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Tato kniha jest prekladem, nebo 1épe fedeno, piedlo-
hou préce, kterd vychdzi soutasné jako origindl rusky v petro-
hradské Slovanské Encyklopedii pod ndzvem ,Teo-
rpauUecKo - CTaTHCTHYECKI 0630pEs coBpemennaro Cra-
BaHcTBa“ § nékterymi odchylkami, zpfisobenymi tim, Ze rusky
text ddn byl do tisku difve ne# &esky a doplnén redakto-
rem V. Jagicem (v stati o Srbochorvatech). Proti tomu
Cesky text md né&kolik reflexi politického rdzu, které v rus-
kém vyddni byly pfedem vyloueny. Tim budiz pfedem
vysvétlen cely jeji rdz a obsah, zejména, pro v ni leccos
neni, co by si snad mnohy ptdl. Nebot o dalgich strankdch
slovanského Zivota a o mnohych vécech, kterych se jen
lefmo,dot)?kém, podrobnéji jednaji jiné stati Encyklo-
pedie.

Nicméné se mi zddlo, Ze i stat vymezend podﬁtulem
jako pouhy ,zemépisny a statisticky obraz¢ md v sobé tak
mnoho toho, co by mélo byti ve védéni kazdého &eského
intelligenta, Ze jsem se odhodlal s ruskym originilem sou-
¢asné vydati prdci svou i po Cesku. Tim spile, Ze lofisky
slovansky sjezd v Praze hnul u nds znovu slovanskou my-
Slenkou, pocal ji prakticky provddéti, a prvnim podkladem
v8i plodné price v tomto sméru je pfece jen — vzdjemné
sebepozndni.

Jsem si védom, Ze mnozi nebudou s knihou zplna
spokojeni, nebot nenf psdna tak, aby vyhovéla viem poli-
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tickym strandm a politickym idedm jednotlivych slovan- -
skych ndrodit. Ale tu mi stadi jednak dtécha, Ze vfibec
neni moZno postaviti se k vzdjemnym sportim slovanskych
kmenti tak, aby se vSude do3lo souhlasu, jednak védomi,
Ze jsem nikde kiivditi nechtél a vyhybal se viemu jedno-
strannému posuzovini, My Cechové to jedtd nejspise do-
vedeme, nemajice na téchto sporech ptimého zdjmu.

Pii praci byli mi rlznymi radami ndpomocni pp.
J. Bidlo, VL Francev, V. Jagi¢, V. Novotny a J. Polivka, p¥i
korrektufe prof. J. Hanu$. Vzddvdm jim za to upf{mny dik.

V PRAZE v zi# 1909,
L. Niederle.
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Uvodem.

§ 1. Slovansky prandrod povstal na ptidé stfedni Evropy
tim zpfisobem, Ze se pomalu oddélil jazykové a Cdstednd
I kulturné od ostatnich arijskych (indoevropskych) narodd.

Jsa uZ na politku télesn& rozrfiznén — nebot byl sloZen
z riznych star$ich typl, odchylujicich se i v tvaru lebky
i v barvé vlastt a off, — nebyl také nikdy ani kulturng

ani jazykové jednolity. Aspofi vidime, Ze na prostranstvi,
na némz Praslované patrné odeddvna seddli, jsou u? za
doby predhistorické zastoupeny rfizné typy lebetné
spolu s riznou komplexi, nebot jedna &ist Slovant pri
vstupu do historie litena je jako lid ogf svétlych a vlasii
rusych, jiné dsti pficitd se komplexe tmavd; také zbytky
viasi v hrobech oba typy potvrzuji. Byly dale i riizné
oblasti kulturni uZ v dob& pted Kristem, nebot vidime na
zdpadé mezi Labem a Vislou jiné typy hrobtt s inventdfem
rdzu jiného, adriatickodunajského, nezli na vychodé Visly,
kde pfevlddajf vlivy od Cerného mote. A koneng us v dobg,
kdy se Slované oddélovali od ostatnich Arijl, podala i ve
vnitru jich samych vystupovati jazykovd differenciace, kters,
kdyz ji pozd&ji ptistoupily na pomoc i jiné faktory, na
pr. tvoteni jednotlivych silnych stredisk kulturnich, poli-
tickych, pak zejména mistn{ oddé&lovani (isolace, odstého-
vani jednotlivych ééstl’) a miSenf se s cizimi Zivly, — srv.
Niederle, Slovansky svét. 1



2 UVODEM.

na pf. jen odchod Slovanil na jih a dal¥f jejich osudy na
Balkdn& — dostoupila takového stupng, e prandrod, jenZ
byl piivodn& pfece jen jedno téleso, rozpadl se na skupinu
tdsti na dobro oddélenych. Dnes je sice sporno, jak dalece
totp rozdroben{ misty pokrotilo a pokud jednotlivé &isti
dluzno uzndvati za celky zcela samostatné —, ale o tom nenf
vice pochyby a sporu, Ze jednoho slovanského ni-
roda jiz nenf. Misto ného nastoupila ¥ada samo-
statnych slovanskych ndrodd. Dnes slovanskd jed-
nota jest jen theoreticky pojem, s nimZz operuji mysli a
city jednotlived, ‘ale v Zivoté Slovanfl nastupuji jen zfidka
chvile, kdy se projevuje ve skutetnosti, Ze byvali kdysi n4-
rodem jednotnym.

Jak se to stalo v podrobnostech, jaké ptitiny vedly
k povstdvdni jednotlivych kmend, jak postupovala indivi-
dualisace a jaky jest vlastné konelny stav nyné&jsi, kolik
jest dnes samostatnych slovanskych ndrodf, — jsou viechno
otdzky, jez z vé&tdi &dsti zfistdvaji dosud problémem v slo-
vanské nauce. Nejvice se pravdé podobd, Ze slovansky
prandrod, jenZ ve svém jddru sed?l mezi Odrou a Dnéprem
a uz v predhistorické dobé zasihl misty k Labi, Sdle,
k Dunaji, na Desnu, k Némnu a k Baltickému mo¥i, roz-
padl se v téchto rozsdhlych sidlech jednak vlivem ptirozenych
podminek territoridlnich (srv. jen tkoly velkych vodnich
cest a hor), jednak vlivem proud& kulturnich, jinych na
vychodé a jinych na zdpadé, a kone&né i na zdkladé vlast-
niho jazykového vyvoje — piivodn& na t¥i oblasti. Z nich
prva na zdpadé Visly a Karpat §ifila se ddle smérem zd-
padnim i za dolni Labe, za Sédlu, Sumavu a do¥la ve svém
dal¥im vyvoji k utvofen{ vétve Slovanii polabskych, po-
morskych, polskych a &eskoslovenskych; druhd, jejiz pra-
sidla byla nejspiSe kdesi mezi horni Vislou, Dnéstrem a
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stfednfm Dunajem, posunula se b&hem doby (aZ na malé
zbytky) na jih' Karpat, pfesidlila jednak na Drdvu, jednak
pres Sdvu a Dunaj na Balkdn a pfi tom se pfetvofila ve
vétev slovinskou, srbochorvatskou a bulharskou; tfeti
gast podnéprovskd S$itila se velkym obloukem na sever
k z4livu Finnskému, ddle na hornf Dnépr, Volhu, Oku, k vy-
chodu na Don, na jih k Cernému moti a k dolnimu Du-
naji, vytvotujic se pfi tom v ndrod rusky, ale oviem za
riiznych podminek tak, Ze pfirozeng i ten se uvnité roz-
lisil a misty pozménil.

Stupefi, v jakém jsou dnes jednotlivé vétve slovanské
od sebe odlieny, nen{ vsude stejny. Mezi Cechem a Po-
l4kem je na pr. jistt véts{ nezli mezi Cechem a Slové-
kem, mezi Velkorusem a Ppldkem rovnéz vétsi; nezli mezi
prvym a Malorusem. Proto se také setkdvdme ve vefejném
Zivote a v literatufe se stilymi spory o to, pokud kterd
t4st smi byti pokliddna za samostatny kmen nebo ndrod.
Povstdvaji hddky o uZzivani termindl ndrod, ndrodnost, kmen
vétev, plémé atd. a s tim také o pofet dnednich slo-
vanskych nédrodfi. V tom shody neni. Zavisi to na
riiznych hlediskdch, na pf. filologickém, etnografickém, histo-
rickém nebo politickém. Ba dastgji se soudi i pfi jednom
hledisku a métitku riizné: jeden filolog shleddvd dva samo--
statné slovanské jazyky tam, kde druhy vidi jenom nafedf
jednoho jazyka. A mnozi vy$e nezli naukovd métitka ceni
vili a touhu obroditi se, oddéliti a ptistoupiti k samostat-
nému ndrodnimu Zivotu, jinde opét vnéjsi politické tendence
a ndlady vyvoldvaji nové ndrody, o jejichZ existenci jini, a
plnym prdvem, necht{ ani slySeti. Odtud pochazi, Ze pocet
slovanskych nérod a tim i systém Slovanstva v riiznych
knihdch znaéné se rfizni. J. Dobrovsky na pf. — abych
pfilis daleko a do podrobnostf nezachdzel — uzndval r. 1822
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4 UVODEM.

Zivych jazykd a ndrodfi 9 (rusky, illyrsky neboli srbsky,
chorvatsky, slovinsky, korutansky, slovdcky, Cesky, luZicky,
polsky), P. Safatik ve svém Slovanském Nirodopisu r. 1842
— 6 fedl s 13 ndfedimi (ruskou, bulharskou, illyrskou,
leSskou, Zeskou, luZickou), J. Sréznévskij r. 1843 — O fedi
(velkoruskou, maloruskou, bulh., srbochorv., korutanskou,
polskou, IuZ, &es., slovdckou), A. Schleicher r. 1865 —
8 tedi (polskou, luz., &es., velkorus, malorus., slovinskou,
stb., bulh.), Fr. Miklosich — 9 fe¢f (slovin.,, bulh., srbo-
chorv., malorus,, ruskou, ces., pol,, hornoluz., dolnoluz.),
Dm. Florinskij r. 1907 — 9 fe&l (rus., bulh., srbochorv.,
slovin., ¢eskomorav., slovdckou, srboluZ., polskou, kaSubskou),
V. Jagi¢ r. 1898 — 8 ftell (pol, luz., Zes., velkorus.,
malorus., slovin,, srbochorv., bulh.). Ale pfihlédneme-li dnes
k politickym spisfim a hojnym separatistickym tendencim,
vzriistd polet slovanskych ndroddt i na 11—14, negitajic
ani vymfelych!

§ 2. Ukolem na$im nenf rozsuzovati mezi témito spory,
vedenymi zafasto pohnutkami, které lez{ mimo dosah nauky.
JelikoZ v3ak schema n&jaké musi byti zdkladem ndrodopis-
ného piehledu, jejZz tuto poddvém, budeme v ném tiditi a
postupovati podle ndsledujictho, aniZ bychom chit&li tim
odsuzovati systémy jiné. Schema naSe sklddaji:

1. kmen rusky, v némz se viak projevuje dnes silnd
tendence, uznati vlastné existenci dvou ndrodfi: velko-
ruského a maloruského (jihoruského, ukrajinského,
rusinského);

2. kmen polsky sjednoceny, aZz na to, Ze o mistnd
odd€lené skupiné ka3ubské je spor, je-li &dsti Poldkd, &
¢dsti vyhynulé jinak vétve Slovanil baltickych;

3. kmen /lugickosrbsky, rozlideny dosti znatné ve vétev
hornoluzickou a dolnoluzickou;
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4. kmen CZesky, jenz sice v Cechdch a na Moravé je
pevné v jeden ndrod sjednocen, ale od n¢hoZ poméry hlavné
politickymi uvolfiuji se stdle vic a vice k samostatnosti
Slovdci uhersti; )

5. kmen slovinsky bez snah rozlucujicich;

6. kmen srbochorvatsky, v némZ viak politickd roz-
luka a riiznosti kulturni (hlavné nédboZenstvi) tak daleko
dospély, Ze dnes nezbyvd neZ uznati dva oddélené nédrody:
srbsky a chorvatsky;

7. kmen bulharsky, sjednoceny, Pouze o Slovanech
obyvajicich v Makedonii plane spor o to, jsouli vice bul-
har$ti & srbéti, & dluzno-li uznati zvlatni samostatnou na-
rodnost makedonskou.

Majice na mysli pfirozeny systém vyvoje, zfistaneme
pti postupu daldtho liteni pii tomto zdkladé 7 hlavnich
kmentl. Pokud snahy, vydgliti v &isle tom daldi samostatné
narody slovanské, maji svou oprdvnénost, vysvitne na mistech

prisludnych.
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§ 3. Historicky rozvoj. Z v§chodni oblasti, kterd
se utvofila na zdkladé plivodn{ tripartice prandroda slovan-
ského, vznikl jeden veliky, dnes viak jiz nejednotny ndrod
rusky.

O tom, jak vypadaly poldtky ndroda ruského v dobé
pfed Kr. nar. a v prvnich stoletich po Kr., nevime téméf nic.
Vidime sice fadu jmen u Ptolemaia, z nichZz mu nékterd
patrng ndle?, ale nevime, kterd to jsou. Ve IV. stol. po
Kr. zadinaji nejasné zpravy o velikém kmeni Antd, jimZ
byli oznatovéni jizni ru$ti kmenové mezi dolnim Dunajem
a Donem, ale toto jméno pozdé&ji mizi. RovnéZ jsou zdhadné
arabské zprdvy o Rusech X. stol. Teprve z historickych dél
Konstantina Porfyrogenneta a jesté urtitéji z prvnfho Kijev-
ského letopisu, zachovaného ve svodu z poctku Xl stol.,
doviddme se, Ze na konci I. tisfcileti, v IX.—X. stol, zila
v oblasti dne$n{ Rusi celd Yada kmend, ktefi vystupujf jako
samostatné jednotky a jichZz znd letopisec 12:

Slované na llmeni se sttedem ve Velkém Novgorodé,
Krivi¢i na vrchnim Dnépru, Dviny a Volgy (&st na Poloti
slula Pologané), Dregovigi, mezi Pripeti a Dvinou,D revl-
jané na jihovychod od piedeslych, Poljané od Te-
terevit az po Kijev, jenZ se stal jich stfediskem, Dulég-
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bové a Buzané (Volyfiané) na Bugu, Tiverci a
Uli¢i na Dnéstru a Bugu, Radimié¢i na Sozi, Vjatig&i
na Oce a konené Séverjané na Desné, Sejmu a Sule.

Ale pti tom vidime, Ye uZ soudasné tyZ letopisec sdru-
Zuje vSechny kmeny pod jeden kollektivni nazev Rusi:
»Ce 60 Toxmo CrnopbHECKD A3LIKD B Pycu: Ionsne, ]le-
pesmsre, Hoyropomemu, Ioxouasne, HAperosuun, Chseps,
Bysawe . . . mocwbxe sxe Bemwmsme.« Jak jméno Rus
vzniklo v stfedu téchto kmenfi, je dosud zdhadou. Ale at
byl piivod jeho jakykoliv, jisto je, Ze néleZelo predeviim
centru kijevskému, kde byl zalozen knizaty varjazskymi prvnf
rusky stit, a Ze se odtud roziitilo brzy po dalsi vychodo-
slovanské oblasti ve smyslu politickém, potom i nédrodopis-
ném, a zabralo i kmeny, které podle téhoZ letopisu byly
pivodu jiného, ljasského (Radimige a Vjatice).

Vychodni slovansky kraj, jak je vymezen na pod. XII.
stoleti mnichem kl4stera peterského, mneni v3ak oblasti
pivodnich sfdel, nybrZ je uz vysledkem kolonisace slovanské
na piidg, jeZ pted tim zfejmé byla cizi. Toho svédectvim
je stardi litevskd a finnskd nomenklatura v kraji od Pripeti
na sever a na hornim Dnépru, Oce a Volze. Mime tu
vlastné pred sebou prvnf historicky zjisténou slo-
vanskou kolonisaci v Rusku, a ne stav plivodni.
Vychodni Slované uz pred koncem I. tisicileti nastoupili ze
svych jiznéjsich sidel pii stt. Dnépru prvni etapu své nd-
rodn{ extense. Smérem na zdpad proti Poldkiim postup
neSel, jak se zdd, ba naopak, smime-li v&fiti letopiscovi,
Ljasi (JLaxose) vysilali silné kolonie, celé¢ kmeny od Visly,
skrze ruské kmeny na vychod. Za to hned s pocdtku $la
ruskd kolonisace tuspé&né proti kmentim baltskym, nebot
Dregovi¢i sedéli uZ na tdzemi piivodng litevském a jesté
u vetsi mife a rychleji postoupila kolonisace na sever a na

RUSOVE. 9

vjchod proti Finnfim. Zde na pf. ilmenti Slované byli jen
kolonii na pidé finnské, rovnéz Krivitové, Radimidi, Vja-
tidi (a snad Cdst Séverjanti) zatlalili vlastné ze starSich sidel
Cud, Muromu, Merju, Mordvu, Me¥¢eru a jiné kmeny
finnské. 1 na vychod& proti kmenfim turkotatarskym po-
stupovali Slované (Séverjané) Casné a usilovng, jak souditi
mfizeme ze zprdv, jeZ v VL stol. nad Azovskym mofem
znaji nestislné mnoZstvi Antd a v IX.—X. stol. ptipomi-
naji nad Donem i Volhou &etné kolonie slovanské, pii dstf
Kubané pak kolonii Tmutarakaii.

Pouze na jihu byl rozvoj slovanské kolonisace dlouho
zdrzovdn, alkoliv tendence na jih byla vidy a byla
také podporovdna a vedena territoriem; sméfujit viechny
feky na jih, k Cernému moti. Pifinou toho byly ndvaly
cizich ndrodfi, ktet{ od IIL stol. po Kr. pocali na kratsi
nebo deldi dobu osidlovati pds ¢ernomofského tizemi. Sem
piidli v IIL—IV. stol. Gotové a Herulové, sem roku 376
Hunnové, potom kritce pted r. 482 prosli tudy Bulhafi,
pfed r. 557 Avarové. Asi v poloviné VIL stol. pfesli Don
Chazarové a béhem IX. stol. sedéli tu na &as, pfechdzejice
od Volhy k Dunaji, urdlstf Madafi.

Tyto ndvaly nezadrzely sice naprosto pfichodu Slovanil
na jih, ba neni pochyby, Ze nékteré (jako na pf. hunn-
sky nebo avarsky) strhly i slovanské kmeny s sebouy,
ale pHi tom prece o dfiraznéj${ kolonisaci a zakotveni
slovanského Zivlu u Cerného motfe nemohlo byt fedi.
Teprve, jak se zdd, po avarském vpidu podafilo se ruskym
kmentim u vét${ mife zachytiti se dole na Dnépru, Dnéstru

Dunaji (Tiverci, Ulici).
Tendence na jih nabyvala sily — vzdyt Svjatoslav
057 —972) pienesl docela své sidlo do Préslavi —, kdyZ
tu novy obrat a nové zadrien{ ptivodil pfichod Pelenégti
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(968), Turkt (Uzl) a Polovet (Kumdndl), s kterymi na-
staly ruskym kmenfim a knfZatim dlouholeté vdlky v doinim
Podoni a Podnépif; k nim se na konec ptipojila i pohroma
tatarskd, kterd po vitézstvi r. 1224 dokonala zpustoSeni
a vylidnéni' valné &4sti jizni Rusi od Kalky az po Kijev,
Volyn, Hali¢ a Sedmihrady a ohrozila i ruské kraje na
severovychodeé.

Utinek viech téchto vybojfi na rusky ndrod byl silny
a trvaly. Jednak byl jimi na dobro a na dlouho zaraZen
postup na jih a na vychod, jednak pak ndtisk, kterému
byli vysazeni Tiverci, Volyilané, Poljané a Séverjané, zpf-
sobil, ze tito kmenové ustupovali zpét, do Karpat, za Pripet,
za Sulu a Desnu, tlatice pfed sebou jiné a tim se opét
postup ruského ndroda dostal znovu do pohybu smérem
- severnim a severovychodnim proti Finndm; kus finnské zemé
za kusem byl Rusy ovldddn a osazovdn a ddlastnili se na
tom vedle Vjati¢d, Krivi¢li, Sévercli a j. hlavné Slované
novgorodsti smérem do pofiéi Onégy, Dviny, Vycegdy,
Pecory, Kamy a Vjatky. To byl hlavni rdz ruského vyvoje
az do konce poroby tatarské.

Ale vedle téchto vnéjdich zmén udila se zatim i ve
vnitfnim Zzivot& ruského ndroda novd velkd zména: na misto
starého bytu plemenného nastoupil byt oblastny. Staré
jednotky kmenové totiz se uvolnily a pomalu zanikly
v novych vétsich ttvarech oblastnych, které se tvofily kolem
knfZecfch vldd a zdrovenn se polalo vyvijeti pomalu

L Ze by byly konginy kijevské docela zbaveny piivodniho ruského
obyvatelstva a Ze by teprve v XIV.—XV. v€ku znovu byly osidleny
z Haliée Malorusy, jest theorie, které se nepodafilo dosud dokizati.
Ale oviem je jisto, Ze silné vylidn&ni nastoupilo (srv. jen svédectvi pa-
pe7ského legita Plana Karpina z r. 1246) a Ze od XV, stol. mnoho
novych kolonistlt sem mnavodili poldt{ pédni, ktef{ tu zatim nabyl
velkych 1déla.
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i velké nové rozdéleni ndroda ruského, které zaménilo fadu
starych kmenovych jednotek ve t¥i velké kmeny, rozli-
Sené jazykem, vnitinim bytem a Casem i politicky. Jak se
to délo v podrobnostech, jest nejisto a ‘sporno, a také
vyklad bliz8{, — jenZ ostatné zfistivd budoucim tikolem
ruskych historikfi, linguisti a etnografli — - sem nespadd.
Znamenity pokus A. Sachmatova nepovédél jedté slova po-
slednfho.! Pro nds je zatim jen tolik jisto, Ze uZ b&hem
poroby tatarské staré jednotky kmenové seskupily se jednak
vnitinfm  vjvojem, jednak z popudii zevnich ve tfi nové
velké skupiny, a to na jihu (hlavné mezi Sanem, Pripeti
a Dnéprem) v maloruskou, do niZ patrné veli staii
Poljané, Drevljané, Volyfiané, Diilébi, Tiverci, Ulidi, t4st
Séverjanfi a zbytkové zakarpatskych Chorvati se Srby, na
severu ve velkoruskou, sloZenou hlavné ze Slovanil
novgorodskych, Vjati¢fi, Krivi¢ii a ¢4sti Séverjanfl, a na zd-
padé v b&loruskou (hlavné staff Dregoviti, Radimiti,
¢dst Drevljanfi, Krivitd a zbytky Litevelt). V tu dobu
vznikaly také znidmé geograficko-politické terminy: Mald
Rus, Bild Rus (co zde zna&i slovo »bild#, nenf jisto) a Ve-
likd Rus. Maloruskd skupina zlstala jazykové nejlistsi,
méné beéloruskd, kde na spojeni piisobilo politické sjedno-
cenf pod Litvou (od konce XIIL stol.) a pozdéji od XVI. stol.
silny vliv polsky. Velmi byly riiznorodé zéklady oblasti
velkoruské; ale tu zase neobylejné mohutné phisobil vliv
nastdvajictho centra celé Rusi — Moskvy.

Ale pti tom oviem byly a ziistaly vSechny tfi sku-
piny vétvemni jednoho ndroda. Byly si blizky jazykové, byly
pili§ tzce vdzdny k sob& osudy politickymi (na pf. zprvu
odporem proti porobé tatarské, pozd&ji i sjednocenim pod

1 Sachmatov A. Kb sompocy 065 0Gpa3oBaHill DYCCKHXB
Hapomuocreft’, JKMHIL 1899 Nr. IV.
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Zezlem moskevskym), mély jednotnou viru a jednotnou
literaturu pfili§ dlouho, abychom jich ptes zminéné rozdily
neuzndvali zdroveii dohromady za jediny ndrod rusky.

Pokud se ty¢e dal$tho rozvoje vnéjsiho, vidime v ném
ndsledujici hlavn{ etappy.

Spatné datilo se postupu ruského ndroda na zdpad,
nebof tam sed&li mezi nim a mofem skoncentrovani kme-
nové litvolotysti a déle k jihu silny kmen polsky. Rusové
tu nepostoupili, — naopak, po jednu dobu zazil Zivel
rusky velky tpadek a hrozil mu zde i zdnik jak postupem
Litvy, tak zejména vybojem Polsky na vychod, k némuz
Poldci byli osudem odkdzdni a nuceni, nebot je silng tisnili
Némci na zdpadé. Tim pochopime, pro¢ na mapich Bielen-
steinovych hranice ruskoloty$skd z XIIL stol. je skoro tatdZ
jako dnes, a pro¢ i polskoruskd hranice je skoro tatdZ jako
drive, pro¢ je pfi tom zdpadni ruskd oblast prostoupena
zivlem polskym.

Postup na sever sice zfistal, ale neddl se uz v takové
mife jako dfive, jednak proto, Ze kontiny ty byly &m déle
tim nehostinnéj8i, jednak proto, e uz od XV. stol., hlavng
ale od doby Petrovy, kolonisaéni proud $ifen{ ruského Ziviu
obrdtil se k jihu, k jihovychodu a na vychod. Od této doby
kolonisace ruskd na severu 8la sice také ku pfedu, ale
v celku jen nepatrné, hlavné osadami kldsternimi a raskol-
nickymi. Osady byly nepatrné, koncentrace nevelikd. V celku
vidime opak dfivéjich poméril: rozvoj na severu ustdvd
a téZisko postupu a zdroveil i lidnatosti posunuje se ze
severu a ze stfedu na jih. Nastdvd doba ruského postupu
na jih a na vychod.

Tatarskym vpddem postavena byla silnd hrdz, pies
kterou kolonisace ruskd nemohla, dokud chandty tatarské,
jez zde povstaly, nebyly podmanény. A k tomu dlouho ne-
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dochdzelo. Ale jakmile se po r. 1480 pouta uvolnila, tu
pocit pomsty spojeny s expansi vynucenou vnitfnim rozmno-
yenim a jiné je$t& momenty zpUsobily ihned velmi energicky
postup Ruslt na vychod, jihovychod a jili, projevujici se
v dgjindch vélek stilym posunovdnim ruskych obrannych
linif ku pfedu. Prvni linie na bfezich Oky zaménéna byla
uz v polovici XVI. stol. t. zv. linif tulskou od Putivli na
Sejmu pfes Brjansk a Tulu k Uné (pfitoku Moksi); v prvni
poloving XVII stol. moskevskd vldda odhodlané stavi nové
linie bélgorodskou (Bé&lgorod-Voronéz-Kozlov), simbirskou
(Tambov-Simbirsk) a zakamskou (Sengilej-Menzelinsk); sou-
Zasné se hojné osazovala Poltavitina,! koncem XVII stol.
ustrojena obrannd linie doneckd, za carevny Anny linie
ukrajinskd (1731—1735, od Verchnédnéprovska k Zmijevu
na Donci), jez viak u? za 40 let ustupuje nové linii dné-
provské, mezi Dnéprem a Azovskym mofem. Vyboj byl
ukonten pddem chandtu krimského r. 1783. Pfirozeno, Ze
s postupem t&chto vojenskych obrannych linif $la na jih -
i kolonisace véeho druhu, ruskd i jihoslovanskd. Césti
pobiez{ byly osidleny uz v XVIIL stol, jiné, na pf. bfeh
mezi Bugem a Dnéstrem nebo tavricskd gubernie, teprve
v XIX. stol.. V tutéz dobu zachytla se i ruskd kolonisace
na Kavkaze (linie kavkazskd na Kubani a Tereku r. 1779
az 1799), ale dokonala se teprve v priibéhu XIX. stol., po
skon&eném odboji kavkazském r. 1864. Do Zévolzi postou-

pili Rusové diive, hlavné od doby Petrovy, kdy stard za-

1 Malorusové z kraje mezi Bugem a Dnéstrem uz od XIV. stol.
potali se pod ochranou kijevskych a litevskych kniZat ptesunovati do
Poltavitiny, ale teprve od XVI. stol. pod ochranou Moskvy nastal
usilovny postup. V XVII, stol, zaujali uZ gubernii charkovskou, z4-
padni &4st vorondské a jizni &4st kurské, Piitiny této imigrace dluZno
hledati v rozviti Kozdctva, v titéku pfed panstvim polskym a v oslabeni
tatarskych vybojfi, zejména krimské ordy.
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kamsk4 linie ze Sengileje prelozena byla k Samafte a v letech
1734—1744 na Orenburk. Do vnitra Asie pocal viak po-
stup je$t¢ dffve kolonisaén{ &nnosti bratii Stroganovii a vy-
bojem Jermakovym (1558 —1582) na Sibif (az po Ob
a Irty8) a ukonéen byl v pribshu XIX. stol. zaujetim celé
Sibife aZ po Sachalin a Mandzursko, na jihu pak dobytim
stepni oblasti kirgizské a na konec i Turkestanu (Tadkent
1864, Samarkand 1868, Chiva 1873, Kokand 1876, Ascha-
bad 1881, Merv 1884, Murghab 1885). Vsude ruku v ruce
s vojskem 3li rust, hlavng velkorudtf kolonisté.

§ 4. Oblast a hranice ndrodnostni. Vyliteny
v hlavnich rysech rozvoj ruského niroda, zejména pak jeho
usilovnd  kolonisace poslednich let, zpfisobily, e jest ne-
moZno celou ruskou oblast vymeziti jednoduchou zemé-
_ pisnou  Carou, nebot z nejvetdi &sti ruskd plida v Asii
a z sti i v Evrop& nepfedstavuje nim kompaktniho osi-
dleni, nybrZ jen vétdi, mensf shluky osad — n&kdy i jed-
notlivé — v tzem{ ethnograficky cizim. V jddru svém sedf
oviem Rusové kompaktné ve vychodni Evropé, z nejvétsf
Casti uvnitf hranic e ruské, z mendi i v i8i rakousko-
uherské, ale i pfi tomto jédru jsou vlastné jen zdpadnf
a jiZni hranice urdit&jdi; vychod a sever rozplyvd se Sirokym
pdsem ve form& vyb&zki a ostrovili, vroubicich splavné
feky, mezi jinorodymi elementy piivodu finnského a turko-
tatarského. Hranice oblasti, obsazené a# na mengf ostrovy
prislusniky ndrodnosti ruské, jsou, potinajic tstim Névy
a Petrohradem, k nému? zasahd od zdpadu oblast finnsk4,
tyto:!

1 Nezachdzim viude do topografickych detaill, ponsvadz pro
dany tikol nemaji vihy a také nové&j${ podrobné studie bud chybé&j,
nebo se pravé v téchto detaillech siln& rozchazeji, Srv, jen na pf., jak
se 1i8{ podrobn& hranice lotydsko-litvorusks na mapce Tetznerové (r, 1897)

|
%
!
|
o
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Od Petrohradu béz{ hranice nejd¥ive podél zdlivu
finnského k tsti Narovy (ale je tu mnoho finnskych ost}rovﬁ),
potom podél této feky, jezera Peipusského i Pskovského na
Izborsk a odtud ptes Lucyn (Ludsen), Lejman, Olchpvku,
Kasino, Udinovo ke Druji (Pridrujsk) na Dviné pod“Drlssou,
potom podél levého bfehu Dviny k Dvinsku (Dunebm:g)
a ke vsim Arronen, Swenten a odtud na jih k osaddm
Demmen, Novo-Alexandrovsk, Vidzy, Svencjany; déle f)be-
mykd obloukem k zdpadu okoli Vilny (ptfes Tro?iy) az ke
Grodiim pod O3mjany, b&{ pfes Voronovo, Dubxce.,varuz—
geniky na Némnu (sev. od Grodna) k Augustovlfl Elztle od
Suvalkf. Od Augustova polsko-ruskd, presné nezjisténa Elra—
nice jde pfes Bobru na Bélostok, Suraz na Narevu, Belsk},
Drohitin na Bugu a ddle v Cholmské Rusi podle nové
préace VI. Franceva od Sarnakil vedle BEl¢, Parleva, Krasno-
stavu k TomaSevu, odkud? obloukem kolem Tarnograd’u
vstupuje do Halige, jde k Fece Sanu nad ]arosl’avf, podél
této feky k Sanoku a odtud pfes polsky Rymanow, 'Du‘lflu’,
Zmigrod, Oséku a Ropu dostihuje v Karpatech Pivnicné
na hranici uherské. .

Za Pivni¢nou hranice b&%{ kousek na zdpad (jSOll"[Ll
jesté Ctyti ruské vsi) a zasahuje nékolika zéhyvby do Stghc?
spisské a Sary¥ské, a sice po Popradu az k SpISVS'](e
Soboté. Podle posledni prdce Czambelovy a TomaSiv-
od mapky Rozwadowského (1901), anonyma v Materyalech antrop. al:c'h.
1898, mapy Talka Hryncewicze (1892) nebo Karského (1903), k s:cars.lm
pracim A. Korevy, A. Kirkora, J. Nedeleva, F. Kugschata a P Cubvm-
ského ani nepfihliZejic! Oblast ruskd na velké map& slovanskel?o'sveta,
piipojené k ruskému vyddni této price, sdéléna je pod‘le mapy Rittichovy
z r. 1876 (ndmecky v Pettermannovych Geogr., Mitth. 1878), mapy

Gubinského z r. 1871 a Velitkovy z r. 1896 s nékterymi o'pravaml.
Ostatni kmenové slovandti zakresleni jsou tam podle novych map

a studif.
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ského, jeZ se ve vysledcich jen mélo riizni! po&ind
v Uhrédch ruskd hranice u Lipniku nedaleko vytoku
Dunajece a jde pfes Kaminku kolem Staré Lubovné k Ja-
kubjantim, odkudZ zachvacuji Rusové celé horni pofi¢i To-
risy aZ po Hodermak a Stelbach a jde dale opoddl levého
biehu Torisy k Sabinovu a k Zatkovetm, Odtud vraci se
velkym obloukem na sever kolem Bardijova aZ po slo-
vensky Gaboltov,a Zborov (na Jaruze, piitoku Toplé) a bézf
potom k jihu po levém btehu Toplé aZ k Petkovelim,
natez novym velkym obloukem prestupuje Ondavku u Val-
kova, Laborec u Brestova, Cirokou nad Sninou a b&i pfes
ValaSkovce, Porubu, Hlivis¢e, Kofiu§ k branim Uzhorodu.
Za Uzhorodem nastupuji v sousedstvi Madati a hranice
ruskd b&Z zde ddle pres osady: Radvanka, Zdravce, Ko-
rythany, Hedfark, Hluboké, Komarovce, Dubrovka, Lucky,
Podgorod, Rosvigovo u Mukateva, Kenderemiv, Kustano-
vica, Dilok, Lalovo, Fogara$, Pistrjalovo, Barbovo, Maka-
riovo, éarkad, Remeta, Kvasovo, Kumjata (mad. Komjat),
Egres, Karatfalva, Sadvir, Coma, Himlivdi, Sésfalu, Sivljus,
Kiralyhdza, Dubovinka (vedle rumunské Ternavky), Veljatin,
Bustino, Remeta, Bedevlja, HruSovo, V. Apia (vedle ma-
darského Sigetu), Bolkov, Mikova, KroCuniv, V. Runa,
Krasna, Ruskovo aZ k ViSovu (mad. Vissé) na stejnojmené
fece, kde v8ak jsou uZz Rusini v mensing.

Odtud ptechdzi podle pravého biehu ticky Vasiru do
Bukoviny. Zde podle mapy Lemonnierovy b&zi ptes Kirlibabu
sev. od Kimpolungu k Ruské Moldavici a ke Katici sev.

1 Rozdil mezi hranicf Czambela a Tomagivského spotivd jen v tom,
Ze Toma8ivskij ptibird mezi ruské osady jeSt€¢ ve Spidi Krempach,
Podpro€, Gromos, Pustépole, v Sarysi Duplin, TySinec, v Zempling Pet-
kovce, RogoZnik, Zubné, v Uzhorodé Podhradie, HliviS¢e, Chotikovce,
Kofiug; z ostrovii pak Backov, Fuljanku, Klemberk, Kojsov,
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od QGurahumory. Potom se vraci obloukem nazpét k severu
a jde pfes f. Sulavu, zlistavuje horni tok Seretu ruskym,
vyjimajic okolf StoroSince, a obchédzi pfes Kaminku, Nego-
tinu, mésto Sereth a jde po hranici zpét .k vytoku Prutu
z Bukoviny. Cernovice a Sereth tvoii zde némecko-rumunské
ostrovy. Jiné ostrovy ruské pred touto hranici jsou v Ha-
li¢i, hlavné mezi Lutczou a Korczynou jizn& Rzeszdwa,
drobné pfed Rymanéwem, Dynéwem, v okol Jaroslavé,
a v potiéf Visloky v Uhrich Osturfia ve Spidi a velky
ostrov na jihu Krempachu, drobné v Sarydi, Zempling
UZhorodu, Abauji, Szatméru,® v Bukoving vétsi ostrov mezi
Serethem a Sulavou (Hatna, Dragomirna, Lipovany, Ipotestie,
Danila, Merecej a j.).

Za hranicf rakouskou rd se obyéejné za ruské rozhrani
proti Rumunfim f{Sskd hranice na Prutu. Ale i zde je$té
v sev. cipu Bessarabie mezi Prutem a Dnéstrem je kus
ruské plidy, hlavné v okresu chotinském v t. zv. bessarabské
Bukoving, Jinde Ziji Rusové uZ jen porfiznu a silné pod-
léhaji rumunisaci. 2

Podle Nestorovského b&Zi hranice ruské oblasti v Bes-
sarabii osadami Balamutovka, RZavinci, Grozinci, Sankouci,
Reugag, Dinouci, DolZzok, Bélovci, GiZdev, Kislo-Salievo,
Kislo-ZamZievo, Bélavincy, Tickany a Fitesti. V djezdé so-
rockém a béleckém jsou ruské osady uZ roztrouSeny (vycet
jejich podal r. 1872 Cubinskij). Ale pronikly aZ na samy

1 Ruské osady v dolnich Uhrich (v Banitg), jez uvddél P. Safafik
a jejichz existenci novéji obhajoval jedté VI, Hnatjuk, neexistuji, Jsou to
v Keresztiiru a Kocufe Slovdci ze SarySe. Za to je ruskd osada
Petrovei u Vukovaru v Slavonii a jiné pobliZe Sidu (Baginci, Berkasovo).

2 Jdou-li ruské osady pres Dnéstr i do krdlovstvi rumunského,
nemohu Fci. V Rumunsku napotetla statistika r, 1899 jen 2957 Rusfl
(o Rusech v deltd viz ddle), ale v tom pottu jsou uvedeni jen ti,
kteff jsou ciz{ poddani.

Niederle, Slovansky svét. 2



18 RUSOVE.

jih gubernie. Kotubinskij uvddi na pt. dvé ruské dédiny
v tijezdé akkermanském (Stepanovka, Rajlanka). Ciselné
tidaje se rfizni. V celku napotital Cubinskij v Bessarabii

100.000 Malorusti, Nestorovskij r. 1905 odhaduje 250.000.

Ale poslednf ruské statistika napotetla Rusft 27-8%0 vieho
obyvatelstva, tedy asi 540.000 (z toho 380,000 Malorustl).
Dile za Dnéstrem na vychod neni mozno hranici
presné oznaditi pro nedostatek podrobnych map. Zde ruské
mapy narodopisné, jeZ jsem mél po ruce, vedou sice oblast
ruskou az k moti Cernému, ale na jih od &ry Jampol-
Balta - Olviopol - Jelisavetgrad- Slavjanoserbsk-Novocerkask je
tato oblast prostoupena tolika cizimi ostrovy (Némci, Bul-
hafi, Rumuni, Tataii, Rekové, Zidé, Arménci), ze na jihu
o kompaktnim osidlen{ ruském nemiize byti dobfe feli, a
pfesné jeho vymezeni bude se moci stéti teprve, aZ vysledky
nérodnostniho séitdni budou Fadné spracovdny. Dosud zde
podrobngjsi préce chybi. Do jakého stupné pestrosti dosla
kolonisace jihoruskych gubernif, vidno nejlépe z toho, Ze
v chersonské gubernii podle Dérzavina konstatovala posledni
statistika 57 jazykovych skupin, v bessarabské 41 a v ta-
yrické 30, Prevlddajici Zivel je ovem malorusky. ,
Totéz plati v celku, pfejdeme-li do Zadn&pi{, Zadoni a
7évolzi. 1 zde je mnoho neruského Zivlua i zde presnéjsi
data, presnéjsi ndrodopisné mapy chybgji. Na ruskych ma-
péch (vesmés métitka malého) ruskd oblast zabird i kraj
mezi Dnéprem a Donem i levy breh Donu a kon&f Kubani
(Krim je tatarsky). V celku hranice, vychézejic od pobtezni
osady Gagri pod Kavkazem, pfestupuje horstvo, obchdzi
obloukem kolem Pjatigorska a Stavropolu k levému bfehu
Donu (v terecké oblasti 337°/o Rustfl), odkud prejde oblou-
kem kolem stepi Kirgizit a Kalmykd k dolni Volze, na
bieh Chvalinského mote a biehy Tereku; od dolni Volhy
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kolem stepi Kirgizskych tdhnou se ruska “mést'ft a f)sady
husté po Volze, preryvény jsouce ovéem ]m)'tmx (ner{lec-
kymi, finnskymi a tatarskymi). Povolzsky rusky Fra] vubec’
garou vymeziti nelze; je zde plno cizich ostrovu a c’)blasle
vzdjemné se protinajicich. Tyto jinorodé ostrevy tvoi{ v %a—
padnim koutu Volhy ciz{ oblast, jdoucf od Saratova pres
Serdobsk, Mordansk, Murom k Niznému Novgorodu. I,\Ia
severu Volhy b&z hranice ruského husteho osidleni velkym
obloukem od Nizného k jiznimu btehu Onégy a Ladogy,
ale oviem i za nfm je mnoho osad ruskych podél fek a
jezer vedle osad jinorodetl. , ,

Mimo oblast takto zhruba vymezenou sedi Rusove
ve vetsim pottu jen v nékolika mistech kralovstvi polského,
ve vnitru Uher a Slavonie (srv. str. 16 a 17) a v Bulharsku
v kolonii Tatarici u Silistrie; zde jsou od pot. XVIIL stol.,
kdy se sem po I 1709 ptistéhoval ataman Nékrasov’ staro—'
obradec s druzinou (odtud sluli Nekrasovci). Rusove zbyl}
v Dobrudz potinaji se nyni pted natiskem vlady rumm?svkev:
stéhovati do Bulharska, V delt€ dunajské existuje viak ]es.te
nékolik osad ruskych. Jsou to osady: Sv. Jifi, Lef;.i, Svis-
fovka, Periprava a Karaormatn Vv okoli Suliny. Vétsinu ru-
skou mé i Tulca. o

Vv Asii zaujimaj Rusové predevdim Sibif. Statisticky
yzato, je sice Sibif témet cele ruskd (80:9%,), ale v’e sku-
te¢nosti vybyvaji tu ohromné prostranstvi neo.by’dlena nebc;
obydlend domorodci, Pokud se tyce jec}nothvycl,l_ oblastl',
zépadn{ Sibif (obskoirtyéské) je téméf sté ruska. Ruskf
osfdleni je Kkoncentrovano na jihu, na hornim O’bl.lwa Irt’ysvl
s piitoky. Sttedni Sibif, jenissejskoangarské,. md jiz méne
Rusfi (opét hlavné na jihu v okoli Minussnfs.ka, Krasx;o—
jarska a Trkutska), Sibif lemské neboli jakutska ]er}om 11 ,/0.
7Za to je opét ruskou oblast amurskd a primorska s ruskym

. ok
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Sachalinem.® Neruskou ztstala dosud stepn{ kirgizskd okra-
jina a Turkestan s 89°, Rusfi, rozsazenych po vétiich
méstech a v fadé asi 150 men3ich osad a kolonii v trod-
ngjsich oasdch (nejjizn&jsi kolonif je Aleksé&jovskoje 120 verst
od Heratu).

Mimo oblast evropskoasijskou Zije dosti ruskych vysté-

hovalcti, hlavng sektdfi, v Americe (v Kanadg, nejvice
v okoli Yorktownu) a Rusinfi i v Brasilii a Argentiné (vedle
mnozstvi Rusd v hlavnich méstech Spojenych Statit).

Neékolik ruskych osad povstalo kdysi i v Malé Asii
v okoli Nikaje a Sinopy; nejnovaji stoupd st€hovani do Afriky
(srv. ddle str. 27).

§ 5. Statistika. Na prostranstvi, pokud patti do
obvodu ffSe ruské, sed€lo pti poslednim siftani provedeném
28. ledna r. 1897 Rusl v celku 83,933.567,2 tedy asi

1V gub, tobolské a tomské Zije podle posledni statistiky 91590
Rusil, v jenissejské a v amurské 86590, v irkutské gub, 73'6%0, v oblasti
zabajkalské 66°2%0, v primorské 50°9%,, na Sachaling 65:2%. V gub.
jakutské na severovychodnim cipu Sibire jsou jddrem obyvatelstva Jakuti,
Rusii sedicich v méstech je zde jen 11'4%0, V Stredn{ Asii (oblast
stepnf a Turkestan) je Rusft dosud nemnoho — 8:9%,, z toho 2'3
v méstech a 6'6 na venkov&. Vibec jsou tu Rusové soustfedéni vice
jen na severu: v obl, akmolinské je jich 33%, v uralské 259/, v semi-
palatinské, semiréenské, zakaspijské a turgajské uZ jen mezi 77 a 109/o,
v syrdarjinské jen 3%, v samarkandské 16%y a ve ferganské 0690,

2 V statistickém pfehledu opiral jsem se piedevdim o definitivni
data séitdni z r, 1897, uvefejnénd nejnovéji ve dvou svazcich dila:
»O6uiift cBoxs mo mHepin PESYIETATORS PACPaGOTKH NaHHBIXS
HepBofl BceoBmielf mepemmen macemeHis«, L—IL (Cu6. 1905).
JelikoZ se zde vysledky 1idf nejen &asto a mnoho od pract predbéZnych,
ale misty { od z4vérd knihy >IIpoctpanctBOo u Hacemenis Poccift
BB 1905 r.« (Escerommumxs Poccift 1905 r.) vydlé v Petrohradg
r. 1906, pripojil jsem v textu misty i tyto odchylky. Zirovei ptipo-
mindm, Ze ndrodnostn{ s&itinf v Rusku d&lo se podle fedi matetské
(*pomHONl A3EIKE«), ale v oficialnych vysledcich opravilo se leccos na
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67°/, (presné 66'8%/,) vieho obyvatelstva, coZ vzhledem
k tomu, Ze normdlné piibyvd v evrop. Rusku roné ruského
obyvatelstva o vice nez 1'4%,, a tedy aspoil o 1,250.000,
ukazovalo by na piiriistetk za 4 posledni roky minulého
stolet! asi 5 milliond; smime tedy v fi§i pro konec r. 1900
Kitati dobfe 89 millionGt Rusfl. Prictemeli potom k tomu
Rusy rakouské a uherské podle s¢itdni na konci roku 1900,
obdriime vysledek tento:

V Rusku a Asii 89,000.000
v Rakousku 3,375.576
v Uhréach 429,447

92,805.023 pro r. 1900.

Ale tento vypofet nijak neodpovidal skute¢nému stavu.
Ptedné census uhersky napodetl Rustt méné, Gitaje je houfné
za Slovdky, po pfipadé i za Madary, a dluino jeho
&slo zvysiti podle domdcich ruskych odhadii aspofi
o 150.000. Déle dluzno ptipo&isti i Rusy Zijici v rfiznych
koloniich a vétdich méstech evropskych v pottu aspoii
150.000, a konetné silnou kolonisaci zdmoiskou, kterou
znalci odhaduji na vice neZ 1 million. Ruska statistika na-
potitala jen v letech 1890—1903 vech emigrantli, odedlych
do Ameriky, Afriky a Australie, na 700.000. Naproti tomu
zase v Haliti vpotteno bylo 40.000 Zid&, ktef{ ohldsili
obcovaci jazyk rusky. Podle toho vseho by konetné d&islo
Rusft na konci minulého stoleti obndSelo asi 94 milliond. !
zédkladg toho, Ze na pi. mnozi jinorodci hlésili rusky jazyk, ac jinak
jsou rodem Talafi nebo Mordvini, Na to p¥ spracovdni vysledkit byl
vzat zfetel a Cfsla jinorodell opravena, — oviem do jaké miry a jak
stejnomérné, nevime,

1 K tomuto obrovskému &islu dostoupili Rusové pomérné rychle.

Nemdme sice starych &fsel, kierd by se tykala ndrodnosti, ale pfiblizn&
ndm to zndzorfiuje celkovy vzriist obyvatelstva fiSe ruské. A tu vidime,
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Také pro ostatni statistické poméry neméme vzdy pies-
nych dat, jez by ukazovala, jak se véc m4 u jednotlivych
narodnosti, zvla$té u Rusd. I tu jsme odkdzdni nékde jen
na to, e data celkové statistiky ffSe vzhledem k ohromné
pfevaze ndroda ruského ukazuji ndm piiblizné¢ i data
isté ruskd. V celé ¥& Rusové tvol 2/s vieho obyvatelstva,
nejvetsi procento je jich v zdpadni Sibifi (91%,, v celé
Sibiti 8099/, potom v evropském Rusku 8005°/,, tak Ze
mizeme tyto zem& brdti za podklad statistickych pomérii
ruského ndroda. Jadrem Rusil jsou kraje mezi Dnéprem,
Cudskym jezerem a Volhou. Zde je vdude Rusi nad 90°/,
a jen v 5 guberniich méné (petrohradskd 825, saratovskd
831, penzenskd 83'1, tavricskd 709, simbirskd 68'2). Nad
009/, m4 22 guberni{ (viz vyet ve Svodu I. 82, Ilpocrpa-
metso 78). Nejrudtdjsi jsou gubernie vladimirskd, kurskd,
kaluZskd, kostromsk4, jaroslavskd, tulskd, voronézskd, rja-
zatiskd, orlovskd, majici nad 99/, charkovskd a smolenskd
(nad 989/,). Moskevskd md 97:8°/o. Mimo to majf v Pod-
kavkazi jesté kubafiskd 90'6°/, a stavropolskd 92°/, Rusil

Pokud se hustoty osidleni tyge, odmyslime-li
z e Polsko, kde je hustola viibec nejvéfsi (74 na 1 km?),
sedf ruské obyvatelstvo nejhustéji na sousedni Cernozeml

Iy

(58) a v Malé Rusi za Dnéprem (49). Stfed ffSe md uz
jen 43, Bélorus a Pobaltl 26— 25, Novd Rus 24, Povoli

7e podle dat sestavenych Pokrovskym od r. 1724, kdy zndme prvai
séitani (14 millionfl dusf), tedy za 176 let vzrostlo obyvatelstvo do
. 1900 9'71krdt, od r. 1796 (36 millionfl), v 104 letech 3-75krat, a
od r. 1851 (69 millioni) se zdvojndsobilo. R. 1905 uZ napodetli
146,796.600. Pfi tom dluZno vzpomenouti, Ze jako jinde, i zde poctet
obyvatelstva v méstech roste mnohem rychleji neZ na venkové. Od
r. 1724 v méstech vzrostl 51krat, na venkové 8krit,
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17, jezernd oblast 14, Urdl 12 a nejvy$i sever Ruska jen
1 obyvatele na 1 km21 '

V dobéch starych vynikal stted Ruska, t. j. moskevsky
kraj, ostfe nad jiné svoji hustotou obyvatelstva, ale tento
stfed hybal se médlo ku ptedu a# do r. 1861, kdyZ zru-
Seni nevolnictvi vyvolalo poméry zcela nové. Také na severu
lidnatost zfistdvala za posledni dvé stolet{ jednostejnd. Za to
s jihem stala se rychld zména. A% do doby Petrovy byl
§Iabé osazen ndsledkem minulych dlouholetych valek, ba
i smolenskd gub. nesla dlouho tihu bojti ruskopoiskych,
Teprve od Pefra a jedtd vice od Katetiny nastal zde tak
rychly ptirfistek, e na pf. v kazaiiské a azovské gubernii
vzrostlo obyvatelstvo vice nes desaterondsobné, kderto lid-
natost v oblasti pomotské a jezerni vzrostla nejvy$ dva-
az trikrite. To vSe oviem souvisi s vySe vyloZenym
historickym rozvojem a kolonisaci ndroda. .

DiileZito je podotknouti, 7e nejvési &st ruského lidu
sedi jako rolnici® na venkove, po dédindch, na néz prii-
mérem pro celou ¥§i ptipadd asi 200 obyvatel; &islo to
v kraji povolzském a uralském dostupuje priméru nad 450

du$f, v_ Malé Rusi, Nové Rusi a na centrdlni &ernozemi

1 Podle nejnovéj§ich dat séflén{ z r. 1905, jeZz jsou vSak vypo-
Ctena jen na Ctveredni versty, pripadlo v celé ¥ na 1 verstu 77,
v evrop. Rusi 24'9, v Polsku 951, v Sibiti 06 lidi. Nejvice je zalid-
néno Polsko v piotrkowské gubernii (1533 lidi), nejméné jakutskd
oblast (01 na verstu),

4 Podle statistiky (Svod I1., LIIsl) pfipadd z celé ¥ge na obyvatele
ruského jazyka dvorjanfi a &inovnikfi — 1'37%,, duchovnich 0620/,
grazdantt 0'34%o, kupci 0'200/,, me&stanfi 7:389%,, rolnikii (kpecroane)
86-220/0, Kozdkii 3:35%0, V méstech prirozen& polet rolnikdl klesd (na
49'54%/). U jednotlivych ruskych nirodnosti piipadd zemé&d&leti: u Velko-
rust 70'35%0, u Malorusit 86'46%,, u Balorusi 89°03%/,, U Rusinfi
ra]:ousk)’/ch napotteno bylo 93:3%/, rolnikfi, 2'59, lidi, kteii se obiraji
primyslem, 1'7°/ obchodniki a 259/, lidi ve vefejné sluzbé,
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400—300 dudf, — kdezto v krajich lesnatych, na ptiklad
v okruhu moskevském, v sev. Pourali, nejde pfes 160,
v Bilé Rusi a Litvé &td 100—50, na Baltu 20. Je vidno,
ye v kraji Grodném jsou velké, bohaté dédiny, kdeZto v les-
natych lid ddvd pfednost viskdim malym, kulturnim oasdm
v lesnatych pustindch. Naopak zase, kde vsi jsou nejmens,
bydli nejvice lidi pohromadé v domé na pf. v Pobalti
11—13, kdeZto priimér celé Rusi je 6°6.

Pokud se pohlavi tyde, pfipadlo r. 1897 u Rusil
na 100 muzii primérn&é 1034 Zen (r. 1905 v evropské
Rusi vilbec 103'2 Zen), ale pomér ten se po krajich silné
méni. Jednak se uZ selské obyvatelstvo viibec lidi od mést,
ukazujic vice Zen (1061 proti 85'0 v méstech), patrny to
nasledek toho, Ze muZi mnoho odchizeji na vyZiva do
mést, Ale i jinak jsou velké rozdily geografické, Z 50 gu-
bernii evropského Ruska v 13 je vice muZzii (hlavné na
jihu), v 3 je asi rovnovdha, v ostatnich 34 ptevazuji Zeny,
a to hlavng v guberniich stfedoruskych (nejvice v jaroslavské
132:6). V Moskvé samé bylo 755 Zen, v Petrohradé 820,
v Odégsse 86'3. V Halidi pfipadlo na 100 muzii 99'2 Zen,
v Uhrdch v stol. marmaro$ské 101'1. V ruské i bylo
u Rusi 559°% muzii svobodnych (52:1 Zen), 4028 Zena-
tych (3942 vdanych Zen), 3'68 ovdov&lych (8'38 Zen),
0'03 rozvedenych (004 Zen).

O ndbozenstvi mdme v posledni statistice ndsle-
dujfci data, tykajici se FiSe ruské: Ruslt pravoslavnych je
05'48°/,, staroobradctt 2:59°/,, F¥imskych a armenskych kato-
liktt 178°/,, protestantt 0°05, Ziddi 008, mohameddni
0:01°/, (Ceoms II., XXXII). Je zjevno, Ze v Rusku pojem
pravoslavného a Rusa je téméf shodny (vyjimaje Cholmskou
Rus a Bélorus). V Rakousko-Uhersku jsou Rusové valnou
vétSinou uniati (906°/,) a jen 8%/, ndlezi cirkvi vychodni.
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 V Polském kralovstvi pfipadlo r. 1897 na 74'8%/, katoliki,

4490 protestantl, 14°% Zidit jen 6 57°/, pravoslavnych, !
V zdp. ruskych guberniich Cubinskij r. 1870 natital jests
asi 290.000 katolickych Malorustt (v lublinské, s&dlecké
gub. a v Podljasi), o nichZ tvrdi, Ze a¢ uniati, védgli jestd
Ze jsou Rusové. Dnes se v Cholmské Rusi staly nové velké
zmény tim, Ze mnoho lidi, dfive po&itanych za pravoslavné
po vydéni carského tkazu o svobodé viry ze dne 17. dubna:
1905 piestoupilo zpét ku katolictvi, Francev odhaduje tento
tibytek poslednich tfech let na 300.000 dusi. Tim zde opét
vznikl znaény pocet katolickych Malorusti. Rovnés jsou
v Kurlandsku, v gub. vitebské, pskovské, suvalcké gro-
denské katolitti Belorusové, a ve vych. Hali&i je r'nnoho
psad, v nichz &ist obyvatelstva je ffmskokatolické viry a
jazyk pfihldsila rusky (Jit 92,114). Prof. Florinskij odhadl
r. 1906 pocet fimskokatolickych Rustt na 1'/» millionu.

Ména obyvatelstva. Koefficient sfatkit v Rusku
kde vlastné jedingé miZeme ve v&tSim mé&fitku oceﬁova’[i’
vitdln{ sflu a pohyb statistiky ndroda ruského, je véti nez
kde jinde — 9 z 1000; polet porodii je asi 48 z 1000
(z toho asi 3-49/, nemanZelskych), tmrti 34 z 1000. Je to
mnol?o. Nicméné porody, jak vidno, silné pfevazuji a zp(-
sobuji, Ze ro¢nf ptiriistek v celé #8i ruské vypolten byl v prii-
méru na 1:5%,, jinymi slovy, ro&né ptibyvéd if$i ruské kolem
2 _milliom‘i dusf. Ovdem i tu jednotlivé kraje rfizné vari-
ru!i‘ Nejvice se mnoZ{ Novd Rus, Bil4 Rus a Mald Rus
nejméné Pobalti a kraj moskevsky. V evropském Rusku,
b.ez Polska, Finska a Kavkazu byl vypotten roeni koeffi-
cient na 1-41°/,, Ale r. 1900 stoupl na 1-839o.

! Ale i toto ¢islo udévaji knihy rfizng. Oficialny CBou®s m4 6579
Hpocrpr’cTBo 86--7'16%,, a r. 1906 v novinich jsem Cetl ve V)‘r-,
sledku s¢itdni polského pouze o 4+20/, pravoslavnych.

7N
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Zahraniéni immigraceaemigrace jsou pro Rusko
zjevy nedtilezité; mnohem dileZitéjsi jsou podobné po-
hyby uvnitf hranic fiSe, kde se zejména v posledni Ctvrti
XIX. stoleti projevoval silny centrifugdlni pohyb k jihu a na
vychod. Nejvétsi massy stéhuji se stile do Nové Rusi, do
Zavolzi, jizniho Urdlu, do celé Sibiti a Turkestanu, a to
z jiznich ruskych gubernif. Zdmofskd emigrace jde hlavné
némeckymi piistavy do Ameriky, a jakkoliv dosud nenf
velki u porovnini s t&lem poziistalého ndroda, pfece
stale stoupd. V letech 1893—1902 stéhovalo se v prvnich
péti letech asi 30.000 lidi rotn&, v druhych péti letech uz
45.000; r. 1903 odeslo 72.000. Hlavni sila ubird se do
severnich Stitfi americkych (r. 1903 $lo jich tam 94-3%o).
Na druhém misté byla aZ do r. 1903 Argentina (Parana),
ale r. 1903 u# Afrika. Soutasné se sesilila emigrace do
Kanady.

Vzdélani u Rusi, pokud je méfila statistika méfitkem
gramotnosti (znalost &teni a psani), je na stupni nizkém.
V celém Rusku bez Finnska a Polska bylo toliko 22:9%/,
gramotnych (32'6 muzl a 137 zen), v Polsku 30'5%/,
(34-2—26°8). Vice nez 30"/, ukazujf hlavné gubernie finnské
a pak ty, kde jsou velkd mésta: estlandskd (79°/0), lif-
landskd (77'5), kurlandskd (70'9), petrohradskd (55°1),
moskevskd (40°2), kovenskd (41'9), varSavskd (39'1), su-
valckd (37°4), jaroslavskd (36°2), plockd (33'5), Cernomofiska
(31'2), sédleckd (30'9) a piotrkowskd (30'9). Méné nez
20°/, ukazuje 24 gubernii, mezi nimi nékter¢ i pod 15,
(penzenskd a pskovskd). Vyloudi-li se z obyvatelstva déti
pod O let, &slo gramotnych stoupne a bude v Polsku
41/, ve vlastnf Rusi 30%/, (Ceoxs L. XV tab. 19., Hpocrp.
110). Mezi samotnymi Rusy bylo r. 1897 napocteno
jen 29:6% gramotnych muZzd a 934°, Zen, tedy
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primérem pouze 19'78% znalych ¢teni a psani.
Také v Rakousku jsou mdlo vzd&ldni. Rakouskd siatistika
napocitala gramotnych Rusinii toliko 2189/, (od 6 let), tak
Ze stojf na poslednim misté mezi rakouskymi Slovany,

prefzvs: tak, jako Rusové =za viemi velkymi ndrodnostmi
své fise.

§ 6. Vnitfni differenciace ndroda. Rusové
nebyli nikdy ndrodem dokonale jednotnym, U% v prvni
dgbé historie vidime fadu odd&lenych a patrné i vice méné
dlfffzrencovan}?ch jednotek, a pies celkové pozd&jif sjedno-
cenf .véech v jeden velky ndrod, v jeden pojem ,Rusi
nezmizely nijak staré vnit¥ni rozdily. Z &isti se sice vy:
rovnaly, ale z &sti nabyly jen novych forem, nového roz-
s?hu,’ ba je$t¢ sesilily. A sesilenf dostoupilo b&hem doby
te/ miry, Ze dnes mnozi nechtdji ani uzndvati jednotného
naroda ruského, nybrz nirodd vice, nejméné dva, Velkorusy
a Malorusy, vedle nichZ jako treti nirodnostni jednotka, ag
ne tak silné vyspéld a odlidnd, vystupuji Bélorusové, L

‘Ja‘k a kdy tato tripartice ruského néroda nastala, na-
znadil jsem jiz vy8e na str. 11. Pokud je zdklad jeji ja-
.z.yk’ovy a jak se ve formé jazyka projevuje, — o tom na
]m?/ch mistech byla poddna data podrobnd. Zde omezim
sa? Jen na ndstin toho, jak dalece i mimo jazyk v celku postou-
pila tato differenciace, jaky je dnes vzdjemny vné&js{ i vniténi
pomér téchto skupin a jak daleko dostoupily tendence, at
z politickych, af z védeckych dfivoddi, misto jedr;oho
ruského ndroda umistovati v slovanském svéts ndrody dva:
velkorusky a malorusky neboli ukrajinsky. '

Poméry vzdjemné t hlavnich ruskych oblasti byly
prozkoumdny hlavné na zikladé jazykovém. Ale bylo
by chybou souditi, Ze zde béyi jen o rozdily jazykové,
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zvladtnosti dialektické, Rozdily lze vidéti i jinak v celém
domécim bytu lidu, v jeho povaze a télesném rdzu, v jeho
tradicich historickych. JenZe jazyk poskytuje ndm pro roz-
lisen{ dnes nejpevnéj$i piidu a na tomto zdklad€ rozklddaji
se zminéné t¥i ndrodnostni oblasti zhruba v téchto hra-
nicich:

Uzemi velkoruské vymezeno je podle Sobolevského
a Karského proti Belorusim pdsem ptechodnich natedi,
jdoucim od Opotky a Velkych Luk v pskovské gubernii
skrze gub. tverskou, smolenskou a &ernigovskou tak, Ze jizni
gast tverské, skoro celd smolenskd a severni ¢dst Cernigovské
od &ry Rzev (Zubcov), Brjansk, Novgorod Séversky, Cer-
nigov jest &isté nebo pievdiné béloruskd. U Novgorodu
Séverského je uzel, kde k b&loruskym a velkoruskym dia-
lekttim ptistupuji uz maloruské. Malorusové a Bélorusové
sousedi prechodnim pédsem, b&Zicim od Narevu a Bélska

‘ptes PruZany, Luninec k Pripeti, pak v celku podél Pripeti

(mimo vyb&zek mozyrsky) k zmin€nému uzlu pfi Novgorodu.
Odtud na vychod je dosud nesnadno hranici velko- a malo-
ruskou stanoviti. B&% v celku od Krolevce pfes jihozdp.
t4st Cernigovské a kurské gubernie smérem na SudZu—
Obojati—Stary Oskol ke Korotjaku na Donu a podél
Donu dolit k Donci (severni &ist donské oblasti jest velko-
ruskd, jizni pomfSend, v charkovské gub. na vychodé je
velky velkorusky ostrov). V roztrhanych pomérech v Pod-
kavkazi patfi Velkorusfim oblast tereckych Kozéki, potom
volzsky bassin a také nejvétsi Cdst kolonisace sibifské, at
véude jsou iosady druhé nédrodnosti. Mimo to jsou kolonie
velkoruské roztrouSeny po celé Malorossiji a naopak zase
maloruské v gubernii saratovské, samarské, astrachafiske,
vologodské a za Urdlem. Velkorusky postup jde hlavné
smérem na Charkov. Sdm Charkov byl je$té pocldtkem
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XIX. stoleti malorusky, dnes méd 580/, Velkorusit a 25,
Ukrajinct.

§. 7. Vzdjemnou sflu t&chto tf{ skupin ¢iselné odhad-
nouti je pfi pomérech, za jakych se déla dosavadni stitdni
v Rusku, velmi nesnadno. Podle tfedniho s¢itanf ptihldsilo
se r. 1897 v ruské i obyvateldl sjazykem velkoruskym —
ale kde byla jeho hranice? — 55,667.469, s jazykem bélo-
ruskym 5,885.547, s maloruskym 22,380.551. Pfipotteme-li
jen jednoduchy priimérny percentudln{ piristek (1'4%/y) za
4 dalgi leta, dostali bychom pro konec r. 1900 nebo po-

vrvr

Cétek 1901 pro ruskou Fisi:

Velkorusil . . asi 59,000.000
Bélorustt . . . . . . . . .asi 0,200.000
Malorusfi . . asi 23,700.0001
K poslednim cluzno viak jedté pfipojiti témét vSechny
Rusy v Rakousko-Uherské 8 v pottu 3,805.023 (bez
40.000 7idfl) a na 500.000 Rusil v cizing takZe by byl
na zdkladé odhadfi dfednich celkovy poet Malorusii koncem
r. 1900 — okolo 28,000.000. Malorudti statistikové v3ak
poklddaji toto &slo za nizké a odhaduji &fslo vy$si. Tak
nejnov&ji J. Neluj-Levickyj napocetl jich (na celé zemi)
docela 37,206.000 pro r. 1905. To se oviem zatim nasi
kontrole vymykd, ale k 30 millionfim jich asi bude.
V1. Hnafjuk na konci minulého stoleti odhadl jich pfes
1 Nejvice Malorustt sedi v ndsledujicich guberniich: poltavské
(93%/), Cernigovské (85'6), podolské (80 9), charkovské (80°6), stavro-
polské (80), kijevské (79'2), volyliské (70°1), jekatérinoslavské (68:9),
kubaiiské (60), chersonské (53'5). Jinde je jich uZ pod 500/,. Vsech
Malorust v 3 napoditala statistika 26'6°/, z obyvatelstva ruského,
Bélornskt 7°010/,. Bélorusové sedi hlavn& ve vilenské (91'8%/, viech
Rusfl), vitebské (80), grodenské (61'8), minské (94 6), mohilevské (95°7)
a suvalcké gubernii (50). Na Kavkaze je jich ponélkud vice v jelisavet-
polské (16°49/9),

},
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30 millionfi, M. Hru3evskij r. 1906 ke 34 millioniim. Bélo-
rustt Karskij r. 1903 odhadl 8,000.000.

§ 8. Jinak se oviem differenciace dialektickd a etno-
graﬁcké nezastavuje jen na téchto {fech velkych oblastech,
nybrz pokratuje i uvnitt a ddvd podnét k lidovému tfidéni
a rozeznavani skupin je$té mensich, oznatenych zvldStnimi,
bud historickymi nebo prosté lidovymi ndzvy. Nejmarkant-
néji vidime detailnf differenciaci v oblasti maloruské, kde
nejen filologové stanovi fadu mensich dialektickych skupin
a oblasti, ale kde i ndrod a historie znd fadu jmen, a kde
jednotlivi (na pf. horalé karpatsti) misty tak samostatné a
svérdznd vystupuji, e stdle zavddvajf podnét k domnénkdm
o zvlatnim, po ptipadé neslovanském plvodu.

Cubinskij ve svém vyborném nérodopisném dborniku
maloruského nérodopisu rozezndvd u Malorusdt jizn{ Rusi
hlavné 3 typy: 1. poléssky, 2. ukrajinsky, 3. podolskohali¢sky.
Prynfmu typu t. zv. Polédukt (Iombmryxm, omice, Tomi-
nrykm, Pollexiani starych kronik) patfi obyvatelé tak zv.
Polgsi (ITowkcee) v sev. Cdsti kijevského, radomysiského
ijezdu a sev.-vych. Volyné aZ po . Goryd, k nimZ nd-
le¥{ i 4st sédlecké a grodnénské gubernie, t. zv. Podlasie,
Hommscse. Obyvatelé pinského tjezdu sluji Pin tukové,
[lurayxm (od Goryné na sever, po obou strandch Styry,
za t. Turjou, Pripet{, aZ dostihujf na severu r. Piny sidel
Podljadanfi grodnénské gubernie).

Druhy typ ukrajinsky pfestupuje na zdp. Dnépru do
gub. kijevské, do stfedni isti Volyné& a jihovychodniho-
Podoli. Star$i jeho kmenové ndzvy jsou Ko zdci', Zapo-

1 Do jisté miry ethnografickou zvlistnosti byli a jsou rustf Ko-
2 4ci. Plvod téchto vojenskych a obchodnich druZin, které ve stilych
bojich s Tatary a Turky vypdstily a utvrdily si mnohé svérazné rysy
ethnografické, zejména ve svém domdcim byt€ a socidlni organisaci, jest.
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rozci, k nim# nélezelo i jméno Stepo viki (Cremosuxu) —

pro obyvatele stepf jiznich gubernif, Poberezci (lloGe-
pesxupt od Ilobepeskse, Ilommspe XIII. stol), obyvatelé ny-
ngjsich jihovych. &sti podolské gubernie, a Volyifici
(Bonsmuer, Bonsmmaxu) v zdpadni &sti djezda berdicevského
kijev. gubernie a v sev. &4sti tjezda litinského a lefi-
tevského gub. podolské a celého jihu Podoli.

K tfetimu typu ndlezi lid zdp. Volyn& a Hali¢e, pro
n&jz se na polsko-madarské hranici ujal stary ndzev Ru-

sinfl a vedle toho Rusfiakfi, a fada mendich jmen lo-

kilnich v Podkarpati (Bukovinci, Krajnjaci, Hrivnjaci, Opol-
ané, Hali¢ané, Lvovjané, Samborané, Peremysljaci a pod.).

Jddro jejich tvo¥{ horalé karpatsti, kteff sluji povSechnym

jménem ,ropsue, ropeme«, z &sti i yBepxosmEmu“ (proti
obyvatelfim podhot{ ,moxropsme, saropame«). Specidlné
rozezndvaji se zde &tyfi ru$ti kmenové: na zdpadé Lem-
kové (Jlemxu) po obou strandch Beskyd, hlavné v okre-
sich sandeckém , jaselském a sanockém, Bojko vé (Boiikm),
sousedé predeSlych na vychodé za Sanem, Tucholci
(Tyxomsum), ddle na jihovychodé v hordch od samborského
obvodu do Stanislavovska a je$té ddle v hordch kolomyj-

stile predmétem studia ruskych historikli, Staré theorie, podle nichz
byli pfivodu ciziho, jsou jisté nesprivné, a rusky pitvod Kozictva je
zajidtén. Podle mista, kde druZiny rostly a trvale se uchytily, rozezna-
vaji se dnes Kozdci dondti, kubansti, terett, urdlSt{ atd. Také typ je
rfizny. ,Bepxossie xKosaxm" na Donu hovofici velkorusky jsou svétlého
typu, ,Hm30BBIE", malorudti, vétSinou silnf bruneti, Séitanf r. 1905
naslo v celé Rusi (evropské i asijské) 3,370.000 Kozdkit (2:3%,), Zijicich
v kozdckych oblastech: v donské, orenburské, kubafiské, terské, astra-
chatiské, amurské, zabajkalské, primorské, akmolinské, semipalatinské,
semifedenské a uralské, Mimo ruské patii k nim i Kozdci neruského
pivodu, tak burjatdti Kozdci v Zabajkalf, kalmycti Kozdci v donské
oblasti, turetti Kozdci v orenburské a uralské, mordvin$ti v akmolinské
a orenburské oblasti.
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ského, stanislavovského okresu, v Bukoviné a v Marmaro$i
Huculové (Dymymu), kteff vSak vSichni sami si Fikaji
jen xpecrenn, Pycmaxu, pycki mope.

Posledni jsou kmen nad jiné svérdzny a zajimavy,
skuteény problém v slovanském ndrodopise. Dali také podnét
k rfiznym vyklad@im. Ivan Vahylevy¢ odvozoval je od tu-
reckych Uz@i, Moskov od Thrékil anebo Skythil, nejnovéji
Volkov shleddvd styky s Kavkazem. Jini aspofi pfipoustéji
silnou ddvku ciziho elementu do jadra slovanského (Filevit,
Kaindl), jini je maji za &isté Slovany (Pol, Suchevyt). Vy-
nikaji krdsnym vzrlistem, starobylosti a bohatost! zvyki,
ddle svou uméleckou tvotivostf, malebnym krojem, ale
i pramalou vzd&lanosti, jednou z nejmensich mezi Slovany.
Existujet u nich je$té 939/, analfabetil! Jméno Hucul pravdg-
podobné je piivodu rumunského (goc — Clen ul). Jména
Bojkfi a Lemkil jsou ptedzdivky dané sousedy od upotie-
bovani slov ment a 6oii; Vahylevy¢ i v prvych vidél po-
ziistatky Keltft. t Hucult &ftal Suchevy¢ 60.000 (pro r. 1890).

Také u Bélorustt vystupuji lokdlni ndzvy, na pf. Poljané
(llonaue) v slonimském 1j, Sékali (Chramer, Caxansr) ve
volkovickém. U Velkorusfi, u nichZ ptes ohromnou rozlehlost
rovinny rdz zemé&, spojeny s tim snadny styk vzdjemny,
a konservativnost jazykovd nepfdly znacngd{ differen-
ciaci, nenf tak ohrani¢enych typt a kmené jako u Malo-
rusfi, Ale oviem jsou i zde lokdln{ jména, vyvoland hlavné
zvld¥tnostmi  dialektickymi. Tak ve voronéZské gubernii
zndmi jsou Jaguni (SIrymsr), Kaguni (Karyser) Cukani (Ily-
xanwr), Stekuni ([Ilexymsr) neboli Talajagové (Tanaram),

1 Zka¥ené jméno Huculfi a Bojkii shleddvd A. Sobolevskij jesté
v lidovych ndzvech Iynamu a Bymmn z erkasského tijezdu kijevské gub.,
uvédgje to zdrovehi na podporu své theorie o piichodu karpatskych
Rusft do Kijevska po vpddu tatarském.
Niederle, Slovansky svét. 3
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v kurské Sajani (Casmer). V kaluZské gub. obyvatelé zdp. g

&4sti mosalského djezda a v 1j. brjanském a trublevském
orlovské gub. sluji Poléchové (llombxu), obyvatelé vych.
&sti 1j. mosalského Poljané (Ilomane). Obyvatele severné
od Desny nazyvajf jizni Malorusové Zadesenci (3ameceHmpr).

Také se hojné ndzvit méstskych uZiva: Vladimirci, Mu-

romci, Kostromi¢i, Tuljaci, KaluZané, Jaroslavci, Rjazanci,
Orlovei, Moskvidi, Novgorodci, NiZegorodci, Tverjané,
Smolnjané, Penzenci, Poltavcei, Kijevljané a pod.

§ 0. Tato differenciace na fadu typlt je z Cdsti po-
tvrzena i methodou anthropologickou. Vidime totiz, Ze Malo-
rusové na jihu 1idf se i t&lesné od Bélorusii a Velkorusi,
a to nejen v umélém dustroji vlasii a vousd, nybrz v rdzu
t&la samého. Tak vidime pfedev$im na jihu silngjsi vystu-
povéani brachycefalie, tmavé komplexe a vy$tho vzriistu
nezli u Velkorusi a Bélorusfl. Ale na druhé strang nejsou
tyto skupiny ani uvnitt jednotné. Naopak! Dosavadni{ zkou-
méni{ fysického typu ruskych Slovanti ukazuji dosti znatné
variace lokdlnich skupin, vétsf, nez jest na pf. primérny
rozdil skupiny velkoruské, maloruské a béloruské. V celku,
ptihlédneme-li k hlavnim anthropologickym znakiim, se-
branym v prdci A. Ivanovského, vidime u Rusl stfednf
vzrist, varirujici kolem 1650 mm, a to tak, Ze u Velko-
rustt je 51°/, nizkych a 490/, vysokych, u Malorust 470/,
nizkych a 53¢/, vysokych, u Bélorusti pomér 36:64%,.
Podle barvy komplexe (barva ol a vlasl) ndlezi Slované
rustf po véing smiSenému typu. Jediné u Bélorusft pte-
vidd4 &isty svétly typ (48%0 proti 319/, smiSeného a 2%/,
tmavého). U Velkorusit nalézdme primérem pomér 37:41 :
22%/0, u Malorusi 30:42:28%,. Malorusové se tedy vy-
znalujf veétsi sklonnost! k tmavému typu, ale dluzno pfi-
znati hned, Ze se uvnitf velice méni; Volyn na pf.

|
1
|
o
|
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podle zkoumdni KoZuchova vykazuje pomér 42:29:29!
7 Velkorusfi nejsvétlejsi jsou tverSti a jaroslaviti, méné
Velkorusové vychodnich gubernii. Podle lebe¢ného indexu
je u Velkorusit 9°/, dlouholebych (dolichocefalit), 19°
sttedolebych (mesocefalil) a 72°/, krdtkolebych (brachycefalt),
a tyz pomér v celku zfistdvd i u Malorusi 129/, 1 16%, : 72%,.
Jen Bélorusové vynikaji hlavou tastéji deldi (pomér 13:
23 :64%/,). Ostatn& i v tom jsou silné mistni variace. Tak
severni Malorusové jsou vice brachycefalni, ale ve Voronézi,
v Poltavé a ve Volyni na$lo se pomérné mnoho dolicho-
cefalfl. Z4dna zkoumand oblast velkoruskd nejevi takového
mnostvi dlouhych a stfednich hlav jako volynsti Malorusi
(31:34). RovnéZ horal¢ karpat$ti 1i{ se jako samostatny typ
od obyvateltt rovin. Ale to jsou zjevy, jeZ vidime také
u sousednich Poldkii. Na pomiSeni typu piisobilo jisté
Kkiffen{ Rustt s elementy sousednimi, u Velkorusfi s povolz-
skymi Finny, u Malorust s ndrody turkotatarskymi.

§ 10. Jakkoliv jsou vdechny tyto velkéa malé skupiny
od sebe odligeny, pfece neni Z4dnd dnes proti druhé tak ostte
postavena, jako velkd skupina velkoruskd proti maloruské. Roz-
dily mezi lokdlnimi kmeny v jednotlivych velkych skupi-
néch jsou piece jen podruzné. Jsou to rozdily v dialektu,
v kroji, ostatnim bytu domécim a podobné. Také rozdil
mezi Velkorusy a Bélorusy neni tak velky, nebo aspofl se
neciti tak velkym, a filologové na pf. souhlasné pokla-
daji Belorusy bud za st Velkorusil nebo za vétev jim
velice blizkou.

Za to mezi Velkorusy a Malorusy jest rozdil hlubsi.
Jest nejen v jazyku, nybrz i v tle a v dusi lidu: v po-
vaze, temperamentu, v pisni a ovdem i v kroji, v obytejich
a zvycich, A rozdil ten stupfiuje se jeté riiznymi mnohdy
osudy historickymi a zejména v posledni dobé politickou

3*
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divergentn{ tendenci do té miry, Ze se zhusta ptetrhuji
vSechny pdsky tzkého piibuzenstvi, feknéme ,ruského«, Ze
se maloruskd intelligence nechce poklddati za Rusy, za ndrod
téhoZ pilvodu a rdzu jako jsou Velkorusové, 7e se slovem
jednota ruského ndroda roztrhdvd na dvé &dsti, na dva nd-
rody, jeden severni zv. Velkorusy nebo Rusy xat® éEoyiy
Rossijany — také od Moskvy, jeZ je v historii sousttedila
a vytvorila: Moskaly, Moskvi¢i — druhy pak nz jihu —
zv. Malorusy, Jihorusy nebo nové&ji Ukrajinci.* To je pod-
klad a osa zndmého sporu velko-maloruského.

Neni pochyby, Ze cely tento vaZny spor md koteny
staré a pfirozené, nebot differenciace Severorustt od Jiho-
rustt vznikla ddvno a vyvijela se pomalu sice, ale neustile.
Také politické neshody a protivy jsou ode ddvna mezi
Velkou a Malou Rusi a cely Zivot byl po mnohé véky
odchylny. Ale pfi tom viem nebylo dfive ndrodnostniho
sporu mezi Velkorusy a Malorusy ve smyslu nyn&j§im. P
tom vdem se naopak citily obé strany sob& blizké, ba za
jedno, jak je vidéti na pt. z diivodd, pro které se poddval
Moskve, caru Alexé&ji Michajlovidi, r. 1653 Bohdan Chmel-
nicky, kdyZz odtrhdval Ukrajinu od Polsky.

! Ve jménech neujala se dosud shoda, Velkorusové a cizina po
starém zvyku uZivd nejvice terminft Velkorus— Malorus se vzhledem na
historicky ndzev Malé Rusi (pro Hali¢ a Vladimér), Ridgeji ¢teme i ozna-
enf Jihorusové (na pf. u Pypina, Kostomarova). Malorusi sami slysi
tyto ndzvy méné rddi a ddvaji proto v posledni dobé prednost jinému
ndzva geografickému -- Ukrajinci, Haliéti uZivaji ndzvu Rusin, adj.
rus'kyj (oproti Rossijanin, rossijsky), jenZ vznikl pravé na hranici rusko-
polské (halitti horalé zovou se sami ponejvice Rusilaky), ktery véak ne-
nael pfijeti za hali¢skou hranici, N&mci piou latinis. Ruthene. Je$td
jinak, i jen pravopisné rozezndvali, ale to nenabylo véhy, V proudu v4s-
nivfch sporft mezi ob&ma ndrodnostmi vytvoiily se navzdjem i hrubd

pfezdivky. Nejeastéji slyime Velkorusy jmenovati ,Kacapy”, »Chazary”
a Malorusy ,Chochly*,

N
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Ale vysoky stupefi rozporu a z ¢4sti i podstata toho, co
dnes tvoif obsah sporu obou ruskych nérodnosti, je vlastné
teprve dilem posledniho stoleti.

Bude na jiném misté Encyklopedie! podrobn& ukdzéno
i literaturou dovozeno, jaky podklad a Zivel pfineslo sem
literdrni obrozeni maloruské, jaky vyzkumy jazykové, jaky
moderni anthropologie a ethnografie slovanskd v priibéhu
XIX. stoleti, Zde je mym tikolem ukdzati jen, jaky je tihrnny
podklad sporut.

Spor v priib¢hu XIX. stol. bral své podnéty a litku
hlavné z téchto tif pramenti: 1 ze snahy po utvofeni, resp.
obrozen{ samostatného literdrniho jazyka a samostatné litera-
tury maloruské, 2. z fady védeckych disskusi o tom, jaky je
pomér mezi Velkorusy a Malorusy, a to hlavn& na poli lingui-
stickém a anthropologickém, a koneéné a hlavné 3. z dosa-
vadniho politického a socidlnfho postaveni Malorust v stité
ruském i z vieobecného v posledni dob& rozvoje idef

ocidlng-demokratickych.

Timto se také stalo, Ze se spor dnes dostdvd
¢im ddle tim vice s pole literdrniho a nauko-
vého na pole politické

Spor se potal literdrnim obrozenim malorudtiny roku
1798, kdy J. P. Kotljarevskij vydal svou travestovanou
Aeneidu. Od té doby vidime stdle se vzmdahajici snahu po
literatufe, psané malorusky. Ale brzy v zdpéti téchto snah
dostavil se i vlddni ttisk, vychézejici z nedtvéry a z do-
mnéni, %e takovdto separatistickd snaha literdrni ve svych
koncich bude %kodlivd jednoté stitu, a tento utisk projevil
se v né&kolika ostrych zdkazech tisknouti a rozsifovati malo-

1 Kde se v textu &te odvoldni na ,Encyklopedii’, rozumi se tim

uskd ,Encyklopedie slovanské filologie”!, vyddvand petrohradskou Aka-
demif, k niZ je rusky origindl této knihy dvodem.
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ruské knihy (aZz na malé vyjimky), hlavné r. 1847, 1863 a
1876. JenZe tyto zdpovédi docilily opaku toho, co chitly.
Snaha po literdrni samostatnosti a literdrnim jazyku malo-
ruském neutuchala, ba &m vice byla stlatovdna, tim vice
nabyvala sily, zejména kdyZ pfenesena byla také na volnéjs{
plidu vychodni Halice.

Déle, neméné nez toto hnuti literdrni p¥ispély k pro-
hlouben{ a zakofenén{ sporu i rfizné ,védeckén spory
o pomér Velkorusii k Malorusiim, vyvolané s rfiznych na-
ukovych hledisk. Projevilo se to zejména velkou diskussi
o starobylost malorudtiny, specidlné o starobylost Malorust
v Kijevsku, o otdzku, kdo vytvofil prvni ruské déjiny a
prvni ruskou literaturu v stitu kijevském. Diskusse takto kul-
minovala po prvé v letech padesdtych vystoupenim Sréz-
névského, Lavrovského a hlavnd M. Pogodina, ktery dovo-
zoval, Ze do XIV. véku v Kijevsku sedéli ptedkové velko-
rudti, jim? ndlez{ potdtky d&jin a literatury, a Ze Malo-
rusi ptisli sem teprve po vpddu tatarském od Karpat, —
theorie, kterd v8ak na$la hned fadu rozhodnych protiv-
nik mezi historiky ptivodu maloruského, kterd pozdéji ob-
novena byla s tsilim na konci XIX. stol. na filologickém
zdkladé fadou praci Al Sobolevského (od r. 1883), ale
s nemend{m usilim znovu odmitdna historiky N. DaSke-
vitem, V. Antonovitem, M. Hrusevskym, Al Jablonowskym
i filology J. Jagicem, A, Sachmatovem, A. Krymskym, A. Ko-
lessou, A. Lobodou a jinymi.

P téchto sporech piirozené nezlistalo jen pfi otdzce
starobylosti malorudtiny v Kijevsku, ale pieslo se i k dis-
kussi, jaky je stupefi riiznosti obou jazykd, velkoruského
a maloruského, moZno-li s jazykového hlediska uzndvati
jednu ruskou fe¢ se dvéma dialekty, & dvé& rfizné fedi
ruské, resp. dvé riizné fe¢i slovanské. I tyto debatty a pole-
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miky, vedené prednimi ruskymi a slovanskymi filology,
piispély valn& k rozvoji smahy, oba kmeny theoreticky co
mo?nd odddliti a mezeru mezi nimi prohloubiti.

Ale tato theoretickd snaha nezfistala omezena jen na
pole jazykové, at se zde projevovala nejcastéji a nejvéded-
t&ji. Jiz M. Maksimovi¢ usuzoval, Ze dluZno rozezndvati
v Rusi nejen dv& fedi, ale i dva riizné nirodni typy, jenZe
své theorie uritéji neformuloval. To provedl a tim i silny -
prevrat v dosavadnim nazirini zpfisobil N. I. Kostomarov
a po ném fada pracovnikil v oboru anthropologickém. Co
se Maksimovitovi zddlo byti tZkym — formulovati presnéji
rozdil — provedl Kostomarov lehce a v stati ,JIph pyccxis
HapopHocTm“, uvefejnéné v Osnové r, 1801, ukdzav na
rozdily historie, jazyka, zvykt, povahy, télesného vzezieni —
slovem celého bytu obou kment, postavil theorii, Ze nejsou
jen dva ruské jazyky, ale pfimo dvé ruské né-
rodnosti od sebe v celé podstaté odchylné
ajen historifvjedenzevniceleksvedené. A tato
Kostomarova theorie na$la nesmirny ohlas, rozvijela se ddle
v tom smyslu, Ze vlastné z té&chto dvou ndrodnosti jen
jedna, a to jiznf, maloruskd, je &isté slovanskd, kdeZto to, co,
sedi na sever a vychod od &ry Dvina— Dnépr, Ze nejsou
Slované, ale vice méné slavisovani Finnové, Tatafi neb Tu-
ranci, jejichZ cely byt, zejména absolutistické formy stdtni
jsou phvodu a rdzu asijského.

Tato ptedstava, jiZz ov8em zakladatelé theorie o dvou
ndrodnostech byli sami daleci, na$la vhodnou ptidu hlavné
u Poldkfi, zkruZenych a rozlitostnélych novou nedtastnou
revoluci r. 1863, a v jejich emigraci pafiZské setkdvime
se s hlavnimi propagdtory nového ndzoru na piivod a roz-
lien{ vychodniho Slovanstva (Fr. Duchiniski a p{ Sev. Du-
chifiska, S. Nolvard Busczynski, H. Martin a j.).



40 RUSOVE.

U Malorusit nenadla takové ptidy, ale tkvi i tam na
munohych strandch a pfezdivka ,Chazar«, kterou slychdme
¢asto ve vdSnivych bojich, kotvi a vychdzi z podobné, —
ovSemnaprostonesprdvné pfedstavyopflivodu
Velkorustl. Védeltéji otdzky této ujali se anthropologové,
ukazujice na silné anthropologické rozdily mezi Velkorusy
a Malorusy, jevicf se zejména v kratdim tvaru lebky u po-

- slednich (v pom&rné brachycefalii) a v panujici zde tmavé
komplexi proti prevdZnému svétlému rdzu Velkorusdl, pfi
¢emz dovozovali, Ze tento tmavy brachycefaini typ je vlastnim
istym typem slovanskym (Volkov, Taylor). Ale i tuto
theorii, a¢ md pro sebe fadu dat, dluZzno poklddati za ne-
dokdzanou. M4t druhd, jez zase Cisty typ bélorusky a velko-
rusky poklddd za typ vlastn{ plvodnim Slovanfim, pfi nej-
mend{im pro sebe stejné divodd.! A rozdily uvnité obou
skupin jsou dasto vétS{ neZ mezi ob&ma skupinami (srv.
vy$e str. 34 sl).

Takovym tedy zplisobem, z téchto prament a podnéti
povstal a Zivil se spor velko-malorusky a dospél dnes tam,
Ze se malorust{ intelligenti konstantné a s pfesvédéenim po-
klddaji za samostatny ndrod slovansky a pro tento sviij
ndrod ,ukrajinsky« Zddaji vSech pfirozenych prdv, jeZ mu
pro jeho sebeurdeni a daldi vyvoj ndleZi. A prdva ta dnes
neomezuji se jen na dosaZeni 8kol s vyul. jazykem malo-
ruskym, na dosaZeni volnosti literdrni, nybrz i na uzndni
sebevlddy politické. Mirné&jsi a redln&j${ stupeii patriotd, po-
¢itajicl s danymi poméry, formuluje tyto poZadavky v rdmec

1 Ostatné sim uZ v starém typu slovanském pFipoudtim oba pra-
evropské typy na rfiznjch mistech praviasti. KdyZ byly tyto typy Cisté,
nebylo jeSt¢ v Evropé Slovanfi; kdyZ povstdvali Slované, k¥izily se
v nich uZ oba typy, tak Ze jeden na tom, druhy na jiném misté¢ (na pt.

v Pokarpati) plevlddal. Ale prvého bylo vice; pro to svédéi stile nové
a nové doklady.
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vy

autonomie Ukrajiny uvnitf hranic jednotné fiSe ruské, strany
radikdln{ jdou piirozené ddle a spoléhajice na neudrZitelnost
dosavadni organisace stitu ruského, stavi si za cil i Gplné
odtrzeni, vytvofeni svobodné, samostatné Ukrajiny na zd-
kladé socidln& demokratickém.

Smim-li na tomto misté vysloviti svoje minéni

v

o budoucnosti a prosp&inosti téchto snah a cilii, tu pfes

to, 7e patifm mezi ty, jiz uzndvaji za ptirozené a sprdvné,
aby ruskd vldda vyhovéla oprédvnénym pozadavkiim Malo-
rusii — prece nevdhdm vysloviti presvédéeni, Ze pres
véechny vy$e naznalené riiznosti jest tolik spole¢ného
v historii, tradici, ve vife, v jazyku a v kultufe Velkorusti
a Malorustt — ba pfivod je jediny —, Ze v otich opodadl
stojiciho, objektivniho pozorovatele zstdvaji oba dva
kmenové jen tdstmi jednoho velkého ndroda
ruského a Zejak se slovanského, tak i na pf. s ruského
nebo eského hlediska musfme si pfati, aby tato jednota
pti plném vzdjemném respektovdn{ ndleZitych potteb a po-
sadavkl obou kmenil byla zachovdna na venek i v politickém
svazku jednotné tide, a pokud moZnd, i v jednotné literatufe
a v jednotném literdrnim jazyku. Aspoil na poli velké litera-
tury. Vzdyt aZz do konce XVIIL stol. byla literatura viibec
spoletnd a jedté nejvéts{ spisovatelé XIX. stol. byli majetkem
obou stran.

Ovéem to viechno musilo by vyjiti ze vzdjemné dohody,
vzdjemného uzndni{ a dcty, ne z pfinucenf a ndsili. Formu
pro tuto dohodu najiti bude vécf budoucich viideil obou
stran, aZ budou vzddleny doby prdvé minulé, na n&z pa-
trioti obou stran vzpominaji neradi a s odporem, aZ vybledne
vzpominka na ttisk a ndsili. Pak se najde — doufejme
aspofi — i pfida pro spojeni na venek i shodu uvnitt pii
zachovéni plné individuality, jak uz Kostomarov chiél, a pak

Niederle, Slovansky svét. 4
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snad dojdou splnén{ i krdsnd slova Gogolova, je? napsal
r. 1844 v listu k A, Smirnové o obou né4rodnostech:
»7abLl TIOPO3HL BOCHUTANNCHL PASIMUHLIL CHJBL HXB Xa-
PakTepoBb, UTOOW IHOTOMB, CIAMBIINCH BOERUHO,

coctaBulds coboro mbmro copepmenmbiimee BB wenonb-
yecTBb. ¢

1

II.
Polaci.

v

§ 11. Historicky tvod. Nejhlavnéjs{ ¢dsti slovanské
vétve zdpadni jsou dnes Poldci. O nich jedinych mozno
f{ci, Ze sedi od nepamétnych dob mna jednom a témZe
misté mezi Odrou, Karpaty a mofem, a Ze se nejméné
hnuli ze své kolébky. Méli vidy s geografického hlediska
poloZeni centrdln{ mezi ostatnimi kmeny slovanskymi a polsif
filologové soudi, ze i Fet je k tomu v souhlasu svym
centrdlnim rdzem (»$rodkowo$¢ polsczyzny#).

O nérodopisnych pomérech dne$niho Polska v dobé
starovéké vime velmi maélo. Ani Ptolemaios neosvétluje jich
jasnéji, a& mnozi{ v jeho Bulanech (Boblaveg, lepsi tteni je ostatné
Soblaveg) chiéli vidéti uz prvnf zminku o pozdéjsich Po-
lanech. Teprve od IX. stol. nabyvdme vétSiho jasna, ale
hranic oblasti polské ani tu nelze uréiti pro nedostatek dat
a proto, 7e poméry nékterych kmend pii mofi Baltickém
a také poméry na jihozdpad nejsou dosti zfejmé. Celek
polského néroda, tfebas jesté nesjednocen, byl vSak uz v tu
dobu od sousednich Slovanii odlifovdn a nazyvdn spole¢-
nym jménem Ljachfl, Jaxose letopisu Kijevského; ! sklddal

1 Dnes naproti tomu udrZelo se jméno Lachfi (nepfihliZime-li
k literdrnimu uZivin{) nirodopisné jen pro lid, sidlic{ v rovin¢ v zdpadni
Halidi mezi ¥. Bialou, Vislou, Sanem a Karpaty. Horalé zovou lid a
kraj ,Lachy”.

4%
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se na konci L. ftisicilet,, pokud vime, z ndsledujicich hlay-
nich kment:

Polant@ plivodné na Vart§, Notedi, okolo jez. Gopla,
az k Odre,

Vislant na horn{ Visle,

Mazovant po obou strandch stfedni Visly,

Kujavani pfi ohybu Visly u Torung,

Slezant na horni Odfe a na zdpad ai za Bobru,
s Dé&dosi, Bobrany, Besuntany, Opolany, Holasici.

V jaké mite byli poldti i pomoisti kmenové Pomo-
fant (mezi dolni Vislou, Odrou a Notedi) a Luti¢fl (na
zdpad od nich a k Varnavé a Labi), je dnes tézko Fici.
Letopisec kijevsky, kdyZ o starych sidlech polskych podiva
zprévu, &td je k Ljachtun, pravé: ,Crnopbun sxe opu mpu-
menme chromra Ha Bucnb um npossamacsa Jlaxose a o1
1hx® Jlaxoss mpossamacs llomme, Jaxose, npysmm Jy-
Tnun, uHu Masosmane, unn Ilomopsme.«

V8echny tyto kmeny podatfilo se centrdlnim Polanfim
postupné sjednotiti za knfZat z rodu Pjastova a ptedati jim
také jméno. Kdy bylo sjednoceni dokondno, nevime, jisto
jen, Ze hlavnim tviircem byla knizata Mé&Sek 1. (960—992)
a Boleslav Chrabry (992—1025). Nebylo] zprvu také tiplné;
to se vyvinulo teprve pozdgji, zejména rozvétvenou vnitini
kolonisaci. Bylyt zprvu kon&iny malopolské a mazovské jen
fidce osazeny. Hlavnim vn&j$im podnétem k sjednoceni a
uceleni byl viak beze v& pochyby boj s Némci, ktery
Poldkiim nastal ihned, jakmile si Némci v IX.—XI. stol.
podrobili a zni¢ili Slovany polabské.

Boj s Némci mél jako v Cechdch tak i u Poldkil ne-
smirny vliv na jejich vyvoj vnitfni i zevni., Ndsledkem tohoto
boje se jednak uvnitf vyvijelo a utvrzovalo spoletné ndrodnf
védomi, jednak na venek celkovy vyvoj polského néroda,
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jenz ze svého jédra na Odte, Varté a Visle chtél se pti-
rozené a stile &ffiti na viecky strany, setkdval se na zdpade
s odporem Némcfi a proti sobé namifenou expansi v takové
sile, 7e ji nezdolal, ji stdle ustupoval a hledal
bezpeli, vzrlst a postup ve vybojiproti Pru-
stim, Litevc@im a Rusiim. Akoliv Polsko dobte citilo,
e jest jednim z jeho prvnich tkold udrZeti si na severt
Siroky piistup k mofiana zdpadé hranici na Odfte, nelze-li
na Labi, prece viecky vyboje a tspéchy, kterych tam Polsko
dobylo, mély jen vyznam chvilkovy. Stranou ranou byl
vpdd Tatarl a bitva u Lehnice r. 1241, ponévadZ ji bylo
pohfbeno sjednoceni Polska se Slezskem, které se od té
doby potalo na dobro kloniti k Némecku a germaniso-
vati; jinou ranou bylo povoldn{ fadu némeckych rytift do
zemé chelmifiské a lobavské (1226), jeZ pfipravilo germa-
nisaci Pomoti, a dal§f ranou usilovnd némeckd kolonisace,
kterou do osad a podhradi vodila knfZata cirkevn i svétskd
od XIIL stol, do Slezska, Malopolska, Velkopolska i Ma-
zovska, a ta zlstdvala jazykem, zvyky a celym Zivotem
némeckd. Tim vzriistalo veliké nebezpeti ndrodnosti polské
a sexterminare idioma polonicum¢ stdvalo se stdlym heslem
Némcl na zépadnich hranicich. V XIIL stoleti ocitala se
polskd narodnost skoro jiz na pokraji zkdzy.

Ale zdchrana se piece dostavila. V Cas se zndrod-
nilo polské duchovenstvo vy3si i niZsf, povstala narodn{
literatura, pfisobici blahoddrné na viechny vrstvy, piisobilo
proti Némefim v Polsku i Ceské hnuti husitské, a sama
polskd dynastie nastoupila drdhy ndrodnéjsi, provizena jsouc
p¥i tom pronikavymi tspéchy politickymi, zejména lispésnym
bojem proti ¥ddu némeckych rytifd, dokonanym bitvou
u Grunwaldu r. 1410, Kraje za Odrou a na severu ne-
mohly byti sice zachrdn&ny, — zde ziratili Poldci 8/, své
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byvalé ptidy —, ale co Poldci ztrdceli na zdpadé, pocali si
nahrazovati na vychodg, kam se vyboj pfirozend obratil jednak
smérem severovychodnim, jednak jihovychodnim. Smér
této bipartice urdilo uz samo territorium, které v prostredku
svém, po obou strandch Pripeti, m4 kraj neschiidny a ne-
hostinny a na jihu ohranigeno je t&ko prostupnym véncem
Karpat. Vina polského rozvoje musila se tu ptirozend roz-
déliti jednak do Litvy, jednak do Malé Rusi a tento
dvojity postup na vychod stal se také vskutku
jddrem novéjsich déjin polského niroda.
Vyboj sem potal u? v dobdch starSich, ale ndlezité

sily nabyl teprve, kdyZz Litva byla lubelskou unii r. 1569

spojena s Polskem a tim do Fige polské piiviglena i roz-

sdhld ¢dst jizntho Ruskal (srv. vyde str. 10, 12). V Litve

jazyk a fddy polské nabyly od té doby pfevahy nad litev-
skymi, vy38i vrstvy se silné popolstily a do kraje $la polskd
kolonisace (do Polésf). Totéz plati o haligské Rusi, Volyni,
Podolf. Rus halitskou mohli Pol4ci udrzeti jen, kdyz ji
utinili vychodiskem dalsiho postupu na Dnéstr a Bug.
A tkol tento Polsko provedlo béhem XV. stoleti kolonisaci
Podoli i Volyné a dokonalo b&hem XVIL st. V XVL stol,,
domnivd se Bobrzyfiski, byla zde uZ polovina krve polské!
K tomu pfistoupil i pokus o unii polskolitevské Rusi s ka-
tolickym Rimem.

Ale zatim na vychod& Rusi kniZata moskevskd, vyma-
nivie se z poroby tatarské, utvofila nové, silné politické
centrum v Moskvé a pojala pldn sjednotiti celou Rus. Jak
se tento pldn provdd&l, neni zde misto vyklddati. Moskva
se tim pfirozené dostala brzy do velkého boje s Polskou,

1 Cervenou Rus zabral Kazimir uz r. 1340 a u? r. 1370 meiro-

politstvi haliéské vymanéno bylo ze z4vislosti na metropolitovi kijevském
a pak moskevském,
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boj tdhl se po stalet!, nejdifve o zemé litevs,ké, pa’ko zem’é
ruské, pak o vlastni Polsku — a pro Poldky stile s.vy—’
sledkem mneblahym, aZ kone¢né spolu vnitini fiesorganlsam
Polsky doslo k trojimu rozdéleni stitu polského r. 1772,
1793 a 1795. o o

Tyto uddlosti pisobily nanejvyse nepflgnlire na \'/yvc’>]
polské narodnosti. Byly tim uvedeny v,mvec Polske vy:
boje, a zejména celd predchdzejic polslfa. kolorzlsace zevml
ruskych; ba stity, které se o polskou Fi3i I‘OZd(’?l.lly, m?ly
po jistou dobu piimy a zjevny timysl odstraniti ,se svgta
i ndrod polsky — a jen velkd vitdlnf sila, velkc? .tradlce
o minulosti a velké idey o budoucnosti udrzely Jej aco
vice: i sesilily tak, Ze protivnici sami aspofi z ¢dsti vzdali se
svych nadgjl . _

Boj, ktery vedla polskd ndrodnost za s‘vou ?x1stefc1
od doby pddu ifSe polské, byl nanejvys téiky a zfistal jim
podnes, zejména na front&¢ némecké. .

Kdyz videiisky kongress r. 1815 zn?vu opravil roz-
déleni, ptipojiv k Rusku vévodstvi var§avské (kontgressovk_u),
byla jim zdrovenl zarufena Poldkiim ochrana ndrodnosti a
samosprdva. Dostali ji na pocdtku, ale od r.v 1830 nast{:}l
obrat. Var8avskd revoluce krvavé byla poﬂac'ena a [’)1‘01]—
polskd reakce, kterd ostatné v Rusku jiz pfeid tIm'nastava’la,’
nabyla piidy a nedlouho potom nové neStastné p?vstaql
r. 1863 dokonalo poniZeni{ a porobeni Polsky.‘ Nyni russi-
fikace zavlddla plnym proudem a musila pfijitl, teprve od-
jinud velkd réna vlddnimu systému, — ne?fastna pro Rusko
vélka japonskd r. 1904 — 5, — aby zavanomvm ’mohl i Pov p,ol-
skych nivdch volnéjsi vzduch a aby otevienim konstx.tlfcniho
parlamentu ddna byla Poldkfim moin'ost- sztoup’ltl pred
rusky ndrod a vlddu se svymi tuZbami, jeZ bo?d’a v do-
hledné dobé v rdmei stitu ruského dojdou splnéni.
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Htife je v3ak v Prusku. Tam vidime pfedné od roku
1775 novou usilovnou kolonisaci némeckou do polskych kon&in
(hlavngé k Noteli) a také tam po varSavské revoluci roku
1830 nastal v liberdlnéjsfm reZimu obrat, jehoZ cilem méla
byti povlovnd germanisace Zivlu pelského. Revoluéni polsky
pokus z r. 1845 a pak revoluce z roku 1848 obrat tento
jesté vice utvrdily, a¢ zprvu nebylo pouZivdno prostredkd
krutych a nésilnych. Vldda pruskd vétila, 7e Polaki pomalu
sice, ale jistt ubyvd. Teprve od r. 1870, kdy séitdni lidu
ukdzalo opak, pocal Bismarck novy kurs, sméfujici k né-
silnému vyhlazenf polské ndrodnosti a pouZivajici k tomu
nejostiej$ich prosttedkfi. V Rusku bylo Poldkiim zle —
ale k tak ndsilnym a tak rafinovanym krokiim, k jakym
ptistoupila vldda pruskd, v Rusku pfece nedoslo. To, co
nepodnikl dosud Zddny ndrod proti druhému, podnikli
Némeci proti Poldkiim: uéinili pokus vyvlastniti plidu celého

ndroda zvlad$tnim zdkonem (Ansiedelungsgesetz), jenz vladé

ddval k disposici sta milliondt na vykupovdni pozemki
z rukou polskych a ke kolonisaci Némcft. Bohudik, vSechny
tyto pokusy dosud selhaly, aspofi vysledky daleko nelze
ptirovndvati k obétem, jez stdly, a doufejme, Ze i novy

pokus, ktery n&meckd vldda ptipravila podatkem roku 1908,

dopadne jako minulé a Ze usilf némeckych hakatistti roz-
razi se o odpor asflu ndroda. Ale ov8em osud poznaifiskych
a slezskych Polakil ziistdvd téZky a neni nad&je na zlep3enf, —
a tfeba ministr Arnim r. 1907 na venek dozndval, Ze Po-
14kt ponéméiti nelze a Ze na to nepomysli, — pfece je to
zjevné cilem, k némuz Prusko nezdolné krd¢i. A vysledek
boje 31/, millionu dudi s 60 milliony lze si'{&Zko predsta-
viti v barvdch rlizovych. Vskutku také v Mazurech, v Slezsku
i v Poznafisku germanisace postupuje, tfebas Ze misty
Poldci vitézi,
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Nejlépe se Poldkiim dati v Rakousku. Zde od lef Sede-
sétych minulého stoleti, po dohodé s Vidni, odstranén stary
germanisaéni systém a ndrodnost polskd vyviji se nejen
s plnou volnosti, ale ma i silny vliv na osudy celé Fise

a jinych ndrodnostf.

§ 12. Hranice polské oblasti. Stanoviti nirod-
nostni hranice oblasti polské je opét nesnadno, a& tu jiZ
nenardzime na tolik obtizi, jez jsme méli pfi Rusech. I zde
je hlavnim méfitkem jazyk, na jehoz zdkladé aspofi v Ra-
kousku a v Prusku sd&ldny byly mapy s ndrodopisnym
ohranitenim. Ale séftdan{ to nevedlo se vzdy, zejména v Prusku,
spravng, ! a na druhé strané v Rusku viibec nejsou vysledky
jazykového s&itdni vyuzity k vyhotoveni narodopisné mapy,
a jsme odkdzdni na nejisté odhady jednotlivel. Prvni
jazykovou mapu Polska nakreslil P. Safaiik ve svém Slov.
Zemévidu; od té doby ulinéna byla sice fada dalsich po-
kusfl, ale Poldci dosud fddné ndrodopisné mapy celkové
nemaji. Jen jednotlivé &sti hranic jsou podrobnéji opraco-
vdny a zndmy.

Polskd oblast tvofi v celku nepravidelny Ctytihelnik
mezi Jablunkovem v Karpatech, Ujs¢i na Notedi, Suvalky
a Sanokem, jehoZ severni strana pferudena je vybézkem
kasubskym sméfujicim podél levého bfehu dolni Visly ke

1 V Prusku se sice stitalo posledné podle jazyka matefského, ale
vedle prislusnikdt polskych a némeckych objevuje se v statistice jesté
dosti znalnd summa t&ch, ktef{ udali fet polskou i né&meckou. Jak tu
nynf uréiti ndrodnost? A jak uréiti ndrodnost mista, kde piisludnici této
rubriky rozhoduji pro nadpoloviéni vét§inu? V Rakousku misto matei-
ského jazyka uZito pii stitdni nepfesného méfitka jazyka obcovaciho
(langue parlée, Umgangssprache); ale u Poldkili, myslim, nemélo to val-
ného Skodného vlivu.

Niederle, Slovansky svét. 5
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Gdansku a jez. Lebskému. Podrobnéji vypadd hranice, po-

¢neme-li od jihozdp. thlu jablunkovského, takto:

Hranice poéind u hory Stilova nebo u pramenti Mo-
ravky (pravého pfitoku Ostravice) a tdhne se po dédindch
roztrou$enych po obou strandch Luciny mezi Mordvkou a
Stondvkou (piitokem t. Olde), az dostihuje Odry pod Bohu-
minem. Tato &ra tvoii Eridino jablko mezi slezskymi Cechy
a Poldky, t. zv. Ceskopolsky spor v T&insku. Osady mezi
Morédvkou a Stondvkou jsou smisené, Zeskopolské,® v jedné
Cesky, v druhé polsky Zivel pfevaZuje a &fslice Poldkd a
Cechit se dosti méni ; ponévadZ pak s obou stran zasahuje
novéji do toho agitace a akce $kolskd, vzriistaji silné a ostré
tfenice. Bohudik nepfesly dosud ve v&d spor rdzu ndrod-
niho, majice jen vyznam lokdlni. Ostatné jsou zde podle
statistiky Cechové na tstupu, kdezto Poldci a Némci silng
postupuji (srov. Ceskou Revui 1902. I 488); jazykové
vzato je tu pds dialektt docela prechodnych, resp. smie-
nych. Teprve na zdp. Ostravice nastupuje skutetnd Cedtina,
‘al i tu s vlivy polskymi.

V fi8i némecké, kde Poldci sedi Cdstetné ve Slezsku,

! Podle novych zkoumdni Kaz. Nietsche jsou jedté polskymi ob-
cemi Sebidovice, Spluchov, Bludovice, Venclovice, Horni Datyng&, Bar-
tovice, Radvanice, Hefmanice, Vrbice, kdeZto Ceskymi Vojkovice, Ko-
curovice, Kafiovice, Ratimov, Kunéice, Polskd Ostrava a HruSov. Ale
témét viechny tyto obce Sembera mél za &eské a jesté podle posledniho
séitdni r. 1900 pfihldsily se vetSinou za Ceské: HeFmanice, Radvanice,
Bartovice, Sonov, Horni Datyng, Venclovice, Horn{ Bludovice, Sebiso-
vice, Pitrov, Volovec, Zavadovice, Dol. ToSonovice, Vojkovice, Dobra-
tice, Bukovec, Lhota, Mordvka. V Pruském Slezsku pohraniénymi ces-
kymi osadami oproti Poldkfim jsou podle Kaz. Nitsche obce Koblov,
Suléfovice, Hat, Tvorkov, Benkovice, Kfenovice, Velké Peirovice, Tlusto-
mosty, Bavorov. Ale mapa Langhansova oznatuje (podle s¢itdni r. 1900)
Zabelkov, Kfizanovice, Tvorkov, Benkovice, Vojnovice, Janovice, Makow
jako pohraniéni obce polské.
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hlavné pak v TPoznansku (vlddni okresy Poznail — Posen
a Bydgos¢—Bromberg), Zip. Prusku (vl okr. Gdaiisk—
Danzig a Kwidzyil — Marienwerder) a v pruskych Mazurech,.
b&zi hranice zprvu aZ po Bavorov (Bauerwitz) vedle
Cechtt a to vedle KiiZanovic, Tvorkova a Benkovic na Odfe
a podle f. Ciny k Bavorovu. Odtud bé&Zi na vychod&
Hlubgic (Leobschiitz), obloukem k Bialé (Ziilz), odkudZ
pronikd aZ k Prudniku (Neustadt), jde dédle na Smicz
(Schmitsch), Frydland, Przechod, vedle tylovického lesa
k Dabrové (Dambrau) a k Szaragosczi (Schurgast) pii tsti
Nisy do Odry.* VySe jde podle mapy Langhansovy zprvu
podél toku Stobravy, potom silné protrhanou &arou pfes
Namysléw (Namslau), Sycédw (QGr. Wartenberg) k Miedzy-
borzi (Neu-Mittelwalde) kolem Milice (Militsch) k Le$nu
(Lissa), Babimostu (Bomst), Miedzyrzeczi na OI3i (Meseritz),
Sverinu a Birnbaumu na Vart®; odtud jde na sever k Wie-
linu (Filehne) na Noteti a po Noteti a k Ustl (Ujcie,
Usch) a déle obloukem pfes Pilu (Schneidemithl), Krajanku
(Krojanke), Zlotowo (Flatow), Zakrzewo, na vychod kolem
Chojnice (Konitz), kde ptechdzi do oblasti kaSubské,
tdhnouc! se od Bfezna (Briesen) podél pomotfanské hranice
k Zarnowskému jezeru a k moti.

Celd tato hranice poznafiskd a zdpadopruskd je viak
mélo zndma, proseta enklavami némeckymi, a nelze ji spo-
lehlivé uréiti, Mdme jen mapy némecké. Vezmeme-li per-
centudlni polskost okresli, tu podle s¢itdni Parczewského.
polskymi (nad 50°/0) jsou okresy odolanowsky, ko$ciafisky,.
ostrzeszowsky, zdp. poznafnisky, ' pszczynsky, olesky, skwier-
zynsky. KaSubskou oblast zndme dobfe hlavné z prdce Ra-

1 Pted sto lety (1790) zasahovali jedt& Pol4ci do blizkosti Vrati-
slavi a Olavy. Potatkem XVI, stoleti platila za hranici Odra od tsti
Nisy.

¥
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muttovy (srov. ddle). Od mofe jde hranice podle Nadmor-
ského obloukem od Olivy u Gdafiska ku T&evu (Dirschau),
pfechdzi Vislu k Malborku (Marienburg), zabird za ni
znatnou st kraje sztumského, b&Zic pfes Dabréwku, Buch-
wald, Szenwezu, Mikolajki, Trzciano na Kwidzyn (Marien-
werder). Zde vrac{ se zpét na zdpadni bfeh Visly a jde
opodédl ného az k Chelmnu (Kulm), kde pfestupuje Vislu,
jde zpét na Grudziadz (Graudenz) a dale ptes ¥. Ossu na
Szembruk, Szenwald, Goryii, [tawu (Eylau), RudzieZ, Liwu,
Ostréd (Osterode), Siostry, Buchwald, Tulawki, Préle, Stry-
jewo, Rydwaginad Zadzborkem, Knys, kolem Lece (Lotzen)

na Soldany, Chelchy, Zelaszki u Goldap sev. od Olecka -

(Markgrabowa) a piestupuje Fidskou hranici smérem k Su-
valkiim. Zde germanisace Mazur( rychle pokratuje (pod.
u sousednich Litevc(l). Jedté pfed neddvnou dobou sahala
tu hranice mazurskd na severu aZ po Goldapy (Goldap),
kde Mazufi hranidili s Litevci; dnes je vraZen u? mezi oba
kmeny némecky kiin, a Poldci se stykaji s Litevci pouze
v gub. suvaleské.

Za hranicemi némecké fiSe obchdzi polskd hranice
obloukem kolem Suvalkii podle mapy Karského na Augu-
stovo (Stan. Dobrzycki vede vsak oblast polskou az ku
Grodnu) a odtud skrze tjezdy Sokolsky a Bélostocky (So-
kélka) okolo Suchovoli i Koricyna na Knysin, Bélostok
(14 verst na zdpad), ddle na Suraz na f. Narevu. Za Na-
revem jde podle Glogera, Zakrzewského a Franceva ptes
Bélsk, Bocky, Drohitin, Sarnaky, B&lou, Paréev, Krasnostav
k TomaSevu, odtud se na sever zatd&i kolem Tarnogradu,
za nimZ vstupuje do Halite, a jde pfes Radowu, Tuchlu
k Radymnu na Sanu. Potom se v celku dr#{ Sanu az k Sa-
noku, odkudz jde pfes Rymanéw, Duklu, Zmigrod, Gorlici,
Grybéw k Pivnitné na hranici uherské. Pak se vlastn#

POLACI. 53

hranice polskd aZ po Jablunkovsky prismyk shoduje s hra-
nic{ hali¢skouherskou, nebot Poldci, ktef{ bydli za nf v se-
verozdp. koutu SpiSe! v horni Oravé a Tren&ng, hldsili se
pii stitdn{ za Slovaky. k

To je polskd oblast kompakini.

V polském krélovstvi ruské FiSe tvofi Poldci 71:85%0
véeho obyvatelstva. Nejvice jich je v guberniich na levém
biehu Visly (ve varSavské 73-6%/,, kalisské 84°%/,, kielecké
87-6%/0, lomzinské 77:3°/,, piotrkowské 72:19/,, radomské
83'6%0) a v plocké gubernii (81°/,). V siedlecké a lublinské
tvofi jen 66 a 63/,, v suvalcké 23°,. Vedle toho nalez-
neme Poldky téméf ve vSech krajich evropského Ruska,
ovdem uZ jen v nepatrném poctu. Nad 5°/, je jich v gub.
grodnénské (10°), vilenské (8:20/)), volyniské (6:2°%,)
a kovenské (99/,). Vétsi kolonie jsou ve velkych méstech,
jako na pf. v Moskvé, Petrohradg, Kijevé, Na ostrové Sa-
chaliné nésledkem deportaci bylo jich napoéteno 58%/,.

Mnoho jich je ve vychodni Hali¢i. Tam jsou tak roz-
prostranéni, Ze je viibec v celé Hali¢i Cisty rusky okres,
v némz je Poldk méné nez 5%/, pouze jediny (kossovsky),
kdeZto ¢&istych polskych je 23! Toto rozprostranéni Poldkd
v ruském kraji opird se hlavné o vétsi mésta, Mésta Cisté
nebo rozhodnou vétsinou polskd v ruské poloviné Halice
jsou na pf. tato: Lvov (120.000 Pol, t.j. 76:8%/o — 15.000
R., t.§. 9:6%0), Bébrka, Muszyna, Sanok, Lisko, Sambor, Prze-
mys$l, Rawa ruska, Belz u Sokalu, Zolkiew, Grédek, Cieszanéw,

1 Ve Spidi sedi od Staré Lubovni az témé& po KeZmark a Smo-
kovce, v Oravé v kraji na sever od Zubrohlav a Bobrova, v Tren&ing
v osadach Cierne, Skalite. TéZ v Liptové jsou polské vsiv okrese svato-
mikuld3kém a ruZomberském a 4 vsi uvnitf slovenské oblasti v Zem-

pling. V Spidi po¢itd Czambel 51 polskych obci asi s 30.000 obyvateli,
Kaz, Krotoski nové jich odhadl 50.000,
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Stryj, Kalusz, Stanislawdw, Zaleszczyki, Kolomyja, Krysty-
nopol, Kamionka Strumilowa, Busk, Tarnopol, Zbaraz, Hu-
siatyn, Buczacz, Sokal, Czortkéw, Rohatyn, Brzezany, Pod-
hajce, Trembowla, slabsi vétsinu maji jedt¢ Drohobycz,
Zboréw. 1

Jinde v Evrop¢ jsou vétsi polské kolonie na pi. ve
Vidni (r. 1900 — 4346 Poldkit), Berling (26.000), Drdzdanech,
Bukuredti, Pafizi atd. V Némecku se mimo to setkdvime
jeSté s polskymi nové se tvoficimi ostrovy ve Vestfalsku
a Porynsku, v méstech: Miilheimu a. d. Ruhr, Ruhrortu,
Essenu, Dortmundu, Bochumu, Hattingen a hlavné v Gelsen-
kirchenu. Jsou to stle vzriistajici kolonie délnické, kde r. 1890
napocetla statistika 5820 jednojazyénych polskych dudi,
r. 1900 v8ak 26.785, a kde pfi poslednich volbich do
parlamentu dostal s¢itaci polsky kandid4t ]. Chocszewski
uz na 27.000 hlasi!

Mimo Evropu Zije nejvice Poldkdi v Americe, a to
jednak v Severnich spojenych stitech (zde hlavné v Chi-
cagu, Buffalu, Milwaukee, Detroitu, Filadelfii, Pittsburgu,
Novém Yorku), jednak v jizni Americe v Brasilii, a to
v stitu Parang v Cataring v Riu Grande do Sul, méné
v S. Paulu, Paraguayi a Argentind. V Brasilii ¢itd se pres
80 polskych kolonii s 80 tisici dusdi. Paranu zovou jiz
Novou Polskou. ‘

§ 13. Statistika. Jako dosud nelze diikladng zjistiti

1 VétSinu némeckou. maji: Biala, Szczerzec, Dolina, Bolechéw, Na-

dworna, Kosséw, Kuty, Zablotéw, Brody, mnoho Némch jesté Drohohycz, -

éniatyn, Kolomyja, Maloruské ndzvy téchto obel a mést jsou tyto:
Jreis, Bi6pka, Camix, Bems, YKosksa, I'opomox, Uemanis (Hi-
manie), Kpucreomims, Kamirka Crpymmnosa, Byck, 36apax,
Byuau, Porarns, Hixrafini, Tepe6oens, [Iporo6ry, 36opis, Coxai,

Iluperns, bBonexis, Hapsipua, Kocie, 3aGonoris, Cusarmm, Ko--

JIOMIIS,
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hranice polské oblasti, tak nelze urditi bezpetné ani pocet
Poldkti. Polské statistiky lisily se ve svych vysledcich ne-
smirné. ' F. Sulimierski napodetl roku 1882 12 milliont,
E. Czynski r, 1887 13 mill. (podobné i A. Fircks r. 1893),
r. 1900 L. Straszewicz uz 18— 19milliontt a r. 1902 VL
Czerkawski 21,111.347 Poldkd. Ale ani soupis Czerkawského
nepokldddm za zcela jisty a sdim poditdim takto:

V ruské Fi$i podle stitini z poldtku r. 1897 bylo
Poldkfi 7,931.307 t. j. 83%0. Doplnime-li &islo to piirtistkem
&tyfletym, jenz podle Kovalevského &inf v krdl. Polském
159/, (totiz 118.970), dostaneme koncem r. 1900

pro ruskou ¥8i (i s Asif) asi 8,400.000

pro Rakousko 4,259.150

pro Némecko (spolu

‘s KaSuby a Mazury) asi  3,450.200 2

pro ostatn{ Evropu

(podle Czerkawského) asi 55.000

pro Ameriku (po-

dle Czerkawského) 1,500.000
T 17,664.350

Odhad Poldklt v Americe je v8ak velmi nejisty. Sie-
mieradzski ¢itd jich jen v severni Americe pfes 1'/> mil.
(tak i Z. Valjavec) a casopis »Praca Polska« v Milwaukee
odhadl r. 1907 docela Poldk{t v Americe na 3 milliony!
Také statistika v Némecku Poldklim jisté¢ ubrala, vzdyt na

1 Nejstarsi statisticky odhad po¢tu Poldkit pro 14, steletf o dne$nim
kralovstvi polském sestavil J. Beloch, &itaje 11/s millionu. Pro dobu
Stépana Batoryho &itd 3,058.000 Poldkdl,

2 Cislo toto je ptiblizué, nebot Poldkii bylo r, 1900 napoéteno
3,086.489, Mazurli 142,049, Ka3ubli 100,213, tedy v celku 3,328,751.
Ale k tomu nutno pfipo&isti je$té asponi 2/3 z t&ch, ktefi ohldsili matefsky
jazyk dvoji: n&mecky vedle polského, mazurského a kasubského (182,184,
z Cehoz %3 - 121.450).
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pf. Ramult r. 1899 napoetl od osady k osadé Kadubii
200.000 (tolik jich pfizndvd i Tetzner), kdeZto tifedni stati-
stika z r. 1900 jen 100.000! Nejisto je, jak dalece mdme
posloven$télé Poldky uherské sem pri&isti, je nové Karlo-
wicz odhaduje na 120.000, ale Czambel jenom na tfetinu.
A tak, vymytime-li zase (a sprdvné) hali¢ské Zidy, kteif
pfiznali sice obcovaci jazyk polsky, ale p¥i tom Poldci
nejsou (je jich v Hali¢i 621.036), dostaneme se i s pFipo-
tenim dopliikit a korrektur sotva nad 173/, mil, které?to
¢islo bych mél dnes za odhad nejvice zajistény.

R. 1902 napocetl jsem Poldkii ptes 19 millionti proto,
Ze nebylo jedt¢ zndmo tfedn{ slitdni ruské, a odhadoval
jsem je tehddz oproti skutetnym vysledkiim vysoko (na
9Y/, millionu). Pokud zde nutna oprava, nevim.

Vystihnouti struéné a vystizné ostatni statistické poméry
polské ndrodnosti je obtizno z toho divodu, Ze Ziji ve
tfech statech, jejichz statistiky nejsou dosud zpracovdny se
zfetelem na jednotlivé ndrodnosti. To plati zejména o Fisi
ruské, kde Zije nejvétsi ¢dst, téméf polovina, viech Poldkd.
Nékterd hlavn{ data, pokud se tykaji ruského distriktu carstvi
polského, uvedli jsme uZ vySe, pfi pfehledu statistickych
dat tiSe ruské. Nejdilezitéjsi je, Ze koefficient piirtistku
~rotniho ¢inf zde opét 1'5%,,. V Némecku, v zemich Poldky
osazenych, vidime koefficient porodfi: v Poznafisku 1:4%/,
v zdp. Prusich 1'4Y%/,, ale obyvatelstvo rostlo ve skutetnosti
mnohem méné za pi{¢inou mnohého stéhovdni i odndrod-
flovani.

U hali¢skych Poldkéi uvaddim aspofi né&kterd piistup-
néj8{ data. Rotnf pfirdistek v celé Hali¢i byl v letech 1890 aZ
1900 10°7°/,, na némz méli podle rakouské statistiky Pol4ci
podil 14:52°%, (ov8em veetn& 159/, #idfl), kdeito Rusini

vvvvvv
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zde celkovy staly postup Poldkil. R. 1851 bylo jich v Ci-
slajténii 11'45%,, 1. 1880 uz 14:86%, r. 1890 — 15:84%/,,
r. 1900 — 16:599/0. V Haliti, kde maji Poldci vlddu v rukou,
vzrostli za 50 let o 14°o. :

Poméry vékové jsou podobné jako u Rusinii: nadnor-
mélny potet lidi mladych (50'4%/, do 20 let), maly pocet
starsich (129/, od 50 let). Zenatych resp. vdanych je 32:3%%.
U ruskych Poldk bylo svobodnych muzft a Zen 606
a 55°0%,, Zenatych resp. vdanych 37 a 36:3%/,, ovdovélych
2:24 a 7649/, rozvedenych 0:05 a 0:08°/o.

Pokud se pohlavi tyde, ptipadd u Poldki hali¢skych
na 1000 mu?fi 1049 Zen, kdeZto v ruském Polsku je pomér
obraceny: podle Zaleského — 986, podle oficidlni statistiky
— 989 zen (patrné ¢&itdno i v8echno nahromadéné tam
vojsko). Jinak je pomér pohlavi v zemi celkem stejny, jen
v lomzinské gubernii pfipadlo pouze 925 Zen na 1000
muzi.

Pokud se tye viry, je ptiznakem pravého Poldka ka-
tolicism, tak jako pravoslavi pro Rusa. Pravoslavnych Po-
14kt v Rusi dnes, zejména po uvolnéni, jez ve vécech viry
nastalo r. 1005, téméf nenf. Star3i statistiky, na pt. Lebed-
kinova uvddéla po léta Sedesdtd XIX. stol. podle tfednich
statistik je$té asi  40.000 pravoslavnych Poldki (uniattt).
Rovnéz je mélo Poldkii evangelikiil, za to jsou prusti
Mazuii evangelici (r. 1890 napotteno zde 96°/, evangelikii)
a v tom lezi také jedna z hlavnich piitin jejich rychlejsi
germanisace; naopak zase katolicism u Poldkil je jednou
z hlavnich ptitin, prog tak houZevnaté bojuji s ponéméenim.
V Rakousku je sice Poldkli katolikil v statistice jen 8340/,

1 Sedi hlavné ve Slezsku mezi Ostrovem, Kluczborkem (Kreuz-

berg) a Namysidwem, pak na severu v Rrusku od Prusku od Ostrédu
a Dzialdowa na vychod.
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ale to tim, Ze se za Poldky pfihldsilo i 147°/, Zida.
Odecteme-li je, je skoro kazdy Poldk katolik (polskych
evangelik(i je 1'8°/;). V ruském Polsku b);l pomér obyvatelstva
podle viry tento: 74-89/, katolik, 4:47%,  protestantfi
14-05%, zidt a 6'57°%), pravoslavnych vych. cirkve (spolu’
se staroobradci).

' Katolici jsou zde soustfedéni hlavné v zemi po levé strané
Y1sly, kde jich je viude mezi 70 —809/,. V carstvé polském
jediné siedleckd a lublinskd gubernie vykazuji pouze 60 a 62/,
katolikil. Tak bylo pfi stitdni r. 1897. Po 17. dubnu 1905
se tyto poméry silné zménily (srv. vyde na str. 26. uve-

dené odhady Francevovy), ale presné drasticky celkové
o tom dosud neméme.

‘ Pokud se tyCe samotnych Poldkil v Rusku, tu posledni
statistika  konstatovala u nich tyto poméry ndboZenské
(Ceops II. XXXII:)

pravoslavnych a staroobradcfl 0-63Y/,
fimskych katolikit 08269/,
protestantd 0519/,
#di 0'59°/,
mohameddni 0019/,

Byl tedy i zde, co Poldk, to katolik. Ale dlizno pii-

pomenouti, Ze se k nové sekt® Marjaviti piihldsilo r. 1906
uz 59.000 Ilidi.

Pomér obyvatelstva venkovského k méstskému uk aztije
v polském kraji ruské fSe nejvétsi procento lidf usedlych
v méstech, totiz 22:1°/,. Jinak tu bylo 3lechticii a &inovniki
1:9%s, duchovenstva 0°8%/o, pot. grazdanti a kupeft 0°140/,
mestanii 23:5% a rolnikl 72:989/,. Pomér t&chto tid pouze’
u Polédkit (ale podle statistiky celé fide) byl 5'19:004:
010 : 15°28: 77°69%/,. U Poldk{t rakouskych piipadd na
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stav rolnicky 65'6%,, na primysl 14:8%/,, na obchod 11-2°/,
a na vefejnd povoldni 849/,

Ve vieobecném vzdéldni lidu maji Poldci jedt€¢ mnoho
co dohdnéti, A to nejen v Rusku a Prusku; kde utiskem
ylddnim bylo v tom soustavné brdnéno, nybrZz i tam, kde
jiz po deldi dobu poZivajl plné svobody a volnosti v kul-
turnfm svém vyvoji, totiz v Halidi. I zde poslednf statistika
nasla u Poldkil jesté 40'8°/, analfabetdi. Jinak slu$i uznati,
7e Poldci v Rusku (zejména Zeny polské) pres vSechno
utiskovdni se strany vlddni stoji ve vzd&ldni vySe neZli
Rusové. U Rusfi jsme nadli primérné gramotnych muzi
205890 a ¥en 9:349/p; Poldci v3ak dostupujf proti tomu
sel 34'78%0 a 29:40%/,.

§ 14. Differenciace. I u Poldkl setkdvime se
s dosti pokrotilou differenciaci vnitfni, agkoliv nedostoupila
toho stupnd jako u Rusfl a nezavddvd také podnét k pol-
téni ndroda polského na vice ndrodfl. Ostatné zde jeSte
vice nez tam chybi dosud hlub3i zpracovdni celé otdzky
a vedettsjsi opodstatnén{ rozdilt a t¥{déni kmendt polskych.
Materilu sebrdno mnoho, po strdnce folkloristické hlavné
Oskarem Kolbergem, nov&ji J. Karlowiczem a jinymi ve
»Wistes, po strdnce anthropologické J. Majerem, Iz. Koper-
nickim, J. Talko-Hrynczewiczem, VL Olechnowiczem, L.
Rutkowskim, A. Zakrzewskim a j.; po strdnce jazykové
pracuji v novéjsi dobé zejména St. Dobrzycki, J. Karlowicz
a K. Nitsch, ale v celkovy systém v3echny ty vysledky
dosud slouteny a sjednoceny nejsou. -Obvyklému déleni
na vétsi a mensi skupiny slouzi predevsim za zdklad histo-
rickd tradice, blizsi a hlubd{ vymezeni je teprve tkolem
préce dalii.
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V celku délf se obvykle ndrod polsky na tyto velké
a men8i &4sti: 1. skupinu velkopolskou zabirajici Slezsko,
Poznatisko a Prusy, 2. skupinu mazovskou na vychodé
predeslé pti Visle, Narevu a Bugu a 3. skupinu malo-
polskou na jihu obou pti horni Visle a? po hory Kar-
patské a teku San. K nim jako 4. zvl4$tni skupina pfi-
pojuje se v Pomofi kmen kaSubsky. V skupiné velko-
polské nastoupilo nejdfive sjednocenf starych rodt a kment
patrné pod vlivem ndtisku némeckého a jeji jazyk také
ovladl a stal se literdrni vSepolskou fedi. Naproti tomu
v lesnatém a tiZe piistupném Mazovsku a Malopolsku zii-
stalo vice volnosti pro differencia¢ni vyvoj a riznosti kme-
nové a lokdlni se vice vyvinuly a l1épe zachovaly.

Ptihlizime-li k ndzviim, jimiZ lid mezi sebou roze-
zndvd ptisluSniky rlizngch kment a tzemi, rozezndvaiji
polsti etnografové na pf. Karlowicz predeviim tyto:

V Slezsku obyvatelé hor sluji Gdrali (E4st jich v okolf
Jablunkova  Fablonkowiane neboli  Jackowie), lid &isti
sttedni  Walachy, 1id rovin Lachy nebo Dolacy, pti Visle
Wistacy. Od vislanskych pltaf@ vznikl a uz od XVIL stol.
je béiny némecky ndzev Wasser-Polaken. V Poznafisku
a Prusku sedi v okresu wagrowieckém, v zdp. &isti szubin-
ského a na vych. chodzieského Palucy, na levém b¥ehu
Varty, od usti Prosny potinajic, Porseczanie; kraj od Gopla
k Visle a Noteti v okr. inowraclavském, strzelifiském a na
jihu bydgoééského sluje pruské Awjawy (polské Kujawy
jsou v okr. nieszawském a wiloclawském). Lid v okr. krob-
ském pii hranici Slezska nad f. Orlou sluje Chasgacy nebo
Lesniacy. V Prusich krdlovskych, z nich? zem chelmifiskou
a malborskou mozno miti za dal$i ¢dst Kujav a Warmii za
tdst Mazovska, sedi Borowiacy (Boracy) mezi Tucholou,
Koronowem, Swieciem a Starogardem, Kociewiacy v okr.
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starogardském a v &isti kwidzynského (pow. Kociewie).
Niziny pii dsti Visly sluji Zulazoy. Prudti Mazuti od se-
verni hranice na jih do Dzialdowa a na vychod do hra-
nice ruské zovou se od okolniho lidu Zylosanie (od uii-
van{ slova Zylo misto Zylko).

V ruském Polsku je pfedné v uzivdnf fada mistnich
ndzviy, jako Bojary, Borowiacy, Gryczanie, Kopieniacy
&li Kopignicy, Koziari (Koziaki), Nadrzeczanie, Foborsanie,
Posaniacy, Pussczacy, Wochi, Kaliszanie, Lgcayczanie
a pod., drobné pfezdivky ani neuvddéjic. Hlavni kmenové
ndzvy jsou Kujawiacy (poldti vedle pruskych), Kurpie v t.
zv. Zelené a Bilé Pusté v &asti okr. ostroleckého, kolifiského,
prasnyckého, makowského, ostrowského a  lomzinského,
Ksigzacy v kniZectvi fowickém (t. j. v okr. lowickém, skier-
niewickém a sochaczewském) a Mazowsze, zahrnujici gub.
suvalckou, lomzinskou, plockou, varSavskou a siedleckou.
Také polské Fodlasie (vych. &ist gub. sedlecké a lomZin-
ské) ndlez{ do Mazovska. ' Lid jeho povstal podle polskych
anthropologt smiSenim. Poldkd s litevskym kmenem Jatvégt.

V Malopolsce existuje je$té vétdi mnoZstvi drobnych
mistnich ndzvf, jako: Babigércy, Gardlacy,l Gérale (Gorni-
acy, Gorzanie), Jachwacy, Grebowiacy (Borowcy), Lasowcy,
Kijacy, Kliszczacy, Lachy, Mazury (mezi Rabou a Sanem),
Ogrodnicy, Podgérzanie, Podhalanie, Porgbianie, Rabczanie,
Pradniczanie, Réwniacy, SpiZacy, Wolniczanie, Zagorzanie,
Zywczacy‘

1 Zakrzewski d&li Mazury na @) stfedni, staré Mazury (Plo-
¢ané, Dobrzyfiaci, Mazufi cer§ti v grojeckém tjezd& Mazufi nad Nare-
wem a Bugem, Mazufi lovictl), &) severni Mazury (Kurpiové,
prusti Mazufi a Varmjaci), ¢) vychodni Mazury (PodlaSané v Pod-
ladf a obyvatelstvo zemé& bélské), Némeckd statistika viibec rozliSuje Po-
ldky od Mazurlt, f{dic se hlavné virou.
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Jinak etnografové d&lf tZ po krajich, na pt.: kaliSském,
piotrkowském, radomském, kieleckém, Ilubelském, sando-
mirském, krakovském (zde je nejpestfejsi a nejskvélejsi
ndrodn{ kroj) atd. ‘

Véichni tito polsti kmenové ptes rozdily své citi se
jako jeden ndrod, zejména od posledni doby, kdy rusko-
némecky ttisk je ndrodn& probouzi a sjednocuje. Jediné
u Mazurfl, jez evangelickd vira oddéluje od ostatnich a pti-
rozené spojuje s Némci, vyskytuje se dnes podle némeckych
zprav zjev, jenZ e, jak z feti pruskych ministri Studta
a Arnima zjevno, také cilem némecké politiky: mluvi
po polsku, ale citi se jizPrusy.? Jinde Poldci tento
hybridn{ stav, pozadovany pruskym stitem, zdsadné a sta-
te¢né odmitaji.

Jeliko? vysledkiim zkouméni dialektologickych a jazy-
kovych vénovano je v Encyklopedii misto zvla$tni a obsdhlé,
chei se zde dotknouti jesté jen vysledkt mnohych novych
praci antropologickych, obirajicich se typem polskym.

Z nich vidime, Ze musime pfedeviim rozezndvati ho-
raly od jidra obyvatelstva polského v rovindch pofiei Visly.
Zde je typ polsky predstaven lidem stfedn{ vy3e (1681 mm),
komplexe prevazngé svétlé nebo smiSené (svétly typ md
Talko- Hryncewicz za piivodni polsky) s lebkou mirné
brachycefaln{ (variace mezi 80'5—82'3). Ddle vidime, Ze,
&m vyse jdeme k severu od Karpat, ubyvd brachycefalie,
a ptibyvd mesocefalie. Procento krdtkolebych, jichz v Ha-
liti je na 839/, klesd v Lublinsku u $lechty na 780/o, u sed-
lakt na 59°/,, v Sandomirsku na 77°o, v Plocku u Slechty
na 78%o, u sedldklt na 54%9, v Lomzsku na 68 —063"/0s

1 Tetzner (Slaven in Deutschland) str. 183, piSe: ,Der evangelische

Mazure ist Deutscher und Preusse mit Leib und Seele und scheidet sich
streng von dem katholischen Polen ab.”
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ve Varavé na 57%,, a také stfedni index se mensi. Horal
je zde jinym typem, prévé tak jako u sousednich Rusi.
Komplexe ukazuje svétly typ Castéji u hali¢skych Poldkil

(35%0) nez u varSavskych (20°0), ale jiné.poméry jsou na

vychod&. Nejéistsi typ je Halitan, lomZinsti a lublindti Po-
laci jsou siln& pomiSeni. Anthropologickd zkoumdni ukdzala
dale na zajimavy zjev, Ze polskd 3lechta 1idf se namnoze
typem od lidu selského, na pf. vétsi brachycefalif, vy$8im
vzriistem, fid& svétlosti o&f, &mZ jsou do jisté miry pod-
porovany theorie o samostatném ethnickém piivod u 8lechty
polské.

Jinak m4 Talko-Hryncewicz za prototyp Poldka ta-
transké horaly; &m déle se vzdalujeme Karpat, tim vice typ
se méni a ukazuje pomiSeni, Zajimavo je jesté, Ze podle
vysledkii viech novéjsich baddni Poldci projevuji vyrazné
blizkou télesnou sourodnost apodobusVelko-
rusy (A. Ivanovskij). Je to zajimavo pro otdzku poméru
Velkorustt k Malorusfim.

§ 15. Nejodchylngjsi polskou skupinou, tak odchylnou,
e ji mnozi p¥fmo vyluduji z plvodu polského a spojuj
geneticky se samostatnou v&tvi Slovanti pomorskych, ! jsou
Kasubové a spojenf s nimi t. zv. evangeli¢ti Slovinci
teb§ti (pol. Stowieficy). '

Uzem{ Kadubfi, zhruba naznalené jiZ vySe pii popisu
hranic oblasti polské, rozklddd se na zakladé peclivych

praci a map S. Ramulta a dra Nadmorského pfi levém

1V otizce poméru kabub$tiny a slovinitiny k polstiné polabsko-
pomorsky piivod héjili ptedeviim A. Hilferding, St. Ramult, J. Zubaty,
A. Baudouin de Courtenay, Fr. Lorentz, proti tomu polsky rdz ] Karlo-
wicz, A. Briickner, Kréek, A. Kryiski, G. Bronisch, Nadmorski. Jini
zaujali stanovisko prostfedkujici (J. Mikkola, K. Nitsch). Podotknouti
slugf, Ze novéji Lorentz i v Slovincich vidi zvl4stni, od Kadubfl a Poléki
odchylinou vétev.
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btehu dolni Visly, jsouc ohrani¢eno ¢arou, vedouci od Ka-
miené (Kamin) pfes Czluchowe (Schlochau), Ferstnowo
(Forstenau) k Starzynu u Miastku (Starsen) a odtud pres
Bytéw (Biitow), Leborg (Lauenburg) k jez. Zarnowskému,
Podél pobfe?f bézi potom hranice kadubskd téméf az
k Gdansku (k Langfuru) a odtud rovnou carou pfes Skar-
szewy (Schoneck), Leg (Long) ke Kamieni. Od husté zalid-
néného jddra této oblasti oddélena je mald éést; sedic kom-
paktné pti jiznim biehu jezera T.ebského a Gardefiského
pfi vtoku ek feby a Lupy (Lupow).

Vedle poviechného jména KaSubil, jehoZ piivod neni
znam, vystupuji na vychod& oblasti jeté¢ specidlni jména
Karwatcy, Pomarency, Lyczacy, Kociewiacy,
Borowiacy, Krajniacy, u jez. Lebského I abatcy,
Lesacy, Bylacy (Belocy). Nejzajimavej$i jest ovSem
jméno Stowieficy, jeZ se patrné udrZelo ze starych dob
a &te se uz r. 1586 u S. Krofeye.

Kasubtt je mdlo. Podle tfedn{ statistiky z roku 1900
bylo jich 100:213, podle o néco starSich vypotth Ramul-
tovych 174 831 v popsaném tizemi, v Evropé viibec 200.000,
v Americe mimo to 130.000 (ve Spoj. Stitech, Kanadé a
Brasilii). Podle vyzndni jsou Kkatolici, evangelikii jest jen
6%, a to jsou vyhradn& Slovinci lebsti (ICabatkové). A& jich
je méilo, neni budoucnost zcela beznadéjnd, nebot jednak

sedi v zastréeném koutd pii moti, jednak jsou v tizkém .

styku s polskou oblastl a styk ten je udrzi.

IV.
Luzidti Srbové.

§ 16. Historicky tivod. Z mohutné vétve Slovani,
kteff pred lety sed&li na stfednim a dolnfm Labi, zistal
dnes jen nepatrny hloutek t. zv. Srbft v obou Luzi-
cich, slovansky kmen Cechfim geograficky i jazykové nej-
blizst.

Slované polabsti, ktef{ se od dob ddvnych?® rozsifili za
Odru na zdpad k Sile a Labi, sklddali se v dobg, kdy
o nich mdme prvni podrobnéj$i historické zprdvy, tedy
v IX,—X. stol. po Kr., ze 3 velkych skupin:

1. t. zv. Obodritt v Meklenbursku, Liineburgu a Hol-
$tyné (a% po feku Varnavu), odkudZ piechdzeli i do Staré
Marky,

2.z Lutici neboli Velett mezi Odrou, mofem,
Varnavou a Labem, a

3. ze Srb{l na stfednim Labi mezi Verrou, Havolou
a Bobrou.

1 Stopy historické sledovati mfizeme (s reservou) jen do I, stol.
po Kr., ale ten, kdo pfijima slovanskost t. zv, Zirovjch hrobit luZicko-
slezskych, sledovati je miiZe zde nejméng 1000 let pfed Kr. Tento vy-
klad nenf véak ne? hypothesou archaeologickou, pfi niZ je pouze to jisté,
7e predhistorické Zdrové hroby mezi Vislou a Labem néileZf Slovaniim
mnohem pravd&podobnji nezli Germanfim.

Niederle, Slovansky svét, 6
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Od doby, kdy historie Slovany na Labi zastihuje, jsou
jejich d&jiny neustdlym zdpasem o existenci, v némZ proti
nim stdly spojeny dvé nejvétsi mocnosti soudasné: né¢mecké
cisafstvi a fimskd cirkev. Boj Némcit s polabskymi Slovany
nebyl jen politicky, nybrZ zdrovefi ndrodnostni a nd-
boZensky. Slované drZeli se v ném dlouho houZevnaté, ale
v takovém boji nerovnych sil (k Némecku ptidruzili se
i Ddnové a obdas panovnici polsti a &edtf) nemohli obstati
a podlehli. Uz také proto, Ze byli nesvorni. Za Karla Veli-
kého a jeho ndstupcll nebyly jedté vysledky boje pro Némce
znatné; hor$i byl vyboj saské dynastie, v némZ témef
celé jizni Polabsko pteslo v némeckou moc; definitivai
pokofen{ dokonala potom brzy markrabata se Slovany sou-
sedici. Slované podlehli zde nejen politicky, nybrz v nd-
sledcich toho i ndrodnostng. Od XII. stol. pocala do jejich
zemi plisobiti tsilovnd kolonisace némeckd, v préibéhu
XHL—XIV. stol. dostdvali Némci uZ ptevahu nad Slovany
a od XV. stolet{ vidime mezi nimi pouze slovanské zbytky.
Na Rujané vymfeli Lutici r. 1404, a na Labi v pol. XVI.
stoleti se slovanskd oblast omezovala v Liineburgu jen na
kraj tuchovsky a dannebersky, jizni &ist blekedského, asi
tretinu olSinského (Ulzen) a sev. &ist Staré Marky; déle
k vychodu sedély uz jen nepatrné zbytky v Meklenbursku,
jeZ bylo jedt¢ v XIIL stol. dosti slovanské (v Jabelské pu-
sting, mezi . Eldou a Sudou) a v Braniborsku (v briZan-
ském kraji — Priegnitz). Ale ani zbyvajici vétdi ostrov
linebursky nedal se udrZeti; je$té r. 1671 sed&li tam Slo-
vané, ale kolem r. 1700 byli uz =z nejv&t{ &sti poném-
Ceni a z posledniho ostriivku dravinského (Drdvaina —
Drawehn v tuchovském kraji), na némz jméno ,Wendland«
zlistalo az podnes, zmizela slovanskd fe¢ mezi r. 1750 aZ
1760. R. 1751 slouZena byla zde posledni slovanskd mde

i e
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Zprdva A. Parczewského, kterd r. 1890—1900 probéhla no-
vinami a podle nfZz dfedni séitdini z roku 1890 naSlo zde
jesté na 600 Slovantt — Vendfi, ukdzala se omylem. Ufednf
s¢itdni naSlo sice 570 ,Vendii* v luchovském kraji, ale
ti mluvili jenom némecky. Slovansky jazyk je tu uZz ptes
100 let mrtev, jak ihned konstatoval A.Muka, kterého vy-
slala na misto krakovskd akademie véd. OvSem jinak stary
slovansky rdz zachovdn je je$té mnoho v typu a v celém
domdcim bytu obyvatelt dne$nfho Wendlandu.

Ze viech Polabanti jedini Srbové pfi hranicich Ce-
skych mnesdileli tohoto smutného osudu a zachovali se,
tfebas v poétu nepatrném, aZ po dnedni den. P¥i¢inou toho
bylo vedle jiného, Ze se LuZice dostaly na dlouhou dobu
trvale ke koruné Zeské, kteréZto spojeni pfece jen postavilo
hrdz rozpinavosti némecké a pomohlo udrZeti slovansky
jazyk v LuZicich.

Pivodné Srbové zaujimali kompakiné cely kraj mezi
Sélou, Verrou, Fuldou, horni Havolou, Sprévou (podle
Muky ptes Dubnou-Dahme, Zelm-Baruth, Sosny-Zossen,
Kopjenik-Kopenick, Ptibor-Fiirstenwald, Wurice-Aurith) az
asi k Frankfurtu nad Odrou, doln{ Bobrou, Mvizdou (Queis)
sklddajice se ptedeviim z velkého kmene vlastnich Srbil
mezi Sdlou a Labem, pak z LuZitanti na stfedni Sprévé a
Mil&antt na hornim' Hal$trowu, horni Sprévé a Nise. I sem
od XI. stoleti poéali se Némci stahovati, ale hlavni pfi-
rlistek n&meckého Zivlu padd do XIIL-—XIV. stoleti. V tu
dobu na zdpadé Labe upadla srbskd ndrodnost a skoncila
na dobro v dobé tficetileté vilky. Lépe bylo v obou LuZi-
cich, Dolni a Horni, od roku 1319 (1329), kdy pFipojeny
byly ke koruné& &eské. Ale i zde od r. 1635, kdy zemé
v prazském miru postoupena byla Ferdinandem Sasiim,
potal srbsky lid valem upadati, zejména v LuZici Dolni, a

6*
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teprve obrozeni literdrni v XIX. stoleti pfineslo opét oZi-
ven{ a zadrZelo pad.

Usili nékolika vlastencii podafilo se pozvednouti v lidu
védomi ndrodni, obnoviti literaturu, zavésti srbsky jazyk do
elementdrnich 8kol a zjednati u sousednich saskych Némcil
snaSelivy modus vivendi. Ovdem, jak dlouho to potrvd do
budoucnosti, nelze pfedpovédéti. Cinit germanisace, zejména
v Doln{ LuZici pod vlddou pruskou, stile velké pokroky.

§ 17. Hranice ndrodnostn{ oblasti. R, 1886
vedl Muka na své, dosud nejlepi ndrodopisné mapé luzi-
ckych Srbii, hranici ndrodnostni od Lubije (Lébau) na jihu
mezi Rychbachem (Reichenbach) a Wésporkem (Weissenberg)
vedle Nizky (Niesky), Relice (Rietschen) k Muzakovu
(Muskau) na Nise, ddle ptiblizné podél Nisy na Baré¢ (Forst)
ku Gré3né (Griessen) a k Barklawg (Bérenklau), zdpadné
od Gubna (Guben). Odtud $la hranice pifmo na zdpad
pfes Luboraz (Lieberose), Mochow, Waldow, Bérklin (Burg-
lehne), na jih k Lubnjowu u Sprévy (Litbbenau) a déle
pfes Wotfowcee (Bischofsdorf), mimo Kalawu (Kalau) ptes
Rudnu (Reuden) k Bukoving; odtud zpét na jihozdpad obe-
mykala Komoréw (Senftenberg), dotykajic se téméf Rélantl
na f. Hal$trowu (Ruhland) a $la ddle pfes NedZzichow na
Kaménc (Kamenz), Halétrow (Elstra) k Biskopictim (Bischofs-
werda), odkudZ se obritila pfimo na vychod ptes Weleéin
(Wilthen) na Lubij. To byla vn&jsi hranice tizemi, v ném#
vétSina lidu mluvila srbsky; &isté srbskd oblast byla i tu,
a sice v severni &4sti, uz$f, ouZic se s leva i prava smérem
na Chotébuz (Cottbus) a Grodk (Spremberg). Uvnité byly
mimo to némecké ostrovy kolem Picn& (Peitz), Chotébuzi,
Grodku, Budy$ina a MuZakowa, men3ich neéitajic. Ale na
mapg, kterou podle Swielowych dat o Dolni LuZici sestavil
r. 1902 A. Cerny, ziiZilo se za 15 let srbské tizemi dolno-

1
|
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luzické tak, Ze mezi MuZakowem a Rogowem ustupuje od
Nisy obloukem dovnitf az po Bo3ojce, Dubrawu, Gdzd a
od zdpadu zase jednak cely kout pti Ljubnowu az po Za-
kazfi, Radu§ a pak téméf celé tizemf mezi Kalawou, Weto-
$ovem (Vetschau), Chotébuz{ (od drdhy kalavskochot€ébuzské),
Grodka a Komorova na sever se ponéméilo. Dnes severnf
st Dolni Luzice oddéluje od jiZzni jenom tzky pds dédin
mezi Grodkem a Chot&buzi po obou strandch Sprévy. Ptes
to v8ak Tetzner pfeddasné a nesprdvné ve své knize Dolni
LuzZici oznaéuje jako ostriivek.

§ 18. Statistika. S tim souvisf, Ze i pottem LuZi-
tanfi stdle a valem ubyvd. Je$t® r. 1880—84 napocetl
A. Muka vdech Srbfi 175.960, kterézto &islo zjistil, cestuje
ode vsi ke vsi, V tom bylo DolnoluZi¢anti 72.000, Horno-
luzidanfi 103.000. Naproti tomu tufedn{ statistika z roku
1900 uvédi &istych, jednojazy&nych Srbii jen 93.032, k cemuz
kdyz ptipotteme 2/; .dvojjazyénych (15.852), dostaneme
tihrnné . &slo 108.884. A i kdyZ toto &islo opravime podle
odhadu Parczewského, Swijely a Muky jedt& o 40.000 dudf
vySe, dostaneme jen asi 150.000 dudf, — &fslo pro nérod,
obklopeny se vdech stran a roztrhany némeckym mofem,
ptilis nepatrné. A. Cerny &itd 156.969. Swiela za 10 let po
Mukovi napoéital v Dolni Luzici o 20.000 slovanskych dusi
méné Koten této rychlé germanisace je v hospodafské
zdvislosti Srbfi na Némcich, podporované vojenskou sluzbou,
Skolou a némeckym kézdnim; vedle toho v nedostatku intel-
ligence a v tplné isolaci, Energittgji se hdji a drzi Horni
LuZice s intellektudlnim centrem v Budy3iné. Ale i tu,
v Sasku, ze 297 ,vendskych« obcl md podle s¢itdnir. 1900
slovanskou vétdinu jen 225 a (isté srbskych je jen 7!

Jinak o pomérech luZického kmene specidlnich statisti-
ckych dat nemdme, také ne o emmigraci za hranice. Ale
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zndmy jsou srbské osady v Americe (hlavng v Texasu
osady Serbin, Giddingswenden, West-Yewa, Warda, Bur-
leson, jejichz pifsluSnici ode$li z vlasti v polovingé minu-
lého stoletf a citl pry dosud srbsky, a ddle v Australii
(v Angersparku u Adelhaidy a v Bethanii u Melbournu
z téZe doby). :
Vyzndnim jsou Srbové z nejvéts{ &isti viry. luterdnské,

jen asi 15.000 Srbii hornoluZickych hldsi se ke katolicismu-

(bydli hlavné v okoli Budysina).

§ 19. Differenciace. Jakkoliv jsou jen maly ndrod,
nejsou piece Srbové luZiéti jednotn{ a mezi jazykem Dolni
a Horni LuZice existuje tak znalny rozdil, Ze se prosty
lid obou kmenfi té*ko dorozumivd a Ze mnozi slavisté
jazyky oba kladli vedle sebe jako zvldstni jazyky slovanské;
ba dospélo se k dvojimu literdrnimu jazyku na zdkladé
dialektli sob& nejvice vzddlenych (chotébuzského a budysin-
ského) a k dvojf literatufe. Nebezpedi, které pro daldi vyvoj
naroda lez{ v této bipartici, je veliké, nebot zvySuje se i tim,
ze obé piilky jsou i politicky rozdéleny; patiit Chotébuz
do pruského Braniborska, Budy$in pak Sasku.

Vedle jazyka li8{ se pfirozené oba kmeny luZické
znatné i v ostatnim svém domdcim bytu, predeviim v kroji.
I:Iranice obou &4sti béZela podle Muky v staré dobé od
Zahdné (Sagan) na Bobfe pfes MuZakow, Grodk, Rélany,
Kupsk (Miickenberg), Wikow (Elsterwerda) k Bilé hote
(B&ta gora — Belgern) na Labi a z(stala na této &ate
posud, pokud ovSem jde &ira ta dnedni srbskou oblasti.

V.
Cechové a Slovaci.

§ 20. Historicky vod. Také Cechové povstali ze
zdpadn{ vétve slovanské, a to nejen Cechové vlastni, nybrz
i Slovaci, kteff se spravedlivé a s vice hledisk mohou
sdruzovati s nimi v jeden nédrod, a¢ je osudy jiz znatné
rozdélily a patrné jesté vice rozdéli, Ob& vétve povstaly ze
spole¢ného pracentra, jeZ se vedle polského a polabského
nalézalo kdesi na severnn Sudetskych hor, zasahujic snad i na
Moravu; odtud prish predkové Cechii i Slovékd do svych
zemi historickych. PFigli tedy ze severu, snad pospolu
jednou vinou, snad v dobdch rtznych. Historie o tom nevi
niteho a jen archaeologie odvaZuje se, ptredpoklddajic slo-
vanskost, resp. &eskostt. zv. Z4rovych hrobil luZického typu
(stv. vyde str. 65.), k tsudku, Ze se osazeni Cech a Moravy
stalo uZ pred polovinou I. tisicilet{ pied Kristem. Kole¢bka
Cechil a Slovikt byla tedy severnéji, ale vzhledem k archaeo-
logickym zdvértim lze koneiné fici, Ze byli do jisté miry
v Cechéch i na Moravé autochthony. TotéZ plati o vétvi
uherské. Opakuje se sice stile a novéji opét diirazné od
dra S. Czambela, Ze Slovdci nepfiSli spolu s Cechy, 7ze
dfigli oddélené a odjinud (od jihovychodu), vée to ve
smyslu theorie, podle niZ Slovéci pfivodem svym nendleZi
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k slovanské skupiné zdpadni, nybrz k jizni, — ale theorie
tato nemd dostatetné opory ani historické ani filologické.
Jazykova ptisludnost ukazuje nesporng, e Cechové a Slo-
vdci patfili do jedné skupiny spolu s Poldky, LuZickymi
Srby a Polabany a $ifili se ve spojeni s nimi.
Cechoslovaci, pregedse Sudety a Karpaty, usadili se
zprvu nia severu Cech, Moravy a Slovenska uherského —

niZe sed€li kmenové gallsti, illyrskothrddti, pozd&ji i némedti

Markomani a Quadové — a odtud po odchodu jinorodctt
roz§ifili se nejen po celém tizemi, v ném¥ dnes sedf, nybrz
i mnohem déle na jih. To plati o Ce$ich v Cechdch a na
Moravé i o Slovdcich v Uhrdch, jejich? velké a mnohé
ostrovy ve stolicich Ostifihomské, Petské, na jihu Tékovské
a Novohradské a jiné jedtd zprdvy staré ukazuji, Ze pi-
vodni osfdleni sahalo mnohem vice na jih, kde se misily
s nimi osady piivodu jihoslovanského (Slovinci a Bul-
hati). Na vychod& nelze starou hranici urtiti, a vymezo-
vani Véhem, Hronem, Teplou nebo Torysou nejsou nez
hypothesy. Vime jen, e zde ne$la tak daleko jako dnes
(téméf aZz k Tise), nebot valnd &st vychodnich Slovakd
jsou Rusové poslovenstéli za doby historické. Na severu
zaséhli pres hory do Trendanska, Oravy a Spise brzy horalé
polsti. Na severu b&Zela hranice podél Sudetskych hor (jen
Sluknovsko a Friedlandsko bylo srbské, t. zv. Zupa Zagozd);
ve Slezsku bylo &eské Opavsko. Na zdpadé Cechové v stol.
VIL, kdy polind jejich historie, pisemn& doloZend, sahali
vyb&ky svymi ptes Sumavu i do Bavor a na jihu az po
Dunaj, ba misty i za n&j. Jak daleko $lo osidleni do staré
Pannonie, a sedéli-li tam Cechové & spise predkové Slo-
vdki, nelze tici s bezpetnosti. Podle vieho sahali aspoit po
Blatenské jezero, jak nasvédtuji dgjiny kniZete Pribiny, Ko-
cela a Svatopluka,
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Tak jako jini ndrodové slovaniti nebyli ani Cesi zprvu
jednotni. Na poCtku historie vime mdlo o vnitfnich po-
mérech v Uhrdch a na Moravé. Je vSak vpravdépodobl}o,
¥e hlavn{ kmenové, ktet{ tu dnes vystupuji: vlastni Ce-
chové, Handci, Ladi a Slovdci s Valachy byli uz v té dobé
zaloZeni, zejména o differenciaci slovenské je to Velr‘ni.
pravdépodobné. Nevime jen, kam poloZiti starou hra.mc1
tesko-slovenskou, zda na doln{ a stfedni Feku Moravu, jako
chtél Safatik, & ddle k vychodu.

Vice vime o Cechéch, kde se ndm v X.-XI, stol. v tizemf
mimo pomezdni hvozd objevuje fada kmendl, z nichZ zném'e
v severni &sti zemé od pramenfi Oharky k vychodu Sedli-
¢any, Lutany, Lemuze, Dééany,vLiioméT‘ice, Péovany,’vChar—
vity (Ceské ?), ve stiedu zem& Cechy, vedle nich than)'/ a
na jihu v Budg&ovicku Dudleby. Z téchto kmeni vym’kh
brzy potetnost! a silou Cechové a podporovéni vyhodnym
svym centrdlnim poloZenim, ovlddli kmeny ostatni'a‘ sp’ly-
nuli s nimi v jeden celek, na né&Zz pak pfveélo i ]meno.
jejich. Uz v IX.—X. stoleti uzivd se jména Ce3i EBo/?emz
jesté difve) v $irSim slova smyslu pro vdechny vyse jme-
nované kmeny.

Taklo zceleny ndrod, jenz sedél ve stfedu Evropy
neobytejné ptiznivé na predélu motfe severniho a jiZniho,
na hornich tocich velkych, diileZitych fek a vyborné byl
chrénén ptirozenymi hradbami, pocal se vyvijeti velmi uté-
Sené a naddjné A kdyby nebylo jeho vlastnich kniZat, kteﬁ
brzy vyvoji jeho a budoucnosti zadali z pohnute’k z éévstl
prospéchéfskych velkou rdnu, byla by historie naroda ?e-
ského dopadala jinak a Cesky ndrod mél by v slovanském
svété jiné postaveni nezli dnes. )

Ranou tou byla némeckd kolonisace Cech a Moravy.
Na jihu Némci podél Dunaje postupovali sami k vychodu,
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zatlalujice Ceskoslovenské osidleni. To bylo pfirozené a ne-
bylo by samo nikdy pfineslo vyvoji Ceské ndrodnosti velké
Skody, ponévadZ se na Litavé vina némeckd brzy zarazila
o hrdz madarskou. Vice Cechfim ugkodila kolonisace,
kterou do zemé& volala sama Zeskd kniZata z rodu Premy-
slova, Premysl Otakar I. (1197—1230), Viclav I, (1230 aZ
1253) a hlavné Premysl Otakar II. (1253-—1278) i jeho
ndstupci a po jich ptikladu Slechta s kn&istvem, zejména
kldStery. Ona méla za ndsledek, Ze brzy &esky Zivel
uvnitf hranic zemé Ceské a moravské obemknut byl pisem
némeckych, stdle silicich a se mnoZicich osad a mést, nej-
dtfve pod Rudohofim a Sumavou a na dolnim Labi, pak
i na Liberecku, Trutnovsku, Kladska a pod Jeseniky.
A k tomu pfistoupila i fada némeckych osad uvnitf ceského
kraje. Od XIII. stol. obyvatelstvo Cech a Mo-
ravy pocalo byti ndrodnostné rozdvojeno.

Territoridlng némecky pds nebyl s potatku Siroky a
kompaktni, tvofe se namnoze v hou$tinich pohrani¢niho
hvozdu.

Ve XIV. stol. 8lo (podle prof. Sedld¢ka) nirodnostni
rozhranf v Cechich od Kynzvartu na Zdar, Kralupy, Cho-
mitov (némecky), Udlice, Rvenice a Most (od Kralup 3ly
ostrovy k Cernoci a okoli Mostu bylo smi§ené). Dile §la
hranice okolo Duchcova na Chabafovice a na D&in tak,
Ze okoli Biliny a Teplice bylo &eské. Za Dé&nem bézela
hranice pfes BeneSov (némecky), Kamenici,? Cvikov na Ja-
blonné a Rynoltice, pies hieben Jestédu k pramentim Jizery
(okoli Liberce bylo jiz ve XIV.stol. némecké). Déle Némci

1 Krajina kolem Kamenice, Chfibské, éluknova, rovnéZ jako Fried-
landsko, Hrddecko byla do potitku XIV. sfol. lesem s fidkym obyvatel-
stvem srbskym (sahalo aZ po Jablonec, Je$téd a feku Kamenici) ; ale uz
koncem XIV. stol. osazena byla Némci.
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sedéli v hordch za Vrchlabim a Hostinnym (toto bylo asi
smiSené, ale Vrchlabi eské), také Pilnikov, Trutnov, Zacléf
a Staré Buky byly ve XIV. stol. némecké, Starkov cesky,
Broumovsko ponéméeno uZ ve XIIL stol, v Kladsku 3li
Némci aZ po Dudnik; v Orlickych hordch OleSnice a Ro-
kytnice byly Geské. Za Ustim bylo asi vice Némcfi, za to
za Politkou a Litomy8li byli jako dnes. U Némeckého
Brodu byl némecky ostrov (také plivodn& u Pelhfimova).
JindE. Hradec byl smideny, téZz Budé&ovice, v okoli bylo
viak dosti némeckych vsi. Od Novych Hradfi k Cetvindm,
Rozmberku a Svétliku bydleli vétSinou Némci (Kaplice byla
smiend, téz Krumlov) a odtud béZela hranice od Chvalsin
k Prachaticim (smfSené), k Zablatf, Vimperku (smiSeny).
Kagperské Hory byly némecké, a také vsi od SuSice a Nyrska
k hordm, Od Nyrska az po Ceské Domazlice $la Ceskd
oblast na hranici, Klatovy byly smiSené, Ron3perk, Hostouf,
StrdZ a Bor byla mésta &eskd, Tachov némecké. Od Ta-
chova 8la hranice kolem Plané (Ceské) k Hénovu, na Teplou,
k Betovu a Bochovu. Podobné bylo s némeckou oblasti na
Moravé a ve Slezsku, jenze vznik jeji je jeSté méné zndm.
Bezpochyby potala se némeckd kolonisace zde jeSté diive.
V Opavsku plvodni Ceskd oblast zdZila se podle Praska
siln& uz pred XV. stoletim na severozdpadé (nejdiive okolf
Cukmantlu; Krfiovsko propadlo germanisaci-po vélce tficeti-
leté). Na Moravé potala rovné? v XIII. stol. vznikati hra-
zend mésta v&tSinou némeckd. Zahdjil je markrabé Vladi-
slav 1. (1197—1222). Jako nejstarsi mésto pfipomind se
Bruntdl, potom Bzenec, Untov, v téZe dobé vznikly i Bites,
Olomouc, Brno a dalf, v nichZ se v pritbehu XIIL. stoleti
vyvinul méstsky stav vétSinou némecky. Vedle toho setkd-
vdme se i s hromadnou némeckou kolonisaci, na pf. 1204
na statcich Johannitl, pozd&ji na statcich v TiShové a Bfe-
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zing, a piikladu toho ndsledovala Fada kldSterfi a biskupt,
zejména biskup Bruno (1245—1281), jej? zovou nejvétsim
germanisdtorem Moravy. V Téinsku hranice eskopolskd
byla uz ve XIV. stol, asi tam, kde je dnes.

Ani uherské Slovensko neztistalo ugetteno némeckého
vyboje. Do severni, snad slovenské &isti Pannonie pocala
germanisace vnikati uz v IX. stol, jak vidime z fady
némeckych jmen z roku 850 v Conversio Bagoiaorum et
Carantanorum, a na severu Uher uz ve XIL stol. povo-
lali zemst! sprdvcové, vlddnouci za nezletiiého Gézu IL
(1141~1161), velké mnozstvi Némcti do Zupy Spisské, aby
jim tam byli oporou proti stykfim velfupy Zvolefiské
s Fi$f polskou. Po prikladu této prvni kolonisace polali se
Neémci st€hovati, a sice od XIII. stol., od zdpadu do stolice
PreSpurské a Nitranské, od jihu do Té&kovské a Hontanské
(pfed tim zde nenf stop po Némcich), a toto st&hovani se-
sililo se zejména po vpadu tatarském r. 1241, kdy zemé
byla zpustoSena a krdlové potfebovali novych zimoZnych
osadnikil (zejména za Bely IV.). Tak se stalo, Ze podle
slov Krizkovych koncem XV. a v prvni poloving XVI. stol.
nebylo t€méf na Slovensku obce, v niZz by nebylo sedélo
aspofi n€kolik némeckych rodin. Stfedem a oporou néme-
ckého Zivlu vedle spiSskych mést stala sejednota mést bafi-
skych v &ele s Kremnici (v pramenech se pfipomind nej-
dfive Krupina r. 1238, Bdfiskd Bystrica r. 1255 a Ném.
Pravno r. 1267). To trvalo a? do konce XVI a pottku
XVIL stoleti, kdy dva ndrodnostni zékony snémem prijaté
(r. 1563 a 1605) vysady némeckych mést odstranily a n&-
mectvi pfivedly k tpadku. Od té doby potind posloven-
Stovani a pomadarStovdni severouher. N&mc@ (posloven-
Stily se na pt. Pukanec, Nov4 Batia, Beld, L'ubietovd, znaéng
téz Stiavnica a Bafiskd Bystrica).
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Ale vedle vyli¢eného vzniku pohrani¢niho némeckého
tizem{ v Cechdch a na Moravé vidime, jak od XIII stol.
i jinak némecky zivel zalind piisobiti na vnitfn{ feskou
oblast, jak zatlatuje domdci ¥ddy a slovansky jazyk; ném-
gina nabyla témeét platnosti fe¢i ufedni, némecti méstané né-
meckych mést naddni pfednostmi, vysadami, vyhodami proti
lidu eskému, na dvofe, u 3lechty a v méstech panovala
podle Petra Zitavského néméina tak, Zze Dalimil uz zatinal miti
strach pfed zdhubou &eského jazyka. Potitkem XIV. stol.
dodlo to tak daleko, Ze pfi korunovaci krdle Jana r. 1311
vétSina shromédZdéného lidu péla némecky a jen mensina
po Cesku!

Za Karla IV. a syna jeho Viclava nastal v8ak obrat ve
prospéch Ceského Zivlu, jehoZ tcastnila se i 8lechta a ducho-
venstvo, v8imajice si znovu domadciho jazyka, a obrat tento
dokonaly v XV. stol. rdzem boje husitské, které soucasné
s heslem viry vedly se vitézné i za ¢eskou ndrodnost
a proti Némclim. Némci v méstech byli oslabeni nebo do-
cela vyhndni a Cesky jazyk v3ude ovldd! a z mést se po-
edtily na pt. Zatec, Litom@fice, Usti nad Labem, Krdlové
Dviir, Jaroméf, Krdl. Hradec, Ném. Brod, Céslav, Kutnd
Hora, Pelhiimov, Susice, Budg&jovice, Kaplice (Stfibro a Plzen
byly eskymi jiz na konci XIV. stoletf). V tu dobu také
v Cechdch i na Moravé a ve Slezsku &edtina nabyvd préva
ufedntho jazyka. Za vyhradni jazyk dfedni prohldSena byla
geStina v Opavsku uZ r. 1431, v TéSinsku r. 1434, na
Moravé r. 1480, v Cechdch r. 1495, Viibec se v priib&hu
XV. stol. Cechy i Morava rychle pocestily, nebot zpev-
nilo se ndrodni védom{ v oblastech &eskych a oslabilo se
némectvi vnitf i v pohraniénim pdsu—, ale pfes to vie trva-
16ho dlinku tato velkd a slavnd doba &eského rozmachu a
vzpruzeni pfece neméla. Predné byla uz soudasné za XV.
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a XVI. stoleti tdst Ceského tizem{ znovu ponéméovdna ger-
manisaénim vlivem protestantismu a nové dynastie. Potom
ptisly stdlé vélky a prondsledovdni, jimiZ pustly celé dédiny,
zatim co se Némci potali mnoZiti silnym pfilivem novych

kolonistli z Mi$ng, Voigtlandu, Frank a Falcka. Tak se stalo,

Ze prdvé za doby, kdy tfedn& &esky jazyk v zemi vl4dl,
kdy kvetla Ceskd fet a literatura, ubylo p# tom soulasné
nejvice Ceského tizemi! '

Potom pfigla bitva na Bilé hote r. 1620 a ndsilné
zmény v letech nejbliz$ich, a ty jednak vydaly Cesky lid
lpln€ do rukou dynastie, kterd vlidla némecky a absolu-
tisticky, kterd uz r. 1627 zavedla nové zemské ziizeni, jez
uvedlo némdinu v nebyvalou platnost, jednak jej uvrhly do
fady nekoneénych béd, vélek a dtrap, jez i pocet i jeho
vitdln{ sflu a dfivéru v sebe oslabily na miru nejniz a
vyddvaly jej na pospas stdle se mnoZicim cizincfim. Mno3-
stvi rodin, které vérnd v srdci chovaly staré nédrodn{ tra-
dice, stéhovalo se pry¢, mnohé pohynuly a mnohé se od-
ndrodnily. Ohromné Zeské statky byly zkonfiskovdny a
dostaly se do rukou cizozemcti. Ovem také mnoho lepsich
rodin némeckych protestantti musilo rovné? ze zems.

Tak se stalo, Ze v XVI.—XVIIL. stol. némectvi znovu
a rychle sesililo a pds némeckého tzemi se misty
rozsitil a upevnil. Ze]mena Cechové ziratili v této dob
mnoho na severu: na Zluticku a Zatecku (a¢ v samych
Zluticfch a v Zatci drzel se Cesky Jazyk az do konce XVIL
stol.), ddle Postoloprty, Teplice, Usti, Bilinu, Lovosice (Li-
toméfice padly teprve v pol. XVIIL stol.), ztratili C, Dubou,
Stét/, Mimofi, Vartemberk. Na severovychodé ztratili kraj za
Roketnici, Vrchlabim a Hostinnym, na zdpadé hlavng kraj
u Primdy, Hostoung RonSperka, Horova Tyna, Strdze,
Boru, Plané, Bezdruzic, Teplé a TouZim& aZ po Manétin.
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Némecké tizemi, jak je ve svém cestopisu z r. 1609 — 1701
vylicuje A. Frozyn, blizi se uZ stavu nyngj§imu a totéz
plati o Moravé z konce XVII. stol. podle praci Slavikovych.
Zde na Moravé se vice zménilo jen na severu za posled-
nich 250 let. Ponémiila se na pf. mésta Usov, Uncov,
Zdbteh a Silperk, )

Pt tom i u samych Cechll jazyk matefsky a s nim nd-
rodni{ védomi tak rychle zanikaly, potlatovdny jsouce tfady
a opustény od Slechty, intelligence a méStanstva, Ze od
poloviny stol. XVIIL. zbyli vlastencové zoufali nad jeho osu-
dem a budoucnosti. R. 1790 vyslovil Pelcl obavu, Ze se
za 50 let sotva podafi najiti Cecha, r. 1810 napsal Do-
brovsky Kopitarovi zndmé slova: ,Causa gentis nostrae,
nisi deus adjuvet, plane desperata est«. A jesté r. 1827
Jungmann v slabé chvili posteskl si: ,Ndm dostalo se byti
svédky a pomocniky konelného mater$tiny zahynuti! .. .«

Ale ptes to snaZilo se nékolik muzfi — buditeld né-
roda — zachrdniti, co se dalo, a dé&jiny ceské literatury od
polov. XVIII. stol. pfekrdsné ndm 1{¢&{ a ukazujf, co dovedl
hloudek lidi, nepatrnych, ale nad3enych, zanfcenych pro
velkou ideu. Povzbuzeni novym osvétovym ruchem zdpadni
Evropy a osvéZeni josefinismem, dovedli vzkifsiti domdci
védecké baddni, dovedli probuditi ndrod, nejdfive tam, kde
jazyk byl uchovén, v prostém lidu, potom v intelligenci,
dovedli jej zpét k védomi velké minulosti, pfitomného Zivota
a k uvédomén{ si velkych cilt budoucich, a Cesky ndrod,
o jehoz byti se pfed 100 lety pochybovalo, o némz se
vlddé videfiské na zdkladé novych reform zarudoval sprivece
Skolstvi Ceského Kindermann ze Schulsteinu, Ze za 50 let
ho jiz nebude, — stoji dnes uvédomén a zcelen v kompaktn{
site 6%/, milliond a tvo¥ pevnou hrdz, o niZ se bez tispéchu
rozbiji ptiboj némeckého postupu proti Slovanfim. Zel jen,
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se osudy politické prerusily spojeni a slouteni dalsich
2 milliond, sedicich v severnich Uhréch.

§ 21. Hranice ndrodnostnf. Kompakini oblast
teského a slovenského ndroda rozklddd se uvnitf peti poli-
tickych administrativnich celkii: v Rakousku v krdlovstvi Ce-
ském, markrabstvi moravském, vévodstvi slezském, v Uhrdch,
a cipek i v Slezsku pruském. Nérodopisnd hranice, oddé-
lujici Slovdky od ostatnich Cechti, béz pres Moravu, ale
oblast slovenskd, pokud je na. Moravé, je celym Zivotem
tak dzce spojena s Ceskou a tak se s ni stdle jedté sbliZuje,
7e hranice ta ztrdci vyznam proti politické moravskosloven-
ské, Na této, na hordch Karpatskych, tvofi se mez, kterd
rozdéluje jiZz hluboce, a nenastanou-li neolekdvané poméry,
jednou i na dobro rozdéli plivodni ¢eskoslovenskou jednotu
v jednotky dvé: ndrod Zesky a slovensky.

Oblast Ceskoslovenskou diky fadé praci a diky také
prudkym ndrodnostnim sportim, které planou na celé hra-
nici eskonémecké, zndme dobfe. Je to vibec mezi vdemi
Slovany nejlépe zndmd ndrodnostn{ mez slovanskd. Poci-
najic nejzdpadnéj$im bodem u Nového Posttekova nedaleko
Domazlic béz{ rozhrani ceské oblasti takto:

Od N. Posttekova obrac{ se na vychod, jde severné od
Klenée a Domazlic pfes Milave¢ k Blizejovu, odkudZ obraci
se na sever, obemykd hlubokym zifezem do oblasti né-
mecké Stafikov, jde od Merklina podél hranic pfestického
a plzefiského okresu k Nyfanim, za nimiz je v némecké
oblasti maly &esky ostrlivek v Sulislavi u Stfibra (Mies),
naceZ se vraci zpét na sever podle TouSkova a VSerub na
Mangtin, pak k vychodu na Potvorov a Cistou; odtud se

1
|
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nahle obraci zase na sever a jde nepatrnym obloukem zd-
padné od Rakovnika pfes Senomaty k Ohti mezi Postoloprty
a Louny, pak za Oh¥{ k Trebenicim a k Terezinu nad La-
bem. Na této cdfe za Ohif Cesky Zivel vnikl v posledni
dobd usilovné do prlimyslového a uhelného kraje duch-
covského, mosteckého a teplického tak, Ze tvof{ v okolf
Mostu jiz fadu ostrovil s Ceskou vétSinou.t

Od Litométic hranice jde v celku (az na vétsi zdhyb
u Lounek, Vetlé) podél pravého biehu Labe k némeckému
Lib&chovu sev. od Mélnika, odtud podle Msena k Bélé pod
Bezdézem; nad Bakovem obraci se k severu a béz{ velkym
obloukem podél hranic okresu Ceskodubského nahoru az
k Svétlé pod Jestédem, vraci se k Jentoviciim u Turnova
a jde ddle pfes Skuhrov k Tannvaldu a k nejseverné&jsi
obci teské Pasekdm u Vysokého. Zde se dotykd mezi Novym
Svétem a Ptichovicemi ndrodnostn{ &ra hranice f{$ské. Po-
tom nastupuje smérem k Jarométi sestupny smér na jiho-
vychod pres némeckou Rokytnici, Brannou u Vrchlabi, Dolni
Kalnou, Borovnici, vrch Zvi¢inu ke Krdlové Dvoru, Du-
benci, Jaroméfi, vraci se pies Upici a Kostelec k Polici,
odkud? prechdzi ffSskou hranici k Chudob& do Kladska®
a vraci se zpét k Ndchodu, Novému Hradku, obemykd Or-
lické hory aZ po némeckou Rokytnici a Jablonné u Ky3Sperka
a jde k ném. Silperku na hranicich moravskych. Na Moravé
jde ptes Pisafov, Bohdikov, Bludov u ném. Sumperka,

* 1 Oviem jen na zdkladé spravného, soukromé provedeného s&itdni
a ne na zdkladé tifednim. Podle mapy Subertovy je zde 5 ostrovii v okoli
Mostu, Duchcova a Biliny, utvofenych 20 obcemi s Ceskou vétSinou.
2V Kladsku jsou Ceské osady: Strouzné (Strausenei), Ném, Cermnd
(Tscherbenei), Slané (Schlanei), Chudova (Chudowa), BlaZejov (Blasewei),
Bukovina (Bukowine), Jakubovice (Jacobowitz), Nouzim (Nauseney),-
Ostra Hora (Scharfenberg). Zakec a Brezové jsou u¥ silné némecké.
Niederle, Slovansky svét. 7
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k Sumvaldu, Troubelictim, zpét mezi Usovem a Mohelnici
na Litovel, natez Carou klikatou probihd dédinami jizné
od Unova, Sternberka, Podstétu, az dostihne u Spélova hra-
nice slezské. Odtud jde mezi Bélotinem a eskymi Hranicemi
k Bernarticim u Novéhovjiéx’na, obemykd Novy Ji¢in tak,
Ze Hodslavice, Vé&fovice, Stramberk, Libho3t, P¥{bor zfista-
vaji ¢eské, a vraci se zpét k slezské hranici na Pust&jov,
Studénku a KoSdtka. Od Klimkovic na Opavsku b&#i kolem
Bilovce pfes Lubojaty, Slatinu, Lukavec, Jangi, Vétikovice,
Vendelin, Lhotku, Litultovice, Hlavnice k Neplachoviciim
na pruskych hranicich.

Od {i8ské hranice pfestupuje zde Ceské rozhrani do
pruského Slezska, tvofic tam podle mapy Langhansovy ostrov
kaCersky, sloZeny ze 4 obci a oddéleny od kompaktniho
¢eského kouta, jenz jde od OldfiSova (sev. Katefinek) az
k Velkym Petrovicim u Ratibora a odtud podél ¥. Ciny
vedle polského tdzemi (viz vySe str. 51.) k Bohuminu. Maly
ostrov Cesky je je$t¢ u Bavorova (Bauerwitz).

Od Bohumina a Mor. Ostravy jde rozhrani svrchu
jiz vyttenym (srv. str. 50.) spornym pdsmem pomiSenych
obei Ceskopolskych ptes Mordvku k hofe Stlovu v Karpa-
tech a déle, mdme-li zfenf k vy$e vzpomenutému vyznamu
uherské hranice, po hibetu Karpat a zemské hranici mo-
ravské (s vyjimkou Hodonina) aZz po stok Moravy s Dyjf.
Za vtokem Dyje piekrotuje tuto feku, zabirajic obce Pos-
tornou, Hlohovec a Novou Ves u Valtic (Feldsberg) — Ha-
vranov a Cédhnov Ceské vétSiny jiZ nemaji — ale pak se
vraci do Moravy, b&Zi pfes Podivin, Vel. Pavlovice, Sakvice,
obemykd Hustope¢ k Vranoviciim, Ivani, jde ptes Pfibice,
Hruovany, Zidlochovice, Bluginu, Dol. Kounice k Ném.
Kynicim nad Miroslavi a pak ptes Vymyslice, Hor. Duna-
jovice, Tvotihrdz ke Kuchafoviclim nad Znojmem. Odtud,
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jde rozhran{ klikatou ¢arou smérem severozdpadnim pies
Stitary k Dagicfim, Markvarci, na Kumzik v Cechdch, ptes
SttiZzovice, Ném. Ole$nou zachdz{ k Jindfichovu Hraddi,
jenz uz vlastng od némeckého tizemi odtrhuje né&m. ostrov
radoutisky. Za Jindf. Hradcem jde rozhrani pres Polikno
a Lasenici k zemské hranici (za niZ jsou jen Ceské mensiny),
pak po ni aZ ku vytoku LuZnice, za nf jde kolem Kaplice,
Krumlova k Netolicim, odtud pfes vrch Vrata k Pracha-
ticim a pfes Vimperk, Innergefild, Sudice, Te$ov, Cachrov,
Nemelkov, N. Kdyni, Kubici a Trhanov k Postfekovu.

V této Ceské oblasti jsou vSak je$té vétsi ostrovy né-
mecké tyto: budéjovsky, zabirajici fadu obci v okoli Budég-
jovic (Némci zde silné upadajf), jihlavsky, v okoli Jihlavy
od Stonafova na Moravé na jihu aZz po Jilemnik u Ném.
Brodu na severu, brnénsky (na jih od Brna pfes Modfice
a ZiloSice k teskému Rajhradu), rousinovsky a vy$kovsky,
olomoucky (na jih od Olomouce az po Hnévotin a Nemi-
tany), konicky (mezi Konicemi a Stépanovem) a nejvetsi, nej-
nebezpe¢néjsi ostrov v okolf n&m. LanSkrouna, Mohelnice,
Mor. Ttebové, Svitav a Bfezové, obklopeny Ceskymi mésty:
Poli¢kou, Litomysli, C. Ttebovou, Ustim nad Orlici, Ky3-
perkem, LoSticemi a Jevitkem. VétSinou némeckd jsou jesté
mésta Mor. Krumlov a Hodonin.?

Ceské ostrovy mimo vymezenou oblast jsou jedté, ale
uz jen slab& osazené, v okresu Cistéjovském v Dolnich Ra-
kousfch, pak v pruském Slezsku obce Husinec a Pod€brady
u Stfelina (Strehlen), obce Velky a Maly Tédbor a Cermin
u Sycova (Gr.-Wartenberg), Bedfichiiv Hradec (Friedrichs-
gritz), Petriiv Hradec (Petersgritz) u Opoli.

1 Brno mélo r. 1900 38.365 Cechft a 68.702 Némcfi, v Olomouci

_byl pomér 6798 :13.982, v Jihlavé 4228: 19,765, v Znojme 1854 : 14.014,

v Hodoniné 3987: 4976, v Krumlové 879:1233, v Zdbfehu 761 : 2206,
7
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- Vedle toho viak je mnoho Cechii (na 385.000) ve
Vidni, dosti i v Linci, Pesti (4100), v Berliné (r. 1900-1813),
v DrdZdanech (3188), v Lipsku (1381), Svitavech (823),
Kamenici (629), eské osady byly i v Hali&i v hejtm. Zol-
kiewském, jsou dosud v Bandté uherském (v KraSovské sto-
lici Sumice, Helena, Weitzenried-Gernik, Rovensko, Schnel-
lersruhe, Eibenthal, Ogradina) a v Kru$ici u Bilé Cerkve
(s vice nez 9000 Cechy), dale v poZezské, belovarské, viro-
vitické a ogulinské zupé& Chorvatska-Slavonska (hlavné v ob-
cich Cazma, Gare$nica, Grubino polje, Kondanica, Daru-
var, Punitovei a j.). Zde jich posledni statistika napoetla
31.588 (pfisli hlavné v letech 1880 —90). Mnozstvi osad
se jménem Csehi v Uhrich ukazuje na byvalé kolonie eské.
Také osady povstalé v XV. stol. v Gemeru a Malohonté

jsou uz poslovenstény. Kolonie ¢eskd u Voitsburgu ve -

Styrsku, kterd piisla \ letech &tyficdtych minulého stoleti
od SuSice, je uZ ponémdcena.

V Rusku v gub. volynské vznikaly Ceské osady od
r. 1868 v tjezdé dubenském, rovenském, luckém, Zitomir-
ském, ostroZském a vladiméfském (nejvétsi osady jsou Hlin-
sko—I"muncks, Zdolbunovo, Kupicevo), pak v Krymu (Bo-
hemka a Cechohrad) a u Novorossijska Kyrilovka, Meto-
déjovka a Glébovka (také z r. 1868), v Polsku (Kucov,
Zelov, Lod%) a jinde. VSech v Rusku napotteno bylo 50.385
a z nich 55%, (27.670) ve volytiské gubernii, v lodZském
tjezdé 4978, v Podkavkazi 3360. V Bulharsku jsou ceské
kolonie ve Vojvodovu a BrwsSljanici poblize Plévna.

Mimo to mnozstvi Cechi se usadilo ve Spojenych
Statech severoamerickych, nejvice v statu Illinois, pak v jowé,
Minnesoté, Nebrasce, New Yorku, Ohiu, Texasu a' Wiscon-
sinu, v celku asi !/s milionu. Na Novém Zealandé je bliZe
Aucklandu némeckoteskd osada Puhoj (asi s 800 Cechy).
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§ 22. Slovenskd oblast v Uhrich je nyni dosti dobfe
zndma a jde od Devinské Nové Vsi p¥i vtoku Moravy do
Dunaje, podél Moravy a zemské hranice moravské i halitské,
s vyjimkou obcf, za polské poklddanych v Trentansky,
Oravé a Spisi (srv. vySe str. 53), az po Stropkov na severu
Zemplina, a& oviem ve Spiii, Sary$i a Zempling je prorvina
fadou drobnych ruskych ostrovil, hlavné v okolf KeZmarku,
Staré Lubovné, Bardijova, Stropkova pfi Popradu, hornf
Toplé, Ondavé, jez zde vyéitati nelze. Od Stropkova bézi
hranice ptes BreZnici, Turiany, Dzapalovce, Hrabovec, Papin
na Sninu, odtud kolem Poruby na V. Remety v stol. uZzho-
rodské a dédle pfes Podhorodie, Kofius, Hutu (nejvychod-
n&jsi slovenskd obec), Nemecké u Uzhorodu, BeZovce, Cier-
nopole, Tegeni, Stretavku, Slavkovce, Petrikovce, Ujlak,
Kazmir, KuZmice, Hanisku, Rudno, Hnilec, Krompachy,
odtud celkem rovnou &arou pies Stilbach, Betliar vedle
Roztavy (Gemer), na Stitnik, Sivetice, Brusnik, Meleghed,
Cerendany (vedle Rimavské Soboty), Keresztir, vedle Lu-
¢ence na Luboret, Zombor, Sklabinou, HruSov, Merovce,
Cankov, vedle Levic na St. Tekov, Vrdble a Komjatice, od-
kudZ vybihd velky a $iroky slovensky vybéZek az k Novym
Zamk@im na Zitvé. Od Komjatic b&% hranice pfes Urmin,
Motonok, Soporni na Galantu, Fedymes, Sarfiji, Chorv,
Grob, Ceklys, Ivanku, Preipurk a Devinskou Novou Ves.

Uvnitt md znacnéjsi ostrovy némecké u Neém. Pravna
v stol. nitranské a turdanské, u Kremnice (stol. turfanské a
tekovskd), v Dobsiné (Gemer) a v Spisi (v okoli Kezmarku
a Qelnice) a mendi jesté ruské, polské a madarské (hlavné
mezi Vrdblemi a Nitrou na sever a v Abauji na zdpadé
Kosic). Za to 'jsou hojné slovenské ostrovy jesté¢ ve vnitt-
nich a jiZznich Uhrdch, a to hlavné v stolicich osttihomské
a pedtské (v okoli Svatého KtiZe a Pomadze); pak se mnoz-
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stvi ostriivki tahne z Novohradu od Darmot do stolice pedtské
az po KerepeS a Pili§ (vie to jsou zbytky byvalého tizem{
slovenského). V borSodské stolici jsou ostrovy v okoli Mis-
kovce, v zemplinské u Nového Mesta, v saboléské byla
Niredhdza. Mens{ ostritvky jsou jesté v preSpurské, biharské,
siladské, komdrenské, vesprimské, bélehradské, gemerské,
abaujtorfianské, berezské stolici. Nejvétsi slovenské kolonie
soustfedily se vSak na jihu, a to jednak v stol. beke$ské
(Caba, Komlos, Sarva$), v bdtské (Selenca, Lalif, Pivnica,
HloZany, Kysa¢, Kulpin, Kerestir, Kocura! a nejvétsi Pe-
trovec), v Canadu (Bédnhedes, Pitvaro$, Nadlak) a v toron-
talské (ééndor, Kovadica, Padind, HajduSica, Lizika, Araddc
a jiné).

V Slavonii je listé slovenskou osadou Stard Pazovd
a v Srému jest jich hojng kolem Iloku, Sidu a Zemung,
Punitovei ve virovitické Zupé€ jsou zpola Eeskoslovenské.
. Novéji doSly zprdvy o tom, Ze se tvof{ osada evangel.
Slovdkfi v Bulharsku u Mitropolije blize Plévna.

Ostatné nejvétSsim slovenskym méstem je sama Pest,
kde jich natitala statistika 25.000] (ale je jich tam vice nez
dvakréte tolik). Podobné Zije jesté mnoho Slovak ve Vidni
(ptes 50.000). Nejvétsi emigrace sméfuje vSak posledni
dobu do rfiznych mést Spojenych Stitl severni Ameriky.

§ 23. Statistika. Ufednf s&itdnf pHsluSniki ceského
niroda v ndmeckych kontinich Cech, Moravy, Slezska, ve
Vidni (rovnéz jako Slovakdi v Uhrdch) ddlo se Casto na
dkor Ceské ndrodnosti tim, Ze nemordlnim natlakem nuceni

1 O prisludnost jazykovou Slovékit v Kerestiru a Kocuie byl po-
sledni dobu spor mezi® V1. Hnafjukem, jenZ je &ital za Rusy, a Frant.

Pastrnkem, A. Sobolevskym, J, Polivkou, S. Czambelem, kte¥{ je privem
maji za Slovdky ze stol. zemplinské a Sary$ské.
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byli lidé odvisli misto Ceské feli matefské a rodinné udé-
vati némecky jazyk obcovaci. Proto pfi vypocétu sily Ce-
ského ndroda bude vidy nutna znacnd korrektura vysledki
tfednich, '

Rakouské statistika shledala r. 1900 Cechfi 5,955.397 1 |

V Némecké i &tdino Cechfi a Moravanii
(&islo nelze ptesné urditi, srv. vyse, str. 55.) 115.000

V Uhrdch napoéteno Slovdkd . . . . . 2,019641
V Uhrich odhaduji Cechtt. . . . . . . 50.000

V Americe odhaduji Cechfi a Slovakii nej-
ménéna . . . . . . . . . . . . . 800000
V Rusku (r. 1897 napoéteno 50.385) . .  55.000
V ostatni Evropé . . . . . . . . . .. 20.000
9,015,038

Poget ten dluzno podle hodnovérnych odhadit v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku zvysiti o 2—300.000, ve
Vidni aspoti o 2—-300.000, v Uhrdch Slovdkil o 150 az
200.0002, ale zde zase zdhodno odecisti Poldky a Rusy
za Slovdky &itané. Je také moZno, Ze jich bude v Americe
o néjaky stotisic vice. T. Capek odhaduje tam Cechtt a
]. Pédri¢ka Slovdki po pfil millionu.

Tim bychom dostali jako maximéini odhad Cechit se
Slovaky pro rok 1900 téméf o million vice, tedy skoro 10
milliond, minimum asi 9°5 milliond (i kdyZ odeéteme 100.000
Polakft a Rus(i, citanych za Slovdky), z ehoZ by pfipadalo
na vlastai Cechy ptes 7 milliont a na Slovdky uherské

1 Z toho v Cechdch 3,930.093, na Moravé 1,727.270, ve Slezsku
146.265, v Dolnich Rakousich 132.968, v ¢emZ zahrnuta Videfi se
102.712 Cechy. Ale Cechit a Slovdki ve Vidni odhadl A. Stépinek na
385.000, Oficidlng bylo ve Vidni napodténo r. 1890 — 5'3%0, roku
1900 — 699/, Cechil.

2 R. 1905 napotténo bylo Slovdkit v Uhrich 2,076.520.
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vysoko pres 2 milliony (asi 2,600.000). Doddvdm jeste, Ze
Cechové ve své oblasti, az na vySe uvedené ostrovy, sed{
pomérné Cisté, naproti tomu Slovdci maji dosti Zivii po-
madarSténych. Nejéistd{ stolici slovenskou je oravskd
(94:7%/, Slovéki), pak trentanskd (92'7), liptovskd (92'5) a
zvolenskd (893). )

Dal$f poméry statistické jsou tyto:

V ¢&iselném poméru obou pohlavi shleddvame u Cechtt
v Predlitavsku pomér 1000: 1056 — tedy znacny prebytek
Zen. O Slovdcich presného &fsla nemdme. Ale podle ko-
mitdtll soudifc, v nichZ sedi Slovdci, ukazuje ndm uherskd
statistika vesmés vice Zen neZ muZzfi, na pf. v 11 stolicich
zdpadnich a stfednich pomér 1000:1062 (civilniho oby-
vatelstva, 1050 s vojskem), ve vychodnich pomér 1000 ku
1097 (1078).

Pokud se tyée pomérf, vztahujicich se k v&ku individua,
lze sice u Cechti proti ostatnim Slovaniim predlitavskym
v posledni dob& pozorovati mendi plodnost, ale za to
dosahovdni vy3stho stdff, tedy prodluZovdni v&ku. Potet
mladych individuf do 20 let je men3{, podnormaln{ (45:79/,)s
potet starcti nad normédlem Rakouska (15'6%/, od 50 let).
Zenatych, resp. vdanych je 36°5%,, pocet to velmi veliky
(v Rakousku jen Rusfni maji &islo vétf). Pfirozeny vzrfist oby-
vatelstva na zdkladé plodnosti obnédSel v ryze Ceskych okre-
sech Cech roku 1881—1890 9'58, roku. 1891—1900 99
(u Némcii 664 a 967), v priiméru tedy rotné 0-97/o —,
piirost tedy znatné stojici pod préimérem jinych nérodd.
[ jinak absolutni piirtstek &nil u Cechlt pouze 8:829/, za
- 1. 1890—1900, kdezto pfirozeny piirost Rakouska byl v téze
dobé 11°/, a absolutni 94%,. Potet porodii Eeskych
(d&ti Zivé narozenych) obndSel za tutéZ dobu 34:6°/,, tedy
roéné 346, polet tmrti 247°,. Neni tedy sprévn

CECHOVE A SLOVACI. 89

legenda o velké plodnosti Cecht, zejména ne proti sou-
sednim Némeclim, jichZz se rodilo v Cechédch za r. 1890 az
1900 36'3 na 100 obyvateld. Plodnosti teské ubylo proti
némecké (ani dfive nebyla o mnoho vét3i), a¢ zase u Némcilt
v Cechdch umird vice déti a potet ditek nemanZelskych je
vy$i. 1 Také u Slovdkil jsou poméry plodnosti podle tifedni
statistiky jiné, nez jak tradice rozprdvi. Pocet porodd u Ma-
darfi je vy$$f nezli u Slovdki a {aké pocet silatkii na
Dolni zemi vy$i ne? v horskych chudych krajich sloven-
skych (Stodola). Zjev patrné zde souvisi s blahobytem. Také
tmrtnost ditek je u Slovdk( velkd a souvisi s touZe pii-
&inou. V celku podle dat E. Stodoly pfibytek poroddl roku
1900 proti pottu obyvatelstva r. 1869, tedy za 30 let,

1 Zde pro zajimavost piipomindme, Ze v Cislajtanii, srovndme-li
stitdni od r. 1851 do r. 1900, Slovanft v celku stile pfibyvd a Némcil
ubyvad, Zajimavou tabulku sestavil T, Zivansky, oznalujici tyto pro-
centuilni poméry, jeZ oviem piijimati dluZno s ndleZitou reservou:

R. 1851 1857 1880 1890 1900
Cechtt 2274 2439 2377 23-32 2323
Polékit T 1145 1177 14'86 1584 16'59
Rusint 1384 12:64 1280 1323 1319
Slovincft 6'10 6'01 523 501 465
Srbochorvatil 305 2:02 259 275 278
Slovanft dhrnem 57718 57-73 5925 6015 60°449/y
Némef 3612 3471 3675 36'05  35'789%,

V Translajtanii jsou poméry tyto (inclus. Chorvatska) podle Zivan-

ského:
1851 1880 1890 - 1900

Madarft 36'5 412 42'8 454
Srbochorvatft 16°4 150 151 142
Slovakil 132 12:0 110 10°5
Rusinfl 34 23 2:2 2:2
Rumunti 170 15'4 14'9 145
Némcft 10'3 125 121 1171

Zde tedy Slovanii (i Némcfl) ubyvi,
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obndsel vslovenskych stolicich Uher jen 28°/,, u Madari proti
tomu 34%,. A ptirGstek u Slovdkil do valné miry jesté po-
hlcuje emigrace.

. Poméry emigraéni jsou neptiznivé Cechtim i Slovakiim.
U Cechil vidime jednak stdlé, hospodafskymi p¥itinami ve-
dené st€hovani do sousednich némeckych stredisk primy-
slovych, hlavné do Vidné, kde ndrodnostné snadno upadaj
— protichiidny némecky proud do &eskych krajin je ne-
patrny — a vedle toho stdle jesté dosti silné stéhovani do
ciziny (z Cech za posledniho desetileti 70—90.000), vedle
nehoz opét pohyb immigraini nemd Zidného vyznamu.
Pred Iety seslabovalo stéhovdni do Ameriky velice &esky
sivel v Cechdch a na Moravé, Dnes je slabsi u Cechti, ale
za to silné u Slovdkd, a to v tak povazlivé mife, Ze
hlavné tim vysvétliti dluzno pomaly vzriist slovenského né-
roda v Uhrdch, jenZ dosahoval mezi v§im obyvatelstvem
Translajtanie r. 1851 jedt¢ 1329/, r. 1880 12%,, r. 1890
— 11°, a r. 1900 jenom 10'5%,! V poslednich 30
letech XIX. stoleti emigrovalo podle vypoétt E. Stodoly ze
12 slovenskych stolic na 307.000 lidi, hlavné do Ameriky,
a tu nenf divu, Ze od r. 1850 do 1900 celkovy vzriist
Madarit byl 80°/, (v tom oviem jsou zahrnuty i uméle po-
madar$téné ndrodnosti asi v obnosu 259), t.j. 1:6%/ rot.
a Slovdkii za tutéZz dobu jen 32:69/,, t. j. 0:66%, rotné!

Krisny tspéch, nejkrdsnéjdi mezi vSemi Slovany, vy-
kazuje Ceskd ndrodnost, posuzujeme-li stupefi vieobecného
vzd€ldni na zdkladé métitka gramotnosti, Tu Cechové stojf
prede v3emi slovanskymi ndrody, ba i pfed Némci v Fsi
rakouské, nebot podle statistiky tifedni bylo mezi Cechy
gramotnych (lidi znalych ¢teni a psani) 93:77%, kdezto
u Némclt 91-84°o, Slovincli 68'53, Poldkii rakouskych
47:52°/,, Srbtt a Chorvatit 24'80°/, a Rusint pouze 21870/,
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V Uhrich je pomér tento: V zdpadnich, &isté slovenskych
stolicich, je analfabetit (od 6 let sta¥i) 329/, v stfednich,
pomiSenych Madary a Rusy, 42%,.

Jinak je ndrodnost Ceskd, pokud se povoldni tyce, tak
rozvrstvena, Ze ze 100 osob pfislusi povoldnim k zemé:
délstvi 431, priimysiu 36'5, k obchodu a dopravé 93,
k vefejnym sluzbdm 11:1%/o, Je tu tedy zna&nd tendence k prii-
myslové prdci, v niz v Rakousku ptedstihujf Cechy pouze
Némci s 389, ; jinak je Eesky ndrod vétSinou stdle jedté zeme-
délsky, ale stoji uz hluboko pod rakouskymi Poldky ( (65°/,),
Slovinci (75°/,), Srbochorvaty (879/,) a Rusiny (93%).

Ve vécech viry Cechové z nejvétsi &sti jsou katolici.
Jet u nich katolikit 96-5%/o, evangelikli jen 2:4%/,. U Slo-
vkt v Uhrich je ndrod ndboZensky vice rozdélen, ati tam
je katolikii mnohem vice neZli protestantil. Citajit 70-2%/0
katolikit Fimskych, 53%/, uniatil a 23"/0 protestantu aug-
$purského vyzndni. Zidit pfiznalo se v Cechach k Cechiim
50.080, na Moravé 6792. Oproti tomu v obou zemich
ohldsilo se jich za Némce 74.782 (v Cechdch 40.521, na
Moravé 34.261). V Uhréch Zije téméf desetina Zidi celého
svéta (skoro 17°o evropskych) a rozmnoZuji se nad ostatni
narodnosti (14:80/y,). Hldsi se tém&f vesmés k Madariim.

V celku vidno z d&jin a z &iselnych ndrodnostnich pomérc
Ceskoslovenskych, ze Cechové zprvu mnohem vice ztrdceli
nezli nabyvali. Tento nepfiznivy pomér se nyni zastavil
a rozmachem &eského uveédoméni a nadSenou soudin-
nost{ celého ndroda postavila se némeckému vyboji pevna
hrdz. Néco je jedté neodvratné ureno ke zirdté, zejména
nasi nedfastnou ,mensinovous politikou poslednich 20 let,
ale to se zase jinde nahradi. Nejnebezpetn&j$im mistem
z(stdvd hranice na severni Moravé, kde nyni Némci napi-
najf sily, aby spojili své kompaktni dzemi s velkymi ostrovy
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langkrounskym, zabtezskym, olomouckym a odtud odfizli
geskou oblast od moravské.! Zde musi ndrod esky nejvice
ptiloziti ruce k dflu a obrané.

Nutno siliti ¢esky Zivel na hranici, stavéti proti ne-
meckym penézium Zesky kapitdl, proti némecké Skole Skolu
Eeskou, proti tto¢nosti ndrodni uvédoméni. Nutno déle si-
liti Cesky Zivel hospoddfsky i fysicky zlepSovanim blaho-
bytu a zvySovanim intelligence. Potom se Cechové nemusi
biti o svou nédrodnost. V préiméru jsou pfece jen pfe-
suny na hranici ve prospéch -Némcli za poslednich 50 let
tak nepatrné, Ze by to trvalo staleti, aby byly znatelny
a citelny.® Uz sami Némci uzndvaji, aspoil ti rozumni,
7e Cechy germanisovati nelze. Jen Sovéni s tim poditajf,
zejména ti, ktet{ z N&mecka divaji se na esky »Querriegel«
a volaji, ze musi byti odstranén, aby se Némectvu uvolnil
postup k Jaderskému mofi. Ale i ti se mjyli, jako se pre-
potitali oni, kdoZ se domnivali, Ze bude Ize odnérodniti Po-
laky v Fi8i pruské.

Hiife je Slovakéim v Uhr4ch, zbavenym vSech poli-
tickych prdv, tim hiife, Ze jim po ptikladu Pruska hrozi
statni akce vyvlastiiovaci. Ale i oni drii se celkem ve svych

1 Jinak je vzrfist Cechft na Moravé proti Némcfim p¥iznivy. Cesky
piirost obnésel v posleslnim ‘desetileti 8°499/,, u Némcl jen 1'96%,.
I v tizemi némeckém Cechil pfibylo (o 1'1%0), kdezto v ¢eském Némech
ubylo o 0'5%0 (Boh4c). Nejhori pro Cechy poméry vykazuje okoli Mo-
ravské Ostravy, kde procento naseho lidu silng ubyvd.

2 Hyoréi je to, ze Cesky kraj v Cechéch uvnith se vylidiuje od-
chodem Cechfi do némeckého (na Moravé se vice vylidiiuje némecky).
Ze 100 obyvatel v Cechdch Zilo v okresich v&tdinou némeckychr. 1890

— 33469/, r. 1900 uz 34'61%0. V tomto desetileti pfibylo déti jen
némecky mluvicich v ndmeckyjch okresich 8'19/, v &eskych okresich

s

déti Sesky mluvicich pouze 4:89/, (Boh4g). PiiCinou toho je prevahané-
meckého primyslu, ktery odvddi Cechy do némeckjch krajin,
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hranicich proti Madariim — tGstup je jen mirny ve stfedu
hranic — a kdyby nebylo silné madarisace uvnitf niroda,
ve vy&ich jeho vrstvdch, a neméné silné emigrace, — lid
sam by se udrzel, tim spie, Ze pii vdem trudu stile
si assimiluje Zivel polsky na severu a rusky na vychodé
slovenského tizemi. KdyZz jsem nakreslil podle tfednich
dat z r. 1900 svou narodopisnou mapu Slovaki, ohradili
se Rusové proti pomérfim, které na tkor Zivlu ruského
a na prospéch slovenského vykazovala tifedni statistika na
vychodé Slovenska. Ulkédzalo se, Ze postup Slovdk{ neni
vskutku tak nahly, jak se v této statistice objevil, ale prece
existuje. Celé vychodni Slovensko je vlastné poslovenstéld

‘Rus a process pokratuje dale.

§ 24, Differenciace. Z plivodni differenciace
kmenové nezachovalo se v Cechéch nic vyrazngjstho. Ve
se vyrovnalo bEhem doby v jednotu a pokud uvnitt zi-
stdvaly oblasti télesné, jazykovE a etnograficky (na pf. kro-
jové) odlidené, i ty v posledni dob& zanikly aZz na malé
zbytky. Nové civilisace od poloviny XIX. stol, $kola, v3e-
obecnd brannd povinnost a podobné faktory valem to sti-
raji. Jen na Moravé je zachovéna vétsi rozriiznénost vnittni
a vnéjsi, ale i ta se blizi k svému zaniku. .

V Cechéch i pasy hlavnich geskych dialektdi: jiho-
zdpadni, sttedn{ a severovychodni nemaji tak silnych pti-
znak(i, aby vystupovaly i na venek urditdji. Za to mens
okrsky v nich, pokud vedle dialektu i jinak zejména kro-
jové se zachovaly, tvofi ostrovy ndrodopisné zajimavé a majf
také zvl$tni jména od sousedd dand. Tak jete do ne-
ddvna urditéji vystupoval okrsek plzefisky na zdpadé (Za-
lesi, Podlesf) a na vychodé LitomySisko s orlickym dia-
lektem a dosud na jihovychodé odliduji se Blatdci (od
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blat — jezer mezi Sobéslavi a Tfeboni) a na jihozdpadé
v Sumavé nejsvérdznéj$i Cesky kmen Chodf, jenz sedél
ptivodné od Domazlic az k Tachovu, dnes, kdy &dst kolem
Tachova a Pfimdy je ponéméena, jen poblize DomaZlic.
Za typ Cteského sedldka plati dosud lidé z Podfipska.

Svéraznost Chodfi dala podnét rfiznym theoriim o je-
jich ptvodu. Uz Pavel Stransky, pozdgji Riffer, Wenzig,
Erben, Grabowski se domnivali, Ze jsou to Poldci, ko-
lonisovani Bretislavem [. Ale v dialektu chodském nenf stopy
po poléting. Jinak se zachovalost Chodil vysvétluje zapadlym
krajem horskym, tradicemi a privilegiemi, kterymi Dbyli
jakozto strazcové pomezi od krdllt &eskych naddni (uz ve
XIV. stol.).

Vice kmenové svérdznosti zachovdno je na Moravé.
Zde miizeme dobfe rozlisiti &tyfi oblasti kmenové, a to
nejen jazykové, nybrz i pomoci jinych ptiznakl télesnych
i narodopisnych, hlavné kroje; a co vice, ndrod sim roz-
liteni toto citi a upotfebuje. Nejlepdim a vlastné dosud
jedingm spolehlivym a znimym zdkladem jest dialekt, v druh¢
fadé ndrodni kroj. Jiné rozliSovaci ptiznaky védeltéji zpra-
covany nejsou.

Na tomto zdkiadé vidime, Ze pfedné zasahd nma Mo-
_ravu z Cech oblast ¢isté& esk4d pti vysoting Ceskomoravské,
jejiz hranice po¢ind na vyb&zku politském OleSnici a jde
pies Stépanov, Radostin, Me&in, Opatov, Pfedin, Starou
Ri&i, Novou Risi, Zeletavu, Kynice, Budkov k Pulici u Bi-
tova, kde usti do kraje némeckého.

Na severovychodé Moravy a v Slezsku sedi La$i
(kraj sluje Lagsko), zaujimajice Opavsko a Cesky pruh Té-
Sinska (srv. vySe str. 50) a na Moravé klin zem& s mésty

Pt{borem, Brugperkem, Mor. Ostravou, Mistkem a Fryd-

lantem aZz po okoli Suchdolu, Nového Ji¢ina, Stramberka
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a Frendtitu. Jména Ladi neni v8ak uZivdno v lidu obecné
(vedle ného vystupuje i ndzev Valasi a lokdlni jména Ho-
ralé, Kozlovjané, Chlebovjané, Dulani a pod.)! Dialekt
lagsky nese silné stopy vlivu polského.

Kmen Valachil a sice vlastni Valadi sed{ na jihu od
Lachil v 8irokém okoli Vsetina tak, Ze hranice bé&Zi od
Stitné na . Vldte pres Vlachovice, H. Ujezd, Zidvetice,
Fry$tak, Rusavu u Hostyna, Rajnochovice, Loucku, Branky,

vvvvv

Zevné se pfipojuji je$té prechodné oblasti na severu (kol
Nov. Ji¢ina, Hranic, Kel¢e) a na jihu (u Zlina). Jazykové
ndleZeji Vala$i vlastné k Slovdkiim, ale lid je od nich pfesné
odliduje a také krojem se lisi. Je to lid pfivodu ¢&ist¢ slo-
venského, na n&jz ptedlo jen jméno rumunskych Valachi,
ktei{ se se svymi stidy ase svym pastyfskym hospoddistvim
(i nomenklaturou) dostali v XI—XIIL stol. az do Ma-
lych Karpat a zde v lidu zanikli.

Nejorigindlngj3im kmenem jsou moravsti Slovdci,
plivodem totozni{ se Slovdky uherskymi, ale dnes celym
bytem a jazykové jiz tak odchylni, Ze na Moravé jen tzky
pruh 18 osad ptfi Karpatech zachovdvd uhersky rdz (1 zv.
Kopanic¢dfi, Hornidci). U Slovdkii moravskych drzi se
jesté ndrodni kroj v plné nddhefe a v takové pestrosti, ze
J. Klvafia rozezndvd 28 skupin krojové od sebe od-
chylnych. Cisti Slovdci zaujimaji jihovychodni cfp Moravy
od Vldry pies Vlachovice, Pozlovice, Bfezolupy, Babice
k tece Moravé, jez tvori pak zdp. hranici aZ po Rohatec,
odkudZ se hranice &isté slovenské oblasti vraci zpét na sever
ptes Vracov, Mistiin, Sardice, Cejé, Cejkovice, Bilovice, Po-
divin k Bteclavé (zde sluji PodluZzdci), tak Ze feka Mo-

1 Jména Hordci, Zahorici, Podhordci vystupuji ostatn& na Moravé
a viech kmenfl,
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rava je zde zase hranic{ vychodni. Za Dyji patf{ sem jesté
3 poslovenstélé byvalé chorvatské vsi v okresu valtickém
(Feldsberg): Nova Ves, Hlohovec a PoStornd. Tato Cistd
slovensk4 oblast obepiata jest pdsem pfechodnim (t. zvanymi
Doléky), tshnoucim se od Cejkovic a Hustopege kolem Ky-
jova, Bzence, Buchlovic, Napajedel, Kvasica Malenovick Zlinu.
Hranice krojové, stanovend Klvaiiou, bézf v3ak jinak: od Hro-
zenkova pres Bédnov k Napajedltim, odtud na Korycany,
Hustopeg, Podivin (vynechdvd Bojkovsko a Luhatovsko pro
valasky kroj). A

Ve, co vybyvé uvnitt Moravy po odnéti téchto oblasti
patti podle Bartoe kmeni Handkf, jenz proti sanguinicko-
cholerickym Slovdk@um zndm je v lidové tradici svou bodrou
flegmatinosti. Vlastni jadro Handki sedi na fece Hané mezi
Vy3kovem, Hulinem, Prerovem, Olomoucem a Prostéjovem.
Podle kroje délili se Handci na Zluté a Cervéné (podle
barvy koZenek), a Cerveni mimo to na Bandky pfi fece
Hané (stiedisko Vy$kov), Blatdky pfi Blaté (Prostéjov), Zabe-
&ky na levém bfehu Bedvy (HoleSov) a Moraveiky pfi
Moravé (Kroméfiz). Zluti byli vkiinéni mezi fekou Hanou
a Blatu.

Oblast uherskych Slovékf lze roztfidovati pouze v the-
orii, a to dialektolologicky na oblast zdpadni (na Nitfe a
Véhu), stfedni (na Hronu, hornim Véhu) a vychodni od
hranic Gemeru a Liptova na vychod. Tuto mnoz{ majf
jen za poslovenstélé Rusy, a je faktum, Ze na celé vy-
chodni hranici slovenské v stol. spidské, Sary$ské, zem-
plinské a uzhorodské ruské obce se postupné stdle poslo-
vendtuji (srv. vyde str. 93). Zndméj$i skupinou jsou zde
na pt. t. zv. Sotdci v stolici zemplinské, jejichZ jméno, od-
vozené od vyslovnosti tizactho zdjmena co, nemd viak pranic
co &niti se starymi Satagy Jordanisovymi. Podobnd jména
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lokdlni jsou Magurani ve Spisi, Trpdci u Niredhdzy. Jinak
mezi lokdlnimi oblastmi Slovakil uherskych nejtypittéjsi je
origindlni Detva (ve stol. zvolenské), v jejimz lidu (Detvanci)
Madar O. Hermann hledal pfivod cizi hercegovsky, oviem
nesprdvné. Star§{ ndrodopisy a po nich i nov€jsi knihy
uvadgji jako zvlastni kmenové typy slovenské jeste t. zv.
efraniky, olejkdry, driteniky, sklenkdry a pod. Jsou to viak
jen zvlastn{ typy potulnych obchodnikdi, ktefi se rozchdzeji
po Evropé od drahnych let, a ne typy kmenové. Ale oviem
jednotlivé druhy téchto obchodniklt vychazely do svéta z urdi-
tych krajli, na pf. drdtenici jen z horni &4sti stolice tren-
tanské (z obci Vysokd, Makov, Rovné, Zakoptie, Caca,
Krésno), olejkdri a Sefranfci ze stol. turanské. Na Moravé
podobnym svétob&Znym typem jsou miSkdti od Bojkovic.

Daleko v&tsf vyznam ne? toto lokdlni rozriiznéni kme-
nové mi pro Cesky ndrod odlideni a oddalovdni celé vétve
uherskoslovenské, jez, majic své kofeny jiz v ddvné minu-
losti a zevné zpedeténo trvalym oddélenim politickym uher-
skych Slovdkii od koruny Ceské roku 1031, — pres mnohé
styky a mnohé pokusy sblizovaci pokratuje netprosné déle,
a nestane-li se néco velkého, neolekdvaného, dospéje jednou
k tdplnému rozstépeni{ ndroda piivodné jednotného na né-
rody dva, Cesky a slovensky.

Po dlouhou dobu, po staleti Cechové a uher. Slovéci,
al byli nafedim, krojem a zvyky rozlideni a Zili pod riiz-
nymi pany v riiznych politickych celcich, necitili této riiz-
nosti, neuvédomovali si ji, naopak literdrni predstavitelé
obou vétvi uzndvali jednotu a radovali se z nf. Jsou sice
pravé v nové dob& podnikdny pokusy, které maji dokdzati,
7e Slovici byli plivodné viibec neleského, jinoslovanského
pttivodu, %e jen b&hem doby na svém povrchu hlavné
vlivem cirkevni literatury Ceské byli poledténi, a Ze tudiz

Niederle, Slovansky svét. ‘ g
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snahy divergenéni nové doby nejsou nez ndvratem k staré
samostatnosti (tak S. Czambel, srv. str. 71.). Ale tento vy-
klad stavu dneniho neni dostate¢ng doloZen. Zistdva platno,
e Slovdci a Cechové tvotili ptivodné ndrodopisnou i jazy-
kovou jednotu, tfebas dialekticky differencovanou, kterd
asi soudasné obsadila kraj na jihu Sudet a na jihu Karpat.
Ale potom tim, Ze spoletnd oblast rozdélena byla Karpaty
na dvé &4sti, z nichz jedna méla slu¢ujici centrum na zd-
padé, druhd na vychod¢, a Ze tyto geografické podminky
nutné daly podnét k vytvoteni dvou réznych politickych
celki, jejichz ptirozené pojitko — totiz Dunaj — dostalo se
do rukou Némecfi, nastalo od r. 1031 trvalé politické od-
deleni Cech a Moravy na jedné, uherské Slovafe na druhé
strané. A toto oddéleni nedovedly jiZ napraviti sebe uzsi
literdrni a cirkevni styky. V lidu se vnitfni differenciace
jazykovd a bytovd stdle prohlubovala a ve vy$sich vrstvich
nastupovaly idey odchylné, idey pifsludnosti k jiné ko-
rung, k jiné vlasti, pldny po jiné samostatné budoucnosti.
Prvniho vyrazu doslo to r. 1787 a znovu v letech ¢tyticatych
XIX. stol. odirZenim literatury slovenské od Ceské. Od té
doby musi Cechové potitati s tendenci, kterd ndrodnf
jednotu Zeskoslovenskou, ostatné i pted tim vzdy jen ceny
theoretické, zaméniti chce za jednoty dv&, blizké sice, ale
samostatné, a Slovakiim vykdzati v pofadi slovanskych nd-
rodfi vedle Cechit misto zvldstni.

Pfida k tomu je jiz historif, vnitfni differenciacf a riiz-
nymi politickymi cili dosti pfipravena. Je-li to ku prospéchu
slovenské budoucnosti, je véak téZko a dnes pfedcasno roz-
hodovati. Zatim nezbyvd nez uznati a ctiti slovenskou indi-
vidualitu a snaZiti se, aby pfi ni a pfes ni zachovali si
uherdtf Slovéci védomi, Ze je nutna vzdjemnd opora a jednota
aspoti kulturni.
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Pokud se tyee télesného rézu, Cechové podle novych
baddni jsou charakterisovdni stfedni vy$kou télesnou (pri-
mérné 1692 cm, u zen 157'3 cm), proporciondlnim vzri-
stem, zna¢nou kapacitou lebelni, zakulacenou lebkou (pri-
mérny index lebe¢ni 83-3), ovdlnim obliejem stfednich
rozmérli jak v celku, tak v jednotlivych &dstech, prevaing
hnédym aneb tmavohnédym vlasem a vétSinou svétlyma
odima.

Prevaind krdtkolebost patrna jest z toho, Ze mezileb-
kami z Ceskych kostnic se vyskytuje 19/, subdolichocefal-
nich, 13'5% mesocefalnich, 56'5%0 subbrachycefalnich
a 29'0%, brachy- a ultrabrachycefalnich lebek. Patrngj$i
mistni rozdily nebylo lze dosud dokdzati.

Vzhledem k barvé o&f nalezeno bylo pii Skolni stati-
stice r. 1880 provedené 38-17°/o modrookych, 30:86°/, Sedo-
okych (dohromady 69:03°/, svétlookych) a 30°78°/, hnédo-
okych, podle barvy vlasti pak 44-04°/, plavovlasych a 55:77°/,
hnédo- a Cernovlasych. Svétly typ (modré odi a plavé vlasy)
mélo v Cechdch 1839/,, na Moravé 1599/, hné&dy typ
(hnédé o&i a hnédé nebo cerné vlasy) v Cechdch 23:49/,,
na Moravé 23:6°/,. Jinak béhem vzriistu nastivd jesté pfi-
mé¥ené ztemnéni, jak vidno ze statistiky opatfené pro N4-
rodopisnou vystavu &eskoslovanskou r. 1895. Tehdy bylo
u dospélych nalezeno 75%o temnovlasych.

Z toho, co uvedeno, vidime, Ze typ Ceského lidu nenf
té doby jednotny. Tato okolnost jest jeSt¢ vice ndpadnd,
ptihlédneme-li k mistnimu roziffen{ jednotlivych znakd,
zvlaste komplexe. KdeZto se svétly typ (modré oci a svétlé
vlasy) vyskytuje v stfedu Cech a Moravy jen do 14%,, jest
na Ceskomoravské vyso&ing zastoupen uz 20--259/, a do-
sahuje v nékterych pohrani¢nich (pfevdZné n&meckych)

8*
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okresich na severozdpadu Ceském pres 30°/,. Naopak zase
nachizime hnédého typu v krajich prve jmenovanych
20—25%0, ba v Podfipsku a v Podbrdsku i pfes 250/,
ale na Ceskomoravské vysoting misty (okresy Pelhtimov
Ttebi®) jen 11—15%,.

VI
Slovinci.

§ 25. Historicky tdvod. Slovinci jsou severo-
zdpadni &4st{ jizntho Slovanstva a zbytkem mohutné kdysi
vétve, zvané Slovéné, 1 kterd obsadila poitkem stiedovéku
krajiny mezi pannonskym ohybem Dunaje a Adria-
tickym mofem, pronikajic pti tom na zdpadé hluboko do
zemi alpskych.

Kdy se predkové Slovinc po prvé objevili na této
pid&, nevime. Prvni, ale ne zcela jisté stopy ukazovaly by,
Ze vnikdni jich pfes Dunaj k Blatnu a Sivé podalo se jiz
v dob& Kristové. Ale bezpetné tento vstup dosud ani histo-
ricky ani archaeologicky doloZiti nelze. Stile se opakujici
theorie o autochthonismu Slovandt v Alpdch nemajf pod-
staty; zde sedéli pfed Kristem zbytkové Liguri, kmenové
illyrsti, rhaetstf, gallSti a zbytky starych plemen anarijskych.
Na jisto v8ak, od konce VI. stol. poéinajic, kraj se Slovany
naplnil. R. 551 Jordanis o nich je$t& nevi, nebof vede hranici
Slovantt od Visly k dolni Dravé, ale r. 595 bojoval jiZ
Thassilo bavorsky se.Slovany kdesi u Korutan a od roku
600 ¢teme, Ze ohrozovali Italii. Nejvice se Slovantim uvolnil

! Sclaueni, Stlaueni, ZuAafnvol, Z¥Aavyvol nejstardich pramenil.
Jméno Slovinci, slovinsky Slovénec, Slovénka, ném. Slowenen veslo v uzi-
vani v dob& znovuzrozeni. Jinak u Némcli hojné bylo rozsifeno a dosud
tkvi na fadé topografickjch ndzvit jméno Winden—Windisch.
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ptichod po odtaZeni Langobarddi do Italie r. 568. V dobg

prvého intensivniho obsazeni kraj, v némz se pfed-

kové Slovincii usadili, byl znané rozsahly, ale nebyl vSude
husté¢ a jenom Slovany osazen. Na vychodé a severu byl
v celku hranici Dunaj (a¢ misty asi pfestupoval kmen
Ceskoslovensky i na pravy bieh), na zdpadé &dra, jdouci od
Lince pfes Wels na Travng Dachstein, Radstittské Taury,
V. Zyon, Ttipanskou horu (Dreiherrenspitze) a odtud ptes
vychodn{ cip Tyrol (Iselthal a Pusterthal) aZ po Innichen
a k Videmu.

Zaujimali tedy jiZzni polovinu Dolnich Rakous, celé
étyrsko, Korutany, Krajinu, Gorici s GradiSkou, lienzsky
cip Tyrol (vych. Pusterthal), salcbursky Lungau a jihovych.
¢ast Hornich Rakous. Dosvéd¢uje to i nomenklatura topo-
grafickd i historické oznaleni kraje ndzvy ,Sclavinia« i fada
ptimych zptév o slovanskych osaddch. Uvnitf tizemi tohoto
uvadéji prameny nékteré staré kmeny, jako Duléby, Suselce,
Stodorany, vedle kolonif chorvatskych.

V prvé dobé svého historického Zivota pfisli Slovinci
pod t&Zké jho avarské, z néhoZ je vSak osvobodil Samo
(623—0658). Za to neodolali titoklim Ne&mcfi, vychdzejicich
z Bavor. Zprvu sice vidime i zde odpor, ale ten byl brzy
ochromen, slovinsti vévodové stivaji se bavorskymi vasaly
(od r. 745, definitivné od r, 772), pozd&ji poddanymi Frankd

(od r. 788) a Furlanska, a jako nésledek toho v3eho dosta-

vila se brzy systematickd kolonisace némeckd a spojend s tim
germanisace Slovanti; nejvétdi tlohu pfi tom meéla cirkev,
podnikajic jednak z biskupstvi salcburského, jednak z Aquileje
(hranic{ diecésf byla Drdva od r. 811) kfesténi, spojené
Castéji s germanisaci. Slovanskd diecese velkomoravskd ne-
méla trvani a vlivu.
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Od VIIL st. podali alp3ti Slované, ktefi pted tim misty
postoupili jedté za hranice vySe udané, ustupovati, zejména
na severu mezi Karantanii (Korutany) a Dunajem, ve vlastnf
t. zv. Vych. Marce. Zde na severu némeckd kolonisace ze-
jména se silné uchytila pfi Dunaji, pak na Litavé a Mufe,
v Korutanech v kraji u Celovce a horni Drdvy (jinak po
této Fece postoupila jen mdlo), ddle v kraji u Blatna, a ne-
byti prichodu Madari a pordzky bavorské r. 907, bylo by
némectvi zajalo jisté celou Pannonii a uspiSilo germanisacni
proces Podrdvi. Hranice némeckd nebyla by dnes na horni
R4b&, ale na dolni Sdvé! To Madafi zamezili, ale ovSem
slovanstvi pannonské aZ na malé zbytky podlehlo b&éhem
doby zase jim. Ostatné rychlost, s jakou alpské kraje byly
germanisovény, dd se vysvétliti i tim, Ze Slovanii v sever-
nich alpskych krajindch Vych. Marky nikdy mnoho nebylo,
7e zili v odlougenych osaddch a jisté uz od podatku pomi-
%eni s osadami némeckymi.

Kdyz Pribina zaklddal v Pannonii kostely, jeZ svétil
solnohradsky arcibiskup Liufram, &teme v seznamu piitom-
nych vladyk z r. 850 vedle 15 slovanskych uz 15 némec-
kych jmen a doviddme se o fadé osad s n&meckymi
jmény. Slovanstvi zde silné a kompaktn{ tedy nebylo a neni
divu, e ndm posledni zbytky Slovani v Rakousich zanikaji
uz ve XII. a XIII stoleti. Kompaktn¢ sedéli patrné jen
na jihu v Karantanii a Karnii, tam, kde se udrzeli podnes.

§ 26, Hranice tizemi. Dnes slovinské tizemi za-
ujima predn& celou oblast vévodstvi krafiského (mimo né-
mecky ostrov holevsky), sever Istrie, Gorici, videmsky cip
Friaulska, jihovychodn{ €st Korutan, jiZni Styrsko a malou
&st zdpadnich Uher (v stolici Zelezné a zaladské).

Hranice narodnostni b&Zi, poé¢inajic pobfezim mofskym
nad Terstem, od Divina (Duino), vedle Montfalcone, Gra-
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disky, zdp. od QGorice na Kermin (Cormons), odtud pte-
chdzi do Italie zabirajic na Videmsku (Udine) kraj na vychod
od Cedadu, Tarcenta, Resie a vraci se k ¥{8. hranici u Kaninu,
od niZ be&Z{ az k Potablu (Pontafel, Pontebba). Odtud jde
k Sv. Mohoru (S. Hermagor) na Zile, ddle pfes horu Dobrad
k usti Zily do Drdvy u Béldku (Villach), jenZ sim je vét-
§inou némecky. Zde prestupuje Drdvu a bé&Zi mezi Osoj-
skym (Ossiach) a Vrbskym jezerem (Worther-See) pies
Kostanje (Kostenberg), Blatograd (Moosburg), Karnsky grad
na Gosposvetsko pole skoro tping jiz ponéméené, déle pte-
stoupivéi Kerku jde na DjekSe (Diex), Kertanje pod Svin-
skymi Alpami (Grentschach), Grebinj (Griffen), Rudu
(Ruden), Led (Eis, Eisenberg), Labod (Lavamiind, ponéméily),
vedle- znémcilé Soboty na Pernice, Sv. Jernej, Sv. Pankracij
k ném. Arvezi (Arnfels). Odtud 3ifilo se je$té¢ pted 50 lety
tizemi slovinské na Vrhovce, FrnoZ (Ehrenhausen) na Mute
a po fece aZ po Oboky (Obegg), ale dnes je kraj jizné té
&ry znémdlen a hranice jde pres Kaplji, Pesnicu, Kljanec,
Spitnik, Criak a kolem Kresnice k Svetantim. RovnéZ jest
ponéméen i pravy bfeh Mury od Svean k Radgon& a hra:
ni¢nou slovinskou obci je tu dnes Marija SnéZna, pak horn{
tok Stavnice a obec Plitvi¢ki Vrh (Plitvica je némecka),
za niZ hranice pod né€meckou Radgonou pfechdz{ Drdvu,
a jde pres Potrnu, Zenkovce-a Gorici do Uher. Zde
béZ{ zprvu  po fiSské hranici az po obec Serdici, odkud
obraci se smérem na némecky Sv. Gothard na Rdbg, do-
sahujic. Rdby -u Dolnfho Saniku (Alsész6lnok) a Slov. Vsi
(Téttalu). Potom se vraci na jih a jde pres Bergelin (Baldzs-
falu), Salovce (Sal), Krizevce (Tétkereszttir), Berkevce (Ber-
kehdza), Falkovce (Urdomb), Lahomerje (Lahomér), Biikov-
nici (Bakonak), Strelec, Vel. Palinu (Nagypalina) na zipad
od Lendvy; u Gorn. Bystrice prechdzi Muru a nechdvajic
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v levo chorvatské obce Cestjanec, Strigovo a Mihaljevec,
vstupuje na Drdvu, jde kus zpét po nf aZ ku vtoku Pesnice
a bézi ddle podél politické hranice Chorvatska, Styrska a
Krajiny, tvorené z &dsti Sotlou, piitokem Sévy, z &isti horni
Kulpou, aZ k hranici krajinskoistrijské. Zde pod Snéznikem n4-
rodnostn{ ¢ra odchyluje se na jih do Istrie a sice podle
Croerniga a Reletgra po &ru Klana, Sufak, Lisac, Rupa,
Jelane, Velo Brdo, Ratice, Podgrad (Castelnuovo), Obrov,
Skadanéina, Vrhpolje, Miheli, Klanac, Presnica, Podgorje,
Zazid, Rakitovié, Dvori, Soterga, Trebese az k fi¢ce Dragonji,
odkud? pcdél pobtezi (s vyjimkou mést pobfeZnich) vraci
se k Terstu a kolem Terstu k Ob&iné a Barcole. Z filo-
logického hlediska &itaji se n&kdy i obyvatelé zdpadnich
chorvat. stolic (varazdinské a zdhtebské) k Slovinctim. Ve s&i-
tani chorvatském r. 1900, kde se Slovinci jesté zvldsté uvd-
d&ji, pfihldsilo se jich v8ak v Chorvatsku jen 17.342, ato
ponejvice ve stol. varazdinské a zdhtebské, Nicméné tito
Slovinci sedi jen roztrou$ené mezi obyvatelstvem chorvat-
skym. Osada s v&t$im poétem Slovinci neni v statistice uve-
dena zadnd.

Mimo tuto celkovou oblast, protrhanou silnéji jen na
severozdp. cipu, existuje jesté oddéleny ostriivek slovinsky
v Uhrdch v stol. Somodské, a to v Tarani (Tarany, blizko
Mury, na jih od Somodi), kde r. 1900 napotetli 1597 Slo-
vincfl vedle 764 Madar(i (ifedni mapa Baloghova ho nemd).
Rovnéz jsou malé ostriivky slovinské uvnitf Istrie. Naproti
tomu vidime zase uvnitt oblasti celkové na severu a vy-
chodé mnohé ostriivky némecké, a na jihu v okoli Hogevje
(Gottschee) velky ostrov, sestdvajici z velké Fady némec-
kych osad. - ‘

Také severni slovinskd hranice, podobné jako vychodni
v Uhréch, je dnes v plném rozkladu. Zde posledni dobu
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Némci v Korutanech a Styrsku, ovlddajice tifady a 3koly,
tak postupuji, Ze Slovinc(i, hlavné v oblasti korutanské, siiné
ubyvd. V Korutanech roku 1890 ptihldsilo se Slovinctt
101.050, ale r. 1900 uz jen 90.495 a Slovinci se obdvajf,
e zde pi$ti generace bude germanisovdna. Ve Styrsku,
kde r. 1850 bylo napotteno 642.194 Némci proti 363.750
Slovincim (tedy vice neZ tfeting), bylo r. 1900 tfedn& na-
potteno 902.343 Némcft a 409.521 Slovincti, takZe za 50
let Némcii pfibylo 40'5%,, Slovincli jen 12:50/,. A tiebas
nejsou &fsla dfednf spolehlivd (viz déle), je silny ubytek
nepopiratelny. Slovincit ve vSech zemich mimo Krajinu stale
ubyvd. Srv. také vySe na str. 89. uvedené tabulky vzriistu
rakouskych ndrodnosti, které ukazuji r. 1851 Slovincit 6:10%/,,
r. 1880 — 523, r, 1890 — 501 ar. 1900 jenom 4'65!

Nejvice ohroZena zlistdvd hranice korutanskd a $tyrskd
mezi Arvez{ a Radgonou, kde Slovinci stdle a rapidné ustu-
puji na jih, drZice se jenom v horich. V Uhrdch se zase
kvapem madarisujf, zejména v stolici Zelezné. Ostatné
i v samé Krajiné pfibyvd Slovincli jen mdlo. Srv. ndsle-
dujici odstavec.

§ 27. Statistika. Vedle LuZickych Srbil jsou Slovinci
nejmensim slovanskym narodem a také v téZkém svém po-
loZeni, jsouce na jedné strané tiporné tisnéni Némci, s druhé
laly a s tfeti Madary, ztrdceji pomérné nejvice, resp.
vzrlist jejich je relativné nepatrny. V Rakousku bylo jich
r. 1880 napocteno 1,140.304, r. 1890 1,176.672 a r. 1900
jen 1,192,780; v Uhréch jich r. 1890 napocetli v zdpadnich
stolicich 94.993 (v Chorvatsku a Slavonii 20.987), r. 1900
uz jich statistika zvl4sté ani necitala. PHriistek Slovineft &inil
v celém Rakousku jen 1:37°/,, kdeZto jinak ptibylo lidi
v T8 940/,

i
-
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V celku &tdm pro r. 1900 Slovincii:

v Rakousku . . 1,192.780
v Ttalii . . . . . .00 35.000
v Uhrdch s Chorvatskem (podle Klimy) 102.000
v Americe (podle Valjavee) . . 100.000
v ostatnich zemich . 20.000

1,449.780

Trstenjak jich napocital (¥itaje nize Uhry) 1,416.580, St.
Klima 1,444.364. OvSem i naSe &slo bude vyzadovati
korektury v po¢tu Slovinclt v Cislajtanii.

V Korutanech jich odhaduji znalci asi o 40.000 vice,
neZ napoletla statistika. A v Terstu s okolim, kde jich
statistika r. 1900 napoletla jenom 160/, proti 77%/, Ttald,
bylov r. 1907 odevzdino pro slovinské kandiddty (jeden
i zvitézil) vice slovinskych neZ italskych hlasi. V celku
smime jisté potet Slovincii stanoviti okrouhle na 1*/z mil-
lionu dusi.

Pfes tento neveliky pocet netfeba se Slovincfim obé-
vati tplného zdniku, proto Ze maji aspofi jedno politické
tizemi ve svych rukou (Krajinu), dovedou-li jen sesfliti nd-
lani. PoloZeni jejich je pro Slovany nad miru diilezité,
zabrafiujic Némcfim . spojeni Adrie se Severnim mofen.

Pokud se vzd&lani ty&e, Slovinci stoji v Rakousku
pred Poléky, Rusy i Srbochorvaty, majice jen 23:9°/
analfabetdi, resp. 68'5%0 lidi znalych &teni i psani. Ostatni
data statistickd jsou stru¢né tato: Pomér pohlavi u Slovinci
vykazuje 1032 Zen na 1000 muZzii (v Krajing samé 1098:
1000). Vékové tr{déni ukazuje u Slovincli mensi pocet
mladych (45'8%/, do 20 let) a vy$3i staif (189%/, od 50 let);

1 Tak podle nov&jstho odhadu Trinkova a Musoniova. Ufedni
s¢itani naslo jich kolem 30.000 v 5734 rodindch,
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zenatych, resp. vdanych je 32:2°/0 (pod normdl). Pokud
se prirdistku tyde, prekvapuje v posledn{ statistice pramalé
procento pfirostu v Krajing, nebof za celych 10 let (1890 aZz
1900) &inil jen 1:84%/, (r. 1880—1890 jen 3'7%0) proti
celému absolutnimu ptrostu Rakouska ve vy3i 9v44%.1
A na Slovince samé pfipad4 jesté méné, totiz 1'37%0! Vidime
tedy silné zadrZen{ vyvoje, zavinéné z &isti odndrodnénim,
stéhovdnim do ciziny, z &sti i nesprdvnym séitdnim. Pokud
konfesse se tyde, Slovinci jsou téméf vyhradné katolici.
V Krajing bylo r. 1900 katolikt 99-7%/,, a srovndme-li
konfessi s ndrodnosti, vypadne u Slovinct katolikit 99:9°/,
tedy témé&f plnych 100°/,. Podle zaméstndni vénuje se
75'4%/, zem&d&lstvi, 13-4°/, priimyslu, 3'50/, obchodu a
77°/, sluzbé vefejné.

§ 28. Differenciace. Jazykové jsou sice Slovinci
dosti differencovdni, ale differenciace tato nejevi se hlubo-
ko. Pro rozliSeni jednotlivych ndrodnostnich skupin nédrod
uzivd ponejvice jen geografickych jmen, a to bud podle
politickych hranic: Kranjci, Primorci, Koro$ci, Go-
ri¢ani, Stajerci, anebo jedtd lokdlngjsich podle orogra-
fickych a hydrografickych pomérti jednotlivych zemi, V Styr-
sku sedi Pohorjanci, Murski a Dravski Poljanci,
HaloZani, v Krajiné Gorenjci, Dolenjci, Notran-
jci (Kradevci, Pivéani, Vipavci), lisici se mezi sebou i nd-
fe¢im. Severné od Mury jest zajimavy typ Prekmurct
(od ,Prekmurje«). Na severozdpadé Istrie az po Dragonji
Zijfef Savrini neboli Brezani jsou podle ReSetara jestd
Cist{ Slovinci, tak i Berkini na severu Istrie. Za to Fu ¢ko-
v é, sousedici k jihu v okoli mésta Buzetu (Pinguente), jsou

1 V Krajiné pfibylo od r. 1891—1900 pfirozen& 8:35%0, ale po-
névadz ubylo vystéhovanim 6:519/y, zbyvd skute¢ny piirost jen 1'849/0.
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kajkavéti a Cidové Cakaviti Chorvaté. Také Beli Kranjci,
zvani od bilého %atu a sedici mezi Hoteviem a ¥. Kulpou
v okrese Cernemblském, jsou uZ kajkavského nitedi.

Jinak zminku o Kajkavcich za hranicemi - Krajiny, a& je
st filologli jazykové pficlefiuje k Slovinclim, odkldddme
do stati ndsledujici proto, Ze se sami poklddajf za Chorvaty
a za hranicemi vévodstvi kratiského uZ vilbec nikdo Slo-
vinclt neuzndvi.

Nejzajimavéjsi a relativn® nejvice obaddna pracemi
Baudouina de Courtenay je vétev slovinskd, kierd sedf ve
videmském Furlansku, totiZ t zv. Resjané; promiSeni
jsou krvi srbochorvatskou (a snad i jinou), ¢imz se stalo,
7e jazyk jejich pfes nepatrny polet dudi neni jednotny
a rozpadd se na 4 dialekty. Tito friuldti Slované sedi v 8
gisté slovinskych obcich okresu St. Pietro (Sempeter), ve
3 &istych a nékolika smiSenych osaddch okr. Tarcento (Tar-
get), Cividale (Cedad), Gemona (Humin) a v okr. Moggio
(Moznica) v &isté slovinské obci Resia (Rezija). Baudouin
de Courtenay Slovany v okresu gemonském a tarcenském
md za Srbochorvaty, v Staré Gote, v Cividale 2a vlastni
Slovince, lid v okrese svatopetrském za miSence Chorvatil
a Slovincfi, a vlastui Resjany za kmen, povstaly smiSenim
néjakych Anarijcli se zvld$tni slovanskou vétvi.



VIL.
Chorvati a Srboveé.

§ 29. Historicky tvod. Chorvati a Srbové po-
vstali vedle Slovinctt a Bulharii z jihoslovanské vétve a
tvotili z poldtku jazykovy celek, jejz teprve doba histo-
rickd rozdvojila na dvé d&dsti, na dva ndrody, srbsky a
chorvatsky; oba dnes, a¢ jsou si védomi blizké p¥ibuz-
nosti s druhym, héji své ndrodni samostatnosti.

Byly sice uZ odeddvna rozdily mezi pozd&jsi srbskou
a mezi pozd&jsi chorvatskou &dsti plivodn{ jednoty, ale tyto
staré rozdily nebyly hluboké; byly to rozdily v ndfedi,
riiznd kmenovd organisace, odd€lend koncentrace a pod.
Byla tu prost€ na poldtku fada kmenfi, ndleZici jedné
skupiné jazykové, uvnitt nepatrné dialekticky differencované,
kterd se soulasné posunovala ze své severni kolébky
pti Karpatech k Dunaji a pfes Dunaj na Drdvu, na Sdvu
a dile na Balkdn; a teprve kdyZ se zde kmenové rozsadili
na plode rozsihlé, geograficky zna¢né roz¢lenéné, kdyz bal-
kdnské hory a téZzko pfistupné kraje oddélily kmen od
kmene, kdyz vznikly z této geografické polohy rfizné stdto-
tvorné koncentrace, a kdyz jiné zbytky starych ndrodit
zde, jiné tam se s nimi misily, — vidime, jak se poéinala vy-
tvofovati na severozdpadé novych sidel oblast chorvatskd
(v 8ir8{m slova smyslu), ohranifend v X. stol. motem az po
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Cetini, pak fekou Kulpou a Dravou — na vychodé¢ v Bosné
je hranice jeji nejistd —a oblast srbskd v $ir§{im slova smysluy,
zahrnujici v8e, co sedélo od Chorvatt na vychod aZ po
Sarplaninu a kraj na fece Moravé. K ni &td soucasny
hlavni zpravodaj Konstantin Porfyrogennetos i pfimotské
kmeny na jihu mezi fekou Cetini, Pivou, Skadrem a Dra-
gem, ale ti pfivodné asi k vlastnim Srblim nepattili. Kdy
Srbochorvaté toto své historické tzem{ zaujali, nevime.
Jednotlivé rody, snad i kmeny pronikly pfes Dunaj dfive,
ale celkové osidleni nespadd pfed V.—VIL stoleti. Na jisto
véak neptidli, jak byzantskd tradice Konstantinova hldsa,
teprve v VII. st. (c. 630—640) za cisafe Heraklia, nybrz
nalézali se uz v proudu ostatniho Slovanstva, kieré se posu-
novalo v V.—VI. stol. na poloostrov balkdnsky.

Historie Srbochorvatii nesla se hned od po&itku dvo-
jim smérem, zaloZena jsouc ve dvojim rdzu zemépisné po-
lohy sidel. Kmenové severozdpadni, sedici ve vyhodnych
podminkdch pii mofi, sloutili se nejdifve ve véSi poli-
tickou moc (snad uZ v VIL stol., hlavné v8ak v IX.—X. stol.)
v niz potali novy, samostatny politicky Zivot, zachovdvajice
pfi tom staré kmenové jméno Chorvatil — plvodu jinak
nezndmého a dosud bezpetné nevysvétleného. Kmenové
jizni a vychodni, sedici v jddru svém vzddleni mofe, v ne-
schitdném a hornatém vnitrozemi, do8li k samostatnému
politickému vystoupen{ pozdéji, teprve v X.—XIL stol, a
nalezli své stfedisko a vlddu zase v kmeni Srbfi, sedicim
ptivodné na fekdch Tafe, Limu a Ibru (nejdfive se obje-
vuje jméno ,Cpbuja« na staré Radce), jehoZ jméno roz-
§ifilo se pozdgji na vnitrozemsky celek, odliSeny od jed-
noty chorvatské. Tento dvoji politicky Zivot Sel potom stdle
vedle sebe, ba Cast&ji i proti sobg, vice divergentnim neZli
konvergentnim smérem, a politicki rozluka se utvrdila,
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kdyz smlouvou v KriZzevei r. 1102 krélovstvi chorvatské
pfipojeno bylo trvale ke koruné uherské a s ni r. 1526
pod Zezlo dynastie habsburské, zatim co Srbové chystali
se prdvé k nejslavnéjs{ dobé svoji historie, zapotaté veli-
kym zupanem Stépinem Nemanjou (1168 —1196). A tato
politickd rozluka ndroda je$té se prohloubila,t kdyz k nf
r. 1219 pfistoupila i rozluka ndbozenskd. Chorvaté na
zdklad€ svych politickych stykft s papeZem dostali nejen

kralovskou korunu, ale i kfest, liturgii a hierarchii z Rima,

kdezto Srbové ptejimali kiestanstvi z Cafihradu (hlavné za
vlddy Basilia Makedonce) a domohli se odtud r. 1219
i ztizeni samostatné cirkve srbské za arcibiskupa Sdvy,
bratra Stépana Prvovéntaného. Toto dvoji cirkevni spojenf
jednak s katolickou, jednak s vychodni cirkvi proniklo hlu-
boce cely ndrodni Zivot a projevilo se i v literatufe tim, Ze
Chorvaté pocali od XIV. st. uZivati pisma latinského, Srbové
kyrillice a viibec se ptiklonili prvi ke kultufe latinské, druzi
k byzantské.

Sldavu a moc rozkvetlé fiSe srbské znidila bitva na Ko-
sové poli r. 1389, ale sblizeni s Chorvaty jiZz nenastalo.
Srbové podrobeni moci turecké konservovali pod ni svou
svérdznost narodni, konservovali, ba obrodili i svou silu,
a kdyz pocdtkem XIX. stol. do3lo k prvaim povsti-
nim r. 1804 a 1815 a po nich krok za krokem k no-

vému politickému osamostatnéni, objevilo se tu kniZectvi

stbské jako silné jadro schopné znovu koncentrovati a se-
siliti v8e, co je srbského na Balkdn&, v novou ndrodni jed-
notu. Chorvaté bohuzZel se zatim znacné vysilili stdlymi boji
s Turky, pak boji o vnitini samostatnost a za dynastii.
Posledni dobu vSak i srbskd vldda i dynastie zklamaly na-

1 Ale pfes to jesté v XL —XII. stoleti zamé&fiuji byzantdti kroni-
kati (na pf. Jan Skylitzes nebo Zonaras) pojem Srba a Chorvata,
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déje, jez v né cely ndrod mohl kldsti a kladl. A rakou-
skou annex{ Bosny a Hercegoviny r. 1908 v3echny velko-
srbské sny jsou uvedeny v nivel,

Tyto poméry politické mély silny vliv nejen na vniténi
stav obou &isti plivodni ndrodni jednoty srbochorvatské,
totiz na stdlé prohlubovdn{ vzdjemnych rozdil(i,! na sesilo-
van{ ndrodn{ samostatnosti na obou strandch, a¢ jazyk zfi-
staval tém&f tyZz (jen misty dialekticky rozrfiznén), nybrz
i na vn&jsi rozvoj Chorvatii a Srbit. Byly to zejména tu-
recké valky a ndsledujici poroba, jez ptimély celé massy
ndroda stéhovati se ze starych sidel do novych, bezpecnéj-
§ich. Zprvu srbskd kolonisace Sifila se hlavné smérem
k fece Moravé na jih. Prvnimi centry a stolicemi byly
Novy Pazar, Pridtina, Prizren a Skople. Ale turecké vdlky smér
tipIné& obrétily. Od XVI. st. vidime, jak od jiZnich hranic na
sever stehuji se Chorvaté a jeSté ve vétsi mife Srbové.
V dobd4ch tureckého natisku povstala tim piedné fada kolonii
a chorvatskych ostrovii na piidé uherské v kraji mezi stfedni
Rabou, Neziderskym jezerem, PreSpurkem a Vidni, ba n&-
kolik se jich octlo i pfi Dyji moravské (srv. ddle) a ve
vnitfnich Uhrdch.

A soulasné srbské stthovani zménilo viibec ve valné
mife obraz pfivodniho srbského osidleni. Z kondin, v nichz
kdysi bylo jadro a srdce Srbstva, z Kosova pole a Staré
Srbije, stéhovalo se statisice lidi do klidnéjSich zemi fise
rakousko-uherské., Zacalo to uZ po bitvé na Kosové poli
(1389) a po dobyti Skople od Turkit (1391), kdyZ se po-
¢ali Turci &ftiti na Lim, do Bosny a Chumu a pozdéji
jesté ddle k severu. Uz tehdy Srbové ustupovali k Dunaji

1 Sjednocovaci pokusy chorvatského hnutf ,illyrismus® zvaného
v 30, a 40, letech XIX. stoleti nemély dspéchu leda ten, Ze zavedly
jednotny literirni jazyk (Stokavitinu) a jednu ortografii.

Niederle, Slovansky svét. 9
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a také centrum jejich ustoupilo nejdiive do Krujevce, pak
do Smedereva. A kdyZ Turci udinili r. 1459 konec srbské
a r. 1463 bosenské {isi, poali se stéhovati Srbové v zistu-
pech na levy bfeh Dunaje a Sdvy. UZ okolo r. 1481 mame
pzrévu, Ze se z okolf Krudevce vystéhovalo na 50.000 Srbi,
a to se opakovalo né&kolikrite b&hem XVI.—XVIIIL stol,
zejména po bitvé u Vidné r. 1683 a po miru Karlovec-
kém r. 1699, kdy se Turci na dobro musili z¥ci Uher a
Sedmihrad. Rakousku srbskd kolonisace byla oviem vitina
a videfiskd vldda nevdhala slibovati svobody a privilegie,
z nichz vdak potom mdlo doslo splnéni.t

Na potatku XV. st. setkdvdme se se srbskymi osadami na
ostrové Ceplu, a brzy potom tyoif se silné osady v Srému,
Bé4&ce, Torontdlu a Temesi. Nejvice Srbii do Srému, Bdcky
a do okolnich zemi ptesidlilo se viak r. 1690 pod ve-
denim Arsena III. Carnojeviée, patriarchy peéského (pravi
se, na 80.000 lidi ze Sirokého okoli Peée) a podobng
r. 1737 pod vedenim Arsenija Jovanovite. Také ve Styrsku
povstaly v polovici XVI. stol. srbské kolonie u Ptuje. Tim
v8im se ptirozené pivodni slovanské osidlenf Starého Srbska
tak oslabilo, Ze se pfida jeho stala vitanym ttulkem pro
Arnauty (Albance), a my mfiZeme je8té dnes sledovati, jak
se do starosrbské vlasti zafezdv4 od jihu stile ostteji alban-
sky klin, jak pronik4 staré srdce Srbska, Kosovo pole, za-
sahuje jiz i v samé srbské kralovstvi. Kosovo pole zove
se dnes Arnautluk a podle zprdv Nusiovych je na
ném jen mélo osad, kde Arnautt neni, a nes&slné osad
je bez Srbii, at jména jich jsou srbskd. T &tvrti obyvatel-
stva jsou poalban3téli Srbové. Pred lety vnikli Arnauti

L Proto nastaly pozd&ji op#t secesse Srbii z rakouské fige, hlavné

r. 1750 a 1752, kdy jich mnoho tisic odedlo do jiZni Rusi a usadilo se
pfi Dnépru v t. zv. Nové Srbii (viz déle str, 121).
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i do samého Srbska k Fece Toplici, Jablanici a Moravé;
po vdlce r. 1878 odesli a kraj byl znovu Srby koloniso-
van. R. 1900 napotteno bylo v Srbsku Arnautii jen 2151 a
téméF vdichni v okruhu vranjském, kde je v8ak vedle nich
205.000 Srbf.

Tento pfesun srbské ndrodnosti z jihu na sever byl
hlavnim vysledkem tureckych vélek a Srbsko teprve v nové
dobé «citf, jak mnoho ztratilo a jak mdlo nabylo, nebot
pravé Novipazarsko a Kosovo jsou klitem k jejich budouc-
nosti. A albansky postup je Zivotni otdzkou Srbska.

V balkdnské oblasti srbské bylo mimo to mnoho
vhitfnich emigraci mezi riiznymi kon&inami, jejichz zdklady
vylozil neddvno J. Cviji¢. Passivni zem{ v torvnto‘ ohledu
bylo Srbsko, aktivni zejména Hercegovina, Cernd Hora
a dst Makedonie.

Jako Srbové na jihozdpadé ustupuji Albanctim, tak zase
na severovychodé Rumuniim. To vidime nejen v uher-
ském Banité, kde fada rumunskych osad ukazuje jména
srbskd, ale i v samém krélovstvi Srbském, kde do kouta}
Dunaje mezi Milanovcem a Zajetarem pronikli Rur'nunt
kompaktng, a kde se nepodafilo je absorbovati. Ba oni pry
zde podle vérohodnych zprdv vlastné sili (ReSetar), tl"eb.as
officidln{ statistika - polet jejich na venek umenSuje.
R. 1900 ud4vd4 jich 89.873; ale mimo to je jeSt¢ 32.556
dusf s jazykem srbskym i rumunskym. Naproti témto ztrétélfn
mozno jako dfilezity tspéch srbo-chorvatského rozvoje
uvésti slavisaci Dalmacie, kterd na celém pobfezi byla pi-
vodné romanskd. Poslovanéni jeji nenastalo hned po pfi-
chodtt Slovanfi, nybrz bylo teprve vysledkem dlouhého,
pomalého procesu, jenz Romany z Césti poslovanil., z'éésti
pfinutil k odst€hovdni. Teprve v XVII. stoletf vymlzel'x vzdve‘
statf Romani (slov. Vlasi) a jen zbytky jejich staré fedi

9¥
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udrZely se ve zpfisobu t. zv. tajné fedi v Krku (Veglia)
az do konce XIX. stoleti. V XV.—XVI. stol. byl uz Split
i Dubrovnik slovansky. Za tureckych vélek, za nichZ ostatné
pobfef se silné vylidnilo a znovu bylo kolonisovéno, dostaly
se v XVL stol. z okoli Zadru slovanské kolonie pies mofe
Adriatické i do jizni Italie, kde se posud udrZuji v kraji
molisském (viz déle). A

Na wvychodn{ hranici Srbska dlouho byl pds mezi

Moravou, Timokem a Pirotem rdzu pfechodného, spojujici-

Cistou oblast srbskou na zdpadé s Bulhary na vychodé,
pds, jehoZto plivodn{ ndrodni piisiudnost k jedné nebo druhé
strané stdle je ptedmétem naukovych sporil. Bylo tam i mnoho
bulharskych immigraci. Od té doby vSak, co jej politicky
a kulturné ovlddli Srbové, nelze ho vice oddélovati z oblasti
ndroda srbského. Né&co podobného polind se i na jihu,
v té &4sti tureckého tdzemi, jeZ nese historické jméno Sta-
rého Srbska (O. Broch).

§ 30. Hranice tizem{. Srbochorvaté sed{ dnes po-
liticky rozdéleni na fadfi stiti. Chorvaté ndleZi zcela do
fi8e Rakousko-uherské, a to tak, Ze zaujimaji pfedeviim slo-
vanskou &dst Istrie a Pfimofi, ¢asti Dalmacie a Bosny, celé
Chorvatsko a mimo to sedi poriiznu i v zdpad. Uhrdch
a v Slavonii. Srbové v jddru svém sedi na poloostrové
Balkdnském v samostatném Srbském krdlovstvi, v Bosné-
Hercegoviné anektované Rakouskem a v &isti Dalmacie,
v samostatném kniZectvi Cerné Hory, v severnich édstech
tureckych vilajetd skaderského a skoplanského, na severu
v Slavonii a po velkych ostrovech i v jiznich Uhrach.

Pro tuto rozlohu, jejiz hranice na jihu, vychodu je
velmi mélo zndma a na severu prechdzi v roztrhany pds
ostrovil, lze jen nesnadno vymeziti geografickou <&arou
oblast srbochorvatskou a je$t® nesnadné&ji uvnité ji vésti
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hranici, jeZ oddéluje Srby od Chorvatii. Pokud to lze sta-
noviti, vypadd hranice takto: Od fitky Dragonje a chorvat-
ského mésta Buzetu (ital. Pinguente), kde se stykaji Chor-
vaté kajkavského a Cakavského ndfeti se Slovinci a Italy
(srv. str. 105 a ddle str. 132), b&i hranice na jih
opoddl zdpadniho pobfeii Istrie pfes Beram (Vermo) az
skoro k samé Rovinji (Rovigno), k Vodnjanu (Dignano)
a k Pulji (Pola), pod niZ na jiznim cipu Istrie potind se
pobfezi slovanské; na ném be€z{ hranice aZ po Ulein
event. Bojanu, vytok jezera Skaderského. Vyhato je jen né-
kolik vétsich, hlavné Italy osazenych mist (Labin— Albona,
Réka — Fiume, Zader — Zara). Sibenik, Trogir, Split jsou
slovanské, Také ostrovy quarnerské jsou slovanské aZ na
jednotlivd mésta na Krku, Cresu, Pagu, Visu, Hvaru a Kor-
cule.

Od Ulcina nebo Bojany ptestupuje &dra délici Srby
od Albancti stted jezera Skaderského a b&zi jizné od hra-
nice Cerné Hory pfes Sutorman, Vilu, Gusinje, Plavu
na blizko Peéi (Ipek), odkudz jde dale pod Djakovici, Pri-
zrenem k Sardaghu, Cerné Hote (Karadaghu) a k Vranji
na ¥. Moravé?! alkoliv, jak jsme uZ vyloZili, zde v Novi-

1 Srbové, kteff Tetovsko, Skopalsko, Kumanovsko uznévaji za kraj
stbsky, vedou oviem hranici srbské feli pfes Sardagh aspofi k Te-
tovu, Skopli, Kratovu a n&ktef{ ddle i ku Kiistendilu, Radomiru, Iskreci,
Berkovei, Belograd&iku, Kule a Bregovu (na pt. Beli¢ na své nové
mapé). Milan ReSetar vede jizn{ hranici od Ulcinu podle gernohorského
pomezi (jen okoli Plavy a QGusinje jsou smi$eny), podél severoalban-
skfch Alp ku stoku obou Drinfl. Vychodni hranici vede, mime-li zfeni
k Gistym Srbfim 3tokavského dialektu, od Jafieva v Staré Srbiji ke stoku
obou Morav u Stalage, ddle podél horského h¥ebene Bukovik — Rtait —
TupiZnica k Zajedaru a Timokem k Dunaji. Po polititickém pomezi srbsko-
bulharském vedu dnes hranici naroda srbského z toho divodu, Ze ja-
zykové odchylky pdsu vranjskopirotského, které jinak jevi silné pfiznaky,
spojujfct jej s bulharStinou, vyviZeny jsou poméry politickymi, které vy-
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pazarsku a na Kosové poli albansky Zivel tak sesilil, Ze

vV

pronikd do oblasti srbské na sever aZ k fdfe Prepolje —
Sjenica — Novipazar — Mitrovice. Od Vranje b&% dnes
stbskd hranice na Pirot a na sever Zajefaru, odkudZ ptes
Homoljskou planinu sméfuje k Dunaji. U Dolnfho Mila-
novce ptechdzi Dunaj a vstupuje u Svinice do niZiny dolno-
uherské, kde be&Z{ nejdfive podél Dunaje k St. Moldavé,
u niz se obraci k severu. Ddle vSak neni moZno vésti hra-
nici &arou, ponévadZ tu Srbové a Chorvaté nesedi jiz
pohromad€, nybrZ v fadé velkych i men3ich ostrovii plni-
cich jizni Cdst stotice kra3ovsko-severinské, celou temedskou
torontdlskou, jizni ¢dst Balky, vychod stolice barafiské,
jih  Somodské, zdpad Zelezné, Soprofiské a moSofiské.
V celku lze fici, Ze v jiZnich Uhrdch zejména kraj mezi
Bilou - Cirkvi (Fehértemplom), Vr$cem, Vingou, Teme$varem,
Aradem, Segedinem, Suboticou a Somborem je siln& srbsky,
Hranice kompaktniho srbského tizemi, pokud je mohu za-
chytiti, b&Z{ tu od St. Moldavy pfes obce: Krusica, Subo-
tica, Izbi8t¢, Ulma, Dolovo, Crepaja, Dobrica, Rudna, Srb.
Modos, Srb. Boka, Srb. Neuzina, Boko3, Orlovac, Perlez,
V. Betkerek, Melenci, Curug, Nadalj, Turja, Sv. Tomas
(Sentomas), Osove, Despot, Sv. Ivan, Paraga, Tovari§ov,
Deronje, Vajska a Sonta pfi Dunaji. Od této oblasti oddé-
lena je fada ostrovil, pfedeviim velky ostrov v torontilské
stol. na vychod od Zenty (aZ po V. Kikindu) a nékolik
menSich v téZze stolici na jih od Nadlaku, ostrov kra$o-
vansky v stol. kraSovské, men3i ostrovy v temedské na
sever od Vrice a na vychodé Temedvéru, v Badce v okoli
Somboru, v stol. pestské (pfi Dunaji v okresu Raczkeve
a zlomky v okresu pomdzském na sever od Pesti) a za

tvitejl na zdpadni stran& pomezi Srby, na vychodni Buthary bez ohledu
na jazykové rozdily nebo shody.
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Dunajem v stol. barafiské osirovy mezi Mohd¢em a SikloSem.
Zde v8ak pocind se jiz uzem{ chorvatské, a to nejdi{ve nékolika
ostrovy seskupenymi v némecké a- madarské oblasti mezi
Pétikostelim (Pécs) a Mohdcem. Kompaktni chorvatsky kraj
potind na jihu stol. Somodské u Staré (Sztdra) na Drivé.
Tvot zprvu pruh obcl pfi Fece aZ k Potoni, pak je hranicf
Drdva, pak zase pruh obclf od osady Bolhd po Belovir,
pak zase Drdva aZz ke Kolatsegu® v stol. zaladské, kde na
sever od Mury vybihd chorvatsky jazyk po Cdru Bajca,
Petrivente, Sv. Martin, Szerdahély, naceZ tvof{ hranici Mura

vy

az po Kanizi na hranici {f$ské.

Za touto &arou tdhne se v8ak dtleZity fetéz chorvat-
skych osad na sever v stol. Zelezné, Soprofiské a mo3otiské
mezi F{$skou hranic{ a stfednim tokem Rdby aZ po Litavu
a Dunaj, Osady ty tvof{ v celku 4 skupiny: nejvé3i na
zdpadg stol. Zelezné, dvé v Soprofiské (jedna na jihu, druhd
na zépadé Neziderského jezera); ¢tvrtd je roztrhdna na se-
veru MoSoné pii Litavé a Dunaji. Ba kolonie chorvatské
prestoupily zde i Litavu a Dunaj a vnikly jednak do okoli
Pre$purka (Chorv. Gréb, Dévin, Senkvice), jednak k dolni
Moravé a Dyji, kde se z &sti posloventily (v okoli Valic,
viz nahote str. 96), z &sti dosud uchovaly u Mikulova
(Freleddorf, Dobropolje-Gutfjeld, Nova Prerava)? V celku

L Tak m4 tfedni mapa Baloghova z r. 1890, ale podle posledni
statisliky jsou Chorvaté je§t& v 3 obcich urgoského okresu: v Antalfalu,
Bieznici a Belezng, v této ve v&t3ing, Chorvatské byly difve i v Somod”
ské stolici obce Zdkon (Zakdny) a sousedni Tilo§, Sv. Mikul4s, Sepetnik,
vée na jih od V., KaniZe, Uvddim zde v textu né&kolik jmen pouze ve
formé madarské. Ale to stalo se tim, Ze jsem se nemohl nijak dozvéd&ti
nézvit slovanskgch, ag jsem psal na n&kolik stran,

2 Dosti Chorvatt sedf i v Malé Berezné v Uzhorcdu a ve zvo-
lefiské stolici v Ostroluce a Bactiru,



120 CHORVATI A SRBOVE.

bylo jich zde r. 1900 napodteno 1566; ptivedeni byli
r. 1584 od generdla barona Kristofa Teufenbacha. _

Dal8{ chorvatskd hranice prestupuje Mezimu#i a jde
podél zemské hranice vedle Cestjance, Strigova, Mihaljevce,
nacez na severu Varazdina pfekrotuje Dravu a jde ddle po
zemské hranici vévodstvi Krafiského a podél tokn Sotly
a Kulpy aZ za hranici Istrie, kde se od hranice krafiské
oddéluje trochu k jihu a jde kolem Podgradu (Castel-
nuovo), Solergy, Rakitovide k smi$enému tizem{ na ¥. Dra-
gonji, od niZ jsme vy3li (podrobnosti viz vySe pfi hranici
slovinské na str, 105).

Mimo tuto kompaktni oblast setkdvdme se viak se srb-
skymi a chorvatskymi koloniemi jeité jinde. Jsou pfedné
najisto mnohé srbské osady v tizem{ albanském (Star4 Srbije
se posledni dobou dosti posrbtuje), jsou i srbské osady
v Makedonii, a¢ pro zprdvy v celku velmi sporné nelze
nam (a také pro stru¢nost stati) podati blizéich zprav. Srbové
tu sedi v Tetovsku, Kumanovsku, Skopalsku. Ddle jsou
v Evrop€ mimo Srby a Chorvaty usazené v hlavnich mé-
stech jeSté zajimavé srbochorvatské osady v Italii, v Rusku
a mimo Evropu zejména &tné kolonie v Americe.

Do Italie dostalo se po tureckych vpddech nékolik
kolonii z Dalmacie do Videmska, kde se pomisili se Slo-
vinci (srv. str. 109), a pak do Abruzzskych hor; zde udr-
Zely se podnes v kraji Molise zv. a v prov. Campobasso
ve 3 d&dinich: Acqua viva colla Croce, St. Felice Slavo,
Monte Mitro. Je jich asi 5000.1

1 Posledni italskd statistika neuruje poétu dusi pfesné, nybrz jen
polet rodin (1047). Vidime viak, Ze zmingné 3 osady jsou zbytky
vE&tst slovanské oblasti, jex se tdhla do sousedni provincie chietské.
Pristthovali se pofdtkem XVI. stol. z dalmatského pobfezi mezi Ma-
karskou a Neretvou, '
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Do Ruska odeslo r. 1750—52 mnozstvi Srbii nespo-
kojenych se sliby a postupem vlddy videfiské. Tito Srbové
usadili se jednak v severnf &dsti chersonské gubernie v tijezdé
jelisavetgradském a alexandrovském, a mésto Jelisavetgrad
bylo jejich prvnim opevnénym stfediskem, nesoucim ndzev
»Kpbnocts cB. Emmcasetsi« (zal, r. 1754). Tato oblast
slula , Hosas Cep6isv. Druhd oblast rozklddala se na severo-
vychodé jekatérinoslavské gub. mezi fekami Severnim Don-
cem, Bachmutem a Lugani a slula , CnaBexo-CepGis# (Dér-
Zavin). Dnes se na obou mistech porustili a v ruské statistice
uz jich neni.t

Do Ameriky stéhuje se posledn{ dobu mnoho Chorvatft
z Rakousko-Uherska (americkd statistika spojuje Chorvaty
v jedno se Slovinci, na pf. r. 1905 pfist€hovalo se jich
35.000), méng& Srbi. Usazuji se hlavné v riiznych méstech
severnich Spojenych Statt. Vedle Ameriky sméfuje emigrace
i do Afriky a Australie. Zejména jsou zajimavé kolonie
Dalmatinci smolokopt na Novém Zelandé v okoli Auck-
landtt, vzniklé v letech 80. pfedeslého stoleti.

Kde b&zi hranice mezi Srby a Chorvaty, neodvaZuji
se povédéti. V Uhrdch, jak jsme slySeli, po¢ind se u Staré
na Dravé, ale v tfednim s&itdni Chorvatska a Slavonie nenf
u osad uddno, kolik kde sedi Srbil a kolik Chorvat{i (rovnéz
v Cislajtanii), a jiného ndrodnostniho vykazu nezndm. Jakousi
pomfickou miize byti statistika viry a podle ni nové na-
kreslend mapa dra Vasy Ruvarca. Ale mapa tato ukazuje jenom
rozdélen{ podle okresil a pak nesmime zapominati, Ze n€kde
ani vira nen{ rozhodnym méfitkem (srv. dédle str. 127).

1 Zakresleny jsou na Slov, Zemévidu Safatikové. TyZ vytetl seznam
téchto osad v Slov. Nirodopise sir. 140 podle seznamu z r. 1763,

1766 a 1775, Florinskij jich odhaduje na 9000, ale doddvé, Ze uZ téméf
zapomnéli na sviij rodny jazyk,
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§ 31. Statistika. Statistiku Chorvati a Srbi pod-
vati jak v celku tak i oddélené pro ka?dy z obou nirodit
je velmi obtizné, ba téméf nemoZné. Z konéin turecky ch
nemdme viibec Zddnych spolehlivych séitdni a odkdzani jsme
jen na soukromé odhady srbské nebo bulharské, které se
viak se zfenim k tendencim, jeZ autofi obycejné sleduji,
Casto velice odchyluji.t Z Istrie, P¥{mot{, Dalmacie, z Bos ny a
Hercegoviny nemdme zase v dobré jinak statistice rozlige-
nych Srbit a Chorvatli (jediné statistika uherské e to m4).
PtihliZejice, k témto obtiZim a déle k tomu, Ze obyvatelstvo
vlastni Makedonie na jih od Skople &ftdme k Bulhar@im,
odhadovali bychom asi ndsledovné celkovy polet Srbil a
Chorvatil pro r. 1900:

V Rakousku (Cislajtanii) . . . . . 711.382
V Uhrdch a Chorvatsku . . . . . 2839.016
V Bosné a Hercegoviné (odhad) . 1,700.000
V Cerné Hofe . . . . . . . 350000
V Srbském krélovstvi . . . .« . 2,208.55]¢2
V Starém Srbsku a Makedonii . .  300.000
Ve vilajetu skutarském a Albanii . 100.000(?)
Voltalii . . . . . 5.000
V Rusku . . . . . . ... 2.000
V Americe a jinde . . . . . . . 300.000

Uhrnem 8,605.949
K odhadtim témto bych podotkl, Ze tifedn& v Uhrach
T. 1900 napotteno bylo Srbochorvati 2,730.749, ale &téni

L R. 1889 napogital Srb Spiridion Gopclevi¢ v Staré Srbiji a Ma-
kedonii 2,048.000 Srbft a 57.600 Bulharfi, r. 1900 Kantov Srbit pouze
700 a za to 1,181.000 Bulharfi, R. 1906 Ivanié v bitoljském vilajetu
315,000 Srbit a v solufiském vétinu. O s&itini Hilmi pase srv, ddle.

2 Vedle toho vykazuje statistika jesté 32.556 lidi s matetskym ja-
zykem stbskym a rumunskym (mimo 89.873 &istych Rumuni),
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Zv1aste katolidti Sokci, Bunévci a KraSovani. Ponévadz pak
zafazeni byli s jinymi ndrody do jedné skupiny ,ostatnich
jazykii«, musime se spokojiti jen s odhadem a pfipoéisti pro
r. 1900 podle srbského kalenddte, vyd. Srb. Matici v Novém
Sadu (z roku 1903), asi 108.267 dusi. Také prof. Cintula
dosel k podobnému odhadu (105—110.000). V Bosné
a Hercegoving bylo tfedni s¢tdini v dubnu r. 1895, na
Cerné Hote koncem r. 1896, ale neni mi zndm oficidln{
vysledek.! V Starém Srbsku a Makedonii je sprédvny odhad
dnes viibec nemozny. Cislo 300.000 pfijal jsem na zaklad&
novéjsich zprdv, jez mdme o Srbech (Citdme-li i mohaﬁle-
ddnské Srby) v Novipazarsku, Kosové poli, Metochll a
v skopalské eparchii. Srbsky kalendai odhaduje jich .vs?\k
na milion. Odhad pro Ameriku uéinil Valjavec, pro vilajet
skutarsky Bianconi napodetl pred 20 lety 70.000 Srbil.

Pokud se ty¢e rozlideni Srbi a Chorvatli, uherskd
statistika pro r. 1900 uddvala v Uhrdch 188.552 Chorvati,
434,641 Srbii, v Chorvatsku-Slavonii 1,478.825 prvych a
610.909 druhych, vcelku Chorvatt 1,667.377,Srbi 1,045.550,
mimo katolické Sokce, Bunévce a Kradovany, které srbsky
kalendat &ftal v Uhrdch i v Chorvatsku k Srbéim. Tyz ka-
lendat také katoliky v Bosné a Hercegoving (334.000) citd
mezi Srby. K tomu ptistupuje v Rakousku podle ného asi
100.000 Srbtt v Dalmacii. S tohoto srbského hlediska
vy$lo by pro Evropu v celku nanejvy$e 2,300.000 Chor-

vivs

1 Z Cerné Hory nemohl jsem sdm dostati nov&jsich vysledkd.
Vrbanié¢ r. 1896 piidrel se odhadu Schwarzova z r. 1883 — 160,000,
coZ je najisto cifra, i kdyZz bychom pljirﬁstek pEipodetli, mald. Neddvno
odhadnut byl polet obyvatelstva na C. Hofe na 400.000 (C.JIa‘B. Has.
1907 & 1., 67), kteréito &islo prekvapuje opét svou vysi, Uzil jsem ho,
ale nevim, zdali je sprdvné.
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liky (v Bosng pak i Bunévce a KraSovany), dostupuji pfi
odhadu k &slu 2,700.000 (v Evropg). V otdzce této, dokud
nebude statistika v Chorvatsku a v Cislajtanii sprdvné roz-
liSovati oba ndrody, nebude lze fici nic urcitého.

Vzriist Chorvatfi a Srbii v Rakousku, pokud jej miiZzeme
sledovati z tifedni statistiky, je rfizny. V Istrii vykazuji Chor-
vaté vzriist minimalny absolutn& a relativng, ubyvajice proti
Italtim.1 Od r. 1851, kdy jich bylo zde 57:369/,, skleslo
r. 1900 &slo to na 42:58°/,. Za to v Dalmacii vystoupili
od r. 1851 (378.676) do r. 1900 na 562.000 (i relativné
néco ptibylo z 96°1%/, na 96:6%).

V celku se objevuje piirost v Istrii za dobu od roku
1890—1900 864°/,, v Dalmacii 12'58; pfihlédneme-li pak
pouze k ndrodnosti, vidime u rakouskych Srbochorvatil
ptirost 10+30°/, za 10 let, rotn& 1:03%,, tedy po Poldcich
nejsiln&jéf v Rakousku, V Chorvatsku a Slavonii byl sku-
te¢ny piirost 0:989/,, ptirozeny 1:04%o.

V srbském krilovstvi byl skuteiny piirost za 10 let
jesté vétsi — 14-2, a ptirozeny 14'8; rotné tedy rodf se zde
o 1489/, vice lidi nez umird, &slo velmi pfiznivé. Po-
slednf 1éta skutetny piirtistek se je§té vice zvySuje, ale patrné
jen na vrub mnohych immigraci ze sousednich neklidnych
kon&in tureckych. TotéZ plati o Bosné a Hercegoving, kde
nasledkem immigraci byl na konci XIX. stoleti vzriist nad-
normélni (od r. 1879—1895 v priméru 2:15%). Od roku
1901 —1904 uvadi se tu tfedni pfirozeny ptirost jen 0:95
rotné.

Nutno viak ptipomenouti, Ze na severu hrozi bytek
7ivlu chorvatskému i srbskému jednak od Madart (v Uhrdch),
jednak od Némcl (v Chorvatsku). Madaii i Némci rozma-

1 Ovéem vysledky s¢itdni jsou namnoze pochybné, jsouce d€liny
na prospéch Italll.
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haji se neobytejné i v samotném Chorvatsku. V desetileti
1880—1890 ptibylo v Chorvatsku Srbochorvatii 12:23%,,
Némecfi 41-3%/,, Madartt 66°1°/,, v letech 1890—1900 Slo-
vanl 8:96°/,, Némci 13129/, Madarfi 30-3%/,, tak Ze jest
rozdil u Slovanfi mezi pottem r. 1880 a 1900: 90°48%/o ku
87220/, u Némch 44°, ku 5:53%0, u Madarti 2:19°0 ku
3:74%/,. Stav tento, na néjz Vrbani¢ ukdzal, neni dosud zly,
ale je to memento pro budoucnost, na jehoZ obranu by
méli oba ndrodové, Srbi i Chorvati, pomysleti svorné a spo-
le¢né, zde v Chorvatsku tim vice, Ze i pEirozeny jejich pti-
rost je slaby (viz ddle), slabsi v Cistych stolicich nez v smi-
genych a Ze velmi nepiiznivé plisobl i stdld emigrace.
V letech 1880—1900 ubylo jich tim pfes 100.000, a v po-
sledn{ dobé stéhuje se pomérné velmi mnoho Chorvati
do Ameriky (severni i jiZni).

O ftbytku Srbi v Novipazarsku a na Kosové poli
zminili jsme se jiz vySe. Zde je dnes vedle pravoslavnych
Srbii nejvice poalbantélych Srbfi mohameddndi (hlavné
kmene Ga§ a Beri§), pak asi 6000 Cerkesi (usazenych
v letech 1858—62). Pravych Osmanii tu neni. Podle tu-
recké statistiky na Kosové poli, t. j. v kaze pritinské, vudi-
trnské a mitrovické, je 80.000 mohameddn( a 22.000 pravo-
slavnych, podle jedné privdtni srbské statistiky vSak jen
1956 srbskych kuél se 14.000 dudf. Kancov ¢&ital roku
1901 v Novipazarsku, Kosové a Metochii 250.000 Arnautd,
100.000 Srbii a 90.000 Bostiakli (Bomsa m — mluvi srbsky
jsou vSak mohameddni a zde neptitelé Srbil).

Pokud se ty¢e ostatnich statistickych dat, uvddime, Ze
zemé, Chorvaty a Srby osidlené, rfizni se pfedné velice
hustotou osidleni. Na Cerné Hofe ptijde na 1 km? pouze
18 (?) dudf, v Bosné a Hercegoviné 30-7, v Dalmacii 46,
v Srbsku 516, v Chorvatsku-Slavonii 568, v Istrii 09,
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v Gorici 80, v Pfimof{ 95. Zajimavy je zde na jihu &iselny
pomé&r pohlavi, nebof se tu pohlavi muZské objevuje da-
leko Cetnéjsi Zenského proti zemim fiSe rakouské. OvSem
i tu se zemé& mezi sebou rfizni, na pf. na 1000 muZf pfi-
chdzi Zen v Dalmacii 976, v Istrii 933, v Gorici 970,
v Pfimoti 973, v Srbsku 9456, v Bosné docela 8934,
v Cerné Hote 882. V priméru bylo r. 1900 v rakouské
poloviné fie na 1000 Srbochorvatit 974 Zen. V Chorvatsku-
Slavonii vykazuje statistika pomér 988, a vezmeme-1i v tivahu
jen muZské pohlavi bez vojska, méni{ se na 1011. Pro
Jihoslovany viibec vypodetl r. 1896 Vrbani¢ priimér — 963
Zen a ukédzal také da pFic¢inu toho zjevu: rodi se tu vice
muZskych déti a v prvé dobé Zivota jich umird mnohem
méné& nezli jinde v Evropé. Nejméné jich umird v prvnim roce
v Bulharsku (83°/,), nejvice v Chorvatsku 2120/, a Srbsku
16:39/,.

Viibec Vrbani¢ sestavil r. 1896 velmi zajimavd data
o vzriistu a plodnosti Jihoslovant, hlavné Srbochorvati. Je
to sice pracovdno na zdkladé dat starSich, ale dosud cenné
a pou¢né. V manzelstvi Zije podle ného zde ke 40°/,, tedy
¢slo mnohem v&tsi neZli jinde a zejména Srbsko tu vy-
nikd. Podle statistiky r. 1900 je tam 25'4%/o svobodnych
a 67-7°/, Zenatych nebo vdanych a pfed 20. rokem Zenf se
36%0 muzt a vddva 57%, Zen. Naproti tomu u rakouskych
Srbochorvatil &¢ini potet svobodnych 586"/, a Zenatych jen
35:4%,. V Chorvatsku-Slavonii ve véku od 15 let bylo
roku 1900 svobodnych muzii 306%/,, Zen 227/, Zena-
tych resp. vdanych 63:7°/, a 64'5%0. Proto je tu také pocet
porodit znaln&jsi: v Srbsku 4445, v Chorvatsku 4418,
Dalmacii 3839, Istrii 37°43 (v Bulharsku 36°36) na 1000
obyvateltl. Ale vezmeme-li v tivahu jen ¥ddné€ vdané Zeny,
vidime, Ze se 1000 Zendm rodilo v Gorici 290, Istrii
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273, v Dalmacii 257, v Chorvatsku 240, v Srbsku 215
(v Bulharsku 215). To je plodnost pomérné mald, zejména
v Srbsku a Chorvatsku men3{ nezli jinde v Evrop&. Velké
tislo narozenych zdvisi tedy jen na znatném podtu siatk,
ne na plodnosti.

Podle Vrbani¢e ptipadd na 1000 lidi tmrti v Chor-
vatsku 3024, v Istrii 27°79, v Gorici 27°16, v Srbsku 2567,
v Dalmacii 24'38 (v Bulharsku jen 18'00), z &ehoZ vidime,
Ze dmrtnost na zdpadé Srbstva je vétsi a viibec u Srbi véti
nezli u Bulhari. V Bulharsku zejména umiralo pomérné malo
déti v prvnim roce (jen 83%, kde#to v Srbsku 1639/,
v Dalmacii 15°4°/, a v Chorvatsku docela 21-29/,). Nasledkem
toho naSel Vrbani¢ rozdil mezi porody a tmrtim, koeffi-
cient prirozeného vzristu v Srbsku 1'87 (v Bulharsku
1'83), v Dalmacii 14, v Chorvatsku 1:39, v Gorici 098,
v Istrii 0:96, v priméru u Jihoslovandi 1'57.

NéboZenstvi je jednim z hlavnich kriterif, jim? se roze-
zndvaji Chorvaté od Srbii; oni jsou katolici, tito pravo-
slavni a mohameddni. Ale kriterium toto neni tplné. Jsou
pravoslavni, ktefi se &itaji za Chorvaty, aspofi ukazuje po-
sledni statistika v Chorvatsku-Slavonsku o 2075 orthodox-
nich (616, 518) vice, nezli napoltenych Srbii (614, 443).
A jsou zase dosti Cetni katolici, ktefi se citi Srby, nebo
kteff asponi pfes to &itdni byvajf od Srbfi k ndrodnosti
srbské. Sem ndleZ{ na pf. katolici v Dubrovniku a v Boce
Kotorské nebo v Uhrdch katolitti Sokei, Bunévei a Kraso-
vani. :

V' Srbsku ovem co Srb, to pravoslavny, jet téchto
v zemi 98:7%, (katolikit 040, mohamedinti 0'60°/o).
Srbskych mohameddntt sedélo v Bosné a Hercegoving
r. 1895 548.632 (349%); dluzno viak ptiznafi, Ze jich
ubyvd stéhovdnim. Utedn{ statistika uddvd od r. 1883 —
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1905 — 32.625 vystéhovalcll, z nichz 30.434 mohame-
ddnfi. V Bosné a Hercegoviné napoéteno bylo soulasné
673.246 (42:9°0) pravoslavnych a 334.142 (21:3%,) kato-
ik, V sousedni Dalmacii r. 1900 bylo 96.279 prvych
a 496,778 druhych, tedy pomér 16:2%o: 83:6%0. Ostatni
rakouské zemé& jsou katolické (Istrie 99'6%/,, Pfimofi 98'5¢/,).
Chorvatsko a Slavonie md pomér 25°5%/0:71:2%, (616'518
prav., 1,721.416 katol). Absolutni ¢&isla tfedniho vykazu
pedtského a zdhiebského se tu sice ponékud riizni, ale re-
lativniho poméru to neméni. Na Cerné Hote podle Vrbani-
¢ova vykazu je 87°5%°o pravoslavnych, 3:1°o katoliki a
9-3°/, mohameddnt, jez vSechny &itd Vrbani¢ za Slovany.
Ve vzdéldn{ jsou Srbochorvaté tak pozadu, Ze u nich
v zemich rakouskych &islo analfabetli dostupuje 74:14%,,
v Chorvatsku-Slavonii 54'49/¢ (podle pestského vykazu 56%o).
Vysoké &islo analfabeti v rakouské poloviné padd hlavné
na vrub Dalmacie, kde neumélo &isti a psati r. 1900 z muz
64:8%,, ze Zen 80'6°0. Také Istrie je ve vzdéldni zane-
dbdna a jeSté vice zemé balkdnské, o nichZ mdm nové tdaje
jen ze statistiky srbské. V Srbsku bylo posledné napoéteno
1V Bosné a Hercegoviné pfevazuji mohameddni v Sarajevé a ve
14 kotarech, pravoslavni v 25, katolici ve 12, ale neni to rozdéleno
po vétdich kompaktnich oblastech, nybrZz vSude dosti promichdno. Nej-
vice katolicky je kotar Ljubuski (889/,) a Zupanjac (859/0), nejvice pravo-
slavny Bilek (8190), Prnjavov 80%,), Petrovac (79%,), Bos. Kostaj-
nica (759); mohameddni jsou jen v jednom tak silni a sice v Cazinu
na chorv. hranici (78%0). Jinak je jich vétdina v Sarajevé (45%,), pak
v Cajnici (66°99/), Fo&i (68%/), Rogatici (51°4%), Visoko (50'5%0),
Banjaluce (55'4%,), Bis¢i (51°49%)), Dolni Tuzle (679,) a Gracanici
(58%/y). V prvnich letech po okupaci se mohame'dz’mi houfné st&hovali
pryc a st&hovdni to trvd, a¢ v men3f mife, stile. Uredn{ zprdva o Bosn&
a Hercegoving odhadla pro r, 1906 asi toto rozdéleni pEisludnikil
riznych cirkvi: 590,900 mohamedédnfi, 760.000 pravoslavnych a 360.000
katolikil, Florinskij spoletl pro cely Balkdn asi 820.000 moh. Srbil.
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lidf gramotnych 21-03% (v méstech 55%o, na venkové
15%).

Pokud se ty¢e zaméstndni, ChorvatiiSrbové jsou opét
ndrodem po vytce zemédélskym. V Istrii a Dalmacii vénuje se
zem&délstvi 86:9%/, (primyslu 4'6%/,, obchodu 3-89/, ve-
fejné sluzbé 4'7°%), v Bosné a Hercegovingé 88:349;
v krdlovstvi Srbském obird se zemédé&lstvim a chovem do-
bytka 84:23°, obyvatelstva,

§ 32. Differenciace vnitfni. Mimo velkou cel-
kovou differenciaci srbochorvatské oblasti na ndrodnosti
chorvatskou a srbskou, o nichZ jsme dosud jednali a jez
se ndm objevily v zdkladu totoZné, nebot ani po strénce
télesné!; ani po strdnce jazykové, ani v bytu domdcim nelze

1S hlediska anthropologického ukdzaly dosavadei studie mnohem
v&t3{ rfiznost Srbochorvati od jinych Slovanfi, neZ riznost mezi Srby
a Chorvaty. T vyznaénd charakteristika etnografickd jevi velkou shodu,
na pf, existence zddruhy a kde je rozdil dfileZity, na pf. v ustrojeni
domu, neshoduje se hranice jeho s hranici srbsko-chorvatskou. Roman-
sky typ domu panuje v Cerné Hofe, Dalmacii a Hercegoving (s 1 krbem),
v ostatnich zemich typ t. zv. hornondmecky (s 2 krby).

Podle Weissbacha maji Srbochorvaté tyto hlavni rysy télesné:
vysoky vzrilist, silné pfevlidani tmavého typu (silngjsi v Bosné s Herce-
govinou nez v Chorvatsku), silnou krdtkohlavost a znadnou kapacitu
lebky, St¥edni index lebe¢ny je 84 (u hlav Zivych Bosiidkit a Chorvatt
85'7), kapacita 1524. Brachykefalit je 93'59/,, mesocefalfi 60/,. Viibec
usuzuje Weissbach: ,Serben und Kroaten kénnen nur als ein Volk
aufgefasst werden, wie die nachfolgenden Untersuchungen der beziig-
lichen kérperlichen Figenschaften dartun werden.” Nejnovéji prohla-
guje sice N, Zupanié, %e se oba nérodové i fysicky 1isf, ale vzhledem
k starSim pracim vytkdme, budou-Ui doklady dostatetné. Se zietelem k ja-
zyku délivala se celd skupina zdpadn& jihoslovanskd podle Vuka a Ko-
pitara tak, Ze se takavei ztotoZiiovali s Chorvaty, Stokavei se Srby
a kajkavci se Slovinci. Jesté Miklosich délil jazyk srbsky a chorvatsky
a v obou vidél riizné slovanské jazyky, Ale nov&j§i zkoumédni ukdzala,
Ze podobnd délenf nejsou spravna.

Niederle, Slovansky svét. 10
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stanoviti hlubSich rozdilf, jeZz vytvotilo pouze ndbozenstvi,
politika a literatura, miZeme u Srbochorvatii rozezndvati
jeSté jiné men3i skupiny, o nichZ nutno se zminiti.

Je tu ptedevéim jazykovad differenciace na nékolik
oblasti dialektickych, které se vSak nekryjf s politickymi:
na dva hlavni dialekty Stokavsky a dCakavsky, a jiné
pfechodni &li smi$ené, kajkavsky na zdpadé proti
Slovinciim a prizrensko-timocky nebo starosrbsky, svrlizsky
na vychodé proti Bulharim. Néktet{ vynikajici filologové
piidruzuji kajkavstinu vibec k slovindting, nové i Belic.,
Hranici jich uréiti je dosti nesnadno. Kajkavskd oblast od
Cakavské a Stokavské je podle novych praci M. ReSetara
(z r. 1907) oddélena ndsledujic{ Carou: od dédiny Turno-
vce pfi Drdvé jde k Virovitici, pfes vrch Trimedak ke
vsi Brzaja, odtud velkym protrhanynt obloukem kolem Be-
lovaru k Velké Trnovitici. Koprivnica, KriZzevei a Ivani¢
QGrad zOstdvaji pfi tom vné Stokavské oblasti, jejiZ nejsever-
n&jdim bodem je Cukovac. Od Trnovitice jde hranice pfes
osady Simlanik, Mikleuska, Pilenice k Jasenovci na S4vé,
potom nahoru po Savé k Bistrali za vtokem Ilovy, opoddl
bfehft Sdvy a Kulpy k Belaji a ddle podél toku MreZnice
k Trzi¢i, Plaskiim (nom. Plaski) Brlogu, Gackopoli, k hofe
PleSivici a podél Velebitu k Ninu a Zadru. Vné lei
jesté uniatsky Stokavsky ostrov kolem Zumberaku (Si-
chelburg), tdhnouci se i do Krajiny do osad: Radonica,
Suhor, Bojanci (tato ortodoxni). Pfi tom dluzno pfipome-
nouti, Ze tu na jihu kajkavci postoupili na plidu vlastné
¢akavskou. I v Istrii hnula se hranice jejich az ke Griz-
njané (QGrisignana), Oprtalji (Portole), ba i za Dragonji
k Nové Vsi (Villanova), k Motovunu (Montone); také
zaujimaji Fuéky v okoli Buzetu. Rovnéz v Pfimofi se dfive
hovotilo po &akavsku, jak ukazuji staré zdpisy a zdménu
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dluzno vysvétliti tim, Ze v tureckych vilkdch obyvatelstvo
valem odtud odchdzelo k severu, a kdy? se pozdgji vracelo,
hfebem, Varazdinem a Krizevcem. Je jich asi 800.000.
Nyni se oblast ¢akavdtiny omezuje na ostrovy Jaderského
mofe aZ po PeljeSsac a Lastovo (Mlet je uZ 3tokavsky),
na nékteré obce dalmatské v okoli Zadru, Sibeniku, Trogiru
a Splitu (jinak je Dalmacie 3tokavskd) a na Chorvatsko az
po predél Ridnjak—Velika Kapela mezi Kulpou a Jader-
skym motem. V nékdejsi Vojenské hranici déli Cakavce od
Stokavclt Cdra: Trzisé, Plaski, Sinac, Lesce, Kuterovo aZ do
Senje. Také na jihu sahal plivodné akavsky dialek aZz po
Neretvu a za ni, ale zde zase ustoupil Stokavstiné.
Vybyvajici oblast $tokavskd — o jeji daldich pod-
fetich vyklddati patfi do praci jinych — prechdzi na
vychodé do bulharskych dialektd mezi Vidinem, Sofii a
Kiistendilem a na jihovychodé od Vranje a Prizrenu do
makedonskych. Je tu vytvofena fada lokdlnich skupin z ¢dsti
jesté malo zhém;?ch, blizicich se nékterymi znaky <{isté
srbské skuping, jinymi &isté skuping bulharské, &imz se
staly také pfedmétem mnohych sporfi nejen mezi politiky,
ale i mezi filology. Tento pds pfechodniho dialektu (Be-
liéem zv. uprizrensko-timocky#) tdhne se od Dunaje pfi
Ustf Timoku pfes Nissko a Vranjsko az ke KruSevci, Pri-
§tiné a Prizrenu a tfidi se opét na tadu skupin dialek-
tickych podle uvedenych mistnich jmen, Vychodn{ hranici
Stokavstiny (s dialektem kosovskoresavskym) vedou Belié
i Redetar od Ulcinu ptes Prokletou planinu, Prizren, Jan-
jevo, Prokuple, Stala¢, Zajetar ku vtoku Timoku do Dunaje.
Zvldstni ndrodopisné podskupiny v oblasti srbochor-
vatské tvoFi vySe jiz zminéni katolidi Bunjevci a Sokci
(Bymesru, ITToxun) v Bace, Barani a Lice, o jejichZz pil-
10%
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vodu vime v3ak mélo. Také politické jejich vyzndni jest
nejasné. Srbi je &itaji k sob&, Chorvati k Chorvatfim. Bunjevci
mluvi Stokavsky. Daldfmi koloniemi jsou ddle osady t. zv.
KraSovanti v Zupé kraSovskoseverinské na hornim toku
KaraSe (hlavné v KraSové, Nermetu, Rafniku, Jabal&i, Lu-
paku, Vodniku, Klokotiti, r. 1900 v celku asi 7500 dudi;
podobné ve vsi Lipg v aradské stolici), je? dfive Czoernig
Schwicker, Czirbusz, Hunfdlvy, ba i Dobrovsky, Miklosich,
Drinov a j. méli za Bulhary. L. Mileti¢ nyni ukdzal, Ze
ptivod jejich a jazyk je srbsky, néleZici $tokavskému dia-
lektu, ale dosti odchylny od sousedniho srbského v Banité.
Syrku omylem v nich vidél né&jaky jazykové samostatny
kmen. VSichni jsou katolici. Kdy sem pfisli, nenf zndmo,
ale byli tu uZ nejspiSe od XV. stoleti a ptisli z vy-
chodniho Srbska. Poslednf statistika uvddi je z &sti jako
Srby, z C4sti jako Chorvaty, a Chorvaté je také &itaji k sobég.

Prihlizime-li k men3{m rdzovitym, lokdlnim skupindm,
uvedl bych, Ze kajkav§ti obyvatelé zdpadni &4sti zdhtebské
Zupanije mezi Samoborem a Zumberkem (Sichelburg) nesou
jméno Prigorci (kraj Prigorse), obyvatelé, sedici na pra-
menech Kulpy — Brajci; vedle nich se v Zdhtfebsku vy-
skytuji jesté jména Bezjaci, Puhoveci.

Zajimava svymi lokdlnimi skupinami je Istrie. V se-
verni Istrii vystupuji pfedevsim kajkaviti Fuckové (Fueki,
sg. Fucak), zvani tak od zvldstniho sykavého zplisobu mluvy.
Sedi v okoli Buzetu, na jih aZ po fitku Botonegu, dile
po Cru Dragu¢, Hum (Colmo), Barnobié, na sever po
Sotergu, Dvory, Rakitovi¢. Od Fuckfi k vychodu a na jih
od &ry Terst-Réka sedi chorvat$i ($tokavsko-Cakavst)) Ci-
¢ové, kteti vznikli z kolonii bosenskych (r. 1532). Na
jihovychodg Istrie staré Cakavské obyvatele (Istrjane,
Bezjaci) rozezndvati slusi od pozd&jsich kolonistfl $tokav-
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skych z Dalmacie, potomkil starych Romanti, zvanych od
sousedfi Vlasi, Morlaci. Prvni sedi v soudnich okre-
sich: pazinském (Pisino), labinském (Albona) a v n&kterych
dédindch okr. buzetského (Pinguente), druzi v okr. moto-
vunském (Montona), porelském, rovifiském, vodiianském
(Dignano), puljském a v nékolika vsich pazinského. Vedle
nich udrZeli se jest® Rumuni ve vsi Zejanech u Volosky
a v okoli jezera Cepiéského (osady Brdo, Grobnik, Jese-
novié, Susnjevica, Letaj a Nova Vas). Podle posledni stati-
stiky jsou &isté rumunskymi dédinami pouze Zejane (389
Rumunii), Brdo (Berdo, 596 R.) a Nova Vas (Villanova,
219 R.) u Plominu (Fianona).

V Srbsku vyvinula se velkd fada lokdlnich jmen, na-
zvanych podle fek, planin, krajiv a mést.. Pfedeviim se
narod déli na nékolik velkych skupin, z nichZ kaZdd objimd
opét mens{ ndrodni oblasti. Tak na severozdpadé sedi na
zdpad od mésta Sabce Sap&ani (oblastné ndzvy Matvani,
Pocerci), v okoli Valjeva Valjeveci (Tamnavci, Kolubarci,
Podgorci), podél Drinu Podrinci (Jadrani, Radévci, Azbu-
kov€ani), UZzitani (Rujanci, Starovlasi neboli StarovlaSani,
Studenifani, Dragalevci), na planiné Rudniku Rudnicani,
v kraji umadijském Sumadinci (Gruzani, Kragujevéani,
Jasenifani, Smederevci, Kosmajci, Kacerci), v doliné Velké Mo-
ravy Moravci (Temnilani, Lev€ani), v okruhu krudeva-
ckém Kru$evljani (Zupljani), v okoli Leskovce Les-
kove&ani, pfi horni Moravé Vranjanci (Poljanitani, Mo-
ravci, Péinjani), na fece Vlasiné Vlasinci, Torlaci neboli
Piroéani v okoli Pirotu, ddle Zaplanjci, SvrljiZani
(kraj Zaplanje, Svrlig), a v severovychodnim cip& Srbska
Timo¢ani na Timoku (Knjazevani, ZajeCarci), Crno-
reCani, Resavci,ChomoljciaPoZarevdani, jejichz
stary ndzev byl Branilevci (Mlavci, Stizani, Pecani, Zviz-
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dani, Retani), Porecani, Krajinci a Klju&ani, silné
potlateni od Rumunfi. Staré srbské jméno Rasci, Rasani
(od kraje Rasky) udrZelo se v Uhrdch pro pravoslavné Srby
(mad. Récz—Réczok).

RovnéZ se vyvinuly podobné lokdlni ndzvy i v Bosné
a Hercegoviné podle zemépisnych oblasti: Chumnijaci, Ru-
dinci, Bekijani, Dubravci, Podvele$ci, Rakicani, Cuvnjaci,
Bjelopoljci, Nevesifici, Gacani, Pivnjani, Banjani, Sumnjaci,
Popovdi, Raénvjani,kZupljani, Zupci, Bokesi (Bokeli), Bor-
¢ani, Niksi¢i, Cabrani, Fatniani, Ljubomirci, Planjani, Cer-
ni¢ani, Stofani, Ljubudani, Ljubifici, Bilecani, Foaci, Po-
savci, Tuzlaci, Travnitani atd.r Na Cerné Hote jest jeSté

siln€ zachovdno staré plemenné roz&lenéni, které lid sdm

jasné rozezndvd, Ptedné se odliduji na severu Herce-
govci, ptichdzejici na Cernou Horu z Hercegoviny; druhd
oblast jsou Brda na severovychodg a tfet, vlastn{ &ili stard
Crna Gora s Krajinou mezi mofem a Skadarskym
jezerem, V Cernohorské Hercegoving jsou tyto plemenné
oblasti: Grachovo, Banjani, Opu$naRudina, Nik-
ticke Rudine, Nikti¢ka Zupa, Piva, Drobnjaci
(Uskoci), Saranci. V Brdech sedi sedm plemen (,cen-

mopa Bppa«), a to od zdpadu na vychod?: Bjelopavliéi

1 Také v Bosné je nékolik osad pfivodu aromunského (Cipulidi
Zovik, Bijela, Modri¢, Porebrici), kde sice rumunsky jazyk je jestd
v oby&eji, ale v&tSina obyvatellt hldsi se uZ za Srby (sluji Cincari,
ASani — Ilmamapu, Amasnn)., Dakorumuni sedici hlavné v Purkovi-
cich, Jadaru, Loparech, Modranu, Batkovitich, Mao&i a j., poétem asi
2000 sluji proti nimi Karavla$i (Kapasmacu)., V Slavonii sluji Ko-
ritari.

2 Podle Hasserta a Kovaliée Kudi jsou pfivodu albdnského, podle
J. Erdeljanovice v3ak srbského. Oviem &4st jich, t, zv. novych Kudt
(Drekanoviti), pfijala dosti albinské krve (&4st jinych, t. zv. Bukimiry
md Erdeljanovi¢ za staré slavisované Romany).
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Piperi, BratonoZzi¢i, Kudéi, Vasojevi¢i, Mora-
¢ani (GornjaiDonja Morata), Rovca (Rovéani). Ve staré
Cerné Hofe rozliSuji se &tyfi nahije (maxwja), z nichZ se
kazd4 d&li dile na plemena: Katunska nahija (Ce-
tinjani, Negus$i, Zekni¢i, Cuce, Ktevo, Ozrinidi, Bjelice, Ko-
mani, Zataréani, Pjedivci, Lukovo), LjeSanska nahija
(Zeéani), Rijetka nahija (Ceklinjani, Ljubotinjani), Cr m-
ni¢kanahijaneboli Crmnica sfadou drobnych plemen
(6patctsa). V krajiné kdysi Cisté srbské sedi dnes Arba-
nasi a Srbové mohamed4niti, z nichz nejvétsl je plémé

* Mrkojeviéi a Mikuliéi u Baru.

Zvl4stn{ skupinu tvofi podle Zanetova t. zv. Sir enic
na hornim toku Limu a prizrenské Bystrice.

Vyliteny pomér Chorvatlt a Srbil, riizny jejich vyvoj
politicky pti vzdjemné rodné Dblizkosti a je$té vice rlizné
cile politické, které oba ndrodové sleduji v diisledku celé
své historie, snaZice se co moZnd zajistiti se a vyvinouti se
co nejvice a nejkrasn&ji v budoucnost, — zaviiiovaly dosud
mnoho vzdjemnych sport a mylil by se, kdo by pfi zddn-
livém relativnim klidu dne$nim, za jakéhosi &4steného pfi-
méif, ptedstavil si budouci jich pomér snidelivy, pokojny
a Sfastny. I kdyZ neptihlédneme k velkym politickym idedliim,
k myslence Velkého Srbska na jedné a Velkého Chorvatska
na druhé strang, jejich? splnéni se navzdjem vylucuje, zQ- .
stévd vzdy celd fada styénych a spornych bodf, které jitfi
neustdle. Body ty se nalézaji v samotném Chorvatsku-Slavonii,
jsou v Dalmacii (na pf. Dubrovnik) a zejména v Bosné,
kterd je skutetnym FEridingm jablkem mezi ob&ma ndrody.
Zde také rakouskd vldda hrdla si dosud na schovdvanou
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nemajic rozumné vedouci idey ndrodnostni. Co bude
jednou, jak se nové politické poméry po anexi vyvinou a
jaké budou miti tikinky na pomér Chorvatti a Srbd, nelze
dnes povédéti. Pro slovanskou nauku a myglenku bylo byl
dnes zdhodno aspofi to, aby se zjednalo jasno a nezaviraly
oti pfed skutetnym stavem: aby se toti% pfedné konstatoval
fddnym stitdinim nyn&j$i pomér Srbii a Chorvati a aby se
vlddlo spravedlivé na viechny strany nirodni i ndbozenské.
Pak také nebude nutno délati pokusy s vyvoldvanim tretiho
srbochorvatského ndroda, bosenskéh 0, ! jako uginila vldda
Kallayova pred n&kolika lety, oviem bez wspéchu. Od
r. 1907 dfedni ndzev ,bosensky« nahrazen byl opét sprav-
nym ,srbochorvatsky«.

1 Védomi jisté historické samostatnosti a individuality v Bosn&
uz dfive bylo, UZ v XIL stol. Jan Kinnamos pide: ,Béodva ... &dvog
Bl mopdk TabTy (Bv", 2 Bosnenses vystupuji pak &asto samostatné
v pofadi slovanskych ndrodii, Ale toto rozliSovani, zaloZené na politickém
titvaru, nemd dnes Z4dného vyznamu,

VIII.
Bulhari.

§ 33. Historicky tivod. Poslednim slovansk)fm
narodem, ktery povstal differenciaci jizni vétve slovanské,
jsou Bulhafi, Zijic{ dnes téméf ziplna na poloostrové Bal-
kédnském. ' ‘

Jako ostatni Jihoslované méli i oni svou kolébku mno-
hem severngji, nékde nad horami karpatskymi v sousedstvi
Rusfi, ale odtud pocali se mezi thrackymia skythosarmat-
skymi kmeny prodirati jiz v III. —V. stol. k dolnimu Du-
naji (a to z obou stran Karpat) a v VL stol. vstoupili na
Balkdn. V tu dobu neméli zde slovan$ti kmenové spole¢-
ného ndzvu; zvéni byli Slovany tak, jako sousedni kmenové
srbdti a slovindti a nebyli také sjednoceni. Je$t¢ v VI a
VIIL. stol. vidime ve vychodni &4sti Balkdnského polouostrova
sedéti jen fadu jednotlivich mezi sebou tiZe nespojenych
kmenii, tak Séverce a sedm bezejmennych kmenfi v dnes-
nim severnim Bulharsku, Slovany rumelské, Druguvile,
Smoljany, Strumence, Rynchiny, Sagudaty, Berzity v Make-
donii, k nim# patrné ndleZeli jazykové i Slované sestoupli
do Recka (Velegeziti, Vajuniti, Milingové, Jezerci) a na
fecky archipelag.

Ale v té dobé& potalo se uZ sjednocovini, oviem pod-
nétem cizim. R. 679 vnikla pod vedenim Asparucha st
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povolzskych Bulhar&t plvodu tureckého ptes Duhaj do
DobrudZe a k Varné, podrobila nejbliz$i zde sedici kmeny
slovanské, sjednotila je a v krdtké dobé toto podrobeni a
sjednoceni rozsifila i na ostatni Slovany v centrdlni &sti
poloostrova.

Zérovefi se viak tito povolz3ti Bulhafi velmi brzy sami
assimilovali, nejsouce pomérné &etni, Zivlu slovanskému
tak, Ze v ném zanikli,* a jen jméno jejich, je# predlo z nové
utvofeného stitu i na ndrod v ném sjednoceny, ziistalo
pamdtkou na tento cizi stitotvorny element. Jinak Bulhati
ve vnitru a jédru svém byli vidy a zistali Slovany, ag se
nevyhnuli hojné assimilaci Zivldi cizich. Bylif zde vedle tu-
reckych Bulhar( je$t¢ hojné zbytky starych Thraki, zbytky
germanskych vybojnikd (hlavné Gottt), zbytky Hunnfi, Avart
a pozdéji pfiSlo je$t¢ mnoho novych asijskych Zivli: Po-
lovel, Kumant, Oguzti, Cigdnfi a kone&n& Turkd -- Osmanii.

Ri%e bulharskd, je? uZ za Zasu Simeona (893-—927)
dosdhla ohromného rozsahu, prodélala pozdéji ve vilkich
s Byzantinci na jedné a Srby na druhé stran& mnoho boji,
jez na jejf vjvoj a hranice mély velky, stile pozméfiujict
vliv. Ale Slované, ktefi pattili v jeji kdysi nejvétsi rozsah,
— po dobé té byla stolice cara i patriarchy pienesena na
Cas do Ochridy —, citili se &¢im ddle tim vice Bulhary a
toto védomi souvislosti, tfebas ne vidy ve stejné mife,
udrZeli si proti sousedni soulasn& se vytvafejici oblasti srb-
ské i za tuhé poroby, do ni% upadli po ptichodu osman-
skych Turkh. Turci, ktef{ r. 1393 dobyli Trnova, dokonali
uz r. 1396 bitvou u Nikopole iiplné podrobeni Bulharska,

1 Zanetov v Gagauzich a ékorpil v t, zv. deliormanskych Turcich
(Gadzalech) mezi Silistrif, Sumnem, Varnou a Rugtukem (zv. od sou-

sednich Bulharii GadZaly) hledaji zbytek pfivodnich Bulharfi. Ale proti
tomu se postavil MoSkov.
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a v porobé té drZeli ndrod aZ do let 1876—8, kdy povstd-
nim a spojenym s tim zakrofenim Ruska vricena byla
Bulharfim opét svoboda i samostatny Zivot. Zprvu sice jen
pro &ist, kterd sedéla mezi Dunajem a Starou Planinou,
ale k ni uZ r. 1885 pfipojena byla tiSe provedenou revo-
voluci i bulharskd Rumelie aZ po hory Dospadské, tok Ardy,
Sakarskou Planinu a zdliv Burgassky. Cdst Bulharfl, kterd
sedi kompaktn& v Makedonii, ¢ekd v3ak stdle a dosud marné
osvobozeni z tézkych pomérfi, jeZ zfistdvaji pfes vSecky
snahy velmoc{ velmi nespofddané.

Za této politické historie bulharského stitu vyvoj nd-
roda vyznaden byl neustdlym jakymsi neklidem, zmitdnim,
pohyby jednotlivych &isti ndroda z mista na misto. UZ za
obnoven{ feckého panstvi musily slovanské kolonie z jihu
ustupovati zpét, — Slované v Recku byli pfi tom tplné
assimilovdni u? b&hem stfedovéku — ale nejvice opét pii-
sobila invase tureckd.

Kdy? Turci pfisli na poloostrov, potali se uzza Mu-
rada 1. usazovati v kraji plovdivském a zagorském, za Ba-
jazida I. mezi Plovdivem a Balkdnem a ziistali potom v po-
¥i& Marice ve v&t$ing, hlavné v niZindch, az do XIX. stol,
jak vidime ze zprdv popa Konstantina z r. 1819 a z nomen-
Klatury kraje, jeZ je pfevdin& tureckd (jména vsi, poli, po}-
toki, lestl, pastvin, kopcl). Z 52 vsi okolije ¢&irpanské,
maji netureckd jména pouze 2, v okoliji sejmenské pouze 3:
Teprve u hor potinalo vlastni bulharské dzemi. Druhé
stfedisko turecké kolonisace byla vychodni &dst severniho
Bulharska, hlavné zpusto$end DobrudZa (deserfum Andrey
Palatia r. 1444). Zde se uz pfed ptichodem Turk{ usadilo
mnoZstvi Pelendgt, Uzl a Kuman( (dnes t. zv. Gagauzové)
a pozdgji Tatarf.
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Prvni tureckd kolonisace, jak se zd4, soustredila se
v kraji Deliormanu a to v stol. XV.—XVI, pozdéji v Tu-
'zluku a Qerilovu, V XVI stol. Dubrovéan Pavel D’ordic
jenZ tu cestoval, zpravuje nds o silném osfdlen{ tureckém)
v oblasti Gorilova (Gerlovo, Tuzluk), Deliormanu a Do-
brudZi. Poturdeni bylo tu vSak dovrieno teprve v XVIL
stol. a v Gerilovu teprve v XVIIL Vidime, Ze mnohé tu-
recké vsi maji jména slovansk4. A

Celd tato tureckd kolonisace severovych. ¢dsti Bulharska
byla patrn& provedena za tim lcelem, aby se pojistily
p.fechody pfes Balkdn (zejména po zkuSenostech vélky s Vla-
dislavem z r. 1443). Ze starého slovanského obyvatelstva
%ﬁstaly jen nepatrné zbytky v kraji pki Kamciji u Provadije,
Sumna a Razgradu. Rovné# na jihu v XVI, stol. pfistého-
valo se mnoZstvi tureckych Jurukdt a Konjarfi z Asie do
nekterych kondin Thrakie a Makedonie.

Staff bulhar$ti Slované po prichodu Turkd pfirozeng
se stdhli do hor tak, Ze hranici v XVI. stol. byly osady
l?evna, Manastir, Krivnja, Ravna, Nenovo, Név3a, Kaluge-
rica, Divdédovo, Novoselo, tedy pfiblizng asi &ra dréhy
Sumensko-varnenské. Ale na jihu se slovansky Zivel brzy
zatal navraceti a dobyvati staré plidy, nebot ptredné Os-
mané vymirali stdlym slouZenim ve vilkich a nebyli sesi-
lovdni novymi proudy; a za druhé pfichdzeli sem i novi
Bulhati ze severu (od Lovee, Nikopole), kde bylo vidy
mnohem vice neklidu a nebezpeti pro Zivot. Tam na severu
u Dunaje odehrdvaly se hlavni ud4losti vilek tureckych
‘a proto domdci slovanské obyvatelstvo odtud ustupovalo
jak na jih, tak i na jiné strany. Tato emigrace byla jists
ddvnd, ale oficidlni data mame teprve od XVII. stol. Tak
vime, Ze r. 1741 odedly bulharské kolonie do temegského
Bandtu v Uhrich, kde zbytky jejich dosud sedi (Vinga,
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Befenov), r. 1752—1754 piedel velky proud Bulharii a
Gagauzt do jizni Rusi, jiny r. 1787—91 a za vélek v letech
1801—1812 pteslo po tfeti a nejvice Bulharli pfes Dunaj
do Bessarabie (hlavné od Vidinu) a znovu po vélce roku
1828—29. R. 1821 ¢italo se v Bessarabii 7735 rodin
s 38.000 dusi, po r. 1829 piislo sem daldich 4400 rodin
s 27.000 dudf. Potom =zase vidime reakci. V priibé¢hu
nésledujicich 50 let, kdy nastal jakysi klid, vratilo se mnoho
bulharskych rodin nazpét do of¢iny, tfebas stile strddajici
(z Bessarabie se uz r. 1833 vritilo 900 rodin), a zdroveii
i z hor Balkdnskych sestupovali mnoz{ do niZin jednak
k Dunaji (k Rud¢uku), do DobrudZe, jednak do kraje mezi
Drinopoli a Burgasem (od Cirpanu a Staré Zagory), do
okoli Kavakli, Kyzyl-Agale, Jambolu, ba za mirné vlidy
Mahmuda 1I. i do okoli Rodosta, Derkosu a Cafihradu
(opét od Staré Zagory, Rhodopy a StrandZe).

Potom pfidla vdlka r. 1877—78 a ta zpfisobila nové
velké, dosud neustdlené zmény. UZ na potitku jejim Bul-
hati v massdch utikali od Staré Zagory, Kazanlyku, Gjopsy,
Zlatice do severnich krajf, a vraceli se zpét teprve, kdyZz
postoupili Rusové na jih. Ale naproti tomu se také vy-
prazdiiovaly i staré vesnice turecké a Cerkesské, bud tim,
e obyvatelé¢ utikali uZz napfed pted Rusy, nebo tim, Ze
pozd&ji po vilce nemohli se vpraviti do novjch poméri.
Nastala hromadnd emigrace Turkdl (Jire¢ek odhadl jich
potet daleko nad 100.000), hlavn&é v letech 1878—1884,
a na misto jich po miru berlinském pfiSla hromadnd immi-
grace Bulharfi z Rumelie (hlavné z kraje u Fere, Dimo-
tiky, Uzunkoprii, Eribolu, Plovdiva, Kyrkklisse) a potom
z Makedonie, je? obé zfistaly pod panstvim tureckym. Ba
vraceli se i emigranti z Rumunska, Bessarabie, z gub. tau-
rické, z Malé Asie a usadili se u Svistova, Varny a v Tuzluku.
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Stéhovéni , preselencii« (,nphcenenmy, npumenmni«) z Ma-
kedonie trvd pro neutdSené tamé&jii poméry stile. Jaké
zmény v obyvatelstvu se misty ddly, vidno na pf. z toho,
Ze r. 1890 podle Jiretka z 338 kfestanskych osad diecése
varenské a Sumenské 135 mélo od posledni vélky nové
obyvatele! Tak se to zménilo, Ze ze starého obyvatelstva
bulharského ziistalo zde jen n&kolik malo zbytkdl (crapu mmm
Bextn Bearapu, po turecku ,epmmme od jer — misto).
Ostatn{ bulharské obyvatelstvo neni zde podle Miletice
star§i 120 let. I za Jantrou k zdpadu je malo starych vsi a
mnoho preselencti, témet vesmés z Balkdnu, zejména v kraji
u Lovle a Sevlijeva. Novy lid 1i§f se od starého tradicemi,
krojem a hlavng ndfetim. Na druhé strang jsou i mnozi
novi pfistéhovalci na jihu Balkdnu a Burgasu, Aitosu, Jam-
bolu (Zagorci).

Byl tu tedy stdly neklid, stilé vinéni, a stalejsi po-
poméry nenastanou, dokud nebude definitivné rozhodnuta
otdzka, co se md stiti s Makedonii. A rozhodnutf tato stale
oddaluji interessy sousednich velmoc.

§ 34. Hranice oblasti bulharské. Na severu je
hranicf Dunaj asi od Cerné Vody az po Vidin a ddle &ira
jdouci od Vidina na zdpad pres Car-Petrovo, Bojnicu, Si-
Since k srbské hranici. Z této &iry vybihd viak od Vidina
bulharsky vyb&Zek na sever a7 k Novoselu na Dunaji. Tam
pravé, kde se srbskobulharsks politickd hranice oddé&luje od
Timoku, po&ind hranice zdpadni, o ni# vedou filologové
spor podle toho, kam kdo &itd pfechodny pds dialektu pi-
rotsko-vranjského. Beli¢ jej na pt. &td k srbiting, Conev
k bulhar$ting, uzndvaje teprve dialekt moravsko-resavsky za
ptechodny. Jak jsme uz vySe vylozili (str. 131), tdhne se
oviem od Timoku pfes Pirot, Ni§ Vranji k Prizrenu pds
jazykové rdzu ptechodného. Ale, odmyslime-li si nepatrné
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dialektické, ndrodnostné dosti indifferentni pfiznaky a ve-
smeme-li ohled na ostatn{ faktory, které dnes véd’om{ né-
rodni uréujf, nelze fici, Ze by hranice bul}}arsl<evnarod—
nosti 3la po Timoku pfes Ni§ na Vranji, ja}k ji na Pr. vVede
Conev, nybrz béz{ od Velkého Izvoru n? Timoku pres hrbe‘t
Staré planiny (Goléma planina, Sv. leoly pl,, Ciprovskd
pl), slovem podél politickych hranic k. hote Kpmu, odtud
mezi Pirotem a Caribrodem pfes Ruju pl'z.mmu a kolevrvn,
Vlasiny na horni Moravu, k méstu Vranji. Q‘dtud b(?m’
ddle asi podél drahy niSskoskopalské ke Skovpu, ?bcham’
Skople a sméfuje Carou silné protrhal?ou/pres ch’ho'drﬂ
svahy Sardaghu k Dibfe. Na této velmi .malo zna'me 1m}1
je bulharskd a sousedni srbskd oblast velice prorvdna vni-
kajicim od jihozdpadu klinem arnautskym'. pd V’ran]e ,pcv)
Kumanovo, pak mezi Skoplem a Tetovem je fada vice ménc

vvvvv

§{ hranici
zde neni{ mozno vésti. U Dibry obvraci se rozhrani b_ulhar-
ské k jihu a jde na levém biehu Cerného Prmuv k jezeru
Ochridskému, jez aste¢né ! obchdzi, sestupuje k f. Devoly,
jez, Malickému (Malik), ku méstu Gorici a odtud ke Kostuwru.
| okoli Kostura je $iroko jesté bulharské az 1?0 I(rup1§tu
na tece Bystrici. Zde se opét obraci k severoxjychodu k’ je-
zeru Ostrovskému, a dale pfes Voden (Né.gus)v kvdolmmu
toku Bystrice a k solufiskému zédlivu, po jehoZ btrehu do-
stihuje samé Soluné.

0Od Solung, jejiz okoli je slovanské az po NoYoselo
na Chalkidice, béz hranice pfes Langadinské pole k ]ezervu
Besik-gol a ddle pres osady: Visoka, Zaroyo, Sucho, ltle-
govan ku vtoku Strumy do Tachinského !ezera a ,k Séru
(Seres), kde se pomichané stykd oblast feckd, tureckd a bul-

1 Podle Weiganda jsou zde pohranifend sela Frrgovo, Piskupat

Podgradec, Starovo, Bratomir.
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harskd. Od Séru Conev vede hranici klikatou areu, blize

neznémou, skrze tureckou Rumelii k Dimotice na doln{ )

Marici, potom ptes Uzunkjoprii, Baba-Eski, Corlu, Silivrii,
Catald?u do okoli samého Catihradu a Derkosu, Vychodni
hranici je mu pak bieh Cerného mote az po ustf Dunaje.
Ale celd tato Conevem vymezend jizn{ a vychodni hranice
znatf, potinajic od Mesty, jen nejzaz§f mez bulbarskych
osad na Balkdng, ne hranici kompaktniho osidleni. UZ jizn{
konciny okruhu plovdivského a starozagorského jsou Bul-
hary slabéji osidleny — o pomérech v turecké Rumelii ne-
mluvim pro nedostatek presnych dat, — a je¥td slab¥i je
misty bulharské osidleni mezi Jantrou a mofem. V této
C4sti Bulharska byla r. 1881 jedt& vétdina mohameddni;!
dnes se tu poméry zménily jiZ ve prospéch Bulhard.

V r. 1900 nalezla zde statistika tyto poméry: v okruhu
ruSCuckém sed€lo 153.730 Turkil (mimo Gagauzy a Tatary)
vedle 175.216 Bulhard, v plévenském 12.261 Turkd vedle
270010 Bulharti, v tirnovském byl pomér 25.180 T.:
360.837 B., ve vidinském 4444 T.:142.975 B, v $u-
menském 130.945 T. :108.579 B. a ve varnenském
107.839 T.: 131.325 B., v celku 433.779 Turkti a 1,194.942
Bulharit. Nejvice Turkéi v kompaktnich sidlech vykazuji
okolije: Baltik, Varna, Dobri¢, Kurtbunar, Provadija okruhu

1 A turecky Zivel nejen e viude pfevlddal, nybrZ nékteré okolije
byly &isté turecké, zejména Chaskjdj u Silistrie, kde bylo Bulharfi jen
8:6%y, Osman Pazar (B. 12° 50/0), Bazaurt (B. 14Y%,), Kemanlar (B.
17:9%,), Balbunar (B. 17-89/,), Sumen (B. 24- 39y). Nejvice Bulhart
bylo v okoliji kesarevské (59'19/) a rustucké (599/,). Jinak Bulhafi
Zili tu po v&tSin€ jen v méstech, V této &dsti Bulharska bylo podle Sa-
rafova r. 1881 482,000 Turkl, r. 1888 uZ 443.000, r. 1900 napocetl
jsem v okruhu rudtuckém, varnenském, Sumenském, tirnovském 417.694

Turkli, 9824 QGagauzi a 18.079 Tatarll, V celku se v Bulharsku od
r. 1888 zmensil podle Jurkevie podet Turkit o 12'59/,.
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varnenského, Eski DZzumaja, Osman Pazar, Popovo, Préslav,
Sumen okruhu $umenského, Elena, Svidtov, Sevlijevo okruhu
tirnovského, Béla, Razgrad, Ruscuk, Silistria, Tutrakan okruhu
rudéuckého. V burgazském okruhu bylo r. 1900 37.041
Turké, 39.152 Rekit a 218.189 Bulharf, v okruhu staro-
zagorském 31.379 Turkd vedle 350.380 Bulhard, v plov-
divském 24.886 Turkit vedle 313.847 Bulharf (bez Po-
mékf). Zde Turci sedi hlavné v okolijich: Karlovo, PeStera,
Plovdiv a Stanimaka, v Staré Zagofe v okolijich: Kazanlik,
Charmanli, Chaskovo, v okr. burgazském v okolijich: Ajtos,
Anchiolo, Karnobat a Sliven. Podrobnd ¢isla seznati lze
nejlépe z plipojené tabulky na str. 146.

Vedle Turkd Tataii pottem se ztrdceji (jediné v okruhu
varnenském jich je trochu vice) a rovnéZ varnensti Gagau-
zové, kiestandti potomkové starych turkotatarskych invasi.
Rekové, jak je ptirozeno, sedi Cetnéji pouze na pobfeZi
Cerného mote, hlavng v okoli Burgasu a vedle toho ve
vnitrozem{ je$té u Plovdiva (&ftdni zde bez t. zv. Karaka-
¢anfi) hlavng v okol. stanimacké (sama Stanimaka je vét-
inou feckd) na zdpad od Kyzylagate, v Kavakli a v okol-
nich osaddch. U pobtezi je nejsevern&j$i feckou osadou
Novoselo u Varny; ddle jsou jesté feckd mésta Mesembria,
Anchialo, Sozopol, Burgas jen z &4sti.

7idé a Armeni nevystupuji nikde kompaktng, Cigdnfi
je dosti, ale jsou roztrouSeni po obcich celého kniZectvi
(ngkde v hordch tvoii i vétdinu obyvatelstva, na pfiklad
u Eleny (Jurukleri, Stevrek, Karamcalar) a Plovdiva (Airene).
Srbit je velmi mélo zapséno v poslednim s&itdni (v celku
jen 1516); viude se hldsili jen jednotlivei, patrny to vy-
sledek ndrodnfho vyvoje a sport poslednich 30 let. Za
to Rumuni vystupuji kompaktné podél Dunaje. A sice pfedné
v severozdp. cipu mezi vtokem Timoku a Vidinem a pak

Niederle, Slovansky svét. 11
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v tad® osad pfi Dunaji od vtoku Cibru a% po Svistov.
Také v Tutrakanu je vétSina Rumunil, ve vnitrozemi{ jen
v obci Swrbenici u BElé Slatiny a v Debovu u Nikopole.
Cincati ziji po rfiznu v Sofijsku a Plovdivsku. O ruské ko-
lonii v Tatarici u Silistrie a &eskoslovenskych osadidch ve
Vojvodové, Gorné Mitropoliji a Brsdljanici zminili jsme se
vye (str. 19. a 86.).

Mimo tuto oblast pravé vymezenou setkdvime se s bul-
harskymi osadami jeSté na severu Dunaje, vesmés to kolo-
nisty z XVIIL.—XIX. stol., ponévadZ star§i bulharské oby-
vatelstvo, je? zde piivodné také sedélo, zaniklo uz ddvno
rozvojem zivlu madarského a rumunského. I zbytky, které
se tu zachovaly a# do konce XVIIL stol, byly asi jen ko-
lonie z XIII. stol. Byli to zndmi Bulhafi braSovsti z osad
Velkého a Malého Csergedu (u Blasendorfu) a ze vsi Baum-
gart (Bongédrd) a Reussdorfchen (Roszezur) z okoli Sibin&
— dnes tplné porumundtéli. Dtive je méli jedni za Srby,
druzi za Slovince, a? konetn& bulharskou jejich pfisluSnost
prokdzal prof. L. Mileti¢. Byli katolici. Butharskymi kolo-
niemi jsou dnes v jiznich Uhrdch (v Bandt€) jeSt¢ osada
Vinga mezi Aradem a Teme$vdrem, Brest€ u Vrsce a Stary
Begenov u Szegedina s nékolika dédinami kolkolem. Vznikly
kolem r. 1741 a jsou také katolické. Dile existuje znatnd
tada bulharskych osad v jiznim Valadsku, kde jich Wei-
gand napotetl k 50 s 50,000 dusi, Sedi v kraji Dols
(12 osad), Oltenica (2 osady), Teleorman (5, zde v meste
Alexandrii je vétSina bulharskd), Viaska (7), Falomica (3),
Ilfov (zde 22 vsi); nejvétdi bulharské osady jsou Afumatz
a Kisele-Sirbi. Mimo to je dosti Bulharfi i v nékterych
méstech jako v Galaci, Brajlové, Bukuresti, Buzau, Oltenici,
Durdévy, Krajové a Plojestech (zde 5—7000).

1u#
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V' Rusku usadili se Bulhati v XVIIL stoleti, kdy se po
prvé v polovici t. st. ptipominaji bulhar$ti ptistéhovalci do
osady Cesme, pak na fece Visi a Sifiuge. Hlavni stéhovani
nastalo v8ak po r. 1769. Bulharské osady vznikly jednak vedle
srbskych pfi hornim toku Ingulu a Ingulce — ale ty dnes
zanikly — jednak kompaktné v Bessarabii, kde se podnes
udrZely, a¢ v nich silné ovldd! jazyk turecky, Nalézdme je
hlavné v okrese akkermanském, izmailském (Taraklii,
Bolgrad) a benderském. Mimo to sed{ Bulhati i v guber.
chersonské nad Odéssou a Nikolajevem a v taurické v iijezdé
berdanském a feodosijském. Vsech napoletla statistika pot.
r. 1897 jesté 172.659 dudi a z toho v bessarabské gub.
103.225 (5:3%,), v chersonské 25.685 (0°9°/,) a v taurické
41.260 (28%,), kde rychle zanikaji. Podle Mogkova viak
oficidlni statistika potitala mezi Bulhary i Gagauze, jichZ se
odhaduje na 70.000 se stfediskem v Komraté (djezd ben-
dersky).

V Malé Asii nalézaji se bulh. osady hlavné v okoli
Brussy a to jednak v méstetku Michali¢ (tur, Muchalic),
jednak v celé skupiné osad kolem obce KodZebunaru (Sujut,
Kobas, Toj-belen, Novoselo, Mandsr, ChaladZebair) a v Ki-
liku, ddle v nékolika obcich pasty¥skych na pobte:l a
v Kyzderventu u Skutari. V celku tu zjistil Kantov na 20
bulharskych obel.

Posledni dobu vidime i v ptistéhovaleckych statisti-
kich Ameriky Bulhary, ale &tané v jedno se Srby tak, Ze
nelze polet presnéji odhadnouti. Bude jich tam asi 50.000.
Valjavec jich &ital pouze 4000, na jisto mdlo.

§ 37. Statistika. Z piféin vy8e uvedenych, hlavné
pro naprosto nezndmé ndrodnostni poméry Slovanfl v i
turecké, je velice nesnadno podati zde sprdvnou statistiku
Bulhari. Podet jich lze pouze odhadnouti a o ostatnich
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statistickych pomérech lze souditi jenom z dfednich dat
bulharského krdlovstvi, bohuZel dosud téz kusych.

Uhrnny pocet Bulhart byl koncem r. 1000 asi tento:
V Bulh. krélovstvi (s¢itani z 31. XIL 1900) . . 2,885.379
v turecké Rumelii, v Albanii, v Catihradé

av Malé Asiiasi . . . . . . . . . . . 0600000
v Makedonii (podle Kantova) asi . . . . . . 1,200.000
v Rumunsku (spolu s Dobrudzi) . . . . . .  90.000
v Rusku . . . . . . . . . . . . . .. . 180.000
v ostatnfch zemich . . . . . . . . . . . . 50000

v celku . . . 5,005.379

V Bulharsku bylo podle posledni statistiky 2,864.735
Bulharfi a 20.664 Pomdk{, p¥i femz slu$i pripomenouti,
Je statistika kombinovala matefsky jazyk a ndrodnost
(MaTepews e3uxkd — HapomHocTh). V Rumunsku domdcich
Bulhartt titedni statistika nechce zndti, &itajic je, pokud vim,
za Rumuny a uvddéjic poctem 7810 jen Bulhary piisludné
do knfzectvi. Weigand jich (domdcich) odhaduje vSak (viz
vy$e str. 147) na 50.000; potet Bulhar@, v Dobrudzi od-
hadl pak Kanov na 40.000, Birkov na 30.000. V Uhréch
bylo jich r. 1900 asi 12.000 (V. Cintula). R. 1851 napo-
Zetla jich tu statistika 23.000, ale tehdy byly za Bul-
hary &ftdni chybné jini Slované, na pf. srbdti KraSované.
V Americe &tal Valjavec 4000 Bulhartl, ale na jisto mdlo,
nebot se spolu se Srby objevuji v novéjich statisti-
ckych vykazech stdle i Bulhafi. V evropském Rusku nap(?-
Cetla jich tredn{ statistika r. 1897 presné 172.659. Nej-
128 odhad je v Turecku. Pro Makedonii ptidrzel jsem se
Kangova vzhledem k svému stanovisku k makedonské otzce.
Také Cviji¢ odhadl nové ,Slovanii* ve vilajetu kosovském,
solufiském a bitoljském v celku na 1,300.000 (450 - 500
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- 340 tisic), Brankov spolu se Skopalskem nagital 1,172.000
Bulharti. V turecké Rumelii &tdim k Bulharfim i Poméky,
Ve vilajetu adrianopolském odhad! Mach 370.000 pravoslav-
nych a 115.000 musulmanskych Bulharf.

Dalsi data statistickd miizeme ze zndmych dfivods uvésti
jen o Bulharech, pokud s{dlf v kralovsty Bulharském, nebot
jen odtud mdme n&kolik spolehlivych statistik (zr. 1881,
1888, 1893, 1900; r, 1879 s&itino bylo jen povrchng).
Proto také ddle uvedend data riiznych poméri statistickych ty-
kaji se jen Bulhari v kralovstvi, neni-li jinak uddno, a kde
mi nebyly dosud p¥istupny vysledky posledni, uvidim vy-
sledky statistické prace Vrbanicovy z r. 1896 (na zédkladé
sCitdni z r. 1888).

Vrbanicova prdce vénovand predeviim pomériim pri-
rozeného vzrlstu jihoslovanskych zemi (porodiim, tinrti,
sfiatkiim) konstatovala, pokud se Bulhartt tyce, pomér muzii
k Zendm 1000: 9652 ddle siln&$i pocet porodfi muZskych
nad Zenskymi (o 542 vice p¥i 1000 porodech), pomér svo-
bodnych k Zenatym 539/, : 41:9%/, (ovdovélych 4:4%/,). Pocet

1 Ale podle nového stitini, je? provedl Hilmi pasa a sdélil René
Pinon (vysledky nejsou ptesné), bylo ve vilajetu kosovském patriarchistfi
164.470, exarchistii 184.912 a mohamedént 420.388; ve vilajetu bi-
toljském patriarchistfi feckych 309.759, aromunskych 11.301, srbskych
8401, exarchistli 178,527, mohamed4nfi 509.307, ve vilajetu solufiském
patriarchistt Feckych 311.982, aromunskych 22,377, exarchistli 244,723,
mohameddnt 531.431, V celku, piitteme-li jedté n&které kazy na z4-
klade star$tho s&itdni, udévd Pinon pro tyto 3 vilajety 3,267.265 oby-
vatellt, mezi nimiz 1,795.350 mohamedant a pouze néco pfes 600.000
bulharskych exarchisti, Patriarchistfi feckych, rumunskych a srbskych
napotital c. 850.000, ale Srbové mezi nimi tvo¥ jen nepatrny zlomek.

% Sarafov a Jiretek udévaji pro Bulhary 967 Zen podle tého3
stitdni r. 1888. Pomér ten se viak dosti méni podle jednotlivich krajf.
Tak bylo pomérné vice Zen v kraji lovetském, plovdivském, sevlijev-
ském a tirnovském a nejvice v okoliji kotelské (1375). Nejméné m4 Balcik.
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porodit viibec je na 1000 obyvatel 36-36, tedy men$i neZ
u Srbfl, ale dmrti je také méné, jen 180 (srv. data vedle
sebe sefadénd vySe na str. 126 sl.). Zejména umird v Bul-
harsku malo dé&tf v I. roce, nejméné ze v3ech Jihoslovantl
(jen 839/, kdeito v Dalmacii 15'4%0, v Srbsku 16°3%/,,
v Chorvatsku 21-2%/,); nédsledkem toho je rolni koeficient
pfirostu v Bulharsku stejné ptiznivy jako v Srbsku, totiz
1'83 (tak uddvd i Jiretek). Sarafov naSel pro leta 1881 — 87
ptirost 185 (v dobé té rodilo se na 100 chlapci 897
déveat), ale pro dobu 1890—1900 byl, jak se zd4, o néco
men$i. Pro Bulharsko viibec uddvd nové Jurkevi¢ piirost
pouze 1'5 pro severnf a 12 pro jiZn{ tjezdy.

Podle Popova vykazuje hustota obyvatelstva v kni-
Zectvi potet 38'8 obyvatel na 1 km?.

Pokud se tyée viry, jsou Bulhati vyzndni feckého, vychod-
niho (sustounonpasociasuu®) pod viastn{ bulharskou cirkvi,
jejiz patriarch sidli v Ortakj6j u Catihradu. Vyjimku &n{
dvé skupiny. Predné katoli¢t{ Bulhafi t.zv. Pavlikijani
(bulh. IaBmuwamurh). Jsou dialektu vychodniho a sedi
v okoliji nikopolské (obstina Asénovo a Trenévica), v oko-
liji svistovské (Bélene, Dragomirovo, Orés, LnZene) a v sedmi
vsich u Plovdiva (Seldzikovo, Chambarliji, Duvanliji, Davad-
Zovo, Kal's&kiji, BaltadZiji, Giren). V okoliji lovegské jich statistika
neznd, za to je katolickd obStina Bwerdarski-Geran u Bélé
Slatiny a Gostilja u Oréchova (okruh Vratca). VSichni po-
chdzeji z Plovdivska, kde bylo jejich ddvné stfedisko a se-
déli dfive v celém pdsu osad od Plovdiva do Nikopole.
Od nich vysly i kolonie Bulharfl, ktef{ se usadili v Uhrdch
(Vinga, BeSenov) a ktefi jsou také katolicti.

Druhd véts{ ¢dst Bulhar ptijala v dobdch turecké
poroby islam. Sluji Pomdci (sg. llomaxs) a sedi prede-
v8im v Rhodopé, kde tvoii silny pds od Plovdiva k So-
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luni a vedle toho sporadicky i na severu hor balkdnskych,
v krajiu Lov&e, Plévna, hlavné rmezi ¥. Videm a Panegou jizn&
od Plévna;* v bulharském krdlovstvi jich siln& ubylo stého-
vdnim do Turecka, nebot od r. 1878 dostali se Pomaci
pro své pievdiné turkofilské smysleni do silné protivy
k ostatnimu lidu bulharskému. Posledni statistika napocetla
jich v Bulharsku 20.644, z toho v okruhu plovdivském
17.055, v plévenském 2837, jinde jenom zlomky.

Pokud se vzdélani ty¢e, Bulhai nestoji dosud vysoko,
coZ si snadno vysvétlime trudnymi poméry, v nichz Zili
po staleti vzddleni v& civilisace, a jez teprve nyni
tusilovné dohdn&jf. Podle posledni statistiky bylo gramotnych
Bulhari v knfZectvi priimérem 2849/, a okruhy jdou za
sebou ndsledujicim pofadem : Rug€uk 38'5%,, Sumen 3599/,
Varna 34:8%/,, Tirnovo 34:1%,, Plovdiv 29-69/,, Burgas
29-4%/,, Sofija 28'8%/,, Stard Zagora 28:3%q, Pléven 23:1%/,,
Kustendil 20°1%/,, Vidin 19-8%/,, Vratca 199/,. Jinak nej-
vets{ vzdéldni jevi pfirozené okolije méstské : Sofija 60/,
Rus¢uk 60°%,, Varna 60%, Plovdiv 499/y, vedle nich pak
vynikajf jeSt¢ okolije venkovské: Kotel a Sumen s 47/,
a Kazanlik s 37°,. Nejmen$i polet gramotnych jevi okolije
Radomir (20%,), Caribrod (19%/,), Kyzil-Aga¢ (199/,), Ber-
kovica (16%,), Kula (14%/,), Bélograd&ik (13%,) a Ferdi-
nand (13°/,).

! Podle poslednf statistiky vystupujf v krélovstvi Pomdci silng
v okruhu plovdivském v okoliji pedterské (obce Banja Cepinska, Dor-
kovo, Korovo, Kostandovo, LpZene, Osenovo, Rakitovo, Florovo), v oko-
liji plovdivské (Enikjsj, Brézovica, (V}uren), hojn& v okoliji stanimacké
(Bogutevo, Borovo, Drénovo, Cukurkjb'j, Chvojna, Tjunyjuznica, Cepe~
lare, Dobralk, Malevo, Savtsite, Jugovo atd.). V plévenském okruhu
jest silnd pomdckd obitina v okoliji tetevenské, sklidajici se ze dvou
sel Galata a GradeZnica a pak obstiny Lé&Snica a Turski-Izvor.
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§ 38. Vnittni differenciace Zdkladem kmenové
differenciace Bulhar(i je rozdéleni na 3 veliké skupiny dia-
lektické: 1. skupinu zdpadniho dialektu, ohranitenou na
vychodé Carou, kterd béZ{ od st . Vidu smérem na Soluf,
a to pfes okolije i kazy: Nikopol, Piéven, Lovet, Teteven,
Pirdop, Novoselo, PanagjuriSte, Ichtiman, Cepino, Razlog,
Nevrokop, Melnik, Petri¢, Demirhissar, Sér, Solun — a
skupinu vychodnih o dialektu, délictho se opét na dvé
oblasti: 2. severovychodni, v niZ lid sluje obecnym
ndzvem Zagorci (3aropunu) nebo Chreoji (X®pumom)
nebo Poljanci (Ilonammu), a 3: jihovychodni, rho-
dopskou, v niZ lid sluje Rupci, Rupalani (Pymuu, Py-
namann) ; jejich jddro sedi mezi Stanimakou a prameny
Ardy v kraji yPynwocss. Za hranici pribliznou mezi
obéma vychodnimi oblastmi uddvd se horstvo Balkdn a
Srédna gora, ale dluZzno hned pfedem pfipomenouti, Ze
oba dialekty navzdjem tuto hranici misty pfekrocuji. Ostatné
délidla bulharskych filologli jsou rliznd a proto nelze sta-
noviti presnéjsich hranic. Conev ji vede od Burgasu pfes
Jambol, Starou Zagoru na Tatar-Pazardzik, Mileti¢ od Adriano-
pole k Plovdivu po Marici (at jdou vystrelky k Cirpanu,
St. Zagofe a ke Kotli). Na zdpad rupsky dialekt sahd aZ
k Cepinu a nen{ pochyby, e pted tureckou invasi pied-
stavovali Rupci nejsiln€j$i kmen na jihu, sahajici aZz po
Balkdn a Srédnu goru. Také o hranici zdpadniho dialektu
jsou minéni r@iznd. Podle MiletiCe zasahuje zdpadni dialekt
a? k Tatar-Pazardziku (Sopové).

Vedle toho vzuiklo v8ak u Bulharfi v8ech 3 oblasti
mnoZstvi lokdlnich ndzvli pro men$i skupiny, odliSujici se
zvyky, tradicemi, krojem a podndfeéim. Tak zovou se
obecné obyvatelé hor balkdnskych Balkdnci (Pankammsu,

Bankammu), obyvatelé rhodopské planiny Planinci (IIna-
Niederle, Slovansky svét. 10
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HiHu), obyvatelé doliny sofijské, kiistendilské a kratovské
Paljanci, Polci, Podene (Wonsmmu, Iommum, ITon-
vene).

Jizn{ Bulhati zovou severni thrnnym ndzvem Za-
gorci (3aropmu), naproti Cemuz severni zovou jizni
Otvedenci (Otspuemmy, Orppuemmnmn, Orefiopuanmy,
Orerosmm). Ale Zagorce, pFislé sem ze severu, nalézime
i u Aitosu a u Burgasu (aZ po Mehmetkjéj a sv. Nikolu
mezi Burgasem a Sozopolem). Mezi Balkdnci rozeznava
Mileti¢ tyto skupiny od vychodu na zdpad: Erkelany
(Epxeuwann), Guli¢any (I'ymraanu) u Cerného mote (dvé
veliké osvady Erke?, Gulica), Cengence (Uenrenum, od
dédiny Cenge), RiSany (Pumammu od sela Ri§), Kotlence
(Korxenmu od mésta Kotel nad Slivnem) Ti¢an y (Tu-
wann od teky a sela Tida, tur. Citak), Bebrovce (Pe6-
posii nebo BeGposenn od vsi Bebrovo na jih od Eleny),
Elen¢any (Enenuamu), Drénoviany (IpkroBuann od
sela Drénovo, jizné Trnova), Trévnénce a Gabrovce
(Tpbsuennu a Fabposuu; Trévna, Gabrovo, osady na jihu
Trnova), Trojance (Tposumz od hradu Trojan na jih
od Lovte), Tetevence (Tereeemmr; osada Teteven na
zdpad od Trojanu). — Pfistehovalci z Rumelie dostévaji
podle toho, odkud ptisli, jména Odrinci (Onpusy),
Jambolci (SIuGomuu), Starozagorci (Craposaropuu),
Malkotrnovéani (Markorspropuanu), Glavanci
(I'napan u od dédiny Glavan u Kavakli) a pod.

V bulharské Makedonii setkdvdme se rovn&% s mnoz-
stvim podobnych lokdlnich ndzvi. Mrvaci (MBpBanu)
sluje lid mezi Strumou, Rodopami v okoli Séra, Demir-
hissaru, Melnika, Dramy, Nevrokopu a Bracigova. V zdpadn{
Makedonii na Dibrsku je jedna okolije, zv. Mala-reka (Maxa-
Pexa); jeji obyvatelé dostali plemenny ndzev Mijakt (Mu-
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s, mluvi ,musraku®). Tito Mijaci zovou zase lid v okoli
Kiceva, Bitolje, Prilépu a Velesu Brsjaky (Bepcsamu, stv.
staré Bep&fjton), sami sebe Mijaci zovou Pexanmu nebo
Péxanunmu ! Mezi jinymi makedonskymi jmény lokdlnfmi
uvddi Kanov ddle: Ectu — obyvatelé kraje Zupy na
pravém biehu Cerného Drinu (v Koresti Ecreosmuu), Ke-
xosuu — obyvatelé Popolja (IIémoxe), Ilynusaxosuu
— obyvatelé zdpadni &isti soluiiské roviny, Kénxapu—
obyvatelé sel: Lukovo, Jablanica, Selce-Zupa, Nereze, Pis-
kupstina, Drenok, Modri¢, ¥ n1o ¢ u — obyvatelé sel: Steb-
levo, Ginejec, Sebidta, Borovo. Kilevsti Brsjaci nazyvaji
sedldky od prilépského pole Turjaky (Typamu), Prilép-
¢ani sedldky od Morichova — Torlaky (Toprama), kte-
ry#to ndzev slysi se také pro lid z okoli caribrodského a
pirotského od sousedf sofijskych, ba i na jihu u Turkd
v okoli Gradce. Jiné podobné pfezdivky od dialektickych
zvldstnosti jsou i jména Tokunci (Toxymmm zase od
Pirotanfi pro lid z okoli Sofije), Ninjovci pro lid na
Osemu, Mara&i pro lid mezi Osemem a Iskrem. Moha-
meddndti Bulhati na pramenech Ardy sluji Achrjané
(Axspsme; vzniklo ze stfedovékého Agarjané), mezi Dos-
patem a Mestou Cesliji, Cetlenci (Teurnun, Y euenmu).
Pod svahy Sardaghu k Dibfe sedi podle Zanetova Tor-
besi (TopGemm).

O ndzvech starych Bulharlt (tak zv. sexrm, crapu,
epnuu Beorapn) zminili jsme se vySe nastr. 142. Zde slud
dodati, e se uzivd o nich i zvldstniho zdhadného ndzvu
Chorcdji(wxppudous neb »bpudue, sing. m. xpmoii,
sg. fem. xTpudmuxa), slova, jez znali téz viibec prostého,

1 Po revoluci r. 1821 bylo do celého svéta rozpraSeno bulharské
plémé Dwprzil,, Dwrzilovefll (asi 5000 rodin), které difve bydlelo v okoli
Vodenu a Ostrova, hlavng v osadé Darzilovu,

2%
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vesnitana, &lovéka. Prostiraji se od Cerného mote a% po
Isker a za néj (na pt. ve Vidinsku), na jih az k Strandzi
planiné (v planiné Zijf uz Rupci). Hovofi severovychodnim
ndfetfm a 18 se i krojem. Také Zensky tdbor Balkdnct
v roviné dunajské li8{ se tmavym vin&gnym Satem t. zv.
sukmanem (sukné s Zivotem) od Zen erlijskych, které misto
sukné nosi vpredu a vzadu zdstéru. _

Balkdnti ptistéhovalci u Sumenu, Razgradu a u Rus-
Cuku dostédvaji od domdciho lidu ndzev ,&ernych« (uepm,
uepantk), a to od Cernych gati. 1 na zdpadé Bulharska
rozezndvaji se balkdnstl ,ueprogpbmxosnu« a ,6%noaphui-
xopru” z niZin, Podle stfihu gat{ rozezndvaji se ddle ,0e-
HEeBpeYaHe”, j,alBapaHe’ a ,OpJLaium,

Za zvldstni zminku stojf jeSté bulhar$ti So p o v é (I1Tonm).
Pravi Sopové sedi na zédpadé v hordch kiistendilskych u Kra-
tova, Radomiru, Brezniku a Sofije, po¢inajice podle Brocha
hned na hordch srbskobulharské hranice, u Krivé Feji
(Kpmsa ®es) na vychod od Vranje, alii se. tva¥i i tistrojem
(bilé gaté) od jinych. Néktef{ badatelé shleddvaji v nich
slavisovany kmen starovékych thréckych Sapaift (Zemetor),
tak jako se zase v jménu Rupcll hledd zbytek starovékého
ndzvu Mepém), ztrativiiho nepfizvuénou prvni slabiku. Minto
to nazyvaji vychodni Bulhaii i obyvatele z okoli Vratce
a Trnu éopy, a¢ zde tito sami jména toho neuZivaji. Podle
Mileti¢e ostatné uz ve vsi Meéce (Meuxa), jdeme-li od Ni-
kopole na Pléven, prestdvaji »Chrecoji a poéinaji »Sopi.
V staré dobé nesli v8ak Sopové pres Isker.

Zde bych jedt¢ pripomnél, Ze na rfiznych mistech
Bulharska existuje fada obcf, zv. arnautskymi (Arnautlar),
na pf. v okrese varnenském, provadijském, razgradském,
kermanlarském. Z &isti jsou sice obyvatelé jejich ptivodu
neslovanského (Albanci nebo Rekové), ale z &sti jsou to
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i ¢istf Bulhaii, ktef{ nazvdni byli Arnauty jen proto, Ze
piisli z Makedonie z okoli Kostutu a Vodenu (tak na pf.
Arnauti od Silistrie, Razgradu, Bracigova). Za to domnénka
stile se opakujici o slovanském (bulharském) pvodu Ca-
konft a Mainotid z jizniho Recka postrddd nélezitych do-
kladf.

O mohameddnskych Pomdcich mluvili jsme uz vyse
(str. 151.) a rovnéZ i o jinych lokdlnich ndzvech musul-
manskych Bulhar(, Achrjané, Cetenci (str. 155).

V severovychodnim kouté Bulharska Ziji zase t. zv.
Gagauzové — kiestané, mluvici po turecku.! To jsou
pravi, t. zv. Xacwus-I'araysii nebo mpmvopcku ['araycu
na rozdil od jiné &sti, jez mluvi a citi bulharsky a m4d se
od nékterych za poturéené Bulhary (Bsirapcxurb Iaraysm).

- Piimot3ti Gagauzi sed{ ve Varné a v nékolika dédindch (Ke-

stri¢, Kara-Hussein, Dzevizliji, DZaferliji, Ala-Klise, Gjaur-
Sujutéuk, Eni-kjoj, Kavarna, Béla) -— bulhar$ti po nékolika
v dédindch v okoli Varny a Provadije a hlavné v selu Bej-
dautu v Dobrudzi (Babadas).

MnoZstvi bulharskych Gagauzii nalézd se také v Bes-
sarabii v benderském tjezdg, soustfedénych hlavné v okoll
Komratu. Moskov odhaduje jich na 70.000, ale v offi-
cidlni statistice &itdni byli za Bulhary (srv. vySe str. 143).
Pro slovanské Bulhary v Bessarabii uvddi Zanetov ndzev
Tukanf (Tyxamm).

I z anthropologického hlediska nejlepsi znalec bulharsky
dr. S. Vatev rozezndvd zvldstni skupiny v celém né-

1 O piivod Gagauzil je spor. JireCek je mélv za potomky starych
Kumanfi, Mo$kov proti tomu vidi v nich zbytek Cernych Klobukfl ru-
skych letopistt (Turkfi-Uzfl), Zanetov zase zbytky starjch volZzskych
Bulharti.
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rodé bulharském, ale jich nelze dosud spojovati v jedno
s linguistickymi. Je v3ak zfejmo, Ze i tak vychod Bulharska
li8f se od zdpadu, zejména od kraje sofijského a od Make-
donie a Ze i jih md své zvldstni pfiznaky. V celku Vatev
na zdkladé méfeni 320.000 8kolnich déti, 36.000 vojint a
1330 lebek do3el k ndsledujicimu zdvéru o typu bulharském :
Typicky Bulhar je prostfedni vy$e (primér 166'5 cm u muzf
156'7 u Zen) a dnes pfevdZné brunetni (50°, tmavého
proti 59/, svétlého typu; ostatek smiSeny). Ale sludi uvaziti,
Ze stupefi tmavosti je nejvétsi na vychod&, v krajich silng
pomiSenych, kdeZto na zdpadé a v Makedonii — v starém
centru bulharskych Slovanfi — je tmavy typ uz fidky. Nos
md Bulhar rovny, orbity vysoké a také hlavu vysokou.
Pokud se $ife hlavy tyle, tu je 77°, mesocefalnich (index
75—80). Stiedni index byl u vojékii 79:65 (v Makedonii
79°40), u lebek 77°97. Dolichoidn{ tvary jsou hlavné na

jihu, krdtké na severozdpadé, na jihu Makedonie stoupd

v3ak stfedni index nad 85.

§ 39. Stované v Makedonii. Jak bylo uz vyse
naznaleno, Slované v Makedonii a v Starém Srbsku, totiz
v kraji, ohrani¢eném zhruba! na zdpad& jezerem Ochrid-
skym, Drinem, Sardaghem, na severu hranicemi Srbska,
ddle Osogovskou a Rilskou planinou a na vychodé fekou
Mestou (Karasu), stali se pfedmétem prudkych sporft mezi
Srby a Bulhary, nebot obg strany se domnivaji, e maji dosti
diivodfi, aby je mohli ptipojiti ndrodnostné bud k Srbtim,

1 Ale pojem Makedonie a Staré Srbie je neuréity. Bulhali &itaji
do Makedonie i okoli Skople, Tetova, Kumanova, Kratova (na ptiklad
Brankov, ISirkov), naproti tomu Srbové &itaji Skopalsko a Tetovsko do
Staré Srbije (Cviji¢, Beli¢) a nov& docela lv. Ivani¢ i Prilep, Bitolji,
Ochridu a Veles tak, Ze mu b&%{ hranice pres Vardar u Demi Kapu pod
Velesem. Ve pod vlivem politickych cilf,
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jak prvi chtéji, nebo podle druhych k Bulhartim. Do tohoto
sporu, v némz i nejlepdi védeéti pracovnici obou stran ne-
mohli se vZdy zhostiti hlediska jednostranného, zasahli Eastéji
a v celku objektivnéji i jini badatelé slovansti a neslovansti,
hlavné Rusové a z kruhd téchto vznikla pak dokonce tfeti
theorie, podle niZ makedonst{ Slované nejsou ani Srbové
ani Bulhati, nybrZz zvlddtni, samostatny slovansky kmen
Makedonci. To bylo na pf. hledisko P. Draganova roku
1887, v tom smyslu vydalo r. 1890 i petrohradské slov.
Blagotvor. Ob3testvo ndrodopisnou mapu Balkdnu, zpraco-
vanou Komarovem a Zarjankem, a totéZz hledisko md dnes
znamenity srbsky geograf-ethnograf Jov. Cvijic.

Na poli védecké literatury obirali se pfedevdim histo-
rikové pomérem Makedonie k stdtu srbskému a bulhar-
skému v minulosti, ethnografové srovndvali zvykoslovi ma-
kedonskych Slovanil se sousednim srbskym a bulharskym;
nejvice vSak ze v8ech pracovali filologové, ktefi, shleddvajice
vyznaénou charakteristiku jazyka a dialekti makedonskych,
zkoumali, na kterou stranu je piibuznéjsf, zda na srbskou,
¢ili na bulharskou. Spor tento vyvolal jiz zna¢nou véde-
ckou literaturu, zejména v poslednich 20 letech (srv. o ni ddle),
ale pres to uklizen neni a nebude jedt¢ dlouho, ponévadz
v ném obygejné nebéii o pozndni védecké, nybrZ ptede-
viim o politiku.

A tu se vidy nalézaji a najdou opét diivody, aby spor
z@istal nerozhodnut. Srbové potfebuji mofe a nemohouce
se nyni dostat k Adrii, kde jim Rakousko vzalo ptistup
ptes Bosnu a Hercegovinu, upiraji touZebné zraky k mofi
Bilému, specidlné k usti Vardaru, k Soluni, a z divodi
téch snal se co mozno vyzvednouti viechny rysy staré
i dneini Makedonie, jeZ nasvédCuji pifsludnosti k srbskému
ndrodu. Bulhati naproti tomu necht&ji se vzditi toho, co
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dnes fakticky existuje a co i minulé véky dosvédeuji,
totiz uz$f souvislosti Makedonie s Bulharskem. Vedle
téchto dvou hlavnich pretendentt hldsi se viak se svymi
silné zvelienymi poZadavky na Makedonii i jiné politické
staty, Recko, Rumunsko a oviem i Turecko, jemuz dosud
zemé prévné ndlez{. Aijiné vzdalen&j$i velmoci nepoudtdj{ Ma-
kedonie ze sféry svych zdjm1, hlavné Rusko, Italie a Rakousko.

Z viru literdrnich snah a prac politickych i naukovych,
vyplyvaji dnes pro objektivniho pozorovatele zatim tyto
ziejmé zdvéry : ;

1. Slované v Makedonii a Staré Srbiji pfedstavuji lid,
jehoZ nidrodni uvédoméni neni dosud plné a rovnomérné
vyvinuto, porovndvdme-li je s ob&ma slovanskymi sousedy.
Pfi tom vSak neni pochyby, Ze pfevdZnd &ist téchto Slo-
vanfi citi a prohlaSuje se za Bulhary (Byrapums), Ze hldsi
se k samostatné cirkvi bulharské, jejiz hlavou je bulharsky
exarcha, sidlici v Ortakj6j,* a ddle, Ze jméno ,Bulharfi* je
zde historické, Ze nevzniklo teprve bulharskou cirkevni pro-
pagandou poslednich let. Jméno Srbin, a¢ kraje tyto byvaly
také pfipojeny k fiSi srbské, se v lidu neujalo. Proto novd
politickocirkevni propaganda bulharskd nalezla silny ohlas
v celé zemi, kdeZto srbskd najde tsp&nou budoucnost a
tisp&nou plidu nejvyse jen v kraji severnim, jenZ je v do-
tyku a ve sféfe bezprostfednich zdjmé a vlivii krélovstyi
Srbského, tedy v t. zv. Starém Srbsku.

2. Také z filologického hlediska jazyk makedonskych
Slovant;, atkoliv pfedstavuje vlastné skupinu lokélnich dia-
lektdi, jednotlivé od sebe dosti odchylenych a v celku tvo-
ficich néco stfedniho mezi $tokavskym dialektem srbskym a vy-
chodnim, viastnim bulharskym jazykem, — ptece se piiklofiuje

1 Podle Brankova je v Makedonii 77%0 exarchistti a 23%/q patri-
archistll. Je-li vdak spravno nové stitini Hilmi paSe, je pomér zcela
jiny. Viz vySe str. 150,
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vétSinou a hlavnimi ptiznaky vice k mluvé bulharské neZ
stbské.® Jediné oblast severni pfipojuje se tiZeji k dia-
lektickému pdsu vranjsko-ni$sko-timockému, jejz prof. A. Beli¢
éitd k oblasti jazyka srbského, ale i tu jini filologové s nim
nesouhlasi. Z téchto divodft pfipojil jsem také vySevtextu
i na ptipojené map¢ makedonské Slovany k Bulhariim,
uzndvaje, Ze je jen v Starém Srbsku vétSi mnoZstvi rodin,
které se hlds{ k ndrodu srbskému.

3. Ostatn jejisto, Ze v otdzce, pokud je Makedonie srbskd
a bulharskd, nerozhoduji dnes ani podruznd kriteria jazy-
kovd ani ndrodopisnd (na pf. zvyk slaviti yslavu«) — nybrz
Cinitelé jini: historickd tradice, ptislu$nost cirkevani a idey,
snahy politické. Ale ani po té strdnce neni v Makedonii
klid, nybrZ prudké hnuti vedené agitaci. Pracuje se poli-
tickymi hesly, pendzi, $kolou, cirkvi se strany bulharské
i srbské, a to jsou &initelé, kteti na misté, kde by se s ispé-
chem sousttedili, mohou udélati z méné uvédomélého indi-
vidua Srba nebo Bulhara bez ohledu k tomu, jakym mluvi
dialektem. A tito &initelé nedokonali svou prdci a nedokonaji,
dokud Makedonie a Stard Srbie nebudou v moci bud
Srbska nebo Bulharska. Ten stit, ktery zemi na del$i dobu
ovlddne, dovede ji diti teprve i trvaly ndrodni rdz. Dnes
je Makedonie bulharskd, — ale je to otdzkou moci a bu-
doucnosti, bude-li bulharskou na vidy, & zdali se z &isti
posrbi. Ptirozené rozieSen{ nastalo by, kdyby Staré Srbsko
dostalo se Srbfim, Makedonie Bulharim. Tim by se i nd-
rodnostni poméry mnejptirozenéji vyvinuly a ustdlily. Ale
dojde-li k tomuto politickému a tim i ndrodnostnimu roz-
uzleni makedonské otdzky, je velice pochybno.

1 Je to hlavné uzivani postpositniho clenu, ztrita deklinace a
zachovani nosovek.
Niederle, Slovansky svét. 13



IX.
Podet Slovanii.

§ 40. V8ech Slovanil, na celé zemi, odhadl jsem pro
r. 1900 137—138 millionfi a &slo to bych po revisi vy-
konané r. 1908 pozménil na ca 1365 milliond, jak vidno
z ndsledujiciho piehledu :

Rusit e« . . . . «. . . ok 94000.000
Poldktt . . . . . . . . . . . . . . ok 17,500.000
Luz. Srtba . . . . . . . . . . . . ok 150.000
Cechft a Slovékd . . . . . . . . . . ok 9800000
Slovined . . . . . .. . .. . .. ok 1500000
Srbochorvatd . . . . . . . . . . . ok 8550000
Bulhard . . . . . . . ok. 5,000.000

Celkem r. 1900 ok. 136,500.000
Vypodet mohl byti pouze odhadem, nebof jak ze statistik
jednotlivych ndrodit bylo vidno, dd se jen zfidka bezpeé-
néji zjistiti pocet prislusnikt slovanské ndrodnosti, zejména
na Balkiné a rovn&Zz v Némecku a v Rakousko-Uhersku,
Cisla kolonistit slovanskych mimo Evropu jsou pak viibec
jen odhady pfiblizné. K srovndni uvddim, Ze Langhans
r. 1900 odhadl vSech Némcli na svét® na 85 milliont,
r. 1904 Henoch na 82 milliond,* tedy o mnoho méné,
nezli je samotnych Rusil. Prof. Florinskij ve své knize
»Cnas. mmema* odhadl potet viech Slovant na konci
r. 1906 na 148,521.000 dudf. Vezmeme-li za zdklad
nd$ vysledek a odhadujeme-li pfi ro¢nim piirostu 1:49/,,
mnoholi bude Slovanfi pfi budoucim sé¢itdni r. 1910, vyjde
ndm asi 156 —7 milliond.

1 Z toho v Evrop& je 69,663 000, v Americe 11,600.000
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I. Uvod.

K § 1. O prvotnim vyvoji Slovanstva vySla pfed vydanim
Safafikovych Slovanskjch Starozitnosti (Praha 1837) i po
ném velk4 fada knih. Celd tato literatura uvedena je v novém
dile L. Niederla Slovanské StaroZitnosti (Praha, Svazek 1. 1902,
I1. 1904, 1II. 1906).

Diéle zde napied uvddim tu povSechnou literaturu, ktera po-
pisuje celek svéta slovanského. Prvui takovy celkovy popis vy-
dal P. ]. Safa¥ik pod titulem »>Slovansky narodopis« (Praha
1842), Je to prepracovany iivod k jeho Geschichte d. slaw. Sprache
und Liter. (Budin 1826), a kniha na svou dobu vzdcnd, jejiz
cena spotivala pfedeviim ve spravném vymezeni jazykovych
hranic a v Cisté slovanské nomenklatufe. Po ni vyslo n&kolik
celkovych prehledf, vétsinou vSak pouhé kompilace. Nejvétsi
vydal A. G. Rittich »Cnasucxifi mipb« (VarSava 1885), ale
ceny nepatrné. Nedokonéen zfistal podnik Jana Majcigera,
a M. Pletersnika Slovanstvo (I. Jugoslovani. Ljubljana 1874).
Kratce pied tiskem sSlovanského Svétac vysla kniha prof. Tim.
Dm. Florinského obsahu a ticelu téhoZ ,CnaBsiuckoe mems«.
S 2 ndrodopisnymi mapami Kiev 1007 (Kies. Ynus. Mss. 1907.
VIIL—IX.). Sem néleZeji i star$i ndrodopisné pfehledy prof.
Florinského v jeho dile »Jlexuiu no cnas. s3siko3Hanito (Petr.
Kiev. 1. 1895, II. 1807). Dal3i knihy vénované aspofi veétsi cdstl
Slovanstva jsou je§té:

A. Budilovi¢ O630pp obOnacteil 3anamHaro ¥ HOXXHArO
Cnapsictsa (Petr. 1886), K. Czoernig Ethnographie der &sterr.
ungar. Monarchie (Wien 1855—57), Vertheilung der Volker-
stimme in Oesterreich (Wien 1856), A. Ficker Die Vélker-
stimme der 6sterr. Monarchie, ihre Gebiete, Grenzen und Inseln
(Wien 1869), P. Hunfalvy Die Ethnographie von Ungarn
(Budapest 1897), Ed. Leipen Die Sprachgebiete in den Lindern
der ungarischen Krone (Wien 1896), B. Auerbach Les races
et les nationalités en Autriche-Hongrie (Paris 1898), J. Zem-

13*



164 PREHLED LITERARNI.

mrich Die Vélkerstimme Oesterreichs (Geogr. Zs. 1899), Tetz-
ner Fr. Die Slawen in Deutschland (Braunschweig 1902). Dalsi
literatura bude uvedena pii popisu jednotlivych slovanskych
ndrodft.

Celkové ndrodopisné mapy Slovanstva byly vyd4ny tyto:
Safa¥ik P. Slovansky zem&vid (Praha 1842); Mirkovié M. F.
Jrhorpad. Kapra ClaBgHCKUXb Haponosb. Cn6. Mam. 1. 1867,
IL 1874, 1L 1875 (vyd. IL. a IIL doplnéno bylo A. Rittichem).
Delamarre Cas. Carte éthnographique démonstrant la plura-
Iité€ des langues, des litteratures et des peuples slaves (Bull. de
la soc. géogr. 1868 II); Erben ]. Mapa slovanského svéta (vy-
dani Matice lidu. Praha 1868); Rittich A, DTHOorpaduueckas
kapra Eponelickoit Pocciu (Petr 1876), a téhoZ Kapra sanan-
HbIXb W IOXHBIXD Cnabsanb (Vars. 1885). Prvni z t€chto map
vySla také némecky v Petermannovych Geograph. Mittheilungen
1878 mapa Nr. 18 a 1886 Ergéinzungsheft 54 Nr. 1. Zarjanko N, S,
Kapra cnassuckuxp napomHocreit (Petr. 1889. Ilpunoxenie
Kb pycckocnaB. xanengapto Ha 1890 r.). Novou velkou mapu
vydal T. Dm. Florinskij pfi vySe uvedeném svém dile
»CnaB. miems« 1907. Na zdkladé mapy Florinského vydala r. 1908
Slovanskd Beseda v Srédci mapu »EtHOrpadicka kapta Ha cia-
BAHCKOTO BB EBpoma“. Mapu némeckych vybojii na slovanské
ptidé vydal D. N. Vergun v knize ,Hbmenkiit Drang nach
Osten Bb undpaxp u dakraxp (Videin 1905). Srv. jesté: Na-
bert H. Karten der Verbreitung der Deutschen in Europa
(Glogau 1891), Langhans P. Alldeutscher Atlas (Gotha 1905),
Karten der Verbreitung von Deutschen und Slawen in Oester-
reich (Gotha 1899), Karte der Verbreitung der Deutschen in
Ungarn (Peterm. Geogr. M. 1900). Petzet Chr. Ubersichtskarte
der Verbreitung der Deutschen in Mittel-Europa (v knize : Hand-
buch des Deutschtums im Auslande, Berlin 1904).

Zde je vhodno uvésti jesté celkové ndrodopisné mapy ifse

Rakouské a Balkdnu proto, Ze obemykaji znatnou &ast Slovanstva
(jinak vydané mapy jednotlivych slovanskych nirodft budou uve-
deny ddle): Berghaus H. Ethn. Karte des 6sterr. Monarchie
(Wien 1848; Physik. Atlas II. Abth. VIIL), Haeuffler J. V.
Sprachenkarte der Gsterr. Monarchie (Pesth 1846), Czoernig K.
Sprachenkarte der Ost.-ung. Monarchie (Wien 1855), Le Mon-
nier Fr. Ritter Sprachenkarte von dster.-ung. Monarchie (Wien
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1888; na zdkladé s¢itdni 1880). Podle Czoerniga a Lemonniera
vy$ly men3i mapky od J. Hatska, J. Kieperta, A. Fickera, P. Bour-
goinga a mapa v atlasu Rakouska od J. Chavanne (Taf. XV).
Podle s¢itdni r. 1900 vy$la mendi mapa Cisleithanie v Oest. Statistik
1902 sv. 63., a podrobn4, ale nepfehlednd mapa Transleithanie pfi
dile Pavla Balogha: A nepfajok Magyarorszdgon (Budapest
1902, v atlase). Malou star$i mapku Transleithanie vydal J. Ho-
molka, (r. 1892), vétsi F. Réthey na zdklad& stitdni z r. 1880
(A magyar sz. koréna orszdgainak ethnographiai férképe. Buda-
pest). Pied tim uz G. Devollan v Petrohradé 1878. Pro Bal-
kén v celku patii sem A. Boué Ethnograph. Karte des osma-
nischen Reiches. 1847 (Berghaus Phys. Atlas 1L VIIL Nr. 19),
Lejean Etnographie de la Turquie d’Europe (Gotha 1861;
rusky preklad vydal DTa. COGopuuxs P. T'eorp. O6w. 1864),
A.Petermann a Fr. Brada3ka Die Ausdehnung der Slaven
in der Tiirkei und den angrenzenden Gebieten (Peterm. Geogr.
M. 1869 Taf. 22), G. M. Mackenzie and A. P. Irby The
Turks, the Greeks and the Slavons (London 1867; srbsky pre-
klad vydal C. Mijatovié ,[TyToBate N0 CIOBEHCKUM zemsbama
Typcke y Espomu. Beorpapn 1868 s ndrod. mapou), H. Kie-
pert Etnographische Ubersicht des europ. Orients (Berlin 1876),
Turkey in Furope (Markham’s Geogr. Magazine IIl. Oct. 1876),
Bianconi Ethnographie et statistique de la Turquie d’Europe
(Paris 1877) avec la carte, Synvet Carte éthnographique de
la Turquie d’Europe (Paris 1877), Genadios An ethnological
map of European Turkey and Greece (London 1877), Sax
Ethnogr. Karte des europ. Tiirkei und ihrer Dependenzen zu
Anfang des J. 1877 (Mitth. geogr. Ges. Wien 1878 XXI, Taf. 3),
Dragagevit J. Carte éthnographique de la presqu’ile des Bal-
kans (Belgrade 1885) ; nové vyddni vyslo v Easop. »Paruk« 1903).

II. Rusové.

K § 4. Kennend 1. drrorpacduueckas xapra Epponeii-
ckoit Poccin. Man. Pyc. l'eorp. O6u1. (Cn6. 1851 r.), 061 aTHO-
rpac. kaprh Espon. Poccin (Cn6. 1852; cpash. Bull. de I’Acad.
Petr. VIIL 290), BattomkoB®s M. ATnack sTHOrp. 3anagHo-
pycckaro kpas (CnG. 1864 r.), OpKepTh ITHOTrpaduyeckiit
aTnach 3am. pycckuxb ryOepuiii u cochpuuxb obnacreit (CnG.
1863), TepeGenens H. Kapra Pocciu u nnemena ee wnace-
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nsrowist (Mock. 1866), Kiepert H. Ethuographische Karte des
russischen Reiches (Berlin 1862), PutTuxs A. O. drtHorp.
KapTa sanapHopycckaro xpas (Cn6. 1864), Atnace napomowa-
cellenis 3an. pycckaro kpas (Cn6. 1863). orHorpad. kapra
Espon. Poccin (Cn6. 1876; némecké vydani vy$lo v Goth&
r. 1878: »Ethnogr. Karte von Russland<), A. Petermann Ver-
theilung der Gross, — Weiss — und Kleinrussen. Nach A. Rittich.
Peterm. Geogr. Mitth. 1878, Tafel 18), Benuuyko I'. Hapopo-
IHCHA KapTa YKpaiHCbKOPYChbKOro Hapony (JIsosb 1896). Srv.
i mapu v VIL dilu Tpymosb artHorp. crar. JKCNeH. Bb Oro3arl.
kpail Il. Yy6unckaro (Cn6. 1872), V. von Haardt Uber-
sichtskarte der ethnogr. Verhilinisse von Asien und von den
angrenzenden Theilen Europas (Wien 1887), ITHOrpaduyeckas
kapra Poccifickoit Mmnepin no Purrtuxy u BentoxoBy (Cn6.
Wsn. A. A. UMnbuna), Pycosdb A. Kapra pascenenis ykpaun-
Ckaro napoga (Yxp. Bbcrhuks. Cn6. 1906 Ne 4), Aitoff D.
Carte de I'extension du peuple ukrainien (Paris 1908 a v Casop.
Ukrainische Rundschau 1908 Ne 1).

Dalsi price a stati k podrobnostem hranic ruskych jsou:
Bielenstein A. Atlas der ethnolog. Geographie des heutigen
und praehistorischen Lettenlandes (Petersb. 1892), Tetzner
(Globus 1897 LXXI. 381), Rozwadowski (Materyaly i prace
kom. jez. 1901. I. 1), Talko-Hryncewicz J. (Zbiér wiado~
mosci XVIL 53), Kurschat A. Die Verbreitung des litauisch
— lettischen Volksstammes (Mitth. d. lit. Ges. Heidelberg 1899.
Ne 24), Ciechanowski F. Karte des Gebietes Posin, Sybelin
und Umgegend an der Ostgrenze von Polnisch-Livland v atlasu
Bielensteinové 1a), Kapcxiit E. Bbropycen 1. (Bapwi. 1903),
BonbTeps I. A. Chucku Hacen. mbers Cysankckoii ry6.
(Cn6. 1901), Anonum®b, Obszar jezyka litewskiego w gub.
wilefiskiej (Mater. antr. arch. Krakéw IIL 1898). Starsi préce:
A. Kopesa Bunenckas ry6epuis (Mat. nns reorp. u crar.
Pocein Cn6. 1861), Kupkop®s A. )Kusomicuass Poccig 1. 13,
Henewess WU. (POB. XII), Kurschat F. Grammatik d. litau.
Sprache, Halle 1876, BonbTeps Die Litauer von O$mena
(Mitth. d. lith. litt. Ges. Heft 20), MMopxesunckiit (Mas. 1
oti. Akan. Hayxs. 1. 467, Idg. Anz, 1897. 330), Il e6anbckiii
[1. Kapra pycckaro 3aGysxos (1880), Kossmosuus M. Q6
9THOrp. rpaHunk mexny 3am Pycsio u [Monbiuero. CBopHukb
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crareit Wlonkosuua I. (Bunbho 1885), BaTo WKk 0B XONM-
ckast Pyco (Cn6. 1887), I. Anonym. Fantazye geograficzne na
temal ziemi Lubelskiej i Podiaskiej (Ateneum, 1882 XI), Gloger
Obchody weselne 1 (Krakéw 1869), Zakrzewgki A. O zit.emie‘
bielskiej. Mater. do etnogr. Podiasia (Wista 1L 309), Zubrlc’kl
D. Granice miedzy ruskim i pol- narodem w Fialicyi. Lwow
1849 (rusky ve Bbcrauks torosan. u 3am. Poccin 1863), IMmo-
urauckiit B. [panunsl pycc. ¥ MONbCKAro Hapoia Bb 3aBu-
cnouxoit Pycu (Ilpuxapnat. Pyce. 1lI. JIpopnb 1885), ul‘onosa-
uxiti S, Hapomuwist mhcun Tamuukoit n Yropekoit Pycu L
(Mocksa 1878 s mapou), A. [leTpoBd 3aM.15"T1<u 06b Yrop.
Pycu OK. T1. H. I1. 1892 11), A. H o6 pauckiii O 3anaiHbXb
rpanuuaxs Ilonxapnatckoit Pycn (K. M H. l} 1880 Ne 2.08).
Novou péknou mapu vydal Ct. Tomawiscki#t 3THOrpa(b1‘ll:I.":,1
kapTta Yropcekoi Pycu (Cn6. 1906). Dile srv. Coéonescx'm
A. O rpauuwbs Pycckuxb u Cnosakosb Bb Yropumunb (OKis.
Crap. 1895. 235), lle-Bonaus I'. A. Vropckas Pycs (Mocnfsii
1878, ¢b xaproit), Niederle L. Narodopisnd mapa uh’er. Slm{aku
(Praha 1903), a staf »K sporu o ruskoslovenské rquhra}m v Uhractu
(Slov. Pfehled 1003. V. 345, V1. 258 a TomaSivského odpovéd
v 3an. Tos. um. Lllepu. LXVIL 5), [Tetpos®b A. CraTeit 00b
Yropckoit Pycu (Cn6. 1906. 3an. Hcr. ®un. (DaK.' Vhus. l'[;znnoncv.
kb T. LXXXI), Klima Ruskoslovenskd hranice na vyc,hod:a
Slovenska (Slov. Pfehled IX. 60), Czambel S. Slovenskd ret
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. L 1, cTp. 53 (Turc.
Sv. Martin 1906). Na zdkladé Czambela vydal L. Nlederle,znovu
mapu vychodnich stolic v Narodop. Sborniku 1907. 1. Ddle stv.
Hecroposckiii[1. A. BeccapaGekie pycunst (Bapuiasa, 1905 r'.),
Yy6unckiit Tpyaw VIL 362, A, Knaycs Haum KOJIOHiH.
OnBITHL ¥ MaTepianbl MO0 MCTOPiH U CTaTHCTHKB MHOCTpaHHOH
kosonu3auin Bb Poccin 1 (Cn6. 1869), H. I epixasuns bomrap.
KOMOHiM HoBOpoOCc. kpast (M3B. TaBp. apx. KOMM. Ne 41, 1908),
Puttuxb A. Marepiansl pis sTHorpatin Poccin: Kazanckas
ry6. (Kasans 1870) u IMpuGanrifickiit kpait (Ci.6. 1873), Mare-
pianbl must atHorpadin Llapcrsa IMonsckaro CnG. 1864 (Hroﬁ:
uHb U ABrycronckas ry6.), DTHOrpad. Ouepkb XapbKOBCKOIi
ry6. (Xapokopp 1880), 3amajHo-pycckast rpaHuua W pycckas
napopnocts (Pycckas Crap., 1907), Baxmerbens I Komb
ucTOpHsTA Ha CTapuTh pycKu mocenmuiua Bb ceraiuna boirapus
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(ITep. Cr. 1907. 294). Malé ndrodopisné mapky jsou i ve velkém
dile »Pocciss, nomnoe reorpac. onucanie Hauero OTeyecTBa,
nond pex. B. Il Cemenosa u pykoBoncrsoms I1. [T. Ceme-
voBa u B. W. Jlamanckaro. Cu6. (1899—1900). P¥i tisku
této knihy vySla kone&n& kniha VI. Franceva »Kaprh pyc-
CKaro 1 npasocyaBHaro Hacenenist Xonmckol Pycu ¢b craTucr.
rabnuuamMi Kb uumbe (Bapiiasa 1909), a stat K. Dro¥e Ruské
osady v rumunské delté dunajské (Osvéta 1909, 68).

K §5 M. W. de Kovalevsky La Russie & la fin du
XIX-siecle (Paris 1900; totéZ rusky: sPoccis Bb koub XIX B.
Cn6. 1900), Poccin es HacTosLee 1 npoweniuee (Juu. Ciosaps
CnG. 1900; oTHLBIG CTATHCTHKH CTP. 75—128; srv. i Dopl. dil
IL. 1906, s, v. Poccis — Hacenerie), IlpocTpaucTBO M Ha-
cesenie Pocciu Bb 1905 romy. Cn6. 1906 (u3p Exeropnuxa
Poccin 1905 ), II. U. Mennentess Kb mossanito Pocciu.
VIugn. (Cn6.1906; srv. stat A, Cerného »K pozndni Ruskac.
Slov. Piehled X. 17), Tlepsast BceoGmas NEePEn:cyL HaceJeHist
Poccificko#t Mmnepin« (Cn6. 1898—1907 r.), CBOL'b IaHHBIXD
nepBoil BceoGuueit nepenucn Pocc. Mmnepin 1897 . (Cn6. 1905),
»Relevé général pour tout ’empire de Russie des résultats du
dépouillement des données du I. recensement de la population
en 1807 (Petersbourg 1905). Dal3{ hlayni price statistické jsou:
BynskoBckiit OneiTh 0 3aKoHax®b cmMepTHOCTH BB Poccin
CnG. 1868, Becceps A. — Bannors K. CmepTHOCTE, BO3-
PacTHbIl COCTaB® M LOJNrOBBYHOCTL NMPABOCHABHATO HacejeHis
o6oero nona Bb Poccin 3a 1851—90 rr. Cn6. 1897. (3an. Axag.
H. VII). STicons 0. Cpash. cratucruxa Poccin u 3anajHoeBp.
roc. Cn6. 1878—80. Crartucturka Pocc. Wmnepin. I, cu. (Cn6.
1890 cn.), O6pyyens H. I1. Boenno-crar. C6opnukp Cnob.
1868 cn., 3onorapesd A. 3anncku BOEHHOH CTATHCTHKH
Pocciu. Cn6. 1894, ®oprynatoss A. O. Cenbcko-xo3sii-
CTBeHHas crartuctuka Espon. Poccin (Mocksa 1893), Oester-
reichische Statistik, Band LXIII, 1. Var gha A magyar korona
orszagainak 1900 évi népszdmlélssa. Budapest. 1902 (Mag. Stat.
Kézlemenyek Uj. S.1), CintulaV.Nérodnostni poméryuherskych
Rusinfi podle stitdni r. 1900 (Zem&v. Sbornik X. 1904. 193).
i K § 6. Co6omeBckili A. Ombirp p. AianexTtosoriu I.
Cn6. 1899, Ouepxs p. pianexronorin. JKus. Crap. 1902 kn. 1—4.
Kapckiit E. Bbnopyccsi 1 (Bapuasa 1903).
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K § 7. VI. Hnatjuk Malorusové (Ottitv Slovnik Nauény,
Praha 1900), M. Heuyi#i-JleBunkiit Die Anzahl der Ruthenen
in Europa, Asien und Amerika (Ruth. Rev. 1905, 253), M. T'py-
weBckiii Ovepkb ucT. yxp. Hapoga Cn6. 1906. 3. M. R. Sta-
tistik des ruthen. Volkes (Ruth. Revue 111, 9—13; Globus LXXXVI1
Ne 16, 292). Kudnir W Die Lage der ruthenisch-ukrainisc.he'n
Kolonisten in Amerika (Ruth. Revue II. 226). M. R. Statistik
und Heimat des ruthenischen Volkes (Ruth. Revue HI 11),
Russow M. Genauere Daten iiber die Anzahl der Ruthenen
im Russland (Ruth. Revue IIl. 144), B. OxpumoBuu 3 nosist
natjonansuoi crat. Fammuunu (JIsis 1909. L 65)3 B.. K. Hauio-
HanmbHO-TepuTOp. Mexn Yxpainn (Jlit. mayk. BictHik 1907. VI,
VII—IX). o ) )

K § 8. Mimo vy$e uvedené price a riizné sborniky naro’do-
pisné srv, jesté tyto knihy a stati k jednotlivim oblastem ruskym :
Fonosanxiii . Kapnarckas Pycw (Cnas. C6opruxs Cno. I
1875, I1. 1877), Wcropuko-atHorpad. ouepks [amauunsl 1 Yrop-
ckoit Pycu (K. M. H. IN. 1875), [TonoB® Pyccroe Hac’:e;reﬂle
1o Boct. ciiony Kapnats 1867, W. Pol Rzut oka na pélnocne
stoki Karpat. Lwéw 1877, Witwicki O Huculach 1873, Za-
wadzki Huculi (Ktosy 1872—3), Waigiel L. O'Hucu.tach l8§7,
Kopernicki Iz. Charakterystyka fizyczna Gérali rusku_:h (Zbidr
wiadomoéci, Krakéw XIII), R. Kaindl Die Huzulen (Wien 1897),
Korzeniowski I. O Hucutach (Lwéw 1899), B. lllyxeBnus
Tyuynbmuna. Jbsie I 1899—V, 1902, Mowkosp B. Ckuebt
M UXD  COMNEMEeHHAKH epakiiinul. Bapw. 1896, Bonkoss P.
Kaekasb u Kapnare: (Hayk. 36. I'pyesckaro. 1'906), By nu-
n0BHuYb A. Kb BONpOCy O TIEMEHHBIXD OTHOWIEHIAXD Bb VYrop-
ckoit Pycu (OKus. Crap. XIIL. 1903), Cpe3HeBCKiil Pbe. Yrop-
ckas (Bbcr. Teorp. OGuwr. 1V. 1852), Biedermann Die ung.
Ruthenen (Innsbruck 1868), Szujski I. Die Polen und Rufhenen
in Galizien (Wien 1882), Haymosuus M. O Tamukoil Pycu
(Cnas. C6.1), Ceuctyus ®. U, [Npukapnarckas Pyce (JIbBOBD
1896), Kynuauko I'p. Yropcka Pychb u el pyccku >uresn

(Bbrenr 1898), Cmann-Croukiit Cr. BYKOBITIHCbKa' Pycb
(YepniBui 1897), Kaindl R. und Monastyrski A. Die Ru-
thenen in der Bukowina I—II (Czernowitz 1879, 1890), ® pau-
nesd B. O630pb BaxH. nadyyeniit Yrop. Pycu ([?. <I>un.'B'Ing.
1901), D. Dan Die Vélkerschaften in der Bukowina I. Die Lip-
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powaner (Czernowitz 1890), Kaindl R. Die Lippowaner (Czer-
nowitz 1893), Polek I. Repertorium der landeskundlichen Lite-
ratur der Bukowina (Czernowitz 1892), Die Lippowaner in der
Bukowina (Zs. f. ésterr. Volkskunde IIl. 53), TTonos® Ms.
Manopoccis u manopocesr (Mock. 1905), AGpamosb Us.
Yepuurosckie mamopoccsr (MKus. Cr. 1905, 513), M. 'py i eB-
ckiil Die Kleinrussen (Melnik Russen iiber Russland 1900),
Anon. Die Hauptstimme der Russen. Begleitsworte zur Karte
(Petermann’s Geogr. M. 1878. 325), Kynmpunckiii. ©. Bno-
pyceol (Bunmena 1905), Kocuus M. H. JlutBuno-6hiopyccst
Yepuurosckoit ry6. (Kus. Crap. 1903, 221), Bygunosuus A.
O epuncteb pycckaro napoga Cn6. 1907, Co6onesckiii A.
Pycckiit Hapons kaks aTHOrpad. whaoe (Mupusiit Tpyns. Xapb-
KoBb 1907), PopTyHaToBD K. Hauionanbubis oGaactu Poccin
(Man. Tpynb u 6oppba. Cnb. 1906), [Tenbkuasp 3. [Torbebe.
BuGaiorp. ykasarens no ncrt. reorp. arsorp. [onbess (Cn6. 1883),
Ho6porsopckiit H. Casnwl (Bbcranks Esp. 1887. 1X), )Ke-
ab3n0Bb I M. Ypamsus (Cn6. 1888), Kupkops A. Bhio-
pycckoe ITombeee (Mocksa 1891), HoBHapb-3anonbcKiit
M. B. Bbnopycckoe IMowrbcbe (Mock. 1895), Bynrakosckiil
[. T. Tlunuyku- (Cn6. 1896), D pkepTs O mMamopoccaxb Xapb-
KOBCKO# ry0. (M3s. Kaskas. otz M. Pycck. reorp. O611, 1882 —3),
dcrpe6osb Marepiansl s aTtHorpadin Hosopocciiickaro
kpast (Omecca 1894), M'unbuenk o H. Ky6anckie kasaku (Tpymbl
Autp. Otn. O6w. Jlio6. Ect. 1. XVII Mock. 1895), H. Ka-
neinbropoibckiilt Yrpainui na KyGani (Cb xaproro. Kiesb
1907), Slxo6iit I1. Y. Baruuu Opnosckoit ry6. (Cn6. 1907. 3amn.
reorp. o6, T. XXXII). Literaturu o kozicich viz u. V. Doma-
nického (3an. Tos. um. [llepu. 1904. 60), o Rusech v Asii
u V. MezZova Cubupckas GuGniorpacis I—II (Cn6. 1903) a ve
spisech CuGupp. O61is 3ambyania o Cubupu u nepeceinesis. 1.
Wsp. nepecenen. ynpasn. Mun. Bu. Ibnb Cn6. 1907, Kay ¢-
manb A. Kb Bonpocy o pycckoii kononusauin 3w Typrecranb.
CnG. 1904, Dalsi liter. doklady viz u A. Pypina Hcr. pycckoit
arnorpain -1V (Cn6. 1890—91) a V. MeZova JlutepaTypa,
pyc. reorpadiun, craTHCTUKY 1 3THOTpadin 3a 1859—80 rr. I—IX.
(Cn6. 1861—87). .

K § 9. Siv. hlavni prici A. MBanosckiit O6b anTpo-
nojorpyeckoms coctasb naceneniss Pocciu (M3s. Mmn. O6uw.

7
|
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Jlio6. Ect. Aurtp. 918, T. XXII. Mockpa 1904) a ze starSich:
Jul. Tatko-Hryncewicz Charakterystyka fizyczna ludéw
Litwy i Rusi (Zbiér wiadomodci, Krakéw XVII. 1893), Char-
akterystyka fiz. ludnosci Podola (Materyaly antrop. 1. 1896).
Nové spisy vydal ®. BonkoBs YkpauHns! Bb auTpOMNOIOrH-
yeckomb otHouwenin (Ykp. Bbcthuks 1906, Ne 7), Zur Anthropo-
logie der Ukrainer (Ukr. Rundschau 1908, Ne 2) a hlavni spis
Antponomerp. uscibposasie ykp. sac. [annunnu ete. (JIsis 1908).
O vych, Slovanech vydal jesté novou knihu knize N. Vjazem-
skij Bocrounnie cnassine (Cn6. 1909).

III. Poldci,

§ 12. K hranicim polské oblasti srv. celkovy pfehled: A.J.
Parczewského O zbadaniu granic i liczby ludno$ci polskiej
na kresach obszaru etnograficznego polskiego (Odbitka z Dzien-
nika Poznariskiego) Poznani 1900 s tiplnou literaturou ostatni.
Star$i podobnou stat Ed. Czyriski Etnograficzno-statistyczny
zarys liczebnosci 1 rozsiedlenia ludnosci polskiej Wista 1. 48.
1887). Celkové mapy ndrodopisné vydali R. d’Erckert Atlas
étnographique des provinces habitées en totalité ou en partie
par les Polonais. (Pétersbourg 1863), A. Dufour-Wrotnow-
ski Atlas de P’ancienne Pologne (Paris 1850, Ne 11, Carte des
langues et des religions). Srv. téZ Rom. Zawiliaski O po-
trzebie mapy etnograficznej polskiej (Ref. Il zjazdu historykéw
polskich w Krakowie 1900), a pak viibec mapy Ruska a Rakouska,
které jsme uvedli vy3e na str. 164. Céstetnych mapek a pifslus-
nych k tomu detailnich studii vyddna byla fada.

K ceskopolské hranici ve Slezsku srv.: Malinowski A,
Zarysy zycia ludowego na Slasku (Warszawa 1877), Czynski E.
Wisla 1. 92, Sembera A. Zikladové Geskoslovenské dialekto-
logie 55 (Viden 1864), Slama Vlast. putovani po Slezsku (Praha
1886, 221), S. Bystrofi Stosunki narodowo$ciowe w ksiestwie
cieszynskiem (Nowa Reforma 1895), O mowic polskiej w do-
rzeczu Stonawki i Luciny (Krakéw 1885), Buzek Ludno$¢ ks.
Cieszyniskiego podiug narodowosdci (Mies. pedag. 1901), Pia-
stun Spor czeskopolski na Slasku Cieszynskim (Frysztat 1901),
Smdélski Polacy i Czesi w. ks. Cieszynskim (Tygodnik illustr.
1901 Ne 36, 37), Zawilinski, Ke sporu eskopolskému v Té-
Sinsku (Slov. Piehled IV. 64), Polivka P. Ku sporu &eskopol-
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skému v T&insku (Sl Prehled 1V. 117), Kaz Nitsch, Polsko-
czeska granica jezykowa (Swiat Stow. 1907 IIL 201).

O hranicich v Némecku kromé Malinowského (Zarysy L. c.):
J. Gregor Mapa Gérnego Slgska z uwzglednieniem stosunkéw
jezykowych, granic powiatowych etc. Mikélow 1904, P. Lan g-
hans, Nationalititenkarte der Provinz Schlesien (Deutsche Erde,
Gotha 1906 dle stitdni z r. 1900. Men3i mapy viz ve spisech
Tetzner Slawen in Deutschland a Partsch Schlesien I 363;
stardi celkové vydali Bernhardi K. Die Sprachkarte von Deutsch-
land (Cassel 1844), Boeckh P. Die Sprachenkarte des preus-
sischen Staates (Berlin 1869), Fircks Die preussische Bevilke-
rung nach ihrer Muttersprache und Abstammung (Zs. des preuss.
statit. Bureau 1893, Tab. IV, a V.). Déle srv. Weinhold Die
Verbreitung und Herkunft der Deutschen in Schlesien (Stuttgart
1887; Wista 1. 415), a spisek »Slask pruski stowem i oléwkiems«
(Warszawa 1889 ; Wista 111. 408 a IV.751). Pro Poznaiisko a Prusko
stv.: Langhans P. Nationalititen und Ansiedelungskarte von
Westpreussen und Posen. I. vyd. 1902, IX. vyd. 1907 (Gotha), Denk-
schrift dazu (Berlin 1902),. Z. Sw. Stupski Mapa W. Ks. Po-
znatiskiego z oznaczeniem posiadtodci pruskiej komisyi koloni-
zacyjnej nabytych po koniec 1906 r. (Poznaii 1908), Koztowski
(Pamigtnik fizyograficzny 1883. I11. 484), Nadmorski Ludnoéé
polska w Prusach zachodnich (Pamigtnik fizyograficzny 1889. IX.
27), Langhans P, Nationalititenkarte der Provinz Ostpreussen
(Deutsche Erde 1907 Ne 1), D. Sieniawski Biskupstwo war-
minskie (Poznan 1878), W. Ketrzyfiski O ludnoéci polskiej
w Prusach (Lw6w 1882), O Mazurach (Poznan 1872), Zweck A.
Masuren (Stuttgart 1900), W eiss Preuss. Litauen und Masuren
(Rudolstadt 1879), Kob C. West-Masowen (Berlin 1908). Hra-
nici polskonémeckou uvadi také na svych dialektickych mapach
K. Nitsch_(Dialekty polskie. Mat. i prace kom. jez. IiL. 1-3).
K polské hranici v Rusku a v Hali&i srv. vyge str. 166 sl. Velkou
mapu podle dat s¢itdni r. 1900 pfipravuje R. Zawilinski. Zatim
vydal jen malou mapku podle krajii p¥i stati »Polacy a Rusini
w Galicyl w $wietle statystyki urzedowejs (Swiat Stow. 1907
Ne 35). K Polékéim v Uhrach srv. Sembera A. Zakladové dia-
lektologie 79 (srv. Cas. Ces. Musea 1876, 413), Niedzwiecki
W1 Przyczynek do etnografii polskiej (Niwa 1879,413), Unger
W. Polacy na Wegrzech (Lud. VI. 277), Zawilifiski R. Przy-
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czynek do etnografii gorali polskich na Wegrzech (Zbi6r wia-
domoéci XVIL 1, Materyaly antrop. L. 380), Polivka J. (Listy
filologické 1885, XII. 464), Krotoski K. Stosunki etnograficzne
na Spizu (Swiat stow. 1908. IV), Czambel C. Slovenskd rec.
1. 1. 65. K Poldkéim v ciziné: A. Hempel Polacy w Brazylii
(Lwéw 1893), Siemiradzki Polacy za morzem (Lwéw 1900),
Janik J. Ludnoéé polska w Stanach zjednoczonych Ameryki
pétnocnej (Lud. XI. 249), Ktobukowski St. Wspomnienia
z podrézy po Brazylii (Lwéw 1898), Fait E. Ruch vystéhova-
lecky a polské osady v Brazilii (Zemé&vé&dny Sbornik IV. 225),
Kruszka W. Historya polska w Ameryce (Milwaukee 1905—6),
Kolonizacya polska na granicach Parany i St. Catariny (Gazeta
handlowa 1898, 217).

K § 13: F. Sulimierski Ognisko (Warszawa 1882), Ed.
Czyiiski Etnograficznostatyst. zarys liczebnodcei i rozsiedlenia
ludnodei polskiej (Wista 1887), Fircks I c., L. Straszewicz
Ilu nas jest? (Miesigcznik Kuryera Pol. Warsz. 1900), Wi Czer-
kawski Badania nad iloscia Polakéw (Rozprawy Akad, Um.
Krakéw 1902), Niederle L. (Slov. Pfehled V. Ne 4); v dile
»Opis ziem zamieszkanych przez Polakéw pod wzgledem geo-
graficznym, historicznym ete. T. 1. Ziemie Polskie w Prusach«
je tivodem staf Ilu jest na $wiecie Polakéw? od B. Koskowského.

Déle srv.: Jle6enkuns M. O mnemennoms coctash Hapo-
IoHac. 3a. kpas Pocc. umnepiu (1861), Rom. Szymanski Staty-
styka ludnoéci polskiej w zaborze pruskim (Poznan 1874), Stefan
Komornicki Polska na zachodzie w $wietle cyfr i zdarzen L.
(Lwéw 1894), Bujak Galicya I. (Lwéw 1908), D. J6z. Buzek
Stosunki zawodowe i socyalne ludnodci w Galicyi wedlug wy-
znania i narodowodci (Lwéw 1905), Rapacki W. Ludnoéé
Galicyi (Lwéw 1874), Jit Stosunki narodowoéciowe w QGalicyi
wschodniej (Krakéw 1894), Denkschrift iiber die Ausfithrung
des Gesetzes vom 26. April 1886 betr. die Bef6érderung der
Ansiedelungen in den Prov. Westpreussen und Posen (1903),
P. Langhans Karte der Titigkeit des Ansiedelungskomission
fiir die Prov. Westpreussen und Posen. 1886—1903 (6. Aufl.
Gotha 1903), Chr. Petzet Die preuss. Ostmarken (Miinchen
1898), C. Fink Kampf um die Ostmark (Berlin 1897), Bogu-
slawski A. 85 Jahre preussischer Politik in Posen und West-
preussen von 1815 bis 1900 (Berlin 1901), Jankowski Cz
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Szedé set lat stosunkdw polskopruskich (Wilno 1903), Wiber
Alex. Preussen und Polen (Miinchen 1907), Mombert P.
Die natiirliche Vermehrung von Deutschen und Slawen (Karls-
ruhe 1907), Wegener L. Der wirtschaftliche Kampf der
Deulschen mit den Polen um die Provinz Posen (Posen 1903),
Ecunoss B. B. Ilpusucnunckiii kpait (Bapm. 1905), Esipoff
B. Pologne russe (Varsovie 1907), Hacenenie 10 ryGepuiit Llap-
crBa [lonsckaro, Poctb nacesnenis 3a 90 b 1806—1906
(Bapwasa 1906), Hacesnenie mecstu ryOepuiit Lapcrea [Nonb-
ckaro Bb 1907 r. (Bapiuasa 1907), W. Zaleski Krélestwo
polskie pod wzgledem statystycznym [—II (Warszawa 1900—1901),
H. Wiercienski Opis statystyczny gub. Lubelskiej (Warszawa
1901). K statistice Némecka srv. Vierteljahrschrift zur Statistik
des deutschen Reiches 1902 1. 163, 172, k statistice rakouské
srv. Oester. Statistik LXIII Pd, Wien 1902. Heft ], S. XVII, XLV,
XXX, XXXVI Heft L. S, XXXVI, XLVI. Langhans P.
Fremde Volkstimme im d. Reiche vergl. mit der Verteilung
der christlichen Hauptbekenntnisse (Petermanns Mitth. Geogr.
1895. Taf. 1I).

K § 14. K rozt¥idéni polskych kmenti srv. vedle prace O.
Kolberga (Lud, jego zwyczaje etc) a jeho ndsledovniki
hlavné stat J. Kartowicze v sborniku Polska. Obrazy
i opisy L. (Lwéw 1906). Antropologicky pfehled vech novéj-
Sich bad4ni napsal dr. Jul Talko-Hryncewicz. Tlomsxu.
AHTp. ouepib. Pycckiit Antp. XK. 1901 1 sl. O poméru Slechty
polské k lidu srv. zejména stati V1. Olechnowicze v Zbiéru
wiadomosdei XVII, XVIII a Wiste VI, VIL a Tatko-Hrynce-
wicza v Materyalech antr, II.

K § 15. O KaSubech vedle tivodu k fadé& praci tykajicich
se piislusnosti jich jazykové (Biskupski, Bronisch, Jagié, Kar-
towicz, Briickner, Mikkola, Lorentz, Krynski, Zubaty) jednd
hlavné kniha dra Stef. Ramutta Statystyka ludnosci kaszub-
skiej (Krakéw 1899) s podrobnou nirodopisnou mapou. Jiné
dfileZit&jsi popisy vydali A. ' nnpeprunurs Ocratku CAaBsaHb
Ha Y0XHOMD Gepery Ganrifickaro mopst (Cn6. 1862), Baudouin
de Courtenay Kawy6ckii A13bIKDb, KawmyGexkiit napons a Ka-
wy6ekiit Bonpocs I. OKMHIL. 1897 IIL.—IV.), Kurzes Resumé
der Kaszub. Frage (Archiv f. slaw. Phil XXVI), Derdowski
H. O Kaszubach (Przegl. Polski 1882—3. III), Nadmorski

e s T
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Slowincy i szczgtki ich jezyka (Lud Yf 320), Kaszuby i Ko-
ciewie (Wista 1902, 205), Polabianie i Stowisicy (Wista 1902, 141),
Sméiski G. O Kaszubach nadiebianskich (Wista 1900—1901),
Parczewski A. Szczatki kaszubskie w prow: pomorskiej.
Poznan 1896, Legowski J. Die Slowinzen im Kreise. Stolpe
(Balt. Studien 1899), Tetzner F. Die Slowinzen und die Leba-
Kaschuben. Berlin 1899, Lorentz Fr. Slovinzische Grammatik
(Petr, 1903) § 1., a téhoZ stat CnaBsue Bb HOMEDaHiP{ OKMHIT
Ne 345, 120). V Ceské literatuie psal o nich Ed. Je!lnek Za:
pomenuty kout slovansky (Praha 1894) a J. Zubaty v Ottové
Slov. Naucném pod h. Kasubové.

IV. LuZi¢ti Srbové,

K § 16. K otdzce lilneburskych Slovanii stv. Tungepauurs
A. Mamsaraukn Hapbuis 3anabekuxs pesnsiab u Tiunans Cno.
1856 a ném. Die sprachlichen Denkméiler (Bautzen 1857),
Maly J. Ponémdcili Slované linebur$ti (podle Hilferdinga)
CCM. 1857. 155, Hennings Das hannow. Wendland (Liichow
1862), A. Parczewski Potomkowie Stowian v Hanowerskim
(Wista XIIL 408), Tetzner F. Die Polaben im hannowersch'en
Wendlande (Globus 1900, LXXVII. 201), Die Drawehner im
hannower. Wendlande um d.J. 1700 (Globus 1902, LXXX]I. 253),
Cerny Ad. Potomci polab. Slovanfi v Hanoversku (Slov. Pfe-
hled II. 184, III. 189), Muka A. Slované ve vojvodstvi Liine-
burském (Slov. Prehled VI. 5 sl, srv. Materyaly i prace .kor?x.
jez. L. 3), Rost P. Die Sprachreste der Drevidno-Polaben (I'_eq‘)%lg
1907). Pfes Mukovo rozhodnuti vySel jesté ¢lanek M. Dmitrije-
vice Les Slaves de 'Elbe et de la Baltique v Revue Slave 1906,
Ne 2, dovozujici existenci luchovskych Slovanil. ) .

K § 17. Nérodopisné mapy luZickych Srbii vydali (mimo
star$i): W. Bogustawski Rys dziejéw serbotuzyckich (Petro-
grad 1861), Andree R. Sprachgebiet der lausitzer Wenden
vom 16, Jahrhundert bis zur Gegenwart (Mitth. z. Gesch. d. D.
in Bohmen 1873, 223), Wendische Wanderstudien (Stuttgart 1874),
Die Grenzen der niederlaus. Sprache (Globus. LIX. 1891, Ne 2—3),
A. Muka Statistika iuZiskih Serbow. Budysin 1886, E. Miiller
Das Wendenthum in der Niederlausitz (Cottbus 1893), Ad.
Cerny Narodopisnd mapa Dolni LuZice (Slov. Pfehled IV.
322; srv. i Wisla 1894), Tetzner Slawen in Deutschiand 1902.



176 PREHLED LITERARNI.

284, A. Cerny Srbové v Horni a Dolni Luzici 1905 (Ottiiv
Slovnik Nau¢ny XXIIL k heslu Srbové a XVI. k heslu LuZice).

K § 18. Muka A. Statistika (stv. § 17), a jeho Dodawki
k statisticy i etnografiji tuziskih Serbow (Cas. Mat. Serb. 1896.
368, 1900. 80), Parczewski A. Serbjo w Pruskej po lidenju
luda z 1. 1890 (Cas. Mat. Serb. 1890. 65, 1899. 80), G.Swjela
O stbské ndrodnosti v Dolni LuZici (Slov. Prehled IV. 213),
Cerny A. O germanisaci a nyn. stavu luZ. Srbit (Praha, Athe-
neum 1V), Die Wenden in Sachsen, Globus. LXXXV. No 8
(1904) 126, Cf. Zs. des konigl. sichs. Bureaus 1902, Heft 2—3,
Dr. Eug. Wiirzburger, Die sprachl. Verhiltnisse der Be-
volkerung des kg. Sachsen. Zs. d. kgl. sichs. stat. Bureaus. 1903,
48 Jahrg. 170—182.

K § 19. Daldi literaturu k luZickym Srbiim viz ve stati
Ad. Cerného »Srbové luzittic v Ottové Slovniku Nauéném
XXIIL 926, 937, 941, 964, Srv. téZ T. Richter Literatur der
Landes- und Volkskunde des Konigreichs Sachsen. Dresden 1889.
Stat o Srbech v dile Tetznerové »Slawen in Deutschland« je
velmi nesprivnd. Srv. referit Mukiv v Neues sichs. Archiv.
1903, Ne 3

V. Cechové a Slovéci.

K § 21. Zjisté€ni narodopisné hranice ceskonémecké m4 pie-
bohatou detaillni literaturu, roztrouSenou po riiznych Ceskych
a némeckych Casopisech. Novéjsi celkové&jsi prdce jsou vedle
starSich stati Dundra, Smetany, Zapa, Erbena, Czoerniga (stv.
Zibrt Bibliografie feské hist. II. 849): Dr. J. Zemmrich
Die Zustdnde an der Sprachgrenze in Westb6hmen und Nord-
westbéhmen (Globus LXXVI ¢ 1, LXXVIII & 7), Sprachgrenze
und Deutschthum in B6hmen (Braunschweig 1902), Die Sprach-
gebiete Bohmens nach der Volkszihlung von 1900 (Geogr. Zs.
1905 Heft 4—9), Fr. Held Das deutsche Sprachgebiet von
Mihren und Schlesien: im J. 1890. Briinn 1888, Dr. Edv. Herbst
Das deutsche Sprachgebiet in Béhmen (1887), Dr. R. Andree
Nationalititenverhiitaisse und Sprachgrenze in BShmen (1870),
Dr.L.Schlesinger Nationalitits-Verhilinisse Béhimens (1886),
Tiirk K. Der Kampf um das Deutschthum in Béhmen, Mihren
und Schlesien (Miinchea 1898), Andree R. B6hm. Sprachen-
karten (Globus LXXXVIL. 350), Weinhold K. Die Verbreitung
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und Herkunft der Deutschen in Schlesien (Stuttgart 1887),
Titta J. Der nationale Kampf an der Trebnitzer Sprachgrenze
(Trebnitz 1902), Illing W. Mihren und seine Bevélkerung
(Progr. Zwittau 1905) ; nejdiileZit&jsi jest kniha prof. ]. Rauch-
berga »Der nationale Besitzstand in Boéhmen (Leipzig 1905)
a clanek »Das Zihlenverhiltniss der Deutschen und Tschechen
in B6hmen« (D. Arbeit 1902) K nim v$ak srv. kritiky dra Krej-
&¢iho v Nové C. Revui II. & 3, A. Hubky v Pokrokové Revui
1905 1. 17, J. Herknera v Archlvu fiir Social-Wiss. und soc.
Politik T. XXIV. a Zivanského a Lepafe v Ndrodop. Vést-
niku 1906, Cesk4 lite atura bohuZel celkového fadného spraco-
véni hranic svého jazyka nema4. Duleiitéjéi regionalni price jsou:
A. Hubka NaSe menSiny a smiSené kraje na &esk'm jihu
(Praha 1900), Men3inovd prace (Praha 1904), Soukromé stitani
lidu z r. 1900 (Praha 1906), A. Boh4¢ Vyvoj jazykovych menSin
a ostrovii na Moravé v poslednim desitileti (1890—1900). N4rod.
Véstnik 1907. Vyvoj jazykové hranice na Moravé I—II. (Zpriva
redlky v Uh. Brodé 1907—8), Vyvoj Cechfi a Némcit na Moravé
(Cas. Mat. Mor. 1908), Boj o &eské mensiny v poslednich dvou
letech (Praha 1909, otisk z Casu), J. Subert a Vlitavsky,
Cechové na Zatecku (Zatec 1902), Zd. Lepa¥ Ména oby-
vatelstva v zemich koruny ceské podle soupisu r. 1900 (Praha
1904), Kterak pfibyva obyvatelstva v zemich koruny ¢eské (Zemév.
Sbornik 1903. 1X), Zivansky Vjvoj Seského a némeckého
obyvatelstva v Cechdch 1880—1900 (Obzor nirodohospodaisky
Praha 1904), Populaéni a hospod. vyvoj Moravy (Zemédél. po-
litika III. Praha), J. Svozil Pohyb obyvatelstva ve Slezsku (Nase
Doba. 1902 Praha, Vyhlidal J. NaSe Slezsko (Vlast XVI.
535), Subert J. Vyvoj a Zivot Ceskych mensin. Most 1908,
Nérodopisné mapy Ceské oblasti vyddny jsou mimo ty, jeZ
predvadéji Cechy na mapé ¥de rakouské (Berghaus, Hiu-
fler. Czoernig, Ficker, Lemonnier) a map celého Slovanstva
(Safaiik, Rittich atd.), pfi prdvé uvedenych dilech J. Zemm-
richa, R.. Andreeho, Fr. Helda, J. Rauchberga, K. Tiirka a
mimo to zvl4sté tyto: J. Jirecek Mapa kral. Ceského (Praha
1850), J. Erben Polit. a-mistopisnd mapa krél. eského (T4bor
1869 10. vyd. 1883), E. Wagner Narodnostni mapa kréal. Ceského

“(Praha 1886), A. Hickmann Das d. Sprachgebiet in B6hmen,

Mihren und Schlesien (Wien 1898), P. Langhans Deutsche
14
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und Tschechen in Nordb6hmen (Gotha 1899; srv. ref. V. Fran-
ceva v JXMHIL 1901 a E. Mu8ky Novd nirodnostni mapa
sev. Cech. Ceska revue I11. 1899), J. Rauchberg Sprachenkarte
von Béhmen (Wien 1904), Fr. Perko Schulkarte von BShmen
nach dem Stande von 1905 (Nyfany 1906), J. Suberta V.Hogek
Podrobnd narodnostni mapa severozipad. Cech (Most 1908),
Sembera A. Mapa zem& moravské (Videli 1863 a 1878), Fr.
Held Nationalititenkarte von Mahren und Schlesien (Peter-
manns Geogr. Mitth. XXX, 161), Plesinger V. Morava a Slezsko
(Budyii nad Ohfi 1905), Chytil Al. Ndrodnostni mapa Moravy
(Olomouc I-1I 1906-7); k poslednimu s¢itan{ srv. téZ mapku
Cisleitanie v Oesterr, Statistik Bd. 63, Heft 1. 1902 (ale pouze
podle okresil).

O Ce8ich v Prusku srv. Slavik Poiomci Ceskych bratii
v pruském Slezsku (Svétozor 1870, 21), Vyhlidal J. Bavorov
a okoli v prus. Slezsku (C Lid X. 191), Cechové v prus. Slezsku
(Kromé¥iz 1. vyd. 1900), A. Gruda Pruské Opavsko (Kalend4f
Ustt. Mat. 1885), Tetzner F. Die Tschechen und Mihrer in
Schlesien, Globus 1900. LXXVIII. Nr. 19—21 (stv.téhoZ Slawen
in Deutschland 249), Wiirzburger E. Tschechen und Polen
in Sachsen (Zs. d. sdchs. stat. Bur. 1904, 257), Kubin J. Ce-
chové v Kladsku (s mapou) Novi Ceskd Revue 1905, 420, Ne 6,
J. Buk Nasi v Kladsku (Nar. Listy 1905, 15. tinora), Cechové
v Prusku (Obzor Matice Slov. 1893, I. 5). Ostatné viz celou
star§{ literaturu v knize Vyhlidalové, O Cesich v Dol. Rakousich
J. Herben Nagi bratfi v Dolnich Rakousich (Sl Sbornik 1885),
J. Urban Jak jest Zivel Ceskoslovansky v Dolnich Rakousich
silng? (Sbornik Cechit dolnorak,, Viden 1895, 4), A. Hubka
Cechové v Dolnich Rakousich, Praha 1901, Nowotny Fr. Die
sprachlichen Verhiltnisse Niederdsterreichs (D. Erde III. 97),
O Ceskych osaddch v Uhrich srv. Niederle Narodopisnd mapa
uher. Slov. 133 (tam i literatura) a Lad. Bartholomaeides
De Bohemis kishontensibus antiquis et hodiernis commentatio
historica (Posonii 1796) a J. Auerhan Ceské kolonie v jiznich
Uhrdch (Pokrok. Revue 1908, 276, také zvl, otisk), Klima S.
Ceslié osady dolnouherské (C. Lid VIIL), — v Rusku: staf A.Po-
spisila a V. Olite v Zurndle Pycckiit Yexsb 1907, Ne 15--16, jeZ
vySla zvla$té pod titulem V1. Oli¢ Dé&jiny Ceského vystéhova-
lectvi na Rus (1908), Swiat stow. 1L 403, u Cubinského Tpymsi

Ci
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VIL 308, a staf M. Németka Prehled Eeskych osad v gubernii
volytiské (Zemev Sbornik VIIL. 1902). O Cesich v Chorvatsku:
Auerhan J. Cechové v Chorvatsku (Pokrok. Revue 1908, 1V).
O ceskych koloniich v Americe: Jan Wagner Cestl osadnici
v Americe (Praha 1887), Habenicht J. D&jiny Cechft ameri-
ckych, Stit Missouri (St. Louis 1905), Capek T. Pamdtky teskych
emigrantii v Americe (Omaha 1907), Dr. J. Guth Cechové v Ame-
rice (Cas. Turistt XVIL 13).

§ 22. K slovenské oblasti v Uhrach srv. price (s ndrodo-
pisnymi mapami): Niederle L. Ndrodopisnd mapa uherskych
Slovdkii na zaklad€ scitdni r. 1900, Praha 1903 (IL. vyddni pod
titulem »Uher$ti Slovaci«, Praha 1906), K8r&si J. A felvidék
eltétosoddsa. Nemzetiségi tanulmanyok, I—I1I. (Budapest 1898)
a Balogh P. A népfajok Magyarorszdgon (Budapest 1902). V.
z Cintulfl vydal men$i mapku slovenské oblasti v Ottové Slov-
niku Naucném s. v. Slovaci a v revui »NaSe Slovensko« 1908.

Star$i a men$i ndrodopisné mapy Uher vydal jesté J. Ho-
molka, vét§i F. Réthey A magyar ethnogr. térképe (Budapest,
na zdkladé censu r. 1880). K sporné ruskoslovenské hranici srv.
hlavné Koéubinskij 3an. Hosop. ¥Yuup. XX. 1876 a Ile-
Tposb OIKMHIIL 1892, II. 447). Nova literatura byla vyvoldna
pfisluSnou stati v knize Niederlové, proti jehoZ hranici nakre-
slené na zdkladé dfedniho s¢itini opfeli se znatelé rudti. Srv.
Tomasivskij St. v Zap. nauk. tov. im. Sevéenka LVL 34,
Niederle L. K sporu o ruskoslovenské rozhrani v Uhrich
(Slov. Prehled V. 345, V1. 258), Misik St Nirodopisné pomery
na uzemi SpiSa (Slov. Pohl’. 1903. 418, 477, 511), A. Budi-
lovi¢ Kb BOmpocy o miuem. OTHOLL BB Yropckod Pycu (Ziv.
Star, 1903 1IL), Skultéty J. O hranici mezi Rusmi i Slovakmi
(Slov. Pohl’. 1896, 125), Klima St. Ruskoslovenskd hranice na
vychodé Slovenska (Slov. Pfehled IX. 60), Czambel S. Slo-
venskd re¢ a jej miesto v rodine slov. jazykov 1. 1. Turé. Sv,
Martin 1906, Podle Czambela doplnil a opravil Niederle svou
mapu v ¢lanku sNové data k vychodni slovenské hraniciv Uhrach«
(Ndrodop. Véstnik 1907 1. se 2 mapami). Novou mapu Toma-
§ivského uvedli jsme nahofe na str. 167.

Slovenské kolonie: Uro§ Boor O dolnozemskych Slovacich
(Slov. Pfehled IX. 245), J. Bella BékeSskd stolice (Slov. Pohl’.
1901, 531), Slo 4ci v békeSskej stolici (tamZe 1902, 295), F. Kut-

14*
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1ik Bag-Sriemski Slovaci (Nem. Palanka 1888), Koleny M.
Banatski Slovaci (Sl. Pohl’. 1892, 462), Alin L. Slovensti osad-
dnici v Srému, Bacce a Banaté (Slov. Sbornik 1896, 62); O ke-
resturskych Slovacich: V1. Hnatjuk Pyceki oceni B Bauui (3arn.
Tos. LLepy. XXII), CnoBaku uu Pycunu (3an. Tos. Llesy, XLIL,
LXIIL), Pastrnek Fr. Rusini jazyka slovenského v Dolnich
Uhrdch (CGopuuks no cnabsnosbubuito. I Petrohrad 1907 a
star$i Cldnek v Listech filolog. 1898, 404), Sobolevskij A.
OtHorp. O603p. 1898 Ne 4, 147, Polivka J. Listy fil. 1907, 26.

Slovédci ve Vidni: A. Stefdnek Slovdci vo Viedni (Slov.
Prehled VI. 152). O emigraci a vzriistu Slovdkii: Stodola E.
Prispevok k statistice Slovenska (Slov. Pohl’. 1902, Ne 7—9
a Slov. Prehled VI, 207) a déle ¢lanky v Slov. Obz. 1. 1907,
3 sl, Hedegiise R. (Budapesti Szemle 1899), Fiirdeka St.
(Oswaldovo TovarySstvo IlI.). Daéle srv. V. z Cintulii Nérod-
nostni poméry lidu slovenského v Uhrach (Zem. Sb. IX. 1903, 193).

K § 23. Mimo tifedni vykazy a vySe uvedené povsechné
spisy o pomérech ¢eskonémeckych srv.: Niederle (Slov. Pre-
hled 1893. V. 4), Cipera (Ndr. Listy 1902 17. XI.. 1903 9, IL),
J. Paricka Kol’ko je nas a kde vSetko byvime? Slovensky
kalenddr na r. 1905 str. 25, A. Stefdnek Slovdci vo Viedni
(Slov. Piehled VI 152), tjz Kol’ko Cechoslovanov jest v Dol-
nych Rakiisoch a zvldste vo Viedni (Slov. Piehled VII, 292).
Zajimavy star$i odhad vydal A, Sembera Mnoholi jest Cechi,
Moravanii a Slovikii a kde obyvaji (Cas. Ces. Mus. 1876 413),
Hubka A. Soukromé s¢itdni lidu r. 1900 (Praha 1906), Dr. E.
Stodola Prispevok k statistice Slovenska (Slov. Pohl’. 1902
Nr. 7—9), D. J. R. Statistika Slovenska (Slov. Obzor. 1. 1907),
Zivansky T. Narodnostni statistika Rakousko-Uherska (v dile
Cesk4 polilika red. Z. Tobolka, Praha 1906, 1. 215), Auer-
han Dr. Ceské vystéhovalectvi (Pokrok. Revue, II. 1906, 370).
Odhady o Americe srv. u Valjavce Ljubl. Zvon. 1902, 111,
R. Pil4ta (Nér. Listy 23. VIIL 1901), T. Capka Pamitky Ce-
skych emigrantli (srv. Narodop. Véstnik 1907, 160). O vnitini
migraci v Cechdch srv. spis »Obyvatelstvo Cech dle rodisté
a pobytu v dobé scitdni r. 1900« vyd. Zemskou statist. kancelafi
(Praha 1905).

K § 24. Ku kmenfim Zeskoslovenskym srv. vedle kaih
o dialektologii teské Sembery A. (Z4kladové dialektologie &.
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Viden 1864) a Bartose Fr. (Dialektologie moravskd, Brno L
1886, 1L 1895; srv. i jeho Lid a ndrod 1—IL 1883—5 a Mo-
ravsky lid, Telg 1892), tylo publikace specidlné¢jsi: O Chodech:
Ed. Riiffer Der polnische Volksstamm in Bohmen (Aus allen
Welttheilen 1876, VIIL), J. Erben Dg&jiny Chodii (Kvéty 1868),
Br. Grabowski (Wisla 1895, IX.), M. Pangerl Die Choden
zu Taus (Mitth, f. Gesch. d. Deutschen in B. XIIL 144), Lo-
serth Die Choden zu Pirauenberg (tamZe XX. 105), J. Emler
(Pam. arch. VUL 263), Jiretek H. (tamZe XIV. 117), Cho-
dové stra¥cové Ceskych hranic (Praha 1901). Literaturu o Va-
lassku sebral M. Vaclavek (Ndrodopisny Sbornik IIl. 1898,
49), k temuZ srv. je§t€ Fr. Pastrnek O pivodu moravskych
Valachii (Cas. Mat, Mor. 1907, XXXI. 113); srv. i jeho stat
sLand und Volk in der mihr. Wallacheic. Zs. f. 6sterr. Volks-
kunde L 40, 236). O Slovdcich val€ického okresu: Sembera
A. O Slovanech v Dolnich Rakousich (Cas. C. Mus. 1845),
J. Herben (éas. Mat. Mor. 1882) a J. Kardsek ve Sborniku
Cechit Dolnorakouskych (Videii 1895, 216). O Detvé: K. Med-
vecky Detva (Detva 1905). O. Herrman (Természettudo-
ményl k6z16ny 1899 Nr. 354—357. Srv. Skultéty Slov. Pohl’.
1900, 346). O Slezsku: Slama Fr. Vlastenecké putovdni ve Slez-
sku (Praha 1886), Hruby J. Slované ve Slezsku (Osvéta 1878).

O Slovdcich uherskych srv. viibec pak jesté tyto knihy:
Zawilinski R. Stowacy, ich Zycie i literatura (VarSava 1899),
Slovensko. Sbornik stati vénovanych kraji i lidu slovenskému
(red. L. Niederle, Fr. Pastrnek, J. VI¢ek) Praha 1901, S. Czam-
bel Minulost, .piftomnost i budoucnost teskoslovenské jednoty
narodni (Praha 1904), Kéalal K. Slovensko a Slovici (Praha,
Matice Lidu 1905), Capek Th, The Slovaks of Hungary (New-
York 1906), Grabski St. Stowacy (Varava 1901), J. Botto
Slovaci (Turéan. Sv. Martin 1906), Pietor A. Ndpor—odpor
(Turéan. Sv. Martin 1906), R. Targo Vyhubit! (Tel¢ 1906),
Betty G. Der Kampf der Nationalititen in Ungarn (Zeit, Wien
1903, Nr. 434—4), Seton-Watson R. W. (Scotus Viator) Ra-
clal problems in Hungary. London 1908, a stati »Slovacic —
sSlovensko« v Riegerové a Ottové Slovniku Nautném. Vedle
toho srv. jestd Niederle Priivodce po ndrodopisném museu
gesko-slovanském 1. vyd. Praha 1895, III. dopinéné Ad. Cer-
nym, Praha 1903 a velkou massu materialu ulozeného v sbor-



182 PREHLED LITERARNI.

niku Cesky Lid red. C. Zibrt L—XIX., a rovn&% stati o Ce-
chich a Moravé v Nauéném Slovniku Riegerové i Ottové&. Svod
viech ndrodop. dokladii sebrén byl v dob& nirodop. vystavy
v dile »>Nirodopisnd vystava teskoslovanski v Praze 1895¢
(red. K. Klusigek, E. Kovaf, L. Niederle, Fr. Schlaffer, Fr.
_Subert). Praha 1896.

E. Albert a L. Niederle Die phys, Beschaffenheit der
Bevélkerung Béhmens (Oester. ung. Mon. in Wort und Bild,
Bd. Boshmen L), J. Matiegka Télesnd povaha Zeského lidu
(Nérod. Vystava 68), Politky a postup anthr. studia obyvatel-
stva zem{ Eeskych (Nar. Sbornik IIL 72).

VI. Slovinci.

§ 26.—28. Srv. mapu Lemonnierovu z r. 1880 a k tomu nové
dodatky a opravy v &ldncich: F. L. Hranice Slovincii korutan-
skych a italskych (Slov. Prehled 1. 37), A. Beg Slovensko-nemska
meja na Stajerskem (Ponatis iz Slov. Naroda), Ljubljana 1905.
Ad. Cerny Slovinsko-némeckd hranice v Styrsku (Slov. Pfe-
hled VIII. 217), Wutte M. Die sprachlichen Verhiltnisse in
Kérnten (D.Erde V. 82, 1906, mit Karte), in Steiermark (tamZe 1907),
in Krain (lamZe 1909), P. Langhans Karte der Verbreitung von
Deut. und Wind. in Siidésterreich (tamze 1906), St. Klima Slo-
vinci v Uhersku (Sl P¥ehl. VIII. 117, 272), A. Trstenjak Ogrski
Slovenci (Ljubl. Zvon 1902, 173), A. Trstenjak Slovenci v $o-
modski Zupaniji na Ogrskem (Ljubljana 1905), Balogh Népfa-
jok. Atlas. Tab. XVIL IIL ¢, Cintula (Zemév. Sb. XI. 268).
Mapku p¥imofi vydal A. Pravda (SL Prehled 11, 20, srv. tamZe
IL. 250). Srv, déle Fait E. Narodopisné poméry v rakouském
Piimofi (CCM 1800) a star§{ price: Czoernig K. Ethnogr.
Verhiltnisse des Osterr. Kiistenlandes (Triest 1885) a G. Ma-
rinelli Slavi, Tedeschi, Italiani nel litorale Austriaco (Venezia
1885). Pro celek srv. jesté Zd. Lepaf Slovinci v Korutanech,
Styrsku a v Krafisku dle s&itdni r. 1890 (Zem. Sbor. 1899, 225).
O némeckém ostrovu koevském srv. A. Hauffen Die deutsche
Sprachinsel Gottschee (1895). Novou osmidilnou nirodopisnou
mapu Slovineii chysta se vydati Matica Slovenska v Lublani. Jedi-
nou knizni mapou slovinského tizemt je dosud jen mapa Petra
Kozlera (Kratek slov. zemljopis, Videii 1854), némeckou po-
drobnou mapu vydal pravé M. Wutte v Deutsche Erde 1908, Nr.1.
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O italskych Slovincich existuje dosti znatua literatt}ra r’ézu
filosofického s pFisludnymi ndrodopisnymi ﬁvody (sz dale).
Hlavni price jsou G. Loschi Resia. Paese, ab1tant1,. parlate
(Fireuze 1898) a Rutarova dole uvedend. Pfehled hteratxvlry
cel¢ viz u Ad. Cerného (Kvéty 1897) a Rutara (Beneska
Slov. L-IIl). Mapku tizemi vydal Iv. Trinko ItalSti Slovinci
(Slov. Prehled 1. 225). Srv. tamZe jeho stat VIIL 2.71.. )

Pfehledny popis pomérft ndrodopisnych a s’fatlstlckycp na-
lezne se i v nové soustavné publikaci Slov. Matice, vychazejici
pod spoletnym titulem »Slovenska zemlja<. VySlo dosud § R1.1-
tar Benedka Slovenija (1899), Trst in Istra (1896-7), Gorlf}(a in
Gradi$tanska (1892) a Fr. OroZen Kranjska (1901). 'Star31 spis
vydali . Majciger a Pleter§nik Slovanstvo L (L]ubl: 1874)
a ). Suman Die Slowenen (\X/ien-Tescper} 1881). Dadle strv.
Vojvodstvo Kranjsko (Ljubl. 1866). Slov. Stajer (1868), Xapy-
3unb A. ABcrpiickas Kpaiina. Cn6. 1902, F. Tef;er Die Slo-
wenen, Globus XCI. 265), Die istrischen Slawen (ibid. XCII. 85),
K. Chodounsky Slovinci (SL Prehl. V. 349), Dr. F. Tetzner
Die Slowenen (Globus XCI. 265), Die istrvlschen ’Slawen V(C{lo-
bus XCIL 85) a M. Murka stati v Ottové Slovniku Naucném.

VII. Srbové a Chorvaté.

K § 30. Kromé povSechnych map Slovanstva a ?a]lfézls‘}{ého
poloostrova, které jsme uvedli vyse na str. 164, vysly ]est_eu :

Dejardins K. CpGuja u semamba y xouma ce cp6ekiit ro-
Bopu (Beorpan 1853), M. S. Milojevi¢ Ernorpadcka mana
Cp6a u cprckix semama (Beorpan, 1873), ngonﬂocm U 3eMJbO-
MUCHA TIperue CpeiHoT jAena mnpase Cp6u]e ca eTHOrp. Marnom
CpPICKUX 3eMasba y KHEXEeBMHama Cp6n]n,‘ LLpHoj [‘opm, Byrap-
ckoj, Kpam. Pymynujn, ABCTpO-Yrapckoj u Typckoj .ua%eBu—
nama (Beorpan), Ilyromnuc pena npase (crape) CpGuje (Ceg-
rpan 1872); M. S. Veselinovic ETHOI‘pa(X)CKa. mara Cpba
(v Zurnile Cpncreo 1886 1X.), Cp6u y Makepounuju 1 y 1y>1cgol
Cp6uiu (Beorpagp, 1888), ['pamiyty LujanexaT M?'}‘)y _cpﬁnmg uDy-
rapuma. C 1 xaprom (Beorpam 1900); GopFev1c Spir. 1&
ethnogr. Verhiltnisse Macedoniens und Altserblefns (Pe’Ferman(I)I s
Mitth. Geogr. 1889 I1L.), Alt-Serbien und Mace(’iomen (Wien 1890) ;
rusky vy$lo prekladem M. Petrovite pod ndzvem CT.apas; Celz-
Gis u Maxenonis (Cn6. 1889); Milan Andonovitch Carte



184 PREHLED LITERARNI.

éthnographique serbe avec les limites méridionales des la Vieille
Serbie et celles de la Serbie du tsar Douchan. Belgrade 1903
(Anc. éd. des étudiants de I'Université de Belgrade revue et
corrigée). Tato mapa srbskych studentii vyila r. 1891 pod ni-
zvem: Ertnorp. kapra cpnckux szemama u3pahena Ha OCHOBY
HCTOPH]a, je3uka, o6uvaja (Beorpan 1891); A. Belié Hianekro-
Jloruyeckast kaprta cepbckaro sswbika (CraTti no cnassHoBb . 11
Cn6. 1906), V. Jaksié¢ O muemennomd cocranh Hacenexis Bb
KHSDK. cepGckoms (s mapou). 3am. p. reorp. o6ui, TII. 1873.
Weigand G. Die Rumaenen in Serbien (Globus 1900. LXXVII.
265), Filipescu T. Kapasnawka nacema v Bocun (Cnacuux
3em. my3. 1907).

K § 31. F. Vrbanié Demografske prilike u juZnih Sla-
vena (Rad CXXIX. 172, 1896), ty¥# Jedno stoljece u razvoju
broja Ziteljstva Hrvatske i Slavonije (Rad CXL. 1899), Ziteljstvo
po narodnosti u Hrvatskoj i Slavoniji od g. 1880—1900 (Zagreb
1991), Danes§ J. Hustota obyvatelstva v Hercegoviné (Praha 1902),
tyZ Die Bevélkerungsdichtigkeit der Herzegowina (Prag 1903),
Hauptresultate der Volkszihlung in Bosnien und Herzegowina
vom 22. April 1895 (Sarajevo 1896), Craructuka KpasbeBune
Cp6uje. T. XXIV. (Beorpag, 1905), Zivojnovic’ J. Vrapcka
cratuctura u Cp6u y Yrapckoj (Jlet., Mar. Cpn. CCXXIL. 1903),
Zoriti¢ Popis Ziteljstva od 31. prosinca 1900 u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji. Glavni rezultati PO upravnim obéinama
(Zagreb 1902), Dr. Bobinac K. Vjentanja, porod i pomor
u kralj. Hrvatskoj g. 1897—08 po narodnostima (Viesnik kr.
zem. stat. ureda II. 1900), Cintula V. Jihoslované v zemich
koruny uherské na zikladé soupisu z r. 1900 (Zem&v. Sb. 1905
XI. 65), Censimento della popolazione del regno d’Italia al
10. febraio 1901. Vol. IL. 385, V. LIII (Roma 1903, 1904), An o-
nym Naseobine madjarske i njemacke u Hrvatskoj i Slavoniji
(Obzor zihfebsky, 1908 Nr. 1), P. Markovié Bpojuo onagame
Cp6a u Xppata y XpBarckoj u Cnasonuju (Jler. Mar. Cpu.
1902, 97), V. Ruvarac IlpaBocnasnu Cpbu y XpBarckoj u Cia-
Bonuju (3arpe6 1907). Mapa.

K § 32. Lukjan&nko A. Kaiikasckoe napbuie (Kies.
Yuup. M3B. 1905), Broch O. Die Dialekte des siidl. Serbiens
(Schriften d. Balkankom. L. A. I. 3, Wien), Re3etar M. Die

Y

Cakavstina und deren einstige und jetzige Grenzen (Archiv sl.
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Phil. XIII. 1890) a téhoz »Der S$tokavische Dialekt« (Schriften
der Balkankommission der Akad. in Wien. Ling. Abjch. L _IV.
(1907), Biedermann H. Die Serben-Ansiedelungen in Steu-er-
mark und im Warasdiner Grenzgeneralat (Graz -1883), J. Ml_ '1-
¢eti¢ O moravskim Hrvatima medju Hrvatima Donje Austn]e’:
i Zapadne Ugarske (Vjenac 1898), Herben J. T# chorvatsl@
osady na Moravé (Cas. Mat. Mor. 1882), Malec A Mvorav’stl
Hrvati (€. Lid VII. 186). Ostatni starsi literaturu viz v Ceském
Lidu VI 577 a v stati Kardskové ve Sbormkt} dolnorak.
Cechit (srv. vy3e str. 181), PopovN. CepOs b ABcTpin (P. B'BCT-
mikb 1865. T. LVII, Boennoe nocenenie Cep6om? Bb ABCTpiH
u Pocciu (Bbcrn. Esp. 1870), Schwicker J. Polit. Gesch. der.
Serben in Ungarn (Budapest 1880), Piko Cpﬁn_y Vrapckoj
(Beorpap, 1883), Anonym Les Serbes de Hongrle' (Prague—
Paris 1873), A, Had Zi ¢ Serbenin Siidungarn (Oest?rremh-Ungarr}
in Wort und Bild. Bd. Ungarn II. 1890). K sidlim srv. hlavné
mapu u Balogha Népfajok. Tab. XVII. Ilic, XXII. VII.—YII.IQ.
Srbové v Halii: Troilo E. Gli Slavi nell’ Abruzzo Chietino
(Atti della Soc. rom. di Antropol. VI. 2. 1899), ]. Afanza
Woher die siidslav. Colonien in Italien? (Archiv f. sl. Phil. le’
78. 1891), Ascoli Saggi ed appunti (Milano 1867), Rubertis
Delle colonie slave in Napoli (1856), Maku§ev O CnapsHaxb
monuskaro rpadcTBa Bb rOXKHOIN MTamiu (3a.n. Axan. H. 1870.
XVIIL), Kova&ié Gli Slavi Serbi nell’ Ialia (Ancona 1884),
Cprcke HaceoGute y jyxHoj Wrtanuju (ancumc cpn. y4. Lp. 1885';.
LXIL), Baldacci A. Die Slawen von Mohie (Globl'xns 1908. XCH. .
3) s mapou, M. Re§etar Slavenske kolonije u Italiji (Dubrovn/xvlf
1907 s literaturou); srv. téZ slat J. Smodlaka v kalendafi
,Ceaunk® 1906. .
Zupanié Nik. Cucrem ucrop. anTponosoruje bankau-
ckux napoga (Beorpap 1908), Weissbach A. I?le Sertfo-
Kroaten der adriat. Kiistenlinder (Berlin 1884), Die Bosnier
(Mitth, anthr, Ges. Wien 1895, XXV.), Die Serbokroaten K}‘?):
atiens und Slawoniens (tamZe 1905, XXXV.), V‘u’k Karadzi¢
Cp6u cBu u ceyga (Kosuexuk B. 1849), Ivani¢ J. Byl—besu_u
n IWokun y Baukoj, Bapaun n Jluun (Beorpa% 1899), L. M}-
leti¢ Uber die Sprache und Herkunit der Krasogaper .(Arch.uf
f. sl. Phil. 1903. 161; srv. Bwar. Ilp. T. 2)," J. Z_lvolnovic
Kpawosauu (Jler. Mar, Cpn. 1907. I1—I1L), Génczi F. Murakdz
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és képe (Budapest 1895), Janké J. Adatok a bidcsbodroghmegyei
sokaczok néprajzdhoz (Budapest 1896), J. Stradner Zur Ethno-
graphie Istriens (Zs. fiir 6sterr. Volkskunde III. 97), Hrani-
lovi¢ pl. Hinko i Hire Drag. Zemljopisni i narodopisni
opis kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmatije I. (Zagreb 1901),
Stare Jos, Die Kroaten im Kénigr. Kroatien und Slavonien
(Wien 1882), M. Miléevié Kuexesuna Cp6uja (Beorpan 1876),
Kpamesuna CpGuja (B. 1884), V. Karié Cp6uja (beorpan 1888),
A. Rovinskij Yepnoropis Bb est npouuiomb # HacTOSLLEMD
(CnG. I. 1888, 1I. 1897—1905), N. Du&i¢ Llpna ropa (Tnacuu
cpr. yy. ap. 1874, XL.; srv. Cnas. Exeronnuxs. Kieps 1878),
L. Kovaéevié¢ (M. Milanov) ITneme Kyuu (Beorpan 1904),
Jovanovié A. Bpama u mero ITomopasimwe (Hesno XX.), Nusié
Br. Kocoso I. (Hosu Capm 1902), J. Erdeljanovié Ilneme
Kyun (Beorp. 1906), Bezengek A. Bolgarija in Srbija (Celovec
1897), Matkovié P. Kroatien und Slavonien (Agram 1873),
Berezin L. V. Xopsaris, Cnasonis, Jlanmaris u Boennas
Ipamuna (Cn6. 1879), J. Csaplovics Slavonien (Pest 1819),
Kanitz F. Das Konigreich Serbien und das Serbenvolk (Wien
1868. 1I. vyd. 1904), Ovsjannyj N. CepGist u CepGsi (Cni6. 1898),

Stare J. Die Kroaten (Wien 1882), Lipovskij A. L. XopsaTs .

(Cn6. 1900), Kulakovskij P. Cep6bl, uxb crpana u HapoI'b
(Cn6.1905), M. Murko Kroaten und Serben (Oesterr. Rundschau
IX. 4). MnoZstvi stati a knih rdzu politického (hlavné o Srbsku
a Bosn€) viz u Florinského Crnas. miems v stati Cepbnt a
u N. Petrovite Oren ¢panu. 6GuGmiorpadpuje o Cpbuma
u XpBartuma 1544—1900 (Beorpan 1900). Radu detailnich praci
o lokdlnich oblastech p¥indsi »Zbornik za narodni Zivot i obitaje
juznih Slavena< pod red. A. Radide (Z4h¥eb 1896 sl.) a sbornik
stb. akademie Hacerma cpnckux semama 1.—V. (B&lehrad 1902-9).
Literaturu k Staré Srbii viz v ndsl. stati.

VIIL. Bulhafi,

K § 34. Samostatné ndrodopisné mapy Bulharska dosud
neni. Podrobnou mapu zhotovenou na zdkladé séitdni m4 autor
této knihy, ale neni vyddna. Proto stv. toliko nirodopisné mapy
celého Balkdnského poloostrova, kieré jsem uvedl na str. 164,
potom mapy Srbii na Balkdn& (vyie str. 183) a na konec nékolik

specidlnich map Makedonie ve spisech: Gop&evié Sp. Make- -
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donien und Altserbien (Wien 1889, srv. Petermannovy Geogr.
Mittheilungen 1889), Weigand G. Aromunen 1. (Leipzig 1895),
Kbnuoss B. Makepouust (Sofia 1900), Muntokoss I1. Iare
aTHOrpad. kapTs Makenonin (Sofia 1900), Meinhard Ethno-
graf. Karte von Macedonien (D. Rundschau f. Geogr. XXI. 1899,
434), Cartes éthnographiques des vilayets Salonique, Cossovo
et Monastir (Sofia 1903), Eug. Barbarich Carta etnografica
della regione albanese (v djle »Albania<, Roma 1905), Mare-
nin N. An6anust u anbannunth (Sofia 1902), Brancoff D. M.
La Macédoine (Paris 1905), Voinov J. F. La question macé-
donienne (Paris 1905), 18irkov A. 3anannara rpanuna Ha Ma-
KenoHust (Sofia 1908). Prehled vSech ndrodopisnych map Ma-
kedonie viz u Cviji¢e Hekomika npomarpama 23 sl

K hranicim bulharské oblasti a k sloZeni ndrodopisnému
bulh. carstva srv. ndsledujici spisy: Niederle L. Ndrodnostni
poméry v kniZectvi bulharském (Narod. Véstnik 1908, 25), Co-
nev B. Veonb BB ucropusita Ha Gbiarap. e3ukb (COOpH. Hap.
ymots. XVIIL 354), Mileti¢ L. Craporo Obirap. Hacejienue
Bb chBepoust. Boarapus (Sofia 1902), Jirelek K. Ethnische
Verdnderungen in Bulgarien (Oest.-Ung. Revue 1890). Vyslo
i bulharsky »Etnorpad. npombHenuss b Bbiarapus (C6op. Hap.
ym. V. 500, 1891), A. Sopov Bwarapu nogs crbuurh na la-
purpagb (ITep. Cn, XXL—XXIL.), Bbarapun oxono Llapurpambe«
v dile »HaponrocTbTa 1 e3ukb Ha MakeponunTbe (Plovdiv 1858),
Sarafov M. Hapognoctuth Bb uct. yacts Ha Kusok. (ITep. Cn.
V. 1). Haponn. Bb 3anapHa yacte Ha Kesok, (tamZe VIIL 46),
Drinov M. Hcrop. ocebTienue BbpXb CTAT. HA HAPOLHOCTUTS
Bb M3T. uacTh Ha Obiar. Ku. ([Tep. Cn. VIL—VIIL 1, 68, 1884),
Sarafov M. Hacenenuero Bb Ku. Bbirapus (Sofia 1894), D o-
brusky V. Hbcxonko cebnbhus 3a uarypuBaHieTo Ha pOLOIL
Bearape (ilep. Cn. XXI. 332), Zanetov G. BearapckoTo Ha-
cenenne Bb cpeid. sbkose (Pyce 1902).

Czirbusz G. Die siidungar, Bulgaren (Volker Oest.-Ung.
XI. Wien 1884), bulh. pieklad vysel v [Tep. Cn. XIL 65, XIIL 31,
XIV. 230. Srv. i Fold. K8zlem XXXI), L. Mileti¢ Hosu Bnaxo-
Gbarap. rpamoTi oTb Bpamops 1. Cenmurpan. Buarapu (C6op.
XIIL 1896), 3acenennero Ha xaronuukurTh Bearapn b Cenmu-
rpajcko U Banatb (COopnukb X1V, 1897; zde je i tiplnd starsi
literatura tohoto predmétu), ¥ cepmurpan. Bearapu (Bwar. Ilp.
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T. 6. 46), KuwkHunata u e3ukdb Ha GaHar. Boarapu (C6oph.
XVIL—XVIL 339). Srv. i Cintula V. (Zem&v. Sbornik XI. 269).
Skalkovskij A. Bonrap. kononiu b Beccapa6in 1 Hopo-
pocc. Kpabk (Odessa 1848), Képpen P. Die Bolgaren in Bessa-
rabien (Petersburg 1853), Fait Em. Vyvoj bulh. osad v Bessa-
rabii (Zem. Sbornik V. 204), Rakovsky [locranosneuun na
Obar. xononun (Bolgard 1864), Zanetov G. Bbar. KogoHun
Bb Pycus (IMep. Cn. XXXVIIL 177, XXXIX. 377, XLVIII. 849),
Palauzov N. [Io noBogb Ha CT. 6bir. KOJOHMU BB Pycus
(Mep. Cn. L1. 309), Titorov Bbar. Bb Beccapabus (Sofia 1905),
Kisimov P. Bwar. kosionun pb Beccapabust (Bbar. C6upka
1902, 626, srv. tamZe str, 16), Popruzenko M. Marepiannt
BJIA MCT. craB. konoHilt Bb Poccin (Odessa 1902), DerZavin
N. Bosarap. kosnoniu Ha torb Poccin (Cn6. 1905), tyZ Bour. ko-
noHin HOBOpOCC. Kkpas (M3B. TaBp. y4. apx. komm. 41, Simfero-
pol 1908). Srv. 1 jeho stati v drn. OGoap., Uss. II. OTH. Akan.
H. Wss. C.-[Terep6. Cnas. Buarors. O6uL. od r. 1898), Muzy-
¢enko A. Hcropis nacenenis u (honet. ocobeHHOCTH TrOBOpa
KpBIMCKUXD Gosrapb (Mss. org. p. s3. XIL IL 72, Srv. i jeho
stati v 9ti. O6. 1899 a W3s. ITeTep6. Cnas. O6uL, 1903) ; Box-
rapel nocesnedus! Kpsima (JI6t. Mcr, O6u1. Hecr, VL 1901), Mi-
leti¢ L. [TpecenBanero na mamoasuiickurs Bbarapu b KHSDK.
(Boar. IIp. V. 7.94), Kbntov V. Usb Mana Azus (Bbar. Ip.
V. 8, 52—107), Fait Em. Bulharské osady v Malé Asii (Zem.
Sbornik 1900, VI. 33), Weigand G. Die Aromunen (Leipzig L
1895, II. 1899), Wlacho-Meglen (Leipzig 1902), Rumaenen und
Aromunen in Bulgarien (Leipzig 1907), Bulg. Siedelungen in
Rumaenien (Globus LXXVIII, 117, 1900), Nenitsesco De la
Romanii din Turcia (Bucur. 1896), J. Bogdan Rominii § Bol-
garii (Bucur. 1897), Kbntov V. Maxenonus (Sofia 1900), Ver-
kovié St. Tonorpad. oyepks Makeoniu (Petr. 1889), Onucauie
Obita Gour. miementd nac. Maxeponito (Mosk a 1868).
K § 37. Statistik bulharského stitu bylo vyddno nékolik,
a to na zdklade stitdni r. 1879 (to bylo viak jen stitdni pred-
b&Zné), potom r. 1881, 1888, 1893 a koneind ze dne 31. XIL
1900. Posledni je nejiiplné&jsi, ale celkové vysledky dosud nejsou
zpracovany. Dila sem pat¥ici jsou tato:
Crickb Ha nacenenuths mbcra Bb Kh. Benrapus (Sofia 1881,
nové vyd. 1885, 1891, 1894, 1902, 1906, 1908), Pesyarati OTb
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eTO Ha HAceleHueTo Ha k. Boar. Ha 1. 5n. 1888 .
?g(i?;’olfé;gig)’ Pesynratd. .. na 1. Su. 1893.1*. (Sofia 1893 a
nasl), Pesyarati . .. na 3l. gex. 1900 r. (Sofia 1902-5), Sara-
fov M. Haceneunetro Bb KkH. Bpar. no 3 mbpBU np'B6pOﬂBa1-;nﬂ
(MMep. Cn. XLIL 709, XLIIL 1, 201), ,E.’ Fait Obyvatelstvo kn.
bulharského dle trojiho prvniho stitdni (Zem. sb. 1. 142), f\ta~
nasov 1. Crar. cO6opnukb (Sofia 1897), L.}Nled_er!e I\laro,(li-
nostni poméry v kniZectvi bulharském (Nirodopisny Ve:n;:.
1908 1I.), Matov G. Marepnand 3a U3Y4BAaHETO paanp*)n -
JeHueTo Ha Hacesehueto Bb Bbarapus mo xacenenn mbera.
(C6oprikb XXIL—IIL), Skorpil Ch. ['eorpachus ¥ craTu-
cruka Ha ki, Bwar. (Plovdiv 1892), Popov K r'h’:CTI/lHaTa Ha
nac. 8B kn. B. (ITep. Cn. 1902, 683), Rostkovskij A. Pacnipe-
nbnenie xureneil BUTONBCKAro BUIL MO HAPOMHOCTIMD H pkpo-
ycnopbnanisms (OKus, Crap. 1899 1. 61), VF.’acnpen’Bneme HCHT.
Conyuckaro sui. (Kus. Crap. 1900, 393),.strkov A. PombHcKa
ToGpomxa (Bwar. Tp. V. 4. 78), Danailov G. Ol’lblT'blB'bp)\(/y
nemorpadusta na b. (Bwar. I1p. 1895. 1L Ne 9—1'1), Tep ov7 .
Mar. nast crar. Bomrapin, Opaxin 1 Maxegonin (Petr. 1877),
Sarafov M. Hacenenuero b rpan. Pyce, Bapna n Il_lylvxem;5
(Mep. Cn. 1L Ne L 20, IV. 33), Takela D. Hbkorawnur
NaBTMKHSHI ¥ cefamHnTh kaTomiuy Bb [Liosanscko (COOPHHKD
X1. 1894, 103), Teodorov A. boarapurh KaTOMIH B Cl?lill.l]l‘-
tosecko (JIbr. na Gwbar. ke, np. Il 99. Sofia 1902), Miletit L.
Hawwrb nasauxsan (CGopa. XIX), Hosu goK. 0 muHanoTo Ha
nawnrh nasmuksHun (C6opu. XXI), Nedéley Po,uonz nON‘X.alélld
(Bbar. Tp. II. 8), Kanitz Pomaci und Zlggl}?er 1mg nordl.
Balkangebiete (M. anthr. Ges. Wien VI, 75), SIS]’(OV . P9n.
nomang (Pom. Hanp. 1. 1903). Malou mapku vych. Balkatiu
podle viry vydal P. Heusman (M3p. Cnas. Bnar. O6u1. Petr.
wosi/\}x/tf?c' srv. jesté: Jirecek K. Das Firstenthum Bulgarien
(Wien—Prag 1891), Cesty po Bulharsku '(Praha 1888; bulh.
preklad obou dél vydal St. Argirov pod titulem »Kusok. Bbi-
rapusic v Plovdivé 1899), Dimitrov G. Ku. B'bnrapuﬂ Bb ‘m;r.
reorp. u 3TH. ortnowenue (Plovdiv 1895—06), .OVSJan.n'y]B 1.
Bosrapis u Bonrapst (Petr. 1900), Grabowski Bulgarla;) ul-
garowie (Var$. 1884), Jurkevi¢ M. V. ﬂaagua’mnmm‘ TH;_e
wrorn xu. Bosrapin 1879 —1904 1.—IL (Sofia 1905-9), Kanitz F.



190 PREHLED LITERARNI,

Donau-Bulgarien und der Balkan (Leipzig 1875-7; rus, p¥eklaa
vysel pod titulem »Mynaiickas Boarapia« v Petr, 1876), Sp.
GopcCevié Bulgarien und Ostrumelien (Leipzig 1886), Bassa-
novi¢ I Jlomckuars okpyrs (C6opn. V. 3.), Zacharjev S.
Teorp. crar. onucanne Ha Taraps-Ilasapmkuimxara kaza (Vident
1876), V. K'bnéov Buroscko, IMpbena u Oxpupcko (C6opn. 1V.
1891), IMxrtyBane no mosuuuth Ha Crpyma, Mecra u Bpbran-
Huua (CGopn, X—XIlI), Bradadka Fr. Stal. ethn, Daten des
Sandschak Seres (Mitth. Peterm. 1878, 299), 1lijev Craposarop.
OKp. (St. Zagora 1885), Drasov Iloknams BbpXy cocrosH. na
BaphenckusTs okp. 1888 (Varna 1889). Anthropologické vysledky
sebral S. Vatev v Bull. et Mém. de la soc. d’anthr. de Paris
1904, 437 se v&i piisluinou literaturou (srv. i ref. Zlatarského
v Ilep. Cm. 1905, 281); déle srv. Bassanovié¢ I. Marep. 3a
CaHuTapH. eTH. Ha Bobarapus (Sofia 1891), R, Virchow Die
nationale Stellung der Bulgaren (Verh. anthr. Ges. Berlin 1877,
70), Anthropologie der Bulgaren (Zs. f. Ethnol. 1886, 112).

K §38. ConevB. Vsons. (srv. vySe), Mileti& L. Das Ost-
bulgarische (Wien 1903; Schriften der Balcancomm. d. Akad.
L. A 11), Conev B. [luanexruu crypun 1. (C6opunks XX.),
Mileti¢ L. MsTounurs 6bir. rosopu (C6opu. XXI). Novou
dialektologickou mapu viz v p¥floze k Mileticovu spisu »Das
Ostbulgarische<. Slavejkov P, Pyncko wmu pynanakcko 6bir.
Hacenenne (Hayxa 1882 I 463), Syrku P. Pynanansl wmu
Pymun (Voronéz 1883), Siskov S. Pomon. crapmu (Plovdiv
1887), Konstantinov Chr. Mss Popomurs ([Tep. Cn.
XXXIIL, 654; LVIIL 597, 885), Jagi¢ V. Rupci oder Rupalani
in Thracien und Makedonien (Arch. f. sl. Phil. VII. 320), K.
JireCek Ursprung des Namens Rupci (tamze VIII. 96),
Mileti¢ L. AprayTurs pp Cunuctpencko (Iep. Cr. LXI. 1901),
Georgijev I. Ceno ApGanacu (ITep. Cn. 1902. 86), Slavej-
kov P. Hbckonko mymu o wmonurk (TTep. Cn. 1886, 106),
Moskov V. T'arayau Bennep. ybana (J1u. O603p. 1900—1903,
kn. 44—55), Typ. nnemena na Bankanckoms nomyocrposk (M3s.
P. Teorp. O6Gm. XL, 3. 1904), Hapbuis Beccapa6. raray3oBb
(Petr. 1904). Srv. o t&chto pracich i ref. Miletite v ITep. Cn.
1905, 256. Jiretek K. Einige Bemerkungen iiber die Uberreste
der Petenégen und Kumanen, sowie iiber die Gagauzi und
Surguéi im heut, Bulgarien (Véstnik kril. spol. nauk 1889;

PREHLED LITERARNI. 191

feklad v [Tep. Cn. XXXIL—IIL, 211), Zanetov G.
l]guij.rtxlllag. HacesneHue B[")b cpend. sbkose (Rustuk 1902), Verko-
vi¢ St. Omucanie 6sita Bonraps (Moskva 1868). )

K § 39. Uplnou literaturu k tak zv. _ma}kqd.onske a starq-
srbské otdzce, pokud se vztahuje k historlcky‘m, jazykovym, nd-
rodopisnym a politickjm pomériim Maka'adon}e do r. 1901, pfi-
nesla kniha L. Niederla Makedonskd otdzka (Praha 1901,
2. vyd. 1903), jejiZ bulharsky pfeklad vydetl, S. Srev:brov (»Makeé
JOHCKHATD Obnpoche Sofia 1902). Dalsi dopliiky do r. 199
jsou v stati J. Cviji¢e Hexomuka npoMaTpara o erHorpacduju
maken. Cnosena (v Casop. Jeno 1906, a o sobé). o

Z dél tam uvedenych a z dalSich nové vydar{yc.h jsou tyto
dilezitéj$i: Bianconi F. Ethnographie et statistique de la
Turquie (Paris 1871), Milojevié¢ M. Ilyronuc nena ngaBe
Crape Cp6uje (Bélehrad 1872), Teodorov A I‘n,"I“? umalsgzn-
rapu (Boar. [p. 11 794), Kuéinié Fr: Makedom]a’ (V.lenae d'),
Oteikoff (A. Sopov) Ethnographle, de la Mac§dome '(Plo.v iv
1881), La Macédoine au point de vue et}l}logr%phlque, hlstorlquf
et philologique (Plovdiv 1887) ; jest to cast. .kmhy »MaKexL?vl‘iCKm
C6opHukb« Ofejkova vyd. souasné v Sofii), 3ambrku o Make-
pouin (OKus. Crapmsa XI. II), A. Sopov Haponnocrsra
1 e3uK’b Ha Makeponuuts (Plovdiv 1888), W31 HoBaTa nc*ropm;
va G6baraputrh Bb Typuust (Plovdiv 1895), Pf)pelka J. Jes
Macedonie srbskd & bulharska? (Slov. Sbornik, Pra?a 1887),
Draganov P. DtHOrp. ouepkdb ciaB. yactu Makeponin (Cnas.
M3B. 1887—1888; srv. i jeho Maken. C6opuuxs I Pvetrohl(‘i.
1894), Protié¢ St. O Maxeponujn 1 MaxenoHuma .(Belehra
1888), Novakovi¢ St. B u k y maken. Hap. n,n]anekgmv‘a
(Tnac XII. 1889), Jastrebov L. OGbluan u mbcuu Typ. cepoOBH
8b [Tpuspens, Wnexs u [Lu6pb (Petr. 1886, 1L vyd. 1889),
Drinov M. Hbckonbko ciioBb 06b 5136k J1e6pc1§uX'b Cnassinb
(Petr. 1888), S. Bob&ev [Tucema o Maxenonin (Petrghtrad
1889), Verkovié St. Tonorp. aTH. 04epKb MaKevn,omu (lggrno-
hrad 1880), Dragagevié J. Max. Cnosenu (Bélehrad X)I,
Ewans A, Makenonus, kakrto cu e (ITep. C_n. 1889, XXXI.
58), Gop&evié Spir. Makedonien und Al?serblen (Wien 18?9),
Die ethnographische Verhiltnisse Makec?omens unq Anlt-Serbu]a(ns
Peterm. Geogr. Mitth. 1889, IIL 59}, Die Wahrhfﬂt iiber Ma Az-
donien (Wien 1890), Crapast Cep6is n Makemonis, nepes. M.
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IMerpoBuysb (Petrohrad 1899), Jurinié S. Ocjena djela »Mace-
donien und Alfserbien« (Sofia 1892), K. Hron Das Volksthum
der Slaven Makedoniens (1890), Fait E. Makedonie zemé i lid
(Osvéta, Praha 1891), Karanov G. Marepuanu 1o eTHorpa-
tusra Ha wbkoil mbcrHocT Bb cbhbBepHa Makegounns (CHop-
HukDb 1V, 1891), Matov D. KpaTka pacnpasus no ersorpacusita
na Maxenonus ([Tep. Cn. XXYI1V, 425, 674, 1800), Maxemnouus
criopefi’b Hait-HoBUTS KHwKoBHM BbcTH (Boar, [Tp. 1L 12). Kuuro-
mich 1m0 erHorpacusara Ha Max. (Bwar. Ip. 1V. 5-6), [lBa can-
moxkaka orb ucrouda Mak. ([Tep. Cn. XXXVI-XXXVIII, 809),
Teodorov A. I'mb uma Boarapu (Bwar. Ip. 1L Nr. VIL 94),
Ivanov L Ilonoxeunuero Ha 6baraputh Bb Makenonus (Boar.
Ip. Il Nr. 4—5), W. Tomaschek Die heutigen Bewohner Mace-
doniens (Verh. IX. geograf. Tages, Wien 1891), Durnovo LN,
WmBroTb-nu Gonraps! UCT. paBa Ha Maxkem ouito, @pakito u cra-
pyto Cep6Gito (Moskva 1895), Vuji¢ Vaca I'puu u Cpou (Novy
Sad 1897), Bérard V. La Macédoine. Le pays et les races
(Paris 1897, III. éd. 1903), R. von Mach Die macedonische
Frage (Wien 1895, bulh. piekl. Sofia 1895), Oblak V. Mace-
donische Studien (Sitzungsber. Akad. Wien 1896), Weigand G.
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Doplnék k str. 122 sl

Laskavosti p. V., Jagiée byly mi ddny po vytisténi stati o Srbochorva-
tech nové statistické odhady p. Zori¢ile pro Bosnu a Hercegovinu,
z &4stii pro Chorvatsko. JelikoZ r. 1904 napoéteno bylo v Bosn&
a Hercegoviné vieho obyvatelstva pfiblizné 1,721.000 — je n4$ odhad
taméjSich Srbochorvatl pro r, 1900 (odhadli jsme asi 1,700.000) pfili§
vysoky a nutno sniZiti ¢islo nejméné na 1,650.090, a tim celkovy odhad
na c¢. 8,550.000, coZ jsem vloZil jiZ do celkového pfehledu na str. 162.
RovnéZ uvddi Zori¢i¢ ponékud jind &fsla bosenskohercegovskych kon-
fessi pro r. 1895: pravoslavnych 677.700, katolikfi 348.019 a moha-
meddntt 549,597 tim, Ze &itd do toho i vojsko cizi, kdeZto v textu
nafem C¢itdno jen obyvatelstvo domdei, V Uhrdch bylo r. 1900 Bunjevci
a Sokcfl 82.860. Skutetny pifrost v Chorvatsku za desetileti 1890 —1900
uddvd 0'87%, a u Chorvatfi v celé {8i mimo Bosnu 0'55%0. Pomér Zen
k muZiim v Slavonii je 988,
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