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T ato kniha jest prekladem, nebo lepe receno, predlo­
hou pnice, kteni vychazi soucasne jako original rusky v petro­
hradske Slovanske Encyklopedii pod nazvem IIreo­
rpaqi:£;I1IeCKO - cTaurcurqecId:£;I o6sop'D COBpelV[eHHarO Crra­
B5IHCTBa ll s nH:terymi odchylkami, zpusobenymi.tim, ze rusky 
text dan byl do tisku drive nez cesky a doplnen "rect'akto­
rem V~ Jagicem (v stati 0 Srbochorvatech). Proti tomu 
cesky text rna nekolik reflexi politickeho razu, ktere v rus­
kern vydani byly predem vylouceny. Tim budiz predem 
vysvetlen cely jeji raz a obsah, zejmena, proc v ni leccos 
neni, co by si snad mnohy pfal. Nebof 0 dalsfch strankach 
slovansb§ho zivota a 0 mnohych vecech, kterych se jen 
letmo "dotykam, podrobneji jednaji jine stati En c y k lo­
p e die. 

Nicmene se mi zdalo, ze i staf vymezena podtitulem 
jako pouhy IIzemepisny a statisticky obraz ll rna v sobe tak 
mnoho toho, co by melo byti ve vedeni kazdeho ceskeho 
intelligenta, ze jsem se odhodlal s ruskym originalem sou­
casne vydati praci svou i po cesku. Tim spiSe, ze Ion sky 
slovansky sj ezd v Praze hnul u nas znovu slovanskou my­
slenkou, po cal ji prakticky provadeti, a prvnim podkladem 
vsi plodne prace v tomto smeru je prece jen - vzajemne 
sebepoznani. 

Jsem si vedom, ze mnozi nebudou s knihou zplna 
spokojeni, nebof neni psana tak, aby vyhovela vsem poli-



tickym stramim a politickym ideam jednotlivych slovan­
skych narodu. Ale tu mi staN jednak utecha, ze vubec 
neni mozno postaviti se k vzajemnym sporum slovanskych 
kmenu tak, aby se vsude doslo sOllhlasu, jednak vedomf, 
ze jsem nikde krivditi nechtel a vyhybal se vsemll jedno­
strannemu posuzovani. My Cechove' to jeste nejspiSe do­
vedeme, nemajice na techto sporech pfimeho zajmu. 

PH praci byli mi ruznymi radami napomocni pp. 
j. Bidlo, VI. francev, V. jagic, V. Novotny a j. Polivka, pri 
korrektllre prof. J. Hanus. Vzdavam jim za to uprfmny dfk. 

V PRAZE v zafi 1909. 

L. Niederle. 





Uvodem. 

§ 1. Slovansky pranarod povstal na pude strednf Evropy 
tim zpusobem, ze se pomalu oddelil jazykove a easteene 
i kulturne od ostatnich arijskych (indoevropskych) narodu. 
Jsa uz na pobitku telesne rozruznen - nebof byl slozen 
z ruznych starsich typu, odchylujfcfch se i v tvaru lebky 
i v barve vlasu a oei, - nebyl take nikdy ani kulturne 
ani jazykove jednolity. Aspon vidime, ze na prostranstvi, 
na nemz Praslovane patrne odedavna sedeli, jsou uz za 
doby .predhistoricke zastoupeny ruzne typy lebeene 
spolu s ruznou komplexf, nebof jedna east Slovanu pri 
vstupu do historie lieena je jako lid oei svetlych a vlasu 
rusych, jine casti priCita se komplexe tmava; take zbytky 
vlasu v hrobech oba typy potvrzujf. Byly dale i ruzne 
oblasti kulturni uz v dobe pred Kristem, nebof vidfme na 
zapade mezi Labem a Vislou jine typy hrobu s inventarem 
razu jineho, adriatickodunajskeho, nezli na vychode Visly, 
kde prevladajf vlivy od Cerneho more. A konecne uz v dobe, 
kdy se Slovane oddelovali od ostatnfch Ariju, poeala i ve 
vnitru jich samych vystupovati jazykova differenciace, ktera, 
kdyz ji pozdeji pristoupily na pomoc i jine faktory, na 
pro tvorenf jednotlivych silnych stredisk kulturnfch, poli­
tickych, pak zejmena mfstnf oddelovanf (isolace, odsteho­
vani jednotlivych casH) a mfsenf se s cizimi zivly, - srv. 

Niederle, Slovansky svet. 1 



2 UVODEM. 

na pr. Jen odchod Slovanu na jih a dalsl jejich osudy na 
Balkane - dostoupila takoveho stupne, ze prancirod, jenz 
byl puvodne prece jen jedno teleso, rozpadl se na skupinu 
casti na dobro oddelenYch. Ones je sice sporno, jak dalece 
toto rozdrobenf mfsty pokrocilo a pokud jednotlive casti 
dhizno uznavati za celky zceia samostatne -, ale 0 tom nenf 
vfce pochyby a sporu, ze jednoho slovansk.eho na­
rod a j i z n en 1. Misto neho nastoupila r a d a sam 0-

statnych slovansky ch narod U. Ones slovanska jed­
nota jest jen theoreticky pojem, s nfmz operujf mysli a 
city jednotJivcu,ale v zivote SIovanu nastupuji jen zffdka 
chvfle, kdy se projevuje ve skutecnosti, ze byvali kdysi na­
rodem jednotnym. 

Jak se to stalo v podrobnostech, jake pffciny vedly 
k povstavanf jednotlivych kmenu, jak postupovala indivi-

f dualisace a jaky jest vlastne konecny stay nynejsf, kolik 
jest dnes samostatnych slovanskych narodu, - jsou vsechno 
otazky, jez z vetSi casti zLIstavaji dosud probh~mem v slo­
vanske nauce. Nejvfce se pravde podoba, ze sIovansky 
pranarod, jenz ve svem jadru sedel mezi Odrou a Dneprem 
a uz v predhistoricke dobe zasahI misty k Labi, Sale, 
k Dunaji, na Desnu, k Nemnu a k Baltickemu mOI\ roz­
padl se v techto rozsahlych sfdlech jednak vIivem prirozenych 
podmfnek territoriainfch (srv. jen ukoly velkych vodnfch 
cest a hor), jednak vlivem proudu kulturnfch, jinych na 
vychode a jinych na zapade, a konecne i na zaklade vlast­
nfho jazykoveho vyvoje - puvodne na tri oblasti. Z nich 
prva na zapade Visly a Karpat Sfrila se dale smerem za­
padnfm i za dolnf Labe, za Saln, Sumavu a dosla ve svem 
dalSfm vyvoji k utvoreni vetve Slovanu polabskych, po­
morskych, polskych a ceskoslovenskych; druha, jejfz pra­
sidla byla nejspfSe kdesi mezi hornf Vislou, Dnestrem a 

/ 
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strednim Dunajem, posunula se behem doby (az na male 
zbytky) na jih' Karpat, presidlila jednak na Dravu, jednak 
pres Savu a Dunaj na Balkan a pH tom se pretvorila ve 
vetev slovinskou, srbochorvatskou a bulharskou; treti 
cast podneprovska sirila se velkym obloukem na sever 
k zalivu finnskemu, dale na horni Dnepr, Volhu, Oku, k vy­
chodu na Don, na jih k Cernemu mori a k dolnimu Du­
naji, vytvorujfc se pH tom v narod rusky, ale ovsem za 
ruznych podminek tak, ze prirozene i ten se uvnitr roz­
lisH a misty pozmenil. 

Stupen, v jakern jsou dnes jednotlive vetve slovanske 
od sebe odliseny, nenf vsude stejny. Mezi Cechem a Po­
lakem je na pl'. jiste vetsi nezli mezi Cechem a Slova­
kern, mezi Velkorusem a Polakem rovnez vetSf, nezli mezi 
prvym a Malorusem. Proto se take setkavame ve verejnem 
zivote a v literature se stalymi spory 0 to, pokud ktera 
cast smi byti pokladana za samostatny kmen nebo narod. 
Povstavaji hadky 0 uzivani terminu narod, narodnost, kmen 
vetev, pleme atd. a s tim take 0, p 0 c e t d n e s n i c h s 1 0-

van sky c h n a rod U. V tom shody nenf. Zavisi to na 
ruznych hlediskach, na pro filologickem, etnografic1<:em, histo­
rickem nebo politickem. Ba casteji se soudi i pri jednom 
hledisku a meritku rlIzne: jeden filolog shledava dva samo-' 
statne slovanske jazyky tam, kde druhy vidf jenom nMeN 
jednoho jazyka. A mnozi vyse nezli naukova meritka ceni 
vuli a touhu obroditi se, oddeliti a pristoupjti k samostat­
nemu narodnimu zivotu, jinde opet vnejsi politicke tendence 
a nalady ·vyvolavaji nove narody, 0 jejichz existenci jini, a 
plnym pravem, nechti ani slyseti. Odtud pochazi, ze pocet 

slovansl~ych narodu. a tim i system Slovanstva v ruznych 
knihach znacne se ruzni. ]. Dobrovsky na pro - abych 
prfliS daleko a do podrobnosti nezachazel- uznaval r. 1822 

1* 



4 UVODEM. 

zivych jazyku a narodu 9 (rusky, illyrsky neboli srbsky, 
ehorvatsky, slovinsky, korutansky, slovacky, cesky, luzicky, 
polsky), P. Safaffk ve svem Slovanskem Narodopisu r. 1842 
- 6 feci s 13 nafecimi (ruskou, bulharskou, iIlyrskou, 
lesskou, ceskou, luzickou), ]. Sreznevskij r. 1843 - 9 feCi 
(velkoruskou, maloruskou, bulh., srbochorv., korutanskou, 
polskou, luz., ces., slovackou), A. Schleicher r. 1865 -
8 feci (polskou, luz., ces., velkorus., malorus.,· slovinskou, 
srb., bulh.), fro Miklosich - 9 feci (slovin., bulh., srbo­
chorv., malorus., ruskou, ces., pol., hornoluz., dolnoluz.), 
Dm. florinskij r. 1907 - 9 feci (rus., bulh., srbochorv., 
slovin., ceskomorav., slovackou, srboluz., polskou, kasubskou), 
V. ]agic r. 1898 - 8 feci (pol., luz., ces., velkorus., 
malorus., slovin., srbochorv., bulh.). Ale pfihledneme-li dnes 
k politickym spisum a hojnym separatistickym tendencim, 
vzrusta pocet slovanskych narodu i na 11-14, necitajic 
ani vymfelych! 

§ 2. Ukolem nasim neni rozsuzovati mezi tE~mito: spory, 
vedenymi zacasto pohnutkami, ktere lezi mimo dosah nauky. 
]elikoz vsak schema nejake mus] byti zakladem narodopis­
neho pfehledu, jejz tuto podavam, budeme v nem tfiditi a 
postupovati podle nasledujiciho, aniz bychom chteli tim 
odsuzovati systemy jine. Schema nase sldadaji: 

1. kmen lusky, v nemz se vsak projevuje dnes silna 
tendence, uznati vlastne existenci dvou narodu: vel k o­
r u s k e h 0 a m a lor u s k e h 0 (jihoruskeho, ukrajinskeho, 
rusfnskeho) ; 

2. kmen polsky sjednoceny, az na to, ze 0 mistne 
oddelene skupine k a sub s k e je spor, je-Ii casH Polaku

j 
Ci 

casH vyhynule jinak vetve Slovanu baltickych; 
3. kmen luzickos1'bsky, rozliseny dosti znacne ve vetev 

hornoluzickou a doInoIuzickoUi 

\ 
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4. kmen cesky, jenz sice v Cechach a na Morave je 
pevne v jeden narod sjednocen, ale od nehoz pomery hlavn~ 
politickymi uvolnuji se stale vic a vice k samostatnostI 
S I 0 v a ci uhersti; 

5. kmen slovi11Skfl bez snah rozlucujicich; 
6. kmen srbochorvatsky, v nemz vsak politicka roz­

luka a ruznosti kulturni (hlavne nabozenstvi) tak daleko 
dospely, ze dnes nezbyva nez uznati dva oddelene narody: 
srbsky a chorvatsky; 

7. kmen bulharsky, sjednoceny, Pouze 0 Slovanech 
obyvajicich v Makedonii plane spor 0 to, jsouli vice bul­
harsti Ci srbsti, ci dluzno-li uznati zvlastni samostatnou na­
rodnost m a ked 0 n s k 0 u. 

Majice na mysli pfirozeny system vyvoje, zustaneme 
pri postupu dalSiho liceni pH tomto zakiade 7 hIavnich 
kmenu. Pokud snahy, vycieliti v Cisle tom dalsi samostatne 
narody siovanske, maji svou opravnenost, vysvitne na mistech 
prislusnych. 



1. 

Rusove. 

§ 3. His tor i ck y r 0 z vo j. Z vjchodni oblasti, kteni 
se utvofila na zaldade puvodni tripartice pranaroda slovan­
skeho, vznild jeden veliky, dnes vsak jiz nejednotny narod 

ruskY· 
o tom, jak vypadaly pocatky naroda ruskeho v dobe 

pfed Kr. nar. a v prvnfch stoletfch po Kr., nevfme temer nic. 
Vidfme sice fadu jmen u Ptoiemaia, z nichz mu nekteni 
patrne natezf, ale nevfme, kteni to jsou. Ve IV. stol. po 
Kr. zaCfnajf nejasne zpnivy 0 velikem kmeni Antu, jimz 
byli oznacovani jizni rusti kmenove mezi dolnfm Dunajem 
a Donem, ale toto jmeno pozdeji mizi. Rovnez jsou zahadne 
arabske zpravy 0 Rusech X. stol. Teprve z historickych del 
Konstantina Porfyrogenneta a jeste urciteji z prvniho Kijev­
skeho letopisu, zachovaneho ve svodu z pocatku XlI: sto1., 
dovfdame se, ze na konci I. tisiciletf, v IX.-X. sto1., zila 
v oblasti dnesni Rusi cela fada kmenu, ktefi vystupuji jako 
samostatne jednotky a jichz zna letopisec 12: 

S 1 0 van e na Ilmeni se stfedem ve Velkem Novgorode, 
K r i vic i na vrchnim Dnepru, Dviny a Volgy (cast na Poloti 
slula Polocane), D re g 0 vic i, mezi Pripeti a Dvinou, D re v 1-
jan e na jihovychod od pfedeslych, Pol jan e od Te­
terevu az po Kijev, jenz se stal jich strediskem, D u 1 e-

\ 



8 RUSOVE. 

bove a Buzane (Volynane) na Bugu, Tiverci a 
U 1 i c i na Dnestru a Bugu, R a dim i c i na Sozi, V j at i c i 
na Oce a konecne S eve r jan e na Desne, Sejmu a Sule. 

Ale pri tom vidfme, ze uz soucasne tyz letopisec sdru­
zuje vsechny kmeny pod jeden kollektivni nazev R u s i : 
/I Ce 60 TOKl\W CJIoBlmecK'J) 5I3:DIK1) B PYCYI: IIoJI5IHe, ,n;e­
peBJI5IHe, Hoyropo)J;bII;H, IIoJIoLIaHe, ,n;peroB¥FIH, Cfmep1), 
EY)I{aHe . . . IIOCJI-E)I{e )I{e BeJIbIH5IHe.1/ J ale j m eno R u s 
vzniklo v stredu techto kmenu, je dosud zahadou. Ale af 
byl puvod jeho jakykoliv, jisto je, ze nalezelo preeievSfm 
eentru kijevskemu, kde byl zalozen knfzaty vaI'jazskymi prvni 
rusky stat, a ze se odtud rozSffiIo brzy po daISi vychodo­
slovanske oblasti ve smyslu politid:em, potom i mirodopis­
nem, a zabralo i kmeny, ktere pod Ie tehoz letopisu byly 
puvodu jineho, ljasskeho (Radimice a Vjatice). 

Vyehodnf slovansky kraj, jak je vymezen na poc. XII. 
stoleti mnichem klastera pecerskeho, neni vsak oblasti 
puvodnfch sidel, nybr.z je uz vysledkem kolonisace slovanske 
na pude, jez pred tim zrejme byla cizl. Toho svedectvim 
je starsi litevska a finnska nomenklatura v kraji od Pripeti 
na sever a na hornim Dnepru, Oee a Volze. Marne tu 
vlastne pred sebou p r v n f his tor i c k Y z j i s ten 0 U s 1 0-

van s k 0 u k 0 Ion i s a ci v R u sku, a ne stay puvodni. 
Vychodnl Slovane uz pred koncem L tislcileti nastoupili ze 
svych jiznejsfch sidel pri str. Dnepru prvni etapu sve na­
rodni extense. Smerem na zapad proti Polakum postup 
nesel, jak se zda, ba naopak, smime-li veriti letopiscovi, 
Ljasi (n5IXOBe) vysfIali siIne kolonie, eele kmeny od Visly, 
skrze ruske kmeny na vYehod. Za to hned s pocatku sla 
ruska kolonisace uspesne proti kmenLlm baltskym, nebof 
DregoviCi sedeli uz na uzemi puvodne litevskt~m a jeste 
u vetSf mire a ryehleji postoupila kolonisace na sever a na 
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vychod proti finnum. Zeie na pr. ilmensti Siovane byli jen 
kolonii na pude finnske, rovnez Krivicove, RadimiCi, Vja­
tici (a snad cast Severjanu) zatlaCili vlastne ze starsfch sidel 
Cud', Muromu, Merju, Mordvu, Mesceru a jine kmeny 
finnske. I na vychode proti kmenum turkotatarskym po­
stupovali Slovane (Severjane) casne a usilovne, jak souditi 
muzeme ze zprav, jez v VI. stol. nad Azovskym morem 
znaji nescfslne mnozstvf Antu a v IX.-X. stol. pripomi­
najf nad Donem i Volhou cetne kolonie slovanske, pri usH 
Kubane pak koIol1ii Tmutarakan. 

Pouze na jihu byl rozvoj slovanske kolonisace dIouho 
zdr.zovan, ackoliv tendence na jih byla vzdy a byla 
take podporovana a vedena territoriem; smerujff vsechny 
reky na jih, k Cernemu mari. PHCinou toho byly navaly 
cizich mirodu, kteH od III. stol. po Kr. pocali na kratSi 
nebo delSi dobu osidlovati pas cernomorskeho llzemi. Sem 
prisli v IlL-IV. stol. Ootove a Herulove, sem I'oku 376 
Hunnove, potom kratce pred r. 482 prosli tudy Bulhari, 
pred 1'. 557 Avarove. Asi v polovine VII. stol. presli Don 
Chazarove a behem IX. stol. sedeli tu na cas, prechazejice 
od Volhy k DlInaji, uralsti Mad'ari. 

Tyto navaly nezadrzely siee naprosto pHchodu Slovanu 
na jih, ba nenf pochyby, ze nektere (jako na pro hllnn­
sky nebo avarsky) strhly i slovanske kmeny s sebou, 
ale pri tom prece 0 duraznejsi kolonisaci a zakotveni 
slovanskeho zivlu u Cerneho more nemohlo byti reci. 
Teprve, jalc se zda, po avarskem vpadll podafilo se ruskym 
kmenum u vetSf mire zachytiti se dole na Dnepru, Dnestru 

Dunaji (Tiverci, UliCi). 
Tendence na jih nabyvala sHy - vzdyf Svjatoslav 

957 - 972) prenesl docela sve sidlo do Preslavi -, kdyz 
tll novy obrat a nove zadrzeni pfivodil pffchod Pecenegu 
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(968\ Turku (Uzu) a Polovcu (Kumanu), s kterymi na­
staly ruskym kmenum a knizatum dIouholete valky v dolnim 
Podoni a Podnepfi j k nim se na konec pripojila i pohroma 
tatarska, ktera po vitezstvi r. 1224 dokonala zpustoseni 
a vylidneni1 valne casti jizni Rusi od Kalky az po Kijev, 
Yolyn, Halic a Sedmihrady a ohroziia i ruske kraje na 
severovYchode. 

Ucinek vsech techto vyboju na rusky narod byl silny 
a trvalY. Jednak byl jimi na dobro a na dIouho zarazen 
postup na jih a na vychod, jednak pak nMisk, kteremu 
byli vysazeni Tiverci, Volynane, Polj.ane a Severjane, zpu­
sobiI, ze tito kmenove ustupovali zpet, do Karpat, za Pripef, 
za Sulu a Desnu, tlacice pred sebou jine a tim se opet 
postup ruskeho naroda dostal znovu do pohybu smerem 

. severnim a severovychodnim proti finnum; kus finnske zeme 
za kusem byl Rusy ovladan a osazovan a ucastnili se na 
tom vedle Vjaticu, Krivicu, Severcu a j. hlavne Slovane 
novgorodsti smerem do poffCi Onegy, Dviny, Vycegdy, 
Pecory, Kamy a Vjatky. To by] hlavni raz ruskeho vyvoje 
az do konce poroby tatarske. 

Ale vedle techto vnejsich zmen udaIa se zatim i ve 
vnitrnim zivote ruskeho naroda nova velka zmena: na misto 
stareho bytu plemenneho nastoupil byt oblastny. Stare 
jednotky kmenove totiz se uvolnily a pomalu zanikly 
v novych vetsich utvarech oblastnych, ktere se tvofily kolem 
knfzedch vlad a zaroven se pocalo vyvijeti pomalu 

l Ze by byly konciny ldjevske docela zbaveny puvodnfho ruskeho 

obyvatelstva a ze by teprve v XIV. - XV. veku Z110VU byly osfdleny 

z Halice Malorusy, jest theorie, ktere se nepodafilo dosud dokizati. 

Ale ovsem je jisto, ze silne vylidnenf nastoupilo (srv. jen svectectvi pa­

pe7skeho legata Plana Karpina z r. 1246) a ze od XV, sto1. mnoho 
novych kolonistu sem navodili pogti pani, ktei'f tu zatlm nabyli 

velkych udelu. 
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i velke nove rozdelenf naroda ruskeho, ktere zamenilo radu 
starych kmenovych jednotek ve t f i vel k e k men y, rozli­
sene jazykem, vnitrnim bytem a casem i politicky. Jak se 
to dalo v podrobnostech, jest nejisto a' sporno, a take 
vyldad bligi, - jenz ostatne zustava budoudm tlkolem 
ruskych historikli, linguistu a etnografU -, sem nespada. 
Znamenity polms A. Sachmatova nepovedel jeste slova po­
sledniho,l Pro nas je zatim jen tolik jisto, ze uz behem 
poroby tatarske stare jednotky kmenove seskupily se jednak 
vnitrnim vyvojem, jednak z popudu zevnfch ve tfi nove 
velke skupiny, a to na jihu (hlavne mezi Sanem, Pripeti 
a Dneprem) v malo ru s k 0 u, do niz patrne vesli starf 
Poljane, Drevljane, Volynane, Dulebi, Tiverci, Ulici, cast 
Severjanu a zbytkove zakarpatskych Chorvatu se Srby, na 
severu ve vel k 0 r u s k 0 u, slozenou hIavne ze Slovanu 
novO"orodsky' ch Vj' aticu Krivicu a casti Severjanu, a na za-

b I.' 

pade v bel 0 r u s k 0 u (hIavne staff DregoviCi, Radimici, 
cast Drevljanu, Krivicu a zbytky Litevdi), V tu dobu 
vznikaly take zmime geograficko-politicke terminy: Mal a 
Rus, BOa Rus (co zde znacislovo IIblla", neni jisto) a Ve­
Ii k a R us. Maloruska skupina zustala ja,zykove nejCistSi, 
mene beloruska, kde na spojeni pusobilo politicke sjedno­
ceni pod Litvou (od konce XIII. stol.) a pozdeji od XVI. stol. 
silny vliv polsky, Velmi byly ruznorode zaklady oblasti 
velkoruske j ale tu zase neobycejne mohutne pusobil vliv 
nastavajidho centra cele Rusi - Moskvy, 

Ale pri tom ovsem byly a zustaly vsechny tfi sku­
piny vetvetni jednoho naroda. Byly si blfzky jazykove, byly 
pfflis uzce vazany k sobe osudy politicl<ymi (na pro zprvu 
odporem proti porobe tatarske, pozdeji i sjednocenfm pod 

1 Sac h III a t 0 v A. K'1> Bonpocy 06'1> 06pasoBaHiH PYCCKHXb 

Hap0;IJ;HOcTei'r'. )£{MHIT 1899 Nr. IV. 
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zezlem moskevskym), mely jednotnou viru a jednotnou 
Iiteraturu prflis dlouho, abychom jich pres zminene rozdfly 
neuznavali zaroven dohromady za jediny narod ruskY. 

Pokud se tyee dalsfho rozvoje vnejsiho, vidime v nem 
nasledujfcf hlavni etappy. 

Spatne darilo se postupu ruskeho naroda na zapad, 
nebof tam sed eli mezi nim a morem skoncentrovani kme­
nove litvolotystf a dale k jihu silny kmen polsky. Rusove 
tu nepostoupili, - naopak, po jednu dobu zazil zivel 
rusky velky upadek a hrozil mu zde i zanik jak postupem 
Litvy, tak zejmena vybojem Polsky na vychod, k nemuz 
Pol<ici byli osudem odkazani a nuceni, nebof je siIne tfsnili 
Nemci na zapade. Tim pochopime, proe na mapach Bielen­
steinovych hranice ruskolotysska z XIII. stol. je skoro tataz 
jako dnes, a proe i po)skoruska hranice je skoro tataz jako 
drive, proe je ph tom zapadni ruska obJast prostoupena 
zivlem polskYm. 

Postup na sever sice zustal, ale nedcil se uz v takove 
mire jako drive, jednak proto, ze konciny ty byly eim dale 
tim nehostinnejsf, jednak proto, ze uz od XV. stoL, hlavne 
ale od doby Petrovy, kolonisaeni proud sirenf ruskeho zivlu 
obrcitil se k jihu, k jihovychodu a na vYchod. Od teto doby 
kolonisace ruska na severu sla sice take ku predu, ale 
v celku jen nepatrne, hlavne osadami ldasternfmi a ra8kol­
nickymi. Osady byly nepatrne, koncentrace nevelibi. V celku 
vidfme opak drivejsfch pomeru: rozvoj na severu ustava 
a tezisko postupu a zaroven i lidnatosti posunuje se ze 
severu a ze stredu na jih. Nastava doba ruskeho postupu 
na jih a na vychod. 

Tatarskym vpadem postavena byJa silna hraz, pres 
kterou koJonisace ruska nemohla, dokud chanMy tatarske, 
jez zde povstaly, nebyly podmaneny. A k tomu dlouho ne-
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dochazelo. Ale jakmile se po r. 1480 pouta uvolnila, tu 
po cit pomsty spojeny s expansi vynucenou vnitrnfm rozmno­
zenim a jine jeste momenty zpusobily ihned velmi energicky 
postup Rusu na vychod, jihovychod a jill, projevujfcf se 
v dejinach valek shilym posunovanim ruskych obrannych 
lini! ku predu. Prvni linie na brezfch Oky zamenena byla 
uz v polovici XVI. stol. t. zv. linif tulskou od Putivli na 
Sejmu pres Brjansk a Tulu k Une (prftoku Moksi); v prvnf 
polovine XVII. sto1. moskevska vlada odhodlane stavf nove 
linie belgorodskou (Belgorod-Voronez-Kozlov), simbirskou 
(Tambov-Simbirsk) a zakamskou (Sengilej-Menzelinsk); sou­
easne se hojne osazovala Poltavstina,1 koncem XVII. stol. 
ustrojena obranna linie donecka, za carevny Anny linie 
ukrajinska (1731-1735, od Verchnedneprovska k Zmijevu 
na Donci), jez vsak uz za 40 let ustupuje nove linii dne­
provske, mezi Dneprem a Azovskym morem. Vyboj byl 
ukoncen padem chancitu krimskeho r. 1783. Prirozeno, ze 
s postupem techto vojenskych obrannych linif sla na jih 
i kolonisace vseho druhu, ruska i jihoslovanska. Casti 
pobrezi byly osidleny uz v XVIII. sto1., jim~, na pr. breh 
mezi Bugem a Dnestrem nebo tavricska gubernie, teprve 
v XIX. stol.. V tutez dobu zachytla se i ruska kolonisace 
11a Kavkaze (linie kavkazska na Kubani a Tereku r. 1779 
az 1799), ale dokonala se teprve v prubehu XIX. sto1., po 
skoncenem odboji kavkazskem r. 1864. Do Zavolzi postou­
pili Rusove drive, hlavne od doby Petrovy, kdy stara za-

1 Malorusove z kraje mezi Bugem a Dnestrem uz od XIV. stol. 

poCll.li se pod ochranou kijevskych a litevsk)'lch knizat presunovati do 

Poltavstiny, ale teprve od XVI, stol. pod ochranou Moskvy nastal 

usilovny postup. V XVII. stol. zaujali uz gubernii charkovskou, za­

padni cast voronezske a jizni cast kurske. Prfciny teto imigrace dluzno 

hledati v rozvitl I(ozadva, v ltteku pfed panstvim polskym a v oslabenf 

tatarskych vyboju, zejmena krimske ordy. 
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kamska linie ze Sengileje prelozena byla k Samare a v Ietech 
1734 -1744 na Orenburk. Do vnitra Asie pocal vsak po­
stup jeste drive kolonisacni cinnosti hratfi Stroganovu a vy­
bojem Jermakovym (1558 - 1582) na Sibir (az po Ob 
a Irtys) a ukoncen byl v prubehu XIX. stol. zaujetlm cele 
Sibire az po Sachalin a Mandznrsko, na jihu pak dobytlm 
stepni oblasti kirgizske a na konec i Turkestanu (Taskent 
1864, Samarkand 1868, Chiva 1873, Kokand i 876, Ascha­
bad 1881,. Merv 1884, Murghab 1885). Vsude ruleu v ruce 
s vojskem sli rusti, hlavne velkorusti koloniste. 

§ 4. 0 b I as t a h ran ice n a rod nos t n 1. VyIiceny 
v hlavnich rysech rozvoj ruskeho naroda, zejmena pak jeho 
usiIovna kolonisace poslednich let, zpusobiIy, ze jest ne­
mozno celou ruskou oblast vymeziti jednoduchou zeme­
pisnou carOlI, nebof z nejvetSf casti rusld puda v Asii 
a z casti i v Evrope nepredstavuje nam kompaktniho osi­
dleni, nybrz jen vetSf, mens! shluky osad - nekdy i jed­
notlive - v llZem! ethnograficky cizim. V jadru svem sedi 
ovsem Rusove kompaktne ve vychodnf Evrope, z nejvetSf 
casti uvnitr hranic riSe ruske, z mensi i v fisi rakousko­
uherske, ale i pri tomto jadru jsou vlastne jen zapadni 
a ,jiznf hranice urcitejsf; vychod a sever rozplyva se sirokym 
pasem ve forme vybezku a ostrovu, vroubidch splavne 
reky, mezi jinorodymi elementy puvodu finnskeho a turko­
tatarskeho. Hranice oblasti, obsazene az na mensi ostrovy 
pfislusniky narodnosti ruske, jsou, pocinajic ustim Nevy 
a Petrohradem, k nemuz zasaha od zapadu oblast finnska 
tyto :1 ' 

, 1, Nezachaz~~ vsude do topografickych detaillu, ponevadz pro 

dany ukol ,n:maJ1
y 

vahy a ~ake novejsf podrobne studie bud' chybejf, 

ne~~, se prave
y 

v tec~to detatlIech silne rozchazeji. Srv. jen na pr., jak 
se lIst podrobne hramce Iotyssko-litvoruska na mapce Tetznerove (r. 1897) 
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Od Petrohradu bezi hranice nejdfive podel zalivu 
finnskeho kusH Narovy (ale je tu mnoho finnskych ostrovu), 
potom podel teto reky, jezera Peipusskeho i Pskovskeho na 
Izborsk a odtud pres Lucyn (Ludsen), Lejman, Olchovku, 
Kasino, Udinovo ke Druji (Pridrujsk) na Dvine pod Drissou, 
potom po del leveho breh u Dviny k Dvinsku (Diineburg) 
a ke vsim Arronen, Swenten a odtud na jih k osadam 
Demmen, Novo-Alexandrovsk, Vidzy, Svencjany; dale obe­
myka obloukem k zapadu okoli Vilny (pres Troky) az ke 
Orodum pod Osmjany, bell pres Voronovo, Dubice, Druz­
geniky na Nemnu (sev. od Orodna) k Augustovu jizne od 
Suvalku. Od Augustova polsko-ruska, presne nezjistena hra­
nice jde pres Bobru na Belostok, Suraz na Narevu, Belsk, 
Drohicin na Bugu a dale v Cholmske Rusi podle nove 
prace VI. Franceva od Sarnaku vedle Bele, Parceva, Krasno­
staVll k Tomasevu, odkudz obloukem kolem Tarnogradu 
vstupuje do Halice, jde. Ie rece Sanu nad jaroslavi, podel 
teto reky k Sanoku a odtud pres polsky Ryman6w, Duklu, 
Zmigrod, Oseku a Ropu dostihuje v Karpatech Pivnicne 
na hranici uherske. 

Za Pivnicnou hranice bezi kousek na zapad (jsou tu 
j este Ctyri ruske vsi) a zasah uje nekolika zahy by do stolice 
spisske a sarysske, a sice po Popradu az k Spisske 
Sobote. Podle posledni prace Czambelovy a Tomasiv-

od mapky Rozwadowskeho (1901), anonyma v MateryaJech antrop. arch. 

1898, mapy TaJka Hryncewicze (I892) nebo Karskeho (1903), k s~arsim 
pradm A. Korevy, A. Kirkora, J. Nedeceva, F. Kurschata a P. Cubin­

skeho ani neprihliZejlc! Oblast rtlska na veJke mape sJovanskeho sveta, 

pripojene k ruskemu vydanf teto prace, sdeJana je podle mapy Rittichovy 

z r. 1876 (nemecky v Pettermannov)Tch Oeogr. Mitth. 1878), mapy 

Cubinskeho z r. 1871 a VeJickovy z r. 1896 s nekterymi opravami. 

Ostatnf kmenove sIovanStl zakresleni jsou tam podJe novych map 

a studif. 



16 RUSOVE. 

skeho, jez se ve vysledcfch jen malo ruznf,l poeina 
v Uhrach ruska hranice u Lipniku nedaleko vytoku 
Dunajce a jde pres Kaminku kolem Stare Lubovne k Ja­
kubjanum, odkudz zachvacuji Rusove cele horni poffel To­
risy az po Hodermak a Stelbach a jde dale opodal leveho 
brehu Torisy k Sabinovu a k Zatkovcum. Odtud vracf se 
velkym obloukem na sever kolem Bardijova az po slo­
vensky Oaboltov:a Zborov (na Jaruze, pfftoku Tople) a beZl 
potom k jihu po levem brehu Tople az k Petkovcum, 
naeez novym velkym obloukem prestllpuje Ondavku u Val­
kova, Laborec u Brestova, Cirokou nad Sninou a bezi pres 
Valaskovce, Porubu, Hlivisce, Koiius k branam Uzhorodu. 
Za Uzhorodem nastupuji v sousedstvi Macfari a hranice 
ruska bezi zde dale pres osady: Radvanka, Zdravce, Ko­
rytnany, Hedfark, Hluboke, Komarovce, Dubrovka, Lucky, 
Podgorod, Rosvigovo u Mukaceva, Kenderemiv, Kustano­
vica, Dilok, Lalovo, Fogaras, Pistrjalovo, Barbovo, Malm­
riovo, Sarkad, Remeta, Kvasovo, Kumjata (mad'. Komjat), 
Egres, Karacfalva, Sasvar, Coma, Himlivci, Sasfalu, Sivljus, 
Kiralyhaza, Dubovinka (vedle rumunske Ternavky), Veljatin, 
Bustino, Remeta, Bedevlja, Hrusovo, V. Apsa (vedle ma­
d'arskeho Sigetu), Bockov, Mikova, Krocllniv, V. Runa, 
Krasna, Ruskovo az k Visovu (mad'. Visso) na stejnojmene 
rece, kde vsak jsou uz Rusini v mensine. 

Odtud prechazl podle praveho brehu ficky Vasiru do 
Bukoviny. Zde podle mapy Lemonnierovy bezi pres Kirlibabu 
sev. od Kimpolungu k Ruske Moidavici a ke KaCici sev. 

1 Rozdfl mezi hranicf Czambela a Tomasivskeho spociva jen v tom, 
ze Tomasivskij pi'!bini mezi ruske osady jeste ve SpiSi Krempach, 

Podproc, Oromos, Pustepole, v Sarysi Duplfn, Tysinec, v Zemplfne Pet­

kovce, Rogoznik, Zubne, v Uzhorode Podhradie, HIivisce, Chonkovce, 
Konus; z ostrovu iJak Backov, Fuljanku, Klemberk, Kojsov. 

I 
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od Ourahumory. Potom se vrad obloukem nazpet k severu 
a jde pres r. Sucavu, zustavuje horni tok Seretu ruskym, 
vyjimajic oko11 Storosince, a obchazi pres Kaminku, Nego­
tinu, mesto Sereth a jde po hranici zpet. k vytoku Prutu 
z Bukoviny. Cernovice a Sereth tvof! zde nemecko-rumunske 
ostrovy. Jine ostrovy ruske pred touto hranicf jsou v Ha­
liCi hlavne mezi Lutczou a Korczynou jizne Rzeszowa, 
dr~bne pred Rymanowem, Dynowem, v okoli Jaroslave, 
a v poffN Visloky v Uhrach Osturiia ve SpiSi a velky 
ostrov na jihu Krempachu, drobne v Sarysi, Zempline, 
Uzhorodu, Abauji, Szatmaru,l v Bukovine vetS! ostrov mezi 
Serethem a Sucavou (Hatna, Dragomirna, Lipovany; Ipotestie, 
Danila, Merecej a j.). 

Za hranicf rakouskou rna se obycejne za ruske rozhrani 
proti Rllmunum risska hranice na Prutu. Ale i zde jeste 
v sev. cfpu Bessarabie mezi Prutem a Dnestrem je kus 
ruske pudy, hlavne v okresu chotinskem v t. zv. bessarabske 
Bukovine. Jinde ziji Rusove uz jen poruznu a silne pod­
It~haji rumunisaci. 2 

. Podle Nestorovskeho bezi hranice ruske oblasti v Bes­
sarabii osadami Balamutovka, Rzavinci, Orozinci, Sankouci, 
Reugac, Dinouci, Dolzok, BeIovci, Oizdev; Kislo-Salievo, 
KiSlo-Zamzievo, Belavincy, Tickany a Fitesti. V ujezde so­
rockem a beleckem jsou rllske osady uz roztrouseny (vycet 
jejich podal r. 1872 Cubinskij). Ale pronikly az na samy 

1 Ruske osady v dolnfch Uhrich (v Banate), jez uvadel P. Safaffk 

a jejichz existenci noveji obhajoval jeste
v 

VI. Hnatjuk, ne~xistujL JSou to 
v Kereszturu a Kocure Slovaci ze Saryse. Za to Je ruska osada 
Petrovci u Vukovaru v Siavonii a jine pobHze Sidu (Bacind, Berkasovo). 

2 J dou-Ii ruske osady pres Dnestr i do kralovst:vi rumunskeho., 

nemohu rid. V Rumunsku napocetla statistika r. 1899 Jen 2957 Rusu 
(0 Rusech v delte viz dale), ale v tom poetu jsou uvedeni jen ti, 

kterf jsou dZl poddanL 

Niederle, Slovansky svet. 2 
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jih gubernie. Kocubinsldj uvadi na pf. dye ruske dediny 
v ujezde akkermanskem (Stepanovka, Rajlanka). Ciselne 
udaje se ruzni. V celku napocHal Cubinskij v Bessarabii 
100.000 Malorusu, Nestorovskij r. 1905 odhaduje 250.000. 
Ale posledni ruska statistika napocetla Rusu 27'8% vseho 
obyvatelstva, tedy asi 540.000 (z toho 380.000 Malorusu). 

D,ile za Dnestrem na vychod neni mozno hraniei 
pfesne oznaciti pro nedostatek podrobnych map,· Zde ruske 
mapy narodopisne, jez jsem mel po ruce, vedou sice oblast 
ruskou az k mofi Cernemu, ale na jih oel cary Jampol­
Balta - Olviopol- Jelisavetgrad- Slavjanoserbsk-Novocerkask je 
tato obla'3t prostoupena tolika cizimi ostrovy (Nemci, Bul­
hafi, Rumuni, Tatafi, Rekove, Zide, Armenci), ze na jihu 
o kompaktnim osidlenf ruskem nemuze byti dobre feCi, a 
pfesne jeho vymezeni bude se moei stati teprve, az vysledky 
mirodnostniho scftant budou hldne spracovany. Dosud zde 
podrobnejsi prace chybf. Do jab~ho stupne pestrosti dosla 
kolonisace jihoruskych gubernii, vidno nejlepe z toho, ze 
v chersonske gubernii pod Ie DerZavina konstatovala posledni 
statistika 57 jazykovych skupin, v bessarabske 41 a v ta­
vricke 39. Pfevladajici zivel je ovsem maloruskY· 

Totez plat! v celku, pfejdeme-li do Zadneprl, ladoni a 
Zavolzl. I zde je mnoho neruskeho zivlu a i zde presnejsi 
data, pfesnejsi narodopisne mapy chybejL Na ruskych ma­
pach (vesmes merftka maleho) ruska oblast zabirci i kraj 
mezi Dneprem a Donem i levy bfeh Donu a kon6 Kubani 
(Krim je tatarskY). V celku hranice, vychazejfc od pobrezni 
osady Oagri pod Kavkazem, prestupuje horstvo, obchazi 
obloukem kolem Pjatigorska a Stavropolu k levemu bfehu 
Donu (v terecke oblasti 33'7% Rusu), odkud prejde oblou­
kern kolem stepi Kirgizu a Kalmyku k dolni Volze, na 
breh Chvalinskeho more a brehy Tereku i od dolni Volhy 
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kolem stepi Kirgizskych tahnou se ruska mesta a osady 
huste po Volze, preryvany jsouce ovsem jinymi ~ne~ec­
kymi, finnskymi a tatarskymi). Povolzsky rusky ~raJ vube~ 
varou vymeziti nelze; je zde pino eizich ostrovu a oblasti c ,," ' 
vzajemne se protinajicich. Tyto jinorode ostwvy tvon v :a-

adnim koutu Volhy cizf oblast, jdouci od Saratova pres 
~erdobsk, Morsansk, Murom k Niznemu Novgorodu. Na 
severu Volhy bezi hranice ruskeho husteho osidleni velkym 
obioukem od Nizneho k jiznimu bfehu Onegy a Ladogy, 
ale ovsem i za nim je mnoho osad ruskych podel rek a 

jezer vedle osad jinorodcu. 
Mimo oblast takto zhruba vymezenou sedi Rusove 

ve vetSim poetu jen v nekolika mistech kralovstvi polskeho, 
ve vnitru Uher a Slavonie (srv. str. 16 a 17) a v Bulharsku 
v kolonii Tatarici u Silistrie; zde jsou od poe. XVIII. sto1., 
kdy se sem po r. 1709 pristehoval ataman, Nekrasov, staro-, 
obradec s druzinou (odtud sluli Nekrasovcl). Rusove zbyh 
v Dobrudzi poeinaji se nyni pred ncitiskem vlady rumunske 
stehovati do Bulharska. V delte dunajske existuje vsak jeste 
nekolik os ad ruskych. Jsou to osady: Sv. Jifi, Leta, Svis­
tovka, Periprava a Karaorman v oko11 Suliny. Vetsinu ru-

skou ma i Tulea. 
V Asii zaujimaji Rusove predevsim Sibir. Statisticky 

vzato je sice Sibif temer cele ruska (80' 9° / 0)' ale ve sku­
tecno~ti vybyvaji tu ohromna prostranstvl neobydlena nebo 
obydiena domorodei. Pokud se tyee je~n~tlivyc~ oblasti: 
zapadni Sibir (obskoirtysska) je temer Clste ruska. RUS~~ 
osfdleni je koncentrovano na jihu, na hornim Obu a Irtysl 
s pfftoky. Stredni Sib if, jenissejsko~ng~rska,. ma jiz mene 
Rusu (opet hlavne na jihu v okoll Mmussmska, Krasno­
jarska a Irkutska), Sibir lemska neboli jakutska jenom 11

%

, 

Za to je opet ruskou oblast amurska a primorska s ruskym 
2* 



20 RUSOVE. 

SachaIinem. 1 Neruskou zustala dosud stepni kirgizska okra­
jina a Turkestan s 8 '9° / 0 Rusu, rozsazenyeh po vetsfch 
mesteeh a v rade asi 150 mensfch osad a kolonif v urod­
nejsfch oasaeh (nejjiznejsi kolonif je Aleksejovskoje 120 verst 
od Heratu). 

Mimo oblast evropskoasijskou zije dosti ruskyeh vyste­
hovalcu, hlavne sektaru, v Ameriee (v Kanade, nejvfce 
v okoli Yorktownu) a Rusinu i v Brasilii a Argentine (vedle 
mnozstvi Rusu v hlavnieh mesteeh Spojenyeh Statu). 

Nekolik ruskyeh os ad povstalo kdysi i v Male Asii 
v okoli Nikaje a Sinopy; nejnoveji stoupa stehovani do Afriky 
(srv. dale str. 27). 

§ 5. S tat is t i k a. Na prostranstvi, pokud patH do 
obvodu riSe ruske, sedelo pri poslednim scitanf provedenem 
28. ledna r. 1897 Rusu v eelku 83,933.567,2 tedy asi 

1 V gub. tobolske a tomske zije podle posledni statistiky 91'5% 

Rusu, v jenissejske a v amurske 86'50/0, v irkutske gub, 73'60/0, v oblasti 

zabajkalske 66'20/0, v primorske 50'9%, na Sachaline 65'20/0, V gub. 

jakutske na severovychodnim cipu Sibii'e jsou jadrem obyvatelstva Jakuti, 

Rusu sedicich v mestech je zde jen 11'40/0. V Stredni Asii (oblast 
stepni a Turkestan) je Rusu dosud nemnoho - 8'9 % , z toho 2'3 

v mestech a 6'6 lla venkove. Vubec jsou tu Rusove sousti'edeni vice 

jen na severn: v obI. akmolinske je jich 33%, v uralske 25%, v semi­
palatinske, semirecenske, zakaspijske a turgajske uz jen mezi 7'7 a 100/0, 

v syrdarjinske jen 30/0, v samarkandske 1'6% a ve ferganske 0'60/0, 
2 V statistickem pi'ehledu opfral jsem se pi'edevsfm 0 definitivnf 

data sWanf z r. 1897, uvei'ejnena nejnoveji ve dvou svazcich dfIa: 

»06rn;ii'i CBOJJ;n no HIIIHepiH pe3YJIbTaTOBn pacpa60TKH ;n;aHHbIX'1> 

nepBoII Bceo6rn;eII nepemICH HaCeJIeHi5I«, I.-II. (Crr6, 1905), 
Jelikoz se zde vysledky lisi nejen casto a mnoho od praci pi'edbeznych, 

ale mfsty i od zaveru knihy »IIpocTpaHcTBo H HaCeJIeHi5I POCCiII 

B'1> 1905 r,« (E)KerO;n;H:rIK'1> Poccii'i 1905 r.) vysle v Petrohrade 

r, 1906, pi'ipojil jsem v textu misty i tyto odchylky. Zaroveii pi'ipo­

minam, ze narodnostnf sWanf v Rusku dele se podle i'eci matei'ske 

(» pO;n;HOII 5I3bIK'1>«), ale v oficialnych vysledcich opravilo se leccos na 
I 
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670/0 (pfesne 66'8%) vseho obyvatelstva, coz vzhledem 
k tomu, ze normalne pfihyva V evrop. RUSKU rocne ruskeho 
obyvatelstva 0 vice net 1 '40

/ 0 , a tedy aspoii 0 1,250.000, 
ukazovalo by na pffrtlstek za 4 poslednf roky minuleho 
stoleti asi 5 millionu i smfme tedy v riSi pro konec r. 1900 
citati dobre 89 millionu Rusu. PriCtemeli potom k tomu 
Rusy rakouske a uherske podle scftani na konci roku 1900, 
obdrzfme vysledek tento: 

V Rusku a Asii 
v Rakousku 
v Uhnich 

89,000.000 
3,375.576 

429.447 

92,805.023 pro r. 1900. 

Ale tento vypor.et nijak neodpovidal skutecnemu stavu. 
Predne census uhersky napocetl Rusu mene, citaje je houfne 
za Slovaky, po pripade i za Mad'ary, a dluzno jeho 
cislo zvysiti podle domacfch ruskych odhadu aspoii 
o 150.000. Dale dluzno pripocfsti i Rusy zijicf v ruznych 
koloniich a vetsich mestech evropskych v poctu aspoii 
150.000, a konecne silnou kolonisaci zamorskou, kterou 
znalci odhaduji na vice nez 1 million. Ruska statistika na­
pocitala jen v letech 1890-1903 vsech emigrantu, odeslych 
do Ameriky, Afriky a Australie, na 700.000. Naproti tomu 
zase v HaliCi vpoCteno bylo 40.000 Zidu, kteff ohIasili 
obcovacf jazyk ruskY. Podle toho vseho by koneene Cislo 
Rusu na konci minuleho stoleti obnaselo asi 94 millionu. 1 

zaklade toho, ze na pl'. mnozi jinorodci hlasili rusky jazyk, ac jinak 

jsou rodem Taiari nebo Mordvini. Na to pri spraeovani vysledku byl 

vzat zretel a cisla jinorodci'l opravena, - oysem do jake miry a jak 

stejnomerne, nevime. 

1 l( tomuto obrovskemu Cislu dostoupili Rusove porn erne ryehle. 

Nemame siee staryeh eisel, ktera by se tykala narodnostf, ale pribliZne 

nam to znazornuje eelkovy vzrust obyvatelstva riSe ruske. A tu vidime, 
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Take pro ostatni statisticke pomery nemame vzdy pres­
nych dat, jez by ukazovala, jak se vec rna u jednotlivych 
narodnosti, zvlaste u RusU. I tu jsme odkazani nekde jen 
na to, ze data celkove statistiky ffse vzhledem k ohromne 
prevaze naroda ruskeho ukazujf mim priblizne i data 
Ciste ruska. V cele ffsi Rusove tvoff 2/3 vseho obyvatelstva, 
nejvetSf procento je jich v zapadnf Sibiri (91 %

, v cele 
Sibiri 80'9%), potom v evropskem Rusku 80'05 % , tak ze 
muzeme tyto zeme brad za podklad statistickych pomeru 
ruskeho naroda. Jadrem Rusu jsou kraje mezi Dneprem, 
Cudskym jezerem a Volhou. Zde je vsude Rusu nad 90% 
a jen v 5 guberniich mene (petrohradska 82'5, saratovska 
83'1, penzensld. 83'1, tavricska 70'9, simbirska 68'2). Nad 
90% rna 22 gubernif (viz vycet ve Svodu I. 82, IIpocTpa­
HCTBO 78). Nejrustejsl jsou gubernie vladimirska, kurska, 
kaluzska, kostromska, jaroslavska, tulska, voronezska, rja­
zanska, orlovska, majici nad 99% , charkovska a smolenska 
(nad 980/0)' Moskevska rna 97'8%. Mimo to maji v Pod­
kavkazi jeste kubaiiska 90'6 0/ 0 a stavropolska 92% Rusu 

Pokud se h u s to ty 0 s f die n f tyee, odmyslime-li 
z rise Polsko, kde je hustoia vubec nejvetsl (74 na 1 km2), 
sedf ruske obyvatelstvo nejhusteji na sousednf cernozemi 
(58) a v Male Rusi za Dneprem (49). Stred riSe rna uz 
jen 43, Belorus a Pobalti 26-25, Nova Rus 24, Povolzf 

ze {JodIe dat sestavenyeh Pokrovskym od r. 1724, kdy zname prvni 

scftani (14 millionu dusl), tedy za 176 let vzrostlo obyvatelstvo do 

r. 1900 9'71kr:1t, od r. 1796 (36 millionu), v 104 leteeh 3'75krat, a 

od r. 1851 (69 millionu) se zdvojnasobilo. R. 1905 uz napocetli 

146,796.600. Pri tom dluzno vzpomenouti, ze jako jinde, i zde pocet 

obyvatelstva v mesteeh roste mnohem ryehleji nez na venkove. Od 

r. 1724 v mesteeh vzrostl 51krat, na venkove 8krat. 



24 RUSOVE, 

17, jezermi oblast 14, Unil 12 a nejvyssi sever Ruska jen 
1 obyvatele na 1 km2, 1 

V dobach starych vynikal stred Ruska) t. j, moskevsky 
kraj, ostre nad jine svoji hustotou obyvatelstva, ale tento 
stred hybal se malo 1m predu az do r. 1861, kdyz zru­
seni nevolnictvi vyvolalo pomery zcela nove, Take na severu 
lidnatost zustavala za poslednf dye stoleti jednostejna. Za to 
s jihem stala se rychIa zmena, Az do doby Petrovy byJ 
slabe osazen nasledkem minulych dlouholetych valek, ba 
i smolenska gub. nesla dIouho tihu boju ruskopoiskych. 
Teprve od Petra a jeste vice od Kateriny nastal zde tak 
rychly pffrustek, ze na pr. v kazanske a azovske gubernii 
vzrostlo obyvatelstvo vice nez desateronasobne, kdezto lid­
natost v oblasti pomorske a jezerni vzrostla nejvys dva­
az trikrate, To vse ovsem souvisi s vyse vylozenym 
historickym rozvojem a kolonisaci naroda, 

Dulezito je podotknouti, ze nejvetSi cast ruskeho lidu 
sedi jako rolnici 2 na venkove, po dedinach) na nez prt"t­
merem pro celou fisi pripada asi 200 obyvatel i Cislo to 
v haji povolzskem a uralskem dostupuje prt"tmeru nad 450 
dusi, v Male Rusi, Nove Rusi a na centralni eernozemi 

1 Podle nejnovejsfch dat sCfiani z r. 1905, jez jsou vsak vypo­
ctena jen na ctverecni versty, pripadlo v cele i'iSi na 1 verstu 7'7 
v evro}) , Rusi 24'9, v Polsku 95'1, v Sibiri 0'6 lidi. Nejvfce je zalid~ 
neno Polsko v piotrkowske gubernii (153 '3 lidi), nejmene jakutsld 
oblast (0'1 na verstu), 

:l Podle statistiky (Svod 11., LII sI.) pripacta z cele riSe na obyvatele 

ruskeho jazyka dvorjanu a cinovniku -- 1'37%, dl1chovnfch 0'62%, 
graZcfanu 0'340/0, kupcu 0'200/0, mesfanu 7'38%, rolniku (KpeCTb5IHe) 
86'22%

, l(ozaku 3'35% • V mestech prirozene pocet rolniku klesa (na 
49'54%), U jednotlivych ruskych narodnostf pi'ipada zemede!cu: u Velko­

rusu 70'350/0, u Malorusit 86'46%, u Belorusu 89'93%, U Rusfni't 
rakouskych napocteno bylo 93'3% rolniku, 2'5 % lidi, kteri se obiraji 
prumyslem, 1'7% obchodnfku a 2'5% lidi ve verejne sluzbe, 
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400-300 dust, - kdezto V krajich lesnatych, na priklad 
v okruhu moskevskem, v sev, Pourali, nejde pres 160, 
v Bile Rusi a Litve eita 100-50, na Baltu 20. Je vidno, 
ze v kraji urodnem jsou velke, bohate dediriy, kdezto v les­
natych lid dava prednost visldm malym, kulturnim oasam 
v lesnatych pustinach, Naopak zase, kde vsi jsou nejmensi, 
bydlf nejvice lidi pohromade v dome, na pr. v Pobalti 
11-13, kdezto prt"tmer cele Rusi je 6'6, 

Pokud se po h 1 a v i tyee, pripadlo r. 1897 u RUSll 
na 100 muzt"t prt"tmerne 1 03'4 zen (r, 1905 v evropske 
Rusi vubec 103'2 zen), ale pomer ten se po krajich silne 
menf. Jednak se uz selske obyvatelstvo vt"tbec lis! od mest, 
ukazujic vice zen (106'1 proti 85'9 v mestech), patrny to 
nasledek toho, ze muzi mnoho odchazeji na vyzivu do 
mest. Ale i jinak jsou velke rozdily geograficke, Z 50 gu­
bernif evropskeho Ruska v 13 je vice muzt"t (hlavne na 
jihu), v 3 je asi rovnovaha, v ostatnich 34 prevazuji zeny, 
a to hlavne v guberniich stredoruskych (nejvice v jaroslavske 
132'6), V Moskve same bylo 75'S zen, v Petrohrade 82'6, 
v Odesse 86'3, V Haliei pripadlo na 100 muzt"t 99'2 zen, 
v Uhrach v stol. marmarosske 101'1, V ruske rlsi byl0 
u Rusu 55,go/0 muzt"t svobodnych (52'1 zen), 40'28 zena­
tych (39'42 vdanych zen), 3'68 ovdovelych (8'38 zen), 
0'03 rozvedenych (0'04 zen), 

o nab 0 zen s t v i marne v posledni statistice nasle­
dujici data, tykajici se riSe ruske: Rusu pravos]avnych je 
95'48% , staroobradct"t 2'59 0/ 0, firnskych a arrnenskych kato­
lfkt"t 1'78% ) protestantt"t 0'05, zidt"t 0'08, moharnedant"t 
0'01 0/0 (CBO)];n II" XXXII). Je zjevno, ze v Rusku pojern 
pravoslavneho a Rusa je temer shodny (vyjimaje Cholmskou 
Rus a Belorus). V Rakousko-Uhersku jsou Rusove valnou 
vetSinou uniati (90'6% ) a jen 8% nalezi cirkvi vychodnf. 
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v polskem knilovstvi pfipadlo r. 1897 na 74'8 0/ 0 katoliku, 
44% protestantU, 14° /0 zidu jen 6 57% pravoslavnYch. 1 
V zap. ruskych gubernifch Cubinskij r. 1870 naCftal jeste 
asi 290.000 katolickych Malorusu (v lublinske, sedlecke 
gub. a v Podljasi), 0 nichz tvrdi, ze ac uniati, vedeli jeste, 
ze jsou Rusove. Ones se v Cholmske Rusi staly nove velke 
zmeny tim, ze mnoho lid f) dffve poCftanych, za pravos]avne, 
po vydani carskeho ukazu 0 svobode vfry ze dne 17. dubna 
1905 pfestoupilo zpet 1m katolidvi. Francev odhaduje tento 
ubytek poslednfch tfech let na 300.000 dusl. Tim zde opet 
vznikl znacny pocet katolickych Malorusu. Rovnez jsou 
v Kurlandsku, v gub, vitebske, pskovske, suvalcke, gro­
denske katolicti Belorusove, a ve vych. Halici je mnoho 
osad, v nichz cast obyvatelstva je ffmskokatolicke vfry a 
jazyk pfihlasila rusky Oil 92,114). Prof. florinskij odhadl 
r. 1906 pocet ffmskokatolickych Rusu n9, 11/2 millionu. 

Men a 0 by v a te 1 s tva. Koeffident siiatku v Rusku, 
kde vlastne jedine muzeme ve vetsfm mHitku oceiiovati 
vitalni sHu a pohyb statistiky naroda ruskeho, je vetS! nez 
kde jinde -- 9 z 1000 i pocet porodu je asi 48 z 1000 
(z toho asi 3 '4 0/ 0 nemanzelskych), umrti 34 z 1000. Je to 
mnoho. Nicmene porody, jak vidno, silne pfevazuji a zpu­
sobuj!, ze rocn! pfirustek v cele fisi ruske vypoCten byl v pru­
meru na l'5 %

J jinymi slovy, rocne pfibyva fiSi ruske kolem 
2 millionu dus!. Ovsem i tu jednotlive kraje ruzne vari­
rUji. Nejvfce se mnozi Nova Rus, Bfla Rus a Mala Rus, 
nejmene Pobalti a kraj moskevskY. V evropskem Rusku 
bez Polska, finska a Kavkazu byl vypoCten roeni koeffi­
dent na 1'41 %

0 Ale r. 1900 stoupl na 1'830/0. 

1 Ale i toto cislo udavaji knihy ruzne. Oficialny CBOP:'I> rna 6'57%, 

ilpOCTpaHCTBO 86--7'16%, a r. 1906 v novinach jsern cetl ve vy­

sledku sCftani ~olskt~ho pouze 0 4'20/0 pravoslavnych. 
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Zahranicni i m mig rae e a em i g rae e jsou pro Rusko 
zjevy nedUlezite; mnohem dUlezitejsi jsou podobne po­
hyby uvnitf hranic fiSe, kde se zejmena v posledni Ctvrti 
XIX. stoleti projevoval silny centrifugalni pohyb k jihu a na 
vYchod. Nejvetsi massy stehuji se stale do Nove Rusi, do 
Zavolzi, jizniho Uralu, do cele Sibifi a Turkestanu, a to 
z jiznfch ruskych gubernii. Zamofska emigrace jde hlavne 
nemeckymi pfistavy do Ameriky, a jakkoliv dosud neni 
velka u porovnani s telem pozustaleho naroda, pfece 
stale stoupa. V letech 1893 -1902 stehovalo se v prvnfch 
peti letech asi 30,000 lidi rocne, v druhych peti letech uz 
45.000 i r. 1903 odeslo 72.000. Hlavni sila ubira se do 
severnich Statu americkych (r. 1903 slo jich tam 94'3%). 
Na druhem miste byla az do r. 1903 Argentina (Parana), 
ale r. 1903 uz Afrika. Soucasne se sesilila emigrace do 

Kanady. 
V z del ani u Rusu, pokud je merila statistika meritkem 

gramotnosti (znalost cteni a psani), je na stupni nizkem. 
V celem Rusku bez finnska a Polska bylo toliko 22'9% 

gramotnych (32'6 muzu a 13'7 zen), v Polsku 30'5% 

(34'2-26'8). Vice nez 30 0/ 0 ukazuji hlavne gubernie finnske 
a pak ty, kde jsou velka mesta: estlandska (79 %

), lif­
landska (77'5), kurlandska (70'9), petrohradska (55'1), 
moskevsld (40'2), kovenska (41'9), varsavska (39'1), su­
valcka (37'4), jaroslavska (36'2), plocka (33'5), cernomofskti 
(31'2), sedlecka (30'9) a piotrkowsld (30'9). Mene nez 
200/0 ukazuje 24 gubernii, mezi nimi nektere i pod 15~ 
(penzenska a pskovsbi). Vylouci-li se z obyvatelstva deh 
pod 9 let, cislo gramotnych stoupne a bude v Polsku 
41 % ) ve vlastni Rusi 30% (CBO]];'!, l. XVI. tab. 19., IIpocTp. 
110). Mezi samotnymi Rusy bylo r. 1897 napocteno 
jen 29'6% gramotnych muzu a 9'34% zen, tedy 
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pru,merem pou~e 19'78% z nalych cteni a psani. 
Take v Rakousku JS011 malo vzdelani. Rakouska s1atistika 
~apoci~~la gramotnych Rusinu toliko 21'8% (od 6 let), tak 
ze, SytOJl na. poslednim l11iste mezi rakouskymi Slovany, 
prave tak, Jako Rusove za vsemi velkymi narodnostmi 
sve fiSe. 

§ 6. V n it f n i d i ff ere n ci ace n a ~ 0 d a Rusove 
nebyli nikdy narodem dokonale jednotnym. U~ v prvni 
d?be historie vidime fadu oddelenych a patrne i vice mene 
dlff~re~covanyc.h jednotek, a pres celkove pozdejsi sjedno­
cem .vsech v Jeden velky narod, v jeden pojem "Rusill 
nezmlzely nijak stare vnitrni. rozdfly Z y, t' . ' . cas 1 se slce vy.., 
rovnaly, ale z casti nabyly jen novych forem noveho roz-
s~hu" ba )este sesili1y. A seslleni dostoupilo' behem do by 
te, mIry, ze ,dnes mnozl nechtejf ani uznavati jednotneho 
naroda ruskeho, nyb~z narodu vice, nejmene dva, Velkorusy 
a Malor~lsy: vedle mchz jako treti narodnostnf jednotka, ac 
ne tak sIlne vyspela a odliSna, vystupujf Belorusove. . 

Jak a kdy tato tripartice ruskeho naroda nastala na­
znaciI }sem. jiz vyse na str. 11. Pokud je zaklad jeli ja­
~yl~ovy ~ Jak se ve forme jazyka projevuje, - 0 tom na 
J1nych mlstech byla podana data podrobna. Zde omezim 
s~ jen na n~stin to~o, jak dalece i mimo jazyk v celku postou­
ptla ytato v dlfferenclace, jaky je dnes vzajemny vnejsi i vnitfni 
pome~ . tec,hto skupin a jak daleko dostoupily tendence, af 
z p~lItICkych, af z vedeckych duvodu, misto jednoho 
ruskeho naro~a umisfovati v slovanskem svete narody dva: 
velkoruvsky a,.mal,oruskY neboli ukrajinskY. 

PO!I1~ry vzaJemne tff hlavnich. ruskych oblasti byly 
prozkoumany hl~:ne na zaklade jazykovem. Ale bylo 
by chybou SOUdltt, ze zde bezl jen 0 rozdily jazykove, 

/ 

/. '---.. 
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zvlastnosti dialekticke. Rozdily lze videti i jinak v celem 
dOml:lcim bytu lidu, v jeho povaze a telesnem razu, v jeho 
tradicfch historickYch. Jenze jazyk poskytuje nam pro roz­
liseni dnes nejpevnejSf pudu a na tomto zaklade rozkladaji 
se zminene tfi narodnostni oblasti zhruba v techto hra­
nicfch: 

Uzemf velkoruske vymezeno je pod Ie Sobolevskeho 
a Karskeho proti Belorusum pasem pfechodnich nareCi, 
jdoucfm od Opocky a Velkych Luk v pskovske gubernii 
skrze gub. tverskou, smolenskou a cernigovskou tak, ze jizni 
cast tverske, skoro cela smolenska a severni cast cernigovske 
od cary Rzev (Zubcov), Brjansk, Novgorod Seversky, Cer­
nigov jest ciste nebo prevazne beloruska. U Novgorodu 
Severskeho je uzel, kde k beloruskym a velkoruskym dia­
lektum pfistupuji uz maloruske. Malorusove a Belorusove 
sousedi prechodnim pasem, bezicfm od Narevu a Belska 
pres Pruzany, Luninec k Pripeti, pak v celku podel Pripeti 
(mimo vybezek mozyrsky) k zminenemu uzlu pri Novgorodu. 
Odtud na vychod je dosud nesnadno hranici velko- a malo­
ruskou stano viti. Bezi v celku od Krolevce pres jihozap. 
cast cernigovske a kurske gubernie smerem na Sudzu­
Obojan-Stary Oskol ke Korotjaku na Donu a podel 
Donu dolu k Donci (severn! cast donske oblasti jest velko­
ruska, jizni pomiSena, v charkovske gub. na vychode je 
velky velkorusky ostrov). V roztrhanych pomerech v Pod­
kavkazi patH Velkorusum oblast tereckych Kozaku, potom 
volzsky bassin a take nejvetSi cast kolonisace sibirske, ac 
vsude jsou i osady druhe narodnosti. Mimo to jsou kolonie 
velkoruske roztrouseny po cele Malorossiji a naopak zase 
maloruske v gubernii saratovske, samarske, astrachanske, 
vologodske a za Uralem. Velkorusky postup jde hlavne 
smerem na Charkov. Sam Charkov byl jeste pocatkem 
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XIX. stoletf malorusky, dnes rna 58% Velkorusu a 25% 

Ukrajincu. 
§. 7. Vzajemnou sHu techto tff skupin ciselne odhad­

nouti je pH pomerech, za jakych se dala dosavadni scitani 
v Rusku, velmi nesnadno. Pod Ie ufedniho sCitani pfihlasilo 
se r. 1897 v ruske flSi obyvatelu s jazykem velkoruskym­
ale kde byla jeho hranice? - 55,667.469, s jazykem belo­
ruskym 5,885.547, s maloruskym 22,380.551. PfipoCteme-li 
jen jednoduchy prumerny percentualni prfrustek (1'4%) za 

4 dalsi leta, dostali bychom pro konec r. 1900 nebo po­

ecitek 1901 pro ruskou flSi: 

Velkorusu . asi 59,000.000 

Belorusu . . . asi 6,200.000 
Malorusu . asi 23,700.000 1 

K poslednim dluzno vsak jeste pfipojiti temer vsechny 
Rusy v Rakousko-Uherske flSi v poCtu 3,805.023 (bez 
40.000 zidu) a na 500.000 Rusu v cizine, takze by byI 
na zaklade odhadu urednich celkovy pocet Malorusu koncem 
r. 1900 - okolo 28,000.000. Malorustf statistikove vsak 

pokbidaji toto cislo za nizke a odhaduji Cislo vySSl. Tak 
nejnoveji J. Necuj-Levickyj napocetl jich (na cele zemi) 

docela 37,206.000 pro r. 1905. To se ovsem zatim nasi 
kontrole vymyka, ale k 30 millionum jich asi bude. 
VI. Hnafjuk na konci minuleho stoletl odhadl jich pres 

1 Nejvfce Malorusu sedi v misledujidch guberniich: poltavske 

(93%), cernigovske (85'6), podolske (809), charkovske (80'6), stavro­

polske (80), Idjevske (79'2), volynske (70'1), jekaterinoslavske (68'9), 
kubanske (60), chersonske (53'5). ]inde je jich uz pod 50%. Vsech 

Malorusu v rlSi napoCltala statistika 26'6% z obyvatelstva ruskeho, 

BeIomsu 7'010;0. Belorusove sedf hlavne ve vilenske (91'8% vsech 

Rusu), vitebske (80), grodenske (61'8), minske (946), mohilevske (95'7) 
a suvalcke gubernii (50), Na Kavkaze je jich ponelmd vfce v jelisavet­

polske (16'40/ 0). 
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30 millionll, M. HrusevsldJ r. 1906 ke 34 million urn. Belo­

rusu Karsldj r. 1903 odhadl 8,000.000. 
§ 8. Jinak se ovsem differenciace dialekticka a etno­

graficka nezastavuje jen na techto irech velkych oblastech, 
nybrz pokracuje i uvnitr a dava podnet k lidovemu trident 
a rozeznavani skupin jeste mensich, oznacenych zvlastnfmi, 
bud historickymi nebo proste lidovymi nazvy. Nejmarkant­
neji vidfme detailni differenciaci v oblasti maloruske, kde 

nejen filologove stanovi fadu rnensich dialektickych skupin 
a oblasti, ale kde i narod a historie zna fadu jmen, a kde 
jednotlivi (na pl'. horale karpatStf) misty tak samostatne a 
sver:hne vystupuji, ze stale zavdavajf pod net k do rnnenkam 

o zvl<iStnim, po prfpade neslovanskem pllvodu. 

Cubinskij ve svem vybornern narodopisnem Jbornfku 

malorusl{(~ho narodopisu rozeznava u Malorusu jizni Rusi 
hlavne 3 typy: 1. polessky, 2. ukrajinsky, 3. podolskohalicskY· 

Prvnfmu typu t. zv. Pol e s u k u (IIoJI1>rnYKH, IIoJIicbll,i, IIoJIi­
rnyKH, Pollexiani starych kronik) patH obyvatele tak zv. 

Poles! (IIorr1>cbe) v sev. casti kijevskeho, radomysIskeho 

lljezdu a sev.-vych. Volyne az po r. Ooryn, k nimz na­
IeZf i cast sedlecke a grodnenske gubernie, t. zv. Podlasie, 

IIo):\JI5Icbe. Obyvatele pinskeho ujezdu sluji Pin c uk 0 v e, 
IIHH1IyKH (od Ooryne na sever, po obou stranach Styry, 
za f. Turjou, Pripetf, az dostihujf na severu r. Piny sidel 

Podljasanll grodnenske gubernie). 

Druhy typ ukrajinsky prestupuje na zap. Dnepru do 

gub. kijevske, do stfedni casti Volyne a jihovychodniho· 

Podoll. Stars! jeho kmenove nazvy jsou [( 0 z a cit, Zap 0-

1 Do jiste miry ethnografickou zvlastnosti byE a jsou ruSH K 0-

z a ci. Puvod tech to vojenskych a obchodnfch druzin, Idp.re ve stalSrch 

bojich s Tatary a Turky vypestily a utvrdily si mnohe sverazne rysy 

ethnograficke, zejmena ve svem domacim byte a socialni organisaci, jest 
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r 0 ZC i, k mmz milezelo i jmeno S t e po vi k U (CTerroBHKll) --'­
pro obyvatele stepi jiznich gubernii, P 0 b ere z c i (IIo6e­
pe}I<JJ;bI od IIo6epe}Kbe, IIoHHsbe XUI. sto1.), obyvatele ny­
nejsich jihovYch. casH podolske gubernie, a V 0 I y n c i 
(BOJIbIHJJ;bI, BOJIbIHHKll) v zapadni casti ujezda berdicevskeho 
kijev. gubernie a v sev. casti ujezda litinskeho a Jeti­
cevskeho gub. podoiske a celeho jihu Podoll. 

K treHmu typu nalezl lid zap. Volyne' a Halice, pro 
nejz se na polsko-mad'arske hranici ujal stary nazev R u -
s 1 n u a vedle toho R usn a k U, a fada mensfch jmen 10-
kalnfch v PodkarpaH (Bukovinci, Krajnjaci, Hrivnjaci, Opol-
ane, Halicane, Lvovjane, Samborane, Peremysljaci a pod.). 

Jadro jejich tvoff horale karpatSH, kteff sluji povsechnym 
j menem 11 rOp5IHe, ropeHe {/, Z casti i "BepXOBllHJJ;1l {/ (proti 
obyvatelum podhoff "rrogrOp5IHe, SarOpJIHe{/). Speciaine 
rozeznavaji se zde ctyfi rusH kmenove: na zapade L e m­
k 0 ve (JleMKll) po obou stranach Beskyd, hIavne v okre­
sfch sandeckem ,jaselskem a sanocl<:em, B 0 j k 0 ve (EmIKll), 
sousede pfedeslych na vychode za Sanem, T u c hoI c i 
(TyxOJIbJJ;Il), dale na jihovychode v horach od samborskeho 
obvodu do Stanislavovska a jeste dale v horach kolomyj­
stale predmetem studia ruskych historiku. Stare theorie, podle nichz 
byli puvodu ciziho, jsou jiste nespravne, a rusky puvod Kozadva je 
zajiSten. Podle mista, kde druziny rostly a trvale se uchytily, rozezna­
vaji se dnes Kozaci donSti, kubanstl, tereCti, uralSti atd. Take typ je 
ruzny. IIBepXOB:ble R08aRE" na Donu hovorid velkorusky jsou svetleho 
typu, IIHE8oBbIe", maloruSti, vetSinou sHni bruneti. ScHani r. 1905 
naslo v cele Rusi (evropske i asijske) 3,370.000 Kozaku (2'3%), zijidch 
v kozackych oblastech: v donske, orenburske, kubanske, terske, astra­
chanske, amurske, zabajkalske, primorske, akmolinske, semipalatinske, 
semirecenske a uralske. Mimo ruske patH k nim i Kozaci neruskeho 
puvodu, tak burjatSti Kozaci v Zabajkali, kalmycti Kozaci v donske 
oblasti, tureCti Kozaci v orenburske a uralske, mordvinSti v akmolinske 

a orenburske oblasti. 
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skeho, stanislavovsb§ho okresu, v Bukovine a v Marmarosi 
H 11 cuI 0 v e (rYJJ;YJIII), ktefi vsak vsichni sami si fikaji 
jen KpecTeHH, PycHaKH, Pycld JIIop;e. 

Posledni jsou kmen nad jine sverazuy' a zajimavy, 
skutecny problem v slovanskem mirodopise. Dali take podnet 
k nhnym vYkladllm. Ivan Vahylevyc odvozoval je od tu­
reCk)Tch UZlI, Moskov od Thraku anebo Skythu, nejnov~ji 

Volkov shledava styky s Kavkazem. Jini aspon pripousteji 
silnou davku cizfho elementu do jadra slovanskeho (filevic j 

Kaindl), jin! je m.1ji za ciste Slovany (Pol, Suchevyc). Vy­
nikaji krasnym vzrllstem, starobylosti a bohatosti zvyku, 
dale svou umeleckou tvorivosti, malebnym krojem, ale 
i pramalou vzdelanosti, jednou z nejmensfch mezi Slovany. 
Existujef u nich jeste 93 0/ 0 analfabetu! Jmeno Hucul pravde­
podobne je Pllvodu rumunskeho (goc + clen 'ttl). Jmena' 
Bojku a Lemku jsou predzdivky dane sousedy od upotre­
boYan! slov JIellID a 60H i Vahylevyc j v prvych videl po­
zllstatky Keltlt. 1 Huculu Cital Suchevyc 60.000 (pro r. 1890). 

Take u BeloruslI vystnpujf lokalni nazvy, na pro Poljane 
(Homme) v slonimskem llj" Sekali (CiKaJIbI, CaKaJIbI) ve 
volkovickem. U Velkorusu, u nichz pres ohromnou rozlehlost 
rovinny raz zeme, spojeny s tim snadny styk vzajemny, 
a konservativnost jazykova nepraly znacneJSl diffet'en­
ciad, nen! tak ohranicenych typu a kmenu jako u Malo­
rusu. Ale ovsem jsou i zde loldlni jmena, vyvolana hlavne 
zvlastnostmi dialektickymi. Tak ve voronezske gubernii 
znami jSvou ]aguni (5IrYHbI), Kaguni (KarYHI,I) Cukani (IJ;y­
KaHbI), Scekuni (IUeKyHbI) neboli Talajagove (TaJIaraH), 

1 Zkazene jmeno HuculU a Bojldl shledava A. Sobolevsldj jeste 
v lidovych llazvech l"yJIau;n a Eyu;n z cerkasskeho (ljezdu kijevske gub., 
uvadeje to zaroven na podporu sve theorie 0 prichodu karpatskych 

Rusu do Kijevska po vpadu tatarskem. 
Niederle, Slovansky svet. 3 
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V kurske Sajani (CaB-RbI). V kaluzske gub. obyvatele zap. 
casti mosalskeho ujezda a v uj. brjanskem a trubcevskem 
orlovske gUb. sluji Polechove (IIoJI13xI1), obyvatele vYch. 
casti Uj. mosalskeho Poljane (Hom!He). Obyvatele severne 
od Desny nazyvaji jiznf Malorusove Zadesenci (3ap;eceHIJ,bI). 
Take se hoj ne naZVLt mestskych uz!va: Vladimirci, Mu­
romci, Kostromici, Tuljaci, Kaluzane, Jaroslavci, Rjazanci, 
Orlovci, MoskviCi, Novgorodci, Nizegorodci, Tverjane, 
Smolnjane, Penzenci, Poltavci, Kijevljane a pod. 

§ 9. Tato differenciace na radu typu je z casti po­
tvrzena i methodou anthropologickou. Vidfme totiz, ze Malo­
rusove na jihu liM se i telesne od Belorusu a Velkorusu, 
a to nejen v umelem ustroji vlasu a vousu, nybrz v razu 
tela sameho. Tak vidfme predevsfm na jihu silnejSi vystu­
povani brachycefalie, tmave komplexe a vyssiho vzrustu 
nezli u Velkorusu a Belorusu. Ale na druhe strane nejsou 
tyto skupiny ani uvnitr jednotne. Naopak! Dosavadni zkou­
mani fysickeho typu ruskych Slovanu ukazuji dosti znacne 
variace lokalnkh skupin, vetS!, nez jest na pl'. prumerny 
rozdil skupiny velkoruske, malorusl{(~ a beloruske. V celku, 
prihledneme-li k hlavnim anthropologickym znakum, se­
branym v praci A. Ivanovskeho, vidime u Rusu stredni 
vzrust, varirujicf kolem 1650 mm, a to tak, ze u Velko­
rusu je 51% nfzkych a 49 0/ 0 vysokych, u Malorusu 47 0 / 0 

nizkych a 53% vysokych, u Belorusu pomer 36: 64% , 

Podle barvy komplexe (barva oei a vlasu) naIezi Slovane 
rust! po vetsine smisenemu typu. Jedine u Belorusu pre­
vlada Cisty svetly typ (48 0/0 proti 31 % smiseneho a 2% 
tmaveho). U Velkorusu nalezame prumerem pomer 37: 41 : 
220/0, u Malorusu 30: 42: 28°/0' Malorusove se tedy vy­
znacujf vetS! sklonnosti k tmavemu typu, ale dluzno pri­
znati hned, ze se uvnitr velice meni i Volyn na pl'. 
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podle zkoumani Kozuchova vykazuje pomer 42: 29 : 291 
Z Velkorusu nejsvetlejsi jsou tversti a jaroslavst!, mene 
Velkorusove vychodnich gubernii. Podle lebecneho indexu 
je u Velkorusu go / ° dlouholebych (dolichocefalu), 190/0 
stredolebych (meso cefalu) a 72% kr<itkolebych (brachycefalU), 
a tyz pomer v celku zustava i u Malorusu 12% : 16%

: 72%' 
Jen Belorusove vynikaji hlavou casteji delsi (pomer 13: 
23 : 64 0/

0
), Ostatne i v tom jsou silne mfstni variace. Tak 

severni Malorusove jsou vice brachycefalni, ale ve Voronezi, 
v Poltave a ve Volyni naslo se porn erne mnoho dolicho­
cefalu. ladna zkoumana oblast velkoruska nejevi takoveho 
mnozstvi dlouhych a strednich hlav jako volynst! Malorusi 
(31 : 34). Rovnez horale karpatsti lisi se jako samostatny typ 
od obyvatelU rovin. Ale to jsou zjevy, jez vidime take 
u sousednich Polciku. Na pomiSeni typu pusobilo jiste 
kfizeni Rusu s elementy souse'dnimi, u Velkorusu s povolz­
skymi Finny, u Malorusu s narody turkotatarskymi. 

§ 10. Jakkoliv jsou vsechny tyto velke a male skupiny 
od sebe odliseny, prece neni zadna dnes proti druhe tak ostre 
postavena, jako velka skupina velkoruska proti maloruske. Roz­
dily mezi 10kaInimi kmeny v jednotlivych velkych skupi­
nach jsou prece jen podruzne. Jsou to rozdily v dialektu, 
v kroji, ostatnim bytu domacfm a podobne. Take rozdil 
mezi Velkorusy a Belorusy neni tak velky, nebo aspon se 
nedti tak velkym, a filologove na pl'. souhlasne pokla­
daji Belorusy bud' za cast Velkoruslt nebo za vetev jim 

velice blizkou. 
Za to mezi Velkorusy a Malorusy jest rozdil hlubsi. 

Jest nejen v jazyku, nybd i v tele a v dusi lidu: v po­
vaze, temperamentu, v pisni a ovsem i v hoji, v obycejich 
a zvydch. A rozdil ten stupnuje se jeste ruznymi mnohdy 
osudy historickymi a zejmena v posledni dobe politickou 

3* 
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\. 
divergentni tendenci do te miry, ze se zhusta pfetrhuji 
vsechny pasky lizkeho pribuzenstvi, fekneme "ruskeho ({, ze 
se maloruska intelligence nechce poklaciati za Rusy, za narod 
tehoz puvodu a razu jako jsou Velkorusove, ze se sIovem 
jednota ruskeho naroda roztrhava na dye casti, na dva na­
rody, jeden severni zv. Velkorusy nebo Rusy xC'-'t' E~oX'f;v 
Rossijany - take od Moskvy, jez je v historii soustredila . 
a vytvofila: Moskaly, MoskviCi - druhy pak na jihu -
zv. Malorusy, Jihorusy nebo noveji Ukrajinci. 1 To je pod­
ldad a osa znameho sporu veIko-maloruskeho. 

Neni pochyby, ze cely tento vazny spor ma koreny 
stare a pfirozene, nebof differenciace Severorusu od Jiho­
rusu vznikla davno a vyvijela se pomalu sice, ale neustale. 
Take politicke neshody a protivy jsou ode davna mezi 
Velkou a Malou Rusi a cely zivot byl po mnohe veky 
odchylny. Ale pri tom vsem nebylo dfive narodnostniho 
sporu mezi Velkorusy a Malorusy ve smysiu nynejsim. PH 
tom vsem se naopak citily obe strany sobe bllzke, ba za 
jedno, jak )e videti na pro z duvodu, pro ktere se podaval 
Moskve, caru Alexeji MichajloviCi, r. 1653 Bohdan Chmel­
nicky, kdyz odtrhaval Ukrajinu od Polsky. 

1 Ve jl11enech neujala se dosud shoda. Velkorusove a cizilla po 
starem zvyku tlziva nejv1ce terminu Velkorus - Malorus se vzhledem na 

historicky nazev Male Rusi (pro Halic a VJadil11er). Rideeji Cleme i ozna­

ceni Jihorusove (na pi'. u Pypina, Kostomarova). Malorusi sami slysi 

tyto nazvy mene nidi a davaji proto v posledlli dobe pi'ednost jinemu 

nazvu geografickemu -- Ukrajinci. HalicH uzivaji nazvu Rusin, adj. 

rus'lcyj (oproti Rossijanin, rossijsky), jenz vznikl prave na hranici rusko­

polske (halietl horale zovou se ::ami ponejvice Rusnaky), ktery vsale ne­

nasel pi'ijetl za halieskou hranicf. Nemci piSou latinis. Ruthene. Jeste 

jinak, i jen pravopisne rozeznavali, ale to nenabylo vahy. V proudu vas­

nivych sporu mezi obema narodnostmi vytvofily se navzajem i hrubsf 

pi'ezdivky. Nejeasteji slysil11e Velkorusy jl11enovati "Kacapy", "Chazary" 
a Malorusy "Chochly". 
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Ale vysoky stupeii rozporu a z casti i podstata toho, co 
d n e s tvofl obsah sporu obou ruskych narodnosti, je vlastne 
teprve dflem posledniho stoJetf. . 

Bude na jinem miste Encyklopedie1 podrobne ukazano 
i literaturou dovozeno, jaky podklad a zivel prineslo sem 
literarni obrozeni maloruske, jaky vyzkumy jazykove, jaky 
moderni anthropologie a ethnografie slovanska v prubehu 
XIX. stoletf. Zde je mym likolem ukazati jen, jaky je Ilhrnny 
podldad sporu. 

Spor v pn1behu XlX. sto1. bral sve podnety a latku 
hlavne z techto tff pramenu: 1 ze snahy po utvorenf, resp. 
obrozeni samostatneho literarniho jazyka a samostatne litera­
tury maloruskl\ 2. z rady vedeckych disskusi 0 tom, jaky je 
pomer mezi Velkorusy a Malorusy, a to hlavne na poli lingui­
stickem a anthropologickem, a konecne a hlavne 3. z dosa­
vadniho politicl<:eho a socialniho postavenf Malorusu v state 
ruskem i z vseobecneho v posledni dobe rozvoje idei 

ocialne-demokratickych. 
Timto se take staIo, ze s e s po r d n e s do s t a va 

eim dale tim vice s pole literarniho a nauko­
v e h 0 nap ole pol i tic k e. 

Spor se pocal literarnim ohrozenim malorustiny roku 
1798, kdy J. P. Kotljarevskij vydal svou travestovanou 
Aeneidu. Od te do by vidfme stale se vzmahajicf snahu po 
literature, psane malorusky. Ale brzy v zapeti techto snah 
d ostavil se i vladni {disk, vychazejicf z neduvery a z do­
mneni, ze takovato separatisticka snaha litera.rnf ve sV)Tch 
koncfch bude skodliva jednote statu, a tento litisk projevil 
se v nekolika ostrych zakazech' tisknouti a rozsirovati malo-

1 Kde se v textu cte odvolani na IIEncyklopedii/, rozumi se tim 

uska IIEncyklopedie sloval1ske filologie ll
, vydavana petrohradskou Aka­

demil, k nlz je rusky original teto knihy uvodem. 
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ruske knihy (az na male vyjimky), hlavne r. 1847, 1863 a 
1876. Jeuze tyto zapovedi docilily opaku toho, co chtely. 
Snaha po literarni samostatnosti a literarnim jazyku malo­
ruskem neutuchala, ba Cfm vice byla stlacovana, tim vice 
nabyvala sily, zejmena kdyz prenesena byla take na volnejsi 
pltdu vychodni Halice. 

Dale, nemene nez toto hnutl literarni prispely k pro­
h!oubeni a zakoreneni sporu i rllzne !J vedecke tl spory 
o pomer Velkorusi't k Malorusum, vyvolane s ruznych na­
ukovych hledisk. Projevilo se to zejmena velkou diskussi 
o starobylost malorustiny, spedalne 0 starobylost Malorusu 
v Kijevsku, 0 otazku, kdo vytvoril prvni ruske dejiny a 
prvni ruskou literaturu v statu kijevskem. Diskusse takto kul­
minovala po prve v letech padesatych vystoupenfm Srez­
nevskeho, Lavrovskeho a hlavne M. Pogodina, ktery dovo­
zoval, ze do XIV. velm v Kijevsku sed eli predkove velko­
rusti, jimz nalezi pocatky dejin a literatury, a ze Malo­
rusi prisli sem teprve po vpadu tatarskem od Karpat, -
theorie, ktera vsak nasla hned fadu rozhodnych protiv­
niHl mezi historiky puvodu maloruskeho, ktera pozdeji ob­
novena byla s usilfm na konci XIX. sto1. na filologid:em 
zaklade radou prad AI. Sobolevskeho (od r. 1883), ale 
s nemensim usilfm znovu odmitana historiky N. Daske­
vicem, V. Antonovicem, M. Hrusevskym, AI. Jablonowskym 
i filology J. Jagicem, A. Sachmatovem, A. Krymskym, A. Ko­
lessou, A. Lobodou a jinymi. 

Pfi techto sporech prirozene nezustalo jen pri otazce 
starobylosti malorustiny v Kijevsku, ale pfeslo se i k dis­
kussi, jaky je stupen ruznosti obou jazyku, velkoruskeho 
a maloruskeho, mozno-Ii s jazykoveho hlediska uznavati 
jednu ruskou fee se dvema dialekty, ci dye ruzne reci 
ruske, resp. dye ruzne feci slovanske. I tyto debatty a pole-
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miky, vedene prednfmi ruskymi a slovanskymi filology, 
prispely valne k rozvoji snahy, oba kmeny theoreticky co 
mozna oddaliti a mezeru mezi nimi prohloubiti. 

Ale tato theoreticka snaha nezustala omezena jen na 
pole jazykove, ac se zde projevovala nejcasteji a nejvedec­
teji. Jiz M. Maksimovic usuzoval, ze dluzno rozezmlvati 
v Rusi nejen dye feci, ale i dva ruzne mlrodni typy, jenze 
sve theOl-ie urciteji neformuloval. To provedl a tim i silny 
prevrat v dosavadnim naziranf zpllsobil N. I. Kostomarov 
a po nem fada pracovniku v oboru anthropologickem. Co 
se Maksimovicovi zdalo byti tezkym - formulovati presneji 
rozdfl - provedl Kostomarov lehce a v stati !J gB-B pyccld5I 
Hapo)J;HocTHII, uverejnene v Osnove r. 1861, ukazav na 
rozdfly historie, jazyka, zvyku, povahy, telesneho vzezreni -
slovem celeho bytu obou kmenu, postavil theorii, ze n e j sou 
jen dva ruske jazyky, ale pfimo dye ruske n3-
rodnosti od sebe v cele podstate odchylne 
a j en his tor i i v jed e n z e v n f c e I e k s v e den e. A tato 
Kostomarova theorie nasla nesmirny ohlas, rozvfjela se dale 
v tom smyslu, ze vlastne z techto dvou narodnosti jen 
jedna, a to jizni, maloruska, je Ciste slovanska, kdezto to, co, 
sedf na sever a vychod od cary Dvina - Dnepr, ze nejsou 
Slovane, ale vice mene slavisovani Finnove, Tatari neb Tu­
rand, jejichz cely byt, zejmena absolutisticke formy statnf 
jsou puvodu a nlZU asijskeho. 

Tato pfedstava, jiz ovsem zakladatele theorie 0 dvou 
narodnostech byli sami daled, nasla vhodnou pudu hlavne 
u Polakll, zkrusenych a rozlitostnelych novou neSIastnou 
revolud r. 1863, a v jejich emigraci paffzske setkavame 
se s hlavnfmi propagatory noveho nazoru na puvod a roz­
liseni vychodniho Slovanstva (Fr. Duchinski a pi Sev. Du­
chinska, S. Nolvard Busczynski, H. Martin a j.). 
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U Malorusu nenasla takove pudy, ale tkvi i tam na 
mnohych stramich a prezdivka IJ Chazaru II, ktereu slychame 
Casto ve vasnivych bojich, kotvi a vychazi z podobne, -
o,v s e m nap r 0 s ton e s p r a v n e pre d s t a v y 0 p u v 0 d u 
Vel k 0 r us u. Vedecteji otazky teto uJaIi se anthropologove, 
ukazujfce na silne anthropologicke rozdfly mezi Velkorusy 
a Malorusy, jevfci se zejmena v kratSim tvaru lebky u po­
slednich (v pomerne brachycefalii) a v panujid zde tmave 
komplexi proti prevaznernu svetlemu razu Velkorusll, pri 
cemz dovozovaIi, ze tento tmavy brachycefalni typ je vlastnfm 
Cistym typem siovanskym (Volkov, Taylor). Ale i tuto 
theorii, ac rna pro sebe radu dat, dluzno pokladati za ne­
dokazanou. Mat druha, jez zase cisty typ belorusky a velko­
rusky poklada za typ vlastnf puvodnfm Slovanum, pri nej­
mensfm pro sebe stejne duvodll. 1 A rozdfly uvnitr obou 
sku pin jsou casto vetSf nez mezi obema skupinami (srv. 
vyse str. 34 s1.). 

Takovym tedy zpusobem, z tech to pramenli a podnetu 
povstaI a zivil se spor velko-malorusky a dospel dnes tam, 
ze se malorustl intelligenti konstantne a s presvedcenim po­
kladaji za samostatny narod sIovansky a pro tento svuj 
narod II ukrajinsky II zadaji vsech pfirozenych pray, jez mu 
pro jeho sebeurceni a dalsf vyvoj miIezL A prava ta dnes 
neomezuji se jen na dosazeni 8kol s vyuc. jazykem malo­
ruskym, na dosazeni volnosti Iiterarni, nybrz i na uznani 
sebevlady politicke. Mirnejsi a realnejsf stllpen patriotll, po­
cftajici s danymi pomery, formuluje tyto pozadavky v ramec 

1 Ostatne sam uz v starem typu sIovanskem priPOllstim oba pra­
evropske typy na ruznych mistech pravlasti. Kdyz byly tyto typy ciste 

Ilebylo jeste v Evrope Slovanu; kdyz povstavali Slovane, kfizily s~ 
v nich uz oba typy, tak ze jeden na tom, druhy na jinem miste (na pl'. 

v Pokarpati) pi'evladal. Ale prveho bylo vIce; pro to svedci stale nove 
a nove doklady. 
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autonomie Ukrajiny uvnitf hranic jednotne rise ruske, strany 
radikalni jdou pfirozene dale a spoh~hajice na neudrZitelnost 
dosavadnf organisace statu ruskeho, stavi si za dl i uplne 
odtrzeni, vytvorenf svobodne, samostatne Ukrajiny na za­
Idade socialne demokratickem. 

Smim-li na tomto mfste vysloviti svoje minenf 
o budoucnosti a prospesnosti techto snah a dIll, tu pres 
to, ze patffm mezi ty, jiz uznavajf za prirozene a spravne, 
aby ruska vlada vyhovela opravnenym pozadavkum Malo­
rusu - prece nevaham vysloviti presvedceni, ze 'pres 
vsechny vyse naznacene ruznosti j est to 1 i k s pol e c n e h 0 

v historii, tradici, ve vire, v jazyku a v kulture Velkorusu 
a Malorusu - ba puvod je jediny -, ze v ocich opodal 
stojidho, objektivnfho pozorovatele z u s t a v a j fob a d va 
kmenove jen castmi jednoho velkeho naroda. 
r u s k e h 0 a ze jak se slovanskeho, tak i na pr. s ruskeho 
nebo ceskeho hlediska musfme si prati, aby tato jednota 
pri plnem vzajemnem respektovanf nalezitych potreb a po­
zadavku obou kmenu byla zachovana na venek i v politickem 
svazkll jednotnefise, a pokud mOzna, i v jednotne literature 
a v jednotnem literarnim jazyku. Aspon na poli velke litera­
tury. Vzdyf az do konce XVIII. sto1. byla literatura vubec 
spolecna a jeste nejvetSf spisovatele XIX. stol. byli majetkem 

obou strano 
Ovsem to vsechno musilo by vyjfti ze vzajemne dohody, 

vzajemneho uznanf a udy, ne z prinucenf a nasilf. formu 
pro tuto dohodu najiti bude ved budoudch vudcu obou 
stran, az budou vzdaJeny doby prave minule, na nez pa­
trioti obou stran vzpomfnaji neradi as odporem, az vybledne 
vzpominka na utisk a nasili. Pak se najde - doufejme 
aspon - i puda pro spojenf na venek i shodu uvnitf ph 
zachovanf pIne individuality, jak uz Kostomarov chtel, a pak 

Nieclerle, Slovansky svet. 4 
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snad dojdou spIneni i knisna slova Oogolova, jez na.psal 
r. 1844 v listu k A. Smirnove 0 obou narodnostech: 
lJ;n;a6bI IIOP03Hb BOCIIHTaJIHCb pa3JIIPIHbIJI CHJIbI HX'b xa- I 
paKTepOB'b, 'IT06bI IIOTOl\I'lJ, C JI H B III IT C b B 0 e )J; II H 0, 

COCTaBHT'b C060IO H':BIIITO cOBepIIIeHH-El'IIIIee B'b qeJIOB-B·, 

"LleCTB-B. fI 

II. 

Palacio 

§ 11. His tor i c k Y u v 0 d. Nejhlavnejsi casH slovanske 
vetve zapadni jsou dnes Polaci. 0 nich jedinych mozno 
rid, ze sedi od nepametnych dob na jednom a temze 
mfste mezi Odrou, Karpaty a morem, a ze se nejmene 
hnuli ze sve kolebky. Meli vzdy s geografickeho hlediska 
polozeni centraini mezi ostatnimi kmeny slovanskymi a poISH 
filologove soudi, ze i .fec je k tomu v souhlasu svym 
centnilnim razem (lIsrodkowosc polsczyznyll). 

o narodopisnych pomerech dnesniho Polska v dobe 
staroveke vime velmi malo. Ani Ptolemaios neosvetluje jich 
jasneji, ac mnozi v jeho Bulanech (Bo6),CGvc~, lepsi Cteni je ostatne 
~06ACGVc~) chteli videti uz prvni zmin ku 0 pozdejsfch Po­
lanech. Teprve od IX. sto1. nabyvame vetsiho jasna, ale 
hranic oblasti polske ani tu nelze urciti pro nedostatek dat 
a proto, ze pomerynekterych kmenu ph mofi Baltickem 
a take pomery na jihozapade nejsou dosH zrejme. Celek 
polskeho naroda, trebas jeste nesjednocen, byl vsak uz v tu 
dobu od sousednich Siovanu odlisovan a nazyvan spolec­
nym jmenem Ljachu, .U5IXOBe Ietopisu Kijevskeho; 1 skladal 

1 Dnes naproti tomu udrzelo se jmeno Lachi't (nep1'ihHZime-Ii 

k litenirnfmu uzivani) narodopisne jen pro lid, sidlici v rovine v zapadnf 

Halici mezi 1'. Bialou, Vislou, Sanem a Karpaty. Horale zovou lid a 

kraj "Lachy". 

4* 
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se na konci 1. tisiciletf, pokud vime, z nasledujfcfch hlav­
nfch kmenu: 

Pol a n u puvodne na Varte, NoteCi, okolo jez. Oopla, 
az k Odfe, 

Vis 1 a n u na horni Visle, 
M a z 0 van u po obou stranach stredni Visly, 
K 11 j a van u pfi ohyb11 Visly 11 Torune,. 
S I e zan u na hornf Odre a na zapad az za Bobru, 

s Dedosi, Bobrany, Besuneany, Opolany, Holasici. 
V jaln~ mire byli poISt! i pomofStf kmenove Po m o­

f an 11 (mezi dolni VisIou, Odrou a Noteei) a L uti c u (na 
zapad od nich a k Varnave a Labi), je dnes tezko rici. 
Letopisec kijevsky, kdyz 0 starych sfdlech polskych podava 
zpravu, etta je k Ljachum, prave: II CJIOBf3HII }I{e OBlI IIpH­
Illep;Ille cip;oIlla Ha BHcni II rrpoSBaIllaC5I Jl5IXOBe a OT'D 
Tix'D .ll5IXOB'D rrposBaIllacH II OJI5IHe , JI5IXOBe, P;PYSIIII JIy­
TII1.IH, HHII MasoBIliaHe, HHII lIoiVIOp5IHe. l / 

Vsechny tyto kmeny podafilo se centralnim Polanum 
postupne sjednotiti za knizat z rodu Pjastova a predati jim 
take jmeno. Kdy bylo sjednoceni dokonano, nevime, jisto 
jen, ze hlavnim tvtlrcem byla knizata Mesek I. (960-992) 
a Boleslav Chrabry (992-1025). NebyloJ zprvu take upIne i 
to se vyvinulo teprve pozdeji, zejmena rozvetvenou vnitrni 
kolonisacf. Bylyf zprvu koneiny malopolske a mazovske jen 
ffdce osazeny. HIavnim vnejsim podnetem k sjednoceni a 
ucelenf byl vsak beze vsi pochyby boj s Nemci, ktery 
Polakum nastal ihned, jakmile si Nemci' v IX.-XI. stol. 
podrobili a zniCili Slovany polabske. 

Boj s Nemci mel jako v Cechach talc i u Polaku ne­
smirny vliv na jejich vyvoj vnitrnf i zevnf. Nasledkem tohoto 
boje se jednak uvnitr vyvfjelo a utvrzovalo spoleene narodnf 
vedomi, jednak na venek celkovy vyvoj polskeho naroda, 
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jenz ze sveho jadra na Odre, Varte a Visle 'chtel se pfi­
rozene a stale sIfiti na vsecky strany, setkaval se na zapade 
S odporem Nemcu a proti sobe namfrenou expansf v takove 
sile, ze ji nezdolal, jf stale ustupoval a hledal 
bezpeei, vzrust a postup ve vyboji proti Pru­
sum, Lit e v cum a R us u m. Ackoliv Polsko dobre cHilo, 
ze jest jednfm z jeho prvnfch Llkolu udrZeti si na severu 
siroky pffstup k mori a na zapade hranici na Odre, nelze-Ii 
na Labi, prece vsecky vyboje a uspechy, kterych tam Polsko 
dobylo, mely jen vyznam chvilkovY. Strasnou ranou byl 
vpad Tataru a bitva u Lehnice r. 1241, ponevadz jf bylo 
pohfbeno sjednocenf Polska se Slezskem, ktere se od te 
doby pocalo na dobro kloniti k Nemecku a germaniso­
vati i jinou ranou bylo povolanf fadu nemeckych rytfru do 
zeme chelminske a Iobavske (1226), jez pfipravilo germ a­
nisaci Porn off, a dalsi ranou usilovna nemecka kolonisace, 
kterou do osad a podhradf vodila knfzata cfrkevnf i svetska 
od XIII. stoL, do Slezska, Malopolska) Velkopolska i Ma­
zovska, a ta zustavala jazykem, zvyky a celym zivotem 
nemecka. Tim vzrustalo velike nebezpecl narodnosti polske 
a II exterminare idiom a polonicum (/ stavalo se stalym heslem 
Nemcu na zapadnfch hranidch. V XIII. stoIetf ocitala se 
polska mirodnost skoro jiz na pokraji zkcizy. 

Ale zachrana se prece d03tavila. V eas se znarod­
nilo polske duchovenstvo vyssl i nizsi, povstala narodnf 
literatura) pusobfcf blahodarne na vsechny vrstvy, pusobilo 
proti Nemcum v Polsku i ceske hnut! husitske, a sarna 
polska dynastie nastoupila drahy narodnejsf, provazena jsouc 
pri tom pronikavymi uspechy politickymi, zejmena uspesnym 
bojem proti fadu nemeckych rytffLl, dokonanym bitv011 
u Orunwaldu r. 1410. Kraje za Odrou a na severu ne­
mohly byti sice zachraneny, - zde ztratili Polaci 3/4 sve 
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byvale plldy -, ale co Polaci ztraceJi na zapade, pocali si 
nahrazovati na vychode, kam se vyboj pfirozene obratil jednak 
smerem severovychodnfm, jednak jihovYchodnfm. Smer 
tet~ bipartice urCilo uz samo territorium, ktere v prostredktl 
svem, po obou stranach Pripeti, ma kraj neschudny a ne­
hostinny a na jihu oh1'aniceno je tezko prostupnym vencem 
~a~~at: Vlna polskeho 1'ozvoje musila se tu pri1'ozene roz­
deht! Jednak do Litvy, jednak do Male R~lSi ate n to 
dvojity postup na vychod stal se take vskutku 
j a d l' e m nove j s f c h d e j i n pol s k e h 0 n a l' 0 d a. 

Vyboj sem pocal uz v dobach sta1'sfch ale nalezite 
sfly nabyl teprve, kdyz Litva byla lubelskou' unii r. 1569 
spojena s Polskem a tIm do riSe polske privtelena i 1'Oz­
sahla cast jiznfho Ruska1 (s1'v. vyse str. 10, 12). V Litve 
jazyk a rady po]ske naby]y od te doby prevahy nad litev­
skymi., vyssi v1'stvy se silne popolStily a do kraje sla polska 
kolomsace (do PoJesf). Totez platf 0 halicske Rusi Volyni 
P~d~l.i. ~us ~a1icskou mohli Polaci udrzeti jen,' kdyz ji 
UCl?lh vychodlskem dalsfho postupu na Dnestr a Bug. 
A ukol tento Polsko provedlo behem XV. stoletf kolonisacf 
Podoli i Volyne a dokonalo behem XVI. sf. V XVI. sto1., 
domnfva se Bobrzynski, byla zde uz polovina krve polske ! 
K tomu pristoupil i pokus 0 unii polskolitevske Rusi s ka­
tolickym fUmem. 

• v Ale zatfm na vychode Rusi knizata moskevska, vyma­
mvse se z poroby tatarske, utvorila nove, silne politicke 
centrum v Moskve a pojala plan sjednotiti celou Rus. Jak 
se tento plan provadeI, neni zde mfsto vykladati. Moskva 
se tim pfirozene dostala brzy do velkeho boje s Polskou, 

1 Cervenou Rus zabral Kazimir uz r. 1340 a uz r. 1370 metro­
poUtstvf halicske vymaneno bylo ze zavislosti na metropolitovi kijevskem 
a pale moskevskem. 
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boj tahl se pO staleti, nejdffve 0 zeme litevske, pak 0 zeme 
ruske, pak 0 vlastnf Polsku - a pro Polaky stale s vy­
sIedkem neblahym, az konecne spolu vnitrnf desorganisaci 
Polsky doslo k trojimu rozdelenf statu polskeho r. 1772, 
1793 a 1795. 

Tyto udaIosti pusobily nanejvyse nepfiznive na vyvoj 
polske narodnosti. Byly Hm uvedeny v nivec polske vy­
boje, a zejmena cela predchazejfci polska kolonisace zemi 
ruskych; ba staty, ktere se 0 polskou flSi rozdelily, mely 
po jistou dobu pffmy a zjevny umysl odstraniti se sveta 
i narod polsky - a jen velka vitalni sfla, velke tradice 
o minulosti a velke idey 0 budoucnosti udriely jej a co 
vice: i sesflily tak, ze protivnfci sami aspon z casti vzdali se 
svych nadejr. 

Boj, ktery vedla polski narodnost za svou existenci 
od doby padu riSe polske, byl nanejvys tezky a zllstal jim 
podnes, zejmena na fronte nemecke. 

Kdyz vidensky kongress r. 1815 znovu op1'avil 1'oz­
delenf, pripojiv k Rusku vevodstvf va1'savske (kong1'essovku), 
byla jfm zaroven za1'ucena Polakum ochrana narodnosti a 
samosp1'ava. Dostali ji na pocatku, ale od r. 1830 nastal 
obrat. Varsavska revoluce krvave byla potlacena a proti­
polski reakce, kte1'a ostatne v Rusku jii pfed tim nastavala, 
nabyla pudy a nedlouho potom nove nesfastne povstanf 
1'. 1863 dokonalo ponlzenf a porobenf Polsky. Nynf russi­
fikace zaviadla plnym p1'oudem a musiia pfijfti tep1've od­
jinud velki dna vlidnfmu systemu, - nesfastna pro Rusko 
valka japonska r. 1904 - 5, - aby zavanouti mohl i po pol­
skych nivach volnejsf vzd uch a aby otevrenfm konstitucnfho 
parlamentu dana bylfl Polcikum moznost vystoupiti pfed 
rusky narod a vladu se svymi tuzbami, jez bohda v do­
hledne dobe v ramci statu ruskeho dojdou spineni. 
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Ht1fe je vsak v Prusku. Tam vidime pfedne od roku 
1775 novou usilovnou kolonisaci nemeckou do polskych konCin 
(hlavne k Noteci) a take tam po varsavske revoluci roku 
1830 nastal v liberalnejSfm rezimu obrat, jehoz cHem mela 
byti pov]ovna germanisace zivlu polskeho. Revolucni polsky 
pokus z r. 1846 a pak revoluce z roku 1848 obrat tento 
j este vice utvrdily, ac zprvu nebylo pOLlzfvano prostfedkLI 
krutych a nasilnYch. Vlada pruska verila, ze rolakLl pomalu 
sice, ale jiste ubyvi Teprve od r. 1870, kdy scHani lidu 
ukazalo opak, pocal Bismarck novy kurs, smerujfci k na~ 
silnemu vyhlazeni polske narodnosti a pouzivajid k tomu 
nejostfejsich prostfedku. VR.usku bylo Pol<ikllm zle -
ale k tak nasilnym a tak rafinovanym krokum, k jakym 
pfistoupila vlada prusld, v Rusku pfece nedoslo. To, co 
nepodnikl dosud zadny narod proti druhemu, podnikli 
Nemci proti Polakllm: ucinili polms vyvlastniti plldu ceh~ho 

naroda zvlastniril zakonem (Ansiedelungsgesetz), jenz vlade 
daval k disposici sta millionll na vykupovani pozemkll 
z rukou polskych a ke kolonisaci Nemcll. Bohudik, vsechny 
tyto pokusy dosud selhaly, aspon vysledky daleko nelze 
prirovnavati k obetem, jez stcily, a doufejme, ze i novy 
polms, ktery nemecka vlada pripravila pocatkem roku 1908, 
dopadne Jako minule a ze llsili nemeckych hakatistu roz­
razi se 0 odpor a silu naroda. Ale ovsem osud poznanskych 
a slezskych Polaku zllstava tezkya neni nadeje na zlepsenf, -
a tfeba ministr Arnim 1'. 1907 na venek doznavaJ, ze Po­
Jakll ponemCiti nelze a ie na to nepomyslf, - pfece je to 
zjevne dIem, k nemuz Prusko nezdolne In'acf. A vysledek 
boje 31/ 2 millionu duM s 60 milliony lze si ·tezko predsta­
viti v barvach rllzovych. Vskutku take v Mazurech, v Slezskll 
i v Poznansku germanisace postupuje, tfebas ze misty 
Polaci vltezi. 
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Nejlepe se Polakum dari v Rakousku. Zde od let sede­
satych minuleho stoleti, po dohode s Vidni, odstranen stary 
germanisacni system a mirodnost polsld vyvfji se nejen 
s plnou volnostf, ale ma i silny vliv na osudy cele fiSe 
a jinych narodnostf. 

§ 12. H ran ice pol s k e 0 b I as t i. Stan 0 viti narod­
nostni hranice oblasti polske je opN nesnadno, ac tu jiz 
nenarazfl11e na to11k obtfzi, jez jSl11e meli ph Rusech. I zde 
je hlavnim l11erltkem jazyk, na jehoz zaklade aspon v Ra­
kousku a v Prusku sdelany byly mapy s narodopisnym 
ohranicenfm. Ale scltani to nevedlo se vzdy, zejmena v Prusku, 
spravne, 1 a na druhe strane v Rusku vllbec nejsou vysledky 
iazykoveho sCitani vyuzity k vyhotoveni narodopisne mapy, 
a jsme odkazani na nejiste odhady jednotlivcu. Prvni 
jazykovou mapu Polska nakreslil P. Safarik ve svem Slov. 
Zemevidu; od te doby uCinena byla sice fada dalsich po­
kusu ale Polaci dosud Hdne narodopisne mapy celkove , 
nemaji. Jen jednotlive casti hranic jsou podrobneji opraco-
vany a znamy. 

Polska oblast tvoH v celku nepravidelny ctyflthelnik 
mezi Jablunkovem v Karpatech, UjsCi na NoteCi, Suvalky 
a Sanokem, jehoz severni strana prerusena je vybezkem 
kasubskyl11 smerlljfdm podel leveho brehu dolni Visly ke 

1 V Prusku se sice seltalo posledne podle jazyka materskeho, ale 

vedle prislusnikil polsk)Tch a nemeckych objevuje se v statistice jeSte 

dosti znaena summa tech, kteri udali ree polskou i nemeckou. Jak tu 

nyni ureiti narodnost? A jak ureiti narodnost mista, kde prislusnici teto 

rnbriky rozhoduji pro nadpolovieni vetSinu? V Rakousku misto mater­

skeho jazyka uZito pri sCHani nepresneho meritka jazyka obcovaciho 

(langue parlee, Umgangssprache); ale u Polaku, myslim, nemelo to val­

neho skodneho VliVll. 

Niederle, Slovansky svet. 5 
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Odansku a jez. Lebskemu. Podrobneji vypada hraniceJ po­
cneme-li od jihozap. uhlu jablunkovskeho, takto: 

Hranice poCina u hory Sulova nebo u pramenu Mo­
ravky (praveho prltoku Ostravice) a tahne se po dedinach 
roztrousenych po obou stranach Luciny mezi Moravkou a 
Stonavkou (pfltokem r. OIse), az dostihuje Odry pod Bohu­
minem. Tato cara tvofi Eridino jablko mezi slezskymi Cechy 
a Polaky, t. zv. ceskopolsky spor v TE;insku: Osady mezi 
Moravkou a Stonavkou jsou smiSene, ceskopolske,l v jedne 
cesky, v druhe polsky zivel prevazuje a Clslice Polakll a 

Cechu se dosti meni i ponevadz pak s obou stran zasahuj.e 

noveji do toho agitace a akce skolska, vzrllstaji silne a ostre 
trenice. Bohudik nepresly ciosud ve vetsi spor razu ncirod­

niho, majice jen V)TZnam lokalnf. Ostatne jsou zde podIe 
statistiky Cechove na ustupu, kdezto Polaci a Nemci silne 
postupuji (srov. Ceskou Revui 1902. I. 488) i jazykove 
vzato je tu pas dialektll docela prechodnych, resp. smiSe­
nych. Teprve na zap. Ostravice nastupuje skutecna ceStina~ 

ac i tu s vlivy polskymi. 

V fiSi nemecke, kde PoIaci sedi castecne ve SIezsku~ 

1 Podle novych zkoumani Kaz. Nietsche jsou jeW~ polsk)rmi ob­

cemi Sebisovice, Spluchov, Bludovice, Venclovice, Horni Datyne, Bar­
tovice, Radvanice, Hermanice, Vrbice, kdezto ceskymi Vojkovice, Ko­

em'ovice, KanoviceJ Ratimov, Kuncice, Polska Ostrava a Hrusov. Ale 
teme!' vsechny 1yto obce Sembera mel za ceske a jeste podle posledniho 

scItani r. 1900 prihlasily se vetSinou za ceske: Hermanice, Radvanice, 

Bartovice, Sonov, Horni Datyne, Venclovice, Horni Bludovice, SebiSo­
vice, Pitrov, Volovec, Zavadovice, Dol. Tosonovice, Vojkovice , Dobra­

tice, Bukovec, Lhota, Ivloravka. V Pruskem Slezsku pohranicn)rmi ces­
kymi osadami oproti Polakum jsou podle Kaz. Nitsche obce Koblov, 
Sulerovice, Hat, Tvorkov, Benkovice, Krenovice, Velke Petrovice, Tlusto­
mosty I Bavorov. Ale mapa Langhansova oznacuje (podle scitani r. 1900) 

Za\belkov, Ki'iianovice, Tvorkov, Benkovice, Vojnovice, Janovice, Ivlakov 
jako pohranicni obce polske. 
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hlavne pak v Poznansku (vladni okresy Poznan - Posen 
a Bydgosc- Bromberg), Zap. Prusku (vI. okr. Odansk­
Danzig a KwidzyI1. -- Marienwerder) a v pruskych Mazurech,. 
bezl hranice zprvu az po Bavorov (Bauerwitz) vedle 
Cechll a to vedle Kfizanovic, Tvorkova a Benkovic na Odre 
a podle r. Ciny k Bavorovu. Odtud beZi na vychode 
HIubCic (LeobschiHz), obloukem k Biale (Zulz), odkudz' 
pronil(a az k Prudniku (Neustadt), jde d,ile na Smicz 

(Schmitsch), frydland, Przechod, vedle tylovickeho lesa 
k Dqbrove (Dambrau) a k Szaragosczi (Schurgast) pri usH 
Nisy do Odry. 1 Vfse jde podle mapy Langhansovy zprvu 

podel toku StobravYI potom silne protrhanou carou pres 
Namys16w (Namslau), Syc6w (Or. Wartenberg) k Mi~dzy­
borzi (Neu-Mittelwalde) kolem Milice (Militsch) k Lesnu 

(Lissa), Babimostu (Bomst), Mi~dzyrzeczi na Olsi (Meseritz), 
Sverinu a Birnbaumu na Varte i odtud jde na sever k Wie­

linu (filehne) na NoteCi a po NoteCi az k Usti (Ujscie, 
Usch) a dale obloukem pre3 Pilu (Sdmeidemiihl), Krajanku 
(Krojanke), Zlotowo (flatow), Zakrzewo, na vychod kolem 
Chojnice (Konitz), kde prechazi do oblasti k a sub s k e, 
hihnouci se od Brezna (Briesen) podel pomoranske hranice­

k Zarnowskemu jezeru a k mori. 
Cela tato hranice poznanska a zapadopruska je vsak 

malo znama, proseta enklavami nemeckymi, a nelze ji spo­
lehlive urciti. Mame jen mapy nemecke. Vezmeme-li per­

centualni polskost okresu, ttl. podle sCitani Parczewskeho 

polskymi (nad 500/0) jsou okresy odolanowsky, koscianskYi 
ostrzeszowsky, zap. poznansky, . pszczynsky, olesky, skwier­

zynskY. Kasubskou oblast zname dobre hlavne z pnke Ra-

1 Pred sto lety (1790) zasahovali jeste Polaci do bllzkosti Vrati­

slavi a Olav)'. Pocatkem XVI. stoletl platila za hranici Odra od usH 

Nisy. 

5* 
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muHovy (srov. dale). Od more jde hraniee podle Nadmor­
skeho obloukem od Olivy u Odanska ku Tcevu (Dirsehau), 
preehazi Vislu k Malborku (Marienburg), zabfra za nl 
znacnou cast kraje sztumskeho, bezic pres Dqbrowku, Buch­
wald, Szenwezu, Mikolajki, Trzciano na KwidzYI1 (Marien­
werder). Zde vraci se zpet na zapadni breh Visly a jde 
opodal neho az k Chelmnu (Kulm), kde prestupuje Vislu, 
jde zpet na Orudziqdz (Oraudenz) a dale pres "t. Ossu na 
Szembruk, Szenwald, Ooryn, Ilawu (Eylau), Rudziez, Liwu, 
Ostrod (Osterode), Siostry, Buchwald, Tulawld, Prole, Stry~ 

jewo, Rydwqgi nad Zqdzborkem, Knys, kolem Leee (Lotzen) 
na Soldany, Chelchy, Zelaszki u Ooldap sev. od Olecka 
(Markgrabowa) a prestupuje fisskou hranid smerem k Su­
valkum. Zde germanisace Mazuru ryehle pokracuje (pod. 
u sousednich LitevcLt). Jeste pred nedavnou dobou sahala 
tu hranice mazurska na severu az po Ooldapy (Ooldap), 
kde Mazufi hraniCili s Litevci i dnes je vrazen uz mezi oba 
kmeny nemecky klin, a Polaci se stykaji s Litevci pouze 
v gub. suvalcske. 

Za hranicemi nemecke rise obehazi polska hranice 
obloukem kolem Suvalku podle mapy Karskeho na Augu­
stovo (Stan. Dobrzyeki vede vsak oblast polskou az ku 
Grodnu) a odtud skrze ujezdy Sokolsky a Belostocky (So­
kolka) oko10 Suchovoli i Korieyna na Knysin, Belostok 
(14 verst na zapad), d,ile na Suraz na r. Narevu. Za Na­
revem jde podle Ologera, Zakrzewskeho a Franeeva pres 
Belsk, Boeky, DrohiCin, Sarnaky, Belou, Pareev, Krasnostav 
k Tomasevu, odtud se na sever zataci kolem Tarnogradu, 
za nimz vstupuje do Halice, a jde pres Radowu, Tuchlu 
k Radymnu na Sanu. Potom se v eelku drzi Sanu az k Sa­
noku, odkudz jde pres Rymanow, Duklu, Zmigrod, Oorlid, 
Orybow k Pivniene na hranici uherske. Pak se vlastne 
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hraniee polska az po Jablunkovsky prusmyk shoduje s hra­
nici halieskouherskou, neboT Polaci, kterI bydlf za ni v se­
verozap. koutu SpiSe 1 v horni Orave a Tr.eneine, hlasili se 
ph scHanl za Slovaky. 

To je pols!<a oblast kompaktni. 

V polskem knilovstvl ruske riSe tVOrI Polaci 71'85% 
vseho obyvatelstva. Nejvlce jich je v gubernifch na levem 
bfehu Visly (ve varsavske 73' 6° /0' kalisske 84°/01 kielecke 
87'6% , lomzinske 77'3°/fJ , piotrkowske 72'1 0/ 0 , radomske 
83'6%) a v plocke gubernii (81 %), V siedlecke a lublinske 
tvofi jen 66 a 63 %

) v suvalcke 23°/0' Vedle toho nalez­
neme Polaky temer ve vsech krajich evropskeho Ruska, 
ovsem uz jen v nepatrnem poetu. Nad 5% je jich v gub, 
grodnenske (10% ), vilenske (8'2 0/ 0 ), volynske (6'2%

) 

a kovenske (9%)' VetSi kolonie jsou ve vell~ych mestech, 
jako na pr, v Moskve, Petrohrade, Kijeve. Na ostrove Sa­
ehaline nasledkem deportaci bylo jich napoCteno 5'8° / 0' 

Mnoho jieh je ve vychodni Haliei. Tam jsou tak roz­
prostraneni, ze je vllbec v cele HallCi Cisty rusky okres, 
v nemz je Polakil mene nez 5% , pouze jediny (kossovsky), 
kdezto Cistych polskych je 23! Toto rozprostraneni Polaku 
v ruskem kraji opfra se hlavne 0 vetSi mesta. Mesta Ciste 
nebo rozhodnou vetSinou polska v ruske polovine Haliee 
jsou na pro tato: Lvov (120.000 PoL, t. j. 76'8% - 15.000 
R, t. j. 9'6%), Bobrka, Muszyna, Sanok, Lisko, Sambor, Prze­
mysl, Rawa ruska, Belz u Sokalu, Zolkiew, Orodek, Cieszanow, 

1 Ve Spisi sedi od Stare Lubovni az temer po Kezmark a Smo­

kovce, v Orave v kraji na sever od Zubrohlav a Bobrova, v Trencine 

v osactach Cierne, SkaIite. Tez v Liptove jsou polske vsi v okrese svato­

mikuhiskem a ruzomberskem a 4 vsi uvnitr slovenske oblasti v Zem­

pline, V Spisi poc!ta Czambel 5,1 polskych obd asi s 30.000 obyvateli, 

Kaz. Krotosld nove jich odhadl 50.000. 
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Stryj, Kalusz; Stanislawo\v, Zaleszezyki, Kolomyja, Krysty­
nopol, Kamionka StrumilO\va, Busk, Tarnopol, Zbaraz, Hu­
siatyn, Buezaez, Sokal, Czortkow, Rohatyn, Brzezany, Pod­
hajee, Trembowla, slabSi vetSinu maji jeste Drohobyez, 
Zborow. 1 

Jinde v Evrope jsou vetSf polske kolonie na pr. ve 
Vidni (r. 1900 - 4346 Pohiku), Berline (26.000), Dnizd'aneeh, 
Bukuresti, PafIzi atd. V Nemeeku se mimo to setkavame 
jeste s polskymi nove se tvoffdmi ostrovy ve Vestfalsku 
a Porynsku, v mesteeh: Millheimu a. d. Ruhr, Ruhrortu, 
Essenu, Dortmundu, Boehumu, Hattingen a hlavne v Gelsen­
kirehenu. Jsou to stale vzrustajfd kolonie delnicke, kde r. 1890 
napocetla statistika 5820 jednojazycnyeh polskyeh dusf, 
r. 1900 vsak 26.785, a kde pri posIednfch volbaeh do 
parlamentu dostal scHad polsky kandidat J. Choesze\vski 
uz na 27.000 hlasu! 

Mimo Evropu zije neJvlee Pohiku v Ameriee, a to 
jednak v Severnfch spojenyeh stateeh (zde hlavne v Chi­
eagu, Buffalu, Milwaukee, Detroitu, fiIadelfii, Pittsburgu, 
Novem Yorku), jednak v jiznf Ameriee v Brasilii, a to 
v statu Parane, v Catarine, v Riu Grande do SuI, mene 
v S. Paulu, Paraguayi a Argentine. V Brasilii eita se pres 
80 polskyeh kolonif s 80 tisfci dusl. Paranu zovou jiz 
Novou Polskou. 

§ 13. Statistika. Jako dosud nelze dukladne zjistW 
1 Versinu nemeckou. maji: Biala, Szczerzec, Dolina, Bolechow, Na­

~worna, Kossow, Kuty, Zablotow, Brody, mnoho Nemcu jeSte Dro!1ohycz, 
Sniatyn, Kolomyja. Maloruske tuizvy tech to obd a mest jsou tyto: 

JIIJBiB, Bi6pKa, C51HiK, BeJI3, )KoBKBa, rOpO;n;OK, TleIII;aHiB CIJ;l­
maHiB), KpncTHorriJIIJ, Km.riHKa CTPYi\fIIJIOBa, BYCK, 36apa:>K, 
BYLfalI, POraTIIH, IIi;n;ran:o;i:, Tepe6oBJI51, J(por06HlI, 36opiB, COKaJI, 
IIJ;upe:O;IJ, DOJIexiB, Ha;n;BipHa, KociB, 3a6oJIOTiB, CH5J:TIIH, Ko­
JIOIlIH51. 
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hraniee polske oblasti, tak nelze urCiti bezpecne ani pocet 
Polciku. Polske statistiky lisily se ve svyeh vysleddeh ne­
smfrne. 1 f. Sulimierski napocetl roku 1882 12 millionu, 
E. Czynski r. 1887 13 mill. (podobne i A. Fireks r. 1893), 
r. 1900 L. Straszewicz uz 18 - 19millionu a r. 1902 VI. 
Czerkawski 21,111.347 Polaku. Ale ani soupis Czerkawskeho 
nepokladam za zeela jisty a sam poCftam takto: 

V ruske riSi podle scitanf z pocatku r. 1897 bylo 
Polaku 7,931.307 t. j. 8'3%. DopInfme-ii cfslo to pflrLlstkem 
ctyrletym, jenz podle Kovalevskeho 6nf v kra1. Polskem 
1'5% (totiz 118.970), dostaneme koneem r. 1900 

pro ruskou riSi (i sAsH) asi 8,400.000 
pro Rakousko 4,259.150 
pro Nemeeko (spolu 
s Kasuby a Mazury) 
pro ostatni Evropu 
(podle Czerkawskeho) 
pro Ameriku (po­
dIe Czerkawskeho) 

asi 

asi 

3,450.200 ~ 

55.000 

17,664.350 

Odhad Polakil v Ameriee je vsak velmi nejisty. Sie­
mieradzski eita jieh jen v severnf Ameriee pres 11/2 mil. 
(tak i Z. Valjavee) a casopis IIPraea Polska li v Milwaukee 
odhadl r. 1907 doeela Polaku v Ameriee na 3 milliony! 
Take statistika v Nemeeku Pblakum jiste ubrala, vzdyf na 

1 Nejstarsi statisticky cidl1ad poCtu Pohiku pro 14. stoleti 0 dnesnim 

Imilovstvi polskem sestavil J. Beloch, citaje 11/4 millionu. Pro dobu 

Stepan a Batoryho ctta 3,058.000 Polaku. 
2 Cislo toto je pi'iblizne, t!ebol Pol:iku bylo r. 1900 napoCteno 

3,086.489, Mazuru 142.049, Kasubu 100.213, tedy v celku 3,328,751. 
Ale k tomu nutno pfipoclsti jeStE~ asp on 2/3 z tech, ktefi ohlasili matersky 

jazyk dvoji: nemecky vedle polskeho, mazurskeho a kasubskeho (182.184,­

z cehoz 2/3 -- 121.450). 



56 POLACI. 

pr. Ramult r. 1899 napocetl od osady k osade Kasubu 
200.000 (tolik jieh pfiznava i Tetzner), kdezto llredni stati­
stika z 1'. 1900 jen 100.000! Nejisto je, jak daleee marne 
poslovenstele Polaky uherske sem priCisti, jez nove Karlo­
wiez odhaduje no. 120.000, ale Czambel jenom na tretinu. 
A tak, vymytfme-li zase (a spravne) halicske Zidy, ktefi 
phznali siee obeovaci jazyk polsky, ale ph. tom Polaci 
nejsou (je jieh v HaliCi 621.036), dostaneme se i s pfipo­
ctenfm dopli1ku a korrektur sotva nad 171/ 2 miL, kterezto 
Cislo byeh mel dnes za odhad nejvfce zajisteny. 

R 1902 napocetl jsem Polaku pres 19 millionu proto, 
ie nebylo jeste znamo Llredni scHanf ruske, a odhadoval 
jsem je tehdaz oproti skutecnym vysledkllm vysoko (na 
91

/ 2 millionu). Pokud zde nutna oprava, nevim. 
Vystihnouti strucne a vystizne ostatnf statistieke pomery 

polske narodnosti je obtizno z toho duvodu, ze iijf ve 
tfech statech, jejichz statistiky nejsoLl dosud zpracovany se 
zretelem no. jednotlive narodnosti. To plati zejmena 0 flSi 
ruske, kele zije nejvetSi cast, temer polovina, vsech Pohiku. 
NeJ<:tera hlavnf data, pokud se tykaji ruskeho distriktll carstvi 
polskeho, uvedli jsme uz vyse, ph pfehledu statistickych 
dat fIse ruske. NejdUlezitejsl je, ze koefficient pffrL1Stku 
rocnfho cint zde opet 1'5%

0 , V Nemecku, v zemfch Polaky 
osazenych, vielfme koefficient porodll: v Poznai1sku 1'4%, 

v zap. Prusfch 1'4%
, ale obyvateIstvo rostlo ve skutecnosti 

mnohem mene za pffeinou mnoheho stehovanf i odnarod­
i1ovani. 

U haIicskych Polaku uvadfm aspoi1 nektera pffstup­
nejsi data, Rocnf pffrLIstek v ceIe Haliei byl v letech 1890 az 
1900 10'7% , na nemz meli podle rakouske statistiky Polaci 
podfl 14'52% (ovsem vcetne 15 0/ 0 zidu), kdezto Rusini 
jen 8'71 0

/ 0 , Mimo to srovnanim s dfivejsimi daty vidime 
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zele celkovy staly postup Polaklt. R 1851 bylo jich v Ci­
slajtanii 11'45%' r. 1880 uz 14'86%, r. 1890 15'84%1 

r. 1900 - 16'59% . V Haliei, kele maji Polaci vladu v rukou, 
vzrostli za 50 let 0 14%. 

Pomery vel<:ove jsou podobne jako u Rusinl'l: nadnor­
malny poeet lidi mladych (50'4 0

/ 0 do 20 let), maly poeet 
starsfch (12% od 50 let). Zenatych resp. vdanych je 32-3 0

/ 0 • 

U ruskych Polaku bylo svobodnych mUZLI a zen 60'6 

a 55'9%' zenatych resp. vdanych 37 a 36'3 0
/ 0 ; ovdovelych 

2'24 a 7'64 0/ 0 , rozvedenych 0'05 a 0'08%. 
Pokud se pohlavf tyee, pfipada U Polaku halicskych 

na 1000 mllHl 1049 zen, kdezto v rllskem Polsku je po mer 
obraceny: podle Zalt:;skeho - 986, podle oficiaini statistiky 
- 989 zen (patrne citano i vsechno nahromadene tam 
vojsko). Jinak je pomer pohlavi v zemi celkem stejny, jen 
v lomzinske gllbernii pfipadio pouze 925 zen na 1000 

11111Zll. 

Pokud se tyee viry, je priznakem praveho Polaka ka­
tolicism, tak jako pravoslavi pro Rusa. Pravoslavnych Po­
laku v Rusi dnes, zejmena po uvolnenl, jez ve vecech viry 
nastalo r. 1905, temer neni. Starsl statistiky, na pr. Lebed­
kinova llvcidela po leta sedesata XIX. stol. podle Llfednfch 
statistil{ jeste asi 40.000 pravoslavnych Polakll (uniatll). 
Rovnez je malo PolakLl evangelikll 1, za to jsou prusH 
Mazufi evangelfci (r. 1890 napocteno zde 96% evangelikll) 
a v tom lezi take jedna z hlavnich phein jejich rychlejsi 
germanisace; naopak zase katolicism u Polakll jf jednou 
z hlavnfch pficin , proc tak houzevnate bojuji s ponemcenfm. 
V Rakousku je sice Polakll katolikll v statistice jen 83 '4 0

/ 01 

1 Sedi hlavne ve Slezsku mezi Ostrovem, l(luczborkem (Kreuz­

berg) a Namyslowem, pak na severu v Prusku od Prusku od Ostrodu 

a Dzialdowa na vYchod. 
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ale to tim, ze se za Polaky prihIasilo i 14'7% Zidu, 
OdeCteme-Ji je, je skoro kazdy Polak katolik (polskych 
evangelfku je 1'8%

), v ruskem Polsku byl pomer obyvate1stva 
podle vfry tento: 74'8 0/ 0 katolfku, 4'47% protestantl'l, 
14'05% zidu a 6'57% pravoslavnych vych. cfrkve (spolu 
se staroobradci). 

Katolfci jsou zde soustredeni hIavne v zemi po Ieve stl-ane 
Visly, kde jich je vsude mezi 70-80% , V carstve polskem 
jedine siedlecka a lublinska gubernie vykazuji pouze 60 a 620/ 0 
katoliku. Tak bylo pri seltanf r. 1897. Po 17, dubnu 1905 
se tyto pomery silne zmenily (srv. vyse na str. 26. uve­
dene odhady Francevovy), ale presne drasticky celkove 
o tom dosud nemame. 

Pokud se tyee samotnych Polaku v Rusku, tu poslednf 
statistika konstatovala u nich tyto pomery naboz enske 
(CBO)];'}, II, XXXII:) 

pravoslavnych a staroobradcu 
fimskych katolfkl'l 
protestantu 
zidl'l 
mohamedanu 

0'63% 

98'26% 

0'51 0/ 0 

0'59% 

0'01% 

Byl tedy i zdeJ co Polak, to katolfk. Ale dlllzno pri­
pomenouti, ze se k nove sekte MarjavitU prihlasilo 1'. 1906 
uz 59,000 lidf. 

PomerobyvateJstva venkovskeho k mestskemu ukazuje 
v polskem kraji ruske fiSe nejvetsi procento lidf usedlych 
v mestech, totiz 22'1 %

, Jinak tu bylo slechticu a einovniku 
1'9% , duchovenstva 0'8%

, poe. grazdanu a kupcu 0'14% , 
mesfanu 23'5% a rolniku 72'98 0/ 0 , Pomer techto tfid pouze 
u Polaku (ale podle statistiky cele fiSe) byl 5'19: 0'04: 
0'10: 15'28:77'69% , U PoIakl'l rakouskych pripada na 
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stay rolnicky 65'6°/f)} na prumysl 14'8%
1 na obchod 11'2% 

a na verejna povolani 8'4 0
/ 0 , 

Ve vseobecnem vzdelani lidu majf Pola~i jeste mnoho 
co dohaneti. A to nejen v Rusku a Prusku, kde utiskem 
vladnim bylo v tom soustavne braneno, nybrZ i tam, kde 
jiz po delsi dobu pozivaji pIne svobody a voIno~ti v. k~l­
turnim svem vyvoji, totiz v Haliei. I zde posledl1l statlstlka 
nasla u Polakll jeste 40'8% analfabetu. ]inak slusf uznati, 
ze Pobici v Rusku (zejmena zeny polske) pres vsechno 
utiskovanf se strany vIadni stojl ve vzdelani vyse nezli 
Rusove, U Rusu jsme nasli prumerne gramotnych muzu 
29'580/0 a zen 9'34% ; Polaci vsak dostupujf proti tomu 

eisel 34'78% a 29'40% , 

§ 14, 0 iff ere n ci ace, I u Polciku setkavame se 
s dosh pokroeilou differenciad vnitrni, aekoliv nedostoupila 
toho stupne jako u Rusu a nezavdava take pod net k pol­
teni naroda polskeho na vice narodu, Ostatne zde jeste 
vice nez tam chybi dosud hlubs! zpracovani cele otazky 
a vedeetejsf opodstatneni rozdfll'l a trident kmenu polskych, 
Materialu sebrano mnoho, po strance folkloristicl<:e hlavne 
Oskarem Kolbergem, noveji J. Karlowiczem a jinymi ve 
/I Wisle ll , po strance anthropologicke]. Majerem, Iz, Koper­
nickim, ]. Talko-Hrynczewiczem, VI. Olechnowiczem, L. 
Rutkowskim, A, Zakrzewskim a j. i po stn1.nce jazykove 
pracuji v novejSi dobe zejmena St. Dobrzycki, J. Karlowicz 
a K. Nitsch, ale v celkovy system vsechny ty vysledky 
dosud sloueeny a sjednoceny nejsou. ,Obvyklemu delent 
na vetsi a mens! sku piny slouzi predevsim za zaklad histo­
ricka tradice, blizsf a hlubsi vymezeni je teprve ukolem 

prace dalsi. 
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V celku deli se obvykle mirod polsky na tyto velke 
a mensi casti: 1. skupinu vel ko pol s k 0 u zabfrajici Slezsko, 
Poznansko a Prusy, 2. skupinu m a z 0 v s k 0 u na vychode 
predesle pri Visle, Narevu a BllgU a 3. skupinu mal 0-

pol s k 0 u na jihu obou pri horni Visle ai po hory Kar­
patske a relm San. K nim jako 4. zvlastni skupina pfi­
pojuje se v PomoH kmen k a sub sky. V skupine velko­
polske nastoupilo nejdHve sjednocenf starych rodu a kmenu 
patrne pod vlivem natisku nemeckeho a jeji jazyk take 
ovladl a stal se literarni vsepoIskou reel. Naproti tomu 
v lesnatem a Hie pffstupnem Mazovsku a Malopolsku zu­
stalo vice volnosti pro differenciacni vyvoj a nhnosti kme­
nove a lokalni se vice vyvinuly a lepe zachovaly. 

Pfihlizime-li k mizvum, jimiz lid mezi sebou roze­
znava pffslusnfky ruznych kmenL1 a llzemi, rozeznavaji 
poISt( etnografove na pr. Karlowicz pfedevsfm tyto: 

V Slezsku obyvateJe hor sluji Gdrali (cast jich v oko1l 
Jablunkova Jablonkowicmc neboli Jackowie) , lid casti 
stredni WalacllJ!, lid rovin Laclzy nebo Dolacy, ph Visle 
Hlislacy. Od vislanskych plfarL1 vznikl a uz od XVII. stol. 
je bezny nemecky nazev Wasser-PoZake1z. V Poznansku 
a Prusku sedi v okresu wqgrowiecb§m, v zap. casti szubin­
skeho a na vych. chodzieskeho Palttcy, na levem bfehu 
Varty, od llSt! Prosny poCfnajic, Porzeczanie; kraj od Oopla 
k Visle a Noteci v okr. inowrac1avskem, strzelinskem a na 
jihu bydgoscskeho sluje pruskt~ ]{ujawy (polske Kujawy 
jsou v okr. nieszawskem a wloc1awskem). Lid v okr. krob­
skem ph hranici Slezska nad f. Orlou sluje L7zazacy nebo 
Lesniacy. V Prusich knilovskyc.h, z nichz zem chelmiiiskou 
a malborskou mozno mfti za daISi cast Kujav a Warmii za 
cast Mazovska, sedi B01'owiacy (Boracy) mezi Tucholou, 
Koronowem, S\vieciem a Starogardem, ]{ociewiacy v okr. 
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starogardskem a v casti kwidzyi1skeho (pow. Kociewie). 
Niziny ph usH Visly sluji Zulawy. Prusti Mazuri od se­
vernf hranice na jih do Dzialdowa a na vychod do hra­
nice ruske zovou se od okolniho lidu Tylosanie (od uzi­
vani slova tylo misto fJ'Zk~). 

V ruskem Polsku je pfedne v uzivani fada mistnich 
n<lzvu, jako BoJary, Borowiacy, G1,)!czanie, Kopinziacy 
cili ]{opijnicy, /{ozia1'i (](oziaki), Nadrzeczanie, Pobo'J'zanie, 
Posa1tiac)!, PuszczacJI, Woclzi, Kalisza1Zie, Lrzcz),czanie 
a pod., drobne pfezdfvky ani neuvadejic. Hlavnf kmenove 
nazvy jsou ]{ujawiacy (poIst! vedle pruskych), Rurpie v t. 
zv. Zelene a Bile Puste v casti okr. ostrol~ckeho, kolii1skeho, 
prasnyckeho, makowskeho, ostrowskeho a lomzinskeho, 
.Ksirzzacy v knfzectvl lowickem (t. j, v okr. lowkkem, skier­
niewickem a sochaczewskem) a Mazowsze, zahrnujici ,gub. 
suvalckou, lomzinskou, plockou, varsavskou a siedleckou. 
Take polske PodZas£e (vYch. cast gub. sedlecke a lomzin­
ske) nalezl do Mazovska. 1 Lid jeho povstal podle polskych 
anthropologu smisenim, Pola'ku s litevskym kmenem JatvegLL 

V Malopolsce existuje jeste vetSi mnozstvi drobnych 
mistnich nazvu, jako: Babigorcy, Oardlacy, Oorale (Oorni­
acy, Oorzanie), Jachwacy, Or~bowiacy (Borowcy), Lasowcy, 
Kijacy, Kliszczacy, Lachy, Mazury(mezi Rabou a San em), 
Ogrodnicy, Podgorzanie, Podhalanie, Por~bianie, Rabczanie, 
Prqdniczanie, Rowniacy, Spiiacy, WoIniczanie, Zagorzanie, 
Zywczacy. 

1 Zakrzewski dell Mazury na a) sUednf, stare Mazury (Plo­

cane, Dobrzynaci, IVlazufi cerstl v grojeckem ujezele, Mazufi nad Nare­

wem a Bugem, Mazufi loyictf), b) severni Mazury (Kurpiove, 

pruStl Mazufi a Varmjaci), c) vychodni Mazury (Podlasane v Pod­

las! a obyvatelstvo zeme belske). Nemecka statistika vubec rozlisuje Po­

laky ad Mazuru, Hdic se hlavne vfrou. 
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Jinak etnografove deli tez po krajfch, na pr.: kalisskem, 
piotrkowskem, radomskem, kieleckem, lubelskem, sando­
mirskem, krakovsI{(~m (zde je nejpestfejsi a nejskvelejsi 
n<irodnf kroj) atd. 

Vsichni tito poisti kmenove pres rozdily sve cHi se 
jako jeden narod, zejmena od poslednf doby, kdy rusko­
nemecky utisk je narodne probouzi a sjednocuje. Jedine 
u Mazuru, jez evangelicka vira oddeIuje od ostatnich a pri­
rozene spojuje s Nemci, vyskytuje se dnes pod Ie nemeckych 
zprav zjev, jenz je, jak z reef pruskych ministru Studta 
a Arnima zjevno, take cHem nemecke politiky: m I u vi 
po polsku, ale cftf se jiz Prusy.l JindePolacitento 
hybridni stay} pozadovany pruskym statem, zasadne a sta­
teene odmftajf. 

Jelikoz vysledkum zkoumani dialektologickych a jazy­
kovych venovano je v Encyklopedii misto zvlastni a obsahle, 
chci se zde dotknouti jeste jen vysledkll mnohych novych 
praci antropologickych, obfrajicfch se typem polskym. 

Z nich vidime, ze musfme predevsfm rozeznavati ho­
raly od jadra obyvatelstva polskeho v rovinach porfei Visly. 
Zde je typ polsky predstaven lidem stredni vyse (168 r mm), 
komplexe prevazne svetle nebo smiSene (svetly typ rna 
Talko - Hryncewicz za puvodni polsky) s lebkou mirne 
brachycefalni (variace mezi 80'5-82'3). Dale vidime, ze, 
elm vyse jdeme k severu od Karpat, ubyva brachycefalie, 
a pribyva mesocefalie. Procento krMkolebych, jichz v Ha­
liCi je na 83 0/ 0, klesa v Lublinsku u slechty na 78 0/0, u sed­
lakll na 59% , v Sandomirsku na 77 0/0, v Plocku u slechty 
na 78%, u sedlakll na 54% , v Lomzsku na 68-63%

1 

1 Tetzner (Slaven in Deutschland) srr. 183. piSe: "Der evangelische 

Mazure ist Deutscher und Preusse mit Leib und Seele und scheidet sich 

streng von dem katholischen Polen ab." 
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ve Varsave na 57% , a take stfedni index se mensl. Horal 
je zde jinym typem, pnive tak jako u sousednfch Rusu. 
Komplexe ukazuje svetly typ easteji u halieskych Polaku 

. (350/0) nez u varsavskych (20 0/0), ale jine ·pomery jsou na 
vychode. NejCistSf typ je Haliean, lomzinstf a lublinstf Po­
Jaci jsou silne pomfSeni. Anthropologicka zkoumani ukazala 
dale na zajimavy zjev, ze polska slechta lisf se namnoze 
typem od lidu selskeho, na pr. vetSf brachycefalif, vysslm 
vzrustem, fidel svetlostl oel, efmz jsou do jiste mfry pod­
porovany theorie 0 samostatnem ethnid:em pllvod u slechty 
polsl«~. 

Jinak rna Talko-Hryncewicz za prototyp Polaka ta­
transke horaly; elm dale se vzdalujeme Karpat, tim vice typ 
se menf a ukazuje pomiSeni. Zajfmavo je jeste, ze pod Ie 
vysledku vsech novejsich badanf Polaci projevuji vyrazne 
b 1 i z k 0 ute 1 e s n 0 u sou rod nos tap 0 d 0 bus Vel k o­
r us y (A. Ivanovskij). Je to zajimavo pro otazku pomeru 
Velkorusll k Malorusllm. 

§ 15. Nejodchylnejsl polskou skupinou, tak odchylnou, 
ze ji mnozf primo vylueuji Z Pllvodu polskeho a spojujf 
geneticky se samostatnou vetvl Slovanll pomorskych, 1 jsou 
Kasubove a spojeni snimi t. zv. evangeliet! Slovinci 
lebsti (pol. Slowiency). 

Uzemi Kasubu, zhruba naznaeene JIZ vyse pri popisu 
hranic oblasti polske, rozkJada se na zaklade peelivych 
praci a map S. Ramulta a dra Nadmorskeho pri levem 

1 V otazce pomeru kabubstiny a slovinStiny k polStine polabsko­

pOil11orsky puvod hajili predevSfm A. Hilferdir;g, st. Ramult, J. Zubaty, 

A. Baudouin de Courtenay, Fr. Lorentz, proti tomu polsky raz J Karlo­

wicz, A. Briickner, Krcek, A. Kryl1ski, O. Bronisch, Nadmorski. Jinl 

zaujali stanovisko prosti'edkujicl U. Mikkola, K. Nitsch). Podotknouti 

slusI, ze l10veji Lorentz i v Slovindch vidi zvlastnl, od Kasl1.bu a Polaku 

odchy Inou vetev. 
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brehu dolni Visly, jsouc ohraniceno carou, vedouci od Ka­
miene (Kamin) pres Czluchowo (Schlo~hau), ferstnowo 
(fbrstenau) k Starzynu u Miastku (Starsen) a odtud pres 
Byt6w (Butow), L~borg (Lauenburg) k jez. Zarnowskt§mu. 
Podel pobrezi bezf potom hranice kasubsld temer az 
k Odansku (k Langfuru) a odtud rovnou carou pres Skar­
szewy (Sehbneck), L~g (Long) ke Kamieni. Od huste zalid­
neneho jadra teto oblasti oddelena je mala cast, sedici kom­
paktne pri jiznim brehu jezera Lebskeho a Oardenskeho 
pri vtoku rek Leby a Lupy (Lupow). 

Vedle povsechneho jmena Kasublt, jehoz pltvod nenl 
znam, vystupujf na vyehode oblasti jeste specialn( jmena 
Karwatey, Pomarency, Lyczacy, Kocie\viacy, 
Borowiaey, Krajniacy, u jez. Lebskeho Kabatcy, 
Lesacy, Bylacy (Beloey). Nejzajimavejsi jest ovsem 
jmeno S10 w i e 11 e y, jez se patrne uddelo ze starych dob 
a ete se uz r. 1586 u S. Krofeye. 

Kasubu je malo. Podle uredni statistiky z roku 1900 
bylo jich 100'213, podle 0 neeD starsfch vypoctlt Ramul­
lovyeh 174831 v popsanem uzemf, v Evrope vltbee 200.000, 
v Amedce mimo to 130.000 (ve Spoj. Stateeh, Kanade a 
Brasilii). Pod Ie vyzminf jsou kato1ici, evangelfkl1 jest jen 
6%

1 
a to jsou vyhradne Slovinci lebsti (Kabatkove). Ac jieh 

je malo, neni budoucnost zeela beznadejna, nebof jednak 
sedf v zastrcenem koute pri mori, jednak jsou v uzkem 
styku s polskou oblasti a styk ten je udrzf. 

IV. 

Luzicti Srbove. 

§ 16. His tor i c k Y L1 V 0 d. Z mohutne vetve Slovanu, 
kteff pred lety sed eli na strednfm a dolnim Labi, zustal 
dnes jen nepatrny hloucek t. zv. S r b U v 0 b 0 u L u z i -
e i e h, slovan sky kmen Ceehum geograficky i jazykove nej­

blizsl. 
Siovane polabsti, kteff se od dob davnyeh 1 rozsffili za 

Odru na zapad k Sale a Labi, skladali se v dobe, kdy 
o nich marne prvni podrobnejsi historich~ zpravy, tedy 
v IX. - X. stol. po Kr., ze 3 velkych sku pin : 

1. t. zv. Obodritu v Meklenbursku, Ulneburgu a Hol­
styne (az po feku Varnavu), odkudz pfeehazeli i do Stare 
Marky, 

2. z L uti c u neboli Vel e t u mezi Odrou, mofem, 
Varnavou a Labem, a 

3. ze S r b u na stfednim Labi mezi Verrou, Havolou 

a Bobrou. 
1 Stopy historicke sledovati ~uzeme (s reservou) jen do I. stol. 

po Kr., ale ten, kdo prijima slovanskost t. zv. zarovych hrobu luzicko­

slezskych, sledovati je muze zde nejmene 1000 let pred Kr. Tento vy­
klad nerit vsak nez hypothesou archaeologickou, pri niz je pouze to jiste, 

ze predhistoricke zarove hroby mezi Vislou a Labem nalezi Slovanum 

.mnohem pravdepodobneji neZli Oermanum. 

Niederle, SlovanskS' svet. 6 
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Od doby, kdy historie Slovany na Labi zastihuje, jsou 
jejich dejiny neustalym zapasem 0 existenci, v nemz proti 
nim staly spojeny dye nejvetSi mocnosti soucasne: nemecl<:e 
cisarstvi a ffmska cfrkev. BojNemcu s polabskymi Slovany 
nebyl jen politicky, nybrz zaroven narodnostnf a na­
bozenskY. Slovane ddeli se v nem dlouho houzevnaie, ale 
v takovem boji nerovnych sil (k Nemecku pridruzili se 
i Danove a obcas panovnfci poISt! a cest!) nemohli obstati 
a podlehli. Uz take proto, ze byli nesvornf. Za Karla Veli­
keho a jeho nastupd'! nebyly jeste vysledky boje pro Nemce 
znacne; hors) by! vyboj saske dynastie, v nemz temer 
cele jiznf Polabsko preslo v nemeckou moe; definitivnf 
pokorenf dokonala potom brzy markrabata se Slovany sou­
sedid. Slovane podlehli zde nejen politicky, nybrz v na­
sledcich toho i wlrodnostne. Od XII. stol. pocala do jejich 
zemf Pllsobiti usilovna kolonisace nemecka, v prubehu 
XIII.-XIV. stol. dostavali Nemci uz prevahu nad Slovany 
a od XV. stoletf vidime mezi nimi pouze slovanske zbytky. 
Na Rujane vymreli Lutici r. 1404, a na Labi v pol. XVI. 
stoletf se slovanska oblast omezovala v Liineburgu jen na 
kraj luchovsky a dannebersky, jizni cast blekedsl{C~ho, asi 
tretinu olSinskeho (Dlzen) a sev. cast Stare Marky; dale 
k vychodu sedely uz jen nepatrne zbytky v Meklenbursku, 
jez bylo jeste v XIII. stol. dosti slovanske (v Jabelske pu­
stine, mezi r. Eldou _ a Sudou) a v Braniborsku (v brizan­
skem kraji - Priegnitz). Ale ani zbyvajfci vetSi ostrov 
liinebursky nedal se udrZeti; jeSte r. 1671 sed eli tam Slo­
vane, ale kolem r. 1700 byli uz z nejvetSf casti ponem­
ceni a z posledniho ostruvku dravinskeho (Dravaina -
Drawehn v luchovskem kraji), na nemz jmeno II Wendland 1/ 

zustalo az podnes, zmizela slovanska ree mezi r. 1750 az 
1760. R. 1751 slouzena byla zde posledni slovanska mse· 
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Zpniva A. Parczewskel1O, ktera r. 1890-1900 probehla no­
vinami a podle niz uredni scitanl z roku 1890 11aslo zde 
jeste na 600 Slovanu - Vendu, ukazala se omylem. Uredni 
sCftani nas\o sice 570 "Vendll" v luchovskem kraji, ale 
ti mluvili jenom nemecky. Slovansky jazyk je tu uz pres 
100 let mrtev, jak ihned konstatoval A. Muka, ktereho vy­
slala na mfsto krakovska akademie ved. Ovsem jinak stary 
slovansky raz zachovan je jeste mnoho v typu a v celem 
domacfm bytu obyvatelU dnesniho Wendlandu. 

Ze vsech Polabam1 jedini Srbove pH hrankfch ce­
skych nescHleli tohoto smutneho osudu a zachovali se, 
trebas v poctu nepatrnem, az po dnesni den. PriCinou toho· 
bylo vedle jineho, ze se Luzice dostaly na dlouhou dobu 
trvale ke korune ceske, kterezto spojeni prece jen postavilo 
hraz rozpinavosti nemecke a pomohlo udrzeti slovan sky 
jazyk v Luzidch. 

PLlvodne Srbove zaujimali. kompaktne cely kraj mezi 
Salou, Verrou, fuldou, horni Havolou, Sprevou (podle 
Muley pres Dubnou-Dahme, Zelm-Baruth, Sosny-Zossen, 
Kopjenik- K6penick, Pfibor-fiirstenwald, Wurice . .Aurith) az 
asi k frankfurtu nad Odrou, dolni Bobrou, Hvizdou (Queis) 
skl<idajfce se predevsfm z velkeho kmene vlastnich Srbu 
mezi Salou a Labem, pak z Luzicanu na stredni Spreve a 
Milcanu na hornfm HalStrowu, horni Spreve a Nise. I sem 
od XI. stoletf pocali se Nemci stahovati, ale hlavni pfi­
rustek nemeckeho zivlu pada do XIII.-XIV. stoleti. V tu 
dobu na zapade Labe upadla srbska narodnost a skoncila: 
na dobro v dobe tficetilete vaIky. Lepe bylo v obou Luzi­
cfch, Dolni a Hornf, od roku 1319 (1329), kdy pripojeny 
byly ke korune ceske. Ale i zde od r. 1635, kdy zeme 
v prazskem miru postoupena byla Ferdinandem Sasum, 
pocal srbsky lid valem upadati, zejmena v Luzici Dolni, a 

6* 
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teprve obrozenf literarni v XIX. stoletl prineslo opet ozi­
veni a zadrZelo pad. 

Usilf nekolika vlastencu podarilo se pozvednouti v lidu 
vedomf narodnf, obnoviti literaturu, zavesti srbsky jazyk do 
elementarnfch skol a zjednati u, sousednfch saskych Nemcu 
snaselivy modus vivendi. Ovsem, jak dlouho to potrva do 
budoucnosti, nelze predpovedeti. (inff germanisace, zejmena 
v Dolnf Luzici pod vladou pruskou, stale velke pokroky. 

§ 17. H ran ice n a rod nos t n i 0 b I a s t i. R 1886 
vedl Muka na sve, dosud nejlepsi narodopisne mape luzi­
ckych Srbu, hranici wirodnostni od Lubije (Lobau) na jihu 
mezi Rychbachem (Reichenbach) a W 6sporkem (Weissenberg) 
vedle Nizky (Niesky), Reeice (Rietschen) k Muzakovu 
(Muskau) na Nise, dale priblizne podel !'Jisy na Barse (forst) 
ku Gresne (Griessen) a k Barklawe (Barenklau), zapadne 
od Gubna (Guben). Odtud sla hranice 'primo na zapad 
pres Luboraz (Lieberose), Mochow, Waldow, B6rklin (Burg­
lehne), na jih k Lubnjowu u Sprevy (Uibbenau) a dale 
pres W6trowce (Bischofsdorf), mimo Kalawu (Kalau) pres 
Rudnu (Reuden) k Bukovine; odtud zpet na jihozapad obe­
my kala Komor6w (Senftenberg), dotykajfc se temer R6lanu 
na r. HaiStrowu (Ruhland) a sia dale pres Nedziehow na 
Kamene (Kamenz), HalStrow (Elstra) k Biskopieum (Bischofs­
werda), odkudz se obratila primo na vyehod pres WeleCin 
(Wilthen) na Lubij. To byla vnejsi hranice uzemi, v nemz 
vetsina lidu mluvila srbsky; ciste srbska oblast byla i tu, 
a sice v severni casti, ulSf, ouzie se s leva i prava smerem 
na Chotebuz (Cottbus) a Grodk (Spremberg). Uvnitr byly 
mimo to nemeeke ostrovy kolem Picne (Peitz), Chotebuzi, 
Grodku, Budysina a Muzakowa, menSieh neCitajie. Ale na 
mape, kterou podle Swjelowyeh dat 0 Dolni Luzici sestavil 
r. 1902 A. Cerny, zuzilo se za 15 let srbske {tzemi dol no-
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1uzicke tak, ze mezi Muzakowem a Rogowem ustupuje od 
Nisy obloukem dovnitr az po Bosojee, Dubrawu, G6zd a 
od zapad~t zase jednak eely kout pri Ljubt.I0wu az po Za­
kazn Radus a pak temer eeJe uzemf mezi Kalawou, Weto­
sove:n (Vetsehau), Chotebuzi (od drahy kalavskoehotebuzsb~)~ 
Grodka a Komorova na sever se ponemcilo. Ones severm 
cast Dolni Luziee oddeluje od jizni jenom uzky pas dedin 
mezi Grodkem a Chotebuzi po obou stranaeh Sprevy. Pres 
t~ vsak Tetzner predcasne a nespravne ve sve knize Dolnf 
Luzici oznacuje jako ostruvek. 

§ 18. S tat i s t i k a, S tim souvisi, ze i poctem Luzi­
cantt stale a valem ubyva. Jeste r. 1880- 84 napoeetl 
A. Muka vsech Srbu 175.960, kterezto cislo zjistil, eestuje 
ode vsi ke vsi. V tom bylo Dolnoluzieanll 72.000, f;;iorno­
luzicanu 103.000. Naproti tomu ufedni statistika z roku 
1900 uvadi cistych, jednojazyenyeh Srbu jen 93.032, k cemuz 
kdyz pripoCteme 2/s .dvojjazycnych (15.852), dostaneme 
uhrnne. cislo 108.884. A i kdyz toto Cislo opravime podle 
odhadu Parczewskeho, SWjely a Muky jeste 0 40.000 dusf 
vyse, dostaneme jen asi 150.000 duSi, - cislo pro narod, 
obklopeny se vsech stran a roztrhany nemeekym morem, 
priliS nepatrne. A. Cerny eita 156.969. SWjela za 10, let p,,~ 
Mukovi napoeftal v Oolni Luzici 0 20.000 slovanskyeh dUSl 
men e. Koren teto ryehle germanisace je v hospodarske 
zavislosti Srbu na Nemcich, podporovane vojenskou sluzbou, 
skolou a nemeekym kazanim; vedle toho v n,edostatku intel­
ligence a v uplne isolaei. Energieteji se haji a drzi Hornf 
Luzice s intellektualnim centrem v BudySfne. Ale i tu, 
v Sasku, ze 297 "vendskych (/ obci rna podle scitani r. 1900 
slovanskou vetsinu jen 225 a Ciste srbskych je jen 7! 

Jinak 0 pomerech luzickeho kmene specialnfch statisti­
ckych dat nemame, take ne 0 emmigraci za hraniee. Ale 
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znamy jsou srbske osady v Americe (hlavne v Texasu 
osady Serbin, Oiddingswenden, West-Yewa, Warda, Bur­
leson, jejichz prfslusnfci odesli z vlasti v polovine minu­
h~ho stoleti a cfti pry dosud srbsky, a dale v Australii 
(v Angersparku u Adelhaidy a v Bethanii u Melbournu 
z teze doby). 

Vyznanim jsou Srbove z nejvetsf casti vfry. luteranske, 
jen asi 15.000 Srbu hornoluzickych hlasf se ke katolicismu· 
(bydlf hlavne v okolf Budysfna). 

§ 19. D iff ere n ci ace. Jakkoliv jsou jen maly narod, 
nejsou prece Srbove Iuzicti jednotnf a mezi jazykem Do1nf 
a Hornf Luzice existuje talc znacny rozdil, ze se prosty 
lid obou kmenu tezko dorozumiva a ze mnozf slaviste 
jazyky oba kladli vedle sebe jako zvlastni jazyky slovanske; 
ba dospelo se k dvojimu litenhnfmu jazyku na zakiade 
dialektu sobe nejvfce vzdalenych (chotebuzskeho a budysin­
skeho) a k dvoji literature. Nebezpeci, ktere pro dalM vyvoj 
naroda lezi v teto bipartiei, je velike, nebof zvysuje se i tim, 
ze obe pulky jsou i politicky rozdeleny i patfff Chotebuz 
do pruskeho Braniborska, Budysin pak Sasku. 

Vedle jazyka lisi se prirozene oba kineny luzicke 
znacne i v ostatnim svem domacfm bytu, predevsim v krojL 
Hranice obou casti bezela podle Muky v stare dobe od 
Zahane (Sagan) na Bobre pres Muzakow, Orodk, R61any, 
Kupsk (Muckenberg), Wikow (Elsterwerda) k Bile hore 
(Bela gora - Belgern) na Labi a zustala na teto care 
posud, pokud ovsem jde ecira ta dnesni srbskou oblasti. 

V. 

Cechove a Slovaci. 

§ 20. His tor i c k Y u v 0 d. Take Cechove povstali ze 
zapadni vetve slovanske, a to nejen Cechove vlastni, nybrz 
i Slovaei, kteri se spravedlive a s vfce hledisk mohou 
sdruzovati s nimi v jeden mirod, ac je osudy jiz znacne 
rozdelily a patrne jeste vice rozdel£. Obe vetve povstaly ze 
spolecneho pracentra, jez se vedle polskeho a polabskeho 
nalezalo kdesi na sevenl Sudetskych hor, zasahujfc snad i na 
Moravu; odtud prisli predkove Cechu i Slovaku do svych 
zemf historickYch. Prisli tedy ze severu, snad pospolu 
jednou vlnou, snad v dobach ruznYch. Historie 0 tom nevi 
niceho a jen archaeologie odvazuje se, predpok1adajic slo­
vanskost, resp. ceskost t. zv. zarovych hrobu luzickeho typu 
(srv. vyse str. 65.), k usudku, ze se osazeni Cech a Moravy 
stalo uz pred polovinou I. tisieileti pred Kristem. Kolebka 
Cechu a SJovaku byla tedy severneji) ale vzhiedem k archaeo-
10gickym zaverLlm Ize konecne riei, ze byli do jiste miry 
v Cechach i na Morave autochthony. Totez plati 0 vetvi 
uherske. Opakuje se sice staIe a noveji opet durazne od 
dra S. Czambe1a, ze Slovaei nepfisli spolu s Cechy, ze 
dfisli oddelene a odjinud (od jihovychodu), - vse to ve 
smyslu theorie, podle niz Slovaei pLlvodem svym nenilezi 
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k slovanske skupine zapadni, nybri k jiznf, - ale theorie 
tato nema dostatecne opory ani historid:e ani filologid:e. 
Jazykova prislusnost ukazuje nesporne, ze Cechove a Slo­
vaci patfili do jedne sku piny spolu s Polaky, Luzickymi 
Srby a Polabany a sft'ili se ve spojeni s nimi. 

Cechoslovaei, presedse Sudety a Karpaty, usadili se 
zprvu ria severu Cech, Moravy a Slovenska uherskeho _ 
nfze sedeli kmenove gallstf, illyrskothraCtf, pozdeji i nemectf 
Markomani a Quadove - a odtud po odchodu jinorodcu 
rozsirili se nejen po celem uzemf, v nemz dnes sedi, nybri 
i mnohem dale na jih. To platf 0 Cesfch v Cechach a na 
Morave i 0 Slovacich v Uhrach, jejichz velke a mnohe 
ostrovy ve stolicich Ostrihomske, Pestske, na jihu Tekovske 
a Novohradske a jine jeste zpravy stare ukazuji, ze pli­
vodni osidleni sahalo mnohem vice na jih, kde se mfsily 
s nimi osady puvodu jihoslovanskeho (Slovinei a Bul­
hari). Na vychode nelze starou hraniei urCiti, a vymezo­
vani Vahem, Hronem, Teplou nebo Torysou nejsou nez 
hypothesy. Vime jen, ze zde nesla tak daleko jako dnes 
(temer az k Tise), nebor valna cast vychodnfch Slovaku 
jsou Rusove poslovensteli za doby historicke. Na severu 
zasahli pres hory do Trencanska, Oravy a Spise brzy horale 
poISti. Na severu bezela hranice podel Sudetskych hor (jeri 
Sluknovsko a friedlandsko bylo srbske, t. zv. zupa Zagozd); 
ve Slezsku bylo ceske Opavsko. Na zapade Cechove v stol. 
VI!., kdy pocina jejich historie, pisemne dolozena, sahali 
vybezky svymi pres Sumavu i do Bavor a na jihu az po 
Dunaj, ba misty i za nej. Jak daleko 1310 osidleni do stare 
Pannonie, a sedeli-li tam Cechove Ci spiSe predkove Slo­
vaku, nelze riei s bezpecnostf. Podle vseho sahali aspon po 
Blatenske jezero, jak nasvedcuji dejiny knizete Pribiny, Ko­
ceia a Svatopluka, 
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Tak jako jini narodove slovanstf nebyli ani Cesi zprvu 
jednotnf. Na pocatku hist6rie vime malo 0 vnitrnich po­
merech v Uhrach a na Morave. Je vsak 'pravdepodobno, 
ze hlavni kmenove, kteri tu dnes vystupuji: vlastni Ce­
chove, Hanaei, Lasi a Slovaei s Valachy byli uz v te dobe 
zalozeni, zej mena 0 differeneiaei slovenske je to velmi 
pravdepodobne. Nevime jen, kam poloziti starou hraniei 
cesko-slovenskou, zda na dolni a stredni reku Moravu, jako 
chtel Safarik, Ci dale k vyehodu. 

Vice vime 0 Ceehach, kde se nam v X.-Xl. stol. v uzemi 
mimo pomezdni hvozd objevuje rada kmenu, z niehz zname 
v severni casH zeme oct pramenu Oharky k vyehodu Sedli­
cany, Lucany, Lemuze, Decany, Litomeriee, Psovany, Char­
vaty (ceske ?), ve stredu zeme Ceehy, vedle nich Zlicany a 
na jihu v Budejovicku Dudleby. Z teehto kmenll vynikli 
brzy pocetnosti a silou Ceehove a podporovani vyhodnym 
svym centralnim polozenim,' ovladli kmeny ostatni a sply­
nuli s nimi v jeden eeIek, na nejz pak preslo i jmeno 
jejich. Uz v IX.-X. stoletf uziva se jmena Cesi (Bolzemi 
jeste drive) v sirsim slova smyslu pro vseehny vyse jme­
novane kmeny. 

Takto zeeleny narod, jenz sedel ve stredu Evropy 
neobycejne priznive na predelu more severniho a jizniho, 
na hornfch tocieh velkych, dulezityeh rek a vyborne byl 
ehranen pfirozenymi hradbami, pocal se vyvfjeti velmi ute­
sene a nadejne. A kdyby nebylo jeho vlastnfch knl2at, ktefi 
brzy vyvoji jeho a budouenosti zadali z pohnutek z casti 
prospecharskych velkou dnu, byla by historie miroda ce­
skeho dopadala jinak a cesky narod mel by v slovanskem 
svete jine postaveni nezli dnes. 

Ranou tou byla nemeeka kolonisace Cech a Moravy. 
Na jihu Nemci podel Dunaje postupovali sami k vychodu, 
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zatlacujfce ceskoslovenske osidlenf. To bylo pfirozene a ne­
bylo by samo nikdy prineslo vyvoji cesk6 narodnosti velke 
skody, ponevadz se na Litave vlna nemecka brzy zarazila 
o hraz mad'arskou. Vice Cechum uskodila kolonisace "' 
kterou do zeme vol ala sama ceska knizata z rodu Premy-
s)ova, Premysl Otakar I. (1197-1230), Vadav I. (1230 az 
1253) a hlavne Premysl Otakar II. (1253--1278) i jeho 
nastupci a 'po jich prikladu slechta s knezstvem, zejmena 
klastery. Ona meIa za nasledek, ze brzy cesky zivel 
uvnitf hranic zeme ceske a moravslee obemlenut byl pasem 
nemeckych, stale siIfcfch a se mnozicfch osad a mest, nej­
drive pod Rudohofim a Sumavou a na dolnim Labi, pale 
i na Liberecku, Trutnovsleu, Kladsku a pod Jeseniky. 
A k tomu pfistoupila i rada nemecleych osad uvnitr ceskeho 
kraje. Oct XIII. stol. obyvatelstvo tech a Mo­
ravy pocalo byti narodnostne rozdvojeno. 

Territorialne nemecky pas nebyl s pocatku siroky a 
kompaktni, tvore se namnoze v houstinach pohranicnfho 
hvozdu. 

Ve XIV. stol. sIo (podle prof. Sedlacka) narodnostni 
rozhrani v Cechach od Kynzvartu na zerar, Kralupy, Cho­
mutov (nen!ecky), Udlice, Rvenice a Most (od Kralup sly 
ostrovy k Cernoci a okolf Mostu bylo smfSene). Dale sla 
hranice okol0 Duchcova na Chabarovice a na Decin talc , 
ze okolf BfIiny a Teplice bylo ceske. Za Decinem bezela 
hranice pres Benesov (nemecky), Kamenici,l Cvikov na Ja­
blonne a Rynoltice, pres hreben Jestedu k pramenum Jizery 
(okoll Liberce bylo jiz ve XIV. stol. nemecke). Dale Nemci 

] Krajina kolem Kamenice, Chi'ibske, SIuknova, rovnez jako Fried­
landsko, Hnidecko byla do pocatku XIV. stol. lesem s i'fdkym obyvatel­

stvem srbskym (sahalo az po Jablonec, JeSted a i'eku Kamenici); ale uz 
koncem XIV. stol. osazena byla Nemci. 
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sed eli v horach za Vrchlabim a Hostinnym (toto bylo asi 
smisene, ale Vrchlabf ceske), take Pilnikov, Trutnov, Zader 
a Stare Buky byly ve XIV. stol. nemed:e, Starkov cesky, 
Broumovsko ponemceno uz ve XIII. sto1.,· v Kladsku sli 
Nemci az po Dusnfk; v Orlickych honich Olesnice a Ro­
kytnice byly ceske. Za Ustfm bylo asi vice Nemcu, za to 
za Polickou a Litomyslf byli jako dnes. U Nemeckeho 
Brodu byl nemecky ostrov (take puvodne u Pelhfimova). 
Jindf. Hradec byl smfSeny, tez Budejovice, v okoli bylo 
vsak dosH nemeckych vsi. Od Novych Hradu k Cetvimim, 
Rozmberku a Svetlfku bydleli vetsinou Nemci (Kaplice byla 
smfSena, tez Krumlov) a odtud bezela hranice od Chvalsin 
k Prachaticum (smfSene), k ZabJatf, Vimperku (smfSenY). 
Kasperske Hory byly nemecke, a take vsi od Susice a Nyrska 
k honim. Od Nyrska az po ceske Domazlice sla ceslea 
oblast na hranici, Klatovy byly smiSene, Ronsperk, Hostoun, 
Stra.z a Bor byla mesta ceska, Tachov nemecke. Od Ta­
chova sla hranice kolem Plane (ceske) k Hanovu, na Teplou, 
k Becovu a Bochovu. Podobne bylo s nemeckou oblasti na 
Morave a ve Slezsku j jenze vznik jeji je jeste mene znam. 
Bezpochyby pocala se nemecka kolonisace zde jeste drive. 
V Opavsku puvodnf ceska oblast zuzila se podle Praska 
silne uz pred XV. stoletfm na severozapade (nejdfive okolf 
Cukmantlu; Krnovsko propadl0 germanisaci 'po valee tficeti­
lete). Na Morave pocala rovnez v XIII. stol. vznikati hra­
zena mesta vetSinou" nemecka. Zahajil je markrabe Vladi­
slav I. (1197-1222). Jako nejstarsi mesto pripomfmi se 
Bruntil, potom Bzenec, U ncov, v teze dobe vznikly i Bites, 
Olomouc, Brno a dalsf, ~v nichz se v prubehu XIIL stoleti 
vyvinul mestsky stay vetSinou nemeckY. Vedle toho setka­
vame se i s hromadnou nemeckou kolonisacf, na pro 1204 
na statcfch J ohannitu, pozdeji na statdch v Tisnove a Bfe-
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zme, a prikladu toho misledovala fada klasteru a biskupu
1 

zejmena biskup Bruno (1245-1281), jejz zovou nejvetSim 
germanisatorem Moravy. V Tesfnsku hranice ceskopolska 
byla uz ve XIV. stol. asi tarn, kde je dnes. 

Ani uherske Slovensko nezustalo usetreno nemeekeho 
vy-boje. Do severnf, snad slovenske casti Pannonie pocala 
germanisaee vnikati uz v IX. sto1., jalc vidfme z rady 
nemeeky-eh jmen z roku 850 v C01zversio Bagoia01(Um et 
Caratltmzorum, a na severu Uher uz ve XII. stol. povo­
lali zemsti spraveove, vladnouci za nezletileho Oezu II. 
(1141 - 1161), velke mnozstvf Nemeu do zupy Spisske, aby 
jim tam byli oporou proti stykum ve]zupy Zvolenske 
s fisf polskou. Po pffkladu teto prvnf kolonisaee pocali se 
Nemci stehovati, a siee od XIII. sto1., od zapadu do stoliee 
Prespurske a Nitranske, od jihu do Telwvske a Hontanske 
(pred tim zde nenf stop po Nemcieh), a toto stehovanf se­
sflilo se zejmena po vpadu tatarskem r. 1241, kdy zeme 
byla zpustosena a kralove potrebovali novy-eh zamozny-eh 
osadniku (zejmena za Bely IV.). Tak se stalo, ze podle 
slov Krizkovy-eh koneem XV. a v prvnf polovine XVI. stol. 
nebylo temer na Slovensku obee, v nfi by nebylo sedelo 
aspon nekolik nemeekyeh rodin. Stredem a oporou neme­
ekeho zivlu vedle spissky-eh mest stala se jednota mest ban­
sky-eh v cele s Kremnici (v prameneeh se pripomina nej­
dffve Krupina r. 1238, Barlska Bystriea r. 1255 a Nem. 
Pravno r. 1267). To trvalo az do konee XVI. a pocatku 
XVII. stoleti, kdy dva narodnostni zakony snemem prijate 
(r. 1563 a 1605) vy-sady nemeeky-eh mest odstranily a ne­
mectvf privedly k upadku. Od te do by poNna posloven­
stovanf a pomad'arslovani severouher. Nemeu (posloven­
stily se na pr. Pukanee, Nova Bana, Bela, L'ubietova, znacne 
tez Stiavniea a Baiiska Bystriea). 
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Ale vedle vylfceneho vzniku pohranicniho nemeekeho 
uzemf v Ceehaeh a na Morave vidfme, jak od XIII. stol. 
i jinak nemeeky zivel zacina pusobiti na vnitrni ceskou 
oblast, jak zatlacuje domaci rady a slovansky- jazyk i nem­
cina nabyla temer platnosti reci urednf, nemecH mesfa~e ne~ 
meeky-eh mest nadani prednostmi, vysadami, vyhodaml proh 
lidu ceskemu, na dvore, u sleehty a v mesteeh panoval~ 

podle Petra ZitavskellO nemCina tak, ze Dalimil uz zacinal mih 
straeh pred zahubou ceskeho jazyka. Pocatkem XIV. stol. 
doslo to tak daleko, ze pH korunovad krale Jana r. 1311 
vetsina shromazdeneho lidu pela nemeeky a jen mensina 
po cesku! 

Za Karia IV. a syna jeho Vaelava nastal vsak obrat ve 
prospeeh ceskeho zivlu, jehoz ucastnila se i sleehta a dueho­
venstvo, vSfmajfee si znovu domacfho jazyka, a obrat tento 
dokonaly v XV. sto1. razem boje husitske, lden~ soucasne 
s heslem viry vedly se vftezne i za c e s k 0 una rod nos t 
a proti Nemeum. Nemci v mesteeh byli oslabeni nebo do­
eel a vyhmini a cesky jazyk vsude, ovladl a z mest se, po: 
cestily na pl'. Zatee, Litomeriee, UsH nad La?~m, Kralov~ 
Dvur, Jaromer, Kral. Hradee, Nem. Brod, Caslav, Kutna 
Hora, Pelhfimov, Susice, Budejovice, Kaplice (Stfforo a Plze~ 
byly ceskymi jiz na konci' XIV. stoleti). V tu dobu take 
v Ceehaeh i na Morave a ve Slezsku cestina naby-va prava 
urednfho jazyka. Za vy-hradnf jazyk uredni prohlasena byla 
cestina v Opavsku uz r. 1431, v Tesfnsku r. 1434, na 
Morave r. 1480, v Ceehaeh r. 1495. Vubee se v prubehu 
XV. sto1. Ceehy i Morava ryehle pocestily, nebof zpev­
nilo se narodnf vedomi v oblasteeh cesky-eh a oslabilo se 
nemectvi vnitri v pohranicnfm pasu -, ale pres to vse trva­
leho uCinku tato velka a slavna doba ceskeho rozmaehu a 
vzpruz~ni preee nemela. Predne byla uz soucasne za XV. 
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a XVI. stoletf cast eeskeho uzem{ znovu ponemcovana ger­
manisaenfm vlivem protestantismu a nove dynastie. Potom 
prisly stale valky a pronasledovanf, jimiz pustly cele dediny, 
zatfm co se Nemci poeali mnoziti silnym prilivem novych 
kolonistLl z MfSne, Voigtlandu, frank a falcka. Tak se stalo, 
ze prave za doby, kdy tifedne eesky jazyk v zemi vIadl, 
kdy kvetla eeska ree a literatura, ubylo pri tom soueasne 
nejvfce eeskeho uzemi! 

Potom pfisla bitva na Bile hore r. 1620 a nasilne' 
zmeny v letech nejblizsich, a ty jednak vydaly cesky lid 
(lplne do rukou dynastie, ktera vladla nemecky a absolu­
tisticky, ktera uz r. 1627 zavedla nove zemske zffzenf, jez 
uvedlo nemcinu v nebyvalou platnost, jednak jej uvrhly do 
rady nekoneenych bed, valek a litrap, jez i pocet i jeho 
vitalni sHu a dllveru v sebe oslabily na mfru nejnizsi a 
vydavaly jej na pospas stale se mnozfdm cizincLlm. Mnoz­
stvi rodin, ktere verne v srdci chovaly stare narodni tra­
dice, stehovalo se prye, mnohe pohynuly a mnohe se od­
narodnily. Ohromne ceske statky byly zkonfiskovany a 
dostaly se do rukou cizozemcu. Ovsem take mnoho lepsich 
rodin nemeckych protestantu musilo rovnez ze zeme. 

Tak se stalo, ze v XVI.-XVII. stol. nemectvi znovu 
a rychle sesflilo a pas nemeckeho uzem{ se misty 
rozsffil a upevnil. Zejmena Cechove ztratili v teto dobe 
~moho na s~veru: na Zluticku a Zatecku Cac v samych 
Zluticfch a v Zatci drzel se cesky jazyk az do konce XVII. 
stol.), dcUe Postoloprty, TepIice, UsH, Bilinu, Lovosice (Li­
!omerice padly teprve v pol. XVIII. stol.), ztratili C. Dubou, 
SteHI lVlimon, Vartemberk. Na severovychode ztratili kraj za 
Roketnid, Vrchlabfm a Hostinnym, na zapade hlavne kraj 
u Primdy, Hostoune, Ronsperka, Horsova Tyna,. Stdze, 
Boru, Plane, Bezdruzic, Teple a Touzime az po Manetin. 
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Nemecke (lzemi, jak je ve svem cestopisu z r. 1699 - 1701 
vylicuje A. frozyn, blfzi se uz stavu nynejSimu a totez 
platf 0 Morave z konce XVII. stol. podle prad Slavikovych. 
Zde na Morave se vice zmenilo jen na se:veru za posled­
nich 250 let. Ponemcila se na pr. mesta Usov, Uncov, 
Zabfeh a Silperk. 

PH tom i u samych Cechll jazyk matefsky a s n1m na­
rodnf vedomf tak rychle zanikaly, potlacovany jsouce ufady 
a opusteny od slechty, intelligence a mesranstva, ze od 
poloviny stol. XVIII. zbylf vlastencove ZOUf9li nad jeho osu­
dem a budoucnostf. R. 1790 vyslovil Peld obavu, ze se 
za 50 let sotva podaff najiti Cecha, r. 1810 napsal Do­
brovsky Kopitarovi znama slova: "Causa gentis nostrae, 
nisi deus adjuvet, plane desperata estll. A jeste r. 1827 
Jungmann v slabe chvHi posteskl si: "Nam dostalo se byti 
svedky a pomocnfky konecneho materstiny zahynuti! ... II 

Ale pres to snazilo se nelwlik muzu - buditelu na­
roda - zachraniti, co se dalo,. a dejiny ceske literatury od 
polov. XVIII. stol. prekrcisne nam lief a ukazujf, co dovedl 
hloucek lidf, nepatrnych, ale nadsenych, zanfcenych pro 
velkou ideu. Povzbuzeni novym osvetovym ruchem zapadni 
Evropy a osvezeni josefinismem,' dovedli vzkffsiti domacl 
vedecke badanf, dovedli probuditi narod, nejdfive tam, kde 
jazyk byl uchovan, v prostem lidu, potom v intelligenci, 
dovedli jej zpet k vedomi velke minulosti, pfftomneho zivota 
a k uvedomeni si velkych dIll budoudch, a eesky narod, 
o jehoz bytf se pred 100 lety pochybovalo, 0 nemz se 
vlade vfdenske na zaklade novych reform zarueoval spnivce 
skolstvi ceskt~ho Kindermann ze Schulsteinu, ze za 50 let 
ho jiz nebude, - stoji dnes uvedomen a zcelen v kompaktnf 
sHe 61/ 2 millionu a tvoff pevnou hraz, 0 niz se bez uspechu 
rozbijf pffboj nemeckeho pOstllpU proti Slovanum. :leI jen, 
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ze osudy politicke prerusily spojeni a slouceni dalsich 
2 millionu, sedidch v severnich Uhrcich. 

§ 21. Hranice narodnostnf. Kompaktni oblast 
ceskeho a slovenskeho naroda rozklada se uvnitr peti poli­
tickych administrativnich celku: v Rakousku v krcilovstvi ce­
skem, markrabstvi moravskem, vevodstvf slezskem, v Uhrach, 
a dpek i v Slezsku pruskem. Narodopisna hranice, odde­
lujid Slovaky od ostatnfch Cechu, bHf pres Moravu, ale 
oblast slovenska, pokud je na Morave, je celym zivotem 
tak thce spojenn. s ceskou a tak se s ni stale jeste sblizuje, 
ze hranice ta ztrcid vyznam proti politicl<:e moravskosloven­
ske. Na teto, na horach Karpatskych, tvoff se mez, kteni 
rozdeluje jiz hluboce, a nenastanou-li neocekavane pomery, 
jednou i na dobro rozdeli puvodnf ceskoslovenskou jednotu 
v jednotky dye: narod cesky a slovenskY. 

Oblast ceskoslovenskou diky rade prad a diky take 
prudkym narodnostnim sporum, ktere planou na cele hra­
nici ceskonemecke, zname dobI-e. Je to vubec mezi vsemi 
Slovany nejlepe znama narodnostnf mez slovanska. Pocl­
najfc nejzapadnejsfm bodem u Noveho Postrekova nedaleko 
Domazlic bezi rozhrani ceske oblasti takto: 

Od N. Postrekova obrad se na vychod, jde severne od 
Klence a Domazlic pres Milavec k Blizejovu, odkudz obrad 
se na sever, obemyka hlubokym zarezem do oblasti ne­
mecke Stankov, jde od Merklina podei hranic prestickeho 
a plzenskeho okresu k Nyranum, za nimiz je v nemecke 
oblasti maly cesky ostruvek v Sulislavi u Strfbra (Mies), 
nacez se vrad zpet na sever podle Touskova a Vserub na 
ManHin, pak k vychodu na Potvorov a' Cistou i odtud se 
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nahle obrad zase na sever a jde nepatrnym obloukem za­
padne od Rakovnfka pres Senomaty k Ohri mezi Postoloprty 
a Louny, pak za Ohfi k Trebenicum a k Terezinu nad La­
bern. Na teto care za Ohfi cesky zivel vnild v posledni 
dobe usilovne do prumysloveho a uhelneho kraje duch­
covskeho, mosteckeho a teplickeho tak, ze tvofi v okoli 
Mostu jjz radu ostrovu s ceskou vetSinou. 1 

Od Litomeric hranice jde v celku (az na vetSi zahyb 
u Lounek, Vetle) pode1 praveho brehu Labe k nemeckemu 
Libechovu sev. od Melnika, odtud podle Msena k Bele pod 
Bezdezem i nad Bakovem obrad se k severu a bezl velkym 
obloukell} podel hranic okresu ceskodubskeho nahoru az 
k Svetle pod Jestedem, vrad se k Jencovicum u Turnova 
a jde dale pres Skuhrov k Tannvaldu a k nejsevernejsi 
obci ceske Pasekam u Vysokeho. Zde se dotyka mezi Novym 
Svetem a PHchovicemi narodnostni cara hranice rfSske. Po­
tom nastupuje smerem k Jaromeri sestupny smer na jiho­
vychod pres nemeckou Rokytnici, Brannou u Vrchlabi, Dolni 
Kalnou, Borovnici, vrch ZVlcinu ke Kralove Dvoru, Du­
benci, Jaromeri, vraci se pres 0 pici a Kostelec k Polici, 
odkudz prechazi rfSskou hranici k Chudobe do Kladska 2 

a vrad se zpet k Nachodu, Novemu Hradku, obemyld Or­
licke hory az po nemeckou Rokytnici a Jablonne u Kysperka 
a jde k nem. Silperku na hranicfch moravskYch. Na Morave 
jde pres Pisarov, Bohdikov, Bludov u nem. Sumperka, 

1 Ovsem jen na zaklade spravneho, soukrome provedeneho scitanl 

a ne na zaldade Medniin. Podle mapy Subertovy je zde 5 ostrovu v okolf 

Mostu, Duchcova a Biliny, utvorenych 20 obcemi s ceskou vetsinou. 

2 V Kladsku jsou cesk<~ osady: Strouzne (Strausenei), Nem. Cermna 

(Tscherbenei), Slane (Schlanei), Chudova (Chudowa), Blazejov (Blasewei), 

Bukovina '(Bukowine), Jakubovice (Jacobowitz), Nouzim (Nauseney),­

.ostra Hora (Scharfenberg). Zakec a Bfezove jsou uz silne nemecke. 

Niederle, Slovansky svet. 7 
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k Sumvaldu, Troubelicum, zpet mezi Usovem a Mohelnicf 
na Litovel, naeez earou klikatou probfha dedinami jizne 
od U neova, Stern berka, Podstatu, az dostihne u Spalova hra­
nice slezske. Odtud jde mezi Belotfnem a eeskymi Hranicemi 
k Bernarticum u Noveho JiCfna, obemyka Novy JiNn tak, 
ze Hodslavice, Verovice, Stramberk, Libhosf, Prfbor zusta­
vaji ceske, a vraci se zpet k s]ezske hranici na Pustejov, 
Studenku a Kosatka. Od Klimkovic na Opavsku' bezi kolem 
Bilovce pres Lubojaty, SIatinu, Lukavec, JanCf, Vetrkovice. 
Vendelfn, Lhotku, Litultovice, Hlavnice k Neplachovicttm 
na pruskych hranicich. 

Od risske hranice prestupuje zde eeske rozhranf do 
pruskeho Slezska, tvoric tam podle mapy Langhansovy ostrov 
kaeersky, slozeny ze 4 obci a oddeleny od kompaktnfho 
eeskeho kouta, jenz jde od OIdrisova (sev. Katerinek) az 
k Velkym Petrovicum u Ratibora a odtud podel r. Ciny 
vedle polskeho uzemi (viz vyse str. 51.) k Bohuminu. Maly 
ostrov cesky je jeste u Bavorova (Bauerwitz). 

Od Bohumina a Mor. Ostravy jde rozhrani svrchu 
jiz vytcenym (srv. str. 50.) spornym pasmem pomiSenych 
obci eeskopolskych pres Moravku k hore Sulovu v Karpa­
tech a deUe, marne-Ii zreni k vyse vzpomenutemu vyznamu 
uherske hranice, po hrbetu Karpat a zemske hranici mo­
ravske (s vyjimkou Hodonina) az po stok Moravy s Dyjf. 
Za vtokem Dyje prekrocuje tuto reku, zabirajic obce Pos­
tornou, Hlohovec a Novou Ves u Valeic (feldsberg) - Ha­
vranov a Cahnov ceske vetsiny jiz nemaji - ale pak se 
vraci do Moravy, bezi pres Podivin, Vel. Pavlovice, Sakvice, 
obemyka Hustopee k Vranovicum, Ivani, jde pres Pribice, 
Hrusovany, Zidlochovice, Blueinu, Dol. Kounice k Nem. 
Kynicum nad Miroslavi a pak pres Vymyslice, Hor. Duna­
jovice, Tvorihraz ke Kucharovicum nad Znojmem. Odtud 
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jde rozhranf klikatou carou smerem severozapadnfm pres 
Stftary k DaCicum, Markvarci, na Kumzak v Cechach, pres 
Stfizovice, Nem. Olesnou zachazi k Jindrichovu Hradci, 
jenz uz vlastne od nemeckeho uzemf odtrhuje nem.ostrov 
radounskY. Za Jindr. Hradcem jde rozhrani pres PoIikno 
a Lasenici k zemske hranici (za nfz jsou j en eeske mensiny), 
pak po nf az ku vytoku Luznice, za nf jde kolem KapIice, 
Krumlova k Netolicum, odtud pres vrch Vrata k Pracha­
ticum a pres Vim perk, Innergefild, Susice, Tesov, Cachrov, 
Nemelkov, N. Kdyni, Kubici a Trhanov k Postrekovu. 

V teto eeske oblasti jsou vsak jeste vetsi ostrovy ne­
mecke tyto: budejovsky, zabirajici fadu obci v okolf Bude­
jovic (Nemci zde silne upadajf), jihlavsky, v okolf Jihlavy 
od Stonarova na' Morave na jihu az po Jilemnik u Nem. 
Brodu na severu, brnensky (na jih od Brna pres Modfice 
a Zilosice k ceskemu Rajhradu), rousinovsky a vyskovsky, 
olomoucky ena jih od Olomouce az po Hnevotfn a Nemi­
lany), konicky (mezi Konicemi a Stepanovem) a nejvetSi, nej­
nebezpeenejsi ostrov v okolf nem. Lanskrouna, Mohelnice, 
Mor. Trebove, Svitav a Brezove, obklopeny ceskymi mesty: 
Poliekou, Lito~yslf, C. Trebovou, Ustfm nad Orlici, Kys­
perkem, Losticemi a Jevfckem. VetSinou nemecka jsou jeste 
mesta Mor. Krumlov a Hodonfn.l 

Ceske ostrovy mimo vymezenou oblast jsou jeste, ale 
uz jen slabe osazene, v okresu Cistejovskem v Dolnich Ra­
kousich, pak v pruskem Slezsku obce Husinec a Podvebrady 
u Strelina (Strehlen), obce Velky a Maly Tabor a Cermfn 
u Sycova (Or.-Wartenberg), Bedrichuv Hradec (friedrichs­
gratz), Petruv Hradec (Petersgratz) u Opoll. 

1 Brno melo r. 1900 38.365 Cechu a 68.702 Nemcu, v Olomouci 
. by! pomer 6798: 13.982, v Jihlave 4228: 19.765, v Znojme 1854: 14.014, 
v Hodonine 3987: 4976, v Krumlove 879: 1233, v Zabrehu 761: 2206. 

7* 
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Vedle toho vsak je mnoho Cechu (na 385.000) ve 
Vidni, dosti i v Linci, Pesti (4100), v Berline (r. 1900-18! 3), 
v Dnizdanech (3188), v Lipsku. (1381), Svitavech (823), 
Kamenici (629), ceske osady byly i v HaliCi v hejtm. zol­
kiewskem, jsou dosud v Banate uherskem (v Krasovske sto­
lici Sumice, Helena, Weitzenried-Gernik, Rovensko, Schnel­
lersruhe, Eibenthal, Ogradina) a v Krusici u Bile Cerkve 
(s vice nez 9000 Cechy), dale v pozezske, belov~rske, viro­
viticke a ogulinske zupe Chorvatska-Slavonska (hlavne v ob­
dch Cazma, Garesnica, Grubisno polje, Koncanica, Daru­
var, Punitovci a j .). Zde jich posledni statistika napocetla 
31.588 (priSli hlavne v letech 1880 - 90). Mnozstvi osad 
se jmenem Csehi v Uhrach ukazuje na byvale kolonie ceske. 
Take osady povstale v XV. stol. v Gemeru a Malohonte 
jsou uz poslovenSteny. Kolonie ceska u Voitsburgu ve . 
Styrsku, ktera pfisla \ letech Ctyricitych minulellO stoleti 
od Susice, je uz ponemcena. 

V Rusku v gub. volynske vznikaly ceske osady od 
r. 1868 v ujezde dubenskem, rovenskem, luckem, zitomir­
skem, ostrozskem a vladimerskem (nejvetSi osady jsou Hlin­
sko-rmIHCK'D, Zdolbunovo, Kupicevo), pak v Krymu (Bo­
hemka a Cechohrad) a u Novorossijska Kyrilovka, Meto­
dejovka a Glebovka (take z r. 1868), v Polsku (Kucov, 
Zelov, Lodz) a jinde. Vsech v Rusku napoCteno bylo 50.385 
a z nich 55% (27.670) ve volynske gubernii, v lodzskem 
ujezde 4978, v Podkavkazi 3360. V Bulharsku jsou ceske 
kolonie ve Vojvodovu a Br'Dsljanici poblize Plevna. 

Mimo to mnozstvi Cechu se usadilo ve Spojenych 
Statech severoamerickych, nejvice v stitu Illinois, pak v lowe, 
Minnesote, Nebrasce, New Yorku, Ohiu, Texasu a Wiscon­
sinu, v celku asi 1/2 milionu. Na Novem Zealande je blize 

Aucklandu nemeckoceska osada Puhoj (asi s 800 Cechy). 
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§ 22. Slovenska oblast v Uhrach je nyni dosti dobre 
znama a jde od Devinske Nove Vsi pri vtoku Moravy do 
Dunaje, podel Moravy a zemske hranice moravske i halicske, 
s vyjimkou obel, za polske pokladanych v Trencansku1 

Orave a Spisi (srv. vyse str. 53), az po Stropkov na severu 
Zemplfna, ac ovsem ve Spisi, Sarysi a Zempline je prorvana 
fadou drobnych ruskych ostrovu, hlavne v okolf Kezmarku, 
Stare Lubovne, Bardijova, Stropkova pri Popradu, hornf 
Tople, Ondave, jez zde vycitati nelze. Od Stropkova beZl 
hranice pres Breznici, Turiany, Dzapalovce, Hrabovec, Papfn 
na Sninu, odtud kolem Poruby na V. Remety v stol. uzho­
rodske a dale pres Podhorodie, Konus, Hutu (nejvychod­
nejsl slovenska obec), Nemecke u Uzhorodu, Bezovce, Cier­
nopole, Tegeni, Stretavku, Slavkovce, Petrikovce, Ujlak, 
Kazmir, Kuzmice, Hanisku, Rudno, Hnilec, Krompachy, 
odtud celkem rovnou carou pres Stilbach, Betliar vedle 
Roziiavy (Gemer), na Stftnik, Sivetice, Brusnik, Meleghed, 
Cerencany (vedle Rimavske Soboty), Keresztur, vedle Lu­
cence na Luborec, Zombor, Sklabinou, Hrusov, Merovce, 
Cankov, vedle Levie na St. Tekov, Vrable a Komjatice, od­
kudz vybfha velky a siroky slovensky vybezek az k Novym 
Zamkum na Zitve. OdKomjatic bezl hranice pres Urmin, 
Moconok, Soporni na Galantu, fedymes, Sarfiji, Chorv,. 
Grob Cekly's Ivanku Prespurk a Devinskou Novou Yes. , , , 

Uvnitr ma znacnejsf ostrovy nemecke u Nem. PravIla 
v stol. nitranske a turcanske, u Kremnice (stol. turcanska a 
tekovska), v Dobsine (Gemer) a v SpiSi (v okolf Kezmarku 
a Gelnice) a mensi jeste ruske, polske a madarske (hlavne 
mezi Vrablemi a Nitrou na sever a v Abauji na zapade 
Kosic). Za to jsou hojne slovenske ostrovy jeste ve vnitr­
nich a jiznich Uhrach, a to hlavne v stolicfch ostfihomske 
a pestske (v okolf Svateho Krize a Pomaze); pak se mnoz-
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stvi ostruvku tahne z Novohradu od Darmot do stolice pestske 
az po Kerepes a Pilis (vse to jsou zbytky byvaleho uzemf 
slovenskeho). V borsodske stolici jsou ostrovy v okoli Mis­
kovce, v zempllnske 11 Noveho Mesta, v sabolcske byla 
Nired'haza. Mensi ostruvky jsou jeste v prespurske, biharske, 
silad'ske, komarenske, vesprimske, belehradske, gemerske, 
abaujtornanske, berezske stolici. NejvetSi sloven~ke kolonie 
soustredily se vsak na jihu, a to jednak v sto1. bekesske 
(Caba, Komlos, Sarvas), v bacske (Selenca, Lalit, Pivnica, 
Hlozany, Kysac, Kulpfn, Kerestur, Kocura 1 a nejvetsi Pe­
trovec), v Canadu (Banhedes, Pitvaros, Nad'lak) a v toron­
tlilske (Sandor, Kovacica, Padina, Hajdusica, Lizika, Aradac 
a jine). 

V Slavonii je ciste slovenskou osadou Stara Pazova 
a v Sremu jest jich hojne kolem Ilolm, Sidu a Zemune, 
Punitovci ve virovitid:e zupe jsou zpola ceskoslovenske. 

Noveji dosly zpnivy 0 tom, ze se tvofi osada evangel. 
Slovaku v Bulharsku u Mitropolije blize Plevna. 

Ostatne nejvetSfm slovenskym mestem je sarna Pest, 
kde jich nacitala statistika 25.0001 (ale je jich tam vice nei 
dvakrate tolik). Podobne zije jeste mnoho Slovaku ve Vidni 
(pres 50.000). NejvetSi emigrace smeruje vsak posledni 
dobu do ruznych mest Spojenych Statu severni Ameriky. 

§ 23. S tat i s t i k a. Uredni scitani prislusniku ceskeho 
naroda v nemeckych koncinach Cech, Moravy, Slezska, ve 
Vfdni (rovnez jako Slovaku v Uhnich) dalo se casto na 
ukor ceske narodnosti tim, ze nemoralnim ncitlakem nucpni 

1 0 prislusnost jazy,kovou Slovaku v Keresturu a Kocufe byl po­
sledni dobu spor mezi· VI. Hnafjukem, jenz je Cital za Rusy, a frant. 

Pastrnkem, A. Sobolevskym, J. Polfvkou, S. Czambelem, ktefi je pravem 
majl za Siovaky ze stol. zemplfnske a sarysske. 
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byli lide odvisli misto ceske reCi matefske a rodinne uda­
vati nemecky jazyk obcovaci. Proto pri vypoCtu sHy ce­
skeho miroda bude vzdy nutna znacna korrektura vysledku 
ufednfch. 

Rakouska statistika shledala r. 1900 Cechu 5,955.397 1 

V Nemecke fiSi citano Cechu a Moravanu 
(Cislo nelze pfesne urciti, srv. vyse, str. 55.) 115.000 

V Uhrach napocteno Slovaku ..... 2,019 641 
V Uhrach odhaduji Cechu. . . . . .' 50.000 
V Americe odhaduji Cechu a Slovaku nej-

mene na 
V Rusku (r. 1897 napocteno 50:385) 
V ostatni Evrope . 

800.000 
55.000 
20.000 

9,015.038 

Pocet ten dluzno podle hodnovernych odhadu v Ce­
chach, na Morave a ve Slezsku zvysiti 0 2-300.000, ve 
Vidni aspon 0 2--300.000, v Uhrach Slovaku 0 150 az 
200.000 2, ale zde zase zahodno odecisti Polaky a Rusy 
za Slovaky cltane. Je take mozno, ze jich bude v Americe 
o nejaky stotisfc vice. T. Capek odhaduje tam Cechu a 
J. Paricka Slovaku po pul millionu. 

Tim bychom dostali jako maximalni odhad Cechu se 
Siovaky pro rok ] 900 temer 0 million vice, tedy skoro 10 
mi 11 ion U, minimum asi 9'5 millionu (i kdyz odeCteme 100.000 
Polciku a Rusu, Cftanych za Slovciky), z cehoz by pfipadalo 
na vlastni Cechy pres 7 millionu a na Slovaky uherske 

1 Z toho v Cechach 3,930.093, na Morave 1,727.270, ve Slezsku 
146.265, v Dolnfch Rakousfch 132.968, v cemz zahrnuta Yiden Se 
102.712 Cechy. Ale Cechu a Siovaku ve Yidni odhadl A. Stepanek na 
385.000. Oficialne bylo ve Vidni- napocteno r. 1890 - 5'30/0, roku 

1900 - 6'9% techu. 
2 R. 1905 napoCteno bylo Siovaku v Uhrich 2,076.520. 
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~ysoko pres 2 milliony (asi 2,600,000), Dodavam jeste, ze 
Cechove ve sve oblasti, az na vyse uvedene ostrovy, sedf 
pomerne ciste, naproti tomu Slovaci majf dosti zivlU po­
rnad'arstenych, NejcistSf stolid slovenskou je oravska 
(94'7% Slovaku), pak trencanska (92'7), liptovsld. (92'S) a 
zvolenska (89'3), 

DaISf pomery statisticke jsou tyto: 
V Clselnem pomeru obou pohlavi shledavame uCechu 

v Predlitavsku pomer 1000: 1056 - tedy znacny prebytek 
zen, 0 Slovacich presneho Clsla nemame, Ale podle ko­
rnitatu soudie, v nichz sedi Slovaci, ukazuje nam uherska 
statistika vesmes vice zen nez muzu, na pI', v 11 stolidch 
zapadnieh a strednich pomer 1000: 1062 (civilniho oby­
vatelstva, 1050 s vojskem), ve vychodnich pomer 1000 ku 
1097 (1078), 

Pokud se tyce pOmertI, vztahujideh se k veku individua, 
lze sice u Cechu proti ostatnim Slovanllm predlitavskym 
v. posledni dobe pozorovati menSf plodnost, ale za to 
dosahovani vyssiho staff, tedy prodluzovanf veku, Pocet 
rnladyeh individuf do 20 let je mensi, podnormalni (45'7 0/ 0), 

~ocet siareu nad normalem Rakouska (15 '6% od 50 let). 
ZenatyehJ resp, vdanych je 36'5% , pocet to velmi veliky 
(v Rakousku jen Rusfni maji cislo vetS!), Pfirozeny vzrust oby­
vatelstva na zaklade plodnosti obnasel v ryze ceskyeh okre­
seeh Ceeh roku 1881-1890 9'58, roku 1891-1900 9'9 
'(u Nemeu 6'64 a 9'67), v prumeru tedy rocne 0'970/0-, 
prirost tedy znacne stojid pod prumerem jinyeh narodu, 
I jinak absolutnl: pffrustek cini! u Ceehu pouze 8'820/ 0 za 
r, 1890-1 ?OO, k4ezto pfirozeny pffrost Rakouska byl v teze 
dobe 11 % a absolutnf 9'4o/0~ Pocet porodu ceskyeh 
(deti zive narozenyeh) obnasel za tutez dobu 34'6 0 / 0 , tedy 
rocne 3'46 Q/o, pocetumrif 2'47% , Neni ted)' spnivna 
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legenda 0 velke plodnosti Ceehu, zejmena ne proti sou­
sednim Nemcum, jiehz se rodilo v Cechckh za r. 1890 az 
1900 36'3 na 100 obyvatelu, Plodnosti ceske ubylo proti 
nemeeke (ani drive nebyla 0 mnoho vetSi) , ac' zase u Nemcu 
v Cechaeh umira viee deti a pocet dftek nemanzelskych je 
vyssf. 1 Take u Slovakll jsou pomery plodnosti podle ufedni 
statistiky jine, nez jak tradice rozpnivi. Pocet porodii u Ma­
d'artl je vyssi nezli u Slov<ikll a take pocet snatkii na 
Dolni zemi vyssi nez v horskyeh ehudyeh krajfch sloven­
skyeh (Stodola), Zjev patme zde souvisi s blahobytem, Take 
llmrtnost ditek je u Slovaku velka a souvisi s touze pff­
Cinou, V celku podle dat E, Stodoly pfibytek porodu roku 
1900 proti poetu obyvatelstva r, 1869, tedy za 30 let, 

1 Zde pro zajimavost pripomfname, ze v Cislajtanii, srovname-li 

scHanl od r. 1851 do r. 1900, Siovanu v celku stale pribyva a Nemcu 

ubyva, Zajfmavou tabulku sestavil T, ZivanskS', oznacujfci tyto pro­

c e n t u a 1 nl pomery, jez ovsem prijimati dluzno s nalditou reservou: 

R. 18') 1 1857 1880 1890 1900 

Cechu 22'74 24'39 23'77 23'32 23'23 

Polaku 11 '45 11'77 14'86 15'84 16'59 

Rusfnu 13'84 12'64 1280 13'23 13'19 

Slovind't 6'10 6'01 5'23 5'01 4'65 

Srbochorvatlt 3'05 2'92 2'59 2'75 2'78 

Slovanl! uhrnem 57'18 57'73 59'25 60'15 60'44u/o 

Nemcu 36'12 34'71 36'75 36'05 35'78% 

Y Translajtanii jsou pomery tyto (indus, Chorvatska) podle Zivan-

skeho: 
1851 1880 1890 1900 

Macfaru 36'5 41'2 42'8 45'4 

Srbochorvatu 16'4 15'0 15'1 14'2 

Slovaku 13'2 12'0 11'0 10'5 

Rusfnu 3'4 23 2'2 2'2 

Rumunu 17'0 15'4 14'9 14'5 

Nemcu 10'3 12'5 12'1 11'1 

Zde tedy Slovanu (i Nemcu) ub)'va, 
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obwiSel vslovenskych stolicfch Uher jen 28 %
1 

u Mad'aru proti 
tomu 34%' A pfirustek u Slovaku do valne miry jeste po­
hlcuje emigrace. 

Pomery emigracnf jsou neprfznive Cechum i Slovakum. 
U Cechu vidime jednak stale, hospod;Hskymi prfeinami ve­
dene stehovani do sousednfch nemeckych stredisk prumy­
slovych, hlavne do Vidne, kde narodnostne snadno upadaji 
- protichi'tdny nemecky proud do eeskych i(rajin je ne­
patrny - a vedle toho stale jeste dosti silne stehovani do 
ciziny (z Cech za poslednfho desetiletf 70-90,000), vedle 
nehoz opet pohyb immigracni nema zadneho vYznamu. 
Pred lety seslabovalo stehovani do Ameriky velice cesky 
zivel v Cechach a na Morave. Dnes je slabsi u Cechu, ale 
za to silne u Slovaku, a to v tak povazlive mire, ze 
hlavne tim vysvetliti dluzno pomaly vzrust slovenskeho na­
roda v Uhrach, jenz dosahoval mezi vsim obyvatelstvem 
Translajtanie r. 1851 jeste 13'2%1 r. 1880 12%, r. 1890 
- 11 % a r. 1900 jenom 10'5% ! V poslednfch 30 
letech XIX. stoletf emigrovalo podle vypoctu E. Stodoly ze 
12 slovenskych stolic na 307.000 lidf, hlavne do Ameriky, 
a tu neni divu, ze od r. 1850 do 1900 celkovy vzrust 
Mad'aru byl 80% (v tom ovsem jsou zahrnuty i umele po­
mad'arstene narodnosti asi v obnosu 25%), t. j, 1'6% roc. 
a Slovaku za tutez dobu jen 32'6 0/ 0, t. j. 0'66 0/ 0 roene! 

Krasny uspech, nejkrasnejsf mezi vsemi Slovany, vy­
kazuje eeska narodnost, posuzujeme-li stupeii vseobecneho 
vzdeiani na zaklade merftka gramotnosti. Tu Cechove stoji 
pfede vsemi slovanskymi narody, ba i pfed Nemci v rlSi 
rakouske, nebof podle statistiky ufednf bylo mezi Cechy 
gramotnych (lidi znalych Neni a psani) 93'77% , kdezto 
u Nemcu 91'84 0/0, Slovincu 68'53, Polaku rakouskych 
47'52%' Srbu a Chorvatu 24'80% a Rusfnu pouze 21'870/0, 
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V Uhrach je pomer tento: V zapadnich, Ciste slovenskych 
stolicfch, je analfabetu (od 6 let shirf) 32%

, v stfednich, 
pomisenyeh Mad'ary a Rusy, 42%' 

Jinak je narodnost eeska, pokud se povblani tyee, ta k 
rozvrstvena, ze ze 100 osob pfislusi povolanim k zeme· 
delstvi 43'1, prumyslu 36'5, k obehodu a doprave 9'3, 
k vefejnym sluzbam 11'1 %. Je tu tedy znacna tendence k Prll­
myslove praci, v niz v Rakousku pfedstihuji Cechy pouze 
Nemci s 38 % ; jinak je cesky narod vetsinou stale jeste zeme­
delsky, ale stojf uz hluboko pod rakouskymi Po laky (65 %

), 

Slovinci (75%), Srboehorvaty (87%) a Rusiny (930/0), 
Ve veeeeh vfry Cechove z nejvetSf casti jsou katoliei. 

Jef u nieh katoliku 96'5 % , evangeliku jen 2'4%
, U Slo­

vaku v Uhraeh je narod nabozensky vice rozdelen, ae i tam 
je katoliku mnohe~ vice nezli protestantli. Citajif 70'2% 

katoliku ffmskyeh, 5'3% uniatu a 23% protestantu aug­
spurskeho vyznanf. Zidu pfiznalo se v Ceehach k Cechum 
50,080, na Morave 6792, Oproti tomu v obou zemieh 
ohlasilo se jich za Nemee 74.782 (v Ceehach 40.521, na 
Morave 34.261). V Uhrach zije temer desetina Zidu celeho 
sveta (skoro 17% evropskyeh) a rozmnozuji se nad ostatni 
narodnosti (14'8 0 / 00 ), Hlasl se temer vesmes k Mad'arum. 

V eelku vidno z dejin a z ciselnyeh narodnostnieh pomeru 
eeskoslovenskych, ze Ceehove zprvu mnohem vice ztraceli 
nezli nabyvali. Tento nepffznivy pomer se nyni zastavil 
a rozmaehem eeskeho uvedomeni a nadsenou soucin­
nosH celeho naroda postavila se nemeekemu vyboji pevna 
hraz, Neeo je jeste neodvratne ureeno ke ztnite, zejmena 
nasi nesfastnou 11 mensinovou (I politikou poslednieh 20 let, 
ale to se zase jinde nahradf. Nejnebezpecnejsim mfstem 
zustava hranice na severni Morave, kde nyni Nemci napi­
naji sOy, aby spojili sve kompaktni uzemi s velkymi ostrovy 
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lanskrounskym, zabrezskym, olomouckym aodtud odffzli 

ceskou oblast od moravske. 1 Zde musi mirod cesky nejvice 

pfiloziti ruce k dllu a obrane. 

Nutno siliti cesky zivel na hranici, staveti proti ne­

meckym penezum cesky kapital, proti nemecke skole skolu 

ceskou, proti utocnosti mirodni uvedomen!' Nutno dale si­
liti cesky zivel hospodarsky i fysicky zlepsovanim blaho­

bytu a zvysovanim intelligence. Potom se Cechove nemusi 

bati 0 svou narodnost. V prumeru jsou prece jen pre­

suny na hranici ve prospech . Nemcu za poslednich 50 let 

tak nepatrne, ze by to trvalo staletf, aby byly znatelny 

a citelny.2 Uz sami Nemci uznavaji, aspofi ti rozumnf, 

ze Cechy germanisovati nelze. Jen soveni s tim poCitaji, 

zejmena ti, kteff z Nemecka divajf se na cesky II Querriegel ll 

a volaji, ze musi byti odstranen, aby se Nemectvu uvolnil 

postup k Jaderskemu mori. Ale i ti se myli, jako se pre­

pocitali oni, kdoz se domnivali, ze bude lze odnarodniti Po­

laky v ffsi pruske. 

Hure je Slovakum v Uhrach, zbavenym vsech poli­

tickych pray, tim hure, ze jim po pffkladu Pruska hrozf 

statnf akce vyvlastfiovad. Ale i oni ddf se celkem ve svych 

1 Jinak je vzrust Cechu na Morave proti Nemcum pl'lznivy. Cesky 

pi'lrost obnasel v poslednfmdesetileti 8'49%, u Nemcu jen 1'96%. 
I v uzemf nemeckem Cechu pfibylo (0 1'1%), kdeZto v ceskem Nemcu 

ubylo 0 0'50/0 (Bohac). NejhorSf pro Cechy pomery vykazuje oko11 Mo­

ravske Ostravy, kde procento naseho lidu silne ubyva. 

2 Horsf je to, ze cesky kraj v Cechach uvnitf se vyliduuje od­

chodem Cechu do nemeckeho (na Morave se vice vyliduuje nemeckY)· 

Ze 100 obyvatel v Cechach zilo v okresich vetSinou nemeckych r. 1890 
- 33'46%, r. 1900 uz 34'610/0. V tomto desetiletl pfibylo detl jen 

nemecky mluvfcfch v nemeckych okreskh 8'1% , v ceskych okresfch 

detf cesky mluvfdch pouze 4'8% (Bohac). Pffcinou toho je pfevahane­

me,ckeho prumyslu, ktery odvadf Cechy do nemeckych krajin. 
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hranidch proti Mad'arum - ustup je jen mfrny ve stredu 

hranic -a kdyby nebylo silne mad'arisace uvnitr naroda, 

ve vyssfch jeho vrstvach, a nemene silne emigrace, - lid 

sam by se uddel, tim spise, ze ph vsem trudu stale 

si assimiluje zivel polsky na severu a rusky na vychode 

slovenskeho uzemi. Kdyz jsem nakreslil podle ufednfch 

dat z r. 1900 svou narodopisnou mapu Slovaku, ohradili 

se Rusove proti pomerum, ktere na ukor zivlu ruskeho 

a na prospech slovenskeho vykazovala llrednf statistika na 

vychode Slovenska. Ukazalo se, ze postup Slovaku neni 

vskutku tak nahly, jak se v teto statistice objevil, ale prece 

existuje. Cele vychodnf Slovensko je vlastne poslovenstela 

Rus a process pokracuje dale. 

S 24. D iff e r en cia c e. Z puvodni differenciace 

kmenove nezachovalo se v Cechach nic vyraznejsiho. Vse 

se vyrovnalo behem doby v jednotu a pokud uvnitr ZL1-

stavaly oblasti telesne, jazykove a etnograficky (na pr. kro­

jove) odlisene, i ty v posledn{ dobe zanikly az na male 

zbytky. Nova civilisace od roloviny XIX. sto1., skola, vse­

obecna branna povinnost a podobne faktory val em to stl­

rajL Jen na Morave je zachovana vetsi rozruznenost vnitrni 

a vnejsi, ale i ta se blfzl k svemu zaniku. 

V Cechach tfi pasy hlavnfch ceskych dialektu: jiho­

zapadni, stredni a severovychodni nemaji tak silnych pff­

znaku, aby vystupovaly i na venek urcW~ji. Za to mens! 

okrsky v nich, pokud vedle dialektu i jinak zejmena kro­

jove se zachovaly, tvoff ostrovy narodopisne zajimave a maji 

take zvlastni jmena od sousedu dana. Tak jeste do ne­

davna urCiteji vystupoval okrsek plzensky na zapade (Za­

lesi, Podlesi) a na vychode Litomyslsko s orlickym dia­

lektem a dosud na jihovychode odlisuji se B 1 a faci (od 
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blat - jezer mezi Sobeslavi a Treboni) a na jihozapade 
v Sumave nejsveraznejsi cesky kmen C hod ti, jenz sedel 
puvodne od Domazlic az k Tachovu, dnes, kdy cast kolem 
Tachova a Primdy je ponemcena, jen poblize Domazlic. 
Za typ ceskeho sedlaka plat! dosud lide z Podripska. 

Sveraznost Chodu dala podnet ruznym theoriim 0 je­
jich puvodu. Uz Pavel Stransky, pozdeji Ruffer, Wenzig, 
Erben, Grabowski se domnivali, ze jsou to Polaci, ko­
lonisovani Bretislavem L Ale v dialektu chodskem neni stopy 
po polstine. Jinak se zachovalost Chodu vysvetluje zapadlym 
krajem horskym, tradicemi a privilegiemi, kterymi byli 
jakozto stnizcove pomezi od kralu ceskych nadani (uz ve 

XIV. stol.). 
Vice kmenove sveraznosti zachovano je na Morave. 

Zde muzeme dobre rozlisiti Ctyri oblasti kmenove, a to 
nejen jazykove, nybrZ i pomod jinych priznaku telesnych 
i narodopis,nych, hlavne kroje; a co vice, narod sam roz­
liseni toto citi a upotrebuje. Nejlepsim a vlastne dosud 
jedinym spolehlivym a znamym zakladem jest dialekt, v druhe 
fade narodni kroj. Jine rozlisovad pfiznaky vedecteji zpra­

covany nejsou. 
Na tomto zaklade vidime, ze predne zasaha na Mo-

.' ravu z Cech oblast cis t e ce s k a pri vysoCine Ceskomoravske, 
jejiz hranice pocina na vybezku policskem Olesnid a jde 
pres Stepanov, Radostfn, Mefin, Opatov, Predin, Starou 
Risi, Novou RiSi, Zeletavu, Kynice, Budkov k Pulici u Bi­
tova, kde ust! do kraje nemeckeho. 

Na severovychode Moravy a v Slezsku sedi Las i 
(kraj sluje Lassko), zaujimajice Opavsko a cesky pruh Te­
sfnska (srv. vyse str. 50) a na Moraveklin zeme s mesty 
Pfiborem, Br'usperkem, Mor. Ostravou, Mistkem afryd-. 
lantem az po okolf Suchdolu, Noveho Jiclna, Stramberka 
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a frenstatu. Jmena Lasi neni vsak uzivano v lidu obecne 
(vedle neho vystupuje i hazev Valasi a lokalni jmena Ho­
rale, Kozlovjane, Chlebovjane, Dulani a pod,)! Dialekt 
lassky nese silne stopy vlivu polskeho. 

Kmen Val a c h u a sice vlastni Valasi sedi na jihu od 
Lachu v sirokem okoli Vsetfna tak, ze hranice bHi od 
SHtne na r. Vlah~ pres Vlachovice, H. Ujezd, Zadvefice, 
frystak, Rusavu u Hostyna, Rajnochovice, Loucku, Branky, 
Lesnou, Krasno, Val. MeziriCi, Roznov a V. Karlovice. 
Zevne se pfipojuji jeste prechodne oblasti na severu (kol 
Nov. Jicfna, Hranic, Kelce) a na jihu (u Zlfna). Jazykove 
nalezeji Valasi vlastne k Slovakum, ale lid je od nich presne 
odliSuje a take krojem se lis\' Je to lid puvodu Ciste slo­
venskeho, na nejz preslo jen jmeno rumunskych Valachu, 
ktefi se se svymi sbidy a se svym pastyfskym hospodarstvim 
(i nomenklaturou) dostali v Xl.-XIII. stol. az do Ma­
lych Karpat a zde v lidu zanikli. 

Nejoriginalnejsim kmenem jsou moravst! S 10 v a c i, 
puvodem totozni se Slovaky uherskymi, ale dnes celym 
bytem a jazykove jiz tak odchylni, ze na Morave jen (lzky 
pruh 18 osad ph Karpatech zachovava uhersky raz (t. zv. 
Kopanicari, Hornaci). U SlovakumoravskychdrZi se 
jeste narodnf kroj v pIne nadhere a v takove pestrosti, ze 
J. Klvana rozeznava 28 skupin krojove od sebe od­
chylnych. Cistf Slovaci zaujimaji jihovychodni dp Moravy 
od Vlary pres Vlachovice, Pozlovice, Brezolupy, Babice 
k rece Morave, jez tvori pak zap. hranici az po Rohatec, 
odkudz se hranice Ciste slovenske oblasti vraci zpet na sever 
pres Vracov, Mistfln, Sardice, Cejc, Cejkovice, Bilovice, Po­
divin k Brec1ave (zde sluji Pod I u z a c i), tak ze reka Mo-

l Jmena Horaci, Zahonici, Podhonici vystupujf ostatne na Morave 

u vsech kmeni't. 



96 CECHOVE A SLOVACI. 

rava je zde zase hranicf vychodnf. Za Dyji patH sem jeste 
3 poslovensteh~ byvale chorvatske, vsi v okresu valCickem 
(feldsberg): Nova Yes, Hlohovec a PostormL Tato cista 
slovenska oblast obepiata jest pasem prechodnfm (t. zvanymi 
Dol a k y), tahnoucfm se od Cejkovic a Hustopece kolem Ky­
jova, Bzence, Buchlovic, Napajedel, Kvasic a Malenovic k ZHnu. 
Hranice krojova, stano.vena Kivanou, bezi vsak jinak: od Hro­
zenkova pres BanoV' k NapajedIum, ddtud na Korycany, 
Hustopec, Podivin (vynechava Bojkovsko a Luhacovsko pro 

valassky kroj). 
Vse, co vybyva uvnitr Moravy po odnetf techto oblastI, 

patH podle Bartose kmeni Han a k U, jenz proti sanguinicko­
cholerickym Siovaktim zmim je v lidove tradici svou bodrou 
flegmaticnostf. Vlastni jadro Hanaku sedi na rece Hane mezi 
Vyskovem, Hulinem, Prerovem, Olomoucem a Prostejovem. 
Podle kroje delili se Hanaci na ziute a cervene (podle 

barvy kozenek), a cerveni mimo to na Banaky ph rece 
Hane (stredisko Vyskov), Blataky pri Slate (Prostejov), Zabe­
caky na levem brehu Becvy (Ho\esov) a MoravCfky pri 
Morave (Kromerii). ZIuH byli vklfneni mezi rekou Hanou 

a Blatu. 
Oblast uherskych Slovaku lze roztridovati pouze v the-

orii, a to dialektolologicky na oblast zapadni (na Nitre a 
Vahu), stredni (na Hronu, hornim Vahu) a vychodni od 
hranic Gemeru a' Liptova na vychod. Tuto mnozl majf 
jen za poslovenstele Rusy, a je faktum, ie na cele vy­
chodnf hranici siovenske v stol. spisske, sarysske, zem­
plinske a uzhorodske rltske obce se postupne stale poslo­
vensluji (srv. vyse str. 93). Znamejsf skupinou jsou zde 
na pr. t. zv. Sotaci v stolici zemplinske, jejichz j meno, od­

vozene od vyslovnosti tazadho zajmena co, nema vsak pranic 
co Ciniti se starymi Satagy ]ordanisovymi. Podobna jmena 
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]okalni jsou Magurani ve Spisi, Trpaci u Niredhazy. Jinak 
mezi lokalnimi oblastmi Slovaku uherskych nejtypictejsf je 
originalni Detva (ve stol. zvolenske), v jejimz lidu (Detvanci) 
Madar O. Hermann hledal puvod cizi hercegovsky, ovsem 
nespravne. Starsi narodopisy a po nich i novejsi knihy 
uvadeji jako zvhiStni kmenove typy slovenske jeste t. zv. 
sefraniky, olejld.ry, drateniky, sklenkary a pod. Jsou to vsak 
jen zvlastni typy potulnych obchodniku, kteH se rozchazeji 
po Evrope od drahnych let, a ne typy kmenove. Ale ovsem 
jednotlive druhy techto obchodniku vychazely do sveta z urci­
tych kraju, na pr. dratenici jen z horni casti stolice tren­
canske (z obcf Vysoka, Makov, Rovne, ZakopCie, Caca, 
Krasno), olejkari a. sefranici ze stol. turcanske. Na Morave 
podobnym svetobeznym typem jsou miSkari od Bojkovic. 

Daleko vetsi vyznam nez toto lokalni rozruzneni kme­

nove ma pro cesky narod odliseni a oddalovani cele vetve 
uherskoslovenske, jez, majic sve koreny jii v davne minu­
losti a zevne zpeceteno trvalym oddelenim politickym uher­

skych Slovaku od koruny ceske roku 1031, - pres mnohe 
styky a mnohe pokusy sblizovacf pokracuje neuprosne dale, 
.a nestane-li se neco velkeho, neocekavaneho, dospeje jednou 
k uplnemu rozstepeni naroda puvodne jednotneho na na­

rody dva, cesky a slovenskY. 
Po dlouhou dobu, postaleti Cechove a uher. Siovaci, 

ac byli narecim, krojem ? zvyky rozliseni a zili pod ruz­
nymi pany v rllznych politickych celdch, nedtili teto ruz­
nosti, neuvedomovali si jf, naopak literarni predstavitele 
obou vetvi uznavali jednotu a radovali se z nL Jsou sice 
prave v nove dobe podnikany pokusy, ktere maji dokazati, 
ze Slovaci byli puvodne vubec neceskeho, jinoslovanskeho 
puvodu, ze jen behem do by na svem povrchu hlavne 
vlivem drkevni literatury ceske byli pocesteni, a ze tudiz 

Niederle, Slovansky svet. 8 
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snahy divergencni nove doby nejsou nez mivratem k stare 
samostatnosti (tak S. Czambel, srv. str. 71.). Ale tento vy­
klad stavu dnesnfho neni dostatecne dolozen. Zu.stava platno. 
ze Slovaci a Cechove tvorili puvodne narodopisnou i jazy­
kovou jednotu, trebas dialektieky differeneovanou, ktera 
asi soucasne obsadila kraj na jihu Sudet a na jihu Karpat. 
Ale potom tim, ze spolecna oblast rozdelena byla Karpaty 
na dye casti, z nichz jedna mela slucujid centrum na za­
pade, druha na vychode, a ze tyto geograficke podmfnky 
nutne' daly podnet k vytvorenf dvou ruznych politiekych 
ceIku, jejichz prirozene pojftko - totiz Dunaj - dostalo se 
do rukou Nemdl, nastalo od r. 1031 trvale politicke od­
deleni Cech a Moravy na jedne, uherske Slovace na druhe 
strane. A toto oddeIenf nedovedly jiz napraviti sebe utS} 
literarni a drkevni styky. V lidu se vnitrni differenciace 
jazykova a bytova stale prohlubovala a ve vY13sfch vrstvach 
nastupovaly idey odchylne, idey pfislu13nosti k jine ko­
rune, k jim~ vlasti, plany po jine samostatne budoucnosti. 
Prvnfho vyrazu do13Io to r. 1787 a znovu v letech ctyficMych 
XIX. stol. odtrzenim literatury slovenske od ceske. Od te­
doby musf Ceehove poeftati s tendend, ktera narodni 
jednotu eeskoslovenskou, ostatne i pred tim vzdy jen ceny 
theoreticke, zameniti chce za jednoty dYe, blfzke sice, ale 
samostatne, a Slovakum vykazati v poradf slovanskych l1Ci.­
rodu vedle Cechu mfsto zvlciStni. 

Puda k tomu je jiz historif, vnitrnl differenciad a ruz­
nymi politickymi efli dosti pripravena. Je-li to 1m prospechu 
slovenske budouenosti, je v13ak tezko a dnes predcasno roz­
hodovati. Zatim nezbyvci nez llznati a ctfti slovenskou indi­
vidualitu a snaziti se, aby pri ni a pres ni zachovali si 
uhersti Slovaci vedomf, ze je nutna vzajemna opora a jednota 
aspon kulturni. 
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Pokud se tyce telesneho razu, Ceehove podle novyeh 
badanl jsou eharakterisovani stredni vY13kou telesnou (pru­
merne 169-2 em, u zen 157'3 em), proporcionalnim vzru­
stem, znacnou kapacitou lebecni, zakulaeenou lebkou (pru­
merny index lebecni 83'3), ovalnim oblicejem strednfch 
rozmeru jak v celku, tak v jednotlivych casteeh, prevazne 
hnedym aneb tmavohnedym vlasem a vetSinou svHlyma 
ocima. 

Prevazna krcitkolebost patrna jest z toho, ze mezi leb­
kami z ceskych kostnie se vyskytuje 1 % subdolichocefal­
nfch, 13'5° /0 mesocefalnfch, 56'5° /0 subbraehycefalnfch 
a 29'0 0/ 0 braehy- a ultrabrachycefalnfch lebek. Patrnej13i 
mistni rozdfly nebylo lze dosud dokazati. 

Vzhledem k barye oci nalezeno bylo pri 13kolnf stati­
stice r. 1880 provedene 38'170/0 modrookych, 30'86 % 13edo­
okych (dohromady 69'03 0 / 0 svetlookych) a 30'78 0/ 0 hnedo­
okyeh, podIe barvy vlasu pak 44'04% plavovlasych a 55'77% 

hnedo- a cernovlasYch. Svetly typ (modre oei a plave vlasy) 
meIo v Cechach 18'3 0/ 0 , na Morave 15'90/ 0 , hnedy typ 
(hnede oei a hnede nebo cerne vlasy) v Ceehaeh 23'40/ 0 , 

na Morave 23'6 % , Jinak behem vzrustu nastava je13te pri­
merene ztemneni, jak vidno ze statistiky opatrene pro Na­
rodopisnou vystavu ceskoslovanskou r. 1895. Tehdy bylo 
u dospelych nalezeno 75% temn6vlasych, 

Z toho, co uvedeno, vidime, ze typ eeskeho lidu neni 
te doby jednotny. Tato okolnost jest jeste vice napadna, 
prihh~dneme-li k mistnimu rozSfreni jednotIivych znaku, 
zvlaste kompIexe, Kdezto se svetly typ (modre oei a svet!e 
vlasy) vyskytuje v stredu Cech a Moravy jen do 14%' jest 
na Ceskomoravske vysocine zastoupen uz 20-- 25 0/ 0 a do­
sahuje v nekterych pohranicnfch (pfevazne nemeekyeh) 

8* 
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okresich na severozapadu eeskem pres 30%' Naopak zase 
nachazime hnedeho typu v krajich prve jmenovanych 
20-25% , ba v Podripsku a v Podbrdsku i pres 250/ 0 ) 

ale na Ceskomoravske vysoeine misty (okresy Pelhfimov 

Trebie) jen 11-15%' 

VI. 

Slovinci. 

§ 25. His tor i c k Y 11 v 0 d. Slovinci jsou severo­
zapadni casH jizniho Slovanstva a zbytkem mohutne kdysi 
vetve, zvane Slovene, 1 ktera obsadila pocatkem stredovelm 
krajiny mezi pannonskym ohybem Dunaje a Adria­
tickym morem, pronikajic pri tom na zapade hluboko do 
zemi alpskych. 

Kdy se predkove Slovincu po prve objevili na teto 
pude, nevime. Prvni, ale ne zcela jiste stopy ukazovB.ly by) 
ze vnikani jich pres Dunaj k Blatnu a Save pocalo se jiz 
v dobe Kristove. Ale bezpeene tento vstup dosud ani histo­
ricky ani archaeologicky doloziti nelze. Stale se opakujid 
theorie 0 autochthonismu Slovanu v Alpach nemaji pod­
staty j zde sed eli pfed Kristem zbytkove Ligunl, kmenove 
illyrsti, rhaetStf, gallsti a zbytky starych plemen anarijskYch. 
Na jisto vsak, od konce VI. stol. poeinajic, krai se Slovany 
naplnil. R. 551 Jordanis 0 nich jeSte nevi, nebof vede. hranici 
Slovanu od Visly k dolni Drave, ale r. 595 bojoval jiz 
Thassilo bavorsky se. Slovany kdesi u Korutan a od roku 
600 Cteme l ze ohrozovali HaliL Nejvice se Slovanum uvolnil 

j Sclaueni, Stlaueni, 1lXAC(,~'IlVOC, 1l&AC(,l)'IlVO£ nejstarsfch pramenu. 

Jmeno Slovinci, slovinsky Slovenec, Slovenka, nem. Slowenen veslo v U21-

vani v dobe znovuzrozeni. Jinak u Nemcu hojne bylo rozslfeno a dosud 

tkvi na fade topografickych nazvu jmeno Winden-Windisch. 
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pfichod pO odtazeni Langobardu do Italie r. 568. V dobe 
prveho intensivniho obsazeni kraj, v nemz se pfed­
kove Slovincu usadili, byl znacne rozsahly, ale nebyl vsude 
huste a jenom Slovany osazen. Na vychode a severu byl 
v celku hranid Dunaj (ac misty asi pfestupoval kmen 
ceskoslovensky i na pravy bfeh), na zapade cara, jdoud od 
Lince pfes Wels na Travne, Dachstein, RadstaUske Taury, 
V. ZYon, Tfipanskou horu (Dreiherrenspitze) a odtud pfes 
vychodni cip Tyrol (Iselthal a Pusterthal) az po Innichen 

a k Videmu. 

Zaujimali tedy jizni polovinu Dolnich Rakous cele 
v ' 

Styrsko, Korutany, Krajinu, Gorici s GradiSkou, lienzsky 
dp Tyrol (vych. Pusterthal), salcbursky Lungau a jihovych. 
cast Hornich Rakous. Dosvedcuje to i nomenklatura topo­
graficka i historicke oznaceni kraje nazvy /I Sclavinia (/ i fada 
pfimych zprav 0 slovanskych osadach. Uvnitf uzemi tohoto 
uvadeji prameny nektere stare kmeny, jako Duleby, Suselce, 

Stodorany, vedle kolonii chorvatskYch. 

V prve dobe sveho historickeho zivota pfiSli Slovinci 
pod tezke jho avarske, z nehoz je vsak osvobodil Sarno 
(623-658). Za to neodolali utokum Nemcu, vychazejidch 
z Bavor. Zprvu sice vidime i zde odpor, ale ten byl brzy 
ochromen, slovinstl vevodove stavaji se bavorskymi vasaly 
(od r. 745, definitivne od r. 772), pozdeji poddanymi Franku 
(od r. 788) a Furlanska, a jako nasledek toho vseho dosta­
vila se brzy systematicka kolonisace nemecka a spojena s tim 
germanisace Slovanu; nejvetSf ulohu pfi tom meta drkev, 
podnikajic jednak z biskupstvi salcburskeho, jednak z Aquileje 
(hranid diecesi byla Drava od r. 811) kfesteni,· spojene 
casteji s germanisaci. Slovanska diecese velkomoravska ne­

mela trvani a vlivu. 
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Od VIII. st. pocali alpsti Slovane, kteff pfed tim misty 
postoupili jeste za hranice vyse udane, ustupovati, zejmena 
na severu mezi Karantanii (Korutany) a Dunajem, ve vlastni 
t. zv. VYch. Marce. Zde na severu nemecka: kolonisace ze­
jmena se silne uchytila pfi Dunaji, pak na Litave a Mufe, 
v Korutanech v kraji u Celovce a horni Dravy (jinak po 
teto fece postoupila jen malo), dale v kraji u Blatna, a ne­
byti pfichodu Madaru a porazky bavorske r. 907, bylo by 
nemectvi zajalo jiste celou Pannonii a uspisilo germanisacni 
proces Podravi. Hranice nemecka nebyla by dnesna horni 
Rabe, ale na dolni Save! To Madafi zamezili, ale ovsem 
slovanstvi pannonske az na male zbytky podlehlo behem 
doby zase jim. Ostatne rychlost, s jakou alpske kraje byly 
germanisovany, da se vysvetliti i tfm, ze Slovanu v sever­
nich alpskych krajinach Vych. Marky nikdy mnoho nebylo, 

ze zili v odloucenych osadach a jiste uz od pocatku pomi­

seni s osadami nemeckymi. 
Kdyz Pribina zakladal v Pannonii kostely, jez svetil 

solnohradsky arcibiskup Liufram, Neme v seznamu pfitom­
nych vladyk z r. 850 vedle 15 slovanskych uz 15 nemec­
kych jmen a dovidame se 0 fade osad s nemeckymi 
jmeny. Slovanstvi zde silne a kompaktni tedy nebylo a neni 
divu, ze nam posledni zbytky Slovanu v Rakousich zanikaji 
uz ve XII. a XIII. stoleti. Kompaktne sedeli patrne jen 
na jihu v Karantanii a Karnii, tam, kde se udrZeli podnes. 

§ 26. H ran ice u z e m i. Ones slovinske uzemi za­

ujima pfedne celou oblast vevodstvi kranskeho (mimo ne­
mecky ostrov hocevsky), sever Istrie, Gorici, videmsky dp 
Friaulska, jihovychodni cast Korutan, jiznf Styrsko a malou 
cast zapadnfch Uher (v stolid zelezne a zaladske). 

Hranice narodnostni bezl, poCinajlc pobfezfm mofskym 
nad Terstem, od Divina (Duino), vedle Montfalcone, Gra-
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disky, zap. od Gorice na Kermin (Cormons), odtud pre­
chazi do Italie zabfrajic na Videmsku (Udine) kraj na vychod 
od Cedadu, Tarcenta, Resie a vrad se k riS. hranici u Kaninu, 
od niz befi az k Potablu (Pontafel, Pontebba). Odtud jde 
k Sv. Mohoru (S. Hermagor) na Zile, dale pres horu Dobrac 
k ust! Zily do Dravy u Belaku (Villach), jenz sam je vet­
sinou nemeckY. Zde prestupuje Dravu a beZl. mezi OsoF 
skym (Ossiach) a Vrbskym jezerem (Worther-See) pres 
Kostanje (Kostenberg), Blatograd (Moosburg), Karnsky grad 
na Gosposvetsko pole skoro llplne jiz ponemcene, dale pre­
stoupivsi Kerku jde na Djekse (Diex), Kercanje pod Svin­
skymi Alpami (Orentschach), Orebinj (Oriffen), Rudu 
(Ruden), Led (Eis, Eisenberg), Labod (Lavamund, ponemcily)~ 
vedle znemCile Soboty na Pernice, Sv. Jernej, Sv.Pankracij 
k nem. Arvezi (Arnfels). Odtud sfrilo se jeSte pred 50 lety 
llzemi slovinske na Vrhovce, Ernoz (Ehrenhausen) na Mure 
a po rece az po Oboky (Obegg), ale dnes je kraj jizne te 
cary znemcen a hranice jde pres Kaplji, Pesnicu, KIjanec, 
Spicnik, Crsak a kolem Kresnice k Svecanum. Rovnez jest 
ponemcen i pravy breh Mury od Svecan k Radgone a hra~ 
nicnou slovinskou obd je tu dnes Marija Snezna, pak horn! 
tok Scavnice a obec Plitvicki Vrh (PHtvica je nemecka); 
za niz hranice pod nemeckou Radgonou pfechazi Dravu, 
a jde pres Potrnu, Zenkovce a Gorici do Uher. Zde 
beZl zprvu po fisske hranici az po obec Serdici, odkud 
obrad se smerem na nemecky Sv. Gothard na Rabe, do­
sahujic Raby· u Dolniho Saniku (Als6szolnok) a Slov. Vsi 
(T6tfalu). Potom se vrad na jih a jde pres Bergelin (Balazs"' 
falu), Salovce (Sal), Krizevce (T6tkeresztllr), Berkevce (Ber­
kehaza), FaIkovce (Urdomb), Lahomerje (Lahomer), Bukov­
nici (Bakonak). Strelec, Vel. Palinu (Nagypalina) na zapad 
od Lendvy j u Gorn. Bystrice pfechazi Muru a nechavajic 
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v leva chorvatske obce Cestjanec, Strigovo a Mihaljevec, 
vstupuje na Dravu, jde kus zpet po ni az ku vtoku Pesnice 
a bezi dale podel politicke hranice Chorvatska, Styrska a 
Krajiny, tvofene z bisti Sotlou, pfHokem SeEry, z casU horni 
Kulpou, az k hranici kraiinskoistrijske. Zde pod Sneznikem na­
rodnostni cara odchyluje se na jih do Istrie a sice podle 
Czoerniga a ResetClra po caru KIana, Susak, Lisac, Rupa, 
JelSane, Velo Brdo, RaCice, Podgrad (Castelnuovo), Obrov, 
Skadancina, Vrhpolje, Miheli, Klanac, Presnica, Podgorje, 
Zazid,Rakitovic, Dvori, Socerga, Trebese az k ficce Dragonji, 
odkudz po del pobrezi (s vyjimkou mest pobreznich) vrad 
se k Terstu a kolem Terstu k Obcine a Barcole. Z filo­
logickeho hlediska cHaji se nekdy i obyvatele zapadnich 
chorvat. stolic (varazdinske a zahrebske) k Slovincum. Ve SCl­
tanf chorvatskem r. 1900, kde se Slovinci jeste zvlaste uva­
deji, pfihlasilo se jich vsak v Chorvatsku jen 17.342, a to 
ponejvke ve stol. varazdinske a zahrebske. Nicmene tito 
Slovinci sedi jen roztrousene mezi obyvatelstvem chorvat­
skym. Osada s vetsim poctem Slovincll neni v statistice uve­

dena zadna. 
Mimo tuto celkovou oblast, protrhanou silneji jen na 

severozap. dpll, existuje jeste oddelehy ostruvek slovinsky 
v Uhrach v stol. somod'ske, a to v Tarani (Tarany, blfzko 
Mury, na jih od Somodi), kde r. 1900 napocetli 1597 Slo­
vincu vedle 764 Mad'aru (Ufedni mapa Baloghova ho nema). 
Rovnef jsou male ostruvky slovinske uvnitr Ish-ie. Naproti 
tomu vidime zase uvnitr oblasti celkove na severu a vy­
chode mnohe ostruvky nemecke, a na jihu v okoli Hocevje 

(Oottschee) velkyostrov, sestavajici z velke rady nemec­

kych osad. ' 
Take severni slovinska hranice, podobne jako vychodni 

v Uhrach, je dnes v plnem rozkladu. Zde posledni dobu 
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Nemci v Korutanech a Styrsku, ovladajice ttfady a skoly, 
tak postupuji, ze Slovincu, hIavne v oblasti korutanske, silne 
ubYva. V Korutanech roku 1890 pfihlasilo se Slovincu 
101.050, ale r. 1900 uz jen 90.495 a Siovinci se obavajf, 
ze zde prfst! generace bude germanisovana. Ve Styrsku, 
kde r. 1850 bylo napocteno 642.194 Nemcu proti 363.750 
SIovincum (tedy vice nez tfetine), bylo r. 1900 ufedne na­
poCteno 902.343 Nemcu a 409.521 Slovincu, takze za 50 
let Nemcu pribylo 40'5%, Slovincu jen 12'50/0' A tfebas 
nejsou cfsla ttfednf spolehliva (viz dale), je silny ubytek 
nepopfratelny. Slovincu ve vsech zemich mimo Krajinu stale 
ubYva. Srv. take vyse na str. 89. uvedene tabulky vzrustu 
rakouskych narodnosti, ktere ukazujf r. 1851 Slovincu 6'100/0 , 

r. 1880 - 5'23, r, 1890 - 5'01 a r. 1900 jenom 4'65! 

Nejvice ohrozena zustava hranice korutanska a styrska 
mezi Arvezf a R.adgonou, kde Slovinci stale a rapidne ustu­
puj{ na jih, drzice se jenom v horach. V Uhrach se zase 
kvapem mad'arisuji, zejmena v stolici Zelezne. Ostatne 
i v same Krajine pfibyva Slovincu jen malo. Srv. nasle­
dujici odstavec. 

§ 27. S tat is t i k a. Vedle Luzickych Srbu jsou Slovinci 
nejmensim slovanskym narodem a take v tezkem svem po­
lozeni, jsouce na jedne strane uporne tfsneni Nemci, s druhe 
Italy a s tfet! Mad'ary, ztraceji pomerne neJvlee, resp. 
vzrust jejich je relativne nepatrny. V R.akousku bylo jieh 
r. 1880 napoCteno 1,140.304, r. 1890 1,176.672 a r. 1900 
jen 1,192.780; v Uhraeh jich r. 1890 napocetli vzapadnich 
stolideh 94.993 (v Chorvatsku a Slavonii 20.987), r. 1900 
uz jieh statistika zvlaste ani necltala. Prfrustek Slovineu cinil 
v eelem R.akousku jen 1'370/ 0 , kdezto jinak pfibylo lidf 
v rIsi 9'40/ 0 , 
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V eelku c!tam pro r. 1900 SIovineu: 
v R.akousku . . . . 
v Italiil . . . . 
v Uhraeh s Chorvatskem (pod Ie (limy) 
v Ameriee (podle Valjavee) 
v ostatnich zemich . . 

107 

. 1,192.780 
35.000 

102.000 
100.000 
. 20.000 

1,449.780 

Trstenjak jich napocltal (cltaje nize Uhry) 1,416.580, S1. 
Klima 1,444.364. Ovsem i nase cislo bude vyzadovati 
korektury v poNu Siovineu v Cislajtanii. 

V Korutaneeh jich odhadujf znalci asi 0 40.000 vice, 
nez napocetla statistika. A v Terstu s okolim, kde jich 
statistika r. 1900 napocetla jenom 160/0 proti 77% Italu, 
bylo r. 1907 odevzdano pro slovinske kandidaty (jeden 
i zvftezil) vice slovinskyeh nez italskyeh hlasu. V eelku 
smfme jiste pocet Slovineu stanoviti okrouhle na 11/2 mil­
lionu dusi. 

Pres tento neveliky pocet netreba se Slovineum oba­
vati uplneho zaniku, proto ze maji aspon jedno politicke 
uzemf ve svyeh rukou (Krajinu), dovedou-li jen sesfliti na­
lezite v lidu narodnf vedomf a zvysiti jeste vice jeho vzde­
lani. Polozeni jejieh je pro Slovany nad mlru dulezite, 
zabranujic Nemeum. spojenf Adrie se Severnfm morem. 

Pokud se vzdeIanf tyce, Slovinei stojf v R.akousku 
pred Polaky, R.usy i Srboehorvaty, majfce jen 23'9% 
analfabetu, resp. 68'5% lidf znalyeh cteni i psanf. Ostatni 
data statistieka jsou strucne tato: Pomer pohlavi u Slovinet1 
vykazuje 1032 zen na 1000 muzu (v Krajine same 1098: 
1000). Vekove trfdenf ukazuje u Slovineu mensi pocet 
mladyeh (45'8 0/ 0 do 20 let) a vyssi starI (18'90/0 od 50 let); 

1 Tak podle novejsiho odhadu Trinkova a Musoniova. Uredni 

sWani naslo jich kolem 30.000 v 5734 rodinach. 
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zenatych, resp. vdanych je 32'20/0 (pod normal). Pokud 
se pfirustku tyee, prekvapuje v posledni statistice pram ale 
procento pfirostu v Krajine, nebot. za celych 10 let (1890 az 
1900) einil jen 1'840/0 (r. 1880-1890 jen 3'7° /0) proti 
celemu absolutnfmu pfirostu Rakouska ve vysi 9'44?/O.1 
A na Slovince same pripada jeste mene, totiz 1'37% ! Vidime 
tedy silne zadrzenf vyvoje, zavinene z easti odnarodnenfm , 
stehovanim do ciziny, z casti i nespravnym sCftanfm. Pokud 
konfesse se tyee, Slovinci jsou temer vyhradne katolici. 
V Krajine bylo r. 1900 katollku 99'7% ' a srovname-li 
konfessi s narodnosti, vypadne u Slovincu katolfkll 99'9 0

/ 0 , 

tedy temer plnych 100%' Podle zamestnanf venuje se 
75'4% zemedelstvi, 13'4% prumyslu, 3'50/ 0 obchodu a 
7'7% sluzbe verejne. 

§ 28. D iff ere n cia c e. Jazykove jsou sice Slovinci 
dosti differencovani, ale differenciace tato nejevf se hlubo­
ko. Pro rozlisenf jednotlivych narodnostnfch skupin narod 
uziva ponejvfce jen geografickych jmen, a to bud' podle 
politickych hranic: K ran j ci, P rim 0 r c i K 0 r 0 s ci 0 0-

v " 

ri can i, S ta j e r ci, anebo jeste IolGilnejsfch podle orogra-
fickych a hydrografickych pomeru jednotlivych zemf. V Styr­
sku sedf P 0 h 0 r jan ci, M u r ski a D r a v ski Pol jan ci, 
Halozani, v Krajine Oorenjci, Dolenjci, Notran­
j c i (Krasevci, Pivcani, Vipavci), lisici se mezi sebou i na­
reCfm. Severne od Mury jest zajfmavytyp Pre k m u r c u 
(od lI~rekmurjell). Na severozapade Istrie az po Dragonji 
zijici Sa vr in i neboli B r e za n i jsou podle Resetara jeste 
cisH Slovinci, tak i Be r ki nina severu Istrie. Za to f u tk 0-

ve, sousedfcf k jihu v okoli mesta Buzetu (Pinguente), jsou 

1 V Krajine pribylo od r. 1891-1900 prirozene 8'35 0/0, ale po­

nevadz ubylo vystehovanfm 6~510/01 zbyva skutecny prirost jen 1'84%. 
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kajkavsti a C i cove eakavsH Chorvate. Take Be Ii K ran j ci, 
zvanf od bileho satu a sedici mezi Hocevjem a r. Kulpou 
v okrese eernembIskem, jsou uz kajkavskeho narec!. 

Jinak zminku 0 Kajkavcich za hranicemi . Krajiny, ac je 
cast filologu jazykove prieleimje k SIovincu.m, odkladame 
do stati nasledujfci proto, ze se sami pokladajf za Chorvaty 
a za hranicemi vevodstvi kranskeho uz vubec nikdo Slo­
vincu. neuznava. 

Nejzajimavejsi a relativne nejvfce obadana pracemi 
Baudouina de Courtenay je vetev slovinska, ktera sedi ve 
videmskem furlansku, totiz t. zv. Re s jan e i promiSeni 
jsou krvi srbochorvatskou (a snad i jinou), Cfmz se stalo, 
ze jazyk jejich pres nepatrny poeet dusi neni jednotny 
a rozpada se na 4 dialekty. Tito friuISH Slovane sedi v 8 
Ciste slovinskych obcich okresu St. Pietro (Sempeter), ve 
3 Cistych a neI<:olika smiSenych osadach okr. Tarcento (Tar­
eet), Cividale (Cedad), Oemona (Humin) a v okr. Moggio 
(Moznica) v eiste sIovinske obci Resia (Rezija). Baudouin 
de Courtenay Slovany v okresu gemonskern a tarcenskem 
rna za Srbochorvaty, v Stare Oore, v Cividale za vlastni 
Slovince, lid v okrese svatopetrskem za miSence Chorvatu 
a Slovincu, a vlastnf Resjany za kmen, povstaly smiSenfm 
nejakych Anarijcu se zvlastnf slovanskou vetvi. 



VII. 

Chorvati a Srbove. 

§ 29. Historicky uvod. Chorvati a Srbove po­
vstali vedle Slovincu a Bulharu z jihoslovanske vetve a 
tvofili z pocatku jazykovy celek, jejz teprve doba histo­
ricka rozdvojila na dye casti, na dva narody, srbsky a 
chorvatsky; oba dues, ac jsou si vedomi blfzke prfbuz­
nosti s druhym, hajf sve narodnf samostatnosti. 

I3yly sice uz odedavna rozdily mezi pozdejsf srbskou 
a mezi pozdejsf chorvatskou casH puvodnf jednoty, ale tyto 
stare rozdfly nebyly hlubokei byly to rozdfly v nareCi, 
ruzna kmenova organisace, oddelena koncentrace a pod. 
Byla tu proste na pocatku fada kmenu, nalezfci jedne 
skupine jazykove, uvnitf nepatrne dialekticky differencovane, 
ktera se soucasne posunovala ze sve severnf kolebky 
pri Karpateeh k Dunaji a pres Dunaj na Dravu, na Savu 
a dale na Balkan; a teprve kdyz se zde kmenove rozsadili 
na plose rozsahle, geograficky znacne rozclenene, kdyz bal­
kanske hory a tezko pffstupne kraje oddelily kmen od 
kmene, kdyz vznikly z teto geograficke polohy ruzne stato­
tvorne koncentrace, a kdyz jine zbytky starych narodll 
zde, jine tam se s nimi misily, - vidfmeJ jak se pocinala vy­
tvofovati na severozapade novych sidel oblast ehorvatska 
(v sirsfm slova smyslu), ohranicena v X. stol. morem az po 
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Cetini, pak fekou Kulpou a Dravou - na vychode v Bosne 
je hranice jeji nejista -- a oblast srbska v sirsim slova smyslu, 
zahrnujfci vse, co sedelo od Chorvatu na vyehod az po 
Sarplaninu a kraj na rece Morave, K n'i cfta soucasny 
hlavnf zpravodaj Konstantin Porfyrogennetos i prfmorske 
kmeny na jihu mezi rekou Cetini, Pivou, Skadrem a Dra­
cern, ale ti puvodne asi k vlastnfm Srbum nepatrili. Kdy 
Srbochorvate toto sve historieke uzemf zaujali, nevime. 
Jednotlive rody, snad i kmeny pronildy pres Dunaj dffve, 
ale celkove osfdleni nespada pfed V.'-VI. stoleti. Na jisto 
vsak neprisli, jak byzantski tradice Konstantinova hlcisa, 
teprve v VII. st. (e, 630 - 640) za cisafe Heraklia, nybrZ 
nalezali se uz v proudu ostatnfho Slovanstva, ktere se posu­
novalo v V.-VI. stol. na poloostrov balkanskY· 

Historie Srboehorvatti nesla se hned od poc~tku dvo­
jim smerem: zalozena jsouc ve dvojim razu zemepisne po­
lohy side!. Kmenove severozapadnf, sedfci ve vyhodnych 
podmfnkach pri mori, sloucili se nejdffve ve vetsf poli­
tickou moe (snad uz v VII. sto1., hlavne vsak v IX.-X. stol.) 
v nfz pocali novy, samostatny politicky zivot, zachovavajice 
ph tom stare kmenove jmeno Chorvatu - puvodu jinak 
neznameho a dosud bezpecne nevysvetleneho. Kmenove 
jizni a vychodnf, sedfci v jadru svem vzdaleni more, v ne­
schudnem a hornatem vnitrozemf, dosli k samostatnemu 
politickemu vystoupeni pozdeji, teprve v X. - XI. sto1., a 
nalezli sve stredisko a vladu zase v kmeni Srbu, sedfdm 
pllvodne na rekach Tare, Limu a Ibru (nejdrive se obje­
vuje jmeno "Cp6JTja ll na stare Rasce), jehoz jmeno roz­
sirilo se pozdeji na vnitrozemsky celek, odliseny od jed­
noty chorvatske. Tento dvojl politicky zivot sel potom stale 
vedle sebe, ba casteji i proti sobe, vice divergentnfm nezli 
konvero'entnfm smerem a politicka rozluka se utvrdila, b ) 
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kdyz smlouvou v Krizevci r. 1102 kralovstvi chorvatske 
pfipojeno bylo trvale ke korune uherske a s ni r. 1526 
pod zezlo dynastie habsburske, zatim co Srbove chystali 
se pnive k nejslavnejsi dobe svoji historie zapocate veli-

v ' 

kym zupanem Stepan em Nemanjou (1168 - 1196). A tato 
politicka rozluka mlroda jeste se prohloubila,I kdyz k nt 
r. 1219 pfistoupila i rozluka nabozenska. Chorvate na 
zaklade svych politickych styku s papezem 'dostali nejen 
kralovskou korunu, ale i kfest, liturgii a hierarchii z Rima,' 
kdezto Srbove pfejfmali kfesfanstvi z Cafihradu (hlavne za 
vlady Basilia Makedonce) a domohli se odtud r. 1219 

i zrize~i samostatne drkve srbske za arcibiskupa Savy, 
bratra Stepana Prvovencaneho. Toto dvoji drkevni spojeni 
jednak s katolickou, jednak s vychodnf drkvi proniklo hlu­
boce cely narodni zivot a projevilo se i v literature tim, ze 
Chorvate pocali od XIV. st. uzivati pisma latinskeho, Srbove 
kyrillice a vubec se priklonili prvi ke kulture latinske, druzi 
k byzantske. 

SIavu a moc rozkvetle riSe srbske znicila bitva na Ko­
sove poli r. 1389, ale sblizeni s Chorvaty jiz nenastalo. 
Srbove podrobenf moci turecke konservovali pod ni svou 
sveniznost narodni, konservovali, ba obrodili i svou sHu, 
a kdyz pocatkem XIX. stol. doslo k prvnim povsta­
nim r. 1804 a 1815 a po nich krok za krokem k no­
vemu politickemu osamostatneni, objevilo se tu knizectvi' 

srbske jako silne jadro schopne znovu koncentrovati a se­
sHiti vse, co je srbskeho na Balkane, v novou narodni jed­
notu. Chorvate bohuzel se zatim znacne vysiIili st,Hymi boji 
s Turky, pak bop 0 vnitrni samostatnost a za dynastii. 
Poslednf dobu vsak i srbska vlada i dynastie zklamaly na-

1 Ale pres to jeste v XL-XII. stoletl zameiiujf byzantStf kroni­

kafi (na pI'. Jan Skylitzes nebo Zonaras) pojem Srba a Chorvata. 
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deje, jez v ne cely narod mohl klasti a kladl. A rakou­
skou annexf Bosny a Hercegoviny r. 1908 vsechny velko­
srbske sny jsou uvedeny v nivec. 

Tyto pomery politicke mely silny vliv.nejen na vnitrni 
stav obou casti puvodni narodnf jednoty srbochorvatske, 
totiz na stale prohlubovani vzajemnych rozdilu/ na sesilo­
vani narodni samostatnosti na obou stranach, ac jazyk zu­
staval temer tyz (jen misty dialekticky rozruznen), nybri 
i na vnejsi rozvoj Chorvatu a Srbu. Byly to zejmena tu­
recke valky a nasledujid poroba, jez pfimely cele massy 
miroda stehovati se ze starych sidel do novych, bezp~cnej­
sfch. Zprvu srbska kolonisace sirila se hlavne smerem 
k rece Morave na jih. Prvnfmi centry a stolicemi byly 
Novy Pazar, Pristina, Prizren a Skople. Ale turecke valky smer 
uplne obratily. Od XVI. st. vidime, jak od jiznich hranic na 
sever stehuji se Chorvate a jeste ve vetsi mife Srbove. 
V dobach tureckeho natisku povstala tim predne rada kolonif 
a chorvatskych ostrovu na pude uherske v kraji mezi stfedni 
Rabou, Neziderskym jezerem, Prespurkem a Vidni, ba ne­
kolik se jich octlo i pri Dyji moravske (srv. dale) a ve 

vnitfnich Uhrach. 
A soucasne srbske stehovani zmenilo vubec ve valne 

mife obraz puvodnfho srbskeho osidleni. Z koncin, v nichz 
kdysi bylo jadro a srdce Srbstva, z Kosova pole a Stare 
Srbije, stehovalo se statisice lidi do . klidnejsich zemi riSe 
rakousko-uherske. Zacalo to uz 'po bitve na Kosove poli 
(1389) a po dobyti Skople od Turku (1391), kdyz se po­
cali Turd sifiti na Lim, do Bosny a Chumu a pozdeji 
jeste dale k severu. Uz tehdy Srbove ustupovali k Dunaji 

1 Sjednocovad pokusy chorvatsb~ho hnutf lIillyrismus" zvaneho 

v 30. a 40. letech XIX. stolett nemely uspechu leda ten, ze zavedly 

jednotny Hterarni jazyk (stokavstinu) a jednu ortografii. 

N iederle, Slovansky svet. 9 
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a take centrum jejich ustoupilo nejdrive do Krusevce, pak 
do Smedereva. A kdyz Turd ucinili r. 1459 konec srbske 
a r. 1463 bosenske risi, pocali se stehovati Srbove v zastu­
pech na levy breh Dunaje a Savy. UZ oko10 r. 1481 marne 
pzravu, ze se z okoli Krusevce vystehovalo na 50.000 Srbu, 
a to se opakovalo nekolikrate behem XVI.-XVIII. stol., 
zejmena po bitve u Vfdne r. 1683 a po mfru Karlovec­
kern r. 1699, kdy se Turd na dobro musili 'zrid Uher a 
Sedmihrad. Rakousku srbska kolonisace byla ovsem vitana 
a videnska vlada nevahala slibovati svobody a privilegie, 
z 11ichz vsak potom malo doslo splnenf.1 

Na pocatku XV. st. setkavame se se srbskymi osadami na 
ostrove Cep1u, a brzy potom tvofi se silne osady v Sremu, 
Bacce, Torontalu a Temesi. Nejvice Srbu do Sremu, Backy 
a do okolnich zemi pfesidIilo se vsak r. 1690 pod ve­
denim Arsena III. Carnojevice, patriarchy pecskeho (pravi 
se, na 80.000 lidi ze sirokeho oko11 Pece) a podobne 
r. 1737 pod vedenim Arsenija Jovanovice. Take ve Styrsku 
povstaly v po10vici XVI. stol. srbske kolonie u Ptuje, Tim 
vsim se pfirozene pu vodni slovanske osfdleni Stareho Srbska 
tak oslabilo, ze se puda j eho stala vitanym Mulkern pro 
Arnauty (Albance), a my muzeme jeste dnes sledovati, jak 
se do starosrbske vlasti zarezava od jihu stale ostfeji alban­
sky klin, jak pronika stare srdce Srbska, Kosovo pole, za­
sahuje jiz i v same srbske kralovstvl. Kosovo pole zove 
se dnes Ar n a u tl u k a podle zprav Nusicovych je na 
nem jen malo osad, kde Arnauti't neni, a nescfslne osad 
je bez Srbu, ac jmena jich jsou srbska. Tfi Ctvrti obyvatel­
stva jsou poalbansteli Srbove. Pfed lety vnikli Arnauti 

1 Proto nastaly pozdeji opet secesse Srbu z rakouske riSe, hlavne 
r. 1750 a 1752, kdy jich mnoho tisk odeslo do jiznf Rusi a usadilo se 
pi'i Dnepru v t, ZIT. Nove Srbii (viz dale str. 121). 
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i do sameho Srbska k fece Toplici, Jablanici a Morave; 
po valce r. 1878 odesli a kraj byl znovu Srby koloniso­
van. R. 1900 napoCteno bylo v Srbsku Arnautu jen 2151 a 
temer vsichni v okruhu vranjskem, kde je vsak vedle nich 
205.000 Srbu. 

Tento pfesun srbske narodnosti z jihu na sever byl 
hlavnim vysledkem tureckych valek a Srbsko teprve v nove 
dobe dtl, iak mnoho ztratilo a jak malo nabylo, neboi 
prave Novipazarsko a Kosovo jsou klfcem k jejich budouc­
nosti. A albansky postup je zivotni otazkou Srbska. 

V balldnske oblasti srbske bylo mimo to mnoho 
vnitfnich emigrad mezi ruznymi koncinami, jejichz zaklady 
vylozil nedavno J. Cvijic. Passivni zemi. v to~to ,ohledu 
bylo Srbsko, aktivnf zejmena Hercegovma, Cerna Hora 
a cast Makedonie. 

Jako Srbove na jihozapade ustupuji Albancum, tak zase 
na severovychode Rumunllm. To vidime nejen v uher­
skem Banate; kde fada rumunskych osad ukazuje jmena 
srbska, ale i v samem kralovstvl Srbskem, kde do kouta 
Dunaje mezi Milanovcem a Zajecarem pronikli Rumuni 
kompaktne, a kde se nepodafilo je absorbovati. Ba oni pry 
zde podle verohodnych zprav vlastne sili (Resetar), tfebas 
officialni statistika pocet jejich na venek umensuje. 
R. 1900 udava jich 89.873; ale mimo to je jeste 32.556 
dust s jazykem srbskym i rumunskym. Naproti temto ztratam 
mozno jako di'tlezity uspech srbo-chorvatskeho rozvoje 
uvesti slavisaci Dalmade, ktera na celem pobrezl byla pu­
vodne romanska. Poslovaneni jeji nenastalo hned po pfi­
chodu Slovanu, nybrZ bylo teprve vysledkem dlouheho, 
pomaleho procesu, jenz Romany z casti poslovanil, z casti 
prinutil k odstehovani. Teprve v XVII. stoleti vymizeli zde 
staff Romani (slov. Vlasi) a jen zbytky jeJich stare feCi 

9* 
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uddely se ve zpusobu t. zv. tajne reci v Krku (Veglia) 
az do konce XIX. stoleti. V XV.-XVI. stol. byl uz Split 
i Dubrovnik slovanskY. Za tureckych valek, za nichz ostatne 
pobrezi se silne vylidnilo a znovu bylo kolonisovano, dostaly 
se v XVI. stol. z oko11 Zadru slovanske kolonie pres more 
Adriaticke i do jizni Italie, kde se posud udduji v kraji 
molisskem (viz dale). 

Na vychodni hranici Srbska dlouho byl pas mezi 
Moravou, Timokem a Pirotem razu prechodneho, spojujfd 
cistou oblast srbskou na zapade s Bulhary na vychode, 
pas, jehozto puvodni narodnf pfislusnost k jedne nebo druhe 
strane stale je predmetem naukovych sporu. Bylo tam i mnoho 
bulharskych immigraci. Od te doby vsak, co jej politicky 
a kulturne ovladli Srbove, nelze ho vice oddelovati z oblasti 
miroda srbskeho. Ne~o podobneho pocina se i na jihu, 
v te casti tureckeho uzemi, jez nese historicke jmeno Sta­
reho Srbska (0. Broch). 

§ 30. H ran ice u z e m 1. Srbochorvate sedi dnes po­
liticky rozdeleni na radu statu. Chorvate nalezi zcela do 
fise Rakousko-uherske, a to tak, ze zaujfmaji predevSfm slo­
vanskou cast Istrie a Pffmofi, casti Dalmacie a Bosny, cele 
Chorvatsko a mimo to sedi poruznu i v zapad. Uhrach 
a v Slavonii. Srbove v jadru svem sed] na poloostrove 
Balkanskem v samostatnem Srbskem kralovstvi, v Bosne­
Hercegovine anektovane Rakouskem a v casti Dalmacie, 
v samostatnem knizectvi Cerne Hory, v severnich castech 
tureckych vilajetu skaderskeho a skoplanskeho, na severu 
v Slavonii a po velkych ostrovech i v jiznich Uhrach. 

Pro iuto rozlohu, jejiz hranice na jihu, vychodu je 
velmi malo zmima a na severu prechazi v roztrhany pas 
ostrovu, lze jen nesnadno vymeziti geografickou carou 
oblast srbochorvatskou a jeste nesnadneji uvnitr ji vesti 
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hranici, jez oddeluje Srby od Chorvatu. Pokud to lze sta­
noviti, vypada hranice takto: Od ricky Dragonje a chorvat­
skeho mesta Buzetu (ital. Pinguente), kde se stykaji Chor­
vate kajkavskeho a cakavskeho narecl se Slovinci a Italy 
(srv. str. 105 a dale str. 132), bezi hranice na jih 
opodal zapadniho pobrezi Istrie pres Beram (Vermo) az 
skoro k same Rovinji (Rovigno), k Vodnjanu (Dignano) 
a k Pulji (Pola), pod niz na jiznim cipu Istrie poCina se 

pobrezi slovanske; na nem befi hranice az po Ulcin 
event. Bojanu, vytok jezera Skaderskeho. Vyiiato je jen ne­
kolik vetSich, hlavne Italy osazenych mist (Labin - Albona, 
Reka - fiume, Z~der - Zara). Sibenik, Trogir, Split jsou 
slovanske. Take ostrovy quarnerske jsou slovanske az na 
jednotliva mesta na Krku, Cresu, Pagu, Visu, Hvaru a Kor­

cule. 
Od Uldna nebo Bojany prestupuje cara delid Srby 

od Albancu stred jezera Skaderskeho a beZl jizne od hra­
nice Cerne Hory pres Sutorman, Vilu, Ousinje, Plavu 
na blizko PeCi (Ipek), odkudz jde dale pod Djakovici, Pri­
zrenem k Sardaghu, Cerne Hore (Karadaghu) a k Vranji 
na r. Morave,l ackoliv, jak jsme uz vylozili, zde v Novi-

1 Srbove, ktei'l Tetovsko, Skopalsko, Kumanovsko uznavaji za kraj 

srbsky, vedou ovsem hranici srbske reCi pres Sardagh aspon k Te.­
tovu, Skopli, Kratovu a nektei'l dale i ku Kiistendilu, Radomiru, Iskrecl, 
Berkovci, Belogradciku, Kule a Bregovu (na pl'. Belie na sve nove 
mape). Milan Resetar vede jiznf hranici od Ulcfnu podle cernohorsk!~ho 
pomezi (jen okoli Plavy a Ousinje jsou smiSeny), podel severoalban­
skych Alp ku stoku obou Drinu. Vychodnf hranici vede, marne-Ii zreni 
k cistym Srbum stokavskeho dialektu, od Janeva v Stare Srbiji ke stoku 
obou Morav u Stalace, dale podel horskeho hrebene Bukovik - Rtan -
Tupiznica k Zajecaru a Timokem k Dunaji. Po polititickem pomezl srbsko­
bulharskem vedu dnes hranici naroda srbskeho z toho duvodu, ze ja­
zykove odchylky pasu vranjskopirotskeho, ktere jinak jevi silne priznaky, 

spojujfd jej s bulharstinou, vyvazeny js-ou pomery politic1<ymi, ktere vy-
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pazarsku a na Kosove poli albansky zivel tak sesilil, ze 
pronika do oblasti srbske na sever az k care Prepolje -
Sjenica - Novipazar - Mitrovice. Od Vranje bezi dnes 
srbska hranice na Pirot a na sever Zajecaru, odkudz pres 
Homoljskou planinu smeruje k Dunaji. U Dolniho Mila­
novce prechazi Dunaj a vstupuje u Svinice do niziny dolno­
uherske, kde bezi nejdffve po del Dunaje k St. Moldave, 
u niz se obrad k severu. Dale vsak neni mozno vesti hra­
nici carou, ponevadz tu Srbove a Chorvate nesedi jiz 
pohromade, nybrz v rade velkych i mensich ostroVLl plni­
c1ch jiznf cast stotice krasovsko-severfnske, celou temesskou 
torontaIskou, jizni cast Backy, vychod stoIice baranske, 
jih somod'ske, zapad zelezne, sopronske a mosonske. 
V celku lze ffci, ze v jiznfch Uhrach zejmena kraj mezi 
Bnou Cfrkvi (fehertemplom), Vrscem, Vingou, Temesvarem, 
Aradem, Segedfnem, Subotieou a Somborem je silne srbskY. 
Hranice kompaktniho srbskeho uzemi, pokud je mohu za­
chytiti, bezi tu ad St. Moldavy pres obce: Krusica, Subo­
tica, Izbiste, Ulma, Dolovo, Crepaja, Dobrica, Rudna, Srb. 
Modos, Srb. Boka, Srb. Neuzina, Bokos, Orlovac, Perlez, 
V. Beckerek, Melenci, Curug, Nadalj, Turja, Sv. Toma~ 
(Sentomas), Osove, Despot, Sv. Ivan, Paraga, TovariSova, 
Deronje, Vajska a Sonta pri Dunaji. Od teto oblasti odde­
lena je fada ostrovu, predevSfm velky ostrov v torontalske 
stol. na vychod od Zenty (az po V. Kikindu) a nelwIik 
mensfch v teze stolici na jih od Nad'laku, ostrov kraso­
vansky v stol. krasovske, mensi ostrovy v temesske na 
sever od Vrsee a na vychode Temesvaru, v Bacce v okolf 
Somboru, v stol. pestske (pri Dunaji v okresu Raczkeve 
a zlomky v okresu pomazskem na sever od Pesti) a za 

tvareji na zapadnf sh'ane pomezf Srby, na vychodnf Bulhary bez ohledu 
na jazykove rozdfly nebo shody. 
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Dunajem v stol. baranske osirovy mezi Mohacem a Siklosem. 
Zde vsak pocina se jiz uzemi chorvatske, a to nejdffve nekoIika 
ostrovy seskupenymi v nemecke a· mad'arske oblasti mezi 
Petikostelfm (Pees) a Mohacem. Kompaktnf chorvatsky kraj 
pocina na jihu stol. somod'ske u Stare (Sztara) na Drave. 
Tvori zprvu pruh obci pri rece az k Potoni, pak je hranid 
Drava, pak zase pruh obd od osady Bolh6 po Belovar, 
pak zase Drava az ke Kolatsegu1 v stol. zalad'ske, kde na 
sever od Mury vybfha chorvatsky jazyk po caru Bajca, 
Petri vente, Sv. Martin, Szerdahely, nacez tvoff hranici Mura 

az po Kanizi na hranici riSske. 

Za touto carou tahne se vsak dulezity retez chorvat­
skych osad na sever v stol. zelezne, sopronske a mosonske 
mezi rfSskou hranicf a strednfm tokem Raby az po Litavu 
a Dunaj. Osady ty tvoff v celku 4 skupiny: nejvetSi na 
zapade stol. zelezne, dye v sopronske (jedna na jihu, druha 
na zapade Neziderskeho jezera); Ctvrta je roztrhana na se­
veru Mosone pri Litave a Dunaji. Ba kolonie chorvatske 
prestoupily zde i Litavu a Dunaj a vnikly jednak do okolf 
Prespurka (Chorv. Or6b) Devin, Senkvice), jednak k dolni 
Morave a Dyji, kde se z casti poslovenCily (v okolf Valcic, 
viz nahore str. 96)} z casti dosud uchovaly u Mikulova 
(frelesdorf, Dobropolje-Outfjeld, Nova Prerava).2 V celku 

l Tak rna urednf mapa Baloghova z r. 1890, ale podle poslednf 

statisliky jsou Chorvate jeste v 3 obdch curgoskeho okresu: v Antalfalu, 

Breznid a Belezne, v teto ve vetSine. Chorvatske byly di'fve i v somod­

ske stolid obce Zakon (Zakany) a sousednf Tilos, Sv. Mikulas, Sepetnik, 

vse na jih od V. Kanize. Uvadfm zde v textu nelwlik jmen pouze ve 
forme madarske. Ale to stalo se tim, ze jsem se nemohl nijak dozvedeti 

nazvu slovanskjch, ac jsem psal na nekolik strano 

2 Dosti Chorvatu sedf i v Male Berezne v Uzhon. du a ve zvo­

lenske stolid v Ostroluce a Bactlru. 
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byIo jich zde r. 1900 napocteno 1566 i pfivedeni byli 
r. 1584 od generala barona Kristofa Teufenbacha. 

DaIsf chorvatska hranice prestupuje MezimurI a ide 
podH zemske hranice vedle Cestjance, Strigova, MihaIjevce, 
nacez na severu Varazdfna prekrocuje Dravu a jde dale po 
zemske hranici vevodstvf Kranskeho a podel tokl1 Sotly 
a Kulpy az za hranici Istrie, kde se od hranice kranske 
oddeluje trochu k jihu a jde kolem Podgradu (Castel­
nuovo), Socergy, Rakitovice k smfsenemu uzemf na r. Dra­
gonji, od niz jsme vysIi (podrobnosti viz vyse pri hranici 
siovinske na str. 105). 

Mimo tuto kompaktnf oblast setIdvame se vsak se srb­
skymi a chorvatskymi koloniemi jeste jinde. Jsou predne 
najisto mnohe srbske osady v uzemf albanskem (Stara Srbije 
se poslednf dobou dosti posrbSfuje) , jsou i srbske osady 
v Makedonii, ac pro zpravy v celku velmi sporne nelze 
nam (a take pro strucnost stati) podati blizsfch zprav. Srbove 
tu sedf v Tetovsku, Kumanovsku, Skopalsku. Dale jsou 
v Evrope mimo Srby a Chorvaty usazene v hIavnfch me­
stech jeste zajfmave srbochorvatske osady v Italii, v Rusku 
a mimo Evropu zejmena cetne kolonie v Ameriee. 

Do Italie dostalo se po tureckych vpadech nelwIik 
kolonH z Dalmacie do Videmska, kde se pomfsili se SIo­
vinci (srv. str. 109), a pak do Abruzzskych hor i zde udr­
zely se podnes v kraji Molise zv. a v provo Campobasso 
ve 3 dedinach: Acqua viva colla Croce, St. felice Slavo, 
Monte Mitro. Je jich asi 5000. 1 

1 Poslednf italska statistika neureuje poCtu dusi presne, nybrZ jen 
poeet rodin (1047). Vidime vsak, ze zminene 3 osady jsou zbytky 
vetS{ slovanske oblasti, jeif se tahla do sousednf provincie chietske. 
Pristehovali se pocatkem XVI. siol. z dalmatskeho pobfezf mezi Ma­
karskou a Neretvou. 
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Do Ruska od.eslo r. 1750-52 mnozstvi Srbu nespo­
kojenych se sliby a postupem vlady videnske. Tito Srbove 
usadili se jednak v severni casti chersonske g~bernie v ujezde 
jelisavetgradskem a alexandrovskem, a mesto Jelisavetgrad 
bylo jejich prvnim opevnenym strediskem, nesoudm nazev 
IIKp1mocTb CB. EJUlcaBeTbI li (zal. r. 1754). Tato oblast 
slula 11 HOBa.a Cep6i.a ll • Druha oblast rozkladala se na severo­
vychode jekaterinoslavske gub. mezi rekami Severnim Don­
cern, Bachmutem a Luganf a siula "CJIaBeHO-Cep6i.a 1l (Der­
zavin). Dnes se .na obou mistech porustili a v ruske statistice 
uz jich nenf.1 

Do Ameriky stehuje se poslednf dobu mnoho Chorvatu 
z Rakousko-Uherska (americka statistika spojuje Chorvaty 
v jedno se Slovinci, na pl'. r. 1905 pristehovalo se jich 
35.000), mene Srbu. Usazuji se hlavne v ruznych mestech 
severnfch Spojenych Statu. Vedle Ameriky smeruje emigrace 
i do Afriky a Australie. Zejmena jsou zajimave kolonie 
Dalmatincu smolokopu na Novem Zelande v okolf Auck­
landu, vznikle v letech 80. predesleho stoletf. 

Kde bezi hranice mezi Srby a Chorvaty, neodvazuji 
se povedeti. V Uhrach, jak jsme slyseli, poCina se u Stare 
na Drave, ale v urednfm scHanf Chorvatska a Slavonie nenf 
u osad udano, kolik kde sedi Srbu a kolik Chorvatu (rovnez 
v Cislajtanii), a jineho n.arodnostnfho vykazu neznam. Jakousi 
pomuckou muze byti statistika vfry a podle nf nove na­
kreslena mapa dra Vasy Ruvarca. Ale mapa tato ukazuje jenom 
rozdeleni podle okresu a pak nesmfme zapomfnati, ze nekde 
ani vfra nenf rozhodnym meritkem (srv. dale str. 127). 

1 Zakresleny jsou na Slov. Zemevidu Safarikove. Tyz vyeetl seznam 
techto osad v Slov. Narodopise str. 140 podle seznamu z r. 1763, 
1766 a 1775. Florinskij jich odhaduje na 9000, ale dodava, ze uz temer 

zapomneIi na sviij rodny jazyk. 
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§ 3l. S tat is t i k a. Statistiku Chorvatli a Srbu poda­
vati jak v celku tak i oddelene pro kazdy z obou naro du 
je velmi obtlzne, ba temer nemozne. Z konCin tureckyeh 
nemame vubec zadnych spolehlivyeh scftanf a odkazani j sme 
j en na soukrome odhady srbske nebo bulharske ktere se , 
vsak se zrenim k tendencim, jez autori obycejne sleduji, 
casto veliee odehylujU Z Istrie, Primori) Dalmacie, z Bos ny a 
Hereegoviny nemame zase v dobre jinak statistice rozlise­
nyeh Srbu a Chorvatu (jedine statistika uherske rise to ma). 
Prihlfzejfce. k temto obtfZim a dale k tomu,. ze obyvatelstvo 
vlastni Makedonie na jih od Skople Citame k Bulharum, 
odhadovali bychom asi nasledovne celkovy pocet Srbu a 
Chorvatu pro r. 1900: 

V Rakousku (Cislajtanii) . . . . 
V Uhrach a Chorvatsku . . . . 
V Bosne a Hercegovine (odhad) 
V Cerne Hore . . . . . . 
V Srbskem kdlovstvi. . . . 
V Starem Srbsku a Makedonii 
Ve vilajetu skutarskem a Albanii 
V Italii ... . 

V Rusku ... . 
V Ameriee a jinde 

71l.382 
2,839.016 
1,700.000 

350.000 
2,298.551 2 

300.000 
100.000 (?) 

5.000 
2.000 

300.000 
0hrnem 8}605.949 

K odhadum temto Lyeh podotkl} ze uredne v Uhrach 
.r. 1900 napoCteno bylo Srbochorvatu 2,730.749, ale citani 

1 R. 1889 napoCHal Srb Spiridion Oopcevic v Stare Srbiji a Ma­
kedonii 2,048.000 Srbu a 57.600 Bulhanl, r. 1900 Kancov SrbU pouze 

700 a za to 1,181.000 Bulharu. R. 1906 Ivanic v bitoljskem vilajetu 

315.000 SrbU a v solunskem vetSinu. 0 sCitanf Hilmi pase srv. dale. 

2 Vedle toho vykazuje statistika jeste 32.556 lidf s materskym ja­
zykem srbskym a rumunskym (mimo 89.873 cistych Rumunu). 
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zvlaste katolicti Sokd, Bunevci a Krasovani. Ponevadz pak 
zarazeni byli s jinymi narody do jedne sku piny "ostatllfch 
jazyku {(, musfme se spokojiti jen s odhadem a pfipocfsti pro 
r. 1900 podle srbskeho kalendafe, vyd. Srb. Matid v Novem 
Sadu (z roku 1903), asi 108.267 dust Take prof. Cintula 
dosel k podobnemuodhadu (105-110.000). V Bosne 
a Hercegovine bylo uredni scftanf v dubnu r. 1895, na 
Cerne Hore koncem r. 1896, ale neni mi znam oficialnf 
vysledek,l V Starem Srbsku a Makedonii je spravny odhad 
dnes vubec nemozny. Cfslo 300.000 prijal jsem na zaklade 
novejsfch zprav, jez mame 0 Srbech (Citame-li i mohame­

danske Srby) v Novipazarsku, Kosove poli, Metochii a 
v skopalske eparchii. Srbsky kalendaf odhaduje jich vsak 
na milion. Odhad pro Ameriku uCinil Valjavec, pro vilajet 
skutarsky Bianconi napocetl pred 20 lety 70.000 Srbu. 

Pokud se tyce rozliseni Srbu a ChorvatU, uherska 

statistika pro r. 1900 udavala v Uhrach 188.552 Chorvatu, 
434.641 Srbu, v Chorvatsku-Slavonii 1,478.825 prvych a 
610.909 druhych, vcelkuChorvatlll,667.377,Srbu 1,045.550, 
mimo katolicke Sokce, Bunevce a Krasovany, ktere srbsky 
kalendaf cftal v Uhrach i v Chorvatsku k Srbum. Tyz ka­
lendar take katoliky v Bosne a Hercegovine (334.000) Cita 
mezi Srby. K tomu pristupuje v Rakousku podle neho asi 
100.000 Srbll v Dalmacii. S tohoto s rb s lu~ h 0 hlediska 
vyslo by pro Evropu v celku nanejvyse 2,300.000 Chor­
vatu. Ovsem Chorvate cftajf zase jinak a pricftavajfce kato-

1 Z Cerne Hory nemohl jsem sam dostati l10vejsich vysledku. 

Vrbanic 1'. 1896 pridrzel se odhadu Schwarz ova z r. 1883 -- 160.000, 

coz je najisto dfra, i kdyz bychom prfrustek pripocetli, mala. Nedavno 

odhadnut byl pocet obyvatelstva na C. Hore na 400.000 (CJIaB. ]lI3B. 

1907 C. 1., 67), kterezto Cislo prekvapuje opet svou vYSl. UZil jsem ho, 

ale nevfm, zdali je spravne. 
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Ifky (v Bosne, pak i Bunevce a Krasovany), dostupuji pfi 
odhadu k cislu 2,700.000 (v Evrope). V otazce teto, dokud 
nebude statistika v Chorvatsku a v Cislajtanii spravne roz­

lisovati oba narody, nebude lze ffci nic urciteho. 
Vzrust Chorvatu a Srbu v Rakousku, pokud jej muzeme 

sledovati z uredni statistiky, je ruzny. V Istrii vykazuji Chor­
vate vzrust minimalny absolutne a relativne, ubyvajice proti 
Italum. 1 Od r. 1851, kdy jich bylo zde 57'36% ' skleslo 
r. 1900 cislo to na 42'58%' Za to v Dalmacii vystoupili 
od r. 1851 (378.676) do r. 1900 na 562.000 (i relativne 
neco pfibylo z 96'1 % na 96'6%). 

V celku se objevuje pffrost v Istrii za dobu od roku 
1890-1900 8'64% ' v Dalmacii 12'58; prihledneme-li pak 
pouze k narodnosti, vidime u rakouskych Srbochorvatu 
pfirost 10'30% za 10 let, rocne 1'03%, tedy po Poladch 
nejsilnejsi v Rakousku. V Chorvatsku a Slavonii byl sku­

tecny pffrost 0'98 0/ 0 , prirozeny 1'04%. 
V srbskem kralovstvi byl sku teeny pffrost za 10 let 

j este vetSi - 14' 2, a prirozen y 14' 8; rocne ted y rodi se zd e 
o 1'48° /0 vice lidi nef umira, cislo velmi pfiznive. Po­
sledni leta skutecny pffrustek se jeste vice zvysuje, ale patrne 
jen na vrub mnohych immigrad ze sousednich neklidnych 
konCin tureckych. Totez plati 0 Bosne a Hercegovine, kde 
nasledkem immigrad byl na konci XIX. stoleti vzrust nad­
normalni (od r, 1879-1895 v prumeru 2'15%)' Od roku 
1901 - 1904 uvadi se tu ufedni pfirozeny pffrost jen 0'95 

rocne. 
Nutno vsak pfipomenouti, ze na severu hrozi ubytek 

zivlu chorvatskemu i srbskemu jednak od Mad'aru (v Uhrach), 
jednak od Nemcu (v Chorvatsku). Mad'afi i Nemci rozma-

1 Ovsem vysledky sWanf jsou namnoze pochybne, jsouce del any 

na prospech !tali':!. 
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haji se neobycejne i v samotnem Chorvatsku. V desetileti 
1880-1890 pfibylo v Chorvatsku Srbochorvatu 12'23% , 
Nemcu 41'3%, Mad'aru 66'1 % , v letech 1890-1900 Slo­
vanu 8'96% , Nemcu 13'12%' Mad'aru 30'3%

7 tak ze jest 
rozdil u Slovanu mezi poctem r. 1880 a 1900: 90'48% ku 
87'220/

0
, u Nemcu 4'4 0/ 0 ku 5'53%, u Mad'aru 2'19 % ku 

3'74%' StaY tento, na nejz Vrbanic ukazal, neni dosud zly, 
ale je to memento pro budoucnost, na jehoz obranu by 
meli oba narodove, Srbi i Chorvati, pomysleti svorne a spo­
lecne, zde v Chorvatsku tim vice, ze i prirozeny jejich pff­
rost je slaby (viz dale), slabsi v cistych stolidch nez v smi­
senych a ze velmi nepfiznive pusobi i stala emigrace. 
V letech 1880-1900 ubylo jich tim pres 100.000, a v po­
sledni dobe stehuje se pomerne velmi mnoho Chorvatu 

do Ameriky (severni i jizni). 
o ubytku Srbll v Novipazarsku a na Kosove poli 

zminili jsme se jiz vyse. Zde je dnes vedle pravoslavnych 
Srbu nejvice poalbanstelych Srbu mohamedanu (hlavne 
kmene Gas a Beris), pak asi 6000 Cerkesu (usazenych 
v letech 1858-62). Pravych Osmanu tu neni. Podle tu­
recke statistiky na Kosove poli, t. j. v kaze pristinske, vuci­
trnske a mitrovicke, je 80.000 mohamedanu a 22.000 pravo­
slavnych, podle jedne privatni srbske statistiky vsak jen 
1956 srbskych kuci se 14.000 dusl. Kancov cHal roku 
1901 v Novipazarsku, Kosove a Metochii 250.000 Arnautu, 
100.000 Srbu a 90.000 Bosnaku (J3onIIba II - mluvi srbsky 
jsou vsak mohamedani a zde nepratele Srbu). 

Pokud se tyee ostatnich statistickych dat, uvadime, ze 
zeme, Chorvaty a Srby osidlene, n'lzni se predne velice 
hustotou osfdlenf. Na Cerne Hore prijde na 1 km2 pouze 
18 (?) dusf, v Bosne a . Hercegovine 30'7, v Dalmacii 46 , 
v Srbsku 51'6, v Chorvatsku-Slavonii 56-8, v Istrii 69, 
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v Gorici 80, v Pflmorl 95. Zajimavy je zde na jihu ciselny 
pomer pohlavf, nebof se tu pohlavf muzske objevuje da­
leko cetnejsi zenskeho proti zemim l'iSe rakouske. Ovsem 
i tu se zeme mezi sebou ruzni, na pl'. na 1000 muzu pl'i­
chazi zen v Dalmacii 976, v Istrii 933, v Gorici 970, 
v Pl'imorl 973, v Srbsku 945'6, v Bosne docela 893'4 

v ' 

v Cerne Hol'e 882, V prumeru bylo r, 1900 v rakouske 
polo vine rlse na ] 000 Srbochorvatu 974 zen, V Chorvatsku­
Slavonii vykazuje statistika pomer 988, a vezmeme-li v uvahu 
jen muzske pohlavi bez vojska, menf se na 1011. Pro 
Jihoslovany vubec vypocetl r. 1896 Vrbanic prumer - 963 
zen a ukazal take ria pl'fcinu toho zjevu: rodf se tu vice 
muzskych detl a v prve dobe zivota jich umira mnohem 
mene nezli jinde v Evrope. Nejmene jich umfni v prvnim roce 
v Bulharsku (8'3 % ), nejvice v Chorvatsku 21'20/ 0 a Srbsku 
16'3 % , 

Vubec Vrbanic sestavil r. 1896 velmi zajimava data 
o vzrustu a plodnosti Jihoslovanu, hlavne Srbochorvatu, Je 
to sice pracovano na zaklade dat starsich, ale dosud cenne 
a poucne, V manzelstvf zije podle neho zde ke 40%' tedy 
cislo mnohem vetS! nezli jinde a zejmena 5rbsko tu vy­
nika, Pod Ie statistiky r. 1900 je tam 25'4% svobodnych 
a 67'7% zenatych nebo vdanych a pl'ed 20, rokem zeni se 
36% muzu a vdava 57% zen, Naproti tomu u rakouskych 
Srbochorvatu cini pocet svobodnych 58'6% a zenatych jen 
35'4% , V Chorvatsku-Slavonii ve veku od 15 let bylo 
roku 1900 svobodnych muzu 30'6 % , zen 22'7 %

, zena­
tych resp, vdanych 63'7% a 64'5% , Proto je tu take pocet 
porodu znacnejsi: v Srbsku 44'45, v Chorvatsku 44'18, 
Dalmacii 38'39, Istrii 37'43 (v Bulharsku 36'36) na 1000 
obyvatelu, Ale vezmeme-li v uvahu jen l'adne vdane zeny, 
vidfme, ze se 1000 zenam rodilo v Gorici 290, Istrii 
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273, v Dalmacii 257, v Chorvatsku 240 v Srbsku 215 
(v Bulharsku 215), To je plodnost pomern'e mala, zejmena 
v Srbsku a Chorvatsku mensi nezli jinde v Evrope, Velke 
Cislo narozenych zavisi tedy jen na znacnem poNu siiatku 
ne na plodnosti. ' 

Podle Vrbanice pl'ipada na 1000 lidi (lmrtl v Chor­
vatsku 30'24, v Istrii 27'79, v Gorici 27'] 6, v Srbsku 25'67, 
v Dalmacii 24'38 (v Bulharsku jen 18'00), z cehoz vidime 
v , ' 

ze umrtnost na zapade Srbstva je vetSf a vubec u Srbu vetSi 
nezli u Bulharu, V Bulharsku zejmena umiralo porn erne malo 
det! v prvnim roce (jen 8'3 %

, kdezto v Srbsku 16'3% , 

v Dalmacii 15'4% a v Chorvatsku docela 21'20/ 0 ), Nasledkem 
toho nasel Vrbanic rozdn mezi porody a umrtim, koeffi­
cient pl'irozeneho vzrustu v Srbsku 1'87 (v Bulharsku 
1'83), v Dalmacii 1'4, v Chorvatsku 1'39, v Gorici 0'98 
v Istrii 0'96, v prumeru u Jihoslovanu 1'57, ' 

Nabozenstvl je jednfm z hlavnfch kriterif, jimz se roze­
znavaji Chorvate od Srbu; oni jsou katolfci, tito pravo­
slavnt a mohamedani. Ale kriterium toto nenf upIne, Jsou 
pravoslavnf, ktel'i se Citaji za Chorvaty, aspoii ukazuje po­
sledni statistika v Chorvatsku-Slavonsku 0 2075 orthodox­
nic~ (616, 518) vice, neili napoctenych Srbu (614, 443), 
A JSou zase dosti cetni katolici, kterl se cftf Srby nebo 
ktel'i aspoii pl'es to citani byvajf od Srbu k nar~dnosti 
srbske, Sem nalezi na pi'. katolfci v Dubrovniku a v Boce 
Kotorske nebo v Uhrach katolicti Sokci, Bunevci a Kraso­
vani. 

V Srbsku ovsem co Srb, to pravoslavny, jef techto 
v zemi 98'7%

, (katolfku 0'40) mohamedanu 0'60% ), 

Srbskych mohamedanu sedelo v Bosne a Hercegovine 
r, 1895 548,632 (34'9%

); dluino vsak pl'iznaii, ze jich 
ubyva stehovanim, Ul'ednf statistika udava od r, 1883-
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1905 -- 32,625 vystehovalcu, z nichz 30.434 mohame­
danu. V Bosne a Hercegovine napocteno bylo soucasne 
673.246 (42'9 0/0) pravoslavnych a 334.142 (21'3%) kato­
liku,l V sousedni Dalmacii r. 1900 bylo 96.279 prvych 
a 496.778 druhych, tedy po mer 16'2% : 83'6% . Ostatni 
rakouske zeme jsou katolicke (Istrie 99'6%' Pffmori 98'5 0/ 0 ), 

Chorvatsko a Slavonie ma pomer 25'5% :71'2% (616'518 
pray"~ 1,721.416 katol.). Absolutni cfsla uredniho vykazll 
pestskeho a zahrebskeho se tu sice ponekud ruznf, ale re­
lativnfho pomeru to nemenf. Na Cerne Hore podle Vrbani­
cova vykazu je 87'5% pravoslavnych, 3'1 % katolfku a 
9'3% mohamedanu, jez vseehny eita Vrbanic za Slovany. 

Ve vzdelani jsou Srbochorvate tak pozadu, ze u nich 
v zemfch rakouskych Cislo analfabetu dostupuje 74'14%' 
v Chorvatsku-Slavonii 54'4% (podle pestskeho vykazu 56%). 
Vysoke Cislo analfabetu v rakouske polovine pada hlavne 
na vrub Dalmacie, kde neumelo cfsti a psMi r. 1900 z muzu 
64'8% , ze zen 80'6%. Take Istrie je ve yzdelanf zane­
dbana a jeste vfce zeme balkanske, 0 niehz mam nove udaje 
jen ze statistiky srbske. V Srbsku bylo posledne napoCteno 

1 V Bosne a Hercegovine prevazuji mohamedani v Sarajeve a ve 

14 kotarech, pravoslavni v 25, katolfci ve 12, ale neni to rozdeleno 
po vetSfch kompaktnfch oblastech, nybrz vsude dosH promfchano. Nej­

vice katolicky je kotar Ljubuski (88%) a .zupanjac (85% ), nejvfce pravo­

slavny Bilek (810/n), Prnjavov 80%), Petrovac (79%), Bos. Kostaj­
nica (75% ); mohamedani jsou jen v jednom tak silni a sice v Cazinu 

na chory. hranici (780/0). Jinak je jich vetsina v Sarajeve (45%), pak 

v Cajnici (66'9%), Foci (68% ), Rogatici (51'4010)' Visoko (50'50/0), 
Banjaluce (55'4%), Bisci (51'4%), Dolni Tuzle (67%) a Oracanici 
(58%). V prvnfch letech po okupaci se mohamedani houfne stehovali 
pryc a stehoyani to trva, ac v mensi mfre, stale. Ufedni zprava 0 Bosne 

a Hercegovine odhadla pro r, 1906 asi toto rozdelenf pi'fslusnfku 

n":tznych cirkvf: 590.900 mohamedanu, 760,000 pravoslavnych a 360.000 
katolfku. Florinskij spocetl pro cely Balkan asi 820.000 moh. SrbU. 
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lidi gramotnyeh 21'03% (v mestech 55% , na venkove 
15%). 

Pokud se tyee zamestnanf, Chorvati i Srbove jsou opet 
narodem po vytce zemedelskym. V Istrii a Dalmacii venuje se 
zemedelstvf 86'9% (prumyslu 4'6% , obehodu 3'8%

1 
ve­

rejne sluzbe 4'7% ), v Bosne a Hereegovine 88'34 0/0; 
v kralovstvi Srbskem obira se zemedelstvim a chovem do­
bytka 84'23% obyvatelstva. 

§ 32. Differenciaee vnitrnl. Mimo velkou eel­
kovou differenciaci srbochorvatske oblasti na narodnosti 
chorvatskou a srbskou, 0 nichz jsme dosud jednali a jez 
se nam objevily v zakladu totozne, nebof ani po stnince 
telesne 1; ani po strance jazykove, ani v bytu domacfm nelze 

1 S hlediska anthropologickeho ukazaly dosavadni studie mnohem 

vetSf ruznost Srbochorvatu od jinych Slovanu, nez ruznost mezi Srby 

a Chorvaty. I vyzna.cna charakteristika etnograficka jevf velkou shodu, 

na pl'. existence zadruhy a kde je rozdfl du!ezity, na pl'. v ustrojenf 

domu, neshoduje se hranice jeho s hranici srbsko-chorvatskou. Roman­
sky typ domu panuje v Cerne Hore, Dalmacii a Hercegovifle (s 1 krbem), 
v ostatnfch zemfch typ 1. zv, hornonemecky (s 2 krby), 

Podle Weissbacha majf Srbochorvate tyto hlavn! rysy telesne: 
vysoky vzrust, silne prevladinl tmaveho typu (silnejs! v Bo~ne s Herce­
govinou nez v Choryatsku), silnou kritkohlavost a znacnou kapacitu 

lebky, Stredni index lebecny je 84 (u hlav zivych Bosnaku a Chorvatu 

85'7), kapacita 1524, BrachykefalU je 93'5%, me~ocefalu 6%. Vubec 
usuzuje Weissbach: IISerben und Kroaten konnen nur als ein Yolk 

aufgefasst werden, wie die nachfolgenden Untersuchungen der bezug­
lichen korperlichen Eigenschaften dartun werden. /I Nejnoveji prohla­

suje sice N. Zupanic, ze se oba narodove i fysicky liS!, ale vzhledem 
k starsim pracfm vyckame, budou-li doklady dostatecne, Se zretelem k ja­
zyku delfvala se cela skupina zapadne jihoslovanska podle Vuka a Ko­

pitara tak, ze se cakavci ztotoznovali s Chorvaty, stokavci se Srby 
a kajkavci se Slovinci. Jeste Miklosich deli! jazyk srbsky a chorvatsk}' 

a v obou vi del ruzne slovanske jazyky. Ale novejsl zkoumani uk3.zala, 
ze podobna deleni nejsou sprivna. 

Niederle, Slovansky svet. 10 
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stanoviti hlubsfeh rozdflu, jez vytvorilo pouze nabozenstvf, 
politika a literatura, muzeme u Srbochorvatu rozeznavati 
jeste jine mensf skupiny, 0 nichz nutno se zmfniti. 

Je tu predevsfm jazykova differenciace na nekolik 
oblasti dialektiekyeh, ktere se vsak nekryjf s politiekymi: 
na dva hI a v n f dialekty stokavsky a eakavsky, a jine 
pre c hod n f eili s m f sen e, kajkavsky na zapade proti 
Slovincum a prizrensko-timoeky nebo starosrbsky, svrlizsky 
na vyehode proti Bulharum. Nelderf vynikajfcf filologove 
pridruzujf kajkavstinu vubee k slovinstine, nove i Belic. 
Hranici jieh ureiti je dosti nesnadno. Kajkavska oblast od 
eakavske a stokavske je podle novyeh pracf M. Resetara 
(z r. 1907) oddelena nasledujfcf earou: od dediny Turno­
vee pri Drave jde k Virovitici, pres vrch Trimed'ak ke 
vsi Brzaja, odtud velkym protrhanym obloukem kolem Be­
lovaru k Velke Trnovitici. Koprivnica, Krizevci a Ivanie 
Orad zustavajf pri tom vne stokavske oblasti, jejfz nejsever­
nejsfm bodem je CUkovac. Od Trnovitice jde hranice pres 

osady Simlanik, Mikleuska, Pilenice k Jasenovci na Save, 
potom nahoru po Save k BistraCi za vtokem Ilovy, opodal 
bfehu Savy a Kulpy k Belaji a dale podel toku Mreznice 
k TdiCi, Plaskum (nom. Plaski) Brlogu,Oackopoli, k hore 
Plesivici a podel Velebitu k Ninu a Zadru. Vne leZf 
jeste uniatsky stokavsky ostrov kolem Zumberaku (Si­
chelburg), tahnoucf se i do Krajiny do osad: Radonica, 
Suhor, Bojanci (tato ortodoxnf). Pri tom dluzno pripome­
nouti, ze tu na jihu kajkavci postoupili na pudu vlastne 
eakavskou. I v Istrii hnula se hranice jejich az ke Oriz­
njane (Orisignana), Oprtalji (Portole), ba i za Dragonji 
k Nove Vsi (Villanova), k Motovunu (Montone) i take 
zaujfmajf fucky v oko11 Buzetu. Rovnez v Prfmorf se drive 
hovorilo po eakavsku, jak ukazujf stare zapisy a zamenu 
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dluzno vysvetliti tim, ze v tureckych valkach obyvatelstvo 
valem odtud odchazelo k severu, a kdyz se pozdeji vracelo, 
mluvilo uz po kajkavsku. NejeistSi kajkavci zrjf mezi Za­
hfebem, Varazdfnem a Krizevcem. Je jich asi 800.000. 
Nynf se oblast eakavstiny omezuje na ostrovy Jauerskeho 
more az po Peljesac a Lastovo (Mlet je uz stokavsky), 
na nektere obce dalmatske v okoli Zadru, Sibeniku, Trogiru 
a Splitu (jinak je Dalmacie stokavska) a na Chorvatsko az 
po predel Risnjak-Velika Kapela mezi Kulpou a Jader­
skym morem. V nekdejsi Vojenske hranici deli eakavce od 
stokavcu eara: Tdisc, Plaski, Sinac, Lesce, Kuterovo az do 
Senje. Take na jihu sahal puvodne eakavsky dialek az po 
Neretvu a za ni, ale zde zase ustoupil stokavstine. 

Vybyvajfcf oblast stokavska - 0 jeji dalSich pod­
reeich vykladati patH do pracf jinych - prechazf na 
vyehode do bulharskych dialektu mezi Vidinem, Sofif a 
Kustendilem a na jihovychode od Vranje a Prizrenu do 
makedonskYch. Je tu vytvorena rada lokalnich skupin z easti 
jeste malo znamych, blfzfcfch se nekterymi znaky ciste 
srbske skupine, jinymi eiste sku pine bulharske, Cimz se 
staly take predmetem mnohych sporu nejen mezi politiky, 
ale i mezi filology. Tento pas prechodniho dialektu (Be­
lieem zv. 11 prizrensko-timocky II) tahne se od Dunaje ph 
usH Timoku pres Nissko a Vranjsko az ke Krusevci, Pri­
stine a Prizrenu a tfidf se opet na fadu skupin dialek­
tickych podle uvedenych mfstnich jmen. Vychodnf hranici 
stokavstiny (s dialektem kosovskoresavskym) vedou Belie 
i Resetar od Ulcfnu pres Prokletou planinu, Prizren, Jan­
jevo, Prokuple, Stalae, Zajeear ku vtoku Timoku do Dunaje. 

Zvlastni narodopisne podskupiny v oblasti srbochor­
vatske tvorf vyse jiz zmfneni katolicti Bun j e v cia So k c i 
(BYIDeBD;H, III 0 KD;H) v Baece, Barani a Lice, 0 jejichz pu-

10* 



132 CHORVATI A SRBOVE. 

vodu vfme vsak maIo. Take politi eke jejieh vyznani jest 
nejasne. Srbi je cHajt k sobe, Chorvati k Chorvatum. Bunjevci 
mluvi stokavsky. DalSimi koloniemi jsou dale osady t. zv. 
K r as 0 van u v zupe krasovskoseverinske na hornfm toku 
Karase (hlavne v Krasove, Nermetu, Rafniku, Jabalci, Lu­
paku, Vodniku, Klokotici, r. 1900 v eelku asi 7500 dusi' , 
podobne ve vsi Lipe v aradske stolici), jez dffve Czoernig 
Schwicker, Czirbusz, Hunfalvy, ba i Dobrovsky, Miklosieh, 
Drinov a j. meli za Bulhary. L. Miletic nyni ukazal, ze 
puvod jejich a jazyk je srbsky, nalezid stokavskemu dia­
lektu, ale dosti odehylny od sousedniho srbskeho v BanMe. 
Syrku omylem v nieh videl nejaky jazykove samostatny 
kmen. Vsichni jsou katoHci. Kdy sem pfisli, neni znamo, 
ale byli tu uz nejspfSe od XV. stoletf a pfisli z vy­
ehodniho Srbska. Poslednf statistika uvadi je z casti jako 
Srby, z casH jako Chorvaty, a Chorvate je take cHajf k sobe. 

Pfihlizfme-li k menSfm razovitym, lokalnim skupinam, 
uvedl byeh, ze kajkavsti obyvatele zapadni casti zahfebske 
zupanije mezi Samoborem a Zumberkem (Sichelburg) nesou 
jmeno P rig 0 r ci (kraj P1'igorje) , obyvatele, sedfd na pra­
menech Kulpy - Bra j e i i vedle nich se v Zahfebsku vy­
skytuji jeste jmena Bezj aci, Puhovei. 

Zajimava svymi lokalnimi skupinami je Istrie. V se­
vernf Istrii vystupuji pfedevsim kajkavsti F u c k 0 ve (Fucki, 
sg. Fucak), zvani tak od zvlastnfho sykaveho zpusobu mluvy. 
Sedf v okolf Buzetu, na jih az po ficku Botonegu, dale 
po caru Draguc, Hum (Colmo), Barnobic, na sever po 
Socergu, Dvory, Rakitovic. Od Fucku k vyehodu a na jih 
od cary Terst-Reka sedf ehorvatSf (Stokavsko-cakavstf) C i­
co v e, kteff vznikli z kolonif bosenskyeh (r. 1532). Na 
jihovyehode Istrie stare cakavske obyvatele (I s t r jan e, 
Be z j ae i) rozeznavati slusi od pozdejsfch kolonistu stokav-
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skych z Dalmacie, potomku starych Romanu, zvanych od 
sousedll V I a s i, M 0 r I a e i. Prvni sedi v soudnfch okre­
sfch: pazinskem (Pisino), labinskt~m (Albona) a v nekterych 
dedinach okr. buzetskeho (Pinguente), dnizi v okr. moto­
vunskem (Montona), porecskem, rovinskem, vodnanskem 
(Dignano), puljskem a v nekolika vsieh pazinskeho. Vedle 
nich udrzeli se jeste Rumuni ve vsi Zejanech u Volosky 
a v okoH jezera Cepicskeho (osady Brdo, Grobnik, Jese­
novic, Susnjevica, Letaj a Nova Vas). Podle posledni stati­
stiky jsou Ciste rumunskymi dedinami pouze Zejane (389 
Rumunu), Brdo (Berdo, 596 R) a Nova Vas (Villanova, 
219 R.) u Plominu (Fianona). 

V Srbsku vyvinula se velka fada lokalnfch jmen, na­
zvanyeh podle fek, planin, krajuv a mest.· Pfedevsim se 
narod deli na nekolik velkyeh sku pin, z niehz kazda objima 
opet mensi narodnf oblasti. Tak na severozapade sedi na 
zapad od mesta Sabce Sap can i (oblastne nazvy Macvani, 
Poeerci), v okolf Valjeva Va Ij eve i (Tamnavci, Kolubarci, 
Podgorci), podel Drinu Pod r inc i (Jadrani, Radevci, Azbu­
kovcani), U z i can i (Rujanci, Starovlasi neboli Starovlasani, 
Studenicani, Dragacevci), na planine Rudniku R u d n i can i, 
v kraji sumadijskem Su mad in ci (Gruzani, Kragujevcani, 
Jasenicani, Smederevci, Kosmajci, Kacerci), v doline Velke Mo­
ravy M 0 r a v c i (Temnicani, Levcani), v okruhu kruseva­
ekem Krusevijani (Zupljani), v okolf Leskovee Les­
k 0 v can i, pH horni Morave V ran jan ci (Poljanicani, Mo­
ravci, Pcinjani), na reee Vlasine V I as in ci, Tor I a ci neboli 
Pirocani v okoHPirotu, daleZaplanjci, Svrljizani 
(kraj Zaplanje, Svrlig), a v severovychodnim dpe Srbska 
Tim 0 ca nina Timoku (Knjazevcani, Zajecarci), C r no­

recani, Resavei, Chomoljci a Pozarevcani, jejichz 
stary nazev byl Bra n ice v e i (Mlavci, Stizani, Pecani, Zviz-
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dani, Recani), Po r e can i, K raj inc i a K I j u can i, silne 
potlacenf od Rumunu. Stare srbske jmeno Rasci, Rasani 
(od kraje Rasky) udrzelo se v Uhnich pro pravoslavne Srby 
(mad'. Racz-Raczok). 

Rovnez se vyvinuly podobne lokalnf nazvy i v Bosne 
a Hercegovine podle zemepisnych oblasti: Chumnjaci, Ru­
dinci, Bekijani, Dubravci, Podvelesci, Rakicani 1 Cuvnjaci, 
Bjelopoljci, Nevesiilci, Oacani, Pivnjani, Banjani, Sumnjaci, 

Popovci, Rasnjani, Zupljani, Zupci, Bokesi (Bokeli). 13or­
cani, NiksiCi, Cabrani, fatnicani, Ljubomirci, Planjani, Cer­
nicani, Stocani, Ljubusani, Ljubinci, Bilecani, focaci, Po­
savci, Tuzlaci, Travnicani atd. 1 Na Cerne Hore jest jeste 
silne zachovano stare plemenne rozclenenf, ktere lid sam 
jasne rozeznava. Predne se odlisujf na severu Her c e -
govci, prichazejid na Cernou Horu z Hercegoviny; druha 
oblast jsou B r da na severovychode a treti, vlastnf cili stara 
Crna Gora s Krajinou mezi morem a Skadarskym 
jezerem. V cernohorske Hercegovine jsou tyto plemenne 
oblasti: 0 r a c h 0 V 0, Ban jan i, 0 pus na R u din a, N i k­
tic k e R u din e, N i k tic k a Z up a, P i va, D rob n j a ci 
(Uskoci), Saranci. V Brder.h sedi sedm plemen (lIcep;­
Mopa Epp;a ll

), a to od zapadu na vychod2 : B j e lop a v lie i 

1 Take v Bosne je nelwIik osad puvodu aromunskeho (Cipulici 
Zovik, Bijela, Modric, Porebrici), kde sice rumunsky jazyk je jeste 
v obyceji, ale vetSina obyvatelu hlasi se uz za Srby (sluji Cincari, 
A san i - IJ,HHIJ;apH, Amaml). Dakorumuni sedid hlavne v Purkovi­
deh, ]adaru, Lopareeh, Modranu, Batkovicfch, Maoci a j., poctem asi 
2000 sluji proti nimi K a ra v I a s i (KapaBJIacH). V Slavonii sluji K 0-
ri ta rio 

2 Podle Hasserta a Kovacice Kuci jsou puvodu albanskeho, podle 
]. Erdeljanovice vsak srbskeho. Ovsem cast jich, t. zv. nov y e h Kucu 
(Drekanovici), prijala dosti albanske krve (cast jinyeh, t. zv. Bukimiry 
rna Erdeljanovic za stare slavisovane Romany). 
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Pip e r i, Bra ton 0 Z i c i, K u c i, Vas 0 j e viti, M 0 r a­
can i (Oornja i Donja Moraca), R 0 v c a (Rovcani). Ve stare 
Cerne Hore rozlisuji se ctyri nahije (HaxHja), z nichz se 
kazda deli dale na plemena: Kat u n s ka n a hi j a (Ce­
tinjani, Negusi, ZekniCi, Cuce, Kcevo, OzriniCi, Bjelice, Ko­
mani, Zatarcani, Pjesivci, Lukovo), L j e san s k a n a h i j a 
(Zecani), R ij e c k a n a h i j a (Ceklinjani, Ljubotinjani), C r m­
n i cka n a h i j a neboli C r m n i cas radou drobnych plemen 
(6paTcTBa). V krajine kdysi ciste srbske sedi dnes Arba­
nasi a Srbove mohamedanstf, z nichz nejvetsi je pleme 

MrkojeviCi a MikuliCi u Baru. 
Zvlastni skupinu tvori podle Zanetova t. zv. Si r en i c 

na hornim toku Limu a prizrenske Bystrice. 

Vyliceny pomer ChorvatU a Srbu, ruzny jejich vyvoj 
politicky pri vzajemne rodne blizkosti a jeste vice ruzne 
dIe politicke, ktere oba narodove sIeduji v dusledku cele 
sve historie, snazice se co mozna zajistiti se a vyvinouti se 
co nejvice a nejkrasneji v budoucnost, - zavinovaly dosud 
mnoho vzajemnych sponl a mylil by se, kdo by pri zdan­
livem relativnim klidu dnesnim, za jakehosi castecneho pri­
meri, predstavil si budoud jich pomer snaselivy, pokojny 
a stastny. I kdyz neprihledneme k velkym politickym ideaIum, 
k myslence Velkeho Srbska na jedne a Velkeho Chorvatska 
na druhe strane, jejichz splneni se navzajem vylucuje, zu-, 
stava vzdy cela rada stycnych a spornych bodu, ktere jitff 
neustale. Body ty se nalezaji v samotnem Chorvatsku-Slavonii, 
jsou v Dalmacii (na pr. Dubrovnik) a zejmena v Bosne, 
ktera je skutecnym Eridinym jablkem mezi obema narody. 
Zde take rakouska vI ada hrala si dosud na schovavanou 
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nemajic rozumne vedouci idey mirodnostni. Co bude 
jednou, jak se nove politicke pomery po anexi vyvinou a 
jake budou mfti ucinky na pomer Chorvatu a Srbu, nelze 
dnes povedeti. Pro slovanskou nauku a myslenku bylo byl 
dnes zahodno aspon to, aby se zjednalo jasno a nezavfraly 
Qci pfed skutecnym stavem: aby se totiz pfedne konstatoval 
fadnym sCftanfm nynejsf pomer Srbu a Chorvatu a aby se 
vIadlo spravedlive na vsechny strany narodnf i nabozenske. 
Pak take nebude nutno delati pokusy s vyvolavanfm tfetiho 
srbochorvatskeho naroda, b 0 sen s k e h 0, 1 jako ucinila vlada 
Kallayova pfed nekolika lety, ovsem bez uspechu. Od 
r. 1907 ufedni nazev II bosensky II nahrazen by] opet sprav­
nym "srbochorvatskYIl. 

1 Vedomi jiste historicke samostatnosti a individuality v Bosne 

uz di'lve bylo. VZ v XII. sto1. Jan Kinnamos piSe: "B6cr.&vCG ... s'&vo£ 
la£~ 7tCGP" 'tCGu't'{I ~wv 1/, aBo s n ens e s vystupuji pak casto samostatne 
v poradi slovanskych narodu. Ale toto rozlisovani, zalozene na politickem 
utvaru, nema dnes Hdneho vYznamu. 

VIII. 

Bulhari. 

§ 33. His tor i c k Y 11 V 0 d. Poslednfm slovanskym 
narodem, ktery povstal differenciaci jiznf vetve slovanske, 
jsou Bulhafi, zijici dnes temer zuplna na poloostrove Bal­
kanskem. 

Jako ostatni Jihoslovane meli i oni svou kolebku mno­
hem severneji, nekde nad horami karpatskymi v sousedstvi 
Rusu, ale odtud pocali se mezi thrackymi a skythosarmat­
skymi kmeny prodfrati jiz v III. - V. stol. k dolnfmu Du­
naji (a to z obou stran Karpat) a v VI. stol. vstoupili na 
Balkan. V tu dobu nemeli zde slovanstf kmenove spolec­
neho nazvu; zvani byli Slovany tak, jako sousedni kmenove 
srbsti a slovinstf a nebyli take sjednocenf. Jeste v VII. a 
VIII. stol. vidime ve vychodni casti Balkanskeho polouostrova 
sedeti jen fadu jednotlivych mezi sebou uze nespojenych 
kmenu, tak Severce a sedm bezejmennych kmenu v dnes­
nim severnfm Bulharsku, Slovany rumelske, Druguvice, 
Smoljany, Strumence, Rynchiny, Sagudaty, Berzity v Make­
donii, k nimz patrne nalezeli jazykove i Slovane sestoupJf 
do Recka (Velegeziti, Vajuniti, Milingove, Jezerci) a na 
fecky archipelago 

Ale v te dobe pocalo se uz sjednocovani, ovsem pod­
netem cizim. R. 679 vnikla pod vedenim Asparucha cast 
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povo]zskych Bulharu puvodu tureckeho pres Duhaj do 
Dobrudze a k Varne, podrobila nejblizSl zde sedicf kmeny 
s]ovanske, sjednotila je a v knitke dobe toto podrobenf a 
sjednocenf rozsffila i na ostatni Slovany v centnilni blsti 
poloostrova. 

Zaroven se vsak tito povoIzsti Bulhari velmi brzy sami 
assimilovali, nejsouce pomerne cetni, zivIu slovanskemu 
tak, ze v nem zanikli,l a jen jmeno jejich, jez preslo z nove 
utvoreneho statu i na narod v nem sjednoceny, zustalo 
pamatkou na tento cizi statotvorny element. Jinak BuIhafi 
ve vnitru a jadru svem byli vzdy a zustali Slovany, ac se 
nevyhnuli hojne assimilaci zivlU cizich. Bylit zde vedle tu­
reckych B!lIharu jeste hojne zbytky starych Thraku. zbytky 
germanskych vybojniku (hlavne Ootu), zbytky Hunnu, Avaru 
a pozdeji priSlo jeste mnoho novych asijskych zivIu: PO­
lovcu, Kumanu, Oguzu, Ciganu a konecne Turku -- Osmanu. 

RiSe buIharska, jez uz za casu Simeona (893 - 927) 
dosahla ohromneho rozsahu, prodelala pozdeji ve valkach 
s Byzantinci na jedne a Srby na druhe strane mnoho 'boju, 
jez na jejf vyvoj a hranice mely velky, stale pozmeriujicf 
vliv. Ale Slovane, ktefi patrili v jeji kdysi nejvetsi rozsah, 
- po dobe te byla stolice cara i patriarchy prenesena na 
cas do Ochridy -, cHili se cim dale tim vice Bulhary a 
toto vedomi 30uvislosti, trebas ne vzdy ve stejne mire, 
udrzeli si proti sousedni soucasne se vytvarejicf oblasti srb­
ske i za tuhe poroby, do niz upadJi po prichodu osman­
skych Turku. Turci, ktefi r. 1393 dobyli Trnova, dokonali 
uz r. 1396 bitvou u Nikopole upIne podrobeni Bulharska, 

1 Zailetov v Oagauzich a Skorpil v t. zv. deliormanskych Tutdch 
(Oadzalech) mezi Silistrif, Sumnem, Varnou a Ruscukem (zv. od sou­
sednfch Bulharu Oadzaly) hledaji zbytek puvodnich Bulharu. Ale proti 
tomu se postavil Moskov. 
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a v porobe te drZeli narod az do let 1876-8, kdy povsta­
nfm a spojenym s tim zakrocenim Ruska vracena byla 
BuIharum opet svoboda i samostatny zivot. Zprvu sice jen 
pro cast, ktera sedela mezi Dunajem a Statou Planinou, 
ale k ni uz r. 1885 pripojena byla tise provedenou revo­
volucf i buIharska Rumelie az po hory Dospadske, tok Ardy, 
Sakarskou Planinu a zaliv BurgasskY. Cast Bulharu, kteni 
sedf kompaktne v Makedonii, ceka vsalk stale a dosud marne 
osvobozeni z tezkych pomeru, jez zustavaji pres vsecky 
snahy velmocf velmi nesporadane. 

Za teto politicke historie bulharskeho statu vyvoj na­
roda vyznacen byl neustaIym jakymsi neklidem, zmitanim, 
pohyby jednotlivych casti naroda z mista na misto. Uz za 
obnoveni reckeho panstvi musily slovanske kolonie z jihu 
ustupovati zpet, - Slovane v Recku byli pri tom uplne 
assimilovani uz behem stredoveku - ale nejvice opet pu­
sobila invase turecka. 

Kdyz Turd pfisli na poloostrov, pocali se uz za Mu­
rada I. usazovati v kraji plovdivskem a zagorskem, za Ba­
jazida I. mezi Plovdivem a Balkanem a zustali potom v po­
fici Marice ve vetSine, hlavne v nizinach, az do XIX. sto1., 
jak vidime ze zprav popa Konstantina z r. 1819 a z nomen­
klatury kraje, jez je prevazne turecka (jmena vsi, polf, po­
toku, lesu, pastvin, kopcu). Z 52 vsi okolije Cirpanske, 
maji neturecka jmena pouze 2, v okoliji sejmenske pouze 3. 
T eprve u hor pocinalo vlastni bulharske uzemi. Druhe 
stredisko turecl<:e kolonisace byla vychodni cast severniho 
Bulharska, hlavne zpustosena Dobrudza (desertu11Z Andrey 
Palatia r. 1444). Zde se uz pred prichodem Turku usadilo 
mnozstvi Pecenegu, Uzu a Kumanu (dnes 1. zv. Oagauzove) 
a pozdeji Tataru. 
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Prvni turecka koionisace, jak se zda, soustrediia se 
v kraji Deliormanu a to v sto1. XV.-XVI., pozdeji v Tu­
ziuku a Oeriiovu. V XVI. stol. Dubrovcan Pavel D'ord'ic 

) 

jenz tu cestoval, zpravuje nas 0 silnem osidleni tureckem 
v oblasti Oorilova (Oerlovo, Tuzluk), Deliormanu a Do­
brudzi. Poturceni bylo tu vsak dovrseno teprve v XVII. 
sto1. a v Oerilovu teprve v XVIII. Vidime, ze mnohe tu-
recke vsi maji jmena slovanska. . 

Cela tato turecka kolonisace severovYch. casti Bulharska 
byla patrne provedena za tim llcelem, aby se pojistily 
prechody pres Balkin (zejmena po zkusenostech valky s Vla­
dislavem z r. 1443). Ze stareho slovanskeho obyvateistva 
:ustaly jen nepatrne zbytky v kraji pri l(amciji u Provadije, 
Sumna a Razgradu. Rovnez na jihu v XVI. stol. pristeho­
valo se mnozstvi tureckych Juruku a l(onjaru z Asie do 
nekterych koncin Thrakie a Makedonie. 

Staff bulharsti Slovane po prichodu Turku prirozene 
se stahli do hor tak, ze hranici v XVI. stol. byly osady 
Devna, Manastir, Krivnja, Ravna, Nenovo, Nevsa, Kaluge­
rica, Divdedovo, Novoselo, tedy priblizne asi cara drahy 
sumensko-varnenske. Ale na jihu se slovansky zivel brzy 
zacai navraceti a dobyvati stare pUdy, nebof predne Os­
mane vymirali staiym slouzenim ve valkach a nebyli sesi­
lovani novymi proudy; a za druhe prichazeli sem i novi 
Bulhari ze severu (od Lovce, Nikopole), kde bylo vzdy 
mnohem vice neklidu a nebezpeCi pro zivot. Tam na severu 

u Dunaje odehravaly se hlavnf udalosti valek tureckych 
a proto domaci slovanske obyvatelstvo odtud ustupovalo 
jak na jih, tak i na jine strany. Tato emigrace byla jiste 
davna, ale oficialni data marne teprve od XVII. stol. Tak 

vime, ze r. 1741 odesly bulharske kolonie do temesskeho 
Banatu v Uhrach, kde zbytky jejich dosud sedi (Vinga, 
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Besenov), r. 1752-1754 presel velky proud Bulharu a 
Oagauzu do jizni Rusi, jiny r. 1787-91 a za valek v letech 
1801--1812 preslo po treti a nejvice Bulharu pres Dunaj 
do Bessarabie (hlavne od Vidinu) a znovu po valce roku 
1828-29. R. 1821 citalo se v Bessarabii 7735 rodin 
s 38.000 dusi, po r. 1829 prislo sem dalSich 4400 rodin 
s 27.000 dusl. Potom zase vidime reakci. V prubehu 
nasledujicich 50 let, kdy nastal jakysi klid, vratilo se mnoho 
bulharskych rodin nazpet do otCiny, trebas stale stradajici 
(z Bessarabie se uz r. 1833 vratilo 900 rodin), a zaroven 
i z hor Balkanskych sestupovali mnozi do nizin jednak 
k Dunaji (k Ruscuku), do Dobrudze, jednak do kraje mezi 
DrinopoH a Burgasem (od Cirpanu a Stare Zagory), do 
okoli Kavakli, Kyzyl-Agace, jambolu, ba za mirne vlady 
Mahmuda II. i do okoli Rodosta, Derkosu a Carihradu 

(opet od Stare Zagory, Rhodopy a Strandze). 
Potom priSla valka r. 1877-78 a ta zpusobila nove 

velke, dosud neustalene zmeny. Uz na pocatku jejim Bul­
hari v massach utfkali od Stare Zagory, Kazanlyku, Ojopsy, 
ZJatice do severnich kraju, a vraceli se zpet teprve, kdyz 
postoupili Rusove na jih. Ale naproti tomu se take vy­
prazdnovaly i stare vesnice turecke a cerkesske, bud' tim, 
ze obyvatele utfkali uz napred pred Rusy, nebo tim, ze 
pozdeji po valce nemohli se vpraviti do novyeh pomeru. 
Nastala hromadna emigrace Turku (Jirecek odhadl jich 
pocet daleko nad 100.000), hlavne v letech 1878-1884, 
a na misto jich po miru berllnskem prisla hromadna immi­
grace Bulharu z Rumelie (hlavne z kraje u Fere, Dimo­
tiky, Uzunk6pru, Eribolu, Plovdiva, Kyrkklisse) a potom 
z Makedonie, jez obe zustaly pod panstvim tureckym. Ba 
vraceli se i emigranti z Rumunska, Bessarabie, z gub. tau­
ricke, z Male Asie a usadili se u Svisl0va, Varny a v Tuzluku. 
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Stehovani IJpreselencu ll (IInpi>ceJIeHIJ;IT, npHIIIeJIIJ;HII) z Ma­
kedonie trva pro neutesene tamejsi pomery stale. Jake 
zmeny v obyvatelstvu se misty daly, vidno na pr. z toho, 
ze r. 1890 podle Jirecka z 338 kresfanskych osad diecese 
varenske a sumenske 135 melo od posledni valky nove 
obyvatele! Tak se to zmenilo, ze ze stareho obyvatelstva 
bulharskeho zustalo zde jen nelwlik malo zbytk~ (cTapH HJIrI 

BeXUI DoJIrapH, po turecku lI~epmIH{/ od j e r - misto). 
Ostatnf bulharske obyvatelstvo nenf zde podle Miletiee 
starSi 120 let. I za Jantrou k zapadu je malo starych vsf a 
mnoho preselencu, temH vesmes z Balkanu, zejmena v kraji 
u Lovce a Sevlijeva. Novy lid liSi se od stareho tradicemi, 
krojem a hlavne nareefm. Na druhe strane jsou i mnozi 
novf pristehovalci na jihu Balkanu a Burgasu, Aitosu, Jam­
bolu (Zagorci). 

Byl tu tedy staly neklid, stale vlneni, a stalejsi po­
pomery nenastanou, dokud nebude definitivne rozhodnuta 
otazka, co se ma stMi s Makedonif. A rozhodnutf tato stale 
oddaluji interessy sousednich velmoci. 

§ 34. Hranice oblasti bulharske. Na severu je 
hranici Dunaj asi od Cerne Vody az po Vidin a dale eara 
jdouci od Vidina na zapad pres Car-Petrovo, Bojnicu, Si­
since k srbske hranici. Z teto cary vybiha vsak od Vidina 
bulharsky vybezek na sever az k Novoselu na Dunaji. Tam 
prave, kde se srbskobulharska politicka hranice oddeluje od 
Timoku, poeina hranice zapadnf, 0 niz vedou filologove 
spor pod Ie toho, kam kdo efta prechodny pas dialektu pi­
rotsko-vranjskeho. Belie jej na pr. efta k srbstine, Coney 
k bulharstine, uznavaje teprve dialekt moravsko·resavs~y za 
prechodny. Jak jsme uz vyse vyloziIi (str. 131), tahne se 
ovsem od Timoku pres Pi rot, Nis, Vranji k Prizrenu pas 
jazykove razu prechodneho. Ale, odmyslfme-li si nepatrne 
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dialekticke, narodnostne dosti indifferentnf pfiznaky a ve­
zmeme-li ohled na ostatnf faktory, ktere dnes vedomi mi­
rodni urcujf, nelze rici, ze by hranice bul~arske narod­
nosti sla po Timoku pres Nis na Vranji, jak ji na pr. vede 
ConeY, nybd bezf od Velkeho Izvoru na Timoku t:res hrbet 
Stare planiny (Golema plan ina, Sv. Nikoly pl., Ciprovska 
pl.), slovem podel politickych hranic k hore I(omu, odtud 
mezi Pirotem a Caribrodem pres Ruju planinu a kolem 
Vlasiny na hornf Moravu, k mestu Vranji. Odtud beZl 
dale asi podel drahy nisskoskopalske ke Skopli, obchazf 
Skople a smHuje earou silne protrhanou pres vychodnf 
svahy Sardaghu k Dibre. Na teto velmi malo zname Hnii 
je bulharska a sousedni srbska oblast velice prorvana vni­
kajfcfm od jihozapadu klfnem arnautskym. Od Vranje po 
I(umanovo, pak mezi Skoplem a Tetovem je rada vice men~ 
albanisovanych slovanskych vsf. NeJakou urcitejsf hranicl 
zde nenf mozno vesti. U Dibry obracf se rozhrani bulhar­
ske k jihu a jde na levem brehu Cerneho Drinu k jezeru 
Ochridskemu, jez castecne 1 obchazl, sestupuje k r. Devolu, 
jez, Malickemu (Malik), ku mestu Gorici a odtud ke Kosturu. 
I okolf Kostura je siroko jeste bulharske az po Krupistu 
na rece Bystrici. Zde se ope! obracf k severovychodu k je­
zeru Ostrovskemu, a dale pres Voden (Negus) k dolnfmu 
toku Bystrice a k solunskemu zalivu, po jehoz brehu do-
stihuje same Solune. . 

Od Solune, jejfz okolf je slovanske az po Novoselo 
na Chalkidice, beZl hranice pres Langadinske pole k jezeru 
Besik-gol a dale pres osady: Visoka, Zarovo, Sucho, Ne­
govan ku vtoku Strumy do Tachinskeho jezera a k Seru 
(Seres), kde se pomichane styka oblast recka, turecka a bul-

l Podle Weiganda jsou zde pohranicena sela Fnrgovo, Piskupat 

Podgradec, Starovo, Bratomir. 
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harska. Od Seru Coney vede hranici klikatou car@li, b'lize 
nezmimou, skrze tureekou Rumelii k Dimotiee na dolni 
Marici, potom pres Uzunkj6pru, Baba-Eski, Corlu, Silivrii, 
Cataldzu do okoli sameho Carihradu a Derkosu. Vyehodni 
hranicf je mu pak breh Cerneho more az po usH Dunaje. 
Ale eel a tato Conevem vymezena jizni a vyehodni hranice 
znaci, pocfnajic od Mesty, jen nejzazsi mez bulharskyeh 
osad na Balkane, ne hranici kompaktnfho osidlenf. UZ jizni 
konciny okruhu plovdivskeho a starozagorskeho jsou Bul­
hary slabeji osidleny - 0 pomereeh v turecke Rumelii ne­
mluvim pro nedostatek presnyeh dat, - a jeste slabsf je 
misty bulharske osidleni mezi Jantrou a morem. V teto 
casti Bulharska byla r. 1881 jeste vetSina mohamedanu;l 
dnes se tu pomery zmenily jiz ve prospeeh Bulharu. 

V r. 1900 nalezla zde statistika tyto pomery: v okruhu 
ruscuckem sedeJo 153.730 Turku (mimo Oagauzy a Tatary) 
vedle 175.216 Bulharu, v plevenskem 12.261 Turku vedle 
270.010 Bulharu, v tirnovskem byl pomer 25.180 T.: 
366.837 8., ve vidinskem 4444 T.: 142.975 B., v su­
menskem 130.945 T.: 108.579 B. a ve varnenskem 
107.839 T.: 131.325 B., v eelku 433.779 Turku a 1,194.942 
Bulharu. Nejvice Turku v kompaktnich sidlech vykazuji 
okolije: Balcik, Varna, Dobric, Kurtbunar, Provadija okruhu 

1 A turecky zivel nejen ze vsude prevladal, nybrz nektere okolije 
byJy ciste turecke, zejmena Chaskjoj u Silistrie, kde bylo Bulharu jen 
8'6%, Osman Pazar (B. 12'5%),. Bazaurt (B. 14%), Kemanlar (B. 
17'9%), Balbunar (B. 17'8%), Sumen (B. 24'30/0)' Nejvice Bulhar~ 
bylo v okoliji kesarevske (59'10/0) a ruscucke (59%). Jinak Bulhari 
2ili tu po vetsine jen v mestech. V teto casti Bulharska bylo podle Sa­
rafova r. 1881 482.000 Turku, r. 1888 uz 443.000, r. 1900 napocetl 
jsem v okruhu ruscuckem, varnenskem, sumenskem, tirnovskem 417.694 
Turku, 9824 Gagauzu a 18.079 Tataru. V celku se v Bulharsku od 
r. 1888 zmensil podle Jurkevice pocet Turku 0 12'5%. 
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varnenskeho, Eski Dzumaja, Osman Pazar, Popovo, Preslav, 
Sumen okruhu sumenskeho, Elena, Svistov, Sevlijevo okruhu 
tirnovskeho, Bela, Razgrad, Ruscuk, Silistria, Tutralwn okruhu 
ruscuekeho. V burgazskem okruhu bylo r. '1900 37.041 
Turku, 39.152 Reku a 218.189 Bulharu, v okruhu staro­
zagorskem 31.379 Turku vedle 350.380 Bulharu, v pIov­
divskem 24.886 Turku vedle 313.847 BulharLl (bez Po­
makLl). Zde Turci sedi hlavne v okolijich: Karlovo, Pestera, 
Plovdiv a Stanimaka, v Stare Zagore v okolijfeh: Kazanlik, 
Charmanli, Chaskovo, v okr. burgazskem v okolijfch: Ajtos, 
Anehiolo, Karnobat a Sliven. Podrobna Clsla seznati lze 
nejlepe z pfipojene tabulky na str. 146. 

Vedle Turku Tatafi poCtem se ztraeeji (jedine v okruhu 
varnenskem jieh je troehu vice) a rovnez varnenstl Oagau­
zove, kfesfansti potomkove staryeh turkotatarskyeh invasi. 
Rekove, jak je pfirozeno, sedf cetneji pouze na pobfezl 
Cerneho more, hlavne v okoli Bnrgasu a vedle toho ve 
vnitrozemi jeste u Plovdiva (cltani zde bez t. zv. Karaka­
canu) hlavnev oko1. stanimaeke (sarna Stanimaka je vet­
sinou reeka) na zapad od Kyzylagace, v Kavakli a v okol­
nieh osadaeh. U. pobrezf je nejsevernejsi reckou osadou 
Novoselo u Varny;· dale jsou jeste fecka mesta Mesembria, 
Anchialo, Sozopol, Burgas jen z casti. 

Zide a Armeni nevystupujf nikde kompaktne, Cigan{'t 
je dosti, ale jsou roztrouseni po obcich celeho knizectvf 
(nekde v honkh tvofi i vetsinu obyvatelstva, na pffklad 
u Eleny (Jurukleri, Stevrek, Karamcalar) a Plovdiva (Airene). 
Srbu je velmi malo zapsano v poslednfm scitani (v celku 
jen 1516) i vsude se hlasili jen jednotlivci, patrny to vy­
sledel< narodniho vyvoje a sporu poslednich 30 let. Za 
to Rumuni vystupuji kompaktne podel Dunaje. A sice pfedne 
v severozap. cfpu mezi vtokem Timoku a Vidinem a pak 

Niederle, Slovansky svet. 11 
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v fade osad ph Dunaji od vtoku Cibru az po Svistov. 
Take v Tutrakanu je vetsina Rumunu, ve vnitrozemf jen 
v obci S'brbenici u Bele SJatiny a v Debovu u Nikopole . 
Cincah ziji po n1znu v Sofijsku a Plovdivsku: 0 ruske ko-
10nii v Tatarici u Silistrie a ceskoslovenskych osadclch ve 
vojvodove, Oorne Mitropoliji a Br'bsljanici zminili jsme se 

vyse (str. 19. a 86.). 

Mimo tuto oblast pd.ve vymezenou setkavame se s bul­
harskymi osadami jeste na severu Dunaje, vesmes to kolo­
nisty z XVIII.-XIX. stol., ponevadz starsi bulharske oby­
vatelstvo, jd zde puvodne take sedelo, zaniklo uz davno 
rozvojem zivlu mad'arskeho a rumunskeho. I zbytky, ktere 
se tu zachovaly az do konce XVIII. sto1., by!y asi jen ko­
lonie z XIII. stol. Byli to zl1&lmf Bulhari brasovstl z osad 
Velkeho a Maleho Csergedu (u Blasendorfu) a ze vsf Baum­
gart (Bongard) a Reussdorfchen (Roszczur) z oko11 Sibine 
- dnes uplne porumunsteli. Drive je meli jedni za Srby, 
druzf za Slovince, az konecne bulharskou jejich pfislusnost 
proldzal prof. L. Miletic. Byli katolfci. Bulharskymi kolo­
niemi jsou dnes v jiznich Uhrach (v Banate) jeste osada 
Vinga mezi Aradem a Temesvarem, Breste u Vrsce a Stary 
Besenov u Szegedina s nekolika dedinami kolkolem. Vznikly 
kolem r. 1741 a jsou take katolicke. Dale existuje znacna 
fada bulharskych osad v jiznim Valassku, kde jich \Xl ei­
gand napocetl k 50 s 50.000 dusi. Sedf v kraji Doli 
(12 osad), Oltenica (2 osady), Teleo1'man (5, zde v meste 
Alexandrii je vetsina bulharska), Vlaska (7), '}alomica (3), 
Iifov (zde 22 vsi) i nejvetsi bu!harske osady jsou Afumatz 
a Kisele-Sirbi. Mimo to je dosti Bulharu i v nekterych 
mestech jako v Oalaci, BI'ajlove, Bukuresti, Buzau, Oltenici, 

Durdevu, Krajove a Plojestech (zde 5-7000). 
11* 
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V Rusku usadili se Bulhafi v XVIII. stoleti, kdy se pO 
prve V polovici t. st. pripominaji bulharsti pristehovalci do 
osady Cesme, pak na rece Visi a Sinust'o Hlavni stehovanf 
nastalo vsak po r. 1769. Bulharske osady vznikly jednak vedle 
srbskych pri hornim toku Ingulu a Ingulce - ale ty dnes 
zanikly - jednak kompaktne v Bessarabii, kde se podnes 
udr.zely, ac v nich silne oviadl jazyk tureekY. Nah~zame je 
hlavne v okrese akkermanskem, izmailsk<~m (Taraklii, 
Bolgrad) a benderskem. Mirno to sedi Bulhari i v guber. 
chersonske nad Odessou a Nikolajevern a v tauricke v Lljezde 
berd'anskem a feodosijskem. Vsech napocetla statistika poc. 
r. 1897 jeste 172.659 dusf a z toho v bessarabske gUb. 
103.225 (5'3%), v ehersonske 25.685 (0'9%) a v tauricke 
41. 260 (2 '8 0/ 0 ), kde ryehle zanikaji. Podle Moskova vsak 
oficiaIni statistika pocitala mezi Bulhary i Oagauze, jiehz se 
odhaduje na 70.000 se strediskern v Komrate (Lljezd ben­
derskY)· 

V Male Asii nalezaji se bulh. osady hlavne v oko11 
Brussy a to jednak v mestecku Michalic (tur. Muchalic), 
jednak v cele sku pine osad kolem obce Kodzebunaru (Sujut, 
Kobas, Toj-belen, Novoselo, Mand'br, Chaladzebair) a v Ki­
liku, dale v nelwlika obcfeh pastyrskyeh na pobrezi a 
v Kyzderventu u Skutari. V eelku tu zjistil Kancov na 20 
bulharskych obeL 

Posledni dobu vidfme i v pristehovaleckych statisti­
kach Ameriky Bulhary, ale cftane v jedno se Srby tak, ze 
nelze pocet presneji odhadnouti. Bude jich tarn asi 50,000. 
Valjavee jich cHal pouze 4000, na jisto malo. 

§ 37. Statistika. Z pHein vyse uvedenyeh, hlavne 
pro naprosto nezname narodnostni pomery Siovanu v riSi 
tureeke, je veliee nesnadno podati zde spravnou statistiku 
Bulharu. Pocet jieh Ize pouze odhadnouti a 0 ostatnieh 
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statistiekyeh pomereeh Ize souditi jenom z u.rednich dat 
bulharskeho knilovstvf, bohuzeI dosud tez kusYeh. 

Uhrnny pocet Blllhan1 byl koneern r . .1900 asi tento: 
V Bulh. kralovstvi (scftani z 31. XII. 1900) . 2,885.379 
v tureeke Rumelii, v Albanii, v Carihrade 

a v Male Asii asi . . . . . 
v Makedonii (pod Ie Kancova) asi 
v Rumunsku (spolu s Dobrudzi) 
v RllSku . . . . 
v ostatnich zemieh . . 

v eelku . 

600.000 
1,200.000 

90.000 
180.000 
50,000 

. 5,005.379 

V Blliharsku bylo podle posledni statistiky 2,864.735 
Bulharu a 20.664 Pomakll, pri cemz slusi pripomenouti, 
ze statistika kombinovala matersky jazyk a 11Clrodnost 
(MaTepeH"b e3HK'b - Hapo)J;HocTb). V Rllmunsku domaclch 
Bulhan1 Llredni statistika neehee znciti, cHajie je, pokud vim, 
za Rumuny a uvadejie poetem 7810 jen Bulhary pfisiusne 
do knlzectvf. Weigand jich (domacfeh) odhaduje vsak (viz 
vyse str. 147) na 50.000 i pocet Bulharu, v Dobrudzi od­
hadl pak Kaneov na 40.000, ISirkov na 30.000. V Uhnieh 
bylo jich r. 1900 asi 12.000 (V. Cintula). R. 1851 napo­
cetla iich tu statistika 23.000, ale tehdy byly za Bul­
hary Cftani ehybne jin! Slovane, na pro srbsti Krasovane. 
V Ameriee eftal Valjavee 4000 Bulharll, ale na jisto malo, 
neboi se spolu se Srby objevuji v novejsfch statisti­
ekyeh vykazeeh stale i Bulhari. V evropskem Rusku napo­
eet1a jieh Llredni statistika r. 1897 presne 172.659. Nej­
tezsi odhad je v Tureeku. Pro Makedonii pfidr.zel jsem se 
Kaneova vzhledem k svemu stanovisku k makedonske otazee. 
Take Cvijic odhadl nove II Slovanu" ve vilajetu kosovskem, 
solunskem a bitoljskem v eelku na 1,300.000 (450 + 500 
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-4- 340 tisic), Brankov spolu se Skopalskem naeftal 1,172.000 
Bulharu. 1 V turecke Rumelii cHam k Bulharum i Pomaky. 
Ve vilajetu adrianopolskem odhadl Mach 370.000 p1'avoslav­
nych a 115.000 musulmanskych Bulha1'u. 

DaISi data statisticka muzeme ze znamych duvodu uvesti 
jen 0 Bulharech, pokud sidlf v k1'alovstv1 Bulharskem, nebof 
jen odtud marne nelwlik spolehlivych statistik (z r. 1881, 
1888, 1893, 1900; r. 1879 settano bylo jen povrchne). 
Proto take dale uvedena data ruznych pomerll statistickych ty­
kaji se jen Bulharu v kralovstvi, neni-Ii jinak udano, a kde 
mi nebyly dosud pffstupny vysledky poslednf, uvadim vy­
sledky statisticke pnice V1'banicovy z r. 1896 (na zaklade 
sertani z r. 1888). 

Vrbanicova prace venovana pfedevsim pOl11erum pfi­
rozeneho vz1'ustu jihoslovanskych zemi (porodllm, Lunrtf, 
snatkllm) konstatovala, pokud se Bulharu tyee, pomer mUlLi 
k zenam 1000: 965,2 dale silnejsi pocet porodu muzskych 
nad zenskymi (0 54'2 vice pri 1000 porodech), pomer svo­
bodnych k zenatym 53% : 41'9% (ovdovelych 4'4%), Pocet 

1 Ale podle noveho scHanf, jez provedl Hilmi pasa a sdelil Rene 

Pinon (vysledky nejsou presne), bylo ve vilajetu kosovskem patriarchistu 

164.476, exarchistu 184.912 a mohamedanu 420.388; ve vilajetu bi­

toljskem patriarchistu reckych 309.759, aromunskych 11.301, srbskych 

8461, exarchistu 178.527, mohamedanu 509.307, ve vilajetu SOlullskem 

patriarchistu reckych 311.982, aromunsk)rch 22.377, exarchistu 244.723, 

mohamedanu 531.431. V celku, pricteme-li jeste neldere kazy na za­

klade starSfho sCitan!, udava Pinon pro tyto 3 vilajety 3,267.265 oby­

vatelu, mezi nimiz 1,795.359 mohamedanu a pouze neco pres 600.000 

bulharskych exarchistu. Patriarchistu reckfrch, rumunskych a srbsk)'ch 

napocital c. 850.000, ale Srbove mezi n1mi tvor! jen nepatrnfr zIomek. 

2 Sarafov a Jirecek udavaji pro Bulhary 967 zen podle tehoz 

sCftanf r. 1888. Pomer ten se vsak dosti men! podle jednotlivych kraju. 

Tak bylo pomerne vfee zen v kraji lovecskem, plovdivskem, sevlijev­

skem a tirnovskem a nejvfce v okoliji kotelske (1375). Nejmel1e rna Balcile 
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porodu vubec je na 1000 obyvatel 36'36, tedy menSl nez 
u Srbu, ale umrtf je take mene, jen 18'0 (srv. data vedle 
sebe seradena vyse na str. 126 s1.). Zejrnena umfra v Bul­
harsku malo deti v I. roce, nejmene ze vsech Jihoslovanu 
(jen 8'3 % , kdezto v Dalmacii 15 '40/0, v Srbsku 16 '3 % , 

v Chorvatsku 21'2%); nasledkem toho je roeni koeficient 
pfirostu v Bulha1'sku stejne pffznivy jako v S1'bsku, totiz 
1'83 (tak udava i Jireeek). Sarafov nasel pro leta 1881 - 87 
prit-ost 1'85 (v dobe te rodilo se na 100 chlapcu 89'7 
devcat), ale pro dobu 1890 -1900 byl, jak se zda, 0 neco 
mensi. Pro Bulharsko vubec udava nove Jurkevie pflrost 
pouze 1'5 pro severni a 1'2 pro jizni Lljezdy. 

Podle Popova vykazllje hustota obyvatelstva v knf­
zedvi pocet 38'8 obyvatel na 1. km 2

• 

Pokud se tyee viry, jSOll Bulhari vyznani reckeho, vychod­
n fho (II H3ToLIHorrpaBOCJIaBHH (/) pod vlastnf bulharskoll drkvi, 
jejfz patriarch sidli v Ortakjoj u Carihradu. Vyjimku cini 
dye sku piny. Predne katolicti Bulhafi t. zv. P a vIi k i jan i 
(bulh. IIaBJIIIIOIHHTi). Jsou dialektu vychodniho a sedi 
v okoliji nikopolske (obstina Asenovo a Tr'Lnevica), v oko­
liji sviStovske (Bel ene, Dragomirovo, Ores, L'Lzene) a v sedmi 
vsich u Plovdiva (Seldzikovo, Chambarliji, Duvanliji, Davad­
lOVO, I(ahckiji, Baltadziji, Giren). Vokoliji loveeske jich statistika 
nezna, za to je katolicka obstina B'I>rdarski-Geran u Bele 
Slatiny a Gostilja u Orechova (okruh Vratca). Vsichni po­
chazeji z Plovdivska, kde bylo jejich davne stredisko a se­
deli dffve v celem pasu osad od Plovdiva do Nikopole. 
Od nich vysly i kolonie Bulha1'u, kteff se usadili v Uhrach 
(Vinga, Besenov) a ktefl jsou take katolieti. 

Druha vetsi cast Bulharu pfijala v dobach turecke 
poroby islam. Sluji Po mac i (sg. 1I00UaK'I» a sedi prede­
vSlm v Rhodope, kde tvori silny pas od Plovdiva k So-
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luni ~. vedle toho sporadicky i na severu hor balldnskych, 
v kraJ! u Lovce, Plevna, hlavne mezi r. Videm a Panegou jizne 
od Plevna i1 v bulharskem lmilovstvi jich silne ubylo steho­
vanim do Turecka, nebof od r. 1878 dostali se Pomaci 
pro sve prevazne turkofilske smysleni do silne proti vy 
k ostatnimu lidu bulharskemu. Posledni statistika napocetla 
jich v Bulharsku 20.644, z toho v okruhu plovdivskem 
17.055, v pli~venskem 2837, jinde jenom zlomky. 

~okud se vzdelani tyee, BuIhafi nestoji dosud vysoko I 
COZ SI snadno vysvetlfme trudnymi pomery, v nichz zili 
po 'staletf vzdaleni vsi civilisace, a jez teprve nyni 
usilovne dohaneji. Podle posledni statistil(y bylo gramotnych 
Bulharu v knizectvi prumerem 28'40/0, a okruhy jdou za 
sebou nasledujfdm poradem: Ruscuk 38'5%, Sumen 35'9 0/ 01 
Varna 34'8% 1 Tirnovo 34'1 % , Plovdiv 29'6%' But'gas 
2~.·40/01 .Sofija 28·8°~01. Stara Zagora 28'3%

, Pleven 23'10/0' 
Kustendrl 20'1 % , Vld1l1 19'8%, Vratca 190/0, jinak nej­
vetSi vzdelani jevi pfirozene okolije mestske: Sofija 600/ 
Ruscuk 60 % , Varna 60 0/0, Plovdiv 49 0/0, vedle nich pa~~ 
vynikaji jeste okolije venkovske: Kotel a Sumen s 47°/ 
a Kazanlik s 37%, Nejmensi pocet gramotnych jevf Okolij~ 
Rad.amir (20 %

), Caribrod (19%), Kyzil-Agac (19 0/
0
), Ber­

kovlca (16 %
), Kula (14 0

/ 0 ), Belogradcik (13%) a ferdi­
nand (13 % ), 

1 Poile posledni statistiky vystupujf v Imilovstvi Pomaci silne 

v okruhu plovdivskem v okoliji pesterske (obce Banja Cer-inska, Dor­

l~'~.vo, Ko~ovo: Ko~t~~~ovo,_ Lnzene, v Osenovo, Rakitovo, Florovo), v oko­
lI]l plovdlvske (Emk]o] , Brezovica, Ouren), hojne v okoliji stanimacke 

(Bogutevo, Borovo, Drenovo, Cukurkjoj, Chvojna, Tjunyjuznica, Cepe­

~are, Dobrahk, Malevo, Savtnste, Jugovo atd.). V plevenskem okruhu 
Jest silna pomacka obstina v okoliji tetevenske, skladajici se ze dvou 
sel Galata a Gradeznica a pale obstiny Usnica a Turski-Izvor. 
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§ 38. V n i Un i d i ff ere n c ia c e Zakladem kmenove 
differenciace Bulharu je rozdeleni na J velike sku piny dia­
lekticke: 1. skupinu zap a d nih 0 dialektu, o,hranieenou na 
vychode carou, ktera bezi od usti r. Vidu smerem na Solun, 
a to pres okolije i kazy: Nikopol, Pleven, Lovee, Teteven, 
Pirdop, Novoselo, Panagjuriste, Ichtiman, Cepino, Razlog, 
Nevrokop, Melnik, Petrie, Demirhissar, Ser, Solun - a 
skupinu v y c hod nih 0 dialektu, delidho se opet na dye 
oblasti: 2. s ever 0 v y c hod n 1, v niz lid sluje obecnym 
nazvem Zagorci (3 a r 0 p u;n) nebo Chrcoji (X']) P D; 0 II) 

nebo Poljanci (II 0 n 51 H D; n), a 3; j i h 0 v Y c hod n I, r h 0-

do P s k 0 u, v nfz lid sluje Rupci, Rupalani (PyrrD;II, Py­
rraJIaHH); jejich jadro sedf mezi Stanimakou a prameny 
Ardy v kraji 'JPynlIOC,])II. Za hranici pribliznou mezi 
obema vychodnfmi oblastmi udava se horstvo Balkan a 
Sredna gora, ale dluzno hned predem pripomenouti, ze 
oba dialekty navzajem tuto hranici misty prekrocuji. Ostatne 
delidla buIharskych filologu jsou ruzna a proto nelze sta­
no viti presnejsich hranic. Coney ji vede od Burgasu pres 
Jambol, Starou Zagoru na Tatar-Pazardzik, Miletic odAdriano­
pole k Plovdivu po Marici (ac jdou vystrelky k Cirpanu, 
St. Zagore a ke Kotli). Na zapad rupsky dialekt saha az 
k Cepinu a nenf pochyby, ze pred tureckou invasf pred­
stavovali Rupci nejsilnejSi kmen na jihu, sahajfci az po 
Balkan a Srednu gom. Take 0 hranici zapadniho dialektu 
jsou minen! ruzna. Podle Miletice zasahuje zapadni dialekt 
az k Tatar-Pazardziku (Sopove). 

Vedle toho vzniklo vsak u Bulhan1 vsech 3 oblasti 
mnozstvi lokalnich nazvu pro mensf skupiny, odlisujici se 
zvyky, tradicemi, krojem a podnarecfm. Tak zovou se 
obecne obyvatele hor balkanskych B a 1 ka n c i (BanKaHgRHH, 
BanKaHD;H), obyvatele rhodopske planiny PI an inc i (ITJIa-

Niederle, Slovansky svet. 12 
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HHH~II), obyvatele doliny sofijske, kiistendilske a kratovske 
Pol jan e i, Pol e i, Po c e n e (IIOJI5IHIJ;II, IIoJI~H, IIoJI­
lIeHe ). 

Jiznf Bulhari ZOVOll severnf llhrnnym nazvem Z a­
gore u (3arop:O;H), naproti cemuz severni zovou jizni 
o tv'!:. cl en c i (OTB'!:.p;eH~II, OTB'!:.p;eIIIHIT, OTelloBqaHH, 
OTe1Osmm). Ale Zagoree, priSie sem ze sever.u, nalezame 
i u Aitosu a u Burgasu (az po Mehmeckjoj a sv. Nikolu 
mezi Burgasem a Sozopolem). Mezi Balkanci rozeznava 
Miletic tyto skupiny od vY2hodu na zapad: E r k e can y 
(EpKeqaHII), G u Ii can y (rYJIHlIaHH) u Cerneho more (dve 
velike o:ady Erkec, Guliea), C eng e nee (qeHreH~H, od 
dediny Cenge), Risa ny (PHIIIaHH od sela Ris), Kotlenee 
(KOTJIeH~H od mesta Kotel nad Slivnem) Tic any (TH­
"IaHH od reky a sela Tica, tur. Citak), Be b r 0 vee (Ele6-
pOB~H nebo Be6pOBeHIT od vsi Bebrovo na jih od Eleny), 
E len c an y (EJIeH1IaHH), Dr en 0 v can y (,JJ;piHOB1JaHH od 
sela Drenovo, jizne Trnova), T rev n en e e a Gab r 0 vee 
(TpiBHeH:O;H a ra6poB~H; Trevna, Gabrovo, osady na jihu 
Trnova), Trojanee (Tp05lH:O;H od hradu Trojan na jih 
od Lovce), Te t even ee (TeTeBeH~H i osada Teteven na 
zapad od Trojanu). - Pristehovalci z Rumelie dostavajf 
podle toho, odkud priSli, jmena 0 d r in ci (Op;plIH:o;n), 
Jam b 0 lei (5hI6oJI:O;~I), S tar 0 zag 0 rei (CTapoaarop:O;H), 
M a I k 0 t r nov can i (MaJIKoT'!:. pHOB1JamI), G 1 a van c i 
(fJIaBaH II od dediny Glavan u Kavakli) a pod. 

V bulharske Makedonii setkavame se rovnez s mnoz­
stvfm podobnyeh 10kaInich nazvu. M r va e i (M'!:. P B a ~H) 
sluje lid mezi Strumou, Rodopami v okoli Sera, Demir­
hissaru, Melnika, Dramy, Nevrokopu a Braeigova. V zapadni 
Makedonii na Dibrsku je jedna okolije, zv. Mala-reka (MaJIa­
PeKa); jejf obyvatele dostali plemenny nazev M i j a k 1.1 (MH-
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51~H, mluvf IIl\IH5I1IIGIII). Tito Mijaci ZOVOLl zase lid v okoli 
Kicev:l, BitoIje, Prilepu a Velesu Brsjaky (BnpC5I:O;H, srv. 
stare Bcp~'~'to;~), sami sebe Mijaei zovou P e ~ a H 11; 11 nebo 
peKaJIHITIT. 1 Mezi jinymi makedonskymi jmeny 10kaInfmi 
uvadf Kancov dale: E C TIT - obyvatele kraje Zupy na 
pravem brehu Cerneho Drinu (v Koresti ECTeoBIJ;H), K e­
K 0 B ~ H - obyvatele Popolja (II6noJIe), II y JI IT B a K 0 B lUI 

- obyvatele zapadnf casti soluiiske roviny, K e ~ K a p H -
obyvatele sel: Lukovo, Jablanica, Selce-Zupa, Nereze, Pis­
kupstina, Drenok, Modric, Y JI 10 {P VI - obyvatele sel: Steb­
levo, Ginejee, Sebista, Borovo. Kicevstf Brsjaci nazyvaji 
sed laky od prilepskeho pole T 11 r j a k y (TYP5I:U;H), Prilep­
cani sedJaky od Morichova - Tor I a k y (TOPJIaTI;H), kte­
ryzto nazev slysf se take pro lid z okoli earibrodskeho a 
pirotskeho od sousedu sofijskyeh, ba i na jihu u Turku 
v okolf Oradce. Jine podobne prezdfvky od dialektiekyeh 
zvlastnostf jsou i jmena To k un c i (ToKYHTI;n zase od 
Pirofanu pro lid z okolf Sofije), N i n j 0 v c i pro lid na 
Osemu, Mar a c i pro lid mezi Osemem a Iskrem. Moha­
medansti Bulhafi na pramenech Ardy sluji A e h r jan e 
(Ax'!:.p5lHe; vzniklo ze stredovekeho Aga.rjane), mezi Dos­
patem a Mestou C e s I i j i, C e ce n e i (1...IeIIIJIHn, II e1JeHTI;u). 
Pod svahy Sardaghu k Dibre sedf podJe Zanetova To r­
be s i (Top6eIIm). 

o nazvech starych Bulharu (tak zv. BeXTl:I, CTapH, 
epmm E'!:.JIrapn) zminili jsme se vyse na str. 142. Zde slusi 
dodati, ze se uziva 0 nich i zvlastniho zahadneho nazvu 
Ch'Lrc6ji(lIx'Lp~OIT({ neb lI'!:.p~OH{/, sing. m. x'},pTI;oiI, 
sg. fern. X'},p~oHKa), slova, jez znaci tez vllbee prosteho, 

1 Po revoluci r. 1821 by 10 do celeho sveta rozpniseno bulharske 
pleme Dnrzilu, Dnrzilovcu (asi 5000 rodin), ktere drive bydlelo v okolf 

Vodenu a Ostrova, hlavne v osade Dnrzilovtt. 

12* 
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vesnicana, cloveka. Prostfraji se od Cerneho more az po 
Isker a za nej (na pr. ve Vidinsku), na jih az k Strandzi 
planine (v planine ziji uz Rupci). Hovori severovyehodnim 
nareCfm a lis! se i krojem. Take zen sky (tbor Balkaneu 
v rovine dunajske lisi se tmavym vlnenym satem t. zv. 
sukmanem (sukne s zivotem) od zen erlijskyeh, ktere mfsto 
sukne nosi vpfedu a vzadu zasteru. 

Ba1kansti pfistehovalci u Sumenu, Razgradu a u Rus­
culm dostavaji od domadho lidu nazev "cernyeh II (l1epHII, 
"lIepHIITi), a to od cernyeh gatf. I na zapade Bulharska 
rozeznavaji se balkansti ,,"lIepHOp;p'EIIIIWBll,lIli a ,,6iJIOApiIII­
KOBll,IIII Z nizin. Podle stfihu gat! rozeznavaji se dale ,,6e­
HeBpe"lIaHell,IIIIIaJIBapaHe ll a "OPJI.m.J;IIIi. 

Za zvlastni zminku stoji jeste bulharstf Sop 0 v e (IUoTIn). 
Pravi Sopove sedi na zapade v horaeh kustendilskyeh u Kra­
to va, Radomiru, Brezniku a Sofije, poCfnajice podle Broeha 
hned na honieh srbskobulharske hraniee, u Krive feji 
(KpIIBa <1>e5I) na vyehod od Vranje, a lisi se tvari i ustrojem 
(bile gate) od jinyeh. Nektefi badatele shledavaji v nieh 
slavisovany kmen starovekyeh thraekyeh Sapailt (~a7taro~), 

tak jako se zase v jmenu Rupcu hleda zbytek starovekeho 
nazvu l\Isp67t'Y), ztrativsiho nepfizvucnou prvni slabiku. Mimo 
to nazyvaji vyehodni Bulhari i obyvateIe, z okolf Vratce 
a Trnu Sopy, ac zde tito sami jmena toho neuzivajf. Podle 
Miletice ostatne uz ve vsi Meece (lVI e"lII<:a) , jdeme-li oct Ni­
kopole na PI even, prestavajf II Chr'beoji II a poCfnaji "Sopi II, 
V stare dobe nesli vsak Sopove pres Isker. 

Zde byeh jeste pripomnel, ze na ruznyeh mfstech 
BuIharska existuje rada obd, zv. arnautskymi (ArnautIar), 
na pr. v okrese varnenskem, provadijskem, razgradskem, 
kermanlarskem. Z casti jsou sice obyvatele jejieh puvodu 
neslovanskeho (Albanci nebo Rekove), ale z casti jsou to 
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i cisH BuIhafi, ktefi nazvani byIi Arnauty jen proto, ie 
pfisIi z Makedonie z okoli Kosturu a Vodenu (tak na pro 
Arnauti od Silistrie, Razgradu, Bracigova). Z~ to domnenka 
stale se opakujid 0 slovanskem (buIharskem) puvodu Ca­
konu a Mainotu z jiznfho Reeka postrada nalezityeh do­
kladu. 

o mohamedanskyeh Po m a de h miuvili jsme uz vyse 
(str. 151.) a rovnez i 0 jinyeh Iokalnich nazveeh musul­
manskyeh Bulharu, Achrjane, Cecenci (str. 155). 

V severovyehodnim lwute BuIharska ziji zase t. zv. 
o a g au z 0 v e - kresrane, miuvid po tureeku. 1 To jsou 
pravi, t. zv. Xac'bJI'b-raraY3ir nebo rrprHropcKH raraycH 
na rozdil od jine casti, jez mluvi a eiti bulharsky a ma se 
ad nekterych za poturcene Bulhary (B'bJIrapCKIIT'E f'aray31I). 
Primorsti Oagauzi sedf ve Varne a v neIwlika dedinaeh (Ke­
stric, Kara-Hussein, Dzevizliji, Dzaferliji, Ala-KIise, Ojaur­
Sujutcuk, Eni-kjoj, Kavarna, Bela) -- buIharsti po neIwlika 
v dedinach v okoli Varny a Provadije a hlavne v selu Bej­
dautu v Dobrudzi (Babadas). 

Mnozstvl buIharskych Oagauzu nalt~za se take v Bes­
sarabii v benderskem ujezde, soustredenyeh hlavne v okoli 
Komratu. Moskov odhaduje jich na 70.000, ale v offi­
cialnf statistiee Cftani byli za BuIhary (srv. vyse str. 143). 
Pro slovanske Bulhary v Bessarabii uvadf Zanetov nazev 
Tukan t"1 (TYKaHfI). 

I z anthropologickeho hlediska nejlepsi znalee bulharsky 
dr. S. Vatev rozeznava zvlastni skupiny v eeh~m na-

1 0 puvod Oagauzu je spor. Jirecek je mel za potomky starych 
Kumanu, Moskov proti tomu vidi v nich zbytek Cernych Klobuki't ru­
skych letopisi'l (Tul'ku-Uzu), Zanetov zase zbytky starych volzskych 

Bulhari'l. 
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rode bulharskem, ale jich nelze dosud spojovati v jedno 
s linguistickymi. Je vsak zrejmo, ze i tak vychod Bulharska 
liM se od zapadu, zejmena od kraje sofijskeho a od Make­
,donie a ze i jih rna sve zvlastnf pfiznaky. V celku Vatev 
na zaklade merenl 320.000 skolnfch defi, 36.000 vojfntl a 
1330 lebek dosel k nasledujidmu z3.veru 0 typu bulharskem: 
Typicky Bulhar je prostredni vyse (prumer 166'5 em u mUlll 
156'7 u zen) a dnes prevazne brunetni (50% tmaveho 
proti 50/ 0 svetleho typu; ostatek smiSeny). Ale slusi uvaziti, 
ze stupen tmavosti je nejvetSi na vychode, v krajfch silne 
pomiSenych, kdezto na zapade a v Makedonii - v starem 
centru bulharskych Slovanu - je tmavy typ uz fidkY. Nos 
rna Bulhar rovny, orbity vysoke a take hlavu vysokou. 
Pokud se sire hlavy tyee, tu je 77% mesocefalnfch (index 
75-80). Stredni index byl u vojaku 79'65 (v Makedonii 
79'46), u lebek 77-97. Dolichoidni tvary jsou hlavne na 
jihu, kratke na severozapade, na jihu Makedonie stoupa 
vsak stredni index nad 85. 

§ 39. Slovane v Makedonii. Jak bylo uz vyse 
naznaeeno, Slovane v Makedonii a v Starem Srbsku, totiz 
v kraji, ohranieenem zhruba 1 na zapade jezerem Ochrid­
skym, Drinem, Sardaghem, na severu hranicemi Srbska, 
dale Osogovskou a Rilskou planinou a na vychode rekou 
Mestou (Karasu), stali se predmetem prudkych spOrtl mezi 
Srby a Bulhary, nebof obe strany se domnivajf, ze maji dosti 
duvodu, aby je mohli pripojiti narodnostne bud' k Srbtlm, 

1 Ale pojem Makedonie a Stare Srbie je neurCity. Bulhari cltaji 
do Makedonie i okoH Skople, Tetova, Kumanova, Kratova (na priklad 

Brankov, ISirkov), naproti tomu Srbove cHaji Skopalsko a Tetovsko do 
Stare Srbije (Cvijic, Belie) a nove docela Iv. Ivanic i Prilep, Bitolji, 
Ochridu a Veles tak, ze mu beil hranice pres Vardar u Demi Kapu pod 
Velesem. Vse pod vlivem politickych diu. 
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jak prvi chtejf; nebo podle druhych k Bulhartlm. Do tohoto 
sporu, v nemz i nejlepsi vedeeti pracovnfci oDou stran ne­
mohli se vzdy zhostiti hlediska jednostranneh9, zasahli easteji 
a v celku objektivneji i jini badatele slovanstf a neslovanstl, 
hlavne Rusove a z kruhu techto vznikla pak dokonce treti 
theorie, podle niz makedonsti Slovane nejsou ani Srbove 
ani Bulhari, nybrz zvlastni, samostatny slovansky kmen 
Makedoncu. To bylo na pr. hledisko P. Draganova roku 
1887, v tom smyslu vydalo r. 1890 i petrohradske slov. 
Blagotvor. Obseestvo narodopisnou mapu Balkanu, zpraco­
vanou Komarovem a Zarjankem, a totez hledisko rna dnes 
znamenity srbsky geograf-ethnograf Jov. Cvijic. 

Na poli vedecke literatury obirali se predevsim histo­
rikove pomerem Makedonie k statu srbskemu a bulhar­
skemu v minulosti, ethnografove srovnavali zvykoslovi ma­
kedonskych Slovanu se sousednim srbskym a bulharskym; 
nejvfce vsak ze vsech pracovali filologove, ktefi, shledavajfce 
vyznaenou charakteristiku jazyka a dialektu rnakedonskych, 
zkoumali, na kterou stranu je pfibuznejsi, zda na srbskou, 
eili na bulharskou. Spor tento vyvolal jiz znaenou vede­
ckou literaturu, zejmena v poslednfch 20 letech (srv.,o ni daIe), 
ale pres to uklizen neni a nebude jeste dlouho, ponevadz 
v nem obyeejne nebezi 0 poznani vedecke, nybrz prede­
vsim 0 politiku. 

A tu se vzdy nalezaji a najdou opet dtlvody, aby spor 
zustal nerozhodnut. Srbove potrebujf more a nemohouce 
se nyni dostat k Adrii, kde jim Rakousko vzalo pfistup 
pres Bosnu a Hercegovinu, upiraji touzebne zraky k mori 
Bilemu, specialne k ust! Vardaru, k Soluni, a z duvodil 
tech snazi se co mozno vyzvednouti vsechny rysy stare 
i dnesni Makedonie, jez nasvedeuji pfislusnosti k srbskemu 
narodu. Bulhari naproti tomu nechteji se vzdati toho, co· 
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dnes fakticky existuje a co i minule veky dosvedcuji, 

totiz uzsi souvisiosti Makedonie s Bulharskem. Vedle 

tech to dvou hlavnfeh pretendentLl hhisi se vsak se svyml 

silne zvelicenymi pozadavky na Makedonii i jim~ politicke 

staty, Recko, Rumunsko a ovsem i Turecko, jemuz dosud 

zeme pnivne nalezl. Ai jine vzdalenejsi velmoci nepoustejf Ma­

kedonie ze sfery svych zajmu, hlavne Rusko, Halie a Rakousko. 

Z viru Hterarnfeh snah a pracf politickych i naukovych, 

vyplyvaji dnes pro objektivnfho pozorovatele zatfm tyto 
zrejme zavery: 

1. Slovane v Makedonii a Stare Srbiji predstavuji lid, 

jehoz narodni uvedomenf neni dosud pIne a rovnomerne 

vyvinuto, porovnavame-li je s obema siovanskymi sousedy. 

Pri tom vsak neni pochyby, ze prevazna cast techto Slo­

vanu cftf a prohlasuje se za Bulhary (EyranIIHn), ze hJasf 
se k samostatne cfrkvi bulharske, jejiz hlavou je bulharsky 

exarcha, sfdlfci v Ortakjoj, 1 a dale, ze jmeno II Bulharu" je 

zde historicke, ze nevznildo teprve bulharskou cfrkevnf pro­

pagandou poslednich let. Jmeno Srbin, ac kraje tyto byvaly 

take pripojeny k rlSi srbske, se v lidu neujalo. Proto nova 

politickocfrkevni propaganda bulharski nalezla silny ohlas 

v cele zemi, kdezto srbska najde uspesnou budoucnost a 

uspesnou pudu nejvyse jen v kraji severnim, jenz je v do­

iyku a ve sfere bezprostrednfeh zajmu a vlivu kralovstvf 
Srbskeho, tedy v t. zv. Starem Srbsku. 

2. Take z filologickeho hlediska jazyk makedonskych 

'Slovanu, ackoliv predstavuje vlastne skupinu lokalnfeh dia­

lektu, jednotlive od sebe dosti odchylenych a v celku tvo­

ffcfch neco stredniho mezi stokavskym dialektem srbskym a vy­

chodnim, vlastnim bulharskym jazykem, - prece se pfiklonuje 

1 Podle Brankova je v Makedonii 77 0/0 exarchistu a 23% patri­
archistu. Je-li vsak spnivno nove scHanf Hilmi pase, je pomer zcela 
jiny. Viz vyse str. 150. 
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vetSinou a hlavnfmi pfiznaky vfee k mluve bulharske nez 

srbske. 1 Jedine oblast severni pripojuje se uzeji k dia­
lektickemu pasu vranjsko-nissko-timoch~mu, jejz prof. A. Belie 
efta k oblasti jazyka srbskeho, ale i tu jini filologove s nim 
nesouhlasf. Z techto duvodLl pripojil jsem take vyse vtextu 

i na pripojene mape makedonske Slovany k Bulharum, 

uznavaje, ze je jen v Starem Srbsku vetSi mnolstvi rodin, 

Iden~ se hlasi k narodu srbskemu. 
3. Ostatne je jisto, ze v otazce, pokud je Makedonie srbska 

a bulharska, nerozhoduji dnes ani podruzna kriteria jazy­

kova ani narodopisna (na pro zvyk slaviti IIslavu II) - nybrz 

Cinitele jini: historicld tradice, pfislusnost cfrkevni a idey, 
snahy politicke. Ale ani po te strance neni v Makedonii 

klid, nybrz prudke hnutl vedene agitacf. Pracuje se poli­

tickymi hesly, penezi, skolou, cfrkvi se strany bulharske 

i srbske, a to jsou cinitele, ktefi na miste, kde by se s uspe­
chern soustfedili, mohou udelati z mene uvedomeleho indi­

vidua Srba nebo Bulhara bez ohledu k tomu, jakym mluvi 

dialektem. A tito Cinitele nedokonali svou prad a nedokonaF, 

dokud Makedonie a Stani Srbie nebud~:>u v mod bud' 
Srbska nebo Bulharska. Ten stat, ktery zemi na delsi dobu 

ovladne, dovede ji dati teprve i trvaly narodni raz. Dnes 

je Makedonie bulharska, - ak je to otazkou mod a bu­

doucnosti, bude-Ii bulharskou na vzdy, ci zdali se z cast! 

posrbf. Pfirozene rozreSeni nastalo by, kdyby Stare Srbsko 

dostalo se Srbum, Makedonie Bulharum. Tim by se i na­
rodnostni pomery nejpfirozeneji vyvinuly a ustalily. Ale 

dojde-li k tomuto poJitickemu a tim i narodnostnimu roz­

uzleni makedonske otazky, je velice pochybno. 

1 Je to hlavne uZlvani postpositniho clenu, ztnita deklinace a 

zachovanf nosovek. 
Niederle, Slovansky svet. 



IX. 
Pocet Slovanu. 

§ 40. Vsech Slovanu, na ce1e zemi, odhadl jsem pro 
r. 1900 137-138 millionu a cislo to bych po reVISl vy­
konane r. 1908 pozmenil na ca 136'5 millionu,. jak vidno 
z nasledujicfho prehledu : 
Rusu 
Polaku . . . . 
Luz. Srbu 
Cechu a Slovaku 
Slovincu 
Srbochorvatu 
Bulharu 

ok. 94,000.000 
ok. 17,500.000 
ok. 150.000 
ok. 9,800.000 
ok. 1,500.000 
ok. 8,550.000 
ok. 5)000.000 

Celkem r. 1900 ok. 136,500.000 
Vypocet mohl byti pouze odhadem, nebof jak ze statistik 
jednotlivych narodu bylo vidno, da se jen zridka bezpec­
neji zjjstiti pocet prislusniku slovanske narodnosti, zejmena 
na Balkane a rovnez v Nemecku a v Rakousko- Uhersku. 
Cisla kolonistu slovanskych mimo Evropu jsou pak vubec 
jen odhady pribIizne. K srovnani uvadim, ze Langhans 
r. 1900 odhadl vsech Nemcu nn svete na 85 millionll, 
r. 1904 Henoch na 82 millionu,l tedy 0 mnoho mene, 
nezli je samotnych Rusu. Prof. florinskij ve sve knize 
"CnaB. rrnelVIHiI odhadl pocet vsech Slovanu na kond 
r. 1906 na 148,521.000 dust Vezmeme-li za zaklad 
nas vysledek a odhaduieme-li pri rocnim pflrostu 1'4% , 

mnoholi bude Slovanu pri budoucfm scHanl r. 1910) vyjde 
nam asi 156 -7 milliol1ll. 

1 Z toho v Evrope je 69,663 000, v Ameriee 11,600.000 
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I. Dvod. 

K § 1. 0 prvotnim vyvoji SJovanstva vysla pred vydanim 
Sa f a fi k 0 v Y ch Slovanskych Starozitnost} (Praha 1837) i po 
nem vel1«i rada knih. Cehi tato literatura uvedena je v novem 
dUe L. N i e d e rl a Slovanske Starozitnosti (Praha, Svazek I. 1902, 
II. 1904, III. 1906). 

Dale zde napred uvadim tu povsechnou literaturu, ktera po­
pisuje celek sveta slovanskeho. Prvni takovy celkovy popis vy­
dal P. J. Sa far i k pod titulem »Slovansky narodopis« (Praha 
1842). Je to prepracovany uvod k jeho Oeschichte d. slaw. Sprache 
und Liter. (Budin 1826), a kniha na svou dobu vzacna, jejiz 
cena spocivala predevsim ve spravnem vymezeni jazykovych 
hranic a v ciste slovanske nomenklature. Po ni vyslo nelwlik 
celkovych prehledu, vetSinou vsak pouhe kompilace. Nejvetsi 
vydal A. O. Rittich »CnaB5IHCKiH Mip'h« (Varsava 1885), ale 
cen y nepatrne. N edokoncen zi't stal podnik Jan a M a j c i g era, 
a M. PleterSnika Slovanstvo (I. Jugoslovani. Ljubljana 1874). 
Knitce pred tiskem »Slovanskeho Sveta .. vysla kniha prof. Tim. 
D m. flo ri n s k e h 0 obsahu a ucelu tehoz "CnaB5IHCKOe nneM5I«. 
S 2 narodopisnymi mapami Kiev 1907 (KieB. YHHB. JibB. 1907. 
VIlI.-IX.). Sem nalezeji i starsi narodopisne prehledy prof. 
flo r ins k e h 0 v jeho dile »fleKuiH no cnaB. 5I3bIK03HaHifO (Petr. 
Kiev. I. 1895, II. 1897). DaISi knihy venovane aspon vetsi cast! 
Slovanstva jsou jeste: 

A. Bud il 0 vic 0630P'h o6nacTeti 3ana.!LHarO H fO)I(HarO 
CnaB5IHCTBa (Petr. 1886), K. C zoe r n i g Ethnographie der osterI'. 
ungar. Monarchie (Wien 1855-57), Vertheilung der Volker­
stamme in Oesterreich (Wien 1856), A. fi eke I' Die Volker­
stamme der osterr. Monarchie, ihre Oebiete, Orenzen und Inseln 
(Wien 1869), P. Hun f al vy Die Ethnographie von Ungarn 
(Budapest 1897), Ed. Lei pen Die Sprachgebiete in den Uindern 
der ungarischen Krone (Wien 1896), B. Au e r bach Les races 
et les nationalites en Autriche-Jiongrie (Paris 1898), J. Z e m-

13* 
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mrich Die VolkersHimme Oesterreichs (Geogr. Zs. 1899), Tetz­
ner Fr. Die Slawen in Deutschland (Braunschweig 1902). DaIS] 
literatura bude uvedena pH popisu jednotlivych slovanskych 
narodu. 
v Celkove n a rod 0 pis n e map y Slovanstva byly vydany tyto : 
Safarik P. Slovansky zemevid (Praha 1842); Mirkovic M. F. 
3THorpacP. KapTa CJIaB5IHCKI1Xb Hapo,UoBb. Cn6. VI3,U. I. 1867, 
II. 1874, III. 1875 (vyd. II. a III. doplneno bylo A. Rittichem). 
Del a mar r e Cas. Carte ethnographique demonstrant la pIura·· 
lite des langues, des litteratures et des peuples slaves (Bull. de 
la soc. geogr. 1868 II); E r ben J. Mapa slovanskeho sveta (vy­
dani Matice lidu. Praha 1868); R itt i ch A. 3THorpacPl1QeCKa5I 
KapTa EBponei1cKoH PocciI1 (Petr 1876), a tehoz KapTa 3ana)l­
HhIXb 11 lO)I(HhIXb CJIaBSlHb (Vars. 1885). Prvn! z techto map 
vysla take nemecky v Petermannovych Geograph. Mittheilungen 
1878 mapa Nr. 18 a 1886 Erganzungsheft 54 Nr. 1. Za rj anko N. S. 
KapTa CJIaB5IHCKI1Xb Hapo,UHocTeH (Petr. 1889. OpI1JIo)I(eHie 
Kb PyccKOCJIaB. KaJleH,UaplO Ha 1890 r.). Novou velkou mapu 
vydal T. Dm. Florinskij pH vyse uvedenem svem dUe 
»CJlaB. nJIeM5I« 1907. Na zaklade mapy Florinskeho vydala r. 1908 
Siovanska Beseda v Sredci mapu ~ ETHorpacPcKa KapTa Ha CJIa­
B5IHCKOTO Bb EBpona". Mapu nemeckych vybojii na slovanske 
pude vydal D. N. Vergun v knize "HtMeUKiH Drang nach 
Osten Bb UI1(ppaXb 11 cpaKTaxb (Videii 1905). Srv. jeste: N a­
be r t H. Karten der Verbreitung der Deutschen in Europa 
(Glogau 1891), Langhans P. Alldeutscher Atlas (Gotha 1905), 
Karten der Verbreitung von Deutschen und Slawen in Oester­
reich (Gotha 1899), Karte der Verbreitung der Deutschen in 
Ungarn (Peterm. Geogr.M.1900). Petzet Chr. Obersichtskarte 
der Verbreitung der Deutschen in Mittel-Europa (v knize: Hand­
buch des Deutschtums im Auslande, Berlin 1904). 

Zde je vhodno uvesti jeste celkove narodopisne mapy rise' 
Rakouske a Balkanu proto, ze obemykaji znacnou cast Slovanstva 
(jinak vydane mapy jednotlivych slovanskych narodu budou uve­
deny dale): Be r g h au s H. Ethn. Karte des osterr. Monarchie 
(Wien 1848; Physik. Atlas II. Abth. VIII.), Haeuffler J. V. 
Sprachenkarte der osterr. Monarchie (Pesth 1846), Cz 0 e rni g K. 
S~rachenka:te der ost.·ung. Monarchie (Wien 1855), L e M 0 n-
111er Fr. R1tter Sprachenkarte von oster.-ung. Monarchie (Wien 
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1888; na zaklade scHani 1880). Podle Czoerniga a Lemonniera 
vysly mens! mapky od J. Hatska, J. Kieperta, A. Fickera, P. Bour­
goinga a mapa v atlasu Rakouska od J. Ch a van n e (Taf. XV). 
Podle scHan! r. 1900 vysla mens! mapa Cisleithani~ v Oest. Statistik 
1902 sv. 63., a podrobna, ale neprehledna mapa Transleithanie pri 
dUe P a v I a B al 0 g h a: A nepfajok Magyarorszagon (Budapest 
1902, v atlase). Malou stars! mapkll Trall'3leithanie vydal J. H 0-

molka, (r. 1892), vetSi F. Rethey na zaIdade sCiUn! z r. 1880 
(A magyar sz. korana orszagainak ethnographiai ft~rkepe. Buda­
pest). Pred tim uz G. De v 0 II a n v Petrohrade 1878. Pro Bal­
kan v celku pam sem A. B 0 u e Ethnograph. Karte des osma­
nischen R.eiches. 1847 (Berghaus Phys. Atlas II. VIII. Nr. 19), 
L e j e a n Etnographie de la Turquie d' Europe (Gotha 1861; 
rusky preklad vydal 3TH. C60PHI1Kb P. reorp. 06m. 1864), 
A. Petermann a Fr. Bradaska Die Ausdehnung der Slaven 
in der Tiirkei und den angrenzenden Gebieten (Peterm. Geogr. 
M. 1869 Taf. 22), G. M. Mackenzie and A. P. Irby The 
Turks, the Greeks and the Slavons (London 1867; srbsky pre­
klad vydal C. Mijatovic "OYTOBaIhe no CJIOBeHCKI1M 3eMJhaMa 
TYPcKe Y EBponl1. Beorpa,U 1868 s narod. mapou), H. K i e­
pert Etnographische Obersicht des europ. Orients (Berlin 1876), 
Turkey in Europe (Markham's Geogr. Magazine III. oct. 1876), 
B ian con i Ethnographie et statistique de la Turquie d'Europe 
(Paris 1877) avec la carte, S y n vet Carte ethnographique de 
la Turquie d'Europe (Paris 1877), Genadios An ethnological 
map of European Turkey and Greece (London 1877), S a x 
Ethnogr. Karte des europ. Tiirkei und ihrer Dependenzen Zll 
Anfang des J. 1877 (Mitth. geogr. Ges. Wien 1878 XXI, Taf. 3.), 
Dr a gas e vic J. Carte ethnographique de la presqu'ile des Bal­
kans (Belgrade 1885); nove vydani vyslo v casop. »PaTHI1K« 1903). 

II. Rusove. 

K § 4. Ken n e H b II. 3THorpacl)I1QecKa5I KapTa EBponeH­
CKOH Poccil1. VI3,U~ Pyc. reorp. 06m. (Cn6. 1851 r.), 06b 3THO­
rpacp. KapTt EBpon. PocciI1 (Cn6. 1852; cpaBH. Bull. de l' Acad. 
Petro VIII. 290), BaT lO ill K 0 B b VI. ATJIaCb 3THorp.3ana.rr.Ho-
PyccKaro Kpa5I (Cn6. 1864 r.), 3pKepTb 3THorpacpl1QeCKiH 
aTJlaCb 3an. PYCCKI1Xb ry6epHiH 11 coct,Umlxb 06JIaCTeH (CntS. 
1863), T e p e 6 e H eBb H. KapTa Poccil1 11 nJIeMeHa ee Hace-
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mHOIlLi51 (MOCK. 1866), K i e pert H. Ethuographische Karte des 
russlschen Reiches (Berlin 1862), PI1TTI1Xb A. O. 3THorp. 
KapTa 3anaLl,HoPyccKaro Kpa51 (Cn6. 1864), ATJIaCb Hapo,UoHa­
ceJIeHi51 3an. PyccKaro Kpa5I (Cn6. 1863). 3THorpacp. KapTa 
EBpon. Poccil1 (Cn6. 1876; nemecke vydani vyslo v Gothe 
r. 1878: »Ethnogr. Karte von Russland«), A. Petermann Ver­
theilung del' Gross, - Weiss - tlnd Kleinrussen. Nach A. Riltich. 
PeteI'm. Geogr. Mitth. 1878. Tafel 18), Be JI IFI K 0 r. HapoLl,o­
nl1CHa KapTa YKpaiHcbKoPYCbKoro HapOLl,Y (JIBOBb 1896). Srv. 
i mapu v VII. dHu TpYLI,OBb 3THorp. CTaT. 3Kcne,U. Bb fOr03an. 
KpaH n. 4y611HcKaro (Cn6. 1872), V. von Haardt Ober­
sichtskarte del' ethnogr. Verhaltnisse von Asien und von den 
angrenzenden Theilen Europas (Wien 1887), 3THorpacpH4ecKa51 
KapTa Poccii1cKOH I1Mnepil1 no PHTTI1XY H BeHfOKoBY (Cn6. 
VI3L1,. A. A. VIJIbHHa), P Y COB b A. KapTa pa3CeneHi51 YKpaHH­
cKaro HapOLl,a (YKp. BtCTHHI(b. Cn6. 1906 NQ 4), Ai to ff D. 
Carte de l'extension du peuple ukratnien (Paris 1908 a v casop. 
Ukrainische Rundschau 1908 NQ 1). 

DaIS! prace a stati k podrobnostem hranic ruskych jsou: 
B i e len s t e inA. Atlas del' ethnolog. Geographie des heutigen 
und praehistorischen Lettenlandes (Petersb. 1892), T e t z n e I' 
(Globus 1897 LXXI. 381), R 0 z wad 0 w ski (Materyaly i prace 
kom. j~z. 1901. I. 1), Talko-Hryncewicz J. (Zbi6r wiado­
mosci XVII. 53), K u I' S c hat A. Die Verbreitung des Iitauisch 
- lettischen Volksstammes (Mitth. d. lit. Ges. Heidelberg 1899. 
NQ 24), Ciechanowski F. Karte des Gebietes Posin, Sybelin 
und Umgegend an der Ostgrenze von Polnisch-Livland vatlasu 
Bielensteinove I a), K a p C K i H E. BtnopyccbI I. (Bapw. 1903), 
B 0 JI b T e P b 3. A. CmlCKI1 HaCeJI. MtcTb CYBaJIKCKOH ry6. 
(Cn6. 1901), A H 0 H 11M b, Obszar j~zyka litewskiego w gub. 
wilensldej (Mater. antr. arch. Krakow III. 1898). Stars! prace: 
A. K.o p e B a BI1JIeHCKa5I ry6epHi5I (MaT. ,UJI5I reorp. 11 CTaT. 
Poccm Cn6. 1861), K 11 P K 0 P b A. )l(HBOnI1CHa5I Pocci5I III. 13, 
He,UeweBb VI. (PCPB. XII), Kurschat F. Grammatik d.litau. 
Sprache, Halle 1876, B 0 JI b T e p b Die Litauer von Osmena 
(Mitth. d.1ith.litt. Ges. Heft 20), nOp)I(e3HHCKiH (VI3B. II 
OT,U. AKaLl,. HaYKb. I. 467, Idg. Anz. 1897. 330), ilL e 6 a JI b C K i H 
n. KapTa PYCCKaro 3a6y)l(b5I (1880), K05lJIOBH4b M. 06b 
3THorp. rpaHYlll,t Me)J(LI,Y 3an. PYCbfO 11 nOJIbWefO. C60PHI1Kb 
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CTaTeH WOJIKOBI14a I. (BHJIbHO 1885), BaTfOwKoBb XOJIM­
CKa5I PyCb (Cn6. 1887), I. An 0 n y m. F antazye geograficzne na 
temal ziemi Lubelskiej i Podlaskiej (Ateneum, 1882 Xl), Gloger 
Obchody weselne I (Krakow 1869), Zakrzewski A. 0 ziemie 
bielskiej. Mater. do etnogr. Podlasia (Wisla m"309), Zubricki 
D. Granice mi~dzy ruskim i pol. narodem w Galicyi. LW0W 
1849 (rusky ve BtCTHI1Kb fOr03an. H 3an. Poccil1 1863), n JI 0-
IlL a H C K i H B. rpaHI1UbI PYCC. H nOJIbCKarO HapOLl,a Bb 3aBI1-
CJIOUKOH pycl1 (npI1KapnaT. PYCb. III. JIBOBb 1885), rOJIOBa­
uKiH 51. HapOLl,Hb15I ntcHI1 raJII1UKOH 11 YropcKoH PYCH I. 
(MocKBa 1878 s mapou), A. neTpoBb 3aMtTKI1 06b Yrop. 
PYCI1 ()I(. n. H. n. 1892 II), A. II 0 6 p 51 H C K i H 0 3anaLl,HbIXb 
rpaHHuaXb nOLl,KapnaTcKoH PYCH OK. M. H. n. 1880 NQ 208). 
Novou pelmou mapu vydal CT. TOM a w i B C K i H 3THorpacpi4Ha 
KapTa YropcbKo'i PYCI1 (Cn6. 1906). Dale srv. C060JIeBCKiH 
A. 0 rpaHl1ut PYCCKI1Xb 11 CJIOBaKOBb Bb YroPIlLI1Ht ()Ki1B. 
CTap. 1895.235), lle-BoJIaHb r. A. YropCKa51 PyCb (MocKBa 
1878, Cb KapToH), Niederle L. Narodopisna mapa uher. Slovakil 
(Praha 1903), a staf »K sporu 0 ruskoslovenske rozhrani v Uhrach.: 
(Slov. Prehled 1903. V. 345, VI. 258 a Tomasivskeho odpoved 
v 3an. TOB. HM. WeB4. LXVII. 5), n eTp OBb A. CTaTbl1 06b 
YropcKoH PYCI1 (Cn6. 1906. 3an. VICT. CPI1JI. CPaK. YHI1B. npl1JIo)K. 
Kb T. LXXXI), K 1 i m a Ruskoslovenska hranice na vychode 
Slovenska (Slov. Prehled IX. 60), C z am bel S. Slovenska rec 
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. 1, CTp. 53 (Turc. 
Sv. Martin 1906). Na zaklade Czambela vydal L. Niederle znovu 
mapu vychodnich stolic v Narodop. Sborniku 1907. I. Dale srv. 
H eCTOp OB CKiH n. A. Beccapa6cldepYCHHbI (BapwaBa, 1905r.), 
Y y 6 H H C Id H TpYLI,bI VII. 362, A. K JI a Y C b Hawl1 KOJIOHil1. 
OnbITbI 11 MaTepiaJIbI no HCTOpiH 11 CTaTI1CTI1Kt HHocTpaHHoH 
KOJIOHI13auil1 Bb Poccil1 I (Cn6. 1869), H. llep)I(aBHHb Bomap. 
KOJIOHil1 HOBOpOCC. Kpa5I (VI3B. TaBp. apx. KOMM. NQ 41. 1908), 
PH T T 11 X b A. MaTepiaJIbI IlJI5I :3THOrpacpil1 POCciH: Ka3aHCKa5I 
ry6. (Ka3aHb 1870) 11 npH6aJITiHcKiH KpaH (CE6. 1873), MaTe­
piaJIbI Ll,JI5I 3THorpacpiH UapcTBa nOJIbCKarO Cn6. 1864 (JIf06-
JII1Hb 11 ABrycToBCKa5I ry6.), 3THorpacp. 04epKb XapbKoBcKOH 
ry6. (XapbKoBb 1880), 3anaLl,HO-PyccKa5I rpaHl1ua 11 pyccKa5I 
Hapo,UHocTb (PyccKa5I CTap., 1907), BaxMeTbeBb n. KbMb 
HCTOpH5ITa Ha CTapl1Tt PYCKI1 nOCeJII1IlLa Bb ceraWHa BbJIrapH5I 
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(nep. Crr. 1907. 294). Male narodopisne mapky jsou i ve velkem 
dHe ~POCCi5I, rrOJIHOe reorpacp. orrl1caHie Hawero OTe4eCTBa 
rrO,lJ.b pe,lJ.. B. n. C eM e HOB a 11 PYI(OBO,lJ.CTBOMb n. n. C e M e~ 
HOBa 11 B. 11. JlaMaHCI( aro. Crr6. (1899-1900). PH tisku 
teto Imihy vysla konecne kniha VI. f ran c e v a ~ KapTbI pye­
cl(aro 11 rrpaBOCJIaBHarO HaCeJIeHi5I XOJIMCKOH pycl1 Cb CTaTI1CT. 
Ta6mluaMH Kb HI1Mb« (BapwaBa 1909), a stat K. Dr 0 Z e Ruske 
osady v rumunsk€ deHe dunajske (Osveta 1909, 68). 

K § 5. M. W. de Kovalevsky La Russie a la fin du 
XIX-siecle (Paris 1900; totH rusky: ~Pocci5I Bb KOHU'B XIX B. 
Crr6. 1900), PoeeiE e5I HaCT05Imee 11 rrpowe,lJ.wee (3HU. CJIOBapb 
Crr6. 1900; OT,lJ.tJIb CTaTI1CTHI(J1 CTp. 75-128; srv. i Dop!. dB 
II. 1906, s. v. Pocci5I - HaCeJIeHie), npOcTpaHcTBO 11 Ha­
ceJIeHie Poccil1 Bb 1905 ro,lJ.y. Crr6. 1906 (113b E)Kero,lJ.Hl1l(a 
Poccil1 1905 r.), ,u. 11. MeH,lJ.eJI'BeBb Kb rr03HaHifO Poccil1. 
VII13,lJ.. (Crr6.1906; srv.staf A. Cerneho »Kpoznani Ruska~. 
Slov. Prehled X. 17), nepBa5J Bceo6ma5I rrepemlcb HaCeJIeHi5J 
POCciHCI(OH I1Mrrepil14.: (Crr6. 1898-1907 r.), CBO,lJ.b ,lJ.aHHbIXb 
nepBoH Bceo6meH rreperrl1cl1 Pocc. I1Mrrepil1 1897 r. (Cn6. 1905), 
»Releve general pour tout l'empire de Russie des resultats du 
depouillement des donnees du I. recensement de Ia population 
en 1897 (Petersbourg 1905). DaISi hlavni prace statisticke jsou: 
By H 51 K 0 B C K i H OrrbITb 0 3al(OHaXb cMepTHOCTI1 Bb Poccil1 
Crr6. 18~8, Be C C e p b A. - B a JI JI 0 r b K. CMepTHocTb, B03-

paCTHbIH COCTaBb 11 ,lJ.OJIrOB'B4HOCTb npaBOCJIaBHarO HaCeJIeHi5J 
06oero nOJIa Bb Poccil1 3a 1851-90 rr. Cn6. 1897. (3arr. Al(a,lJ.. 
H. VIII). 51 H C 0 Hb to. CpaBH. CTaTI1CTl1l(a Poccil1 11 3ana,lJ.HOeBp. 
roc. Cn6. 1878-80. CTaTI1CTHI(a Pocc. I1Mnepil1. I, CJI. (Crr6. 
1890 CJI.), 06pY4eB'b H. n. BoeHHo-cTaT. C60PHI11(b Crr6. 
1868 CJI., 30JIOTapeBb A. 3anl1cI(I1 BoeHHoH CTaTI1CTl1l(11 
Poccil1. Cn6. 1894, <P 0 p T Y HaT 0 B b A. 8. CeJIbcI\o-X035JH­
CTBeHHa5I CTaTI1CTI1Ka EBpon. Poccil1 (MOCI(Ba 1893), Oester­
reichische Statistik, Band LXIII, I. Va r g h a A magyar korona 
orszagainak 1900 evi nepszaml<iIasa. Budapest 1902 (Mag. Stat. 
Kozlemenyek Uj. S. I), Cin tu I a V. Narodnostni pomeryuherskych 
Rusinu podle scHani r. 1900 (Zemev. Sbornik X. 1904. 193). 

K § 6. Co 6 0 JI e B C Id H A. OrrbITb p. ,lJ.iaJIel(TOJIoril1 I. 
Crr6. 1899. 04epl(b p. ,lJ.iaJIeI(TOJIoril1. )KI1B. CTap. 1902 I(H. 1-4. 
K a pc Id H E. B'BJIOPYCCbI I (BapwaBa 1903). 
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K § 7. VI. H n a tj uk Malorusove (Ottuv Slovnik Naucny, 
Praha 1900), 11. He 4 y H- Jl e B 11 UK i H Die Anzahl der Ruthenen 
in Europa, Asien und Amerika (Ruth. Rev. 1905,253), M. fpy­
weB C K i H 04epKb I1CT. yKp. HapO,lJ.a Cn6. 1906. 3. M. R. Sta­
tistik des ruthen. Volkes (Ruth. Revue III. 9-13 ; Oiobus LXXXVII 
NQ 16, 292). K usn i r WI. Die Lage der ruthenisch-ukrainischen 
Kolonisten in Amerika (Ruth. Revue II. 226). M. R. Statistik 
und Heimat des ruthenischen Volkes (Ruth. Revue III. 11), 
R us sow M. Oenauere Daten iiber die Anzahl der Ruthenen 
im Russland (Ruth. Revue III. 144), B. 0 x P 11 MOB 114 3 rrOJI5I 
HauioHaJIbHoi' CTaT. faJII1411HI1 (JlBiB 1909. I. 65), B. K. Hauio­
HaJIbHO-TepI1Top. Me)K11 YKpaiHI1 (niT. HaYK. BicTHiK 1907. VI, 
VIII-IX). 

K § 8. Mimo vyse uvedene prace a ruzne sborniky narodo­
pisne srv. jeste tyto knihy a stati k jednotlivym oblastem ruskym: 
f 0 JI 0 B aUK i H 51. KapnaTCKa5I PyCb (CJIaB. C60PHI11(b Crr6. I. 
1875. II. 1877), I1cTOPI1KO-3THorpacp. 04epKb faJIl1lll1HbI 11 Yro~­
CKOH pycl1 OK. M. H. n. 1875), no rr 0 B b PyccKoe HaCeJIeHle 
no BOCT. CI(JIOHY KaprraTb 1867, W. Pol Rzut oka na p61rtocne 
stoki Karpat. Lw6w 1877, Witwicki 0 Huculach 1873, Za­
wadzki Huculi (Klosy 1872-3), Waigiel L. 0 Huculach 1887, 
K 0 per n i c k i Iz. Charakterystyka fizyczna 06rali ruskich (Zbi6r 
wiadomosci, Krak6w XlII), R. Kaindl Die Huzulen (Wien 1897), 
Korzeniowski I. 0 Huculach (Lw6w 1899), B. WyxeBI14b 
fYUYJIbmI1Ha. JlbBiB I. 1899-V. 1902, Mow K 0 B b B. CI(110bI 
11 I1Xb COrrJIeMeHHI1KI1 0paIdMubI. Bapw. 1896, B OJ! K b B b <P. 
KaBKa3b 11 KaprraTbI (HaYK. 36. fpyweBcl(aro. 1906), By,lJ. 11-
JIOBI14b A. Kb Bonpocy 0 nJIeMeHHblXb oTHOWeHi5JXb Bb Yrop­
CKOM pycl1 ()K.HI~. CTap. XIII. 1903), C p e 3 H e B C I( i H PyCb Y rop­
CI(a5J (B'BCT. feorp. 06m. IV. 1852), Biedermann Die ung. 
Ruthenen (Innsbruck 1868), S zuj sId 1. Die Polen und Ruthenen 
in Oaliziell (Wien 1882), Hay MOB 11 q b VI. 0 faJII1UKOH pYCI1 
(CJIaB. C6. I), CBI1CTYHb <P. VI. npHI(aprraTCl(a5J PyCb (JlbBOBb 
1896), KyrrqaHKO fp. YropcKa PyCb 11 eH PYCCKI1 )I(I1TeJII1 
(B'B,lJ.eHb 1898), C M a JI b - C T 0 UK i H CT. BYI(OBHHCbKa PyCb 
(YepHiBui 1897), KaindlR. und Monastyrski A. Die Ru­
then en in der Bukowina I-II (Czernowitz 1879, 1890), <P p a H­
U eBb B. 0630Pb B3)J(H. 113Y4eHiti Yrop. pYCI1 (P. <PI1JI. B'BCT. 
1901), D. D an Die Volkerschaften in der Bukowina 1. Die Lip-
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powaner (Czernowitz 1890), Kaindl R. Die Lippowaner (Czer­
nowitz 1893), Pol e k J. Repertoriulll der landeskundlichen Lite­
ratuf der Bukowina (Czernowitz 1892), Die Lippowaner in der 
Bukowina (Zs. f. osterr. Volkskunde III. 53), non 0 B b l1B. 
MaJIopocci5I H MaJIOpOCChI (MOCK. 1905), A 6 paM 0 B b l1B. 
4epHHroBcKie MaJIOpOCChI ()KHB. CT. 1905, 513), M. r P Y ill e B­
C K i H Die Kleinrussen (M e I n i k Russen liber Russland 1900), 
A. non. Die Hauptstamme der Russen. Begleitsworte zur Karte 
(petermann's Geogr. M. 1878. 325), K Y .II. P H H C K i H. e. BtJIo­
PYCChI (BHJIhHa 1905), K 0 C WI b M. H. flHTBHHO-6tJIoPYCChI 
4epHHroBcKoH ry6. ()KHB. CTap. 1903. 221), By.II. H JI 0 B H 4 b A. 
o eJ].HHcTBt PYCCKaro HapO.II.a Cn6. 1907, Co 60 JI e B C K i H A. 
PyccKiH HapO.II.b KaKb 3THorpacp. utJIoe (MHpHhIH TpY.II.b. Xaph­
KOBb 1907), <P 0 P T Y HaT 0 B b K. HauioHaJIhHhI5I 06JIaCTH POCciH 
(113.II.. TpY.II.b H 60ph6a. Cn6. 1906), neHhKHHb 3. nOJItche. 
BH6JIiorp. YKa3aTeJIh no HCT. reorp. 3THorp. nOJItch5I (Cn6.1883), 
II 0 6 pOT BOp C K i H H. Ca5IHhI (BtCTHHKb EBp. 1887. IX), )K e­
JIt3HOBb I. VI. YpaJIhUhI (Cn6. 1888), KHPKOPb A. BtJIo­
PyccKoe nOJItche (MocKBa 1891), 1I 0 B Hap b - 3 an 0 JI h C K i H 
M. B. BtJIOPyccKoe nOJItche (MOCK. 1895), BYJIraKOBCKiH 
r. r. nHH4YKH-(Cn6. 1896), 3pKepTb 0 MaJIOpOCCaxbXaph­
KOBCKOH ry6. (113B. KaBKa3. OT.II.. 11. PYCCK. reorp. 06IlI,. 1882-3), 
51 C T P e 60 B b MaTepiaJIhI .II.JI5I 3THorpacpiH HOBOpocciHcKaro 
Kpa5I (O.II.ecca 1894), rHJIh4eHKO H. Ky6aHcKie Ka3aKH (TpY.II.hI 
AHTp. OT.II.. 06IlI,. fl106. ECT. T. XVIII. MOCK. 1895), H. K a­
n e JI h r 0 p O.II. h C K i H YKpaiHui Ha Ky6aHi (Cb KapTolO. KieBb 
1907), 51 K 0 6 i H n. 11. B5ITH411 OPJIOBCKOH ry6. (Cn6. 1907. 3an. 
reorp. 06IlI,. T. XXXII). Literaturu 0 kozac1ch viz u. V. Do m a­
nickeho (3an. TOB. 11M. WeB4. 1904. 60), 0 Rusech v Asii 
u V. Mezova CH6HpCKa5I 6H6JIiorpacpi5I I-II (Cn6. 1903) ave 
spisech C116Hph. 06IlI,i5I 3aMt4aHi5I 0 CH6HPH H nepeceJIeHi5I. I. 
113.II.. nepeCeJIeH. ynpaBJI. MHH. BH. lltJIb Cn6. 1907, K a)' cp­
M a H b A. Kb Bonpocy 0 PYCCKOH KOJIOHH3auiH Bb TYPKecTaHt. 
Cn6. 1904. DaISi liter. doklady viz u A. P y pin a l1cT. PYCCKOH 
3THorpacpiH I-IV (Cn6. 1ti90-91) a V. Mezova fll1TepaTypa. 
pyc. reorpacpiH, CTaTHCTHKH 11 3THorpacpiH 3a 1859-80 rr. I-IX. 
(Cn6. 1861-87). 

K § 9. Sl V. hlavni praci A. 11 BaH 0 B C K i H 06b aHTpo­
nOJIOm4eCKOMb COCTaBt HaCeJIeHi5I POCciH (113B. l1Mn. 06IlI,. 
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fl106. ECT. AHTp. 3TH. T. XXII. MocKBa 1904) a ze starsich: 
Jul. Tal k 0 - H r y n c e wi c z Charakterystyka fizyczna ludow 
Litwy i Rusi (Zbior wiadomosci, Krakow XVII. 1893), Char­
akterystyka fiz. ludnosci Podola (Materyaly antrop. I. 1896). 
Nove spisy vydal <P. B 0 JI I\ 0 B b YKpaHHUhI Bb 'aHTpOnOJIOm-
4eCKOMb oTHoilleHiI1 (YKp. BtcTHHKb 1906, NQ 7), Zur Anthropo­
logie del' UkraineI' (Ukr. Rundschau 1908, NQ 2) a hlavni spis 
AHTponoMeTp. H3CJIt.II.OBaHie yKp. Hac. raJIH4HHH etc. (flBiB 1908). 
o vYch. Slovanech vydal jeSti~ novou knihu lmrze N. V j az e m­
s kij BOCT04Hble CJlaB5IHe (Cn6. 1909). 

III. Potaci. 

§ 12. K hranic1m polske oblasti srv. celkovy pfehled: A. J. 
Par c z e w s k e h 0 0 zbadaniu granic i liczby ludnosci polskiej 
na kresach obszaru etnograficznego polski ego (Odbitka z Dzien­
nika Poznanskiego) Poznan 1900 s uplnou Jiteraturou ostatnL 
Stars! podobnou stat Ed. C z y n ski Etnograficzno-statistyczny 
zarys liczebnosci i rozsiedlenia ludnosci polsldej Wida I. 48. 
1887). Celkove mapy narodopisne vydali R. d' E r c k e r t Atlas 
etnographique des provinces habitees en totalite ou en partie 
par les Polonais. (petersbourg 1863), A. D ufo u r - W rot no w­
ski Atlas de l'ancienne Pologne (Paris 1850, NQ 11, Carte des 
langues et des religions). Srv. fez Rom. Z a wi 1 ins k i 0 po­
trzebie mapy etnograficznej polskiej (Ref. III. zjazdu historykow 
pol skich w Krakowie 1900), a pak vubec mapy Ruska a Rakouska, 
ktere jsme uvedli vyse na sir. 164. Castecnych mapek a pfislus~ 
nych k tomu detaiInich studii vydana byla fada. 

K ceskopolske hranici ve Slezsku srv.: M a lin 0 w ski A. 
Zarysy zycia ludowego na SI,!sku (Warszawa 1877), Czynski E. 
Wisla I. 92, S e m be r a A. Zakladove ceskoslovenske dialekto­
logie 55 (Viden 1864), Slama Vlast. putovani po Slezsku (Praha 
1886, 221), S. By s tr 0 n Stosunld narodowosciowe w ksi~stwie 
cieszynskiem (Nowa Reforma 1895), 0 l110wie polsldej w do­
rzeczu Stonawki i .tuciny (Krakow 1885), B u z e k Ludnosc ks. 
Cieszynskiego podlug narodowosci (Mi~s. pedag. 1901), Pia­
stun Spor czeskopolski na Sl,!sku Cieszynskim (Frysztat 1901), 
S m 01 ski Polacy i Czesi W. ks. Cieszynskim (Ty godnik illustr. 
1901 NQ 36, 37), Zawilinski, Ke sporu ceskopolskemu v Te­
sin sku (Slov. Piehled IV. 64), Po 11 vk a P. Ku sporu ceskopol-
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skemu v Teslnsku (SI. Prehled IV. 117), K a z. Nit s c h, Polsko­
czeska granica j~zykowa (Swiat Siow. 1907 III. 201). 

o hranicich v Nemecku krome Malinowskeho (Zarysy 1. c.): 
J. Gregor Mapa G6rnego SI,!ska z uwzgl~dnieniem stosunk6w 
j~zykowych, granic powiatowych etc. Mik610w 1904, P. Lang­
han s, N ationalWitenkarte der Provinz Schlesien (Deutsche Erde, 
Gotha 1906 dIe sCiH.nl z r. 1900. Mensl mapy viz ve spisech 
Tetzner Slawen in Deutschland a Partsch Schlesien I. 363; 
starsi celkove vydali B ern h a r d i K. Die Sprachkade von Deutsch­
land (Cassel 1844), B 0 e ck h P. Die Sprachenkarte des preus­
sischen Staates (Berlin 1869), Pi r c k s Die preussische Bevolke­
rung nach ihrer Muttersprache und Abstammung (Zs. des preuss. 
statit. Bureau 1893, Tab. IV. a V.). Dale srv. Weinhold Die 
Verbreitung und Herkunft del' Deutschen in Schlesien (Stuttgart 
1887; Wisia II.415), a spisek »SI,!sk pruski siowem i 016wkiem~ 
(W arsza wa 1889 ; Wisia III. 408 a IV. 751). Pro Poznansko a Prusko 
srv.: Lan g han s P. Nationalitaten und Ansiedelungskarte von 
Westpreussen und Posen. I. vyd.1902, IX. vyd.1907 (Gotha), Denk­
schrift dazu (Berlin 1902), Z. Sw. Siupski Mapa W. Ks. Po­
znansldego z oznaczeniem posiadlosci pruskiej komisyi koloni­
zacyjnej nabytych po koniec 1906 r. (Poznan 1908), Kozlowski 
(Pami~tnik fizyograficzny 1883. III. 484), N ad m 0 r ski Ludnosc 
polska w Prusach zachodnich (Pami~tnik fizyograficzny 1889. IX. 
27), Langhans P. NationalWitenkarte der Provinz Ostpreussen 
(Deutsche Erde 1907 NQ 1), D. Sieniawski Biskupstwo war­
minskie (Poznan 1878), W. K~trzynski 0 ludnosci polskiej 
w Prusach (Lw6w 1882),0 Mazurach (Poznan 1872), Zweck A. 
Masuren (Stuttgart 1900), Wei s s Preuss. Litauen und Masuren 
(Rudolstadt 1879), K 0 b C. West-Masowen (Berlin 1908). Hra­
nici polskonemeckou uvadf take na svych dialektickych mapach 
K. Nits c h_ (DiaIekty polskie. Mat. i prace kom. kz. III. 1-3). 
K polske hranici v Rusku a v Halici srv. vyse str. 166 s1. Velkou 
mapu podle dat scHanl r. 1900 pripravuje R. Zawilinski. Zatlm 
vydal jen malou mapku podle kraju pH stati ~Polacy a Rusini 
w Galicyi w swietle statystyki urz~dowej<, (Swiat Slow. 1907 
NQ 35). K Polaki'tm v Uhrach srv. Sembera A. Zaldadove dia­
lektologie 79 (srv. Cas. Ces. Musea 1876, 413), Niedzwiecki 
WI. Przyczynek do etnografii polskiej (Niwa 1879,413), U nge r 
W. Polacy na W ~grzech (Lud. VI. 277), Z a w i Ii n ski R. Przy-
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czynek do etnografii gorali polskich na W~grzech (Zbi6r wia­
domosci XVII. I, Materyaly antrop. I. 380), Polivka J. (Listy 
filologicke 1~85, XII. 464), K rot 0 ski K. Stosunki etnograf,iczn ... e 
na Spiiu (Swiat slow. 1908. IV), Czambel C. Slovenska re~: 
I. 1. 65. K Polaki'tm v cizine: A. Hem pel Polacy w Brazylll 
(Lw6w 1893), Siemiradzki Polacy za morzem (Lw6w 1900)! 
Jan i k J. Ludnosc polska w Stanach zjednoczonych Amerykl 
p6lnocnej (Lud. XI. 249), Klobukowski St. Wspomynienia 
z podr6iy po Brazylii (Lw6w 1898), F a it E. Ruch, vystehova­
lecky a polske osady v Brazilii (Zemevedny. Sbormk IV. 225), 
Kruszka W. Historya polska w Ameryce (MIlwaukee 1905-6), 
Kolonizacya polska na granicach Parany i St. Catariny (Gazeta 
handlowa 1898, 217). 

K § 13: F. Sulimierski Ognisko (Warszawa 1882), Ed. 
C z y n ski Etnograficznostatyst. zarys liczebnosci i rozsiedl~ia 
ludnosci polsldej (Wisla 1887), Pircks 1. c., L. Straszewlcz 
Ilu nas jest? (Miesi~cznik Kuryera Pol. Warsz. 1900), WI. Czer­
ka w ski Badania nad ilosci,! Polak6w (Rozprawy Akad. Urn. 
Krak6w 1902), Niederle L. (Slov. Prehled V. NQ 4); v dUe 
»Opis ziem zamieszkanych przez Polak6w pod wzgl~dem geo­
graficznym, historicznym etc. T. I. Ziemie Polskie w Prus~ch~ 
je uvodem stat lIu jest na swiecie Polak6w? od B. Koskowskeho. 

Dale srv.: J1 e 6 e.IT. K 11 H'h M. 0 nJIeMeHHOM'h cocTaBt Hapo­
.rr.OHac. 3an. Kpa5I POCc. I1MnepiH (1861), Rom. S z y man ski Staty­
styka ludnosci polskiej w zaborze pruskim (Poznan 1874), S t e fan 
Ko mornicki Polska na zachodzie w swietle cyfr i zdarzen I. 
(Lw6w 1894), Bujak Galicyal. (Lw6w1908), D. J6z. Buzek 
Stosunki zawodowe i socyalne ludnosci w Galicyi wedlug wy­
znania i narodowosci (Lw6w 1905), Rapacki W. Ludnosc 
Galicyi (Lw6w 1874), J it Stosunki narodowosciowe w Galicyi 
wschodniej (Krakow 1894), Denkschrift tiber die AusfUhrung 
des Gesetzes vom 26. April 1886 betr. die Beforderung der 
Ansiedelungen in den ProVo Westpreussen und Posen (1903), 
P. Lan g han s Karte der Tatigkeit des Ansiedelungskomission 
fUr die Provo Westpreussen und Posen. 1886-1903 (6. Auf!. 
Gotha 1903), C hr. Pet z e t Die preuss. Ostmarken (Mtinchen 
1898), C. Pi nk Kampf urn die Ostmark (Berlin 1897), B 0 gu­
slawski A. 85 Jahre preussischer Politik in Posen und West­
preussen von 1815 bis 1900 (Berlin 1901), Jan k 0 w ski C z. 
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Szesc set lat stosunk6w polskopruskirh (Wilno 1903), W abe r 
Alex. Preussen und Polen (Munch en 1907) Mombert P. 
Die naturliche Vermehrung von Deutschen und Slawen (Karls­
ruhe 1907), Wegener L. Der wirtschaftliche Kampf der 
Deuischen mit den Polen urn die Provinz Posen (Posen 1903), 
ECHnOB'b B. B. DPHBHCJIHHCKiti Kpati (Bapw.1905), Esipoff 
B. Pologne russe (Varsovie 1907), HaCeJIeHie 10 ry6epHiti Uap­
CTBa DOJIbCKarO, POCTb HaCeJIeHiH 3a 90 JItTb 1806-1906 
(BapwaBa 1906), HaCeJIeHie .ueCHTH ry6epHiti Uap~TBa DOJIb­
CKaro Bb 1907 r. (BapwaBa 1907), W. Zaleski Kr6lestwo 
polski~ pOd. w:gl~~em ~tatystycznym I-II (Warszawa 1900-1901), 
H. WlerclenskI OPIS statystyczny gub. LubeIskiej (Warszawa 
1901). K statistice Nemecka srv. Vierteljahrschrift zur Statistik 
des deutschen Reiches 1902 I. 163, 172, k statistice rakouske 
srv. Oester. Statistik LXIII Pd. Wi en 1902. Heft I. S. XVII, XLV 
XXXIII, XXXVI. Heft III. S. XXXVI, XL VI. Lan g han s P ~ 
Fremde. V.olksHimme im d. Reiche vergl. mit der Verteilung 
der chnsthchen Hauptbekenntnisse (Petermanns Mitth. Geogr. 
1895. Taf. 1I). 

K § 14. K roztfideni polskych kmenii srv. vedle prace O. 
K 0 I b erg a (Lud, jego zwyczaje etc.) a jeho nasledovnikii 
~lav?e stat J., K ado wi c z e v sborniku Pol s k a. Obrazy 
:, OP1S~ I: ~Lwow 1906). Antropologicky prehled vsech novej­
slch badam napsal dr. Jut Talko-Hry ncewicz. DOJIHKH. 
AHTp. OqepKb. PyccKiti AHTp. )1(. 1901 1 sl. 0 pomeru slechty 
polske k lidu srv. zejmena stati VI. Olechnowicze v Zbi6ru 
wi.adomosci XVII, XVIII a Wisle VI, VII. a Talko-Hrynce­
Wlcza v Materyalech antr. II. 

K § 15. 0 Kasubech vedle uvodu k rade prad tykajidch 
se pfislusnosti jich jazykove (Biskupski. Bronisch, Jagie, Kar­
lowicz, Bruckner, Mikkola, Lorentz, Krynski, Zubaty) jedna 
hlavne lmiha dra S t e f. Ram u I t a Statystyka ludnosci kaszub­
skiej (Krak6w 1899) s podrobnou narodopisnou mapou. Jine 
diiIezitejsi popisy vydaIi A. r H JI cp e p.u H H r'b OCTaTKH CJIaBHHb 
Ha IQ)J(HOMb 6epery 6aJITiticKaro MOPH (Cn6. 1862), B au d 0 u i n 
de CO,urtenay Kawy6cKiti H3bIKb, Kawy6cldii. Hapo.ub a Ka­
wy6Cldti BonpOCb I. ()KMHD. 1897 ilL-IV.), Kurzes Resume 
der Kaszub. Frage (Archiv f. slaw. Phil XXVI), De r dow s ki 
H. 0 Kaszubach (Przegl. Polski 1882-3. III), N ad m 0 r s ki 
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Slowincy i szcz'!tki ich j~zyka (Lud "'. 320), Kaszuby i Ko­
ciewie (Wisla 1902,205), Polabianie i Slowincy (Wisla 1902, 141), 
Sm61ski G. 0 Kaszubach nadlebiansldch (Wisla 1900:-1901), 
Par c z e w ski A. Szcz'!tld kaszubskie w prow: pomorskiej. 
Poznan 1896, L~go wski J. Die Slowinzen im Kreise. Stolpe 
(BaIt. Studien 1899), T e t z n e r F. Die Slowinzen und die Leba­
Kaschuben. Berlin 1899, Lor en t z Fr. Slovinzische Grammatik 
(Petr. 1903) § 1., a tehoz stat CJIaBHHe Bb DOMepaHiH ()KMHD 
NQ 345,120). V ceske literature psal 0 nich Ed. Jelinek Za­
pomenuty leout slovansky (Praha 1894) a J. Zubaty v Ottove 
Slov. Naucnem pod h. Kasubove. 

IV. Luzicti Srbove. 

K § 16. K otazce luneburskych Slovani'l srv. r H JI cP e p .u H H r 'b 
A. DaMHTHHKH HaptqiH 3aJIa6cKHX'b llpeBJIHHb H rJIHHHH'b Cn6. 
1856 a nem. Die sprachlichen Denkmaler (Bautzen 1857), 
Mal y J. PonemciIi Slovane liineburstl (podle Hilferdinga) 
CCM. 1857.155, Hennings Das hannow. Wendland (Luchow 
1862), A. Parczewski Potomkowie Slowian v Hanowerskim 
(Wisla XIII. 408), T e t z n e r F. Die Polaben i m hannowerschen 
Wendlande (Globus 1900, LXXVII. 201), Die Drawehner im 
hannower. Wendlande urn d. J. 1700 (Globus 1902, LXXXI. 253), 
Cerny Ad. Potomci polab. Slovanu v Hanoversku (Slov. Pre­
hIed II. 184, III. 189), M uk a A. Slovane ve vojvodstvi Lune­
burskem (Slov. Prehled VI. 5 s1., srv. Materyaly i prace kom. 
j~z. I. 3), Rost P. Die Sprachreste derDrevano-Polaben (Leipzig 
1907), Pres Mukovo rozhodnuti vysel jeste Clanek M. Dmitrije­
vic e Les Slaves de I'Elbe et de la Baltique v Revue Slave 1906, 
NQ 2, dovozujici existenci luchovskych Slovanu. 

K § 17. Narodopisne mapy luzickych Srbu vydaJi (mimo 
starsi): W. Bog u s I a w ski Rys dziej6w serboluzyckich (Petro­
grad 1861), Andree R. Sprachgebiet der lausitzer Wenden 
vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart (Mitth. z. Gesch. d. D. 
in B5hmen 1873,223), Wendische Wanderstudien (Stuttgart 1874), 
Die Grenzen der niederlaus. Sprache (Globus. LIX. 1891, NQ 2-3), 
A. M u k a Statistika luziskih Serbow. Budysin 1886, E. Mull e r 
Das Wendenthum in der Niederlausitz (Cottbus 1893), Ad. 
Cerny Narodopisna mapa Doln1 Luzice (Slov. Prehled IV. 
322; srv. i Wisla 1894), T e t z n e r Slaw en in Deutschland 1902. 
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284, A. Cerny Srbove v Horni a Doln! Luzici 1905 .. (OttllV 
Slovnik Naucny XXIII. k hesiu Srbove a XVI. k heslu Luzice). 

K § 18. M uka A. Statistika (srv. § 17), a jeho Dodawki 
k statisticy i etnografiji luZiskih Serbow (Cas. Mat. Serb. 1896. 
368, 1900. 80), Parczewski A. Serbjo w Pruskej po licenju 
luda z 1. 1890 (Cas. Mat. Serb. 1890. 65, 1899. 80), G. S w j e 1 a 
(} srbske narodnosti v Doln! LuZici (Slov. Prehled IV. 213), 
C er ny A. 0 germanisaci a nyn. stavu luz. Srbu (Praha, Athe­
neum IV), D~e Wenden in Sachsen, Globus. LXXXV. NQ 8. 
(1904) 126. Cf. Zs. des kanigl. sikhs. Bureaus 1902, Heft 2-3, 
Dr. E u g. W ii r z bur g e r, Die sprachl. Verhiiltnisse der Be­
valkerung des kg. Sachsen. Zs. d. kgl. sachs. stat. Bureaus. 1903, 
48 Jahrg. 170-182. 

K § 19. DalSi literaturu k luzickym Srbum viz ve stati 
Ad. Cerneho "Srbove luzictl« v Ottove Slovniku Naucnem 
XXIII. 926, 937, 941, 964. Srv. tez T. Richter Literatur der 
Landes- und Volkskunde des Kanigreichs Sachsen. Dresden 1889. 
Stat 0 Srbech v dile Tetznerove »Slawen in Deutschland" je 
velmi nespravna. Srv. referat M uku v v Neues sachs. Archiv. 
1903, NQ 3. 

V. Cechove a Slovaci. 

K § 21. ZjiSteni narodopisne hranice ceskonemecke ma pre­
bohatou detaillni literaturu, roztrousenou po nlznych ceskYch 
a nemeckych casopisech. Novejsi celkovejsl prace jsou vedle 
starsich staH Dundra, Smetany, Zapa, Erbena, Czoerniga (srv. 
Zibrt Bibliografie ceske hist. II. 849): Dr. J. Zemmrich 
Die Zustande an der Sprachgrenze in Westbahmen und Nord­
westbahmen (Globus LXXVI c. 1, LXXVIII C. 7), Sprachgrenze 
und Deutschthum in Bahmen (Braunschweig 1902), Die Sprach­
gebiete Bahmens nach der Volksziihlung von 1900 (Oeogr. Zs. 
1905 Heft 4-9), Fr. He I d Das deutsche Sprachgebiet von 
Mahren und Schlesien im J. 1890. Brunn 1888, Dr. Edv. Her b s t 
Das deutsche Spracpgebiet in Bahmen (1887), Dr. R. Andree 
Nationalitatenverhlltflisse und Sprachgrenze in Bahmen (1870), 
Dr. L. S c hI e sin g e r Nationalit~.t.s-Verhiiltnisse Bahmens (1886), 
T ii r k K. Dec Kampf um das Deutschthum in Bohmen, Mahren 
und Schlesien (Miinchea 1898), And r e e R. Bahm. Sprachen­
karten (Globu~ LXXXV II. 350), Wei n hoi d K. Die Verbreitung 
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und Herkunft der Deutschen in Schlesien (Stuttgart 1887), 
T i Ua J. Der nationale Kampf an der Trebnitzer Sprachgrenze 
(Trebnitz 1902), I II in g W. Mahren und seine Bevalkerung 
(Progr. Zwittau 1905); nejdiilezitejsi jest kniha f'rof. J. R au c h­
be r g a »Der mitionale Besitzstand in Bahmen (Leipzig 1905) 
a chinek »Das Zahlenverhiiltniss del' Deutschen und Tschechen 
in Bahmen~ (~. Arbeit 1902). K nim vsak srv. kritiky dra K r ej­
clho v Nove C. Revui II. c. 3, A. Hubky v Pokrokove Revui 
1905 I. 17, J. I-I e r k n era v Archivu flir Social-Wiss. und soc. 
Politik T. XXIV. a Zivanskeho a Lcpafe v Narodop. Vest­
nlku 1906. Ceska lite atura bohuzel celkoveho radneho spraco­
vani hranic sveho jazyka nema. Dulezitejsl regionalni prace jsou : 
A. Hubka Nase mensiny a smiSene kraje na cesk'm jihu 
(Praha 1900), Mensinova pnice (Praha 1904), Soukrome scitanl 
lidu z r. 1900 (Praha 1906), A. B 0 hac Vyvoj jazykovych mensin 
a ostrovll na Morave vposlednim desHileH (1890-1900). Narod. 
Vestnik 1907. Vyvoj jazykove hranice na Morave I-II. (Zprava 
realky v Uh. Brode 1907- 8), Vyvoj Cechu a Nemcu na Morave 
(Cas. Mat. Mor. 1908), Boj 0 ceske mensiny v poslednich dvou 
letech (praha 1909, otisk z Casu), J. Sub e rt a VI t a v sky, 
Cechove na Zatecku (Zatec 1902), Zd. L epa f Mena oby­
vatelstva v zemich koruny ceske podle soupisu r. 1900 (Praha 
1904), Kterak pribyva obyvatelstva v zemich koruny ceske (Zemev. 
Sbornik 1903. IX), Zivansky Vyvoj ceskeho a nemeckeho 
obyvatelstva v Cechach 1880 -1900 (Obzor narodohospodarsky 
Praha 1904), Populacni a hospod. vyvoj Moravy (ZemedeI. po­
litika III. Praha), J. S v 0 z il Pohyb obyvatelstva ve Slezsku (Nase 
Doba. 1902 Praha, Vyhlldal J. Nase Slezsko (Vlast XVI. 
535), Sub e rt J. Vyvoj a zivot ceskycb mensin. Most 1908. 
Narodopisne mapy ceske oblasti vydany jsou mimo ty, jez 
predvadeji Cechy na mape riSe rakouske (Berghaus, Hau­
fIer. Czoernig, Ficker, Lemonnier) a map celeho Slovanstva 
(Safarik, Rittich atd.), pH prave uvedenych dHech J. Zemm­
richa, R. Andreeho, Fr.. Helda, J. Rauchberga, K. Tiirka a 
mimo to zvlaste tyto: J. J ire c e k Mapa kral. ceskeho (Praha 
1850), J. Erben Polit. amistopisna mapa kra1. ceskeho (Tabor 
186910. vyd. 1883), E. Wagner Narodnostrii mapa kral. ceskeho 
(Praha 1886») A. Hi c k man n Das d. Sprachgebiet in Bahmen, 
Miihren und Schlesien (Wien 1898), P. Lan g han s Deutsche 
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und Tschechen in Nordb6hmen (Gotha 1899 j srv. ref. V. Fr a n­
ceva v )KMHn. 1901 a E. Musky Nova narodnostni mapa 
sev. Cech. Ceska revue III. 1899), J. Rauchberg Sprachenkarte 
von B6hmen (Wien 1904), Fr. Per ko Schulkarte von B6hmen 
nach dem Stande von 1905 (Nyrany 1906), J. Subert a V. Hosek 
Podrobna narodnostni mapa severozapad. Cech (Most 1908), 
S e m be r a A. Mapa zeme moravske (Vi den 1863 a 1878), Fr. 
He I d Nationalitatenkarte von Miihren und Schlesien (Peter­
manns Geogr. Mitth. XXX. 161), Pie sin g e r V. Morava a Slezsko 
(Budyn nad OhH 1905), Chytil AI. Narodnostni mapa Moravy 
(Olomouc I - II 1906-7) j k poslednimu scitani srv. tez mapku 
Cisieitanie v Oesterr. Statistik Bd. 63, Heft I. 1902 (ale pouze 
podle okresu). 

o Cesich v Prusku srv. Slavik Poiomci ceskych bratfi 
v pntskem Slezsku (Svetozor 1870, 21), Vyhl idal J. Bavorov 
a oko11 v prus. Slezsku (C. Lid X. 191), Cechove v prus. Slezsku 
(Kromerlz III. vyd. 1900), A. Gruda Pruske Opavsko (Kalendar 
Ustr. Mat. 1885), Tetzner F. Die Tschechen und Miihrer in 
Schlesien, Globus 1900. LXXVIII. Nr. 19-21 (srv. tehoz Slawen 
in Deutschland 249), W ii r z bur g erE. Tschechen und Polen 
in Sachsen (Zs. d. siichs. stat. Bur. 1904, 257) I K ubi n J. Ce­
chove v Kladsku (s mapou) Nova Ceska Revue 1905,420, NQ 6, 
J. Buk Nasi v Kladsku (Nar. Listy 1905, 15. unora), Cechove 
v Prusku (Obzor Matice Siov. 1893. I. 5). Ostatne viz eelou 
starsi literaturu v knize Vyhlidalove. 0 Cesich v Dol. Rakousich: 
J. Her ben Nasi bratfi v Dolnieh Rakousich (SI. Sbornik 1885), 
J. U rb an Jak jest zivel ceskoslovansky v Dolnich Rakousich 
silny? (Sbornik Cechu dolnorak., Viden 1895, 4), A. Hub k a 
Cechove v Dolnich Rakousich, Praha 1901, Nowotny Fr. Die 
sprachlichen Verhiiltnisse Nieder6sterreichs (D. Erde III. 97), 
o ceskych osadach v Uhrach srv. N i e d e rl e Narodopisna mapa 
uher. Siov. 133 (tam i literatura) a Lad. Bartholomaeides 
De Bohemis kishontensibus antiquis et hodiernis commentatio 
historiea (Posonii 1796) a J. Au e r han Ceske kolonie v jiznich 
Uhrach (Pokrok. Revue 1908, 276, take zvl. otisk), Klima S. 
Ceske osady dolnouherske (C. Lid VIII.), - v Rusku: stat A. Po­
spiSiJa a V. Olice v zurnale PyccKiH Yexb 1907, NQ 15--16, jez 
vysla zvlaste pod titulem VI. 0 I i c Dejiny ceskeho vystehova­
lectvi na Rus (1908), Swiat slow. III. 403, u CUbinskeho TpY.IT.bI 
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VII. 308, a stat M. N e m e c k a Prehled ceskych osad v gubernii 
volynske (Zemev. Sbornik VIII. 1902). 0 Cesich v Chorvatsku: 

. Au e r han J. Cechove v Chorvatsku (Pokrok. Revue 1908, IV). 
o ceskych koloniich v Ameriee: Jan Wag n e r .Cest! osadnici 
v Americe (Praha 1887), Habenicht J. Dejiny Cechu ameri­
ckYeh. Stat Missouri (St. Louis 1905), Capek T. Pamatky ceskych 
emigrantu v Americe (Omaha 1907), Dr. J. Gu th Cechove v Arne­
rice (Cas. Turisti':t XVII. 13). 

§ 22. K slovenske oblasti v Uhrach srv. prace (s narodo­
pisnymi mapami): N i e del'l e L. N arodopisna mapa uherskych 
Slovaku na zaklade scHani r. 1900) Praha 1903 (II. vydani pod 
titulem »Uherst! Siovaci<, Praha 1906), K5rosi J. A felvidek 
elt6tosodasa. Nemzetisegi tanulmanyok, I-III. (Budapest 1898) 
a Balogh P. A nepfajok Magyarorszagon (Budapest 1902). V. 
z C i n tu I u vydal mensi mapku slovenske oblasti v Ottove Slov­
niku Naucnem s. v. Siovaci a v revui »Nase Siovensko« 1908. 

Starsi a mens! narodopisne mapy Uher vydal jeste J. H 0-

molka, vetsi F. Reihey A magyar ethnogr. terkepe (Budapest, 
na zaklade censu r. 1880). K sporne ruskoslovenske hranici srv. 
hlavne Kocubinskij 3an. HOBOp. YHHB. XX. 1876 a ne­
T po B b ()KMHn. 1892, II. 447). Nova literatura byia vyvolana 
pfislusnou staH v lmize Niederiove, proti jehoz hranici nakre­
slene na zaklade Ufedniho sCitani opreli se znatele rusH. Srv. 
Tom a s i v ski j S t. v Zap. nauk. tOY. im. Sevcenka LVI. 34, 
N i e d e r I e L. K sporu 0 rnskoslovenske rozhrani v Uhrach 
(Slov. Prehled V. 345, VI. 258), Misik St Narodopisne pomery 
na uzemi Spisa (Slov. Pohl'. 1903. 418, 477, 511), A. Budi-
10 vic Kb Bonpocy 0 nJIeM. OTHOW. Bb Y ropcKoH PYCH (Ziv. 
Star. 1903 III.) , Sku It et y J. 0 hranici mezi Rusmi i Slovakmi 
(Slov. Po hi'. 1896, 125), K Ii maS t. Ruskoslovcnska hranice na 
vychode Siovenska (Slov. Prehled IX. 60), C z a m bel S. Slo­
venska rec a jej miesto v rodine slov. jazykov I. 1. Turc. Sv. 
Martin 1906. Podle Czambela doplnil a opnlvil N i e d e rl e svou 
mapu v clanku ~Nova data k vychodni slovenske hranici v Uhrach« 
(Narodop. Vestnik1907 1. se 2mapami). Novou mapu Toma­
sivskeho uvedli jsme nahore na str. 167. 

Siovenske kolonie : U r 0 s Boo r 0 dolnozemskych Slovadch 
(Slov. Prehled IX. 245), J. Be 11 a Bekesska stolice (Slov. Poh!'. 
1901,531), Slo ad v bekesskej stolid (tamze 1902,295), F. Kut-

14* 
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11k Bac-Sriemski Slovaci (Nem. Palanka 1888), Koleny M. 
Banatski Slovaci (S1. Pohl'. 1892, 4112), A lin L. Slovensti osad­
dnici v Sremu, Bacee a Bamite (Slov. Sbornik 1896, 62) ; 0 ke­
resturskyeh Siovacleh : VI. H n a tj uk PYCbKi oceJII B 6alIUI (3an. 
TOB. llieBII. XXII), CJIOBaKH IIH PYCHHH (3an. TOB. llieBII. XLI!., 
LXIII.), Pastrnek fl'. Rusini jazyka slovenskeho v Dolnich 
Uhraeh (C60PHHK'b no CJIaB5IHOB-B.rr.-BHitO. II. Petrohrad 1907 a 
starsi clanek v Listech filolog. 1898, 404), Sob 0 I e v s kij A. 
3THorp. 0603p. 1898 NQ 4J 147, Polivka J. Listy'fil.1907,26. 

Slovaci ve Vidni: A. S t e fa n e k Siovaci vo Viedni (Slov. 
Prehled VI. 152). 0 emigraci a vzdistu Slovaku: S to dol a E. 
Prispevok k statistice Slovenska (Slov. Pohl'. 1902, NQ 7-9 
a Siov. Prehled VI., 297) a dale cianky v Slov. Obz. I. 1907, 
3 s1., Hedegiise R. (Budapesti Szemle 1899), fiirdeka St. 
(OswaldovoTovarysstvo Ill.). Dale srv. V. z Cintulu Narod­
nostni pomery lidu slovenskeho v Uhraeh (Zem. Sb. IX. 1903, 193). 

K § 23. Mimo uredni vykazy a vyse uvedene povseehne 
spisy 0 pomereeh ceskonemeekyeh srv.: N i e d e r Ie (Slov. Pfea 

hIed 1893. V. 4), Cipera (Neil'. Listy 190217. XI.. 19039. 11.), 
J. Par i c k a Kol'ko je nas a kde vsetko byvame? Slovensky 
kalendar na r. 1905 str. 25, A. S t e fa n e k Slovaci vo Viedni 
(Slov. Prehled VI. 152), tyz KoPko Ceehoslovanov jest v Dol­
nyeh Rakusoeh a zvlaste vo Viedni (Slov. Prehled VII., 292). 
Zajimavy starsi odhad vydal A. S e m be r a Mnoholi jest Cechu, 
Moravanu a Slovaidl a kde obyvaji (Cas. Ces. Mus. 1876 413), 
Hub k a A. Soukrome scitani lidu r. 1900 (Praha 1906), Dr. E. 
S t 0 dol a Prispevok k statistice Slovenska (Slov. PohI'. 1902 
~r. 7-9), D. J. R. Statistika Slovenska (Slov. Obzor. I. 1907), 
? i van sky T. N arodnostnl statistika Rakousko-Uherska (v dUe 
Ceska pol!tika red. Z. To b 01 k a, Praha 1906, I. 215), Au e r­
han Dr. Ceske vystehovalectvi (Pokrok. Revue, II. 1906, 370). 
Odhady 0 Ameriee srv. u Valjavce Lju.bI. Zvon. 1902,111, 
R. Pi I at a (Nar. Listy 23. VIII. 1901), T. Cap Ie a Pamatky Ce­
skych emigrantu (srv. Naro'dop. Vestnik 1907, 160). 0 vnitfni 
migraci v Cechach srv. spis :<>Obyvatelstvo Cech dIe rodiSte 
a pobytu v dobe scHanl r. 1900" vyd. Zemskou statist. kancelafi 
(Praha 1905). 

K § 24. Ku kmentlm ceskoslovenskym srv. vedle knih 
o dialektologii ceske S e m be r y A. (Zakladove dialektologie c. 
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Videil. 1864) a Bar t 0 s e f r. (Dialektologie moravska, Brno I. 
1886, II. 1895; srv. i jeho Lid a mirod I.-II. 1883-5 a Mo­
ravsky lid, Telc 1892), tyto publikace specialni'jsi: 0 Chodech: 
Ed. R li if e r Der polnisehe Volksstamm in Bohmt;n (Aus allen 
Welttheilen 1876, VIII.), J. Erben Dejiny Chodu (Kvety 1868), 
Br. Grabowski (Wisla 1895, IX.), M. Pangerl Die Choden 
zu Taus (Mitth. f. Geseh. d. Deutschen in B. XIII. 144), L o­
s e-r t h Die Choden zu Pfrauenberg (tamze XX. 105), J. Em I e r 
(Pam. arch. VlII. 263), Jirecek H. (tamze XIV. 117), Cho­
dove strazcove ceskych hra'nic (Praha 1901). Literaturu 0 Va­
las sku sebral M. Va c1 a v e k (Narodopisny Sborn!k III. 1898, 
49), k cemuz srv. jeste fro Pastrnek 0 puvodu moravskych 
Valachu (Cas. Mat. Mor. 1907, XXXI. 113); srv. i jeho stat 
»Land und Yolk in der miihr. Wallachek ZS. f. osterr. Volks­
kunde 111. 40, 236). 0 Slovacich valcickeho okresu: S e m b era 
A. 0 Slovanech v Dolnich Rakousich (Cas. C. Mus. 1845), 
J. Herben (Cas. Mat. Mot. 1882) a J. Karasek ve Sborniku 
Cechu Dolnorakouskych (Videil.1895, 216). 0 Detve: K. Me d­
v e c k y Detva (Detva 1905). O. Her r man (Termeszettudo­
manyi k6zlony 1899 Nr. 354-357. Srv. Skultety Slov. Pohl'. 
1900,346). 0 Slezsku: S I a m a f r. Vlastenecke plltovani ve Slez­
sku (Praha 1886), H rub y J. Slovane ve Slezsku (Os veta 1878). 

o Slovac1ch uherskych srv. vubec pak jdte tyto knihy: 
Z a wi Ii n ski R. Slowacy, ich iycie i literatura (Varsava 1899), 
Slovensko. Sbornik stati venovanych kraji i lidu slovenskemu 
(red. L. Niederle, fro Pastrnek, J. Vlcek) Praha 1901, S. Czam­
bel Minulost, ,pfitomnost i budoucnost ceskoslovenske jednoty 
narodni (Praha 1904), K a 1 a 1 K. Slovensko a Slovaci (Praha, 
Matice Lidll 1905), Cap ek T h. The Slovaks of Hungary (New­
York 1906), Grabski St. Slowacy (Varsava 1901), J. Botto 
Slovaci (Turcan. Sv. Martin 1906), Pietor A. Napor-odpor 
(Turcan. Sv. Martin 1906), R. Targo Vyhubit! (Telc 1906), 
Be tt y G. Der Kampf der Nationalitiiten in Ungarn (Zeit, Wien 
1903, Nr. 434-4), Seton-Watson R. W. (Seotus Viator) Ra­
cial problems in Hungary. London 1908, a stati ~Slovaci<, -
:o>Slovensko« v Riegerove a OUove Slovniku Naucnem. Vedle 
toho Sty. jeste N i e d e r I e Prtivodee po narodopisnem museu 
cesko-slovanskem 1. vyd. Praha 1895, Ill. doplnene Ad. Cer­
nym, Praha 1903 a velkou massu materialu ulozeneho v sbor-
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nlku Cesky Lid red. C. Zibrt I.-XIX., a rovnez stati 0 Ce­
chach a Morave v Naucnem Slovniku Riegerove i Ottove. Svod 
vsec,h narodop. dokladu sebran byl v dobe narodop. vystavy 
v dIle ~Narodopisnd. vystava ceskoslovanska v Praze 1895~ 
(red. K. Klusacek, E. Kovar, L. Niederle, Fr. Schlaffer, Fr. 

. Subert). Praha 1896. 
E. A I bert a L. N i e de r I e Die phys. Beschaffenheit der 

Bev61kerung B6hmens (Oester. ung. Mon. in Wort und Bild 
Bd. B6hmen I.), J. Matiegka Telesna povaha ceskeho lidt~ 
(Narod. Vystava 68), Pocatky a postup anthr. studia obyvateI­
stva zemi ceskych (Nar. Sbornik III. 72). 

VI. Slovinci. 

§ 26.-28. Srv. mapu Lemonnierovu z r. 1880 a k tomu nove 
dodatky a opravy v chincich: F. L. Hranice Slovincu korutan­
skych a it~lskych (Slov. Prehled I. 37), A. Beg Slovensko-nemska 
meja !1a Stajerskem (Ponatis iz Slov. Naroda), Ljubljana 1905. 
A d. Cerny Slovinsko-nemecka hranice v Styrsku (Slov. Pre­
hIed VIII. 217), Wutte M. Die sprachlichen Verhaltnisse in 
~arnt~n (D. E:de V. 82,1906, mit Karte), in Steier~ark (tamze 1907), 
In KraIn (tamze 1909), P. Langhans Karte derVerbreitung von 
~eu~. und Wind. in Siid6sterreich (tamze 1906), St. Klima Slo­
VInCI v ~he~sku (S1. prehl. VIII. 117,272), A. Trstenj ak Ogrski 
Slovencl (LJubl. Zvon 1902, 173), A. T r s ten j a k Slovenci v so­
~odski zUpaniji na Ogrskem (Ljubljana 1905), B a log h N epfa­
]ok. Atla:: T~? XVII. III. c., Cintula (Zemev. Sb. XI. 268). 
Mapku pnmon vydal A. P r a v d a (S1. Prehled II. 29, srv. tamze 
II:?50): SEv.; dale Fa i t E. N arodopisne pomery v rakouskem 
Pnm~n .(CCM 18?0) a starsi prace: Czoernig K. Ethnogr. 
~erhalt?ISSe .des osterr. Kiistenlandes (Triest 1885) a 0. M a­
nne III Slavl, Tedeschi, Italiani nel litorale Austriaco (Venezia 
!885). Pro celek srv. jeste Zd. L epa r Slovinci v Korutanech 
Styr:ku a v Kransku dIe scHaul r. 1890 (Zem. Sbor. 1899, 225)~ 
o nemeckem ostrovu kocevskem srv. A. H a u ff e n Die deutsche 
Sprachinsel Oottschee (1895). Novou osmidHnou narodopisnou 
mapu Slovincu chysta se vydati Matica Slovenska v Lublani. Jedi­
nou kniznl mapou slovinskeho uzemt je do sud jen mapa Petra 
Kozlera (Kratek slov. zemljopis, Vfden 1854), nemeckou po­
drobnou mapu vydal prave M. Wutte V Deutsche Erde 1908, Nr. I. 
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o italskych Slovincich existuje dosti znaclla literatura razu 
filosofickeho s pflslusnymi narodopisnymi uvody (viz dale). 
Hla vnl prace jsou O. Los ch i Resia. Paese, abitanti, parlate 
(fireuze 1898) a R u ta r 0 v a dole uvedena. Prehled literatury 
cele viz u Ad. Cerneho (Kvety 1897) a Rutara (BeneSka 
Slov. I.-Ill.). Mapku uzemi vydal Iv. Trinko ItalSH Slovinci 
(Slov. Prehled I. 225). Srv. famze jeho stat VIII. 271. 

Prehledny popis pomeru narodopisnych a statistickych na­
lezne se i v nove soustavne pUblikaci Slov. Matice, vychazejici 
pod spolecnym titulem »Slovenska zemlja«. Vysio dosud S. R u­
ta r Beneska Slovenija (1899), Trst in Istra (1896-7), Ooriska in 
OradiScanska (1892) a Fr. Orozen Kranjska (1901). Starsl spis 
vydali J. Majciger a Pletednik Slovanstvo I. (Ljubl. 1874) 
a J. Suman Die Slowenen (Wien- Tesc~en 1881). Dale srv. 
Vojvodstvo Kranjsko (Ljubl. 1866). Slov. Stajer (1868), Xa py-
3 H H b A. ABCTpii1cKa51 KpaHHa. Cn6. 1902, f. T e t z er Die Slo­
wenen, Olobus XCI. 265), Die istrischen Slawen (ibid. XCII. 85), 
K. Chodounsky Slovinci (S1. Prehl. V. 349), Dr. F. Tetzner 
Die Slowenen (Olobus XCI. 265), Die istrischen Slaw en (010-
bus XCII. 85) a M. Murka stati v ottove Slovniku Naucnem. 

VII. Srbove a Chorvate. 

K § 30. Krome povsechnych map Slovanstva a Balkanskeho 
poloostrova, ktere jsme uvedli vyse na str. 164, vysly jeSt.~: 

De jar din s K. Cp6Hja H 3eMaJba y KOHMa ce Cp6CKlH ro­
BOpH (Beorpa)l. 1853), M. S. Milojevic ETHorpacpCI(a Mana 
Cp6a H cpnCKHX 3eMaJba (Beorpa)l. 1873), HapO)l.HOCTH H 3eMJbO­
nHCHH nperJIe)l. Cpe)l.HOr )l.eJIa npaBe Cp6Hje ca eTHorp. ManOM 
cpncKHx 3eMaJba y KHe)I(eBHHaMa Cp6HjH, llPHOj fOPH, Byrap­
CKOj, KpaJb. PYMYHHjH, ABcTpo-YrapcKoj H TYPCKOj uapeBH­
HaMa (Beorpa)l.), nYTOnl1C )l.eJIa npaBe (cTape) Cp6Hje (Beo­
rpa)l. 1872); M. S. Ve s e Ii nov i C ETHorpacpCKa Mana Cp6a 
(v zurnale CpncTBo 1886 IX.), Cp6H Y Malie)l.OHHjH H y jY)l(HOj 
Cp6HiH (Beorpa)l. 1888), fpaHHQHH )l.HjaJIeKaT Meiw cp6HMa H 6y­
rapHMa. C 1 KapToM (Beorpa.rr. 1900) j Oopcevic Spiro Die 
ethnogr. Verhaltnisse Macedoniens und Altserbiens (Petermann's 
Mitth. Oeogr.1889 111.), Alt-Serbien und Macedonien (Wien 1890) '; 
rusky vyslo preldadem M. Petrovice pod nazvem CTapaSI Cep-
6iSI H MaKe)l.OHiSI (Cn6. 1889); Milan Andonovitch Carte 
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ethnographique serbe avee les limites meridionales des la Vieille 
Serbie et eelles. de la Serbie du tsar Douehan. Belgrade 1903 
(Ane. ed. des etudiants de l'Universite de Belgrade revue et 
eorrigee). Tato mapa srbskyeh studentu vysla r. 1891 pod na­
zvem: ETHorp. KapTa cpnCKHX 3eMaJba H3paijeHa Ha OCHOBY 
HCTopHja, je3HKa, 06Hyaja (6eorpa.u 1891); A. Bel i c lliaJIeKTo­
JIOrHyeCKa5I KapTa cep6cKaro 5I3bII(a (CTaTH no CJIaB5IHoBt.u. II. 
Cn6. 1906), V. J a k sic 0 nJIeMeHHOMb cocTaBt HaCeJIeHi5I Bb 
KH5I)K. cep6cKoMb (s mapou). 3an. p. reorp. 06w.. 'III. 1873. 
Weigand G. Die Rumaenen in Serbien (Globus 1900. LXXVII. 
265), Filipescu T. KapaBJIaWKa HaCeJba Y 6 o CHI-I (rJIaCHHK 
3eM. MY3. 1907). 

K § 31. F. V r ban i c Demografske prilike u juznih Sla­
vena (Rad CXXIX. 172, 1896), ty z Jedno stoljece u razvoju 
broja ziteljstva Hrvatske i SIavonije (Rad CXL. 1899), Ziteljstvo 
po narodnosti u Hrvatskoj i Siavoniji od g. 1880-1900 (Zagreb 
1991),0 an e s J. Hustota obyvateIstva v Hercegovine (Praha 1902), 
tyz Die Bev6Ikerungsdichtigkeit der Herzegowina (Prag 1903), 
Hauptresultate der Volksziihlung in Bosnien und Herzegowina 
yom 22. April 1895 (Sarajevo 1896), CTaTHcTHKa KpaJbeBHHe 
Cp6Hje. T. XXIV. (6eorpa.u 1905), Zivojnovic J. YrapcKa 
CTaTHCTHKa H Cp6H Y YrapcKoj (neT. MaT. Cpn. CCXXII. 1903), 
Z 0 ric i c Popis ziteljstva od 31. prosinca 1900 u kraljevinama 
Hrvatskoj i SIavoniji. Glavni rezultati po upravnim obcinama 
(Zagreb 1902), Dr. Bobinac K. Vjencanja, porod i pomor 
u kralj. Hrvatskoj g. 1897-98 po narodnostima (Viesnik kr. 
zem. stat. ureda II. 1900), Cintula V. Jihoslovane v zemich 
koruny uherske na zaklade soupisu z r. 1900 (Zemev. Sb. 1905 
XI. 65), Censimento della popolazione del regno d'Italia al 
10. febraio 1901. Vol. II. 385, V. LIII. (Roma 1903,1904), Ano­
ny m Naseobine madjarske i njemacke u Hrvatskoj i Slavoniji 
(Obzor zahfebsky, 1908 Nr. 1), P. Markovic 6POjHO ona.uaI-be 
Cp6a H XpBaTa y XpBaTcKoj H CJIaBoHHjl1 (neT. MaT. Cpn. 
1902, 97), V. R u v a r a c DpaBOCJIaBHI1 Cp6H y XpBaTcKoj 11 CJIa­
BOHHjH (3arpe6 1907). Mapa. 

K § 32. L u kj a n e n k 0 A. KaHKaBcKoe Haptyie (KieB. 
YHHB. I!J3B. 1905), B roc h O. Die Dialekte des siidl. Serbiens 
(Schriften d. Balkankom. L. A. I. 3, Wien), Resetar M. Die 
Cakavstina und deren einstige und jetzige Grenzen (Archiv sl. 
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Phil. XIII. 1890) a tehoz ,>Der stokavische Dialeld« (Schriften 
del' Balkankommission der Akad. in Wien. Ling. Abth. I. IV. 
(1907), B i e d e r man n H. Die Serben-Ansiedelungen in Stei~r­
mark und im Warasdiner Grenzgeneralat (Graz ·1883), J. MIl­
cetic 0 moravskim Hrvatima medju Hrvatima Donje Austrije 
i Zapadne Ugarske ~Vjenac 1898), Her ben J. Tfi chorvats~~ 
osady na Morave (Cas. Mat. Mor. 1882), M a I e c A. lV!.0ravst! 
Hrvati (C. Lid VII. 186). Ostatnl starsl literaturu viz v Ceskem 
Lidu VI. 577 a v stati K a r :i s k 0 v e ve Sborniku dolnorak. 
Cechu (srv. vyse str.181), P opovN. Cep6bJ Bb ABCTpiH (P.BtcT­
HHKb 1865. T. LVII, BoeHHoe noceJIeHie Cep60Bb Bb ABCTpil1 
H Poccil1 (BtCTH. EBp. 1870), Schwicker J. Polit. Gesch. de~ 
Serben in Ungarn (Budapest 1880), Pi k 0 Cp611 Y YrapcKoJ 
(6eorpa.u 1883), An 0 ny m Les Serbes de Hongrie (Prague­
Paris 1873), A. Had z i c Serben in Siidungarn (Oesterreich-U ngarn 
in Wort und Eild. Bd. Ungarn II. 1890). K sidlUm srv. hlavne 
mapu u Balogha Nepfajok. Tab. XVII. IIIc, XXII. VII.-yI~I~. 
Srbove v Halii: T r 0 i 10 E. Gli Siavi neIl' Abruzzo Chletmo 
(Atti della Soc. rom. di Antropo1. VI. 2. 1899), J. A.r an z a 
Woher die siidslav. Colonien in Halien? (Archiv f. sl. PhIl. XIV. 
78.1891), Ascoli Saggi ed appunti (Milano 1867), Rubertis 
Delle colonie slave in Napoli (1856), M a Ie use v 0 CJIaB5IHaXb 
MOJIl13KarO rpacpcTBa Bb 1O)J(HOH I!JTaJIiH (3an. AKa.u. H. 1870. 
XVIII.), K 0 v a c i c Gli Slavi Serbi nell' Italia (Ancona 1884), 
CpncKe Haceo6HHe y jY)KHOj I!JTaJIHjH (rJIaCHHK cpn. yll . .up. 1885. 
LXII.), B a Ida c ci A. Die Slawen von Molise (Globus 1908. XCIII. 
3) s mapou, M. Res eta r Slavenske kolonije u Italiji (Dubrov~~: 
1907 s literaturou); srv. tez stat J. S mod 1 a k a v kalendan 
"CBaYI1E." 1906. . 

Z u pan i c N i k. CHcTeM HCTOp. aHTpOnOJIOrH]e 6aJIKaH-
CKI1X Hapo.ua (6eorpa.u 1908), Weissbach A. Die Serbo­
Kroaten der adriat. KiistenHinder (Berlin 1884), Die Bosnier 
(Mitth. anthr. Ges. Wien 1895, XXV.), Die Serbokroaten K:?: 
atiens und Slawoniens (tarnze 1905, XXXV.), Vuk Karadzlc 
Cp6H CBI1 H cBy,ua (KoBlle)J(HE. B. 1849), Ivanic J. 6YI-beBU.11 
H WOKUH Y 6allKoj, 6apaHH H nHUH (6eorpa.u 1899») L. M?-
1 e tic Uber die Sprache und Herkunft der Kraso~aner .(Arch~~ 
f. s1. Phil. 1903. 161; srv. 6bJIr. Dp. T. 2), J. ZivoJnovlc 
KpaWOBaHH (neT. MaT. Cpn.1907. II.-I!I.), G6nczi F. Murak6z 
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es kepe (Budapest 1895), Jan k 6 J. Adatok a bacsbodroghmegyei 
sokaczok neprajzahoz (Budapest 1896), J. Stradner Zur Ethno­
graphie Istriens (Zs. fUr osterr. Volkskunde III. 97), H ran i­
lovic pI. Hinko i Hirc Drag. Zemljopisni i narodopisni 
opis kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmatije I. (Zagreb 1901), 
S tar e Jos. Die Kroaten im Konigr. Kroatien und Slavonien 
(Wien 1882), M. Mil c e vic KHe)KeBHHa Cp6Hja (5eorpa,lJ, 1876), 
KpaJbeBHHa Cp6Hja (5. 1884), V. Karic Cp6Hja (5eorpa,lJ, 1888), 
A. Rovinskij l.J.epHoropi5I Bb e5I npOlllJIOMb H HacTOsnu.eMb 
(Cn6. I'. 1888, II. 1897-1905), N. Ducic llpHa ropa (rJIaeHHK 
epn. Ylf. ,lJ,p. 1874, XL.; srv. CJIaB. EIKerO,lJ,HHKb. KieBb 1878), 
L. Kovacevic (M. Milanov) DJIeMe KYlfH (5eorpa,lJ, 1904), 
Jovanovic A. Bpalha H fuero DOMOpaBJbe (,UeJIo XX.), Nusic 
Br. KoeoBo I. (HOBH Ca,lJ, 1902), J. Erdeljanovic DJIeMe 
KYlfH (5eorp. 1906), Be zen s e k A. Bolgarija in Srbija (Celovec 
1897), Matkovic P. Kroatien und Slavonien (Agrarn 1873), 
Be r e z i n L. V. XOpBaTi5I, CJIaBOHi5I, '[aJIMaTi5I H BOeHHa5I 
rpaHlllJ,a (Cn6. 1879)J J. Csaplovics Slavonien (Pest 1819), 
K a n itz F. Das Konigreich Serbien und das Serbenvolk (Wien 
1868. II. vyd. 1904), Ovsj annyj N. Cep6i5I H Cep6hI (Cn6. 1898), 
Stare J. Die Kroaten (Wien 1882), Lipovskij A. L. XopBaThI . 
(Cn6. 1900), Kulakovskij P. Cep6hI, HXb cTpaHa H HapO,lJ,b 
(Cn6. 1905), M. M u r k 0 Kroaten und Serben (Oesterr. Rundschau 
IX. 4). Mnozstvi stat! a knih razu politickeho (hlavne 0 Srbsku 
a Bosne) viz u Flo r ins k e h 0 CJIaB. nJIeM5I v stati Cep6hI a 
u N. Petrovice OrJIe,lJ, cppaHIJ,. 6H6JIHOrpacpHje 0 Cp6HMa 
H XpBaTHMa 1544-1900 (6eorpa,lJ, 1900). Radu detailnich prad 
<' 10kaInich oblastech pfinasi )Zbornik za narodni zivot i obicaje 
juznih Slavena« pod red. A. Radice (Zahreb 1896 s1.) a sbornik 
srb. akadernie HaeeJba cpnCKHX 3eMaJba I.-V. (Belehrad 1902-9). 

Literaturu k S tar e S I' b ii viz v nasI. statio 

VIII. Bulhafi. 

K § 34. Sarnostatne mirodopisne mapy Bulharska dosud 
neni. Podrobnou mapu zhotovenou na zaklade scHani rna autor 
teto knihy, ale neni vydana. Proto srv. toliko mirodopisne mapy 
celeho Ballqinskeho poloostrova, Here jsern uvedl na str. 164, 
potom mapy Srbu na Balkane (vyse str. 183) a na konec nekolik 
specialnich map Makedonie ve spisech: 00 p c e vic S p. Make-
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donien und Altserbien (Wien 1889, srv. Petermannovy Oeogr. 
Mittheilungen 1889), Weigand O. Aromunen I. (Leipzig 1895), 
KbHlfOBb B. MaKe,lJ,OHH5I (Sofia 1900), MHJIIOKOBb D. O5ITh 
3THorpacp. KapTb MaKe,lJ,OHiH (Sofia 1900), Meinhard Ethno­
graf. Karte von Macedonien (D. Rundschau f. Oeogr. XXI. 1899, 
434), Cartes ethnographiques des vilayets Salonique, Cossovo 
et Monastir (Sofia 1903), E u g. B a I' bar i c h Carta etnografica 
della regione albanese (v dJIe ~~Albania«, Rorna 1905), Mare­
n inN. AJI6aHH5I H aJI6aHHu.HTt (Sofia 1902), B I' a nco ff D. M. 
La Macedoine (Paris 1905), Voinov J. F. La question mace­
donienne (Paris 1905), lsi I' k 0 v A. 3ana,lJ,HaTa rpaHHIJ,a Ha Ma­
Ke,lJ,OHH5I (Sofia 1908). Prehled vsech narodopisnych map Ma­
kedonie viz u Cvijice HeI<OJIHKa npoMaTpalha 23 s1. 

K hranidm bulharske oblasti a k slozeni narodopisnemu 
bulh. carstva srv. nasledujid spisy: N i e de rl e L. N arodnostni 
pomery v knizectvi bulharskern (Narod. Vestnik 1908, 25), Co­
nev B. YBO,lJ,b Bb HCTOpH5ITa Ha 6bJIrap. e3HKb (C60pH. Hap. 
YMOTB. XVIII. 354), M i1 e tic L. CTapoTo 6bJIrap. HaCeJIeHHe 
Bb ctBepoH3T. 5bJIrapH5I (Sofia 1902), J ire c e k K. Ethnische 
Vedinderungen in Bulgarien (Oest.- Ung. Revue 1890). Vyslo 
i bulharsky »ETHorpacp. npoMtHeHH5I Bb 5bJIrapH5I (C6op. Hap. 
YM. V. 500, 1891), A. Sop ov 5bJIrapH nO,lJ,b cTtHlnt Ha lla­
pHrpa,lJ,b (nep. Cn .. XXI.--XXII.), 5bJIrapH OKOJIO UapHrpa,lJ,b(; 
v dUe »Hapo,lJ,HocThTa H e3HKb Ha MaI(e,lJ,OHu.HTt<-; (Plovdiv 1858), 
Sarafov M. HapO,lJ,HOCTHTt Bb HCT. lfaCTh Ha KH5IIK. (Dep. Cn. 
V. 1). Hap0,lJ,H. Bb 3ana,lJ,Ha lfaCTh Ha KH5I)I(. (tarnze VIII. 46), 
Dr i nov M. HCTOp. oCBtTJIeHHe BbpXb CTaT. Ha HapO,lJ,HOCTHTt 
Bb H3T. lfaCTh Ha 6bJIr. KH. (Oep. Cn. VII.-VIII. 1, 68, 1884), 
S a I' a f 0 v M. HaCeJIeHHeTO Bb KH. 5bJIrapH5I (Sofia 1894), D 0-
brusky V. HtCKOJIKO CBt,lJ,tHH5I 3a H3TyplfBaHHeTo Ha pO,lJ,on. 
5bJIrape (ilep. Cn. XXI. 332), Zanetov O. 5bJIrapCKOTo Ha· 
CeJIeHHe Bb cpe,lJ,H. BtKoBe (Pyce 1902). 

C z i r bus z O. Die siidungar. Bulgaren (Volker Oest.-Ung. 
XI. Wien 1884), bulh. preklad vysel v Dep. Cn. XII. 65, XIII. 31, 
XIV. 230. Srv. i fold. K5zlem XXXI), L. Mile ti c HOBH BJIaXO-
6bJIrap. rpaMoTH OTb 5pailloBb II. Ce,lJ,MHrpa,lJ,. 5bJIrapH (C6op. 
XIII. 1896), 3aCeJIeHHeTO Ha KaTOJIl1lllKHTt 5bJIrapH Bb Ce,lJ,MH­
rpa,lJ,CKO H 5aHaTb (C60pHHKb XIV. 1897; zde je i uplna stars! 
literatura tohoto predmetu), Y Ce,lJ,MHrpa,lJ,. 5bJIrapH (5bJIr. np. 



188 PREHLED LITERARNf. 

T. 6. 46), KHYDKHHHaTa H e3HKb Ha 6aHaT. 5bJIrapl1 (C60pH. 
XVI.-XVII.339). Srv. i Ci n tu I a V~ (Zemev. Sbornik XI. 269). 

S k a I k 0 v ski j A. 50JIrap. KOJIOHiH Bb 5eccapa6iH H HOBO­
pocc. Kpat (Odessa 1848), K 0 p pen P. Die Bolgaren in Bessa­
rabien (Petersburg 1853), Fa i t Em. Vyvoj bulh. osad v Bessa­
rabii (Zem. Sbornik V. 204), R a k 0 v sky OOCTaHOBJIeHI1H Ha 
6bJIr. KOJIOHHH (Bolgard 1864), Zan e to v G. 5bJIr. KOJIOHHH 
Bb PYCH5I (Oep. Cn. XXXVII. 177, XXXIX. 377, XLVIII. 849), 
Palauzov N. 00 nOBO,lJ,b Ha CT. 6bJIr. KOJIOHHH Bb' PYCH5I 
(~e~. Cn. LI. 309), Titorov 5bJIr. Bb 5eccapa6H5I (Sofia 1905), 
K 1 s 1 m 0 v P. 5bJIr. KOJIOHI1H Bb 5eccapa6H5I (5bJIr. C611pKa 
1902, 626, srv. tamze str. 16), Popruzenko M. MaTepiaJIbI 
,lJ,JI5I I1CT. CJIaB. KOJIOHiti Bb Poccil1 (Odessa 1902), De rZ a vi n 
N. 50JIrap. KOJIOHiH Ha IOrt Poccil1 (Cn6. 1905), tyz 50JIr. KO­
JIOHiH HOBOpOCC. Kpa51 (VI3B. TaBp. Yll. apx. KOMM. 41, Simfero­
pol 1908). Srv. i jeho stati v 3TH. 0603p., VI3B. O. OT,lJ,. A Ka,lJ,. 
H. VI3B. C.-OeTep6. CJIaB. 5JIaroTB. 06w.. od r. 1898), M uzy­
c en k 0 A. VICTOpi51 HaCeJIeHi51 H cpoHeT. oc06eHHocTI1 rOBopa 
KPbIMCKHXb 60JIrapb (VI3B. OT,lJ,. p. 513. XII. II. 72. Srv. i jeho 
stati v 3TH. 06. 1899 a VI3B. OeTep6. CJIaB. 06m. 1903); 50JI­
rapbI nOCeJIeHUbI KpbIMa (fltT. MCT. 06w.. HecT. VI. 1901), M i­
Ie ti c L. OpeCeJIBaHeTO Ha MaJIOa3HticKHTt 5bJIrapH Bb KH5I)I<. 
(5bJIr. Op. V. 7.94), Kbncov V. M3b MaJIa A31151 (5bJIr.Op. 
V. 8, 52-107), Fa it Em. Bulharske osady v Male AsH (Zem. 
Sbornik 1900, VI. 33), Wei g and G. Die Aromunen (Leipzig I. 
1895, II. 1899), Wlacho-Meglen (Leipzig 1902), Rumaenen und 
Aromunen in Bulgarien (Leipzig 1907), Bulg. Siedelungen in 
Rumaenien (Globus LXXVIII, 117, 1900), Nenitsesco De la 
Romanii din Turcia (Bucur. 1896), J. Bogdan Rominii si Bol­
garii.(~~cur.1897), Kbncov V. Mal<e,lJ,OHH5I (Sofia 1900), Ver­
k 0 VIC St. Tonorpacp. OllepKb MaKe,lJ,OHiH (Petr. 1889), OnHcaHie 
6bITa 60JIr. nJIeMeHb Hac. MaKe,lJ,OHiIO (Mosk a 1868). 

K § 37. Statistik bulharskeho statu bylo vydano nekolik 
a v~o ,na zaklade scitani r. 1879 (to bylo vsak jen scHani pfed~ 
bezne), potom r. 1881, 1888, 1893 a konecne ze dne 31. XII. 
1900. Posledni je nejuplnejsi, ale celkove vysledky dosud nejsou 
zpracovany. Dfla sem patfici jsou tato: 

CnHcKb Ha HaCeJIeHHTt MtcTa Bb KH. 5bJlrapH5I (Sofia 1881 
nove vyd. 1885, 1891, 1894, 1902, 1906, 1908), Pe3YJITaTH OT~ 
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npt6p05lBaHeTO Ha HaCeJIeHHeTO Ha KH. 5bJIr. Ha 1. 51H. 1888 r. 
(Sofia 1888-9), Pe3YJITaTH ... Ha 1. 51H. 1893. r. (Sofia 1893 a 
nas1.) , Pe3YJITaTI1 ... Ha 31. ,lJ,eI<' 1900 r. (Sofia 1902-5), Sara­
fov M. HaCeJIeHHeTO Bb KH.5bJIr. no 3 nbpBI1 npt6p05lBaHH5I 
(Oep. Cn. XLI. 709, XLIII. 1, 201), E. Fait Obyvatelstvo 1m. 
bulharskeho die trojiho prvniho scHant (Zem. Sb. I. 142), A t a­
n a s 0 v I. CTaT. C60PHHKb (Sofia 1897), L. N i e d e r1 e Narod­
nostni pomery v knifedv! bulharskem (Narodopisny Vestnik. 
1908 11.), Mat 0 v G. MaTepHaJIH 3a H3Y4BaHeTo pa3npt,lJ,t­
JIeHHeTO Ha HaCeJIeHHeTO Bb 5bJIrapH5I no HaCeJIeHH MtcTa. 
(C60PHI1Kb XXII.-lll.), Skorpil Ch. feorpacpH5I H CTaTH­
CTI1Ka Ha KH. 5bJIr. (Plovdiv 1892), Pop 0 v K. fNiCTHHaTa Ha 
Hac. Bb KH. 5. (Oep. Cn. 1902,683), Rostkovskij A. Pacnpe­
,lJ,'BJIeHie )KI1TeJIeti 5l1TOJIbCKarO BHJI. no HapO,lJ,HOCT5IMb ~ BtpO­
I1CnoBt,lJ,aHi5lMb ()KHB. CTap. 1899 1. 61), Pacnpe,lJ,tJIeHIe )I<HT. 
COJIYHcKaro BI1JI. ()KI1B. CTap. 1900, 393), IS irk 0 v A. POMbHcKa 
ll06po,lJ,)Ka (5bJIr. Op. V. 4. 78), Danailov G. OnbITb BbPXy 
,lJ,eMOrpacpl1SlTa Ha 5. (5bJIr. Op. 1895. II. NQ 9-11), Teplov V. 
MaT. ,lJ,JISl CTaT. 50JIrapil1, 8paldl1 11 MaKe,lJ,oHiH (Petr. 1877), 
Sa r a f 0 v M. HaCeJIeHl1eTO Bb rpa,lJ,. Pyce, BapHa H WYMeHb 
(Oep. Cn. II. NQ III. 20, IV. 33), T akel a D. HtlwraWHHT'B 
naBJII1KI151HI1 11 Ce,lJ,aWHI1Tt KaTOJIl1UH Bb OJIOB,lJ,HBCKO (C60PHI1Kb 
XI. 1894, 103), Teo d 0 r 0 v A. 5bJIrapHT'B KaTOJIHUH B~ C~~w­
TOBCKO (fltT. Ha 6bJIr. KH. ,lJ,p. O. 99. Sofia 1902), MtletIc L. 
HaWHT'B naBJIl1KSlHI1 (C60pH. XIX), HOBH ,lJ,OK. no MHHaJIOTO Ha 
HawHTt naBJIHKSlHH (C60pH. XXI), N edelev PO,lJ,on. OOMaUH 
(5bJIr. Op. II. 8), Kanitz Pomaci und Zig~uner imv nordl. 
Balkangebiete (M. anthr. Ges. Wien VI. 75), Sis k 0 v S. PO,lJ,. 
nOMaUH (PO,lJ,. Hanp. I. 1903). Malou mapku vYch. Balkanu 
podle viry vydal P. He u sma n (VI3B. CJIaB. 5JIar. 06w.. Petro 
1903. VII). . 

Vubec srv. jeste: J ire c e k K. Das Fiirstenthum Bulganen 
(Wien-Prag 1891), Cesty po Bulharsku (Praha 1888; bulh. 
pfeklad obou del vydal S t. A r g i r 0 v pod titulem »KHSl)I(. 5bJI­
rapl1Sl« v Plovdive 1899), Dim it r 0 v 0. KH. 5bJIrapH5I Bb .HCT. 
reorp. H 3TH. OTHoweHHe (Plovdiv 1895-6), 0 v s j a nny] N. 
50JIrapiSl H 50JIrapbI (Petr. 1900), Grabowski Bulgaria i B~l­
garowie (Vars. 1884), J urkevic M. V. !lBa,lJ,uaTHrISlTI1JI.tTHle 
HTOrH KH. 50JIrapiH 1879-1904 I.-II. (Sofia 1905-9), Kanitz F. 
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D?nau-Bulg~rien und der Balkan (Leipzig 1875-7; rus. preklact 
vysel v po~ ytulem . »,UYHai1cKa5I EOJIrapi5I« v Petro 1876), Sp. 
00 p. <: e VIC Bulganen und Ostrumelien (Leipzig 1886), Bas s a­
nOVlC I. JIOMCKI15ITb oKpyrb (C60pH. V.3.), Zacharjev S. 
reorp. CTaT. OnI1CaHI1e Ha TaTapb-na3ap,IVKI1wKaTa Ka3a (Videii 
1876), V. Kbncov EI1TOJICKO, nptcna H OXPI1.rr.CKO (C60pH. IV. 
1891), nll'iTYBaHe no .rr.OJII1HI1Tt Ha CTPYMa, MecTa H EptraJI­
HI1ua (C60pH. X-XIlJ) , Bradaska fro Stat. ethn. Daten des 
Sandschak Seres (Mitth. Peterm. 1878. 299), IIi j e v CTap'03arop. 
OKp. (St. Zagora 1885), Dr a so v 'uoKJIa.rr.b BbPXY COCT05IH. Ha 
BapHeHcKH5ITb OKp. 1888 (Varna 1889). Anthropologicke vysledky 
sebral S. Vat e v v Bull. et Mem. de la soc. d'anthr. de Paris 
1904, 437 se vsi pflslusnou literaturou (srv. i ref. Zlatarskeho 
v nep. Cn. 1905, 281); dale srv. Bassanovic I. MaTep. 3a 
caH.I1TapH. eTH. Ha EbJIrapI15I (Sofia 1891), R. Vir c how Die 
nahonale Stellung der Bulgaren (Verh. anthr.Oes. Berlin 1877 
70), Anthropologie der Bulgaren (Zs. f. Ethnol. 1886, 112). ' 

K § 38. Coney B. YBO.rr.b. (srv. vyse), Miletic L. Das Ost­
bulgarische (Wien 1903; Schriften der Balcancomm. d. Akad. 
L. .A. I!), Coney B. 'uI1aJIeKTHI1 cTy.rr.I1I1 I. (C60PHI1Kb XX.), 
~lletIc ~. 113TOlIHI1Tt 6blIr. roBOPI1 (C60pH. XXI). Novou 
dlalektolo~lCkou mapu ~iz v pffloze k Mileticovu spisu ;,Das 
Ostbulgansche~. SlaveJkov P. PyncKo I1JII1 pynaJIaHCKO 6bJIr. 
HaCeJIeHl1e (HaYKa 1882 v II. 463), Syrku P. PynaJIaHbI I1JII1 
PynUI1 (Voronez 1883), Si sko v S. Po.rr.on. CTapI1HI1 (Plovdiv 
1887), Konstantinov Chr. 113b Po.rr.onI1Tt (nep. Cn. 
~XXIII., . 654; LVIII. 597, 885), J agi c V. Rupci oder Rupalani 
l~ T~raclen und Makedonien (Arch. f. sl. Phil. VII. 320), K. 
JI~ece.~ Ursprung des Namens Rupci (tamze VIII. 96), 
MIletIc L. ApHaYTI1Tt Bb CI1JII1CTpeHCKo (nep. Cn. LXI. 1901), 
Oeorgijev I. CeJIo Ap6aHaCI1 (nep. Cn. 1902.86), Slavej­
kov P. HtCKOJIKO .rr.YMI1 0 WOnI1Tt (nep. Cn. 1886, 106), 
Moskov V. raraY3I1 EeH.rr.ep. yt3.rr.a (3TH. 0603p. 1900-1903, 
kn. 44-55), Typ. nJIeMeHa Ha EaJIKaHCKOMb nOJIYOCTpoBt (113B. 
P. reorp. 06m. XL, 3. 1904), HaptlIi5I Eeccapa6. raraY30Bb 
(Petr. 1904): S~v. 0 techto pradch i ref. Miletice v nep. Cn. 
1905, 256. J 1 r e c e k K. Einige Bemerkungen uber die Oberreste 
der P~~e?egen und Kumanen, sowie uber die Oagauzi und 
Surgucl 1m heut. Bulgarien (Vestnik kral. spol. nauk 1889; 
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bulh. preklad v nep. Cn. XXXIII.-I1I., 211), Zanetov O. 
EbJIrap. HaCeJIeHI1e Bb cpe.rr.H. BtKoBe (Ruscuk 1902), Ve rko­
vic St. Onl1caHie 6bITa Eonrapb (Moskva 1868). 

K § 39. Oplnou literaturu k tak zv. mak~donske a staro­
srbske otazce, pokud se vztahuje k historickym, jazykovym, mi­
rodopisnym a politickym pomerum Makedonie do r. 1901, pH­
nesla kniha L. N i e d e rl a Makedonska otazka (Praha 1901, 
2. vyd. 1903), jejiz bulharsky preklad vydal S. S reb r 0 v (,. MaKe­
.rr.OHCKI151Tb 6bnpocb~ Sofia 1902). DalSi dopliiky do r. 1905 
jsou v stati J. Cvijice HeKOJII1Ka npoMaTpalba 0 eTHorpaqmjl1 
MaKe.rr.. CJIOBeHa (v casop. ,UeJIo 1906, a 0 sobe). 

Z del tam uvedenych a z dalSich nove vydanych jsou tyto 
dUlezitejsi: B ian con iF. Ethnographie et statistique de la 
Turquie (Paris 1871), Mil oj evi c M. nYTOnHC .rr.eJIa npaBe 
CTape Cp6I1je (Belehrad 1872), Teo d 0 r 0 v A. r.rr.t I1Ma EbJI­
rapl1 (EbJIr. np. II 794), Kucinic Fr. Makedonija (Vienae 1882), 
Ofeikoff (A. Sopov) Ethnographie de la Macedoine (Plovdiv 
1881), La Macedoine au point de vue ethnographique, historique 
et philologique (Plovdiv 1887); jest to cast knihy ~MaKe.rr.oHcKiH 
C60PHI1Kb« Ofejkova vyd. soucasne v §ofii), 3aMtTKI1 0 MaKe­
.rr.oHil1 ()KI1B. CTapI1Ha XI. II), A. Sop 0 v Hapo.rr.HocTbTa 
H e3HKb Ha MaKe.rr.oHUHTt (Plovdiv 1888), 113b HOBaTa I1CTOPI15I 
Ha 6bJIrapI1Tt Bb TYPUI151 (Plovdiv 1895), Pop elk a J. Jest 
Macedonie srbska Ci bulharska? (Slov. Sbornik, Praha 1887), 
Dr a g a nov P. 3THorp. olIepKb CJIaB. lIaCTI1 MaKe.rr.oHiH (CJIaB. 
113B. 1887-1888; srv. i jeho MaKe.rr.. C60PHI1Kb I. Petrohr. 
1894), Pro tic S t. 0 MaKe.rr.oHI1jH 11 MaKe.rr.oHUI1Ma (BeIehrad 
1888), Novak 0 vic St. 'B H t y MaKe.rr.. Hap. .rr.I1jaJIeKTI1Ma 
(rJIaC XII. 1889), J a s tr e b 0 v I. 06bIlIaI1 H ntcHI1 Typ. cep6oB'b 
Bb npI13peHt, I1neKt 11 ,UI16pt (Petr. 1886, II. vyd. 1889), 
D rin 0 v M. HtCKOJIbKO CJIOBb 06b 513bIK'B .rr.e6pCKI1Xb CJIaB5IHb 
(Petr. 1888), S. Bobcev nI1CbMa 0 MaKe.rr.oHiH (Petrohrad 
1889), Verkovic St. Tonorp. 3TH. OlIepKb MaKe.rr.oHiI1 (Petro­
hrad 1889), Dr a gas e vic J. MaK. CJIOBeHI1 (Belehrad 1890), 
E wa n s A. MaKe.rr.oHI15I, KaKTO CI1 e (nep. Cn. 1889, XXXI. 
58), Oopcevic Spir. Makedonien und Altserbien (Wien 1889), 
Die ethnographische Verhaltnisse Makedoniens und Alt-Serbiens 
Peterm. Oeogr. Mitth. 1889, III. 59), Die Wahrheit uber Make­
donien (Wien 1890), CTapa5I Cep6i5I H MaKe.rr.oHi5l, nepeB. M. 
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neTpOBH'-Ib (Petrohrad 1899), Juri n i C S. Ocjena djela '>Mace­
donien und Altserbien« (Sofia 1892), K. H ron Das Volksthum 
der Slaven Makedoniens (1890), Fa it E. Makedonie zeme i lid 
(Osveta, Praha 1891), Karanov G. MaTepHaJIH no eTHorpa­
Q:>HSITa Ha HtKOti MtCTHOCTH Bb ctBepHa MaKe.uoHHSI (C60p­
HHKb IV. 1891), Matov D. KpaTKa pacnpaBHSI no eTHorpaQ:>HSITa 
Ha MaI(e.uoHHSI (nep. Cn. XXYIV, 425, 674, 1890), MaKe.uoHHSI 
cnope.rr.b Hati-HoBHTt KHH)I<OBHH BtCTH (Bbm. np. II. 12). KHHro­
nHCb no eTHorpaQ:>HSITa Ha MaK. (Bbm. np. IV. 5-6), ilBa caH­
.u)I<aKa OTb HCTO'-lHa MaK. (nep. Cn. XXXVI-XXXVIII, 809), 
Teodorov A. r.u'B HMa BbmapH (BbJIr. np. II. Nr. VII. 94), 
I van 0 v I. nOJIQ)I<eHHeTO Ha 6bJIrapHT'B Bb MaI<e.uoHHSI (BbJIr. 
np. II. Nr. 4-5), W. Tomas ch ek Die heutigen Bewohner Mace­
doniens (Verh.IX. geograf. Tages, Wien 1891), Durnovo 1. N. 
VlM'BlDTb-JIH 60mapbI HCT. npaBa Ha MaKe.uoHilD, 8paKilD H CTa­
PYlD Cep6ilD (Moskva 1895), V u j i c Va c a rpUH H Cp6H (N ovy 
Sad 1897), Berard V. La Macedoine. Le pays et les races 
(Paris 1897, Ill. ed. 1903), R. von Mach Die' macedonische 
Frage (Wien 1895, bulh. prekl. Sofia 1895), 0 b I a k V. Mace­
donische Studien (Sitzungsber. Akad. Wien 1896), Weigand G. 
Die national en Bestrebungen der Balkanv6lker (Leipzig 1898), 
At han as Les pretentions serbes et l' eparchie d'Uskub (Paris 
18\)8), Nicolaides Cl. Macedonien (Berlin 1899), Milovano­
vic M. Cp6H H ByrapH (BeIehrad 1898, ileJIo; Odpoved'v Oep. 
Cn6. LV. 269), Miljukov P. Cpb6cKO 6bmap. OTHoweHI1SI no 
MaI<e.u. Bbnpocb (BbJIr. Op. 1899. V.), Vl3b nO'B3.uKH Bb 
MaKe.uoHilD (B. EBponbI 1899), R 0 g an 0 vic I. MaKe.uoHcKiti 
BonpOCb Ha nO'-lBt ero HCTOpiH, :3THOrpaQ:>iH H nOJIHTHKH (Ka­
zan 1900), Gelzer H. Geistliches und Weltliches aus dem tur­
kisch-griechischen Orient (Leipzig 1900; sr\'. Zimmerer H. 
Zum NationalWitenkampf in Macedonien, Peterm. Geograf. 
Mitth. 1900. 295), 0 r1 0 vic P. (S. S i m i c) OI1Tatbe 0 CTapoj 
Cp6HjH (Belehrad 1901), CKOnaJbCKO BJIa.uH'-IaHCKO nHTatbe 
1897-1902 (Belehrad 1902), Simie S. Cp6Hja, ByrapcKa H ap6aH. 
nHTaI-be (KH. rJIaCHHK 1903), K b nco v V. nOJIo)J(eHHeTo Bb 
MaKe.uoHH5I (BbJIr. Op. V. 3, 41, 1898), MaKe.uoHHSI. ETHorpaQ:>HSI 
Ii CTaTHCTHKa (Sofia 1900), HaCeJIeHie MaKe.uoHiH ()KHB. CT. 
Xl. 1901, 3-4), N i e de rl e L. Dve nove knihy 0 Makedonii 
Slov. Prehled Ill, 1901, 119 0 knize Nicolaidesa a Kbncova), I v a-
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nov I. OaHrepMaHH3MbTb, naHCI5IBI13MbTb H lDrOCJIaB. CblD3b 
(3a.up. Tpy.ub. 1902), Cvij ie 1. AHTponoreorp. np06JIeMbI 
BaJII<aH. nOJIyocTpoBa (HaceJba 1. Belehrad 1902). Das male 
und altserb. Problem (Zeit, 1903 Nr. 175), H~KOJIHKa npOMa­
Tpatba 0 eTHorp. MaK. CJIOBeHa (,UeJIo 1906), MaKe.u. CJIa­
BSIHe Petro 1906), Remarques sur l'etnographie de la Macedoine 
(Ann. de Geogr. XV. Nr. 80-81), Remarks on the ethno­
graphy of the Mac. Slavs (Londyn 1906), OCHoBa 3a reo­
rpaQ:>l1jy H reoJIomjy MaKe.uoHHje H CT. Cp6Hje (Belehrad 1906), 
P e u c k e r K. Makedonien, Altserbien und A lbanien (Wien 1902), 
Povoini J. Le probleme macedonien (Paris 1002), Anonym 
La question macedonienne et Ie Haut Co mite Macedo-Adria­
nopolitain (Sofia 1902), Oersin K. (Zupanic N.)Macedonien 
und das turk. Problem (Wien 1902), J agie V. Die maced. Frage 
(Neue freie Presse 1903 1. III), Budilovic A. 3Ha'-leHie MaKe­
.uoHiH Bb cy.ub6axb rpeKoc,naB. Mipa (Petr 1903), Korablov V. 
C06bITiSI Bb MaK. H CT. Cep6iH n13B. CJIaB. 6JIar. 061ll. Petro 
VII)., Ka'rasek J. K otazce a literature macedonske atd. (Nase 
Doba 1903, V.-VIII.), Vescij Oleg (A. Basmakov) BomapiSI 
H MaKe.uoHiSI (Petr. 1903), Basmakov A. Oot3.uKa Bb MaK. 
(Vl3B. P. reorp. 061ll. XXXVII. 2, 1901), Misirkov K. P. 3a 
MaKe.u. pa60TH (Sofia 1903), IS irk 0 v A. E.uHa MaK. TeOpH5I 
(nep. CT. 1905,780), Kasasis N. L'hellenisme et la Macedoine 
(Paris 1903), 'H I\1uxEoo',la xa't at IJ.ETap\)~fJ.£crgl~ (Atheny 1903). 
MeJlilOapb BNiTptwH. opraHH3aUHSI (Sofia 1904), Berie V. 0 cnp. 
HMeHY y CT. Cp6HjH H Mat. (Belehrad 1904), Jastrebov J. 
CT. Cep6iSI H AJl6aHiSI (CnOM. Cpn. AK. XLI. 1904), X p \) cr 0 Yc a 0 ~ IVL 
'0 (EAf.·(rncr/J.o~ ~jvOAOYlXW~ xa.'t TOltOypa'i?lXWC; (Atheny 1904), B e­
r a r d V. Pro Macedonia (Paris 1904), R 0 uti erG. La question 
maced. (Paris 1905). 0 est rei c h K. Die Bev6lkerung von 
Makedonien (Oeogr. Zs. XI. 268), Brancoff D. (MiSev D.) 
La Macedoine et sa population chret. (Paris 1905), Voinov J. 
La question maced. (Paris 1905), Daskalov P. ilHtWHOTO 
nOJIQ)J(eHHe Bb MaK. (Sofia 1906), Ivanie J. Mate.uoHHjaH 
Mate.uoHUH I. (BeIehrad 1906), Brailsford N. Macedonia, 
its races and their future (London 1906), Engelhardt Ed. 
Mate.u. mITatbe (Belehrad 1906), IS irk ov A. UBHH'-IOBHTt 
Bb3rJIe.uH BbPXY eTH. Ha Mal(. (Oep. Cn. LXVII. 1906), npHHOCb 
KbMb eTH. Ha MaK. CJIaBtHH (Sofia 1907), AHTponoreorp. 6e-

15 
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JIe)!(I<H BbPXY BaJII<aH. nOJI. (BbJIr. Op. IV). 3ana)1.HaTa rpaHHua 
Ha MaI<. H aJI6aHHUHTt (Sofia 1908). Rene Pinon L' Europe 
et l'empire Ottoman (Paris 1909). 

Ostatni knihy ciste politickeho nizu ostavuji stranou. Srv. 
vsak literaturu sebranou v ci1inku N. Michova v nep. Cn. 
LXIX. 5-6 str. 456-477 (1908). 

IX. Zaver. 

K § 40. Srv. L. Niederle. Kolik bylo Slovanu r. 1900 
(Slov. Prehled V. 1903, 153), Florinskij CJIaB. nJIeM5I 9, 
Valjavec Z. Slovenci v Ameriki (Ljubl. Zvon 1902,51), Dra­
ganov P. AMepl1I<aHCI<ie CJIaB5IHe (113B. CJIaB. 6JIar. o6m. 1903 
V. 42); zde uplmi liieratura. Fr. P a u Is e n, F. Hen 0 c h, W. 
D i bel i u s, O. Len Z. Handbuch des Deutschtums im Aus­
lande. Berlin 1904. 

RE]STRJK HLAVNEJsfcH NARODOPISNYCH JMEN. 

A. 
Arnauti v Srbsku 114 
Achrjane 155 
Asani 134 

Beli Kranjci 109 
Berkini 108 
Berziti 137 
Bezjaci 132 

B. 

Belorusove, vznik 11, sidia 29, po-
cet 31 

Blafaci 93 
Bojkove 32 
Brsjaci 155 
Borowiaci (Boraci) 60, 64 
Bosnaci 134, 136 
Brajci 132 
Branicevei 133 
Brezani 108 
BuIhari 137, sidia 142, statistika 

148, differeneiace 153, telesny 
raz 157, B. starf, (vechti, jerliji) 
142, 155 

Bunjevci 131 
Buzane 8 
Bylaci (Beloei) 64 

Cincari 134 
Cukani 33 

C. 

c. 

86, differenciace 93, telesny niz 
99 

Cernohorska plemena 134 
Cesliji, Cecenci 155 
Cicove 109, 132 

Detva 97 
Decane 73 

D. 

Dolaci 60, slovenSti 96 
Dolenjei 108 
Drawehn 66 
DregoviCi 7 
Drevljane 7 
Druguvici 137 
Drzilovci 155 
Dulebi rusH 7, ceStl (Dudlebove) 73, 

siovinSH 102 

E. 
Esti 155 

F. 
fuckove 108, 132 

G. 
Gadzalove 138 
Gagauzove 138, 157 
G6ralove 60 
Gorenjci 108 
Goricani 108 

H. 
Halozani 108 

Cakavci 130 Hanaei 96 
Cechove 71 s1., sidia 80, statistika Huculove 33 
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Chazaci 60 
Chodove 94 

Ch. 

Chorvati a Srbove 110, sldla 116, 
statistika 122, differenciace, te­
lesny typ 129, v Halii 120, Ch. 
cestl 73 

Chrcoji 153, 155 

I. 

Istrjane 132 

J. 
Jablonkowane (Jackove) 60 
Jaguni 33 
Jezerci 137 

Kabatci 64 
Kaguni 33 
Kajkavci 131 
Karavlasi 134 
Karwatci 64 
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Doplnek Ie str. 122 s1. 

Laskavostf p. V. ]agice byly mi dany po vytiSteni stati 0 Srbochorva­

tech nove statisticke odhady p. Zoricice pro Bosnu a Hercegovinu, 
z casti i pro Chorvatsko. ]elikoz r. 1904 napocteno bylo v Bosne 

a Hercegovine vseho obyvatelstva pribliZne 1,721.000 - je nas odhad 

tamejsfch Srbochorvatu pro r. 1900 (odhadli jsme asi 1,700.000) priliS 

vysokya nutno sniziti cislo nejmene na 1,650.090, a tim celkovy odhad 

na c. 8,550.000, coz jsem vlozi! jiz do celkoveho prehledu na str. 162. 
Rovnez uvadi Zoricic ponekud jina cisla bosenskohercegovskych kon­
fess! pro 1'. 1895: pravoslavnych 677.700, katolfku 348.019 a moha­
medanu 549.597 tim, ze cfta do toho i vojsko cizi, kdezto v textu 

nasem Wano jen obyvatelstvo domad. V Uhrach bylo r. 1900 Bunjevcu 
a Sokcu 82.860. Skutecny prfrost v Chorvatsku za desetileti 1890-1900 

udava 0'8'7% a u Chorvatu v cele rlSi mimo Bosnu 0'55010. Pomer zen 
Ie muzum v Slavonii je 988. 
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