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Kapitolal.
RECKO.
1. Na tsvité politické filosofie.

D)okud vime a pokud pravdépodobné budeme kdy
védéti, vznikla politicka filosofie ve své ryzi
a systematicke forme v antwkem Recku v patem

v #Adném predchomm véku.a v Zadne jiné zemi
nikdy myslitelé nehloubali o z¥idle vladni moei,
podstaté prava, plsobnosti stitu a podobnych
vécech. Je velmi pravdépodebno, a& nemime o
tom dikazid, Ze v davnych monarchiich, v Egyptg,
Babylonii, Malé Asii a na Krét& bylo kladeno
mnoho otdzek a mnoho nizorG projeveno o pré-
vech vlada¥e a o povinnostech poddanych. Je jisto,
e v Indii a v Cin& se mnoho piemyilelo o politic-
kych otézkéach, vidyt nachizime vysledky tohoto
premysleni vidlené do &etnych vét pestie rozpty-
lenych v nekoneénych posvéinych knihich Vycho-
du. Avsak ten fakt, Ze musime politickou filosofii
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starého Orientu pracné shledavati z nesmirné
spousty orientilni mythologie, ukazuje s dostatek,
ve filosofie ta nebyla ani &ist4d ani soustavni.

Monarchie starovéké byly ve skutednosti theokra-.

ciemi. Egyptsky farao byl povaZovin za boha;
velkokral babylonsk§ za potomka boZiho; ba
i vladcové zidoviti byli ,,Pomazani Pan&“, odvo-
zujice svou moc z nebes a délice se o ni s kn&%imi.
Proto byla politika nerozluditeln& spjata s nébo-
¥enstvim; sociologie ve viech svych slozkich byla
soudasti theologie.

Pokud nam d&jiny zachovaly zpravy, byl nirod
fecky prvnim, ktery se vyprostil z pout mytholo-
gie, ktery oddglil v&du od povéry, pohledél sméle
v tvaF pravdé a sna¥il se vidéti véci takovymi,
jakymi skutedng jsou. Jeho nejvyznamngjsi vlast-
nosti byla jeho svétskost. Ne Ze by nebyl véfil
v bohy a démony. Uznéaval jich nespodetné mnoz-
stvi; ba tolik, Ze bylo o Athénich fedeno, ¥e
v tomto mésté lze snize nalézti boha nez ¢lovéka;
tolik vpravdg, Ze v prvnich dnech kfestanstvi ne-
obydejnd naboznost athénskjch diletantt uéinila
hluboky dojem na sv. Pavla. Aviak Rekové ne-
brali svého naboZenstvi p¥ili§ vazng. Vefili v lid-
sky ptivod svych bo¥stev a zachézeli s nimi jako
s bytostmi o malo mocné&j¥imi a o nic lep§imi nez
lidé; v jejich chrdmech vidéli pouhd vyslanectvi
a v organisaci bohosluZeb jen funkei zahranidniho
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ministerstva. Proto vzdjemny pomér nébozZenstvi
a politiky utvitel se v Recku zptsobem jinde ne-
znamym. Politika byla velitelkou a naboZenstvi
sluzkou,

Pfiznejme viak, Ze vyprosténi politiky z nibo-
Fenstvi nep¥ineslo s podatku na poli my&lenkovém
Stastnych vysledkd. Nebot nejstarsi filosofové —
na pifklad Pythagoras (kolem roku 500 pfed Kr.)
a jeho %4ci — unikli mythologii, jen aby upadli
do matematiky — z de¥t& pod okap. Pythagoras
definoval politickou spravedlnost &islem, Eislem
nésobenym samym sebou, kvadratickym &islem
symbolisujicim harmonii, symetrii a rovnost.
I Plato byl pod vlivem Pythagorejské matema-
tlky, kdy# si predstavoval, ¥e rozdil mezi krélem
a tyranem lze vystihnouti a vyjad¥iti abstraktnim
éislem 729! To byla cesta vedouci k blouznéni.
Vzpometime jen pozd&jsich chiliastd a jejich dlou-
hych vypoétd, hledajicich mystické ¢&islo apoka-
lyptické Selmy.

Pythagoras byl oviem pouze fysikem a nikoli
politickym myslitelem. Jako mnoho jinych v&dc
své doby i dasli pozdg&jsich, jakmile opustil své
vlastni odborné pole badani, klesl rychle do ab-
surdnosti. Prvnimi pohtxckyml fﬂosofy Z povo-

14ni byli sofists, kte¥i byli v kvétu v Athénich R

v pétém stoleti pred Kristem. Byli vzd&lanou tii-
dou své doby, chlubice se svou tiplnou emancipaci
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z tradiénfho naboZenstvi a bé&Zné morilky, odmi-
tajice povinnosti vlastenecké i obdanské, hlasali
prévo individua na nespoutanou volnost a plné
uplatnéni svého ja. Byli predchiidei Machiavelli-
ho, Hegela a Treitschkeho tim, e naprosto oddé-
lovali vefejnou politiku od soukromé mravnosti.
Uéili, %e stat vznikl z dohody a smlouvy; v pravu
vidéli jen vyraz hrubé moci zcela zbavené jaké-
koli posvéatnosti a povinné zévaznosti; ztotoZtiovali
pravo s nésilim, oslavovali nad¢lovéka nesvaza-
ného Z?4dnou mravnosti a propagovali Zivoini
moudrost nelifici se mnoho od modernich utilita-
ridnd. Praktické dasledky jejich nauky nabyvaly
vazné tvarnosti, Nebot odporovaly viem ideam,
v nichZ byl zakotven a jejichZ vyjadfenim byl
fecky méstsky stét, jejich vlast. Jejich podvratna
dogmata vyzvala proto na pole politické kontro-
verse konservativniho myslitele nesrovnatelnd
hlubstho a mistrnéjstho nez byli sami. Byl to
Sokrates nesmrtelné paméti (469—399 pied
Kr.), ktery svou nenapodobitelnou dialekiikou
usvéddil jejich theorie ze 1Zi, odhalil bludy jejich
argumentace a do plného svétla postavil zhoubné
disledky jejich Zivotni moudrosti. Vyvraceje dok-
triny sofistl, udil tim zaroveti, Je stat je plirozeny
a nutny, prave posviiné a nezménitelné, 7e moc
je podrobena v&nému pravu, Ze lidskd pospoli-
tost jest vice neZ jednotlivec, Ze sprava statnich
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véci je vzneSenou povinnosti vefejnou, kterou
maji zastévati jen ob&ané nejmoudfejsi a nejlepsi.

Sokrates sam nideho nenapsal a nepostaral se
o to, aby myslenky své zachoval a zv&énil. Aviak
na &é&sti ziskal mezi svymi etnymi Ziky dva,
kte¥{ zachovali nadm a viem vékém budoucim pa-
métku na jeho zplisob Zivota a obsah jeho nejdd-
lezitgjsich hovort. Xenofontovi vdétime za vétsi
dil svych znalosti vn&jétho b&hu jeho Zivota; Plato
mé nehynouci zasluhu, ¥e zaznamenal jeho ne-

srovnatelné dialogy.

2. Plato.

V Platonovi mél Sokrates na 3tésti Zika, ktery
se mu intelektem rovnal. Ba jest pravdépodobné,
%e 7ak zaznamenivaje vyklady mistrovy piidal
nemalo -své vlastni skvélé dialektiky. Jest viak
nemo¥no rozeznati a oddsliti v dialogu prvky
Sokratické od Platonskych.

Plato (& — jak se spravné nazgval Aristokles)
narodil se kolem roku 427 pfed Kr. a odvozoval
svij pavod jak od Kodra, posledniho krale athén-
ského, tak od Solona, velikého zakonodérce. Vy-
chovan byv atletem a vojinem, bojoval za Pelo-
ponéské valky ve tfech bitvich a v pFestivkéch
valeénych oddéaval se studiu védy a psani poesie.
Kdy? mu bylo asi 20 let, setkal se se Sokratem
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a zbyvajicich osm let Zivota mistrova sedsl u jeho
nohou a dokonale se seznimil s jeho zptisobem
mysleni. Roku 399 p¥. Kr. Sokrates podstoupil
smrt z rukou nevzd&lané a fanatické lidovlady
athénské a Plato smuten a rozho¥den opustil vra-
Zedné mésto a pobyl ve vyhnanstvi dvanact let,
jichZ pouZil k tomu, aby rozii¥il své znalosti svéta
a lidi. Po uplynuti této doby vratil se do Athén,
zalozil svou slavnou Akademii a poslednich éty-
Ficet let svého dlouhého ¥ivota udil a psal.

Plato zasvétil cely %ivot jednomu velikému cili,
totiZ zaznamenati a rozvinouti udenf Sokratovo,
mezi jeho¥ zékladnimi my$lenkami byly tyto: za
prvé, Ze nejvy$sim cilem ¥ivota jest ctnost; za
druhé, Ze cinost a poznani jest jedno a toté%, a
za tfeti, Ze rozum, néstroj to poznéni, je domi-
nantnim faktorem v &lovéku. Tyto vieobecné zi-
sady aplikoval na politiku ve tfech dialozich
znamych pod nazvy Ustava, Stdnik a Zdkony.

Z t€chto tii m4 daleko nejvy$i vyznam a dé- ‘

leZitost dialog o Ustavé. Jest dojista jednou z nej-
vétSich knih celé svétové literatury. Ugel této
knihy byl dvoji: 1. boj proti politickjm idedm
sofistlt a 2. kritika a odsouzeni politick{ch prak-
tik tehdejich Feckych statd at demokracii, olig-
archif € tyranii. V knize vysvétluje soudobé zlo-
f4dy nedostatkem obdanskjch ctnosti, zavinénym
nevzdélanosti, a odvozuje jak nevzdslanost, tak
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i korupci ze lzivého udeni sofisthi. Véc sofisth
zastupuje jakysi Thrasymachus, kierého nim
Plato predstavuje v krajné nepfiznivém svétle:
je to vychloubaény Zvanil a nésilnitk — na dné
své dude hlupec. Sokrates Thrasymacha brzo za-
zene do bezmocného, aviak nenévistného mléeni,
které nakonec vybuchne ve fysické nésili. Sokra-
tes, zbaviv se ho, obraci se ke zbytku svych po-
sluchadli a v dlouhé diskusi pokousi se nalézti
pravou filosofii vzdjemného poméru stitu a jed-
notlivee.

Pouze ve stiié miiZe jednotlivec dosahnouti
dobrého Zivota. Proto nejvy3iim dkolem jednot-
livce je sluzba stitu a jeho povinnosti jako obéana
maji pfednost pfede vemi ostatnimi naroky na
jeho loyalitu. ,,Spravedlivim® clovékem jest
¢lovék, kter§ zaujimi patfici mu misto v Zivoté
své obce, plni v&rné své obdanské dilo a podfizuje
viecky své soukromé zijmy blahu vefejnému.
Diskuse nadmiru obs4hla soustiedi se kolem vy-
kladu pojmu ,spravedlivi” a nakonec vSichni
souhlasi, Ze lze definovati spravedlnost jako ,,har-
monicky vykon Zivotniho dila®. Dokonaly stat
sklada se ze t¥i velikjeh t¥id, totiz vladeh neboli
strazcli, valeénikd neboli obrinct a vyrobed ne-
boli délnikd. KaZdy ,,spravedlivy“ obéan na-
lezne si své misto v jedné z téchto t¥id a vSichni
spoleéné pracuji pro vieobecné dobro. Aby vlddci
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a valeénici byli Gplné zbaveni rozptylovani sou-

kromymi zdjmy a byli zcela volni vénovati vie-

chny své sily svym vefejnym povinnostem, ne-
maji miti soukromych domovi ani invidudlniho
majetku, nybrZ maji Ziti pospolité, dostdvajice
zivotni potfeby od vyrobcl a spojujice se s Ze-
nami jen oblas a dodasné podle urleni pFedsta-
venych. Jeito tento idealni stdt miiZze Ziti jen
cinosti a ctnost zdvisi na poznini, hraje otdzka
vychovy vyznaénou tlohu v Platonové politické
soustavd. Skoleni vyrobck je pouze technické;
bojovnici se cviéi v gymnastice a naukich music-
kych az do véku dvaciti let; aviak straZei vstu-
puji v tomto véku do udeni daliiho, do 8koly
védy a filosofie, kterd koné¢i teprve dosaZenim
zralého véku tFiciti péii let. Poté patndct let
praktické administrativy &ni vladece schopnym
zastivati svlij afad.

Komunismus Platonovy Ustavy — ackoli jest
politicky a nikoli hospodaisky, komunismus to
chudoby a Zivota bez domova — ihned a vytrvale
vadil jeji upotiebitelnosti v praktické politice.
Nehynouci hodnota Ustavy véru netkvi v jejich
jednotlivich néavrzich, nybr v jeji vzneSené ethi-
ce a predeviim v jejim velkolepém zddraznéni
piednosti stitu p¥ed jednotlivcem. Plato si oviem
* sém brzo uvddomil, Ze svou politickou harmonii
naladil v kli¢gi p¥ili§ vysokém. Proto ve svém
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Stdtnikovi a jestd vice ve svych Zdkonech sestou-
pil na stupnici mo#nosti ni%e a nastinil soustavy
lépe vyhovujici priimsrmé lidské p¥irozenosti. Ve
Stétntkovi kloni se k nazoru, %e nejlepsi uskuted-
nitelnou formou vlady jest vlada ,,krale-filosofa®,
kierj vladne podle zikona. V Zdkonech pak,
vzdavaje se pokusu dosihnouti nejvy&iho idedlu,
dospiva ziv&ru, Ze v tomto pozemském nedoko-
nalém svét® (kde nelze nalézti komunistickych
vldded a kde i kralové-filosofové jsou vzacni) je
nejlépe proveditelnou tstava smiSend, v ni% jed-
notlivé moci jsou rozd&leny a od sebe odloudeny.

3. Aristoteles.

Viiv Platontiv na politické mysSleni byl ne-
smirny, zejména od doby renesance a% podnes.
Jeho stopy vidime sice na Ciceronovi a jests sil-
néji na sv. Augustinu. Aviak skuteéné zmrtvych-
vstdni ducha Platonova zadalo se Sirem Thoma-
sem Morem a s utopisty Zestnctého stoleti. Od
nich piesla Platonskd tradice na Rousseaua,
Kanta, Fichieho a Hegela a skrze n& utvatela po-
litické mysleni anglické devatenactého stoleti
knihami T. H. Greena a jeho Zakd. Vliv Plato-
niiv jevi se ve zdfiraziiovani stitu jako¥to insti-
tuce mravni, v jeho pojeti jako organického a ni-
koli jen smluvniho, ve vize kladené na jeho pé-

2
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sohnost vychovnou a predeviim v hlasini jeho
svrchovanosti a supremacie jeho autority nad in-
dividuem. Po strdnce politické jest Plato pra-
otcem moderniho kolektivismu.

A%z do doby moderni v8ak (nehled® na Cice-
rona a sv. Augustina) a zejména na sklonku stie-
dovéku dominujicim filosofem nebyl Plato, ny-
brz Aristoteles. Aristoteles (384—322 pf. Kr.)
nepochizel z Athén, nybrz ze Stagiry. Jeho otec
Nikomachus byl lékafem Amynta IL., krile roz-
kvétajictho stitu macedonského. Ztrawv své dét-
stvi ve svém rodném mésté Stagife a jejim okoli,
odesel, kdy? mu bylo sedmnéct let, do Athén a
vstoupil do Platonovy Akademie. Jako %4k Pla-
tondv pobyl v Athénich dvacet let (367—347
pi. Kr.) a v dob& té projevil nadéni, které jei
zfetelné oznadovalo za nejschopngjstho z celé
Skoly. Nadani jeho viak bylo samostatné a tvo-
fivé a byl dalek toho, aby udeni Platonove pii-
jimal slepé. Proto, kdy# Plato zemfel, pretlo ve-

deni Akademie na jeho mélo vynikajictho sy-

novce a Aristoteles z Athén odeSel a dvanéct let
cestoval po svété (347—335 p¥. Kr.). V t6 dobé
byl n&kolik let vychovatelem mladého Alexandra
Macedonského, znimého d&jindm pod jménem
Velikého. Roku 335 p¥. Kr. vratil se do Athén,
zaloZil novou filosofickou %kolu v Lyceu a tam
ucil aZ do smrti.
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Cetné spisy Aristotelovy tvofi kompendium
tém&F vieho v&déni znidmého helenskému svétu
ve Givrtém stoleti pfed Kristem. Obsahuji logiku,
pFirodni védu, filosofii, uméni, déjiny, ethiku, na-
uku hospodafskou a politiku. Svou formou lisi
se neobyCejné od dél Platonovych: jsou to po-
}ednam, nikoli dialogy, prednatky, nikoli dis-
kuse;. jsou soustavné a védecké, nikoli vagni a
spekulativni. Li¥f se nadto i obsahovs, zavrhujf
Platonské dogma, Ze svét idei je jedinou skutec-
nosti, a zd@raziuji rovnocennou realitu svéta
smyslového; odmitaji dale cely Pythagorejsky
mysticismus a matematiku, jeZ znetvofily pozd&jsi
uceni Platonovo.

Aristotelova Politika nemé naprosto onoho
literdrniho kouzla a mravniho vzletu, jeZ z Pla-
tonovy Republiky &ini poklad pro viechny Casy.
Vznikla zfejmé spojenim t¥i skupin pfednések a
netvofi nikterak dokonalou jednotu. Ba zd4 se
pravdépodobnym, Ze pfednisky v jejich dneSni
formé nebyly sepsény Aristotelem samym, nybrz
byly sestaveny jeho Zaky z poubych poznimek,
a to jesté mnoho let po Aristotelové smrti. Za
téchto okolnosti je pozoruhodno, Ze kniha vibec
mohla miti trvalou cenu. A p¥ece jest tak bohata
myslenkami, jeji Gsudek jest tak zdravy a jeji
naudeni tak cennd, Ze dosud jest a navidy ziistane
jednou z klasmkych knih pohtlcke védy.
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Zagind rozhodnym odmitnutim Platonova ko-
munismu, vyslovujic slovy co nejdiraznéjsimi
nazor, Ze zékladnimi sloupy stitu jsou pravé ony
instituce rodiny a soukromého vlastnictvi, kieré
Plato ve své Ustavé odstranil. Sleduje pak vivoj
stitu z rodiny, p¥es vesnickou pospolitost k jeho
koneénému cfli v sobdstatné a samospravné mést-
ské obci, jejim# vzorem jsou Athény. S laskou a
jako by se nemohl rozlouditi prodléva u vyznad-
nych ryst tohoto méstského statu, ktery mél tak
zéhy byti pohlcen velikou #& vlastmiho aka
Aristotelova, Alexandra Macedonského, Idedlni
méstsky stdt nemi vice ner 10.000 obyvateld,
Cetnd populace otrokd umoZiiuje obdandm véno-
vati vSechen svilj &as a zdjem vécem vefejnym;
jejich stdt je chrandn svymi vlastnimi zvlAStnimi
bohy, jichZ uctivani tvoi{ &ist Sinnosti statu; je
si sdm sob& tidelem, jemu¥ véechny osobni cile
jeho obdantt jsou podrobeny; podobi se Zivému
organismu; jest pfirozeny a ne umély, nebot &lo-
vEk jest svou piirozenosti tvor pospolity; v ném
sdrufuji si lidé, aby dosahli nejvyssthe dobra,
a mimo néj zadny &lovék nemtde naplniti smysl
svého Zivota. - .

Vymeziv pojem stitu a- vyzdvihnuv jeho vzne-
Senost, piikrocuje Aristoteles k podrobnému a
Gplnému roztiidéni existujicich statd své doby.
Déli je pfedeviim ethicky na staty pravé, jich?
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Gdelem jést cinost, a lzistaty, jichz Glelem jest
n&jaky niZs$i cil, na p¥iklad moc nebo bohatstvi.
Za druhé t¥idi je teleologicky na staty zdravé,
které hledaji blaho vSech obdand jako celku, a
na staty zvrdcené, které prostituuji svou moc
v zdjmu né&jaké jednotlivé tfidy. Koneéné roz-
déluje je podle toho, kde je sidlo jejich svrcho-
vanosti, na monarchie, aristokracie a ,,politeie,
z nichZ kaZdd mé svou zvricenocu neb zkaZenou
formu — jsou to tyranie, oligarchie a demo-
kracie.

Pak nésleduji zevrubné Gvahy, nesmirné cenné,
aviak p¥ili§ obsidhlé a do podrobnosti zabihajici,
abych je mohl zde zaznamenati, pojednévajici o
rozliénych pravomocich stitu (zédkonodarné, vy-
konné a soudcovské), o vlasinich funkeich statn
(které povaZuje Aristoteles za &etné a &ircké) a
o zjevech, které jsou s to, aby ohrozily bezpec-
nost a trvani sttu. Stejné jako Plato, i Aristo-

teles vidi ve vzdg&lanosti hlavni ochranu proti re-

' voluei.
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Kapitola IL
RIM.

1. Prechod od Recka % Rimu.
ylo by t8%ko nalézii dva myslitele prvn{ veli-
1Y) kosti, mezi kterymi by byl ostfejsi protiklad,
nez byli Plato a Aristoteles. Jeden byl filosoficky
a deduktivni; druhy Védeck}'r a induktivni; jeden
syntheticky, druhy analyticky, jeden subjektivni,
druhy objektivni; jeden abstrakini, druhy kon-
kretni; jeden v&¥il v rozum jako nejvysiiho vadee
Zivota, druhy varil v instinkt; jeden povagoval
Lidskou pospolitost a stét za schopné nekones-
ného zdokonalovani pod vladou filosofs, druhy
hluboce cftil nepohnutost zvyku, obyéeje a tra-
dice. Ale oba byli zajedno v tom, %e fecky mést-
sky stét. je idedlni formou dstavy, oba uznavali,
Ze v jejich dobg fecky méstsky stat byl ohro¥en
Cetnymi  stra$nymi nepidteli, vn&j¥imi i vnitr
nimi; oba vé&#ili, Ye vychovou — obd&anskou vy-
chovou, ktera by zvysila drovett vzd&lanosti a
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ctnost — mohl by byti méstsky stat reformovan
a zachranén.

Tate jejich vira byla klamni. Den feckého
méstského statu jiZ minul. Nadefel den svétové
#ife. Aristoteles sdm pomahal vychovavati muZe,

kkjeni byl urden- osudem, aby udélal konec samo-

statnosti fecké a zaloZil prvni svétové panstvi na
zépadd. DBezprostfedni p¥i¢inou péadu Feckého
méstského statu byla hrubd vnitini korupce (ne-
napodobitelnym zpfisobem zesm&nni v kome-
diich Aristofanovych), surovy fGtisk mensich stath
vetsimi a zvlasté mést egejskych Athénami, mé&st
peloponéskych Spartou a mést bojétskych Thé-
bami; bratrovraZedny svir téchto vétdich staid
a zejména vraredns a dlouhd vélka Peloponés-
ki mezi Athénami a Spartou (431—404 pfed
Kr.}; a konedn8 macedonsky vpad a vyboj vrcho-
lici bitvou u Chaironeie roku 338 p¥. Kr. Nehle-
dic v8ak k t®mto bezprostfednim p¥i¢indm zkizy
mé] Yecky méstsky stit nedostatky vnitini, které
¢inily nemo¥nym i ne¥adoucim, aby zéstal na zivu
jako konetn4 forma lidské organisace. Byl p#ilis
maly, p¥ili§ vyluény, piili¥ sobecky, prilis haste-
fivy, piili§ tyransky, p¥ili§ butidsky, p¥ili3 ne-
staly, prili§ spjaty s instituci otroctvi, Nebyl ho-
den bho¥ského daru nesmrtelnosti.

Neni zde mista, abychom znovu vypravovali
zndmou historii o pordzce Rekd Filipem Mace-
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donskym a o zaloZeni Macedonské ¥iZe jeho sy-
nem, Alexandrem Velikym. Postadi fekneme-li,
Ze v tfindcti rusnych a zdzraénych letech (336
az 323 pf. Kr.) Alexander uspél zaloziti ¥ii, kte-
ré se prostirala od mo¥e Jaderského na zépadé az
po Indus na vychodd. Pro Reky znamenalo za-
loZeni této ¥i%e dv& véci: na jedné stran& ztra-
tily jejich mé&stské staty svou nezavislost a staly
se pouhymi obcemi v ohromné vojenské ¥iSi;
aviak na drubé sirang helénskd vzdélanost se
rozii¥ila daleko Siroko do kraj, kam ?adny Rek
jeSté nepronikl. Staré nendvidéné rozliSovani
mezi Rekem a barbarem bylo smeteno; Orienté-
lec se pohelénstil, Helén se stal obfanem celého
$véta. ‘

Za tohoto stavu ovSem Feckd politickd theorie,
jejimz predpokladem byl samosprivny méstsky
stat, zastarala a ziratila smysl. Mésto pfestalo
byti vilunou sférou dobrého Zivota, politika jiz

neotevirala obdanovi Zivotni dréhu, bylo veta po.

harmonii mezi stitem a individuem, cizi a dalek4
monarchie ¥idila neodolatelné Zivoty a osudy
podrobeného svéta. Oblast stdtu se nesmirng roz-
Sitila, zato oblast individua Zalostné se zdiila.
Svoboda a samosprdva byly mrtvy; Zivotu byl
vzat jehe nejvyS$i plivab a smysl, totiz zdjem o
politiku.

Jak se pfizplsobila ¥eckd politickd theorie no-
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vym poméfﬁm? Nektet! politicti myslitelé sice
odmitali vidsti neb-nebyli schopni vidéti, Ze se
vitbee ndco zménilo. Psali déle tak, jako by se
méstsky stat pod nastupci Alexandrovymi tésil
{é7e samospravé, jaka vyznadovala dobu perskych
valek. Platonikové jako Heraklides Ponticus a
Aristotelovei jako Theofrastus vytrvale pokraco-
vali ve svych udenych sporech o deduktivni a in-
duktivni metods, o stitu a individuu, komu-
nismu a soukromém vlastnictvi, aristokracii a
demokracii a tak dale. Snadno porozumime zou-
falému konservatismu tchto starjch filosofd,
kteli odmitali se podivati skuteénosti v tvaf.
Vidyt politickd theorie Feckd byla vice nez filo-
sofii statu. Rekém byl stat, lidskd pospolitost,
jednotlivec, ba i boZstvo tak tésné viechny spolu
spjaty — ba tém&F ztotoZnény —, Ze politicka
filosofie byla jim, kromé& toho, ¢im je nim dnes,
filosofii Zivota, ethikou, metafysikou, theologii.
U. Rekt nebylo cirkve stojici mimo stat, nebylo
ného¥enstvi mimo oblast politiky. Proto se kolem
méstského statu soustfedil viechen socialni enthu-
siasmus, vSechen mravni zépal, vSechna nabo-
Yenska horlivost, jez se dnes uplatfiuji v institu-
cich jinjch ne# politickych. Nésledkem toho kult
méstského stitu umiral stejnd t8Zce jako staré na-
hoZenstvi.

' Vedle téchto opo¥dénjch a obskurantnich Pla-
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toniki a Aristoteloveli byli vSak jini, kte¥{ byli
odhodlani podivati se skutetnosti v tva¥ a pfe-
tvofiti politickou filosofii tak, aby byla v sou-
zvuku s novymi poméry poalexandrovského
véku. Mezi nimi vynikali eplkure]m a stmkeve,
k nim# se nyni musime obratiti. D¥ive viak si
poviimnéme fakta, %e po smrti Alexandra Veli-
kého fide, kierou zaloil, ale nemél kdy konsoli-
dovati, rychle se rozpadla. N&jaky &as t¥i velké
kusy — totiZ Macedonie sama, Syrie a Egypt —
od sebe odloucené se udrely, a& jen ivotily.
Nakonec viak viecky — Macedonie roku 149
pf. Kr., Syrie roku 64 pf. Kr. a Egypt roku 30
pf. Kr. — dostaly se pod panstvi Rima. Také
Recko, v tém¥ roce co Macedonie, bylo pohlceno
Rimem. Rim byl pravy dédic Alexandriv a po-
kradovatel v jeho politice. Rim 1%, jako Mace-
donie, byl helensky, jeho vzd&lanost byla Fecka,
jeho jazyk, jeho literatura, jeho pravo, jeho poli-

tické ideje — vie se vyvijelo pod prevladajicim

vlivem kultury, jejimZ z¥idlem byly Athény a je-
jimZ rozsevadem byl Alexander.

2. Epikurejci a stoikové.

Jak epikurejci tak stoikové uznali skutednost,

Ze doba samospravneho méstského stdtu minula

a Ze utvar ten vzal za sve, ze pohuka jiZ neote-
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vira Zvotni drahy kaZdému dobrému obéanu,
¥e harmonie mezi stitem a jednotliveem je ne-
napravitelné zlomena a Ze plisobisté dobrého Zi-
vota nutno hledati jinde neZ v oblasti v&ci ve-
re}nych Uznéni této skutednosti bylo nepochybng
jak Epikurovi (asi 340—270 pt. Kr.) tak i Ze-
nonovi, . zakladateli gkoly. stoické > (340—260
pt. Kr.), tim snazi, %e nikdo z nich, a¢ se oba
usidlili v Athénich a oba tam uéili, nebyl ro-
dakem méstského statu. Epikuros se narodil na
ostrové Samu a teprve ve véku osmnécti let se
odstéhoval do Athén a vstoupil do Platonské Aka-
demie, pravé dtvrt stoleti po Platonové smrti a
jeden rok po tragickém konci Alexandrovy me-
teorické Zivotni dréhy. Zeno byl jest& z vési dal-
ky: otec jeho byl Fenidan a jeho domovem byl
Cyprus. S nim vnesen byl do ¥ecké filosofie
prvek zPeteln& orientalni. Méstsky stat nehral
v jeho politickém mySleni #4dné tlohy a nemél
Zadného mista.

,, Epikuros nalezl pfed zastaralym étatismem
Platonovym a Aristotelovym {tofisté v indivi-
dualismu. Vrstil se k hedonismu a utilitaria-

‘nismu soflstu Udil, Ze vlasini ji jest jedinou

realitou, na které zéleZi, Ze cilem Zivota je roz-
koS, Ze stit jest jen prostfedkem k dosaZeni to-
hoto cile, Ze jest to umé&ly vytvor, zaloZeny na
smlouvé a dohodg, %e prévo nemd zAvaznosti,
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neni-li prosp&né, Ze spravedlnost nemi objek-
tivni existence, %e naboZenstvi neni nic neZ tis-
nivd smy$lenka, %e nezélezi na formé& vlady, jen
kdyZz stat je dosti silny a dovede udrZeti mir a
tak umoZiiuje jednotlivei jiti za rozko$i bez oba-
vy, Ze bude vyruSen. Epikurejec tihl k tomu, aby
se zcela vzdalil véci vefejnych a pln& se oddal
ukéjeni svych Zadosti. Jeho vyznani viry ne-
bylo nutné nizké. Rozvinuti a uplatnéni své
vlastni osobnosti neni pojem souznaény se smysl-
nosti. Nicméné ve skuteénosti epikurejstvi se
zpravidla zvrhlo v hrubou mravni zkaZenost, spo-
jenou s naprostym odmitdnim viech socialnich
povinnosti. Proto nedoslo epikurejstvi vSeobec-
ného porozuméni u Rimant, jejichz smysl pro
socidlni povinnosti byl traditné silny. Velik4d bé-
sefi Lucretiova a rozliéné verSe Hordcovy jsou
témétf jedinym latinskym vyjad¥enim epikurej-
ské filosofie.
~ Zato stoicismus ¢nil v Rimé& veliké pokroky
— daleko vskutku v&tsi ne¥ kdy v Recku. Byla
to krisnd a vzneSena vira, prlsna a tvrda; vira,
kter4 si podmanila uslechtilej$f duchy iimské
fiSe, na piiklad Senecu a Marka Aurelia; vira,
kterd méla mnoho p¥ibuzného s kiestanstvim a
nade v8i pochybnost p¥ipravovala cestu pro ka-
~zanf sv. Pavla. Stoik si udinil heslem povinnost,
nikoli rozko$. Hledal uspokojeni a mir nikoli zvéi-
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$ovanim poétu svjch rozkosi, aZ by se vyrovnal
podtu jeho Z&dosti, nybrZ umenSovanim podtu Z4-
dosti, a¥ by klesl pod firovei rozkoSi, jeZ mu
byly dosazitelny. Jeho Zivot byl Zivotem od¥f-
Kani a asketismu. Skolil se ve vife, Ze vnéjsi po-
méry maji malou dileZitost, Ze mélo zéleZi na

tom, je-li ¢lovék (jako Epiktet) otrokem ¢&i (jako

Markus Aurelius) cisafem neobmezené vladnou-

cim nad podrobenym svétem. Nebyl individua-
listou, ani nacionalistou, ba ani internacionalis-
tou, nybrZ kosmopolitou. . Pokladal celé pokoleni
lidské za jeding a nedehtelny celek. V ¢lovéku
nevxdel jiz méstského  tvora (Ldoy molumdy),
nybrz &lena jedné stejnorodé pospolitosti (Laow
Azowwwov) Zdaraziioval  podstatnou rovnost
lidi. Vykladal stat jako pfirozenou instituci, jen
kdy% byl universilni a obepinal cely svét, jak
o to usilovala Fife Fimsk4. Bylli obmezeny a
astetny, povaroval jej za pouze umély a smluv-

Uznéaval piirozené pravo, véiné a svrcho-

"vané, jeho# pFedpisy maji pFednost piede viemi

zékony lidské moci. Ctil spravedlnost jako pii-
kaz tohoto prava pfirozeného a prote jako objek-
tivni, véfnou, nezménitelnou a universilni. N&-
bo¥enstvi mu znamenalo poslusnost ke vie pro-
nikajicimu Rozumu, kterj se skrjvi za pirodou
a jejimi zikony, a vérné vykondvani vSech po-
vinnosti, které svédomi oznaduje jako impera-
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tivni. Bylo mu Ihostejno, zda Jjsou & nejsou bo-
hfwé. JestliZe jich nebylo, mohl se obejiti bez
nich. Jestlize byli, byl pipraven snifeti vie. co-
koli by mu mohli uginit;. 5

vNefpomé nejvét$im latinskym steikem, ktery
premyslel o politické theorii, byl Seneca (asi
r. 3 pred Kr. a¥ 65 po Kr.), aviak d¥ive, neZ
Zaujmeme stanovisko k ndmu a k velikim ¥m-
s%q’fm pravnikdm, ktei{ p¥igli po ném az nichZ
tem'éf vSichni byli stoiky, musime s poviimnouti
politickych idef dvou starsich mysliteld — toti¥
Polybia (204—122 pf. Kr.) a Cicerona (106
az 43 p¥. Kr.) —, z nichy druhy byl do jisté
miry poed vlivem stoické filosofie,

3. Rim3ti politi&ti theoretikoe.

Prvm ”f’im’skfr politicky theoretik, Polybius, byl
Rek! Pro¥iv v Rimg Sestnéct let ( 167——1.51, pt.
Kr.) jako rukojmé za spolek Achajsky, byl na--
konec naplnén obdivem k fimské dstavé a touhou
nalézti vysvéilent Gspéchtt Rima (kdysi méstského
statu, kiery nigim nevynikal nad Athénami a
Spartou) na rozdil od Zalostného nezdaru mést-
skych statg feckych. Proto se oddal peclivému a
podrobnému studiu fimskych d&jin a jako vysle-
dek zistavil po sobé dilo velkolepé a neocenitelné
v némZ sleduje b&h t¥asného vzristu Rima od iéf
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¢atku Punskych vélek aZ do své doby. Doprostied
svého vypravovdni vsunul oddil (kniha VL),
v némz se pokoudi o filosoficky rozbor zésad, jeZ
daly #imské dstavé jeji stabilitu a sflu, nemajici
Sﬁbém‘mj’fc}l Shriime struéng visledky, k nim¥
doSel. Vychézeje z Aristotelovského rozt¥idéni
statd na monarchie, aristokracie a demokracie,
dochézi k Gsudku, Ze rozdily mezi nimi jsou vnéjsi
a institucionalnf spiSe neZ vnitini a ideové, to jest
zptisobovany soupe¥icimi silami spife ne# odpo-
rujicimi si my$lenkami. Ukazuje na ptikladech,
%e ka%da z t8chio t¥i forem ve svém ryzim stavu
je vratka nasledkem odporu druhych dvou, a do-
kazuje, ¥¢ se v Recku opakoval pravidelnj a
rychly cykluswfévoluénich‘zmén v tomto poF¥ddku:
monarchie, tyranie, aristokracie, oligarchie, de-
mokracie, luzovlida (ochlokracie) a pak opét
monarchie a cely cyklus znova. Domnivi se, Ze
Rim vd&&f svou silu a stabilitu své astavd, kterd
spojuje a harmonisuje viecky tii formy statu ve vy-
rovnané jednoté — myslenku monarchickou pred-
‘stavuji konsulové, aristokratickou senit a demo-
kratickou shroméaZdéni lidu. Tento jeho vyklad je
prvni formulaci theorie rovnovéhy tstavniho
stroje soustavou vzajemnych protivah. Zfejms vidi
ve statu nikoli Zivy organismus, nybrZ mechanické
za¥izeni, vyrovnavéini protib&inych sil.
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Jedtd neZ Polybius zemfel, stabilita a harmonie,
které se tak obdivoval v Rimé, byly jiZ na tdstupu
pfed rozbrojem a vzhoufenim. Zadavsi boufemi
Gracchovskymi (r. 133 pf. Kr.) stoleti zépast
mezi aristokracii a demokracii vyvrcholilo paddem
republiky a zaloZenim principitu. Cicero psal asi
sto let po Polybiovi v dobg, kdy Julius Caesar
s pomoci své vitézné armidy zakladal cisafskou
diktaturu v Rimg&. Cicero byl horlivy republikén,
ktery nenavidél a bal se Caesara a touzil obnoviti
vaZnost sendtu a moc Gfadi. Ve svych dilech De

Republica a De Legibus zkoumal piidiny, je zph-
~ sobily smumy dpadek svobodného stitu od veli-
kych dnii Polybiovjch. Vychazeje z Polybiovy
theorie rovnovahy jakoZto zékladu stability, p¥i-
¢it4 nepokoje a pohromy své vlasini doby tomu,
%e se dopustilo, aby demokraticky Zivel dosihl
prili§né a pFevdiné moci — moci; kterou si p¥i-
‘vlastnili a které zneuZili demagogové jako Marius
a Caesar. Mluvi slovy ohnivé vymluvnosti o ctnos-
tech ¥imské republiky a jeji tdistavé. Je pFesvéd-
&en, ¥e byla tak blizko jak jen lidsky mo¥no ide-
alnimu neboli ,,pfirozenému statu® stoické filo-
sofie. Pro praktické tdely ztotoZiiuje ¥imské pravo
— s jeho zhsadami spravedlnosti a slusnosti —
se stoickym Jus Naiurale neboli pravem pfiroze-
nym. Toto jest jisté jeho nejdtlezitéjii piispévek
k politické theorii. Nebot sniii p¥irozené privo
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s oblatnjch vjdin k zemi a dava jeho zdsadém
svobody, rovnosti a bratrstvi po prvé skutenou
plsobivost mezi lidmi.

~ Je z¥idka kdy mo¥no, aby spisovatel zachranil
stat. Cicerontéiv odpor proti Caesarovi a proti
jeho synovei Augustovi mél v zapéli pouze jeho
vlastni zahubu a popravu. Rimsk4 republika byla

~ pYetvofena v principat aneb, jak se obyCejné na-

z§vé, v cisaistvi. Jeden z prvnich a nejhorSich ci-
safd byl Nero a asi osm let (r. 54—62) Seneca,
kterj bjval Neronovym vychovatelem, mu slou-
3il jako ministr. UFad ministra u Nerona byl
jisté t&%kou zkouskou pro piisného a spravedli-
vého filosofa stoické Skoly. Protiklad mezi ideé-
lem a skutednosti byl p#ili§ kiiklavy, aby dovolil
smir. Na jedné strand mluvila stoicka filosofie o
ptvodnim p¥irozeném stavu, v némi lidstvo bylo
nevinné a Sfastné, ad nevyvinuté a nevédomé; o
stavu, ve kterém p¥irozené pravo vitipené do své-
domi ka#dého &lov&ka bylo dostateénym voditkem
i cbmezenim, ve kterém nebylo Zidného soukro-
mého majetku, Zadného otroctvi, Zadné vlady, ve
kterém svoboda, rovnost a bratrstvi vladly svrcho-
vang, Na druhé strang stilo cisafstvi, spravované
Neronem. Vyznadovalo se korupci, piesahujici
viechnu miru, ohromnymi zloiny, bidou Sirokych
vrstev, nasilnym dtiskem, krajni nespravedinosti,
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rozsdhlym otroctvim, zufivim z48tim, hranidicim
s obSanskou valkou. A prece, jakkoli bylo ¥patné,
bylo ziejmé& lepSi ne’ anarchicky chaos, ktery by
byl nésledoval, kdyby byle zniceno. Proto Seneca
a muZi mu podobni brénili a héjili cisafstvi.
s Citili, Ze maji p¥ed sebou volbu mezi dvojim
zlem — tyranii neb anarchii — a dali pFednost
gtyranii; bylo snadné&j8i ji mirniti a byla konec
konc méné krutd. Ale doba byla plna zmatké a

zdalo se, %e neni nadéje na zlepSeni. Protc se =

stoik uchylil do citadely své duse a trpél jako ten,
pro ndhoZ smrt je jedinym koneénym vysvoboze-

~

nim. MiZeme letmo poznamenati, %e stoické roz-
liSovani mezi idedlnim stitem, jaky tu byl za p&-
‘vodniho piirozeného stavu (a opét by takovy byl,
kdyby lidé byli dob¥) a stitem skutecnym, ktery
jest nasledek lidské k¥ehkosti a hiichu, shledali
pozdéji cirkevni Otcové neobyfejné  uZitecnym,
kdy% zase oni stali pied problémem, jak uvésti
v soulad p¥ikazy evangelia s chovanim byzant-
skych cisaft, jejichZ obraceni na viru bylo po-
chybné.

Soudasng se Senecou a po ném aZ do doby
Konstantinovy (1. 306—337) fada velikych prav-
niké — z nichZ vSichni neb tém&F viichni pat¥ili
'k stoické kole, — aplikovala myslenky filosofie
na ¥imské préve v dennim Zivotd. Zejména pouzili
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stoické idey svrchovaného a autoritativnihe Jfus
Naturale — ve skuteénosti rozkazéi zuSlecht&ného
svédomi a zdravého rozumu posvéceného zboi-
nosti — k tomu, aby odistili a zvelebili ¥imské
Jus civile a roz&i¥ili pretorské Jus Gentium. Za-
sady p¥irozeného prava — Jus Naturale — vedly
nutné k ulehdeni ja¥ma otroctvi, nebot, jak pravil
Ulpian: ,,podle priva pFirozeného jsou si viichni
1idé rovni.* Vedly té% ke zmiré&ni hriz véletnych,
k povzneseni rodinného %ivota, k spravedlivéjsimu
rozdéleni majetku a k déleZitému zdiraznéni mys-
lenky, %e zdrojem autority cisafské je lid.
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Kapitola IIL

CIRKEV STAROKRESTANSKA.
1. Politické nouka Nového Zdkona.

@mar Konstantin prohlasﬂ roku 313 kiestanstvi
7a néboZenstvi v ¥i¥i ¥mské zdkonem uznané.
Prabshem ti stoleti, kters uplynula mezi dobou
Kristovou a timto déleZitym rokem, prozila kfes-
fanské cirkev nékolik podivuhodnych zmén osudu.
MutZeme rozeznavati ¢ty¥i hlavni obdobi, kter na-
zveme, zhruba je tim definujice, obdobim sou-
stiedénym: 1. v Jerusalemu do roku 50., 2. v An-
tiochii 50—150, 3. v Alexandrii 150—250,
4. v Rim& 250—313. ‘
7/ 'V obdobi prvnim — dob& Kristové a Jeho
vapostolu — svrchovana lhoste]noct k zalezitostem
politickym jako ke viem vécem pozemskym vy-
znadovala stanovisko malého stida, Mistra i uéed-
nikd. Nezajimal jich viditelny a dodasny svét, ny-
brz svét neviditelny a véény. Hl4sali nastivajici
konec svéta a rychly p¥ichod dne Posledniho sou-
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du, kde budou uzniny pouze hodnoty duchové a
kde nebude naprosto nic zileZeti na tom, zda v
tomto pomijejicim a zkuSebnim Zivoi€ byl nékde
knfZetem &i Zebrdkem,aristokratem & demokratem,
republikénem & monarchistou. Mald obec sama
méla povahu statu — zmperw,m in zmperzo —_
presto, 7e ji schizela viechna v{stroj obydejného
pozemského panstvi jako Gzemi, dichody, vojen-
ski moc, policie. A&koli toho vieho neméla, na-
zgvala se sama krélovstvim spiSe ne? cirkvi; uzné-
vala Krista za svého monarchu; od N&ho pfiji-
mala zikony, které ruily dokonce i posvainé zé-

konodarstvi knih Moj#ifovych; vytvofila si samo-

spravna ziizeni. Jeji politickd frazeologie (na
rozdil od cirkevni) méla osudné nisledky. Na

jedné strand Zivila v Zidech viru, Ze Kristovo

,.kralovstvi® byla organisace, které by bylo lze
pouZiti jako prostfedku ke svrZeni nenévidéného
fimského jha; na druhé strané naplnilo ¥imskou
vlidu obavami a vedlo nakonec k uk¥iZovéani
Mistrovu jako dommé&lého ,krale Zidovského®.
Nicméné Kristus zvlast pedlivé se snazil déti jak
vzruSenym Zidtm tak i znepokejenym Rimantm
najevo, %e nem4 naprosto Zadného zijmu na poli-
ickjch problémech, kieré zaméstndvaly jejich
mysli, a Ze naprosto netouZi ani obnoviti kré-
lovstvi Davidovo ani ohroZovati svrchovanost Cae-
sarovu. Rozsévaje uleni Své, vytkl dvé véty,
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. které nutno poéitati k nejvjznamnéjim v andlech
 politickych idef. Prvni jest tato: ,Krélovstvi mé
neni z tohoto svéta® (Jan, XVIIL, 36) a druba:
»Déavejte, co jest cisafove, cisafi, a co BoZiho,
- Bohu* (Matou§, XXII., 21 a Marek, XII., 17).
Tyto hluboké vyroky prohldsily vymanéni nibo-
Fenstvi z politiky, odd&leni jejich oblasti a vyme-
zenf jejich hranic. Znamenaly zalo¥eni cirkve od-
ligné od stitu. Vyslovily jasng, Ze nastal konec
oncho podiizeni bohosluiby stitni spravé, je#
bylo vjznadnjm rysem. jak ¥eckého tak i ¥imského
méstského statu.

7 Toto vzdalovani se pozemskych z&jmi, které
bylo p¥iznaéné pro Krista a Jeho apostoly, nepie-
trvalo dlouho UkfiZovini. Na jedné strané odeké-
vany konec svdta nenastal a cirkev jerusalemska,
ktera viechno, co méla, dala nafi v sizku a za-
vedla komunismus spoleéného majetku, ocitla se
v rozpacich a nouzi. Na druhé strané evangelium
se §ifilo za hranicemi Judey, zadalo zisk4vati nové
v&Fici mezi pohany, pFichézelo do styku s orien-
tdlnimi kulty a podléhalo silné jejich vliva; vy-
tvofilo si novou theologii viéleni, pokéni, znovu-
zrozeni v Bohu a nesmrtelnosti, kterd je rychle
odnesla do nesmimé dalky od Judaismu, v jeho¥
kling vzeSlo. Novym theologem byl sv. Pavel
a Antiochie (kde udednici po prvé dostali jméno

k¥estantt) byla zékladnou, z které se nové evan-
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gelium §ifilo. Rychle a vit&zng& proglo Malou Asif,
Macedonii a Reckem a dosidhlo samého Rima.
VSude mezi pohany bylo vitdne Sirokymi davy,
ale viude jitfilo nejprudéi neptéatelstvi Zidd.
Sv. Pavel byl oblanem ¥imskym a nevéhal ani
v nejmen¥im pouZiti vrchovatou mdrou prav a
vysad, jeZ mu jeho oblanstvi dévalo, k podpote
véci, kierou mél na srdei. Mnohokrite jeho dovo-
14ni se k statnim Gfadim zachrénilo jej pfed po-
hromou a uchranilo jeho mladi¢kou cirkev p¥ed
zéhubou. Proto vzhliZel vdééné a piiznivé k cisai-
skému trinu ¥imskému; domnival se, ¥e moc ci-
saFsk4, chranic mir a konajic spravedlnost, plni,
aé na nizZ8im stupni, totéZ dilo jako cirkev a 7Ze je
dobrou uditelkou vedouci lidstvo ke Kristu. Proto
kézal boZsky pévod stdni moci: ,,Vrchnosti, kte-

'1é% od Boha zfizeny jsou* (Rim., XIIL., 1); vybi-

zel véFici, aby se modlili ,,za krile i za viecky
v moci postavené” (1. Tim., IL., 2), a hlésal po-
vinnost poslusnosti, ¥ka: ,,Napominejte jich, at
jsou kniZatim a mocnostem poddéni, jich poslusni
a at jsou ke kaZdému skutku dobrému hotovi®
(Titus, III., 1). Nicméné pfesto, Ze vysoko cenil
své Fimské obCanstvi a z up¥imného srdce uznéval
Fimské cisafstvi, neustaval dirazn& vyzdvihovati
ono rozliSovani mezi cirkvi a stitem, mezi vyvole-
nymi a pozemskym svétem, které bylo tak vy-
znaénym rysem ufeni Kristova. ,,Smi né&kde

39



z vés,“ rozhoflend pravi bloudicim Korintskym,
ssmaje rozepti s druhym, souditi se pred nepra-
vymi a ne pfed svatymi?“ (1. Kor., VI, 1) po-
dévaje jasné svédectvi o tom, %e Korint byl samo-
spravnou instituci s vlastnim dFednictvem a
s vlastnim soudnictvim. '

Je déle zajimavo, %e nalézdme ve spisech
sv. Pavla nauky blizce spiizn&né s udenim stoikf,
na piiklad uzndni p¥irozeného préva vepsaného
do srdei a svédomi lidf bez ohledu na narodnost
a socidlni poméry (Rim., I, 12—15) a prohla-
Seni rovnosti vSech lidi v milosti stojicich, bez
ohledu na jejich pozemsky stav (Filemon, 10 a
17).

Nauky zcela shodné s uenim sv. Pavla vy-
jadfuje pisatel t. zv. prvni epidtoly sv. Petra:
»Poddani tedy budte vielikému lidskému z¥izeni
pro Pina®... ,Boha se bojte, krile v poctivosti
méjte (1. Petr, II., 13—17).

2. Doba prondsledovdni.

Tento $tastny soulad mezi cisafstvim ¥imskym a
kiestanskou cirkvi netrval dlouho. Jednak cfsaf-
stvi, pfes viechnu svou snégenlivost, trvalo na tom,
aby jeho poddani, nikoho nevyjimajic, piiniSeli
obéti a vykonavali obfady, které se piicily mys-
lence kfestanské. Jednak cirkev odmitala p¥i-
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jmouti pouhé misto jednoho z mnohych naboZen-
skych vyznéni v ¥isi tolerovanych. Nespokojovala se
s tim, aby se na ni hledélo bud’ jakc na zvlaSini
formu Judaismu nebo jako na jeden z pofetné
skupiny kultd orientélnich. Hlasala, 7e kiestanstvi
je jedina prava a universilni vira, a kdyZ bohové
Pantheonu odmitli, aby byli uznévéni za pouhé
predchidee Kristovy, k¥estanstvi je prohlasilo za
d’ably. To draidilo lid a jestd vice pohanské knéze
a nejvice ze viech cisafe, ktery byl moci svého
diistojenstvi nejvy$8im veleknézem, ponfifex
maximus. Odtud vyvéralo odcizeni mezi cirkvi a
cisafstvim. Zadalo se o kiestanech Fikati, Ze jsou
,,protisocialni a Ze jsou ,nepfitelé pokoleni lid-
ského*, a odsuzovani to vedlo k p¥ilezitostnym ne-
pokojim, ba i k zdchvatim persekuce. Kiestané
se své strany — jsouce plni nadSeni, touZice po
mudednické smrti a jsouce si jisti kralovstvim ne-
beskjm — nepodnikali ni¢eho, aby usmifili ne-
piiznivé pfedsudky. Tak odcizeni propuklo v ote-
viené nepiatelstvi. Toto rostouci nepfatelstvi bylo
piiznadnym rysem oné periody déjin cirkve staro-
ii"fést’aﬁ ké, kterou jsem nazval obdobim Alex-
andrijskym (r. 150—250). Bylo to té7 skutednd
lexandrii samé, kde spor merzi ctiteli pohan-
skych kultd a vyznavadi kiestanskych mysteri
vzplanul ve své nejbouflivéj$i prudkosti. Rimské
cisafstvi prestalo byti ochrincem a patronem
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mladé cirkve; bylo nyni jejim nepfitelem, kiery
dychtil po jejim vyhlazeni a das od &asu ji pro-
nésledoval s krvavou p¥isnosti. V odpovdd na to
zménila cirkev své stanovisko k cisafstvi. JiZ je
nepovazovala za Bohem ustanoveného zvéstovatele
evangelia, za posvamého ochrince miru, za uditele
vedouciho lidstvo cestou prava ke Kristu, nybrz
za spojence d'dblova v mafeni zdmért Vyku-
pitele a zabrafiovini spése svéta. Ptivlastnila si
onen nézor na cisatstvi ¥imské, ktery je prorocky
podin ve Zjeveni sv. Jana Bohoslovce, kde se
o Rimu mluvi jako o ,,Babylonu. .. nevéstce to
veliké . .. mati smilstva a chavnosti zem&* a kde
je liden jako ,opily krvi svatych a krvi muded-
nikd* (Zjev., XVII., 1—9).

Jefté viak vice neZ vylucnosti a medruZnosti
kiestanského kultu hrozila a désila se svétsk4 moc
rostouclho poctu vyznavacl a rozvijejici se orga-
fnisace cirkve. Postupné se z ni pod jejimi jihny,
kn&Zimi, biskupy a patriarchy stalo vysoce éle-
néné a nesmirné& mocné imperium in imperio, sou-
pefici svou organisaci a hospodaiskou silou do-
konce i s moci a majestitem samého cisa¥stvi.
Uprostied tfetiho stoleti prohlsil cisaf Decius,
%e se obavé Fimského biskupa vice neZ Anticaesara.
Proto zah4jil strasné ,,vSeobecna pronasledovéni®,
ktera trvala s pFestdvkami od roku 251 do 311.
V téchto hroznych a désnych Zedesati letech Fise
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pod n&kolika ze svjch nejschopnéjiich a nej-
vlastenedtjsich cisaft napjala viechny své sily,

~aby vyhladila kiestanskou cirkev. Cile svého se

naprosto minula a otevfené pfiznala sviij nezdar.
Persekudéni edikty byly odvolany roku 311. Po
dvou letech pak cisat Konstantin, jak jsme vidéli,
uznal kiestanstvi za jedno ze zékonnjch néabo-
Jenstvi ¥ige. Toto uznani ve skutednosti znamenalo
povjdeni na statni cirkev, nebot duch pohanstvi
vyvanul a bylo duchovné mrtvo. Po osmdesat let
viak — zajimavé to obdobi snéSenlivosti upro-
stfed dlouhfch staleti persekuci — Zilo k¥estanstvi

vedle starjch kultd, pfi éemZ samo rychle postu-

povalo v p¥izni cisafské i v oblibé lidu, druhé

pak rychle upadaly. Konefn& roku 392 cisaf *

Theodosius I. zaviel chramy a zapoviédél po-

hanské obéti nadobro. K¥estanstvi stalo se jedi-

nym zdkonnym naboZenstvim v ¥i3i.

3. Od Konstantina k Augustinovi.

/ Tak zvané ,,obréceni” Konstantinovo byl po-
divny zjev a mélo n&které pozoruhodné nésledky.
_Pfidiny jeho byly zfejmé stejnou mérou politické
jako byly p¥idiny nefisp&inych pronésledovani.
Konstantinovi  stejnd jako p¥edchidei Diokle-
cianovi byla prvni starosti obnova rozirfené jed-
noty ¥iSe. Dioklecidn doufal, e dosihne svého
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cile, vyhubi.li biskupy; Konstantin doufal, Ze
tého cile dosdhne, pouZije-li tych# hodnostsif pro
své cile. Biskupové vdééné pfivitali zménu nézord
na dvofe cisafském; byl to potéSujici obrat Pro-
zietelnosti zplsobeny, ktery je zval, aby si hidli
ruce u cisaiskych ohfii, misto aby v nich sami ho-
feli. Byli v8ak nuceni p#ijmouti Konstantina za
ochrénce, nikoli jako kajicnika, za mistra, nikoli
za ucednika. Ba nedal se ani kfestansky pokititi,
aZ teprve kdyZ, dvacet StyFi roky po svém obri-
ceni, leZel na smrtelném loZi. Zastal cely Zivot
nejvy33im veleknézem a piisvojoval si moci svého
cisafského distojenstvi pravo byti hlavou kies-
fanstva ve svych zemich. Byl episcopus episco-
porum — biskup biskupi. A& jeitd nepok¥tén,

svolal ekumenicky koncil Nicejsky (roku 325),

ktery se konal v jeho letnim palici, p¥edsedal p¥i
jeho zahédjeni a byl oslovovan jako ,,svrchovany
pan svéta®.

Kfestanskd cirkev octla se jednim slovem
v postaveni, které zim&rn& odmitala p¥ijmouti
v prvnim stoleti. Stala se oddélenim statni spravy
a jeji biskupové stétnimi a¥edniky. Odluka poli-
tiky od nébo¥enstvi byla oficialng skonéena. Kon-
cepce podiizenosti pontifikidtu pod moc pfinci-
patu, kterd ovladala pohanskou ¥i&i, domohla se
opét platnosti. P¥ikaz ,Dévejte, co je cisatovo,
cisafi, a co BoZiho, Bohu“ pozbyl svého vyznamu.
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César se stal predstavitelem BoZim na zemi a po-
slufnost k nému povinnosti Bohem nafizenou.

Proto mt¥eme obriceni ¥iSe na kiestanstvi stej-

nym pravem nazvati popohanstemm cirkve.

- Nov§ rozmach pohanske politické theorie, ktery
e zradil v tom, %e Konstantin moci svého cisai-
ského diistojenstvi svolal a ¥idil koncil Nicejsky,
nebyl piijat v obci v&ficich bez ndmitek. Mnozi
z téch, jejichz vira byla vroucnéjsi, podéseni

' jsouce zesvétiténim cirkve, oddilili se od lidské

hledat svatost v samot& a odfikani. Jini, majice na
politice stejny zdjem jako na naboZenstvi a jsouce
epoko;em vzriistem samevlady, kterou dala cir-

spolednosti vitbec a jako poustevnici a mnidi sk

" kevni moc cisa¥i, se boutili a jejich vzpoury byly
 gasto zesileny kacifstvim. Arianismus v Gotsku,

donatismus v Africe, nestorianismus v Arménii a

‘eutychianismus v Egypté a Syrii byly mérou ne-

malou nérodnim odbojem proti césaropapismu,
ktery soustfedil vSechnu moc, majestat, vlidu a
panstvi, je# v lidstvu jsou, v rukéch jediného pa-
novnika, trinictho v Cafihradé a odvozujiciho
svou ohromnou autoritu, obanskou i cirkevni,
jiz nikoli od svych poddangych, nybrz od Krale
nebes.

V celku viak, pres hromadny odchod mnichit
a -narodni vzpoury, césaropapismus (sloudeni
svétské i duchovni svrchovanosti v cisafi) pevné
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zakotvil ve viech vychodnich (Feckjch i orientdl-
nich) prefekturich e ¥mské. Patriarchové,
jako veliky sv. Chrysostom, kte¥i protestovali neb
se postavili na odpor, snaZice se zachovati cirkev-
ni nezévislost, byli zkruSeni a sesazeni. Ti, kdo si
pfali podrZeti své biskupské stolce, musili
pfijmouti pokorny postoj Optata, biskupa v Mi-
levis, jenz fekl o cisa¥i: ,,Nad nfm neni nikdo
krom& Boha samého®, nebo Ambrosiastra, ktery
o ném mluvil jako o ,,ndméstku BoZim, vigleném
Bohu®,

Zcela jinak tomu Vsak bylo v zapadnich (latin-
skych a okcidentalnich) prefekiursch ¥3e. Velici
biskupové italsti, afrmtl, Spandlsti a galdti, jak-
mile Konstantin byl mrtev, odepteli dale uznavati
duchovni svrchovanost svétskych panovnikd, kte¥i
neziidka byli muZi Spatného Zivota a bludné theo-
logické viry. Na sklonku &tvrtého stoletf sv. Am-
broz Milansky pravil cisafi Valentinianu IIL
(ktery mu porudil uvésti v ttad aridna): ,,Ve
vécech viry p¥islu$i biskupiim souditi cisafe, ni-
koli cisaftm souditi biskupy.” O stoleti pozdé&ji
(r. 494) papeZ Gelasius v listu svém cisafi Ana-
stasiovi v Cafihradé vyjadfil zipadni nazor mlu-
vou co nejzretelnéjsi, ¥ka: ,,Jsou dvé moci, vzne-
Seny cisaii, které svrchované vliddnou tomuto
svétu — ftoliZ posvaitné autorita knéZstva a moc
cisafska . . . PFijimaje tajemstvi nebeské, mél bys
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spise uposlechneuti rozkazu cirkve nez se mu pro-
tiviti.*

Tato otézka konelné autority ve vécech cirkev-
nich byla ‘mnohem vice ne# kterykoli jednotlivy
mzdii'v dogmam a obfadu pfidinou, Ze nakonec
doslo k nenapravitelnému rozkolu mezi kies-
tanstvem Yeckym a latmskym. Orthodoxni cirkev
na vjchodd sklonila 3iji pod umrtvujici rukou
byzantskjch césari a upadla ve zpatednickou ne-
hybnost; cirkev katolickd na zépadé domohla se
znovu své spirituilni nezdvislosti s biskupem Fim-
skyjm v &ele. M&lo to v zépéti, Ze po celé tisici-
leti byl v zépadni Evropé vzéjemny pomér panov-
nika a cirkve na svétské moci nezévislé Gstfednim
problemem polltlckych spord.

‘Méseme Fiei, e tuto velkou debatu zahajily
spxsy SV. Augustina z Hippo (1. 354—430). Své-
tec se oviem problémem tim pfimo nezabyval;
jeho prvni starosti bylo potladiti rozkolniky, jako
byli donatisté, obratiti na viru kacife, jako byli
pelagiani, neb vyvratiti a pfesvédéiti pohany, jako
byl Volusianus. Avsak neustéle se s nim setkaval
tvai v tva¥ a — zejména ve svych spisech proti
donatistim a pYedeviim ve svém slavném Sidté
Bosim — naznaluje jasné své stanovisko. Uznava
cisafe ¥imského, piipouiti, Ze jeho moc pochézi
z nebes, p¥isng nakazuje slovy sv. Pavla, aby poed-
dani byli poslusni rozkazi cisaiskych, a Zada ci-

47



safe, aby hajil cirkev, potladil rozkol a vyplenil
kaci¥stvi. AvSak ani na okamZik nep¥ipousti, Ze
by ze své moci cisa¥ské mohl miti n&jakou auto-
ritu v posvitném okrsku cirkve. Otdzky viry
a mravnosti slu$f rozhodovati vyhradné na cir-
kevnich koncilech pod auteritou Fadn& posvéce-

" nych biskupt. Zddraziiuje zpisobem co nejsilngj-
8im rozliSovani mezi Civitas Dei neboli stitem
Bozim a Civitas Terrena neboli stitem pozem-
skym, rozliSovéni, jeZ nésledky Konstantinova
obréiceni zatemnily. Vé&ci BoZi jsou zase jednou
odloudeny od véci cisafovych.

TaZeme-li se, co pfesné sv. Augustin rozumél
obéma staty, Civitas Dei a Civitas Terrena, neni
odpovéd’ snadni. Na podatku jeho veliké apologie
pfedstavuje prvni stat k¥estanstvi a druhy po-
hanstvi a svétec se zabyva dikazem, Ze 1. kies-
tanstvi neni odpovédno za zpustoseni Rima Visi-
gbty v roce 410 a 2. Ze pohanstvi v dobé své nad-
vlady neuchranilo Rima od pohromy a porazky.
Pozd&ji je Civitas Dei ziotodfiovano s viditelnou
a hierarchickou cirkvi, kdezto Civitas Terrena
jest prosté a ziejmé svét mimo cirkev. Aviak na-
konec a zpravidla Civitas Dei jest communio sanc-
torum neboli obec vyvolenych, zndmi ve své
tiplnosti pouze Bohu; a Civitas Terrena jest ne-
ptatelskd communio perditorum neboli obec za-
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tracenci, kters mé své ziidlo a pvod v andglich
padlych pfed stvofenim svéta z réje.

Aviak af jest v§znam obou stath jakykoli, nej-
vjznacnéjil fakt, ktery zasluhuje nasi pozornosti,
jest, e sv. Augustin a s nim vétsina Oted cirkev-
aich hluboce citf, ba jest vpravdé skliden dua-

Tismem véci. Jako Seneca a stoikové i on stoji

tva¥ v tvaf protikladu ziejmé vénému a nesmi-
fitelnému mezi idedlem a skuteCnosti, mezi
dobrem a zlem, mezi citkvi a svétem, mezi auto-
ritou duchovni a moci svétskou, mezi Bohem a

Mamonem.

Musime nyni obratiti svou pozornost k tomu,

jak se v oblasti stitnického uméni a na poli poli-
. tické theorie panovnici a myslitelé stiedovéci sna-
 zili roz¥editi tento znepokojujici dualismus.



KapitolalIV.
STREDOVEK.
1. Svatd File Fimskd.

bdobi, jes nasledovalo po letech, kterd vidéla

| sepsani Statu BoZiho sv. Augustina (412 aZ
427), bylo plné hrézy a désu pro zépadni pre-
fektury ¥imské f¥iSe. PiiCinou, ktera pfiméla
Augustina, aby napsal své velké dilo, bylo, jak
jsme vidéli, zpustofeni Rima Visigoty v roce 410.
AvSak tato udélost, jeZ otfisla celym svétem, byla
jen podatkem b&d. Hranice ¥ife byly prolomeny a
barba¥i zaplavili cely latinsky zépad; Anglové a
Sasové obsadili Britanii; Frankové a Burgundové
se zmocnili Galie; Visigoti a Suevové Spanélska;
Vandalové Afriky. Sv. Augustin sdm zemfel ve
svém biskupském sidle Hippo za jeho obleZeni
divokymi néjezdntky (r. 430). Barbariii kralové
zabrali mista ¥{mskych guvernéri a rodici se
teprve narodni stity zadaly ukazovati své nevyvi-
nuté rysy tam, kde kdysi byvaly provincie svéto-
vého panstvi césard.

56

Tak zanikla moc cisa¥ského Rima na zépadé.
Aviak Gmérné s tim moc Rima papeZského rostla.
Barbarsti kralové byli pisobenim mnichi a misio-
naid vyslanych papeZem obriceni na kiesfanskou
viru, a ne? uplynulo osmé stoleti, jednota kato-
lické cirkve nastoupila na misto rozlomené jed-
noty ¥i¥e ¥imské. Nedosti na tom. Ackoli skute¢na
moc cisafského Rima zanikla na zdpadé, cisafstvi
¥imské zakotvené v Catihrads dale Zilo, ba i
kvetlo na vychod&. Politickou fikei zistavaly. Bri-
tanie, Galie, Spanélsko, Afrika i Italie podrobeny
panovniku byzantskému. Cas od &asu barbarsti
kralové, aé ve skuteénosti zcela nezavisli, shovi-
vavé piijali od dalekého césara Cestny titul jako
na p¥iklad ,,konsul® nebo ,,patricij a tak uznali
jeho pomyslné vrchni panstvi. Na kratky ¢as, pod
Justinianem v 3estém stoleti, cisaf skuteéné ziskal
movu jakousi moc nad Afrikou, Italif a jiZnim
Spanélskem.

i Latinskému duchu se naprosto pficilo uznali,
%e by bylo mo¥no, aby ¥imské panstvi zaniklo.
Rim byl mésto v&&né a FiZe, kterou zaloZil, byla
urdena, aby irvala po viechny v&ky. A tak
v osmém stoleti kiestanské éry barbarska kralov-
stvi zépadni Evropy nebyla jen spolu svazéna
skuteénym spoledenstvim v katolické cirkvi, ngbrz
byla téZ k sob& navzijem pouténa fiktivnim po-
drobenim se byzantskému cisa¥i. PapeZ uznéval
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~ cisafe za svého svétského péna; cisal pohliZel na
papeZe jako na jednoho ze svych provincidlnich
biskupd.

AvSak vzdjemny pomér Fimského biskupa a
byzantského cisafe byl dlouho nesmirn& Spatny.
Cisaf byl ¢asto kacifem a vidy vykonaval v cir-
kevnich vé&cech samovlidu, které pape? nemchl
viibec strpéti. PapeZ se své strany nejen Ze uplat-
fioval v cirkevnich vécech nezavislost cisafi ne-
snesitelnou, nybrZ vykondval svétskou moc nad
Rimem a jinymi italskymi kraji, v dem¥ cisa¥
vidél nep¥ipustnou usurpaci. Neshoda uzrila na
sklonku osmého stoleti a papei Lev IIL. se roz-
hodl jednou providy svrhnouti byzantské jho.
Avsak nepiislo mu na mysl, aby prosi&¢ uéinil
negativni krok a p¥erusil své spojeni s cisafstvim
fimskym, jehoZ sidlo bylo nyni v Cafihradé. Co
udiniti se rozhodl a co podle svého vlastniho mi-
néni skutedné uéinil, bylo, %e prohlésil panovnici
byzantskou, cisafovnu Irenu, za zbavenou tréinu
pro nesmirné zlodiny a Ze svou boZskou moci své-
Tenou mu jako néstupeci Petrovu ,,pfenesl® cisaf-
skou ditstojnost bez umenSeni na hodné&jstho pred-
stavitele BoZiho. Osobou, kterou si vybral pro
tuto znamenitou d&est, byl Karel Veliky, kral
francky, a také tomuto muZi své volby na Hod
BoZi Vanoéni roku 800, ve své basilice v Rimg,
vsadil na hlavu korunu.
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Karel Veliky (768—814) byl mocny panovnik,
kiery vladl nad zem&mi ve Francii, Némecku,
Spanélsku a Italii sotva méné rozsdhlymi a méné
bohatymi, ne# byly zdpadni prefekiury staré ¥iSe
#imské samé. Byl katolickym kfestanem, zboz-
nym podle nézort té doby. Pfisvojil si ¥imskou
kulturu a vykonal mnoho k Sifeni vzdélanosti a
péstovani ufenosti. A hlavné nelitoval ndmah a
obéti, aby obnovil ve svych rozsihljch zemich
#“imsky mir a p¥ivolal zp&t héco z blahobytu,
ktery tam kvetl ve velikjch dnech starjch césarfi.
Nen{ pochyby o tom, Ze sém touZil po titulu cisafe
Fimského a Ze se rozhodl podniknouti kroky, aby

si ho ziskal. Ale ve dvou smérech Zivotni dileZi-

tosti se jeho zdméry a famysly liSily se od snah
Lva IIl. Za prvni, ani okamZik nechtél ziskati

‘panstvi nad celou nedé&lenou ¥imskou Fi8i; jeho

ctizddost omezovala se na zdpad. Za druhé, krajné
se mu pfidila my$lenka Gfad cisafsky pfijmouti
z rukou papeZovych; doufal, 7e doséhne dohody
s cisafovnou Irenou (kterou jeden das mél Gimysl
pojmouti za chot) o rozdéleni ¥ife a obnové dvoji
viady, jak tomu byvalo ve &vrtém stoleti pod Va-
lensem a Valentinianem a v p4tém pod Arcadiem
a Honoriem.

Proto se nedivime, ¢touce na strankéch soudasné
kroniky, Ze Karel zuf¥il hnévem nad zpidsobem,
kterym — rukou papeZovou a diive neZ mohl
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sjednati smlouvu s Cafihradem — cisaiskd db-
stojnost byla mu vnucena. Forma Karlovy investi-
tury vskutku pak zptisobila Karlu samému i jeho
néstupcim t87ké nesndze. Zvlasté v oboru poli-
tické theorie vzkiisila v nejnesnadnéjsi a nejsloZi-
t€j$1 podobé problém ,,dvou moci“. Bylo cisafstvi
Karlu dané obnovenim kusého cisafstvi Honoriova
&i pFenesenim celé Fise Konstantinovy? Odkud
se odvozuje moc cisafova — z nebe & od lidi;
a jestliZe z nebe, pak p¥imo-li od Boha & skrze
papeze? Jaky je pomér cisafstvi k papeZstvi?
Je cisaf slufebnikem papeZovym & papei slu-
hou cisafovym? & jsou si navzéjem rovni a rov-
nocenni, ka¥dy jsa suverénem ve vlasini oblasti?
Jaky dkol mé cisaf? M4 znovu sjednotiti svét a
vlddnouti nad nim, & ma hajiti a &iFiti moc
cirkve? To byly otazky, které zaméstndvaly mysl
politickych theoretik@ i &innych stitnikdd po pil
tisicileti.

2. Dvé moct.

Pod silnymi cisa¥i jako Karlem Velikym, Ottou
I. neb Jindfichem III. cisa¥sk4 moc, nade vii po-
chybnost jsouc povznesena, vladla svrchované nade
viemi zaleZitostmi a nade viemi osobami, at svét-
skymi & cirkevnimi. Udr¥ovala se tradice Kon-
stantinova a jeho pohanskych pfedchideti; na na-
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bozenstvi se hledélo jako na oddéleni statni spra-
vy a biskupové (biskupa ¥imského — v to poéita-
jic) byli povaZovéni za stitni Gfedniky, které usta-
novovala a sesazovala cisa¥skd moc tymi zplso-
bem jako Gfedniky svétské., Na druhé strang pod
mocnymi papei jako pod MikuldZem I. nebo Ino-
cencem III. opét nade vii pochybnost pfevladala
moc papezska. Krilové i cisat sam byli trestani,
vyobcovéni z cirkve, sesazovani, a moc papezské
kurie byla vykonéivana skrze legity a nuncie nad
nejpodrobn&jiimi a nejvnitinéjsimi zaleZitostmi
statu. AZ potud bylo vie jasné, i kdyZ vikyvy su-
verenity plsobily rozpaky.

Ale co se stalo, kdy? silny papeZ a silny cisai
vladli soudasné? Jaky byl nésledek toho, kdyZ se
novy kfestansky nejuyssi poniifex dostal do kon-
fliktu se starym nejvyssim pontifikem ¥imskym?
Co z toho vzeSlo, kdyZ se papezsk4 theorie o in-
herentni nadfizenosti moci duchovni nad moci
svétskou stfetla s cisa¥skou theorii o viemohouc-
nosti césarové? Tu nastala svizel. Tu kfestanstvo
se rozdvojilo sebevraZednou valkou. Tu ideilni a
nedélitelnd Respublica Christiana se rozitépila
na nepftatelské strany a dopadajici klatby a h¥i-
majici bully rozdrtily mir svéta.

Ve stredoveku udaly se étyti takové velké kon-

Nﬂlkty — a to: cisafe Jindficha IV. s papeZem
Reherem VIL., 2. cisafe Bedficha I. s papeZi Ha-
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drianem IV. a Alexandrem III., 3. cisafe Bed¥i-
cha II. s pape#i Rehotem IX. a Inocencem IV. a
4. cisafe Ludvika IV. s papeem Janem XXII.
Kazdy tento spor dal podnét k obsihlé polemické
literatufe. Bylo by zajimavo, kdyby to dovolil
rozsah této knihy, rozliditi od sebe navzdjem tyto
spory a sledovati rGzné stanoviska, jeZ byla za-
stévédna, a rozmanité divody, jichZz bylo pouii-
véno. Zde vSak musime pFestati na tom, Ze vy-
mezime tii hlavni stanoviska, kterd byla zaujata
a ha}ena

7 Za prvé byli nekten, az do konce stfedovéku
ne velmi pocetni, ktefi hajili staré ¥imské stano-
_visko (které bylo, jak jsme vid&li, té% stanoviskem
byzantskfm a které pozdgji bylo stanoviskem
Jindficha VIIL. v Anglii), Ze svéisky panovnik
— at odvozuje svou autoritu z lidu neb ji erpa
pfimo z Boha — je svrchovanym nade viemi z3-
lezitostmi a viemi osobami ve svych zemich. To
bylo stanovisko uplainéné Konstantinem, pfevzaté
Karlem Velikym, formilng prohlifené Bedti-
chem IL., héjené pravniky-civilisty, kte¥{ probudili
k novému Zivotu studium ¥imského prava v Bo-
logni a jinde podinajic dvanictym stoletim, a
patrné pfijaté Dantem v jeho Monarchia *) (asi

%) Dantova kniha De Monarchia je nipadnd a pravdépodobns
dmyslné nedosti jasnd, W.H. V. Reade ve svém vyteiném vyddn{
(Clarendon Press, 1916) kloni se k nézoru, %e Dante patif mezi
myslitele drubofadé a ménd v{znamné.
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r. 1310); aviak po prvé pln& rozvinuté v pamét-
ném dile Defensor Pacis Marsilia z Padovy

- (1824). Theorie s tohoto stanoviska vypljvajici

ztotoZfiovala naboZenstvi s politikou, sniovala
cirkev na pouhou {ast stitni organisace a byla
sotva sluditelna s kiestanstvim af ethickjm &
duchovym.

© Za druhé byli ntktei, kdo se spokojovali s ha-
jenim nazoru mnohem mirnéjsiho a smi¥livéjsiho,
Ze totiz papei a cisaf jsou dvé moci sob& rovné

“a rovnocenné a kaZdy mi svou vlasini oblast pl-

sobnosti a své vlastni povinnosti, jeZ musi plniti.
Nauku tu hlasali znepokojeni cisafové, bojujici
o nezévislost proti Gtoénym papeim; ji opakovali
znepokojeni papeZové, bojujici o nezévislost proti
fitodnym cisa¥m. Tak cisa¥ Bed¥ich 1. pise pa-
pe#i EvZenu IIl. v roce 1152: ,Bih tvofil dvé
moci, aby vladly tomuto svétu — totiZ papeistvi
a cisafstvi. V manifestu vydaném pét let pozdéji
proti méné smiflivému papeZi Hadridnu IV. vy-
slovuje tentyZ dualisticky ndzor s véim ddra-
zem: ,,Dr¥fime toto krilovstvi a cisafstvi skrze
volbu kniZat od Boha samého, Jen? utrpenim
Svého syna podfidil tento svét viadé dvou medd.
Kromé toho apostol Petr pravi: ,Boha se bojte,
krile v poctivosti méjte.° Proto kdokoli tvrdi, Ze
drzfme korunu cisafskou jako beneficium od pa-

- peiZe, protivi se ustanoveni BoZimu, popird ufeni
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Petrovo a je 1hai.“ Obéerstvujici strudnost téchto
slov s jejich pot&3ujicim nedostatkem jakékoliv
obojetnosti opakuje se v slavné deklaraci vydané
kurfifty roku 1338 v Rense n./R.: ,,Cisafi dostavé
se jeho Gfadu skrze volbu téch, kteii maji pravo
hlasovat ve volbach cisafe, bez potvrzeni a
schvaleni kymkoli jinym, a ve vécech svétskych
nemi nad sebou nikoho vy%itho na zemi.” Ob-
dobny narok ve prospéch nezavislosti moci cir-
kevni na moci svétské je vie, co papeZové jako
Lev II1. se odvaZuji &initi proti silnym a odhodla-
nym cisafim; ba vie, deho se papeZ tak moeny
jako Rehot VII. (Hildebrand) zprvu odvaZuje ve
svém hrozném beji o investituru proti cisafi Jin-
d¥ichu IV.

 Tento dualisticky kompromis vSak neni onou
naukou, kterd vlastn& ovladala dstfedni obdobi
stfedovéku. Nauka, ktera pfevladala po pét stoleti
od r. 800 do 1300, utila, Ze papeZi prislusi pred-
nost pted cisafem, a Ze cxsar odvozuje svou auto-
ritu od papeze. Inocenc IIL vyjad¥il tento nazor
zeela j jasné, kdy% pravil: ,,P¥islusi papeZi, aby dbal
prospéchii ¥ife Fimské, jeZto cisafstvi odvozuje
sviij piivod a pramen své moci od papeZstvi” A
opét: ,,Jako Bih, stvofitel vieho mira, zasadil dvé
velka svétla na oblohu nebeskou, v&isi, aby vladlo
dni, a mensi, aby vlidlo noci, tak zasadil dvé&
velikd dbistojenstvi na oblohu universalni cirkve,
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vétsi, aby vladlo dni — to jest dudim — a mensi,
aby vladlo noci — to jest t&lim. Tato ddstojenstvi

jsou autorita papeZska a moc krilovskd. A stejné

jako mésic ma své svétlo od slunce a je podiizen
slunci svou podstatou, mistem i Géinkem, tak moc
kralovskd ma sviij lesk od autority papezské.”

To byl prevladajici cirkevni nézor, v pritbéhu
astfedniho obdobi sttedovéku, o vzajemném po-
méru oboji moci — duchovni a svétské, jez ve-
spolek (pod ochranou Bo¥i) vladly obci vieho
kiestanstva. Tento nézor byl héjen GZasnym
mno¥stvim nerozhodujicich textd z bible, neko-
neénjmi a neuvdfitelnymi citity z cirkevnich
Otcu, ditkazy opirajicimi se o inherentni povyse-
nost duse nad télem a slunce nad mésicem a sbir-
kou pouénych piib&hit z d&jin cirkevnich i svét-
skjich, jex zmatek jeSté zvétdovaly a svadély
s pravé cesty. Jako ukézku logické metody bylo
by t&%ko nalézti v moderni literatufe néco tomu
podobného vyjma dialektiku pohadkové kmhy
Alice v zemi divil.

3. Stredovéci politiéti myslitelé.

Pfesto, Ze spor o otizku dvou moci v politic-
kém mysleni ‘stfedovekém zaujimal misto tak vy-
nikajici, byla by nade predstava o rozsahu a $iFi
my3lenkové prace tehdejsich péstiteld prava vefej-
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ného jednostranni, kdybychom se domnivali,
Ze nepojednévali o nidem jiném. Cas od dasu
cetné jiné politické otazky obracely na sebe pre-
chodné jejich pozornost. Z¥idka kdy pojednavali
o nich pln& neb soustavné, ponévadi zpravidla
problémy, jimi# se zaméstnavali, vyvstédvaly pouze
nahodile jako postranni otdzky pribshem té neb
oné theologické debaty. Jen nemnohé z vidéich
spisovateld méZeme zde jmenovati.

‘- Mezi bojovniky za papesskou supremacii byli
&ty¥i vynikajici mu¥ové:1. Sv. Bernard z Clair-
vaux (1091—1153), zatim co zddraziiuje inhe-
rentni povfdenost vici duchovych nad vécmi
svétskymi, vznidi na cirkev pamatnou  prosbu,
aby se vymanila z osidel svétskych zajma a aby
-zasvétila své sily velikému dkolu spasy dusi lid-
skfch. 2. Jan ze Salishury (1110—1180) ve
svém dile Pélicraticus, jédnom z nejslavnéjsich
stfedovékych traktatd o politické v&dg, rozvi-
nuje neobyéejné iplnou a propracovanou orga-
nickou theorii statu, v niZ priléhavé a podrob-
né srovniva organismus stitnf s lidskym t&lem.
On €7 zptisobem, ktery nipadné pfipomina Stoi-
ky, klade déraz na »PTavo"* véfné, nezméni-
telné a na viech lidskych zékonech nezvislé,
pfed jehoZ autoritou se musi skloniti viichni mon-
archové. Na pédu sporn&ji vstupuje, kdyZ dovo-
zuje opravnénost styranovraZdy®, to jest vraidy
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panovnika, ktery bud utiskuje cirkev nebo vy-
trvale odpird uposlechnouti vééného préva. 3. Sv.

Toméas Akvinsk§ (1227—1274), nejvétsi z filo-

softt stiedovékych, dlrazné odmitd nebezpedné
udeni o tyranovraidé zastivané Janem ze Se}lis—
bury. Pfijimé viak Jantv dileZity rozbor pojmu
a oblasti ,,prdva® a nesmirné vyjasiiuje tuto za-
kladni politickou koncepci. Rozlifuje &tyii druhy
prdva — totiZ: za prvni préve wééné (t. j. ony
zékony, jeZ pry ,,/idi* vesmir); za druhé boZské;
za tfeti pFirozené a za Ctvrté lidské neboli posi-
tivni. Oproti politické filosofii stoické &ini veliky
krok kupfedu tim, ¥e definuje prévo pFirozené
jako nezjeveny zdkon BoZi. Aviak jedté ddlezit&jsi
neZ toto ujasnéni pojmu ,,prava® je zasluha sv.
Tomaése, e (po zapomenuti vice ne% tisiciletém)
znovu uved! Aristotelovu Politiku do zépadni po-

litické theorie. Vyklada feckého filosofa slovy
:kfest’anské theologie a dociluje mistrného sply-
‘nuti Aristotela s Augustinem. Proto je jeho poli-
‘tickd filosofie, jak ji podivad ve svém dile De

Regimine Principum nesrovnatelné Gpln&jsi a
soustavnéj§i neZ kteréhokoli jiného z predesljch
stfedovekych spisovateld. 4. Jﬂ}iRimsky (1247
a? 1316) byl 74kem sv. Tomase Akvinského. P¥i-
dal mélo co nového k udeni svého mistra, ale tlu-
modil mistrovu nauku ve vhodné a srozumitelné
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formé, kterd zjednala jeho rukojeti mocny vliv
v udenych sporech ¢trnactého stoleti.

Kontroverse ¢&trnéctého stoleti, adkoli k nim

patfi i spor mezi cisafem Ludvikem IV. a pape-
%em Janem XXII., nezufily hlavné kolem cisa¥stvi
a pape¥stvi, nybrz kolem postavenif a moci nérod-
nich krald (na p¥. Eduarda I. anglického a Filipa
IV. francouzského) viéi papezské kurii. 1 sém
spor Ludvika IV. s Janem XXII. byl v jaid¥e sva-
rem Némce s Francouzem. Ve ¢&trnictém stoleti
- myslenka nirodni se -mocné drala do popfedi a
nérodni kralové zadinali se doméhati svrchova-
‘nosti po byzantském zplsobu nade viemi zaleZi-
tostmi a osobami v jejich zemich. To vedlo nevy-
hnutelné k boji na Zivot a na smrt se viesvétovym
a vievladnym pape¥stvim, jehoZ naroky na univer-
salni jurisdikei nebyly nikdy vyhldSeny vzneSengji
a nesmlouvavéji ne? papefem Bonifdcem VIIL
— jenz vladl v Rimé na tGsvitu stoleti — v jeho
slavné bulle Unem Sanctam (1302).

Véc nérodnich kralt v jejich boji proti papei-
skym nérokdm na svrchovanost zastavali a vykla-
dali &etni spisovatelé, mezi nimiz vynikli Jan Pa-
fizsky (%l kolem r. 1300) svym traktitem De
regia potestate et papali. Petr Dubois (asi od
1255—1312) svou knihou De Recuperatione
Terrae Sanctae a Jan Wyecliffe (1320—1384)
svymi dvéma traktity De Dominio.
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Ale nejslavndj$im ze viech politickych spisova-
tel@ pozdniho stiedoveku (ponévadz byl pfedéasné
modernf) jest Marsilius z Padovy.
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Kapitola V.
RENESANCE A REFORMACE.

1. Marsilius a Macchiavelli.

m”!arsilius z Padovy (asi 1278--1343) byl
neuvétitelny c&lovék. Léka¥, knéz (jeden

das skutednd sed&l na arcibiskupském stolci sv.
Ambroze v Milang, pozdéji vSak byl z cirkve
vyobcovan a din na index), pravnik, vojdk a
politik, vymanil se vice nez kterykoli jiny z jeho
slavnych soulasniki z idei a nézord stfedovéku.
A¢ jej cisaf Ludvik IV. povolal do Mnichova,
aby jej podporoval v jeho rozirpfeném sporu
s papeZem Janem XXII., naprosto neuznival
existenci takové instituce, jako svati ¥fSe ¥im-
skd, a vyjadfoval ideje, které podvracely moc
cisaiskou témé&F stejné jako papeiskou. Udil
sice, Ze cirkev je podfizena statu a kné&Zstvo kré-
lam; aviak udil téZ, Ze ani papeZové, ani kniZata
svétskd nemaji 74dné moci phvodu boZského,
nybri Ze ji vSichni stejnym zpiisobem pfijimaji
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jako plnomocenstvi z rukou suverénniho lidu.
Tato koncepce, adkoli p¥ipominala politickou
theorii starych Fimskjych prévniké, byla &trndc-
tému stoleti tak novou a tak cizi obecnému zpi-
sobu mygleni, Ze, kdyZ byla papezskou stolici od-
souzena jako zavrieni hodni a cisa¥stvim odlo-
7ena jako zastarala, zistala v zéloze, aZ ji muZové
renesance vynesli na svétlo. Marsilidv Defensor
Pacis (1324) se zabjv4 tfemi pfedméty: za prvni
stitem; za druhé cirkvi a za tieti jejich vza-
jemnym pomérem. Podle Marsilia 1. jest Géelem
sv8tského stdtu mir a k dosaZeni miru lépe se
hodi vladni forma monarchicki ne% republikan-
sk4; monarchové se viak nesmé&i domysleti, Ze
maji n&jakou vrozenou neb mystickou autoritu;
véechna moc, které se 183, je jim déna lidem, a
vykonévaji ji pod dozorem lidu a v mezich préva,
jeZ neplyne z nich, nybr% z lidu, ktery si je zvolil;
2. co se tyée cirkve, netvo¥i ji, jak se m& obecné
za to, pouze kné&7stvo, nybrZ celd obec kiestanskych
muZi a Zen; nejvySsi moc v cirkvi nep¥islusi tedy
knéZskym synodam, tim méné papezské kurii,
nybrz cbecnému koncilu, v némZ jest zastoupeno
jak knéZstvo, tak i stav svétsky a kde se hlasy ne-
poditaji, nybrz vaii (takZe nerozhoduje nuiné po-
detni vétSina); co se tyde knéistva, mi se ome-
ziti na své duchovni funkce, nem4 se michati do

zélezitosti svStskych a nemé si svou niboZenskou
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éinnost zi€Zovati dribou svéiského bohatstvi; co
se tyde papeZe, je pouhym plnomocnikem obec-
ného koncilu veFicich, nemaje 24dné inherentni
pfednosti pfed kterymkoli jinym kfesfanem; co
se tyfe poméru mezi stdtem a cirkvi, oba jsou
utvofeny tym¥ lidem, aé rozdiln& seskupenym,
duchovni moc bude se nepochybn& dozadovati
nadvlady na onom svétd; v tomto svét8 paifi
svrchovanost svétské moci. Marsilius byl myslitel
revoluéni, narodil se dvé stoleti pfed svou dobou.
Obdobi, které déli Marsilia od jeho duSevniho
bratra, Macchiavelliho (1469-—1527), byla velika
prechodni doba renesance. Vid&la Gpadek cisaf-
stvi 1 papestvi v politickou bezvyznamnost; vznik
moderni soustavy narodnich statd; zaloZeni moc-
njch monarchii ve Spanélsku, Francii a v Anglii;
rozklad N&mecka a lItalie na drobnd kniZetstvi
a mésta; vyvoj nového uméni véleéného, v némz
stfelny prach hral hlavni dlohu; vynilez tisku,
objeveni Ameriky, Kopernikovo odhaleni nezmé&r-
nosti vesmiru a jeho dikaz mylnosti stfedovéké
kosmografie. Za tohoto politického a duchového
varu nepozorované minul stfedovék a zrodil se
moderni svét.
- Macchiavelli, rodék z malé, ale skvélé repu-
bliky florentské, byl italskym vlastencem, ktery
vidél, jak jeho otéina nasledkem svého rozkladu
a zmatkd zlstdvala v zivodéni o moc pozadu za
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velikymi nérodnimi stity zépadu a Ze bude v ne-
daleké budoucnosti pravdépodohnd pfemozena a
zabréna bud’ Francii neb Spanélskem anebo bude
béhem zéapasu, ktery ob& zem& o ni svedou, zni-
dena. Proto si vasnivé p¥al nalézti prostiedek,
jim# by mohla byti vyivofena Italie sjednocens,
schopna ubréaniti se ttoku, vyhnati cizince, obno-
viti prdvo a pofddek a zjednati podminky ne-
zbymé pro rozvoj uméni a vzdélanosti. Aby po-
mohl uskuteéniti tento cil, napsal své tii velké
knihy — totiz své Uméni Véletné, své Rozpravy
o Liviovi a svého KniZete. Byl stitnikem d&inu,
nikoli politickjm idealistou; jeho dila jednaji o
uméni vlada¥ském, nikoli o theorii statu. Téze se,

které jsou pfidiny zlého Gdslu Italie, a odpovida,

Ze Ctyfi jsou hlavni — totiZ rozkol, nepo¥adek,
bezbrannost a nasledkem toho zpustoSeni hordami
cizinch — Francouzt, Spansli, Némcd a Svy-
car. Potom pfikrotuje k tvaze, jak napraviti
tento Zalostny stav véci, a dva léky, které pova-
Zuje za nutné a dostatetné, jsou tyto: za prvni
utvofeni silného obdanského vojska z rodilych
Ttald a za druhé zbudovani mocného a sjedno-
ceného narodniho stitu. Avsak jak mo¥no v Italii
rozervané a zkaZené nalézti tyto léky? Domniva
se, Ze pouze v rukou kniZete samovladného, ne-
milosrdného a veskrze bezohledného. Jeho vlastni

‘sympatie jsou silné republikdnské a doufs, Ze
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jednou snad Italie, sjednocené a pokojni, se stane
republikou. AvSak uvédomuje si, %e republika je
moinéd jen tehdy, kdyZz nérod jest, jako byli an-
tiéti Rimané, &ist§ a vlastenecky. Pro nédrod zka-
Zeny a bufifsky, jako Italové Sestnéctého stoleti,
tyran jest trapnou, aé dodasnou nutnosti. Kterjch
prostfedkdt musi kniZe pouZiti, aby dosihl svého
cile — totiZ sjednoceni Italie, utvoieni obdan-
ského vojska, vypuzeni cizich vetfelci a upev-
~néni miru a blahobytu? Soudi, Ze cil je tak ve-
liky, Ze naprosto na tom nezdleZi, jakého pro-
sttedku pouZije. Je-li s to, aby dos&hl svého cile
prostfedkem, ktery se zpravidla povaZuje za
moralni, tim lépe. AvSak je pravdépodobno —
témé¥ jisto —, Ze toho nedokéZe. V tomto pFipadé
musi pouZiti prostfedkd povaZovanych zpravidla
za nemravné, totiz nelitosiné hrizovlddy a bez-
mezné Istivosti — a musi tak u&initi bez nejmen-
giho véhani. Tot podstata Macchiavellismu. Je to
rozchod politiky a mravnosti. Je to nauka, e Gdel
svéti prostiedky. g '

2. Kalvinisté a Jesuité.

Diive nez Macchiavelli, protoZe svédomits usku-
teciioval své vlastni politické zésady ve svych sou-
kromych zéleZitostech, skonéil sviij Zivot ve vy-
hnanstvi, bidé a nemilosti, vypukla reformace a
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znidila navidy velkolepou jednotu sifedovéké
Respublica Christiana, universilni kiestanské
¥i%e. Pfesto, Ze niboZensky riz reformace nepo-
chybné nejvice vynik4d, méla nicméng i d&-
lezité stranky politické, socidlni a hospodarské.
Mérou nemalou byla revoltou Germand proti la-
tinskému panstvi; vzpourou nirodniho stitu proti
cizi nadvladé, dtokem svéiského Zivlu proti
cirkevnimu majetku; povstdnim utiSténych proti
utiskovatelim, vyzvou k boji, kierou individuum
vmetlo v tva¥ autoritd. Nasledkem toho dala vznik
n&kterym politickym problémim prvni velikosti.
Obzvlasté vzkiisila v nové podobé stfedovékou
otdzku vzdjemného poméru ,,dvou moci” — té
mito dvéma mocemi byly nyni definitivng ,,cir-
kev* a ,,stat“. Vynesla na povrch zpésobem co
nejnaléhavéjsim trnity a sloZity problém nébo-
7enské snaenlivosti. Od vydani ediktu Theodo-
sia I. nahofe zminéného (roku 392) po cely stie-
doveék obdanstvi znamenalo p¥islusnost k ecirkvi.
Kacifstvi a zrada bylo jedno a totéZ. Co bychom
dnes povazovali za néaboZenskou persekuci, to
se zdalo tehdy nutnou obranou Bohem ustanovené
soustavy kfestanstva. Ale nyni byla kiesfanska
fiSe nenapravitelné rozdrobena a kaci¥stvi zadalo
dostavati tolik novych jmen, kolik bylo novych
sekt. Jaké stanovisko mé&li zaujmouti kralové k na-

- bozenskému pFesvédSeni svich poddanych? Jaké
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stanovisko méli miti reformato¥i k moci a auto-
rit€ krélovské? Takové byly problémy, kieré re-
formace vyvolala v Zivot.

Martin Luther (1483—1546), prikopnik no-
vého hnuti — snad proto, ¥e ve svém panovniku,
Bedfichu Saském, nafel hlavniho ochrance proti
cisafskym kletbim a papefskym bulldm, ukizal
se horlivym monarchistou a rdznym hlasatelem
povinné posluSnosti poddanych k jejich zemé-
panu. Velebil stat, p¥ijal za svou myslenku, aby
stat spravoval nébozenstvi, a zkratka poloZil zé-
klady k némeckému uctivani statu, které doslo
ne;plnejsxho vyjadrem ve spisech Hegelovych
‘a Treitschkeovych. Nicméné musel poditati s moZ-
nostf, Ze néktery panovnik nebude tak dobry a
uziteény jako Bedfich Moudry; ba Ze snad miZe
byti i pronéasledovatelem. Proto citil nutnost
1. naléhati na panovnika, aby p¥li§ do véci cir-
kevnich nezasahoval, nybrZ uznal, 7e oblast zile-
zitosti posvatnych je zcela oddélena od oblasti

véel svétskych, 2. zastdvati nazor, Ze poddani

maji, jestlize by panovnik setrvival v bludu a
v nepravostech, — ani ne tak prdvo — jako po-
vinnost odporovati a odepfiti poslusnost. ,,Prave
na vzpouru® bylo vpravdé jiZz v myslence refor-
macni obsaZeno a Zadny reformétor, byt by si
sebevic pral podporovati svétskou moc, nemohl
se dobfe vyhnouti tomu, aby prive to pFipustil.
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Rozdil mezi cirkvi a stitem byl zase jednou de-
finitivné formulovan a veliky piikaz: ,Davejte,
co jest cisafovo, cisafi, a co jest Boiiho, Bohu*
nabyl znovu vyznamu, kterého nikdo nemohl ne-

uznati.

Jan Kalvin (1509—1564) byl stejné jako Lu-
ther horlivy v héjeni pofadku, vynucovani po-
slufnosti, hubeni kacifstvi a utvrzovéni zikonné
autority. AvSak jeho nézor na statni ziizeni a na
vzajemny pomér obou moci se velmi riiznil od
nézoru Lutherova. P¥ijimaje v podstatd politické
udeni velikych stfedovékych zastancli moci papez-
ské od sv. Bernarda a% po sv. TomaSe Akvin-
ského, h4jil nadvlidu duchovni moci nad svét-
skou, cirkve nad statem Kralové, kniZata a zemsti
spravei byh pouhym svéiskjm ramenem nebes-
kého majestatu: Déle viak se mu monarchické
forma nezdala nejlepsi. Souhlasil celjm srdcem
s tim, co Luther v nesifeZené chvili rozhorcenl
ekl —- toti¥, e panovnici jsou vétSinou ,.die
grossten narren oder die ergisten buben auf
erden® (nejvétsi blazni neb nejhorsi fibalové na
zemi). Soudil, Ze idedlu se mnejvice piiblizuje
vlada republikinska, sloZena ze starSich cirkve.
Jestlize by se mohla ustavit takovi vlada, pak
#4dny odpor nesmi byti trpén. Aviak i sim Kal-
vin na poslednich strankéch svych Instituci musi

" zfejm& s velikfm zdrihanim pFipustiti, Ze pod

71



méné dokonalymi formami vlddnimi odpor miZe
byt ospravedlnitelnym, ba vpravdé i nevyhnutel-
nym. Je-li panovnik ,tyranem®, mohou se mu na
odpor postaviti ,,eforové” — to jest uznanad a
odpovédnd dstavni autorita ve staté; je-li ,,bez-
boinym* (led kdo m4i definovati bezboZnost?),
mohou se mu na odpor postaviti viichni. Zde bylo
stavidlo, skrze n& zaplava mohla vyraziti a za-
topiti evropskou pevninu.

Kalvinovi néasledovnici — a zvla§té Franecouz
Philippe Duplessis-Mornay ve svych Vindiciae
contra Tyrennos *) (r. 1579), a Skot George
Buchanan ve své knize De Jure Regni apud Scotos
(r. 1579) — rozvinuli a rozsifili slabounké

»pravo vzpoury®, uznané v Kalvinovych Institu-

cich tak, Ze se stalo Ghelnym kamenem jejich po-
litické filosofie. Jejich zdéiraziiovani préva
vzpoury byl ovSem néasledek krvavych perse-
kuci, které kalvinismus vytrpsl pod takovimi
panovniky, jako byla Marie Tudorovna Anglicka,
Marie Stuartka ve Skotsku, Filip II. ve Spanglsku
a Karel IX. ve Francii. Zvl4%t& vraZdéni fran-
couzskych Hugenotd v noci bartoloméjské roku

*) Autorstvi Vindici{ bylo dlouho sporné. V osmnéctém sto-
leti piicitalo se s jistotou Hubertu Languetovi (15181581},
radovi kurfifta saského. Je zajimavo pozorovati, jak min¥nf kri-
tiky sméfuje zase nazpét k nimu. Srov. B. Barker v Sasopise
Camb. Hist. Journgl, sv. HI, & 2 (Fijen 1930).
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1572 bylo pFiéinou, %e se vychrlila zéplava proti-
monarchické literatury.

Kalvinisté nebyli viak jedinymi zboznyml rusi-
teli monarchického klidu, kteff vytrpéli pronasle-
dovani v poslednich letech Sestndctého stoleti.
V protestantskjch zemich nové zaloZeny ¥ad Je-

suitsky horlivé $i¥il vérnost ke katolictvi a odpor

k ptikazém kaciiskych krald. Proto upadl v &%

kou nemilost protestantskjich panovnikd a zakou-

Sel kruté utiskovini. Nasledkem toho jesuitSti
bohoslovei — na piiklad Juan de Mariana ve
svych De Rege et Regis Instztutw e (r. 1599) —
gli jesté dale nez pubhclste kalviniti v obrané
prava odporu i v obhajob& tyranovraidy. Vybu-
dovali té% zajimavou a dileZitou theorii statu.
Upkeli mu viechnu boZskou autoritu; prohlasili
jej za pouhou svétskou instituci, naprosto cirkvi
podiizenou; pfirkli mu &sté lidsky plvod z do-
hody neb ze smlouvy; uéili, Ze ziidlem statni
moci jest lid.

3. Monarchisté.

Protityranské nauky Kalvinisti a Jesuitd pé-
sobily velikj nepokoj v srdcich krilt a zastanct
Gistavy. Jedtd popladndjsi byly vzpoury a vrazdy,
které zplsobilo praktické proviadéni nauk zboi-

“nych horlived. Kazdy vynikajici politik s konce
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Sestnactého stoleti a podatku sedmnéctého chodil
v neustdlém nebezpedi nésilné smrti. Vilém
OranZsky unikl pdti vrajednym ftokém, a¥ jej
roku 1584 skolila pistole Baltazara Gerarda;
Alzbéta Anglicks vypravovala francouzskému vel-
vyslanci, Ze dopadla ne méné ne? patnict emisart
Filipa II. Spané&lského, kte¥i se pfiznali, %e byli
poslani, aby ji zavraZdili; Jind¥ich IV., kral fran-
couzsky, unikl devatenicti skuteénym Gtokiim, a¥
zahynul r. 1610 pod dykou Ravaillacovou. Vra¥-
déni noci bartolomé&jské oslavil vdéény a hrdy
papeZ dékovnym Te Deum a medaili a kral Spa-
nélsky poslal sva nejvrelejsi blahopifani. Vyhla-
zeni rodu Valois tkladnou vraZdou Jind¥icha ITI.
rukou Clémentovou (r. 1589) bylo schvéleno
Sixtem V. a hijeno Setnjmi znamenitymi kato-
lickymi theology. Podobné chvalozpévy a potlesk
s kalvinské strany uvitaly zavra¥déni kardinala
Beatona ve Skotsku a vévody z Guise ve Francii,
zatim co hrozné é&iny ty byly vefejné odpustény
muZi zboinosti svou tak proslulymi, jako byl
John Knox a Theodor Beza.

Tento zalosing stav v&ci —, kdy stat byl niden
bésnénim naboZenskych sekt a kdy nejhnusn&jsi
a lidskym pravim nejvice se p¥idici zlodiny byly
pachény zboinymi Silenci a obhajovény oficil-
nimi hlavami cirkvi — zpiisobil, %¢ se jednak
‘utvoiily skupiny t. zv. polzzu’cu, jejichy cilem byla
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* obnova nébo¥enského miru na zéklad® snédenli-

vosti, jednak e byly formuloviny politické za-

‘sady, vyhovujici naléhavym potfebam doby.

Prikopnikem a hlavnim pYedstavitelem mys-
lenek polisikii byl Jean Bodin (1530—1596),
Francouz, ktery, uniknuv v bartolom&jské noci
smrti jen svou vyjimeénou dilosti a téméf zézrac-
nym $t8stim, vitipil si hluboko v pamét, jak ne-
zadouci je p¥iliZna niboZenskd horlivost. V knize
nazvané Heptaplomeres mocnymi dikazy devo-
zuje — Cist& z diivodd vhodnosti a v zajmu stitu
— spravnost politiky snéaSelivosti. V jiném a
obrovsky rozsdhlém dile, Les Six Livres de la
République (1576) — nejiplngjsi to a nejsou-
stavndj§ rozpravé o politice od dasi Aristotelo-
vych — hldsd nauku o svrchovanosti statu, po-
pir4 domn&la priva na odpor a vzpouru, formu-
luje theorii positivniho a autoritativniho prava
a prohlaSuje podfizenost moci cirkevni pod moc
svétskou zplsobem, jakym nikdy nebyla hliséna
od &asu, kdy Marsiglio vydal svého Obrdnce Miru

(Defensor Pacis) pied pilifetim stoletim. Byla
 to kniha, kterd méla hluboky vliv na viechno po-
' tomni politické mysleni.

Bodin byl v8ak pfili§ racionalistou a volnym
myslitelem, aby se libil kaZdému, ba i v mezich
skupin umirnénych, pro které psal. Obzvlastg
mluvil pFili§ mnoho o stitu a p¥ili§ mélo o krali;
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prili§ mnoho o nespravedlnosti vzpoury a nedosti
o h¥ichu tyranovraZdy; p¥ilis mmoho o politice a
nedostateénd o naboZenstvi. Proto jin4 fkola mys-
liteld piijala, rozvinula a aplikovala nauku o
_bozském piivodu kralovské moci. Nauka ta byla
ptvodné formulovina prvnim nedokonalym zpG-
sobem ve stfedoveku za sport mezi pape’i a ci-
safi. Zastinci véci cisa¥ské, na piiklad Dante,
tvrdili, Ze César odvozuje svou moc piimo od
Boha. Této idey se nyni chopili narodni kralové
a jejich obhéjci a rozsifili ji, aZ ve své konecné
formé obsahovala téchto p&t zikladnich poudek:
1. monarchie je instituce bozského pivodu;
2. ziidlem a vzorem ji jest patriarchilni vlada,
jak ji 1i¢i Stary Zakon; 3. népadnictvi trénu se
d&di pravem prvorozensivi; 4. monarchové, kte¥i
maji toto dédiéné pravo, jsou odpovédni za své
skutky jako panovnici pouze Bohu; a proto 5. je
povinnosti poddanjch naprostd a slepid poslus-
nost za viech okolnosti. Mezi aposioly tohoto ab-
solutistického vyznani viry vynikl William Barc;
”Iay,uSkgt, usedly jako profesor préif ve F rahéii,
jenz je vykladal ve své knize De Regno et Regali
Potestate (r. 1600); a Jakub I., druby Skot,
usedly v Anglii jako kral, kiery je hlésal v jeho
nejkrajngjii form& ve svém True Law of Free
Monarchies, své Defence of the Right of Kings
a jinych rozmanitych spisech a fedech. V pozdgj-
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“%ich letech sedmnéactého stoleti bylo vyjadieno

umirnénou a racionalisovanou formou v knize
Sira Roberta Filmera Patriarcha (napsané roku
1642, ale uveiejnéné teprve roku 1680), chabém
to dile, které by bylo ddvno zaniklo, kdyby John
Locke, zabiv je, nebyl je tim udinil nesmrtelnym.

7 Ne vSichni pfivrzenci krélovsti dovedli spolk-
nouti a straviti nauku o bo¥ském ptvodu krélov-
~ské moci. Vyzadovalo to p¥ilis velikého tasilf viry,

aby uveiili, ze viichni legitimni monarchové jsou
p¥mymi potomky Abrahama a Ze viechna za-
konna politicki moc na svété je odvozena od
starozdkonnich patriarchd. Mezi t8mi, kefi byli
nuceni tuto theorii zavrhnouti, byl Thomas Hob-.
'bes, malmesbursky filosof (1588—1679). Pies-

to viak i on sim se snafil, stejnd jako Jakub L.,

~ hajiti autoritu stitu, hldsati svrchovanost positiv-

ntho prava a odsouditi tak zvané ,,pravo od-
poru®. Jsa hluboce znepokojen obéanskou véalkou
anglickou a nesmimé& polekin o svou osobni bez-
pednost pro blizkost bojisté, odstéhoval se do Pa-
fi%e a tam sepsal sviij slavny Leviathan (1651),
jehoz jeden vytisk smél predloziti uprchlému
Karlu I1. V tomto velikém dile zddraziiuje a po-
drobng vyklada Bodinovu nauku o statni svrcho-
vanosti (jejiz ptivod p¥isuzuje neodvolatelné spo-
ledenské smlouvé lidské pospolitosti); olistuje a
roziifuje Bodinovo pojeti prava (a tim povySuje

77



prévo civilni, rozkaz to panovnika, nad vSechna
ostatni préva, at p¥irozené neb bo¥ské) a horlive
bojuje za Gplné podrobeni cirkve svétské moci.
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Kapitola VL

VEK ROZUMU.
1. Konstitucionalisté.

U vefejnéni Hobbesova Leviathanu roku 1651

zptsobilo mezi Anglidany v Pafizi takovou
bouti odporu a vefejného odsouzeni, Ze polekany
filosof uprchl ve strachu z Francie zpét do Anglie,
cité, ¥e dokonce i milosrdenstvi Cromwellovo a
puritdnského vojska bude jej méné& ohroZovati
ne% rozho¥deni z vlasti vyhnané druZiny Karla II.
Zejména kn&Zstvo oddané krali bylo zachvéceno
hréizou nejen z Hobbesova opovrilivého odmiténi
bozského piivodu moci kralovské, nybri téZ z jeho
viestranného skepticismu, jeho zjevného materia-
lismu a jeho krajniho a zpupného erastidnstvi *).
Royalisté, ktefi nebyli cirkevniho smysleni, byli
téméf rovnou mérou znepokojeni udenim o stiini

#). Thomas Erastus ‘1524 1583, 1ékai kurfifta Falckého a
profesor university v Heidelberku, popiral prévo cirkevni kdznd

a exkomunikaci. Jeho stoupenci hlésali, Ze cirkve jsou podro-
beny stdtu ve viech otdzkdch pauky i kdzné. (Pozn. pfekl.)
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svrchovanosti, které bylo v stejné dobrém souladu
jak s republikanismem tak s monarchif, kterého se
mohlo pouZiti se stejnym Usp&chem k odsouzeni
odporu proti Cromwellovi jako proti domu Stuar-
toved, které hijilo véru kazdého vlddce de facto
bez nejmensiho zfetele na to, zda byl & nebyl
kralem de jure. Kdy% Hobbes p¥iplul do Anglie,
poznal, 7e republikéni nepohliZeli na jeho dilo
s pranic vétSim souhlasem neZ p¥ivrienci krélovi
ve Francii. Ti mezi nimi, kte¥i byli politiky, byli
pohoreni tim, %e pouZil jejich oblibeného dogmatu
spoledenské smlouvy na podporu absolutismu,
prévnici odmitali jeho theorie o svrchovanosti a
pravu, historikové popirali vérnost jeho obrazu
Slovéka v pfirozeném stavu, filosofové zavrhovali
jeho psychologii. Viude, jak citil, pohliZelo se nait
s nesouhlasem a nechuti, a to viechno napliiovalo
jej velkou tzkosti a nepokojem.

AvSak bylo snazsi- Hobbesa hanéti neZ jej vy-
vratiti. Malokte¥{ myslitelé mé&li skvélejsi logic-
kou vyzbroj neZ on. P¥ipustime-li jeho piedpo-
klady, je jeho argumentace tak bezvadna, jak jen
lidsk4 dialektika ji miZe sestrojiti. Oba spisova-
telé, kte¥] k nému zaujali stanovisko s nejvétsim
tspéchem — oba to filosofové prvého ¥adu —,
byli Benedikt Spinoza (1632—1677) a John
Locke ( 1632—1704) a nikdo z nich se nepoku-
“sil uvésti v pochybnost jeho hlavni zavéry, nybrs
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pFijimajice je spokojili se tim, Ze pF¥izpiisobili je--
jich pouiziti v praktické politice. Zvlasté Spinozu
mfieme povajovati za ¥ika Hobbesova. Jeho
Tractatus Theologico-Politicus (1670) a jeho
posmriny Tractatus Politicus (1677) sleduji
s GiZasnou pfesnosti a vérnosti postup argumentace
Lewviathana. Vychéazeje viak z méné pesimistického
nizoru jak na p¥irodu tak ¢&lov&ka neZ Hobbes,
dovedl Spinoza na ka?dém stupni logického pro-
cesu vsunouti n&jaké zmirnéni a nakonec dojiti ke
statu, kiery je dstavni, republikinsky, sndSenlivy
v naboZenstvi a sluditelny s individuélni svobodou.
John Locke, obrénce anglické revoluce roku
1688, vychaze]e ze zdkladnich poudek od Hobbe-
sovych jesté daleko vzdalengjsich nez Spinozovy,

vytvofil theorii omezené monarchle, jeZ opanovala

osmndcté stoleti a pfemocné pisobila na politické
mysleni jak Starého tak i Nového svéta. Vliv
Locktv lze stopovati skrze spisy Molyneuxovy,
Montesquieuovy, Rousseauovy, Blacks_tonovy a
americkych federalistd rovnou az do dnegka. Ne,
Ze by Locke byl neb se prohlafoval pivodcem
viech téch idei, s nimi% jest jeho jméno po vytce
spojeno. Mé&l v Anglii za sebou starou tradici jak
tstavni theorie tak i parlamentni prakse. Mnoho
vdécil moudrému Hookerovi (1554—1600) i ne-
rozvdznému Sidneyovi (1622—1683), k jejich¥
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dilim nelze ndm zde bohuZel zaujmouti stano-

viska pro nedostatek mista.
Avsak Locke ze svého riznorodého materidlu

ukoval velkolepou zbrojnici konstituéni mySlenky. -

Prvni z jeho dvou rozprav ,,Two Treatises on Ci-
vil Government* (1690) zabyva se, jak jsme vi-
déli, pouze tim, Ze odklizuje s cesty Filmera a
zastaralou dokirinu o boiském ptivodu kralovské
moci. V druhé své Rozpravé podnika Locke praci
opravdu vaZnou, totiZ rozbor Hobbesa a jeho udeni
o svrchovanosti. Je vskutku s podivem, jak b&hem
dlouhé argumentace umél se vyhnouti kaZdé vy-
slovné zmince jak o Hobbesovi, tak i o svrchova-
nosti. Nicmén& Hobbesa skuteéné pozméiiuje a
zmirftuje t€Z drsné stranky svrchovanosti. Vycha-
zeje z mnohem pFivétivéjsi predstavy primitivatho
¢lovéka nez Hobbes, ba i neZ Spinoza, 1i¢i pivodni
pfirozeny stav jako druZny a Sfastny, ad nevyvi-
nuty a netiplny; ukazuje p¥iSiny, které udinily
instituci statu Zadouci a p¥icitd skutetné zaloZeni
statu spolecenske smiouve mezi ¢leny pnmltwm
smlouva pospolitosti jako celku s vlidcem, kte-
rého si zvoli za hlavu statu. Tvrdi, Ze se obdané
nevzdéavaji vSech svych pfirozenych prév ve pro-
spéch statu, ktery z¥izuji, nybrZ pouze téch, kierd
jsou nezbyinid k existenci statu, a hlisa, Ze jedi-

nym Gdelem stitu jest ochrana zbyvajicich pfire- -
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zenych prav individua, zejména jeho prirozenych
prav na Zivot, svobodu a majetek. Omeziv takto
plisobnost stdtu, nemda potf# s dikazem, ktery ob-
sirné provadi ve svych Letters on T oleration, %e
stat nema naprosto co diniti s niho¥enstvim a ¥e
ma trpéti viechny formy viry a bohoslusby, kieré
neohroZuji bezpecnosti a blahobytu obdanské spo-
lednosti.

Z vyvodd Lockeovjch a z tistavnich zvyklosti
anglickffch, které vyrostly na podatku osmnéictého
stoleti pod vlivem Lockea a jeho Whigskjch #akd,
vypucela ve Francii nové ratolest v pamétné knize
Esprit des Lois barona de Montesquieua (1689 a%
1755). Na Monitesquieua, ktery navitivil Anglii
kolem roku 1730 a pobyl tam asi osmnéct mésich,
pisobila hlub(}kym dojmem protiva mezi tméaF-
skou samovladou francouzského krale LudvikaXV.
a mirnou a snégenlivou tistavnost! Ji¥tho II. Zkou-
mal britskou vladni soustava velmi peclivé, upev-
nil své poznatky rozsdhlou detbou déjin a na ko-
nec roku 1748 vydal své velké dilo. Jest rozd&leno
na jedenatiicet knih a mé celkem 595 kapitol.
Obiréd se Sirokym polem politiky a prava. Jeho
zfejmym tdelem, tfebaze spisovatel je prilid opa-
trnym, aby jej naznaéil, jest doporuditi francouz-
skému statnimu stroji ndkterd zmirneni jeho kru-
tosti pfijetim n&kolika malo Gstavnich zvyklosti
antického Rima, st¥edoveké Italie a moderni Bri-
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tanie. Jeho nejpaméatnéjsi p¥ispévek k politickym
idedm jest ddiraz, ktery v zdjmu individuilni svo-
body klade na p#isné odloudeni t¥i vlddnich moci,
a to moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Déle
ozivuje Polybiovu zdsadu tistavni rovnovahy sou-
stavou vzéjemnych protivah. Dilo Montesquieuovo
mélo veliky vliv v Americe v dob&, kdy byla bu-
dovana tstava Spojenych statd (1783—1789).

-2. Revoluciondri.

Ideje Lockeovy, které v dusi Montesquieuové
zplodily mySlenky mirné dstavni reformy, zplo-
dily v Zzivé, ale nevyrovnané mysli Rousseauovd
(1712—1778) sny o socidlni a politické revo-
luci. Narodiv se v Zenevé jako syn $ileného hodi-
nafe, Rousseau ve svém Sestnactém roce zadal
Zivot bloudéni a vyhnanstvi, ktery (kromé& obdobi
dvanicti let, ztrdvenych v Pafizi 1744—1756)
skondil teprve jeho smrti. Objevil v sobé spisova-
telské nadéni, kdyZ roku 1750 ziskal cenu vypsa-
nou akademif v Dijonu na pojednini o mravnim
vlivu uméni a véd. Pokracoval ve psani s rostouci
popularitou, az roku 1762 dobyl svéta svym ne-
napodobitelnym Conirat Social ou Principes du
Droit Politique. Rousseauova slavna kniha vynika
jasnym a Gseénym slohem, pFesvédéivou a sroz-
umitelnou argumentaci, vielym citovym vzruchem
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a silnou pisobivosti na va$nd Sirokych vrstev. Je
prodchnuto dvéma ideami, které, dokud Rousseau
nenapsal tohoto dila, byly povafovany za spolu
neslucitelné — totiZ, na jedné strang védomi po-
spolitosti tak Zivé jako Platonovo, a na druhé
strang vasniva laska k osobni svobodg, a to jedté
horoucnéj$i nez Lockeova. Jak lze viak spojiti
svrchovanost stitu se svobodou poddanéhe? Tot
jest problém, kterj chce Rousseau rozfefiti. Redi
jej (neb aspori se domnivi, Ze jej Ye¥i) postula-
tem lidské pospolitosti, svobodn& zaloZené dobro-
volnou smlouvou jednotlived, t&8icich se volnosti
primitivntho p¥irodniho stavu; a predpoklids, Ze

v pospolitosti takto z vlastni vile utvofené jest

jednotlivec tak dokonale ztotoinén s celkem, jeho
soucast tvoli, Ze neni naprosto Z4dného rozporu
mezi jeho osobnf vili a obecnou viili pospolitosti.
Podminky spoledenské smlouvy stanovi takto:
»Kazdy z nés davad do spoledného majetku svou
osobu a viechny své schopnosti pod nejvy3si ve-
deni obecné vile a my viichni zase spolednd
pfijimidme kaZdého &lena jako nedslitelnou &ast
celku.“ Rousseauova ,,Obecna vile® jest Hobbe-
stv Leviathan s useknutou hlavou. Co se stane,
ptéd se Rousseau, jestlize nasledkem né&jaké zvra-
cenosti lidské pFirozenosti jednotlivec projevi svou
»»zvlastni vili, odli¥nou neb odporujici viili obee-
né“? Vi tomto p¥ipadé, pravi Rousseau, bude do-
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nucen. Co zbude pak z jeho vrozené a nezcizitelné
svobody? Neutrpi ajmy, pravi Rousseau, ZVré-
cenost toho clovéka jen ukazuje, e nevi, co je
jeho pravou vili, donucenf jest v souhlasu s jeho
pravou vili, pospolitost donucujic jej pouze jej

_nésilné vede k svobod&! A tak bezhlavy Leviathan

Rousseauiiv je pravé tak hroznf jako aplny ne-
tvor Hobbestiv. Jsem-li nasilim dohanén k tomu,

abych byl svoboden, jest to vpravdd totéz, jako .

jsem-li donucen poslouchati. Rousseautiv problém
jest neroziesen. .

JestliZe se Rousseauovi nezdafilo roz¥esiti pro-
blém, jeho# zkoumani si zvolil za tkol, vykonal
viak mnoho tim, %e ve svych vykladech ohohatil
politickou theorii p¥ispévky trvalé a neocenitelné
hodnoty. Ukazuje na lid jako¥to na prvoini z¥idlo
politické moci, prohlaSuje obecné blaho za vlastni
Gdel stitu, zdiiraziiuje nazor, 7e stit je spoleden-
sky organismus, rozvinuje myslenku, Ze stat, jsa
organismem, mi pospolité védomi a obecnou vili,
héji demokratické udeni, %e pravou podstatou po-
litické povinnosti jest souhlas, hl4s4 mo¥nost ko-
neného smiru svobody a autority. Ackoli ve
svych spletitych vikladech vyslovuje i mnoho roz-
vld¢njch absurdnosti, v§znam jeho zdravéjsich
mySlenek je takovy, %e zaujim4 Sestné misto mezi
politickymi idealisty.

Rousseauova vimluvnost a nadenf ziskaly mu
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detné 74ky a nemiZe byti pochybnosti o tom, Ze
jeho ideje spoluptsobily mezi p¥ifinami francouz-
ské revoluce. Tak jako Montesquieu podkopal zi-
klady politické samovlady bourbonské, a jako
Voltaire podvratil moc zkaZené a zpétenické Gali-
kanské cirkve, tak znidil Rousseau mravni i roz-
umové predpoklady nespravedlivé socidlni sou-
stavy francouzské. KdyZ revoluce (roku 1789)
vzplanula, myilenky Spoledenské smlouvy byly
hlasany neséetnymi agitatory v orgiich politického
feénictvi — ideje rovnosti lidi, svrchovanosti lidu
a neomylnosti obecné vile proménily se v otfelé
fréze femeslnych ¥ednikd.

Myslenky Rousseauovy nebyly nadio hldsiny
jen ve Francii. Ziskaly si Zdky v mnohych néro-
dech. Musime se zde spokojiti zminkou o dvou
zvlast vynikajicich. V. Anglii a v Americe stal se

Thomas Paine (1737—1809) hlavnim vyklada-

dem zenevského evangelia. Jsa horlivym indivi-
dualistou a rozenym agititorem, Paine po bouili-
vém Zivoté v Anglii preplavil se do Ameriky a
svou knihou Common Sense (r. 1776) a jinymi
dily ptispél vice neZ kterykoli jiny jednotlivy spi-
sovatel k utuZeni amerického odporu proti brit-
skym narokdim a ke koneénému vitézstvi americké
nezavislosti. Vrativ se roku 1787 do Anglie, sle-
doval s va%nivym zAdjmem a Zivym souhlasem béh
francouzské revoluce od r. 1789 do 1792. Kdyz
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Edmund Burke ve svych slavnjch Reflections
(r. 1790) odsoudil francouzskou revoluei, Paine
odpovédél plamennym traktitem, ktery jest jeho
nejsoustavnéjsim a nejddleZitdjiim prispévkem
k politické literatufe — totiZ svymi Rights of Man
(1791—1792). Hned po uvefejnéni tohoto dila,
obévaje se stihani pro velezradu, utekl se do Fran-
cie a tam byl zvolen ¢lenem republikanského Kon-
ventu. Ve Francii pobyl deset let a osud jeho byl
velmi pestry, nadez znovu preplul Atlantik, aby
skondil své dny v Novém. Yorku. Mél mén& smyslu
pro pospolitost nez Rousseau a disledng kladl
na individualistickou strdnku uceni svého misira
v&i§f diiraz ne# na strinku socialistickou. Aviak
mocnym rozmachem rozsel Rousseauovy nauky o
pfirozenych pravech ¢lovéka, o socidlni rovnosti,
o nepfemozitelné svrchovanosti lidu a skodlivosti
zbyteéného vméSovani statni moci do osobni svo-
body.

V Némecku preslavny filosof Immanuel Kant

(1724—1804) s nekonednou trp&livosti, um&nim

a umirnénosti predistil Rousseauovu vymluvnost
a zpracoval mySlenky Spoletenské smlouvy v sou-
vislou a déslednou soustavu. Pfispél nadto zna-
menité k tomu, aby ideje Rousseauovy byly ko-
ordinovény a uvedeny v soulad s Montesquieuo-
vym Duchem zékonil. V oblasti politické theorie

mé nejvétsi dileZitost jeho dilo o filosofii prava
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Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre
(r. 1797). Jeho definice a rozbor pojmd jako na
ptiklad ,,prava® a ,svobody* maji nesmirnou
cenu.

3. Reformdtoti.

Je divné nalézti Kanta pritadéného k revolu-
cion&ftm. Nikdo nemohl byti mirn&jsim nad ného
a nic nemohlo se zditi méné podvratnym neZ jeho
pokojny Zivot (cele ztraveny v jeho rodném Kra-
lovei) nebo jeho vznedena filosofie. Byl ai cho-
robn& fizkostliv, aby nevzbudil nelibost vladnouci
moci. Tak daleko zagel ve snaze usmifiti pruské
predsudky, 7e se pokusil dokazati (a tedy i uvé-
fiti), %e svrchovanost lidu neni nesluditelna s ho-
henzollernskou monarchii! Avsak pojem revoluce
nezahrnuje v sob& nezbyn& nésili a revoluéni
my$lenka miZe byti (a8 zfidka jest) vyjddfena
feéi zcela prostou vasné. A nemfiZe byti sporu
o tom, ¥¢ Kantovo pojeti supremacie mravniho
zdkona, jeho idealismus, jeho kosmopolitismus,
jeho humanitarianismus, jeho pacifismus byly na-
prosto nesluditelny s bojovnjm nacionalismem
jeho doby. Formuloval zisady vy3Siho socidlniho
potaddku, jehoZ uskuteénéni znamenalo mravni
revoluci.

Mé&l viak soucasniky, jichZ myZlenky nezaché-
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zely tak daleko jako jeho ve sméru zmény. Byli

to reformatori, kiefi sice vidéli naléhavou potiebu -

oprav jak politickych instituci, tak i pomé&ri so-
cidlnich, domnivali se v3ak, Ze tato nuini zlep-
Seni lze uskute¢niti v mezich platného Fadu.
Byli to oviem hlavng brit§ti poddani, nebot Bri-
tové jsou odborniky v kompromisu a ve schopnosti
uniknouti logickym disledkdm svych pFesvédéeni.
Z téchto reformétorl musime si poviimnouti ze-
jména tf{ — totiz Edmunda Burkeho, Williama
Godwina a Jeremyho Benthama.

Edmund Burke (1729—1797) byl irsky pro-
testant nesmirné uenosti a schopnosti. Uréen byl
pivodné ke stavu pravnickému, avSak odklonil se
od ného k literatufe a politice. Stal se poslancem
a tajemnikem Whigského ministerského pted-
sedy a byl jak svému pfedstavenému tak i své
strané neocenitelnou klenotnici rozumu. Byl &in-
nym stitnikem spiSe neZ politickym theoretikem.
Psal o naléhavych otizkich dne tehdy, kdy se

vynotily. M&l viak G¥asnou schopnost vnikati pod

povrch véci a vidéti pod kritkodechymi &iny a
proménlivimi dvody politika v&&né pravdy file-
sofa. Nikdy neustal, dokud nenalezl zakladnich
zésad, jimiZz mohl byti konkretni névrh jeho strany
odtvodnén. Proto jsou jeho spisy bohatii praktic-
kym navodem pro lidi vefejné &inné neZ spisy
kteréhokoli jiného politického myslitele. Ze viech
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problémd, kterymi byl nucen se zabyvaii, dva
byly nejddlezitéj# a to pfedné odboj americkych
osad (1774—1776) a za druhé francouzska re-
voluce (1789—1796). Ze hajil véc americkych
po#stalcﬁ, av¥ak odsuzoval francouzské revolucio-
néfe, vzbudilo jakysi podiv i v srdcich téch, kdo
jej znali tak dobfe jako Charles James Fox
(kterj vrozenym pudem podporoval jakoukoli
vzpouru neb revoluci, kdekoli byla). AvSak Burke
byl naprosto disledny; svym zisaddm zéstal vé-
ren. Trval pevné a trval vidycky na nézoru, Ze
stét je organismus, %iva bytost, trvajici nepfetrZité
z davné minulosti, schopni vzrlstu, podrobend
ﬁpadkﬁ ba i smrti. Z tohoto nazoru plynulo na
jedné strang, 7e bylo t¥eba neustilé bdélosti a po-
hotovosti k reformé&, aby se organismus mohl pfi-
zpiisobovati ménicimu se prost¥edi; na druhé stra-
né& Ze bylo t¥eba bréaniti se revoludni zméné, kterd
by pretrhla kontinuitu a tak zplisobila smrt. Proto
naléhal v roce 1774, aby se vyhovéle rozumnym
pfanim Ameriant a tak se zabranilo rozirZeni
britské ¥ife a zabezpedil jeji vyvoj v mezich
{istavy, a proto v roce 1791 prudce odsuzoval
francouzské snilky, protoZe svedeni byvie planymi
theoriemi Rousseauovymi chystali se zahubiti svou
slavnou monarchii, vyhladiti svou starou Slechtu,
vyvratiti svou posvétnou cirkev a odirhnouti se
ode vieho, co je spojovalo s minulosti.
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William Godwin (1756—1836) byl reformétor
méné rozumny a rozvainy neZ Burke. V mladych
letech svého Zivota prefel od torysmu a kalvi-
nismu k anarchismu a atheismu. Potom se pustil
na zpiteéni pout, ale nedoSel déle nazpét neZ
k liberalismu a agnosticismu, kdyZ jeho cesta byla
néhle p¥erudena, pfeddasné, ve vEku osmdesati let,
smrti. Jeho jediny opravdu dilezity politicky trak-
tat An Inquiry Concerning Political Justice byl
uvefejnén v jeho anarchistickém mladi (r. 1793).
Vyznacuje se vaSnivym individualismem a vielym
nadSenim pro osobni svobodu, zakladajicim se na
hluboké vite, Ze ¢lovek je svou pFirozenosti dobry
a schopen dos&hnouti dokonalosti, jestliZe mu jen
nepreka¥i a nebere svobodu vné&jsi natlak. Zidal

tedy, aby stat ustal od svého vméZovani a ne- .

brénil spolednosti organisovati se na dobrovolném
zékladé; aby vysady cirkve byly zruSeny, aby vy-
chova byla odloudena od stitu, aby tresty ustou-
pily presvédCovani, aby volné svazky vytladily
manzelstvi, aby p¥isahy a smlouvy byly rozva-
zény a aby vlastnictvi bylo znovu rozdéleno tak,
aby se ka?dému dostalo, eho potiebuje. Dilo God-
winovo je v celé politické literatufe nejkrajnéjsim
vyjidfenim individualismu a nauky o [laissez-
faire.

~ Jeremy Bentham (1748—1832) byl jesté jeden
takovy politicky reformétor, jen? velkou délkou
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svého z miry nepohorslivého Zivota znamenite uka-
zuje, jak je pravdivé staré piislovi: ,»Koho bozi
miluji, umird ml4d.“ Psal bez ustani po vice nez

tedesat let; ziistavil na osmdesdt tistdnjch dél

kromé 155 balikd rukopist, které dosud (ve
sklepenich Universitni koleje v Londyng) d&ekaji,
a¥ budou budto uvefejnény nebo spéleny. Poli-
ticky nejvjznamnéjii dvé jeho knihy jsou Frag-
ments on Government (1776) a Theory of Morals
and Legislation (1789). Proslavil se jednak svym
pedlivim novym formulovénim zastaralé utilita¥-
ské myslenky v ethice a za druhé jeji naveskrz
nelogickou aplikaci na politiku, a to zisadou, Ze
nejvy$$im cilem a Géelem statu mé byti opatieni
nejvyssi miry $tésti nejvétSimu poctu lidi. Ackoli
y4dna zdravi dialektika nedovede pFeklenouti
hluboky rozpor, ktery déli Benthamovo sjest™
jeho individualistické mravouky od pozadavku
,,ma byti* jeho politickych pravidel, nemize byti
pochyby o tom, Ze pro britské pokrokovee, ktef
dovedou preskakovati logické propasti, aniz je
pozoruji, Benthamfiv recept byl neocenitelnym
zkufebnim kamenem reformy. Kritika s hlediska
zésady ,,nejvyS$i miry Stésti® umoznila filosofic-
kym radikdlim pocatku devatenéctého stoleti vy-
moci mno¥stvi velmi nutnjch reforem — voleb-
nich, parlamentnich, tistavnich i pravnich.
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Kapitola VIL

DEVATENACTE STOLETIL

1. Individualisté.

\V/ prvni poloving devatenéctého stoleti byl in-

dividualismus v té neb oné formé panujicim
politickym principem z4padniho svéta. Na evrop-
ské pevniné pfevladal typ revoluéniho individua-
lismu Rousseauova, at po vzoru Girondistd a
JakobinG, neb zkroceny a zlid$tény Kantem a
Fichtem v prvnim vyvojovém stupni jeho filoso-
fické pouti. V mirnéj$i jeho podob& zobrazil
hnuti to obdivuhodnym zphisobem veliky Wil-

helm von Humboldt (1769—1835) ve své

struéné, aviak pamétihodné knize O hranicich pi-
sobnosii statu. V knize té 1i¢i stit jako nutné
kzlo, z4d4, aby jeho piisobnost byla omezena na
pouhou ochranu Zivota a majetku, a tvrdi, Ze ne-
spoutanid svoboda jednotlivee jak v Fedi tak 1
v innosti jest nezbytnou podminkou lidského po-
kroku. Také v Anglii doSel jakési obliby tentyz
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anarchisticky individualismus ve své prudéi Ja-
kobinské podobé. Dila Thomasa Paina byla Casto
otiskovana, byla &tena Sirokou obei dtenéiskou a

_byla povafovina za bibli krajniho anglického

radikalismu. Richard Carlile (1790—1843)
uéinil si dkolem svého velmi &inného Zivota Si-
feni nauk Painovjch a jeho Gasopis The Repu-
blican (r.1819 a nasl.) t8il se veliké popularité,
a¥ na sebe obratil pozornost stitniho zastupce.
Té% energicky major John Cartwright (1740 az
1824) byl rozhodnym a horlivim 7akem Rous-
seauovym a pokraoval v kdzéni dogmatu o »slid-
skych pravech® jeite dleuho potom, co Bentham
je prohlasil za ,anarchisticky blud®.

V Anglii viak pievlidajicim typem individua-
lismu byl reformni utilitarianismus Benthamiiv
a mocné tkoly filosofickyeh radikald, kierd se
odvozovala od Benthama. Byl to individualismus
zcela vysvétlitelny jako reakce proti p¥ilisnému
a zhoubnému vméSovani stitu, jez bylo vyznaé-
nym rysem osmnéctého stoleti — proti nevzdéla-
nosti zhoubné pro vefejné blaho, proti korupci
ve sluzbach zajmd privilegovanjch tfid a obli-
benct, proti persekuci v niboZenstvi, merkanti-
lismu v obchodu, politice protid&lnické v pri-
myslu, tyranii jak doma, tak v zdmo¥skych osa-

dach. Volani laissez — faire, laissez — passer,
kieré po prvé zaznélo v tdbofe fysiokratd ve
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Francii, opakovali v Anglii nadsen& nonkonfor-
misté rédzu Godwinova, nédrodohospodari jako
Adam Smith, bojovnici za prava délnictva jako
Francis Place a politiéti reformétofi jako Ben-
tham a jeho Z4ci. Volani to znélo, v8e p¥ehlusu-
jic, aZ do prvnich let vlady krilovny Viktorie,
a jeho silu lze st8%f preceniti, vidime-li, jak do-
vedlo podnititi radikdly, aby vymohli zruSeni ne-
séisInych zpuchielych bezpravi a zastaralych po-
Setilosti.

Ze viech Benthamovych 74k& prvni a nejvér-
néjsi byl James Mill (1773-—1836). Hlavni éin-
nosti jeho Zivota bylo prekladati Benthama do
anglitiny a &initi tak primérnému britskému
mozku srozumitelnym spletity a rozvlaény sloh
jeho nepopsatelného a nesnesitelného Zargonu. Ze
svého pridal k udeni mistrovu jen maélo, ledaZe
zesilil jeho psychologické zaklady. Zastival
s Hobbesem presvédéent, Ze ¢lovék jest tvor ve-
skrze sobecky, jehoZ nejvyznaénéjSim rysem je
laska k svobod& a touha po moci. Dovozoval pro-
to, Ze tento jen na sebe pamatujici jednotlivec, po-
mah4-li zakladati stat a zFiditi vladu, dini tak pro
své Cisté osobni a prospéchéiské cile, to jest aby
chrénil sviij vlastni Zivot, svobodu a majetek. Tvr-
dil déle, Ze vSechny osoby povéfené vladni moct
nésledkem své lidské pfirozenosti nevyhnutelné
budou tou¥iti, aby svou moc zvétiily, a budou se
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snaZiti neprdvem omezovati svobody svych pod-
danjch. Stavél tudfZ svym spoluobaniim déirazné
pied odi nutnost vé&né bdelosti a radil jim, aby
v¥konnou moc dr¥eli na nzdé representativni sou-
stavou o jediné snémovné, Sirokym pravem voleb-
nim, dastymi volbami a tajnym hlasovanim.

James Mill byl tvrdy muZ a pfisné logicky
myslitel. Mnohem lid3t&jsi a neurditéjsi byl jeho
syn John Stuart Mill (1806—1873). MEl vroze-
nou bystrou a Zivou inteligenci, ale ta byla v dét-
stvi zdeptina prepjatou vychovou. Vnimavou zi-
stala, ale prestala bjti tvofivou, ba i schopnou
koordinovani. Osvojila si pfedn& utilitarianismus
Benthamtv a Jamesa Milla, za druhé romantis-
mus Coleridgetiv, za tfeti idealismus Carlylav,
za Stvrté Comptlv positivismus, za paté feminis-
mus pani Taylorové *) a konetné polosocialis-
mus Saint-Simondv. Vysledkem toho byl chaos.
Mill stal se utilitifem, kierj piipoustél nejen
kvantitativni, nybrZ 1 kvalitativni rozdily v pozit-
cich; empirikem, ktery citil silu intuice; realistou,
ktery se inspiroval vzneSenjm idealismem; atheis-
tou s mocnym néboZenskym smyslem; individua-
listou s rozhodnym sklonem k socialismu. Presto
piese viecko byl individualistou. Nejvyssi vasni

jeho pongkud studené povahy — kterou Disraeli
*) Stala se r. 1851 Millovou choti. (Pozn. prekl.)
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vhodng& pfirovnal k povaze soukromé uéditelky —
byla osobni svoboda. Nejznamenit&j$im jeho dilem
v oboru politické theorie je nesporné jeho velko-
lepd rozprava On Liberty (1859). V ni bojuje
silou pfesvéddeni za svobodu mysleni a diskuse
a za svobodu jednéni, pokud jen takovi svoboda
neomezuje rovnou svobodu ostatnich; zdéraziiuje
neocenitelnou hodnotu lidské osobnosti a povy-
Suje plné rozvinuii lidské individuality (spiSe ne¥
osobni $tésti) na konedny cil Zivota; posléze ome-
zuje pevnymi hranicemi moc stitu nad jednotliv-
cem. Druhym jeho velkym dilem o politice je jeho
kniha Representative Government (1861), v niZ
vykladd metody demokratické spravy a zastiva
presvéddéeni, Ze vychovny vyznam Sirokého lido-
vého volebniho prava sdm o sob& postaduje, aby
se dala demokracii pFednost pfed kteroukoli jinou
formou vlady.

Mezitim co se John Stuart Mill snazil smifiti
svobodu se socialismem, Herbert Spencer (1820
az 1903) vasnivé dovozoval, Ze jsou naprosto
nesluditelny. Ve své knize Social Statics (1851)
a znovu v dile Man versus the State (1884) od-
suzoval h¥ichy zdkonodércé; natikal nad neusta-
Iymi zésahy sttu, oplakéval ztracené svobody
a doméhal se pfisného omezeni plsobnosti stitu
do starych hranic ochrany p¥irozenych prav lid-
skych na Zivot, svobodu a majetek. Profesor
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Huxley Stastné nazval politickou soustavu svého
v L o «
piitele Spencera ,,administrativnim nihilismem™.

2. Kolektivisié.

Protiklad &lovék a stat, kiery 1idil a zdbrazio-
val Herbert Spencer, byl pfesné tentyZ protiklad,
jejz Rousseau tak trpce oplakéval a tak usilovné
se sna¥il roziediti. Vzpomefime si, Ze Rousseauovo
smifeni zdanlivé protivy mezi ob&éma bylo vy-
jadieno ve formé tvrzeni, %e v lidské pospolitosti
existuje obecna vile, kterd je vidy totoZna s re-
alni vili kazdého jednotlivce pospolitost tvofi-
ciho. Toto udeni pYedpokléddalo organickou kon-
cepci stitu (na rozdil od mechanické) a pfisuzo-
valo statu osobnost zahrnujici v sobé inteligenci,
védomi a vili. Rousseauova skvélda mySlenka
uchviétila, jak jsme vidéli, mohuiny a pronikavy
intelekt Kantfv a ten ji rozvinul ve vSeobecnou
theorii prava, v niz ukazoval, Ze pravo neni proti-
kladem, nybrZ nevyhnutelnou podminkou svo-
body. Svoboda, individualistick4 to siranka revo-
luéniho ufeni Rousseauova, stala se tst¥edni thesi
Kantovy politické soustavy.

Otazkou svobody jako svym hlavnim problémem
zabyval se t6%2 J. G. Fichte (1762—1814), Kan-
tiv neschopné&j§i a nejoddan&jsi Zik, v prvnim
obdobi své &innosti — to jest do roku 1799. Byl

- | 99



kosmopolitou, ktery vyznéval individualismus,
hlasal svrchovanost lidu, velebil Rousseaua a vi-
tal francouzskou revoluci. Do této periody jeho
Zivota patii jeho Franzésische Revolution (1793)
a jeho Grundlage des Naturrechts (1796). Avsak
francouzské vpady do Némecka a obzvlasié zkéza
pruské samostatnosti v bitvd u Jeny zménily jeho
stanovisko naprosto. Svymi slavnymi Reden an
die deutsche Nation (1807—1808) volal své
krajany do boje a k pomsté. Stal se z ného nacio-
nalista a politicky reakcionaf; jal se klasti vétsi
vahu na solidaritu lidské pospolitosti neZ na svo-
bodu jednotlivce; zadal zddraziiovati nutnost auto-
rity, povinné poslusnosti, poadavky vojenské
sluzby, vzneSenost obéti p¥inesené stitu, zidouc-

nost vysokych ochrannych cel za tim Glelem, aby

se mohly rozvinouti vSechny hospodaiské sily
stdtu, a prosp&inost kolektivismu. Bylo by tézko
pFedstaviti si Gpln&j${ zmé&nu ndzoru neZ tu, kte-
rou znamenaji jeho Geschlossener Handelsstaat
(1800) a jeho Staatslehre (1813) ve srovnéani
s jeho mladSimi spisy nahofe zmin&nymi. Nie-
méné pies vechny tyto ohromné promény zistal
déle Zdkem Rousseauovym (aé& sotva Kantovym).
On pouze poloZil jest& v&isi diraz na pospolitou
stranku Rousseauova udeni — totiZ na organickou
povahu stitu, na moc pospolitosti nad jednotliv-
cem, na svrchovanost obecné vile. To wiak
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znamend, Ze se z individualisty stal kolektivistou. -

Kolektivismus Fichtiiv pfevzal a $iroce vypra-
coval G. W. F. Hegel (1770—1831), nejvlivnéjsi
to ze viech filosoftt devatendctého stoleti, né-
stupce na Fichtové stolici na universit& berlinské.
Ve své Philosophie des Rechis (1821) a svém po-
smriném dile Philosophie der Geschichte (1832)
vyklidal a hajil kult statu, ktery jednotlivee sni-
zil do uplné poroby a udinil z ného pouhy na-
stroj ke kolektivnimu cili. Hegel byl idealistou
vé¥icim, Ze prapodstata vesmiru je spiritudlni —
totiZz rozumové vile; evolucionistou pfed Spence-
rem i Darwinem, ktery véfil, Ze v béhu déjin se
projevuje védny vyvoj této inherentni a vie-
mohouci viile; a byl absolutistou, kdyZz udil, Ze
universalni metodou vyvojového pokroku je dia-
lektick4d metoda akce a reakce dvou opalnych a
protikladnych myslenek, jako jsou volnost a auto-
rita, privo a svoboda, despotismus a demokracie,
stabilita a pohyb, Zivot a smrt, a %e konedné a
absolutni jsoucno obsahuje v sob& viechny tyto
zdanlivé rozpory, smifené a uvedené v harmonii.
V oboru politické filosofie zastdval minéni, Ze
ville (jez jest nutné svobodna) je zikladem jak
individuélni osobnosti, tak i stitu, Ze tato vile,
jeZ je podstatou vieho, se uskutediiuje a projevuje
pfedné v objektivnim préavu, za druhé v subjek-
tivni mravnosti, za tfeti v socidlni ethice (Sit-
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lichkeit), a konedné v politické ethice skrze stat.

Jemu je stit koneénym cilem evoluéniho procesu .

kulturniho vyvoje lidstva; jest absolutnem, v némZ
jest usmifena (jak Rousseau intuitivng vytusil)
redlni vile ka¥dého obdana s obecnou viili pospo-
litosti jako celku; jediné ve staté dosahuje jednot-
livec plné svobody — oné pravé svobody, kterd
jest soudasné i vyvojem schopnosti i vykonem
dila. Zda se, 7e¢ s Hegelem se politickd theorie
vratila dplnym kruhem zpét k Platonovi.
Hegelova theorie méla v druhé poloviné deva-
tenéctého stoleti podivny a pestry osud. Kdyz
Treitschke ztotornil idedlni a vysnény Hegeldv
stit s hohenzollernskou dynastii, byla uvolnéna
draha Bismarckovi, Bernhardimu a svétové vélce.
Kdy# Feuerbach a Karl Marx popfeli, Z¢ pod-
stata vesmiru je spiritualni, a prohlasili, Ze je
materialni, razili cestu komunismu a diktatufe
proletariatu. KdyZ v Anglii Thomas Hill Green
a jeho %4ci v Oxfordé p¥idali ke smési z Platona
a Aristotela, Kanta a Fichteho, Carlyla a Mau-
rice, ktera jiz pracovala v starobylém tom sidle
udenosti, jesté kvas Hegelovské Staatslehre, vy-
kvasil z toho kolektivismus, z n&hoZ nakonec
bylo uva¥eno lehké pivo Fabianského socialismu.
Avsak Thomase Hilla Greena (1836—1882)
nesmime odb¥ti jednou vétou. Byl to veliky a
uslechtily &lovék, tfebaZe nebyl myslitelem prvého
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fadu a nemél jako spisovatel jasného slohu. Byl
to muZ, do jakych se po smrti znovuvigluji dobfi
némecti filosofové. Ve svych Prolegomena to
Ethics a svych Principles of Political Obligation
(ob¢ dila jsou posmring, z let 1885—1888) po-
tiral materialismus Humetv, utilitarianismus
Benthamilv, individualismus Spenceriv a positi-
vismus G. H. Lewese, ude, Ze &lovék jest spiri-
tudlni bytost nesmirné hodnoty a bezmeznych
moZnosti, Ze svoboda je nezbytnou podminkou
jeho plného rozvoje, Ze pouze ve stité mifeme
nalézti podminky umoZiiujici tuto svobodu; a Ze
svrchovanym tdkolem stitu jest odstratiovati pie-
kazky, které brani individualnim ob&antim v usku-
teénéni dobrého Zivota. Jisté duch Kantiv (spise
neZ Hegeltiv) ovlidal Greenovu politickou filo-
sofii.

3. Soctalisté.

Soubé&Zing s Sirokou Fekou individualismu,
kterd, jak jsme vidéli v prvni poloviné devate-
nactého stoleti, plynula plnym a silnym tokem,
zadaly se ukazovati t¥i slabé proudy socialismu,
které nakonec se mély spojiti ve strainy p¥ival
Marxistického komunismu.

Prvni z nich byl francouzsky a pramenil v ne-
vyCerpatelnych studnicich Rousseauovych, jenZ
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(mimo jiné) wudil, ¢ v pivodnim p¥irozeném

stavu viichni lidé byli svobodni a si rovni, ¥e méli
viechny v&ci spoleéné a ka?dy jedinec si bral
z obecné zasoby, co potfeboval, a %e pad &loveka

z blaZenosti a nevinnosti byl zpiisoben zavedenim

soukromého vlastnictvi. Rousseauttv komunismus
rozvinuli Morelly ve svém Code de la Nature
(1755) a Mably ve svych Principes des Lois
(1776) ; nedosti na tom, za revoluce pokusil se
Baboeuf (1796) uvésti jej ve skutek. Ale fran-
couzska revoluce byla ‘pfedeviim hnutim indivi-
dualistickjm — bojem za svobodu spife ne¥ za
rovnost. Proto komunismus zéstal na &s pod po-
vrchem. Kdyz v3ak bylo po revoluci, vynotil se
opét v nesmirné mirné a nendsilné podobé ve spi-
sech hrabéte de Saint-Simona (1760—1825),
ktery uéil, Ze v zajmu chudiny maji pida a ka-
pital a v8echny vyrobni prostfedky byti spoletnym
vlastnictvim, Ze kaZdy méa pracovati podle svych
schopnosti a m4 byti odménén Gmérné ke svému
vykonu. V téZe dob& formuloval F. C, M. Fourier
(1772—1837) névrh dplné reorganisace lid-
ského pokoleni zfizenim t. zv. ,,falansterif®,
z nichz kaid4 by sestdvala z 500 rodin a kaZda
by tvofila sobéstatnou komunistickou jednotku.
P. J. Proudhon (1809—1865) pak prudce Gtoéil
jak proti soukromému vlastnictvi, tak proti stitu
(ktery, jak pravil, vznikl zavedenim soukromého
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vlastnictvi) a prohlasoval, Ze jedinym zdrojem a
mé&Fitkem hodnoty je prace. Konedné Louis Blanc
(1811—1882) narysoval sloZity plan organisace
prace na podkladé gildniho socialismu.

Druhy proud socialistického sméru vytryskl
v Anglii. M&l své prameny daleko v minulosti,
v horleni Johna Balla; ve fantasiich knih rézu
Moreovy Utopie a Harringtonovy Oceany, ve spi-
sech a pokusech komunisti sedmnéctého stoleti
jako Everarda a Winstanleye; v hloubani mysli-
teld osmnéctého stoleti, jakymi byli William
Ogilvie a Thomas Spence — abych tu znovu ne-
ptipominal Thomase Paina a Williama Godwina,
ktefi ze samého stfedu svého individualismu vy-
pustili na svobodu nékteré divn& nesrovnalé ko-
munistické ideje. Devatenacté stoleti viak vidélo
ve svjch prvnich desitiletich dplnou formulaci
vyspélého socialistického programu v rukou Sesti
znamenitych muZd, o jichZ Zivots a dile dodtou se
moji ¢tendfi ve spise A. Mengera: Das Recht auf
den wollen Arbeitsertrag (1899) a v knize M.
Beera: History of British Socialism (1919 aZ
1920), které ob& vydal profesor Foxwell, a na
které je odkazuji. Jména muZi t&ch jsou Charles
Hall, Robert Owen, William Thompson, Thomas
spoleénd prace nezistavila Karlu Marxovi jiZ
mnoho hospodatskych omyld, jeZ by mohl jeste
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vymysliti, neb pieludd, jez by mohl objeviti. Dile,
jak dluZno poznamenati, byl také v chartismu
(1837—1848) silny komunisticky ¥ivel, kdesto
tak zvanj k¥estansky socialismus Ludlowiv,
Mauriciv a Kingsleyiiv aspoit podrzel po nikolik
mélo let (1848—1854) jméno socialismu, aé to,
co hajil a péstoval, byla spise kooperace nez so-
cialismus.

Treti a posledni proud socialistického sméru
vytryskl v Némecku, kde mél své prameny v He-
gelové filosofii stitu a tedy konec koncii v Rous-
seauovi. Prikopniky némeckého socialismu byli
1. ,,Karl Marlo“ (profesor Winkelblech, 1800
az 1859), jenz vidél 16k proti hospoda¥skym zlo-
fadim své doby v kolektivnim vlastnictvi, dru¥-
stevni vyrobé, spoledné distribuci a kontrole po-
pulaéniho p¥irSstku; 2. K. J. Rodbertus (1805
az 1875), jenZ rozvinul a prohloubil pracovni
theorii hodnoty, vytjkal nespravedlivost jak droku

z kapitélu, tak i renty pozemkové a nadrtl obrysy

budouciho, a& dalekého komunistického narod-
niho stitu, v ndm¥ viichni si budou rovni a kazdy
bude odménén imérné ke své praci ve prospéch
celku; 3. Ferdinand Lassale (1825—1864),
ktery, a¢ mélo pfidal k naukdm, jim# se naudil
u Proudhona, Blanca, Marla a Rodberta, rozsival
socialismus svou zdzradnou vymluvnosti a horou-
cim nadSenim, a organisovav v roce 1863 sdru-
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zeni délnictva, stal se zakladatelem némecké so-
cidlni demokracie,

- V8ecky tyto t¥i proudy socialistického sméru
spojily se a splynuly v komunismu Karla Marxe
(1818—1883). Marx, jehoi vlastni hebrejské
jméno bylo Mardochej, narodil se v Treviru a
vssal do sebe Hegelovskou filosofii na universi-
tdich v Bonnu a v Berliné. Po kritké a tram-
potné dinnosti revoludniho Zurnalisty uprchl do
PafiZe a tam (r. 1843—1845), pfidruziv se
k Proudhonovi a jinym francouzskym socialis-
tim, naudil se viemu, Semu jej mohli nauéiti o
reorganisaci lidského pokoleni. Nakonec pobyv
v Belgii (1845—1848) a vrativ se na kratko do
Némecka (roku 1848), odstéhoval se do Lon-
dyna, kde ztravil zbytek svych dni (1849 aZ
1883) studiem, psanim knih, organisovinim a
agitaci — v8e pod zornym uhlem rozpouténi so-
cidlni revoluce a zaloZeni vSesvétové komunis-
tické F¥iSe. Socidlni prvky jeho soustavy byly
francouzské, hospodaiské byly anglické a poli-
tické némecké. Nejlepsi a nejGéinnéjsi formu-
laci jeho mySlenek a jeho névrhi podava slavny
Komunisticky manifest (1848), ktery sepsal spo-
lecné se svym pritelem Engelsem jako doslov ke
komunistické konferenci, konané predeslého roku
v Londyn&. Jeho véisi dilo o Kapitdlu (1867 az
1894), dilo napsané v nesnadno srozumitelné
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frazeologii, nep¥idalo nideho k politické theorii
obsaZené v manifestu.

Marxova soustava zale#i v péti pouckich: —
1. materialistickém pojeti d&jin, podle néhosz vy-
voj lidstva byl a jest urdovén nikoli ideami, nybrz
fysickymi potfebami, 2. v nauce o t¥dnim boji,
JimZz se vysvétluje vznik a ipadek civilisaci,
ispéch a nezdar stitd a st¥idani ménicich se so-
cidlnich ¥4dd, 3. v pracovni theorii hodnoty a nad-
hodnoty, kierd prj podnscuje i ospravedliuje
tfidni boj, 4. v udeni o ekonomickém determi-
nismu, podle né&ho je, podle min&ni Marxova,
moZno predpovédéti neodvratné zhrouceni kapi-
talistické civilisace a zalo¥eni proletafského rije,
a 5. v rdzné komunistické politice tak formulo-
vané, aby urychlila, co je nevyhnutelno, a usnad-
nila pfichod netiprosné sudby.
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Kapitola VIIL

VEK PRECHODNI.

1. Reuvisionisié.

ﬂarxova soustava stala se postrachem  a
nﬂ jméno Marxovo zaklinaci formuli teprve
tim, Ze byla v Londyn& (r. 18641) zaloZena dél-
nické internacionéla a %e ji ovladl Marx, zlomiv.
marny pokus skutednjch proletaid, kiefi jej
cht&li vylouditi jako mé&stika. Cty¥i veliké kon-
tinentdlni konference konané touto internacio-
nilou nejprve v Zenevé, pak v Lausanne, Bru-
selu a v Basileji (v letech 1866-—1869) naplnily
jak vlady tak i primyslové velmoZe hrizou. Ne-
bot z nich vala prudk4 nenévist, Zhnula vrouc-
nost pfesvéddeni a tuSeni sily, hrozici rozpoutati
néhlou a krvavou sociélni revoluci. Marx osobné
stale vice ovliddal tyto mezindrodni konference
(nebot hovofil vétSim poctem jazykd zidast-
nénych nirodd neZ kterykoli jiny ¢&len) a Mar-
xova soustava stile vice se pfijimala za vyznéni
viry bojujictho proletariatu.
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T¥i véci viak zplisobily konec této ,,Prvni in-

ternatmnaly a zatladily marxistickou propa-

gandu na dstup. Byla to za prvé vnitini vzpoura
proti Marxové diktatute, za druhé francouzsko-

pruskd vilka, kterd rozitépila internacionalu -

v prudee nepiitelské narodni skupiny,’a za tieti
pochybnosti o vnitini pravd¥ Marxovy soustavy.
Ke koneénému vybuchu doglo roku 1872 a zlom-
ky, které jej preZily, smetl rok nasledujici.

To, ¢emu pochybovaéi dali jméno ,,revisionis-
mus®, nazyva pravovérny Marxista Karel Kaut-
sky sprévné ,,opudténim zakladnich zdsad a po-
jmi v8deckého socialismu®. Jméno to zakryvalo
celou propast, kters délila socialisty nové od sta-
rych. Podstatu revisionismu nejlépe vystihl viidce
hnutf ,,pryé¢ od Marxe®, Eduard Bernstein, ve své

knize o evoluénim socialismu (r. 1899). V tomto

svém dile vzdiva se materialistického pojeti dé-
jin, pFipousti zmény v udeni o t¥idnim boji, za-
vrhuje theorii o hodnot® a nadhodnots, pokud
vibec m4 miti vztah ke skutednému hospoda#-
skému Zivotu, odmitd dogma hospoda¥ského de-
terminismu, a hlésd konedng politiku postupnych
reforem cestou vivoje proti Marxovd politice na-
silné revoluce proletaridtu.

Zatim co revisionistické hnuti v Némecku
rostlo a pronikavé meénilo pomdr socialng demo-
kratické strany k praktické politice, v Anglii po-
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dobny smér vedl k zaloZeni F ablanske ‘spoled- Gt

nosti v roce 1884. Od roku 1848, kdy se zhroutil
chartismus, a od roku 1854, kdy milosrdnéd smrt
zastihla K¥estanskou Kooperaci, socialismus v An-
glii ZivoFil. Nésledujicich tficet let piineslo Bri-
tanii primyslovy a obchodni blahobyt, ktery ne-
mél p¥ikladu a v ném¥ myslenka na revoluci ne-
méla pro norméilniho dé&lnika %4dné ptitazlivosti.
V osmdesatych letech v8ak blahobyt zacal mi-
zeti, pramysl trp&l novym soupefstvim Némecka
a Spojenych statd, obchod byl spoutdn novymi
celnimi hrézemi, a co hlavntho, zemd&délstvi
tipélo pod soutdi drody panenské piidy Ame-
riky a anglickjch zdmoiskych dominii. A jak se
Stésti kalilo a poméry se stavaly obtiZné&jSimi,
kolektivismus znovu ofil. Svou rozumovou a theo-
retickou strankou kotvi v politické filosofii To-
méSe Hilla Greena. Byl posilen positivismem,
humanitarismem a polosocialismem pozd&jsich
spist Johna Stuarta Milla (zvlas€ jeho Vliast-
niho Zivotopisu z r. 1873). Koneény obrat kolek-
tivismu k socialismu nastal, kdyZ jeho prikop-
nici jali se &isti Marxtv Kapitdl.

Zakladateldim Fabiénské spolednosti hodil se
Marxtv Kapital pouze v uréitych svych &astech.
Zavrhli tudfZ nékteré, pozménili druhé a zbytek
si osvojili. Struéné fefeno: 1. odmitli Marxdv
materialismus a hospoda¥sky determinismus, za-
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vrhli jako nepravdivé jeho dogma tfidnihe boje
a popfeli spravnost jeho theorie hodnoty; 2. od-
klonili se od Marxe tim, Ze stit povaZovali za in-
stituci trvalou (ba pravé za podklad socialismu},
a nikoli za pouhy néstroj k diktatufe proletariatu,
ktery se odhodi, jakmile ho neni tfeba; dale od-
chylovali se od ného tim, Ze déavali pfednost po-
kojnému a legdlnimu vyvoji p¥ed nésilnou revo-
luci a odekédvali postupné zlepSovani osudu pra-
cujicich vrstev misto postupného vzristu jejich
bidy; 3. pfijali vSak jeho nauku o nadhodnoté a
vyplyvajici z ni udeni o vykofistovani price ka-
pitdlem, piijali jeho politiku vyvlastnéni kapita-
listt a majiteld ptidy a spatfovali konednou metu
v rekonstrukei lidské spolednosti na novém zé-
kladu. Proto byli vice neZ kolektivisty — byli so-
cialisty.

Politika Fabiinské spoleénosti projevovala se
nejprve metodou podkopdvini pidy na rozdil
od p¥imého titoku — socialismus s jeho koneé-
nymi revoluénimi cily byl podavéan, jako by mne-
byl ve skuteénosti nic vice neZ kolektivismus —,
to jest neSkodné rozsifeni statni phsobnosti tak
jako existujici jiZ stitni kontrola nad poStou; za
druhé v neustilém rozmachu stiintho a obecniho
podnikani na poli vyroby aZ k dplnému vylou-

deni ¢innosti soukromé; za t¥eti v rychlém vzréstu -

statnich a obecnich podpor détem a invalidém,
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osobdm starym a nezamésinanym, chudikim i
pfiZivnikdm; koneéné v tom, Ze z trapné nut-
nosti vybirati a platiti dang udinili radostnou
ptileZitost k redisiribuci nirodntho dichodu v za-
jmu proletariatu.

Vyvoj Fabiinského neboli kolektivistického so-
cialismu vyvreholil ve &tvristoleti, které skongilo

roku 1909, vydanim minoritni parlamentni zpré-

vy o chudinském zikonu. Od tohoto roku zadla se
objevovati reakce proti kultu statu.

2. Odpiirci kolektivismu.

Ve dtvrtstoleti mezi lety 1884 az 1909 mél
kolektivismus mnohou p¥ileZitost ukézati svou
silu. Bismarck v Némecku, Fada ministerskych
predsedé ve Francii, kabinety podléhajici vlivu
Fabianismu v Anglii, stity a obce v celém Sirém
svété rozdifovaly oblast vefejného podnikéni tak,
%e obsahla Zeleznice, telegrafy, telefony, postu,
doky, pfistavy, plynarny, vodarny a bezpocet ji-
nych vyrobnich podnikd. Konedné vysledky téch-
to detnych pokust ukizaly mnohému rozumnému
pozorovateli, Ze rozsah, v némZ vefejné korporace
jsou s to, aby spravovaly vyrobni podniky
s Gspéchem, je velmi omezeny. Kromé toho pra-
cujici t¥idy, které oekévaly pod vefejnou spra-
vou vice svobody a lep$i podminky neZ pod spra-
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vou soukromou, dasto byly zklamény a znechu-
ceny, vidouce, Ze pouze vyménily krale Bfevno
za krale Cépa *).

Nastala tedy reakce proti kolektivismu, Fa-
bisnské spoletnosti zadalo se Fikati ,,statni kapi-
talismus® a jeji byvali stoupenci ji napadli, vy-
tykajice ji, Ze neni lep3f neZ pruski tyranie. Ti,
kdo vytrvali a ji hajili, byli oznadovani jako
,,detindti starci®, majici na vybranou, cht&ji-li se
jmenovati ,biddky, kiefi nendvidi svobodu, &
hlupci, kte¥i nevédi, co svoboda jest“. Svoboda
pak jest heslem individualismu, kdeito rovnost
jest heslem socialismu. Toto volani po svobod&
tedy ukazuje, Ze zaéinalo urdité hnuti zpét (&
vpfed) smérem k laissez-faire. Zprvu v8ak hnuti
to neflo déale neZ k vaSnivému poZadovani svo-
body pro vyrobni skupiny (nikoli svobody pro
jednotlivee) a objevilo se dfive ve Francii neZ
v Anglii. Tomuto francouzskému hnutf dostalo se
jména syndikalismus.

Syndikalismus vznikl ve Francii b&hem po-
slednich let devatenictého stoleti. Vyvstal jako
davové hnuti v fad4ch francouzskych odborovych

*) Tuto Ezopovu bajku o Zabdch, které Dia Z4daly za no-
vého krile, nejsouce spokojeny svym prvnim, nehybnym hiev-
nem, a za trest dostaly za nového krdle &4dpa, jenZ je poZral,
vypravaje té% Dalimil ve své kronice (na vystrahu Vrdovetim,
kdyz misto Bofivoje IL pifdli si miti knffetem Svatopluka).
{Pozn. piekl.)
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organisaci (syndikdti) a znamenal za prvé re-
voltu proti stdtu a proti politick{m metodam,
které za tehdej$i korupce vefejného Zivota fran-
couzského nedovedly fesiti otdzky délnické po-
ctivé a spravedlivé; za druhé byl protestem proti
socialismu, ktery nedodriel svych slibl; a za
tfeti byl vzpourou proti byrokratické tyranii
v primyslu samém a volinim po névratu pfiroze-
n&j¥ich podminek pro samosprévu skupin.

V my8lence syndikalismu obsaZeno jest od-
mitdni stitni autority, odmiténi vidcovstvi, od-
mitani rozumu, odmitinf umirnénosti. Misto toho
hlasd néasilny prevrat, samovolnou akei davu,
tvofivy vyvoj nespoutaného instinktu a bezohled-
nou piikrost. Vypovid4 t¥idni boj v jeho nejkraj-
ngj$l formé&, p¥ijimé vieobecnou stivku za svou
hlavni dtodnou zbrafi, hlisi dpIné vyvlastnéni
kapitalistd i majiteld pidy a smé&fuje k pfetvo-
Yeni spolednosti ve federaci préimyslovich odbo-
rovich organisaci. Tento posledni &lanek syndi-
kalistického programu je jediny, ktery odliSuje
syndikalistu od naprostého anarchisty.

Syndikalismus nezistal my3slenkou neuskuteé-
nénou. Ovladl francouzskou Confedération Géné-
rale du Travail v roce 1902 a podnScoval jeji
opétovné asili vynutiti vieobecné stavky ve Fran-

cii v roce 1906 a v letech pozdsjich. Jeho druhy =

veliky, ad veskrze netsp&ny pokus byl udinén
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ve Svédsku v roce 1909. V tuté¥ asi dobu zapustil
kofeny v Anglii, kde se Tom Mann stal jeho hlav-
nim apoStolem, kde zplscbil veliké uhelné a Ze-
lezniéni stavky let 1911—1912 a kde nakonec
si naSel duchem sp¥imény domov v exekutivé
federace uhl@kopﬁ:’f"Hréi vyznadnou dlohu v ¥ij-
nové ruské revoluci roku 1917. Pustosil Italii
dokud nebyl zkrocen faismem v roce 1921:7A
dosud mepokojuje Ameriku piisobenim tak zva-
ného Svétového dstiedi primyslového déhictva.

Prilisny antagonismus’ syndikalismu proti
stétu a jeho naprosté odmitini politiky v jakékoli
podob& a formé neziskal mu v8ak nikde mimo
Francii mnoho patel. Zejména v Anglii octl se
v rozporu s instinkty a zpisobem Zivota demokra-
tického délnika, jenz si vaZil svého volebniho
préva a byl zvykly hrati svou dlohu v obecnich
a parlamentnich volbich. To vSe pisobilo, Ze
v Anglii nenabyl celkem kolektivismus tak krajni
podoby jako ve Francii. VétSina z téch, ktefi po-
vstali proti stdtnimu socialismu, nestala se syn-
dikalisty ani anarchisty, nybri pouze &leny
‘ochrannych spoledenstev, gild. Rikali si nejprve
,»gildni socialisté”, aviak jméno to mélo pouze
zastfiti Giplnost jejich vzpoury proti Fabianismu,
jejz opoustéli. Ve skutednosti Zadna propast by
nemohla byti hlub3i neZ ta, kterd oddéluje Fa-

biansky stat, jediného to vlastnika pidy a kapi- .
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tdlu a jediného péna vyroby, distribuce a smény

* hospodaftskych statkti, — od statu gildniho, jen#

mé byt vylouden z jakékoli Gdasti na virobé
vithec.

Stoupenci gildni soustavy si predstavuji lid-
skou pospolitost dvojklang rozstdpenou: na jedné
strané organisovand vyroba, toti¥ federace celo-
stdtnich gild neb primyslovich odborovych or-
ganisaci, které by mély svrchovanou a rozhodu-
jici moc nad ve¥kerymi zéleZitostmi, dotjkajicimi
se hospodé¥skych zajmt zemé; na druhé strand
organisace spotfebiteld, to jest stat jako soustava
instituci politickych, spravujici zaleZitosti, je
nemaji s hospodafstvim nic spole¢ného. Jsou né-
kteti cirkevnici, ktefi nelibé nesou omezovini
svych pfemriténosti parlamentem a p¥eji si, aby
cirkve byly postaveny na roveit primyslovym gil-
ddm a aby byla zavedena Gstava trojklani: po-
liticka, hospodaiska a cirkevni. Podcbné néroky,
jakmile gildismus vnikne na pole praktické po-
litiky, vznesou nepochybn® té7 university, $koly,
atletické spolky, noéni kluby a jiné organisace.

3. Novoindividualisté.

Ackoli je socialismus jeSt® v bezpedf za pev-
nostnimi valy délnickych stran a exekutiv odbo-
rovych organisaci, bojuje v otevieném poli poli-
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tické filosofie bitvu obrannou. NejstraSn&jsimi
nep¥ateli jsou mu ti, kie¥i vyvstali v jeho vlast-
nim stfedu. Velkolepd budova Marxova zhrou-
tila se predeviim nasledkem podvramé préce
revisionistdi, jakymi byli Eduard Bernstein v Né-
mecku, Desliniéres ve Francii a Sidney Webb
v Anglii. Fabidnsk4 stavba utrZila nejtézsi a nej-
nezdvotilej§i rany nikoli od odpfirelt socialismu,
jakym byl na p¥iklad Mallock, nybrZ od syndi-
kalistt a gildnich socialist, kieré si vychovévala
ve zvlast vybrané détské jizbé. Dnes jiz i sam
syndikalismus a gildismus trpi rozkladem, nebot
jim podryvaji pidu mirni anarchisté, které aZ
ptili Gspé&#né vycvicili v pravidlech a praksi

rebelie proti kaZdé ustavené autoritd. Bertrand

Russell ve svych knihich Principles of ‘Recon-
struction (1916), Roads to Freedom (1918) a
Prospects of Indusirial Civilization (1923) pro-
jevuje takovou nechut k jakémukoli omezovani
svych vlasinich tviiréich vznétd, Ze politicti theo-
retikové musi jej zafaditi spolu s Tolstym a Kro-
potkinem do extrémni skupiny anarchistickjch
individualistd. Profesor H. J. Laski v knihédch
Problem of Sovereignty (1917), Authority in
Modern State (1919) a Grammar of Politics
(1925), a¢ nejde tak daleko jako Russell, patii
pfece do téZe vynikajict spolecnosti. Odsuzuje
nauku o svrchovanosti stitu (vybudovanou Bo-
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dinem, Hobbesem, Benthamem a Austinem) jako
mylnou, jeZto je v nesouhlasu se skutecnosti a
v rozporu s privy individea; pFisuzuje piiroze-
nym pravim individua (kterd kolektivisté a
socialisté popiraji) redlnou jsoucnost, ad zaloZe-
nou jen na zkufenosti a poznivanou jen induk-
tivné; povaZuje rozkouskovdni donucovaci auto-
rity mezi rozliéné moci — politickou, primyslo-
vou a cirkevni — za podstatnou podminku svo-
body jednotlivce; a v osobnim blahu jednotlivece
vidi jediné kriterium hodnoty kterékoli instituce.
Toto udeni nelisi se nipadné od klasické udeb-
nice neomezené volnosti, totiz Godwinovy Poli-
tical Justice.

Novému idealismu v¥ak neuéi pouze ti, ktefi
unikli ze sitf socialismu, syndikalismu a gildismu
na volnid prostranstvi nefkodného anarchismu;
u¢i mu téZ liberdlové, ktefi udrzuji v obménéné
formé tradice filosofického radikalismu Bentha-
mova a obou Milld. Jejich nejvzdélangj§im a nej-
vimluvndj§im mluvéim je profesor L. T. Hob-

house, jehoZ &ty¥i znamenité knihy o zikladech

sociologie obsahuji obdivuhodné vylideni celého
boje proti hegelovskému zboZnéni stitu. Jsou to:
The Metaphysical Theory of the State (1918),
The Rational Good (1921), The Elements of
Social Justice (1922) a Social Development
(1924). Tyto knihy zastivaji pfesvédleni, Ze
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pouze individuum ma osobnost (t. j. popiraji
osobnost stitu a skupin); tvrdi, Ze zéklad statu
je mravni (t. j. popiraji, Ze by stit stdl mime
mravnost neb nad ni); rozvinuji smluvni a me-
chanistickou theorii stitu (na rozdil od organické
theorie Hegelovell); a vymezuji plsobnost statu
s hlediska obecného blaha, jehoZ hlavnim Zivlem
jest osobni svoboda.

Oscobni svoboda je také heslem nového konser-
vatismu muzi rézu Lorda Hugha Cecila, autora
knih Liberty and Authority (1910), Conserva-
tism (1912) a Nationelism and Catholicism
(1918). Vola-li profesor Laski: ,,Zpét ke God-
winovi!®“ a profesor Hobhouse: ,,Zpét k Bentha-
movi®, vold Lord Hugh Cecil: ,,Zpét k Burke-
mu!* Ukazuje, jak veliky vyznam ma niboZensky
zéklad lidské pospolitosti a statu, zddraziiuje
svrchovanost individualniho svédomi, haji svo-
bodu a vlastnictvi jako osobni prava a prohlasuje
svobodu za podstatnou podminku vyvoje indi-
vidua. :

Tak tedy na vSech stranich vidime dnes
vzpouru prikopnikd politické filosofie proti ko-
lektivismu a socialismu druhé poloviny devate-
néctého stoleti. Kam to povede, nelze predvidati.
MtZeme pouze doufati, Ze vyvoj ten posune lid-
stvo o krok kupfedu na cestg, na jejimZ cili kyne
koneéné rozieSeni véfného problému politické

126

védy — toti? smir prava a svobody, pofidku a
pokroku, autority a svédomi, individua a pospo-
litosti, élovéka a statu.
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KapitolaIX.
DNESEK.

@d napsani predchézejicich kapitol uplynulo
devét let. V té dobé& byl na poli d&jin politic-
kych idei vykonin nesmirny kus prace. Nebof
nikdy pfedtim nestfetly se velké mySlenky hlué-
néji a nikdy ptedtim se piln&ji neprohledavaly
zbrojnice divnych sporii ve snaze nalézti v nich
zbrané pro dnedni bitvu. Cels knihovna politic-

kého mysleni obsahujici hlavni myslenky a hnuti

od stfedovéku a¥ po nasi dobu byla vydana nakla-
datelstvim Ernest Benn za redakce profesora H. J.
Laskiho *) a nenf hanou této cenné shirky, feknu-
li, Ze je zejména uceleni a Gplna v oboru, ktery
miZeme nazvati pokrokovou neb revoluéni stran-
kou politiky. Velkd pozornost byla nadto véno-
vana mélo pom&m& zpracovanému a méilo zna-
mému tGhoru politického mysleni sifedovékého.
Je to v prvni fadé Dr. A. J. Carlyle, kiery nyni
ukonéil své veliké Sestisvazkové mistrovské dilo

*) Library of Political Thought.
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o stfedoviké politické theorii na Zapadé *), a
ackoliv dilu vadi chybné uspofadéni a t&7ky sloh,
obsahuje spoustu pfesnjch zprav jinde nesnadno
p¥istupnych. Mimo tento obsihly p¥ehled vysly
déile?ité monografie o politickém uceni 1. so.
Augustina (Gustav Combés 1927, Viktor Stege-
mann 1928, E. Goéller 1930 a Carl von Horn
1934); 2. Jana ze Salisbury (J. Dicminson 1927
a C. C. J. Webb 1931); 3. sv. TomdSe Akvinského
(Martin Grabmann 1928) a Jiljtho Rimského
(R. Scholz 1929). A hle, vichni stfedovéci mysli-
telé, podrobeni v téchto udenych knihich moderni
kritice, zabyvali se v té neb oné form& zakladnim
problémem universdlniho kfestanského stitu —
Respublica Christiana —, totiZ vzajemnym pomé-
rem obou moci, svétské a cirkevni. A pravé tento
problém vyvstal nejpalivéji v deviti letech pravé
uplynulych. Pronasledovani pravoslavné cirkve
v sovétském Rusku, boj o Zivot a svobodu jak ka-
tolikd tak luterdn@ v nacistickém Némecku,
$patné zahaleny . konflikt papeistvi s fadismem,
v podstaté pohanskym, v Italii, spor zufici v nadi
zemi a% do dneSnich dnd ve véci parlamentu a
oficidlni bohosluZebni knihy anglikénské cirkve
— vie to ukazuje, e argumentace sv. Augustina,
Jana ze Salisbury, sv. Tomése Akvinského a Jil-
jtho Rimského nepozbyly svého vyznamu ani své

*} Mediaeval Political Theory in the West (1903-36).
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sily. Ctouce monografie, v nich¥ moderni védei
vykladaji stfedovEké theorie, uvédomujeme si, Ze
zékladni problémy politické védy jsou vééné ty-
té%, at se okolnosti jakkoliv naprosto zméni.

Otazkou nemén& naléhavou, nez jest pomér
cirkve a statu, byl a dosud jest problém vzijem-
nych vyhod a nevjhod demokracie a diktatury.
Bylo fefeno, Ze svétova valka byla vybojovéna,
»,aby se stal svét bezpetnym pro demokracii®, a
kdyZz autokratické ¥i%e, Rusko, Rakousko, Némec-
ko, jedna po druhé padaly, zdilo se, jako by se
tdel vilky mél splniti. Demokratické Gstavy — té
¢&i oné formy — vyristaly v kazdém evropském sté-
t€. Ale demokracie ukazala se v p¥ili§ mnohych sté-
tech, v kterjch byla z¥izena, bezmocnou a Zivota
neschopnou. Od té chvile, témé¥ rizem, zadal pad,
ktery se dodnes nezastavil. Lenin v Rusku (1917),
Mussolini v Italii (1922), Primo de Rivera ve
Spanslsku (1923), Mustafa Kemal v Turecku
(1925), Pilsudski v Polsku (1926), kral Ale-
xander v Jugoslavii- (1929), Hitler v Némecku a
Dolfull v Rakousku (1933) — ti vichni povalili
tGplainé a neschopné demokracie a zaloZili kruté,
ale silné diktatury.

Problémy vyvolané touto dlouhou Fadou revo-
luci a protirevoluci daly podnét k predetnym
theoretickym Gvahdm. Mnoho téchto knih se
oviem zabyvé pfimo otizkami dneska. Vyborna
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dila toho druhu napsali J. S. Bammes (Universal
Aspecis of Fascism, 1927); Hugh Sellon (Demo-
cracy and Dictatorship, 1934) a R. Bassett (Es-
sentials of Parliamentary Democracy, 1935 ). Jina
dila viak — a prévé ta nés hlavné zajimaji —
pojednavaji o starych idealistech, jejichi spisy
nabyly nové dileZitosti svym vjznamem pro
zéleritosti dne¥ka. Nikdy nebyla GiZasnd moder-
nost Marsilia z Padovy vyloZena ziejméji neZ
v mlstrnych spisech C. W. Previté Ortona (1928)
a G. Lagardého (La Naissance de U'Esprit Laique
au Déclin du Moyen Age, 1934). Jesté moder-
ngj# svfjm naprostym vymanénim ze zvazkd
mravnosti a naboZenstvi je Macchiavelli, a neni
s podivem, Ze zaloZeni fadismu v Italii bylo pro-
vézeno bujarym vzkiifenim jeho kultu a pilnym
studiem jeho d&l. Nejen Ze vyslo krasné nové vy-
d4ni viech jeho spis, nybrz jeho myslenky ze-
vrubné vylo#il Giuseppe Prezzolini (1927) a
Ettore Janni (1930). Téz v anglickém jazyce
vy$la novd a dilezitd studie o Zivoté a dile
velikého Florentana z pera D. Erskine Muira
(1936).

Jini sta¥i politiéti theoretikové, jichZ spisy jsou
délezité pro dnesni otazky, a o nichZ v poslednich
deviti letech byly napsany védecké rozpravy,
jsou tito: 1. Rousseau — nevysychajici to studnice
nadenf — o ndmj pozoruhodné knihy napsali A.

125



L. Sells (1929). C. E. Vulliamy (1931), A. Cob-
ban (1934) a C. W. Hendel (1935); 2. Edmund

Burke — Rousseautiv veliky protivnik — jehoZ

Zivot a dilo kriticky zkoumali Bertram Newman

(1927), A. Cobban (1929) a R. H. Murray
(1931); 3. Thomas Paine — viidce anglickych

pfivrzencl Rousseauovych a nejhrozngjii dtodnik |

na Burkeho — jemuZ vénovala peélivou studii,
plnou porozuméni, Mary A. Bestov4, zatim co o
4. jeho soudasniku, mirném anarchistu Williamu
Godwinovi, znovu pojednivd Ford K. Brown
(1926). AvSak dodnes &ekdme na splnéni oné
veliké touhy, Gplného pretisku prvntho vydani
Godwinovy knihy Political Justice (1793). Vy-
tisky tohoto vzécného dila objevi se obdas mezi
poklady antikvariati za cenu, jeZ kolisa mezi psti
az Sestnécti librami Zterlinkd.

Mezi zajimavé novinky v 8 politickych
myslenek, které se neddvno dostaly do nasich
knihoven, pat¥i studie orientilnich myslenkovych
soustav, strhujiéimﬁfédevéim tim, Ze jsou tak ostfe
odlifné od viech systém@ zipadnich. A k nim
mbZeme p¥ifaditi studie o mySlenkovych sousta-
véch zapadnich, napsané orientilnimi pozorovateli
a stejnou mérou zajimavé novosti svého zorného
tihlu. V téchto dvou skupinich spisi moZno ze-
jména jmenovati Political Pluralism (K. C. Hsiao,
1927), The Political Philosophy of Confucianism,
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(L. S. Hsii, 1931),Chinese Political Thought (E.
D. Thomas, 1928), The Problem of Federalism
(Sobei Mogi, 1931} a Law end Life According
to Hebrew Thought (J. Yahuda, 1932).

Slova ,,pluralismus® a ,federalismus® v titu-
lech shora jmenovanych naznaduji, coZ je skuteéné
pravda, e mezi hlavni problémy, o nichz disku-
tuji nejvyspélej§i politiéti myslitelé u nas i v ci-
ziné, patfi problém svrchovanosti a zejména
svrchovanosti statu. Zatim co v diktatorskych ze-

‘mich, kde doglo k zalo¥eni totalnfho stitu, vie-

mohoucnost stitu a jeho pravo zasahovati do viech
slofek lidského Zivota jsou hlasité hlasiny a
dirazné vynucovany proti viem soupefim at
cirkvim, odborovym organisacim & obchodnim
korporacim, v demokratickych stitech je auto-
rita vlady, jiZ bezicho slaba, ohroZovana vSe-
moZnymi dobrovolnymi sdruZenimi neb podfi-
zenymi politickjmi jednotkami, které se do-
méah4ji samosprivy na zéklad& p¥irozeného pra-
va. Zd4 se, Ze logika udalosti posili argumenty
Bodinovy, Hobbesovy, Spinozovy, Benthamovy a
Austinovy a nebude se dlouho parati se systémy,
které hledajice svobodu konéi v anarchii. Lze
pozorovati jestd jeden rys dneSniho mysleni. Je to
tendence k tomu, aby se politickd filosofie
pfestala péstovati jako samostainy pfedmét a aby
se sloudila s velikou a obsihlou vé&dou sociolo-
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gickou. Zda toto splynuti povede k vyjasn¥ni &
zmatku, uké¥e budoucnost. AvSak at je tomu
jakkoliv, sociologie je latkou p¥ili obSirnou,
abych se ji zabyval dnes v této knize.
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teenth Century (prvni vyd. z r. 1926, druhé z r. 1936)
vydal sbirku Zivotopist nékolika vynikajicich mini-
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Congributions to Modern Civilisation, opatfiv knihu
Gvodni kapitolou , The Middle Ages and their Cha-
racteristic Feature®.

Prvni vydéni knihy The Development of Politi-
cal Ideas, jejiz preklad nasi vefejnosti poddvim, vy-
8lo v ¢ervnu r. 1926 a bylo znovu vytisténo v letech
1927, 1928 a 1931. Roku 1937 vyslo vydéni zcela
prepracované, k némuz autor pripojil novou kapitolu,
devitou.

Ceskoslovenské dtendte bude zajimati zpréva, %e
President Osvoboditel byl za svého pisobeni jako
profesor Kralovské Koleje university Londynské (od
Fijna 1915 do kvétna 1917) kolegou a piitelem autora
nasf knihy. Profesor Hearnshaw chové nékolik dopisu
Presidenta Osvoboditele jako drahocennou pamétku.

Dr. Viadimir Dédek.
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