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Kapitola 1. 

v 

RECKO. 

1. Na usvite politicke filosafie. 

fij)okud vime a pokU .. d pravdepodohne. budeme kd.y 

I r vedeti, vznikla politicka filosofie ve 8ve . .!xZ] 

a systematicke forme v antickem Recku v patem 
~i~letrpfed Kristem. Tim ovsem nechci rlci, ze 
v za~~:in pred~hozim veku. a v zadne jine zemi 
nikdy myslitele nehlouhali 0 zfidle vladni moci, 
podstate prava, pusohnosti statu a podobnych 
vecech. Je velmi pravdepodobno, ac nemame 0 

tom dukazu, ze v davnych monarchiich, v Egypte, 
Babylonii, Male Asii a na Krete bylo kladeno 
mnoho otazek a mnoho nazorU projeveno 0 prii­
vech vladare a 0 povinnostech poddanych. Je jisto, 
ze v Indii a v Cine se mnoho premyslelo 0 politic­
kych otazkach, vzdyf nachiizime vysledky tohoto 
premysleni vtelene do cetnych vet 'pestre rozpty­
lenych v nekonecnych posvatnych knihiich V ycha­
duo Avsak ten fakt, Ze musime politickou filosofii 
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stareho Orientu pracne sh1edavati z nesmirne 
spousty orientalni mytho1ogie, ukazuje s dostatek, 
ze filosofie ta nebyla ani cista ani soustavmi. 
Monarchie sil:aroveke byly ve skuteenosti theokra-. 
ciemi. Egyptsky farao by1 povazovan za boha; 
velkokriil babylonsky za potomka boziho; ba 
i vladcove zidovsti byli "Pomazani Pane", odvo­
zujice svou moc z nebes a delice se 0 ni s knezimi. 
Protoby1a po1itika neroz1ucitelne spjata s nabo­
zenstvim; sociologie ve vSech svJch slozkach byla 
soucasti theologie. 

Pokud nam dejiny zachovaly zpnivy, by1 narod 
reeky prvnim, ktery se vyprostil z pout mytho1o­
gi~, ktery oddelil vedu od povery, pohle del sme1e 
v tvaf pravde a snazil se videti veci takovymi, 
jakyroi skutecne jsou. leho nejvyznamnejsi viast­
nosti byla jeho svetskost. Ne ze by nebyl veril 
v bohy a demony. Uznaval jich nespocetne mnoz­
\StV1; ba tolik, ze bylo 0 Athenach receno, ze 
v tomto meste lze snaze nalezti boha nez cloveka; 
tolik vpravde, ze v prvnich dnech kfesfanstvi ne­
obycejna naboznost athenskych diletantu ucinila 
hluboky dojem na sv. PavIa. Avsak Rekove ne­
brali sveho nabozenstvi prHis vaZne. Vel-iIi v lid­
sky puvod svych bozstev a zachazeli s nimi jako 
s bytostmi 0 malo mocnejsimi a 0 nic lepsimi nez 
lide; v jejich ehramech videli pouha vyslaneetvl 
a v organisaci bohosluzeb jen funkei zahr.anicniho 
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ministerstva. Proto vzajemny po mer nabozenstvi 
a politiky utvarel se v Reeku zpusobem jinde ne­
znamym. Politika byla velitelkou a nabozenstvi 
sluzkou. 

Pfiznejme vflak, ze vyprosteni politiky z nabo­
zenstv! neprineslo s pocatku na poli myslenkovem 
sfastnych vysledku. Nebof nejstarsl filosofove -

na pfiklad ~ythagoras (kolem roku 500 pred Kr.) 
a jeho zaci - unikli mythologii, jen aby upadli 
do matematiky - z deste pod okap. Pythagoras 
definoval politickou spravedlnost cislem, cislem 
nasobenym samym sebou, kvadratickym cislem 
symbolisujicim harmonii, symetrii a rovnost. 
I ~lil.tO by1 pod vlivem Pythagorejske matema­
tiky, kdyz si predstavoval, ze rozdil mezi kdlem 
·ilJ tyranem lze vystihnouti a vyjadfiti abstraktnim 
cislem 729! To byla cesta vedouci k blouzneni. 
Vzpomenme jen pozdejslch chiliastu a jejich dlou­
hych vypoctu, hledajicich mysticke cislo apoka­
lypticke Selmy. 

Pythagoras byl oVSem pouze fysikem a nikoli 
politickym myslitelem. Jako mnoho jinych vedeu 
sve dohy i casu pozdejslch, jakmile opustil sve 
vlastn! odborne pole badani, klesl ryehle do ab­
surdnosti. Prvnimi politickymi filosofy z povo­
lani byli sofist~, kteH byli v kvetu v Athenach 
v patem stolet! pied Kristem. Byli vzdelanou tH­
dou sve doby, chluhiee se svou uplnou emancipaci 
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z tradicnfho mmozenstvi a Mzne monHky, odmi­
tajice povinnosti vlastenecke i obcanske, hlasali 
pravo individua na nespoutanou volnost a pIne 
uplatneni sveho ja. ByE predchudci Machiavelli­
ho, Hegela a Treitschkeho tim, ze naprosto odde­
lovali verejnou politiku od soukrome mravnosti. 
Ueili, ze stat vznikl z dohody a smlouvy; v pnivu 
videli jen vyraz hrube moei zcela zbavene jake­
koli posvatnosti a povinne zavaznosti; ztotoznovali 
pravo s nasilim, oslavovali nadcloveka nesvaza­
neho zadnou mravnosti a propagovali zivotni 
moudrost nelisici se mnoho od modernich utilita­
rianu. Prakticke dusledky jejich nauky nabyvaly 
vazne tvarnosti. Nebof odporovaly vsem ideam, 
v nichZ byl zakotven a jejichZ vyjadrenim byl 
reeky mestsky stat, jejieh vlast. Jejieh podvrafmi 
dogmata vyzvala proto na pole politicke kontro­
verse konservativniho myslitele nesrovnatelne 
hlubsiho a mistrnejsiho neil byli sami. Byl to 
~okrates nesmrtelne pameti ( 469-399 pred 
Kr.), ktery svou nenapodobitelnou dialektikou 
usvedeil jejich theorie ze Izi, odhalil bludy jejich 
argumentace a do plneho svetla postavil zhoubne 
dusledky jejich ziV'otni moudrosti. Vyvraeeje dok­
triny sofistu, uCiI tim z8.roven, ze stat je prirozeny 
a nutny, pravo posvatne a nezmenitelne, ze moe 
'je podrobena vecnemu pravu, ze lidska pospoli­
tost jest vice nez jednotlivec, ze sprava statnieh 
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veel Je vZIieSenou povinnosti vefejnou, kterou 
maji zastavati jen obcane nejmoudrejsi a nejlepsi. 

Sokrates sam niceho nenapsala nepostaral se 
o to, aby myslenky sve zaehoval a zvecnil. Avsak 
na stesti ziskal mezi svymi eetnymi zaky dva, 
ktefi zaehovali nam a vsem vekum budoucim pa­
matku na jeho zpusob zivota a obsah jeho nejdu­
leilitejsleh hovoru. Xenofontovi vdeelme za vets! 
dil svyeh znalosti vnejsiho behu jeho ziVlOta Plato 
rna nehynouci zasluhu, ze zaznamenal jeho ne­
srovnatelne dialogy. 

2. Plato. 

V Platonovi mel Sokrates na stesti zaka, ktery 
se mu intelektem rovnal. Ba jest pravdepodobne, 
ze zak zaznamenavaje vyklady mistrovy pfidal 
nemalosve vlastni skvele dialektiky. Jest vsak 
nemozno rozeznati a oddeliti v dialogu prvky 
Sokratieke od Platonskyeh. 

Plato_ (ei - jak se spravne nazyval AristokIes) 
narodil se kolem roku 427 pied Kr. a odvozoval 
svuj puvod jak od Kodra, posledniho krale atben­
skeho, tak od Solon a, velikeho zakonodarce. Vy­
chovan byv atletem a vojinem, hojoval za PeIo­
poneske valky ve trechbitvach a v prestavkach 
valecnyeh oddaval se studiu vedy a psani poesie. 
Kdyz mu bylo asi 20 let, setkal se se Sokratem 
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a zhyvajicich osm let zivota mistl"ova sedel u jeho 
nohou a dokonale se seznamil s jeho zpusohe~ 
mysleni. Roku 399 pro Kr. Sokrates podstoupil 
smrt z rukou nevzdeIane a fanaticke lidovlady 
atMnske a Plato smuten a rozhoreen opustil vra­
zedne mesto a pohyl ve vyhnanstvi dvanact let, 
jichz pouzil k tomu, ahy rozslfil sve znalosti sveta 
a lidi. Po uplynuti t€';to dohy vratil se do AtMn, 
zalozil svou slavnou Akademii a poslednich ety­
ricet let sveho dlouMho zivota ueil a psal. 

Plato zasvetil cely zivot jednomu velikemu cHi, 
totiz zaznamenati a rozvinouti uceni Sokratovo , 
mezi jehoz zakladnfmi myslenkami byly tyto: za 
prve, ze nejvyssim cHem zivota jest ctnost; za 
druM, ze ctnost a poznani jest jedno a totez, a 
za treti, ze rozum, nastroj to poznani, je domi­
nantnim faktorem v eloveku. Tyto vseobecne za­
sady aplikoval na politiku v~ trech dialozich 
znamych pod nazvy U stava, Statn'ik a Zakony. 

Z techto tff ma daleko nejvyssi vyznam a du­
lezitost dialog 0 Ustave. Jest dojista jednou z nej­
vetsich knih ceIe svetove literatury. Veel teto 
knihy byl dvoji: 1. hoj proti politickym idea.ID 
sofistu a 2. kritika a odsouzeni politickych prak­
tik tehdejsich reckych statu at' demokracii, olig­
archii ei tyranii. V knize vysvetluje soudobe zlo­
rady nedostatkem obCanskych ctnosti, zavinenym 
nevzdelanosti, a odvozuje jak nevzdelanost, tak 
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i korupci ze lziveho ueeni sofistu. Vec sofistu 
zastupuje jakysi Thrasymachus, ktereho nam 
Plato predstavuje v krajne nepHznivem Bvetle: 
je to vychlouhacny zvanil a nasilnik - na dne 
Bve duse hlupec. Sokrates Thrasymacha hrzo za­
zene do hezmocneho, avsak nenavistneho mlCeni, 
ktere nakonec vyhuchne ve fysicke nasil!. Sokra­
teB, zhaviv se ho, ohraci se ke zhytku svYch po­
sluchaeu a v dlouhe diskusi pokousi se naIezti 
pravou filosofii vzajemneho pomeru statu a jed­
notlivce. 

Pouze ve state mMe jednotlivec dosahnouti 
dohreho zivota. Proto nejvyssim ukolem jednot­
livce je sluzha statu a jeho povinnosti jako ohcana 
maji prednost prede vsemi ostatnimi naroky na 
jeho loyalitu. "SpravedlivYm" elovekem jest 
cIovek, ktery zaujima patfici mu misto v zivote 
sve ohce, pIni verne sve ohcanske dilo a podrizuje 
vsecky sve soukrome zajmy hlahu verejnemu. 
Diskuse nadmiru ohsahIa soustredi se kolem vy­
kladu pojmu "spravedlivY" a nakonec vsichni 
souhlasi, ze lze definovati spravedlnost jako "har­
monicky vykon zivotniho dila". Dokonaly stat 
sklada se ze tfi velikych tfid, totiz vladcu neholi 
strazcu, valeeniku neboli ohrancu a vyrohcu ne­
holi delniku. Kazdy "spravedlivY" ohean na­
lezne si sve misto v jedne z techto tfid a vsichni 
spoleene pracuji pro vseohecne dohro. Ahy vladci 
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a valeenici byli upIne zbaveni rozptylovani sou­
kromymi zajmy a byli zcela volni venovati vse­
chny sve sHy svym verejnym povinnostem, ne­
maji miti soukromych domovu ani invidualniho 
majetku, nybIZ maji ziti pospolite, dostavajice 
zivotni potreby od vyrobcu a spojujice se s ze­
nami jen obCas a docasne podIe urceni pfedsta­
venych. Jezto tento ideaIni stat muze ziti jen 

ctnosti a ctnost zavisl na poznani, hraje otazka 
vychovy vyznacnou Ulohuv Platonove politicke 
soustave. SkoIeni vyrobcu je pouze technicke; 
bojovnici se cvicl v gymnastice a naukach music­
kych az do veku dvaciti let; avsak stnizci vstu­
puji v tomto veku do ueeni dalsiho, do skoly 
vedy a mosofie, ktera kone! teprve dosazenim 
zraleho veku tficiti peti let. Pote patnact let 
prakticke administrativy eini vladce schopnym 

zastavati svuj urad. 
Komunismus Platonovy -0 stavy -- aekoli jest 

politicky a nikoli hospodarsky, komunismus to 
chudoby a zivota bez domova --- ihned a vytrvale 

vadil jeji upotrebitelnosti v prakticke politice. 
Nehynouci hodnota -ostavy veru netkvi v jejich 
jednotlivych navrzich, nybIZ v jeji vzneSene ethi­
ce a predevslm v jejimvelkolepem zdurazneni 
prednosti statu pred jednotlivcem. Plato si ovsem 
sam brzo uvedomil, ze svou politickou harmonii 
naladil v kliCi prilis vysokem. Proto ve svem 
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Statnikovi a jeste vice ve svych Zakonech sestou­
pi! na stupnici moznosti nize a nasHnil soustavy 
!epe vyhovu jici prumerne ·lidske pfirozenosti. Ve 
Statnikovi kloni se k nazoru, ze nejlepsi uskutec­
nitelnou formou vlady jest vlada "krale-filosofa", 
ktery vladne podle zakona. V Zakonech pak, 
vzdavaje se pokusu dosahnouti nejvyssiho idealu, 
dospiva zaveru, ze v tomto pozemskem nedoko­
naIem svete (kde nelze naIezti komunistickych 
vladcu a kde i kralove-filosofove jsou vzacni) je 
nejIepe proveditelnou ustava smiSena, v niz jed­
notlive moci jsou rozdeleny a od sebe odlouceny. 

3. Aristoteles. 

Vliv Platonuv na politicke mysleni byl ne­
smirny, zejmena od doby renesance az podnes. 
Jeho stopy vi dime sice na Ciceronovi a jeSte sil­
neji na sv. Augustinu. A vsak skutecne zmrtvych­
vstan! ducha Platonova zaealo se Sirem Thoma­
sem Morem a s utopisty sestnacteho stoleti. Od 
nich presla Platonska tradice na Rousseaua , 
Kanta, Fichteho a Hegela a skrze ne utvafela po­
liticke mysleni anglicke devatenacteho stoleti 
knihami T. H. Greena a jeho zaku. Vliv . Plato­
nuv jevi se ve zduraznovani statu jakozto insti­
tuce mravni, v jeho pojeti jako organickeho a ni­
koli jen smluvniho, ve vaze kladene na jeho pu-

17 



sobnost vYehovnou a predevsim v hlasani jeho 
svrehovanosti a supremaeie jeho autority nad in­
dividuem. Po stranee politi eke jest Plato pra­
oteem moderniho kolektivismu. 

Az do doby moderni vsak (nehlede na Ciee­
rona a sv. Augustina) a zejmena na sklonku stre­
doveku dominujicim filosofem nebyl Plato, ny­
hd Aristoteles. Aristoteles (384-322 pro Kr.) 
nepoehazel z Atben, nybd ze Stagiry. leho ote~ 
Nikomaehus hyl lekarem Amynta II., krale roz­
kvetajiciho statu maeedonskeho. Ztraviv sve det­
sty! ve svem rodnem meste Stagire a jejim okoH, 
odeseI, kdyz mu bylo sedmnaet let, do Atben a 
vstoupil do Platonovy Akademie. J ako zak PIa. 
tonuv pohyl v Atbenaeh dvacet let (367-347 
pr. Kr.) a v doM te projevil nadani, ktere jej 
zfetelne oznacovalo za nejsehopnejsiho z eele 
skoly. Nadani jeho vsak bylo samostatne a tvo­
rive a hyl dalek toho, aby uceni Plato novo pri­
jimal slepe. Proto, kdyz Plato zemrel, preslo ve­
den! Akademie na jeho maio vynikajiciho sy­
novee a Aristoteles z Atben odesel a dvanaet let 
cestoval po svete (347-335 pr. Kr.). V te doM 
byl nekolik let vyehovatelem mladeh~ Alexandra 
Maeedonskeho, znameho dejinam pod jmenem 
Velikeho. Roku 335 pr. Kr. vratil se do Atben, 
zalozil novou filosofickou skolu v Lyeeua tam 
ucil az do smrti. 
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Cetne spisy Aristotelovy tvoi'i kompendium 
temer vseho vedeni znameho svetu 
ve ctvrtem stoleti pied Kristem. Obsahuji logiku, 
pfirodni vedu, filosofii, Umen!, dejiny, ethiku, na­
uku hospodafskou a politiku. Svou formou liSl 
se neobycejne od del Platonovyeh: jsou to po­
jednani, nikoli dialogy, pfednasky, nikoli dis­
kuse;, jsou soustavne a vedeeke, nikoli vagni a 
spekulativni. Lisi se nadto i ohsahove, zavrhuji 
Platonske dogma, ze svet ide! je jedinou sku tec­
nosti, a zduraziiuji rovnoeennou realitu sveta 
smysloveho; odmitaji dale eely Pythagorejsky­
mysticismus a matematiku, jez znetvorily pozdejsl 
uceni Platonovo. 

Aristotelova Politika nema naprosto onoho 
literarniho kouzla a mravniho vzletu, jez z Pla­
tonovy Republiky Cini poklad pro vseehny easy. 
V znikla zrejme spojenim tf! skupin pfednasek a 
netvofi nikterak dokonalou jednotu. Ba zda se 
pravdepodobny-m, ze pfedmisky v jejich dnesni 
forme nehyly sepsany Aristotelem samy-m, nybrZ 
byly sestaveny jeho zaky z pouhy-eh poznamek, 
a to jeste mnoho let po Aristotelove smrti. Za 
teehto okolnosti je pozoruhodno, ze kniha vubee 
mohla miti trvalou eenu. A piece jest tak bohata 
myslenkami, jeji usudek jest tak zdravy- a jeji 
nauceni tak eenna, ze dosud jest a navzdy zustane 
jednou z klasieky-eh knih politi eke vedy. 
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Zacimi rozhodnym odmitnutim Platonova ko­
munismu, vyslovujie slovy co nejduraznejsimi 
nazor, ze zakladnimi sloupy statu jsou prave ony 
instituee rodiny a soukromeho vlastnietvi, ktere 
Plato ve sve Ustave odstranil. Sleduje pak vyvoj 
statu z rodiny, pres vesnickou pospolitost k jeho 
konecnemu cHi v sobestacne a samospravne mest­
ske obei, jejimz vzorem jsou Atheny. S laskou a 
jako by se nemohl rozlouCiti prodleva u vyznac­
nych rysu tohoto mestskeho statu, ktery mel tak 

zahy byti pohlcen velikou fis! vlastniho zaka 
Aristotelova, Alexandra Maeedonskeho. Idealni 
mestsky stat nema vice nd 10.000 obyvatelu, 
cetna populace otroku umoziiuje obCanum veno­
vati vsechen svuj cas a zajem vecem verejnym; 
jejich stat je chranen svymi vlastnimi zvlastnimi 
bohy, jichz uctivani tvor! cast Cinnosti statu; je 
si sam sobe ucelem, jemuz vseehny osobni dIe 
jeho obCanu jsou podrobeny; podoba se zivemu 
organismu; jest prirozeny a ne umely, nebot' cIo­
vek jest svou pfirozenosti tvor pospolity; v nem 
sdruZuji si lide~ aby dosahli nejvyssiho dobra, 
a mimo nej zadny clovek nemuze naplniti smysl 
sveho zivota., 

Vymeziv pojem statu a· vyzdvihnuv jeho vzne­
senost, pfikrocuje Aristoteles k podrobnemu a 
uplnemu roztHdeni existujidch statu Bve doby. 
Deli je predevsim ethicky na staty prave, jiehz 
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ucelem jest etnost, a lzistaty, jichz ucelem jest 
nejaky nizsl en, na pfiklad moe nebo bohatstvi. 
Za druM tridi je teleologicky na staty zdrave, 
ktere hledaji blaho vsech obcanu jako celku, a 
na staty zvracene, ktere prostituuji svou moc 
v zajmu nejake jednotlive tHdy. Konecne roz­
deluje je podle toho, kde je sidlo jejieh svreho­
vanof;ti, na monarchie, aristokracie a "politeie", 
z nichz kazda rna svou zvracenou neb zkazenou 
formu - jsou to tyranie, oligarchie a demo­
hacie. 

Pak niisleduji zevrubne uvahy, nesmirne eenne, 
avsak pfilis obsiihle a do podrobnosti zabihajici, 
abyeh je mohl zde zaznamenati, pojednavajici 0 

rozlicnyeh pravomocich statu (ziikonodame, vy­
konne a Boudeovske), 0 vlastnich funkcich statu 
(ktere povazuje Aristoteles za cetne a siroke) a 
o zjeveeh, ktere jsou s to, aby ohrozily bezpec­
nost a trvani statu. Stejne jako Plato, i Aristo­
teles vidi ve vzdelanosti hlavni ochranu proti re­
voluei. 
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Kapitola II. 

RIM. 

1. pfechod od Recka k Rimu. 

fmylo by tezko nalezti dva myslitele prvni veti­
tID kosti, mezi kterymi by byl ostrejSi protiklad, 
nez byli Plato a Aristoteles. Jeden byl filosoficky 
a deduktivnf; druhy vedecky a induktivni; jeden 
syntheticky, druhy analyticky, jeden subjektivni, 
druhy objektivni; jeden abstraktni, druhy kon­
kretni; jeden veril v rozum jako nejvyssiho vftdce 
zivota, druhy veri! v instinkt; jeden povazoval 
Iidskou pospolitost a stat za schopne nekonee­
neho zdokonalovani pod vladou filosofu, druhy 
hluboce dtil nepohnutost zvyku, obyceje a tra­
dice. Ale oba byli zajedno v tom, ze reeky mest­
sky stat je ideaIni formou ustavy, oba uznavali, 

ze v jejich dohe recky mestsky stat byl ohrozen 
cetnymi strasnymi neprateli, vnejSfmi i vnitr­
nimi; oba verili, ze vychovou - obcanskou vy­
chovou, ktera by zvysila uroven vzdelanosti a 
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ctnost - mohl by byti mestsky shit reformovan 
a zachranen. 

Tato jejich vira byla klamn~. Den rec~eh~ 
mestskeho statu jiz minul. Nadesel den .svetovve 
..;"V Aristoteles sam pomahal vychovavatl muze, nse. _ 
je~z byl ureen osudem, aby udelal konec s~mo­
statnosti reck6 a zalozil prvni svetov6 panstvl na 

zapad,e. Bezprostredni pflcinou padu reck6ho 
mestsk6ho statu byla hruba vnitrni korupce (ne­
napodobitelnym zpusohem zesmesnena v ko~eo­
diich Aristofanovych), surovy utisk mensich statu 
vetsimi a zvlaste mest egejskych Athenami, mest 

peloponeskych Spartou a mest boj6~s~?ch T~~. 
bami; bratrovrazedny svar techto vetslCh sta,tu 
a zejmena vrazedna a dlouba valka Pelopones­
ka mezi Athenami a Spartou (431-404 pred 
Kr.); a konecne macedonsky vpad a

v 
vyboj vrcho­

lid bitvou u Chaironeie roku 338 pro Kr. Nehle­
dic vsak k temto bezprostrednim pHCinam zkazy 
mel recky mestsky stat nedostatky vnitmi, ktere 

Cinily nemoznym i nezadoucim, aby zustal na ~~~~ 
jako konecna forma lidske organis~ce. v?~: pr~hs 
maly, pfilis vylucny, pfilis sobecky, pnhs ~aste­
riv)'T, prilis tyransky, priEs buficsky, pfihs ne­
staIy, pHlis spjaty s instituci otroctvi. Nebyl ho­
den bozskeho daru nesmrtelnosti. 

Neni zde mista, abychom znovu vypravovali 
znamou historii 0 poniZce Reku Filipem Mace-
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donskym a 0 zalozeni Macedonske fise jeho sy­
nem, Alexandrem Velikym. Postaci fekneme-li, 
ze v tfinacti rusnych a zazracnych letech (336 
az 323 pro Kr.) Alexander uspel zaloziti fisi, kte­
ra se prostirala od mofe J aderskeho na zapade az 
po Indus na vychode. Pro Reky znamenalo za­
lozeni b~to fise dye veci: na jedne strane ztra­
tily jejich mestske staty svou nezavislost a staly 
se pouhymi obcemi v ohromne vojenske fisi; 
avsak na druM strane helensH vzdelanost se 
rozsifila daleko siroko do kraju, kam zadny Rek 
jeste nepronikl. Stare nenavidene rozliSovani 
mezi Rekem a barbarem bylo smeteno; Orienta­
lee se poheIenstil, Helen se stal obcane~ celeho 
sveta. 

Za tohoto stavu ovsem fecH politicka theOl-ie, 
jejimz pfedpokladem byl samospravny mestsky 
stat, zastarala a ztratila smysl. Mesto pfestalo 
byti vylucnou sferou dobreho zivota, politika jiZ 
neotevirala obcanovi zivotni drahu, byIo veta po 
harmonii mezi statem a individuem, cizl a daleka 
monarchie fidila neodolatelne zivoty a osudy 
podrobeneho sveta. Oblast statu se nesmfrne roz­
sifila, zato oblast individua zalostne se zuzila. 
Svoboda a samosprava byly mrtvy; zivotu byl 
vzat jeho nejvyssl puvab a smysl, totiz zajem 0 

politiku. 
lak se piizpusobila fecH politicka theorie no-
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vym pomerum? Nektefi politicti mysliteIe sice 
odmitali videti neb nebyli schopni videti, ze se 
wbee neeo zmenilo. Psali dale tak, jako by se 
mestsky stat pod nastupci Alexandrovymi teW 
teze samosprave, jaka vyznacovala dobu perskych 
valek. Platonikove jako HerakHdes Pontieus a 
Aristotelovci jako Theofrastus vytrvale pokraco­
vali ve svych ucenych sporech 0 deduktivni a in­
duktivni metode, 0 statu a individuu, komu­
nismu a soukromem vlastnictvi, aristokracii a 
demokracii a tak dale. Snadno porozumime zou­
faIemu konservatismu techto starych fHosofu, 
ktefi odmitali se podivati skutecnosti v tvai. 
Vzdyf politicH theorie fecka byla vice nez filo­
soHi statu. Rekum byl stat, HdsH pospolitost, 
jednotlivec, ba i bozstvo tak tesne vsechny spolu 
spjaty - ba temer ztotozneny -, ze politicka 
fi1osofie byla jim, krome toho, Clm je nam dnes, 
filosofii zivota, ethikou, metafysikou, theologii. 
U Reku nebylo cirkve stojici mimo stat, nebylo 
nabozenstvi mimo oblast politiky. Proto se kolem 
mestskeho statu soustredil vsechen socialni enthu­
siasmus, vsechen mravni zapal, vsechna nabo­
zensH horlivost, jez se dnes uplamuji v institu­
cich jinych nez politickych. N asledkem tohokult 
mestskeho statu umiral stejne tezce jako stare na­

bozenstvi. 
Vedle techto opozdenych a obskurantnich Pla-
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toniku a Aristoteloveu byli vsak jini, kteH byli 
odhodlani podivati se skutecnosti v tvar a pre­
tvoriti politiekou filosofii tak, aby byla v sou­
zvuku s nOvylm pomery poalexandrovskeho 
veku. Mezi nimi vynikali ~epikurejei a stoikove, 
k nimz se nyni musime ob~&titi. Drive vs~k ~i 
povsimneme fakta, ze po smrti Alexandra Veli­
keho fise, kterou zalozil, ale nemel kdy konsoli­
dovati, ryehle se rozpadla. Nejaky cas tri velke 
kusy - totiz Macedonie sama, Syrie a Egypt -
od sebe odloucene se udrZely, ac jen zivorily. 
Nakonec vsak vsecky - Macedonie roku 149 
pro Kr., Syrie roku 64 pro Kr. a Egypt roku 30 
pro Kr. - dostaly se pod panstvi Rima. Take 
Recko, v temz roce co Macedonie, bylo pohlceno 
Rimem. Rim by1 pravy dedic Alexandruv a po­
kracovatel v jeho politice. Rim tez, jako Mace­
donie, byl heIensky; jeho vzdelanost byla recH, 
jeho jazyk, jeho literatura, jeho pravo, jeho poli­
ticke ideje - vse se vyvijelo pod preYladajicim 
vlivem kultury, jejimz zfidlem byly Atbeny a je­
jimz rozsevacem byl Alexander. 

2. Epikurejci a stoikove. 

lak epikurejci tak stoikove uznali skutecnost, 
ze doba samospnivneho mestskeho statu minula 
a ze utvar ten vzal za sve, ze politika jiz neote-
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vini zivotni dnihy kazdemu dobremu obcanu, 
ze harmonie mezi statem a jednotlivcem je ne­
napravitelne zlomena a ze pusobiste dobreho iii­
vota nutno hledati jinde nez v oblasti veci ve­
rejnych. Uznani teto skutecnosti bylo nepochybne 
jak Epikurovi (asi 340-270 pro Kr.) tak i Ze­
nonoyi, zakiadateli skolyf stoicke (340-260 
pr. Kr.), tim snazsl, ze nikdo z nich, ac se oba 
usidlili v Athenach a oba tam ucili, nebyl 1'0-

dakem mestskeho statu. Epikuros se narodil na 
ostrove Samu a teprve ve veku osmnacti let se 
odstehoval do Atben a vstoupil do Platonske Aka­
demie, pnive ctvrt stolet! po Platonove smrti a 
jeden rok po tragickem konci Alexandrovy me­
teoricke zivotni drahy. Zeno byl jeste z vets! dal­
ky: otec jeho by1 Fenican a jeho domovem byl 
Cyprus. S nim vnesen byl do recke filosofie 
prvek zretelne orientalni. Mestsky stat nehral 
v jeho politickem mysleni zadne {Hohy a nemel 
zadneho mista. 

~pikuros nalezl pred zastaralym etatismem 
Platonovy-m a Aristotelovym utociste v indivi­
dualismu. Vratil se k hedonismu a utilitaria­
nismu sofistu. Deil, ze vlastni ja jest jedinou 
realitou, na ktere zalezi, ze cHem zivota je roz­
kos, ze stat jest jen prostredkem k dosazeni to­
hoto dIe, ze jest to umely vytvor, zalozeny na 
smlouve a dohode, ze pravo nema zavaznosti, 
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nenI-.li prospesne, ze spravedlnost nema objek­
tivni existence, ze nabozenstvi neni nic nez tis­
niva smyslenka, ze nezaleZi na forme vlady, jen 
kdyz stat je dosti silny a dovede udrzeti mil' a 
tak umoznuje jednotlivci jiti za rozkosi bez oba­
vy, ze bude vyrusen. Epikurejec lihl k tomu, aby 
se zcela vzdalil veci verejnych a pIne se oddal 
ukajeni svy-ch zadostL Jeho vyznani viry ne­
hyIo nutne nizke. Rozvinuti a uplatneni sve 
vlastni osohnosti neni pojem souznacny se smysl­
nosH. Nicmene ve skutecnosti epikurejstvi se 
zpravidla zvrhlo v hruhou mravni zkazenost, spo­
;enou s naprostym odmitanim vsech socialnich 
povinnosti. Proto nedoslo epikurejstvi vseohec­
neho porozumeni u Rimanu, jejichZ smysl pro 
socialni povinnosti byl tradicne silny. Velika ba­
sen Lucretiova a rozlicne verSe Horacovy jsou 
temer jedinym latinskym vyjadrenim epikurej­
ske filosofie. 

Zato stoicismus Cinil v Rime velike pokroky 
- da.leko vskutku vets! nez kdy v Recht. Byla 
to krasmi a vznesena vira, pHsna a tvrda; vira, 
ktera si podmanila uslechtilejsi duchy fimske 
fise, na pHklad Senecu a Marka Aurelia; vira, 

,ktera mela mnoho pHbuzneho s krest'anstvim a 
nade vsi pochybnost pripravovala cestu pro ka­
zani sv. PavIa. Stoik si uCinil heslem povinnost, 
nikoli rozkos. Hledal uspokojeni a mir nikoli zvet-
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sovanim poctu svYch rozkosi, az by se vyrovnal 
poctu jeho zadosti, nyhd umensovanim poctu za­
dost!, az hy klesl pod uroven rozkosi, jez mu 
hyly dosazitelny. Jeho zivot byl zivotem odH­
kani a asketismu. Skolil se ve vire, ze vnejsi po­
mery maji malou dUleZitost, ze malo zalezl na 

tom, je-li clovek (jako Epiktet) otrokem ei (jako 
Markus Aurelius) cisarem neobmezene vladnou­

dm nad podrohenym svetem. Nebyl individ~a­
li;:.tou ani nacionalistou, ba ani internacionahs­
to~, ~ybd kosmopolitou. Pokladal cele p~kolveni 
lidske za jediny a nedelitelny celek. V cloveku 
nevideI jiz mestskeho tvora (~Woy nO)'I/tf,X(W) , 

nybd elena jedne stejnorode pospolitosti (~WOY 
XOW(iJ{:X(w). Zduraznoval podstatnou rovnost 
lidi. Vykladal stat jako prirozenou instituci, jen 
kdyz byl universalni a ohepinal cely svet, jak 
o to usilovala fise Hmska. Byl-li obmezeny a 
casteeny, povazoval jej za pouze umely a smluv­
ni. Uznaval prirozene pravo, vecne a svrcho­
vane, jehoz pfedpisy maji prednost prede vsemi 
zakony lidske moei. Ctil spravedlnost jako pH­
kaz tohoto prava pfirozeneho a proto jako objek­

tivni, vecnou, nezmenitelnou a universalnL Nil­
hozenstvi mu znamenalo poslusnost ke vse pro­
nikajicimu Rozumu, ktery se skryva za prirodou 
a jejimi zakony, a verne vykonavani vsech po­
vinnosti, ktere svedomi oznaeuje jako impera-
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tivni. Bylo mu lhostejno, zda jsou ci nejsou bo­
hove. Jestlize jich nebylo, mohl se obejfti bez 
nich. Jestlize byli, byl pripraven smiseti vse, co­
koli by mu mohli uciniti. 

Nesporne nejvetSim latinskym stoikem, ktery 
premyslel 0 politicke theorii, byl Seneca (asi 
r. 3 pred Kr. az 65 po Kr.), avsak difve, nez 
zaujmeme stanovisko k nemu a k velikym ifm­
skym pnivnikum, kteif priSli po nem a z nichz 
temer vsichni byli stoiky, musime si povsimnouti 
politickych idei dvou starSich myslitelu _ totiz 
Polybia (204-122 pr. Kr.) a Cicerona (106 
az 43 pro Kr.) -, z nichZ druhy byl do jiste 
miry pod vlivem stoicke filosofie. 

3. Rimsti politicti theoretikove. 

Prvni Hmsky politicky theoretik, Polybius, byl 
Rek! Proziv v Rime Sestlllict let (167-151 pro 
Kr.) jako rukojme za spolek Achajsky, byl na­
konee naplnen 'obdivem k rimske llstave a touhou 
nalezti vysvetleni llspechu Rima (kdysi mestskeho 
statu, ktery nicim nevynikal nad Athenami a 
Spartou) na rozdil od zalostneho nezdaru mest­
skych statu reckYeh. Proto se oddal peclivemu a 
podrobnemu studiu Hmskye4 dejin a jako vy-sle­
dek zustavil po soM dno velkolepe a neocenitelne, 
v nemz sleduje Mh llzasneho vzrUstu Rima od za~ 
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catku Punskych valek aZ do sve dohy. Doprostied 
sveho vypravovani vsunul oddU (knih,a VI:)~ 
v nemz se pokousi 0 filosoficky zasad, !,e~ 
daly Hmske llstave jeji stabilitu a sHu, nema.Jlc~ 
80M rovnych. Shmme strucne vjsledky, k mmz 
dose!. Vychazeje z Aristotelovskeho roztHd~ni 
statu na monarchie, aristokracie a demokracle, 
dochazi k llsudku, ze rozdily mezi nimi jsou vn~jsf 
a institucionalni spfSe ne.z vnitrni a ideove, to Jest 
zpusobovany soupericimi silami spfSe nez odpo­
rujicimi si myslenkami. Ukazuje napHkladech, 
ze kaida z teehto tff forem ve svem ryzim stavu 
je vratka nasledkem odporu druhych dvou, a do­
kazuje, ze se v Reeku opakoval pravid~l~y a 
rychly cyklus revolucnich zme~ v to~to po~adku: 
tllonarchie, tyranie, aristokracle, olIgarchle, d~­
mokracie, luzovlada ( och1okracie ) a pak opet 
monarchie a rely cyklus znova. Domniva se, ze 
Rim vdecl svou sHu a stabilitu sve llstave, ktera 
spojuje a harmonisuje vsecky tii formy .statu ve

v 

vy­

rovnane jednote - myslenku monarchlCkou pred­
stavuji konsulove, aristokratickou senat ~ dem~­
kratiekou shromaZcleni lidu. Tento jeho vy!klad Je 

prvni formulaci ,theorie rovnovahy vll~ta,;ni.h~ 
stroje soustavou vzajemnych protivah. ZreJme ~ld~ 
ve statu nikoli zivj organismus, nybcl meehamcke 
zafizeni, vyrovnavaniprotibemych sil. 
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Jdte nd Polybius zemrel, stabilita a harmonie, 
ktere se tak obdivoval v Rime, byly jiz na iistupu 
pred rozbrojem a vzbourenim. Zacavsi bouremi 
Gracchovskymi (r. 133 pro Kr.) stoletf zapasd 
mezi aristokracii a demokracii vyvreholilo padem 
republiky a zalozenim principatu. Cicem psal asi 
sto let po Polybiovi v doM, kdy Julius Caesar 
s pomoci sve vltezne armady zakladal cisarskou 
diktaturu v Rime. cCicero byl horlivy repuhlikan, 
ktery nenavidel a bal se Caesara a toliZil obnoviti 
vaznost senatu a moe iiradu. Ve srych dilech De 
Republica a De Legibus zkoumal pficiny, jd zpu­
sobily smutny iipadek svobodneho statu od veli­
kych dnu Polybiovych. Vychazeje z Polybiovy 
theorie rovnovahy jakozto zakladu stability, pri­
clta nepokoje a pohromy sve vlastni doby tomu, 
ze se dopustilo, aby demokratieky zivel dosahl 
p:Hlisne a pfevazne moei - moei, kterou si pfi­
. vlastnili a ktere zneliZili demagogove jako M,arius 
a Caesar. MIuv! slovy ohnive rymluvnosti 0 ctnos-
tech :Hmske repuhliky a jeji iistave. Je pfesved­
cen, ze byla tak blizko jak jen lidsky momo ide­
alnimu neboli "pfirozenemu statu" stoicke filo~ 

sofie. Pro praktieke iicely ztotoZlluje fimske pravo 
.- s jeho zasadami spravedlnosti a slusnosti -
se stoickym Jus Naturale neboli pravem pfiroze­
nym. Toto jest jiste jeho nejdulezitejsi pfispevek 
k politicke theorii. Nebot' snas! pfirozene pravo 
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s oblaenych rysin k zemi a dava jeho zasadam 
svobody, rovnosti a bratrstvi po prve skutecnou 
pusobivost mezi lidmi. 

Je zHdka kdy mozno, ahy spisovatel zachranil 
stat. Ciceronuv odpor proti Caesarovi a proti 
jeho synovci Augustovi mel v zapeti pouze jeho 
vlastni zahuhu a popravu. Rimska republika byla 
pfetvorena v principat aneb, jak se obycejne na­
zy-va, v cisarstv!' leden z prvnich a nejhorsich ci· 
sam byl Nero a asi osm let (r. 54--(2) Seneca, 
ktery by-val Neronorym vychovatelem, mu sIou­
zil jako ministr. Urad ministra u Nerona byl 
jiste tezkou zkouskou pro pHsneho a spravedli­
veho filosofa stoicke skoly. Protiklad mezi idea­
lem a skutecnosti byl prilis kfiklary, aby dovolil 
smk Na jedne srtrane mluvila stoicka filosofie 0 

puvodnim pfirozenem stavu, v nemz Iidstvo bylo 
nevinne a sfastne, ac nevyvinut6 a nevedome; 0 

stavu, ve kterem pfirozene pravo vstipene do sve­
domi kaZd6ho cloveka bylo dostatecnym voditkem 
i obmezenim, ve kterem nehylo zadneho soukro­
meho majetku, zadn6ho otroctvi, zadne vlady. ve 
kterem svoboda, rovnost a bratrstvi vladly svrcho­
vane. Na druM strane stalo cisarstvi, spravovane 
Neronem. Vyznacovalo se korupci, presahujici 
vsechnu mlru, ohromnymi zlociny, bidou sirokych 
vrstev, mlsilnym iitiskem, krajni nespravedlnosti, 
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rozsahlym otroctvim, zufivym zastim, hranicidm 
s obCanskou valkou. A piece, jakkoli bylo spame, 
bylo zrejme lepsi nez anarchicky chaos, ktery by 
byl misledoval, kdyby bylo zniceno. Proto Seneca 
a muzi mu podobni branili a hajili cisarstvl. 
Chili, ze maji pred sebou volbu mezi dvojim 
zlem - tyranii neb anarchii - a dati prednost 
tyranii; bylo snadnejSi ji mirniti a byla konec 
koncu mene kruta. Ale doba byla pina zmatku a 
zdalo se, ze neni nadeje na zlepseni. Proto se -
stoik uchyIiI do citadely sve duse a trpel jako ten, 
pro nehoz smrt je jedinym konecnym vysvoboze­
nim. MUZeme letmo poznamenati, Ze stoicke roz­
liSovan! mezi idealnim srtatem, jaky tu byl za pu­
vodniho prirozeneho stavu (a opet by takory byl, 
kdyby lide byli doMO a statem skutecnym, ktery 
jest nasledek lidske krehkosti a hfichu, shledali 
pozdeji cirkevni Otcove neobyeejne uzitecnym, 
kdyz zase oni stali pred problemem, jak uvesti 
v soulad pfikazy evangelia s ehovanim byzant­
skyeh dsaru, jejichz obraceni na viru bylo po­
chybne. 

Soucasne se Senecou a po nem aZ do doby 
Konstantinovy (r. 306-337) iada velikyeh prav­
niku - z niem vsichni nebtemer vsiehni patrili 
k stoieke skole, - aplikavala myslenky filosofie 
na fimske pnivo v dennim zivote. Zejmena pamiE 
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stoicke idey svrehovaneho a autoritativniho Jus 
Naturale - ve skutecnosti rozkazu zuslechteneho 
svedomi a zdraveho rozumu posveceneho zboz­
nost! - k tomu, aby ocistili a zvelebili flmske 
Jns civile a rozsifili pretorske Jus Gentium. Za­
sady pfirozeneho prava - Jus Naturale - vedly 
nutne k ulehceni jarma otroctvi, nebof, jak pravil 

Ulpian! "podle prava prirozeneho jsou si vsichni 
lide romi." Vedly tez ke zmirneni hruz valecnych, 
k .povzneseni rodinneho zivota, k spravedlivejslmu 
rozdeIeni majetku a k dulezitemu zdurazneni mys­
lenky, ze zdrojem autority dsarske je lid. 
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Kapitola III. 

C IRK E V S TAR 0 KR E S tAN S K A. 

1. Politicka nauka Noveho Zakona. 

fl isaf Konstantin prohlasil roku 313 kfestanstvi 
~ za nabozenstvi v rlsi fimske zakonem uznane. 
Prlibehem tH stoletl, hera uplynula mezi dobou 
Kristovou a timto dulezitym rokem, prozila kies­
t'anska cirkev nekolik podivuhodnych zmen osudu. 
Muzeme rozeznavati ctyfi hlavni ohdobi, ktera na­
zveme, zhruba je tim definujice, obdobim sou­
stredenym: I. v Jerusalemu do roku 50., 2. v An­
tiochii 50-150, 3. v Alexandrii 150-250, 
4. v Rime 250-313. 

! 
I V obdobi prvnim - doM Kristove a Jeho 

apostolu - svrchovana lhostejnost k zalezitostem 
politiekym jako ke vsem veeem pozemskym vy­
znacovala stanovisko maIeho stada, Mistra i uced­
niku. Nezajimal jich viditelny a docasny svet, ny­
brZ svet neviditelny a vecny. Hlasali nastavajici 
konec sveta a rychly pHehod dne Posledniho sou-
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du, kde budou uznany pouze hodnoty duehove a 
kde nebude naprosto nie zaIe.zeti na tom, zda v 
tomto pomijejicim a zkusebnlm zivote nekdo 
knizetem ci zebrakem, aristokratem ci demohatem, 
republikanem ci monarehistou. Mala obec sarna 
mela povahu statu - imperium·· in imperio -­
pfesto, ze )1 schazela vsechna vYstroj ohycejneho 
pozemskeho panstvi jako uzemi, duchody, vojen­
ska moc, policie. Ackoli toho vseho nemeIa, na­
zyvala se sarna knilovstvim spiSe nez cirkvI; uzna­
vala Krista za sveho monarchu; od Neho pfiji­
mala zakony, ktere rusily dokonce i posvatne za­
konodarstvi knih MojziSovYch; vytvorila si sarno­
spravna zHzeni. Jeji politicka frazeologie (na 
rozdil od cirkevni) mela osudne nasledky. Na 
jedne strane zivila v Zidech viru, ze Kristovo 
"kralovstvi" byla organisace, ktere by bylo Ize 
pOuZiti jako prosrredku ke sVrZeni nenavideneho 
Hmsk.eho jha; na druM strane naplnilo Hmskou 
vladu obavami a vedlo nakonec k ukrizovani 
Mistrovu jako domneIeho "hale Zidovskeho". 
Nicmene Kristus zviast' peclive se snazil dati jak 
vzrusenym Zidum tak i znepokojenym Rimanum 
najevo, Ze nema naprosto zadneho zajmu na poli­
tickych problemech, ktere zamestnavaly jejich 
mysli, a ze naprosto netouZl ani obnoviti ha­
lovstvi Davidovo ani ohrozovati svrchovanost Cae­
sar.ovu. Rozsevaje ucenf Sve, vyfkl dye vety, 

37 



ktere nutno pocitati k nejvyznamnejsim v anaJech 
politickych idei. Prvni jest tato: "Knilovstvi me 
neni z tohoto sveta" (Jan, XVIII., 36) a druha: 
"Davejte, co jest cisarovo, clsari, a co Boziho, 
Bohu" (Matous, XXII., 21 a Marek, XII., 17). 
Tyto hluboke vYroky prohlasily vymaneni nabo­
zenstvi z politiky, oddeleni jejich oblasti a vyme­
zen! jejich hranic. Znamenaly zalozeni cirkve ad­
lisne od statu. Vyslovily jasne, ze nastal konec 
<moho podfizeni bohoslliZby statni sprave, jez 
bylo vyznacnjTm rysem jak reckeho tak i fimskeho 
mestskeho statu. 

Toto vzdalovani se pozemskych zajmll, ktere 
hyIo pfiznacne pro Krista a Jeho apostoly, nepre­
trvalo dIouho UkiizovanL Na jedne strane oceka­
vany konec sveta nenastal a drkev jerusalemska, 
ktera vsechno, co mela, dala nan v sazku a za­
vedla komunismus spolecneho majetku, ocitla se 
v rozpacich a nouzi. Na druhe strane evangelium 
se sirilo za hranicemi Judey, zacalo ziskavati nove 
veHd mezi pohany, prichazelo do styku s orien­
lalnimi kulty a podlehalo silne jejich vlivu; vy­
tvorilo si novou theologii vteleni, pokani, znovu­
zrozeni v Bohu a nesmrteinosti, ktera je rychle 
odnesla do nesmime dalky od Judaismu, v jehoz 
kline vzeslo. ~~oYYIJ:l theologem byl sv. Paye} 
a Antiochie (kde ucednici po prve dostali jmeno 
kresfanu) byla zakladnou, z ktere se nove evan-
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gelium sirilo. Rychle a vitezne proslo Malou Asii, 
Macedonii a 11eckem a dosahlo sameho 11ima. 
Vsude mezi pohany bylo vitano sirokymi davy, 
ale vsude jitfilo nejprudcI nepratelstvl Zidu. 
Sv. Pavel byl obcanem fimskym a nevahal ani 
v nejmensim pouziti vrchovatou merou pray a 
vYsad, jez mu jeho obCanstvi davalo, k podpore 
veci, kterou mel na srdci. Mnohokrate jeho dovo­
Iani se k statnim uradum zachranilo jej pred po­
hromou a uchranilo jeho mladickou cirkev pred 
zahubou. Proto vzhH.ze1 vdecne a pHznive k cisar­
skemu trunu Hmskemu; domnival se, ze moc d­
sarska, chranic mir a konajic spravedlnost, pIn!, 
ac na nizsim stupni, totez dllo jako drkev a ze je 

dohrou ucitelkou vedoud lidstvo ke Kristu. Proto 
kazal bozsky puvod statni moci: "Vrchnosti, kte­
rei od Boha zrizeny jsou" (111m., XIII., 1) ; vybi­
zel vcrid, ahy se modlili "za krale i za vsecky 
v moci postavene" (1. Tim., II., 2), a hIasal po­
vinnost poslusnosti, rka: "Napominejte jich, at' 
,isou knizatum a mocnostem poddani, jichposlusni 
a at' jsou ke kazdemu skutku dobremu hotovi" 
(Titus, III., 1). Nicmene presto, ze vysoko cenil 
sve Hmske ohcanstvi a z upHmneho srdce uznaval 
Hmske dsarstvi, neustaval durazne vyzdvihovati 
one rozlisovani mezi cirkvi a statem, mezi vyvole­
nymi a pozemskym svetem, ktere bylo tak vy­
znacnym rysem uceni Kristova. "Sm! nekdo 
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z vas," rozhorcene pray! bloudicim Korintskfm, 
"maje rozepri s druhym, souditi se pred nepra­
vy-mi a ne pred svatymi?" (L Kor., VI., 1) po­
davaje jasne svedectvi 0 tom, ze Korint byl sarno­
spravnou instituci s vlastnim urednictvem a 
s vlastnim soudnictvim. 

Je dale zajimavo, ze nalezame ve spisech 
BV. PavIa nauky blizce spHznene s ucenim stoikft, 
na pHklad uznani prirozeneho prava vepsaneho 
do srdci a svedomi lidi bez ohledu na narodnost 
a sociruni pomery (Rim., II., 12-15) a prohla­
sen! rovnosti vsech Iidi v milosti stojicich, bez 
ohledu na jejich pozemsky stay (Filemon, 10 az 
17). 

Nauky zcela shodne .s ucenim sv. PavIa vy­
jadruje pisatel t. zv. prvni epistoly sv. Petra: 
"Poddani tedy bud'te vselikemu lidskemu zHzeni 
pro Pana" ... "Boha se bojte, krale v poctivosti 
mejte" (1. Petr, II., 13-17). 

2. Doha pronasledovant. 

Tenio sfastny soulad mezi cisarstvim Hmskym a 
kresfanskou cirkvi netrval dlouho. Jednak cisar­
sty!, pres vsechnu svou snasenlivost, trvalo na tom, 
aby jeho poddani, nikoho nevyjimajic, prinaseli 
obeti a vykonavali obrady, ktere se pHcily mys­
lenee kresfanske. Jednak cirkev odmitala pri-
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jmouti pouhe misto jednoho z mnohyeh nabozen­
skyeh vyznani v rIsi tolerovanych. Nespokojovala se 
stirn, aby se na ni hledelo bud' jako na zvlastm 
formu Judaismu nebo jako na jeden z pocetne 
skupiny kultu orientalnieh. Hlasala, ze kresfanstvi 
je jedimi prava a universalni vira, a kdyz bohove 
Pantheonu odmitli, aby byli uznavani za pouhe 
predehudee Kristovy, kresfanstvi je prohlasilo za 
d'ably. To drazdilo lid a jeSt(~ vice pohanske kneze 
a nejvice ze vsech clsare, ktery byl mOel sveho 
dustojenstvi nejvysslm veleknezem, ponti/ex 
maximus. Odtud vyveralo odeizeni mezi eirkvi a 
clsarstvim. Zacalo se 0 kfesfanech fikati, ze jsou 
"protisocialni" a ze jsou "nepratele pokoleni lid­
skeho", a odsuzovani to vedlo k prileZitostnym ne­
pokojum, ba i k zachvatilm persekuee. Kresfane 
se eve strany - jsouce plni nadseni, tOuZice po 
mucednicke smrti a jsouce si jisti kraIovstvim ne­
heskym - nepodnikaIi niceho, aby usmifili ne­
pHznive predsudky. Tak odeizeni propuklo v ote­
wene nepratelstvi. Toto rostouci nepratelstvi byIo 
pHznacny-m rysem one periody dejin cirkve staro­
kresfanske, kterou jsem nazval obdobim Alex-

"aridi-ijskym (r. 150-250). Bylo to tez skutecne 
v"titex.andrii same, kde spor mezi ctiteIi pohan­
slkych kultu a v-yznavaci kresfanskyeh mysterii 
vzplanul ve sve nejbouflivejsi prudkosti. Rimske 
elsarstvx prestalo hyti ochnincem a patronem 

41 



mlade cirkve; bylo nym JeJlm nepHtelem, ktery 
dychtil po jejim vyhlazeni a cas od casu ji pro­
nasledoval s krvavou pfisnosti. V odpoved' na to 
zmenila cirkev sve stanovisko k clsarstvL Jiz je 
nepovazovala za Bohem ustanoveneho zvestovatele 
evangelia, za posvarneho ochrance miru, za uCitele 
vedouciho lidstvo cestou prava ke Kristu, nybcl 
za spojence d'ablova v mareni zameru Vyku­
pitele a zabranovani spase sveta. Privlastnila si 

onen nazor na dsarstvi fimske, ktery je pro rocky 
podan ve Zjeveni sv. Jana Bohoslovce, kde se 
o Rimu mluvi jako ° "Babylonu ... nevestce to 
velike ... mati smilstva a ohavnosti zeme" a kde 
je lieen jako "opily krvi svatych a krvi muced­
niku" (Zjev., XVII., 1-9). 

Jeste vsak vice nez vjlucnosti a nedruznosti 
kresfanskeho kuhu hrozila a desila se svetska moe 
rostouciho poctu vyznavacu a rozvijejici se orga­
nisace cirkve. Postupne se z ni pod jejimi jahny, 
knezimi, biskupy a patriarchy stalo vysoce cle­
nene a nesmirnemocne imperium in imperio, sou­
peHd svou organisaci a hospodarskou silou do­
konce i s mod a majestatem sarneho cisarstvl. 
Uprostred tretiho st01etl prohlasil cisar Decius, 
ze se obava fimskeho biskupa vice nefAntlcaesara. 
Proto zahajil strasna "vseobecna pronasledovani", 
ktera trvala s prestavkami od roku 251 do 311. 
V tech to hroznych a desnych kdesati letech rise 
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pod nekolika ze svjch nejschopnejsich a nej­
vlastenectejsich cisaru napjala vsechny sve sily, 
aby vyhladila kresfanskou cirkev. CHe sveho se 
naprosto minula a otevrene priznala svlij nezdar. 
Persekucni edikty byly odvolany roku 311. Po 
dvou letech pak cisar Konstantin, jak jsme videli, 
uznal kresfanstvi za jedno ze zakonnych naho­
zenstvi fise. Toto uman! ve skuteenosti mamenalo 
p0vYseni na starn! cirkev, nebof duch pohanstvi 
vyvanul a bylo duchovne mrtvo. Po osmdesat let 
vsak - zajimave to obdobi snasenlivosti upro­
stred dlouhych staleti persekuci -.zilo kfest'anstvl 
vedle starych kultu, pH cemz sarno rychle postu­

povalo v pfizni cisarske i v oblibe lidu, druM 
pak rychle upadaly. Konecne roku 392 cisar 
Theodosius 1. zavrel chramy a zapovedel po­
hanske obeti nadobro. Krest'anstvl stalo se jedi­
nym zakonnym naoozenstvim v rlsi. 

3. Od Konstantina k Augustinovi. 

I Tak zvane "obniceni" Konstantinovo byl po­
tiivny zjev a melo nektere pozoruhodne nasledky. 
J>ficiny jeho byly zrejme stejnou merou politicke 
jako byly pficiny neuspesnych pronasledovani. 
Konstantinovi stejne jako predchudci Diokle­
cianovi byla prvni starosti obnova roztclene jed­
noty riSe. Dioklecian doufal, ze dosahne sveho 
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ciIe, vyhubi-li biskupy; Konstantin doufal, ze 
tehoz cile dosahne, pouzije-li tychZ hodnostafu pro 
sve ciIe. Biskupove vdecne pfivitaIi zmenu nazoru 
na dvofe cisarskem; byl to potesujici obrat Pro­
zretelnosti zpusobeny, ktery je zvaI, aby si Mali 
ruce u cisarskych ohliu, misto aby v nich sami ho­
relL Byli vsak nuceni prijmouti Kconstantina za 
ochrance, nikoIi jako kajicnika, za mistra, nikoli 
za ueednika. Ba nedal se ani krest'ansky pokrtiti, 
aZ teprve kdyz, dvacet ctyri roky po svem obra­
reni, lezel na smrtelnem lozi. Zustal cely zivot 
nejvyssim veleknezem a prisvojoval si moei sveho 
cisarskeho dustojenstvi pravo byti hlavou kres­
fanstva ve svYch zemieh. Byl episcopus episco­
porum - biskup biskupu. Ac jeste nepokrten, 
svoIal ekumenicky koncil Nicejsky (roku 325), 
ktery se konal v jeho letnim palaci, predsedal pfi 
jeho zahajeni a byl oslovovan jako "svrchovany 
pan sveta". 

Kfesfanska cirkev oetla se jednim slovem 
v postaveni, ktere zamerne odmitala prijmouti 
v prvnim stoleti. Stala se oddelenim statni spravy 
a jeji biskupove statnimi ufedniky. Odluka poli­
t.iky od nworenstvi byla ofieialne skoncena. Kon­
oopce podfizenosti pontifikatu pod moe pfinei­
patu, ktera ovladala pohanskou Hsi, domohla se 
opet platnosti. Pfikaz "Davejte, co je cisarovo, 
cisafi, a co Boziho, Bohu" pozbyl sveho vYznamu. 
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Cesar se stal pfedstavitelem BaHill na zemi a po­
slusnost k nemu povinnosti Bohem nafizenou. 
Proto muzeme obraceni fise na kresfanstvi stej­
nym pravem nazvati popohanstenim cirkve. 

NovY rozmaeh pohanske politicke theorie, ktery 
se . zra~il v tom, ze Konstantin moci sveho elsar­
sk6ho dustojenstvi svolal a fidil koncil Nicejsky, 
nebyl pfijat v ohci verielch bez mimitek. Mnozi 
z tech, jejichZ vira byla vroucnejsl, podeseni 
jsouce zesvetstenim cirkve, oddelili se od lidske 
spolecnosti whec a jako J?oustevni<;i amnisi sli 
hledat svatost v samote a odfikani. Jini, majice na 
politice stejny zajem jako na nwozenstvi a jsouce 
znepokojeni vzrUstem samovlady, kterou dala cir­
kevnl moc cisafi, se boufili a jejieh vzpoury byly 
casto zesileny kacifstvim. Arianismus v Gotsku, 
donatismus v Africe, nestorianismus v Armenii a 
eutychianismus v Egypte a Syrii byly merou ne­
maloTI narodnim odbojem proti cesaropapismu, 
ktery soustfedil vseehnu moe, majestat, vladu a 
panstvi, jez v lidstvu jsou, v rukach jedineho pa­
novnika, truniciho v Cafihrade a odvozujiciho 
,$VOU ohromnou autoritu, obcanskou i cirkevni, 
jiz nikoli od svYch poddanych, nybrZ od Krale 

nebes. 
V celku vsak, ·pfes hromadny odchod mnichu 

a narodni vzpoury, cesaropapismus (sloucen! 
svetske i duchovni svrchovanosti v cisafi) pevne 

45 



zakotvil ve vsech vy-chodnich (reck-yeh i oriental­
nlch) prefekturaeh riSe Hmske. Patriarchove, 
jako veliky sv. Chrysostom, kteH protestovali neh 
se postavili na odpor, snazice se zachovati cirkev­
ni nezavislost, hyli zkruseni a sesazeni. Ti, kdo si 
prali podrZeti sve hiskupske stolce, musili 
prijmouti pokorny postoj Optata, hiskupa v Mi­
levis, jenz rekl 0 cisaii: "N ad nim nen! nikdo 
krome Boha sameho", nebo Ambrosiastra, ktery 
o nem mluvil jako 0 "namestku Bozlm, vtelenem 
Bohu". 

Zcela jinak tomu vsak bylo v zapadnieh (latin­
skyeh a okeidentalnieh) prefekturaeh riSe. Velici 
biskupove italsti, africti, spaneIsti a galsti, jak­
mile Konstantin hyl mrtev, odepreli dale uznavati 
duehovni svrehovanost svetskyeh panovniku, kteH 
nezfidka hyli muzi spatneho zivota a bludne theo­
logieke viry. Na sklonku ctvrteho stoleti sv. Am­
broz Milansky pravil dsafi Valentinianu III. 
(ktery mu porucil uvesti v urad ariana): "Ve 
veeech viry pfislusi hiskupum souditi cisare, ni­
koli dsarnm souditi biskupy." 0 stoleti pozdeji 
(r. 494) papez Gelasius v listu svem clsari Ana­
stasiovi v Carihrade vyjadfil zapadni nazor mlu­
you co nejzretelnejsi, rka: "Jsou dye moei, vzne­
seny eisari, ktere svrchovane vladnou tomuto 
svetu - totiz posvatna autorita knezstva a moe 
cisarska ... Pfijimaje tajemstvi nebeska, mel by'S 
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spiSe uposleehnouti rozkazu cirkve nez se mu pro­

tiviti. " 
Tato otazka koneene autority ve cirkev-

ni~hbyla mnohem vice nez kterykoli jednotIivy­
rozdH v dogmatu a ohradu pfiCinou, ze nakonee 
doslo k nenapravitelnemu . rozkolu mezi Hes­
fanstvem reekym a latinskym. Orthodoxni cirkev 
na vy-ehode sklonila siji pod umrtvujicl rukou 
hyzantskyeh cesaro a upadla ve zpatecniekou ne· 
hyhnost; drkev katolieka na zapade domohla se 
znovu sve spiritualni nezavislosti s hiskupem fim­
skym v celeB Melo to v zapeti, ze po eele tisiei­
lett byl v zapadni Evrope vzajemny pomer panov­
nika a cirkve na svetske moei nezavisIe ustrednim 

prohlemem politiekyeh sporo. 
Mureme Hei, ze tuto velkou dehatu zahajily 

spisysv. Augustina z Hippo (r. 354-430). Sve­
tee se ovsem probIemem tim primo nezahy-val; 
jeho prvni starosti bylo potlaciti rozkolniky, jako 
hyli donatiste, obratiti na viru kacire, jako byli 
pelagiani, neb vyvratiti a presvedciti pohany, jako 
byl Volusianus. Avsak neustale se s nim setkaval 
waH v tvar a - zejmena ve svyeh spiseeh proti 
donatistum a predevsim ve svem slavnem State 
BoZim - naznacuje jasne sve stanovisko. Uznava 
cisare fimskeho, pripoustl, ze jeho moe poehazi 
z nebes, p:Hsne nakazuje slovy sv. PavIa, ahy pod­
dani hyli poslusni rozkazu. dsarskych, a zada ci-
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sare, aby hajil cirkev, potlacil rozkol fa vyplenil 
kacirstvL A vsak ani na okamiik nepripousti, ze 
by ze sve moei cisarske mohl miti nejakou auto­
dtu v posvatnem okrsku cirkve. Otazky vfry 
a mravnosti slus! rozhodovati vjThrach'1e na cir­
kevnich koneilech pod autoritou radne po.svece­
nych biskupu. Zduraznuje zpusobem co. nejsilnej­
slm rozliSo.vani mezi Civitas Dei nebo.li statem 
BoHm a Civitas Terrena neboli statem po.zem­
skym, ro.zliso.vani, jez nasledky Konstantinova 
obraeeni zatemnily. Veei Bo.zI jSo.u zase jedno.u 
odlo.uceny od veci cisaro.vjTch. 

Tazeme-li se, co. presne sv. Augustin ro.zumel 
obema staty, Civitas Dei a Civitas Terrena, nen! 
odpo.ved' snadna. N a po.catku jeho. velike apolo.gie 
predstavuje prvni stat kresfanstvi a druhy po­
hanstv! a svetec se zabjva dt1kazem, ze 1. kres­
fanstv! nen! odpo.vedno. za zpustoseni Rima Visi­
g6ty v roce 410 a 2. ze pohanstvi v do.be sve nad­
vlady neuehranilo Rima o.d pohro.my a porazky. 
Po.zdeji je Civitas Dei zjjoto.znovano. s viditelno.u 
a hierarehieko.u cirkvi, kdezto. Civitas Terrena 
jest pro.ste a zrejme svet mimo. cirkev. Avsak na­
ko.nec a zpravidla Civitas Dei jest eommunio sane­
iomm neboli ohec vyvo.lenyeh, Zllama ve sve 
uplnosti pouze Bohu; a Civitas Terrena jest ne­
pratelska eommunio perditorum neboli o.bec za-
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tracencu, ktera rna Sye zfidlo a puvod v andelich 
padlych pred stvorenim sveta z raje. 

Avsak af jest vjTznam obou statu jakykoli, nej­
vyznacnejsi fakt, ktery zasluhuje nasi pozo.rnosti, 
jest, ze sv. Augustin a s nim vetsina Otcu cirkev­
nich hluboce citi, ba jest vpravde sklicen dua­
lismem veel. J ako Seneca a stoikove i on stoji 
Miff v tvar protikladu zrejrne vecnemu a nesmi­
fitelnemu mezi idealem a skutecnosti, mezi 
dobrem a zlem, mezi cirkvi a svetem, mezi auto­
ritou duchovni a moci svetsko.u, mezi Bohem a 

Mamonem. 
Musime nyni obrlititi svou pozornost k tomu, 

jak se v oblasti statnickeho. umeni a na poli poli­
ticke thoorie panovnici a myslitele stredoveci sna­
zili rozresiti tento znepokojujici dualism us. 
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K a pit ° 1 a I V. 
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STREDOVEK. 

1. Svata Nse firnska. 

f(J1. bdobi, jez nasledovalo po letech, ktera videla 
lW sepsani Statu BoZiho sv. Augustina (412 aZ 
427), hyLo pIne hruzy a desu pro zapadni pre­
fektury fimske rise. Pficinou, kteni pfimela 
Augustina, aby napsal sve velke dilo, bylo, jak 
jsme videli, zpustoseni Rima Visigoty v roce 410. 
Avsak tato udalost, jeZ otrasla celym svetem, byla 
jen pocatkem bed. Hranice rise byly prolomeny a 
harbafi zaplavili cely latinsky zap ad ; Anglove a 

. Sasove ohsadili Britanii; Frankove a Burgundove 
se zmocnili GaEe; Visigoti la Suevove Spanelska; 
Vandalove Afriky. Sv. Augustin sam zemfel ve 
svem biskupskem sidle Hippo za jeho oblezeni 
divokymi najezdnlky (r. 430). Barbarsti knilove 
zahrali mista fimskych guverneru a rodici se 
teprve narodni staty zaealy ukazovati sve nevyvi­
nute rysy tam, kde kdysi byvaly provincie sveto­
veho panstvi cesaru. 

5C 

T ak zanikla moe cisafskeho Rima na zapade. 
A vsak umerne s tim moe Rima papezskeho rostla. 
Barbarsti kn'ilove byli pusobenim mnichu a misio­
nafu vyslanych papeZem obniceni n~ kresfanskou 
vim, a nd uplynulo osme stoled, jednota kato­
licke cirkve nastoupila na misto rozlomene jed­
noty fise fimske. Nedosti na tom. Ackoli skutecna 
moc cisarskeho Rima zanikla na zapade, cisarstvi 
fimske zakotvene v Cafihrade dale zilo, ba i 
kvetlo na vVchode. Politickou fikci zustavaly. Bri-

"' 
tanie, 'Galie, Spanelsko, Afrika i Italie podrobeny 
panovniku byzantskemu. Cas od casu harbarsti 
knilove ac ve skutecnosti zcela nezavisli, shovi-. , 
vave pfijali od dalekeho cesara cestny titul jako 
na pfiklad "konsul" nebo "patrieij" a tak uznali 
jeho pomylslne vrchni panstvi. Na kratky cas, pod 
Justinianem v sestem stoIeH, cisar skutecne ziskal 
znovu jakousi moe nad Afrikou, !taW a jiznim 

Spanelskem. 
Latinskemu duchu Be naprosto pficilo uznaLi, 
by bylo mozno, ahy flmske panstvi zaniklo. 

Rim byl mesto vecne a fise, kterou zalozil, byla 
urcena, aby trvala po vsechny veky. A tak 

; v osmem stoleti kfesfanske ery barbarska kralov­
stvi zapadni Evropy nehyla jen spolu svazana 
skutecnym spoleeenstvim v katolicke cirkvi, nybrZ 
byia tez k soM navzajem poutana fiktivnim po­
d:mbenim se byzantskemu cisafi. Papez uzmival 
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cisare za sveho svetskeho pana; cisar pohlizel na 
papeZe jako na jednoho ze svyeh provineialnieh 
hiskupu. 

Avsak vzajemny pomer fimskeho biskupa a 
byzantskeho cisafe byl dlouho nesmirne spatny. 
Cisar byl easto kacirem a vzdy vykonaval v dr­
kevnieh veeeeh samovIadu, ktere papez nemohl 
viibec strpeti. Papez se sve strany nejen ze uplat­
noval v cirkevnich veceeh nezavislost clsari ne­
snesitelnou, nybrZ vykonaval svetskou moe nad 
Rimem a jinymi italskymi kraji, v cemz cisar 
vide! nepfipustnou usurpaei. Neshoda uzrala na 
sklonku osmeho stoleti a papez Lev III. se roz­
hodl jednou provZdy svrhnouti byzantske jho. 
Avsak neprislo mu na mysl, aby proste ueinil 
negativni krok a preruSil sve spojeni s clsarstvim 
Hmskym, jehoz sidIo byIo nyni v Carihrade. Co 
ueiniti se rozhodl a eo podle sveho vlastniho mi­
nen! skutecne uCinil, bylo, ze prohlasil panovnici 
byzantskou, cisarovnu Irenu, za zbavenou tnlnu 
pro nesmirne zloCiny a ze svou bozskou moei sve­
iren'Ou mu jako nastupei Petr'Ovu "prenesl" cisar­
skou dustojn'Ost bez umenseni na hodnejsih'O pred­
stavitele BoZih'O. Osob'Ou, kterou si vybral pro 
tut'O znamenit'Ou cest, byl Karel Veliky, kraJ 
franeky, a take tomuto muzi sve volby na Hod 
Bozi VanOen! roku 800, ve sve basilice v Rime, 
vsadil na hlavu korunu. 
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Karel Veliky (768-814) byl moeny panovnik, 
ktery vladl nad zememi ve Franeii, Nemeeku, 
Spanelsku a Italii sotva mene rozsahlymi a mene 
bohatymi, nez byly zapadni prefektury stare riSe 
fimske same. ByI katoliekym krest'anem, zboz­
nym podle nazoru te d'Oby. Piisvojilsi Hmskou 
kulturua vykonal mnoho k sireni vzdeIanosti a 
pestovani uCenosti. A hIavne nelitoval namah a 
lObell, aby 'ObnQvil ve svyeh rozsahlych zemich 
Irimsky mil' a privolal zpet heeQ z blahobytu, 
ktery 'tam kvetl ve velikych dnech starych eesaru. 
Neni poehyby 10 tQm, ze sam tQuzil PQ titulu cisare 

. Hmskeho a ze se rozhQdl podniknouti kroky, aby 
si hQ ziskal. Ale ve dVQU smerech zivotni dUlezi· 
tosti .se jeho zamery a umysly HSily se od snah 
Lva III. Za prvni, ani okamzik nechtel ziskati 
panstv! nad celou nedelenou rimskou risl; jeho 
ctizadost omezQvala se na zapad. Za druM, krajne 
se mu prieila myslenka urad cisarsky pfijmouti 
z rukou papezovyeh; doufal, ze dosahne dohQdy 
s clsarovnou Irenou (kterou jeden cas mel umysl 
P'Ojmouti za ehQt') '0 r'Ozdeleni rise ,a obnQve dvoji 
vlady, jak tomu byvalo ve ctvrtem stoleti pod Va­
lensem a Valentinianem a v patem pod Arcadiem 
a Honoriem. 

PrQto se nedivime, etouce na strankaeh soucasne 
kroniky, ze Karel zuril hnevem nad zpusQbem, 
kterym - rukou papezovou a drive nez mohl 
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sjednati smlouvu s Carihradem - eisarska du­
stojnost byla mu vnueena. Forma Karlovy investi­
tury vskutku pak zpusobila Karlu samemu i jeho 
mistupcum tezke nesnaze. Zvlaste v obom poli­
ticke theorie vzkfisila v nejnesnadnejsi a nejslozi­
tejsl podobe problem "dvou moei". Bylo cisarstvi 
Karlu dane obnovenim kuseho eisarstvi Honoriova 
ci p'fenesenim cele rise Konstantinovy? Odkud 
se odvozuje moe eisarova - z nebe ci od lidi; 
a jestlize z nebe, pak primo-Ii od Boha Ci skrze 
papeZe? Jaky je po mer eisarstvi k papezstvi? 
Je cisar sluzebnikem papezovym ci papeZ slu­
hou eisarovYm? ci jsou si navzajem rovni a rov­
nocenni, ka.zdy jsa suverenem ve vlastni oblasti? 
Jaky iikol rna cisar? Ma znovu sjednotiti svet a 
vladnouti nad nim, Ci rna hajiti a sifiti moe 
cirkve? To byly otazky, ktere zamestnavaly mysl 
politickych theoretiku i cinnych statniku po pul 
tisieileti. 

2. Dve mocL. 

Pod silnymi cisaYi jako Karlem Velikym, OUou 
1. neb Jindfiehem In. eisarska moe, nade vsi po­
ehybnost jsoue povznesena, vladla svrchovane nade 
vsemi zalezitostmi a nade vsemi osobami, af svet­
skymi ci cirkevnimi. UdrZovala se tradice Kon­
stantinova a jeho pohanskyeh predehudcu; na ll1:i-

54 

bozenstvi se hledelo jako na oddeleni statni spra­
vy a biskupove (biskupa rimskeho - v to pocita­
jic) byli povaZovani za statni uredniky, ktere usta­
novovala a sesazovala clsarska moe tymz zpuso­
bern jako uredniky svetske. N a druM strane pod 
moenymi papdi jako pod Mikulasem I. nebo Ino­
eencem In. opet nade vsi poehybnost prevladala 
moe papezska. Kralove i cisar sam byli trestani, 
vyobcovani z cirkve. sesazovani, a moe papezske 
kurie byla vykonavana skrze legaty a nuncie nad 
nejpodrobnejsimi a nejvnitmejsimi zalezitostmi 
statu. Az potud bylo vse jasne, i kdyz vykyvy su­
verenity pusobily rozpaky. 

Ale 00 se stalo, kdyz silny papez a silny cisar 
vllidli soucasne? Jaky bylnasledek toho, kdyz se 
novj krest'ansky nejvyssi ponti/ex dostal do kon­
fliktu se starym nejvyssim ponti/ikem fimskym? 
Co z toho vzeSlo, kdyz se papezska theorie 0 in­
herentni nadfizenosti moei duchovni nad moci 
svetskou stretla s eisarskou theorii 0 vkmohouc­
nosti cesarove? Tu nastala svizel. Tu kfest'anstvo 
se rozdvojilo sebevrazednou valkou. Tu ideaIni a 
nedelitelna Respublica Christiana se rozstepila 
na nepratelske strany a dopadajici klatby a hfi­
majici bully rozdrtily mir sveta. 

Ve stredoveku udaly sectyri takove velke kon­
flikty - a to: clsare Jindficha IV. s papezem 
Rehorem VII., 2. clsare Bedricha I. s papezi Ha-
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drianem IV. a Alexandrem III., 3. clsafe Bedfi­
cha II. s paipezi Rehofem IX. a Inocencem IV. a 
4. clsare Ludvika IV. s papezem Janem XXII. 
KaZdy tento spor dal podnet k obsahIe polemicke 
literature. Bylo by zajimavo, kdyby to dovolil 
rozsah teto knihy, rozliSiti od sebe navzajem tyto 
spory a sledovati ruzna stanoviska, jez byia za­
stavana, a rozmanite duvody, jichz bylo pouzi­
vano. Zde vsak musime prestati na tom, ze vy­
mezime tn hlavni stanoviska, kteni byla zaujata 
a hajena. 

Za prve byli nektefi, az do konce stredoveku 
ne velmi pocetni, ktefi hajili stare rimske stano­
visko (ktere byl~. jak jsme videIi, tez stanoviskem 
byzantskym a ktere pozdeji byIo stanoviskem 
Jindficha VIII. v Anglii), ze svetsky panovnik 
- at' odvozuje svou autoritu z Iidu neb ji cerpa 
primo z Boha - je svrchovanym nade vsemi za­
lezitostmi a vsemi osobami ve srych zemich. To 
bylo stalnovisko uplatnene Konstantinem, prevzate 
Karlem Velikym, formalne prohIasene Bedfi­
chern II., hajene pnivniky-civilisty, ktefi probudili 
k novemu zivotu studium fimskeho pniva v Bo­
logni a jinde pocinajic dvanactym stoletim, a 
patrne pfi jate Dantem v jeho M onarchia *) ( asi 

") Dantova kniha De Monarchia je napadne a pravdepodohne 
mnyslne nedosti jasna. W. H. V. Reade ve svem vytecnem vydanf 
(Clarendon Press, 1916) kioni se k nazoru, ze Dante patH mezi 
myslitele druhofade a mene vyznamne. 
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r. 1310) ;avsak po prve plne rozvinute v pamat­
nem dHe Defensor Pacis Marsilia z Padovy 
(1324). Theorie s tohoto stanoviska vypl-yvajici 
ztotoznovala nwozenstvi s politikou, snizovala 
drkev na pouhou cast statni organisace a byla 
sotva slucitelna s krest'anstvlm at' ethickym ci 
duchovYm. 

Za druM byli nekteri, kdo se spokojovali s haM 
jenim nazoru mnohem mirnejsiho a smirlivejsiho, 
~ totiz papez a dsar jsou dye moci soM rovne 
a rovnocenne a kaZdy rna svou vlas1:ni oblast pu· 
sobnosti a sve vlastni povinnosti, jez mus! plniti. 
Nauku tu hl&sali znepokojeni cisarove, bojujici 
o nezavislost proti utocnym papezum; ji opakovali 
znepokojeni papeZove, hojujici 0 nezavislost proti 
utocnym cisarum. Tak cisar Bedrich I. piSe paM 
pezi EvZenu III. v roce 1152: "Buh tv061 dye 
moci, ahy vl&dly tomuto svetu - totiz papezstvi 
a clsafstvi." V manifestu vydanem pet let pozdeji 
p~oti mene smiHivemu papezi Hiadri&nu IV. vy· 
slovuje tentyz dualisticky nazor s vetsfm dura· 
zem: "Drzime toto knilovstvl a cisarstvi skrze 
volhu knizat od Boha sameho, Jenz utrpenim 
Sveho syna podfidil tento svet vlade dvou meeu. 
Krome toho apostol Petr pray!: ,Boha se bojte, 
krale v poctivosti mejte.' Proto kdokoli tvrdi, ze 
drZime korunu cisarskou jako beneficium od paM 
pere, protivl se ustanoveni Bozlmu, popini uceni 
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Petrovo a je Ihat." Obcerstvujici strucnost teehto 
slov s jejieh potesujicim nedostatkem jakekoliv 
obojetnosti opakuje se v slavne deklaraei vydane 
kurfiny roku 1338 v Rense n./R.: "Cisari dostava 
se jeho Ufadu skrze"volbu tech; ktefi maji pravo 
hlasovat ve volbach cisare, bez potvrzeni a 
schvaleni kymkoli jinym, a ve veceeh svetskyeh 
nema nad sebou nikoho vyssiho na zemi." Ob­
dohny narok ve prospeeh nezavislosti moei cir­
kevni na moei svetske je vse, co papewve jako 
Lev III. se odvazuji ciniti proti silnym a odhodla­
nym cisarum; ba vse, Ceho Be papez tak mocny 
jako Rehor VII. (Hildebrand) zprvu odvazuje ve 
svem broznem boji 0 investituru proti cisari Jin­
drichu IV. 

Tento dualistieky kompromis vsak neni onou 
naukou, ktera vlastne ovladala ustredni obdobi 
stredoveku. Nauka, ktera pfevladala po pet stoleti 
od r. 800 do 1300, ucila, ze papezi pHslusl pfed­
nost pfed cisarem, a ze cisaf odvozuje svou auto­
ritu od papeze. Inocene III. vyjadfil tento nazor 
zeela jasne, kdyz pravil: "PHslusl pape.zi, aby ahal 
prospechu fise fimske, jezto cisarstvi odvozuje 
'svuj puvod a pramen sve moci od papezstvi." A 
opet: ,.Jako Buh, stvoritel vseho mira, zasadil dye 
velka svetla na oblohu nebeskou, vets!, aby vladlo 
clni, a mens!, aby vladlo noci, tak zasadil dye 
velika dustojenstvl na oblohu universalni cirkve, 
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vetS!, aby vladlo dni - to jest dusim - a mens!, 
aby vladlo noci - to jest telum. Tato diistojenstvi 
jsou autDrita papezska a moe kralovskii. A stejne 
jako mesic rna sve svetlo od slunce a je podfizen 
slunci svou podstatou, mistem i uCinkem, tak moe 
kriilovska rna svu j lesk od autority pape.zske." 

To byl prevladajici cirkevni nazor, v prubehu 
ustredniho obdobi stredoveku, 0 vzajemnem po­
rneru oboji rnoei - duchovni a svetske, jez ve­
spolek (pod ochranou Bozi) vladly ohei vseho 
krest'aIistva. Tento nazor byl hajen uzasnym 
mnozstvim nerozhodujicich text-a z bible, neko­
necnymi a neuvefitelnyrni citaty z cirkevnich 
Otcu, dukazy opirajicfrni se 0 inherentni povyse­
nost duse nad telern a slunce nad mesicem a sbir­
kou poucnych pfihehu z dejin cirkevnich i svet­
skyeh, jez zmatek jeSte zvetSovaly a svadely 
s prave cesty. Jako ukazku logicke metody bylo 
hy tezko nalezti v modern! literature neco tomu 
podobneho vyjma dialektiku pohadkove knihy 

A lice v zemi divu. 

3. Stredoveci politict'i myslitele. 

Presto, !ie spor 0 otazku dvou moci v politic­
kern mysleni stredovekem zaujimal rnisto tak vy­
nikajici, byIa by naiSe pfedstava 0 rozsahu a siri 
myslenkove prace tehdejsieh pestitelu prava verej-
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neho jednostranna, kdybychom se domnivali. 
ze nepojednavali 0 nicem jinem. Cas od cas~ 
cetne jine politi eke otazky obraeely na sebe pre­
ehodne jejieh pozornost. ZHdka kdy pojednavali 
o nieh pIne neb soustavne, ponevadz zpravidla 
problemy, jimiz se zamestnavali, vyvstavaly pouze 
nahodile jako postranni otazky pnlhehem te neb 
one theologieke debaty. Jen nemnohe z viidcich 
spisovatelU muzeme zde jmenovati. 

Mezi bojovniky za papezskou supremaeii byli 
ciyri vynikajici muzove:l. Sv. Bernard z Clair­
vaux (1091-1153), zatim co zduraznuje inhe­
rentn! povysenost veci duchovy-ch nad vecmi 
svetskymi, vzniisi na cirkev pamatnou prosbu, 
aby Be vymanila z osidel svetskyeh zajmu a aby 
zasvetila Bve sHy velikemu ukoIu spasy dus! lid­
skyeh. 2. Jan ze Salisbury (1110-1180) ve 
svem dne Policraticus, jednom z nejslavnejsieh 
stredovekych traktatu 0 politicke vede, rozvi­
nuje neobycejne uplnou a propracovanou orga­
nickou theorii statu, v niii prilehave a podrob­
ne srovnava organism us statni s lidskym telem. 
On tez zpusobem, ktery napadne pripomina Stoi­
ky, klade diiraz na "pravo" vecne, nezmeni­
telne a na vsech lidskych zakonech nezavisle, 
pred jehoz autoritou Be mus! skloniti vsichni mon­
archove. Na piidu spornejsl vstupuje, kdyz dovo­
zuje opnivnenost "tyranovrazdy", to jest vrazdy 
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panovnika, ktery bud' utiskuje cirkev nebo vy­
trvale odpira uposleehnouti vecneho pniva. 3. Sv. 
Tomas Akvinsky (1227-1274), nejvetsi z filo­
sofU stredovekych, durazne odmita nebezpecne 
uceni 0 tyranovrazde zastavane J anem ze Salis­
bury. PTijiYmi vsak Janiiv diilezity rozbor pojmu 
a oblasti "pniva" a nesmirne vyjasnuje tuto za­
kladni politickou lwncepci. Rozlisuje ctyri druhy 
prava - totiz: za prvni pravo vecne (t. j. ony 

zakJOny,. jeii pry "ridi" vesmir); za druM bozske; 
za tret! p'firozene a za ctvrte lidske neboli posi­
tivni. Oproti politicke filosofii stoicke cini veliky 
krok kupredu tim, ze definuje pravo p'firozene 
jako nezjeveny zakon Bozi. A vsak jeste diilezitejsl 
nd toto ujasneni pojmu "pniva" je zasluha sv. 
Tomase, ze (po zapomenuti vice nez tisiciletem) 
znovu uvedl Aristotelovu Politiku do zapadni po­
:liticke . theorie. Vyklada reckeho filosof a slovy 
kresfanske theologie a dociluje mistrneho spIy­
nutf Aristotela s Augustinem. P~oto je jeho poli­
ticka filosofie, jak ji podava ve svem dne De 
Regimine Principum nesrovnatelne uplnejsi a 
soustavnejsl nez kterehokoli jineho Z predeslych 
stredovekych spisovatelii. 4. !!lji Rimsky (1247 
ail 1316) byl zakem sv. Tomase Akvinskeho. Pri­
dal malo co noveho k uceni sveho mistra, ale tlu­
moeH mistrovu nauku ve vhodne a srozumitelne 
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forme, ktera zjednala jeho rukojeti mocny vIi'll 
v ucenych sporech ctrmicteho stoletL 

Kontro'llerse ctrnaeteho stoIeH, ackoli k nim 
patH i spor mezi cisarem Ludvikem IV. a, pape­
zem J anem XXII., nezurily hlavne kolem cisarstvi 
a papeZstvi, nybIZ kolem postaveni a moei narod­
nleh knilu (na pl'. Eduarda I. angliekeho a Filipa 
IV. franeouzskeho) vu.ci papeZske kurii. I sam 
spor Ludvika IV. s Janem XXII. byl v jadre sva­
rem Nemee s Francouzem. Ve ctrnactem stolet! 
myslenka narodni se· moene drala do popfedi a 
narodni kralove zacinali se domahati svrehova­
nosti po byzantskem zpusobu nade vsemi zalezi­
tostmi a osobami v jejieh zemieh. To vedlo nevy­
hnutelne k haji na zivot a na smrt se vsesvetovym 
a vsevladnym papezstvim, jehoz naroky na univer­
saIni jurisdikei nebyly nikdy vyhlaseny vzneseneji 
a nesmlouvaveji nd pape.zem Bonifacem VIII. 
- jen.z vladl v Rime na usvitu stolet! - v jeho 
slavne bulle Unam Sanctam (1302). 

Vee narodnich knilu v jejich boji proti papez. 
skym mirokum na svrchovanost zastavali a vykla­
dali cetn! spisovateIe, mezi nimiz vynikli Jan Pa­
i'izsky (iii kolem 1'. 1300) svym traktatem De 
regia potestate et papali. Petr Dubois (asi od 
1255-1312) svou knihou De Recuperatione 
Terrae Sanctae a Jan Wycliffe (1320--1384) 
svymi dvema traktaty De Dominio. 
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Ale nejslavnejsim ze vsech politickych spisova­
telu pozdniho stredoveku (ponevadz by! predcasne 
moderni) jest Marsilius z Padovy. 
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Kapitola V. 

RENESANCE A REFORMACE. 

1. M arsilius a M acchiavelli. 

rr·~l arsilius z Padovy (asi 1278-1343) by} 
IIII neuveritelny clovek. Lekar, knez (jeden 

cas skutecne sedel na arcibiskupskem stolci sv. 
Ambr'Oze v MiIane, P'Ozdeji vsak byl z cirkve 
vyobcovan a dan na index), pravnik, v'Ojak a 
P'Olitik, vymanil se vice nez kteryk'Oli jiny z jeh'O 
slavnych soucasniku z idei a nazoru stredoveku. 
Ai: jej cisar Ludvik IV. povolal do Mnichova, 
aby jej podporoval v jeho roztrpcenem SP'Oru 
s papezem J anem XXII., napr'Ost'O neuznaval 
existenci tak'Ove instituce, jak'O svata rise nm­
ska, a vyjadroval ideje, ktere podvracely m'Oe 
cisarskou temer stejne jak'O papeZsk'Ou. Deil 
sice, ze cirkev je P'Odfizena statu a knezstv'O kra­
hIm; avsak ueil lez, ze ani papeZove, ani knizala 
svetska nemaji zadne moci puvodu oozskeho, 
nybrZ ze ji vsichni stejnym zpusobem prijimaji 
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jako pln'Om'Ocenstvl z rukou suverenniho lidu. 
Tat'O k'Oncepce, ack'Oli pfip'Ominala politickou 
theorii starych fimskych pravnikli, byla ctrmlc­
temu stoleti tak n'Ovou a tak cizi obecnemu zpu­
sobu mysleni, ze, kdyz byla papezskou stolid od· 
souzena jak'O zavrzeni h'Odna a cisarstvim 'Odlo­
zen a jak'O zastarala, zustala v zaloze, aZ ji mUZove 
renesance vynesli na svetlo. Marsiliuv Defensor 
P acis (1324) se zabjva tremi pfedmety: za prvni 
statem; za druM cirkvi a za tret! jejich vza­
jemnym pomerem. Poille Marsilia 1. jest ucelem 
svetskeh'O statu mir a k dosazeni miru lepe se 
hodi vladni f'Orma m'Onarchieka nez repuhlikan­
ska; m'Onarch'Ove se vsak nesmeji domysleti, ze 
maji nejak'Ou vrozenou neb mystiek'Ou autoritu; 
vsechna moe, ktere se teS!, je jim dana lidem, a 
vykonavaji ji pod doz'Orem lidu a v mezich prava, 
jez neplyne z nieh, nybrz Z lidu, ktery si je zvolil; 
2. C'O se tyee cirkve, netvofi ji, jak se rna 'Obeene 
za to, P'Ouze knezstvo, nyhrZ cela 'Ohee kfesfanskych 
muzu a zen; nejvyssi moe v cirkvi nepHslusi tedy 
knezskym synod am, tim mene papezske kurii, 
nyhrZ ohecnemu k'Oncilu, v nemz jest zast'Oupen'O 
jak knezstvo, tak i stay svetsky a kde se hlasy ne­
poeitaji, nybrZ vazl (takZe nerozhoduje nutne po­
cetni vetsina); co se tyee kne.zstva, rna se 'Orne­
ziti na sve duch'Ovni funkce, nema se michati d'O 
zalezit'Osti ~vetSikych a nema si svou nabozenskou 
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cinnost ztezovati dr.wou svetskeho bohatstvl; 00 

se tyee papeze, je pouhym plnomocnikem obec­
neho koneilu vericich, nemaje zadne inherentni 
pfednosti pied kterymkoli jinym kfest'anem; co 
se tyee pomeru mezi statem a cirkvi, oba jsou 
utvofeny tymz lidem, ae rozdilne seskupenym, 
duehovni moe bude se nepoehybne dozadovati 
nadvlady na Qnom svele; v tomtQ svete patH 
svrehovanQst svetske moci. Marsilius byl myslitel 
revolueni, narodil se dye stoleti pfed svou dobou. 

Obdobi, ktere deli Marsilia od jeho dusevniho 
bratra, Macchiavelliho (1469-1527), byla velika 
prechOdni dQba renesance. Videla upadek cisai~ 
stv! i papeZstv! v politiekou bezvy-znamnost; vznik 
mQdem! soustav"y narQdnieh statu; zalozeni mQe­
nyeh monarehii ve Spanelsku, Francii a v Anglii; 
rozklad Nemeeka a Italie na drQbna knizetstvi 
a mesta; v)Tvoj nQveho umeni v'lileeneho, v nemz 
strelny prach hral hlavni ulohu; vynalez tisku, 
objeveni Ameriky, Kopemikovo odhaleni nezmer­
nosti vesmiru a jeho dukaz mylnosti stredoveke 
kosmografie. Za tohoto politiekeho a duehoveho 
varu nepozorovane minul stredovek a zrodil se 
modemi svet. 

Macchiavelli, rodak z male, ale skvele repu­
bliky florentske, byl italskym vlastencem, ktery 
videl, jak jeho Qteinanasledkem sveho rozkladu 
a zmatku zUstav;ala v zivodeni 0 moe pozaduza 
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velikymi narodnimi staty zapadu a ze bude v ne­
daleke budoucnosti pravdepodobne premozena a 
zabrana bud' Francii neb SpaneIskem anebo bude 
behem zapasu, ktery obe zeme '0 ni svedQu, zni­
cena. Proto si vasnive pral nalezti prostredek, 
jimz by mohla byti vytvorena Italie sjednocena, 
schopna ubraniti se utoiku, vyhnati cizince, obno­
viti pnivo a poradek a zjednati podminky ne­
zhytne pro rozvoj Umen! a vzdelanosti. Aby po­

mQM uskuteeniti tentQ en, napsal Bve tri velke 
knihy '- totiz Bve Umen'i Valecne, sve Rozpravy 
o Liviovi a svooo Knizete. Byl statnikem einu, 
nikoli politiekym idealistou; jeho dna jednaji '0 

umen! vladarskem, nikoli 0 theorii statu. Taze se, 
ktere jsou pH~iny zleho udelu Italie, a odpovida, 
ze ctyri jsou hlavni. - totiz rozkol, neporadek, 
hezhrannoBt a nasledkem toho zpustoseni hordami 
eizincu - Francouzu, Spanelu, Nemeu a svy-­
cam. PotQm prikroeuje k uvaze, jak napraviti 
tento zalostny stay veci, a dva leky, ktere pova­
~uje za nutne a dostateene, jsou tyto: za prvni 
utvorenf silneho obCanskeho vojska z rodilych 
Italu a za druM zbudovani mocneho a sjedno­
cenooo narodniho statu. Avsak jak mozno v Italii 
rozervane a zkarene naIezti tyto leky? Domniva 
se, ze pouze v rukou knizete samovladneho, ne­
milosrdneho a veskrze bezohledneho. Jeho vlastni 
sympatie jsousilne republikanske a dQufa, Ze 
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jednou snad Italie, sjednoeena a pokojna, se stane 
republikou. Avsak uvedomuje si, ze republika je 
mOZna jen tehdy, kdyz nawd jest, jako byli an­
ticti Rimane, Cisty a vlasteneckY. Pro nawd zka­
zeny a buricsky, jako Italove sestnacteho stoleti, 
tyran jest trapnou, ac docasnou nutnosti. Kterych 
prostredku mUSl knize pouziti, ahy dosahl sveho 
cile - totiz Bjednoeeni Italie, utvoreni obean­
skeho vojska, vypuzeni eizieh vetrelcu a upev­
neni mim a blahobytu? Soudi, ze eil je tak ve­
liky, Ze naprosto na tom nezalezl, jakeho pro­
stredku poliZije. Je-Ii s to, !aby dosahl sveho cile 
prostredkem, ktery Be zpravidla povaZuje za 
mioralni, tim !epe. Avsak je pravdepodobno -
temer jisto -, ze toho nedokaze. V tomto pripade 
mus! pouziti prostredku povaZovanyeh zpravidla 
za nemravne, totiz neHtostne hruzovlady a bez­
mezne lstivosti .- a mus! tak uciniti bez nejmen-
51ho vai1ani. Tot' podstata Macchiavellismu. Je to' 
rozchod pDlitiky a mravnosti. J e to' nauka, ze licel 
BVet! prostredky. 

2. Kalviniste a Jesuite. 

Drive neil Macehiavelli, protoze svedomite usku­
teen oval sve vlastni politicke zasady ve svych sou­
kromych zaleZitostech, skoncil svlij zivot ve vy­
hnanstvi, bide a nemilosti, vypukla reformaee a 
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zniCila navzdy velkolepou jednotu srredoveke 
Respublica Christiana, universalni krest'anSike 
rise. Presto, ze mibozensky raz refonnace nepo­
ehybne nejvice vynika, meIa niemene i du­
lezite stranky politicke, socialni a hDspodarske. 
MerDu nemalou byla revoltDu Gennaml proti la­
tinskemu panstvi; vzpourou narodniho statu proti 
cizl nadvlade, utokem svetskeho zivlll! prDti 
cirkevnimu majetkrt; povstanim utistenyeh proti 
utiskovatelum, vjzvou k bDji, kterou individuum 
vmetio v tvar autorite. Nasledkem tohD dala vznik 
nekterym politiekym prohlemum prvni velikDsti. 
Obzvlaste vzkfisila v nove pDdO'be stredovekDu 
otazku vzajemneho pO'meru "dVDU moei" - te­
mito dvema mocemi byly nyni definitivne "cir­
kev" a "stat". V ynesla na pO'vrch zpusO'bem co 
nejnalehavejsim tmity a slozity prohlem nabD­
zenskesnasenlivosti. Od vydani ediktu TheO'do­
sia 1. nahore zmineneho (roku 392) pO' eely srre­
dDvek DbCanstvi znamenalo pHslusnost k cirkvi. 
Kaeirstvi a zrada byIo jedno a totez. CO' bychom 
dnes pDvazovali za nabozenskDu persekuei, to 
se zdalo tehdy nutnou obranO'u Bohem ustanovene 
soustavy kfest'anstva. Ale nyni byla krest'anska 
H.se nenapravitelne rozdrobena a kacirstvi zacalo 
dostavati to'lik novjeh jmen, kO'lik bylo novych 
sekt. Jake stanDvisko meli zaujmO'uti kralove k na­
bozenskemu. presvedeeni svych poddanyeh? Jake 
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stanovisko 'IDe!i miti reformatori k moci a auto­
rite kralovske? Takove byly problemy,ktere re­
formace vyvolala v zivot. 

Martin Luther (1483-1546), prukopnik no­
veho hnut! - snad proto, ze ve svem panovniku, 
Bedrichu Saskem, naSel hlavniho ochrance proti 
cisarskym kletbam a papezskym bullam, ukazal 
se horlivjm monarchistou a raznjm hlasatelem 
povinne poslusnosti poddanych k jejich zeme­
pauu. Velebil shit, prijal za svou myslenku, aby 
stat spravoval mioorenstvi, a zkratka polozil za­
klady k nemeckemu uctivani statu, ktere doslo 
nejplnejsiho vyjadreni ve spisech Hegelovjch 

. a Treitschkeovych. Nicmene musel pocltati s moz-
nostl, ze nektery panovn~k nebude tak dobry a 
liZitecny j'ako Bedfich Moudry; ba ze snad muze 
byti i pronasledovatelem. Proto cHil nutnost 
1. naIehati na panoVllika, aby prilis do veci cir­
kevnich nezasahoval, nyb-rz uznal, ze oblast ziile­
zitosti posviitnych je zcela oddelena od oblasti 
veci svetskych,2. zastavati nazor, Ze poddani 
maji, jestlize by panovnik setrviival v biudu. a 
v nepravostech, - ani ne tak pravo - jako po­
vinnost odporovati a odepHti posiusnost. "Pravo 
na vzpouru" bylo vpravde jiz v myslence refor­
macni ohsazeno a zadny reformator, hyt' by si 
sebevic pral podporovati svetskou moe, nemohl 
se doMe vyhnouti tomu, aby pravo to pfipustil. 
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Rozdil mezi cirkvi a stiite:m byl zase jednou de­
finitivne formulovan a veliky pfikaz: "Diivejte, 
00 jest cisafovo, cisari, a co jest Bozfho, Bohu" 
nabyl znovu vjznamu, ktereho nikdo nemohl ne­

uznati. 
Jan ~vin (1509-1564) byl stejne jako Lu­

ther horlivj v hajeni poradku, vynucovani po­
slusnosti, huhen! kacifstvi a utvrwvani zakonne 
autority. Avsak jeho nazor na statni zrIzeni a na 
vzajen;my pomer obou moci se velmi ruznil od 
nazoru Lutherova. Pfijimaje v podstate politicke 
uceni velikych stredovekych zastancu mod papez­
ske od sv. Bernarda ail po sv. Tomase Akvin­
skeho, ha.jil nadvladu duchovni moGi nad svet­
skou, cfrkve nad statem. Kralove, knizata a zemsti 
spra~rci byli pouhym svetskym ramenem nebeso 

keho majestatu; Dale vsak se mu monarchicka 
forma nezdala nejlepsl. Souhlasil celjrn srdce:m 
s tim co Luther v nestreZene chvili rozhorceni , . 

rekl --- ,totiz, ze panovnici jsou vetSinou "die 
grossten narren odeI' die ergisten buben auf 
erden" (nejvetsi bIazni neb nejhorsl sibalove na 
zemi). SoudH, ze idealuse nejvlce priblizuje 
vlada republikanska, slozena ze starSich cirkve. 

lestlize by se mohla ustavit takova vliida, pak 
zadnyodpor nesmi hjti trpen. Avsak i sam Kal­
Yin na poslednich strankach svych lnstituci mus! 
zrejme s velikjrn zclrahaulm pripustiti, ze pod 
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mene doikonalymi formami vladnimiodpor muze 
hyti ospravedlnitelnjrn, ha vpravde i nevyhnutel­
nym. Je-Ii panovnik "tyranem", mohou se mu na 
odpor postaviti "eforove" - to jest uznana a 
odpovedna ustavni auto rita ve state; je-li "bez­
ooznym" (lee kdo rna definovati bezboznost?), 
mohou se mu na odpor postaviti vsichni. Zde bylo 
stavidlo, skrze nez zaplava mohla vyraziti a za­
topiti evrop~kou pevninu. 

Kalvinovi nasledovnici - a zvlaste Francouz 
Philippe Duplessis-Momay ve svych Vindiciae 
contra Tyrannos *) (r. 1579), a Skot George 
Buchanan ve sve knize De Jure Regni apud Scotos 
(r. 1579) - rozvinuli a fozsifili slabounke 
"pravo vzpoury", uznane v Kalvfnovy-ch Institu­
dch tak, ze se stalo uhelnym kamenem jejich po­
liticke filosofie. Jejich zdurazno'Vani pniva 
vzpoury byl ovsem nasledek kf'Vavy-ch perse­
kuci, ktere kalvinismus vytrpel pod takovymi 
panovniky, jako byla Marie Tudorovna Anglicka, 
Marie Stuartka ve Skotsku, Filip II. ve SpaniHsku 
a Karel IX. ve Francii. Zvlaste vfa.zdeni fran­
couzskych Hugenotu v noci bartolomejske roku 

*) Autorstvl Vindicii bylo dlouho sporne. V osmlllictem sto­
led pficltalo se s jistotou Hubertu Languetovi (1518-1581), 
radovi kurfiha saskeho. Je zajimavo pozorovati, jak minenl kri­
tiky smeruje zase nazpet k nemu. Srov. E. Barker v casopise 
Camb. Hist. Journal, BV. III, c. 2 (Hjen 1930). 
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1572 bylo pfiCinou, Ze se vychrlila zaplava proti­
monarchicke literatury. 

Kalviniste nehyli vsak jedinymi zbo.znymi msi­
teU monarchickeho klidu, ktefi vytrpiHi pronasle­
dovani V poslednich letech sestnacteho stoletL 
V protestantskych zemich nove zalozeny fad Je­
suitsky horlive siTil vemost ke katolictvi a odpor 
k pHkazum kacifskych knilu. Proto upadl v tez­
kou nemilost protestantskych panovniku a zakou­
reI krute utiskovanL Nasledkem toho jesuitsti 
bohoslovci - na pHklad Juan de Mariana ve 
svy-ch De Rege et Regis Institutio'l'Le'rtr. 1599) -­
Sli jeSte dale nez publicr;te kalvinsti v obrane 
prava odpom i v ohhajohe tyranovra.zdy. Vyhu­
dovali tez zajimavou a dulezitou theorii statu. 
Upreli mu vsechnu bOZskou autoritu; prohIasili 
jej za pouhou svetskou instituci, naprosto drkvi 
podrizenou; prirkli mu eiste Iidsky puvod z do­
hody neb zre smlouvy; 'U:cili, Ze zHdlem statni 
moci jest lid. 

3. Monarchiste. 

Protityranske nauky Kalvinisiu a Jesuitli pli­
sohily . veliky nepokoj v srddch kralu a zastancu 
iistavy. Jeste poplasnejsi byly vzpoury a vrazdy, 
ktere zpu.sobilo prakticke provadeni nauk zhoz­
nych horlivcu. KaZdy vynikajici politik s konce 
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sestnacteho stoled a pocatku sedmnacteho chodH 
v neustaIem nebezpeci nasilne smrti. Vilem 
Oranisky unitkl pHi vraZednym utokum, az jej 
roku 1584 skolila pistole Baltazara Gerarda; 
AlZbeta Anglicka vypravovala franeouzskemu vel­
vyslanei, ze dopadla ne mene nez patnact emisaru 
Filipa n. Spanelskeho, ktefi se priznali, ze byli 
poslani, aby ji zavrazdili; Jindrieh IV., kral fran­
couzsky, unikl devatenaeti skutecnym uiokum, aZ 
zahynul r. 1610 pod dykou Ravaillacovou. Vraz­
deni noci bartolomejske oslavil vdecny a hrdy 
papez dekovnY"m T e Deum a medaili a kral spa· 
nelsky poslal sva nejvrelejsi blahopranL Vyhla­
zeni rodu Valois iikladnou vraZdou Jindrieha HI. 
rukou Clementovou (r. 1589) bylo schvaleno 
Sixtem V. a hajeno cetny-mi znamenitymi kato­
Iickymi theology. Podobne chvalozpevy a potlesk 
s kalvinske strany uvitaly zavraZdeni kardinala 
Beatona ve Skotsku a vevody z Guise ve Francii, 
zatim co hrozne ciny ty byly vefejne odpusteny 
mliZi zboznosti svou tak proslulymi, jako byl 
John Knox a Theodor Beza. 

Tento zalostny stay veei -, kdy stat byl nicen 
besnenim nabozenskyeh sekt a kdy nejhnusnejsl 
a lidskym pravilm nejvice se pficici zlociny byly 
pachany zboznymi silenei a obhajovany ofieial­
nimi hlavami cirkvi - zpusobil, Ze tsejednak 
ut,vorily skupiny t •. zv. politikil, jejichZ cHern byla 
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obnova nabozensh~ho mim na ziiklade snasenli­
vosti, jednak ze byly formulovany politicke za­
sady, vyhovujici nalehavy-lU potfebam doby. 

Prukopnikem a hlavnim predstavitelem mys­
lenek politikil byl Jean Bodin (1530-1596), 
Franeouz, ktery, uniknuv v bartolomejske noci 
smrti jen svou vyjimecnou cHosti a temer zazrac­
nym stestim, vstipil si hluboko v pamet', jak ne­
zadouci je prilisnanaboZenska horlivost. V knize 
nazvane lieptaplomeres moenymi dukazy dovo­
zuje -' Ciste z duvodu vhodnosti a v zajmu statu 
- spravnost politiky snaselivosti. V jinem a 
obrovsky rozsahIem dne, Les Six Livres de la 
Republique (1576) - nejuplnejsl to a nejsou­
stavnejsl rozprave 0 politiee od casu Aristotelo­
vyeh - hlasa nauku 0 svrchovanosti statu, po­
pira domnela prava na odpor a vzpoum, formu­
luje theorii positivniho a autoritativniho prava 
a prohlasuje podfizenost moei cirkevni pod moe 
svetskou zpusobem, jakym nikdy nebyla hlasana 
od casu, kdy Marsiglio vydal sveho Obnince Miru 
(Defensor Pads) pred pultretim stoletim. Byla 
to kniha, ktera mela hluboky vIiv na vseehno po­
tomn! politi eke mysleni. 

Bodin byl vsal< pHI is raeionalistou a volnym 
mys:litelern, aby se libil kaZdemu, ba i v mezieh 
skupin umirnenyeh, pro ktere psal. Obzvlaste 
mluvil prilis mnoho 0 statu a prilis malo 0 krali; 
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prHis mnoho ·0 nespravedlnosti vzpoury a nedosti 
o hHchu tyranovrazdy; prHis mnoho 0 politice a 
nedostatecne 0 nahozenstvi. Proto jina skola mys­
litelu pfijala, rozvinula a aplikovala nauku 0 

~hozskem puvodu kralovske moci. Nauka ta hyla 
puvodne formulovana prvnlm nedokonalym zpu­
sohem ve stredoveku za sporn mezi papezi a ci­
sari. Zastanci veci clsarske, na pfiklad Dante, 
tvrdili, ze Cesar odvozuje svou moe primo od 
Boha. Teto idey se nyni chopili narodni kralove 
a jejich ohhajci a rozsHili ji, az ve sve konecne 
forme obsahovala techto pet zakladnich poucek: 
1. monarchie je instituce hozskeho puvodu; 
2. zfidlem a vzorem ji jest patriarchalni vlada, 
jak ji He! Stary Zakon; 3. napadnictvl trunu se 
dedi pnivem prvorozenstvi; 4. monarchove, ktefi 
maji Wto dedicne pravo, jsou odpovedni za sve 
skutky jako panovnici pouze Bohu; a proto 5. je 
povinnosti poddanych naprosta a slcpa posIus­
nost za vsech okolnostL Mezi apostoly tohoto ab­
solutistickeho vyznani vfry vynikl William Barc­
lay, Skot, usedly jako profesor pray ve Francii. 
jenz je vykladal ve Eve knize De Regno et Regali 
Potestate (r. 1600); a lakub I., druhy Skot, 
usedly v Anglii jako kraI,ktery je hlasaI v jeho 
nejkrajnejsl forme ve svem True Law of Free 
Monarchies, sve Defence of the Right of Kings 
a jinych rozmani1tych spisech a recech. V pozdej-
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sieh Ietech sedmnacteho stoleti bylo vyjadfeno 
umimenou a racionalisovanou formou v knize 
Sira Roberta Filmera Patriarcha (napsane roku 
1642, ale uverejnene teprve roku 1680), chabem 
todile, ktere by bylo davno zanikIo, kdyby John 
Locke, zahiv je, nebyl je tim ucinil nesmrtelnym. 

Ne vsichni pfivdenci kralovsti dovedli spolk. 
nouti a straviti nall'ku 0 bozskem puvodu kralov­
ske moci. Vyzadovalo to prHis velikeho usiH viry, 
ahy uvefili, ze vsichni legitimni monarchove jsou 
pfimymi potomky Abrahama a ze vsechna za­
konna politicka moe na svete je odvozena od 
starozakonnich patriarehu. Mezi temi, kteri byli 
nueeni tuto theorii zavrhnouti, byl Thomas Hob-. 

,bes,. malm:esbursky filosof (1588-1679). Pres­
to veak i on sam se snazil, stejne jako Jakub 1., 
hajiti autoritu statu, hlasati svrehovanost positiv­
niho prava a odsouditi tak zvane "pravo od­
poru". Jsa hluhoce znepokojen obCanskou valkou 
anglickou a nesmirne polekan 0 svou osobni bez­
pecnost pro bHzkost hojiste, odstehoval se do Pa­
rize a tam sepsal svU j slavny Leviathan (1651), 
jehoz jeden vytisk smeI pfedIoziti uprehlemu 
Karlu H. V tomto velikem dUe zduraznuje a po­
drobne vyklada Bodinovu nauku 0 statni svreho­
vanosti (jejiz puvod prisuzuje neodvolatelne spo­
lecenske smlouve lidske pospolitosti); ocist'uje a 
l'ozsifuje Bodinovo pojeti pniva (a tim povysuje 
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pnivo civilni, rozkaz to panovnika, nad vsechna 
ostatni :pniva, at' pfirozene neb hozske) a horlive 
hojuje za upIne podroheni cirtkve svetske moci. 
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Kapitola VI. 

VEK ROZUMU. 

1. KonstituciolUlliste. 

IIII verejneni Hohbesova Leviathanu roku 1651 
lW zplisobilo mezi Anglicany v Pafizi takovou 
bouri odporu a verejneho odsouzeni, ze polekany 
filosof uprchl ve strachu z Francie zpet do Anglie, 
cite, Ze dokonce i milosrdenstvi Cromwellovo a 
puritanskeho vojska. hude jej mene ohrozovati 
nez rozhofceni z vlasti vyhnane druziny Karla II. 
Zejmena knezstvo oddane knili hylo zachvaceno 
hruzou nejen z Hohhesova opovclliveho odmitani 
bozskeho puvodu moci kralovske, nyhcl tez z jeho 
vsestranneho skepticismu, jeho zjevneho materia­
lismu a jeho krajniho a zpupneho erastianstvi *). 
Royaliste, ktefi nehyli cirkevniho smysleni, hyli 
temer rovnou merou znepokojeni ucenim 0 statni 

*) Thomas Erastus 1524 -1583, Iekai' kurfiha Falck6ho a 
profesor university v Heidelherku, popfral pravo clrkevnf kazne 
a exkomunikacl. lebo stoupenci hlasaIi, :lie cirkve jsou podro­
beny statu ve vsech otazkach nauky i kazne. (Pozn. prekl.) 
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svrchovanosti, ktere bylo v stejne dobnSm souladu 
jak s republikanismem tak s monarchii, ktereho se 
mohlo pouziti se stejnym uspechem k odsouzeni 
odporu proti Cromwellovi jako proti domu Stuar­
tovcu, ktere hajilo veru kaZdeho vladce de facto 
bez nejmensiho zretele na to, zda byl ci nebyl 
knilem de jure. Kdyz Hobbes priplul do Anglie, 
poznal, ze republikani nepohlizeli na jeho dilo 
s pranic vetsim souhlasem nez pfivrZenci kralovi 
ve Francii. Ti mezi nimi, ktefi byli politiky, byli 
pohorSeni tim, ze pomi! jejich oblibeneho dogmatu 
spolecenske smlouvy na podporu absolutismu, 
pravnici odmitali jeho theorie 0 svrchovanosti a 
pravu, historikove popirali vernost jeho obrazu 
cloveka v pfirozenem stavu, filosofove zavrhovali 
jeho psychologii. Vsude, jak citil, pohlizelo se nan 
s nesouhlasem a nechuti, a to vsechno naplnovalo 
jej velkou uzkosti a nepokojem. 

Avsak bylo snazsi Hobbesa haneti nez jej vy­
vratiti. Maloktefi mysliteIe meli skveIejsi logic­
kou ryzbroj nez on. Pripustime-li jeho predpo~ 
klady, je jeho argumentace tak bezvadna, jak jen 
lidska dialektika jimuze sestrojiti. Oba spisova­
teIe, ktefi k nemu zaujali stanovisko s nejvetsim 
uspechem - oba to filosofove prveho Hdu -, 
byli Benedikt Spinoza (1632-1677) a John 
Locke (1632-1704) a nikdo z nich se nepoku­
sil uvesti v pochybnost jeho hlavni zavery, nybrz 
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pfijimajice je spokojili se tim, ze prizpusobili je­
jich pouziti v prakticke politice. Zvlaste Spinozu 
muzeme povazovati za zaka Hobbesova. Jeho 
Tractatus Theologico-Politicus (1670) a jeho 
posmrtny Tractatus Politicus (1677) sleduji 
s uzasnou presnosti a vernosti postup argumentace 
Leviathana. Vychazeje vsak z mene pesimistickeho 
nazoru jak na pfirodu tak cloveka nez Hobbes, 
dovedl Spinoza na kazdem stupni logickeho pro­
cesu vsunouti nejake zmirneni a nakonec dojiti ke 
statu, ktery je ustavni, republikansky, snasenlivy 
v nabozenstvi a sluCitelny s individualni svobodou. 

John Locke, obdnce anglicke revoluce roku 
1688, vycha~eje ze zakladnich poucek od Hobbe­
sorych jeste daleko vzdalenejslch nez Spinozovy, 
vytvoril theorii omezene monarchie, jez opanovala 
osmnacte stoleti a premocne pusobila na politicke 
mysleni jak Stareho tak i Noveho sveta. Vliv 
Lockuv lze stopovati skrze spisy Molyneuxovy, 
Montesquieuovy, Rousseauovy, Blackstonovy a 
americkych federalistu J)ovnou az do dneSka. Ne, 
ze by Locke byl neb se prohlaSoval puvodcem 
vsech tech idei, s nimiz jest jeho jmeno po vytce 
spojeno. Mel v Anglii za sebou starou tradici jak 
ustavni theorie tak i parlamentni prakse. Mnoho 
vdMil moudremu Hookerovi (1554--1600) i ne­

rozva.znemu Sidneyovi (1622-1683), k jejichZ 
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dilum nelze wim zde bohuzel zaujmouti stano­
viska pro nedostatek mista. 

Avsak Locke ze sveho ruznorodeho materialu 
ukoval velkolepou zbrojnici konstitucni myslenky.· 
Prvni z jeho dvou rozprav "Two Treatises on Ci­
vil Government" (1690) zabyva se, jak jsme vi­
deli, pouze tim, ze odklizuje s cesty Filmera a 
zastaralou doktrinu 0 bozskiim puvodu kralovske 
moci. V druM sve Rozprave podnika Locke praci 
opravdu vaznou, totiZ rozbor Hobbesa a jeho uceni 
o svrchovanosti. Je vskutku s podivem, jak behem 
dlouM argument ace ume! se vyhnouti kazde ry. 
slovne zmince jak 0 Hobbesovi, tak i 0 svrchova­
nosti. Nicmene Hobbesa skutecne pozmenuje a 
zmirnuje tez drsne stranky svrcbovanosti. Vycba­
zeje z mnohem pHvetivejsl predstavy primitivniho 
cloveka nez Hobbes, ba inez Spinoza, lic! puvodni 
prirozeny stay jako druzny a st'astny, ac nevyvi­
nuty a neuplny; ukazuje priciny, ktere ucinily 
instituci statu zadouci a priclta skutecne zalozeni 
statu spolecenske smlouve mezi cleny primitivni 
pospoiitosti, po niz na.sledovala odvolatelna statni 
smlouva pospo!itosti jako celku s vladcem, kte­
reho si zvoH za hlavu statu. Tvrdi, ze se obcane 
nevzdavaji vsech srych prirozenycb pray ve pro­
spech statu, ktery zrizuji, nybd pouze tech, ktera 
jsou nezhytna k existenci statu, a hlasa, ze jedi­
nym ucelem statu jest ochrana zh-yvajicich priro-
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zenych prav individua, zejmena jeho prirozenych 
pray na zivot, svohodu a majetek. Omeziv takto 
pusohnost statu, nema potiii s dukazem, ktery ob­
sirne provadi ve svych Letters on Toleration, Ze 
stat nema naprosto co Ciniti s nahozenstvim a ze 
ma trpeti vsechny formy viry a bohosluzhy, kiere 
neohrozuji hezpecnosti a hlahohytu ohCanske spo­
lecnosti. 

Z vyvodu Lockeovych a z ustavnich zvyklosti 
anglickych, ktere vyrostly na pocMku osmnacteho 
stoleti pod vlivem Lockea a jeho W'higskyeh zaku, 
vypucela ve Francii nova ratolest v pamatne knize 
Esprit des Lois harona de Montesquieua (1689 az 
1755). Na Montesquieua, ktery navstlvil Anglii 
kolem roku 1730 a pohyl tam asi osmnact mesicu 

'. ", ' .. " , 
pusohila hluhokym dojmem protiva mezi tmaf-
skou samovladou francouzskeho krale LudvikaXV. 
a mirnou a smisenlivou ustavnosti Jiiiho II. Zkou­
mal hritskou vladni soustavu velmi peclive, upev­
nil 8ve poznatky rozsahlou cethou dejin a na ko­
nee roku 1748 vydal sve velke dilo. Jest rozdeIeno 
na jedenatricet knih a ma celkem 595 kapitol. 
Ohira se sirokym polem politiky a pnlva. leho 
zrejmym ucelem, trehaze spisovatel je priliS opa­
trnym, ahy jej naznacil, jest doporuciti francouz­
skemu statnimu stroji nektera zmirneni jeho kru­
tosti prijetim nekolika malo ustavnich zvyklosti 
antickeho Rima, stredoveke Italie a modern! Bri-
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tanie. Jeho nejpamatnejsl pfispevek k politiekym 
ideam jest duraz, ktery v zajmu individualni svo­
body klade na prisne odlouceni tH vladnieh mOel, 
a to moei zakonodame, vykonne a sQudnL Dale 
ozivuje Polybiovu zasadu ustavni rovnovahy sou­
stavou vzajemnyeh protivah. Dilo Montesquieuovo 
melo veliky vliv v Ameriee v dobe, kdy byla bu­
dovana ustava Spojenyeh statu (1783-1789). 

·2. Revolucionari. 

Ideje Loekeovy" ktere v dusi Montesquieuove 
zplodily myslenky mime ustavni reformy, zplo­
dily v zive, ale nevyrovnane mysli Rousseauove 
(1712-1778) sny 0 soeialni a politieke revo­
Iuei. N arodiv se v Zeneve jako syn Sileneho hodi­
nare, Rousseau ve svem sestnaetem roee zacal 
zivot bloudeni a vyhnanstvi, ktery (krome obdobi 
dvanacti let, ztravenyeh v Parizi 1744--1756) 
<skoncil teprve jeho smrti. Objevil v sobe spisova­
telske nadani, kdyz roku 1750 ziskal eenu vypsa­
nou akademii v Dijonu na pojednani 0 mravnim 
vlivu umeni a ved. Pokracoval ve psani s rostoUel 
popularitou, az roku 1762 dobyl sveta svjm ne­
napodobiteinym Contrat Social ou Principes d'u 
Droit Politique. Rousseauova slavna kniha vyniH 
jasnym a usecnym slohem, presvedcivou a sroz­
umitelnou argumentaci, vrelym citovjm vzruchem 
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a silnou pusobivosti na vasne sirokych vrstev. Je 
prodchnuto dvema ideami, ktere, dokud Rousseau 
nenapsal tohoto dna, byly povazovany za spolu 
neslucitelne - totiz, na jedne strane vedomi po­
spolitosti tak zive jako Platonovo, a na druM 
strane vasniva laska k osobni svobode, a to jeste 
horoucnejsl nez Lockeova. J ak lze vsak spojiti 
svrchovanost statu se svobodou poddaneho? Tot' 
jest problem, ktery chee Rousseau rozresiti. Resi 
jej' (neb aspoii se domniva, ze jej reS!) postula­
tern lidske pospolitosti, svobodne zalozene dobro­
volnou smlouvou jednotliveu, tesicieh se volnosti 
primitivniho pfirodniho stavu; a predpoklada, ze 
'v pospolitosti takto z vlastni yule utvorene jest 
jednotlivec tak dokonale ztotoznen s eelkem, jehoz 
soucast tvofi, ze neni naprosto zadneho rozporu 
mezi jeho osobni vlili a obeenou vuH pospolitosti. 
Podminky spolecenske smlouvy stanov! takto: 
"Kazdy z nas dava do spolecneho majetku svou 
osobu a vsechny sve sehopnosti pod nejvyssi ve­
deni obecne yule a my vsichni zase spolecne 
pfijimame kaZdeho elena jako nedelitelnou cast 
celku." Rousseauova "Obeena vule" jest Hobbe­
suv Leviathan s useknutou hlavou. Co se stane, 
pta se Rousseau, jestlize nasledkem nejake zvra­
cenosti lidske pfirozenosti jednotlivec projevl SVOll 

"zvlastni vuli, odlisnou neb odporujici vuli obec­
ne"? V. tomto pfipade, pray! Rousseau, bude do-
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nucen. Co zbude pak z jeho vrozene a nezcizitelne 
svobody? Neutrpi ujmy, pray! Rousseau, zvni­
cenost toho cloveka jen ukazu je, ze nevi, co je 
jeho pravou yuH, donuceni jest v souhlasu s jeho 
pravou vUH, pospolitost donucujic jej pouze jej 

. nasilne vede k svobode! A tak bezhlavy Leviathan 
Rousseauuv je prave tak hrozny jako uplny ne­
tvor Hobbesuv. Jsem-li nasilim dohanen k tomu, 
abych byl svoboden, jest to vpravde totez, jako 
jsem-li donucen poslouchati. Rousseamlv problem 
jest nerozresen. 

Jestlik se Rousseauovi nezdafilo rozresiti pro­
blem, jehoz zkoumani si zvolil za ukol, vykonal 
vsak mnoho tim, ze ve svych vykladech obohatil 
politickou theorii pfispevky trvale a neocenitelne 
hodnoty. Ukazuje na lid jakozto na prvotni zHdlo 
politicke moei, prohlasuje obecne blaho za vlastni 
ucel statu, zduraznuje nazor, ze stat je spolecen­
sky organismus, rozvinuje myslenku, ze stat, jsa 
organismem, rna pospolite veciomi a obecnou vuli, 
haji demokraticke ucenl, ze pravou podstatou po­
liticke povinnosti jest souhlas, hlasa moznost ko­
necneho smiru svobody a autority. Ackoli ve 
svych spletitych vykladech vyslovuje i mnoho roz­
vIacnych absurdnosti, vyznam jeho zdravejslch 
myslenek je takovy, ze zaujima cestne misto mezi 
politickymi idealisty. 

Rousseauova vymluvnost a nadsen! zlskaly mu 
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cetne zaky a nemuze byti pochybnosti 0 tom, ze 
jeho ideje spolupusobily mezi pfiCinami francouz­
sk& revoluce. Tak jako Montesquieu podkopal za­
klady politicke samovliidy bourbonske, a jako 
Voltaire podvratil moe zkazene a zpatecnicke Gali­
Kanske cirkve, tak znicil Rousseau mravni i roz­
umove predpoklady nespravedlive socialni sou­
stavy francouzske. Kdyz revoluce (roku 1789) 
vzplanula, myslenky Spolecenske smlouvy byly 
hlasany neseetnymi agitatory v orgiich politickeho 
reenictvi - ideje rovnosti lidi, svrchovanosti lidu 
a neomylnosti obecne vUle promenily se v ,otreIe 
Fraze remeslnych reeniku. 

Myslenky Rousseauovy nebyly nadto hlasany 
jen ve Francii. Ziskaly si zaky v mnohych naro­

dech. Musime se zde spokojiti zminkou 0 dvou 
zvlasf vynikajicich. V Anglii a v Americe stal se 
Thomas Paine (1737-1809) hlavnim vyklada­
cern zenevsK~ho evangelia. Jsa horlivy-m indivi­
dualistou a rozenym agitiitorem, Paine po bouili­
vern zivote v Anglii preplavil se do Ameriky a 
svou knihou Common Sense (r. 1776) a jinymi 
dny pfispel vice nez kterykoli jiny jednotlivy spi­
sovatel k utureni americkeho odporu proti brit­
sky-m narokum a ke konecnemu vitezstvi americke 
nezavislosti. V raiiv se roku 1787 do Anglie, sIe­
doval s vasnivym zajmem a zivym souhlasem beh 
francouzske revoluce od r. 1789 do 1792. Kdyz 
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Edmund Burke ve svYch slavnych Reflections 
(r. 1790) odsoudil francouzskou revoluci, Paine 
odpovedel plamennym traktatem, ktery jest jeho 
nejsoustavnejsim a nejduleZitejsim pHspevkem 
k politicke literature - totiz svymi Rights 0/ Man 
(1791-1792). Hned po uverejneni tohoto dna, 
obavaje se stiham pro velezradu, utekl se do Fran~ 
cie a tam byl zvolen clenem republikanskeho Kon­
ventu. Ve Francii pobyl deset let a osud jeho byl 
velmi pestry, naceZ znovu piepIuI Atlantik, aby 
skonCil sve dny v Novem~ Yorku. Mel mene smyslu 
pro pospolitost nez Rousseau a dusledne kladl 
na individuaIistickou stranku ucen! sveho mist1'a 
vetS! duraz nez na stranku socialistickou. A vsak 
mocnym rozmachem rozseI Rousseauovy nauky 0 

pfirozenych pravech cloveka, 0 sociaIni rovnosti, 
o nepremoziteIne svrchovanosti lidu a skodlivosti 
zbytecneho vmesovani statni moci do osobni svo­
body. 

V Nemecku preslavny filosof Immanuel Kant 
(1724--1804) s nekonecnou trpelivostl, umeiiim 
a umirnenosti preCistii Rousseauovu vymluvnost 
a zp1'acoval myslenky S polecenske smlouvy v sou­
visiou a duslednou soustavu. Piispel nadto zna­
menite k tomu, aby ideje Rousseauovy byly ko­
o1'dinovany a uvedeny v soulad s Montesquieuo­
vym Duchem zakonil. V oblasti politicke theorie 
ma nejvetSi dulezitost jeho dilo 0 filosofii P1'ava 
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Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 
(1'. 1797). Jeho definice a 1'ozbor pojmu jako na 
v'kl d '" b d " 'F , pn a "p1'ava a "svo 0 y mall neSffilrnou 

cenu. 

3. Reformatori. 

Je divne nalezti Kanta prifadeneho k revolu­
cionarum. Nikdo nemohl byti mirnejsim nad neho 
a nic nemohlo se zdati mene podv1'atnym nez jeho 
pokojny zivot (cele ztraveny v jeho rodnem K1'a­
lovci) nebo jeho vznesena filosofie. Byl az cho-
1'obne uzkostliv, aby nevzbudil nelibost vLidnouci 
moci. Tak daleko zasel ve snaze usmiiiti p1'uske 
predsudky, ze se pokusil dokazati (a tedy i uve­
fiti), ze sv1'chovanost lidu neni neslucitelna s ho­
henzollernskou mona1'chii! Avsak pojem 1'evoluce 
nezahrnuje v sobe nezbytne nasiH a 1'evolucni 
myslenka mu.ze byti (ac zfidka jest) vyjadfena 
reci zcela prostou vaSne. A nemuze byti sporu 
'0 tom, ze Kantovo pojeti supremacie mravniho 
zak'Ona, jeho idealismus, jeho kosmopolitismus, 
jeho humanitarianismus, jeho pacifismus byly na­
prosto neslucitelny s bojovnym nacionalismem 
jeho doby. Fo1'muloval zasady vyssiho socialniho 
poradku, jehoz uskutecneni znamenalo m1'avni 
1'evoluci. 

Mel vsak 8oucasniky, jichZ myslenky nezacha-
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zely tak daleko jako jeho ve smeru zmeny. BrH 
to reformatofi, ktefi sice vi deli nalehavou potrehu 
oprav jak politickych instituci, tak i pomeru so­
cialnich, domnivali se vsak, ze tato nutna zlep­
seni lze uskutecniti v mezich platneho radu. 
Byli to ovsem hlavne hritsti poddani, nehot' Bri­
tove jsou odhorniky v kompromisu a ve schopnosti 
uniknouti logickym dusledkum srych presvedceni. 
Z techto reformatoru musime si povsimnouti ze­
jmena tf! - totiz Edmunda Burkeho, Williama 
Godwina a leremyho Benthama. 

Edmund Burke (1729-1797) hy! irsky pro­
testant nesmirne ucenosti a schopnosti. Urcen hyl 
puvodne ke stavu pravniokemu, avsak odklonil se 
od neho k literature a politice. Stal se poslancem 
a tajemnikem Whigskeho ministerskeho pred­
sedy a hyI jak svemu predstavenemu tak i sve 
strane neocenitelnou klenotnici rozumu. ByI Cin­
nym statnikem spiSe nez politickym theoretikem. 
Psal 0 naleharych otazkach dne tehdy, kdy se 
vynorily. Mel vsak uzasnou schopnost vnikati pod 
povrch veci a videti pod kratkodechymi ciny a 
promenlivymi duvody politika vecne pravdy filo­
sofa. Nikdy neustal, dokud nenalezl zakladnich 
zasad, jimiz mohl hyti konkretni navrh jeho strany 
oduvodnen. Proto jsou jeho spisy hohatsi praktic­
kym navodem pro lidi verejne Cinne nez spisy 
kterehokoli jineho politickeho myslitele. Ze vsech 
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prohlemu, kterymi hyl nuren 5e zahyvati, dva 
hyly nejdulezitejsl a to predne odhoj americkych 
iosad (1774-1776) a za druM franco:uzska re­
voluce (1789-1796). Ze hajil vec americkych 
povstalcu, avsak odsuzoval francouzske revolucio­
mire, vzhudilo jakysi podiv i v srdcich tech, kdo 
jej znali tak dohre jako Charles James Fox 
(ktery vrozenym pudem podporoval jakoukoli 
vzpouru neh revoluci, kdekoli hyla). Avsak Burke 
hyl naprosto dusledny; svym zasadam zustal ve­
reno Trval pevne a trval vzdycky na nazoru, ze 
stat je organismus, ziva hytost, trvajici nepretdite 
z diivne minulosti, schopna vzrustu, podrohenii 
upadku ha i smrti. Z tohoto nawru plynulo na 
jedne strane, Ze hylo trcba neustale hdelosti a po­
hotovosti k reforme, ahy se organismus mohl pfi­
zpusohovati menicimu se prostredi; na druM stra­
ne ze hylo treha hraniti se revolucni zmene, ktera 
hy pretrhla kontinuitu a tak zpusohila smrt. Proto 
nalehal v roce 1774, ahy se vyhovelo rozumnym 
priinim Americanu a tak se zahranilo roztdeni 
hritske fise a zahezpecil jeji vyvoj v mezich 
ustavy, a proto v roce 1791 prudce odsuzoval 
francouzske snnky, protoze svedeni hyvse planymi 
theoriemi Rousseauorymi chystali se zahuhiti svou 
slavnou monarchii, vyhladiti svou starou slechtu, 
vyvratiti svou posviitnou cirkev a odtrhnouti se 
ode vseho, co je spojovalo s minulosti. 

91 



William Godwin (1756-1836) byl reformator 
mene rozumny a rozvamy nd Burke. V mladych 
letech sveho zivota presel od torysmu a kalvi· 
nismu k anarchismu a atheismu. Potom se pustil 
na zpatecni pout', ale nedosel dale nazpet nez 
k liberalismu a agnosticismu, kdyz jeho cesta byla 
mihle prerusena, predcasne, ve veku osmdesati let, 
smrtL Jeho jediny opravdu dulezity politicky trak· 
tat An Inquiry Concerning Political Justice by} 
uverejnen v jeho anarchistickem mllidi (r. 1793)'. 
Vyznacuje se vasnivy-m ..individualismem a vrelym 
nadsenim pro osobni svobodu, zakladajicim se na 
hluboke . vire, ze clovek je svou prirozenosti dobry 
a schopen dosahnouti dokonalosti, jestlize mu jen 
neprekazl a nebere svobodu vnejsl natlak. Zadal 

tedy, aby stat ustal od sveho vmesovani a ne­
branil spolecnosti organisovati se na dobrovolnem 
zaklade; aby vysady cirkve byly zruseny,aby vy-. 
chova byla odloucena od statu, aby tresty ustou­
pily presvedcovani, aby volne svazky vytlacily 
man.zelstvi, aby .pHsahy a smlouvy byly rozva­
flany a aby vlastnictvi bylo znovu rozdeleno tak, 

aby se kazdemu dostalo, ceho potrebuje. DH~ God­
winovo je v ceIe politicke literature nejkrajnejsim 
vyjadrenim individualismu a nauky 0 laissez­
taire. 

Jeremy Bentham (1748-1832) byl jeste jeden 
ta~ovY politicky reformator, jenz velkou delkou 
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8veho z miry nepohorSliveho zivota znamenite uka­
zuje, jak je pravdive stare pHslovi: "Koho bozi 
miluji, umira mlad." Psal bez ustani po vice lid 
,sedesat let; zustavil na osmdesat tistenych del 
krome 155 baliku rukopisu, ktere dosud (ve 
sklepenich Universitni koleje v Londyne) cekaji, 
a.Z budou bud'to uvefejneny nebo spaleny. Poli­
ticky nejvyznamnejsi dye jeho knihy jsou Frag­
ments on Government (1776) a Theory of Morals 
and Legislation (1789). Proslavil se jednak svym 
peclivym novy-m formulovanim zastarale l,ltilitar­
ske myslenky v ethice a za druM jeji naveskrz 
nelogickou aplikaci na politiku, a to zasadou, Ze 
nejvyssim cHem a ucelem statu rna byti opatfen! 
nejvyssi miry stest! nejvetsimu poctu lidi. Ackoli 
zadna zdrava dialektika nedovede preklenouti 
hluhoky rozpor, ktery deli Benthamovo "jest" 
jeho individualisticke mravouky od pozadavku 
"rna byti" jeho politickych pravidel, nemuze hyti 
pochyby 0 tom, ze pro britske pokrokovce, kten 

dovedou preskakovati logicke propasti, aniz je 
pozoruji, Benthamuv recept byl neocenitelnym 
zkusebnim kamenem reformy. Kritika s hlediska 
zasady "nejvyssl miry stesti" umoznila filosoHe­
kym radikalum pocatku devatenacteho stoleti vy­
moei mnozstvl velmi nutnych reforem - voleh­
ulch, parlamentnich, ustavnich i pravnich. 
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K a pit 0 1 a VI I. 

DEVATENACTE STOLETl. 

1. Individualiste. 

\V,I prvni polovine devatenacb';ho stoleti byl in­
\ I dividualismus v te neb one forme panujicim 
politiekym prineipem zapadniho sveta. Na evrop­
ske pevnine pfevladal typ revolucniho individua­
lismu Rousseauova, at' po vzoru Girondistu a 

J akohinu, neb zkroeeny a zlidsteny Kantem a 
Fichtem v prvnim vyvojovem stupni jeho filoso­
ficke pouti. V mirnejsi jeho podoM zobrazil 
hnut! to obdivuhodnym zpusobem veliky Wil­
helm von Humboldt (1769-1835) ve sve 
strucne, avsak pametihodne knize 0 hranicich pil­
sobnosti statu. V knize te liN stat jako nutne 
zlo, zada, aby jeho pusobnost byla omezena na 
pouhou oehranu zivota a majetku, a tvrdi, ze ne­
spoutana svoboda jednotlivce jak v feCi tak i 
v Cinnosti jest nezbytnou podminkou lidskeho po­
kroku. Take v Anglii dosel jakesi obliby tentyz 
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anarchistieky individualismus ve sve prudei J a· 
kohinske podoM. Dila Thomasa Paina byla casto 
otiskovana, byla etena sirokou obel a 
byla povazovana za bibli krajniho anglickeho 
radikalismu. Richard Carlile (1790-1843) 
ucinil si ukolem sveho velmi Cinneho zivota si· 
reni nauk Painovyeh a jeho easopis The Repu­
blican (r. 1819 a mist) tesil se velike popularite, 
az na sebe obnitil pozornost statniho zastupce. 
Tez energieky major John Cartwright (1740 az 
1824) byl rozhodnym a horlivym zakem Rous· 
seauovym a pokraeoval v kazani dogmatu 0 "lid­
skyeh praveeh" jeste dlouho potom, co Bentham 

je prohlasil za "anarchisticky hlud". 
V Anglii vsak prevladajicim typem individua· 

lismu byl reformni utilitarianismus Benthamuv 
a moene skoly filosofiekyeh radikalu, ktera se 
odvozovala od Benthama. Byl to individualismus 
zeela vysvetlitelny jako reakee proti pHliSnemu 
a zhoubnemu vmesovani statu, jez bylo vyznac. 
nym rysem osmnaeteho stoleti - proti nevzdela­
nosti zhoubne pro vefejne blaho, proti korupei 
ve sluzbach zajmu privilegovanyeh tHd a obU· 
beneu, proti persekuci v nabozenstvi, merkanti­
lismu v obchodu, politice protidelnicke v pru· 
myslu, tyranii jak doma, tak v zamorskych osa­
dach. Volani laissez - taire, laissez - passer, 
ktere po prve zaznelo v tahore fysiokratu. ve 
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Francii, opakovali v Anglii nadsene nonkonfor­
miste razu Godwinova, narodohospodafi jako 
Adam Smith, hojovnici za prava delnictva jako 
Francis Place a politicti reformatofi jako Ben­
tham a jeho zaci. Volani to znelo, vse prehlusu­
jic, az do prvnich let vlady kralovny Viktorie, 
a jeho silu lze stezl preceniti, vidime-li, jak do­
vedlo podnititi radikaly, ahy vymohli zruseni ne­
scislnych zpuchfelych hezpravi a zastaralych po­
setjIostL 

Ze vsech Benthamovych zaku prvni a nejver­
nejsl hyl James Mill (1773-1836). Hlavni Cin­
nosti jeho zivota hylo prekIadati Benthama do 
anglictiny a Ciniti tak prumernemu hritskemu 
mozku srozumitelnym spletity a rozvIacny sloh 
jeho nepopsatelneho a nesnesitelneho zargonu. Ze 
sveho pridal k ueen! mistrovu jen malo, ledaze 
zesHn jeho psychologicke zaklady. Zastaval 
s Hohhesem presvedceni, ze clovek jest tvor ve­
skrze sohecky, jehoz nejvyznacnejsim rysem je 
laska k svohode. a touha po moci. Dovozoval pro­
to, ze tento jen na sehe pamatujici jednotlivec, po­
maha-li zakladati stat a zriditi vladu, eini tak pro 
sve ciste osohni a prospecharske dIe, to jest ahy 
chranil svuj vlastni zivot, svohodu a majetek. Tvr­
dil dale, ze vsechny osohy poverene vIadni moei 
nasledkem sve lidske pfirozenosti nevyhnutelne 
hudou toilZiti, ahy svou moe zvetsily, a hudoll se 
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snaZiti nepravem omezovati svohody svych pod­
danych. Stavel tudiz svym spoluohCanum durazne 
pred oei nutnost veene hdelosti a radiI jim, ahy 
vykonnou moe drZeli na uzde representativni sou­
stavou 0 jedine snemovne, sirokym pravem voleh­
nim, castymi volhami a tajnym hlasovanim. 

James Mill hyl tvrdy milZ a prisne logicky 
myslitel. Mnohem lidstejsl a neureitejsi hyl jeho 
syn John Stuart Mill (1806-1873). Mel vroze­
nOll bystrou a zivou inteligenei, ale ta hyla v det­
stvi zdeptana pfepjatou vychovou. Vnimavou zu­
stala ale prestala by-ti tvorivou, ba i schopnou 
koordinovani. Osvojila si predne utilitarianismus 
Benthamuv a J amesa Milla,za druM romantis­
mus Coleridgeuv, za treti idealismus Carlyluv, 
za ctvrte Comptuv positivismus, za pate feminis­
mus panl Taylorove *) a konecne polosocialis­
mus Saint-Simonuv. Vysledkem toho hyl chaos. 
Mill stal se utilitarem, ktery pfipoustel nejen 
kvantitativni, nyhd i kvalitativni rozdily v pozit­
deh; empirikem, ktery dtil sHu intuice; realistou, 
ktery se inspiroval vznesenym idealismem; atheis­
tou s mocnym nahozenskym smyslem; individua­
listou s rozhodnym sklonem k socialismu. Presto 
prese vsecko hyl individualistou. Nejvyssl. vasn~ 
jeho ponekud studene povahy - kterou Dlsraeh 

"') Stab se r. 1851 Millovou chotl. (Pozn. prekI.) 
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vhoOne pfirovnal k povaze soukrome ucitelky -
hyla osohni svohoda. Nejznamenitejsim jeho dnem 
v ohoru politieke theorie je nesporne jeho velko­
lepa rozprava On Liberty (1859). V nl hojuje 
silou presvedceni za svohodu mysleni a diskuse 
a za svohodu jedlllini, pokud jen takova svoboda 
neomezuje rovnou svohodu ostatnich; zduraziiuje 
neocenitelnou hodnotu lidske osohnosti a povy­
suje pIne rozvinuti lidske individuality (spise nez 
osohni stesti) na konecny en zivota; posleze ome­
zuje pevnymi hranicemi moe statu nad jednotliv­
cern. Druhym jeho velkym dilem 0 politice je jeho 
kniha Representative Government (1861), v nii 
vyklada metody demokratieke spravy a zastava 
presvedceni, ze vychovny vyznam sirokeho lido­
veho volehniho pniva sam 0 soM postacuje, ahy 
se dala demokraeii prednost pred kteroukoli jinou 
formou vlady. 

Mezitim co se 10hn Stuart Mill snaW smifiti 
svohodu se socialismem, Herhert Spencer (1820 
az 1903) vasnive dovozoval, ze jsou naprosto 
neslucitelny. Ve sve knize Social Statics (l851) 
a znovu v dile Man versus the State (1884) od­
suzoval hfiehy zakonodarcu; nafikal nad neusta­
lymi zasahy statu, oplakaval ztracene svobody 
a domahal se pfisneho omezeni pusohnosti statu 
do starych hranic ochrany pfirozenych pray lid­
skyeh nazivot, svobodu a majetek Profesor 
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Huxley sfastne nazval politickou soustavu sveho 
pfitele Spencera "administrativnim nihilismem". 

2. Kolektiviste. 

Protiklad Clovek a stat, ktery HCil a zduraziio­
val Herhert Spencer, hyl presne tentyz protiklad, 
jejz Rousseau tak trpce oplakiival a tak usilovne 
se snazilrozreSiti. Vzpomeiime ei, ze Rousseauovo 
smireni zdanlive protivy mezi obema hylo vy­
jadreno ve forme tvrzeni, ze v lidske. pospolitosti 
existuje ohecna ville, kteni je vzdy totozna s re­
Mni vuli kazdeho jednotlivce pospolitost tvofi­
ciho. Toto uceni predpokladalo organickou kon­
eepci statu (na rozdil od meehanieke) a pfisuzo­
valo statu osohnost zahrnujicl v sobe inteligenci, 
vedom! a vuli. Rousseauova skvela myslenka 
uchvatila, jak jsme vi deli, mohutny a pronikavy 
intelekt Kantuv a ten ji rozvinul ve vseohecnou 
theorii prava, v ntz ukazoval, ze pravo nen! proti­
kladem, nyhd nevyhnutelnou podminkou svo­
hody. Svoboda, individualisticka to stranka revo­
lucniho uceni Rousseauova, stala se ustredni thesi 
Kantovy politicke soustavy. 

Otazkou svohody jako svym hlavnim problemem 
zahyval se tez J. G. Fichte (1762-1814), Kan­
tuv neschopnejsl a nejoddanejsl zak, v prvnim 
ohdohi sve cinnosti - to jest do roku 1799. Byl 
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kosmopolitou, ktery vyznaval individualismus, 
hhlsal svrchovanost lidu, velebil Rousseaua a vi­
tal francouzskou revoluci. Do teto periody jeho 
zivota patH jeho Franzosische Revolution (1793) 
a jeho Grundlage des Naturrechts (1796). Avsak 
francouzske vpady do Nemecka a obzvlaste zkaza 
pruske samostatnosti v bitve u Jeny zmenily jeho 
stanovisko naprosto. Svymi slavnymi Reden an 
die deutsche Nation (1807-1808) volal sve 
krajany do boje a k pomste. Stal se z neho nacio­
nalista a politicky reakGionar; jal se klasti vets! 
vahu na solidaritu lidske pospolitosti nez na svo­
bodu jednotlivce; zacal zduraznovati nutnost auto­
rity, povinne poslusnosti, pozadavky vojenske 
sluzby, vznesenost obeti prinesene statu, zadouc­
nost vysokych ochrannych eel za tim ucelem, aby 
se mohly rozvinouti vsechny hospodarske sHy 
statu, a prospesnost kolektivismu. Bylo by tezko 
predstaviti si uplnejsl zmenu nazoru nez tu, kte­
~ou znamenaji jeho Geschlossener Handelsstaat 
(1800) a jeho Staatslehre (1813) ve srovnani 
s jeho mladsimi spisy nahore zminenymi. Nic­
mene pres vsechny tyto ohromne promeny zustal 
dale zakem Rousseauovym (ac sotva Kantovym). 
On pouze polozil jeste vets! duraz na pospolitou 
stranku Rousseauova uceni - totiz na organickou 
povahu statu, na moe pospolitosti nad jednotliv­
cem na svrchovanost obecne vlile. To vsak , 
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znameml, ze se z individualisty stal kolektivistou. 
Kolektivismus Fichtliv prevzal a siroce vypra· 

coval C. W. F. Hegel (1770-1831), nejvlivnejsi 
to ze vsech filosofu devatenacteho stoleti, na· 
stupce na Fichtove stolici na universite berlinske. 
Ve sve Philosophie des Rechts (1821) a svem po­
smrtnem dile Philosophie der Geschichte (1832) 
vykladal a hajil kult statu, ktery jednotlivce sni­
zil do upIne poroby a ucinil z neho pouhy na­
stroj ke kolektivnimu cHi. Hegel byl idealistou 
vericim, ze prapodstata vesmiru je spiritualni -
totiz rozumova vlile; evolucionistou pred Spence­
rem i Darwinem, ktery veril, ze v behu dejin se 
projevuje vecny vyvoj teto inherentni a vse­
mohouci vlile; a byl absolutistou, kdyz uCiI, ze 
universalni metodou vYvojoveho pokroku je dia­
lekticka metoda akce a reakce dvou opacnych a 
protikladnych myslenek, jako jsou volnost a auto­
rita, pravo a svoboda, despotismus a demokracie, 
stabilita a pohyb, zivot a smrt, a ze konecne a 
absolutni jsoucno obsahuje v sobe vsechny tyto 
zdlinlive rozpory, smirene a uvedene v harmonii. 
V oboru politicke filosofie zastaval mineni, ze 
yule (jez jest nutne svobodna) je zakladem jak 
individualni osobnosti, tak i statu, ze tato yule, 
jeZ je podstatou vseho, se uskutecnuje a projevuje 
predne v objektivnim pravu, za druM v subjek­
tivni mravnosti, za treti v sociaIni ethice (Sitt-
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lichkeit), a konecne v politicke ethice skrze stat. 
lemu je stat konecnym cHern evolucniho procesu 
kulturniho vyvoje lidstva; jest ahsolutnem, v nemz 
jest usmifena (jak Rousseau intuitivne vytusil) 
realni yule kazdeho obCana s ohecnou vuli pospo­
litosti jako celku; jedine ve state dosahuje jednot­
livee pIne svohody - one prave svohody, ktera 
jest soucasne i vyvojem schopnosti i vykonem 
dila. Zda se, ze s Hegelem se politicka theorie 
vratila llplnym kruhem zpet k Platonovi. 

Hegelova theorie mela v druM polovine deva­
tenacteho stoleti ppdivny a pestry osud. Kdyz 
Treitschke ztotoZnil idealni a vysneny Hegeluv 
stat s hohenzollernskou dynastii, hyla uvolnena 
draha Bismarekovii, Bernhardimu a svetove valce. 
Kdyz Feuerhaeh a Karl Marx popreli, ze pod­
stata vesmiru je spiritualni, a prohlasili, ze je 
materiaIni, razili cestu komunismu a diktature 
proletariatu. Kdyz v Anglii Thomas Hill Green 
a jeho zaci v Oxforde pridali ke smesi z Platona 
a Aristotela, Kan:ta a Fichteho, Carlyia a Mau­
rice, ktera jiz pracovala v starohylem tom sidle 
ucenosti, jdle kvas Hegelovske Staatslehre, vy­
kvasil z toho kolektivismus, z nehoz nakonec 
hylo uvareno lehke pivo Fahianskeho socialismu. 

Avsak Thomase Hilla Greena (1836-1882) 
nesmime odhyti jednou vetou. Byl to veliky a 
uslechtily clovek, trehaze nehyl myslitelem prveho 
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fadu a nemel jako spisovatel jasneho siohu. Byl 
to muz, do jakych s'e po smrti znovuvteluji dohfi 
nemecti filosofove. Ve svych Prolegomena to 
Ethics a svych Principles of Political Obligation 
(oM dna jsou posmrtmi, z let 1885-1888) po­
thaI materialismus Humeuv, utilitarianismus 
Benthamuv, individualismus Spenceruv a positi­
vismus G. H. Lewese, uce, ze clovek jest spiri­
tmllni hytost nesmirne hodnoty a hezmeznych 
moznosti, ze svohoda je nezhytnou podmfnkou 
jeho plneho rozvoje, ze pouze ve state mureme 
nalezti podminky umoZllujici tuto svohodu; a ze 
svrehovanym ukolem statu jest odstraiiovati pre­
kazky, ktere hrani individualnim ohcanum v usku­
tecneni dohreho zivota. Jisle duch Kantuv (spiSe 
nez Hegeluv) ovladal Greenovu politickou fHo­
sofii. 

3. Socialiste. 

SouMzne s sirokou rekou individualismu, 
ktera, jak jsme videli v prvni polo vine devate· 
naeteho stoleti, plynula pInym a silnym tokem, 
zacaly se ukazovati tii slaM proudy socialismu, 
ktere nakonee se mely spojiti ve strasny prival 
Marxistickeho komunismu. 

Prvni z nich hyl francouzsky a pramenil v ne­
vycerpateInyeh studnicieh Rousseauovych, jenz 
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(mimo jine) ueil, ze v puvodnim pnrozenem 
stavu vsichni lide byE svobodni a si rovni, ze meE 
vSechny veci spoleene a kazdy jedinec si bra! 
z obecne zasoby, co potreboval, a ze pid eloveka 
z blazenosti a nevinnosti byl zpusoben zavedenim 
soukromeho vlastnictvi. Rousseauuv komunismus 
rozvinuli Morelly ve svem Code de la Nature 
(1755) a Mably ve svych Principes des Lois 
(1776); nedosti na tom, za revoluce pokusil se 
Baboeuf (1796) uvesti jejve skutek. Ale fran­
couzska revoluce byla 'predevsim hnutim indivi­
dualistickym - bojem za svobodu spiSe nez za 
rovnost. Proto komunismus zustal na eas pod po­
vrchem. Kdyz vsak bylo po revoluci, vynoril se 
opetv nesmime mime a nemisilne podobe ve spi­
sech hrabete de Saint-Simona ( 1760-1825), 
ktery ueil, ze v zajmu chudiny maji puda a ka­
pital a vsechny vyrobni prostredky byti spoleenym 
vlastnictvim, ze kazdy rna pracovati podle svYch 
schopnosti a rna byti odmenen umeme ke svemu 
vYkonu. V teze dobe formuloval F. C. M. Fourier 
(1772-1837) navrh upIne reorganisace lid­
skeho pokoleni zfizenim t. zv. "falansterii", 
z nichz kazda by sestavala z 500 rodin a kaZda 
by tvorila sobestaenou komunistickou jednotku. 
P. J. Proudhon (1809-1865) pak prudce utoei! 
jak proti soukromemu vlastnictvi, tak proti statu 
(ktery, jak pravil,vznikl zavedenim soukromeho 
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vlastnictvi) :a prohlasoval, Ze jedinym zdrojem a 
mefitkem hodnoty je prace. Konecne Louis Blanc 
(1811-1882) narysoval slozity plan organisace 
prace na podklade gildniho socialismu. 

Druhy proud socialistickeho smeru vytryskl 
v Anglii. Mel sve prameny daleko v minulosti, 
v horleni Johna Balla; ve fantasiich knih nizu 
Moreovy Utopie a Harringtonovy Oceany, ve spi­
sech a pokusech komunistii sedmnacteho stoleti 
jako Everarda a Winstanleye; v hioubani mysli­
telii osmnacteho stoleti, jakymi byli William 
Ogilvie a Thomas Spence - abych tu znovu ne­
pfipominal Thomase Paina a Williama Godwina, 
ktefi ze sameho stredu sveho individualismu vy­
pustili na svobodu nektere divne nesrovnale ko­
munisticke ideje. Devatenacte stolet! vsak videlo 
ve svych prvnich desitiletich up]nou formulaci 
vyspeleho socialistickeho programu v rukou sesti 
znamenitych mum, 0 jichZ zivote a dile doctou se 
moji ctenafive spise A. Mengera: Das Recht aut 
den vollen Arbeitsertrag (1899) a v knize M. 
Beera: History of British Socialism (1919 az 
1920), ktere obe vydal profesor Foxwell, a na 
ktere je odkazuji. Jmena muzu tech jsou Charles 
Hall, Rqbert Owen, William Thompson, Thomas 
Hodgskin, John G:t:ay, John Francis J?Eay. Jejich 
spolecnii prace nezustavila Karln Marxovi jiz 
mnoho hospodarskych omylu, jez by mohl jeste 
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vymysliti, neb preludu, jez by mohl objeviti. Dale, 
jak dluzno poznamenati, byl take v chartismu 
(1837-1848) sUny komunisticky zivel, kdezto 
tak zvany kfest'ansky socialismus Ludlowuv, 
Mauricuv a Kingsleyuv aspon poddel po nekolik 
malo let (1848-1854) jmeno socialismu, ae to, 
co hajil a pestoval, byla spiSe kooperace nez so-
cialismus. ~ 

Tret! a posledni proud socialistickeho smeru 
vytryskl v Nemecku, kde mel sve prameny v He­
gelove filosofii statu a tedy konec koncu v Rous­
seauovi. Prukopniky nemeckeho socialismu hyli 
1. "Karl Marlo" (profesor Winkelblech, 1800 
az 1859), jenz videl lek proti hospodarskym zlo­
radum sve doby v kolektivnim vlastnictvi, druz­
stevni vyrohe, spoleene distribuci a kontrole po­
pulaeniho prirustku; 2. K. J. Rodbertus (1805 
az 1875), jenz rozvinul a prohloubil pracovni 
theorii hodnoty, vytykal nespravedlivost jak uroku 
z kapitalu, tak i renty pozemkove a naertl ohrysy 
budoudho. ac dalekeho komunistickeho mirod­
niho statu, v nemz vsichni si budou rovni a kazdy 
bude odmenen umerne ke Bve praci ve prospech 
celku; 3. Ferdinand Lassale (1825-1864), 
ktery, ac malo pridal k nauk1im, jimz se naucil 
u Proudhona, Blanca, Marla a Rodberta, rozsival 
socialismus svou zazraenou vymluvnosti a horou­
dm nadsenim, a organisovav v roce 1863 sdruo 
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zen! delnictva, stal se zakladatelem nemecke so­
cialni demokracie. 

Vsecky tyto tii proudy socialistickeho smeru 
spojily se a splynuly v komunismu Karla Marxe 
(1818-1883). Marx, jehoz vIastni hebrejske 
jmeno bylo Mardochej, narodil se v Treviru a 
vssal do sebe Hegelovskou filosofii na universi­
tach v Bonnu a v BerHne. Po kratke a tram­
potne Cinnosti revolueniho zurnalisty uprchl do 
ParIze a tam (r. 1843-1845) , pfidruziv se 
k Proudhonovi a jinym francouzskym socialis­
tum, naueil se vsemu, remu jej mohli nauciti 0 

reorganisaci lidskeho pokoleni. Nakonec pobyv 
v Belgii (1845-1848) a vrativ se na kratko do 
Nemecka (roku 1848), odstehoval Be do Lon­
dyna, kde ztravil zbytek svych dnu (1849 az 
1883) stu diem, psanim knih, organisovanim a 
agitaci - vse pod zornym uhlem rozpout{mi so­
cialni revoluce a zalozeni vsesvetove komunis­
ticke rise. Socialni prvky jeho soustavy byly 
francouzske, hospodarske byly anglicke a poli­
ticke nemecke. Nejlepsi a nejucinnejsi formu­
laci jeho myslenek a jeho navrhu podava slavny 
Komunistickj manifest (1848), ktery sepsal spo­
lecne se svym pritelem Engelsem jako doslov ke 
komunisticke konferenci, konane predeSleho roku 
v Londyne. leho vetsi dno 0 Kapitalu (1867 az 
1894), dno napsane v nesnadno srozumitelne 
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frazeologii, nepfidalo nieeho k plOliticke thoorii 
obsazene v manifestu. 

Marxova soustava zalezl v peti pouckach: _ 
1. materialistickem pojeti dejin, podle nehoz vy­
voj lidstva byl a jest urcovan nikoli ideami, nybrZ 
fysickymi potrebami, 2. v nauce 0 tfidnim hoji, 
jimz se vysvetluje vznik a upadek civilis ad, 
uspech a nezdar stiitu a stfidiini menicich se so­
ciiilnfch riidu, 3. v pracovni theorii hodnoty a nad­
hodnoty, kterii pry podnecuje i ospravedliiuje 
tiidni boj, 4. v uceni 0' ekonomickem determi~ 
nismu, podle nehoz je, podle minenl Marxova, 
mozno predpovedeti neodvratne zhrouceni kapi­
talisticke civilisace a zalozeni prlOletiirskeho riije, 
a 5. v razne komunisticke politice tak formulo­
vane, aby urychlila. co je nevyhnutelno, a usnad. 
nna pfichod neuprosne sudby. 
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Kapitoia VIII. 

VEK PRECHODNI. 

1. Revisioniste. 

[rlDl arxova soustava stala se postrachem a 
1111 jmeno Marxovo zaklinaci formuli teprve 

tim, ze byia v Londyne (r. 18M.) zalozena del­
nicka internacioniila a ze ji ovliidl Marx, zlomiv 
marny pokus skutecnych proletaru, . kteii jej 
chteli vylouCiti jako mesfiika. Ctyri velike kon­
tinentiilni konference konane touto internacio­
niilou nejprve v Zeneve, pak v Lausanne, Bru­
selu a v Basileji (v letech 1866--1869) naplnily 
jak vlady tak i prumyslove velmoze hruzou. Neo 

bof z nich viila prudkii nenavist, zhnula vrouc­
nost presvedceni a tuseni sily, hrozici rozpoutati 
niihlou a krvavou sociiilni revoluci. Marx osobne 
stale vice ovladal tyto mezinarodni konference 
(nehof hovoril vetsim poctem jazyku zucast­
nenych narodu nez kterykoli jiny clen) a Mar­
xova soustava stale vice se prijimala za vyzniini 
viry bojujiciho proletariiitu. 
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Tri veci vsak zpusobily konec teto "Prvni in­
ternationaly" a zatlacily marxistickou propa­
gandu na ustup. Byla to za prve .. vnitrnl vzpoura 
proti Marxove diktature, za druM francouzsko­
pruski valka, ktera rozstepila internacionalu 
v prudce nepratelske narodni sku piny , a za tret! 
pochyhnosti 0 vnitrni pravde Marxovy soustavy. 
Ke konecnemu vybuchu doslo roku 1872 a zlom­
ky, ktere jej prezily, smetl rok nasledujici. 

To, cemu pochybovaCi dali jmeno "revisionis-
mus", nazyva pravoverny Marxista Karel Kaut­
,,~~Y .. spravne "opusteni~ zakladnich ~~i1saa a po­
jmu vedeckeho socialismu". Jmeno to zakrjvalo 
celou propast, ktera delila socialisty nove od sta­
rych. Podstatu revisionismu nejIepe vystihl vudce 
hnuti "pryc od Marxe", Eduard Bernstein, ve sve 
knize 0 evolucnim socialismu (r. 1899). V tomto 
svem dile vzdava se materialistickeho pojeti de­
jin, pripousti zmeny v uceni 0 tHdnim hoji, za­
vrhuje theorii 0 hodnote a nadhodnote, pokud 
whee rna miti vztah ke skutecnemu hospodar­
skemu zivotu, odmita dogma hospodarskeho de­
terminismu, a hlasa konecne politiku postupnych 
reforem eestou vyvoje proti Marxove politice na­
silne revoluee proletariatu. 

Zatim co revisionisticke hnut! v Nemecku 
l"Ostlo a pronikave menilo pomer socialne demo­
kraticke strany k prakticke politice, v Anglii po-
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dobny smer vedl k zalozeni F abianske spolec­
noati v roce 1884. Od roku 184·8, kdy se zhroutil 
chartismus, a od roku 1854, kdy milosrdna smrt 
zastihla Kfest'anskou Kooperaci, socialismus v An­
glii zivofil. Nasledujicich tficet let prineslo Bri­
tanii prumyslovy a obchodni blahohyt, ktery ne­
mel pfikladu a v nemz myslenka na revoluci ne­
mela pro normalniho delnika zadne pritazlivosti. 
V osmdesatych letech vsak blahobyt zacal mi­
zetl, prumysl trpel novym soupefstvim Nemecka 
a Spojenych statu, obchod byl spoutan novjmi 
celnimi hnlzemi, a co hlavniho, zemedelstvl 
upelo pod soutezl urody panenske pudy Arne­
riky a anglickych zamorskych dominii. A jak se 
stesti kalilo a pomery se stavaly obtiznejsimi, 
kolektivismus znovu ozil. Svou rozumovou a theo­
retickou strankou kotvi v politicke filosofii To­
mase Hilla Greena. Byl posilen positivismem, 
humanitarismem a polosocialismem pozdejsich 
spisu Johna Stuarta Milla (zvlaste jeho Vlast­
niho zivotopisu z r. 1873). Konecny obrat kolek­
tivismu k socialismu nastal, kdyz jeho prukop­
nfci jali se cisti Marxuv Kapital. 

Zakladatelum Fabianske spolecnosti hodil se 
Marxuv Kapital pouze v urcitych svych castech. 
Zavrhli tudiz nektere, pozmenili druM a zbytek 
si osvojiH. Strucne receno: 1. odmitli Marxuv 
materialismus a hospodarsky determinismus, za-
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vrhli jako nepravdive jeho dogma tfidniho boje 
a popreli spnivnost jeho theorie hodnoty; 2. od­
klonili se od Marxe tim, ze stat povazovali za in­
stituci trvalou (ba prave za podklad socialismu), 
a nikoli za pouhy mistroj k diktature proletariatu, 
ktery se odhodi, jakmile ho neni treba; dale od­
chylovali se od neho tim, ze davali prednost po­
kojnemu a legalnimu vyvoji pred nasilnou revo­
lue! a ocekavali postupne zlepsovani osudu pra­
cujkich vrstev misto postupneho vzrustu jejieh 
bidy; 3. pfijali vsak jeho nauku 0 nadhodnote a 
vyplyvajici z ni uceni 0 vykofist'ovani praee ka­
pitalem, pfijali jeho politiku VJ"lastneni kapita­
listu a majitelu pudy a spatrovali konecnou metu 
v rekonstrukci lidske spolecnosti na novem za­
kladu. Proto byli vice nez kolektivisty - llyli so­
cialisty. 

Politika Fabianske spolecnosti projevovala se 
nejprve metodou po dkopavani pudy na rozdil 
ad pfimeho iitoku - socialismus s jeho konec­
nymi revolucnimi cUy byl padavan, jako by ne­
byl ve skutecnosti nic vice nez kolektivismus -, 
to jest neSkodne rozsifeni statni pusobnosti tak 
jako existujici jiz statni kontrola nad postou; za 
druM v neustaIem rozmachu statniho a obecniho 
podnikani na poli vyroby az k iiplnemu vylou­
ceni cinnosti soukrome; za tret! v rychIem vZrUstu 
statnich a obecnich podpor detem a invalidum, 
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osobam starym a nezamestnanym, chudakum i 
pHzivnikum; konecne v tom, ze z trapne nut­
nosti vybirati a platiti dane ucinili radostnou 
prilezitost k redistribuci mhodniho duchodu v za­
jmu proletariatu. 

V,Yvoj Fabianskeho neboli kolektivistickeho so­
cialismu vyvrcholil ve ctvrtstoleti, ktere skoncilo 
roku 1909, vydanim minoritni parlamentni zpra­
vy 0 chudinskem zakonu. Od tohoto roku zacla se 
objevovati reakce proti kultu statu. 

2. Odpilrci kolektivismu. 

Ve ctvrtstoleti mezi lety 1884 az 1909 mel 
kolektivismus mnohou pHlezitost ukazati svou 
silu. Bismarck v Nemecku, fada ministerskych 
predsedu ve Franeii, kabinety podlehajici vlivu 
Fabianismu v Anglii, staty a obce v celem sirem 
svete rozsirovaly oblast verejneho podnikani tak, 
ze obsahla zeleznice, telegrafy, telefony, postu, 
doky, pfistavy, plynarny, vodarny a bezpocet ji­
nych vyrobnich podniku. Konecne vysledky tech­
to cetnych pokusu ukazaly mnohemu rozumnemu 
pozorovateli, ze rozsah, v nemz verejne korporaee 
jsou s to, aby spravovaly vy-robni podniky 
s iispechem, je velmi omezenY. Krome toho pra­
cujici tfidy, ktere ocekavaly pod verejnou spra­
vou vice svobody a lepsi podminky nez pod spni-
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vou soukromou, casto byly zklamany a znechu. 
ceny, vidouce, ze pouze vymenily hale Brevno 
za knHe Capa *). 

Nastala tedy reakce proti kolektivismu. Fa­
bianske spolecnosti zacalo se fikati "statni kapi­
talismus" a jeji bYv"ali stoupenci ji napadli, vy­
tykajice ji, ze neni lepsi nez prusH tyranie. Ti, 
kdo vytrvali a ji hajili, byli oznacovani jako 
"detinsti starci", majici na vybranou, chteji-li se 
jmenovati "bidaky, ktefi nenavidi svobodu, Ci 
hlupci, ktefi nevecii, co ~voboda jest". Svoboda 
pak jest heslem individualismu, kdezto rovnost 
jest heslem socialismu. Toto volani po svobode 
tedy ukazuje, ze zacinalo urcite hnut! zpet (ci 
vpred) smerem k laissez-faire. Zprvu vsak hnut! 
to neslo dale nez k vasnivemu pozadovani svo­
body pro vyrobni sku piny (nikoli svobody pro 
jednotlivce) a objevilo se drive ve Francii nez 
v Anglii. Tomuto francouzskemu hnuti dostalo se 
jmena syndikalismus. 

Syndikalismus vznikl ve Francii behem po­
slednich let devatemicteho stoletL Vyvstal jako 
davove hnuti v radach francouzskych odborovych 

*) Tuto Ezopovu haiku 0 zabach, ktere Dia zadaly za no­
veho krale, nejsouce spokojeny svym prvnim, nehybnym bfev­
nem a za trest dostaly za noveho krale capa, jenz je pozral, 

, V v • 
vypravuje tez Dalimil ve sve kronice (na vystrahu rsovcum, 
kdyz mlsto Borivoje II. prali si mlti knlzetem Svatopluka). 
(Pozn. pfekl.) 
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organisaci (syndikatu) a znamenal za prve re­
voltu proti statu a proti politickym metodam, 
ktere za tehdejsi korupce verejneho zivota fran­
couzskeho nedovedly rditi otazky delnicke po­
ctive a spravedlive; za druM byl protestem proti 
socialismu, ktery nedodrZel svjch slibu; a za 
treti byl vzpourou proti byrokraticke tyranii 
v prumyslu samem a ¥olanim po navratu pfiroze­
nejslch podminek pro samospravu sku pin. 

V myslence syndikalismu obsazeno jest od­
mitan! statni autority, odmitani viidcovstvi, od­
mitan! rozumu. odmitani umirnenosti. Misto toho 
hlasa nasilny prevrat. samovolnou akci davu, 
tvofiry vjvoj nespoutaneho instinktu a bezohled­
nou pfikl'Ost. Vypovida tfidni boj v jeho nejkraj­
nejsi forme, pfijima vseobecnou stavku za svou 
hlavni utocnou zbrai'i, hIasa uplne vyvlastneni 
kapitalistu i majitelu pudy asmeruje k pretvo­
ren! spoleenosti ve federaci prumyslovjch odbo­
rOvVch organisaci. Tento posledni clanek syndi­
kalistickeho programu je jediny, ktery odlisuje 
syndikalistu od naprosteho anarchisty. 

Syndikalismus nezustal mys]enkou neuskutec­
nenou. Ovhidl francouzskou Confederation Gene­
rale du Travail v roce 1902 a podnecoval jeji 
opetovne usHi vynutiti vSeobecne stavky ve Fran­
cii v roce 1906 a v letech pozdejslch. Jeho druhy 
veliky, ac veskrze neuspesny pokus byl ucinen 

8* 115 



ye Svedsku v roce 1909. V tutez asi dobu zapustil 
koreny v Anglii, kde se Tom Mann stal jeho hlav­
nim apostolem, kde zpusobil velike uhelne a re­
leznicni stavky let 1911-1912 a kde nakonec 
sri nasel duchemspfizneny domov v exekutive 
federace uhlokopu;Hral vYznacno\l ulohu v fij­
nove ruske revoluci roku 1917,~PustoSil Italii 
dokud nebyl zkrocen fasismem v roce 192h A 
dosud znepokojuje Ameriku pusobenim tak zva­
neho Svetov6ho ustredi prumysloveho delnictva. 

Prilisny antagonismus syndikalismu proti 
statu a jeho naproste odmitanf politiky v jakekoli 
podoM a forme neziskal mu vsak nikde mimo 
Francii mnoho pratel. Zejmena v Anglii octl se 
v rozporu s instinkty a zpusobem zivota demokra·· 
tickeho delnika, jenz si vazil sveho volebniho 
prava a byl zvykIy hrati svou ulohu v obecnich 
a parlamentnich volbach. To vse pusobilo, ze 
v Anglii nenabyl celkem kolektivismus tak krajni 
podoby jako ve Francii. VetSina z tech, ktefi po­
vstaliproti statnimu socialismu, nestala se syn­
dl'kalisty ani anarchisty, nyhrZ pouze cleny 
ochrannych spolecenstev, gild. I{ikali si nejprve 
"gildni socialiste", avsak~'jmeno to mi:Ho pouze 
zastfiti uplnost jejich vzpoury proti Fabianismu, 
jejz opousteli. Ve skuteonosti zadna propast by 
nemohla byti hlubs! nez ta, ktera oddeluje Fa­
biansky stat, jedineho to vIastnika pudy a kapi-
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talu a jedineho pana vyroby, distribuce a smeny 
. hospodafskych statku, - od statu gildniho, jenz 

rna byti vyloucen z jakekoli ucasti na vyrohe 
~h~. . 

Stoupenci gildni soustavy si predstavuji lid­
skou pospolitost dvojklane rozstepenou: na jedne 
strane organisovana vYroba, totiz federace celo­

statnich gild neb prumyslovYch odhorovYch or­
ganisaci, ktere by mely svrchovanou a rozhodu­
jici moe nad veskerymi zalezitostmi, dotykajicimi 
se hospodarskych zajmu zeme; na druM strane 
organisace spotrebitelu, to jest stat jako soustava 
instituci politickych, spmvujici zalezitosti, jez 
nemaji s hospodarstvfm nic spolecneho. Jsou ne­
kteH drkevnici, ktefi nelibe nesou omezovani 
svych premrStenosti parlamentema preji si, aby 
cirkve byly postaveny na roven prumyslovym gil­
dam a aby byla zavedena ustava trojklana: po­
liticka, hospodarska a cirkevni. Podohne naroky, 
jakmile gildismus vnikne na pole prakticke po­
litiky, vznesou nepochybne tez university, skoly, 
atleticke spolky, noeni kluby a jine organisace. 

3. Novoindividualiste. 

Ackoli je socialismus je&te v hezpecl za pev­
nostnimi valy delnickych stran a exekutiv odho­
rovych organisad, bojuje v otevrenem poli poli-
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ticke filosofie ,bitvu obrannou. Nejstrasnejsimil 

neprateli jsou mu ti, kteri vyvstali v jeho vlast­
nim stfedu. Velkolepa budova Marxova zhrou­
tila se prede~sim mlsledkem podvratne pnice 
revisionistfi, jakymi byli Eduard Bernstein v Ne­
mecku, Deslinieres ve Francii a Sidney Webb 
v Anglii. Fabianska stavba utclila nejtezsi a nej­
nezdvorilejsi rany nikoli od odpurCl'i socialismu, 
jakym byl na priklad Mallock, nybcl od syndi­
kalistll a gildnich socialistu, ktere si vychovavala 
ve zvlasf vybrane detske jizbe. Dnes jiz i sam 
syndikalismus a gildismus trpi rozkladem, nebof 
jim podryva ji pudu mimi anarchiste, ktere az 
prilis uspesne vycvicili v pravidlech a praksi 
rebelie proti kazde ustavene auto rite. Bertrand 
Russell ve svychknihach Principles of Recon­
struCtion (1916), Roads to Freedom (1918) a 
Prospects of Industrial Civilization (1923) pro­
jevuje takovou nechuf k jakemukoli omezovani 
svfch vlastnich tvdrcich vznetu, ze politicti theo­
retikove mus! jej zaraditi spolu s Tolstym a Kro­
potkinem do extremni skupiny anarchistickych 
individualistu. Profesor H. J. Laski v knihach 
Problem of Sovereignty (1917), Authority in 
Modern State (1919) a Grammar of Politics 
,(1925), ac nejde tak daleko jako Russell, patti 
prece do teze vynikajici spoleenosti. Odsuzuje 
nauku 0 svrchovanosti statu (vybudovanou Bo-

118 

dinem, Hobbesem, Benthamem a Austinem) jako 
mylnou, je.zto je v nesouhlasu se skuteenosti a 
v rozporu s pravy individua; prisuzuje priroze­
nym pnivum individua (ktera kolektiviste a 
socialiste popirajl) realnou jsoucnost, ac zaloze­
nou jen na zkusenosti a poznavanou jen induk· 
tivne; povazuje rozkouskovani donucovaci auto­
rity mezi rozlicne moei - politiokou, prumyslo­
vou a cirkevni - za podstatnou podminku svo­
body jednotlivce; a v osobnim blahu jednotlivce 
vidi jedine kriterium hodnoty kterekoli instituce. 
Toto uceni nelisi se napadne od klasicke uceb­
nice neomezene volnosti, totiz Godwinovy Poli­
tical Justice. 

Novemu idealismu vsak neuc! pome ti, kteH 
Ulllkli ze Sitl socialismu, syndikalismu a gildismu 
na volna prostranstvi ndkodneho anarchismu; 
Uel mu tez liberalove, ktdi udrZuji v obmenene 
forme tradice filosofickeho radikalismu Bentha­
mova a obou Millu. Jejich nejvzdelanejsim a nej­
vymluvnejsim mluvclm je profesor L. T. Hob­
house, jehoz ctyri znamenite knihy 0 zakladech 
sociologie obsahuji obdivuhodne vyliceni celeho 
boje proti hegelovskemu zbomeni statu. Jsou to: 
The Metaphysical Theory of the State (1918), 
The Rational Good (1921), The Elements of 
Social Justice (1922) a Social Development 
(1924) . Tyto knihy zastava ji presvedceni, ze 
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pouze individuum rna osol:most (t. j. popIraJl 
osobnost statu a sku pin ); tvrdi, ze zak1ad statu 
je mravni (t. j. popiraji, Ze by stat sta1 mimo 
mravnost neb nad nl); rozvinuji smlUVnl a me­
chanistiekou theorii statu ~ na rozdH od organieke 
theorie Hegeloveu); a vymezuji pusobnost statu 
s hlediska obecneho blaha, jehoz hlavnim zivlem 
jest osobni svoboda. 

Osobni svoboda je take heslem noveho konser­
vatismu muzu razu Lorda Hugha Cecila, autora 
knih Liberty and Authority (1910), Conserva­
tism (1912) a Nationalism and Catholicism 
(1918). Vola-Ii profesor Laski: "Zpet ke God­
winovi!" a profesor Hobhouse: "Zpet k Bentha­
movi", vola Lord Hugh Cecil: "Zpet k Burke· 
mu!" Ukazuje, jak veliky vyznam rna nabozensky 
zaklad lidske pospolitosti a statu, zduraznuje 
svrchovanost individualniho svedomi, haji 8VO· 

bodu a vlastnictvi jako osobni prava a prohlasuje 
svobodu za podstatnou podminku vfyoje indio 
vidua. 

Tak tedy na vsech stranach vidime dnes 
vzpouru prukopnikli politi eke filosofie proti ko· 
lektivismu a soeialismu druM poloviny devate­
nacteho stoleti. Kam to povede, nelze predvidati. 
MfiZeme pouze doufati, ze ryvoj ten posune lid­
Btvo 0 krok kupredu na eeste, na jejimz cHi kyne 
konecne rozfeSeni vecneho problemu politieke 
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vedy - totiz smir prava a sV'obody, poradku a 
pokroku, autority a svedoml, individua a pospo­
litosti, cloveka a statu. 
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K a pit 0 1 a I X. 

DNESEK. 

~ d naps ani predchazejicich kapitol uplynulo 
lW devet let. V te doM byJ na poli dejin politic­
kych idei vykonan nesmirny kus prace. Nebot' 
nikdy predtim nestretly se velke myslenky hlue­
neji a nikdy predtim se pilneji neprohledavaly 
zbrojnice davnych sporn ve snaze nalezti v nich 
zbrane pro dnesni bitvu. Cela knihovna politic­
keho mysleni obsahujici hlavni myslenky a hnutl 
od stredoveku az po nasi dobu byla vydana nakla­

datelstvim Ernest Benn za redakce profesora H. J. 
Laskiho *) a neni hanou teto cenne sbirky, reknu­
Ii, ze je zejmena ucelena a uplna v oboru, ktery 
muzeme nazvati pokrokovou neb revolucni stran­
kou politiky. Velka pozornost byla nadto veno­
vana malo pomerne zpracovanemu a malo zna­
memu uhoru politickeho mysleni stredovekeho. 
Je to v prvni fade Dr. A. J. Carlyl~, ktery nyni 
ukoneil sve velike sestisvazkove mistrovske dilo 

*) Library of Political Thought. 
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o stfedoveke politicke theorii na Zapade *), a 
ackoliv dilu vadi chybne usporadani a tezky sloh, 
obsahuje spoustu pfesnych zprav jinde nesnadno 
pfistupnYch. Mimo tento obsahly pfehled vysly 
dUleZite monografie 0 politickem uceni 1. SV. 

Augustina (Gustav Combes 1927, Viktor Stege­
mann 1928, E. Goller 1930 a Carl von Horn 
1934); 2. lana ze Salisbury (1. Dicminson 1927 
a C. C. J. Webb 1931); 3. sv. Tomase Akvinskeho 
(Martin Grabmann 1928) a liljiho Itimskeho 
(R. Scholz 1929). A hIe, vsichni stredoveci mysIi­
teIe, podrobeni v techto ucenych knihach moderni 
kritice, zabYvali se v te neb one forme zakladnim 
problemem universalniho kfest'anskeho statu -
Respublica Christiana -, totiz vzajemnym pome­
remobou moci, svetske a cirkevni. A prave tento 
problem vyvstal nejpalCiveji v deviti letech prave 
uplynulych. Pronasledovani pravoslavne cirkve 
v sovetskem Rusku, boj 0 zivot a svobodu jak ka­
toliku tak luteranu v nacistickem Nemecku, 
spatne zahaleny konflikt papezstvi s fasismem, 
v podstate pohanskym, v Italii, spor zufici v nasi 
zemi az do dnesnich dnu ve veci parlamentu a 
oficialni bohoslliZebni knihy anglikanske cirkve 
- vse to ukazuje, ze argumentace BV. Augustina, 
Jana ze Salisbury, sv. Tomase Akvinskeho a Jil­
jiho Rimskeho nepozbyly sveho v-yznamu ani sve 

*) Mediaeval Political Theory in the West (1903-36). 
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sHy. Ctouce monografie, v nichZ modern! vedci 
vykladaji stredoveke theorie, uvedomujeme si, ze 
zakladni problemy politicke vedy jsou vecne ty­
tez, at' se okolnosti jakkoliv naprosto zmeni. 

Otazkou nemene nalehavou, nez jest pomer 
cirkve a statu, byl a dosud jest problem vzajem­
nych vyhod a nevyhod demokracie a diktatury. 
Bylo receno, ze svetova valka byla vybojovana, 
"aby se stal svet bezpecnym pro demokracii", a 
kdyz autokraticke riSe, Rusko, Rakousko, Nemec­
ko, jedna po druM padal¥, zdalo se, jako by se 
ucel valky mel splniti. Demokraticke ustavy - te 
ci one formy - vynlstaly v kazdem evropskem sta­
te. Ale demokracie ukazala se v prilis mnohych sta­
tech, v kterych byla zrizena, ~bezmocnou a zivota 
neschopnou. Od te chvile, temer nizem, zacal pad, 
ktery se dodnes nezastavil. Lenin v Rusku (1917), 
Mussolini v Italii (1922), Primo de Rivera ve 
Spanelsku (1923), Mustafa Kemal v Turecku 
(1925), Pilsudski v Polsku (1926), knH Ale­
xander v lugoslavii (1929), Hitler v Nemecku a 
DolfuB v Rakousku (1933) - ti vsichni povalili 
uplatne a neschopne demokracie a zalozili krute, 
ale silne diktatury. 

Problemy vyvolane touto dlouhou radou revo­
Iud a protirevoluci daly podnet k precetnym 
theoretickym uvaham. Mnoho techto knih se 
ovsem zabjva primo otazkami dndka. V yborna 
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dila toho druhu napsali J. S. Barnes (Uni'versal 
Aspects of Fascism, 1927); Hugh Sellon (Demo­
cracy and Dictatorship, 1934) a R. Bassett (Es­
sentials of Parliamentary Democracy, 1935). Jina 
dila vsak - a pnive ta mis hlavne za jima ji -
pojednavaji 0 starych idealistech, jejichZ spisy 
nabyly nove dlilditosti svjm vyznamem pro 
zale:zitosti dneSka. Nikdy nebyla uzasna moder­
nost Marsilia z Padovy vylozena zrejmeji neZ 
v mis~~nych spisech C. W. Previte Ortona (1928) 
a G. Lagardeho (La Naissance de l'Esprit Laique 
au Declin du Moyen Age, 1934). Jeste moder­
nejsi svym naprostym vymanenim ze zavazkli 
mravnosti a naboZenstvi je Macchiavelli, a nen! 
s podivem, ze zalozeni fasismu v halii bylo pro­
vazeno bujarym vzkfisenim jeho kultu a pilnym 

studiem jeho del. Nejen ze vyslo knisne nove vy­
dani vsech jeho spisli, nybd jeho myslenky ze­
vrubne vylozil Giuseppe Prezzolini (1927) a 
EUore Janni (1930). Tez vanglickem jazyce 
vysla nova a dlilezita studie 0 zivote a dne 
velikeho Florent'ana z per a D. Erskine Muira 

(1936) . 
Jin! stari politicti theoretikove, jichZ spisy jsou 

dlilezite pro dnesni otazky, a 0 nichZ v poslednich 
deviti letech byly napsany vedecke rozpravy, 
jsou tito: 1. Rousseau - nevysychajici to studnice 
nadseni - 0 nemz pozoruhodne knihy napsali A. 
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L. Sells (1929). C. E. Vulliamy (1931), A. Cob­
ban (1934) a C. W. Hendel (1935); 2. Edmund 
Burke - Rousseauuv veliky protivnik - jehoz 
zivot a dno kriticky zkoumali Bertram Newman 
(1927), A. Cobban (1929) a R. H. Murray 
(1931); 3. Thomas Paine - vudce anglickych 
privdencu Rousseauovych a 'nejhroznejsi utocnik 
na Burkeho - jemliZ venovala peclivou studii, 
pInou porozumeni, Mary A. Bestova, zatim co 0 

4. jeho soucasniku, mirnem anarchistu Williamu 
Godwinovi, znovu pojednava Ford K. Brown 
(1926). Avsak dodnes cekame na spIneni one 
velike touhy, uplneho pfetisku prvniho vydani 
Godwinovy knihy Political Justice (1793). V y­
tisky tohoto vzacneho dna objevi se obCas mezi 
poklady antikvariatu za cenu, jez kolisa mezi peti 
az sestnacti librami sterlinku. 

Mezi zajimave novinky v fiSi politickych 
myslenek, ktere se nedavno dostaly do nasich 
knihoven, patH stu die orientalnich myslenkovjch 
soustav, strhujici predevslm tim, ze jsou tak ostre 
odlisne od vsech systemu zapadnich. A k nim 
muzeme priraditi stu die .0 myslenkovjch sousta­
vach zapadnich, nap sane orientalnimi pozorovateli 
a stejnou merou zajimave novosti sveho zorneho 
uhlu. V techto dvou skupinach spisu mozno ze­
jmena jmenovati Political Pluralism (K. C. Hsiao, 
1927), The Political Philosophy of Confucianism, 
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(L. S. Hsii, 1931),Chinese Political Thought (E. 
D. Thomas, 1928), The Problem of Federalism 
(Sobei Mogi, 1931) a Law and Life According 
to Hebrew Thought (J. Yahuda, 1932). 

Slova "pluralismus" a "federalismus" v titu­
lech shom jmenovanych naznacuji, coz je skutecne 
pravda, Ze mezi hlavni problemy, 0 nichZ disk~­
tuji nejvyspelejsi politicti myslitele u nas i v Cl­

zine, patH problem svrchovanosti a zejmena 
svrchovanosti statu. Zatim co v diktatorskych ze­
mich, kde doslo k zalozeni totalniho statu, vse­
mohoucnost statu a jeho pravo zasahovati do vsech 
slozek lidskeho zivota jS.oU hlasite hlasany a 
durazne vynuc.ovany proti vsem souperum at' 
drkvim, odb.orovym .organisacim ci obch.odnim 
k.orp.oradm, v dem.okratickych statech je aut.o­
rita vlady, jiz bezt.oh.o slaba, .ohr.oz.ovana vse­
moznymi d.obr.ovolnymi sdruzenimi neb P.odH­
zenymi politickymi jedn.otkami, ktere se do­
mahaji sam.ospravy na zaklade pfir.ozeneh.o pra­
va. Zda se, ze logika udalostl P.osHi argumenty 
Bodin.ovy, H.obbes.ovy, Spin.ozovy, Bentham.ovy a 
Austin.ovy a nebude se dlouh.o parati se systemy, 
ktere hledajice SV.ob.odu k.one! v anarchii. Lze 
P.oz.or.ovati jdte jeden rys dnesniho mysleni. Je t.o 
tendence k t.omu, aby se pQliticka fil.os.ofie 
pfestala pest.ovati jako samostatny predmet a aby 
se sl.ouCila s velik.ou a .obsahl.ou vedou S.oci.oI.o-
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gickou. Zda toto splynuti povede k vyjasnenf ci 
zmatku, ukaze budoucnost. A vsak af je tomu 
jakkoliv, sociologie je latkou pi-His obSirnou. 
abych se ji zabYval dues v teto knize. 
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POZNAMKA PREKLADATELE. 

o autoru teto knihy podavaji zpravu oM nase mo­
dern! encyklopedie, Masarykuv Slovnik naueny i do­
datky k Ottovu Slovniku nauenemu. 

Fossey John Cobb HEARNSHAW narodil 
se 31. eervence 1869 v Birminghamu a stal se r. 1913 
profesorem na King's College university Londynske. 
leho nejdulezitt~jS:f spisy jsou: Democracy at the 
Crossways (1918), The First Book of English History 
(1914), Democracy and British Empire (1921), Histo­
rical Atlas of Modern Europe (1921), The European 
Revolution 1848 (1922), Democracy and Labour (1924), 
Prelude to 1937, Being a Sketch of the Critical Years 
A. D.1931-1936 (1937), Some Great Political Idealists 
of the Christian Era (z r. 1937, obsahuje rozbor ueeni 
sv. Augustina, Wycliffa, Macchiavelliho, Grotia, Boling­
broka, Rousseauova, Burkeho, Austina a Spencerova). 

Dale vydal pod soubornym titulem The Social 
and Political Ideas of Some Representative Thinkers 
of the Victorian Age s b 1 r k u kritickych studii 0 nej­
vyznaell(~jslch mysliteHch Viktorianske doby - Th. 
Carlyla, K. Marxe, W. Bagehota, Taina a j. a sam 
prispel kapitolou 0 Herbertu Spencerovi. 

Pod soubornym pak titulem The Political Prin­
ciples of Some Notable Prime Ministers of the Nine-
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teenth Century (prvni vyd. z r. 1926, druM z r. 1936) 
vydal sblrku zivotopisu nekolika vynikajlclch mini­
skrskych predsedu anglickych (Canninga, vevody 
Wellingtonskeho, Sira Roberta Peela atd.) a sam pri­
speI kapitolou 0 Disraelim. Z jeho podm'!tu uspora­
dana byla na podzim roku 1920 v Kralovske Koleji 
rada prednasek rliznych odborlliku 0 nabozenskem 
zivote, filosofii, vecie, Umen! atd. s t red 0 v e k u. Tyto 
prednasky vydal roku 1921 pod nazvem Mediaeval 
Contributions to Modem Civilisation; opattiv knihu 
u.vodni kapitolou "The Mi<J-dle Ages and their Cha­
racteristic Feature". 

Prvni vydani knihy The Development of Politi­
cal Ideas, jejlz preklad nasI verejnosti podavam, vy­
sio v cervnu r. 1926 a bylo znovu vytisteno v letech 
1927, 1928 a 1931. Roku 1937 vyslo vydani zcela 
prepracovane, k nemuz autor ptipojil novou kapitolu, 
devatou. 

Ceskoslovenske ctenare bude zajimati zprava, ze 
President Osvoboditel byl za sveho pusobeni jako 
profesor Kralovske Koleje university Londy-nske (od 
Hjna 1915 do kvetna 1917) kolegou a pHtelem autora 
naSi knihy. Profesor Hearnshaw chova nekolik dopisu 
Presidenta Osvoboditele jako drahocennou pam<itku. 

Dr. Vladimir Dldek. 
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