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PREDMLUYVA.

V wimnim predndSkovém obdobi 7. 1984/85 po-
Fadala v Bratislavd Extense university Komenského
spolu s Osvétovym Svazem pro Slovensko Fadu pied-
ndsek o déjindch Slovenska. Voleny byly pFedndSky
o nejstardich déjindch slovenskych @ Proponovano
bylo, Ze v pFistich letech bude v piedndskdch téchio
pokratovino.

Predkldddme Geskoslovenské wverejnosti pront
svagék téchto pfednddek o slibujeme, Ze v jich vy-
ddnt budeme pokrafovati. PFisti svazek bude obsa-
 hovati pFedndSky z novéjsich déjin Slovenska.

V Bratislavé 1./X. 1935.

Prfedsednictvo Emte'n_se U. K.
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Jan Eisner:

Slovensko v praveku
a vo viasnej dober deiinnei.

Minulost obyvatelstva zeme Slovenskej sa deli
na dobu praveki (prehistoricka), potom na dobu
véasné dejinnii (protohistorickd) a konecéne na dobu
dejinni (historickl). O pravekych obyvateloch Slo-

- venska nas poucuji temer vyhradne len pamiatky,

ktoré sa v pode nasej zeme po nich zachovaly. Pra-
metiom nafich vedomosti o dobe véasne dejinnej sit
zpravy dejepisné, ktorych viak nie je mnoho, a tak
archeologicky vyskum mé pre poznanie vtedajSich
obyvatelov na Slovensku este vidy velky vyznam.
O dobe historicke] nas viak pouduju predovsetkym
pisané zpravy, a archeologické vykopavky maji pre
jej poznanie vyznam vidy podruZnejii. Doba pra-
veks trvala na Slovensku od starSej doby kamennej
aZ do konea prvej doby Zeleznej v 4. storoc¢i pred Kr.,
v ktorom k nadm od zapadu prisli Galovia a oviadli
nadu zem. Viedy nastala na Slovensku véasni doba
dejinna. Doba historickd sa u nas poéina vznikom
rife Velkomoravske]j. ' '
Prvi Yudia Zili na Slovensku v dobe diluviilnei,
ktorad bola vo v§voji zemskej kory pred terajSou
dobou geologickou, zvanou aluvium. V dobe diluvial-
nej striedaly sa studené obdobia Tadové s teplejSimi
obdobiami medzifadovymi. U nis prvi Pudia Zili
v dobe Yadovej. Boli loveami, lovili mamuta, noso-
roZea, soba, jaskynného medveda aj iné zvierath,
ktoré vtedy u nas Zzily. KultGru diluviadlnych I'udi me-
nujeme kultirou starSej doby kamennej
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alebo paleolitickou. V jej starSom obdobi ne-
bolo eite Slovensko objvané, Tudia ¥ili na jeho pdde
a% v jej mladsej Castl. Pamiatky z onej doby sa na-
chodia v jaskyniach (Plavecky Sv. Mikulas pri Ma-
lackéch, Dubnica nad Vahom pri Ilave, Bojnice pri
Prievidzi, sHorna Tuffiac pri Harmanei blizko Ban-
skej Bystrice, »Domica« v Kebove pri Tornali, vrch
L Sivece u Rufina pri Kogiciach, Jasov pri Moldave
nad Bodweu) .alebo  pod Sirym -nebom (Boleraz pri
Trnave, - Moravany nad Vahom pri Pieftanoch, Za-
marovee pri Trendine, Sahy). _

Vstrednejdobe kamennej (mezoli-
tickej) zili Tudia eSte vidy Zivotom loveckym, ale
chovali uZ psa, najstarSie doméce zviera. Pamiatok
z onej doby u nas niet, lebo v osidleni nagej zeme na-
stala po konci doby Tadovej dlh4 prestavka.

Znova je nada zem obyvana od 3. tisicrodia
pred Kr., od noviejdoby kamennej (neo-
litickej). Viedy k nam priglo nove obyvatel'stvo,
roPnicky a pastiersky tud s kulttrou keramiky pas-
kovej, a od tych d&ias nebolo asi uZ prestavky
v osidleni Slovenska. Cennou pamiatkou po praoby-
vatePoch nafej zeme je keramika, lebo &rep v zemi
netlie, a praveké redy robily nadoby azda V kazde]
ogsade, davajte im osobitny tvar i vyzdobu. Preto je
keramika dobrou ukézkou osobitnych pravekych
kultir, a preto podla nej menujeme niektoré skupiny
pravekych pamiatok. - _

Kod od3. tisicrotia pred Kr. je nasa vlast hadam
u¥ trvale osidlen4,naskytne sa otazka,di nemame videt
v praobyvateloch naiho statu svojich predkov, totiz

jeden z korehov, z ktorych vyrastol narod deskoslo- -

vensky. Vo véasne]j dobe dejinnej vystriedalo sa oby-
vatel'stvo Slovenska niekolkokrat, a tieZz v dobe pra-
vekej k nam prichadzali novi a novi obyvatelia. Nie
je nemo#né, Ze zZo staricho obyvatelstva sa pri pri-
chode nového Yudu zachovaly vidy aspon zbytky,
niekedy viddie, niekedy mendie, s ktorymi sa novi
pristahovalei pomiesili ? Bezpedn( odpoved na tato
otazku neds ani archeologia, ktori sa zaobera prave-
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kym_lv_pa.mia:tkami,- ani antropologia, ktord poznava
terajsie i minulé obyvatel'stvo nase]j zeme po stranke
tglesneg.' Anf,ropologia preto nie, Ze z niektorych
dob sa 'udské kostry nezachovaly, na pr. z dob, v kto-

. rych sa roziiril zvyk spalovat mrtvé. A ked vieme,

Ze skupiny pravekych pamiatok z déb po asle-
quu‘czgh spolu stvisia, je niekedy moipné,szgeigg Sllti-,em
o_KEuturlgu, aviak nie o nirodn stvislost. Tak na pr
vidime, Ze germéinske pamiatky stvisia s galskirmi
a slovvanské s germénskymi, a preca neide O—V'S;de'i
tohoZe Iudu. Ci — a do akej miery — sa slovenski
Galovia pomiesili s praobyvatelstvom a Germéani
S galskym ¥ivlom, nevieme. 7 germinskeho obyva-
tel'stva ostaly na -Slovensku pri prichode Slovanov
najviac ak nepatrné zbytky. Pracbyvatelia nafho
Statu boli viak nafimi predkami aspoi'lv tom smysle
Ze zili vvzemi, v ktorej i my Zijeme. ’

Na &ele stivislého osidlenia Slovenska od 3. tisic-

- rodia pred Kr. je pokolenie s kultarou kera-

miky piskovej. Deli sa na niekolko i
kt’oré predstavuji rozne celky narodné. Tud sskllip&rll:
tdarou keramiky voltttovej, pomenovanej
’;ak’podla yyzdoby nadob, prisiel do juhoslovenskych
rovin gdv zapadu a tedy asi z Moravy a Rakus, aviak
do Begefiovej pri RuZomberku sa dostal azda,z Paol-
gka. Stykom s obyvatelmi osid s kulttrou lengyel-
skou, pomenovanou podla naleziifa v stolici Tolne
v Mad ars’kuf naudil sz svoje nadoby okraSlovat
nielen rytymi, ’ale tieZ malovanymi okrasami. Tak sa
u nas z %:ultury s keramikou volitovou vyvinula
poya;kgltura, kiorfi zveme Zeliezovskou podla
jej Sld%lsﬁ v okoli Zeliezoviec nad Hronom alebo
lliulturo.u slovenskej keramiky poma-
fovanej, lebo jej pamiatky sa vyskytuji predo-
v§etkym na rovinatom slovenskom juhu a do sised-
g’fa?; krajov rakiskych a madarskych zasahuji len
, Na slovenskom vychode Zil v dobe iticke]j
Tud s ku;tl’}rgu keramiky bukg?létﬁcé{i:—l
s k e j. Robil si nadoby jednoduchych tvarov a zdobil
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ich vkusnymi okrasami malovanymi i rytymi. V jeho

tizemi bolo velké bohatstvo takych kamefiov, z kto-
rich bolo mo¥no vyrdbat nastroje s ostrymi hra-
nami, na pr. noZe. Najmi mali tam mnoho obsidianu.
Tud s keramikou bukovohorskou Zil v osadach pod
sirym nebom, ale rad vyhladival za bydlistia i jas-
kyne, na pr. jasovskd, Domicu a jaskynu v Ardove
pri Tornall. Z okolia Ludenca vnikol dolim Slatiny
k zapadu do vnfitra slovenskych pohori az po Zvolen.
Jeho predkovia pridli na Slovensko azda zo zépadu
z fizemia kultiry s keramikou volitovou. Bukovo-
horska kulttra-je na rozhrani troch velkyeh oblasti
paskove] keramiky, dnesterske]j, dunajskej a severo-
zapadnej, ku ktorej patri. :

7 juhu vnikla do juZného Slovenska kulttra
lengyelskd, o ktorej sme sa uZ zmienili. V nie-
ktorych lengyelskyeh osadach na Slovensku okras-
Tovali keramiku malovanymi ozdobami. § Tiou pri-

buzné kultiira potiskéd s keramikou .

ozdobenou kTukatymi vzorkami vnikla
vtedy z juhu do Podkarpatskej Rusi a do slovenského
Potisia a dostala sa do stykov s kultdrou bukovo-
‘horskou. ' _

- Prislo k¥ nam teda v dobe neolitickej obyvatel-
stvo z niekolko stran, od zapadu i juhu, a Zilo u nas
potom a% do doby medenej (eneoliticke}

prechodnej od doby kamennej k dobe '

bronzovej), ktord u nas trvala od konea 3. do

podiatku 2. tisicrodia pred Kr. Hlavnymi obyvatelmi

Slovenska boly viedy rody s kultdrou - kera-
miky kanelovanej Nalezidt s kanelovanou ke-
ramikou zname uz teraz mnoho z Pomoravia, z dunaj-
skej niZiny na juZnom Slovensku, z oblasti Ipla, z hor-
ného Pohronia, z Gemera, z Liptova, Spifa i z vychod.
Slovenska. Osady, v ktorych si robili keramiku
zdobent jamkami podobnymi vosti-
naim, st s kultirou kanelovanej keramiky stasné

a & fBou stvisia. Naleziftia s vostinovou keramikou.

sa vyskytujit vo vychodnych konéinich naSej zeme,
ale len v nevefkom pofte. Tiez keramika
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Ok-ré.élené ryhami, ktoré hrnéiar ryl
ostrym rydlem, vpichujte do rytej
brazdy hlbgie jamky, sivisi s keramikou

.kanelovanou. Len v Gajaroch u Malaciek sa prisio

na nadoby, ktoré st sice zdobené podobnou techni-
kou, aviak kultirne siivisia s podobnou keramikou
vo vychodnych Alpach, na juhu karpatskej kotliny a
nad dolnym Dunajom. Na Podkarpatsk( Rus zasiahla
v dobe medenej kultira Cotofeni, pomenovana
podla nalezidta u Craiovy v Rumunsku. Do okolia
Skalice dostal sa od severu z Moravy Tud s kul-
tirou keramiky &ntrovej, ktorého pra-
vlast hl'adaji na d'alekom vychode v terajSom Rusku
a na Ukrajine, i 'ud s kultidrou zvoncovyeh
poharov, ktorého koliskou bol polostrov Pyre-
nejsky. Na konci doby medenej, v ktorej k nam boly
dovaZané a azda tieZ u nis hotovené prvé vyrobky
kgvové, medené, zagiahol k nédm z Potisia Tud s kul-
tirou bodrogkereszturskoun, pomenova-
nou podla pohrebista v Bodrogkereszturu v stolici
Zemplinskej v Madarsku. Siéasné pohrebidte rdzu
z Casti odchylného bolo v Liékach pri Michalov-
ciach. Ktorej kultire patria mohyly z doby
medenej vPodkarpatskej Rusi, nevieme.
Lud s kultdrou keramiky kanelovanej, ktory bol
v dobe medenej hlavnym obyvatefom Slovenska, je
azda v svojom jadre potomkom starfieho. obyvatel-
stva naSej zeme v dobe neolitickej. Pristahovalych
rodov nebolo v dobe medenej tol'ko ako Fudu s kul-
tirou keramiky kanelovanej.

L Doba bronzova unis trvala od podiatku
2. tisieroéia pred Kr. az do jeho konea. Ale eSte v star-

Som obdobi prvej doby Zeleznej ktord po- - -

dfa pohrebista v Hall§tatte v Hornyeh Rakiisoch me-
nujeme dobou hallStattskou, nehotovili
U nis eSte ni¢ zo Zeleza, ale Sperky, nastroje a zbrane
liali vietky z bronzu. Praveky bronzovy priemysel

- slovensky, ktory sa od strednej doby bronzovej ute-

Sene vyvijal, dosiahol vtedy svojho vrcholu. Prva
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dobs Zelezna trvala u nas od konca 2. tisicroia aZ
do 4. stol. pred Kr.

Niektoré nalezy z po¢iatku doby bronzove] z vy-
chodnych casti Slovenska sfvisia s kultdrou
schneckenberskou pomenovanou podia
Schneckenbergu u Brafova v Rumunsku. Av8ak hlav-
nym obyvatefom Slovenska vo véasnej dobe bron-
zovej bol Tud s kultdrou madarovskon,
pomenovanou podi'a sidlifta v Madaroveiach u Kru-
piny. Mad'arovské osady staly v juhoslovenskyeh ro-
vinach, a jej obyvatella i hotovili keramiku peknych
tvarov, pestovali jadmen, sbierali v riekach musle,
lovili zver, na pr. jeleda, a mrtvych pochovavali
v svojich osadach, kladdc ich teld do hrobu na

bok a v polohe skrienej. 81 asi potomkami star§ieho

obyvatelstva slovenského z doby medenej.

Do juhozapadného Slovenska vS8ak prisly v star-
gej dobe bronzove]j z Moravy a snad i z Rakis rody
s kultirou anétickoun, pomenovanou podla
. pohrebisfa v Unéticiach pri Prahe. ud tnéticky po-
chovaval svojich mrtvych na osobitnych pohrebi-
$tiach. U nas sa rozsiril v Pomoravi a priesmykami
v Malych a Bielych Karpatoch vnikol! dalej k vy-
chodu na Trenéiansko, Trnavsko, Modransko a% po
Takfoli pri Galante. Branu Devinsku zaujal I'ud
& pribuznou kultdrou moSonskou pomeno-
vanou podla stolice mofSonskej v Mad’arsku. Ci naSe

Potisie patrilo uz vtedy k oblasti otomanske]j,

ktora ma meno podfa nalezigta v Otomani v Biharsku
v Rumunsku; neda sa pre nedostatok dolerajsich vy-
skumov rozhodnaf.
v Strednej dobe bronzovej nastaly v 081d1en1 Sto-
venska nové zmeny. Vtedy na rovinatom slovenskom
- juhu Zily zbytky Yudu tinétického a staly osady ma-

darovské. Lud madarovsky neskrioval vtedy teld .

svojich mrtvych, ale kladol ich do hrobu natiahnu-
tych na chrbie, ako svedéi hrob objaveny vo Vrab-
Poch. Pri Dunaji sidlil na slovenskom i madarskom

brehu f'ud s kulttirou popolnicovyech poli -

hornopanonskyech, pomenovanou podPfa toho,
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Ze je rozsirend v severnej Casti pozdejSej mmskej
provmme Panonie. Pamiatky severopanonské sa-
visia tzko s pamlatkaml madarovskymi, aviak po-
hrebny obrad je iny. Ci sa kultira popolnicovych
poli severopanonskych i pozdejSie vyvinovala, ne-
vieme. S nam totiZ juhoslovenské pamiatky z po-
zdejsej doby bronzovej a z prve] doby Zeleznej zname
len nelplne: Zo zipadu k nam behom stredne] doby
bronzovej prislo pokelenie juhonemeckych
a2 juhoédeskyech mohyl, kioré sa u nis azda
este stretlo s Fudom madarovskym. Kultlira mohy-
Iového Tudu mA na Slovensku vztahy ku kultdre
knovizske], ktord patri koncu doby bronzove]
a mé svoje meno od nilezidta v Knovizi pri Slanom
v Cechach. Jej nalezisk4 sil na slovenskom juhu od
brehov Moravy a% po Pozbu pri Vrabloch. Ci nasa
knovizska kultira sivisi s prichodom nového Tudu
od zapadu a ¢ aspoft =zGasti vznikla na slovenskej
pdde splynutim I'udu mohylového so starsim naiim
obyvatel'stvom Unétickym a madarovskym, dnes edte
nevieme. Kostrové hroby, ktoré sa ojedinele
vyskytly v Pohroni, si hddam zo strednej doby
hronzovej a zdaji sa byt doméceho povodu. Z konea
doby bronzovej a zo star§icho obdobia prvej doby
Zeleznej je pri brehoch nasho Dunaja osobitna sku-
pina popolnicovyeh pohrebidt pdvodu
panonského. Iz mladSej ¢asti doby hallstatt-
skej sa na slovenskom juhu vyskytuji néalezy, ku
ktorym podobné sa najdd v Panonii a vo vy-
chodnych Alpach.

Od mladiieho obdobia strednej doby bronzovej
sedely- v-¢asti-slovenskych vrchov, najmi-v Povazi,
rody s kultarou luzZickou, ktord sa tam po-
tom vyvinovala aZ do konca prvej doby Zeleznej. ud
luzicky k nam prisiel z Moravy, Sliezsks a Polska.

V kotlinach medzi vniitrom Slovensksa a vencom
vrchov; kioré sa-od-vacovského ohybu Dunaja fghaji
k hlavnému hrebeni karpatskému, Zil v dobe bron-
zove] Yud popolnicovyeh poli pilin-
skych, ktoré maji meno podla pohrebista v Pilini
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v udoli Ipfa v Madarsku. Kulttra pilinskd mé svoj
pocxatok v kultire madarovskej a vyvinovala sa
u nis aZ do konea prvej doby Zeleznej. Na juh od Po-
loninskych Karpat sa kultfira otomanska
vyvinovala tie# od doby bronzovej az do konca prvej
doby Zeleznej. V mladsej dobe hallitattskej zacalo sa
tam, azda vlivom skytskym, pochovavat vo vel-
kych mohylach, z ktorych najznamejSie si mohyly
v Kusdtanoviciach pri Mukadeve.

Praveki obyvatelia Slovenska opevilovali snad
niekedy svoje osady, aviak az v prvej dobe Zeleznej
zadali budoval na vySindch rozsiahle a mohutnymi
nisypmi opevnené-hrady, v ktorych tieZ sidlili.

Sedely teda v prvej dobe Zeleznej, ktorou -sa -

konéi slovensky pravek, v Podkarpatske] Rusi, v slo-
venskom Potisi a nad Iplom rody s kulfirou oto-
mangkou & kultGrou pilinskou, ktoré obe st azda po-
vodu thrackeho. V strednom a severozipadnom
Slovensku Zily od mladse] éasti strednej doby bron-
zovej rody s kultiirou luzickou, ktordl valna ast ba-
datelov ‘povaZuje za ilyrski. Na slovenskom
juhu Zily na konci doby hallitattskej — vedla vy-
befkov I'nudu luZického — pokolenia, ktorjch pa-
miatky sa podobaji stdasnym pamiatkam z vychod-
ného Pealpia a z Panonie a teda z krajov, kde vtedy
sedeli Ilyrovia. A tak Pze snad predpokladat‘, Ze na

konei slovenského praveku Zili v naSom Potisi a nad

Ipfom pravdepodobne Thrékovia a v ostatnom Slo-
vengku kmenovia ilyrski,

Najstardia skupina pamiatok, kioré sa nachodia.
v slovenske] pdde a ktoré moZno u bezpecne oznadit
menom naroda z dejepisu znimeho, su pamiatky
skytské Skytovia, rarod iransky, prisli z Azie
do juhoruskych stepi a prenikli odtia¥, ako archeo-
logické nalezy sveddéia, daleko na zdpad aZ po Vet-
tersfelde v Braniborsku, Podl'a mienky Rostoveeva,
vynikajliceho ruského archeologa, Skytovia prisli
ckolo r. 600 pred Kr. tieZ do karpatskej kotliny. Pa-
miatky, ktoré sa na Ceskoslovenskom tizemi vysky-
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‘tuju, nesveddia vzdy o pobyte Skytov v kraji, kde je
nalezidte. Niekedy sa tam predmet pdvodu skytského

mohol dostat kupeckymi stykmi praobyvatelov

nasho Statu s oblasfou skytskou. AvSak v mohyle
v Mehoch pri Tornali, v ktorej sa vyskytol skytsky
hrot &ipu a konské zuby, bol pochovany Skyta.
Skytského povodu je bronzova grécka nadoba (hy-
dria} z Bene pri Berehove v Podka,rpatske_] Rusi, Ze-
lezny meéik t. zv. akinakes z Ardanova pri Mukageve,
kosthy hrob so skytskym kovanim a skytskymi
hrotmi &ipov v Zeliezoveiach a skytské pamiatky
z okolia Koméarna a teda z kraja, ktory bol zeme-
pisne vel'mi dolemty, lebo tam boly staré prechody
cez Dunaj. TieZ hradisko »Molpir« nad Smolenicami
pI‘l Trnave, na ktorom sa nasly skytské pamiatky,
mé vyznamni zemepmnu polohu, lebo leZi pri pra-
starej ceste cez Malé Karpaty priesmykom Jablo-
nickym.

Skytskjrch pamiatok je tedy u nas mé,lo, a tak
moZno rannit dobu de}lnnu u nas zacat aZ 4. stol.
pred Kr., v ktorom k nam prisly galské kmene.
Galovia k nam priniesi kulturu laténskt,
nazvani podl’a doleZitého nilezita v Neuchételshom
jazeri v Svajciarsku. V kostrovych hroboch v Stu-
pave blizko Bratislavy sa pamiatky nového slohu
vyskytujl este pospolu s pamiatkami halldtattskymi.
‘Tie# v inych nalezoch slovenskych sa najda pamiatky
oboch kultéir pospolu, aviak laténské kultira stila
vyssie neZ kultira slovenského praobyvatel’stva a
neskordie ovladla fplne celll zem. Galovia k nim
prisli od za,padu a usadili sa v juinych rovinach, pre-
nikajle i do vnatra slovenskych vrchov, do Turca

'a 7 (dola Ipla & dolného Hrona snad aZ po Detvu.

Svojich mrtvych pochovavali spolu so &perkami,

zbrafami, nidobami a s potravinou, ktort davali

mrtvému do hrobu pre potrebu posmrbnu Niekedy
viak mrtvé telo spalili. '

Z. prvych stoleti po prlchode Galov $a nam za-
chovaly predovSetkym ich hroby na nevelkych po-
hrebistiach, Z posledného stoletia pred Kr. viak s
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po celom Slovensku, v juznych rovinach i v Gdoliach
uprostred’ vrehov sidliska, niekedy znacne velké, ako
je osada na Devine, niekedy v otvorenej rovine a nie-
kedy na vrchu, na pr. na »Rohackec pri Lipt. Sv. Mi-
kuladi aleho na »Velkom Hradku« pri Dolnfch Pria-
ncech u B. Bystrice. Vysinné sidlistia boly asi opev-
nené. V pozdnolaténskych osadach sidlily vedla Ga-
lov azda i zbytky starsieho obyvatel'stva predgal-
ského. Niektoré osady boly Zivymi strediskami prie-
mysly ((na pr. osada pri Mukaceve) a obchodu (na
pr. osada v Bratislave, kde sa nafly uZ tri poklady
galskych minei). Galovia boli zruéni hrnéiari, na-
doby peknych tvarov robili na hrnéiarskom kruhu
a vypalovali ich v hrnéiarske] peci, ale vedeli hotovit
i sklenené Sperky a bronzové predmety a kovat Ze-
lezné zbrane a néastroje. Tvar niektorych nastrojov,
aky sa vyskytuje v pozdnolaténskyeh osadach, sa
udrzal nezmeneny dlhé stiroia a niekedy sa drzi aZ
dosial, na pr. kladivo, klieSte, ov¢iarske noZnice a
ruény zarnov. O vysckej kulttre slovenskiych Galov
podava mnajlepSie svedectvo ich vyvinuté mincov-
nictvo. Galska kultira ma svoje korene v kultire
grécke], ktord mala silny vliv uZ na Skytov. Podl'a
vzoru gréckomakedonského nasi Galovia razili i min-
ce, menej =zlaté a zvidda strieborné. Zprvu napodobili
mince Filipa IL, krafa makedonského (359—336),
jeho syna Alexandra Velkého (336—323) a jeho né-
stupeov, na pr. krila Audoleonta (315-—286), ktory
viadol v Peonii (v terajSe]j Makedonii}). Najbohatsi
nas poklad minci, ktoré napodoniji staré gréckomalke-
donské vzory, bol odkryty v Leviciach. V prvom sto-
leti pred Kr. zadali nasi Galovia napodobif rimsky
denar. V girokej oblasti Devinskej brany vtedy razili
t. zv. biateky, ktoré maja svoje meno od toho, Ze na
niektorych z nich je nipis Biatec latinskymi lite-

rami. Je to galské osobné meno, tak ako na pr, mena -

Nonnos, Bussumarus, Fariarix, Cobrovomarus atd'.,
ktoré sl na biatekich. Niektor{ badatelia myslia, Ze
biateky razil galsky kmefi Bojovia. Na juh od Du-
naja sidlili vtedy pri jeho vacovskom ohybe pa-
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nonski Araviskovia, ktori razili. minee podla vzoru
rimskych denirov a oznalovali ich svojim kmeto-
vym menom. Poklad ich minei bol objaveny vo Fry-
valde-Trstenej na juh od Ziliny.

R. 63—60 pred Kr. bojovali Galovia (Bojovia &
s nimi spojeni Tauriskovia vo vychodnych Alpach)
o nadvladu nad karpatskou kotlinou proti thrickym
D4 kom, ktori sidlili v jej vychodnej &asti. Zvita-
zili Dakovia, ktori potom, akeo sa zda, ovladli a% do
prichodu Jazygov niektoré kraje slovenské. V dobe
okolo Kristovho narodenia sa totiZ obraz osidlenia
Slovenska podstatne zmenil. Hranica rife rim-
skej dosiahla za cisdra Augusta (30 pred Kr—14
po Kr.}) az k slovenskému dseku Dunaja, a siéasne
sa do uzemia teraz &eskoslovenského tisly ger-
mainske kmene, Markomani a Kvido-
via. V prvej polevici prvého steletia vpadol do jus-
ného Slovenska irdnsky kmetfi, sarmatski Jazygovia,
ktorf sa vSak onedlho potom utiahli zo Slovenska do
Potisia. Tak sa hlavnymi obyvatelmi Slovenska stali
bojovni Kvidi. Zbytky starSieho obyvatelstva ilyr-
ského (panonsky kmeh Osovia) a gal-
ského (kmefn Kotini) drialy sa v naSej zemi a¥
do 2. stol. po Kr. V hornom Potisi sedeli v dobe okolo
Kristovho narodenia Anarti, kmed azda galsky,
po nich Koistobokovia, kme#i dicky, ktory
viak v 2. stoleti ustpil germanskym Vandalom.
A tak od konca tohto stoletia bolo Slovensko uZ cel-
kom germéinske.

. Rimania zalofili pri julnom brehu Dunaja
kamenné tabory pre svoje legie. Pri slovenskych hra-
niciach bolo vojenské stredisko rimske najmé v Kar-
nunte pri terajSom Hainburgu v Rak(sku a Brigetio
proti naSmu Komarnu. Svoju posidku viezli ties do
galského mesta na Devine, kde sa priglo na rimske
tehly z kolkom XIV. legie, a do galskej osady v Brati-
slave, kde sa v zbytkoch rimskeho tibora nasly tehly
5 kolkom legie XIV. a XV. Obe legie maly hlavnt
posadku v Karnunte. V kamennom tibore v Stupave
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boly najdené tehly s razitkom legie XIV., XV. i legie
X., ktorej hlavni sila bola vo Vindobone, terajej

Viedni. V druhom stoleti po Kr. utiborils sa &ast .

legie 1I. z Akvinka, terajSicho Budina, a¥ dakde pri
Trenéine, ako vieme podla nipisu na hradnej skale
trencianskej, v ktorom sa oslavuje vifazstvo cisara
Marka Aurelia a jeho syna Kommoda, vybojované
nad barbarmi pravdepodobne r. 179 po Kr. Proti Bri-
getiu bola na slovenskom brehu Dunaja osada Kela-
mantia, kedysi, ako jej meno i nalezy archeologické
svedCia, galskd. Rimania pri nej zaloZili kamenny
tébor, ktorého zbytky st na »Leinyvaric pri terajsej
I1zi. Taboril v flom oddiel legie I. pomocnej z Bri-
getia, VIL. kohorta ilyrského kmefa Breukov i fast
legie, ktorej cislo je vySSie ako X (azda legia XIV).
Nagly sa tam i tehly s kolkom rimskeho déstojnika,
 tribuna Lupicina, ktory Zil v dobe cisirs Valenti-
nidna. Z rimskych cisarov bol na pbdde slovenskej
v bojoch proti Kviddom Markus Aurelius a jeho syn
Kommodus, Konstans (r. 358) a Valentinian (r. 374),
ktory zomrel v Brigetiu r. 375 po Kr.

Germdni boli pod vliivom rimskej kultdry.
S0 z onej doby pohrebiitia .(na pr. v Libe pri Ma-
lackdch, Dunajskej Strede a v Otkove pri Novom
Meste n. V.) i sidlisk&d (na pr. v Ciferi pri Trnave,
Trenéine, Plchove). Germaéni svojich mrtvych zprvu
spalovali, ale od 4. stol. po Kr. zacali ich pochovivat
nespalenych. Z tohto stoletia st niektoré hroby velmi
bohaté, a to i v oblasti vandalskej {Ostroviany pri
Sabinove a Cejkov pri Trebifove) i kvadskej (StraZe
priPieStanoch). Germéni nemali svojich minci, aviak

rimske peniaze boly u nich velmi roz&irené. Najboa

hatsi na§ poklad rimskych minef bol objaveny v Kis-

varosi pri VySkovciach, kde bol zakopany za &ias

cigdra Antonina Pia (138—161), :
Nové podstatné zmeny v osidleni Slovenska na-

staly v 5. a 6. stol. po Kr., R. 375, v ktorom cisr
“Valentinian zomrel u hranic Slovenska, vpadli Hu-

novia, koCovny Pud mongolsky, do jufnej Rusi, a
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zagal sa velky pohyb narodov, za ktorého zmizli a2

azda na nepatrné zbytky Kvadovia zo Slovenska.
Cast ich odiSla r. 406 s Vandalmi na zapad, zbjva-
Jjaca cast sa octla pod panstvom Hunov, ked’ sa jadro
fohto jazdeckého niroda po r. 412 prenieslo od Cier-
neho mora do karpatskej kotliny, kde hunski rizsa
dosiahla za krala Atilu skvelého rozvoja. Avsak po
jeho smrti r. 453 sa Hunovia utiahli z karpatske]j
kotliny k vychodu. Pokial” na Slovensko zasiahlo
panstvo alebo sidla germanskych Rugiov, Ostro-
gotov, Herulova Langobardov, nevieme,
Rugiovia sedeli v rakiskom Podunajsku, aviak ich
moc zni¢il kral Cdavaker. Ostrogoti sidlili v Pan-
nonii, odkial ich odviedol kral Theodorich r. 488 do
talie, kde urobil konec vlade i Zivotu Odavakerovmu.
Moc Herulov vyvratili Langobardi, ktorf sedeli zprvu
v Rugilande, potom vo »Felde«, asi v niZine medzi
Dunajom a Tisou, a na konee v Panonii, odkial ich
r. 568 odviedol Alboin do Itilie. Do horného Potisia
zagiahovaly v 5. a 6. stol. azda sidla germanskych
Gepidovw, ktori v8ak r. 567 prehrali boj proti Lan-
gobardom a s nimi spojenému kocovnému néarodu
mongolskému, Avarom.

Pamiatok z btrlivej doby stahovania nirodov
nemame na Slovensku mmnoho. Niektoré z nich I'ze
pristdif{ Hunom, na pr. dva hroby zo Strazi pri
Piegtanoch a pamiatky z Levic, ktoré st azda tieZ
z hrobov. Druhé pamiatky z onej doby s ger-
manske.

Kedy pridli ¢eskoslovenski kmenovia
do svoje] terajse] vlasti, sice presne nevieme, aviak
v 6. stol. uz Zili v zemiach, kde dosial ZijG, a u¥% na
potiathu 7. stol, vedeni franckym kupcom Samom,
vitazne bojovali proti mocnému svojmu stsedovi na
zéapade, risi franckej, i proti mocnému svojmu stise-
dovi na juhu, Avarom, ktori po odchode Langobar-
dov do Italie zaujali r. 568 Panoniu.

Slovanskyeh pamiatek z doby pohanskej ne-
zname dosial' zo slovenského tizemia mnoho, aviak
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su to pamiatky vel'mi cenné. Poucuju nas, Ze Slovania
k nam prisli s kultdrou velmi prostou. Tak sa slo-
vansky pravek Ii3f od praveku naroedov, ktoré sa
véas§ie dostaly do styku s kultirnymi zemami ckolo
mora Stredozemského a v Prednej Azii. Najmi s
cenné pamiatky v oblasti rieky Moravy, ktord tak
ako uf v starSej dobe kamennej bola i v pohanskej
dobe slovanskej vyznamnou kupeckou a kultirnou
tepnou. Dejepisci pravom pri nej hladaji stredisko
prvého slovanského &tatu, riSe Samovej.

Z doby pohanske] je v Devinskej brane rozsiahly
hrobitov pri Devinskej Novej Vsi, na ktorom sii po-
chovani Avari i Slovania, tito v hroboch popolnico-

vych a nesporne i v niektorych hroboch kostrovyeh, .

a to azda i v niektorych takych hroboch, kde spolu
8 bojovnikom je pochovany i jeho kéf. Popolnicové
hroby slovanské s1i i z mohyl (7) v Brodskom a z mo-
hyly vo Gbeloch pri Skalici, sidliska z doby pohanske]j
st v Devinskej Novej Vsi a v Gajaroch a cenné hro-
madné nélezy bronzovych a Zeleznyeh pamiatok sa
z Gajar a z Moravského Sv. Jana pri Malackéch.

Slovania v dobe pohanskej svojich mrtvych spa-
Tovali, ukladajiic spalené kosti do popolnic. Niekedy
ich viak vysypali na hromadku, nad ktorou navrsili
mohylu. Také ploché mohyly, azda este z doby po-
hanskej, sit v Borovciach u Piesfan,

V mnasich hromadnych nélezoch st stdiastky
konského vystroja, zubadla, strmene a bronzové ko-
vania z remenia, zo zbranf hroty otepov, z nastrojov
na pr. sekera, tedla, kladivo, kosik, kosa, klovnica,
kovanie lopaty, noZnice, krojidlo, radlica. Tak nis
hromadné nalezy nazorne pouduji o slovanskom rol-
nictve v dobe pohanskej. '

Nadoby z uvedenych nilezisf v slovenskom Po-
moravi maji starobyly tvar i vyzdobu, a tie¥ nie-
ktoré Zelezné predmety z pomoravskych hrobov, si-
dlist a hromadnjch nalezov maji starobylé tvary
galské a rimske. Zd4 sa, Ze stara slovanskd kultira,
ak ju pozndme podla nilezov v slovenskom Pomo-
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| ravi, vznikla pred stahovanim nérodov vtedy, ked

Slovania Vv svojej pravlasti stykom s juhoruskymi
Gotmi bliZSie poznali kulttiru, ktord od divnych dob
kvitla v zemiach na evropskom juhu, v Prednej Azii
a v severnej Afrike.

UZ z doby Samovej mame zpravu o hrade Vo-
gaste, pod ktorym Samo zvitazil nad franckym kra-
fom Dagobertom. Kde hrad stil, nevieme, aviak zpra-
va o Hom svedéi, Ze Geskoslovenski Slovania mali uZ
na poéiatku 7. storodia hrady. Vedeli i hranicu svo-
Jjick zemi opevilovat a §traZili vchody (brany), kto-
rymi k nim viedly cesty z cudziny. Hrady maly velky
vyznam v obrane slovanskych zemi. S tedy slo-
vanské hradidtia uZ z tohto dévodu pamiatkou velmi
cennou. Zda sa vSak, Ze sa slovanské hrady plnily
l'udom a jeho stidmi zprvu len za vilky a Ze neboly
stale obyvanymi osadami ako kedysi hrady hall-
Stattské alebo opevnené osady galské, a Ze maly
zZprvu len vyznam vileény a snad i kultovny.

V' 8. storodi vznikla rifs Velkeomoravsks, v kto-
rej boli na ¢as Cesi a Sloviei prvy raz sjednoteni
v jednom State. Z onej doby znajit dejepisné zpravy
tri hrady na Slovensku, Nitru, Devin a Bratislavu.
Na hrade Nitre povstala okolo r. 830 najstarsia svi-
tyfia na Gzemi nagho niroda, na Devine éakal r. 864
Rastislav Otok Ludvika Nemca, a pri Bratislaveizvi-
tazili diia 5. jula r. 907 Madari nad Bavormi.
Vtedy viak uZ Velkej Moravy nebolo.

Slovania, ktori uz pred vznikom &tatu velkomo-
ravského snid’ vlivom avarskym a nemeckym zadali
uptustat od spalovania svojich mrtvych, zriekli sa
tohto starého zvyku (plne a% vlivom novej viery,
ktort v 9. stol, prijali. V dobe velkomoravskej i po-
tom aZ do doby okolo r. 1000 nasypali nad mrtvym
niekedy velkti mohylu a davali mu podla pohanského
mravu hlinené nadoby i drevené vedierka so Zelez-
nymi obrufami a rukoviitou. Bol v nich asi opojny
napoj, pivo alebo medovina. V hrobe Zenskom sa
najdu Sperky, v hrobe muZskom s zbrane, sekerka
podobna valaske, hroty &ipov a oStepov. Ostrohy s
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v muZskych hroboch gasté a svedéia o tom, Ze v dobe
velkomoravskei bolo u nas mnoho jazdcov. Meé je
vzacny, azda len velmoZovia boli nim ozbrojeni. Po-
hrebiSte z onej doby bolo objavené na pr. v Morav-
skom Sv. Jane, v Tardogkede pri Novych Zamkoch
a v Nitre, a niekolko cennych hrobovych nalezov je
z Turca (Priekopa, Zabokreky, Maly Cepéin a t. zv.
nalez blatnicky, ku ktorému patri skvostny meé).
Mohyly v Skalici, kde edte v jednej z nich boly spa-
lené kosti Tudské, a mohyly v Krasfanoch pri Ziline,
kde boly ¢iastoéne Ziarové a Ciastoéne kostrové hroby,
st z doby, v ktorej sa zvyk spalovania mrtvych na
Slovensku dokonéuje.

Na konei 2. stol. priSi do karpatskej kotliny
Madari. Svojich mrtvych nespalovali, ale davali mu-
zom do hrobu zbrane a osedlaného kota. Ojedinelé
hroby staromadarské i malé pohrebiftia si v nas
na juh od Poloninskych Karpat. Podfa svedectva
archeologickych nilezov malo celé severné Potisie
v prvych dobich pobytu Madarov v karpatskej kot-
line velky vyznam. Na juZnom Slovensku s hroby
staromad’arskych jazdecov v okoli Komérna a Starej
Daly (Zemiangka Olca, samota Szilas, Imel, Seme-
rovo {?7]) a ojedinele sa vyskytly v Geni pri Levi-
ciach, v Molnesi pri Nitre a v Hlohovei.

Okolo r. 1000 vznikaja velké radové hrobitovy
slovanské, na ktorych je milodarov v hroboch vel'mi
malo, a s0 to zvadsa mince, ktoré nam poméhajt da-
tovat pohrebiste. . VePky radovy hrobitov slovansky
bol objaveny na hrade Devine a Nitre, na »Skalke«
proti Treréinu a v Dolnom Jatove pri Tardoskede.
Na -slovenskom vychede sa na pohreby z onej doby
prislo v Barce pri Kosiciach. V XI. stol. vznikaly
podfa vzoru rozsiahlych slovanskych hradov, valmi
a priekopami opevnenych, mensie hrady, sidla vel-
moZov. Prikladom takého starého hrédku je opev-

nenie “spetenym valom otoCené v Drazoveiaeh pri -

Nitre. Uprostred hradzsta je starobyly romansky
kostolik.
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Vojtéch Ondrouch:
Slovensko v dobé Fimskogermanské.

L

Doba #imskogermdnskd na Slovensku. — Hlavni pra-
meny, osvéthijict styk Rima s dzemim dnedniho Slo-
venska za doby timskogermdnske. '

Svymi hmotnymi pamatkami spada doba Fimske-
germanska jesté do prehistorie Slovenska,l) avéak
dik zpravam starovékym dostala se jiZ i tato doba
do osvétleni historického. Prvni metodicks otézka,
ktera by nas méla hned na poéatku zaméstnavati, by
méla zniti: co rozumime se zfetelem na

~déjiny Slovenska dobou rimskogermanskou?

V &irdim slova smyslu rozumime jf dé-

. jinné obdobi, jeZ bylo vyprovokovano dvéma udéi-

lostmi svétodéného vyznamu, a to posunutim sever-
nich hranic Fife Fimské aZ ke stfednimu Dunaji a té-
meéf soudasnym zdborem severniho Zadunaji kmeny
germanskynm v uzfim slova smyslu cha-
peme ji jakoZto obdobi déjinnych stykd, které nava-
zoval Rim se zadunajskymi Germéany od té do’oy, co
zaujali vétsi dil dnedniho Slovenska. Horni{ hra-
nice dobhy fimskogermé,nské Jest se zietelem na
déjiny Slovenska wurdena v rémeci svétovych dEJIII
viadou Tiberiovou (14——37) a tudiZ pocatkem éry
kiestanské. Jejl spodni hranice jest vyznacena
odchodem Rimantl ze st¥edniho Podunaji na samém
sklonku IV. (nebo a% nsa pofatku V.?) stoleti po
‘Kristu.



Jakousi predehrou této déjinné epochy byl zmi-
nény zabor gallského Boiohaema Marobudovimi Ger-
many nékdy ok. r, 9/8 p¥. Kr.2) Tezisté gallského
Boiohaemas3) bylo patrné v bassinu jiholeském a
dyjskosvrateckém a zde také bylo, jak se zd4, prvotn{
zadunajské centrum expansivniho osidleni germéin-
ského. Expanse germanskd v severnim Zadunaji se
rozvijela hned od poc¢atku dvéma sméry, a to jednak
ve sméru jiZnim k Dunaji, pro HMmské prekaZky ménd

slibném, jednak ve sméru mensiho odporuy, t. . vyehod--

nim na uzemi dneénfhoSlovenska. Tente prvni german-
sky »Drang nach Osten« se dal na tizem{ slovenské
Jjiz v 1. &tvrti L. stoleti po Kr., vlastné na jejim konci,
pod vedenim Rimu vérného vasala Vannia, krale jme-
novité suebskych Kvidi, jemuZ byl také samym Ri-
mem s dlvérou svéfen dozor nad poraZenymi vojen-
skymi druzinami germéinskymi, Marobudovou a Ka-
tualdovou,4) usazenymi z rozhodnuti #mského n&kde
v jv. Moravé a sz. Slovensku mezi Ffekami Marus a
Cusus.?) Zalesnéné karpatské kotliny seve-
rozdpadniho a &4stedné st¥edniho Slovenskas:) ogadili
Vanniovi Suebové (Kvidové) na tkor dosavadniho
etapového osidleni dackého, ustupujictho pred jejich
niporem stile vice k vjchodu, uZ nékdy v dvacitych
a tricitych letech I. stol. po Kr. a pokoudeli se po-
tom z dlivodd mocenskych, politickych a oviem i exi-
stenénich stdle ustlovn&ji pronikati ve sméru jiZni
gravitace do dnesni niZiny jihoslovenské. Za horni
hranici naznadené doby Fimskogermanské maZe byti
tudiZ zhruba povaZovino dobové rozhrani mezi prvni
a druhou ¢étvrti 1. stoletf po Kr.

Spodni hranici této doby jest, jak Fedeno, konec
IV. stol. po Kr.,, kdy se vzdali Rimané po marném
staletém usili, dobyti severntho Zadunaji, definitivnd
sveého panstvi na stfednim Dunaji. Timto meznikem
se take konéi vzhledem na Slovensko a viibec na, celé
stfedni Podunaji anticky starovék v hé%ném toho
slova vyznamu. Germani zistali oviem i nadale pany
severniho Zadunaji a% asi do podatku VI. stoleti po
Kr. Toto obdobf nenf vSak moZno vzhledem na d&jiny
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‘Slovenska uf charakterisovati jako dobu #imsko-

germanskou, nybr? jakoZto dobu po vytce german-
skow, nebo se zietelem na soutasné prevratné uda-
losti svétové, na nichz méli vedle imperia Germéini
oviem podil nejvétsl, dobou t. zv. stéhovini nirodd.

Protohistorie Slovenska za doby Fimskoger-
ménské jest pozoruhodnd osvétlena celou Fadou sta-
rovékych spisovatelli, feckych i Fimskych, v jejichZ
podtu a vyznamu se také piiléhavé obraZi mocensky,
hospodarsky a kulturni z4jem souéasného antického
svéta o nejseverndjsi okraj Fimské fife. Jest ovSem
pravda, Ze ani zdaleka neni tato doba zachovana ve
starovékych pramenech tak, jak by to mélo odpovi-
dati jejimu vyznamu a jak by bylo Zidoucno. Zdaru
védeckého badini o protohistorii Slovenska vadi nej-
vice, Ze pravé dila nejvymluvnéjdich a nejspolehli-
véjsich svédka (Tacita, Cassia Diona a Ammiana
Marcellina) o naznadené dob& se nim zachovala ve

-stavu velmi tristnim. Pomérné nejlplnéji jsou nam

v soucéasnych literdrnich pamatkach zachovany zpra-
vy, tykajici se prvnich dvou stoleti éry kiestanské.
Jsou zachyceny, abych se dotkl jmen nejp¥ednéjsich,
v naridZzkach Strabonovyeh,) Pliniovych,)
v Timskych historiich Velleia Patercula,s)
v kusych zpraviach Tacitovyeh®) v historické

- poziistalosti Cassia Diona.10) nékdejsiho pan-

nonského legita, a v geografickém vypséni ude-
ného alexandrijského zemépisce, Klaudia Pto-
lemaia.lt) Od konce IL stol. po Kr. aZ na sklonek
doby Fimské na stfednim Dunaji, kdy vlivem vnitro-
politickych pomérfi a poklesem vojenské zdatnosti
fimské ziejmé ochaboval zijem imperia o proménu
severniho Zadunaji v dzem! provinci4lni a omezoval
se viece nebo méné jen na udrZeni dosavadnich mo-
censkych posic na stfednim Dunaji, ubyva s touto
politickou a vojenskou ochablosti imperia Umérné
i starovékych zprav historickych, jeZ by byly s to,
aby nam vykreslily podrobnéjsi obraz o déjinach
dnesniho Slovenska, pokud se tykad o vyvoji stykil
Timgké Fie se severnim Zadunajim. Pro toto obdobi,
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viastné uz jen pro jeho sklonek, jest nejspolehlivéj-
§im pramenem Ammianus Marcellinus,12)
Rek z Antiochie, ¥imsky arientovany, formalné sice
trochu neschrabany, ale za to ohijektivni a spolehlivy.

Cetné narafky na vyvoj udalosti v severnim Za-
dunaji za doby Fimskogermanské cbsahuji mimo jiné

i shornik »Historia Augustac (citovany nékdy té% |

pod nizvem »Scriptores historiae Augustaec,!2:), bre-
viarium Eutropiovo,13) zpravy napisnél4) s Himské
mince, vyskytujici se zvlasté také v hojném poétu na
uzemi Slovenska.15) Pres to viak, %e z velikého lite-
rarniho odkazu nejslavndjiich historikii ¥mskych
se ndm zachovalo macefsky malo zprdv pro posou-
zenf stykl imperia se severnim Zadunajim za doby
rimskogermanské, neni situace zcela bezfitéina, ne-
bot rekonstrukei dochovanych zprav literdrnich a
Jjejich konfrontaci s vysledky archeologického ba-
déni a jinych pomoenyeh véd historickych (zvl. zmi-
néné epigrafiky s numismatikou) lze si vytvofiti
alespont pFibliZné verny obraz o historickém vivoji
Slovenska v naznadeném obdobf, ktery jest soudasné
vzhledem na nejstardi déjiny Slovenska nejpodrob-
néj8im a nejvdrnéifim (zvl. pro L a II. stoleti) z ce-
itho pocateéniho vyvoje této zemé od poddtku &ry
kfestanské aZ do pofatku d&jin slovanskych.

Bylo uz fefeno, Z%e nejstar$i historické upravy,
jez vzpominaji Gzemi dnegniho Slovensks za doby
fimskogerméinské, jsou Tacitova (Ann. IL 63)
0 usazeni bojovnych druZin germanskych., Marobu-
dovy a Katualdovy, de tizemni prostory mezi feky
Marus a Cusus nékdy okolo r. 20/21 po Kr. a P1i-
niovalt) o geografickych a etnografickych po-
mérech Slovenska v prvnf &tvrti 1. stol. po Kr., tedy
na samém prahu doby ¥imskogerminské na Slo-
vensku. Touto pripominkou o nejstariich osudech
Slovenska v naznaené dobd se ocitime na samém
okraji dlileZitych otdzek etnografickych, kters, ma-l
Jim a celému dé&jinnému vyvoji Slovenska za doby
Fimskogerméanské byti nalezité porozuméno, nutnd
vyZaduji pfedbéiny vyklad o horopisnych a vodopis-
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nych pomérech tehdej$iho Slovenska, dale vyklad
o vzniku, vyvojl a zaniku Fimského limitu na stied-
nim Dunaji, o dunajskych pFechodech, priichodnich
branéch, hlavnich cestach a p.

iL -

Horopis a vodopis Slovenske za doby Fimskoger-
mdnské. — Komunikaéni brany sterovéké: moravsko-
oderskd a sarmatskopoviselskd (potiskopoviselskd).
-— Vychodni hranice svobodné Germanie. — Danii-
vius (Dunaj), classis Pannonica, vie iuzte ammem
Donuvium. — Limes Romanus na stfednim Dunaji:
Timské stanice na pravém biehu dunajském, pre-
chody na stiednim Dunaji, Fimské stavby no levém
biehu Dunaje, zvldsté na Slovensku. — Rimské
vojsko v epigrafickych pamditkdch slovenskich.

Starovéké zpravy o -horopisu severniho Zadu-
naji jsou aZ do po¢atku 2. polovice II. stoleti po Kr.
velmi chudé. Celd ta splef hvozdfi a hor, husté pro-
stupujici tehdejsi severni Zadunaji, byla dlouho ve
spisech starovékych spisevatellt {Caesara, Strabona,
Velleia Patercula, Plinia a jesté i Tacita) oznadovana
povsechnym nazvem Hercynského lesa " Eoxdriog dgu-
ués, “Eoudvie dgy, Hercynius saltus, Hercynia sil-
va.)17) E. Simek se domniva, %e do tohoto pojmu
byly plivodné zahrnoviny jmenovitd Alpy,18) aviak
J. Partschi?) dospivd po bystrém rozboru Ari-
stotelovy zpravy o Hercynském lese20) k vysledku,
Ze jiz v tomto nejstarSim literarnim dokladu se nam
predstavuje Hercynsky les jakoZto horsky preddl na
severu cd Punaje a tudiZz na severu od Alp. Jest také
hodné pozoru, Ze v Apolloniovych Argonautikich21)
se uvadi okraj Schwarzwaldu pod ndzvem Herkynské
skaly. Jisté jest ovSem, Ze orograficky vyznam Her-
cynského lesa neni v nejstarsich-zndmych zpravach
starovékych jednotny a Ze ani ndzor o jeho rozsahu
neni v nich ustalen a pfesné vymezen. Jest také jisté,
Ze s rostoucimi védomostmi o oblastech zaalpskych
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byly jim oznafovany hory & zalesnéné komplexy na
severu a sv. Alp (E. Simek) a tudiz také pohorl a
hvozdy, protkavajici dnedni deskoslovenské uzemi,
aZ koneéné ulpsl tento nézev na vrehovinatych, za-
lesnénych prostorach jv. Moravy a za,padmho a stred-
niho Slovenska. V této nové, izce vymezené podobé
nam preéstavu_]e Hercynsky les (ve tvaru ’Ogmmog
dovuds) af teprve vynikajiel alexandrijsky zemé-
pisec Ptolemaios ve svém prostulém dile [‘cwpgapixy
Gpynos, dopsaném v 2. poloviei IL stol. po Kr.
Od ndho také pochizejl prvni presnéjsi a podrob-
néjéi zpravy o horopisném stavu naSich zemi, jme-
novitédcviemtaké Slovenska. Pro oblast
Slovenska pFichizeji v ivahu tato Ptolemaiova p o-

hoti a lesy: pohofi Askiburgijské, hory Sar-

matské, les Orkynsky a les Luna.

a) ‘Pohofi Askiburgijske (’AG/L,Bovg/ww Ggog). Po-
drobnym rozborem orografickych . zprav Ptolemaio-
vych Ize se presvédditi, Ze do pojmu jeho Askiburgia
musime poditati jmenovité Beskydy a z dnednich
Sudet bud nic nebo nanejvyse jen jejich nejvychod-
néjsi ¢ast (Jeseniky). Ze tomu tak opravdu jest, vy-
plyvad jednak =z posicnich &isel, stanovenych Ptole-
maiem (II. 11, 5) pro rozsah Askiburgia (mezi 39°
d.a%440d.),22) jednak také z Ptolemaiovy etnograf.
zpravy (I1. 11, 8—10) o sidlech Burgundd a Lugh
Oman-skjrch a Punskych, lokalisovanych Ptolemaiem
mezi feky Suebos (Odru) a Vistulu (Vislu) a sou-
gasné nad pohoti Askiburgijské,2s) t. j. pfiblizné
mezi horni tok Feky Odry a Ptolemalovo vychodni
prameniité feky Visly (Poprad—Dunajec ¢i Wislo-
ku). Za toto FeSenf se také pFimlouva Ptolemaiova
zpriva (IL. 11, 2) o dvou zdrojnicich feky Vistuly24)
(44° d.—52° 30" 5. 8. 2 40° 10’ 4.—52° 40’ s. §.) a loka-
lisace jeho Korkontii a Lug@-Burdl pod pohofim
Askiburgijskym, zde pak aZ k vychodnimu prame-
niti (44° d.) Feky Vigly (II. 11, 10).25) RovnéZz srov-
nini posi¢nich éisel pro Gsti Moravy (39° 20" d.)28} a
zapadni pramenisté feky Vistuly, »sméfujici k Labi«
{40°16' 4.), s posiénim d¢islem pro zapadni okraj
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Askiburgia odkazuje nas vice nebo méné do mo-
ravskooderské brany. A podobny vypodet
shledavime i pro brinu sarmatskopoviselskou (&i
potiskopoviselskou), prochazejici wvelmi pozoruhod-
nym sniZenim dnesniho karpaiského hfebene (na
rozhrani vych Beskyd a Poloninskych Karpat). PFi

. tom je zajimavé, Ze mezi vychodnim okrajem pohofi

Mélibockého (II. 11, 53) a zapadnim okrajem Aski-
burgia zaznamenadvié Ptolemaios dvoustupiio-
vou mezeru (37°—39°d.), bliZe geograficky ne-
oznaéenouy,??) pravé tak, jako mezi vychodnim okra-
jem Askiburgia a =zapadnim okrajem Ptolemaiova
pchofi karpatského (44°—46°d.).28} Jak vysvétliti
tyto obé dvoustupiiové mezery, bli%e geograficky ne-
oznacené ? Myslim, %e nechybime, fekneme-li, ¥e témi
mezerami jsou minény obé znimé, Siroce rozvétvené
komunikaéni brany starovéké: moravskooder-
skd asarmatskopoviselski (potiskopovi-
selskd). Jimi tak Casto prechizely k odlehlému Baltu
za jantarem karavany rlmskych kupcu aby pak po
navratu domt sdilely své bohaté zemdpisné zkuse-
nosti & alexandrijskym uéencem. Tito kupei, pfivodu
ponerzce syrského, kte¥{ tudy prochazivali, odhado-
vali oviem jednotlivé vzdilenosti tak, Jak se Jevﬂy
Je;|1ch zraku. Vysku a rozsah horské panorimy, jeZ se
jim tak Casto v naznacenvch mistech stavéla pred oéi,
mohli oviem urdovati Jen priblizné. RovnéZ §i#ku obou
bran mohli stanoviti jen p#iblizn&. O néjakém méfeni
téchto okrajovych hor, podobném tomu, Jake prma-
déli Rimané v oblasti limitni na Dunaji, nemtiZe byti
ani Fe¢i. Jednotlivé vzdilenosti okrajnich pohof a
priichodnich bran, mezi né jako by vklinénjch, mohl
8i uréiti tudiz Ptolemaios jediné pFibliZnym odhadem
podle informaci kupeckych a podle zem&pisné polohy
pevnych, piresné vyméfenych bod na Dunaji (na pf.
podle Gsti Innu, Moravy a podle polohy ohbi u Kar-
pidy).2?) Z té pFi¢iny nam také dnes pondkud se-
Thava pii aplikaci na dnesni orografické poméry vy-
pocet rozsahu severnich nagich okrajovych hor podle
posicénich &isel Ptolemaiovych. To nds v3ak nesmfi
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mylitl a, tusim, ani nezmate, jestlize si uvédomime,
%e orografickou délbu okrajnich hor &eskosloven-
skych si urdoval Ptolemaios podle p¥ibliZnych ku-
peckych informaei pod pfimym vlivem obou velikych
prachodnich bran, moravskooderské a sarmatsko-
poviselské (potiskopoviselské), jich% §iFku stanovil
podle odhadu svych zpravodaji v obojim pFipadé
po dvou stupnich. (Viz mapku.)

Vsechny dosavadni okolnosti mluvi tudiZ pro
ztotoZnéni Askiburgia jmenovité s dneSnimi Besky-
dami (morav.-slez., zap. a vych.), pfi ¢emzZ je pravdeé-
podobné, Ze do pojmu Ptolemaiova Askiburgia mi-
Zeme poditati jesté také Vysoké Tatry.st)

Po tomto rozboru pFedlchy Ptolemaiovy jest
moZno si koneénd také poloziti otdzku, tentokrite
viak ji¥ disté filologickou, zdali snad neni néjaka ja-
zykova souvislost & pfibuznost mezi pojmenovanim
Beskyd a nazvem Agkiburgia, ktery znamenal v po-
jeti Ptolemaiové jmenovité& Beskydy? ReSeni
této otazky spadd viak do kompetence filologfi.so)

b) Hory Sarmatské (Zaguarixé ey ) isou dru-
hym velikym, politicky a ethograficky vyznamnym
horstvem, jeZz uvadi Ptolemaios ve své Geografii pro
tzemi Slovenska. Sdm o nich pravi, Ze jsou nejzna-
menitdjsi z t&ch hor, je# d&li Germaniist} (od Evrop-
ské Sarmatie). Tento Ptolemaiiv Gdaj jest také
v dokonalé shodé se stardi zpriavou Tacitovou o hor-
skémz razu jv. hranice svobodné Germanie. Pro vy-
mér hor Sarmatskych jest dtleZitd totiZz také zprava
Ptolemaiova o vychodni hranici Velké Germanie,
v niZ se pravi, Ze vychodni stranu Velké Germanie
ohranifuje prostora mezi ohybem u Karpidy (dnes-
niho Vacova & Verovefi} a vySe (nad ohyb u Kar-
pidy) poloZenymi Sarmatskymi horami, jichZ jizni
konec zaujimé stupné 42°¢ 30/ d.—48° 30 s. 5., kdeZto
severni konec stupné 43° 30’ d.—b0° 3¢ s. &, a dale
prostora za horami k jmenovanému jiZ pramenisti
teky Vistuly (pravdépodobné k dnes. Popradu-Du-
najei & Wistoce) a jesté dile felka sama (Vistula)
az k mori (I1. 11, 4). .
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Z této informace, kterd jest Soucasné ovéfenim
pro lokslisaci vychodniho pramenisté feky Visly, vy-
chézi najevo, kde hledati jAdro hor Sarmatskych. Je
nepochybng, Ze je musime hledati na prostofe stied-
niho Slovensks mezi ohbim dunajskym u Vacova
(u Ptolemaiovy Karpidy) a mezi vychodnim ckrajem
Ptolemaiova Askiburgia. Ponévadz pak dobfe zname
posiéni &¢isla Ptolemaiova jak pro dunajsky ohyb
u Karpidy (42° 30" d.—48° s. 8.),32) tak také pro vy-
chodni okraj Askiburgia (39°d—54°s. 8. a 44°d—
520 30’ 8. §.),33) neni nesnadno uréiti pomérné pesné,
které z dnednich hor stifedoslovenskych mame podi-
tati k hordm Sarmatskym, a to tim spiSe, znime-li
Z predlohy Ptolemaiovy jeSté posicni éisla pro se-
verni a jizni okraj téchto hor, Zipadniho a vychod-
niho ohranifeni jmenovanych hor Ptolemaios sice
neuvadi, oboji viak Ize pomérné dosti spolehlivé zji-
stiti podle posiénich soufadnic pro vychodni okraj
Agkiburgia a zapadni okraj poho?i Karpatskéhe (II.
11, 5 a IIT. 5, 1), jakoZ i podle Ptolemaiova popisu
o poloZeni samych hor Sarmatskych a podle poloZeni
jeho Orkynského lesa. Vychodni okraj dosa-
hoval nepochybné kotliny vychodoslovenskeé, vy-
tstuje svymi poslednimi vybézky do hlavniho sméru
cesty sarmatskopoviselské .(potiskopoviselské), za-
padni jejich okraj navazoval pak pfimo na
vychodni konec Orkynského lesa, dosahujiciho stied-
nfho Pohroni. Do pojmu hor Sarmatskych mlZeme
tudiz podéitati jmenovité Velkou Fatru, Nizké Tatry
a Slovenské Krufnoho¥ s vrehy Stiavnickymi. Vy-
soké Tatry bude tfeba, jak fedeno, poditati spise
k. Askiburgiu nezli k horam Sarmatskym, a to vzhle-
dem na posiéni ¢isla Ptolemaiova pro severni okraj

- khor Sarmatskych (43°30° d.—50° 30" 5. 8.) a vychodni

okraj Askiburgia (44° d.—bB2" 30/ s. 8.).

¢) Orkynsky les (POgxtviog Jgvuds) lokalisuje
Ptolemaios mezi Sudity (Xoddpra dow) a . hory
Sarmatské.3t) Jeho jadra nelze hledati s E. Simkem
v jihomoravskyeh hvozdech, konéicich na vychodé
jiZni ¢asti Bilych Karpat, nybrz na Slovensku. Na
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Moravé patfily k nému nejspife jen Bilé Karpaty
svymi zapadnimi svahy a vrchy Vizovské, na Slo-
vensku Vetrné hole, vrehy Inovecké, Tribecké, Vtad-
nik a snad i jiZni éast Malé Fatry. Na severu sahal
az k hradb¢é Askiburgia, na zipadé dosahoval patrné
. teky Moravy, na vychodd v Pohroni navazoval na

hory Sarmatské a na jihu vytstoval do niZiny jiho-
slovenské. Ze tomu tak skuteén& jest, vyplyva jednak
z popsaného rozsahu Askiburgia, jednak z positnich
¢isel pro hory Sarmatské a Sudéty, kteréito posledni

si musime vzhledem na lokalisaci Ptolemaiovych Va- -

ristd predstavovati dokonce pondkud posunuté
k zépadu do Bavor. A vyplyva to také ze zapisu Pto-
lemaiova a soudasné zpravy cisae M. Aurelia o si-
dlech Kvadill. Ptolemaios pravi totiZ, e Kvidové se-
déli za jeho doby pod Orkynskym lesem. % té¥e
doby pochézeji pak také zapisky Markovy, v nich¥
se uvadi, Ze eisaf M. Aurelius psal prvni knihu svych
slavenych Paméti ne fece Hronu v zemi Kvddg. Pro
uréeni rozsahu Ptolemaiova Orkynského lesa to zna-
mend, Ze Orkynsky les dosahoval tehdy na vychod-
nim svém okraji feky Hronu a %e soudasnd prilehlé
zalesnéné konéiny stfedniho Slovenska byly zde roz-
hranim mezi lesem Orkynskym a horami Sar-
matskymi,

Prirodnf raz dnesniho Slovenska jest oviem pod-
statné jiny, nefli byl za doby Ptolemaiovy. Jeho
Orkynsky les jest tfcba si pfedstavovati jako sou-

visly komplex mensich vrchovinnych pasem sméru -

pFevainé polednikového, stmelenych mezi sebou vice

nebo- méné hustymi porosty lesnimi. Nesmime totiz-

prehliZeti zndmy fakt, e jeité ve stfedovdku (aZ
snad do doby némecké kolonisace a jest& dlouho po-

tom) byly na pf#. celé Cechy — a to plati mutatis

mutandis i o Slovensku — husté zalesnény a Ze cen-
tralni hvozdy pfimo navazovaly na horstva pomezni.

Co fici teprve o ptirodnich pomérech na$ich zemi, a.

tedy 1 Slovenska za doby Fimskogerméanské?
Jizni odnoZi Orkynského lesa Ptolemaiova byl
pod jeho zapadnim okrajem
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d) Les Lung (dodve #in). Pro urdeni lesa
Luny, ktery nemiiZe byti ztotoZnén s vrchy Pavlov-
skymi (v jiZ. Moravé), ani Manhartskymi (v severni
¢asti Dol. Rakous),35) mame v predloze Ptolemaiové
2 dalezité zpravy (II. 11, 3 a 11), z nichZ vyplyva,
ze les Luna jest podoby protahlé (mapd!), Ze lezf
v blizkosti Dunaje, Ze provazl psaralelné dolni tok
feky Moravy a Ze, jsa lokalisovan p o d Orkynskym
lesem, lezZi na fzemi Slovenska, pokud se
tykd na levém bfehu dolni Moravy.38) Tent 0
popissvédéinespornéprodnesni Malé
Karpaty jakoZte nejjiznéjdi odnoZ nékdejiiho
Orkynského lesa. _

Timto vykladem jest vyerpan vydet sloven-
skych hor a hvozdi, o nich? se déje zminka v Ptole-
maiové geografii. Z naznadeného rozboru jest vidéti,
Ze Ptolemaiova predstava o horopisu dne$nfho Slo-
venska se znaéné bliZzi modernimu védeckému t#idéni
a jest novym dokladem Ptolemaiovy imponujici eru-
dice a. jeho skvélych vEdomosti o geografii severniho
Zadunaji. Vykladati Ptolemaiovy hory a hvozdy
slovenské jediné za hory Sarmatské,s7) postrida
veikeré opory pramenné.

Vodopis Slovenske za doby fFimskogerminské
jest zachycen ve zpravich starovékych jen t&mito né-
kolika jmény: Marus, Cusus, Duria, Gra-
nuas (v dativni formé) a Danuvius.

Marus jest podle vykladu praZského germa-
nisty, E. Schwarze, illyrsky nézev pro dnes$ni Mo-
ravu.38) Hydrograficky nazev Cusus, ktery se vy-
skytuje jen na jednom misté u Tacita (Ann, II, 63),
a to spolecné s pojmenovanim Marus (Marus té% u Pli-
nia IV. 80}, vyklada E. Schwarz rovné? z illyritiny.39)
Pliniliv Fi¢ni ndzev Duria (1 ec.) vysvétluje tyz ba-
datel z keltitiny.10) Vyznam obou téchto hydrogra-
fickych jmen jest dosud sporny, v dobé nejnovéjsi
nabyl vSak, jmenovité vlivem filologického vykladu
Schwarzova, pfevahy nézor, Ze nizvy Cusus a Duria
jsou synonyma, oznalujici feku Vah, které’to po-
jmenovéani poklada E. Schwarz za germénské, ptip.
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kvadské.s1) K tomu vSak jest {feba poznamenati, Ze
nazev VAh neni doloZen v soucasnych zpravach sta-
rovékych. Vyskytuje se ve formé Vagh, Vigh po
prvé aZ teprve ve stoleti XI. (r. 1075) v zakladaci
listind opatstvi sv. Benedikta,42) a ve formé Wag
vMaurovélegendd o sv. Svoradovi a Benediktovi,
pochézejici podle historické kritiky z téZe doby (asi
z r. 1064—1075) .43) Naproti tomu historicky rozbhor
citované zpravy Pliniovy o etnografickych pomérech
dnednfho Slovenska na konci prvni Ctvrti I. stoleti
po Kr. a zpravy Tacitovy o pfeloZeni germanskych
druZin, Marobudovy a Katualdovy, na tzemi krale
Vannia »inter flumina Marum et Cusume« se pii-
mlouvé za nazor, %e hydrografické pojmy Cusus et
Duria nam predstavuji jmenovité horské pritoky
Vahu, nikoli Vah sdm (dokonce pak ne s jeho dolnim
tokem), nybrz spiSe snad dnedni Kysleu, splavnou
pro vory, a feku Turiec.44) :

Nazev Granuas se vyskytuje v dativni formé
I'gavotg pro ¥Feku Hron v fivahidch Markovych 45)
z druhé polovice II. stoleti po Kr. Jest vykladan
z fllyrstiny (Loewenthal), ale i z germanitiny
8 p_46)

Viechny vyjmenované feky byly pFechodnymi
i etapovymi hrawicemi jihovychodni Germanie, a
snad zvlasté proto a jmenovité také pro pfimé sou-
sedstvi FMmského limitu se severnim Zadunajim, im-
periu pomérné dobfe zndmym, se uchovala zminka
o nich ve zpravach starovékych, Jejich hraniéni
funkee byla odvisld od ispéchu germanské expanse,
postupujici stale nezadriitelndji k vychodni brané
sarmatskopoviselskeé. '

Neo samém zadatku epochy Fimskogermanské
byla vychodni hranici svobodné Germanie v na-
znadenych mistech feka Marus (Morava) a aZ teprve
po kvadském ziboru zdpadniho tizemi dackého (v jv.
Moravé a sz. Slovensku) byly ji po mém soudu pfe-
chodné horské pFitoky Vahu, Cusus (Kystca?) —
Duria {Turiec?), zatim co feka Marus ,(Morava) za-
stavala i nadale svym dolnim tokem néjaky cas je§té
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V. ONDROUCH, Slovensko v dobé Fimskegermansks.
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hranici jv. Germanie, a to  aZ do odchodu sarmat-
skych Jazygi z niziny jihoslovenské do rovin potisko-
podunajskych. Teprve po jejich odchodu (pravdé-
podobné nékdy na poéatku 2. polovice 1. stoleti) stala
ge, ¥ekl bych, vnit¥ni a opét jen prechodni Ci
etapovou hraniecf vychodni Germanie feka Granuas
(Hron), kterd ji zistala jeSté také potom, kdyz uz
skutedné vychodni hranice svobodné Germanie podle
pojeti Tacitova a Ptolemaiova a tudiz také, jak se
zd4, podle obecné pfedstavy soudasného antického
svéta dosahla davno pFed tim brany sarmatskopovi-
selské. Rekd Hron byla totiZ pouze vnitfnim rozhra-
nim mezi Gzemim Kvadh a enklavou Kotini a Osi,
pripadnd suebskyeh Marsignti-Z Suebt Julina Capi-
tolina46:) 2. Vishurgiti-Ptolemaiovych a ovSem také
Rimant, ktefi aZ na sklonek valek markomanskych
(a jistd u¥ také pred jejich vypuknutim) ovlddali vo-
jensky a mocensky oblast pohronskoipelskou, jak
patrno z pobytu M. Aurelia na Ffece Hronu. Teprve po
miru Commodové (r. 180), ktery predchazelo asi
preloZeni illyrskych Osl a gallskych Kotinil ze sever-
niho Zadunaji na tzemi provincialni, skilo se Uzemi
jv. Germanie v souvisly etnograf. celek germéansky aZ
k brané sarmatskopoviselské, a v ném pak defini-
tivné zanikla také dosavadni funkce Hronu jakoito
vnit¥niho rozhrani. Podle souhlasného pojeti Taci-
tova (Germ. 1 a 43) a Ptolemalova a tudiZ také sou-
¢asného antického svéta byla vychodni hranici svo-
hodné Germanie s nejvétdi moznou pravdépodobnosti
¢ara, vychazejicl od ohbi vacovského na Dunaji a
probihajici potom pFibliZné pFedélem podél sv. okraje
Ptolemaiovych Sarmatskych hor a pokradujici podél
Popradu a Dunajee pFi vychodnim okraji Ptole-
‘maiova Askiburgia a% k Fece Visle a dale podél Visly
samé aZ k Baltickému mofFit?)- (viz mapku). Timto
smérem probihala také jihovychodnim svym Gsekem
vychodni hranice pozdéjsi Velké Moravy.47)
Posledni a nejdtleZit@jsi feka, kterd piichizi
v fivahu pfi zminece o Uizemi dnedniho Slovenska za
doby Fimské, jest Danuviists) - Dunaj. Svym her-
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nim a stfednim tokem stdvala se postupné jiZni hra-
nici svobodné Germanie, k niZ od 1. stoleti po Kr. na-
leZelo i Slovensko, a byla i vyznamnym hydrogra-
fickym ¢initelem pFi navazovini obchodnich a vojen-
skych stykl Fimsgkého imperia se severnim Zaduna-
jim od samého potitku doby rimskogerménské az
do sklonku doby Fimské na stfednim Dunaji, t. j. aZ
do konce IV. stoleti po Kristu, kdy se stalo severnt
Zadunaji Rimantim navidy nedobytnym.

Ve své expansivni politice sledovali Rimané pra-
videlné zasadu dosdhnouti pfirozenych hranie, nej-
1épe Fiénich. A tak také nejsevernéji poloZenou hra-
nici Fimského imperia tvofila jiz nékdy od sklonku
I. stoleti p¥. Kr. feka Dunaj svym hornim a stfednim
tokem. ‘Byla to pro Rimany nejen pfirozena tepna
komunikaéni, umoZhujici spojeni vychodu imperia

s jeho severozipadem a prostfedkujici bohaté hospo- -

darské styky oblasti cernomofské se zipadnimi
oblastmi keltskymi a germanskymi,4®) nybré stala
se zahy i pfirozenym meznikem (ripa) mezi tizemim
Fisskym a okolnimi fizemimi barbarskymi,50} jme-

novité také germanskymi na odlehlém severu. Na-

znafenym ucelim hospodafskym a komunikadnim
slouzilo za doby Fimskogermanské vedle vojenské sil-
nice, vybudované zéhy na pravém b¥ehu dunajském

a spojujici Cerné mofe s Gallii, zvlasté také dunajské.

lod'stvo, classis Pannonico, jez mélo své podetné sta-
nice (pfistavy), rozloZené vesmés na pravém biehu
svého splavného toku. Pro tsek stfedodunajsky jsou
dosvédéeny stanice ve Vindobon&, v Karnunté a
v Brigetiu.51) Lodni park dunajské flotily se skladal
z nékolika typit. Byly v ném zastoupeny vedle men-
Sich jednotek také triery,52) jeZ prostfedkovaly
stalé spojeni mezi jednotlivymi stanicemi a pedovaly
nejen o bezpeénost toku, nybrZ i ochranu podunaj-
ského obchodu. Trierdm byla nepochybné také své-
Fovana doprava stavebniho materidlu, uréeného k bu-
dovani fortifikaénich opatieni limitnich. Vedle trier
fungovaly na Dunajiit.zv.naves lusoriae,53)
valetné lodi o znadné rychlosti, stale &inné, je? mély
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za Hcel pecovati ¢ bezpelnost vojenskych hiidek, ro-
zestavenych mezi hlavnimi tdbory.

Utel dunajského lod'stva za doby fimskogerman-
ské byl tedy hospodafsky a vojenskopoliticky. Obé
ucelové slozky se vzijemné doplilovaly a podporo-
valy, nebot vSude tam v provinciich a barbarskych
tzemich, k Dunaji pfilehlych, kam expansivné pro-
nikaly Fimské legie, razil si cestu i Fimsky obchod,
jehoZ se hojné také pod patronaci Rima (dastnili
Orientalci, zv1a$té obchodné nadani a podnikavi Sy-
rové.st)

Neustalé nebezpeci, které od doby Marobudova
zahoru gallského Boiohaema (r. 9/8 pF. Kr.) hrozilo
od severu se strany zadunajskych Germéinfi (jmeno-
vité Markomant a Kvada) Fimskému imperiu, vynu-
tilo si zahy naléhavou potFebu vybudovati co nejadel-
néji a nejpevnéji, ale téZ s urychlenym tempem limes
na stfednim Dunaji, ktery mél slouziti jmenovité
ochrané a celistvosti FiSe na odlehlém jejim severu,
ale také zminénym potfebam vojenskym, fiskalnim
a celnim.

Limes Romanus 55} na stfednim Dunaji nebyl
oviem vybudovan najednou. JiZ Augustus dal patrné
k jeho vybudovani podnét. Jeho cilevédoméa a na-
kladna vystavba dila se po etapach, jmenovité v pri-
béhu 1. a II. stoletf po Kr. a uskutedhovala se samo-
ziejmé nejdfive tam, kde toho nejvice vyZadoval po-
liticky a vojensky zéjem imperia.

Tézisté limitu na stfednim Dunaji bylo poloZeno
do Gty mohutné opevnénych taborl, ziizenych ve
Vindoboné (Vindobona)56) na misté dnesni Vid-

né vEKarnunté (Carnuntum)5?) na misté dne§-

niho Hainburku, Deutsch Altenburku a Petronelu,
v Brigetiu (Brigetio)58) naproti dne$nimu Ko-
mérnu a vAkvinku (Aquincum) na mistd dnedni
Pesti. A jako viude jinde na #imském limitu, tak
i zde navazovala na uvedené tabory Fada fortifikad-
nich staveb a zajiStovacich opatieni (pomocné ka-
stely, pfikopy, zdi, véZe, silnice a p.). Tyto stavby
byly pfedevSim na pravém bFehu Dunaje, ale byly a
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budou snad jedtd objeveny i na jeho biehu levém
v mistech, které mohly bez vitSich obtiZi udrZovati
pohodlné spojeni g hlavnimi tabory dunajskymi. Na
pravém biehu stfedniho Dunaje na tseku mezi Kar-
nuntem a Brigetiem byly podle mapy G. Finalyho%%)
tyto stanice: Gerulata {Oroszvar), Ad Flexum (Ma-
gyarévar), Quadratae (Baratféld puszta), Arrabona
(R&b), Ad Statuas (Gény0) a Ad Mures (Vas pusz-
ta), na Gseku mezi Brigetiem a ohbim dunajskym
u Karpidy (dnef. Vacova) tyto stanice: Lepavist
(Fiizitd puszta), Adiaum (Neszmély), Gardellaca
(Siitt8), Crumerum (Nyergesijfalu), Lusomana (To-
kod), Salva-Gran (Ostfihom) a Castra ad Herculem
(Pilismardt), vesmés v Madarsku.
Styky ¥imské Pannonie se severnim Zadunajim
daly se v naznadenych mistech jmenovité skrze dva
dtlesité pFechody dunajské. Prvy z nich byl v De-
vinské brandto) na kiizovatee cesty dunajské (via
juxta amnem Danuvium)él) s cestou tak zvanou
»jantarovoue, vedouci od mofe Adriatického k Du-
naji a odtud dale podél Moravy a Odry k moii Bal-
tickému. Druh ¥ hlavai pfechod, vedouci pres Du-
naj na tzemi dneniho Slovenska, byl az teprve za
Komérnem mezi tstim severniho ramene dunajského
a Ustim Zitavy.s2) Prvy pfechod byl ovladan s pra-
vého biehu dunajského Fimskymi posadkami kar-
nuntskymi a vindobonskymi, druhy tadborem brige-
tijskym. Vedle t&chto dvou nejvyznamnéjsich pie-
chodi byl jesté dalezity pfechod u Salvy-
Granuts) (dned. Ostfihomu), kiery vedl k tsti
Hronu, posunutému za dob fimskych, jak se zd4, asi
0 2 km na zipad od dnesniho usti jmenované feky.64)
Skrze tyto dileZité prechody plechizely nejéastéji
¥imské legie na dnedni tzemi slovenskeé. T
: Opevnéné tibory karnuntskyss) a brigetijsky
byly té% vedle tdbora vindobonského nejdulezitéjsimi
centry, které se zGdastnily ziizovani Fimskych vojen-
skych stanic na le v ém bfehu dunajském, a to jed-
nak v zadunajské ddsti Dol. Rakous a na jizni Mo-
ravé, jednak na Uzemi slovenském, :
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V naznadené ¢asti Dol. Rakous byly vybudoviny
tyto dnes zji§téné rimské stanice:r Stillfried na
pravém brehu dolni Moravy,86) Oberleiserherg a Nie-
derleis (obec Klement, okres Mistelbach).67) Na Mo-
ravé byla zfizena Fimsks stanice nad MuSovems6s)
{okres Mikulov) pfi vtoku spojené Svitavy a Svratky
do Dyje, v blizkosti vrehi Pavlovskyeh, ve vzdale-
nosti 80 km od Dunaje.6?) Ze vSech znamyeh Fim-
gkveh stanie, vybudovanych v severnim Zadunaji,
leZi stanice musovska nejdale na sever od Dunaje a
jest podle naznadeného zjisténi nejsevernéjSi znamou
vyspou limitni na strednim Dunaji.

Podle cihlového materialu tam nalezeného pii vé-
deckém vyzkumu r. 1925 hyla vybudovina stanice
musovskd asi nejspiSe legii X. [LEG(io) X. G(e-
mina) P(ia) F{idelig) ], kterd méla svou stalou garni-
sonu ve Vindohoné uZ nékdy od. doby Trajanovy,
snad od r. 107 po Kr.70) Ve Vindoboné zistala potom
tato legie bez pferudeni po celd staleti nisledujief aZz
do konce doby Fimské na stfednim Dunaji. Odtud
rozvinovala bohatou éinnost stavebni (fortifikacéni),
a k jejimu dilu pat¥{ asi téz, jak receno, vystavba

-stanice muSovské. Mimo jiné valeéné podniky néast-

nila se i tak zvanych valek markomanskych, jak je
pravdépodobné ze zpravy, obsaZené ve zpadélaném
ligté cisafe M. Aurelia, adresovaném senidtu. Pojme-
novani Pia Fidelis (zboZné a vérni) obdrzela za vér-

‘nost, ‘osvédéenou v dobé revolty Antonia Saturnina

(Antonius Saturninus) r. 89 po Kr. Cihly s ndpisem
legie X. byly nalezeny téZ na Fimském taboFisti v Stu-
pavé?) (okr. Bratislava). '

Dévinskou branu opanovali a zéhy si ji také za-
jigtili Rimané vojenskymi posadkami v Bratisla-
vE DEvinég a Stupava Vystavby viech téchto
stanic se z(éastnila pravdépodobné podle cthel tam
nalezenych legie XIV. Cihly této legie byly ohjeveny
v DEvinér2) (okres Bratislava) na taméj¥im vy-
chodnim kopei nad Dunajem v jednom ze tFi tam se
nachézejicich popelit, v StupaveE) na misté
&tyFhranného, nyni rozruleného Fimského kastelu a
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vBratislavéT4) pfi prestavbé primaciilniho pa-

lace. Plny nazev této legie, ktery se vyskytuje v zkré- -

cené formé na nékterych mnalezenych cihlach, je
LEG(io) XIIII Gieming), LEG(ie) XIIII, LEG(io)
XIV nebo LEG(io} XIIII G(emina) M(artia) V{i-
trix), t. j. Martova Vitézna. Byla zfizena
Augustem a po pestrych svych osudech byla povo-
lana podle jednéch nékdy na koneci 1. stoleti (nejdfive
r. 92 po Kr.), podle druhyeh u piileZitosti valek
-dackych do Horni Pannonie, a to do Karmunta, ktery
se stal jejim trvalym garnisonnim stanovistém az
do skionku doby #fimské na stfednim Dunaji.7s Po-
dobné jako legie X., participovala i ona na krvavych
valkach markomanskych. '

V Bratislavé byly viak podle zpravy déje-
pisce mésta Bratislavy, Th. Ortvaye,76) nalezeny uZ
v 18. stol, pFi stavbé najemniho domu primacidinfho
v Laurinské ulici té% cihly s razitkem legie XV Apol-
linaris [LEG(io) XV APOLL/{inaris) ] a cihly, ozna-
dené kolkem goukromé firmy Atiliae Firmae. Rovnéz

ve Stupavé byly na prostore, kde staval fimsk§ .

kastel, objeveny cihly s kolkem jmenované legie.77)
Tato legie byla patrné z prvych, které byly odeslany
do stPedniho Podunaji za aéelem vystavby a vojenské
obrany Fimského limitu. Vime o ni také, Ze byla
v Podunaji dvakrate a Ze byla odtud odvolana do vy-
. chodnich konéin imperia za tim fi¢elem, aby se v dobé
nastupu Fiaviovel na cisafsky trin téastnila valky

zidovské a dobyvani Jerusalema r. 70 po Kr. Po
Gspésném ukondéeni valky vratila se opét na stfedni .

Dunaj do karnuntské garnisony, avsak ani tfento

druhy jeji pobyt na dunajském limitu nebyl trvaly,

nebot byla uZ na samém pocatku IL stol., nejpozdéji
r. 114 po Kr., odvolana odtud do Kappadokie v M.
Asii. Potom se uz na Dunaj nevratila. Cihly, objevené

s jejim napisem v Podunaji, spadaji svym pivodem’

do druhé etapy jejiho pobytu na - st¥ednim Dunaji,
jak miZeme gouditi z toho faktu, Z¢ v dobé jejiho
prviiho pobytu na Dunaji nebyl jesté ustilen zvyk
kolkovati cihly napisem legie.?3)
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NaLeanyvaru (u IZe) byly nalezeny a do-
sud se nachazeji cihly, oznadené kolkem legie 1. po-
mocné (legio I. adiutrix) a cihly, opatfené nipisem
kohorty VII. Breukli {cohors VII. Breuco-
rum), nidroda ptivodu pannonského. Byla zde nale-
zena i cihla s nipisem legiol.adiutrix Anto-
niniana a 2 dlomky z cihel, oznafenych kolkem
nejspiSe legie XIV., jak patrno z niznaku jejich po-
rusenych kolkd, jakoZ i cihly s ndpisem Lupicini fri-
buni z pozdni doby cisafské.

Legiol.adiutrix [LEG{io) I ADFV (trix) ]
byla zFizena pravdépodobné cisafem Neronem r. 68,
kritce pFed jeho smrti. Po pestré anabasi v Hispanii,
Horni Germanii, Dalmacii a Horni Moesii dostala se
nékdy ckolo r. 118/119 do Brigetia, aby zde vystfi-
dala legionem XXX, Ulpiam. Od téch dob aZ do konce
doby Fimské na stfednim Dunaji zstalo Brigetio jeji
stalou garnisonni stanici.’) Zde Zila s podatku v po-
mérném klidu po dobé boji, které se tu odehravaly
patrné se znaéné ru$nym spidem v pFedchazejicich
desitiletich. VE&tsi jejf oddil byl odtud odkomandovan
v dobé viddy Hadrianovy (117—138) do Pontu pod
velenim primipila legie, Marcia Plactoria Celera
(Marcius Plaetorius Celer). Za Hadrianovych boji na
sz. pobFeZi africkém postavila pannonskogermanskou
vexillaci, kterd tam utrpdla znaéné ztrity, USastnila
se pravdépodobné i vilky parthské pod L. Verem
(L. Verus} v letech 162—166. V priibéhu valek mar-
komanskych, jichz d&jisté bylo jmenovité v severnim

‘Zadunaji, byla vystavena nejprud$im bojim. Jeji

tézkou posici urfovalo tehdy poloZeni Brigetia. Ve-
dend znamenitym vidcem Helviem Pertinaxem (poz-
d&jSim cisafem), osvobodila r. 171 provineie Raetii
a Norikum od nepfatel. Zminka o ni se d&je téZ
ve zpadélaném listé M. Aurelia. Udastnila se také,
4 to spoleéné s muZstvem kohorty VII. Breukd (co-
hors VII. Breucorum) fortifikadnich praci na levém
bfehu dunajském. Jejim dilem je asi té% kastel
lednyvarsky, nejzachovalej&i z Fimskjch kasteli
v Ceskoslovensku, ktery tvo¥il pfi taméj$ich precho-
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dech dunajskych dileZité strategické predmosti ta-
bora brigetijgkého. Byl vystavén v samém sousedstvi
neopevnéné barbarské osady Kelemantie, nachézejici
se podle hojnych archeologickych pamatek na pozem-
cich dnedniho Velkého Haréage a v okoli IZe u Pathu.
Kelemantia byla spoleéné s Brigetiem vychodiskem
diilezité cesty, vedouci podél Vahu k severu a nava-
zujici té% skrze dnedni Vlarsky prismyk na cestu
moravskooderskou.30) h ’

Cohors VII. Breucorum?®l) je doloZena
pro Pannonii vojenskymi diplomy z let 85 a 167, déle
napisem z r. 201 a konefné nipisnym materidlem
cihlovim a% do doby cisafe Gordiana (238—244).
Cihly, signované jejim kolkem, se vyskytuji- v Pan-
nonii v znatném mnoZstvi, mimo jiné téZ v Brigetiu
s oviem i na Leanyvéru, kiery budovala tato ko-
horta, jak Fedeno, patrné spoleéné s legii I. pomocnou
(legio I. adiutrix). Z Dolni Pannonie byla pravdépo-
dobnd vyslana na vychod za uéelem pokofeni veli-
kého povstani Zidovského v Palesting, zosnovaného
na samém sklonku vlady Hadrianovy. Je také prav-
dépodobné, Ze snad uf pred tim se ziastnila s néja-
kou nam neznamou legii pannonskou valky parthskeé.
Opevnéni Leanyvaru, které snad bylo i pFi¢inou smrti

cisafe Valentintana I. (364—375), provadél

asi z cisafova podndtu i jeho tribun Lupicinus,82)
jak je mo¥no snad souditi podle svédectvi napist
Lupicini tribuni, vyti$ténych na cihlach na Leany-
varu nalezenych.

Vznik jednotlivych Fimskych stanic, objevenych
na &eskoslovenském tzemi, byva odborné datovan
takto: vznik kastelu nad MusSovem klade
Vi Grohs3) do sklonku epochy Trajanovy, J. Do-
bi&dgs) s A, Gnirsem?35) do obdobl valek mar-
komanskych. Neni viak vylouéena moZnost, Ze byl

vybudovan u¥ pfed valkami - markomanskymi, snad.

v dobé vlady Hadriana nebo Antonina Pia.8¢) — Za-
loZeni kastelu stupavskébo klade A. Gnirs#7) mezi
r. 110—130 po Kr., J. Dobi&a §88) do r. 92—, 100
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po Kr., coZ jest pravdépodobnéjsi. V tomto dase né-
kdy mohly byti také vybudoviny Fimské stanice na
Déviné a v Bratiglavé Se zfetelem na da-
tovani veniku Lednyvvaru nevylutuje J. Do-
bia % moznost, Ze tento kastel byl zaloZen soudasné
8 tAborem brigetijskym okolo r. 100 po Kr., a soudi,
Ze jeho potatky nemohou byti mladsi tak Fefenych
valek markomanskych.8%)

V prébéhu téchto vilek vstoupila na pldu dnes-
niho Slovenska také legioIl. adiutrix, kterd
meéla svou stalou garnisonu v Akvinku.?0) Jeji zasah
do jmenovanych valek jest dosvédéen nipisem, vie-
sanym do trenéinské skély péfi 855 vojinlt uvedené
legie, ktefi podle souhlasného datovani Ed. Nowot-
nyhod1) a J. Dobidge?2) dobyli zde slavného vitéz-
stvi r. 179, na samém sklonku téchto valek. Néapis
zni: Victoriae Augustoru(m) excercitus, qui Lauga-
ricione sedit, mil (ites) l(egionis) II. DCCCLV [Cons]-
tans, leg(atus) leg(ionis) II. ad(iutricis) cur(avit)
flaciendum?). Napis oslavuje vitézstvi cisafid M.
Aurelia a jeho syna Commoda. Mistopisny nazev
Laugaricio, uvedeny v napise, ztotoziuje J. Dobiis
s Ptolemaiovym oppidem Leukaristos.2)

Podle tohoto pPehledu miZeme tedy zcela na-
zorné sledovati aktivni (iéast Fimskych vojsk na &es-
koslovenském tzemi v obdobi I-—-IV. stol. po Kr.

-Vojenskych operaci, fortifikaénich a valeénych, zt-

castnily se tedy v severnim Zadunaji, soudic podle
uvedenych epigrafickych pamatek, jmenovité cihlo-
vych, tyto Fimské legie: legio I. adiutrix, legio II.
adiutrix, legio X, gemina pia fidelis; legio XIIII. ge-
mina, jinak oznadeni legio XIIII. gemina Martia
Vietrix, legio XV. Apollinaris a cchors VII. Breu-
corum, Vyjmenovani vojenska télesa méla tedy ne-
pochybnou a snad nejvétsi Géast na déjinném vyvoji
severniho Zadunaji za doby Fimské. Roz&ifiti tento
vydet o jména jinyeh Pimgkych formael vojenskych
nam dosavadni epigraficky materidl zatim nedovo-
luje, i kdyZ je soudasné velmi pravdépodobné, ne-li
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jisté, Ze mimo vyjmenované a napisné doloZené for-
mace se zadastnila vojenskych operaci v severnim
Zadunaji je$té jind vojenska télesa Fimska.

IIL
Ndrodopisny vijvoj Slovenska zo doby Fimsko-
germanskeé.

Narodopisny vivoj Slovenska za doby Fimsko-
germanské jest velmi pestry, zvlasté v prvni polovici
tohoto obdobi (pfed koncem vélek t. zv. markoman-

skyeh).#4) Vysledek vélek markomanskych, Germa-

niim teritorialné nikoliv nevyhodny, ponévadz, ne-
zvitSoval-li pfimo oblast jejich dosavadniho zadunaj-
ského Gzemi, neporusoval jisté jeho integrity, zna-
menal po strince etnografické proti dfivéjsku pozo-
ruhodnou zménu v tom, Ze sféra germénského osid-
leni stala se na Slovensku kompaktni a jednotnou,
dosahnuvsi na jihu Dunaje (oviem aZ na evakuovany
tzemni pruh, vymezeny mirem Commodovym r. 180)
« na vychodé brany sarmatskopoviselské, kteryito
stav potrval a% do konece doby Fimské na stfednim
Dunaji. Tehdy byly. jak se zdi, posledni zbytky ne-
germéanského osidleni, pokud se samy nerozhodly pro
dobrovolny odchod, pieloZeny z podnétu rimského a
nisledkem nezadriitelného tlaku germangkého ze Za-

dunaji na Gzemi provinciilni — do Pannonie a snad

i Fimské, na rudy bohaté Dacie (Koriwotor?) .95}
Av3ak viechny tyto zmény a koneény vysledek
germénského ogidleni Slovenska, jak se projevil na
sklonku vélek markomanskych a jak ve své kon-
stantni formé jednotnébo germinského osidleni po-
trval aZ do sklonku doby #imské na stfednim Dunaji,
predchézel rugny vyvoj narodopisny jiZ
od samého podatku doby Fimskogerméanské, vlastné
uZ pred tim. DaleZité piesuny narodopisné byly totiZ
ptipraveny jiZ pfed pFichodem Germant na fizemi

dnesniho Slovenska v I. stoleti pfed Kristem. V té -

dobé (asi do polovice I. stol. pfed Kr.) bylo jesté
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jadrem osidleni slovenského obyvatelstvo
gallské, pokud se tyki, bojské. Vedle Galli bylo
zde vSak zastoupeno patrné i osidleni illyr-
skopannonské k némuZ patfili jednak Osové
(Osi), vzpominani Tacitem v hornaté ¢asti stfedniho
Slovenska,?6) jednak pravdépodobné i Korkon-
1 o vé { Kdgxorror) ,97) jichZ sidla byla jesté v 2. po-
lovici II. stoletf po Kr. pod zipadnim okrajem Ptole-
maiova Askiburgia, t. j. podle svrchu uvedené loka-
lisace téchto hor nékde v jv. Moravé a na sz. Slo-
vensku. Na pohyb Illyrt v jv. Moravé a sz. Slovensku
pripominaji snad #éni ndzvy Marus a Cusus, vykla-
dané nejlastdji z illyritiny. Pany nejirodnéjsich
oblasti slovenskych (niZiny jihoslovenské) byli tehdy
oviem Gallové, usazeni souéasné také v prilehlé se-
verni Pannonii u Dunaje. Taméjsi Gallové, uvykli na
pomédrné klidny zpiisob usedlého Zivota, byli kulturné
znaéné vyspéli, jak vychizl na jevo z pozistatki je-
jich hmotnych pamatek, ale zato vojensky uZ znaéné
ochabli. Proto také neodolali nedekanému prudkému
narazu bojovnych D4 k 11, ktefi jim a s nimi spolce-
nym alpskym Tauriskim .{gallskym) pripravili nad
stifednim Dunajem zdreujici porézku pod vedenim
svého bojovného kriale Byrebisty (Boirebisty)
nékdy okolo polovice I. stol. pf. Kr. Jak katastro-
Talni mugila byti tato poréZzka gallski,.jest patrno
z toho, Ze na pi. v dile Strabonové a Pliniové jest
oznadeno tizemi nad stfednim Dunajem, kdysi bojské,
nazvem shojské pouste«.98) Nezds se viak mozné, Ze
by byli Bojové a jejich spojenci Tauriskové
zdeptani plenem Byrebistovym aZ do fiplného vyhla-
zeni, B. H o r 4 k poklada dokonce za pravdépodobné,
Ze Gast Bojd, zdecimovanych dackou invasi, se snad
odstéhovala na fizemi gallského Boiohaema a svim
piilivem Ze posilila jeho dosavadni (bojské) osid-
leni.%®) Za téchto okolnosti bylo by oviem mozné, Ze
také ¢ast Tauriskd se rozhodla pro migraci do Boio-
haema. Za zbytek prvotniho osidleni gallského na
Slovensku mohou byti povaZovani i historiéti Kot i-
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1o v é (Cotini), dobyvajici podle Tacita Zelezo v rud-
n¥ch horach stfedniho Slovenska.100)

Avisk ani Dakové nezQstali natrvalo pany jiz-
niho rovinatého Slovenska, nebot jiZ nékdy okolo
r.19/20 po Kr. byli odtud podle P1inia101} vypuzeni
sarmatskymi Jazygy do karpatskych pedhufi jv. Mo-
ravy a sz. Slovenska, zatim co niZinu jihoslovenskou
zabrali soudasnd sarmatéti Jazygové (Jazy-
oes Sarmatae), na zdpadé af ke Karnuntu a k zim-
nim tiborfim pawnonskym, t. j. aZ k dolni Moravé.
Novéa sidla dacka dosahovala tehdy na zapadé stfedni
Moravy (feky), kde se- dotykala pfimo sidel ger-
manskyech (suebskych), koncentrovanych, jak

Fedeno, také v bassinu dyjskosvrateckém. Jadrem -

téehto jihomoravskyeh Suebll byli patrné Kvado-
v é, jimZ byl z ustanoveni Drusova uréen za krale

Vannius. Rimané §ifili jiZ tehdy své panstvi od

Dunaje do severni zadunajské casti Dol. Rakous.

Hranici sféry fimské a germénské byla v naznace-
nych kondinach, jak se zda, jiz velmi zdhy Feka Dyje. -

Prirozena gravitace zadunajskych Germand spéla
oviem k Dunaji, aviak zde nardzela na tvrdé Fimské
prekazky. Soudasny vasalsky pomér Vannilv . viéi
Rimu jest nejlep$im ukazovatelem Fimské pfevahy
v severnim Zadunaji, stejné jako.o néco pozdéjsi Fim-
ské rvozhodnuti o osudu valeénych druzin, Marobu-
dovy a Katualdovy, a jejich nékdejsich nadelniki:
Germéanské expansi se proto jevilo vyhodnéjsi postu-
povati ve sméru mengiho odporu, nezli byl Fimsky na

stfednim Dunaji, a tak jejich vyhodnéjsim expan-

sivnim smérem se stal smér vychodni, kiery také de-
finitivné rozhodl o germanské okupaci Slovenska jiz
na samém okraji éry kiestanskeé. _
Pod vedenim Vannicvym zabirali jeho Sue-
bové (Kvadové) krok za krokem sidla dacka
v jv. Moravé a sz. Slovensku. Prvnf etapovoun vyehodni
"hranici kralovstvi Vanniova, které bylo takto dosa-

Zeno vibojem Vanniovym na Gkor osidleni dackého -

nékdy na konei prvni étvrti I. stoleti po Kr., byly
horské piitoky Vahu Cusus-Duria, které lze ztotoZ-
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fiovati nikoliv nepravem s duesni Kysdcou (pro vory
splavnou) a Turcem. V obsazeném vrchovinatém
ftzemi budoval Vannius pevné baty, jmencvité v Po-
vaZi, v nich se také, jak vypravuje Tacitus, stateéné
brénil proti detnym svym nepratelim na sklonku své

vlady okolo r. 51 po Kr. DluZno podotknouti, Ze do

tohoto viru prvotni germanské expanse na Slovensku
spada také zminéné preloZeni vojenskych druzin, Ma-
robudovy a Katualdovy, mezi stiedni tok feky Mo-
ravy (Marus) a Feku Cusus nékdy ok. r. 20/21 po Kr.

Pfed Vanmniovymi hojovniky ustupovali Dikové

stale vice k vychodu na tzem! vychodniho Slovenska

a Podkarpatské Rusi, a Vannius stal se tak pod
patronaci Rima, jehoZ byl oddanym vasalem, velmi
zihy panem celého hornatého zipadniho a Castefné
stfedniho Slovenska. Na jihu hranicilo jeho dzemi
g panstvim sarmatskych Jazygh, stepniho naroda pii-
vodu asijského (== kmen irinsky, p¥ibuzny starové-
kym Skythtim), ktery se viak, patrné pod tlakem ger-
manskym od severu a Fimskym od jihu, odstéhoval
z niziny jihoslovenské pravdépodobné nékdy na po-
éatku druhé polovice I. stoleti do rovin mezi Dunaj
2. Tigu, kde potom po marnych podmatovacich po-
kusech Fimskych setrvaval po celd staleti nasledujici
(aZ do V. stol.) jakoZto hrezivy Zivy klin, vraZeny
nepohodlné do centra provincialisaénich snah rim-
skych v kotlind podunajské.102) ’

Pao odehodu Sarmatd z niZziny jihoslovenské tla-
&ili se Kvadové stale vice k Dunaji, do konce vilek
markomanskyeh nedosahli viak jeho levého biehu
zuplna. PrekaZkon, kierd se stavéla tomuto jejich
{sili na odpor, byli jednak Rimané sami, kief se od
dob Augustovych a jeité po stfidavych vitézstvich,
ziskanych za valek markomanskych, zabyvali pla-
nem zfiditi ze Zadunaji Fimskou provincii (Marko-
manii), jednak mnegermdnské zbylky d¥ivéjsiho
osidleni, pravdépodebné gallského (bojského?) a
dackého (7)), posileného asi také pFilivern Boja po
Marobudové zaboru gallského Boiohaema.
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Tyto zbytky negerméanského osidleni se udrZely
na levém bfehu stfed. Dunaje, jak se zda, aZ do sklon-
ku valek markomanskych, oviem ve stavu znaéné
zromanisovaném. Podle pfedlohy Ptolemaiovy103) lze
k nim poditati na tizemi severnich Rakous Sudény

(Zovdnuol, Zovdewoi, Jovdiavol), Adrabaikampy.

(Adpafairaunol’ Adpofwrdunor) a Rakaty (‘Paxdrar).
na Slovensku jihovychodné od lesa Luny »ve-
liky narod éi kmen Baimi« (= Boji) —
ubye E9vog of Beiuot a Rakatrie (‘Paxarpiar),
Rakaté a Rakatriové byly snad zromahisované zbyt-
ky osidleni dického, které byly priraZeny tésné k le-

vému bfehu dunajskému po vklinéni sarmatském do-

niziny jihoslovenské (e. 19/20 po Kr.) v téZe asi dobé,
co hlavni proud napadenych Dakd unikal k severu

do karpatskych podhiifi. Ostatni kmenové zbytky,

soudic podle gallskych nézvil, byli snad Gallové, moc-
nym kulturnim vlivem Fimského sousedstvi na Du-
naji stale vice asimilovani. VSechny tyto zbytky ne-
germanského osidleni mély pro Rimany ten veliky
vyznam, Ze jim svymi romanisafnimi sklony a sym-
patiemi, vyristajicimi z odporu ke germanské expan-
sivnosti v Zadunaji, umoZnovaly vSechny vojenské
akce v Zadunaji podnikané a pFispivaly tak znaéné,
i kdyz nendpadné, k uskutefhovani provincialisad-
niho planu imperia.

Pfes to vSak po odchodu Dikt a Sarmath zhsta-
vali jadrem slovenského osidleni aZ do sklonku doby
Fimské na stfednim Dunaji suebdti Kvadové,
ktefi jednak pod tlakem severnéjlich kmenid ger-
ménskych, jednak z pFidin expansivnich a hospodaf-
skych (existendnich) se snazili stile neodbytnéji do-
sahnouti levého biehu dunajského. Naznaéené proti-
chlidné snahy Fimské a germanské expangivnosti mu-
sily vyvrcholiti v boj na Zivot a na smrt a staly se

tak patiné i hlavnim divodem pro vybuch valek mar- -

komanskych. Byly také nepfetrZitym zdrojem stale-

tého zapasu o kotlinu podunajskou mezi Rimem a
Germany az do té doby, dokud se Rimané nadocbro-

nevzdali svého limitu na stfednim Dunaji.
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Vedle Kvadd pFipomind na Vizemi Slovenska na
konei I. stoleti po Kr. Tacitus104) jestd suebské
Bury a Marsigny, dale jmenované ji% gallské
Kotiny a konedné illyrské Osy. O viech téchto
drobnych narodech (fada: Marsigni—Cotini—Osi—
Buri), z nichZ nejvétsi byli patrné Burové, pravi, Ze
jejich sidla jsou vétsinou ve vysokych hordch a jen
¢astetné v ni%inich a %e uzaviraji zdda Marko-
mant a Kvadi, rozumi se, na vychodé. Tacitova per-
gonifikace eague Germaniae velut frons est...
retro....terga....claudunt, ma-li byti do di-
sledktl domyslena, nezbytné vyZaduje lokalisaci vSech
téchto CtyF narodt k jv. hranici svobodné Germanie
¢ili do hor stfedniho Slovenska mezi ohbi dunajské
u Vécova a karpatsky hieben stfedniho Slovenska,
. j. do mezifiéi pohronskoipelského, jmenovitd pak
%o Velké Fatry, Slovenského Krudnohoti a Nizkych

ater.

Do téchze mist klade i svou, s Tacitovou pod-
statn€, jak se zd4, shodnou narodopisnou Fadu
(OdiaBotoyror- K dyvor-Zidaowss-Bovpot) Ptolemaios.105)
Na rozdil od Tacita uvidi vSak -Ptolemaios, jeho¥
zprava jest asi o 70 let mlads$i zdpisu Tacitova, misto
Osii Sidony a misto suebskych Marsigni Vis-
burgie. Tuto snad domnélou neshodu lze vyloZiti
pochopitelné jednak predpoklidanim pieloZenim QOstr
do Pannonie za valek markomangkych a naslednym

zaujetim jich n&kdejSich sidel germénskymi Sidony

(patrné bastarnskymi), jednak také predpokladem,
ze Tacitovi Marsignové jsou totoini s Ptolemaiovymi
Visburgii a Ze tudiZ nazev Ptolemaiovyjch Visburgit
Jjest snad fecké pojmenovéani pro Tacitovy Marsigny.
Jest totiz pFiznacné, Ze oba nazvy se vyskytuji v pra-
menech jen ojedinéle (u Tacita a Ptolemaia), jsou
tudiz dmef leyépeva. Vyklad, Ze etnograficky nizev
Ptolem. Visburgiti jest sloZenina z Osové 4+ Bu-
rové nebo Visla 1 Burové, lze pokladati za nespravny
z divodi filologickych i historickych.106) Pokud se
tyka zbyvajicich dvou é&lenti fady Tacitovy a Ptole-
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maiovy (Kotini—Ka@yror, Buri—DBodgos}, uznava se
obeené Uplnad shoda. :

Po vilkich markomanskych zanikly pravddpo-:

dobné posledni zbytky negermanského osidleni v slo-
venském Podunaji v zaplavé germanisace (Baimové
a Rakatriové), pokud nepfesly dobrovolné samy nebo
nebyly piimo preloZeny z Fimského podnétu (Osové,
Kotinové!) na fzemi provinciilni. Celé Slovensko od
feky Moravy a Bilych Karpat aZ po branu sarmatsko-
poviselskou a od severnich hiebeni karpatskych
(Askiburgia) aZ po Dunaj bylo nyni germénské a
zhstalo jim a¥ do piichodu Slovani. Mezi Germany
méli zde prevliddajicl - postaveni Kvadové. Jim také
pripadl vidéi déjinny ukol, aby spolu se zhpadndjsimi
Markomany obhajili Slovensko. a celé severni Zadu-
naji vitbec pied provincialisaénim néporem Fimskym.
0d sklonku doby ¥Fimské na stfednim Dunaji
jsou viak osudy Kvadi temné. Shledavame se s mimi

sice jeité r. 406, ale potom zanikaji uZ beze stop. Jest -

podobné pravds, Ze jejich zbytek byl za boutlivého
pohybu v dobd stéhovani ndrodl podroben Gastednd
Huny, ¢astednd Heruly a Langobardy, s nimiz asi na-
konee zeela splynul kulturné i pokrevng.107)

V.

Styky Rima s dzemim dnesniho Slovenska
v dobé Fmskogermdnské.

Prevratem 28. Fijna 1918 zvysil se u nas mérou
pred tim nebyvalou zajem védeckého badani o d&jiny
stykf Fmského imperia se severnim Zadunajim, jme-
novitd s tizemim dneiniho Slovenska, leziciho na sa-
mém okraji nékdejiiho dunajského limitu severo-
pannonského. Prvni politické a vojenské styky Rima
s tzemim dned$niho Slovenska nemohly byti podle J.
Dobi4e stardi nezli doba mezi roky 12—9 pi. Kr.108)

- N&kdy do této doby nebo snad o nékolik let pozdéjt -

spada také podle t. zv.tuskulského elo Ziatos)
styk Rima s narody, ktefi tehdy obyvali stfedni a
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vychodni Slovensko. Vstoupilo-li tenkrite Fimské
VOva’ko_ na lzemi slovenské, z nipisu tuskulského se
vycisti neda. Za prvy jistéjsi, ano snad zeela jisty
rok vstupu Fimskyeh vojsk na pldu dneiniho Slo-
venska lze povaZovati aZ teprve r. 6 po Kr.119) Je to
rok soustfedéného 1toku Fimského, namifeného
proti Fi§i Marobudové. Podle zpravy Velleia Pa-
terculalil) stil tehdy Tiberius, adoptivni syn ci-
saTe Augusta a od r. 12 jeho nastupce na cisafském
trimé, v Karnunté za tim Gidelem, aby napadl Maro-
buda v centru jeho Fife za Dunajem, kde se mél se-
tkati s jinym Fimskym vojskem, které mélo pronik-
nouti na izemi Marobudovo s opacné strany, od b¥ehil
Ryna, pod vedenim L. Sentia Saturnina. Aviak tento
kombingvany plan fimské vypravy se nezdafil na-
s%edkem vzboufeni kment pannonskych.112) Tibe-
riovi nezbyvalo za téchto okolnosti, neZ pferusiti vy-
pravu proti Marobudovi a vrhnouti svoje branné sily
k vtlumeni pannonského povstani.

__Je velmi pravdépodobné, Ze vojsko Tiberiovo
prgélo tehdy =z Karnunta na slovensky bieh skrze
zndmy prechod ti dnesntho Dévina, aby pak pochodo-
valo slovenskym Pomoravim po staré cesté janta-
rove snad aZ k Gsti Dyje do Moravy a potom snad
podél Dyje ke konednému cili své cesty, jehoZ oviem
nedosahlo.118) :

5 Marobudem byl potom {zavien mir. Ne na-
darmo kladou si historikové opét a opét otdzku, pro¢
nevyui’il tehdy Marobud tisné imperia, vyvolané pan-
nonsvkym povstanim. Nikoliv bez diivodu pripisuje se
to nékdy na vrub dvojaké politiky Marobudovy, ktera
musila vésti nakonec k padu jejiho osnovatele.114)
Mvaroi.oud byl kralem Markomantid a jinych Germani
aZ asi do r. 18/19 po Kr., kdy se jeho sidla, Maro-
budum zvaného, zmocnil germansky nidelnik Ka-
tualda. GAvéak ani Katualda se dlouho neudrzel wve
svém vadéim postaveni nad Germény, nebot byl uZ -
asi r. 20/21 piemozen Vibiliem, niéelnikem Hermun-
duruv, pravdépodobné polabskych. Sviij vliv na
poméry zadunajské si zajistili potom Rimané preloZe-
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nim vojenskych druzin, Marobudovy a Katualdovy,
na {zemi mezi reky Marus a Cusus. Dozorem nad
nimi byl povéfen Vannius, ktery uz pred tim byl
z ustanoveni Drusova kralem zadunajskych Sue-
bi1,115) Jjmenovité Kvadd, koncentrovar.}jch tehdy
v bassinu dyjskosvrateckém. Vanniusv také vystup’uje
-po celou dobu své dlouholeté vlady aZ do svého padu
(r. 51 po Kr.} jako kral po vytce I?vadﬁ.’ PieloZeni
jmenovanyeh druZin do naznadené Uzemni prostory
a tudiZ jiZ také na padu slovenskou, doprovazi Ta-
citus pfiléhavou poznimkoun, Ze se tak stalo proto,
aby tyto druZiny nepobufovaly Fimskych provineii,
kdyby byly do nich pfelozeny .(Ann. IL. 63). ;

.Na tkor dosavadniho osidleni dackého zau;]e’),l
potom Vannius karpatské kotliny severozap. avéa-
stetné stfedniho Slovenska, na vychods aZ asi k stied-
nimu Hronu, na jihu 2% k severnimu okraji niZiny
jihoslovenské, kde jeho sousedy byli sarma'tstl Jazy-
gové. Byl vérnym vasalem fimskjm}, bohatyrvn: a moc-
nym. Na slovenském fzemi, patrné v Povazi, si vy-
budoval éetné obranné kastely. Na pocéitku sx:e"vlz}dy
byl zahrnut pPizni svého lidu i sousedd, pozdéji viak

se 8Am pFipravil ¢ tuto popularitu svou hrabivosti a

pychou. Jeho konec byl neslavny, nebot se vzboufili
proti nému jeho vlastni synovei, Vangio a Sido, a
Vibilius, kral pravdépodobné polabskych Her-
mundurd. Mezi jeho nepFateli, ktefi uspisili jeho Eadj
jmenuje Tacitus také kmeny lugijské. V Jehov tisni
mu nepomoh! ani cisa¥- Claudius (41—54), %clgollv
byl Vanniem o to nékolikrate poZadan. Je moZné, ze
také Rim prestival mu uZ tehdy davéfovati. A tak
nezbyvalo nakonec Vanniovi, nez aby se_po marné
obrang, pro jejiz zdar vyuzil svych opevnénych bas1’:
a jizdy sarmatské, uchylil na lod’stvo duna;]ske’, k‘gere
jej i s jeho druzinou dopravilo na pannons}.{y_ bfeh.
A jako kdysi Marobud a Katualda, tak skonéil i Van-

- nius svou slavnou Zivotni driéhu neslavné na pidé

imperia jako jeho krilovsky vasal-zajatee.116)

O jeho #§&i se potom rozdélili jeho synovei, Vangio:

a Sido. Zpravy o nékdejSim kralovstvi Vanniové pak

&0

mizeji z pramen@i. Posledni zprivou, kterd se po
dlouhé dobé opét dotykala osudu krilovstvi kdysi
Vanniova, jest zédznam Tacitliv o Qéasti jeho krald,
Sida a Ttalika, na boji u Cremony vé prospéch cisate
Vespasiana r. 69.117) To je také asové posledni zi-
pis, obsaZeny v dochované &isti Tacitovych Historif
0 severnim Zadunaji. Zbyvajici v&tsi éast jehoHistorii,
kterd by nas byla jist& znamenité informovala o po-
mérech v severnim Zadunajf a o stycich Rima s timto
Gzemim za doby Titovy (79—81) a zvlAdté o sueb-
-skych a sarmatskyeh valkaeh Domitianovigeh (viadl
81—96), jest pro nis navidy ztracena, a proto nam
nezbyva, nez kombinovati dalsi vyvoj podle pramenné
tFiste, kterd se nam dochovala jmenovitd ve skou-
pych pamétkich epigrafickych, numismatickych a
basnickych.118) A tento stav soudasného Zpravo-
dajstvi nenf ani o mnoho lepsi pro dobu 96—166, t. j.
od smrti Domitianovy aZ po podatek t. zv. vilek mar-
komanskych, a konedn& ani pro dobu bezprostiedns
nésledujiei. . :
O Domitianovi vime uréits, ze bojoval se
Sueby a Sdarmaty a Ze za uspéchy, ziskané
v téchto vélkdch, mu byla pFipravena i t. zv. ovace
a zbudovan triumfilni oblouk. Usp&3n&jii, ale asi
také rozmérn&jsi, neZli Domitianovy, byly vsak, jak
se zd4, boje jeho nastupce, Nervy (96—98), se zadu-
najskymi Germdany, nebot mu vynesly po druhé titul
imperatorsky a Sestny nizev Germanicus, ktery byl
propijéen také mladému Trajanovi, tehdy pravé
adoptovanému. Uspéch zbrani Nervovych zradil se

‘patrné v utuZeni vasalského poméru nad Zadunaj-

skymi Germéany,119) . .

Za jeho nastupce Trajane (98—117) byl na stied-
nim Dunaji asi klid. Zde také, vraceje se z rynského
limitn, se zastavil »optimus princeps« a ztravil zde
zimu 98/9.120) Uéel jeho taméjsiho pobytu byl spife
inspekéni a vzhledem na Germany vystrainy.121) Je
také moZné, Ze uéinil tehdy proposice pro dalgi vy-
stavbu limitnich opevnéni na st¥ednim Dunaji. A to
Jest také v jadru vée, co mffeme z dochovanych
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zprav vyexcerpovati o poméru Trajanové k zadunaj-

skym Germénfm, a bohat$f v podstaté nenf ani sou-
gasné zpravodajstvi pro dobu Hadrianovy (11771’38).

Ze ¥ivotopisce tohoto cisafe se sice dovidame,
JeustanovilGerméantmkrale122) ale jest
nejisté, ktergch Germénii se tykalo toto jeho opa-'
t¥eni, zda porynskych, & zadunajskych. Zadunajsti
Germani neprestivali viak byti elementem nepokoj-
nym, nebot ji¥ na samém sklonku vlady Hadrianovy
se pokusili opét, jak se dé tusSiti =z ﬁochoyanvyg_h
zprav, o vpad do Pannonie. To bylo asi také prici-
‘nou, proé byl do Pannonie vyslan L fielms Caesar
(zemt. 1/, 138), adoptivni syn Hadrianuv, v I{odn_ostl
prokonsula &ili velitele s mimofadnou mocl vojen-
skou. Podle zprav Zivotopisce Aelioval2s) a Hadria-

nova,12¢) jakoZ i z Aeliovych minci, spadajicich do -

doby jeho druhého konsulitu,125) a z napisu, nale-
zeného v Arrabond (R&b na Dunaji),126) uréil J. Do-
bis& dobu Aeliova pobytu v Pannonii na rok 137.127)
7d4 se opravdu, %e poslanim Aeliovym v Pannonll
bylo, aby paralysovalo vpady za:c;luqa;;skych Ger-
mantl, podnikané na izemi provinciaini. Tento nazor
byl nedavno také posilnén ve své pr@vdeppdobno_stl
nejnovéjdimi vykopy v dolnorakouském }\Tlefierlelsu
(okr. Mistelbach}, kde vedle cihel, opatrenyc.h }tol—
kem legie X. (LEG. X. G. P. F\) byly nalezeny 1 cihly
se signaturou (CO)H. I. AE (8AG.), t. j. cohors L
Aeclia sagittariorum militaria equitata.128) Ponevac%z
tato kohorta byla zfizena za Hadrianglw) a pone-
vad¥ i o legii X. vime, Ze se-do tabora vindobonského
dostala n&kdy po r. 107, bylo by Ize odtud souditi,
%e stavba stanice v Niederleisu spada nékdy do doby
Hadrianovy a Z%e jeji vznik souvisi snad s pobytem
Aeliovym v Pannonii. Jmenované kohorta} Jest do-
svédéena v Hor. Pannonii po prvé vojens’kyr_rp ’dxplo-
my z let 133, 148 a 149130) a napisy, tykajicimi se
jejich pFislusnikd, jakoZ i ciblami z Vindobony, Kar-
nunta a Brigetia,(31) tedy vesmes ze severopannon-

ského pohrani®i., Tyto doklady posiluji také nézor,

%e zasah Aeliiv z r. 137 se tykal spife zadunajskych
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Germanii nezli Sarmatl. Predpoklidany Aelitiv boj
se zadunajskym nepfitelem doprovodil jeho Zivoto-
pisec vyznamnou doloZkou, Ze Aelius za svého pan-
nonského zipoleni nedosdhl sice vykonli prvotfid-
nich, ale pfece jen primérnych — etiamsi non sum-
mi, medii tamen optingit duyecis famam.132) D4 se
viak pfedpokladati, Ze koneénym vysledkem jeho za-
sahu bylo zabezpeleni klidu a utvrzeni vasalského
pomérn nzd Germény.

A vasalsky pomér zadunajskych Germénd{ zistal
nezménén i za vlady Anfonina Pie (138—161), jak
jest patrno z minei, raZenych v letech 140-—144 g na-
pisem na reversu REX QVADIS DATVS a s relie-
fem, predstavujicim Antonina, obleéeného v togu a
podévajiciho nové ustanovenému krali Kvada ruku
nebo vinek.183) Cisal vedl sice také vitézné valky
s Germény skrze své legity, nevime v8ak bezpeéné,
zdali se jeho boje tvkaly Germéni zadunajskych.

'V celku v3ak jest moZno podle dochovanych
zprav Fici, Ze ma vlady cisafl Trajana, Hadriana a
Antonina Pia nemé&l Rim mnoho starosti se zadunaj-
skymi Germany a Ze klid v Zadunaji nebyl a¥ na
mensi episody vileéné v naznadeném obdobi povaZli-

_v&ji porusen.. Spise se naopak zd4, Ze za vlady téchto

cisafd bylo zintensivnéno 4sili o vybudovéani limitu
na stfednim Dunaji a Ze bylo pilng stavéno i v Zadu-
naji — v severni ¢asti Dol. Rakous a oviem také na
Slovensku. Domnivam se, Ze 1 stanice musovska, jejiz
vznik byva nékdy kladen do ro$ného obdobi wvalek
markomanskych, byla zbudovana za dob pokojnéj-
8ich, snad v obdobi vlady nékterého z jmenovanych
3 cisaid, nejspise Hadriana nebo Antonina Pia. Je
také podobné pravdé, Ze mimo divody, které se oby-
cejné uvadéji za pfidinu valek markomanskych, byla
to predeviim také stavba fortifikaéni sité zadunaj-
ské, kterd, ohroZujic Germany v jejich dosavadni
tzemni samostatnosti, uspiSila vybuch téchto krva-
vych valek. Jejich hlavni d&jisté bylo od r. 172 na
pudé dne&niho Slovenska a jejich hrozivou pfedzvésti
byl vpad Langobardd a Obili do Pannonie na samém
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podatku viddy Markovy, ktery viak skonéil smirnym
dojednanim s mistodrzicim Juliem 'Bassem.'134) 3

O prubéhu valek markomanskych135) jsme (aZ
ovSem na podrobnosti) pomérné dobfe informovani.
. Hlavnim a nejnebezpednéjsim jejich pod,necovatelgm
byli Markomani, proto asi jsou ‘t;s_f_to v‘:allgy 0ZNAco-
vany v soucasnych pramenech jejich Jménem, Za-
¢aly136) tim zplisobem, Ze Germaéni a ]%chh’cetm spo-
jenci prorazili Fimski opevnéni na stfednim Dunaji
pravé ve chvili, kdy tato opevnéni byla o'sla;bena od-
chodem #imskych vojsk do valky parthskg, a pronikli
potom do Raetie, Norika, obou .Par}lnonu’a na jihu
az k Akvileji. Jejich fadéni uéinil Vsalv{ razné konec
sam cisalF M. Aurelius, ktery je osobne’,zva,tiaveﬂ opét
do Zadunaji a r. 172 pi"ekroéii}d?koncav{cezne Dun?g.
Slavné toto jeho vitézstvi bylo zvéénéna na min-
cich, raienjfé]h jiz r. 172 s né,pisem’ GERMANIA
SVBACTA a oslaveno novym titulem cisafovym Ger:
manicnus. 137) Vitézstvi nemélo viak byti trya@e, nelgo”a
pravdépodobné jiz nésledujictho roku ocitli se Ri-
mané v Zadunaji (snad v Pohroni v zemi I’iotn}u)’
v situaci velmi svizelné, bez vody, a jen zazralny
dést, vymodleny pry kiestanskymi vojaky XII. legie

z mésta Militény v Kappadokii (v M. Asii) — podle

jiné tradice pFipisuje se zichrana pohanskému Mef‘-
kuriovi — zachranil pry Fimska vojska 9{1 Jisté zh-
huby.128) V zépéti véak nasledovala nova §kyela vi-
tézstvi cisabskych vojsk, jak jest dost-atecne dolku-
mentovano imperatorskymi 'aklamaccvaml zZ let 1Z4 a
175. Jak dokonalé musilo byti tehdejsi vitézstvi fim-
ské, Ize usouditi z toho, Ze vcisa‘r" se vazné zabyval
planem, zHditi v Zadunaji dvé provincie — Mar If G-
manii a Sarmatii. K uskuteénéni planu ysak
.nedo&lo pro vzpouru Avidia Cassia v Syrji,_ktera qd-
volala cisafe na éas ze severniho hojigtéiss) g tlm
umoZnila restaurovati sily zadunajskyeh Germéand
k novému zapasu, kiery se uvadi v pramenech pod
nazvem expeditio Germanica secun da.140)

Nové “toto nebezpedi piivolalo cisafve:_vqpét na
st¥edni Dunaj. S nim pridel na severni bojisté i 17Ief._y
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Jeho syn a spolucisai Commodus. Oba augustové
pronikli tehdy hluboko do zadunajského fizemi bar-
barského a dobyli nad Germéany skvélého vitézstvi
r. 179, Népis, vtesany do trenéanské skaly, hldss do-
dnes jeho sidvu. Také tentokrate pry se zabyval cisaf
uskuteénénim svého pldnu o zFizeni provincii, Mar-
komanie a Sarmatie,141) aviak uprostied piiprav ze-
mfel néhle 've Vindobond 17. b¥ezna 180, Ve valce
s Germény bylc viak pokradovano i po smrti Mar-
kové a jeSté r. 180 byl ziskan novy valeény tdspdch,
ktery se zradi patrné v Commodové nové aklamaci.
imperatorské, aviak tého¥ roku byl uz také uzavien
s Germany mir, patrnd pro nechut mladého cisate
< dalsimu boji a pravddpodobné také pro oboustran-
nou vyéerpanost. Jest dilezZity jmenovité proto, Ze
znamend definitivni konec provineialisadniho tsili im-
peria v Zadunaji. Je sice pravda, e podminky tohoto
miru, kladené Rimany, byly se zfetelem na Germény
kruté, ale také je pravda, Ze stejné kruté, ne-li kru-
téji postihovala i Rimany podminka, tykajici se vy-
klizeni zaborovych oblasti zadunajskych na miru

- stanovenou, t. j. na tzky Gzemni pruh, lemujici Tevy

bfeh Dunaje v &% 38 stadii (asi 7 km), ktery mél
zistati trvale evakuovin. Kruta byla ta podminka
zv1a8té proto, Ze ve svych diisledeich znamenala
zmar dosavadniho #imského provincialisaéniho tsili
v Zadunaji, a v tom pravé se ukézala konedénd pie-
vaha sil germanskych nad Fimskymi. Uréité zisky
Fimské, i kdyZ znadné, vyplyvajici z téchto mirovyeh
podminek (vydani Fimskych zbsha, zajatcl a zhrani,
stavéni kontingentli muZstva a kontrola kmenovych
shromé%déni), nezmdnily podstatné nideho na koned-
ném uspéchu germanském a byly po mém soudu
spiSe jen novym forméilnim dotvrzenim o daldim
trvani poméru vasalského, nefli dokladem o skutedné
prohfe Germént. Mir Commodiv jest tudiz spise po-
razkou Fimské expansivné-provincialisadni politiky
v germanském Zadunaji nezli jejim vitézstvim, po-
rdzkou, z niZ se Rimané v podstaté uz nevzpamato-
vali pres stfidavé Gspichy valedné, které nad zadu-
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najskymi Germany zigkavali v dobé pozdéjsi.iez) Vy-

plyva to také z udalosti, jeZ nésledovaly hned brzy .

po miru Commodové. Jestlize totiZ sam Commodus,
dojednivajici mir 7. 180, i jeho nastupce Septimius
Severus (193—211) si vykupovali klid germanskych
zbrani penézi, nesvédéi to o zlomeni gil germanskych,
nybr o ochablosti sil #imskych a Gstupu Fimské ex-
pansivnosti v Zadunaji.i43) _
Po valkidch markomanskyceh snaZili se tedy Ri-
manéudrzovati pFatelsky pomeér se zadunajskymiGer-
mény i za cenu poniZujiciho vykupného. To viak také
Znamend, Ze mir Commodiv nezarudoval definitivni
klid zbrani na stfednim Dunaji, nybrZ byl jen ja-
kymsi pliméfim, za néhoZ obé strany, vyterpané
dlouholetymi valkami, shiraly nové sily k dal$im z4-
pastim. Z té p¥id¢iny se snaZil ziskati Rimu pFatelstvi
zadunajskych Germant také cisaf Caracolle (198 az
217), ktery osobnim stykem a obratnou politikou,
kterd se nevyhvybala ani intrikdm, obnovil dfivéjsi
vasalsky pomér zadunajskych Germant, jak vyplyva
ze zpravy Cassia Diona o popravé kvadského krile

Gaiobomara (Gabiomara}, kferou dal vykonati -

gsam Caracalla na obzaloby kvadské, tedy s védomim
Kvadh, ne-li na jejich vyslovné pfani.

Pies to viak utodnych pokush o vpad zadunaj-
skych Germanti do ¥imskych provincii neubyvalo a
zadunajsti Germéani nepPestivali byti pro Rimany
obavanym nepfitelem po celé ITI. stoleti po Kristu.
Soufasné zpravy nas sice poutuji o tom, Ze zvrhly
cisa¥ FElogabal (218—222) se chystal podniknouti
fatok na Zadunajf, ale k jeho Gtoku nedodlo.144) Zato
viak zadunajsti Germéani podnikali se st¥idavym Sté-
stim valeéné vpady do Raetie, Norika a Pannonie.

- Lze ¥ici, 7e od doby Markovy prip. Caracallovy
aZ do doby Diokletianovy neméla’ FiSe panovnika,
ktery by se dovedl na del3f dobu vyrovnati se zadu-
najskymi barbary a zavésti na severopannonské hra-
nici pofadek a pokoj. Tento kol éekal aZ teprve na
Diokletiana a jeho spoluvladece Galeria (2893—311).
JiZ hned na sklonku TIII. stoleti se totiZz dovidame
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z historickyech pramentii o Gplné pordZce Markomant,
kterou jim pripravil Galerius po téZkych bojich, ve-
denych proti nim v letech 203—296. PoraZka musila
byti dokonals, ponévadZz potom nastal na podunaj-
ském Hmitu pomérny klid, trvajici bez povazlivéj-
&iho poruseni asi pll stoleti.145) Avsak to byl v téchto
konfindch pro Rim klid uZ posledni!

Ji% hned r. 357 byla zahdjena rozsdhld ofensiva
Germinf na dlouhém Gseku horniho a stfedniho Du-
naje od Raetie pfes Norikum a Pannonii aZ do Moe-
sie. Utok German byl promyileny a vedeny podle
jednotnéhe planu velmi intensivné a cbratné, Vedle
Markomanti a Kvadf, kte#i virhli do Raetie a Va-
lerie, icastnili se ofensivy i Sarmaté, ktefi soucasné
pustodili Pannonii (Pannonia secunda} a Moesii.
Viechny jmenované provinecie byly postiZeny barbar-
skym plenem do té miry, Ze sam cisaf Constantius II.
(323—361) uznal za potFebné vypravili se jestd té-
hoZ roku do Podunaji, aby zastavil hrozivou kata-
strofu a obnovil pokoj. Barbary zapudil tehdy na levy
bfeh dunajsky. Ale jiZ z jara nésledujiciho roku
(358) volaly jej nové itoky barbarské opét do téchto
konéin. Jeho vojensky zakrok byl také tentokrate
plné Gspédny. Cisaf pFipravil téZkou pordZku Sarma-
tim v niZinach mezi Dunajem a Tisou a pronikl od~
tud potom do vychodniho Slovenska, kde porazil
silny oddil kvadsky, vedeny jejich nadelnikem Ara-
harim, jemuZ byl povolen mir ns ziruku. CisaF hned
potom odtahl do Brigetia, pravdépodobné za tim tide-
lem, aby odtud pPeSel na levy bfeh Dunaje a ztrestal
na tzemi kvadském pilivodee odboje, kdyZ tu najed-
nou se dostavili do.jeho leZenf, patrné poed dojmem
porazky Arahariho, nacelnici odboje, Vitrodurus, syn
krale Viduariho, Agilimund (subregulus) a jini se
zadosti o mir, ktery jim byl také povolen, kdy% slo-
Zili prisahu, Ze budou zachovévati klid, a po tom,
kdyZ postavili své vlastni syny jako rukojmi.t46)

Avsak ani tento mir nebyl trvaly. Za 7 let po

- jeho stvrzeni (r. 365) odvaZili se Kvadové a Sarmaté

T

opét vpadu na fzemi Fimské, Tentokrate byla cilem
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Jejich vpadu a pustoSeni vyhradné Pannonie, byli
v8ak odraZeni a zatlafeni za Dunaj. Avsak je_]lch
‘toky se opakovaly, a prota se odhodlal eisa¥ Valen-
{imian I, (364—375) jednak ze zdjmu celostitniho,
jednak snad z lasky k Pannonii, své rodné zemi, re-
staurovati limes na stfednim Dunaji. Jeho fortifi-
katni program na tomto aseku byl opravdu. velko-
rysy a diukladné promysleny. P#istoupil k nému po
-opravé a ziizeni novych opevnéni na R;’mé, pfi CemZ
obnovoval a také od zikladh budoval nova opevnem
nalevém bfehu dunajském Aviak pravé
tento planovity podnik fortifikadni, jemu¥ vénoval
Valentinian tolik sili a jejZ s podivuhodnou vytrva-
Josti provadél aZz do své smrti (375), podnitil jiZ
r. 374 wveliké rozhoféeni Kvadd a vpad na lzemi
Fimské.

Nebyl to viak dvod jediny, ktery vyvolal tento
vpad. Mimo uvedeny diivod fortifikaénf vyvolalo jej
Istivé zavraZdéni kvidského krile Gabinia. Kvadové
vyslali totiZ poselstvo k Rimantim se Zadosti, aby
‘byly zastaveny opeviiovaci prace na levém biehu du-
najském. PonévadZ cisaf dlel tehdy na bojigti ala-
manském, pFijal kvadské poselstvi Fimsky prefekt,
povéfeny Fizenim vojenskych operaci na naznafeném
useku dunajském. Soucasné zpravy nas poucuji o tom,
Ze Gabinius a jeho privod byli tehdy pfijati se viemi
‘poctami, avSak za hostiny, uspotddané na jejich po-
dest, byl kral z rozkazu prefektova zikeFné zavraz-
dén (373). Tento &n, o jehoZ podrobnostech zvédél
cisal aZ teprve na podzim r. 374, zphsobil pochopi~
telné rozhofdéeni mezi Kvidy a 'stal se vedle davodu
-svrchu uvedeného hlavnim popudem k pustosivému
vpadu na, uzeml provincialm Kvadove Sarmate a
nym proudem pies Dunaj, aby dali pFiSerny vyraz
8vé nespokojenosti s Fimskou politikou. Vpadli do
Pannonie a skoro soucasné do Moesie, vrazdili, lou-
‘pili, palili, zajimali, a nenardZejice zde na tuzsi odpor
pro soudasnou zaméstnanost pannonskych legii na

bojisti africkém, pronikli &% k Sirmiu. Zde se jejich.

08

~drtivy pfival sice. zastavil, ale ziroveti si vyZidal

je&té znieni dvou legii, jeZ sem byly narychlo vy-
slany na pomoce.

Na zpréavu o téchto udélostech pospichal sam
¢igal na stfedni Dunaj. Pfiché,zeje z Gallie, dorazil
do Karnunta aZ teprve z jara r. 375. Zde ztravil celé
3 mésice a jet& 12. srpna t. r. zde meskal, aby &inil
pripravy k odvetné valece. Zde si prohlédl také
viechna opevnéni na &afe mezi Akvinkem a Brige-
tiem a opat¥il je nileZitymi posilami. Ofensivu proti
Kvadlim a jejich spojencim zahdjil jiZ na podzim
tohoto roku, & to dvéma proudy, z Karnunta a Akvin-
ka. Sim napadl Kvady z Akvinka. Jeho drtivy -vpad
byI poslednim projevem Fimské vybojnosti v sever-
nim Zadunaji, ale ziroveil také poslednim mohutnym
projevem Fimské svrchovanosti na stfednim Dunaji.
Barbarské tzemi bylo tehdy zpustoseno Kvadové
pak kapitulovali a prosili o mir, AvSak tento mir se
stal také Valentinianovi a snad i imperiu osudnym.
Kdy#Z totiz pFislo do cisaFova leZeni v Brigetiu kvad-
ské poselstvi poZidati o mir a kdyz v ¥adé vymluv
a omluv, jimiz chtélo zmirniti dojem z neddvného
vpadu do Himskyeh provineil, uvadélo mimo jiné také

© fortifikaéni podniky Fimské v Zadunaji, cisaf se tak

rozhnéval, Ze v zchvatu rozdileni byl ranén mrtvief
a brzy na to zempel 17. listopadu 375.147} 'V opeviio-
vacich pracich na stfednim Dunaji se v3ak pokraco-
valo je#td néjaky fas po smrti Valentinianové 148)
Je podobné pravdg, jak uZ bylo také svrchu nazna-
&eno, Ze vytka kvidského poselstvi, kterd zavinila
Valentinianovo rozéileni a smrt, se tykala mimo jiné
i vystavby kastelu leAnyvarského. _
Nelze predvidati a neni také tkolem historiko-
viym patrati po tom, jakou cestou by se bral vyva]j
udalosti na severopannonském limitu, kdyby nebyla
prekazila plany Valentinianovy nahla smrt. Z kata-
strofilnich udalosti, jeZ nésledovaly po jeho smrti
rychlym tempem za sebou a osudové otrasaiy #im-
skymi posmeml na stfednim Dunaji, jest moZno vSak
tusiti, Ze ani potom by nebyli Rimané uskutednili
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svého provincialisadniho programu v severnim Za-
dunaji, jestlize ho nedovedli uskutedniti vZ d¥ive za .

okolnosti mnohem p#iznivéjsich. Soudasni boufliva
doba stéhovani narodf nebyla ostatné pro
podobné podniky zeslablého a p¥i tom t&fce zmita-

ného imperia uz dosti vhodna. MiZeme pravem ¥ei,

%e smrti Valentinianovou se uzavirajl Fimské viboje
a provincialisaéni snahy v germéanském Zadunaji
a tedy i na Slovensku nadobro, ale také zcela bez-
vysiedné. '

Z potomnich déjinnych prevrath, které se dosta-
vily po odchodu Rimant ze stfedniho Podunaji (ko-
nec IV. stoleti), vyrostla v panvi podunajské a tim
také na tizemi dneSniho Slovenska zcela nova poli-
ticka a etnograficks konstelace, kterd pFipravila také
vhodné padu pro pozdéjsi osidleni  slovanské. N&-
kdejii limes Romanus na stfednim Dunaji {na se-
verni hranici pannonské) plnil viak i nadile vi-
mmamné gviij tkol hraniéni, tfehaZe uZ ne ve sluZbich
Fimskych, Stal se pozd&ji pFirozenym meznikem
Velké Moravy ¢ili prvniho stitu Ceskosloven-
ského a po odéinéni déjinné k¥ivdy, které se projevilo
v pamitné restauraci prvniho stitu Ceskosioven-
ského dne 28. (30.) ¥{jna 1918, stal se opét meznikem
druh éh o statu Ceskoslovenského, tentokrate, jak
pevné véfime, trvalym. Historicky limes Roma-
nus na stfednim Dunaji ma tedy své aktuilni po-
slani i v dob& pFitomné, nebof pozoruhodné zdivod-
fiuje opravnénost dunajské hranice Ceskoslovenského
statu a jest proto také Zivym symbolem na$ich snah
protirevisionistickych. .

Poznamky.

1) O prehistorii Slovenska za doby Fimskogermdnské
a 0 hmotnych pamatkéch této doby na Slovensku srv. J. Hisner,
8lovensko v pravéku. Préce Ulensd spoletnosti SafaFikovy,
sv. 13, Bratislava 1933, str. 196 nn., tamté% viechna stardi
literatura. Seznam ndalez ¥m. pamdtek na Slovensku podévé
V. Ondrouch, Der rémische Denarfund von Vyskovee
. aus der Frihkaiserzeit. Prace Udend spoled. Bafaiikovy,
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sv. 15, Bratislava 1934, str. 141 nn.; tamtéZ v pozn. stari
Hteratura. =

2) K datovani stv. B. Simek, Cechy a Morava za doby
Yimské, Facultas philosophica universitatis Carolinae Pragen-
sis. Préace z védeckych dstavi L. Praha 1923, str. 35 a 36, p. 3
(zde starsi literatura); t## nejnovéji, Keltové a Germdni
v nafich zemich, Kritickd studie. Spisy filosof. fakulty Masa-
rykovy university v Brng., Opera facultatis philosophicae uni-
versitatis Masarykianae Brunensis, ¢. 88, Brno 1934, str. 88 nn.

%) O rozsahu gallského Boichaema srv. E. Simek, Cechy
a Morava 45 nn. a 4%, Keltové a Germani 6 nn.; B. Hordk,
Gallové v Ges. zemich., Kritic. rozbor histor. zpriv. Spisy
filosof. fak. Masarykovy university v Brné, 8. 6, Brno 1923,
str. 6 nn.

4) O vyvojl kralovstvi Vanniova srv, V. Ondrouch, Der
rémische Denarfund von Vyskovee aus der Friih-
kaiserzeit, str. 51, p. 99%,; &2, Kralovstvi Vanniovo,
Kriticky rozbor historickych zprav, ,,Bratislava®™ VIIT {1934),
str. 281 nn., kde jest uvedena téZ starsi literatura.

5y Pacitus, Ann. I1. 63: Barbari ntrumque comitati, ne
quietas provincias inmixti turbarent, Danuvium ultra inter
ilumina Marum et Cusum locantur, dato rege Vannio gentis
Quadorum (ed. €. Halm-G. Andresen); k vykladu srv. V. On-
drouch, Kralovstvi Vanniovo, 1. ¢., str. 285 nn. ’

Sa) O zépadokarpatskych kotlingch, vhodnyeh k osidleni,
srv. J. Hromddka, Zemepis Oravy. Kni¥nica ,,Nafej Skoly®,
sv. XVIIi.,, Bratislava 1934, str. 14 nn.

8) Ve spise Jswpoopud o 17 knihich (ed. A. Meineke
1913—1921).

) V encyklopedii Naturalis historia v 37 knihdch (ed.
Mayhoff). :

8) Historiae Romanae ad M. Vinicium consulem
1L II. {a% do r. 30 po Kr.).

) Tacitovy zprivy jsou zachoviny ve spisku Germania
{nebo De origine, situ, moribus ac populis Germanorum), se-
psaném podle literdirni kritiky ». 98, déle ve spise Historiae,
vypravujicim udélosti let 69—926; ze 14 knih jeho Historii se
zachovaly jen prvni 4 knihy a pil paté {léta 69—70); konetnd
Cetné zpravy obsahuji jeho d&jiny let 14—68, pojmenované
Ab excessu divi Augusti libri XVI nebo Annales. Zacho-
valy se ndm také jen zlomkovitd, ale v lepSim stavu nezli
Historiae, & to prvni &ty¥i knihy celé, z paté zaddtek, Sestd jest
zachovana bez zadathku (16ta 14---37), z dalfich knih jsou zacho-
vany kniha XT—XVT (léta 47—66), Historiae i Annales byly
sepsany v dob& Trajanové (ed. C. Halm-G. Andresen).

¥y Rimskédéjiny (‘Pouaind ioropic) Diona Cassia obsa-
hovaly v 80 knihdach vypravovéni od pfichodu Aeneova do
1. 229 po Kr. Zachovalo se jen 25 knih (kn. 38—60) o udélostech
z let 68 p¥. Kr. a¥ do 47 po Kr, 7 ostatnich knih (1éta 47-—229
po Kr.) zachovaly se ndm jen zlomky, ohsa¥ené v dilech bhy-
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zant. kronikafd, Jognna Xefilina (X1. stol.), Zénara (XII1. stol.}
& v b zv. excerptech cisafe Konstantina VIIL. Porfyro-
gennéty (X. stol.). Vechny tyto zlomky jsou sebrdny v kri-
tickém vydéni Bolssevainovd (U. Ph. Boissevain, Cassii
Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt,
Berolini 1801), -

)y Dewyoopiyd toihynois, kterou napsal Ptolemaios v le-
tech 1681—178 po Kr. 8rv. V. Noveiny, Ke kritice zprav
Kl. Ptolemaia o zemich &eskych. Rozpravy (Jeské aka-
demie pro v&dy, slovesnost & uméni, t¥. I, &. 40, Praha 1910,
gtr. 3 nn., zde uvedena starii literatura ptolemaiovsks; g%,
Ceské déjiny I, 1, str. 86 nn. O cend, pramenech a vlivu dila
Ptolemaiove na vyvoj pozd&jfi geografie srv. B. Simel, Velk4a
Germanie Klaudia Ptolemaia (KAAYAIOY [TTOAE-
MAIQY MEI'dAH I'EPMANIA) 1. Facultas philosophica uni-
versitatis Carolinae Pragensis. Sbirka pojednani s rozprav, sv.
XVI, Praha 1930, str. 1 nn. Kritické vydani celé Hyfdgése, ba-
hat# glogsované, opatiil C. Miller, vedle ného O, Cuntz {Galliae,
Germamnia, Raetia, Noricum, Pannoniae, Liyricum, Ttalia) Berlin
1923, u nas E. Simek {Germania) v cit. dife. '

1) Ammianus Marcellinus jest posledni.veliky historio-
graf Fimsky. V jeho dile jakoby naposledy o#ila skvfa historio-
grafickd tradice Feckd. Své dé&jiny (Rerum gestarum ii, 31}
navédzal nikoliv bezvyznamné na Historie Tacitovy a stal se
tak jeho dstojnym pokradovatelem. Z celkového podtu 31 knih

jeho dgjin se ném zachovalo jen 18 knih, vypismujicich pifbéhy

let 353—378 po Kr. Led i to a snad prévé to, co se z jeho dila
dochovale na nafe dny, ma veliky vyznam pro posouzeni udé.-
losti, je% se odehrdvaly na severnt hranici podunajské na samém
sklonku doby cisalzké a soudasns v obdobi, je¥ Marcellinus sam
profil, jsa svédkem posledniho marného pokusu imperia o zd-
chranu limitu na stfed, Dunaji. (Srv. Ammiani Marcellini
Rerum gestarum libri qui supersunt, ed. U. Clark, Berolini 1910.)

‘123) Bd. E. Hohl, 1927.

1} Srv. Vi. Groh, Btary Rim, Prahs 1931, str. 460 nn.,
kde jsou podany strudngé, ale velmi vysti¥né charakteristiky
Fimského d&jepisectvi doby eisalské (passim), _ : :

) 8rv. 4. Stein, Romische Inschriften im Gebiete
der Slowilkei, Karpathen-Land IV (1931), str. 99—106; 4.
Dobs, Inscriptiones ad res Pannonicas pertinentes
extra provinciae fines repertae (Pannoniai vonatkozédst
kiilisldi feliratok), Budapest 1932 (Dissertationes Pannonicase);

o publikaci referuje V. Ondrouch, ,,Bratislava® VII (1933),

str. 317 n., srv. té% J. Dobidd, Archaeologické ndlezy jako
prameny pro déjiny stykd Rima s izemim dnefniho
Slovenska, Obzor praehistoricky I (1922), str. 65—90;
o cihlovych népisech viz niZe.

15) O nalezech a soupisech ¥ims. minei na Slovensku srv. -
V. Ondrouck, Der rém. Denarfund 34, p. 7, k tomu J. Fisner,.
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roku 1932 a 1933, Zvl. ot. ze Shornikn muzesl. sloven. spoloé-
nestl, rof. XXVII—XXVIIT (1933—1934), str. 20.

%) Nat. hist. IV, 25, 80—81: Superiora autermn inter
Danuvium et Hercynium saltum usque ad Pannonice hikerna.
Carnunti Germanorumque ihi confinium campos et plana Ja-
zyges SBarmatae, montes vero et saltus pulsi ab iis (Detlefsen:
his) Daci ad Pathissum amnem a Maro, sive Duris est, & Suebis.
regnoque Vanuiano dirimens eos. Aversa Basternse tenent
aliigue inde Germani (ed. Mayhoff). K vykladu T. Ondrouch,
Kralovstvi Vanniovo, L. e. 281 nn., zde na str. 288, ¥. 8—%
Jest tfeba opraviti tiskdrenské nedopatfent a #sti: v Gist prvni
od superiora a¥ po Jazyges Sarmaiae (nikoHv: Sarmatas),.
v &4st druhou po dirimens eos a v Sast tfeti a¥ do konce.

¥} DPrebled starovékych predstav o Hercynském lese po-
déva E. Simek, Cechy a Morava, str. 43 n.; zde té% prameny
a literatura; srv. t6% 4. Holder, Alt-celt. Sprachschatz,
Leipzig {od r. 1891, Ercun-ion, str. 1458 a d.} a 7. Novotny,
Ke kritice zprav Kl Ptolemaia, str. §n., pozn. 4,

18y H. Simel tarntés str. 43, p. 4.

¥) J. Parisch, Die Stromgabelung der Argonauten-
sage. Bericht iiber die Verhandlungen d. séichs. Akad. d. Wis-
sensch. zu Leipzig. Philol.-histor. Kl., 71. Bd., Heft 2, 1919,
str. 13, 15; srv. B. Hordk, Gallové 4 nn., p. 8—13.

20) Meteor. 1., kap. 13, § 20.

21y IV, 638.

By oL, xal w0 CAowfoboyior, off wa mipeeTe dndzer pwolpag

] _ AR v xeld ud wpL”

B) .. zed @ tdr Bovgyodvtaw to Spebijc xol puéyor Tolr
Qbrorotic mortapmod navsyiviay (IT, 11, 8). ... 6md 84 wodg
Boveyotirag Adodyor oi *Cuavol, p° ofig Aoiiyor of Aodwor Hezor
10D “Aaxtfovoyiov dgove (LI, 11, 10). :

Y 9 xeqald Tod moTaUeD ud’ vg'L”
i Gmd dvopdy adwic  xoi éxi woy TALfw
@épovon wg” o afyo”

B oL two ) CAowifovyio Bost Kdoxovror wed Aotyor of
Bobgor pizer vis wegalic tod Odistodia motapod. :

%) IL 11, 3; k vykladu jména Askiburgion a rozlohyy to-
hoto hezstva Ptolemaiova srv. B. Jimek, Cechy a Morava
95 nn.; ¢y, Poloha sidel Kvadna a Baimt podle udajt
Kl Ptolemaia. Sbornik &l. spoletnosti zem&pisné XX XVII
{1831), str. 17, tamtéz lLiteratura; srv. také Keltoveé a Cer.
méni 52. Starsi vyklady srv. V. Novoing, Ke kritice ZPTAY
Kl. Ptolemaia, str. 9 nn. .

27y I1. 11, 6. ‘

) 11T, 5, L. - ‘ .

@y T1. 11, 3. .
. 30) Srv. V. Ondrouch, . O Tacitovu a Piolemaiovu
vyehodni hraniei Velké Germanie, , Bratislava® VIIT .
(1934), str. 32. : _
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30a) Podrobry vyklad o rozloze Plolemaiova Askiburgia
bude podén autorem této extense v samostatné studii.

¥) Tov 68 Seelondveay vy Dsopaviey dodov svopcordrard .

fort Td w2 slowusve xai idfag xelobusva Zagpemzd (11, 11, 5).
K vykladu o rozsahu hor Sarmatskych srv. &. Simek, Cechy
a Morava 92 nn. a 103 nn.: tij%, Poloha sidel Kvidt a
Baimt 16, p. 2. Stardi vykiady srv. V. Nowvotny, Ke kritice
zpréav Kl Ptolemaia, str. 7, p. 3.

32 11, 11, 3.

@) 11, 11, 5. . - ,

) Oy peretd (mezi Sudétami) xel oy Zoopattxdy ogdoy
gomw 0 ‘Ogudmog dovuds (1L, 11, 5); o Ork. lese srv. E. &i-
mek, Cechy a Morave 93; ty¥% Poloha sidel Kv4di a Bai-
mi 19; 3%, Keltové a Germani 54,

35) Srv. B. Simek, Cechy a Morava 93, p. 4; t9% Poloha
sidel Kvada a Baima 21, p. 1.

38) 10 xavd ww &g érroomiy Tod wagd iy Aodvaw
Biny wodg donvovg féovrag morenod (IF. 11, 3} a 9w dé
v "Ogudveor dovudr Kovddor, o¢° ofic 1a oidnomovyete roi 4
“Aodva Bigp ... (1L 11, 11, .

87) Tak vykladd H. Simek, Poloha sidel Kvadi a Bai-
mift 16; #%, Velkd Germanie Kl. Ptolemais 142, k tomu
srv. V. Ondrouch, O Tacitovi a Ptolemaiovu vych. hra-
nici Vel. Germanie 16 n. & 31 n.

) Plinius, Hist. nat, IV. 25, 80—81 (ve tvaru: Maro)
a Tacitus, Ann. I1. 63 (Marum); srv. E. Schwarz, Die Orts-
namen der Sudetenlédnder als Geschichtsquelle. For-
schungen zum Deutschtum der Ostmarken, 2. Folge: Quellen-
forschung, 2. Bd., str. 9 n.; VI. Smilguer, Vodopis starého
Slovenska. Prace Ugené spolefinosti Safafflrovy v Bratislav,
sv. 8, Bratislava 1932, str. 289, zde etymologie a literatura.

9) B, Schwarz, Die Ortsnamen 14; VI Similover, Vo-
dopis 328, )

-4 B, Sclwarz 1. . 21; VI, Smilauer, Vodopis 320, tamtés
etymologie a literatura.

Ly K. Sehwarz, Uber das Reich des Vannius, Sudeta.
Zeitschr. f. Vor- und Friihgesch., Jahrgang VII (1931}, 150;
stv. V. Ondrouch, Krdlovstvi Vanniovo 293, p. 23.

2y Vi Smilawer, Vodopis 130 a 306.

) R. Holinke, 8v. 8vorad a Benedikt, svétei Slo- .

venska. Rozhor a tekst legendy z konce XI. stoleti. ,,Bratisla-
va' VIII (1934), 304 nn.

) Srv. V. Ondrouch, Der rém. Denarfund 51, ». 99a;
tyZ, ‘Narodopisny vyvoj Slovenska v I. a II. stolebi po
Kristu. Sbornik I, sjezdu dsl. geografit v Bratislavs 1933,
Bratislava 1938, str. 81 n., p. 9—1H; %, Kralovstvi Vanni-
ovo 284 nn., zde p¥ehled spornych nazori a starsi literatury.

@) Marcus Antoninus, Elg tavréy I 17:. Té & Kovddosg
poc w@ oavodq. ‘ )
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#) K vylladn {etymologii) ndzva srv. E. Sehwarz, Die
Ortsnamen 13 n.; VI. Smilaver, Vodopis 348 nn, .

#62) Julius Capitolinus zapsal dile¥itou ZPravu o Gdasti
celé Yady zadunaj. kmentt na vdlkach . =v. markomanskyeh.
Jeho zprava zni: gentes omnes ab Hilyrici limite usque in
Galliam conspiraverunt, ut Marcomarmni, Varistae, Hermunduri
et Quadi, Suevi, Sarmmat(a e, Lacringes et Burei, hi aliiqué
eum Victualis... (M. Ant. Phil. 22, ed. T. Hohl, 1927,
str. 66). Citovany zdpis Julia Capitolina jest daleZity tim, ¥e
vhodné doplihije stardl zpravodajstvi Tacitovo soudéasné
zpravodajstvi Ptolemaiovo o etnograf. dislokaci na Azemi
dnedniho Blovenska od konee L. stol. do pod. 2. polovice IT. stol.
po Kr. Pro posouzeni osidleni nad ohhim dunajskym u Vécova
za naznadené doby jest pro nds nejdileZitdisi ten pasus jeho
ZPrévy, v ném¥ zaznamendvi mezi Kvady a Sarmaty
osidleni suehské. Mt¥eme-} v&Fiti, Ze ve svém vydtu Quadi
a¥ Sarmati{ale se pFidr¥oval etnické popisné linie od zépadu
na vychod (tak jako zase p¥ed tim v fadd Marcomanni a¥
Hermunduri se zfejmé dr¥el opadné linie od vychodu na zdpad,
arv. Tac.,, Germ. 42/), znamenalo by to, ¥ na Gzemi meszi
Evady a Sarmaty lokalisoval Sueby. Do t&ch mist kladl viak
ui také suebské Marsigny Tacitus a Ptolemaios své Vishurgie,
© nich? by bylo mo¥no za nsznaenych okolnosti souditi, Ze
Jsou totoni se suebskymi Marsigny Tacitovymi a se Sueby
Julia Capitolina tak, jak jest naznadeno otaznikovym rovait-
kem v textové Sdsti této extense.

*) O vyvoji vych. hranice svobodné Germanie Srv.
V. Ondrouch, O Tacitovu a Ptolemaiovu vyceh. hraniei Vel. Ger-
manie, L. ¢. 32 nn. a %, Krlovstvi Vanniovo, L. ¢. 296. :

i72) Srv. V. Chaloupecky, Staré Slovenska, str. 20.

) Srv. Brandis, Danuvius v RE, TV, 2, ¢ol.2103-—2]133.

*#) Aur. Viet. Caes. XIIT. 3: iter, quo facile ab usque

. Pontico mari in Galliam permeatur.

#) V dobé cisa¥eké se u¥fvalo Pro pojem hranice urdend
tokemn Fiénim vyhradnd oznadeni ripa, tedy ripa Danuvii
8 p. & &inil se z¥ejms rozdil mezi limes a, ripa, na pf. Tacitus,
Agr. 41, 2 (7. 93): nec iam de limite imperil et ripa, sed de
hibernis legionum et possessione dubitatum; srv. té¥ CIL III,
3385 (ndpis z dohy Commodovy =z r. 185). Ov3emn v t&ch mistech,
kede se limes piibliZil svymi opevndnimi a? k toku fitnimu {ripa),
tam bylo u¥ivino obou. vyraza (imes-ripa) stejnoznading pro
pojem Fi¥ské hranice, v néms byl zastoupen prvek pozernni
1 #iéni v nerozluéné jednotd. Ripa stals se nerozdvojnou opo-
Tou limitu, ano limitem samym, Qznadeni »»Jimes Danubinus®
Je vytvor deby pozd&jsi. (Srv. Fabricius, Limes v RE, XITT. 1,
col. 572 nn. a 634.)

) Prvni zminku o dunajském lodstva na stied. Danaji

. -zapsal Tacitus, Ann. XIT. 30 (k r. 50-51 po Kr.), lodn{ stanice

Pipommd na Dunsji Nob. dign. oec. 34, 28; srv. Mar-

. quards, Rom. Staatsverwaltung IL 506 a RE IIL. 2, 2646.

]
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52} Brandis, Danuvius v RE. IV. 2, col. 2130 n.

) Veget. epit. r. m. IV, 46; srv. Brandis Le

) Brv. J. Dobidd, Orientdlni viivy v Fimském Po-
dunaji. Shornik vénovazjé Jar. Bidlovi k 60. narozenindm,

L. ot 15—486.

Prabh&fﬁf)l © i, it vibeo sev. Fabricius, Limes v RE.
ITE. 1, col. 572 nn.

%) Pabricius, Limes v RE. XTIIL. 1, col. 635.

57) Fabricius tamie a Kubitschek, Carnuntum v RE. IT1. 2,

. L. .

ol 'lsg?lPawch, Brigetio v RE. IIL. 1, col. 847 a d. .

58) @, Findly de Kend, Forma partium imperii Ro-
mani intra fines regni Hungariae, Budapest 1911. N

%) SBrv. J. Hisner, Slovensko c‘{“ 'prav:elzcul 2519;2‘ %yz,

i & v dobé pravéké arand ddjinné. Zvl. ot. -
El?el};‘g{?siggeckych ﬁs‘(gwﬁ mésta Bratislavy 1934, Bra,mslavs,.
1934, str. 9. ] i

§1) OTL ITI. 11846; srv. Fabricius, Limes v RE. XTIL 1,
col. 634. y .

62} Srv. J. Kisner, Slovez%s%ko v pravékua 205.

) Srv. J. Hisner tam¥e ;

G4)) grv. K. Schimemann, Ungarische JFahrbh. VIL. 178
a V1. Smilouer, Vodopis 350. o

) V Karnuntd byl také dne 13. VIIL r. 193 vyhldfen
za cisafe Septimius Severus a r. 308 mél zde schiizku cisal
Diokletian s cisafi Galeriem a Maximianem. Tehdy také vy-
hlasil zde Galerive Licinia za Augusta, (Srv. W. Kubitschek u.
8. Prankfurter, FPiihrer durch Carauntum, §. A!gﬂ., Wien
1923, str. 21 a 24; J. Eisner, Slovensko v pravékn 201).

%) Srv. E. Nowotny, Romerspuren ndrdlich der
Donau, Sitzungsber. d. Akad. d. Wissensch. Wien, - Bd.

i i iltfried
XXXVII (1918); O. Menghin, Grabungen in Sf}ll_[‘ d
SII; (jl&3§ Ma.r(ch. J} ahreshefte des &dsterreichischen archiologi-

nstitutes in Wien, Bd., XIX-—-XX (1918), Beiblatt,
221}3.%17 1:1[_11.; L. Franz, Stilliried anderMarch. l—].__elmatkundll-
che Wanderungen. Eine vorgeschichtliche Fundstitte, 6. Heft,
str. 1—10. . ) :

8%y Srv. H. v. Mitscha-Mdrheim w. E. Nischer-F alk{gnhof,
Der Oberleiserberg, ein Zentrum vor- und friihge-
schichtlicher Besiedlung, Mitteilungen der préhistori-
schen Kommission der Akademie der Wls@}}&;chg-ftenﬂ in .‘Nlen
{MPKAW), II. Bd., Nr. 2, Wien 19_29; titié, Die romische
Station bei Niederleis w.abschlieBende Untersuchun-
gen auf dem Oberleiserberg, MPKAVV; II. Bd.,, Nr. 6,
Wlen“%ggiznam star¥f a novéjsi ]iteraéuxy o Mlvléové uvadi
A. Gnirs, Rimsks stanice ne Mufovs, Zpravy &l archaeo-

logického tstavu II. a TIL. (1929—1930), Praha 1931, str. -

a ty%, Ein Limes u. Kastelle der Rémer vor der norisch-
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Pannonischen Donaugrenze, Sonder&bdruck aus der Su.
deta IV (Zeitschr. fiir Vor. und Friibgeseh.), str. 132 nn.

) Stv. J. Dobids, Rimané na nadi padsd. Sbornik
pfednéfek pronesenych na prvém sjezdu &sl. profesort filo-
sofie, filologie a historie v dubnu 1929, Prahs 1926, str. 853.
-Pro informaci ciziny vydal tuto Predndsku J. Dobidd s nékte.
r¥mi dopliiky a nejnovejsimi odkargy Hterdrnimi také ve znénf
franconzském a  ialském, Phi emi =zvlaStd italskd vyddn{
opatfil zdafilymi illustracemi. Publikace maji nazev: Les
Romains dans le Territoire de la Tchécoslovaquie
actuelle d’aprés les fouilles récentes. Extrait du cin-
quiéme congrds international d’archéologie {Alger 14— 16 Avril
1930), Alger 1938. — I Romani nel territorio dells
Cecoslovacchia odierna. Estratto da -Gl studi Rornani
nel monde*, wvol. IT., Bologna 1935 — XL, p. 61— 91,

) Brv. H. Ritterling, De legione Romanorum X Ge-
mina, Dissert. Lipsiae 1885 4 i#%, Legio v RE. XII. 2 (1925),
col. 1678 nn.; srv. té2 R. Cagnat, Legio v Dictionnaire des )
antiquitds grecques et romaines réd. par Ch. Daremberg, Edm,
Saglio et Edm. Potéier IIT. 2, Paris 1918, str. 1085;.J, Dabigs,
Nalez Fimskych cihel u Mugova. Niederlty shornik 1925,
str. 29; 4. Gnirs, Rimsks stanice na Mufovs, 1. . 20.

1} Srv. 4. Gnirs, Vykopy na ¥imském téboru ve
Stupav, Zprivy sl archaeologic. Gstavu IT. s IIL, (1929 ak
1930), Praha 1931, str. 35; arv. J. Dobidd, Rimané na nadi
pldé, 1 c. 348; J. Hisner, Slovensko v Pravéku 204.

) Srv. J. L. Cervinka, Slované na Moravé a rife
Velkomoravsks, Brno 1928, str. 106; B. Simek, Dé&vin,
Pamdtky archeol, XXXIT {1920—1921), str. 32, obr. 13;
J. Eisner, Vyzkum na DEving Obeor praehistoricky I
(1922), str. 57 nn.; J. Dobids, Archaeologicksé ndlezy jako
Prameny pro déjiny stykt Rima & tzemim dne&niho
Slovenska. QObzor prachist. I., str. 81 nn.; J. Eisner, Slo-
vensko v pravéku 202 n.

) Brv. A. Gnirs, Vykopy na Fimském tiboru ve
Stupavé, na uved. mists 35 nn.; starfi literaturu mvadi
J. Dobids, Rimanénana¥i pids 348, pozn, 22; srv. J. Eisner,
SBlovensko v prav&ky 205 n. {se stargi literaturou). :

") Srv. J. FEisner, S8lovensko v pravdku 202; #ys,
Bratislava v dobs pravike a rans d&jinné, L ¢. 11,

") 8Srv. Ritterling, Legio v RE. XII. 2, col. 1727 nn;
R. Cagnai, Legio v Dictivrmaire des antiquités grec--
ques et romaines réd. par Ch. Daremberg, Bdm. Saglio et
Edm. Pottier IIT. 2, Paris 1918, str. 1087.

") Th. Ortvay, Gesch. der Stads PreBburg I., Pres-
burg 1892, str. 41 a 42;: srv. J. Dobids, Archaeologické -

- nélezy. .., 1 c. 82—83; J. Hisner, Slovensko v praviku

202; ty%, Bratislava v dob® pravéké a rand d&jinné 10.
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. , ws » St
%y Srv. 4. Gnirs, Vykopy na TFims. tdboru ve |
pavé 1}. c.r§7; J. Dobids, Rimanédnanaii pad® 348;.J. Hisner,
¢ ko v pravéku 204, . 5 )
Slovg’?z.ODo%éds’, Rimané na .‘glalfid"l?'ﬁ‘?e 134§:}§%;}’sri.
; Slovensko v pravdku 202; gjinam leg . SIV.
gﬁgﬂém, cZ)Legio v BE.pXII. 2, col. 1747 nn.; R. G.agna,t, %egm
+ Dichionnaire des antiquités greeques eb romaines ro .lgpla.sr
Ch. Daremberg, Bdm. Saglio et Edm. Postier 111, 2, Paris s
. 1087. ’ _
st 1) K d&jindm legie L. pomoené srv. Legio v RE. XIT,
col. a R. Cagnat, Legio v Dictionnaire de% antiquités grecques
et .romaines, str. 1087; srv. 8% J. Dobidé, lema,ne na naii
phadé 356; J. Eisner, Slovensko v pravEku 206,
80y J, Hisner, 1. c. 205. L 9502604
8 Sry. Cichorius, 001101-de 3%6]5.}%.1&8:01.0 20—6—— :
68, Rimané nanadiptadsé ; J . Eisner, 1. c. 206,
7 Dogl)aff. .l;obicié, RBimané na nafi padé 357;.7. Hisner, 1.
. 206. . o sollo
53 . Groh, Una interessante gcoperta di cas
1'omaza).oI;€r1%recoslovacchia. Historia I. Nr. 4 (1927), str. 101,

88y J, Dobigé, Nalez #im. cihel u Mufova,l. ¢. 3l nn.,

Gitdji t¢%, Rimané na nadi ptid® 364 . )
1-lmltef*']al) ff Gnirs, Rimsk4 stanice na MuBové, 1. e. 29,
88} V. Ondrouch, Der rém. Denarfund von Vyskovee
3 d. ihkaiserzeit, L. ¢. str. 23. .
e cz"’):ﬁllﬂ‘l?L Gnirs, Vykopy na Fim. tdboru ve Stupavé,
. e 37 . o
e 88) J. Debidd, Rimané na nafi plds 349,

8% 7, Dobigé, 1. e. 3567. .

9“3 Svv. Ritterling, Legio v RE. 2, XIL col. 1438; E.
Cagnat, Legio v Dictionnaire des antiguites grecques et romai-
nes StI:- 10775 o cilildch legie TI. pomocne, na,ie:_zeny_fch v Panno-

i & 455 v Akvinku srv. J. Szildgyi, Inscriptiones tegu-
nil a zviaité v Akv nSOT i)
larum Pannonicarum (A Pannoniai bélyeges e% s
Dissertationes Pannonicae ex instituto numismatico et arc a.etol-
logico universitatis de Petro Pé]%m%n% non:émlags?’a; grdzge;-

i r ientes, ser. 2, Nr. 1, Budapest . . . .
nelmlil)?%gfﬂll\;?;)oi;y, Rémerspuren ndrdlich der Donauy,
b Fisps fii valek
) J, Dobidd, Dva plispdvky k topograiil vaick
markgmanskych a kvadskych, Cesky Basopis historicky

XXV tr. 143 nn. )
‘BIH]): f}g%&fé Prispévek k vykladu Ptolemalovy

mapy Velké Germanie. Shornik deskoslovenské spolednosti

Episné XXVIT (1921), str. 756—82. s ) )
zelnB};;;SHK narodopiganémll vyvojisrv. J. Qobms, Ep 1grafk1 g}lié
studie k dé&inam a narodopisu deskoslovens k‘ho
wzemi v dobd Fimské. (asopis Musea kralovsivi ce;géaae
XOVT (1922), str. 81-—98, 213—227 a XOVII (1923). Stﬂrfi &V;

" 239 (Qlasopis Narodnfho muses); B. Simek, Oechy a Mor
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za doby Fimské, Praha 1923 (passim); ty%, Néarodopis
Cech .a Moravy v geografii Kl Ptolemaia. Sbornik
L sjezdu slovanskyeh geografts a ethnografii v Praze 1924,
Praha 1926, str. 1 n. (zvl ot.); 42, Poloha sidel Kvada
a Baimi podle udaji K. Ptolemaia, 1. c., str, I4—22;
tyZ, Keltové a Germéni v nafich zemich, Brno 1934;
B. Hordk, Gallové v eskyech zemich. Brno 1928; V. On-
drouch, Nirodopisny vyvoj Slovenska v L a TT. stoleti
po Kristu. Shorndk II. sjezdu &sl. geografit v Bratiglave 1933,
Bratislava 1933, str. 80--85; tg#, Der rém. Denarfund von
Vyskovee aus der Frithkaiserzeit. Bratislava 1934, str. 18 nn.;
tyE, O Tacitovu'a Ptolemaiovu vyehodni hranici Velke
Germanie, 1. ¢, str. 17 nn., vesmds s hojnymi odkaey lite-
rarnimi. Srv. téZ ,,Bratislavas IX (1935), 145--153.

¥) Srv, J. Dobiidd, Epigrafické studie. .., L ¢. XCVIL
{1923), str. 220 n.; k tomu V. Ondrouch, Naro dopisny vyvoj
Slovenska, L. c., 84 n.; /%, Der r6m. Denarfund. . L Loe.
24 n.; t3f%, O Tacitovu a Ptolemaicva vych. hraniei Vel.
Germanie, §. e. 34, :

%) Tacitus, Germ. 28 a 34; litersturu o Osech wuvadi
J. Dobudd, Epigr. studie, 1, ¢., XOVE (1922), str. 224, pozn. 101.

) Ptol. 1. 11. 10. - :

%) SBrv. Ve Ondrouch, Narodopisny vyvoj Slovenska,
i. ¢. 81, pozn. 5—6,

) B. Hordk, Gallové, str. 16 n,

1) Tacitus, Germ. 43: Cofini, quo magis pudeat, et
ferrum effodiunt.

1) Plinius, Nat. hist. IV. 25, 80—81, srv. zde pozn. 16.

1%) O lokalisaci a vyveji kralovstvi Vanmiova {t. zv.
regnum Vannianum} srv. V. Ondrouch, Kralovestvi Vanni-
ovo. Kriticky rozhor historickyeh zprav, ,,Bratislava VITI
(1934), str. 281—303 & odkazy Hterdrnimi v pozndmkich.
— O plvedu a kultufe sarmat. Jazygd srv. J. Eisner, Slo-
vensko v pravéku 198 a 214n.

193} Ptolemaios, II. 11, 1i; k tomu srv. V. Ondrouch,
Narodopisny vyvo] Slovenska, L ¢., §tr. 82 n., pozn.
13—17; #5%, Der rém. Denarfund von Vyikovee, 1. ¢,
gtr. 20 nn.

104) Tacitus, Germ. 42—.43. Eaque Germanise wvelui
frons est, quatenus Danuvio praecingitur . .. (42). Retro
Marsigni, Cotini, Osi, Buri terga. Marcomannorum Quadorume-
que eclandunt. e quibus Marsigni et Buri sermone cultuque
Suebos referunt. Cotinos Galliva, Osos Pannonica lingua coar- .
guit non esse Germanos, et quod tributa patiuntur., Partem
tributorum Sarmatae, partem Quadi ut alienigenis imponunt;
Cotini, quo magis pudeat, et ferrum effodiunt. ommesgue hi -
populi paueca campestrium, ceterum saltus et vertices montium
{iugumque] insederunt (ed. C. Halm- Q. Andresen}. »

) Ptolemaios IL 11, 10: ©xo @ “Aoxtfoverin ope
Kdgrovror xel Aotiyor of Botigar wézol wijg vepaifc tob Motodie
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moTewod. e d& Totrovg medTor Tidoveg, &lTe Kayvotr, slee

OinoBodoyior dmip tow “Opxdvioy dgrudy (citovéno podle vydani
Miillerova).

108) K vykladu sev. V. Ondrouch, Ndrodopisny vyvo]
Slovenska, 1. ¢. 83 un.; {g%, Der rém. Penarfund von
Vyikovee,l o, str. 24 nn. aiys, O Tacitovua Ptolemaiovu
vyeh. hraniei Vel. Germanie, L. ¢, str. 17 nm.

17y ¥, Nowvotny, Ceské d&jiny, L. 1, Praha 1612, str. 151,
157158, 169. H. Beninger se domnivd, %o vnitfni sfla Kvadd
byla zlomena wifim stykem s fimskou eivilisact. Osud Kvddi
mél pry svig predobraz v Marobudovi, nebot stejné jako Maro-
budovi, tak 1 Kvadim pry chybsla hybnd sila piivésti Ger:
méanstve k vedoucimu postaveni. (H. Beninger-H. Freising,
Trie germanischen Bodenfunde in Méhren. Anstalt f.
Sudetendeutsche Heimatforschung, Vorgeschichtliche Abtei-
lung, Heft 4, Reichenberg 1933, str. 120.)

108) J. Dobidé, Rimané na nasi plds, str. 340 n.

109) O tuskulském elogiu a jeho vykladu srv. 4. ».
Premerstein, Bin Flogium des M. Vinicius Cos. 19 v. Chr.
Jahreshefte des dsterr. Archioclog. Imstitutes in Wien, VII
(1904),. str. 215—239; J. Dobid$, Epigraf. studie na uved.
mistd (srv. zde pozn. 94); B. Syme, M, Vindcius (Oos. 1§ B. C.)
v The (Classical Quarterly XX VIII (1933), str. 144 nn.; C. Patsch,
Beitrage zur Volkerkunde wvon Silidosteuropa V.
v Sitzungsber. d. Wiener Alad. Phil.-hist. Cl. GCX1V. 1 {1932),
104 nn.; A. Premerstein, Der Daker- und Germanensieger
M. Vinicius (Cos. 19 v: Chr.) und sein Enkel (Cos. 30 und
45 m. Chr.), Jahreshefte des &sterr. Archéolog. Institutes
XXVIII (1933), str. 140-—163. .

uny @, Simek, Cechy a Morava 8; J. Dobids, Rimané
na nadi pads 342 a 344; J. Eisner, 8lovensko v pravéku
199. )

11} Velleiug Paterculus IL 108: Sentio Saturnino
mandatum, ut per Cattos excisis continentibus Hercymiae
silvis legiones Boichaemum {id regioni, quam incolebat Maro-
boduus, nomen est), ipse a Carnunto, qui locus Noriei regni

proximus ab hiac parte erat, exercitum, qui in Tlyrico merebat,

ducere in Marcomannos orsus est.

18 Velleiug Paterculus II. 110: praeparaverat iam
hiberna Caesar ad Danubium admotoque exercitu non plus
quam quingue dierum iter a primis hostium aberat, legionesque,
quas Saturninus admovere placuerat, paene aequal divisae
_intervallo ab hoste intra paucos dies in praedicto loco cum
Caesare se iuncturae erant, cum universa Pannonia...
arma corripuit... ¥ tomu srv. Tacitus, Ann. II. 46.

usy . Dobidé, 1. . 344 n.; J. Eisner, 1. c. 199,

14y Tak soudi na pf. E. Beninger-H. Freising, Die germu
Bodenfunde in Mihren 109.

: 15y Tgeitus, Ann. XII. 29: Vannius Suebis a Druse
Caesare mpositus . . .
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) O pddu Vanniovs (r. 51 po Kr.) a jeho pfepraveé na
pannonskou pldu nés informuje podrobnd Taeitus, Ann. XIT.
29—30. K vykladusrv. V. Ondrouch, Kralovstvi Vanniove
L c. 201 p."18. ‘ |

ﬁ;; 'é‘aci%;s, Hrifg;oria,e ITL 5, 18—20.

o) owrv. Weyrand v RE., VI 2 (1908), col. 25° .
E. Késtiin, Die Donaukriege Domiti&ins. ]))issgrt. ’I)‘slzl())mrgéﬁ
1910; R, Sg{me, Rhine and Danube legions under Domi-
tian. The Journal of Roman Studies XVIIT (1928), 41—55;
stv. J. Dobids, Ke stykiim zadunajskych Germant s Fi3i
Fimskou. Zvi. ot. z Pekafova shorniku I., Praha 1930, str. 6 nn.

19y 7. Dobidé, 1. e. str. 7 nn.

120) Pliniug, Paneg. Traiani 12, 3.

. 1) Plinius, Paneg. Traiani 12, 4; 18, 2 n.; 56, 7 n.; ke
kr1t101e22srv. ‘J. Dobidé, 1. c., str. 10, pozn. 186. T v
123§ ‘\;112: ﬂ?iréfb?ln'm, 7: Germanis regem constituif,

%) Vita Hadriani 23, 13. ‘

%) Cohen II2, Aelius, &. 2 ;

PANNONEA D & 4—33: TR POT COS II

1%) L I11. 4366 = Dessan, 4. 319, '

127) 7. Dobids, 1. c. 11, pozn. 25.

128} Srv. K. Nischer-Falkenhof w. H. v. Mitscha- M irheim,

. Die rém. Station bei Niederleis w. abschlieBende Unter.

suchungen auf dem Oberleiserberge, 1. ¢. 449 nn.

11:;)) ('};ar}?téi str. 454. )

Cichorius, Cohors v RE. IV. 1, col. 329

12 CIL IIL. 4664, 5646, 5654, 11371 113}7}3

%) Vita Aelii 3, 5. ’ )

1) Cohen I1? 687—689 = i - £
620, 1;2. D T Mattingly-Sydenham TIT

) J. Dobidd, Epigrafické studie... X

{ 19,‘231)3,5 str. 51’ nm. (Lango%)ardi a Dulgubm’ové).’ b XOVI
. 5y O vall_;a)chﬁ t. zv. markomanskych existuje bohatd
Iterajzura, & domdcich badatelt se jimi obiral v rdmei svych
Ceskycl} d&jin V. Novotny (Ceské d&jiny L 1, str. 107 nn.)
jrenovité viak J. Dobidd v Setnych svych publikacich jich# se-
znam uvadi J. Edener, Slovensko v pravilkuy, ,st-r. 196
pozn. L aV. Ondrouch, Der rém. Denarfund von Vyiko vee,
Loc., str. XIT—XIIT; star¥i literaturu o valkdch markormnan-
skych uvadi V. Newvotnyg, CD. I. 1, str. 108, pozn. 1.

%) K chronologii valek markomanskych srv. €. H. Dodd
Chronology of the Danubian wars of the emperof'
Marcus Antoninus. The Numismatic Chronicle. IV. Ser
XIIX {1913), str. 162—199 a 276—821; J. Dobidé, K chrono-
loguvp. Fet, valek markomanskyeh. Casopis spoles piatel
staromtnos:tvi eskoslovenskych v Praze XX XVIIT ( 193:0) str
21—88; 1% Expeditio Germanica secunda et terbia,
Ot. ze shorniku Ceskouwminulostf. Price vénovansé prof. Kar-
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lovy university Vielavu Novotnému jeho Ziky k Eedesdtym
narozeningm. Praha 1929, str. 13—36. . o }
187} Srev, J. Dobidd, Rimané na nasi pads, 1. e. 350.
8} Srv. J. Dobids, K chroneleogii t. Feé. valek marko-
skveh, str. 21—38, tab. I-—1IV. .
manmg)} Julius Capitolinus, M. Ant. Phil. 24, 5_1_3.: Voluit
Mareomanniam provinciam, voluit etiam Sarmatiam facere
et fecisset, nisi Avidius Cassius rebelasset sih eo_dem in Or}.el_lte
abque imperatorem se appellavit, ut quidam dicunt, Faustina
volente, quac de mariti valetudine desperarct. (Ed. E. Hobl);
srv. t&% tam¥e 27, 10—11; stv. V. Novetny CD. I 1, str. 127.
10y Srv. J. Dobids, Expeditio Germanjca secunda
et terbia, 1. ¢. 13 nn. : ) e o N
1) Sey, J. Dobidé, Rimané na nadi padé 351 a i,
Expeditio Germanica, 1. ¢., 23, pozn. 46. L
12y Sy, V. Ondrouch, Der rom. Denarfund von Vys:
kovee, str. 54, pozn, 112, a R
) Spv. J. Dobidé, Ke stykim zadunaj. Germénd s Tsi
Fimskou, 1. o. 14. .
184y Srv, J. Dobid§ tamde, str. 15 nn. (Caracalia & Ela-
gabal)- : L
sy Srv, V. Nowotng, CD. 1. 1, 136 n.
us) ' Ammianus Marcell, XVI. 10, 20; XVIL 12; Zo-
simos I11. 1—2; srv. V. Novatny, 1. e. 138 nn. L
147) O bojich se zadunajskymi Germény v dobg vlidy

Valentinianovy ‘nis ob$irnd informuje Ammianus Marcelli-

nus v kap. XXVI—XXX a 34stetné Zosimos 1v. }_6-"-:1’1;
srv. V. Novotng, L c. 143 nn.; J. Dobids, Rimané na naii pude,
L. c., str. 356 n. . . .

188y ¢) sklonku doby Fimské na st¥ednim Dunaji srv. zna-
menitou studii Alfgldiho: A. Alfdldi, Der Untergang der

Rémerherrschaft in Pannonien. Ungarisehe Jahrbicher

IV {1924), str. 163 nn.
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I.Enappek:

Cirkevna organizicia na Slovensku
v stredoveku.

(Prednesené dfia 26. IL 1935 v cykiu prednifok ', Historia
: Slovenska”).

Pojem cirkevnej organizicie — tak ako pojem
organizdcie vobec — moZno chapaf rbéznym spbdso-
bom. Ja predom vyluéujem ponimanie Siroké, do kto-
rého by zapadaly vietky otazky, dotykajhce sa akim-
kolvek sposobom tUpravy cirkevného Zivota a jeho
orgamizicie. Obmedzim sa dPa moZnosti na pre-
hiadné naértnutie obrazu organizicie vonkaj$ej: jej
vzniku, zmien ako aj rozvoja. A len tam, kde to
nutne vyzaduje plastickost obrazu, poukdfem na vy-

© voj pomerov politickych alebo dovoldm sa organi-

zacie celocirkevnej.
Pri sledovani vyvoja cirkevnej organizacie na
Slovensku musime odlisif prvii — sPubne zapodati,

_ samostatni i ucelent, ale padom rise Velkomoravskej

- prerusentt a nasilne ukonéent — vyvojovil etapu od
velkorysého, vydatnou podporou kralovskou umoz-
neného rozvoja po pripojeni Wizemia slovenského
k uhorskému Statu. : :

St to dva vyvojové celky od seba oddelené, tak-
mer bez akejkol'vek vzajommne] kontinuity. Upadock
rise Velkomoravskej, doviSeny stratou jej politicke]
samostatnosti a potom tplnym rozvratom, zapri&i-
nenym nijazdami vybojnych Madarov, privedil aj
zanik tak pekne rozvetvenej uZ organizicie cirkevnej.

. To, pravda, neznamena, Ze by tdto prva epizoda
nemala s hladiska dejin vyznamu. Naopak. Po

_ stranke kultirne-historickej sa jej méZeme s pfchou
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dovolavat: jednak preto, Ze dokumentuje nasu kul-
- tlrnu vyspelost uz v IX. storoéi, jednak pre jej
zvladtne, slovanské 1 -cirkevne-politické poslanie.

Preto jej cheem aj v rAmei svojej dneSnej pred--

nasky venovat zvySenll pozornost.

Husts clona, ktord zahaluje podiatodné dejiny
nadich slovanskych predkov, zakryva aj prvé po-
Siatky krestanstva medzi nimi. Okrem kusych zprav,
ktoré o tom mame, sme odkézani &asto iba na do-
hady. Nevieme, ako sa odohrival sjednocovaci proces
pbvodne poéetn;’rch viacmene] samostatnj'ch kme-

fiov. Vieme len, %e na Morave bol tento vyvoj v pod-
Sta.te ukonceny uZ za Mojmira, okolo r. 830.

Zd4 sa, Ze krestanstvo v tychto krajoch sa po-
nenéhle §irilo uz pred ukonéenim tohoto sjednocova-
cieho procesu, hoei viasich Gspechov nebolo moZno
docielit pred pokrstenim vojvodov. Lud, sidliaci pre-

vaZne na hraditiach a prisne podrobeny vojvodovi,

nemohol prijat krestanstvo, dokial sa nacelhik ne-
stal kresfanom. Pdsobenim misionarov vlagskyeh,
gréckych a nemeckych sa sice miestami iste ujalo
krestanstvo, velkého rozdirenia viak hez priamej
podpory knieZata nemohlo déjst. Je tiez pravdepo-
dobné, %e na rdznych miestach Moravy i dnesného
Slovenska sidlili krestanski cudzinei, ktori sa u pri-

mitiviych kmefiov domécich usadzovali ako obchod- .

nici, obstaravajaci dovoz a vyvoz dalej ako rézni

odbornici, sliziaci radou i pomocou na dvore knieZa-~ -

com a sprostredkujici styk so s@isednymi narodami.

Bol tu teda cely rad moznosti pre ponendhle pre-
nikanie krestanstva u¥ ga pohanskych knieZat. Mi-
sionarsku éinnost riadili hlavne arcibiskupi solne-
hradski a ich sufra,ganl biskupi pasovski a rezenski.

Hlavnym pramefom pre poznanie pocmtkov
krestanstva na Morave a na Slovensku: je 8pis ano-
'nj'fmného autora, nazvany: »De conversione Ba-
goariorum et Carantanorum libelus«, napisany okolo
r. 870. Odtial sa dozvedame, Ze uZ Karol Velky po
porazke Avarov r. 796 sveril biskupovi solnohrad-
skému duchovni spravu nad Hunmi a Slovanmi. Dva
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roky na to bolo biskupstvo solnohradské povySené
na arcibiskupstvo a jeho hranice boly roz&irené o se-
vernu Cast Dolnej Panonie, leZiacej medzi Dunajom,
Dravou a Savou. Uzemie Velkej Moravy, rozprestle—
‘rajuce sa na Favom brehu Dunaja, bolo sverené do pé-
sobnosti sufraganneho biskupstva pasovského. Toto
ohraniéenie schvilil s malymi zmenami aj kral Lud-
vik r. §29. :

PrevéZne nemecki knazi boli prvymi hlasatelmi
kregfanstva medzl nagimi predkami, sidhacimi na
Gzent moravsko-slovenskom. Ieh fispechy ale neboly
valné, Jediny krestansky kostol, vystaveny na hrade
nitrianského knieZafa Pribinu a vysviteny okolo
T. 830, bol prilis slabou oporou pre §irenie a upeviic-
vanie krestanstva. To pochopime obzvlast, ked si
uvedomime, Ze nadi slovanski predkovia nielen Ze
dobre nerozumeli cudzich misionarov, ale im ani ne-
doverovali, lebo tito hlasatelia krestanstva boli éasto
zjavnymi exponentami svetskej moci nemeckej.

Stcasne s vysvitenim nitrianského ehramu do-
konéuje sa — ako uZ bolo spomenuté — sjednoco-
vaci proces predtym roztriegtenych kmefiov morav-
skych. Dovrsenim tejto centralizicie bolo vyhnanie
Pribinu moravskym kniezatom Mojmirom a pripo-
jenie jeho fizemia k- ri&i moravske].
, Zda sa, e Mojmir ani potom nevenoval nabo-
Zenskym otdzkam zvlastnej pozornosti. Zato tim viac
sa zaslGZil o rozfrenie krestanstva v svojom novom
pdsobisti Pribina. V pomere k tejto 8innosti javi sa
jeho privolenie k vysviiteniu kostola nitrianského iba
nepatrnou udalostou, o ktorej sa stdoby popisovatel
zmiefiuje len tak mimochodom v struénej vedlajej
vete. V srovnani g li¢enim ostatnych udalosti a me-
novite osudov Pribinovych po jeho vyhnani z Nitry,
Jje struénost tohoto zéznamu ozaj velmi priznaéni a
nesvedéi prive o prili§ velkom vyzname pribinov-
ského kostola v Nitre pre vtedajdiu organiziciu
cirkevnil.

Je to tym népadnejSie, Ze pdsobenie Pribinovo
pri Blatenskom jazere je tu zaznamenané celkom po-
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drobne a nemozZno predpokladat, Ze by pisatelovi
prave o nitrianskom kostole nebolo ni¢ bliZSieho
zniame, Z toho médZeme vyvodzovat, Ze pre nis —
s hPadiska kultirne-historického — tak vyznamni
udalost zaloZenia prvého krestanského chramu na
pdde Slovenska a vbbec na fzemi ceskoslovenskom
nejavila sa stfasnému autorovi diela o &reni krestan-
stva hodnou podrobnejsieho zdznamu, pretoZe asi ne-
zanechala hibSich a trvalyeh stép ani na samom ni-
triansku. : ,

Tomuto vykladu nasvedduje predovsetkym i ta
okolnost, Ze v dobe zaloZenia a vysvitenia nitrian-
ského kostola bol Pribina sam eSte pohanom, Ze
skoro na to bol Mojmirom z Nitry vyhnanhy a aZ po-
tom, ked bol pokrsteny a ked wupevnil svoju moc
v Panonii, zacal ciefuvedome sirit krestanstvo a zve-
Pad'ovat cirkevni organiziciu. Zalozil, pofaZne dal
zaloZit 32 kostolov a vytvoril tak pevnl organizaénii
sief, v ktorej mal mocnil oporu i pre svoju vlastn
moe viadnu. V8ak vieme, Ze hlavne priazni a primlu-
vam duchovenstva dakoval, Ze mu nemecky kralf
udelil tizemie, ktoré pred tym spravoval iba ako léno,
do vlastnictva.

TaZisko Pribinovej éinnosti bolo nesporne medzi.

panonskymi Slovincami. Tam vykonal ozaj velké kul-
tirne dielo, ktorvm sa na trvaloe zapisal do dejin.
ZaloZenie krestanského kostola v Nitre bolo iba
prvym krocikom, za ktorym maly nasledovat d'aldie,
ale na Slovensku uZ nenasledovaly, lebo mlady na-
¢elnik nitriansky bol tam zbaveny svojej moei a vy-
hnany mocnejim svojim sisedom moravskym.

V ri&i Velkomoravske] sa kresfanstvo do pri- |

chodu slovanskych vierozvestov Konstantina a Me-
toda &irilo a vZivalo vel'mi pomaly. Eite 20 rokov po
vysviteni nitrianského chramu, r. 852, sa zistuje na
cirkevnej synode v Mohudi, Ze krestanstvo na Mo-
rave, v ¢om treba rozumet aj Slovensko, bolo efte len

v poiatkoch. Spomina sz tam vyslovne srudis adhue -
. Christianitas gentis Moraensium«. O nejakej cirkev-

" nej organizacii v tejto dobe este nemézZe byt redi.

76

- Nastupea Mojmirov, Rastislav, dostal s2 do va-
leéného konfliktu s nemeckym krilom Ludvikom a
so zdarom obhajil svoju neodvislost politickli. Po-
chopitel'ne sa snaZil vyliéit aj cirkevnt nadvladu
nemeeckii, lebo za vojny sa’ presveddil o tom, ¥e ne-
mecki biskupi boli prednymi pomoenikmi Ludviko-
vymi. Preto obmedzil prichod d'aldich nemeckych
kiiazov a v dohode s Gidelnym knieZafom nitrianskym,
Svitoplukom, obratil sa r. 862.-— po bezvyslednej Zia-
dosti u papeZe — na cisira Michala do Carihradu,
8 prosbou, aby mu poslal vierozvestov, znalych
redi Tudu.

Pdsobenie solunskych bratov, sv. Cyrila a Me-
toda, je dostatofne zname, preto sa obmedzim na vy-

- zdvihnutie tch momentov, ktoré osvetluji vytvo-

renie samostatnej cirkevnej organizicie moravskej.

Uspech, ktoréhe v tomto ohPade dosizhol ob-
zv1dst Metod, je tak prekvapujiei, Ze by bez znalosti
cirkevne-politickych zdmerov kfirie rimskej nebol vy-
svetlitelny, ba snad ani uveritelny. Ved ten isty pa-
pex Mikulag I., ktory eSte r. 862 chladne odmietol
prosby Rastislavove " o vyslanie slovanskych viero-
zvestov, r. 867 srdefne zve oboch bratov do Rima,
kde ich potom jeho nastupea, papeZ Hadrian IT. velmi
okéazale uvital. VSetko odakadvanie vak presahuje
ten fakt nedozierneho vyznamu historického, %e pa-
peZ nielen vysvitil uéenikov nadfch apostolov za kha-
zov, ale dokonca schvalil dosial neslychant novotu: -
liturgiu v jazyku nirodnom. K vdli zabezpeéeniu
uplne neodvisle], menovite nemeckymi hierarchami
nerufenej Cinnosti Metodovej sriadil, resp. obnovil
papeZ arcibiskupstvo sriemské, tak zv. Sirmium.

Co pohlo kiiriu k tomuto kroku, ktorym risko-
vala konflikt so svojim dosavidnym wmoenym spo-
jencom nemeckym?

Domnievam sa, Ze prof. Dvornik v svojich d6-
kladnyeh studiach o dobe Cyrilo-Metodejskej velmi
sprivie poukazuje na to, Ze tu treba vidiet tah vel-
korysej cirkevne] politiky, zapo&atej papefom Miku-

J&Som I. a rozvadzanej jeho nastupcami, Hadridnom
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IL. a Janom VIIL Neilo o ni¢ menej ako o zhovu-

dosiahnutie priamej pravomoei nad byvalym Illy-

rikom. :

VIadnost, aklt prejavil vodi moravskym misio-
ndrom Hadrian I1., je presvedéive vysvetlitelna iba
poukazom na zimery kurie voéi Byzancii. Obavy
predtym, aby solunski bratia sa nestali exponentamil
cisarstva a patriarchatu vychodného, iste nemalo pri-
spely k prajnému rozhodnutiu papeza v otizke slo-
vanskej liturgie.

Vyznam povolenia slovangkého bohosluZobného
jazyka sa efte zvidsil tym, Ze nastupea Pribinov,
Kocel, ktory z poéiatku velmi vydatne podporoval
posobenie solnohradskych arcibiskupov a uznaval
nemeck nadvladdu, uchidzal sa u papeza o to, aby
jeho tizemie tieZ bolo pripojené k biskupstvu, ktoré
malo byt sriadené pre Metoda. Tak dalekosiahly
krok bolo treba dobre uvaZif, Preto papeZ Hadriin IT.
nerozhodol hned, leZ najprv vyslal Metoda, eSte pred
jeho vysvitenim za biskupa, do Panonie i do riSe
Velkomoravskej, aby osobne dojednal najvhodnejsie
rieSenie. O tejto ceste hovori struéne, ale verohodne
Zivotopis sv. Metoda. Dozvedame sa tam, Ze po skon-
¢eni vyjednivania s knieZatmi spomenutych zemi sa
Metod vratil v sprievode 20 slachticov z Kocelovho
okolia a tlmoéil prosbu slovanskych kniefat o sria-
denie samostatnej cirkevnej organizicie.

. Prave v tlt dobu sa priklonil bulharsky panovnik
Boris k Byzancii. To velmi tazko niesol papeZ a preto
rad vyhovel Ziadosti ¢ sriadenie diecézy so slovan-
skou liturgiou, lebo dafal, Ze tak Tahg&ie dosiahne na-
vratu Bulharska pod svrehovanost rimsku. Preto dal
Hadrian II. Metodovmu biskupstvu tak rozsiahle
hranice, aby sa dotykalo az Bulharska. _ :

Niet sa fomu divit, Ze proti tejto novej tprave
cirkevne] organizicie panonsko-moravskej sa ozval
mocny protest nemeckého kleru, vedeného arcibisku-
pom solnohradskym. Jeho namietky neboly bezpod-
statné. Ved je zndme — a bolo to uZ i dnes spome-

nuté — Ze Gzemie Panonie bolo po pordZke Avarov =
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pridelené diecézi sol'mohradskej, potaZne pasovskej

- a Ze papeZskd stolica po dobu 70 rokov prenechala

dotytnym biskupom christianiziciu tychto zemi. A tu
zrazu sriaduje papeZ na tomto dzemi nové arci-
biskupstvo.

Nemecki biskupi proti tomu protestovali zvIAst-
nym pam#tnym spisom. Arcibiskup soPnohradsky,
Adalvin, viak iSiel este d'alej a r. 870 svolal do Rezna
snem bavorskych biskupov. Povolal tam aj Metoda
a ked sa tento dostavil, dal ho odsiidit a uvdznit.

PapeZz Jan VII. sa vsak ukézal byt velmi roz-
hodnym a nelstupnym. Ostrym zikrokom dosiahol

- toho, Ze Metod bol po 2%4rotnom vazeni prepusteny

a na Ziadost Moravanov ho ustanovil za arcibiskupa
moravského, : :

Vseobecne prevlida nazor, Ze diccéza Metodova
nebola pevne chrani¢enym Gtvarom a Ze Meted po
svojom navrate na Moravu mal uf uzavrety pristup
do knieZatstva Kocelovho. To sa zdd byt aj dost
pravdepodobnym. Niekfor{ historikovia sa domnie-
vajl, Ze i sam papez Jan VIIL. uZ upustil od snahy

-svojich predchedeov po obnoveni Illyrika.

Najblizsi vyvoj viak jasne ukazuje, %e sa kiria
rimska nezriekla svojho planu, hoci prechodne ne-
bolo vhodné a moZné éelit proti ndrokom arcibiskupa.
soInohradského na Panoniu. V papeZzskyeh listoch,
pisanych okolo r. 880, je Metod titulovany striedave
i ako arcibiskup panonsky i ako metropolita morav-
sky. Zd4 sa, Ze vlastnym a Sir&im jeho titulom bolo
arcibiskupstvo panonské a Ze moravskym arcibisku-
pom bol oznacovany len v listoch, ktoré upravovaly
jeho vztah k risi Velkomoravskej.

V jednom liste z r. 881 je oznaeny ako »archi-
episcopus pro fide«, t. j. misionarsky arcibiskup, ¢im
cheelo byt pravdepodobne zdéraznené, Ze obvod jeho
posohista nie je presne vymedzeny. To odpoveda aj
vtedajsim pomerom a-zdmerom pépeZske] -politiky.
Ved predchodea Jana VIIL dal Metodovi eite &irsi
titul apostolského legita u nirodeov slovanskych.

- Isté je, Ze panonska arcidiecéza nebola v skutod-
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nosti nejestvajicim atvarom, 1 kfed’ sa Iertod po svo-.
jom nivrate z bavorského zajatia na cas I_nVusel- oh-
medzit na &innost v rii Velkomoravskej. Ni¢ na tom
nemeni ani t4 okolnost, Ze pre skiipost 'pramennyc_l’l
zaznamov dosial nebolo moZné uréit ani len viastné
sidlo Metodove. Kuria mala v Gmysle vybudovat

pevni organizatnt siet, na ktorej fele mal stat arci-

biskup panongky a v ramci ktorej po’volila — vzhla-
dom na prevaZne slovanské obyvatel'stvo — slovan-
sky bohosluZobny jazyk. oL
Pevné zaklady tohoto zvlidtneho orgagi}zacneho
cel'ku boly dané sriadenim sufraganmeho biskupstva

nitrianskeho, vedla ktorého malo byt sriadené v za- -

piti esle jedno biskupstve, aby tak arciI?iskup mo-
ravsky, za spolupdsobenia dvoch sufraginov mohol
podla cirkevnych predpisov a podla potr.'eby vy-
sviacat d'alsich biskupov. PapeZ si tedy zrejme prial
a predvidal dalsi, mohutny rozmach tejto —,ab.ych
tak povedal — slovanskej cirkvi, v ktore] podfa ;,jeho
vyslovného ustanovenia vietcl knazi — bez ohladu
na to, é boli Slovanmi, alebo prislunikmi inych né-

rodnosti — mali byt poslusni a podriadeni arcibisku- -

povi Metodovi a jeho nastupcom. - o
Kto vie, ako by sa holy vyvijaly aj pghglclge
osudy ndSho niroda, keby sa tento organizacny za-
klad cirkevne-slovansky nebol po smrti Metodove]
ighle zhritil. B .
} V ramei struénej predndsky bohuZial nemdZzem
bliZ&ie sa zapodievaf pri¢inami nahleho (')bratlvl, ktory
nastal jak na Morave, tak i v Rime. Zda sa, Ze zaro-
dok rozkladu koreni v samom Svitoplukovi. Ne-

vedno, &o viedlo Sviitopluka k zaujatosti proti Meto-

dovi a jeho slovanskej liturgii. Snad to boly’ vpriczny
osobné, sndd vplyv latinskych kfiazov, obzvlast vsak
Nemeca Wichinga, ktory, ake vieme, na zvla’stne
prianie Svitoplukove bol pé,peﬁoin us.’ganoveny Z3
biskupa nitrianského. Mozno tieZ, ze 'Svatopluk.v la-
tinskej re€i videl daco vyssieho a Ze mu viac impo-

novala nidhera latinskych bohosluZieb. Dost je na -

tom, %e mocnou oporou Wichingovou . posilnené ne-
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mecké Idlazstvo hatilo a paralizovalo upeviiovanie
diela Methodovho, ba aj intrikami u samej kirie sa
snaZilo Gspechy Metodove a jeho slovanskych Ziakov
zdiskreditovat a oernif.

Vyvrcholenim tychto rozporov metropolitu
g vlagtnym sufraginom a s jeho kniefacim protek-
torom bols, kliatba, ktorti Metod, na ziklade zvl4gt-
neho pépeZského zmocnenia, uvalil na Wichinga.

Na sklonku svojho Zivota Metod ake by bol re-
zignoval na. tispeSné dokendenie boja s Wichingom.
Venoval sa hlavne dokonéeniu preklady pisma svi-
tého. Kratko pred svojou smrfou pred shromizde-
nym klerom oznadil Gorazda za svojho néstupeu. -
Dost nejasni zpriavu o tom bolo by ale mylné vy-
kladat v tom smysle, ¢ Metod ustanovil Gorazda
arcibiskupom. K tomu by nebol mal podla kanonie-
kych predpisov prava. Treba v tom vidiet skorej iba
dikesi doporudenie s odakivanim toho, Ze vlastné
ustanovenie prevedie — s ohFadom aj na mienku pa-

~novnikovu — pépes. '

Néapor Wichingov bol viak mocnejsi ako prianie
Metodovo. Nastupea dobre informovaného Jana VIII.,
papez Stefan V., zda sa, celkom podlahol vivodom
Wichingovym, ktory sa osobne vybral do Rima a do-
siahol nielen toho, Ze mu bhola sverens administracia
celej cirkvi Velkomoravskej, ale i to, Je papei za-
kazal uZivanie liturgickej reci slovanskej.

Radost z tohto Gspechu nebla¥ila viak Wichings
dlho. Ani o by vysiia spravedlnost bola pomstila
krivdy, ktoré spésoboval Metodovi. R. 892 dospely
davie uZ nesviry Moravanov s Frankmi k vypuk-

- nutin otvoreného boja. A tu Wiching, ktory spozo-

roval, Ze Svitopluk mu uz nedéveruje, opustil Nitru
a vstapil do sluZieb Arnulfovych. Ténto mu sice do- -
pomoho! k dosiahnutin biskupstva pasovského, ale
nie na dlho, lebo po jednoroénom spravovani hol
i tohto miesta zhaveny s tym odbvodnenfm, %e neka-
nonicky opustil diecézu nitranskd.

_Vlastrd pridina tak prisneho uplatiiovania ka-
nonickych predpisov vizi viak vo vyssich ddévodoch
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cirkevne-politickyeh. Zda sa, Ze areilgis-kup ,sol’.ng-
hradsky chcel hned v zirodku zne_n’aoznl_f _uskutog-
nenie Wichingovej snahy po sriadeni a’rmblskgpstV?
lorch-pasovského, ktorému mala byt .podr}aden?,
1 cirkev velkomoeravska. S tym nemohol suh_lis_lf
arcibiskup solmohradsky, ktory by tak bol’ pmslgl
¢ velkd a bohatu éast svoje] provincie. N
. Moravska cirkey zostala na das osireld a jej
organizacia nedokoncena. Né,stupqa: Svitoplukov,
Mojmir IL., ked porazil svojho nesnasa{:lhvvehq, brva!ta
Svitopluka IL., obratil sa asi r. 898 k papezovi s zia-
-dostou, aby obnovil szxt_mosta.tm’lv organizaciu cirkvi
moravskej. Papez Jan IX. skutotne aj vyhovel tejto
Ziadosti a vyslal k nemu jednoho arcibiskupa a dvoch
biskupov, aby obnovili organiziciu moravskej pro-
vincié. R
Protestny list, vydany r. 900 ha provizjlealnom
sneme arcibiskupstva solnohradského, svedéi o tom,

¥e tato reorganizicia cirkvi velkomoravskej bola -

skutolne -prevedend. Pri tom bolo i }:\viﬁkupstyo ni-.
trianské bezpochyby zas obsadené. Blizsie zpravy sa
nam vsak o tom nezachovaly.

 Vitazné nijazdy Madarov, trebars neviedly hned’

k trvalému obsadeniu Slovenska, iste aspoh Znemoz-
nily jeho nehateny cirkevny rozvoj. o

V 10. storoéf potom bolo Slovensko _pripojené
k Cecham a prechodne podrobené i polskému Bole-
slavovi Chrabrému. Cirkevni sprava Uzémia diecézy
nitranskej v8ak patrila podla Vée:tkeho jcajk za pol-
ského panstva, ako aj za pripadnej — zatial len pre-

chodnej — vlady madarskej biskupovi praZskemu. .

V tomto smysle si treba vysvetlit aj jedint histo-
- rickd zmienku z r. 976 o akomsi moravskom bisku-
povi. Sidlo tohoto biskupstva zostava dosial ne-
zname. Domnienka, Ze by tu mohla byt priama kon-
tinuita s cirkvou vel'komoravskou, je nepravdepo-

~dobné. Ale ani nazor, %e by Ostrihom mohol byt
sidlom tohoeto moravgkého biskupa, nezda sa mi byt

dost presveddivym.,
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Skorej by sa dalo predpokladat, %e v cirkevnej
organizacii behom 10. stor. nastaly z pochopitelngch
dévodov zna¢né trhliny, jestli sa za viedajich po-
merov efte nejaki organizicia vobec mohla udrzaf.

Pripojenie Slovenska k Uhorsky privedilo aj

v jeho cirkevnej organizicii zdsadny a trvaly obrat.

Od podiatku 11. stor. bolo Slovenska nepretréite in-
tegrujicou siidiastkou cirkevnej organizicie uhor-
skej. Preto ked aj nad’alej hovorime o cirkevnej
organizicil slovenskej, musime si byt dobre vedomi
toho, Ze sa tym dopaifame anachronizmu. K voli
osvetleniu nafich dejin méZeme viak tak &init plnym
pravom a bez nésiinych prekriicadick,. Iebo ved vyvoj
organizicie arcibiskupstva ostrihomského je vlastne
vyvojom cirkevnej spravy na Slovensku.

Aké st podiatky tejto organizfeie? Madarska
historick4 literattra, opierajic sa o divnu tradiciu
ako aj o zachované doklady listinné a zpravy legen-
darne, oznaéuje Sv. Stefana za vlastného zakiadafers
cirkevnej organizicie uhorskej. S tymto stanoviskom
v zasade stihlasime i my, lebo niet pochybnosti, e
pre svoje zésluhy na poli christianizdcie Uhorska
i pre svoju priamu — a povedzme hned — i rozho-
dujlicu Uéast na tvoreni cirkevnej organizicie si
meno zakiadatel's plne zaslizi, ' :

Vyznam spravneho osvetlenia podiatkov tejto
organizicie — menovite véak neprijatelnost stano-
viska madarskej literatfiry v otazke pravneho pod-
kladu éinnosti Sv. Stefana — ma viedly k tomu,
abych, po stopach najnov&ich historickyeh. vysku-
mov, preskimal zachované hodnoverné doklady
z tejto doby a pokusil sa o ich objektivny vykiad
z hladiska pravnického, s naleZitym. zretelom na si-
¢asné pomery v inych zemiach. o :

Tofko sa_di z hodnovernych zprav nesporne
zistit, Ze Sv. Stefan zakladal, ohranidoval 1 obsadzo-
val prvé biskupstva uhorské. Sporné je uz, kol'ko his-
kupstiev zalozil on sam a ktoré zalodili Jjeho bezpro-
stredni néastupci. Nezda sa byt pravdepodobnou
zprava, legendy Major, pochédzajacej nickedy z konea
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XI. stor., ktord pripisuje Sv. .Stefanovi zaloZenie -

10 biskupstiev. Viac sa podobd pravde nézor prof.
Chaloupeckého, Ze Sv. Stefan zaloZil len asi 67 bis-
kupstiev, aj to nie naraz, leZ postupne.

Pre nafu otdzku je dblezité, Ze medzi tymito
prvymi biskupstvami iste bolo arcibiskupstvo ostri-
homské, zaberajlice zdpadné a stredné Slovensko a
pravdepodobne i biskupstvo jagerské, objimajice vy-
chodné Slovensko.

Zakladadné listiny tychto diecéz sa nam hohu-
Zial nezachovaly a tak sme pri posudzovani pravnej
stranky ich zaloZenia odkazani na iné zpravy, hlavne
legendarne a kronikirske a na Gisudok per analogiam,
podla fundadénych listin inych diecéz, ako aj podla
pravomoei a praxi, ktorej sa drzali panovnici inyeh,
menovite sisednyeh a blizkych zemi.

Uvazenie vietkych uvedenych okolnosti ma ve-
die k nazoru podstatne odchylnému od dosial trado-
vaného udenia madarskej literatiry historickej a
pravane-historickej.

Celd madarski literatOra odborni, pokial sa
touto otdzkou zaoberd, shoduje sa v tom, Ze Sv. Ste-
fanovi a uhorskym kralom vbbec pripisuje celkom
mimoriadnu, velmi rozsiahlu pravomoe vo veciach
cirkevnych. Vietei sa shoduja v nazore, Ze panovnici
ziadneho inéhc §tétu tolkd pravomoce cirkevnil nedo-
siahli a bez uzurpicie ani nevykonéavali,

Vietel sa pri tom shodne oplerajii o deklady a
tradiéné argumentécie pri najmengom malo presved-
¢ivé, ak nie celkom falo$né alebo aspon falSované.
Priznaény je aj ich —snad schvilne —izky rozhi'ad
po prislusnej literatire inych zemi. Proste, nipadné
pridrziavanie sa hladiska, prystiaceho zo zvuéného
hesla: »Extra Hungariam non est vita et si est vita
non est ita«. V tom &0 feda v3etci za jedno. Roz-
chadzaji sa len v hodnoteni jednotlivyeh dokladov

a v pravnom oddévodneni rozsiahlosti kralovskych
prav.
V jednotlivostiach sa viacmene] rozchadzajice

nizory madarskych autorov modZeme -zadelit do.
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dvoqh velkyeh skupin. Na jednej strane st to autori
zast’ayg,_]um stanovisko cirkevné, na druhej strane;
obhéjei _Stanoviska &tatoprivneho, menovite konti-
huity vysostnyeh prav kralovskych.

~ Na tomto miste nemézem, bohufial, rozobrat
nazory ani len hlavnych predstavitelov ohoch tychto
smerov. N emdZem vsak nepoukizat asponl na velmi
prizaacny postup ich argumenticie.

Vj{chodlskom ucenia o zvla¥tnom postaveni
uho;skych krilov je vieobecne zastdvany nizor —-
mozno povedat axioma -— Ze Sv. Stefan obdr¥al od
pafg?a Sylye_stra II. privilegium, podla ktorého mu
£2VII‘11§'Va’ChTFelmI rozsiahld privomoc vo veciach cir.

Len tak mimochodom pripominam. Je o 5
strana z pépeZského pévodu tlc))hoto ﬁdéjnél’?orii‘i?ﬁ
legia vyvodzuje jeho odvolatelnost so strany kiirie
alebo dokon_ca Ciste osobnt jeho povahu.

) N&pI‘O‘f’JI tomu zastincovia stanovigka Statoprav-
ného trva_]vu na dediénosti Stefanom ziskanych prav
a2z toho_,’ze uz Sv. Stefan obdrZal toto privilegium;
gg;c;%zuﬁil len staro,bylosﬁ a tisicrodnt kontinuitu
fak uﬁorsi;régPatronatneho prava apostolskych kri-
. Oba smery svoju argumenticiu opierajii mi
imych o legendu Hartwikovu, dalej o nggﬁle;?g
Trl_partztt'lm s jeho tvrdenim o konfirméieii apostol-
skyech prav lﬂ}OI'SkSZCh kralov koncilom kostnickym
a o bulu papeza Sylvestra II. fidajne z r. 1001 Y

lya dosva.h Jednotlivyeh bodov tejto argumeﬁtz’wie
poukazal uz menovite prof. Dr. Chaloupecky vo svo-
Heh V’edecikyq%l’ dielach. Tu cheem vyzdvihnaf len ten
ﬁ@lprlznacn,ejm moment, ktory najlepsie osvetluje
uzevnatost Ipenia na utkvelom stanovisku i za cen
nasﬂlz\lrych konstrukeif a fikeii, !

Napriek ojedinelym kritickym hl 7
pglowge XVIIL stor. hola tak zv.ysylvegfl?;?zsﬂg ?)uIIIa
az d,o konc_a XIX. stor. povaZovang prevéinou dasfou

m_agl-arskej h;storiografie Za pravi. Prefo, to nai-
lepSie pochopime z Jjej obsahu. Podra tejtc; IistinJy
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udelil paper Sylvester II. Stefanovi, vtedy este voj-
vodovipu%;orskgmu, kralovsky titul a korunu. Stefan
@dajne odovzdal Uhorsko pod zlvlastng (_:nchra,_nu
cirkvi a prijal ho od pépeéa'ako léno v3vate3’stohce
$ podmienkou, #& pape¥i budi mat nay?dy Prévo po-
tvrdzovania uhorskych kralov a kralovia Ze buda
karii zaviazani poslugnostou. Stéasne udelil vraj pa-

pe# Stefanovi aj jeho néstupcom d'alekosiahle prava -

iach cirkevnyeh, podla ktorych nvaali ul}ors’kv1
‘lgé,;’ygfriacprévo'da’dypredpsebog nosit a’postolsl.iy‘kx:m;,
Jd'alej mali pravo sriadovat biskupstva a s nimi tieZ
riesto kGrie disponovat. Ako sa tam vysl.ovne_ ho-
vori: »Nostra ac successorum nostrorum vice dispo-
nere atgue ordinare. ... apostvohca autoritate<.
Argumenty, ktoré sa viak postupom casu a
hlavne vd@aka velkému pokroku kritiky listinnej, na-
shroma¥dily proti pravosti g,ylvegtr?vskej buly, boly
tak presveddivé, Ze o ich falognosti uz'nex‘nohiy byt po-
chyby. Nakoniec uznala aj madarska historiografia,
¥e je to falzifikat zo XVIL storotia. To by bole v po-
riadku. Ostatne vieme, Ze aj v inych zemiach sa x];y-
skytly faloiné listiny a rukopisy a tlrvalo dost dl lo,
kym sa na to prislo a eite dihsie, kym sa to uzna (ﬁ
Pre uhorska historiografiu priznacny mvomen.t via
spodiva v tom, Ze ani po uznani faloSnosti tejto
- listiny sa névzdala obhajoby je] .ob_sahu. }_)okl’ady
o faktickom vykonivani rozsiahle] cirkevne] pravo-
moci viedly i samého Karé.csonylho — autora to
diela o faloZnostl sylgéstrovskej.bul_y — ku kpn—
trukeii teorie, Ze Sv. Stefan privilegium podobného
obsahu preca obdrZal, hoct sa toto nlkde_ne;achovalo.
Karacsonyi ani jeho nasledovnici ne’vedla si preds’ta-
vit, Ze by uhorski kralovia bez takéhoto vxslc’)vneh,o
privilegia, snad len s tichym alebo 'doda:tocpy'm s0-
hlasom khrie, na zdklade svojej vladnej moci, boli

mohli vykonavat tak rozsiahle prava vo veciach eir-

kevnych. - . o o
- .-%’rohl’ad do stidobych pomerov v inych zemiach
by im musel ukazat, Ze podobné prava v tej dobe vy-
"konAvali aj panovnici inych zemi. Ano, Ze to bolo
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- vtedy vSeobeenym zjavom. Ved pociatky cirkevnej

organizicie Uhorska spadaji do doby, kedy politicka:
moc papeZov hola v znadnom upadku. To sa preja-
vilo 1 v rozsahu laickych zdsahov do cirkevnej spra-
vy. Pri zakladani, ohranitovani . a obsadzovani bis-
kupstiev prevléddala, alebo i vyluéne rozhodovala moc
panovnikov, Poéetné doklady toho nachidzame vo
Francii, Nemecku, Cechach i v Polsku. Preto by tomu
nemohlo byt tak aj v Uhorsku, ktorého panovnik,
ako je - zname, vo vSetkom napodobfioval VzZory
zapadné? , o
. Tomu nasved¢uju nielen casté a tzke styky Sv.
Stefena s ostatnymi krestanskymi zerniami, ale aj
priame dékazy o tom, %e Sv. Stefan sledoval VZOry
zapadné., Netreba v tom vidief ni¢ mimoriadreho.
Bolo to Zivotnou nitnostou. I bez zvlistne] preziera-
vosti sa musel Sv. Stefan dostat do sféry vplyvov
stsednych, kultirne daleko vyspelejiich nérodov.
Vplyvy zépadnej civilizdcie mo#no pozorovat v orga-
‘nizacii jeho dvora, peniaze z jeho doby maji celkom
bhavorsky riz, listiny svitostefanské boly vyhotovené
podl'a formulérov zapadnych. Doslovné prevzatie nie-
ktoryeh ustanoveni synody mohudskej z r. 847 a
tiastotné prevzatie legis Baiuvariorum sveddi o d'a-
lekosiahlom vplyve legislativy zépadnej na zakony
Sv. Stefana. Zo zdpadu pochadzali prvi vierozvesto-
via. Z Ciech priSiel Sv. Vojtech a jeho druh Radla-
Anastazius, prvy arcibiskup ostrihomsky. Z Ba-
vorska si doviedol Stefan i svoju ‘man¥elku Gizelu,
deéru kniefata bavorského a sesttru cisira Henri-
cha II. Najviac viak boly ut@¥ené vztahy Uhorska
k nemeckej risi lennym pomerom prvych kralov vodi
cisirom nemeckym, ktori mali nemald Gdast aj na
christianizécii Uhorska. o S
Vplyvanie na zipade roz$ireného germinskeho
sriadenia cirkevného — podPa ktorého panovnici &
zemepani nakladali g cirkevnymi beneficiami nis&imi
ivyssimi ako so svojim vlastnictvom — je vysvetli-
teI'né jednak samozrejmym napodobfiovanim nirodov
kultirne vyspelejsich, hlavne viak tym, ¥e sa zi-
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& nazieranie na pravau a vladnu moc panovn}kov
ggg?: llllgdilo aj absoilfltistickémq viadeovi .uhorskemut.
Ked si to vietko nvedomime, nijako nas nepre%waspl,
naopak javi sa nam fo ﬁpl.rie v _duchu.dot?y, 7e tv’.
Stefan sim zakladd, ohraniduje i dotuje biskupstva
a ¥%e sam ich tieZ obsadzuje. o .

Na akom podklade to ysetko_clm? .

Isté je, Ze papeZ nielen Ze proti tomu neprotesto-
val, ale s tymto jednanim aj stthlasil. A predsla;'ne-
zd4 sa byt pravdepodobné, Ze by Jjedine uhorskému
kralovi bol udelil vyslovné privilegium alebo zvla,r.sgne
zmocnenie, obzvlast nie vo forme legatske]j, potazne

iarchilnej pravomoci. ) ]
patnﬁ‘g%lenie Jplo)dobného privilegia by }301’0 by\vra,lo aj
proti intencidm papeZske] kirie, ktora sice ,este ne-
bola dost siln4 k otvorenému boju proti kralovskym
zisahom, ale sa aspon Uzkostlive vyh,ybala,‘ vyﬁ'flovt
nym prejavom, ktoré sa mohly stat prejudiciami
v pripade jej chystaného uz otvorex}eho Vyst.upgn;la
za oslobodenie cirkevnej spravy 06} zasg._hov 1?:%,1(’31{37(; .

A% po fspeSnom skonéeni boja o investitiru sa
stalo nemyslitelnym, Ze by svetski panovnici z vl:{,st-
nej moci boli mohli vykonavat tak rozsiahle prava
vo veciach cirkevnych. AZ v tejto dobe a Izeskoreq
vznikajii doklady, v ktorych sa pripisuje pravomoci
Sv. Stefana povaha privilegidlna a kioré sa potom

staly podkladom teorie o apoStolskej legdcii Sv.
Stefana. _ . ]

Ste Za nastupcov Stefanovych fmi cirkev uZ nebola
vedend vyluéne momentami vd'acnosti. N%opak,’ viac-
krat musela sa s trpkostou presvedeif, ze kralovia
sa uZz neriadili vzdy ohladmi na zaujmy glrkgvne.r
Vntitorné rozhroje medzi pretendentami o trén viedly
k tomu, ¥e privrZenci protivnikovi boli éasto sosa-
deni alebo dokonca i popraveni. Ich miesta potom
panovnik budto svojvolne obsadil, alebo .nechal
uprizdnenymi. Takéto prehmaty posifovaly aj v uhor-

skom resp. slovenskom duchovenstve volanie po pre- -

- z
vedeni reformnych zdsad, menovite po obmedze_m
krilovskych zisahov do cirkevnej spravy. Naraz to
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oviem neislo. Pokial si zo stidobych zprav mé¥eme
utvorit obraz, zda sa, Ze kralovia uhorski sa velmi
htZevnate pridrZiavali svojej rozsiahle] pravomoei
vo veeciach cirkevnej spravy i zékonodarstva.

V dekretoch Sv. Ladislava i krala Kolomana Je
cely rad predpisov, upravujicich prava a povinnosti
veriacich 1 duchovnyeh, dalej zaistujucich cirkevny
majetok a utuZujteich cirkevn( disciplinu. Sv. Ladi-
slav i Koloman svolava cirkevné synody, na ktorych
upravuje cirkevné pomery. Oba zakladajn, dotuji
I obsadzuja biskupstva. Za Sv. Ladislava, najnesko~
rej viak za Kolomana doslo aj k zaloZeniu biskupstva.
nitrianského, a to podla vSetkého za rozhodujliceho
spolupdsobenia kralovského.

Co do rozsahu bola nitrianski diecéza v dobe
svojho vzniku sndd najmenSou v celom Uhorsku.
Kuriéznym bolo jej ohranifenie, nakolko sidlo bis-
kupstva, mesto Nitra, lefalo celkom osihotené na
lizemi arcibiskupstva ostrihomského, teda mimo hra-
nic diecézy. V nedostatku dokladov nemo¥no dnes us
zistit pri¢inu tohto zvl4¥tneho ohranidenia biskup-
stva. Nie je vylidené, %e Nitra sa stala sidlom, na-
priek svojmu excentrickému polofeniu s ohladom na
staré tradicie velkomoravské. '

ZaloZenim biskupstva nitrianskeho bola na dlhi
dobu ustilend organizdcia diecézna na Slovensku.
Plan zaloZenia biskupstva spifského z r. 1348 nedo-
Siel uskutodnenia. Nimenej i z Jediného zachova-
ného papezského listu, ktory sa s touto otazkou za-
oberd, mbéZeme s uréitostou ustdit na podstatni
zmenu kompetencie kralovskej. Je zrejmé, Ze pravo
rozhodnutia nalezf uZ samému papeZovi a kral spolu
8 kralovnou sa len s pokornou prosbou obracaji na
kiriu, aby biskupstvo sriadila, viastne aby povydila
jestvujiici kostol prepostsky na katedralny kostol
biskupsky a aby mu z majetku arcibiskupstva ostri-
homského prisluing é&iastku pridelila. , .

Zda sa, Ze pipeZ bol v zasade ochotny Lkralov-

‘skej prosbe vyhoviet. Nasvedfuje tomu aspot ti

okolnost, Ze ustanovil aj zvlagtnu komisiu, v ktorej
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bol opat benediktinského klaStora vySehradskeho a
klastora Sv. Benedikta nad Hronom. Tato komisia
mala s ohladom na miestne pomery vysetrit, &i Qize-
mie Zupy spifskej a liptovske] staci k ‘sriadeniu die-
cézy a hlavne mala podat navrh- na rozdelenie ma-
jetku a do6chodkov arcibiskupstva ostrihomského
medzi Spi& a Ostrihom. : : , :

Alko tato komisia skonéila svoje poverenie, ne-
vieme. Isté je, Ze k sriadeniu biskupstva zatial ne-
doslo. Ani kardinilom Petrom Pazmanyom z dovodov
protireformaénych chystané sriadenie biskupstva
spidského, gemerského, resp. roziiavského, d’al%;g tur-
¢ianského a novohradského nebolo uskutoénene.
Tento skvely plan cirkevnej reorganizicie hlavne
Gzemia slovenského bol prekazeny smrfou Pézmé-
nyovou i Ferdinanda IIT,

A% za Marie Terezie a jej nastupcov dochadza
k sriadeniu d’alSich biskupstiev. Medzi tym ale uz
zas nastal dalekosiahly obrat v prospech cirkevného
postavenia uhorskych kralov, ktorf zas samostatne
rozhoduj o sriad’ovani biskupstiev » Autoritate iuris
patronatus regii«, ¢o kiria len dodatoéne kompletuje
a autorizuje bulami papezskymi. o

Li¢enie tejto zmeny vSak uZ nepatri do rémca
naej prednasky. Jej spomenutim sme prekroéili hra-

nice stredoveku len k véli uceleniu obrazu vonkajsej

organizacie diecezilnej a musime sa zas vratit do
doby XI. storodia, aby sme si aspoit v hlavnych kon-
thrach dokreslili obraz vnGtorného rozdelenia bis-
kupstiev. '

Srovnévanie vyvoja cirkevného rozdelenia jed-
notlivieh §tatov ukazuje, Ze cirkevné strediska boly
zpravidla umiestované v centrach politicke] spravy
a %e hranice cirkevnych obvodov sa obyCajne kryly
§ jestvujicimi obvodami kmefiovymi, hradskymi, po

pripade komitatnymi. Tak tomu bolo aj v Uk'xorsku.-
Ustanovenie Sv. Stefana, aby kaZdych 10 osad tvo-
rilo farnost a malo svo] farny kostol, zostalo, ako sa

-zda, len planom.
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Prvé kostoly vznikaly zpravidla na hradoch a
Gzemie prislichajiice k hradu volalo sa hradskou
farou: »Parochia castri«. Hradské fary, zaberajice
¢asto vel'mi rozsiahle izemia, boly spravované archi-
presbytrom, ktorého dezoru podliehaly vSetei kle-

" rici, spravujici sGkromné kaplnky a kostoly.

Hradskému kfazovi patrila déleZiti pravomoc
stdna. On viedol sudy bofZie, tak zv. ordilie, meno-
vite sad ohfiom a vodou. On vynaSal rozsudky nad
kiizelnikmi, traviémi, éarodejnicami, inoscami, cudzo-
loZnicami a matkami; ktoré zavraZdily svoje novoro-
deniatka. Svetski moc tychto previnilcov k nemu iba
privddzala s nim vyneseny rozsudok vykonavala.

Archipresbyter mal aj vyhradné privo na de-
siatky zo svojho okrsku farného, ktory dakedy obsa-
hoval aZ do 50 obel. :

Koncom XI. storofia menia sa hradské fary —
pravda, zas v duchu celocirkevnej organizicie a po-
dla vzoru zadpadnych zemi — na obvody arcijahen-
ské. Medzi najstarsie obvody archidiakonatne na Slo-
vensku patrily Ostrihom, Nitra, Bratislava, Hont a
Tekov. O tychto mame zprdvy uZ z XII. storodia.
Boly to tieZ obvody velmi rozsiahle a preto sa od
nich postupom ¢asu uréité Gzemia odludovaly, podla
toho, ako si to vyziadal rozvijajiici sa Zivot cirkevny.

Tak vzniklo arcijdhefistvo komariianské, Sastin-
ske, zvolenské, gemerské, torfianské, novohradské,
Sarisské a iné.

Na éele kazdého tohoto obvodu stil arcijaheti —
»archidiaconus« — ktory bol pomocnikom a viastne
delegovanym zastupcom biskupovym. On bol, ako to
kanonisti definovali: »Oculus et manus episcopic.
Jeho pravomoc bola velmi rozsiahla. Arcijahefi mal
biskupovi pomahat v duchovnej sprave diecézy, vizi-
tovat vonkovské kostoly, dozerat na cirkevny maje-
tok, ako aj na kilaistvo a obyvatelstvo vo veciach,
ktoré podliehaly cirkevnej jurisdikeii. ’

- Niektoré funkeie byvalych archipresbytrov véak
presly na orgny $titu, resp. vrchnosti. Arcijdhni sa
uZ nezticastiovali svetskych stidov. Cirkev sa &im
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dalej tym viac osamostatiiovala od S\{etskej Spravy.
Bojovala proti laickym zisahom, ale i sama sa mu-
sela zrickal spravy veci svetskych. Cirkevnym si-
dom zostaly vyhradené uZ len veci manZelské, vect
klerikov a cirkevnych poddanych.

A nemo¥no povedat, Ze by toto vylucovanie
svetskyeh veci zo spravy cirkevnej bolo cirkvi sko-
dilo. Naopak. A preto reformné hnutie cirkevné samo
sa toho domahalo, lebo s tym mohlo spajat poZiada-
vok vylidenia laickych zdsahov do cirkevne] spravy.

Pravomoc arcijahhov dostapila vrcholu v XIIIL.
storoéi. Vtedy sa uz takmer celkom osamostatnili od
biskupa. Ich tirad bol 8asto spajany s kanovnictvom
v kapitule a obsadzovany kapitulou a nie biskupom.
To uz viedlo k nezdravym pomerom a preto biskupi,
aby vyvéZili, lepSie redeno zhZili pravomoe arcijah-
nov, zatali si ustanovovat novych pomocnikov v oso-
bach generilnych vikarov.

Vyznam generilnych vikirov spocival hlavne
v tom, Ze silne konkurovali arcijahfiom, lebo k nim
islo odvolanie od stidov arcijahenskych. Postupne aj
zakonodarstvo cirkevné obmedzovalo pravomoc arci-
jahnov do tej miery, aZ ich Gplne pozbavilo moci ju-
risdikénej a ponechalo im iba Cestny titul — dignitu
v kapitulich,

- Aby sa neopakovalo pri generdlnych vikiroch po-
dobné csamostatfiovanie, ako tomu bolo u arcijah-
fiov, bola zvySens ich odvislost od biskupa, i ked im
bola ponechans velmi rozsiahla pravomoc. Boli to
uZ tradnici plateni a ustanovovani len na dobu Zivota

dotytného biskupa. Umrtim alebo aj inym uprdzdne-

nim biskupského stolea zanikol aj Grad generélneho
vikadra. Neobmedzenost biskupske]j moci proti gener.
vikdrom bola zaistend tym, Ze biskup ich mohol ke-
dykoivek sosadit a i po dobu ich Géinkovania kazdd

- vee sam vybavit.,
Pre vykonadvanie biskupského stdnictva bol od

konca XII. storodia. ustanovovany zvlastny sidny -

. Uradnik, zvany oficial.
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Prostrednikmi medzi biskupom a duchovenstvom
farnym boli dekani, ktori obzviist po padku moci
arcijdhnov ziskali na vyzname pri vykonavani cir-
kevnej spravy.

Bezprostrednymi spraveami dusf boli farari a
ich pomocnici. Vedla nich si velky vplyv na du-
chovnt spravu zaistili rdzne rddy reholné. Jednotlivé
kiastory si vedely od poiatku nashroma¥dif velmi
rozsiahle majetky. ObzvIast v prvyeh dobich im né-
leZaly celé desiatky obei a dvorcov.

Reholnici vedeli si ziskat aj farné prava na svo-
jich kostoloch, nésledkom écoho dochadzalo : k dost
ostrym sporom medzi klerom svetskym a reholnym
a cirkevnd vrchnost musela vymedzovaf- vzijomné
hranice ich pdsobnosti.

Obraz cirkevne] organizécie nebol by tplny, keby
sme si nenacrtli - aspofl schematicky vyvoj obsadzo-
vania cirkevnych diradov so zvladtnym zretelom na
zasahy kralcvské i papeZské.

Hned' na zaéiatku lidenia podiatkov krestanstva
v Uhorsku sme si povedali, Ze Sv. Stefan, ako zakla-
datel cirkevnej organizicie — celkom v duchu svojej
doby — =z vlastne] moci vladnej a so sGhlasom kfirie
rimske] sam obsadzoval biskupstva a pravdepodobne
sim ustanovoval aspofi vyznadnejiich duchovnych
aj na nizsich beneficiach. I to sme u¥% vyzdvihli, Je
PapeZ s jednanim fak horlivého podporovatel'a cirkvi,
akym bol Sv. Stefan, dozaista slhlasil. Akonahle
viak za nistupcov -Stefanovych prestal byt zaujem
cirkevny vyluénym voditkom zésahov krélovskych
do _cirkevne] spravy, pochopitelne sa reformné pa-
pezstvo postavilo za vyltéenie cirkvi $kodlivich za-
sahov laickych v Uhorsku, prave tak ako-aj v inych
zemiach. A vysledok bol aZ prekvapujici. Kdedto
v inych zemiach sa rozpatal tuhy boj o tak zv. in-
vestitiru, t. j. o pravo kralovo udelovaf biskupstva
symbolami moci duchovnej: berlou a prsteiiom,
v Uhorsku sa kral Koloman na jednoduechy zakrok
papeiského legta vzdal u r. 1106 — teda 16 rokov
pred konkordatom wormskym — prava investitiry
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a.zaviazal sa, ¥e v budficnosti sa bude vystrihat ne-
kanonickych zasahov do biskupskyeh volieb.

Vyladenim prava investitiry prstefiom a berlou
nebol edite boj o slobodntl vol'bu biskupov ukondeny.
Cirkev len ponendhle pristupuje k pozitivnej uprave
volebného postupu. Ani panovnici sa nevzdali v praxi
razom vietkych zasahov. Aj nadale] nachadzame
eite doklady o svojvolnych depoziciach, transliciach,
t. j. preloZeniach biskupov z miesta na miesto, ba 2]
o svojmoecnych ustanoveniach biskupov.

AvEak karii cieluvedome postupujicej na ceste
oslahovania laickych vplyvov sa s vyuZitim rozhara-
nych vnitornych pomerov podarilo dosiahnut dal-
$ich astupkov so strany slabyeh krilov.. Od konca
XII. stor. presadzuje kuria poZiadavok vyluéného
volebného prava kapit@l. Paralelne s tym ide vzrast
zhsahov papeiskych do obsadzovania biskupstiev, ale
aj niZ&ich beneficii cirkevaych.

KraYovskym prosbam, t. zv. suplikiciam, za kan-
didatov kralovi milych, papeZ podla moZnosti vyho-
voval. Nezabudol vSak nikdy zddraznif, Ze tak €ini
len z milosti. Naproti tomu kralovia si po dobu XIIL
a XIV. storodia nikdy neosobovali ingerenciu na za-
klade zvlastneho pravnehe titulu. Im iSlo len o pre-
sadenie nimi doporuéovanych osdéb a nezélefelo im
eite na pravnej forme, v akej sa to dialo.

~ Poéet papeZskych zdsahov ¢im dalej tym viac
vzrastal, aZ v druhej poloviei XIV. stor. celkom vy-
Ia8il kapituly z vykonu ich volebného prava, takze
fakticky vSetky biskupstvi a previina c¢ast vyznaé-
nejéich beneficii ni%Sich bola obsadzovani papeZom.

Srovnanie uhorskyeh pripadov papeZskych za-
sahov &o do formy, obsahu i poftu s analogickymi
zésahami papeZskymi v inych zemiach ukazuje tiplni
ghodu.

Vainejdi odpor proti papezskym zisahom zacal
klast az Zigmund, vedeny k tomu nespokojnostou
stavov, reptajlcich- proti dastému ustanovovaniu
cudzincov. Zigmund prvy sa zadal dovolavat, pravda,
len po dobu svojho rozchodu s papeZom, kral'ov-
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skéi}q patronatneho préva. Neskdr, v snahe po smiere
s kx‘,’l_mou, Zigmund od mnohych postulitov upustil a
snaZil sa doslahnlit pépeZského privilegia, kiorym
by mal zarufend fO¢ast pri obsadzovani cirkevnych
beneficii. Nedosiahol toho. Ale od Zigmunda poéniic
kral’quke pravo patrondtne uZ neprestiva byt dasto
veljml radikilne vymahanym postulitom uhorskjch
kralov aZ dotial, kym si od kirie skutoéne nevy-
mohli uznanie, ' :
ngté,va eSte povedat zéver v troch vetich!
_Pan prof. Chaloupecky v svojej predniske vy-
zdvihoval momenty, dokazujuce spolupatriénost zemi
ceskoslovenskyeh v ddvnej minulosti. Cirkevné orga-
nlzacia — okrem poéiatoéného spoloéného pévody,
vyvrcl}oleného spoloénym arcibiskupstvom velkomo-
ravskym — sice neskyti-behom svojho daliieho vy-
voja v stredoveku viac styényeh hodov, ale jej ne-
stranné, objektivne osvetlenie ukazuje, Ze jej vyvoj
51’el.cella‘:or’n paralelne s rozvojom cirkevne] organi-
zacte v inych zemiach a Ze v madarskej historiografii
i kanonistike dosial vladnuci nazor o tisie ro¢nej

zvlastnosti postavenia uhorskej cirkvi nemé ¥iad-

neho 9po’dstatn_e’nia. Koreni Ien v anachronistickom
prenasani pozdného vyvoja do doby prvotnej organi-

-zdcle g to i za cenu zkreslovania dosahu hodnover-

nych dokumep‘gov, ba dokonca i vysloveného falfo-
vanla 'a mystifikovania réznych zakladaénych listin
kralovskych a privilegii pape#skych. .
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SBIRKA PREDNASEK A ROZPRAV

Yydavaji
Extense teskoslov, vysokjch §kol v republice (Ceskoslovenské
RADA I PRAZSKA.

1. 8STMAK JOSEF V. profesor university v Praze:
O kniZeti Viaclaveowvi. 1928, 8% 30 str. br. K¢ 6,—

2. ERTL VACLAYV, profesor v Praze: Casové tvahy
o nafi matePdting. 1929. 8% 103 str. br. K& 16,—

3. KASPAREK THEODOR, profesor techniky v Praze:
Sibi¥. 1930. 89 108 gtr. 1 mapa. br. K& 22,40
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ze: Parlament & politické strany. 1930. 8% 60 str, br.
K&i12,— |
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K& 38,—

8. HYSEK MILOSLAV, profesor university v Praze:
Komensky v beletrii. 1931, 8% 40 str. br. K& 8,—

9. PELIKAN FERDINAND, docent university v Praze:
Portrety filosofi XX. véku. 1931. 8% 96 5. 5 o. br. K& 18,.—_

16. DRACHIOVSKY JOSEF, profesor university v Praze:
Sest pfednifek o hospoda¥fské Lrisi. 1932. 8 51 str.
br. Ké 10,—

11. MUSIL ATOIS, profesor university v Praze: Dnedni
orient v politice sv&tové, 1935. 8% 18 str. br. K& 3,60

12. KYBAL VLASTIMIL, vyslanee ROS: Velikdni
fpanélskych dé&jin. 1935. 8% 78 str. br. K& 14,—

13. BENES EDUARD, ministr zahranitnich véei: Jak
pracovat pro mir. 1936. 8 24 str. br. K& 4,40

BADA II BENENSEA.

1. NOVAK VLADIMIR, profesor techniky v Brn&: Po-
hidka o rozbitém atomu. 1930. 8° 112 str. 45 ohbr. b
K& 21,
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~Jazyk a narod. 1930. 8° 80 str. br. K& 15—
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K& 50, '

2. KOPAL JOSEF, profesor university v Bratislave:
Romain Rollaud. 1936. 8 97 str. br. K& 18,—
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Demokracie antickd a moderni. 1936. 30 V #isku.

Daldi svazky se ve viech t¥ech Fadich pripravuji.
Lze obdr¥eti u kazdého knihkupee, jako¥ i p¥imo u nakladatele
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Ve shirce spist KRUH

vysly dosud tyto svazky:

1
Frantifek Zaviska: Einsteiniiv princip relafivnosti a teorie
gravitatni, 1925. 8° 166 str. 10 obr. broz. K¢ 16, —
2
Bohuslav Hostinsky : Geometrické pravddpodobnosti. 1926,
8% 87 sir, broz. K¢ 14,
3
Vielav Hlavaiy: Uvod do neuklidovské geometrie. 1926,
8% 212 str. 52 obr, broz K& 30— ’
4 .
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-5
William Bragg: O povaze véel. Prelozili A. Simek a H. Sim-
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i ‘6
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7
. Karel Rychlik: Uvod do elementarni teorie &iselné. 1931,
8% 104 str. 1 obr. bro¥ K& 22,—
8

Rudolf Schneider: Piedpoviddni povétraosti. 1928, 8 109 sir.
26 obr. 1 tab. broZ, K& 18— ’

9

Franiifek Béhounek a Jaroslap Heyrovsky : Uvod de radio-
aktivity. 1931. 8° 116 str. 59 obr. bros. K& 24—
) 10
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