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OBSAH POJMU NARODA

Problém malého néroda je problém naroda &eského.

Jde predné o lasku k vlasti. Zdilo by se, Ze se o tom
nemusi mluvit, Ze je to vieobecné znimo. Ale pravidelng
to, o Cem se nejvic mluvi, vyZaduje nejvétsiho rozboru.

Kdy?% Kollar mluvil o lasce k vlasti, nemyslil na vlast
ve smyslu pudy; hledal vlast v nirodnosti, ne v pade.
Ale kdy? éteme Bezrule, citime pldu, citime z jeho ba-
sni Slezsko. Vezméte si Nerudu, jeho Malostranské po-
vidky. V nich Zije Neruda jen Malé strané, jen jejim
lidem, a proto jsou tak urcité a lidsky krasné. Nezapo-
mind Ceského celku, ale jde k nému ze svého malostran-
ského koutku. Pfi lasce k vlasti se myslilo dfive vice na
padu. Ale nirod, ktery se vyviji, méni své pojmy; a tak
i u nds pojem vlasti a pojem néroda se ménil a rozgifoval.
Uvédomili jsme si, co je obsah pojmu naroda.

Ptda je jenom jeden prvek pfi pojmu vlasti a niroda.
Druhy je jazyk, zejména jazyk mluveny. Narodnost po-
jimame obylejné jazykové, a prakticky privem. Ale ve-
dle jazyka jsou i jiné daleZité prvky. Nebot nirod poli
ticky samostatny nemi jisté pficiny pfemyslet o zacho
vani jazyka, nirod takovy citi se nirodem vice politicky
ne¥, jazykové, na piiklad Angli¢ané. Néarodnost pro ného
znamend politiku vnitini i vnéj§i a starosti hospodafské
i socidlni. My Cechové viak citime politicky méné, pro
nas je narod osobnosti mravni.

Narodnost se jevi také v literature. Krasna literatura
nis narodnostné vychovavala a vychovavd dosud. Ta-
kovy Kollar, Neruda, ti vychovavaji narod, jejich my$
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lenky se ujimajia davaji smér nasemu nazirni. Mluvilo-li
se o jazyce jako o nejdlleZitéjsim znaku niroda, myslilo
se obyCejné na to, co se jim podavalo. To jsou myélenky
a city, uloZené hlavné v dilech bisnickych. Bisnik pravé
proto pusobi vice ne¥, spisovatel védecky, Ze klade daraz
na cit. ‘ ‘

Ale narodnost se jevi také v mravnosti. Celé pojimani

Zivota je u rtznych narodd velmi rdzné, a to se jevi

zvlasté v mravnosti socidlni a v zikonech. Jiné byly
pravni nazory fimské, jiné jsou pravni nizory germin-
ské, jiné slovanské.

Nérodnost ma vliv i na naboZenstvi; tvrdi se, %e kato-
lictvi je naboZenstvim nirodd rominskych, protestan-
tism Ze vyhovuje duchu germinskému, a pravoslavi Ze je
nejvhodnéjsim narodnim niboZenstvim slovanskym, Neni
to sice docela spravné, ale prece ne bez vyznamu.

Narodnost ma vliv i na praci védeckou a na mysleni
filosofické. Jinak védecky pracuje AngliCan, jinak mysli
Francouz, Némec i Slovan.

A vechny tyto prvky dohromady tvofi nirodnost;
toti% jazyk, Gzemi, hospodafské a socidlni poméry, litera
tura basnicka, véda, filosofie, mravnost a naboZenstvi.
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2
VYVOJ POJMU NARODNOSTI

Pojem narodnosti se ménil tak, jak se ménily ziklady
vzdélanosti naroda. Uvédoméni narodni znamen vlastné
ujasnit si, co je v slovech vlast a nirod. Kollar touZil po
tom, aby narod Cesky vyvijel se jazykové a v literatufe;
pro Palackého bylo to ji% malo, ten chtél, aby nirod mél
v Rakousku vliv politicky. A nyni se chceme uplatnit
i hospodafsky. Pfemyslet o téchto vécech je nutno.

Kdybychom chtéli pojem lasky k vlasti a k nirodu
podrobné rozbirat, nebyli bychom hotovi, ackoliv se nAm
zda tak jasn;’r Jasny je pro nas naocko proto, Ze v ném
Zijeme. A v Cem clovék Zije, o tom nikdy nevi, ze je to
problém, zihada.

Prectemeli si vsak a srovname-li Kollara, Machu, Ne-
rudu, Bezruce, vidime, Ze nejen si nirod jinak pfedstar
vovali, ale také lasku k nému jinak citili. Cit nezlstiva
stile ty%, méni se stejné jako se méni pojem. V roman-
tice se jinak citilo, ne% kdy% zadal realism a naturalism.

V nasi literatufe je romantika u Kollara; Havlicek
prosel ruskou Skolou realistickou. Proto pojimd narod
jinak ne% Kollar, jinak s nim citi. U Bezruée vidime ji%
cit socidlni, zajem o délnika. Kde by byl mél Kollar z3-
jem o délniky?

Cit se tedy méni — a odsud spory. Otcové a déti si
vzdycky trochu nerozuméji.

Otazka daldi je, jak je laska k narodu zalozena 708U
mové a mravné, Mame pro ni davod & )e néco docela
slepého? Neni nic slepého.



Cit narodnostni se vyvinoval teprve v noveéjsi dobe.
Vidycky sice byl cit pro to, co bylo vlastni, ale tak, jak
my citime nirodné dnes, lidé necitili vidycky.

Ve stfedovéku bylo heslo skfestan«, a v ném se celd
Evropa sjednotila proti Turklim. Teprve v novéjsi dobé
se vyviji nirodnostni citéni. Urcité se zalind pojem na-
rodnosti utvaret v XVIII. stoleti. Do té doby se o narod-
nosti mluvilo jenom nepfimo a mimochodem, duleZitost
mély jen stat, ride a cirkev.

V stoleti XVIII. zalin se ujastiovat, Ze narod je néco
samostatného vedle cirkve a statu. Myslenka narodnostni
se ujasnuje napfed myslenkou humanitni, kterda vyzna-
Cuje ono stoleti.

Jeden z prvnich hlasateld humanity a uditel nadich ob-
rodict byl Herder. Ten srovniva lidstvo a narody se
stromem 2 s vétvemi. Clovéenstvo je strom — jednotlivi
narodové jsou jednotlivé vétve. Lidstvo se projevuje
v jednotlivych nirodech, které jsou &asti celku, a na tom
se zakladaji prava jednotlivého niroda.

Ulelem lidstva je dosa%eni pravé lidskosti, humanity,
jeZ se jevi ve vzdélanosti a v mravnosti.

Tyto myslenky k nim pf'enesl 7 Herdra Kollar, jak to
ukazuji nékteré jeho verse. (Narod je forma clovecen—
stva.)

Nové v téchto myslenkich je to, Ze ne stat, ne cirkev
sama obsahuje Clovélenstvo, nybrZ narodnosti.

Ve stfedovéku organisovala lidstvo cirkev. Evropa za-
padni byla jeden stit theokraticky s papefem v Cele,
Rusko tvotilo vychodni theokracii pravoslavnou.

Herder je nepfitel stitu, prohladuje jej za néco umé
1¢ho a proti nému klade nirod. Francouzskd revoluce
prohladuje rovnd% priva Clovéka proti stitu. Tato Clo-
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vecka prava, toto Clovéctvi, které se proklamuje, to jsou
myslenky Rousseauovy. Dnes se nim ji¥, rozumi samo
sebou, Ze se lidstvo déli ptirozené na jednotlivé narody
a Ze staty jako na pfiklad Rakousko jsou celky vzniklé
uméle. Humanita véak neznameni jen to, Ze jednotlivé
narody spolu tvofi pfirozeny celek, toti% lidstvo, nybt
vyjadfuje i snahu po Cistém Clovéctvi, po idedlu Elovéka,
k némuZ maji lidé sméfovat.

Tato myslenka humanitni pfisla i Kk nam, a na jejim
zaklade dozadovah jsme se svého prava Palacky chce
privo pro sviij nirod jako prlrozeny Clen lidstva. Proto
utladovini naroda a lidu zda se ndm byt proti lidstvu.

Jazyk nirodni nemél dfive té Glohy jako nyni. Ve
stiedovéku university a stfedni Skoly byly latinské. Masa
lidu do roku 1848 byla v Rakousku bezprivnd. Lid Cetl
malo, gkol pro lid nebylo nebo jich bylo velmi malo,
kdeZto dnes se ka%dé dité od Sesti let musi udit. Tu je
piirozené otizka jazyka, kterym se uli, velmi ddleZita,

Narodnost hraje nyni ddleZitou roli, ale ne takovou
jako stat a cirkev. Vidyt prévo jazyka a naroda neni do-
sud formulovano, kdeZto priva cirkve, stitu maji svou
zakonitou formu.
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3

NARODNOST A HUMANITA

Byva spor o to, co je dulekitéjsi — ndrodnost ¢i clové-
Censtvo?

Palacky myslil, Ze &lovéenstvo. Ve svém listé do
Prankfurtu napsal: »Pri véi vielé lasce k narodu svému
jeSté vyse cenim dobro lidské a védecké neli dobro nd-
rodni.« .

Ale spor je zde vice jen o stylisaci otazky.

Smysl ma otazka takto upravend: Co je veétsi, narod
¢i lidstvo? Rozumi se, %e lidstvo. Ale nesmi se otizka
formulovat takto: Co je dfive, co pfijde dfive — narod
¢i lidstvo? Clovécenstvo neptijde diive ne¥, nirod, Clové
enstvo pro sebe neni nic, to jsou jednotlivi narodové.
Neuznavame, Ze se Clovéenstvu miZeme poklonit vedle
naroda; historicky jsou dani nirodové. Idea humanitni
a idea nirodni splyva v jedno. Z ideje humanitni maZeme
Cerpat vSechny ideily mravni a pro sv@j narod jich vy
uzitkovat. Ve jménu lidskosti, humanity, Zidame svych
prav — prav svého jazyka. Nedi se dokazat, e méime
pravo svého jazyka. Ale dovolame se ideje humanity a
fekneme: CoZpak tvij jazyk je od pfirody vyssi ne? mtj?
Nejsou jednotlivi narodové pfirozené Casti velikého cel
ku — lidstva? Nemaji proto stejnd prava? A byt clenem
takové prirozené Casti lidstva — to je nirodnost.

Idea humanitni se nesmi zaméfiovat s kosmopolitis-
mem. Ve stoleti XVIIL. sice souvisely, ale kosmopolitism
je pomysl politicky, humanitni idea m4 vyznam kulturni.

Pfi kosmopolitismu XVIII. stoleti musi se pamatovat
na to, kdo jej hlisal. Byl to Rousseau, ktery tvrdil, %e ci-
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vilisovani narodové maji byt sjednoceni. On jako Fran-
couz, XVIIL stoleti myslil, Ze jeho jazyk ma pravo po
celém svété, Tenkrat Slechta viech evropskych stath mlur
vila francouzsky, ve Vidni u dvora Cetli Wielanda ve
francouzském prekladé; noviny nevychazely v takovém
mnoZstvi jako nyni, lid nechodil do Skoly. Cela kultura
se odehrivala v salonech. Kdy% tedy Francouz mluvi
o kosmopolitismu, predpoklada, Ze on opanuje.

Kosmopolitism zileZel v tom, Ze se narodové nezicast
nili kulturniho Zivota a svét ovladali Francouzové.

Dnes je kosmopolitism nemyslitelny, i politicky je ne-
mozny. Co je blouznéni politické pro celé lidstvo? Tur-
gendv pravi: »Kosmopolitism je nesmysl.« MiuZe Cech
néco pracovat pro Ciflana? Ta véc vypada jinak. Dfive
byl kosmopolitism dan aristokratismem — glechta byla
vychovavana francouzsky — dnes se viak musi ka%dé
décko vychovavat jazykem svym. |

Humanitni myslenka neni kosmopolitism.

Humanitni myslenka mé obsah dvoji:

1. Vsichni narodové tvoii lidstvo.

2. Clovék mi dosthnout ve svém Zivoté Cistého Elo-
véctvi, mravniho idedlu &lovéka. Ten idedl méme na
mysli, fikime-li: To je jednani lidské, to je jednani ne-
lidské.

Podle této myslenky my narodnost pojimime huma-
nitné. Nam 'musi byt nirodnost otizkou svédomi. Jak
pravi HavliCek: »Napfed bud ka%dy naSinec sim pfiCin-
livy, vzdélany, &estny clovék, a pak teprv vlastenec.«
Napted byt cestnym Clovékem, to je nirodnost — to je
vlastenectvi. Tak je pojimali HavliCek, Palacky, Kollar.

Na zakladé mravniho pojiméani nérodnosti pofadovali
jeji pojimini pravni. Chtéli, aby nirod mél své pravo,
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jako ma privo stit. Mluvime o stdtnim prdvé, ale mu-
sime usilovat o to, abychom mluvili také o prdvé ndrod-
nim. Kdyby se mélo stvani proti nirodu trestat zikonem,
pak by nesmély nékteré noviny vychézet. Urazi-li nékdo
parlament, je stthin pro urdZku parlamentu. Pro narod
véak nemame pravo ndroda, nirod neni dosud zakonem

respektovan. Zlo¢inu proti narodu v zakoniku dosud ne-

mame. Pojem narodnostni zakonem jesté neni propraco-
van a pfijat.

Posud neméame ndrodnostniho stdtu. Rakousko je stat
mnohonarodni. AZ na Italii neni stitu, kde by stit a na
rodnost splyvaly. Cerné Hora, Srbsko, Rusko, Némecko,
Francie, §panelsko jsou staty smiSené.

Narodnostni citéni mysleni se vyvxp dosud. Nem to
jeste prekonané stanovisko, naopak vyvoj je teprv v za
atcich. Stale vic bude jasno, %e nirod je pfirozeny Clen
Clovélenstva a Ze Clovélenstvo nemd byt organisovano
stitné, nybr% narodnostné.
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NARODNOST A SVEDOMI '

Humanitni a narodnostni otdzka je otizka svédomi,
a to otizka svédomi ka%dého jednotlivce. sJednotlivec
v nirodé ma své chyby, ale souhrn niroda je svaty,
v ném skryty jsou zarodky vseho dobrého,« pravi kdesi
Holecek. Je to moZna? MiZe do toho celku pfijit svatost,
kdy? nebude v jednotlivcich?

Havlicek pravi: »]e u nas jesté jeden druh demokratd,
ke kterému té% nenilefime a nileZeti nechceme — totiZ

‘takovi, ktefi sice vZdy o lidu mluvi, ale jen sami sebe za
~ tento cely lid povazuji. Tito pini demokraté nefikaji

nikdy jako jini poctivi lidé: ,,J4 tak smyslim, ji to chei!*
— nybrf vidycky tropicky: ,Lid tak smysli, lid to
chee!" — ale zapomenou se vidy lidu zeptat, smysli-li
tak, chceli to.«

J4 nevéfim v svatost niroda, kde mohou byt jednot-
livei lumpy. Otizka cti naroda je otizka cti ka%dého jed-
notlivce. Ne kuplit s vlastenectvim a vlastenectvi pro-
davat. Neschovavat se za nirod, nybr% mit odhodlanost
sam se znat ke vSemu. Tolstoj uvaZuje o véci v Anné
Kareniné. Byla psina, kdy?% byla valka rusko-turecka a
kdy? se pro tuto vilku mnoho ve jménu niroda pracor
valo. Tolstoj mi pravdu, %e svédomi nirodni musi byt
svédomi idedlni: Svédomi neni nad &lovékem, nybr? je
v ném. Nemi vdak pravdu, kdy? pozdéji vydal spisek
proti citu nirodnostnimu a proti lisce k vlasti, Sna¥i se
dokazat, Ze idea narodnostni sama v sobé je nemravni,
Ze jeden nérod potlaluje druhy. PFli§ jednostrannd vidi
stat jen rusky a pojimd ndrodnost politicky. Stit se
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v Rusku dopoudté]l chyb, ne nirod. Pro jednotlivce je
myslenka narodnostni mySlenkou humanitni.

Liska k nirodu vlastnimu nemusi a nemi znamenat

nendvist k ndrodu jinému. Netfeba niroda ciziho nena-
vidét — to je jen negativni strinka narodnosti. Komen-
sky ukazoval, Ze nemdme nenévidét Clovéka, protoZe ji
nak mluvi. Psal, jakym mohl zptisobem, pro celé lidstvo,
jsa Cech. Nendvist a Sovinism neni nic platny a je Skod-
livy. Jako mdZe byt slepi laska, tak je slepd zast, kterd
zaslepuje Cloveka. Skodi se slepou laskou a slepou ne
navisti.

Sovinism se mstf politicky. Vidime to na Francii roku
1870 a vidime to dnes na Rusku. Nebylo Sovinistictéj-
&ho naroda ne%, Rusové, proto se nesmélo nic kritisovat;
ted’ je sméji kritisovat Japonci.

Clovék, ktery miluje sviij nirod negativné, pfijima
myslenky a véci ciztho niroda tou mérou, kterou jej nes
nividi. Napodobujeme némecké myslenky, taktiku,
moudré véci i chyby. Vidyt &lovék, ktery mé zlost na
svého souseda, neZije sobg, jeho zajima stale jen, co déla

“soused, a cely jeho Zivot je otriven. Nendvidet cizi nd
rod — to je laciné vlastenectvi negativni, ale nutné je
vlastenectvi positivni, které se neohliZi stale, co déla sour
sed, ale stara se o sviij narod.

Cim vice budeme upirat zrak na jiny nirod, tim vice
jej budeme napodobit. Neni tfeba jen obrany proti ne
piiteli, vedle toho je tieba pracovat, pracovat pofad.

Nebudu hldsat, Ze mime své nérodni odplrce milovat.
Mo#n4, e jsou lidé takovi, ktef dovedou nepfitele mir
lovat, ale pro svou osobu bych fekl: Budme k nepfiteli

_ spravedlivi a ¥idejme po ném také jen spravedlnost, a
pak nim pro positivni praci zbyva casu dost.
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Pfi té positivni praci u niroda malého zase je tfeba se
obratit proti Sovinismu. To je nestésti naroda, ta zasle-
penost proti nepfiteli. Je jisty takt potfebny v odmitani
toho, co neni dobré a spravné, a shoda v tom, co je
spravné pro nas. ‘

Jen at jsou spory, ale at se bojuje s rozumem a poctive.
Kdy?Z Palacky napsal, %e Cesky narod jako polsky a ma-
darsky nikdy ji% nemlZe pomyslet na politickou samor
statnost a na tom presvédleni zakladal ideu Rakouska,
tenkrat mu fekl J. V. Fri¢, Ze podryva v narodé davéru
v sebe a vinil Palackého ze zrady slovy: »Jest to patrné
k tomu nastrojeno podryti v nirodé veskeru sebedtve
ru« J4 myslim, Ze mOZeme byt politicky samostatni;
jsou samostatni narodové mensi ne my. Uvadim tento
spor proto, abych ukézal, k jakym dbsledkim mnoz
v pfemysleni o nasem nirodé dogli a jak méli zmuZilost
to povédét jako Palacky.

Mnozi budou tvrdit, Ze se takové véci nemaji Fikat,
lame pry se tim dGvéra, a nim je potfeba nadseni. Iluse
pry jsou potfebny; to je velmi rozdifené minéni. Ale je
to minéni 3patné a nemravné. Nepravdou nedojdeme
nikam. Iluse mame ka%dy, ale je otizka, mam-li védomé
délat nékomu ilusi, to jest lhit. Ne, nikdy ne. Mohu
a mam povédet, co si myslim? Ano. Kdy% se fika, Ze se
o téch vécech nema mluvit, odmitam to. Neni citu bez
myslenky, nemchu pro néco citit, kdy% si to nepfedsta-
vim; ¢im jasnéji si véc predstavuji, tim jasnéji ji budu
chtit.

'Narodnost neni jen véc citu, nybt% i rozumu. V o
véku je harmonie citu a rozumu. Copak je cit sim sebou
posvatny? Nemé vrah také cit? Zola mé theorii, 7e ka%di
vrafda je z citu. Kdy?% se tedy nékdo dovolava citu, musi
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to byt cit pekny, jasny. Cil nd§ musi byt urdity, a pak
silny cit ptjde za nim. Jen citem a instinktem se nedo:
staneme nikam. Praxe bez theorie neni mo#ni. Mnohy
praktik, hospoda¥, tovarnik, ndm sice nep’oYi svou the’(z'
rii, 7 ni% prysti jeho jednini, protoZe nema Casu premys
let, jak by ji povédél. On umi délat, ale neumi mluvit.
Ale jeho theorie se bude jevit v praxi. ‘ .

V ka¥dém narodé se rozumem zkouma a pracuje. Prac
Némci pokrotili v pramyslu? ProtoZe vyuiitkov’ali' pifr
rodovédy. Viecky ty mohutnosti, jeZ urcuji jednani clo:
véka i niroda, toti% rozum, cit, energie, instinkt, musi
byt harmonicky spjaty vychovénim. Jsou lidé iec.an/
stranné rozumovi a lidé jednostranné citovi, stejne ]ak’o
svalstvo se mit¥e tu¥it bud' véechno nebo jen svaly ‘ur’?:ite.
Ale ideilem jsou vidycky lidé harmonict, vyvinuti ro-
yumové i citové. Neruda fekl: »Slepd liska mizerna je
piska, uvidomélou je prava léska.« To znamenét’, Ze
Yovek mie milovat to, co nezbofiuje. Mylny je nazor,
Ye dovedeme milovat jen to, co zboZfjeme; jak se zacne
kritisovat, %e je po lasce. Mam zkuSenost, Ze se lisle po’
zndvaji a maji se radi. To je vyssi poradavek ’nedelat si
ilusi, nezbo¥fiovat a prece milovat. Takova las}{a nezar
ho¥{ jak plamen sldmy, ale trva déle a ne:ztréa se. Bez
jasnosti nelze nirod milovat. Zndt véecky jehq chylzy —
své chyby; vidyt my jsme ten narod. ]soq lidé, ktefi ner
chtdji sebe znat; sebepoznini pry je tézké. Ale poznani
jingch lidi je jesté teZsi. Je potteba kritiky. szorovat
véc znamena davat diivod, prod je Spatna, ne zradcovat,
pomlouvat, ale hledat nipravu. Kritika neni negace. To
by byla lacina kritika fici: To ja nechci, to se mné ne11b1:
Ale musi se postavit diivod, pro¢ se mi vec ’nehb1; nesmi
se zradcovat, $pinit, ale uzndvat cizi minéni a vyvracet.
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A takova kritika je nutni. Jak-chcete pro nirod pracos
vat, kdy?Z nevite, Ceho potiebuje? Co znameni milovat
narod, kdy% nemohu a neumim pron pracovat? Jaki las
ka, kdy?% neni (&inna? Laska bez skutkl neobstoji. Jaka
Ucinnost, kdyZ nevim, co mim délat. Chci mit jasno, 2
musi byt spor o to, co md byt jasno. To je tak jedno-
duché, ale hresi se proti tomu. . . : I
Nejsme zvykli uznivat cizi minéni a cizi osobnosti,
neni dost lidi, ktefi by snesli kritiku. Mluvi se Casto jmé-
nem néroda, %e nirod nepotfebuje kritiky. Ale kdo komu
dal dovoleni, aby mluvil jménem néroda, aby smél Fici:
Niérod to nechce. Jakmile se véak da néjaky takovy povel,
my se podle ného fidime. To pochazi z romantické mys-
lenky, Ze nelze mit rid, co jasné vidim. To neni pravda.
Pravé z chyb velkych lidi se udime. I nejvétsi lidé chy-
bovali a Casto proto, Ze nemohli stalit pozdéjiim nizo-
rim — Kollarovu autoritu odmitd Havlicek. A co my
dnes? Mame se fidit podle Kollara, ktery chce, aby kazdy
vzdélangj§i Slovan znal Ctyfi hlavni jazyky slovanské?
Ale ja dnes feknu svému ditéti: Naué se rusky, protoZe -
je to nejvétsi slovansky ndrod a ma velkou literaturu,
ale pfi tom se dobfe u¢ némecky, francouzsky, anglicky.
Je to prohfeseni proti Kollarovi? Ano, je to odmitinf
Kollira. Ale Havli¢ek odmital slovanstvi Kollarovo jiZ
v letech 1846. ;
A my budeme kritisovat i Palackého i viechny své
predchtidce. Musime se ulit nejen z jejich chyb, ale
i z téch nedostatkd, je% byly zavinény kulturou jejich
doby. Nepochopuji, jak by v takovém odmitini chyb a
nedostatkd mohli lidé vidét nevaZnost. Odmitime jen to,
co uznivame za vyznamné, vlivné a Ceho st viZime, Vez
méte si jen dejiny; v téch jen kritikou, a nelprosnou kri-
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tikou, jsme pokrodili. Klasicky ptiklad kritiky spojené
s vaZnosti k osobé ukazuje spor Tolstého a Dostojev-
ského. Dostojevsky stal ostfe proti Tolstému, odmital

mnohé jeho nazory, ale vaZil si jeho osoby. Vidycky ci-

time, kritisuje-li nékdo s laskou, s toubou zjednat ni-
pravu. Nasi nejvetsi buditelé kritisovali. V Kollarovi

jsou celé stranky proti eské malosti, Safafik ostfe posu-

zoval malichernost v pomérech praZskych a nikdy se tam
necitil volny. Dobrovsky, nis nejvétsi clovék, byl pro-
hidSen za blazna, protoZe kritisoval. Havliek zaal bo-
jem proti vlastenceni a bojem proti nejasnému slovanstvi.
Jeho nejpopularnéjsi basné byly parodie starsich spisova-
teld; nesetiil Kollira ani Palackého. Voli pyéné: »Ja
jsem Cechg; nechtél byt prizdny Slovan. Palacky musel
kritisovat historii. Vsichni buditelé budili kritikou. Bylo
tieba projasnéni, a ¢im vice pokralujeme, tim je ho vice
tieba.

Namital by mi n&kdo, Ye narod sebe musi pokladat za
neomylny, za idesl 1dealu Neverim tomu. Ktery narod
to délal, Vzdycky za to pykal. Francouzové myslili do
roku 1870, Ze jim nale¥i panstvi svéta, a najednou jim
barbar Prusak ukazal, %e ne. Dnes se ji¥ ve Francii mnoho
kritisuje a premySli o vadich nirodnich. I Rusové ted,

kdy% vidi netGspéchy valedné, kritisuji a hledaji jejich

pfidinu. Myslit, %e narod mdj je vyvoleny, pokladal bych
za. hfich, Zédnfl narod neni vyvoleny, kazdy ma svij
Ukol, a ten.md svym zplsobem provadet To ]e délba
prace v lidstvu. Sebemend] nirod mi a mi¥e mit svij
ideal a svym zplisobem postupuje, aby ho dosdhl. I my
svym zpUsobem budeme fedit sviij problém Cesky, svou
Ceskou otdzku.
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KdyZ nepokladam svého néiroda za vyvoleny, nebudu
uznavat vyvolenosti naroda druhého. To ji% Kollar jasné
vidél, Ze narod je forma lidstvi. Pro nis je tedy nutno
vyslovit my$lenku lidstvi Cesky. Mame kol pfirozeny
tento svij Cesky problém feSit svym zplsobem. Cesky
problém je velmi sloZity, je to mnoho jednotlivych oté
zek, které Eédaji odpovédi a musime si uvédomit, jak
maly narod muZe fedit svou otizku vlastmm zpusobem
co do véci i co do methody.
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5
VELKY A MALY NAROD

Dostal jsem dotaz, miZeme-li se my Cechové Fidit hes
lem humanity, abychom se ubranili Némclm, kteii se

v praxi fidi heslem Mommsenovym. Odpovédi na to

bude ma pfedniska.

Piedné promluvime o malosti & o velkosti niroda. Co
je velky a co maly narod?

Ciselné jsou ndrodové mend ne? my. Vlimové, Di-
nové, Norové, Svédové, Finové, Ciselné patiime k naro-
dtm prostiednim, ale mdme jiné postaveni svétové ne¥,
jini ndrodové mensi. Dinové na ptiklad maji se t¥ stran
mofe a jen Gzkym prubem souvisi s Némci, kde%to nade
poloZeni je nevyhodné v tom, %e jsme v srdci Evropy
obklopeni nirodem nep¥atelskym a %e jsme bez mote.

Vedle polohy je dileZitd velikost (izemi. Narod, ktery
ma vétsi Gzemi, miZe jinak postupovat, ne¥ narod s Gze-
mim malym; kolonisace vnitfni je mo¥ni. Proto viecky
staty instinktivné zabiraji kolonie. Némcim dnes kolonie
neprospivaji, museji na né doplicet, ale citi, Ze potiebuji
vice Gzemi ne¥ maji, a proto zachvacuji pro budoucnost.

Kde je mista vice, nirodové se vice promichaji. Na
Slovensku se pozoruje, %e nastivaji piiznaky degenerace
tam, kde pfili§ (zky kruh aristokracie se mezi sebou Yeni
a vdava. Proto je v&tsi (zemi dlleZité ji% Cisté pro téles-
nou zdatnost,

Na druhé strané véak vidime, %e velké tizemi mi¥e byt
i v neprospéch, jako pfi Rusku. Neb&’{ o velkost niroda
nebo Gzemi, ale o pomdr obyvatelstva k Gzemi. Z historie
mame piikladd dost, %e se dA za viech okolnosti pracovat.
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Narod musi vynalézt svou taktiku. Svycarsko nema uhli
ani Zeleza a je po Anglii nejprumyslnéjsi zemi. Tu je pii-
klad, %e se nirod miZe i za nepfiznivych podminek vy-
inout. Z malosti a velkosti Gzemi neda se vysuzovat nic
urditého pro budoucnost a velkost niroda.

Narod &iselné veliky ma ovéem pfevahu. Ale musime
hledét do budoucnosti a politat s tim, co bude za sto,
dvé sté let, nebot nirodové neZiji pro chvilku. Nékteri
nirodové porostou, jini se zmensi. Francouzové na pii
klad nebudou mit ani 80 milion®, kdyZ Némci budou mit
pres 180 miliond, budou-li se rozmnofovat v tém? po-
méru jako nyni. Otdzka francouzsko-némeckd by tim
byla rozieSena. Na konci X VIII. stoleti Francouzové byli
veliky nirod, méli 26 miliont lidi, Némecko melo 28 mi-
lionl a ostatni stity méné; Anglie 12 a% 15 miliond,
Rusko 25. Francouzové byli v Evropé nejmocné;jsi, nebot
byli centralisovani, Némct bylo vic, ale tvorili nékolik
malych stiteckd. Proto si Napoleon mohl podmanit svét:
to nebylo jen vitézstvi kultury, to bylo i vitézstvi po-
Cetné sily. Dnes je ve Prancii nafek, Ze je Francouzl
mélo, boji se, Ze Némcl bude brzy mnohem vic, nebot
Ciselny polet rozhoduje, kde bé%i o silu. Proto vynikajici
lidé jednotlivych nirodd polinaji uvaZovat a snaii se
7 historie pochopit, co bude v budoucnosti s jejich naro-
dem, jaky bude jeho polet proti nirodm sousednim.

Pfi tom budou rozhodovat vsecky poméry ptirodni
i komunikacni, nebot ka%da Zeleznice nii prostor. Sebe-
vétsi krajina bez komunikace je mrtva. Na to se méilo
myslilo, Ze otizka Zelezniéni mlZe mit tak velkou dale
Zitost. BéZi o komunikaci osob i véci. Z KrométiZze do
Vidné na piiklad se dostanete snize ne% do Prahy. Co to
znamend hospodarsky? Odsud zavislost Moravy a jiznich
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Cech na Vidni. V jiZnich Cechich pofad vidime novoty
videniské. To mu¥e byt dnes Zivotni otizka. Kdo si to
“neujasni, kdo nebude mit v programu takové starosti,
vidycky bude v nevyhodé proti tomu, kdo je ma.

Otdzka malosti niroda je nadmiru sloZity a docela
novy problém, ktery plné u nds pocitil Palacky, kdyZ
fekl své slovo o centralisaci svétové a kdyz fekl, co ta
centralisace miZe pro nis znamenat.

Otazka tedy je vyhledavat, jak pusobi véecky tyto po-
méry, tedy i komunikalni, na ndrod a zvla$té na nas ni-
rod maly. O téch vécech se musi u nis hodné pfemyslet.
Tu nejde jen o néjaky preklad literarni, tu béZi o cely
soubor otazek hospodafskych.

Co je platna politickd nezavislost, kdy% nirod je za-
visly hospodafsky. Nekteré stity balkinské jsou nezavislé
jen dle jména, ve skuteCnosti rozhoduji o nich velké stity
sousedni nebo jen néjakd velkd banka. Dnes se podma-
nuje nejen mecem, nybr% i tovarem, a tovarem mnohem
vice. Nam nepomuZe, dame-li si na cizi tovar Cesky népis.
To tedy znamend osamostatnit se i hospodafsky. To zna-
mené na tu hospodéfskou samostatnost pamatovat. Poli-
tickd samostatnost bez hospodéaiské je nemoZna.

Ze by nirod mens{ nemohl pracovat v kultufe samo- |

statné, %e by si nemohl dobyt samostatnosti — tomu
nevéfim. Vidyt historie dava piiklady, %e nirodové
mensi predcili také vétsi. Co je velké, mufe byt malé, to
vidime na Francii a na Anglii. To neni je§té zlo, byt na-
rodem malym. Malost je v tom, %e Clovék neprohlédne

a nehleda prostfedkt k odstranéni své malosti. Veliky .

narod ma stejné téZké problémy jako nirod maly. Co se
v Anglii nauvaZuji o Gpadku hospodafském! Je to nirod
nejvétsi, je usazen ve vsech dilech svéta, anglicky mluvi
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nejvic lidi. Anglicant je 130 miliond a mluvicich anglic-
ky dvakrat, tfikrat tolik. A tento nirod Ciselné i kulturné
nejvétdi citi, Ze klesi hospodafsky. Predi je Amerika
a Némci. Anglic dnes, a% na Spanélsko, Portugalsko,
Rumunsko, véude ztratila dovoz. Proto studuji, proc
upadaji. To je pro Anglii ohromny problém, ponévadz
citi tento Gpadek. To neni otizka jen hospodafskd; citi
se, e se musi reformovat 8kolstvi, obchodni taktika. An-
keta stihd anketu, jezdi se do Ameriky studovat poméry
tovarni.

- Ve Prancii neni dne, aby nevysel spis nebo ¢lanek o té
paldivé otdzce, Ze Francouzi nepfibyvd v tom poméru
jako narodu jinych. Narod kdysi veliky je dnes mensi
ne%, Némci. Proto ne jen maly nirod ma své problémy
a boje.

V tom boji se musi potad myslit, a béda nirodu, ktery
se stane pohodlnym a pySnym. A to se stava, jak vidime
na Prancii a na Rusku. Narodové velci maji stejné pro-
blémy jak my. KdyZ jsme nirod mensi, mame jen jiné
prostfedky, jako Clovék, ktery mé chaloupku, nemtZe
pracovat takovymi prostfedky jako ten, kdo mé palic;

~ ale je otazka, nemtZe-li byt Clovék v chaloupce Stastnéjsi,

vzdélangjsi, ne? Clovék v palici. Ovéem béda mu, bude-li
se opicit po tom, kdo md palic.

Musime si Fici, Ze téch a téch véci nemlZeme mit, Ja
to vidim v literatufe védecké. Mlzeme my mit takovou
literaturu jako Némci, Francouzi, Anglicané? Co je dé-
lat? Tu se nelze chlicholit ilusemi. Nutno nejduleZitéjsi
véci prekladat a studovat cizi jazyky. To neni jen v liter
ratufe, to je i v hospodafstvi. Ale kdyZ se fadné pracuje

a mysli, dd se ohromné mnoho udeélat. Ale da se také

neudélat nic.
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6
PROSTREDKY NARODA MALEHO

A kdy?, tak budeme uvaZovat, budeme se chtit dohod-
nout, jaké my mime prostfedky. To jsou prostiedky zné-

mé, staré; nového se tu nedd povédét nic. Ale v tom je

novost, Ze si Clovék staré véci jasné uvédomuje.
Piedeviim je nadim Gkolem starat se o vychovdni a
sebevychovdni. »Jsme nirod Komenského,« kolikrat jsme
tuto frazi opakovali. Ale budme nirodem Komenského.
8kolstvi musi byt nadi starosti, je-li pravda, co fikal Ko-
mensky, %e vzdélinim teprv se Clovék stava clovékem.

Pak se nemti¥eme dost odsoudit. Co &ini v Dansku, kde

pochopili, %e vychova musi byt nirodni starosti, Ze vy-
chova je tvofeni charakteru!? Slova o vyznamu narodni
vychovy jsou staré, ale nové bude to, Ze si je uvédomime

a dame se do prace, abychom méli svou Ceskou a ndrodni

$kolu. Takoveé 8koly jesté neméme. NaSe skola neni jesté
proto Ceska, Ze se v ni Cesky vyuuje. Nase Skola je Cast
videtiského byrokratismu. Jak mi%e byt nirodni a Ceska,
kdy? my o ni nerozhodujeme, kdy% je v ni véechno pro-
vadéno podle stejné Sablony jako nékde v zemich alp-
skych.

Narodni $kola nade musi byt vedena nirodnim duchem
eskym, musi se v ni udit o Ceskych vécech, uvazovat
o &eskych problémech. Ale my ponechivime véecku sta
rost o Skolstvi vladé, proti které budeme oposicné bojor
vat. Tu je ohromny tkol v8 na§i politiky: domoci se
toho, aby Skola byla opravdu nage. Musime pofad davat
pozor, co se déla jinde, a nejlepdf z toho si vybirat. Kol
lar ekl %e nirod aemulaci, nipodobou, rozkvéti. Snad
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to neni pravda Uplné, ale my se pofad musime divat, co
se kolem nis déje. Vime, jak pusobi cestovani. To jsou
prostiedky k rozkvétu, které se musi zdokonalovat. Ne-
stadi, kdy? hodiny $patné jdou, postrit rulicky a dal se
nestarat; tu je nutno dit je hodindfi radné vycistit a
opravit. Jsouli to veliké hodiny na vé%i nebo hodinky
kapesni, to je jedno.

Maly ndrod bude délat to, co fekl Palacky: sbirat
vsecky své sily a silky. Musime délat, co délaji chudi
lidé. To heslo zni asociace, spolfovani. Podivejme se na
délniky! Jak ubohy to byl stav! Ale vynikli tim, Ze se
spolCovali. Ka%Zdy nim dnes povi, Ze spolCovani je nej-
duleZitéj§i pro toho, kdo je ohroZen. Ale spolCuji se ne-
jen ohroZeni, spolcuji se i mocni. Spoléuje se dnes kapi-
tal v trustech a v kartelech. Musime sousttedit své sily.
Ale to neznamend mrtvou, vie ubijejici svornost, to musi
byt svornost vnitini, ktera rozdeluje praci podle sil, ktera
vyuzivd ka%dého talentu, kterd individualisuje. Co Za-
dime od samosprivy — poctivost, fadné plnéni vsech
Gkolti — tim musi zadit kaZdy u sebe. Jen kdyz kazdy
z nas bude individuem, které znd své povinnosti, a kdyz
se spoléime, pak to pljde.

Prace nase musi byt také intensivni. V oboru hospo
datském se to nejlépe vidi. Rusky muZik m4 mnohem vic
pudy ne% nas sedlik, ale on hospodafi extensivné, leda-
byle. Proto nas sedlik dovede sklidit vic na kousku pole
neY, rusky na lanu nékolikrat vétsim. Ukazuje se té7, Ze
tam, kde jsou malé statky, vytéZi se z pldy vice, ne% tam,
kde jsou statky velké, u¥ivajici strojd. Clovek, ktery ma
malé pole, pracuje na ném s laskou a uZivi se sludné. Cim
vice pfibyva lidi, tim intensivngjsi je jejich prace, tim
vice se zavadeji rlzné meliorace. To neplati jen v hospo-
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dafstvi, to je i v uméni, ve védé a v niboZenstvi. Nestali
déit heslo a pak se jiZ o né nestarat, Tu je nutno pracovat
od dude k dui. Ani v cirkvi nestali jednou za tyden
kdzat a pak se o dusi nestarat, Hl4sA se potfeba misii —
to je prace od duse k dusi.

JestliZe jsme dosud pracovali intensivné, zitra miZeme

pracovat jesté intensivnéji. Ten narod, ktery neustane

pracovat, tomu se nestane nic. Pro ns i politicky i hos-
podatsky zbyva je§té mnoho price. Jen povaZme, jak
v naSem védomi jsou rozdéleny Cechy, Morava i Slezsko
a dokonce i Slovensko. Dva miliony Cechd je v uher
ském kralovstvi! Havliek chtél, aby se nas kulturni Zivot

osvé¥oval ze Slovenska. To se zdid byt romantika, ale-

neni; nevzdame se prece jedné tfetiny svého niroda. Po-
kud se ndm muZe ztratit jedna dule, neni to v pofadku.
A tu bé% o dva miliony dusi, které jsou nim cizi. Nase
citéni nérodnostni neni jesté dovrSeno. Musime jesté
vice slouit jednotlivé kmeny a sily ne¥ doposud. Ale
musime se také starat, abychom méli spojence, a tu bexi
hlavné o spojenectvi prdce kulturni. Cizina o nas nevi,
nebot nemime pro ni dosud informace. Cizina se 0 nas
dovi jen z toho, co se o nis pise ve Vidni. Jaky je to na-
rod, kdyZ se sam o sebe nestara? Kdy?Z se divime na Ma-
dary, vidime, jak se staraji, aby svét o nich védél. A Ma-
d'arll neni pfece vic ne% nas. ZlepSeni pomérd u nas je
moZné, vidyt vidime, Ze jsme pokrolili; citime, %e lze
néco udélat.

Hlavni otdzka je, jakou taktikou mi maly nirod po-
stupovat. Taktika je methoda, zplsob boje. My v malém
narode se Casto domnivime, Ze musime délat to, co délaji
druzi — dopoustét se i nisili. To neni pravda, my pu-
jdeme svou cestou — cestou price. Jestlife tuto svou
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cestu uznime za sprivnou a budeme se ji driet, pak
Mommsen se svym nasilnictvim nic nerozhoduje. Huma-
nitni program neuéi byt pasivni, ale uli branit se praci.
Je otizka, jakym zplsobem se btinit. Neni jiného zpl-
sobu ne¥, odkrytost, Zadné chytrictvi. My sami sobé mu-
sime stit v pravdé, kterou cely svét miZe vidét, a my
musime ten svét presvediit, %e co chceme, je v jeho pro-
spéchu. Ceskd otizka je otdzka celého svéta, nejen nds.
Kdy? ji dovedeme tak postavit, uvidime, zdali bude
Mommsen proti ndm. Proti nému se jiz vyslovil Forster,
feditel Gstavu astronomického v Berling. Némci uzivali
nésili, ale to neznameni, abychom ho uZivali také my.
Méme se branit, ale pred celym svétem, na tribuné své-
tové. Pro¢ Mad'afi uinili svou véc otizkou svéta? Nejen
Ye ud?lali revoluci, ale §iFili minéni, %e jsou pro svobodu.
Pro¢ &esky narod toho nedovede, aby o ném svét védel?
To je nade vina. Pak i na takové Mommseny nalezneme
vhodnou odpovéd.
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7
POUCENI{ Z HISTORIE

Dalsim Gkolem nagim je vyhledat z historie naseho vy-
voje smér, kterym se mdme brit. Musime v&dét, jak jsme

se branili, musime hodné premydlet o své historii a .

o svém vyvoji. Tu zejména je nutno uvédomit si program
z doby obrozeni, ujasnit si, jakou jsme se brali cestou,
kam sméfovaly nae nejlepsi hlavy. To nas povede. Uvé-
domime si, Ze mime jit tou cestou, kterou oni zadali.
Prvni z nasich obrodich byl Dobrovsky. Tento &lovek,
ktery psal némecky, kterj myslil, e &esky nirod je
mrtev, byl buditelem, protofe miloval narod; byl prvni
panslavista, rusofil. I kdy% o nirodu pochybuije, citi, e

mbZe hrat roli, kritisuje a odvrhuje povéry historické.

i jazykové. Tou svou kritikou — té mu Jungmann a
Hanka nemohli odpustit — nis probudil. On, byvaly
jesuita, byl svobodny zednaf, obdivovatel Ceskych bra-
tfi. On hlasal v dobé josefinské osvicenstvi a humanitu
pro narod, ktery byl protireformaci znien. Tu déval
svétlo. .

Za nim jde fada jinych. Po Dobrovském Jungmann —
a i ten Hanka — cely jejich smér byl humanism osvicen-
sky piimo jednostranny. Ale v Cechach byla tma a proto
jednostrannost. :

Tim smérem Sel i Kollar, Z Herdra vzal ideu huma-
nitni a narodnostni. Kolldr si predstavoval, %e némelti
a romansti narodové ji% dohospodafili kulturné a %e na-
stava ji% nové obdobi slovanské. Proto doporudoval zna-
lost jazykd slovanskych, aby se vypracovala nova slovan-
skd kultura. Pfi tom mél myglenky ponékud jednostran
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né, ale, %e ukazal na slovansky svét, to bylo dobfe. To
bylo dobfe, Ze jsme védéli o bohatém stryci. Idea slovan-
ské, vlastenectvi, ale nejen slovanstvi jazykové, nybr
i vytvoreni slovanské vzdélanosti, kterou by se dospélo
ku pravé lidskosti, tim se vylerpava program Kollardv.
Ale horovéni o slovanstvi a vlastenectvi bylo ponékud
neurcité; bylo tfeba ty véci povédet urcitéji. MuZzeme to
viecko — slovanstvi i to vlastenectvi — pfijmout, ale
musime si je presnéji uvédomit, jako sochaf nejprve ote-
sava kiamen a pak teprv propracovava jednotlivé rysy.
ObrodiCi ten kimen otesali, pfisli jini, ktefi tesali dal.

Revoluci literarni zahajil Micha. Machiv vyznam je
v tom, %e pfindsi novy svét proti Kollirovi. Kollar po-
dava slovanstvi. Macha byl sice vychovan v té dobé, ale
neni u ného ani slova o slovanstvi, ne polemika s Kolla-
rem, ale ani slova. Podiva v Miji novy problém, jsa po-
nékud pod vlivem Goetha a Byrona. Vystupuje tu ne
Stastna Zena, otec, ktery neznd syna, a svadi mu nevéstu,
syn zoufajici nad vé&nosti. To je romantika, fekne se,
ale myslite, Ze to Micha necitil? To je problém rodiny
Ceské. Jaky to pomér, kde otec synu zahubi nevéstu? Je
to novy problém mravni, ale i problém filosoficky. Vidyt
Vilém v Miji se tiZe, co bude po smrti, to ho drti. To
je rozhodny rozdil proti Kollarovi. Proto byl rebelant
v literatufe. I forma je jind proti Kollirovi.

Tuto revoluci Micha zahajil v literatufe; socialné a
politicky ji proved]l Havlicek proti Kollarovi a proti vlas-
tenceni, aby se prestalo zneuZivat jména niroda k (eliim
sobeckym. Zejména ve slovanské idei nastal obrat. Hav-
licek, ktery byl delsi dobu v Rusku, napsal: »J4 nejsem
Slovan, ji jsem Cech.« Ka%dy pochopi, co chtél. Chtél
intensivn@jsi praci. Jaci to byli Slované, z nichZ nikdo
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neznal Rusko ani rusky narod. On podal nedprosny ob-
raz ruského absolutismu; pfedtim se hledélo na Rusko
fantasticky. Narodnost Ceskd tim dostava jiny vyznam.
Ne, Ze bychom nebyli Slované, ale Havli¢ek chtél, aby-
chom byli napfed potadni Cechové a pak teprv Slované,
aby ka%dy zacal nap¥ed pracovat sim u sebe. Prokézal
nam ohromnou sluZbu, Ze se nebal postavit proti Kolla-
rovi a proti celé své dobg. .

Byl tu Palacky a ten pracoval dil. Jim Ceské uvédo
méni dostivid bohat$i smysl. Palacky nim fekl, co je
smys] naSich déjin. Dovolavali jsme se své minulosti, ale
nevédéli jsme, co je. Palacky probidal nade archivy, na-
psal nim dgjiny a ukazal, co byla nae minulost, co byla
jeji velikost a jaké byly jeji vadéi myslenky. Velikost
na$i minulosti zile?i v reformaci, v bratrstvi bylo dosa
feno vrcholu naseho niboZenského vyvoje.

Ted' je urdité, co je minulost — ne slovanstvi, nybr
Cesstvi. Co Havlidek dokazoval svou praci novinafskou,
to dokézal Palacky svou historii. On, ktery mél huma-
nitni program, ktery hlasal Cisté Clovéctvi, on si ujasnil,
co je Ceskd historie. Kdy% otizka niboZenskd hréla u nds
po Ctyfi sta let takovou roli, fekl: »Je to vechol déjin.«
MiuZe v tom byt véelicos pochybeno, ale vidime, Ze se
porad urcitéji vypracovavi program.

Dobrovsky ma osvicensky josefinsky humanism, jakysi
neurdity panslavism. Kollir a Safafik podavaji ji% historii
Slovanstva, slovanskou myslenku a vlastenectvi zaloZené
na humanismu. Vlastenec musi byt Slovan. To byl prvni
krok probouzejiciho se naroda, %e vidél: Ja nejsem sam.
Prisel Macha, HavliCek a Palacky. Ti udélali z programu
slovanského program &esky. Ne Slovan, ale Cech.
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Pritel Augustin Smetana pracujici filosoficky, na Slo-
vensku §tar povznasejici lid. Kdyz po roku 1848 nasvtfila
reakce, nastala revoluce v literature. Reakce se zdan.la,
ponévady, revoluce se nepodafila. Revoluce, pfinesla jen
néco ohromné dobrého — osvobozeni sedlgka, ale’ fan-
tasie o Ustavé prchly. To znamend, Ze sedlak, ktery by}‘ ,
uhnéten v XV. stoleti, byl konecné osxvlgbozen. Od té
doby nastava vlastné novd doba. ".[:o prlpesla rc’avoluce
celého svéta, Kdyby byla revoluce byvala jen u nas, byla
by to Videi zhatila, Rusy pozvala, ale sedlika si netrow

fali nechat v porobg.

Od roku 1848 se zalina demokratictéjsi naziféni, a to
je pomalicky proces, a dosud nervli ukonvifen.. Zargyer’l se
7atina v literatufe revoluce. Je skod.a,’ %e si nevSimame
horlivéji literatury buditelské. Kdo vidi v literature nasi,
pozoruje, kam se obraci po roce 1848. Vystupuje Nemr
covi, Halek, Neruda. -

Gedte Némceovou, jeji mensi povidky';. I?okragu]e tam,
kde piestal Mécha. Ceského Elovékavuva’dxvc‘lo 11ter:,1tu.ry.
Cesky &ovék je v ni Ceskd sluzka, c’eskx zlvvnostm]v: jak
v Praze, tak ve Vidni. Nemluvi o narodé yse.ol'a'ecnve., ale
hled a predvadi jeho dileZité Cleny, gka’zm’e ]e)jch Fivot,
jejich stav mravni. To se v aristokratlckg naladg nelibilo.

Neruda navazuje na Havlicka. Ve S\v/ych’ fe;udlegonech
chape i malé n&jaké jednotlivé 9tézky cgskg, i kdyz se to
tyka hnojisté podtipského sedlaka;.l"opmtye to hvnopstg
a vytyka. Podfipsti pani zle zakrocili, kdyz .psal, ze majl
kodr na hnojidti. Hodné kritisoval — i vtipem, aby to
tak nebolelo — to byla jeho intensivni prace. To bylo
i v dobé reakece. N o

Videft myslila, Ze viichni narodové jsou upoutani, ale
duge se upoutat nedd. Toho censor nedovede, Musili by
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umélee, spisovatele udélat censory. Ka%dd censura je
o mnoho myslenek za spisovateli své doby. T6 je vyznam
literatury, %e dovede pracovat a rozsévat nové myslenky
i v nejhordich dobich. Ze nastiva nova doba, ukazal rok
1859. Jako Rusové po valce krymské vidéli nemoZnost
absolutismu, tak i u nds od roku 1860 nastivi novy
Gstavni Zivot. : .

Vidime, jak povstavaji urlitéjsi problémy, jak pfichd-
zime od jednostrannosti k urlitéj§imu fedeni téchto pro-
blémt. Bylo jednostranné, kdy% se Cesstvi vykladalo jen
jazykové. Ale prichdzeji novi lidé a ukazuji, Ze i jiné véci
maji dulezitost. Nestadi jen program osvicensky. Pro samé
hledani svétla zapominali jsme na charakter. Clovék neni
jen bytost rozumova, musi mit i charakter. Tenkrat sta-
Cilo, kdyZ lidé byli vzdélani. Ale vzdélani je jen prostfe
dek, vzdelini védeckého se mlZe vyuZitkovat k dobrému
i ke zlému. ZaleZi na tom, aby se vzdélani neslo sprivnou
cestou a slouZilo sprivnym idedlim. Ale vedle vzdélani
je dbleZita i prace hospodafski. I k té je potieba vzdé
l4ni, ale nejen literirniho. Vzdélini jen rozumové je
méalo, musi tu byt soulad nasich sil viech.
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- KAM SPEJEME?

Vidime s tohoto obzoru, kam spéjeme. Program huma-

nitni se vypracovavd urCitéji v program hospoddisky,

socidlni, v programové FeSeni otdzRy ditéte, Zeny, $koly.
A ted je nutno véecky jednotlivé problémy propracovat.
Mame tu chybu, %e myslime pfili§ abstraktné, fekl bych
— némecky. Musime si zvykat velké problémy vidét
v malém. Je problém ndrodni skoly, ale to neni jen pro-
blém pro vedouci lidi v narodé, to je problém mdbj, jsem-li
nirodnim uditelem. J4 musim pfemyslet, jak mim ucit,
abych se détem, které ulim, nejvice pfibli%il, aby z mého
ueni mély nejvétsi uZitek. Tak musime kaZzdy problém
fesit urdité pro dany ptipad. Cemu se z historie udi, mu-
sime revidovat. Historie podiva pékné i épatné. Historie
sama nevede, ta jen vypravuje o chybich jako o velkych
skutcich. To, co si z historie mame vybrat, to musime
vystihnout sami a pak jit dil po té stezce, kterou nim
minulost ukazuje. To znamend stilou kritiku nadi minu-
losti, Nesmime pfilis upirat zrak na minulost; to je chyba
pfilisného lpéni na historii, %e se vic divime dozadu ne%
dopfedu. Véecko to, co bylo, je pouleni pro to, co bude.
Historie je pordd vic uméni predvidat, co se mi delat.
Velika - historie neni zabezpedenim velké budoucnosti.
Teprve tenkrat ndm prospéje, kdy% v ni chceme pokra-
Covat, osvojit si z ni velké myslenky.

Musi byt ted' jasno, éeho narod potfebuje k svému
Zivobyti. Je to jen chléb télesny, anebo i chléb jiny? Ne-
budeme pfedné pfili§ spoléhat na to — jak se dnes Casto
mluvi — Ze jiZ rasa je zabezpeenim naroda, jako by to
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bylo zirukou, Ze narod patfici k &isté rase je vyvoleny.
Nepochybuji, Ze jsou charakterové osobni i nirodni. Ale
nirod se meéni zejména tim, Ze se kii%i. Neni takového
naroda, ktery by byl jen své krve. Ani Zidovsky nirod
neni nesmiSeny, rasové Cisty, zejména ve Spanélsku,
v Polsku a v Rusku. Néiroda nedgla jen krev a nezaru-
Cuje ho jen jazyk. Vedle toho je tu statni zfizeni, hospo-
dafeni, vzdélavini, literatura, mravnost, niboZenstvi.
V téchto jednotlivych vécech je nutno vytvotit si idedlni
poZadavky a spét za tim, abychom je uskutelnili.

Je nutno mit program. Program neznameni opsat né-
kolik myslenek Palackého, nybr% pochopit smysl historie
a ted' si fici: Chceme spét za timto cilem. Co to konec
konct znamena? Nic ne% poznat, co je pravda a neprav-
da, poznat, co je zlé a co je dobré. Jiného ukolu nikdy
nebude pro zadny nérod.

Nestaci véak jen poznivat. Poznat pravdu, to znamené
pravdu vyznat. Mame povinnost poznanou pravdu vy-
znat a v ni stat. To je potiebné, ne jen jako vieobecné

_pravidlo, ale v ka¥dém jednotlivém i nejnepatrnéjsim
piipade, ktery se nam jako jednotlivcim v Zivoté vy-
skytne. To jest studovat literaturu, historii, poznavat
svétovy vyvoj a nas kol ve svété a stit v tom, co jsme
poznali. To chtél Hus od svych soulasnikd. Mit zmuZi-
lost hajit svého poznani, mit zmuZilost hijit svého pie-
svedleni. JestliZe se to stane, netieba %adného strachu,
zadné pochybnosti. Pokud Clovék miZe pochopit, tu je
zabezpelen, ostatek musi ponechat Prozfetelnosti, abych
tak rekl, Pinu Bohu.

Ale nutno pochopit, Ze kazdy narod ma svlij Gkol, %e
i my mame svlij Gkol — jsme na sprivné cesté, ale mu-
sime dobfe pospichat.

36

SR N

e N e T

Rejstiik osob

Bezrud, Petr (* 1867) 7,.9
Byron, George Gordon (1788
a¥ 1824) 31

Dobrovsky, Josef (1753 a¥
1829) 20, 30, 32
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Zola, Emile (1840—1902) 17

37



Vysvétleni cizich slov

absolutism nezavisld, nikomu neodpovédni, neomezeni vlada
(samovlida) jedince, skupiny

abstrakini odtazlty, pomyslny, pojmovy, nenazorny, vzdaleny
skuteCnosti, ne¥ivotny

aemulace (emulace) fevnivost, zivodéni

aktualisovdni délat néco Casovym; ofivovini; p¥iblifovini dnedku
néco starfiho; u¥ivat ustilenych vyrazovych prostfedkd novym
zplsobem

anketa porada znalct, hromadné projevy o n&fem (v Sasopisech’
a jinde)

aplikace pr1zpusobem ufiti, pFeneseni na prxklad methody jedné
védy v jiném védnim oboru, védnich poznatkll v praktickém
Fivoté

archiv uspofadani sbirka listin, pisemnych pamétek

aristoRracie »vlada nejlepdiche, vlada Slechty; Slechta; aristokra-
tism Elechtické smysleni; aristokraticky Slechticky, urozeny,
vybrany, jemny (zplsob, chovini); wvzdileny lidu, nelidovy,
protilidovy

asociace sdru¥eni, sdrufovani

astronomicky hvézdatsky

autarkie sobéstalnost

autonomni samospravni, svézikonny

autor spisovatel, plivodce, tvlirce néleho; autorita viZnost, moc,
budici dctu

bibliofil knihomil, milovnik knih

byrokratism lpéni na Gfednich pfedpisech

censor fednik, ktery posuzuje tiskové vytvory po strince poli-
tické a mravni, se zfetelem na spoleCenské a stitni zajmy; cen-
sura (Gfedni) posuzovini tiskovych vytvord po strince poli-
tické a mravni, se zfetelem na spolefenské a stitni zijmy

centralisace soustfedéni (moci a spravy); centralisovat soustiedit

civilisovani ndrodové nirodové vzdélani, na vy¥im stupni stro-
jového blahobytu a spolefenské organisace :

cyklus kruh; v pieneseném smyslu: fada nékolika dél, pfednagek,
pojicich se v celek
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degenerace zvrhlost, Upadek, pokles (v ohledu rodovém, téles

ném, mravnim)
demokrat stoupenec lidovlady

edice vydini, kniZni sbirka
encrgie sila, schopnost urfitého vykonu; raznost, rozhodnost,
dlraznost

exlibristé milovnici knih, ktef{ znackou, nalepkou (ex libris)

oznaluji knihu jako sviij majetek
extensivni sméfujici k rozsiteni, jdouci do ife

fakt skutek, skutecnost

fantasie obrazivost; fantasticky bujnou obraznosti vytvoreny,
smySlené, podivné

feuilleton (fejeton) zvlidtni odstavec v novinich; byva vinovan
rozmanitym otizkim nebo zajimavému vypravéni

filosofie Gsili (védecké) o jednotny nizor na svét a na Zivot

forma vnéjd podoba, tvar; formulovat slovné, pfesné vyjadfovat

frdze véta, Gslovi, rleni; ustileny slovni obrat; jen slova

fysicky pfirodni, télesny, hmotny

germdnsky némecky, po piipadé anglosasky a seversky «

harmonicky souladné, vyrovnané; harmonicky majici jednotlivé
Sasti v sprivném pomeéru k celku

historie d&jiny

humanism duchovni smér ve védé a ve vychové XIIL stoleti; usi-
lujici o obrodu &ovéka podle ideald staroveku feckého a ¥im-
ského

humanita lidstvi, vztah Clovéka k &oveku ve smyslu lasky k bliz-
nimu -

charakter povaha

idea pfedstava, mySlenka (vid&i); pojmovd podstata, pojeti;
nipad . ‘

ided! poZadavek, cil, pfedstava neéfeho dokonalého, vzor

iluse klamnj predstava, pfelud, klam, mimeni

individuum jednotlivec, jedinec; individualita osobnost; indivi-
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dualisovat tfidit, odliSovat, rozeznivat, zafizovat podle jednot-
livosti

informace uvédomeni, poudeni, zpriva

instinkt piirodni pud; instinktivné pudoveé, bezdéné, neuvédo-
méle

intensivni napjaty, usilovny, jdouci do hloubky

jesuita &len Tovarysstva Je¥ifova, duchovniho fadu, zalo¥ené¢ho
Ignicem 7 Loyoly (1491—1556); v pfeneseném smyslu: kdo
se f{di pravidlem, Ze GCel svéti prostfedek

Rartel sdru¥eni podnikatelt k (pravé vyroby, odbytu a ke stano-
veni cen

King's College Krilovskd kolej, nizev Casti londynské university

Rlasicky dokonaly, vyrovnany, ustileny, vzorny

kolonie zAmorski osada, sprivni Gzemi, sidlidté, také obydlend
&vrt (delnicki, vagonovd kolonie), skupina domd, tvoficich
celek; kolonisace zakladani kolonii; osazovani, zalidfiovani

komunikace spojeni, styk; doprava

Roncepce pojeti, chipini

Ronstelace sbdh okolnosti; také postaveni hvézd, podle néhof se
usuzovalo (prorokovalo) o prubéhu lidského osudu

kosmopolitism svétooblanstvi, duchovni smér, ktery mi za vlast
cely svét

krise rozhodnuti; viZné, rozhodné udobi, chvile obratu, porucha,
nesnaz, obtiZny a povailivy stav .

kritika odborné zkoumini, posuzovini, hodnoceni

Rultura soubor lidskych &innosti duchovnich i hmotnych, sou-
stavné sméfujicich k zdokonaleni lidského Zivota; vysledky
téchto &innosti: vzdélanost, osvéta, pokrok

kurs obéh, smér; hodnota penéz a cennych papirl; zaokrouhlené
fada ptednések

literatura pisemnictvi, slovesnost
masa (lidu) mnoZstvi, dav
meliorace zlepdeni; zvlasté o ptide

memorandum pamétni spis, zpracovini néjaké otazky v hlavnich
rysech

41



methoda planovy, promysleny postup v mySleni, v jednini, v prici
misie poslani, innost k¥estanskych cirkvi k povzbuzeni viry
motiv pohnutka, divod

naturalism smér v uméni, ktery vznikl ve Francii v druhé polo-

_ ving XIX. stoleti; kol uméni vidi v co mo¥ni nejvystiZnéj§im
a nejvérnéjSim znizornéni piirody a skutelnosti

negace popfeni, zipor

oposice protiklad, odpor, odporujici strana
orgdn Gstroj %ivé bytosti pro urdity tkon; nistroj; fad, Ufednik,
zastupce; Casopis; organisovat ucelng usporadavat

panslavista vieslovan, usiluje o sjednoceni nirodd slovanskych
a o upevnéni jejich nirodni a stitni samostatnosti

parodie zesmédiiujici napodobeni

pasivni trpny, nefinny

perspektiva zZplsob zobrazeni, 7 ného¥ je patrna prostornost téles,
uélenénost do hloubky; vyhlidka, nadéje

pietni zbokny

polemika spor o nazory, potirini ciziho ndzoru

politika soustavni spriva véci vefejnych, po pfipadé nékterého
Gseku (vnitfni spriva, zahrani®ni styky, hospodafstvi, vojsko,
doprava a tak dile)

positivni kladny, opfeny o skuteénost

praxe vykonivani néleho, providéni, ufiteéni, zamérni innost;
zu¥itkovani, upotiebeni poznatkl v praci, v jednini; cvik, zku-
Senost 7 jednani; praktik Clovék zkuleny, ktery se vyzni v né-
jaké praci

problém zahada, otizka, kterou je tfeba FeSit

proces dgj, postup, vyvoj, Fizeni

program napfed stanoveny pofad, promysleny postup jednéni,
price

proklamovat probiisit, vyhlasit

protestantism nibo¥enské uleni, vzniklé na politku XV. stoleti.
M4 za zaklad uleni bibli, zamitd pape¥e a jeho neomylnost,
vy‘:njvé naboZenskou svobodu jednotlivcovu i svobodu myéleni
a bidani
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protireformace souhrnné oznaCeni snah, sméfujicich jednak
k olisté a k upevnéni zfizeni katolické cirkve (v dobg od roku
1555), jednak k potlaleni protestantismu a hnuti z ného vy-
plyvajicich viemi prostfedky, nasilim duchovnim.i politickym

rasa skupina jednotlived (u zvifat, rostlin i u lidi), u nich se
nekteré podruiné znaky dédidné udriuji

reakce déni, které pororujeme v p¥irodé jako odpovéd' na podnét
(na piiklad tGstroji t&la na podri¥déni); politicky: odpor proti
urdité nové &innosti nebo nézoru; proti pokroku; zpitecnictvi

realism ve stfedoveku: filosoficky smér, ktery uznaval jsoucnost
pojmil; dnes: obyéejné nazor, ktery klade diraz na skutednost
vnéjitho svéta, nezdvislou na védomi; Masarykdv realism: kul-
turni a poxdeji politické hnutf, které kladlo diraz na vécnost,
védeckost a soudnost proti zalibé v mmulostl, v romantismu
a v uctivani vznétlivé obraznosti; v uméni: smér, zvla§té v pi-
semnictvi, ktery vznikl ve Francii v druhé poloviné XIX. sto-
leti a ktery se sna¥i podavat pokud moZno vérné vnéji svét

redlka stfedni Zkola technického rizu, s dirazem na vzdelam
matematické a pfirodovédecké

redné gymmasium typ stfedni koly, péstujici jak pfedméty jazy-
kové, tak pfirodovédecké

rebelant bufi¢, odbojnik, povstalec

redigovat Fidit, obstarivat literirni vedeni nakladatelstvi, aso-
pisu

reformovat upravovat, napravovat, opravovat

republika stit, kde je zdrojem moci lid; hlava stitu je volena
lidem .

relativni pomérny |

respektovat dbét, miti ohled, 3etfit, zachovivat

revidovat pYezkoumavat, prehhzet

revoluce promkavy, nahly (nésilny) prevrat revoluéni prevratny

revue (revy) Casopis vétsiho rozsahu a rizu odborného :

romdnské ndrody: Francouzi, Italové, Rhaetoroméni, Spantlé,
Katalanci, Portugalci, Provengalové (Provansalové) a Rumuni

romanticky v nynéjéim smyslu neskutelny, fantasticky, nepravdé
podobny

romantika my8lenkovy smeér zdlraziujici obrazotvornost, cit a
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vaden proti kizni rozumu a osvicenstvi; v nynéj§im smyslu
dobrodruZnost, nepravdépodobnost, polinini nedosti dobfe
uvaZené, neptihliZfejici dostatené ke skutecnosti

rusofil pfiznivec, pfitel Ruska

salon pfijimaci pokoj pro hosty; vybrani spoletnost

socidni spolelensky; v u¥dim smyslu: tykajici se mravné hospo-
datského, tiidniho postaveni ve spolelnosti

stenograf tésnopisec; stenograficky tésnopisny

stylisace slohova Gprava

Sovinism prepjaté vlastenectvi; Sovinisticky prepjaté vlastenecky

takt zdvofilé, pozorné spolefenské chovani

taktika postup podle planu, pfizplsobeny okolnostem a cili

talent vloha, nadini

tendence smeér, Umysl, zAmér

text znéni napsaného (knihy, pfednégky, pisnd) -

thema latka, predmét, nimdt slovesného dila, alohy, pfednasky

theokracie bohovlada, vlada boi

theorie védecky poznatek nebo jejich soustava, spolivajici na
urditych predpokladech a tvofici s nimi celek

The Problem of Small Nations in the European Crisis Problém
malych nirodt v evropské krisi

titul nizev, hodnost

tribung Yecni$te; vyhrazené misto

tropicky ziménou; v zemépise tropy horké pismo rovnikové

trust pramyslnické sdruZeni

universita nejstar$l druh vysoké koly; universitni extense vysoko-
gkolské prednagky s lidovychovnym poslénim

verse druh znéni, vykladu, zprivy, podini
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Poznamky vydavatelovy

Skupina kromeéfiZskych bibliofild objevila v kromefiZském mé-
siniku Tyr3 z roku 1905 pfednidku T. G. Masaryka, kterou mél
5. a 16. dubna toho roku v kurse universitnich extensi v Kro-
méfi¥ o problému malého niroda.

V onom kurse, uspofddaném vzdélavacim odborem Telocviéné
jednoty Sokol, kulturnim odborem Komenského a odborem Spolku
Zeskych profesord, pfednideli tenkrat také profesofi Prantifek
Drtina a Josef Gruber. Pfednisky Masarykovy stenograficky za-
chytil tehdej¥i profesor &eské reilky v Kromé¥iZi Ji¥i Malovany.
Podtitulek otisku v Tyr§i mluvi sice o wytahu z pfednasky, ale
sam stenograf, nyni feditel redlného gymnasia ve vysluibé, pro-
hladuje, e jeho zapis byl plny a Ze text v Tyrdl se shoduje se
zapisem a s piednaskou, jak byla proslovena.

Se svolenim autorovym vydali kromériZ§ti bibliofilové a jejich
pratelé svlij zasluiny objev v soukromé neprodejné edici pro
1X. sjezd moravskych knihomil a exlibristd ve Valadském Mezi-
#i&i dne 16. kvétna 1937, oslavujice pietnim tiskem zaroveri 87.
narozeniny presidenta Osvoboditele.?

Pfednaska dobfe zachycuje problémy Masarykovy, k nim% se
Castéji vracel od zaftku let devadesitych, a zasluhuje otisku ve-
tejného, kaZdému pfistupného.

* Tyrd. Revue Sokolskd. (Vychéizela 20. ka¥dého mésice, vy-
davatelem byl dr Jan Stros v Kroméfi%.) V roéniku IV. bylo
v Cisle 4. (ze dne 20. dubna 1905) na strané 39 a% 40 zahijeno
otiskovini prednatky s titulem: Prof. T. G. Masaryk: Problém
malého niroda. Vytah z pfednitky, konané v Krom&fi¥i dne
15. a 16. dubna 1905. Pokradovani pfednigky vysla pak v &slech
5. a% 10, na stranich: 52—55; 65—67; 79—80; 87—89; 100 a%
102; 114—115.

? Problém malého niroda. P¥ednatka prof. T. G. Masaryka
v KroméfiZi dne 15. a 16. dubna 1905. Kroméfi¥ 1937. 56 stran.
V uprave Karla Svolinského tiskem Karla Kryla v Novém Ji¢iné.
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Problém malého niroda je jidrem Masarykovy Ceské otizky,
a oviem i »Ceské otizky«; vzpomerime jen na predmluvu k ni!
Masarykova dvojpredniska v KroméfiZi je u¥d a velmi strud-
nou versi anglického Masarykova cyklu pfednisek, proslovenych
v Americe roku 1902 v letnim kursu éteni na université v Chi-
cagu v &ir8i perspektivé thematu Filosofie déjin malého niroda.?
Masaryklv program osvobozeni nadeho niroda spolu s ostat-
nimi nirody malymi v stfedni Evropé, podany v jadfe v zahajo-

vaci prednaice na King's College v fijnu 1915, v nékterych me-

morandech a soustavné v Nové Evropé, je jen aktualisovinim
staré koncepce ve vilce nirodd, v ni% mohla byt ddvni koncepce
uskuteénéna.*

Po vilce zase stile se ozyva ten motiv U Masaryka: Jsme narod
maly — musime si byt védomi, co to znameni v nové evropské
konstelaci, co to znamenid pro pomér Cesko-slovensky, co to zna-
men4 v ostatnich vnitfnich otizkich na¥l republiky a co to zna-
meni v politice zahrani¢ni.

Tak Masarykdv narodni program let devadesitych, let revo-
luénich za vilky svétové a let republiky je v podivuhodné jednots
zapojen do osnovy tého¥ rozpoznini: Jsme ndrod maly, ale pravé
proto mime Ukoly velké,

I nirod maly md¥e byt usédomély, kulturni, svéprivny, samo-
statny duchovné i politicky. O nirodu malém plati zvl48t8 Palac
kého poznatek historicky a ziroven zavazujici hesto: »Kdykoliv

3 The Philosophy of the History of a”Small Nation. Obsah
amerického cyklu viz v Poznimkich vydavatelovych k Ceské

otizce a Nadl nynéj¥i krisi, 4. vydani 1936, na strané 468. —.

Cesky byl zachycen cyklus v &esko-americkém listé Slavie v Ra-
cine ve stité Wisconsin, kde jej nafel Jaromir DoleZal. Text

vyjde po zjidténi nékterych podrobnosti zatim v fadé menfich

praci T. G. Masaryka.

* Londynska pfednigka The Problem of Small Nations in the
European Crisis, vySla v kni¥ce anglicky za vilky. Cesky pfe-
klad: Problém malych nirodt v evropské krisi (spolu s aplikaci
Edvarda Benese na poméry povélené: Problém malych nirodd
po svétové valce) vydel v Oblanské knihovné Statniho naklada-
telstvi (jako 73.—74. svazek) v Praze 1926.
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jsme vitezili, dalo se to po ka¥dé vice pfevahou ducha ne¥li moci
fysickou.« Privé maly ndrod musi usilovat stit se orginem hu-
manity, autonomnim prvkem tvoficim &lenstvi »svétové centrali-
sace«. Poznini osvédéenych tendenci v minulosti musi se stit
vyznénim, jim% je vedeno dsili o stilou nipravu véci nirodnich.

Jsme nérod poletné maly. Na tom faktu neméni nic ani svo-
boda politicki. I jako nirod politicky svobodny jsme pofad ni-
rodem malym v poméru k nirodiim jinym.

Velikost i svoboda jsou ostatné stejné pojmy relativni. Vzi-
jemna zavislost viech stitl a nirodd, velkych i malych, neustile
roste. Mezindrodni vizanost hospodifski a technicki, kulturni
i politicka se zvétSuje pies snahy o autarkii, Svétova centralisace
pokraluje pies oblasné zvraty.

Musime se jako nirod maly zapojit do této humanitni tendence
svétové. Otazku Ceskou musime stile sami fefit jako otizku své-
tovou. Musime se spojovat s jinymi nirody malymi, vét¥imi a
velkymi, musime dbit o r@st autority mezinirodni, nadnirodni
a nadstitni, rozvijet jeji zirodek, dany po vilce v Spolenosti
nirodd.

Ale pfedevsim jako Elenové niroda malého nesmime nikdy za-
pominat, Ze ka%dy z nis musi byt z kfemene, aby byl cely nirod
% kvidru.

Revidoval jsem text zachyceny v Tyrdi u¥ pro kromé&iiZsky
tisk bibliofilsky po vn&jsi strdnce: Upravil jsem jej jednotné sty-
listicky podle zvyklosti autorovych; na nékolika mistech je text
zpfesnén, V tomto vydini byl pak souvisly text dvou prednasek
rozdélen v dvakrit Styfi kapitolky opatfené titulky a ke knize
pripojen ukazatel osob.

V Praze 1. &ervna 1937, Vasil K. 8krach
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Poznémka k &vrtému vydani

‘Nové vydani knitky je nezménénym otiskem vydani redigo-
vaného Vasilem K. Skrachem. Pfipojili jsme jen vysvétleni cizich
slov. .

Prednasky Filosofie déjin malého niroda, které konal T. G.
Masaryk v roce 1902 na université v Chicagu, budou vydiny

spoleéné s ostatnimi americkymi pfedniskami Masarykovymi -

v samostatném svazku souborného vydani Spist T. G. Masaryka.
A londynski predniska Problém malych nirodd v evropské krisi
bude zafazena do souboru Masarykovych projevil z let 1914 a¥
1918, které rovné% budou vydiny v samostatnych svazcich sou-
borného vydani Spist T. G. Masaryka. ‘

V Praze v listopadu 1946. Josef Navrdtil
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