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Na skionku véku, v dobg, kdy jedno d&jinné obdobi pfechazi
v druhé, ztrdceji pojmy pevnych obrysl, které mély, dokud od-
chézejici obdobi bylo jakZ takZ rovnovaZné, stavaji se neuritymi;
byly-li dosud vice méné jednoznalné, stdvaji se mnohoznalnymi.
T. zv. pravdy se stdvaji vic a vice frdz{: pouhou formou, z nichz
se obsah vytraci : :

V takové pfechodné dob€ Zijeme aspon tfeti desetileti; svétova
valka proces jen zkoncentrovala, uspiSila rozklad starych idei, vy-
hrotila protivy starého a nového. A neni nad tuto dobu zkuSebné&{si
pro — inteligenci, t j. ty, kdoZ mysli, aby jednali. Té
jest znovu pfemysleti, od zdkladd, vSechny ty principielni otdzky
a pojmy byti individuelniho i pospolitého, poméru jednotlivce
k celku atd.: posunulaf ,objektivni skuteCnost“ prosté znatelnéji ty
»pravdy®, vidime je najednou s jiné stranky, i rozpor mezi novymi
moZnostmi, potfebami a dosavadni formou Fadu jest citelngji.

Inteligenci jest tedy mysleti ‘intensivnéji, nez kdy jindy, ale
i — nepfedpojatéji. MySleni, neolisténé z pfedsudkd, jest
v prechodni dob€ dvakrat zhoubné.

OvSem, snadno se fekne: nepfedpojaté. Ale v praxi (ihd
vitdlni instinkt, jak by zapletl intelekt do své oSemetné sité
ilusi, na pohled tak vabnych: a mnoho jest jeSté ,lidského pfe-
lidského® i u inteligenta hodné& ryziho.




Jak tu potfebi sebe mensiho pfikladu nebojacného, disledného,
logického mySleni! Tim spiSe, Ze jest bilou vranou realista:
ClovEk, divajici se na svét tak, jaky jest, bez vlastnich ilusi.
Ostatné, facl lidé byli vidy, vice méné€, vyjimkou. potvrzujici
pravidic: Macchiavelli, Bismarck, Marx, Lenin, jmenu-
ji-li nejzndmé&idi a nejtypiCtejsi (fadim-li je za sebou, neznamend
to nikterak: post hoc, propter hoc!). Mysiim tedy, Ze kaZdy
poctivy inteligent uvitd povzbuzeni, jakési ,vademecum®, jehoZ
se mu dostdava studii Rosy Mayrederové. Tato vzacnid Zena:
béasnitka, umélkyné i filosofka, projevuje tu (prekroivdi loni Sede-
satku, v&k, kdy vétfina lidi ddvno propadia konservatismu) stejnd
nechroZeného ducha a neplatny intelekt {relativné viem, ale kdo’s
vibec ,mimo dobro a zlo®, hod po ni kamenem!), jak se tomu
podivujeme 1 v jeji dHve&Si knize ,Ke kritice Zenskosti®
(také Cesky vy$lé!l}. Nebojacné strhdva s mechanismu socidlniho
a politického t€Zky a zdobny obal politikafské ,ideologie® (= frazi),
aby byla viem zjevnd souhra hybnych sil dé&fin.. Snimd poli-
tickym détem bryle mdmeni a provddi je skutelnym laby-
rintem svéta. ‘

Ukazuje na moc, jako na tstfedni hybnou silu socidlniho
déni, kterd 3tépi spoleCnost ve tfidy. (Ty zase formuje, pfetvail
a pfislu§né zabarvuje Marxitv ekonomicky &initel: hospo-
défské poméry té které zemé& a doby.)

Jest na Ceské inteligenci, aby stejn® nebojdcné Sla za pif-
kladem Mayrederové. Aby se jiZ jednou divala na spoleCenské
déni, tak jaké jest, ane je plodila svym pfdnim, jako skuteCnost
idealisovanou. Aby z toho pfimého, realniho nazoru vyvodila
diisledky. Hlavné€ vSak, aby také jiZ koneln& — jednala. Tak
& onak, ale jen, pro boha, jednala. Bude-li nepredpojaté
amysleti a diisledné jednati (ne jen mluviti a kritisovati vlastni
smyslenky), ziednodu$i, urychli proces nezastavitelné pfemény

spolefenské, dneS$ni pfechod z jedné faze dé&jinné do druhé,
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uspiSi novou socialni rovnovdhu. USetH zbytelnych obé&ti sobé
i druhym. :

Konec koncti, vZdyt jestto jejl povinnost! i jest opravdu
fen tou pseudointeligenci, ,studovanym davem¥, jak se toho
hromadi doklady ? Mame opravdu vEfiti, Ze naZe inteligence selie
\4 téc‘h‘co hodinach zkousky? Obavy nase, Zel jsou Cim dale vaz-
n€jsi a divodné&isi. Radise zmylime! Kéz studie Mayrederové
nevyzni na prdzdno. Véru, nezaslouZila by si toho.

V Brné v Cervenci 1920,

Janius.
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Z nahledf, které na moderni Zivot pfisobi nejmocnéji, je jistd
na prvnim misté theorie vyvojova. Ba, moZno fici: zaujme-li vii-
bec co mocné€ modern! du8i, pak jisté predstava, Ze svét postu-
puje stale k vy38im Zivotnim formédm, za viidcovstvi lidského rodu.
Nastroj k tomu si Clovék vytvofil ve svém intelektu. Vidouce, jak
tento- ndastroj si podrobuje Zivelni sily pfirodni, olekdvame od
n&j, Ze bude s to neustadle zdokonalovati i lidsky rod, Ze zdoko-
nali aspofl formy, v nichZ se projevuje lidsky pospolity Zivot
Ve viech dobach byla tafo snaha znakem kulturniho vyvoje
a pusobila pferozmanit€ na duchovni Zivot, AC tyto snahy se
zdaji nepatrné, srovnaji-li se s nedostatky, jimiZ frpf lidskd spolec-
nost, nesmi se zapomenouti, Ze se ve skuteCnosti stavi v cestu
socialnimu pokroku zvla§tni pFekazky, vznikajici ze svézdkonnosti
pospolitého Zivota. Zdvihati dany stav zvldStnimi poZadavky na
vy§Si Girovefi, znamena, stavéti profi ,co jest® to, ,co ma byt*
" podle ¢ehoZ by se postup Fidil. Kdo se pokusi, aby kdekoli za-
sahl do politického organismu, musi zanechati” vSech vy3§sich po-
Zadavki a pfedpokladd, musi se bezpoedminené& pfidrZovat daného
a jeho tdspéch dplné€ zavisi na tom, jak dalece dovede odhadnouti
a poznati skutefné podminky. Mimochodem Feleno, je samo-
zfejmé, Ze co je dano v politickych pomérech, neni jen to, co vidi-
telng€ a zfejmé& viadne jako sankcionované zfizenl ¢ snaha. Tim
by bylo viastn€ ospravedinéno konservativni stanovisko jako jediné
isp&sné, ackoli to ve skuteCném Zivot€, jako nedostateCné, podléha
Zenoucim sildm, které jeho poCtu uSly.  Nebot to, co se v ¢
které dob&€ politicko-mocensky uplatiiuje, zahrnuje pravé i sily,
ptisobici pod povrchem, a pravé s t&mi je velmi t&Zko poditati
v politice vy38iho slohu, ve viasinim stdtnickém uméni, Ale toto
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uvarovani viivi a pohnutek, ne upin€ zvaZzitelnych, nesmi se zamé-
fovati s vyssimi pozadavky, kteréZ jako ,co ma byt“ stavime

=
Y

proti tomu, ,co je¢. Kdo chce Ip&ti na téchto vyS8ich poZadav-
cich i v politickém ruchu a chee je ulinit jedinym voditkem
svého jednani, vydava se nevyhnutelnému neispéchu. Nebot politik
miZe postupovati jen jako technik, ktery podrobuje pfirodni sily
své sluFbd tim, Ze je dokonale seznd a vypolitd, nikoli v8ak, Ze
na nich Z4da viastnosti, kterych nemaif.

Nezdz se tedy, kdyZ jsme fak piisné vazani na podminky
toho, ,co je¥, reality, Ze je vibec vyloufena moznost zménit a zdo-
konaliti n&jak socidini poméry ve smyslu toho, ,co ma byt po-
kud vitbec zaviseji na pomérech politickych ? Politika, jako jeviste,
kde pospolity Zivot Lidi je uréovan mocenskymi Ciniteli, by podle
toho se nedala vibec zlepSiti v zékladnich podminkach; a kazda
ginnost, snaZicl se zlepSiti spolefensky Zivot, miZe pisobiti v ta-
kovém smyslu jen, pokud by nevsahla do oblasti politiky, t. . ne~
stala se mocenskym Cinitelem. :

Daleko bychom si zasli, kdybychom chtéli sledovat moZnosti
yy&siho vyvoje ina poli politickém. Vsimnéme si pfedevsim snah,
které hledi nejen planovité piisobiti na pospolity Zivot, aby se
zmirnily néasledky dne$nich nedostateCnych zfizeni, ale i zcela veé-
dom& se pokouseji o zlepSeni, poznanim podminek, jimZ podié-
haji vieobecné poméry. Obycejné se tyto snahy shrnuji pod sou-
borné jméno: socialni préce, a povazuji se za vymoZenost noveéjsi
doby. Lisif se moderni socialni snahy od podobnych snah drivéj-
sich dob zvladtnim znakem: (silim, postaviti poznani pfiCinnych
vztahti na podklad védeckého zkoumdni. Nechf sito nikdo nevy-
klada tak, jako by i dfivEjSi lidé nebyli presvédCeni, Ze by pred-
poklady, které Fidily pospolity Zivot, nebyly objektivﬁé pravdivé
— jen cesty a prostiedky jsou dnes {iné a spolehlivéjsi, nebo si
aspofi délaji narok, aby byla jejich hodnota méfena jejich spoleh-
fivosti. :

Odmyslime-li si tento intelektudlni rozdil, vidime, Ze se soci-
14n& pracuje v celém kulturnim obdobi, povaZujeme-li v ném za nej-
diilezitgigiho Cinitele snahu, slouiti skupinu lidi, aby se pfivodilo
nové hnuti v pospolitém Zivote. Pfi tom je pohnutka tohoto hnuti

il
tak smérodatnd, 7e dnes jmenujeme prosté hnutim kaZdou skupinu
stmelenou urlitymi ndhledy a poZadavky, na pfiklad Zenské ‘nnu‘ti’
nebo déinické hnutl a jind mensi &i vE&t&i sdruZeni, 5ic§2if s*‘:s?ﬁé‘:
nym znakem je, nechf {iZ maji cile jakékoli, Eziavné,jie jsoi A:};—
ggmsaéné Cinna, aby uskuteCnila své zdkladni poZadavky v pro-
stfed] nepfatelském, nebo odporujicim. )

I to, Ze odporujl dosavadnim zfizenim a nédhledim, je u nich
podstatné; razue hnutf doddvd té€mto skupindm, vedle toho, co
maji v zékladnim programu i to, Ze bojuji vSemoZné proti st,aiva~
jicim pomériim, a -propagujl to nové, o né&Z usilujf. Pfiméfené
razu dfivéjich obdobi, vystupuji v minulosti nejndpadng&ji hnuti
naboZenskd. Pokud Fad lidskych véci povaZovan za fad, bohem
chtény, mohla snaha o jeho zménu byt ospravedinéna jen tim, Ze
seéoiské vile jinak vyloZila — coZ tim vice dokazuje, proc¢ )tel~
de;slxr nabozenské spory byly tak dilezité. Jako jsou naboZenskad
hnuti nejdileZit€j8i udalosti v duchovnim Zivoté lidstva, ukazuji

- i nejnazorn€ji proces, kterym probihaji v3echna hnuti, vychdzejici

odv vyééfch pozadavki a zasahujici do skuteCnych pomérll. Zikon,
Lii‘C}l}in jejich béh od prvnich polatkd v oblasti mySleni, aZ kdy
vytsti do oblasti moci, uplatiuje se nezdvisle na poZadavcich, jeZ
to one hnutl mé; podminky, smérodatné pro vznik, rozsifeni a
uskuteénéai, jsou vesmés jaksi typické — jen Ze se oviem kai-

“dému hnuti nepodafi, aby wvyrostlo nad prvni polatky a aby se

upl'atmlo‘ Jaké divedy pii tom pisobi, nepotfebujeme vysetfo-
vati pii naSem zkoumdni; budeme se zabyvati jen hnutimi, ktere
se dovedou stati moci mezi druhymi spole€enskymi mocemi.

1L

Pavodcem vSech socidlnich hnuti je tvréi duch jednotlivehv.
Af vykladdme pojem osobnosti, jako Cinf moderni mySleni, raciona-
listicky, jako pozndvaci subjekt procesu premény, dokondvajici se
s»nu’tnostf, ¢i mysticko-néboZensky, jako zjevovatele boZské viile,
kterd jim, jako ndstrojem, hybe svétem, jak si to vyklddala minu-
lost, pranic se tim nezméni na vyznamu oscbnosti. Ma-li se to,
co se stalo, projeviti, musi to nabyti mySlenkové podoby, musi
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se to formulovati v n&jaké predstavd. Mozek vyvoleného jednot-
livce je pravé organem, ktery provede tento vykon. Nijak. vSak
to neni vytvor z niCeho; jeho substrat musi byt jiZ vytvofen
predem ve vn&jsim svete, tfebaZe je$ts neozafen odrazem mySleni.
Teprve, kdyZ je tak duSevné. pojat, 7e miZe byt i formulovan,
vstoupi Zivotni proces do védomi tak wrcits, Ze miZe plsobiti
dale duSevni cestou, Ze se stane funkci ideové sméru.

Vznik socialniho hnuti zavisi na dvou podminkach: na pfi-
pravnych pochodech ve vnéjsim svEté a na vystoupeni socidlniho
genia, ktery vyzvedne vedouct ideje a zformuluje je tak, aby se
mohly sdilet. Tyto ideje prokdZi svou silu zprvu na hlouCku
vyvolenych, kterym se dostane prvniho sdéleni a ktefi se iCastni
dalgfho vybudovéni nauky. Tiz ulenici stavaji se prvnimi propaga-
tory, hledice planovité ziskavati novych ptivrZenci.

Tim veslo hnuti do prvniho obdobi. Jsouc jeSte netknuta vnéj-
&im svétem, plnym omezeni, nesndzi a zapletek, rozviji se v tomto

obdobi nauka o novém Fadu v mejryzeisi podob& Tu vlddne

fplné svobodnou intuici a prorocky bezpetné rysuje vyhlidky,
které s jejiho hlediska jsou dany, jako existendni moZnosti lidské
spoleCnosti. Je tu hrdinské obdobi vysokého nadSeni, obétovani,
doba apodtolit a muCeniki, ‘ktefi pro své pfesv&dCeni podstoupi
potupy, pronasledovani, ba i smrt, je-li potiebi.

Jen hnuti, které vznikne z tohoto obdobi, ma, ce by pfineslo
svétu nového, jen ono kofeni hloubé&ji v Zivoté lidstva, ma v sobé,

co mu dodava, mimo duchovni stupefi i trvalé hodnoty pro préaci.

mnoha pokoleni.

Toto prvni obdobi lze nazvat ideologickym, ponévadZ
viechny ty poznatky, hodnoty a poZadavky, obsaZené v tom
uleni, jsou tu v celku teprve mySlenkovou soustavou, teprve naukou,
jiz se zatim nedostdva zkuSenosti z doteku se skuteCnosti, a tim
i piiciny, aby se se skuteCnosti srazila.

Rikam-li tomuto prvaimu obdobi ideologické, je zahodné,
abych slovo ideologie vysvétlila nékolika poznamkami, poné-
vadZ by mohlo svésti k nedorozuméni, jsouc jinak uZivano ne-
ur&ité. Rudolf Goldscheid prohlasil jiZz ve své knize yZur Ethik des
Gesamtwillens®, 7e je nutné, aby heslo ,ideologie® bylo vzato do
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prace jako problém, ,aby bylo ujasnéno, aZ pokud je ideologie
opravnéna®. Pravem se obraci proti tomu, Ze se dnes obyCejné
nazyvajl ideologickymi ,v8echny ty-psychické dtvary, kieré netkvi
v objektivnich Cinitelich, jen v subjektivnich snahdch a chiténi“,
V tom obyCejném pojeti je v tomto oznaleni cosi poniZujiciho,
a¢ nic podobného neni ve viastnim vyznamu toho slova. Myslim,
e mi bude dovoleno, abych mu proto dala jiny vyznam.
Slovem ideologie rozumim souhrn pfedstav, které fidi hnuti, nebo
jinak: Ideologif rozumim soustavu poznatkd, jimiZ se ma postavit
o, ,CO ma byt“, proti tomu, ,co je“. Zdirazfiuji, Ze to, ,co ma
byt, nutné€ nemusi miti v sob€ mravnich poZadavkii; nejde tu
0 sdm obsah, ale jakym smérem plijde zména soulasného stavu
v dokonalejsi.

Kazdd zména lidskych Fadd, pokud pozndvame jejf smér,
pfedpokladd ideologii co voditko, af zména je spiSe v oboru
~f1'ur§eynim, nebo v hmotnych zdjmech. Kterdkoli skupina, zasluhu-
jici jména socidlnfho hnuti pro své snahy, vytva¥f si v zdkladnim
svém programu né&jakou ideologii; kdyby neméla takovych
pozadavkill, sméfujicich k tomu, aby se dosahlo, Ceho dosud
neni v soc§élnfm fadu, nezaslouZila by ovSem ndzvu socidlniho
hnutl. I ono svétodéjné hnuti, jehoZ puvodce!) vyslovné prohlasil,
Ze nemd uskuteniti Zadnych idedldi, ale jen vSe osvoboditi, coZ
se musi stiti determinovanym procesem socidlniho vyvoje — i dél-
nické hnuti ma, jako jednotici a smérodatny moment, ideologii
v tom smyslu, Ze si hledi cestou poznédni pfedstaviti, jak se
utvafeji socidlni poméry v budoucnosti a hledi planovité, védomé
urychliti jejich pfichod idedlnimi ustanovenimi. Jen dzkym sty-
kem své ideologie s v&deckym zpfisobem pozorovani, tedy jen,
souhlasi-li theorie a ideologie co nejvice, je chranéno dokonale
pfed ilusemi, které se misi vice méné do kaZdé ideologie.

Jmenuji-li ideologii soustavu poznatkd, které Fidi néjaké hnuti,
je nutno, abych dodala, Ze pouhym pochopem’m faktd a jejich
sloZeni, podie logickych zasad, vznika sice soustava, kterd je vSak:
pouhiou theorii, nesméfuje-li nijak k tomu, ,co mé byti%. Theorie

'y Marx p. pf.
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je cely komplex intelektudinich poznatklt a pfedpokladf, o néZ se
opird hnutf, naproti tomu ideologie zahrnuje poZadavky, kieré ur-
Cuji smér ville a zplisob jedndni — tedy skoro jako v ndbo-
Zenskych hnutich, kde rozezndvdme vérouku a mravouku. Podle
svého ur€eni musi byti ideologie piistupna a srozumitelna kaZdému,
kdeZto theorie vétSinou se stdvd majetkem jen intelektudlné
vy8kolenych a vynikajicich, tim Ze ji skuteCn&€ pochopl.

Rozeznava-li se theorie od ideologie tim, Ze neni urfovana
vil, nenf v ni nic, co by sméfovalo k tomu, ,co md byti¥ zna-
mend naproti tomu soustava poZadavkd, kterd rudi souvislé déni
na prospéch volné vymyslenych pomé&rli, jen utopii, — ac hranice
mezi utopif a ideclogif je s polatku t€Zko urCiti. Jako utopistické
miiZeme oznalit snahy, které nemaji smérnic o tom, jak by se

- mohly také uskuteCniti, jako ideologické v3ak ty, které nad pfimy
uZitek, i bez zfetele na okamZity uspéch, sméfujl za urlitymi
ideami, ale speolu ve svych direktivich maji i moZnost, aby je
uskutednily. Ridicimi ideami rozumim duchovni twtvary, jichZ
zv1a$tni funkci fe, aby plsobily na vili; jsou tedy viastnimi né-
stroji spojeni intelektu a vile.

Z toho vznikd rozdil, ktery je dle mého ndhledu mezi ideali-
stou a ideologem. KdeZto idealista povaZuje svét za projev vySSich
duSevnich mocnosti, nevaie se ideolog Zddnou doktrinou filoso-
fického vysvétleni svéta a miZe idedlni smérnice, {imiZ Fdi svoii
Sinnost, vyvodit i z materialistickych nazorfl. Rozdil je tedy jen
theoreticky; co jednotlivce pfimé&je, aby svilj Zivot obétoval zdjmim
vieobecnym, vytvdfi se dusevnim pochodem, ktery egocentrické
pohnutky, jiZ se Fidi primérny ¢&loveék, nahrazuje pfedstavami,
odvozenymi z v&d&ni, roziifeného za okruh vlastniho J4. Jednani
z pohnutek nadosobnich se obyCejn& fikd . etické i altruistické;
a snad jen vykladem duSevniho déni, nikoli v jeho podstaté, 1isi
se etik od neelika, ktery vénuje Zivot a jméni vécem mimo
viastni obor zdjmi. Ca’sti‘podstaty socidlniho ideologa ie, Ze se
stotozfiuje se zdleZitosti celku; kdyby tento nadosobni zdjem ne-

- ovlddal vylu¢né jeho v&domi, nemélo by jeho chovéni dostateEné
pohnutky. Nadosobni zdjem mifZe vystoupiti u védomi jednotlivce
jen v podobé ideje a svymi uCinky se liSi od ucink socidinfho
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pu(jfl, ﬁmit s¢ nedd uplng vysvetliti.  Socidlni pud omezuje se na
tg, ze posiluje a ochrafiuje jednotlivce, Ze ho poji s-jemu rov-
nyfu;. pokud se snaim setkdvdme, jako s pirodnim zje;fem v Ti§]
zwre‘ctva} omezuje se jen na pospolitost jednofto druhu g jednvé
Sk.u,pmy a nedovede z ni vyvésti jednotlivee do pospolitosti jiné
P tame-li se, pro¢ tolik vynikajicich viidet lidstva obratilo se Jroti
viastni tFid€, jakoz i vlastni roding, obé&tujice vSechny hmigtné
vyhody, jako obhéjci vydédénych a potladovanych nemiZeme
hledati divodu tohoto pfekroCeni hranic skupiny v n’é’jak zvia§te
Vy’soce vyvinutém socidlnim pudu, ale vidy jen ve specificky lid-
ské schopnosti, uciniti ideje hybnymi silami jednéni.'

V’VI"yto ideje musime také uznati za rozhodujici ve vyvoji
If, vys§1r1'1u, mame-li pokrokem rozuméti vice, neZ hmotné zlepSeni
.zwoi.tm urovné. Ba prdvé ten nejhmotn&jsi prospé&ch tak malo pfi:
tahvxi;'e yét§inu lidi, Ze se miiZe stati programem hnut{ jen, dopln&n-li
szsmx pozadavky. Ideologa ve v3eobecném smyslu 7vyznaéuje
z¢ potfebuje smérnice, ktera by vedla ven z dosavadniho fédu’
A rozumi-li se v obecné mluve ideologem Clovek, jemuz chybi:
smysl pro skute&nost, snilek, zlepSujici svét rozumém, hodi se to
snad vna mnohé, ale nijak se tim nesniZuje, co maj'i spoleéného
iﬂdusevﬂé vynikajicimi osobami ideologického rdzu. Na této
care, probihajici tisiciletym duSevnim vyvojem lidstva, jsou nej-
rozmanit€jsi osobnosti, velice od sebe odlisné své’tovyfm néj»'
z?'rem, i osobni a intelektualn{ jakosti — a prece prozivajl néco
prlbuzného v jednom podstatném bodu: totiZ, Ze proZivaji to, co
ideolog, ktery se odvraci od podoby svéta ,,foho co je“ k j;nak
.upra.vené tvafnosti svéta, jiz s potatku ma v hlave }en jako
Jc'iex. Pfes v3echnu zaslepenost a vrtactyi, jeZ duSevné inferior-
mtfo idecloga €inf tak zalostnym zjevem, ma pfednost prc; tento
vnitfni  zdZitek pred v3ednim prospéchafem, ktery se spokojuje

s 4 . e e s s Dy
M, ,CO je*, pon€vadZ mu to prospivd. P¥ této definici jsem se’

zdrZela tmyslng dele, ponévad? se syym pojetim ideologie od-

chyluji od pojeti obvyklého. AC jen v jistém sméru, Jmenuje-li na

f»; Max Adler ifieoiogii nMOC, kterd sjednocuje a vpFed pudi
idi, tepr’ve kterd uvoltiuje vsechny redlné sily, nahromad@né
v hloubkich socidlniho Zivota a davéd jim podoby¥, souhlasi to
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s mym pojetim potud, Ze i on ideologii obhajuje, jako ne p’01V1h§
prazdny pojem, proti pfredstave, jako by, jsouc souborem mineni,

hodnoceni a idei naroda, t¥idy, nebyla samostatnym pojmen, ale

jen urCovana hospodafskymi vztahy. Ale ac txoﬁ plnéé ;aii?;ussiri
jednani toho, jehoz ovlada, aniz mu O
pohnutky jedndni pro ; jeho? 4, a ‘ e T
Ené g il, pf J deologie Casto jen
tecnd hybnych sil, pfece pry je ! : asto jen 8
Adler c}ljrlépe ideofogii, ma pry ideologie subgektwn;‘v Exla\éesi(gz,
2da Ny ¥ ii patfl objektivac V -
‘ehoZ oviada, zcela jiny obsah, n;ez ji paff ivné fo-
;oiitick)?ch u)délostech, takze Clovek, ktery 'se s' obe.te%f/ym 'nadfs:d
nim stavi do sluzeb véci, ideologicky vyklad:amg, st‘opspr}{) peﬁa
ni jako Zebrak, procitnuvsi ze sna o kralovstvi, éakrrigle ie :SV %
i ické ¢ . Prinzip oder Romantix).
‘deologického klamu (Max Adler r Rom: )
ideoloiie jsou vysazeny nebezpedi klamu, nutno prizila’u ; aledp;;cce
nic jinak, neZ jak viibec podléhaji omylu viechny Igusevnaxn?rgramzo
i id if i bé ani klam ,
o imenuji ideologif, neni samo 0 s’o m praves,
(Z:édéy omlyl ale ani}d&kaz hlubsiho nahledu na svet; steg?e m?.?
it dugevni noté 0¥ ovlada, jako pramalo Zajis-
ize il métit duSevni stupen téch, ;erz o’v , . 0 Z¢
t‘ujej ze ijeil predpoklady jsou spravne,vKazdou 1deolo’givl,rd3a1§;c;
sou;tavu pfedpokladll a pozadavkil se zrgtelem na dany radi,vgst
potvrditi jen pragmaticky, to jest: jeif sx%a, hodnota},1 pr_iv Pt
projevi se teprve G&inky, jeZ vyvola — 1k$a1€, .za;slz gzvék Evé_
i femé tné se dovrujici, ktery st ‘
jen proces premény, nit e dovrsujici, kte e
iti (i i redvida, jak se utvol
domiti. Nebot i pak se idedlné pie , {ak se utvorl vect bu
doucné, coZ ie, se zfetelem na to, Co skute'cne jez jakymsi ,CoO
mé byti¥, jeZ musi byti teprve potvrzeno udfiiostmi. R
Co je v ideologii klamné, nespravny vykie}d fa.ktu, 3eni‘ ie Vg
snad zakladem, neni ovSem prekaZkou, aby nepusobﬂ;& Zuges utv;:é
iboZ S i i 543 o tom, Ze nijak nerozhoduje
a nabozenské ideologie svédci o , ne o
“sugestivai moci, je-li ovéfena fakty, nebo souhlasrl,x s cizl;az;teelgta%{rila
&l i i sméru socidlnim nent v R
Ale nebezped{ ideologie ve e e noiadech

i syné vykladana, a rovnéZ ne, ade
B ke , ako ze sugestivniho

:sou utopistické prvky, ale Ze se zvlerte‘fo i ! N
prostfedku vypocitavé a e se vyuziva Ec?p‘ho v x\{u ma v 8
tovou oblast, — kratce viastni nebezp‘ecx xc%eologu'a g’e ) ,éem
se zvrha ve fréazi. Frazi, v této souvislosti, nazyvame,

‘néz &F ani kdo
je védomy klam: fraze jsou formule, vV n€Z nevef! ani tem, 0:
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jich uZivd, a chce v n& vzbudit viru u druhych. A v kolob&hu
ideologie pfijde doba, kdy propadne osudu védomého klamu.

ML

Zatim jsme jeSt€ v obdobi hnuti, kdy ideologie je nejhlubsim
plesvédCenim jejich nositelt, nejvy33im statkem, ktery, podle jejich
citéni, teprve Cini Zivot hodnotpym a obsahové plnym. Zvlastnosti
naboZenskych ideologii je, Ze hledi Zivot ¥iditi jen s hlediska to-
hoto obdobi, al je nutn& pfekrofuji, jakmile zaCnou phsobiti na
skuteénost. Hiavné pfivodni kYesfanstvi wvyndSelo, jako nejvyssi
stav lidstva, onen vnitfni stav,” ktery se snaz{ pfekonati protivu
mezi svétem a ja a hledi zdokonalovati vyluCné€ vnitfni Zivot.
Moderni pojeti, jeZ povazuje ¢lovéka hlavné za spoleCenského
tvora, md jiné méfitko hodnot; tu ustupuje niterni stav, jako -
osobni zé&Zitek z4Zitkim socidlnim, pokrok lidského byti se tu
oCekavad od duSevniho rozpoloZeni, obrdceného spiSe na venek a
slibujiciho, Ze se lov&ku povede lépe, pridrZi-li se celku. Zairover
s¢ tu vySe ceni aktivisticky duSevni smér, hledici pfisobiti na .

 realné -déni, neZ rozjimany, uzavieny ve vlastni mySlenkovy svét.

To je zndmka, Ze v modernim Zivoté fada socidlnich hnuti pfe-
kroCila ideologické obdobi. Ma-li hnuti vésti pfes vnitfni kruh,
kde vzniklo, do vSeobecnosti, z oblasti myS$lenkové do svéta faktd,
musi se objevit jiny typ Clov&ka. V ideologickém obdobi pievldda
vice naklonnost k hloubani, {imZ se li§i myslitel od pravého muZe
&nu, byf i oznafoval svoji nauku jako filosofii Sinu; nyni viak
rozhoduje pravé aktivistickd pfirozenost o tom, jak bude probihat
hnuti nadale. Lze skoro Fici: kontemplativni ideolog musi byt na-
hradén aktivistickym. Typ myslitele, ktery vytvofil intelektudlng
ideclogii a theorii, pfeddvd své dilo talentu organisatorskému,
ktery skupinu vyzbrojl tak, aby se mohla uplatniti vitézné ve

.- skuteénosti.

Organisace — to je vykon, kterym se pfevede hnuti z ob-
dobi ideologického v novy pomér k sv&tu. V fomto. druhém ob-
dobi vyvoje musi se ideologie docela plizplisobiti - skuteCnosti,
musf dostati prostfedky k boji v praxi. Jednim z nich je pfedevsim
- 2
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: cutedny odminek.
disciplina pFislusnikl skupiny, upravend pod}e shut'ecnyci} iofoi oy
Bez podobné ukaznénosti zadné socidlni hnuti ne‘zx;e010 i;ké‘ne
; X +
se uplatnilo ve vné&jsim- svité a aby vyrosd? :z 'x vgengracu}'e
. Obdc;bi, Cim uzavien&isi je organisace, tak.zi:i ;«:iiizec ﬁmp ke
a zaroveil i 7dého jednothvee, 1 e
3 sroven i celek pro kaZdéh tim s
T et v b : <o uStSD trvalosti hauti. Tvirgi vykon
&ali i, tf ruuje vELSI trvalosti hnutl ;
se osvEdEl v boji, tim zaruct i it L Do
organisatora je ‘podminén stejne viii, gskut'ecnjn ’1dreex imou §Ch
sadavky, jako hlubokym poznéanim nutnosti, knert x'y\vfs u e
uskuteér:énim Musi budovati ze dvou protiv, zddnlive se vy
jicich. ' s - e
} Ale je HZ v podstaté lidskych véci, ze s’ynthesﬁ Pm;um{m
povede jen nedokonale. V organisalnim obdobi-se stava aw im
it i i vt ma®, jez
onen zavazny rozpor mezi tim, ,CO je¥, a tim, nCO byt Ergéafmé
byl mym vychodiskem. Je-li funkci ideologie, aby slaksme oda
nad dosavadni poméry, nak neunikie, vejdouc ve sty Ise‘e e
f ouc . ,
nost, krisi, ktera v jistém smyslu znamend, Yze sew 1de;> 0g e
zru§1’} Nebot nyni se zadinaji nutné uplatiiovatl VW}; v 57
‘ i ¢ poZ i skuteC-
nned, jakmile zalne uplatiiovat sve pozadavky Vv o?laimovmdné
7 i 55ejict své 8
{ [ se i dosud se vznasejici Ve
nosti, musi se ideologie, se ejict ve e
Fisi }vézat na podminky, ovladajici skutelny Zivot. Nyni Vsyf e
7 | i Zuj ARRI
na kardém kroku rozhodovati, co povazujeme 1.?ex}t{’\ysksédym
1 y alnépoliticke;
i ické Z ky, nebo vyhody realnép
ideologické pozadavky, ( AR
ivé : ezi idealmim
ym | i ame nového rozcesti m a sku-
novym krokem dosplv : e Kazagm
i &Cny . doCasnymni; %
¢ny & ezi t. zv. v&fnym a t. zV m
tenym prospéchent, m : e s
je di i nuti 1épe, vykoup
! mma, je-li pro vyvojn ykoupit
krokem se obnovuje dile , e, e i
né&jakou vyhodu urditym ustupkent, nebo neochvéne 8
sadniho. . e
Nechf jsou jeil ptivrZenci sebe odhodiane}smsepe prezvmeoi;u
i ni 4 Z ¥ fece jen 1 :
&isl, Z ! ze svych poZadavki, P T ho
néjsl, Ze neslevi nic ych pozada 3 e
upia’c’mti zasady bezpodminecne. Pfed metu ks'me'ru,vk;er ) Zy-etle 1
jednani i i rakticky uspech;
jeii a rozhodnuti, stavi s€ P 3 h; a2
e e i i so&itat, chce-li nabyti moci po-
‘ i ¢t usi skupina pocitat, ¢ clp
na to, co j& s Cim 1m itat, chee e
‘ it 13 bi stale rozhodnel, |
trébné, aby provedla svuj progvlam, pliso e ket
se stava moZn&jdim, Ze se pozadavky uskutecnl. Vi
v seor . 5 do-
je potfeba nové orientace, umozZnuicl zmocniti Vse“vyt;v; 3se o
';aiiteinj;fch a vyuZiti jich pro hnut{. Stale prudceji s bo’
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duchtt téhoZ vyznani; ponévadZ osobni pfesvEdfeni neni nikdy
diileZitéj8i pro chovani skupiny, jako pravé v tomto obdobi, sta-
vajl se rozdily v nazirani jen jeSté ostfejdimi védomim odpovédnosti
za nasledky rozhodnuti. ‘

Podle toho, jak rozhodnuti dopadne, zdrZi se hnuti déle &
kratCeji v ideologické oblasti, v niZ je jeho vlastni hodnota; jak -
dopadnou rozhodnuti, ukdZe skupina tim, mnoho-li chce sleviti ze
zésad a poZadavkl, které si postavila pro bliZ8i a jiZ dosaZi-
telny cil. _

Z tohoto zapasu duchit plynou kompromisy, uzavirané mezi

naroky ideologie a naroky skuteCnosti. Jako dfive pojmem ideo-
logie, tak nyni. zase tu nardZime pojmem kompromisu na zleh&ujici
usudek; jako na ideologii, s hlediska redini politiky, tak i na
kompromisu, s hlediska ideologa, Ipi cosi poniZujiciho. Hlavné pro
nepoddajného Clovéka vile, pro lovéka, jemuZ obyCejné fikame
prosté: charakter, je nesnesitelné, m4-li pfivoliti ke kompromisu.
A pravem, nebof, vzpiraje se tomu, plni jen funkci, jiZ Zadd4 jeho
pfirozené urCeni ve skupiné. B , ‘
' Ale to ov8em nezabrdni, aby vysiedek boje pfece jen
nevedl ke kompromisu. Nebof ve skuteCnosti vlddne podminéné,
které je v podstaté veskrze zdpasem, ale i kompromisem soupe-
ficichsil. A zmény toho, co je, jimZ fikame pokrok, dé€ji se tim, Ze
se znovu a znovu vyrovndvaji protivné sily, zépolici o nadviadu.
Vhodné se tomu ¥ikd: reforma.

Byf i rozvrh zmény, mé&feny ideologickymi poZadavky, byl
sebe - men3i, pfece  jen, méfeno nesmirnym odporem toho,
co je, zda se i nejmenSi zména k vy$8imu stavu velkou vymoZe-
nosti. Reformy, jako postupné zmény skuteCného stavu, nemaji se
ceniti tak nizce, jak se to zdad radikdlnimu sméru, ktery sméfuje
k zménam revoluéniho rdzu. Socidlné reformni vykony, porovnany
se snahami revoluCnimi, vzneSenéjsimi a vice strhujicimi, vazi tim,
Ze jsou nepfetrZité, ¢imZ zaruCuji organicky vzriist, kdeZto erup-
tivni vaSed revoluéni sice svrhuje co jest, ale neméni poméri trvale.

Revolulni hnutl pfeskakuje jedno obdobi socidlnihe vyvoje,
zmochuje se moci rdzem, opoustéjic ideologicky okruh tajné pro-
pagandy, aby ndsilné prosadilo nové zfizeni. Proto se nepiizpa-

‘ , 0%
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sobuje dosud existujicimu, fehoZ lzevdomém jen (sii;{réz S;xc;?;e;;lré;
étupeﬁ — jiz jen proto, Ze i Clovek, ;akov p(;; B o
z¥izenf, musi Vv né teprve vristati. Po fevelucsxc tarp?m i,
stava ébyéejné, v podob? reakce, navrat’ ;‘s{te:é et
Trvale po nich ale ziistava popud k rfe.ff)rrrziarg,’ e o bl gL
poznenahlu socialnim pokrokem — gili, dohan
zpfisobovani. - o
Nezbyvad nam, ne¥ abychom s¢ smifili s faktefk i
to pripada opravdu Falostnym, se .zfeteirem na tfz ng o ootk
otekavame nového a jak isme syti §tareho — £ bl Ay
se sklada z drobnych zmén a prost}fch reforent. I bk
mendim nedotykdme ani velikého ‘zge’vu revo?u;e':, V'r\zo‘-f e
tivni nutnosti. Pferusuje sice '_sou\v/’;,s!y ro.rgamc v '135 imju, e
okolnosti, kdy 1 piiroda se nemfze vratit k normd

je zj étif. Ta q, Ze 1evo~ -
kritickych otfest, jak ukazuje ZleV povetii. Tak se zda

o o sovoie
jucim se nelze vyhnouti, kde reformatorské sila socxaimho’ SZ V;
iti v§ i usi -
k vySSimu nemiize jiz proraziti viemocnou korupcxtiizlkem e
: Ceni i asilnym - prot . pRe-
iti isiing Geni zase jen nasilnyn i e-
otiti z nasilného potla ' A
pziuce‘ jsou uplné nemo¥né, pravi Goethe k Eckermdannovx,v ,S i
: a6 ze i Fedejdou vca
vlady spravedlivé a neustdle, takze jim przo? (\); b
zlepSenimi a nevzpiraji se tak dlouho, aZ se zdola V¥ )
" nutné.® . )
i q | i & ping
V organisatorském obdobi ma 1deologﬂ1e( hnu? J?},fzeice
" presvédéujici moci, je Zivou dugevni silou 1 pro,1 tylzn ' Vnéi;
Ilite?i se svoii Cinnosti hiedi prizptisobiti zakonurp,. platny ek
Sim svits. Stale jeSte se povaZuje dosazenl mg@,;es 32 P ootrec j;
a uskutedndni poZadavki ideologickych yzav u?el liud. oo nad
ideologie podporovana Fivou silou pz'esvedcenl,po .pv e
myslemi tak, Ze ji to stavi na stupen duchovvm fn?cli zepuréuje
slova smysiﬁ, potud ovlada i realn&politické snazeni tax, :
smer pres v§ istupky.
smér pres vSechny us o B
. e xa ski
To je i divod, prot prechod z ideologické TiS€ dﬁ;{ff S
teCnosti, proC to piizplisobovani ynéisimu svétu za '?e?il 4 yomérech
spolu i? umoziiuje, aby moh! byti pokrok v socid nich p |
i skutedny.
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Za tohoto pfechodu, tedy jen v urCitém obdobi, jsou dény
podminky, aby se zménily socialni pomé&ry a.pfekonaly se odpory
toho, co je, cilevédomou, spoleCnou vili. Na mezi, kde se stykaji
ideologie a skuteCnost a kde se spojuji, se rozhoduje, jakou mérou
se mibZe hnuti prakticky uplatniti- z- vyvojovych hodnot, kolik
miZe ze svych idedlnich poZadavkil uskutelniti ve zfizenich.

Neni vylouCeno, Ze toto obdobi potrva deldi dobu, nebo Ze
se bude opakovat v hnuti nékdy, vnitfnf jeho obrodou — vZdyt
tohle rozdéleni na obdobi mé jen schematicky zndzorniti vyvojovy
proces, ktery v rozmanitosti skuteéného déni se nepohybuje nijak
pfimocCaie. Jen typicky pribéh lze sledovati vSemi promé&nlivymi
osudy. ‘ ~ :

Takto je typicky nevyhnutelné, Ze nejbliZ§im néasledkem
vnitfnich boji mezi ideologickym "a redlnépolitickym smérem
vznikajl {rhliny a roztrZky ve skuping, jednolité jesté v obdobi
ideologickém. I kdyZ byly dfive rozpory v néhledech, pfece jen

rezasahovaly uceleného v&domi pospoiitosti, v zédkladnich nézorech
—- pospolitosti, kterou jen jesté utvrzoval tlak nepfatelského -
vnéjstho svéta. Nyni, kdyZ vnéji tlak povoluje, nabyvaji realné-
politické pohnutky stale vice vrchu nad ideologickymi. Tvrdodijné
Ip&ti na ideologickych poZadavcich zdd® se muZi Cinu, redlné
politicky orientovanému, jako tplna neznalost svéta, kdeZto zase
ideologicky orientovany muZ zédsad chédpe kazdy tstupek dosavad-

- nim pomérdm jako zdhubny opertunism.

Pon&vadZ mimo osobni. minéni neni. instance, kterd by
mohla rozhodnouti, kde je hranice mezi vyhodnou redini politikou
a zahubnym oportunismem, zpGsobuje jiZ tento konflikt nebezpedi
roztrzky, které se jen jeSté zvétSuje, kdyZ se rozdiln€ji a roz-
diln&ji vykladdaji zédkladni nahledy. A

K ptvodnimu uleni se pfidavaji nejen nabyté jiZ zkuSenosti,
jako nevy kvas, ale nejsou bez vlivu ani styky s jinymi naukami.

- Pribyvanim aCastnik® roste i rozmanitost inteligenci a charakteri;

a jeZto jiZ individudlni ideologické utvafeni nese s sebou, Ze se
nelze plné dorozuméti intelektudlnimi prostredky ani o ryze duchov-
nich problémech, tim mén& moZno. se domluviti tam, kde indivi-
dudlné riizné povahy urCujl praktické: jedndni, ’
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Je to stav, ktery v nabozenskych hnutich vyvole’%vé t\./?rem
sektafstvi. — Kfestanstvi bylo jednotnym ulenin, poykud ie udngk\;%i
tlak nepfatelského vnéjsiho svéta Vv skryhi t"agnyc? konv'en'tz 4{;1‘;
© Ale jakmile tento tlak povolil, probiha 'ivkrreganske iyznan{;ucm
typicky, jako jina socialni hnuti. ,V.mtrm 3ednotn§sv1t.vﬁz -
ideologické pokory a mx’run1ilovno§tl Vnedovedei uvrze 1.ka -
soutéZ jinych naboZenskych nnutl — jichZ tak nescitne vzni ;0 "}323"
se rozpadavalo fimske imperium a z chao§u se rodila nova ev 5 ps ¢
Kkultura — sotva se kfestanstvi dostavd ve vstyk se skutec?osvx.

Oviem, u kfestanskéeho uceni byio. pﬁté‘zupQ ogoinostl, bzve
jeho ideologie, zésadné odvracena do nitra, 3%‘nesh§m‘ce}naths ri—
hem vngjsiho svéta, a Ze k tomu jeste 'byli)wpnpoutanro kk iec;;i
nep¥istupné prostaym a zasahujici do nejvyssich oblasti spekula
e ?giiin;nit?ni rozpor v kfestanstvi mezi id.o?oiegii, zbudO\‘fa—
nou na prostnosti obyCejnych fidi a mezi the?m, dostup.{lvoudgeix'
sviast Skolenému abstraktnimu mysSlent, byl gafn .‘sebou jiz ’031
- povazlivym zjevem, ktery v dalsim, kc{yi se kresfanské ucen;d%t:
zptisobilo skutecnosti, podstatné piispél k ’tomu, zevse moc v )
cich ohromn& zvétdila tim, Ze udinila nutnym prostfedkovati mezt

jednotlivcem a nejvy3ssim duchovnim principem a tak vydala yladg ;

povySované kasté knéZske. . . ) ’ o -
V duchovaim rozdilu theorie a ideologie hnut'l s‘kqiva se E),rﬁv
Zasto uskali pro jeho dalsi drahu. Nejen, Ze theorie j¢ Zasto pfilis

slozitd, aby ji vidy chapaly sirsf vrstvy a nebyla jim pouhym

Zlankem viry — povEstny rozdil theorie a praxevaniké mlnohdvy
jiz v skrytém rozporu theorie a ideoiogu&j v Lom_ svmys u, ,Z%
theoretické poznatky nesouhlasi aping s pozad'avky, 1ve:f sei na 'ne
pfipinaji. Tak se mohlo stdti v k?est’anskefn st?te, ~’ze vlira
v protivnika boha, v dabla, jenZ patfi k theom kres'tans%(e nau ty,
vedla k tomu, Ze odpadlictvi od pravé viry, }ak(zrdjio této pro;-
bozské bytosti, prondsledovano tak,. Ze .tvo aZ prikfe _odpgrov??
ideologickym poZadavkim lasky k bhzmmg a mﬂpsr zns VS:
A podobné nelze sloucitt s ideoiogic%cou pvros‘mosn’ spory; 1ngn
(t. j. slovo), které jiz v prvnich doba_ch'krestanske moci byly |
zastérkou velmi nekfesfanskych stranickych kabal.
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- 'V téchto udédlostech mZeme, mimo to, vidéti doklad jiné
vady lidské spoleCnosti: doklad zavislosti intelektu na vlivech,
jichZ nedovede kontrolovat. Svym vznikem i pfirozenosti nenf intelekt
nikterak nepodplatitelny sluZebnik objektival pravdy, ale spiSe
naklonén, aby svédCil v zdjmu osobnim. Proto faliuje, v&domé
i umysin€ mnohem fidCeji, neZ neamysing kdyZ se me obhajovati
né&jaké urlité stanovisko. o
Je zcela na misté, miti se na pozoru pfed dikazy, které po-
davd intelekt, slouzici urCité nauce, nebo upevnénému vyznani;
tu jisté shleddme, Ze neni boZskym svétlem, jehoZ neposkvrnéné
vyse nedosahuji viny pozemského shonu. A je jaksi jen zbytkem
naroku, ktery si dé€ld na sviij boZsky pfivod, popird-li, Ze by byl

 vazan télem a krvi. Ale i pokusi-li se opravdu, aby se povznes!

do oblasti ryziho pozndni, kde vlddne objektivita ,prostd vieho
byti%, nijak si nezlep8i svého postaveni na sv&€t&€: nebof pak se
odpoutd od pohnutek, {imZ md slouZiti a odsuzuje se k tomu, Ze
je bezmocny pfed skuteCnym Zivotem.

Nejvolné&ji a nejnezavisleji pohybuje se intelekt v ideologic-
kém obdobi nauky; tu jeho pomér z4dvislosti je nejmirn&jsi, pon&vadz
je jest€ mimo skutelné . vladnouci moci. V tomto obdobi lze
vskutku svobodné kritisovati ndhledy a uCeni, které teprve vznikaji;
jeSté se netfeba braniti a hajiti proti nepfatelskym vliviim, vnika-
jicim zvenli a proto se skupina neseslabuje na venek zdpasem
minéni v ni. [ propaganda zdkladnich idel md v ideologickém
obdobi jesté nejspiSe raz ryze duchovniho snaZeni, ponévadZ se

tu vyzyvd k nasledovani, aniZ se poukazovalo na prospéch a vy-
~hody z toho ve skuteCném sv&t&,  ba ndasledovani to spife jen

skodi zaCateCnikiim a je pro né obétl

Jakmile vSak se pfidaji uvahy redlnépolitické a skupina je
nucena sledovati urlitou taktiku v poméru k vn&jdimu svétu, stava
se postaveni intelektu, jako nastroje ebjektivniho poznani spornym:
takticky postup spolu s pfizpisobovanim se {¢ které situaci zdpasu,
nese s sebou, i Ze ideologické poZadavky musi ustoupiti do pozadi
i Ze se theoretické uCeni prohldsi za skdalopevnou pravdu. Nebot
prostfedky zdpasu ve vécné skuteCnosti mohou byti . jediné ne-
zvratitelné a nedotknutelné pravdy; o Cem Ize pochybovati, co -
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lze méniti, prevratiti, vie to pfili§ usnadiluje, aby protivné moci

vnikaly a mimo to kritika nejpfednéjSich z4sad ve vlastnim tabofe

jen seslabuje na venek jejich pfesvédCivou moc.

Takto jednotnou skupinu rozkladaji i taktické i intelektudlni

momenty ; men$in& nezbyva, nechce-li se podrobit minéni ve‘t_smy, neZ
aby utvofila vlastnf skupinu. Tento roz§tépovacl proces € zvIast

silay v kiestanském sektafstvi; Ze hlavni kmen ma nad o-statfnm‘
pfevahu, trvanim, rozsahem i moci, dékuje fen své organisaci a-

své taktice realndpolitické, kterd z ni vyplyva. Na cestg, ktem‘u
-se ubira socialni hnuti za moci ve vné€Sim svété,_ rozho?tﬂ'e . nej-
vice, jak obratn& se takticky postupuje; jako hnuti ’vdecz ideo-
logickému geniu za dulevni vyznam a organisatorskému za vy-

zbrojeni k boji ve svétg, tak mu zase pomaha k vitézstvi gf..rii’us"
takticky. Skupina nabyvad moei mérou, jak takticky -obratnéjSim

vyuZivanim vhodnych okolnosti rozmnoZuje svij viiv ve vné{sim
svets: stava se sama moci mezi ostatnimi mocemi svétskymis,.
pfidruZuje se k dosavadnim mocenskym Gtvarum:

V.

A tim se dostava i pod vladu své zakonité moci. Kdo ma

moc¢, ma na vybranou, bud uZiti prostfedki, aby i uplatnil, fxebo
jinak moci pozbyti. JestliZe jiZ v obdobi boje nutila 'slfutecn0§t
svymi naroky, aby se ideologie odstavovala, je nyni idcveo_lg?gle
jesté v horsim postaveni: nema-li moci, nemiiZe se HSku)‘owtl —
ma-li ji, tu je zase tim vylouceno, aby se ptisné Ipélo na 1deolog'm

Celé sv&tové d&jiny svéd®i o tom, Ze se posud nepodafilo
yadnému socialnimu hnuti, nechf chtélo ideologicky sebe silngji»
aBy zahajilo jing kurs, kdyZ bylo u moci, nez jaky je pevné
urCen jiZ podminkami, za ‘nichZ se moc uplatiuje. o

I toho nejpozoruhodnéjsiho pfikladu poskytuji velkad nal?o-
yenska hnuti. Vechna maii spoleCnou snahu, aby prekonaly néjak
to, co je, ponévadZ to povazuji za nedostateCné a épatnf:. I tarfs,
kde se to ma prekonati askesi, odmitajici svét, neukazuje se, ze
by byl Clovék oprdvnén setrvati v daném stavu,‘ale ie Povzbuzo—
‘vén, aby Sel vpred; jen Ze pak meta, k niZ spéje, neni na tomto
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sv&te. Ale tam, kde naboZenské pfekondni toho, co je, je Zivotu
naklon&né, podjima se tkolu co nejrozhodnéji socidini reformace.

Nejmocné&j§imi duchovnimi prostfedky, jichZ jen miZe dobyti
z ideologie, vysoko vypjaté, nuti kaZdé nové ndboZenstvi Clovéka,
aby opustil mravni a duchovni stupefl, na némZ dosud stdl, a dal
svému. Zivotu jiny smér — Cili, v kaZdém novém ndboZenstvi

' vystupuje zfeteln& zékladni vyvojovd pfirozenost lidského rodu.

A pfece pravé naboZenstvi je za svého dé€jinného vyvoje-duchovni
moci, krajn& konservativné naladénou, a pravé ono. uZivd vSech
prostfedkd, jimiZ muZe vladnouti, aby pevné pridrZelo Clovéka
na stupni, jehoZ svoji moci dosdhilo. Jest& nikdy tak bezpodminelné,
v jakékoli podob¢, neodmitnuto . drZeni moci, jako v svétovém
nizoru evangelil, jichZ hrdina vyslovn& prohlasil: ,Krdlovstvi mé
neni s tohoto svéta“ — a pfece se tu vyvinula jedna z nej-
mohutnéjSich mocenskych organisaci, katolickd cirkev, jakmile -se

uplatnila svézakonnd moc ve vztazich této nauky k nezm&nitel-
nym faktim Zivota. Cesta, kterou proSlo kfesfanstvi z nazaretské
idyly lasky k bliZnimu aZ k paleni kacif, ukazuje v ohromnych

vy

rozmérech, jak se to typicky d&je na cesté z fiSe ideologie, dao
oblasti svétské moci. Pokud kfestanstvi bylo opravdu jen vyzna-
nim chudych a potlaenych, rozpalovala jeho ideologie dufe aZ
zdzrané mocné, a doddvala jim sily k odporu proti dosavadnimu

fadu; kdyZ kiestanstvi dosahlo moci a viddlo svétem, smlouvalo .
se se skute€nosti a uZivalo vnéjSich prostfedkd moci tak bez

okolki, jak viibec kdy né€jaky drZitel moci — coZ je fakt piili§
znamy, neZ aby vyZadoval dokladi. v

Af hnuti vyjde pfivodn& z jakychkoli ideologickych poZadavkd,
pfiinné zdkonitosti moci neunikne, pokud mé v rukou moc; nebot
moc nutno neustdle prosazovat proti soutéZi jinych napadnika
moci. Cim stari je organisace moci, tim vice se musi bréniti
mlad$i mocenské konkurenci. A tim mocnéji vystupuje zdjem
sebezachovy, jako nejdileZitdj$i, do stfedu mocenské orientace.
Tim se stane, Ze se moc na své cesté déjinami stdvd sama sobé
ucelem. Blizkym pfikiadem toho je politicky liberalism, ktery,
kdyZz dosahl moci, nemoh! v soutéZi o moc udrZeti ideologického

pozadavku politické svobody -a rovinopravnosti a zachédzel s poli-~

o
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tickou svobodou viemoZné, jen ne liberdin&, kdyZ o ni Zddaly
protivanické skupiny.

Pravé Ze dati protivniku plnou svobodu pro jeho protiv-
nictvi je totéZz, jako se vzdati vlastni moci k jeho prospéchu.
‘Ale tahle pohnutka se nesmi vefejné pfiznati, ponévadZ nejen
poruSuje ideologick¢é poZadavky, z nichZ hnuti vychdzi, ale po-
Skodila by i viru v ideologickou orientaci skupiny. Proto se
v tomto poslednim mocenském (i imperialistickém ob-

dobi méni pomér socidlniho hnuti k jeho ideologii aZ v tplny-

vnitfni rozpor. PovaZovalo-li se v obdobl organisanim zastrko-
van{ ideologickych poZadavki zcela poctivé jen' za pfechodné a
dofasné, jako nuceny ustupek, nemajici nic spoleiného s vdZnym,
opravdovym a posvainym vyzndnim, je za to nynl ideologicky
program spife jen zaclonou, p&kn& vyzdobenou, za niZ jsou
ukryta opatfeni, jeZ musi z(stati skryta, maji-li byti dspeSnd.
Ideologie se méni ze soustavy vedoucich idei, které urCovaly
jednani v soustavu frazi, které maji plsobit sugestivn€. Nyni se
ideologie stdva klamem doopravdy; co z ni je$té zbyvd, jiZ ne-
urCuje cilft a postupu drZitelit moci; nynf ma slouZiti jiz jen za
frazi, ponévadZ se jf pouzivd védomé jako klamu, aby pomohla
viddnoucim Fditi duSevn& davy, které dudevnd jeSt€ nejsou s to,
aby poznaly, Ze pfrejaté ideologie, na niZ divefivé lpi, pfestala
jiZ niterné Ziti a pozbyla moci vnitini pravdivosti. Snad nejtruchli-
vEjsi kapitolou déjin socidlnich hnuti je, Ze potfeby ideologického
odttvodnéni toho, co se déje, jake jedné z nejuSlechtilejSich vlast-
nosti lidské povahy miiZze byti takto co nejzdhubnéji vyuZivino
vlddnoucimi. Ale jak silnd je potfeba ideologického . odiivodnéni,
ukazuje jiZ to, Ze velké mocenské dtvary, pfedevsim stat a cirkev,
haji ideologii, jiZ pfedstavuji, vSemi donucovacimi prostfedky,
jichZ jen mohou uZiti — ne snad. proto, Ze sami zdstupcové
ideologie povaZuji stary svétovy ndzor za jedin€ pravy, ale poné-
vadZ jej potfebuji, aby né&jak vzneSengji ospravedinili svoji moc
v ofich lidu.

Jiz spisovatel, ktery prvni zcela otevieng, a nijak mravné
nepfikraSluje, vyloZil podminky, za nichZ se politickd moc uplat-

fiuje, jiZ Macchiavelli v knize ,KniZe* osvé&tlil, jak dileZité je,
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ideologicky odavodfigvati ve zphisobu fraze, piSe: ,OdvaZuji se
tvrditi, Ze je velmi Skodlivé, je-li Clovek stale poctiv. — ale ie
velmi uZiteCné zd 4t se zboZnym, v&rnym, lidskym, bohaboinym,
upfimnym ... Proto se: musi kniZe velmi stfici, aby nevyslo ; jehé
ust ani slova, které by nesvédCilo o t&chto péti ctnostech.% Ale
bylo by dping zvricené, kdyby se toho také drZel; nebot, podie
Macchiavelliho vladaF nemfiZe a nesmi drZeti slova, neni-li tu jiz
okolnosti,, iez ho pfimély, aby je dal, a kdyby se iej drzel, obratilo
by se to proti nému. OvSem ale musi miti n&jakou zaminky, aby
zruseni svého slova okradlil, /
Téchto nékolik poznamek vyrazng naznacuje zakladni zdsady
uplatnéni moci v poméru k ideologii, jeZ jsou vZdy a vSude stejné.
v]sme sice naklonéni povaZovati renaissanci za nasilni¢t&sl a
nesvﬁedemit’éjé.i, nez je pfitomnost. Ale jen si prohlédnéme dr¥itele
Enof:!, kte¥i vystupuji v désivém. dramatu svétové valky jako
;iditilé uddlosti. Jejich prohlaSeni prekypuji nejuSlechtilejsimi po-
utkami, pravem, vé&rnosti a i { { i bazné
bozi, kterépsi lichc’)ﬁ, Ze ;é :a Iﬁfé( Oz}r}an? nzgihym v fjaz_ﬂf’:
ozi, 1 e, ponévadi- jej
vée j,e spravedliva ; zarovefi vsak se rozmetdvaji viechny smlouvy
a prava a zufivd: soutéZ o moc vyZaduje nejneslychandjsich obéti,
poneyadi zasvéceni dobfe vEdi, Ze v tomto vraZedném boji se ne-
haji kultura a civilisace, ale jde o — odbytiste. B

: : ; Va

. Zdd se, jako by predchdzejici vyvody o typickém prib&hu
sczgélnfch imut’i vedly nevyhnuteln& k paradoxnimu vysiedku, Ze
prirozenym cilem vSech socidlnich hnuti je dosici moci, aby mohly
prosaditi‘ideélnf’poiadavky, ale spolu s tim i zniiti tyto poZa-
davky, jako nastroje dal¥iho pokroku. Nyni vyvstivd do popfedi
jiny problém moderni sociologie — problém moci samé o sobé.
Je-li nezbytné, miti moc, aby se mohly pfetvofiti Zivotni formy, a
vede-li to pfece zdroved nutné k tomu, Ze moc se uplatiuje
konservativné — jak Ize pisobiti na moc ve smyslu \fyééich
snah? Nenf snad viibec moZné povznésti moc mravnd a uloZiti ji
n¢jaké zdruky, aby slouzila jen vy33im uleliim ? '
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Timto problémem zabyvd se Alfred Vierkandt ve spisu,vna—
zvaném: Machtverhilinis . und Machtmoral. (Mocensky pomer %
mocenskd moralka, p. pf.) Vierkandt odpovidd na otazku, Ize-li
politicko-hospodafsky svét vitbec umravniti kladné, Zejeto peiadavek‘
opravnény; nebof predem nelze posouditi, jak daleko do oblasti

e . . e s . .
pfirozené skuteCnosti mfze vniknouti mravii jednani na svem Vy- .

bojném taZenf. A mordlce zdokonalovani, kterd se posud svot.va
dotkla mocenskych pomérii, pfikazuje ukol, aby moC .peasvemg,
misto aby se od ni odvracela. PTi tom rozliuje dvé pojmu va(‘Ilt
moc jako ulel sam sob& a moc jako prostfedek, by se usku.tecmk?
dobro; prvai zphisob moci vznika z nespoutanéhovpudu mojc;, k:tery
je jednou z nejsiln&jsich vrozenych vlastnosti Clovéka, dnyxhgr ngso?
moci vyjadfuje snahu zuSlechtit pudy, snahy Clovéku nemene viastni.

. Podle nazvoslovi mych vyvodit mohli bychom vyvody Vierkagd-
tovy vyznafiti jako pokus, nadfaditi mocenské skuteémst'i m‘(zcenskou
ideologii, a tim zméniti skutecné mocenské pomé&ry vy§simi poZadavky-

Ze umravniti moc ve smyslu Vierkandtové by bylo nejvys -

prosp&né lidskym spoleCenskym pomériim, nepopie nikqlo — 'al?
nikdo nesmi se klamati, je-li moZno, aby se to uskutecnilo. Prave'
¥e musime liSiti pokrok ve spoleCenskych pomérech, zpisobeny
zdokonalovanim socialni- techniky, a pokrok, ktery by podmifioval
zménu pfiinné zakonnych faktd. , o
Pokrok zdokonalovanim socialni techniky je zcela mozny,

. podie obdoby lidského pokroku na vSech oborech technickych.
Ale jak zméniti pFi¢innost moci intelektualnim a mravnim phisobe-
nim na jeji podstatu? S o
O tom, Ze by se mohla uCinit mravnéjsi moc, jako objektivni

Zivotni jev, lze prdvé tak malo mluviti, jako o tom, Ze se ucint

mravn&idi né&jaka pfirodni moc; jisté Ze intelekt dovede v oblasti

lidské &innosti pofadati pfirodné zikonné déni stale dokonaleji;

rozsahleji, ale nedovede zasahovati v jeho podstatu nebo ii menmv.
Vidyt moc v objektivnim smyslu znall jen uspésne
ovliddnout to, co je, — kdeZto dé€lati néco mravaim znamena,

poZadovati na skutenosti néco idedln&jsiho, co se stavi nad
zajmy uspéchu. Ale tim by se zaroveh zrudilo to podstainé, ¢im, {
se moc- uplatiiuje; nebot moc se bud musi dr¥et toho, co je, nebo -
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sama zajiti. Kdo si uv&domi podstatu moci, jako uspesného
ovlddnuti dané skuteCnosti, pochopi zcela logicky,-Ze to nutné
plyne -z danych pfedpokladir. "’

~ Jako se pud moci musi pocitati k zakladnim prvkom lid-
ského rodu, a povaZovati za vyraz jeho dravli pfirozenosti, tak
nutno se divat i na spfaZeni pfiCiny a uinku ve skutednych
pochodech Zivota — na pfiCinnost moci — jako na pHirodnf jev.

Kdybychom chtéli pfifinnost moci méfiti mravng,“pak by se
nam celé lidské d&jiny zddly stokou zkézy, jeviStém ndsilnickych

" Cinfi a poruSeni préva, kde slavi vitézstvi nesvédomitd prolhanost.

Ponévad? viak mpra’ﬂka pfedpisuje néco, ,co mé& byti¥, vznikd
‘vZdy v ideologickém obdobi a nutné odporuje vlddnoucim pomé-
riim, které podléhaji pfiCinnosti moci. Kdo se nechce podrobiti
této viastni zakonitosti moci, ponévadZ to nepfipousti jeho mravni
citéni nebo ideologické smysleni, musi se ovSem spokojiti s tim,
Ze zistane opodal divadla moci.

Zisadné odmitati chopiti se moci, at jakékoli, jak kézalo
prvotni kfestanstvi a jak vzdalovanim se svéta praktikovali jeho
nejdisledn&j§i vyznavadi, naposied Tolstoj, vyplyvad ze sludné
znalosti podstaty- moci, jako moci. Tento ndhled i na zcela jiné
strang, bez metafysicko-mravniho pozadi, vedl k silnému socidlnimu

~hnuti, jeZ se nazyva anarchismem, ponévadZ zdsadn& odmitd moc.

NemiiZeme se tu zabyvati tim, zda vykoupeni z pfilinnosti moci

-mé tak malo vyhlidek, asi jako vykoupeni z dédiCného hfichu

nebo jinych zakladnich zel, které Ipi na lidstvy, jako nezménitelny
nasledek jeho duchového utvafeni. Vile k moci ovlads vSechny
Zivotni jevy tak v3eobecné, Ze Nietzsche ji dokonce oznalil jako
metafysickou podstatu svéta, a Ze se mohl divati na jeji ochabnuti
jen jako na pfiznak vyderpani.

Bez zfetele na theoretické ano ¢i ne, musime do naSeho

‘posuzovani zafaditi p¥i€innost moci jako pfirodni proces; nebof

jen za toho pfedpokladu miZeme pochopiti a ospravediniti Zivot
lidstva v dé&jinach, ktery nadm ukazuje tak odporny obraz, divame-li
se nafi s hlediska mravnich poZadavki. A jako jen pFisludnym
hodnocenim pfiinnosti moci miZeme omluviti fakt, ktery nas tak
tiZi, Ze tak mnozi politikové, nijak korumpovani, jak maji v rukou
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moc, odstavuji ideologicky program své skupiny a' ?Ok?vnf? ,1?3
i zapiraji, tak méZeme tim vysvetliti 1 fakt,‘ niem'ene”hsz r;e
- prave ﬁejéiechetnéjéi a nejpoctivéjsi OSOBHOSh“ZUS’EavajI v pozadi
na poli politiky a dostanou se k moci jen na kratko, rvxebo vub'ec ’nef;
Nebof je straSlivym osudem, ktery viddne *:fe vsecvh .otazkac
uplatnéni moci: Ze jedndni, — hodnoceno'vseovbecvr}?v hvdsltiy —;
co do pohnutek nejudlechtilejsi a nejlistdi, je aZ pfilis casio jen
hiouposti, posuzovano-li statnd politicky. ' s

. Pondkud ménd nemoZnym by se€ snad zdalo, cugmtf moc
mravnéjsi ve smyslu subjektivnim, totiz v.livem na vui; vltacv@f?;
cich, aby pouZivali pfi vykondvani m'om m'ravne h?- n?rnegsav_
prostredki. Nenf jisté pochyb, Ze i vladnotzm se ‘poc%n%}q% erd
aim hodnotam. Ale osud takovych ideologli rfxocx‘ 'smerg;ewvv'z y
k tragickému; ponévadZ se nemohou trvai-‘i upxatmt} proti pfiCinne
~ zakonitosti faktii. Ba ani potomci jich plné neocent. ‘ .

jist€ za nejvyznaénéjsiho pfedstavitelia ideologicky onevntg-

van)’réﬁ dr¥itela moci lze povaZovat cisafe .j'osexfa i EJv.sevnt@j
mél moc z vysady svého rodu, nedomoht se it sgm,r coZ ;esde
nejspiSe dovoluje vykonavati moc die vidffoiogvlcllfyc'h zasay.
Nebof drzba moci, vysadami rodu zabezpedena, COZ Ji jrxcer zabez
petuje proti mocenské soutdzi, nenf hned taiihohroz?‘vana,vza—
nedba-li takovy viadnouci, aby pocital s fa_kty', stu} co stij- A prec§
i cisaf Josef jen Casnou smrt{ byl ufetfen dplného nezdaru sve

i

politiky. A obraz jeho charakteru neni d&jinng€ hodnocen tak, jak

to piisludi u heroického &lovika. Ale je pfiznalne, ze Ve vrstvach,

kde se o moci miuvi, v lidovém podani, byla jehoy postavarozaren’a
legendou, kterd jej stavi jako mucednika teinnych moci, stavic
hodnotu uslechtilého chténi nad hodnotu ﬁspechu.v 5 )

V tom je velkd pfednost, jiZ se dostava tefn,vkvorloz stQ§1
mimo oblast ﬁ)ﬂ‘éinnosti moci, at jiZ jednotliveam, & vEtSim skupf—
nam: hodnoti se lidskd jednani spiSe dle vnitfaich pohrfut?k, nc?d?ap'c
aspéchu nebo jinych vn&jgich vyhod. Proto seY de? vl potxacex}gi
bezmocny Clovek lepdim. Jeho postaveni na sve&te, ']ez mu vynas:;
tolik utrpeni a zla, podporuje zase vyvoj viastnosti, které by nej-

vice ohroZovalo, kdyby se dostaly k moci af jakékoli, af k bohat-

stvi & hodnostem.
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Vydédénci moci pisobili v d&jindch lidstva mravné nejmoc-

néji, a hodnoty, které vytvofili, tvofl zdklady toho, Cemu obyceiné
fikdme: opravdové lidské.

V obdobi moci by nemohly vzaiknouti tyto hodnoty. Nijak
ne proto, Ze mezi vladnoucimi a ovlddanymi je v&domy mravni-
rozpor. Neodpovidd skuteCnosti, Ze by ,mordlka otrockd“ zname-
nala, jako by v dosahu $irokych vrstev nebylo mocenskych pohnutek ;
nebof pudu moci na jedné strané€ odpovidd na druhé potfeba
podfiditi se, bez CehoZ by nebyly vznikly jevy pospolitého Zivota,
jak jsou; ani by se neudrZely. Ale potfeba podfizovati -se nijak
nehanobi ani neodsuzuje drZitele moci; spiSe jej velebi a ospravedliiuje,
ponévadZ je na ného odkdzdna a jeho Cinnosti uspokojovéna.
Nenavidén je ne viadnouci, ale utlatovatel: jen utlaCovatel provokuje
vzpouru, kterd je tak mdlo pfirozend vé&tSing€ lidi, Ze vznikd jen
v nejkrajnéiSim zoufalstvi, jako vynuceny tlak proti zneuzivani moci.

A tu jsme u toho, jak miZe v prvé Fadé pisobit socialni pokrok
v oblasti politiky — zabrafiovati vhodnymi opatfenimi, vice a vice
zneuZivdni moci. Stav&ti hrédze proti zneuZivani moci je to hlavni
v praci, jez konaji generace jedna po druhé, na stavb& spolec-
nosti. Popirati, Ze tu prace nepokraCuje, znamenalo by nechépati
ziejmych faktd. Ba tento pokrok budi dokonce zdani, jako by moc,
v historickém vyvoji, sméfovala k tomu, aby se zménila v pravo.

Neni pochyby, Ze poznavie podminky spoleenského procesu,
miiZeme na mocenské pom&ry piisobiti nafizenimi proti zneuZivani
moci, mérou, jak se naSe poznani rozdifuje a je GCinn&j§i. Smime-li
doufati, Ze vysledky socidlni prdce na sloZeni spoleCnosti budou
trvalé, vyplyva z toho, jak se znenahla zdvihd i mravni droven, na
niZ se uplatiiuje moc, Ze musi i ve vyb&ru prostfedkd znendhla
nastati rozliSeni a spolu i socidlni svédomi se musi stati jemnéjsi.

VL
Ale pFiginné zdkonitosti moci, jako takové, nenifiZe odstraniti
pfeména vnéjsich pomérfy, af jakdkoliv. Mimo opatfeni; aby se
moci nezneuZivalo, neni nikterak moZné, aby se skuteCnd moc
pfipoutala k né&jakym mravné vy$§im poZadavkiim, Postavi-li se

\
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pfes to drZba moci i do sluzeb vyS$Sich cili, pak je takovd moZnost
jeding v osob€ toho, kdo mad mog, v jeho vrozenych vlastnostech
ptirozenosti, v jeho vlastnostech srdce i ducha, jeZ jsou mu ude-
fem od pfirody, vedle schopnosti, uZivati moci. V3ude, — kde
pfiroda stvofi podobného genidlniho drZitele moci, ktery je spolu
i dobrym a vznesSenym Clovékem, stalo se to nejstastnés{ v socidlnim
Zivot€ — pak opravdu je moc prostiedkem, aby se uskutelnilo dobré.
JenZe, Zel, s geniem moci nenf fo jinaké, neZ vitbec s genii v ostatnich
oborech —= {sou darem pfirody, na niZ jich nelze vynutiti vychovatel-
skym um&nim, nebo jinymi vlivy.

Ze se zd4, jako by v modernim Zivoté slabla samovladna
liboviile viddnoucich — i kdyZ pomineme zakonné ochrany proti
zneuZivdni moci, — nesmime jen tak povaZovati za zndmkuy,
Ze moc se stdva mravnéidi, Zminila {sem se {Z Ze drzba moci
obylejné nepfiznivé phisobi na mravni pfirozenost &lovéka: stara
zkuSenost tvrdi, Ze moc kazi charakter, a Nietzsche miuvi o tom,
Ze dokonce ohlupuje. Rozhodn€ {e népadné, jak Sosdcky vétSina

viddnoucich pojimd podminky uplatnéni moci, a jak Casto se

wry

stdvd, Ze uplné pozbyvaji smyslu pro pfiiny a souvislost
socidlniho vyvoje — coZ na konec .pfipravi duSevné omezeného
drZitele moci o tuto moc, '

Prazvladtni vliv drZby moci na psychu a ndsledky toho
pro demokratické tendence, osvétluje i Robert Michels v knize
»Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie®.
{K sociologii stranictvi v moderni demokracii.) Pravi tu: Kazdé
védomi moci vyvoldvd  velikddstvi . .. . Zakladatel sociali-
stického anarchismu, Michael Bakunin, mél za to, Ze ,moc u toho,
kdo ji ma, podstatné zmén{ charakter.® Nemdme, prol bychom
Cekali od dnesniho spoleCenského Fadu, Ze je s to vyrovnati nepfiznivé

vlivy moci na dudi jednotlivcovu. Ze se sotva setkdvame s libovolnym -

zneuZivanim moci nebo dokonce s demonickou rozkosi z poZitku
vynikajiciho zneuZivanim moci, CemuZ se cobylejné fikd caesaro-
manie, -Ze lze pozorovati, jak se uZiva moci jaksi dobrovolng
skromnéji, vie to jen ukazuje, Ze jsou oslabeny impulsy, coZ se
ostatné ukazuje i na {inych piiznacich u pokoleni posledniho
stoleti. Kdo md moc, musi oviem byti i pfiméfené impulsivaéjsi,

s )
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aby {i mohl plng vykondvati; neni-li, bude uplatiovati svoji

moc jen malo. To mZe délati, aniZ ohrozi své drZavy mocenské
h 3

- zajistuji-li socialni zfizeni V&S rovnovahu v socidlnich zfzenich
) 2

a je-li impulsivn{ sila mensf i u souperi feho moci
Dosdhnouc moci, socialni hnuti vlastné konli: nemdf jiz
snahy zméniti to viadnouci, k n&muz pfece samo patfl. V prvanim

~ obdobi, kdyZ se domohlo moci, kdy zdsady a poZadavky, z nich?

vy%lo, maji jeSt€ rdz novosti, a jedts nejsou tplné zatlateny
pozadavky uplatiiujici se moci, zda se, Ze mladd moc vynika
néd star§imi, k nimZ se pridruZila, ‘nebo jichZ misto zaujala
vEtSi svobodomyslnosti. ZYizeni, jeZ byla doby{a v Grganisatorsi:ém;
obdobi hnuti na. zaklads ideologie, jsou prece frvalym' socidlnim
pokr.okem i naddle, a¢ jen potud, pokud se daji slouditi- s pyodmin— '
kami uplatiiujici se ‘moci. Ale &im vice moc stirne, tim vice
vysvtupuje konservativni povaha, které nelze od ni’ oélouéiﬁ
Kazida stard moc je zcela pfirozené nepfatelskd novému, — }ak-

.az nepratelskd mtze byti s pokralujicim stafim, izkazuje typicky

,.zapavs katolické cirkve s modernismen. Protimodernistické hnuti
je vsak vsSeobecné roz3ifend zndamka starnouci moci — je to

nejen strach, Ze kaZdou novotou vniknou v maoc nevypoditatelnt

cizi mocen3ti Cinitelé, ale i proto, Ze ideolagie, z niZ moc piece
sam? vysla, nemd jiZ vnitini Fivotn sily a pruZnosti, aby pfijala
x'mve,iivly@ Ideologie takové ‘moci je uzndvana pravé jen oficielné
jako formule je opotfebovdna a jako poznani zastarals. o
o Toto odumirani ideologie, jeji pfeména ve frdzi, ieZ doprovazi
zme!}u jeji funkce v socidlnim Zivoté, ptisobi mimo/jiné i zménu
poméru jednotlivych ideologi navzijem. Je zvladmi zjev,  Ze
;deoiogie, které soucasné v témz obdobi ovlddaji duchovnf Z’ivot
se nespojuji podle svych obsahii, ale podle svych obdobi. I ty’
na pohled protichidné, snaseji se, aby upiétni!y svoji moc,
jakmile dosahly obdobi imperialistického. Tak militaristick4 ideo!ogie’
ze vSech nejstarsi, jeZ obsahem zfetelns prozrazuje, Ze vznikiaﬁ
? primitivnich pomérti, se v mocenské praxi spfahla ;kfesfanskou
ideologii, kterg prece je svym phvodnim snaZenim v tpiné protivé
ke vSem valeCnym idealim. Casem je tujaksi nesmé&ly pokus
Qpﬁti se vzajemné neslulitelnym protivam ve smérnicich, ;z;ko na pfj
3
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v boji proti souboji, kde ideologicky pojem cti vojenského

stavu se dostavd do nerozfeSitelného rozporu s poZadavky kfestan-

ské mordlky.

Ale celkem se rliznorodé ideologie snaSejl v obdobi mocen-
ském, jiz proto, Ze Jejich obsah neberon vazZn€ {iZ ani augu?i"
moci, nebo Ze i i viddnouci, kte¥{ nejsou frivolni a korumpo-
van{, jsou nuceni, aby tahli za jeden provaz's druhymi vlddnoucimi
skupinami. Naproti tomu musi se i pfibuzné ideologie, které jsou
dosud v jiném obdobi, chovati navzdjem odmitavé, zastupuji-ii
je skupiny, od nichZ lze se obdvati konkurence v moci. Nebof
mechanism, jakym se moc uplatiiuje, netiprosné nutf kazdé vyznani
aby uzilo tychZ method, uplatiuje-li svoji moc. Chceme-li tento
fakt potvrdit pfimo, stali, pohlédneme-li na chvilku na neddvné

“udalosti. Vidime, jak ve v3ech vdlCicich zemich to jde stejng, at

jsou monarchistické ¢&i republikdnské, af v nich vladnou junkii
nebo obchodnici, advokati ¢i profesofi, kierikdlové ¢&i zednafi.
Prehlédneme-li na konec jesté zb&zné typicky priibéh socidlnich
hnutl, jak jsem ijej pPedvedla, zfeteln€ pozndme, proC vSechen
socialni pokrok se dé&je tak pomalu. Z ideologické oblasti vyssich
- pozadavki, kde popud pokroku'je jesté v idei, dospiva do svéta
skuteéného, kde se vyzbrojuje organisané&. Takto vyzbrojen, méni
socidln{ pokrok v jistém smyslu poméry, az hnuti, jeZ jej nese;
dosdhne oblasti moci, kde propadd pfiCinnosti uplatiinjici se moci,
ktera podle své povahy stavi se proti pokrokové snaze hnuti
V tomto poslednim obdobi ustrne ideologie poznendhlu tak, azZ
je dpin€ neschopna, aby pfijimala nové vlivy nebo byla prava
novym Zivotnim podminkdm, a konelné touto neschopnostl umiré.

Nejveétsi plekdzkou pokrokn pi{mocafe vzhiru vedouctho
ukazuje se tedy pfiCinnost moci. I pomineme-li, Ze kdo chce
zachdzet s pfifinnosti moci, & jinak, kdo chce dspéSné zvliadnout
Zenouci sfly pfisobic{ ve skutecnosti, musi miti zvlastni nadani]
nepfilis Casté — samo spfaZeni p¥iCiny a ucinku, jak wurCuje
mocenskeé poméry, vyluCuje, Ze by bylo lze jiti mimo to, co je.
Proto socialni pokrok vychdzi vidy jen od vrstev obyvatelstva,
které se snaZi vySe, od téch, ktefi se nechovaji jeSté tak, jak je
potfebi, chi€li-li by uplatnit svoji moc.
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Mé,—li v socidlnich pomérech se uddti zase néco nového
musi pokrok zroditi‘znovu v novém hmuti, které zase dava popuc!,
k zméné: ideologie, kterd se stala frazi, musi dostati novy 'obsah
od.novych lidi, nebo aspofi byti jinak od nich formulovéna, Je
‘femxem, ktery se znovu obrozuje z popelu pfeZilého a opotfebovaného
K novému Zivotu. Zuovu a znovu zalind kolob&h hnuti ﬁée:
i§e020gie do skuteCnosti, kde se protivy sluCuji v nesméfitelny
zjev, jemuz se fikd: Zivot. A Zivot i v socidlnim oboru mize
probihati jen ve formé, pro niZ plati vznik a zanik rozkvét a
fpadek. I zde je smyslem umirdni — obnova :Zivota,)
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