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v o E 

Na sklonku veku, v do be, kdy jedno dejinne obdobf prechazf 
v druhe, ztracejf pojmy pevnych obrysu, ktere mely, dokud od­
chazejfcf obdobf bylo jakz takz rovnovazne, stavaji se neurCitymi; 
byly-Ii dosud vice mene jednoznaene, stavajf se mnohoznaenymi. 
T. zv. pravdy se stavajf vic a vice f r a z f: pouhou formou, z nichz 
se obsah vytracf. 

V takove pfechodne dobe zijeme aspon tfeH desetiletf; svetova 
valka proces jen zkoncentrovala, uspiSila rozklad starych ide!, vy­
hrotila protivy stareho a noveho. A neni nad tuto dobu zkusebnejsf 
pro -:- inteligenci, t. j. ty, kdoz mysll, aby jednali. Te 
jest znovu pfemysleti, od zakladu, vsechny ty principielnf otazky 
a pojmy byti individuelnfho i pospoliteho, pomeru jednotlivce 
k celku atd.: posunulaf "objektivnf skuteenost" proste znatelneji ty 
7,pravdy", vidfme je najednou s jine stranky, i rozpor mezi novymi 
mozn(}stmi, potfebami a dosavadnf formou fadu jest citelnejsi. 

Inteligenci jest tedy mysletiintensivneji, nez kdy jindy, ale 
i - n e p fed po j ate j i. Mysienf, neoeistene z predsudku, jest 
v pfech~dnf dobe dvakriit zhoubne. 

Ovsem, snadno se fekne: n e pre d p 0 j ate. Ale v praxi elM 
vi t a I n fin s tin k t, jak by zapletl intelekt do sve osemetne site 
Husf, na pohled tak vabnych: a mnoho jest jesfe 11 lidskeho pre­
lidskeho" i u inteligenta hodne ryzlho. 



Jak tu potfebi seb-e mensiho pfikladu nebojacneho, duslednehor 
logickeho myslenf! Tim spise, ie jest bflDU vranou rea 1 i s t a: 
clovek, dfvajicf se na svet tak, j a k y j est, bez vlastnlch Husf. 
Ostatne, tad iide byU vzdy, vice mene, vyjimkou, potvrzujici 
pravidlo: Macchiavelli, Bismarck, Marx, Lenin, jmenu­
ji-Ii nejznamejs[ a nejtypictejsf (radlm-li je za sebou, neznamena 
to nikterak: post hoc, propter hoc!). Myslim tedy, ze kazdy 
poctivy inteligent uvita povzbuzeni, jakesi 1l va d e 111 e cum", jehoz 
se mu dostava studi! Rosy Mayrederove. Tato vzacna zena: 
basnffka, umelkyne i filosofka, projevuje tu (prekrocivsi loni sede­
satku, vek, kdy vetsina lidf davno propadla konservatismu) stejne 
neohrozeneho ducha a neup!atny intelekt (relativne vsem, ale kdo's 
v u be c "mim~ dobro a zlo", hod' po nl kamenem !), jak se tomu 
podivujeme i v jejl drivejs! knize "K e kr it ice zen s k 0 s t i" 
(take cesky vysie 1). N ebojacne strhava s mechanismu socialniho 
a politickeho tezky a zdobny obal politikarske "ideologie'; (= frazi), 
aby byIa vsem zjevna souhra h y b nyc h s i I dej/n. Snima poli­
tickym detem bryle mameni a provadi je sku tee n y 111 laby­
rintem sveta. 

Ukazuje na m 0 c, jako na ustfedni hybnou sHu socialnfho· 
deni, ktera step! spolecnost ve tfldy. (Ty zase formuje) pretval'i 
a pfislusne zabarvuje Marxuv e k 0 nom i c k Y c i n i tel: hospo­
dafske pomery te ktere zeme a do by.) 

Jest na ceske inteligenci, aby stejne nebojacne sla za pfi­
kladem Mayrederove. Aby se jiz jednou dfvala na spolecenske 
deni, tak jake j est, a ne je plodila svym pranfm, jako skutecnost 
ide ali s 0 van 0 U. Aby z toho primeho, realniho nazoru vyvodila 
dusledky. Hlavne vsak, aby take jii konecne - i e dna I a. Tak 
ci onak, ale jen, pro boha, jed n a I a. Bude-Ii n e p fed poi ate 
mysleti a d u s 1 e d n e jednati (ne jen mluviti a kritisovati vlastni 
smyslenky), zjednodusi, urychli proces nezastavitelne premeny 
spolecenske, dnesni prechod z jedne faze dejinne do druhe, 

uspfSi 110VOU socialnf rovnovahu. Usetri zbytecnych obet! sobe 
i druhYm. 

. Konec kOl:CU, .vzdy,fjest to jeji povinnost! Ci jest opravdu 
len tou, pseudOlntehgencl, "s t u d 0 van y m d a v em", jak se toho 
hro:,nadl dokl.a~y? Mamve opravdu vefiti, ze nase inteligence seIze 
v techto hodll1ach zkousky? Obavy nase, iel jsou cim dale vaz­
nejS! a ,d u v 0 d n e is 1. R a d i se zmylime! Kez studie Mayrederove 
nevyzm na prazdno. Veru, nezaslouzila by si toho. 

V Brne v cervenci 1920. 

lanius. 



l. 

Z nahledu., ktere na moderni zivot pusobi nejmoeneji, je jiste 
na prvnim miste theorie vyvojova. Ba, mozno fiei: zaujme-li vu­
bee co moene modern! dusi, pak jiste predstava, ze svet postu­
puje stale k vyssim zivotnfm formam, za vudeovstvi lidskeho rodu. 
Nastroj k tomu si elovek vytvofil ve svem intelektu. Vidouce, jak 
tenio· nastroj si podrobuje zivelni sily pfirodni, oeekavame od 
nej, ze bude s to neustale zdokonalovati i lidsky rod, ze zdoko­
naB aspon formy, v niehz se projevuje lidsky pospolity iivot. 

Ve vseeh dobaeh byJa tato snaha znakem kulturniho vyvoje 
a pusobUa prerozmanife na duehovni zivot. Ac tyto snahy se 
zdaji nepatrne, srovnajHi se s nedostatky, jimiz trpi lidska spolec­
nost, nesmi se zapomenouti, ze se ve skuteenosti stavi v cestu 
soeialnfmu pokroku zvlastnf prekazky, vznikajici ze svezakonnosti 
pospoliteho zivota. Zdvihati dany stay zvIastnfmi pozadavky na 
vyssi uroveri, znamena, staveti proti "co jest" to, "co rna byt," 
podle eehoz by se postup fidil. Kdo se pokusi, aby kdekoli za­
sahI do politickeho organismu, musi zanechati' vsech vysslch po­
zadavku a predpokIadu, musi se bezpodmineene pfidrZovat daneho 
a jeho uspech upIne zavisi na tom, jak dalece dovede odhadnouti 
a poznati skuteene podminky. Mimoehodem reeeno, je samo­
zrejme, ze co je dana v politickych pomereeh, nen! jen to, co vidi­
telne a zrejme vIiidne jako sankeionovane zffzenf ci snaha. Tim 
by bylo vlastne ospravedlneno konservativni stanovisko jako jedine 
uspesne, aekoli to ve skutecnem zivote, jako nedostatecne, podleha 
zenoucim silam, ktere jeho poetu usly. Nebof to, co se v te 
ktere dobe politicko-moeensky uplatnuje, zahrnuje prave i sHy, 
pusobfcf pod povrehem, a prave s temi je velmi tezko pocftati 
v politiee vyssiho slohu, ve vlastnim statnickem umen!. Ale toto 
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uvazovani vlivu a pohnutek, ne uplne zvazitelnych, nesmf se zame­
novati s vysslmi -pozadavky, kterez jako "co mil. b)rt" stavfme 
protl tomu ... co ieu • Kdo chce !pet! na techto vyssich pozadav­
dch i v politiCkem ruchu a chce je ucinit jed in y m voditkem 
sveho jednanf, vydava se nevyhnutelnemu neuspechu. Nebof politik 
muze Dostupovati jen jako technik, ktery podrobuje pffrodnf sHy 
sve sl~zbe tim, ze je dokonale sezna a vypocita, nikoli vsak, ze 

na nlch zada vlastnostI, kterych nemajl. 
Nezda se tedy, kdyz jsme tak pffsne vazani na podminky 

toho, "co ie", reality, ze je vubec vyloucena moznost zr:1en~t .a
u 

zdo­
konaliti nejak socialn1 pomery ve smyslu toho, "co ma bytl, po­
kud vubec zavisejf na pomerech politickych? Politika, jako jeviSte, 
kde pospolity zivot lidl ie urcovan mocenskymi Ciniteli, by podle 
toho se nedala vubec zlepsiti v zakladnlch podminkach; a Kazda 
cinnost, snazfcl se zlepsiti spolecensky zivot, muze pusobiti v ta­
kovem . smyslu jen, pokud by nevsahla do oblasti politiky, t. j. ne-

stala se mocenskym cinitelem. 
Daleko bychom sl zasli, kdybychom chteli sledovat moznosti 

vysslho vyvoje i na poli politickem. Vsimneme si predevsim snah, 
ktere hledl nejen planovite pusobiti na pospolity zivot, aby se 
zmlrnily nasledky dnesnfch nedostatecnych zi'izeni, ale i zcela ve­
dome se pokouseji 0 zlepseni, poznanim podmlnek, jimz podh~­
hajf vseobecne pomery. Obycejne se tyto snahy shrnujl pod sou­
borne jmeno: socialni prace, a povazuji se za. vymozenost novejsi 
doby. Lisif se modern! socialni snahy od podobn)TCh snah dffvej­
sich dob zvlastnim znakem: usilim, postaviti poznan! pflcinnych 
vztahu na podklad vedeckeho zkoumanf. Nechf si to nikdo nevy­
klcida tak, jako by i dfivejsi lide nebyli pfesvedceni, ze by pfed­
poklady, ktere fidily pospolity zivot, nebyly objektivne pravdive 
_ jen cesty a prostfedky jsou dnes jine a spolehlivejst, nebo si 
aspon delaji narok, aby byla jejich hodnota merena jejich spoleh-

livost!. 
Odmys!ime-li sf tento intelektualni rozdiI, vidime, ze se soci-

lane pracuje v celem kulturnim obdobl, povazujeme-li v nem za nej­
diHeiitejsfho Cinitele snahu, slouCiti skupinu lidl, aby se pl'ivodilo 
nove hnuti v pospolitem zivote. Pfi tom ie pohnutka tol1oto hnuti 
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tak smerodatna, ~e dnes jmenujerne proste hnutim kazdou skupinu, 
stmelenou urcitymi nahledy a pozadavky, na pfiklad zenske hnuti 
nebo delnicke Jmuti a jina mens! c1 vetS! 

znakem nechf jiz maji cile 
ganisacne Cinna, aby uskutecnila sve zakladni 
stredf nepratelskem, nebo odporujicfm. 

I to, ze dosavadnim zffzenim a nahledum, je u nich 
; razu hnuti dodava temto skuDinam. vedle toho. co 

majl v zakladnim programu ito, ze bOjuji> vsemozne proti stava­
jicim pomerum, a propaguji to nove, 0 nez usilujL Pfimerene 
razu dfivejsfch obdobi, vystupuji v mil1ulosti nejnapadneji hnuti 
nabozenska. Pokud fad Iidskych vec! povazovan za fad, bohem 
chteny, mohla snaha 0 jeho zmenu byti ospravedlnena jen tim, ze 
se bozska yule jinak vylozila - coz tim vice dokazuje, proc teh­
dejsi nabozenske spory byly tak du!ezite. Jako jsou nabozenska 
hnuti nejd{llezitejsi udalosti v duchovnfm zivote Hdstva, ukazujf 
i nejnazorneji proces, kterym probfhaji vsechna hnuti, vychazejfcf 
od vyssich pozadavku a zasahujfci do skutecnych pomeru. Zakon, 
urcujlcf jejich beh od prvnich pocatku v oblasti mys!enf, az kdy 
vyustl do oblasti moci, uplatnuje se nezavisle na pozadavcfch, jez 
to ono hnutf ma; podminky, smerodatne pro vznik, rozsfreni a 
uskutecneni, jsou vesmes jaksi typicke - jen ze se ovsem kaz­
demu hnuti nepodafi, aby vyrostlo nad prvnf pocatky a aby se 
upJatnilo. Jake duvody pfi tom pusobf, nepotfebujeme vysetfo­
vati pfi nasem zkoumani; budeme se zabyvati jen hnutimi, ktere 
se dovedou stati moci mezi druhymi spolecenskymi mocemi. 

II. 

Puvodcem vsech socialnich hnutf ie tvurci duch jednotlivcuv. 
Ai vykladame pojem osobnosti, jako cin! modern! mysleni, raciona­
Iisticky, jako poznavaci subjekt procesu premeny, dokonavajicf se 
s nutnosti, ci mysticko-nabozensky, jako zjevovatele bozske vl!le, 
ktera jim, jako nastrojem, hybe svetem, jak sf to vykladala minu-
10.s(, pranic se tim nezmeni na vyznamu osobnostL Ma-Ji se to, 
co se stalo) projeviti, musl to nabyti myslenkove podoby, must 
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se to formulovati v nejake predstave. Mozek vyvoleneho jednot­
livce je prave organem, ktery provede tento ,vS'k?n ... ~ijak v~ak 
to neni vytvor z niceho; jeho substrat mUSI byt JIZ vytvoren 
predem vevnejsim svete, tfebaze jeste neozaren odrazem myslenL 
Teprve, kdyz je tak dusevne pojat, ze m~~: b~t i of?rmu,lova~~ 
vstoupi zivotni proces do vectomi tak urclte, ze muze pUSObltI 
£lale dusevnf cestou, ze se stane funkci ideove smeru. 

Vznik socialniho hnuti zavisi na dvou podmlnkach: na pn­
pravnych pochodech ve vnejsim svete a na vyst.ou~enf socialnlho 
genia, ktery vyzvedne vedoucf ideje a zfo:muluJe ]e tak, aby y se 
mohly sdnef. Tyto ideje prokaz[ svou s:lu ,zprvu y~a h:~uck~ 
vyvolenych, kterym se dostane prvniho sdelem a, kte~l ~e ucastn 1 

.dalSiho vybudovani nauky. Tiz ucenici stavaji se prvmml propaga­

tory, hledice planovite ziskavati novych pfivrZ~n~u: y' 
Tim veslo hnutf do prvniho obdobi. Jsouc Jeste netknuta vneJ­

sim svetem, plnym omezeni, nesnazi a zapletek, rozvijl se v t~mto 
.obdobi nauka 0 novem fadu vnejryzejsi podobe. Tu vladne 
uplne svobodnou intuicf a prorocky bezpec~e. rysuje v~hl~dky: 
ktere s jejiho hlediska jsou dany, jako existencm ~no:nost~ !ld:k~ 
spolecnosti. Je tu hrdinske obdobf vysokehoy na~s:I1l" obetovanl: 
doba apostolU a muceniku, ktefi pro sve presvedcem podStOUPl 

potupy, pronasledovani, ba i smrt, je-li potf~bl. , 
Jen hnuti, ktere vznikne z tohoto obdobl, ma, co by pfinesl~ 

svetu noveho, jen ono kofenihloubeji v zivote lidstva, ma v so~e~ 
co mu dodava, mimo duchovnl stupei'i i trvale hodnoty pro praci 

mnoha pokolenf. 
Toto prvni obdobi lze nazvat ide 0 log i c k y m, ponevadz 

vsechny ty poznatky, hodnoty a pozadavky, obsazene v tom 
uceni, jsou tu v celku teprve myslenkovou soustavou, te~rve ~auko,u, 
jiz se zatfm nedostava zkusenosti z doteku se skutecnostJ, a tIm 
i pffciny,' aby se se skutecnosti sr~zi1a. . 

Rikam-li tomuto prvnimu obdobf ide 010 g i c k e, je zahodne, 
.abych slovo ide 0 log i e vysvetlila nekolika poznamkami, pone­
vadz by mohlo svesti k nedorozumenf, jsouc jinak uzivano ne­
urcite. Rudolf Goldscheid prohlasil jiz ve sve knize "Zur Ethik des 
Gesamtwillens", ze je nutne, aby heslo "ideo\ogie" bylo vzato do 

prace jako prol:Hem, "aby bylo ujasneno, az pokud je ideologie 
opravnena". Pravem se obraci proti tomu, ze se dnes obycejne 
nazyvaji ideologickymi "vsechny typsychicke utvary, ktere nE:tkvl 
v objektivn!ch Cinitelich, jen v subjektivnfch snahach a chten!". 
V tom obycejnem pojeti je v tomto oznacenf cosi ponizujfciho, 
ac nic podobneho nen! ve vlastnlm vyznamu toho slova. Myslfm, 
ze mi bude dovoleno, abych mu proto dala jiny vyznam. 
Slovem ideologie rozum!m souhrn pfedstav, ktere ridl hnuti, nebo 
jinak: Ideologii rozumfm soustavu poznatku, jimiz se ma postavit 
to, "co rna byt", proti tomu, "co je". Zdurazi'iuji, ze to, "co ma 
byt", Imine nemusf miti v sobe mravnich pozadavku i nejde tu 
o sam obsah, ale jakym smerem pujde zmena soucasneho stavu 
v dokonalejsi. 

Kazda zmena lidskych radu, pokud poznavame jeji smer, 
predpoklada ideologii co vodftko, af zmena je sp!se v oboru 
dusevnim,nebo v hmotnych zajmech. Kterakoli skupina, zasluhu­
jicf jmena soci3.lnlho hnuti pro sve snahy, vytvafi si v zakladnim 
svem programu nejakou ideologii; kdyby nemela takovych 
pozadavku, smerujlclch k tomu, aby se dosahlo, ceho dosud 
nenl v socialnfm fadu, nezaslouzila by ovsem nazvu socialniho 
hnutf. I ono svetodejne hnuti, jehoz puvodce 1) vyslovne prohlasil, 
ze nema uskutecniti zadnych idealu,' ale jen vse osvoboditi, coz 
se musi stati determinovanym procesem socialniho vyvoje - i del­
nicke hnuti ma, jako jednoticf a smerodatny moment, ideologii 
v tom smyslu, ze si hIed! cestou poznani predstaviti, jak se 
utvareji socicilnf pomery v budoucnosti a hledl planovite, vedome 
urychliti jejich pfichod idealnlmi ustanovenfmi. Jen uzkym sty­
kem sve ideologie s vedeckym zpusobem pozorovanf, tedy jen, 
souhlasl-li theorie a ideologie co nejvice, je chraneno dokonale 
pfed Husemi, ktere se mfsi vice mene do kazde ideologie. 

Jmenuji-li ideologil soustavu poznatku, ktere fldi nejake hnutl, 
je nutno, abych dodala, ze pouhym pochopenim faktU a jejich 
slozen!, podle logickych zasad, vznika sice soustava, ktera je vsak 
pouhou theorif, nesmefuje-li nijak k tomu, "co ma byti". Theorie 

1) Marx p. pl'. 
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je cely komplex intelektualnfch paznatku a pfedpakladu, a nez se 
aorra hnutf, naproH tomu ideologie zahrnuje pazadavky, ktere ur­
c~jf smer yule a zpusob jednan! - tedy skoro jako v nabo­
zenskych hnutfch, kde rozeznavame verouku a mravouku. Podle 
sveho urceni mus! byti ideologie pffstupna a srozumitelna kazdemu, 
kdeZto theorie vWiinou se stava majetkem jen intelektualne 
vyskoJenych a vynikajlcfch, tim ze ji skutecne pochopL 

Rozeznava-li se theorie ad ideoIogie tim, ze neni ureovana 
yuH, nen! v nl nic, co by smefovalo k tomu, "co rna byti", zna­
mena naproti tomu soustava pozadavku, ktera rus! souvisle den! 
na prospech voIne vymyslenych pomeru, jen utopii, - ac hranice 
mezi utopif a ideologil je s pocatku tezko ureW. Jako utopisticke 
muzeme oznaeit snahy, ktere nemaji smernic 0 tom, jak by se 
mohly take uskutecniti, jako ideologicke vsak ty, ktere nad pffmy 
llzitek, i bez zfetele na okamzity uspech, smeruji za urcitymi 
ideami, ale spolu ve svych direktivach majl i moznost, aby je 
llskuteenily. Rfdiclmi ideami rozumfm duchovni iitvary, jichz 
zvlastnf funkcf je, aby pusobily na vuli; jsou tedy vlastnfmi na­
stroji spojenl intelektu a vule. 

Z toho vznika rozdn, ktery je dIe meho nahledu mezi ideali­
stou a ideologem. Kdezfo idealista povazuje svet za projev vysslch 
dusevnfch mocnostf, nevaze se ideolog zadnou doktrinou filoso­
fickeho vysvetIenl sveta a muze idealnf smernice, jimiz fid! svoji 
<:innost, vyvodit i z materialistickych nazoru. Rozdil je tedy jen 
theoreticky; co jednotlivce pfimeje, aby svuj iivot obetoval zajmum 
vseobecnym, vytvari se dusevnim pochodem, ktery egocentricke 
pohnutky, jiz se fldl prumerny clovek, nahrazuje pfedstavami, 
odvozenymi z veden!, rozSlfeneho za okruh vlastnlho Ja. Jednanf 
z pohnutek nadosobnfch se obyeejne flka eticke ei altruisticke; 
a snad jen vykladem dusevnlho deni, nikoli v jeho podstate, liSi 
se etik od neetika, ktery venuje iivot a jmenf vecem mimo 
vlastni obor zajmu. Cast! podstaty socialnlho ideologa je, ze se 
stotozi'iuje se zaleZitosti celku; kdyby tento nadosobni zajem ne­
ovladal vylucne jeho vedomf, nemelo by jeho chovani dostateene 
pohnutky, Nadosobnf zajem muie vystoupiti u vedomi jednotlivce 
jen v podobe ideje a svymi uCinky se liSi od ucinku socialniho 
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PUd:l, jfm~ s: neda iip~ne vysvetliti. Socialnf pud omezuje se na 
to, ze poslluJe a oChranuje jednotlivce, ie ho pojf s iemu rov­
nymi; pokud se s nlm setkavame, jako s pffrodnfm zje~em v rlSi 
zvife.ctva. omezuje se jen na pospolitost jednoho druhu a jedne 
skupmy a nedovede z nl vyvesti jednotlivce do pospolitosti jine. 
P tame-Ii se, proc tolik vynikajfcich vudcu lidstva obratilo se proti 
vlastni mde, jakoz i vlastni rodine, obetujfce vsechny hmotne 
vyhody, jako obhajci vydedenych a potlaeovanych, nemuzeme 
hledati duvodu tohoto pfekroeeni hranic skupiny v nejak zvlaste 
vysoce vyvinufem socialnfm pudu, ale vidy jen ve specificky /id­
ske schopnosti, ueiniti ideje hybnymi silami jednani. 

Tyto ideje musime take uznati za rozhodujfci ve vyvoji 
k vyssfmu, marne-Ii pokrokem rozumeti vice, nez hmotne zlepsenf 
zivotnf urovne. Ba prave ten nejhmotnejSi prospech tak malo' pfi­
tahuje vetSinu lidi, ze se muze stati programem hnutf jen doplnen-li yy,. y , 
~yssIm: p~zada~ky: Ideologa ve vseobecnem smyslu vyznacuje, 
ze potrebuje smernlce, ktera by vedla yen z dosavadniho radu. 
A rozumi-li se v obecne mluve ideologem clovek, jemuz chybi 
smysl pro skutecnost, snilek, zlepsujfcf svet rozumem, hodf se to 
snad na mnohe, ale nijak se tim nesnizuJe, co maif spoIecneho 
s dusevne vynikajicfmi osobami ideologickeho razu. Na feto 
care, probih~jfcl tisfciletym dusevnfm vyvojem lidstva, jsou nej­
rozmanitejsf osobnosti, velice od sebe odlisne svetovym na. 
zorem, i osobnf a intelektualnf jakosti - a prece proZfvaji neco 
pfibuzneho v, jednom podstatnem bodu: totiz, ze prozfvajf to, co 
Ideolog, ktery se odvracf od podoby sveta "toho co je", k jinak 
?pr~veney tVcifynosti sveta, jiz s poeatku rna v hlave jen jako 
1 del. Pres vsechnu zaslepenost a vrtact,vi, jez dusevne inferior­
nfho ideologa Cil1f tak zalosfnym zjevem, rna pfednost pro tento 
vnitfnf zazitek pfed vsednim prospechcifem, ktery se spokojuje 
stirn, ,.,co je", ponevadt mu to prospfva. Pfi tefo definici jsem se 
zdrZe:~ umysl.ne, dele, ponevadz se svym pojetfm ideologie od­
chyIuj! od po]eh obvyk!eho. Ae jen v jistem smeru. Jmenuje-li na 
~f.. Max Adler ideologii "moc, ktera sjednocuje a vpfed pudi 
hdl) teprve ktera uvoli'iuje vsechny realne sHy, nahromadene 
v hloubkach socia.lnfho zivota a davci jim podoby", souhIasf to 



16 

s mym pojetlm potud, ze i on ideologii obhajuje, jako ne pouhy 

prazdny pojem, proti pfedstave, jako by, jsouC souborem mineni, 
hodnocenf a idel naroda, mdy, nebyla samostatnym pojmem, ale 
jen urcovana hospodafskymi vztahy. Ale ac tvofi pIne, neporusene 
pohnutky jednanl pro toho, jehoz ovlada, aniz mu odhaluje sku­
tecne hybnych sil, prece pry je ideologie casto jen klamem. Jak 
Adler chape ideologii, ma pry ideologie subjektivne v hlave toho, 

j
'ehoz ovlada zcela 1iny' obsah, nez if pam objektivne ve sveto-
. ,J 
politickych udalostech, takze c\ovek, kteryse s obetavym nadse-
nlm stavl do sluzeb veci, ideologicky vykladane, stoil pry pfed 
ni jako zebrak, procitnuvsi ze sna 0 kralovstvi, jakmile je zbavena 
ideologickeho klamu (Max Adler: Prinzip oder Romantik). Ze 
ideologie jsou vysazeny nebezpeCi klamu, nutno pfiznati; ale pfece 
nic jinak, nez: jak vubec podlehaji omylu vsechny dusevni produkty. 
Co jmenuji ideologil, neni same 0 sobe ani kl.am ani pravda, 
zadny omyl, ale ani dukaz hlubsiho nahledu na svei; stejne malo 
lze if merit dusevni stupen tech, jez ovlada, jako pramalo zajis­
fuje, ze jeji pfedpoklady jsou spravne. Kazdou ideolog ii , jake 
soustavu predpokladu a pozadavku se zfetelem na dany hid, lze 
potvrditi jen pragmaticky, to jest: jejl sila, hodnota, pravdivost 
projevi se teprve ucinky, jez vyvola - i pak, zasahuje-li uplne 
jen proces pfemeny, nuine se dovrsujicl, ktery si ma c\ovek uve­
domiti. Nebof j pak se idealne predvlda, jak se utvofi veci bu­
doucne, coz ie, se zfetelem na to, co skutecne je, jakymsi "co 
111a byti", jeZ musi byti teprve potvrzeno udalost111i. 

Co je v ideologii klamne, nespravny vyklad faktU, jenz le J1 
snad zakladem, nen! ovsem prekazkou, aby nepusobila sugestivne; 
a nabozenske ideologie svMCi 0 tom, ze nijak nerozhoduje u tete 
sugestivni moci, ie-li overena fakty, nebo souhlasi-U s dokazatelnym. 
Ale nebezpecf ideologie ve smeru socialnim neni v tom, ze fakta 
jsou nespravne vyklactfl11a, a rovnez ne, ze v jejich pfedpokladech 
jSOU utopisticke prvky, ale ze se z ni tezi, jako.ze sugeos~ivnih~ 
prostfedku vypocftave a ze se vyuziva jejiho vhvu na yuh a Ct­
tovou oblast, _ ktatce v\astnl nebezpeci ideologie je v tom, ze 
se zvrM ve f r a z i. Frazf, v leto souvis\osti, nazyvame, v cem 
je vedomy klam: fdze jsou formule, v nez neverl ani ten, kdo 
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~ich uz~va, v.~c chce v ne vzbudit vlru u druhych. A v kolobehu 
ldeologte prtjde doba, kdy propadne osudu vedomeho klamu. 

III. 

. y ~~ym, js:n~, jeste .v obdobi hnutf, kdy ideologie je nejhlubSfm 
p:evs~eace11lm ]y~jl~hy~Osltelu, nejvysslm statkem, ktery, podle jejich 
cl,ten~ tepr,ve ~lnl Zlvot hodnotnym a obsahove plnym. Zvlastnosti 
nabozensky:h l~e.ologii je, ze hledi zivot fiditi jen s hlediska to­
hoto ~bdobl, ac Jye n~tne prekrocuji, jakmile zacnou pusobiti na 
sk,ute~nost. Hlavne p~~odni kfesfanstvi vynaselo, jako nejvyssi 
stdv lIdstva, onen v11Itrni stay, ktery se snazl pfekonaf t· 
mezi s Vt .,' 1 pro IVU 

,:e e~ a Ja a hledl zdokonalovafi vylucne vnitfnf zivot 
Moderl11 pOJetf JO ez po y 0 VI Yk . , ..;' yy, vazuJe cove a hlavne za spolecenskeho 
tvora" m,a

vo 
Jll1e l~:~·ttko hodnot; tu ustupuje niternf stay, jako 

osobm zazltek zazttkum socialnim, pokrok lidskeho b t' t 
y k' , d d y • Y 1 se u 

o~e ~~~ 0 y use~nih~ rozpolozenl, obraceneho spiSe na venek a 
sl!buJl....Iho, ze se cloveku povede Jepe pridrzi-li se celku Z' y 
se tu ,y 'k ' . aroven 

vyse cel11 a tivisticky dusevni smer hledlCl' po b·t· 'I'd Y' v ,uso 1 1 na 
rea ~e e~l, nezyfozjlmany, uzavfeny ve vlastnl myslenkovy svet. 
To Je z.namka" ze v modernim zivote fad a socialnich hnutf pre­
kroctla l,deoJoglcke obdobL Ma-Ii hnut! vesti pres vnitfni kwh 
kde ,vzmklo, do vseobecnosti, z oblasti myslenkove do sveta fakt·uo' 
mUSl se ob' °t" 't v v 0 ' , , Jevi Jmy yp cloveka. V ldeologickem obdobi prevlada 
~:ce nakl?~nost ~ hloubani, Cimz se lisl myslitel od praveho muze 
emu, b~f I oznacoval svoji nauku jako filosofii Cinu' nyni vsak 
rozh?duje ,pra ve aktivisticka pfirozenost 0 tom, jak b~de probihat 
hnutI

y 

nada~e: ~ze ,s~oro fici: kontemplativni ideolog mus! byt na­
?raden .~khvlshc~'ym.v T~p myslitele, ktery vytvofil intelektu<Hne 
Ideo~ogll a, theofll, predava sve dno taientu organisatorskemu 
ktery yskup.mu vyzbrojf tak, aby se mohla upJatniti vitezne v~ 
skutecnostt. 

d 1 ?rgani~ac~ - to je vykon, kterym se pfevede hnut! z ob­
d~b: Id~OI?glcke~o v n.ovy pomer k svetu. V tomto druhem ob-

bl! ~yvoJ~ mus! y se Jdeologie docela pfizpusobiti skutecnosti 
:mUSl . ostab prostredky k boji v praxi. Jedn!m z nich je pfedevsi!~ 

2 
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disciplina pflslusniku skupiny, upravena podle skutecnych podmlnek. 
Bez podobne ukaznenosti zadne socialni hnutl nenl s to, aby 
se unlatnilo ve vnejsim svete a aby vyrostlo z ideologickeha 
abd~bi. elm uzavfenejsi je organisace, takze kazdy clen pracuje 
pro celek a zaroven i celek pro kazdeho jednotli;ce, ~ft:1, s?lSe 
se osvedCl v boji, tim zarucuje vetSi trvalosti hnutI. TvurCl vykon 
organisatora jepodmfnen stejne vuli, uskutecniti ideologicke ?o­
zadavky, jako hlubokym poznanim nutnostf, ktere vyvstanou ]lch 
uskutecnenim. lvlusl budovati ze dvou protiv, zdanlive se vylucu-

iicich. 
, Ale je iiz v podstate \idskych veci, ze syntht: sa protiv se 
povede jen nedokonale. V organisacnim obdobi se stava akutnim 
onen zavazny rozpormezi tim, "co je", a tim, "co byt ma", jez 
byl mym vychodiskem. Je-li funkci ideologie, aby sla smerodatnye 
nad dosavadnl pamery, pak neunikne, vejdouc ve styk se skutec­
nosH, krisi, ktera v jistem smyslu znamena, ze se. ide~logie sa~,a 
zrusL Neboi' nynl se zacinaj1 nutne uplatnovatl v11vy zvencl; 
hned, jakmile zacne uplaHiovat sve pozadavky v oblasti sk~tec~ 
nostf, mus! se ideologie, dosud se vznasejfci ve sve samovladne 
fiSi. vazat na podminky, ovladajici skuteeny zivot. Nyn1 se tfeba 
na 'kazdem kroku rozhodovati, co povazujeme za vyssi: zda 
ideologicke pozadavky, nebo vyhody realnepolitieke; kazdym 
novym krokem dosp1vame noveho rozcestl mezi idealnim a sku­
tecnym prospeehem, mezi t. zv. vecnym a t. zV. docasnym; kazdym 
krokem se obnovuje dilemma, ie-Ii pro vyvoj hnutllepe, vykoupiti 
neiakou vyhodu urcitym ustupkem, nebo neochvejne se drzeti za-

sadniho, 
Nechf jsou jeif pfivrZenci sebe odhodlanejsi a sebe pfesvedee-

neis! ze neslev! nic ze svych pozadavku, pfeee jen nemohou 
upia{niti zasady bezpodmlnecne. Pfed metu smeru, ktera urcuje 
jejieh jednanl a rozhodnut!, stavl se prakticky uspech.; a ~fetel 
na to, co ie, s elm mus! skupina po Citat, chee-Ii nabytl m~.~l ~o­
tfebne, aby provedla svuj program, pusobi stale rozhodnejl, 1

ak 

se siava moznejslm, ze se pozadavky uskuteenf. Stale nutkavejsi 
ie potfeba nove orientace, umoznujlcl zmocniti se vyhod, iiz do­
'~azitelnyeh a vyuziti jich pro hnut!, Stale prudceji stava se bol 

19 

d~chy~ :~y~Oz v,)iznani; ponevactZ osobni presvedcenl nen! nikd 
dulezltejSl pro chovan! skupiny, jako prave v tomto obd b' t! 
vajl se rozdfly v nazlrani jen jeste ostfel'Simi vedoml'm 00' 0 vd

1
, s a~ , 1 dk' pove ,nosh 

za nas e y rozhodnuti. ' 

" y ~odl~ toho, .i~k, rozhod.nuii dopadne, zdrZl se hnuti dele ci 
l:lateejl v Id~olo~ieK,e ob:~stI, v ~iz je jeho vlastni hodnota; jak 
a~padnou r~zhoull~tI, uk~ze, skupll1a tim, mnoho-li ehce sleviti ze 
zasad a pozadavku, ktere SI postavila pro blizsi a iiz d v. 
i 1

, 'I J osaZl-
e ny Cl, 

, Z tohoto zapasu duchu plynou kompromisy uzavfran? ' . k 'd ' v meZI 
nar? y 1 eologie a naroky skuteenosti. Jako drive pojmem ideo-
l,ogle, t~~ nyn! za~e iu n~razfme pojmem kompromisu na z!ehcujicl 
usudek, l.aka na Ideologu, s hlediska realni politiky, tak i na 
kompron:ls,u, s y hle~iska ~deologa, Ipi cosi ponizujidho. Hlavne pro 
nepo~daJneho clov~ka yule, pro cloveka, jemuz obycejne flkame 
prost:: charakter, Je nesnesitelne, rna-Ii pfivoliti ke kompromisu. 
Ay,prave~1, nyeb~i', vzpfraje se tomu, pin! jen funkci, jiz zada jeho 
pnrozene ureem ve skupine. 

Ale to ovsem nezabrani, aby vysledek boje pfece jen 
neve,dI. ke kompro:nisu. Nebor ve skuteenosti vladne podminene, 
~,te,re 1: v podsytate veskrze zapasem, ale i kompromisem soupe­
flClCh sil. A zmeny toho, co je, jirnz fikame pokrok, deji se tim ze 
se zno~u a znovu vyrovnavaji protivne SHy, zapoHci 0 nadvl~du. 
Vhodne se tomu fika: reforma. 

Byf i rozvrh zmeny, mereny ideologickymi pozadavky, byl 
seb~ me~si, pfece jen, mefeno nesmirnym odporem toho, 
co j~, zda se i ~ejmensi zmena k vyssimu stavu velkou vymoze­
nos~l: Refor~y, l~ko postupne zmeny skuteeneho stavu, nemajf se 
cemtl y ta,k mzce, ]~k, se to zda radikalnimu smeru, ktery smeruje 
k zmenam, revolucym~o. razu. Socialne reformni vykony, porovnany 
~e s.nahaml revolucmml, vznesenejsimi a vice strhujiefmi vazl tfm. 
z,e J,so~ y ~epfetrZi:.e" c~mz zaru~Uji organicky vzrilst, kd~zto erup~ 
hV11l vasen revolucm Slee svrhuJe co jest, ale nemeni pomeru trvale. 

~~volucni hl:Utl, preskakuje jedno obdob! socialniho vyvoje, 
zmoenuje se mO~I. ravzem, opoustejfc ideologicky okruh tajne pro­
pagandy, aby nasllne prosadilo nova zfizenf. Proto se l1epfizpu-

2* 



20 , '(' cehoz lze dosici jen skrze pfipravny 
sobuje dosud eXlstujlOmU, v ,vI vk J'ako podklad socialnich 

"v 'n proto ze I cove , 
stupen - liZ ]e v "0 t t' Po revolucnich prevratech na-

, ' v ne teprve vrus a I., v 0 

zflzem, mUSl - v k 'vrai k starym pomerum. 
, , b v 'np v podobe rea ce, na v . 

stava 0 ycej.~, 0" d k rerormam, ktere se uskutecm 
Trvale po nich ale zustava popu v'li doMni se obdobi pH-

a' hiu socialnlm pokrokem - Cl, poznen . 
zptisobovanl. 

v b h se smlfili s faktem - ac nam 
Nezbyva nam, nez a yc om v t' k netrpelive 

d V' ~ t y'm se zretelem na 0, Ja 
to pripada oprav u zatus n , , ' ve vsechen pokrok 

'h . k isme sytl stareho -, z 
ocekavamenove 0, a Ja v' t'r h reforem. Tim se v nej-
se sklacia z drobnych zmen

j
, a
k 

'I pros ?eCvu re\Toluce ani jeji objek-v. dt'k' nivele10ZJ ' , ',' 
menSlm ne 0 Y ame a, ' l' organicky' vyvoj; ale JSou 

t' pv sule Slce SOUVlS v 
tivni nutnos I. reru J ' 0 v' • 't't k normalnimu stavu bez 

, k'd ' ". oda se nemuze vra 1 ' 
okolnostl, Y I pm .' veW Tak se zda, ze revo-
kritickych otfesu, jak u~az,~e r~~~::torsk~ sila socialniho, vyvoje 
lucim se nelze vyhnoutl, k e .t: v mocnou korupd a mUSl se vy-

o v "v roraz! I vse 
k vysslmu nemuze liZ P v' • n~si1ny' m protitlakem. "Re-

, '\ 'h potlacel1l zase len i:1 , r 
pustiti ~ nasI, ne ~ v'" ravl Goethe k Eckermannovi, "b~l- ~ 
voluce JSou up~n:. nemozne,. P t kze jim predejdou vcasnyml 
vlady spravedhve ~ .~eust:l~ dt aUho az se zdola vynutl, co je 
zlepsenimi a nevzplfaJ! se.a 0 ) 

nutne," , a ideologie hnut! jeSte pine 
V organisatorskem obdobl v m"1 i pro ty pfivrZence, 
v v ., , • J'e zivou dusevm S10U V' 

presvedcujlCl mocI" ,v' 0 biti zakonum, platnym ve vnej-
kterl se svoji ,cin~~s:l hledl pr~z~us; sazeni moci jen za prostfedek, 
slm svete. Stale leste se po~azulJe . ok' ch za ucel hnuti. Pokud je 

v v' zadavku Ideo oglC Y , d 
a uskutecnel1l po, v' sHou resvedceni,. pokud panule na 
ideologie podporovana ZIV~U t Ppen duchovni moci v pravem 

. t k Ve ]'i to stavl na s u v v' 

mysleml a , z , ,. 'I v oliticke snazeni tak, ze urcUje 
slova smyslu, potud ovlaqa 1 rea nep 

smer pres vsechny ustupky. . ,v'v d "'V sku-
v v h d z ideolog1cke nse 0 lise 

To je i duvod, proc p:e~ 0 v'simu svetu za neustaJych boiti 
tecnosti, procv:o ?riZpUsobOV:tlbV,~~jpokrok v sociaJnich pomerech 
spolu i umoznuJe, aby mo Y 
i skutecny, 
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Za tohot6 prechodu, tedy jen v urcitem obdobi, jsou dany 
podminky, aby se zmenily sociaini pomery aprekonaly se odpory 
foho, co je, cflevedomou, spolecnou vuli. Na mezl, kde se stykaji 
ideologie a skutecnost a kde se spojuji, se rozhoduje, jakou merou 
se muze hnuti prakticky up!atniti z vyvojovych hodnot, kolik 
muze ze svych ideftlnich pozadavku uskutecniti ve zrizenich. 

Neni vylouceno, ze toto obdobl potrva delSl dobu, nebo ze 
se bude opakovat v hnutl nekdy, vnitfnf jeho obl'Odou - vzdyf 
tohle rozdelenl 11a obdobi rna jen schematicky znazorniti vyvojovy 
proces, ktery v rozmanitosti skutecneho deni se nepohybuje nijak 
pfimocare. Jen typicky prubeh lze s!edovati vsemi promenlivymi 
osudy, 

Takto je typicky nevyhnuteine, ze nejblizsfm nasledkem 
vnitfnich bojti mezi ideologickym a realnepolitickym smerem 
vznikaji trhliny a roztrZky ve skupine, jednolite jeste v obdobi 
ideologickem. I kdyz byly drive rozpory v nahledech, prece jen 
nezasahovaly uceleneho vedomf pospolitosti, v zakladnfch nazorech 
-- pospolitosti, kterou jen jeste utvrzoval tlak nepratelskeho 
vnejsiho sveta. Nyni, kdyz vnejsi tlak povoluje, nabyvajf realne­
politicke pohnutky stale vfce vrchu nad ideo!ogickYmi. Tvrdosfjne 
!pefi na ideo!ogickych pozadavcfch zda se muzi cinu, realne 
politicky orientovanemu, jako uplna nezna!ost sveta, kdezto zase 
ideologicky orientovany muz zasad chape kazdy ustupek dosavad­
nfm pomerum jako zahubny oportunism. 

Ponevadz mimo osobni mineni neni instance, ktera by 
mohla rozhodnouti, kde je hranice mezi vyhodnou realni politikou 
a zahubnym bportunismem, zpusobuje jiz tenio konflikt nebezpeci 
roztrZky, ktere se jen jeste zvetSuje, kdyz se rozdilneji a roz­
dilneji vykladaji zakladni nahledy . 

K puvodnimu ucenf se pfidavaji nejen nabyte jiz zkusenosti, 
jako novy kvas, ale nejsou bez vlivu ani styky s jinymi naukami. 
Pfibyvanim ucastniku roste i rozmanitosf inteligencf a charakteru; 
a jezto jii individuaJni ideo!ogicke utvareni nese s sebou, ze se 
nelze pine dorozumefi intelektuainimi prostredky ani 0 ryze duchov­
nich problemech, tim mene mozno se domluviti tam, kde indivi­
duaine ruzne povahy urcuji prakticke jednanf. 



22 

Je to stay. kter,'r v nabozenskych hnutfch vyvolava tvoreni 
sektarstvL _ Kr~sfans~vl bylo jednotnym ucenlm, pokud je udrZ?v~1 
tlak nepratelskeho vnejsiho sveta v skrytu tajnych konv.en,tlklu. 
Ale jakmile tento tlak povolil, probih3. i kresfanske v~znan1 tak 
typicky, jako jina socialni hnutf. Vnitfn! jednotnos:l. v .. ~uch~ 
ideo!ogieke pokory a mirumilovnosti nedovede udrzetl. ]IZ an: 
soutez jinyeh nabozenskyeh hnuti - jiehz tak nesc~tne vZ~lklO, kdy: 
se rozpadavalo fimske imperium a z ehaosu se rodlla nova evr~psk~ 
kultura _ sotva se kresfanstvi dostava ve styk se skutecnosh. 

Ovsem u kfesfanskeho uceni bylo pfitezujlcl okolnosti, ze 
jeho ideolo~ie, zasadne odvraeena do nitra, je neslucitelna s b~­
hem vnejsiho sveta, a ze k tomu jeSt?~ bylo pripoutan? k theo:ll, 
nepfistupne prostnym a zasahujicl do nejvyssfCh oblasti spekulahv-

niho mysleni. . 
Takto vnitfni rozpor v kresfanstvi mezi ideologil, zbudova-

nou na prostnosti obycejnyeh lid! a mezi theorii, dostuP.~~u je~ 
ZVhlSf skolenemu abstraktnimu myslen!, byl sam sebou ]IZ dosh 
povazlivym zjevem, ktery v dalSfm, kdyz se kresfanske uceni pfi­
zpusobilo skutecnosti, podstatne pfispel k tomu, ze vse moe ~edou~ 
cieh ohromne zvetsila tim ze uCinila nutnym prostredkovah mezl 
jednotliveem a nejvyssim' duchovnfm prineipem a tak vyda\a vladu 

povysovane kaste knezske. . ' " v 

V duchovnim rozdilu theOl'ie a ideologle hnutl skryva se pre-
casto uskaH pro jeho dais! drahu. Nejen, ze theorie je casto pfilis 
slo~ma, aby ji vidy ehapaly sirsi vrstvy a nebyla ~in: pouhym 
clankem viry __ povestny rozdll theorie a praxe vzmka mnohdy 
jii v skrytem rozporu theorie a ideologie, v tom. ~myslu, i~ 
theoretieke poznatky nesouhlasf uplne s pozadavky, lez se na ne 
pripinajL Tak se mohlo staU v kresfanskem svete, ze vira 
v protivnika boha, v d'abla, jenz pam k theorii kresfanske nauk~, 
vedla k tomu,ze odpadJictvi od prave viry, jako dilo teto protl­
boiske by tosti, pronasledovano tak, ie to az pfikre odporoval? 
ideo!ogiekym pozadavkum lasky k bliznimu a milosrdenstvl. 
A podobne nelze slouciti s ideologiekou prostnostf spor~ 0 Lo~os 
(t. j. slovo), ktere jii v prvnleh dobach kfesfanske moe! byly jen 
zasterkou velmi nekresfanskj'Teh stranickyeh kabal. 
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V techto udalosteeh muzeme, mimo to, videii doklad jine 
vady lidske spolecnosti: doklad zavislosti intelektu na vlivech 
jiehz nedovede kontrolovat. Svym vznikem i pi'irozenosti neni intelek~ 
nikterak nepodplatitelny sIuzebnfk objektivnl pravdy, ale spiSe 
naklonen, aby svedcil v zajmu osobnim. Proto falSuje, vedome 
j umyslne mnohem fidceji, nei neiimyslne, kdyi se ime' ~bhajovati 
nejake urcite stanovisko. . 

Je zeela na miste, mlti se na pozoru pied dukazy, ktere po­
dav~ i~telekt, ,slouii~f urcite nauee, nebo upevnenemu vyznan!; 
tu ]lste shledame, ze nen) bozskym svetlem, jehoz neposkvrnene 
vyse nedosahuj! vlny pozemskeho shonu. A je jaksi jen zbytkem 
n~r~ku) ktery si dela na svuj bozsky puvod, popini-If, ie by byl 

. vazan felem a krvL Ale i pokusi-li se opravdu, aby se povznesl 
do oblasti ryziho pozminf, kde vlactne objektivita "prosfa vseho 
byti", nijak si nezlepsl sveho postaven[ na svefe: nebof pak se 
odpouta od pohnutek, jimz ma slouziti a odsuzuje se k tomu. ze 
je bezmocny pfed skutecnym zivotem. ' 

Nejvolneji a nejnezavisleji pohybuje se intelekt v ideologie­
kem ·obdobi nauky; tu jeho pomer zavislostl je nejmfrnejsf, ponevadi 
je jeste mimo skutecne vladnoucf moci. V tomio obdobf lze 
~svk~tku svobodne kritisovati mihledy a llcen!, ktere feprve vznikajf; 
Jeste se netfeba braniti a hajiti proti nepfatelskym vlivum, vnika­
jicfm zvencf a proto se skupina neseslabuje na venek zapasem 
minen! v ni. I propaganda zakladnieh idci ma v ideologiekem 
obdobi jeste nejspiSe faz ryze duehovnfho snazenl, ponevadz se 
tu vyzyva k nasledovani, aniz se poukazova!o na prospech a vy­
hody z toho ve skutecnem svete, ba nasledovani to spiSe jen 
skodi zacitecnfkunl a je pro ne obet!. 

Jakmile vsak se pfidaji uvahy realnepoliticke a skupina je 
nutena sledovati urcitou taktiku v pomeru k vnejsimu svetu, stava 
se postaven! intelektu, jako nastroje objektivniho poznan! spornym: 
taktkky postup spolu s pfizpusobovanim se te ktere situaei zapasu, 
nese s sebou, i ze ideologicke poiadavky mus! ustoupiti do pozadi 
i ze se theoreticke ucenl prohlasi za skalopevnou pravdu. Nebof 
prostredky zapasu ve vecne skutecnosti mohou byti jedine ne­
zvratitelne a nedotknutelne pravdy; 0 cem lze pochybovati,co 
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lze meniti. prevratiti, vse to pfilis usnadnuje, aby protivne moei 
vnikaly a'mimo to kritika nejpfednejsieh zasad ve vlastnim tabofe 
jen seslabuje na venek jejieh presvedcivou moe. 

Takto jednotnou skupinu rozkladaji i taktieke i intelektuaJnf 
momenty ; mensine nezbyva, neehee-li se podrobit minen! vetSiny, nei 
aby utvofila vlastn1 skupinu. Tento rozstepovaci proces je zvlasL 
silny v kfesfanskem sektarstv!; ze hlavnl kmen ma nad ostatnfm 
pfevahu, trvanim, rozsahem i moci, dekuje jen sve organisaci a 
sve taktice realnepoHHcke, ktera z nl vyplyva. Na eeste, kterou 
se ubfra socialni hnut! za mod ve vnejsim svete, rozhoduje nej­
vlee, jak obratne se taktieky postupuje; jako hnut! vdecl ideo­
!ogiekemu geniu -za dusevni vyznam a organisatorskemu za vy­
zbrojenf k boji ve svete, tak mu zase pomaha k vitezstvl genius 
taktiekY. Skupina nabyvit moei merou, jak taktieky obratnejsim 
vyuzivanim vhodnych okolnosti rozmnozuje svuj vIiv ve vnejsfm 
svete: stava se sama moc! mezl ostatn1mi mocemi svetskYmi,. 
pfidruzuje se k dosavadnim moeenskym utvarum; 

IV. 

A tim se dOStitV3 i pod vladu sve zakonite mod. Kdo ma 
moe, ma na vybranou, bud' uzlii prostfedku, aby }i uplatnil, nebo 
jinak moei pozbyti. Jestlize jiz v obdobi bOje nutila skutecnost 
svymi naroky, aby se ideologie odstavoval!J., ie nyn! ideologie 
jeste v horsfm postaven!: nema-Ii mod, nemuze se uskutecniti­
rna-Ii ji, tu je zase tim vylouceno, aby se pflsne IpeJo na ideologii. 

Cele sveiove deiiny svedc! 0 tom, ie se posud nepodafilo 
zadnemu socialnfmu hnutf, nechf ehtelo ideologicky sebe silnejj" 
aby zahajiIo jiny kurs, kdyz bylo u moei, nez jaky ie pevne 
ureen jli podminkami, za nichz se moe uplatnuje. 

I toho nejpozoruhodnejsiho pfikladu poskyfuji velka nabo­
zenska hnuti. Vseehna maji spolecnou snahu, aby prekonaly nejak 
to. co je, ponevadz to povazuji za nedostateene a spatne. I tam, 
kele se to ma prekonati askesi, odmitajicf svet, neukazuje se, ze 
by byl elovek opravnen setrvati v danem stavu, ale je povzbuzo­
van, aby sel vpfed ; jen ze pak meta, k niz speje, neni na tomto 

svefe. Ale tam, kde nabozenske pfekomini toho, co je, je zivotu 
naklonene, podjima se ukolu co nejrozhodneji socialnf reformace, 

Nejmocnejsimi duchovnimi prostfedky, jichz jen muze dobyti 
z ideologie, vysoko vypjate, nut! kazde nove nabozenstvi cloveka, 
aby opustil mravni a duehovnl stu pen, na nemz dosud stal, a dal 
svemu zivotu jiny smel' - CHi, v kazdem novem nabozenstvi 
vystupuje zretelne zakladnl vyvojova pfirozenost Iidskeho rodu. 
A pI-ece prave nabozenstvi je za sveho dejinneho vyvojeduchovni 
moci, krajne konservativne naladenou, a prave ono uiiva vsech 
prostfedku, jimiz muze vladnouti, aby pevne pfidrzelo eloveka 
na stupn!, jehoz svoJf moe! dosahlo. jeSte nikdy tak bezpodmineene, 
v jakekoll podobe, neodmftnuto drieni moci, jako v svetovem 
nazoru evangelii, jichz hrdina vyslovne prohlasil: "Kralovstvl me 
neni s tohoto sveta" - a pfece se tu vyvinula jedna z nej­
mohutnejsich mocenskych organisacl, katolicka clrkev, jakmile se 
upJatnila svezakonna moe ve vztazleh teto nauky k nezmeniteI­
nym faktUm zivota. Cesta, kterou proslo kfesfanstvi z nazaretske 
idyly lasky k bliznfmu az k palen! kacifu, ukazuje v ohromnych 
rozmerech, jak se to typicky deje na ceste z fiSe ideo logie, dQ 
oblasti svetske moci. Pokud kfesfanstvf bylo opravdu jen vyzna­
nim ehudyeh a potlaeenyeh, rozpalovala jeho ideologie duse az 
zazracne moene, a dodavala jim sHy k odporu proti dosavadnimu 
[adu; kdyz kfesfanstv! dosahlo moci a vladlo svetem, smlouvalo 
se se skutecnosti a uzfvalo vnejsich prostfedku moei tak bez 
okolku, jak vubec kdy nejaky drziteI moci _.- coz je fakt pfflis 
znamy, nei aby vyzadoval dokladu. 

Af hnuti vyjde puvodne z jakychkoli ideologickych pozadavku, 
pffeinne zakonitosti moei neunikne, pokud ma v rukou moe; nebof 
moe n~tno neustale prosazovat proti soutezi jinych napadniku 
moci. Cfm stars! je organisaee moci, tim vfce se musi braniti 
mladsi mocenske konkurenei. A tim moeneji vystupuje zajem 
sebezachovy, jako nejdulezitejsf, do stfedu mocenske orientace. 
Tim se stane, ze se moc na sve ceste dejinami stava sama soM 
ucelem. Blizkym pfikladem toho je politieky liberalism, ktery, 
kdyz dosahl moci, nemohl v soutezi 0 moc udrzeti ideologiekeho 
pozadavku politicke svobody a rovnopravnosti a zachazel s poli-



26 

tickou svobodou vsemozne, jen ne liberalne, kdyi 0 ili zada iy 
protivnicke skupiny. 

Prave ze dati protivniku plnou svobodu pro jeho protiv­
nictvi je totez, jako se vzdati vlastnf moei k jeho prospechu. 

. Ale tahle pohnutka se nesm! vefejne priznati, ponevadz nejen 
porusuje ideologicke pozadavky, z nichi hnut! vychazi, ale po­
skodila by i viru v ideoiogickou orientaci skupiny. Proto se 
v tomto poslednim mocenskem ci imperialistickem ob­
do b f meni pomer sociaIniho hnut! .k jeho ideologii az v upiny 
vnitfni rozpor. Povazovalo-li se v obdobf organisacnim zastrko­
van! ideologickych pozadavku zcela poctive jen za prechodne a 
docasnc, jako nuceny ustupek, nemajfcl nie spolecneho s vainym, 
opravdovym a posvatnym vyznanim, je za to nyn! ideologicky 
program spiSe jen zaclonou, pekne vyzdobenou, za niz jsou 
ukryta opaffenl, jez musl zustati skryta, majl-Ii byti uspesna. 
Ideologie se meni ze soustavy vedoucich ide!, ktere urcovaly 
jednani v soustavu fnizl, ktere majf pusobit sugestivne. Nyn! se 
ideo!ogie stava klamem doopravdy; co z nl jeStE~ zbyva, jii ne­
urcuje dIu a postupu drZitelu moc!; nyni m<1 slouziti jiz jen za 
frilzi, ponevadz se jf pouziva vedome jako klamu, aby pomohla 
vladnoucim fiditi dusevne· davy, ktere dusevne jeSti~ nejsou s to, 
aby poznaly, ze pfejata ideologie, na nl:z duvefive Ipi, pfestala 
jiz niterne ziti a pozbyla moci vnitfni pravdivosti. Snad nejtruchli­
vejs! kapitolou dejin sociaJnich hnut! ie, ze poffeby ideologickeho 
oduvodneni toho, co se deje, jako jedne z nejuslechtilejsich vlast­
nostilidske povahy muze byti takto co nejzahubneji vyuzivano 
vladnoucimi. Ale jak silna je potreba ideologickeho oduvodneni, 
ukazuje jiz to, ze velke mocenske iitvary, predevsim stat a cirkev, 
haji ideologii, iiz pfedstavuji, vsemi donucovacimi prostfedky, 
jichz jen mohou uziti - ne snad. proto, ze sami zastupcove 
ideologie povazuj! stary svetovy nazor za jedine pravy, ale pone­
vadz jej potfebllji, aby nejak vzneseneji ospravedlnili svoji moe 
v oeich Iidu. 

Jiz spisovatel, ktery prvni zcela otevfene, a nijak mravne 
nepfikraslllje, vylozil podminky, za niehz se politicka moe uplat­
nuje, jii Macchiavelli v knize )) Knize" osvetlil, jak duleiite ie, 
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ideologicky oduvodnoyati ve zpusobu fraze, pise: "Odvazuji se 
tvrdi~i, v~e !e ,velmi, skodlive, je-Ii clovek stale poctiv - aie je 
velml uZltecne z d at s e zboznym. vernym. lidskym, bohabojnym. 
upfimnym . '. Proto se mus! knize velmi strici, aby nevyslo z jeh~ 
llst ani slova, ktere by nesvedCilo 0 techto peti ctnostech." Ale 
bylo by uplne zvrj.cene, kdyby se toho take driel; nebof, podle 
MacchiaveIliho vladaf nemuze a nesmi drzeti slova, nenl-Ii tu jiz 
okolnosti, jez ho primely, aby je dal, a kdyby se jej drzei, obratilo 
by se to proti nemu. Ovsem ale mus! miti nejakou zaminku, aby 
zrusenisvehD slova okraslil. 

Techto nekolik poznamek vyrazne naznacuje zakladnl zasady 
uplatneni mod v pomeru k ideologii, jei j50u vzdy a vsude stejne. 

Jsme sice nakloneni povazovati renaissanei za nasilnictejsf a 
nesvedomitejsi, nez je pfftomnost. Ale jen si prohledneme drZitele 
~o~i, .ktef! vystupujf v desivem. dramatu svetove valky jako 
redltele udalostf. Jejich prohlasenf pfekypujf nejuslechtilejsfmi po­
hnutkami, pravem, vernostf a lidskostf, ba nechybf ani bazne 
bozi, ktera si lichotf, ze mol na sve strane nebe, ponevadz jejf 
vee J,e spravedliva; zaroven vsak se rozmetavajf vsechny smlouvy 
a prava a zufiva soufez 0 moc vyiaduje nejneslychanejsfch obet! 
p?~evadi zasve~enf dobfe vedf, ie v tomto vraiednem boji se ne~ 
haJI kultura a civilis ace, ale jde 0 - odbytiste. 

v. 
Zda se, jako by predchazejfcf vyvody 0 typickem prubehu 

socialnfch lmuti vedly nevyhnutelne k paradoxnfmu vysledku, ze 
pfirozenym cHem vseeh socialnfch hnut! je dosiei moei, aby mohly 
prosaditf idealni pozadavky, ale spolu s tim i zniciti tyto poza­
davky, jako nastroje dalSfho pokroku. Nyn! vyvstava do popfedf 
jiny problem moderni sociologie - problem moci same 0 sobe. 
Je-Ii nezbytne, mftf mac, aby se mohly pfetvofiti zivotni formy, a 
vede-li to pfeee zaroveii nutne k tomu, ze moc se upJatnuje 
konservativne - jak lze pusobiti na moc ve smyslu vyssfch 
s~~h?, N~nf snad vubec mozne povznesti moc mravne a uloziti if 
neJake zaruky, aby slouzila jen vyssf!nucelum? 
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Timto probh~mem zabyva se Alfred Vierkandt ve spisu, na­
zvanem: Machtverhaltnis und Machtmoral. (Mocensky pomer a 
mocenska moralka) p. pr.) Vierkandt odpovlda na otazku, lze-li 
politicko-hospodafsky svet vubec umravniti kladne, ze je to pOZadave~ 
opravneny; nebof pfedem nelze posoudlt!) jak daleko do ?blas~l 
pfirozene skutecnosti muze vniknouti mravnl jednanl na svem vy­
bojnem tazenL A moralce zdokonalovani, ktera se posud s~:va 
dotkla mocenskych pomeru, pfikazuje likol, aby moc .poosvetll~, 
misto abv se od ni odvracela. Pri tom rozlisuje dYe pOjmu moc!: 
moc jako· ucel sam sobe a moc jako prostfedek, by se usku,tecnil~ 
dobro; prvnl zpusob mod vznika z nespouta~ehov pudu mO,cl, ~tery 
je jednou z nejsi!nejsich vrozenych vlastnost~ c1o~eka, dr~h~ ZPUSo? 
mod vyjadfuje snahu zuslechtit pudy, snahy c10veku nemene, vlastm. 

Podle nazvoslovi ,mych vyvodu mohli bychom vyvody Vlerkand­
tovy vyznaciti jako pokus, nadfaditi mocenske skutecnosti mocenskou 
ideologii, a tIm zmeniti skutecne mocenske pomery vyssimi pozada~ky: 

Ze umravniti moc ve smyslu Vierkandtove by bylo nejvys 
prospesne iidskym spoleeenskym pomerum, nepopl'e n~k~o - ,al: 
nikdo nesmi se klamati, je-Ii mozno, aby se to uskutecmlo. Prave 
ze musime lisiti pokrok ve spoleeenskych pomerech, zpusobeny 
zdokonalovanlm socialni techniky, a pokrok, .ktery by podminoval 
zmenu pfieinne zakonnych faktu. . 

Pokrok zdokonalovanim socialni techniky je zcela mozny, 
podle obdoby lidskeho pokroku na vsech oborech technickych. 
Ale jak zmeniti prieinnost moci intelektualnim a mravnim pusobe­
nlm na jeji podstatu? 

o tom, ze by se mohla ueinit mravnejs! moc, jako objekti~n~ 
zivotni jev, lze prave tak malo mluviti, jako 0 tom, ze se UCl11: 

mravnejsl nejaka pflrodnl moc; jiste. ze intelekt dovede v obla~~l 
lidske cinnosti po fad at i pfirodne zakonne deni stale dokonale]!, 
rozsahleji, ale nedovede zasahovati v jeho podstatu nebo ji meniti. 

Vzdyf moc v objektivnim smyslu znaCi jen li s pes n e 
o v 1 a d n 0 u t to, co ie, - kdezto delati neco mravnim znamena, 
pozadovati na skuteenosti neco idealnejsiho, co se staY! nad 
zajmy uspechu. Ale tim by se zaroven zrusilo to podstatne, elm, 
se moc uplatnuje; nebof moc se bud' musl drZet toho, co je, nebo. 
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sam a zajiti. Kdo sj uvedomi podstatu moci, jako uspesneho 
ovladnutl dane skuteenosti, pochopf zcela logicky,' ze to nutne 
plyne . z danych pfedpokladu. 

Jako se pud moei mus! poCitati k zakladnim prvkum lid­
skeho rodu, a povazovati za vyraz jeho . dravCi pfirozenosti, tak 
Dutno se divat i na spl'azenl pfiCiny a ueinku ve skuteenych 
pochodech zivota - na pfieinnost moci - jako na pffrodni jev. 

Kdybychom chteli pffcinnost moe! mefiti mravne, "pakby se 
nam eele lidske dejiny zdaly stokou zldzy, jevistem nasilnickych 

. einu a porusenf prava, kde slav! vitezstvi nesvedomita prolhanost. 
Ponevadz vsak' mora1ka predpisuje neco, "co ma byii", vznika 
vzdy v ideologickem obdob! a nutne odporuje vladnoucim po me­
rum, ktere podlehaji pl'ieinnosti moei. Kdo se nechce podrobiti 
teto vlastnl zakonitosti moei, ponevadz to nepfipouSti jeho mravni 
dteni nebo ideo!ogicke smys!enf, musi se ovsem spokojiti s tim, 
ze zustane opodal divadla moci. 

Zasadne odmitati chopiti se moci, af jakekoli, jak kazalo 
prvotnl kresfanstvi a jak vzdalovanfm se sveta praktikovali jeho 
nejduslednejsi vyznavaei, naposled Tolstoj, vyplyva ze slusne 
zna[osti podstaty moci, jako moci. Tento nahled i na zcela jine 
strane, bez metafysicko-mravniho pozadf, vedl k silnemu socialnfmu 
hnutf, jez se nazyva anarchism em, ponevadz zasadne odmfta moc. 
Nemuzeme se tu zabyvati tim, zda vykoupenf z pffeinnosti moci 
ma tak malo vyh!idek, asi jako vykoupenl z dedicneho hffchu 
nebo jinych zakladnich zel, ktere Ipf na lidstvu, jako nezmenitelny 
nasledek jeho duchoveho utvareni. Vule k moei ovlada vsechny 
zivotnl jevy tak vseobecne, ze Nietzsche ji dokonce oznaci! jako 
metafysickou podstatu sveia, a ze se mohl divati na jejl ochabnutl 
jen jako na pfiznak vyeerpanf. 

Bez zl'efele na theoreticke ana ei ne, musime do naseho 
posuzovani zafaditi prieinnost moci jako pfirodni proces; nebo! 
jen za toho pfedpokladu muzeme pochopiti a ospravedlniti zivot 
lidstva v dejinach, ktery nam ukazuje tak odporny obraz, dfvame-li 
se nan s hlediska mravnfch pozadavku. A jako jen pfislusnym 
hodnocenfm pricinnosti moci muzeme omluviti fakt, ktery ilCls tak 
tlzf, ze tak mnozf politikove, nijak korumpovani, jak majl v rukotl 
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moc odstavuji ideo!ogicky program sve skupiny a dokonee jej 
i za~iraji, tak muzeme tim vysvetliti i fakt, nemene tlZlci, z~ 
prave nej~lechetnejsi a nejpoctivejsi osobnosti zustavaji v pozadl 
na poli politiky a dostanou se k mod jen na kratko, nebo vu~ec :e. 
Nebof je straslivym osudem, ktery vladne ve vsech otazkach 
uplatneni mod: ie jednani, - hodnoceno vseobecne lidsky -
co do pohnutek nejuslechtilejsf a nejcistSi, je az pfilis casto jen 

hlouposti, posuzovano-li statne politicky. ,Y' .• 

Ponekud mene nemoznym by se snad zdalo, uemlt! moc 
mravnejsi ve smyslu subjektivnfm, totiz vlivem n~ vuli vla~~y~u­
cich, aby pouzlvali pH vykonavani mod m;avne h~.dn~,tneJsleh 
prostredku. Nen! jiste pochyb, ze i vladno~cl se .podn~~j: mr~v­
nim hodnotam. Ale osud takovych ideologu moci smeruje vzdy 
k tragickemu, ponevadz se nemohou trvale uplatnit! proti pflcinne 
zakonitosti faktu. Ba ani potomei jich pIne neoce11l. 

Jiste za nejvyznacnejsiho predstavitele ideologicky oriento-

vany~h drzitelU mod lze povazovat dsafe !,ose:a II. ?v~evm: 
mel mac z vysady sveho rodu, nedomohl se Jl sam,. coz ]este 
nejsplSe dovoluje vykonavati moe dle v id~olog!c~ye.h zasad. 
Nebof driba mod. vysadami rodu zabezpecena, coz JI vice zabez­
pecuje proti moc~nske soutezi, neni hned ta~. ohroz~:vana, v za­
nedba-li takovy vladnoud, aby pocltal s fakty, stU] co stU]. A prec: 
i cisar Josef jen casnou smrti byl usetfen uplneho nezdaru ~ve 
politiky. A obraz jeho charakteru nen! dejinne hodnoeen tak, ,lak 
to pfislusi u heroickeho Cloveka. Ale ie pfizl:acne, ze ve vrst;~ch, 
kde se 0 mod mluv! v Iidovem podani, byia leho postava ozarena 
legendou, ktera jej stay! jako mucednika temnych moc!, stavic 
hodnotu us!echtileho chteni nad hodnotu uspechu. 

V tom je velka pfednost, jiz se dostava tem, kdoz stoji 
mimo oblast pficinnosti mod, af jiz iednotlivcum, ci vetsim skupi­
nam: hodnotf se lidska jednani spfSe die vnitfnieh pohnutek, nedbajfc 
uspechu nebo jinych vnejsich vYhod. Proto se zda i potlaceny, 
bezmocl1Y clovek lepslm. Jeho postaveni l1a svete, jez mu vynasl 
tolik utrpenl a zla, podporuje zase vyvoj vlastnosti, ktere by nej­
vice ohrozovalo, kdyby se dostaly k moei at jakekoli, af k bohat-

stvl ci hodl1ostem. 
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Vydedenci moci pllsobili v dejinach lidstva mravne nejmoc­
:1.~1:, a hodnoty, ktere vytvofili, tvofi zaklady toho, cemu obycejl1e 
nkame: opravdove lidske. 

V obdobf moci by nemohly vzniknouti tyto hodnoty. Nijak 
ne proto, ze mezi vladnoucimi a ov]adanymi je vedomy mrav111 
rozpor. Neodpovlda skutecnosti, ze by "moralka otrocka" zname­
nala, jako by v dosahu sirokych vrstev nebylo mocenskych pohnutek; 
nebof pudu moci na jedne strane odpovfda na druhe poneba 
podffditi se, bez cehoi by nebyly vznikly jevy pospoliteho zivota 
jak jsou; ani by se neudriely. Ale potfeba podfizovati se nijak 
neh~nob~ a:li neodsuzuje driitele mocl; spfse jej veleb! a ospravedlnuje, 
ponevadz Je na neho odkazana a jeho cinnosti uspokojovana. 
Nenaviden je ne vladnoud, ale utlacovatel: jen utlacovatel provokuje 
vzp~uru, ktera je tak malo pfirozena vetSine lid!, ze vznika jen 
v neJkrajnejslm zoufalstvf, jako vynuceny tlak proti zneuzivanf mod. 

A tu jSl11e u toho, jak muze v prve fade pusobit socialnl pokrok 
v oblasti politiky - zabranovati vhodnymi opatfenfmi vfc~ a vice 
zneuziv8.nl moci. Staveti hn1ze proti zneuzfvanf moci 'je to hlavni 
v pl:aci, jez konajf generace jednll po druhe, na stavbe spolec­
nost!. Popfrati, ze tuprace nepokracuje, znal11enalo by nechapati 
zrejmych faktu. Ba tenio pokrok bud! dokonce zdanf, jako by moc, 
v historickem vyvoji, smerovala k tomu, aby se zmenila v pravo. 

• v Nen! poehyby, ie poznavse podmfnky spolecenskeho procesur 

muzeme na mocenske pomery pusobitj nal'izenimi proti zneuzfvani 
moci, merou, jak se nase POZnan! rozsiruje a jeucinnejsl. Smfme-li 
doufati, ie vysledky socialni prace na slozen! spolecnosti budou 
trvaIe, vyplYv8. z toho, jak se znemihla zdvfha i mravnf uroven na 
nlz se uplafnuje moc, ie mus! i ve vyberu prostfedku znenAhla 
nastati rozliseni a spolu i socialni svedoml se musl stati jemnejsi. 

VI. 
Ale pl'icinne zakonitosti moei, jako takove, nemuze odstraniti 

premena vnejs!eh pomeru, af jakakoliv. Mimo opatfenf, aby se 
moci nezneuzivalo, nen! nikterak mozne, aby se skutecna moc 
pripoutala k nejakym mravne· vyssfl11 pozadavkum. Postavf-li se 
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pres to drzba moci i do sluzeb vyssich cHu, pak je takova moznost 
jedine v osobe toho, kdo ma moc, v jeho vrozenych vlastnostech 
pfirozenosti, v jeho vlastnostech srdce i ducha, jei jsou mu ude­
tern od pfirody, vedie schopnosti, uzivati moci, Vsude, - kde 
prfroda stvoi'f podobneho genialniho drZitele moci, ktery je spolu 
i dobrym a vznesenym eiovekem, stalo se to nejSfastnejsf v socialnlm 
zivote - pak opravdu je moc prostfedkem, aby se uskuteenilo dobre, 
Jenie, zel, s geniem moci neni to jinake, nef vubec s genii v ostatnfch 
oborech -"- jsou darem pflrody, na nfz jich nelze vynutiti vyeho\'atel­
skym umen!m, nebo jinymi vlivy. 

Ze se zda, jako by v modernim zivote slabla samovladna 
libovule vladnoucich - i kdyz pomineme zakonne oChrany proti 
zneuzfvani moci, - nesmime jen tak povazovati za znamku, 
ze moe se stava mravnejsL Zminila jsem se jiz, ze driba moci 
obyeejne nepffznive pusob! na mravni prirozenost eloveka; stani 
zkusenost tvrdi, ze moc kazl charakter, a Nietzsche mluvi 0 tom, 
ze dokonce ohlupuje. Rozhodne je m'ipadne, jak sosacky vetsina 
vladnoucich pojfma podminky uplatnen! moci, a jakeasto se 
stava, ze uplne pozbyvaji snryslu pro pfiCiny a souvislost 
socialniho vyvoje - coz na konec .pripravi dusevne omezeneho 
drZitele mod 0 tuto moc. 

Prazvlastni vliv drZby moci na psychu a nasledky toho 
pro demokraticke tendence, osvetluje i Robert Michels v knize 
"Zur Soziologie des Parteiwesens in del' modernen Demokratie". 
(K sociologii stranictvl v moderni demokracii.) Pray! tu: "Kazde 
vectoml mod vyvolava velikasstvl ... , Zak!adatel sociali­
stickeho anarchismu, Michael Bakunin, mel za to, ze "moe u toho, 
kdo ji ma, podsiatl1e zmeni charakter. (( Nemame, proe bychom 
cekali od dnesniho spoleeenskeho radu, ze je s to vyrovnati neprfznive 
vlivy moci na dus! jednotlivcovu. Ze se sotva setkavame s libovolnym 
zneuzivanim moci nebo dokonce s demonickou rozkosf z pozitku 
vynikajicfho zneuzivanlm moci, eemul: se obyeejne fika caesaro­
manie, ze lze pozorovati, jak se uzfva mod jaksi dobrovolne 
skromneji, vse to jen ukazuje, ze jsou oslabeny impulsy, cot se 
ostatne ukazuje i na jinych pfiznaeleh u pokoleni poslednfho 
stoletf. Kdo ma mac, mus! ovsem byti i primefene impulsivnejsi, 
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<tby !i mO:11 pIne \?~on~vat~ i nenf-li, bude upJatllovati svoJi 
m~~v)~? .malo:. T? ~.uze. de:a~!: aniz ohrozi sve driavy mocenske, 
za~lst~J:-I! sO~lal~l ~nzem vetsl rovnovahu v sociaJnich zi'fzenich, 
a Je-l! Impulsl\ml slla mens! i u souperu jeho moci. 

Dosahnouc moci, soeiaInf hnutf vlastne konef: nemM OJ v 
h v·" d . J.Z 

sna y ,Zment:l to vlei noucl, k ,nemuz pfece samo pam. V prvnfm 
obdobI, kdyz se domohlo mOCI, kdyzasady a pozadavky z nichz 
vY~!o, majf jeste raz novosti, a jeste nejsou upIne z~tlaeeny 
pozadavky uplatnujfcf se moci, zda se, ze mlada moc vynika 
n~~. st,arsfmi, k nim~ s~, pri?r.u~i!a, nebo jichz mlsto zaujala, 
vets! S\i obodomysinosti. Znzem, jez byla dobyta v organisatorskem 
obdobi hnutf na zaklade ideoiogie, jsou pfece trvalJ"Tm socialnim 
pokr.okem i v n~d~le, ac je~ potud, pokud se daji sloucHi s podmfn­
kan1! uplatnUjICl se mOCl. Ale elm vice moc starne tim vice 
vystupuje konservativni povaha, ktere nelze od n/ oaloueiti 
K;zda vs~ara. l~OC }~ zc:~~ pfiroze~e nepratelska novemu. _ ]ak 
a~ nepratel~ka m~ze bYll s pokracujicfm staflm, ukazuje typicky 
~apavs kat~lIekecIrkve s modernism em. Protimodernisticke hnut! 
Je ° vsak vseobe;ne rvozSffemi znamka starnouci moci _ je to 
n.el,en stra~h: v~~ k~zdou novotou vniknou v moc nevypocitatelni 
CIZI moc:nstI clmtele, alei proto, ze ideologie, z niz moc prece 
sam~ ::ysla, nema ~iz vnitfnf zivotni sHy a pruznosti, aby pi'ijala 
~ove ZIVly. IdeologIe takove moci je uznavana pnl.ve jen ofieielne 
]ako formule je opotrebovana a jako poznanf zastarala. ' 

v T~t? odumfranf ideo!ogie, jejf premena ve frazi, lez doprovaz! 
zmenu JeJI funkce v socialnim zivoie, pusobf mimo jine i zmenu 
~omeru< jednotlivych ideologii navzajel11. Je zvlastni zjev ze 
Ideologle: ~tere soueasne v temi obdob! ovladaji duchovni livot, 
se nespoJujl podle svych obsahu, ale podle svych obdobi. I ty, 
~a ~ohled, protichudne, snaseji se, aby uplatnily svoji moc, 
lakm~le dosa.hly 0v~d~b~ imperialistlckeho. Tak militaristkka ideologie, 
ze v.se~? n,e]starsl, Jez obsahen} zretelne prozrazuje, ze vznikla 
z pnl11ltlvntch pomeru, se v moeenske praxi sphihla s kresfanskou 
ideologii, ktera pfece je svym puvodnim snazenfm v upIne protive 
ke v,v.sem v~:eeny~ idea.lum. Casem je tu jaksi nesmely pokus, 
opnh se vzaJemne neslueitelnYl11 proHvam ve smernicich; jako na pi'. 

3 
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v boji proti souboji, kde ideologicky pojem cti vojenskeho. 
stavu se dostava do nerozfesitelneho rozporu s poiadavky kfesfan­
ske moralky. 

Ale celkem se fuznorode ideologie snaseji v obdobf mocen­
skem, jii proto, ze jejich obsah neberou vaine jii ani auguri 
moci, nebo ze i ti vladnoucf, ktefl nejsou frivoln! a korumpo­
vanl, jsou nuceni, aby tahH za jeden provaz s druhymi vladnoucfmi 
skupinami. Naprotl tomu musl se i pfibuzne ideologie, ktere jsou 
dosud v jinem obdobf, chovati navzajem odmitave, zastupuji-li 
je skupiny, od niehz \ze se obavati konkurence v moci. Nebof 
mechanism, jakym se moe uplatnuje, neuprosne nut! kaide vyznanf, 
aby uZilo iychi method, uplatnuje-Ji svoji moc. Chceme-li tento 
fakt potvrdit pHmo, stacf, pohledneme-li na chvilku na neda vne 

. udaJosti. Vi dime, jak ve vsech valcfclch zemfch to jde stejne, af. 
isou monarchisticke ci republikanske, af v nich vladnou junkfi 
~ebo obchodnici. advokati ci profesofi, klerikalove ci zednaJi. 
Prehledneme-li n~ konec jeste zbeine typicky prubeh socialn[eh 
hnutf, jak jsem jej predvedla, zretelne pozname, proc vsechen 
socialn[ pokrok se deje tak pomalu. Z ideologicke oblasti vyssfeh 
poiadavku, kde popud pokroku je jeste v idei, dospiva do sveta 
skutecneho, kde se vyzbrojuje organisacne. Takto vyzbrojen, meni 
socialnf pokrok v jistem smyslu pomery, ai hnutl, jei jej nese, 
dosahne oblasti moei, kde prop ada pricinnosti uplatnujicf se moci, 
ktera podle sve povahy stay! se proti pokrokove snaze hnuti. 
V tomto poslednfm obdobi ustrne ideologie poznenahlu tak, ai 
je uplne neschopna, aby pfijimala nove vlivy nebo byla prava 
novym zivotnim podminkam, a konecne touto nesehopnosti umira. 

Nejvetsf prekazkou pokroku pfimocafe vzhUru vedouciho 
ukazuje se tedy pflcinnost moci. I pomineme-li, ie kdo chce 
zachazet s pfiCinnostl moei, ci jinak, kdo chce uspesne zvladnout 
zenoucf sHy pusobicf ve skutecnosti, musi 111iti zvlastni nadan!, 
neprllis caste - same sprazenf pficiny a uCinku, jak urcuje 
1110censke pomery, vylucuje, ie by bylo lze jiti mimo to, co le. 
Proto socialnf pokrok vychazf vzdy jen od vrstev obyvatelstva, 
ktere se snail vyse, od tech, ktefl se nechovajl jeste tak, jak je 
potrebi, ehte1i-li uplatnit svoji moe. 
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Ma-Ji v socialnich pomereeh se udMi zase neco noveho 
mus! pokrok zroditi· znovu v l10vem hnutf, ktere zase dava popuc! 
k zmene: ideo logie, ktera se stala frazf, musf dostati novy obsah 
od novyeh lid!, nebo aspon byti jinak od nieh formulovana. Je 
fenixem, ktery se znovu obrozuje z popelu preiileho a opotrebovaneho, 
k novemu iivotu. Znovu a znovu zaclnii kolobeh hnuti z flse 
ideologie do skutecnosti, kde se protivy slucujf v nesmei'itelny 
zjev, jemuz se flka: z i v 0 t. A iivot i v socialnfm oboru muie 
probfhati jen ve forme, pro niz pIaU vznik a zanik, rozkvet a 
iipadek. I zde je smyslem umirani - obnova zivota. 
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