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Kapitola 1.
Cechy za viady V4clava |V.

§ 1. Prvni 1éta vlady Véclavovy a &eska
reformace (1378 —1394).

Byla-li doba velikého Ceského Karla I. historickym
zievem, v ném¥ dosahly Cechy nejvétiiho politického
i kulturniho vyznamu, piece trpé&la zlymi, al p¥e-
zivanymi moZnostmi svého zvladtniho historického
postaveni; nejhorsim z nich byla jeji efemérnost.

Karel, ktery s takovou aZ nepochopitelnou gran-
dezzou stvofil politicky a kulturné unikum,
nevykonal ve svém dile vSech podrobnosti; pfe-
kazky, jeZ se mu s raznych stran kladly na jeho
vzestupné cesté, byly piili§ rafinované, neZ
aby byly odstranény duchem tak eminentné
vaznym, nepiipravenym, jakym byl duch Karldv.
A proto smrt dostihia velikého Ceského svétoviadce
piili$ zdhy ke Skod8 zemé& i kultury. '

V dobé, kdy Karel zemfel, pouta naSi pozornost
nabozenské schisma na prvonim misté, po-
druZna jest otazka Karlova nastupnictvi.

R. 1378 zemfiel papel Reho¥ XI., kterého jedtd
vzneSeny ochrdnce katolického ndboZenstvi piimél
k navratu do ponurého Rima z krasného slunného
Avignonu. Kardinalové, pfevahou tehdy pravé Fran-
couzové, neradi vidéli toto nucené Fimské papeZ-
stvi. TéhoZ roku byl zvolen novy papeZ Urban
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V1., arcibiskup barsky, jenZ nebyl kardinalem. Jeho
pfirozeng uznal za svou cirkevni hlavu i Karel IV,
Avdak nespokojeni francouzéti kardindlové odvdZili
se k diplomaticky bystrému kroku. Zvolili proti-
papeze Klimenta VI, ktery byl piibuzny s pa-
nuifcim. rodem francouzskym a tedy i s Lucem-
burky, a doufali, Ze toto pifbuzenstvi zajisti ‘mu
vSeobecné uzndni. Urban VI., jako jediny formalng
spravnd zvoleny, sidlil v Rim&, Kliment VII vSak
v Avignonu. Tak vzniklo katolické schisma. Karel
viak, véren svému hlubokému naboZenskému své-
domi, neopustil uznaného jiZ Urbana a vSemi
prostiedky usiloval, aby i jinymi panovniky evrop-
skymi byl za jediného papeZe uznan; k tomu mu
pomahaly téZ nejslavnéjsi tehdy university evrop-
ské: pafiZska, praZskd a oxfordska. Smrt jeho 29,
listopadu ukondila tyto jeho jednotici snahy; odtud
nebylo evropského .panovnika, schopného zadrZeti
Fitici se strZz naboZenskych rozpord, jeZ byly na-
sledky schismatu,

Karldy néastupce v Cechach, ji¥ otcem za krdle
predestinovany Vaclav IV., sedmnactilety jinoch,
od 2 let svého véku korunovany kral Cesky a pied
. kratkou dobou i némecky, nalezl trin mékce vy-
stlany vhodnymi a pronikavé plsobicimi skutky
otcovymi. ToZ vldadl hned a hladce, maje vybor-
ného radce, arcibiskupa praZského, nové kardinalem
jmenovaného Jana OClka z Vlasimég, Kktery
vidél ve Vaclavovi skvily odkaz vzneSeného ducha
Karlova a mél za svou neochvéjnou povinnost ose-
tfovati se v& moZnou péli opustény mlady poklad.

Teprve doba prvnich let Vaclavovy vlady uka-
zala, jak vysoko vytéené cile mél Karel ke svym
snaham. Jen timto v pravd® ukaznénym zalizenim

Karlovych praci a radami nepfehliZejiciho arcibis-
kupa praZského lze si vysvétliti, #e vldda mladého
Vdclava 'aZ do jeho muZstvi byla dobrd. A tim lze
téz vysvétliti, ze Vaclav IV, pracoval poctivé, aby
neblahé cirkevni schisma odstranil.

Avsak jiZ roku 1379 vzdal se Jan O8ko z Vla-
$imé&, stafec 87lety, praZské arcibiskupské hodnosti
a ndstupcem jeho byl zvolen jeho synovec Jan
z JendStejna. A tu nastdva obrat v opravnych
snahach Vaclavovych, .

Novy arcibiskup praZsky, ne jelté &tyFicetilety,
byl sotva dvacitiletému krali jen soudruhem v jeho
radovankdch, nebyl mu viak nikdy oddanym rdd-
cem vzoru OCkova. A tak mlady kral, jenZ p¥ilis
mlad naudil se Ziti playmi doudky, zapomnél na
nevypln&ny odkaz svého otce, nestaral se o t&Zky
cirkevni problem, ktery stal se mu pozd&ji osudnym,

Pfimy toho ndsledek byla obnova pfatelskych
stykil s panujicim rodem francouzskym a tim zdan-
livé sbliZeni s protipapeZem Klimentem. Spolenost,
jeZ a v niz se Vaclav bavil, nedala mu oviem
pifleZitosti, aby siuvEdomil, Je zanechal velikého dila,
jeZ jeho otec zval svym Zivotnim tkolem. Nepo-
fadky cirkevni, jeZ ozvaly se schismatem, nebyly
kralem respektovdany. [Bohaté, viemi prostiedky
vzneSeného a velmi ndboZného Karla nadané du-
chovenstvo Cedké s arcibiskupem v Cele, bylo sebe-
védomé. Nejhrd&jsi byl sam Jan z JenStejna, ktery
jiz v utlém véku preduréen’ byv ke stavu du-
chovnimu, mél dlchody skvElé a byl jednim z nej-
bohatSich cirkevnich hodnostafd. IKdyZ pak dosahl
cile svych tuZeb a z biskupa miSeliského se stal
arcibiskupem praZskym, vzrostla jeho hrdost je§td
vice. Nezastavily ji ani vystfednosti v kajicnosti,
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jim# se Casem oddaval. PySny arcibiskup narazil
vSak na odpor pySného svého krale. Podndt ke
sporu vySel ze p¥e o hranice majetku arcibiskupova
a jednoho z kralovych »milefi«, jeZ nekondila smi-
rem, al neutdfené tehdejdi cirkevni poméry pifmo
volaly po vyrovnani tdchto malichernych hddek.
Z dosavadnich pratel stali se urputni nepfatelé,
ktefl se nevybybali jakymkoli prostiedkiim, jimiZ
by druh druha pokotili, Nasledky téchto spord ob-
jevily se velmi zahy. LoupeZeni, jeZ s tak velikou
namahou vyplenil Karel IV., zaSalo znovu pe krajich
se objevovati, jeZto se odvolavali ti, kdo se ho do-
poustéli, zprvu tajng, ale zdhy beze studu i ve-
Fejn€, Skod a ndsili, jeZ si plsobi vzajemn& kral a
arcibiskup. Proti hlavnim vinikim, panim Vilé-
mu z Wartenberku a z Kolovrat musil kral vy-
hidsiti r. 1388 vSeobecnou hotovost a nésilng je
priméti k poslusnosti.

Do té doby na poclatek roku 1389 pada novy
Vdclaviiv sflatek se Zofii, kn&%nou bavorskou,
jeZ méla mu nabraditi t&Zkou ztrdtu uUmrtim prvé
choti Johanny.

Spor kralliv s arcibiskupem trval dale. Zvlastniho
razu nabyl r. 1393. Kral minil zalo#iti kromd ji¥
existujictho biskupstvi litomy$lského nové bist
kupstvi v zépadnich Cechédch, s poltku
v Plzni, pak v Kladrubech, kde m& ji¥ byti
zménén po vzoru zalofeni biskupstvi litomy§lského
tam&js$i klaSter benediktinsky v Dbiskupské sidlo.
Kral jen Cekal, aZ zemie stary kladrubsky opat
Racek. KdyZ se tak stalo r. 1398, dov&ddl se krél
ke svému velikému piekvapeni, Ze zvolen s rych-
losti neuvéfitelnou novy opat v Kladrubech, jeZto
arcibiskupovi praZskému jednalo se o to, aby se
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timlo novym biskupstvim nezménily jeho diecése a
dbGchody. Tim mél byti. zmafen Véclaviiv dmysl a
také poruena byla jeho kralovska vile. . Vinnici
méli byti potrestani, Krdl, jenZ meskal v Zebraku,
pospisil do Prahy a pozval bezodkladné arcibiskupa
a jeho rddce k odpovédnosti. Mezi radci byl i gene-
ralni vikdF doktor Jan z Pomuku, jen? tak byl
vysilen mudenim z rozkazu kralova, Ze smrt, je¥
byla mu piisouzena utopenim, shozenim do Vltavy
s mostu Karlova, byla mu vysvobozenim. Arci-
biskup prehl z Prahy a? k saskym hranicin.
Vaclav litoval brzy svého prenahieni a nabizel
Janu z JenStejna smir. Ob& strany Z4ddaly vSak p¥ilig
mnoho a ani intervence nového pasivniho Fim-
ského papeZe, Boniface IX., nedovedla smifiti sokd.
Kral nechtél zfici se svého pldnu, zaloZiti v za-
padnich Cechéch nové biskupstvi, arcibiskup nechitél
piivoliti, aby jeho diecése se zmenSila. Marna byla
cesta arcibiskupova do Rima, krdl doved! si ziskati
zcela pro sebe papeZe, ktery proto neschvaloval
jednan{ Janova. Tak spor kraldv s arcibiskupem
se jen formdln¢ klidnil, ve skutednosti bylo jiZ pa-
trno jeho vyhranéni. _
Byli-li krélovi »milcové« jeho nejmilejdi spoled-
nostf, znacilo to patrn¥ sbliZeni jeho s niZ$imi stavy,
zemanskym a méstskym, A tite milcové represen-
tul jiZ tehdy de facto jakousi zemskou vladu.
Jisté¢ hlavni divod tohoto smeru kralovych passi
byla jeho precitlivélost a prechucenost z mladi,
které vieho doséhlo a je? bylo piehromadéno jiZ
v utlosti vSemi dosaZitelnymi poctami. Proto kral,
jenZ miloval zmény a nendviddl upiaté plochosti,
vyhledal si tuto spolednost, jeZ t&ila ho v jeho
veatkém, ad hrd& vytouzeném kralovském
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postaveni. Spor krallv s arcibiskupem a zejména
jeho piendhleni r. 1393 posililo jen tyto sméry
Jeho snah. Vy3§i Slechta Seska, prezirana a stlafend
do’ pozadi s vySe, na ni’ stala v dobach Karlovych,
nebyla spokojena s t&mito poméry, nendvidéla kra-
lova vladniho zptsoby a v nasilnostech r. 1398
vidéla nastrojené dilo kralovych milc.

Domaci nespokojenost nalezla podpory za hrani-
cemi. Viadce nespokojenych, pan Jindfich z RoZm-
berka, a jeho pfdtelé pan Jindfich z Hradce, Ota
z Bergova, Hynek Berka z Dubé, Bore$ z Riesen-
burka, Bocek z Kuns$titu a Pod&brad se v§i vySSi
Slechtou Ceskou smluvili se s Vaclavovym bratrem,
kralem uherskym Sigmundem, markrabim JoStem,
vévodou rakouskym Albrechtem a Vilémem, mark-
rabim miSenskym ve Znojmé& a uzavieli tu proti
Vaclavovi jednotu panskou, al ve smlouvé
se mluvi o vyboji a obran& »proti kaZdému dlo-
véku, vyjimaje svatou {3 Rimskou«.

Vaclav, jenZ nideho netudil, pozval bratra Sig-
munda do Prahy a kralovsky jej tu hostil. Za to
Sigmundovi jednalo se o to, aby byl Véclav zba-
ven ceské koruny,

5. kvétna 1394 ujistili se &e&t{ panové a Jost
zapisem o vzdjemné vérnosti a zaveden{ poFadku
v zemi, jez trpéla, dle jich mindni, Véclavovou
zaslepenosti. ’

O ti dny pozd&ji vracel se kral s malou dru-
Zinou ze Zebrdku, kde obiral se myslivosti, do
Prahy. Zastavil se v Krdlové Dvofe u Berouna.
Patrné dle umluvy pfijeli do Dvora nadelnici jed-
noty panské pan Jindiich z RoZmberka a markrabi
Jodt. Kral je laskave p¥ijal. Ale pan Jind¥ich z RoZm-
berka vystoupil proti krdli a vydital mu jeho do-

savadni zpusob vlady. KdyZ se kral hajil a hrozil
trestem odvazlivym ruSiteldim povinné poslusnosti,
prohlasil pan Jindfich z RoZmberka, Ze nyni jiZ
krale neopusti, Ze se ma s nimi do Praby vratiti
a s nimi, pany, o vladu v zemi se déliti dle starého,
dobrého zvyku. Kral, vida nezbyti, jeZto jeho vérni,
ktef{ ho provdzeli, jiZ ho opustili, musil se vratiti
v priivodu pandi do Prahy.

Vdclav byl zajatcem Ceskych pdnii a byl i jejich
veézném. Jost byl prohlasen za spravce Cech a
piedni panové stali se Cleny vlady. PraZané vy-
stoupili proti tomuto panskému nasili, ale pan Jin-
dfich z Hradce je ujistil, Ze se vSe stalo se svo-
lenim kralovym, jenz chce zavésti v zemi klid;
proto uzavieli s pany mir, ktery i Vaclav, na hradé
prazském véznény, podepsal. K tomu byl ovSem
pany piinucen.

Podafilo se mu vsak usmifiti se s nejmlad§im

bratrem Janem Zhofeleckym. PoZddal ho, aby v Cele

jeho vérnych pfitahl ku Praze a vysvobodil ho ze
zajetl JoStova. Jan vskutku sebral znacné vojsko,
jez svolal ke Kutné Hofe a s nimZ tahl ku Praze
proti panské jednoté.

Panové dovédévse se o Janovu pochodu, opustili
Prahu, vzali s sebou kralovského svého vézné a
odvezli ho do Krumlova; kdyZ pak i sem pfitahlo
vojsko kralovské, k némuZ se pfidal | markrabi
Prokop, odvezli Vaclava do Rakous na hrad Wild-
berk pod dozor panh ze Starhemberku. Vojsko Jana
Zhotelského nemohouc vysvobediti krale Vaclava,
pustosilo statky roZmberské, To asi zplsobilo, Ze
Vdclav byl pfevezen zp&t do Krumlova a zacalo se
vyjednédvati. Kral slibil odpusténi viem Clentm jed-
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noty a teprve pak vydali jej panové v tdbofe pied
Bud€jovicemi Janovi Zhofeleckému, ktery ho vedl ku
Praze. V Pisku vydal Vaclay 25. srpna 1394 Ces-
kou istinu, kterou =zarudl panfim odpudténi a
jedna’m’ jejich prohlasil za nutné pro dobro zems.
Bylo vak jedndni to vynucené a proto neupimné,
jak dokazuji udalosti nejblizsich let.

Zajetim krdlovym kondi prvni doba jeho viddy,
tak plodné vysledky hluboko pronikajicich aktd jeho
velikého predchiidce, éry dohasinajiciho lesku moci
krdlovské v zemi i mimo ni. A pravé tato prvni
doba jeho vlady jest velmi dlleZitym zjevem v kul-
turni historii, nebot v ni objevily se po&atky
Ceské reformace.

Karel IV. byl prilis daleko zadel ve své vzne-
§ené blahovlli ke kn&¥stvu a ve své pifmo piislo-
veéné zboZnosti. Bylo jiZ difve povidéno, Je by
bylo obt{Zno na misté zde vyméfeném vyditati vie,
co pro cirkev vykonal. A piece to bylo v dobg,
kdy vzneSeny panovmk upénlivymi prosbami ple-

mluvil papeZe Rehote I\I, aby se vratil z Avignonu’

do Rima. Pfes to pravé do poslednich let jeho
Zivota pada vznik neblahého schismatu, jez tak
zhoubn& plisobilo na veskerou spolenost pod vrchni
fimskou cirkevn{ spravou., NepoFadky, jeZ z tohoto
rozkolu vznikaly, objevily se jiZ za Zivota Karlova,
A proti nim jiZz v jeho dob& vystupovali odhodlani
kazatelé, jichZ fadu zahajuje Némec Konrad
Waldhauser., Nadany tento kazatel (mnich Fadu
sv. Augustina ve Waldhausich v Hor. Rakousich)
plsobil plivodnd ve Vidni. Kazatelskou svou &in-
nosti upozornil na sebe Karla IV, ktery ho povolal
do Prahy, jmenovav ho kazatelem u svatého Havla,

pozd&ji fardfem v Tyné. Cinnost jeho budila reakei,
ale i ohlas, Byl sice vyslychédn, ale vzneSena piizen
jeho ochrance zastavila vySetfovani v podatcich,
takZe pak mohl neruSen& a velmi ostfe vystupovati
proti vem nepofddkim v cirkvi.

Po jeho vzoru a dle jeho intenci kazal Moravan
Jan Mili¢ z Krom¢é&tiZe, jenZ putoval po
Cechach a ostie kritisoval panujici poméry v cirkvi.
Byl také volan k odpovEdnosti pfed papeZe a tu,

Avignonu,.zem¥el. Zakem jeho byl Mat&j z Ja-
nova, ktery zahajil svou d{innost ve sluibach
prazského scholastika Vojtécha Rankova de
Ericino. Zahy vSak upustil od latinského zplisobu
psani a oddal se cele a nadSend MiliCovi, ktery
se mu stal milym a vaZenym ucitelem. Po jeho
vzoru vstoupil na drahu kazatelskou, ale dotykal
se zakladniho zfizen{ cirkve katolické, choulostivych
otazek naboZenskych, takZe dokonce byl pFinucen
k odvolani svych thesi a zcela umléen, Po p¥kladu
‘téchto tFi duchovnich, ale Casteéné i zcela samo-
statné vstoupil na bojisté leské reformace laik,
Toméd$ ze Stitného, piitel Rankiv a Milidav.
Svoji ¢innost opravnou nastoupil nepfimo, byv k ni
pfinucen osolovanim a pomluvami svych neptitel,
ktefi vidéli v ném nebezpetného hlasatele novych
smérd socidlnich. Jaksi v obranu proti témto vytkdm
Toma$ ze Stitného oddal se studiu  skutednych
pomérl spoledenskych a naboZenskych a plodem
této jeho prace byly spisy obsahu z casti ndbo-
Zenského, pro které jest uvadén mezi »buditeli
Cistého svédomi«, ktel byli pledchldei veliké
Ceské reformace.
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§ 2. Druba perioda Viclavovy vlady po
prvém zajeti do r. 1400 (1394 —1400).

Prvé zajeti Vaclavovo jednotou panskou zane-
chalo hluboké stopy v jeho charakteru. Jeho byvala
lehkovérnost, jeZ hranidila a¥ s vasnivou dlvélivosti,
zmizela. Kral se stal zasmu8ilym, v sebe uzavienym,
Cekatelem pomsty p¥ikof, jeZ bylo spdchdno na jeho
kralovském prestolu. A v takovych naladach nelze
se diviti, Ze vzbudil u svych nepfatel podezieni,
7e odddvd se nemirnému pitf, jeZ pfedpokiadalo
pietvdiku a zlomyslnou nedbalost v Setfeni danych
slibd.

Slibil-li kral pantim v Pisku, Ze -povold je ku
vladé, nesplnil tohoto slibu, alesponl ne hned, jak
panové doufali. Proto zase se budila ke svym pra-
vam nespokojenost zemské Slechty, jeZ znovu se
umlouvala proti krdli. Umluvy ty nebyly krale tajny.
Proto, hlavné na radu svého bratra Jana Zhofele-
ckého, ktery stdle mu domlouval, aby hled&l zavésti
pokoj v zemi, vydal ke konci kvétna r. 1395 novy
zédpis Seskym pandm v Zebrdce, v ném¥ slibil
jim, Ze nejvy$s{ zemské ufady obsadi osobami
stavu panského, hlavné dfad nejvyssiho purkrabi,
nejvys§iho komofi, nejvy$siho sudi a nejvysiiho
pisaie zemského. Zemsky nejvy$§i soud mad byti
znovu sestaven a to krdlem a »panskou radou«
a maji v ném zasedati vSichni jmenovani uFednici
panského plvodu. Nebylo v8ak zn&ni tohotu zapisu
dosti urcité, forma jeho textu byla vSelijak vyhybava,
panl neuspokojovala. Proto pani umlouvali se
dale. A ziskali nového, nad jiné tidinného spojence.
Z neznamych pfin k jednoté panské piistoupil i
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dosavadni Vaclaviv spojenec a vykonavatel jeho
vale Jan Zhoielecky. Mezi star${ spojence panské
naleZel ovem i Jost Moravsky. Z této exposice
udalosti bylo patrno, Ze ve sporech kralovskych
s pany promluvi zbrané A promluvily. R. 1395
propukla neblaha domdcl valka. Mezi stranami mél
jesté prostfedkovati po pfedbéZném ujedndni s bra-
trem Jan Zhofelecky, avSak jedndni jeho nemélo
vysledku smirného, nebot hned r. 1396 rozeSli se
bratii, krdl a vévoda, v naprosté neshodg, jez vy-
zudla v Janov® odjezdu z Cech. Avdak na cestd
do Zhotelce, svého sidla, Jan nahle zemiel. BliZSich
motiva této ndhlé smrti nezndme.

Sigmund, kral uhersky, aZ do té chvile neza-
sahoval pfimo do zéleZitosti vniting Ceskych, ad
jak bylo jiZ Feceno, o vSech podnicich panskych
proti krali mél dobré zpravy. Teprve po smrti Janove
poZddal Vdclav o prostfednictvi bratra Sigmunda, jenZ
ve shod® s JoStem a Prokopem, markrabimi morav-
skymi, vypracoval a vydal jiZ v dubnu 1396 roz-
hodnuti o sporu kralové s pany. Jeho stranictvi
jednoté jest v ném jasné. Vldda v zemi méla vlastné
byti dle toho vykondvana arcibiskupem praZskym,
biskupy olomouckym « litomySiskym a pFednimi
pany jakoZto radami kralovymi.

AvSak ani témito prostifedky nebyl mir v Ce-
chach zaveden. Vlada panska krale neuspokojovala.
Nebot sotvaZze Sigmund, jehoZ nebezpeli turecké
volalo do Uher, opustil Cechy, Véclav projevil tajn¥
i vefejn& Casto svou nelibost nad vladnimi akty
panskymi. NerozvaZny ¢in, jehoZ se kral dopustil,
pfendhlené zajeti na Karl$tejnd markrabi Jo$ta a
n¥kolika panti, kteff pFi§i k né€mu s dobrou vili,
vzbudil znovu nespokojenost a odpor proti krali,
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jeZ se pienesly na zndmé jiZ jeho milce. V odvetu
za pohanu pdndl byli z jich ndvodu predni obli-
benci kralovi na téme Karlstejn& povraZdéni, pry
provvelezrédné Umysly, jak sd&loval krali plvodce
vraZzdéni, kniZe Hanu$ Opavsky. Jak cele byl krél
ve vieku kterychkoli rddeli, toho diikazem Jjest, Ze
vrahlim uvefil a &in jejich prominul. Toliko Jodt
Moravsky upadl v krdlovu nemilost. Tak doméci
spory a nepokoje rostly. K nim pfistoupily je¥ts
kralovy nesndze v F{§i a snahy jeho o zastaveni
schismatu’ v cirkvi.

Viéclav pfijal stanovisko evropskych universit,
které Zadaly cirkevni jednoty, je} se méla even-
tuelné i vynutiti. Nevymohl vsak nideho, ne aby
byl svoldn sjezd kralll &eského, polského a uher-
ského, markrabi moravskych a kniZat slezskych do
Vratislavé o vdnocich r. 1398, na ném? by se
astnici dohodli o dalSich krocich k odstrandni
schismatu. Ale ndhlé onemoendni Viclavovo zne-
moZnilo proponovanou schiizi panovnike.

V Fisi vladl Vdclav velmi snadno, nebot vladl
pouze dle jména. Vlddu zde vykondvali de facto
kurfirsti, kteF{ ovSem vlddli pro sebe a ne pro fisi,
Toho ndsledek byly nepofadky v zemi, o niz jako celek
se vlastn€ nikdo nestaral, jekto o jeji ddsti se jednot-
livei starali aZ prili§. Nelze se diviti, %e za tako-
vyeh okolnosti Vdclav do Némecka vibec nejezdil,
fnaje jen titul némeckého krale, ktery ho uspoko-
Jovavl Jjako d&dictvi vzneSeného otce. R. 1397 sice
navstivil Vaclav Némecko, dal svolati Fissky sném
SilolFrankfurtu n. M., ale mnoho tu nevykonal, na-
fdiv pouze vSeobecny zemsky mir, aby zamezil
loupeZeni, jeZ tehdy zufilo po zemi. Tim mén&
byl Vdclav Stasten ve snahdch, by v Yi§i upravil
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cestu k odstran®ni schismatu. Nov{ papeZové Bo-
nifacius IX. a Benedikt XIII. méli jiZ p¥ili§ mnoho
stranik®i, neZ aby smirn& bylo Ize neblahé cirkevni
pom¥ry urovnati. A tak i po nelisp&né navStdve
francouzského dvoru v Remesi, kde byl p¥itomen
kral francouzsky Karel VI., byl viastné Vaclav spo-
kojen, kdyZ se vratil do svych Cech, aditu nebyl
v3eobecné obliben. Brzy se objevily nové prekazky
mezi panskou stranou a kralem, jeZ nakupily nové
spory a nesnaze.

R. 1398 opét propukly v Cechach nepokoje, ba
promé&nily se ve skuteCnou domdci valku, jeZ viak
tentokrdate nebyla namifena pouze proti krali, nybtZ
zejména proti jeho zdstupci v dob& jeho ndvstévy
v Némecku, markrabdti Prokopovi. Ze i Sigmund
tehdy do téchto pomérl zasahoval, to dokazuje slib,
kterym se ujistili krdal Sigmund a markrabi Jo$t
s plednimi Ceskymi rany proti krdli, ale hlavng
proti Prokopovi. PfiCina téchto sporli bylo pry zba-
veni n&€kterych pénl jich vynosnych zemskych
Ufada.

Neutuchajici tyto vnitini spory vzbudily k ¢&in-
nosti i kurfirsty v F{§i némecké. Bezstarostnost a
neplodnost Vaclavovy vlddy v N&mecku byla vi-
tana kniZatom, ktef{ vZdy si p¥ali miti panovni-
kem osobu, jeZ by byla pouhym nastrojem jich vile.
Avsak falckrab{ rynsky Ruprecht ZarlivE pohliZel
i na pouhy titul Vdclaviiv a Cekal jen na vhodnou
prileZitost, kdy by mohl sdm vystoupiti proti nému
a uchézeti se dokonce o korunu né&meckou. Nikdy
nebyla vhodn&jsi doba jako nyni, kdy stalé spory
ve viastni zemi zbavily krale vaZnosti i v Némecku.
Jiz v Cervnu 1399 jednali kurfirsti mohulsky, ko-
linsky, sasky a falcky o krdlové sesazeni; ziskali



14

i trevirského. Viclav dovéddv se o tom, snaZil se
ziskati pro sebe alespoil vévody bavorské a pozval
je k dlouho odkladané korunovaci své choti Zofie
do Prahy. AvSak vévodové nep¥ijali pozvéni. Sném
svolany kurfirsty do Frankfurtu byl detné kniZaty
navstiven, kdeito snému vypsaného Vdclavem do
Nonmbexka nenavstivil nikdo. A na schiizi nékterych
kurfirsti v Rense 20. srpna 1400 byl zvolen Ru-
precht Falcky kralem némeclkym, jeito pry »jest
mnoho nesmazatelnych h¥ichli, pro ne¥ Vaclav ne-
mlZe byti-krdlem n¥meckym«, Viclav, jenZ v prvém
okamZiku po zpravd o protivolbd zufil, nevykonal
ni¢eho pro svou rehabilitaci v Nemecku PoZadal
pouze za intervenci svého bratra Sigmunda, ktery
v8ak za pomoc pozadoval prilis mnoho, Slezsko a
LuZici a spravu Cech. Rozhnévany Véclav proto
rozeSel se i se Sigmundem a bylo patrno, Ze jen
valka vyjasni poméry.

Ruprecht poZadoval opravdu mnoho: definitivni
z¥ejmé odreknuti se vlddy v Némecku, vydani viech
fi§skych klenotd, prijeti Cech v leno od ného a
zasnoubeni netefe Vdclavovy Eliky Zhofelecké svému
synu. Vaclav, jsa v tisni, chtél viem témto poZa-
d’i\vkum) vyhovéti, Zddal viak aby Ruprecht, kral
ngmecky, uznal jej, Vdclava, cisafem i{mskym.
Pfirozeno, Ze ke smiru nedoglo. Ruprecht, ad maél
jiZz pFed tim vojensky nedsp&ch na hranicich desko-
bavorskych, mohl ve vélce s Vaclavem pokraco-
vati, ziskav nové spojence, markrab&te moravského
Jota a markrabata miSefiska.

S jejich pomoci jeho vojsko oblehlo Prahu a spo-
jilo se s odpfirei kralovymi, panskou jednotou.
.K opexamm nedoslo. Loupen{ Misfiand probudilo
i pany k védomi jejich povinnosti. Opustili stranu
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Ruprechtovu a predli ke krali, jenZ na to uzaviel
12. stpna 1401 s obléhajicimi mir, do néhoZ znovu
byly pOJat) glanky o Glasti pand v zemské vlddé
a _]menovam kralovské rady z pfednich stavii. Jost,
s nim% se té¥ Vaclav smifil, obdrZel LuZici.

§ 3. Nové neshody se Sigmundem, druhé
zajeti Vaclavovo (1400~1403)

Udaélosti némecké neukonéily Véclavovych spord
s pany v Cechiach. Vdclav jako by teprve nyni,
kdy Kklesl fakticky jeho vyznam v Fi8i, chtél za-
chovati si alespofl zddni velmocenského postaveni,
jeZ mu odkédzal jeho veliky otec, uvazoval o pro-
stfedcich, jimiz by dosahl Fimské korunovace na
cisafe. Cestu k tomuto cili musil mu vSak ukazati
jeho sok Ruprecht, ktery podnikl nezdafenou vypravu
do Ttalie, kde zarazil se o odpor milanskych Viscontit,
vérnych spojench Lucemburkd, Jakoby tim teprve
Vaclav byl povzbuzen, odhodlal se sam k &inu,
Na vyzvani mildnského vévody Jana Galeazza umlu-
vil na sjezdu v Kralové Hradei v lednu r. 1402
s bratrem Sigmundem a pfednimi Zeskymi pany,
Ze v dobé jeho pobytu mimo éechy ma byti Sig-
mund Jeho zastupcem v zemi, tedy viemocnym
spraveem Cech, cof mél stvrditi i sndm, ktery brzy
na to byl svolén do Prahy, aby mimo tuto zale-
Yitost zavedl i zemsky mir pro klid a pofadek
v dobé Va’é]avovy nepitomnosti. AvSak vSechny
tyto pokusy se nezdafily. Byla velikda neupfimnost
mezi bratry, z nichZ star§i byl nedivéfivy a ne-
staly, mlad& pak Zasn& panstvichtivy & nesndSe-
livg. Tak nemohlo byti uskutenéno pfani zemég,
aby konedn& nastal mir, ktery tak dlouho byl ruSen.
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Sigmund dosahnuy z4pisem hradeckym znaéného
vlivu v Cechdch, cht¥l viddnouti sam a Vaclava
doufal umlCeti, je¥to spoléhal v jeho nesamostatnost
‘a'vliknavost. Hned prvoi viddni akty Sigmundovy
jez panskou jednotu proteZovaly, vzbudily Va’c]a-’
vovu nespokojenost, ktery proto nechtd! ¥diti se
u?'lvl.uvou h}radeckou, Bezohledny Sigmund dal z té
priciny svého bratra zatknouti na jeho dvofe u sv.
Benedikta na Starém Mésté v bieznu 1402 a uvéznil
ho nahradé praZském. Tak kondila snaha - Viacla-
vova o dosaZeni ifmské cisafské koruny.

’Maje nyni volné ruce, zavedl Sigmund v zemi
nasilné pofddek. Stranfky Véclavovy, jich velky
pocet se seSel pod prapor markrabéte Proftopa, zjimal
a tak vSechen odpor proti sobé potladil hned v z4-
rodcich. I Prokopa tkladng zajal a Dbyl tak neo-
mezimym panem situace ; ale jist si im pfece nebyl.
To ‘lfas:t patrno z jeho nahiého odchodu z Cech
k- milému zeti,” vévodovi rakouskému Albrechtovi
do Vidng, lfam prevezl té¥ oba zajatce, Viclava a
Pj'okf)pfl. Vaclava ponechal ve Vidni, Prokopa dal
preveztl’do Prespurku. Zatim v ééchéch, kde ne-
bylo krale, nebylo ani systemu vlidniho. Niésilng
utlLfmeny odpor proti Sigmundovi ozval se brzy
po jeho odchodu z Cech, kde z nékdejsich pfivriench
kralvovvych zejména  vérnou oddanost Vaclavovi
oivedcila Kutna Hora. Ke stranikiim Vaclavovym
pl'lgal se téZ markrabi Jo$t a tu musil Sigmund
v C\ech{a’ch zegkroéiti vojensky. LoupeZenim neblaze
proslull. Kumavni tvofili jadro vojska, jez Sigmund
y.}rpvra,vll do Cech, proti Kutné HoYe. Jich kruté
1'5.\dem pitmélo konelnd Kutnohorské, Ze se vzdali
Sigmund 88l se z tohoto pokofeni stfediska ne—.
spokojenosti se svou vladou Hm vice, jeZto bo-
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hata Kutnda Hora musela se vykoupiti z pomsty
kralovy (8Zkymi ob&tmi, jeZ vidy penéz potiebujic
Sigmund doved! si do nesmirnych rozsahll vymy-
Sleti. Tak i kralovsky poklad Vdclavlv dostal se
mimo jiné do majetku Sigmundova.

A Viclav po celou tu dobu byl bezmocen, hli-
dan jsa svymi dozorei, vévody rakouskymi. Lsti
podafilo se mu vsak prece v, plestrojeni uprchnouti
z Vidné v+ privodu vérného pana Jana z Lichten-
Stejnu do  Moravy, kde se v Mikulové seSel
s Prokopem a JoStem a s nimi teprve vojensky
vratil se do Cech. Véanoce roku 1403 stravil jiZ
v Praze, kde se mu dobrovoln® poddali i byvali
Clenové jednoty, ktefi-pravé od Sigmunda mnoho
oCekavali a byli zklamani jeho nasilnym, pFmo lou-
peznym systemem viadnim.

§ 4. Treti perioda Vaclavovy vlady do rozvoje
" teské reformace (1403 —1409).

Zarechalo-li prvé zajeti Vaclavovo jednotou pan-
skou stopy v jeho charakteru, ktery se sklonil
k jakési otupélosti, druhé jeho zajeti Sigmundem
zpltisobilo pravy opak. Kral vystiizlivél, vyrostl a
posilil duSevné v trpké Skole poznani, kam vede
neuv8domdld nesamostatnost a nezodpovédnd bez-
starostnost. Ovsem obrat ten byl jist€ predestinovan
zkuSenostmi, jimiZ se obohatil na svij prospéch
ndrod, ktery pochopil hluboky rozdil vlady dvou
bratii, ktefi jiZ povahami tak se 1i§ili. Proto navrat
Véclaviy do Cech byl radostnym vychodem viera

t&%ce zapadiého slunce, jeZ utopeno bylo v mracich
2
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zlovlle a lupu. A to jisté vzpruZilo i krdle, jenZ
byl si dobfe v&dom svych minulych hiichd, k roz-
umnému  pojimdni teZkého postaveni, jeZ mu do
té doby bylo jen odleskem zd¥d&né moci, o jejiz
existenci a jeji podloZeni skutednymi, hlubokymi
kvalitami neni tfeba krali se starati.

Viclav, vritiv se z Vidng do svého krdlovstyi,
nalezl je v bidném stavu. Bylo tfeba pronikavych
¢inti, jich# odpovddnost byla p¥ili§ velikdi a pro
niz pfece jen chtél miti krdl zaruku souhlasu.
Pozval tedy JoSta a Prokopa k draddam do Prahy,
jak se zachovati proti Sigmundovi, ktery jistd se
ozve co nejdiive. Zavedena novd vlada v zemi,
stali Clenové jednoty z C&dsti odstranéni, z &4sti
dobrovolng ustoupili, chéapajice potiebu novych
proudi, jeZ by posilily vyschlé fondy viadniho sy-
stemu, ktery tak zhanobila Sigmundova vyssavavost
a Vaclavova neteSnost. Oviem byli to opdt panové,
zemané nebyli aZ na podifzené vyjimky vibec za-
stoupeni, ale zkuSenosti minulych let naudily
Véclava kompromisim, k nim# ho pfimo nutil
bidny stav zem& Zapomnél tedy na své byvalé
stanovisko protipanské, aneb je alespofi kryl nutnost
a védomim oprav, je¥ #%4daly doméciho klidného
vyvoje k cilim novych kulturnich hodnot.

Spolek s JoStem a Prokopem osvéddil se velmi
zahy, stejné jako utifeni vzbou¥ené hladiny spole-
Censkych a stavovskych sporll doméacich. Sigmund
vypravil se jeSt€ r. 1404 do Moravy a provazen
jsa vévodou Albrechtem, obléhal Znojmo, je¥ viak
tak hrdinn€ vzdorovalo, Ze obléhdni bylo zastaveno
po CtyFned&lnich, marnd opdtovanych pokusech
0 vzeti mésta. Sigmund snad pro nemoc, je¥ ho
plekvapila jeStd v leZeni pfed Znojmem, spife viak
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p1010 %e zemtel jeho spojenec Albrecht, upustil od
dal¥ valky s Vaclavem a jeho moravskymi pxatell

LoupeZeni, l(tele v dob& bezvladi a Spatné spravy
Sigmundovy v Cechdch velice se 1ozmohlo, musilo
byti zamezeno. Proto vydal Vaclav piisné rozkazy
lupu a drancovani a. hlavni viniky minulych ne-
pol{OjU dal popraviti. V této jeho &innosti reformni
vnitfné Seské jest smutnou episodou smrt markrabéte
Prokopa r. 1405, s jehoZ bratrem JoStem uzavlel.
Véclav brzy potom smlouvu o vzajemné pomoci
proti kazdému nepfiteli, uddliv. mu vSechny udély
zemielého Prokopa.

Starosti a snahy o domadci pokoj, ktery ted byl
zajiStén a zejména nepfatelstvi se Sigmundem za-
stavily na &as Vaclavovy kroky za dosaZenim
cisafské koruny Hmské a poko¥enim protikrale Ru-
prechta. Roku 1406 Vdclav vypravil znaéné vojsko
do Bavor, jeZ dle tehdejsiho zvyku pust051lo kraje,
co? mélo za nasledek vpddy Bavort do Cech. Jestli-
¥e Vaclav jen formalng se do té doby uchdzel o
opétné dobyti némeckého trlinu, jest jisto, Ze ted
vazné uvaZoval a konal pripravy k dosazem jeho.
To dokazuji doplsy jeho novému papez1 Rehoii XIL.,
v nich? sna¥n& usiloval o zruSeni stvrzeni Rupxech—
tova, papeZem Bonifdcem IX. vyneseného. Avdak
Rehof XII. nevyhovdl jeho pfdnim a priklonil se
k Ruprechtovi, coZ jest polatek nepfatelstvi dvou
téchto muizf, jeZ mélo tak dalekosahly vyznam pro
celé kulturni d&jiny Seské na poddtku XV. stoleti.
Plvym vysledkem nepfatelstvi toho jiZ v té dobg
bylo Ye Véclav musil upustiti od svych pokusl
v Ti§i proti Ruplechgovl. Jiné duleZitéjsi ud,alf’)stx
zatim rozvifily v Cechach pozornost a mineni,
rozvoj reformace.

Q¥
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§ 5. Ceska reformace v rozkvétu.

Veliké cirkevni schisma vyZadalo si jiZ v Ce-
chach n&kolik ob&ti, na ten Sas jen existencnich.
A pfece jeho veliky vliv neochabl, ba spiSe vzrostl.
Proti tomuto $kidnému jeho plsobeni postavili se
dva velei duchové, v nichZ nejlepsi Ceské kulturni
viny zanechaly nejkrdsngjsi své stopy, piatelé spii-
znéni duchy svych hlubokych podstat, jedinci ne-
napodobeni a nedosaZitelni, tviirci novych zdravych
kulturnich proud®, neohroeni, umlSovani a ubijeni

muéenici svych velikych idei, Jan Hus a Je-
ronym Prazsky. Jan Hus, rodily v Husinci
kolem r. 1369, jest nejznamenitéj$i mu%, vzedly

z Sirokych mas Ceského lidu, prvy duevni vidce
svého ndroda, vzbuditel narodnich snah a zakladatel
novéjsiho pisemnictvi, uZivajicibo srozumitelné miuvy
lidové. Jeronym PraZsky, syn bohaté patricijské
rodiny praZské, puzen jsa v&dychtivosti, studoval
na cizich universitach v PaiiZi, Koliné, Oxtordé a
Heidelberce, zahy pak na se upozornil horlivym
zastupovanim zasad i ndzorlv anglického reforma-
tora Johna Wiklifa.

Na oba plsobil vliv cirkevniho schismatu s jedné,
a novy anglicky proud filosoficky a theologicky,
wiklifismus, s druhé strany. Oba
povzbuzeni ke své dinnosti reformni, oba nep¥imo
zaloZili novou Skolu naboZensky filosofickou, jejimi¥
prednimi Zaky byli Jakoubek ze St¥ibra,
Milkulas z LitomySle, Jan z Piibramsé,
Jan z Jesenic a Prokop z Plzné.

Nenf nezajimavo, #e vlastni Seské hnuti probuzené
Wiklifem, do boufnych koleji vstoupilo pravé tehdy,
kdyZ na arcibiskupsky stolec praZsky, skoro rok

nepfimo byli-
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neobsazeny, dosedl muZ stejné - proziravy jako
podnikavy a neustupny, Zby nék Zajic z Ha-
senburku, jehoZ prvaim dilem byla zapovéd
45 &lankt udeni Wiklifova, Kk Cemui piipojila své
slavné prohldSeni také wuniversita praZska, jejiz
vétdina postavila se proti sméru uleni Wiklifova;
menSina stala pii ném. Ale pravé v té dobé papeZ
Bonifacius 1X., ktery byl Sigmuydem prohldSen za
zbavena apoStolské autority v Cechdch, zneuZival
svého distojenstvi tak, Ze to plsobilo pohorslivE
v hierarchii viibec a mélo vliv ina vSechny véfici,
jichZ tsty konedné promluvili videi Ceské reformace.
Zdbvodn&no bylo toto pasobeni reformni hlavné
ginnosti Husovou jakoZto kazatele v kapli Betlem-
ské od r. 1402. Kazani tato, jichZ obsahem bylo
vZzdy horleni o mravnost a upravu neudrZitelnych
cirkevnich pom&rl, byla nadSen& PraZany navsté-
vovana, ba povést o jich cené donesla se i ke
dvoru -Vaclavovu, kde kralovna Zofle z ucty ke
kazateli tak hluboko pronikajicimu a tak pilesvéd-
Zenému zvolila si jej svym zpovédnikem. Pfizen
dvoru byla ovSem jen vysledkem piizné€ arcibiskupovy,
jiZ se Hus t&Sil jako kazatel betlemsky po 5 let
svého plsobeni.

R. 1408 byly znovu zapovézeny C&lanky udleni
Wiklifova, jiZ r. 1408 za kaciiské prohlasené. Proti
jich zakazu vSak vystoupil Hus, dotvrzuje jejich
moZ%nou pFipustnost, &im se po prvé postavil na ptidu
samostatného, a¢ tehdy jeSté nedoznaného postupu.
Clénky byly oviem jako kacifské zapovézeny po
této Castedné omluvé HusovE, A pravé tu polind
rozchod Huslv a arcibiskupliv.

Rok 1408 postavil Husa pod ostii nelprosné,
slepé kritiky, jeZ ho bezohledn® lamala v jeho



nejlepsi moZné Sinnosti. Ze kral Vdclav, ktery stéle
vyvySoval heslo neutrality v otdzee papeZského
vybarveni, na konec uznal papeZe Alexandra V.,
pisanskym koncilem zvoleného, jest asi dilo Husovo.
S timto vybarvovacim dilem Husovym v t&sném
spojeni bylo jeho plisobeni na sv&domi krilovo,
jeZ vyneslo skvélé aktivum, nezapomenutelny dekret
kutnohorsky z 18.—26. ledna 1409, 7e neochota
praZskych neleskych universitnich hlasd pfi hlaso-
vani o neutralité nepfimo vyvolala tento kralovsky
akt, nezmenSuje zdsluh Husovych. Teprve timto
dokumentovan slovansky raz praZské university,
jez do té doby byla silné mezinarodni a skoro ku
podiva snaSelivd. Odnéti t¥ hlasl narodnostem ne-
slovanskym na université prazské a vznik ti ceskych
hlasd proti jednomu neleskému sice universitu
podestilo a vydistilo, ale Prahu, universitni mésto
jediné ve stfedni Evropé kulturn& poskodilo. Sliva
primatu praZského v obhoru v&deckém tim pohasla,
nebof vedle Prahy vystoupilo mladé Lipsko, jez
nedbalo v pozdéjSich dobach vidy povinaych ohledf
decery k matce a projevovalo Cast&ji osobni vali
nez ukazn&né sympatie.

Bezvyslednost a neL’lspéch koncilu  pisdnského,
z néhoZ ke dvéma papeZiim, Fimskému a avignon-
skému, Rehofovi XII. a Benediktu XIII., pristoupil

zvoleny tieti papeZ Ale\andl V., ozvala se silnéji -

neZ kde jinde v Cechdch. Arcibiskup  praZsky
Zbynék Zajic z Hasenburku uznal sice pisadnského
papeZe, ale bylo v tom jist& vice neupiimnosti ne%
ochoty. To se projevilo zahy v jeho poméru
k Husovi, v opétném zakazu knih Wiklifovych
bullou Alexandra V. z konce prosince 1409, jeZ
pocatkem r. 1410 byla v Praze vyhldSena a jejim#
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pHmym nasledkem bylo spaleni knih Wiklifovych
a zakaz Husovych kazdni v kapli Betlemské.

Spaleni po Praze hojné roz&ifenych knih Wikli-
fovych, coZ svéddi o zddrné Sinnosti reformadni obou
ofatel Husa a Jeronyma, ale hlavné cirkevni kletba
vynesend v [été roku 1410 nad Husem, vyvolala
v Praze repokoje, jeZ dotykaly se piimo osoby
a]cnblskupovy ktery vSak tim byl jeSté vice po-
puzen pmtl Husovi a pfim&l nového papeze Jana
XXM, %e vyzval Husa, aby osobn& se dostavil
ke dvoru papeZskému k ospravedlnéni z lkacifstvi
a urafek cirkve, jeZ mu byly arcibiskupem praZ-
skym za vinu kladeny.

‘Ani pHmluva kralova ani kralovnina, jez velmi
si vazila svého zpovddnika, trvale postaveni Husova
nechranila.

Episodni odvraceni pozornosti Vdclavovy od
téchto udalosti smrti Ruprechta Falckého r. 1410,
jeZ mélo za ndsledelk trojici fimskych krall, Vaclava,
Sigmunda a JoSta a smrt posledniho moravského
markrabi, to v§e uvolnilo dalsi kroky arcibiskupovy;
nova ostra kletba nad Husem a dokonce interdikt
nad Prahou byly toho vysledkem. :

Smir bratii Sigmunda a Vdclava, jimZ oba se

o nejvy8sl hodnosti a diichody svétské z toho vze$lé
dglili, vyvolal nepfimo také jakés uklidnéni po-
méru Husova k papeZi a arcibiskupovi, které po-
trvalo a# do smrti Zbynkovy 1411,

Novy arcibiskup praZsky Albik z ‘UniCova nedo-
vedl vSak neklidnych naboZenskych vadn{ ukazniti,
a tak jakmile nastoupil na arcibiskupsky stolec
prasky, obnovily se staré spory. Tyto se priostrily
nedistojnym chovdnim papeZe Jana XXIIL, hlavnd
jeho vyhlaSenim odpustkl r. 1412 za pllspevky



na jeho valeCnou vypravu proti krdli neapolskému
Ladislavovi nehodnym zplsobem, jimZ byly tyto
odpustky v Praze proddvdny a schvdlenim celého
tohoto jednani jak arcibiskupem, tak kralem.

Hus  proti  vSem t(émto nezakonnostem se
svymi plateli vystoupil; mezi t&mi, kdo tehdy
Husa na jeho cesté reformni opustili, byli jeho do-
savadni pfitelé Stépan z Pdlde a Stanislav ze Znojma,
Nejvice nepfijemnosti strané papeZské v Praze zpii-
sobila Husem ohlasend disputace do Karolina o od-
pusteich a bulle Jana XXIH. je vyhladujici. Po
velikych prekazkach odplrel do cesty kiadenych
ohlasend disputace piece se konala. Nasledky jejimi
byly veliké nepokoje na ulicich praZskych, jeZ si
vyzadaly Fadu ob&, za nichZ pii posmddném pri-
vodu byly spaleny na Karlové ndmésti papei-
ské  bully, vyhlaSujici odpustky, pry v odvetu za
spdaleni knih Wiklifovych.

Udalosti tyto poSkodily znovu postaveni Husovo
a jeho pomér k Rimu. Hus od této chvile, od r.
1412, postavil se vskutku na pldu proticirkevni
zavrhovanim vSech cirkevnich dogmat, stojicich
mimo pismo svalé. PlileZitosti té ujal se faraf u sv.
Vojtécha Michal de Causis a obdirnou Zalobou
vylicil vSechny domné&lé Husovy delikty, z nichi
vyrostlo osudné Husovi rozuzleni kostnické. Vysle-
dek téchto Zalob byla papeZska cirkevni klatba nad
Husem vyhlasena. A¢ se Husa ujali jeho pidtelé,
ac sam od@ivodnil neopravndnost této klatby, ne-
mohl  presvédéiti krale o téchto nezdkonnostech.
Vaclav IV. vyzval Husa, aby Prahu opustil, co%
se vskutku stalo v prosinci 1412. PfiCinou tohoto
kralova kroku byl rozkaz, by Hus byl zatden a jeho
plsobistd, kaple Betlemska, méla byti zboFena.

Kdy# vskutku bylo uklidano Husovi o Zivot a kdyz
piivrZenci arcibiskupovi chtéli rozboriti kapli, vy-
gval krdl Husa, aby se z Prahy vzddlil, ujistuje ho
stalou svou prizni. :

Ztratila-li Praha odchodem Husovym svou refor-
maéni basi, ziskala jeho odchodem &eska kultura
a Sesky jazyk. Z doby jeho pobytu mimo Prahu
datuji se jeho nejlepsi spisy, Postilla, O svatokupectvi,
Tractatus de ecclesia, jeZ vznikly na sidle pana
Jana ze Sezimova Usti, Kozim, kde se t&sil
Hus oddanému pidtelstvi svého nadSeného ptiznivee ;
a zde tedy vyrostly nové jazykové obrodné snahy,
jeZ byly polédtky Seské spisovné feci, opiené o
dobry, spolehlivy pravopis a jadrny zplsob vy-
jadfovani mySlenek, jim% tolik byl bohat duSevni
fond nejv&tsiho Ceského ClovEka.

Po smrti pana Jana z Usti byl Hus hostem pana
Jindficha Lefla z LaZan na jeho hradu Krakovei
u Rakovnika, kde ji% spiSe tstnd neZ pisemné pl-
sobil 'v prohloubeni{ reformn{ prace na Cas pfe-
rusené.

Byl-li krdl Vaclav Husovi stale naklongn, usiloval,
aby jeho chrandnec byl rehabilitovan. Prostiedky,
jez by vedly k cili, nestalily. Zejména nemohl
Vaclav uskutedniti svého Gmyslu, aby spor Hustv
byl rozhodnut doma a ne za hranicemi. V 1é pticiné
nemohl Vaclavy konkurovati se svym mocnéjsim
bratrem Sigmundem, jehoZ dilo, koncil kostnicky,
hlasilo se o sva prava. Hus byl pfimo Sigmundem
vyzvan, aby se dostavil pfed koncil do Kostnice,
kde by jeho spor byl vy¥izen. Dopis Sigmundlv
znél tak dlvefive, Ze Hus netudil Uskali nebezpedi
a svou uCast na koncilu skbil. ObdrZel slib, Ze
mu bude ddn privodni list, kterym mu Sigmundem
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bude zabezpeCena osobni svoboda po celou
jeho pobytu mimo éechy. Tak opustil Hus svou
Prahu, s niZ se loudil v kruhu svych pidtel slovy
dojimavymi a v Hjnu 1414 opustil své mésto, svou
zemi i svého krale, ktery nemohl mu vice poskyt-
nouti nez p¥ani zdaru k jeho cestd, v privodu
pana Viclava z Dubé, Jana z Chlumu a Petra
z Mladenovic. Pres Norimberk a jiZni N&mecko,
kde vSude byl obdivovan, p¥ibyl Hus do Kostnice
v listopadu r. 1414, Teprve po piijezdu do Kost-
nice byl dorufen Husovi Sigmund&v privodni list.

Kostnicky koncil zabyval se dvéma otdizkami:
odstranénim cirkeyniho schismatu a trojice papeZské
a sporem Husovym. Prvni netykd se piimo d&jin
Ceskych. V druhé dalo se tuiti, kterymi cestami bude
se' jednan{ brati. Bylo to zfejmo z vystoupeni pape-
zova, ale hlavné pf{mych Husovych nepiatel Stepana
z Pdlce a Michala de Causis. Hus byl v o&ich jejich
doznany kacif. AC byl chrdnén listem Sigmundovym,
ad byli v privodu jeho pdnové z Chlumu a z Dubé,
po zndmém, vice tajemném neZ hlubokém vyslechu
minority Didaka, byl pfes odpor pana Jana z Chlumu
uvéznén, nejprve v domd jakéhos kanovnika kost-
nického, pak v nedisté mistnosti dominikdnského
kldStera, na konec pfevezen na biskupsky zdmek
nedaleko Kostnice, Gottlieben. Do doby Husova
pobytu v klastefe dominikanském, jehoZ stopy
objevily se zahy v nebezpeéné chorobg, jeZ stihla
Huslv organismus, padaji pocatl{y prijimani pod
oboji zplsobou, jeZ zavedl v Cechach mistr Jakoubek
ze Stfibra a které Hus traktatem napsanym v Zalaii
v dominikanském klaStefe nepiesnd schvalil. A&
pravé tehdy z Kostnice uprehl ten, na jehoZ rozkaz
byl Hus uvéznén, papeZz Jan XXIII., nenastaly

dobu

i
|
|

27
vézni lepdi Ctasy, nebot pé¢i o ného plevzal
Sigmund..

7 Gottliebenu byl na Zadosti, jeZ dochazely

5 Cech, pfevezen zase do Kostnice a to do kldStera
minoritského a pak byl vyslychan,

Hus byl mnoho a dlouho vyslychan, ale bylo
mu jen malo asu dop¥dno, aby slovy mohl vyloZiti
své stanovisko. Jeho schvilen{ nového pfijimani

Cechach utvrdilo jen ptesvédéeni jeho protivnikd

jeho vind, jeZ jest skuteénym kacifstvim.

Tak se stalo, %e jeho vyslech byl formulovan
v poiadavel kladné neb zdporné odpovédi a v rozkaz,
aby ugeni, jeZ bylo jen v kusych, nesouvislych a
tedy neloz;hodnych vyhatcich z jeho spish doku-
mentovano, bez odmluvy odvolal.

To vée dalo se v pfitomnosti ochrance Husova
Sigmunda, ktery vSak nemél odvahy ujiti se ho.
Ba v posledni chvili se postavil pf{mo proti nému,
je#to pry nabyl pFesvédCeni o nebezpetném dile jeho.

Tak byl osud Huslv rozhodnut. Zbytek jeho
pobytu ve vézeni minoritském byl jiZ oddanou
pfipravou k smrti, jiz bezpecne olekdval. Dojemnym
intermezzem byla navStéva Stépana z Palle, kte1y
dojat osudem svého ddvného pfitele, chté! ho pfe-
mluviti k odvolani, ale bez vysledku.

Odsudek 2z lkacifstvi vynesen nad Husem ve
slavném sezeni sboru, v miinstru kostnickém, pfede
véemi cirkevnimi hodnostafi, jimZ dominoval na
svém trin& neochvéjny Sigmund, 6. Cervence
voku 1415 a hned po vyneseni Hus po rozkaze
Sigmundovd upadlen, jako by kratky odklad mohl
méniti v rozhodnuti tak bezohledném.



S Husem zahynul jedineény zjev v Ceskych
déjinach, ktery nemdl soupete, jim zahynul nejlepsi
Cesky Clovék, jen¥ vidomé Zivot ztratil pro my-
Slenku zasvécenou pravdé.,

§ 6. Nasledky Husovy smrti do konce viddy
‘Vaclavovy,

Vérny pFitel nezapomenutelného mistra husinec-
kého- Jeronym PraZsky neosviddil heroismu ducha
svého vzneSeného piftele. Byl sice s Husem v Kost-
nici jeSté polatkem r. 1415, uprchl viak odtud,
nejsa jist Zivotem. Plinucen k navratu a té¥ uvéznén,
talkZe s umirajicim se nemohl ani rozlouditi. Ne-
maje vSak Husovy neochv&jnosti, dal se Jeronym
po jeho smrti zldkati sliby svych odplirel a vefejn¥
se odfekl uleni Wil defova a tedy i Husova. Ale
Michal de Causis a Stepan z Palle Vystoup1 iiproti
tomuto Ceskému reformatoru a zplsobili, Ze i jeho
Zivot obé&tovan nemistnym predsudkim a nezodpo-

védnym pienahlenostem. Upalen prece 30. kvétna
roku 1416%).
Smrt Husova a pak i Jeronymova ozvala se

v Cechéch. Je§td roku 1415 na snému Ceskych a
moravskych pand byl piijat jednomysind protest
proti Husovu upaleni a doloZen 452 pedetmi odeslan
s podpisem krdle Vaclava kostnickému koncilu,
jenZ byl vinén z &inu nerozva’ného a bezohledneho
Tim se jiZ ozvalo vefejné mingni v Cechdch proti
koncilu a na této cest® nebylo ho lze ji¥ zastaviti.

*) Mistrné vyligil postavu Jeronymovu 8len koncilu kost-
nického Poggms Bracciolini ; jeho lideni zaznamenal Palacky,
D&j. ndr. &es. 1II. 125 n. (vyd. 6. z r. 1904),
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Tér universita prazskd byla jiZz dotlena udeilovstmi’
této pohnuté doby; koncil chtél dokonce (jtenl
universitni zakazati, ale bez uspéchu. Pf)vdll?tellw
k tomuto zakrodeni koncilu bylo prohlasem’se
university pro Jakoubkovo piijimdni pod’qboj1 a
daléi kroky, o nichZ se zddlo, Ze ohroZuji jednotu
cirkevni a naboZenskou v Lechach

R. 1417 totiz pFiostfily sc spory v tom smyslu,
Je nejednalo se jiZz jen o pouhy rozdil pFijimani
pod jednou nebo pod oboji zplisobou, anlZ 0 v)-
krystalisovani novych abozensl\ych smérl, k nimZ
se celé spontanni hnuti v Cechach oblatllo Byla li
Praha, vlastnd universita trodnou pudou, v 1vnz SEE
rodily nové ideje hluboko pf‘edstavyv 1‘mbozenske
pronikajici, byl to Cesky jih, v némzZ jesté nez,as‘.chly
stopy obrodného Husova piisobeni v okoli jeho
plisobisté nad LuZnici, lkde lid ujal se Husova slova;
a tyto dva okresy, p]azsky a jihoCesky objevuji se
pOZdeJI vedle sebe, ale i proti sobé jako dvé strany:
kalidnicka (praiska) a taborskda (jihoSeska).

Kral Viaclav ustoupil tlaku koncilu, ktery stale
zasedal a nafidil, aby byly zavieny fary a kostely
pod oboji, kde byly zavedeny novoty Jakoubvkm:y
a to nejen v Praze, nybrZ i na venkové, coZ vse
yynuceno bylo nasilnym interdiktem,n,ad Prahciu
vyhlasenym r. 1418. Z toho Vyvola\:any’ boﬂure
v Praze i po venkovE kde hlavné na ceském jihu
lid se schdzel pod $irou oblohou, kdyZ mu byly
chramy zavirdny, na pahorcich, oznaCovanych bi-
blickymi jmény Tdbor, Oreb, Sion. Byli to Qak dvvla
novi muZové, kteff prejali t€zké povinnosti pofa-
ddni obfadfl a naboZenskych schlizek na venkové,
Mikuld¥ z Husi a Jan Zi%ka z Troc-
nova.
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ZiZka, chudy zeman jiho8esky, ktery na &as bo-
Jjoval ve sluZbach polskych proti némeckému rytii-

skému Fddu a za poslednich let Vaclava IV. slou#il’

v kralovské posadce vySehradské, nemdl dotud p¥-
leZitosti, ani aby osvEdgil svoji genialnost valednou,
ani aby uplatnil své vytfibené ndrodn{ i.ndboZen-
ské smysleni. Lel organisuje lid k boji, stal se
plvodecem moderniho valednictvi, védhu kladouciho
na p&chotu bojujici cepy a stfelnou zbrani v poloze
chrdn&né hradbou vozovou, pohyblivou to pevnosti,
chranfci v tdbofe i na pochodé pred nenadalym
Utokem obrnéné jizdy. Zizkovi néle# i zasluha, Ze
jal se uZivati d& vé&tSich i menSich v boji.

Obzviasté v okoli plsobidté Husova, Usti Sezi-
mova, bylo urodné pole této nové &innosti zprvu
ndboZenské, jeZ se vSak zdhy odéla i politickym
rouchem. Byla pofdddna procesi a slavné priivody
nadSenych ctiteld jasné pamatky Husovy a jeho
dila, jeZ vSak mnohdy pozbyly nevinného nadechu
naboZenskych slavnosti.

Krdl Vaclav nebyl v Praze, jak se domnival,
bezpeCen. Pi{Sinu spatioval v nepizni vefejného
minéni Casti PraZan® od té doby, kdy jmenoval
r. 1419 novymi konSely mést praZskych rozhodné
odplirce viech téchto proudf, je dle jeho min¥ni
byly podvratné. Usidlii se na svém letohradku
v Kunraticich,
pfimo nedotcenym pozorovatelem.

Nové jmenovani konSelé zakazali vsechny pri-
vody, jeZ dosud beztrestné se pofddaly. Av3al tim
jen nalili oleje do plamene vasni ddvno ji¥ roz-
dmychaného. 30. Cervence 1419 ohldsil kazatel
Jan Z elivsky skvily privod Prahou z chramu
Panny Marie Sn&Zné, kde byl kazatelem, ke chrdmu

kde byl tichym, neiCastnénym a.
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. St¢pana. Privod toho dne skuteén& byl pofa-
dan Ale kdy¥ tlastnici jeho plisli k tomuto chramu,
nalezli dvefe zavieny. 1 vnikli nasilné do 1\lostel’a
4 knéz Jan slouZil zde m8i pod oboji. Po té ub1-'
rali se Géastnici k novomdéstské radnici, kde byli
kdo? dopustili se nasili pfl piedediych
adbo¥enskych privodech. Zédali propudténi viziil
4a konSelich, a kdyZ tito odmitli a kcjyé lmmevn)vr
§ oken radnice hazenymi byl lid rozvasnény jevste
yice poboufen, zejména kdyZ kamenem byl zasaZen
i kndz Jan, nesouci svatost oltdini, udefil dav Vﬁ-
denim Jana leky na radnici, vnikli do ni a pli-
tomné konSely vyhazel na ulici, kde byli od roz-
jitfeného davu ubiti. Tot prvni krev, jiz si vyZa-
dalo mladé hnuti, vyvolané ndsilnou smrti Husovou.

Kral Vaclav, dov&dév se o téchto udalostech,
sachvacen byl v Kunraticich mrtvici a pii opétov-
ném zéchvatu po 14 dnech skonal.

véznéni ti,

Kapitola II.
Cechy husitské,

NejbliZ§ néasledek smrti Vdclavovy byla uvol-
nénost a vyuZiti situace poboufenych Zivil. Strana
pod oboji, jak ji lze jiZ v této mladé dobiva jesté
nevykvadeného hnuti nazyvati, t. j. pozd&si Pra-
#ané, byla ve svych snahdch uvolnéna. Ten, kdo
ji pfece jen ovladal, zemfel a tak bylo pole novjr(ih
gin volné. Vefejné minéni obratilo se proti pu-
vodefim Huscvy smrti, klasterdm a fardm, jeZ byly
bofeny a z nichZ kn&Zi prehli. Tak zejména kldster
kartusiansky na Smichové ucitil zlobu rozvasnéného
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lidu. 1 jinde v ceskych méstech, hlavné na jihu,
se tyto scény odehravaly.

.V téchto pohnutych dobach CeSti panové vidéli
jedinou ochranu p¥ed tplnym rozvasnénim v rych-
lém obsazeni uprazdn&ného teskfho tréinu novym
panovnikem, Tim mél byti bratr zemtelého, uhersky
kral Sigmund. DoSlo k vyjedndvani s témito zaji-
mavymi podminkami: Sigmund stane se Ceskym
kralem, bude v8ak dbati svobody viry v zemi, ne-
bude braniti p¥ijiméni pod oboji zplsobou, duchovni
nebudou miti svétského majetku, bully papeZské
nabudou v Cechdch platnosti jen po plecteni a
schvaleni kralovE, université praZské budou vra-
cena prava a svobody, poplené koncilem kostni-
ckym, cizinci nebudou povolavani k zemskym ufa-
dam. Sigmund odpov&d&l, pokud vime, nejasné a
vyhybavé, Povaha Sigmundova, tak dokumentovana
jiz glejtem Husovi vydanym, vynikla opét a bylo
jiZ nyni zjevno, Ze tomuto panovniku pili§ davé-
Fovati nebude radno. A dé&jiny let nasledujicich to
dokazaly.

Vyjevy na ulicich, jeZ na &as byly zastaveny,
objevovaly se opét. PriviZenci udeni Husova, kalis-
nici PraZané, pofadali opét provedy po praZskych
ulicich. Ale nejen PraZané. Nejznaméjsi a nej-
zajimavéjsi z (&chto slavnosti bylo shromaZdéni
u K¥Fizk(,*) spojené se slavnou bohosiuZbou.
Toto shromaZd&ni, pofddané venkovskymi piivrienci
novych naboZenskych proudd, bylo hojné navsti-
veno i PraZany a mélo jiZ mysticky naboZensky
rdz. Mluvilo se tu jiZ, krom® kézdni o piijimdni

*) U Kiizka nedaleko pii silnici od Benesova ku Praze,
” P Sl
pithodné misto ke shromdzdéni,
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pod oboji, o nutné ochrané proti Antikristu a lasce
Vzapmne, jeZ jest prvni podmmkou bratrské shody.
Hlavnim mluvéim byl nadseny plzenisky kazatel
Véclav Koranda., ShromaZzdéni toto seslo se
99, zaii 1419. Velmi zahy k tomuto Cisté ndbo-
yenskému razu plistoupila valena povaha hnuti,
p1~0je(rt|jici se v pocateich zbrojeni nadSeného
mnoZstvi, jeZ universita hlasy Jakoubka ze
Stfibra a M. Kfistana. z Prachatic Mi-
kuladi z Husi a Janu Zifkovi z Trocnova
gchvalila,

To jiZ byl pocatek valky. Kralovna vdava Zoﬁe
jez vladla v Cechach jménem neteéného pro tu
dobu Sigmunda, pFisné zakazala kaZdy pokus o vy-
méahéni ndboZenskych poZadavkl strany. podoboji.
Hrozby Sigmundovy pak plsobily drdZdivé na mysli
lidu, Iktery prahl po wuspokojeni svych vroucich
pfani. Vysledel tohoto vieni byl utok PraZant ve-
denych ZiZkou na VySehrad, obsazeny kralovskou
posadkou, koncem Ti{jna 1419. Proti tomuto po-
Satku valky stali pri krali néktef{ CeSti pani juko
pan Vilém z Hasenburka a Cendk z Wartenberka,
ktef{ opevnili, jako videci kralovské pomoci, Malou
Stranu. Zatim z venkova, hlavné z jiZnich a za-
padnich Cech, tahli kaliSnici, aby udefili na krd-
lovskou Prahu. Sra¥ka u Zivohou$té nedaleko Kninu
pocatkem listopadu 1419 byla prvnim utkdnim pod-
obojich s katoliky, a doznéla v Praze na Malé
Strang, kde po prvé osvddSil Zi¥ka své schopnosti
velitelské. Prméii po nékolikadennim boji v Praze
uzaviené pfimélo ZiZku, jenZ mu nep¥dl, a jen

po prvé se postavii na protipraZskou pidu,
k rychlému opuSténi Prahy, jeZ dosud nedozrila
k dplnému pochopeni svého téZko odpovédného,
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vedouctho postaveni, k némuZ ji chtél Zitka po-
vznésti.

Odvetu za své usp€chy v Praze méli vsak ka-
lisnici brzy ucititi, Kutnohorsti méstané, prevahou
N&mci, obyvatelé po Praze nejvétSiho mésta Ceské-
ho, byli nejzarytdjgimi odpirei novych proudd.
MEli pak zvlaStni zplsob v provadéni svych proti-
husitskych krokl, Kdekoliv dopadli husitu, dali ho
bez soudu popraviti a uvrhnouti do S$achet. Dle
nezarulenych zprdv platili Kutnohor$ti za kaZdého
husitu’ kopu grosli, za husitského knéze dokonce
pét kop praZskych grodll a tak v krdtké dob® téméf
2000 husitd stalo se ob&ti naboZenského fanatismu.

Kral Sigmund koncem r. 1419 zakroéil osobng
v Cechach. Svolal sném do Brna, na némZ kralovna
Zofie vzdala se nepi{jemné povinnosti spojené
s ulfadem vadalky v rozvasnénych Cechach do
rukou pant Ce_nl(a z Wartenberka, Vaclava z Dubé
a Jindficha z Elsterberka. Panové CeSti i nekatolici
slibili Sigmundovi vérnost, -ano i Prazané dostavili se
ke snému. Tito byli vSak kralem velmi nemilostivé
piijati a bylo jim dano pili§ zfejm& na jevo kra-
lovo nepfatelské zaujeti. Po navratu do Prahy
snazili se PraZané usmifiti krdle mir zaruCujicimi
opatfenimi, avSak snaha ta selhala. Lid byl jiZ
piili§ daleko na cestd, po niZ hiedal svych prav,
jeZ mu byla odnimana jeho nédboZenskymi odpfirci.
A proti tomuto lidu piedeviim bylo namiieno
Sigmundovo zast.

Pravé to, Ze Sigmund nejel z Brna pumo do
Cech, nybrZ do Vratislavé, budilo v Cechach obavy.
Obavy ty, jak ukézala budoucnost, byly odlvodnény.
Sigmund uchopil se trestajici spravedinosti, jeZ hledala
prostfedky k zastaveni ohroZujicich novych snah.
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v Cechdch zatim lid, plestlaseny zpravami praZ-
skvch posld na blnenskem snému  hledal utéchy
v pohnutych, naboZensky exaltovanych schiizich,
jeZ mu mély poskytnouti odvahu k dal¥im podnikam,
7. naboZenskych jednot, utvoFiviich se na hordch
Tabofe, Orebu, staly se sbory vojenské, je% orga-
nisoval leka s Prahou nespokojeny. Tot pocatky
husitského Tabona a vyvoj husitského Pisku, je¥
staly v Cele jihodeského hnuti, a daldi vyvoj po-
stavil tato dvé stfediska humtska proti Plzni, kterou
ZiZka po Praze zdstavil panu Vaéclavu z Dube ta
pak stala se pozdéji hlavni oporou katollclsmu a
Sigmundovou v zeipadm'ch Cechdch. Cestou z Plzn¥
do Tabora setkal se ZiZka s kralovsl (ym vq;skem

1 Sudoméfe r, 1420 v nebezpecné putce v niZ
po prvé s Uspéchem  uZil svych vozdl, ad jich mél
velmi malo. Pfichod jeho do Tébora byl vjezdem
triumfatora,

Sigmund jiZ p¥ed tim na sném¥ vratislavském
vyzval vsechny kitestanské panovmky Ik pomoci proti
kaciFskym Cechtim a se znaénym vojskem objevil
se v kvétnu 1420 v Cechach tahl pf¥es Hradec
Kralové a Kutnou Horu ku Plaze Le¢ uslySev, Ze
ZiZka tahne Praze na pomoc, upustil od zamysleného
ttoku na Prahu od vychodu, obedel ve velkém
kruhu hlavni mesto aby zastavil ponioc, jeZ tahla
ku Praze ze Zatce a Tdbora. Litom&fice byly krali
oddany, Slany a Louny, kde husitstvi velmi kvetlo,
byly ustraSeny vojsky Sigmundovymi a vzdaly Se
krali., MEl-li tato dv& husitskd mésta v moci, ne-
mohl dobyti pevného mladého Tébora, haJeneho
MikuldSem z Husi p¥ed panem Oldrlchem z RoZm-
berku a ztratil vérny mu dosud Hradec Kralové.

Pied Prahou, kam zatim Sigmund pritahl, zane-
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chal vojsko u Zbraslavé; sam byl uvitan svou po-
sadkou na VySehrad®. KdyZ dostavily se posily
z celé Evropy, uposlechs{ veliciho tonu bully pa-
peZské, jeZ vybizela ke kiiZové valce s Cechy,
opustilo vojsko Sigmundovo Zbraslav a spojivii se
s ostatnimi, poloZilo se pfed Prahou. Uplné sevieni
piekazil ZiZka, opevniv horu Vitkov. 14. Servence
1420 svedena pamdtna bitva na hofe a o horu,
jez dala kopci tomu jméno Zitkov po vitézi, jen?
tam dal vystavéti tvrz téhoZ jména. :

Vysledek netisp&né bitvy pro Sigmunda bylo
jednani mezi Sigmundem a podobojimi, je% vyznélo
ve Ctyli praZské artikule: 1. Svoboda
hlasan{ slova BoZiho. 2. Volnost pfijiméani pod oboji
zplisobou. 3. Odnéti svétského majetku kn&zim.
4. Odpusténi smrtelnych h¥icha, jich »staveni a
kaZeni« lidmi k tomu povolanymi.

A vysledek tohoto, ad se strany Sigmundovy
neupfimného jednani{ byla ztrata piizné a davéry
ve vojsku kiiZovém, které opustilo pak éechy, a
korunovace Sigmundova na krile deského 28. Cer-
vence 1420 od arcibiskupa praZského Konrdda.

Po korunovaci opustil novy kral Prahu. Po od-
chodu vojska kralovského dopou$téli se vystiedn¥jsi
Tébofi nasii na né&kterych klaSterech, hlavné na
klateru Zbraslavském vedenim fanatického Korandy.
Kdy% proti tomu vystoupili PraZané, ktefi chtéli
pHmé&i{ praZské zachovavati, opustili Tabofi Prahu
a's ZiZkou odtdhli na jih. To byl rozchod Zizkdv
s Prazany definitivni.

Do té doby, do mésice srpna 1420, pada jednani

PraZant, jimZ neposkytl pfece jen Sigmund uspo-
kojivych zaruk své nestrannosti, o obsazeni kralov-
ského trlnu jingm kralem. Nabizeli trin Vladisla-
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vovi Jagielovi, jenZ vSak nabidky, a& ji podporo-
val sam Zizka, nepfijal, odkizav poselstvi na svého
bratrance Vitolda litevského, ktery viak rovn&Z se
nemohl hned rozhodnouti patrn& 2z ohledd na
Sigmunda.

Tyto protikralovské kroky PraZan piimély Sig-
munda k opétnému zakroleni.

Posddka krdlovska na VySehradé byla Prafany
seviena. Sigmund ji pfitahl -na pomoc,

1. listopadu 1420 vSak op&t pora¥en v bitve
pod VySehradem a pfinucen opustiti (Eechy. Toto
vitézstvi bylo vitézstvim PraZanfi pod vedenim
knéze Jana Zelivského, ktefi ziskali i dosavadniho
odplirce Kutnou Horu, ano i samého arcibiskupa
praZského Konrdda a nejvy$§iho purkrabi pana
Cefika z Wartenberka. V prvnich mésicich r, 1421
vzdala se PraZanim i kralovska posddka na hradd
prazském. Tim v8im posunula se ovSem Praha
v Celo valeCnych operaci, jeZ nezbytn& potom mu-
sily ndsledovati. Hlavn& pak do popFedi se posunulo
hlavsn’ mésto tim, Ze zdsluhou PraZanl svolan sndm
do Caslavé, jehoZ positivnim vysledkem ze 3. Servna
1421 bylo obnoveni pofadku v zemi, jeZ jednak ope-
racemi ZiZkovymiv jiZnich Cechéch, jednak Pra¥ant
v ostatnich krajich byla p¥ivedena k nutnosti pFati
si oddechu. Bylo usneseno za rozhodujici a sméro-
datné miti praZské &tyfi artikule, neuzndvati Sig-
munda za Ceského krdle a vyvoliti si 20 sprved
zemskych, ktef{ budou se starati o pofddek v zemi
aZ do sv. Vaclava roku 1422. Spravcové ti mali
byti vybrani ze vSech stavli a stran v Cechach
roz$ifenych.

Sném Caslavsky musil vyzniti ve valku krale
v Cechdch neuzndvaného proti jeho poddanym.
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A vskutlcu Sigmund, a¢ dlouho vahal, chystal se
k nové vypravé proti Cechfim. Spq)eﬁa vojska méla
s rdznych stran vpadnouti. do Cech. Sigmund a
jeho zet Albrecht Rakousky z Moravy, némecka
vojska od zapadu a severu. N€melti kniZata, ne-
mohouce se dolkati rozhodného kroku Sigmundova,
“zmocnili se severozdpadnich mést Ceskych, hlavné
Chomutova a Kadang, biskup vratislavsky pak dal
pleniti vychodni Cechy. Vojsko Geské Sekalo na
nepfitele u Slaného a nevyCkavsi piichodu Sigmun-
dova, zapudilo kii%ové vojsko z Cech. Teprve po-
tom vytahl i Sigmund do Cech. Zi¥ka, zatim Upln¥
osleply, — prvé oko ztratil v mladi, druhé po rané
u Rabi (v jiZnich Cechach) — jen¥ v té dob& vitdzn¥
postupoval proti nepFiteli v zapadnich Cechach, ujal
se na vyzvani PraZanQ vrchniho veleni, vytahl ke
Kutné Hore a porazil 6. ledna 1422 slavné Sig-
munda, ktery byl nucen co nelechleJl opustiti
Cechy. Po této své pordZce se jiZz neodvaZil sam
proti tak nebezpecnému neputeh vystoupiti.

Tu opét se pokusili Cechové pokradovati v jed-
nani s Vladislavem Jagielem o &esky trlin. Tento-
krate sice opét Viadislav odmitl, ale neodmitl Vitold,
kter§ jako poZadany kral Sesky slibil ujati se Cechd,
veden myslenkou - veliké slovanské ife a vypravil
do Cech svého zastupce Sigmunda Korybuta,
kterého ustanovil zemskym spravcem.

Tu se ‘opét ozval Sigmund.

Novéd vyprava kiffova proti Cechlim byla na-
vthovdna  jiZz arcibiskupem kolinskym v Cervenci
1422 na FiSském snému norimberském, na némZ
se téZ jednalo o obléhéani hradu KarlStejnu spojenymi
vojsky PraZanii a Vitoldovymi. Bylo usnesenc vy-
svoboditi kralovskou posddku v Karl$tejné obleZenou
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¥isskou pomoci, coZ bylo svéfeno Fridrichovi, kurfirstu
Braniborskému, Valka tato s Cechy nové proponovana
vyZadovala velikého nékladu a jeZto berné se fadné
neschazely, byla zavedena novota ve financnictvi
jifském, pravidelné piispévky n€meckych stavy,
pro né%Z byly zfizeny t. zv. fi§ské matriky. Tot
prvni pokus o vybirani majetkovych dani die osob-
niho pFiznani. Ale byl u€inén pouze jakysi pokus
o novou tuto vypravu, ktery pro nedostatek dobré
vile v Tis$i a dobrého vojska provedl se svym
vojskem [Fridrich Braniborsky, pronikl vSak toliko
pfes Kadan k Mostu, odkud se pro neshody se
Sigmundem vratil,

Neshody mezi PraZany, ktei stdle je§té podléhali
mocnému vlivu svého knéze Jana, a Korybutem
s jedné, s Tdbory s druhé strany, pfimély nového
zemského sprdvce Cech, Ze upustil od obléhan{
Karl$tejnu a byl ochoten k pFiméfi, jeZ bylo uza-
v¥eno se stranou Sigmundovou polatkem listopadu
1422. Je zajimavo, Ze ve vSech téchto uddlostech
neobjevuje se jméno Ziikovo, jen# prijal sice
Korybuta, ale' nebyl ochoten mu pomahati, pozoruje
jeho sklon ke kaliSniktm.

Nezdar vypravy Fridrichovy pfimél Sigmunda,
aby respektoval v Cechach vladu Korybutovu, jehoZ
obliba rostla. Teho nasledek byl smir s Vladislavem
i Vitoldem, ktery byl jasn& dokumentovan odchodem
Korybuta a Poldk& z Cech je§té koncem roku 1422
a sjezdem uvedenych ti{ panovnikd na hranicich
polskych a uherskych v bfeznu 1423, SJezd vyznél
v pfatelskou dohodu a vtiskl polské vidde v Cechéch
povahu epizodni. Prakticky smlouvy tyto osvédCily
se v zévazku Vladislavové a Vitoldové k pomoci
Sigmundovi proti- Cech@im.
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< . ey ,
Cechové vstoupili v8ak zatim do stadia mali-

chernych domdeich rozbrojd, ano i pltek, je¥ tu a’

tam kon&ily krvavd, Byly to boje Zizkovy proti
b [ ’ o '
ceskym panim a Pra¥andm s Tébory, které¥to dvé
. P .
gilcce Jiz uplné vykrystalisovaly v posice nepiatelské
itva u Hofic v {Z i pany
AT B dubnu V1423, vV niz mezi pany
f’b ulohu mél pan Cen¥k z Warlenberka obléhdni
. . vy 5 .
laI\ glske tv1zi: K¥iZence PraZany, jsou nechutné do-
da v ;o . .
bt y'.tvel‘idejs@o hnuti, jeZ vyznélo v jednani na
»B(.)noplstl mezi M. PFfibramem a Mikulddem
lps kvupcem o pfedmétech rozporu mezi Tabory
;I razany. Epizodou jest také vyprava ZiZkova na
Tor . Cx Yy ,
avu, cvio I{hex a Rakous, jeZ m4 ji% rdz odvi¥ného
dobrodruZstvi.

Sném, ktery se seSel 16. Fjna 1425 v Praze a
sluje Nsvatohavelsky, na némZ byli pFitomni pani
a ry'tlri CeSti i Pra¥ané v dobé 2iik0vy nepfitom-
nosti, strany tedy Sigmundovy i podoboji, m&l
v umyslu uzaviiti dobu t&chto vnitinich b()jfl, jimiz
tali trpéla véc ndrodni; avdak to, Ze ani na’tomto
Snému nebyl Sigmund uznin za d¥didného krale
ceského, zpfisobilo nové napéti mezi kralem a ng-
rodem, které jestd stouplo, kdyZ Sigmund v ¥jnu
14?6 postoupil svému zeti Albrechtovi Rakouskému
cefle markrabstvvf Moravské, ano ustanovil jej i svym
nast(upcem v Cechach. Tim bylo déno opét znameni
k vélce se Sigmundem.

vy}igc\)gie“nesesgfl(;lgr,spigiia'né, Tébofi, pa:m' i mésta,
: ym Sigmundovi a Albrech-
tOV‘I na Moravu. NeZli vSak do3lo k této vypravé
9bJev113r se opét stiny starého Fevndni mezj PJ'a—,
Zany a Tébory, g‘ei vyznély v bitvé u MaleSova
dobytim neposlugné Hory, Kou¥ims, Nymburka,
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‘Ceského Brodu. Tu se vSak néahle objevil Korybut

opét v Praze, kam jej pozvali PraZané, al byl
smlouvou vazan Sigmundovi, Vladislavovi i Vitol-
dovi, %e neobjevi se v Cechach, le§ jako spojenec
jejich koalice. A proti této Praze, Vjei povolala si
cizince, al oblibeného, patrn& proti ZiZzkovi, namifil
tento svij hndv a dal se jen vymluvnosti M. Jana
z Rokycan usmifiti, aby wvypravil se na Moravu,
jeZ byla v rukou Sigmundovych a Albrechtovych.
To byl posledni &in velikého vidce, pfed jehoZ
jménem tfasla se Evropa. Naposledy mél sjedno-
ceny vSecky ob&tavé plivrZence novych proudd
kulturnich pod svou mocnou, Zeleznou vili, jeZ
chtéla pfekonati staré stavby se vemi jich chy-
bami nésilné a bezohledné. To byl vrchol jeho dila,
tato sjednocend vyprava k osvobozeni Moravy
z rukou Sigmundovych. Nahle vdak, zachvacen
morem, zemfel veliky tento véleCnik v kruhu svych
vérnych hejtmand pod Pfibyslavi 11. ¥{jna 1424
na cesté, jeZ méla mu zajistiti vrchol dosavadnich
uspéchli. Nejvice a nejtiZeji ucitili jeho smrt jeho
nejbliZsi, Tabofi, ktefi se stali tim skutedn& Sirotky.

Po smrti ZiZkovE na Sas klesla sila expansivnich
snah mladého husitského hnut{, aviak Zi¥ka pa-
sobil svym vzorem a stkvElym piikladem, takze
vychoval svymi tradicemi celou $kolu valednou, jeZ
Zila jeho vlivy a jeho radami. Z vypravy na Moravu
oviem neseslo, ale zalalo se vyjedndvati, opétvSakne-
upfimng. Téboli a Sirotci, ¢dst vystedngjsich Tabord,
zplenili Moravu i s PraZany pod vedenim Korybuta,
Divise Bofka z Miletinka a Jana Hvézdy 2z Vi-
cemilic. Byla to vSak vyprava jen loupeind, jejiZ
doléhajici tiZi ucitily moravské klaStery a mésta.
Usp&ch?t v8ak nedosahla.
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Skorem plna dvé léta vyplné€na jsou nechutnym]
vice loupeinymi. nei rozumnymi vnitfnimi bOJl
Jimiz vynucovah si husité uctu vereJneho minéni,

Teprve v Cervhu 1426, kdyZ celé Cechy ve vSech

stavech hldsily se pod prapory novych proudd,
ozvala se katolickd Evropa, stranici Sigmundovi,
Vypraveno nové d&etné vojsko, tentoklate i vozy
dle prikladu husitského opatfené, do Cech. Jednalo
se o ohro¥ené Usti nad Labem, kde byly posice
Sigmundovy jesté dosti pevné. Tdbofi méli nového
muZe, ktery ujal se rozhodného slova v jich stfedu,
knéze P1okopa Holého, jen# prejal Cestné
veliky odkaz Zizklv, nera osobnd bojovnikem, nybrz
Yeditelem bitev. 15. Cervna 1426 PraZzané, vedeni
Sigmundem Korybutem, Taboli pod velenim Prokopa
Holého a Sirotci pod Prokopem Mal ym (Pro (upkem)
svedli pamdtnou vitéznou bitvu u Usti n. L., jeZ
zplisobila pochopitelné zd&eni v ¥iSi. P¥my né-
sledek bitvy u Usti bylo nové vitdzstvi husitské
v listopadu tého% roku u Bfeclavé, kterd byla
v rukou Albrechta Rakouského, a vpdd vojsk tabor-
skych do Rakous, jakoZ i smirné jedndni pana
Old¥icha z RoZmberka, hlavni to opory a stranika
kralovského, ktery se pak téZ pfipojil k podobo-
jim, s Tabory.

V Praze zatim podkopaval si pod nohama pudu
Korybut tim, Ze ve sporech mezi PraZany, jezZ
representuji kndzi i mistfi Kiistan z Prachatic, Jan
Piibram, Petr z Mladenovic a Prokop Plzensky,
s demokratickymi Tabory, podporoval stranu praz-
skou, ba zadel piili§ daleko. Dopsal papeZi Marti-
novi V., #e Cechové jsou ochotni vratiti se opét
pod ochranu jeho, KdyZ byl dopis tento projeven
hlavné pFidinénim kazatele M. Jana z Rokycan,
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vzniklo proti Korybutovi jako zradci v samé Praze
vzbouieni, Korybut zajat a s nim Fada smirnych
initelt, P¥ibram, Kfistan, Prokop i Petr Mladenovic.
Polaci opustili (vlechy a Korybut odvezen na hrad
Valdstejn. Timto zménil se pomér strany podoboji
definitivng. PraZané pod vlivem M. Jana z Rokycan
a Jakoubka ze Stiibra splynuli s Tébory a Sirotky
pod vedenim obou Prokopu. .

Do té doby husitské hnuti, krom& vpadd do
Uher je$té v dob& Zi¥kové, omezeno bylo zemsky-
mi hranicemi. Mirn€no jsouc praZskym vedenim,
neproniklo je§t&¢ pfes hranice. Po Korybutovd od-
stranént prvni osobou hnuti stal se vSak knéz
Prokop, jenZ pienesl vitdzné valedné uspéchy za
hranice a vtiskl celému hnuti rdz ofensivni. Teprve
v kvétnu 1427 na FiSském snému ve Frankfurté
byla plijata novd vyprava proti Cechim v rozmé-
rech nebvva]ych Tentokrate jevistém jejim byly
zapadni Cechy V Cervenci oble¥eno Stifbro; vy-
svobozeno Prokopem, pf¥ed nim%Z prchali N&mci
k zapadu; u Tachova 11. srpna téhoZ roku vitéz-
stvi dovrSeno novym utdkem kifZového vojska pies
hranice. Jen Plzell vzdorovala a tu uzavieno piiméii.
Epizodou bez nasledkd bylo definitivni vypuzeni
Korybuta z Cech. Od té doby husité rozjiZd&ji se
po Evropé. Vpady do Slezska, do Rakous a Bavor
vyplnily léta 1427, 1428, 1429. Jejich nasledek
bylo jednani, v n&% vedel op8t Sigmund s Cechy

Prespurce, ale bez usp¥chu, nebot Zadost Proko-
povu, aby pfistoupil k podobojim, Sigmund roz-
hodné odmitl, a¢ mé& za to slib, Ze¢ bude bez
odporu pak uzndn kralem ceskym.

Roku 1430 objevily se husitské sbory aZ v Né-
mecku, kam pod vedenim Prokopovym pronikly
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pfes DraZdany aZ k Lipsku, protahly Durynskem,
dobyly Bayreutu, Cast pronikla a% k Norimberku a
jen za veliké vykupné upustila od dobyvani mésta
tohoto.

Po tomto Usp&Sném husitském vystoupeni v Né&-
mecku bylo zjevno, %e vilkou se s Cechy nepo¥idi.
Pape? Martin V. v8ak bullou vyzyval k op&tné
vypravd do .Cech, aby se je$td jednou provedl
pokus o jejich podmanéni. Hlavnim radcem, jenZ
vybizel k tomuto kroku, byl kardindl Julian
Cesarini, a koncil basilejsky, ktery se seSel roku
1431, podporoval tuto akci.

Rigsky sném norimbersky téhoZ roku, ktery na-
vitivil legdt papeZsky, Julian Cesarini, pfijal po
dlouhém zdrdhani myslenku vypravy do Cech a
nafidil k ni pifpravy.

V Cechach na pamatném sn¥mu 1. kvétna 1431
v Praze konaném, kromé& teologickych sporli mezi
PraZany a Tdbory, jeZ se znovu objevily a v nich
mluvéim PraZand byl mistr Jan 2z Rokycan,
bylo rozhodnuto chystati se k valce. Jednal s éeclwy
sdm kardindl Julian asi jen proto, aby nabyli spo-
jenci Sigmundovi vice Casu k valce, ale bez vysledku.

Nové ohromné vojsko kif%ové vtrhio do Cech
opét od zdpadu a setkalo se s husity 14. srpna
1431 v nejkrvavéjsi bitv€ u DomaZlic, jeZ skondila
Gplnou poraZkou ki{Zového vojska, po ni% se jiZ
neodvazil nikdo navrhovati vypravu proti éecl}ﬁm.

Piimy ndsledek vitézstvi bylo osvobozeni Cech
a Moravy z rukou Sigmundovych a Albrechtovych,
rozéifeni kalicha po obou zemich a smirné jednani
koncilu basilejského s Cechy.
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Koncil basilejsky usiloval vskutku o smir s (Eechy.
Kardinal Julian navrhl, aby listem laskavym byli
Cechové ziskani, Ale ani v Cechdch nebylo jiZ
nalady, jeZ by zamitala nadg&ji prijeti tohoto listu,
ktery zval, aby ke koncilu dostavili se uéeni muZové,
ktefi by se sborem se dohodli, Proto skutecné
laskavy list budil i v Cechach radost z ukondeni
dlouhych dob vale¢nych, jeZ zemi uvnitf neprospély.
Sném, ktery se sefel na Novy rok 1432, mél se
rozhodnouti o dalSich krocich v jednani s koncilem
basilejskym. Na snému tom bylo usneseno, aby na
uprdzdnény stolec arcibiskupsky byl dosazen Jan
z Rokycan, aby spory naboZenské mezi PraZany a
Tabory byly odstranény, tak aby v zemi byla na-
boZenska jednota, aby zamezeno bylo loupeZeni,
jeZ se v posledni dob& velmi roz$ifilo a konelné
aby byl koncil basilejsky Cechy obeslan. Toto
usneseni prazského snému bylo potvrzeno a schvaleno
i sjezdem chebskym politkem kvétna 1482, Kdyz
poslim Ceskym, ktefi se méli dostaviti do Basileje
v privodu Kkurfirsta braniborského Fridricha a vé-
vody bavorského Jana, byla zabezpeCena osobnisvo-
boda, a kdyZ na novém sn&mu, ktery se seSel
v Kutné Hofe polatkem za¥{ téhoZ roku, byly
umluvy chebské potvrzeny, vypravilo se skvélé
poselstvi Ceské s Janem z Rokycan, arcibiskupem
praiskym v Cele a 4. ledna 1433 pfijato bylo
v Basileji. Hlavni Gcastnici mimo vidce Rokycanu
byli: Prokop Holy, Mikula§ Biskupec z Pelhfimova,
M. Petr Payne, Oldrich ze Znojma, Markolt ze
Zbraslavic a jini duchovni, panové Vilém Kostka
z Postupic, hejtman litomyslsky, Matéj Louda
z Chluméan, hejtman pisecky a jini pani a mé-
stané. Jednani{ bylo velmi obtiZné a .kombinované.
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Jednalo se o artikule prafské a jeZto nebylo lze
se dohodnouti, toto dohodnuti odloZeno k nejbliZ-
$imu Ceskému sndmu, ktery se seSel v Servnu 1433,

Snému tomuto byli p¥tomni také vyslanci koncilu
basilejského. Ale ani tentokrate se strany nedohodly.
Hlavanim pFedmétem rozporu bylo piijimani pod
oboji zplsobou. Proto bylo znovu vypraveno po-
selstvo Ceské do Basileje, ale tentokrate jen t¥i-
clenné: M. Prokop Plzetisky, knéz Martin Lupdd
2z Cbhrudim& a Matéj Louda. Za pobytu svého
v Praze presvidéili se legati basilejsti, Ze Cechové
nejsou Uplné svorni, hlavn® Ze &eSti pdnové jen
neochotné podvoluji se diktatu Prokopa Holého.
Toho minili nyni vyuZitkovati. Ale ani tehdy jestd
nebylo rozhodnuto ; bylo usneseno, Ze bude je§td
jedno poselstvi vypraveno do Plahv z Basileje, a
stalo se.

Mezi tim opakovalo se znamé jiZ obléhani karl-
Stejnské, tentokrdte vSak to byla Plzel, je¥ pro
dlouhy odpor proti husitismu méla byti ndsilim
pfinucena k pfijeti jeho. Obléhdni se viak vieklo,
nebot Plzenl byla podporovana vngjdl pomoci, kte-
rou ji tajng poskytovala tvofici se nova strana
v Cechach, strana pana Menharta z Hradce.

Epizodou této doby jest odchod Prokopa Holéha
z vojska tdborského r. 1438 pro urdZku zplisobe-
nou nekaznénymi bufidi a vyprava husitd pod
velenim hejtmana Jana Capka ze Sdn k mo¥i
Baltickému.

Nové poselstvi basilejské uvitino bylo v Praze
na snému t. zv. martinském 1433, PfindSeli od-
povEd koncilu, pry uspokojivé potvrzeni viech
StyF praZskych artikuld. Vskutku to, co se v této
odpovédi vyjadfovalo, bylo ironii v§ té krve a
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téch ob&ti, jichZ si ndboZenské snahy po smrti Hu-
sové vyZadaly. Ale jeZto &ast PraZanl a hlavné
panskou stranu odpovéd ta uspokojila, a¢ de facto
popirala nepfimo cely obsah praiskych &lankd, byla
ve form& tak zvanych kompaktat snémem dotle-
nym schvélena a pFijata i Tabory, Sirotky i Janem
7z Rokycan s vyhradou, Ze tito budou opravnéni
zmény jich se domahati. Tak 30. listopadu 1433
byla zdanlivé kompaktata schvalena.

Pravé do té doby pada vyvoj strany, jejiZ vznik
pozorovali jiZz legatové koncilu pfi své prvni né-
vitéve v Praze, strany panské pod vedenim pana
Menharta z Hradce, je? téice nesla, e v Cechach
rozhoduji loupeZné roty Taborl a Sirotku, které po
odchodu Prokopové bezohledné loupily a ochuzovaly
zemi.

Aby nebylo vystoupeni této aristokracie ptilis
napadné, bylo maskovano volbou rytife AleSe
z Riesenburka, osoby kurfirstdm milé a oblibené, zem-
skym spravcem. Jist® v tomto vystoupeni, tfebas
jeStd nezjevném, pusobily i vlivy basilejského po-
selstva, jeZ hled&lo ziskati Ceskou Slechtu svym
zajmim a rozvésti ji s narodem. Volba AleSova
spravcem se osvédcCila; husité, ktefl dosud obléhali
Plzefl, vskutku ho v dfadé tom uznali.

A tak mohlo klidné opustiti poselstvo basilejské
Cechy, jeZ tak snadno ziskalo. Odpor Lupativ,
jediného to jiZ jen Ceského zastupce po tfeti do
Basileje odjevsiho, byl jiZ snadno zlomen sliby,
jeZ k niCemu nezavazovaly. Marné byly jeho. vy-
vody proti kompaktatim, odpovéd kardindla Juliana
jiZz vskutku nemilostiva, pfiméla ho k rychlému
odjezdu z Basileje do Cech kde jiZ zase vlely
predzvisti valky.
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Pénové &edti vyzvali Tabory a Sirotky, aby za-
nechali plenéni:zemé; kdy% toho nebylo uposlech-
nuto, spojila se s pany i st PraZanh, co? vy-
volalo boufe v samé Praze, kde &ast radikaingjich
nechtéla pristoupiti ke spolku s pény. ObleZeni a
pokofeni radikalngjsiho Nového Mista PraZského
v kvétnu 1434 pohnulo Tabory a Sirotky, le#ici
pfed Plzni, k taZeni ku Praze. Zaby v3ak odtud
odtdhli do vychodnich Cech, kde plenili majetek
Ceskych panl. Praha d&ekala na pomoc panské
jednoty; kdyZ tato se dostavila, hlavné od pana
Oldficha z RoZmberka a kdyZ pfitdhla i dlouho
husity tisnénd posadka plzefiskd, vytdhli PraZané
s pany spojeni za Tabory.

Byly-li do té doby strany v Cechdch jen né-
boZensky detailné diferencovany, od zakro&eni
basilejského koncilu nastaly zmény v t&chto rozdilech.
Umlcenad katolickd menSina, diive strana Sigmundova,
representovand Ceskou Slechtou, byla znovu k Zi-
votu probuzena vymluvnymi a bystie pozorujicimi
slovy legath basilejskych proti strané podoboji, jeZ
nalezla pak oporu v méstech bez Prahy a Plzné
a v té tdsti Slechty, jeZ nemohla zapomenouti
ob&ti za svaté ideje, které ¥ddaly zadostiudindni a
k niZ se podlitali jen Jan Rohad z Dubé, Sezima
z Kun#tatu, Jan z Bergova a Jan Kolda ze Zam-
pachu. Prokop Holy vratil se ke svym a délil se
o strasti boje se svymi bratry. Rozhodnuto bylo
na bojisti lipanském 30. kvétna 1434, kde padli
oba .Prokopové. Tu objevila se celd bida tak
ob&livé a nadSené min&ného hnuti, je% dalo se
laskavymi slovy zldkati s té pySné vySe obdvanych
posic, svésti v hanbu nizkého padu, z n€hoZ nebylo
jiZ povzneseni. K Cemu byly ty slivy a -obavy

‘Zizkovy a Prokopovy, bylo-li ‘moZno

49

usméven
mazlivych slov jich pychu skaceti.
Po bitvé lipanské, jeZ znall konec vitézného

husitismu, vitézové chtdli op8t zavésti v Cechach

poméry pied Zi%kovou a Prokopovou érou. 24, Servna
1434 sedel se v Praze sném. Pfitomni byli panové
a zemané, vyslanci mést a zastupcové Sigmundovi,
znami ji¥ pdnové Old¥ich z RoZmberka a Plta
z Castolovic. Na sn&m& tom bylo p¥jato pFfimé&fi
mezi stranami panskou a méstskou a odhlasovédno
opdt vyjednavati se Sigmundem. Sném tento jest
zajimavy nejen tim, na Cem se usnesl, ale téZ
opétnym diferencovanim zemskych stavl, pand,
zemand a méstand, co% po celou dobu husitského
hnuti se nedélo. :

'~ Se Sigmundem a legaty konvcilu basilejského
jednalo se v srpnu téhoZ roku v Rezné. Dojedndno
viak tu nebylo nic, a vSe odloZeno k novému
snému. Mezi tim seSel se v Praze sném v Fjou
a tu byly stanoveny podminky dalstho jednan{ se
Sigmundem, dopln&né na snému v bfeznu 1435,
ktery Zddal odpus$téni vSeho, co se stalo v minulosti,
a podminky razu ndboZenského tak, aby byla mé&sta
ponechdna strang podoboji, aby pancvnik v Cechéch
pijimal pod oboji a aby berné kralovské za posledni
doby neodvadd&né byly prominuty. K dohodnuti
byl stanoven sjezd v Brné koncem kvétna 1435,
ale sefel se a zasedal a%Z v Zervnu a Cervenci. Legati
basilejéti stdli na textu prvnich kompaktat, kdyZ
nebylo lze se dohodnouti. Sigmund, ktery nechtél
se pfipraviti o korunu cCeskou, slibil Cechfim, Ze
s nimi pro naboZenstvi valliti nebude, kteryZto slib
styrdil zdpisem, a Ze o jejich zdleZitostech bude
jako jejich stranik sdm jednati s koncilem. Pi{mé

4
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dohody o kompaktata tedy opét nebylo a legati:

koncilu vyZddali si odloZeni spornych zaleZitosti
na novy sném. Mezitim v Praze se seSel zemsky
sném v zaff 1435, na kterém byl zvolen arcibiskupem
prazskym Jan z Rokycan. Prostfednﬂsem mezi
Sigmundem a sn&mem byl pan KaSpar Slik.. Pfe-
ruSené jednani v Brnd bylo navdzdno na dvofe
Sigmundové ve Stol. Bélehradé jeSt& r. 1435, kde
byli pfitomni i legdtové koncilu. KdyZ ani tu ne-
_bylo moZno se dohodnouti, byl sjezd v Bélehrad¢
plerusen a jednani odroSeno k novému snému,
ktery se seSel v Jihlavé poldtkem d&ervna 1436,
NejdtleZitéjsi tento sném z XV. stoleti byl tplnou
a definitivni pordikou Cechfi. Vysledek jeho byl,
%e Cechové po dlouhém odporu a domluvach pfijali
torso svych praZskych artikuld t. zv. kompaktdta,
jeZz byla vysméchem vSech poZadavkd v pravdg
husitskych, Slavn€ vyhldSena byla na namésti
jihlavském 5. Cervence 1436 a tim neslavné skondila
marnd slavna éra Ceskych d&jin, husitskd. Co na-
sledovalo, bylo jen dokumentem slabosti deské.
Sigmund, ktery mél u sebe korunovalni klenoty
Ceské, byl koncem dJervence vétSinou piijat za
deského krdle a zapisem stvrdil zachovdvani kom-
paktat. Po slavné piisaze holdovaci vratil Sigmund
korunu i klenoty, které dal pFivézti prostiednictvim
Slikovym do Jihlavy. Na to byl vSeobecn® pfijat
za krale, kdyZ mu byla oddanost slovy osvidcena
v holdu piedneseném panem Menhartem z Hradce,
zemanem AleSem z Riesenburku a zastupci mést-
ského stavu kromé Kolina, Kralové Hradce a St¥ibra,
Uprostfed srpna 1436 byl Sigmund pfijat za krale.

Kapitola III.
Vldda Sigmundova a Albrechtova.

Koncem srpna stary kral, jenZ po 14 let nebyl
pfitomen v zemi, vratil se do Prahy, aby de facto
a nejen de iure ujal se v Cechdch vlady. Byl
to vjezd triumfitora vracejiciho se do vlasti s va-
viiny slavnych &inl. A tim pfece Sigmund nebyl.
Bylo to vSak jiZ v povaze Cechll, %e oslavovali
vZdy, co se jim oslavy hodné zdalo. A tak i Sig-
munda, ktery tolik zla a dvojakosti i nepfijemnosti
jim zpfisobil. Ale hned pryni &in sv&ddil, Ze slibd
svych v Jihlavé danych nesplni. Obsadil nejvySsi
zemské Ufady lidmi neSkodnymi. Pan Menhart
z Hradce byl jmenovan nejvy$sim purkrabim, pan
Ptadelk z PirkStejnu hofmistrem. Zahy objevily se
nové spory a to o vykonavani moci biskupské
v Cechéch., V Praze zlstal Slen basilejského posel-
stva biskup - Filibert, ktery zahy vystoupil proti
arcibiskupu Janovi z Rokycan a stalymi Zalobami,
Sigmundovi pfedndSenymi, znesnadfioval mu bez-
tak obtiZné jeho postaveni v Praze. Al se dovolaval
Rokycana textu kompaktat, biskup Filibert dovedi
si jiz nalézti prostiedky, jimiZ by ho v o&ich
kralovych sniZil. Tak korunovaci kralovny Barbory,”
choti Sigmundovy, vykonal nepravem Filibert a
ne Rokycana. Nemilost, do niZ zvoleny arcibiskup
praZsky upadl u Sigmunda, byla mu obtiZna a tu,
necité se jiZ na bezpelné pQd¥ opustil arcibiskup
Prahu a s nim odesli mnozi jeho pfivrZzenci utrakvisté,

Sigmund po odchodu Rokycanové Uplné zapomnél
na své jihlavské sliby a vystoupil proti utrakvistim

4&
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s beztakinosti p¥{mo uZasnou. Ve vychodnich Ce-
chach drzZely se zbytky starych husitd pod Rohdlem

z Dubé, ktery sidlil na Sionu nedaleko MaleSova.:

KdyZ hradu tohoto Sigmund dobyl a Rohade z Dubé
s jeho prateli dal obésiti, vypuklo proti Sigmundovi
vieni, jeZ bylo pfiodéno domn&lym rouchem spiknuti,
do néhoZ byla zapletena i krdlovna Barbora, jeZ chtéla
pry pomoci k Ceskému trinu svému synovci,
Oldfichu Celskému. Tu nemocny Sigmund opustil
Prahu, aby se seSel se svym zetém vévodou Al-
“brechtem, o jehoZ dosednuti na triin Cesky usiloval.
Poslednim jeho dilem bylo zatleni choti Barbory.
Kancléf kralovsky, Kapar Slik, ze Znojma jeStd,
az kam Sigmund dojel, aby se sedel s Albreclitem,
vypraven koncem listopadu do Cech, aby dopomcxl
Albrechta zemskému sn&mu za nastupce Sigmundova.

Choroba Sigmundova, kterd po celou dobu jeho
skute¢né vlady v Cechdch jeho télo nidila, ztrdvila
pfece organismus, ktery ji diouho vzdoroval. Sig-
mund cit® blizici se konec, dal se obléci v roucho
cisafské a byl pFitomen méi. Na to vSak dal se
obléci rouchem, v némZ mél byti pohfben. Zemfel,
sed¢ na triné, 9. prosince 1487. Byl to kral,
ktery byl zemi po otci zdédéné cizincem, za to
vsak miloval zemi, v niZ nastoupil volbou, Uhry.
Proto chtél i v této zemi byti pohfben a piipravil
si zde hrob svému télu, ve Varading, u toho, jejZ
nejvice ctil, krale uherského Ladislava.

Sigmund piipravil svému zeti Albrechtovi cestu
na Cesky tran. Jeho snaha byla, aby jen on se

stal Ceskym kralem, nebot v&d&l, Ze bude vice.

kandidatd a poCital s moZnostmi voleného krale.
Albrecht mél tedy v Cechach pfipravenu padu.
O to se staral téf pan KaSpar Slik, ktery na

sn¥mu 26. prosince 1437 Albrechta Cechlim viele
doporoudel. A to s Up&chem. Nebot novy kandidat

. byl vskutku za krdle pfijat, ovSem hned jen katoli-

ckyml pany. Utrakvisté Zadali stvrzeni kompaktat jez
slibil potvrditi Sigmund, jakoZ i jeho zapisu, KdyZ
to Albrecht pf¥ijal, byl téZ od strany podoboj
uznan za &eského krdle oviem s podminkami, jeZ
pyly na snému dne 30. prosince odhlasovany a
anaty Spravei zemskymi byli pak jmenovéni pa-
nové: Oldfich z RoZmberka, Menhart z Hradce,
Ale¥ ze Sternberka, Hanu$ z Kolovrat, Mikulas§
Zajic z Hasenburka a Sigmund z Wartenberka.

Volbou Albrechtovou byla zavedena druha unie
zemi, jeZ pozddji daly vznik monarchii Rakouské®)
v rodé Habsburském. A jest tedy volba tato tim
dtleZitéj$i, je¥to ji dosedl na trin Cesky prvni
Habsbmk kral uhersky a nedlouho na to i cx'saY
fimsky. Ale tak leskla vlada s tolika tituly v Ce-
chdch neuspokojila. Albrecht se o Cechy nestaral.
Ani jeho postaveni jako manZela lucemburské
princezny ho k tomu nezavazovalo. A tak nelze
se diviti, Ze Cechové, neuspokojeni novou vladdou,
nabizeli trdin tam, kde jiZ jednou byli pfijati,
v Polsku; tento krok navrhl pan Ptadek z Pirkstejnu,
ktery 1ep\esenttue tehdy stranu ndrodni proti stran&
t. zv. rakouské. Cecliové Zddali op¥t Kazimira, aby
se jich ujal, coZ tento slibil.

Mezi tim Albrecht, uslySev o téchto umyslech
Sasti Cechll. piijel do Prahy a dal se 29. srpna
1438 slavn® korunovati a zavazal si pfitomné pany
Zeské, uherské, rakouské i moravské k. vérnosti.

*) Pryni spojeni téchto zemi |ze spatfovati za Plemysla
Otakara Tl ve snaze oviddnouti Ceskou a Rakouskou zemi.
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Z toho vznikla valka mezi Poldky a Albrechtem,
valka krvavd, al bezulelnd, je¥ skondila sjezdem
Albrechta s Vladislavem Polskym ve Vratislavi.

Brzy na to opustil Albrecht éechy, aby hajil
Uher pfed sultinem Muradem II., ale z obrany
pfinesl si chorobu, ji% podlehl v Ost¥ihomi 27. ¥ijna
1439. Tim rozpadla se unie zemi, jeZ tvoii dnes
1i8i Rakousko-Uherskou,

Kapitola IV.
Doba Jifiho z Podé&brad.

§ 1. Ctvrté Seské interregnum,

Smrt mlacjého Albrechta Rakouského, nelekand,
vzbudila v Cechdch zmatek. Ob¥ strany, rakouska
s pany' Oldfichem 2z RoZmberku a Menhartem
z Hradce v &ele a strana narodni, Ptadka z Pirk-
Stejnu, byly tim plekvapeny a zapomnély na ne-
pfatelstvi. Sndm, ktery se seSel jeSt8 roku 1439
varosinci,'na némZ i pan Pticek i Rokycana byli
pfitomni, mél se dohodnouti o novém krali. Vy-
sledkem positivnim, k némuZ tento sném dospél,
byl smir stran pod jednou a podoboji, dokumen-
tovany smlouvou, jiZ mél byti zaruen vnitfni mir,
jehoZz zemi i ndrodu tolik bylo tieba.

22. unora 1440 narodil se v Komdrn& v Uhrach
cisafovné Elisce, piili§ pozde prorod Habsbursky syn
Ladislav (Posthumus) V Cechéch se tim poméry
nevyjasnily. sJihoCesky kral« Old¥ich z RoZmberka
el za svou politikou; jemu sv&d&ilo interregnum.
Menhart z Hradce byl pdnem Prahy a t&%il ze
situace. Nacionalné zabarveny Ptadek z Pirkstejnu,
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jehoZ dilo neni dosud zcela jasno, jediny jednal.
Sném, ktery z podndtu jeho se seSel jiZz v kvétnu
1440, byl snémem volebmm Vedlejsi zemé& Ceske,
Morava, Slezsko, LuZice a Sestim&sti uznaly naroky
‘Ladislavovy. Po dlouhém rokovani o volebnim
pravu, které ztrdvilo nékolik tydnd, zvolili si sta-
vové na snému shromaZdéni Albrechta Bavorského,
ktery vSak po svych basilejskych informacich a
hlavng po jednani s cisafem Fridrichem III., po-
ruénikem Ladislavovym, Ceskou nabidku na sjezdu
v Koub& zamitl,

Teprve nyni objevila se v Cechdch vsechna
charakteristika interregna. Pan Menhart z Hradce
se svou Prahou a &asti Ceské Slechty s Janem
z Pfibramé piijimali v ohledu naboZenském, co se

‘jim nabizelo. Nebyla tedy tato frakce nijak rigorosni.

Pan Ptalek z Pirkdtejnu se svymi prateli AlSem
Holickym ze Sternberku a Jifim z Podgbrad spojili
myélenku radikalng-ndrodni s poZadavky, jeZ sté-
lesfioval Rokycana; tém se jednalo o vskutku se-
viosni pofddek v zemi a moralni sloZky veleJne]o
Zivota. Ze strany rakouskeé, Jez tak hluboko v Ce-
chéch zapustila kofeny, Ze ji podléhaly takika celé
Cechy, nejen hmotn¥ i kulturné, vyrista pod panem
Oldfichem z RoZmberka strana se silnym sklonem
k Rimu. Historicky preZitek starého husitstvi, takfka
mystického, representuje neletnd frakce tiborska
neb méstskd s MikuldSem Biskupcem, Vaclavem
Korandou a Petrem Paynem, ktel{ doZivali svij
stary, krasny sen reformadni. Pfirozeno, Ze viecky
tyto Ctyfi frakce proti sob& vystupovaly a sotva
utlumené nepokoje se znovu objevovaly. Jasnym
bodem v tomto chaosu jest Easlavsky sném a kutno-
horska synoda, jeZ uznaly bez odporu Jana z Ro-
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kycan za nejvy$siho duchovniho spravece v zemi
a smifily s nim Jana z Pi{bramg, coZ se uskuteCnilo
jiz r. 1442 v Mélniku, Strana roZmberska znadi
v té dob? Zivel podryvny, jak jiZ bylo TfeCeno.
Projevilo se to v soustavné obstrukei na snémech,
&im ovSem cil vlastni protikrdlovské politiky mél
byti dosazen. Druhy Zivel podryvny, tehdy ne tak
po strance politické ja‘ko kulturni, jest utajen ve
strané tdborské, jeZ odstfedivé snahy formuluje
radikdlnimi poZadavky protiprazskymi. S touto Cin-
nosti dovedl pan Ptadel jedt& operovati. Jeho snaha
po jednoté, alespolli po strdnce naboZenské bude
vZidy svEdkem jeho charakteru a podfizeni se Ta-
borll kaliSnikim i po apologii taborské na snému
prazském r. 1444 jest jeho dilem. Proti 1119cnénm
katolikovi, jenZ pod zaminkou oddanosti Rimu a
Habsburkim demoralisoval vSe lepSi, co tehdy
v Cechach s dobrymi umysly Zilo, nemé&l dosti
silnych prostfedkd, Za takovych okolnosti bylo
poZadani Ladislava za krdle jedinou moZnou cestou
ke klidu. Toho se vSak jiZ pan Ptdcek nedolkal.
Zemfel jiZ r. 1444 piipraviv pldu svému pfiteli
a nastupci ve vedeni strany, Jiffmu z Podébrad.
Smrti Ptadkovou utrpély sice Cechy, ale jeho
strana ziskala. Jifimu se podafilo ziskati i radikalni
Tébory, takZe jeho strana byla nyni nejéetn&jsi.
Nebezpeli, jeZ nebylo ani dosti domysleno, rostlo
jemu a jeho snaham v Oldfichu 2z RoZmberka.
Jestlize nedosahl Ptadek vydani Ladislavova, ne-
dosahl ho ani Jiti, jisté pFicinénim hlavniho ducha
bezkralovi pana z RoZmberka, ktery nutil Fridricha
k zaujatosti a nelinnosti. JestliZe dosaZeni 1plné
shody ndboZenské bylo dmyslem PtaCkovym, byl
i v tom Jifl jeho stoupencem. Ale i v tom byl mu
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v cestd pan z RoZmberka, ne tak svou osobou,
ale jisté svym néaboZenskym upétim, jeZ neznalo
ohledf. Poselstvi Jeské, jeZ v Rim& intervenovalo
pro uzndni Rokycany praZskym arcibiskupem a
snazilo se o to prostfednictvim kardinala Karvajala,
diivtipného to cirkevniho diplomata, obdrzelo od-
mitavou odpovéd. Politika Fridrichova ‘kryje se
s politikou fimskou a tedy roZmberskou. Jifimu
bylo jasno, Ze jedndnim nedosdhne ani naboZenslké,
ani politické jednoty v zemi. Na snému kutnohor-
ském 1448 byla mu svéfena utrakvisty nejvyssi
moc. PraZsky purkrabi, pan Menhart z Hradce,
nebyl nikdy pevny &lov8k, nyni pfistoupil oteviend
ke stran® katolické. Tim se rozeSel s Prahou, jeZ
nerada vidé&la tohoto jeho vybarveni. Jifimu jednalo
se o pevnou posici v Praze, jeZ byla se svym
purkrabim nespokojena. Udefil, nefekan, na hlavni
mésto a dobyl ho 8. zafi 1448. Tim nastoupil cestu
svého politického vzestupu. Dobyti Prahy neni vi-
tdzstvim JiFiho, jest vitdzstvim nutnosti. Rimska
reakce v Praze jiZ mnoho zafidila. Od roku 14386
byla p¥i chramé sv. Vita katolicka kapitola, boho-
sluzby kaliSnické byly omezeny, hlavn& plsobenim
Menhartovym. TaZ kapitola opustila Prahu a pfe-
stéhovala se do Plzng, katolidti kn&zi musili opu-
stiti fary a 10. zdi{ 1448 po desitiletém vyhnanstvi
vratil se do Prahy Jan z Rokycan jako arcibiskup.
Ale vzrlst moci Jiftho byl nendhly. Purkrabim
praZskym stal se katolik pan Zd&nek ze Sternberka.
JiF pak zadal své dilo opravné. Jednalo se mu
o uzakon&ni pomérd, jeZ zavedl. Sném mél mu
pomoci. Byly tu vSak pfekdZky. Byl tu zajaty
Menhart z Hradce, jehoZ syn Oldiich v Cechdch
shandl pratele a mezi nimi stale mocného Rozm-
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berka, proti Jifimu, a uskal i cisaie Fridricha, ktery ©
jako porucnik LadlSldVUV volal Jifiho &k odpovdd-
nosti za nahlé piepadeni Prahy a novoty zde za-
vedené. Jednota strakonicka, katolici, zahdjila s Jifim
boj, na jehoZ podatku Menhalt, ze zajeti v Podég&-
bradech propustény zemfel. = Nejasné smlouvy,
hradfcoké a jihlavskd mezi stranami nevytiibily
pomeru, jeZto nebyly zachovavany. Teprve r. 1450
pf'opuk]a véllka rozhodng. Jif{ byl vSak vyborny
d1»plomat. PHmé&F vilStejnské 11. Servna tého¥ roku
zastavilo nepfdtelstyi a sném praZsky z poddtku
r. 1451 povznesl Jifiho na misto zemského sprivce
a odstranil do pozadi historického osobu »jiho-
Ceského krale«, Oldficha z RoZmberka

§ 2. Jifi z Podébrad zemskym spravcem.

Vysokd hodnost Jifiho, ktery pochopil jeji dfi-
leZitost pro plospech zemé, nezastavovala ho na jeho
cesté k urraven{ naboZenskych pomérl, jeZ dosud
byly neujasnény. Jan z Rokycan jiZ po rozchodu
koncilu basilejského r. 1449 byl odhodldn vit&zného
papeZe Mikuldse V. ziskati- svym snaham, Doufal,
Ze tento podporovatel vEd bude Iépe chapati opréav-
nel:ost Ceskych poZadavkl, neZ jeho zaujati pied-
chudei. Rolycana asimiloval radikalni Zivly tabm—
ské se svymi snahami. To byla jistd i v Rim&
uznavand zasluha,

R.' 1451 objevili se v Cechach papesti legati
k‘ardln?’ll Mikulds z Cusy, Jan Kapistran a biskup
siensky Aeneas Silvius Piccolomini, Sném bene-
Sovsky Joho roku, zajimavy snahou legdtd ziskati
Jitiho leu utv1dil védomi zemského spravce o
potiebé nﬂbozenské jednoty v zemi. Sném svato-
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jitsky z r. 1452 v Praze potvrdil Jifimu jeho moc
zemského spravee hlavnd proto, Ze marnd byla
snaha Geskych stavli, aby Fridrich IIl. vydal Ladi-
slava, uznaného ceskeho krale. Potvrzeni toho uzil

"Ji¥ k zakroleni proti Taboru, ktery jediny i po

smiru Rokycanov® s Janem z Piibram& zachoval
si svlij naboZensky radikalismus. V srpnu 1452 po
tHidennim obléhdni bylo mésto dobyto, knéZi tdbor-
3ti a Mikuld$ z Pelhfimova zajati.a zavedeny obfady
utrakvistické.

Fridrich III. necht&l se vzdati vynosného porué-
nictvi nad Ladislavem Povstdn{ stavii horno- a
dolnorakouskych pFinutilo ho vSak ke zieknuti se
svého dfleZitého postaveni. Ladislav ujal se jako
12lety vlady M d¥diénych svych zemich a rok na
to pfijat i v Cechdch za krale. MIAdi jelo omlou-
valo jeho nesamostatnost, jeZ jevila se v mocném
vlivu Oldficha Celského a OldFicha Eicingera v Ra-
kousich, Jiffho z Podébrad v Cechdch a Jana Hu-
nyada v Ubrach. Plijeti Ladislavovo bylo vézano
JehO formalnimi sliby, Ze bude Setfiti zemskych
prav a svobod a dbél kompaktat Sigmundem ové-
Fenych, .

To jest nesporné dilo Jiffho. V dubnu 1453
plijat byl Jiti novym krdlem ve Vidni, dosahl po-
tvrzeni své Seské hodnosti a piimél krale ke slibu,
e jeSté téhoZ roku da se v Praze korunovati. Slib
svdj Ladislav splnil 28. fijna 1453. Pomér mezi
kralem a spravcem byl pomé&r syna k otci. Ladislav
jiz ve Vidni nazval lJifiho otcem a pomér ten re-
spektoval po cely Fivot. Doba vlady Ladislavovy
pomta se v Cechdch k nejlepdim, Byl-li takovy
pomér representantl vlady, jevily se zahy jeho stopy

v poméru spravcové k zemi.
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Podoboji zacCali byti s Jitim nespokojeni, bylo
mu vytykano, Ze zapomnél na své staré zavazky
v ohledu naboZenském. A Jifi jen stéZ{ mohl tyto
yytky na sndmu r. 1454 vyvratiti. Aeneas Silvius
a Kapistran ptemlouvali Jifiho, aby odstranil Cesky
utrakvismus, coZ vSak spravce zemsky rozhodng
oslepFel.v Ale pravé - tato jeho rozhodnost zkalila
El.ekdejéi, pomér jeho ke Lrali, Vedle toho bylo pii-
¢inou této zmény domnélé jeho stranictvi strané
Hunyadové v Uhrdch a odpor jeho k videfiskému
starostovi Konradu Hélzlerovi. . KdyZ dokazal Jifi
nespravnost t&chto domnének kralovych, snaZil se
Ladislav s Jifim se vyrovnati a navstivil z toho
divodu své kralovstvi r. 1457, Ale byvala upfim-
nost se jiZ nevratila. A krdtkd doba Zivota Ladi-
slavova nedovolila, aby se objevily dlsledky tohoto

poméru. Nebot mlady kral zemfel ndhle po kratké:

nemoci za Ccilych pliprav ke svatbé s princeznou
francouzskou 23. listopadu 1457 v Praze, takika
v rukou Jifiho z Podébrad.

§ 3. Jiti z Podébrad krilem Ceskym.

-~ Smrt{ Ladistavovou rozpadla se tfeti unie zemi
rvakous]q'rch, uherskych a &eskych. V Cechach bylo
tfeba rvmového panovnika. Jifi, jemuZ byla vyéitz’lna
— ovSem bezdivednd — udast na smrti Ladisla-
vov,é, podrZel i potom hodnost nejvy$siho zemského
spravee. Jisto jest, Ze Ladislav neodkazal Ceského
trunu{ Jifimu, ale on byl plece pfirozenym jeho na-
padnikem. Habsburkové, arcivévoda Albrecht a
vévoda Sigmund Tyrolsky, odvolavali se k dé&di-
ckym smlouvam Habsburktt s Lucemburky, cisaf
Fridrich pak dovoldval se — oviem bez prava —
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prava odumrtniho ; té# Svagrové zemfelého, vévoda
sasky Vilém a krdl polsky. Kazimir uchazeli se
o Sesky trlin. Naroky jejich byly viak neudrZitelné.
Talt do$lo k pamatnému snému, ktery se seel v Praze

‘koncem Unora r. 1458, a tu byl Jifi zvolen kralem

9. brezna tého# roku. Potom byl novy kral koru- .
novan se svou choti Johannou a -slo¥%il znamou
worunovadni piisahu 6. kvEtna, jiz »kral slibuje pro
piiste poslusnost a vérnost svaté cirkvi Fimské a
apobtolské, papeZi a jeho nastupcim, zavazuje se
sachovavati vérng zakony a udeni této cirkve dle
piikladu- jinych kraly katolickych a Ziti v jednoté
viry kiestanské, chraniti této viry katolické a pravé
a odvraceti narod, ktery mu byl svéfen, ode viech
pludd, sekt a kacifstvi a ode vSech druhych . svaté
cirkvi ¥mské a vife katolické protivnych kusv a
zavésli opdt a obnoviti posluenstvi, jednotu, Zivot
a Tad svaté cirkve Fimské«™) atd.

Pi{saha tato se strany fimské nebyla minéna
pouze proti sektam v Cechach, hlavné proti mladé
Jednoté Ceskych Brat¥, nybrzZ méla ziskati Jifiho
cele Rimu. A Ji¥{ byl ochoten piisahu zachovavati,
co¥ jest patrno z celé jeho vlady. JiFi ostfe vystu-
poval proti Tdbortim i proti Jednoté Bratrské a tim
vskutlu stal na stanovisku koncilu, ktery povolil
Gechiim kompaktita a utrakvisty uzndval za syny
cirkve. Pisahal-li tedy Jiff r. 1458 timto zplisobem,
nepifsahal novum, vidyt jiz od doby svého sprav-
covstvi usiloval o naboZenskou jednotu, Sifenou ve
smyslu utrakvismu. Proto vecky kroky papeZll proti
Jiffmu, jeZ vykladany jako nutné vysledky jeho ne-
dodr¥eni p¥isahy korunovacni, byly stejné neodt-

*) Frind, Die Kirchengeschichte Béhmens IV. 465.
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vodnény jako nesprdvny. Jifi Kkonal jen to, co

piisahal.

Jiti hned po své korunovaci, kterou viak nevy-

konal arcibiskup praisky, nybri biskupové vicovsky
a rabsky, vénoval se zcela svému narodu, Tak jako
. ledysi Karel, peCoval o blahobyt a bezpednost v zemi
pfisnym vystoupenim proti loupeZeni a nepofddkiim.
Lesk své slavy Sifil Ji¥i za hranicemi, co# patrno
z toho, Ze rod jeho vstoupil v piibuzenské svazky
se zahraniénymi rody, jako s braniborskym a sasko-
miSetiskym. Jif{ t83il se vEeobecné politické vaZnosti
i za hranicemi, z SehoZ vznikla legenda malo pravdé-
podobnd, Ze mu dokonce byl nabizen i trfin né-
mecky. Cisaf Fridrich III. za pomoe, kterou mu
Jiti po dlleZitych umluvach chebskych poskytl
proti uherskému Matyasi Korvinovi, povysil kniZectvi
miinsterberské, kde vlddl syn Jifiho Viktorin, na
1{8ské kniZectvi r. 1459. Tého roku sesli se
v Chebu kral Jifi, kurfirst Fridrich sasky, vévoda
Vilém sasky, kurfirst Vilém braniborsky a markrabi
Albrecht Achilles a uzavfeli smlouvy na obranu a
vyboj, jakoZ i vzajemné svatby svych rodd, jimiZ
dohrd_polovina sasko-miSefiské zem¥ piipadla jako
1éno Cechdam. Podobné svatebni umluvy byly vy-
-jedndny i mezi rodem Jifiho a rodem braniborskym.
Jistd tyto iumluvy nep¥imo elily proti cisa¥i.
Byl-1i Jiff takto politicky neb diplomaticky Stasten,
nebyl Sfasten v otazkach kulturnich, hlavné nébo-
Zenskych. PapeZ Pius IL, opiraje se o sklonného
Ludvika XI. francouzského, odhodlal .se r. 1462
k vystoupeni proti »utrakvistovi na eském triiné«,
jenZ neplnil piisahy z r. 1458. Bullou poslanou do
Cech 31. bfezna 1462 prohlasil kompaktita za
neplatnd ; bulla krdlem i sn¥mem byla piijata s velkou
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nelibosti. Kradl dal na témZe sn¥mu vefejné plecisti
svou korunovacni piisahu a prohlasil, Ze na cesté,
po niZ dosud kracel, setrva a od svého naboZen-
stvi neustoupi. Tim rozhodl se ovSem pro vélku
s papefem, vkterzi potom nutné nasledovala. Byl
povoldn do Rima, aby se tu zodpovidal pfed soud-
nou stolici papeZskou, na kterou zatim r. 1464 po
smrti Piové nastoupil Pavel II. K témto vngjsim
okolnostem pFidruZily se zahy zaleZitosti domaci:
Purkrabi praZsky Zdének ze Sternberku vystoupil
s fadou ptatel proti svému krali a uzaviel znamou
panskou jednotu zelenohorskou, kterda vystoupila
proti krdli s nemoZnymi vylitkami, jeZ ovSem sném,
kterému cela tato zaleZitost byla predloZena, roz-
hodl v neprospéch jednoty a zavédzal se krali ne-
zlomnou vérnosti.

Nyni teprve mobl se Jii odvaZiti k feSeni svélllo
sporu s Rigwm. PapeZ Pavel II. povolal krale
Jittho do  Rima k zodpovédnosti, jeZto pry neza-
chovdvd korunovalni piisahy. Jiff doufal, Ze se mu
podali spor smirné vyrovnati. Pomoci olomouckého
biskupa Tasa a ostfihomského arcibisknpa Jana
Vitéze byl rozepsdn sjezd hlavné na podnét Ma-
tydSe Korvina do Trnavy r. 1465. Na této schuzi
deského a uherského krdale s patrnou prevahou
Korvinovou bylo ujednano, Ze Jifi nebude vyZado-
vati potvrzeni kompaktat a Jana z Rokycan arci-
biskupem praZskym a Ze pfistoupl k trpéni utra-
kvismu v Cechach a k volb& nového arcibiskuba.

TéhoZ roku papez znovu pozval Jifitho do Rima
ve 1haté 180 dni, by se tu ospravedlnil »z kacif-
stvi, kiivopfiseZnictvi, svatokrideZe a odpadlictvi«.
Zv1astni bullou pak prohldsil vSechny pribuzenské
svazky Jifiho, tedy i se saskym a braniborskym
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rodem za zruSené a vyzval vSechna n€mecka i nes
némecka kniZata k boji proti nému a jeho pfive-
Zenclm. Vyzvéani toto nalezlo trodnou pidu hlavn¥
ve Slezsku, . kde se snahy  protipod&bradské sou-
stfedily ve Vratislavi pod mocnym vedenim biskupa
JoSta z RoZmberka, ddvno nespokojeného s osobou
»kacifského . krdle«. Byly tu patrn& reminiscence
starého nepfdtelstvi jihoeského rodu proti »zeman-
skému povySenci«. Slezské protikralovské snahy,
Rimem podporované, byly i v Cechdch jednotou
zelenohorskou za vlastni prijaty.

A kdyZ vydal papeZ 8. prosince- 1465 cul\evm
kletbu nad Jifim, byla tato panska jednota ochotna
voliti hned protikrdle, nabizejic Cesky triin Habs-
burkovi Maximilidnu, tehdy Sestiletému, pod spravou
pana Zd¥nka ze Sternberku. Biskup Tas, jemuZ byl
Jifi naklonén, jménem kralovym snaZil se pfiméti
pany k upu$ién{ od jich zradnych umysli. Ale
s nezdarem. S papeZem vyjednavati také jiZ nebylo
moZno. A tak bylo jisto, Ze proti nendvidénému
kacifi na trGné v zemi i za hranicemi jejimi pro-
pukne boj. A k boji vskutku doSlo. A¢ Jifi mohl
se opirati o pfispéni némeckych rodd, spiiznénych
shatky, musil se presvdd@iti o jich piibuzenské
neochoté, jeZ ho v rozhodném okamZiku svou
neutralitou nechala na holidkdch. 23. prosince 1466
prohlasil papeZ Jilitho za »kacife zatvrzelého, za
ochrance kacifstvi, za kiivopfiseZnika«, zbavil ho
hodnosti krdlovské osobn& i d&diéné a poddané
prohlasil za volné proti krali, ktef{ nejsou povinni
zachovavati- piisahy jemu uloZené. Katolidti panové
SeStl, opirajice se o vystoupeni krall uherského a
polského proti Jifimu, zah&jili Gtok proti krali. Ale
Jifi odrazil vitézn& 1tok zrady, porazil vojska
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Jednoty a prinutil odbojné pany k posludnosti. Na
fisském sn&€mu v Norimberkuy v Cervenci r. 1467,
ktery se mél raditi o vypravé proti TurkGm, pFijat
navrh papeZskych legatl, aby vojsko, jeZ mé&lo vy-

'pmvm se proti TurkQm, vytdhlo proti nep¥iteli ne-

bezpecnejsnnu kacifi na Ceském triné. Ale vojska,
jeZ méla podrobiti Jiftho, trousila se do Cech jako
roty loupeZnikil, které plemly, pokud nebyly v ote-
vieném boji pFistiZeny. To dalo se po nékolik mé-
sich v Cechéch, ale cile se tim nedosdhlo. Proto
se odhodlal papeZ k jinému prostfedku. Nabizena
koruna Ceska polskému Kazimirovi, ktery ji nepfi-
jal, vévodovi burgundskému Karlu Smélému, téZ
bez vysledku a koneln& Matydsi Korvinovi. Tento,
zapomnév na staré svazky s Jifim, nabidku pfijal.
V dubnu 1468 ‘vypravil se do Moravy, a dafilo
se mu. Velikym ldkadlem pro MatyaSe byla nabidka
papeZova, %e mu pfipadne 1/, pHjmi vSeho kleru
v Cechdch, Slezsku a Uhrdch, a to byly znadné
prijmy. Cisaf Fridrich III. dosud byl neutréalni,
k boji proti Jifimu se pohnouti nedal. KdyZ viak
hrozilo nebezpeli, Ze by Matyd$ spojil korunu
uherskou s Seskou, ¢im by proti Habsburkim v Al-
pach vznikla velika ¥iSe, jeZ by mohla plany habs-
burské zméniti, nabidl své sluiby papeZi za cenu
uznani syna Maximilidna za krale Ceského. Ale ten-
tokrate papeZ nepfijal této nabidky, doufaje v uplné
pokoteni Jifiho. Ale Matya$ po prvnich vitézstvich

byl poraZen u Vilémova 27. unora 1469 a tchan

se zetém se rozeSli usmifeni.

Bylo-li vitézstvi vilémovské dlikazem Jifiho zdat-
nosti, neznamenalo politicky nideho. Smir tchanlv
se zetém nebyl upfimny. Patrno to z toho, Ze Ma-
tyas bez vahani plijal 3. kvétna 1469 nabizeny

5
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mu katolickou Slechtou desky trln. Tu svolal Jif{
sném do Prahy, na n&m#Z proti kroku MatydSovu
a katolické Slechty bylo sneseno plisné vojenské
vystoupeni. -
Snaha Jifiho, aby jeho rod udrZel se na Ceském
trling, byla nesplnitelna. Jifimu tedy se je,dnal’o
aspoil o to, aby jeho synové podrZeli slezskva kni-
Yectvi, jeZ méli jako Jeskd léna. Nabidl tudiZ v Cerviu
1469 polskému krali Kazimirovi, aby jeho 1Jejstfu‘sx
syn. Vladislav stal se po smrti Ji¥iho krdlem cesk?rm,
co¥ Kazimir pfijal. To bylo podnétem nové valky
s MatydSem Korvinem. V této druhé valce by}l
Madary zajat Jiftho syn Viktorin. Poréi}(a }111e}‘sl<va
nezastavila valky. Teprve opétné zakroceni cisafe
Fridricha III. valku ukonCilo. Fridrich spojil se
s Kazimirem a slibil, Ze uznd jeho syna Vladislava
kralem &eskym. RiSe esko-uherska stdle straSila
Fridricha, Kktery radé&ji obétoval kandidaturu svého
rodu, ne¥ by pfipustil, aby uhersky kral lzyl ‘téé
Zeskym krilem. Nemocny Jifi sldbl jiZz od n.ekolllka
fet a stal se. vskutku r. 1471, mésic po smrti svého
nejlepdiho a nejseriosnéjsiho plivrience', Jana z Ro-
kycan, ob&ti této choroby. .
Politicky vyznam Jifitho byl veliky. Byl stejné
dobrym vojeviidcem jako diplomatem. Dovedl S\Vryvml
pohotovymi postiehy chapati rychle sit,uac.e a re51‘t1
bystrozrace jich problemy. Jeho 1‘0c}0\'a d}plvomaclxe
byla stejn® stkvéld jako FiSska. Maloktery Slecl}tu?
pomé&rné nepatrného plvodu dovedl se povznésti

tak rychle, ale i zasluZn¥ do prestolné spoleCnosti

prvnich rodin evropskych. Jeho piibuzenské svazky
to nejlépe dokumentuji. .
Jaky by! Jitiho pomér k zemi, z niZ vysel, je

3 v v ’
jasno. Byl utrakvista hluboce plesvédéeny o nut-

67

nosti a opravnénosti svého nabo¥enského posta-
veni. Katolikli nemiloval, ‘nikoli nenavidél. Jen
piisné védomi vlastn{ odpovednostl padlo temnjm

- stinem na Jeho Jmak pékny charalkter. Netrpél sekt

v zemi dle znéni své piisahy, ji¥ se ¥dil po cely
Zivot. Proto mladé hnuti Ceskobratrské, neddavno
zrozené, nenalezlo v n&m ani pasivniho divaka,
tim méné nadSeného. ctitele. Sekt netrpél a proto
netrpél ani neSkodného ducha, "velkého myslitele,
demngiého revolucionafe, jen¥ svym Zivotem dal
zaklad k novym spolecenskym plisnym pomé&riim,
Petra Cheléického, jeho¥ velky stin poloZil
se t&Zce na celou pozd&j$i kulturni historii Seskou.

Kapitola V,
Jagielovci na Geském trune.
§ 1. Vladislav II,

Jiti zemYel v dobd pro (fechy kritické. Zemé byla
zase bez krale, nebot Jifiho potomci nemohli se pro
bezpecnou negaci svych ndrokl uchazeti o trén.
A plece kandiddtd bylo n&kolik. Matyad Korvin
dovolaval se toho, Ze ho katolici ze zelenohorské
jednoty jiZz za kxale zvolili. Kazimir polsky vykdzal
se ujedndnim s Jifim o ndstupnictvi mladého Viadi-
slava po jeho smrti a Albrecht, vévoda sasky, pak
doufal v uspéSnou svou kandidaturu jako manzel
Jmkovy dcery. Dva mésice po smrti Jiffho na
snému kutnohorském zvolili stavove cesti, plevahou
kalidnici, p¥es odpor Zdénka ze Stembelka strani-
ciho Matyasovt Vladislava Jagielovce kralem. Vla-
dislav volbu pfijal. Slibil v korunova&ni kapitulaci,

5*
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%e bude zachovavati kompaktdta i zapisy Sigmun-
dovy, jich se tykajici a v privodu tfi biskupli —
mezi ostatnimi byl slavny kronikaf polsky Dlugosz
— vjel slavn® do Prahy, kde byl slavné koruno-
van s nadherou davno jiZ nebyvalou.

Korunovaci Vladislavovou nedal se vSak zbaviti
narok® na &Ceskou korunu ten, jenZ tolik a tolikrat
o ni usiloval, Matyds Korvin.

Vladislav byl sice voleny i korunovany kral esky,
cestu k trfinu musil si v8ak vybojovati. Jeho mladi
nezodpovédné musilo vSak byti vedeno. Postaveni
Matydsovo nebylo beznad&jné. Podporovala ho vyssi
Seskd Slechta a duchovenstvo, opora jisté nemald.
Nad to v rukou Matyasovych byla Morava, Slezsko
i LuZice, o které se moh! spolehlivé opfiti proti
mladému nezku$enému kréali, ktery prece byl téz
cizincem. Proti MatyaSovi vypukla vSak nespoko-
jenost i ve vlastnf zemi, kde hlavné primas ostii-
homsky, Jan Vitdz, kralem dJasto urdZeny, stdl
v Cele nespokojenych. K propuknuti vzpoury viak
nedoslo, opatrny Matya$ to pfedesel. Pak i v Ce-
chach se musilo s va%enym postavenim MatydaSo-
vym poéitati. Vidyt syn Jifiho Viktorin byl stile
jestd v zajeti uherském. Kralovna vdova Johanna
na snému beneSovském dovozovala nutnost jednoty
naroda a zplsobila, Ze katolici a podoboji uzavieli
pHméH r. 1473. Vlddu v zemi méli vykonavati
zéstupci obou ndboZenstvi, krali zdstalo pouhé jméno
a dlichiody. P¥my toho nasledek byly valky uhersko-
polské, vedené hlavnd ve Slezsku, odkud plvodng
vy§lo v8echno nepratelstvi proti Jifimu a nyni proti
strané Vladislavové v Cechach a proti jejimu spo-
jenci cisafi Fridrichovi. Valka vSak nevedla k cili.
Kazimir nebyl vlada¥, jenZ byl by dovedl domysliti

6Y

situaci, Fridrich necitil se odpovddnym a v Uhrdch
upoutali pozornost Turci. Sjezd kralll uastndnych
ve vdlce ve Vratislavi m&l za nasledek p¥md¥ . do
r. 1477. A'do Prahy svolan nar. 1475 vSeobecny

T . LN . <o S
- sném, ktery jest jednim z nejsmutngjsich Ceskych

snémt, jeZto dokumentoval neschopnost deské Slechty
k ob&tem i proti spole€nému nep¥iteli.

Sn&m tento, jemuZ byli p¥itomni i zdstupci Slez-
ska a LuZice, odhlasoval jako nutnost rozdvojent
dosavadn{ jednoty Ceskych zemi. Matyd$ Korvinus
obdrZel Moravu, Slezsko a &ast Lu¥ice s vyndtim
biskupstvi olomouckého, které zlstalo v Jeské za-
vislosti. Kdyby jeden z panovnikli zemfel, mély
viechny jeho zemé& ptipadnouti drubému. Kdyby
zemfevsi zanechal muZského dédice, mél tento byt
vyplacen 200.000 zl. Povolnost Vladislavova k tdmto
velikym obétem byla vynucena osmiletou vélkou,
v niZ se Matyds t&8il pfizni papeZové jako Fimsky
chranénec. S tim souviselo i usneseni, Je ma se
Matyd$ téZ zvdti krdlem Zeskym.

Podminky této timluvy, doplnéné novou tmluvou
z r. 1478 v prosinci a na sjezdu olomouckém r.
1479, se uskuteCnily r. 1490, kdy Matyad zemfel,
nezanechav didicl. Viadislav bez obti¥i mohl opé&t
ke svému panstvi ptipojiti zem& postoupené MatyaSovi.
A jeiZto se povahou zamlouval Madarlm, byl prijat
volbou 15. Cervence 1490 za krdle, plijati viak
musil dosti zdvainé podminky pro svou osobu,
naceZ byl korunovéan na krale ve Stol. Bélehrads
koncem zail 1490 a byl uznan | Maximilianem I.
smirem pfeSpurskym r. 1491. Od té doby slaba
jeho vldda v Cechdch stala se té% slabou vladou
v Uhrdch, jak toho pro Madary bylo tfeba. Pro
Cechy neznadi jeho doba zisk{ ani po strance politické.
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Miloval mir, jemuZ mnoho ob&toval. Kulturn{ strinka
Ceskych d&jin jeho doby jest v8ak hustdé popsana
nevyvratnymi fakty. Zemské ziizeni z roku 1500,
dbleZity dokument literatury pravnické, rozvojJednoty
Ceskych Bratif, kterd roste i po pronasledovéni od
roku 1503 a hlavn€ uméni stavebni, jeZ mélo v osob&
Vliadislavové nadSeného podplrce, jsou nespornymi
svédky novych vnitfnich Eeskych pomérh.

» Charakteristikou vnitini slabosti vlady Vladisla-
vovy jsou 'spory mezi stavy, které zde&dil i jeho
nastupce. K ndboZensko-politickym motiviim pfi-
druZily se motivy socialni, boj panského stavu proti
rytifim o Gfady zemské a o mista v soud® zemském,
boj pdnd a rytifd proti mé&stdm, jim% upirana prava
stavovska a konedn& zdpas vech t¥i privilegovanych

stavll proti lidu poddanému, jahoZ zavislost na

panech zdkonné utvrzena. Boje mezi stavy vedeny
byly naruzivé a bezohledng, zviasté boj proti méstlm,
jenZz zasadil zemi t€Zké rany. Pani a rytifi dohodli
se, lid uhn&ten Vladislavskym ziizenim zemskym,
ale mésta hajila se vytrvale aZ do doby kréle
Ludvika.

Vladislav pojal za chot Annu z Kendale, s niZ
mél deceru Annu r. 1503. O tuto se uchazel Jan
Zapolsky a pFinutil snadno pi{stupného krale k tmluvg,
dle které v pfipad?, Ze by Vladislav zemfel bez
muZskych dédich, ma byti zvolen za krale jen
Slechtic uhersky. To bylo ovSem proti umluvé
s Maximilianem 1., jemuZ Vladislav slibil ndstup-
nictvi. KdyZ mu nyni Viadislav slibil svou dceru, vzdal
se svého Umyslu vymaéhati valkou dodrZeni Umluvy.

‘AvSak roku 1506 narodil se Vladislavovi syn
Ludvik. Tim padly vSechny dosadadni iimluvy jak
s Maximilidnem tak se Zapolskym. Zapolsky z Casti

~a

byl pFece uspokojen ve svych snahach o pfibuzenstvi
s Jagielovci. Nebot jeho sestra, krasna Barbora,
stala se manZelkou bratra Vladislavova, Sigmunda,

_krale polského.

Roku 1515 v dubnu sesli se Vladislav a Sig-
mund Jagielovel se zastupecem cisafe .Maximiliana
biskupem krekym, kardinalem Langem v PreSpurku,
kde byla ujednana svatba Ludvika s vnudkou
Maximilianovou Marii a dcery Vladislavovy Anny
s nékterym Habsburkem. Umluvy tyto byly potvr-
zeny 22. Cervence r. 1515 ve Vidni v tom smyslu,
Ze za manzela princezny Anny byl vybran arcikniZe
Ferdinand. Tim byly potvrzeny a pravn& doloZeny
smlouvy o vzajemném dédéni Habsburkd a Jagieloved.

Brzy po svém ndvratu z Vidné napsal a uvefejnil
Vladislav svou posledni vili v pfedtuSe bli%ici se
smrti, v ni% ustanovil svym nastupcem v Cechéch
i v Uhrach svého syna Ludvika, kterého pooudel o

‘vérnosti svych poddanych a jemuZ ustanovil po-

ruéniky, v Cechach svého oblibeného Karla kniZete
Minsterberského a v Uhrach Jifiho, markrabi Bra-
niborského, Sigmund Polsky a Maximilidn Rakousky
ustanoveni vrchnimi porucniky nezletilého krile.
Brzy na to Vladislav zemfel v Budiné 13. kvétna
1516 a pohiben ve Stol. Bélehradé.

§ 2. Ludvik I

Upadek &eskych d&jin politickych, patrny za Zi-
vota Vladislavova, vyvrcholil po jeho smrti, kdyZ
Slechta odvaZila se na sjezdu beneSovském rozho-
dovati o osudech koruny, jako by nebylo kréle.
Pii¢inou ovSem zde byla nespokojenost s poruéni-
kkem Karlem Miinsterberskym. Teprve plisna vyzva
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cisafe Maximiliana zplisobila, ¥e $lechta poddala se
vrchnimu jeho porudenstvi. Situaci tuto zvySovaly
i rozbroje mezi Slechtou samou a zdpas s mésty,
Tehdy doSlo k pamatné smlouvé svatovaclavské
r. 1517, Pan Vilém z PernStejnu, osoba i jinak
v Ceskych d&jindch velice sympatickd, vyzval zd-
stupce vsech t¥{ stav, aby odstranili vSechny spory
a dohodli se na zaklad® prdva, aby vSechny pied-
méty nespokojenosti byly znemoZnény. Proto i
vechny soudni a finanéni organy byly podrobeny
dikladné opravé.

Ludvil, v t& dob& 12lety, nebyl dosud v Cechéach.
Magnati uhersti necht8li ho pustiti do jeho druhého
kralovstvi, jeZto se bali, Ze by zde poznal jejich
zvéméry. Ale r. 1522 vypravil se, jsa (6 let, do
Cech, aby wupravil neutéené poméry, a byl pak
hned zaveden novy pofadek v zemské spravé. JiZ
r. 1524 propukla .v8ak proti tomu nespokojenost

v Praze, kde proti témto kralovym opravim vy-

stoupili purkrabi prazsky Jan PaSek z Vratu a
Havel Cahera, administrator pod oboji. Proti Jechh
jednani rozhodné& se ohradili p¥ivrZenci strany pro-
tivné s Janem Hlavsou. Tot pohnuty praZsky rok
1524 za purkmistrovstvi M. Brikei z Licka, jen%
lkongil vitézstvim PaSkovy reakce, jehoZ nemohl
piekonati ani spravce &esky kniZe Karel Miinster-
bersky. Udalosti tyto miadého krale je$td vice roz-
trpéily, takZe vystupoval i proti osobam neGlast-
nén)’rm jako proti panu Lvu z RoZmitdlu, nejvys-
simu purkrabi.

A do téchto udalosti nedelkan& zasdhla kalastlofa
mohacéska 29. srpna 1526, jeZ zplsobila tak ne-
tuSené obraty v nékolika zemich a hlavng ve dvou
osifelych kralovstvich, Uhrdch a Cechéch
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Ludvik zahynul u Mchade po ztracené bitvé se
sultanem Solimanem v mocale, do néhoZ zapadl
s kon¥m na tutdku z bojitd. Jeho vldda v Cechach
nebyla samostatnym systemem, Jjeito vZdy byla
vedena osobami, za n&Z kral nemohl odpovidati.

Kapitola VL.
Ferdinand 1.

Po nestastné smrti Ludvikové r. 1526 neucha-
zel se rod Jagielovcd o Cesky trlin, jelto stryc
zem¥elého Sigmund, krdl polsky, necitil se oprav-
nénym ke kandidatufe té pro sebe nebo pro jiného
Clena svého rodu, vzpominaje na smlouvy s Habs-
burky z r. 1515. Tyto opraviiovaly k nastoupeni
na Cesky trln arcikniZete Ferdinanda, ktery v dobé
Ludvikovy smrti byl v InSpruku. Dovédév se o
smrti svého svata, ujistil se nastupnictvim v Cechach
velice opatrnd, jeito v&d&l, Ze bude jeSté tfeba
volby. V dopisech deskym panim zdlrazhoval své
postaven{ jakoZto choté Anny, pravdépodobné a
nesporné d¥didky &eského trlinu.

23. Fijna 1526 zvolen skutednd Ceskymi stavy
arciknife Ferdinand a krokem tim trvale a navidy
spojeny osudy rodu Habsburského s osudy Cech,

Prvni starosti [Ferdinandovou byla valkas Janem
Zapolskym, do niZ s nejv&S{ posilou jeho nove
kralovstvi Ceské ochotn& se vypravilo. Valka
v Uhrach vitdzna vynesla Ferdinandovi uznani za
krale uherského, ale vleklou a vyssévwou valku
S kay Oblefeni Vidn& 1529 bylo jejim vrcholem
a mir r. 1547 jejim pro Habsburky neslavnym
koncem.
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Byla-li vldda Jagieloveli v Cechdch politické
minus, lze totéZ, oviem s jistou reservou, fici také
0 plvmcl letech vlady Ferdinandovy., Mocny neJ-
vyS§si purkrabi, pan Lev z RozZmitalu, se svym pxaz—
skym nohsledem Paskem 2z Vratu vyuZili vSemi
prostiedky a k mo¥nym néslédkdm stalé nepiitom-
nosti kralovy ke svym podvratnym plantim, jeZ
byly vysméchem vili kralovské. Snémy schazely
se nepravideln& a s tendenci protikralovskou podpo-
rovaly védomé& tmysly strany panské, Tim ostieji
vystupuje energické potlaeni Ferdinandovo téchto
podvratnych protidynastickych umysld, jeZ se do-
stavilo, jakmile kral mél jen ponékud volné ruce
ze zdjml uberskych. Sn¥my, je’ od poclatku let
tficatych za panovani Ferdinanda se seSly, jsou
toho doklady, jeZ nejjasniji dokumentuje pad praz-
ského »tribuna«, Padka z Vratu. Brzy po Paskové
padu byl k odchodu z historického jevist® donucen
téZ pan Lev z RoZmitdlu, Hned potom Ferdinand
ujal se reformniho dila, je¥ obsdhlo VOJellst\'l,
finance i spravu zemé. VOJsko stavovské, jeZ dosud
ne vidy ochotn& odvadéla Slechta, klah Ferdinan-
dovi nevyhovovalo. Proto zaved! Zoldnéfe, které
si sdm platil a na n&% mu zemd odvadély dang,
jez musely byti 1egu]ovany proto byly zavedeny
stdlé, pravidelné berng, jeZ musily byti snémy po-
volovany a k nimZ se zahy druZily pljdky asto
vynucené a tedy nedobrovolné. Bernd vybirali
kraj$ti hejtmang, plynuly pak do komory kralov-
ské, ktera vySinula se vyznamem jako prostFednik
mezi krdlem a stavy ve finan&nich ohledech.
Spravu zem& upravil Ferdinand tak, Ze Slechtd
poriechal zddni 1plné neodvislosti, je# se jevila

Iy
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v ceské kancelafi a Ceské komo¥e i v soudnictvi,
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ale byl si v&dom, Ze pies tyto instituce vedou
piece jen vSecky cesty k videfiské dvorské komme
dvorské radg, i vojenské radé.

Snahy tohoto splynuti v jediny " stat habsbursky
prvni nepostiehla Slechta, nybrz mésta, jeZ zdédila
paskovské postaveni residence Ceské a jeji pomér
k dynastii.

Tale lze vysvétliti nespokojenost, odboj Ceskych
mést proti krali, ktery Jest podnecovan vnikanim
novych naboZenskych ndzorll do Cech vlivem do-
brodruZného Havla Cahery, protestanstvim,

Odboj ten propukl, kdyZ Ferdinand cht&l pTispéti
svému bratru Karlovi ve valce $malkaldské, kdyZ
kral postaviv se na stanovisko protizakonného na-
Fizeni, zemské hotovosti, jeZ bylo pravem snému,
piimél poddané k vybarveni, jeZ vyznélo v jednotu
proti krédli, ne sice formélnou, ale piece revoluéni,
k ni% se i ostatni stavy a Jednota Bratrskd za
kratko pridaly. Ale nedekana katastrofa u Miihl-
berka 24. dubna 1547 rozhodla osud odboje. ToZ
Ferdinand mohl trestati. Velkomyslny jsa k paniim
a rytifGm, byl bezohledny k méstim. Kral vytahl
proti Praze. Mé&sto se vzdalo. Vydalo zbran i zasoby,
statky své i dichody obecni, musilo pfijati a pla-
titi daft z piva, posudné a pobefovné a musilo
piedloZiti k revisi sva privilegia. Sprdva obecni
odtud podiéhala krali, Méstsky hejtman, jmenovany
kralem, dbal o pofadek ve mésté, pii soudé zastu-
poval krdle kralovsky rychtaf. PraZsky staroméstsky
soud byl do té doby apelaénim soudem, jeZto
k n&mu bylo lze se odvolati z rozsudki ostatnich
méstskych soudl. Tato vysada zruSena a zfizen
novy apelalni soud na hradé PraZském, jemuZ byly
podfizeny vSechny méstské soudy v zemich koruny



76

Ceské; to byly piisné tresty, jimi¥ metropolitni
vyznam Prahy byl sniZen na minimum. A dlouho
trvalo, neZ se hlavni mésto z tohoto pokofeni vzpa-
matovalo. TéhoZ roku 1547 seSel se v Praze sném,

nazvany krvavy, jeito pfed zahajenim byly &ty¥i

osoby z rozkazu panovnikova popraveny ; sném byl
slepym nastrojem kralovy vile. Prisnost snému
pfedchazejici vyrazila Gdastnikiim jeho kaZdou zbran
z rukou pFedem. Pfijaty tu vSechny kategorické
poZadavky Ferdinandovy bez odmluvy: pravo kra-
lovo ke svoldvdni zemskych snému, rozsifeny obor
pravomoci kralovskych soudli, zakaz jednot stavov-
skych z jakychkoli piicin. Ze stavovského, mést-
ského odboje vySla moc kralovskd posilena a to
nejen politicky, ale i ndboZensky, ovSem s jistym
omezenim. Hned po tomto pamdtném snému zahajil
Ferdinand ostentativn& svou protikacifskou, katolic-
lkou politiku, jeZ nejostleji vyznéla v ostré pfisnosti
proti Jednoté Bratrské, proti jejim tehdejSim repre-
sentantiim, biskupu Augustovi a Jakubu Bilkovi.
Vrcholem t&chto snah Fedinandovych, Celicich k na-
boZenské uniformité Cech, bylo obsazeni od smrti
Rokycanovy uprazdnéného stolce arcibiskupského
v Praze Antoninem Prusem z Mohelnice r. 1561,
Itery se stal slepym vykonavatelem. jiZ bezodporné
vlle Ferdinandovy a jeho snahy o prostiedky proti
reformaci na koncilu tridentském a uvedeni Jesuit-
ského Fadu do Cech r. 1556.

Snaha o konecné stvrzeni kompaktat papeZem
i koncilem tridentskym, jejihoZ uskute¢néni doZil
se Ferdinand v poslednim roce svého Zivota, jest
pouze &lankem v postupu proti evangelikiim a Bra-
tiim, ktery jako nov& zfizend akademie jesuitska
v Praze Zeliti m&l viem pokusim o splyvdni starych

~1
~1

utrakvistd se stoupenci Lutherovymi. Ferdinand I.
vidél s potéSenim dilo svého politického 1 naboZen-
ského snafeni. Zem¥ byla opfena politicky o krale,

S v c sy
nadbo¥ensky o jediné moZné naboZenstvi, jehoz na
- ¥

déje v Cechéch byly vsak nepatrné. ’Dilo reakdrif
bylo zapocato, &ekalo svého dokonani. Tovhol se
véak Ferdinand L. nedotkal. Zemiel po chorobe, jejiz
p¥iznaky se hlasily jiz nékolik let, 25, &ervence 1564,

Kapitola VIL
Maximilian Il.

Byl-li Ferdinand vyslovenym katolikem, ,jeh,oi
nabo¥enské nazory byly neochvéjné, mlada léta
Maximilianova opraviiovala k pfedtu$e obratu ve sna-
héch otcovych, aZ tento zemie. TusSeni v8ak zklamalo.
Ty# Maximilian, jenZ v mladi tak podléOhal pro-
testantskym vliviim, kdyZ nastoupil na tran Vv Ce-
chach, obratem se zménil. Nebyl ani pak nepfltleelll
nelkatolikd, ale nevystoupil nikdy jako jich ochrai]ce.
Jisté tento nahly obrat vyvolala jeho snaha o Spa-
nélsky tréin, ktery nesnesl neur€ité formy naboZenské.
Protestanté oeSti, ktef se tolik t&§ili na jeho samo-
statnou vladu, doZili se nejednou necekaného ,zkla—
méani. NadSen{, je¥ provazelo jeho naftoupem na
trlin, ochabovalo a za kratko zlhostejnelo, ano do:
konce se zménilo a¥ v odpor. To bylo osobe
Maximilianové velmi nepiijemné. Obliba doma 1vza
hranicemi byla mu vzpruhou zfivotm'.v A tu pocina
jeho hra. Necht8je se plipraviti o veskerou byva]ou{
popularitu, zadal se zdati tim, éin} nebyl. Laskavosti
zakryval obavu o své raison d’Ctre.

Po ofci zdédil valku s Turky, jez byla pro



78

Habsburky vystraZnym znamenim, provazejicim je-
jich sny. Villcou mnoho ztratil a to se nedalg
nahraditi, Cechy doufaly v nové doby. Ale ty
nepf"ichézely. Ani ladle nebylo v zemi. Turei, Fige
'avnaboéenské zajmy stdly nad ohledy na kralovsty
jez- mélo byti pasivaim piiZzivnikem Yr8e. Toé
rozdil doby Ferdinandovy a Maximilianovy. Hned
prvni viadn{ akt krdlfv ‘neuspokojil. Roku 1567
kdyZ kral dlel v Cechach, podali mu stavové svéj
poZadavky. Zadali, aby kompaktata, jeZ byla tak
pronikavé kdysi Z4dédna a respektovdna, byla ze
zemskych zdkonl odstran&na. Maximilidn ochotnd
slibil, Ze bude h4jiti naboZenskou svobodu v Cechach

bez rozdilu vyznani, Kompaktata tedy zrufena a -

tl'mrvzdélo se, Ze odpadly podnéty sport a doba
snaselivosti Ze neni daleko., PoZadavek, aby obsa-
zovani Ionsistofe podoboji bylo vrdceno staviim
byl piili§ radikdlni. Bylo tfeba dob¥e uvasiti pri-’
vilegia stavovskd té vici se tykajici. Proto kral dal
stavim na srozuménou, e pozdéji tento jejich
p?iadavek rozhodne. Tot pravy talent k ziskdvani
pudy, jiZ, zddlo se, Ze Maximilidn ztrdci. Laskavg
neurcitd obojakost zastirala presvedCeni, jeho? nej
byle lze presné formulovali, .

. Poméry néboZenské v Cechdch &im ddle nabyvaly
prevve.thy nad politickymi uddlostmi, je’ le#i ne-
povsimnuty a nepoutaji. Spory o naboZenstvi po-
skytovaly = stranim moZnost, aby se dopoustély
nezodpoveédnych prehmatt, Kral nebyl v zemi a
dostavoval se bud osobnd nebo posilal zastupce, aby
vynutil na snému penize, jich¥ mu bylo tfeba do
Uher a do iiSe

Léta mijela bez produkce. A% se sefel pamatny
sném roku 1575, na ném# mélo byti o. viech

-
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spornych otdzkdch rozhodnuto. Po dlouhych sporech,
jeZ byly pfevahou razu dogmatického, shodli se
nekatolicti ulastnici snému na tak zv. Ceské
konfesi, jiZz podali krali 18, kvétna 1575,

"1 na tento poZadavek odpovddél Maximilian vyhybav.

Koneln& rozhodl se dimyslng, Ze dd svoleni k to-
muto vyznani viry, ale jen Ustné& coZ protestanté
radi pfijali za zavazny slib kralllv, ktery ovSem
de facto byl zcela neurdity a k ni€emu nezavazoval,

Nedlouho po té pfijali stavové nového kandidata
" trdnu, kterého jim nemocny Maximilidn doporudil,
jeho nejstarsiho syna Rudolfa.

Maximilian je$té v za¥i 1575 opustil Cechy, ale
patrn€  pod vlivem ~papeZovym, jehoZ praZsky
nuncius dovedl za svého pobytu v Praze vyvolati
nesporné phsobivou Cinnost proti nekatolikiim, za-
kazal vyti§tdni ustné schvdlené protestanské kon-
fese Ceské a nafidil, aby ve vSech vécech
naboZenskych byla konsistof rozhodujicim ufadem.
V tom jist¢ byla Maximilidnova politika vypocitava.
Doufal v podporu papeZovu pro své zajmy. Ne-
prospéla mu vSak; trinu polského, ve ktery doufal,
nedosahl.

Toto zklamani bylo by jist® v jeho smysleni
zpusobilo obrat. Le¢ podrytého zdravi nebylo jiZ
moZno zachraniti. Maximilidn zem¥el roku 1576
v fijnu. Jeho vldda byla by jist® daleko v8tsi
zisky pFinesla Ceské reformaci, kdyby bylo byvalo
cild védomych osob, jeZ by dovedly jiti za hranice
pouhych slibd a nebyly se spokojily pouhymi
ustnimi, neurditymi jistotami. Bohuslav HasiStejnsky
z Lobkovic byl jeden z nich. Ale vlida Maximili-
dnova byla slabd, trlin otfdsla, zemi i lid uvedla
v nepféatelsky fanatismus naboZensky.
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Kapitola VIII.
Rudolf Il. a Matyas.

Rudolf II. mél byti oporou téch, kdo usilovalij
o potladeni kacifstvi v Cechdch, ve kterou formuy
slily se jiZ nesporn& kombinované ndboZenské
otazky v Cechach. Zarukou téchto katolickych
nadé&ji byla jeho minulost a jeho vychovani, je¥

zabezpelovalo jeho Zivotni ndzory. Rudolf nesplnil |

zcela vSech téchto nad&jf, ale plece jest jeho
vlada pFechodem od takfka nestranného Maximilidna
k vyslovenému absolutistickému systemu vlddy
Ferdinanda II.

Rudolf zd&dil po svém pFedchlidei kralovstvi,
jehoZ sily byly znadn¥ oslabeny, ale zdedil, a to
bylo dfileZit§js{, i boj se stavy, ktery se nepocho-
piteln€ misil s bojem o ndboZenstvi jistt v tom
spojeni druhotnym. A toto neutdSené d&dictvi bylo
jeSt€ vice znehodnoceno skuteSnymi hmotnymi
poméry v zemi. Klesal viude blahobyt. glechta, jez
méla tehdy jeSté velké statky, vyssavala nelitostnd
poddané. VZdyt i na panstvi roZmberském, jehoZ
majitelé nebyli pfece nejhord{, lid byl nespokojen
a vynucoval si své lepsi poméry nasilim. Prepych
a zéliba v ném bud{ pozornost i za hranicemi, kde
si véimaji tdchto nezodpovddnych poméri a soudi
o bliZicich se socialnich bouiich. A pfece duSevni
snahy byly velice napiaty. Mnoho se cestovalo,
jist¢ vice neZ kdy pied tim, literatura a jazyk
Cesky se napadné emancipovaly od cizich vliva.

O vSechny tyto stranky vefejného Zivota se jist$
podstatné zaslouZil Rudolf II., Itery dosedl na trfin

sl

tesky jiZ po skutednych zkuSenostech, jako vyspély
kulturni Clovék, ktery sice nebyl bez chyb, ale

_ jehoZ pfednosti a snahy o kulturni povzneseni Cech

jsou nesporné. A pfec jeho doba je dobou vipadku

" Gech, hlavng politického.

Rudolf hyl smySlenim katolik a jako takovy pod-
1éhal silnym vliviim svych fanatickych rddcti, v poz-
d&jSich letech Bofity z Martinic, Zdénka Popela
z Lobkovic a Viléma Slavaty z Chlumu, aé v mno-
hém uposlechl i rad mirngj§iho nejvys$siho purkrabi
pana Adama ze Sternberka. Byl rozhodny nepfitel
protestantli a pFece pravé Rudolf to byl, jenZ vydal
povéstny majestat, ktery byl jen vysledkem
soustavnych Zadgsti protestantdl o konsistof a uni-
versitu, t. j. aby Cleny konsistofe ustanovovali sta-
vové a aby universita byla pod dozorem snému,
z ného? vyjde urlity poéet defensor, hijicich
protestantské viry proti katolikim. Podepsdna tato
listina 9. Cervna 1609 a obsahuje: Na zakladé
deské konfese z r. 1575, jeZ ma byti vieZena do
zemskych desk, méd mezi protestanty a katoliky
deskymi zavladnouti tplna snaSelivost. Poddani kra-
lov3ti budou chrandni stejn& zakonem, at jsou pro-
testanté nebo katolici. Slechta i mésta si mohou
zcela volnd stavéti Skoly na své padé, Zadny Slechtic
nesmi vnucovati svym poddanym vyzndni. Toz
tplna volnost naboZenskd, svoboda sv&domi.

Majestat tento vskutku pfekvapuje, neni v ném
stopy po byvalych sporech néaboZenskych, po
staré Fevnivosti, veden jest duchem snaSelivé
sebekazné.

Dusi reforem, jeZ nasledovaly po vydani Rudol-
fova majestatu, byl Vaclav Budovec z Budova.

6
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Slo o novou konsistof, jejiZ &lenové byli lutherani
a bratfi, 8lo o povzneseni university, hlavn& o
uplatnéni jejiho dozoru nad niZSimi Skolami a
§lo o ukdznéni universitniho studia vibec. O to
vée meli se starati novi defensofi. Ti vSak na
tyto obtiZné tkoly nestalili, jak dokazuji udalosti
let nejblizdich.

Rudolf povolil tedy protestantim za to, Ze ho
uhdjili proti jeho bratru Matyasovi, ktery ohroZoval
jeho kralovské postaveni v Cechédch. PFSiny sporft
MatydSovych s Rudolfem hledati dlufno ddvno
pfed polatkem 17. stoleti. Valka s Turky a domnéié
neuspokojeni Rudolfovo mirem, ktery Matyas s Turky
uzaviel na Fece Zitve, byly jen zaminkou k vy-
buchnuti sporu. Mir lbensky nesthifil bratfi, posta-
vil je na stanoviska, z nichZ nebylo moZno se se-
jiti. To jisté zpusobilo, Ze Rudolf, jehoZ vesely a
rozmafily Zivot zanechal hluboké stopy v jeho du-
Sevnich schopnostech, upadal v hysterické zachvaty,
jeZ prechizely v Silenstvi. Ze by vSak byl obdtoval
své plesvédéeni naboZenské pii takovém zdchvatu
a vydal svQj majestat, jest jisté nesprdvné. Zacho-
val si nesmifitelné zaSti proti Matyasovi, ktery ho
pfipravil o trlny v tolika zemich. V té situaci
ozval se Rudolfliv stryc Leopold, biskup pasovsky,
ktery vystoupil s timvto planem: Chtél vpadnouti
s vojskem tajné do Cech, pFinutiti Rudolfa k od-
volani majestatu, vypuditi Matydse a za sluiby
Rudolfovi -tim prokdzané dosdhnouti pFemluvami
toho, aby ho Rudolf, jehoZ nenavist k MatyaSovi
znal, ustanovil svym ndstupcem.

To jest povéstny vpdd Pasovskych do Prahy
V lednu 1611 wvnikl Leopold s 12.000 Zoldnéfi do
Cech opanoval bez odporu Budé&jovice i Tabor,
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spojil se s hlavnimi odplirci majestatu, pFepadl
Prahu a Zidal po zdafilém ttoku zrueni majestdtu.
Rudolf neodvaZil se razn& zakrofiti, Vyjedndval

se stavy, coZ zplsobilo vieni proti nému. Vojsko

stavovské, na 1‘ychlo sebrané, vypudilo Leopolda
z Prahy a cisafi vytykdno, Ze chtél stavy poc tvésti.
To podrylo definitivn& jeho postaveni v Cechéch.
Matyas rychle povolan do Prahy. Od n¥ho nadali
se stavové ochrany spiSe ne? od nerozhodného a
slabého Rudolfa. Protestanti i katolici prohlésili se
pro MatyaSe, ktery pak vynutil na bratru formélni
abdikaci. Tyto udalosti zavinily Rudolfovu smrt
20. ledna 1612.

Novy panovnik piijat v Cechdch s neobme-
zenym nadSenim. Ale nadSeni kleslo hned po ko-
runovaci. Matyd$ zklamal naddje stavi &eskych.
O statni zdjmy se nestaral. Zil vesele, pofadaje
nakladné hostiny. Nepozoroval hrozného nebezped,
jeZ stdlo opodél. Protestanty a katoliky nemohi
ani tak benevolentni majestat Rudolfiv sbliZiti.
Jejich stanoviska byla piilis protich@idna, ne? aby
listina panovnika nezdravého rozumu mohla je
smifiti. Nad  to Maty4s byl ve vleku biskupa
Khlesla, Jehoz politika v Cechdch musila vésti ke
srdZce obou svaficich se stran, jeji pFipravy vy-
vrehelily ve spojenectvi Khleslové s olomouckym
biskupem DietrichtStejnem, jichz vyslovené proti-
reformacni snahy nedaly se ji% zakryvati. (fechy
jiZz nevabily kandidatd, jichZ sily rovnaly se pred-
chiideim, bylo tfeba velikého mue, ktery by
dovedl TeSiti konflikty jiZ nezadrZitelné rdzem, bez-
ohledn& a radikalng. MuZ takovy dlouho nepfichéazel
a tim popfal Casu, aby Khiesl na sjezdu zastupcu
vSech habsbuxskych zem{ propagoval sv{ij plan

6*
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kifové vypravy. Ale sjezd se rozeel bez vysledkuy,
A tu jiZ bylo patrno, Z%e osoba, jeZ by mohla

v

feSiti obtiZné situace, jest nedaleko. Ferdinangd

Styrsky se bliZil.

Kapitola IX.
Ferdinand Il

Na den 5. Cervna 1617 svoldn sném, ktery mél
rozhodovati o prijeti neb zamitnuti nového panov-
nika, jim# byl arcikniZe Ferdinand Styrsky. Kan-
didat tento vyhovoval do krajnosti poZadavkim
Lobkovicovym a Slavatovym. Ale protestanté esti,
ktefi dobfe znali Ferdinandovu povahu a smy$leni,
dali se zastraSiti hrozbami katolikli. NadSeni nej-
yyssich zemskych ufednikd rozhodlo. Ferdinand
skoro jednomyslné- zvolen za Ceského krdle, kdy%
byl slibil, Ze potvrdi Rudolfdv majestdt a zachova
naboZenskou svobodu. Ale hned prvni kroky nového
krdle dokazuji jeho naboZenskou neochotu. Kralovské
statky duchovné podfidil praZskému arcibiskupu
Janu Loheliovi, jenZ vSude dosazoval Katolické
duchovenstvo. Hrab& lJindfich Matyd$ z Thurnu,
purkrabi karlStejnsky, jmenovan dvorskym sudim
a na jeho misto dosazen pan Jaroslav z Martinic,
éim prvy postoupil Ufedng, ale hmotn& byl poSkazen.
Karl$tejnské purkrabstvi vynédelo 8000 tolardi,
ufad dvorského sudi vsSak pouze 400 tolard. PFi-
klad panovnikiv plisobil. Protestantim se zakazovaly
bohosluzby, byli pro to souzeni a véznd¥ni, tfebas
na pouhé pomluvy katolikd. Tito plekondvali se
v horlivosti, jeZ sama byla ironi{ domné&l¢é a slibované
snaselivosti. Patrnoto z apologie stavovské, v niZ

F
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obsaZeny vSechny a v8im pravem spravedlivé
stiZnosti protestanta.

Tyto poméry nutily horlive protestanty, jeZ lze
nyni jiZ zvati stranou revoluéni, k &inGm. Depri-
movany Thurn rad se postavil v Celo akce, jeZ
méla si  vynutiti spravedinost tfebas i nasilim.
K Thurnovi piidali se jini nespokojeni, hlavné
Vaclav Vilém z Roupova a Vdclav Budovec z Bu-
dova. A tu objevil se vlastni podnét vzpoury,
Broumov a Hroby. Broumov s opatstvim benedik-
tinskym mél dlouholely spor s opatem Selenderem,
v némz zvitézila strana protestantskd. KdyZ si pak
protestanti vybudovali v mésté chram a defensofi
se jich wujali proti zakazu opatové, Z%e v ném ne-
smeji konati bohosluZeb, =zakdzal tehdy jeSté
vladnouci Matyds také bohosluZby protestantské,
co? zplsobilo hotovou vzpouru ve mésté. K tomu
pripojila se uddlost hrobska, kde dal arcibiskup
protestantsky kostel zbofiti.

Na sjezdu, ktery svolali defensofi v bfeznu roku
1618 do Prahy, pfednesl Thurn stiZnosti protestantd
se zadostl cisafi, aby bylo dbdno spravedinosti.
KdyZz odpovéd na tyto stiZnosti od cisafe nedo-
chdazela, rozhodli se protestanté vynutiti si ji.
Matyas, neZ odejel do Vidng, zanechal v Praze
mistodrzici, mezi nimi téZ Martinice a Slavatu. Ti
byli obvillovani protestanty, Ze zplsobuji pritahy
a kdyZ doSla vyhriZnd odpovéd cisafova, opét tito
mistodrZici byli vin&ni, Ze zplsobili tuto zamitavou
odpovéd panovnikovu. A proto staré, davno Zivené
zasti obrdtilo se proti témto domnélym plvodclim
nemilostivé odpovédi cisafovy. 18. kvétna 1618
shromazdili se pfedn{ protestanté v Praze, aby
pokralovali ve sjezdu v bfeznu pferuseném. V domé
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Albrechta ze Smific, na Malé Strané (dim Mon-
tagovsky), dohodli se Thurn, Kolonna z Felsu,
Vilém z Roupova a Joachym Ondfej élil(, Ze zbavi
se nasilim svych zarytych odpirel, hlavné Slavaty
a Martinice. 23. kvétna, kdyZ v Praze byly jiZ
predzvésti vzpoury, tdhli protestanté 2a . hrad
Prazsky do zemské kanceldfe, aby tu poslechli
psany protest, ktery mél byti predloZen cisali.
Kdyz dostavili se do kancelafe ufadujici mistodrZici,
nejvy$si purkrabi pan Adam ze,éternberka, purkrabi
karlitejnsky Jaroslav Bo¥ita z Martinic, nejvy$s
sudi Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka a
Dépolt z Lobkovic, pfevor Fadu maltského, vnikli
sem stavové a Zadali okamZité odpovEd na tento
svlj protest. KdyZ mistodr¥ici zdrahali se jim
vyhovet, vznikla hadka, v niZ rozliceni protestanté
vyhodili z okna kancelafe nenavidéného Slavatu a
Martinice do hlubokého pFikopu. S nimi byl vyhozen
téZ jejich sekretal Fabricius. Vyhozeni vS$ak jen
lehce se poranili, nejméné Fabricius, ktery také
bez odkladu vypravil se do Vidné, aby referoval
cisali o tom, co se stalo. Tim byl dan povel ke
vSeobecné vzpoule, jeZ se jiZ nedala zadrZeti.
Vzpoura, zahajend zlodinem, jehoZ nejpiipadn&jsi
charakteristikou byla neopatrnost, zle se vymstila
pro tento polédtek plivodcdm.

Cestu vzpoury dnem 23, kvétna 1618 nastoupenou
nemohli jiZ stavové protestan$ii opustiti. Hned po
smrti MatydSové neuznali pfijatého jednou jeho
nastupce, nybrZ po pritazich, jeZ zabraly n&kolilk
mésicl a jeZ vénovali hledani osoby, kterd by jich
snaham nejlépe vyhovovala, zvolili si za kréle
kutfirsta falckého Fridricha V. Netusili ovSem, Ze
kral tento tak je zklame. Dilo revoluce Ceské bylo

.
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dilem Slechty a k tomu jen Slechty protestantské,
nebylo dilem narodniho celku, lid stdl mimo ng,
nepfinddel k n&mu nutného nadSeni, jeZ tak cha-

. rakterisuje prvni volovici Ceského XV. stoleti. Proto

Slechta, nemohouc se opirati o lid, musila za ngj
hledati nahradu a tu ji, ad nedostatednd, poskytli
Zoldnéfi vétSinou ciziho pavodu, kterym byla valka
zaméstnanim, ale ktefi jen potud byli spolehlivi, pokud
jim byl fadné placen Zold. A finance stavovské
v rozhodném okamziku byly mén& neZ uspokojivé.
Stavové, v jichZ Cele byla 30¢lennd direkce, ne-
ujasnili si dpIn€ situace, nebyli pFipraveni penézité
ani moralng, lid neSel za nimi, mésta #ila v uplné
nekdzni, a tak rozhodnuti bélohorské 8. listopadu
1620 nemohlo pfekvapiti nestranného zasvécence.
Odboj Cesky nebyl pokofen, musil vSak ustoupiti,
jezto nebylo pii ndm védomi odpovédnosti.

Po ztracené bitvé napadlo vSechny zdéSeni. Podly
krdl, v néhoZ stavové tolik doufali, zbabéle uprchl.
Praha se dopustila osudné chyby. Vzdala se. A pfece
situace nebyla tak beznad&jna. Byla tu Anglie, jeZ
by mohla pomoci zeti svého krale, byli tu nepo-
koteni dosud Uhii a Bethlen Gabor nesloZil dosud
zbrané. A Praha se piece vzdala vitéznému Maxi-
milianu Bavorskému, ktery poroudel podrobeni bez-
ohledné. Byla nyni otazka, jak potrestati viniky,
KdyZ Maximilidn Bavorsky zamitl nabizenou spravu

- Cech, spokojil se Ferdinand II. s muZem mensiho

vyznamu, ale stejného smysleni, Karlem z Lichten-
Stejna, kterého jmenoval spravecem pokofenych Cech,
na Moravé cisale zastupoval kardindl z Dietrich-
Stejnu. Vojsko cisalské leZelo v zemi a zvykalo
obyvatelstvo budoucim svizeldm. [Lichtenstejn za-
bavoval statky nadelnikliv odboje a v Unoru 1621
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nafidil zatleni jich. Soudni{ komise ke konfiskaci
plipajila rozsudek smrti nad véemi domn&lymi vi-
niky. Z nich po delSich pritazich bylo 21. Servna
popraveno na Staromdéstském ndmdsti 27 vinikd.
Jména a pofad popravenych jsou: Joachym Ond¥e;
Slik, Vaclav Budovec z Budova, KryStof Harant
z PolZic, Ka$par Kaplif ze Sulevic, Prokop Dvo-
fecky z Olbramovic, Bedfich z Bilé, JindFich Ota
2 Losu, Vilém Konecchlumsky, Bohuslav z Micha-
lovie, Divi§ Cernin z Chudénic, to pani a rytifi.
7 méstant  Valentin Kochan z Prachové, Tobias
Stefek z Kolodé&j, KrysStof Kobr, Jan éultys, Maxi-
milian Hostdlek, Vdclav Ulizbicky (MaStérovsky),
JindFich Kozel, Ondiej Kocour, Jindfich Redicky,
Michal Vitman, Simon Vokéd, Leander Riipel, Jit{
Haunschild, Jan Kutnauer, Simon Susicky, Nathanael
Vodfansky a lékai Jan Jessenius, kdeZto Martin
Fruvein z Podoli zabil se pddem se stfechy Bilé
véZe, v niZ byl vézn&n na hrad¥ PraZském. Jediny
odsouzeny Theodor Sixt jiZ na leSeni obdr¥el milost.

V. zaii 1621 slibil Ferdinand II. Maximilidnu
Bavorskému, Ze mu ud®i hodnost kurfirstskou po
Fridrichovi Falckém. V protireformaci a restauraci
katolikd v Cechdch se pokraSovalo, hlavng pii-
sobenim papeZského nuncia Karla Caraffy, Kktery
co nejpiisnéji vystupoval proti svobod& svédom|.
Tresty smrti po 21. ervnu se sice jiZz neopakuji,
ale za to konfiskace bezmezné stile byly provadény.
4. kvétna 1622 vydal Ferdinand t. zv. generdlni
pardon, jimZ prominut trest smrti t&m, kdo ne-
byli odsouzeni s dodatkem osobniho doznani do
ustanovené doby a ztrdty statk® dle nalezu komise
za piedsednictvi LichtenStejnova. Konfiskované statky
piipadly. cisali, ktery mnoho z nich rozdal katolickym.
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osobam, jeZ mé&ly zasluhy o pokofeni odboje. Tak
zbohatli Albrecht z ValdStejna, Kolovrat, Buquoy,
Maradas, Huerta, Lichtenstejn, Slavata, Martinic a
‘Michna. K tomu druZi se Spatné pené&Zni hospodadf-
bstvf, jeZ provadéji Michna, LichtenStejn, hotové
lichvafeni se statni minci, z ¢ehoZ vznikaji penéZni
spory mezi obdafenymi, podvodniky i fiskem, jeZ
vedou ke krizi ve financich statnich, ktera jest
patrna jedtd koncem 17. stoleti.’ Prirozeny nasledek
téchto pomérl byl, Ze nepatrné zbytky Ceské
Slechty opoustély zemi a na jich misto stéhovali
se cizinci (Clary, Buguoy), mésta chudla, lid ven-
kovsky pak trpél nevyliCiteiné. S témito vysledky
$lo ruku v ruce vytlacovani protestanstvi z vefejného
i soukromého Zivota, jeZ zavddél Lamormain a
Caraffa, vlasini plvodei aktd protireformaéni
Cinnosti Ferdinandovy, jak to pak nejlépe provadélo
TovarySstvo JeZiSovo. Protireformace po-
stupuje krok za krokem ve vsech spoleCenskych
vrstvdch, jeZ z pfinuceni ustupuji nasilf. OdvaZn¥jsi
pFijimaji smutny dél emigrace, s nimZ byl spojen
i osud ztraty narodnosti. Ale i ty opory politiky
Ferdinandovy bylo tfeba pouditi o jejich poméru
k panovnikovi, ktery jest jim sice milostivé na-
klonén, ale pfes to poZaduje neodvolatelné respek-
tovani svych prav. A tomu mélo slouZiti obnovené
z¥{zeni{ zemské, vydané Ferdinandem IL. roku
1627 dne 10. kvétna. Vyznam této listiny jest
nesporny, nebot v zdsadé udrZel se jeho obsah az
do roku 1848.

Ferdinandovi jednalo se pfedevdim o vlastni
postaveni v zemi. Proto prohldsil Jesky trGn za
dédiény v rodé Habsburském, ¢&im zanikla zcela
volebnost deského krale. Nebylo t¥eba, aby sném
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nového krale prijal, pravo d&diCnosti spojeno p¥imo
s pravem faktické viady. Jen v tom piipads, e
by nebylo zdkonnych dédich v rodé Habsburském,
m4a nastoupiti volba. Kral ustanovuje nejvyssi zem-
ské dfedniky, ktef{ po p&ti letech musi se vzdat
svého ufadu; piisahu pfijima panovnik. SloZen{
snému zménéno podstatnd plijetim nového stavu
duchovniho, ktery postaven na prvni misto pfed
stavem panskym, rytifskym a méstskym. Clenové
snému nesmé&ji spolky uzavirati a poZadovati na
krali néjakych vyhod. V soudnictvi zabezpelil sj
Ferdinand nesporny vliv nafizenim, Ze rozsudky,
znéjic{ na trest smrti, mohou byti vyneseny toliko
po schvéleni panovnikov&. Strany mohou se odvolati
z rozsudkt zemského soudu k panovnikovi pro-
stiednictvim nejvy88i Ceské kancelaie. Zakazdno
téZ obnovenym zlizenim zemskym vyludné uZivéani
jazyka Ceského v soudnictvi a na sn&mech. Patrno
z tohoto obsahu dila Ferdinandova, Ze jim chtél
obmeziti feudaln{ raz dJeského kralovstvi, ktera
snaha byla jiZz nedaleko centralismu, ktery de facto
plipravovala.

Vydanim obnoveného ziizeni zemského jako by
kon&ila upiata pozornost, kterou Cecham v¥noval.
A nebylo ji také tfeba. Cechy neZiji. Nebot vedkeren
zbytek CeSstvi pohltila emigrace. A kdyby nebylo
osoby ValdStejnovy a Sasl, byla by eskd historie
téch let mrtvym mofem.

Potlaleni protestantsvi Seského bylo pifli§ nasiiné,
neZ aby nevzbudilo pozornost za hranicemi. Fridrich
uprchl z Cech do Holandska a pro ného vystoupili
protestanté n&€medti, aby jeho pad pomstili. Toho
se ani fanaticka politika Ferdinandova nenaddla.
Nenadal se zejména vystoupeni Dédnska a Gustava
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Adolfa. R. 1631 od$kodnil Jan Ji¥{ Sasky Cechy
za ziracené moZnosti r. 1618—21. Tehdy vojsko

-saské, vedené Arnimem, vtrhlo do_ Prahy, ovSem
uplné katolické a tedy nepiatelské, a s nimi vracela

se nadéje Ceskych protestantskych emigrantd a
demokracie, sice nekoneéna, ale tak opojna, jejim¥
dokumentem bylo Cestné pohibeni ostatkli pantt roku
1621 popravenych. Ale v rozhodném okamZiku
odepfel Jan Jifi Sasky, ktery' nechtél pomadhati
tvolit samostatny Cesky stdt, pomahati dale Thur-
novi. Smit s Ferdinandem byl nyn{ rozhodujicim.
A tak pohasly nadéje protestantd leskych s rokem
1631, kdyZ v dnoru téhoZ roku Sasové opustili
Prahu a za nimi zmizely poklady ze sbirek Ru-
dolfovych. ValdStejn promluvil pak jak uméi, dély
pFed hradbami praZskymi a otdzka vzkiiSeni pro-
testantismu zapadla.

Véci cisalské ujal se opét Vald$tejn, koncem
kvétna r. 1631 byla Praha v jeho rukou a za
nékolik tydnd celé Cechy byly opét v moci Fer-
dinandové. Hned bylo nafizeno soudn{ vySetfovani,
jez vedl Valdstejn, vévoda Friedlandsky. Pfed tim
pfeslo veliké jm&ni do jeho rukou, jeZ pfipadlo po
jeho zavraZdéni komofe krdlovské., Podatkem roku
1632 piijal ValdStejn veleni nad veSkerym vojskem
cisaiskym jakoZto generalisimus s pravem jmenovati
dbstojniky a uzavirati mir. P¥i tom vak stale vy-
jednaval se Sasy a pfece klidnd travil volny &as
v Praze a Plzni. To budilo nesporné podezieni.
PoraZka u Liitzenu koncem r. 1632 utvrdila toto
podezieni. Vitézny, al mrtvy Gustav Adolf zastavil
jI na Cas postup katolické politiky v N&mecku.
Ale emigranti pfece citili, Ze jeSt& nepti§la jejich
doba, jeZto do udélosti se vloZil politik, kardinal



Richelieu, kterému se jednalo o seslabeni mocj
vitéziciho Habsburka. Mimo to Gustav Adolf byl
mrtev . a Jan Jifi Sasky byl pfili§ nespolehlivy
spojenec. A pfi tom ValdStejn jen vyjedndval. To
ve Vidni, jeZ jdsala nad smrti Gustava Adolfa;
budilo tZas. A tu generdlové, ktef{ mu nepfali jeho
vyjimeéného postaveni, podali mu davati pHli§ na
jevo svou neochotu a bliZili se devotné k arcikniZeti
Ferdinandu, pozd&j$imu cisafi. K tomu druZily se
stiZnosti Maximilidna Bavorského, Ze ValdStejn ne-
posild pomoci, kterou Maximilian ddvno poZadoval,
Vrcholu dostoupila nespokojenost Cl’Sai,O\'ﬂ‘ kdyz
do rukou Bernarda Vymarského padlo Rezno. Cisa¥
1 pfimo nafidil Vald§tejnovi, aby tidhl proti Ber-
nardovi Vymarskému, ale v poradé, kterou mél
ValdStejn se svymi generaly, objevily se prvni
znamky vzpoury. Tim byl cisaf Ferdinand p¥inucen
k podepsani dekretu, jimZ zbavil vojsko zdvaznosti
pfisahy vérnosti ValdStejnovi. A tu jiZ ValdStejn
oteviend vyjednaval nejen se Sasy, ale i se Svédy
a Francouzi. Do planu jeho byli zasvéceni Thurn,
Tréka, Kinsky, Illo. Ale nasledek této otevienosti
bylo spiknuti, jeZ proti svému veliteli zosnovali
Piccolomini, Gallas, Aldringen s v&domim videfi-
ského dvoru. V Unoru 1634 prohlasil cisai Vald-
Stejna za odbojnika a naffdil vojsku, aby dbalo
jen rozkazl Gallasovych a Piccolominiovych. Vald-
Stejn opustil Pizefl a odebral se do Chebu pod
ochranu plukovnika Gordona, ktery se vSak dohodl
s Butlerem, Lesliem a Deverouxem o zavraZdéni
ValdStejnové, jeZ provedeno 25. Unora 1634,
Statky zavraZd&ného ValdStejna, Kinského a
Trcky plipadly korun& a objevila se Fada novych
spolehlivych poddanych ve Slecht& cizi, jeZ plsobila
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-edikt restituni.
~vSem kromé synd Fridricha Falckého a tdch,
statky byly v povstani konfiskovany. Horni a Dolni
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ve sluzbdch cisaiskych. Ale rok po smrti ValdStej-
nové uzaviel Ferdinand mir.se Sasy, jimZ zruen
Obecny pardon ma byti povolen
jichz

LuZice zapsany kurfirstu saskému v léno za pomoc
proti Ceskym rebeldm. Tim dovr8il Ferdinand IL
své protiveformadéni dilo a mohl klidnd zemfiti
v unoru 1637 s piesvéddenim, Ze (vjechy zachranil
pFed padem kacifskym a F{Se uhajil pied naboZen-
skym rozkladem.

Kapitola X.
Ferdinand |11.

Nastupce exaltovaného, fanatického Ferdinanda IL.
zdédil po otci nerozhodnutou valku, kterd vitézstvim
Habsburkd u Nordlink r. 1634 se pFiostiila. A
Sasové byli z Cech vypuzeni a Svédove miadymi,
jeSté v t&ch situacich nezkuSenymi silami Francie
nedostateCn podporovani kolisali, valka neustavala.
Neni to vSak jiZ ten zplsob valdeni, jej% vlada
Ferdinanda II. vyznalovala. Jest to vilka spiSe pro
plen¥ni. Cechy byly ka¥dorodn& navitévovany lidmi
nepratelskymi, nehledic k tomu, Ze cisaiskd vojska
leZela tu skoro neustdle. JiZ r. 1639 Banner oblehl
Prahu a pustodil Cechy, Torstenson, jen# mél veleni
po jeho smrti, pokradoval v jeho cestich. R. 1642
padla do jeho moci Olomouc, z niZ stala se na
léta dileZitd operalni{ base pro évédy. Loupi se
vSeobecné a bezohledn®. Neni v tom rozdilu mezi
neputelem a VOJSkem cisafskym. Pfirozeno jest, Ze
Svédové sna¥i se za takovych okolnosti vynutiti
si na Ferdinandovi III. dspéchy. Wrangel a Ko&-
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nigsmark vyssavaji éechy, coZ jisté neni piehndno.
Zemé jest zcela v moci vojska, jehoZ Zivot jest
obrazem tehdej$iho mravniho dpadku., K tomu drui
se &innost TovarySstva JeZiSova, jehoZ vlivy nic
tak neilustruje, jako jeho spory s kardinalem Har-
rachem. Vlivy jejich Skoly byly patrny brzy, jeito
zem€ plestraSend vEEnymi obavami a hrozbami
plijimala v nové generaci bez rozmyslu to, co ji
slibovalo zachranu, :

~ Proti tomu musili oviem zakroditi Svédové, do-
mnéli ochranci protestanti, politicky pfimo proti
Habsburk@im zaujati. VSemi proudy hrnuli se do
Cech, #adajice Ferdinanda o vrdceni néboZenské
svobody Cechtim. Piitahli ku Praze a zmocnili se
zradou podplukovnika cisafského ArnoSta Otovald-
ského HradCan a Malé Strany. Boj o most prazsky,
jehoZ héajili m&tané a studenti veden{ J. Plachym,
nemél vsak pro pribéh velky vyznam, nebot roz-
hodnut{ celé valky pfinesl mir vestfilsky. Bojem
tim byl jen dokumentovan neblahy obrat v nédrod-
nim charakteru Ceském, jehoZ nés]edkyvby]y ne-
dozirné. Pokud se mir vestfilsky tykal Cech, byly
jeho podminky takové: Habsburkiim bylo zajiSténo
pravo, Ze mohou trp&ti v Cechdch jen ndboZenstvi
katolické. Kdo by se nechtdl zfici protestanstvi,
je-1i Slechticem, mohl se ze zem& vystdhovati. Emi-
granti mohli se vratiti, p¥estoupi-li ke katolictvi.
Jen ve Vratislavi a ve tfech kniZectvich slezskych
bylo dovoleno protestantské vyznani. Znadl tedy
v této form& mir vestfilsky de facto zanik nabo-
Zenské svobody a vitdzstvi katolictvi.

Stav Cech po miru byl pfirozend hrozny. VSechny
stavy a tiidy spoleCenské byly valkou vyssaty
kvantitativng i kvalitativng. Nejhiife oviem stiZena
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puda a jeji déti. Nebylo po léta rolnického stavu,
ktery se musil teprve vypracovavati z té spousty,
jiz vélka zanechala, Tato valka znilila nejen vSe-
chen blahobyt, ale zastavila vibec vyvoj naroda,

““jenZ na Fadu desitileti zmizel z historického jevits.

Zbytek vlady Terdinanda I1I1. nepYinesl obratl
politickych. Jen po strdnce naboZenské podporoval
panovnik dilo svého pfesvédCeni. Jesuité mali v ném
i pri nesporné jeho reservovanosti, jeZ jej tak stavi
do stinu otcova, mocného a vZdy $tédrého ochrance.
Dilo jejich roste. Tam, kde posledni zbytky p¥e-
svédceni vymizely odchodem Komenského, nebylo
nesnadno buditi UZas pySnymi imperativy nezlomného
sebevddomi a posluSnosti. Vefejné dilo jich bylo
maskovano monumenty, jeZ mdly hlasati krdsu
vrativéich se pravd, ale jeZ musily byti opfeny
novymi formami, které lahodily zraku. Nikdy nevzni-
klo tolik ndkladnych, py$nych staveb ndboZenskych,
jako v dob& smrti Ferdinanda III. Chéapeme, Ze jiZ
proto nerad pfijimal nestary tento panovnik svij
osud, smurt.

Kapitola XI.

Leopold .

Nastoupenim Leopolda I. stdvaji se d&jiny Jeské
vnitfnéjsimi. Po miru vestfdlském nejsou jevistém
politickych pfevrath, k nim% by se obracela pozor-
nost celé Evropy. ‘

Doba Leopoldova jest jiZz dobou pfipravovanych
oprav, jeZ vyvrcholily v centralisaci teresidnské a
josefinské. Lze-li kdy mluviti o absolutismu dlouho
chystaném, byla to pravé vldda Leopoldova, jeZ
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kracela cestami téchto v&domych pliprav, Nemély
sice tyto pfipravy okamZitych vysledkd, ale bylo
v nich jadro budoucich moZnosti. '
Polédtky centralisace objevuji se jiZ tehdy ve
vojsku. Jest jedno, cisafské vojsko, jeZ represen-
tuje Slechta, jeZ stavi se ochotné pod cisafské pra-
pory. Pokofeny odboj naudil vyslovené poslusnosti,
Centralisace jevila se i ve videfiskych spravnich
ufadech, tajné rad®, vojenské radé a dvorské ko-
moie, jeZ nebyly dilem Leopoldovym, ale jichZ
vyznam pravé v té dob& patrné vzrostl. Pomér
panovnikliv k poddanym byl vskutku pFisny. Sn&m
neni neobmezenym panem v zemi, je vykonavatelem
vile panovnikovy. Nepovoluje berni, plati je bez
odmluvy. Pomér krdle v zemi zrcadlil se v poméru
Slechty k méstim a venkovu, Slechta vladne- nnemm
i Zivoty lidu, ktery jest cele ji odkdzan. JeZto neni
feskych politickyech z4jm4, jsou zajmy dvorské,
mZe panovnik odvréatit se od Cech, k nim se
ohliZeti jen v okamZicich potfeby penéz proti Tur-
kfim, coZ jest, krom& francouzskych zajmu, existencni
otdzkou Habsburkd., Doba t. zv. rekovska, jeZ vy-
nesla Habsburk@m territoridlni posileni, znamena pro
éechy tkor, kdy vieobecnd zmalatnlost duSevni
i télesna byla jedinou charalteristickou znamkou.
7 této maldtnosti probudila lid bida, jeZ vyvolala
r. 1680 vzpouru, po niZ nésledoval mor, ktery
zufil i v Praze. Vzpoura r. 1680 méla raz socialni,
ale bylo v ni opét ndco z byvalého naboZenského
fanatismu. Vzpoura vySla z venkova, kde rolnik
nesnesitelné upél pod utiskem panskym. Neorgani-
zovany odboj musil byti ovSem pokoFen. Cisaf
véak projevil jisté pochopeni poméru venkovského
Clovéka k panu, coZ jevi se ve slovech patentu
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z Cervna 1680, jimZ hledd! uleviti bidé venkova
omezenim t&€Zké roboty, jeZ vSak nevyhovovalo.
A tak i po r. 1680 selské nepokoje se opakovaly,
ovSem v mensich rozmérech, tak r. 1695, Poméry
byly takové, Ze majitel latifundii, jeZ se v XVII,
stoleti hromadi, vidél v rolniku Zivel podvratny,
ktery jeho majetek vyssaval. Ukdzkou této situace
jsou Chodové na DomaZlicku se svym Janem
Sladkym feé. Kozinou v &ele. Pfirozeno, Ze sedldci
mstili se vrchnostem dle moZnosti. PoZar, ktery
vypukl v Praze roku 1689, jest jednim z tdchto
projevit pomsty. Vybiralt ﬁancouzsky ministr valky
Louvois ze zajatych vojin c1salskych Cechy
vesmés syny poddanych a posilal je do Cech aby
pozary v méstech kladli. Podobn& i jina mesta
ceska byla ob&tmi selské pomsty, jako Budjovice.

Uspéchy, jich# dobyl Leopold proti Francii a
Turktim, posilily jeho domnéld prava proti Cechlim,
jichZ vyznam proti nové ziskanym tzemim ustoupil
do pozadf Nelze se diviti, Ze za takovych okolnosti
vZdy vice do popxedl Vystupuje snaha o vytceni
statoplavmho poméru Cech k t¥mto novym tetrito-
rifm, jeZ nezbytné vede k dualismu. A p¥ tom
neustale vymaham novych berni na vleklé valky
stav1 tak stlacené Cechy do svétla jesté temnéjsiho,
Z Cech stile se vynuecuji s hroznymi finandnimi
obtiZemi pFispévky ke hrazeni marnych vélek.
Stary cisai’ bezohledn& - nutil své zdpadni staty
k povinnostem, jeZ tolik tiZily. Jest pochopitelno,
Ze z toho divodu nikdo neZelel jeho Zivota, ktery
pozvolna unikal z jeho stdrnouciho, slabého t&la.
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Kapitola XII.
Josef |,

Novy panovnik lisil se naprosto od svého otce,
Nebyl tak seviené vychovan jako vSichni Ferdi-
nandové a jisté doba, v niZ Zil, drobila a hladila
silné jeho charakter. Nemiloval svého povolani, Zil
rad&ji ve volnych lesich a volnych spoleénostech,
To v ndn zstavilo zddni svobodemysinjsihoe
pfesvédleni. Sviéddila by tomu ta okolnost, Ze dal
sestaviti roku 1711 komisi, jeZ méla zrevidovati
z¥izen{ zemské. NedoSio v3ak ke skutkim, promény,
jeZ by vnikly do hloubky ve statopravnim postaveni
Cech, nebyly v Zivot uvedeny. Kratka vlida Jose-
fova nedovolila uréitjsiho soudu o jeho skuteénych
imyslech, a¢ nezkazila nideho, co z panovnika dovede
uciniti osobu vefejnosti milovanou. Josef podléhal
viak piili§ svému tufednickému okoli, je¥ mu ne-
dovolilo zapomenouti na staré rodové tradice a
vztahy k zemim, jeZ tvofily podstatu statu. PFi-
pojeni Belgie m&lo oviem i v Ceclidch vliv blaho-
darny, ktery se jevil ve vnikdni zdpadoevropské
kultury do zemé, jez byla tak schopna asimilace,
jako Cechy.

Kapitola XIII.
Karel VI.

Byla-li vlada Leopolda I. podatkem centralisacnilo
systemu, pokraCoval Karel VI. v dile tak zapoCatém.
Prostfedkem centralisace byla jeho neochota, ano
zaujatost proti Ceskému jazyku a Ceskym potfebam.
Dokumentem jeho soustfedivych snah jest pragma-
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ticka sankce ze dne 19. dubna 1713, jiZ prohldsil
mimo jiné nedélitelnost svych zemi. Cesta k vyt
fenému cili nebyla vSak jeSté zcela bezpedna.
Proto bylo tfeba zajistiti se vefejnym min&nim.
Pragmaticka sankce, dnes rakousky zakladni
zdkon, musela byti schvélena a piijata stavy na
snémich shromaZddnymi. Cechové pFijali tento zdkon
na stavovském sjezdu 12. ¥{jna 1720, jehoZ zaji-
mavou charakteristickou strdnkou byla nepatrna
Gdast. Ze stavové pragmatickou sankci piijali,
pFijali midky splynuti Cech s ostatnimi individuali-
tami statnimi v celek, v ndm% d{asem statopravni
postaveni{ leské stalo se iluzornim. Karel VI. ma-
skoval fakta slibem danym stavim r. 1723, dal
se korunovati a piisahal, Ze bude dbati prdav a
vysad &eskych, zdkony zaruenych. To staviim
stalilo. Jinak vldda Karlova nepfinesla narodu ani
zemi nifeho, co by posililo neutéSené zemské i
narodni poméry. Jediné zlepSeni nastavalo po strance
hospodaiské, zfizenim komeréniho kolegia v Praze
r. 1724, poldtkem stavby umélé silnice z Vidné
do Prahy a zakladdnim prvych tovaren (v Planici,
Hor. Litvinové, Hradku u Liberce atd.). Bylo tu
mnoho mrtvych skuteCnosti, jichZ nebylo jiZ moZno
vzkFisiti k &innému Zivotu. PFisné patenty vydavany
byly proti nekatoliklim, hlavné proti t. zv. tajnym
kacifam a proti knihdm, jeZ byly domnéle pode-
zielé. Cinnost jesuity Antonina KonidSe jest do-
kladem tehdejSiho sméru, jimZ kraCely pokusy
viddni o dUplnou unifikaci narodnich jednotek.
Svatofefeni Jana Nepomuckého pada téZ do této
doby. Jen jména Dienzenhofer, Brokoff, Brandl a
Rainer osv&Zuj{ tento neutdSeny stav nadvlddy
Tovary$stva Je¥iSova v Cechéch. Svétlym bodem
‘7*
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viady Karlovy jest pokus o reorganisaci Ceské
kancelafe ve Vidni. Motivy jeji jsou vsak zase
prevahou osobni, potfeba prehledu spravy tak
sloZitych territorif. A za takovych okolnosti zemiel
Karel VI v dobé, kdy absolutismus katolicky byl
nahrazen absolutismem osvicenym.

Kapitola XIV.
Marie Teresie.

Smrt poslednfho Habsburka byla udilosti, na niZ
Sekala napiaté cela Evropa. Hlavné nadSené, mladé
Prusko. Fridrich II. Prusky objevil se na historickém
jevidti prvni. JiZ za Zivota Karlova netajil se tento
serfozni panovnik touhou po bohatém Slezsku.
Zemé tato méla hmotné posiliti Prusko, jemuZ bylo
tieba finanéni opory. KdyZ Karel VI. roku 1740
zemiel a proti jeho d&diCce vystoupili vsichni ti,
kdo za Zivota otcova byli tichymi pidteli, Francie,
Spanélsko, Bavorsko, Sasko, Sardinie, nabidl ohro-
7ené panovnici pomoc, ale Zadal, aby mu vydala
touzené Slezsko. KdyZ byl jeho nédvrh zamitnut,
vystoupil se svymi nespravnymi prdvnimi ndroky
na Slezsko, na Kriiovsko, BreZsko, Lehnicko a
Olavsko, ktera pry byvala majetkem Hohenzollerf,
Proto vypukla valka. Slezané vSak radi vitali Ho-
henzollery, ktef{ jim imponovali ndboZensky i so-
cialné. Proto byl Neiperg poraZen u Molvic {741,
kterda porazka znali pro Fridricha ziskani Slezska
jiz bezpetné, K Fridrichovi pfipojily se ostatni
staty zaujaté proti Marii Teresii. Kurfirst bavorsky
Karel Albert, jenZ tahl k Vidni, provazen jsa
vojskem francouzskym, virhl od jihu do Cech a
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spojiv se se Sasy, oblehl Prahu, jez se vzdala po
zdafilém utoku Chevertové., Hned pak, vydav pro-
klamaci k Cech@im, pfijimal 19. prosince 1741
hold &eskych stavl jako Karel 1IL, krdl &esky.

Novy krdl desky vitdn byl Slechtou, jeZz bez
velkého rozmyslu a hlavné ze strachu pfed fran-
couzskym vojskem ochotné se mu poddavala. Zda
vzpominky na bavorskou intervenci v XVII. stol.
v Cechdch plsobily na tyto poméry, neni zcela
jisté. Byli tu p¥ece jini lidé s jinymi zajmy. Novy
kral promiuvil hned krdlovsky. Zadal na snému
6 milion® zlatych, které m& vyméhati generalni
intendant Séchelles. PoZadavelc ten vzbudil u stavd
Zas. Byla to suma nad pomySleni vysoka. Sta-
vové pii nejlepsi vali nemohli ji sehnati. Karel
urgoval své poZadavky. Ale vitézstvi Fridrichovo
u Chotusic roku 1742 a mir vratislavsky zménily
situaci. Prvni opustili Cechy Sasové, piipojivie se
k Marii. Teresii, za nimi Bavoli a Francouzové
byli k odchodu ze zem& donuceni, Mirem vrati-
slavskym bylo od Cech odtr¥eno Slezsko kromé
Tésinska, Opavska, Krilovska a mendich krajl, tedy
zemé nejirodnjdi; pimo Cechdm vyrvano a Fri-
drichovi postoupeno Kiladsko. Po vypuzeni Bavord
a Francouzll ze zemé, hlavné plispénim Uhrd a
Charvatl, mohla Marie Teresie snadno uplatniti
sva prava k zemi, jeZ byla jiZ v nebezpelenstvi
skutedné ztrdty. Marie Teresie netrestala nevéry
piisné. Ale i pfi své mirnosti necitila se krélovna
ve své zemi zcela jistou. Cechy byly piece piilis
horkou pldou, v niZ rostly separatistické snahy.
Ani korunovace r. 1743, kterou vykonal biskup
olomoucky, jeZto praZsky byl v nemilosti, protoZe
holdoval Karlu bavorskému, tohoto poméru ne-
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upn;l?vila. Zapuzeni nepiatel Marie Teresie pfimglo
k’ mvnnosti opét Fridricha [I. Porazky, je% stihal
cisafe Karla VII,, vzbudily v ndm nadé&je na osobn)i’
prospéchy. Za pomoc sevienému cisafi mélo se
mu dostati &dsti Cech na pravém bfehu Labe
Prusm’rié’ vpadli nenadéle do Cech a zmocnili sé:
17. zaii 1744 ndfilym Utokem Prahy a opanovali
bez ,odporu celou zemi. Zatim vSak zemfel Karel
a nastupce jeho byl ochoten k miru. Tu byla in-
tervence Fridrichova jiZ bezptedmétna. Fridrich
opustil Cechy, odtahl do Slezska, ale obévaje se
ajby nepozbyl vyhod miru vratislavského a vida,
ze vojsko Marie Teresie ho stihd, svedl s m'n;
bitvy u Hohenfriedberku a Zarova, jich# nésledek
byl mir draZdansky, smluveny Marii Teresii na
z.z‘xkrocen}' Anglie 25. prosince 1745. Smlouva
fissenska pojistila mir Marie Teresie s bavorskym
kurfirstem Maximilidnem Josefem.

.,eraitel,S’lezska byla pro Marii Teresii nesnesitelnd.
Jejim pfanim bylo, aby ztracenych zemi op¥t na-
byla. ‘K tomu smefovaly vSechny jeji snahy. Marie
.TereSJe méla za to, Ze lze dosdhnouti tohoto cile
jen po cestach vytrvalych oprav. Vojenstvi a
spra\rlllhzemi, jez stale nevyhovovaly, bylo tieba
upraviti, aby s novymi silami bylo moZno pustiti
se v boj o ztracené zem&. Videdl byla stfedem
z 1.1ehoi,se mély F{diti vSechny operace. Stavovské,
VOJellet\'l piestalo 1plné, vojenska rada méla dbdti
o ves&(eré potfeby vojenské. Velké bernd vypsdny
hlavpe r. 1748, jimiZ se mélo plispéti na vystrojen;
armady.

Ztraty miru cadského roku 1748 v Italii p¥imély
y[ari'i Teresii k rozvaZné zmén¥ v politickém smy-
sleni.  Anglie svym spojenectvim nevyhovovala.

103

Vymluvny hrab& Vaclav Antonin z Kounic dovedl
piesvédCivE vyloZiti potfebu zmény aliance. Jeho
dilo byl spolek Marie Teresie s Francii, ktery
tolik sliboval. Cilem této aliance -bylo nabyti Slez-
ska, prostiedkem, aé nevyvolanym, valka sedmileta.

Fridrich II., ktery ziskal spojence v Anglii, vtrhl
do Cech ze Saska. Zvitézil u Lovosic a Stérbohol,
byl v8ak poraZen u Kolina nedaleko Chocenic 18.
Servna 1857. Praha byla obléhana téméf mésic
pfed tim a .obléhani toto zphsobilo velké Skody
méstu, nebot celé ulice byly poboieny.

Po pora¥ce kolinské bojovdno bylo jedts v Ce-
chach i na Moravs, nejvice vdak ve Slezsku.
Situace pro Fridricha nebyla skv¥la, Teprve kdyZ
na trfin rusky nastoupil »d@tinsky obdivovatel
Fridrichtve«, car Petr IIL, vzrostly nadé&je jeho
v uspéchy a skutecn& mir hubertsbursky 15. tnora
1763, zplisobeny neutralitou carevny Katefiny II.,
potvrdil Fridrichovy zisky z . 1745.

Nepiatelské stylcy s Pruskem mély v Cechach
nasledky. Brzy po miru zakladany byly silné
pevnosti: Hradec Kralové a pozddji Terezin a
Josefov.

Klid zbrani, ktery zavladl po oboustranném
ochabnuti sil, ale hlavné spoluvladafstvi Josefovo
od r. 1765, kdy# zemiel manZel Marie Teresie,
cisal Frantifek 1., zplsobily, Ze nastaly Cetné pro-
mény ve spravnich a dstavnich pomérech Ceskych.
Jest to vrcholeni snah centralistickych, osvicensky
absolusticky§ch, jeZ se jevi hlavn€ ve zruSeni dvorské
Seské kancela¥e a praZského mistodrZitelstvi, misto
nich# zafizeny videfiska kanceldf spole¢na pro zemé
Yeské a rakouské, coZ jest nesporné vitézstvi cen-
tralismu a poCatek dualismu, a kralovska represen-
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tace, jejiz ¢lenové byli jmenovéni panovnikem g
byli tedy vykonavateli jeho viile. Tato nahrazena
novym guberniem, jehoZ obor plisobnosti byl stejny,
Byrokraticky reZim jevil se v tom, Ze hejtmané

krajsti stali se Gfedniky kralovskymi, té% panovni-

kem. jmenovanymi. Tato opatfeni jsou hrobem Seské
sal,nospra'vy, jeZto i snémy mély odtud pouhy for-
malni{ vyznam. '
3
Pro Cechy md vidda Marie Teresie kulturni vy-
znam, Ze povéstnd jesuitskd censura knih, jeZ vy-
nesla zanik “tolika tisic neskodnych ceskych knil,
byl‘:iv zruSena a o censuru staralo se gubenmum
zvlaStni komisf. ZruSeni jesuitského fadu vyneslo
zaloZeni studijniho fondu, ktery potom byl hlavni
oporou centralismu a germanisace. éechy nepo-
zbyly sice de jure samostatnosti, nestaly se pouhou
provincii habsburské ¥ide, ale byly ji svou pova-
hou a poméry, jeZ Marie Teresie ve spravé zems
zavedla.

Kapitola XV.
Josef |l

V Josefu II. vyvrcholily snahy a plany Marie
Telv'g'zie. Osviceny absolutismus dostoupil jim nej-
vyssiho bodu. Jeho reformy kvalitativné nedosaho-
valy kvantity. V jeho rukou byla vedkerd moc
zcentralisovana, To byl jen vysledek jeho charak-
tel‘tl, Ijeho ’vychoveim' a jeho doby, jeZ se chlubila
pysnym nazvem osvicenska.

R. 1781 vydal Josef II. tolerandni patent, jim%
byla zavedena néboZenska svoboda pro evangeliky.
Vydani této dlleZité listiny nebylo nalezité pocho-
peno obyvatelstvem, hlavnd v Cechach, v némz
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piece jesté zcela nevymizely reformaéni idealy. Doslo
ke konfliktdim ndboZenskym, vznikaly spoleénosti
naboZénského razu, jeZ byly silné vystiedni a jichZ
pokusy o naboZenské vystfednosti musily byti po-

"tlaleny. -

Spnaha Josefova o soustfedéni moci v rukou pa-
novnikovych projevila se v pomé&ru jeho k cirkvi
a &lechtd. Cirkev i $lechta musily se podfiditi stdt-
nim poZadavkiim a potiebdm. Panovnikova viile si
prala, aby Slechta i knézi byl dfedniky statnimi,
panovnicky despotism mél nahraditi despotism hie-
rarchie a aristokracie. Proto musily byti ruseny
klastery, jeZ nevyhovovaly pfedstavdm panovniko-
vym a ze jméni téchto klaSterd zakldddny fondy
naboZenské, je# poskytovaly zdklady novd ziizo-
vanym fardm, je# byly pod dozorem stdtnim.
Vznikly za tymZ Gdelem téZ generdlni seminaie
v Praze a Olomouci.

Cisal .chtdl miti vie v evidenci. Proto nafidil,
aby soudnictvi bylo oddéleno od spravy dekretem
r. 1783. Ziizen byl zemsky soud, jehoZ Cleny byli
Slechtici zem$ti. Vznikl zvl4Stn{ apelaéni soud pro
Cechy. S tim bylo spojeno zrudeni soudit mést-
skych a panskych, al ve skuteénosti §lechla i pak

,méla na soudech vibec znadny vliv. Snémy byly

pxavomoci podstatnd omezeny, takZe jim zlstalo
pouze pravo povolovati berng, ale i toto pravo bylo
jim r. 1789 odfiato. ZaFizeny v obeich magistraty,
mésta praZskd splynula. Panovnikovy opravy byly
namifeny proti lecht¥, v niZ spatfovan nejnebez-
pedndjsl Zivel autokracii a sbliZovaly ho s velej-
nym minénim, je‘z’ zahy mluvilo o otcovské péci
oblibeného mocnafe. Viden stalﬂ, se oficielné sidel-
nim maéstem. S tim byl spojen tmysl panovnikiy
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proméniti hrad PraZsky v delostxelecke kasdrny,
Stav  selsky byl dotud hrozn& utladovan. Pi{sné
télesné tresty pro bezpfedmétné delikty byly nej-
obvyklej$imi kamymx prostiedky. Tak doSlo k po-
vstani selskému jiZ r. 1775, kdy sedlaci odpirali
roboty, nendvidéné spravce insultovali. To vedlo
jiz za vlady Marie Teresie k vydani patentu robot-
niho r. 1775, ktery byl ndkolikrate formaln& i ob-
sahové upravovan, a% Josef II. vydal ri 1789 novy
dekret, jim% zabezpelii sedlaklim 70%, vytéiku
z pudy. Vskutku vSak robota za jeho néstupce
byla opét obnovena, af FiSsky sném r. 1848 ji
definitivné odstranil, :

Agrarni opravy Josefovy zplisobily d&leni lati-
fundii, ale velké finandni povinnosti, hlavn¥ vojen-
ské, thvély na majitelich malych pozemkd, kteii je
téZce snafeli. Opravy celkem byly piili§ nahlé a
pfili§ nepromyslené, ne# aby mohly potrvati,

Politickou epizodou vlady Josefovy jest kratky
valeCny pokus, ktery minul bez nasledk®, »pruskd
piehatikac,

Kapitola XVI.
Leopold Il

Josef II. zemfel r. 1790 za okolnosti, jeZ ne-
opraviiovaly k nad&jim, Z#e jeho reformni dilo po-
trvd. Stavové CeSti Zadali o obnoveni zemského
ziizeni, jeZ jeho reformami bylo podstatnd zmé&néno,
a hlavn& o svoldni zemského snému. V tom vy-
hovel teprve Josefdv nastupce Leopold II. S tim
bylo spojeno vraceni nékterych prdv snému, mezi
nimi hlavné pravo povolovati bernd a pravo zakono-
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darné. Sném Zadal za zruSeni vSech Josefovych
optav, jeZ tak hluboko zasahly do zemskych oby-
gejl a prav. Leopold v mnohém vyhovél, ne vsak
ve vSem. Zrusil generdlni semindie, kn&Zstvo a jeho
erudice byla podiizena dozoru biskupskému. Ples
to despotické postaveni panovnikovo nebylo v nej-
mensim dotfeno, jen forma tohoto postaveni byla
maskovana korunovaci panovnikovou roku 1791
v Praze, po niZ nasledovala prvni vystava primy-
stova, toho druhu prvni v Evropé. Vlada Leopol-
dova padd do doby vadnivého propuknuti fran-
couzské revoluce. Osobné se ji Leopold netlastnil,
kratka doba jeho vlady toho nedovolovala. To d&-
dictvi pfejal po ném jeho ndastupce FrantiSek I
Leopold II. zafidil na université praZské stolici
Ceského jazyka a literatury.

Kapitola XVIIL
Frantigek 1. (I1.)

Novy kral Cesky byl nucen vénovati pozornost
po celou prvou polovici své vlady zéleZitostem za-
hraniénym vice neZ zemskym. Dal se korunovati
za krale Seského v Praze hned r. 1792, Uspichy,
jeZz docilil sném za Leopolda, lakaly, a tak Zadano
na tomto panovniku, aby pokraovano bylo ve
krocich Leopoldovych, jimiZ pripravovala se zvolna
ptida budouci UstavE, Ale valeénd nalada doby po-
sunovala tyto duleZité otazky stale do pozadi. Ne-
bezpeCi, je% hrozilo vSemu pofadku domacimu
z Francie, zdalo se byti p¥ili§ velké, neZ aby mohla
vidda vyhovdti témto poZadavkim. Tyto obavy zpl-
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sqbily, Ze v platnost byl uveden r. 1811 Obcanskv
. zakon, Kktery odporoval viem dosavadnim pravnim
zvyklostem v Cechdch. Absolutismus vratil se tu
na cesty josefinskych zaiizeni.

Jen na Cas zahrozilo v té dob& valeSné nebez-
peCenstvi p¥imo v samych Cechach, kdyZ r. 1813
soustfedovala se vojska v Sasku na hranicich Ces-
kych a kdyZ Frantidek z Ji¢ina vvjednaval s Na-
poleonem. Rozhodnuti u Chlumce v sev. Cechich
nefesilo sice situace valetné, ale bylo prece pro
cely daldi smér evropské politiky vlivné.

Absolutismus i pak po vélkdch napoleonskych
postupoval proti poZadavk(m sn&€movnim, coZ mélo
v zépéti skuteénou politickou stagnaci. Jen v ohledu
kulturnim opravy Josefovy projevily se v této dob3
svym protipélem, Ceskym probuzenim.

Kapitola XVIIL.
Ferdinand V. (1)

KniZe Metternich vyuZitkoval dané situace pro
uspéchy vlady absolutistické, které slaby, novy
panovnik ochotné se poddaval, Ale pYeZily absolu-
tismus byl jiZ v té dob& neudrZitelny. Byla to
revoluce paliZskd z d&ervence 1830, ktera méla
nésledky v samych Cechach v projeveni se na-
cionalnich otdzek a v politickém ohledu ve snahdch
?zménu zi{zeni zemského, na n&Z vlada jeding
¢inila si naroky. Na krdatko utlumené pozadavky,
jeZ lze jiz zvédti dstavnimi, ogvaly se mohutngji
po francouzské revoluci dnorové r. 1848. Propﬁ-
§téni Metternichovo z Ufadu bylo prvnim -krokem

,
J
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na cestd k ustavnim uspdchlm. Po té nasiedovalo
zruSeni censury, jei do té doby byla neobycejné
piisna a hotovy jiz slib konstituce.

V Praze na zakladé techto fakt zfizena nalodm
garda. Prvni deputace Ceskd pfivezla z Vidné od-
povéd, je% prece neuspokojila. Bylo tfeba nové
petice, jiZz podepsati byl donucen mistodrZitel hr.
Stadion. Odpovéd kabinetnim listem -z 8. dubna
1848 vyhovdla tém&F viem poZadavklm druhé
petice.

Zatim mdl se sejiti iiSsky sn&€m némecky ve
Frankfurtu n. M., k n&muZ méli Cechové té# po-
slati své zastupce. Rozhodné vystoupeni Palackého
proti tomuto n&meckému poZadavku zpiisobilo, Ze
se Cechové opFeli obesldni frankfurtského parla-
mentu a vyslali tieti deputaci do Vidn&, tehdy jiZ
k ministru Pillersdorfovi.

Novy &esky mistodrZitel hr. Lev Thun snaZil se
udr¥eti pofadek v zemi mirnou cestou, hlavné vy-
psal volby do Ceského sn&mu, V té dobé sesel se
slovansky sjezd v Praze, jehoZ ginnost byla vsak
pf‘eru§ena svatodudnimi bouFemi, jeZ nasilné potla-
Ceny VOJenskou moci Windischgritzovou. Boufemi
témi zmaien byl sjezd slovansky, ale znemoznén
té% Cesky sném ustavedarny a nadéje na politické
Gspéchy Seské, jez nikdy potom nebyly tak skvélé,
pohasly.

Revoluce videnska, té%Z Windischgratzem poko-
fena, zplsobila pFerufeni TiSského snému videfi-
ského a jeho piesidlen{ do KroméfiZe.

Revoludni poméry a otfesené zdravi pFimély
Ferdinanda, %e se 2. prosince 1848 wvzdal tréinu
ve prospéch svého synovce Frantiska Josefa L



110

Kapitola XIX.

Frantisek Josef I.

Méloktery panovnik dosedl na tréin za situace
tak malo nadé&jné, jako FrantiSek Josef I.

Ministerstvo Schwarzenbergovo vypracovalo spdlu
s kroméi’l’iskym snémem ustavu, dle niZ méla se
kazdd zemé splavovatx svym zemskym zi{zenim,
jeZ viak nebyla v Cechéch nadSen® prijata.

Ustava tato byla zahy zruSena a nastupce
Schwarzenbergliv ministr Bach ujal se opét sy-
stemu vlddy absolutni. Teprve kdy¥ Bach byl pro-
pustén roku 1860, nastoupila v platnost dstava
diplomem Y‘J’jnovym, dilem ministra Goluchovského,
kteorjr byl doplnén tnorovym patentem, jehoZ
tvurcem byl Schmexling TéhoZ roku dostavila se
deputace snému Seského do Vidné, jeZ Zadala, aby
se FrantiSek Josef I. dal komnovatl za krale Ces-
kého, coZ bylo slibeno.

Vilka roku 1866 ma pro Cechy pouze lokalni
V\'rznam Po bitvé u Hradce Krdlové 3. Gervence
(,echy byly s ostatnimi 1akouskyml zemémi vy-
louceny z némeckého spoiku mirem praZskym.

Roku 1887 zaveden za ministra Beusta dua-
lismus’rakousko uhersk)’r jiz od 18. stoleti pfipra-
vovany, vyrovnanim s Uhry. Od této doby ‘vystu-
puje stile v Cechéchi do popfedi otazka statopravni.
Cechy nejsou pouhou provincii Fidskou.

Proti t&mto teoriim pifisné vystupovala videfi-
skd vlada, podporovand t. zv. ob&anskym mini-
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sterstvem., Obrat k lepS§imu nastal, kdyZ hr. Po-
tocki usiloval r. 1870 o vyrovnani protiv stran.
Nové ministerstvo Hohenwartovo mélo zpfisobiti
smir s Cechy na zdkladé t. zv. fundamentélnich
Slank?d r. 1871, AvSak ke smiru nedoSlo. Mini-

‘sterstvo toto odstoupilo a smér Ceské oposice opét

vedl proti Vidni.

Centralisticky system vladni provozovalo nasle-
dujici ministerstvo Auersperg-Lasserovo, jeZ proti
Cechfim uZilo vSech prostfedki, takZe doba jeho
jest dobou persekuci jako za ministerstva obéan-
ského.

Avdak ji¥ roku 1875 nastivd doba lepSi exi-
stence pohtlcke pro éechy Otdzka balkanska od-
vratila na Cas pozornost vlady od Cechd.

Okupace Bosny, jeZ znamena nevelky zisk pro moc-
nafstvi, byla piili§ velkou uddlosti doby, neZ aby
mohla byti pehliZena. Nova doba rakouské politiky
snad i vzhledem k Cechfim nastala, kdyZ sestal ministr-
presidentem hrab& Taaffe, ktery usiloval opét a to
zcela upfimné o vyrovnani s Cechy. Ale opdt
marné. Doba jeho jest pro Cechv bohata dolku-
menty. Tehdy rozd&lena universita na Ceskou a
némeckou, tehdy jest patrny nyn&jsi rozmach kul-
turni. Ministerstvo Taaffovo bylo r. 1893 vystfi-
dano Windischgritzovym, jehoZ Cinnost kryla se
s plsobnosti mistodrZitele &eského hr. FrantiSka
Thuna, a nepfinesla Cechiim novych vyhod. Otazka
jazykova vidy vice vystupuje do popfedi.

Dilo nastupce jeho Badeniho, nafizeni jazykova
z v. 1897, Kklidnila, ale dolasn&, jak ukdzala viada
jeho nastupct Gautsche, Thuna, Korbera, Gautsche,
Becka 1 Bienertha.
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Smiru, po n&émz tolik touZi vsichni politikové
dobré vile, nedosaZeno dosud.

Tof politické stigma soulasnych Cech, v nich¥
uvniti Fada stran nedovedla se nikdy sjednotiti
v kritické chvili proti viem. Nably vzrlst Cech
z upadku dob minulych jest svétlem doby, jeho
stinem jest neukonleny zapas naciondlni.
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Ste. 9. de Evicinio misto de Ericino.

, 14, markrabi misto markrabala.

» 42, Bfeclavy mislo Bieclavé.

, 3. teské a rakouské zemé misto Ceskou a Rakou-

skou zemi.

» 71. poroucel misto pooudel.

» 75, Gahery a Mystopola misto Cahery.

» 81, potet misto poéet.
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