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PREDMLUVA.

Tuto ,,Rukovét® poddvéme ceské vefejnosti v nadéji,
%e vyhovi svému G&elu: poskytnouti étendfi, zejména kru-
hiim, pro n& knihovna ,,Uméni a femesla® jest urcena,
piehledny obraz nynéjétho stavu Eeskomoravské archaeo-
logie praehistorické a rychle uvésti do jeji zakladd,
zejména do &4sti pro nds nejdilezit&jsf. Kniha vznikla
'z dédvné myslenky obou autordt a spole¢nou pracf tak, Ze
sice prvni &ast pochazf z péra prof. L. Niederla, druh4
od hlavy V1 z péra kons. K. Buchtely, ale pfi tom ob&
&ésti vydly z trad spolegngch. f&apitolou anthropologickou
doplnil nasi ,,Rukovét” ochotn& prof. ]. Matiegka.
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v hrobech z pozdni doby slovanské aZ na nase doby.
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Schlize pro zvoncovité pohary typicky, ale také v La-

: tenu a v pozdni dobé slovanské se vyskytujict.
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obr. 1., 3. a 5.
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Obr. 10. Nizky, sirokd oblicej (chamaeprosop) s Sirokym
nizkfm nosem. Reche-ho L. typ neolithicky.

Obr. 11. Pohled se strany na lebku dlouhou se strmym Zelem
a vytahlym tylem (Sergi-ho isopericampylus), odpovidajici
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fadovych.

Obr. 12. Pohled se strany na lebku mesocefdlnt, klonici se
k brachycefalii s prchajicim Eelem a kulatym tflem, &a-
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: shirovou u Biliny, vykazujfei dva ofvory trepanaéni.

Obr. 14, Lebka z mérovejského pohfebidté v Podbabg, vy-

kazujici umélou deformaci (splosténi Zela).
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HLAVA L
UVOD.

Dlouho bylo v archaeologii zvykem podle osnovy,

~ kterou po prvér. 1836 navrhl a odtivodnil Chr. Thomsen,

déliti celou dobu pedhistorickou na 1. vék kamenny
2.vé&k bronzovy a 3. v&k zelezny. Za délidlo z;
také za oznaleni doby slouzily Thomsenovi i hlavnf
pro kazdy v&k ptiznané kulturnf pokroky, jimiz &lovek pfi-,
rodu kol sebe ovlddal a kulturni potteby si tvofil : kédmen,

~ bronz a Zelezo. Tento systém tif period dlouho platil,
~ pfes VS?chny ttoky a némitky (zejména se n&kteif vzpirali
_ tomu, Ze¢ by doba Zeleza ndsledovala teprve po dobg

%)ronzu), ale konec koncii obstél vitézné a v jadru svém
je stile po dnes zdkladem systémi archaeologickych.

_ Jenze dnes, kdy archaeologie zatim daleko pokroéila, kdy

na mist& rozsahlych period objevila se fada mensich stupid,

~ kterénejen Easove, ale leckde i lokéln& od sebe lze odiisiti,
Ifdy .slovem jednoduchy stary systém t¥l period dale se roz-
&enil, zbohatl, detailn& vyplnil, — nemluvime vice, zej-

ména k(%yi jednd se o archaeologicky vyvoj mensich obla-
s, o Erech svichu uvedenych dobéch, nybrz na misto
nich o fad& kratiich dob, které uvedené tfi veky vypliuj,
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zastupujf a spojujf, aniZ by oviem z4kladnf platnost t&chto
byla zrutena. Tak na pt. pro sttedni E-vropu misto o véku
kamenném mluvi se o dob& paleolithické a neolithické,
dale o dob& prechodnf mezi neolithem a v&kem bronzo-
vym, zvané téz dobou m&dénou, pii dobé& bronzové roze-
snévé se stardi a mlad¥f stupefi, misto o Zelezné mluvime
o staryi dobé Zelezné neboli hallstattské, o mladsf — la-
tenské, o nejmladyf — ¥imské provincidlni, k nfZ druzi se
jests doba stéhovani narodd (stol. IV.-VII). Na konec
mnozi pitadujf sem jako posledni &dst prachistorického
vku Zelezného jesté dobu, kterd spadd sice uZ do Zasu
historicky osvétleného, ale archaeologicky jevi se pfece jen

na mnoze jako vyznéni kultur predeslych. Zove se bud

koncem doby prachistorické, nebo potatkem historické,
4 nds 162 dobou knffeci (némecky Burgwallperiode), a
spadé do konce L tisicileti po Kr.

Ale praehistorii Cech a Moravy nedé&lime pouze podle
t&chto stiedoevropskych period, jeZ ostatné Casto zavadgji
na zcest, nybrz zase podle nafich domécich obdobi a
oblastnych kultur. Jak ostatné jednotlivé kultury zapadaji

~do velkych obecné uznanych dob, vysvitne dostateng
z tabulky na str. 7.

LITERATURA.

Ohromnou literatury, obirajici se v celku i po Eéstech
prachistorii Evropy, viz sebranou aZ po rok 1893 v knize

2
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Niederlové . »Lidstvo« str. XXX sl. a 702 sl. Valnou

 yétsinou je literatura tato dosti zastarald a nepotiebna.
_ Pro celkovou orientaci o praehistorii Evropy poslouZi tyto
 knihy : Niederle L. »Lidstvo v dobé& predhistorické se zvi4st-
. pim zietelem na zem& slovanské« (Praha 1893; ruské do-
 pln&né vydéni vyslo v Petrohradé 1898), jeZ viak z &4sti
zejména pokud naSich zemi se tfkd, nenf ji¥ ve viem ak-
 tuelni; totéX plati o knize M. Hoernesa »Die Urgeschichte
~ des Menschen« (Wien 1892). Za to mnoho pougného ob-
_ sahuje kniha téhoZ autora: \»Urgeschichte der bildenden
~ Kunst in Europa< (Wien 1898). Nejlepsf prehled novéj¥, ale
 jen struéng vydali S. Miiller »Urgeschichte Europas< (St;ass-
 burg 1905) a R. Forrer »Urgeschichte des Europaers von der
~ Menschwerdung bis zum Anbruch der Geschichte« (Stutt-

gart 1908). Srv. té2 Hoernesovu knizku »Urgeschichte der
. Mgnsch‘helt« vydanou v lipské sbitce Goeschenové, a jeho
_ nejnovéj¥, oviem vice anthropolegické dilo »Natur und Us-
‘ ‘geschghlte des i/[e}r:schen« (Wien 1909).

dle¥itou knihu s rozhledem $ir¥im po&ing vydévan
Jos. Décheleite: »Manuel d’archéologie préhistori %
et galloromaine« (Paris 1908 L). gie prébistorique, celique
- ,Nové byly vydény i dva piruéni slovntky: /. Schlem-
mové »Waorterbuch zur Vorgeschichte« (Berlin 1908), Rob
Forrera »Reallexikon der praehist., klas ithchristlichen

a ' p , klass. und frithchristlichen

Alt}frtugler« (}?l_erliq 1908) ]:l praktickd kniha »Manuel de
recherches préhistoriques pubhé 1été préhiston
e France«p(Paris lq9 06)'p par la Société préhistorique
 Zskladnim dilem pro &eskou archaeologii
»Pravék zemé Eeské« J. E. Vocela (Praha ]%%8})0.YIPZ<§IOV£
dlotjhe ne,bylo nic celkového, aZ se podjal nového zpraco-
véni Zeského materidlu Yeditel praehistorickych sbirek Musea
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Lralovstvi Ceského, prof. dr. J. L. Pic Sem néle# jeho
» Archaeologicky vyzkum ve stiednich Cechach« (Praha
1893) a hlavn€ nové monumentélni dilo, ovladajici a uve-
Yejhujici cely Eesky musejni materiél: »StaroZitnosti zemg
Zeské«, I sv. 1—2, Il 13, fIl. 1 (Praha 1899—1909).
Struéng vitah z nho je pHrucni kniha PiEova »Ptehled
Zeské archaeologie< (Praha 1908). Zsklady systému druhé
geské Fkoly poloil Karel Buchtela ve spisu : »Vorgeschichte
Bihmens. 1. Nordbshmen bis zur Zeit um Christi Geburt<
(Praha 1899. Priloha k Viéstntku slov. staroZitnost{ 1IL.)
Struény celkovy prehled vydal téZ prof. Josef Smolik y »Pa-
mainiku feské akademie« (r. 1908) a v Elénku »Cechy«
Ottova slovniku nau&ného.

Zpracovéni moravského materislu, ktery uvedené Eeské
price do svého rémce nevzaly, nahradil inZ. J. L. Cervinka
zprvu piiruéni knihou »>Morava za pravéku« (Bmo 1902,
chystd nové vydéni), a nyni pokusem o velké, vy&erpdva-
jici dilo, jehoZ potétek dosud vysel pod titulem »Morav-
ské starositnostic. (Dilu IL sed. 1. Kojetin.) Men3i pre-
hledné stati vydali K. Maska »Obrézky z morayského pra-
veku« (Telg 1907, otisk z Mor. gitanky) a Fr. Cemng »Pra-
v&ké doby Moravy« (Brmo 1908). Délegita pro &eskou ar-
chaeologie je i archaeologie Slezska od O. Mertinse »Weg-
weiser durch die Urgeschichte Schlesiens« (Vratislav 1906),
déle archaeologie Durinska od A. Géize, P. Hofera a P.
Zschiesche : »Die vor- und frithgeschichtlichen Altertiimer
Thiiringens« (Wiirzburg 1909) a souborné obrazkové dilo

rakouskgch nalezd M. Mucha »Kunsthist. Atlas L« Wien.
Stalou cenu pro celkov§ v§voj kultur podrely posud knihy
K. Koenena: »Gefssskunde d. vordmischen Zeit etc.< (Worms
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1895) a L. Lindenschmita »Die Altertimer unser id-
ngsch% Vorcits (Mohut od 1. 1858). er heid

Zeskych Easgpisli obfraji se praehistorif fedeviim
Pravék (red. ] L. Cervinka), pak Pamdtky arcfzgeologicke’
(red. J. L. Pi®) a Casopis spolecnosti pidiel staroZitnosti
Geskigch od 1. J910 se zvl&¥tn{ piflohou »Prachistoricky obzor«
(v Praze), Casopis vlasten, spolku musejntho v Olomouci
(Olomouc) z cizich phn&3¥ zpracovéni &eského materidlu
hlavné fafzrbuch far Altertumskunde, vydévany c. k. cen-

. trélnf komisi ve Vidni od r. 1907 (dfive »Mitteilungen der
k. k. Zentralcommission<), ob&as i Mitteilungen der anthro-
_ pologischen Gesellschaft in Wien a Verhandlungen der
_ Berliner anthrop. Gesellschaft (obsahujici cenné stardi stati
L. Snajdra a R. Weinzierla). Regionéln{ popisy s vieobec-

nymi Gvahami vydali hlavn& Duska-Domecka »Nélezy pied-

 historické v kraji krélohradeckém<, (Krdl. Hradec 1898)

J. Hellich »Pravék<, otisk z Pod&bradska (Praha 1906),

K. Prokop »Praha v_ dob& predhistorické« (Praha 1905).

O vyzkum stfednich Cech zaslouZili se ¥adou &lankd uve-

fejnénych v »Pamétkéch archaeol.« J. Smolik, J. Felc
V. Schmidt, ¢ vyzkum jiZnich éejch HJIO 1N. ] Wzl(&l;l}i}ri:

g vychodnf L. Snajdr, L. Domegka, A. Stocky a V. Divis-
~ Cistecky.

Material Eesky uloZen je predeviim v Museu kralovstvi

~ Ceského. Vedle n&ho jsou v rayonu prazském dulezité
 sbitky: Mastského musea prazského a Praehistorického
~ kabinetu geské university, pak pantt J. Jiry v Podbabg
1. Storcha v Libni, K. Buchtely na K. Vinohradech. Na

_ Zeském venkové v museu Plzetiském, Kralovéhradeckém,

5
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Podébradském (J. Hellich), Bydzovském, Turnovském,

Klatovském, Slanském, Roudnickém a Teplickém, mensi
neuvadgjfe. Na Morav& jsou dvé hlavni sbirky v Brné
v Museu Frantitkové a v Olomouci v Museu vlastene-
ckého spolku, mens, ale dilezité v Prost€jove a Uh. Brod2.
Mezi shirkami soukromymi stoji v popfedi sbirka ]. Pal-
Lardiho v Mor. Budgjovicich, J. Cervinky v Kojeting,
J. Kniese ve Sloupu, A. Telicky v Pendicich, M. KiiZe

v Zdénicich a Antonina Gotwallda v Prost&jové.

UvoD

. Vrogeni
pro Cechy a Moravu

<
[0

ki Oznaleni vieobecné

Palaeolith. doba} —

-y

;5 Neolith. doba Konti a;iizgr’?—‘f'oo
| Prechodnf doba | 2000 — 1200 k. Kr.

| St doba browzové | 1200800 p. Kr.

£ | Miadsi doba bronzov | 800—500 pi. Kr.

Hallstattskd doba

|

500 — 200 pr. Kr.

I atensks 200 — nar. K.
~; aténskd doba (kostrové hroby)
N R, ka Pighorsky stupen L-I1L st.,
P fmskd doba Ttebick§ LIV st.p.Kr,
©
N | Doba st€hovani ndrodi V.(ngiy)s.tol.

Konec praehist. doby VIIL — X, stol.
(;isla %{Euji’ci stoleti nemaji, oviem zejména v dobéch star-
§1chz ) 4dné absolutn{ platnosti (absolutni chronologie) a
slouX{ zc/:fe jen k tomu, aby &tendti pfibliZn& naznatila
do kterého asi ka?d4 perioda spada. ,
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MLADS{ DOBA KAME;NNA
CILI NEOLITHICKA.

Prvni periodou celkového systému je vlastn& starsi
g4st doby kamenné t. zv. doba palaeolithickd nebo krétce
palaeolith. Je to doba, v niZ celd tvéfnost Exvropy byla
namnoze jind nezli dnes a v niZ Zil unds v Cechéch a na
Moravé ovek spolu se zvifenou t. zv. diluvidIni, jejiz
typickymi predstavitely byli v starsf dob& medvéd jeskynf,
lev, nosorozec a mamuth, v mladif tur a sob. V dobé té
dovek bydlil zde v rodindch, potulujicich se s mista na
misto, Zivil se lovem zvifat a plodinami, jeZz mu ptiroda
bez pésténi poskytovala, odival se pouze kozemi, nemél
umélych chysf, neznal keramiky, a také po n&jakém kultu
mrtvych, po pohtbech provézenych ritem, nenf u nés jesté
spolehlivych a dostateénych stop. Hlavni zbranf a né-
strojem v ruce jeho byl kémen, jemuz uméle déval tvar,
ktery by t&elu nejlépe vyhovél; hotoveny byly nejcastg&ji
z pazourku, znémé odrudy kiemene, majfct lom lasturovity
a hrany ostré i tvrdé, pouhym hrubym otluéenim. Hlazeni,
brouten{ a vrténi ndstrojfi kamennych nastoupilo teprve po
této dob& v mladst dobé kamenné neboli neolithické.
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Existence &dloveka diluvidintho je prokézana v Cechach

(v Lubné u Rakovntka, na Jenerslce v Sérce) a jest€

vice na Morav&; zejména moravské nalezy z okoli Brna,

 Pierova a z jeskyti Stramberskych jsou svétozndmé. Ne-

budeme-li se viak kulturou jeho zde bliZe obirati, &infme
tak proto, Ze ndlezy pamétek po tomto paleolithickém
neboli diluvidlnim &oveku celou svou povahou nélezej

 predeviim v obor pifrodovédny. Methody, kterych zde
dluzno pti zkoumdni uZiti, jsou hlavng methody pfirodo-

zpytné.
Nalezy poziistévaji ponejvice ze zbytkd kosti lidskych

 nebo kamennych a j. néstrojl, nebo zbytki ohnist ve vrst-

vach sta¥ diluvidlniho na pf. v cihla¥ské hling nebo v na-
nosech jeskynnfch a nutno pfi zkouménf ohledati plidu po

strance geologické, zjistiti faunu a floru, kterd vrstvu pro-
 vézi a predasto i uZiti riiznych method chemickych ku
 zjidt&nf vysokého stéif.*)

. : h v e ~
#) Literatura: O diluvislnim &lov&ku v Cechéch a na Mo-
ravé méme velmi mnoho a dobrfch pracf, atkoliv dluZno do-
znati, Ye néjaké celkoyé zpracovéni viech nalezli z novéjsi

doby dosud chybi. V Cechéch pracovali hlavng prof. J. Wol-

 diich, J. Kusta, L. Snajdr, nové vynikd Dr. J. Babor, na Mo-

ravé v predu stoji po zemfelém J. Wanklovi pfede viemi

K. Matka, M. KiiZ a ]. Knies, Prehled geskych nélezé wiz
_u]. Babora: Diluvidln{ &lovék (Praha), a starfich moravskgch
v knize Maskové ,,Der diluviale Mensch in Mahren* (Novy

Ji¢in 1886), Makowského ,Der Mensch der Diluvialzeit
9
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Archaeolog, jenz nenf odborntkem v piirodnich vé&-
déch, zejména v geologii a palaecontologii, udéld nejlépe,
sv&i-li probadani nahodilého diluvislntho ndlezu pfirodo-
zpytci. A z toho divodu vypoustime i bliz¥f vyklad
o diluviu z této knihy a obracime se hned k nésledujict
mladst dobé kamenné.

Mladst doba kamennd neboli neolithickd (neolith)
je po pifrodovédecké strance doba, kterd v Evropé po-
&na zmizenim typické diluviglnf zvifeny, zejména soba
a nastoupenim nyn&j¥ (zejména jelena). Celé milieu
Evropy, klima, flora i relief byly uZ tytéZ, jako jsou dnes.
Po strance archaeologické je neolith doba, v niz dovek
7l sice na dale v kultufe kamenné, ale na stupni pokrogi-
lejéim. A tento stupen kultury neprojevuje se jen jed-
nfm znakem, na pf. ve vyrobcich z kamene, nybri fadou
novych vymoZenostf, které dohromady novou neolithickou
kulturu ostfe odlidujf od starii palaeolithické, neboli dilu-
vialni.

Prvnfm znakem neolithu a v nélezech nejvyznaénéjiim
je oviem novy rdz kamenngch vgrobkd, projevujici se:

Mahrens* (Brno 1899), K#izové ,,Die Héhlen in den mshr.
Devoukalken und ihre Vorzeit (Viden 1891, 1893). Cel-
kovy prehled, a& v ném nenf nagich nélezdi vidy ¥4dn& vzpo-
menuto, podavéd také nové knitha M. Hoernesa ,,.Der dilu-
viale Mensch in Europa® (Brundvik 1903), nebo J. Déche-
letta (srv. str. 3).
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1. v nové technice préce, 2. v upotfebenf nového materislu
a 3. v.fad& novych tvarl, které pfirozen& povstaly za
novych podminek. Novd technika projevuje se predn&

“tfm, Ze i kdyZ bylo k hotoven{ néstroj&t uZivéno starého

materidlu pazourkového, byly néstroje mensf, jemng&js,
méné typické a velmi jemné retufované.*)

Vedle toho pfifel viak ¢lovék k tomu, Ze lze snéze
docfliti vhodného a rozmanit&jitho tvaru a hlavn& ostrych
hran hlazenim a brousenim a pevné&jitho zasazeni na
toptirko tim, vyvrté-li se dira do pfedmétu. Téchto novych
vymoZenosti podal hojné uZfvati, tfebas byly velmi pracné;
zérovett s tim zavedl fadu nového vhodné&jstho materidlu
(nejvice diorit, serpentin, buliZntk, syenit, diabas, Zula,
prahornf bfidlice a pod.) a fadu novych forem mlatl,
seker, nozd, hrotlt pro otépy a sipky a pod. (srv. tab. L).

_ Daléim znakem je existence keramiky, aspot pro nds
v Cechéch ina Moravé. Jinde, na pf. v Belgii, je uz i na
konci diluvia keramika zjift€na, oviem zcela primitivni,
u nds naproti tomu ne. U nds vystupuje posud teprve
s neolithem.

Dile odliguje se neolith od diluvia tim, Ze se v neolithu
uZ nepopiratelng obfral dlovek péstovdnim uZitecnych plo-
din, z obili hlavn& psenice a je¢mene a orbou (srv. v né-

*) Retudi (franc. retouche) nazfvime jemné zoubkovani
povstalé drobnym otluéenim.
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lezech zuhelnatél4 zrna, plevy v omitce, kamennd radla,
motyky a primitivn{ drtidla, ploché to mé&lce vyhloubené
kameny, na nichZ obldzkem roztiralo se nepochybng obil},
a déle chovem domdctch zvffat, z nichz v Evropé& dolo-
Zeny jsou nékteré druhy doméctho dobytka (Bos taurus
brachyceros, B. frontosus, B. primigenius), ovce (Ovis pa-
lustris), vepte (Sus scrofa palustris) a hlavn& pes (Canis
palustris, Canis intermedius).*)

Clovék neolithicky v Evropé umél déle hotoviti si
tkaniny, proplétaje na primitivnfm stavu vlskna pfedens,
znal nad jamami v zemi vyhloubenymi**) stavéti zimm

¥) V Cechédch oviem nebyly dosud néleZité sbirsny a
rozeznévany zvifeci kosti v sidlistich; doporucuje se proto
velice také na tyto zbytky dbati, je sbirati a zachovévati. Viz
proyoléni ,,Praehistorického odboru Spol. pratel staroZitnosti**
v Casopise 1910 ses. I.

**) Po t&chto chydich zbylo jen mnoZstvi jam podoby
rlizné, nejéastéji v podob& okrouhlych, vice mén& hlubokych
kotld, jejich? obsah naplnén byvéd dnes hlinou promisenou
popelem, stiepy, kostmi zvifecimi, a zbytky rlznych “pied-
méth. Podoby jejich v priifezech zem& snadno zkusengjsi
oko od ostatnf piidy podle tmavé hliny rozezn4. Vedle jam
pribytkovych byvaji i jiné mensi, jeZ slouZily za z4sobémy.
Mimo tyto jdmy vyskytuji se vSak hojn& i pouhé rozsshlé,
rizng silné vrstvy popelovité, jeZ oznmagujf bud sidlist€¢ bez
pitbytkdl v zemi, tedy nejspiSe letnf doZasny tabor, anebo pred-
stavuj{ jakssi smetistd sifel trvalejsich.

12
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chyie z.prouti, sldmy a dfev, omitnuté hlinou, a potal také

~ pozdgji spoletnd rozséhlej¥f sidlift€ opeviiovati valy ze

zemé& nasypanymi. »
Posledni dilezity rozdfl spodiva v existenci ritu po-
hiebntho. V star¥im diluviu Elovek jest& nepohibival ritu-

 4ln&, ponechévaje obycejng mrtvé t&lo leZeti venku v pit-

rodé. Teprve v mladsim diluviu znamendme ve Francii
prvnf stopy dcty k t&lu zem¥elého, vidime podatky ob¥ady,
ale s hroby se ani tu nesetkdvéme. Tento stav pfesel misty
i do starsf doby neolithické a teprve pribehem mladsf
jeji periody vystupujf zvlastni hroby bud v jamach nebo
v komorach kameny obloZenych, v nichZ lezi kostra ritu-
4ln& pohtbend. V tu dobu poéind se v Evropé také spa-
lovati. V jinych kon&indch Evropy dospélo se pfi tom
k budovani kamennych pomntkd, velkych, z balvani se-
stavenych komor (srv. t. zv. menhiry, stély, dolmeny),
ba i celych systémi pomnikovych, oznadujicich hroby za
mfsta posvatnd (cromlechy). U nés aZ na zcela sporné
vjimky nic podobného nenf (srv. déle str. 30).
Charakteristickym ptiznakem koster stdvé se pozdgji
skréenf téla (kolena k prsoum ptitaZena) a poloZenf na bokuy,
coZ vie dmyslng upravili poziistali, vedeni patrng zvl4stn
jakousi, dobfe nezndmou ideou nabozenskou. Z jaké idey
vzniklo spalovéni, nevime také. S obojim ritem souvisf
viak zvyk dévati mrtvému do hrobu milodary (zbrang,
jidla, natads), které by mu slouZily i v Zivot& posmrtném.
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Ceskomoravské nélezy neolithické jsou bud jémy pH-
bytkové nebo sidelni a odpadkové vrstvy, nebo kone&n& —
a to Hdéeji — skuteéné hroby. Z toho, Ze hrobi je mélo,
povstalo kdysi a dosud se udrfuje minéni, Ze u nés vlastnd
&istého neolithu nenf*). Prof. Pi¢ soudf na pt., Ze za doby
&istého neolithu Cechy vibec obydleny nebyly a Ze novy
lid pfisel sem ze zépadu teprve na po&stku doby bronzové,
pfinaeje s sebou pouhé zbytky neolithické kultury durinské.
Ale toto i v nejnovéjéf dobé& opakované minéni je tipln&

nespravné. Neolith je u nés dokdzan i fadou hrobti i ze- -

jména velk_‘fm mno¥stvim sfdlist, ba musfme fci, Ze
v neolithu Cechy a Morava byly jiz velmi hust& ostdleny,
aspoit nekteré kon&iny. (Srv. déle str. 20.) A nepomér
mezi mnoZstvim sidlist a ¥dkostf hrobt dluZno vyloZiti
jednak tim, Ze v stars{ dob& neolithické se jest& pedlivéji

*) Rovn&% byl v archaeologii evropské spor o to, zda-li
se kultura neolithickd vyvinula z diluvislni, jsouc jen vy#im
stupndm této, & byla-li mezi obéma kulturami prerfvka.
(theorie hiatu), za niZ Evropa byla liduprdzdna a teprve:
po delsf dob&€ osidlena znovu lidem, ktery pfigel od vy-
chodu a pfinesl s sebou vy$¥, neolithickou kulturu. Dnes
vime, Ze dplného hiatu nebylo, a na znaéné prostore Evropy
konstatovén je mezi palaeolithem a neolithem pfechod (ze-
jména ve Francii). To oviem nevyluduje, Ze nebyly mensf
kraje, jez &lov&k diluvidlni opustil a do n&hoZ novi oby-
vatelé se phist&hovali po tisici letech s vy kulturou. Tak
bylo snad u nés.
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 ye zvlgdni podzemni hroby nepohibivalo™), a jednak tim,
e daleks a dlouhd doba predasto zpiisobila tak Gplné roz-
rutent kostry, Zé se v ndlezu uZ po nf nic nenalézs. Jsme
_ proto odkézéni pfedeviim na sidelnf{ vrstvy a jdmy, a
v nich pfedeviim na kamenné néstroje a keramiku, nebot
' se nalézé i v nich ndpadné mélo kosti. Zsroveds je zaji-

mavo konstatovati, Ze skoro vetkeré zndmé hroby spadaji
do mladsi fase neolithu, a i pfi tom neméme Zadného vét-
ttho pohfebiste.

V evropské archaeologii po dlouhou dobu, aZ do
90. let minulého stoletf, byl neolith pojmem nevalng jasnym
a pti tom jednotnym. Mluvilo se Sablonovit& o stejné ne-
olithické kultufe celé Evropy, pfi ¢emZ se nanejvyse roz-
lifoval stupeti starsf a mladsf hlavn& na zgklad€ tvarti
kamennych néstroji. Znémé bylo na pf. a hojng uZivéno
povrchnf d&leni Woldfichovo na L. periodu seker nevrta-
nych (per. atrymolithicka), Il. periodu seker vrtanych
(p. trymolithicka) a Ill. nejmladif periodu seker tvari za-
hnutych (p. kolpolithickd). Hloubgji se viak dfive nelo,
a archaeologové se vibec vyhybali prozkoumani chaosu,
ktery poskytoval materisl nslezii z mladsf doby kamenné.
Teprve v poslednich 20 letech nastal velky obrat, k studiu
neolithu obratilo se mnoho badatelf, a s Gsp&chem. Vy-

#) Je mo¥no, ¥e v té dob& existoval primitivn{ zplisob
pohibivan{ na stromech, na lefenich, analogicky tomu, jak
&asto dosud vidime u primitivnich kment v Alfrice a Americe.
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sledkem jejich pract je, Ze dnes na misté starého pojmu
jednotné Zablonovité kultury neolithické nastoupilo roz-
denéni na fadu kultur, oblasti a fast v celkovém okrsku
neolithy, které se po vétding charakterisujf podle svych
vyznaénych typ keramickych. Oviem shody ve véemv fxeni.
Jsou spory, na pf. v nékterych oblastech, co je stardi, co
mladsf, spory o roziffent, spory o to, jak jednodivé‘ ke}'a-
mické typy kultury geneticky mezi sebou souvisejf, jak
menif oblasti se maijf k velkym, jak dalece smime pred-
poklédati pii nich i rozdily nérodopisné (smime-li je totiZ
pfi¢ftati riznym nérodiim) a pod. Blizs vyklad 0 chaosu
téchto sporti nespadd v ramec této pifruéné knihy. Zde
stadf konstatovati, Ze se dnes neolith ve stiedni Evrop&
vyjadtuje fadou kulturnich oblastf a stupiiii, z nich? se jed-
notlivé vyznaujf zvlatni svojf keramikou a vedle nf leckdy

s £ Y v, v A i- .
i zvlaétnim rézem jinych predmétd, na pf. kamennych né

stroji, a e hlavnimi takovymi okruhy pro sttedni Evropu
jsou: 1. okruh keramiky s vyzdobou péskovou (,,Band-
keramik® ném. archaeologtl) s fast star¥f a mladsf, rozloZené
od Poryni pfes Cechy a Moravu k Dunaji, a& misty pfe-
sahuje i na sever, ku pf. na Odru a Visly, 2. okruh kera-
miky nordické, jejiz vlastf je sever Evropy, 3. okfuh
keramiky s v§zdobou vzniklou z otiskii pletené Shiry
(Schnurkeramik) se stfediskem v Durinsku, a 4. okruh
keramiky dolmenové, k nf ndleif také typické pohary
zvoncovité, je viak netvorf v Evrop& kompakini oblasti,
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jsouce rozptyleny po mensich okricich ve Francii, Anglii,
sev. Némecku, v Cechdch a na Moravé, a jednotlivé
i jinde. Jinf archaeologové misto t&chto okrukd stanovi sku-
piny, charakterisované rdzem dekorace, kladené bud

. voln& po povrchu nddoby nebo vézané a rozé&lenéné na

urditd a stdajict se pole (srv. ,,Umlaufstil* a ,,Ramenstil
M. Hoernesa, nebo ,,volny* a ,,vézany* sloh H. Schmidta).
Mezi t¥mito velkymi oblastmi vyristd viak jesté fada
lokélnich, ale zajimavych typd, jejichZz vzdjemné pomé&ry
zjistiti je &asto pret&zko a dosud prediasno (srv. na pt. typ
bernbursky, monnsheimsky, nierensteinsky, albsheimsky,
schussenriedsky, réssensky, jezernt, lublaiisky atd.). Slovem,
neolith jest dnes pojem velmi komplikovany.

Do Cech a do Moravy zasshly tyto okruhy riizné a
v rliznych dobéch. Povédét, kde, jak a kdy ktery se ob-
jevil a co v systému na¥f archaeologie znamen4, je pravé
jednim z hlavnich problémi &eské modernf archaeologie.
Hlavni spor b&#i o vz4jemny &asovy pomér zejména mezi
oblasti prvnf a tiet{. Gotze, Schlitz, Reinecke, u nds Pi&
héjili vetst staff keramiky $hfirové, proti tomu Kéhl, Hoer-
nes, Schumacher, Heierli, Mertins a u nds Buchtela v&ts
staif kulovitych nddob s vyzdobou péskovou.

Na z&kladé déle uvedenych praci dluzno konstatovati,
ze neolith u nés byl, Ze trval dloubo, a Ze jej miZeme
i pa zéklad€ nélezi v sfdlistich i v hrobech déliti na
tfi Casové stupné:
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1. na starst distyj neolith,
2. na mladst distg neolith,
3. na t. zv. dobu prechodnt,

predstavujict konec neolithu, v némZ se poiinaji objevovati
i prvni stopy importi kovovych a opét nové typy keramické.

Kazdg z téchto stuphili mé uréitou keramiku a z &ésti
i svou formu néstrojii kamennych a pliznany réz obfadu
pohiebntho. V tieti dobé& poéinajf hojné vystupovati
predméty luxusni a je také pochybno, zda-li pred tim
existovalo u néds predent a tkani. Keramika vesmés je ro-
bena pouze v ruce, bez kola hrn&frského, a pfi vil své
relativni sli¢nosti je technika jesté nedokonald, zejména
material nevalny a vypalenf $patné.

[. Starst stupeit cistého neolithu vyznalen je t. ZV.

kulovitou keramikou pdskovou, totiZ nadobami celkem

hrubymi, tvaru kulovitého nebo kotlovitého, bez hrdla
2 beze dna, nebo jen se slab& naznadenym hrdlem a dnem
a bez uch. Ucha nahrazena jsou obtas bradavcovitymi
vyéndlky (puptky) po povrchu rozsizenymi a ztidka
propichnutymi, které n&kdy spojeny jsou guirlandovité
vrypy nehtd nebo vpichi ostrym nstrojem zphsobe-
nych. Dalsi dekorace tohoto drubu nadob sestdvé z pésk,
vrytych do nédob po celém povrchu v podob& vice
ménd pravidelnych volut a klikatgch &ar, jeZ jsou bud
prézdny nebo vyplnény punttky a pficnymi &arkami.
18
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- (Tab. 1L, 1-2.) Po.zc?éji vystupujf kulovité nddobky mens,
- zhotovené z velmi jemné 3edavé hliny, tenkych stén a

ielf.mé {y?ox.rané?ch volut pfesekavanych nebo prerusovanych
gotkovitymi dilky, kdeZto vétif nadoby jsou hrubsi a majf

* voluty meandrovit€ lomené nebo reliefni. (Tab. IL, 3-4.)

Tato_ kulovitd volutové keramika neolithickd provazena
hrubymi mlaty a zejména dlétky v podobé kopyta ¥ev-
covského (tab. L, 2), je u nas hojnd v stdlistich (na Mo-
ravé jich nagftal Cervinka ptes 80), ale vzdcné v hrobe::h
a to proto, Ze v star¥f dob& neolithick¢, do nff ona patﬁ’"
ritudlnf pochovévéni ve zvlastnich hrobech podzemnicl;
teprve poéinalo. Podobny zjev vidime i jinde, na pf
ve Skandinavii. e -
Vedle rytych volut (a i pres ng) objevujf se na ku-

: . z 2 2 H
lovitych nddobéch u nas v Cechéch vyjime#né i malované

pasy v barvé tmavohn&dé (z Podbaby, Sérky, Bub
Vohonge), ale néleZejf uz do doby r}rrxlad;. y(’Talfl).g?ﬁ?),

Ostatné stopy smolné hn&dé barvy lze pozorovati i na

_ jinych nasich mladsich kulovitych nadobéch, a bude z4-

hodno v&c tu bedlivé stopovati, Na Moravé jsou jamy

= Fl)(estffe .xflalovanou keramikou velmi hojné, ale tato kera-
mika je jind ve formé i barevné dekoraci a ukazuje celym

rézem svym na piivod cizi, uhersky a sedmihradsky (srv.

‘ g- nf déle str. .24), a néleZf také jiz do doby mladsi. Zde
 bychom mohli dodati, 7e nejspfie na Moravé lze oge-

kévati potdtky kulovité keramiky, a sice v nejstarsich ne-

2 19



RUKOVET CESKE ARCHAEOLOGIE

olithickych vrstvach jeskyt. To oviem bylo by padnym
dokladem pro theorii doméctho pivodu této keramiky,
o nfs viak soudi jin{ badatel¢, Ze piivod vzala bud na jihu
" Evyropy anebo Ze piitla z Porynska.

2.V mladsim stupni neolithu, ale je$té Cistém neolithu,
na misto keramiky kulovité, volutové, nastoupil patrn z nf
yyvinuty novy druh, jehoZ nédoby tvard polokoulovitych,

miskovitych, hruskovitych a pohérovitych mivaji uZ od-

2

délené dno, a mivaji po strandch zobskoviié provrtané
vyendlky. Povrch jich jest po celé plote ozdoben pasky
vodorovnymi, svislymi nebo nejvice kolkolem cikcakovit&
poloZenymi, jeZ jsou sloZeny z Yady Zar vice méné jemné
vypichanych (pomoci jakéhosi kosténého nebo dfevé-
ného néstroje). Odtud jméno keramiky pichané, nebo
také podle zndmého porynského nalezist& monnsheim-ské,
hinkelstein-ské (tab. 1L, 7-12). O vzniku této keramiky
soudi se rozné, a prof. Pi¢ hledd pivod v Porynsku,
odkud k ném piisla vyvinutd, U nds v Cechéch méme
viak jiz dostatek dokladd, které nds opraviuji k pred-

okladu, Ze nase tchana keramika se vyvinula snad
P vyp y ;

i u nds. Jest to predeviim fada typickych tvarl pfe-

chodnich, a pak vidime, Ze na sidlistich vyskytujf se jamy.
¢ keramikou volutovou vedle jam s pichanou, ano i jémy

jednotlivé s obojf pohromadg. Pichana keramika je pfe-
hojna v sidlistich, naproti tomu velmi vzdcnd v hrobech.
Na Moravé nalézéme ji jen v zépadnf &ésti zeme.
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V nejmladsi fasi naseho neolithu t. zv. dobé& pechodnt,
kdy se v kultufe po&fnajf objevovati prvni drobné kousky
kovu, obydejng m&d&,*) setkdvdme se sice jestd s mlad-
§imi tvary keramik pravé popsanych, ale vedle nich po-
nejvice s fadou jinych, novych a pravidlem importovanych
typt. Vibec shleddvéme, Ze na konci neolithu rozmohl

se obchod v sttedni Evrop& (pfedmétem byly hlavne&

kovy, stl a jantar) a s nfm do konéin nasich dostalo se
i n&kolik novych proudd cizi vyroby keramické. Ostatng&
jist¢ vedle obchodu piisobilo tu i pimé st€hovanf rodi
a kmenil z okolnich zemf do Cech a do Moravy za riz-
nymi cily. Zvléét€ zajimavé jsou z této doby nase nej-

¥ . R R I .
} Odtud jmenujf také néktefi tuto fasi dobou médénou.

o P . v 1z
~Ale v jadru svém je u nds, ve stiedni a severni Evropg,

t. zv. doba m¥dénid vlastng stéle jest€ neolithem, koncem
r}egl{thu a doba kovovéd nastupuje u néds teprve kulturou
tnétickou. Prvé v&ci kovové poklddaji se za méd&né podle

-vzhledu. PonévadZ pravidlem chybi chemické ov&feni, neni

vylouceno, Ze to jsou i bronzy, oviem s nepatmou piimés
cinu. Vedle m&d& vystupuje sporadicky i zlato.
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stars{ hradisi&, predstavujici hlavn& s fediska obchody,
ktery prochdzel nadimi zem&mi. Nejvyznaénéj¥fmi pii
klady jsou v Cechéch Sérka a Rivnd& u Prahy, Slansk4

Hora, Hradek u Céslavi a Quaderberg u Dé&fna; na

Moravé Leskoun, Mirovec, Obfany atd.

Ku keramikdm cizim v dob& té k ndm importovanym
nélezeji tyto nové druhy piislé jednak a) z jihu, jednak
b) ze zépadu a ze severu:

A) Keramika jizni.

K nf nale?i predeviim velkd skupina nédob, shrno-
vanych dnes obyéejn& pod jméno keramiky ferramarni,
ale nevhodng, nebot nézev svadi k predstavé, Ze vie po-
chézi ze severoitalskych terramar, zvldstnich to sidlidt,
jez se rozkladaly na umélych, néspy obehnanych nakolich.
Zatim viak styky s témito italskymi nalezidti jsou jen &4-
stetné nebo problematické. Vice shod jest s keramikou
terramar uherskych (Tészeg), at i tu by bylo chybou Hei
beze vieho, 7e nae ptechodnf , terramarni* keramika po-

chézf pHmo a pouze z téchto uherskych sidel. Vznik a

plivod jeji nenf dosud jasny a proto nézev terramarnf na-
znacuje spide sm&r odkud piisla, totiz od jihovychodu.
Nebot vime, e se koncem neolithu ¥fila k ném do Cech
a do Moravy z jihu a to tak dsilovng, Ze brzy ovldla
cely kraj. K této keramice dru#f se hiibovité nadoby
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z Kamene a Lengyelu*) vystupujicf na Moravé soudasng
s malovanou keramikou a zasahajict aZ do kence doby
npeolithické.

Jednotlivé typy jizni jsou vyznageny takto:

I. Typ lengyelsko-kamensky. K n&mu nalesejf misky
na vysokych nohach (Tab. V., 1, 2.), hrnétky s puptky
(IV,, 6, 7), které vypadajf jako nasazené ploché knofliky.
V Cechéch a na Moravé vystupujf pfi tom i silné, ro-
hovité pupiky s velikou dirou. Ve Slezsku se k nim p#i-
pojujf uslechtile porysované dibénetky se dvéma uchy

(IV., 3). Zde pravdépodobn tato keramika, soudic podle

nélezist& kamenského, predstavuje ném o n&co mladsf fasi

“s vlivy nordickymi a vyvinutymi artefakty nordickymi

(IV., 4, 5).

- 2.V téie asi dob& vnikajf k ndm nepatrné stopy ke-
ramiky z jiného jizntho centra kulturntho, totiz kolovgch
staveb alpskgch. Jsou to jednak prvky ornamentaéni (IV.,
14, 15), jednak smime sem faditi asi i dzbanecky tezkych
forem s hrubymi uchy a kalichovité nddoby se $pitatymi
dny, které maji nejvice analogii v severnich Svycarech

av., 12).

*) Hradidt® a pohiebists u Lengyelu nachézi se v Uh-

* ‘thch, v stol. Tolnajské, pohtebidtd u Kamene (n&m. Jordans-

mithl) nedaleko Vratislavé. Seger pokladé celou kamenskou
keramiku za typ specificky slezsky, ne jiZni.
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3. Vlasini terramarm keramika. Vyvinuté keramika
terramarn{ m4 jednodusi ornamentaci, poziistdvajici oby-
Zejné z visutych tidsni a lomenych &ar, s povrchem tma-
-~ v¥m, p&kné hlazenym. Ve tvaru pozorujeme snahu po pro-
filaci, totiz snahu odd&lovati hlavni partie nadob (hrdlo,
biska a dno) vyznaénymilomy (tab.IV., 9,VIL, 16), outka
nepiilis velikd vidime bud pod hrdlem nebo ve stiedu nédob
(IV., 8, 9, 13). Siroké misy byvaji Zasto na nkolika

nozkéch a mivajf nizké mirn& vyhloubené hrdlo obepjaté
yfmi ousky (IV., 10, 11). Obgas setkdvime se i s ousky
vodorovnymi. Zvlstni typ tvoif hrnce s rohatymi uchy
(ansa lunata, cornuta. Srv. tab. IV., 16). Pivod jeho lze
hledati nejspiée na jihu, ale je pozoruhodno, Ze na &eskych
niddobdch setkdvéme se s applikaci ornamentu $hdrového
a na zvl&st& vyhran&ném uchu i s dekoract nordickou.

4. Keramika malovand. Vedle keramiky terramarni,
je druhym dilezitym typem z jihu ptidlym keramika pestre
malovand (barvou &ernou, hn&dou, &ervenou, Zlutou a
bilou). Cst této malované keramiky nalezf uz dobe stars,
totiZ mladéf dob& neolithické (srv. str. 19), ale &4st jeji

vystupuje na jisto teprve v dob& pfechodni. Na ukéazky -

této malované keramiky — formy nédob bohuzel jsou
méné zndmy, pongvadi se v jamdach pravidlem nalézaji
jenom jemné rozbité sttepy — bohata je zejména jiZnf
Morava, kde se velmi ¢asto nalézd v sidelnich jaméch.
Zsroveti s touto keramikou na povrchu v geometrickych
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yzorcich bohaté malovanou vystupuji i ukdzky drobnych
hlin&nych figurek, pfedstavujicich primitivné postavy lidské,

‘hlavn& Zenské (téZ zvifect) i dlomky noifki z obsidianu.

To vie: keramika a raz jeji dekorace, i plastika i obsidian
ukazuje nesporné na piivod jizn{, kde viechny tyto vé&ci
byly domovem, a to pfedeviim na vychodni Uhry a Sedmi-
hradsko, déle snad i na Balksn.

B) Keramika severozdpadni.

Nédoby vyroby severozépadni vstoupily do nasich
zemf{ pozd&ji neZ prvni vlivy jiZni (lengyelsko-kamenské)
a nejsou stejnomé&rné zastoupeny, vynikajice hojnosti pouze
v zépadnich a stfednich Cechach. Na konci doby pre-

~ chodni byly viak viude zatlageny nebo absorbovany vyvi-

nutou keramikou terramarni. Podle hlavnich stfedisk, z nichz
prisly, mGiZeme u nds rozezndvati nésledujici skupiny:

1. Keramika durinskd nebo stiirovd. Vyznatuje se
obyZ&ejné sedou hlinou prostiedni jakosti a v dekoraci bud
primymi otisky pletenych provazkii nebo pichanou imitaci.
K nim pat# hlavné t. zv. sfidrové pohdry, ozdobené na-

- hote fadou vodorovnych $itrovych pastt (Tab. V. 11),

pak amfory bataté obydejng s nizkym dzkym hrdlem,
pod nimZ se nalézaj{ 4 mald ouska, ozdoben4 ornamentem
ghtrovym, vétévkovitym a reliefnimi Zebry pténé ryhova-
nymi (V. 14) a kofliky v podob& mozdyti. U nés
v Cechdch méme mimo to zastoupeny hojn& i mlads
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degenerovany stupefi této keramiky, v némz amfory na-
byvaji t&Z% formy hrncovité, bez ornamentu, nebo se
zhrubglym ornamentem (V., 15) a &iifirové pohary pre-
chodntho tvaru k pohériim zvoncovitym s dekoragnimi vlivy
nordickymi (Zvolen&ves, Vinohrady, Németice, Holubice,
Srv. tab. V., 12, 13). Vedle &sté sitrové keramiky ob-
jevil se u nés i pozdnf typ durinsky t. zv. typ réssensky,
ale hlavng jen na hradistich.

2. Nordickd keramika. K ni nglei pfedeviim meklen-
bursko-braniborské amfory v podob& banaté lahve, jejfz
hrdlo a svrchnf &ést batiatosti je pokryta ornamentem

(Tab. V., 6). K nim se druzi hrnce a hluboké misy, pii

nich? ornamentace podobn& je shrnuta na vysokou partii

hrdelni (V., 10). V Cechéch vystupuji vedle nich i v&tsf -

amfory s vysokymi konickymi hrdly, sli¢ng ornamentované
nordickymi trojhelntky na okraji a v paskach spojujicich
ouska pod hrdlem a na obvodu. Krdsnym pitkladem je
amfora z Kostelce n. Labem (V., 8). Dalf typickou
 formou severntho okruhu nordického je lahvi¢ka s limcem
kolem 3tthlého hrdla (ném. Kragenflasche), za jejiz vast
se poklddd Hanoversko (V., 7). Kone&né slusf podotknouti,
Ze na jiznf periferii okruhu nordického vytvoiil se v dobg
pfechodni t. zv. typ bernbursky, charakterisovany prede-
viim hrubymi 34lky s nizko posazenymi ¥irokymi uchy a
hluboce rytou ornamentikou (V., 9). Vibec je priznakem

£ X2

dekorace nordické hluboce ryt4 &ara se zbytky bilé néplng,
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nebo pésy, skladajict se z hluboce rytych kiizkd, hluboce

vypichanych bodd, fupin, krokvi, hatki a plnénych troj-
thelnickd, sestavenych i v romdnské kiize. Této vyznainé

" dekoraci podlehly obéas i nddoby z okruhu nejmlads

neolithické keramiky pichané a z keramiky 3drové.

3. Keramika zvoncovgch pohdri. Jejf nejtypi&t&jsimi
predstavitely jsou néddoby v podobg& obraceného zvonce,
oby&ejné bez ucha, zhotovené z jemné plavené &ervenavé
hliny, na povrchu natfené lesténou tmavo&ervenou hlinkou
a pokryté dekoraci, jez se sklddd z vodorovnych kolem
be&zicich ozdobnych péskd, vtladenych a pln&nych bilou va-

enitou hmotou. Odtud némecky nézev: Zonenbecher.

(Tab. V., 1, 2.) Vedle t&chto pohérd vystupuji pravideln&

misy se $irokymi, ornamentovanymi okraji, techniky a ma-
teridlu podobného a hrnétky nebo dibénetky t&Zsich
forem s vyvinutymi uchy a pravidlem bez dekorace, patrn&
vyroby doméct (V., 3). Podle krdsnych pohérii cizi vy-
roby, jez byly najisto k ndm importovény, hotovily se
u nés ob&as imitace, znatelné po nedokonalé vyrobé, zhusta
viibec bez vyzdoby.

V¥chodisko této originédln{ keramiky nenf znémo. Jed-
notlivé hroby se skréenymi kostrami, provazené zvonco-
vitymi pohéry, nasvédéuj, Ze se s nimi rozchazel po
Evropé i zvlastni lid. U nés jsou tyto hroby dosti hojné

 a mivajf oby&ejn& vedle této typické keramiky zvldsin

kosténé desticky, jez podle domnéni archaeologi slouzily
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k ochrané ruky pied zpétnym tderem tetivy luku a ko-
neén& i ukdzky prvnich vyrobkt kovovych a to médénych
(V., 4, 5). Ze vieho je vidéti, ze keramika zvoncovych
pohart naleZf u nds dobg&, v nfZ se konec neolithu stykal
s podéatky periody kovové.

" Pokud se tyZe asového postupu, soudf podle riznych
piznakil Buchtela, Ze do é&istého jest& neolithu zasshl
z jibu prvni stupeh terramarni keramiky (kamensko-len-
gyelsky) spolu se slabymi a jesté neovéfenymi vlivy
z kolovych staveb alpskych. '

Potom a po jistou dobu soucasng nastupujf vlivy
severnf a sice v zdpadnich a stfednich Cechéch durinské,
na které téméf soudasné nésledovaly hojné vlivy nordické
a to pfedevifm opét do Cech. Po jisté dobg, v niZ se tyto
vlivy v Cechach uplatnily, ale pfi tom i degenerovaly,
nastoupila do naSich zem{ keramika zvoncovych pohard,
pfi niZ vidime zérovei jiZ vitézné a vieobecné pronikani
‘mladf kultury terramarni. Tato kutltura nabyla brzy
takového vrchu, Ze na konci doby ptechodni vytlacila
viechny ostatnf{ a pfefla samojedind do doby bronzové
jako podklad keramiky tdnétické.

Keramikou v3ak nenf cely neolithicky a prechodni
inventaf nadich sidlist a hrobli vy&erpan. Zminili jsme se
uZ napfed, Ze k urditym typm keramickym druf se i jiné
v&ci, na pi. uréité typy kamennych néstrojt. Dobé& kulovité
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keramiky volutové vlastni jsou plné nebo vrtané hlagené
sekery primitivaich tvard a predeviim miarty (r.notyck;y)
v podobé& geveovskych kopyt (schuhleistenitrmige Kelle’
ném. archaeologtt), jejichZ spodni plocha je plochd, svrchni
siln& vyklenuts a ostif zobékovité (Tab. 1., 2). Se shirovou
keramikou vystupuje mnoho pazourkd, ojedinglé klinky a
sekeromlaty {Tab. L, 5), se zvoncovymi pohary pazourky,
ploché kamenné sekerky a trojhranné dipky pazourkové,
< severni bilé mramorové koule a masivni vrtané sekery,
jejichi ostfl je zshnuto 2 roziffeno, a sem patii také asi
V&t néstroje pazourkové. (Tab. L, 7, 8 a 9). Vedle
t&chto specifickych néstrojt nachzime na nasich sicﬁiétic.h
véechny druhy kamennych vyrobkd od primitivnich‘ neoli-
thickychaZ do nejuslechtilejsich fasetovanych avykrojenych
seker, jejichz prtkladem je zobrazeny sekeromlat z Hlub.
Mastvek (L, 10) a je patrng uz povstaly pod vlivem
seker kovovych. Sekera, zobrazend na tab. 1. & 0 je zndmy
typ ,slezsky* moravskych mohyl doby prechodni. S Irfalo‘
vanou keramikou, jak jsme sly3eli, vystupuji na Moravéino-
3tky z obsidianu, kiery#to material dobyvan byl u Tokaje a
hlavné na ostrové Melu. Zvl4stn{ skupinu kamennych né-
strojii tvoii jetd mandlovité sekerky z jadeitu a chloro-
melanity, vzdcnych, krystallinickych nerostd, robené patrné
na jednom ném blife nezndmém misté a rozndSené po
Exropé obchodem. Z Moravy uvadi Cervinka uz 10 kusrxo,
2 Cech nejsou nslezy zjistény. Vedle kamennych néstrojit
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dopltiuje se inventsf neolithicky Cast&ji jest& kost&nymi
jehlami a #dly, udicemi, hlinénymi iZicemi (pro malovanou
keramiku jsou typické s provrtanou rukojetf), piesleny,”
hling&nymi podstavei pod rodty a zévaZfmi, lasturami a
kousky provrtaného jantaru. Jantar po&ind u nds vystu-
povati teprve v dob& ptechodni. Z hrobt s keramikou
durinskou znéme hojné néhrdelniky z provrtanych zoubka,
hroby nordické vyzna¢uji &asto nshrdelnfky z okrouhlych
destitek kosténych.

Zajimavy je jesté ritus pohfebni. Z prvu, v star§f
dobé neolithické se u nés obfadn témé&F ani nepochovavalo,”
pedliv&j¥f upraveni hrobu teprve poéfnalo a proto skutetné
»hroby* jsou vzacné. V dob& piechodni se obfad ustslil
a my Zast&ji vedle pibytkovych jam nalézéme zvl4stni,
v zemi vyhloubené a pozdg&ji kameny obloZené jamy,
v nichZ leZi oby&ejné na boku kostra, pravidlem skréeng
{odtud nepiilis p&kny nézev pokolent ,,skrékd*, ,,skréenci®,
nebo docela ,,bobkati* nekterych nagich archaeologi) a
vedle ni milodary. Skréenf bylo timyslné a docileno i sv4-
zénfm mrtvoly. Na povrchu nebyvé hrob v Cechéch vy--
znaden, a jen vyjimku tvofi mohyly u Velké Vsi, Pred-
boje, Vodolky. Za to na Moravé setkédvame se zejména
na Hané s celou skupinou hrob&i pozdn& neolithickych,
nad nimiZ byla nasypéna dosti velkd mohyla. Megalithi
u nds nenf. Dolmeny viibec ne (a& v Sasku jsou u Sdly),
ba ani kamenné komory, menhiry jsou velmi sporné
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(v Cechéch u Drahomysle, Klobik, Lib&chova a Bfezna).

Ku konci vystupujf i hroby hromadné.

Vedle normélnich hrobé s kostrami poéinajf se viak
u nés, podobn& jako v sousednich krajich (zejména na
severu a zépadu v Némecku a v Polsku i zap. Rusi) ob-
jevovati i hroby s obfadem novym i s w@ly spélenymi na
popel, jenZ v nadob& — popelnici — uloZen byl do hrobu.
Kde, kdy a z jakych my3lenkovych pohnutek vzniklo spa-
lovéni, nevime, ale bylo v Evrop& uZ v neolithu a v Ce-
chéch dolozeno z doby ptechodni hlavn& s keramikou
kamenskou a zvoncovych pohdrii. 5

Z. toho, co jsme dosud vid&li, vyplyvé, Ze Cechy a
Morava byly v dobg& neolithické dosti hust& obydleny a
7e tudfZ nenf spravna theorie prof. Pi¢e, podle nghoz Cechy
v dobé& této byly pusty, a osidleny teprve na samém konci
neolithu lidem, ktery pfisel z Durinska s keramikou 3
rovou a s prvnfmi vyrobky kovovymi. Nenf spravna proto,
ie 1. méme jak na Moravé tak i v Cechéch mnoZstvi
sidlist a i hroby s inventédfem &ist& neolithickym, 2. Ze
vedle durinského proudu pfipustiti musime u v&t3 mffe

i jiné proudy severnf a zejména silnou kolonisaci s kera-

mikou jiznf, 3. %e chybf u nas kamenné komory durinské.
Tedy Cechy i Morava byly osidleny i v dob& neolithické

i v dobg& prechodnf, a osidleni to se v pribéhu dob stale

dopliovalo novymi ptichozimi z rliznych stran. Jaky lid
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to u nas byl, nelze rozhodnouti, ale nejspfie to byli uz
predkové evropskych Arijct.

Dobu, do nfZ ptipadd u nds polatek neolithu, nelze -
také uréiti. Konec jeho, resp. doba pfechodnf néleZi asi
do pribéhu prvni poloviny Il tisicileti pf. Kr. Jsou viak
archaeologové, kteif ji kladou az do IIL tisfciletf (Snajdr,

Weinzierl, Mertins, Montelius). Na jihu Evropy, na stfedo-
zemnfm mofi, byl oviem konec dévno pfed tim hotov.

Na Kret& na pt. datuje se nejnovgji do poé. IIL tisicilets,

a celé trvani neolithu tam&jitho odhaduje A. Evans na

11.000 let. U nés viak nemdme pro to dosud Zédného

mé¥itka.

LITERATURA k Zeskému neolithu: Poviechn& srv.
K. Buchtela Vorgeschichte 3 sl, R. v. Weinzierl Die
Schnutkeramik in nordwest, Bshmen (Tatigkeits-Ber. Mus,
Ges. Teplitz 1907), J. Jira Malovan4 keramika neolithick4
v Cechach (Pravek 1910), a stari stat L. Niederle O mladsf

“dob& kamenné v Cechach (Cesky Lid IIl, 1894). K otézce

o existenci neolithu u nés P Vyzkum 37 sl., Starofitnost
L 71 s, V. 25, Smoltk Pam. XI. 12, XIL 308, Pamétnik
teské Akademie 67., Cervinka O keramice neolithické na
Morav&. Pravék 1904, Moravské staroZitnosti Il 19 sk,

Cas olom. 1908 1 sl, O mohyléch moravskych I. Olomouc

1909 (Otisk z Praveku) J. Palliardi Neolith. Ansiedelun
gen mit bemalter Keramik in Mahren (Mitth. praech. Comm.

1. 1897). Nové&jsi prace némecké o neolithu viz v Niederlovych
Slov. StaroZitnostech 1. 438. K tomu nov& pfistoupily pro
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nés dale%it&j¥ studie cizi : M. Hoernes Die neolithische Ke-

ramik in Qesterreich (jahrbuch der k. k. Zentralkomm. IIL
1905), H. Seger Steinzeit in Schlesien (Archiv f. Anthro-
pol N. F. V. 176, 1906), Chr. Koehl Die Bandkeramik
der steinzeitlichen Graberfelder und Wohnplétze in der Um-
gebung von Worms (1903), A. Schliz Der schnurkeramische
Kulturkrexs und seine Stellung zu den and. neolith. Kultur-

formen (Zsch. f. Ethnol. 1906).



HLAVA IV. -

PRICHOD KOVU A KULTURA
PRAOBYVATELU.

Poznali jsme v minulé kapitole, jak Zili po mnohs
staleti pracbyvatelé Cech a Moravy v dobé& kultury ka-
menné. V pribehu druhého tisciletf pt. Kr. stard kultura
zanikla a stary kulturni ¢nitel, kdmen, nahrazen — kovem.

Jaké kovy byly nejdiive zndmy a jak po sob& objevy
jich nasledovaly, nevime. Pokud miifeme soudit z evrop-
skych nalezfi, vidime, Ze nejdfive se objevuje zlato a med,
pak bronz, cin a naposledy stitbro, Zelezo a olovo. Tohoto
postupu u hlavnich kovii pouzilo se v archaeologii k posta-
veni tak zvaného systému tif velkych predhistorickych kul-
turnich period, o nich? jsme se zminili uz v dvodé: periody
kamenné, bronzové a Zelezné. A poné&vadi bronz nena-
stoupil rdzem, nybrZ mél predchiidce v ¢&isté médi, proto
nekteff mezi dobu bronzovou a neolithickou vsunuji dobu
médénou. Tato perioda méa specidlni platnost pro ng-
které zem& evropské, kde se industrie médénd bohatgji
vyvinula, ale pro nds, Cechy a Moravu, zvl4stni doby
mé&déné prozatim uznati nelze. U nés vystupuji m&déné
vyrobky jen fidce (stofené dréty, malé dyky, ploché se-
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kerky) a po rliznu v dobé, kterou jsme nazvali prechodni

(srv. tab. IV, 4,5, V., 5) ajsou vesmés importy, done-
sené sem s riznymi prechodnfmi kulturami (hlavng se

zvonc. pohdry). Oviem mé&déné véci hotovily se i v do-

“béch pozdéjsich, a dluzno proto prihliZeti k rdzu formy.

Zcela jinou tilohu méla u nés i v ostatni Evropg slou-
¢enina m&de a cinu — bronz.
Smisime-li roztavenou méd s n&kolika procenty cinu,

~dostaneme novy kov, ktery po stvrdnuti ukazuje proti

médi a cinu zejména dvé& pékné vlastnosti: predns je snéze
tavitelny neZ m&d a po schladnutf tvrdii a hodf se proto
lépe nez méd ku hotoveni ndstrojlt a zbrani, u nich? je
tieba néleZité tvrdosti; za druhé vynikd nad méd i cin

 krésnou zlatovou barvou a leskem, tedy vlastnostmi, jez
vidy zvySovaly krdsu a cenu 3perku. SmiSenina ta sluje
spéZ nebo obyeejn&ji bronz (jméno povstalé ze jména
jihoitalského mé&sta Brundusia, kde byly v staroveku velké
_tovérny na bronzové vyrobky).

Mnoistvi cinu v bronzu miZe byti rizné, Uz mal4

 dévka sta&f, aby se pozménil plivodnf rdz me&di, ale je-li

malo cinu, zist4v4 slitina rudd a mekks, je-li jej naproti

tomu mnoho, st4vé se b&lavou, tvrdou a kiehkou. Nejvy-

hodné&jf pomér, k némuz se brzy pfislo zkusenostf, je ten,
v némZ procento cinu kolisd mezi 6— 16; nejlep¥f je viak
t. zv. klassicky bronz, jeho? patina zéstavé krasné, leskl4

~a hladk4 a ten byl hotoven v poméru 8 —12°%. Vedle
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cinu setkdvéme ‘'se v bronzu velmi &asto s nepatrnymi pi-
mésky jingch kovl, Zeleza, olova, zinku, niklu, st¥ibra,

antimonu, jeZ jist& zprvu dostaly se do slitiny bez tmysh
tim, e provézely u, jak se &asto stavé rudu médenou),

Kdyz se &asem pfislo na to, jek ve sliting pHmésky tyto
riizn& plisobf, podaly se ptidévati tmyslng a ve v&tsi dévee,
Tak 7elezo, nikl, kobalt &inf sice bronz méné& kujnou ale
tvrdsf, pruznéj¥, hodicf se dobfe k hotoveni zbrani a n4-

strojit; olovo &inf ji roztopitelngjsi ale mekei, zink ji zéroven

YEivs

krdsn& barvi, a proto se v pozdgjst dobg, zejména od doby
tfmské, oba tyto kovy pravideln& ptidavaly do bronzu,
z n&ho? se hotovily lit¢ $perky, a tvoif chemické chara-
kteristikon pozdgjsich bronzé. Mnozi pokusili se také
z chemického sloZenf bronzf souditi uréit&ji na jich stai
a pﬁvod Ale mimo vieobecny pravé proneseny vysledek

se vice nezjistilo. Vzdy zustava tvar a typ vyrobku ne]-

lepsim ukazovatelem staif a pifslusnosti nalezu.
Ptéme-li se déle, odkud a jak se bronz vzal v Evropé

a pokud se bronzové vyrobky zde tvoiily a vyvijely a

pokud sem pfisly hotové a odkud, — tu stojime stdle jedte

*) Jeding antimon byl uz do &asti nejstar§1ch bronzt
tmyslng davén na misto cinu. Délo se_ tak na pf. v Uhrach,
kde na pt. u Velenského Sv. Vita v Zelezné stol. byly po-

dobné¢ dilny a spolu doly na antimon a odkud antimonovfr ‘

bronz u? velmi Zasné dovZen byl k Baltickému mofi a oviem
také k ném (srv. nélez v Bohunicich u Znojma).
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pred problémem, jenZ neni dosud plng zodpovédén. Z celé
fady theorif, které pojedndvaly ¢ vzniku evropskeho bronzu,
zd4 se byti jisto toliko, Ze plivod kovu tohoto a prvych

7 ngho zhotovenych vyrobkd neni domécf. Domécimi
evropskymi vyrobky byly véci m&déné a snad i prvé sperky
zlaté, — o bronzovych to ¥ici nelze. Ve, i rozloZeni sta-
rych nalezist (dolt m&dénych a cinovych), i nejstardf n4-
lezy, zprdvy a tradice®), i koneéné typologickd methoda
vedou ven z Evropy na vychod, ngkam do Asie. Odiud
ptisel bronz do Evropy, — ale jak? Difive se mnozi do-

“mnivali, 7& byl ptinesen novym lidem do Evropy a za lid

ten poklddali evropské Arijce (vie na zakladg staré hypo-

these o asijské kolébce Arijcli), — dnes vak toto zastaralé

minéni sdili uZ jen n&kolik malo badateld (u nds na pt.
prof Pié) a vétéina se kloni k vykladu, podle néhoi bronz

chodem. Ze pfi tom néhodou mohla tato udalost spadnouﬁ
v jedno s n&jakym lokalnfim hnutim ethnologickym v Evropé,
je moZné, ale pro celkové spojeni piichodu bronzu s pfi-
chodem nového lidu z Asie do Evropy neni dostate¢ného
podkladu. Prenesen byv do Evropy, byl zde bronz brzy
hotoven od dovednych délntkdt z domdactho materiglu —

* 'V Aegypt€ vystupuje méd uZ v datovanych hrobech
V. tisiciletf, bronz v hrobech IV. tisicileti pf. Kr.; na Kret&
podind bronzové doba Il tisiciletim.
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mé&d& bylo dosti po cel¢ Evrop&*), cinu aspoit v jiznf
Anglii (v hrabstvi cornwallském a devonském, zv. v staro-

véku ostrovy Kassiteridskymi), ve Spanélich a snadiv Ce- .

chdch™) — a stal se pak na dosti dlouhou dobu témer
vyhradnym ‘materidlem pro hotoveni ¥perkd, néstrojii a
zbrani. Odtud tato doba sluje v archaeologii doba bronzovd.

Kdy bronzové doba potala, pfesng nevime, jist& viak
na riznych mistech Evropy rizns. V Recku vidime roz-

kvet jeji v t. zv. kultufe mykenské v letech 15001100 |

pi. Kr. a po&étky jejf datujf se na Kret& do IIL. tistcilets.

Kdy se prvni bronzy dostaly obchodem do stedni
a severnf Evropy, je sporno. Jedni archaelogové datuji
zde potstek bronzové doby do prvnich stoletf I1. tisicileti
nebo jesté diive (Montelius, Hoernes, Kossina, Reinecke),
druzf jej posunujf teprve do konce nebo druhé poloviny
téhoz ticitilet! (S. Miiller, Pi&, Voss). Na jisto, myslime,
‘nevystupuje silngji pred polovinou L. tisfcileti, aspoit samo-

*) Ale dlouho asi hlavnim v§voznim mfstem byl ostrov

Kypr, jak nasv&deuje u? to, ¥e jméno ostrova pieslo na jméno
kovu (Cuprum, Kupfer).

™) Otézce, kdy se potalo v Cechsch dolovati na cin,
nebyla- dosud vénovéna patfiZné pozomost a lze studium jejf
co nejvieleji doporuiti. Le¥it na snadg, Ze cizinci, kteff hojné

se zdriovali v Cechdchv dob& piechodni a bronzové, véno-

vali pozornost i bohatfm rudém Zeskym a méme také zpravy
(oviem nezarudené) o opusténgch starfch Sachtéch s kamenngmi
néstroji.
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statné, &ist& bronzové kultury na¥ bychom déle nazpet
nekladli.

Podobné jako bronz — pfidlo pozdéji do Evropy
z ciziny i Zelezo. V Evropé je sice mnoho dolii Zeleznych
a mnoho mist, kde se tém&f na povrchu pidy vyskytuji
rudy Zelezonosné (erny magnetovec, haematit a limonit),
ale dosud jsme nenabyli pfesvédéent, Ze by vyroba Zeleza
byla vznikla doma v Evrop&. Zelezo znémo bylo v Orientu
v dobg, kdy v Evrop& nenf o n&m jesi€ ani potuchy a pHi
¢ilych stycich obchodnich, které méla jizni Evropa pres
sttedozemni mofe odeddvna s Orientem, nenf divu, Ze se
odtud seznémila i s Zelezem prostfednictvim obchodu a

‘sice po bronzu. Zelezo viude vystupuje pozdéji, po deldim

trvanf &isté doby bronzové v Orienté i v Evrop&, Tedy
teprve po dob& bronzu nastoupila doba Zeleznd*). Ale
jakmile se evropské lidstvo jednou sezndrmilo s timto kovem,
pocalo jej na mnoha mistech samo hledati, dobyvati a
zpracovdvati, a novy kov, vynikajici nad star$f bronz fadou
vyhodnych vlastnostf, hodicich se zejména pfi vyrobé& né-
stroji a zbranf, — vytla&il bronz z této vyroby. Bronz

*) Namitky, kter¢ pied lety proti této zakladni v&t&
praehistorického systému Evropy vyslovoval Christian Host-
mann a jinf, se nepotvrdily a stary Thomsendiv systém zlstdv4
v platnosti. Oviem byla mista v Evropg, kde nebylo bohat&ji
vyvinuté doby bronzové a kam piigla po neolithu témé&¥ bez-
prosttedn& kultura 1 s bronzem i s Zelezem.
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ziistal pro krésn&jsi svou zlatoskvouct barvu obmezen na
vyrobu sperkd, aZ i tu mu misty Zelezo d&lalo konkurenci
(na pt. ve vyrobé& sponek).

Oba nové kovy, bronz i Zelezo, stavie se vyhradnym
materislem pro vyrobu zbrani, ndstroji, $perkdi — pfivo-
dily veliky p¥evrat v celé vyrobg, a to nejen po strénce
technické, nybrz i formélnf a dekora¢nf. Nastupuji zcela
jiné techniky, neolithu neznémé: zpracovani Zhavého

mekkého kovu kladivem na kovadling a liti roztaveného -

kovu do vice mén& stalych a pevnych negativnich forem
t. zv. kadlubt.*) Obojim se doslo mnohem rychleji a do-
konaleji k cfli ne difve, a druh4 technika pripoust&la vedle
vytvétenf forem dokonalejsich i vytvétent bohat3f vyzdf)by
na povrchu vyrobkéi. Na zsklad® této nové technické
préce, na zakladg fady vlastnosti kovit (kujnost, taZnost,
tavitelnost), kterych kémen naprosto postradal, doslo se
piirozend v dob& bronzové a Zelezné zdrovei k celé fadg
novych forem, které neolith neznal a které byly v neolithu
nemoZné. Zbrang, zejména dyky, mede, sekerky, hroty
$pti a kopi (zde zejména vyvijeji se nové tvary s duti-
nou — fulejhou — k nastréeni na topiirko), z néstrojit pak
nofe, biitvy, srpy, kosy, pily, ze 3perkli néramky, né-

*) Nejjednodus¥f kadlub pfipraven byl otiskem Von}gmélu
do vlhkého pisku; druhy stupefi jsou kadluby hlinéné, vy-
tvotené kolem voskového modelu, tieti, nejdokonaleji, trvalé
kadluby v kameni vydlabané.
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keéntky, diadémy, prsteny, jehlice, riizné ozdoby a kovanf,

zejména pak spinadla 3atfl a pasii (sponky a presky) —
vykazuji nyni velkou fadu forem, které se hotovf sice po
celé Evropg, ale které v riznych dobach a na réznych
mistech dostdvaji uréity dobovy nebo lokslnf rdz ve tvaru
i v dekoraci. A op& miZeme jako difve — ba jedtg
ve vé&t¥ mffe — v celkové bronzové a Zelezné kultute
Evropy rozezndvati obmezen&jsf kultury Zasové po sob&
jdouct nebo soucasné vedle sebe vyvinuté a odlizené, a po-
mocf jich stary hruby systém dvou period — bronzové a 7e-
lezné — nahraditi komplikovan&jsfm systémem period nebo
kultur drobnéjsich. Nejvfznatn&jsim predmétem archaeo-
logickym v nové kovové industrii objevuje se hlavn& sponka,
pozdgji také pfeska, ale vedle nich nepozbyvé nikterak
své dlezitosti keramika, prod&lévajici paraleln& svij
zvlastnf vyvoj v Easovych a lokalnich kultursch.

Po tomto poviechném tivod& miiZeme se nynf obratiti
k t&m novym kulturnim oblastem, které v dob& kovové
od piichodu bronzu az do konce doby ¥imské vystupuij
u nds v Cechach a na Morava.

Prvni fase bronzové kultury, do nfZ po prichodu bronzu
vstoupil stary domdcf lid, zove se archaeologicky dobou,
&li kulturou dnétickou. Tato kultura, pokud byla &ists a
v kvétu, rovnd se u nds pojmu starst doby bronzové;
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v mladé{ periodé nastdvéd v nf z rlznych pi&in a vliv
tpadek a promé&na ve fasi jinou, jiZ zatim zoveme knoviz-
skou. Knovizské kultura je tedy pokradovénim tnétické

a spadéd z nejvétsl &ésti jests do mladil doby .bronzovéf“r
(mladsi luzické) a zévér vykazuje hojné vlivy jiZni, hall-

stattské (srovnej déle). Konec tohoto vyvoje representuji
u nés zbytkové praobyvatel, nalézajict se v poslednich sto-
letich pt. Kr. v stavu dplného zaniku. Této poslednt dobé

a kultute jf néleZejici ddvéme jméno doby a kultury by~

lanské. Plati tedy pro kulturu pracbyvatel, po%ﬁstavéich
u nds z doby neolithické a pfechodni, tato rovnice:

kultura dnétickd — k. knovizskd — k. bylanskd — zdnik, -

a zénik tento, jak uvidfme, byl zpisoben vlivem jinjcv}{
* kultur, které se soucasnd objevily a na delif nebo kratsf
dobu zachytily v nasich zemich.

Kultura dnéfickd vznikla z kultury prechodni styky

obchodnimi, kieré se na n&kolika mistech v Cechéch

soustfedily, dovéZejice k ndm surovy bronz, hlavné
italské tvary bronzové, karpatské zlato a severnf jantar.

Témito styky dostalo se do Cech a Moravy mnoZstvt o

cizich importd; ale vedle toho i domdcf lid dal se dvo vy-
roby a dovedl vskutku industrii svou na takovy stupeti své-
rdznosti, Ze dné&tickd kultura je zvlastnf stfedoevropskou
kulturou bronzovou, topograficky ohrani¢enou a v mnohém
sméru- origindlnf, samostatnou. Vyznalujf ji pfedevsim
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ptisné ritudlni hroby s kostrami, jez lesf silng skréeny na
pravém boku (hlavou k jihu, oblitejem k vychodu) v hrobg,
vétdimi kameny obloZeném nebo zaklenutém, (tab. VL),
u nich? se nalézajf nddoby tmavé barvy téméf bez ozdoby,
pekné hlazen¢, tvard profilovanych, s ousky svislymi
i zffdka vodorovngmi, jez viak nejsou nic jiného, nez vy-
vinut€j¥f stupefi t. zv. terramarnf keramiky z doby pre-
chodnf (srv. str. 24). Hiavnf typy predvédi tab. VIL,
16-22. Mezi bronzovymi véemi vyznaéna je serie jehlic
(tab. V1L, 1-9), mezi nimiz nejtypiétjif je jehlice ,,tGng-
tickd“ s hlavitkou v podobé obracenho kiele nahote
s outkem a s jehlou zahnutou (VIL, 1). Také t. zv. cy-
perska jehlice sem nalezt (VII, 6). Dile jsou typické né-
ramky, spirdlovité zto&ené, z tZsne pfiléhajictich bronzo-
vych péskd, a ndramky z plechové mansety na povrchu

 Zebrované. Tretf druh jsou jednoduché masivnf néramky

se stiZenymi konci. Také sem nalezejf trubigky z bronzového
drétu neb plizkd k zavésent mezi jantarové perly nakréntkii,
prsteny a néusnice z bronzového nebo zlatého dratu, zvlgit-
nfm zplisobem zto&ené (ném. t. zv. Noppenringe), trojboké
jednoduché dyky bez fapt a ploché palstdvy s ohrnutymi
okraji, jez jsou pvodu italského (tab. VIL, obr. 10-15),
a koneéné ¥dla a dlouh4 dzka dlsta.

Oblast této dnstické kultury rozklads se nejen po
stfednich Cechach a po Morave, nybrz zasah4 i na z4-
padé podél Sdly k Magdeburku, na severu pies Kladsko
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do okoli Vratislavi a na jihu pfes Dyji k Dunaji, na Wag-
ramské pole a za Dunaj do stolice Mosofiské. JenZe neni
viude stejné plné a typicky zastoupena; uZ na Moravé
se na pt. nedostdvé tndtickych jehlic, mansetovych ns- -
ramkd, jantaru a mnoZstvi zlata, a také keramika jevi ¢a-
steén& typy odchylné. Jédrem a vzorem ziistavaji stiedni
Cechy, a miiZeme proto tn&tickou kulturu mfti za speci-
ficky Zeskou. Nazvéna_je po pohfebisti, které v letech

sedmdesdtgch odkryl C. Ryzner v Unéticich u Roztok ‘

(ptes 60 hrobi). .
Po delsf dobé této kultury (pfipadd do konce druhé
poloviny a na rozhranf IL. tisfcilet! pf. Kr.) poéaly na staré
stfedoCeské obyvatele piisobiti vlivy dvou novych nérodi,
kteff se zatim piistthovali do Cech a do Moravy, jak
svrchu naznadeno. Tyto vlivy zpisobily, Ze se pfedng
stary pfisny ritus dn&ticky uvolnil: hroby s kostrami ne-
jsou vice uspofdddny tak peélivg, mrtvi ledabyle skrdeni
a vedle koster vystupuji hroby zdrové. Dile vidime, Ze
mizf stard svérdznost bronzfi, nastupujit véci obyZejnych
evropskych typli: uherské, italské i severnf, které do nasf

zemé& piivaZeli cizf femeslnfci a obchodnici*), a Ze na-

*) Do této doby spad4 nejv&tsi &4st nasich hromadngch
ndlezii bronzovgch, t. zv. pokladd, je% oby&ejn& predstavuji
jen depoty obchodniki s bronzem, jejichz majitelé z riz-
nych pién se nevrdtili pro v&ci ve skry#i uloZené. Obsa-
hujf obyZejn® nové (nebo poskozené) sekerky bronzové,
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stupuje keramika s novymi rysy: tak zejména vidime na
povrchu nddob ploché kanellovanf (u jemnych) a stréfo-
véni od shora dolf, vymodellované prsty (u hrubsich),
ozdoby vodorovné z nalepenych dilkovanych prouzkd,
dale tuhovént, elegantni ucha, mfrn& nad okraj pfe¢nivajici,
2 ucha facettovand (vyhranéns), vidime u mis a #lkd
siroké okraje 3ikmo seffznuté, ozdobené vrytymi ornamenty
nebo sikmou kanellurou. V dekoraci vystupuje na povrchu
hojng ornament paskovy a nekdy i vyryté koncentrické
kruhy. Sem patif i t. zv. nddoby etafovité (dvojité).
Tim vifm nastupuje nové ,,knovizskd* doba (o niZ viz
znovu a vice v stati o hrobech Zdrovych) neboli kultura,
nazvand tak po bohatém typickém sidlisti, odkrytém
v 52 sidelnfch jaméch u Knovize blize Slaného. Jinak je
ritudlnich hrob starého lidu z té doby a s tou kulturou
mélo. Patmg starého obyvatelstva silng ubyvalo absorbcf,
k.terc?u s jedné strany plisobil lid jihoZeskych mohyl, pro-
nikajfcf aZ na Ohfi a k Gstf Vitavy, s druhé strany pak

lid Zdrovych polf luzickych a slezskych.

Na Moravé knovizsky stupeni autochthonnf kultury
doloZen nenf. PHiny sice dosud neznime, ale nejspise

fidéeji mede, hroty kopf, hojné srpy, naramky, jehlice a
rzné ilomky, na Morav& zejména hojnd zvi4tni bron-
zové kruhy s konci v otka zahnutymi, delu rizného a ne-
nistého (bezpochyby jednotka obchodni). Vedle tovari tu
a tam se vyskytly 1 kadluby.
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stary lid vymizel aneb se siln& ztendil dffve, neZ pfisel nd-
rod polf popelnicovych.

Zbytky tohoto starého lidu v stfednich Cechach po~

datilo se viak zjistiti jedt& v dobé, v nff uZ Zdrové hroby
Zeské prodélévajf t. zv. periodu bylanskou, spadajici do
poslednich stoletf pt. Kr., s vyznagenou keramikou malo-
vanou a tuhovanou, s rytymi ozdobami uvniti mfs. Kovovy
invent4f jevl vyrobky pozdn& hallstattské i latenské, jako

jsou mele, spony, niramky s kulickami na koncich a ng-
ramky z lignitu, ba docela i ze skla, labutkové jehlice a”

pod. (Viz dalestr. 74.) Hroby takové se skréenymi kostrami
naily se pravé v Bylanech u Ceského Brodu vedle hrobi
érovych. Jimi pro &eskou archaeologii kondf existence
starych praobyvatel.

Literatura. O period& Gnétické v Cechigch srv. Pi¢ »Sta-

roZitnosti< 1. 1899, 111 sl. na Moravé Cervinka »Morava

v pravéku« 165, o Knovizi srv. »Pamétky« XVIL 243,

Buchtela »Prav€k« 1, 2, o kostrdch bylanskych Pi¢ »Sta-

rofitnosti« L. 171 sl
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HLAVA V.
ZAPADN[ MOHYLY A HROBY LATENSKE'Z.

Soudasn& viak, co se takto vyvijelo, nebo lépe Fedeno
zanikalo praobyvatelstvo centralnfch Cech a rovn&% Mo-
ravy, — vystupujf pfed Hmskou dobou na pad& obou

- nadich zemf v&ci nového rézu a mistn& ohranidené tak,

Ze miZeme se v pravdepodobnostx vidéti v nich pa- -
métky jiného obyvatelstva nez bylo staré, dngtické. Tyto
nové archaeologické a patmg i ethnologické skupiny ne- -
vystupujf viak v stejné dobé a na stejnych mfstech. :

Jdeme-li od zépadnich hranic Cech k vychodu Mo-
ravy, vidime, Ze vedle pozd&jifch hrobd, naleZejicich
pracbyvatelim, objevuje se

1. na zapadé a jihu Cech skupina t. zv. jihoceskgch

- nebo zdpadoceskych mohyl doby bronzové a Zelezné,

2. v zépadnich a stfednich Cechsch a po riznu na
Moravé skupina t. zv. kostrovych hrobs latenskgch (zv.
také gallskgmi) z mladsi, predfimské doby Zelezné,

3. v severnich, vychodmch a strednich Cechach a
pak po celé Moravé, mimo jihozépadni kout, skupina
hrobt Zérovych, t. zv. Zdrovgch hrobd (polf popelnicovych)

- luZickych, slezskych a bylansko-pldtenickych, jdoucich od
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mladif doby bronzové do doby ¥imské. (Srv. déle hlavu
VI.-VIL) Na zéklad€ toho vypad4 dnes schema histori-

ckého ostdlenf zemf &eskych aZ po dobu Hmskou v celku

takto :
Kultura
neolithickd.

K.op re{chodm. K. Zdrovgch polf
luZicko-knovizskd.

K. mohylovd K. dnélickd.
starsf. .. K. Zdrovgch poli

| K. knovizskd. slezskd.
K. mohylovd

K. latenskgch ~ mladst. K. bylanskd. K. x4r. polt by-
hrobit. l l lansko-pldtenickd.

Doba #imskd.

Prvnf kultura, kterd se objevuje vedle mladsf fase ¢né-
tické kultury pracbyvatel je kultura ulozens V MOHY-
LACH JIHOZAPADNICHaSTREDNICH CECH.

Tyto mohyly tvoit v Cechéch dva velké okrsky, od-
dé&lené od sebe pohotim Brdskym, tak Ze jeden nalézd se
na zapade, zkoncentrovan na prftocfch Berounky (M21
Radbuze, Uhlavé, Uslavg, Litavce) a na Berounce samé,
od nfZ vnikajf mohyly aZ do okolf praiského (Branik,
Roztoky) a k Ohfi (to jest t. zv. skupina berounskd nebo
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zdpadnf) — a druhy po obou strandch stfedni Vitavy,
-na Otavé s Blanicf a na LuZnici se Smutnou (t. zv. skupina
- povltavskd nebo jiholeskd). Za to na Moravé moravit!

archaeologové hibitovii mohylovych, analogickych &eskym,
neznajf. Tam mohyly jsou sice hojné z doby téZe a star¥,
ale rdzu a obsahu zcela jiného (Zdrové luZického typu a

~ kostrové z doby ptechodnf), a jiné mohyly z doby bron-
_ zové s kostrami jsou pifli§ vzécné a jednotlivé nebo vitbec
'~ jen nedokonale popsény a znémy.

Ceskeé mohyly vyznalujf se tim, ¥e v nich le#f hrob
oby&ejné& na trovni pidy, s kamennym v&ncem kolkolem,
nad nfmZ se zdvihal dffve dosti mohutny, dnes oviem
asto jiz poruseny a slehly ndsyp (mohyla). Hrob sém
v star¥f periodé je bud kostrovy nebo Zarovy, v mladsi
period& téméF jen Zérovy. Byl zde tedy nejspfie obojf ritus |
po jistou dobu soudasné zastoupen, al, zd4 se, pochové-
vén{ bylo starsf, piivodn&jsf. Popel zemtelého byl dén bud
do popelnice nebo prost& vysypan na hromidku. Pokud
se inventdfe tyée, jsou mohyly &asto zcela chudé, obsahu-
jice jen stfepy rozmatkané nddoby nebo ngkdy jen n&kolik
stfipkli u popele. Milodary kovové jsou pomérné tdké
vzhledem k &etnym a rozsahlym hibitoviim, ale maji né-
kolik charakteristickych typi. Vedle atypickych delsich

_ dyk s nyty, sipek a kopf s tulejkou, vyspélejsich sekyrek

s ohrnutymi okraji i sekyrek s laloky a schiidkem (s tu-
lejkou jsou velmi #dké), vedle hojnych noztkdi, nekolika
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bfitev (lunull) a me&d bud s jilcem plnym, rézu uherského,
nebo s jilcem nastréenym na faptk s dirkami pro nyty

(tab. VIIL, 1-7), jsou pro tyto mohyly doby starif typicke

ndramky ploché, s konci mfrné& roztepanymi, na povrchu
zdobené bud podélnym Zebérkovanim nebo rytou ozdobou
(hojné polokruhy ryté), déle ndramky podélné, ale s kenei,
které se rozbthaji kaZdy ve dv& spirslové riZice (tab. VIIL,
9-12), a kone¢né néramky t. zv. turbanovité, veliké, duté,
stofené z jemn& porysovaného plechu. Vedle ndramké
typické jsou 1 prsteny z tenkého prouzku, kongictho ve dvé
proti sob& postavené spirdlky (VIIL, 13) a jehlice, konict
v plochou, okrouhlou destitku, pod nfZ je kréek ozdoben
fadou vyvalkdl jemné Zebrovanych (VIIL, 8). Jiné czdoby
jsou celkem Fidké (puklice, zlaté prsteny, sponky stitové),
také modré sklenéné korsle snad jiZ se objevujf, oviem

jako cizi orientdlnf import (VIIL, 15). DileZito je viak -

podotknouti, Ze jisté typy ukazujf na shodu a soudasnost
s kulturou énétickou; jsou to hlavné jehlice, zndmé z wing-
tickych hrobit (viz tab. VIL, 2, 3, 4, 7).

V keramice rozeznévé sice prof. Pi¢ odchylky mezi
zépadnf a jiZnf skupinou mohyl, ale pfi nedostatedném
materidlu a vzdjemném piesahovéni obou jim rozlisenych
typt nutne vyZkati s definitivnfm tsudkem o keramickém
rozdilu skupiny zdpadnf a jiZnf. V obou skupindch nalé-
zdme typické formy malych amfor, misek na nevysoké
noZce a dzbénezkd s tahlym hrdlem a uchem, jen Ze podle
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~prof. Pfe berounskd skupina je vyznafena péskovym

(Zebifekovym) ornamentem a ozdobou z vytlafenych mi-
stiek s &o&kami uprostted, a pti tom hojn&j#fmi dzbanecky,

. kdeZto v povltavské skupin& pfevldd4 zevn& 1 uvnitf nddob

ornamentika z ryhovanych trojihelni¢kd, spickou dold
obrdcenych — vedle mnoZstvi misek a hrné&kad atypickych.
(Stv. tab. IX,, 1-8.)

V mlad¥ dob& mohyly vykazujf ve svém kovovém
inventdfi predevifm Zelezné noZiky, kosy, ostépy a sipky
znémych hallstattskych tvart. (Tab. X,, 6, 7.) Dile
za¥fnaj{ vystupovati nové elementy, ukazujici na spojent
s rannfm laténem gallskym, jako ozdobné kruhy rukou a
nohou (duté, plechové a masivnf s vyvalky), ndusnice ple-
chové (VIIL, 14), &asné spony latenské figurdlnf, také
mladf laténské mele 1 riizné latenské prvky ornamentadni
na kovu 1 keramice. Z pozd&j3f doby jsou zprévy i o H{m-
ském kli¢i, o ¥mskych mincich, sponkich a nédo-

- bach na kruhu robenych. Keramika mladsf periody jevi

malovan{ bylanské (resp. hallstattské), silné tuhovént
a pti tom zndmé jemné rytf rastrovanych, klikatych, me-
androvych pdsi a uméle sestavenych obrazcl na vnitini
stran& velikych mis, déle 34lky se siln& vy&nivajfcimi uchy,
ba i nddoby na kruhu robené (tab. X., 1-11). V ni na-
stupujf také dosti hojné nddoby bronzové, a to bud ko-
nické situly nebo vélcovité, Zebrované cisty (IX., 9-10).
Tato mladsf perioda, naleZejict ziejm& do doby Zelezné,
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jevt dosud tak mélo vyvojového spojent se starst periodou,
Ze phirozené vznikd myslenka, nemédme-li tu co d&lati
s n&jakou novou invas{ mohylového lidu, kters, pfinasejic

kulturu hallstattskou*®), pomsenou s prvky starolaténskymi,

pfisla mezi stary mohylovy lid. Bylo by nynf velmi zajt-
mavo zkoumati, zda-li snad i tato nové kultura nenf
ve spojenf s Gallif. Najisto viak lid této kultury nesedsl
u nds v Cechéch jen do IIL stol. p. Kr., jak soudt prof.
Pt&, nebot jeho kultura vykazuje na svém konci véci
pozdné latenské, ba i fmské. Ostatng slusf podotknouti,
Ze nade mohyly po celou dobu svého trvani zistaly ve
spojen s bavorskymi a rakouskymi.

Druhd kultura, kterd rovnéZ od zdpadu piisla, ale
v dob& mnohom pozdéjs, je kultura nasich t. zy. LA-

AY

TENSKYCH (také GALLSKYCH) HROBU KO-
STROVYCH. Vedle t&chto hrobi nélezf jf predeviim
jest& znamenity poklad laténskych néramki a sponek, na-
lezeny r. 1882 v bronz. kotli v Duchcové, déle poklad

zlatych gallskych minci z Podmokel blize Kfivoklatu, na-

lezeny r. 1771, a &st kultury hradi&t& stradonického,

s nimZ patrné souhlasf nejnovéji na Morav& objevené

*) Nézev >hallstattské« kultury, »hallstattské« keramiky
a pod. znad v archaeologii p¥islufnost k velkému okruhu
kulturnimu, ktery v prabghu L. tisiciletf p¥, Kr. vznikl v ze-
mich alpskych a jeho¥ vfzna&ngm predstavitelem je pohe-
bistg¢ u Hallstattu v Solné komote.
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hradigté u Okluk blize Boskovic. Na tomto znamenitém

 hradisti, které se rozklddd na vysing nad Stradonicemi pi
* pravém bfebu Berounky a proti zdmku Nizboru (nedaleko

Berouna), odkryto bylo v letech 70. a 80. minulého sto-
leti velké mnozstvi pamdtek, jeZ se z &sti rozeb&hly po
riznych musejich, ale z nejvétsf &sti zachrénény byly
drem St&p. Bergerem, z jehoZ poziistalosti presly do sbirek
Musea kral. Ceského. (Bohuzel i v této shirce je podle
auth. zprdv mnoho v&ci podezielfch a z ciziny importo-
vanych.) Teprve po tom doZkali jsme se také dplného
a fadného popisu Stradonic od prof. Pi¢e v IL. svazku
jeho StaroZitnostf. Ze sbirek t&ch je vidno, %e stradonické
hradisté bylo znamenitym obchodnfm a snad i vojenskym
stiediskem 0 dobé krdice pted Kr. a po K. narozent, nebot
viechny pamétky jsou velmi stejnorodé a patif jednak
konci latenu, jednak po&dtkém vlivu #mského (prvni po-
loving L stol. po Kr.). Z nalezenych ptedmétd vynikaj
hojnostf svou sponky duchcovské, sttedolatenské i pozdn&-
laténské (Casnéiimské, srv. dile str. 55 a tab. XIL, 2, 5,
8, 12), fetézové pasy se zdponkami nebo pfeskami, skle-'
néné ndramky, prsteny se sklenénymi perlami, fezanymit
kameny a bronz. spirdlkami (XIL, 4). Na spercich je hojné
vypli emailovd (i na hlavicich hiebtkd). Zbran& byly
fdké (meg ani jediny!), za to dosti hojné ostruhy (XIL, 10)
s kratkym bodcem (v stfednf{ Evrop& vibec nevystu-
pujf pted stfedolaténskou sponou), a mnoZstvi drobnych
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néstrojil, toilettntho nafadi a jinych pfedméti domécf po-
tieby (vazky, udice, pincetty, lZiZky, zrcadka, jehly a jehel-
ni¢ky, knofliky, hiebtky, klite, ndzky, noze, kiests, kla-

diva, srpy, kosy, dlata, sidla, fet&zy, kostky a pod.) Mimo

pitbytkové jdmy nalezeny byly zde pifmo i stopy dilen
sléva&skych. Podivno, Ze se dosud nenalezly hroby, pif-
slusné k tomuto znamenitému sidlisti. Keramika stradonick4
je vesmés robena na krubu a z &4sti malovand. Hojnd je
ryté vinice a svislé Srafovénf (srv. tab. XIL, 13, 14). V této
keramice, jakoZ i zejména v emailovanych pfedmétech,
jevi se pifmy vliv kultury gallskych mé&st deby Augustovy,
jak prof. Pi& pkn& ukazal.

Hroby laténské v Cechich a na Moravé jsou hroby,
v nichZ le#{ kostry v jdmach bez obloZenf kamenného,
rovné na zédech, hlava pravidlem k severu obracens, nohy
k jihu, ruce poloZené podél téla, Fd&eji pres sebe. Rakvi
uZivéno nebylo, nanejvy$ le#{ mrtvy na zbytcich jedno-
duchého prkna. Inventéf hrobnf je rdzu vyzna&n& vojen-
ského, sklddaje se ze Zeleznych dvojbtitkych me&d s dlou-
hym fapem a knoflikem na konci (Zast&ji tkvi jest&
ve zbytcich Zelezné pochvy), z listovitych hrotd kopf

s nékoné&fm, z kovénf a puklic od $titd, z Zeleznfch nebo

bronzovych fetdzli zévésnich, nozli a sekyrek (#dké).
Vedle toho objevuji se hojné Sperky (zejména u Zen):
nékréntky a zejména typické ndramky s konci kuli¢kovit&
nebo pedetovitd roziffenymi, a na povrchu reliefn& zdo-
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bené, naramky sklddajici se ze dvou &asti Sarnyrem spo-

jengch, ndramky utvofené z fady dutych polokouli nebo

pletené z drétu, plné kruhovité ndramky z lignitu nebo ze
skla, — dale hojné sponky zndmgch latenskych tvard
s patkou k luku zp&t piloZenou, nebo v mlad¥f dobé&

‘s lukem docela spojenou. Prvni typ s lukem plast?cv:ky
~ ozdobenym a s patkou v podobé stylisované ptac hlavicky

(nebo jinak ozdobenou) byvé nazjvén sponkou duchcov-

_ skou, ponévadz zastoupen byl tém&f vyhradng v ducl:xc.ov:
" ském pokladu (tab. XI., 4, 5, 0) a nese na sob& ziejmy

véz vyroby fabri¢nf ve velkém. Druhy mladsf typ nazyvé
se typem stradonickgm nebo stredolatenskgm (tab. XIL,
2, 5). P¥i tom vidime ve vyzdob& $perkdl vyminecn& vy-
kladany ¢erveny kordl, oby&ejné pak Zerveny email (hlavn&
v jamkach na patkdch sponek), HdZeji sklenéné perl)Vr
a stejn& Hidko pii kostrach i zlaté gallské mince. Lépe nez
popis o viech t&hto novych a dplné svéréaznych pfec'im?-
tech pouti pripojend tabulka XI. Dekorace, kdekqhv je
applikovéna na kovové vyrobky, jevi zvl4stni tender%m kvza-
vitovfm motiviim v plastice upominajicim na zavity Sne-
kovych domki (tab. XL, 16).

Keramika nagich laténskych hrobil je Fidké a aZ na
nepatrné vyjimky robena uz na kruhu hrnéfiském, jak zjevné
nasvéd&ije technika, vykazujict zndmé jemné, vodorovné,

 pii todenf nédoby na kruhu povstalé ryhovani, a je u nds

vesmds tvarti hrncovitych, batatych, s okrajem ven ohrnu-
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tym (tab. XIL, 1, 3, 6, 7). Barvy je ponejvice éernavé, na
povrchu hladkd, mirng leskls, vyborné palend a pfipo-
mind v celku uZ pozd&j¥ obdobnou keramiku Hmskou:
Zejména ve vchodnich Cechéch a na Moravé. Na Mo-
ravé vibec jevi tyto hroby vétSinou mladif réz nez v Ce-
chach, z &ehoZ vyplyvé, Ze tento_lid bud del¥ dobu na
Moravé pretrval anebo z &asti z Cech na Moravu presel.
Také jsou v moravskych nalezech siln&jsf stopy vlivu kul-
tury stradonické (tab. XIIL). Kone&n& podotykame, Ze
v sidlistich latenskych keramik siln& je promisens kera-
mikou bylanskou, ano i stradonickou s ¥mskou vlnic.

Hroby jsou v Cechéch rozloZeny v Poohii a v Polabt,

nejvice pti dolni Ohii a v stiedu zems, ale tak, Ze netvoif
Zadného vétstho pohtebistd. Obycejng se sklddd hibitov
jen z n&kolika mélo hrob@, hibitovy s vice nez 20 hroby
jsou ¥idké a jediné zndmé, vskutku velké pohiebist& naslo

se u Jenisova Ujezda pti Ohfi. Rovné? na Moravé jsou

hroby jenom roztrouseny. Je jich zde zndmo asi 70, mezi
nimi 6 pohiebist se 2 aZz 10 (Slavkov) hroby. Tento zjev
spolu s vyraznym vojenskym rézem hrobd ukazuje, Ze tyto

hroby néleZely obyvatelstvu jinému, nez byly sou¢asn& zde
sidlfef pHslusnici zdpado€eskych mohyl, stfedogeskych po- -

tomki pracbyvatel a vychododeskych piislusntkit Zarovych
hrobi typu bylanskoplétenického, o nichZ ihned pojed-
néme. Byli to patrné vybojnici, ktefi prisli do Cech a na
Moravu na nedlouhy &as a rozebéhli se po trodnych kon-
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¢indch zem&, ovlddnuvie stardf doméci lid. Tito vybojnici

pnsh nesporné ze zdpadu, snad pofiéim Ohte. Na to uka-

zuje tplnd shoda ustrojent a inventd¥e t&chto hrobi s hroby,
které nalézdme v stejnych okolnostech roztroutené po

-~ jiznfm Né&mecku, po Svycarech a jez vesmé&s ukazujf pi-

vodem svym k centru této t. zv. laténské kultury — do
staré Gallie, dnesnf Francie. Zde v pofi&i teky Marny a
Seiny vidime vskutku ptivodni stredisko této kultury, zndmé
pod jménem marnské nebo také gallské.*) Jenze tato t. zv.
marnské kultura, kterou francouziti archaeologové kladou
souhlasné do V.__IIL stol. pi. Kr., pfes viechnu podob-
nost a souvislost s nasf laténskou neboli gallskou jevi jeden
dilezity rozdil: je zfejmé starsi. To ukazuje cel4 fada po-
drobnosti. Tam vystupuijf jest& sponky Zasné& tenské (s pat-
kou k luku nepfiloZenou a s hladkym lukem), mege krats,
jejichz nakonéi dole na pochvé silngji odestavé, Zelezné
sekéacky, vystupuje &erveny kordl ve vyzdobg, za to chybf
sklenéné néramky, chybi mince gallské. Hroby marnské
jsou dale pod mohylami.

To vie u nés chybi: nase sponky jsou pozdntho vy-
vinutého razu, nase mede vesmé&s aZ na jednu vyjimku
(v Hofelicich, neb&Zi-li tu o mohylu) pozdni, nase pukli-

*) ]meno ,,latenska kultura povstalo z ndzvu méléiny
,la tene* na brehu jezera neufchatelského ve Svycanch kde
u Morinu byla pted lety odkryta vojensk4 stanice starych
gallskych Helvetd z prvni doby cisafské.
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covité ndramky s ¥arnyry, tak typické pro nds, jsou také

ozdni, email je u néds velmi hojny (v Gallii typicky te-
prve od IlL. stolet). A co je hlavni v&c: keramika marnska
je zcela jing, tvarl lahvovitych, a vazovitych, hojné na
povrchu rysovand nebo malované a v ruce robend, kdezto
nade témé& vesmé&s robena je na kruhu, tvart je pozdnich
a beze vif dekorace. V Gallii nadoby na kruhu poginaiji
teprve koncem IL stol. pt. Kr.

Témito divody vedeni, musime nasi kulturu laténskou
proti min&ni prof. Pite, ktery ji u nés datuje stale od
r. 400 do poé. L stol. pt. Kr., posunouti mnohem niZe.
~ Prigla k ndm nejdfive ve IL stol,, ba podle K. Buchtely
jest& pozdgji. Za to viak neskonéila poéétkem L stol. pf.
Kr., nybrz pfetrvala na jisto do po&stku 1 stol. po Kr.,
jak ukazuji jednotlivé vyrobky z této doby v n&kolika

nejmladiich hrobech (Rakovntk, Té&chobuzice, Klapé,

Sobsice a pod.) a moZno viibec za to miti, Ze i t&ch né&-
kolik malo u nés nalezenych Himskych hrobd s kostrami*),
t. j. hrobti s predméty ptivodu zfejmé Hmského (z L. stol.
po Kr.), nejsou ne# zcela poffmst&lé zbytky nasich La-
téncl. Jednfm slovem: nase hroby této kultury nendlezi
star¥i, L periodé latenské, nybri stfednfimu a pozdnimu

*) Hroby takové se nasly na pf. v Podbab& (Julisce),
Postovicich u Slaného, Sedlei, Noutonicich, Vrutici, Pie-
mysleni, Hostenicich atd.
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- Latenu (Il a IIl. periodg) a jsou identické s hroby téchto
- dvou period v jiZnim Némecku.

Literatura. Mimo piisluné stati ve vyse (str. 3.) uve-
dengch spisech poviechnych, slusf zde uvésti, Ze kultuie

" mohylové vénovan je v StaroZitnostech prof. Pide 2. svazek

I. dils, kultufe latenské 1. svazek IL dilu, a Stradonicim
2. sv. Il dilu. Vedle toho srv. jest&€ L. Niederle ,Dato-
vénf gallské kultury v Cechich a na Moravé* (,,Pravék«
1909) a k téie kultufe na Moravé &lanek A. Prochdzky
v ,,Pravéku 1909, 200 sl
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POLE POPELNICOVA. OBDOB{ LUZICKO-
SLEZSKE.

Kultura polf popelnicovych je pro nés nejdilezitejsi -

a nejzajimavéjs, nebot s nf pFisli prvar Slované do Cech

a na Moravu v mladsi dob& bronzové; budiZz ndm proto

i dovoleno, abychom ji probrali podrobngji neZ kultury
piedeslé. Na Moravu vnikli Slované od severu ze Slezska
a rozifovali se tu znenshla na jih. Do Cech dostali se
dvojfm smé&rem a sice jeden proud od severu (z Luzice a

Saska) pres D&tin a Ustt podle Labe a dale na jih podle -

Vitavy aZ k Berounu, na zdpad pak podle hlavnich piitoké

labskych (Bgl¢, Ohte), kone¢né snad i na vychod dédolim

Jizery aZ na Boleslavsko a Turnovsko, a¢ nejednd-li se
zde o proud vychodnf, jenZ sem vnikl z Ji¢inska.

Druhy, vychodni proud hrnul se nejspise pies priismyk
Kladsky, podle Metuje do sirokého tidoli labského, kde
nalezl tirodné nivy pro stdlé osidleni. Odtud roziffili se
piislusnici poli popelnicovych po pravém b¥ehu Labe na
Hradecku, Pardubicku, Novobydzovsku a Ji¢isku, po
levém bfehu potiéim Orlice, Lou¢né a Doubravky az
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~ k Chocni, potom na ééslavsku a Kutnohorsku. Podél sa-
- mého Labe dosshl vychodnt proud ptes Pardubice a

Kolin Mélntka a zde asi stfetl se s proudem d&inskym,
&m3 okupace stiednich Cech novym slovanskym lidem

* byla v celku dovriena: to vie odehrdlo se jiZ ve star$im

obdobf poli popelnicovych.*)

Prof. Pi¢ tvrdi mylng, Ze tato kultura do stfednich a
zépadnich Cech vitbec nevnikla a ze lid polf popelnicovych
piisel sem teprve na rozhranf naseho letopottu; tomu od-
poruje véak neséetny pocet sidlist i dosti hrobd s kulturou
luzickou zejména mladstho obdobi. Nespravné je také mi-
néni prof. Pi¢e, ze vychodni proud novych pistehovalcl
prezel do Cech sedlem luZickym (u Liberce) na Turnovsko,
odkud pry teprve se rozéfil na Hradecko. Nezname viak
dosud na Turnovsku prazédnych pohfebist starého rézu
Luzického a pohiebistd v Pentin& je z doby mnohem
mlads, jak zfejmé dokazujf nélezy odtud v museu turnov-
ském chované.

Naskyté se nyni otdzka, pro¢ pritrhl lid slovansky do
Cech? Jisté to byly zdvainé piciny, které pfimély cely
nérod, aby opustil svou rodnou zemi a vyhledal v ciziné
nové sidla. Snad prelidnni otéiny a touha po lepsi, vol-
n&jé pidé byly hlavnf pohnutkou, Ze vydal se za koloni-

*) Kulturni a Zasové fase vvinu poli popelnicovych po-
dévame v prehledu na str. 64.
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sovdnim. Le¢ mohlo se tak stati jenom ve vychodnich,
tehdy skoro liduprézdnych Cechéch, kdesto sttednf a 24~
padnf Cechy, ndrodem starym jesté dosti hustg osfdleng,

nebyly vhodnym terénem pro cizi osadntky. Pongvads ~

viak novy lid i toto tizemf obsadil, je zfejmo, Ze toho docilil
bojem a pokofenfm starych osadntkd. Uvéazfme-li pak, Ze
lid mohyl jihoteskych, jak bylo dfive uvedeno, jiz
pfed pfichodem Slovanii do stfednich a zdpadnich Cech
pronikl a stary domécf lid nejspife podrobil, tu lezi na
snad& soud, Ze nérod polf popelnicovych prisel tomuto na
pomoc a odraziv jiznf njezdniky, sém se v severozépadnich
Cechéch trvale usadil a znenghla se zbytky autochthont:
smisil. Oviem presné rozlustént téchto otazek zdvisi od
dalitho studia a novych nalez, zejména hrobfi ve sttednich
a zapadnich Cech4ch. ;

Slované piigli do severnich Cech naznadenym dvojim
smérem skoro soudasné; nestacila viak jeding velk4 vyprava
ku vyli¢ené okupaci nebo kolonisaci, nebot ty vyZadovaly
ptirozené po delf dobu trvajici, byt i méng etné dopl-
tiovén{ plvodnich fad ze staré ot&iny, coz dokazuje ostatng
1 vyvin na¥f luzické kultury (jejf mladsi stupett).

V dobg, kdy na severu Sudet a Krkonog vyvinula se
jiZ t. zv. kultura slezsks, nastala poslednf velkd, snad nej-
vetsf zéplava vychodnich Cech novymi Zivly slovanskymi,
které sem piinesly pokrocilou a svéraznou tuto kulturu.
Tyto zastihly unds predchidee slovanské s mladsf kulturou
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luzickou, vytladily jejich hlavni massy do stfednich Cech

4 usidlily se od téch dob trvale ve vychodnich Cechach.

Cist4 kultura slezskd vyvinula se hlavn& pésober‘zim jiinich
vlivé (asiv 2. stol. pt. Kr.) vt. zv. bylanskou (plater’nckou),
dale v L stoletf po Kr. v kulturu #fmskou a z tto pak
pietla zvolna do kultury doby knfZect &ili f}radx\gtni. ’Po-
dobny vyvoj uddl se i ve stfednich a zépad.mcb Cecl}ach.
Pouhou episodou byla krétkd a dosti sporafhck’a kolomsaccj,
zépadnich a stfednich Cech, zanechavii ndm kostrové
‘hroby s kulturou merovejskou (asi v 5. a 6. stoll po K’r.);
vieobecné pohibivéni v kostrovych hrobech (ravdov.ych)
nastalo aZ na dsvit& doby historické, nepochybné vlivem

méhajictho se kfestanstvi. . .
i Scf*u]ama kultur je toto: L. pro vychodni Cechy: hl'ilcka:
slezskd, bylanskd, ¥imska, kniZeci kultura; Il pro zdpadni
a stednf Cechy: po kultute luzicko-knovizské a by-l.afns’ké
nésleduje Himsk4, merovejskd, knfZeci kultura; HI..‘ V.].lZmC}/i
Cechéch Ize po zéniku staré kultury mohylové zistiti nové
a trvalé osidlenf teprve (v 5. nebo 6. stol. po Kr.) v dobé

nejmladsich Zarovych hrobfi pod mohylkami.

Na Moravé byly poméry jednodussi, nebot zde vy-
padla kultura knovizské, tak Ze n4sledovala na k.ulttqu
luzickou slezsk4 se zvladtni mlad¥ fasf, vyznagenou fﬂnym}
vlivy hallstattskymi; slezskou kulturu vystfidalav firflska, kters
daléim vyvojem prechdzi taktéz do obdobf knizectho. Stopy
merovejské kultury jsou na Moravé dosud pranepatrné.
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Skupiny kulturni.
Kultura poli popelnicovych delf se ve dva hlavni &a-
sové stupn&: 1. star§f luZickg a 2. mladif slezsky.

Podrobngjif fase v§vojové v t&chto hlavnich stupm’ch’
jsou v Cechéch:
1. v luZickém stupni: a) star¥f luzickd,
. mladst luzicks, z nfZ se ve
sttednich a zdpadnich Cechach vyvinula:
b) fase knovizsk4 a
c) fase bylansk4;
2. v slezském stupni: a) &istd slezsk4 a
b) bylansko-platenicka*) fase.
Na Moravé schazi, jak uvedeno, vibec fase knovizsks
a fase bylanskd (platenicks) zastoupena je tu dosti &istymi
typy hallstatiskgmi (viz str. 78.).
L. LUZICKA KULTURA.
A) Starst, cistd kultura luZickd.
K nf &tame nasledujfci typické nadoby:
I.Nédoby podoby dvojkomolého kuzele(dvojkonické)
s ostrou hranou na lomu, obyéejn& bez ornamentace. V-
jimeén€ vykazujf na spodnf &sti hrubé, kolmé ryhovani

*) Tak nazvand podle velkého pohtebists v Platenicich
na Pardubicku.
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a na lomu nalepenou prouzku diibkovanou nebo se vilade-
- nymi viypy. Men¥{ néddobky (ok#ny) mivaji nad lomem

ryhovanou horizontélni prouzku a byvaji pékné hlazené
a z jemn&j¥ hliny vyrobené. Tyto nadoby jsou pro nadi
starou luzickou kulturu nejvyznaénéjsi (tab. XIV,, & 2).
2. V&3i i mendf osudf s vysokgm hrdlem vdlcovitgm
a k otvoru stZenym (konickym), pfesn€ se odlidujicim od
batiatého spodku, ktery u archaickych nddob mé slaby
lom. Na hranici mezi hrdlem a bfichem nachdzime Zasté&ji
dvé mald ouska. Ornament tvoif, ale jen zfidka, nahrdle
(nad ousky) ryhovand péaska, na bafiatosti 4—6 skupin
koncentrickych, Zlabkovanych polokruhii (kanelyry), ob-
klopujicich sotva znatelné, vytladené pupiky, které ve
vlastnf LuZici jsou mnohem vyvinut&j3i. Povrch byvé pe-
divéhlazeny, zejména u mensich nddob (tab. XIV., &. 1, 3).
3. Vzdcné dzbdnecky s vysokym, na okraji rozffenym
hrdlem asvelkym $irokym uchem na hrdle (tab. XIV,, &.5).
4. Siroké mifsy (krajdce) s okrajem zataZenym, od
batiatosti dosti ostrou hranou se odliSujicim a zpravidla
jednim nebo dvéma outky pfeklenutym. Na cel¢ plote
mivaji drsné kolmé &ary (stopy modelujicich prstd). (Tab.
XIV,, & 4.) Zvlsstni druh tvoHf misovité hrnce, jejichZ
nevysoké kolmé hrdlo m4 vodorovn& pfehrnuty okraj (tab.
X1V, ¢ 6).
5. Piehojné jsou sli¢né, dobfe hlazené hrnécky
s nizkym, aviek, pravé jako u mis, s pfesné odlifenym
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hrdlem. Masivni ucha sahaji od okraje aZ na bficho, které
byvé vyjime&ng i kanelovéno (tab. XIV., &7, 10). Hrubé
hrnce (kvétindce, ldtky) t&zkych forem a drsného povrchu

s pruhy po modelujicich prstech majf okraje také zcela -

obdobné jako u mis zataZené a ousky opatfené; pod okra-
jem setkévéme se s nalepenou prouzkou dibkovanou (tab.

XIV,, & 8).

6. Cetnou skupinu tvoii konetn& sdlky v podobs

polokoule nebo zkomoleného kuZele rovnych st&n. Té&sné&
na okraji sedi ¢asto dosti siroké tigko (tab. XIV,, & 12,
13); soudetkovité formy s ryhovanymi vodorovnymi pé-

skami jsou velmi vzdcné. Celkem vyznamenavé se luZicks -

keramika jednoduchosif forem a ornamentace. Hrany dvoj-
komolych nddob a ohraniteni hrdel a zataZenych okraji
byvaji obyejn& presné, hlazent je solidni a povrch vétsich
nédob v starsi dob& ponejvice jasn& zbarveny; tuhovani
zndme jen vyjimkou na mensich nadobach. Také orna-
‘mentace je nepatrnd a obmezuje se na zlébkovéni a hrubé
ryvhovéani. Zvl4sté charakteristické je, Ze uska nikde jeste
neptednivaji pres okraje nddob.

Promluvili jsme obsirngji o keramice luZické, ponévadz
vystupuji hlavni jeji typy, arci dobové pozmén&né, také
v jinych jest& obdobich kultury polf popelnicovych a proto
‘postati, kdyZ se na né& pfi rozboru t&chto mladsich keramik
struéné odvoldme.
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Vedle nadob jest i ostatni inventsf luZicky, jehoZ véci

- kovové prindlefejf sice mladsf, aviak je3t isté dobé& bron-
~ zové*), rézu dosti jednolitého.

U jehlic jsou pozoruhodny hlavitky ve formé rozte-
pané, jednoduché klicky (otka), pak ve tvaru knoflikli a
okrouhlych pegetitek, pod nimiZz byvajf umistény tahlé vy-
valky. Zajimavy tvar maji kolinkovit& zahnuté jehlice;

" méné charakteristické jsou jehlice s kulatou nebo kizelo-

vitou hlavicf, zvlgtni druh vybihé ve spirdlovitou de-
stitku. Vzécnou ornamentaci tvoif jemné porysovani nebo.
troubovité ryhovani (tab. XIV,, & 18, 19, 20,21, 24).
Destitkovd spona nordického typu vystupuje ojedinéle
(tab. VIII, 15). Ndramky a ndkréntky jsou asto masivnf
kruhy bud s otevienymi tupymi, nebo s pieloZenymi za-
hrocenymi konci (tab. XIV., & 22, 23), byvaji hladké
nebo jednoduse ryhované; bohat¥f ryhovénf naznaduje fasi
pokroéilej¥. Hojné jsou i ndramky ze silného tordirova-
ného drétu s konci v klicku prehnutymi. Elegantni noZe
maji bud faptk (tab. XIV., & 25), bud masivni nebo
prolamovanou rukojet (tab. XIV., & 27).

Na Moravé je zajfmavo, Ze ve starém luZickém inven-~
t4¥i jsou spiralovité sponky a prsténky, jakoZ i néramky ty-
pické pro nai jiho¢eskou mohylovou kulturu (tab. IIL, 1, 2).

*) Typické kamenné klinky, brousky, kousky pazourki a
Sipky nachézime tu jen zcela ojedingle.
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Jiné kovové predméty jsou malé fipky s tulejkou a
hroty oftdpl, zejména ze star¥ich a mladiich luZickych
hromadnych nalezd, déle mede a dyky (tab. XIV., & 26)
typu uherského, srpy, plechové pasy, knofliky, sekerky
s ohrnutymi laloky atd. Na pobfebisti ve Lhani vyskytl
se v détském hrob& nskrentk ze sklen&nych drobnych
perlicek. :

V hrobech jsou milodary kovové sice velmi vzécns,
aviak hromadné nédlezy z této doby jsou hojné a bohaté
a obsahujf téZ mnoho zlatych z4vitd (&asto osmickovité sto-
Zenych) a drat&né spiralovité néramky.

B) Mladst éistd kultura luZickd.

Tato kultura vystupuje u nés hlavng ve vychodnich
Cechéch a povstala vnikénim hojnych prvké kultury slezské
nésledkem neptetrZitych vztaht, které poutaly Zeské pii-
stehovalce k severni ot¢in&. Hlavnimi representanty jsou
v Cechéch pohtebisté v Korunce Jelenf (u Chocné) a v So-
venicich u Mnichova Hradist&, na Moravé Botitov. Kera-

~mika mladitho luzického obdobi je charakterisovana pte-
deviim tim, Ze miz{ ostré hrany, které ustupuji zakulacenym
rystim a Ze dale shleddvdme bohat$i ornamentaci, upomi-
najici na motivy slezské; také je dilezito, ze uska (i vy-
hranén4) vyénivaji pravideln& nad okraje nddob.

Zména profili ndpadna je blavné u velkych nadob
dvoukomolych, které jsou nynf batiaté (tab. XIV., &.14,16)
a pHi osudich s valcovitym hrdlem, jeZ nabyvé podoby vy~
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dmuté, s esovité >prohnutym profilem (tab. XIV., & 15).

= U hmedkts (tab. XIV., & 17) a kvétindet (tzb. XIV.,

£ 9) miz taktéZ ptesné ohraniéem’ zataZeného okraje a
nizkého hrdla, vyznadujicf stardf typy. Zajfmavo je, Ze se

- dlouho udrzely malé dvojkomolé ok¥iny (vykazujict Zasto
" na hofenf &3sti krokvovity ornament slezsky; tab. XIV.,

& 11) a mald osuditka s vélcovitym hrdlem, jeZ piesla
témé&f beze zmény i do kultury slezské.

Zv1a$t& pozoruhodnych novych pfedméti kovovych
v mladéf dobé& luzické neméme.

C) Kultura knovizskd.

Jiz bylo uvedeno, Ze knovizskd kultura rozprostirala
se po stiednich a zépadnich Cechéch a %e vznikla hlavng
splynutim kultury dnétické a mladsi luzické (str. 42.).
S touto pfisli zejména do strednich Cech obyvatelé vy-
chodogesti, zatladeni byvie novym proudem pfist&hovalct
slezskych. Aviak zshy zaaly zde plsobiti vlivy kultury
halltstattské pres jizn{ Cechy. Blizks pnbuznost kultury
knovizské s mladif luzickou je otividna, ale knovizsks vy-
znamendva se jet€ v&td rozmanitosti ornamentd, elegant-
n&j§mi formami nddob a skvostné vyhranénymi, zlabko-
vanymi i rfhovanymi ddky (tab. XVI, & 10, 11, 12),
vesmés pfecnivajicimi pfes okraje. VYjime&né vyskytujf se
malé lalicky na okrajich hrnch a vedle ucha, které tim
nabyvé formy mésickovité (tab. XVIL, & 13).
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Také technika vyroby, péleni a hlazeni, upominajici
na réz tnéticky, jsou zvl4st& dokonalé. Vyluén& pro kno-
vizskou kulturu typické jsou t. zv. nddoby dvojité nebo
etaZovité (ném. Etagengefisse) (tab. X VL, &. 4), represen-
tujfci dal3f vyvin osudi na tab. XIV,, & 15.%) Déle vy-
skytuji se zde nddoby batiaté (tab. XVL, & 1) (plivodng
veliké nddoby dvojkomolé), hojné, sliéné hrnétky a kofltky
okrajli vodorovné prehrnutych a vkusng ryhovanych nebo

#lsbkovanych (tab. X V1, 7, 8). I misy (tab. XVI, & 3)

a kvétinde (tab. XIV.,, & 6) mivajf hez&f profily esovite
prohnuté. Nové jsou cedntky s dirkami (tab. X VI, & 9) a

rézovity druh stfechovitych, horizontélng zvlnénych hrdel, .

pak typ nddob na tab. XVL, & 5 vyobrazeny.

Charakteristické nové motivy ornamentaénf jsou hrubsf
ryhovéni a ¢arkovani, jakoZ i vzdcn&jsi ornament krokvovity;

vedle t&chto nachézime viak také zndmé 3ir¥ a hlubsilu-

zické a meélf slezské kanelovani. Zbarveni nddob byvé
tmavi, jako tné&tické, tuhovéni hojné, které na konci
doby knovizské pribliZuje se jiz stitbfitému a Ipatnéj¥fmu
bylanskému tuhovéni s &ervenym pronikajicim spodnim
nétérem. Vibec tu plati pravidlo, ¢m mladsf nadobky,
tim vyvinut&j¥ forma a ornament; zvl4$té mladsf ryhovani

*) S timto osudim souvis{ téZ nédoba na tab. XVI,
& 2, jenZe tu splyvé hrdlo s bafiatosti v podob& esovité
linie; mal4 outka mezi hrdlem a bfichem se zachovala.
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st4v4 se velmi jemnym a prechézi v typické bylanské ra-

.. gtrovéni.

Ostatni véci z hrobf a sidlist knovizskych vykazujf
zajfmavou smésici forem luZickych a slezskych; Zelezo se

- dosud nevyskytlo. Jehlice majf hojn& pegetitkové hlavicky

(tab. XVI, & 15), slezské typy uvédime na tab. XVIL

Hiavitky v podob& sroubtt a spiralovych destitek jsou

zvlétE vyznatné (tab. XVL, & 17 a 18). Spiralovité jsou

zakondeny i rézovité néramky (tab. XVL, 16), mladsf
byvait z drétu tordovaného. Sponky tvoH vzécné vyjimky.
Bronzové no¥e, Sipky a srpy jsou podobné luzickym; kno-
vizskou zvlgtnosti jsou lunuly (tab. XV, & 14) a Sipky
kosténé (tab. XVI, & 19).

D) Kultura slezskd.

Ziejmé a Cetn&j stopy slezské kultury spozorovali
jsme jiz v mlad¥f dobg luzické a knovizské, Aviak hlavn
proud slezsky zanesen byl do vychodnich Cech a na Mo-
ravu novym lidem, nebot vystupuje nshle tak svérdzné a
hojng, Ze nelze mysliti na domécf spontanni vyvin a také
neméme dosud v Cechéch ani na Moravé dostateZny podet
nélezist pfechodnich.

V keramice slezské setkdvéme se opét se zakladnimi
typy nédob luZickych, ale splynuti hrdla a okraje se spodni
partif je zde jiZ tak dokonalé a bezprostfedni, Ze obrysy
viude nabyvaji linif esovitych a vlnitych; pfi tom byva
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bricho nddob pravidelng& siln& stladené (t. zv. podoby ty-
kvicovité).

Jednotlivym star$fm typim luZickym odpovidaji- asi
nésledujici slezské: luZické dvojkomolé nadobé& slezsky
typ na tab. XVIL, & 2; osudi s vélcovitym hrdlem
typy na tab. XVIL, & 1, 3, 5, i zde zistala tigska mezi
hrdlem a bafatost{; krajactm typ na tab. XVIL, & 6;

hrnéckim, kvétind¢tm a $dlkim typy na tab. XVIL,

¢ 4,7,8,9, 14

Zv18t& vyznacna je pro slezskou keramiku velikd roz-

manitost tvarli zejména malych nddobek — zde vyskytujt
se poprvé détské fehtatky (Stérchétka) a hracky v podobé
lidskych hlavigek, ptack, hrusek, roht a pod. (tab. XVIL,
& 10, 12, 24) — déle nejriizn&jéi ornamentace a hojné
stitbfité tuhovani; cihlov& Cerveny povrch majf hrubé kvé-
tinée. Uska vystupujf &asto dosti znaéné nad okraje. Hlavn{
ornamentaéni vzorce jsou mélké kanelovéan{ vodorovné se-
skupenych poloobloukd, prerusenych skupinami kolmych
. Zlabkd, ryhované trojdhelntky (krokve) sestavené v pésy
a rhovand horizontalnf paska, aviak ne jednoduchs, jako
ve staré luzické kultufe, nybrz lemovan4 skupinami malych
kolmych nebo ikmych &4rek, dilké a tedek. Zajimavé je
také paprskovité, hvézdicové a girlandové velmi vkusné
porysovani vnitini plochy misek.

Tvar a vyzdoba pozdnich nédob slezskych na tab.
XVIL, & 26 a 27 vykazujf jiz ztejmé vlivy bylansko-plé-
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_ tenické. Také na Moravé zndme pohtebists slezsk4 se ziej-

mymi vlivy hallstattskymi, ano i s vlivy mladsf kultury
uherské. Vytknuts velikd rozmanitost v typech a orna-
mentaci nddob jevf se také u ostatnfch predmét slezské
kultury. NejdileZit&j3f viak je, Ze vedle bronzu vystupuje
tu jiZ sporadicky Zelezo.

Stari formy jehlic s vytepanym tGskem a kulovitou
hlavickou, jakoz i kolinkovit& zahnuté sice se udrzely, ale
mimo t&ch vystupujf hojné nové hlavice v podobé kiiZele,
misti¢ek, makovi¢ek a vési¢ek, pak hlaviky vroubkované
atd. (tab. XVIL, & 11, 13, 15, 16, 17, 18, 22, 23).
Typické jsou sponky brejlovité (tab. VIIL, & 16). Naramky
a nékréntky byvajf tordované nebo spiralovité z drétu svi-
nuté (tab. XVIL, & 20, 21), zvléitni druh tvoii vytepané
ploché ndramky jemn& porysované (tab. XVIL, & 19).
Dale patif do inventafe slezského bronzové noze, Sipky a
srpy zndmych tvarl, palstévy s mocné vyvinutymi laloky,
anebo s dutinou (tab. XVIL, & 25), knofli¢ky, zévasky
a fetizky, koneén& Zelezné noze (hallstattské) a kopf, skle-
néné kordle, kusy bronzovych nddob a pod. Hojné jsou
malé ndusnice, prsténky a krouzky z tenkého drétu, které
viak nemajf jest& charakteristického esovitého zakonéeni*)

*) V na¥ literatufe mluvi se dosti &asto o ngkolika
mélo pfedmtech latenskych (sponky, néramky), které byly
nalezeny na pohfebidtich v Méntku a Libochovanech. P¥i-
sluSnost t&chto vdci k hroblim slezskgm je viak pochybna,
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E) Kultura bylanskd.

. Nevshame tvrditi, Ze bylansks kultura je vedle tin&tické
v Cechéch nejzajimavejsi a nejrozifenéjst, nebot vystiidala

nejen knovizskou, nybri i slezskou. Kdyz potaly plsobiti -

ve stfednich Cechédch mocné vlivy hallstatiské na kulturu
knovizskou, tu pozorujeme, Ze nastdva ditkladné pteména
této kultury v keramice a také v ostatnim inventati, kterd
vyvrcholila v rozkvétu samostatné a svérézné fase bylanské.
Play jeji rozvoj spada asi do IL. stol. pF. Kr., zénik a prechod
do L. a snad i I stol. po Kr. Agkoli se typ bylansky
roz3ffil po celych severnich Cechach, lze prece rozpoznati
dve hlavnf oblasti, totiz 1. stredo- a zépadogeskou a 2. v¥-

chodoeskou. V prvni oblasti vyvinul se témeéf zcelanovy

typ, v druhé zbylo dosti remanenc slezskych, které jf do-
dévajf zvla¥tniho mistntho rézu. O tom bylo ostatn& po-
jednédno dfive.

L. Kultura bylanskd stfedo- a zdpadoceskd.

Vyznatné typy keramické jsou osudi s mohutnou
bfisn{ partif. Tvar hrdel u téchto osudi je dvoji, bud je
na spodni stfechovité polovici vysoké a vybo&ujici hofent
&4st s vodorovné preénivajicim okrajem (tab. XVIIL ¢. 4),
anebo vykazuje spodnf stiechovit4 &ést nizky ohrnuty okraj

nebot hroby libochovanské dotkaly se doby bylanské, jeZ
byla, jak vime, po jistou dobu soutasnas dobou latenskou. Pokud
jde o pfedmdty latenské z Ménika, neni také dosti p¥esné
Zjisténo, Ze by se byly skute€n& nadly v hrobg&.
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. = {tab. XVIIL & 11). Zvlatnf pfechodnf tvar mezi hrncem

a osudim m4 nédoba na tab. XVIIL & 2, byv4 zpravidla
semndji pracovéna a hlazena, pod hrdlem mivé trojahelniky
s hatky, typicky to ornament bylansky. Hojné jsou hrubé
t&7ké kvétinage (tab. XVIIL, &. 1), krdsn& ornamentované
veliké misy s charakteristickym, doli ohrnutym okrajem
(tab. XVIIL ¢&. 6) a salky rozmanitych, sliénych forem
hojné se 3piCatymi uchy, jeZ nad okraj vysoko vynikaji.

(tab. XVIL, & 3,5, 7, 12). Pozoruhodn4 jsou také mas-

sivnf ucha zakon&end nosovitym vyénélkem, zastoupend
téz v jiholeskych mohylach. Népadny a pro bylanskou
kulturu  vyznatny je dale bataty spodek nddob, ktery
md v prifezu profil kvadraticky; kofltky mivaji profil
p&kn& prohnuty. Barva nidob byvé Zlutd nebo cihlové
Cervend (u kvétinall); specielni zminky zasluhuje tuho-
vénf stitbfitého lesku (zejména kdyZ se nédoba nebo stfep
smo&i do vody) a provedené na &erveném podmalovani.
Hlazen{ tuhovanych nddob vykazuje nesetné paralelni
&ary, jako tuzkou jemné vtladené do Eerstvé massy — jsou
to nejspife stopy dfevéného, hustého hiebenu, kterym
se nddoby hladily. Veobecn& vystupuje skuteéné poma-

lovdnt nédob oblibenymi trojihelniky kon&icimi v hacky

(}'ﬂa‘wné hnédou barvou). Ostatni ornamentace je rozma-
nitd (tab’. PSVIII. ¢ 8,9, 10): trojthelntky vyrysované
(i bez haekl), siroké jemné& rastrované zikzakovité pasy,

jejichz dhly byvaji vkusn& zakonéeny vtladenymi riizicemi,
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déle samostatny riizicovy ornament, bohaty ornament vé-
tévkovy (i t. zv. faledny 3fdrovy) a skvostné geometrické

vzorce na miséch a $alcich. Drsné linie modelujicich prstd,

jeZ jsme poznali v dobé& luZické a slezské, ustoupily viude
na hrubych nddobéch hustym, paprskovitym ardm, ostfe
vyrytym, které povstaly tim zplisobem, ze mekky jest&
povrch hlazen byl slamou. ’
O jistém zvldstnim tvaru hrdel zminili jsme se naho¥e

pfi osudich, aviak nemén& vyzna¢nd jsou pro bylanskou -

kultury, jakoz i pro starsf fimskou nizk4, stfechovité nachy-
lend hrdla rovného (ne vykrojeného) profilu (XVIIL &. 2,

3). Na nejmladiich nédobach setkdvéme se s vypichanym

(koletkem vtlatenym) ornamentem, lemujicim obyZejn&

rastrované pdsy, ktery jest u nds proto dileZitym, Ze jiZ
ukazuje jasn& na vlivy ffmské.

Kovové predméty — prihlizime tu ku celé oblasti
severo&eské — hotoveny jsou bud z bronzu nebo ze Zeleza
a maji réz hallstattsky. Z jehlic nejzajimavéjst je labut-
kovitd s prohnutym krékem (péivodu slezského) (tab. XIX.
14, 16), vedle této zndme kratké jehlice s hlavigkou vroub-
kovanou nebo kulovitou (tab. XIX,, 11,12); hlavitka
teréovitd je vzacnd. Harfovité spony madarského typu
jsou hojné (tab. XIX. &. 8). Konce oblych naramkd majf
kulitky nebo wvrypy (tab. XIX. & 7, 9), vyjimky tvot
vytepané ndramky s o€ky na koncich (tab. XIX. & 10).
Na bylanském pohiebisti vyskytl se jediny prosty ndramek
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. lignitovy. Hojné jsou zbrané a sougdstky kotiského postroje:
pati sem vétsfa mendf noZe hallstattské (tab. XIX. & 21),
sekerky (tab. XIX. & 20), mohutné Zelezné a bronzové
hallstattské mete (tab. XIX. & 17), udidla (tab. XIX.

- & 18), knofliky s vy&nivajicim ostnem (tab. XIX. &.15)

a ipky. Pé&kné bronzové garnitury (pincety, $krabitka,
lzitky; tab. XIX., 13) a jehelnitky, jim# obdobné zndme
z jthoeskych nejmladsich mohyl, bohaté nékréntky z perel
jentarovych nebo modrych sklengnych se Zlutymi otky,
spony pasil, ndusnitky (tab. XIX. & 19) a pod. dopliujf
pfepychovy inventsr.

II. Kultura bylanskd vichodoceskd ¢ili pldtenickd.

Keramika bylanské oblasti vychododeské, kters se
kryje v celku asi s territoriem vchodogeské kultury slezske,
zachovala si zejména ve tvarech mensich nidob slezsky
réz (tykvicovitd bafatost a vykrojent hrdel; tab. XIX.
& 1,3, 4,5, 6), aviak tuhovanf a ornamentace jsou by-
lanské a7 na veliké spicaté pupiky a laliicky umisténé na
batiatosti (tab. XVIIL & 13, 14 a tab. XIX. ¢, 2). Jako
star¥{ pieZitky objevujf se krokvovité pasy, melké kanelo-
vanf a 8ir¥f ucha. Rastrované kruhy byvaji méng precisné
provedeny. Détské hracky (rachlétka) jsou té7 obvyklé;
zvléStnosti jsou nadoby dvojité a trojité, Vlivy fimské
objevujf se na prechodni keramice i ve vychodnich Ce-
chéch dosti hojn&. O ostatnich vychododeskych vécech
bylanskych zminili jsme se souborn v pfedeslém odstavci,
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Ohledng moravskgch pomért dluzno v celku jesté toto
vytknouti: Kultura knovizskd, ktera vystupuje ve sifednich

a zépadnich Cechéch tak hojn& a svérdzné, nenf na Mo-

ravé zastoupena vitbec. Také pfechodnich velkgchpohtebist
z kultury luzické do slezské tém& neznéme*). Koneng&
nenfi na Moravé &isté fase bylanské nebo platenické. Tuto
nahrazuje mladsf obdobi slezské se silnymi vlivy hallstatt-

skymi (Né&mgice) a &istd kultura hallstattskd, zanesend sem -

z jihu nejspife mocnymi obchodnimi styky a skvéle represen-
tované znamenitymi nalezy z By&i Skaly; také se setkdvame
se sledy mlad¥f kultury uherské zejména v jizn{ Moravé.

Narod, ktery piigel do Cech s kulturou luzickou a
slezskou, spaloval neboztiky a ukladal jejich popel do t. zv.
hrobi Zdrovgch. Vedle Zsrovych mnachézime kostrové
(aviak s mén& pfesnym skréenim) pouze v kultufe kno-
vizské a bylanské**) ze sttednich a v¥chodnich Cech. Jsou
to, jak dfive bylo povédéno, (str. 45, 46) zbytky obyva-

telstva autochthonntho. Hroby obklddaly se obyéejné ka-

mennymi deskami, pozdé&jif slezské a bylanské umistény jsou
v prosté zemi. Na Moravé je hnfzdo n&kdy vymazéno hli-

*} J. L. Cervinka uvadf Vrchoslavice, Vranovice, Bofitov
a Horku a_soudf z t&chto prechodu na prosty v§voj, naprotx
tomu Fr. Cernf i na Morav& uznévé pfist€hovéni.

**) Z doby bylanské znime i spoleZné hroby Zérové
a kostrové. V knovizské kultufe nalézdme n3kdy kostry Vv ja-
méch sidelnich.
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- nou (Olsany), anebo vypéleno (Piislavice). Zvlatnf uspo-

t4dénf popelnic neni prokazéno. V luzickych a knovizskych
hrobech je popelnice piikryta zpravidla misou; ve slezskych
a bylanskych okroublymi hlin&nymi deskami (poklickami
Zasto's vrypy nehti). Po spaleni t&la byly v&téf kosti jest&
roztludeny a pak teprve nasypdny do jediné popelnice,
svrchu kladeny ¥dké miledary, Zast&ji Z4rem porufené.
Hroby byly umistény v fadédch a zevn& oznadeny nfzkymi
rovy a mohylkami; tyto zachovaly se ndm hojng v lesich.
Pravidelnych rodinnych hrobd jest& nezndme, nekdy po-
hibenu vidime spole¢n& matku s dftdtem. V mladsich hro-
bech slezskych a bylanskych byva vedle popelnice veliky
poéet jinych néddob, ur€enych snad pro népoje a pokrmy.
Na rozsshlejiich pohfebistich nachdzime | nebo 2 Z4ro-
vi§t&, na nich? umisténa byla hranice.

Stdelnt a odpadkové jdmy i celé kulturnt vrstoy z ob-
dobi hrobii Zérovych jsou ve stfednich a zapadmch Cechéch
velmi hojné; ve vychodnich Cechach, kde se jim dosud
nevénovala viude patri¢néd pozornost, jsou sice méné cetné,
aviak bezpetng zjisténé. Na Moravé vypotitava Cervinka
34 sidlist luZickych, slezskych a slezsko-hallstattskych a
12 hradist; sem patif asi také nékolni stavba v Nakle (krasny
hromadny nélez bronzové cisty s 8 miskami z bronzového
plechu tepanymi).

bsah a uspofddédni jam odpovidd v celku starsim, _

typickéd forma knovizskych je hrugkovitd a zvoncovitd.
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J. L. Cervinka popisuje obsah sfdelnf jamy takto :,,R. 1894

oteviel jsem na sidlisti ve ,,Dvorskych* u Pfedmost! mezi
jingmi zvl&$t zajimavou jému, kde zéstal cely inventst pra-

veké chy’e, ohném zailé, pochovan. Kdy? jsme odebrali
ornici, objevila se kopka vypaleného mazu jako n&jaké
klenutf nad velikou hromadou jemného popela. Vespod
skoro na dn& byly tfi misky a k nim pislusné kotougové
podstavce, vat¥f rézovitd nédoba v podob& popelnice, jind
Zérem tiplné spedend, stfepy z rozmackénych dvou hrubych
hrnci, dva veliké jehlance, mlynsky kdmen a v nejnizsich
vrstvéch drobné dlomky rozli¢nych nadob, rozitipané kosti
zvffecf a vypalena hlina. Rozmé&ry této jamy 4 m v priméru
méfici a 2 m hluboké potvrzujf, %e se nad ni klenuly

stény z kili kulatych i ze silngjsich stromd nadtipanych

a s obou stran bldtem omazanych.«

Zbyv jeit& zminiti se struén& o hromadnych nalezech,
kterych znsme znany pocet. Obsahuji bud celé a neupo-
tiebené, anebo upotiebované a polsmané predmaty, uréené
k pfetavent, pak kusy surové bronzoviny. To dosvédéuje,
Ze se v Cechach a na Moravé hojné predméty bronzové
vyrébély; znsme ostatng celou fadu kadlubt. Hromadné
ndlezy nds téZ poudujf o hmotnych pomérech a o zpiisobu
Zivota pifslusntkd hrob& Zdrovych, kteff byli zajisté
zem&dglci a jednotlivi z nich i velmi zdmozni, obsahujit
mnohé hromadné nélezy vedle krasnych véci bronzovych
také hojng& predmétd z ryziho zlata.
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Kdy% bojovny nérod s kulturou laténskou opanova”
celé severni Cechy a o n&co pozdéji zajisté i Moravu (srv.

str. 54.), neziistal jeho pobyt u nds bez véZnych nssledki.

Vidimet, %e po jeho odchodu nastalo na pogatku L stol.

po Kr. silné vylidnén{ nasich vlasti a Ze vieobecny blahobyt

tu valné poklesl.

Z.d3 se, 7e laténsks soldateska bud strhla s sebou vétsi
&ést- starousedlého obyvatelstva, anebo Ze odvedla s sebou
nésilim lid mlady, porubavii ostatnf a uloupivii cenn&jsf
jejich majetek. Prot{dlé zbytky lidu rozptylily se pak hlavn&
do mfst odlehlych a bezpeénych a tak zanikly dosti nahle
staré velké osady bylansko-pldtenického typu.

Nenf viak vyloueno, Ze se jednd i u nés o vieobecnou
horetku stéhovaci, kterd zachvitila v dob& po narozeni
Krista témé& cely sever Evropy a vyvrcholila ve IIL. - V.
stoleti ve velkém stehovéni nérodi. Od t&ch dob nemohly
se nade zem? ¥adn& vzpamatovati po n&kolik stoletf a teprvé
zadtkem kiestanské doby kniZeci setkdvame se opét se
stopami rozsshlejstho, oviem i tu jet& nevalného vzkifSeni
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kulturntho a majetkového. Pred tim utvotily se asi hlavng

na mistech nejirodngjiich a obchodu cizimu nejpistup-

n&jifch v&tif a bohat¥f osady.

ZnaZné proffdnuti obyvatelstva, pak celkové ochuzenf
a dekadence jeho kultury zpisobily sice, Ze zdanlivé mizf

kontinuace mezi kulturou bylanskou a Hmskou. Ve sku-
tenosti viak tomu tak neni, nebot se tim staly stopy kul-
turntho pfechodu a dalstho vyvoje pouze fidf a méné zna-

telny, zejména v hrobech, jeZ vystupuji ted ponejvice ojedi- -
néle nebo v mensfm poétu, a také nddob nemfvajf mnoho*).

Nepomémé hojné&jif stopy vfvojové poskytuje ndm
detnd keramika ze sfdelnfch jam, v béd4nf dosud bohuzZel
témé¥ tplne€ zanedbdvanych. Znéme viak ku pf. z musea
v Krél. Hradei, Novém Bydzovg, Pod&bradech, Turnovs,
Teplicich a ze zemského musea v Praze znalny poéet
jam s keramikou p¥echodnf (bylansko-fimskou); na Mo-
ravé jsou diile#itd hlavng stdlisté z Hrubgic, Olian, na
hradisti u K¥enovic, Kojetfna a j.

Lid polf popelnicovych do¢kal se rozhodn& vnikénf
kultury #mské, jejiz prvnf sledy pozorovali jsme jiZ na
hradisti stradonickém (str. 53.). Plnou mohutnostf a v ce-
lém rozsahu roziffila se tato kultura u nds b&hem L. stol.
po Kr. a vytrvala zde dosti typicky aZ do konce V. stol.

*) Typické piechodni nédoby bylansko-¥mské jsou vy-
obrazeny natab. XX., & | a 3.
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Nasledkem intensivntho pronikénf kultury #mské nastalo

. § ’ lovani mrtvol, takie
od 1L stoletf po Kr. vieobecné spa ; , tal
' zd t doby nepozorujeme dalsich rozdili ethnologickych,

: 5 se dffve jevily zejména v hrobech zarovycha koster;}ich.‘
V této periodé rozezndvdme u nds dvoje vyvojové

obdob : stard, t. zv. pichorské (asi od polovice L. stoletf

do 1L stoletf po Kr.) a mladsf tebické (as od I do V.
. VL stol. po Kr.* ’
: pci) Starst kz?ltara z"’z’r)nskd (pichorskd ci dobfichovskd).
Hiavnf typy keramiky dobfichovské (tab: XX, ¢ 2,
4.9, 13), jsou vésovité, stihlé nédo.by s menifm otvorem,
hladké a plastickymi pésy nebo vinicf pod hrdly zdobené,
pak nddoby baatéjsl se Sirsfm otvorem, &asto skvostn&
ornamentované vyteckovanym Hmskym meanfirem (tab.
XX., & 4,6,10), provedenym ozubenym kole¢kem. T’yto
nédoby meandrové schézejf dosud v hrobech mor)avskycbm
Ve stardf dobfichovské kultufe nachdzfme pohdry tvaru
sobrazeného na tab. XX, & 2. Zvl4stni nédoby jsou
t. zv. bodlinovité (tab. XX., & 12), Ros‘eté malymi ka-
minky nebo vyénglky jako bradavitkami (jdou a‘i do .kul-
tury trebick€). Vyznalné ornamenty hrubich nddob jsou

na tab, XX, & 10, 11, 13, 15*%).

#) Obdob{ pojmenovéna jsou podle ,velikﬁf:}x pohiebist
na Pithote u Dobiichova a na Tfe_l')‘lrcke tamtéZ. -y
#¥) Zvl4stg pozoruhodno je, Ze jiz v dobg dobfic o}\:s é
vystupujf jisté zérodky kultury hradizstni, které se odtud tdhnou
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Vedle hlinénych vyskytujf se drahocenné bronzové
popelnice, cedntky, kastroly, mfsy a dzbdnecky (tab. XXI.,
€9, 10, 11, 12, 13, 14) plivodu jihoitalského (z Kapue);

1 tyto schézejf na Morave.

Pii vyrob& keramické poufvalo se skoro vieobecn& -

hrn&frského kotoute, jenom hrubsi nsdoby vykazujf stile

préci ruénf. Povrch byva u jemnych nédob zpravidla tmave

zbarven, u starifch vyjime&n& i Zlut& a jasn&; hrubé hrnce
mivaj{ massivnf neforemnd ucha.

Rozmanité jsou milodary bronzové, Zelezné a zlaté;
tu poprvé setkdvdme se i se stitbrem. Znéme Zetné spony,
jehlice (tab. XXIL, &. 6), presky, (tab. XXIL, & 17, 18),
hiebeny, klige (tab. XXII., 16), noztky (tab. XXIL & 2)
a niizky (tab. XXIL, & 7). Sklenéné slznitky jsou v Ce-
chéch pfevzécné, na Moravé byly obvyklejs. Inventaf

aZz do doby kniZeci, jsou to hlavn& vlnice jednoduché nebo
mnohonésobné (tab. XX., & 14, 16), charakteristicky vyva-
lené okraje a %edivé, slidovitd masa hrncovitych nédob.
Sprévny je tudiZ nasledujici soud J. L. Cervinky: »Stile
mno¥{ se doklady, Ze toto nadobf s vinici vyvijelo se vlivem
kultury fmsko-provicidlni z hrubého nadobi tuhového nejen
ve starém Norku a Rhaetii, nybrZ i u nds na domécich
sidligtich, nebot viechny tyto naznadené druhy keramiky vy-
skytuji se u nés v neporuSenych vrsivich pohromadé, doka-
zujice, e se jich uZfvalo zirovei v domécnostech, Ze je
znalo a vyrab&ti umé&lo lidstvo jednoho a téhoZ plemene, lidstvo,
které vypé&stovalo u nés v§raznou kulturu popelnicovych poli.
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ek hrobti tvo¥f pravidlem zbran&: stofené mtiées
. I;!:;Sk}?)gﬁ,r g. ?0), odt&py (tab, XXIIL, &.9), puklice 3ti-
,fové. (bud konicky vybthajici ve vysoky osten ne!io vy-
- pakle); (tab. XXIL, €3, 5), fipky (ab. XXIL, & 1) a

: & . Velmi typické jsou spony,
strub tab. XXH,, c: 4., 8) , , '
:stg::hypg\k nejdaleZit&j3f jsou: a) spony prechodnf zlatén

Zgeh do Hmskgch (tab. XXIL, &12), b) t. 2v gallské

ou nebo kosoétvercovou destitkou nastréenou na
:rolii‘:)l:;vné patce (tab. XXIL, & 11, 15). ¢ vendz;:l;é
s otky v hlaviéce nebo 1 bez o.éek’ (tab. Xg((g., 2 141
jeZ jsou u nds nejhojnéjs, d) norické (tab. XXIL, &
ickovité. )
¢ deg; I;(ultura mladst #mskd, t. zv. tebickd. .
Keramika tiebicks (tab. XXI.,.E':. 1—4), 13 rlozma:
pit&ji ormamentovana a vykazuje zejména vymode l;)vana
kolmé Zebra a pod hrdly nddob Easto ornamentact l[{)ask oivotl,
sestévaifci z lomenych linif, ktera 1v dobnchf)\cs hé u g:ffi
se objevuje, pak skupiny ti aZ péti km.)ﬂikovxtyc pc;.lpb ol
<vislou, mnohondsobnou vlnicf byvaji nékdy )(g o“3 esnav_
bicha hrubsfch, hrmcovitych nadob (tab. X L, & d%.
'V celku jsou tvary nadob Sirsf a &z, .zbar’venf i?yva ve Z
temn&jitho hlavng svétle sedé. Velmi vzdcné ]so\u/ prav
nadoby z terry sigillaty (v echdch z P.odbabyi\I .rscl)v:{;;
na Moravé z Uh. Brodu, Hrubéic, Ko]etfn'a)e. 1e;vm a¢ ’
obdobi vykazuje hojné ornamenta(‘?nicfh motivil vt ace(rixyg
(tab. XXI. & 7, 8), ie% upomifnajf silng na vlivy z doby
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Na sidlistich zachovaly se na n&kolika mistech pece na
£ P v X I v .

veni zeleza, coZ dokazuje doméci vyrobu Zeleznych pred
mnogstvi a z riznych nalezist znsme zlaté,

1a »

méth. Ve védim 12 . nélezit

stibrné, bronzové a m&déné mince fmské (L. —V. stol.
o Kr.). Dilezit€jsi tato nalezistd tvo¥ na Moravé ,,stopy

o . s . . wr
cest, po nichZ Fmsti obchodnici z Podunaji ubirali se nast
Jlasti v tdolich vatsfch tek k jantarovému pobrez;“. Totéz
platf v z4sadé i pro Cechy.

RUKOVET CESKE ARCHAEOLOGIE

stéhovéni nédrodd, zejména z doby merovejské. Zvlasts
zajimavy je v tom sméru obsah kulturnf jdmy z Bader ve
vychodnfch Cechéch, jakoZ i nalezists v Podbabe. -

V muzskych hrobech jsou opét &etné zbran& (tab.
XXIL, & 32, 33) a ostruby (tab. XXIL, & 23, 24, 28).
Spony byvaji dvojdilné, podoby luku (s tzkou a vysokou
patkou; tab. XXIL, & 21, 22)anebo typu vyobrazeného
na tab, XXII., & 25, stitbrnym filigranem zdobeného, ko-
neéné spony t. zv. sarnyrové (tab. XXII, & 26). Dale
setkdvdme se s kosténymi jehlicemi p&kn& vyfezdvanych
hlavigek (tab. XXIL, ¢. 27, 29). Z mladsi doby mame
'védérkovité, brouskovité a pod. zévésky (tab. XXIL, &
20, 30) a barevné perle (tab. XXIL, & 19), ostatné tu
vidime jiZ i jiné stopy merovejské kultury (tab. X XIL,&.31).

Plitké hroby jsou vyhloubeny v pouhé zemi a obsahuji
z pravidla jedinou popelnici se spalenymi kostmi a shora
uloZenymi milodary. V& podet néddob nachédzime viak
v bohatych hrobech s nddobami bronzovymi. Velka pohte-
biste jsou, jak jsme jiZ uvedli, velmi vzécnd a souvisejf snad
s bohatsimi obchodnfmi koloniemi, &asté&ji byvaji hroby
ojeding&le roztrousené mezi sidelnfmi jamami a proto unikaji
lehce p¥i mén& svédomitych vyzkumech. Sidlist méme
znadny podet; nejdilezitejsi star¥{ obsahuji mnoZstvi kera-
miky pfechodni se zfejmymi stopami kultury bylanské a
Hmské, klasickymi to svédky pozvolného vyvojového sply-
nutf obou t&chto kultur.
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\atnym Zenam, které se do Cech provdaly za kmenov4
?i?;gémiazk minf prof. Pi¢. Jedna-li se o hroby kestanské,
‘nélze d’osud rozhodnouti, najisto vak zé;v)i&ni pived lidy,
ulozent koster a jisté Sperky ozdobenfé k’nzem by k ti)mfl
poukazovaly. Nase keramika merovejské (tab. )SXH o é
,'I;J,: 2, 6) je dosti vyzna¢nd: malé nddobky miv?}l povrc‘h
dobfe hlazeny a tmavy (vyjimein& svétle oranzvovf), ori-
ginelnf ornamentacf jsou ozdobnd Zebra na hofeni partii
bticha vymodelované a m¥izkovan{, tuhou provx’adené, jet
 upominé na podobny ornament slezsky a bylansky. N.emémf
 vyznaény je na biisnf hrang ¥slké vodorvox‘rnvé ,,vykrajlovany
- krejzlik”. Osudi vykazujf ostry lom obyce’)ne uprostied vlir:
dutf a mivajf vy valcovité hrdlo. Hezkyrfl tvarem vyniké

d#bén, vyobrazeny na tab. XXIIL, & 1. I\!e]‘pekne.]si .sperkvy
' nachézime v hrobech Zenskfch; mezi nimi vynikajf opét
_svérézné druby sponek, ¢asto stitbrnéazlacené gtab. XXIIL
& 5,7, 10, 11, 15), piesky (tab. XXIIL,& 17, 19) a
kovan{ feminkil (tab. XXIIL, & 4), ndramky (tab. )?XHIl.,
& 13), nékrentky (tab. XXIIL, & 12), kru’hy.a nahrdel-
ntky z tmavych sklen&nych perel se ilutynil vltzikaml,
medailonky, prsteny (tab. XXIIL, & 14), lvcostené hreber;{y,
piesleny kamenné a hlingné (tab. XXHL,’ & '8 .9). Sporf y
v podob& ptackd, medailonky a prsteny b}r\:a}i 'mkmstovvaiy
Cervenymi sklicky (misto pravych grana,tu), ]e:ina preska
- ze sbirky MikSovy m4 3aton vyplnény bilym skli?k?m; z bi-
. lého a zelenavého skla jsou také zhotoveny dosti Eetné po-
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HLAVA VIIL
KULTURA MEROVEJSKA.

Nazna¢ili jsme v prededlé kapitole, Ze se objevujf na
sklonku mladsi fase #mske (tfebické) virouseny stopy kul-
tury z doby st€hovan ndrodi a specielng merovejské. V VI,
a VIL stoleti setkdvame se pak i s typickou kulturou mero.-
vejskou v kostrovych hrobech, rozloZenych po sttednich
azdpadnich Cechach. Mrtvoly jsou orientovany od zépadu
k vychodu a le?f na znaku rovng natazeny v hrobech bez
zvldstntho oblozent. Ve pohfebiit& znsme jeding z Pod.
baby u Prahy s hroby v fadéch umisténych, ostatnf hroby
vystupujf ojedinéle nebo v nepatrném poétu. Nase kultura
merovejsk je v celku velmi pitbuzn4 s obdobnou kulturou
zemf zdpadnich, hlavng porynskych, a nelze pochybovati, 7e
sek ndm dostala skutengod zépadu poti¢im Ohte. A jelikoz
jsou v nasich muzskych hrobech zbran® dosti vzécné, —
pravdvyzbroj germanskych bojovnikiiu nds vitbec schézf, —
miZeme ddle fci, Ze to byl lid mirumilovny, jen? sledoval
cile obchodnf a nikoli vhojné. Snad se jednd v Podbabg
oobchodntkolonisaci franckych kupcé v dob& Samove. Oje-
din&lé hroby Zenské prisoudime asi sprévné germénskym
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harky (tab. XXIIL, &. 3). Niellovani vyskytlo se v Cv:echéch
dosud ojedingle na stitbraych preskdch v Biize. Zbrane
z hrobli muZskych vyobrazujeme na tab. XXIIL, & 16.
18, 20, 21. Pozoruhodny je rovny krétky me< s jedn,
bfitem, t&zké elezné kopt listového tvaru a Sipka s dlouh, k
tulejkou; takeé trojhranns ¥imsk4 $ipka se vyskytla (v hrobe
u Ledvic). ; e

Zajtmavé je, e hroby merovejské nepfesahuji - do
vychodnich Cech, alespott dosud ovétenych nezndme; na
Moravé pak zndme hroby s kulturou merovejskou pouze
ze Znojma. Nalezy z Kroméfize a Nam&t& u Brna jsou
pochybné. .

HLAVA IX.

NEJMLADS[ HROBY ZAROVE
V MOHYLKACH.

Cim vice u nds degenerovala fmsk4 kultura a &fm
 <labi se stéval jejf piiliv z provincif Hmskych nésledkem
_ okolnfch bouff spojenych se stéhovénim nérodd, tim vice
také od VL stoletf mizf a nejasnymi se stavaji jejf poslednt
_stopy a zéchvevy. To plati zase v prvé fade o hrobech.
'V sfdelnich jaméch jest& spfse se ndm dochovaly na kera-
mice &etn&jdf, agkoli jiZ velmi setfelé a vybledlé reminis-
 cence fimské*), soudasné pak jiz vystupujf hojn&jsf zndmky
kultury hradistni. Zvld¥tnf pfevahy nabyvé keramika hrn-
_covitych forem s vyvalenym nfzkym okrajem a ornamen-
tovand mnohondsobnou vinicf (tab. XXIV.,, & 15, 18),
nebo fadami vyteZkovanych sikmych &irek pod okrajem
_a na baflatosti (tab. XXIV., & 16); také ornament vtla-
Zeny jesté vystupuje (tab. XXIV,, & 17). Povrch nadob
byvé svétle 3edy, masa dobte vypélens je promisena slidou.

%) Tak v Cechach ku pt. ve Vlkov& u Smific a v Sprév-
&eich u Kral. Hradce, v Libici, Tebouli, Michli, Butovi-
cich u Prahy a jinde.
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A prévé tato keramika tvof hlavnf inventsf soudasnyc
hrob&i mohylkovych. Ze pak velmi piibuznf jejf pfedchid
cové se objevovali jiZ v kultufe dobfichovské a Ze u ng
vice nevymizeli, o tom zminili jsme se podrobnéji, i nemu
sime tudfZ teprve v této dob& (VL. a VIL stol. po Kr.
piived a vychodisté jejf hledati v Noriku a Rhaetii, kd
oviem také se nachazi.

Upadek, ktery jsme shledali v celé kultute, zrcadlf s
jasné té% v kultu a hlavn& v chudé dpravé hrobii. Zbytk
spaleného téla oby&ejn& byly vysypany na trovni, vedle
postavena nékdy nddobka a nad tim pak zfizena v&tif nebo
mensf hlingnd mohyla. Ze takové hroby se zachovaly po
nejvice jenom v lesich, je pfirozené a v Cechéch zndme
dosti znadny poZet té&chto mohylovych skupin. Zajfmavé
je, Ze roziffenf jejich lze stopovati i do jiznfch Cech, coz
souvisf nepochybné s novou kolonisaci jihoZeskou nejspfie
z V. nebo VL stoleti po Kr. Pivodnt staroslovanskg
zpiisob Zdrového pohtbtvdnt kondt témito hroby, jeZ potom |
vystiiddny byly kiestanskymi t. zv. hroby kostrovymi.
Nelze oviem pochybovati, Ze spalovén{ mrtvol se u nds
udrZelo ojedingle a vyjimeén& jesté dosti dlouho vedle
kiestanského pohibivéni, snad aZ do konce XL stol,, a
tyto nejmladsf Z4rové hroby charakterisujf i esovité za-
usniZky. Na Moravé se obdobné hroby viibec jest& ne-
nadly, snad zde nastoupily nésledkem dffvéjitho roziifent
se kestanstvi velmi zéhy fadové hroby kostrové. ‘
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HLAVA X.
HISTORICK A DOBA KNI[ZECI.

Dospéli jsme k obdobf kniZecimu, spadajfctmu do prvnf
 doby historické (od konce IX. stoletf) a zvl4sté vyzna-
nému tim, Ze se vném vieobecné roziffilo kiestanstvi, kter§
savedlo také novy zpiisob pohibivanikostrového. Neboitici
pataZent naznaku, uloZeni jsou od zdpadu k vychodu. Ve
 gtardfch hrobech je jesté vice milodarfi (mezi nohama byvé
inddoba), jez vmladif dob& mizf tpln& (asi v XL stol.).
Vymyké se z rdmce na3f piirutky podrobngji vyliZo-
vati kulturu této rannf historické doby nazjvanou hradistni
(némecky Burgwallperiode). Nejvice zajfmé nds vjvojova
kontinuita keramiky hradistnf s pozdnf fmskou nasich #4-
rovfch mohylek, kterd vysvitd jasn& z tvarii i ornamen-
tace nddob k témto ob&ma kulturdm pifslunfch (tab.
XXIV,, & 15—18).
" Z ostatnich milodard je hojny a typicky druh t. zv.
esovitjch zéusniek, stitbrmych nebobronzovych to krouzki
ze silného drétu na jednom konci roztepaného a v esovitou

_ klicku svinutého*®) (tab. XXIV., & 4). Neméme pro né

#) Nosily se vedle ucha a n&kdy i pod bradou fetézo-
93




HISTORICKA DOBA KNIZECI

va« (Pravék 1910) a L. Niederle (Pravék 1909. 70).
Knovizské nalezi¥t® popséno je v ,,Pamétkéch arch. (XVL,
43), Bylany, Platenice a Dobfichov tamZe (XVII., 384,
79 a XX.). Stv. 1 K. Buchtela ,Kultura knovizské*
Pravék ). O kultufe pozdnich mohyl, merovejské a hradistné
e vie sebrino v L svazku lIl. dilu Pi¢ovych ,,StaroZitnosti.
ar¥l studii vydal L. Niederle ,,Hroby kostrové z konce doby
redhistorické® (Praha 1891) a na Morav& J. Knies ,,Pied-

storické nilezy z pozdni doby slovanské na Moravé« (C.

id 1894).

RUKOVET CESKE ARCHAEOLOGIE

pHmych pfedchiidct v nasich difvgjsich kulturdch a jsop
tedy plivodu ciztho, byly viak v dob& knfZec! i u nas vy.
rdb&ny. Vzécné jsou niusniky filigranové stitbrné i zlate
(tab. XXIV., & 7). Zmitujeme se je¥t& o Yeleznfch me.
&ich, sekerdch, Sipkdch, hrotech, malych noZich, nogenych
po boku, ostruhéch, kfesadlech a kovédnf dfevénych va.
dérek (tab. XXIV., & 5, 6, 8, 10, 11,12, 14). Men
¥perky vynikajf bohaté nahrdelntky z barevnych sklen&nych
a jantarovych kordlkd (tab. XXIV., & 13) apékng orma-
mentované hfebeny (tab. XXIV., & 9); presky, knofliky
a prsténky byvajf zcela jednoduché.

Pojednati o sfdlistich a nasich typickych hradistich
z doby knfZec! s mohutnymi valy a stopami po palécovych
budovach budiz dGkolem historikd. Pouze to chceme podo
knouti, Ze vznik t&chto hradist nesahd asi valn& pied p
gatek historické doby knizecf a nesouvisi nijak s hradisti
z doby ptechodni.

Literatura. Mimo pfisluiné stati ve vy3e udané jiz
literatufe poviechné patfi sem specialn& spisy: K. Buchtela
»Die Lausitzer und schles. Brandgriber in Bohmen (Jahr-
buch d. Centralcomm. 1906) a Fr. Cerny ,,Popelnicové pole
na Morav&“. V , StaroZitnostech” prof. Pite vénovan je
této kultufe 3. svazek II. dilu, ktery vy¥el zvl4st€ i n&mecky
pod nézvem: ,.Die Urmengriber Bshmens* (Lipsko 1907).
K otézce plivodu stv. jesté J. L. Cervinka ,,Pole popelni-

vit€ spojené od skran& ke skréni, navléknuty byly na stuhich
a feméncich snad i v upravenych vlasech.
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vny.*) Celkem moino ¥ici, Z¢ mozkovna v dobach
sarsich byla nejéast&ji dlouhd, a¥ nadméme dlouhs a
se bthem dob pomé&mé zkracovala. Nebot bylo dle

veni Hellichovgch a mych ze 100 lebek

HLAVA Xl
dobé }éyperdo- doliche-  meso- brachy~ hyper-
v . , o ; v ao lichocef.  cefalntch  cefalnich  cefalnich brachye.
O TELESNEM RAZU PRAEHISTORICKEH DT o mean e e
OBYVATELSTVA ZEMI CESKYCH. e 2% 202% 1870 273 60

dnf slovanske 41% 2397 384/ 2007% 129,
XV stoleti . 00 5:'5% 250% 40:0% 30:0%
"vv e e e OO l o;’o ]3'5010 56'50/0 29'00/0
"ento zjev dd se vysvétliti tim, Ze k pvodnimu, v&tiinou
dolichocefalnimu lidu, piibyly pozdgji jiné kmeny, vice
fedolebé nebo kratkolebé a Ze misenfm a kiffenfm

Podava prof. dr. |. Matiegka.

Zbytky &loveéka, s kterymi se pii zkouménf praehisto
rickych hrobd a bydhst setkdvdme, zaslubujf v rliznép
ohledu na3f pozornosti. Pfipomfndm jen, Ze nédm studiy
téchto zbytkdi dokazuje predevifm poviechn& podobn
pokrok, podobné postupné zdokonalenf a zuilechtovan
goveka po strénce t&lesné behem doby praehistoricke
jaké sezndvame po strénce dusevnf v jeho vyrobeich. Al
pokrok ten neni pozvolny a nepfetrZitf, nebot nositel
riznych kultur byli rozli¢nf kmenové, kteif také telesn
se od sebe ligili. I jest nad&je, Ze zkoumdn{ t&lesnye
znakdl prispéje k objasnénf jich mnohostrannych styk
O téchto vzdjemnych stycich sv&déf pravé tak pomfsen
kment po strénce t&lesné, jak plisobent jedné kultury n
druhou.

Z kostrovych zbytkii byla pfirozen& nejvétsf pozor
nost vénovéna lebce a zvldité rozmérim a tvarim m
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*) Pomér nejuetst $6ky mozkovny k nejuétsi délce (od
abelly t. ]. ne;predne;sxho bodu nad kofenem nosnim k nej-
zdélendjiimu bodu na tylu) a pomér vgsky (od basion t. j.
vedntho okraje tflntho otvoru k bregma t. J. kfiZovatce 3vu
gncového a sipového) k délce nebo iifce lebky vyjadiuje
ndexy dle formulek
. §x100 . vx 100 . vx 100
'= d = d t= 3
im men3{ jest_ mdex, tim pomémé delf a u¥¥, pokud se
te pomérné niZ¥ jest lebka. Lebky s indexem %:d do 70
azfvaji se nadm&m& dlouhé (hyperdolichocefalnt), do 75
hé (dolichocefaln?), do 80 sttedni (mesocefaln?), do 85
stké (brachycefalnt) a pies 85 nadm@mé kratké (hyper-
achycefalni).
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temenni aZ i hranaty. Obli¢ej celkem uZsf, o¢nice nizké,
o5 stiednf a2 nfzky. (Tab. XXV, obr. 2.)

“1IL Ojedinéle se vyskytujict typ hyperbrachycefalni,
#i tom vysoky, se sttmym, velmi dzkym Zelem a opleo-
gténym tylem. Obli¢ej Siroky, olnice mim& nfzké, nos
dzky. (Tab. XXV, obr. 4.2 5.)

IV. Hyperdolichocefalni, pfi tom vsak nizky s ustou-
plym, sirokym Celem, s vysedlym tylem. Oblicej sirokf,
oénice vysoké, nos tdzky.

Kdeito v Cechach pievlddd typ Ii., panuje dle Hel-
licha na Moravé pievaing typ L (vedle IV.). Tyz jest
ké typickym pro skréence jinych sousednich zemi. I'(ré-
tkoleby typ IV.unds ojedingle se vyskytujici, objevuje se
v zépadnich zemich Zastéji. '

Kdy? se podaiilo neolith rozifiditi na n&kolk kultur
dasové a mistnd odlignych a kdyZ i kraniologické setfent
bylo zdokonaleno, stal se pokus nositeliim riznych kultur
pfipisovati také riizné typy lebe¢nt, pii &emi oviem jed-
notlivi badatel¢ dle svych method pojimaji rizn& typy
lebetni. Tak rozeznévd O. Reche dva typy, které odpo-
vidajf asi ob&ma typlim mnou stanovenym:

- L. Mesocefalni a# brachycefalnt, pti pohledu shora
se diroko vejéitym aZ hruskovitym obrysem, pfi pohledu
ze zadu pétihranng. Oblidej stfednf vysky, naklonnost
k sikmolfcnosti; nosnf otvor jen stfednf aZ i nizky s ,,nad-
. mutymi** okraji a plochymi, nahofe dzkymi kistkami nos-
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vzniklo obyvatelstvo vice brachycefalnf. Vzhledem k tomy,
Ze zkracovénf lebky postupovalo i v historickych dobéch,
kde dalstho pistéhovani novych kmenti neznéme, musfme
souditi, bud Ze brachycefalnf rasa vykazuje vats Fivotnf
sflu a Ze tudfz dlouholebee pierfistala, aneb Ze i jné okol-
nosti phispivaly k tomu, %e se z dlouholebého tvaru po-
stupné stal tvar kratkoleby. ~
Jest piedevifm tieba stopovati typy lebednf v jedno.
thivfch obdobich praehistorickych; a tu vime, Ze ji# na
konci doby diluviéln{ se vyskytuji v Evropg rfizné, dlouho-
ai kratkolebé typy (rasa neandertalskd, cromagnonsks,
furfoozskd, grenelleskd, typ negroidnf z Grimaldi atd.)
Nenf tudiZz diva, Ze v dob& neolithické nachizime take
v Eeskych zemich nékolik typi lebentch. Sam pred lety
rozeznéval jsem 2 typy, z nich% jeden, &asto nadmémg
dlouhy s vysokym oblicejem, druhy z pravidla kratsf s ni%stm
obli¢ejem. Brachycefalnich lebek jsem z oné doby neznal,
aviak Hellich mohl mezi lebkami skréench (tedy i doby
bronzové) jiZ 4 typy rozeznévati:
L Hyperdolichocefalnt, p¥i tom vysokd a tzky s &e-
lem 3ir¥im a s tylem vystouplym; obrys lebky pfi pohledu
shora ellipsoidnf. Obliej siroky, oZnice mfm& nfzké, nos
dzky. (Tab. XXV., obr. 1.) v
L. Dolichocefalnt, k mesocefalii se klonfct, mén& vy-
soky s Gzkym, strmym Eelem, do 3picky vybthajfcim tylem.
Obrys lebky vejtity (ovoidnf), pro vy&nivajic hrboly Zelnf
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nimi. Typ ten odpovidd nejvice Il typu Hellichegy,
(Tab. XXV, obr. 2, 7 a 10.) ‘
IL. Dolichocefalnt aZ hyperdolichocefalnt, odpovidaj

L. a IV. typu Hellichovu; s dlouho elliptickym obryse
s plochym, sirokym Zelem a vytaZenym tylem. Oblig
vysoky, dzky, rovnolicnf s Gzkym otvorem nosnfm. Muz.
ské lebky jsou spise hyperdolichocefalnf, Zenské pouze
dolichocefalni. (Tab. XXV, obr. I, 6,9 a 11.) .
Oba typy vyskytujf se jiZ u lidu kultury vyznageng
keramikou péskovou a trvajf i za panovénf kultury $irove,
jenZe s prvnf kulturou vystupuje typ L jest& asi v poloviei
pifpadit (alespoit ve Slezsku), kdeito nositelem kultury
Shirové zdé se byti hlavn typ Il Typ tento identifikuje
Reche také s typem nordickym, ktery se dosud v severn
Evropg (na Skandinavii) zachoval, kdeZto piivod typu I
hled4 nZkde na jihu nebo na jihovychodu. Ale oba typy
zachovaly se pry v &eskych zemich do doby pfechodn,
ba i do doby tnétické, oviem se znaénym obmezenfm
typu L
i-Schliz vozezndvd ve své nejnov&jsf praci 5 typh le-
be&nich a sice vedle typu ,klinového®, ktery pfipisuje
stavitelim megalithickjch pomnikd na Severu:-a vedle
typu obyvatelstva kolovich staveb svjcarskych (tvaru
hrutkovitého asi jako obr. 4. tab. XXV, ale vice za-
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.atét byla pro pichanou kemmiku.(f:}ilr'zkels!:eimsimu)s delsf
1o volutovou keramiku charakteristicka. Qnen typ d§1§i
yl pry identicky aneb piibu'zn}" s typem lidu fceramtky
% rové, jemuZ oviem byly pfimfseny elementy hdu_ mega-
thického, zvld¥t& tam, kde se jevi v keramice V}IV nor-
icky (kulovité amfory, typ bernbursky a tangermiindsky)
naopak elementy kratkolebé, kde byly styky se'zhat?j
steli zooncovgch pohdrd. T&mto piipisuje Schliz sviy
trty typ, vyznateny krétkou, kulatou lebkou (Tab.
XXV., obr. 5), jehoz phivod hledd v zépadnf Francii
Bretagne) a jejz privadi v souvislost s brachycefalnfmi
-bkami z konce doby diluvialnf (Grenelle — la Truchere).
hlizév paty typ (.tndticky*) vykazuje vztahy k typu
megalithnfmu a hldsf se jiZz k dob& bronzové. o
Treba vyekati, zda-li se Schliziv pokus os\fédci pi
kouméan{ v&titho materidlu, Prozatim nutno uznati, Ze pro
4dnou kulturu nenf vyhradng jediny typ charakteristic.:ki,
gbr %e se u viech jevi zna&né pomisent typﬁ.° Nejna-
padngjif jest oviem siln&jf percento brachycefali v hro-
bech se zvoncovymi pohary.

‘Typy lebetnt prechazejf z neolithu do d?by bronzové’,
predeviim do obdobt dnétického; nephistupuje Zédny novy
typ, ale staré typy se zdénlivé k sob& primykajf. Vétiinou

lc:kroui;lgnétmg, )Z(v;zg\t/é t!{)p p]a’skovcé kera?ikg‘ ([tlvaru.kl; ;f'vyskytufi se lebky obrysu ellips?idnviho s pon’ékufi vypou-
onOvERS, TB- w obr. 1.) ve dvou odruddch, z nic  kiymi stranami, s klenutym, strmym elemas tzkym tflem,

100 : podobné typu, ktery Schliz — jak praveno — odvozuje
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od typu megalithického; jsou viak na rozdil od toho vy
soké. Pii tom vyskytuji se p# podobnych tvarech leb

pomémeé k}‘a’:tké vedle nadmfru dlouhgch. Celkem nens
?feba souditi na invasi nového lidu plemene odchylngho
i kdyZ nenf vylougeno piistghovént kmend stejné télesne

povahy.

Z nésledujfctho kulturntho obdobi prachistorického,
v némi se délo spalovdnt mrivol, nebyly ném kostrove
zbytky v takovém stavu zachovény, aby dovolovaly ng-

jaky dsudek o telesné povaze lidu.*)

Teprve z doby laténské mame opét fadu lebek a ko-
ster: a tu objevi se ndhle — prozrazujice vnikdnf ciztho
lida — brachycefalové ve vétsim pocty, oviem v pestré

smési riznych typd, jaksi ndsledek mnohostrannych stykd
Hellich rozeznivi mezi lebkami té doby 5 typt, totiz

vedle neolithickych typt I, Il a IV., dalgf V. brachy-
cefalnf, nizky a V1. dolichocefalns, nizky, s pentagonéinfm

obrysem, kdezto typ IL (nejéetn&jst mezi Zeskymi skrdenci)
zde zastoupen nenf.

™) Proto nevime také, jakého typu byl lid poli popel-
nicovjch, ale patm¥ se nelisil znaéng od svého okoli. Kam
by byl také pozd&ji zmizel, kdy# se Slované v pozdni dob¥

nelis{ od sousednich Germand stfedoevropskych? Ojedinél

lebky v popelnicich nalezené¢ nerozhoduji, nebot nebyv§e*5

spéleny, mohou pochézeti pravé od nepifslusnik.
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. Nehled& k ojedinglym lebkém, nalezenym v hrobech
s kulturou itmskou, které vykazujf t6Z starsf typy, jest

‘népadno, jak mezi lebkami merovejskgmi brachycefalie

opét se zirdcl. Prozrazuje to op&t vnikén{ nového kmene.
Dle Hellicha upominajf lebky &4ste€n& na jeho typ IL.,
steénd na typ IV. — Celkem jest moZno — jak Nie-
derle u€inil — postaviti je jiZ po bok lebkdm z t. zv. fa-
dovych hrobdi germanskych. K t&m pak pojf se lebky
z pozdnf doby slovanské.

Slované vystupujf na jevist& dé&jepisné jako ndrodové

_ znaén& smifenf a v tom se rovnajf jinym kmeniim oné

doby. Jich pivodnf typ byl viak vyznagen dlouhou leb-
kou, svétlou barvou vlasii i 0¥ a vysokym vzristem.*)
Pi¢ zastévd sice nézor, Ze Slované byli pivodng brachy-
cefalnf a temné komplexe, a miZe se v tom ohledu od-

*} Ojedingle byly v mladsich hrobech z pozdni doby
slovanské nalezeny také zbytky vlasi a sice i barvy hné&dé
a% temnohnddé, ale tyto nedovoluji bezpeény dsudek ¢ pi-

" vodni barv&, pon&vadZ se t4%, jak zndmo, v pid€ méni. Cetné

pisemni zpravy stardi sv&d¥ pak o svétlém typu starjch
Slovant a kde se uvddi odchylny nélez pfi jednotlivych
kmenech neb osobéch, znf to jako upozorngni na odchylku od
vieobecného pravidla. Ze Cechové byli v X. a XL stoletf jiz
siln&ji neZ jin{ Slované pomfseni temnymi elementy, jest pravdé-

- podobno; odpovidd to zmin&nému pomiseni typl lebe&ngch

a jest pravdépodobno, Ze s nékterymi z t&chto spojena byla
temné komplexe.
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voldvati na mfnéni vynikajfcich anthropologlh francouz-
skych — oviem stardf skoly — jakoZ i na mnoZicf se
brachycefalii v pozdnf dob& a na nyn&j¥f stav. Ale minéni
takové odporuje ndzoru mladifmi badateli némeckymi
1 francouzskymi 1 z jinych diivedi héjenému o jednotném
plivodu a typu arijskych kment, kteryZto oviem nezéistal
viude stejn& diouho &isty. — Jak Niederle dokézal, maji
v staroslovanskych hrobech nejen u nés, nybrz i v jinych
zemich slovanskych, dlouhé lebky znaéné ptevahy a
také se zachovaly dosud podlouhlé tvary misty mezi
slovanskym obyvatelstvem. Sdm jsem pak ukézal, jak se
u nés brachycefalie teprve b&hem pozdnf doby od stoletf
k stoletf mno%f. Nebot lebeny index obna#f v nejstarsich
hrobech oné doby (v nichZ se nachdzejf jestd nddoby a
filigranové ozdoby) priim&rm& 7466, ale stoupd pozdéji
na 76'19 a kene&n& ku konci pozdnf doby slovanské na

7826, atkoliv po celou tu dobu nebylo Zidného prist&- -

hovéni brachycefald. Oviem jevi se misty nestejné pomi-
senf. S&m rozezndval jsem mezi lebkami pozdnf doby
slovanské 7 typd, z nichZ ngkteré povstaly kiizenfm. Také
Hellich poznévé mezi nimi viech 6 typl, které zjistil

v predchazejicich dobédch prachistorickych, a sice od

hyperdolichocefalt az k hyperbrachycefalim, nejetngji
svij typ Il; tento poklddd vibec za typ praslovansky,
kdezto od IV. typu odvozuje typ kelticky a typ prager-
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ménsky.¥) Zd4 se mi viak vice pravd&podobno, Ze kmeny

- arijské, které pozd¥ji znalné vzrostly a nabyly v fiéjinéich
vyznamu jako Keltové, Germéni a Slované, vznikly sice

- ndkolika ko¥ent, aviak Ze v svém sloZenf po dobu ne-
olithickou, tedy pred 4000 lety, télefné se x{alné nelfsily
a Ze teptve pozd&ji pfi posunovén n?rodu' pfed a pgkna—
rozent Krista nasledkem rizngch stykd a }fh.vu, na:sle erill
rozdilného pomiseni a kifZenf se podaly lisiti tim, Ze v ngw
jednotlivé typy v riizném percentu byly zastoupeny. )[ il
tom oviem se tvary a ostatni znaky lebetni zjemnily a

zudlechtovaly.

: ikoZ iché {d4 nejvice typu,

%) Jeliko¥ pak Hellichdv 1L typ ?dpov\/l, :
jeiz ,)Scjhliz pokladal phvodn za vjznalny pro ketamx%?
giorovou a ktery stoji blizko typu megalithnimu, mohh

bychom piislusné kultury prohlésiti za slovanské. To odporuje

oviem hlavné star¥imu nézoru némeckgch bad?telﬁ, dkten ty{3
fadovych hrobt germanskych a tim 1 Germény odvozoval
od dlouholebych typt doby bronzové a Eiamengxeka — r&e-}
hiedice k podobé a k pifbuznosti slpvanfkych lebek z pozdni
doby slovanské — celou nadi praehlsteru rekla,movahvpro g(lere
ménsky kmen. Podobng bylo by moino ce}y %ravekja s ({)t"
vansk§ prohl4siti. To budiZ prikladem, jaké duslev .I::’y mI:xze miti
prenghlené piipisovéni toho & onoho typu nynéj$im kmenum
nebo nérodiim. ,

#%) Nebot rozdily mezi lebkami ze slovanskych a z ger-

Vménsk}"ch hrobi fadovych nebudou znaéné, — prihlizime-ki
k stejnému sté¥i a k podobné poloze geografické.
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Tolik o vysledeich kraniclogického zkoumdn, ]

nebot ﬂvelké fada deskriptivnich znaké, ku pf. uty
obloukd nadobognych, &ar skratiovych a zvldate

atd., vykazuje znagné
2, vk ] né plemenné rozdily dosud nedostategy,

Jiny ndpadny znak telesny jest vzrast t. . predevifm

Y}’rik; a proporce t&la. Vyska téla obyvatelstva praehisto.
?\JC' ého oéhadlf}e se dle rozmérii dlouhych kosts (stv. L
! zea’er{e: éeskthéd IL 620). Touto, Manouvrierem

oporuéenou methodou nalezl ; fiku tela pri-
onienou, me ezl jsem pak vysku téla pra.

}xlx.eoh- dnétickou  laténskou pozdni
thickou &% hallst. a3 merov.  slovanskou nynéjit

umuii 1643 1664 1652 1658
D 8 168
u Zen 1543 1549 1554 1555 —_Z o
. Né§v matenidl kostrovy jest piilis skrovny, nez ab}r
Iyle mozno Jej vice rozttiditi. Reche pfisuzuje sice svému
. tgpu neo}hthickému vzrist maly, typu Il pak vysku
znalnou, ale tyto wdaj Zaduj ‘
atno, e tyto ddaje vyZadujf kontroly na vétiim
. Ceﬂfem m?ino fci, Ze vyska t&la v dob& neolithicke
yla spise mald a %e postupng — ikdy? ne pravidelng _
se zvétiovala. A to jest poviechns v souhlasu s pozoro-
v§nfm jinde — zvl4ste ve Francii __. uéinénym, Jiz v dobe
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nenf jesté charakteristika praehistorickych lebek vy&erpns.
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nédsledujict jest varlst vy3¥. — Také Palliardi udévé
yzriist lidu dnétického z Oblekovic a Vibovce jako vysoky.

Zv1sié pozoruhodno jest, e se vyika téla od pozdnf

doby slovanské na nafe asy znaéné zvétiila. Stalo se tak
~ snad &astednd stoupajict pfevahou vysokorostlych elementh

‘(zérovett s pfibyvajict brachycefalif, kters se jinak spojuje
~ spife s malym vzristem!), &dstedn zlepenim pomérl Zi-
votnich. Nebot vliv tento na obyvatelstvo celych krajin

jest nepopfratelny.

le &islic pro pozdni dobu uvedenych, zdslo by se,
e nelze staré Slovany nazgvati vysokorostlymi a Ze v tom
ohledu se nerovnali starym Germéntim. A ptece bylo tomu
tak; nebot tfeba miti na pamé&ti, Ze vzrist riznych ger-
ménskych kmenl nebyl nalezen vysif, déle Ze Slované
v doty&nych pohiebistich jsou znaén& pomiseni s kmeny
jinymi, patrné i1 s narody menitho vzristu a konelng,
7e musili se Slované i pfi tomto vzrlstu kmeniim jestd
menstho vzrlistu, jact byli a jsou obyvatelé jiznf Evropy,
zvlésté ltalie, zd4ti pom&mé vysokorostlymi, blavng, kdyz

do boje vytdhla jen nejzdatngjsf 4st obyvatelstva.

Srovnén{ jednotlivych dlouhych kosti dovoluje ndm
posouditi n&které proporce t&la prachistorického obyva-
telstva. Tak lze stovnavati délku kosti vietennf (R), s kosti
ramenaf (H) dle formulky R :H = x: 100, dale podobné
kost holennf (T) se stehenni (F), kost ramennf se stehennf
a koneén& soudet délky kosti ramenni a vietenni se souétem
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 obrécenf hlavigky kosti holennf na zad (retroversio capi?z‘s
;g;z:}in o&chy!nz zakfivenf kosti ramennf (forsio humert.),
prodéravént dolntho konce téze kosti (perforatio humeri),
silngjéf zakfivent kostf ptedloktnich atd.-Pos}upné zmfrnén{
 tichto znakd od neolithu a% na nase dobvy jde rukuvrucv:e
se zuslechténfm znakd lebednych, o némZ jsem se nahote
il.
Zminil(oneéné zaslubujf n&které etfznografz:cké znaky na
lidskych lebkédch a kostech z dob praehiston}ckjch Zomfn}qg
nebot ndm pfipominaj zvyky, mravy a pdzory ruznyc
plemen primitivnich; uvédim jen deformovdni i?bek, irz—
panaci lebek, pouZivant lidskych kostf & potfeba{n o.zzllo -
ngm (amulety) neb pqutickgjm (brfsle) a lidoje svtuz
(anthropophagie). Nebot jako ve Francii, tak byly 1 v c;;
skych zemich op&mné nalezeny lebky (l,3ﬂ}na), na mc:b
ovélni neb okrouhlé otvory se zahojenymi e:)kxzap (Tab.
XXV., obr. 13) prozrazuji, Ze v dob& neohthzcké i pio-
zd&ji Zast&]i kondna byla trepanace patrng za vigelem ’é}
gebnym pii chorobdch mozkovych. — Pro provozovén
umélé deformace lebek pomocf obvazu svédéf vedle og)e-
dinélych nélezdi, zvl43t& od prvni doby i'eleza al dov dc?‘ y
stthovéni ndrodd, téZ lebka z merovejského Qo}'xreblsté
v Podbab& u Prahy, L. Niederlem popsans, jejfZ &elnt
kost jevi patmé stopy takové deformace. (Tab. XX'Vﬁ
obr. 18.) Konetn& nalézdme v jamdch odpadkovyc
s keramikou péskovou i knovizskou zlomky lidskych kostf,
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délky kosti stehenni a holennf. A tu vyslo na jevo, 7.
takto vypo&té&né indexy obnésely u muz

odnedliy T HE Gy ey
od heoitthu . ) . .
do p. doby slov. 775 830 712 694

vp.dob&slov. 761 823 724 497

v dob& nyngjst 739 810 733 703

Z t&chto slic jest patrno, ze nejstardf obyvatelstyo
Zeskych zemf vykazovalo u porovnan{ s nyn&jsfm pomémg
delsf predlokif a delsf bérce, tak %e v tom ohledu upo-
mind na nékteré nyn&jst kmeny divosské, Naproti tomy
mélo u porovnénf s dolnf konZetinou pongkud kratsf hornf
konZetinu a zvl4ste kratst kost ramennt, Poméry ty se do
nasich dob zmenily tak, ze obyvatelstvo pozdnf doby
slovanské tvofi v ka?dém ohledy pfechod. :

Pozoruhodnojesttake, 7e nakostie lidu praehistorického
jevivé se jiz ona asymmetrie, jakou pozorujeme u obyva-
telstva nyngjitho t. . v tom zplisobu, Ze kosti hornf kon-
Eetiny byvajf &ast&ji v pravo, kosti dolni kon&etiny Zast&ji
v levo delsi ne# na strang druhe.

Jednotlivé kosti vykazujf mimo to na kostréch prachi-
storickych, zvi4st& neolithickych a piechodnich velky poget
detailnich znakd, které nachdzfme jen na kostrach primi-
tivnich kmen nyngjstch a vyhynulych. Pipomindm jen
oplosténf hornf &sti kosti stehennf z ptedu na zad (platy-
merie), Savlovité oplosténi kosti holennt (platyknemie),
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které nasv&déuji, Ze v onéch dobach nebylo vidy tdzkost-
livé jednano se zbytiky lidskych t&l, ba Ze patmé praveky
&lovék nekdy — po zplisobu nyn&jifch divocht — se ne-
titil pozivati i lidského masa.

Literatura : B. Hellich, Prachist. lebky v Cechéch, 1899,
— J. Matiegka, Crania bohem. 1. 1891; Lebky Zeské
z, XVL stol. Rozpr. C Akad. 1893; Nérodopisné vystava
Ceskosl. 1895 str. 68.: Lebky ZiZické, Pam. arch. XVIIL
1899; O varistu prachistorického obyvatelstva zem& &eské,;
,Pravék® 1910, — L. Niederle, Piispévky k anthr. zemi
ges. 1891; O phvodu Slovant. 1896; Slov. Starofitnosti
dilu 1 &&st 1. 1902. — J. L. P#, Archaeologicky vyzkum
v stf. Cechich, 1893; Starofitnosti zemé Ceské. IIL 1909, —
O. Reche, Zur Anthr. d. jiing. Steinzeit, Arch. f. Anthr.
1908. — A. Schliz, Die vorgesch. Schideltypen, Arch.
f. Anthr. 1910. — Dale &etné &lanky B. Hellicha, Bf. Je-
linka, Fr. Kulery, . Matieghky, J. Palliardiho, J. L. Pice,
J. Wankla, ]. N. Woldricha, J. V. Zelizka a j. v_Pam.
archaeol., C. Lidu, Casop. Spol. pt. star. v Praze, Casop.
vl. sp. mus. v Olom., Pravg&ku, Mitth. d. anthr. Ges. m
Wien atd.

Opravy. Na str. 27. ¥, 1. zdola &i kamenné destitky,
na str. 28. ¥. [4. shora &t do z4padnich a stfednich Cech.
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TAB. IV. KERAMIKA DOBY PRECHODNI.



SN RO 7y

O.

3
"
T g 0

TAB. V. KERAMIKA DOBY PRECHODNI.
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TAB. VII. KULTURA UNETICKA.
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TAB. VIII. KULTURA MOHYLOVA.
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TAB. XIV. LUZICKA KULTURA.
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TAB. XVI. KULTURA KNOVIZSKA.




TAB. IX. KERAMIKA STARSICH MOHYL.
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TAB. X. KERAMIKA MLADSICH MOHYL.



TAB. XI. KULTURA LATENSKA.



TAB. XII. KULTURA LATENSKA
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TAB. XVII. KULTURA SLEZSKA.
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TAB. XVIIL KULTURA BYLANSKA
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TAB. XIX. KULTURA BYLANSKA.
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TAB. XX. KULTURA RIMSKA.
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TAB. XXI. KULTURA RIMSKA.




TAB. XXII. KULTURA RIMSKA.
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TAB. XXIII. KULTURA MEROVEJSKA.



TAB. XXIV. KULTURA HRADISTNI.
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