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PREDMLUVA. 

T uto "Rukovet" podavame ceske verejnosti v nadeji, 
ie vyhovi svemu ucelu: poskytnouti ctemm, zejmena kru­
hum, pro nef knihovna" Umeni a remesla" jest urcena, 
prehledny obraz nynejsiho stavu ceskomoravske archaeo­
Iogie praehistorieke a ryehle uvesti do jeji zakladu. 
zejmena do casH pro nas nejdulezib~jsf. Kniha vznikla 
z dcivne myslenky obou autoru a spolecnou prad tak, ze 
sice prvnf cast poehazl Z pera prof. L. Niederla, druha 
ad hlavy VI. z pera ~kons. K .. Buchtely, ale pfi tom obe 
casti vysly z urad spolecnych. Kapitolou anthropologickou 

doplnil nasi "Rukovet" oehotne prof. J. Matiegka. 

V Praze, v kvetnu 191 O. 
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VYKLAD K T ABULKA.M. 
Na tabulkach jS.oU predvedeny nejvyznamnejsi typy, k nimz 

v nasledujicim seznamu pnp.ojujeme .oznaceni naleziste. 

TAB. L I. L.ov.osice, 2. Balabenka, 3. Vesky, 4. Prusin.o­
vice, 5. Nova Yes na M.orave, 6. Prusin.ovice, 7. Be­
nes.ov, B. Blatnicka, 9. Velka Yes, 10. Hluboke Ma­
sllvky, II. Lib.oc. 

TAB. II. I. P.odbaba, 2. P.odbaba, 3. Bubenec, 4. Treb.oul, 
5. Sarka, 6. B.ohuslavice na M.orave, 7. Bilina, B·vNem. 
Kopisty, 9. Libsice, 10. Podbaba, 11.-12. Caslav. 

TAB. IV. l. -7. Kamen Q.ordansmiihl) ve Slezsku, B. H.o­
spozin, 9. Premyslenl, 10. Nepr.obilice, II. Litomence, 
12. ~alabenka, 13. Vrb.ovec, 14. Lublan, 15. M.ondsee, 
16. Sarka. 

TAB. V. 1. a 2. Kralupy, 3. Slavk.ov, 6. D.oL Bdkovice, 
7. Kamen, B. Kostele~ nad Labem, 9. Zalefany, 
10 .. Kamen, ) 1. Male Cic.ovice, 12. Bylany, 13. Ne­
mehce, 14. qzk.ovice, 15. Razice. " 

TAB. VII. 1.-2. Unetice, 3. K.om.o. 4. M. Cic.ovice, 5. N.ou­
tonic$'!. 6. Neprobilicc;, 7.-B. H.olubice, 9. Dijn.ov, 
10. Risuty, 11.-12. Unetice, 13. N.out.onice, 14. Cleo­
vice, Risuty, 15. SIan. H.ora, 16. Nepr9bilice, 17. Dn· 
n.ov, lB. N.out.onice. J 9. H.olubice, 20. Unetice, 21. Ne­
pr.obilice, 22. Kyj.ovice na M.orave. 

TAB. VIII. 1. Velka Dobra, 2. Milavec, 3. Kbely u Luzan, 
4. Velka Dobra, 5. Kbely,6. Navy Dviir, 7. Zbesice, 
B. Zbesice, 9. Kbely, 10. Velka Dobra, 11. NovY Dvur, 
12. Hemery u Bech., 13. Metelsko, 14. Hradiste u Plsku, 
15. V rsovice, 16. Dejsina. 
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TAB. IX. 1. Kbeiy. 2. Mi~vec. 3. Kbeiy, 4. Repec, 
5. Kbeiy, 6. Hladomer, 7. Repee, 8. Chlumec u Opotan, 
9. Hanov, 10. Hradiste u Pisku. 

TAB. X. I. Chlum u Oporan. 2. Plavo, 3. Hemery, 
4. Brasy, 5. Nemejiee, 6. Nemejiee, 7. Hemery, 8. Viet 
u Luzan, 9. Hemery, 10. Viet. 1 J. Nemejice· v 

TAB. XL 1. Horelice, 2. Libcev~s, 3. Vokovice, 4. Ziikov, 
5. Ohrada, 6. DuchcQv, 7. Cesky Brod, 8. Nizkovice, 
9. Novy Bydzov, 10. Cakovice, 11. Dobsiee, 12. Dobro­
ekoviee, 13. Nizkovice, t 4. -16. Ksely, 17. Duchcov. 

TAB. XII. I. Slavkov, 2. Kostomlaty, 3. Dobsice, 4. - 5. Stra­
donice, 6. Nizkovice, 7. Holubiee na Morave, 8.-14. 
Stradoniee. 

TAB. XIV. 1. Nova Yes u Bakova, 2. Lhan, 3. Platenice. 
4. Mostkovice (Morava), 5. Bontov (Morava), 6. Most­
kovice, 7. Peeky, 8. Lhan, 9. Sovenice, 10. Nestemice, 
11. Vrbeany, 12. Trebesice. 13. Voznice, 14.-17. Ko­
runka Jeleni, 18. Lhan, 19. Voznice, 20. Platenice, 
21. Vrbeany, 22. Platenice, 23. Peeky, 24. Zachlumi, 
25. Trebechovice, 26. Vokny, 27. Nova Yes. v 

TAB. XVI. 1.-2. Knoviz, 3. Radim, 4. Veprek, 5. Da­
blice, 6. Knovlz, 7. Letna (Praha), 8. Knoviz, 9. Kno­
viz, 10. Radim, 11. - 12. Premysleni, 13. Hloubetin, 
14. Veprek, 15. -I 7. Premysleni, 18. V oderady, 
19. Radim. 

TAB. XVII. 1. Svijany, 2. Menik, 3.-4. Nepasiee, 5.---:6. 
. Menik, 7. Drazkovice, 8.-10. Menik, 11. Drazkovlce, 

12. Trsice(Morava), 13.-14. Menik, 15.Drazko~ce. 
16. Svijany, 17. Drazkovice, 18. Menik, 19. DrazkoVlce, 
20. Menik, 21.-22. SviiJiny, 23. Drazkovice, 24. Menik, 
25. Nove Mesto, 26. Redice, 27. Drazkovice. 

X 

XVIII. 1.-12. Bylany, 13.-14. Platenice. 
XIX. 1.-6. Plate,nice, 7. Bylany, 8. St. Kolin, 

9.- 15. Bylany, 16. Rosice, 17. Platenice, 18. Plate­
nice, 19. Bylany, 20. Platenice. 21. Bylany. 

XX. t. neznamo, 2. Kostomiaty, 3. Lisovice, 
A.--IO. Dobrichov-Piehora, II. Tuklaty, 12. Slatina, 
13. Dobrichov-Pichora, 14. Kfenovice (Morava). 15. 
Hrubeice (Morava), 16. Krenovice. 

XXI. 1.-6. Dobnchov-Trebicka, 7. Badry, 8. Do­
bnchov-Trebicka, 9.-10. Dobnchov-Piehora, II. Zliv, 
J 2 .. Dobiichov-Piehora, 13. Vrutice Krop., 14. Rado­
veSlee. 

XXII. t .-2. Dobnchov-Piehora, 3. Cernoves, 
4. Zliv, 5. D. Pfehora, 6. Brouekov, 7. D.-Piehora, 
8. Tuklaty, 9.-17. Dobnchov-Piehora, 18. Vrutice 
Kropaeova, 19.-23. Dobnchov-Trebicka, 24. smbrna 
ostruha Z okoll Litomeric, 25. D.-Tiebicka, 26. T ou­
chovice, 27.-33. Dobiichov-Trebicka. 

XXIII. I. Vinance, 2. Besno, 3. Radonice, 4. Ko­
sinka u Libne, 5. Podbaba, 6. Besno. 7.-11. Podbaba, 
12.-13. Kosinka, 14. zlaty prsten z Podbaby, 15.-2l. 
Podbaba. 

XXIV. 1.-2. Tusovice, 3. }:hrudim, 4. Rataje, 5. Li­
bicf<, 6. LevY Hradec, 7. Zelenky, 8. L. Hradec, 
9. Caslav, 10. Vradav, 11. Pardubice, 12. Levy Hra­
dec, 13. Libice, 14. Zakolany, 15. Zakolany, 16. Ko­
celovice, 17. Chedrbi, t 8. Stara Kounm. 

XXV. Obr. I. Lebka nadmeme dloului (hyperdolicho­
cefal) obrysu elliptickeho z doby neolithicke. HellichUv 
typ L, Recne-no typ H.; dIe Schlize typicky pro kera­
miku paskovou. Vymizi behem pozdni doby slovanske. 
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Obr. 2. Lebka dlouhd (dolichocefal), obrysu elliptickeho 
s vypouklymi stranami. Reche-ho neolithicky typ n., dIe 
Schlize typicky pro keramiku snurovou. 

Obr. 3. Lebka sifednf delk.y (mesocefal) obrysu vejCiteho; 
podobny tvar dle Schlize typicky pro kolove stavby a 
pro keramiku rossenskou; pnbuzne tvary vyskytuji se 
v hrobech z pozdni doby slovanske az na nase doby. 

Obr. 4. a 5. Lebk.y nadmeme kratke (hyperbrachycefal), 
prvni vzadu sirS! (Sergi-ho sfenoid), druM kulovita 
(Sergi-ho sfaeroid); HellichUv m. typ neolithicky; dIe 
Schlize pro zvoncovite pohary typicky, ale take v La­
t~mu a v pozdni dobe slovanske se vyskytujid. 

Obr. 6., 7. a 8. Pohledy ze zadu na lebku vysokou (ortho­
cefalnl), srredni a nlzkou (platycefalni), odpovfdajicl asi 
obr. t., 3. a 5. 

Obr.9. VysokY, uzky oblicej (leptoprosop) s vysokymi ocni-
cemi a uzkym nosem. Reche-ho typ n.. tei typ ra­
dovych hrobu germanskych. 

Obr. 10. NfzkY, sirokY oblicej (chamaeprosop) s sirokym 
nizkym nosem. Reche-ho l. typ neolithickY· 

Obr. 11. Pohled se strany na lebku dlouhou se strmym celem 
a vytahlym tjlem (Sergi-ho isopericampylus), odpovfdajid 
asi Reche-ho typu n., podobne i typu germanskych hrobU 
radovych. 

Obr. 12. Pohled se slrany na lebku mesocefdlnf, klonicl se 
k brachycefalii s prchajicim celem a kulatjrn tYlem. ca­
steji se vyskytujlcl od pozdni doby slovanske. 

Obr. 13. Svrchni cast lebky z neolithickeho hrobu s keramikou 
snurovou u Biliny, vykazujici dva otvory lrepanaenf. 

Obr. 14. Lebka z merovejskeho pohrebiste v Podbabe, vy­
kazujici umelou deJormaci (splostenl cela). 

XU 

HLAYA l. 

DYOD. 

Dlouho bylo v archaeologii zvykem podle osnovy, 
kterou po prve r. 1836 navrhl a oduvodnil Chr. Thomsen, 
deliti celou dobu predhistorickou na 1. v e k k a men n y, 
2. vek bronzovy a 3. vek zelezny. Za delidlo a 
take za oznacenl doby slouzily Thomsenovi m hlavni, 
pro kazdyvek priznacne kulturni pokroky. jimiz clovek pHd 
rodu ko} sebe ovIadal a kulturni potreby si tvoHI: kamen, 
bronz a zelezo. T ento system m period dlouho platil. 
pres vsechny utoky a namitky (zejmena se nektei:i vzpirali 
tomu, ze by doba zeleza nasledovala teprve po dobe 
bronzu), ale konec koncu obstal vitezne a v jadru svem 
je stale po dnes zakladem systemu archaeologickych. 
Jenze dnes, kdy archaeologie zatim daleko pokrocila. kdy 
na mfste rozsahlych period objevila se rada mensich stupM. 
ktere nejen casove, ale leckde i lokalne od sebe lze odlisiti 
kdy slovem jednoduchy stary system trf period dale se roz~ 
clenil, zboh~tl. detailne vyplnil, - nemluvime vice, zej­
mena kdyz ]edna se 0 archaeologicky vyvoj mensich obla~ 
sU, 0 trech svrchu uvedenych dobach, nybrz na misto 
nich 0 rade kratsich dob, ktere uvedene tri veky vyplnuji, 
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RUKOYET CESKE ARCHAEOLOGIE 

zastupuji a spojujl, aniz hy ovsem zakladnf platnost techto 
hyla zrusena. T ak na pro pro stredni Evropu misto 0 veku 
kamennem mluvi se 0 dobe paleolithicke a neolithicke. 
dale 0 dohe prechodni mezi neolithem a vekem hronzo­
vym, zvane tez dohou medenou, pH dohe hronzove roze­
znava se starsl a mladsi stupen. misto 0 zelezne mluvime 
o stars! dohe zelezne neholi haUstattske, 0 mladsi - la­
tenske, 0 nejmladsl - Hmske provincialni, k niz druzl se 
jeste doha stehovani narodu (stol. IY.-YII). Na konec 
mnozi pIiraduji sem jako posledni cast praehistorickeho 
veku zelezneho jdte dohu, ktera spada sice uz do casu 
historicky osvetleneho, ale archaeologicky jevl se pIece jen 
na mnoze jako vyzneni kultur preddlych. Zove se hud 
koncem dohy praehistoricke. neho pocatkem historicke. 
u nas tez dohou knized (nemecky Burgwallperiode). a 
spada do konce L tis!cileti po Kr. 

Ale praehistorii Cech a Moravy nedelime pouze podle 
techto stfedoevropskych period, jef ostatne casto zavadeji 
na zcestf. nyhrz. zase podle nasich domadch ohdohi a 
ohlastnych kuhur. Jak ostatne jednotlive kultury zapadaji 
do velkych ohecne uznanych doh. vysvitne dostatecne 
z tahulky na str. 7. 

LITERA TURA. 

Ohromnou literaturu, obirajid se v celku i po cast~ch 
praehistorii Evropy. viz sebranou az po rok 1893 v kmze 
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Niederlove »Lidstvo« str. XXXIII. s1. a 702 sL Valnou 
vetSinou je lite:atura. tate dos~i z~.starala a nepotrebna. 
Pro celkovou onentaci. 0 praehlstom Evropy poslouzf tyto 
knihy: Niederle L. »Lldstvo v dobe piedhistoricke se zvlast-

. nim zretelem na zeme slovanske« (Praha 1893; ruske do­
pInene vydani vysl? v Petrohrade J 898), jez vsak z casti, 
zeimena pokud naslch zem! se tyka, nenl jiz ve vsem ak­
tu~lnf; totez platl o.knize M. Hoernesa »Die Urgeschichte 
des Menschen« (Wlen 1892). Za to mnoho poucneho ob­
sahuje kniha tehoz autora: l» Urgeschichte del bildenden 
Kunst in Europa~ (Wien 1898). Nejlepsf prehled novejsl, ale 
jen strucny vydah S. Muller »Urgeschichte Europas« (Strass­
burg 1905) a R. F.orrer »Urgeschichte des Europaers von del 
Menschwerdung bls zum Anbruch der Geschichte« (Stutt­
gart 1908). Srv. tez Hoe:nesovu knlzku »Urgeschichte der 
Menschhelt« vydanou v hpske sbirce Goeschenove, a jeho 
nejnovejsl, ovsem vice anthropobgicke dflo »Natur und Ur­
geschichte des Menschen" (Wien 1909). 

Dillezitou knihu s rozhledem sirslm poclna vydavati 
Jos. Decheleite: »Manuel d'archeologie prehistorique celtique 
et galloromaine« (Paris 1908 I.). ' 

Nove byly vydany i dva pnrucnf slovniky: J. Schlem­
move »Worterb~ch zur Vorge~chichte« (Berlin J 908), Rob. 
Forrera »Reallexlkon der praehlst., klass. und frlihchristlichen 
Altertlimer« (Berlin 1908) a prakticka kniha »Manuel de 
recherches prehistoriques publie par la Societe prehistorique 
de France« (Paris 1906). 

Zakladnim dilem pro ceskou archaeologii byl zprvu 
:.Pravek zeme c~ske« J. -? Vo~ela (Praha 1868). Potom 
dlouho nebylo mc celkoveho, az se podjal noveho zpraco­
vani ceskeho materialu reditel praehistorickych sbirek Musea 
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RUKOVET CESKE ARCHAEOLOGIE 

kralovstvi ceskeho, prof. dr. ]. L. Pic. ,;3em naleZl jeho 
»Archaeologicky vyzkum ve srrednich Cechac~« (Praha 
\893) a hlavne nove monumentalni dilo, ovladaJicl a uve­
rejnujicl cely cesky musejni material: »Starozitnosti zeme 
ceske«. I. sv. 1-2, II. 1-3, lH. I (Praha 1899-1909). 
5trucny vytah z neho je prirucni kniha Picova »Prehled 
ceske archaeologie« (Praha 1908). Z~lady systemu ~ruhe 
eeske skoly polozil Karel B~chtela ve ~PlSU: » V ?r~eSchlchte 
Bohmens. 1. Nordbohmen biS zur ZeIt um ChrIstl Geburt« 
(Praha 1899. Pnloha k Vestniku slov. starozitnosti HI.) 
Strueny celkovy prehled vydal tez prof. Josef Smolik y »Pa­
matniku eeske akademie« (r. 1908) a v elanku »Cechy< 
Ottova slovniku naueneho. 

Zpracovani moravskeho materialu, ktery uveden~ eeske 
prace do sveho ramce nevzaly, nahradil inz. J. L. Cervinka 
zprvu pnmeni knihou »Morava za praveku« (Brno 1902. 
chysta nove vydani). a nyni pokusem 0 velke, vyeerpava­
jici dilo, jehoz poeatek dosud vysel pod titulem »Morav­
ske starozitnosti«. (Drlu II. ses. 1. Kojetin.) Mens! pre­
hledne stati vydali K. Maska »Obrazky z morasskeho pra­
veku« (Tele 1907, otisk z Mor. eitanky) a Fr. Cerny »Pra­
veke doby Moravy« (Brno 1908). DUlezita pro eeskou ar­
chaeologie je i archaeologie Slezska od O. Mertinse,. Weg­
weiser durch die Urgeschichte Schlesiens« (V ratislav 1906). 
dale archaeologie Durinska od A. Gotze. P. Hofera a P. 
Zschiesche: »Die vor- und friihgeschichtlichen Altertiimer 
Thiiringens« (Wiirzburg 1909) a souborne obrazkove dilo 
rakouskych nalezu M. Mucha »Kunsthist. Atlas L« Wien. 
Stalou cenu pro celkovy vyvoj kultur podrzely posud knihy 
K. Koenena: »Gefasskunde d. vorromischen Zeit etc.« (Worms 
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1895) a L. Lindenschmila »Die Altertiimer unserer heid­
nischen Vorzeit« (Mohue od r. 1858). 

Z eeskych casgpis~ obiraji se praehistorii predevsim 
P~ave,~ (red. J. L. C~rvmka), pak Pamalky archaeologicke 
(red. J. L. Pic) a Casopis spolecnosti pratei siarozitnostf 
eeskYch od r. J 910. se zvlastni pnlohou "Praehistoricky obzor« 
(v Praze). Casopls vlasten. spolku musejn{ho v Olomouci 
(Olomouc) z cizfch prinasl zpracovanf ceskeho materialu 
hiavne lahrbuch fur Altertumskunde, vydavany c. k. cen­
tralnl ~omisf ve V~dr:i od r. 1907. (drive »Mitteilungen der 
k. k. ZentralcommlsslOu«), obeas 1 Mitteilungen deT anthro­
pologischen Gesellschaft in Wien a Verhandlungen deT 
Ber~iner anthrop. Gesellschaft (obsahujid cenne stars! stati 
L. Snajdra a. R. ~einzierla). Regionalni popisy s vseobec­
nymi uvahaml vydah hlavne Duska-'Domecka »Nalezy pled­
historicke v kraji kralohradeckem«, (Kral. Hradec 1898) 
J. Hellich "Pravek«, otisk z Podebradska (Praha 1906) 
K. Prokop »Praha Vv dobe predhistoricke« (Praha 1905): 
o vyzkum strednfch Cech zaslouzili se radou elanku uve­
rejnenych v "Pamatkach archaeol.« J. Smolik J. Felcman 
V. ,Schm~dt. 9 ",,:yzkum jiznfch Cech J. N. WoIdnch: 
Q, vychodm L. SnaJdr. L. Domecka, A. Stocky a V. Divis­
CisteckY· 

v Material cesky ulozen je predevsim v Museu kralovstvi 
Ceskeho. Vedle neho jsou v rayonu prazskem diilezite 
sbirky: Mestskeho musea prazskeho a Praehistorickeho 
ka~inetu ceske university, pak panii J. Jiry v Podbabe, 
J. Storcha v Libni, K. Buchtely na K. Vinohradech. Na 
ceskem venkove v museu Plzenskem, Kralovehradeckem. 
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RUKOVEt CESKE ARCHAEOLOGIE 

Podebradskem (J. Hellich), Bydzovskem, Turnovskem, 
Klatovsk6m, Slansk6m, Roudnickem a T eplickem, mens! 
neuvadejk. Na Morave jsou dye hlavnf sbirky v Brne 
v Museu F rantiskove a v Olomoud v Museu vlastene~ 
ck6ho spolku, mens!, ale diilezite v Prostejove a Uh. Brode. 
Mezi sbirkami soukromymi stojl v Ropredi sbirka J. Pal~ 
liardiho v Mor. Budejovidch, J. Cervinky v Kojetfne, 
J. l):.niese ve Sloupu, A. T elicky v PenCidch, M. KHze 
v Zdanidch a Antonina Gotwallda v Prostejove. 
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Vek~ . Oznacenivseobecne 
II 

v Vroeeni 
pro Cechy a Moravu 

':>. Palaeolith. doba II 

I " 

-

Neolith. doba Konel asi 2000-1500 

~ , pro Kr. 

i-- Prechodni doba 2000 - i 200 pro Kr. 

':>. Stars! doba bronzova 1200-800 pr. Kr. :> 
0 
N 
§ MladSi doba bronzova 800-500 pr. Kr. '"' CO 

f-- HaUstattska doba 500 - 200 pr. Kr. 

Latenska doba 200 - nar. Kr. 
,:>. (kostrove hroby) 
c 
N Rimska doba Piehorsky stupenI..HI. st., 
CI) Trebicky IlL· IV. st. p.Kr . ..-
CI) 

>N Doha stehovani narodii. V. --VII. stol. 
(Mohyly). 

I Konec praehist. doby VIII. - X. stol. 
v , v o~ ~ Cisia urCUJICI stoletf nemaJI, ovsem zeJ'mena v dob~ h t • r h v'd' b 1 ' I dC S ar IC ~, za n~ a so utm p atnosti (absolutni chronologie) a 

slouzl zde Jen k tomu aby etenari p rV I' b II' ZV v v'l 
d k 

'h ' v ' , n e naznaCI a, 
o tere 0 as! kazda penoda spada, 
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HLAVA u. 

MLADSf DOBA KAMENNA 
CILl NEOLlTHICKA. 

Prvni periodou eelkoveho systemu je vlastne starS! 
cast doby kamenne t. 'l.V. doba palaeolilhicka nebo knitee 
palaeolith. Je to doba, v nfz eela tvarnost J.vropy byla 
namnoze jina nezli dnes a v nfz zil u nas v Ceehach a na 
Morave clovek spolu se 'I.Vlfenou t. 'I.v. dilutJialn{, jejiz 
typickymi predstavitely byli v stars! dobe medved jeskynf. 
lev, nosorozec a mamuth, v mladsi tur a sob. V dobe te 
clovek bydlil 'I.de v rodinach, potulujidch se s mfsta na 
misto, zivil se lovem 'I.vifat a plodinami, jeZ mu pHroda 
bez pesteni poskytovala. odival se pouze kozemi, nemel 
umelych chysI, ne'I.nal keramiky, a take po nejakem kultu 
mrtvych, po pohrbech prova'I.enych !item, neni u nas jeste 
spolehlivych a dostatecnych stop. Hlavni 'I.brani a na~ 
strojem v ruee jeho byl kamen, jemuz umele daval tvaI', 
ktery by ucelu uej1epe vyhovel; hotoveny byly nejcasteji 
z pazourku, zname odrudy kfemene, majfd 10m lasturovity 
a hrany ostre i tvrde, pouhym hrubym otlucenfm. Hlazeni, 
brouseni a vrtani nastroju kamennych nastoupilo teprve po 
teto dobe '\1 mlads( doM kamenne neboli neolithicke. 
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Existence cloveka diluvi<ilniho je prokazana v Cechaeh 
(v Lubne. u Rakovnika, na Jeneralce v Saree) a jeste 
vice na Morave; 'I.ejmena moravske nalezy 'I. okoli Bma, 
Pierova a 'I. jeskyn stramberskych jsou sveto'I.name. Ne~ 
budeme-li se vsak kulturou jeho 'I.de blfze obfrati, cinfme 
tak proto, ze nalezy pamatek po tomto paleolithickem 
neboli diluvialnfm cloveku eelou svou povahou nalezeji 
predevsim v obor prirodovedny. Methody, kterych 'I.de 
dluzno pri 'I.koumani uziti, jsouhlavne methody pHrodo-

'I.pytne. 
Nalezy po'I.ustavaji ponejvice 'I.e 'I.bytku kosti lidskych 

nebo kamennyeh a j. nastroju, nebo 'I.bytku ohnist ve vrst­
vach starl diluvialniho na pro v dhlarske hline nebo v mi­
noseeh jeskynnich a nutno pH 'I.koumani ohledati pudu po 
stranee geo}ogicke, 'I.jistiti faunu a floru, ktera vrstvu pro­
va'I.l a pfecasto i uziti ru'I.nyeh method ehemickyeh ku 
zjisteni vysokeho stari.*) 

*) Literatura: 0 diluvialnim cloveku v Cechach a na Mo~ 
rave mame velmi mnoho a dobrych praci, ackoliv dluzno do~ 
znati, ze nejake celko~e zpracovani vsech nalezu z novejsi 
doby dosud chybi. Y Cechach pracovali hlavne prof. ]. Wol~ 
dnch, ]. Kusta, L: Snajdr, nove vynika Dr. J. Babor, na Mo­
rave v predu stop~ po zemrelem ]. Wanklovi prede vsemi 
K. Maska, M. KHz a ]. Knies. Prehled ceskych nalezu viz 
u]. Babora: Diluvialni clovek (Praha), a starsich moravskych 
V knize Maskove "Der diluviale Mensch in Miihren" (Novy 
fiCIn 1886), Makowslr,eho "Der Mensch der Diluvialzeit 
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Archaeolog, jenz neni odbornikem v pHrodnich ve­
dach, zejmena v geologii a palaeontologii, udela nejlepe, 
svefi-li probadanl nahodileho diluvialnfho nalezu pHrodo­
zpytci. A z toho duvodu vypousUme i blizsl vyklad 
o diluviu z teto knihy a obracime se hned k nasledujid 
mladS'( doM kamenne. 

MladS'( doba kamennd neboli neolithickd (neolith) 
je po pfirodovedecke stnince doba, ktera v Evrope po­
elm} zmizenfm typicke diluvialnl zvireny. zejmena soba 
a nastoupenfm nynejsi (zejmena jelena). Cele milieu 
Evropy. klima, flora i relief byly uz tytez, jako jsou dnes. 
Po strance archaeologicke je neolith doba, v nfz elovek 
ziI sice na dale v kulture kamenne, ale na stupni pokroa­
lejSim. A tento stupen kultury neprojevuje se jen jed­
nim znakem, na pr. ve vyrobcich z kamene, nybrf fadou 
novych vymozenosti, ktere dohromady novou neolithickou 
kulturu osHe odlisuji od stars! palaeolithicke, neboli dilu­
vialnl. 

Prvnlm znakem neolithu a v nalezech nejvyznaenejSim 
je ovsem n01JY rdz kamennych vyrobkri, projevujici se: 

Mlihrens" (Bma 1899), KffZove "Die Hohlen in den mlihr. 
Devollkalken und ihre vorzeit" (Vi den 1891, 1893). Cel. 
kovy prehled, ac v nem neni nasich nalezu vzdy radne vzpo­
menuto, podava take nova kniha M. Hoernesa "Der dilu· 
viale Mensch in Europa" (Brunsvik 1903), nebo J. 'neche­
leila (srv. str. 3). 
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1. V nove technice prace, 2. v upotfebenf noveho materialu 
a 3. v. rade novych tvaru,ktere pfirozene povstaly za 
novjch podminek. Nova technika projevuje se predne 
tim, ze i kdyz bylo k hotovenf nastroju uzivano stareho 
materialu pazourkoveho, byly mlstroje mens!, jemnejsl, 
mene typicke a velmi jemne retusovane.*) 

Vedle toho prisel vsak clovek k tomu, ze lze snaze 
dodliti vhodneho a rozmanitejSiho tvaru a hlavne ostrych 
hran hlazen(m a brousen(m a pevnejsiho zasazeni na 
topurko tim, vyvrta-li se dira do predmetu. Techto novych 
vyroozenosti poeal hojne uzivati, tfebas byly velmi pracne; 
zawven s tim zavedl radu noveho vhodnejsfho materialu 
(nejvice diorit. serpentin, buliznik. syenit, diabas, zula, 
prahornf bridlice a pod.) a radu novych forem mlatu,. 
seker, nozu, hrotu pro ostepy a sipky a pod. (srv. tab. L). 

v DaIsim znakem je existence keramilw. asp on pro nas 
v Cechach ina Morave. Jinde, na pro v Belgii, je uz i na 
konci diluvia keramika zjistena. ovsem zcela primitivni, 
u nas naproti tomu ne. U mis vystupuje posud teprve 
s neolithem. 

Dale odlisuje se neolith od diluvia tim, ze se v neolithu 
uz nepopiratelne obital clovek peslovdn(m uziteenych plo­
din. z obili hlavne psenice a jecmene a orbou (srv. v na-

*) Retusl (franc. retouche) nazyvame jemne zoubkovanf 
povstale drobnym otlucenim. 
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lezech zuhelnatela zrna, plevy v omltce, kamenna radta, 
motyky a primitivni drudla, pIoche to melee vyhloubene 
kameny, na nieM oblazkem roztiralo se nepochybne obilO, 
a dale chovem domddch zv(fai, z niehz v Evrope dolo­
feny jsou nektere druhy domadho dobytka (Bos taurus 
brachyceros, B. frontosus, B. primigenius), ovce (Ovis pa­
lustris), vepre (Sus scrofa palustris) a hlavne pes (Canis 
palustris, Canis intermedius). *) 

Clovek neolithicky v Evrope umel dale hotoviti si 
tkaniny, propletaje na primitivnfm stavu vlakna predena, 
mal nad jamami v zemi vyhloubenymi**) stave-ti zimm 

*) V Cechach ovsem nebyly dosud naleZite sbfrany a 
rozeznavany zvireci kosti v sidlisnch; doporucuje se proto 
velice take na tyto zbytky dbab, je sbirah a zachovavati. Viz 
proyolan{ "Pr*aehistorickeho odboru Spol. pratel starozitnosn" 
v Casopise 191 0 ses. I. 

**) Po techto chysich zbylo jen mnozstvi jam podoby 
ruzne, nejcasteji v podobe okrouhlych, vice mene hlubokych 
kotlU, iejichz obsah naplnen bY-va dnes hlinou promlsenou 
popel em. srrepy, kostmi zVlrecimi, a zbytky ruznych "'pied- e 
metU. Podoby jejich v prurezech zeme snadno zkusenejsl 
oko od ostatni pudy podle tmave hliny rozezna. Vedle jam 
pHbytkovych byvaji i jine mens!, jeZ slouzily za zasobarny. 
Mimo tyto jamy vyskytujl se vsak hojne i pouhe rozsahIe, 
ruzne silne vrstvy popelovite, jeZ oznacujf bud' sidliste bez 
prfbytku v zemi, tedy nejspiSe letni docasny tabor, anebo pied­
.stavuji jakasi smetiste sidel trvalejsich. 
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chJjse zproutf, slamy a drev,omitnute hlinou, a pocal take 
pozdeji spolecna rozsahlejsl sidliste opevnovati val'j} ze 
zeme nasypanymi. 

Posledni dulezity rozdil spoclva ~ exislenci rita po~ 
hfebn(ho. V starllim diluviu clovek jeste nepohrbfval ritu­
alne, ponechavaje obycejne mrtve telo lezeti venku v pH­
rode. T eprve v mladsim diluviu znamename ve Frandi 
prvni stopy ucty k telu zemreleho. vidime pocatky obradu, 
ale s hroby se ani tu nesetkavame. T ento stay presel misty 
i do stars! doby neolithicke a teprve prubehem mladsl 
jeji periody vystupujf zvlastnl hroby bud v jamach nebo 
v komorach kameny oblozenych" v nichz lezi kostra ritu­
aine pohrbena. V tu dobu pocina se v Evrope take spa­
lovati. V jinych konCinach Evropy dospelo se pH tom 
k budovanf kamennych pomniku, velkych, z balvanu se­
stavenych komor (srv. t. zv. menhiry, stely. dolmeny), 
ba i celych systemu pomnikovych, oznacujidch hroby za 
mfsta posvatna (cromlechy). U nas az na zcela sporne 
vyjimky nie podobneho neni (srv. dale str. 30). 

Charakteristickym priznakem koster stava se pozdeji 
skrcenf tela (kolena k prsoum pHtazena) a polozenl na boku, 
col. vse umyslne upravili pozustalf, vedeni patrne zvlastni 
jakousi, dobfe neznamou ideou nabozenskou. Z jake idey 
vzniklo spalovanf. nevime take. S obojim ritem souvisf 
vsak zvyk davati mrtvemu do hrobu milodary (zbrane, 
jfdla, mlradf), ktere by mu slouzily i v zivote posmrtnem. 
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" 

Ceskomoravske nalezy neolithicke jsou bud' jamy pH-
bytkove nebo sidelnf a odpadkove vrstvy, nebo konecne­
a to Hdceji - skutecne hroby. Z toho, ze hrobu je malo, 
povstalo kdysi a dosud se udduje mineni, ze u mis vlastne 
cisteho neolithu nsni*). Prof. Pic soudi na pr., ze za doby 
cisteho neolithu Cechy vubec obydleny nebyly a ze novy 
lid priSe! sem ze zapadu teprve na pocatku doby bronzove, 
primiseje s sebou pouhe zbytky neolithicke kuItury durinske. 
Ale toto i v nejnovejSi dobe opakovane minenf je upine 
nespravne. Neolith je u nas dokazan i radou hrobu i ze- . 
jmena velkym mnozstvim sidlisf, ba muslme rid, ze 
v neolithu Cechy a Morava byly jiz velmi huste osidleny, 
aspon nektere konCiny. (Srv. dale str. 20.) A nepomer 
mezi mnozstvim s!dlist a Hdkosti hrobu dluzno vyloziti 
jednak tim, ze v stars! dobe neolithicke se jeste pecliveji 

*) Rovnez byl v archaeologii evropske spor 0 to, zda-li 
se kultura neolithicka vyvinula z diluvialni, jsouc jen vysSfm 
stupnem teto, Ci byla-li mezi obema kulturami preryvka 
Ctheorie hialu) , za nl:! Evropa byla liduprazdna a teprve 
po delsl dobe osfdlena znovu lidem, ktery prisel od vy­
chodu a ponesl s sebou vyssl, neolithickou kulturu. Ones 
vlme, ze uplneho hiatu nebylo, a na znacne prostore Evropy 
konstatovan je mezi palaeolithem a neolithem prechod (ze­
jmena ve F rancii). To ovsem nevylucuje, ze nebyly mens"l 
kraje, jd clovek diluvialnf opustil a do nehoz novI oby­
vatele se pnstehovali po tisfci Ie tech 5 vYSSI kulturou. T ak 
1ylo snad u nas. 
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ve zvlastni podzemni hroby nepohrbivalo*), a jednak tim, 
ze daleka a dlouha doba precasto zpusobila tak upine roz­
roseni kostry, ze se v naiezu uz po ni nic nenalezei. J sme 
proto odkazani predevSim na sfdelni vrstvy a jeimy, a 
v nich predevslm na kamenne nastroje a keramiku, nebot 
se naIeza i v nich napadne malo kosti. Zaroven je zaji­
maYO konstatovati, ze skoro veSkere zname hroby spadaji 
do mladsl fase neolithu, a i pH tom nemame zadneho vet­
siho pohfebiste. 

V evropsk6 archaeoiogii po dlouhou dobu, az do 
90. let minuI6ho stoleti, byl neolith pojmem nevalne jasnym 
a pH tom jednotnym. Mluvilo se sablonovite 0 siejne ne­
olithick6 kulture cel6 Evropy, pH cemz se nanejvyse roz­
lisoval stu pen starSi a mladsi hlavne na zaklade tvaru 
kamennych nastroju. Zname bylo na pro a hojne uZIvano 
povrchni delen! W oldfichovo na 1. periodu seker nevrta­
nych (per. atrymolithicka), n. periodu seker vrtanych 
(p. trymolithicka) a III. nejmladsi periodu seker tvaru za­
hnutych (p. kolpolithicka). Hloubeji se vsak drive neslo, 
a archaeologove se vubec vyhybali prozkoumani chaosu. 
ktery poskytoval material nalezu z mladsi doby kamenne. 
T eprve v poslednkh 20 letech nastal velky obrat, k studiu 
neolithu obratilo se mnoho badatelu, a s uspechem. Vy· 

< *) Je mozno, ze v te dobe existoval primitivnf zpusob 
pohrbivani na stromech, na lesenkh, analogicky tomu, jak 
casto dosud vidime u primitivnkh kmenu v Africe a Americe. 
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sledkem jejich prad ie, ze dnes na miste stareho pojmu 
jednotne sablonovite kultury neolithicke nastoupilo roz­
cleneni na radu kultur, oblasti a fast v celkovem okrsku 
neolithu, ktere se po vetsine charakterisuji podle svyC? 
vyznacnych typu keramickych. Ovsem shody v.e vsen:~em. 
Jsou spory, na pr. v nekterych oblaste~h, .co ]e ~ta;sl, co 
mladsl, spory 0 rozsireni, spory 0 to, )ak Jednoth.ve"ke,ra­
micke typy kultury geneticky mezi sebou sou;lseJl, vlak 
mens! oblasti se maji k velkym, jak dalece smlme pred­
pokladati pH nich i rozddy narodopisne (smfme-li je totiz 
pficitati ruznym narodum) a pod. Blizsl vyklad 0 chaosu 
techto sporu nespada v ramec teto prirucne knihy. Zde 
stact konstatovati, ze se dnes neolith ve stredni Evrope 
vyjadruje radou kulturnich oblasti a s~upM, z nich~ se jed­
notlive vyznacuji zvlastni svoji keramlkou a vedle m leckdy 
i zvlastnim nizem jinych predmetu, na pr. kamennych na- . 
strojii, a ze hlavnimi takovymi okruhy pro stredni Evropu 
jsou: I. okruh keramiky s vyzdobou paskovou ("Band. 
keramik" nem. archaeologii) s fasl starS! a mladsl, rozlozene 
od Porynl pres Cechy a Moravu k Dunaji, ac misty pre­
sahuje i na sever, ku pr. na Odru a Vislu, 2. okruh kera­
miky nordicke, jejiz vlastf je sever ~v:opy, 3. ?~:uh 
keramiky s vyzdobou vzniklou z ohsku pletene snury 
(Schnurkeramik) se strediskem v Durinsku. a 4. okruh 
keramiky dolmenove, k niz mild! take typicke poha~ 
zvoncovite, jef vsak netvoH v Evrope kompaktni oblasti, 
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jsouce rozptyleny po mensich okrSdch ve Francii, Anglii, 
sev. Nemecku, v Cechach a na Morave, a jednotlive 
i jinde. Jini archaeologove misto techto okruM stanovi sku­
piny, charakterisovane rcizem dekorace. kladene bud' 
volne po povrchu nadoby nebo vazane a rozclenene na 
urCita a stHdajid se pole (srv. "Umlaufstil" a "Ramenstil" 
M. Hoernesa, nebo "voinY" a "vazanY" sloh H. Schmidta). 
Mezi temito velkyroi oblastmi vyrusta vsak jeSte rada 
lokalnfch, ale zajfmavych typu, jejichz vzajemne pomery 
zjistiti je casto pretezko a dosud predcasno (srv. na pr. typ 
bernbursky, monnsheimsky, nierensteinsky, albsheimsky, 
schussenriedsky, rossensky, jezerni, lublanskyatd.). Slovem. 
neolith jest dnes pojem velmi komplikovany. 

Do Cech a do Moravy zasahly tyto okruhy ruzne a 
v ruznych dobach. Povedeti, kde, jak a kdy ktery se ob­
jevil a co v systemu naSi archaeologie znarnena, je prave 
jednim z hlavnfch problemu ceske modernl archaeologie. 
Hlavni spor bezi 0 vzajemny casovy pomer zejmena mezi 
oblasti prvni a trett Gotze, Schlitz. Reinecke, u mis Pic 
hajili vetS! shiH keramiky snurove, proti tomu Kohl, Hoer­
nes, Schumacher, Heierli, Mertins a u nas Buchtela vetS! 
star! kulovitych nadob s vyzdobou paskovou. 

Na zaklade dale uvedenych prad dluzno konstatovati, 
ze neolith u nas byl, ze trval dlouho, a ze jej muzeme 
i na zaklade nalezii v sidlistich i v hrobech deliti na 
Hi casove stupne: 
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1. na siars{ cisty neolith, 
2. na mlads{ cisty neolith, 
3. na t. zv. dobu pfechodn{, 

predstavujid konec neolithu, v nemz se pocinaji objev~vk~i 
i prvni stopy importu kovovych a opet nove typ~ keraml~, e: 

K v d' z tikhto stupnu ma urCitou keramlku a z cash 
az y v , , b v adu 

i svou formu nastroju kamennych a prizn~cny raz 0 r . 

hv b 'h V tret! dobe pocinaji hOJne vystupovah po re ill .0, d I' v d t' 
predmety luxusnf a je take pochybno, z a- J P!e. 1m 
existovalo u nas predeni a tkani. Keramika ves~es ]: ro: 

b k I h VN keh a pn VSl sve bena pouze v ruce, ez 0 a mCHS 0, , ' 

~elativni slicnosti je technika jeste nedokonala, zeJmena 
material nevalny a vypaleni spatne. 

I. Stars{ stupen cisteho neolithu vyz~acen j,e t. zv. 
kuio'lJUoU keramikou pdsko'lJou, totiz nadobaml celkem 
hrubymi, tvaru kuloviteho nebo kotloviteho, bez hrdla 
a beze dna, nebo jen se slabe naznacenym hrdlem a ~n,e~ 

b h Ucha nahrazena jsou obcas bradavcovltyml a ez uc . ,. v'dk 
vycnelky (pupiky) po povrchu rozsazenyml, a zn , ~ 

ro ichnutymi, ktere nekdy spojeny jsou, gmrlan?Ovlte 
~ry~y nehtu nebo vpichli ostrym mistroJe~ ,zpus~b: .. 
nych. Dals! dekorace tohoto druhu midob sestava z pas~u, 
vrytych do nadob po celem pov;chu v v ~ovd?be VIce 
mene pravidelnych volut a klikatych ~a.;. r~ ]~~U bu~ 
pnizdny nebo vyplneny puntlky a pricnyml carkaml. 
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(Tab. II., 1-2.) Pozdeji vystupuji kulovite mldobky menSi, 
zhotovene z velmi jemne sedave hliny, tenkych sten a 
jemne rysovanych volut presekavanych nebo prerusovanych 
cockovitymi dulky, kdezto vetS! nadoby jsou hrubsi a maji 
voluty meandrovitelomene nebo reliefni. (Tab. n., 3-4.) 
Tate kulovita volutova keramika neolithicka provazena 
hrubymi mlaty a zejmena dlatky v podobe kopyta sev­
covskeho (tab. I.\,- 2), je u nas hojna v sfdliStich (na Mo­
rave jich nacital Cervinka pres 80), ale VZ8cna v hrobech, 
a to proto, ze v stars! dobe neolithicke, do niz ona patfi, 
ritualni POchov8vani ve zvlastnkh hrobech podzemnich 
teprve poCinalo. Podobny zjev vidime i jinde, na pro 
ve Skandinavii. 

Vedle rytych volut (a i pres ne) objevujf se na ku­
Iovitych nadobach u nas. v Cechach vyjimvecne i malovane 
pasy v barye tmavohnede (z Podbaby, Sarky, Bubenee, 
V ohonce). ale nalezeji uz do doby mladsi. (Tab. m.) 
Ostatne stopy smolne hnede barvy lze pozorovati i na 
jinych nasich mladsfch kulovitych nadobach, a bude za­
hodno vec tu bedlive stopovati. Na Morave jsou jamy 
s pestre malovanou keramikou velmi hojne, ale tato kera~ 
mika je jina ve forme i barevne dekoraci a ukazuje celym 
nizem svjm na plivod cizl, uhersky a sedmihradsky (srv. 
o ni dale str. 24). a nalezl take jiz do doby mladsi. Zde 
bychom mohli dodati, ze n6jspise na Morave lze oee­
kavati pocatky kulovite keramiky, a ske v nejstarsich ne-
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olithickyeh vrstvaeh jeskyn. To ovsem byIo by padnjrn 
dokladem pro theorii dom.kfho puvodu teto keramiky, 
o nfz vsak soudi jin! badatele, ze puvod vzala bud na jihu 
Evropy anebo ze pIiSla z Porynska. 

2. V mlads(m stupni neoliihu. ale jeste Cistem neolithu, 
na mfsto keramiky kulovite. volutove, nastoupil patrne z nl 
vyvinuty novy druh. jehoz nadoby tvaru polokoulovitych. 
miskovityeh, hruskovityeh a poharovityeh mivaji uz od­
delene dno. a mivaji po stranaeh zobakovite provrtane 
vycnelky. Povreh jich jest po eele plose ozdoben pasky 
vodorovnymi, svislymi nebo nejvice kolkolem cikcakovite 
polozenymi, jez jsou slozeny z rady car vice mene jemne 
vypichanyeh (pomod jakehosi kosteneho nebo dreve­
neho nastroje). Odtud jmeno keramiky p(chane. nebo 
take podle znameho poryuskeho naleziste monnsheim-ske, 
hinkelstein-ske (tab. n., 7-12). 0 vzniku teto keramiky 
soudi se ruzne, a prof. Pic hleda puvod" v Porynsku, 
odkud k nam pHSla vyvinuta. U nas v Ceehaeh mame 
vsak jiz dostatek dokladu, ktere nas opravnuji k pred­
pokladu. ze nase vypichana keramika se vyvinula snad 
i u nas. Jest to predevsim rada typickyeh tvaru pre­
ehodnich. a pak vidfme, ze na sidlistich vyskytuji se jamy 
s keramikou volutovou vedle jam s pichanou. ana i jamy 
jednotlive 5 obojt pohromade. Pichami keramika je pre­
hojna v sidlistich, naproH tomu velmi vzaena v hrobech. 
Na Morave nalezame ji jen v zapadnf casH zeme. 
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V nejmladsi fasi naseho neolithu t. zv. doM pfechodn{, 
kdy se v kulture pocinaji objevovati prvnf drobne kousky 
kovu, obycejne mede,*) setkavame se sice jeste s mlad­
simi tvary keramik prave popsanych. ale vedle nich po­
nejvice s radou jinych. novych a pravidlem importovanych 
typii. Vubec shledavame, ze na konci neolithu rozmohl 
.se obchod v strednf Evrope (predmetem byly hlavne 
kovy, sUI a jantar) a s nlm do koncin nasich dostalo se 
i nekolik novyeh proudii cizi vyroby keramicke. Ostatne 
jiste vedle obehodu piisobilo tu i prime stehovanf rodii 
a kmenu z okolnich zemi do Ceeh a do Moravy za ruz­
nymi dly. Zvlaste zajimava jsou z teto doby nase nej-

*) Odtud jmenuji take nekteri tuto fasi dobou medenou 
. Ale v jadru svem je u nas, ve srrednf a severni Evrope: 

t. z,:,_ doba med'ena vlastne stale jeste neolithem, koncem 
~e~h.thu a do~a vk~vova nastupuje. u nas teprve kulturou 
unenckou. Prve veel kovove pokladajl se za medene podle 
vzhledu. PonevadZ pravidlem ehybi ehemieke overeni neni 
vylouceno, ze to jsou i bronzy, ovsem s nepatrnou ~Hmesi 
dnu. Vedle mede vystupuje sporadicky i zlato. 
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stars:! hradiste. predstavujld hlavne s rediska obchodu. 
ktery procha~el nasim! zemem!. Nejvyznaenejsfmi pH­
klady jsou v CechaSh Sarka a Rivnae u Prahy, Slans~a 
Hora, Hradek u Caslavi a Quaderberg u Deeina; na 
Morave Leskoun, Mfrovec, Obrany atd. 

Ku keramikam cizfm v dobe te k nam importovanym 
nalezeji tyto novedruhy pfiSle jednak a) z jihu, jednak 
b) ze zapadu a ze severu: 

A) Keramika iiznf. 
K nf nalezl predevsim velka skupina nadob. shrno­

vanych dnes obyeejne pod jmeno keramiky terramarm, 
ale nevhodne, nebof nazev svadi k predstave, ze vse po­
chazi ze severoitalskych terramar, zvlastnich to sidlisf. 
jez se rozkladaly na umelych, mispy obehnanych nakolich. 
Zatim vsak styky s temito italskymi nalezisti jsou jen ea­
steene nebo problematicke. V ice shod jest s keramikou 
terramar uherskych (T oszeg), ae i tu by bylo chybou rId 
beze vseho, ze nase prechodni "terramarni" keramika po­
chazl primo a pouze z techto uherskych sidel. V znik a. 
puvod jeji neni dosud jasny a proto mizev terramarnf na-· 
znaeuje spise smer odkud pHSla, totiz od jihovychodu. 
Nebor vime, ze se koncem neolithu sffila k nam do Cech 
a do Moravy z jihu a to tak usilovne, ze brzy ovladla 
cely kraj. K teto keramice druzi se hfibovite midoby 
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z Kamene a Lengyelu*) vystupujid na Morave SOlleasne 
s malovanou keramikou a zasahajici az do konce doby 
neolithicke. 

Jednotlive typy jizni jsou vyznaceny takto: 

I. T'J)p lenm;els/eo-/eamenskY. K nemu nalezeji misky 
na vysokych nohach (Tab. IV., 1, 2.), hrnecky s pupfky 
(IV ~ 6, 7), ktere vypadaji jako nasazene pIoche knofliky. 
V Cechach ana Morave vystupujf pH tom i silne, ro­
hovite pupiky s velikou dirou. Ve Slezsku se k nim pri­
pojujf uslechtile porysovane dzbanecky se dvema uchy 
(IV., 3). Zde pravdepodobne tato keramika, soudic podle 
naleziste kamenskeho, predstavuje nam 0 neco mladSi fasi 

. s vlivy nordickymi a vyvinutymi artefakty nordickymi 
(lV .. 4,5). 

2. V teze asi dobe vnikajl k nam nepatrne stopy ke­
ramiky z jineho jizniho centra kulturniho, totiz kolovych 
staveb alpskYch. Jsou to jednak prvky ornamentacni (IV., 
14, 15). jednak smime sem raditi asi i dzbanecky tezkych 
forem s hrubymi uchy a kalichovite nadoby se }picatymi 
dny, ktere maji nejvfce analogi! v severnfch Svycarech 
(IV., 12). 

*) Hradiste a pohrebiste u Lengyelu nachazi se v Uh­
ra:h, v stol. T olnajsk~, p~hrebiste u Kamene (nem. Jordans­
muhl) . nedaleko V ratI~l~ve. Seger poklada celou kamenskou 
keramlku za typ speclhcky slezsky, ne jizni. 
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3. Vlasin( terramarm keramika. Vyvinuta keramika 
terramarni ma jednodussi omamentaci, pozustavajlcl oby­
cejne z visutych trasni a lomenych car, s povrchem tmCi" 
v51m, pekne hlazenym. Ve tvaru pozorujeme snahu po pro­
filaci, toliz snahu oddelovati hlavni partie nadob (hrdlo, 
bHska a dno) vyznacnymi lomy (tab. IV" 9 ,VII., 16), ouska 
neprilis velika vidims: bud' pod hrdlem nebo ve stredu nadob 
(lV., 8, 9, 13). Siroke mlsy byvaji casto na nekolika 
nozkach a mivaji nizke mime vyhloubene hrdlo obepjate 
ctyrmi ousky (IV., 10, 11). Obcas setkavame se i s ousky 
vodorovnymi. Z vlastni typ tVOrl hrnce s rohatymi uchy 
(ansa lunata, cornuta. Srv. tab. IV., 16). Puvod jeho lze 
hledati nejspiSe na jihu, ale je pozoruhodno, ze na ceskych 
nadobach setkavame se s· applikad ornamentu snuroveho 
a na zvlaste vyhranenem uchu i s dekorad nordickou. 

4. Keramika malovand. Vedle keramiky terramami, 
je druhym dulezitym typem z jihu pfislym keramika pesti'e 
malovand (barvou cernou, hnedou, cervenou, ziutou a 
bilou). Cast teto malovane keramiky naId! uz dobe starS!, 
totiz mladsi dobe neolithicke (srv. str. 19), ale cast jeji 
vystupuje na jisto teprve v dobe prechodni. Na ukazky . 
teto malo vane keramiky - forroy nadob bohuzel jsou 
mene znamy, ponevadz se v jamach pravidlem nalezaji 
jenom jemne rozbite sHepy - bohata je zejmena jizni 
Morava, kde se velmi casto naleza v sfdelnich jamach. 
Zaroven s touto keramikou na povrchu v geometrickych 
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vzordch bohate malovanou vystupuji i ukazky drobnych 
hlinenych figurek, predstavujidch primitivne postavy lidske, 
hlavne zenske (tez zvffed) i ulomky nozlku z obsidianu. 
To vse: keramika a raz jeji dekorace, i plastika i obsidian 
ukazuje nesporne na puvod jizni, kde vsechny tyto veci 
byly domovem, a to predevsim na vJchodni Uhry a Sedmi­
hradsko. dale snad i na Balkan. 

B) Keramika severozdpadnf. 

Nadoby vyroby severozapadni vstoupily do nasich 
zemi pozdeji nei prvni vlivy jizni (lengyelsko-kamenske) 
a nejsou stejnomerne zasto'Jpeny. vynikajice hojnostf pouze 
v zapadnich a stfednkh Cechach. Na konci doby pre­
chodni byly vsak vsude zatlaceny nebo absorbovany vyvi­
nutou keramikou terramarni. P odIe hlavnich stredisk, z nichi 
pfisly. muzeme u nas rozeznavati nasledujici skupiny: 

1. Keramika durinskd nebo inurol1d. Vyznacuje se 
obycejne sedou hlfnou. prostredni jakosti a v dekoraci bud' 
pHmymi otisky pletenych provazku nebo pichanou imitad. 
K nim patH hlavne t. zv. inuro'\1e pohdry, ozdobene na­
hore radou vodorovnych snurovych pasu (Tab. V. 11), 
pak amfory banate obycejne 5 nfzkym uzkym hrdlem, 
pod nimz se nalezaji 4 mala: ouska, ozdobena omamentem 
snurovym, vetevkovitym a reliefnimi zebry pHcne ryhova~ 
nymi (V. 1 4) a koHiky v podobe mozdyru. U nas 
v Cechach mame mimo to zastoupeny hojne i mladsi 
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degenerovany stupen teto keramiky, v nemz amfory na­
bfyaji tezsl formy hrncovite, bez ornamentu,· nebo se 
zhrubelym ornamentem (V., 15) a snurove pohary pre~ 
chodnihotvaru k poharum zvoncovitfm s dekoracnimi vlivy 
nordickymi (Zvoleneves, Vinohrady, Nemetice, Holubice. 
Srv. tab. V., 12, 13). Vedle ciste snurove keramiky ob­
jevil se u nas i pozdni typ dUrinsky t. zv. typ rossens/r.y. 
ale hlavne jen na hradiStich. 

2. Nordic/r.d /r.erami/r.a. K nl naiezi predevsim meklen­
bursko-braniborske amfory v podobe banate lahve, jejiz 
hrdlo a svrchnf cast banatosti je pokryta ornamentem 
(Tab. V., 6). K nim se druzi hrnce a hluboke misy, pH 
nichz ornamentace pO,9obne je shrnuta na vysokou partii 
hrdelnf (V., 10). V Cechach vystupuji vedle nich i vetSi 
amfory s vysokymi konickymi hrdly, slicne ornamentovane 
nordickymi trojuhelniky na okraji a v paskach spojujidch 
ouska pod hrdlem a na obvodu. Krasnym pHkladem je 
amfora z Kostelce n. Labem (V., 8). Daisi typickou 
formou severniho okruhu nordickeho je lahvicka s limcem 
kolem stfhleho hrdla (nem. Kragenflasche), za jejfz vlast 
se poklada Hanoversko (V., 7). Konecne sIus! podotknouti, 
ze na jizni periferii okruhu nordickeho vytvoHI se v do be 
pfechodni t. zv. typ bernbursky, charakterisovany pfede­
vSlm hrubymi salky s nizko posazenymi sirokymi uchy a 
hluboce rytou ornamentikou (V., 9). Viibec je pfiznakem 
dekorace nordicke hluboce ryta cara se zbytky bIle naplne, 
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nebo pasy, skladajid se z hluboce rytYch kfiZkii, hluboce 
vypichanych bodii, supin, krokvi, hackii a plnenych traj­
t1helnlckii. sestavenych i v romansk6 kHze. T eto vyznacne 
dekoraci podlehly obcas i nadoby z okruhu nejmlads 
neolithicke keramiky pfchane a z keramiky snurove. 

3. Keramika zvoncovych pohdrii. Jejl nejtypictejSimi 
predstavitely jsou nadoby v podobe obraceneho zvonce, 
obycejne bez ucha, zhotovene z jemne plavene cervenave 
hliny, na povrchu natrene ldtenou tmavocervenou hlinkou 
a pokryte dekorad, jez se sklada z vodorovnych kolem 
beziclch ozdobnych paskii, vtlacenych a plnenych bilou va­
penitou hmotou. Odtud nemecky nazev: Zonenbecher. 
(Tab. V., 1, 2.) Vedle techto poharii vystupuji pravidelne 
misy se sirokymi, ornamentovanymi okraji, techniky a ma~ 
tericilu podobneho a hrnecky nebo dzbanecky tezsich 
forem s vyvinutymi uchy a pravidlem bez dekorace, patrne 
vyroby do mad (V., 3). Podle krasnych poharii cizl vy~ 
roby, jez byly najisto k nam importovany, hotovily se 
u nas obcas imitace, znatelne po nedokonale vyrobe, zhusta 
viibec bez vyzdoby. 

Vychodisko teto originalni keramiky neni znamo. Jed. 
notlive hroby se skrcenymi kostrami, provazene zvonco­
vitymi pohary, nasvedcuji, ze se s nimi rozchazel po 
Evrope i zvlastni lid. U nas jsou tyto hroby dosti hojne 
a mivajf obycejne vedle teto typicke keramiky zvlastni 
kostene desticky, jez podle domnen! archaeologu slouZily 
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k ochrane ruky pred zpetnym uderem tetivy luku a ko­
neene i ukazky prvnich vyrobku kovovych a to medenych 
(V., 4. 5). Ze vseho je videti, ze keramika zvoncovych 
poharu nalezi u nas dobe, v nfz se konec neolithu stykal 
s poeatky periody kovove. 

. Pokud se tyee easoveho postupu, soudi podle ruznych 
prfznaku Buchtela, ze do cisteho jeste neolithu zasahl 
z jihu prvni stupen terramarni keramiky (kamensko-len­
gyelsky) spoIu se slabymi a jeste neoverenjrni vlivy 
z kolorych staveb alpskych. . 

Potom a po jistou dobu soucasn§ nastupuji vlivy 
severn{ a sice v zapadnich a stfednfch Cechach durinske. 
na ktere temer soucasne nasledovaly hojne vlivy nordicke 
a to pred$vsfm opet do Cech. Po jiste dobe, v nfz se tyto 
vlivy v Cechach uplatnily. ale pH tom i degenerovaly, 
nastoupila do nasich zemi keramika zvoncovych poharu. 
pH nfz vi dime zaroven jiz vltezne a vseobecne pronikani 
mladsi kultury terramarnf. T ato kutltura nabyla brzy 
takoveho vrchu. ze na konci doby prechodnf vytlaCila 
v~echny ostatni a prdla samojedina do doby bronzove 
jako podklad keramiky uneticke. 

Keramikou vsak neni cely neolithicky a prechodni 
inventar nasich sfdlist a hrobu vycerpan. Zmfnili jsme se 
uz napred, ze k urCitym typum keramickym druzi se i jine 
veci, na pro urcite typy kamennych nastroju. Dobe kulovite 
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keramiky volutove vlastnl jsou pIne nebo vrtane hlazene 
sekery primitivnich tvaru a predevsim mlaty (motyeky) 
v podobe sevcovskych kopyt (schuhleistenformige Keile 
n~m. archaeologu), jejichZ spodni plocha je plocha, svrchni 
silne vyklenuta a ostfl zobakovite (Tab. t, 2). Se snurovou 
keramikou vy:stupuje l'\!noho pazourku, ojedinele klinky a 
sekeromlaty l(T abo 1., 5). se zvoncovymi poh6ry pazourky, 
pIoche kame'nne seker1fy a trojhranne sipky pazourkove, 
se severn! bile mramorove koule a masivnf vrtane sekery, 
jejichz ostfl je zahnuto a rozsifeno, a sem patH take asi 
vetS! nastroje pazourkove. (Tab. t, 7, 8 a 9). Vedle 
techto specifickych nastroju nachazime na nasich sidliStich 
vsechny druhy kamennych vyrobku od primitivnich neoli­
thickychaz do nejuslechtilejsich fasetovanych a vykrojenych 
seker, jejichz pHkladem je zobrazeny sekeromlat z Hlub. 
Masuvek (t. 1 0) a jez patrne uz povstaly pod vlivem 
seker kovovych. Sekera, zobrazena na tab. I. e. 6 je znamy 
typ "slezsky" moravskych mohyl doby prechodnf. S malo­
vanou keramikou. jak jsme slyseli, vystupuji na Morave i no­
ziky z obsidianu, kteryzto material dobyvan byl u T okaje a 
hlavne na ostrove Melu. Zvlastni skupinu kamennych na­
stroju tvoH jeste mandlovite sekerky z jadeitu a chioro­
melanitu, vzacnych, krystallinickych nerostuo robene patrne 
na jednom nam blfze neznamem m!ste a roznasene po 
Evrope obchodem. Z Moravy uvadi Cervinka uz 10 kusu, 
z Cech nejsou nalezy zjisteny. Vedle kamennych nastrojii 

29 



RUKOVEt CESKE ARCHAEOLOGIE 

doplnuje se inventar neolith1cky casteji jdte kostenymi 
jehlami a Sfdly, udicemi, hlinenymi lzicemi (pro malovanou 
keramiku jsou typicke s provrtanou rukojetf), presleny, ~ 
hlinenymi podstavci pod rosty a z<ivazimi, lasturami a 
kousky provrtaneho jantaru. Jantar pocina u nas vystu­
povati teprve v dobe prechodni. Z hrobu s keramikou 
durinskou mame hojne nahrdelniky z provrtanych zoubku, 
hroby nordicke vyznacuji casto nahrdelniky z okrouhlych 
desticek kostenych. 

Zajimavy je idte ritus pohrebni. Z prvu, v starS! 
dobe neolithieke se u nas obradne temer ani nepochovavalo, . 
peclivejSi upraveni hrobu teprve pocinalo a proto skutecne 
.. hroby" jsou vzacne. V dobe prechodni se obrad ustalil 
a my casteji vedle pfibytkovych jam nalezame zvlastni, 
v zemi vyhloubene a pozdeji kameny oblozene jamy, 
v nieM lez! obycejne na boku kostra. pravidlem skrcena 
(odtud nepfilis pekny nazev pokoleni "skrcku", "skrcencu", 
nebo docela"bobkaru" nekterych nasich archaeologu) a 
vedle ni milodary. Skrceni bylo umyslne a dodleno i sva­
zanfm mrtvoly. Na povrchu nebyvci hrob v Cechach vy­
macen, a jen vyjimku tvoH mohyly u Velke V si, Pred­
boje, Vodolky. Za to na Morave setkcivame se zejmena 
na Hane s celou skupinou hrobu pozdne neolithickych. 
nad nimiz byla nasypana dosti velka mohyla. Megalithu 
u nas neni. Dolmeny vubec ne (ac v Sasku jsou u Baly), 
ba ani kamenne komory. menhiry jsou velmi sporne 
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(v Cechach u Drahomysle, Klobuk, Libechova a Brezna). 
Ku konci vystupuji i hroby hromadne. 

Vedle normalnkh hrobu 5 kostrami pocfnaji se vsak 
u nas, podobne jako v sousednkh krajich (zejmena na 
severu a zapadu v Nemecku a v Polsku i zap. Rusi) ob­
jevovati i hroby s obradem novym i s tely spalenymi na 
popel, jenz v nadobe - popelnici - ulozen byl do hrobu. 
Kde, kdy a z jakych myslenkovych pohnutek vzniklo sea-
lovani, nevime, ale bylo v Evrope uz v neolithu a v Ce­
chach dolozeno z doby prechodni hlavne s keramikou 
kamenskou a zvoncovych poharu. 

Z toho, co jsme dosud videli, vyplyva, ze Cechy a 
Morava byly v dobe neolithicke dosti huste obydl~ny a 
ze tudiz neni spravna theorie prof. Pice, podle nehoz Cechy 
v dobe teto byly pusty. a osfdleny teprve na samem konci 
neolithu lidem, ktery priSel z Durinska s keramikou snu· 
rovou a s prvnimi vyrobky kovovymi. N~ni spravna proto, 
ze 1. mame jak na Morave tak i v Cech~ch mnozstvi 
sfdlist a i hroby s inventarem ciste neolithickym, 2. ze 
vedle durinskeho proudu pripustiti musime u vetS! mire 
i jine proudy severn! a zejmena silnou kolonisaci s kera· 
mikou jizni. 3. ze chybi u nas kamenne komory durinske. 
T edy Cechy i Morava byly osidleny i v dobe neolithicke 
i v dobe prechodm, a osidlenl to se v prubehu dob stale 
doplnovalo novjmi pflchozimi z ruznych strano laky lid 
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to u mis byl, nelze rozhodnouti, ale nejspiSe to byli uz 
predkove evropskych Arijcu. 

Dobu, do nJZ pJ'ipada u nas pocatek neolithu, nelz@ 
take urCiti. Konec jeho, resp. doba prechodni nalezl asi 
do prubehu prvni poloviny II. tisicileti pr. Kr. Jso,? vsak 
archaeologove, ktefi ji kladou az do IH. tisfcileti (Snajdr, 
Weinzierl, Mertins, Montelius). Na jihu Evropy. na stredo­
zemnfm mori, byl ovsem konec davno pred tim hotov. 
Na Krete na pro datuje se nejnoveji do poco Hl. tisicileti, 
a cele trvanl neolithu tamejsfho odhaduje A. Evans na 
I 1.000 let. U nasvsak nemame pro to dosud zadneho 
mefftka. 

LlTERATURA k ceskemu neolithu: Povsechne srv. 
K. Buchtela Vorgeschichte 3 sl., R. v. Weinzierl Die 
Schnurkeramik in nordwest. Bohmen (Tatigkeits-Ber. Mus. 
Ge§. T eplitz 1907), ]. j{ra Malovana keramika neolithicka 
v Cechach (PraveJ 191 0), it stars! staf L. Niederle 0 mladsl 
dobe kamenne v Cechach (Cesky Lid III., 1894). K otazce 
o existenci neolithu u nas Pic Vyzkum 37 s1., Starozitnosti 
1. 71 sl., V. 25, Smolik pam. XI. 12, XII. 308, Pamatnik 
ceske Akademie 67., Cervinka 0 keramice neolithicke na 
IYIorave. Pravek 1904, Moravske starozitnosti II. 19 sl., 
Cas olom. 1908 J s1., 0 mohylach moravskych I. Olomouc 
1909 (Otisk z Praveku). J. Palliardi Neolith. Ansiedelun­
gen mit bemalter Keramik in Mahren (Mitth. praeh. Comm. 
I. 1897). Novejsl prace nemecke 0 neolithu viz v Niederlovych 
Slov. Starozitnostech 1. 438. K tomu nove pristoupily pro 
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nas dUlezitejsi studie cizi: M. Hoernes Die neolithische Ke-
. ramik in Oesterreich (Jahrbuch dec k. k. Zentralkomm. III. 

1905), H. Seger Steinzeit in Schlesien (Archiv f. Anthro­
pol, N. F. V. 176, 1906), Chr. Koehl Die Bandkeramik 
der steinzeitlichen Graberfelder und Wohnplatze in der Um­
gebung von Worms (1903), A. Schliz Der schnurkeramische 
Kulturkreis und seine SteHung zu den and. neolith. Kultur­
formen (Zsch. f. Ethnol. 1906). 
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HLAVA IV. 

PRICHOD KOVO A KUL TURA 

PRAOBYV ATELO. 

Pomali jsme v l3linule kapitole, jak zili po mnoha 
staleti praobyvatele Cech a Moravy v dobe kultury ka­
menne. V prubehu druheho tisicileti pro Kr. stara kultura 
zanikla a stary kulturni cinite}' kamen, nahrazen - kovern. 

Jake kovy byly nejdHve znamy a jak po sobe objevy . 
jich nasledovaly, nevfme. Pokud muzeme soudit z evrop-
skych nalezu, vidime, ze nejdrive se objevuje a mM, 
:e~~~Eonz, dn a naposledy st!ibro, zele~o~.~.......... . 
postupu u hlavnich kovu pouzilo se v archaeologii k posta­
veni tak zvanehO systemu Hi velkYCh predhistoriekych kul­
turnich period, 0 niehz jsme se zminili uz v uvode: periody 
kamenne, bronzQ"Ve a zelezne. A ponevadz bronz nena­
stoupil razem, nybrz. mel predchUdce v ciste medi, proto 
nekteH mezi dobu bronzovou a neolithickou vsmiuji dobu· 
rnedenou. T ato perioda ma specialnl platnost pro ne­
ktere zeme evropske, kdve se industrie medena bohateji 
vyvinula, ale pro nas, Cechy a Moravu, zvlastni doby 
medene prozatim uznati nelze. U mis vystupuji medene 
ryrobky jen !idce (stocene draty, male dyky. pIoche se-
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kerky) a po ruznu v dobe, kterou jsme nazvali prechodni 
. (SlV. tab. IV., 4, 5, V., 5) a jsou vesmes importy, done­
sene sem 5 ruznymi prechodnimi kulturami (hlavne se 
zvonc. pohary). Ovsem medene veci hotovily se i v do­
bach pozdejsich. a dluino proto plihlizeti k razu formy. 

Zcela jinou ulohu mela u nas i v 05tatnl Evrope slou­
cenina mede a cinu - bronz. 

Smisime-li roztavenou med' s nekolika procenty dnu, 
dostaneme novy kov. ktery po stvrdnutf ukazuje proH 
medi a dnu zejmena dye pekne vlastnosti: predne je snaze 
tavitelny nef med' a po schladnuti tvrdsi a hodf se proto 
lepe nez med' ku hotoveni nastroju a zbrani, u niehz je 
treba nalefite tvrdosti; za druhe vynika nad med' i dn 
knisnou· zlatovou barvou a leskem, tedy vlastnostmi, jez 
vzdy zvysovaly krasu a cenu sperku. SmiSenina ta sluje 
spez nebo obycejneji bronz Omeno povstale ze jmena 
jihoitalskeho mesta Brundusia. kde byly v staroveku velke 
tovarny na bronzove vyrobky). 

Mnozstvi dnu v bronzu muze byU nizne. Ui mala 
davka stacl, aby se pozmenil puvodni raz medi, ale je-li 
malo dnu, zustava slitina ruda a mekka, je-li jej naproti 
tomu mnoho, stavci se belavou, tvrdou a krehkou. Nejvy~ 
hodnejSi pomer, k nemuz se brzy pfislo zkusenostf. je ten, 
v nemz procento dnu kollsa mezi 6- 16; nejlepsf je vsak 
t. zv. klassieky bronz, jehoz patina zustava krasna, leskla 
a hladka a ten byl hotoven v pomeru 8 -12%. Yedle 
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dnu setkavame· se v bronzu velmi casto s nepatrnymi pff­
mesky jinych kovu, feleza, olova, zinku, niklu, stHbra, 
antimonu, jez jiste zprvu dostaly se do slitiny bez umyslu 
tim, ze provazely uz, jak se casto stava rudu medenou*). 
Kdyz se casem pfislo na to, jak ve slitine pfimesky tyto 
ruzne pusob{, pocaly se pHdavati umyslne a ve vetS! davee. 
T ak zelezo, nikl, kobalt Cini sice bronz mene kujnou ale 
tvrdSi, pruznejSi, hodid se dohfe k hotovenf zbrani a na­
stroju; olovo Cini ji roztopitelnejsl ale mekcl, zink ji zaroven 
hasne barvI, a proto se v pozdejsi dobe, zejmena od doby 
fimsk6, oba tyto kovy pravidelne pHdavaly do bronzu, 
z nehoz se hotovily lite sperky, a tvofi ehemicke chara­
kteristikon pozdejsich bronzu. Mnozi pokusili se take 
z chemickeho slozen! bronzu souditi urciteji na jich stciH 
a puvod. Ale mimo vseobecny pnive proneseny vysledek· 
se vice nezjistilo. V~~:L zusta,,~!var a typ vyrobkl1. .. ~~i:. 
lepSim ukazovatelem staff a pHslusnosti nalezu. 

Ptame-li se dale, odkud a jak se bronz vzal v Evrope 
a pokud se bronzove vyrobky zde tvofily a vyvijely a 
pokud sem pHSly hotove a odkud, - tu stojime stale jeste 

*) Jedine antimon byl uz do casti nejstarsich bronzu 
umyslne davan na misto duu. Dalo se v tak na pI. v Uhrach, 
kde na pro u Velenskeho Sv. Vita v Zelezne stol. byly po­
dobne dilny a spolu doly na an timon a odkud antimonovy 
bronz uz velmi casne dovazen byl k Baltickemu mori a ovsem 
take k nam (srv. nalez v Bohunidch u Znojma). 
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pred problemem, jenz neni do sud pIne zodpoveden. Z cele 
rady theorii, ktere pojednavaly 0 vzniku evropskehobronzu, 
zda se byti jisto toliko, ze puvod kovu tohoto a prvych 
i neho zhotovenych vyrobku neni domad.Domadmi 
evropskymi vyrobky byly v(ki meden6asnad i prve sperky 
zlate, - 0 bronzovych to Hci nelze. Vse, i rozlozen! sta~ 
ryeh nalezist (dolu medenych a dnovyeh), i nejstarSl na­
lezy, zpnivy a tradice*), i konecne typologicka methoda 
vedou ven z Evropy na vychod, nekam do Asie. _Odll1Jl 
priSeZ bronz do EWopJ), - ale jak? Dflve se mnozi do-

'mIilV,lil,Ze bylpIiriesen novym lidem do Evropy a za lid 
ten pokladali evropske Arijce (vse na zaklade stare hypo< 
these 0 asijske kolebce Arijcu), - dnes vsak toto zastarale 
mineni sd!l! uz jen nekolik malo badatelu (u lllis na pro 
prof. Pic) a vetSina se kloni k vykladu, podle nehoz bronz 
prise! do Uzn!, do stfedni i severnl Evropy z Orientu,o~,:~~ 
chodem. Ze pH tom nahodou mohla tato udalost spadnouti 
"vTeaii.~ 5 nejakym lok6lniin hnutim ethnologickym v Evrope, 
je mozne, ale pro celkove spojeni pHchodu bronzu s pH­
chodem noveho lidu z Asie do Evropy nen! dostatecneho 
podkladu. Pfenesen byv do Evropy, byl zde bronz brzy 
hotoven od dovednyeh delniku z domadho materialu -

*) V Aegypte vystupuje meel' uz v datovanych hrobech 
V. tiskileti, bronz v hrobech IV. tiskileti pro Kr.; na Krete 
pocina bronzova doba III. tisiciletim. 
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mede bylo dosti po cele Evrope*), dnu aspon v jizni 
Anglii (v hrabstvi cornwallskem a devonskem, zv, v staro­
veku ostrovy Kassiteridskymi), ve Spanelich a snad i v Ce- ~ 
chach**) - a stal se pak na dosH dlouhou dobu temer 
vyhradnym materialem pro hotoveni sperkii, nastroju a 
zbrani. Odtud tato doba sluje v archaeologii doba bronzova. 

Kdy bronzova doba pocala, pfesn~ nevime, jiste vsak 
na ruznych mistech Evropy dizne. V Recku vidfme roz­
kvet jeji v t. zv. kultufe mykenske v Ietech 1500-1100 
pro Kr. a pocatky jeji datuji se na Krete do m. tisldletf. 

Kdy se prvni bronzy dostaly obchodem do stredni 
a severn! Evropy, je sporno. Jedni archaelogove datuji 
zde pocatek bronzove doby do prvnich stoleti H. tisicileti 
nebo jeste drive (Montelius. Hoernes, Kossina. Reinecke). 
druzi jej posunujf teprve do konce nebo druhe poloviny 
tehoz tidtileti (S. Miiller, Pic, Voss). Na jisto, myslfme. 
nevystupuje silneji pred polovinou n. tisiciletf, aspon samo-

*) Ale dlouho asi hlavnim vyvoznim mlstem byl ostrov 
Kypr, jak nasvedcuje UlZ to, ze jmeno ostrova presio na jmeno 
kovu (Cup rum, Kupfer). 

**) Otazce, kdy se pocalo v Cechach dolovati na dn, 
nebyla dosud venovana patncna pozornost a lze studium jeji 
co nejvreleji dOR,oruciti. Ldif na snade, ze cizinci, kteH hojne 
se zdrzovali v Cechach v dobe prechodni a bronzove, veno­
vali pozornost i bohatjrn rudam ceskym a mame take zpravy 
(ovsem nezarucene) 0 opustenych starych sachtach 5 kamennymi 
nastroji. 
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statne, Cisle bronzove kultury naSi bychom dale nazpet 
nekladli. 

Podobne jako bronz - pfiSlo pozdeji do Evropy 
i ciziny i zelezo. V Etrope je sice mnoho dOli'l zeleznych 
a mnoho mist, kde se. temer na povrchu pudy vyskytuji 
rudy zelezonosne (cerny magnetovec, haematit a limonit), 
ale dosud jsme nenabyli presv~dcenf, ze by vyroba zeleza 
byla vznikla doma v Evrope. Zelezo znamo bylo v Orientu 
v dobe, kdy v Evrope neni 0 nem jeste ani potuchy a pH 
cilYch styeich obchodnich, ktere mela jizni Evropa pres 
stfedozemni more odedavna s Orientem, neni divu. ze se 
odtud seznamila) 5 zelezem prostrednictvim obchodu a 
sicepo bronzu. Zelezo vsude vystupuje pozdeji, po delsim 
trvani Ciste doby bronzove v Oriente i v Evrope. T edy 
teprve po dobe bronzu nasioupila doba zelezna*). Ale 
jakmile se evropske lidstvo jednou seznamilo s tImio kovem, 
pocalo jej na mnoha mfstech sarno hledati, dobyvati a 
zpracovavati, a novy kov, vynikajid nad stars! bronz radou 
vyhodnych vlastnosti, hodidch se zejmena pH vyrobe na­
stroju a zbrani, - vytlacil bronz z teto vyroby. Bronz 

*) Namitky, ktere pied lety proti teto zakladni vete 
praehistorickeho systemu Evropy vyslovoval Christian Host­
mann a jini, se nepotvrdily a stary Thomsenuv system zustava 
v platnosti. Ovsem byla mista v EVfope, kde llebylo bohateji 
vyvinute doby bronzove a kam pnsia po neolithu temer bez­
prostredne kulturai s bronzem i s zelezem. 
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zustal pro knlsnejsl svou zlafoskvoud barvu obmezen na 
vyrobu sperkli, ac i tu mu misty zelezo deialo konkurenci 
(na pro ve vyrobe sponek). 

Oba nove kovy, bronz i zelezo, stavse se vyhradnym 
materialem pro vyrobu zhrani, nastroju, sperku - pfivo­
dily veliky prevrat v cele vyrobe, a to nejen po strance 
technicke, nybrf i formalni a dekoracni. Nastupuji zcela 
jine techniky, neolithu nezname: zpracovani zhaveho 
mekk6ho kovu kladivem na kovadline a lit! roztaveneho 
kovu do vice mene stalych a pevnych negativnich forem 
t. zv. kadlubu.*) Obojim se doslo mnohem rychleji a do­
konaleji k dli nez drive, a druha technika pripoustela vedle 
vytvareni forem dokonalejsich i vytvarenl bohatSf vyzdoby 
na povrchu vyrobku. Na zaklade teto nove technicke 
pnke, na zaklade rady vlastnosti kovu (kujnost, taznost, 
tavitelnost), kterych kamen naprosto postradal, dosio se 
prirozene v dohe hronzove a zelezne zaroven k cele rade 
novych forem, ktere neolith neznal a ktere byly v neolithu 
nemozne. Zbrane, zejmena dyky, mece, sekerky, hroty 
sfpu a kopi (zde zejmena vyvljeji se nove tvary s duti­
nou - tuleikou - k nastrceni na topurko), z nastroju pak 
noze, hfitvy, srpy, kosy, pily. ze sperH naramky, mi-

*) NejjednoduSSl kadlub pnpraven byl otiskem originalu 
do vlhkeho pisku; druhy stupen jsou kadluby hlinene, vy­
tvorene kolem voskoveho modelu, tretl, nejdokonalejsl, trvale 
kadluby v kameni vydlabane. 
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kr~niky. diademy, prsteny. jehlice, ruzne ozdoby a kovani, 
zeJmen~ pak, spinadla satu a pasu (sponky a presky) _ 
vykazuJI nym velkou radu forem, ktere se hotov! sice po 
c~Ie Evrope, ale ktere v ruznych dobach a na ruznych 
:nfstech dostavaji urCitY dobovy nebo lokalnf niz ve tvaru 
1 v dekoraci. A opet muzeme jako drive _ ba . est v 

VtV' N lk b J e '!.,e ve SI mIre - v ce ove ronzove a zelezne kulture 
~vro~y rozeznavvati

v 

obmezenejsi kultury casove po sobe 
JdOU;l. ,nebo soucasne vedle sebe vyvinute a odlisene, a po­
mOCI Jlch stary hruby system dvou period - bronzove a ze­
lezne - nahraditi kornplikovanejSim systernem period nebo 
kultur drobnejsich. Nejvyznacnejsim predmetem archaeo­
logic?m v nov~ kovove industrii objevuje se hlavne spon~a, 
pozdeJl take preska. ale vedle nich nepozbyva nikterak 
sve dulezitosti Jeramik/i. prodelavajici paralelne svuj 
zvlastnf vyvoj v casovych a lokalnfch kulturach. 

Po tomto povsechnem uvode rnuzeme se nyn! obratiti 
k tern novym kulturnim oblastem, ktere v dobe kovove 
od pHch~du bronzu az do konce doby rirnske vystupuji 
u nas v Cechach a na Morave. 

Prvni fase bronzove kultury, do niz po pfichodu bronzu 
vstoupil stary domad lid, zove se archaeologicky dohou 
ali kulturou unetickou. T ato kultura, pokud byla cista ~ 
v kvcHu, rovna se u nas pojmu siarlf doby bronzove; 
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v mladsi periode nastava v nf z ruznych pHcin a vlivu 
upadek a promena ve fasi jinou, jiz zatim zoveme knov{z~ 
skou. Knovizska kultura je tedy pokraeovanim uneticke 
a spada z nejvetsi easti jeste do mlads! doby bronzove ~ 
(mladsl luzicke) a zaver vykazuje hojne vlivy jiznf, hall­
stattske ( srovnej dale). Konec tohoto vyvoje representuji 
u nas zbytkove praobyvatel, nalezajid se v poslednich sto­
letich pro Kr. v stavu uplneho zaniku. T eto posledni dobe 
a kulture jf nalezejici davame jmeno doby a kultury by~ 
lanske. Plat! tedy pro kulturu praob'j)vaiel, pozustavsich 
u nas z doby neolithicke a prechodnf, tato rovnice: 

kultura uneticka - k. /enovlzska - k. bylanska - zanik; 

a zanik tento, jak uvidime, by} zpusoben vlivem jinych 
kultur, ktere se SOlleaSne objevily a na delsl nebo kratSl 
dobu zachytily v nasich zemich. 

Kultura unetickd vznikla z kultury pfechodni: styky 
obchodnimi. ktere se na nekolika mistech v Cechach 
soustfedily, dovazejice k nam surovy bronz, hlavne 
italske tvary bronzove. karpatsk",e zlato a severn! jantar. 
Temito styky dostalo se do Cech a Moravy mnozstvl 
cizich importu; ale vedle toho i domaci lid dal se do vy­
wby a dovedl vskutku industrii svou na takovy stupen sve­
niznosti, ze uneticka kultura je zvlastni stredoevropskou 
kulturou bronzovou. topograficky ohranicenou a v mnohem 
smeru' originalni, samostatnou. Vyznacuji ji predevslm 
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prisne ritualni hroby s kostrami, jez lez! silne sheeny na 
p:a:e~ boku (hlavou k jihu, oblicejem k vyehodu) v hrobe, 
vet~lm~ kameny ?blozenem nebo zaklenutem, (tab. VL), 
u. mchz se nalezaJl nadoby tmave barvy temer bez ozdoby, 
~e~ne hlazene, tvaru profilovanych, s ousky svislymi 
I. zrid~a vodorovnymi, jez vsak nejsou nie jineho, nez vy­
vmuteJSl stu pen t. zv. terramami keramiky z doby pre­
chodni (srv. str. 24). Hlavnf typy predvadl tab. VII., 
16~22. Mezi bronzovymi vikmi vyznacna je serie jehlic 
(tab. vn., 1-9), mezi nimiz nejtypictejsl je jehlice "une­
tleka" s hlaviekou v podobe obrciceneho kuzele nahore 
5 ouske~ ~ s jehlou zahnutou (VII., I ). Take t. zv. cy~ 
perska )e~hce s~m nalezl (VIL. 6). Dale jsou typicke na­
ramky, spmilovlte ztoeene, z tesne prilehajidch bronzo­
vych pasku, a naramky z pleehove mansety na povrchu 
zebrovane. Treti druh jsou jednoduehe masivni naramky 
se suzenymi konei. Take sem nalez.ejf trubicky z bronzoveho 
dratu neb plisku k zaveseni mezi jantarove periy nakrcniku, 
prsteny a nausnice z bwnzoveho nebo zlateho dratu, zvlast­
?im zpiisobem ztocene (nem. t. zv. Noppenringe). trojboke 
]ednoduehe dyky bez rapu a pIoche palstavy s ohrnutymi 
okraji, jez jsou puvodu italskeho (tab. VU., obr. 10-15), 
a koneene Sfdla a dlouha uzka dlata. 

v Oblast teto uneticke kultury rozklada se nejen po 
strednfch Ceehaeh a po Morave, nybrf zasaha i na za­
pade podel Saly k Magdeburku, na severu pres Kladsko 
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do okoli V ratislavi a na jihu pres Dyji k Dunaji. na Wag­
ramsk6 pole a za Dunaj do stolice Mosoiisk6. Jenze neni 
vsude stejne pine a typicky zastoupena; uz na Morave 
se na pr. nedostava unetickych jehlic, manse~ov~ch ~~- ~ 
ramku, jantaru a mnozstv! zlata, a take ke:a~lk~ Jev"i ca­
steene typy odchylne. Jadrem a vzorem zusta~a)i stred~i 
Cechy, a muzeme proto. unetickou" k~~t~ru mltl za speCI­
ficky eeskou. Nazvana",le po pohreblJtl: ~tere v letech 
sedmdesatych odkryl C. Ryzner v Unetldch u Roztok 
(pres 60 hrobu). 

Po deIst dobe teto kultury (pripada do konce druhe 
poloviny a na rozhranllI. tiskiletf pr. Kr.) pocaly na stare 
stredoeeske obyvatele pusobiti vlLvy dvou novych naro?u; 
kteH se zatfm pristehovali do Cech a do Moravy. Jak 
svrchu naznaeeno. T yto vlivy zpusobily, ze se p~edne 
stary prfsny ritus uneticky uvolnil: hroby s kostraml ne: 
jsou vice usporadany tak peclive, mrtvi ledaby~e skreem 
a vedle koster vystupuji hroby zarove: Dal: vldfm~" ze 
mizi stara sveraznost bronzu, nastupujft VeCI obyceJnych 
evropskych typu: uherske, ita~ske i severn!, . ktere dvo nasi 
zeme privazeli cizi remeslnicl a obchodnfcl*), a ze na-

*) Do teto doby spada nejvetsl cast nasich hromadnyc~ 
ndlezu bronzovych, t. zv. pok.ladu, j~z .?b~cejn~. pr~dstavouJf 
jen depoty obchodnl~~ 5 bro~z~m, Jejl~~~ m~Jlte}e z mz­
nych pncin se nevrahh pro veel ve skrysl ulozene. Ob5~­
hUjl obycejne nove (nebo poskozene) sekerky bronzove. 
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stupuje keramika 5 novymi rysy: tak zejmena vidfme na 
povrchu nadob pioche kanellovanf (u jemnych) a strafo­
vani od shora dolu, vymodellovane prsty (u hrubsich). 
ozdoby vodorovne z nalepenych dulkovanych proufku, 
dale tuhoyan!, elegantni ucha. mime nad okraj preenivajid, 
a ucha facettovana (vyhranena), vidfme u mis a salku 
siroke okraje sikmo seHznute, ozdobene vrytymi ornamenty 
nebo sikmou kaneUurou. V dekoraci vystupuje na povrchu 
hoine ornament paskovy a nekdy i vyryM koncentricke 
kruhy. Sem pam i t. zv. nadoby etazovite (dvojite). 
Tim vSim nastupuje nova ,,lenov{zskd" doba (0 nlz viz 
znovu a vfee v stati 0 hrobech zarovych) neboli kuitura, 
nazvana tak po bohatem typickem sidlisti, odkrytem 
v 52 sldelnfch jamach u Knovize blize Slaneho. Jinak je 
ritualnich hrobu stareho lidu z te doby a s tou kulturou 
malo. Patrne stareho obyvatelstva silne ubyvalo absorbd, 
kterou s jedne strany pusobil lid jihoceskych mohyl, pro­
nikajid az na Ohri a k usti Vltavy, s druhe strany pak 

. lid zarovych poll luzickych a slezskych. 
NaMorave knovlzsky stupeii autochthonni kultury 

dolozen neni. Priciny sice dosud nezmime, ale nejspfse 

ndceji mece, hroty kopi, hojne srpy, naramky, jehlice a 
ruzne ulomky, na Morave zejmena hojne zvlastni bron­
zove kruhy s konci v ocka zahnUt)Tmi, ucelu ruzneho a ne­
jisteho (bezpochyby jednotka obchodni). Vedle tovaru tu 
a tam se vyskytly i kadluby. 
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stary lid vymizel aneb se silne zteneil drive, nez prisel mi­
rod poll popelnicovych. 

Zbytky tohoto stareho lidu v strednkh Cechach po", 
damo se vsak zjistiti jeSte v dobe, v nff uf farove hroby 
ceske prodelavajl t. zv. periodu bylans/eou, spadajfd do 
poslednkh stoletf pro Kr., s vyznaeenou keramikou malo~ 
vanou a tuhovanou, s rytymi ozdobami uvnitr mis. Kovovy 
inventar jevl vyrobky pozdne hallstattske i latenske, jako 
jsou mece, spony, naramky s kulickami na kondch ana­
ramky z lignitu, ba docela i ze skla, labutkove jehlice a ~ 
pod. (Viz dl1iestr. 7 4.) Hroby takove se skrcenymi kostrami 
nasiy se pnive v Bylanech u Ceskeho Brodu vedle hrobii 
zarovych. Jimi pro ceskou archaeologii kone! existence 
starych praobyvateL 

Lileratura. 0 periode uneticke v Cechash srv. PIC »Sta­
rozitnosti« 1. 1899, 111 51. na Morave Cervin/ea »Morava 
v praveku« 165, ° Knovizi srv. »Pamatky« XVI, 243., 
Buchtela »Pravek« t, 2, 0 kostrach bylanskych PIC »Sta­
rozitnosti« L 171 s1. 
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HLAVA V. 

ZAPADNI MOHYL Y A HROBY LA TENSKE. 

Soucasne vsak, co se takto vyvijelo, nebo lepe receno~ 
zanikalo praobyvatelstvo centnilnich Cech a rovnez Mo­
ray!, -- vystupujl pied Hmskou dobou na piide obou 
naslch zemi veci noveho razu a mistne ohranieene tak, 
ze muz.~me se VSl. pravdepodobnosti videti v nich pa­
matky Jl~~~<o~yvatelstva nez bylo stare, uneticke. T yto 
nQve archaeolog1cke a patrne i ethnologicke skupiny ne~ 
vystupujf vsak v stejne dobe a na stejnych mfstech. 

Jde~e~li od zapadnich hranic Cech k vychodu Mo­
ravy, vldfme, ze vedle pozdejsfch hrobu, nalefejlclch 
praobyvatelum, objevuje se 

1. na zapade a jihu Cech skupina t. zv. jihoceskych 
. nebo zapadoces/eych mohyl do~y bronzove a zelezne, 

2. v zapadnich a strednfch Cechach a po niznu na 
Morave skupina t. zv. /eostrovych hrobU lalenskych (zv. 
take galls/eymi) z mladSi, predHmske doby zel~zne. 

3. v severnich, vychodnich a strednich Cechach a 
pak po cele Morave, mimo jihozapadni kout, skupina 
hrobii zarovych, t. zv. zarovych hrobU (polf popelnicovych) 
luzickych, slezs/eych a b))lans/eo~pldtenickych, jdoudch od 
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mladsi doby bronzove do doby Hmske. (Srv. dale hlavu 
VI.-VII.) Na zaklade toho vypada dnes schema histori­
ck6ho osfdlenf zem! ceskych az po dobu Hmskou v celku 
~~: -

Kultura 
neolithic/ed. 

I 
K. pfechodnl. K v, , h I' 

I . zarovyc po l 

K. mohylovd K. 
staril. 

luiic/eo-/enovlzs/ed. 
unetic/ed. I 

I 
I K. /enovlzs/ed. 

K. mohylova I 
K. latenskJjch mladsl. K. bylanska. 

hrobU. I I 
Doba ffms/ea. 

K. zarovych poN 
slezska. 

I 
K. zar. polf by­
lansko-platenicka. 

Prvni kultura, kteni se objevuje vedle mladsf fase une­
ticke kultury praobyvatel je kultura ulozena V MOHY. 
LA CH fIHOzAp ADNicH aSTREDNicH CECH. 

T yto mohyly tvoH v Cechach dva velke okrsky, od­
delene od sebe pohoHm Brdskym, tak ze jeden nal6za se 
na zapade, ,zkoncen~rovan na pHtodch Berounky (Mii, 
Radbuze, Uhlave, Uslave, Litavce) a na Berounce same, 
od niz vnikajl mohyly az do okoli prazskeho (Branik. 
Roztoky) a k Ohri (to jest t. .IV. skupina berouns/ed nebo 
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zdpadnf) - a druhy po obou stramich stredni Vltavy, 
na Olave s Blanid a na Luznici se Smutnou (t. lV. skupina 
pOl1ltavs/ed nebo jihoces/ed). Za to na Morave moravsti 
archaeologove hrbitovu mohylovych, analogickych ceskym, 
neznajf. Tam mohyly jsou sice hoine z doby teze a stars!. 
ale ralU a obsahu zcela jineho (zarove Iufickeho typu a 
kostrove z doby prechodnl), a jine mohyly z doby bron-

. zove s kostrami jsou pHlis vzacne a jednotlive nebo vubec 
jen nedokonale popsany a zmimy. 

Ceske mohyly vyznacuji se tim, ze v nich leil hrob 
obycejne na urovni pudy, s kamennym vencem kolkolem, 
nad nfmz se zdvihai drive dosti mohutny, dnes. ovsem 
casto jii poruseny a slehly nasyp (mohyla). Hrob sam 
v stars! periode je bud' kostrovy nebo zarovy, v mladsi 
periode temiH jen zarovY. Byl zde tedy nejspiSe oboj! ritus 
po jistou dobu soucasne zastoupen, ac, zda se, pochova­
vani bylo starsl, puvodnejsI. Popel zemreleho byl dan bud' 
do popelnice nebo proste vysypan na hromadku. Pokud 
se inventare tyee, jsou mohyly casto zcela chude, obsahu~ 
jice jen strepy rozmackane nadoby nebo nekdy jen nekolik 
stHpku u popele. Milodary kovove jsou pomerne Hdke 
vzhledem k cetnym a rozsahlym hr:bitovum, ale majl ne~ 
kolik charakteristickych typu. Vedle atypickych delsfch 
dyk s nyty, sipek 'a kopi s tulejkou, vyspelejsich sekyrek 
s ohrnutymi okraji i sekyrek s laloky a schudkem (s tu­
lejkou jsou velmi lfdk6), vedle hojnych noziku, nekolika 
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Mitev (Iunun) a mecii bud's jilcem plnym, nizu uherskeho, 
nebo s jilcem nastrcenym na rapfk s dirkami pro nyty 
(tab. VIH., 1 ~7), jsou pro tyto mohyly doby starSf typick~ 
naram/ej] pIoche, 5 konci mime roztepanymi, na povrchu 
zdobene bud' podelnym zeberkovanfm nebo rytou ozdobou 
(hojne polokruhy ryte), dale naramky podeine, ale s konci. 
ktere se rozhfhaji kazdy 'Ie dve spira love riiZice (tab. vm .. 
9~ 12), a konecne naramky t. zv. turbanovite, velike, dute, 
stocene z jemne porysovaneho plechu. Vedle miramkii 
typicke jsou i prsteny z tenkeho proufku, koncidho ve dve 
proti sobe postavene spircilky (VIII., 13) a jehlice, konCfci 
v plochou, okrouhlou desticku, pod nif je krcek ozdoben 
radou vyvalkii jemne zebrovanych (VIII., 8). Jine ozdoby 
jsou celkem Hdke (puklice, zlat6 prsteny, sponky sUtove), 
take modre sklenene korale snad jiz se objevujf, ovsem 
jako cizf orientalnl import (VIII., 1 5). Diilezito je vsak 
podotknouti. ze jiste typy ukazujf na shodu a soucasnost 
s kulturou unetickou; jsou to hlavne jehlice, zname z une~ 
tickych hrobii (viz tab. vn., 2, 3, 4, 7). 

V keramice rozeznava sice prof. PIC odchylky mezi 
zapadnf a jiznf skupinou mohyl, ale pri nedostatecnem 
materialu a vzajemnem presahovaul obou jim rozlisenych 
typii nutno vyckati s definitivnim usudkem 0 keramickem 
rozdflu skupiny zapadni a jiznf. V obou skupinach nale~ 
zame typicke formy malych amfor, misek na nevysoke 
nofce a dibanecku s tahlym hrdlem a uchem, jen ze podle 
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prof. PIce berounska skupinaje vyznacena paskovym 
(febHckovym) ornamentem a ozdobou z vytlacenych mi­
sticek s cockami uprostred, a pfi tom hojnejsfmi dfbanecky. 
kdeito v povltav~ke skupine prevlada zevne i uvnitr nadob 
omamentika z ryhovanych trojuhelnicku, spickou dalu 
obracenych - vedle mnozstvl misek a hmecku atypickych~ 
(Srv. tab. IX., 1 ~8.) 

V mladsi do be mohy!y vykazuji ve svem kovovem 
inventaii predevsfm zelezne noiiky, kosy, ostepy a sipky 
znamych hallstattskych tvaru. (Tab. X., 6, 7.) Dale 
zaclnaj1 vystupovati nove elementy, ukazujfd na spojeni 
s rannfm latenem gallskym, jako ozdobne kruhy rukou a 
nohou (dute, plechove a masivni 5 vyvalky), nausnice ple~ 
chove (VIII., I 4). casne spony latenske figuralnf, take 
mladsi latenske mece i ruzne latenske prvky omamentacni 
na kovu i keramice. Z pozdejsl doby jsou zpnivy i 0 Hm­
skem klfCi, 0 Hmskych mincich, sponkach a nado­
bach na kruhu robenych. Keramika mladsl periody jevi 
malovanl bylanske (resp. haUstattske). sHne tuhovani 
a pri tom zmime jemne ryti rastrovanych, klikatych, me­
androvych pasu a umele sestavenych obrazcu na vnitrni 
strane velikych mis, dale salky se silne vycnfvajkimi uchy, 
ba i nadoby na kruhu robene (tab. X., 1 ~ I 1). V ni na­
stupuji take dosti hojne nadoby bronzove, a to bud' ko­
nicke situly nebo valcovit6, febrovane cisty (IX., 9~ 10). 
T ato mladsi perioda, nalezejid zrejme do doby zelezne. 
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jevf d?sud tak ma!o vyvojoveho spojeni s~ starS! periodou, 
ze phrozene vzmka myslenka, nemame-li tu co delati 
s nejakou novou invasi mohyloveho lidu, ktera, prinasejfc 4 

k~.l:uru hal.lstatt~kou*), po~is~nou s prvky staro]atens.kymi, 
pnsla meZI star! mohy!ovy lid .. Bylo by nyni velml zaji­
mayo ZkOllmatI, zda-h snad 1 tato nova kllltura neni 
ve spojenJ 5 Galli!. Najisto vsak lid teto kultury nesedel 
u ~as v Cec?ach jen do m. stot. pr. Kr., jak soudi prof. 
Pic, nebor Jeho kultura vykazuJe na svem konci veci 
~ozd~e Iatenske, ba i Hmske. Ostatne sluSi podotknouti, 
ze ~ase mohyly po celoll dobu sveho trvanf zustaly ve 
:spoJenf s bavorskymi a rakouskymi. 

Druha kuitura, ktera rovnez od zapadu prisla, ale 
v ,dobe ~nohom pozdejsl, je kultura nasich t. zv. LA­
TENSK"XCH (take GALLSKYCH) HROBU KO. 
~TROVY~H. Vedle techto hrobu naiezi jf predevSim 
Jeste znamemty poklad latenskych miramku a sponek. na­
lezeny r. 1882 v bronz. kotli v Duchcove, dale poklad 
zlatych gaUskych mind z Podmokel blize Kfivoldatu, na­
lezeny r. 1771, a cast kultury hradiste stradonic/eeho, 
s nfmz patrne souhlasi nejnoveji na Morave objevene 

*) N~~v »hallstattsk~~ k~!tury, »hallstattske« keramiky 
a pod. znaCl v archaeologll pnslusnost k velkemu okruhu 
kulturnfmu, ktery v prubehu I. tislcileti pi. Kr. vznikl v ze­
mlch alpskych a jehoz vyznacnym predstavitelem je poMe­
biste u Hallstattu v Solne komore. 
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hradiste u Okluk blize Boskovic. Na tomto znamenitem 
hradisti, ktere se rozklada na vysine nad Stradonicemi pri 
pravem brebu Berounky a proti zamku Nizboru (nedaleko 
Berouna), odkryto bylo v letech 70. a 80~ minuleho sto~ 
let! velke mnozstvf pamatek, jez se z casti rozebehly p<> 
ruznysh musejich, ale z nejvetsi casti zachraneny byly 
drem Step. B~rgerem, z jehoz pozustalosti presiy do sbirek 
Musea haL Ceskeho. (Bohuzel i v teto sbirce je podle 
auth. zprav mnoho vecl podezrelych a z ciziny importo­
vanych.) T eprve po tom dockali jsme se take uplneho 
a radneho popisu Stradonic od prof. Pice v n. svazku. 
jeho Starozitnostf. Ze sbirek tech je vidno, ze stradonicke 
hradiste bylo znamenitym obchodnima snad i voienskym 
strediskem v doM /erdtce pled Kr. a po Kr. narozenf, nebot 
vsechny pamatky jsou velmi stejnorode a patn jednak 
konci latenu. jednak pocatkum vlivu Hmskeho (prvni po­
Iovine I. stol. po Kr.). Z nalezenych predmetu vynikajf 
hojnosti svou sponky duchcovske. stredolatenske i pozdne­
latenske (casneHmske, srv. dale str. 55 a tab. XII., 2, 5, 
8, 12). retezove pasy se zaponkami nebo preskami, skle­
nene naramky, prsteny se sklenenymi perlami, rezanymi 
kameny a bronze spiralkami (XU .• 4). Na sperdch je hojna 
vypln emailova (i na hlavidch hrebfku). Zbrane byly 
Hdke (mee ani jediny I), za to dosH hojne ostruhy (XU .• 10) 
s kratkym bodcem (v stredni Evrope vubec nevystu­
puj1 pied stredolatenskoll sponou). a mnozstvi drobnych. 
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:mistroju, toilettniho naradl a jinych predmetu domacl po­
treby (vazky, udice, pincetty, Izicky, zrcadka, jehly a jebel. 
nicky, knofliky. hrebiky, klfce, nuzky. noze, kleste, kIa­
diva, srpy, kosy, &Ha, sidla, retezy, kostky a pod.) Mime ~ 
pffbytkeve jamy nalezeny byly zde pHmo i stopy dilen 
slevacskych. Podivno, ze se dosud nenalezly hroby. pH. 
slusne k tomuto znamenitemu sfdlisti. Keramika stradonicka 
je vesmes robena na kruhu a z casti malovami. Hojna je 
rytci vlnice a svisle srafovanf (SlV. tab. XU., 13, 14). V teto 
.keramice, jakoz i zejmena v emailovanych predmetech, 
jevi se pHmy vliv kultury gallskych mest doby Augustovy, 
jak prof. Pic pekne ukazai. 

HrohJ) Zalens/ei v Cechach a na Morave jsou hroby, 
v nichz lezl kostry v jamach bez oblozeni kamenneho, 
rovne na zadech. hlava pravidlem k severu obnicena, nohy 
k jihu, ruce polozene podel tela, fldceji pres sebe. Rakvi 
uZlvano nebylo, nanejvys lezt mrtvy na zbytdch jedno­
ducheho prkna. Inventar hrobnf je ralU vyznacne vojen­
skeho, skladaje se ze zeleznych dvojbritkych mecu s dlou­
hym rapem a knoflikem na konci (casteji tkvI jeste 
ve zbytdch zelezne pochvy). z listovitych hrotu kopf 
:s nakonclm, z kovani a puklic od stltU, z zeleznych nebo 
bronzovych retezu zavesnfch, nozu a sekyrek (ffdke). 
Vedle toho objevuji se hojne sperky (zejmena u zen): 
nakrcniky a zejmena typicke naramky s konci kulickovite 
nebo pecetovite rozsrrenymi, a na povrchu reliefne zdo-
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bene, miramky skladajid se ze dvou casH sarnyrem spo­
jenych, naramky utvorene z rady dutych polokouli nebo 
pletene z dnltu, pIne kruhovite naramky z lignitu nebo ze 
skla, - dale hojne sponky znamych latenskych tvaru 
s patkou k luku zpet pfilozenou, nebo v mladSi dobe 
s lukem docela spojenou. Prvnf typ s lukem plasticky 
ozdobenym a s patkou v podobe stylisovane ptacl hlavicky 
(nebo jinak ozdobenou) byva nazyvan sponkou duchcov­
s/eou, ponevadz zastoupen byl temer vyhradne v duchcov­
skem pokladu (tab. XL, 4, 5, 6) a nese na sobe zrejmy 
raz ryroby fabricni ve velkem. Druhy mladsi typ nazyva 
se typem sfradonic/eym nebo stfedolatens/eym (tab. XII., 
2, 5). PH tom vidime ve vyzdobe sperku vyminecne vy­
kladany cerveny koral, obycejne pak cerveny email (hlavne 
v jamkach na patkach sponek), Hdceji sklenene perly 
a stejne Hdko pH kostrach i zlate gallske mince. Lepe nez 
popis 0 vsech techto novych a upine sveraznych predme­
tech pouCi pfipojena tabulka Xl. Dekorace, kdekoliv je 
applikovana na kovove vyrobky, jevi zvlastni tendenci k za­
vitovym motivum v plastice upominajidm na zavity sne­
kovych domku (tab. XL, 16). 

Keramika nasich latenskych hrobu je Hdka a az na 
nepatme vyjimky robena uz na kruhu hmcfrskem, jak zjevne 
nasvedcuje technika, vykazujfd zname jemne, vodorovne, 
pH toceni nadoby na kruhu povstale ryhovani, a je u mis 
vesmes tvaru hmcovitych, banatych, s okrajem yen ohrnu-
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tfm (tab. XII .• 1, 3, 6, 7). Barvy je ponejvice cemave, na 
povrchu hladka, mime leskla, vybome patena a pHpo­
mimi v celku ul. pozdejst obdobnou keramiku Hmskou; 
Zejmena ve vychodnich Cechach a na Morave. Na 1\10"" 
rave vubec jevf tyto hroby vetsinou mladsl niz nel. v Ce­
chach, z cehol. vyplyva,· l.e tentoylid bud' delsl dobu na 
Morave pretrval anebo z casH z Cech na Moravu presel. 
Take jsou v moravskych nalezech silnejSi stopy vlivu kuI­
tury stradonicke (tab. XIII.). Konecne podotykame, l.e 
v sidlistich latenskych keramik sllne je promisena kera­
mikou bylanskou, ana i stradonickou s Hmskou vlnici. 

Hroby jsou v Cechach rozlozeny v Poohfi a v PoIabl, 
nejvice pH dolni OhH a v stredu zeme, ale tak, l.e netvori 
l.adneho vetSiho pohfebiste. Obycejne se sklada hrbitov 
jen z nekolika malo hrobii, hr:bitovy s vice nef 20 hroby 
jsou Hdke a jedine zname, vskutku velke pohrebiste naslo 
se u Jenisova Ujezda pH OhH. Rovnel. na Morave jsou 
hroby jenom roztrouseny. Je jich zde znamo asi 70, mezi 
nimi 6 pohrebist se 2 al. 10 (Slavkov) hroby. T ento zjev 
spolu 5 vyraznym vojenskym razem hrobu ukazuje, l.e tyto 
hroby nalel.ely obyvatelstvu jinemu, nel. byly soucasne zde 
sidlicl pnslusnfd zapadoceskych mohy!, stredoceskych po­
tomku praobyvatel a vychodoceskych pHslusniku zarov!ch 
hrobu typu by lanskoplatenickeho, 0 niehl. ihn~d pOJed­
name. Byli to patrne vybojnfci, ktd! priSli do Cech a na 
Moravu na nedlouhy cas a rozebehli se po urodnych kon-
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cinach zeme, ovladnuvse stars! domaci lid. Tito vybojnici 
, pHsli nesporne ze zapadu. snad poHCfm Ohfe. Na to uka­

zuje uplna shoda ustrojeni a inventare techto hrobu 5 hroby, 
ktere nalezame v st~jnych okolnostech roztrousene po 
jil.nim Nemecku, po Svycarech a jel. vesmes ukazuji pu­
vodem svym k centru telo t. zv. lalenski kultury - do 
stare Gallie, dndni F rande. Zde v porici reky Marny a 
Seiny vidfme vskutku puvodni stfedisko teto kultury, zname 
pod jmenem marnske nebo take galls/ee.*) Jenze tato t. zv. 
mamska kultura, kterou francouzsti archaeologove kladou 
souhlasne do Y.-HI. stol. pl'. Kr., pres vsechnu podob­
nost a souvislost s nasI latenskou neboli gallskou jevi jeden 
dulel.ity rozdil: je zfejme siarsf. To ukazuje cela rada po­
drobnosti. Tam vystupujf jeste sponky casne tenske (s pat­
kou k luku nepHlol.enou a s hladkym Iukem), mece kratSi, 
jejiehz nakonci dole na pochve silneji odestava, zelezne 
sekacky, vystupuje cerveny koral ve vyzdobe, za to chybi 
sklenene naramky, chybi mince ganske. Hroby marnske 
jsou dale pod mohylami. 

To vse u nas chybf: nase sponky jsou pozdnfho vy" 
vinuteho razu, nase mece vesmes al. na jednu vyjimku 
(v Horelicich, nebezi-li tu 0 mohylu) pozdni. nase pukli~ 

*) Jmeno latensi?d" kultura povstalo z l!azvu melciny 
"la tene" na bi;hu jezera neufchatelsk~ho ve Svy;:arich, ~de 
u Morinu byla pred lety odkryta vOJenska stamce starych 
gallskych Helvetu z prvni doby dsarske. 

57 



RUKOVET CESKE ARCHAEOLOGIE 

covite miramky s sarnyry, tak typicke pro mis, jsou take 
pozdni, email je u nas velmi hojny (v Gallii typicky te­
prve od m. stoletl). A co je hlavni vec: keramika marnska 
je zcela jina, tvaru lahvovitych, a vazovitych, hojne na 
povrchu rysovana nebo malovana a v ruce robena, kdezto 
nase temer vesmes robena je na kruhu. tvaru je pozdnich 
a beze vSI dekorace. V Gallii nadoby na kruhu pocinaji 
teprve koncem II. stoL pro Kr. 

Temito duvody vedeni. musfme nasi kulturu latenskou 
proti minen! prof. Pice, ktery ji u nas datuje stale od 
r. 400 do poc. L stoL pr. Kr., posunouti mnohem nize. 
pfisla k nam nejdfive ve n. stol., ba podle K. Buchtely 
jeste pozdeji. Za to vsak neskoncila pocatkem L sto1. pro 
Kr., nybrZ pretrvala na jisto do pocatku 1. stol. po Kr., 
jak ukazuji jednotlive vyrobky z teto doby v nekolika 
nejmladsich hrobech (Rakovnik, Techobuzice, Klape, 
Sobsice a pod.) a mozno vubec za to miti, ze i tech ne­
kolik malo u nas nalezenych Hmskych hrobu s kostrami*), 
t. j. hrobu s pfedmety puvodu zrejme rimskeho (z L stoL 
po Kr.), nejsou nez zcela poHmstele zbytky nasich La~ 
tencu. Jednim s]ovem: nase hroby teto kultury nenalezl 
starSi, L periode latenske, nybd stfednfmu a pozdnimu 

*) Hroby takove se nasly na pr. v Podbabe Oulisce), 
Postovidch u Slaneho, Sedlci, Noutonidch, Vrutici, Pre­
mysleni. Hostenicich atd. 
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. Latenu (U. a m. periode) a jsou identicke s hroby techto 
dvou period v jizrum Nemecku. 

Lileraiura. Mimo prislusne stati ve vyse (str. 3.) uve­
denych spisech povsechnych, slus! zde uvesti, ze kulture 
mohylove venovan je v Starozitnostech pro£. Pice 2. svazek 
1. driu, kulture lat~mske I. svazek II. dilu, a StradoniciID 
2. sv. n. dflu. Vedle tgho srv. jeste L. Niederle "Dato­
vani gaHske kultury v Cechach a na Morave" ( .. Pravek" 
1909) a k teze kulture na Morave clanek A. Prochazk,y 
v "Praveku" 1909, 200 sl. 
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HLAVA VI. 

POLE POPELNICOV A.. OBDOBI LUZICKO~ 
SLEZSKE. 

Kultura poll popelnicovych je pro neis nejdUlez~tejsl 
a nejzajimavejsl, nebot s ni pmli prlm{ Slovane do Cech 
a na Moravu v mladsi dobe bronzove; budiz nam proto 
i dovoleno. abychom ji probrali podrobneji nez kultury 
predesle. Na Moravu vnikli Slovane od severo ze Slezska 
a rozsirovali se tu znenahla na jih. Do Cech dostali se 
dvojim smerem a sicejeden proud od severo (z Luzice a 
Saska) pres Decln a UsH podle Labe a dale na jih podle 
Vitavy az k Berounu, na zapad pak podle hlavnich pHtoku 
labskych (Bele, Ohfe), konecne snad i na vychod udolim 
Jizery az na Boleslavsko a T urnovsko, ac nejedna-li se 
zde 0 proud vychodnf, jenz sem vnikl z Jicinska. 

Druhy, vychodnf proud hrnul se nejspfSe pres prusmyk 
Kladsky, podle Metuje do sirokeho udolf labskeho. kde 
nalezl urodne nivy pro stale osidleni. Odtud rozsifili se 
prislusnici polf popelnicovych po pravem brehu Labe na 
Hradecku, Pardubicku, Novobydzovsku a JiCinsku, po 
levem brehu pOIlcim Orlice, Loucne a Doubravky az 
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. k Chocni, potom na Caslavsku a Kutnohorsku. Podel sa­
meho Labe dosahl vychodni proud pres Pardubice a 
Kolin Melnika a zde asi ~tretl se s proudem declnskym, 
cimz okupace strednfch Cech novym slovanskym !idem 
byla v celku dovrsena: to vse odehnilo se jji. ve starSlm 
obdobi polf popelnicovych. *) 

Prof. Pic tvrdf mylne, ze tato kultura do stredn1ch a 
zapadnich Cech vubec nevnikla a ze lid poll popelnicovych 
priSel sem teprve na rozhrani naseho letopoctu; tomu od­
poruje vsak nescetny pocet sldlist i dosH hrobu s kulturou 
luzickou zejmena mladsiho obdobf. Nespravne je take mi­
neni prof. fice, ze vychodni proud novych pfistehovalcu 
preset do Cech sedlem luzickym (u Liberce) na T urnovsko, 
odkud pry teprve se rozsifil na Hradecko. Nezname vsak 
do sud na T urnovsku prazadnych pohrebist stareho razu 
Luzickeho a pohrebiSte v Penclne je z doby mnohem 
mladsi, jak zrejme dokazuji nalezy odtud v museu turnov­
skem chovane. 

Naskyta se nyn! otazka, proc pritrhllid slovansky do 
Cech? Jiste to byly zavazne pflCiny, ktere primely cdy 
narod, aby opustil svou rodnou zemi a vyhledal v cizine 
nova sidla. Snad prelidneni otCiny a touha po lepsi, vol­
nejst pude byly hlavnl pohnutkou, ze vydal se za koloni-

*) Kulturni a casove fase vyvinu poll popelnicovych po­
d<ivame v prehledu na str. 64. 
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sovanim. Lee mohlo se takv stati jenom ve vYchodnich. 
tehdy sJwro lidupnizdnych Cechckh, kdezto sHedn! a za­
padni Cechy, narodem starym jeste dosH huste osidlene. 
nebyly vhodnym terenem pro cizl osadnfky. Ponevadz. ~ 
vs~k n0vY lid i toto uzemi obsadil, je zrejmo, ze toho dodlil 
bOJem a pokorenim starych osadnikii. Uvazime-li pak, ze 
Ii? m~?yl jihoceskych: jak bylo drive uvedeno~ jii 
pred pnchodem Slovanu do strednich a zapadnich Cech 
pronikl a stacy domad lid nejspise podrobil, tu lez! na 
snade soud, ze narod po If popelnicovych priSe! tomuto na 
p.,omoc a odraziv jizni najezdniky, sam se v severozapadnich 
Cechach trvale usadil a znenahla se zbytky autochthonii 
smisiL Ovsem presne rozlusteni techto otazek zavisi od 
dalsiho studia ",a novych nalezii, zejmena hrobii ve strednich 
a zapadnich Cechach. 

Slovane pfisli do severnich Cech naznacenym dvojim 
srnerem skoro soucasne; nestacila vsak jedina ve!ka vyprava 
k~ vylicene okupad nebo kolonisad, nebot ty vyzadovaly 
pnr~zen~ po delsi dobu trvajid, byt i mene cetne dopl­
novani puvodnich fad ze stare otCiny, coz dokazuje ostatne 
i vyvin nasI luzicke kultury (jejf mladsl stupen). 
" v V dobe, kdy na severu Sudet a Krkonos vyvinula se 
]1: :: z~. kultur~ slezsk~, n~stala poslednf ve!ka, snad nej­
vetsl zaplava vychodmch Cech novymi zivly slovanskymi. 
ktere sem pHnesly pokroeilou a sveraznou tuto kulturu. 
T yto zastihly u nas predchiidce slovanske s mladsi kulturou 
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luzickou, vytlaCily jejich hlavni massy do strednish Cech 
a usfdlily se od tech dob trvale ve vYchodnfch Cechach. 
Cista kultura slezska vyvinula se hlavne pusobenim jiznich 
vlivu (asi v 2. sto1. pr. Kr.) v t. zv. bylanskou (platenickou), 
dale v L stoleti po Kr. v kulturu fimskou a z teto pak 
preSla zvolna do kultury doby knifed Cili hradi~tnf. Po­
dobny vyvoj udal se i ve stiednfch a zapadnfch Cechach. 
Pouhou episodou byla kritka a dosti sporadicka kolonisace 
zapadnich a strednfch Cech, zanechavsi nam kostrove 
hroby s kulturou rnerovejskou (asi v 5. a 6. stol. po Kr.); 
vseobecne pohrbivani v kostrovych hrobech (radovych) 
nastalo az na usvite doby historicke, nepochybne vlivern 
rozmahajidho se krestanstvi. v 

Schema kultur je toto: 1. pro vychodni Cechy: luzicka, 
slezska, bylanska, rimska. knized kultura; II. pro zapadni 
a sHedni Cechy: po kulture luzicko-knovizske a bylanske 
nasleduje rimska, merovejska, knized kultura; III. v jiznich 
Cechach lze po zaniku stare kultury mohylove zjistiti nove 
a trvale osidleni teprve (v 5. nebo 6. stole po Kr.) v dobe 
nejmladsich zarovych hrobii pod mohylkami. 

Na Morave byly pornery jednodussl. nebot zde vy­
padla kultura knovlzska, tak ze nasledovala na kulturu 
luzickou slezska se zvlastni rnladsi fas!, vyznacenou silnymi 
vlivy hallstattskymi; slezskou kulturu vystridala fimska, ktera 
dalSim vyvojern prechazl taktez do obdobf knizedho. Stopy 
rnerovejske kultury jsou na Morave dosud pranepatrne. 
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SR.upin"J) R.ulturnf.· 
Kultura polf popelnicovych deli se ve dva hlavni ca­

sove stupne: J. stars! luz!cR.Y a 2. mladSi slezsR.Y. 

PoirobnejSi fase vyvojove v teehto hlavnicb stupnid~ 
jsou v Ceehaeh: 

1. v luzicR.em stupni: a) starSi luzicka, 
mladsi luzicka, z niz se ve 

strednich a zapadnich Ceehaeh vvvinula: 
b) fase- knovfzska a 
e) fase bylanska; 

2. v slezsR.em stupni: a) Cista slezska a 
b) bylansko-platenicka*) fase. 

Na Morave sehazi. jak uvedeno, vubec fase knovizska 
a fase bylanska (platenicka) zastoupena je tu dosti cistymi 
typy hallstatlsR.ymi (viz str. 78.). 

I. LOZICKA KULTURA. 
A) Stars(, Cista R.ultura luzicR.d. 

K ni cltame nasledujid typicke nadoby: 

I. N adoby podoby d'lJojR.omoleho R.uzele ( dvojkonicke) 
~. ostrou hranou na lomu, obycejne bez ornamentaee. Vy­
jlmeCne vykazuji na spodn! casti hrube, kolme ryhovani 

*) T ak nazvana podle velkeho pohrebiste v Platenicich 
l!a Pardubicku. 
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a na lomu nalepenou prouzku dubkovanou nebo se vtlace-
. nymi vrypy. Mensl midobky (oR.flny) mivaji nad lomem 
ryhovanou horizontalni prouzku a byvaji pekne hlazene 
a z jemnejsl hliny vyrobene. T yto nadoby jsou pro nasi 
starou luzickou kulturu nejvyznacnejSi (tab. XIV., c. 2). 

2. VetS! i menSi osud{ s vysoR.ym hrdlem vdlcovitym 
a k otvoru suzenym (konickym), presne se odlisujidm od 
banateho spodku, ktery u arehaickych nadob ma slaby 
10m. Na hranid mezi hrdlem a bfichem naehazime cash~ji 
dye mala ouska. Ornament tvoH, ale jen zHdka, na hrdle 
(nad ousky) ryhovana paska, na banatosti 4-6 skupin 
koncentrickyeh, zlabkovanych polokruhu (kanelyry), ob­
klopujidch sotva znatelne, vytlacene pupiky, ktere ve 
vlastnf Luzici jsou mnohem vyvinutejsi. Povrch byva pe­
clive hlazeny, zejmena u mensich nadob (tab. XIV., c. 1, 3)~ 

3. Vzdcne dzbcineeR.y s vysokym, na okraji rozsifenym 
hrdlem I!S velkym sirokym uchem na hrdle (tab. XIV., c. 5 )., 

4. Siroke m{sy (R.rajdce) S okrajem zatazenym, od 
banatosti dosH ostrou hranou se odlisujidm a zpravidla 
jednim nebo dvema ousky preklenutym. Na eele plose 
mivaji drsne kolme cary (stopy modelujfdeh prstu). (Tab. 
XIV., c. 4.) Zvlastni druh tvoff misovite hruce, jejichz 
nevysoke kolme hrdlo ma vodorovne prehrnuty okraj (tab. 
XIV., c. 6). 

5. Prehojne jsou slicne, dobfe hlazene hrnecR.y 
s nizkym, avsak, prave jako u mis, s presne odliSenym 
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hrdlem. Masivni ucha sahaji od okraje az na' bHcho, ktere 
hyva vyjimecne i kanelovano (tab. XIV., c. 7, 10). Hrube 
hrnce (k:Vetinace, lat/w) tezkych forem a drsneho povrchu 
s pruhy po modelujkich prstech maji okraje take zceia 
obdobne jako u mls zatazene a ousky opatfene; pod okra­
jem setkavame se s nalepenou prouzkou dubkovanou (tab. 
XIV., c. 8). 

6. Cetnou skupinu tvoIl konecne Sdlky v podobe 
polokoule nebo zkomoleneho kuzele rovnych sten. Tesne 
na okraji sedi casto dosti siroke usko (tab. XIV., c. 12, 
1 3); soudeckovite formy s ryhovanymi vodorovnymi pa­
skami jsou velmi vzacne. Celkem vyznamenava se luzicka ' 
keramika jednoduchosti forem a ornamentace. Hrany dvoj­
komolych nadob a ohraniceni hrdel a zatazenych okraju 
byvaji obycejne presne, hlazeni je solidn! a povrch viHsich 
nadob v starS! dobe ponejvice jasne zbarveny; tuhovani 
zname jen vyjimkou na mensich nadobach. Take orna­
mentace je nepatrna a obmezuje se na zlabkovani a hrube 
:rYhovanf. Zvlaste cbarakteristicke je, ze uska nikde jeste 
neprecnivaji pres okraje nadob. 

Promluvili jsme obSfrneji 0 keramice luzicke, ponevadz 
vystupuji hlavni jeji typy, arci dobove pozmenene, take 

'V jinych jeste obdobich kultury polf popelnicorych a proto 
postacl, kdyz se na ne pri rozboru techto mladsich keramik 
:strucne odvolame. 
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Vedle nadob jest i ostatnl inventar luzicky, jehoz veci 
, kovove prinalefejl sice mladsl, avsak jeste ciste dobe bron­

zove*), razu dosti jednoHteho. 
U iehlic jsou pozoruhodny hlavicky ve forme rozte­

pane, jednoduche klicky (ocka), pak ve tvaru knoHiku a 
okrouhlych pecetitek, pod nimiz byvaji umfsteny tahle vy· 
valky. Zajimavy tvar maji kolinkovite zahnute jehlice; 
mene charakteristicke jsou jehlice s kulatou nebo kuzelo­
vitou hlavid. zvlastni druh vybfha ve spinilovitou de­
sticku. V zacnou ornamentaci tvoH jemne porysovani nebo 
sroubovite ryhovanf (tab. XIV .• c. 18, 19, 20,21, 24). 
Destickova spona nordickeho typu vystupuje ojedinele 
(tab. VIII, 15). Naramky a nakrcnf/w jsou casto masivni 
kruhy bud' s otevrenymi tupymi, nebo s prelozenymi za­
hrocenymi konci (tab. XIV., c. 22, 23), byvaji hladke 
nebo jednoduse ryhovane; bohatsi ryhovanl naznacuje fasi 
pokroCilejsi. Hojne jsou i naram/w ze silneho tordirova­
neho dratu s konci v klicku prehnutymi. Elegantni note 
maji bud' rapik (tab. XIV •• c. 25), bud' masivni nebo 
prolamovanou rukojet (tab. XIV .• c.27). 

Na Morave je zajimavo, ze ve starem luzickem inven~ 
tafi jsou spiralovite sponky a prstenky, jakoz i naramky ty­
picke pro nasi jihoceskou mohylovou kulturu (tab. m.,l, 2). 

*) Typicke kamenne klinky, brousky, kousky pazourkti a 
sipky nachazlme tu jen zcela ojedinele. 
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Jine kovove predmety jsou male sipky s tulejkou a 
hroty ostepu, zejmena ze starSich a mladsich luzi.ckych 
hromadnych nalezu, dale mece a dyky (tab. XIV., c. 26) 
typu uherskeho, srpy, plechove pasy, knofliky, sekerky 
s ohrnutymi laloky atd. Na pohfebisti ve Lhani vyskytl 
se v detskem hrobe nakrcnik ze sklenenych drobnych 
perlicek. 

V hrobech jsou milodary kovove sice velmi vzacne, 
avsak hromadne nalezy z teto doby jsou hojne a bohate 
a obsahuji tez mnoho zlatych zavitu (casto osmickovite st~· 
~enych) a dratene spiralovite naramky. 

B) Mlads{ cisfd kultura luzickd. 
v T ato kultura vystupuje u nas hlavne ve vychodnich 

Cechach a povstala vnikanim hojnych prvku kultury slezske 
nasledkem nepretriitych vztabu, ktere poutaly ceske pH­
steJlOvalce k severn! ottine. Hlavnimi representanty jsou 
v Cechach pohrebiSte v Korunce Jelen! (u Chocne) a v 50-
venidch u Mnichova HradiSte, na Morave Boritov. Kera­
mika mladSiho luzickeho obdobi je charakterisovana pre­
devsim tim, ze mizi ostre hrany, ktere ustupuji zakulacenym 
rysum a ze dale shledavame bohatSi ornamentaci, upomi­
najici na motivy slezske; take je duleiito, ze uska (i vy­
hranena) vycnivaji pravidelne nad okraje nadob. 

Zmena profiHi mipadna je blavne u velkych nadob 
.dvoukomolych, ktere jsou nyni banate (tab. XIV., c. 14, 16) 
a pfi osudich s valcovitym brdlem. jez nabyva podoby vy-
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dmute, 5 esovite prohnutym profilem (tab. XIV., c. 15). 
U hrnecku (tab. XIV .• c. 17) a kvetinacu (tab. XIV., 
c. 9) mizi taktez presne ohraniceni zataieneho okraje a 
nizkeho hrdla, vyznacujki stars! typy. Zajimavo je, ze se 
dIouho udriely male dvojkomole okfiny (vykazujici casto 
na horenf casH krokvovity ornament slezsky; tab. XIV., 
c. 1 1) a mala osudlcka s valcovitym hrdlem. jez presia 
temer beze zmeny i do kultury slezske. 

Z vlaste pozoruhodnych novych predmetu kovovych 
v mladsf dobe luzicke nemame. 

C) Kultura knov{zskd. 
Jiz bylo uvedeno, ze knoJlzska kultura rozprostirala 

se po strednich a zapadnkh Cechach a ze vznikla blavne 
splynutim kultury uneticke a mladsi )uzicke (str. 42.). 
S touto prisli zejmena do strednich Cech obyvateIe vy­
chodocesti, zatlaceni byvse novym proudem pfistehovalcu 
slezskych. Avsak zahy 3aca1y zde pusobiti vlivy kultury 
halltstattske pres jizni Cechy. Blizka pfibuznost kultury 
knovlzske 5 mladsi luzickou je oCividna, ale knovizska vy~ 
znamenava se jdte vets! rozmanitosU ornamentu, elegant~ 
nejsimi formami nadob a skvostne vybranenymi, zlabko~ 
vanymi i ryhovanymi usky (tab. XVI., c. 10, 11, 12), 
vesmes precnlvajidmi pres okraje. Vyjimecne vyskytuji se 
male lalucky na okrajich hrncu a vedle ucha. ktere tim 
nabyva formy meslckovite (tab. XVI., c. 13). 
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Take technika vyroby, paleni a hlazen!, upomfnajfd 
na nlZ uneticky, jsou zvlaste dokonale. Vyluene pro kno~ 
vizskou kulturu typicke jsou t. zv. midobJ) d'lJojite nebo 
etazo'lJite (nem. Etagengefasse)( tab. XVl., c. 4), represen~ 
tujid daIs! vyvin osudi na tab. XIV., c. 15. *) Dale vy~ 
skytuji se zde nadoby banate (tab. XV!., e. 1) (puvodne 
velike nadoby dvojkomole), hojne, sliene hrnecky a kofliky 
okraju vodorovne prehrnutych a vkusne ryhovanych nebo 
zlabkovanych (tab. XV!., 7,8). I mlsy (tab. XVI., e. 3) 
a kvetimiee (tab. XIV., e. 6) mivajf hezCf profilyesovite 
prohnute. Nove jsou cedniky s dirkami (tab. XVI., c. 9) a 
razovity druh strechovitych, horizontalne zvlnenych hrdel, . 
pak typ nadob na tab. XVL, e. 5 vyobrazeny. 

Charakteristicke nove motivy ornamentacni jsou hrubsi 
ryhovanf a earkovani, jakoz i vzacnejsl ornament krokvovity; 
vedle techto nachazime vsak take zname sirS! a hlubsl lu~ 
zicke a mele! slezske kanelovanl. Zbarveni nadob byva 
tmavsl, jako uneticke, tuhovanf hojne, ktere na konci 
doby knovizske priblizuje se jiz strfbritemu a spatnejsimu 
bylanskemu tuhovani s eervenym pronikajicim spodnfm 
naterem. Vubec tu pIaU pravidlo, elm mladSi midobky. 
tim vyvinutejsl forma a ornament; zvlaste mladsl ryhovani 

*) S tlmto osudim souvisl tez nadoba na tab. XV!., 
~ .. 2, jenze tu splyva hrdlo 5 banatosti v podobe esovite 
lime; mala ouska mezi hrdlem a brichem se zachovala. 
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stava se velmi jemnjrn a prechazi v typicke bylanske fa­
strovani. 

Ostatni ved z hrobu a sidlist knovlzskych vykazuji 
zajimavou smesid forem luzickych a slezskych; zelezo se 
dosud nevyskytlo. Jehlice maji hojne pecetitkove hlavicky 
(tab. XVI., c. 15), slezske typy uvadime na tab. XVII. 
Hlavicky v podobe sroubu a spiralovych desticek jsou 
zvlaste vyznacne (tab. XV!., c. 17 a 18). Spiralovite jsou 
zakonceny i nizovite naramky (tab. XVI., 16), mladSi 
byvaji.z dratu tordovaneho. Sponky tvoH vz.kne vYjimky. 
Bronzove noze, sipky a srpy jsou podobne luzickjrn; kno­
vizskou zvlastnostl jsou lunuly (tab. XVI.. c. 14) a sipky 
kostene (tab. XVl., c. 19). 

D) Kultura slezskd. 
Zrejme a cetnejsi stopy slezske kultury spozorovali 

jsme jii v mladsi dobe luzicke a knovizske;.,Avsak hlavni 
proud slezsky zanesen byl do vychodnfch Cech a na Mo~ 
ravu novym lidem. nebot vystupuje nahle tak svenizne a 
hojne, ze nelze m~sliti na domaci spontanni vyvin a take 
nemame dosud v Cechach ani na Morave dostatecny poeet 
nalezist prechodnfch. 

V keramice slezske setkavame se opet se zakladnimi 
typy nadob luzickych, ale splynuti hrdla a okraje se spodni 
partH je zde jiz tak dokonale a bezprostredni, ze obrysy 
vsude nabyvaji linii esovitych a vlnitych; pH tom byva 
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bficho nadob pravidelne silne stlacene (t. zv. podoby ty­
kvicovite). 

jednotlivym starSim typum luzickym odpovidaji asi 
nasledujid slezske: luzicke dvojkomole midobe slezsky 
typ na tab. XVII., c. 2; osudi s valcovitym hrdlem 
typy na tab. XVII., c. 1, 3, 5, i zde zustala uska mezi 
hrdlem a banatosti; krajacum typ na tab. xvn., c. 6; 
hrneckum, kvetinacum a salkum typy na tab. XVII., 
c. 4,7,8,9, 14. 

Z vlaste vyznacna je pro slezskou keramiku velika roz­
manitost tvaru zejmena malych nadobek - zde vyskytuji 
se poprve detske rehtacky (sterchatka) a hracky v podobe 
lidskych hlavicek, ptcicku, hrusek, rohU a pod. (tab. XVII., 
c. 10, 12, 24) - dale nejruznejSi ornamentace a hojne 
stfibHte tuhovani; dhlove cerveny povrch maji hrube kve­
tinace. Uska vystupuji casto dosH znacne nad okraje. Hlavni 
ornamentacnl vzorce jsou melke kanelovani vodorovne se­
skupenych polooblouku, prerusenych skupinami kolmych 
zlabku, ryhovane trojuhelniky (krokve) sestavene v pasy 
a ryhovana horizontalni paska, avsak ne jednoducha, jako 
ve stare luzicke kuiture, nybrz lemovana skupinami malych 
kolmych nebo sikmych carek, dillku a tecek. Zajimave je 
take paprskovite, hvezdicove a girlandove velmi vkusne 
porysovanf vnitfni plochy misek. 

T var a vyzdoba pozdnich nadob slezskych na tab. 
XVI!., c. 26 a 27 vykazujf jiz zrejme vlivy bylansko-pla-
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tenicke. Take na Morave zname pohrebiste slezska se zrej­
mymi vlivy haUstattsk:fmi. ana i s vlivy m]adsi kultury 
uherske. Vytknuta velika rozmanitost v typech a orna­
mentad nadob jevi se take u ostatnfch predmetu slezske 
kultury. Nejdillezitejsl vsak je, ze vedle bronzu vysrupuje 
tu jiz sporadicky zelezo. 

Stars! formy jehlic s vytepan:fm uskem a kulovitou 
hlavickou, jakoz i kolinkovite zahnute sice se udrZely, ale 
mimo tech vystupuji hojne nove hlavice v podobe kuzele, 
misticek, makovicek a vasicek, pak hlavicky vroubkovane 
atd. (tab. XVII., c. 11, 13, 15, 16, 17, 18, 22. 23). 
T ypicke jsou sponky brejlovite (tab. VIII., c. 1 6). N aramky 
a nakrcniky byvaji tordovane nebo spiralovite z dratu svi­
nute (tab. XVII., c. 20, 21). zvlastni druh tvoli vytepane 
pIoche naramky jemne porysovane (tab. XVII., c. 19). 
Dale patH do inventare slezskeho bronzove noze, sipky a 
srpy znamych tvaril, palstavy s mocne vyvinut:fmi laloky, 
anebo s dutinou (tab. XVII., c. 25), knoHfcky, zavesky 
a retizky. konecne zelezne noze (hallstattske) a kopl, skle­
nene korale, kusy bronzovych nadob a pod. Hojne jsou 
male nausnice, prstenky a krouzky z tenkeho dratu, ktere 
vsak nemajf jeste charakteristickeho esoviteho zakonceni.*) 

*) V nasI literature mluvl se dosti casto 0 nekolika 
malo predmetech latenskych (sponky, naramky), here byly 
nalezeny na pohrebistfch v Menlku a Libochovanech. Pn­
slusnost techto vecl k hrobum slezswm je vsak pochybna, 
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E) Kultura bylans/ed. , . , v.' 

Nevlihame tvrditi, ze bylanska kuItura Je vedle uneucke 
v Cechach nejzajimavejsl a nejrozsfrenejsl, nebot vystridala 
nejen knovlzs~ou, nybd i slezs~ou. Kdyz po~a1y pusobiti 
ve strednich Cechach mocne vhvy hallstattske na kulturu 
knovlzskou. tu pozorujeme, ze nastava dukladna premena 
tete kultury v keramice a take v ostatnim inventafi, kter~ 
vyvrcholila v rozkvetu samostatne a sverazne fase bylanske. 
PIny jeji rozvoj spada asi do H. stol. pro Kr., zanik a prechod 
do I. a soad i U. stol. po !Cr. Ackoli se typ bylansk~ 
roziffil po celych severnich Cechach, lze p~ece rozpozna~l 
dye hlavni oblasti. totiz 1. sHedo- a zapadoceskou a 2. vy­
chodoceskou. V prvni oblasti vyvinul se temer zcela novy 
typo v druhe zbylo dosH remanend slezskych, ktere !i do­
davaji zvlastniho mi.stniho fCizu. 0 tom bylo ostatne po­
jednano drive. 

I. Kullura bylans/ed stfedo- a zdpadoces/ed. 
Vyznacne typy keramicke jsou os~di s ~ohutn~u 

brisni parti!. T var hrdel u techto osudi Je dVO}l, bud' Je 
na spodnf strechovite polovici vysoka a vybocujid horeni 
cast s vodorovne precnfvajidm okrajem (tab. XVlll. c.4), 
anebo vykazuje spodni stfechovita cast nizky ohrnuty okraj 

nebof hroby libochovanske dockaly se doby bylanske, jez 
byla, jak vime, po jistou dobu soucasnas dobou lat~nsko~. P.?ku~ 
jde 0 predmety lattmske z Menika, nenl take v dostI presne 
zjisteno, ze by se byly skutecne. nasiy v hrobe. 
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. (tab. XVIII. c. 11). Zvlastni prechodnftvar mezi hrncem 
a osudim ma nadoba na tab. XVIiI. c. 2, byva zpravidla 
jemneji pracovana a hlazena. pod hrdlem miva trojuhelniky 
s hcicky. typicky to ornament bylanskY. Hojne jsou hrube 
tezke kvetimice (tab. XVIII., c. I), krasne ornamentovane 
velike misy s charakteristick:fm, dolu ohrnutym okrajem 
(tab. xvm. c. 6) a salky rozmanitych, slicnych forem 
hojne se spicatymi uchy, jef nad okraj vysoko vynikaji. 
(tab. XVII., c. 3, 5,7,12). Pozoruhodna jsoutakemas­
sivni ucha zakoncena nosovityro vycnelkem, zastoupena 
tez v jihoceskych mohylach. Napadny a pro bylanskou 
kulturu vyznacny je dale banaty spodek nadob, ktery 
rna v prurezu profil kvadraticky; kofliky mivaji profil 
pekne prohnutY. Barva nadob byva zluta nebo cihlove 
cervemi (u kvetinacu); specielni zminky zasluhuje tuho­
vani stfibriteho lesku (zejmena kdyz se nadoba nebo strep 
smoci do vody) a provedene na cervenem podmalovanl. 
Hlazeni tuhovanych nadob vykazuje nescetne paralelni 
cary. jako tuzkou jemne vtlacene do cerstve massy - jsou 
to nejspise stopy dfeveneho, husteho hrebenu, kterym 
se nadoby hladily. Vseobecne vystupuje skutecne poma­
lovdnf nadob oblibenymi trojuhelnfky koncicimi v hacky 
(hlavne hnedou barvou). Ostatni ornamentace je rozma­
nita (tab. XVIII. c. 8, 9, 10): trojuhelniky vyrysovane 
(i bez hacku), siroke jemne rastrovane zikzakovite pasy, 
jejichz ul1ly byvaji vkusne zakonceny vtlacenymi ruzicemi. 
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dale samostatny ruzicovy ornament, bohaty ornament ve.. 
tevkovy (i t. zv. falesny snurovy) a skvostne geometricke 
vzorce na misach a saldch. Drsne linie modelujlclch prsw. 
jez jsme poznali v dobe luzicke a slezske, ustoupily vsude 
na hrubych nadobach hustym, paprskovitym caram, ostre 
vyrytym, ktere povstaly tim zpiisobem. ze mekky jeste 
povrch hlazen byl slamou. 

o jistem zvlastnfm tvaru hrdel zminili jsme se nahore 
pfi osudich, avsak nemene ryznacna jsou pro bylanskou 
kulturu, jakoi i pro stars! rimskou nizka, strechovite nachy­
lena hrdla rovneho (ne vykrojeneho) profilu (XVHL c. 2, 
3). Na nejmladskh midobach setkavame se s vypichanym 
(koleckem vtlacenym) ornamentem, lemujicim obycejne 
rastrovane pasy, ktery jest u nas proto diileZitym, ze jii 
ukazuje jasne na vlivy rimske. 

Kovove predmety - pfihlizime tu ku cele oblasti 
severoceske - hotoveny jsou bud' z bronzu nebo ze zeleza 
a maji rciz haUstattskY. Z jehlic nejzajimavejsl je labut­
kovita s prohnutym krckem (piivodu slezskeho) (tab. XIX. 
14, 16), vedle teto zname kratke jehlice s hlavickou vroub­
kovanou nebo kulovitou (tab. XIX., 11, 12); hlavicka 
tercovita je vzacna. Harfovite spony mad'arskeho typu 
jsou hojne (tab. XIX. c. 8). Konce oblych naramkii maji 
kulicky nebo vrypy (tab. XIX. c. 7, 9). vyjimky tvofi 
vytepane naramky s ocky na kondch (tab. XIX. c. 10). 
Na bylanskem pohrebisti vyskytl se jediny prosty naramek 
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. iignitory. Hojne jsou zbrane a soucastky konskeho postroje: 
patn sem vetsi' a mens! noze haUstattske (tab. XIX. Co 21). 
sekerky (tab. XIX. c. 20), mohutne zelezne a bronzove 
haUstattske mece (tab. XIX. c. 17), udidla (tab. XIX. 
Co 18), knoHiky s vycnivajidm ostnem (tab. XIX. c. 15) 
a sipky. Pekne bronzove garnitury (pincety. skrabatka. 
liicky; tab. XIX., J 3) a jehelnicky, jimz obdobne zname 
z jihoceskych nejmladsich mohyl, bohate nakrcniky z perel 
jantarovych nebo modrych sklenenych se zlutymi ocky. 
spony pasii, nausnicky (tab. XIX. c. 19) a pod. doplnuj1 
prepychovy inventar. 

II. Kultura bylans/ed lJychodoces/ed eili pldlenic/ed. 
Keramika bylanske oblasti vychodoceske, ktera se 

kryje v celku asi s territoriem rychodoceske kultury slezske, 
zachovala si zejmena ve tvarech mensfch nadob slezsky 
raz (tykvicovita banatost a vykrojeni hrdel; tab. XIX. 
c. 1, 3, 4, 5, 6), avsak tuhovani a ornamentace jsou by~ 
lanske ai na velike spicate pupiky a lalucky umistene na 
banatosti (tab. XVIII. c. 13, 14 a tab. XIX. c. 2). Jako 
starSl prezitky objevuji se krokvovite pasy, melke kanelo~ 
vani a sirSi ucha. Rastrovane kruhy byvaji mene precisne 
provedeny. Detske hracky (rachlatka) jsou t6z obvykle;­
zvlastnosti jsou nadoby dvojite a trojite. Vlivy Hmske 
objevuji se na prechodnf keramice i ve vychodnfch Ce~ 
chach dosti hojne. 0 ostatnich vychodoceskych vecech 
bylanskych zmfnili jsme se sou borne v predeSlem odstavci. 
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Ohledne mora"Vskych pomeru dluzno v celku jdte toto 
vytknouti: Kultura knovfzska, ktera vystupuje ve strednich 
a zapadnich Cechach tak hojne a svef<izne, nen! na Mo~ 
rave zastoupena vubec. T akeprechodnich velkychpohrebiSt 
z kultury luzicke do slezske temer nezmime*). Koneene 
nen! na Morave eiste fase bylanske nebo platenicke. T uto 
nahrazuje mladsl obdobi slezske se silnymi vlivy hanstatt~ 
skymi (Nemeice) a eista kultura haHstattska, zanesena sem 
z jihu nejspiSe mocnymi obchodnimi styky a skvele represen~ 
tovana znamenitymi nalezy z Bye! Skaly; take se setkavame 
se sledy mladsi kultury uherske zejmena v jiznf Morave. 

Narod. ktery pfiSel do Cech s kulturou luzickou a 
slezskou, spaloval neboztiky a ukladal jejich popel do t. zv. 
hrobU zaro'lJych. Vedle zarovychnachazfme kostrove 
(avsak s mene presnym skrcenfm) pouze v kulSure kno­
vlzske a bylanske**) ze strednich a vyehodnich Cech. Jsou 
to, jak drive bylo povedeno, (str. 45, 46) zbytky obyva­
telstva autochthonniho. Hroby obkladaly se obycejne ka­
mennymi deskami, pozdejsi slezske a bylanske umisteny jsou 
v proste zemi. Na Morave je hnizdo nekdy vymazano hli-

*) ]. L. Cervinka uvadi Vrchoslavice, Vranovice, Bontov 
a Horku a ... soudi z techto prechodu na prosty vyvoj, naproti 
tornu Fr. Cerny i na Morave uzmiva pristehovanl. 

**) Z doby bylanske znarne i spolecne hroby zarove 
a kostrove. V knovfzske kulture nalezarne nekdy kostry v ja­
mach sidelnich. 
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nou (Olsany), anebo vypaleno (Prislaviee). Z vhistni uspo­
radiinl popelnic nen! prokazano. V luzickych a knovizskych 
hrobech je popeluice pfikryta zpravidla misou; ve slezskych 
a bylanskych okrouhlymi hlinenymi deskami (poklickami 
casto s vrypy nehtu). Po spalenl tela byly vets! kosti jeste 
roztluceny a pak teprve nasypany do jedine popelnice, 
svrchu kladeny Hdke milodary, easteji zarem porusene. 
Hroby byly umisteny v radaeh a zevne oznaeeny nlzkymi 
rovy a mohylkami; tyto zachovaly se mim hojne v lesich. 
Pravidelnyeh rodinnych hrobu jeste nezname, nekdy po­
hrbenu vidime spoleene matku s ditetem. V mladsich hro­
beeh slezskych a bylanskych byva vedle popelnice veliky 
poeet jinych nadob, ureenych snad pro napoje a pokrmy. 
Na rozsahlejsfch pohrebistich nachazfme I nebo 2 zaro­
viSte. na nichz umistena byla hranice. 

Sfdelnf a·odpad/eove jdmy i cele /eulturnf"Vrstvy z ob­
dobi hrobu zarovych jsou ve stf~dnfch a zapadnich Cechach 
velmi hojne; ve vychodnfch Cechach, kde se jim dosud 
nevenovala vsude patfiena pozornost, jsou sice me~e cetne, 
avsak bezpeene zjistene. Na Morave vypocitava Cervirika 
34 sidlist luzickych,slezskych a slezsko-hallstattskych a 
1 2 hradist; sem pam asi take nakolni stavba v Nakle (krasny 
hromadny nalez bronzove cisty s 8 miskami z bronzoveho 
pleehu tepanymi). 

Obsah a usporadani jam odpovida v celku starSlm, 
typicka forma knovizskych je hruskovita a zvoncovita~ 
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J. L.Cervinka popisuje obsah sldelni jamy takto: "R. 1894 
oteviel jsem na sidlisti ve "Dvorskych" u Predmosti mezi . 
jinymi zvlast zajimavou jamu, kde zustal cely inventar pra­
veke chyze, ohnem zasle, pochovan. Kdyz jsme odebrali 
omici, objevila se kopka vypaleneho mazu jako nejake 
klenuU nad velikou hromadou jemneho popela. Vespod 
skoro na dne byly tri misky a k nim pHslusne kotoucove 
podstavce, vetS! fCizovita nadoba v podobe popelnice, jina 
zarem upine specena, strepy z rozmackanych dvou hrubych 
hmcu, dva velike jehlance, mlynsky kamen a v nejnizSich 
vrstvach drobne ulomky rozlicnych nadob. rozstipane kosti 
zvrreci a vypalena hlina. Rozmery teto jamy 4 m v prumeru 
mefici a 2 m hluboke potvrzuji, ze se nad nf klenuly 
steny z kUlu kulatych i ze silnejsfch stromu nasHpanych 
a s obou stran blatem omazanYch." 

Zbyva jeste zminiti se strucne 0 hromadnych nalezech, 
kterych zname znacny pocet. Obsahuji bud' cele a neupo­
trebene, anebo upotfebovane a polamane predmety, urcene 
k pretav~pi, pak kusy surove bronzoviny. To dosvedcuje, 
ze se v Cechach a na Morave hojne predmety bronzove 
vyrabely; marne ostatne celou radu kadlubu. Hromadne 
milezy nas tei poucuji 0 hmotnych pomerech a 0 zpusobu 
zivota plislusniku hrobu zarovych, kteli byli zajiste 
zemedelci a jednotlivl z nich i velmi zamozni, obsahujit 
mnohe hromadne nalezy vedle knisnych vecl bronzovych 
take hojne pfedmetu z ryziho zlata. 
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POLE POPELNICOV A: OBDOBI RIMSKE. 

Kdyz bojovny narod s kulturou latenskou opanova 
ce16 severn! Cechy a 0 neco pozdeji zajiste i Moravu (stv. 
sir. 54.), nezustaljeho pobyt u mis bez vaznych nasledku. 
Vidimet, ze po jeho odchodu nastalo na pocatku L stol. 
po Kr. silne vylidneni nasich vlasU a ze vseobecny blahobyt 
tu valne pokiesl. 

Zda se, ze latenska soldateska bud strhla s sebou vetS! 
cast starousedleho obyvatelstva, anebo ze odvedla s sebou 
nasilim lid mlady, porubavsi ostatni a uloupivsi cennejsl 
jejich majetek. Proridle zbytky lidu rozptylily se pak hlavne 
do mist odlehlych a bezpecnych a tak zanikly dosti nahle 
stare velke osady bylansko-platenickeho typu. 

Neni vsak vylouceno. ze se jedna i u mis 0 vseobecnou 
horecku stehovaci, ktera zachvatila v dobe po narozeni 
Krista temer cely sever Evropy a vyvrcholila ve lll.-V. 
stoleti ve velkem stehovanf narodu. Od tech dob nemohly 
se nase zeme radne vzpamatovati po nekolik stoleti a teprve 
zacatkem kresfanske doby knized setkavame se opet se 
stop ami rozsahlejsiho, ovsem i ~u jeste nevalneho vzkHseni 
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kulturniho a majetkoveho. Pred tim utvoHly se asi hlavne 
na mlstech nejurodnejsich a obchodu dzimu nejpfistup­
nejsfch vetSl a bohatsl osady. 

Znacne proHdnuti <lbyvatelstva, pak celkove ochuzenf 
a dekadence jeho kultury zpusobily sice, ze zdanlive miZi 
kontinuace mezi kulturou bylanskou a Hmskou. Ve sku­
tecnosti vsak tomu tak neni, nebot se tim staly stopy kul. 
turnfho prechodu a dalsiho vyvoje pouze rids! a mene zna­
telny, zejmena v hrobech, jez vystupuji ted' ponejvke ojedi­
nele nebo v menslm poctu. a take nadob nemivaji mnoho*). 

Nepomerne hojnejsi stapy vyvojove poskytuje nam 
cetna keramika ze sfdelnich jam, v badanl dosud bohuzel 
temer upine zanedbavanych. Zname vsak ku pr. z musea 
v Kra!. Hradci, Novem Bydzove. Podebradech, T urnove, 
T eplicich a ze zemskeho musea v Praze znacny pocet 
jam s keramikou pi:echodnf (bylansko-Hmskou); na Mo­
rave jsou dUlezita hlavne sidliste z HrubCic, Olsan, na 
hradisti u Krenovic, Kojetina a j. 

Lid polf popelnicovych dockal se rozhodne vnikani 
kultuTJ) ffmske. jejiz prvnl sledy pozorovali jsme jiz na 
hradisti stradonickem (str. 53.). Plnou mohutnosU a v ce­
lem rozsahu rozslfila se tato kultura u nas behem L stol. 
po Kr. a vytrvala zde dosti typicky az do konce V. stot 

*) T ypicke prechodni nadoby bylansko-nmske jsou vy­
obrazeny na tab. Xx., c. J a 3. 
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Nasledkem intensivniho pronikani kultu:r Hmske nasta~o, 
. d n stoleti po Kr. vseohecne spalovani mrtvol. takze 
o d te' dohy nepozorujeme dalsfch rozdllu ethnologickych. 
? v dHve j' evily zeimena V hrobech zarovych a kosternich. 
Jez se J d' ,. e V teto periode rozezmivame u mis vOJe vyvoJov 
obdobi: starsl, t. zv. pichorske ~asi .od polovice 1. stolett 
do m. stoleti po Kr.) a mladsi treblcke (as od m. do V. 

a pOCo VI. stol. po Kr.*) 
A) StarS( kultura f~r:"ska (~~ch()rska ci dobfichovska). 
Hlavnl typy keramucy dobnchovske (tab. XX., c. 2, 

4-9. 13), jsou vasovite, stihle mid~by s mensim otvorem. 
hladke a plastickymi pasy nebo vlmci pod hrdly zdobene, 
pak nadoby banatejsl se sirsim otvorem, casto skvostne 
ornamentovane vyteckovanym Hmskym meandrem (tab •. 
XX., C. 4, 6, 10), provedenym ozubenym koleckem. T,rto 
nadoby meandrove schazejf ~osud v h,robech mo~avskych., 
Ve starSi dobrichovske kulture nachazime pohary t~aru 
zobrazeneho na tab. XX .• c. 2. Zviastni nadoby )SOU 
t. iv. bodlinovite (tab. XX., c. 12), ~os~te malymi ka· 
minky nebo vycnelky jako bradavickaml (Jdou az do ~ul­
tury trebicke). Vyznacne ornamenty hrubsfch nadob JSou 
na tab. XX., c. 10, 1 1. 13, 15**). 

*) Obdobl p~jmenovana jsou p0:lle , veliky;~ pohrebisf 
na Pichore u Dobrichova a na Treblcke tamtez.. , 

**) Zvlaste pozoruhodno je, ze jii v dobe dobnchovske 
vystupuji jiste zarodky kultury hradistni, ktere se odtud tahnou. 
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V ~dle hlinenych vyskytujf se drahocenn~ bronzove 
popelmce, cedniky, kastroly, misya dfbanecky (tab. XXI. 
~. 9, 10, 11, 12, 13, 14) puvodu jihoitalskeho (z Kapue): 
l tyto schazejf na Morave. ' 

~ii vyrobe keramicke pouzivalo se skoro vseobecne 
ilr~c~rsk~ho kotouce, jenom hrubsi nadoby vykazujf stale 
praCI rucnf. Povrch byva u jemnych nadob zpravidla tmave 
zbar~en, u ~tarsfch vyjimecne i flute a jasne; hrube hmce 
mivaJi masslVnl neforemna ucha. 

Rozmanite jsou milodary bronzov~. zelezn~ a zl~te· 
~u ~oprv~ setkavame se i se stHbrem. Zname cetne spony: 
J:hhce (tab. XXI!., c. 6). presky. (tab. XXII., c. 1 7, J 8). 
hre?:ny, klfce (tab. XXII., 16), nofiky (tab. xxn. c. 2) 
a ~uzky v(tab: XXII .• c. 7). Sklenene slznicky jsou v Ce­
chach prevzacne, na Morave byly obvyklejsf. Inventar 

az to ~oby knized, jsou to hlavne vlnice jednoduche nebo 
in~ onas<;>bne (:ab: Xx." c. ! 4, J 6), charakteristicky vyva­
. ene o~r~le a ~vedIV<i, sh.dovlta mas a hrns:ovitrch nadob. 
Spr~~ny Je tUdlZ nasleduJfd soud J. L. Cervinky: »Stale 
mn~zl s~, doklady, .z~, t~to nadobi s vlnici vyvfjelo se vlivem 
kul.ury ,nmsko-~rovlclalm z .~rubeho nadobf tuhoveho nejen 
v,e ~vt~rem Nonku a Rhaetll, nybrf i u nas na domadch 
sldhs~~ch, nebof vsechny tyto naznacene druhy keramiky vy­
Sk~~UJl ~e u na~. v neporusenych vrstvach pohromade, doka­
zUJlce, ze se Jlch uZlvalo zaroven v domacnostech ze . e 
znal~ a vy~abeti umelo lidstvo jednoho a tehoz plemene, iidstv~, 
ktere vypestovalo u nas vjraznou kulturu popelnicovjch poll«. 
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muiskych hrobu tvoH pravidlem zbrane: stocene. mece: 
(rab. XXll .• c. 10), ostepy (tab. XXlll., c. 9), pukhce sti .. 

. tove (bud konicky vybfhajid ve vysoky osten !lebo vy­
pukle); (tab. XXll .• ~. 3, 5), sipky .(tab .. x~n., c. 1) a 
ostruby (tab. XXII., c. 4, 8). Velml typlcke ]SOU spony, 
z. tech pak nejdUlezitejsi jsou: a) spony pfechodnf z laten­
skych do Hmskych (tab. XXII., c. 12). b) t. zv. gallske 
s kulatou nebo kosoctvercovou destickou nastrcenou na 
vodorovne patce (tab. XXII., c. 11, 15), c) lJendicke: 
s ocky v hlavicce nebo i bez ocek (tab. XXII .• c. 13) 
jez jsou u mis nejhojnejsf. d) noricke (tab. XXII., c. 14) 
a deslilkovite. 

B) Kultura mladSf ffmskd. t. zv. tfebickd. 
Keramika trebicka (tab. XXI., c. 1-4), je rozma~ 

niteji ornamentovana a vykazuje zejmena vymodelovana 
kolma zebra a pod hrdly nadob casto ornamentaci paskovou •. 
sestavajfd z lomenych linif. ktera i v dobrichovske kulture 
se objevuje, pak skupiny tH af peti knofHkovitych pupiku ~ 
svislou. mnohonasobnou vlnid byvaji nekdy ozdobena. 
bficha hrubsich. hrncovitych nadob (tab. XXI.. c. 5). 
V celku jsou tvary nadob sirsl a teZS!, zbarveni byva vedle 
temnejsfho Mavne svetle sede. Velmi vzacne jsou prave 
nadoby z terry sigiUaty (v Cechach z Podbaby, Vrsovic, 
na Morave z Uh. Brodu, HrubCic, Kojetfna). Nejmlads' 
obdobi vykazuje hojne ornamentacnich motivu vtlacenych 
(tab. XXI. c. 7, 8), jez upomfnaji silne na vlivy z doby 
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"Stehovani narodu, zejmena z doby merovejske. Z vlaste 
zajimavy je ~ tom smel."u obsah kulturnf jarny z Bader Ve 
vychodnfch Cecbach, jakoz i naleziste v Podbabe. . 

V muzskych hro6ech jsou opet cetnezbrane (tab. 
XXII .• c. 32, 33) a ostruhy (tab. xxn .. c. 23, 24,28). 
Spony byvaji dvojdilne, podoby luku (s uzkou a vysokou 
:patkou; tab. XXIL, c. 21. 22) anebo typu vyobrazeneho 
na tab. XXII .• c. 25, stfibrnym filigranem zdobeneho, ko­
necne spony t. zv. sarnyrove (tab. XXII., c. 26). Dale 
setk<ivame se s kostenymi jehlicemi pekne vyrezavanych 
hlavicek (tab. XXI!., c. 27, 29). Z mladsi doby marne 
vederkovite, hrouskovite a pod. z<ivesky (tab. XXII., c. 
20, 30) a barevne perle (tab. XXII., c. 19). ostatne tu 
vidime jiz i jine stopy merovejskekultury(tab.XXn.,c. 31). 

Plitke hroby jsou vyhloubeny v pouhe zemi a obsahuji 
z pravidla jedinou popelnici se spalenfmi kostmi a shora 
ulozenymi milodary. VetSl pocet nadob nach<izime vsak 
. v bohatych hrobech s. nadobami bronzovymi. Velka pohre­
biste jsou, jak jsme jiz uvedli, velmi vzacna a souviseji snad 
s bohatsimi obchodnfmi koloniemi, casteji byvaji hroby 
ojedinele roztrousene mezi sfdelnimi jamami a proto unikaji 
lehce pH mene svedomitych vyzkumech. Sfdlm marne 
znacny pocet; nejdillezitejSi stars! obsahuji mnozstvi kera­
miky prechodni se zrejmfmi stopami kultury bylanske a 
ifmske. klasickymi to svedky pozvolneho vyvojoveho sply­
nuti obou techto kultur. 
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Na sidlistich zachovaly se na nekolika mistech pece na 
taveni zeleza, coz dokazuje domad vyrobu zeleznych pIed· 

. metu. Ve vetSim mnozstvi a z ruznych naleziSt marne zlate. 
stnbrne• bronzove a medene mince rimske (1. - V. stol. 
po Kr.). DUlezitejsi tate nale~i~te tvoH na .~or~v~ "stop!, 
est po nichz flmstl obchodmcl z PodunaJI ubuah se naSI 

~las~f v udolfch vetSic~ rek k jantarovemu pobrezi". T otef 
platt v zasade i pro Cechy. 
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KUL TURA MEROVEJSKA. 

Naznacili jsme v predesle kapitole. ze se objevuji· na 
sklonku mladsi Ease rimske (tiebicke) vtrouseny stopy kul. 
tury z doby stehovani narodu a specielne merovejske. V VI. 
a yn. stoleti setkavame se pak i s typickou kulturou mero­
veJ~kou v kostrovych hrobech, rozlozenych po strednich 
a za~adnich Ce~,hach. Mrtvoly jsou orientovany od zapadu 
k v!vchodu a lezl na znaku rovne natazeny v hrobech bez 
zvlastnlho oblozeni. Vets! pohfebiste zname jedine z Pod. 
baby u Prahy s hroby v radach umistenych, ostatn1 hroby 
vystupuji ojedinele nebo v nepatrnem poctu. Nase kuItura 
merovejska je v celku velmi pribuzna 5 obdobnou kulturou 
zemi ~apadnich, hlavne porynskych, a nelze pochybovati, ze 
~ek nam dostala skutecneodzapadu poriclm Ohre. A jelikoz 
JSou v nasich muzskych hrobech zbrane dosH vzacne,_ 
prava vyzbroj germanskych bojovnfku u nas vubec schaz! _ 
muzeme dale rici, ze to byllid mirumilovny, jenz sled;val 
dIe obchodni a nikoli vYbojne. Snad se jedna v Podbabe 
??~chodnikolonisacifranckych kupcu v dobe Samove.Oje­
Oinele hroby zenske prisoudime asi spravne germanskYm 
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utatnym zen am, ktere se do Cech provdaly za kmenova 
knlZata. jak minI prof. Pic, Jedna-li se 0 hroby krestanske, 
nelze dosud rozhodnouti, najisto vsak zapadnl puvod lidu, 

. ulozeni koster a jiste sperky ozdobene knzem by k tomu 
poukazovaly. Nase keramika merovejska (tab. XXIII., c. 
1. 2. 6) je dosti vyznacna: male nadobky mivaji povrch 
dobfe hlazeny a tmavy (vyjimecne svetie oranzovy), ori­
ginelni omamentad jsou ozdobna zebra na horeni partii 
bncha vymodelovana a mHzkovanf, tuhou provedene, jez 
upomfna na podobny omament slezsky a bylanskY. Nemene 
vjznacny je nabfisni hrane salkii vodorovne "vykrajovany 
krejzlik". Osudi vykazuji ostry lorn obycejne uprostfed vy­
duti a mivajf vyssi valcovite hrdlo. Hezkym tvarem vynikci 
dZban, vyobrazeny na tab. XXHL, c. 1. Nejpeknejsl sperky 
nachazime v hrobech zenskych; mezi nimi vynikaji opet 
sverazne druhy sponek, casto stHbmeazlacene (tab. XXIII. 
c. 5,7,10, 11, 15), pfesky (tab. XXHl.,c. 17, 19) a 
kovani remfnku (tab. XXIII., c. 4). miramky (tab. XXIII .• 
c. t 3). nakrcniky (tab. XXIII., c. 12), kruhy a nahrdel­
niky z tmavych sklenenych perel se zlutymi vlozkami. 
medailonky, prsteny (tab. XXIII., c. 14), kostene hrebeny. 
presleny kamenne a hlinene (tab. XXIIl., c.8 9). Sponky 
v podobe ptackii, medailonky a prsteny byvaji inkrustovany 
cervenjrni sklicky (mfsto pravjch granatii). jedna preska 

I . ze sbirky Miksovy rna saton vyplneny bdym skHckem; z bl~ 
leho a zelenaveho skla jsou take zhotoveny dosti cetne po-
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harky (tab. XXIII., e. 3). Niellovani vyskytlo se v ~~'~UQ';;[I 
dosud ojedinele na stnbmych preskach v Biize. --"<UJ,"" 
z hrobli muzskych vyobrazujeme na tab. XXHI., c.1 
18, 20, 21. Pozoruhodny je fovny kratky mee s jednim 
britem, tezk6 zelezne kopi listov6ho tvaru a sipka s dlouhou 
tulejkou; take trojhranna Hmska sipka se vyskytla (v hrobe 
u Ledvic). 

Zajfmav~ je, ze hroby merovejske nepresahuji do 
vychodnich Cech, alespon closucl overenych nezname; na 
Morave pak zname hroby s kulturou merovejskou pouze 
ze Znojma. Nalezy z Kromerlze a Nam~te u Brna jsou 
pochybne. 
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NEJMLADSI HROBY i:AROVE 
V MOHYLKAcH. 

elm vice u mis degenerovala Hmska kultura a cim 
slabs! se staval jeji pHliv z provincii Hmskych nasledkem 
okolnich bouri spojenych se stehovanim narodli. tim vice 
take od VI. stoled mizi a nejasnymi se stavaji jeji posledni 
stopy a zachvevy. To plati zase v PIVe fade 0 hrobech. 
V sfdelnfch jamach jeste spise se nam dochovaly na kera­
mice cetnejsl. aekoli jiz velmi setrele a vybledle reminis­
cence iimske*). soucasne pak jiz vystupuji hojnejsl znamky 
kultury hradistnl. Zvlastni prevahy nabyva keramika hm­
covitych forem 5 vyvalenym nfzkym okrajem a ornamen­
tovana mnohonasobnou vlnid (tab. XXIV., c. 15, 18). 
nebo radami vyteekovanych sikmych earek pod okrajem 
ana banatosti (tab. XXIV., c. t 6); take ornament vtla­
ceny jeSte vystupuje (tab. XXIV., c. 17). Povrch nadob 
byva svetie sedY. masa dobre vypalemi je promisena slidou. 

*) T ak v Cechach ku pro ve Vlkove u Sminc a v Sprav­
. cideh u Kral. Hradce, v Libici, Trebouli, Michli, Butovi­
deh u Prahy a jinde. 

91 



RUKOVE'.T CESKE ARCHAEOLOGIE 

A p~ave tate kerami~a tvoH hlavnf inventar soucasnych 
hrobu moh~lkovY~h=,~e pak velmi pHbuzni jejf predchud_ 
cove se obJevovah ]IZ v kulture dobrichovske a I.e u 
vice nevymizeli, 0 tom zminili jsme se podrobneji i .LIell'lII. 

si~e tudfz }eprv~ v !e~o dobe, (VI. a ,vn. stol.' po Kr.) 
puvod a vychodlste Jell: hledatt v Nonku a Rhaetii kde 
ovse~ take se nachazl. ' 
. Upadek, ktery jsme shIed ali v cele kulture, zrcadlf se 
laS?e tel. v ~ultu a ~l~vne v chude uprave hrobu. Zbytky 
spaleneho tela obyceJne byly vysypany na urovni, vedle 
posta vena nekdy mldob~a a nad tim pak zHzena vets! nebo 
m~nsi hl~nena mohyla. Ze takove hroby s~zachovaly po­
neJv~ce Jenom v lesfch, je prirozene a v Cechach zname 
~OStl znacny pocet techto mohyiovYch skupin. Zajfmave 
Je, z~ rozsfreni jejich lze stopovati i do jiznfch Cech. col. 
SOUVlS{ nepochybne s novou kolonisad jihoceskou nejspfse 
z 'I' ne~~ VI. stoletf po Kr. Puvodn{ siarosiovansR.Y 
zpusob zaroveho pohfbfvan{ konC{ temito hroby, jez potom 
vystffdany byly krestanskymi t. zv. hroby kostrovymi. 
Nelze ovsem pochybovati, I.e spalovani mrtvol se u nas 
udrfelo ojedinele a vyjimecne jeste dosti dlouho vedle 
kresfan~keho pohfbfvani, snad az do konce XI. stot, a 
t~t~ neJmladsl zarove hroby charakterisuji i esovite za­
uS~lcky. Na Morave se obdobne hroby vubec jeste ne­
nasl~. snad zde na~toupily nasledkem dHvejsfho rozsirenl 
se krestanstvi velml zahy radove hroby kostrove. 
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HISTORICKA DOBA KNIZECf. 

o Dospeli jsme k obdobl knfzedmu, spadajidmu do prvnf 
doby histaricke (ad konce IX. stoletf) a zvlclSte vyznac­
nemu tim, I.e se v nem vseobecne rozsifilo krestanstvi, ktere 
zavedlo take novy zpusoh pohfbivani kostroveho. NebozHci 
natazeni na znaku, ulozeni jsoJ,l od zapadu k vychodu. Ve 
starSkh hrobech je jdle vice milodaru (mezi nohama byva 
inadoba). jez vmladsf dobe mizl uplne (asi v XI. stol.). 

Vymyka se z ramce nasI prirucky podrobneji vylico­
vati kulturu teto ranni historicke doby nazyvanou hradistnf 
(nemecky BurgwaUperiode). Nejvice zajima nas vyvojova 
kontinuita keramiky hradistni s pozdni rimskou nasich za· 
rovych mohylek. ktera vysvlta jasne z tvaru i ornamen­
tace nadob k temto obema kulturam pHslusnych (tab. 
XXIV., c. 15-18). 

Z ostatnfch milodaru je hojny a typicky druh t. zv. 
esovitych zausnicek, stiibrnych nebo bronzovych to krouzku 
ze silneho dratu na jednom konci roztepaneho a v esovitou 
klicku svinuteho*) (tab. XXIV., c. 4). Nemame pro ne 

*) Nosily se vedle ucha a nekdy i pod bradou retezo-
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pHmych predchiidcii v nasich dfivejsich kulturach a jsou 
tedy puvodu cizfho, byly vsak v dobe knifed i u nas vy­
rabeny. VZekne jsou nausnicky filigranove stHbrne i zlat~ 
(tab. XXIV .• c. 7). Zminujeme se jdte 0 zeleznych me­
eich, sekerach, sipkach, hrotech, malych nozfch. nosenych 
po boku, ostruhach, kresadlech a kovani drevenych ve­
derek (tab. XXIV., c. 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14). Mezi 
sperky vynikaji bohate nahrdelniky z barevnych sklenenych 
a jantarovych koralkii (tab. XXIV., c. 13) a pekne orna­
mentovane hrebeny (tab. XXIV., c. 9); presky, knofliky 
a prst6nky byvaji zcela jednoduche. 

Pojednati 0 sfdlistfch a nasich typickych hradiStfch 
z do by knifed s mohutnymi valy a stopami po palacovych 
budovach budif ukolem historikii. Pouze to chceme po dot­
knouti, ze vznik techto hradist nesaha asi valne pied po­
catek historicke doby knifed a nesouvisi nijak 5 hradisti 
z doby prechodnf. 

Literatura. Mimo pnslusne stab ve vyse udane jii 
literature povsechne patH sem specialne spisy: K. Buchiela 
"Die Lausitzer und schles. Brandgtaber in Bohmen (Jahr­
buch d. Centralcomm. 1906) a Fr. Cerny "Popelnicova pole 
na Morave". V "Starozitnostech" prof. Pice venovan je 
teto kulture 3. svazek n. drIu, ktery vysel zvlaste i nemecky 
pod nazvem: "Die Urnengraber Bopmens" (Lipsko 1907). 
K otazce puvodu srv. jeste ]. L. Cervink,a "Pole popelni-

vite spojene od skrane ke sknlni, navleknuty byly na stuhach 
a remencfch snad i v upravenych vlasech. 
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:cava" (Pravek 1910) a L. Niederle (Pravek 1909. 70). 
Kn~vizske naleziM popsano je v "Pamatkach arch." (XV!., 
243). Bylany, Platenice a Dobnchov tamze (XVII., 384, 

·419 a XX.). Srv. i K. Buchtela "Kultura knovizska" 
(pravek 1.).0 kulture pozdnich mohyl, merovejske a hradistne 
je vse sebrano v 1. svazku Ill. dilu Picovych "Starozitnosti". 
Starsi studii vydal L. Niederle "Hroby kostrove z konce doby 
pfedhistoricke" (Praha 1891) a na Morave J. Knies "Preq­
historicke nalezy z pozdni doby slovanske na Morave« (c. 
Lid 1894). 
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HLAVA XL 

o TELESNEM RAzu PRAEHIS 
OBYV A TELSTV A ZEMI CESKYCH. 

Podava prof. dr. J- Maliegka_ 

Zbytky cloveka, s kterymi se pri zkoumani praehisto_ 
rickych hrobu a bydlist setkavame, zaslubujf v ruzllem 
ohledu nasi pozomosti. Pfipominam jen, ze nam stUtllUln 
techto zbytku dokazuje predevsim povsechne pOldotmv 
pokrok, podobne postupne zdokonalenf a zui~lec:htclvallf. 
cloveka po strance telesne behem doby 
jake seznavame po strance dusevni v jeho vyrobeich. 
pokrok ten neni pozvolny a nepretrzity. nebot nOlntele 
ruznych kultur byli rozlicni kmenove. kterf take 
se od sebe usili. I jest nadeje, ze zkoumani tell~smtrch 
znaku prispeje k objasnenf jich mnohostrannych 
o techto vzajemnych styeich svedci prave tak porniseni 
kmemi po strance telesne, jak pusobeni jedne kultury 
druhou. 

Z kostrovych zbytku byia prirozene nejvetsi 
nost venovana lebce a zvlaste rozmerum a tvarum 
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Celkem mozno rIci, ze mozkovna V dobach 
byla nejcasteji dlouha, az nadmerne dlouha a 

behem dob pomerne zkracovala. Nebot bvIo die 
Hellicho'lJych a mych ze 1 00 lebek J 

hyperdo- dolicho- meso- brachy- hyper-
lichocef. cefaln!ch cefalnfch cefalruch brachyc_ 

_ . . 22-2% 38'9% 33'3% 1'9% 3'7% 
__ .27-3% 21-2% 18-2°/. 27'3% 6'0% 

slovanske 4-1% 23'9"/0 38'4/0 20-7% 12'9% 
_ siolelf _ 0-0 5-5% 25-0% 40-0% 30'0% 
. _ . . 0'0 1-00;. 13-5% 56'5% 29-0% 

zjev da se vysvetliti tim, ze k puvodn1mu, vetSinou 
dollICn()CeIamllmu Hdu, pribyly pozdeji jine kmeny, vice 

nebo kratkolebe a ze misenim a kHzenlm 

Pomer nejviisf sflky mozkovny k nejvils( deice (od 
~~_'_"'~I'" t. j. nejprednejsiho bodu nad korenem nosnim k nej~ 
Vz,d&hme:lsiITlU bodu na triu) a pomer vysky (od basion t_ j. 

okraje trlniho otvoru k bregma t. j. knzovalce svu 
•• .l!.",l'n1J,phn a sipoveho) k deIce nebo sirce lebky vyjadruje 

indexy die formulek 
5 X 100 vX 100 vX 100 

d 1= d 1= S 

menSl jest index, tim pomerni delsl a uzsi, pokud se 
pomeme nizsl jest lebka. Lebky s indexem s: d do 70 

'-~".[""'" se nadmerne dlouhe (hyperdolichoce/alnf). do 75 
(dolichocejalnt) , do 80srredn{ (mesocefalnf), do 85 
(brachycefalnf) a pres 85 nadmeme kratke (hyper­

brachucef(llni 
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vzniklo obyvatelstvo vke brachycefalnf. Vzbiedern k tomu 
ze zkracovani lebky postupovalo i v bistorickycb dobach' 
kde dalsfho pfistehovani novych krnenu nezname. musim~ 
souditi, bud' ze brachycefalni rasa vyka'l.uje vetS! zivotnf 
silu a ze tud{z dlouholebce prerustala. aneb ze i jine okol. 
nosti prispivaly k tomu, ze se z dlouholebeho tvaru po~ 
stupne stal tvar knitkolebY. 

Jest predevSim treba stopovati typy lebecni v jedno­
tlivych obdobkh praehistorickych; a tu vime, ze jiz na 
konci doby diluvialn{ se vyskytuji v Evrope ruzne, dlouho­
az kratkolebe typy (rasa neandertalska, crornagnonska, 
furfoozska, greneHeska, typ negroidnf z Grimaldi atd.) 
Neni tudlz divu, ze v dobe neolithicke nachazlme take 
v ceskych zemkh nekolik typu lebecnkh. Sam pled lety 
rozeznaval jsem 2 typy, z nichz jeden, casto nadmeme 
dlouhy s vysokym oblicejem. druhy z pravidla kratsi s nizslm 
oblicejem. Brachycefalnich lebek jsem zone doby neznal, 
avsak Hellich mohl mezi lebkami skrcencu (tedy i doby 
bronzove) jii 4 typy rozeznavati: 

I. Hyperdolichocefalnt, pri tom 1J))so/e!J a uzky s ce­
l~m sirslm a s tylem vystouplym; obrys lebky pri pohledu 
shora eUipsoidnf. Oblicej siroky, oenice mime nfzke, nos 
uzkY. (Tab. XXV., obr. 1.) 

n. Dolichocefaln(, k mesocefalii se klonfd, mene vy­
soky s uzkym, strmym celem, do spicky vyblhajidm lylem. 
Obrys lebky vejCity (ovoidni), pro vycnfvajid hrboly eelni 
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a temenni ax' i hranaty. Oblieej celkem ulsl, oenice nizke, 
nos strednf az nizkY. (Tab. XXV.,obr. 2.) 

~ HL Ojedinele se vyskytujicl typ hyperbrachyce/aln{, 
pii tom vysoky, se strmYm. velmi uzkym celem a op 10-
stenym tYlem. Oblicej siroky, oenice mime nizke, nos 
uzkY. (Tab. XXV., ObI. 4. as.) 

IV. Hyperdolichocefalnt, pfi lorn vsa/e n(z/e!J s ustou­
_ plym. sirokym celem, s vysedlym tylem. Oblicej siroky, 
oenice vysoke. nos uzkY. 

Kdezto v Cechach prevlada typ n., panuje dIe Hel­
licha na Morave prevazne typ I. (vedle IV.). Tyz jest 
take typickym pro skrcence jinych sousednkh zem!. Kra­
tkoleby typ IV. u mis ojedinele se vyskytujfd, objevuje se 
v zapadnkh zemfch casteji. 

Kdyz se podarilo neolith roztHditi na nekolik kultur 
casove a mfstne odlisnych a kdyz i kraniologicke selrenl 
bylo zdokonaleno, stal se pokus nositelum ruznych kultur 
pripisovati take ruzne typy lebecni. pri cemz ovsem jed­
notlivl badatele dIe svych method pojirnaji ruzne typy 

-lebecnf. T ak rozeznava O. Reche dva typy, ktere odpo­
vfdaji asi obema typum mnou stanovenym: 

I. Mesocefalni az brachycefalnz. pii pohledu shora 
se siroko vejcitym az hruskovitym obrysem. pri pohledu 
ze zadu petihranny. Oblicej sHedni vysky. naklonnost 

I k sikmolfcnosti; nosnf otvor jen stredni ax' i nfzky s "nad­
mutymi" okraji a plochymi, nahore uzkymi kustkami nos-
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nlmi. T yp ten odpovida nejvice H. typu 
(Tab. XXV., obr. 2, 7 a 10.) 

n. Dolichocefalnt az hyperdolichocefalnt, nrlr'n,dirl~;, 
1. a IV. typu Hellichovu; s dIouho eHiptickym 
s plochym, sirokym celem a vytazenym tylem. 
vysoky, uzky, rovnolicnf s uzkym otvorem nosnlm. Muz­
ske lebky jsou spise hyperdolichocefalnf. zenske POUze 
doliehoeefalnf. (Tab. XXV., obr. 1, 6, 9 a J 1.) ... 

Qba typy vyskytuji se jiz u lidu kultury vyzi).aCene 
keramikou paskovou a trvaji i za panovani kultury snurove, 
jenze s prvni kuhurou vystupuje typ I. jeste asi v polovici 
pHpadu (alespon ve Slezsku). kdezto nositelem kultury 
snu£ove zda se byli hlavne typ n. T yp tento identifikuje 
Reche take s typem nordickym, ktery se dosud v severni 
Evrope (na Skandinavii) zaehoval. kdezto puvod typu I. 
hleda nekde na jihu nebo na jihovyehodu. Ale oba typy 
zachovaly se pry v ceskych zemich do doby preehodnf, 
ba i do doby uneticke, ovsem se znacnym obmezenim 
typu I. 

,Schilz rozeznava ve sve nejnovejsi praci 5 typu Ie­
becnkh a sice vedle typu "klinoveho", ktery pripisuje 
sia"Viteltim megalithick,ych pomnt!etJ. na Seven! a vedle 
typu obyvatelsilJa k,olo'iJych sta"Veb s"Vycarsk,ych (tvaru 
hruskoviteho asi jako obr. 4. tab. XXV., ate vice za­
okrouhleneho). zvlaste iyp pdsk,o'IJe k,eramik,y (tvaru ko­
konoveho, tab. XXV., obr. 1.) ve dvou odrudach. z niehz 

100 

TELESNY RAz 
k~atsl byla pro pichanou keramiku, (~inkelsteinskou), del~i 
. yolutovou keramiku charaktenshcka. o.nen typ d~lsi 

pry identicky aneb pHbu~ny s typem hdu ~eramlk,y 
~. o"e J' emuz ovsem bvly phmlseny elementy hdu mega-
Sllur y , J. k ' I' 
I- h' keho, zvlaste tam, kde se ]evi v eramlee v IV nor­
nt Ie L L k ' .- d k') dicky (kulovite amfory, typ oetnours y a tangermun s y 
a naopak elementy kratkolebe, kde ~rlr ~tyky se, zhot~: 
vUeli zvonco'lJych pohdrii. Temto pnplSU)e SchilZ sVUJ 
ctvrty typ, vyznaceny kratkou, kulatou lebkou (T a~: 
XXV., obr. 5), jehoz puvod h~eda v zapadni Franel~ 
(Bretagne) a jejz priv~df . ~ souvlslost s braehyeefalnfml 
lebkami z konce doby dlluv.lalnf (Grenelle, - la Truehere). 
Schlizuv paty typ ("unetleky") vykazuJe vztahy k typu 
megalithnimu a bIas} se ji.z k dobe. b~onzove. y v' 

Treba vyckati, zda-h se Schlrzu'lJ pokus os~e~d prl 
zkoumanl vetSiho materialu. Prozatim nutno uznatl, . z~ pro 
zadnou kulturu neni vyhradne jediny typ chara~tenstl(:k~, 
nybrz ze se u vsech ~eYl, znacne pomisen! typu .• NeJna­
padnejsl jest ovsem slIne)Si pereento brachyeefalu V hro­
bech se zvoneovymi pohary. 

T ypy lebecni preehazeji z neolithv~ do d~b~ ,bro?zove; 
predevsfm do obdobt 6.netic~eho; nepns:~p~]e ,zadny ~ovy 
typo ale stare typy se zdanhve k ~obe pnmykaJI. Vetsmou 
'yyskytuji se lebky obrysu eUipsOldn1ho s ponekud vypou­
klymi stranami, s klenutym. strmY,m celem a s uzkym tYle~. 
podobne typu, ktery Schliz - Jak praveno - odvozu)e 
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od typu. megalithickeho; jsou vsak na rozdil od toho vy~ 
soke. Ph tom vyskytuji se pri podobnych tvarech lebky 
pomerne kratke vedle nadmlrll dlouhych. Celkem neni 
treba souditi na invasi noveho lidu olemene odchylneh 
i kdyz neni vyloueeno pristehovani 'kmenu stejne teles:6 
povahy. 

Z nasledujicfho kulturniho obdobf praehistorickeho 
v nemz se delo spalavan( mrtvol. nebyly ilClm kostrov~ 
~bytky v takovem stavu zachovany, aby aovolovaly ne­
laky usudek 0 telesne povaze Hdu. *) 

T eprve z doby Zalenske marne opet radu lebek a ko- . 
s~er: a tu objevl se nahle - prozrazujfce vnikani cizfho 
hdu - brachycefalove ve vetSlm poctu, ovsem v pestre 
smesi ruznych typu, jaksi misledek mnohostrannych stykU. 
Hellich ro.zeznava mezi lebkarni te aoby 5 typu, totiz 
vedle neoht~ickych typu I., m. a IV., daisl V. brachy­
cefalnf, nfzky a VI. dohchocefalnl, nfzky, s pentagonalnim 
obrysem, kdezto typ n. (nejeetnejSi mezi ceskymi skrcenci) 
zde zastoupen nent 

. *) Proto nevime take, jakeho typu byl lid polf popel. 
mcovych, ale patme se nelisil znacne od sveho okoll. Kam 
by . byl take pozdeji zmizel, kdyz se Slovane v pozdni dobe 
nebsi od souse~nich Germanu srredoevropskych? Ojedine!e 
lebky v popelmdch nalezene nerozhoduji, nebot nebyvse 
spaleny, mohou pochazeti prave od nepnslusniku. 
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Nehlede k ojedinelym lebkam, nalezenym v hrobech 

s kulturou r(mskou, ktere vykazuji tez starSi typy, jest 
napadno. jak mezi lebkami merovejskymi brachycefalie 
opet se ztnid. Prozrazuje to opet vnikan{ noveho kmene. 
DIe Hellicha upominaji lebky castecne na jeho typ n., 
castecne na typ IV. - Celkem jest mozno - jak Nie­
derle uCinil - postaviti je iii po bok lebkam z t. ZV. fa­
dovych hrobu germanskych. K tem pak pojl se lebky 
z pozdn( dohy slo1Janske. 

Slovane vystupujf na jeviste dejepisne jako flarodove 
znacne smiSeni a v tom se rovnajf jinym kmenum one 
doby. Jich puvodni typ byl vsak vyznacen dlouhou .leb· 
kou, svetlou barvou vlasu i oel a vysokym vzrustem.*) 
p(c zastcivci sice mizor, ze Slovane byli puvodne brachy­
cefalni a temne komplexe, a muze se v tom ohledu od-

*) Ojedinele byly v mladSfch hrobech z pozdnf doby 
slovanske nalezeny take zbytky vlasu a sice i barvy hnede 
az temnohnede, ale tyto nedovoluji bezpecny usudek 9 pu­
vodni barYe, ponevadZ se taz, jak znamo, v pude men!. Cetne 
pisemni zpravy stars! svedcl pak 0 svetlem typu starych 
Slovanu a kde se uvadi odchylny nalez pri jednotlivych 
kmenech neb osobach,.znlvto jako upozorneni na odchylku od 
vseobecneho pravidla. Ze Cechove byli v X. a Xl. stolen jiz 
silneji nef jini Slovane pomlseni temny-mi elementy, jest pravde­
podobno; odpovida to zminenemu pomiseni typu lebecnych 
a jest pravdepodobno, ze s nekterymi z techto spoiena byla 
temna komplexe. 
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volavati na mineni vynikajideh anthropologu francouz­
skych - ovsem starS! skoly - jakoz i na mnozici se 
brachycefalii v pozdni dobe a na nynejsf stay. Ale minenl 
takove odporuje mizom mladSimi badateli nemeckymi 
i francouzskymi i z jinyeh duvodu hajenemu 0 jednotnem 
puvodu a typu arijskych kmenu, kteryzto ovsem nezustal 
vsude stejne dlouho Cisty. - Jak Niederle dokazal, maji 
v staroslovanskych hrobeeh nejen u mis, nybrz i v jinych 
zemich slovanskych. dlouhe Iebky znacne prevahy a 
take se zachovaly dosud podlouhle tvary mIsty mezi 
slovanskym obyvatelstvem. Sam jsem pak ukazal. jak se 
u mis brachycefaIie teprve be-hem pozdni doby od stoletf 
k stoleti mnozf. Nebot lebecny index obmiSl v nejstarsich 
hrobech one doby (v niehz se nachazejl jeste nadoby a 
filigranove ozdoby) prumerne 74'66, ale stoupa pozdeji 
na 76- J 9 a konecne ku konci pozdni doby slovanske na 
78-26, ackoliv po celou tu dobu nebylo zadneho priste­
hovani brachycefalu. Ovsem jevi se misty nestejne pomt­
senf. Sam rozeznaval jsem mezi lebkami pozdnf doby 
slovanske 7 typu, z niehz nektere povstaly kHzerum. Take 
Hellich poznava mezi nimi vseeh 6 typu, ktere zjistil 
v predchazejfdeh do bach praehistorickych, a sice od 
hyperdolichocefalu az k hyperbrachycefalum, nejcetneji 
svuj typ II.; tento poklada vubec za typ praslovansky, 
kdezto od IV. typu odvozuje typ keltieky a typ prager-
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manskY.*) Zda se mi vsak vice pravdepodobno, ze ~meny 
arijske, ktere pozdeji znacne vzr~stly a nabyly v ?eJin~ch 
vyznamu jako Keltove, Germam a Slovane, vzmkly Slee 
z nekolika korenu, avsak ze v svem slozeni po dobu ne~ 
olithiekou, tedy pred 4000 lety, telesne se valne nelisily 
a ze teprve pozdeji pri posunovani narodu pred a po na­
rozeni Krista nasledkem ruznych styku a vlivu, misledkem 
rozdilneho pomiseni a kHZeni se pocaly lisiti tim, ze v nieh 
jednotlive typy v ruznem percentu byly zastoupe~y.**~ Pfi 
tom ovsem se tvary a ostatni znaky lebecni zJemmly a 

zusleehtovaly. 

*) Jelikoz pak HellichUv n. typ odpovida nejvice typu, 
jejz .schliz pokladal puvodne za vyznacny. pro keramlk~ 
snurovou a ktery stoil bHzko typu megahthnlmu, mo~h 
bychom pnslusne kultury prohlasiti za slovanske. ~o odp.~ru)e 
ovrem hlavne starsimu nazoru nemeekych badatelu, hen ty~ 
radovych hrobu germanskych a tim i Germany odvozovah 
od dlouholebych typu doby bronzove a kamenne a - ne: 
h\edice k podoM a k pfibuznosti sl?va~~kych lebek. z pozdm 
doby slovanske - ceiou nasi praehlstom reklamovah pro ger­
mansky kmen. Podobne bylo by mozno cely pravek za 510: 
vansky prohlasiti. To budiz prikladem, jake dusledky muze mit! 
prenahlene pnpisovani toho ci onoho typu nynejslm kmenum 
nebo narodum. 

I **) Nebor rozdily mezi lebkami ze slovanskych a z ger-
manskych hrobu radovych nebudou znacne, -:- pnhHzlme-li 
k stejnemu stafi a k podobne poloze geograficke. 
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T olik 0 vysleddch kraniologickeho zkoumaru, zaIo_ 
feneho na zkoumani tvani a rozmeni lebek. Avsak Um 
nelli jeste charakteristika praehistorickych lebek vycerpana 
nebot velka rada deskriptivnich znaku, ku pro utvafent 
oblouku nadobocnycb, car skrclIlovych a zvlaste tylnich 
atd., vykazuje znacne plemenne rozddy dosud nedostatecne 
ocenene. 

Jiny napadny znak telesny jest 1Jzrusi t. j. predevsim 
vyska a proporce tela. Vys!ea tela obyvatelstva praehisto_ 
rickebo odbaduje se dIe rozmeru dlouhych kostl (srv. L. 
Niederle: Cesky Lid n. 620). T outo, Manouvrierem 
doporucenou methodou nalezl jsem pak vysku tela pru~ 
mernou pro dobu 

neoli- unetickou latenskou pozdnl 
nynejsl thickon az hallst. az merov. slovanskon 

u muiu 164'3 166'4 165'2 165'8 168'2 em u zen 154'3 154'9 155'4 J 55'5 
" Nas material kostrovy jest pillis skrovny, nez aby 

bylo mozno jej vice roztHditi. Reehe prisuzuje sice svemu 
I. typu neolithickemu vzrust maly, typu n. pak vysku 
znacnou, ale tyto udaje vyzaduji kontroly na vetsim 
materialu. 

Celkem mozno ilci, ze vyska tela v do be neoHthicke 
byla spise mala a ze postupne _ i kdyi ne pravidelne _ 
se zvetsovala. A to jest povsechne v souhlasu s pozoro­
vanfm jinde - zvlaste ve Francii -- ucinenym. Jiz v dobe 
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; I dUl'id J'est vzrust vySSl. - Take Palliardi udciva 

nase. . Vb 'k kt 
" 0 t lidu unetickeho z Obtekovlc a r ovce Ja 0 vyso y ~ 

VlIUS . v 'vk vI d zdnl ' Z vlaste pozoruhodno Jest, ze se vys ~ te a 0 po 
do by slovanske na nase easy znacne zvetSlla. Stalo se ta~ 
snad castecne stoupajicl prevabou ~ysokor,ostl~~h elem~n~u 
(zaroven s pfibyvajfd brachycefahi, ktera s~ pnak :r?J~I,e 
~piSe s malym vzrusteml), castecne zlepsemm P?meru ~l~ 
votnkh. Nebot vliv tento na obyvatelstvo celych kraJln 
jest nepopiratelny. d I b 

Ole cislic pro pozdni dobu uvedenych: z, a ~ y se, 
ie nelze stare Siovany nazyvati vysokorostl!ffil a ze v tom 
ohledu se nerovnali starym Gerr~a~um. ~ pre:e b!lo tomu 
tak' nebot treba miti na pametl, ze vzrust ruznych ger: 
ma~skych kmenu nebyl nalezen vyssl, dale i~ Slovane 
v dotycnych pohrebistfch jsou znacne p~mjsem s km:n! 
.. , ' patme i s narody mensiho vzrustu a konecne, }lnyml, k 0 'v e 
ze musili se Slovane i pri tomto vznistu ~venum jest 

Vlho vzrustu J'ad b'vli a jsou obyvatele Jlzni Evropy, 
mens 'J I . hI v kd v 
zvhiSte ltalie, zdati pomerne vysokorost yml, avne, yz 
do boie vytabla jen nejzdatnejSi cast obyvatelstva., , 

Srovnani jednotlivych dlouhych ~osti, dovoluJe nam 
posouditi nektere proporee tela praehlstonck6ho obyva: 
telstva T ak he srovmivati delku kosti vretenni (R), 5 kostl 
ramen~i (H) die formulky R: H = x: 100, dale podobne 
k st holenni (T) se stehenni (F), kost ramenni se stehennf 
a °konecne soucet d61ky kosti ramenni a vietenni se souctem 
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d6lky kosti stehenni a holennf. A tu vyslo na J' e Y 

k x v 'd YO, Ze ta to vypodene m exy obnasely u mUlu 

od neolithu· R: H T: F H: F (H+R): (F+T) 

dop.dobyslov. 77'S 83'0 71'2 69'4 
v p. dobe slov. 76'1 82'3 72-4 69-7 
v dobe nynejsf 73-9 81'0 73'3 70-3 

Z techto cfslic jest patmo, ze nejstarsi obyvatelstv . 
<:es~tc~ zem! vykazovalo u porovnani s nynejSfm pomern~ 
d~ls~ predl~kti a delSf ,berce, tak ze v tom ohledu upo­
m:na na nekter~ nyneJsi kmeny divosske. Naproti tomu 
mel~ ~ porovnanf s doln! koncetinou ponekud kratsi horn! 
ko~cetmu a zvl~st,e hats! kost ramennf. Pomery ty se do 
naslch dob zmemly tak, ze obyvatelstvo pozdnf dob 
slovanske tvofi v kazdem ohledu piechod. y 
, ~ozor~~odnojesttake, ze nakostre lidu praehistorickeho 
Jeviva se Jlz.~na as!!mmetrie, jakou pozorujeme u obyva­
:el~tva n!ne}sfho t.). v tom zpusobu, ze kosti homi kon­
.cetmy byvaJf casteJl v pravo, kosti doln! koncetiny casteji 
v levo delsi nez na strane druhe. 

)e~notlive ,~osti vY,kazujf mimo to na kostrach praehi­
ston~kych, zvla;te neohthickych a prechodnich velky pocet 
~etallnkh zna.ku, kt::~ nachazfme jen na kostrach primi­
tlVnich kmenu nyneJsich a vyhynulych. Pfipominam jen 
{)pl~sten~ horni, casti kosti stehenni z pfedu na zad (platy­
merle), savlovlte oplosteni kosti holenni (platy1enemie), 
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obraceni hlavicky kosti holennf na zad (retroversio capitis 
tibiae), odchylne zakfiveni kosti ramenni {lorsio humerlj. 
proderaveni dolniho konce Mze kosti (perforatio humerlj. 

. silnejsl zakriveni kostl predloktnfch atd .. Postupne zmirneni 
techto znaku od neolithu az na nase doby ide ruku v ruce 
se zuslechtenim znaku lebecnych. 0 neml. jsem se nahore 
zmfniL 

Konecne zasluhujl nektere ethnograficke znaky na 
lidskych lebkach a kostech z dob praehistorickych zminky. 
nebot nam pHpomfnaji zvyky, mravy a nazory ruznych 
plemen primitivnkh; uvad!m jen deformovdn( lebek. tre~ 
paT/aci lebek, pouzlvanf lidskych kosti k potfebdm ozdob­
nym (amulety) neb praktickym (brusle) a lidojedsioi 
(anthropophagie). Nebot jako ve F rancii, tak byly i v ce­
skych zemfch opetne nalezeny lebky (Bflina), na nichl. 
OValol neb okrouhle otvory se zahojenymi okraji (Tab. 
XXV., obr. 13) prozrazujl, ze v dobe neolithicke i po­
zdeji casteji konana byla trepanace patrne za ucelem Ie­
cebnym pH chorobach mozkovYch. - Pro provozovani 
umele deformace lebek pomod obvazu svedcI vedle oje­
dinelych nalezu, zvlaste od pIvnt doby l.eleza az do doby 
stehovani narodu, tei lebka z merovejskeho pohrebiste 
v Podbabe u Prahy, L. Niederlem popsami, jejfz celni 
kost jevf patrne stopy takove deformace. (Tab. XXV •• 
obr. 18.) Konecne nal€zame v jamach odpadkovych 
5 keramikou paskovou i knovfzskou zlomky lidskych kostl. 
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ktere nasvedcuji, ze v onech dobach nebylo vzdy uzkost~ 
live jednano sezbytky lidskych tel, ba ze patme praveky 
-elovek nekdy - po zpusobu nynejskh divochu - se ne­
stiti! pozlvati i lidskeho masa. 

Literatura: B. HeWen, Praehist. lebky v Cechach, 1899. 
- ]. Matieg/ea, Cr~nia bohem. I. 1891; Lebky ceske 
~ XVI. stol. Rozpr. C Akad. 1893; Narodopisna rystava 
CeskosL 1895 str. 68.: Lebky fificke, Pam. arch. XVIII. 
1899; 0 vzrustu praehistorickeho obyvatelstva zeme ceske; 
"Pravek" 1910. - L. Niederle, PHspevky k anthr. zelni 
ces. 1891; 0 puvodu Slovanu. 1896; Slov. Starofitnosti 
dilu tv cast I. 1902. - ]. L. Pic, ArcQ.aeologickY vyzkum 
v su. Cechach, 1893; Starozitnosti zeme Ceske. m. 1909.­
O. Reehe, Zur Anthr. d. jung. Steinzeit, Arch. f. Anthr. 
! 908. - A. Sehliz, Die vorgesch. Schlideltypen, Arch. 
£. Anthr. 1910. - Dale cetne clanky B. Hellieha, Bf. Je­
lfn/ea, Fr. Kucery, ]. MaliegJey, ]. Palljardiho, J. L. Pice, 
J. Wan/ela,v J. N. U(oldfieha, .f. V. Zelrz/ea a j. v v Pam. 
archaeol., C. Lidu, Casop. Spo!. pro star. v Praze, Casop. 
vI. sp. mus. v Olom., Praveku, Mitth. d. anthr. Ges. in 
Wien atd. 

Opravy. Na str. 27. r. I. zdola cti /eamenne des~cky, 
na str. 28. r. 14. shora eli do zapadnkh a stredni'ch Cech. 
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TAB. V. KERAMIKA DOBY PRECHODNi. 



TAB. VI. UNETICKY HROB Z DRINOV A. 
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TAB. VII. KULTURA UNETICKA. 
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TAB. VIII. KUL TURA MOHYLOV A. 
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TAB. XIV. LUZICKA KULTURA. 
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TAB. XVI. KUL TURA KNOViZSKA. 
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TAB. IX. KERAMIKA ST ARSicH MOHYL. 
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TAB. X. KERAMIKA MLADSicH MOHYL. 
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TAB. XI. KUL TURA LA TENSKA.. 
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TAB. XII. KUL TURA LA TENSKA 
A STRADONICKA. 
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TAB. XVII. KUL TURA SLEZSKA. 
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TAB. XVIII. KUL TURA BYLANSKA. 
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TAB. XIX. KUL TURA BYLANSKA. 
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TAB. xx. KUL TURA RfMSKA.. 



TAB. XXI. KUL TURA RiMSKA. 
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TAB. XXII. KUL TURA RIMSKA. 



TAB. XXIII. KUL TURA MEROYE]SKA. 
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TAB. XXIV. KUL TURA HRADISTNT. 




