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Borwort.

B der Shweigerifen Jeitidhrift fiiv Strafreht 1898 S.51F.
at Herr Profeffor Jitrder eine Cnigegnung auf meine Shrift:
,Die Burednungsfibigleit als Gefepgebungsfrage, Berlin 18977,
verbffentlicht, in welder ev gegen Dden polemifhen Theil bdiefer
Sdrift im Namen bes Pojitivismus und bes Sdhweizes
tifgen Borentwurfs Stellung nimmi. Die Bepeutung, welde
pem Probleme dev ftrafrecdhtlichen Rerantwortlideit im Allgemeinen
 unb ber Frage nad) der gefebgeberiiden Behandlung der friminas
liftifchen Buredhnungsfahigteit im Befonberen qufbmmt, f@eint mir
eine Replif jur Pidt su macdhen. Wenn Yierbei der geehrie Gegner
e3 in jeiner Gntgegnung mehrfacy verfudht hat, der Qogif des
Qlaffifers” nadgubelfen, jo wird er diefem ohne Bweifel geftatten,
bie Husfithrungen bes ,Pofitiviften” nad) ber thatfachlichen Seite
Bin su ergimen. Dann fieht vielleidt su Yoffen, daf bie Sade
ves Schweizeriien Strafredits jelber aus diefem FRollenwedfiel
einigen JNuben jiehen werde.

Bern, im November 1898,

GHretener.
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Das exfe Crforverniff einer Kriminalgefehgebung,
iowie eined jeben Toerfed der Bernunft ober Wiffens
jGaft, ift, dag fie ein Pringip Habe, daf ihr Gin
Houptgedante su Grunde lege, den fie planmigig in
vem ganjen Umfange affer eingelnen Befiinmungen

verfolgt Feuerbad.
§ 1.
Die neuen Horizonte m Strafredyt wnd der diberlieferie
Redytssuftand.

Profefjor Jitrher Hat fich in den ,Grundlagen eines einbeit-
fihen Strafredits”, fowie in feinen ,Neuen Horizonten” als {tber=
5eugt‘en‘%inb&nger per Stalienifden pofitiven Schule bes Strafredhts
befannt, andererfeits in feiner Befpredung von Alimena, I k-
miti e i modificatori dell’ imputabilita (Beitfdrift fitr Shweizer
Gtrafredit 1896, S. 94 f) bder fogenannten britten Sdule als
einer neuen vermittelnden Ridtung feine allzu giinftige Prognofe
geftellt. I Habe meinerfeits in jdhdrffter Weife betont, bap bie
Burednungsfibigheit als gefepgeberifhes Problem fiv alle bie-
jenigen ihre Bedeutung eingebitpt habe, welde mit der Stalienijden
Sdule die perionlihe Berantwortlihleit des Menfden leugnen,
jeden Berbreder als anormales Subjeft behanbdeln, dbemnad) feinen
ober Dann jeden Uebertreter ftaatliher Strafgefese fitr juredhnungs-
fibig erflaren mitflen. Um fo aufricdhtiger ift meine Bewunbderung
fiir ben frifhen Wagemuth, womit der Shweizeriide Vevtreter der
Reuen Horizonte im Strafredyt, ftatt fidh eines Urtheils itber ben
TWerth oder Unwerth diefer oder jener Behandlung einev legislativen -
Srage, die von jeinem Standpunfte aus itberhaupt nidht geftellt
werden darf, ju enthalten, als warmer BVertheidiger ber vom Shwei-
serifhen Gntwurfe befolgten Methode auf ben Plan fritt, und
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dagu in einemt Momente, wo felbft frithere Berfedter diefer Me-
thode biefelbe offen verwerfen. - Jiivrder febte fih bamit augen-
{deinlic) ber Gefahr aus, entweder mit feinen eigenen firafredht-
ligen Grundjden in offenen Wiberfprud ju trefen, ober aber
Raifonnements ju bieten, welde fidh mit den Grundlagen bes von
ihm vertheidigten Entwurfs in feiner Weife in Gintlang bringen
laffen.

Pein Gegner hat fich indef nicht pavauf bejdrantt, die Bor-
idriften des Sdwetzerifhen Strafgefesentiouris fiber bie Bured-
nungsfibigleit in feiner Art in Schusp gunehmen; feine ,Enigeg-
nung” gilt gleideitiq meiner Darlegung ber pringipiellen Gegenfase,
weldje fih in bem Kampfe der Gegenwart um bie Beftaltung bder
Strafjuftiy der ufunft um die Qerridaft fiveiten. Der Sharat:
teriftif diefer Guferften Gegenfise — und nur diefer — find in ver
That bdie erften Sise meiner Sdrift gemidmet, und gegeniiber dem
offenfundigen Beftreben meines Gegners, biefe ungweifelhaft vor:
handenen Gegenfise FHinftlich su verwijden und damit den Shein
eines Sujammenfanges feiner frafreditlichen Anfdauungen mit vem
iiberlieferten Fechtszuftande su erweden, balte i) es fiir nitglich,
ben wirflihen Sadverhalt unmittelbar qus ben Sdyriften der Sta=
lenijden Pofitiviften felber feftsuftellen.  Rur um den Stalienijden
Lofitivismus, wie er ingbefonbere von ombrofo, Ferri und
Garofalo reprifentict wird, fann es fidy bler handeln, wo die
Guperften Gegenfige: grundidsliche Unerfennung ober grundids
lidge Reugnung der Grunbbegriffe bes iiberlieferten Strafredts, sur-

Crdrterung ftehen. Die burdjaus verfdyiedene Frage, ob es ju:
laffig fei, dle fammtlihen friminaliftifhen Lehren ber Gegenwart
‘in bie wel Rategorien Hes Klajfisismus und des Pofitivismus u
Afdbeiven, ift meines Cradjtens {dhon darum su verneinen, weil es
sablreidhe efleftijdhe Theorien giebt. Wenn aber der Sdweizerifde
Popularifator der Jtalienifden Sdyule felbft den Unterfdied swifchen
 Rlajitzismus und Pofitivismus bahin formulirt, bdaf jener eine
jwedlofe Strafe, bdiefer bie Jweditrafe bebeute — fo liegt barin

nidht nur eine LBerdhicbung bes Problems, Jondern audy eine {dhiefe

- Charatteriftif ver Gereditigteitstheorie, in die das WMoment der
abfoluten Bwedlofigleit gelegt wird. .
Im Geifte der Stalienijden Sdule ift der phyfio-piycho-
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Togifhe Progep der menidhliGen Handlung lediglidy ein Fall des

. allgemeinen Gefeges von der Umbilbung der Krdfte: Ihomme est
" une machine de transformation des forces. udj das Berbreden

erfdeint bemnad) als ein natiirlihes Vhinomen, das fidh wie Se:
burt und Tod nad) unabdnbderlidhen Naturgefesen volizieht. '%{% :
biefer Grunbanfdauung zieht €. Ferri, das Haupt der Jtalient=
jden Sdule, mit unecbittliher Konjequens und anerfennenswerthem
Freimut) die Sdluffolgerungen nidt nur fitr die Lehre von ?er
firafredhtliden Burvednung, fondbern aud) fitx die Frage nad) Wefen
und Bwed der ftaatliden Repreffion.

PWan wird ohne Uebertreibung die Stalienijhe Sdule als
bie folgeridtigite Durdfithrung bdes abfoluten Determinismus :
und Wtilitarismug im Strafredht begeichnen ditrfen; in jedem Falle .
seichnet Wﬁe fidh vortheilbaft aus vor jenen relativen %E)enrie'n, rr{e[c{je ;
pie Strafe su einer Mahregel der Spesialprdvention, die in fet'nem :
RKRaufalverhilinis su ber Sduld des Berbredjers fiebt, begra'blren, ,
wihrend fie in der Lehre vom BVerbredhen bdie Willenafreiheit bes
Menjden zum Husgangspunft nehmen und Jurednung und Ju=
redpnumgsfabioleit im Ridte der itberlieferten %nfd;auuggen be-
fradyten. ©8 bdarf weiterhin gefagt werden, daf eine grb‘é?ere' Be:
adtung der neuen Fidtung und ihreds Cinfluffes auf die 1’nters
nationale Reformbewegung dle Distuffion mander geitgendifijder
Ctreitfragen des Strafredits in erfprieflider Weile gefordert haben
wittde, Filr die Klarftellung der Gegenfibe aber fommen t'nef,ent j
lih folgende Thefen Ferri's in Betradt, welde der itaftemfcf)'ev
Pofitivift aud) am Genfer RKongrep fitr Kriminalanthropologie
(1896) mit Gnergie verfodten bHat. o

Der Verbredger ift fozial verantwortlidh fiir feine anttiog,xg[.ext ‘
Utte, weil er in Gefellidaft lebt: la raison de la responsab.l%ltfé
pénale est toute dans le fait objectif de son existence en soc1e'te.
Die Shuld ift ein der individbuellen wie der fojlalen Reaftion
fremdes Glement; nur im uneigentliden Sinne darf man babe'r
die joziale Vertheidbigung als droit de punir bejeidhnen. Fitr bie
vt ber jozialen Reattion ift die wahrideinlihe Gefahr mapgebend,
welde feifens des fonfreten verbrecdgerijhen Sndividuums be? Be-
fellichaft droht, bie fogenannte témibilité in Werbindung mtt”ber
adaptabilité du criminel au milieu. Der eingelne verbrederijche
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9ft fommt nur in Betvadt als ein Mittel ur Veflimmung der
Unomalie des Berbreders. Die eingelnen Mafregeln der fojtalen
Bertheidigung find den ver{dhiedenen Verbrederflaifen anjupaijen
und poar fest Ferri an die Stelle bed vieux type unique eﬁg
algé'bl"lque du criminel eine Fiinftheilung aller verbrederijden
Snbividuen mit Ginbeyiehung der geiftestranten; find vie Repreffions:
mafregeln gegen gefidhrlihge Seiftesfranfe und Jbvioten anbers ge-
artet wie gegen Gejunde, fo Handelt ez fidh) dod) nur um einen
Rlaffens, nidt um einen Wefensunterjdied. Wie tm mobdernen Be-
@ué;fein bie BVeradtung der Geiftestfranten dem Mitleid gewiden
1f't, fo wird fidh mit dem Fortidritt der wiffenidaftlidhen Grienntnif
ein dhnlider Progep in Besug auf die Verbreder vollziehen: il
faut dépouiller le mot de erime et de criminel de tout sentiment
de'haine et de mépris (Congres de Gendve, Compte-rendu p. 88).
ED'?tt ven Friminal-anthropologijden Crrungenidaften fritt man in
ote leste Bhafe der Cntwidelung, der abfolute Gegenjap von
Berbredhen und Geiftesfrantheit {dhwindet: fous et criminels
rentrent dans la grande famille douloureuse des anormaux, des
malades, des dégénéréds, des antisociaux. ’
Die Hufgabe bes Strafridhters der Fufunft wird biefen Un=
{dauungen gemdB nidht mebhr in der Feftitellung bes Fonfreten
Sdulbgrabes unbd in ber Ausmefjung der gerecdhten Strafe beftehen
foubern in der Grforfdung ber anthropologijchen Kategorie, me[cbe;:
’b(’,l? ’%erﬁred)er angehdrt, und des Grabes der AUntifostalitdt und
Wieberanpaffungsfibigteit (Ferri, Sociologie criminelle, Paris
1?93 p- 438). Comment! prétendez vous qtfil ne faut pas punir
dlﬁ’érerfzment celui qui a volé pour mille francs, de celui qui a volé
pour vingt centimes? Je réponds que je ne sais pas: ce quil
importe & la société de savoir ¢’est lequel de ces deux voleurs est
le plus dangereux? Il se pourra bien que le premier soit declaré
plu.s dangereux que le deuxidme; mais, le contraire pourrait
arriver également (Garofalo, Criminologie, Paris 1888, p.306).
Die Freifpredhung Geifteafranter wird ausdriidlid ols ,abjurd und
- gefabrlig” abgelehnt: pour nous tous les criminels sont respon-
sa?ale.s devant la société, qu’ils soient aliénés, passionnés ou
criminels nés (Congrés de Gendve, Compte-rendu p. 309).
uz diefen Sdken wird jeder vorurtheilsfreie Lefer unfdymwer
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entniehmen, inwiefern meine Charafteriftif der neuen Fidjtung den

. Thatfaden entipridt.  Wer wird im Grnfte nod) vom Stand: |
" punfte der ,Jleuen Horizonte” das Verbredjen ale einent vom

pffentlihen Gewifjen mifbilligten, {huldhaften Redhtsbrud) begeidhy=
nen? Gridheint nicht dev eingelne verbredjerifdhe ULt lediglich ale
ein Symptom antijozialer Neigungen desd Snbivtouums?  Handelt |
es fih nidht um die Organifation eines gefdhloffenen Syftems von
Mapregeln der fozialen Abwehr aegen gemeingefdhriide Snbiviz
puen jeder Yrt? Und mit weldem Redte wivde man bie Begriffe
von Shuld und Buredhnungsfahigheit in einem Syfteme weiter
fithren, das geiftesfrante und gefunde Berbreder gleimifig als .
Gliever ber Ginen grofen Familie ver Antifostalen behanbelt?
Dem gegeniiber eradtet Bitrder dag TWoment als ents
fdheibend”, daf die Stalteniide Sdule aud fitr bie Juiunft Gefee
verlange, welde ,bie neuen Repreffiomapregeln von begangenen
beftimmien Handlungen, foweit fie jymptomatiiQ find, abhdngig
maden, nidt etra von fymptomatifchen Qorperbilbungen”. Die
Befeitigung ber Strafgefepbitder burd) pen Sab: ,Jeder gemein:
gefihrliche Menjd ift im Suterefie der Gefammibeit unjdhddlich su
maden,” gehbre daber nidt 3u pen. Poftulaten ber neuen Rid=
tung. Nun it es sutveffend, Dbaf fpesiell bei Garofalo, auf
pen fidh Bitrder beruft, der Gefidtapuntt der objeftiven Sdywere
ves Berbredens nad) eingelnen Ridhtungen mehr hervortritt; allein
¢s ift langft und eingehend dargelegt worden, daf fidh) gerade bei
biefem Sdriftiteler der Gepante ver Strafgeredytigleit unmwillkiivs
i Bahn brigt (Geyer, Grundrif T &. 20 und insbefondere
9. Wulfert, Die Pofitive Schule, Snoafau 1887 &. 470 f.).
Was €. Ferri betrifit, fo sieht ev aus pem Grunbgedanten der |
temibilita del delinquente folgenben Sdhluf: le crime ne sera
que la condition pour quon puisse procéder et un symptome, :
parmi les autres, de la perversité et ré-adaptabilité du criminel,
qui, lui, sera vraiement le sujet vivant du jugement. L’acte
délictueux ne doit entrer en ligne de compte que comme un des
moyens de détermination de Panomalie du délinquant (Socio-
logie criminelle p. 410 et 450). Solite nidt nad bem urfpriings
ligen Gedbanfen die Lehre vom Berbredertypus die Diagnofe ber
Berbredhernaturen in vivo ermbglidgen? Mahnt nicyt Lombroio
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felber, mit ber Unidddlihmadung nidt juzuwarten, bis das
Unglitd gefdeben, b. b. ein Verbredhen begangen ift? 1nd wwie
verhdlt es fidy mit ben gefahrlidhen Geiftestranfen, bie ,vor bem
Gefebe verantwortlid” find? Und o erfdeint im Geifte der
neuen Ridiung, was man aud) dagegen einmenden mag, alg
bas primdre Objeft der Unterfudung die verbredherijde Berfon,
ber befefte Menfd) oder der potentielle Berbredjer, bas eingelne
Berbreden aber bietet nur ven: Anlaf, um bie Hand auf den
Berbredjer su legen und ihn, wenn er anpafjungsunfdhig iff, aus
der @efef{fdﬁaft augsuideiden, wenn er aber beilbar ift, ihn zu
heilen; fennt bodj die Hombopathie nad Rombrofo direfte Heil-
mittel fiir die verbrederifdjen Neigungen, wie 5 B. pulsatilla und
sulfur gegen ben penchant au vol, belladonna, mercurium und
nux vomica gegen den penchant homicide! Diefe von Brufa,
Wulfert und Unbderen ausgefprocdjene Auffaffung findet ihre
Beftitigung in der Stellungnahme bder Stalienijden Sdyule ju ben
eingelnen ftrafrecitlichen Qehren (BVorbereitung, Verfud, Unitiftung).
Wit Redht betont denn aud) Merfel, daf bdie Sefifhrlidhleit eines
Meniden fitr bie gefelidaitlihe Ordnung durd mandyerlel Nm-
ftdnbe beglaubigt werden fonne, welde Feinen unferer Heutigen
Deliltsbegriffe anmwendbar ericeinen laffen (Bergeltungsivee und
Bwedgebanfe &. 86 §.).

Aber, wirft Birder ein, audy die Befferungstheorie ftimmt
mit ben ,Slmpliziften” durdhaus fiberein, baf die eingelne Bers
bredjensthat auf eine Schwddpe ober Berdorbenheit des Charafters
suriidzufithren fei; ber Gegenfas werde pemnad) von wmir nidht
tidtig Gavalterifict! Bunddft witd e wohl jeben Kunbdigen be-
fremben, daf mein Gegner bie ,eminent Humane” Befferungs-
theorie mit der Jtalienifhen Sdule in Wahlverwandtidheft su
bringen verfudt, naddem befanntlidy diefe Schule mit ihrer Qebhre
vom angeborenen Berbrederthum die Milde der fiberlieferten
Strafgefese fitr die Junahme ber BVerbredhen verantwortlich madht,
naddem Ferri und Gavofalo dHie Beflerungstheorie als ber
Criahrung offenfundig widberiprediend begeihnen und Biirder
felber fid) mit ber Hoffnung {dmeicgelt, daf ber raube Grnft, der
burdy die neue Ridhtung gehe, bas Sdweizer Volf redit bald auf
[ ibre Seite bringen werde. Wefentlidh erfdeint aber, baf die fer-

vorragenditen BVertveter Der Befferungstheorie es fih feinedwegs |
beifallen [affern, bag Vringip der Sduld und der peridnliden BVer::

- antwortlidfeit aus dem Strafredht su befeitigen, bemnad aud) bas

Berbredjen weber als blofen antifozialen AL, nod als Hlofes
Symptom der Belferungsbebiivftigleit bes BLerbredhers ju behandeln,
wie dennt Ferrt jelber ben relativen Strafredhistheorien gegeniiber
mit Redht auf diefen Vangel eines Jufammenhanges swifden der
Lehre von Der Strafe und derjenigen vom Verbreden aufmerfiam
gemadt hat (Sociologie criminelle p. 306). Bgl. 5. B. aus neuefter
Beit § 6. Sdhaffroth, Gejdidte des Bernijden Gefdngnip-
wefens, Bern 1898, einerfeits &. 6 und anbererjeits S. 347,

Mein Gegner [aft es fidh indef angelegen fein, die nabe
Berwandtidaft, welde swifden der Gefahrlidifeit bes Thiters und
feiner Sduld Deflehe, su Dbetonen; er Dbefiveitet dem Klaffizismus
pag Redpt, die Unterdeibung von SGuld und Ridtiduld ,als
feine hochite Tugend su preifen”. Hud) der Lofitiviemus fenne
die feine Unterfudung der duperen Berfnfipfung eines Crfolges
mit pem THhun eines Menfden und das Juritdfiihren diefes Thuns
auf Des Thiters felbfteigenes S, feine innmerfte Ratur. Ja, diefe
Unterjudung miiffe um fo jorgfdltiger jein, wo die dupere That
nur unter dem Gefidtspunite eines Chavafterfympioms sur Be:
firafung gelange; fie werbe um o widtiger, wenn von ihr Art
und Map der Repreffion abhinge. Der Klaffizismus Hhinwiederum
hulbige nod) vielfad bder CGrfolgshaftung und bdie Berirveter der-
felben firduben fih, dem ,inneren Sdulbmoment” die ihm ge-
bithrende Stelle eingurdumen!

S fonnte diefer Hereinjlehung desd SHhulbbegriffs gegeniiber
aunddft auf v. Lig3t's befannte Worte verweifen: wer dag Dafite:
tonnen fireidht, ber Tpielt mit Worten, wenn er dennod) von der
Sduld hes Sdhlechten {pricht, oder mid) auf das Urtheil Merfels
bejiehen: auf Willensfreiheit, Verantwortlidleit, Sduld wird es
in diefem Strafredt der Jufunft nidt anfommen, ber gamge
ethifge Unterbau, den das Heutige Strafredit befist, wird abge:
tragen werden! Dod) laffen wir aud) bhier bas Haupt der Sta-
lientjhen Schule ju Worte fommen. La différence fondamentale
entre ces théories classiques et celle de I'école positiviste c'est
que les Beccaria, Bentham, Romagnosi ete. renferment toujours
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dans leurs systémes, comme critérium et condition supérieure
a lutilité ou necessité sociale, cette idée de la responsabilité
ou culpabilité morale de I'homme, que nous au contraire ex-
cluons tout & fait de la fonction défensive sociale. Was foll
man dagu fagen, wenn Fevri zur Verdeutlihung des von ihm
vertretenen Berurfadhungspringips im Gegenfab jum diberlieferten
Sduldpringip fid auf die modernen Haftpflichtgefese beruft? Hatte
bie RMuft, weldge die neue Ridhtung vom iiberlieferten Strafredjte
trermt, {hdrfer beleudhtet werben fdnnen?

Benn nun Bftrdger de Unterfudung bder joztalen Ge
fahrlichleit Des Smbividuums als ,ebenfo fein und {djwierig”
begeidhnet, wie die Unterjudhung der Sdhuldfrage, o ift don
mehriach auf den Mangel an irgendwie juverldffigen Kriterien fitr
bie Griftens, bas Maf und die Dauer {fener Gefdhrlicdyfeit, aber
~audy auf den ganzlidhen Mangel jener SHhranten hingewiefen worden,
welde fiir den Beftand der biirgerliden Freiheit entjcheidend find.
FaBt man aber bie Frage nad) bem MaBe ber Realtion ing
Yuge, fo wird zwar von [itrder wiederholt bie Behauptung
ausgefproden, bie Wbfiufung der Strafe nad) dem Werthe ded
angegriffenen Redhtagutes erfiille in ber Regel aud) bas Erforder-
nig der Veriidfidtigung der verbrederijden Potens. Allein bas
Serthiimlidhe einer Behauptung wird durd) deren Wieverholung
nidht befeitigt und baf jene Annahme nidht sutrifit, ift von zahl-
reiden Kriminaliften aud) Ddeterminiftifer Ridtung langft und
fiberseugend nacdhgewiefen worben. €3 genilge ein Hinweis auf
Merfel: ,Cs ift leidit eingufehen, bap die Abgrenzung und Unter-
ftheidung dber Deliftzarten in unferen Gefesen in ber Hauptiade
nidt nad) diefem Gefidhtapuntt gemadt find und an diefem gemefjen
nur einen geringen Werth in Anjprud) nehmen fdnnen. So Hat
ed 3. B. diefem gegenitber wenig ober gar feine Bedeutung, ob die
Handlung eines Delinquenten die Merfmale eines Diebftahls oder
biejenigen einer Unter{dhlagung an fidh trdat. Bor allem aber witrden
bie gefeglihen Strafmape anzufedhten fein. Denn diefe find ein
Husbrud fiir SHhulbgrofen im Sinne der dtberlieferten NRedhts:
anfdanungen und laffen sumeift nyr einen geringen ober aud
gar feinen Bufammenfang mit der Frage erfenmen, dburd) welde
Mittel aus einem fozial gefdhrlichen WMenfden ein ungefihrlider
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gemadyt werben fdnme. Der fomptomatijge Werth beftimmter

 Deliftsarten [aft fich in ver Weife unferer gefeplidhen Magbeftim=
© mungen {iberhoupt nidt jum Ausdrud bringen.”  (Vergeltungs-

ibee ©. 41; praftifdhe Beifpiele bel Tagantzeff, Botlejungen,
St. Petersburg 1890, &. 1204.) Jn Bahrheit fithrt die von -
per Stalienifchen Sdpule geforberte hochftperfonlihe Behandlung
pes Subivibuums nad) dbem WMafe feiner Antifozialibilitdt jur
Preisgabe jebes Chenmapes pwifden der Sdwere des Degangenen
Verbredhens und der su verhingenben Strafe; ein Gejes aber, -
weldhes diefen Grundfap offenfundig verlept, with ftets alg un=
gerecht empfunden werden und gevade darum nidht nur gwedlos,
fonbern jogar johadlic) fein. €8 giebt Feine gléngenbeve Beftdti-
gung ber Wahrheit diefes Sabes wie die Thatjade, Daf ber grifte
@riminalift aus dem Unfang diefes Jahrhunderts, A. v. Feuer:
bad, vemfelben die RKonfequeny jeiner Grundgedanfen sum Opfer
gebradht hat. Bgl. audy Feuerbad’s Qritif des Kleinfdrodijden
Entwurfs 1804 &. 79 und &. 141, Bgl. ferner fdhon Thibaut,
Beitrage jur Kritif der Feuerbadyijhen Theorie 1802 &. 76 f.:
,Die Smpulfe sum Berbredjen liegen nidht in der Sdadlidleit ber
$Handlung, fondern fie find die Neigung su perfelben. FTun fann
jedes nodh fo geringe Berbrechen durd) bie ftaveften Smpulie vevan:
laft, es fann alfo nothwenbdig werden, den, peffen RNeigung darauf
getichtet ift, burd) bie ftdrtften Drohungen surficjujdreden. LWer
Quit hat, mir ein Haar auspzupfen, fann fid in einem Gemiiths-
suftande befinben, baf nur bie Androhung der Tobesftrafe ihn su
fthreden vermag.”

Inders denfen die BVertveter der Stalienifden Sdule, die in !
Ser llebermindung der Hergebradten Geredhtigleitsivee bie eigens
thiimliche Grofe ithrer Ridtung erblifen. Zu ihren oberften
Roftulaten 3ihit die Abidaffung ves Strafmafes, der itbetlebten .
dosimétrie und bie Ginfithrung der sentence indeterminde —
nad) Wad der grundidplihe Umitury der bisherigen BStrafredts-
pilege, nad) Gautier bas Jdeal berfelben: ne pas maintenir
en caphivité celui qui parait amendé, ne pas laisser sortir celui,
qui parait encore dangereux, c’est la solution idéale du pro-
pleme de la pénalité —; bdie von ben geltenden Gefegen auf:
geftellten Milberungagriinde vermandeln fidy im Geifte der neuen



 Sdule jum Theil gevadesu in circonstances aggravantes; dent je
- abnormer bag Jndividuum, defto gefdhrlider it es. La responsa-
bilité, tabeit €. Ferri am geltenden Redyte, diminue ou disparait
Justement dans les cas ol elle est plus necessaire, ¢ est-a-dire
dans les cas d'intelligence anormale et partant plus dangereuse !
Sn demfelben Getfte hat Bitrder anldflih der Berathungen des
Sdweigerijen Cntwurfs Dbemerkt, der geiftig mangeljaft Gnt
widelte oder bdevjenige, deffen %‘emuﬁtfein beeintradytigt war, fei
oft ebenfo gefdhrlidh, wie derjenige, welder im Buftanbe ber
Geifteagefunbdleit und des vollen Bewubtieins gehandelt habe; er
beanivagte bemgemdf bie CtreiGung der Strafmilberung wegen
verminderter Surednungsfahigleit (Protofoll T &. 73). Sn feiner
»Cntgegnung” gleitet er bdenn audy rafdh fiber bas Kapitel ber
verminderten Jurednungsfdhigteit und den fraffen Wiverfprud
binweg, in dem deren BVehandlung im SHhweizeriidhen Gntwurf U
feinen Grundbanfhauungen fteht. Der Beweis aber ift damit
etbradt, baf bie Hereingiehung pofitiviftifdher Gefibtapuntte in die
Sragen bes itberlieferten Redhts nur BVermirrung und Unficdherheit
sur Folge haben fdunte.

Gewif ift Btivder sunddft beisuftimmen, wenn er fite bte
Frage nad) ber Wahl des Mittels ber fozialen Bertheidigung gegen
gefdbrlidhe Jndivibuen bie Frage nad dem Unbershandelnfonnen
als bebeutungalos erflirt; dagegen bedarf feine Berufung auf den
Berfafier des Sdweizerijen Cntwurfs einer niheren Pritfung.
~Die Wahl bes BVertheidigungamittels ift, wie Stoof besliglich
ber Behandlung mebrfady Ritdfalliger fagt, feine Srage ber Hanbd-
lungsfabigleit, jondern bet Straffihigfeit, aud hier fommt
bas begangene Verbredhen nur als Symptom in Betradt. Das
Symptom fithrt ung jur Crfenntnif ber RKrantheit, die Diagnofe
aber bilbet die Grunbdlage der Prognofe.” Junadft ift dHaran Fu
evinnern, bdaf ber Verfaffer bes Schweizeriihen Entwurfs in ver
Strafe eine Mafregel ber vergeltenden Geredhtigleit erblict. S Der
Menid) empfindet es als gevedht, baf berjenige, ber eine fchledchte
That begangen, ein Uebel erleive, das im Berhiiltnif ftebt zu
feinem Berfdulben; bas Strafredht will ven Shuldigen und nur
ven Sduldigen beftrafen und zwar im Berhaltnif su feiner Shuld
und gu feiner Theilnahme” (Grunbdziige S. 211). Gr fdeidet
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jeinerfeits 1ﬁit per gemeinen Pleinung Strafe und Siderungs-

-+ magregel und hilt an der Burednungsfdbhigfeit als nothmenbdiger
© Borausfebung der frrafredhtlihen Sduld fef. Qaffen wir die

Frage Dbetfeite, 0b Stoop mit diefer Grundbanidauung nidht nad
gewiffen Ridhtungen in unlbsbaren Wiberfprud) trete: fo viel it
unbeftreitbar, baf {id) ber BVerfafier bes Shweizerifiden
Entwuris mit jenen Sdgen als friminaliftifden Anti:
podben Biirder's Gavalterifivt. Uber aud der Schweiges
rifde Cntwurf erblicdt im Berbreder nidit blof ein gefahrlides
Snbivtbuum, im Verbreden nidht blof einen antijozialen Aft, in
ber Strafe nicht blof fosiale BVertheidbigung, wie er denn ausdbriid:
i) die Geiftestranten — im Gegenfas jur Stalienijhen Shule —
fir {dhuld= und fvafunfdhig erfldet und in Art. 38 bie Straf:
sumefjung nad) dem Pafe der SHhuld vorfdreibt. Was nun
fpesiell bie vielfady) Ridfaligen betrifit, fo bHat in der That StooB
diefelben in feinem ,Geifte der modernen Strafgefesgebung”
(TWien 1896) im Hinblid auf thre Unempfinglidleit fiiv dle Wir-
fung bes Strafvoollzuges fiir ftrafunfdhig erflirt, wdihrend er bie
Thefe Liszt’s von der Burednungsunfdhigleit ber Gewofnheits-
verbredier ale einen Ungriff auf die Grundlagen bes Strafredhts
auf’s Lebhaftefie befdampft (SHhweigerifde Beitidr. | Strafredit
1896 &. 417 f). Der wicderholte (Entwurf vom Sahre 1893),
oer gehnfadje (Entwurf vom Sahre 1894) ober ber vielfache Ric-
fall (Cntwurf vom Sahre 1896 Art. 44) enfridt nadh) Stoof
suredgnungsfibige Verfonen der firafenden Thatigleit des Staates!
LBerweilen wir nidht bei ber Frage, ob ed vom Standpunit einer
vationellen Strafredhtstheorie suldifig fei, von der BVergeliungsibee
ploslid) jur einfeitigiten Spegialprdvention iberjufpringen; laffen
wir hler dle Frage unerdriert, ob nidt bie von Risst vertrefene
Thele gevade fiir dle Stoof’ide Definition der Jurednungd=
fabigfeit — Defaf Der Thiter zur Beit der That das Wah der
Cinfihgt und fittligen Widerftandsivaft, bas einem erwadienen
Menjden gewdhnlid) eigen ift, fo war er jurednungsfibig —
sutreffe; bder Pritfung Dbedarf Hier nur der von Jilvrder ange:
vufene Begriff der Strafunfdbhigleit. Sndem ber Verfafler Ddes
Sdhweizerifen Cntwurfs bie vielfad) Ritdfaligen als frafunfahig
erflart, lehnt er bie Begriindung ab, welde Cingelne der Cin=.
Gretener, Die Juredhnungdiihigleit, 2
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weifung in die Verwahranftalt ju geben verfuditen; darnad) witrde
biefe Mapnahme wefentlid) Strafe fein oder fid) fogar der lebens-
langlidhen Freibeitsftvafe anveihen und threm vedjtliden Charafter
nad) eine verfddrfte Sudthausiivafe fein. Bet diefer Wuffaffung
©ware fretlid {dwer verfldndlid, warum die BVerwahrung, felbft
bei BVerbredjen gegen Leib und Leben — nur auf zehn bis ywanzig
Rabre ecfannt und bie bebingte Entlaffung unter beftimmten BLor=
ausfesungen fdhon nad) fiinf Jahren eintreten fann (Urt. 24 ADH{. 3).
Aber nod) mehr weift dle Auffafjung des BVerfajfers auf dle Une
Elarhett bes gefebgeberifdhen Gebanfens hin.

Das Wefen der Strafe befteht nad Stoof in hrer piydi-
jdhen Cinwirfung auf den Sduldigen, der fie als vergeltende und
gevedhte Jealtion empfinbet; dle Fdbigteit, die piydifde Wirfung
ber Strafe su empfinben, ift nothwendige Borausfepung der Straf-
barfeit. &ie fehlt neben den Sugendlidhen insbefondere den viel-
 fady_ Riidfaligen und bdaber ift diefen Klaffen gegenitber nidht
Strafe, jondern Siderung geboten. Sdon v. Liszt hat darauf
aufmerfiam gemadt, daf nad) diefer Wegleitung ber Sdhweizes
rifde Ridhter fanatijhe Anarvdiften, die Helben bder
- Bropaganda ber That, laufen laffen mufp; er fann fie
- nidht fteafen, weil fie ber plydhifden Wirfung der Strafe nidt
sugdngli find, er fann fie aud) nidht verwahren, wenn fte nidt
~sehnmal oder vielfad) viidfdllig find! TWird einerfeits fiberfeben,
baf audy Nigtridiilige fiir die plydifde Wirfung der Strafe
unempfinblid) fein fonnen, fo witd anbdeverfeits audg die Befferungs:
- unfdfigleit vielfady Rudfalliger nidt ernft genommen. Nadbem
Stonf bdie BVerwahranftalt mit dem Huswurfe der orbentlidhen
Sirafonftalten bevdlfert, with die Erwartung ausgefproden, dap
in zehn bis swangig Sahren, in giinftigen Fiallen jhon nad finf
Sahren, ein neues Gejdhledht Herangewadien jein werde und ,fle
felbft in angeftvrengter Arbeit andere WMenfdhen gemworden feien”.
€o verwandelt fid) bdie Verwahranftalt fitr bie Uniddadligmadung
Unoverbefferlidher unter ben Hianbden diefer Kriminalpolitif in eine

Befferungaanitalt war eloyriy! Die Verwirrung finbet, wie v. Liszt

(Deutfde Litteraturjeitung 1898 &. 720) mit Redyt bemertt, thren
greifbaren usdbrud in dem ujammenfaffenden Sae: ,Diefe
Heformen erfegen die Strafe durd) Mafnabhmen, bemen gewik

Strafdarafter sufommt und bdie von ben Fehlbaren alz Strafe

« empfunben werden, bie aber ihrem Wefen nady vormwiegend dem
© @ebiete Der Wravention . .. angehdren.” Alfo diefe Mafnahmen

ftehen einmal im begrifflihen Gegenfap sur Strafe, sweitens Hhaben

fie gewif Strafdarafier und drittens find fie ihrem Wefen nad
vorwiegend doch nidt Strafe, fonbern Brdvention. Die vielfad

Ritdfalligen — Stoof behandbelt itbrigens als fihernde Map-

nahmen aud) die Cinweifung in ein Arbeitshaus, dag Trinferheim

und bie bebingte Werurtheilung — empfinden nad) diefem Ge:

vanfengang die fidernden Diafnahmen, bdie wegen ihrer Straf:

unfdbiafeit ftatt der Strafe gegen fie verhingt werben, als Strafe,

0. §. als vergeltende und geredite Neaftion. Die Levwirrung weiter
su treiben, wiitbe in ber That dhmwer fein und aud) Jitvder hat.
letber sur Sntwirrung nidts beigetragen.

Wenn v. Lisgt feinerfeits dem Gefesgeber voridldgt, bie
fdarfe Entgegenftellung von Strafe und Siderungsmafregeln aufs
sugeben und im Cimgelfalle dem Nidter su itberlaflen, zwifden
beiben su wahlen, fo begreifen wiv zwar den Wiberfprudy, bden
Lammaid in feinem Offenen Briefe an Profeffor v. Lisst er-
hebt (Deutide Juriftengeitung 1898 S. 92): ,wenn Sie aud) nur
bem Ridter fiir jeben eingelnen Fall die freie Wahl swifden Strafe
und Stdherungsmafregel anbeimitellen, jo zerftéven Sie bamit
meiner Uleberseugung nady die ethifden Funbamente bed Straf-
redhts”; aber dies dndert nichta an der Beredtigung v. Lisgst's,
welder die Grunbgedanien des Sioo B'iden Entwurfs ausdridlich
fiir bie Jnternationale friminaliftifde Mnion in Anjprud nimmi,
fid sur Stitge feiner Anfidht gerade auf jenen Entwurf ju berufen,
welder 3. B. vielfad) ridfalige Verbreder ity {Huldfahig ertldvt,
fie aber nur fidgernben Mabnahmen unierivirft, dber in et 9
Sap 2 bes Enfwurfs vom Jahre 1893 ben Sap aufftellte: ,bdie .
Strafe fallt weg, wenn der Thiter vermahrt ober verforgt wird”,
per in YUrt. 26 bem Ridter geftattet, den Sdulbigen ftatt dem
Gefangnif der Arbeitsanftalt zu fiberweifen. So muf der Ver-
fafler des Sdweiserifen Entwurfs es fid gefallen laffen, bdaf
fein eigenes Werk sum Beugen gegen feinen Urheber angerufen wird.

Wenn nun Ziirder im weiteren BVerlauf bem geltenden Redjte
mit {einer Boranjtellung bes duferen Thatbeftanbes den Spiegel
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feiner eigenen Berflindigungen am Shuldbegriff vorhalten will, jo ift
e3 in ber That aur Gendige befannt, daf hervorragendbe Wortfithrer
ber mobernen FReformbewegqung die ungeheuerlihe BVehauptung in
Qurs gefest Haben, Dag geltende Redht ftrafe nur den objefiiven
Grfolg, wibhrend sur Cmpfehlung der neuen Ridhtung dienen miifle,
- baf fie bie Gefinnung bdes Thiters alz Objelt der firafreditlichen
Jeaftion behanbdle! Un Wahrheitsgehalt fteht diefe Behauptung
auf einer Stufe mit ber anderen, ebenfo Hiufig wiederholten Thefe:
(bag d{berlieferte Recht firafe bag Verbredhen fiatt bes Verbrechers!
S SBirtlichleit gehbrt bas fogenannte objeftive Unredht in den
 geltenben StrafgefesbiiGern ju ben feltenen Ausnahmeerideinungen,
und bdle Dervorragenditen Verirveter der {iberlieferten Strafredhte-
wiffenfdaft fpredien dem fisfalifden und polizeilihen Strafredt,
foweit e vom Criorbernif einer Willensihuld abfieht, geradbeju
ben Namen deg Strafredites ab. Das Heutige Redht — und darin
fepeibet e3 fich wefentlih von ber Woral und der Polizel — ftraft
~ dte duBere That, aber nur fofern f{id in ihr der bife ober ldffige
 Aille einer Perfon gang oder theilweife verfdrpert hat. BVgl. aud
©. 16 Fiote 20 meiner SYrift und daju R. Saleilles, L'indivi-
dualisation de la peine. Paris 1898 p. 79: L’école néo-classique
est une école subjective ef hardiment subjective, s'attachant
4 la considération de lindividu, fenant compte de la volonts,
qui a présidé au crime, appréciant le plus ou moins de culpa-
bilité individuelle de l'agent. as fpeziell die von Jiirder
angetufere €rfnlgahaftung bel Sbdrperverlepungen Detrifft, jo ift
piefelbe nady § 224 bes Deut{Gen Strafgefesbudies Teineswegs
unbeftritten und es fehit nidht an RKriminaliften, welde de lata,
um fo mebhr de lege ferenda nur den vorausfehbaren Eifolg ju:
rednen, o daf die Feftftelung des Kaufalufommenhonges zur
Burednung des fdweren Crfolges nidt genifigt. Wenn Biivder
pem Sdhweizerifden Entwurfe nadrithmt, daf er Hier Has innere
Sgulbmoment an bdie thm gebithrende Stelle gefetst Habe, fo darf
daran erinnmert werden, bdaf dle Degiiglidhen BVor{driften mit der
Dreitheilung ber Kirperverlepungen, ebenfo wie bie Beftimmungen
tber Mord und Todtihlag, dem Ruffifhen CEniwurf nadgebildet
finb, wie bled fidh awar nidt aus den Viotiven, dagegen aus ber
Tertvergleidjung und auberbem aus der bezliglidhen Distuffion im

Sdoohe der Rommiffion eraiebt; bdabel hatte aber der Fufftjdye

 Gntwurf — nidt der Sheizeriihe — Tdhon im Allgemeinen Theil
s vt 39 die Burvednung ves Jufalls ginglich ausgeidhlofien. €5

verdient bemerft su werden, daf Wahlbery in feiner Kritit des
Ruifiihen Gntwurfs swar das Bringip bes Avt. 39 billigt, aber
gerabe bet der vorfdglichen Kbrperlebung mit einem unvorhers
fehharen [dmweren Grfolge eine Fusnahme fiatuirt wiffen will:
et gewifien, threr Ratur nad gefdhrliden Handlungen
mitfen Jelbft nicht ovorausfehbare Grfolge, die von dem Wiffen
und Willen des Thiters unabhangig find, in den Kauf genommen
werhen — Bbier wirfen Sduld und Jufall jujemmen’” Die Ber-
antwortlidhfeit gritmdet fd) auf die Thatfadge der fdhulbhaft ge-
ihafrenen Moglicheit Des fidh aus der leidhten Kbrperverlefung
entwidelnden Thweren Crfolges. Bgl. v. Rohland, Die Gefahr tm
CGtrafredit &. 60. Die gegen die Regelung des Ehweizeriihen Ent-
wurfs geduferten Bevenfen von Meyer von Sdhauenfee (Proto=
foll T &. 349) reditfertigen alfo in feiner Weife den allgemeinen
Borwurf Jlirher’s gegenitber bem fogenannten Haffijden ober nach
Galeilles neuflaffijdhen Rechte. Wenn aber Fiirdher's Stand-

puntt o fehr sur Betonung des , inneren Sduldmomentes” bdringt,
fo muf es in Hohem Grade auffallen, daf er den in ber Rommiffion
geftellten Untrag, es mbdyte bie Frage dez BVewuptieind der Redyts-
widrigfeit als Crfordernify der vorfaslidhen Shuld gefeslid) geregelt
werben, nidt wirffam unterftiigte und damit bie Gelegenbeit vers
faumte, dem Begriff der vorfasliden SHhuld ju feinem NRedte su
verbelfen. Kaum ernft ju nehmen ift vollends die Behauptung
Zirder's, ,oas Gefithl fiiv das innere Mowment, bas die Klaffifer
Sduld nennen”, jei bei Lombrofo und Anberen fo ftari ent-
widelt, daf fie die fahrldffigen Berbrechen jur Pleudofriminalitit
vedhnen. QaBt fid) die Sprade {dhwerer mifbrauden, alg inbem
man den Begritnder der Iriminalanthropologiidhen Sdule, der im
Berbredjen nur ein Naturphinomen erblidt, sum Bertreter der
Sduldivee im Strafredt frempelt? Jfivdper erflrt feinerieits
oie Annahme Lombrofo’s flir eine unvidhtige Folgerung, ofne
ung aber ju verrathen, worin er jelber dbas SHhulbmoment der
Culpa erblide; das Dafiivfinnen, ohne weldes eine fahrldffige ‘
Sduld fdledhterdings unbegreifliy wird, erfdeint bod) woh!
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it ber Sriminalpfydologie Birdier's, per jeden Berbrecher
auv Ghre der Menfdhheit unter einem bifen Bwange” Handeln
lagt, ale nidt vereinbar. 6. Ferri, welder itbrigens jebe
Sduld aud) dem Namen nad) verwirft, griindet die Hevref-
fion der fahrldfiigen Delifte ftets unp ausidlieflid auf die
Jothwendigfeit ber fozialen Bertheidigung, wibrend ein Willens:
febler su verneinen und nur ein défaut d’intelligence anzu-
nebhnten fei. :

N Legen wir uns nunmehr die Frage vor, ob bas fhulblofe
Strafredit der Stalienifdhen Sdyule eine Ver{shnung mit vem itber:
lieferten Redhtszuftande julaffe, fo fann nad) dem bisher Dar-
gelegten die Antwort nidt sweifelhaft fein, und ingbejondere hat
[ 6. Ferri in feiner Sociologie criminelle Gewidyt parauf gelegt,
jeden Sdjein einer folden WMigliteit su serftoren. Gr will eine
neue Wiffenfdaft, bdie Kriminalfosiologie, begriinben, mit einer
rabifalen Reform Her Methobe und bes wiffenfdaftlidhen Organis-
mus. Die landliufige Huffafiung der Sriminalfogiologie als einer
Hilfswiffenidhaft der Strafreditswifienfdaft geifelt er als larvivten
Spiritualismus.  Ihre lepte DBegriindbung aber findet bdie neue
Biffenidaft in der naturaliftijen Bhilofophie, weldse ben Menjden
alg atome infinitésimal dans T'océan de la vie universelle Be:
- tradhtet (Sociologie p. 590). ber aud bie Gefdhidhte ber Kriminal-
anthropologen-Rongreffe bemeift, bap es in ber Auffaffung von
Berbrecdhen und Strafe frveduftible Gegenjiae giebt, die jeder Ber-
mittelung fpotten, geht bodh die entente collective sur le terrain
des faits {ofort in die Briide, Tobald es fid um bie Deutung diefer
Thatfaden und ihre lepte Begritndung hanbelt. Bemerfensmerth
ift bie Befiirdhtung, welder der belgifhe Juftiyminifter Qe Seune
am Genfer Rongref Nusdrud gab, es midte die Disfuffion ber
Grunbdlagen der ftrafredhtlichen Bevantwortlichfeit bas Anfehen diefer
Kongreffe fhidigen, obwoh! Ferri ausdbriidlid) betonte, biefe Frage

bilde bie Grundfrage ver besiiglidhen Studien (qui est cependant

la question fondamentale de nos études. Compte-rendu p. 330
et p. 336). Yud) die wohlmeinenden Bermittelungsvoriglage von
M. Dallemagne — M. M. Lombroso et Naecke ne voudront
point sortir d’ici sans avoir a leur tour sacrifié sur Vautel de
la réconciliation — find obne nadhaltige Wirfung g'eblieben, wie
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oie abfdllige Beurtheilung bes Kongreffes durd) Naede zur Senitge
beweift (Zeitfdhr. f. b. gef. Str.R.IB. 1897).

Sm Sdoofe der Jnternationalen friminaliftifen Union Haben
oie latenten Gegenfase neueftens gu offenem Abfall gefithrt, und
wir find gegenwdrtlg Beugen bes Sdhaufpiels, daf in {hdrfiter
Weife sur gemeinfamen Wbwehr der Liszt{Gen Ungriffe auf die
~Crifteny des Strafrechts” aufgefordert wirh von Kriminaliften, die
gegentiber feinen fchon im Jahre 1893 (Zeitichr. XIIT) ausgeprochenen,
im RKerne burdjaus iibereinftimmenden Anfdhauungen fein Wort
bes Wiverfprud)s laut werden liefen. Und bodh mupte fich jeder
denfende Jurift fagen, daB die uffaffung des Lerbredhens als
eines ,unverfdhulbeten Unaliids” mit den Yeutigen Strafeinrids
tungen unvereinbar fei. Was aber den Shweiserifhen BVertreter
per Jtalientfden Sdpule betrifft, fo fieht er zwar Dereits am
Horizonte die Umriffe des Strafredhts der Bufunft emporfteigen,
eines Strafredits, bas ben ,Nupen der Art” auf feine Fabne
fdreibt, bas obne DHah, aber aud) ohne Mitletd die fdhlechten,
anpajjungsunfihigen Clemente aus ber Gefelfdhaft ausftoht. Hlein
nody ift biefe neue era, die mit ber Yiftorifden Cntwidelung der
Sdhweizerifden Freiheitovedite feltfam Fontraftiven witrde, nidgt
angebrodjen, und fo entfdhliept er fich fitr die ,vorldufige” Bei-
behaltung ber bisherigen Grundlagen des Strafrecdhts. Berhand-
lungen b. Sdweiz. J.B. 1892. Weldy faljdhliche Annahmen bier:
bet mit unterlaufen, ift Dereits dargelegt worden.

Wie jehr tm Uebrigen bdie grundidplidhen Angriffe auf bie
heutige Strafrecdhtapflege ber Objeftivitdt ermangeln, geht aus ber
Ehatjacge hervor, daf biefelben fich in gdnglich entgegengefesten
Fidjtungen bewegen. So griindet €. Ferri bie Criftengbereditigung
feiner ©dule auf dle Behauptung, bdaf die flaffijdhe Schule feit
ben Beiten Beccaria’s su einer ftetig fortidhreitenden Milderung
ber ftrafredytlichen Repreffion und bamit sur Ohnmadt der Straf-
juftis gefithrt habe, wdhrend BVargha in feiner ,Abjhaffung der
Straffnedtidaft” (1896) bie heutige Strafe als Marterftrafe brand-
markt und in {dharfem Gegenfape zur Ntalienijhen Sdhule bdie
Ctrafredhtoreform durd) bdie ,Unterftellung unter das fiaatliche
Sdugs, Hilfes, Auffidhts: und Bevormundungsredht’ fich verwirk:
liden laBt. ©o witd im Namen bderfelben ,eraften Methode”



— 94

einerfeits bie Brutalitdt im Strafredht und andererieits vie Sentimen:
talitdt gepredigt! Wer wiirbe nicdht angefichts diefer Berfahrenpeit
ber Melnungen die Refignation Dbegreifen, weldhe fidh in Fragen
ber Strafgefepgebung felbft folder Geifter bemaditigt, welde
ihren theoretiihen Grundbanf@auungen nad) nidht mehr ouf bem
Boven bdes itberlieferten Strafredhts ftehen? ,E8 gahrt und gdbrt,
ob biefe @dfhrung aber in abehbarer Jeit jur Klbrung fithren

wird, bag dircfte minbdeftens fehr sweifelhaft fein. Die Bewegung .

ift im alljurafdhen BVorwdrtseilen an einem Punfte angelangt, bei
bem es sur Cntideidung fommen mufite, ob bdie Heformbewegung
tm @tande ift, fdon jebt eine neue ©trafgefesgebung auf ganz
newen Grundlagen ju jdaffen, eine Strafgefesgebung, die mit der
gegenwdrtigen wenig mehr als nur den Namen gemeinfam Haben
wiitbe, ober ob fle, in Crfenntnif ihrev Unfdbigleit su pofitivem
Sdjaffen in der gegemwdrtigen Jeit, auf lange Hinaus wieder guriict:
finfen muf in bie Arme der alten, jogenannten Haffifden Straf-
redtswiffenfdaft. Wie bdie Cntideibung jest fallen witd, fann
wohl nidht gweifelhaft fein fitv diejenigen, dle mit Harem BHE die
UAngelegeneit auf Sdritt und Tritt verfolgt Haben. Sm Rugens
bld der Entideidung — bas hat wohl Mander vorausgefehen,
ber, anfangs geblenbet von ber fivahlenven Perfpeftive, fih batte
mit fortreien laffen und sunddft lftig eine Jeit lang mitgefdhroom=
men war in bem grofen Strom, bann aber zur vedten [eit ume
gefehrt ift, als er fah, wie bie wrtheilslofe Menge blind ithren
Fihrern ing Uferlofe Binaus folgte —, tir Yugenblid der Gnt:
idjeidung fehlt es firr bag Gebdude sur Beit an dem feften Grund
und Boven, auf dem es ervidtet werden Fonnte, und die Fiihrer
juden durd) inhaltslofe Worte, mit venen fie Heute das verneinen,
was fie geftern behaupteten und umgefehrt, oder durd Borfdldge,
bie im Crgebnif sum Theil den von ihnen felbft aufgeftelten Leit-
jdben widerfprecien, ihre Gefolgichaft fiber die Zhatfade hinwegs
sutdujden, dap bdie gefammte Bewegung in ihren gegenodrtigen

lepten Bielen mindeftens verfritht gewefen ift.” Appelius, Rrit:w

B. 3. 1897 ©, 578.
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Biirdjer’s Theorie der frafrediiliden Vevantwortlidkeit.

Die perfionlihe Verantwortlidhfeit des Deniden fiir feine
iGulbvollen Thaten ift eine jener Grundthatiaden des ethifden und
bes Neditalebens, welde seitweife verbunfelt, oder ale Frage jweiter
Ordnung bei Seite gefdhoben, nie aber aus dem Gemeinbewupt:
fein der Menjdhheit verdrangt werden fnnen. Eine rationelle Be-
grimbung jener Verantwortlidifeit wird daber ftets su den tiefften
Beviirfniffen des benfenden Geiftes jahlen. Hierbel mup der HAus-
forud) Berner's (1848): ,Un die Vernunft und an die Frei:
heit mup bas Strafgefes geridhtet fein; auf Vernunft und Freibeit
mug aud) dle Jmputationslehre erbaut werden” — audy Heute
nody, ridhtig verftanden, als zutreffend bejeidhnet werben, und die
sahlreichen Berfude deutider, frangdfifdher, italienifder und ruififder
Kriminologen aus neuefler Zeit, diefe Lehre auf andere Srund-
Tagen zu ftellen, fonnen ung in bdiefem Urtheile nidt irve maden.
Diefelben laufen entweder auf die Leugnung der Realitdt bdes
Sduldbegriffs hinaus, oder fie Halten bie Probe auf hre prafijde
AUnwendbarfeit nidt aus, oder fie geben endlich cinen Begriff der
Burednungsfahigleit, der dle ausdganggweife gelengnete Willens-
freipeit sur nothwendigen Vorausfesbung hat. Nidht die piydo-
logifdhen Clemente bes Begriffs ber Burednungsfdhigleit find dbem
Wanbdel untermorfen, wohl aber ift unfere €infidht in die Buftdnde
bes gefidrten Seelenlebens und der dadburd) bebdingten piydijden
Unfreijeit der Crweiterung und Bertiefung fdbig und daber ere
jdeint aud) die Lehre von Der Jurednungdunfibigleit dem Fort:
fdritt sugdnglid.

Bon Jnterefe ift, daf Sergejwsty (Rujfifhes Strafe
redht ©. 221) fiiv bie ruffifde Doltrin das BVerdienft in Aniprud
nimfnt, ble Abhdngigleit bdes Begriffes der Jurednungsfabigheit
vom Strafbegriffe juerft erfannt su Haben. Die Beferungs:
theorie mitgte barnad — bel fonfequenter Durdfithrung — alle.
Befferungsunfdbhigen fiiv jurednungsunfibig, die Theorie der Un=
{hadlidmadung mitgte alle Menfdhen, obhne Ritdfiidht auf thren
piypdifden Juftand, fitr jurvednungsfihis erfliven. Ftun ift es



“in ber That sutreffend, daf agewiffe Strafreditstheorien deds Be-
~ griffs der Burednungsfdhigfeit logifderweife entrathen Ionnen,
wie benn ber Gedanfe der difesa sociale bdie italienijhen Pofi-
- tiviften jur gingliden Gliminitung bdesfelben gefithrt und aud
v. £is3t, welder die {Harfe Entgegenftellung von Strafe und
Ciderungamabregel neueftens — im Gegenfab ju feiner frither
(Beitidgr. 1893 &. 342) ausgefprodenen Unfidht: ,den Geiftes
franfen behandeln wir mebdizinifd und nidht pddbagogiid.
Damit ift die {harfe Unterfdheidung des Gefangnifies von der Srrens
anftalt geredjtfertigt.” Bgl. dagegen &. 103 f. meiner Schrift
urtb dagu Ferri, Sociologie criminelle p. 375 — preisgiebt, diefen
- Begriff fiir iberflitifig ecflavt. Andererfeits fann nidht sugegeben
-werden, daf der Vegriff der Jurednungsfdbhigheit in demjenigen
ver Gtraffdbigfeit aufgehe, aud) fpridt fidh jede Strafrechitstheorie,
welde die nothwendige Riudbesiehung der Strafe auf ein be:
gangenes Berbredjen und bamit auf bdie Schuldbfdhigleit bes
ZThiters verfeugnet, felber dbas Wrtheil.
: Was fpeziell dle beutfdhe Strafredhtswiffenidaft betrifit, fo
ift es befannt, baf v. 8185t neueftens dbazu gelangt ift, den Be-
griff der Buredhnungsfabhigteit ohne Bevenfen itber Bord su werfen.
Lebhafter Widerfprud) bliedb nicht aus und die Disfuifion ift da-
mit an dem Runfte angelangt, wo fie logifdermeife von bdem
Momente an Hdtte einfeen miiffen, wo diefer Gelehrie bas Ver:
bredpen ale ein ,unverfdjulbetes Unglind” und ben BVerbredher als
Hein Opfer der Verhdltniffe” ertldvt hatte. Wenn erft der Milndhener
Lortrag (Beitfhr. 1897) den bisherigen Kampfgenoffen v. Lisst's
pen Abgrund Dbeleudhtete, an deflen Rand fie ihr Heerfithrer ge:
leitet, fo it dies nidjt gerabe ein gldngendes Beugnif fir ihren
Weithlif. Jn Wahrheit hat v. Lis3t in dem genannten BVor:
frage nur die SdhluBfolgerungen aus feinen {don frither aus-
gefprodpenen Prdmifien gezogen und ingbefondere in jeiner Ant:
wort an feine Gegner (Jeitfhr. 1898) nad) mehr als einer Rid-
tung Ausfpritdhe jo weitgehender Art gethan, daf fie geeignet
erfdjeinen, ben Cintritt ber Krifis in bem Streite um die ftraf:
redhtliche Juredhnungaidhigleit su befdleunigen und bamit die Umfehr
au gefunberen Anjdauungen anzubahnen. Wenn er im Cingelnen
. bemerft, baf bag RKritecium der ,unormalen Beftimmbarkeit durdy
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Potive” sur Jurednungsunfibigleit der Gewohnheitsverbrecder
fithre, o anerfennt er nunmehr die Beredhtiqung der Kritif, welde '
unter Anderen Sanfa (Grundlagen der StrafiGuld S. 58) jdon
vor mehr als zehn Sabren an der Lisztiden Fovmel geitbt hat
— wihrend nod) neueftens Oetfer, Jeitigr. XVIL €. 553, auf-
fallenderweife in jener Formel des Nathiels Lojung erblidt. BVgl.
aud) &. 103 meiner Shrift. Leidhter hat fih €. Ferri bie Wiber-
legung gemadyt, wenn er Dbemerft: Tout criminel est toujours
un anormal, soit transitoirement, soit constamment!

Die mobdernen Angriffe auf bdie Willensfreibeit als Grumd-
lage der Sduld ridhten iibrigens vielfadhy thre Spike fo augens
fdheinlich gegen die Unnohme eines vealen TWollens, fithren fo
nothwendig sur Nullifisirung der menjdhlichen Perfonlicheit, dap die
Reaftion aud) von determiniftifher Seite nidht ausbleiben fonnte.
Behauptungen wie diejenige einer Reihe von Kriminaliften, dah
alle menjdhlidhen Handlungen unter Einfliiffen von ,zwingender
Gewalt” fteben, daf der Verbredher unter einem ,bdjen Jwange” -
hanble, daf das Berbredjen ,nothmwendige Folge der burd) Ver-
dnberungen in der NuBemwelt im Gebhirn ausgeldfien Nerven
errequngen fei”, vermbgen gliidligerweife nidht fange ihr Wert
per Berwirrung bder Geifter ausjuitben. Aber aud) bdie lands
laufige Produften- ober Refultantentheorie — auf threm Boden
fteht ©. Ferri, wenn er bdas Verbrechen weder als ausidliep-
lihes Grzeugnif bes Organismus, nod) bes foslalen Milieus,
fonbern als die nothwendige Refultante ber Gefammiwirfung diefer
Saftoren, als natiitlige Wirfung natiirlicger Urfaden begeidhnet,
und aud) v. Liszt (Zeitjdhr. 1898 &. 259) ijt iiber biefen Stand-
punft nidt Hinausgefommen — verfennt fo fehr bas Wefen des
Motivg einerfeits und den Antheil der fchppferifchen PerjdnlichFeit
an der Biloung des menjdlidhen Chavafters andererfeits, baf es
als ein Verdienft A Horn's Deeidhnet werden mufp, die Wieders
einfesung des Willens in feine Redite mit Cnergie verfodten su
Haben. Ge ift biefem Schriftiteller aud) sum deutlihen Bewupt:
fein gefommen, daf ber vationelle Begriff ber Burednungsidhig:
Feit neben bem redhtlichen Unterfdheidbungavermbgen aud) die Selbits
beftimmungsfdbigleit bes Jnbividuums erfordert undb dap lebtere
fehlen fann, wo erfteres nod) vorhanben ift (Gerichtsfaal, Bb. LIII
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.79 §). Dagegen it es nid)t verftandlih, wenn N, Gerge-
jewsfy (Ruffiides Strafredht IIL Anufl. 1896 S. 222 1. Note 152
m. Sdr.) fid des tiefgreifenden Unteridieves nidyt bemwuft wird,
ver feinen Begriff ber Burednungsfihigleit — neben ber Miglich=
feit, bie Befdaffenbeit und die Bebeutung der ThHat su erfennen,
fordert ev dle Fabigleit, fidh dburd) bas Grfannte, b. . bie Bore
ftellung der Pflidt, leiten su laffen — von der Auffaffung Glajer’s
trennt, weldy legterer Sdhriftiteller eben das von Sergejemsty
behauptete Kbnnen beftreitet, den Grund ves Berbredens in einem
Defisit an Gewiffenstraft erblictt, fiir bas Berbreden ausidlies-
(1) Beranlagung, Crziehung und €rfabrung verantwortlih madt
und bdurdaus logifd) die Deutige Strafe als ein Unvedt gegens
fther bem Gingelindividuum erflart. Sudem SGlafer jeben Ber:
brecjer fitr unfafig erfiart, redptmikig su banbdeln, leugnet er
eben jenen Begriff der Burednungsfdhigheit, den Sergejemwsiy
vertheidigt.

Dod) es 1t Zeit, ung der Birher’fden Theorie der ftraf:
redptiidhen Vervantwortlidfeit yuzumwenden, wie er fie sunddit in
feinen ,Grunblagen eines einbeitlichen Fedjts” (1892) vertreten
bat. Die gefeplidhen Beftimmungen fiber die Suredhnungsfdhigteit
ftammen nad) Zitrher aus einer Jett, wo bdie Piydologie und
Biydopathologie nodh auf einer unentwicelten Stufe ftanben; ber
Fortidritt jener Wiffenjdhaften und bdie Bebiirfniffe der Strafredhts-
vflege fordern eine Umgeftaltung der Lehre von der Surednungs-
fabigteit. Sm Anfdlug an 6. Tarde (Criminalité comparée,
Paris 1886 p. 144 und Philosophie pénale, II. Ed. Paris 1891
p- 83 fi.) will Zurder den Thiter fir fein eigenftes Sein,
fiir fein eigentlides I verantwortlid) maden; unverant:
wortlidh) fei er, wenn eine Geiftestrantheit fein TWefen verdndert:
s0a8 ift wohl der vidtige Ausweg, der beftialifd) ge-

bovene Menidh ift bann eben ftrafredgtlich verantwort:

[idy fiir fein beftialifdes Wefen; er fann es ja vieleicht ()
‘befdmpfen, wenn aud) nidht mephr bann, wenn die BVerfudung des
Berbredjens an ihn Jerantritt.”

3@ fiirdte febr, baf weder die Fortidritte ver Biydhopatho=
logie nod) die Beditrfniffe der Strafrechtspilege diefen , Ausweg”
redifertigen; es will mir fogar fdjeinen, mein Gegner hitte beffer
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gethan, aud) bhier der Fahne der Jtalienifdien Schule trew u

. bleibent, ftatt in ben Sdatten der franzdiiiden 6trafrecbt@p£2iﬁo=
© fophie u fliichten. ber freilidh), dad Wagnif dien thm su i,

und wohl audy mit bem Volfagewiffen, dag er mit ebenfo viel
Gmphaie wie wenig BVeredtigung gegen die “r)err"icﬁenbe @trg%r'e.cbte%:
wiffenidaft anruft, su wenig vereinbar, um mit ber Jtalienijden
Sdule den Begriff ber imputabilita ginglid) faﬂen. u ‘Iaﬁ.en und
bie Unabhiangigleit der difesa sociale von den condizioni di mente
su proflamiren. Gtatt beffen will Fitrder an @ergebm@te%
anfnitpfen; der Thiter foll ftrafredhtlih nur fiiv fein ,',ezgent[@eg
S Yaften, er {oll nicdht verantwortlid fein, wenn ,jein 3@ m,di)t
gehandelt hat”. Der Menfdh hat — anders ausgedritdt — flir ieuf.e
an'geborene Gigenatt, das Ausleben feiner Natur einguitehen. Allein
$Hery und Kopf werden fidh ftets dagegen auflehnen, den ?)%eﬂ’fcben
fiir Dinge verantwortlid ju maden und su firafen, fir die ev
nidhts fann; man fann v. €183t (Beitjdr. 1898 &. 26'1)'mu't fus
ftimmen, wenn er den analogen BVerfud beutfcbgr S“%)f‘mvnna'ﬁften,
bvie Begrifie von SHuld und BVergeltung auf bdie {?a?lgfezt Des
Subividbuums, feiner Gigenart gemdp su hanbdeln, 3}: gr'unbe‘n, als
verfehlt und ein Strafgefes, das ben (Simnbfa'ij prof[mmrqen moﬁte:‘
jebem Qebewefen ift befdhieden, die Vortheile zu geniefen 1fnh'
bie Nadtheile su erdulden, die fid unter nori)an?emn ?Berbaft::
niffen aus jeiner fonfreten Gigenart evgeben” (na'n @gifex,g@tm?:
redht und Gthif, 1897 &. 22) — als Ritdfall in bie robejte und
thoricgtefie Barbarel Legeidhnet. ' ' '
Aber Bitrcdher ift es offenbar mweit memger'nm’ die p{ﬂw
fophifdhe Begrindung der Begriffe der %Iéemntmortitc{)fett_ su thum,
wie um den Verfud) einer plaufiblen Crilarung der %f)at)acbf, 'ba%
bie Gefepbitdher aller sivilificten Staaten swifden 5ure&)mmg@m§tgen
und surednungsunfibigen Perfonen unterjdeiden unb ben @g;fi§§=
franfen der lepteren SKategorie einveiben. Jn bte}e_r %gmbung
a[;é?}riﬁt bie {harfe Kritif, welde Ferri (Soci,ologu'a cmm}neﬂe
p. 881 f.) an Tarbe geiibt, gegenitber Bﬁrcf)er'm !e_ljf),obtem
Mage 3. Jn der That reidht der Mangel ber:' 1de3amte per-
sonnelle jwar oug, um bie 8uredmungf«unf&bigfetyt bei gemzﬁen,f
nidht allen Formen ber erworbenen @ei&e%fmnﬁzett. an 'erfla'ren,g
wahrend diefes Kriterium auf angeborenen Blodfinn in femep



Weife sutrifit, ba Blodfinnige von Geburt durdaus ihrer an-
geborenen Cigenart gemdl handeln. IMit demfelben FRedht, mit
bem Bitrdper ben geborenen Verbredjer filr ftrafrechtlich verant
wortlid) exfldrt, fonnte er den Sdinten dem Strafgefes unterwerfen.
€s it tlar, daf eine andere LWjung nur gewonnen werden fann,
wenn sugletd) bie weitere Frage geftellt wird: worin befteht denn die
Gigenart, das eigentlihe Wefen bdes zurednungsfabigen Menfden ?
Wer biefes in die I%ermmft und Selbftbeftimmungsfdbhigleit fest,
flic ben wird fiber bHle ﬁrarrec{)tﬁ&)e Behandlung ber genannten
gaﬁg fein Bweifel auffommen,

o Dagu tritt aber nod) ein Bweites. Tarde gehdrt su dens
jenigen Strafreditsphilofophen bdeterminiftifher Ridtung, welde
am DBegriff der moralijden und der firafredtlichen Verantwort
lihfeit fefthalten. Uls Bebdingung derfelben begeichnet er mneben
der identité personnelle qud) bie similitude sociale. Dag lebtere
Kritevium aber fiihrt unvermeidlidh su demjenigen Crgebnif, weldhes
Bivder perorreszivt und fiiv weldhes ev bdie itberlieferte Bu-
rednungslefre verantwortlih madt — ju der ftrafredtlichen Un-
verantwortlidhfeit bes ,beftialifd) geborenen Meniden”, fobald man
nur mit ber Jtalienifhen Shule erwdgt, daf la tendance con-
génitale au crime constitue la dissemblance la plus profonde
et radicale dans ce qui a la plus grande valeur sociale parmi
les hommes, c’est-d-dire le sens moral. Wenn Tatrbde, wm
biefer Ronfequen ausjuweidjen, behauptet: on ne peut admettre
chez le criminel né une dissemblance radicale avec les autres
hommes, fo hat fon Fervi einen folden Ausweg als ju wil-
tirlich begeichret, um bemfelben wiffenidhaftlichen Werth beizumefien.
Bitrder aber — und bavauf fommt es hier an — fieht in der Be-
urtbei[ung‘ ber geborenen Verbredjer, biefer ,,un% wenig vermanbdien
Rreaturen”, auf bem Boden der Stalienifhen Schule. Die [u=
rednungsunfibigleit bder genannten DBerbredjerflaffe behauptet
itbrigens trop jeines fortgefdhrittenen Gtandpunftes audh Foinigly
(Rebre von ber Strafe. St. Petersburg 1889 . 42 ). Subemt
?tefer Gelehrte die Lehre von ber Burednungsfabigheit mit ders
%enigen von den Faftoren des Berbredjens in Begiehung febt,
fudt er fenen feltfamen Dualismus zu ibevwinden, welder swar
bag Berbredhen als Produft unperfonlider Faftoren, die Strafe

aber als eine Hochit perfonliche Neaftion auffapt; ber genannte

Qriminalit fheivet demnad) perfonlidhe und unperfonlide Faftoren

pes Berbredhens und begeichnet jene Perfonen, deren Thatigteit
fid aus unperjonlidgen Faftoren erflavt, fir suredhnungsunidbis.
Perfonen von defefter, fei es angeborener, fei €3 erworbener Vraaz
nifation, ftehen nady jeiner Darlegung auberhalb bes Strafred)ts.
Gidlidh) fei bie Frage aufgeworfen, b Jiivder ben remigen .
%egﬁ;re@bet mtt Tarbe als ftrafrecf)thc{) nidht verantwortlidh behan=
freif precben will, weil bdie fogmie %ertbezbtgung ceffiven mufp, wo
bie Gefahr nidht mehr befteht? Wer aber fieht et alledem nidt
bie Wiverfpriidhe und Untlarheiten, in die man gerdth, wenn man
bie itbetlieferten Begrifie von ,Jurednungsfibigheit” und ,Ber
antwortligfeit” mit den Jtalienifden Grundani@auungen in einen
GuBeven, medhanifgen Jujammenhang su bringen fudt, ftatt dies
felben alz unwiffenjgaitlidh aus vem Gtrafgefegbudy der Jufunft
s verbannen und mit ber Jtalienifhen Schule offen ju erfldren:
Pancienne notion de la responsabilité est bien morte: la tache
du sociologue ce n'est pas de la galvaniser, mais de chercher
ce qui prendra sa place dans la conscience vive de Thumanité!
Diefem Rathidhlage juwider hat Jitrcher in ber genannten
,Grunbdlagen eines einbeitligen Redhtes” bem Gefehgeber eine
‘?orme{ ber Burednungsuniahigleit sur BVerfiigung geftelt, welde
fig ,mbglichft an Beftehendea” anlehnt, fich aber in feiner Weife
aus pem an die Spise feiner Erdrtevung geftellten allgemeinen
Pringipe ableiten lift. Neben Geiftestranfen werben aud) Blodv-
finnige, bie ,befonderer Rilege und Fitrforge bediirfen”, fiic Jus
redynung@unfqbtg evflart, ferner Verfonen, die fid) im NMomente
per That in einem ,Juftande aufgehobener oder geftbrier Sinness.
thitigfeit” befanden, fofern bie Sinnesthdtigleit nidht erft dburdy
ben Gedanfen an die THat aufgehoben ober geftdrt worden it
Sehen wir davon ab, baf Blirder neueftens nur Juftdnde, bie
eine , gemiffe Dauer” Haben, als Griinde der Burednungsdunfihig=
Feif behandelt, fo ift fo viel flar, daf diefe Formel in ihrem erften
Theil 3u eng und in threm zweiten Theil su weit und unbejtimmi
it; denn aud Shwadfinnige, Taubftumme Hunen je nad) der.
Natur der Handlung zurednungsunfahig fein undb anberereits
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fann nidt jede Stdrung ber Sinnesthitigleit an fid) {hon bie
Burednungsfihigleit aufheben.

Jn ben |, Neuen Horizonten” fagt fidh nun Birder von der
hergebradyten Unteridjeibung von Jurednungsfdhigen und Juredys
nungsunidhigen log und in feiner ,Cntgegnung” rvéumt er ein,
baf ber Pofitiviemus mit den Begriffen der Jurednungsfaphigleit
und Jurednungsunfihigleit nidhts angufangen weif. ,Fitr die
Zbjung der Frage, ob fih bdie Gefellihaft des Thiters su e

wefhren habe ober nidt, geniigt bdle Feftftellung, daB bdie That
aug dem Mangel oder aus bder Sdhwdde ber nothwendigen
alth tiigen Gefithle evwadhfen fei; nur dann Halten wir den
Thater fitr gefdhelid.” Wenn er fropdem wmit den Unord:
nungen des Sdhweizerifdhen Entwurfs einverftanden ift, fo erflart
fih bies aus folgenben Gritnden. Bunddhft berubigt Jitrdher fein
pofitiviftiies Gewiffen durdy den Hinweis, dap bier als Juftdnde
ber Juredhnungsunfihigfeit nur folde angefehen werben, bdie in
ber That eine andeve Tepreffion als Gefangnifhaft und Geld-
ftrafen erfordern. Jd fitvdhte fehr, bap eine foldhe Betradgtungs-
weife eher gegen, wie fiiv ble Ridtigleit ber Regelung der Frage
per Burednungsfdhigleit im Shwelzerifhen Entwurf fpricgt; ers
giebt eine fpegiellere Unterfudung, daf nad) dem Sdwetzerijchen
Cntwurf suredrungsunfihige Perfonen als surednungsfibiq zu
behandeln find, o beifit dies, bdaf Sdhuldbunfihige, unter BVers
leung ber Grundregeln ber Gevedtigfeit, ber flaatlihen Strafe
su untermerfen find. Der Troft aber, den ung ber Lofitivift su
bieten vermag: bie Hauptiade fei der Schup der Gefellidaft vor
gefdhrlichen Jnbivibuen, vermag uns fo lange nidht itber diefe Un-
geredjtigleit hinwegsubelfen, als wir auf dem Gebiete bes Redhts-
lebens an bem Sate fefthalten, baf der Bmwed nidht baz Mittel
beiligt.  Jevenfalls ift flavjuftellen, baf Geiftesgefunde nad dem
Sdweigeriidhen Entwurf nidt blof einer anbderen Repreffion unter:
sworfen werben, wie Geiftesfrante, fondbern einer fpesifijd ver:
fdpiedenen WMafregel, ber flaatliden Strafe, weldhe vom BVer:
faffer bes Gntwurfe als ein Aft der vergeltenden Gerechtigheit
~gefaBt wird. An der Wefensverfdiedenheit der Strafen und der
figernden Mapnahmen vermag aud) die Thatfade nidhts su dndern,
‘baf bdie ,Anorbrung bder anderweitigen Repreffionsmagregeln in
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oie Hand bes Ridhters gelegt wird”. Diefe richterliche Anordbnung -
ver fidhernven Mafnafmen gegen geneingefdhrlidhe Geiftesfrante
ift fiir Rfirdher ein weiterer Grund fiir bie Billigung bdes Cnt-
wurfe, fie fann indef nur Denjenigen als ginglid) neu erfdeinen,
beienn bie Beftimmungen des Niederliind. Str.@.B. Art. 37 A. 2,
bes Rufl. Str.G.B. Art. 95, ves Ruff. Entwurfs Avt. 36,2 (1895
Yet. 33, 2) — ngl. ferner Bern. Str.G.B. Art. 47 und Cidgen.
IRilitar-Ste.©.0. Art. 162, endlidy Art. 46,2 beg Jtal. Str.6.8. —
unbefannt geblieben find. udh bleibt die Thatfade beftehen, baj
bie Besiigliche Beftimmung ves Ruififden Cntwurfs feiner Jeit von
v. 2is3t Bart angefodpten morden it (&. 25 wmeiner Sdyrift)
und baf andererfeits die MNeuerung des Sdweizerijden Entwurfs,
wonad neben Grimden der Hifentliden Siderheit audy , Griinde ded
TWohla” bdie Behandblung und Verforgung in einer Heil ober
Pifegeanitalt felbft gegen den Willen bdes Berforgten
vechtfertigen ollen, durdaus nidt einwandsfret ift. Bgl. Meyer
5. Shaueniee, Jur Gefdidte und Kritif des Stoofiden
Entwurfs €. 45.

Yeber ben tiefen Swiefpalt, der in der Behandlung ber ver:
minderten  Juredhnungsfahigfeit wifhen bden Borfdriften bes
Shweizerifden Entwurfs und feinen pofitivifitihen Anidauungen
Defteht, fann fidh audy Jitrdger jo wenig hinwegtduiden, daf er
es ale nidht ,in feiner Aufgabe liegend” Degeidhnet, ben Entwurf
in diefer Nidtung su vertheidigen. Hus ,friminalpolitijhen Ge-
fidgtapuntten” aber billigt er im Gamgen bie Anordnungen des
Gntwurfs. Wunderbare Kraft der Kriminalpolitif! Ste hat {hon
frither meinem Gegner treffliche Dienfte geleiftet und {deint aud
jept mieder berufen, gegenitber den ngriffen der Formaljurise
pruden; fiegreid in die Brefde zu treten! Sie darf der ,Logif
per Begriffe” entrathen und fidh an derjenigen ber Thatfaden ein
@entige leiften. Fragen wir aber nad) dem Jnuhalt der Bitrders
fden RKReiminalpolitif, jo erfabren wir von ihm bet andbevem An:
lafle, daf es fidh um bie Wiffenfdaft von den Urfacden und Wir-
fungen bes Berbredhens und von den Methoven jeiner Befdmpfung
Bandelt. Dies ift, bei Lidte betrachtet, nidhts wehr und nidhts
weniger als die von Fevri als Kriminaljoziologie begeidhnete
Wiffenfdalt, welde nad) Anfidt der Jtaliener bdie beuttge Straf-

Sretener, Die Juredhnungsfidigheit.
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recptswiffenidaft erfeen joll. Wer erinnevt fiy babel nidht ber
Qritif, welde Ferri an der (dentifizivung ber Kriminalpolitif
mit ber Kriminaljoziologie in Lig3t’s Traité scolastique de droit
pénal geiibt jat? BVom Standpunit der Stalieniiden Sdule ift
mir bie theoretiffe und bdie angewandte Kriminalioziologie zu
unterfdeiden, in dem Sinne, daf bie letrtere bie praftijde Sunft
beeinet, bdie allgemeinen Grgebniffe der Kriminaljoziologie den
fpesiellen Bebiirfniffen ded Landes unb der gegebenen Jeitepode
angupaffen. Diefe Anpaffung aber bdarf verniinftigerweife nie 5ur
Preisgabe der oberjten Grundidge fithren.

§ 3.

Die Behandlung der Juredpungsunfihigheit im
Scyweizerifdien Entwunrfe.

b babe bdie DBeflimmungen bdes Sdhweizerifden Cniwurfs
itber die Furednungsfahigleit unter bem doppelten Gefidhtspuntte
angefoditen, daf fie einerfeis sur Befirafung surednungsunidhiger
Perfonen fithren miifle, dap fie anbererfeits bem drztlichen Erperten
eine Stellung suweifen, welde hm nidht sufommt. Beides with
von Bitrcher rundbweg Dbeftritten und der Behandlung diefes Pro=
blems im Sdweizerijhen Cntwurf vor berjenigen im Ruffifden
und Norwegifden Entwurfe unbedingt der BVorjug gegeben.

Bundadit falt auf, bak Ziirder bie vom Berfaffer bes
Sdyweizerifhen Entwurfs und der Mehrheit der Crpertenfommiffion
ing Feld gefihrten Hrgumente mit feiner Silbe erwdhnt. Dar=
nad) wirtd einmal ber BVorgang ber romanifden Gefepe angerufen,
aber, wie &. 23 meiner Sdrift nadgewiefen worben, villig ju
Unred)t. ©8 wird weiterhin geltend gemadit, daf die Jrrendvite
mit einer allgemeinen Definition dber Jurednungsfdhigleit nidhts
ongufangen wiffen; diefe Crwdgung fiele nur ing Gewidt unter
ber Borausfepung, daf fidh in bdiefer Gefesgebungsfrage eingig die
- fogenannte biologifhe Methode, Aufzahlung der Juftdnde bder
~ Burednungsunfahigfeit und bie Beftimmung bdes Begriffes der
- Burednungsunfibigleit burdy piydologifhe Merfmale gegenitber-
- ftdnben, wdhrend auferbem nod) bas fogenannte gemifchte Syftem
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bes Ruifijhen und Novwegijdhen Entwurfs in Frage fommt
ober endlidh audh die Methobe des RNiederlandijdhen Sir.G.B.

L9t 37 UGL. 1. (Vgl ©. 17 und ©. 34 . meiner Srift)

Die Berufung auf die Voridlage der Schweizerijden Jrrendrste
erweift fich bei ndherem Bufehen fo wenig als durdidlagend, daf
ber yweite Sab des Detveffenben Borfdlages in feiner unverkiim-
merten Geftalt aud die Fale dedt, in denen Juredhnungsdunfdbhigleit
gegeben fein fann, ohne dah Geiftestrantheit, Blodfinn oder Ve-
wuptlofigfeit vorhanden wire. Vgl &. 62 . meiner Shrift. Die
Srrendrzte felber fprechen bem Ridter bie enbdgiiltige Entideidung
qu und ftellen dle Forberung, dap der drztlihe Crperte die von
igm Fonftaticten Thatfaden audy firr Nidhtipesialiften verftindlid
madjen foll, wihrend die Deutung diefer Thatfaden zur ridter:
ligen Rompeteny gebbren foll. Bgl. S. 37 meiner Sdhrift. Sie
fesent damit augenfdeinfich einen Begriff der Jurednungsuniabhigeit
mit befrimmten Merfmalen voraus, wibhrend der Shweizerijde Ent-
wurf folge Merfmale nicht fennt, fondern bie Frage ein: fitr alles
mal gefeslidh babin entidhieden Hat, daf Burednungsunfahiofeit
ftets und nur in den Fillen von Geiftesfrantheit, Blddfinn unb
Bewuptlofigleit angenommen werden diirfe. o

Dody horen wir unferen Gegner in diefer KRardinalfrage! ,Es
feblt an irgend welden thatjadlidgen Nadweifen, daf es auer |
pent aufgesdfliten Buftinden nod) anbere gebe, bei benen es witnfd: |
bar wire, die Suredhnung sur Shuld absuidneiven. Der eingige
Hinweis, ben wir finden, ndmiid) auf hypunotijde Buftdnde, ift nidht
fiberseugend.” Diefer BitrGervihen Darftellung gegenitber ift
aber feftsuftellen, daf i &. 51 . meiner Shrift in erfter Kinle
auf Fale von franfhafter Storung ber Geiftesthatigleit,
bie nidht als ,eigentliche” Geiftestrantheit erideinen, auf Shwade |
finn, Taubftummbpeit, Bewuftieinsiriibungen, wie 3 B.
Sdlaftrunfenbeit, hingewiefen, in bdenen je nad) dem Grade des
betreffenden Geiftesjuftandes und ber MNatur ber begangenen
Sandlung dle Burednungsfdhigleit des Indivibuums entfallen
fann. Rur in jweiter Cinie Habe idh auf die forenfiidh weniger
widtigen Falle bes ifolirten, von jeber Veriihrung mit der Aupen:
welt abgefdloffenen Aufwadiens, ver Wilbheit und endlidy auf die
Sille ber hypnotijden Suggeftion aujmerfiam gemadt. Jm Uebrigen
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fann es nidt auf bie blofe , Whinfdbarfeit” anfomuen, biefe
Fdlle moglider Burednungsunfabigfeit im Gefese jervorzubeben
ober eine Formel su ‘wiblen, wele diefelben becdt, jonbern 3
pritfen {it bdie Frage, ob der vom SHhweigeriihen Cutwurf qusbrid-
lich evhobene Anipruds auf eine genaue und erfdipfende Hufzablung
ber Juftdnde ber Suredpnungsunfabigfeit begriinbet fei over niéi}t:.
Uber freilid) fept diefe Pritfung ihrecfeits eine Berftindigung iibfer
ben Begriff ber Juredhnungafabhigfeit felber voraus, und eine folde
Lerftdndigung ift felbftverftandlidh mit einem Gegrer ausgefdlofien,
ber mit blefem diberlieferten Begriffe ,nichts amufangen weif”,
welder die ,Losfage von bder bergebradjten Unterfdeidbung von
Juredgnungsfihigen unb Burednungsunfihigen” mefiamérg und
pemgemdf audy feine Bebenfen trigt, in feiner »Entgegnung” an
bie Stelle ber , Burednungsfdbigfeit als Gefepgebungsirage” bie
JSuredrung ale Gefepgebungsfrage” 3u fesen, als ob vas Urtheil,
bas in jeber Buredynung einer Hanbdlung ftedt, mit bem Geiftes:
suftande, ber bie Sdulbdfahigfeit begriinbet, inbentifisiert werben
fonnte.

Glidligerweife fann es aber aud) hier nidht davauf anfonumen,
mit meinem Gegrer einen wiffenfdaftlidhen Streit augzufediten, fiir
ben» es an einem gemeinfamen Boben fehit. Sebes Befesgebungs=
wert it in feinen Gingelbeftimmungen ugleid) aus bdem Betite
bes Gangen heraus zu beurtheilen, und fo fann bdie entfdheidende
Frage nur dabin lauten: fieht der Shmweizeriiche Entwurf grunbd-
fdglich auf bem Boben bes iiberlieferten Redhts, und wenn fa, ift
befjen Aufpdahlung der Griinde ber Aurednungsunfihigleit nad
Mafgabe des beutigen Standes ver Wiffenidaft ber sroetfelhaften
Geiftesjuitinbe als erfhdpfend oder als litdenhaft 3u Hegeichnen?
Beventt man nun, vaf der Berfafler pes Sdweizerijden Entwurfs
bag Wefen der Strafe in bie BVergeltung fest, baf GeiftesFrante
ale juredhnungsd= und firafunfdhig Hlofen Giderungsmaregeln
untermorfen find, fo wirb man bdie erfte Frage unbedingt bejaben
miifien, wie denn audy die Stellung des Wet. 11 und Has Prarginale
»Burednungsunfibigheit” bdiveft darauf Hinweift, daf die Bured-
nungafdbigfeit als Borausiegung der Sdhuld su faffen ift; die vom
Cuntwurf gewdhlte Behanbdlung bedeutet demgemaf Feime grunb-
ftiivzenbe Jeuerung, fonbern cine beftimmte Methobde legislativer
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Fegelung bes Problems ber Juredhnungsidhigleit, fiiv welde das
Borbild im Code pénal gegeben war. Sollte fleriiber nod) ein
Breifel beftehen bleiben, jo Hat der Verfafjer des Entwurfe baflic
@orge getvagen, benfelben su gerftreuen, inbem er die besitgliche
Beftimmung ausdridlid) bafin ecliutert: ,Woar die Sinfidt ober
bie fittliche TWiberflandsfraft — bdurd Geiftesfranifelt, Blbdfinn
ober Berwuptlofigheit — aufgehoben, jo war der Thiter ungured=
nungsfdbig” (Sdweijerijhe Jeitidhr. . Strafredht 1896, &. 429).
Sehen wir davon ab, bof biefer Beariff an dle Stelle ber Fabig-
feit sur Ginfidht die Ginfidht fept — aud) eine fabridifige Sduld
fest Burednungsfifigleit voraus —, baf ferner in feiner Weife
angebeutet ift, worauf fic) die Cinficht begiehen miiffe, fo it dodh
fo viel ungweifelhaft, daf Hier piydologiide Merfmale der Jured)-
nungsfahigheit aufgeftelt werden, der Begriff jomit anerfannt wivd.
Was aber die sweite Frage Detrifft, fo Habe i nidht die
A6ficht, bas auf &. 54 §. meiner Sdhrift Gejagte hier ju wiederholen,
und Detone nur, daf die hervorragenditen Piydiater der Segers
wart nidt eindringlidh genug vor der Ueberddsung bder firafredt:
licgen BVevantwortlidhleit SGwadiinniger warnen fnnen. Selbft
beim wmapig Shwadfinnigen fann ein farfer Affeft aur voligen
Geiftesverwivrung fihren. Bgl. Dr. A Leppmann, Die Sady-
verftindigen-Thitigheit bei Seelenftorungen. Berlin 1890, S. 85.
,Die Ridter Haben durdhgehends von bem Geifteszuitande fhmadys
finniger Perjonen nur eine gany unbeftimmie LVoritellung. Dah
folge Perfonen fehr befdhrantt jeien, besweifeln fie natiivlich nidt,
ftrauben fih aber meiftens gegen das Fugeftdnbnif, dap dle Bes
fdhranftheit grof genug fei, um bdie Juredhnungsfdbigleit ausus
johliegen. Der Mangel an iiberfinnlichen Borftellungen, namentlid
an foldgen, weldje bas Pflidhtgefiihl Dedingen, mup bie Jurednungss
fabigteit auffeben” (Seffen). Sn Bejug auf die Vewupt=
feinstribungen verweife i) auf bie trefflide Sdhrift von
Dr. O. Sgwarper, Die Bewubtlofigleitssuftdnbe ol Strajauss
{hliepungagriinde. Titbingen 1878. Unter Bewuptlofigleit, fiihet
biefer Biydiater aus, verfteht man im gemeinen Leben fowohl als |
in der Wiffenidaft ein gdnzlides, obwohl ftets nur voritbergehenbdes
Baufieren aller feelifhen Thatigleit. Eine folde Bewuptlofigheit
finbet erfabrungsgemdf ausnahmslos nur im tiefften, traumlofen
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BSdhlafe, in der Dhnmadyt, bel einigen {dhweren Korperfrantheiten
und im Bolvauide ftatt. Gine Hanbdlung in Bewuftlofigleit ift
fdon wegen ber mangelnben Wftionsfabigleit nad) aufen unmige
[id; nidt nur dle Willensfreiheit, Jonbern ber Wille felbft ift auf:
gehoben. €3 ift baber jeit bem Beftanbe bes Menjdengeidledits
nod) niemals eine Handlung in bewubtlofem Juftand veritbt worden.
Der Ausdrud Bewuhtlofigleit ift dbaber gany unpaflend gewdhlt,
und es fann damit nur eine Bewuhtieinsftbrung verftanden fein,
welde fo erheblich ift, dbap durd fie die IWillenafretheit bes Thiters
in Bejug auf bie fraglide That ausgeidioffen erfdeint. Als mog:
lidge Griinde der Burednungsunfibhigleit erfdheinen im Gingelnen
Sinnestauiungen, SUufionen, BVifionen, bei Kivperfrantheiten auf:
tretendbe Delirvien, BeraufGungszuftinde, Traum=Haluzinationen,
Gdlaftrunfenfeit, Somnambulizmus, YHodhgradige Affefte und
Einnesverwirrung.
Rber, meint Birder, nunmehr unter Hillfdweigendem Ju-
- geftanbdnif miglicher Litden, find benn nidt die Sdge itber Vorfap
Cund Fabrldffigleit dba? verlangt nidt der Cntwurf tm Falle der
Bejahung der Jurednungsidhigeitafrage nod eine Unterfuchung
der Sdulbfrage? Darauf it sweierlel u antworten. Junddft
banbelt es {ih um bie in ber Praris ebenfo Haufigen wie jHwie-
rigen §Fdlle, wo bdie Hftionsfretheit fdeinbar unbehinbdert ift, der
Thater mit Ueberlegung der ihm zu Gebote ftehenden Mittel ge-
banbelt unb bie Hanbdlung anfdeinend eine vorfdslide war; nidht
bie ridterlide Feftftellung von BVorjas und Faheldffigheit, fonbdern
bie mit Hilfe Sadverftindiger gepflogene Unterfudung des Geiftess
suftanbdes bes Thaters jur Jeit Der That und die Entidheidbung der
Frage, ob derfelbe mit UnterjQeibungsvermigen und freier Selbit-
‘Deftimumung  gehanbelt Habe, vermag Yier bem Falle geredt zu
werden. ,Iir witrden ung nidht verwundern diirfen, wenn mande
Ridter, fid Telbft itberlaffen, bie Bedeutung der piydiiden Nb-
novmitdten weit unterjdabten, wenn 3 B. Cingelne fogar, wie
pies ja frither witllid) geldehen iit, Jeden fiir juvednungsfibig
erfldrten, der bie ol vorgehaltener Finger ridtig angugeben ver-
modite” (Seffen). Freilih Hat uns Biivder iiber feine Haltung
gegenitber ben Stalienifden Reformvorfdlagen, betreffend bie Be-
fabigung sun Strafridteramt, nidt aufgeflirt; wir wiffen nidt, ob
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er mit der Stafienijden Sdule die Sdeidung der Qaufbvaf)n"beé
Strafridhters von derjenigen des Fivilridyters, fpestelle Stubdien fiber

. Ynthropologie, Statiftil unb Eogiologie, Cinridtung von RQeiminal=
Hinifen an den Hodidulen behufs wiffendaftlider Unterfudung und

methobijdher Beobadhtung ber Berbredjer verfangt! Jm Bejabenbe‘n
Salle witrde nidhts entgegenitehen, aud die Biydiatrie in.ben Qreid
jener Spestalfiudien eingufiigen, wie Ddenn 5meifei[o§ fdon dewm
heutigen Strafridhter eine gewiffe Renninip der geridytlichen ‘Bfgc§0=
pathologie dringend Noth thut. Die groBere Lebenserfahrung allein,
weldje den Shweizeriien Ridter nad Gtoof (Geridtaiaal 53,
©. 222) ausgeidhnet, wird sur Lojung der hier in Betradt fallenden
ufgaben nidt geniigen; aud fteht die gegenwartig vielfad) betonte
Nothwendigleit, ein populdr gefdhricbenes Strafgefesbud) mit fpe=
sieller Beriidfidtigung Dder reidjen Schige des fantonalen Redts
und ver Shweizerijhen Gigenart su jdaffen, in etweldhem Gegen-
fage su der jenen Reformplinen su Grunde liegenden Huffafiung
per frafridterlien Aufgabe.

Sobann iiberfieht aber Ziirder ginglidh, dap der Gntwuzf in
jeinen Bor{driften itber die verminderte Burednungsfahigeit jammt-
lidhe Flle blofer Beeintridtigung der geiftigen Gefunbheit, ober
bes Bewuftieins, ebenjo wie die Juftdnde mangelhaiter geiftiger
Entwidelung als Grimde der Strafmilberung behanbelt, dem nad
die Frage der Burehnungsunfihigleit ein= fir allemal
verneint. Fir den Ridter ift bemnad) obne Rerlepung bder
formellen Boridriften bes Sefepes jebe Moglichleit ausgeidlofien,
in jolden Fillen unter Umftdnden wegen Rurednungsunfdbhigleit
fretzufpredyen.

Mit der lepteren Bemerfung ift aud) bereits der Ginwand
[irders in vas ridtige Lidht gefept: €3 Handle fidh um Ueber-
gangserideinungen, ,etwag freies Crmefien des Richters ift dabel
fiberall notwendig”. €3 ift freilidh eine Binfenwabrheit, dah die |
Geiftesjuitinde, welde die Jurednungsfahigteit gusfdlieken fonnen,
umdblige, unmertid) in einanber itbergehenbde Bwifgenjuftinde
aufweifen. Lisst 3ieht ous biefer unleugbaren Thatfacdhe ber -
Biydiatrie den Shlup, dap es allgemein gitltige Merfmale der
Buredhnungsfdbigleit nidht geben onne; fein Sdluf ware beredtigt,
wenn die Begriffe ber Buredhnungsunfabhigleit und dev Geiftes:
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fibrung ibentijdy wdven, wdbhrend elne jolde Jdentifizivung wmit
Bergejewiy alg ein flir den Kriminaliften unbd den Geridtsarst

ver @egenwart unvergeiblider Jrrthum begeidhnet werben mithte.
S Wabhrheit folgt aus dem Umitanbe, daf die in Frage ftefendben
- Umitdnde flieBenbe Mebergdnge cufweifen, nur bdie Nothwendigleit
einer fonfreten Briffung des Einfluffes jener Geifteszuftinde auf
. dle Burednungafibigleit bes Thaters an der Hand piydologifd-
juriftijger Kritevien, dbamit aber jugleid bie Unbaltbarfeit der vom
Sdyweigerifdien Cntwurf befolgten Dethode. Wenn nun aber der
Berfaffer des Gntwurfs denfelben dabin evldutert, Geiftestrantheir
bebeute ,ernfte Crivanfung der Pfyde”, dle ,hohere Stufe der
Geiftestrantheit”, dle ,eigentlide Geiftestrantheit”, wihrend bdie
verminderte Juredgnungsfabhigleit auf ,Geljteatrantheiten geringeren
Grabes” fid) begiehe — o anerfennt audh Appelius (a. a. O.
©. 579), boh diep dod) faum mehr als Worte Jein dilrften; wenn
Siooh weiterhin felber die Unmbglichleit jugiebt, Geiftestranifeit
vom Buftande beeiniridtigter Gefundbeit {dhoarf abugrengen, aber
glaubt, dap der Uzt die Grenge finden werbe, wenn er fidy bie
Frage vorlege, ob der Buftand des Thiters eine Beftrafung sulafie
ober nidt —, {o ,Hegt darin el Widerfprud). Huperbem Hat ©.
vollfommen Redpt, wenn er von feinem Standpunft aud hievsu
bemerft, baf es {id) bei ber Frage nad) der Fuvednungsfdhigleit
in erfter Qinie nidht jowohl barum Hoandle, ob ber Ungeflagte in
eine Sirafanftalt ober i ein Jrrenbaus gehdve, fondern bDah bie
Brifung sunadft dod) den Bwed verfolge, die Sdhuldfdhigleit ves
Thiters zur Beit der That feftzuftellen.”

Der Fatur der in Frage ftehenden Buftdnbe gemdl find zwel

Gruppen von einander zu unterfdeiden: die eine Gruppe von Jus
ftanben — wie RKinbdheit, Geiftesfrantheit im cigentlien Sinne
‘pes Wortes, Blodvfinn und Bewubtlofigleit — jdliefen die Ju-
vednungsfdbigleit {Hledimeg und in allen Fallen aus, die anbere
Gruppe erfordert eine Unterfudung ihres Grades und aud) ber
- Jtatur ber begangenen Handlung. G Habe beveits &S, 51 meiner:
Sdprift betont, baf moderne Entwirfe, wie der Aargauijde, § 114,
und ber Norwegifde, § 44, es nidit einmal fiiv nothwendig er=
acdpteten, ble ungweifelhaften Falle des Blidfinnz, bder Bewufpt-
[ofigteit und der eigentlidhen Geiftesfrantheit hervorzubeben, wihrend

41 —

fie Der zweiten Gruppe eine eingehende Behanbdlung angebeihen ’
laffen; ber Sdweizeriide Snfwurf nennt dagegen nur jene und

Dehanbelt die lepleren burdgehends ale Griinde ber verminberten

Burednungsfabigleit. So fithrt der Entwurf genau ju dem
umgefehrien Refultate wie bie moberne Erforidung ber
swetfelhaften Geifteszuftdnbde: wihrend biefe uns die Ein:
fidht in BQuitinbe geiftiger Unfreiheit vermittelt, die frither als
folde nidt erfannt waven, jo verengert der Entwurf ben RKrels
ber miglidgen Griinde der Furednungsunidhigleit jelbit gegeniiber
ber Grofsahl ber geltenden Sirafgefesbitder. Die Liiden bes
Entwurfe dadburd ergdngen zu wollen, dah man bie Husdriide
Geiftesfrantheit, Bewuptlofigleit und Bldfinn in einem weiteren,
uneigentlichen Sinne interpretiven wiivde, ohne jugleidy behuis
Begeidhnung der Grengen ber miglidhen Ausdehnung bdie Kriterten
ber Burednungsunfabigfeit gefeplidh su figiven, Diee der Iill-
tir auf diefem widtigen Gebiete Thitr und Thor Bfnen; denn o !
viel fteht anbeverfeits feft, dah nidht jede Geiftesftbrung im weiteren
Sinne, nidt jeber Sdwadfinn, jede Bewubtieinstriibung, jede
Taubftummbpeit die Burednungsfdbhiglett ausidlieBen fann. Wenn
eg nidgt an drtlichen Stimmen fehlt, welde jedes Verbredhen auf
Geiftesitorung suridfithren; wenn man Raifonnements hort wie
folgendes: bie Berbredher bilden ftets nur eimen Brudptheil der
Bevdlferung, ein Theil derfelben it nadweislid geiftesfrant, alio
ift ed audy ver Reft berfelben — fo Dbegreift man die gefesgeberifde
Jlothwendigfeit, bdafiiv su Jorgen, baf ber Strafredhtspflege des
Staates nid)t der Boden unter den Fithen weggesogen werde.
Ein Puult bedarf nod) der Erorterung. Eingelne Pipdhiater
und Kriminaliften Haben swar fiir bdie Buftdnbe ber Bewuptieins=.
tritbung und der Unguldnglichfeit der Verftanbestrafte de Ftoth-
wenbdigfeit eines pfydhologifhen Kriteriums unummunden anerfannt,
bagegen bie Befiirdhtung ausgefproden, es modte bie Diethode des
Ruiftiden Cantwurfs sur Annahme der fogenannten partiellen Ju-
rednungsfabigleit fithren, wdbhrend Geiftesfrante ftets als zured:
nungsfabig ju ecfldren feien, weil ,fein Srrenaryt im Stanbde ift,
mit Siderheit su fagen, ob ber Buftand franthafter Stirung der
Geiftesthatigfeit fitr die Begehung der That ohne Einflub oder von
weldgerm Ginflug er bavauf gewefen i (Appeliusa. a. 0. &.577).
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Nun Habe id) bereits S. 40 meiner Shrift midh gegen die Unnahme
einer partiellen Burednungsfdhigleit von Geiftesfranfen im eigent:
[idhen Sinne des Wortes ausgeiproden, wie aud v. Krafft-Ching,
Lebhrbudy ©. 11, diefelbe ablehnt. Allein diefe Ablehnung hindert
“ben genannten Piydiater nicht, anbererfeits su betonen, dak ed hier
nidyt ftets ein aut — aut giebt (Qehrbud) S. 22) und dah nidht jede
franthafte Storung der Geiftesthitigleit oder Geiftesfrantheit im
weiteren Sinne bie Jurednungsfdhigleit aufhebe, und andere Jrren:
drgte Haben fid) in dbemfelben Sinne ausgefproden. ,Mit bem
Nrtheil, ob ber Crplovat geiftesfrant fei ober nidt, fhnnte fich dexr
FRidpter in allen folden Kriminalfdlen begniigen, wo es fidh um
eine unzweifelhafte Geiftesfrantheit handelt. Alein nod it
man nidt barliber eingefommen, welde Seiftesftdrungen vor Ge=
vidt etwa ausi@lieplidh als Geiftestrantheiten Degeidhnet werben
dpitrften. Wenn man nidi etwa vorausiegen diirfte, dap der Sad:
verfiindige nur diejenigen Geiftesftorungen als Geiftesfrantheiten
beseidhnen wiitbe, welde die Jurednungafahigleit ausidliefen, fo
wiithe ber Ausdrud ,Geiftestrantheit” fein Maf fiir den Grad
der geiftigen Storung an die Hand geben. Eine Franthafte Storung
per Geiftesthitigleit fann fa {o unbedbeutend fein, baf fie die freie
Willensbeftimmung Laum zu beeintrddtigen, gefdmweige denn auf:
subeben geeignet wdare. Wenn der Ridter weiter nidhts erfithre,
alg dap irgendwelde Geiftesftorung exiftivte, nidt aud) fiber ihre
Befdaffenheit und ihren Grad unterridhtet wiirbe, fo wittde ihm
gar nidt die Moglichleit gewdhrt, einen SHup auf die Fured:
nungsfdbigteit su maden. Cine folde Erfldrung jagt jo gut
wie gar nidts, wenn gleid die entgegengefepte, ndmlid) baf
feine Geiftesitorung vorhanben fei, fehr viel fagt (Jeffen, Die
geridhtaarstiiche Aufgabe bei Feftitellung der Buredynungsfdhileit
&, 246, ogl. aud) €. Liman, Jweifelhafte Seifteszuitinde &. 7).
Die Bedeutung eines piydologijen RKriteviums bder JBus
rvednungsfdhigleit fann demjufolge in Begug auf bdie genannten
Getfteszuftinde nur darin legen, dem Sadjverftindigen und dem
Ridter in weifelhaften Fallen eine leitende Norm an die Hand
su geben (vgl. aud) Randingfy, Ragofin undb Sfrjesfa
©. 38 und &. 52 meiner Sdhrift), wahrend bei evwiefener eigent:
Lder Seiftesfrantheit sur Jeit der That nidht nod ein béfbﬁbérer
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Nacdhweis ber Unfreiheit in Besug auf bie jpesielle That erforbert,
vielmehr der Shluf auf Jurednungsunfdhigfeit ein felbftverftind:
{ither ift. Gerade um biefer Anficht tm Gefege jum Yusdrud su
verbelfen, hat der Tert bes Ruffiiden Entwurfs bei dem Willens:
moment dhnlid wie das Deutice Gtr.6.B. eine Begiehung ur
fonfreten Handlung nidht gefordert (Verba ,ihre Handlungen —
postupkami — nidyt Deherriden fonmte”). Diefe Formulirung ift
threrfeits allerdings nidht einwandsfrel und idy Habe befhalb bem
usvrud |, Fabigeit ber Selbftbeftimmung” oder ,Fibhigleit ber
Selbftbehertidhung” den Borzug gegeben. Die Formel des Ruffifden
SEntwurfs Snnte in der That — abgefehen von den S. 136 meiner
Sduift geduferten Bedenfen — bden Sdhluf nabe legen, baf der
Beweis der mangelnden Freiheit wenigftens in Bejug auf die
fpesielle That jur Burednungsunfihigleit nidht geniige, welde An-
nahme vom Cntwurf IT des Deutjden GStr.®.8.%8 mit Redt juriic:
gewiefen wurde. Bgl. Note 160 meiner Sdrift und Sdwarper,
a. o O. &. 15: ,Bemerfen wollen wir nod), daf es jur Aus-
i@lebung ber 3ured)uung nidt erforbert wird, dak ber Wille
nad) alfen Ridtungen ein unfrefer fei, daf es geniige, wenn nuv
tm Fonfreten Fall die That mit Willensunfreiheit begangen wurde.”
MWir fommen u der Frage nad) ver Aufgabe der Sady
verftindigen. Die bejitglihen Ausfihrungen meines Gegners
ignoriven sum Theil die vom BVerfaffer bes Entwuris undvon Blirder
felber in ber RKommiffion gethanen FeuBerungen — barnady ift
bie Frage Dder Burednungsidbigheit im Grunbe eine medizinijde
und es ift ,die gange Sadje ven Medizinern ju itberlaffen, wihrend
die Yntrige Scderd und Gretemer ben Juriften etwas retfen
wollen” —, sum Theil legen fie mir Anfichten bei, die mir nade
weislidy ganglih ferne lagen; in der Hauptiade aber verfennen
fie bas Verhaltnih der Ubhangigteit, in weldem ber Umfang der
Aufgabe der Sadjverftindigen und die Stellung derfelben jur firaf:
gefelichen Fegelung der Juredhnungsfahigleit felber fteht. ,Aud
wenn die BVorausfesungen der Burednungsunfibigfeit der Mangel
an ber jur Grfenntnif ber Strafbarfeit nothigen Cinficht over der
Mangel an der Fahigleit freier Selbitbeftimmung wiren, fo wdren
bas Ales nod feine juriftijen Begriffe, jondern Thatfaden, su
deren Bezeidhnung durdaus piydologijde Begriffe vermwendet werden
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und 3u beren Feftitellung der Riditer in Den meiften Fallen mindeftens
ebenfo fehr ver Sadverfidndigen Dedlirfte, als jur Fefiftelung, bah
er in dem Ungeflagten einen Farvren vor figy Hobe” HAls ob iy
nidt, &. 28 §. meiner Sdrift, den Begriff der Jurednungsfibhigleit
als einen piydologifd-jurifiifhen Begriff bezeichnet Hitte, deffen
Glemente beftimmte piydijde Fdahigleiten Dbilben undb als ob id
n‘icbt weiterhin, €. 29 und &. 192 meiner Sdrift, ausvritdlidh
bervorgehoben Hatte, dah die gevidtsdrstliche Hufgabe weiter veide
wie bdle rein ivvendritlide, Ddaf ber geridbtlide Erperte audy den
Cinflug bder Iranthaften Stirung auf die vindifden Fdahigleiten
bes Thiters fo Flargulegen Gabe, daf dle ridterlide Frage nadh
der vorhandenen ober fehlenden Juvednungsfahiafeit unjdmwer be-
antwortet werben fann. Damit it die Huffaffung ungweibeutig
abgelehnt, wonad) swifden Arzt und Ridter eine Theilung der
Urbeit in dem Sinne ftattzufinden Habe, daf ber erfere nur das
Borhandenfein ivgend welder Storung oder von Blbdfinn oder
Sdwadfinn feffsuftellen habe. Aud) Jeiien, welder dag Urtheil
ves drgtlidhen Sadperfiandigen fiber die Selbitbeftimmungsfahigleit
bes Geiftesgeftdrten nidht blof als Ausdrud einer rein peribnlidgen
Anficht, fondern als Urtheil eines Sadverftanbigen behanbelt wiffer
will, anerfennt andererfeits, daf dbadburd das Jedit und die Bilidht
bes Jidyters, itber die Nidptigleit bes Urtheils su entfdeiden und
ywar nad eigenen Sdhluffolgerungen, nidt aufgehoben wird.
Le médecin doit démontrer que cet état mental est anormal,
de nature pathologique, et capable d’annuler le libre arbitre.
Le juge appréciera (Racajiagne). Gerade darum war die in
ver Sommiffion gefallene euferung: bdie Juredmnungafdhigleit fe
eine mebdigintidhe Frage, surlidpuweifen, ba fie ben Uyt an bie
Stelle bes Ridters fest, auferdem aber den Srrthum nabelegt —
dem nodh neueftens Saleillesd a.a. O, &. 75 und &. 129 zum
Opfer gefallen ift — als ob fdmmilide Griinde der Juredhnungs=
unfibhigfeit pathologijher Fatur feien.

Ju der Hauptjade nun ift in Uebereinftimmung mit Lauter=

burg (Beitidhr. des Bern. J.BV. 1897 &. 164 ) feftzuftellen, daf
dle Bertheilung bder Funftionen zwifden NRidter und Wzt im
eingelnen Gtrafprogep wefentlid) durdy die gefebgeberifdhe Behand-
fung bes Problems bedingt iff. Nad bem von der Shweigerifden
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Erpertenfommiffion gebilligten Syftem prafumirt der Gefepgeber
pen Yuaidluf der Juredhnungafihigleit in unwiderleglidher Weile,
f8bald Beftimmie Buftdnde gegeben find; fobald unbd nur wenn
Geifteafrantheit, Blodfinn und Bewuptlofigleit feftgeftellt ift, ift
Straflofigheit gegeben. Hinter biefen Juftdnben fteht weber fiiv den
Sadverfiindigen nod fitr den Ridter ein piydologifd-juriftifder
Beqriff ber Jurednungsfdhigleit, Jomit hat weder diefer nod) jener
fih mit deffen Glementen oder aud) mit der Natur ver begangenen
Handlung ju befaffen. Sobald bver Arst ,Geiftestrantheit” feft-
ftellt, muf der Nidter unweigerlih auf Freilpredung erfennen,
aud) bann, wenn er fidh aus dem Gutachten von der Jurednungs:
unféhigfeit des Angeflagten nidht iiberjengen fann; benn es hanbdelt
fih um einen pesififd mebdiziniiden Begriff und an die tednijd:
medizinifchen Ausfiihrungen bdes Gutadgtens ift der Ridter, von
offenbaren Widerfprilhen abgefehen, gebunden. La preuve a
fournir porte donc sur des questions de diagnostic pathologique.
Done, rien de plus simple. Le médecin légiste n'aura qu'a se
prononcer sur l'existence ou non de la folie. C'est un fait de
sa compétence (Saleilles, a.a. 0. ©.74). Wie fehr flidht biefe |
Behandlungsweife von der Auffafiung erfahrener Seridhisdrzie ab,
weldhe bie blofe Feftftellung einer Geiftesftorung oder einer Seiftes:
frantheit im weiteren Sinne des Wortes fitr die Bwede des Ridters als
werthlos beseidhnen, wenn das Gutadten nidt sugleidy die nbthigen
Anhaltspuntte fiiv die Beurtheilung der Selbftbeftimmungsfdhigheit
Des Geiflesgeftirten enthalte; wie wenig {rifft anderverfeits bie Anficht
cingelner Rriminaliften, wie Mittermaier’s (Deutide Litteratur-
settung 1897 ©. 1149} ju, welde beide Methoben ber Behanbdlung
per friminaliftijhen Burednungafdhigleit als wejentlid) gleihwerthig -
Degeidhnen! Wollte man fedod) gefeplihe Garantien fdaffen, um
bie Hufgabe ber avstlichen Crperten auf bie Feftitellung eigentlicher
Geiftestrantheit ober von Blddfinn und Bewuptlofigleit tm firengen
Wortfinne 3u befdhranfen, wittde die ridterlihe Frageftellung in
biefem Sinne Degremgt, fo wive zwar ber Gefahr einer willfiir:
fidhen Husbehnung vorgebeugt, andeverfeits aber wiitbe die noth-

wendige Folge die BVejahung der Jurednungsfibigleit in Fallen

jein, wo bdiefelbe der FNatur der Sade nady ohne Jweifel su vers

netnen ware. €3 find miv benn aud Félle befannt, wo der Wzt
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feiner gevedhten LVermunbderung daritber Ausdbrud gab, daf ihm
ausidlieplich bie Frage betreffend Blbdfinn vorgelegt wurde, wihrend
 biefe Frage unpweifelhaft negativ ju beantworten, irogbem aber
~wegen vothandenen Shwadfinng etwa in Verbindbung mit einem
- fonfurrirenden Affeft die Juredhnungsfdhisfeit su verneinen war.

E3

Sn ber Belfdmpfung der Diethode Des Sdhwelzerifhen Cnt-
wurfs wittert Ziivder vor Alem bas Beftveben, bas Erfordernik
ber Willensfreiheit, und wdre ed aud nur einer begrengten
unbd bedingten, in die Shuldlehre hineingubringen und ,um diefes
Grundes willen” erfldrt er ung ben RKRrieg. Wdhrend eine Reife
von Kriminaliften determiniftifher Ridtung nod in jiingfter Jeit
ausbriilich bagegen Vermahrung einlegten, daf bas ,willensfreie”
Strafredit von den Snbdeterminiften als ausjcdhlieplides Cigenthum
in Unfprudy genommen werde, fo winfdt Zlirder ginglide Aus-
rottung ber ebenfo unfidern wie jhidlichen Lehre von der menjd-
o licgen Willensfreiheit. Ev gehdrt nidgt ju der Klafie jener Gelehrten,
bie fid in ber Slufion gefallen, die Leugnung der Willensfreibeit
. fet ohne alle praftijhe Bedeutung und davin hat er pweifellos
Redpt. Db er aber bas Redytsbewuptiein bes Schweizervolfes auf

feiner Seite hat, wenn er die Fahne des Fatalismus im Straf
redt entfaltet — bdavauf lauft der Jitrder'ide Determinismus
Hinaus — ift eine anbere Frage. Bemerfenswerth bleibt in diefer
Begiehung der Ausfprud) des fiir die Sade der Shweizerifden
Sedtseinhett u frith verftorbenen Nationalvaths Haberlin am
Suriftentag u Frauenfeld: das Schweizervolf werbe nie ein Straf:
gefepbuch ofne Willensfreiheit annehmen, und nod) bejtimmter hat
fih neueftens Vrofeffor €. Hilty (Polit. Jabhrbud) 1898  Ber-
geltung” und Anfprade in der Mufeumsverjammlung vom 9. o=
vember 1898) in biefem Sinne ausgefproden. Gang ungweifelhaft
fdheint mir bas Eine, daf von dem Momente an, wo Jivrder's
Unnahme, jeder Verbrecher handle unter einem ,bbfen Zwange”,
jum Glaubensbefenntnip des Sdweizervolfes geworden, der Ge-

vedtigleitsfinn bes Sdhweizerifhen Strafridhters fih bagegen auf:
{ehnen wird, fernerhin {iberhaupt eine BVerurtheilung su entehrender

; Rriminalftrafe auszujprecdhen. Ober glaubt Jemand im Crnte, daf

im Reitalter der fogialen Gefepgebung jene Strafredyigphilojophie
sur Herrfdaft gelangen Fonnte, wonacd) ber Staat ohne Schuld
fivafen foll, well bie Geredtigheit nidt von biefer TWelt und bie
Ratur nur dad Redt ves Starfern fennt? Jft es nidht viel wahr=
fdeinlidher, baf der gefunbe Sinn bes Schmweizerijden Lolfsridhters
pem Beifpiele €. Proal's folgen wiirde, welder auf Grund einer
langjdhrigen ridhterlidhen Thatigleit erflart: ,Cette croyance au
libre arbitre des accusés me parait si bien le fondement de la
pénalité, quil me serait impossible de prononcer une condam-
nation et par suite de conserver mes fonctions, si je cessals
de croire & la responsabilité morale des criminels (Le crime
et la peine. Paris 1892 p. 402). €5 erfdeint daber pollfommen
begreiflich, wenn der Jentralprifident des Schweizeriihen Griitli-
vereins am Sentralfeft von Neuenburg (1898) feine ftrafredtlichen
Poftulate in folgende Sipe jufammenfabie: Da bie Gefellidaft
allein {duld ift, wenn eines ihrer Glieder fih am Cigenthum ver:
greift, fo geht aud) dem Gtaate bag Fedt jur Strafe im eigent:
ligen Sinne ab. Da der Berbrecher unter Einflitfien hanbelt, die
pon feinem Willen unablhingig find, fo mup das BVerbreden alz
anormaler Suftand der Perfon, der RNidfillige ale unbeilbar be-
pandelt werben. Die Gefellfdhaft hat ihre Edusmagregeln gegen
pas Berbrederthum zu treffen, aber nidhts in ben Sefdngnifien
parf an ein Gyftem ber Strafen erinnern; bdie unglitdliden Ge-
fangenen jollen mit all’ bem Komfort umgeben fein, den man
Rranfen ju Theil werben [dft.

Ritrdher gibt feiner Vermunderung Ausdrud, dap ,Dber
Pann, der mit der Wudyt feiner Logif die Thatjaden ju meiftern
gewolnt ift, Bier ben Thatfaden eine Halbe Rongeffion madt”,
weil i) midy gegen bie Sdentifizitung der Willensfreiheit mit bem
abfoluten Jnbdifferentismus ausfprede. Id will nidt unterjuden,
ob gerabe ein Vertreter der friminalanthropologijhen Schule be-

tufen fei, auf bdie ,Logif der Thatfaden” ju poden, naddem bdie

Gejdyichte der Lombrofo’iden Cntbedungen fic) wie eine beifende
Satyre auf die eafte Methode liest, derart, dak das Lritijhe Werk
A Baer's: Der %erbrecﬁer in antbropologtfd)er Begiehung (Leip:
3ig 1893) ale eine grofe ,Ubrdumungsarbeit” bejeichnet werben
fonnte (Rieger). €3 genitge in diefer Besiehung der Hinweis,
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baf ein {o bejonnener Forider wie Kirn (Bibliothef ver gefammten
mebizinifhen Wiffenfdaften 1898 &, 511 £) bdie Crgebuiffe feiner
CEeitifdhen Stublen in folgende Negationen Lombroio'{der Gut:
dedungen gufammenfaft: 1. Das Berbredjerthum beruht nidht auf

Ataviemus; 2. Cin darvalterifiifGer Verbredertypus eriftivt nidht;

3. Wir fHunen aud) nidht von einem geborenen BVerbredier reden;
4, Das Verbrederthum als joldes it nidt vererbbar; 5. DVer
babituelle pipdhijde Juitand bes BVerbreders entipridit durdaus
nidt dem RKrantheitsbilve der Moral-Insanity; 6. Degenerationss
seidgen baben nur, wenn mehrfad) vorhanben, eine gewiffe Be-
beutung, fie beweifen aber auch dann nidht mebhr, als eine gewiffe
- Prinberwerthiglelt Hohern oder geringern Grades; 7. Die angebo:
- venen YbweiGungen im Bau von Sdadel und Gehirn ber Ber=
bredher entipredhen vollffommen benjenigen, welde bei ehrbaren
Menjdhen aus pfydopathifden Familien und bei Jbioten beobadtet
werden. Die Logif dber Thatfaden redtfertigt jedenfalls in Feiner
Weife die Thefe Bilvder's, dah jeder Verbreder einn anormales
Subjelt fel und unter einem bdfen Fwange hanbdle; nod unbalt-
baver wire die Unnahme, als ob die italienifde Kriminalanthropo-
logie bag Freibeitsproblem im Sinne bdiefer rohen Jwangslehre
aufgetldrt habe. Den Beweis Hat diefe Sdule dagegen neuer:
bings erbradt, baf eine blofe Thatjadenhdufung nidt ohne
Weiteres eine BVertiefung der wiffenidheftiiden Cinfidht bedeutet.
Sn ber Frage nad) der philojophijden Begriindung der Sdhulb-
idee wird man ben Thatfaden nidt weniger wie der Logil Reds
nung tragen, wenn man nidt alle Formen ves Jnbeterminizmus
einerfeits und bes Determinismus andeverfeits vidfigtlid ihrer
Qeiftungsfabigleit fiir die ethifden und firafreditlihen Bediirfniffe
auf eine unb diefelbe Stufe ftellt und dag Freiheitaproblem nidt
einfach) mit Bfirder in die Frage Eleidet: Willfiic oder Jwang?
"Unvereinbar mit ben Begriffen BVerdienft und SPuld erfdeint
neben dem medanifd-phyfijhen und dem wmedantid-piydifden
‘Determinismus bdie weitverbreitete Produltentheorie, wie denn biefe
neuerdings felbft von jablreihen Bertretern bes Determinismus
centfdjieden abgelehnt wird. Anbdererfeits fann nidt geleugnet
~werben, baff der abjolute Jnbifferentismus jene Gefahren fiiv bie
Miglichtett der Juredhnung in fih birgt, weldhe von vielen Deter-
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miniften auf Redhnung ver Willensfreiheit itberhaupt gejest werden;
audy feht die von ben Gefegen anerfannte Periode der relativen
Surecf)nunqéfa{)tgfett bie Moglichteit ber Entwidlung, dle An-
erfennung von Griinden der Jurednungsfdhigleit die Mioglichfeit
ciner Beeintradtigung der Willensfreibeit nothwendig voraus. So
verbleibt benn nod) der Stanbdpunit der bebingten Willenafreibeit, ;
wie diefelbe von dem relativen Determinismus und dem velativen
Snbeterminizmus veriveten wird (&. 85 und &. 90 meiner Shrift).
9enn aber Hehauptet wird, die Freibeit, welde der Strafgefes:
geber Deim Verbredjer vorausfepe, fei nidht die inbeterminiftijche,
fo wird ber Kriminalift der Gegenwart nidht auber At laffen,
baf fiir feine Swede in erfier Linte Alles dbarvauf anfommt, bak
ver Shuldbeqriff anerfannt wird, wihrend der philojophiicdhe Streit,
wie derfelbe su redjtfertigen fei, ihn erft in yuweiter Sinie beriibrt.
Bieht er jodann in Betradt, bdah zablreiche Vertreter des Deter
minismus unter Betonung ves jhdpferifhen Clementes im Seelens
leben am ,Dafitckonnen” oder aud) am ,Anbdersfeinfdnnen” feft-
balten und erflaven, dbaf ,die Bedingungen fitr eine teleologifde
Betradtung in Besug auf die Willenghandlungen odllig ju Redyt -
befteber, aud) ber piycho-phyfiihe Organismus niemals einfader
Durdgangspuntt fiir faujale Bufammenhinge fei” (O. RKitlype, -
Ginleitung in bdie Philofophie. Leipsig 1898 &. 173), o erhellt
fire ihn jedenfalls sur Geniige, bdaf damit nidt weniger wie die |
Yuffaffung der Freibeit als Willfiir aud) jene Anjdauung abqelebnt |
ift, wonad ,die WMmftdnde den DBerbredjer sur That swingen”
und bas BVerbreden ein , unverfGuldetes Unglitd” ift. Wenn fidh
weiterhin dem Kriminaliften die Nothwenbdigeit eines rationelen
Begriffes der Juredhnungsfabigleit auforingt, jo seigt {idh aud)
bier, baf von angefehenen Determinijten wie Boltmann, in
wefentlihem Einflang mit Binding (Normen II ©. 69) und in
{®@arfem Gegenfag su Ziirder, als wefentlide Clemente berjelben
gnerfannt werden: einerfeits bie Fdbigteit, die vehtlihen BWor=
jdhriften ale bindende JMormen bes SHandelns su erfennen und
onbererfeits bie %abtgfett fein Wollen nad den erfannten ober
:erfennbaren %ormen U Befttmmen anberé auégebmcft baﬁ recf)t—f

Gre t ¢ n ¢ r Die Sure&mungéyaf)tgfezt
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Jiody mehr als bdie Unficherheit der Lebhre von der Willens-
fretheit ift es aber die Unwabrheit ihrer Anwendung, was Jiirder
veranlaBt, ber Forderung eines piydologiid-juriftiigen Begrifis
ber Jurednungsfdbigfeit entgegenjutreten. ,Es ift eine grobe
Gelbittdujdung und eine Tdufdung Anderer, wenn behauptet
wird, ber Ridjter vermbge fefzuitellen, ob im eingelnen Falle der
Thiter bie Fdbigleit Hatte, fein Thun su beherriden. €& muf
einmal gefagt werben: es ift lauter Humbug, diefe ridhter:
lide Feftitellung ber Wahlfreibeit des Angeflagten im

Cingelfall.” Wihrend ih S. 68 meiner Shrift ausdriidlich
gugeftanben Habe, baf bie Willensfreifheit im pofitiven Sinne mit
Ingifdher Nothigung nidt nadhgemwiefen werben Fonne, fo jdhreidt
wiv Zitrder die Anfidht su, daf der Strafrichter im Gingelfall
 Defiibigt fei, biefe Yufgabe su lofen! Aud) Saleilles a. a. O.
p- 80 geht augenidjeinfich von der Annahme aus, es handle fidh
im eingelnen Strafprozeh um bdle Fefiftellung der Willensfretheit
im metaphyfifden Sinne und wirft Hiergegen ein: la liberté, en
soi, n'est méme pas susceptible de démonstration et de preuves
scientifiques; elle échappe & tout moyen d'investigation scienti-
fique. Wteines Cradhtens hitte eine ernftere Auffaffung ver Pilichten
eines Beridhterftatters es nafelegen follen, dem Lefer aud) die
besiiglihen Husfithrungen &. 69 und &S. 135 f. meiner Schrift
vorjulegen; bdas MiBverftdndnis, weldes jener von Fiirder an
bie Adrefle der beutigen Strafredtapflege geriditeten nflage su
Grunbe liegt, wiirde dbann bem Lefer ber ,Entgegnung” erfpart
geblicben fein. Der Strafgefepgeber darf jwar die Willensfreifeit
im pofitiven Sinne vorausfesen, nidht aber erjdeint fie als mbg-
lidher Gegenftand bdivefter ridjterlicher Unterfucdhung; Objeft der
Feftitellung im eingelnen Strafproges ift neben dem Mangel des
redhtlidhen Unterfdeibungsvermigens nur der Buftand der fehlenden
', Selbjtbeftimmungsfabigleit, b. . der durd Franfhafte Buftinde
‘bedingte unitbermindlidhe innere Zwang und bdie durdy beftimmte
;@eifieéguft&nbe erzeugte Ohnmadit ober Unfabhigleit, fein Wollen und
Qandeln nad) vedhtliden Normen eingurichten. BVgl. €. Liman,
. Beifelhafte Geiftessuftinbe ©. 19. Hier aber ftehen wir auf dem
' Boben einer science des causes et des effets. Diefem Gedanfen
~wollen augenjdeinlidh aud) ver Norwegijhe und der Ruffijdhe Gnt=
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wurf Ausdbrud geben, wenn fle es ablehnen, den ,beftrittenen

metaphyfifden Begriff der Willensfretheit vber ber freien Willens:
beftimmung” in ben Gefegestert eingufithren, vielmehr die Formeln

wihlen: ,wenn der Thiter feiner jelbft nit madtig war” ober
Jwennt demn Thiter bie Fahigleit fehlt, jeine Handlungen gu be:

herrfchen”, wie benn ber BVerfaffer des Ruffiidhen Entwourfs grund-
faslihg auf dem Boden des Determinismusg fteht und bdie For-

wegifden Miotive den Cinwand juritdweifen, als ob die gemdhlte

Methobe eine Stellungnahme zur Lehre bed Determinismus in-
volpive. Wir fonnen uns aber audy auf die Autoritdt fompetenter
Geridtadrste berufen, welde weit entfernt von der weber wiffen=
fdhaftli suldffigen, nody praftif durdfihrbaren JFwangslehre
Biirder’s, dle logifdermeiie emoanden oder Jedermann flir ju-
rednungsfdhig erfldren mup, das Wefen der Zurednungsfdahigleit
in bie libertas judicii und in die libertas consilii fegen. Selbit
Bleuler (Der geborene Verbreder S. 80) gefteht, dap die Geridhts:
drgte wobl wiffen, was die Gefese unter einem freien und unter

einem gebundenen Willen verftefen. Nad) oll’ dem erweift fich

per Gedanfengang, welder fiir den Berfaffer des Sdweizerijhen
Cntwurfs jowte fiir Biirder, v. Lilienthal und Lammaid
(&. 64 §. meiner Sdrift) und neueftens fir Saleilles (a. a. O.

p. 75 unb p. 80) ausidlaggebend war, old unftidhaltis. Das
Syftem einer einfadjen Aufzdhlung von Juftdnden der Jurednungs:
unfibigleit fann nidt dbehalb als alleinbereditigt anerfannt werden,

weil jede andere BVehandlung der wiffenifaftliden Uebersengung

bes Ridyters Gewalt anthun wiitde. Junddft haben eine NReife
von Gefesbitchern und Cntwitrfen fidh diejenige Methobe angeeignet,
welde ben Begriff der Jurednungsfahigleit in dem Jntelligenss
moment fich erfhbpfen [aft, anbeverfeits Yann aud) der RNidter
und Seridtearst, welder bie Willensfreiheit im metapi}x)ﬁfcﬁerii

Ginne ablehnt, nidt wmbin, bie Freibeit von organifd) bedingter |
RNothigung anguecfennen. Dies anerfennt Appelius (a. a. .

©. 579): ,Mit Redht befampft Gretener de Anfidht, daf die
Methode bes Shweizeriiden Entwurfs defhalb empiehlenswerth fei,
weil fie bamit jede Stellungnafme zu dem Streite um die Frels

beit ober Unfreibeit vermieben Habe” Wenn nun aber Jiirder

feinerfeits erwibert, dap er bie Hnterfcbei@ung von metaphyfifdper
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Jund empirifder Fretheit nidt anerfenne, vielmehr ,jur Ghre der
| Menfdheit annehme, daf jeder BVerbredjer umter einem bdjen
Bwange Hanbdle”, To barf dies den Strafgefesgeber fo lange nidt
anfedten, als er nidgt gefonnen ift, die Grundlagen bes Heutigen
Gtrafredts um bdepwillen preidzugeben, weil die Begriffe von
Sduld und Strafe von Cingelnen gdnglid) verworfen werben; der
Sdweizerijde Gefepgeber wird fid) erinnern, bah Jitrder in feinen
Jteuen Horizonten audh dem determiniftifden Lehrgebdudbe den Krieg
erflirt und bamit auf jeden Zufammenbhang mit den itberiieferten
Redtsanihauungen BVerzidht geleiftet Hat. ,

- Mein Gegner befdmpft ,die Wiedereinfithrung ver Unters
Judung der Willensfreiheit im eingelnen Fall” weiterhin wegen
ihrer Sdyddlidhfett fiir die Strafreditopflege. ,Das Gefahrlicge
an ber gangen Lehre ift die Annahme unwiderftehlidher Wotive und
Triebe, die, indem fie ben Menfden mitgeriffen, hn willensunire
erfdheinen lafien, bie Strafmilberung fiir bdie entfeslidhften und
gefahrlidhiten Berbreder. Madtige, faft (1) swingend einwirfende
Motive find fehr zu beriidfidtigen unb wenn es leine fdhlediten
Motive find, jo vervingern fie in hohem Mafe die Befiivdhtung,
per Thater jel ein gefdhrlicher Deenfdh. Wber umgelehrt it es
ein Beiden Defonberer Gefdhrlidgleit, wenn {dledhte Motive fo
febr die Oberhand iiber einen MenjGen gewinnen Hunen, daf fie
swingend auf thn elwwirfen. Hier die Rehre von ber Willens-
freipett in Wirkfamleit treten ju laffen, wdve nidhts anberes, als
ble Gtrafredtspflege sum Splelzeug dogmatifder Diifteler ju
madgen.”  Aehulidh rafonnict Saleilles (a. a. O. p. 86): Faute
de pouvoir découvrir la liberté, on risque de ne la trouver
nulle part et de ne voir partout des irresponsables!

So erfdeint benn itm Lidhte der Neuen Horizonte bdie An-
nahme der TWillensfretheit als eine gemeingejdhrliche Lehre, bdie
Bwangstheorie Biirher's als eine rvettende THhat! Wir wollen
unfererjeits die Frage nidhi aufwerfen, ob die angepriefene Lehre,
pie fchlechtefte Form bes Determinigmus, etnmal in daz Gemein:
bewuftiein der Menfdhheit {ibergegangen, Nupen oder SPhaben zu
ftiften geetgnet fei, ob fie einerfeits verbrederifde Netqungen ftérfen
oder jymwaden und andererfeits die Arbeit an ber eigenen Selbfi=
verpollfommuung (Veffort moral) focrbern ober Hemmen werbe;

o viel aber ift ungweifelhaft, dah bdie BVortheile diefes Strafredhta
per Bulunft durd deffen Nadtheile fibermwogen werben, indem bdas
Kriterium ber temibilith in feiner fonfequenten Durdifithrung das
®rab Dder blivgerliden Freiheit bebeuten wiirde. Su der Sade
felber ift au Detonen, dap ich bereits . 34 und &. 112 meiner
Bdrift auf bdie Gefahren einer ju weitgehenden Snterpretation
abftraft gefaBter piydologifder Kriterien, Dbesiehungsweife einer
ausidlienlichen Hervorhebung ber freten Willensbeftimmung bin-
gewiefen und gevade befhaldb ber gemifdien Wiethodbe den BVorjug
gegeben, welde im Gefepe felber die Guberften Grengen begeidhnet,
innerhald welder bdie Frage nad) ber Jurednungsfihigleit itber-
haupt aufgeworfen werben barf, wdhrend damit anbeven Juftdnden
wie Leidenjdaft, verbredjerifthen Neigungen oder der Gewohnheit
bie gleihe Bebeutung abgefproden ift. LWo dbagegen dem Thiter |
tn Folge franfhafter Sthrung der Geiftesthitigteit die Selbfi-
beftimmungsfabigfeit fehlt, fann von Burednungsfibigteit feine
Hebe fein. Weiterhin Hhabe i) S. 181 f. meiner SPrifi beveits
bavauf hingewiefen, bap bie Regelung der fogenannten verminberten
8ure€bnung§fui)1gfew in Yt 11, 2 bes Sdhweizerifchen @ntmutf% “
wonad) jede Beeintridtigung bes Bewubtieins u. 7. w. sur An=
nahme derfelben geniigt, in der That ju einer ungeveditfertigten
Strafmilderung fithren fonnte, daf demnad) jene praftifhen Be-
penfen bler geredtfertigt feien, welde v. Sobhn, Berner und
v. Bar in dlefer Frage geltendh gemadt Haben.

Die Wandlungen der Piydjiatrie in ber Lehre von den Mono-
manien find Dbefannt und die Motive sum Ruffiihen Entwurf
betonen mit Hedht die Nothwenbdigleit, eine Formel der Jured:
nungsfdhigleit s finden, welde die drjtlidgen Crperten in Stand
fest, bie Anfdyauungen der fortidreitenden piydiatrijden Forfdung
mit ben Forberungen bes Strafgefepes in Cinflang zu fegen.
Was fpeiell bdie vielumftrittenen Juftdndbe bes moralifden Jrre-
feing betrifit, jo wiffen wir einerfeits, baf Lombrofo die Svens
titdt bes angeﬁnrenen Berbredjerthums mit der moral insanity —
aber aud) mit der Epilepfie! — proflamirt unb dap €. Ferrt

jowolhl geiftestrante wie geborene Verbreder ftrafrecdhtlich verants

wortli — responsables devant la loi — erflédvt fat. Sn dems
jelben Geifte vdfonnirt Bitvder gegen das willensfreie Strafredt:
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»Serabe die allergefdbrlichften und abfdeulichfter Berbrecher, die
weitab von allen menfdhlien Motiven in dem Wieberaufflacern
beftialifjer Triebe gehandelt, werben theoretifd) dem Strafrichter
und dem Judthaus entzogen und der mitleibsvollen Fitrforge
bumaner Sranfenpflege empfohlen. Unferes Cradtens follten jene
Buftinde mangelnder moralifder Nrtheile und Sefithle nidht mebhe
erimirt fein.”

Man begreift vollfommen, daf bdie Degradation der Strafe
3u einer Wapregel ber reinen Unjdhadlidmadung gemeingefahrlicher
Jnbividuen undb die Ausmersung des von der Shee ber Strafe
Jelber “ungertrennlichen Gedanfens bder Bereditigleit su foldgen
Raifonnements verleiten fann; wahrend die Klagen der Srrendrste
iiber die haufige Verfennung der Fuftdnde der Juredhnungsunfabhig:
feit feitens bes Strafridhters nod) an unfer Ofr tbnen, find wir
gegenwdrtig Beuge der Crideinung, bah jogar in ber Tagespreffe
ble Freifprediung wegen Geiftesfrantheit als ben ftaatlicgen Snter-
effen, wie bem Bewuftiein der breiten Volfamafien suwidberlaufend
begeidhriet und der Geiftesfranfe, bder mit bden Strafgefesen in
Konflift gerdth, ale Quafiverbredher behandelt wird. Al ob ein
erhohter Sdhus der Gefellfdaft gegen gemeingefdhrlidhe Geiftes-
franfe — wie anbererfeits gegen das Gewsohnheits-Verbrecherthum
— nidht mit den Grundidsen bes iitberlieferten Redhis vdllig ver-
einbar wire! BVgl. aud) B. Hubert, Revue générale 1895 p. 67.
Gegenitber jener riicdldufigen Stromung zeugt es von bdem ges
funben Urtheile einer Reihe von RKriminaliften bdeterminiftijder
Ridtung, wie Horn, Tagantzeff, Foinitzfy, wenn fie den
geborenen Berbredjer Lombrofo's — in Wahrheit feine wirfliche
Crigeinung bes Lebens, jondern eine aprioriftifde Sdhbpfung! —
als wiberftanbslofe Opfer ihrer Organifation fiir jurvednungs=
unfibhig erflaven und jur Unjdadligmadiung befonberen Anftalten
gumeifen. Aber aud) Rirn (Geiftesftdrung und Verbreden ©. 24)
erfldrt offen: follte bie Bufunft die Hypothefe vom geborenen Ver-
‘brecher beftitigen, fo Bat bas Geridgt jeine Verhandlungen ein-
suftellen, alle biefe Unglitdlichen {ind von Nersten geleiteten Afylen
gu dibergeben! Aber bdiefer Forjder beeilt iy, beizufiigen: So
fteht es Deute nidht! Gine wirflidy wiffenidhaftlidhe Anthropologie

fann gegenwdrtig unmiglidh jolde Sdlitfie ztehen! Jn der That
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faben die Fritijdhen Urbeiten eines Kirn, Naede, Baer und |
fod itber die Hypothefe Lombrofo's riidfidhtslos ben Stab
gEBrocben. Der wafre Kern der Lehre vom geborenen Verbredjer

liegt in ber Thatfache, bap fidh unter den Gewohnheitsverbredern

eine Anzafhl unentwidelter ober burd) Rranfheiten geiftig Hevab-

gefommener Jndividuen Definden. Wahrend die Jtalienijhe Schule

bie Babl der geborvenen Verbredjer auf ca. 40 Progent aller BVer-

brecher {hast, zeigt unter den Snfaffen unferer Strafanitalten nur

eine fleine Bahl die Crideinungen des moralifhen Shwadiinng

over Blodfinns und diefer Juftand ift nad Heutiger piydiatrifder :
Auffafiung feine jelbftdndige Crfranfung, pflegt vielmehr unter

fehr ver{diedenen Wmitanden als Begleiter mannigfaltiger Sth-
rungen aufsutveten, fann aud erft in fpdteren Lebendjafren ev-

worben fein (Rirn). Le groupe des fous moraux proprement
dits est si petit qu'en pratique on peut le laisser de coté. On
trouvera, lorsqu’on fera une analyse appronfondie de ces cas, que
Vintelligence est rarement vraiment bonne. Le nom méme est
un non-sens, M. Lombroso, qui ne peut pas admettre que
la moral insanity soit caractérisée par l'affaiblissement mental,

n’est pas connu comme psychiatre et ses ouvrages contiennent
de trés nombreuses erreurs psychiatriques. Le fou moral
proprement dit, qui est tellement rare, ne peut pas étre re-
sponsable (Naecke). Geradbe mit Ritdfidht auf die Thatjade, dap
bie Biydiater nod) nidht dagu gelangt find, irgendwie einfeitlide
flinijhe Mertmale firr den Gattungsdarafter bes moralifden und
impulfiven Srrefeins aufjuftellen, evadhten eingelne Jvrendrste bie
Yufftellung einer beftimmien Formel der Burednungsunidhigleit
fiir unecldflih (S. 53 meiner Shrift). —

Bei dem engen Jufammenhang der civiliftijhen Handlungs-
fihigfeit und der Eriminaliftifden Suredhnungsfabhigleit barf fdhliep-
lidh nidht unerwihnt bleiben, daf €. Huber, der Verfaffer des
Borentwurfs ecines Schweizerifden Civilgefesbudis, Perfonenvedit
§ 5, fih nidht der Behandlungsweife des Schweizerifhen Straf:
gefesentourfs angefdhlofien Hat, oielmehr auf dem Boben der fo-
genannten gemijdten Methode fteht.

sk
*
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€s eritbrigt eine furze Darlegung, wie die wiffenidhaft-
lide Kritif fidh itber die von der Mehrheit der Schweizeriihen
Crpertenfommiffion gebilligte Methode der Behandlung der [u=
redynungsfahigleit ausgejproden habe. Unbedingt zuftimmensd
lauten bie Urtheile von v. Lisst, welder die besiiglihe BVorfdhrift
als ,fury und erfdhdpfend” begeidhnet, ferner v. Qiltenthals und
Rammaid’s, weld) lepterer bie Beftimmung ,umendlid) farer”
findet wie die beziigliche BVorjdyrift des Oefterreidhifchen Entwurfs
(&, 24 1. meiner Sdrift). An bdie Seite der genannten Hutoren
tritt neueftens N, Saleilles a. a. O. &. 73 und &. 129, indem
ev fih fir bas systéme frangais d'un critérium purement
pathologique d'irresponsabilité ausipricht: ce n’est pas une
question d’appréciation psychologique, mais d’expertise médi-
cale: il s’agit de faire la preuve d'un état d'inconscience patho-
logique ou d'un état d’aliénation nettement charactérisée, c’est
une preuve médicale. it diefem Urtheile tritt Saleilles
nidt nur in auffdlligen Gegenfap gur Beurtheilung des franzd-
fiidhen Syltems jeitens Dhevvorragender franzdfifder und ruffijher
Sdriftiteller, er {iberfieht audy, dap bder Sdweiserifhe Entrourf
nidt ausidlieplidh pathologijhe uftdnde der Juredhnungsunfabhig-
. feit fennt. Db fid) bas neuefte, von feiner friiheren Unficht be-
" beutend abweidhende Gefammturtheil v. Liszt’s (Jeitfdhr. 1898
©. 266): ,Deute {dhon ift der Shweizer Cniwurf itberholt. RKlaver,
 beftimmter, furdtlofer als Stoof fat Ges uns den Weg des
Fortidyritts gewiefen”, aud) auf die Behandlung ber Burednungs-
fabigleit erftvedt, fteht dahin. Gegen die Methode des SHhweize-
rifden Cntwurfs fpreden fich neben N. Tagantzeff und
K. Cmmert (&, 26 meiner Sdrift) namentlih folgende utoren
aus: Appelius a. a.O. &.5731.: ,Bang abgefehen bavon, bafh
e3 mit einer berarvtigen nacten Aufzablung im SHweizerijden
Cntwurf itberhaupt ein miflihes Ding ift, weil ihre BVolftandig:
feit, oder, wenn man bdiefe behauptet und damit alle Falle der
Buredhnungsunfdahigfeit getvoffen haben will, audy die RKorveftheit
ber gewdblten Husdritde begriindeten Jweifeln unterliegt, fehlt es
blefer Hufzablung an einem juriftifd braudhbaren Begriff ber Bus
- rednungsfabigleit oder Jurednungsunfabhigleit fiiv ven Ridpter,
Cben er nidht entbehren fann. Die Fafjung des RulfijGen Ent:
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wurfs hat auferbem — gegeniiber dem Deutiden Strajgefesbud) —
ben Vorsug, bah fie ben Begriff ber frefen Willensbeftimmung
nidit viveft enthalt. Der Ridhter Hat die Frage ber Buredhmungsd=
fahigheit su entfcdheiden und nur bda, wo s erforberlich, des Sady-

verftdndigen als feiner Yusfunfteperfon, als feines Gehilfen fd
su bedtenen. Der SPweizerifhe Entwurf Hat abweidend Alles in

bie Hande des Arytes gelegt;” van Calfer, Deutjhe Juriften:

jettung 1897 &. 25 f.: ,3d babe Hiergegen jdhwere Bedenfen.
Bei welhem Grade geiftiger Crfranfung foll ftrafredtlige Unver-

antwortlihfeit gegeben fein? Soll ber Gefepgeber bem Piydiater

itberlafien, tm eingelnen Falle feftyuitellen, ob die Wiffenidhaft bier

von Geiftesfrantheit su fpreden gewohnt fei? Wird nidt aud in

biefem Falle der Piydiater fich fiir die Entidheidung bder Frage

an beftimmte allgemeine Gefichtspunite Halten mitffen? Wird er

nidht eben bann bdie ftrafredhtliche Verantwortlidhleit ausidliehende

Geiftestrantheit als gegeben annehmen, wenn dem Thiter ein ge

wifles Mindeftmah geiftiger Fahigleiten su fehlen {deint? Jft

bies aber der Fall, dann diirfte es fih bod) wobhl empfehlen, dah

ber Gefesgeber bem zur {dlieBlidhen Cntideidung der Frage be

rufenen Ridter in dber Weife Unbaltspunite fiir die Entjdeidung

ber Frage an die Hand giebt, daf er jenes Map getitiger Fdbhig:

feitenn moglicdhft genau begeihnet.” Der Hier vertretenen Auffaffung

haben ferner im Wefentlichen ugeftimmi: €. Sdulze, Jurift.

Qitteraturblatt 1897 &. 66; Buder, Grinhut’s Jeitfdhr. 1897

&. 725 f.; Qauterburg a. a. . &, 166 und P. Dertmann,

Archiv §. Bitrgerliches Recht 1897 &. 147. Bal. nodh) Teidmann,

Bibliographie S. 27,

Sd) bin weiterhin in der Lage, midh) in diefer Frage auf bdie
Meinungsduberung des Hervorragenden Piydhiaters Kirn su ber
vufen, mwelder mir unter dem 3. Auguft 1898 {dreibt: ,IJd
pflihte Shrer Anfidht volfommen bei, daf, wenn man die eingels
nen Buftinde, welde mdglierweife Juredhnungsunfihigfeit be
bingen, erfdopfend aufzahlen will, die Formel des SHhweizeriidhen
Cntwurfs nidht ausreiht. €8 unterfiegt nidht dem mindeften
Bweifel, daf Shwadfinnige, Taubftumme und Menjdern, welde
in getriibtem Benuptiein fidh) gegen dbas Strafgefes verfehlen, unter
Umfténben vollfommen zurednungsunfihig fein fhnnen.” Endlid
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it aber an biefer Stelle audh Lammaid, Deutidpe Juriftengeitung
1898 &. 93, ju nennen, welder in feinem Offenen Briefe an
Profefior v. Lisst in jGroffem Gegenfab su feiner frither aus-
gefprodjenen Anfidht nunmehr mit dem Norwegiidhen Cntwurf eine
Definition ber Jurednungsfapigteit fiir , legislativ nothwenbdig
und filr wiffenfdaftlih moglid” Halt, audh gegen die Abhdngigteit
ber Redjtapflege von ben ,wedhfelnden Anidauungen bder Swren:
und Nervendrjte” Stellung nimmt. Wenn invef Lammaid
weiterhin Heroorhebt, jeder Sap ber ForwegiiGen Motive fefe
fich mie eine Polemit gegen die Thefen v. Liszt's, fo muf
biefe Bemerfung dahin ergénst werben, baf die Norwegiidhe Kom:
miffion fig ausbriidlich gegen die Megelung diefer Frage im
Stoof'den Cutwurf wendet. (Vgl. &. 45, S. 54 unp . 187
meiner Sdrift.) Der Sdhweizerijhe Surift aber, bem bas Redht
feines Bolfes am Dergen liegt, wird aus dem jdben Meinungs=
wedhfel ves Wiener Gelehrten mindeftens ven SHluf sichen, baf
er fid) in Gefepgebungsfragen einer Jelbftandigen Peitfung nidht
entilagen darf, will er anders fidh nidht der Gefabr {dwerer
Enttdufdungen ausfesen.

§ 4.

Die Buredmungsfihigheit Ingendlider.

Mit befonderem Gifer vertheidigt JitrGer den Sdyweizerifden
Borentwurf in Begug auf die Sugendlidhen. Seine Argumentation
gipfelt in ber Forderung: Cryiehung und nidht Gefdngnife
haft! Dabei wird ber Geift bes ehrwtivdigen . v. Drelli
befdhmoren, um Zeugnif abjulegen gegen die Anbdnger ber ,Cr=
folgshaftung” bes Fafftfhen Strafredits bet einer Jrein ergiehes
tifd) gebadjten” Mahregel. So will denn, ruft Bttrder zum
Sdluffe feiner Ausfihrungen aus, der Lorentwurf einen weiteren,
entidhiedenen Fortfdritt vermirtlichen: wir wollen und diirfen den
Fortfdritt nidt an den Ruffijden Rididritt faujden!

Dier humane Crsiehung, dort brutale Kriminalftrafe! Hier
Sdweizerijder Fortfdritt, dort Ruffijher Ridfehritt! Wem dilrfte

bie TWahl jdwer fallen? Aber bdiefe beftedhende Antitheje leibet
an bem Jhweren Gebreden, baf fle nidht nur ben in Frage ftehens
veh Entwitrfen nidit geredht wird, jondern den entfdeidenden Punit
iiberhaupt nidht trifft: Hat ber Ridter nad) bem Sdhwetzerijden
Cntwourf bdie Frage nad) ber Jurednungsfabigleit jugendlicdher
Rerfonen von 14 big zu 18 Jahren su pritfen; wenn ja, ift das
aufgeftellte Sriterium der Jurednungsfdbhigleit ein tauglidhes?

Bunddit barf man fi) billig wundern, dak ein Autor, welder
feine Grundan{dauungen vorwiegend aus Jtalienifhen Quellen
fohopft, nidts von bem Steptizismus, um nidt su jagen von bder
Gering{dhisung vervdth, welde die Anthropologifde Sdule gegen-
{tber ber Beflerungatheorie iberhaupt und den ftaatlichen Befjerungs:
anftalten fitr Sugendlidhe im Speziellen jur Sdhau trigt, daf er
vielmehr der eblen Devife Randball’s su folgen dheint: Rettet
bie Kinber und ihr Habt feine BVerbredjer mehr! Wer wird von ben
Bertretern des angeborvenen BVerbrederthums jene Werthiddbung
ber Grjiehung erwarten, welde in der Bernadldffigung berfelben
bie Hauptquelle des BVerbredpens, in Dder Lifung der Fragen ber
Grsiehung sugleid bdle Lofung der BVerbredjerfrage erblict?

Dod) siehen wir die Quellen zu Rathe. Nad) € Lombrojo
(Der BVerbredher. Deutfdhe Bearbeitung 1887 I &. 135) find bdie
fogenannten Befferungsanitalten in Wahrheit VerberbniBanflalten;
swedmifiger als bdiefe wiirdben Afyle fitr [lebenslinglidhe Ver-
wabrung folder Minberjdhrigen fein, die mit Hartnddigen bdfen
Neigungen ober mit moral insanity Dehaftet find. Tasg eingige
Mittel aber, wm zu verhindern, daf jo unglivdliche Gefdhdpfe, wie
es die BVerbredher find, auf bie Welt fommen, wdre, dap man bdie
Chen der Alfoholiften und BVerbredjer verhinberte. K. Garofalo,
La Criminologie, Paris 1888, p. 120 f. jagt: ,L’influence héré-
ditaire sur les instincts moraux est demontrée, pendant que
celle de I'éducation est douteuse, mais probable, pourvu qu’elle
soit prise dans le sens des exemples eb des habitudes et qu’on
lui attribue simplement une action capable de modifier le ca-
ractere c’est-a-dire pouvant diminuer, mais non point extirper -
les instincts pervers qui resteraient toujours latents dans Ior-
ganisme psychique. Si linfluence de I'éducation pour ce qui
regarde le sens moral est douteuse méme pendant l'enfance
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quen sera-t-il au sortir de cefte période? IL’amendement ne
serait qu'apparent, si méme il n’était pas simuld. L’idée que
pour chaque école, qu'on ouvre on refermera une prison, n’est
plus qu'une absurdité!“ Was endlidh €. Ferrt betrifit, fo ift er

gwar ben Beftrebungen, welde auf die Crytehung der vermahrloften ;

Jugend abgielen, giinftiger gefinnt, indem er, dhnlich wie in Begug
auf die Tobesftrafe, die SKonfequeny feiner Grundgedanfen bder
Humanitdt sum Opfer bringt; andeverfeits geifelt er die ber-
gebradte Sdjeidung von Praventiv: und Strafmafregeln und
urtheilt dfiber dle Hufjtellung einer Periode der abioluten Straf-
mindigteit gany im Geifte Lombrojo's: ,I est évident, au
contraire, que le crime (surtout de sang) commis avant les
quatorze ans, ou en général par un enfant, n'est qu’un
symptome trés grave qu’'il s’agisse d’un criminel
né sauf les cas d’enfants poussés & la mendicité et au vol par
leurs parents, surtout dans les villes.* Jm Ferneren warnt Ferri
0ot jedem casernement und jeber agglomération des jeunes gens,
idldat Abfhaffung ber maisons de corrections und ifolirte Unter-
bringung in ehrbarven Bauernfamilien und Acderbaufolonien vor.
Sociologie criminelle p. 247 und p. 557 f.

Cs ift an fid erfreulich, baf Jiirder fidh in diefer Frage
nidt von ber Joee bes angeborenen Berbrecherthums beeinflufien
l§ft; immerhin wdre 3u erwarten gewefen, daf er von bem
fdarfen Tadel Kenntnif genommen, ven €. Fervi gegenitber ber
Behandlung diefer Frage an ber Berner Jabhregverfammlung ber
JSnternationalen Kriminaliftenvereinigung (1890) ausgefproden bat;
ber &dhluf hatte thm dann vielleidht ndber gelegen, daf vom Bobden
bes Sdmeizerifden Cntwurfs aus bie Betonung der Fothwenbig:
feit ber Crziehung jugendlidher Verbredjer das sur Grorterung
fteenbe Problem in feiner Weife erfdhvpft.

‘ JSn ber That lduft bas gange Raifonnement Jiirder's fury
- weg darauf hinaus, baf jugendlidhe Berbredjer su erziehen, nidht
¢ fraatlider Strafe su untermerfen feien. Nun Hat bie grope Piehr=
sabl ber mobdernen Gefepe und Entwitrfe eine Periode ber abfo-
luten Strafunmiinbigleit aufgeftellt und i Habe mich in meiner
Sdrift, entgegen ben Bebenfen Garraud’s, in ungweideutiger
Weife fiir bie Beibehaltung bderfelben ausgefprodhen, bdabei bdie
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Alteragrenze des Nuifijden Cntwurfs als su tief gegriffen begeids-
net (8. 143) und aud bas vollendete viersehnte Lebensjabr als
Grivtermin der abioluten Burednungsunfdbhigfeit weber in Dder
Qommiffion nod in meiner Sdrift — wie Jitrdher jugiebt,
Appelius a. a. O. &. 581 ohne allen Grund befireitet — an-
gefodhten. Protofoll I &. 51: ,Jh bin mit diefem Artifel im
Pringipe einverftanden; es hat diefer Standpuntt in friminaliftijden
Rretfen feit Sabren itmmer mehr Unerfennung gefunden.” Die
Dbjettivitdt der Berichterftattung erforderte dabet allerbings, bdie
Griinde hervorsuheben, welde ez erflarlih maden, daB Krimina:
liften vom Range eines Garraud fidh nod in jiingfter Zeit gegen
iebe gefeslidhe Fivivung einer Periode der abfoluten Jurednungs:
unfibigeit ausgefprodjen haben, warum anbdererfeits Tagantzeff,
Berner und Cornag vor einer ju weiten Ausdehnung biefer
Beriobe warnen.

Die Diffevengpuntte Dbetreffen die jweite Altersperiobde
gom 14. big 18, Lebensjabre. & Bhaite mir, in Befdranfung
auf vas Thema der Sdrift, sunidft die Froge vorgelegt, ob dag
Problem ber Burednungsfahigleit fiir bdiefe BVeriode von Be:
peutung fet ober ob e ginglidh entfalle. Um bdiefe Aufgabe zu
bfen, ftellte i die Borfrage: ob bdie nad) dem Cniwurfe itber
Adoleszenten eventuell su verhangenden Mabregeln Strafdaraiter
Defigen, ober ob fie beffelben ermangeln und folglid) mit den
gegen Rinber unter 14 Jabren eintretenden Crgiehungss und
Beflerungsmapnahmen ihrem Wefen nad) tbenttjd) feten.

 Run it swar fider, dah der BVerfafier des Entwurfs fih in
pen , Grundsiigen” &S. 189 in ungweideutiger Weife su Gunften
berjenigen Auffaffung ausgefproden, welde bdie Frage nad) bder
vothanbenen ober fehlenden Furednungsfdbhigeit durd) die Frage
erfest, ob Dber Sugendlidhe einer Jwangsersiehung bedarf obder
nidht, und BitrGer (aft ben Lefer glauben, als ob dem aud) nady
pem Cntwurfe o fei. Der Sdweizeriide Entwurf witrdbe dem: :
nad) nod) weiter gehen wie das begitgliche Poftulat des St. Peters=
burger Gefangniffongrefies vom Jahre 1890, wonad) bdie Frage
nad) der Sdhuld nur bis sum vollendeten fedjzehnten Lebensjahre
su Defeitigen wdve; ein fiebsehnjdhriger Morber und Branbditifter
witrde in allen Fallen nur ,vein ergieheriidh) gedachten” Mafregeln
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unterworfen. Um fonjequenteften Hat F. Foinitzfy bdiefen Ge-
panfen durdjgefithrt, inbem er dem NRidter die einglge Frage vors
gelegt wiffen will, ob ber Sugendlidge der difentlichen BVormund-
fdaft in ber Form der Bwangsersichung fiberwiefen werben foll
ober nidht; ber Unterjdiied von Korreftions: und Grziehungsanftalten
reditfertige fidh nur infoweit, ale er in die Verfdhiedenbeit obever
und unterer Klaffen einer und derfelben Sdhule hinausliuft. &. 155
wmeiner Sdrift. Lapt fid) aber der Tert bes Schweizerifden Ent-
wurfs, laffen fig die Motive und dle Kommifjfionsverhandblungen
mit biefer Auffafjung irgendwie in Einflang bringen? Nady der
Birderigen Darftellung mithte die Antwort Hejahend ausfallen
und ed Haben aud) B. Tagantzeff, N SHmidt in Ueberein-
fiimmung mit Thurneyien in den beyligliden Vor{driften des
Entwurfs dle Cinwirfung jener Huffafjung gefunden, welde die
gange Frage ouf bie Feftftellung ber zwedmdpigen Art der Gr=
slehung rvedugivt. &. 158 meiner &drift.  Der Nadmweis ifi aber
unjdywer su erbringen, daf der Entwurf, wenn er aud) Hier wie
anbderwdrts von Unfidgerheit und Unflarheit der Durdfithrung
efned an {id vidtigen Gedanlens nidyt freizufpreden ift, auf einem
anderen Boben fleht.

Junddft jdeibet der Entwurf von der Periobe der abioluten
Strafunmibdigfeit diejenige Der relativen Strafmiinbdigleit, inbem
er Kinder bis su 14 Jahren und Strafunmiinbige bis ju 18 Jahren
lediglidy Cratehungsmapregeln, Strafmiindige von 14 bis 18 Jahren
+ aber Strafmafregeln unfermwirft. Nidt nur der Text des vt 9
und Hrt. 10, fonbern aud) bie Miotive fprechen bdies mit voller
Klatheit aus: ,Hat die jugendlidge Perfon die fittliche und geiftige
Reife eines Kindes von 14 Jahren erreitht, fo unterliegt fie einer
ftaatlichen Beftrafung.” Der Cntwurf bleibt alfo durdaus dans
la vieille séparation entre les mesures préventives et répressives
et dans la division chinoise des périodes de I'age fteden — und
ba frdgt fih bodh) wobl jeder Denfenbe mit Redht, woju ein Gefes
eine Periode der bedingten Strafmiindigfeit iiberhaupt aufftellen
jollte, wenn die su verhiangenden Mafregeln in allen Fillen veine
Crziehungsmapregeln darftellten!

Alg Arten der ,ftaatlidhen Befivafung” nennt der Entwurf
- Berweis, Cingelhaft, Befferungsanftalt und in Crmangelung einer
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Verwahranftalt die gefeplihe Strafe fiir Crwadhiene, die jebody

~gemilbert wird.

Dem vidhterliden Verweis und der Singelbaft wird der Straf: -
Garafter nidht beftritten werden; aber aud) die Befferungsanftalf
bes ShweizerifGen Entwurfs ift feineswegs eine ,vein ersieherifde”
Mapregel, wie denn Mervfel (Zeitidr. f. Sdhweiz. Strafr. 1894
&. B) ben Cntwurf in diefer Ridtung gegen Thurneyfen gerade
bamit in Sdut nimmt, daf er ihren Strafdarafter behauptet.
L, Die Meinung des Herrn Thurneyfen ift wohl aud) nur bdiefe:
¢3 folle die Begiehung der Strafe su dem begangenen Unredht als
su threm Grunbe fefigehalten werden, ober, wasd darin liegt, e3
foll thr ber Charafter eimer wirfliden Strafe gewabrt bleiben.
Hierin befinde i midh) in volfommenem Einflang mit hm und
in gleiGem Gegenfas jur neuen Sdule. Die geforderte Sithne
fiegt Bier in ber Unterwerfung unter ein bdie Freibeil in weit-
gebender Weije Defdiranfendes Crjiehungsipitem; es ift woll nidt
angunehmen, daf fle von ben in Frage fommenden Jnbdividuen
nidgt als Uebel empfunben und als {oldes gefitvdhtet werbe.”
Die ridtige Motivivung findet fih {dhon in bdem Einladungs-
fehreiben Des Sdweiserijdhen Bunbdesrathes vom 24. Rovember 1863
ant die Kantone behufs Crridhtung einer interfantonalen Befferungs-
anftalt: ,Objdon in diefem Alter die Burednungsfdhigfeit nodh
nidt sur vollen Reife gelangt und daflelbe nod) bHildfam ift, fo
mitfenn bie BVerurtheilten thre Strafzeit gewdhnlidh in Budthaufern
und Arbeitshiufern gemeinfam mit dlteren und abgehdrteten Bers
bredjern beftehen, weil e an befonberen Unfialten fitr fie fehlt.
Huf bdiefe Weife ift ein betradhtliher Theil ver Jugend fortwdhrend
bem Berberben des Mmgangs mit dem Auswurf der menjdliden
Gefellidhaft oder einer abftumpfenden Cingelhaft ausgefest, wihrend
eine familienavtige Abjonderung, jwedmdpigere Cinridtung und
fittlige Debung der fitr fie beftimmten Strafanftalten alle Bitrg:
fdhaften einer Befferung gewdhren.” Wber freilih fehlt meinem
Gegner als einem Verireter der neuen Schule jedes BVerftanbdnif
firr die von Wertel als widtigite Seite des firafrecdhtlichen Pro-
blems bezeidhnete Bestehung der Strafe auf die Sdhuld und fo ift
ed vollfommen begreifli), wenn er von der Befferungsanitalt ge-
rabe dad evmartet, was THhurneyfen perhorrescirt: eine veine
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Criiehungsanitalt! Der Name ,Befferungsanitalt” deutet aller=
bings barauf hin, baB bdag ersteherijdhe Woment in der Behand-
lung ber jugenbliden Werbredjer in ben BVorbdergrund fritf, aber
anbererfeits witrbe bet ber Auffaffung, welde bdiefe Anftalt auf
eine Stufe mit ben Rettungsanftalien fegt — Sdhaffroth a.a. O
©. 321 bat leptere mit Redit dem Sdul- und Eryiehungswefen,
nidt dem Sefdngnifwefen jugewiefen —, einer Lerbindung bder
Befferungsanitalien fiir Strafmiindige mit den Crgiehungsanitalten
fiir Strafunmiinbige nidts im Wege ftehen, 3 wittbe damit der
reftliche Chavafter der erfteren ginzlid) verwifdt und jene Folge
eintreten, auf welde RKrohne, Lehrbud der Gefdngniffunde
&. 100, aufmerfiam madt: an dle Stelle des Sirvaferniles wiirde
eine ungervedytfertigte Pilbe treten, bdie ben Relpelt vor der Strafe
benimmt und oft den Weg zu neuen Berbredhen bahut. Bgl.
ferner Berner, Lehrbud XVIIL Aufl. &. 282,

Den Strafdorafter der gegen {ugendlide, fitr ftrafmindig
erfldvten Berbredjer verhingten Cinwetfung in eine Befferungss
anftalt wird nur derjenige leugnen, welder sugleid behauptet, daf
¢& neben Den RKriminalftrafen gegen Crwadiene Strafen anbderer
Art nidt gebe. FNun erfliven aber aud die Motive jum Shweize-
rifden Entwurf: ,Diefe Beftrafung foll dem jugendliden Alter bes
Sdulbigen angepaft und anderer vt jein als die Strafe fiie
Grwadiene”, und bie Motive sum Rujfifden Entwurf vom Jahre
1882 und 1895 jtefen durdaus auf bemfelben Boden: ,Bei der
Unterbringung Sugenblider in den allgemeinen Strafanitalten,
wenn aud) auf fiirgere Feit, fann felbt bet jorgfdltigfter Abfon:
perung von den Crwadfenen ein ridhtiges Regime nidht beachtet
werden, da fiir fie ber Unfervidht und die Crzlehung im BVordber:
grund feben muf. HuPerdem erfordern erfahrungsgemdp bie
phyftfden Eigenfdaften folder Berbrecher, ihre forperliche Unents
wideltheit und RKranflicdleit anbere Bebingungen der Haft, Be-
{hdftigung in frifer Luft, anbeve Nahrung; bdephaldb mup filv
Sugendlihe die einzig normale Strafe in der Ginweifung in eine
Befferungsanftalt beftehen.” :

Yufer ben genannten Mafregeln fann endlidy fiir jugendlidhe
Berbredher aud) die ,gefeplie Strafe” eintreten, nad) dem Ent:
wutfe von 1896 allerbings nur, ,wenn eine Verwahrungsanitalt
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firr jugendlicge Berbrecher feblt.” Um nun bdie gange Kithnbeit
ber Behauptung, idh verlange Strafe, ber Entwurf dagegen Gr-
stebung Jugendblidher, barjulegen, genfigt ein Sinwels auf Ddie
Thatfadje, baf der Cntwurf eine joldhe Berwahranftalt fiir jugend-
lide Berbredher mit dem Hauptywede ber Hunjdadlidmadung”
geidaffen hat und bdaf mein Hntrag, nad Borgang newerer Ge-
fege und Entwiitfe fir Sugendlidhe bis su 18 Jabren die Budt
bausftrafe in jebem Falle ausuichliehen und ftatt beffenn auf Ge-
féngnif su erfennen, von der Rommiffion abgelehnt wurbe!

So fleht denn Cines feft: Sugendlidhe tm Alter von 14 bis
su 18 Jahren werdben im Falle ber Bejahung hrer Strafmitndigfeit
Mapregeln unterworfen, die ihren Grund und ihre Redhtfertigung
int begangenen Delifte fuden und durd Urtheil bes Strafriditers
auferlegt werden, es findet eine Burednung jur Sduld, wenn
aud) su verminderter Shuld, ftatt und baher muf ale redhtliche
Borausfesung die Shuldfabigleit des Thiters gegeben fein. Bum
Ueberflufie anerfennt bies ausbrircflich der Berfaifer bes Entwurfs:
»39 bin dburd) bie Distuffion bebeutend aufgefldrt worben. Was
bie Unterfudung der Jugenbliden Dbetrifft, fo bat Gretener
ridytlg bemerft, es fei eine Frage der Burednungsfahigfeit.”

Gs entiteht bemnad) die Frage, wie das Rriterium der
Burednungsfihigfeit Sugendlider jzu formuliven
fet. Die Motive jum Shweizeriiden Cntwurf, o dirftig fie
nad) vielen Ridtungen find, laffen ither den Gedanfen Hes Gefetss
gebers Bier nidt den mindeften Boeifel. ,Cs fehlt dem nod
nidgt sur eife gelangten Sugendlidhen in per Fegel nidht fowoh!
bie Cinfiht, daf fein BVerhalten redjtewidbrig und fivafbar ift, als -
vielmehr bas Bermbgen, diefer Cinfidht su folgenn und dem Antried
gum Sclecgten Wiberftand ju leiften und i su beberriden, mit
einem Worte, bie Reife des Chavafters.” Um bdiefem Gedanfen
im Gefepe Ausdrud su verfdhaffen, wire das inteleftuelle Moment
ber beutigen Gefesbiider durd) daz Willensmoment Ju ergingen.
Diefe Crgingung des Unterfdeidungsvermigens burd) die Fabigleit
ber Gelbftbeftimmung, fhon von Krafft- €bing (Lehrbud &.56)
und Anberen gefordert, ift endlid) im revivirten Ruffiiden Ent:
wurf vom Jabre 1895 durdgefiihrt worben, deflen Formulirung

von Mittermater a. 0. O. & 1150 afs fehr gut und Har”
Gretener, Die Burednungsidyigheit. 5
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begeichnet wirtd. Obne hier auf bdie {hwierige Frage der piydho-
logifhen RBuldffigleit und der praftifden Durdfithrbarfeit einer
foldhent Hegelung eimgugefen — Geyer, Grundrif I &. 101 ift
faum gu Den Befiirwortern bdiefer Methode su rednen, da er Llof
bie allgemeinen Griinde der Jurednungsunfdbhigleit aus § 51 bes
D.Gtr.8.8B. aud fiir Jugendlide und Taubflumme in Unfprud
nimmt —, mup id) dodh) gegenitber Jitvher und Uppelius
a. a. 0. ©. 581 {. fejtftellen, baf i® in der Kommiffion (Proto-
foll I ©.52) wie &. 157 und &. 161 und Note 213 und 218 meiner
©drift, aber jdon oviel frither &. 185 Dder Ueberfesung bes
Ruifijden Entwurfs vom Jahre 1882, midy jo ungweideutig gegen
bie einfeitige Hervorhebung bed intelleffuellen Nomentes ause
gefprodien Habe, daf nur eine oberfldchliche Avt ber Berichterftat:
tung bem Lefer bas Gegentheil verfihern fann. Wenn i) &. 167
weiner Sdrift der Hervorhebung des Unterfdeidungsvermbgens in
bem Untrage von Dr. Weber gegenitber der Fafjung des Ent-
wurfs ben BVorjug gab, o leh i dod) den Lefer fo wenig im
Bweifel daritber, daf biefe Bevorjugung nur eine relative fei,
baf ih unmittelbar fortfuhr: ,aber ebenfo fidher wiithe durd
bie einfeitige Betonung des Unterjdeidungsvermigens jener Forte
fchritt wieber preisgegeben, ben ber Shweizeriidhe Entwurf vealis
firen wollte und bden Der revidirte Ruffijdhe Cntwurf wirflid
rvealifict Hat.” I habe dbemnad behauptet, daf fein BVerniinftiger
pie Burednungafdhigleit Jugendlider Dejahen wetdbe, wo nidht
einmal das vedtlige Unterfdeidungsvermbgen vorhanden fei —
die nfiht Gautier’s: le discernement est, en droit pénal,
une comcepfion erronde, ift mit einem tvationellen Begriff bder
Burednungsfdbigleit {hlehthin unvereinbar —, aber idh Habe su-
gleih betont, Daf ein zweites Moment Bingutreten mifle. Sn
biefem Sinne {dhreibt mir Profeffor Kirn: ,Aud darin fimme i
Jhunen vollfommen bei, daf bet den Sugendliden bie Feftftelung
bes Unterfdeidbungdvermbgens ju einem pofitiven Urtheil iiber bdie
Burednungsfibhigleit feinedwegs ausreidht, diefelbe vielmehr nur
pann angenommen werden fann, wenn aud) ugleid) Selbitbeftim-
mungsfabigfeit vorhanbden ift.” , '

- Wenn bdie Potive sum Sdweizerifden Entwurf itber bden
gefebaeberifden Gepanfen feinen Zweifel auffommen laffen, wenn
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biefer Gedanfe fich mit vem bes Fuffiffen Entwurfez bedt,

jo fann nun aber ver Ausdrud diefes Gedanfens im
" Ghweizerifhen Cntwurf nidt unangefodten bleiben, wie dies

aud v. Lilienthal, Jeitigr. XV &. 107, und Juder, Geridis:
jaal LIV ©. 418, anerfannt Haben. Und damit find wir an bem
Qunfte angelangt, wo ber Fritifhe Sdarfiinn meines Gegners
feinen Hohepuntt erveidht: Fitrdher begeichnet weder biefen status
controversiae, nodj geht er auf meine in diefer Ridtung vor:
gebradten Griinde mit einer Silbe ein!

Der Sdweizerifche Cntwurf jdhreidt fiir Sugendlidhe von 14 bis -
su 18 Safren sunddft eine Feftftelung der geiftigen und fittlidjen
Reife vor, genauer ves Reifeqrades, und dem ift befpuitimmen;
bas Grgebuif biefer Feftitellung wird fobann an der Entwidelungs:
frufe eines Rindes von 14 Jabren gemeffen: der Jugendlidhe gilt
als frrafunmiindig, wenn er auf ber Stufe eined RKinbes unter
14 Sahren juritcdgeblieben ift; Hat er ben Neifegrad eined
Rinves von 14 Sahren ervreicht, fo unterliegt er der ftaatlicen
Beftrafung. Motive &. 19. Darvaus ergiebt fih in unmwiderlegs:
liGer TWeife und die Motive &. 14 anerfernmen dies ausdriidlid),
paf der Gntwurf das Wlter der Strafmiinbigleit auf das noﬁa
enbete 14. Altersiahr fest. Damit it aber genau bas Gegentheil
pon bem erveidht, mwas der Gefesgeber Deabfidhtigt: nach den
Motiven Jollte die Moglichleit einer ungehdrigen Berurtheilung
jugendlicher Perfonen gegenitber denjenigen Gefepbithern, die nur
bas Sntelligensmoment Hervorheben, eingefdrdantt werden, in
Wahrheit aber wird fie ausgedbehnt: wahrend 3 B. nad dem
Deutigen Str.G.B. § 56 bdie wiberleglidhe BVermuthung der
Burednungsfahigleit 5. §. der Anfang der Strafmiindigleit erft
mit bem vollendeten 18. Lebensjahre Plah greift, dagegen fiir
ben Seitraum vom vollendeten 12. bis  jum vollenbeten 18.
Ssahre bie BVermuthung fiiv Burednungsunfahigleit und Strafs
unmiinbigfeit ftreitet (Berner, Lehrbug XVIIL Aufl. &. 81),
fo tritt nad dem Sdhweizerijhen Cntrourf die Vermuthung bder
Strafmiindigleit mit dem vollendeten 14. Jahre ein und eine jugend-
lide Perfon im Wlter von 15 Jahren fann obne Ridfidt auf
ben Charafter ber fonfreten That nur dann fir ftrafunmiindig ex-
Eldrt werden, wenn fie auf der Stufe eines Kinbes unter 14 Jabhren
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wyuriicgeblieben” ift. Dem gegeniiber bemerft Ritn: ,Wenn aud
bag 14. Lebensjahr in unferen Breitegegenden als durchighnittlidhe
Grenge fiir die abfolute Furednungsunidbigfeit Hetradtet werden
fann, fo giebt es bod) sweifelhafte Fdlle genug, wo fich biefe Greme
verjdhiebt.”

Cin yweites Bedbenfen fritt hingu. Der BVerfafler des Eni:
wurfes geht von ber Vorausfebung aus, Haf die Cntwidelungsfiufe
ceines Rinbes von 14 Jahren eine befannte und fire Grife
fet, wabhrend es fid) um einen variablen Faftor hanbdelt, welder
in ?einer Wetie als Mapftab fitr die Beurtheilung der Jurednungs-
fdbigteit Jugenbdlider von 14 bis ju 18 Sabren verwendet werden
fonn.  Gewif bildet jene Alteragrense eine widtige fosiale Grenge,
wetl der Volfsidulymwang regelmahig bis sum vollendeten 14. Lebens-
jabr veidht; ,oor bem wvollendeten 14. Lebensjabhr ift der junge
Menid Kind, weldes der Familie und der Schule und bdiefen
allein angehoren joll, dag RKind ol ersogen werden, bas Kind
gehbrt nidgt ine Gefangnif” Wppelius), aber bies alles falt
nur in Betradt fiir dle Frage, bis ju welder Altersgrense jeve
ftrafredytliche Verfolgung ausgeidloffen fein folle; dagegen ift da:
mit in Teiner Weife dargethan, baf bdie Entwidelungsftufe eines
14jdhrigen Kinbes ein braudibares Kriterivm fiir die Beurtheilung
ber Juftdnbe ber zweifelhaften Jurednungsfihigleit von Sugend-
lidhen von 14 bis su 18 Jafren bilbe. Gz erbellt aber sugleidh
aug fener Bemerfung, dbap Appelius im {Ghroffen Gegenjase su
Blirder bie fiber Jugendlidge im Alter von iiber 14 Sabhren im
Falle ber Bejahung threr Jurednungsfdhigleit su verhingenden
Mabregeln nidht als ,vein ersieherijdhe” betvachiet.
| Endlid fallt in Betradt, daf nad) dem Shweiserifhen Gnt-
wurf bet ber Beurtheilung der Jurednungsfabigeit Sugendlicher
- bie Wiirbigung ves Charafters der einjelnen Verbredens:
handlung gdnglidy Deifeite gefest with. Bivder fieht Hierin
einen Borjug des vorliegenden Entwurfs, wobei er fidh auf ven
Hinweis verfleift, daf die Crsiehungs- und Beflerungsmafregeln
alfein bem GCharaffer Dbes Rinbes amgupaffen felen, daf ver
Sdweizerijdhe Cntwurf fid nidt dle Ungereimibeit su jdhulden
fommen laffe, jum jugendlicgen Bibfewidht su fagen: Dafiir, daf
bu etwas Bdfes gethan, wirft du nun 2 oder 3 Jabre lang er-
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sogen! Bunddft fonnte i fragenr, ob diefes Noijonuement aud
gegeniiber ber eventuell eintretenben Sudthausftrafe Plah greife?
Dod) fehen wir bavon b, {o verquidt Jidrcher augenfdeinlich
swoel pon einanber wobhl su {deidende Fragen: ol fitr die Art und
pas Pap der frafrecdhtlidhen Neaftion und insbefondere fiir bie
Dauer der Einweifung in eine Befferungsanftalt et und Shwere
Der Degangenen That allein makgebend fein? Diefe Frage ift nad
pem Sdyweizerifhen Cntwurf ju verneinen, dod) behaupiet der
Berfafier felber, baf die Sdhwere ber Sduld auf dle Dauer der
Cinweifung mit einwirfen werde; was den Rujfijdhen Entwurf
betrifft, jo tritt fitr Sugendliche von 14 bis s 17 Sabren bei den
fdywerjtenn Verbreden ftatt Todesftrafe und Jwangsarbeitsfirafe
Gefingnibftrafe bis su 10 Jabren ein, iiber bie Befferungsanitalten
aber {oll ein befonberes Gefes bas Nihere beftimmen, indbefondere
oie HoGftvauer der Cinweifung feftiesen, dodh) warnen die Motive vor
furggeitiger Cinweifung. Die pweite Frage aber geht dabin: joll fitr
bie Bejahung oder Berneinung ber Burednungsfihigleit ber Chavalter
per Handlung beriidfidtigt werden ober nidht? Nad) ben Diotiven:
sum Séweizerifden Cniwurf, welde die Cinfidht des Sugendlidhen
verlangen, Daf fein Berhalten redhtswidrig und ftrafbar fei, und
bas Bermbgen, diefer Cinfidht su folgen, wdre bdiefe Frage un-
bedingt su bejahen; fie verneinen fann nur, wer die juriftijde
TWefensaleihheit ber gegen Stvafmiindige und Strafunmindige
gerichteten Papregeln behauptet, damit aber zugleidh bem Be:
grifie der gweifelhaften Burednungsfibigfeit und ber Veriobe der
bedingten Strafmilndigleit — wie fle ber Sdhweizeriide Entwur
nun etnmal aufftellt — jede Criftenzbevedhtigung abipridht. Wenn
bte Frage nad) dem Terte des Entwurfes su verneinen ift, fo ift
bies ein neuer Beweis fiir die Unbaltbarfeit der gewdahlten Formel.

Jn diefem Urtheile vermbgen und bie neueften usfithrungen
pes Lerfafjers bes Cntwurfe (Geridtsfaal LV &. 215 f) um fo
weniger su erfdiittern, als diefelben jum Theil in {dneidendem
Begenfap su der Juvderiden Deutung bes Cntwurfs ftehen.
Wenn der CEntwurf die ,Beflerungshaft” durd das Geridt-
jum voraus beflimmen laft, fo witd bierfiir, neben der Zer:
fplitterung und ber Eigenart des fantonalen Verwaltungsrediis,
geltend gemadyt, daB ,es bem Nedhtsbewuptiein und dem bHffent-
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lidhen Jntereffe entfprechen diirfte, dah das Verfdulden bes jugends
licgen Thiters bei ber Bemefjung ver Befjerungshaft mit deritd:
fihtigt wird; diefe Freibeitsentsiehung ift jum Theil Strafe, jum
Theil fiirforglide Mabregel”. TWeiterhin {hlieht bder Berfaffer
(€. 224) ,folde jugendlihe Werbredjer im firengen Sinne des
Wortes”, wie Mordber, Branbdftifter, ferner bie Urheber von Raub
und Jothzudt von der Einweifung in eine Befferungsanitalt aus;
er deutet den Entwurf demnad in der Weile aus, daf bderfelbe
im Crgebnif wit bem von BitvGer befehdeten Ruififden Ent-
wurfe * darin {tbereinfiimmt, daf BVerbredher [dwerfrer Art der
Beferungsanitalt nicht tbermiefen werben. Dabei bleibt aber die
Thatfache beftehen, bdaf der Tert des Cntwwrfe bdiefen Gebanfen
nidt sum deutliden Husdrud bringt, aud) ein begiiglicher Antrag
von der Kommiffion unter Buftimmung bes Berfalfers in II Lefung
abgelehnt wurbe und Stoop felber a. a. O. &. 228 jugendliche
PMordber und Branditifter ,regelmifig” der Befferungsanftalt ju-
weift! Vgl. aud) S. 147 und &. 159 meiner Shrift. Anguerfennen
ift, baB bie vom urfpriingliden Entwurfe jugelaffene Wbglichteit,
einen Mdrder von 171 Jafhren mit Beflerungshaft auf hvchitens
21 Sahre — Wt 7 LY. 3 bes Entwurfe vom Jahre 1893
fepte bie peitlihe Grenge in dag Ulter ber Mehridhrigleit — su
belegen, befeitigt worben. 2Was aber bdie ,Entwidelungsitufe
eines Rindes von 14 Safhren” betrifit, jo Halt Stooh an feiner
Uebergeugung feft, dap es fid) fiiv einen verftindigen und er=
fahrenen Hidhter, ber ,nidht nur mit Begriffern, fonbern wmit
Thatlagen rednet”, um eine befannte Sréfe Handle. , Gerade
filr bie Ent{deibung jolder Fragen find bie jHweizerifden
Sirafridter, welde in der Regel weniger juriftifhes Wiffen als
ebengerfahrung befigen, bdurdjaus geeignet.” GewiB wird ber
fdhwetzerifhe Tidter ein Rind von 15 Jabren als auf der Stufe
eines Rindes unter 14 Tabren juriidgeblieben erfliven, wenn
peffen Entwidelung in Folge abnormer BVerhdltniffe eine augen-
fheinlidh vetarbirte war; aber was folgt daraus fiv bie Beurthei-
fung eines novmal entwidelfen Kinbes von 15 Jabhren, das eine
Fundpunteri@lagung ober einen Jnceft Degangen DHat? - Seder
Unbefangene witd 3 uder (Geridhtafaal LIV &, 418) beiftimnien,
wenn ev bemerft: ,bder ridterligen Willttr it Thite und Thor

R s

- gebdfinet, ja, der Ridjter wird su diefer Willkiir {Hrmlid gendthigt,
~ wetl 1hm bas Gefes jeden Unbaltspunit, bet diejer Vritfung nad)

beftimmten Grundidsen vorzugehen, einfad) verfagt.” Wenn fid
bemgegenitber ber Lerfaifer bes Entwurfs auf Berner, Vorrebe
sur XVIL Yuflage feines Lehrbudjes, Deruft, fo Habe i) bereits

- &, 162 meiner Sdrift bemerft, bdaf biefer am Dbegeidhneten

Orte nur das nidt im OStreite liegenbe Alinea 1 § 1 Art. 10
ins uge gefaft, dagegen das bhier mafgebende Alinea 2 nidt
in Betradht gezogen Hat; cud) wverlangt nunmehr Berner,
XVIIIL ufl. (1898) &. 77 und &. 78, jur Jurednungsfdhigleit
Sugendlidher ausdriidlid) swei Clemente, bas Vilihtbewufptiein und
ble Fdbigkeit sur freien Selbftbeftimmung. Die Berufung auf
Berner ift um {o weniger durdidlagend, als Niemand {dhdrfer
wie biefer Kriminalift die Beritdfidhtigung der fonfreten Handlung
bel ber Beurtheilung ber Burednungsfahigleit Sugendlider fordert:
,ote Burednungefidhigleit ift relativ aufjufaifen, fte fann bel der-
felben Verfon fiix einige BVerbrechen {dhon vorhanden fein, wihrend
fie fiir anbdere BVerbredhen nod) fehlt” (Lehrbudy XVIIL Aufl.
©. 78). Wenn Berner in der Cinleitung sur XVIL Husgabe
feines Lehrbudies betont, ber Sdhluf von der eingelnen Handlung
auf die Perfon fei fritgerifeh, fo ift dies swar zutreffend, gilt aber
fitr dbie Puiifung ber Frage der Juredhnungsfdbigleit itberhaunt;
audy unterldft Bernmer nidht, beizufiigen, da immerhin bdie
eingelne Handlung mit ihrem Dbefonbderen moralijhen und ftraf-
redhtligen Chavafter und ihrem piydologifiden Hintergrunbe fitx
ote Beurtheilung eined Jugendliden nothwendig fei. HuBerdem
ift su bemerfen, baB biejer Gelehrte fih ausdriidlidh gegen bdle
Altersgrenze von 14 Jahren als Gndtermin der abioluten Straf-
unmitndigfelf ausgeiproden hat, vaf er im Gegenfas ju Ifirder
die gegen Jugendlidhe big su 18 Sabren im Falle der Bejahung
threr Burednungsfahigleit ju verhdngenden Dlafregeln als Straf-
mafregeln behanbdelt, bdie freilih in Hoherem Mafe wie bei Per=
fonen veiferen Mlters auf den Befferungszwed geridhtet find; ber
boleszent ift, trop feiner milberen Behandlung, fiix Berner
et BVerurtheilter, der Dbel fpdteren BVerbreden ale. eidfdllig ju
betvadten ift. Diefe Huffaflung Deftdnde aud) bann zu Redt,
wenn nad dbem beadytenswerthen Boridlag der Howard-Afjoziation
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Fir Sugendlide ein beyonbere% ‘Strafverfahren vor Befnnberen
Geridten eingeffibrt wiitbe.

Faffen wir bas Gefagte sufammen, jo Beftebt ber von Surcﬁer
gefelerte Fortidhritt des Shweizerijden Entwurfs gegenitber dem
Ruiftiden Entourf, foweit es fid) um die Frage nadh ven Kriterien
ber Jurednungsfabigleit Jugendlicher Hanbelt, wefentlich darin,
baf ein und bderfelbe gefesgeberifdhe Gedbanfe — Crgéngung des
Sutelligengmomentes durd ein jweites Moment — im fehteren Ent-
wurf einen addquaten Ausdrud gefunden Hat, im erfteren dagegen -
in vdlltg ungeniigender Weife formulitt worden ift.




