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Uvodom 
Obraz dnesneho Slovenska je velmi rozdielny 

ad obrazu Slovenska predprevratoveho: SlovaT(, 
stal sa statnym narodom, so vsetkych stran do­
liehajll, nanho tie najrozmanitejsie utohy, Slo­
vensko preZEva svoju Sturm und Drang. periodu. 

Slovak sa nacionalizitje, socializuje a pomaly 
europanizuje. 

Slovulc pracllje. 
Praclljlt stari a praclljl't mladE, pracujl't chlapi 

i Zeny, ba liZ i deti (skallti, solcoli, orli ata;.). 
V hojne rozvetvenych politickych stranach vidno 
predtrllz neslychanz't politiclclt cinnost. KaZda stra­
na s pocetnymi politickymi organmi bllrcuje zo 
Ina svojich a tormllje hataliony. 

Kazdy vystllpuje verejne, recni, pEse. Na klll­
turnom pou tisfce llidovych, mnoho mestianskych 
a streclnych skOl a vysoke slcoly vykonavajz't in­
tenzivnll osvetovu prucll. 

Rukn v ruke s nimi Matica, 'livena, Spolok 
Sv. Vojtecha, Slovenska Liga, Osvetove sviizy, 
ucene spolocnosti a rozliCne vzdeMvacie krllhy 
{Jracujl4 na pozdvihnuti zaostaleho Slovaka. 
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Spolley mladeZe katolicleej a evanjelickej, spoi­
ky antialleoholiclce, skautske atit. chcu posobit 
na eticku stranku cloveka, gymnasticke popri 
tom i na telesnu. Rozlicne spolley dobroCinne, 
institucie pre zdravie, veEke sociulne organizacie 
davajl/. nudznym a vobec pracujl'tcim i nezamest­
nanfm Vl'stvam pomoc. 

Nie mensia je praca na poli hmotnej kultl'try: 
rozlicne a predtym nezname organizacie, sPolkY' 
skoly a ustavy starajll. sa 0 obEahCenie zivotnych 
podmienok, 0 technicke a odbome zdokonalenie: 
prace rolnika, priemyselnika, kupca, 0 ludovy 
uver, melioracie, regutacie vod, vodovody, ovo­
cinarstvo, vcetarstvo atit. (Pellca svetowl krlza, 
ako i konkurencia priemyslu zamoravslceho ntis, 
pravda, hatf, vo vyvine.) 

I vykvet ludskeho dllcha: praca na vsetkfch 
poliach ll1nenia, sa hlasi k slovu. 

A talc rad radom. VSetko sa o rganizuje . 
Vo verejnej praci zavodia konfesie a narod­

nosti. Vsetlco to smerllje k polepsenill zivotnych 
podmienolc: aby bol zivot EahH a krajsl, exi­
stencia zabezpecenejsia. 

SloVilk je clovek dobry, ale ma aj vellce chyby. 
Nebyt hastel'ivosti slovensleej a tym zaprfCi­

neneho paralelizovania enel'gie, vysledky prace 
boly by este viicsie a celkovy obraz krajSi. Hla­
daju sa nove cesty, nove smery a ide v nich 0 

ucelnost prace, aby jej uCinnost bola viicsia. 
Po prevrate nebolo mi dane politicky uCinko­

vat. Vyhovujuc len svojmll vm'ttomemu Masu 
kategoriclceho imperativa, chcem v nasledlljztcom, 
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cerpajllc zo svojich zivotnych zkusenosti, pri­
SPiel! nahladmi svojimi k lepsiemu spolunaziva­
niu vsetkych nas v state a narode, k naiJrave 
jednej-druhej veci, ktora by, podla mojho na­
hladll, mala byt inak riesena. 

Podavajuc aj svoj zivotopis, chcem nim ilu­
strovat, aleo sa u nas zilo predtym a aleo sa vy­
vinovaly pomery nase menovite tam, kde som 
i ja podEa Skl'01nnych szl svojich zasahoval do 
nich. Ospl'avedUiujem sa, ak by pre moj po­
/crocily vek moja pamat to alebo ono uz ne­
reprodulcovala cele verne. 

Pritom podobl'al som sa na tazku ulohu: po­
vedat otvorene slovo, Z objelctlvneho hiadiska 
viac-menej nad stranami stojaceho stareho clo­
velw, a to tak v otazlwch konfesiondlnych, ako 
i v otazkach nacionalnych, ktore chcem riesit 
v duchu obapolnej lasl£y. 

Musel som sa odvazit i na pole reformy na­
sej spravy. Podavam tam myslienky a namety 
svoje v strucnych obl'ysoch, co smernice refo­
riem, ktore mame pred sebou. Viedla ma pri 
tom myslienlut, aby sa v budzlcnosti v spl'ave 
Slovenslca premyslenejsie polcl'acovalo, aby sa ne­
stavaly chyby a prendhlenosti, ako v minulosti 
a aby sa doterajsie chyby podia moznosti na­
pravily. Gfam sa, ze tam nielctore veei dosiahnu 
vseobecneTw sl'thlasu. Ak by azda aj neobstal ten 
alebo onen nahlad, ufmn sa, ze moje vyvody 
posluzia Ie zapocatiu zdravej debaty, talc na Pl'. 
i 0 nevyjasnenej otazlce samospravy Slovenska. 
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N a konci spisu podawun meco zo statistiky 
Slovenska. HospodarsTr,e otazky hlboko zasahuju 
do nasho Zivota. 

KecE oboznamujem s vysledkami stz'tdia, ktore 
som na tomto poli konal, vedie ma snaha podat 
proti rozlicnym mylnym nahladom aky-taky real­
f/1,ejsl obmz vseobecneho stavu Slovenska a hmot­
'l!teho stavu specialne a prispiet k jeho spl'tlvnej­
siemu taxovaniu na tomto polio 

V Bmtislave, dna 12. okt6bm 1932 

JV Dr. Emil Stodola 
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Roky detske a chlapcenske 

Narodil SQm sa 22. marca 1862 v Lipt. By. 
Mikulasi z rodicov Ondreja Stodolu a matky 
Anny rod. Kovacovej. 

PokrstiJi rna Emilom Miloslavom. 
Kazdy z mls styroeh, buu Bohu ehvaia, dosiaf 

Zijueich eynov mal primeno slovanske, z coho 
vidno, aky slovensky «uch panoval za casov Ho­
dzovych fiR mikuluaskej ev. fare. Teda: Jozef 
Rodomil, Aurel Bohlli>lav, Emil Miloslav a Konwl 
Milan Stodola. 

Ze sme, ohern najstaraieho brata Jozefa, po­
dostavali latiuske mewl AUI'd, Emil, Kornel, malo 
svoje Prlciny v tom, ze otec nas skoncil viae 
tried gymnazialnych a ztadiaf si priniesol zafubu 
v latmcine a iste klasicke reminiscencie. 

Ludovu skolu navstevoval som v Mikulasi a 
neskorBie vo Verkej, v Spisi. Z mojich ucitefov 
na ev. fudoV'ej skole cirkvi vrbicko-8vato-miku­
laSskej, kde 80m styri roky stravil, fad sa roz­
pamablvam na Kmeti-ho a J. Drahotina Mako­
vickeho. Najma Makovicky, neskorSie ev. ldiaz 
rodmon Makoviekovskou stvorenej cirkvi .!.'Uzom­
berskej, bol postavou nezapomenuternou. Nikdy 
nezabtidnem na jeho krasne rozpravky, ktorymi 
WlS vzdy ku koncl1 skoly delektoval. 

Po skonceni styroeh tried elementarlcy jposlati 
ma rodicia, talc ako to aj 6 bratom Aurelom 
urOOill, ktory bol na care v Str;Hach, v Spi~i, nil 
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ncmcmu do VeIkej. Po mlvrate odtiar ueil sorn. 
ea jeden rok prvu gymnazialnu triedu sukromne 
u uebara Krmana, ktorj utratiac i'ozpustenim 
gymnazia revuckeho svoje miesto, prisiel do Mi­
lruIasa za ucitera. Zkuslm skladail som v Kezmar­
ku. Druhu a tretiu triedu skoncil som v KeZmar­
lru, kde sme sa vtedy este zvacsa nemecky ueili, 
potom BOm siel spolu s bratom KornC'lom na 
madarcmu do Lucenca, kde som hned v prvom 
roku tak prospieval, ze ma odmenili stipendiom 
12 zl. za zdarny pokrok v madarcine. Tak Ma­
dari nal'abali s nami. Do VI. triedy som sa 
vl'litil do Kezmarku, VII. a VIII. triedu skoneil 
80m v Presporlm. 

Nalii lI'odicia a nalla rodlna 

Nas otec pochadzal zo starej mikul8.sskcj gar­
biarskej rodiny, nasa matka bola dcerou Jozefa 
Kovaca, tid garbial'a, ktOO'y pochadzal z rofnic­
kych rodicov zo Ziaru. 

Mali rodicia nasi, ako uz spomenute, styroch 
synov: Jozefa, Aurela, nllia a Kornela. NajstarSl 
ea ozenil s :Cudmilou Bauerovou, Aurel s Dari­
nou Palkovou, Komel s Orgou a ja s Vmcou Po-
16niovou. Najstadi a najmladsi staH sa garbiarmi 
a viedli l'odicovsku fabriku, brat Aurel stal sa 
strojnym inzenierom a pozdejsie profesorom na 
polytechnike v Ziirichu, ja ale daJ BOm sa na 
advokaciu. 

AIm vSetkych znamenitejMch milmlasskych ro­
dakov, tak i otca nasho charakterizovala IDler-
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nost, ovladanie vaslli svojich, ktoru vlastnost: si 
az do pozdneho veku zachoval a ktora mu umoz­
nila dout sa pelrneho velm 76 rokov a mat: richu 
starobu. 

MikuIaSskych mest:anov charakterizovala stried­
most:. "Co mas urobit: zaj,tra, urob dues, co 
mas zjest: dues, ujedz zajtra," - patrilo Ie prak­
tickfm vychovujrn zasadam nasoo otca, ktory 
ich v Zivote so systematickou d~slednostou do­
ddoval a ktorj sa tesil v kruhu svojich sp()lluob­
canoy zvlastnej, d~vere ako elovek sebavedomy, 
vzdy pravdomluvny a statocny. 

V zacuejsieho dedictva sme po nom nemohli 
dostaf. Ou vstepoval i do svojich dietok rieto 
vlastnosti, ale bol, k v~li pravde nech j.e reoone, 
i trochu ctiziadostivj, popudlivy. 

Ou nebol nikdy panskou papucou. Rodina nasa 
udrwvala priatefske styky s rodinou Hodzovskou. 
V krusnych dnoch pred vyhnal1stvom, ked mal 
byt: Rodza vyhodeny z fary, stal si otec k far­
skym dvel'lim a chytil krucku so slovami, ze ta 
nikto nevojde, kYIll. mu mky ueodtuu, 

Rodzovo utrpenie a patentalne boje nechaly 
hlboke stopy v dusiach MilmWifanov a Vrbi-
v canoy. 

Narodueho povedomia sme si my chlapei na­
dobudli az medzi mIaddou slovenskou. 

Ke<f otca charakterizovalo sebavedomie, casto 
aj prudkosf, taJc mat moja bola vzorom dohroty 
a bola vefmi pobozua, chodila do kost()lla kaZdu 
nedefu a lmzdy sviatok, isla aj na ranne sluzby 
bozie, iii prSalo, ci snezilo. 
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Otec bol garbiarom. 
Garbiarstvo je zvhistnosiQu milruUls&lwu, rna 

mm storocnu minulost a je zna~enitym prilda­
dom, ako sa priemysel vyvinuje pomaly z malyeh 
:ulciatkov na vefpriemysel, pravda, ~ prikladom 
na to, ako tento zablja potom mensl, aby sa 
pozdejsie sam stal obdou azda este vacsieho, 
-il1ebo za vyhodnejsleh okolnosu pracujueeho prie­
myslu. 

Na vandrovlGleh po eudzozemslru, ale zvlaste 
po Nemeclm naucili sa garbiari mikulaSaki V,y­
l'abat oIn-em krpeoveho remena pomaly aj remen 
~ierny. Bolo ieh hodne, predtym az 30-40. Mali 
Ilj svoju ceehu. leh koziarne holy l'ozostavene 
povedfa ramena Smrecianky, ktol'& od Okolic­
neho smel'om k Mikulasu tielda do Vahu, ako aj 
povedfa Mlynice, kanalu to rieky Vahu. 

Pred viae nez sto rokmi menovali ich sevcami, 
preto, lebo z kOZl nimi vYl'obenych sili obuv. 
Oni navstevovali i jarmoky susednych stolic na 
!3polocne najatom, alebo aj svojom zaprahu. Men­
sl z nieh nedeliami navstevovali aj 6usedne obce, 
pravda, s tovarom na chrbte. Tak na Pl'. i nebohy 
Peter Hubka, majitef Palace sanatoria v Nov. 
Smokovei, ktol'Y pri otvaranl sanatoria tieto casy 
pripomenul slovami, ze eely tyzden pracoval u 
majstra, vecer krajal navlaky na krpee, ktore 
potom nedeliami roznasal po dedinaeh. Moj otec 
zmohol sa na vlastny povoz, 1'1 ktorym ehodil 
~vlaste na jarmoky spisske a dosikoval ztadiaI 
fasto 800 nz 1000 z1., v tych casach mnvho 
penazf. 
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Rodina star. Palkovcov lrupcila 8 dohanom a 
posielala povozy az do Krakova. Pred otvor~nlm 
zeleznice ehodilo sa pre smove koze do Pcsti a 
inde, tid vozmo, a to vzdy v spolocnosti. 

Pri vtedajsich pomeroeh nebola taka cesta cez 
"Hoehwald" pri Strbe vzimnom case vefmi pri­
jemna; stavaly sa i take veci, ako ra7;, ze na za­
viatej uzkej eeste stretol sa otec so zemianskymi 
Bani ami Lehoczl{!!ho. Podfa hesla "vystup sedliak 
panovi", aby Lehoczky mohol prejsf, mUflel otec 
sane pl'evalii a potom tovar pomocou kocisov 
znova na ne naldadai. Na takuto eestu si vzdy 
revolver sebou vzal. Vjee Kovac zase ehodil 
do Brezna na jarmok, kam som ho raz i ja ako 
9.,.10rocnY ehlapee odprevadil. U Golaneeov sme 
:6pali na zemi na slame a u deery Golaneeovej -
dievcatka tid v mojom veku - 80m este i "Er­
oberung" urobil: neeheela rna domov pustit. Pri 
jednom navrate z Brezna postavil sa ujcovi do 
cesty na uzkyeh lavieiaeh, ktorJmj sa prechadzalo 
c~z potok, ~eznamy clovek podozriveho vyzoru, 
lUJec sa paheou zahnal nanho, strcil ho s lavice 
a poberal sa ryehlym krokom dalej. AIm uz 
6POmenute, mali garbiari aj svoju cechu. Ta by 
vedela 0 vselicom rozpravai.. Nie diy, ze pri 
vefkom namahani v tyzdni cHili potom potrebu 
ttem-tam sa i vyrazii. PrHezitosi Ie tomu zavda­
~aly schOdze ceehy, najviac pri prepusiani uc­
nova .tovaI'Ysov, ktorl museli isty poplatoIe za to 
zapIatIt. Ze po jednej takej ceehe jeden :z panov 
pomylil nie ehodnik, ale ce-stu do Vrbice a ze sa 
Mlynieou brodiae pridrzal mosm namiesto ope-
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l'adla mostoveho, patd k amuHom 1'0zpustHosti 
cechovfch. 

Niektori z garbiarov, tak Ondrej Palka, poz­
dejsie i Peter Palka, Jan Palka a rodina nasa 
mali aj: stabilne obchody na ulicu vo svojich 
domoch. 

Mali garbiari nasi neunavne, vzo:rne zeny, ktore 
sa pretekaly v praci okolodomacnosti a pora, 
ktore mal kazdy z nich. 

Epochalnou udalosiou na pOlli garbiarskeho 
priemyslu mikulasskeho bo,la stavba kosicko-bo­
huminskej zeleznice r. 1873, ktora umoznila do­
voz surovfch koZi, tak kypsov aZ z lndie, i po­
trebnych latok, zvlasi tri~lovin, quebrachoveho 
dreva a extraktu z Argentiny, rybich tulwv z Dan­
ska, strojov z Viedne, Nemeoka a Anglie. Ona 
umomila zase vYvoz kozi hotovych pestianskym 
a viedenskym verkolrupcom a inam. Z rokov 
1870-1880 datuj.u sa zaeiatky prechodu na po­
hon strojovy: Lackovci, Zuffovci, pretvoriac mly­
ny na dielne, pry! zaCinaj,u vyuz!vai vodnu silu. 
Peter Hubka si prvf zlidovaZi parny stroj; a 
v rokoch osemdesiatych zadovazia si parnu silu, 
reap. zvacsuju jestvujucu vsetcia, teda jak Hubka, 
tak i Lackovci, Stodolovci, J. Palka, Matej; a 
Ondrej Zuf£a, pozdejsie i Peter Droppa a Paza­
rini. Ked sa v garbiarni Kovaeovsko-Stodolovskej 
r. 1882 tento prechod - po mikuUlsskom ohni -
stal, pracovalo v starom "varState" mnoho tova­
ryaov, nadennikov a uenov. Len ten, kto sledoval 
cez cely svoj, zivot toto usilie mikulasskych fabri­
kantov: stvol'if verky priemyseI, vie ocenii tlito 
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pracu. Poclaly si tam l'uku huzevnat:i vyh'valosi, 
sporivosf, systematicka praca - a obchodna 
zclatnosf. 

Vyrabaly sa tam prvotne len Cicrne a vichsove 
koze a krpce. Pozdejsie aj' spodne koze, boxy, 
chevreaux a ine Borty, hnacie remene ata .... 
Niet nie zalostnejsieho, aIm to, ze tento prie­
mysel upada - ei uz zmenou novych okolnostl, 
ci rym, ze ho zatlaca kOl1kurencia ceska pre 
lepsiu polohu fabrik pri zaclovazovani surovin (tari­
fova otllzka). Je tragick6,ze takto prave z fakta 
utvorenia Cookoslovenskej republiky vyp1lynula 
pre pal' excellence pracovuikov a bojovnlkov za 
slovenciuu najvacsia hmotna skocla.* 

Brat AUl'el 

Z tohoto isteho milrulasskeho prostredia. vy­
siel i nas brat Amel, nachodivsi uz aIm maly 
chlapec zarubu v konatrulccii. Pozclejsie etal sa 
profeaol'om v Ziirichu a elovekom svetoveho me­
na. Volany bol na roz~iene vysoke skoly, talc 
r. 1902 na polytechlliku petrohradsku a berlin-

* Ze by gurbiari milmlasski nestali nu vyske teehniekej 
vyspelosti? Zvlastna vee: veer Mikuhls oddavna vynikal 
znamenitymi l'emeselnllnni, tak garbiarmi, Imsniel'mi a 
inYl11i, a 'dal svetu cely l'ad teehnikov. jVlellujCl11 niektol'yeh: 
Matej Ballo, mestsky ehemik l11csta Budapesti, bl'atia Mal'­
tinkovci, jeden lesn)' inzenier, druhy vo veducom posta­
venl u Ganza v Budapesti, bansky ing. Petrovic u Rima­
murtll1skej spoJocnosti, L. Lacko, dil'ektol' murtinskej Celu-
16zy, .Tozer Stodola mI., 1'0 vedueom postaveni dielne na 
lakovy l'emeh v j'dilwaukee v Amel'ike, Milan Zuffa, za 
cas asistent polytechniky v Berllne. 
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sku, na polyteehlliku howardsku (do Ameriky), 
budapestiallsku a konecne po prevrate i prazsku. 
Vsetky tieto pozvania - Budapesf z ohfadov 
politiekyeh - odmietoI, poCfakoval sa aj: v Pra­
he a ostal verny svojej novej viasti, do ktol'ei 
bol HZ prihlboke korene zapustil. Polyteehnika 
drazCfanska a stuttgartska vyvolily ho nedavno, 
sUCasne s Hindenburgom a Zeppelinom, za svoj-
I v tJ.'h v , P v' 1 ' vI I 10 ees Ie 0 mesfana. ocerue vyso ce s m y nUl 

daly cestny doictorat. Jeho roleu 1903 v prvom 
vydarn na' 220 stranaeh uverejneny spi:s ."Die 
Dampfturbinen" VZl'llstol r. 1925 v 6. vydani 
na spis 0 1150 stranaeh a prelozeny je do hlav­
nyeh reCi svetovyeh. 

Konrun povinnosf vCfaley, keCf konstatujem, ze 
on bol mojim majstrom. Snahu po lepsom vzde­
lam, po systematiekej praei, prehlbenie sveto­
nazol'U, fiIozofiekejsie ponimanie zivota Cfakujem 
hIavne jemu, ktory uz aIm mlady ziak rea'lky 
autodiseiplinu v kazdom ohfade priviedol na vy­
soky stupen. K jeho metodrun patrilo, ze sme 
cas eez kazde valcieie, keCf sme boli spoIu, 
mali prlsne rozdeleny a ze si on na teclmike 
kazdu prednaslru, kde treba bolo Casto fazke 
matematieke ulohy lustif, doma z pamati reka­
pituloval a spisal. S nim pestoval som aj milu 
nil stvOlTucnu hru na k1avir. 

Vo vsetkom bola u neho sImla a presnosf. 

Okolnosti, ktore tu jeho vefkym sehopnostiam 
pofa ucinkovania neposkytovaly, zahnaly nam 
ho, bohuZiaf, coskoro do eudziny. 
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Starl l·odI.Cla, ujec Kovac 

Vzaenym doplnkom dOl1l11enosti nasej boli, 
kfm este Zili, star! rodicia Kovacovei a ieh syn 
njee Kovac, matkin brat, Icjm bol miadsi a 
kfm lleupadol, co stary mladenee, do osidiel ma­
CfarollsI{yeh i do pozdej.sej svojej! moroznos,ti a 
kfr:m sa neoddal alkoholu. Viee Kovac hoI za 
mlady slovensky ellthnziasta, hraval pilne di­
vadla slovenske, napisa:l i Srull viae divadeln)Teh 
kusov) z ktoryeh sa "Slrupan'" aji v MikuWii hral. 
Laska k vofnej prirode plresla vari z neho na 
mojho bmta Kornela. V,eCf uz co deti povodil nas 
po okolityeh vrehoch a poukazoval z¥IastJ.l0sti 
prirody. 

Remeslo rna zlate dno. Ono umoznilo predkom 
nasimposielaf dietky svoje do sk01, ono umoz­
nilo oteovi nasmu, ze nas mohol '1epsie daf 
ednkovai. 

o mesle IUiku}Mii 

Pnr , nez byeh pl'eSiel na moje studentske easy, 
musim sa este zmienii 0 prostredi, v ktorom som 
Zil v Milrulasi. 

Liptovsky Sv. Milrulas patril medzi nase najin­
telig,enmejsie mestecka, nie zeby tam bolo by­
valo . nmoho narodnej diplomovanej inteligeneie, 
- dlplomovany bol tam iha farar ucitef :fi.ska',l 
1 

' , , , 
ekar,' apatekar, - ale preto, Ilebo meStianstvo 

sarno bolo inteligentne. 
V Mikulasi najRrv hrali Silovenske divadla a 

to uz v rokoeh tridsiatyeh minuIeho sto'l.'ocia. 
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(Via 0 tom: Andrej Nlraz v Slov. Pohr. roc. 47, 
c. 1.) Zaujimave je, ze to boly z llajvacsejl casti 
ceske Imsy, 0 genel'aciu pozdejsie odvaZili sa ai 
na take Tazke kusy, ako 811 Schillerovi "Rauber~' 
(Naegelein hral majstl'ovsky MOOl'a), 0 divadle 
mikulasskom spisal ujec Kovac spis, vydany nami 
a l'edigovallY Rehol'om Uramom, ktory bol ne­
unavny-m reZisel'om divadiel. Za Uramom pl'isiel 

ucitef Daniel BoelickY· 
Mestianstvo nase sa stalym. citanim usilovne 

vzelelavalo. Oelbel'ali i verkomestske casopisy a 
IJopri elomacei slovenskej tvorbe Citali vzdy i 
lmihy ceske. 

Charakteristikou ruel! mikulasskych bola seba­
kazen. Oni v.edeli vo vsetkom zachovai mieru, 
usilovali sa s[usne zaobchoelii so svojimi zena­
mi a s Clemni svojich rodin. 

Ich smysel pre vzdelanie prejavoval sa i tym, 
ze elavali dietky Elvoje v znacnom pocte do 
skOl, oni sami vsak chodili za obohatenim svo­
jich vedomosti do sveta na vandrovky. Zvlastne 
je, ze jednotlivi z nich dali uz elavno elietky 
svoje do Ciech - tak Augustiny, ujec Petcr 
Palka a ini. Ai Karol Ruppeldt studoval ua 01'-

ganistskej sIeole v Prahe. 
Sam.ozrejme, ze ako dbali na vzdelanie, tak 

Idadli verIey doraz i na zeIravie a preto vyka­
zoval Mikulas, beruc do toho uz i sjednoteue 
obce Vysny a Nizny Hustak, pekny pocet starcov. 

Bolo tam i spolocenske spoluddauie a Be­
seda spojovala oddavna rovuako smysrajucich. 
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Na nasich mali silu)' vzdeIavaci vIiv aj miku­
hlSeki Zidia: ako tito, tak i nasi dali deti ucii 
hudbe, klavlru, hre' na husle - a v nich sme 
mali i prHdad, ako tl'eba pecovai 0 zdravie. 
U mls sa pod vedenim Ruppeldtov)'m veYmi ujal 
spevolwl, koncerty neboly zriedkave. 

V narodnom ohfade a aj na mravy nepriaznive 
vlivali na nasich zemania, tito reprezentanti ma­
(farizmu ex asse. Tomuto vlivu len ten odolal, 
leto sa zemianstva opodial ddal. 

Udalosti, akou bola mad'arska revolucia, a 
nesporne yerke osobnosti, akych malo maaar­
stvo pocnuc Szechenyim znacny pocet, silne im­
ponovaly a robily vec mad'ru'sku sympatickou. 
Nie dl' v v, v V' 1 1 v v, ze znacny pocet naSlC I Ina Olnesianov 
tomuto silnemu vlivll podfahol, tak Kollarik 
z Eupce eel), svoj majetok testoval macfarskej 
akademii. . 

Kea sa Milmlas aj nevyznacil v minulosti cin­
mi, akym bolo zalozenie gymnazia v Martine 
v Klastore pod Znievom, v Revueej, ale i r: 
1848-ho, i v casoch novslch aj on dokazal, ze 
Y 110m narodna myslienka pevny stanok rozlozila. 

R. 1878/9 Ila stiic1illch v Kezmarku 

_ ~, 187~ siel Born S bratom na studia do lycea 
I ... ~Zlnarskeho. Tento rok stal sa u miia revoluc­
nyn~ l'okom mojho zivota. Vtedy sa u ullla pre­
bud~lo mlro~ne povedomie a ad tyeh cias stala 
sa Idea narodlUl vedueou myslienkou llloJ'ho 
zivota. 

21 



M6j. sIdon k filantropii, ktory 80m si uz co 
patokIas:nik uvedomil, nasiel 8VOjU poh'avu a 
konlaetizoval sa v laske ku krivdenemu, zane­
dbanemu, ale schopnemu mlrodu slovenskemu. 
Nebolo treba len rozduchai spiaci llIiTodny cit 
a on vo mne splapolail vo vesely ohnik. 

Toto preporodenie stalo 5a u miia vlivom uz 
zvecneleho m6jho priateru, nasho kezmarskeho 
apostola mladde, p.etra Kompisa. Kuzilo jeho 
odusevnujucich slov bolo neodolaterne, bol on 
ozajstny, Bohom pozehnany buditer.* 

Za t)im opisujem, ako ma direktor na zodpo-
vednosi iahal, ako m6Zem 5 panslavom ako je 
Kompis obcovai, panslav vr~jl nemtlZe byi dobry 
vIlA 1 d vI' b v , U t . v cove (." . do mU ronOV8 ce rosury Cl a, Je uz 
na zlej; ceste." (Myslel na dva spisy dr. Michala 
Mudrona, obsahujuce odpovecr na hanopisy dr. 
Griinwalda u Thebnsu.) ,,OJ, pocitil som uz ruz, 

* M6j este mad'arsky zapis zo dna 31. marca 1879 
o tejto pre mna vYznamnej udalosti znie nasledovne 

(v slov. p,reklade): 
"PreZil som tyZden bohaty na udalosti. 
Verka dusevna revolucia ho charakterizuje. 
Chvlle tieto musim za vermi vazne povazovai, lebo 

v nich zaeal pod vlivom ohl'ievajuceho sink a mt'ijho p,ria­
tera Petra Kompisa ldicii vo mne n a rod nyc i t. 

ZaCinam si uvedomovai, eO je to: mt'ij narod, a vidim, 

ze sa zan nikdy hanbii nemusim. 
Moja smelost rastie: este na zaeiatku roku, iduc s otcom, 

ostychal 80m sa, ked: nas niekto slovensky hovol'i~ poenl. 
0, osude, ako je to, ze len nas nal'od nemt'ize vorne 

pestovat Syoju ree, svoje zvykyl Nemozno lUim to p'ruvo 

urvail 
Teraz vidim, co je to charaktcr." 
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CO je to trpiei za nevinnu vec," 

80m 51. 

zaznacil 

30-ho maja uz elovensky plsem svoj dennik, 
porovnavajp-c sa s Clovekom predtfm sIepym. 

Narodne prebudenie malo u mna za nasledok 
0Zlilstny VII' planov a myslienok, aIm vari u kaz-
4e1Io z nils v podobnom polozeni. Bola to pre 
piJ1a. opravdova ,,8turm und Drangperiode". 

Na ilnstraciu, ako basne vllvaiJ. na nas Peter 
,1S9U i}liS, uvadzamz tjchto cias nim slozenu 
]j~ii: 

Kto je miJj pl'iateC? 

Kto cd si Bolla a jeho v6ru 
rad poznava, verne p,lnf 
kto svoju dusu bUr ~ diablov kolu 
chodiac - hriechom neposkvl'l1i, 
kto za pravdu l~oleti v hoj: 
to priater m6j, to brat je mt'ij. 

Kto nenavidf otroctvo ducha 
kto rubi lety svobodne, ' 
kto zliima~ rudstva rabske putii 
chce, zi~ vo svetle, nie vo tme, 
kto za osvetu leje znoj: 
to priater mt'ij, to brat je mt'ij. 

Kto narod rubi viae nez sena . ' za svoJd sa nezastydi, 
kto i zomiera~ vie, ked' treba 
a v smrti tej nebo vidl; 
koho nedesi yrahov roj: 
to priater mt'ij, to brat je mt'ij. 

Ideal~l~us, idealizmus, idea1lizmus: V tomto 
znamem dlalo sa preporodenie 810vakov pri Uve-

23 



domeni Bi svojej lHirudnosti, v tumto Znam.eul 
dialo sa ono aj u luojieh vrstovnikov a u mna, 
v tomto duehu U!lilovali sme sa potom vsetei 

vllvaf aj na 6voje okolie. 
Bolo mis v Kehnarku len niekofko, ktori sme 

slovam Kompisov)'lu nacuvali; rado sa ehodievalo 
do prirody, tok jeho reei bol uz vtedy llepre­
trZity, vzdelanie na jeho vek - bol stadt ad 
nas - znaelle. 

Sarno sebou sa rozumie, ze vsetko, eo je eei>ke, 
pokladal Bom za nase, a bezprostrednym uein­
kom prveho prebudenia bolo: pree z maclarskej 

skoly - do skoly eeskej .. 
Bolo to v auguBte 1879, co 'som sa na direktora 

Skodu v Pi;erove obnltil s dotazom. 0 podmien­
ky, pod ktorymi by sme tam. s bratom Kornelom 
II. triedu skoneivsrm pl'ijati boli; dte predt)'rm 
v maji obratil som sa' do Olomoucana tamojsieho 
eis. In. direktm'a oeskeho gym.nazia. Odpovea i 
dosIa, bolo by byvalo treha ztratif jednu triedu; 
hoI Born i na to odhodlan),r, ale sa mi u rodieov 
plan moj uskutoenif nepodarilo. A tak som si 
aspon to vymohol, ze lHfs na nasledujuei skolsky 
rok pustili do Bratislavy, kde uz boly kvitnuee 

, .1.' 1 ' VI 1 v, £ . .. v V' l1arOwle cruz (y, epsl PTO ,eIlOl'l, vaeSle luesto 

ata. 
Nemozno dosf vyzdvihnuf vyznam v),rehovy a 

vzdehivania sa na vefkyeh vzoroeh, vyznam obo­
haeovania dueha vefk)''ll1i myslienkami £antazie, 
vefk)r:mi vzormi kra.sy; k tomuto rna sluzif kla­
sieke vzdelanie aznalosf iliteratury vefkeho na­
roda. U mna Ba to vlivom brata Aurela zaealo 
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<lltanlm nemeek)'rch klasikov.* Pozdejsie odusev­
l'ioval Bom sa na Puskinovi, Lermontovu a lla 
my-eh veYkfreh Bpisovatefoeh. 

studovali sme spoln s mladslm bratom 
byvajue lla Veternej, potom lla Pa­

l1tJ.n£u\:el uliei, a ehodili sme do ev. [yeea, ja do 
on do tl'etej a stvrtej: triedy. Pre oboch 

nastaly tu casy ol1l11ohorusllejsie a inte­
llez predty-m v KeZl1larku a plane 

Tu hupli sme do llarodneho zivota 
ohoma llohami. 

Ja stal som sa eoskoro zapisovatefom tajneho 
lyeealneho spolleu "Zora", ktoreho zapisnieu z r. 
~~79/81 u8ehoVllvam dosiaY. Z tohoto spolkovcho 
Zlvota eheem j,edllo druhe spomenuf. 

17. septembra 1879 bolo utvarajuoe valne 
81~roma~denie v hostinei "Heuwage" na Sennom 
namesti. 

Se~~dzali ~me sa v suluomllom byte blahej 
pamati dr. MlChala MudrOl'ia (Laurinska ul. c. 24 
posch. :1.), v izbe jieho syna Vladimira a jeh~ 
vyehovavatefa BalIn. 

D~ .. M~:hal Mu~lr~n hv~l jednou z najkrajsieh 
postav llasho ver~ple~o Zlvota: j urista prvotried­
~y (sk:adal vo VlCdlll doktorat, ked~ toho v tom 
c~s~ 'este potreba nebola), krilllinalista znallle­
mty. Jeho obrannc r,eei holy povestlle. Ked' vy-

* MIiideZ by su mala v skolach b ,. ,., • 0 oznaulli S obsahom 
elm VIUC spisov svetovej literatul'Y. 
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siel novy tr'efltny zalwn uhorsky (z. Cl. V. z r. 
1878), hoI mefltskou radou hratislavskou pozia­
dany prednasai 00 nom. Mal prednasku na rad­
uici v prltomnosti poeetneho ohecenstva - a 
80 zakonom v ruke, ale inae cele vorne, hez alce­
hokorvek rukopisu podal ohsah celeho zruwna 
a posudzoval jehOo prednosti. Proti uapadom dr. 
Belu Griinwalda na stloveneinu a fan ira The­
hus-za na ev. cirkev vydal dva obranne spisy 
v maCfarskej. reei, vyznaeujuce sa Idasickou 10-­
gickosiou a sirok~ statnickym rozhradOlU. 
V zmenenych okolnostiach hoI hy mohol praco­
vai na najvysslch miefltach. 

AIm jeho hllzenec Pavel Mudron, hoI Michal 
Mudron prototypom dobrackosti slovenskejl -
ale hmotne sa mu napriek tomu, ze mal dost 
vefku kancelariu, neviedlo dobre, a jeho brat 
Pavel Mudron musel za:t'iho ua ten cas yerke su­
my platii, keCf prisiel do hmotnych nesnadzl. 
Hovorilo sa, ze jeho zena Freiherrin von Siegen­
feld negazdovala dobre. 

Ze dr. Michal Mudron, popredny advokat bra­
tislavsky, ale majetkom neb aI'S oplyvajuci, po­
prial nam takyto utulok v svojom dome, rislm­
juc azda disciplinarku a postavellie svoje, svedCi 
o zvlastneji oddanosti tohoto znameniteho Clove­
ka veci narodllej. 

Olenmi spolku boli r. 1879/80 a 1880/81 Jan 
1(rno, Jan Lacko, Eudovlt a Ladislav Novomest­
sky, E. Boor, Matej Slabej', I:udovlt Podhradsky, 
V. Goldbel'ger, E. Vannay, A. Hausmann, J. 
Zatkallk, Stefan Algover, V. Lacko, Karol Ha-
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seiU>el'g, PaY. Borsuk, Eud. Semian, J. Cimrak, 
JOoze£ a Stefan Stanek, K. Krizan, ViktorIll, Mar­
BnBraxatoris, Stefan Hilmer, Eudovlt Mar6thy, 
J~lllIttkay, Jan Ovikota, VladimIr Mudron, Zig­
.p:!.llndKriZall a ja, vsetci, ohern Cimraka, ktory 

·.hj)l,t~log, ziaci vysslch tried lycea. Zo ziakov 
lliZsIchtried v tom case tam studovavslch spo-
,miruifuHattalu, J. Cablka a brata Komela. 

. {i·Z~ runkcionarov spollm boli vyvolelll: Oosmo­
'~dnici J. Krno za pl'edsedu, Karol Hasellberg 

~'ff'AIgover za podpredsedov, ja a ViI. Lacko 
;',}i'iap.igovatefov, sextan M. SIabej za poldadni-

1i'8. uaeptiman J. Lacko za Imihovl1Ika. 
Organom spo1kovYm boI hektografovany caso­

pis S v i t, sostavovany hlavne Cimrakom, pri po­
mod J. KrilU, Hasellberga a mila. 

Nasledujuceho rolm stal som sa predsedom ja.* 

>I< Na ukHzku zo spolkovcho zivota lUli'iho uvadzam z V)'­
-l'ocitej zpravy zapisovatefa: 

Kecf sa na tohorocne ucinkovanie spolku nai'iho "Zora" 
obzremc, mtHeme si vyznat', zc sa on usiloval aj tento l'aZ 
svoju 6101111 cestne konat'. 

Kecf si pomysllme, B akymi nesnadzami je spojene 6cin­
kovanie slov. spolku v terajsieh krusnyeh casoeh, kecf si 
povsimneme, co kazdy jeden z mis stavia na kocku, kecf 
sa postavl pl'oti prudu zlonosnemu, alee nesnadze musl 
oputnany dueli mladeze slovenskej a spplok zo vi'ietleych 
stl'an hateny premahai, aby dostal svojej ulohe: ulohe 
samovzdelania v tej veci, od ktorej nas odtrhla l'uka 
zaslepeneho neprajnlka, kecf si vsetko toto pomysllme, 
musilne vyznai, ze je v takyehto olwlnostiaeh uz same 
zapocatie niecoho vefka enost'. 

Tym viicsmi ale mfizeme dfiverovat' v dobro veei, kecfzc 
ohfndom ucinlivosti a dobrej vfile neprev)'sn nas ani to-
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PoznamenaT slus1, ze teologovia mali svojoso­
bitny spolok "Naprej," a ze s casU na cas l~av~li 
tak zv. salase, ktore Mudl'onovi koncipienh l'lR­

dili. Pamatam sa na takyto salas z r. 1881 (1882 ?), 
ken sloviusky spevacky spolok "Zora" urob.il V)'­
let z Viedne do Bratislavy, bol som pl'l tom 
ako prvorocny j:urista, na ten cas poshlchac Vle-

denskej univel'zity. . 
14. aprHa 1881 prislo mi oel otca upoZO'rneme, 

pravdepoelobne ho dostal otee oel BaItilea, ze je, 
so spolleom zle, aby sme bibliotelm bezodldaelne 
pree poslali a sa rozi61i. My vsak ucinkovali SIlle 

i cl'alej. Nam sa nic nestalo, ale cela hruza pel'­
zekucie dopadla pozdejsie 'na nasich nastupeoy~ 

holo roku ziaden z tunajHch mad'arskych a nemecleych 
spolleov, a dalo by sa MaT, ze by nus spolok iJl'i pl'ajnych 

pomel'och este viicsmi rozleyitol. 
Materiulne prevysoyal role tento minnl.l' asi 0 10-12 zl., 

co 0 znamenitej obetavosti 25 udoy svedcl. 
Dnsevne uCinkovanie bolo dOST Eve, llOei sa toto iba 

\1a poli busnenia poclwuliT mtJze. 
Proza bola dOST slabo zastupellu. Lez ry111 bohatsie 

bolo recnenie. Tohoto roku sme mali 72 recneni, z ktol'ych 
je 20 dobl'ovornych, lansk6ho roleu bolo pri torkS-ch asi' 
udoch iba asi 55. Lez Pl'llC sme mali na to miesto tohoto 

roku 0 9 menej, totiho 27. 
DIn'em toho sa vydalo 8 elsiel "Syitu". A poslaly sa 

dva telegl'amy: jeden do Pl'ahy a dmhy do Martina. Toto 
bolo tohorocne' nase duscvne uCinleovanie. 

KonCim riadky svoje s tym mlvrhom, aby spolok t0111l1 
nU3mu spoluudovi a bratovi, ktol'S- aj tohoto roku vrell! 
ohetivoST a starostlivoST ako 0 sriadeuia, tak aj 0 dusevne 
podporovanie nusho spolku "Svit" preukuzal, svoju vd'akn tak 
prcnkuzal, zc mn za toto blahodurne uCinkovanie zapisnic­
nu yd'aku vysloYllje a privoluva: nech zije Cinmik Bl'a1skS'· 
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patd, ken spomeniem, ze pod veden1m 
','"'~I1U"<l, poto'm poel mojlm, mali sme n3; 

aj spevacky kl'uzok. Basov sme mali 
stenol'ami sme stali slabo. 

stuelijnyeh pomeroch bl'atislav­
len nasledujuce: Vyucovallou recou 

okrem litel'atury nemeckej, kto­
Michaelis vermi pelme nemecky precl­

este z davuych cias prirucna 
};7(J~b~a:hl111(lCa slovel1ske Imihy. Prof. Liska 

tomu, kto 0 to ziaelal. Vytec­
bol prof. SehneHer, ktory vyucoval 

psychologiku a mal znamenity vIiv na 

Vermi vzelelanYm ucbarom, ale strasnym sovi­
I1:istom bol ell'. Hofmann, ktol'Y nas svojimi mllO­
h-ymi ul'azlivymi poznamlmmi do krvi pourrazal. 
Ale nenavist sme odplacali paslvnym oelporom, 
na to nas neelostali, aby sme pri nejakei pa­
tri()tickej slavnosti usrta otvorili k spievaniu ma­
(tal'skej hymny. Z mad'arciny som pod nim te-
ll1el'pl'epadol. * 

'" Poznacil S0111 si niektol'e z jeho bl'utulnych vypovedl: 
3.. maja 1880 v VIII. tr. pri p'rednuske 0 I. Lcopoldovi: 
"A csehck az egesz ausztl'iai tortenelemben mint a sza­
badsag h6herni szel'eIJelnek." (Cesi v celej histol'ii Rakuska 
hraju zastoj katov svobody.) 

Ked' Stefan Algovel' na jeho otuzlm, ci ertal ktol'ysi spis 
VOl'osmal'tyho, odpovedal, ze nie, povedal lUU Hofmann: 
"Na hat, ba1'at0111, akkol' vegyen egy kotelet es akassza fel 
mngatl" (No tak, pl'iatefu, kup,te si povl'az a obeste sa I) 

Raz vytykal r.Jal'othy-mu, ze ako mtJze maT Slovak 
mcno iUal'6thy. 
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V takomto ovzdusi mis vyehovavali na jednol11 
z prvyeh lyeel Uhorska! 

V osmej triede sa moje umysly ohIadol11 
budueeho povolania uz konkretizovaly smerom 
k advokaeii, hoei som sa k tomu jaksi -tazleo 

odhodlaval.* 
Este pripomeniem, ze som sa radsej dal kar-

eerova-t pre navstevu hudobne krasnyeh boho­
sluzieb katolickych v dome, uez abyeh bo1 siel nh 
fiue suehoparnymi sa zdajuce mauarsk6 kazlle 

Trsztyenszk6ho. 

Prenasledovallie mliideze 

AIm som vyssie spomeuul, r. 1880/1881 zaealo 
na strednyeh skolach nasich hrme-t. 29. oktobra 
1880 dosiel mi z kruhov Ziackyeh list s neeitater­
ny-m podpisom, oznamujuci, ze 0 nasom tajnol~ 
spollru a 0 uasom schadzani sa maju vedomostI, 
aby som sa postaral 0 bezodkladn6 rozpustenie 
spollru, lebo ze nas inae udaju u direktora Mi­
ehaelisa a hI. direktora. Wiedermalma. 1\1enoval 
aj viae mien na dokaz toho, z,e vie i viae 0 

nas. Mimo toho hrozil, ze aj advolGlta MuclrOl'ia 
oznami na policii. 

AIm malo 6me si takyehto hrozieb v81m.ali, 
toho najlepsim dokazom je, ze 6me sa do kon­
ea roku 1880 a r. 1881 dte riadne sehadzali. 

* Z mojho dennHm vypisujellJi z toho casu, z 12. uUlja 
1881, uasIedujuci humanisticky prejav: "AIw stojim v na­
roduostnom ohrade? Nie 80m upIne nsp,okojeny ideou na­
rodnostnon, uzslm to ram com idey jedine vecne pravej 

vserudskej. " 
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Ale uz vtedy zacali miladd naSH vyhadzova-t 
a fato . kapitola patd Ie naj6mutnejsim z na?iho 
ll.al'odn6ho utisku. 
iMMJ~amarat od detskyeh ciaa, Pavel Soch8't'i, 
~J'~~Mndista v LUcenei, piaal mi viae listov 
zt~di~l'o stave narodnej veei na ieh uatave.* 
?\J>od doj:mom vyhodenia Soehana a druhov pise 

-!?~+iiO~~~: "Pocuvaj ma, pre Boha 'I'a proslm, ani 

4:'-jan. 1880 SochUii pise, ze tam uz p'red mm bol 
if i i>' spolok p,od predsednictvom sameho direktora 
[!!·~~,r,~±li~.drZali si Naroduie Noviny, mali aj hodnu 
~J~~~nskulmiznicu. Terl'aY ale so svojim spolkom zle 1~0-
Ch9dil~ hoI U ministers tva ohZalovany, padol p,od "ysetro­
vanie, talr ze leu len ze nevyfrkoI; viacerych' ziakov vy­
llOdili. 

"Temz 'I'erl'ay CUSl, ako vos pod chrastou nosiac ua­
licnieu ohromneho maaar6nstva na sebe. HlId~c, hojac sa 
o chlieb, CUSl podobne." 

"V pl'ep,amndii je slovencina ceIlwm udllsena, byva pred-
,. 'd d' Vd V I nasana va razy 0 tyz na, a e malokto ju navstevuJ'e lebo 

. d n I I' v ' JU pr~ nasa ev. cap, an, co sa do slovenciny maIo co viac 
rozumle, aIm hus do piva." 
~v.pale~ mi Sochaii piSe, ze sa na hosRode Petra Simkovica 

SIsh" :,Jed~1l cel.ok u~oIil~ ~ ho prisahou k tajnosti p,re 
be~~ecllost p,1'oti neprmterskym napadom upevnili". Krull' 
pOll,ltal ,10 elenov, volal sa "Ziarou", pl'vym predsedom 
bol Beloey. 

f'S V. aMm ,Svitom' (hektogt·. organ spollm stud I ' dlb . . ma-
e e l'atislavskej) sme sa chceli spojit, ale Ilemali sme 

080hy, na ktoru by ho bolo mozno 'donnsat ako aj Orla' 
,Ev, Skolu'." ' , a 

Na prve shromazdellie 1'. 1880 pl'iniesol kazdy' odst. v juce .. I v ' lasu-
. zpI'a?, ta c ze eiUllost sp,oIku zastavili. Ale podra 
~1.S~ zo dI~a 20. febI'. 1881 "Zial'a" 21. januara zas zacala 
,~I~l'lt, t. J. SocMiiol11 redigovany casopis lucenskej mln­

eze uzrel svetlo. Cislo "yalo v jednom ex. na tl'ocli 
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do politiky, alli do narodnosti sa nemiesaj. Ne­
skodie, ked: budd vofnejsie lietai, nedbam. Te­
raz by ti to mohlo i pri mature skodii," ate¥. 

Ja 80m, pravda, ako uz aj; vyssie spomenuto, 
siel svojou cestou elalej', ale pri kazdom vofnej­
som polete mal 80m iazkosti s utl'apenymi doh-

rymi rodicmi. 
Zo svojho hl'atislav,skeho pohytu musim d3te 

s veYakon spomenuf vzacny dom Kutlikovsk)T, kde 
mIs, mlad)Tch studentov slovensk)Tch, milo priji­
mali. Vzacneho muza 80m poznal aj; v osohe neb'. 
Jozefa Jancu, spisovatefa slovenskeho, ktol'Y 11am 
l'az ulcazal oblok II. poschodia domu na Panen-

harkoch s vermi zaujimavym obsahom. Druh6 Cislo vy­
slo 12. februara. V, tomze liste SochRii PlSC, ze v n. By­

strid Bodiek6ho vyhodili. 
17. marea 1881 zvestuje zl6 veei. Triedny ucLar 14. 

marca na konci hodiny povie: "Ez magyar Miami int6zet 
B mint ilyennek feladata, hogy az 0 noyend6kei magyar 
szellcmU, magyar gondolkozasu s e hazanak hu fiai, le­
gyenek." (Toto jc uhol'sky statny ustaY, a ma ako taky 
ulohu, aby sa jeho chovanci stali vernymi symni viasti, aby 
boli mad'arsk6ho ducha a mad'arsk6ho smY8rania.) 

Sloyensky hovorii: im zakazali. 17. marca pl'iiliel lHl­
mestnik direktora Zajzon a prezeral il11 Intfre. 

Co sa stalo za rym, je znamo; yyhodili Gronera, Ma­
tuskn, Denim, Simkovica, Soehana, Cajaka a Zgutha a 
zapl'icinili tak yiaeerym z nich nenahraditernl[ skodn. 
:Matuska si yzal zivot, tak aim sa stal pozdejsie tragiekoll 
obei:ou mad'. perzekueie Dnsan Rnppeldt. 

l\Ii'lj priater Soehaii, ktory bol akoby stvol'eny za pe­
'dagoga, od tych cias neve del najst: s~hn seba. V osyobo­
denej ylasti sa jeho znamenirym folklol'istickym yedo-
1110stial11 primer an)' pliacok ncnasiel. 
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nlici, z ktoreho sa r. 1848 v revolucne casy 
Stlir 11a povraze spustif musel. On sam, 

mal vefmi '~azku 'exlstenciu co statny; 

&!()Ze:111matury nasledovalo studium vysoko-

Otce, ktol'Y mi 0 vyhodeni pise 5. apr. 1881, ilnstrllje, 
aky clesny ucinok malo to na 1'0cliCov SocliaIioyych. "Otcc 
SochaIiov - obceny yachtar na Vrli. Hustakn, teJ'az liZ 
ciastky Mikula~a - pride Ie nam do skiepu (obchoclu) 

,a, s hruzou mi hoyori 0 hrozitanskom nesfasti, ktor6 iell 
:iastihlo. Naraz poyie: ZastreHm ho! - No, myslll11 si, 
til, tl'eba vynalozie celu antoritll, i skriknem: - Preeo? 
Ci nejak6 klenoty pokradol? Je zlodej? Ci zhojnih'? Sy­
pt{rne daiwmu vylUmal? OJ v kal'tacll ostatny krajciar, ha 

Mby Ie tomu prehra!? Je mordur? Nnz l~reto, ze otea 
,a mat 8vOjU, za ktoryeli sa nehanbl, zradii: nechcel? -
Toto ysetIw som krikolll, rozcnlene povedal, to l~Olnohlo. 

:-::. Chod'te k ~~ziakoYi, ten ~ech plse P. Matu1ikovi, aby 
llemkoval u nlllllstra, ahy znllernil sud lucenskY. I sli 
upolwjenejsl. " 

Poohede liZ posielal otee Socha1'i "chucratu" 10 zl. na 
cestu. Ale to zmiernenie sudn llepl'islo. 
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e u ni ve r zit n e stud i a 

Isk,6I!l'kOlrll /ltudin nasej mllideze pred preVl'otom 

cias mali sme po hlavnyeh univer­
vaade slovenskyeh studentov, 

mlHo, po 15-20. Pl'e nedostatok 
domovov, aIm ieh studenti maj~ 

uz vtedy mali na Pl'. Srhi v svo-
ya'UUlme v Budapesti, nasa mIadd za­

dozoru, nielrtOl'J odhocili od 
nasledky holy smutne, ha az tra­
sme pl'e nasieh studentov, kto!'i 

nemajet111, ani potrehllyeh stipendial­
llych zakladin. Srhi, Rmnuni, Sasi mali svoje 
na1'oOO6 eirleve, kde sa vyehovali predovsetkfm 
ltilazi a uCitelia v llarodnom duchu. >/, 

Nasledok hoI, ze sme nemaiJi dostatok mlrod­
~ej inteligencie a dosIedkom toho ellergia 11asho 

:fK:iIustracii cirkevnych pomeroy sl'hskych l1Viidzam p,re­
Itfa,tl.srhskjch cil'kevnych fondov z r. 1888: 
;;J..:N'eprikosnovenny (nedotlmuteTny) fond. . 1,800.000 zl. 
'~; Idel'iklilny, z ktoreho sa platia aj 

karlovacke 
2,000.000 zl. 

80.000 zl. 
pat:riaJrcli, rezidenciu . 200.000 zL 

. fond . . . . 600.000 zL 
fn.erall'ch. fond • • •. •.... 180.090 zl 
Stip,cn'dia osobitne: Tokolyamun v Budapesti 400.000 zL 
Toldllyanum vo Viedni . . . . . .. 500.000 zl. 
Stipendia drohne . . . . . . . .. 500.000 zl. 
PodIa nasich dnesnych penazi p'resahovaly by tieto pro-

strledky 50 mil. Kes. 
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mhodm3ho zapasu nestl.i1a niledy na vyske energie 
ryehto narodov. . 

My nemali sme ani strednych slenl, aico iell 
mali tlto. Mladez nasa vychovana bola v evan~ 
jeliekych /l! katoHeleych ustavoch macfarskfrch. 

Ohronme 11am chyhovaly 1lI1rodne uvedome16 
me6ta. Str,edna trieda miest 8 malymi vynimkami 
bola vacsinou macfarsleeho smysrania. 

Nasa svojpomoc pri vychove mladcZe bola 
najma po zatvorenl slovensleych gYllmazil uplne 
lledostatoella; holy tu eirkevne fondy (senionlIne 
stipelldia), zakladiny jednotliveov (Sturovska, 
Makoviekovska, Poloniovska zaidadilla, spolok 
RaclhoH, Geskoslo,renslea jednota" aile to vsetleo 
bolo malo. 

S vfrehovou nasej str,edosleolskej mladeze ocllGt­
zani sme holi na dobroeinne institueie (alumllea 
konvikty, Rot. Telekyanumske stipendium) [yeei 
najma v lone eirkvI nemeekyeh sa naehodia­
eich, alco i gymnazii, vsetko to nenasskyeh usta­
VOl'. Podobne Inala sa vee s vyehovou ev. teo­
logoI'. Tato llellas,ska pomoe tvori len eiastoenu 
rekompenzaeiu za krute udery, ktore sa mlacleZi 
nasej: pozdejsie s tejto stmny dostaly. Teologov 
nam vydatne pomahali vyehovavat V Nemecku 
(Gustav-AdolfskfT spolok) a hoI llemecky kul­
t~rny vIi; na 1111S, vd'aka tejto poclpore, vermi 
vyznamny. 

Rokn lsin-2 vo Viedni 

R. 1881 nastupil SOlTl vysokoskolske studillm 
1'0 Viedlli. Tu nasiel 80m asi 15 Clenoy}r krllh 
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ktoreho 80m sa vrhol s celon 
leIlllcke.ho obeana, ktory, striasol puta 

zaeal studia, dostavaIn od 
Komela zpravy 0 perzekueii 
. sa tam v tajny spolok: M. 

Daniel Migra, Auel Styk, Holfr, 
Zoma, Dan. Bodieky, Kumh'at, 
Komel. Predsedom bol Gustav 

z. Petrovca, . zapisovruterom 
Styk, obidvaja ziaci Heiter­

brat Kornel, ziak 

cllho a pl'isla inkvizieia a yylUceni bali 
Madall, Matej Klmclrat, Daniel Migm, 

Styk, Daniel Bodiekj, JUilius Zorna, vsetei 
.C~U'lU:'P1U pl'v6ho ziaei ueiterskeho ustavn, brat Kor-
~"'~"""'V'OL'U dvojdennfT kal'cer. (uz-uz sa l'ychtova,l 

I). Tamn vsetei yyhodeni boli zo vset­
; <!lZlVCnCllstiaV(}V Uhorska. 
~>:'Snlutne pri tom je, ze vyhl'azania sa odhalenim 

organizaeie a utoky v noyinaeh pl'ieha-
od Iwlegov. Neavoboclno zabudnti1: ani to , 

bol vtecly verky nepl'iater 
zlopoveatny Czekus. 

poveclane 0 lueell6kyeh vyhodcl1eoeh, 
i tu: viaeerjrn z nieh zkazili zivot uphle 

t I . A ' a { menovlte mojmu priateTovi zo studelltslcYeh 
c~as, Madallovi, ktory potom predeasne v Ame­
l'lke 1l1mel. 

Ako ilustraciu strasneho sposobu lapania a 
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tl'yznenia dusi uvadzam. ttl r,evers,* pomocou kto~ 
l'eho zaehranil sa teo log M. S. pred vyhodenil11. 
o podobnei prffiahe pisal mi aj priater p. K. 

Taketo brutality proti mladdi boly vari v hi~ 
storiekyeh zemiaeh nezname. 

Vraeiam sa k Viedni. Je mi vzaenou rOiZpo~ 
mie111wu, ze som bol zaplsany i na filozofieke 
prednasky T. G. Masaryka, vtedy docenta, kto~ 
l'eho sposob prednasania ma nevjslovne uputal, 
len moje predbezne vedomosti nestaeily Ie dob­
remlt porozmneniu jeho prrednasok. Jeho veda ma 
tak zauja1u, ze som potom vsetko s dychtivostou 
Htal, co 011 napisRl, a jeho vzdelavaci vIiv na 
mna zostal mi pre eely zivot. 

* "Nyilatkozat. AJail'ott, midon azon tobb' 0ldalr61 cHe­
nem sz6rt ragalmat, mintha en panszluv volnek, avagy csalc 
ilYCH eszmekleel es iizelmckICcl foglalkoznam is, viS8zantasi­
tom s mint koholmuny cllcn tiltakozom, cgyszcrsmind miud 
magam, mind azon intezet beesiilete erdekeb'en, melynek 
tagja vagyok, kijclentcm, hogy esak edes magyar hazank 
s magyar menzctiink javaert fogok kozl'emukodni s 1gerem, 
hogy magyar hazank es nemzetiink ram mint h(\ polganll'a 
mindenkor szamithat. S. NI., ep'erjesi ey. ker. koll. theo­

log'us s. le." 
(Osyedcenie: Dolupodp.lsallY odmietam z viae stran sa 

mi dostaysic upodozricvanie z p,anslavizmu, alebo ze hy 
som sa co aj len zaoberal s takymito veeiami apletich'ami, 
a p1'otestujem p,roti tomu aIm vymysIu, sucasne osyedcu­
jem sa tale v zaujmc sYojom, aleo aj v zaujme toho ustayu, 
ktoreho som 1ilenom, ze budem ucinkoyat: len za dobro na­
sej uhorskej ylasti a nasho mad'arskeho naroda a sTubujem, 
ze nasa uhorska ylast: a nas mad'arsky narod yzdy lIuda 
mad na mila p,oCitat: aIm na svojho yel'neho obcana. M. S., 
teolog. 'distr. p.res. kolegia y. 1'.) 
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~fito:feelOl'OV som rad navstevoval, ale 
A? , .• _.~ naehodil som tam v styku 

studentmi a v navste­
veHerkov a slavllostl ieh sp:o~-

sp~avili ma zapisovatef?m. 
Clenov Tatrana menuJem 

spolku), Alex. Fabryho, 
Markoviea, Sama Kuehtu a 
nas s neunavnou namahou a 

cviCil v sp.eve, dalej: menujem 
a Karla Medv,eck6ho. 

zivota v tak malom 
Len sa sem-tam la1.tizovaly 

praoo, sem -tam sa recnilo, ale pl'i­
sa, debartovalo. AranZova1laJ sa na sidom 
i Veella Ioteria v pr08p:eeh spoilku. Vo 

vyroHtej' zprave nutellY 80m bol spolku 
mnoh6 neplodne debaty. Spolok kona[ 

svoju aIco sdruzovatef Slovakov a repre­
&Iovenciny. 

pI'avj Sl(}van ueil 80m sa rusky, bOil som 
ba bibliotekarom rusktSho spoUm "Bu­
a Slovanskeho spevackeho spolku, uCin­

pod Vedelllm znamenit6ho Buehtu (Ce­
blena orchestru viedenskejl opery. * 

Vosvojicli zap'iskoeh zo di'ia 20. nov. 1881 zase na­
chodim bll111anistieke pozllamky. "Co jc hnmnnita? HtlUla­
nita je respcletovanie Tudskej individuality a tomu Brime­
rime pracovanie v zivote." 

27. nov. 1881 rcgistrujem Komers Ie pocte Vasila Ve­
rescagina, ktoreb:o Rieger chul'aktcrizoyal krasnymi sIovami: 
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V jeseIll 1882 nasledovala II. zaMadna zkus-
ka v Presporku na j:ul'id. akademii. ' 

Zase smutna zvesf zo studentsk)rch In'uhov: 
Janko Kl'llo, vynikaj:tici student sloven sky, bol 
r. 1881 z bratislavskej. pravnickej akademie a 
vsetkych skOl uhol'skych vylucenY. (NaSiel potOl1l 
utociste v Petrohrade, kde studoval r. 18321.1883, 
pozdejsie hoI pl'ipusteuy k studial1l na pestianskej 
mllverzite. ) 

Bel'lin, 1882 (zimny semestel') 

DobrYIll. rodicom d'akujel1l, ze mi dovolili od­
prevadif v jesem r. 1882 do Berlina brata Aurela, 
ktory opustiac svoju pestiansku prax, siel sa 
dte zdokonalif na techniku do Bedina. Stl'avil 
som tam pol roka a zatym v Prahe este pol 1'oka 
a to na filozofickej falmhe. 

Pobyt v BerUne bol v istom smc1'c pre moj 
cely zivot z toho ohradu smerodaj)lY, Ze tam po­
cuval som verkeho uarodohospodara: dr. Adolfa 
~Vagnel'a, ciastocne Schmollel'a a ze som si zta­
diar odniesol zvlastnu zarubu v mlrodnom hos­
podal'stve a v spojeui 6 tym v statistike,a ohem 
toho i smysel pre veci sociahle. 

"Sisli smc sa Ie pocte muza, letory kreslil hruzy vojny, aby 
bol apostolom mieI'u." 

14. feb1'. 1882 zapisujem si, zc smc v sobotu boli u Cc­
chov, letor! sa tesia vybojovaniu ceskej univerzity. 

o Poliakoch si notirujem: "Poznaj u sua (u neza­
tI'acuj)." 

"Slovel1sky nacionalizllluB," poznamenavam 'aalej, "je 
p1'ivermi idealistick)\ spplieha sa privermi na vf·chodnu 
pomoc." 
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'Ad. 'Vaguerom, Schmollerom a 
hIasane, zname pod menom 

aIebo katedroveho so cia1:i:zmu , 
. 'novQdobeho sociaill1eho l1azie­

a, administracii. Ony pre­
do statneho zivota (Bismarck), 

etickU hodnotu, obsahuju spravnu 
h06P,()d:al'!'~ke,ho zivota a odda sa ich v In'at­

itu rekapitulovaf. 
nal'odne hospodarstvo vychUdza z toho, ZC 

Clovek si je sum p.anom svojho osudu. Ale kon­
ukaznju, akym je to l1espI'uvnym p,redpokludom. 

su ~ulll'l1om prRve onych techl1ickych, 
a pI'uvniel.ych p.odmienok, ktore podmienujll 

atatkov a tak teda aj dilchodku a mujetku 
lecod ville a Cillllosti vlastuikovej. 
ze stupunie statkov (= u javak, die Guter) II 

hospodnrske Rolozenie jednotlivcov je v pod­
kOlljullktur u nie cinllosti aleho ncostra-

ze su nevyhody konjunktu1' uepochyb­
dotycne nepriazllivych' kOl1junktur 

POistllictvu, t. j. teda Po 0 i s tell i UpI' 0 t i 
'Spl'RVllojsiornu danovuictvu, obmedzeniu sukrom­

do pORredia iiskanill 1itntneho hospodarenia. 
zu zasadu, ze ziadne individuum nesmie zahy­

nedostatok pl'ostriedkov, potl'ebnych 1m krytitt 
/e:idsten:cll;~ch potriel>. 

41 



Ale ulohou society je stam~ sa aj 0 to, aby niZliie triedy 
1110hly ukojii aj svoje kulturalne p'otreby. Toto zavisi od 
dostatocneho narodneho dochodku a jeho sp,ravneho roz­
delwia. Dnesmt distribucia je vyslednicoll zalljmoveho lioja, 
ktory sa vybojuva na p,oli svob'odnej konlmrencie. 

Tento vysledok mozno pozmenit hlavne nap,ravou mravov 
(na toto hlavnu vahu Idadie SchmoIler). 

Ale tento faktor je nie dose rychly a nie dosi mohllt_ 
ny, preto funguje co druhy faktor stat a P,l'avo, ktore za­
sab:uju do hospodarskeho zivota danovou p,oIitikoll a inym 
sp080bom. 

Historicka (Roscb:erova) skola hlasala historicky kvic­
tizmus, podfa ktorelio stat nema Pore distribuciu ziadue 
dele statllovat. Aj britsku nurodohospodurska Meola (Adam 
Smith) hlasala, ze distribuciu statkov trena nechai ua seba. 
Toto neobstoji. NeoDstoji ale ani p,ravna zaldadua moder'­
neho systemu vofuej sMaze a vofueho umluvania a trcba 
na nevyhody tie p,ollkazai so stanoviska distribucie a so. 
slanoviska sociaInop,olitickeho. 

System vofnej konlmrencie a vofneho ull11iivania vedic 
slce k vit'azstvu schopnejliich, ale aj nesvedomitejliich zivlov 
a vedie Ie vitazstvn vefpriemyslu. 

Nerovnosi fudskU nie je naturalnym faletoll1, ale vyplo­
dom p,rell1enlivycli vonkajMeh okoluosti, soeialnyeh ustano­
vizni, nespravnej distribueie. 

Ze uspeeli ide mka v mke nielen s viiMoll sehop,noston, 
ale aj s viiMou nesvedomitostoll, vidime kazdodellne (ne­
solidarita ). 

Dr. Wagner z nevyhod tohoto systemu uzatvara na po­
trcba jeho dOI~lnku verejnoeharitativnym (humanistickym) 
system om. 

U mna sa nauky tieto staly tiez zaldadoll1 sociaIneho 
nazierania na veci liospodarske a smyslu p,re kolektivnost. 

Miekiewiczov veiler 30. nov. 1882 

Zpomedzi sl(wa11skych spolkov navstevoval 80m 
V Berlinc Ceskoslovansku Besedu a 8poiok poT-
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1382 dostalo sa mi vefkejl 
Midciewiczovom a nm ban­

on()JtI{()m poTskjm, 11a ktorom boli 
poslanci a kde j,a u8adeny som 
mch, PQzdravii iell menom 810-

Un taki blizld recou a utrpe­
rokooh mi jeden z ucastnikov 

;::f}l'ofcsor pozn.atl1SkY dr. J. i'acz­
mHy ucinok m~jho 

" "h "t zastupenyc poce-
v. Berline, poznal IKIm kvet 
huzevnatj, vytribeny v boji 

nepriatefom a vedychtivj.* 

tuzba pozllai cesky Zivot, 
sa 8 fucfmi, poznai mesto Prahu, 

letny, semester 1883 do Prahy na 
, .... ''' .. ''''''~~, ktora bola prave otvorel1ll. My­

mal kaZdy SlQVellsky studujuci po-

k ami moe hod 0 m: Z domu dost/,vam 
zp,ravn, ze bol "Convcntnal", ze bola 10-
'veze, usporiadanie ktorcj Dolo hlavne die-

(vypusten6 bolo 20.000 16sov). "Vytia-
:doruky najprv po. advokat BuchtaI' a na­

oZllIlmil jebo Cislo, p,otom ho oddal p. 
Lackovi a ten podobnc zase hlasite p.o sIovensky 

cislo." Bal sa skoncil dost dobre, p'I'ltomny hoi 
zupan, aj ablegat Peter Matuska a viae zemanov -
zemanielc, tie sa od mestianskej spolocnosti vZdy 

ahililnfc\v»l'v. 
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divai na jeden role do Prahy. Nase ozajstne 8bli­
zeme by vari len takto nastalo. 

Pocuval 80m tam dr. Rezka (hi8toriu), HanCIa, 
Gehauera (Yj'rldad Shivy decry), tu i tu Brafa. 
Deil vtedy na univerzite i Hattala. Dvedeny Na­
prstkom do jeho bibliot6ky, pilne 80m chal ce~ke 
Imihy, obfubil s{)m si zvIaste Svatophika Ceeha 
a mlloho 80m ehodil do spolkov, zViIaste lu'aj,o­
vyeh. Pl'ahOU 80m lladseny. K charakteristike 
ucinku pobytu v Prahe na vnimaveho Slovaka 
zazna<cuJem i tu vtedajsie svoje dojmy verne 
podfa svojieh zapiskov.\~ 

* 2. juna 1883 p.lSell1: 
Pokorn)', Hejduk, Holecek, PIc, Herben, Frie, BanIk, 

KrejCI, Skoda (direktor Rrerovsl{l3ho gYll1n.) a ten dlhy 
md milovl1Ikov slovenciny, oj ucta Vaml 

Vy prip,utali ste si duse mladi sloveuskej I Hoj stalc I 
Vd'aka Ti, ll1ahlSka Prahal 
Ty prekol1ala si moje p,osledn6 poehybnosti. Ty VZl1ie­

tila si vo mne sladk)' poeit: ze rue je Slowik samotn.l', 
ze potrebuje len mkn vystriei a stisnu mu ju miliollY 
pekllodueheho miroda. 

Hoj, majstre Hus, Jeronym, Zizka, vy starl a vy nov 1 
lUljitelia idealnyeh statkov Ciovecellstva, ucta Vaml Vy 
yzorom 11a61m mate byf a nlm aj b'udete I 

Hoj, leZi v tom zivote, ktol')r ll1a otaca, ohromn)' Zdl'Oj 
IJL'C l'ezk6 ohla6anie sa smelyeh umyslov. 

6, juna 1883 pl6em: 
Od nickorkyeh t)'zdiiov zaoberam sa najviae krajinskymi 

spolkal11i a ferialnYl11i klubl11i. CeskYl11 zivotol11 spolocen­
skym a zivotom ceskym vObee. Cesi su takl'eceno' vylue­
ll.l'm predmetom mojho zlmsovania . 

. ~e8k6 historiek6, spolocensk6, literarne postavy zaCi­
nUJu vzhudzovaf moj ohdiv a mojn Iasknl 
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mal prc lm'ia rozhodujuci 
:}!Vll.uI1U~UV nazicrania, pobyt v Pl'a~ 

l.'ozhodujUci UCillOk v smere na­
.sOm si ceslcj lllirod e?itc vacsmi 

Y Detvane, mal som tam pred­
Revizorovi. AIm v Brati­
som lcamal'atoY z Dctvima 

spoIku spomillam J. 
z Clenov Pafa Kramara, 
SocIullia, J. Sipku, Joz. 

eyr. Ho~ubyho. Dr. J. Hel'~ 
Vy:llikajucim. mladym olovekom, 
:mim za8ady realneho hfadenia 

lttDl'Y lUIS svojou znamenitou pripI'a­
k pI'ehlbovalliu sa Y studiach. 

postavou kl'uhu okolo Radhosta hoI 
Tabol'sIcj. Milo sa pamatam z casov tyeh 

red. Rud. Pokorneho, na prof. dr. Pica, 
Oswaldovu) na Vojtu Napl'stka, ktol'Y 

mobil svoj:u Irniznicu, na dr. Tyr.., 
som sa hlasil do Sokola. Z umelcov 
a Jozka DpI'ku, ktori boli vtedy 

zaCiatkoch. . 
Bom aj; svoju zurnalisticku cin­

do Nar. NOvlll (CIS. 83 Z 1'. 1883) 
o spolcovffill mladeze" a do Cis. 

vI' I Z V' v c ano c )' 0 zlVota prazskych di'o-

iI:.l.l61imtoc.neln:·lu mojej obfubenej myslienky ~ 
..... ... kraJ0v.tc~l spolleov doslo az po prevrate. 
schodzke pestianskej mladeze r. 1912 pl~ed,. 
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u<isal BOm 0 potrebe, sriadii podfa cesk6ho Vzoru 
studelltsk6 akademiu cez prazdnillY. Idea tato 
nasla v kruhu tomto, vcraka horlivej, zaujatosti 
zvllisi dr. Drama, lipln6ho slihilasu, vojna vsak 
pl'ekazila jej uslrutoenenie. IBlo tu 0 vefkli vee: 
bolo nas maIo a tieto luajov6 spoUcy svojimi 
prazdninovjmi akademiami maly 61ThnUt vsetko 
scbou a k nlim. 

Cely lladseny som bol drobnou pracou, ktor6 
Bom v luuhoch cesk6ho studclltstva videl. Tato 
l'ozprestierala sa i na bibliot6ky. Tak hnea po 
ohni 1" 1883 chytili sme sa v Miknlasi s Milosom, 
Jurlmm a Brankom Lackom, Jankom Palkom a 
bmtom Koruelom do zalorellia cirkevnej bibllio­
teky. Spravovali in oui viac rokov. 

Roku 1883 vyhorel Milmlas a Vrbica, ohliu 
d 1 b ' . n , V t t" N" pa 0 za 0 et 1 nas stary "val'S a. 1l!JVlac 

z v()le ujca Kovaca sa staIo" ze nestavli!li sme na 
stal'om mieste v rozmeroch SIUOlID1.ejsich, aIm to 
otec choel, ale v rozmeroch r~lativne vefkych na 
mieste, kde nasa fabrika teraz stoji. 

Krok tento hlboko zasiahol do zivota vset­
kych nilS a stal sa zvl:iste pozdejsie pricinou 
Vefk)TCh premien v zivote uasom a Vefk)TCh sta­
l'osti pre 11.I1s. 

Nasledkom poziarn moja matka iazko ocho-
I'ela. 

Pl'edbdu6 uajhlavllejsie premellY boly, zc 
brat Aurel prisiel k stavbe fabriky ua j.edno­
l'ocny pobyt do Milmlasa, kde si uasiel aj druz-
1m zivota v osobe Darinky Palkovej~, a brat 
KOl'nel stal sa garbiarom. 
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lluivel'zitnom roku nasledova;I za­
v:flet ua augustov6' slavnosti do 
patrily k najhajsim veciru:n, co 

A zaslliZil by si ten Martin, 
1· h V.l' • nat po 1 s romazuOVallla III po-

<v,r[ccmaJ. liphleho uznania. 

DU,OaJpes.u - Univel'zita - Nlil'odny zlvot 

do Buda-

80m si ,tam zvlaste pred­
o nar. hospodarstve, dr. Pul­

prava, dr. Szilagyiho 0 politike, 
slidnom pori1l!dku a obchodnom pni­

o sta<tistike a dr. Kerekgyart6va 

Szechenyiho, tohoto vefkeho Cloveka, 
sa prepoTodenia a dobra svojho 

'ako nikto iny, vefmi utkvela v mojej' pa­
'zaldada maaarskli vedeckli akademiu, 

~gllatske kas1no a ine spolky, stavia 
na Dunaj;i a tunel v Budlue, play! 

raz p.o DlUIaji a Tise eiefom siudQ­
pomeroy ua tyehto riekach. 

Bzecl1.el1vl· tragieky umiera v meIan-

politickyeh veci u 810vakov neblaho 
ze revollieia maaarska zlomena bola 

pomocou eudzej slovallskej' vefmoci a je tragic­
.' k6> ze sa Slovania a RUmlUli uhorski pre ehyby 

Madarov k ieh boju za svobodu a proti ab80-
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lutistickemu rezimu Habsburgov, ktory ich vse­
tkych rovl1ako gniavil, pripojii l1enlOhli. 

Zivot 1l1irodny tiekol vtedy v Budapestitokom 
vefmi skrovnyru. Bol tam slovensky spolok pod 
predsednlctvom I vanoviea, neskodie Svehlu a 
schadzalo sa to vsetko v skromnS'ch hostinoekoch 
Kapustu-Institorisa. Nedeliami slo sa do kaviar­
ne Hereinovej. Zpomedzi elenov spolku milo sa 
pamatam oluem I vanoviea na Cyrila Kresaka, 
Jesenskeho, J. Zimauyiho, Andr. Raffayho a 
inYch. Pl'ileZitosiou, ktol'a celU Slovae pestiansku 
shromazd'ovala, boly fasiaugove zabavy v Sta­
rej~ strell1ici, kde Clovele nasiel ozaj pelmS' kruh 
fudi pohromade. Na eele pestianskej. slov. ey. 
cil'kvi stal Bachat, po j.eho bolm inspektor Peter 
Matuska, obaj.a opodiaf l1!lroclneho ziYota, ale 
pani 13achatova l'ada prisla so svojou clcerou, 
pozdejsie zenou uCitefa Izaka, medzi lUis. 

Zpomedzi Yllznych obcanov, stojacich ale mimo 
spolkoveho zivota, spomeniem kachliara Brxu, 
ktol'Y mal obchod v ulici Marie Valerie a 6 kto­
l'ym mal priatefske styky i dr. Michal Muclron 
z Brati61avy. V parlamente bol okl'em Petra Ma­
tusku dobl'S' Jozef Kajuch, ktory sa stal pozdej­
sie svagrol11 biskupa Csas,zku a presiel, mysHm, 
do Kaloc,se za 111111. 

Vynikajucich, ale k nam, sa nepriznavajucich 
profesorov, uraclnlkov, lekarov atd'. bola v Bu­
dapeSti cela kopa. 

So zavi6iou sme hfadeli na spolocnosi srbsku, 
ktora tam mala hi6kupa, svojich ldiazov, vyso-
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kjch sudeov, leka1'ov, obchodillkov atd'. a seha­
dzala sa v lepsleh[okaloeh. 

Nie diy, ze ta nasa vtedaj~ia spolocnos"t: do­
sta:tocne nep1'iiahovala. (Inak to bolo 0 30 1'0-

'J)OZd131s1l,el) Ocinkovanie bolo vdmi ia,zke 

. ,'~~(",!llWl'~V eom si zUfal. -
80m i ako funkciona1' s:lovenskeho spol-

svojim priatefom CY1'ilom K1'esalcom a 
toho vsetko mome ua ohZivenie 

~:p.~~Keno zivota; ked' prisiel z¥Iastnejsl nas 
• hued' sme sa okolo neho shro­

ucinok b-yva[ skromny. 
svoj;ej v Budapesti uvadzam zpo­

svoj:u p1'ednaslru k prilditosti otvo-
Narodneho Divadla v Prahe. SiIno tam bo­
za naSe sblizenie a za odhodenie falosny,cn 

o sebeekosti ceskej: a pod., pouka­
na to, ze hlavnou prlcinou disonancie medzi 

ze su Cesi starsl, vyspelejsl, pok1'ooi­
my polu{) Clme, sblizime sa s nimi. 

19J,6ZllID faZll z miJjho vnutorneho vJ;vinu 
v Pesti vo veciach nazie1'ania 
pomery stavam lo:itiekejslm. 

66,red,cil som sa 0 tom, ze len ll1'1'av­
sp{)1iehanie sa na sv{)je vlast~ 
V Pesti pridruzily sa Ie tomu 

-V tom i inom dopusiame i my, 
chYb. Tak menovite v pre­

Zurnalistiky 0 Rusoeh a canzme 
~leme::ntiirna opatrnosi a lrritika a moh1ly, 

. nepriatefa podraZdii a nar{)dnejl veci 
smutocny l'amee easopis{)v Cerno~ 
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knaznika a Slovenskych pohradov, ked umrel 
C1lr Alexander III., s, basnou Vajanskeho "Zo­
ml'els', care, osloboditeru nevornikov, nevornych 
nas este dosi", hranie ruskej! hymny ciganskou 
kapelou na Sylvestl'a r. 1891 v Martine, aJleh(} 
pri inej prHezitosti v martinskomev. kostole 
p(}sluzbach bOZlCh na organe, dalej chvalospevy 
lla l'Uske institucie, atd. 

Ine spolocensk6 styky p6stianske 

K mily-m spolocenskym stykom pestianskym 
patrilo castejsie navstevovanie spoUru Srbske Ko­
l(}, Tokolyanumu a rumunskeho spoHru Petru 
Maj(}r, ktory mal miestnosti v dome Mocsonyov­
skom. (MoCBonyovci boli rumU1l!81ci bohaCi, ma­
jitelia viacerych domov v Pdti.) So zavistou hra­
deli sme na znamenite hmotne pomery rycht(} 
student(}v, na pohodlie, ktore poskytovalo Toko­
lyanum, a s neryslovnou radostou registrujem, 
ze sme sa dues p(} prevl'ate niecoho podobneho, 
ba este orunoho verkolepej,sieho dozili aj my 
Sl(}vaci v hlavnych mestach l'epubtilcy. K mo-
" '1' , V' v /' JllU ll1l ym znamym z CIa!> studentskych a po-
zdejsich cias patrili zpomedzi Srbov dr. Ostoic, 
dr. Alex. Petrovic, dr. Emil Gavri1la, dr. Laza 
Sekulic, Dusan Popovic, zpomedzi Rumunov dr. 
Stefan Pop Csicso, Amos Frqncu, Albini a W. 
K vzacnym mojim pestianskym zuamostiam pa­
tril Edmund Steinacker, znamenity priater Slo­
vakov, sasky snemovny poslanec a geneI'. tajom­
nile pestianskej obchodnej' komory, do domac­
nosti ktoreho rna uviedol J. Krno, lctol'Y Stei-
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~.tLacltet'o'rho . syna, terajsieho pl'ofesora na slov. 
fakulte v Bl'atisJlave, ncil slovellCille. 

este vzacneho archiereja Kardasie­
"').oo~ :1'1lslcel1l0 Ia'iaza v Budille, 1m ktoremu rna 

Srb Lukic. 
i Kardasievic uz spia vecny spa­

v Klosternenburgu, tento vo V /lIcove, 
~UlJl(1U.b<tJlU jeho internovanie pocas v(}jny. 

884 zaznacuj'em si, ze sme mali 1'0-
vecer. Myslienka tato 

nas stuclentov a jej uskutocnenie 
nmoho prace, zvlaste rune . .AIle tento pre­

mhlcleze naroclnostnej znamenite 

mali sme na I. posch. znamej, l'eStau-
Szil{SiZay-ho na rohu Rakocziho ul. a malej 

cesty. 
asi 40-50. U kollsky tohoto brata­

naroclnostl, Ictore malo potom da­
naslledky nielen v pestovalll spolo­

stykov, ale i v politike, stali sme: Ste-
C ·' .y, cl SlCSO, tera']SI pre seda snemOVlle v Bu-

'.. dr. Amos Frqllcn, pozdejsi aclvokat 'V 
Klllzi, 60 strany l'umunskej, Alexander Petrovic 
p6zdejsie sM t1acovej kancelarie v ministers'tv; 
v' Belehl'ade, so strany Sl'b8kej a so strany 810-
venskej: ja. 

Vsetci sme recnili. Boli sme pozorovani. Obe­
t?? 'Vecierlru stal sa' Petrovic, ktory clostall kOll­
allIUm abeundi a presiel do Belehraclu. Prestali 
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erne dost strachu i my ostatl1l. Opatrny inSpek­
tor Tokolyana, Cika Steva (Popovic), nebol s na­
mi spokojnY. 

T6ti - "T6t kozmuvelOdlisi egyestilet" 

Para1e1ne so slovellskou spolocnosiou existovala 
i spolocnost "totska". "Toti" boli ti pani co 
fYinl Ii ' nc wva v "Tot kozmuvelOdesi egyesulet-e": 
CzambeI, Janov,ec, Sfastny a lliektori inl. 
. Czambelovi a j!eho priateTom nechyball1llrodny 

CIt, vea co studenti vykonali nieco pre tie casy 
zazra:clleho: kea Blaha Lujza v diva dIe "Nepszin-' 
ha'z" I T't l' " 1"1 . v mse ,,0 ,eany S aVI> a trmmfy, oddali 
jejl tho mIad! Tudia veniec (kytlm 7) za 80 zl.( 1), 
na, stuhe lctoreho bol tak:fto napis: "Budapesti 
tot egyetemi hallgatok Hanlcana,k". To bola sen­
zacial 

Ale ich ucinkovanie, tak vyduvanie casopisu 
Vlasi a Svet, i redigovanie vladnych Slovenskych 
Novin smerovalo proti slov. mirodnej: veci ono 
kliesnilo oestu oportunizmu, ktory bOll pr~ mis 
poddajnych Slovakov zahubllym, a toto otravo­
va~~e verejn.osti uebo10 vyvazene ani ich dobry­
l11l umys1al11l a skutkami, ani vyni1mjucimi spismi 
CzambelovYmi. 

21. aprlla 1885 bol 80m co referent Narod. 
Novin ua vaIn om 8hromazdeni "Tot kozmiivelO­
desi egyesuletu", tejto maa1l>1'skej nahrazky za 
byva1~ Slov. Maticu. Preds,eda:1 bislmp Czaszlm, 
medzl pritol11lly-mi bo1i aj honetni, objelctivni 
Tudia:, aIw Michal Zselinszky, p.eter Matuska, 
Joz. Kajuch a ini. Tam 80m ale pocu1 z ust 
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1~ecnika slova, lctore sa mi h1bolw V1'yly 
A tot nep nem Ietezik, csak totul be-

" (Eudil slovenskeho niet, 8U [en 
hovoriaci jednotIivci). Takto vyzerail 

spo10k slovenskY. Ozajl bastardne 
vzdy 1m kompromisom nachylllych 

mohol prof. Chaloupecky apmwvaf 
slova 0 bastardnej Im[ture 

nlll,dall'SKvm sllldentom 

mi nemily incident. 
ei!s1;tld{mtskc}j restauraeii na Magyar utca 

mnou a jedny-m maaarskym studen­
hanobil - pravda, v podnapitom sta-

Slovukov, srazlm, kde som mu musel 
v pritol11llosti vsetkych do "durva ne­
pimasz"-ov. Vee aaHich konzekvenell 

Nieco podobne neprijemneho sa mi p,o-
zivote nikdy nestalo. 

ista nevraZivosi proti nam bola vsade. 
"".".,,<'II'.(71'n nemecky ucenec, teraz tuhy Ma­
nrofc*K)r dr. Jul. Kautz, pri otazkach z ve­

prava, kea zkusa1 dr. Janka Schwarlza 
",-",aU'lin, zaeal zle-nedobre na Srbov, alee ne­

topravne poZiadavky maju, a obratil sa k Schwartz­
oviso slovami: "Persze, on igazat adna nekik." 
(Pravda, Vy by ste im daIi za pravdu.) 

V Pesti fillS studentov slovenskych nepoldada!li 
za h~~ch p~zornosti, po pravde pestianski pro­
fesorl al sVOJU vlastnu mIlideZ zanedhavali. V 
Prahe mali eme pristup do spolocnosti univerzit-
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nyeh p:'ofesorov, spffiovatefov, redaktorov, a po~ 
tom nas nemalo ta tialmui? 

9tudovala mladeZ 6lovenska vo vehni nevy~ 
hodnyeh pomeroeh v Budapesti - najma ~j 
v ohfade mravnom. Pripojenia k rodinam ne~ 
vefmi bolo. Naproti tomu boly Szerec.sen utca, 
Magyar utca, Kiraly utca a ine uliee po:losveta 
ailno navstevovane. 

Vo Viedni a zvIaste v Prahe zila mJIadez riad­
nejsie, v Pesti Zili arne uz silno aIm v oriente. 

Nlivrh nn zalozenie spolku porll'n VZOl'U nRadhost'n" 

Zo 6vojej vtedajsej- sidej; cinnosti uvadzmn 
navrh na zalozenie vsenarodneho spolku na pod~ 
porovanie studujucej, mladeze, uverejneny v 87. 
cisle Nar. Nov. z roku 1885 pod nadpisom: "K ci­
nu za mladez." (Zvlastna vee, ze taky zname­
nity Clovele, aIm bol stud. med. Pavei Kramar 
s vecou nes(IhIasiI, dokazom coho je jeho [is~ 
z 1. aug. 1885.) K uBlmtocneniu nedospelo. Bolo 
by to bfyalo v 8rapajach Radhosia, na ktory-
spolok sa vzdy vefmi rad rozpominam. ' 

Koncel't spev. spoJku Tatrana v MikulliBi na Vianoce 1'. 1834, 

V apevokole Tatrane v Mikulasi, vedenom Rup­
~.eIdtom, preZil 80m mnohe krasne ehvile svojho 
Zlvota. (Vypomahal eom dIhs! cas aj ako zapiso­
vatef.) Spevokol tento maval 111110he a na nase 
pomery veTmi pelme koncerty. Ale vrcholom 
uCll~mvania. spollm bol snacf koncert, usporia­
da~lJ n.a Vlanoc~ r., 188~1 v stolicnej: dvorane. 
Spl'evah srne uteseny abor Bendlov, Krizia'Ci na 
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(Bez ceskyeh komponistov existeneia 
figJ.tel1,O spevackeho spollro nebola ani mysli­

Slecna Ilka' Ballova a moj: brat Aurel, 
vtedy v Mikulasi, lu'ali stvorrucne na 

II. rapsodiu. Ocinok koneertu 
ale aj lU'ik po. novinaeh a v paI,Iamente 

.. ..... "' •. ,,: Prisli na koneert aj: martinski ho­
s Vajpnskym (bol tam i Rudolf Kru­

koncerte sme :Un pripravili ovacie a 
po sale na rukaeh nosili. (Rozurnie sa, 

trocha nerozmysllenfm dielom nas mla-

Peter Matuska mal dosi roboty 
pred ocami verej;nosti pre toto ne­

poskvl'l1enie znpneho domu liptovskeho. 
sme viae pre lwneerty nedostali. 

Inac bol Peter Matuska Clovekom, ktoryv dnsi 
na veei maaarske vefmi optimistieky, 

&m svedH i rozhovor, ktory srne mali s rum 
vtieto easy, kea sme ho s bratom Aurelom 

nas vyprevadzali. Bola ree 0 llIlrodnostnej 
Ma.aarov a on na to po l1emecky: "Es 

ein Gewitter kommen lmd Alles wegfegen." 
tak ajl prislo. 

-VtIel na Krivali 

Z prazdninovej: einnosti uvadzam vyIet na Kri­
van, usporiadany r. 1855 Soehallom, mojim bra­
tom Aurelom a mnou, pricom nam vefmi napo­
mocny hoI i vzdy cinny Karol Ruppeldt. Bola to 
podarena manifestaeia horneho Liptova. Pocet 
uCastnikov bol asi 70. 
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Budapest neehcel som opustii: hez pokusu, za­
lozit tam slovensky studentsky spo:Iok, preto po­
dal Bom stanovy takeho spolku a p~hle ehodil 
za veeou - ale marne. 
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y a advokatska prax 

Zilino, Mikullis 

Slj()2;(ml 1. rigoroza _nastupil 80m zaCiatkom 
svoJu advokatslru prax aIm praktikant 
J~na Milea v Ziline. 

v • '-1' vr' htn' " . co aJI snau s ac e ym - zapl-
12. febr. 1887 - "mnoho nevyhoju­

dvlha tarchy, je um." 
L,.,;V~li".lln:i~~e sa do novej. postati islo vefmi pomaly. 

i;iJ;tru.ke:ho pobytu mojho stala sa mi najvzac­
nej~ou spomienIm na mojho priatefa a principala 
Jana Milea a na j,eho vzaenu domaenosf, l1a ZlUt­

myeh Follanal1a, Hoffmal1a, Reka a dr. Kuhieu, 
z okolia Ziliny na r. k. farara Rom. Zajnusa 
v Bytciei a l1a Rehakoveov vo Vefkej: Bytci. 

Il1ace hola Zilina v tom case v narodnom zi­
vote mrtvou. Ani slovel1skeho divadla, ani silo­
venskeho spolku l1eholo, jestvova:Ia iha krcmova 
spolocl1osf. Co malo narodny raz a vyznam, hOlla 
J. Mi.lcom zalozena a spravovaml Vzajoml1a po­
moemea. 

Cez leto mal 80m l1em~ly incident 8 generalom 
Balyovszkyru. Za prikladom inyeh vsrnp~l som 
vtedy aj ja do trojtyzdnoveho kurzu pre vyevile 
landsturmistiekyeh ofieierov. KU1'z navstivil ge­
neral BalyovszkY. Jeden 'Z ucastnllcov kurzu, s[uz­
ny J. Szego nemal pri spolocl1om obede inej! 1'0-

hoty, ako zadrapit sa, alco sa to u takyehto fudi 
sarno sehou rozumelo, do paifislavov. Nemohol 
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80m to bez poznamky neehai a upozornil 80m, 
ze 0 tyeh takzvanyeh panslavoeh mirIne nahrady 
panuju, General 06tro odpovedal, ze keby sa talc! 
prislusn!ei vojska naSli, urob~li by s nimi kratky 
procea. Ja na to vystupil som z kUl'ZU, no na 
ziadosi velitera pluku 80m zostat 

S bratom Amelom, ktory je u Rustona v Pra­
he, uddujem stale 8tyky. V liste z 18. juna 
1887 I'm siazuje na pomaly po stup , vraj preto, 
lebo roM ehyby v ratan:1, l10ei uznavaju jeho 
6chopnosti. Spoloeensky ma vermi iazke posta­
venie, je opuBteny 80 8VOjOU radinou. lOU Ceehov 
130m upIne kompromitovany pre moje nemeeke 
sympatie a Nemei ma vyhlllsili za pans;lava, lebo 
nemozem sUhlasii s ich l1esmiernym sprihannu 

v t1 v • v I' I I' Ab " n na vse co, co J,e ees ce a s ovens ee vo ee, pise 
Aurel. 

V prvej; poloviei r. 1888 sldadal som mzke III. 
rigorozum (teteles), 'za elm nasledovalla kratka 
pI' ax mikulasska u dr. Ho16ezyho, a v prvejl 
poloviei r. 1889 stal som sa najprv doktorom 
juris a potom utriusque, lebG som podra svojej 
starej: pasie vo vedaeh statnyeh slozil aj! dokto­
rat statnyeh vied. Tl'valG to hodne dlho s tym 
sldadanim rigor6z a 22. januara 1888 si vzdy~ 
cham, ze som sa vari privefIni rozptyroval, ze 
80m pre druhyeh primnoho praeovall ... "Cheiei 
byi priveas faktorom politiekym sa pomsti." 

Bolo uz vermi na case, ze 80m tie zkusky 
slozil, 11ebo otee mal v rodine ohradom mojej< 
oaoby pre moje narodne ehovanie sa 1I ujea Ko­
vriCa, ktory sa vzdy VIae a viae do zemiansko-
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zmacrarskeji spoloenosti dostaval, vermi iazke po­
~tavenie. 
'y mesiaci j.uli a auguste 1889 vykonal som vo 

. spoloenosti, laskavosiou mojieh k obetiam 
hotoryeh rodieov, eestu do Parlza a stavil 

na zpiatoenej, eeste vo Svajeiarsku. V Pa­
poeetni uhorsld lrusnieri, ale aj niektorl 

tak Peter Chudovsky, ktoreho som si 
k:~;.p:t:ilit~efa obrubil, cralei Stepita, Benko, Slahej. 

vstUpil som do praxe k Janovi Ruzia­
sotrval 80m tam az do konea rolru 1890. 

.;HoIeczyho i u Ruziaka SOlU sa mnoho na­
iiQil, u prveho zvIaste poriadku, coho bOi10 u nas 
v tomto case v advol<:atskyeh kalleelariaeh vcrmi 
m~ao. RuZiai<: zase zual "savoir vivre", sposo­
by zachadzania s priaterom-nepriaterom aIm 
malokto. 

Z casov mojej mikulasskej praxe pamatam, ze 
asi v tomto case vypukol v Mikulasi vo fabrikar,h 
ua remm'i strajk. Pomery robotnletva boly ne­
znesiterne; mnohl museli v sU8ednyeh dedilllteh 
o 4-ej ranD vstav&i, aby praeu zapoeali 0 5-ej, 
rano, domov sa z nej VT&eali po 7. hodine vceer 
& to ei v zime, ei v 1ete, v prusti, dazdi, snehu. 
Aby to mohol HoveIe vyddai, bolo k tomu treba 
zelezneho zdravia. Strajkom vymohli si snlzenie 
prae~ 0 2 hodiny. Neostyehal 80m S&, hoci syn 
fabl'lkanta, :18i orodovai za nieh k hI. slUznemu 
Joobovi. 

Aby I'obotnletvo malo co eltaf, zalozi:li sme, 
aIm spomenute, s Milosom Laekom, jeho bratmi, 
J. Palkom a mojim bratom Kornelom eirkevnu 
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biblioteku, pozdejsie zaloz~l 130m biblioteku aj 
v na?iejl fabrike. 

Z casov tych ako zvhlstnu fazu zivota svoj,­
ho vyzdvihujem, ze pod vlivom matkinyro a 
potom aj, preto, _ze ev. cirkev bola nasim jedinyro 
llthodnyro utocisfom, rad 130m sa venoval ve­
ciam cirkevnyro a stala sa mi lltlvsteva kostola 
dusevnou potrebou. Chodieval 130m do kostola 
13 rnatkou. Preeo chodim torIm do kostoJa? -
pytal sa rna raz Eordog, notal' vrbicky, zafuty 
nepriateY narocla a cirkvi. "Preto, ze cirkev rna 
toYko nepriatefov," bola moja odpoveu na jeho 
osobu adresovana. Jeho sYachetna zena vsak, 
akoby v pocite chyb muzorn spachanych, daro­
vala dorn a pelmy pozernok sirotincu milmlas­
skernu. 

Advokiitska zkuska 

Advokatsku zkuslm slozil som koncorn maJa 
1891. 8 vuakou rozpominam sa na vzacneho 
priateYa M. K., nedavno zosnuleho univerzitneho 
profesoraJ v Budapesti, s ktorym 80m pred zkus­
kou spolu prR!cuvaI a ktoremu uakujem ¥efmi 
cenne impulzy k systernatickejl praci odbornej" 
KanceIariu otvoril 80m si hneu zatym v lete 
1'. 1891 v Mikulasi, nrujprv v dome rodieovskom, 
potorn u ujca Ondreja palku. 
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v. Mikulas 1891-1911 

1>tv.orenie kanceliirie 

sa pre m6j! Zivot epochaInyrn, 
advokatslm zkuslm, zapocal advo­
zaeal rnyslief na zenbu. 

Liptove takrecello ani nezohrial 
zazllaeujem hromadny vyIet 
Pavlom Mudronom, do Pra­

kt,or{}rn som sa s Ruziakorn aj 
C'~J1,tiHi:J Ij srne v jednom lmpe so eti­

MiMtkom z Kysaeu a jeho 
Edilwu, teraz zaslUzilou einitefkou na 

slovenskeho na1'odneho a zenskeho hnutia 
.. Nadsene vitallie nasej' vypravy na 
vacsich staniciach, odusevnene pri­

v Prahe, kde nrun bo1 vodcom na vystavisti 
Thun, stalo sa kazdemu ucastnikovi nezar-

Rok 1892, zenba 

V zime r. 1891/2 vychodil 80m si druzku Zi­
vota v 080be Vincy Po1611iovej, dcel'y vefkoob­
chodnika a veYkostatkara Gabriela Po16niho a: 
Johanny Pol6ni r. Capkovej; v Bukaresti, ktora 
sru rni stala vzacnou oporou v dobrych i z[ych ca­
soch zivota, oporou v hmotnom i dusevnom ohfar-

80hall konal sar pri ueasti vzacneho hosfu Hur­
bana-Vajanskeho, ujca, Jozefa Capku, Jozka Fa­
bl'yho, elenov rodiny nevestillej: a Clenov rodiny: 
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mojej. Otec, vzhradom na BVOj veIe, ostal do~ 
mao Brat Aurel priBiel aZ z Ziinchu. 

Prvu cestu do RumunsIea pouZiI Born Ie za~ 
staveniu sa v Bra?love, kde 80m na pozia,danie 
SteinacIeerovo konf.eroval s red. l\iIuresiallom 0 

tamojsej ev·ent. kandidatUre Steillackerovej do 
uhol'skeho snemu. 

Dr. Aurel Murcsiauu 

Konferencia tato pr·e Steinackera uspechu ne~ 
mala, ale veTmi milo mi padIo, ze Bom moho·l 
lladviazai styky s muzom talc vzacnym, ako bol 
Muresianu. Dr. Amrel Muresianu bol veducou 
osobnosiou rumunskou, redaktorom a vydava,~ 

terom Gazety TranBylvaniei a mIDjiteTom lmlh­
tlaciarne. SiBIi Bme sa s uim potom dte na ua~ 
l'odnostnom kougreBe T. 1895 a dte raz uuho·. 
Impollovalo mi, akej ucty sa mu dostavalo od 
oficielnych kruhov; tak ho, so mllOU iduceho, 
pl'edisiel v pozdrave zupan (Bedmohradsky mlad~ 
sl gr6f). S pietou mysHm podnes llal'iho. 

Muresianu hoI synom verkeho rumtmsIceho ba­
suiIm, ktor)T napisal narodnu hymnu "Desteaptru­
te Rumane" ID bol vzacnon buditeTskou postavou. 

Nlirodlle pomery v Mikullisi v tokoeh 1390 

PrY, neZ by Born zacal HCii svoj zivot v Milru~ 
Mai, menovite i na ¥erej'lOm poli, musim kon­
stat()vai naBledujuce: V MilruWii sa uz i v tych 
casoch zilo narodne, hovorilo sa medzi sebou 
slovensky, koncerty, divadla boly slov·enske. Prav~ 
dB', dosikovaly llIlm do MiJrulasa uradne kruhy 
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za·vse i mad'arskych kocujucich "szineszov" (her­
coy), nID predsta'Venia ktorych sme ale llechodiili. 

V d'aJm tomn, ze meStianstvo v MikuIasi holo 
'uvedomele a zamozne, ba - najma pozdejsie -
ciastocne aj, bohate, bol tu pl'incip naciourulizmu 
l'espeldovany natorko, ze si urady a mIDd'arska 
spolocnosi hlupe napady na Slovakov nedovoro-
vaIy, olcrem sovinistickeho, vladou podporova­
neho pJatku "Tatravideki hirad6", tlaceneho ru 
redigovaneho Steierom, ktoreho syu teraz zi j e 
a pise proti nam v Budapesti, a za cas aj pseudo~ 
gr6fom MatUskom. 

Ale zato v uradoch slo vsetko po 111.ad'amky. 
Oradna ree,este aj! citacia prred sud a upovedo~ 
menie 0 zapise do grundbuchu holo vsetko llla­

d'mrske. Slovenske usnesenia uz v sedemdesiatych 
;rokoch prestali vydavai. Zupni uradl1lci a sud­
covia boli zvaesa zemalli. 

Zvlastnym tfuom v olru bOlly nam, ako konku­
rencia skOl cirkeVll)TCh, statue rudove sko:}y a me­
stianlm, !~de vyu~oval materiall vermi posbierany. 

Hovol'lt pred uradom po slovensky bolo intdi­
gento~i, znaj:ticemu snad' mad'arsky, zazlievarne. 

Deti z r. kat. skoly musely farara pO'zdravo~ 
vat po mad'ar8ky "Dicsertessek Jezus Krisztus". 
UZ v ovodach (detskych opatrovniu1ch) zaealy sa ucit 
po mad'a'l'sky a potom to tak sio cez vsetky Slwly. 

Z:lastn! . k~raz bol potrebny Ie tomu, pyta-t si 
na zelezlllCl hetok po slovensky, ako to raz Uro~ 
bila moja zena ua Vrutlmch, iduc zo Ziveny do­
~ov. ~ed.ajhoze ten uetok dostai; nie nepomohlo 
pytanie Sl ho pot0l11 v reci nemeckej, francuz-
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skej, nic llepomohla gestikuIacia. Patricrty urad­
nlk ju eheel selcirovat. Ona m~ ,ale trefne od­
povedala, ze na Slovensk~l ~USI uAr~dnlk sloven­
sky vediet a ze uradnlcl su k voh ohecenstvu. 
Zamiesala sa do toho potom koiegYl13! poldadnl­
lwva, nasa znruna z Mikulasw, a ta . jej potom 
ustok vydala. 

Obecnli sprliva - Rozdrobenost 

Mesto Mikulas pozostavalo v tom case zo sty­
roeh ohd: z mesta Mikulasa, zo samostatnych 
ohd Vyslleho a Nizneho Hustaka a z Vrhiee. 
Silnymi spojivami medzi nimi holy: eirkev, spe­
vokoI, zensky dohrocinny spolok "Dohrodej"; di­
vadelne pred8tavenia a koneerty. 

Penazne ustavy 
Vefka chyha hola, ze Mikulastania w Horny 

Liptov popri mikulasskej. takzv. zidovskej spori­
tefni nezalozili si svoj, samostatny pellazny U8mV. 
Filialka turc. sv. martinskej spocritefne, vzorne 
vedena Petl'om Palkom, J. Ruziakom, Ondrejom 
Ulicnyru., Jonasom Guothom, tejto ulohe len cia­
stocne vyhovovala. Chyhovali nrun tald orgalli­
zatori peiiazllletva, akyeh mal narod nas n3! Pl'· 
y Clenoeh rodiny Makovickych 3! najma v mojom 
priatdovi Vlad. Makovickom. Mestiallska hauka, 
zaIoz.ena remese[llikmi, prisI3! neskol'O, vtedy uz 
hoI teren f~lialkou martinskej sporitdne zabraty. 

Nal'odny zivot tocil 8a okolo slovel1skeho spe­
vokolu "Tatrana", vedeneho Karlom Ruppeldtomt 

ktorwo zasluhy 0 narodny zivot y Milrulasi ne­
mozno dost oeenir, a okolo divadelnyeh predsta-
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ktore za oelU gelleraeiu riadil Rehor Dram. 
.za nim Daniel BodiekY'. Predt:fni hoI na tom­

te. poll vefmi ~inll:fni ai nas atryko Joze£ Kovac. 
, , (f 

SJlolok "Dohrodej . 
••... DobrocillllY spolok "Dohrodej:" v lone ev. elr­
kvishromazuoval mnoh6 ochotne panie. Bolo 
Po~ehnanim pre MilruW3, ze mal vzdy znal11.enite 
~euy . v ktoryeh zila tradicia hodzovska a Mariny 
Hod~vej. HodZa neu'peilladarmo, pamiartka jeho 
zila v sl'deiaeh Milrulasf.anov i Mikulasfuniek. 

Zalozenle Me1itiaoskebo kasioa 1'. 1891 

Spo!ocensku a politicku cinnosi Mikulasianov 
vo veTkej; miere ufahCovalo mnozstvo hodnych 
Iudi z hlizsieho a ualsieho okolia. 

MikuIasu ehyhal spolocensky ldllh. Chodilo sa 
a popijalo po krcmach, preto holo treha starari 
sa najpl'v 0 spolocensky lduh, kde hy sme sa vo 
vofnych hodinach sehadzali, vofne tam hovorit: 
mohli a mali tam avoje kniliy i easopisy. Preto 
80m dohljall na nasich, ahy tUto vee urobili. To. 831 

stalo dna 29. deeembra 1891 v konferencii mes­
-[anov, kde sa pretriasalo, ci ozivotvolrit h:fyallu 
MeStiallBlru hesedu, ktora ale uz vyse 10 l'okov 
nefungovala, a Ci urohii spolok no¥y. Deinkoval 
som tam aIm zapisovatef, predsedom hoI Ondrej, 
Pallm st. Na navI'h kolegu AdoHa IGllUiyho UZ3!­
vrete holo, zapocai novU cillnost na starom za­
ldade. Tyru. ciefom sisio sa konstitujuce vaIne 
shromaidenie a Mdtianske leasino mealo v miest­
nostiwch h:fy. Magyar tars3!1gaskom, kto'l'Y S3! pre­
sfahoval inam, svoju Cinnosi. (K voli historii 
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uvadzam, ze posledni <ilenovia slovenskej Mestian­
skej besedy v obdobi 1. nov. 1879 aZ 31. okt. 
1880 boli Ondrei Ulicny, aJw pl'edseda, J. RuZiak, 
J. MatuSka, A. D. Lacko, P. Miko, K. Ruppeldt, 
dr. Joze£ Hol6czy, Eud. Ballo, J. Palka, G. 
Lacko, Ad. Kallay, Peter Ballo j,un., lkhol' Uram, 
Jozef Scholtz, Jozef Stodola, M. M. TrnovskY.) 

Miestna ev. ch·kev 

Keaze s131 vtedajsl nas verejny zivot odo­
hl'aval v cirkvi a to. v ev. ell-kvi, vabilo kazd6ho 
z nas amhici6zneisich fudi toto bohumil6 pole. 
Cinnost svoju na poli eirkevnom zacal 80m 
v miestnej cirkvi evanjelickej ako· jeden z jej 
pl'esbytero.v. Fararom bol BaIttle, inlipektorom 
Peter Mileo., kurato.rom Juraj Lacko st. Vaznou 
ulohou vsetkych nas, ktor:fm zaleZalo na pokro.­
ku eirkvi, bolo predovsetk:fm usporiadanie cir­
kevnych financn. 

Pomery v tej,to cirkvi boly, co sa tyka daiio­
vania, vefmi smutn6. Balttle a zw rnm Jano~ka 
sa oproti vsemohucemu inspektorovi tejto cir­
kvi, Petrovi Mikovi, v tomto punkte darmo na­
mahali 0. napravu. Bola v eirkvi dan od hlwvy. 
Vrbcania platili po 60 krrujc., my v Milmlasi po 
par zlaryeh a predsa boli tam za mojich cias HZ 
vefmi zamozlli fudia, garbiari a ini, medzi nimi 
i Cleno.via rodiny Miko.vBkej, aj on sam. Zvlast­
na vec je, ze sa milmlasska eirkev, ktora mal8J 
dvoch biskupov, nezmohla ani na poriadnejsiu 
faro, tak ako sa mesto nezmohlo ani po pl'e­
vrate na nejaky poriadnejsl hotel- narodny dam. 
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Hned v 6vojich pl'vych 1'okoch na poli verej­
nom pocitil som i japravdivost pOl'ekadla: "Ne­
mo profeta in patria. sua." Ale zmenilo sa to po 
desafroenej namahavej praci, kea fudia poznali 
moj.u dobru vofu a zvlaste kea sme prikro.cili 
k vefkym <iinom z r. 1901 a 1905-1910. 

p~8obenie v cil'kvi siclnickej - Jlin Ciml'lik 

Zvlastnu radosi, ale aj. starosi posobilo nu 
ueinkovanie v eirkvi sielnickej, po holm mojho 
nezapomenutefneho priatefa Janka Cimraka, fa­
rara tejto ciTkvi. Vyvolili ma ta r. 1892 pod ill­
spektorom Bobrovluckym najprv za advokata cir­
kevlleho, potom po j.eho smrti za inspektora. 
Poeas svojho tSiellliekeho ucilllwvallia mal som 
pl'ilezitosi poznai martY'l'ium slovenlYkeho ldiaza 
rodofuba, ktory Ga krok za krokom must hOI'it 
s nepriwtefmi svojho naroda. Taky bol 30-rocny 
hoj, Jallru Cimraka s notarom Szut6riszom. Moj 
uprimny pomer k Cinrrakovi a styky s ciTkvou 
sielnickou trvruly az po moj odchod z Lipto­
V8J r. 1911. Mojim llastnpcom stal sa Milos 
Lrucko. 

Hnea pri pl'vom kroku, ktory som do. Sielnice 
mohil, llal'azil som na tohoto zurivca. Kea sme 
ta priSli r. 1882 s mojou zenon a s bratom Kor­
udom lla majales, aIm hostia fa,rarovi, okrlkol 
llas Szut6risz, ze co tu hfa:darne. Nehadali Brne sa 
s nlm, 8Jle dali srne mu tromf v podobe oktavy 
pof8J (8 med siaia s horou), ktor6 Brne B bratom 
dalrom odovzdali eirkvi na napomahanie dochod-
1m fai·arovho. 
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o nasei dvadsatrocnej spoluprllei na poli 11a­
roda, v lone eiJ.·kvi ev. siehuekej, menovite ale 
o svojej! vyse tridsalcrocnej borbe so Szut6ri_ 
SZOm a niektor.fmi inYmi, viae 8labymi, aIm zljmi 
ruami, moj zvecnely priater Cimrak na moje 
pobadanie spraeoval 8voje zapisky. Neviem, co 
je prlcinou toho, ze dosiar neprisly ua verejuost. 
Je to eminentny llIirodny zaujem, ahy vz6rna 
praeru takehoto vzaeneho cloveka a jeho mau­
Zelky na poli eirkevnom a. naroduom, vzor­
n8. drobua poracru pri konzlUllilom spoUm, pri 
obei, rut poli organizovania tkacstva ata., ne­
upadla do zabuduutia. Fyzieke ru dusevne nama­
hauia Janka Cimraka predcasne zlonrily. 

Cillllost eirkevnu poldadal 80m v nasieh pome­
roeh za nevyhnuteYne komplementum narodnej: 
cillllosti, uddoval 80m dohre styky S okoIitYnri 
fararmi a vrhol som sa na cinnost eirkevnu s ee­
lfm odusevnenim, IlOei ako Clov'ek v miesanom 
manzelstve zijuei, nemal 80m tam vzdy rahke 
p{)stavelue. 

Vfyin veei na cirkevu{)m poli 80m; S pozol'no­
si{)u sledoval od pociatku studii svojieh v Bn­
dapeliti - yea tam bfyaly zavse generaine kon­
venty. Nikdy nezahudnem, aIm Martin Szent­
ivanyi, st. Zupan liptovsky, odet),' do maaarskeho 
magnatskeho kroja, na zasrudnutiach konventov 
v dvorane ev. gym11l1zia na Deakovom nam6l'>U 
polozil zavse sahru svoju pred seba na BtOI, ahy 

I 1 ., t " potom Vyl'll mva so svoJlm "ce erum censeo , 
ze s distriktom preddunajskfm treha urobit po­
riadok, ze on zna tych rudi a nehezpecne pan-
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hnutie Bvojho distriktu. Toto hoI ten isty 
MJ~Hirn Szentivanyi, ktory r. 1861 reenil ~ prava 

pod Lipami v Turc. Sv. Martine. 

.' .... nllJJn •• ~~ pomel'Y v Liptove 

M ' sa dotlmut zvhistneho zjavu: pretvore-UBlm .. 
nia sa liptovskeho ev. semoratu s maJontou ma-
.1' -Iron na semorat IS maj:oritou slovenskou. 
ua .. , R Y'~l • h 

Je to zasluhou hlavne Jana UZlruca a Je 0 

. t rOY semora.J. Kmetiho, A. Kullayho a pna e , . . , 
t J iSimlwvicai ze sa ma]ol'ltru, tvorena poom . >:), • 

. illlkyuu' nam nepriateYskynri inspektOl'llll, zemla , 81 
d po,d vlivom casu vorbon inSpektorov '0-pray ai, 

Ll. v pomaly premel1ila na majoritu s.lov'ensku, VaKO , . . , 
b Ye sa Liptov - v ktorom prl mOJom pn­

a z , 1 ,,, . 
h de 1892 boli este traja "mad an; il , t. l cOl / 

s Maaarmi ddiaei ldiazi - stal. eele sloveIlli {:ym, 
kdf! len tu i tam ostal zeman-mspektor. 

Vo1'ba Baltikova, 1891 

V ramei 'k'lkto zmenenyeh pomeroy me diy, ~e 
Liptov stal si na celo pohZ~u pri vo!be biskupa 
Slovuka a hoI to zase Ruzlak, lctory vee umlle 
do ruk~ lapil. (Baltika odporucali cirkvam za 
bislmpa J. Kmeti, senior liptovsky a Lad. Bo­
brovuiczky, senior. illspektor liptovsky, kurrendou 
z 11. mal'ca 1890.) Instalacia bola 26. augl15ta 
1891 v Lipt. Sv. Milmlusi. 

Vee distriktu preddunajekeho, ktor~. sa vol:­
uim Baltikov)'1ll tak 1llllOhoorubne VYVIJala, pn­
sla neskodie do zavo:zu a skoncila sa ro·ztrha'­
uim jeho. 
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Dilitr. konvent 1893 

Vofhou hislrupa stal sa sfdlom distriktu Miku­
las, a distrikt p1'eddmlajsky urcil r. 1893, ze lUll 
hyt aj; pokladnica so z~kladina~ni ta prelozena. 
Dloha prevziaf pokladmctvo pnpadla mne, alm 
novovyvolen6mu distriktualnemu poldadnikovi. 
To sa ale, nasledkom odporu Pl'eSporcanov, l1e­
sta,lo. (Pri tom pamatllom distriktmHllom kOI1-
vente hoI mpesny koncert, na ktorom i moja 
zena spievala krllsne rmnunsk6 romance.) 

Maaal'sk6huhy cirkevnc oddilvlla zlym Ok0111 

hfadely ua- to, ze v preddunaiskom distrikte mali 
Slovaci majoritu. Pod z~hniellkou upomernenia 
distriktov, v slrutocnosti ciefom roztrhania di­
striktn preddunajsk6ho svolali na r. 1891 synodn, 
ktol'a zasedala 1891-1893. 

Tu p(}Vstal medzi nasimi tuhy boi, ci 1st ta, 
alebo neIst. Ste£anovic viedol ostru kampan proti 
tomu, ahy erne sli, ia s mojej strany som sa so 
stanoviskom tym nestotoznoval a dal som vymz 
opacw3mu nahTadu talc pri hlasovanl v distriktual­
nom konvente v Mikulasi, aIm aj pri porade, 

.lctoru srne mali v Martine. Poldadal som nas za 

prislabych lc dekomponovaniu synody, aIm sa 
to neskorliie aj. dokazalo. Holuby (listom w dlIa 
11. dec. 1896) aj Mocko a Dohnanyi vyslovili 
sUhlas is rnojim zddanlivejslm stanoviskom. 

Narodnoatny kongl'es 1895 

Na r. 1895 pada vefavyznamna politiclGl uda­
lost: hoI narodnostny lwngres v Budapesti, na 
ktorom sme sa Slovaci hUfne zucastnili. Bolo to 
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vefkolepc dielo dr. Milosa Stefanovica a jeho 61'b­
skych a rumunslcych priatefov. Ja mal 80m po­
tesenie stretnut sa tam medzi inymi 8 mojim 
milfm znamym dr. Mm'esianom, redakto1'om Ga­
zety Transylvalliei. Z rozhovoru s nim veden6-
ho poznacil 130m si: "Ein jedes Vou, wird dazu, 
wozu es seine grossen Manner mach en. " Medzi 
slovenskymi uCastnikmi vynikal vefmi pelrny po­
cet Nitranov. 

Kongres bol majstrovsky vedeny dr. Politom 
Desanticom, tfmto znamenitfm reprezentantom 
Srhov, a hoI znamenlm toho, ze narodnosti dvi­
haju hlavu. 

Bezproatrednehoucinlru kongres nemal. Tuzba 
a bojl 1lI1rodnosn 0 vseobecne volebne prllVO a 
exekvovanie l1I1rodnoatneho zlilmna ostaly pocas 
ceJeho maaarsk6ho panstva nespInenymi. 

Zustavanie tychto dvoch ved tvorilo hlavny 
pootulat nasich Tudovych shromazdenl. Vea po­
cet volicov bol :1.'. 1905 v mojom oIa-ese a vyse 
40.000 ohyvateTmi 3501. Ones je tam aai 20.000 
volicov a voliCiek. 

o osobe Baltikovej 

V1'atiac sa k cirkevnfm veciam, chcem sa do­
tlrnut e?ite oaohy Baltikovej, ktoreho zivotu po 
jeho smrti, pri vsetkych jeho chybach, dostalo sa 
cestnej: spomienlcy aj, z pera takeho ryznamneho 
m'ltZa', aIm je Michal Bodicky (v Cirkevnych 
Listoch). 

Tn podavam jeho vefmi zaujimavli obrallu, 
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kto'l'OU hranil 6voje stanovisko proti nezucastne~ 
ruu sa synody, a ktorou vysvetroval, preeo nu~ 
teny hoI postavii sa pmti sv:ojim byvaljrn voli~ 
com v distrikte. Chyba bola, ze nevyvodil kon~ 
zekvencie a nepodakoval sa z umdu biskupa, ked' 
doveru majority utratil, resp. ked' sitwlcia hola 
neudrZaterllll, talc by jeho skutoene vynikajuca 
osoba bola v histo'l"ii zapisana v rade prvjch mu~ 
zov Slovenska. 

Dna 23. augusta 1894 mum pozna ccny zaujimavy- l'OZ­
hovor .s Dim. ,(Poznamenuvam, ze BOrn Sa Ileskorliie preto, 
ze pornsil solidarnosi SO stmnou, i ja od neho odvratil.) 
Prisiel som k nemu s t)'m, ze hy som si zeIal pocui jeho 
lnienku 0 cirkevnych veciach distriktuaInych. 

Biskup BaItik zaeal s ochotou r~zp,ravai a rozpruval pre­
'dovsetkym 0 tomto tern ate : Snaha nasej strany, fOl'malne 
sa odtrhI1U1: (od krajinskej eirkvi), podfa jcho mienky 
k uspechu nep,ovedie. Dnes este nieto toho zakona 0 na­
hozenskej svohode, podfa ktoreho by sa taketo utvol'enie 
cirkvi nasej uskutocnit dalo. Co sa ohoslania geneI'. kon­
veutu tyee: uelegalnosf pokracovania nasej sh'any je v tom, 
ze je dnesneho diia geneI'. konvcnt "a legfclsohh admi­
llisztrativ es feliigyelesi forum" (najvyssie administrativ­
ne a dozorcie forum). Dues ho nemozno ignorovat, ako 
holo estc pred 2 rokmi mozne; zakon ohor einnosti distr. 
konvenhl impemtlvne p,redpisujc - on legalne veci vzdy 
stiti a Mji; ve(f V konferencii on sam pomohol, aby 5t1l­
tlit 0 manipulovanl kasy (distriktuulnej) hoI hotovy _ sam 
isiel dish'iktu po ruke. 

Ad meritum: odvolal sa na dr. Hurhana, ze sa tenze vy­
slovil hoI po 18 mesacnom vykonavanl uradu superintende;l­
ta vedfa pateniu nasledovne: "Bratia moji draM, ja na ge­
nel'llIny IWI1vent p~jdem a co rna hned' ukamenujete, leho 
ja d'alej toto prenasledovanie od rychtara, notara, sluzneho 
atd'. neznesiem; tam sa sty-kam s fud'mi vzdelanejSfmi a 
mam predsa moznost p,olepsenia stanl cirkvi.", 
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Notahelle : z geneI'. cirkvi len asi 27 a oi 37 cirkvi 

t ~l pri patente, ostatne odstlipiIy; nieco podohneho na-os a 0 . • 
teraz n ml.s v bdji ,0 odtrhnnhe saod synody alebo 

v nej. 

PrlCinou Hodzovho pudu bolo to, ze obiliiel medzitka cir­
uznan6. Jeho cirkev uz neboia patentalna, Iez auto­

uomna a on este vzdy na stanovislru patentu staI. Ked' ko­
nal jednu dispenzaciu pre Kordosa, obisiel zakonne medzlt­
lea, i ntal z toho proces (vid1 0 tom akta II cirkvi vrbicko-
sviito-milmlasskej). ~ 

Vytykal neuprimnosf nasej strane: nic mu nepovedia, 
00 mienia a prekvapia ho potom; vsak hy on povedal za­
kazdym, pokiaf ide s nami. 

Zaujimave su detaile 0 poslednolll jeho (Baltikovom) 
pohyte v Martin)e a v TreuCfne z priIeZitosti dilitdktuaI­
neho konventu. On dvakrat pisal seruorovi Horvuthovi, 
aby mu na stanicn posial koc a ten ahy stule stul pred 
jeho hytom. Nestalo sa to, nusledkolll coho siel potom 
na podzupallovom koci. (Podzupanom bol znamy BeniczkY.) 
Podrupan ho hned' veeer diia 14. augusta po prichode na 
obed v dell konventu pozval - on pozvanie pdjaI. Mudn)ll 
prisiel len nasledujliceho diia, teda 15. augusta poohede 
o 2. hod. Peter Makovicky je svedok na to, ze sa mn po­
d'akoval, ze uz pozvanie prijat nem~ze, avsak dodal, ze veer 
je este dost prHeZitosti hyt spoin. Tym naznacil, ze hy 
rud spolu bol 80 sh'anon a ze je on Ie tomn kedykoIvelc 
hotov)'. Ba, ze hy on "d'acne tam II podzupuna hoI pl'etrhol 
stolovanie, len aby sa este llledzi nU8 llstanovit mohol, keby 
hoI vedel, ze to do 6 hod. potl'vu. 

Vi Tl'enolne sa mu este ~patnej8ia historia stala: dell 

pred konventom povolal ho hlavny zupan (katoHk) 11a obed, 

on prijaI; ale len ak ho miestna cirkev do 10 hod. nasle­

'dujliceho dna 11a ncjak)' obed nepovola. Stalo sa to, ze ho 

Dohnanyi 0 2. hod. popoludui po SkOneCllOm konvente ty­

mito slovami oslovil: oi sa nebude pucit k num na obed? 

Na to odpovedal, ze d'almje, ze je nz viazany. 
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Jarju ]aDoska 

Prlchod JlU'aja Janosku, redaktorB! CirkevnYch· 
Listov, exponovaneho TIltrodovca slovenskeho, 1'0-

leu 1895 do MikulaSa nehol hez tazkoat!. Diplo­
matickli cesUl holo treha prekonaf, co sa mu a<j 
podarilo. 

Prichodom jeho ozil tak cirkevny, ako aj wl­
rodny zivot. Jeho blahodarne posohenie v Mi­
lrulasi trvalo jednu celli gelleraciu. (Len mimo­
chodom spomeniem, ze Jal;lOska a"lm hoI cinnej, 
tak hoI aji bojovnej povahy Clovek a tak Bialy sa 
medzi nim a veducimi einiteTmi senioratu - on 
stal sa c08koro konBeniorom - niekdy aj nemile 
srazky. Prihodila sa ona aj: medzi nB!ll1i dvoma, 
ale Clovek mojej povahy hTadel taketo veei zase 
co naja1(or vyrov'naf. Medzi nim a Ruziakom i 
Simlcovicom. aIm seniorom vznildy ale diferencie 
vaznejsieho razu.) 

Hned v prvyeh rokoch jeho p080benia pri­
krocilo sa, myslim, na popud slatinslceho Fahry­
ho, k zalozeniu Tranoscia, ue. spoHm na vyda­
vrurie ev. knm. Zalozenie a ttddovanie spolku 
holo potom cez desafroeia dielom. JanoslcovYm a 
oehotnej spl'avy. (Dnes je pl'edsedom senior Sen­
seI a podpl'edsedom. Milos Lacko.) Za fararovania 
Janoskovho sa muoho vselieoho postavalo. Medzi­
inym spomeniem lmisnll vypravu k tesinskym ev. 
Poliakom Ie slavnosti Tranovskeho, 8vojho casu 
milrulaaskeho farm'a, na ktorej sme sa pod Janos­
kovJm vedenim viacerl MikuIasfania zueastnili B! 

nllIe styky s poTskynri evanjelikmi nadviazali. 
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u katoUckych Slovakov v MikuliiSi 

Kyro Zivot protestantskych Slovakov nkazuje 
ohraz neprestajneho 'pokroku, zdraveho hoja 0 

11 latnenie sa l'eci v cirkvi, vidime 'U katolikov --
p . "}' Ith a to aji v ImestneJ Clr {VI - opa ( 0 o. 
KatoHcki Slovaci v mojom meste v cirkvi a 

skole zle vzdol'ovali naporu madarizmu a meno­
vite CO sa zavadzania madal'6kyeh hohosluZieb 

d K v / VI 1 V d / h . /v tYka. Fani!' r. ozar, cove ( nevse nyc mac 
sehopnosti, tomllto zIu nevzdol'oval. 

Este hodie staia vee v skole katolickej, kde 
vari iba nabOZellstvo v slovenskej reci vyueovali. 

Ztrsta die~atlil 

V ,gukl'omuom iivote stihol ma v tom Case ho­
lootn)' tideI': ztrata nasho prl'VOrOdzelliatka, 2-roc­
nej dcery Vincusky. Umrela na sarlach. 

Slovensky velSer v Prshe 1896 

R. 1896 hoI v Prahe Ceskoslovenskou j:ednotou 
(predseda prof. dr. Pastl'nek) usporiadany Sloven­
sky verer na Zofine. Tam hovoril senior Joz.e£ 
Holuby svojim nevyrovnateTnym milyru Sp080-
hom (} vselioom zo zivota rudu slovenskeho. Moja 
zena spievala sloveooke piesne. Na lda<vil'i 80m 

ju sprevadzal ja. 9tudenti tancovali odzemok. 
Ohecenstvo holo vyhrane. Korka to radosf, moef 
tam popri llSporiadateroch veeel'a vidief vznese­
ne postavy dr. Riegra, dr. Mamsa, z mladslch dr. 
Vlcka, dr. Herbena, Taborskeho a inych. Nasiffi 
neunavnym sprievodcom hoI Bubela a red. Ho-
v· rIca. 
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K Ullm pripojili sa ochotne Vajaneky a "Zdy 
culy MatUs Dula, ktori mali " Prahe miIeho ZlIa­
mehohostitefa v osohe zamozneho obchodnilta 
Viznera. VelieI' stal sa znamenitou ma'-!1ifesillciou 
ceslwslovenskej vzajomnosti; dvorana hola pre'­
phlena. 

Ceska spolocllost: prazska prijalla mls cate 
nrn viacerych milych veeeroch, tak v Umelec­
ke~ Besed~, panie v ich Domacnosti, mnelci (SQ­
char Sehmrch), dr. Herold so zenou, a pi. Lfiu­
~ova YO Bvojich domacnostiach. . Boli eme aj II 

studentov ceskych a vsade hovorili sme () vzajoln­
nyeh sJIUpatiach a laske. 

Pohyt v Prahe skoncili sme v milom kruhu 
praZi3kej slovenslmj studujucej- mladeze kde mali . , 
sme prlleiitosf pozllat: j,ej- vodeu, Vavra BroMra. 

Mad'arske milenium 1896 

Tvrdy den mal Bom v den oslav mad'amH~ho 
lllilerua r. 1896. 

Moje pevue predsavzatie holo: neosvetlit: olrna. 
V,~elo~ Milmlasi iba tl'i domy neholy osvetlene: 
nas, VIlctora Palku a Jana Kl'ivosa. K akemu­
takemu krytiu Bvojej osohy vylozil from do okna 
ohraz ImHa Frantiska Jo,zefal. Vytykali mi to a 
zarazellie holo vdike. 

Nasledovalo ozuamcnie iandarmerie u pdtian­
B~eho trestneho sudn, akozto sudu, kompetent,­
nehopre uTaZlm Imir8!, spachanu vraj: vloz,eunll 
ohl'azu kr~fovho do neoevetleneho okna a vy_ 
staverilln ho pripadnemu pohaneniu skTz obe­
cell6tvo. 
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Pestiansky fislrus mal tofko rozmnu, Ze po_ 
kraliovanie zastavil. . 

Pred vyhitim olden clmlneny sombol nasimi 
hodnymi VrhioolUni, ktor! vo fahrike naSej pra­
covali, IS Martinom Markom a Adamom PO'l'Uhia­
kom na liek 

SJDrt otcova 1898 

R. 1898 stihla ma holestna ztrata: Sllli't: nasho 
otca llasledlwm porazky. 

Politickli organizlicia v Mikulasi 

Vl'atiac sa k nasim verejnym pomerom, mllillm 
kOllstatova-e, ze som v Mikulasi pri svojom osa­
deni sa tam llijakej narodno-politickej organiza­
cie nenaSiel a dolozlln lmecf, ze som sa moj,mu 
davnemu priatefovi J. Ruziakovi - Ictol'Y l'ad~ 
Sejl pl'8!oov1i1 menej okazale, s pripadu 1181 pripad, 
n~z systematiekym organizovanim mass, fudovf­
nll. shromazdeniami a organizllcne vobec - preto, 
Ze BOlli llaJ tieto veei stale dobljal, stal hodne 
nepohodlnym a ze tfm pomer nas trpel. 

AIm znak prehudzaj6eeho sa narodlleho vedo­
mia spmnfuam, ze sa nam uz pri lniestnej prie­
myselnej vyetave r. 1893 podarilo doeieli-e tej 
vymozenosti, ze napiay a vedellie nebolo len ma­
d'arske, aIm to oficielne kruhy cheely, ale parallel~ 
ne, mad'arske a slovellske. Fungoval 80m twm 
ako sloveneky notal'. (Pri vfstave tejl spomfnam 
si na horliveho Jaua Strisku.) Vystavu navstivil 
i gr6£ Eugen Zichy, zvany "ipargr6£" - prie­
myseilly gr6£. (K obedu na jeho poe cst: davanemu 
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ma zupan Kiirty, llOei s?"~v hv~l 6:ove~sky~n zapi­
oovaterom vYstavy a aj, lUac cmny prl nel, samo-

zrejme nepozval.) . . . " . 
Nepochodil Kurt), am u mOJe] zeny, ktoreJ sa 

chcel poZieanl.m versov ImHovny lUlll.UnsJmj (Car­
men Sylva) zalichotii. Chcel ju do mad'arskej 
spolocnosti dostai. To sa mu nepodal'ilo. 

Ustredny v,thor narodnej strany v Turc. Sv. Martine 

R. 1895 stal som sa Clenom Dstrednelw vyboru 
810venskej narodnej strany v Turc. 8v. Martine. 
Dstredny vybor pozostaval povodne z malo Cle­
nov: Mudr0l1a, Dulu, Halasu, dr. Sarna' Daxnera, 
dr. Mil. Stefanovica, l'ed. Ambra PietrR!, Jozeb 
Slrultetyho, Stefana Fajnora, dr. J. 8chwa'l'za. 
R. 1895 hoI vybor rozSireny 0 16 Clenov a tak 
80m pl'isiel d0l1ho i ja. 

Vybol' schadzal sa obycajne kazdorocne raq; 
v Martine; predBedom bol Mudron, podpredse­
dom Dula a neUnavl1Ym tajomnikom w financnYm 
ministl'om Ondrej HalaM, spiritus movens hoI ale 
dr. Milos Stefanovic. Ze sa Dstl'edny vybor uddal, 
j.e hlavne ich zusluhou. Vyhoru patrizasluha, ze 
udrZal kontinuitu v nawm narodllom zivote v naj,­
iazslch Casoch. 

o Narodnie Noviny staralo sa konzol'cium Pa­
vel Mudron aspol. Zase tl isti. 
" Pan Boh nam doprial v cwsoch OIToctva zvhlst­
neho sfustia: ze sme mali nevsedne oSGbnosti, 
ozajstne individuality. Ked' nazrieme do sloven­
skOOG Plutarcha, najdeme tam mky pelrny pocet 
znamenitych fudi, ze Clovekovi az dUM zaple<la. 
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Po prevrate sa nove individuality cate len tvOl'iR!. 
Ano, bol tu l'ad muzov, ale aj. znarnenitych 

Zien, ktol'Y dal 810veusku a slovenskemu lmutiu 
taky uobilny chamkter, a ktory hnutie nase Uro­
bil obeti hodnym a sympatickym predovsetkfm 
nam samym, ale aj nasiin brartom slovanskym, 
specielne Cechom, ualej. Rumunom, 8rbom a ce­
lemu .6vetu. Spolocenskynu vlastnosfumi a 080b­
nou sympaticnosiou sVOjOll vynikal Pavel Mu­
dron, teSia'ci sa i ucte llepl'iateIov, pri 110m 1'OV­
nako vynikal svojou huzevnatosiou i reprezenta­
tlvnosiou Matus Dula a odpocinku v l1l:lrOdllej 
pnki neznaj:lici Andrej Halasa. NeoceniteInou 
oporou wlrodneho vfrboo.·u boly Narodnie Novi­
ny a v nich hlaVl1e sustavna l1eumorna pnica 
Hmbana-Vajanskeho a Joz. Slmltetyho. Vefkym 
siwstim nasich narodnfrch dejatefov boly ich ze­
ny, ktore maly plne porozumenie pre pracu a 
tffiilie svojich muzov. 

Turc. Sv. Martin vykonal kazdoI'ocnYmi shro­
maZdeniami Ziveny i Muzealnej spolocnosti yerke 
veci za nurod. Vefmi cenl1u oporu mal v hlizkol11 
DI'Zavi, domove ruskych a ballnlnskych lmpcov 
s bielym tovarom (predtYl11 ich volali sefranik­
uri), fudi to slovRnskeho, neodvisIeho ducha. Takto 
sa Martin stal Piemontom uarodneho Zitia a by­
tia llasho a Meldcoll celeho naroda. Tie kazdoroc­
ne shl'ol11azdenia byvaly v auguste a trvaly tri 
dni. Bolo to vzdy yerke vitanie a poduvallie i 
suskanie rUle. Prvy den byvalo divadelne pred­
stavenie. Hrali martinski OChOtilici, vsetko vytec­
nl hel'ci. Ondrej Halasa bfyal reziserom, 3Jle za-
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roven hercom, a sueasue sa st&ral i 0 predaji vatu-, 
peniek, vohec hoI vsadepritomny a lleullavny. Na 
druhy den pred ohedom hyvaly slav-nostne value 
shromazderua Muzeahlej sloveu,s.kej spolocuosti 
a Ziveny. Potom uasledoval spolocny ohed v Na­
rodnom Dome. Prcd jedenim povstalo cele ohe­
cens~o a martinsky spevokol la'asne a precizne 
zaspleval staroslovansky "Otcenas". Byyall to Ve­
lehny a yzneseny dojem. Potom lla,sledovaly 
toasty. Prvy toast patril kraTovi. V tych easoch 
p.ov~dal ho vzdy hYv. Zupan liptovsky Jan Fran­
ClSCI, mm krasnej! postavy, za tym nasledovaly 
inc, jeden ohnivejsi ako druhY. (Zo zijucich vod­
COy politickych menujem tll Andreja HlinIm.) 
Den hoI zakruceny vecer tanecllou zahavou. Tam 
vladla vooeloat, tdiili aa spolu mladi i star!. Zfr­
krucenim slavnosn na tren dell hyval tradicny 
~ylet pod lna1rtinske Strane. Tmn naladllJ vyvrcho­
lIla YO voTnej: prirode, pri speve, hudhe, odzem­
koch i pl'cskakovani vaticr. 
V' Do ,ve~kej, chyhy upadame, kerf taxujeme na­
sICh Iudl len podTa toho, aky hoI ich vzfuh 
Ie Prahe, aIm sa to v novsie easy roM. Verf predsat 
musime hTadiet najprv na to, aky hoI 'ich vztah 
Ie narodu. 

Pravda, vsetka eesi t9m, ktori nasli cieTu­
pr~me~~~lejsie a snarf aj narodne spravnejsie a 
realneJsle cesty pre nasu politiku. 

Eudove shromazdenie v klliStOl'nej zllhrade 1899 

V rokoch devatdooiatych zacaly sa pG Sloven-
I h'fn 'V' h'~ I' , S ill U eJsle 1'0 It. udove shromazdenia, hoci 
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Caste holy i zaka:zy (tak v Pukanci 1893). Tento 
vzacny sposoh ueinkovania medzi Tudom 6me si 
llemohIi dai prekazii. Preto zaeali 6me spelrulo­
V'Bit: i my Milmlasiarua, 311m to rohii. Nuz vy­
lepili sme plakaty, poodkazovali do dedin, posta­
viIi speV'okolove koncertnc podium pod lipy 
V' kIastornej, zahrade, vykonajuc si samGzrejme 
najprv dGV'olenie u hI. sluzneho Jooha. Mali sme 
z prace tejto veTku radosi. Prislo Tudu viae 
risic. Videli sme, ze narod dozrieva. 

Bolo tG v lete r. 1899. Rmiak predsedal, ja 
som zapisoval a V' mke drziac narodnos,tny zakon, 
reenil som 0 nom. Neprehresujem sa proti pa­
miatke hI. slUzneho JuI. J ooha, kerf prezradim 
nasledovne: Kerf mal prisi rad na mnal, J 60b mi 
posepol pG marfarsky: ,,,Ja V as hudem pretrho­
vai, Vy si rue z toho nerobte, len hovorte rfalej:." 
Tak sa i stalo. Ale n3JSleduj.uci reenik, Ka['ol Sal­
va, llemal takyto dohovor s nim a veTmi S3J roz­
cuToval, kerf ho Joob pretrhovall a mu vari aj: 
slovo odnaI. 

Stereotypnymi rezoluciami shromazdeni v tom 
Case konanych, bolG: ziadame rozsirenie voleh­
llI~ho prava, * exekvovanie narodnostneho zakona. 

My nasmpili smeshromazdenim t9m aktivi­
sUcku politilm. Ono bolo predohrou voThy Ru­
Ziakovej. a rfalslch nasich volieh z r. 1905-1910. 

* Vi programe strany bolo vseobecne tajne hlasovanie. 
Ja som veci talc pochop.oval, ze Ii: vseobecnemu hlasovacie­
mu pnivu musi narod dozriet:, p'reto zd6raznoval som roz­
ilirenie volebneho prava. 
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Facit shromaZdenia bolo, ze lepSia cast volic-. 
stva bola pod nasIm vlivom, v nasich rukach. 

Veei ~upy ltptovskej 

V sprave fupy liptovskej fiaStaIa bola medzi 
Casom zmena: zupanom bol L. Kiirty, clovek 
vermi ,"schneidig", ale absolutne bez smyslu pre 
nase potreby, ba naopak, vzdy nas nepriarter. 
R. 1900 stal sa zupanom omnoho miernejM a 
vzdelany Aristid Szmrecsanyi. . 

V zupe hoi vtedy podYa zakona cl. XXI. z r. 
1886este viriIny system, polovicu Clenov zo 160 
Clenov sa sIdadaj,uceho municipaIn,eho vjhoru 
tvorili virilisti, t. j. najvacsiu dan platiaci me­
sfania. 

V CaBoch tychto bol liZ v plnom prude pres un 
!lnajetkov z ruk zemanov do ruk sedliackych. Ze­
mianstvo nase snair aj podra prikladu ruskeho 
rapIdne upadalo a jeho majetky zalrupovali rad­
radom sedliaci. Aj: tu mali zasluhy nasi Yudomilo­
via, RliZiak, rGllay, Cobrda a info lSIo tu 0 leupy 
veYke, dosahuj.uce podra dneSnej meny az mi­
lionovej hodnoty. Toto bola ta opravdiva hospo­
darska emancipacia nasho Yudu zpod moci ze­
mianstva. Farar Bohdan Kutlik z KrizIic u Ji­
lemnice kupil mojim prostrednictvom od Ra­
kovszkych majetok v Dechtaroch v Liptove, stal 
sa nam cennYm spolubojovmkom a rodine mojej 
vzacnym priateYom. 

PovBtavanim a vzrnahanirn sa industrie a ob­
c~odu, tak menovite garbiarskeho priernyslu, ale 
aJ nasledkorn vzmahania sa narodneho vedorniru 
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olbami, rozmnozil sa v Liptove pocet nasich Cle­
:ov municipaIneho vyhoru aZ na 32. Nech mi je 
to nie za neskromnost pripisane, keir poviem, ze 
to bola skupina kvalitativne imponujUcal

• Cleno­
via narodnej strany sedeli vzdy na pravej stmne 
predsednictva, oproti n~rn ~a lavej, ale ;zdy o~ 
nas odlucene, bola slrupma clenov strany ludoveJ, 
ktonl mrula vo iSvojornkruhu verrni vameho Ci­
nitelru v osohe Andreja Hlinku. 

Tak sa obraz kedysi feudaIneho Liptova vefmi 
zmenil a pornaly, pornaly prechadzali srne do 
doby, keir si aj hlas ludu cestu ldiesnil do verej­
nyeh poradnych shorov. 

Pocas rnojho dejstvovania v Zlipnom vybore 
navstlvil rna raz nebohy Stefan Rakovszky, vodea 
fudovej strany, opozicnej to strany razu katolicko­
konfesionalneho, ponulrnuc mi kooperaciu s ieh 
strarnou, ba aji kandidaciu za stolicneho fiskala 
na mieato Petra VitaliSa. Pre prijatie prveho 
navrhu pornery esrte neboly zrele; veir dte ani 
do nedavna nemali Bme kooperacie nacionalistov 
s Iudovcami. Kandidaciu na miesto stolicneho 
fiskala Born zas pokladal zru pUhu dernonstraciu. 
Preto k tejto kooperacii nedoslo. Ale ism moral­
nu oporu sme mali v ludovcoch vzdy a oni v nas, 
a ai to bolo llllloho, ze oni nas nenapadali. 

Kl'Ilsne bolo posobenie slov. narodnej strany 
v stolicnom vybore Zlipy liptovskej za prava slo­
venciny; vystupovalo sa organizovane. Vystupo­
vali a castejsie prehovorili RliZiak, Janoska, Co­
brdru, Milos Lacko, Bella, d'l'. Starron, brat Kornel 
BI ja. Talc pripa'dlo mi v 'l'Olru 1898 povedat rec 
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proti pOllladar~e:aiu mien ohci; v stalom vybore 
sme my dvaj~ s Kallaym hajiIi zaujmy sloven­
<iiny. 

Slovensky prehovorif v fupnom VybOl'e inteli­
gentovi slovenskemu nedovolili a Pavlovi Cobr­
dovi, ktory desiguovany hoi stranou prave v tom­
to smere usnesenie vyprovokovat, zupan Szmre­
csanyi - inac dohry a inteligentny Clovek - slo­
vensky hovorit nedovolil. 

Pasovanie 0 miesta do stolieneho ryboru bolo 
spojene s veTkou namahou. Pamatam sa na svoje 
nechutne hoje v Bobrovci s Andreanszkym a 
Pet. Sokolom, kde mi pripadla uloha opatovlle 
agitovat za naBich kandidatov. (Ja tid som hoI, 
spolu s hratom, virilistom.) 

o surovosti vtedajslch kortesaeiek dnes ne­
marne ani pochopu. 

ShroIDaZdenie hlasistov 1899 

R. 1899 holo v Mikulasi shroma~denie hlasi­
stov. Dr. Pavel Blaho ohratil sa na nn'ia so ziado­
stou, ahy som v Mikulasi spoloeensky pripravil 
schOdzu mladde, ktora suhlasl so zasadami hla­
sistov. Ueinil som to s ochotou. Stanovisko moj.e 
holo po mojom praZskom pobyte r. ·1883 hlasi­
atom blizke. 

Hlasizmus 'znamenal hlavne orientaciu Ie Ce­
chom, ktory vztah hoi u nas zanedbavallY. Za­
sada tato prave preVl'atom a kooperaciou pri 
osvohouovacej akcii, aIm aj' stvoremm Ceskosl6-
venskej repubIiky dosiahla uplneho vitazstva. 
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(0 prestrdkoch jeho Sill ~eraz nezmienujem, po­
nechavllijuc to na ine mu~sto.) 

Schodza, konana 6. augusta 1899, skoncillll sa 
dohre. Po nejl hoi peillY spoloeny vylet do 
Ha·a". 
"J . l' d - 'ahli t J' Privrzencl h aSlzmu 081 po prevrae na-

r,'sie zodpov.edne miestru v state. Vytykam im, p , .. 
ze nedrZia krok s cas om. 0 tom zmlenllli sa 
vstUdii 0 samosprave. 

Nahrady hlasizmu 0 drohnej praci, 0 striezli­
vosti, 0 tolerarntnosti k in)'1ll, 0 otazke Bocialnej 
zasluhuju, ahy im bola aj v norych Caso?h co 
naj,vacsia pozornost vellovana a aoy reahzmus 
v tomto duchu hoI ZllOVU vzkriesellY· 

Politicky proces bansko-bystl'icky 1900 

R. 1900 pripadla mi eest hyt jednfm zo spolu­
ohhajcov osemnastich Martillcanov s Mu~ono~n 
iii Dulom na eele, zalovanych pre "laudatlO Cl'l­

minis", zvelehovaniez politickeho vazenia sa 
vrativsieho Amhra Pietra, pred trootnfm sudom 
v Banskejl Bystrici. Boli sme tam styria dohro­
vorne sa hiasivsI ohranci: dr. Markovic, dr. 3ta­
ron, dr. Jan Mudron a ja. 

Priebeh je znarny: vsetci boli posudenl, naj­
iaZSie Dula: na 6 mesiacov. Dceru Vieru mu 
verkodusne osvohodili. J ej. miadistvost, jej' krasa 
nasly pardon i pred fislmsom, i pre~ uhohtmi 
nastrojmi mauarskej vlady, SUdcaml na cele 
s Bolvanskfm, predsedom prlslusneho scnatu a 
sedrie. 

V dosIedku odsudenia vyhrala sa do BudllipeSti 
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deputaeia panien pod vedenim Margity Pauli­
nyovej: prosit 0 iste uTavy pre vaznov -:- no he;z­
vysledne. Prltomna bola aji moja zena, Ruziak a 
j~. Audieneiu mali sme v tejl veei u ministra 
pravosudia Pl6sza. 

Kriza rodinneho podnikania 

Industrialne podniky vystavene su vacslm­
menslm otrasom. Tak mala i naSa firma r. 1900 
a 19Q1 vefke ztraty. 

Vedeny snahou zaehrany rodilllleho podniku 
vybral sa brat Kornel po tejto vefkej ztrate 
r. 1902 v treskueej zime, talrreceno s nasademm 
zivota, na jarmok do Irbitu, leziaeeho zw Ura-
10m v RUslru, ciefom wikupu laenyeh koz!. Do­
viezli ho, tazko na lamIm oehorevsieho, do spitala 
v Moskve. 

Cief jeho eesty bol z casti dosiahnury, ale eel­
kove okolnosti fabriky nasej' stavaly sa Hm (fa,lej 
tJrn hOrSlmi, tak ze som za potrebne uznal dat 
vale advokaeii a viae rokov atravit v rodinnej 
fabrike, usilujue sa navstevou zkusobnyeh stanie 
vo Viedni a Freibergu v Saslru obohatit si od­
borne vedomosti. Zvlastnu peclivost venoval som 
zwv,edeniu riadnyeh lrnlh s dvojitJrn lau'hvede­
nUll, ktore umoznuje zvlaste ajl riadnu kallm­
laeiu, coho u nas nebolo. 

Fabrilru ame r. 1905 akeionovali pomocou 
nasho testa Gabriela Pol6niho. 

Z tyehto cias s vd'akou si pripominam ochotu, 
s ktorou sa na naSom vzdy viae III viae klesajueom 
podnilru zueastnovali clenovia nasej spravy: Mw-
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tus Dula, Vladimir lVlakovicky a predsedw doz. 
vyb. Jozef Capko. , 

V tejto pre mna najtazsej epoehe Zivotnejl pri­
chodilo mi vykonat naj.tazsie ulohy mojho verej­
neho dejl3tvovania: pripravit vofbu Ruiiakovu 
r. 1900 w trilrrat vysrupit ako kandidat 610ven­
skej wlrodnej stra'l1Y r. 1905. 

Vyzva od Igora Steflinika ku kandidovaniu 

K charakteristike cias, ake vyhfwdy mal vtedy 
11 nas narodny kandidat, podavam list Igora Ste­
fanika, kde ma vola za kandidata na Myjavu -
ktorej; vyzve som Me vyhoviet nemohol. 

Blahorody Pane I 

Kortesacne prip,ravy k nastavajucim ablegutskym vor­
bam robia sa uz na vsetky strany, menovite ale' vo vlad­
nych kruhoch. A tak driemat, hliviet a spat ani my ne­
smieme. Po krk sme nasyteni rymi vBakovymi vladnymi, 
rudackymi a opozicionalnymi vyslanci i my, i rud. A tak 
niet divu, ze na vsetky strany jay! sa tuzba a Ziadost za 
narodnym kandidatom. Takeho by sme mali volit vBade. 
To ale sotva pojde. Hriechy minulosti, zanedbanie obecne­
ho fudu pomstia sa na otcoch. Teraz, ked: by sme ten rud 
potrebovali, nemame ho, on je nie nas, nejde za nami. 
A nakorko nas predsa nasleduje, cin! to temer tak p,odle, 
ako pri ktoromkorvek inostrannom vodcovi: za p,eniaze. Ale 
neda sa tajit, ze i pri vBetkej jeho ldeslosti zije v llOlll 
ideal za niecim lepsim, tlie v nom iskra cizby za narod­
nym kandidatolll. To som zkusil i ja uz od tych par ryz­
'dnov, odkedy sa na Myjave zddujem. Mam nepretdit€l 
prHezitosti 8 rudom sa stykat, ba p,ocut jeho Ziadosti i 
s1'aznosti. On mi vrav!: furar, rechtor neozrie sa 0 nas, 
fiskal, lekiir derie nas do biednej koze, a pri vorbach p,o­
tom ziada, aby sme ho nasledovali kedy na pravu, kedy 
zase na rav6. stranu. Kde je potom ta p'ravda? Nemallle sa 
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vraj comu clivit, ked: si da zaplatie a hlasuje za vacsi gros. 
Inac by sa ale 'ddal pri nasom Clovelm. 

Nuz tuto jeho vrstvu nevorno nam prHis> idealne si 
predstavovat. Je to zotrocene pokolenie, pestovane II vzite 
'do demoralizaeie. Avsak napriek tomu 1ue uplne padle. 
Len pod dtlstojnu zastavu treba ho shromilzdit. A tUto 
zastavu malo by Vase Blahoroclie vytfcit a niest do pred;l. 

Tento navrh urobil som v uzsom kruzku nasieh nal'O_ 
·doveov. A on bol v princ:lp.e prijatf. Omzka ci bude i 
u Vas? Snazne by Vas tedy prosil, racte si ho ~ovBinmut a 
potom Vase nahrady mi sdelit. . 

Nas rud je nie ani anjel, ani cliabol. A kto je v nOln 
llaj1~udrejSi, ten je najplansi; tak l'yehtar, pr!sazny, hajCi 
a ~?bee taketo uradne iirmy. Prostf rud zase lipne p,o 
groB1. Ta:e v ho zv~l~al, fTisza-B!nffy. Nuz niet ilivu, ze by 
ho bolo tazko pl'lV1est Ie takemu altruizmu, kde by si za 
votum nic nedal zaplatii'. Avaak stoji, ze volli Vam vlada 
musela by 5-6 nasobne prep,Iaeat. A Ci to urobi a dobyje? 
~e otazka. Nas okres v pade Vasho vysttipenia bol by pre 
n~ hrozne drahY. Tal. ze ak Vy l'esldrujete 10 tisie zla­
tyeh, stanete sa nasnD vyslimeom, i coby vlada hned: 
60-70 tisie vynaloZila. Lebo ak mate Myjavu a Brezovu 
uz .ste asi zvii'azili. A ked: tu i nmohe hlasy odpadnu' 

V' K ., K ' zauJme sa as raJne a ostolne a sIava je nasa. Co sa 
tflea dolnyell katoliekyeh de din (Vrbovo, Straza, KraIovahy: 
a Borovee), llUZ tie su siee otazne, avsak nerozhoduju a 
Ie tomu rud je v niell sporahlivJ. Ktory sa Yam srubi 
ten Vam neodskocl. A marne tam farara Straku menovit~ 
jeho vlivneho otea-gazdu a inyeh rudi tiez ktor! 'by nemalo 
vykonali. ' 

A konecne vsetko zavisi od dobryeh kortesov i tu i tam. 
Vy u. nas i~ll sopar budete rnai'. A to odusevnenyeh .ehla­
pov ,1 medz1 sedracou. 0 inteligentoeh nellltlzete pochy­
bovaL Vsetko ale od toho zavisi, ci sa dost zavcas zacne 
a.gito,vat. VI~dna st1'ana usiluje sa uz teraz zabezpecovar 
Sl v~ta, l~oCl 0 osobe kandidata este lllicl. Avsak povrava 
sa, ~e. ,m1e~tny katol. iarar (napospol neobrubeny) stl'oji 
VYStilp1t. Az len tak, nepoehybujelll 0 Vasom vl1'azslve, 
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neda sa > ani p1'edstavit rudu antip,atiekejsia osohnost 
spomenutf, kto1'eho, ke(Ue je nie Iudnar, nep.odporo­
> by ani katol. dolnie> dediny. A co hlavneho uuho, 
ovocieh jejieh p,ozlllite je". Vaakove historky urobily 

naramne nepop,ularnYlll. Avsak i coby iny vysttipil, 
sa tfka popularnosti, nebude sa mtlei' merai' s Vami ani 

UZ same Vase meno l'odinne milo bude rudu zniei' 
usiaeh. K tomu ste evanjelikom, aIcJ je u nas okres 

8/10' 1 v • • I' v "1 .. l' > Co sa tf {II naseJ mYJavs eeJ a spee1a ne teJto mte 1gen-
eie, ta je este vacsmi zotrocena a dobantovaml panovanfm 
CsenkeyovslcJm, neW rud. Ona v pociatku nedtlverivo bude 
hradiet na vJsledok. Avsak pritom uroM za Vas vsetko 
mOZne. Jej skepsis je poehopiterna, pravda, ked: nezna 
Iud a ked: ho vodi obycajne po bludnyeh eestaeh. A tak 
110 ani nevie odusevnit. 

Ja s mojej strany zaruCim sa Yam, ze v mojej vlast­
nej osobe privediem Yam patrnu silu volicov. Chodim po 
Kopanieiaeh kazdu ehvHu, a rudi si zagittivam uz teraz. 
A nevidfm u nieh tej nicomnosti, aku daktorl nasinei, ked: 
ide 0 mhodnu vee. Len to potom ozaj musi byt narodna. 
Ved: by ste teprv potom videli odusevnenie, akeho neholo 
od voTby Mudrona a Paulinyho. A co sa !Jka !Jeh komis­
nyeh ffgTov a uskokov, akymi sa spomenuti buktatovali, 
t. j. podpalenilll mesta a strieTanim do rudu, to dues uz 

ncptljde. 
Noze tedy, Blahol'ody Pane, sderte mi uprimne a dtlver­

ne, ci marne a mtlzeme na Vas ratat, ci marne myslienku 
Vaaho volenia predostl'iet narodnej strane tu v mieste i 
v Martine a aku hmotnu podp,oru mtlzeme s Vasej stra­
ny ocakavat. Ak Vasa odveta pl'iazniva bude, sdeinn jn 
nasim nacelnikom, v opacnom pade zamlcnn. 

Ocakavajue Vase riadky co mozno najskorej, znacll11 
sa Vasmu Blahol'odiu 

Na Myjave 20. XI. 900. 

oddany v nal'ode 

Igor B. Stefanik. 
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Vorha Jana Ruziaka do snemu 1'. 1901 

Poslancom homoliptovskeho olu'esu od desat_ 
rocl bol dr. Peter Matuska, roda:k mikulaSsky, 
advokat "Magyar jelzalog es hitelbank."-u v Bu­
dapeSti, svagor Petra Miku, naj,vlivnejsieho CIo. 
veka Horneho Liptova. . 

Dr. Peter Matuska bol Hovek vefk6ho vzde­
lania, dobry jurista, clovek honetnY,. dobrak, OIl 

nestitil sa hovorit slovensky, zvlaste so svojimi 
volicmi,a preukazal ev. cirkvi slovenskej. v Buda­
peSti alm jej iuspektor zvlaste pri stavhe "Lu­
therovhO' dvora", vefk6ho to' domu na pozemku 
cirkevnom, vefke sluzby. (Po jeho smrti stal sa 
inspektorom jeho brat Vojtech MatUska.) Mal 
zenu vdmi znarnenitU, ale Ma<farku, podfa toho 
vyzerala i jeho dOlmlcIlost a stal S81 i on nastrO'­
jom vlady, akO' ostatnl poslanei zo Slovenska. 
Ke<f sa r. 1901 b11zily vofby, kategorieky impe­
ratlv nam nakladal zaujat stanovisko, lebo volic­
stvo sa narodne prebudzalo, inteligencie pri­
budalo. 

Pritom vsetkom to nebolo tak fahko nasieh 
fudi k takemuto vefkemu cinu rozkyvat: len-len, 
v 1 f . v'd' h V' h v ze sa con erenCla u mna SI enye naSle mesial-
nov hezvJsledne nerozisla. 

My sme sa teda pohli a hoei Janko RuZiak ne­
bol prave priatefom tyeh fudovyeh shromaZdeni, 
privolil k svolaniu shromazdenia, ktore bolo 8VO­

lane na den 22. s,eptembra 1901 do vefkej dvo­
rallY vrbiekeho hostinea. Sala bola pIna, bolo 
tam asi 600 osob. V nepritomnosti predsedu Ru­
ziaka, ktory mal rekognoskujueu eestu v Hor-
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Liptove, otvoril BOm shr?~naZdenie la, ako 
"~lihs.tittl]J.l. le]' podpreds,eda, maJue po bolm aIm 

podpredsedu J. Silllkoviea a Dan. GallRlyho 
6k zapisovatefa. Na shromaZdeni odus'evnene 

o Pavel Cobrda, Jill' Janoska, Ad. Kal-
B. Kut11k a Peter Siinkovie z Trnovca. 

Prave v tom CRiSe lezal dr. Peter MatUska ta,zIw 
chory v Raztokaeh pri MilruWii a dochadzaly 
knam chyry, ze uz nevyjde. Nuz tu treba bolo 
rychlo konat. Shromazdenie vyslovilO', ze v pri­
pade smrti dr. Petra MatUsku j.e nasllll karndi­
datom Jan Ru.zialc. Sucasne sriadila sa strana. 
Za pred&edu vyvoleny bol J. Ru.ziak, za podpred­
sedu ja, za notara D. Gallruy, do vykonneho vy­
born: Jill' Laclw, Matej: Zuffa, J oIlas Guoth, 
Komel Stodola, Pavel Cobrda, Metod Bella ru 
dr. G. Staron. 

Prave ke<f srne kandidaeiu deluetovali, dosiel 
dO' dvorany Jan Ru.zial{J, ktoreho srne uz ako 
mlShO' kandidata pozdravili. 

Dr. Peter MatUska 23. septembra umrel, olues 
zostal osirely, cakatefom na mRiudat bola slO'-

, d' v • , tr It' venska narO ua, UZ orgamzovaua s anal, cora 
uZ mala kandidata, IcJm si protistrarna este len 
akoby ZO' sua oei pretierala. 

Prapory nase veselo vialy pO' dedinaeh, s na­
pisom "Neeh zije Jan RuZiak, Ii'as kandidat", 
kyro protistrana dte len kandidata hfadala, az 
ho v osobe podzupana Bartolorneja Joobru i nasla. 
Vofba bola 2.-3. okt6bra 1901. 

NuZ tento raz to hoI pre ma<farskti stranu 
vefmi nerovny boj: na jednej strane, ako 1'eceno, 
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dobre zorganizovana strana, vefmi popularny fu­
dov)' kandidat - RuZiak bol rofnicky syn z Hyb 
jeho poootni PTIDuzni tam boli rofnlci - na dru~ 
hej; strane slaho sriadena stranru vladna s malo 
popuIarnym kandidatom. 

o vefkej. zaujatosti za vofbu svedCi, ze n~s 
osobitny vlak dosiel z Horneho Lipt~va s 25 voz­
nami. Prevzal a spl.'evadzal ho zo Strby Jlu'a'j 
Lacko ml. 

Ked vlak tento ozdoheny zastavami za zvukov 
spevu a hudby doliiel do Hradlm, volicia tam ca­
kaj:uci boly pohnuti az k slzam. Podobny krasny 
zjav bol, ked sa zeny vrbicke ustanovily pred Ru­
zialmvjrn by tom a zaspievaly ,,8 Bohem ja ehci 
zaCiti" a ked po vyhlasenl vysledku eely zastup 
spieva,I "Nuz Bohu delmjme". 

podra tohoto vyznel aj vysledok: s nevyslov­
n)'lll j,asotom sme sa pozde v noei dozv,edeli, ze 
sme prerazili s 1944 hlasrni proti 953 hlasom 
vladnym. V celom okrese poplsane bolo uhrnom 
3908 hlasov. Vysledok vyhlasili az nad ranom. 
Tjrn bolestnej,liie sa rna elite i dnes ako Cloveka 
verejnosti dotyka, ze sme sa nllikyeh kortesac­
skyeh prostriedkov tyeh cias, aIm je menovite 
palenlm, neve deli zrieci. "Pre hlupy idealizmus 
Stodolov nejdem vofbu prehraf," - boly udajne 
slova Ruziakove. 

Opakuj,em, ze nu Je tejto veci vefmi futo, 
lebo pozdej,sie aj, ja, ked aj, nerad, mky svoje 
pospinil 80m podobnou neSplechou, ked prisiel 
r~d na moje vofby. A opakujem to aj preto, lebo 
tIeto nectnosti doby "otI'octva" nam tak hlboko 
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=~" • .f-n."" V krvi, ze sa ieh Ie vefkejl skode Cistoty 
:vftl~I!l"UV' zivota dopusfaju tu i tam eu'any Mse 

dues. Ale mimo tej:to vefkejl nectnosti staly sa 
talc RuZiakove, aIm ajl vofby moje ru M. 
briliantnou rozpomienkou narodneho odu­

~"'V11,p.nl"a a statocnej; prace. 
Radosi nad RuZiakovou vofbou bola olu'om­

na. Martin, kde sa udalosti dna vzdy najHvsie 
{Jdra.zaly, zaplesaI, bola i spolocna veoem a pri 
zasedanl ustredneho vjboru slov.enskej: narodnej: 
strany dostalo sa mi - podistjrn aIm llznanie 
~ vykonanu pracu - tei cti, ze som ten raz, n31 
miesto Mudronru, ja preds,edal. 

Ru.ziak vykonal v parlamente, co bolo v jeho 
siIach, opatovne tam i hovoril, talc pri rozpocte 
Skolskom, vtedy pre nas nrujva.znejsom. 

Cas piatich rokov 1900-1905 sme dobre vy­
uZili; aj, srne mali zas shroma,zdenie "uctovacie", 
nru ktorom som, pravda, na miesto prekaZaneho 
aiblegata nasho ja uctoval. 

Mojo kandidovanie do snOIDU 1905 

K vefmi smutnjrn nasledkom volieb z r. 1901 
p<ld Szellovjrn rezimom vylwnanych pahi, ze 
Ru.ziakovi kolegovia J an Valasek a Veselovsky 
boli posudeni do vazenia. Krasne zapoCavsiemu 
B3I nahehu prisly do cesty prekazky neoCalGlvane. 

V zime r. 1905-6 boly pod vIadou Tiszov()1U 
nove vofby do uhorskeho snemu. V kruhu naSich 
som opatovne zdora!Zlloval potrebu svolai shflo­
:mazdenie, aby sa ono osvedcilo, ci pri tychto 
vofbach chceme ostai v pasivite, a Ci ideme vo-
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lil.* Boli sme tOtiZtD iwlarovanim nasich poslan­
COY, terDrDm novej vlady, rezkfm vystUpenilll 
8J popularnoslou protikandidata dr. Bertallana La-

'h ~_1_ k v t ' v , nyI 0 LWl'. ' ODS ernDvalll, ze sa na novu vofhu 
seri6zne nepomysr&ID. 

NajIepslm dokazom iaZkosti situaeie hDID, , ze 
S8J Ruziak za nij~e cenu neehcel dall vDlit znovu 

h I · , ) 
lebo 68J nee ce rumovat. 

Bola ale u mna i druha vefmi vazna prekaz­
ka. Nas rodinny podnik utratil bol este r. 1900 
az 1901 yerke swny. V zaujme :zaehrany Clenov 
rodiny, brrutov Jozefa, Aurela a madry, sme sa 
dali do akeionovaniw nasho. pDdnilru, hertIe ceM 
rnl'ehu veei my dvaja s bmtom Kornelom na 
seba. Akcionovanie sa nam s verkou namahou a, 

vefkou obetou naShD teslw PoI6niho podarilD a 
stalo nas pozdejsie po nezdrul'e nasej firmy cely 
nas sukl'omny rnajetok a cast mrujetlru nasieh 
v· zIen. 

Tedru uprostred najvaeslejl majetkovej krutuw­
vy vystupovrul vo vofbaeh do parlaIhentu I 

Kandid'acnli Bchildza 1905 

Svedomie mi nedalo pDkoja i stred tYChtD pre 
I,' I" ,vI'h II' miia ve nu-ve nu taz eye 0 co noati a vynutil 

BOm to shl'oma,zdenie preto, aby okl'es nebol 
ztratenY. Plan som mal hotovy vDpred: priduc 
diiru 12. januara 1905 do. pekne nruvstivenehD 
shl'omazdenia VD vefkej; dVDl'ane vrbickeho ho-

* Nech sluzi to, co tu povedane, na rektifikaciu poznam­
ky Votrubovej v spise Milan Hodb, Praha 1930, na str.355. 
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kde som bol dekla~:Dvany za kaudidata, 
80m len jednu pDdmienlru - lebo bla­

a nie po. nic ruinDvat 80m S8J &IIi j,a ne­
_ &by mi za 8 dill mDji kortdii pl'edID-

1000 podpisov. Nru to., ktD da peniaze na 
80m sw ani ja nepytrul, ani mDji volieia. 

sa to. sarno sehDu, ze tie peniaze dam 
ja. Este sme tkveli prllis v starej lll:aKfarr-

mentalite, ze si totizto ClDvele mnsi mandat 
Rodina a ja s mDjDu manzelkou obetovaH 

nru vorbu tofkD, ze hy sa za to - vo vaID­
peniazoch - dal peirny dDm kupit 

Bmtislave. VeYkou satisf.aik:ciou nam hDlo, ze 
Dbetoval snad desalraz tDYko. 

Ocinok mojej vyzvy hDI veYkoiepY. ShrDma.Z­
vysloviiD sru s odusevnenlm za voYbu a 
kaudidatUru. Korte?ii l'Dzpfchli sa v tres­

kUcej, zime po. dedinach 8J pred uplynutlm 8 dni 
mw} som DkDIo 1300 pDdpisov pohromade a po­
tom zaealo sa kortesovllJt. 

ZD vsetkych stran HornehD LiptovllJ veseiD DZy-
sa nasw Imrte1iska piesen: 

NllJd Kl'ivanom sInko. svieti, 
My sme StDdolDve deti, 
SDkoIllJ* sa nebDjime, 
StDdolu si VYVDlime. 

Medzi prve l110hy kllJUdidata patrilD vypraco­
Vlllt program. To sa staID. Program dal 80m vyhD-

oj< Jeden z hlavnych kortesov vladnej strany. 
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tovii v slovenskej aJ mad'arskej reCl. Prevzal 80m 

donho predovktkym. vktky desideriru slovenskej 
llIirodnej; s1mny, ktore holy: 

1. Sme za celistvosf, nerozdielnosf a neodvislosf nasej 
vlasti uhorskej. . 

2. AIm Slovaei ziadame uznanie a urovnopravnenie slo­
venskeho jazyka v skole, pri sude a pri uradoeh, menovite 
aby 44 z. cl. z 1'. 1868 'do Zivota uvcdeny hoI. 

3. Ziadame reviziu cirkevno-politiekyeh zakonov, me­
novite zrusenie zakona 0 bezkon£esijnosti. 

4. Ziadame autonomiu cirkvi (rozumej cirkev katollcku). 
5. Ziadame, aby stat vsemozne staral sa 0 pozdvihnutie 

ludoveho skolstva na zakladoeh prirodzenyeh. 
6. Ziadame, aby uviedly sa take poriadky a zakony, 

ktore sluZily by Ie pozdvihnutiu hospodarstva, ma16ho 
priemyslu a obchodu; preto ziadame, aby na nasich stra­
nneh zakladaly sa potrebUm obeeell8tva primerane hospo­
<lnrske, priemyselne a obehodne likoly na zalelade reCi 
materinskej. 

7. Sme za to, aby sa olimedzilo svobodne delenie ma­
lorolnlekyeh majetkov. Zakonom nech sa urCf istn minim~H­
na ciastka majetIru, aka potrebna je l{ zivobytiu, a tu ze 
nesvobodno majitelovi odiiat, ani ju predat ccstou exekucie. 

8. Ziadame spravedlivejsl sposob odanenia, menovite, 
aby liral sa slusny ohlad na nase menej urodne kraje. 

9. Ziadame regulovanie riek na nasieh hornych stranaeh. 

10. Ziadame dobry celadny poriadok. 
11. Sme za to, aby sa obmedzila svoboda priemyslu 

preukazanIm sehopnost! a aby stat chranil remeseInllcov 
v zavodenl s ve1kokapitnlom, preto ziadame, aby usporia­
'dany bol pomer medzi zamestnavate1mi a robotnlkmi IJ. 

aby vynesene boly zakony na oehranu hmotnych, mrav­
nycll a zdravotnych znujmov robotnIkov a ieh rodIn. 

12. Sme za prekazenie leazdeho druhu uzery, a sme za 
to, aby sa stnt postaral 0 lacny uver p're ma16ho gazdu a 
remeselnlka a aby chudobny Iud dostal v cas potreby, 
slusne zamestnanie. 
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13. Sme za to, aby potravne a vYp'omocne spolky p,oH­
ochranu a podp,oru statu. 

14. Sme za reformu administrncie, ale tak, aby oli­
cianstvo zo spoluucinkovania vytvorene nebolo. 

15. Sme za autonomiu obcf a oleresov. 

16. Ziadame znkony na rychlejsie a lacnejsie prisluho­

'vanie pravdy. 
11. Ziadame spravedlive podelenie volebnych okresov 

a sme za vseobecne, .direktne volebne prnvo a za tajne 

hlasovanie. 
18. Sme za pravo svohodneho sp,olcovania a shromazd'o-

. 1 v'l ul" v M Program sVO], s mnCl 80m po ,mzannll, ze a-
d'arrom v dosiahnuti ich asph'acii - alm hom 
snaha 0 samostatne colne uzemie ru mad'arske vo­
j~ke komando,* aIm ai tuZha po liheralnych in­
stitUciach - neprekaZaj.u narodnosti, ale odro­
dilci, ktorl zmocnili sru naj~iicseji ciastky vyslrunec­
kych 1Ua!Ildatov v Hornom Uhorsku, medzi Ru­
munmi aJ Srbmi a tak ddia v odvislosti nielen 
nas, rule aj: Mad'arrov samych. 

* AIm specialitu obsahoval moj program listupok vo 
veci mad'arskeho vojenskeho komanda za cenu exekvo­
vania nnrodnostneho zakona. Poddanie nemeckeho koman­
'da v Uhorsku poldadal som p'ri Zivom nnrodnom cite Ma­
d'arov za nesmyselne a nespravedlive. Kebych bol mohol 
ziadat i komando slovenske podfa vzoru Bvajciarskeho, kdli 
sa komanduje recou kazdeho naroda, hoI by som i to 
ziadaI. Takto ale uro/lil som tento programovY ustup'ok 
_ hoci nernd, - ale len za rekompenzacie v podobe 
uskutocnenia nnrodnostneho z6kona. 0 tejto veci hola 
eare osobitna konferencia v Milrulasi v priliytku Ondrej~ 
Palku, na ktorej boli i Mudron a Dula, Colirda, Ruziak 
a inI. Dosiahlo sa uplnej shody nahfadov. 
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,,,Ak ehce l1.a! Pl'. Kossuth zavedeme vSeobcc_ 
neho volebneho pravRl, hned j:e tu sef liberalne ' 
strany a povie: "rym by i narodnosti vyhraly" ~ 
a takto nemoZu Madari prisi k ozaojstnejl BVO­

bode a oni trpia s nami." Tieto slova mOJ'c' 
• V' b I M'I J' programoveJ reCl 0 y 1 anom Hodzom svoJ'h 

Y. 0 
casu v snemovm pl'ednesene\ 

AVO svojich reCiBJCh nezabudol som z taktiokych 
dovodov ohradit sa proti Viedni, s poukazaniJn 
lUll t?, . ako sme sa Zll! ery Baochovej; sklamaIi. 
(HoC! , J;e ~mlJV~a, ze ~((~-.mke vac.sie Ustupky, 
gymnaZla 1 Maticu arne Jedrne v tych casoch ob­
drZali.) 

Prfpravy a pl'ieheh prvej vofhy 

Agitaciu za moju vofbu robila slovenska na­
rodna strana horno-liptovskeho okresu,ktora Uz 
i RuZiakovu vofbu organizovala. Maola vyller po_ 
cetnych vypTobovanych dovernikov; predsedom 
bol . RuZiaik, podpredsedom ia, ako zll!pisovater 
horlivo pracoval uCitef a pozdej~ie spravcll! skoly 
Daniel BodickY. . 

Se£om strany - aIm spomenute - a hlBJVllYm 
veliteTom bol Jan RuZiaik, vefmi nebezpeeny su­
per prveho korteSa liptovskeho Petra Milcu. 
V mojom bratovi Kornelovi mal zas RuZiaik nlll 
vsetko odhodlaneho, nielm zastrasii Sll! nedaj:ti­
eeho sefa generalneho stabu. Ako Metod Bella 
~oj: pozdejSi 1lI1stupca, ~k bol i moj brat ozajatnf 
clovek fudu, ktory sVOJOU rymluVllosiou i tem­
peramcntom kazdiho strhol. Pri tom nesetril dna 
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11
0ci ani svoJ'ich prostriedkov. On sa podobe-

8J , v y • 

raJ na najfuzsie ulohy a bol vsade, najradseJ 
v Homom Liptove aZ po obee Teplieku. Teplie-
1m erama kolonia, obee leziBJCa prostred statnych 

J, 'v , v , • h" 'k hoI' odfahle od sveta, strazena statnymI aJlll-
mi maola par sto hlasov. BoI to teda bod vefmi 
vy~namny, ale ona bola pri nalsej prvei' voTbe 
noli me tangere". Pri pozdejsich mojich voT­

bach odhodlaoli sa nasi pod vodeovstvom br&to­
rym i do tohoto zaokazaneho revlru a dosikovali 
Tudi i ztadiaf, ked aj vysledok nestal v pomere 
s namahou. 

VeTmi vzaenym Clenom naosej orgamzaCle hoI 
Juraoj Lacko st., pOZlvajuci vseobeenu \lctu v ce­
lom Hornom Liptove. (Zvonlcajskom svojim upo­
mInal na dr. Lad. Riegra.) Ked sa volebneho 
pohybu, cO Sll! korteSovania tYee, aiktlvne pre 
svoj, pokroeily vek aoj nezueastnil, jednalw bol pri 
porU'dach a pri miestnych schOdzaeh vzdy pTltonrnY· 
Pll!trilo to medzi najkrajsie dni mojho zivota, 
ked som po schodzke pr.ed "sbierkou" vrbickou 
(miestnostou to s vacsou sienou 8J v.eZou) vo 
spontanne vznilmuvsom demonstroonom pocho­
de kdeaol medzi Janom Ruziakom a Jurajom 
Ladwm st. ako kandidat slovenskej: narodnej 
strany z Vrbice do Milrulasa. A to este po dobyu 
Vrbice, hlavnej basty hlavneho korteS& proti­
strany Petra Miku, ktora este pri RuZialmvej, 
voTbe nehlasovala s nami. 

Ako otec Juraj Lacko, talc pracovali aj jeho sy­
novill! Milos, Branislav a Juraj~ ba ajl zat: Igor 
Pallcru, syn znameho bojovm1ca za sloveneinu An-
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drej.81 palku. Nesmiem zabudnui doloZii, Ze v do­
me tomto zil81 sYachetna inspiratorka vsetkeho 
dobreho, Marienka Lackova rod. Bujnova, man­
zellm Milosa Laclru. 

Milos Lacko si vybral za miesto· svojho agitac­
ntSho p6sobenia Vychodnu. Tu stalo sa pri moj.ej 
tretej~ voTbe, ze ho zandari na obecny dom od­
viedli. Ma·rtina Rumanw, u ktoreho ho nasli, 
zbiIi a Milosa Lacku potom zandarsky straZmaj;-· 
ster po hla'Ve udrel ty-m zakonom, na ktory sa 
Milos Lacko voci nezakonnemu pokracovaniu 
.zandarmerie vo Vychodnej' odvolaval, zakonom 
o rovnopravnosti narodnostnej. Tato bruwita 
vzburila krv v milrulasskom mestianstve. Na cele 
veTkej deputacie vyhYooali sme zupana Kiszelya 
a ja predniesol som z ich poverenia nasu po­
nosu (slovensky per "Vy"). Rec svoj.u dokoncil 
SOm so slovami, ze sme neprisli preto, ahy sme 
pre Milos3J Lacku ziadwli sartisfakciu - til sme 
mu naSim hromadny-m prejavom lasky ru pTiarteY­
stvru uZ dali; ale prisli sme Ziadarf satisfakciu pre 
urazeny pravny poriadok, a zirudarf i prisne po­
trestrunie Zandara. Zupan Kiszely mwl toYko "em-
b ' " 1 Sl ,. h . v , • 1 ersegu ,aKO ovaCl OVOrIa, ze nas nle en 
pekne vypocuval, ale nam v slovenskej reei aj 
Ziadanu satisfalcciu syubil. Oi strazmajl'ltra po-
t I V'I' • (T' • V V om pre OZII, neVlem. LJutovat mozno, ze slu-
zieb tohoto taktickeho, mierneho, inteligentne­
ho cloveka v zmenenych pomcroch nebolo po-
uZlte. V' ') 

Tato vec mala aj. ten nasledok, ~e sme s.H: Milos 
Lacko, Metod Bella, dr. Jan Ruman, Milan HodZa" 
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Ad. Benko z Vrbice, J. Pallm, brat Kornel a ja 
aj k ministrovi do Pesti na ponosu. 

Vratiac sa k zimnej vofhe z r. 1905, pripomi­
"'m ze sme zaviedli pri vofbach nasich dobrli 

1.... , , ~ 1 d 'Y' 
novotu: standarty miesto zastav. Twc poz eJsle, 
kea nam penia.ze na zastary uz nestaeily, lebo 
gazdinky zakazdym po :vof~e upotrebil! zas~vy 
IUlJ domace potreby, zavl!edh sme na llllesto mch 
tabufky, pribite na zrakach, s rozlienymi heslw-

Z ' v 1 Y'" • b' lui, ako " a til nacsu s ovenClnu a menaml 0 cl. 

Juraj, Lacko a svagor jeho Igor PaUm vybrali si 
Trnovec a okolie. Tam pMu pripravil a ma.l 
odusevneny fud za sebou Metod Bela, vtedy 
mlady kiiaz v Trnovci, s ktorym som sa tam 
veYmi milo stretol, ako sa 0 tom este pozdeisie 

zmienim. 
Branislav Lacko prrucova.l s Bartol. Kostolny-m, 

dobre znamym llUljiteYom dodnes kvitnuceho lrus­
nierskeho zavodu. Pracovali v obciach: La1zisko, 
Paue. Lehota, Bodice, Demanova, Sv. Kriz, Pa­
ludza. V Martinovi Staroiiovi a KTa'Vovciakovi 
z Paue. Lehoty mali spofahlivu oporu Bvojho 
ueinkovania. Sem treha bolo ruj; 8 diiami Pl,ed 
vofbou sru vybrai, lebo doHna je velika, RI noco­
vat: po dedinskych domacnostiach. 

V Mikulasi nechybala nam auktorita lrna@. 
Tu sme mwli v osobe Juraja Janosku, frurara 6000 
dusl citaojucei cirkvi vrbicko-svato-mikulasskej. 
Obdivom napliiuje Cloveka, ako sa tento enthu­
ziasta slovensky pocnuc od svojej mladosti az 
do pozdneho veku vedel zauiai kazdeho narod-
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neho hnutia.. Piitom treba podotl~nUi, Ze l'ecnika 
na.~ ~eho v Liptove nebolo, a k ohrubenosti jeho 
pl'lspIeva.la i jeho vrudnost. Vermi sa teda casy 
Z8I 40 rokov v Liptove zmenily: vtedy mart)'l'ium 
Hodzovo, dnes zas az triumfalny poehod na­
rodneho kandidata a jeho sprievodeu, tiez miku­
Iasskeho brara, po dedilllieh. 

Ako otee, mk praeovali za. vee a.j: synovia, me­
novite dr. Jumj Janoska mI., 0 com sa cstc' 
pozdejsi~ Zinienim. V rodine Janoskovej zila i 
VI'lt' t' l' , s ~e Ie n~ ~~a ro.na, dOI'eJ mUslm vzdat uetu pn 
teJto pl'llezltostI: bola to manzelka J anoskova, , 
~na. r. Daxnerova, ktm'a verna svojmu vynika­
Jueemu menu, cely cas Evota mliZne stala po 
bolm svojho manzela. 

Janko Palka vybral si za pOBobiste Sv. Petel" 
kde bol eirk. inspektorom, ualej Pribylillu, Va­
vnsovo. Sv. Peter a VaVl'isovo BU murarske obce, 
patr~aee. k najlu'ajsim obeiam Horneho Liptova. 
V meh Je mnoho ruill, co sveta videli, su prehn­
deni a zivo vitaju siovenskeho kandidata. 

Medzi najprvsimizastavu moju a to ozaj 
ohromn)'eh rozmerov vytycil na. svoj dom oh­
ehodnik Jan Krivos. (Dom jeho, mimoehodom 
receno, bol jeden z najkrajsieh domov v Miku­
Iasi.) Jan Krivos bol i sudeny, keuze sa. v Ko­
~mve kortesovi protistrany vyhrazaI. Keby od 
~~ho te~per~rnentnej povahy bolo zaviselo, jeho 
Jagerska gnIka. bola by nejedneho z nenayide­
nyeh protivnikov odpmtala z tohoto sveta' nuz 
ale to neslo. ' 
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Stl'by dochadzal .Mexlilnd,el' Skarvan. Ne­
ulohu, praeovat v sidle notara. Sokom, vo 

mali Peter Trnovsky a Jan Sole. 
Por6bku maJ na starosti D. GaImy, potomny 

tamojsej! eirkvi. 
Neoceniternu kam.eelarsku sluzbu konal dr. Jur­

Janoska mI. ako mjomnik, zapisnicnu sIliZbu 
poradaeh strany uciteT Daniel Bodieky, teraz 

v Lucenei. s[{(}1UU"'J'-~~ 

Nemozem sa nezmienit 0 vidieku. Neeh nasle-
v , , , v hI 'W h pre veenu pamat mena aspon avneJSle 

spolupraeovnikov, nakorko sa po torkJeh 
rokoch zistit da.ly: 

V S t I' be pmcoyal farar Harmlilta, ako i J. 
Janco, ktory pracoyal i vo Vazci s takou horli­
vostou, ze sa. dostal do srazky s ylivnymi cini­
termi protistrany a mal torko oplemciek s oIu'. 
sudom V Hradku, ze musel do Ameriky, zkadiaf 
sa vratil po vojne aIm kapitan ceskoslov. legii. 
Vo V y e hod n e j pmcoyali za na.su stranu: ryeh­
till' Jan Wechter a liZ spomenuty Martin Ruman; 
v H Y b i a e h: senior Jan Simkovie, Peter RliZiak, 
uciteT Bllrovsky; na Pribyline: farar Jozef 
Institoris, ucit. Cha1lupka, Michal Lajciak, Ad. 
Seuo; na Kokave: Fedor Jesensky, Jan Kri­
vos, Fr. I(limes; YO Va.vrisove: M. Murtin; 
v Sv. Petre: ryehtar Mich. Ulicny; v Jamni­
leu: ucit. Andr. Klimo, Ad. Porubiruk, Jan eados; 
v Dovalove: Bratia Gasperikovei; v Jakubo­
vanoeh: Kovacik; v Sv. Ondreji: Ulicny, 
pri 1. voTbe bol tam cinny Peter Trnoysky st., 
pri ostamyeh Peter Trnovsky mI.; v Smreca-
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11 0 c h: Cobrdo.vci otec a syn, rychtar Gerstvf} 
Husl~; v Oko.licnom: Devecka a mikuIassk

t
) 

fabrikant Peter Droppa; v OndrasoveJ·' ~1. Y. , .' llUy_ 
nar Rudolf Kapala; v Bob r 0. v c i: tesarsky m ,'_ 
t . P v·, J I . aJ s eI. aZltny; v a 0. vel: o.bcho.dnlk drevorn 

ZelmllJ; y PavIo.vej: Vsi: rychtar No.vak. 
y T.r 11 0. V c i: M. BelJa., ucitef Ondrus, Pet. Sirn~ 
ko.VlC; Y PO. t urn i: rodina Chudovsky' ch Vo 
'ril ' -za q v Sy. Jane: Jan Filo.; v Zav. Po.rube. 

Ko.vac"z Mil~la8llJ do.chadzali ta Peter Trnovskj 
st. aJ Jan Stnska; v II a no. v e: ucitef Cha,lupka,' 
v PI 0. s tin e: ucitef Krmesky; v P au c. L eho.~ 
t e: Martin Staron a Kravo.vcia,k; v P a lu d z i: 
fllJrar Janmicky; v Pal u dz k e: debnarsky mllJj,­
ster Chrapo. a Michal Lanstiak. Z M i k u I a 13 a 
vef~ c!~~ boli pri vofbach o.krem lIZ spome­
nutych 1 lIU, tak Fr. Klimes, ViI. Friedman, Mi­
los Ruppeldt, Vo.zarik. 

Mne samemu pripadlo. predovsetkym vypra­
co.vaf program, 0. com som sa lIZ zmienil a 

v , ., I v ' 11avstiVlf ta aner vsetky obce o.kresu. To. som 
uro.biI.vZdy v sprievo.de niekto.reho nasho kortesa'. 

. Z~uJimav~ .bo.l0 moje stretnutie sa s protilmn­
dldatom, mllustrom pravo.sudia Lanyim na 8trbe 
Sprevadz~1 rna ta Ado.lf Kallay. Nahodou prav~ 
~ ten den bol tam aj on, Lanyi, sprevadzany Ju­
h~om S~ko.I?m. Julius Sokol hoI hIllJvnfm kor­
tesom vladneJ: strany popri Mikovi a P. VitaliSovi. 
CIo.vek vdmi nasilnY. 

Lanyi i ja sme si uz odbavili svo.J'e l'eci J'a 
liv , d v ' Uve ceny 0 usevnenfm prijatim, Lanyi akysi 

s}duceny, spoteny a nevrlY. Co je to. vraj S t~-
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. to fudo.m? JIlJ na to., cieliac na spis bllJrona Eotvo-
8&, vefkeho. filozofa maaMskeho, odpo.vedam: 
A tizenkilencedik szazad uralkod6 eszmeil" (pa­

;uj:6.ce idey XIX. storocia). 
Sokol nam zazlieval, ze preco sme sUCasne 

8 nimi m prisli, ale zahriMtol ho. moj, prillJteI 
Adolf Kallay a ajl sam ka!lldidat protistrany. 

Vefkou udalosfou tejto Vo.fby bolo pristlipenie 
Vrbice, maj.ucej par sto. hlasov, ktora r. 1900 este 
Vo. vacsej ciastke proti Ruziakovi hlasovala, pod 
zastavy slovenskej narodnej! strany. Vrbica je 
obec suvisiaca s Milmlasom a tvori dues casf 
:MikulasllJ. J ej o.byvatdstvo. pozostava zvacsa z ga'z­
dov aJ fabrickych ro.hotm1mv, tamti i pltnlcillJ IlJ 
to.to. nebezpecne zllJIDestnanie vllvalo nru uwze­
nie chMakteru Vrbicano.v. Su Vo. Vrbici aj reme­
selnlci. Jeji inteligentne, o.d desafro.Cl pod milm­
Wiskym vlivoro sto.jace o.byvatefstvo rychlo po­
chopilo duchru casu a prida'lo Sf\! rolm 1905 ele­
mentarno.u silou k nam. 

Nezapomenutefne :zostalo. ucastnikom uz spo­
menute fudove shroma,zdenie, konane pred o.bec­
nou "sbierkou" (veza a modlitebnica) v pritom­
nosti celej: Vrbice aJ pol Mikuhlsa, kde som recnil 
so. stoIa, a o.dkiaf potom cele shroill8lZdenie v de­
monstrativnom Po.chode pl'eslo do. MikuWia. Vse­
tko toto. bolo. sPo.jene s erupciou fudorych vasn! 
o.pro.ti nasim Uhlavnfm 0. dporcom, Mikovcom. 
AIm mi po ro.ko.ch Mrurtin Razus Po.vedal, bol pri 
vyblj.am o.blokov Mikovco.m i o.n medzi chlapci. 

Prva Vo.fbru moja bo.la dna 26. ja!lluara 1905. 
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VIIUl! VDTbDU mikuWiskDU zapciCinena zasill!hl& 
sirDk6 vrstvy SIDvensIGl!. Z daleka prisli Tudia 
pDmahll!f. Tak dr. J. Zaturecky dosikoval istt~­
hD chor6hD volicll! z Trnavy, prisie1 dr. Julius 
Markovic z Noveho Mesta n. V., prisiel Florian 
Tomanek, priSli fudill! z Martina, Ruzomberlm 
ll! o dinokadiaf. Niektorl prisli hlasovart: az z Pesti. 

Vofbll! vyvolala vefky rozruch i v protivnom 
tab ore, cela la'll!jina divallll Sill na nas. Celli vo-. 
lebnli kampan proti nam vie dol so zupnyro fiska-
10m Petl'Om Vitalisom Peter MikD III zaf VitaliSoV 
Rud. BaUo. Karol Miko, ekonom a fyzikuB Julius 
Miko boli viae pasivni, aplllteklir JDzef Miko bDI 
s nann. 

Nepria:tdstvo Petra Miku, llajlepsieho kortes.a" 
najvlivnejsieho Oloveka Horneho Liptova, bDlo pre 
nas osudnyro: ak wis dakto prevlada[, hoOl to on. 

Klill!tbou Slovakov pred prevratom boli Dd- f' 

davna fudia obojetneho rHZU, ktmi chceli byf za 
dobre i s tym i s onyro. Tll!kych Tum mal u nas 
Im,zdy okres, hzde mesteoko. tudia uto poznll!li 
na'sll pravdu, ale nema.Ji smelosti, s nou a'i vystli­
pif, bill kea treba bolo, dali Sill pouzif a'j za na­
stroj utlacovateTov. 

Po voTbach som chovanie sa Petra Miku, ktory 
bol inspektorom cirkvi vrbicko-svato-milrulasskej 
8! ako taky i delegatom senioralnych konventov, 
v miestnom cirkevnom konvente nlllpadol, ale bez 
dosmtocneho licinku. 

Chybou bolo, ze sme my pre nruSe priveTke 
dobractvo na8im protivnikom nevedeli zuby uka­
wf, ako sa patci. 

J06 

Inace koniec zivom Petra Miku a oBud jehD 
bol trll!gicky: vlozil skoro milion zlarych 
do uhorskej voj~nnej renty, ru tie utratil; 

bol vdovec bezdetny, jeho synovec pred-
umrel. 

So SVDjou ohromnou rutinou,' S veTkfmi vla­
Ic dispDZicii doofmi prostried!kami a inynn 

...... ,. ___ . volebnyroi vedel Peter Miko narabaf 
nikto iny. Vefmi sa pracDvll!lo podplacll!-
sTubmi ll! - pasienkami. Pasienky tvorily 

otazku Tudu horno-liptDvskeho ll! tieto 
stat, zemani a P·eter Miko k dispozicii. 

Pri prilditosti mojich vychadzok po dedinach 
ulIivaJ som take prijatie, aikehD swia uikdy pred­
tym nebolo. ?astejsi~ prislo P? miia ~ande~1.l~ 
JUli lwnoch. Vzdy sa slo na sooutch - Ja v slbu-

. bunde bmtovej', domov dosikova1 som ich 
vMy ovencene ll! ozdobene cecinou a umelymi 
kvetmi. Nikdy nezooudnem ua taklito v:fpr1livu do 
TmovCRI a okolia. Metod Bellll!, taJlllDiSi ev. Iarar, 
prijll!l ma na cele banderilll takou Iulminantnou 
recou, ze som Sll! nemohol zddaf poznamky: 
"Keby som bol "edel, ze si Ty taJrym recnlkom, 
by som mdsej nebol vystlipil ja." 

Ako vo Vrbici, takou elementarnou si10u vybli­
silo Ddusevnenie, ale i naruzivosf Tudu aj v po­
cetnych inych obciach. Tak na Pl'. v Pribyline. 

Veternej: Porube prevratili sane vladnyeh 
korteSov, exeklitom HuTaka a AdaJlllll! Andran­
szkeha ll! dte dvoeh ohrozovali a skalim zahnaoli. 
Jan Komendak, gaorhiarsky pomocm1{ z Milru­
luSao, bol preto, ze totO' volicia z jeho obee, kde 
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h(}l kortewm, vykol1.aJIi, posudeny na 3 mesiace 
vazenilll a lmusel ujsi do Ameriky, tak ruko i J . 
zo Strby. Jan Kl'ivos bol tiez sudeny, ze 8aJ Mo­
ricovi Kiirzovi v Kolmve vyhTlizal. U samotneho 
okl'. sudu v Hradku bol(} uda<jne 150 
oznamenl proti nasim fucfom; lensamych Pri­
bylincanov pozatvarali pre moje vofby 22. Tri­
llasti obcania veterno-pol'ubslci a inl holi 
sedriou v Ruzomherku. (Vicf: F. Votrubru v sp.ise 
o Hodzovi str. 356.) 

K agitacii a k prlpTave vofby trebru bolo 1'0Z­
deIii niekofko st(} zasmv, castejsie potmlrt(}vai 
volicov po dedinach, vyvesii plrukaty, opatrii 
odznaJ.cy a tabutky, obstllJra'[ osobitny vlaIc. 

Dosikoval ten vlak asi 600-700 voliCov z Hol'­
neho Liptova, ale zatofko ich dosikova,l ruj. 080-
bitny vlak pl'otistrany a ulmzova,l(} sa hnecf pri 
pl'lchode vlllllwv, ze volebny boj bude vefmi 
tuhy. CeM tot(} d(}Ble mnozstvo holo umiestuene 
aj: so' spl'ievodom vo fabricnych miestnostiach 
finny K(}vac a Stodola a cele volicstvo bolo 
P{)Cas vofby hosiom kandidata. V den vofby 
volicov pohostii ru postarai sa 0 ich privedenie 
bolo dovolene. K(}misie volebne boly dYe, jedna 
v stolicnorn dome, druha na dvore katoIickej; 
skoly. PoCa's vofby neprihodila sa nijruka ma-kava 
vacsia nasilnosi, len pri shanam hlas(}v v posled­
nomstadiu hla'8(}v~ll1ia holy odovzdane nal stranu 
vladnu i hlasy, 0 ktorych sa hovorilo, ze patrily 
mftvym. 

Shon po hlasoch hoI v ostatnom stadiu 
z oboch stran ohl'omny, POyozy liemly sern a 
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jX>sbierai, co sa este p(}sbierai da-lo. Z nasejJ 
vyznacil sa v tomto ohfrude neuna'Vlly Vo­

z Potu.rne. 
vofby b(}l, ze jru 80m dostal 1545 

, Lanyi ale 1578 hlas(}v, mrul teda- 33 hla-
vacsinu. 

. ilustracii poIitickych pomeroy nech sluZi, 
pocet vsetkych volicov vo volebnorn okl'ese 

bol 3501, t. j. 8.3 0/0 celeho 
( dues asi 50 % ) ru ze protistrana 

vofby 1'. 1905 podfru hodnovernych 
viae neZ 200.000 korun (predvojno-

tedru podfa dnesnej meny viac nez 1,200.000 
Dve smutne fakta, charakterizujuce nase t 

pomery, muslm tu prildincovBJi: nehlaso- \\ 
s nami katollcki. fa,rari (boli ale i na katoll- I 

stmne fudia, lrtorl pracovalli za nas, tak \ 
ucitef voVychodnej) a hlasova,u proti nam \ 

rnahomedani, mnohoclselne liptovske ze-
mimo niekofko cestnych vjnimiek. Tf 

vofakedy z Liptova Michalru Rodzu. 
sme. Ale pomysleli srne si: Rrady padly, 

pmvda nasru stoji. ) 
vofbe roziBli srne sa pelme v pokoji. Via­

swcov z Bobrovca ulozil 80m v salOne 
, matlcy po kanapach, ruby v krutej zime do­
iduc nezrnrzli, ako sa to stal(} j.ednemu vo-

protivnejt strany z Bobrovca. 
. ucinky vofby paJtrilo e1ite uzsie organi­
sa strany. Pri tej, prHeZitosti sa proti 
ktore sa proti strane prehreSily, dost 
pokraOOvalo, co zavdalo Prlcinu k po-
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horseniu sa niektorych nasich matadorov. 
dnes po mnohych rokoch vidim, Ze mali 
n.aSi rumunslu priatelia, ken hovorili, ze u 
l'udiw jedni na druhych lepsl pozor davaju, 
u nas. 

Aim zaujimavy incident zpred vorby 
minam navstevu L. Boora, faram z N 
Prisiel 1m mne a neziada:I oclo nu'ia me 
neZ to, ahy 80m sa kandidacie vzclal _ 
titul krarovsl{tSho radcu pl'e nu'ia a 
podporu pre stranu. Odpravil 80m ho so 
chom. 

Len to je smutne, ze sru Slovak dal na 
misiu - a ze j:u este raz zopakovru, pred 
druhou vorbou majovou. Vtedy som mu uz 
povedal, aby po treu raz neprisiel. 

Eahko sa to napise alebo vyslovi, druha a tretia 
vol'ba, ale fazko Sill to prezij!e. NliZ aile bol 
v tom III musel 80m vytrvai. 

Dna 18. j-6.na 1905 bol gr. Tisza prepusteny 
a nasrupila vlada bJv. ministm honvedov bar6na 
Gej.zu Fejervaryho, v kto'l'ej bol ministrom pm­
vosudia Bartolomei Lanyi. Preto stala sa po­
trebnou nova yorba v ohese nasom, lebo vyme­
novany minister musi sa novej: vorbe podrobit. 

Druhli a tretia yorba 

VZ pri prvej vorbe musel som sobmi oehi du­
sevnu silu dohromady, aby nervy nevypovedaly 
sluZhu. Nebol to am tak strach pred Zalarom -
ma,l 130m a'kUsi doveru k miestnym einiterom, 
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____ •• ,h,,. k moj;mu priaterovi Rud. B., podfupa­
ako Clovekovi honetnemu, Ze sa proti mne 

hn n SQ zalarami pokracovai nebude, ako proti e . 
VaJaskovi a Veselovskemu. Z opatrnostl som 
ale svoj.e reei aj: ja, Zlll prikladom Pavia Mudro­
Y eftal. 
JUIJ, In' rb d V 17 "La Druha a zv aste tretla vo a zo ua . J.u 
a 7. augusta 1905 bola pre nu'illl opravdovJm 
Jll8Il'tYriom, ale bolQ uri sudene, Ze kalich musel 
BOrn vypii aZ na duo, lebo zpod tretej voIby 
aJwztQ uzsej som sa liZ vysmyknUi vobec ne­
mohol. 

Ken uri moj brat Jozef pri prvej' vorbe chuti 
dodaval, tak uri ako zkuseny Hovele, ktory zual 
verej;nti ualadu, pri druhej' a tretej vorbe zly 
vYsIedok vopred predpQvedal. Pre vIadu stala Sill 

kandidacia Lauyiho otazkou prestifu. Fejerva­
;ryho vIada natrafila v hajine na najztirivejsl 00-
POI' a na VQl'bu do MikuIaSa prisli k posilneniu 
hti£cru svojich neodvislych privrZencov Kossuth, 
Apponyi a poslanec neodv. strany dr. HammC'l'S­
berg, ktory mru aj; v byte navsuviI, a a konto 
mojho isteho zvolenia za poslanca hnen Sl so 
mnou i potylrnl. 

Ucasi rumuuskych poslaucov 

Ohern povzbudzujuccho povedouria, ze 130m 
vykonru svoj:u povinnosi, a ohern potesenia 
z premnohych prejavov Iasky tudu, najvzacnej­
sou uri zostala z volieb tJchto spourienka na 
tieasi rumunskych poslancov dr. Stefana Pop 
Csics6, dr. Vlacla, dr. Suciu a red. Tribuny Se-
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vera Boku. V5etkyeh, okrem Suciu, videli arne 
po prevrate v najvynikajucejs!eh poz!eiach l'U­

mllllskeho statu. Pop Csicsova ako pred&edu par­
lamentu, Vlada a Bolrn 811m ministrov. 

Zvlastnej. pomoei sa mi dostalo od vzdy agil­
ll(~ho Milana Rodzu, ktory prisiel k moj.ej druhej 
vofbe do MilrnlaSa pomahai a travil tam dni at 

dni; sprevadzal rna na cestaeh, reenil a 8!gitoval. 
AIm momentky, na ktore ieh ueastillci nikdy. 

nezabudnu, uvadzam noeny tabor s VOliellli pred 
vofb.oU vo VYeh.odnej. a pr!eh.od V.olie.oV na V.of­
bu na cele s oveneenJrni rumunskymi priatefmi 
81 Milan.om Rodwm. 

Moji prilltef zostudentskyeh eias, s ktorym 
som v Budapesti riadil r. 1884 rumunsk.o-srbsk.o­
slovensky veoor, dr. Stefan P.oP Csicso dojemny­
mi slovami dava 19. okt. 1905 vyraz vd'aJcy za 
ieh prijatie v domaenosti nasej', hov.oriae, ze 
zvlaste moj.a Zena i s jej perfektnou rumunstinou 
ieh .okuzlila. List svoj kone!: "En j.ogasz k.orom­
tol fogva mindig azon meggyozodesben voltam, 
hogy 8J r.oman es a tot az OJ ket nemzet, mely Ie­
ginkabh megerti egymast es amelynek aspira­
cioi azonosak. Es most, h.ogy aIctiv szerepet jut­
mtott nekem a SOl'S, el vagyok hartar.ozva, h.ogy 
koztiink 8J viszonyt minel bensobbe tegyiik." ("Ja 
som hoI .od SV.ojich pravniekyeh cias t.on.o pre­
svedoonia, ze su Rumuni a Siovaei tie dva narody, 
ktore si najlepsie P.orozumeju a kt.orych aSpi­
raeie su t.ot.oZne. A temz, Ired' mi osud dal akt!V­
nu rolu, som odhodlany, ze nas P.omer uroblme 
eSte intlmnejsim. ") 
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Vofbru ted a uruzila 81 rozslrilru vUlcne styky 
slovensk.o-runmnske. 

Sp6sob vykonania vofby dl'uhej a fL'etej 

Pri druhej a tretej vofbe postarala sa 0 llaj­
vacsiu casi hmotnych prostriedkov, .0 zaopatrenie 
volieov atd'. strana, lebo jUi 81 rodina moja Bme 
boli uz primn.oho vydali. 

Stravovanie V.olieov dialo SUI podfru mnou na­
vrhnuteho spoBobu nasled.ovne: V .obCianstve su­
sednej obce Vrbice a zv!a1ite v zenach vrbickych 

v, I' d v 'h 'v mestanov rna 1 SIne 0 usevnenye pl'lvrzencov 
strany, ktor! boli hOtOvl k vsetkyru obetiam a 
pornahali nam aj mirno Mikulasa. Najma potre­
hovali srne d.omaenosti vrbicke. pre umiestnenie 
voIieov pOCHIs V.ofby, kyrn prisiel rad na hIa­
sovame, a tak srne ieh rozde1ili medzi jednot­
live dornacnosti. Tento sposob umoznilo dvadsai­
trids/lJi vrbickych domaenosti, kde sa zvlaste zeny 
s obdivuhodllOU obemvosfou venovaly tejto lilo­
he. Domaenosti tieto dostaly na kazdu osohu 
preslle ratane mnozstvo masa, zemiakov /lJ co 
este 1m gulaBu potr.ebne bolo, - no ru vino i 
palenIm. Poukazy si gazdinky vyzdvihIy; nava n 

rily jedlo a hostily host!. Po hostine ale atara­
mlada musela s nimi pri muzike, ktoru mala 
kaMa dedina, tancovai. Tento sposob, letory re­
dukoval utraty vofby na najnizsiu dosa,Zitefnu 
sumu, umoznil vofby nase vohec. Oboo, ktora by 
sa bola sarna stra,vovala, sme okrem Mikulasa a 
Vrbice neInali. KOllllm akt ucty a vd'aley, ked' 
pripomeniem znamenite dejstv.ovanie milmWi· 
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skych zlen a diev pocas volieb. Dr. Pop sa v ~ 
I '1 v . I' . . Y 

S OVI, ze mu ve llll ImponovRlly slovenske zen 
I ' . d V' I' y, dore stoJ.a na zenallll l'umuns 'yml - chllJrak~ 

tel'om a odusevnenosiou, ale ze rllmunsky sed~ 
liM' ma omnoho vacsiu ml:rodnu hrdosi, llez 
sedIiaJ, slovenskY· 

Vsetky porazky volebne som ja pre svojll oso~ 
bu mmne zniesoI, ad moja zena a moji na~blizsl. 
Len lll3Jtka chudera ohromne iaZlco to niesla a ju 
to vari podlomilo, kecf 0 rok pozdejsie mala na~ 
pad porazky. . 

Yorba BeDova 1'. 1906 

R. 1906 zase holy vol'by do parlamentu uhor­
skeho, vtedy na'stUpila vlada Fr. Kossuthal. Vlad~ 
nym kandidatom hoI ev. farar Kovacsik z Ralwsu. 

Ja ostal som stranou, lebo 80m bol, ako uz 
spomenute, hmotne vycel'pany. Pan Boh mi dal 
prave v tom ca'se syna, ktory sa llarodil 5. jula 
1960. PripomenuI som si, ze - ajhl'a, to tvojl 
mandatl 

Ves10 schytil do rUk Metod Bella, ktoremu 6a 

pri na,sej. vydatnej pomoci podarilo - napriek 
vsetkym nastrooam, tlaku a podplacaniu - do­
siahnui pri vorMch majority. 

Pri vol'be jeho opakovaly sa tie iste vzrusujuce 
8ceny narodneho entuziazmu a pil:acoval10 sal t:fm 
., A h v d lstym sposo om a mozno pove ai, s t:fm istym 
vyprohovan:fm aparatom, ako pri vol'he· mojej. 
VoIiC8tvo z Horneho Liptova priviezol, ako pri 
vol'bach predoslych, osohitny vIM{' Mam pOZlla­
cene, ze vlak ten dosikoval 636 080b, ostatm 
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povozmi, inymi vlalani alebo pesi. Radost 
vf[azstvom Bellovym hola nevyslovna. Jeho 

v parlamente, kde si lmme a vzdy 
sehavedome pocInal, bolo blahodarne. 

K ilustl'llcii casov nceh shIH tato volebna pesnicka proti­
strany z prlleZitosti druhej Bellovej vorby: 

Volebna 

Od TepliCIey po Tl'l1oYee 
Cos' vykonal, noze poyedz, 

Za tu nasu" kortesujes, 
" , l' b' . v Nebo i zem nam s<u uJes. 

Slovenske srdec nam nukas? 
Cos' vykonal, bratku, ukaz, 
Hole reei, prazdne sruby 
H1asas na dol hen od Strby. 

Jazylm dar sam Boh nam dal. 
Nikto nam ho neodobral. 
Jazyk bl'ani-f nam netreba, 
Bdui Ham ho SaUl Pan z neba. 

Co je nase, to my zname, 
Vziat: to nikomu nedame. 
Vlasi si vrele milujeme, 
Tuna zit i zomret chceme. 

Nasi ldiazi, ti v nederu 
V cirkvach chvalia brata Bellll. 
Z kancra k8zu: "Pokoj s Varni." 
Rozbroj robia medzi nami. 

Slovaci sme my tu vsetci, 
Nekupime mys vo vreci, 
Neeheeme sa ucit cesky, 
Len slovensky a uhersky. 

Z Caby prisiel Bella Method, 
Tam bol mauar, tuna je tot. 
Z Caby ide i Zsilinszky, 
Bude l'ecni-f po slovensky. 

Pocuj bratn, Bella Meth'ko, 
Nem6zes by-f naraz vsetko: 
Fal'ar, fislnH i vyslanee, 
To je vera pre rTl'noyec. 

Sed' na fare, d'alej sa lie, 
AblegatstYll je i tak fue, 
Nato si este prinizky, 
Ablegnt bude Zsilinszk)'. 

Dmha yorba Bellova 1'. 1910 

V rolcu 1910 vyswpil V HoI'. Liptove proti Bel­
lovi najmocnejsl protikandidat, alcy sa len mysliei 
daJ: Michal Zsilinszky, inSpelctor hanskeho ev. 
distriktu, Clovel, v cirkevnych kruhoch vefmi 
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respektovany il iuae potaJ'omky s l1mni SIn' V!" . , . Ak YS ct-
JUCl. 0 sru na tuto ruzku ulohu zvrhnUi moll J . . do-, 
Je 1m po nes hadanlwu. 

Pmcovalo sa proti mlsmu kandidatovi wh. 
predtYm. Ale ~e proti bntrovi stal vynikaJ'u''-' 

'1 'h .. Cl ev. Cll' cevny odnostar, sta,Io sa, CO sme neocalnl_ 
vwli - prehrali sme. 

Vorbru bola pamatneho dlla' 6. julu, 1910. 

.Pric~~.dilo by ~ o?~ch vorbach .~enovSrch p.o-. 
chobneJsle sru Zl11lelllt. Ale materlalu nemam a 
pamai ~z nesta'cl.· Len konstatujem, ze sa obe 
vorby dmly s tym istym odusevnel1lm a zaujaIto­
siou,ruko moje. Zmienim sa 0 prfprave organi­
za~ie nasej v dell vofby.* Prfprava tejto vofby 
,'!zadovala zase znacne obete na praci a na pe­
llla'zoch. V dell vofby obdrZal kazdy volic upra­
vu, . uru ktorej mal informacie ohfadom llliesta 
svoJho ubytovarna a inych potrebnych veel __ 
ako vidno na pripojenej prHohe. 

Opl'ava VOliCOlll: 

Osobitlly vlak odchodi: 
Od Strllznice 67 5 hod. 20 min. rano 
Zo Strby 5 30 
Z Vazca " " " 5 47 
Z Vychoduej " " " 6 

" " " Z Kraf. Lehoty 6 
" 30 

" Z Hrudku . " 6 
" 45 

" " 
, *, Stravovan~e volicov dialo sa aIco pri predoalych vof­

ba~!l - ua utraty strany, a zyacsa po domucnostiach, 
Pl'lCOlll sa Boukazovalo ua 25 chIapov po 2 kg sIaniny 
71/2 ~(~ masa, 15-17 chIebikov, 20 I palcuky, 5 I vIna' 
75 OlgaI'. ' 

116 

Z poturnc 
Z OkoliCneho 

6 hod. 56 min . 

7 " 10 " 

rallO 

" 
Prlchod do M i kltl as a 0 7 hod. 20 

X 

min. 

o b c e h I a s u j U v n a s led u j u com pori ad k u: 

1. komisia 

prednej brane stolic. domu. Predscda: Rudolf Ballo. 
Lipt. Sv. Mikulus, 2. Jamnl1., 3. Sv. Peter, 4. Kokava, 
Vavrisovo, 6. Pribylina, 7. Ziar, 8. Dovalovo, 9. Sm1'e-

cany, 10. Iranovo, 11. Plostln, 12. Tl'11ovec. 

II. komisia 

V. zadnej bruno stolic. domu. Predseda: Koloman Stiegler. 
1. Vrbica, 2. Teplicka, 3. Vychodml, 4. Lazisko, 5. Bv. Kriz, 
6. Paucina Lehota, 7. VeY1.a Paludza, Galovilny, 8. Andice, 
Benice, Cernice, 9. Dernanovu, 10. Bodice, 11. Paludzka, 
12. Sviity Jan, 13. Vhorska Yes, 14. Poturen, 15. Maluzina, 
16. E?vatojan, Boca, 18. Jakubovany, 19. Konska, 20. Hora, 
21. B"aty Ondrej, 22. Benadikova, 23. VeteI'ml Poruba, 
24. Vitaliso1'ce, 25. OkolicniJ-Btosicc, 26. Raztoky, 27. 

TrsteniJ, 28. Ondrasovn. 

III. komisia 

V strazniei pri 1.ato!. kostole. Predseda: Dr. Jozef Binger. 
1. Bobl'OVCC, 2. Vazec, 3. Strba, 4. Hradok, 5. Krar. Lehota, 
7. Hybbe, 8. Benu80vce, 9. Pavlovaves, 10. Eobrovece1., 

11. Beharovce, 12. Jalovec, 13. Zavazna Poruba. 
Kazdy kortes je povinn)' svojich yoIiCoy odprevadit ku vlaku. 
Kedy nas vIal. odchodl, dozvio sa vo volebnej lmncelarii. 

Vhyto1'anie yolico1' 1'0 VI'bici: 

OkolicniJ: Hubka Martin; Poturen, Vh. Yes: Blasko Jnraj; 
Hanovo: Mikulus Martin; Dovalovo: Zuffa Jan; Vychodna: 
Minna Jan, Nomec JUn, Nemec Michal, MandaI. Michal, 
Mallduk Mikula vd., Nemec Bakos Adam, Ruzu8 Martin, 
Orolim Michal; Bobrovec: ErdaI' Stepita Eva, Brdar Matej, 
Antoska Jan, Lausik Michal; Jalovec: Poruben Jan; Vazec: 
Pivko Michal zadn)', Pivko Michal nizny, Pivko Michal 
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vyany; Jamnlk:· Rajn!k Michal, Tkac Matej, fl1kac 
Strba: Markovci, Gerleik, Chrapciak, Gregoriak, Ontko 
Chrapciak Martin, Chrap,Ciak Michal; ,Vet. Poruba: l(el~ 
Jan, Zatko Jan; Teplieka: Sihotskovci; Lazisko, Sv. l(riz: 
Kelo Jan Bonos, Havial' Jan; Pane. Lehota, Galoviiny, Au. 
dice, Benice, Cemice, Bodice, Demiinova: Stavac Jan, Sta. 
vae Liska Jan, Stavae Anna, Deveeka Adam; Ziar, Smrece: 
Kolarova vdova, Hnbka Martin, Benko Jan, Benko Mi. 
chal, Benko Martin; PlostIn: Korman Michal, Kambal Mi. 
chal; Sv. Jan: Niiiaj Juro; BCI'insovce: Hubka Jan; Pavlo. 
va Yes: Hnbka Matej; Bobrovecek: Cihak Jan; Konska: 
Martinka Jan; Sv. Ondrej: Marko Michal; Jaknboviiny, 
H6ra: Razus, Lenko. 

Zaujimava bola aj nasa kalkulacia ohfadol11 
pohu hlasov, ktoremu sme sa z jednotlivych 
obci, na zaldade predoslych volieb, Mali. Po­
davam ju tu na zaIclade odhadu Jana Ruziaka 
k voli tomu, aby bolo vidno, aIco sme stali v jed­
notlivych obciach s nasfm narodnym volicstvom. 
(Soznamu 0 skutocne vykonanom hlasovanf po­
stradam.) Podfa tej:to kalkuIacie pocet na,sich 
hla,sov bol tento: 

MilmWi-Vrbica aai 133, Jamnlk 50, Sv. Peter 55, Ko. 
kava 45-60, Vavrisovo 70, PribyIina 80, Ziar, Smreee 100, 
Dovalovo 24, Ifanovo 15, Plostin 33, Tl'novec 70, TepIie­
ka 7, Vychodmi 130-150, Lazisko 13, Kriz 11, Paue. Le­
hota 22, Paludza, Galoviiny 20, Andice, Bodice, Gemice 4, 
Demiinova 11, Bodice 20, Paludzka 12, Sv. Jan 14, Uhoi'­
ska Yes 5, Potureli 11, Maluzina, Boce 68, Hora, Jakubo­
viiny (5 zemauov) 34-44, Kouska 20-25, Ondrej 1, Be­
nadikova -, Vet. Poruba 29, Vitaliliovce, Okoliena, Stosice. 
14, Raztoky (zemllui) 4-5, Trstena 3, Ondrasova 10-12, 
Bobrovec 42-62, Vazec 70, Strba 70, Lehota (5 zema­
nov) 5, Porubka 42, Hyb'e 165, Benasovce 8, Pavlova 
Yes 13, Boroveeek 15, Bolial'ovce (zemaui) 7, Jalovce 11, 
Zliv. Poruba 65-70. Gini/o b'y spolu asi 1557 hlasov. 
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iilSinky volieh 1901-1910 

volbach mikuW3skych V l'Okoch 1901, 1905 
0,) 1906 a 1910 posobilo sa na Iud horno-

krat, . d' 1 
vtedy uz velml prebu eny, s talCou 

ako sotva kde a sotva kedy na 
Rrdl mozeme byt na to, ze nimi a 

. posobennll na fud p!'ipravili s~1:e podu 
fkv cin dr. Vavra Srobara, rOZUllllem de-

ve -J ,y.. , I' d 1 t . z r. 1916. Vynasal JU ten lsty u ,s \:. o-m", <".~..., 
Vm sme my nanibali. 

l'r-- Ib Ab v Volby tie - a slovensk6 vo y vo ec - umoz-
, boly dvoma okolnostami: kultilrnym a hos-n~ , v 

d ' 'skynl pokrokom Iudu, a okolnostou, ze sa 
po al ., l' 'I I uZ nachadzali inteligentl, ktol'l ta reto uo ly 
na seba brat mohli. 
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obyt v Budapesti 1911-1918 

;OiJlst'abmIRn:ie sa z MikulltSa 

Likvidaciru firmy Kovac a Stodola malal pre nas 
Z8J nasledok, ze my dvaja mladsi bmtia vysia­
hovaH sme sa do sireho sveta: bmt Kom.el 6 man­
zelkou r. 1912 do Viedne, ja este r. 1911 do Bu­
dupesti. Brat Jozef si nasiel existenciu pri state, 
synovec Jozef uz pred tyru vysiahoval sa do 
Ameriky, kde zaujima postavenie direktom fa.­

briky. 
Najbolestnejsim bolo pre mna opustii draM. 

matku, ktoru Pan Boh nasledujuceho roku, dna 
16. novembra 1912, vtedy HZ 75 rocnu, k Sebe 
povola,}, 

Ja', priduc do Budapesti, vrhol som sa B ce­
lou enel'giou lla stvorenie kancelarie i obllovenie 
ru obohatenie svojich pravnickych vedomosn, kto-
1'e pocas viacrocneho mojho pobytu vo fabrike 
trochu vybledly. K tomu bola Pesi obzvlasi pri­
hodna. 

Moja skronma prax zaleZalUi zo zastupovania 
Dstrednej banky, ktoru vtedy s vefkou obozret­
nosion vie dol bohuzia,f privcas zosnuly direktol' 
Igor Izak, d'a1lej substituoval som ceskych kole­
govru spravoval 80m domy LalCkovske v Buda­
pesti. KrydlUi boly k vofnejsiemu letu podviazane, 
pribudly i nove ulohy hlavnomestskeho advokata, 
ale zato sa v Pesti zle nezilo'. 
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Ob1'8Z narodneh~ Zlvota v Budapcsti 

Poskytovala BudapeSi v druhom des8JirOCl to. 
hoto storoci8J eele iny ohraz ll<ll'odneho Zivota, 
lld tridsiatimi rokmi predtym, kea som ta pri. 
siel po prvy raz. V parlamente popd poslancoch 
rnmunskyeh hlasali muzne slovenske slovo Blaho 
8i Juriga, hoI tam aj Skycwk. Nakladatefsky spo. 
10k r. 1908 pricinenlm Met. Belln, E. Medvecke­
ho, Mil. Hodfu a dr. J. Wagnera yo svojom vlast,. 
nom dome v Mal'ia-nlici zariadil lmlhtlacial'en, 
!cde sru vydaval Slovensky Denm1( a Slovensky 
Tyzdennik, w shromazaoval castejsie kruh fueli 
v zasedaniach spravy svojej. 

N8J cele ev. eirkvi stal irie viae opportunista 
biskup Ba'Chat, ale vzue?3ena postava farara Mar­
tiM Modl/lCa, trpitefa zru narod, ktory hez pri­
ciny - yea sru on politikou nezaoheral nikdy a 
politik8i bola z cil'kvi vyhicena - pretl'piei mu­
sel jednorocne internovrunie v Zalaegersz,egu. A po 
jeho holm stal lll\J cele cirkvi ctihoelny inspektor 
Michal Misura st. Ucitefom hoI Eud. Izak. Kostol 
bol vMy dob:l'e nruvstevovany, v cirkvi rezky cil'­
kevny Zivot. Je nri futo, kea po Cllvam, ze cirkev 
tato dnes upada. Ev. kostol slovensky sluZil i za 
gal):nizonny ehram, sluzhy hozie vojakom oelba­
vovrul voj. ldiaz Droppa, tid Slovak. 

Slovensky spolok v Budrupesti so stavitefom 
Hrurmincom na cele, ktory on vsemozue pecoval, 
shToJ.l11l>zaovaI pelmy hM inteligentov a studuju­
eej, mladeze. Mal pl'imerane miestnosti a Zil, 
varum hlavne Antonovi Ste£ankovi ru dr. Joze£ovi 
Uramovi, intenzivnym dusevl1ym zivotom. Pria-
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. epriatef UZlla vefku vychovnu praeu, ktol'u 
1 n I v • 

dr. Anton Ste£allek vykona; l1emozno illl 

. podivel1ie nrud tym, ze tento od hlavy 
do paty pedagog nestal sa po prevrrute profe-

sorom.* 
Z'1 v Budrupesti pekny pocet inteligentov a 

f ~ v rozlicnyeh prruktickyeh postavel1iach, z kto­
r ~ eh via'Cerf i podl1es tam ostali. leh memi pre 
:ebla,ue politieke pomery dnesl1e nepodavam. 

Boli tam Hodzovci, Cernovci, Harmincovci, 
T(uzmanyovei, Wagnerovei, rodina M., rodina 
Petra BelIn, Viestovci, rodina ucitefa Eud. Ivzal~, 
Gasperfkovei, Riglovei, Timkovci, KordosovCl, 
FriCovci, ing. Skycak, prof. Kovalik, red. Stefa­
nek, ing. Boh. Chorvat, red. Porubsky, Fedor 
Kallay Igor Izak, dr. Uram, Zd. Radzo, prof. 

, 1 ' . I Hlavaty, katechetru J. Dambors (y, aSlst. po y-
techno Houdek, spravcw Imihtlaciarne Novak, Slo­
boda, pocetni remeselnlci, medzi nimi neUnaVll)' 
kostolnik ev. eirkvi slov. A. R8J££ay. 

Bolru v Pesti krasna slovellska restauracillJ, v jej 
vedfajsej miestnosti sa l1ase rodiny kaZdy mesiac 
schadza<ly. V kaviarni "Mienk", J6zs·ef kor~t 32, 
vMy bolo 111.0Z110 nrujsi Siovaka. V Katohckom 

* Horlivymi Iilenmi literarneho odboru Slovenakeho spol­
ku boli: Ivan Viest, Pavel Tomko, Ivan Houdek (pred ~o­
jiln prlcllodom Vladimir Bella, Bohd. Pavlu, J. BurJan, 
Fr. Votruba). 

Rolm 1913 p,ribudol Ie t:fmto instituciam ,B!crom~y: slec: 
ale dobre sluzby konajuci studentsky byt polonovsIey, letory 
dedicia mojho testa neb. Gabr. Poloniho Z Bukure1itu 
na Barosovej ul. uddovali a IetOl'Y 80m ja spravova1. 
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spoll~~, za.lozenom Sal1dorfim a sdruzujUCOlll 
menslch l'emeselnlkov R! robotnikov, ucinkoval 
dr. Jan \Vaguer, za nim dr. Ziska, hratiu, Jani~ 
kovci, neunMTny Kl'eJ'ci a iut Bola v PeStl" . a'J 
stolov8 spolocnosf "Krivan" s vyse 100 cleumi 

v 1 J' rr ' lla ce ·e s al10m ryznom aIm pl'edsedom, a mll~ 
l'ars]m socialisticka orgal1izacia, na' cele B terajsim 
senatorom Zimakom. 

. Spolky tieto uspomdovaly divadla, zabavy, l'O~ 
hlly kedy-tedy vychadzky, na ktorych sa obecell~ 
stvo v }Jelmom pocte zucastnovalo. 

Popd spolkoch bola tam Ostl'edna banlm, kto~ 
I'U mnne spmvoval privca~ zosl1uly Igor Izak. 
Do spl'avy hanky dochadzal direktor Ostrednej 
hanky ceskych sporiteliel1 Weil1zettel, dr. Nes:)' 
z Prahy a ~nl llal1i. Vedra tejto slovenslw-Cesk~j 
hanky vzmldy v BudapeSti pod egidou ceskou 
stojace: Orszagos Iparbank a Magyar-cseh ipar~ 
bank, !cde boli pocetni ceski a slovenski uradllici 
truk direktor Valis, Fogt, Smidt a iill. ' 

Bo]ru v PeSti aj slovenska Druzstevmi centrala. 
Nru jej cele stali Mil. Rodza, dr. E. Medvecky, 
dr .. '~agner. Centrala vzuikla pomocou pra~­
skeJ ustredlle hospodarskych spolocellstiev. Vie~ 
dol ju z hospod. centraly pmzskej dosly Slavik. 

.V prye J'oky mojho pestia!l1skeho pobytu vermi 
mIlo. 8ru rna dotklo, ked pani ua eele rudoveho 
rugrameho hnutia stojaci (Milan Rodza) svolali 
r. 1912 3J 1913 shromazdeme delegatoy druzstiev 
do BudapeSti a to do priestrannych miestllostl 
llasho slovenskeho. hostillilkeho P., ktore 7.apO~ 
e3:]o sa krasnym stvorhlasnym spevom nasich 
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. (OdkillJr ich Milan HodZa v:.-:a,l, dosia,f 
) Z recllikov shrol1laiZdellia zapamatal som 

Mjma r. kat. farara Krojhem, delegata praz­
. centraly, ktory SUI aIw dohry genius vma­
nad celym shromazdenim. TR!kto SIlJ zakladalo 

,.~ .. n..r'·{\-IHirodne hnutie medzi 'sloy,enskym, ror~ 

V peSti hoh aj, mala slovenska Pomocna po~ 
pod vedenim dr. \Vagnem. P{}kladni~ 

v nej hoI Eud. Izak, Clenmi spravy M. Mor­
Me, iug. Ivan Viest, dr. J. Gasperik, Jut Kor~ 
dos, Zd. Radzo, Brxa, Tomko. Miestnosti Bvoje 
mala v Lutherovom dvore. Do pokladnioe tho 
pani piltle dochadzf\Jli, utvoriac okolo nej, v ho­
teli Metropol mensi spolocenskSr kruh. 

13utovaf prichodi, ze sme sa B ceskou spoloc­
nosfou, ktora zalezUllaz priemysdnHmv a lmp­
COy, j;:ll(si skamaratii nevedeli. V tom ohrade 
sm ani dnes a to llJui v Bmtislave ani na vidieku 
llejalcym intellzivnejsim spoluzitim, mimo ZVhlst~ 
nejslch prHezitosti, pochvalif nemozeme. 

Pelmu ll1/lJlufestaciu cesko-sloveu6ku sme mali 
z prilezitosti j,ubileru Ceskej Besedy v Budapesti 
r. 1912 aleho 1913, kerr sme uvitali medzi sehou 
dr. Kramara. V mestskej. Redute povedal llRm 
vtedy v pelmom pocte ShrOllk'l,zdenym Cechom 
UI Slovakom krasnu rec. 

Koopel'acia pei!tianskych Slovakov 

Zm svojho budapestianskeho uCinkovania medzi 
tamoj81m svetom, zelal 80m 8i kOllcelltrovai Slo~ 
vakov v akesi ustredne kOlmte, ahy S8 tym raMie 
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umoinilo- dosiahnutie spolocnych cierov. Smiu by 
to bolo viedlo aj k zalozeniu miestneho penaiue­
ho druzstva sirslch rozmerov. K tomuto riern 
malo sluzif komite, zalezajuce z delegutov Yset­
kych pestirunskych spolkov, tak: zo 4 Henov Sl(}­
venskeho spollm, 4 elenov stolovej spolocuosti 
Krivall, 4 Henov Katollckeho spolkn a ,4 eleuov 
slovenskej slmpiny budapestianskych murarov. 
Vee podp0l'ova,Ji Kar. Kuzmany, Harminc, dr .. 
Wagner, Rud. Viest a viacerl ini. Dcinkovanie 
nase zapoealo sa prednaskami so sprievodolll 
8vetelnych obrazov v jednom kine nn Jozefovej 
okruZnej ceste. (V ev. cirkvi, kde som mto vec 
v rIDnci spolku mJadeZe v cirkevnej sieni 'uskn­
tocmi mienil, 80m s navrhom mojim neprcl'ruzil.) 
Vefmi dobl'e bola navstlvena prednuska Rud. 
Viesta (teraz plukovnika esl. armady) , aile eert 
nespl: aby sme zlskali i Henov katolickeho spol-
1m, VZ8!li sme do programu predmlsku 0 Palesti­
ne. Toto bolo eel'venYm suknom pCl:e na'sich 80-
cialistov, kton oznamili - neeakajuc, eo bude 
obsah d'alSich prednasok - ze na pl'ednasky 
. 'd ' 1 'h v , VIal!) nepn u a tym sta ,a sa nama a nasa mar-

nou, l'ezpadli sme sa zase na skupiny UI koopera­
cia stala SUi nemoznou. 

Ch'.li:evne pomery v Budapesti 

S ochotou som sa velloval v Budapesti veci 
,ev. cirkvi slovenskej, na Rak6czy-ho uI., na eele 
ktorej. stali, aIm HZ bolo recene, fanir Martin 
Morhae, inspektor Michal Misura st., Clove1e cir­
kvi svojej vermi oddRny, ueiter Eud. Izak a 
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.... ----~-----------------------------------------,~ 
Juraj Knyask6; Raffay bol kostolnikOlu. 

. maJ coskoro za podinspektora cirkvi a 
.. v I Miv If' po smrh mspe ctoraJ suru osta som s ararom 

Morhacom na cele cirkvi. Cirkev mala pekny 
kostol a bola majiterkou verkeho komplexu do­
mOV v takzvanom Lutherovom' dvore ("Luther 
ndvM") na Rak6czy-ho ulici. AIm sme tam pra­
covali a napady na samostatnosi nasej cirkvi od­
raza,Ji, 0 tom by najlepsie svedectvo vydali bYv. 
horlivi cirkevnlci cirkvi tejto, tllik ing. Viest, te-

.¥' , d' I . d' I' vI' B fUlJ!!l nam. Ire etm' na lte stva zeezmc v rru-
tisla,ve, dr, J.' Gasperlk, 86f pravneho oddelenia 
tamze, a ini. Zachranili SlUe ad cirkevnu jedno­
triednuev. skolu, ktora dnes pre zloby crusov 
lUI! vefku skodu tamojseji cirlevi nefunguje. 

V roku 1913 podali sme pred synodu memo­
frundulll proti sjednoteniu budapeStianskych cir­
kvi, ktory bod bol nRi zrudade rozhodnutia ge­
neralneho konv,entu cirkvi uh. ev. z r. 1912 clrun)'r 
do programu synody. Memorandum podpisali 
okrem fm'ara, ucitera, nas cirkevnych inspektorov 
a: kuratorov nasleduj:tici: Julius Kordos, Ivan 
Viest, Pavel Timko, Fedor IGUay, Peter Iva­
novic, Dusau Porubsky, Stefan Putnolci, JOZeI 
Svehla, Lad. Jesensky, Michal Felcan, Pwve1 
Brxa ml., Juraj: Novak, Michal Milium mI., Jozef 
Felczau, J. Pol6ni, Sam .. Visny, J. Zimani, Gej;za 
Zimani, ViI. Droppa (voj:. lmaz) , Joz. Macuha, 

Harminc, dr. Jozef Vram, dr. Bohumil 
Chorvat. Dovodili sme tjrn, ze verkosi a ella 
cirkvi nespoelva v nmozstve jej udov, ale v zi­
slrum Hm viac dnsI pre Krista a j,eho lmifovstvo 
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na zemi. Z historickych dat llvadzame, ze 810-

vemIt! evanjelici zili predtym v spolocnej cirkvi 
6 Nemcami a Mad'anni. Kazen slovenska bola len 
ka~du stvrtu lledefu. Ale ich ucast na cirk6vnolll 
Zivote bola Ziva, co dokazuj!e, ze r. 1820 bolO' II 

Veoore Panovej 1340 Nemcov, 40 Mad'arov a 
1296 Slova1<:ov, r. 1916 bolo 2089 SIO'vakov. 
R. 1920 vznikol ohfadom spolocneho majetku 
medzi slovenskymi a nemecko-macfarskymi cu­
kevnikmi spor, ktory sa tahal a,z po r. 1832. 
R. 1834 uskutoenena bolf11 dohoda, podfa ktorej: 
Jan Kollar bol uznany za Idiaza ev. Slovakoy, 
inae a,Ie deje sa yorba v spoloenom konvente; VO' 
vedenl matrik sa knazia kazdoroene striedaju; 
majetok a sprava cirkvi zostav8J spoloena, jestvu­
juca slovellslGl cirkevlla skola sa za filialnu uzna­
va; kaMa narodnost bude v prezidiu podinspek­
to'rom zasrupena. 

R. 1849 zrusili mad'arsko-nemecki cirkevnici 
dohodu a vtopili slovensku skolu dO' mad'arsko­
nemeckcj. Slovaci boli zo spoloeneho majetku 
vyluceni s tYm,aby sa leazdy sam udrZiava,l; a 
prcdsa slov. cirkevnici vcfmi slusnymi prlspey­
kami prispievali, tak rolru 1834/5 einil ich pci­
spevok 772 zl. 08 kmjciarov, r. 1849 cinil 1433 
zl. 45 leI'. 

Tak sa sloyenska cirkev osanlOstatllila: roku 
1853 usniesli sa slov. cirkevlllci na stavhe kosto­
lao, skoly a fary na pozemku im mestom da'l'oYa­
nom. Poeet cirkevnikov slov. ey. cil'kvi odhaduje 
S3i r. 1910 na 3000-5000. 

Synoda ponechala samO'sta>t:nost slov. e". eir-
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kvi pestianskej, odopruc jej' jledine pravo meno­
vat ,sa slO'venskou. A tak SIlJ luenovala: ev. a. v. 
irkeY na Kerepesskej ceste. Neskor, ked' ulicu 
~ pomenovali Rak6czy~0~ ulicou,. ~rekrstili ju 
IU\I ev. a. v. cirlmv na Rakoczyho UliCl. 

Konventy 

K nezabudnutefnYm mO'jim peStianskym l'OZ­

pomienlmm na cirkevnom poli patr! dejstvovanie 
slO'venskej~ delegacie na distriktualnych a gene­
ralnych konventoch, naj:ma ucinkovallie dr. Iva­
noviellJ a Ottn Skrovinu. Bol som svedkom toho, 
ze od r. 1911-1918 pri Imzdej, prilezitosti po­
zdvihli slova svojhO' v zaujme sloveneiny a cirkvi. 

R. 1912 zUCastnil som sa na vsesokol,skom slete 
v Prane. 

Rozhovol'Y !l ceBkymi politikmi pocas zasedania l'ak.-uh. 

deleglicif 

SIO'VellSki einitelia pestianski pri zasedalli ra­
kusko-uhorskych delegacii, myslim r. 1911 alebo 
1912, vyuZili pritomnosti eeskych pllJl'lamenta­
roY, medzi nimi p'l:ofesolJ.·a Masaryka, Ie rozho­
vorom a prednaskam 0 veciach narodnych. 

Pri na.jblizsom zasedani delcgacii r. 1914 8krsl81 
YO mne myslienka napodobnit tento priklad, ale 
dat musirSi podldad a pozvai pocas delegacil 
predakov slovenskych do Budapesti, aby sme sa 
tu 0 spolocnych veciach poshO'varali. Talc SIlJ ajl 

stalo. Nakofko sa pamatam, delegacie za'sedaly 
koncom majRi 1914 a boli tam so strany ceskcjl 
poslanci dr. Kramar, J. Sedlak, UdrZal, Klofac, 
Cech, Nemec. 
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PovOolavanie nasich ruill a aiJ.'anzovanie oelej! 
sch6dze, aIm i uspodadanie sPOolocnej vee,ere 
vzal SOom si na starOosi ja, {) usPOoriadanie veeier­
ku za uCasti slovenskej' a s:rbskej studujucej mla­
deze staral sa ueiter Eud. IzalL Ustrunovili sa' do 
Pesti, nakOofkOo sa pamatam, dr. MetOod BeHru, 
dr. Vlad. Faj~lOr, dr. Jan Vesel, dr. Vavro 81'00-
bar pritomni bOoli i Anton 8tefanek, Milaill HodZa , . 
a ini. Najma veeierok mladeze sa podarll zname-
nite. 

Porady a pobudnutie s mil:fmi eeskyrui hosia­
mi zaCalo davai naGim snanam jednotny program. 
Zd6ra.znovana bola i potreba jednOotneho postupu 
Slovakov sanIych. . 

POoCas m6jho pobytu v Budapesti prichodilOo mi 
Castejsie zastupovai krajanov pred trestnymi Bud­
mi pre pOoliticke delikty, tak horliv6hOo naro~o~ca 
slovenskeho J. Zamboja z Pukanca, tale rnych 
jednotlivcov so Sasy. Na role 1914 pi'i~ada n:oja 
obrama LilgehOo, ev. kaplana v PetrOoYCl, obvrne­
neho zoo stvaillia prOoti narodnosti, pred porotou 
budapestianskou a potom pred krarovskou ku­
iJ.'iOou. Ivan Lilge bol posudeny na rok, ale pozdej,­
sie dostal anmestiu. Krafovska kUria svoj rozsu­
dole Ood6vodnilru tym, ze Y napadoch pisatd81 
Clfuku v 43. Hsle Slov. Denmlm z roku 1913 
Pl'Oti tak zvanyru kulttirnym spolkOom (mad'ruri­
zacne sPOolky Emlm, Femlm atd'.) vidi iazke hu­
renie pl'Oti narodnostiam. Predseda Milosevie -
pravdepodOobne rodom Srh - onedlho po odsu­
dem s oeividnyru POotesenim mi oznamil, ze Lil­
ge dostrul amnestiu. 

130 

Mad'ari a madar6ni 

Chyhy hurzoazie a aristokracie lIUlJd'arslmj -
klerus v to. pOoHtajuc - pripravily Mad'arom po­
razku na veenu vystrahu ImZdemu, kGho sa to 
tyee. Nechybaly im rystrahy. Daval im ju predOo­
vsetkjrn sam Eud. Kossuth, ktOory VG svojkh 
meGaroch llillohokrat cituje nemeoku vjpoved': 

Jede Schuld racht sich." VztahovalG sa to me­
~ovite na vyrovnanie rakusko-tllorske, kde on 
vidi v pritisnuu CechOov k stene krurdinalnu chy­
bu vyrovnrunia. Objekuvne vyslovovali sa gr6£ 
StefalIl Szechenyi, bar. J021ef Eotvos, Eudovit 
Mocsary, v moje easy dr. Oszkar Jaszy a sleupina 
ruill okolOo neho sa grupujUcich. Bola to rrakciHl 
radikalov, ktori postavili sa proti prudu a hfadali 
spmvedlivejsie riesenie narOodnostnej: Ootazky. Sku­
pina tatOo vyslala k povestnemu marmwrosslco-

d ' 1 d . 'v sihofskemu velezra nemu procesu, <: e aJ nas 
dr. Juratj Janoska fungovu'l, dr. Ronu a este 
jedneho oovokata z Budape1iti. Skupina ta mala 
v Galileyho ldube, kde predsedal dr. Bela Rutt­
lmy-Nedecky, vdmi vzacny prostriedok k vn­
vamu na studujucu mladez. 

TitOo pani so ziarom hfadeli na nas odchod 
z Budape1iti. Mali oni v nasich narodnostnych 
skupinach prirodzenych spoluboj,ovmkov za po­
liticke prava sVOoje. 

Rok 1914 priniesol zosilnenu perzekuciu; zru­
staveny hOoI vladou Slovensky Denmk. Boli Bme 
zan orodovai v ministerstve. Ked' sme inae ne­
mohli, podopierali sme nasu ziadosf aapon so­
cialnymi d6vodmi - ale marne. 
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CO' lakalO' nasich rudi a inych napriek nasil­
nostiwm a krivdam, posmievaniu sa z nas aiu. 
do tabora mauarsk6hO'? Odpoveu na to' da ana­
logicky priklard NemcO'v v Elsasku-Lotharingii, 
ktori sa odusevnovali za Frarncuzov. Nechcem 
ospravedlnii tych, ktO'ri sa zo spekulacie pridali 
k Maruarom, tych bolo naj:viac, rule chcem_ psycho­
logicky obja'snii, co asi mohlO' 111l1~hych ,slab­
sich, neuvedomelejsich zlalmi medzl Mauarov. 

Rec maruarsku pokladalli sme my, ktocrl sme 
cez J'alrmo maual1ske prre?ili, za omnoho nedoko-

I v , u l' nrulejsiu, nezIi slovencinu; spo ocnost .ma ars, ra 
bola nam pre nemravy, ktore sa v n~J ud~m~c­
nily (beiarizmus) a pire a1'ogantnost nosltelov 
tej:to kulwry zvWite u nas aiJ1tipaticko~, k~lwra 
l1l3!clarska nam lleimponovalal, lebo vldeh. s~e 
tam verky pocet popr,ednych rep!l',ezentalltov mych 

llarodnostl. 
Ale neodolartJerne bolo pre slabsie charaktery, 

kuzlo pieslle a hudby mauarskej. Velmi mohutne 
posobila lla takych i historia a lite1'atu1'a m~ua1'­
ska aJ ak moZno u nas hovorii 0- hungarlzme, 
taik je totO' to kuzlo, ktoremu slabsi ~ n~s Slo­
vakov S1'bov Nemoov, Rmnunov podlruhh (ma-

" . I? ., 
U~i'T611stVO). Povaz.me in glorI~,v ~tora ~a JUVl 
v h1'dinnych cinoch a slave rozhcnych vOJ:vodcov 
pocnuc Atillom, ktoreho si pod ti~lo~ ~~1b~z­
nosti s Hmmu Maua1'i i pre seba vmdllruJu, d'a­
lej v postavach a la Hunyady, vojvO'dca inac po­
vodu vraj rumunskeho, v postavach ako k1'~r 
1\"--t . (Umrel MateJ' krar mn1'ela spralvedh-
lUiIJ eJ " " 
vosi I"), MilruIas Subic Zrinsky, ldory sa pre-
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slavil obranou Sihoti (to je ale zas chorvatsky 
hrdina), povaz.me mauarsku revoluciu s postavami 
a lru K08Siuth (povodu inac slov,enskeho) a trimis£ po­
praven-Srch generalov. Predstavme si v literature 
postavy aim PetOfi (keu aj rodOln Slovak), ne­
odolaterny pevec za svobodu a lasku (padol 1181 

sedmohradskom bojisti v case 11evolucie), epik 
Vorosmarrty, baladista Ara'l1Y, povaZme na poli 
narodnom velke postavy a la gr. Szechenyi, 
Eotvos, Deak, aJ pochopime, ze keu sa vedomosti 
o tomto vsetkom okaza,le vstepovaly na skolach 
mladeZi nemauarsl;;;ej, ky-m jej vlastna historia 
Sal jej zamlcovalal, ze to muselo niest: svoje 
ovocie. (Uho,rslci Nemci, okrem sedmohradskych 
Sasov, napospol sa mauarcili.) 

Tisicrocny viac-menej samostatIlY statny zi­
vot vytvoril si u Mauarov imponujuce individua­
lity. Uhorsko preZivalo po vyrovnani z r. 1363 

• v " • 1 tI I ' tl svoJu s-rastnu l'enesanClu, lno Hl leo, raso a 
uchvarcovalo aj hospodarsky vserkO' sebou. 

Keu som znamenitehO' mojho krajanru Mal1;eja 
Ballu, pro£esora na mestskej l'ealke 8J mestskeho 
chemilm v Budapesti chcel v rokoch 30-tych ZI-
I , , dn' d I . v • s mt prre naro u vec, pov'e a lUI, ze on za sVOJiU 

osobu dTZi srusirsieho a vyssieho pochopu ylasti. 
Item teda MauaTstVO' kulturalne a politicky, aile 
8Jj existencne mO'cou svojou v state o~1Tomne sil­
no vlivalo na Nemauarl'OV. 

Nesvobodno zabudnM, ze sa Mau8Jl'i pri uteku 
p'l'ed Turkami v ,dost: zl1acnom PO'cte usadili 
u mis, nehladiac ani na to, ze uZ ich prriohod do 
Uhorslm mal za nasledok zabratie mnoho pOdy 
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v kmjoch nasich a vytisnutie nase do horna<tej­
slch chudobnych kr8Jjov. (Vid spis Stefana Jall­
Mka: Slovensko v dobe uhorskeho feudalizmu.) 

K tOIlm treha pridai, ze Slovak bol vo verkom 
svete mimo svojej! vlasti vermi zle reprezento­
vany, najviac chudobnyroi rudmi, dTotarmi, 
skIarmi, pornohospodarskymi sez6nnymi robot-
nlkmi. 

Slovensk6 okolie Budapesti 

V okoli Bud8Jpesti boly pocetne slovenske ob­
ceo Medzi moje 111l1jobrubenejsie nederne vy­
chadzky patrily navstevy tychto slovenskych ko-
16nil v Cinkote, Mag16de, Kerepesi, Rakosi, Ra­
koskeresztilre (mm som bol raz is dr. Aloj:z;om 
Koliskom u Bmrt6ka), v Dunaegyhazi a inde. 
Nachadzal som mm vsade svoj, rud kompaktne 
spoluZijuci, ktory medzi sehou VS8!de ho:oril p~ 
slovensky, v ev. !costole litLErgov8Jlo, spIevalo 1 

kazalo sa po slovensky. Len zili bez dusevnej 
slovenskej potmvy. Pestianski jezuiti sitmlciu talc 
vyuZili, ze hUfne Zlllcali roz·sirovai svoje sloven­
ske ilustrovane novinky co j,edinu dusevnu 110-

, ..1' l' 1 v, t traVll rudu, Idory mauars >::e s ovo POZlV8. - ne-
vedel 8J slovenskeho nemal. A posielali ieh aj 
do evmnjelickych obc!. 

Myslim, ze su tieto ko16nie este pre nas nie 
ztmtene, hoci na pll'. v Magl6de, kde je 8000 oby­
v8Jterov zvaosa ,evanj~likov Slovakov, mladl uZ 
v kostole nas speVl1l1>:: upotrebovai nevedia. Ale 
prave v tomto Mag16de povstala VZbUT8.', ked 
im chceli sluzby boZie pomadarcit a kurator 
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cirkvi mi poved8Jl, ze sa oni tuho drZia sloven­
ciny. Dr. Metod BeUa sa ich bol svojho casu 
aIm poslanec horlivo zaujal. 

Prlivny Obzor 1917 

Aby som ceskych kolegov ~m-tak oboznamil 
so stlllvom pravos!idia v Uhorsku a ahy sa po­
maly prikrocilo i ksostaveniu pravlleho nazvo­
slovill, pocal so~ r. 1917 - pravdlll, v skrom­
nych rozmeroch - vydavai svoj Pravny Obzor. 
St8Jlo sa to spontlimte bez akehokorvek inostrau­
neho vlivu. 

Viedlo rna pri tom presvedcenie, ze sa bllzi 
cas, ked to 118.zvoslovie aj potrebovai budeme, III 

obrahcila mi til vec ta okoillosi, ze som sa pri 
zllistupovam ceskych kolegov a korespolldovam 
s llimi - pmvda, i odberanoo Pravm1rn - po­
maJy vzil do nazvoslovia ceskeho, IdOTe j,e viac­
menej. totozlle so slovensI>::;Ym. Tail>:: sa aj sta,lo -
prevrrut prisiel a po preVl'ate patrilo medzi prve 
ulohy pravnikov slovenskych vydwf pravnicke 
nazvoslovie. Sostavili sme jeho navrh s dr. Ad. 
Zatureckyro, Idory mi vo vydavanl casopisu bol 
s dr. Mich8Jlom Slavikom znamenite llapomocnY. 
RedaIwia casopisu presla potom do ruk n8Jjplo­
vol8Jllejslch: prezidellta dr. Vlad. F8Jjllom, ktory 
to nazvoslovie s dr. Ad. Zatureckym Zllacne zdo­
kOllailil. 

Oasopis vytvOl'il si od tych cias rad spoluprru­
covmkov; pri jeho vydavaul je znamenite cin­
ny dr. Cyril Batfinka. Praci na poli pravllom 
som zostal vernym i potom a redigoval som 
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s dosi vefkou llalllahoU 3svazky Sbierky uhor­
skych zakonov, aby nasi a cesla: j:ur~sti llla,u pri­
stup k zriedlam u mis platneho prava. 

Neopl'avnene bolo vytykrune z jedneho llllesta 
juristom sloveusk)rm, ze po' prevrrute nevyplllili 
svoj:u priprruvnu ulohu tak, aIm sru pa1trl. Juristi 
slovenski vykonruli skutoclle, lla co ich sily sta­
eily. lch pracu vidno uz v samostatnych spisoch 
(Faj:nor, Zatw'ecky, KInD, Fundarek, IGrlllan, 
POl1ican, Lauko a mnohi ini) , ci v prispevkoch 
do odbol'lleho calsoplsu, ci v kolekuvnych spi.., 
snch, rum bola Sbierka ul1O'1'. zalmnov. Len Ci Sll! 
nil! inych poliach vykonalo, cO SIl! mrulo? 

Pravny Obzocr vydaval som v PeSti v skrom­
nych rozmeroch al v skromnom pocte exem­
plarov. Vzacnu sluzbu urobili mi pri jeho odbe­
mnl ceski kolegovia. 

Roley VOjJly nruph'iovaly nas neprestajn)rm rozo­
chvenlm Il! postavalo sa vSelico. Tak nru Pl'. ozua­
mil mi j.edneho pelmeho dUll! moj dobry znamy 
P., ze som pod policrujn)r111 dozorom, co vie' od 
svojho synru, Istojaceho v pDlicajnejl sluzhe. lnl 
mll!li vacsie nesnadze. Tak moj priatef Stefan StUI­
nek, okr. sudcru vo Vacove, ktoreho delllUlcovali, 
ze hrrul na klaviri a spievrul rusku hymnu, ze sa 
exponovll!l za Cechov atd:., dostrul disciplillllrku. 
S mojou zenou vyhfadali srne predsedu sudnej 
tabule Juhasza a podarilo Sll! nam dncielii, ze 
Starnka na nlm podarnu zirudosi penzionovali. Bolo 

• y , y, 1 tn' Y • d Il! pre tie casy pl'lznacne, a e smu e, ze }e n 
darnru z lepsej mad'. spolocnosti musela svedcii, 
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ze Stanek klavlra vobec neffirul. DenUllciantom 
bol isty holicsky- pomocru1c, pochadzll!j:uci z PDf­
sklb. Ked: sa mal potom Budu predstll!vii, zmizol. 

Tak prisiel rok 1918. 

'Spis 0 Sloviikoch na mad'ai'sko-slovcnskom rozhi'anl 1918 

V maji boly one historicke dni pmzske, ked' 
cesla: spisDvll!telia povedali to vefke osvobodzu­
juce slovo. Moj priarter dr. Vavro 8robar, vracll!­
j:uc S(lJ z Prahy, PQZiadal rna v maji 1'. 1918 !L po­
vel'enill! kruhoV' prazskych 0 ryhotovenie statisti­
ley Slovenska, kde by bolo V'ykazane, co nam 
vlll!stne patrl. Dlohu ttl som nevedel inale riesii, 
rueo prlsno vedeck)rm patranlm, alee zmeny po­
stavalysa na narodnom rozhrani od leoncru 18-ho 
storocill! az po dnesne casy. Data 8trurSie bral 80m 
zo spisu Korabinskeho: Geographisch Histol'lsches 
wld Produkten Lexilmn (Pressburg 1786) 8J inych 
stalrSich spffioV'. Vysledley svojej prace shrnul som 
v spise: Slo:venske mensiny nil! mad:al,sleo-sloV'en­
skom rozhraru. (Praha, lmilitlacia1reu Politiky, 
1'. 1918.)* 

Hlasy pi·on Ccchom na Slovcnsku za vojny 

V tej miere, ako sa politicka situacia z,ll!calIa 
neuspechmi svetovej vojny obmcai proti Mad:a·­
rom, zll!caly urady rohii natlak na obyvaterstvo, 
aby sa ozvalo proti Cechom. Stalo sru to j ednaleo 

* v: uvode toho spisn su nicktore mylne Clselne vYpocty. 
Illteresnjucich sa 0 ne by som vd'acne na to upozornil. 
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s dosi vefkou namahou 3 svazky Sbierky uhor­
skych zakonov, 8!by nasi a cesld j:ur~sti malli pd­
stup k Zriedlam u nas platneho prava. 

Neopravnene bolo vytYkam.e z jedneho miesta 
juristom slovenskym, ze po prevrUlte nevyplnili 
SVOj).l pdprll!vnu ulohu tak, aIm SUI patI·I. Juristi 
slovenski vylwnll!li skutocne, na co ich sily sta­
Cily. lch pracu vidno uz v samostatnych spisoch 
(Fa1jnor, Zaturecl..y, Krno, Fundarel.., IGrman, 
Ponican, Lauko a lllilOhi ini) , ci v prispevkoch 
do odhorneho casopisu, Ci v l..olel..tivnych spi-. 
soch, ako hola Sbierka uhor. zakonov. Len ci Sll! 
llll! inych poliach vyl..onalo, cO SIl! malo? 

Pravny Obzor vydav8!1 som v Pesti v sl..rom­
nych ro·zmeroch 81 v skromnom poete exem­
plamv. Vzacnu sluzbu urobili mi pri jeho odbe­
ram ceski kolegovia. 

Roley vojllY naplnovaly nas neprestajnym rozo­
chvenim Il! postavalo sa vselieo. Tal.. nil! pl'. ozna­
mil mi jedneho pelmeho diill! moj dobry znamy 
P., ze som pod policll!jn)'1ll dozorom, co vie od 
svojho synll!, stojaceho v policajnejl sluzhe. lui 
1118!1i vacsie llesnadze. Tal.. moj priatef 8tebn Stal-
tnelc, okr. sudcll! vo Vacove, ktoreho denuncovali, 
ze hml na ldaviri w spievall rusku hymnu, ze sa 
eJ..'ponovUlI za Cechov atcf., dosta,l disciplinarl..u. 
S mojou zenou vyhfadali sme predsedu sudnej 
tll!bule Juhasza a poda.rilo sw nam docielii, ze 
Stanka na 11im podanu Zill!dosi penzionovali. Bolo 
pre tie calsy priznacne, ale smutne, ze jednw 
damll' z lepsej macf. spolocnosti musela svedcii, 
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ze Stooek ldavira vobec nema,}, DenUllciantom 
bol isty holiesky pomocnfk, pochadzwjuciz PoI­
skill. Kecf sa mal potom sudu predstll!vii, zmizol. 

Twk prisiel role 1918. 

:Spis 0 Slovakoch na mad'arsko-slovcnskom l'ozhtani 1918 

V maji boly one historiclee dni pmzsl..e, l..ecf 
cesld spisovatelia povedali to vemce osvobodzu­
juce slovo. Moj priartef dr. Vavro 8robar, vraca­
j~c Sill Z Prahy, PQziadal m8! v maji r. 1918 z po­
vereniw kruhov prazskych 0 vyhotovenie statisti­
ley Slovenska, lede by bolo vykazane, co nam 
vlll!stne pattI. Olohu ill som nevedel inak riesii, 

1 ' d k' , , k' a[co pnsno veec ym patramm, a e zmeny po-
stavaly sa na narodnom rozhraniod l..oncw 18-ho 
storocill! az po dne?3ne casy. Data stM'sie bral som 
zo spisu KombilliSkeho: Geographisch Historisches 
WId Produkten Lexikon (Pressburg 1786) 81 iuych 
staldich spisov. Vysledl..y svojej prace shrnul 80m 

v spise: Slovenske mensiny nw macfal'sko-sloven­
sleom rozhraru. (Praha, lmmtlacialren Politiky, 
r. 1918.)* 

Hlasy proti Ccchom na Slovcnsku za vojny 

V tej miere, ako sa politic1ca situacia zaeala 
neuspeclnni svetovej vojny obracai proti Macfa­
rom, zaealy urady robii natlak na' obyvatefstvo, 
ahy sa ozvalo proti Cechom. Sta,lo sw to jednako 

* V uvode toho SpiSll su niektore mf'lne clselne rypolity. 
Interesujucich sa 0 ne by som vd'acne na to upozornil. 
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len malo. kde. Ku cti vodcovstva slovenskej, na­
ro.dnej. strauy treba povedai, ze sa narodne kom­
promituj~cich prejavov, o.krem niektorych nevy­
hnutnych fraz, nedopustilo. P.ena,zne ustavy slo­
venske nevydaJy ko1eknvuych patriotickych de-

klaracii. 
Ale so. strauy niektorych nasich rudi. sa predsa 

chyba stala. 
K u10ham Cloveka verej;ne cinneho. patrilo ozvat 

881 proti takymto prejavom niektorych krru­
jo.V, tak menovite kraja myjavskeho, kde Sill za­
cali stavat proti myslienke ceskoslovenskej stat,.. 
nej, jednoty. Ucinil som to. v Narodnych Novinach 
v ramci c1ankov 0. potrebe politickej organiza­
cie (c. 35, 36, 37, 38, 40, 123 roku 1918). 
V Clsle 40-om dal som vyraz 8vo.j,ej nevole 910-

varni: Hodni. rudia nasi nlll Myjave, na, Brezovej; 
a v okolitych obciach rad rrudom robia takzvane 
patrioticke osvedoenia, vyho.varaj~c, okunrujuc sa 
tam, kde by mali pravo pozadova-r. E uno m 
c h y b u jed ir e kti. va. A aby ju mali, nafjto.jil 
som na svolani. Dstredneho vyboru strany. Udru­
losti v podjeseni zrucaly sa prekotne vyvinovat: 
padlo Bulharsko, cuval zapadny front. Vtedy 
sme uz nielen verili, rule pevue presvedceui. boli, 

ze CR'S zasrubeny je tu. 
Asi v tom case vybrali sme sa s pi. Orgon 

Houdekovou navsnvit v Czeglede internovaneho 
dr. Brobarru, ale nepusti1i nas k nemu. Nechali 
sme mu iskrenne pozdravenie a pnpravovali srne 
sa; i my ostatnl k nastUpenin jeho. pute. 
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Stretnutie sa s gl'ofom Kiil'olyim 

J~~eho. pel~eho dna v mesiaci o.kt6bl'i 1918 
stavlli sa u mna MatUs Dula a Vladimll' Malm­
vicky ru oznamili mi, ze muslin 1st s nimi v d A -

Ieziteji veci k istemu advokatovi. Z celeho. i:h 
cho.varna vytuSil som, ze islo. '0 ClStU kurtoaziu. 
P~tricn~ advokat bol dobl'Y znamy oboch panov. 
Islo. zreJme 0. stl'etnutie Sill S gr. IGrolyim ktore 
advokat myslim i na Ziado.s-r gr. IGro.lyih~ spro­
stredko.va<l. Ja som 0. uoole 8chOdzky nevedel. 

Gr. IGrolyi aj: prisiel. Ja poldadal som nase 
stre~utie z~ hezuoe~e a aj som sa v tom smysle 
hne~ v pntonmosh sameho gr. IGrolyiho vy­
slo.vII. 

Prisl~ rec na nase desiderial• Zo SVo.jho nedav­
neho vledenskeho nrulOdneho stretnutia sa a roz­
hovoru s mojim IITajanom Dinerorn Denesom 
d A , VI I ' 
V o,vernym c ov~ mm IGrolyiho a pozdejsie jeho 
statnym seluetarom, vedel som, ze vlada - ktora 
lapala sa v dvanastej ho.dine zUfalych prosh'iedkov 
k ~achrane situacie - ani len v o.tazke povo­
lema autonomie narodnostiam dosia.r stanoviska 
n~zarujala. (Neskor po. prevrate, prruvda, vyniesli 
zakon 0 aJutonomii:) 

Spy tal som sa gr6£a IGrolyiho.: - Teda auto­
nomiu by ste nam datli? 

A ken on odpovedal vyhybave, Po.znarneual som: 
v • "N

h 
u z - r e k u - p a 11 g r <> f, z r u k V ill­

SIC b Y s m e j, u ani p ri j a i n em 0. h 1 i lebo 
~ieme (sudia.c podra Chorvatslm), ze by st~ nam 
JU statoc11e ani nedodrZali." 

Rozisli srne sa bez najmensieho vYsledlrn. 
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Udalosti v mad'arskom parlamente v okt6bl'i 1918 

Historiekemu dnu 11Iisho 30. okt6bra predeha­
dzaly stale sa vyvinuj.uce yerke udalosti. K nim 
patri deklaraeia Rumunov ,Ui 810v~kov v parrl:­
mente uhorskom. 810vensku predmesol 19. okto­
bra 1918 Ferdis Juriga a slovanu: "Itt a'z ida, 
most vagy soha 1 - veriinlmek, Hruz Maria fia­
nak P.etOfiSandornak e szavai toltik be lelkiin-

l et' s erasitik a HimllU!Sz tiizevel. Koveteljiik 
.: V' 

onrendelkezesi jogunkllit eletre-halalra 1" _. ZH\!-
da~ sebaurcovaeie pravo pre Slovakov. 

Martinskii deklariicia 

Vsetko bolo dozrelo k padu. Andrassy nut-en)" 
bol vyhlasit', ze uZlHivlli sebaurcovaeie pravo, p'l'o­
klamovane a poza;dovane \Vilsonom. 

Ani my 8me neotarali. Dula v pravy Cais 8volal 
OSh'edny vybor narodnej sh'any na den 30. 

okt6bl'al 1918. 
Este 29-ho cestoval som ta, do Martinlli. V ten 

dell pred obedom a po obede sme rokovali. 
A svitol ddi 30. 0lct6bl'al. Zvlastna vee, aka slav­
nostna nalada a aka smelo,st' llrupliiovala srdeia 
nalse. Nepriater nas gniavil, ale nemohol mis pri­
pl'alvit' 0 nase rozponilenky a z nieh vyplyvajuee 
vedomie, ze sme i my svojho ca,su boli samosta~­
nSTffi narodom. A i toto vedomie dallo vzpnlliema 
silam nalsim, ze sme sa v plnosti casu odhodlali 
k revolucnemu cinu: striast' tisierocne jarmo. 

31-ho pred obedom sosmvili sme defilutivnu 
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osnovu Mai·tinskej, deklaraeie.* Boly re­
zolueie dve: Zoehova a moja; ba bol ad treu na­
vrh a to J ana Damborskeho. Prijarta bola Zoeho­
va, hlavne preto, "lebo v nej. bola prislusnost' nasa 
k ceskoslovenskemu narodu vypuldejsie akeen­
tovana". 

Zoehov navrh rezolueie jeznamy. Moj navrh** 
rezolueie :znel nrusledovne: . 

Shromazdeme Slovenslmj narodnej strany dna 
30. okt6brB! 1918 v Tlll'cianskom Sv. Martine 
usmeslo sa ua nasleduj,ueom: 

Shrom~deme S l'ozhorcenim a rutost'ou kon­
st&tuje, ze smer luajinskej politiky proti 810va­
kom - ruio nepust'a sa do reluiminaell pre mi­
nulost' a pripomina len st'aznosti z pritomnosti 

* 0 doplnku Hodzovom k deldaraeii p'ise R. \V. Seton­
\Vatson (v lmihe: Slovensko kedysi a teraz, Praha 1931, 
5tr. 27) na51edovne: Pripravmi debata v Martine odohrala 
sa vtedy, ked: zpravy 0 revol6.cii v Pralle a 0 n6te gr6fa 
Andrassyho, ktorou Monarchia prijala podmienky preziden­
ta \Vilsona (v t0111 i neodvi510si cesk0510vensku a juho-
5iovansku), este neboly dosly na Sloven5ko. Preto i Dekla­
raeia nereflektovala na tieto fakta. Stalo sa to az pricho­
dom Hodzovym, ktory doniesol zpravn z Budapesti, ze 
cesk0510venska neodvislosi bola uz proldamovana, ze nie 
len viiazni Spojenei, ale i zahranicny minister Rakusko­
Uhor5ka priznal narok na lill. Vtedy vynechana bola i p.o­
ziadavka osobitn6ho zastupenia Slovenska na mierovej kon­
ferencii. 

** Ze by. som ja bol predlozil dye rezolueie, ako 0 tom 
p~se Nase l'evoluce (1'. VIII., BV. 2., str. 148, 161, 163). 
zaldada sa na omyle. piBater si to 5plietol 5 Dambol'Bk6ho 
rezolUcioll, ktora bola sucasne s mojou 11. III. 1923 
v Nar. Novinach uverejnena. 
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runi po v,efkych obetiach, ktore 810vaci pocas 
tejto vojny nru krvi a majetku v zaujme kmj;iny 
s bezprlkladnou ochotou a obetavosfou doniesli, 
nepremenil ru ich pravne a spi'avedlive 1lI1roky 
ani na jednorn poli verejneho zivota U!skuiueneJri.u, 
nedosly, 

Oradnou reeou sudobnictva a verejuej spll'avy 
je v protive s narodnostnYm zakonom (44,zak. 
cl. z roku 1868) len vee mauarsH, pri com je 
sfa'Znost, ze sa pri uradnikoch runi len nru zna­
lost slovenCiny dostrutoeny ohfad neberie, 

Orady au pTe narodovcov slovenskych zatvo­
rene a menovite aj. peri udefovani rimsko-ka­
toHckych cirkevnych hodnosTI,vyssich i nizslch, 
S8J narodne amySTaj'lici jednotlivci obchadzaju, 

Budoveskoly 9U miesto toho, aby ai v nich 
deti Hm hoj;nejsie vseobecne potrebne vedomosti 
osvojily, nastrojom mruuarizaenym, keuze 5U fu-

. dove skoly konfesionalne nasledkom zakonru () 
fudDvom sleofstve (27, zlik, Cl. z rolm 1907), 
nakladajuceho, aiby sru diei'a uz v prvych styroch 
trieda,ch mad'arsky hovorit ru pis8!f naueilD, vo 
vacsej~ cirustke mad'arske, statne sleolstvo rule, PD­
cnuc Dd detskej. opatrovne az po uniw~rzitu, me­
novite i odborne skoly, vy-lucne mrud'arske, kde 
vychovava sa mladez bez uplneho porozumenia 
pre kulturame ru narodne snahy 8lovlikov, nasled­
kom coho je taze tymto snRham upIne odcudzena, 
zvacsru nepriatefsld, nema ani len znrulosti Cita~ 

roru a pisani8! v slovencine ru hfadi na postupne 
vovadzarna reci maururslmj. do veI'ejneho zivo­
tal, sleoly a chramu uplne fahostrujue, bru toie 
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ll8! uleor vzdelanostneho pokroku I'ud v v , u vsemOZlle 
ll8!pomaha a tak nru miesto toho aby b, I dI' " ,oapDa 
po;,o1arnia svoJho veducou triedou naroda, z ne-
hoz pochadza, - nasledkom umeIeho o,dl v 'd v, ucova-
~ 0 tohoze, s ~lm dO' protivy prichadza a 
stavru ~: len prekazleou j,eho pokrDku, 

Ked'ze k odstraneniu aibnonnameho stavu 
v v 81" , 

v nollIZ sru ovaCl nachodia, ani wdnlillistrativne 
6udobnfctvo, rum parlamentarnw cinnosf nasled­
kom taikrner uplneho Vytvol'enl'a 81, '} ovawv z par-
lamelltu moznosti nedava, 

Ked'ze S8J tentD stay veci k nem:uzv sa v 
, v , , pocas 

vOJuy este 1 nove sfuznosti - talr 't , ... menoVl e na 
retrogradny volebny zaleon - TWipoJ';J.'ly "'~; , " r-, WlU 6 rov-
no~ravnos~ou llarodnosti zalwnaani garantovrunou, 
am s pOZladavkaani demokr<l'cie srovnaf ned' 
81 1 " a, 

ovens ra narodna strruna 5 futosfou leon Vtatu' 
v ' vI' , s J;e, 
ze Je vset rym tymto ru Bustrednenlln v tl ' Ii" , vse ccJ 
t~tn~J mO~l v rukach len jedneho na'l'oda, narod-

na eXlstenCl8J 810vakov v Uhorsku upIn hr v , 
1 d'v v' e 0 ozena 

ru, m ze zladnej nac1eje niet, ze by spravedlive 
naroky slovenskeho llIirrodru od mau . 1 ' h r' , aIHYC po-
ltickych stran vilbec kedy USpokojeniru dosly 

p:eto zru potl'ebne uZllava v tuto vaznu sveto~ 
hlstOriclill chvifu ozvaf sa a pI'edkl, d' , a a vee na-
rodru slov~nsk~?o ,aeropagu svohodnych narodov 
~ve~, p,ozadUJuc 1 pre 81ovakov pravo SanIour­
cemw narodov, 

x 

30-ho po obede sme vykonali revolueny ell 
slovensky, Niledy neprism markantna' , reprezen-
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tartivna osobnosi Dulova tal, k platnosti, ak~ 
v tento den. Zaeal hovorii a plalml, a my plakah 
sme s nlm. Revolucny alct, ktory vykonalo }OO 

v 120 1 I y'eh rud! nebol bez nebezpecen-az s ovens, , 
, v ~-L'l{Ov Bolo nahodou, ze v den stv8J pre ueasuw . " I' . 

,vh h vd lu'a vypukla lllaaa'rska revo UCla. nas 0 s rOluaz e . 
Krok filis stal sa ozaj, v plnost~ C~6U., Je ;rag!-

1 1\"" _1' • V zVe zase zame§ka,li zIska t na-
{liIll 'Hl!UarO, ' 
rodnosti, tak aIm sa to stalo r. 1848, 1867 a 

1914-18. 
Pri manifestovaul za oeskoslovensky stat viedlo 

, d v vneill' e zo, nasu vee a verka laska 81 nas 0 use w , 

d A 1 C 1 m a hradarue ta'J',lych Idauzul ovel'8J <: ee 10 -

mimo deklM'aeie je smiesne. Jedin~,. c~ bolo 
ako desiderium v uzsej, porade pnJate, bolo 
pOZadovanie samospravy pre Slovensko.* 

o usneseni vo veci samospravy Slovenska 

Pri tejto veei mali srne na mysli nieeo podob­
'h -lTO' maly J' eduotlive krajiny dte za Rakus-ne 0, <I!l,., • 1 T b li 

1m a ciastocne i potom. Ze sa Cesl, don 0 

* VyhTadavanie tajnyeh klauzul vrM zle svetlo na tyeh, 
lctor! tam mali by~ a vidie~ i vedie~, co . ~a tam staI~~ 
ale tam neboli. VZ usnasanie sa 0 autonomll bolo s -f~~ 
kos-fami spojene, ved je poehopiteTne, ze (unys~I ,~~I;Iar~J~l: 
cieh a dueh eeleho shromaZdenia -fazko pl'lpusta a { 81 

este radikalnejsie usnesenie. 
Je smutne a nespravedlive, ze na miesto toho, aby sa 

nam ucastnlkom shl'omazdenia za to vsetko, co sme upr~-
1 I· . eenne usneseme stred -fazkyeh okolnostl vy {Qna 1 a aJ za I' 

, , .J' 1 nania dostalo muse 1 ohTadom samospravy, vua {y a uz , , " 
srne sa znova a znova bl'anit proti neodovodnenym n,a-

padom. 
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pl'edtym lUlJjvacsI autonoillisti, toho nedOllllihaju, 
llla vysvetlenie V tOlll, ze by-vaju V samom Bl'dci 
statu V bezprostrednej bHzkosti statneho apa­
ratu 8J moei, drZiae temer vsetky eentralne ul'ady, 
talauel' eelSr ten eentralllY statny aparat v l'ukach 
svojieh. Prof. 'Vatsoll llalll aIm veTku vee na­
vrhuje sria,denie ministe'l1Stva, lctore by malo in­
gel'eneiu nili veei, dej,uee sa v eentI'U a n8J vyme­
IlUvania. 

Kmj,iny zamoravske m8Jju llielell ingereneiu 
nUl tieto veei, ale ieh skl'ze talaner vylucne avo­
jich rud! 8Jj vykonavaju. Nepochopiterlle j;e vsak 
8J svedH 0 verImjl rahkovel'llosti Slovakov, ze nc­
pOl'ozumeli tomu, ze in8Jl<: ma sa vee s nami na 
perifel'ii opodil8Jf prmnenov statnej; moei sa 11a­

ehodi8Jcinli, kde charakter haja a rud! vyza­
dova,l, aby sa aprava vecI na'sieh dostala CiastD~­
ne do naSieh rule 

Zaujem statny vyza:doval odbl'emenenic centra 
8J umensenie ploch trellia. 

U Clovek8J politieky skolovaneho bola tato vce 
samo sebou sa l'ozullliaeim postulatom. 

Nag l'evolueny vydobytok zaleZall 
z osvobodellia sa 'zpod jlal'llla ll18JUUl'­
skeho a zo spojellia sa s Gechmi. Spo­
jenie toto bolo diktovaJlle, aIm som tomu vyraz 
da,I i v Nehlede 1'. 1914, potl'ebou zivota, lebo 
1118Jlo y sehe vsetky vlastnosti pl'aktieky Ie dobru 
zanedbaneho rudu slovenskeho smel'Uj~cej akeie. 
VoH akeii tejto bola politika uhol'ska ma,Iomocna 
8J lllusela sa stl'oskot8J-f. 

Tym me Je l'ecene, ze by sa 0 tom spoj1cni i 
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kritieke 810vo Ijoved3l"!: llcdalo. Bola ttl l'ozdiel­
nos"!: v nahfa<doeh a hosp{)darskyeh zauj;rnoeh, 
ktora mnseI3I viesi 1m konfliktom. 

Ale spojenie to znamenalo pre Slovakov 11a­
cionalnll zaehranu a preCeehov znamenirn po­
silu. Pravda, nie je tyru. poveclane, ze by histo­
rieke zeme stalymi ohfadmi na nas neboly tll 
i tam v tom i onom nami hatene. Ale ZM: Slo­
vensko znamenalo pre Cechov most, ktOJ'y ieh 
spoj.ov3lI so S 1 0 van s t v 0 m. 

Slovenska rec, fud, lllI'fWy a zvyky su povolane 
obrodne ucinkova<i na rec cesku a fud cesky; po­
krocila eeslni kultill.'8! ohohacuje zas nasu Z8!­

ostaJejsiu. Dalej: Sloveusko je znamenitym od­
bytisfom pre industrielne clanky eeske 8! zas hi­
storieke zeme odbytis"!:om pre na1dbytok poYno­
hospodarskej produkcic slovenskej. Tyru., ze 810-
vensko leZl na, Dlmaji (hovor1 senat{)r Komel 
Stodolru v SIOV. Dennilm 8. apr. 1932), ono velmi 
dvlhru politicky vyznam nasho statu. Ale s dru­
hej; stl'any Slovensko, hoci sa ono stalo mostom 
i medzi l'epublikou 8! Mad'al'skom, s ohYadom na, 
Zlla.cnY pTlmeSok Mad'arov politicky hodne z8!ia~ 
zuje medzinarodnu sitwlcin l'epnbliky. 

Co sru priemyslu tyka: na 810venslm by sa pod 
M8!d'al'mi nebol moho I vyvinui vaesI slovensky 
priemysel. 810venskSTeh podnikov bolo malo. Ale 
bol tu VerIcST pocet inyeh podnikov, zamestnava­
jucich mnoho 1'0botulctv8!, a vefmi sa 810ven­
sk8! hospodllTsky dotldo, ze utratilo v Dolnej 
zemi odbytiste pTe svoje pTiemyselne Clanky 31 

pre svoie zvysne. pracovne sily, a dostalo nru 
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Ink coly sudetsky, krkonoSsky 8! moravsko-sliez­
sky priemysel (ktory inace nentl'rutil menej: cen­
nych mOZnosti vy-vozu do Uhier, nd my), Je 
to 8mV, na ktoreho naprave budu mali mnoho 
roboty este cele generacie. 

Vedie sru spor vo verejnosti nasej 0 starych t1J 

mladyeh. Dielom starych a starslch bolo, Ze po­
mohli narod osvobodit. Tyru. mi~iu svoju vy­
konalli. 

Vsetko, co j.c strure, sa pornaly pl'eZije, - je­
dillll pomoe proti tomu: dusevne omlademe. Krok 
drZat s easom, neskrehnUt v zdedenych nar,o.roch 
a pTisposobit aa 1l0vyru. easom. 
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Po statnom prevrate 

Nlivl'at z Martina -- V Budapesti ako povetenik statu 
ileskosiovenskliho 

Po ma!ltillskom shromaZdem, ktore takym di­
votvO:l,'l1ym spt>sobom koincidova~o s preVl'atom 
v ceolulch, cestoval som 31. okt6bra 1918 domov; 
veselo 51\! mi cestovalo. Do vIaku nasho vsmpilo 
viae od frontn sa Vl'acajucich vojakov, ktm'l davali 
vymz 5vojej divokej l'adosti vystrelmi z pusiek 
do povetria pocas jachamar vIalm. 

V Lucenci bolar na stanici l'ahovlm v plnom 
prude; zellY odllasa~y na chrbte emajlovy riad, 
ktOl'y lla stanici pochytily. Komicky pobrad boI, 
arko zo sudov v sIdadisti, do ktOl'ych vojaci llft­
robili dierok p'rosto vystrelmi z pllsiek, strie­
karlo< v)no. 

Naj,rusnejsie bolo v Budapesti, kde prulOva,la 
panika, zapncineml pochodom vacsieho pOChl 
ruskych za'jatcov zo St. Budina, ktod: usli z ta­
hom zajateckeho ft tiahli do BUdapeSti. Ajl v na­
sej ulici uz bolo pocut rystrely (v dome na.siel 
som verneho paladina dr. P. Fabryho, ktory pl'i­
siel moj.ej' ustrasenej familii 11a pomoc). V do­
l110ch holy lmzdu noc ozbl'Ojene varty, kt(){['e Btra­
zily domy pred vniknutim ozbrojenych tlup. Oby­
vartelia domov mllseli sa 11ft strazi noc11ym ca­
som su'iedat. 

Jar 80m sa zpod tejto povinnosti vykupil, lebo 
staJ 80m sa povereuikom stahl ceskoslo¥enskeho 
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v Budapesti (charge' d' a££air'es). Poverenie toto 
llU\J talc vermi ani llepl'ekvapilo, kOlleeue Zit SOln 

v Budapesti 8 rolwv, znal 80m rec a pl'mtredie, 
ako advokat a politik slovell8ky bol 80m Ie ton1l.1 
ai tr~hu povolany. Primerany byt 80m ll1al 
v najlU'ajsej polohe pd Dunaji a nwl som dosi 
hlaJdke styky s fu<fmi. 

Potrebne navstevy som porobil a netrvalo dlho, 
uz som matI pme ruley prace. Talc asjstoval'l 00111 

pri vyjednavani Siovenskej' ll!irodnej rady S 01'­

ganom vlady pestiauskej. straniva zamed:zenill! 
prelievatnia krvi na Slovenslm. (Bol pli tom i 
dr. Pavel Fabry.) 

Cez Budapest tiahly ceske vojenske formacie, 
tl'eoo bolo zasialUluf, aby im v prechode cez ha­
jinu nebolo prekazane, lebo miestami strhly sa 
srazky. (0 tomto by via'C vedel rozpravaf hlavny 
radca PospIsil v BratislaJve.) , 

Treba bolo organizovaf vyslanectvo. Nape!)l'lidzi 
bol dr. Ladislav Szadlluary, jeho a neskorSie i dr. 
PavIa Fabryho som si atlawval ako sekretarov. 
Za uradnikov hlasili sa hned aj ceski sa1rZist-i, 
ktorl sa s £rontu vracali. Miestnosti boly najprv 
u mM, potom v hoteli 'Astoria. 

Situacia moja zo zaciatku nebol8! nesnadl1a, 
stavala sa 8!le ddi co dell -ea'zsou. Pre iste dire­
rencie trvalo moje uradovanie len vermi kratky 
Cats. Este v mesiaci novernbri l.IJstallovenY mi hoI 
Z3J mistupcu dr. Milan Hodza. 

V tom istom mesi8!ci tlaceny bol v Prahe ll10j 
spis: Siovenske n1:ensiny llamadarsl{;o-sloven­
skorn rozhram. 
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Osadenie &11 V Bl;lItislave 1919 

Vefmi krasneho poverenia dostalo sa nri vo 
£ebrual'i l'oku 1919 v Bratislav·e, kam som sa 
z Pesti presfuhoval, od ministra s pInou rnocou, 
dr. Sroblira, ktory poziadal rna 0 prevzaotie vy­
nilmj.uceho miesta v justicnej sluZbe, conlU sorn 
ja ale k svojej verkej. rutosti vyh:ovief nemohol, 
lebo 80m nenachodil V sebe tych individuaInych 
vlastnosu, ake sa v tom case pre toto vernri ex­
ponovane miesto vyiadovaly. 

Tak som pokraooval, sue ad politiky odstaveny 
a llemaj:tie verejneho uradu, vo svojom stM'Om 
remesle: v advokacii. 

Zivot v Bratislave mal na sebe nater pOi'evo­
IuenY. Bola to doba tvorenia. Praca re£ercntov, 
mimo ,azda prestl'elkov na tom a onom poli, lla'­
predovala vzorne·. Trvalo to vsak iba asi role, 
potom boly bratislavske re£eraty zadelcne do prJ:-
slusnyeh ministerstiev v Pralle. Len skoda, ze 
sa nepomysralo hned vtedy na postupne usa­
dzanie Siovakov v centramych uradoch a l\Jji po 

b bolm prezident8! repub1iky. 
Vsctok slovell8ky politicky l\J verka cast: leuI­

tlU'alneho zivota kOl1centrovala sa v Bl'atislave. 

Popl'evratov6 pl'obIemy 

Cely roj! problemov valil sa na osvobodene 
Slovensko l\J na samosta,tnos-t: svoj.u na,dobudnuvsl 
stat. Hued tu spomeniem, Ze vClenellie Siovellslm 
do republiky nemohlo Sl\J diaf rahko a hez on·a .• 
SOY, aIm to byv.a po verkej operacii ajl s fud­
skym orga,nizmom. 
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Nespomfllajuc pl'oblemy zahranienej politiky, 
uvadzam vznilde vnutorne otazky, 1m ktor)'TIl. 
hlu1vne patrily: 

1, Problemy administrauvne a justicne. 
2. Otazklllzamestminial SIov:Hwv v uradoeh. 
3. Otazky soeiaIne a otazka agra1'l1ej reformy. 
4. Otazky na:eionalizmu slovenskeho. 
5. Otazklll IJomeru stanl k eirkvam a 
6. v suvise s tyrui otazky pokrokovosti a kon­

zervativizmu. 
7. Cely roj hospodarskych otazok, vzni1muv­

sleh konkureneiou historiekyeh zem!. 
8. Mensinove problemy. 
Ta~do nacrtany pl'ehTad tVOrl len ca'st otazok, 

ktore nami i dues hYbaju. 
Probl6ny po pl'evrmte sa rozmnozily a cely Zi­

vot nas Sill silno skomplikoval. 
Svoj pl'ogram pre riesenie tyehto problemov 

utvol'il som si nasledovne: 
1. Vsilovflot sa 0 dobru shodu v l1Iirode medzi 

konIesiami, medzi Oeehmi a Slovakmi a medzi 
na~ni a inorecovymi obcamni, sta,ra,t sa 0 elm 
IJl'iatefskej.sl pomer medzi nami a nalsimi ;t'ochlk­
mi zru morOln. 

2. Pl'acovat v smere soeialnych, administrauv­
nyoh a agrarnyeh reforiem. 

3 VI y, y, " . p altnovat statoeuost v spl'avova~ll veel 
vel'ejnYeh. PodTal prlkladu svajciM'skeho, kde si 
v llaklivyeh (na Pl'. l'ecovyeh) otazkaeh s genero­
ziton idu j.edell druhemu v ustrety (najma teda 
111llljol'ita miuorite), odporUca111 takto polml'covat 
i u nas pri rieSeul nU5ich prohIemov. Tato me-
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tod& jedine vedie k eieru. Len me nzkoprsost I 
Bojoval som za tieto hesla v ramei slovenskej 

naroduej: strany, ktorej' 80m hoII'. 1921/2 pred­
sedom a od tyeh mas Henom, ale v nasleduJuoo111 
usiIujem SID podat 0 nieh svoju mienku, ako 
kehy som nebol Henom zioonej strany. Dlohu 
svoju by som si hoI ohrahciI, kebyeh hoI Z opor­
tlUllstiekyeh prlCili sehvaroval vsetIw, co sa robi. 

'Ale myslim, Ze kOllllm patriotieku povinnost, 
ked vyslovujem bez ohflolu aj' odehyrne nahl'ady, 
ktore podra mojejo mienky povedu Ie radikalnejsej 
1lIlpl'.!l<ve ved na Slov,ensku. 

Z cimwsti vel'ejnej 

Z ciunosti svojej v narodnej strane registru­
jem: publieistieku ciunost (seria cJankov 0 sa­
mosprave Slovellska', zupneji reforme a inych 
otazkach, v Nar. Nov. llverejnena), memoralldlIDl 
r. 1922 k rukam min. dr. BeneSa vlade predlo­
zene, ucasi na lokaIllyeh zasedaniach a l'ozlic­
nych inych schodzkach strallY, reei ua 8hro­
mMdeniaeh volicov, ako UJj~ pl'ednasky v Bmti­
slave a mimo Bl'atislavy, studijne cesty v re­
puhlike ako ajl v eudzozemslm. 

N'I t . A V t'I' v h I {: () 1111 nemoze vy y GIlt, ze y sonl vo 6VO-

jom verejllom vystupovanl nebol dbal ° zaeho­
vavnme objekuvnosti a slusneho tonu. Kde wm 
vide! opacne pokracovanie, tMn som to zaiVraeaI, 
tnk v liste na predseduletvo strallY 28. jan. 1924, 
!cde vystriham. pl'ed napadnllum osobnej, eti pro­
tivmKa, (speeialne osoby Srobarovej), aleho, pi 'Cd 
prehananlm v opisovanl jestvujucieh vad. 
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Napriek takemuto svoj:muchovaniu pricho­
dilo mi v politicko:m poprevraJtovom boji za­
kusit veci, akych 80m ani za mruuarskejl ery 
nilcdy nezak6sil: tak potvaralliru z demagogie 
a zahrialmutia vo verejnej schodzi, suroveho ura­
zeniru v casopise atu. NliZ ale struly sa podobne 
a dte hodie veci odo mlia vacslm Yuuom I 

Mimo politickej' prace pripadly mi na verej­
nom poli rozlicne me lHohy.* 

* Tak predsedal som p'iii rokov spolku pre postavcnie 
pomnlka gencrulovi Stefanikovi; organizoval som advokatoy, 
uz i prcto, aby vedenie tohoto veraryznamneho odvetvia 
verejneho zivota llevypudlo z naBich ruk, fungo val 80m tam 
najprv ako pl'edseda bratislavskcj odbocky, potom ako 
predseda Sviizu advokatov na Slovensku. Pracoval SOlU i 
o<lliornc, litcrarnc, za cas ueil som lla lloturskom kurze. 

Vi r. 1926-1930 vysly mojon redakciou 3 svazky "Sbier­
ky Bukromno-pruvnych zakonov uhorskych" vo vydani na­
IdadateYstva Univcrsum. Do prace tcjto p'ustil som sa 
vtedy, ked: vsetko moje agitovanie a plsanic za vydanie su­
stavncj sbicrky nil. zakonov a nar. v reei slovcnskej skrzo 
stat ostalo bezrysIednym. Nedostatok tento pocituje nasa 
prax dosiaf a sp'rave nusho statu nemozcm odpustii, ze 
sa k 'dielu tomuto hned: zaveasu ncprichytila uz i v zaujme 
exponovanych, mad'. ree neznajucich uradnlkov a ze tUto 
yeo prilila dnes do rule oudzicno p'odujlmatcra. 

Zo 9vojho cirkcvneho ueinkovallia prip'OIDlnall1 niektore 
momenty: ucasi v 24-Clenovej, vladou vYll1enovanej ko-
1111S11, ueasi na zaldada111 vnutorno-ll1isijneho spolkn 
v Bratislave, z ktoreho vysia potom samostabla ey. cirkev 
bratislavska, ueast na synode trencianskej a konventoclt 
l1liestnej cirkvi bratislavskej, ako aj na niektorych konven­
toch diStriktuainych a celocirkevnych. 
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Refotma iupneJ spravy 

Stal'e -- nove zupy 

PriClenenlm Slovenska s oele odchyillyttni po­
merami k zemiam historiokfm postavena /bola 
sprava stahl nafiho pred iazke ulohy, lctore /bolo 
mozno riesit u.spesne ibru talc, keby sa bolo so 
SlovensIeom Z8Iobchodilo. aIm so z v i Ii s t lR Y III 

U z em i m llJ keby sa bol setril jeho dotera jSl vY­
yin. Miesto toho sru tu unifilmvalo a yoviedol 
prlSlle c e n t r a lis tic Ie}T r e z i m. 

Republilm ceskosloyensIea stala tu celm pod 
vIiYom fl'ancuzskym* a odstraniac male fupy 
s ich samosprayou, delwetoyala r. 1920 y zlikone 
0. ropnmu sl'Ladeni utvol'enie 6 vefkych zup, kto­
re mohly YO forme Sviizu zup spolocne vyko-

* Vo Frallcuzsku sa d6vodilo trm, zc centralistick& spra­
. e tu nato, aby akob'y obrucol\ spajala stat z rozlic­

kmerrov a Ilarodov zalezajuci v jedon celok. Tomnto 
Olla skutocnc sluZiIa, ked: islo oproti feudalllym 

panom 0 stvol'enie centrainej lihltnej moe[ vahec. 
p,·"iI'·ll':'1111 sa k tomu vo Francuzsku uj ta okolnost', ze 

islo 0 zabezpecenie republiky proti monarchistickYIll 
snnham, ktore jestvuju podnes, k COIllU jedinfm l~dmel'''''­
n;Ym prostriedkom zdala sa byi siIl1Il centralizacia. ("Fran­
cuzsko nem6ze jestvovai iba centl'alizovane.") Toto ceu­
tralizovanie alo talc d:alelco, ze po role 1830 ObeCllc ndy 

po rok 1848 aj starostov (mairc) vIada vymem'ivala; 
1848 611 POtOIll til zmcnu stala, ze si oboe s niz.e GOOO 

obyvatermi sanie volily starostov. Prcto dr. Boll. Rie~el' 
v svojOnl. BRise 0 samosprave (Pl'aha 1891), Ze fl'UI­

dcpal'tementy su najncpatl'nejsoll formou saltlospa'ihy. 
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Blav~i i8te, ministrom urcene, ulohy. Ale tento 
Svaz pocas trvania zup nebol vc3bee uskutocneny 
Ill! 13k () kraj;insku spravu po roku 1927 vobee 
nebolo posmrane. * 

Smelo moZno povedai, ze vacsil1a Slovcnska 
hola proti tcjto zmene, a ze ona bola revoluc~ 
n:fm mirodnjrn shromaZdenim Slovensku naoktro­
jovooa. 

Jal postavil som sa tiez proti odstraneniu ma­
lych zup a ziadal 80m krajin8ku samospravu pre 
Slovensko, lrtore dye veci suvisia. Ucinil som to 
v Clarum Nar. NOvln 16. novembm 1919, po­
tom v serii CIankov tamZe r. 1920, ktm'e vysly 
r. 1921 v Turc. Sv. Madine ako samostatn)r 
spie ,,0 samosprave Slovenska". 

B 1 vu v v, h . k 1'1 .. VV/ h () tu VaeSI po,eet menSlC a me 0.1 (() vaeSle 
?illp, z ktoryeh mkmer kazda tvorila geograficky 
celok a 0 ktoryeh pI'of. dr. Chaloupeeky pise, 

V, novS1ch casoch prisla i vo Fl'ancuzsku 'decentralizacia 
(rozsl1'enie pravomoci valnycli shromaZdeni departementov) 
a 'dekoncentracia (kompetencnym p,resunom z vyssich: 01'­
ganov vel'ejnej spravy na nizsie). Stalo sa to zakonmi z 10. 
aug. 1871 a 5. apr. 1884 a menovite vladnym dekretom 
Z 5. 'dec. 1926, vynesenym na dklade dk. zo dna, 3. aug. 
1926 ,(vid Pray. Ohzor c. 4 z rolm 1927), Zaujimave je, 
ze 'dekret tento liovori i 0 Svazedepartementov v zaujmc 
llospdd8rskej regionalizncie, na p,oli zdravotnictva a socinl­
nej peclivosti na sp,&sob nnslio Svazn zup, i 0 znacne lii­
rekom vymenuvaeom prnve p,l'efektovom. 

" Chyba bola spaehami i na p,oli obecnej spravy, ked 
lilotarom bolo odi'iate kontovanic dani. Kcdze berne urady 
neznaju miestnc pomery, vznikol z toho chaos - tak 111C­

]!u.vite i YO vedcni katastru, 
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ze su stare, kmenove u~emia, tak starl.'e, * ako 
uhol'sky stat, ba nicktore dte starsie. 

Do tyehto tisicrocnyeh prirodzenych utvarov 
zarfala sekera nepremysleneji lmi£ikaeie. 

Ale odhliadnuc od ich davllovekosti, hovorily 
cisto technicke ohrady za ieh podrZallie. 

Verka vyhoda je, :Weer sa apelavue veei riooia 
y bHzkosti u 'Zupy, kde je raihJey kontakt medzi 
apelacn:fm £61'0111 s jednej, rozhodujucim ura­
dom ru strankou s dmhej strany. 

SU ulohy a:dmirustrauvne, ktore vyzadujii 1. 
stupnove rieSenie u Zupy, uz aj Z ohl'adu na 
uradny aparat, akeho olues nema (tak veei vod­
llopravne, hospodarske, technicke) a BU auto­
n0111ne zaleZitosti, ktore sa na uzemie isteho 
poctu okresov rozprestieraju. 

Boj za podrZanie stal'ych z{ip a zupneho sriadcnia 

V hoji za podrZanie zup viedol ma prirodzen)T 
konzervativizmus - "quieta non movere" - ~ 
zkusenosti zo Svajeiarska, kde 8U popri kalllto­
noeh s 500.000-600.000 obyvatermi (kanton Ba­
seI) kantony s 22.000 dusami (AppenZlell). , 

V boji tom nutel1Y som bol konsta1tovai, aIm 
uz spomenute, ze sa Zupna re£orma stala proti 
yoli vacsiny ohyvaterstva, co prieCi sa demoIu-a­
eii, 8J nemohol 80111 sa zdrZaf nenazvart: pokraco­
varne zakonodarstva llaJ tomto poli nie staVanl111, 
ale destrukciou (Nar. Nov. c. 8 a 9 z 11. a 12. 

* Podobnc dr. V. Concha na stl'. 179. svojho SpiSH 
"A kozigazgatas l'cfol'mja", BudapeST, 1914. 
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feb.... 1927). Fakt je, Zie sa ran81, z81p'l.'lcillcna 
pretvoremm llliIJlyeh zup na v-erke a pozdejsie 
odstranenlm i tychto 8J zaved-emm kraji!l~kej­
spravy - hoci tato spniva bola l~ol:~llarHnn 
snazenia i tyeh, ktori boll za malle, zupy -. 
podnes nezahojila. Na dediny pl'emenene, llWStl'l : 
Mikuhis, Martin, DohlY Kuhln, Levoca, Sahy, 
Rim. Sobota Miehalovee, Zlate Morawce, Ko-, .. , 
marno volaj:u po naprave.* Vsetley tleto a me 
bYv. zupne sldla utratily odeho~om ~radllletvru 
ropy ina r 0 dn u op oru, ktoru v nom maly. 
Mozno, ze sru okresy Casom osvedcia, rule to ne­
menl nru "eei, ze geografieka poloha Slovellskru 
81 konfigul'aeia samyeh by-vallyeh zup '!zadovala 
ieh podl'Zalle v zauj:me zase rOZUllllleJ dee e n­
t r ali z a c i e s p r a v y na Slovensku samom. 

Lebo j~ nespol'ne, ze keu 11l1~Tr!1 ~ru zayeden~e 
krajinskej' apl'avy mal na mysh lstu decentrah-

* Dr. V. Concha zmienuje sa na '184. st-rane spisu "A 
k"zigazgatas reformja" 0 zmene zupnych teritorii uasle­
d:vne' Ezekuek teriileten csale a legnagyobb ldmelettcl 

. " . 1- 1" 1 s ovatossagal lehet valtoztatni, mert lllszen eze { va osagga 
leI le i e g y s e g e k, a melyeket nem lehet cgyszertie:n 
kessel szetdarabolni." (Po slovensky: Nejake zmeny tCr!­

toriaIne mozno tu robit len s najviicsou setrnostou a opatr­
nostou lebo ve~ ony (totiz zupy) su ozajstne d u Ii e v n e 
. e 'd n '0 t k Y ktore nemozno prosto nozom I'ozkuskovat.) 
], v • ., , 

Konceduje, ze jednotlive mensie znpy UlOzno 1 SpOJ1t. 
Vah'u kladie na poddanie zup, ako veI'ejno-pravllych koI'­
poracii z ohradu ua ich ulohu ochrany ustavy. 

Rum u u s Ie 0, J u h 0 S 16 v i a z U p Y P. 0 nee hal y. 
Formacie zupam p.odobllO ma Anglia, Francuzsko, Nemecko 

a inc staty. 
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zaeiu spravy eentl'a1nej~, n81 druhej. atrane spravu 
Slovenskru privermi scentralizoval a to nil' pri­
vermi odrahlom bode. 

Keby administratlvne centrmn Slovenska le­
zalo tak, ako Prah3!, Brno, p:rosu'ed krajiny, 
bolo hy azda raMie moZno znasM odstranenie 
zup. Z dovodov unifikaenyeh, z narodnych pricin 
- uphle myluym poehopenfm ulohy nieleorkyeh 
llliIJlyeh narodnostnyeh zup, lrtol'e maly prave 
v narodnostnom ohr3!de posluzii - b:raly sa u nas 
llliIJl6 fupy, potom z nal'odnyeh priein - ohra­
dy l1aJ eesk6 pomery - ropy Yerke, kto:r6 fu. 
Kramar nazval taile atlm i ia neprirodzenj;mi, 
umel:fmi utvarmi.* 

o novej ropnej' :rdorme zmienujem sa v Nar. 
Nov. (c. 11 z roleu 1922) nasledovne: 

Ako vieme, ustavodarne Narodne sllromazdenie usniesio 
sa na tom, ze na Slovenslru ma byt na miesto doteraj8fcU 
17 zup (su to fupy: Bratisiavska, Nitrianska, TekovSKaj 
Hontianska, Novohradska, Komarnanska, Trencianska, rDnr­
cianska, Oravska, Liptovska, Zvolenska, Spisska, Gemerska, 
Sarisska, Abaujtornanska, ZempHnska a UZllorodska) 6 vel. 
kYcl1 zup, a to: zURa XV:. , z6.Iezajuca zo znpy BratisIav­
slcej, zapadnej casti zupy Nitrianskej a clisti zupy Ko­
marnanskej, so sidlom v Bratislavc; fupa XV!., zalezajuca 
z rychodnej casti fupy Nitrianskej, juhorychodneho vybez-

* v: boji za poddanie zuR konal som niekofko snro­
mazdeni, tak v TrcnHne, kde sMli rudia na sCliodoch fup­
neno -domu a kde mi pomahal sam dr. Karol StUr, ktory, 
Iloci agrtirnik, 'deposscdovanie svojho mesta vermi iazko 
nieso1. Ke~ som ale Trencanom urobil navrl1 - vydavat 
organ k obrane zup v sRollru s ostatnyroi interesovRllfmi, 
nebol uslrutocneny, co tu uvadzam aico znak neschopnosti 
Siovakov branit svoje prliva. 
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ku ~upy Trencianskej, zapadnej casti ~upy Tekovskej, casti 
zupy Komariianskej a Ostrihomskej; so sidlom v Nitre; 
fupa XVII., zale~ajuea z TrenCianskej (bez jej juhovj­
chodneho vjhe~lru), z Oravy, Turea a mesta Kremnice 
s okoHm, so sidlom v Turcianskom Sviitom Martine; fupa 
XVrlII., zaleZajuea zo fupy Zvolenskej, Novohradskej, Hon­
tianskej, vjehodnej easti zupy Tekovskej, casti zupy Ge­
merskej s Rimavskou Sobotou, so sidlom vo Zvolene; zupa 
XIX., zalezajuea zo fupy Lip,tovskej, Spisskej (bez jej 
juhovjehodneho vjbezkuJ. a casti zupy Gemerskej, so sidlom 
v Liptovskom Sviitom Mikulasi; zup,a XX., zalezajuea 
z juhovyehodneho vjbezku zupy Sp,isskej, cfalej zo zupy 
Sarisskej, Ahaujskej, ZempHnskej a Uzhorodskej, so sidlom 
v Koeieiaeh. Podfa dlivodov zakona (Tisky Nar. shr. r. 1920, 
str. 33) maly hyt: fupy tak tvorene, aby tvorily hosp,odar­
ske celky a ahy holy volene za ieh sidla kulturalne a hos­
podarske strediska ZUp,. 

Nove podelenie zup, na Slovensku stoji s tYmito postu­
latmi v protive. 

Pr8:ve nase stare fupy su geografiekymi a hosp,odar­
skymi eelkami s davnymi viae uprostred nidi Ieziaeimi 
pril'odzenfmi kulturalnymi a hosp,odarskymi centrami. 

Z eeleho vysvita, ze zupy siovensIce p,adly v ohet pre­
kotnej unifikaenej snahe. 

Ukonodarea mal pred sebou alco vzor franeuzske de­
partementy s ieh p,riemerne asi 500.000-vjm ohyvatef­
stvom a na ieh vefkost: pristrihol aj naee zupy - pravda, 
na Slovensku hez ohfadu na minulost: zup a na ieh p,ri­
rodzene hraniee. 

Nasilne vykonanie unifikacnej sahlony na Slovensku nie 
je odlivodnene ani z priCin administrativnych, ani moment­
mi uspory a p,olitiky. Niektore zpomedzi novjeh zup aU 
v dnesnyeh danyeh pomeroeh az p,rivefke, ahy ieh jeden 
zupan zdarne mohol spravovat:, ztadiaf snaha neehat: v nie­
ktoryeli z nieh i nacfalej fupne eXp'ozirury. Teda mixtum 
compositum. 

Co sa uspor tYee, 0 tom mlize hyf azda ree v Ceehaeh, 
kde budu este len tvorit nove zupy, nie vsak u nas, kde. 
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by sa uz jestvujuee zariadenia zbytoenymi a nove na­
kladne budovy a spojovacie drahy p,otrebnfmi staly. (Len 
adaptacia zvolenskeho zamlru· na tieto ciele by stala vraj 
9 milionov korun.) 

o nedostatku bytov pre uradnikov a rozhorcenosti sp'O­
jenej s prek1adanim uradnikov do novyeh sidel - ani l~e­
hovorfm. 

SU vazne politieke momenty, tykajuce sa najmii otazky 
cesko-slovenskej, ktore indikuju, aby zmena terajSieh zup 
sa vlibee - najmii v terajsieh rozharanyeh pomeroeh _ 
nestala; obyvateTstvo kaZdej zupy, ktore utratI samostat­
nost a kazd~ho sidla takcjto zupy, ktore prelozenim zup­
n6h~ sidl~ na ~xistencnyeh zaujmoeh svojieh utrpi skodu, 
a mektore z mch stane sa dedinou, bude na republiku 
hfadiet: nevrazivym okom, a zas utrpl p,omer ceskosloven­
sky. Co nam ani Macfari neurobili, - povedia Dolnoku­
binci, Trencania, Bystricania atcf. - to nam urobilil 
Cesi, - bude refraillom st:aznosti. 

Oproti tYmto veXkym vyhodam ani zcfaleka nevyvazi vy­
hoda, ze vefkymi znpami dosiahne sa v niektoryeh na­
rodne ohrozenyeh krajoeh viicsina a tYm nadvIada zivlov 
"spofahlivejSieh". 

Je pravda, ze sriadenim vefkyeh zup, posilnene budu 
zivly narodne terajsieh, na rozhranl slovensko-mad'arskom 
sn nnehadzajucieh zup, ale zas nn druhej strane posilnene 
budu zivlami mad'arskymi mensiny a nenarodne zivly tYeli 
zup, 1m ktorym tamtie p,ridate budu. Ak Dy ale limyslom 
reformy holo znemoznit: i inorecove mensie fupy, hy to 
bolo proti prirodzel).emu pravu tamejeieho obyvatefstva. 

Vorakedy ll!lS upomeriiovali v eirkvi p,rotestantskej a 
cele to upomeriiovanie p'osluZilo len viiC1iiemu rozhorceniu, 
nesvarom' a rekriminaciam v eirkvi. 

o nebezpecenstvc, hroziaeim so strany narodne nep,reb'u­
denyeh zup ieh sprave, len niekorko slov. 

Pred tohorocnou synodou evanjelikov na Slovensku mali 
arne poradu 0 tom, ci je ona radna, ci nebudu mat: na nej 
rnajoritu prave tieto zivly narodne nep,rebudene a cil'kvi 
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nemeeko-mad'arske. Len jednohlasovou vaesmou (7 hlasmi 
proti 6) rozhodli sme sa za synodu, tak6 boly obavy p,red 
najhorsim - a vfsledok dolnizal, ze zivly, pred ktorYroi 
mali sme obavu (Gemercania, Vyehodn6 Slovensko), volily 
a ehovaly sa "lojaIne" a len mala casi rodenyeh Nemeov 
a Mad'arov zaujala intrasigentn6 stanovisko. 

Tato zkusenosi a vY8sie op,lsan6 nevyhody novej zup­
nej reformy maly primai nasieh: vedueieh p.olitikov k od­
stupeniu od navrhovanej reformy Mp, najma cO sa ryee 
utvorenia novyeh vefkyeh Mp. 

A jestli by vsetky tieto d&vody nestacily, jc este jeden 
vaznyd&vod, ktory hovorl za zaehovanie staryeh zup, a 
to je ohfad na samosp,ravu Slovenska. 

"Zeme by mohla byti zaehovana ponze tehdy (hovoria 
"Tisky Narodn6ho shromazdenia" z r. 1920, str. 30), jestli 
by zupy oyly mal6 a tedy cetn6;tu by vsak vzesla znacna 
hypertrofie medni, jez by sp.ravu jen komplikovala a byla 
nad to vehni nakladna. Jestli ze vsak jsou utvoreny zupy 
velik6, mohou eele 'dobre zastou(>iti zemi a ukoly, jez do­
sud zeme zastavaly •.. " 

Tymto zakonodarea ehce odbif narok Slovakov na sa­
mospravu Slovenska, ale celkom nep,l'llvom, lebo vefk6 znpy, 
v nijakom ohfade nemozno porovnai so zemiami, cire 
s krajinami. 

"PH zruseni zemi slo 0 sceleni naroda cesko-slovensk6ho 
myslenkou jednotn6ho nerozdiln6ho statu. Pro pestovanx 
samospravy p.ostaCi mpy." (Tamze str. 34.) 

Tu zase poznamenavame, ze ani v Ceehaeh ani na Mo­
rave niet sa CO obavaf ak6hosi separatizmu zemsk6ho, na 
Slovensku vsak je scelenie naroda slovensk6ho nevyhnut­
nym, lebo Slovak musi si podfa dr. Kramara najprv zami­
lovaf sloveneinu a len potom bude maf p,ravf smysel i 
pre sidi celok. 

Koncim s tYro, ze to, ci su pre Ceehy a Moravu P.o­
trebn6 vefk6 zupy, nech si tam sami riesa: my vsale mu­
sime na tom staf, ze una s v e r k 6 z u p y sun e m 0 zo' 
n 6 a n e pot l' e b n e. 
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Ken dospelo k tomu, co sru predvidat dalo: 
k o.dstrarwniu veIkych zap, trebru bolo ZllOVU za­
ujrut stanovisko v zaujme zachrany zupneho srm­
deniru vobec. cinlm to r. 1927 v cyldu c~aruwv 
v Nar. Novinach pod nrudpisom "Na zachranu 
zup". Z Clsla 12. roku 1927 podavam nasledovne: 

Zupan dr. Juraj Slavik v novorocnom Cisle Slov. Den­
nHm broji tiez proti odstranenin zup,. Podfa neho bola 
zemska eentralizacia' mozna v Ceehaeh a na Morave, kde 
vsetky komunikaeie, institueie, kultura, zivot sbieha sa 
v Prahe a Brne. Poloha Bratislavy je prHis excenh·ieka. 
Je podfa neho vefleou vfhodou, ked' je druM instaneia 
v dosahu ruk. Pri zemskej sprave so sidlom v Bratislave 
by style v~'ehnosti II. f6ra s fudom bol obiazeny. Zupny 
urad m&ze ovladaf mpu, a preto je on, dr. Slavik, za 
poneehanie Mp. 

Uznava za mozn6 utvorenie reformy pri p.od.rzani Mp 
tak, ze by zemska sprava nola v isrych veeiaeh naj~'yssou 
instaneiou. 

Vi podobny asi smysel vyznieva cIanole dr. Ivana Derera 
v Robotniekyeh Novinaeh (c. 292 z r. 1926). 

Ceske hlasy za zupne sriadenie 

Dr. Me i s n e r citoval v svojej, reCi pri debate 
o re£orme spravy (Rob. Nov. c. 3. z r. 1927) 
slova S v ehlove: 

"Ke konci ehci se zminiti 0 slove "sveraz". Jestlize byeh 
eht61 liiHti nejaky sv6raz, podivam se, v cern Slovensko 
vyrostlo. Slovensko vyrostlo ze zupniho zHzeni jako Mdna 
zeme. Jestlize jiz ehcete i tento moment jisteho vstrIe vy­
jiti ukazat, verte mi, ze na tomto poli bych toto vlastene­
ctvi moe rM vide!. Dokazme, ze to, co se vytvoHlo na Slo­
vensku, bude se aplikovat na nas, kdyz se pHzpusobime 
Slovensku, prokazeme to vstrie vyjfti zajmu Slovenska, a 
kdyz s tim pocitame, bude nejl6pe, kdyz tento zpllsob za-
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vedeme u mis take." ,,'1, e b y ne k d 0 m 0 him y s let, 
ze zupni a stolicni zrIzeni na Siovensku je 
z r u Ii i t e In e, t 0 j e n e m 0 z n e. "* 

* Dr. B 0 h. R i e g e r sluzby, ktore zupy yykonaly 
s lob 0 den a rod a, nasledujucimi slovami hodnoti (0 sa~ 
mospraye, str. 56): 

"Rozdelenl Uher na komitaty, slov. stolice, podoha se 
rozdeIenl Cech na kraje. Take stolicne resp. krajskC zH­
zeni v obou zemich za starSi doby vykazuje mnohou ob .. 
dobu. Jako kdysi v Ceehaeh konaly se krajske sjezdy, 
a ve.fejnou spravu zastavali krajsd hejtmane, kralem jrne­
noyani i :dinl urednlei, volenl ze stavu. krajskych, tak i 
v uhersk)'eh zupach konaly se stavovske kongregaee etc. 

Ale v Cechaeh krajska samosprava casem klesla, kddto 
zHzeni stolicne v Uhrach pravidelne se vyvinulo, ustalilo 
a take podnes zachovalo. 

Tou dobou, kdyz v 18. a 19. stoled u nas zavladla 
sprava zemepanska, byrokratieka, komitaty osvedcily se 
p e v n y m i z a rule ami zemskyeh svobod, poslednimi ba­
stami eeIe uherske ustavy." 

Citov. autor doklada (str. 57), ze iclt "zrIzenl al'istokra­
ticke ci feudalni tak jako kdysi v Polsku melo za misledek 
"vIce svobody nd poradku" a "vlce lib ovUle nez svobody" 
a ze sa na administraciu zupnu nehradelo priaznivym okom. 
Tak, ze ona vyvolavala a z c.iastky aj vyvolala l'eformy (uak 
z. cl. 21 :1886, cl. 6 :1876, cl. 1 a 12 :1883). R. 1891 pred­
lozeny bol IU'ajinskemu snemu uhorskemu obSirny navrh za­
leona 0 upraveni spravy a autonomie v zupach v 289 §-och. 
(Stal sa z neho XXXIII. zak. iiI. z r. 1891: 0 uprave zup­
nej administracie, zalezajuci len z 2 §§-ov, z ktorych prvy 
hovorl, ze administraciu v zupuch konaju litatom vymcllo­
vani uradnici. Do zivota zakon nevstupil.) 

Bolo v navrhu zukona postarane 0 pravo munieipii 
lIl'cit rozdelenie zup na okresy (citov. spis str. 115), ktorc 
maju iSt)' samospravny orgallizmus V r a d a e h 0 k res -
nyc h (okl'esy maju pravo vyrubovat i prirazky). 
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Tribuna podfa Nar. Nov. z 18. Jan. 1925 
pise: 

"Zachovejte stare historieke celky, jez lidu pHrostly: 
k srdci." 

Konkliizia 

K t:fmto mienkam pripoJuJem sa 1 Ja 01 nie 
80m toho nahfadu, ze na Slovensku muselo byt 
vsetko tak zariadene, aiko v Ceehaeh a na Mo­
rave, lebo ze "Sl<wensko nesmie mat viae prav" 
(vyPoveu slovenskeho predaka).* 

Cechy maj;u .eentraIne urady, historicke zeme 
maju najvyssie sudy a aj niektore institucie, ako 
zernska skolska rada, lctore my nemame, ma.}y 
dlhe roky po prevrate :liemsku spravu, ktorej' srne 
my nemruli; nepovolit spravu v niecom od tyehto 
zemi odehylmiznamenalo sluzenie £ ant 0 m U 

un i £ i k a c i e. A muslm upozornit, ze vo Fraln-

Ustanovizeii tato urc~na mala byt len pre zupy, ktore 
maju vylie 3.000 litvor. km rozlohy, kde teda jej potreba 
sa skar objavuje. A nezaviedla by sa reforma tato obligu­
torne a vseobeene, ale na anglieky polrusny Sp'aSOD pri­
pusia sa fakultativne, p.odra konkretnyeh miestnych pome­
I'OV. Mozllo totiz sriadit radll okresnu alebo len v jeiInom 
okrese, alebo v niekorkych, aleDO vo vlietkyeh okresoch 
jednotlivej zupy, aj tak, ze sa p're dva okresy sriadi jedna. 
!'Uda okresna. Predsedom rady je okr. sluzny. 

* Ani v rakuskych zemiach nebolo uplnej uniformity 
medzi zemiami: tak ohradom slozellia volebllych telies 
zemskyclt (na Morave su Ilarodne rozdelenc voleblle telesu); 
ohradom vorby do snemu (v Tyrolslell a Vorarlbergu volia 
tajne, inde ustne), ohradom sriadenia okresnyeh zastllpiteI­
.stiev (Cechy ich maju, Morava rna tak zv. silnicnc vY. 
bory) atcf. Halic rna svojlio ministra krajana. 
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cuzsku nutent boli pod tlakom vel'ej;nej mienky: 
restituovaa: vilest pocet zrusenych sborovych su­
dov.* 

* Viti 0 tom Pravny Obzol' C. 9. a 10. z l'oku 1920. 
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Nova krajinska sprava 

Sviiz ~up 

Sviiz zup mohol plnif len kulturalne, hospo­
darske a pod. ulohy, nie ale ulohy spravy, lebo 
by to bolo involvovalo popri poddant fup;nych 
uradov kreovanie naj,vyssieho instaneneho fora 
v krajine. Toto ale u nas neche eli. Povstalo preto 
dilema: alebo zupy a popri nich Sviiz bez sprav­
nych ukonov, alebo pominuUm zup krajinu so 
spravnymi ukonami a okresy. Talc povstal - ale 
len po tuhych parlamentarnych bojoch - zakon 
o politickej sprave krajins~ej'. 

Debata 0 organizacii krajinskej politickej spl'avy v Nar. 

8hroma~deni 

Debatu zapoCal posl. H l' u S 0 v sky v schMzi 
snemovne dna 30. j.u.na 1927 ("Tisky nar. shro­
mazdenia" z r. 1927, str. 2025) slovami: "Este 
nikdy neujal 80m SII! tu slova s tak Mrnym poci­
tom, aim pri teraj.sej; debate." 

,,8 neuveriternou rahkomysernostou, uzasnym hazardo­
vallim s huducllostou tohoto statu ide sa tu do expel'i­
mentu, ktol'Y musl priviest Ie tialsiemu rozviazaniu jed­
noty ceskosiovellsk6ho naroda a ktory preto historia oznaCi 
za n a j t a z s i z 1 0 C i n, ktory hoI spachany p,roti Ce­
skosiovensk6mu statu." 

V tom smysle recnili i dr. D erer OJ dr. 
Me i s n e l' (Rob. Noviny z 1. j.ula 1927): 

"Kto nam poskytne zaruky pri tendencii, ktora panuje 
na Siovensku a pri separatistickom moravskom stallovisku 
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lidovej strany, ze v Ceslcoslovensku jedneho dna nebudq 
sriadene zemsk6 snemy vo vsetkych styroch uzemiach? 
Talc budeme mat v malom state, ako je Ccskoslovensko, 
jeden sta11 a v }jom 4 d'aISie statiky. Svehla sam vyhlullil, 
ze mihle marne Btyri snemy, znamena to r 0 z kl a d r i s e." 

Dr. Hoe t z e I hovorl (Bratislava, cislo 1., 2. 
1928): "Pracovai pre zem 8lovensku. Zllamena 
pracovat: pre MaaaJrov." 

OlohaJ referenta zakona dr. H aJ 11 u oproti tjrn­
to neuveriternyru vypadom nebola nesnadna. 
(Via "Tisky nar. shrom." z r. 1927, strooa 1927 
aJ nasled.) Jeho ozaj lm~sne statnick6 slova znely 
nasledovne: 

"Poslanci Hrusovsky a Derer prorokuju p'rHis cierne, 
ked' vidia v slovenskej zemi zarodok rozvratu republiky, 
- 5U priliS angazovani op'ozicne." 

"Je iste, ze ulohy tejto oblasti (Slovenska), 0 ktorych 
autonomne pojednavat bude vorny sbor, znamenat budu 
uputanie p,ozornosti na narodne veci slovellske, kulturne i 
hospodarske, budu prebudzat 510vensky patriotizmus. Ci 
je to nieco nebezpecneho, p,rotistatneho? Ja v tomto patrio­
tizme vidim stupen k statnosti, ktora Siovensku bola Cll­

dzia a nezmima." 

"V prosp,echu a blahobyte zeme a naroda slovenskeho 
vi dim uspech a blahobyt rep'ubliky." 

"K praci tej p'ozjvame vsetkych, i posl. Hrusovs1.eho a 
Derera, letori sa p,resvedcia, ze dnes hovorili de strigis, 
quae non sunt a ani nebudu." 

Dotel'ajsie fungovanie kl'ajinskej spt'{ivy 

Zakon 0 politickej sprave kr&jinskej (8b. z. 
aJ n. e. 125/1927) znamena pokl'Ok v de centra­
lizacii spravy centralnej, s druhej stranky, pr&v­
dB!, hoci mm uslrutoenena bola aj: ista za.ciatoeml 
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fOI'lllaJ samospl'avy, krok nazad, lebo nlm pri­
vermi scentralizovana bola spl'avaJ 8lovenslm. 

Z politickych ohav, ktore boly prejaJvene, sa 
dosiar nie nesplnilo. Tak 810v. Denmk (c. z 1. 
joo. 1932) konstatuje, ze krajinsl{y vyhor pm­
cuje bezvaJdne, ani l.en nacionalnejl opolZlcie met, 
_1 ' • 1 t v ... 1 'v ., wm J.e v pal' amen 'e, aJ 0 vseuKom SaJ usnasaJu 
taJu'eeeno jednohlasne.· 

Nova spravaJ vykonala yerke veci, vaaJlm in­
taktnosti a sucosti rum na jej' cele stojacich, i 
jejl ur&dnikom, a vaaka znaJenyru prostriedkom, 
ktol'e j1ej stojaJ k dispozlcii. 

Vyhodou kr&jinskeho vybavovania ved OP'l'oti 
zuprun je, ze u kr&jiny je j:ednotne vybavovanie 
Z!)!l'UOene a ze sa tam l'ef'e'l'enti roozu specia1lizovat:. 

Pr&vda, keby sme· sa j:ednotnosti pl'lsne pl'i­
ddiaJvali, nebolo by mozne jednotne vybavova­
nie ved ani v troch l'esp. styl'och krajinach roz­
lien:fIni kr&jinsk:fmi spravami a muselo by sa 
vsetko v ministerstve konoentrovat:. To platl viac­
menej' i 0 speciaJIizacii l'eferentov.* 

* Najnovsie ozyvaju sa hlasy - tak na Pl'. iVIasary­
kovou akademiou prace odmeneny sp,is - za reorganiziiciu 
zeleznicnych riaditerstvi i za decentralizaciu z e I e z n i c • 
n e j s p r a v y, pravda, v tom smysle, aby riaditerstvam 
udelena bola vaMia pravomoc. Poukazuje sa na Nemecko. 

Dnesny stay je taky, ze prezident riaditerstva je viazany; 
k aprobacii ministerstva i pri najmensom vjdavku, po­
vedzme pri opatreni nejakej lmihy pre riaditerstvo. Foto­
grafie vyvesene na jednotlivych staniciach vedene su v 1.ar­
tot61.e ministerstva a nie je mozlle preloHt jediny obraz 
z jednej stanice do druhej bez jeho aprohacie. 
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Vady krajiuskej sprlivy 

Vytyka sa krajinskej sprave aJm pol i tic k a 
va d a, ze tretina iej Clenov je z politickych stran­
nikov vymenovana. So s t ran k y vee n e j vyry­
ka sa jej' iaikopadnosi, co je pri zahehu 486.437 
Clsel v roku 1931 ani nie div. Ahy prezidem.t kra­
jinskej spravy maJ prehrad i len nad najvaznejl­
simi vecmi, musi pracovai do noci. Vytyka sa 
jej ualej, ze nema kontaktu s ruuom, co j,e pri 
vzdialenosti centra slmtocne ani nie mozne. 

Zaiazuje krajinsku samospravu stale nevyhnut­
nosi apr 0 hac i e s h 0 r a, ci v hospodareni a 
V· • 

C1 v mom. 
Dozor Z administrauvneho centra n31 Pl'. na 

poli verejnych prac je ia,zky (kym v z.upe mohol 
prry funkcionar kontrolov3li na mieste rozlicnu 
pracu, na Pl'. pri oestach). 

Kjm je c e n t rum v y tee n e v y s t 1,' 0 j en e 
o d h 0 r n i k m i, je v okl'esoch op3lk toho: traja­
styria j:uristi u takeho okresu, alm je n31 Pl'. zi­
linsky, nemozu dohl'e ovladai tie rozlicne od­
vetvi31 spravy im sVCl'enej. Zpomedzi 77 olrresov 
je 20-30 slabych, nie sehestacnych.* loh zvacso­
vame pohlcovanim druhych narazilo hy nar naj,­
vaHi odpor. 

N e vy hod y v z di a leno sti administrauv­
neho centra ilustrovali mi odbornici Z oboru por­
nohospodarskej: spravy niektorymi prildadmi. 

Ak v niektorom odvetvi spravy, taik v porno-

* Vid' 0 tom spis Kolomana Pefku: Okresne sriadenie 
na Slovellsku (Trel1Cll1 1931). 
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hospodarstve bol styk s obeoenstvom doleziry. 
Na Pl'. vo veciach plemenarskeho licentovanial, 

alebo ak islo 0 pasienlm, vybavilar sa vec osobne 
u bllzkeho z.upneho sidlar. Zupny referent vo­
pred darl aprobaciu k istemu rieseniu veci, rupa 
bola druhjm a posleclnjm forom a zaujartim sta­
novislm referenta. odpadlar liZ vopred ka,zda moz­
nosi apelaty, ktore su dnes na dennom poriadlm. 

V zupnom vyhore boli zastupci rozlicnych okre­
SOY, ktore oni pozn3lli, coho dnes v lrrajinskom 
vyhore niet. V odbomych kruhoch panuje mien-
1m, ze je Praha aJm narjvyssia instancia v porno­
hospodarskych veciach neprihodna, lebo tam nase 
miestne pomery neznad:ti. Ministerstvo orby by 
831 malo obme.dzii na dozor a pripmvu legislauvy, 
event. nech by fungovarlo al(O apelacne forum 
v najdolezitejsich veciach zasadnych. 0 chaose, 
ktory lllIiStal po pi'evrate v sprllve Slovenskar, sved­
Cl na Pl'. nasledujuce: Za Uhorslm holy v rupach 
hospodarske inspektoraty 311m samostatne urady, 
podriadene samemu ministerstvu. Rolm 1922 pri­
delili tychto inspelctorov aJ(O refer·entov k zup­
njm uradom. R. 1928 boly zas utvorene ob­
vody okresov pre tieto agendy. 

V z dial eno siB r a tis la v y vermi nevy­
hodne poci iuju na po Ii verejn y ch sta­
vie b. Podujimartelia a remesehllci sa sia1zuju, 
ze musia cierom nahliadnutiar do pIanov lli roz­
pOCtov a cieTom opatrenia podmienok subehu 
3i tlaClv, podujimatera arj! cieTom pourgovania 
vyPlart dochadzai do dalekejl BrartisialVY, kde je 
vyPlaif:a pre preiazenosi argendami a ine priciny, 
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vermi pomala. Hlavny dozor ztadia>T j.e s utratami 
a meskanim Casu spojenY. 

PretO' davaju v kruhoeh tyehto prednosi predo­
sIemu systemu, kea boly v zupaeh upIne samo­
statue statue stavebne urady. V samom r.e£erate 
pre verejne pI' ace - napriek tomu, ze uznavaju, 
ze len krajinslGl sprava moze zdarne vykonai 
yerke ulohy al je preto nepostradatefna - nu­
tem su koneidovai viaeere vady systemu. Pre 
odrahlosi Bratislavy vyzadO'valla by sa deeentrali­
zaeia tohoto rezortu. Teehnieke oddelenia okres­
ny-eh Uradov 5U vsak pT·e tuto decentralizaeiu ne­
prihodne, maj:u malu posobnosi. Ony BU len 
pomoene urady, konaju len podradne ulohy 8J len 
mensie stavby. Len niekedy z poverenia re£eratu 
verejnyeh prae i o£erty otvaraju. Vo veeiaeh ciest 
maju prava aIm by-vaIe uhor. statue stav·ebne 
urady, ale yerke Btavby nevykonaju, keaw re­
konstrukcia ciest je spojena so "siInicny-m £on" 
dom". 

Likvidova'llie vjplat za starvby urgovai treba 
u re£eratu v,erejnyeh prae. Ale tu casto treba 
este len uver neeh[lJi pouldzai u ministra. Ke<f 
uver v niektorom prlpade nie je tak vefky-, ze by 
8aJ Z nehO' vsetko mohlo vyplacai, na posledne 
splatky liZ niet penazl, preto sa konecna surna 
poulmzuje az po kolaudaeii. Tato sa ale pre 
rozlicne iazkosti CastO. tak neskoro robl, ze aj 
roky prejdu. Nasledlmmi pl,esiahovania BU potom 
Caste proeesy, menovite i 0 vysku urokov. 

Pri bYv. ull. statnyeh stavebnych uradoeh bolo 
pri verkyeh stavbaeh centralne vedenie stavby 
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(epito vezetoseg). Ale vykonanlm iny-eh stavieb 
ru stavbou skol povereny by-val rupny statuy sta­
vebny urad a Stat cest.ou berneho uradu poulm­
zoval to, Co stavebny urad Ziadal. Pri splatkach 
nikdy neboly sia.znosti pre oneskorenie vyplaty, 
lebO' hlaVl10U starosiou bolo, aby podujimatef 
obdrZall peniaze :ria Cas. Se£ovia bYv. uh. staveb­
nyeh uradov boli starsl zklisem odbornlci kdeZto 

,. d ' u nas J,e to. nes vsetko v Bratislave koncentro-
vrune a vidiek j:e takreoeno ,evakuovarny, je bez 
odbornlkov. 

V r e£era te priemy selnom taikisto uzna­
vruju iazkosti, vyplyvajuee z rozlohy Slovenska 

, ., v I 1 'In l' . . , ' uznavaJu, ze OKa ez msenostl maJu \Cerky- vy-
Zllam a ze v 'zupach sa veei rychlejsie vybavova1ly, 
lebO' kaneelarska manipulaeiru sru pri mensom po­
ete Clsel fahsie ovladala. 

U nas trU£aju si dnes vybavovai veei na za­
Idade aktov a v tom, ze sru urrudmci lepsie moZu 
speeirulizovai, vidia vyhodu krrujinskej spravy pred 
Zlipnou. 

Proti zaplave stranokz vidieka brama s'a ty-m, 
ze nepl..i.jlmaju stranky bez advokata, alebo ruk 
nepride sehetar politickej: strarny s plnomoeen­
stvom. 

Tu poukazujem na moj viae raz vysloveny a 
ruji ministrom dr. Jurajom Slavikom sdiefany na­
brad, ze by bolo predsa len vy-hodnejsie, kehy 
bola druha instaneia v dosahu rUle ru ze j.e ne­
zdrruve, kea je vidiek £ormalne evalmovany od 
vynikajueejsleh odbol'lllkov. 
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~--~--~----~--------------------~----1 

o samosprave Siovenska 

Za vyhudovanie 'krajinskej samospl'iivy 

Zastoj, ktory Slovensko dues v state na>80111 
lll'a, je taky, ze vsetky yerke eiele statu spoCi­
vaj,u llajviae lHlI pleeia,eh ceskyeh; posluzilo by 
statu UJ SiovellsIru, keby sa vzdy viae UJ via<e po­
spolityeh uloh ulozilo nru plecia obyvateYov Slo­
venslm. 0 zisku, plynueom z postuplle vzdy viic­
sieho z am e 8 t nan i a S 11 d 0 mae i e h, ani 
n e h 0 v 0 rim. Tamu cieYu by ulrula sluzii i sa­
mospravUl Siovellska. 

Rozpisll!i sa i 0 samosprave stll!lo sru aj, preto 
potrebnym, lebo autonomistiekemu hnutill vyryka 
§8J neujasnenosf, autonomizmus vyhlasuje sa za 
frazu UI pod. Chtiae.sa 0 veci urCitejsie vyjadrif, 
clokla,dam hnea tu, ze uskutocnenie s<lmospravy 
neocalGlvam pred priehodom vseobecnych nor­
mahlyeh okolnosu. 

Je znamou veeou, ze obee, zupy, kmjina a sttlt 
mozu byi spl'Ulvovane s ucaswu 8!lebo bez uCalSti 
obeeenstvUl, zavisl to od vole abcianstva, od jdlO 
politiekej, zmlosti a stupna jeho vzdelanosti. 

Po pl'evl'UIte boly u nas oboe* a zupy, v Cechach 
a na Morave Ulj, zeme sprUivovane vYInenovanymi 
komisiami. V Rusku bolo pred tym samoderzavie, 
inde absoIutWticky refim. Dnes sa to zmellilo a 
mnohl zelaju si aj u nas dalSie vybudovll!Uie sa-

* Boly easy, ked: aj vo Franeuzslru holy opee vymeno­
vnnymi jednotliveami spl'aVOvalle. 
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mospravy. Politicka uvedomelosi ohyvateTstva 
nasho od pl'evmtu vefmi srupla.* 

V doterajslch reformach chybala planovitosf. 
Reform8J musl smerovai nie k tomu, aby sru 111l! 

Slovensku bumlo, ale aby sa, nw jestvujucom nieco 
noveho, vyssieho vytvorilo. Nijwka obei nie je pri- . 
vefka, ktol'a sa donesie v zauj;rne dobrellO cesko·­
slovenskeho pomeru 8J pokoja v state. Mam pevllu 
nadej, ze to nahliadnu i tak rozhfadeni cinitelia" 
ako su dr. Milan Rodza, dr. Vavro Srobar, dr. 
Ivan Derer a ich spolocnlci. 

V sprave Slovenslm nastal utvoremlll zakon8J 
c. 125/27 isty pokoj. V hnnti zw samospravu by 
sa molllo hovorif 0 mftvom bode, zvlasi i pa'eto, 
ze nas zruvalily iazke hospodarske otazky, ktore 
strhuju vsetlm pozornosi obecenstva na seba. 
KeefZe a,le hnutie je tn, treba sa natn B nim zw­
oberrui. A tu podavam najprv his tor i k u m 
h nut i a sam 0 s p I' a v n e h o. 

Historikum hnutia samospl·[ivneho 

coho predtym nebolo, sta;lo sa' pocas vojny skut­
kom: politicka koopel'llcia Cechov ru Slova.Iwv. Bolo 
to zo zaciatlm len v clldzoz·em8kll. V I'amci tcjto 
koopcracie hfada,la sa ajuprruva vzajomneho pome­
I'u Cechov a Slovakov, reSip. Slovens;ka, a historic­
kych zeml. V Rusku a v Amerike vynesene boly tri 
dolezite rezo~ucie, ktore hovoria 0 pripojeni Sloven­
ska ako autonomnej ciwstky republiky, ktora bude 
mat svoj krajinsJ.(Y snem, svoj:ll samospravu. Su to: 

* Najnovsie marne na to doldad v t. zv. regionalistiekom 
hnutl (trenCiansko-tepIicky sjazd). 
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1. Rezoluciru ceskoslovenskeho 8hro­
In8Jzdenia zo dna 11. arprilw 1915 v Petro­
hrarde. 

Uvadzam jej znenie: 

"SIovenska kolonia, ked: vypocula referat p,ana Jozefa 
OfBzagha odoterajslch krokoch v prospech slovenskej veci a 
o nahl'adoch slovenskej spolocnosti v Rusku na nasu IHlrodnu 
buduenosi, vyslovila mu za jeho doterajsie liCinkovanie da­
veru. Menovite suhlaslme s jeho prejavom na audiencii 
4. septembra 1914 u Hosndara Imperatol'a, kde prosil 
o pomoc rnskli p,l'e osvobodenie Slovakov a spojenie slo­
venskeho naroda s Cechmi. Proslme ho, abyd:alej v tom 
smere postupoval a slovenskli vee v ramci Sviizu cesko­
slovenskych spolkov brani!. Zaldadanie sp'olkov sloven­
skyeh poldadame v tejto chvHi za nep,otrebn6 z tej pri­
ciny, ze by sa tym do nasho jedllotlleho pokracovania 
vnasal zbytocny a skodlivy rozkol.* Slovaci petrohradsld, 
naplnenl sue p,ovedomlm slovanskej vZl1jomnosti, ziadaju 
si osv0bodenie slovenskeho lUlroda zpod maCfarsk6ho jal'ma 
a pl'ipojenie SIovenska a k 0 aut 0 nom n e j cia s t k Y 
It buducemu ceskoslovenskemu statu. Poverenl zastupcovia 
Slovakov petrohradskych Jozef Dzavik v. r" J. Milucky 
v. r. Pl'edseda shromazdenia Bohdan Pavlu v. r." 

2. Ohbs Svazll ceskoslovenskych spol­
ldl nru RllSi zo dna 18. a 19. maja 1918. 

"Povafujeme za samozrejmou politickou zasadu, ze v bu­
llouClm kralovstvl cesko-slovenskem v e dIe h I a v nIh 0 

snemu pro spolecne zalezitosti bude ZrI' 
zen zemsky snem pro zvlai3tnl zalezitosti 
S I 0 ~ ens k a, z e S I 0 v ens k 0 v pol i ti c Ie e m a 
j a z y k 0 v e m 0 hIe dum a by tis a 111 0 S P r a v n ~. 
Politicka a jazykova samosprava Slovellska budiz zarucella 

* Zakladanie osobitnyeh spolkov slovenskych poldadali 
za zbytocne preto, lebo vsetko slo p,od spolocnou finllou 
ceskoslovenskych spolkov. 
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z a k i a d nl111 i z a k 0 n y budoudho kralovslvl.'" Sprava 
Svazu ceskoslovenskych spolki'l na fiusi poldud,i si za avoll 
pravni p'ovinnost vsude tyto zasady bUjiti a v tom sll1yslll 
pro sp.olecnou vec ceskoslovenskoll pracovati. VycllllZlllle 
pH tom z hlubok6ho pochopenl vzajcnmym vS·hod, pro oM 
stl'allY z toho plynouclch. Petrohrad, 18. kvetna 1915. 
J. Moravec v. 1'., B. Cermak v. r., Frant. Reif v. r., JiH 
Klecanda v. 1'." 

3. C e § k 0 - S love n s lui doh 0 d a" U z a v l' e­
ta v Pittsbul'gu dllW 30. maja 1918. 

"Prcdstavitelia slovenskych a ceskych organizucii v Spoj. 
Statoch: Slovenskej Ligy, Cesk6ho Narodn6ho Sdruzenia a 
SViiZll ceskych katoHkov porokovali v prltomnosti predsedu 
Cesko-Slovenskej Narodnej Rady, prof. Masaryka, 0 cesko­
slovenskej otazke a 0 ~laBieh doter!ljslch programovych p're­
javoch a llsuiesli sa nasledovne: "Schvafnjeme politicky, 
program, usilujuci sa 0 spojenie Cechov a Slovakov, v sa­
moslatnom state z ccsleych zellli a Sloycllska. S I 0 v e n -
sko bude mat svoju vlastnu administl'a,ti­
v u, s v 0 j s n e mas v 0 j e sud y. SlovenCina bude urad­
nym jazykom v skole, v urade a vo verejnom zivote 
v~bec; Ccsko-slovensky stat bude republikou, jeho kOllsti­
tucia bude demokraticka. Organizacia spoluppice Cechov 
a Slovukov v Spoj. Stutoch budc p.odfa potreby a menia­
cej sa situacie, pri sp'olocnom dorozumenl, prehlbemi a 
upruvena. Podrobne ustanovenia 0 zariadeni Ceako-sloven­
skcho stahl ponechavaju sa osvobodenym Cechom a Slova­
kom a ich pnivoplatnym predstuvitefom. T. G. Masaryk 
v. 1'., Albert Mamatey v. r., Ivan Bielek v. 1'., Karel Per- . 
gler v. 1'., Jan Janeei, m!. v. r" Hynek Dostal v. 1'., Mi­
lan Getting v. 1'., D. Fischer v. r., Jan Pankuch v. r., rev. 
Oldrich Zlamal v. r., Michal Bosak v. 1'., B. Simek v. 1'., 
G. H. Milm v. 1'., Vojta Bendi v. r., rev. Jozef Mnrga?i 
y. 1;'., J. Zmrhal v. r., Ignae Gessay v. r., rev. Innocent 

* Vtedy myslelo sa zrejme na to, ze v Cechach a na 
Sloyensku bude sriadenc krtHovstvo pod nicktorym verleo­
knazom rusleym. 
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nest! v. 1'., Jozcf Hus~k v. 1'., Jail Straka v. 1'., rev. Jail 
1(ubR~ek v. 1'., Jozef Martinek v. 1'., Andrej Schustek y. r., 
dr. Ivan Pecival y. r., rev. ,D. 1. Karlovsky v. 1'., rev. Pavel 
J. Si~lea v. 1'., J. A. FeriencHc v. r." 

Posledna listinru podpisana je prezidentom re­
publiky ceskoslovenskej, prva Bohdanom Pavlii., 
nru vsetkych troch listinach Btl melltl zlltlmych 
prwcovllikov Z ceskej a slovenskej strallY. S ve­
con za()beral sa i Slovensky narodny vy­
h 0 r v Turc. Sv. Ma,rtine. 

Sloven sky narodny vS·bor zaobel'al sa OtazkOli samo­
sprHvy Slovenska v uzsom. kruhu A d~a 3~ .. okt6b~a .. 1931 
v Turc. Sv. Martine. 0 teJto schodzl a JeJ rezolucIl do­
tycne 8amOSpl'uvy Sloyenska zmienil som sa viackrat v CII­
sopisoch a raz i pred sudom, ked islo ,0 spor Hu~ek contr~ 
Koza Matejoy. Clenovia Slovenskcho narodneho vyborll hoh 
sme 31. okt6bra 1918 v uzsom kruhu v miestnostiach Iian­
ley Tatry siden~, na poziadanie inymi agend~mi zaneprazd­
nencho Matusu Duln som ja predsedal, zaplsovaterom hoI 
terajSf prepost Karol MedyeckY. Na porade sa zucastnili 
i dr. Milan Hodza, dr. Metod Bella, Andrej Hlinlm, J. 
Kmel'ko, Otto Skrovina, Juruj Jiinoska st., Adolf HOl'\·Uth, 
Jan Slavik st. a inI. V zasedan~ tomto nastolil som otuzku 
buduceho pomerll nasho Ie statu a samospravy so slovami: 
. Clara pacta, boni amici." Vycluldzal som Z toho, ze je 
;l'e spravu tak vefkej a v mnohom ohfade tak odliBnej 
krajiny, ako je Slovensko, samosprava nevylmutne potreb­
na. Mal 80m pri tom na mysli predpis primitiynej pray. 
nickej opatrnosti, ze kcd sa dvaja spolcuju, si podmienky 
toho spolku voprcd urcuju. Kedze 80m ale pomery na 
Slovensku videl nehotoYe, navrhoval som ziadat usleutoc­
nenie samospravy v case 10 rokov. 

Poznamenayam, ze dr. Milan Hodza a dr. Metod Bella 
boli pl'oti SamOSP1'ave. Videli v tom nedaveru oproti Ce­
chom. Hned: na tomto mieste poznamenayam, ze sal'latan-
8tvo dr. Tuku upotrebilo tychto mnou ohfadom desiatich 
rokov nadhodenych slov k formulovanill onoho znameho 
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"Vacuum juris", ze toti~to po uplynuti iychto rokov, teda 
r. 1928 nastal stay ex lex, ked: si Slovensko Bvoje veei 
samostatne upravii m~ze. Pl'oti tomu som musel v Neue 
Fl'eie Presse (7. jan. 1928) CO najrozhodnejsie pl'otestovat. 
Poznamelllivam, ze ten ist-y pisater p,ozadoval pre Sloven_ 
sko v plienlmch sa nachodia~ pomer persomHnej unie 
k historicleym zemiam, aIey bol medzi RaldlSkom a Vhor­
skom, proti comu p.ovstal 80m YO svojich chinkoch 0 salllO­
spl'!lve Slovenska (str. 61), oznaciae p,rogram tento ako 
taley, ktory by viedol k nusmu uplnemu rozcesnutiu. 

Faktum je, ze sp~sob, aIm so samospravou Slovenska 
zucMdzal TuIca a 8p~sob pisania 0 tejto yeci v casopise 
"Slovak" a niektorych inych organoch bol castokrat vstave 
vzbudit: na ceskej strane nedorozurnenie a uplne diskre­
ditovat: tuto myslienku. Moja kritika 0 Tukovi bola Hlin­
kom l' "Slovaku" nefubo prijata .. 

Od tych cias odznely tu a Za 111or0111 pocetne 
prej8Jvy za sa111oapravu. 

Smysel samospravy 

Boly nahfad.y (via 0 t0111 apia dr. B. Riegra 
o SamQsprave z r. 1891), ktore videly v &amo­
sprave 0 chI' a nus v 0 bod y oproti prilisne111u 
za6ahovaniu Statu do veci, do zauj:mov fudu. Ale 
v samosprave tI'eba podfa citov. alUtom hfadai 
ine: u c ruB te n s t v 0 0 b cia 11 s t v a v Ii tat n e j, 
111 0 c i, v statneji spl'ave. 

"Ma sall10sprava jeste zvIa1itni uIcol, a b y P, rot i v I a -
d Il, j e z z a stu p u j e v Ii e 0 b e c n y z a j ems tat n I, 
z a stu p 0 l' a I a t a Ie e z a j my z v I a s t n 1. JeliIeoz vla­
da zastupuje jednostejnost, p,otrehi tu jeste jineho a sice 
volelleho organizmu Ie Mjeni z a j m u z v I u B t n i e h. 

Sbory sall10spI'avnI zastuvaji sice zalezitosti, ktere 'do­
tykaji se predeysIlll jejicli vlastnich zujmu, a v s a k z a -
roven plni tim take ukoly statn1." (Cit. sp,is 
dr. 4.) 
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"Samosprava je p,odstatllym cinitelem 8tatu u.8tavneho, 
je v s Ie u t k u v Y s B i form 0 u s tat 11 1 h 0 z i v ot a, 
k d y z lid cas tee n e . s a 111 sob c v I a d n e, nd Iedyz 
je byrokraticky ovlUdan shOl'a." (Str. 9.) 

Vyjadreuc je v tOlll iste s e b au r c e 11 i e statnych pod­
'danych, kecf stavaju sa podfa u.stavy 8 pol u c inn y 111 i 
P ri v Y Ie 0 n est at n e hop, a n s tva. (Str. 9.) 

Ide v samosprave 0 p 0 ve r e 11 i e k takejto 
spolucinnosti, me 0 drohenie, rule r 0 Z m n 0 Z 0 -
vanie pracovnikov, 0 defbu pray a povin­
nost): ru tfm 0 zosilnenie statu. 

Kmjinska samosprava neZ11amel1a sep3!ratiz111us, 
ako sa jej vytyka, 3!le doplnok statnej sp ravy , 
hoci je ruzda aj pmvda" ze nacionalny regio­
naoliz111u8 ide ruka v ruke 8 l'egionaliz111om poli­
tickym,* ako zase s druhej strany yidime, ze ti, 
co su U nas za recovu jedl10tu oeskoslovel1sku a 
fudiru i111 blizkisu naj,tuhsimi privrZencami cell­
tralizmu. V celIeu nejde tu 0' ine, aIm 0 novodobe 
myslienlwve hllutie, ruko holy na Pl'. bojle 0 par­
lrul1lentariz111us, ustavnosi, 0 vseohec11e hlasovacie 
pravo, s ktorym. sa nasa doba ru jej fildia musia 
spriatelii aIm s tamtYmi. 

Pre 11111a, ako protestanta, bol blahodarny uci­
nok sa1110spravy zl'ejm.)r, vea posobil som pol 
svojho zivota v sau1:ospravnych organizaciach cir-

* 0 regionalizme hovOrl sa v smysle litera1'nom, h08PO­
'darskom, politicIeoll1. Je to p,ojem liiI'Sl, znall1ena isty 
smer, istu. tendenciu, a l1eIeryje sa S POjll10lll sall1oswa­
ry, nell1enuje die1'a prvYIl1 menOIl1. Louis Boucheron p,0-
\tkazuje v Revue General d'Administl'ation (Paris, juli 1922) 
ua to, ze v l'egionalizll1e ide ° vychovu obciansku pre za­
UjlllY miestne (Education civique de la vie locale). 
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kevnych: v cirkevnych obcia>ch, senioTlltoch a 
distriktoch, flJ bolo by mi vefmi vltane, keby do­
leZite, cirkvi SflJ tykajuoe otazky, ako otazkru kon­
fesionalnych stredllych skol, otazlm ev. teologie, 
ohlzky kongrllY flJ pod. mohly byi riesene defini­

tivne domal • 

Cirkevnej. sanlOspravy domahala sa v stRirOlll 
Uhorsku, atj po prevrate u nas, i cirkev katolicka 
(vid spis Ka,rla Medveckeho 0 katoHckej a'llto­

nomii). 

Kantonlilna samospl'ava svajcial'ska 

A temz prejdem na jedellvefmi vazny dovod 
Zlli samospravu, ktory dakujem svojej ceste 1'. 

1919 do Sva1jciarska, konanej ciefom srudia! ta­
mojsich pomerov.* 

Ked sme s mojim spolucestovflJtefom, tvorCOlll 
mOHlJVsk6ho jazykoveho zakOlla "Lex Percle" 
neb. dr. Vacla>vom Perkom boli prijati vicekan­
ceIarom sva.jciarskej republiky, poueil nas, ze 
ka!l1tonalna samostatnosi je hromosvodom pre 
rozliene diferencie, ktore by inae v centre statu 
poYstaJy, keby kazdy kanton spravu svojich ved 
flJ tak i recov,)'ch a nabozensk,)'ch otazok vo 8VO- . 
jich rukach nema>l. l"lou zamedzuju sa roztrZky. 
v centre. "Da,s Fo,ederative (CantonaJe) mR'cht 
uus das Nationale a>llein moglich." 

Asi v tom smysle vyja>dril sa i pre z ide 11 t 
IV1 flJ 8 a l' y k v rakuskej s11emovni 18. nov. 1893, 

* Vid' 0 tom mi'lj spis: 0 uprave uZlvania reci vo Svaj­

ciarsku (Bratislava, 1920). 
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ked ly(}veda,l: "Die Autonmnie lichtig ausgebildet 
ist del' beste Schhissel des Nail:io11alitiitellsrechten 
in Oesterreich, wenn niihmlich die Nwtionen z. B. 
hei uns in Bohmen die Tschechen und Deutsche 
g esc hie d 'e II w e r den, so weit dies notig ist." 
("Slovak~" 20. dec. 1931.) Oi prezident Masaryk 
pri tom myslel llflJ vnutornc zem8k6 dalSie il1sti­
t{lCie (ako je ceska a nemecka pofnohospodarska 
mda, cesld a nemecka skolska radal), neviem. 
erak hovOil'l i I van B i e Ie k, pr,edseda Slov. Ligy 
(Nar. Nov. z r. 1921), ze keby notabene jedno­
l'ecove Spojellc Staty neboly sa podelily na auto­
nonme jednotky, nikdy by neboly by.va1ly tYm, 
Cim su, lebo ich rozdielne zaujmy im znemozllO­
va,ly pod jednou sp'ravou svoje lolnHne veci uspo­
radovai. 

Od~vodnellie eamospl'avy 

Ui l'Dlni 1919 zapDcala SflJ clispum 0 samo­
Sp1,aVe. Za,cal.80m ju ja svojim clallkom 710 dnCl! 
16. nov, 1919 v Narrodnych Novillach flJ seriou 
chinkov z 1'. 1920, ktol'e vysly ako samostatllY 
spis pod titulol1l ,,0 samo8prave Slovenska" (Turc. 
Sv. Martin, 1920), kcle l'ozoberam celu otazku zo 
Ytl'l t' d'Y y" yse eycl s ran D! 0 porucam rOZSlreUle sa-

mospcravy, ktore mwly Oechy, Morava 
po 1', 1913, ina, Slovensko. 

PI,i mimietlmch proti samospl'ave poukazujem 
(stl'. 26)· nflJ to, ze pre kmene slovanske a medzi 
nimi i Slovakov nasrupil po vojne S vet 0 his t o­
rick,)' moment z8Juja tia pozi ci:i. Nove 
u m i est nov 8J n i e je pre nas otazkou existencie, 
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otazko'U obhajellia istej Iemenovej politickej, sa­
lllostaItnooti, svoJ',skeho razu a zachranou pred 

'l'v pn lsno'U hospodarskou explorutaciou mocnejsieho 
b:art:a. (Udalosti od toho casu zvla,si lUI! hospo­
darskolll poli v mnohom ospmvedlnily nase sn~­
hy po lepsom ullajeni pozicii. )¥' 
~oulmzujem v spise svojom na to, ze pretria­

s~me ~eci domacich pred auditoriolll. tymto ve­
Cl~ upl~e :rozumiacilll. vzbudilo by zaujclll 0 

Ve?l vereJne w vermi by posluzilo statu samemu 
lUll "kb ' Jma e y potom zodpovednosiza chy-
by aclministl'llcie a ine chyhy, aIm to i dr. SrobUr 
povedal, n epa d a I w v z d y n w c en t r U ill, n a 
p ~ w h u, ale nap 1 e cia z 0 d p 0 ve d nyc h c i­
luterov miestn,ej samospravy Sloven­
s Ie ,ao AIm pribIizil by sa tymto sposobom stat 
Ie Iudu a aIm odpadly by lllnohe trenice! 

Co sw Ieonfesionalnych protlv tyka: lIDlOhe staty 
Europy III ., t' v I Ii I h I' . , . . aJU lez mto c ce 0 yvate 8tVO w lna']U 

fI!} roz~e111e narody a mus! 1ll.udr08i statnej poli­
bky vsa,de vynachadzai modus vivendi s liinu. 
PodIa ll~ojho nahradu malw prave samosprava 
sIuzii Ie lstemu u8poIeojeluu vsetkych. 

.'" '1'azku pozlciu slabSieho slovanskeho brata oproti sil-
1leJsiemu ilustruju osudy tridsaimilionoveho ukr~jinskeho 
l'uskeho ' d naro a oproti RUSOlD a PoIiakolD. (Vid' 0 tom 
septembrove' "I M •. '1 b' . . . ' CIS 0 enSlllove 10 0 zoru z 1'. 1932.) 'fl'llm~. 

ho~o;,a velkoruska zap,lava Ukrajiny, zmocnenie sa vsetk)'ch 
P~ZICI~ vo verejnosti skrz Velkorusov, prenasledovanie na­
Cl(tnaIizlDU a volnejsieho hnutia skrz Rusov v Ukrajine a 
Ekrz PoIi~kov v Halici su satirou na bratsky slovlmsky 
pomer •. Nas zachranil osud p,red podobnym, lebo 1I Ceehoy 
bolo VIae oZlljstneho demokratiekeho dueha. 
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~------~----~--------------------~----'1 

Co Sal tyee Ma<farov, vystrihal som ich 1'. 1905, 
ze vecny strach pred narodnosiami Zlnarl ka,idu 
Iiberalnu reformu v krajine. Dr. Milan HodZa ma 
za tuto moju samo sehou sa rozumejucu vyPoved 
a'z privefmi vyznacil v uhol'skom parlamente, aJ 

dnes nuteny 80m vystrihrui pred podobn.fm lle­
bezpeoenstvom, ktore na,sim svohodam zo strachu 
pred Mad'armi hrozl. 

Dohry pomer Ie nwslln Ma<farom by iste pri­
spel k zlepseniu nasho medzinarodn.e­
hop 0 m e I'll Ie M a <f a I' sku. 

Iste je, ze ke<f sme llastupili cestu demokracie, 
daj{i.c lllilloritam nasim vseobeclle hlasovacie pra­
vo, nUl polceste zastat: nemozeme a nemozeme im 
odnai moznosi, aby sa v l:amci sMnospravy 
uplatnily. 

Prihovaram sa za hradaIue cesty ku kooperacii 
s inol'ecovjmi obcannu, ktora by stat nas 11 

llajma Slovellsko posilnila. Kazdodenna zkusenost: 
UCl, ze nie sme sami dostatocni na vykouanie 
llasich verej~lych, spoloc.enskych, cirkevnych, od­
bOl'l1ych uloh aI ze ich pomocou ich lepsi0 u­
vladzeme. 

Usilovai sa Ieazdu dusu zlska.r pre 'stat 8J pre 
SlovensIeo! (Prezident MasaryIe dal od tYch. cialS 
svojim gener6znym darom Ma<f. uoenej spoloc­
nosti priklad, ako si usporiadanie ma<farsko-slo­
venskeho pomeru pl'edsmvuje.) 

Od uskutocnenia samospravy srubuj.u si nmohl 
napravu i na poli narodohospodarskom. Nuteny 
som bol ale priznai, ze panruoe-u proti vsetkYm 
nasim biedam ani v samosprave llenwjdeme, 
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Disllllll!silil <II samospl'iivc 

NaMady na Sloveusku 0 systeme spravy holy 
l'ozlicne. Jedni boli ZRJ p'l'lsny centralizIllus, ba 
odznely hlu,sy aj,za diktatuTU, im boli za' decen­
traJizRciu.* Hlavna debata sa tocila okolo Pitts­
bw.'gskej. dohody. Kluh slovenskyeh poslooCQ'v vy­
slovil SlW v otazke tejto a v otazke BrullOSpl'avy 
vo svOjOiU memol'ande zo dim 6. f.ebl'. 1920 na­
sledovne (vid' zpTavu ustr. vybol'u Slov. Ligy 
v Pittslmrgu zo dna 3. apr. 1920, str. 15): "V tom, 
ze v naVl'hu usmvneho zakona skolstvo, cirkvi, 
administl'aeia, pofnohospodal'ske otazky, :zdravot­
nictvo, obchod a priemysel blldu spl'Rvovane auto­
nomn)'1lli sbormi zupnJrni a spoloene fudom vo­
leny-m zemskym vybOl'om, pre Slovensko zu'­
bezpeoene je v podsmte vsetko, co pittsbul'gslui 
dohoda obsahuje, - vymmajue sneIll, kt()l'Y by 
aJe za tCil'ajSieh pom'erov bol l'ozhod­
n e n a u j m u S I 0 v ens k R'." 

Proti samospl'avnenlll hnutiu postavily sa u mls 
hlavne strany sociaHsticke,** kladue vahu na social­
un [l'cformu a azda ai preto, aby sa na Slovell8ku 
nemohli lepsie uplatnii ieh hlavnl odporei: kleri­
kaH 3J aby tu nemohly event. vznilmuf utvary 
konzervativnejsie, povedzme na poli skols,tva, 

,~ Dr. Milan Hodia hoI za administl'lltlvnu decentrali-. 

zac.iu. 
** Viktol' Dyk karha nel'ozumny a prehuany ccuh'alizmus 

sociaHstov, IdOl'yru vyhicovan6 holy vasne ua Slovensku nR 
nujvyliliiu mieru (Nal'. Listy, c. 276 1'. 1929). V Nemeeku, 
k.Ie Bocializmus prevlada, tak6hoto b'oja Pl'oti autonom­

n)'m 'iizemiam nevidicl. 
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!cultu, co je oentl'aliZQVanOll spravou znenloo­

noo6. 
Socialisti neuznavali v parlamente vy'zuam 

pittsburgskej: dohody aJw "jakejsi magnrue chall'­
tllJe" (dr. Markovic, Gl'·ellzbote z 12. j:61a 
1920). Dr. De r e l' isiel d'alej, a vidl y pitts­
bUl'gskej smluve instrument, pomocou kton~ho 
si klerus ehoel zabezpeeii nadvladu nad slovcn­
SlcYUl fudom ("Slovak" c. 268 'z r. 1922). ci so­

cialisti nellpadaju do tej istej- ehyby, co ine poli­
tieke strany vhtdne?' Davaju si meravym zalzna­
vanllll potreby decentralizaeie a sRJmospl'livy od­
oravai p{jdu infmi (rozumiem tu komuni~tov, 

ktol'loomospnlvu bez vyhrady alcoeptuju). 
A j. priMelia decentl'alizade, talk dr. IeI' fi'ln la, 

nesuhlrasili S owbitnymi snemami, z ktol'ych vraj, 
ka.zdY zaCiilll svoj:u pracu hospoda1'6kymi ota2ilmmi 
a kouCi politikou. (Slov. Dennik 29. f.ehr. 1920, 
Nar. Nov. 4. apr. 1920, z referatu 0 ustavnej de­
bate 27.-29. febI'. 1920.) Na toto mozno odpo­
vedai, ze je pravda, ze autonomiu diskl'editovali 
exaltadovia a lUI Tulm, ktori naSli v ciastke lHisho 
nekritickeho obeeenstva i suhlasu. Ale co sa. spo­
litiwvania samospravy tyee, tomu neh~zpeoen­
stvu vystaveny je aj' pal'lament. 

Pl'Oti snemom je i vyslanec cl r. 08 us k y 
(zpl'av8J Alb. Mamateja v ush·. vybore Slov. Ligy 
v Pittsburgu 8. apr. 1920, stl'. 8.). Dr. Vavro 
S rob a l' zaujima stanovisko, ze by samosprava 
znwnel1ala nie l'oizmnozenie, ale naGh'bellie pray 
Slovakov (Slov. Dennik e. 219/1919, na adreosu 
Amel'icanov). "My choeme viae lleZ autonol1!uu, 
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my chceme byt sami l'epublikou spoloene s Cech­
uil, chceme byt plnopnivni DbCania a nie privesok 
ceskeho statu." Na toto poznamenavam: P,ravda 
jc, W 8 a m 0. S P l' a van e z n arne nan a s t r b e­
nie, ale rozmnoz·enie pray. Prieiny rDZ­
padnutia sa rIse RaldlSkD-Uhorskej mylne si vy~ 
klada i vynibjuci jurista v Slov. Dennilm (c. 75 
z 1'. 1921), ved' nie povolenie, ale stale obstriha­
v.ame autonomie Chorvatslm a Slavonie a ulrraco­
varne JuhoslovanDv bolo. rlsi tej na ujmu 

Na inom mieste vyjadril sa dr. Srob iiI' pl'O­
ti celltralizmu. V SIDV. Denniku' e. 168 
~ 1'. 1925 sa vyslo.vuje, ze sa po prevTate zar­
budlo, ze je SIDvenskD nie len problem admini­
stmtlvny, ale aj prDblem kulturalny a politicky, 
problem msovej kultury, komunikaeny, IlIlrOdD­
hOSpDdal'sky atd'. "SIDvensko by bolo. spDkojne, 
keby rozhodova,li 0 mnDhych Dtazkach SIDvaci a 
niesli Z8J ne i zodpovednDsf." 

Mnohi cinitelia z vladnyeh kruhDv uznali to 
iste. RDzdiel medzi ieh poCina!l1im a pOClllanlm 
tJch, ktDri su za decentralizaciu a za samo.spravu, 
je ten, Ze pDslednlneuspokDja sa len s prfleiitost­
nyrui ustupkami, s £rajstrom tu a ffajstrDm tam, 
aJe cheu ins tit u e ion aI neg a ran c i e. 

Dr. Eudevit Medveeky ide tak d'alekD, 
ze vyslDvuje, ze je Slovensko a!l1i ako administra­
tlvlWi jednotka nie mozne pre roznDrodo.sf jed­
nDtlivych ciastok (SIDV. Dennik c. 172 z 1'. 1922). 

VYSIDvene bDly aj Dbavy ohradom st1'anky fi­
nlflJJ1cncj .. SIDvensky Dennik (c. z 22. dec. 1920 a e. 
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289 z r. 1920) pIse, ze SlovenskD bude 11I1sled­
ko.m samospravy platif 0. 50 0/0 viae dam, ba' je 
tam ree 0. miliardaeh. OprDti tymtD liamietkam 
finanell~~O druhu treba uviesf, ~e celkDvy l'OZPD­
eet KrarJl11Y slDvenskiej na r. 1932 cini 312 mil. 
Kes a BU tam medzi in:fm yerke polozky na 
cesty. 

Vyskytly sa este i kDnfesionaIne mDmen­
ty: obarvy 0. pl'otestalltizmus. V Strazi na Sione 
(c. 25, lllil,rec 1923) piSe sen. J. Hodza, ze by 
autonomia bola hrobom ev. cirkvi, hoci Fr. zii­
kom v Kostniokych Jiskrach (c. 17, j(m 1926) 
ko.nstartOVane hDID, ze katDlicizmus po. prevrwte 
v ZiadnDm state Europy taku pDrazlru neutrpel, 
akD u nas. 

SffinDvisko prof. Set 0 n a 'Vat s 0 11 a ohYa,dom 
samospravy bolD, ze j!ej' my U nas nepotre­
huj,eme, ze ahy sme sa ddali vzoru sk6tskeho. 
Statne sekretarstvo pre Sk6t&ko (Secretarry for 
Sco.tland) sriadene bo.ID 1'. 1885, Dno vDpl'ed 
slrnmru a schvaruje osnovy a na'l'iadenia vlady 
Sk6tslm sa tykaj,uce (Revue Nove Casy c. 12, 
r. X.), ono VM'i i vymenuva alebD ma ing,el'encie 
n8J vymenuvanie uradnilmv p1'·e Sk6tsko. Mini­
sterstvo s pInou mOCDU, ktore by tDmnto. zod­
poveda'lo, medzi casDm zaniklo. Kym si rezorty 
jednDt1ivych pra,zskych ministerstvi vindikovaly 
8J pro b a c i u VD vsetkych dolezitejsich veciach, 
llemohlD byf ministerstvD tDtO opravdivym mini­
stel'stvom s pInDU mo.oou, holD technicky ne­
mOZne I!IJ bolo len expozirurou prazskych minister­
stVl, ale jedllako vykonalo muohD dobl'eho a pre-
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Iffiozilo mnoho neprlstoj:neho. IllItc ideu prof. Wat­
sona mozeme len sehvafovaf. 

Nad:novsie casopis Pondelok (14. dec. 1931) 
pod nadpisom ,,8trasiak autonomie" pISe, ze dnes 
pojem i 8Iovo arutonomia miznu. Hovorif 0 nej, 
doillldovaf sa jej, zaClnaf pre nu politieku aIeeiu, 
zdalo by sa vraj, dnes ka.zdemu akjrnsi absurdOill. 
"Zauj:my dneslm su oolkom ine. V popredi zivota 
stoja dnes hospodarske otazky." "Ta autonomia, 
o ktorej, sru tofko hovoriIo, neV'edela daf jediny' 
pozitivny namet, jedinu praktieku !Uyslienlcu.'1 
"Ten 3Jutonomizmus, 0 ktorom sa narobilo tofko 
prazdneho kriku, bol len p l' a z d n 0 u £ r a z 0 u." 

00 sI{)vo, to omyl: ze dnes ine otazky zattlacily 
do uzrudia v set Ie y otal'lky politieke, tym. ieh 
existeneiru neprestala a hI asia sa ony k slovu, a 
budu sa este viae, nahle sa okolnosti zmenia. "De­
veClm neUllll'eIa, ale sp!." 

Je anaehronizmom hovol'if () autonomii, ze je 
£razou, keu ona medzi casom ciastocne, a to 
8 tendeneiou, aby sa autonomistiekym potrebam 
810venslm "vyhovelo", do iivota uvedena 
bola. A konecne: ci je len kl'ajinslnl samosprava 
£1'I1Z0U, ina nie? 

Dr. Joze£ Rudinsky v clanlru "Vznik 
statu ceskoslovenskeho" (Politilm c. 13. a 14. 
r. 1932), vidi3Je v snahe po smllosprav,e 810ven­
slm narmenie medzinarodnyeh smluv, bez potre­
by dav3J snaZeniu tomuto raz internaeional­
ny, ktory ono nema, lebo ie to cisto intern a otaz-
1m statu 11I18ho, tykajuca sa lepsej spravy 810-
venslm. 
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Predsa nikto na Siovensiru nenru.'uSuj,e platne, 
zastupcami statu nasho uzavrete illternaeionalne 
dohovoryl* 

Stali si za samospravu Siovensim - a to pri­
padne za jej' postupne uvadzanie - 3J mer i e k 1 
S 1 0 v a e i v premnohyeh svojjch prejavoch a 
urobili ju svojim hlruVll:fm politickym progra­
mom. A vyslovili sa za nu aj; americld Cesi. 

Taik "D en n y HI a s" zo dna 17. novembm 
1919 prinasa rezoluciu ameriekych Cechov (z Ces­
ko-slovenskej; Narodnej, rooy) , v ktorej ziadaju, 
ahy pri nastavaj:6com parrlamentarnom tvorenl 
ustavy takzvana PittsbUl'gska dohoda do uvahy 
vzarta bola. 

"V pIne duvere, ze lid slovensky zde i ve stare vlasti 
stoji pevne za nerozbornou jednotou ceskoslovenskeho statu~ 
a v uvazeni, ze dohoda ze dne 30. kvetna 1918 autonomie 
Slovellska se tykajicf, mezi zastupei SlovalC:u a Cechu ame­
rickych a presidentem Masarykem ucinena byla bona fide, 
podepsani zastupci ceskeho !idu v Americe zadaji, aby do­
hoda ta byla vzata v uvahu zakonodarn.Ym shl'omazdenim 
pH tvoreni ustavy Rep'ubliky Ceskoslovellskt'l." (Nar. Nov. 
c. 285 r. 1919). 

H Y n ek Dos t a 1, jeden z podpisovarterov Pitts­
bUl'gskej. dohody, vyslovuje lli3J v HI a s eSt. 
Louis Me. (Nar. Nov. 9. j.u!a 1925) podobne: 

"Parlamentni centra1ismus znamena veale zatezkavani po­
slanC'ii a sen8.toru ustredniho zastupitelstva vsemi p,robIemy; 
ktere by docela dobre mohly byti reseny jinak v Cechach a 
jinak na Slovensku, aniz by tim jednotnost statniho svaz­
leu nejak trpela." 

0\< Podotkmii sIus!, ze na Trianonskej mierovej smluve fi­
gurujeme ako Republique Tcheco-slovaque. 
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"Ocelnou delbou prace mezi ustrednl znstupitelstvo, jemu~ 
by byly vyhl'nzeny pouze "eci dulezite a opravdu spolecne 
a mezi zemske snemy, ktere by reSiIy otazky mlstnl, byIo 
by 5e dociliIo mnohem ldidnejslho chodu v politickem zivo­
te, nez dnes, kdyz z kazde lokalnl bolesti vyrusta hned 
otaznlk celostatnL" 

"Takoveto mlstnl partikularnl a regionalne otazky vy­
resily by se nejvhodneji nn £oru ryze domaclm, jnkym oy 
ovsem musely byti zemske snemy, a neprojevovaly by 5e 
v zastnpitelstvi u5trednlm." 

Talc vyslDvil sa i iny podpisovater Pittsburg­
skej, dohDdy, Ignac Gesslliy (Nar. NDV. c. 58 
zl'.1922): . 

"Pittsbul'gsku dohodll nerobili politicld analfabeti, ale 
rudia, ktori videli najliberalnej1il politieky utvar 5veta; 
l'epubliku Spoj. statov amcriekych, i 5p~sob, ako r 0 z I i e­
II e k men eta m v 5 U I a d e, v I a 5 k e i s v 0 r nos t i 
s pol u Ii i j u." 

"Pittsburgska dohoda bola ovoclm spolnprace Ceehov a 
Slovakov. Vsetko, co je v nej, je len na zosilnenie Cesko­
slovenskej I'epubliky, na zabezp,ecenie dobreho pomeru Ce­
ehov k SIovakom a navzajom, bez ktoreho cs!. republika 
nem~ze jestvova1'." 

AIm skodil Rllikusko-Uhol'sku, tak SkDdil i Ne­
mecku centl'a,lizmus, uplatiiovany v Elsasku 8J 
LDtal'ingii, Poznansku, Schleswig-HDlsteine. Tam 
bDI on stale DtvOl'enou l'llillDU. 

Omylom by bolo. hf8Jdat v slovenskom sruno­
spravnom lmuti hnutie proticeske, keu mu aj' 
niektD1'1 m formu davlliju. V zaujirnavej llilllcete 
CaBopiaU Kostnicke Jiskry (c. Z 11. marca 1926) 
okr. nacelnik Fie i s c he r tuto mienku pDd­
vracia. PDdra neho hillivnou pr1cinou tOhDtO hnuti8J 
je, ze SIDvensko tVD1'1 Z dovodov historicko-kul­
mrnych lli hospodarakych odchylny celole. "Auto-
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llomisticke hnuti nekryje se s pojmem protices­
stvi, alllebD s hnutim protistatnim; v'elika vet­
sinlli naroda je verna republice." Ten konflikt 
rozdielnych pDvah llikoentuj~e i dr. H use k (Ko.stu. 
Jiskry, 22. apr .. 1926). 

Dr. Jan S I a v i k st. (Kostu. Jiskry z 8. llip1'. 
1926) uznava potl'ebu ingerencie Slovenska na 
vymenuva'llie uradnlkDv na sposob, nlli lliky pouIni­
zal prof. 'Vatson: "Aby sa u nas nehbdelo kri­
rym okom na prafS'ku vladu, mal by lllli Sloven­
sku umdnikov vymenuvat minister pre spravu 
Slovenslm, alebD aapon bez jeho sUhlasu nema,li 
by ziadneho vymenDvat. Pri kazdom ministerstve 
by mall byt expert Slovak." On vidl pricinu auto­
nomistickehD lmutilli a proticeskej nalady na: Slo­
vensku "v nmohych chybach, pachalllych Dd pre­
vratu, v neporozumeni nam pri vlade i v nar. 
shromazdeni; ak to ualej potrva, bude rast proti­
ceska nenavist". 

V Cechach bolo silne hnutie za poddanie kra­
jinskej spravy. Talc bol za nu dr. Kramar, 
i monsignOl'e S l' a me k (Nar. Listy 28. febI'. 
1920): "Lidova 8tr8lna je rozhodne za zemskou 
autonomii. J e chyhou, ze narod nabyv samo.­
Sk'1tuosti chce rusiti to., CD vy tv 0 r i 1 0 tis 1 c i­
I e d." 

Byvally zemsky hejtnlan dr. Lad PluhBJf pri­
hovara: sa v apise ,,0 refo:rme verejne spravy" 
(Brno, nakl. zemskeho vybom) za vybudovanie 
kmjinskej samoiSpravy. Poukazuje nal vzdiallenos.f 
Pl'ahy, na to, ze niektore v'eci krajina: lepsie riesi, 
je tam len do·zor potl"ebny. Take su sImla, por-
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nohospodarstvo, humarnita, elektrizacia. Vahu lda­
die na hezprostredny styk s fudom. 

TriblUla (podfa Nar. Nov. z 18. jan. 1925) 
pIse: "Vyhovte vhodne tuZbam Slovakil po auto­
nomii, ktel'Cl v nejailnS forme jim j:ffite dHv neb 
pozdeji bude dana." 

Aj, medzi americkymi Cechmi, ako som uZ vys­
siepoukazal, nasli sa mnom, ktori su za startocne 
do zivota uvedenie Pittsburgskej dohody. 

Otlizka zapl:l'iovania utadov 

An g Ii c k Y s e 1£ g u vel' ne men t apoClva na 
vymenovarnych uradnflwch. 

Vo S v a j, cia r sku sa vsetky urady vofbou za­
plIiuju, ale tam niet prip adu, ze by raz vyvole­
neho znovu nevyvolili. 

Naproti tomu vidime na Pl'. v Am e I' ike, 
v Rum u n sku a inde hromadne prepusfunie 
madnikov pri zmene politickeho systemu. 

P I' U s k e a d min i s t I' a tl v ne p r a v 0 dava 
provinciam moznosi hlavnych uradnlkov v pro­
vincialnych snemoch volii. 

V u h 0 r s k e j z u p n e j' S III m 0 s p I' a v e viedli 
spravu zupou volenl III popri nich ministrom a zu~ 
parnom vymenuvani uradnlci. Ale r. 1914 vyslo~ 
vila sa tam arnketa juristov z a v y men u van i e 
U I' 3J d nl k 0 v. Stalo sa to zo znamych d6vodov: 
hlavnfm z nich bola neistota postavenia volenych 
uroonlkov preto, ze sa pri vofbach hfadelo na 
prisiusnosi k strarne a nie na kvalitu, a ualSi d6-
voel: ze voleny uroonik nemal postupu. 

Uhorske a ine zlillsenosti nepovzbudzuju k spo-
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litizovarniu systemu zaplnovania uradnickych miest 
u nas vofbami. Vynimkou by boly azda pripady, 
keu ide 0 ustanovenie definiuvne.· 

Vadou nasho dnesneho systemu zaplnovania 
uradov joe predovsetkym, ze najnizsie administra­
uvne Ol'gany, .t. j~. obvodnych a obecnych nota­
rov nevymenuva prezident krajinskej spravy, ale 
poelfa zak. c. 211/920 minister. Naproti tomu 
vymenuva prezident podra § 7. zak. c. 135/1927 
a aj, po.dfa vzoru railcuskeho uradm1wv U okre­
SOy a kraj. uradu, ktorych nevymenuva vI ada' 
alebo pl'ezident republiky (je to X., teda najnizsia 
platova trieda). Toto zdanlive male pravo kraj. 
prezidentaJ zvacsuje sa tfm, ze uradnlci vysslch 
stupnov ustarnovuju sa len z uradnflwv tailcto vy­
menovanYch. Prax ale je, ze on narvrhuje (in­
timuj,e) ministrovi vnutra i ualSie povysovania. 

Podfa slov neboheho dr. J ana RumanaJ staly sa 
po prevmte yerke chyby, ktore pokazily otazku 
ceskoslovensku tfm, ze SaJ miesta vyhybkarov, 
skolskych sluhov 3J podobnych subordinovanych 
fudl, na ktore miesta ame my tu mali dosi fuell, 
pl'edsa zaplnovaly fuumi zpoza Moravy. 

Pri nedostatku sil nuteny som bol po pl'evrate 
odporueai uvornenie kvalifilmcneho Iduea. * 

* V autonomnom lizemi Pod k a r pat s k e j R u s i bolo 
podfa nariadenia vhidy ceskoslovenskej zo diia 26. de­
cembra 1920 postarane 0 vymenuvanie uradnictva civilnej 
spravy a sudcov tym sp'~sobom, ze guverner vymenuva po 
VII. hodn. tr., on navrhuje i povysenie a vymenovanie 
ostatnych sudcov a statnych u\'adnfleov civilnej spravy. 

Elite i v centralistickom F ran c u z s Ie u rna prefekt 

197 



Snem 

Medzi v'aznymi cinitermi zahranicnych Cechov 
aJ Slovakov staly sa pred prevrartom zaviizne sru­
by W prejavy, ze Slovaci dostanu v rrunci samo­
spravy wj, a nem. lInea tu doldadam, ze naaled­
kom uslmtocnenia tohoto korollaria aamospravy w 
jej usImtocneluw vobec by nastal cde iny pomer 
k na,sim bratom za mOl'om, z coho by ani stat 
ani narod skody nema!. Pre panujucu krizu 
dovery dostaneme sa k sriadeniu slovenskeho sne­
rou pmvdepodobne az v poslednefetape re£oriem 
sIovenskych, hoci by toto v zaujme lepsieho spo­
hma'Zlvania lcmenov aJ narodov tu sw nachodiacich 
bolo malo patrit medzi prve veci. Doldite by 
bolo, abysa snem mohol llsnasat nw Pl'. 0 otaz­
kwch organizacie vnutornej spravy, 0 veciach cir­
kevnych w skolskych, a aby bol81 dana moznosf 
l'ozslrit kruh jeho posobmlla podra potrieb oby­
va:terstva.~' 

znacnc vymenuvacic pravo. I>refekt obsadzuje vsetky miesta 
v prefekturnej sprave, mimo generaIneho tajomnika on 
vymenuva vsetkych nizslch zamestnancov v obore vazenskej, 
postovej, teIegrafickej, cestnej a mostnej spravy, 'dobrocin­
nych ustavov, uciterov verejnych narodnych skt'il atd:. 

(Pravny Obzor c. 4. z roku 1927.) 

* Poukazujcm v tomto ohradc na § 3. ustavnej Iistiny, 
kde sa snemu Podkarpatskej Rusi dava pravo rozhodova~ 
o veciach jazykovych, skolskych, nabozenskych, miestnej 
spravy, aIm i v inych veciach, ktore by nan preniesly dIm­
ny. DoIoZii sluSi, ze si vo veciach nabozenstva aj Nemccko 
a Svajciarsko zabezpccily v statnej ustave urcenic iso/eli 
veducich zasad. 
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Vyzllamn:fm efektom samospravy by bolo ito, 
ze by sw do l1l1Iohych chulostivych otazok Slo­
vensIm, tak otazolc vnutornej spravy, cirkevnych 
skolskych ved w pod. nemieSali v parIamente 
pra~skom zastupci histoirickych zeml a naopak. 

Co si cloveksam stvorl w udrfuje, to si lepSie 
,V' 

vaZ1. 
Samosprava chce Slovakom dat kus porw cin­

noeti, kde by sw eele domn eitili; a azdw by si 
aJutonomiu preto, ze by to bola ozaj:stna ieh na­
l'odna llstanovi1Jen, k srdcu lepsie privinuli. Ko­
necne by v suvise s t:fm vyhral len stat srun. 

Program samosprlivy Slovcnska 

Od privrzellcov samospravy Slovenska ziada> SHI 

lU'citeisl program. 
Pittsburgska dohodw neobsahuj,e ustanoveniw 

federartlvneho sriadeJua republiky, kde by rovno­
pravne statopravne subjekty boly soskupene, leb& 
sa> myslelo na tvorenie jedneho statu. Neobsa­
huje nstallovenia 0 tom, co patr! do obm,'u krw­
jinskeho snemu w krajinslmj adnunistrativy. Jej! 
tvorcoviw nepodali dosiar autentickeho v:fk1a,du, 
na> co sa pri j:ej utvorelll myslelo. Ona obswhuje 
len zasa>dne v,s,eohecne ustanovenia, podrobllosti 
ma urci-e nas zakOllOdwTllY sbor. 

Kea raz pcdde II nlis rad na tuto vec, posluziw 
jej priklady z tU1Jemslca a eudzozemska, z luch 
niekto.re v nasledujucom podavam. 

Zaclnam S upravou samospravy v zemia>eh h y­
va> 1 e h 0. R a k u 8 k a. (Po'llzlvam tu spisu prof. 
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dr. Pra2aka: RakoUlsl(tS pravo . ustaiVnl, Praha 
1901.)* 

P6sobnost dsskej ]'ady 

. Veci, prisluchajuce do pllsohnosti risskej rady, au podfa 
11. a 12. § zaldadneho zakona zo dna 11. decemhra 1867 
nasledujuce: . 

1. 1. SkUmanie a schvalenie istYch smluv medzinarodnYch. 
2. Povofovanie re!autov, ktore sa deje kazdorocne. 
3. Sostavenie l'OZpoctu st8tneho, p.ovolenie dani a poplat­

kov, skumanie st8tnyeh uctov a vysledku hospodarstva stat­
neho,povolenie p,IIZiciek, predaju, zmeny a oMazenia ne­
ponnutYch majetkov st8tnyeh. 

II. Co sa tYee ueastenstva v z a Ie 0 nod a l' nyc It 
a k toe II, v pravom slova smysle slusi rozoznavai take za­
kony, kde je spoluuCinkovanie risskej rady dop,rosta vyhra­
{iene, a take, kde vyhradene je rEiskej rade 1 e n u l' cit 
z a k 1 a d y sri a den i ale g i s 1 a tl v n e h 0, ale p 0-

'd l' 0 b nos t i z a k 0 nod a r n e a e x e k v 0 van i e t y e 11-
to zasad poneehalo sa zemskym snemov­
niam. 

Vyhradna kompetencia p,rislUeha zastupitefstvu rise va 
veciacn nasledujucieh: 

1. Va vsetkyeh veeiaeh, ktore tykaju sa spllsohu, upravy 
a casu trvania hrannej povinnosti. 

2. Va veeiach, ktore tykaju sa spolocnych financH zemi 
predlitavskYcll. 

3. Vo veciaeh penazi, minci, bankoviek, mier a yah. 

4. Va veciach eolnyeh a obchodnych, d:alej komunikac­
~ycl1 ~l'ostriedkov rise vllbee, najmii vsak telegrafu, p.ost, 
zelezme a plavhy. 

>I< 0 krajinskej (zemskej) samosprave v Cechaeh a pllsob­
nosti zemskyeh snemov rakuskyeh vid: 41. a nasled. sh'any 
mlljho spisu: 0 satnosp,rave Slovenska (Turc. Sv. Martin, 
1921), ako aj 108. a 109. str. 1. sv. spisu: Dr. Bruno 
Schnetz: Hilfsbuch zur Einfiihl'llng in die Praxis del' Osters 
politis chen Verwalhmg (Wien, Moritz Perlis, 1913). 
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5. Vo veeiacll remeselnickyeh (zivnostenskyeh), vyjmuc 
prava merania napojov, Ie d e i z a Ie 0 nod a l' s t va p a­
tr f z em iam. 

6. Vo veciach uveru, bank, ochrany p,rivilegH p,riemyael­
nycll, ochrany vzoriek a znamok. 

7. Vo veciaeh (rozumej vzdy zaleonodarstvo) spravy zdra­
'votnej, vCitajue v to i ochranu proti nakazlivym ehorobam 
a mol'll dohytka. 

8. Vo veciach rakuskeho prava ohCiansleeho a p,rava <lo-
1Uovskeho, fudu, polieie, eudzincov a listin sp,rievodnyeh. 

9. Vo veciaeh sriadenych zaldadnymi zakollllli statnymi 
samymi: tak pomery vyznani nabozenskych*), p,ravo spolco­
vaeie, shromazd:ovacie a tlacove, ale inak z a k 0 n y, k t 0-

l'e treha vyda-e na exekvovanie zakladnyeh 
z a k 0 nov lit a t nyc h, v y h l' a d i I Y s a rf s a k e j l' a d e 
1 e n nat 0 r k 0, n a k 0 r k 0 s a i e h z a k I a d n y z a k 0 n 
lit a t n y, k tor e h 0 sat y Ie a j U, sa m do v 0 18 v a c iZ e 
v y dan i e i c h s r u h u j e. Z t e j pI' f c i n y pat l' 'i 
n a j mas ri a den i e l' ceo v y e h c i zen a l' ad nos t­
nych pomeroy v jednotlivyeh zemiaeh p.red 
zemske anemy. 

10. Vo veciach univerzit a ochrany vlastnictva dusevneho. 
Sriadenie ostatnych vysokyeh skill (okrem 
univerzity), najma teda sriadenie ustavov polytechnickych, 
patri komp,etencii zemskyeh snemov. 

11. Co sa tYce predmetov nauk pravniekych, vyhradene 
je risskej rade sriadenie prava obchodneho, zmenkoveho, na­
J:llorneho a lesneho. 

12. To platt aj 0 p,rave trestnom, i sUdnom i policaj­
nom (p l' eve n ti v n e PI' e d pis y s e m n epa t l' i a), 
o prave obcianskom, materi81nom i formalnom. V y n i m­
k u tv 0 rf sri a den i e p 0 z e m k 0 v y e h k n f h. (Via­
cere zpomedzi zemi p,reniesly tento obor pllsob'nosti svojej 

na rlasky snem.) 

* Tyrolsko si arrogovalo v tYchto veciach svojho casu 
pravo legislativy, ale hezusp,esne. 
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13. Vo veciach, ktore sa tykaju povinnosti a pomeroy 
jednotliv,Ych zemi medzi sebou. 

III. V niektorych veciach sriadena je kompetencia tym 
sposobom, ze pdslusi 1'iSi vydai zakony, ktorymi sriad'nju Sa 
hlavne zasady pdslusnych odborov, ale s n e mom j e v y_ 
b l' a den e i c h b liz s i e u l' C e n i e. Sem patr! legislacia: 

1. 0 poskytovani zaprahu, opatrovani a ubytovani vojska• 
2. 0 vyucovani na likolach narodnych a na gymmlziach. 

Zemiam pdslusl vyhradna legislacia vo veciach 1'ealok, skOl 
odbornych, najmii priemyselnych a hospodarskych. 

3. Organizacia sudov a uradov: 
V Ii e t kyo s tat n e pre d 111 e t y z a k 0 n.o d a l' s t v a, 

k tor e n i e s u t y m t 0 z a I~ 0 nom v y bra den e r IS­
s k e j r a d e, pat ria s n e 111 u. 

Cinnosf jebo da sa podra dr. JiHho Prazaka "Ralcouske 
pravo ustavnI" (Praha 1901) grupovai nasledovne; 

o p6sobnosti snemll ceskeho 

Funkcie snemu ceskeho delia sa na troje: 
1. Fun k c i e z a k 0 nod a r n e. 
2. Fun k c i e s p r a v n c, ktorc mal' u SVO]' zaldad v tom 

Y • I ' ze lC 1 ukony vykonnej moci pre viiesiu svoju dAIezitosi 
ustavou vyslovne vyhradily sa 8borom zakonodarnym. Sem 
patria i takzv. formalne zalcony, ako su: sostavenie budge­
tu, svolenie k istym operaciam financnf'm a pod. 

3. Funkcie autonomne, zalezajuce v tom, ze snem ako 
IYd"'l ,. (~z a l~a wrporaCla, s a nl 0 s tat n e u s p 0 r a d u j e ve-
c 1 ~ V ~ J e v nut 0 l' n e. K tymto patd yorba funkcionarov; 
ustaleme rokovacieho poriadku ater. 

I. cinnosi zakonodarna 

Na zaldade februaroveho patcntn § 18-ty ceskeho a 
mo~avskeho sriadenia ze111skeho taxatlvne vyratuva one. 
YeCl, Y ktorych malo l1astai spoluucinkovanie snemov Y le­
gislature. Ve cit i e t 0 b 0 I Y z cia s t k Y t a k e, k tor e 
c e I e p l' ide len e b 0 I Y s n e mom, z cia s t k Y t a k e, 
v p l' I Ii i n e k tor y c h r a de r I Ii s k e j hoi 0 v Y h l' a-
delle Y', , d urclt zasa y, ale snemom ponechalo 

202 

8 a v y d a t pod rob n e j s i e IF e d pis Y v medziacli 
zakonov risskych, takto vydanych (u nas by sa prave pre 
tuto poslednu cinnosf vyskytovalo ohromne p.ole: dovadzai 
do suzvukn nove zlikony cesko-slovenske s doteraz pIat­
l1ymi zlikonmi uhorskYmi). 

Ako veci vyhradne zemskC (krajinskC) boly vyhlasene: 
1. pornohospodarstvo. 
2. Stavby verejne, ktore sa zaokryvaju z prostriedkov 

zcmskych. 
3. Ostavy dobroCinne, z prostriedkov zcmskych nddia­

vane. 
4. Rozpocet zemsky a vybavenie zemskych uctov vyroc­

Ilych spolu s rozhodovanlm 0 tom, akym sp,0sobom treba 
zaokryi pot l' e b y z e 111 s k e. 

Do slmpiny druhcj p,risluchaly by boly: 

1. Veci obecne. 
2. Veci cirkevne a likolskC. 
3. Usporiadanie zaprahov,opatrenie a ubytovanie vojska. 

Podlivame ukazku zo zakonodarstva zemskeho: 

V y h I a s 0 van i e z ems Ie y c h z a Ie 0 nov a naria­
deni uradov zemskych z 15./11. 1867 C. 13. 

Z ems k a 0 Ie res II Ii a 0 b e c n a us t a v a. V o­
J e b n y s tat u t do snemu z 10./1. 1867 c. 1. a pocetne 
ine. 

Z a k 0 n 0 z a stu pit e r s t v e 0 k l' e SilO m a jeho 
zmeny. P6vodnf' zakon z 25.jVn. 1864 c. 27 a pocct­
ne ine. 

o l' g ani z a cia u l' ado v s tat nyc h. 

A g l' Ii r n e a v 0 d n e p l' a v o. 

P 0 r n 0 h 0 s pod Ii r s k a l' a (I a. Sriadenie organiza­
cie z 20./Ill. 1891 c. 20. 

L e s n i c tv 0: dozor nad hospodarstvom v lesoch 
obccnych z 14./1. 1893 c. 11. 

o c h ran a p 0 r n e h 0 h 0 s pod a r S t va: ochrana 
niekorkych druhov zvicrat z 30./IV. 1870 c. 39, z 9./1. 
1882 c. 9. 

Ochrana majetku porneho z 12./X. 1875 c. 76. 
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Ochrana vin~c Z 16.fV. 1898 c. 37. 

Po f 0 v n 1 c tv o:Zakon pofovnlcky Z 1./IV. 1886 
c. 9, 21./II. 1870 C. 15. 

R Y h a r s t v 0: Zvefadenie rybarstva vo vmitrozem_ 
skych vodach z 9.(X. 1883 c. 22, z 7.jV. 1891 c. 30. 

Doc h 0 v a van i e doh Y t k a: Licentovanie bykov 
plemennych', z 21./1V. 1887 c. 32. 

V 0 d n e p l' a v 0: ZHkon vodny z 28.fVIII. 1870 c. 71. 

o s tat n e p'r e d pis y: Rofnicke usadlosti stredllejl 
vefkosti, predp,isy 0 rozdeleni dedictva z 7.fVIII. 1908 
c. 68. Scelovanie pozemkov (komassacia) z 5./IV. 1870 
c. 33. . 

V 0 d n est a v h y: Stavb'a vodnych dl'lih a suvisiace 
s tjm sriadenie riek: z 13./II. 1903 c. 31, z 24./IX. 
1905 c. 124. 

Ban I c t v 0, p r i e m y s e 1 a 0 h c hod. 
AIm vidlme, zakonodarstvo tOCl sa hlavne okolo pof­

neho hospodarstva. 

Oi'gauy, ktore okrem zemskeho a, sarno sebou Ba 1'0ZU­

mie, rlSskeho suemu a ministerstva sriaduju veci zemske, 
su: miestodrzitefstvo,*) zemsIca skolska rada, hanlcke hejt­
manstvo, zemsl{ll financna sprava, zemsky vybor, zemske 
prezidium. 

V suvise so sriadenfm zalwnodarnej kompetencie snemov; 
v ustave fehruaroveho patentu hola rec 0 tom, ako daleko 
prislucha snemom vii v n a z a k 0 nod a r s t v 0 l' I Ii s k e, 
nakofko sa ono dotjka zaujmov a prospechu zeme. 

Podfa § 19. odst. 1. ceskeho a moravskeho "sriadenia 
zemskeho" snemu zemskemu pris16cha: a) radit sa a navrhy 
cinit, a kyo soh i t nyu c i n 0 k m a j u v Y h I a sen 6 
i'i tat n e z a k 0 n y a j est v u j u e e v Ii e 0 h e e n e z a­
ri a den i a (zHzeni ohecne, allgemeine Einrichtungen) nil. 
\1ohro zeme; b) cinit navrhy, ahy sa vydaly 
Ii t Ii t n e z a k 0 n y a uviedly do zivota zariadenia, ktore 
vyhfadavaju potrehy a zaujem zeme. 

* U nas je politicka sp,rava spojenn s autonomnou. 
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II. S P r a v n a c inn 0 s t B n emu 

Spravna Cinnost snemu zaIdI aleho v r 0 z hod 0 van i" 
o sriadovani istjch spravnych ved, aleho v do}) l' 0 z d a­
n i a c h nad takymito, aleho v k 0 n t r ole a dohfade vy­
kOllllvania istjch vecl. Berme tieto funkcie rad-radom: 

Rozhodovanie snemu vo veciach spravnych 

1. Sostavuje r 0 z p 0 c e t z ems Ie y: urcuje i vjdavky, 
prfjmy. 
2. Usnasa sa 0 uctoch zemskych. 
3. Usnasa sa 0 tom, ci majetok zemsky aleho niekto­

remu fondn prisluchajuci mozno odcudzit aleho ohtazit. 
4. Usnasa sa 0 s y s t e m i z 0 van 1 u r a d n 1 c t v a: 

a s I u z 0 h n 1 c t v a z ems k e h 0 a 0 platoch, dalej 0 

p,ravid18ch uradnIckej pragmatiky. 
5. K niektorym usneseniam ohci dava svoj suhlas aleho~ 

nesUhlas. 
6. Sneill' a Clze od r. 1868 zemsky vjbor je ape 1 a e­

n y m f 6 rom proti rozhodnutiam zastupitefstva aleho vj­
horu okl'esneho. 

7. Usnasa sa 0 stavhe zeleznlc (= ~eleznycli 
'd r a h) (zemskych). 

8. 1 v r 0 z I i c nyc h i nyc h 0 h 0 roc h s p l' a v y, 
p,otrehne su usnesenia snemu (tak ku sriadeniu aleho k~, 
zruseniu cesty zemskej). 

S n e m d a v ado h r 0 z dan i a v istjch otazkach. Tall: 
v otazke organizacie sUdov statna sprava je p,ovinnn vy­
ziadat si mienku snemu. 

Kontrolna cinnost snemu 

1. Dohliada vo vsetkych smeroch na spravu zemsku, an 
si predkladat ucty sp,ravy majetkov, fondov a ustavov zem~ 
skYch. 

2. Pre eventualne urazenie ustavy zemskej so strany', 
organov BWtnych moze podai zalohu p'red administrativ­
nym sudom. 

Par 1 a men t n u k 0 n t l' 0 I u komi snem proti 01'-· 

ganom litatnej spravy nasledujucim Bp,osobom: 
Dane mu je na vofu, ahy p. 0 d a val v r e z 0 I u cia eli 
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alcbo ad1'cssach svoje mienicy 0 zjavoch 
v z i v 0 t eve l' e j nom sa vyskytujucich, a I e boo > 

tom, a k 0 b Y b 0 lot reb a p 0 k r a C 0 v a f v n i e­
le tor 0 m 8 mer e; vIa de, pravda, nie je ulozena p.ovin_ 
nost, aby sa zachovavala podra direktiv, jej takto danych. 

podra § 37. sriadenia zemskeho op1'avneny je snem 
vyziadaf pl'Ost1'ednictvom zemskeho madala cestou slUzob_ 
nou 0 d v I a d y z p r a v y a I e b 0 v Y s vet len i a, ktore 
poklada za potrebne. Vlade, pravda, rue je ulozena povin_ 
~~st, a,by vslmtku podala zp,ravy a vysvetlenia, snemom vy­
zIadane. 

V sneme mozno podaf intcrpelaciu na miestodditera ale­
bo jeho mimestnika 0 tom, cob' 0 I 0 v I ado u V n i e­
k tor 0 mob 0 l' e s p l' a v y u rob e n e (pod vladou 
rozumcj vzdy viedenske ministerium I), a a k 0 bud e 
v I a d a v t e j vee i po k l' a co v a f. K interpelacii vy­
zaduje sa podpis 20 clenov sncmu. 

Hoci inte1'pelovany nie je povinny na dotaz odpovedaf, 
rna snem jednako prost1'iedok tymito spi'isobmi ucinnym spi'i­
sobom p1'ejavoval' aspOl 1 s v 0 j u v i'i r u nielen vo veciaeh 
autonomnych, ale i vo veciach statuych. 

Pi'isobnosl' snemov bola zakonom zo dna 26. januara 
1907, CIS. 15. R. G. B. Cl. III. znacne rozsl1'ena a pre­
h1bcn6.* x 

podrru § 3. Dstavnej listiny (Sb. z. a n. c. 
121/1920) maP 0 dkrurpa ts k a R Us svoi vlast­
ny snem, ktory si voIl svoj;e predsednictvo. 

* Otazka samosp1'avy alebo v minulosti zamestnavala; 
alebo zamestnava i dnes takme1' vsetky staty Europy: Angliu 
(Irsko), F1'ancuzsko (Elsas-Lotharingia, B1'etagne, Korsika). 
Spanielsko (Katalollia, Baskovia), Nemeeko (jednotlive kra­
jiny), Bclgicko (teritorium FIamska, vid' Lid. Nov. z 24. 
jula 1929), Svajciarsko (kalltony), Rakusko (jednotlive k1'a­
jiny), porsko (Halic, Vilno, H. Sliezsko), Rusko (narodne 
uzemia), JuhosIaviu (Chorvati, Siovinci atd'.), ostatne staty 
Emopy, Ameriku (Spoj. Staty), B1'azHiu, Kanadu. 
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Snem Podkarpatslmj Rusi je prislusny usnasai 
S!\I 0 zakonoch vo veciach jazylmvych, vyucova­
clch, naborenskych, miestnej spravy, aIm i vinych 
veciach, ktore nan pil~eniesly zakony Ceskoslo­
venslmj republilry. 

Ukony podpisuje olwem pil'ezidentru republi­
ky i guv.erner, ktory stoj! na oele Podkarpat­
skej. Rusi a ktory je zodpovedny i snemu Pod­
karrpatskej. Rusi. 

Pos1ancov a sel1lltorov vysiela krajina podra vo­
lebneho poria1dku oeskoslovenskeho statu. Funk­
cionari maj,u byt: bran! podra moznosti z oby­
vruterov krajiny. 

podra nar. cliS. 356/920 vedu administrrutivu 
d() tjch cias, kym bude sriadeny snem, guver­
ner s d'alekosiahlym pravom vymenuvania, vice­
guverner a guhernialna· volena radru. 

Pomer ChoIJ.·vatska aSlavoni'e k Uhor­
skit XXX. zak. Clankom uh. z r. 1868 upraV'eny 
bol nasledovne: i 

I 

Obe krajiny tvoria (spolu i s Dalmaciou) je-
denstatny oeloIc Oborn SpOlOClljmi su tie veei, 
ktore rna UhoIJ.·s~m spolocne s Raikuskorn. 

Spolocne su i naldady lla krarovsky dvor, 
spolocne je zakollodarstvo 0 povolavalli l'egrutov, 
o bra'lll1om systeme, bramlej povnllosti, Hmiest­
novame a zasobovanie voj8lcru. Ale r,egruti z Chor­
vrutska a Slavonie vradeni su do regimentov tej­
to kmjiny. 

Spolocne 8U i fina'llcie a mena, preskurnarnie 
aJ schvalenie tjch obchodnych a statnych srnluv, 
ktore sa celeho statu rovnako tykaju, ustanove-
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rna 0' banlGlch, 0' uv,ernych a poisiO'vadch Usta,­
VO'ch 0 p8JtentO'ch, nrierach a vaha,ch, 0' to'V8!l'O_ , ~ , , Ie 
vych znRmlmch, 0' autorskO'm prave, namO'rruc e, 

, b ]', Ab O'bchO'dne zmenkO've 8J ans'Ke Pl'aVO' a vo '00 

veci, tYla:,j:lice sa O'bchO'du, cla, post, .te~e~r8JfO'v 
8J zeJ.eznlc, PrlstaVO'V, plavby, aIm aJI statnych 
ciest OJ riek, ktO're sa Uhorska 8J ChO'lrVatska­
SlavO'nie tYkaju. VO' v,eciach priemys1u, podomo­
veho O'hchodu, veciaeh spoUmvjch, pasovych, vo 
veciach policie nad cudzincami, sta~eho obeioo­
stv8J j.e sPO'loene zakonO'darstvO', ale Je~? exekvo­
vanie pris1ucha ChO'rvatsku a SlaovO'nn. 

ChO'rvartsko a SlavO'rna; prispievaoj:li na spolO'ene 
vjdaNky podra istehO' IduCa, ktory S8J kaMyclI 
desaJi rO'kov ustarujle. (XXX. zak. eIankom z 1'. 

1868 a aj. pozdej.sie bo1 Idue tento pre ChO'l.'vat­
elm a; SlavonskO' ustaleny v 60/0-O'ch.) K;eaze vSak 
ChO'rvatsko a Slavorn8J n8J ten cas nebo1y vstave 

'v, 1 ' b I v talcto urcenu kvotu znasaf, vys ovene 0 0', ze 
sa; z dochO'dkov kraj;iny maju na;jprv lrryt po­
treby dO'mace 8J len zvysok ma sa odovzdai dO' 
sPO'1O'enej kasy. Pr,e Bpo1O'ene veci je spoloeny 
pMlament v Budapesti, n8J ktorO'm BU Chorva;tsko 
8J Slavorna za;smpene 29-mi z plen8J snemu vo­
lenjrni pos1ancami, ktorl maj:6. p'l.'avO' rokO'va;i 
a h1asovai 0 ¥eciach spolocnych. Aj: dO' pan­
skej, BnemO'vne vysiel8Jju dvO'ch zastupcov, bez; 
ujmy pray, svetskych a; cirkevnych hodnostarov, 
ktO'rl boli pred r. 1848 opravneni zueaostnii sa na 
pOraJdach panskej snemovne. Exelrutiva spoloc­
nych vecl deje S8J O'rganmi statnymi. Pr,e zastu­
povame zauj:mov Chorvatska a: SI~wO'nska 'USta-
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noyuje ,SaJ v uh. vlade osO'bitny chO'rvatslm-slavon­
sky minister, lctory j,e zodpO'vedny spolocnemu 
prurlamelltu. On tvorl spoj;ivo medzi vladou Chor­
vatsko-SlavOllE'ka8J Iuar om. 

Zw:ucuj.e 6a Chorvatslru a Slarvonii, ~e talc 0'1'­

gauy chorva,tsko-slavO'nskych sekcll u central­
nych ru:adov, ako i statne ol'gany, funguj.ucc 
v Chorvatsku-Slavol1skll, budu sa sk1ooa1t: na­
korkO' moznO' Z prislusl1lkov Chorva;tska a Sla­
vorue. 

V,eci, cO' nie su vyhrwdelle akO' spolocne, au 
alUtonomne talc so stranlcy legislatlvllej:, akO' i so. 
sh'anky exelrutivy. Vjplyvol11 tohotO' rO'zprestie­
I'BJ sa autO'nmnne pravo Chorvatskao a Slavonie 
podfw § 48 zakona 11a vee i v 11 U tor 11 e j s P l' a­
vy, nw v,eci nabozellske, veci vel'ejnej 
v y u c b y a vee i p r a VO' S 11 d i a, a to' i s pl'i­
sluhoyJlIn.il11 spl'avedlivO'sti VO' vsetkych stupiioch 
(oluem llMnOl'mckeho pl.'av8J). 

Nw oole vlady Chorvatska OJ Slwvonie stoji ban, 
Ictol'Y je zO'dpovoony snemn chol'vatslm-slavoll­
skemu. (N8J oole troch selccll stoja sekcnl 00£0-
viru.) Dalsiu organizaciu aIlltO'nOlnnej spravy (kor­
manyzart) Ul'Cl chorvatsko-slayO'nsIcy snem. Vo 
SVO'jich veci8Jch vnutO'l'11ych UZlva ChorvatskO'-Sl3!­
vonskO' svO'je vlootne farby a SVO'j vla;stny erb. 

Zalcon (dohodw) je jedllO'strallne nezmeniterny. 
V N 'e m e c k u jestvuju popri joonotlivjch 

spO'lkovYch statoch llajl'ozdielnejsie samospravne 
utvary. Talc v Pl'uslru si provincie s asci 1 milio­
nom obyvarteTov VO' SVO'j;ich snemoch same usta­
Tuju ura,dnu organizaciu, pocet (u'adnHmv, ich 
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platy a spwob zame.stnania. Nacelnika provincie 
(Lrunde.shauptmann) at hla'VJlych madnikov voli 
sam provincialny snem. Nizsich provincialnych 
uradnikov a pomocny personal ustanovuje pro~ 
vincialny vjbor. Statne administrativne agendlli 
vedic Provinzialrath, zaleiajuci nat sposob bYv. 
administrativnych vjborov nasich Mp. ciastoc­
ne z vymenovanych, z vacsej' ciastky ale z vo­
lenych Clenov. 

V Regierwlgsbezirlru, podriadenom sprave pro­
vincie, prichadm samospravny zivel k platnosti 
8krze BezirksalUSschuss. V Landkreise, nasledu­
jucej: niZsej, nasmu okresu zodpovedllij:ucej: 01'­

gamzaeii, vedie statnu administraciu vedra 0Ia-. 
vybol'U Landrat, lctoreho llavrhuje oIa-es Ia-a­
rovi k vymenovarniu. Obmedzene agenda kona 
dte i najniZsia administr. orgarnizaciat Amtsbe­
zirk, llai cele ktorej stoji Amtsvm:steher. (Via 
o tom spis: Dr. Egyed Istvan, Onkol'manyzati 
koziglliZgatas Nemetorszagban, BudaJpest 1916.) 

S v at ji e i a r s k o. * Klasiekym pl1ldooom lokal­
nej, samospravy je Svajciarrsko. Ono viill vSe­
obecnu svobodu s jednej, svojraznost jednotli­
vyeh kmjov a kmenov s dl'llhej, strany llaijlepsie 
chranene opl'avdovou demokraeiou rudu a fed e-

t ' , v, 
l' at I V n y m s y s t e mom s tat n y m. 

Kea ho Napoleon I. podmanil a umbil mafl'l1Y 
pokus k odstraneniu kantonalneho systemu ~ 
zalVedeniu centralistickej. spravy, povolal k sebe 

* Vid' 0 tom m6j spis: (r p'rava uZivania reci vo Svaj­
ciarsku, Bratislava 1920. 
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do PMlZa zastupeov vsetkych kantonov 8J tam 
osvedCil Sa! pr.ed nimi. takto : 

,,8v8!jciarslw je odchodne od vsetkyeh inyeh 
statov i cO S8! tjka udalosti, ktOl'e S8! tam eez 5to­
roci8! odohraly, i co sa tykllJ geogmfiekej. a to­
pogr8!fiekej polohy, Tozdielnosti konfesionalnych 
8! reeovjeh, ako aj konecne co SaJ tyk8! mimo­
l'iadnyeh l'ozdielov v mravoeh a obyca!ioch. Na'-

. t{u'llJ stvorila vas vo fedenitivny stat, nrutul'll aJ:e 
pl'evlad8!t neopovazi sa ziaden l'{}zumny Hovek." 

19. febrmll'llJ 1803 bola vyhlasena ustaVllJ nim 
dana, ktol'll ustlipila po jeho pade 8. septembra 
1814 novej. Tato bola! r. 1873 r·evidovana a r. 
1874 v reci nemeckej, francuz,slmj' a taliall1skej 
publikovana. 

Ch8ll'aktel'istieke pre svajcia!l'sky rud je, ze 
zakon ten zacinasa slovanll "lm Namen Gottes 
des Allmachtigen". 

Kmene svajcial'ske ("Vtilkerschaften") , grupu­
juce SllJ v 22 suverelluyeh kantonoch, tVOI'ia spo-
10k 8tatov pod menom "Sohweizerische Eidge-
11ossensehaft". (Meno to pochadza od znameho 
spoleeni8!, spl'isahania SllJ tl'och horskych kanto-
110V, Schwyz, Uri, UnterwaJden v 13. storoCl 
proti Habsburgom.) 

Zakony, llul'iadenia spolku MU. stanu sa pl'avo­
plrutnymi len vtedy, ak obCania! kantonu proti 
nim neprotestuju. Toto je p r a v 0 vet 8.1. Ist)r 
pocet obCanov opravneny je Ziadat zmenu aJlebo 
odstdnenie zakona, alebo llariadenia·. Toto je 
pI' avo iniciativy. 

Najvacsieho vjznamu je p r a v 0 ref ere n d a, 
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t. j. Pl'llVO rudu rozhodov8!i nad zamysfanymi 
alebo lIZ vynesenjmi zlikomll. 0 zakonooh za­
kladnyeh, kde ide 0 ustavu statu, h1asuje vzdy 
fud 81 kantony, pri jednoduehyeh zakonoeh a 
vi3eobeene zavaznyeh lLsne&eniach, ktore nie su 
vyhlasene za nahle, je hlasovame rudu bkulta­
tiVlle (kantony nehlasuju), pri inyeh lliIneseniaeh 
vyfudujc sil len sUhlas oboch oddielo'v narodneho 
shroma·zdenia. 

Vrchnosti spolkove au: 

I. S po lkov·e sh l' om8!z d eni·e (Bundesver­
sammlung), pozostavajuce zo snemu poslanoov 
rudu, N atio na Ira tu (=narodna alebo spol­
kova rada) a z rady vyslaneov kantonov, Stan­
d era tu (=stavovska rada). Do prveho volt kaz­
dych 20.000 volioov jedneho vyslanca. V olii 
opravneny je ka.zdY 20roeny Svajeiar, volitel'ny 
je kaMy volic s vynimkou knazov. D() 
"SHinderartu" voU kazdy kanton dvoch vyalan­
eov, spolu teda 44. Zodpoveda druhej, komore, 
ted81 senatualebo panskeji snemovni. Do oboru 
posobnosti spolkoveho shroma.zdenia patr! vy­
mlsai zakony {) organizaeii spolkovych vrclmostf. 
vynaSai ine zakony (ale me vo vseobecnosti, 
leZ len tie, ktore podfa ustavy vymiSai smie) , 
smrat sa 0 platy spolkovy-ch (teda. me kantonal­
nych) uradm1wv, vulit ministerstvo, ktore sa 
vola "BundesrM", spolkovy- najvyssi sud, "Bun­
desgerieht" (1. 8J II. stupnove sudy volia si lam­
tony) a generala armady (dostojnikov volia; po 
istf stupen kantony), uzavLerai smluvy s cudio-
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zemskom, starnt sa 0 vonkadsiu a Vllutornu bez­
peenost, disponovar[ nad vojsko~: uein,it rozpoety 
spolkove. V spornych 8! a~mstl'atIv.nych .v~­
ciach je apelaenjm fOl'om protl nsnesemam mllll­
stel'stv8! (Bundesratu), ma najvyssl dozor vo ve­
ciach vel'ej;nej Spl'llvy a sudobnictva. 

II. Bundesrat, rada spolkova, j,e vykonnym 
Ol'ganom l'epubliky (rninistel'stvo) 8! pozostava zo 

. siedmieh Clenov, ktori voleni su nru cas troch 
rokov spolkovfm shromazdenim. (Teda Ddehylne 
od nasej ustavy nie su vymenovani, nepodliehruju, 
CD S8! casu trvaniru ieh posobeniru tyee, nahodilo­
stiam dna a chMkam stranok.) Z jedneho ka'l1-
tonu nesmie byt viM ako jeden clen. "Bundes­
rat" voU z lona svojho na dobu jedneho roku 
predsedu (ktory je sueasne predsedom republi:~y: 
"Bundespl'asident") 8! podpredse?,?. Odstup~lJuel 
pl'edseda nemoze byf na nasleduJuCl l'ok am ako 
predseda., ani ako podpredsed8! voleny, odstupu­
juei PQdpredsed8! nemoze zas byf podpl'edsedom. 
Clenoviru Bundesratu maju v spolkovom shl'o­
mazdeni poradne slovo. Agenda BundCSl'atu delia 
sru medzi jednotlivy-eh jeho elenov, ale pravo 
l'ozhodovania ma v l'ukaeh len oely Bundes;rat 
ruko v1'chnost. (V praxiaj jedl10tlive oddeleniru.) 

III. K an c e 1ar oS ke v e c i spolkoveho shro­
l1laZdellia obstal'avru spolkova kancelaria "Btmdes­
kanzlei" na oele s kaneelal'om, volenym na tri 
l'()ky. Vedfru neho BU dvaja vieekancelari; jed~n 
z nieh ma nru zvlastnej stal'osti dohl'ad nru spisame 
fra'llcuzskych nariadeni vlad!. . . vu 

IV. S pol k 0 Y a v 1 Ii d W sldh v Berne, naJvyssl 
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sud "Bundesg,ericht", ktoreho Henoviru su tiei 
volenf, v LalUsanne. 

S p 81 n i e 1 s Ie o. Vefmi charakteristicke je, rum 
sru vyvinula v naj:novsom cruse postupnou evolu­
cion samosprava u Katrulancov v Sparnielslru. (Vier 
o tom uvahu dr. BoroviClru "KatalansIeY l'egio­
nrulizm", Narodnostni Ohzor ses. 3, r. 1932.) 
Zprvu (1903) pok18ldaly fudove vl'Si;vy radikahlY 
program politicky (repuhlikansky) a socialny za 
dOleiitejsl, neili hoj' zru katalansky pa~:tikulu'­
riZlUns 81 kataIansku autonomiu. Zapws medzi 
ohom8J smel'mi i v nasledujucich rokoch hoI ve­
deny zlirivo at erusom krvavo. R. 1906 Msta>! 
ohrrut: spojilo sa sesi stranv SUrt1oenstvo (soli­
d8Jrita catru1arna). Navrhom 0 miestnej. sprave isla 
konzerv8Jtlvna vlada Mruul'oVW r. 1907 pl'ogramu 
solidrurity v istej miere v ustrety. Podfa neho 
In8J1o sa -ev,ent. organizacion slmpin provincll 
aspoii do istej; miery vyhoviet I' e g ion ali s t i c­
k Y ill P 0 z;i a d a v Ie a m - uskntocnenlm adll1i­
nistrwtlvnej r.eformy, platnej pre cely stat. (Teda 
nie politickou, 8Jle administr. decentralizaciou [lj 

nie individualnym zachadzamm s Katrulanca'lni.) 
Zakon dovofov8l1 sdruZii sa vo vYSSLe svazy: Man­
co m'l1l1id8it (u na,s Svaz zup). Liberali i toto zmu­
rili. Zdrava Maurova mySlienlm: regionaInou de­
centralizaciou uskutocnii cast autonomneho pro­
gramu katalansIeeho, uz nezmizl8i z mysli stat­
nikov spanielskych a podporovali ju i atktivisticld 
politici Imtalffi1s1ci, ktod vedeli ocenit proyinci­
aInu samospravu hoci nevefku, a preto sa jej 
usilovne domahali. 
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Manco munidat hoI uskutocneny r. 1913 a 
povofov8J1 sdruzenie municipaInych rad a pro­
vinciaInych vfhOl'OV (u 11I1S zup) Ie uOelom creto 
ad.ministrativnym, mal posohnosi hlruvne vo V'e­

ciach kulrurnych (sIeolstvo), daleji vo veciach 
doprruvy, zdravotnlctva atd. Bolo toto len kom­
promisne riesenie celej otazky (8Jzda talc, 8Jko 
u 11118 so svazom zup, ha aj s luajinskou spra­
vou). "Ale i tato autonomie, jaldcoliv omere11l1, 
pHspivatla Ie zesi1eni narodnlho hnuti a utvrzo­
vruIa v presvMoenf, ze tato autonomie mu.ze hyt 
dohrfm prostredl{!em 1m dalslm uspechu.m v ho­
jlch 0 vetsl srumostatnost Katrulallska." (Viu dr. 
Borovickal, str. 185.) "Po skoncem va1Jey dosa­
zeny stupeii autonomic nedostacoval vZl'ostlemu 
narodmmu vMonU Katalanska. Vlada chtela 
uslmt-ecnit l'egioualni j~dnotlly progrwm p:I.'O oely 
stat. Madrid nechapal, ~e Katrulansko hylo zvWit­
uim pHpadem, ~e adll1illmtr. reseni, tr·eha.ze hylo 
schopne odstl'anit mnoho ohtiZi a uspokojit rnno­
he potrehy, nespliiovatlo jiz politicke pozadavky 
vzrostleho kwtaiansIe6ho sebevedoml. Vecne roz­
pory nru pr. v otazce jazykove, ktera se rok od 
I'okn ,stav8lla palcivejsl, byly je?ite zvYsenyza­
sadmm rozporem mezi dvojuu pojuuaulm pl'OhIe­
mu 8idministrativnich na stl'ane vladnl ru poli­
ticko-narodnlch na 8t1'ane kata,lanske." (Str. 186.) 

N8JStalo zradile8iIizovarue smysrania, vzmohl y 
sa prudy separatisticke, nast8Jlo pl"enasledovanie, 
ell1igraci8J, domahal1ie sa zahranicl1ej propagandy. 
Ai konecne 1'. 1931 vyhnruillm kl'ufovskej rodiny 
ru pretvorenfm -sa 8pal1ielskat na repuhlilm prisli 
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KaItalallci k svoj~m pravam. Na~novsie bola, vee 
samospravy Katahinie zakonodarne rieSena. 

x 

Uvareni81 zaslulmje, ci by sa ruk81 v l'ukeso 
d ' , 1 ,vr ' zaNe erum samospravy nema 0 pomysUit v bu-

clucnosti 1181 r e 8t i t u c i u z U p¥' a ,na pre 1 0 Z e­
n i e 81 d min i s t rat i v n e h 0, c e n t l' a do stredu 
Slovenskw (hoci do Ziliny, ktora sa mohutne vy­
vinnje, k:fm Turc. Sv. Ma~tin by sa mollQl "y_ 
vinovHii na univerzitne mesto). 

Kl'it(ll'ium dobl'Cj spl'avy 

Co j e k 1'i te rio m d 0 b r e j s p r a v y, d(Jbrej 
ustavy? Odpove{{ na ruto otazku nie je rabInL Vi­
{lime, ze v zivote uddiavaju sa wj teor,eticky a.zda 
nevyhovujuce formy: t8lk vedra republikanskej 
ust8lVY je til ustava monarchisticka. Popri kon­
stitucionalnych statoch vidime staty s diktaru-

V'd' f d ~ , v , y , ron. 1 lffie e 'C!'auvne spravovane staty 8J staty 
centmlisticke. Vidime, ze menovite od veducich 
Tuill a tried mnoho zavisi. 

'" S mylilienkou ariadenia krajakych = zupnych uradoy 
zaobcl'ala 8a aj v bYv' Rakusku konfcl'cncia odbornikov 
r. 1914. Vicf 0 tom apia: Zcilagcn ZUlli 3-tcn Jahrcsbcricht 
del' Komission zur Fordc1'IIng dcr Verwaltungsrcform ('Vicn, 
1914, Hof- u. Staatsdruckerei). Zavedenic tychto uradoy 
navl'llOvane bolo pre Cechy a Halic akoho najvacsic zcmc. 

V Cechach a na Moravc au i ducs pouosy na zcmsku 
SPl'UVlI. V Prallc citcInou sa stava potrcba jcj odbl'cmcne, 
nia, popredny prazsley jurista vyslovil sa za krajske slidy. 
V SJiezslm t'azko znailaju vzdialcnost' Brna. Uradovanie 
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Vidllne ale na druhej: strane, re proti sposo­
bom vladal'enia, ktore eu v protive s vofou Yudu, 
pozdvihuje sa odpor a prichodime na to, ze kri­
terium dobrej spravy je, ahy sa kryla s potrebami 
a vofou Yudu. 

Vidlme - aplikujuc to na Slovensko - ~e 
Ci uZ sposob centmlistick6ho spravovani81 s mini­
strom s plnou macou n81 cele, ci sposob len 
ciaetocnej deeentralizacie v podobe krajinskej 
Spl'llvy pri smtocnosti veducieh Yudi a uradnlkoy 
doeasne vyhovovaly a vyhovuju. 

Ale yyhovova,Iy a vyhovuj.u len viac-menej 
~ hlasy po naprave, poe s tel e p s e j 8 P r a v e 
neprestavaju sa ohlaSai. 

Dobra spravUJ zaIdI v predvidani a predldeni. 
Je ulohou statnej politiky nedai doj:si k abnor­
malnym vybuchom, ke{{ sa odovodnene potreby 
kraja a Tudu n3: dIhy cas neuspokojuju. Vybuehy 
'tieto prichadzaju so zavdanou pnlditosiou. 

Ke{{ sa zacali v roku 1870 - hovon MaJCailIlay 
(mad'ar.ske vyd. jeho historie Anglie, BudapeSi, 
1887, II. 305) - aj poYni robotnici Anglie organi­
z(}vaf, ich yodea Joz. Arch musel 8a branii pred 

v Opuvc bolo predtjrn vzorne, Ie cornu prispievala aj zna~ 

lost: rudL 
Dosledkom prfpadneho sriadenia zup u nas by bolo, ze 

by sa i p'odra nal'. c. 187/929 staly moznyrni dalsie pre­
suny z ministerstva na zernslen sp'ravu. Praleticka potreba 
vyvolava spojenie okresov Ie rozdielnym nlohSrn: tak Ie nIo­
Mm hospodarsko-technickym, vodnopravnym, uloham fi­
Iluncnej sp,ravy. Anketa nh. juristov 1'. 1914 konaml vy­
slovila sa P.ri otazke re£ormy Bpravy za komasovanie nal­
mcnsich zup: 
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podDzrenxm, ze cheu n3!stDlenie republiky. "Krat­
kDZr.aikost, nedovera a tendencnosi chce sebe a:' 
injrn nadisputOovai, ze taketOo pohyby neDmyhle 
vedu k revDluciam, zabudajiuc, ze Ie nirn len trum 
dDspeID, kde S3! pomery privefmi nezdravo vy­
vinuly." 

Vzdy bOoIy a budu Dbavy pred seeesiou istych 
uzemnych cialstok, lctorym sa tie alebo one pnlva, 
udefuj:u.. Ale zabuda sapri tDm nat jednOo: ze 
stat j.e v prvom rade zaujmovJm spDlOocenstvom. 
PDlciar kaMy najde v nDm uspokDjenie svojieh 
potrieb, niet tej sily vonkatjsej, CD by hD roz­
rumilat.* 

Vyhfady 81'lmOSpl'avy 

Anglicky narod nasiel cenny sposob, aIm driat 
pohromade rlsu na stYli Hastky svem S3! rDzpre­
stiemjucu, lebo sa vzdy akDmDdoval potrebam. 

Z nedovery at obavy pred separatizmom Sf\! U 

nas mnom - aIm aji nasi franeuzslci at I:lngliclci 
prillitelia - samospravneho vyvinu Slovenskaoba­
Vlllj.U. Ajl tych najnevinnejslch a nllljpotrebnejslch 
reforiem sa fudia casto obava,li. 

'" Centrifugaillycli tendencii tl'eba sa bat len v prlp,ade 
op'acnom. Aby srne ale l1eobtazovali uskutocl1enie i d'alSieh 
krokov na poli sam08p,ravy, muslllle vyhybat tomu, co by 
vzbudilo ned6veru v snahu autonornisticku a llI,lJ,Slllle vy­
hybat slovam aIco na Pl'. (Nar. Nov. c. 66 Z 1'. 1932): 
"ZiaFbohu, dues srne dte vMy tam, !cde Slll,e b'oli i pred 
scderndesiatimi rolani, co dokazuje, ze sa uevieme starall 
o seba." Vytjkam podob'uyru ryrazom, ze jestvujuce zlo 
zvelicuju a jestvujuce dobro zamlcuju. 

218 

"Politieke llIgitlleie sa udrZlij:u. a strasnymi SllI 
stavatju len tjrn, Co je na ieh poziadavkach aprlll­
yedliyeho" - hDVDrl Me. earthy yRistorii An­
glicka (kapit. V.). "Nahfad, ze ie bezuc·elne po­
Yolit reformy, ktore sluSne naroky uspokDj,ujU, 
lebo vMy su neslusnl krildUni, lctorl me au s tfm 
spDlmjul, nahfatd tento" - hovDn Me. earthy 
tamze - "pam Ie najobvyldejSfDl omylom stat­
nickeho umeni3!. Ked sa zlskaju. rozwmn, netreba 
S3! bat nerDzumnYch." "Nepostradatefnoll pDd­
mienkDu Dzajstneho statniekeho umenia je viii sa 
do polozenilll a nalady inych, cele rozdielnych 
fum, atle toho nenaehDdfrne U pDlitikov druheho 
l'frngu." 
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Otazky konfesionalne 

a problemy nacionalne 



Otazky ko n fes i ana I ne 

Pl'Otivy medzi evanjelikmi a katolikmi 

V ka,zdom rtID'ode BU l'ozIicne prudy a protivy. 
Nehczpecnjmi pre IHll'od BU zvlaste ko.nfesionalnc 
rozopre. 

Concol'diru pm'vae res cresclmt, discordia mru­
ximae dilahtmtur. 

Ko.nfesionalne trenice o.hro.zuju narod v jeho. 
byti, znemoznuju imponujuce jednomysefne vy­
stupo.vanie, paralyzuju jeho. sily a vedu niekdy 
k padu. Prildado.v na to v histo.rii dosf. 

Slahjm uspo.ko.jerum je, w cez to presli aj dru­
hi: tak staIi si este ani nie vefmi davno v bo­
jovnych sikoch proti sebe Svajciari - krajina 
ideahlej shody v dnesne dni. 

Kartolici nevedia zahudnuf luteranom ieh 00-

eesiu. Luterani = kadri. "Jeden oVClnec a jeden 
pastier" - je ieh heslo.m. "Kto je nie s nami, je 
proti nam." 

V krvi luteranov slovenskych je este vzdy strur$r 
bojovny dueh sekty nru svoje sily o.dkazanej-, kto­
remu Luther vjraz dal v ho.jovnejl piesni "Hrad 
pl'cpevny jest Pan Buh nas". 

Stojru teda pro.ti sehe dva tabory. 
Nech mi je dovolene poukazruf na jednu ana­

logiu: ako sa v Ceehach neV'edeli vZif do. ne­
vyhnutno.sti diferenciacie nastalej: literarnou o.d­

. 111kou, tak je tomu i u katollkov s dUerenciacio.u 
nastalou na poli cirkevnom. 
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Vz zru mojich mladsich casov holo tu prestrero_ 
vanie z jedneho tahora do druheho. Stalo sa 
v devafdesill!tych rClkoch, ze neb. Richard Osvald) 
o com som sa ja dozvedel od Karlru Srulvu, 
chcel uverej,uf hanopis 0 Lutherovi, kde by 
sa holo Lutherovi vytykalo dte ito, ze sa _ 
horrihile dictu -,- ohesil.* Bolo povinnosfou za­
medzif nieco tak urazliv6ho a ja ponahfal som 
Sll! napisaf mu list, zruklina'iuc ho, aby nieco po­
dobneho neurobil. J e smutne, ale priznacne, Ze 
k takejto korespondencii vobec dospelo, a mu-· 
sim vyznai, ze odpove<f Osvaldova, "ze to faktum 
wj! tak celkom dokazane neltle", hoci dobromyseI­
na, predsru len neuspokoj:uje. Jeho odpovea zo 
dUll! 27. juna 1899 znela: 

Blahorody Pane I 

S Vas(m milym li8tom pl'iuiesol mi ppsol z posty spolu 
prye yytisky diela, ktore Vam dnes postou posielam, 

pry nez by z neho niekomu inemu bol 'dorucil. 
Ako sa racite presvedcit: smrt Lutherova v dielci je 

iuak udana. Vi rukopise, pravda, bolo to talc, ako to Vy 
udavate, ale ja som to sam preciaral, lebo co celkom do­
kazane neni, to v takych otazkach nikdy netvrd(m. A po­
tom ani v pdpade zrejmych dokazoy nebol by 80m mohol 
todat vytlacit, ke&l:e 80m prekazil preldad nemeckeho 
diela 0 8mrti Lutllerovej. Z coho zas mozete vidiet, ze 
nilcdy neislo mi 0 vzblldenie rozopre medzi dvoma kon­
fesiami v narode. Spojenie moje 8 p. Salvom (protestan­
tom) moze zas hovorit nieco 0 tom, ze nerobil som nikdy 

* Bigoteria a intolerancia nevedie k dobremu. Angliekj 
historik Bnkle pH;e vo svojom diele 0 historii civilizacie 
v AnglicIru, ze najbigotnejsi panovnici, francuzski, anglicld, 
boli najhorsl, lebo boli najnetolerantnejS:l. 
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rozdieIll. medzi katoHkom a Iuteranom. S Vami, Blahorody 
Pane, i s Vasimi panmi bratmi sisiel som sa v zivote II 

chovam toho pamiatlru v srdci svojom talc rad, ako oproti 
maIoktorej mne priaterskej l'odine katoHckej. UZ viaekrat 
a zvIliste po kratkom mojom odbaveni so stranky v. P.' 
farara Janosku skillnal som svoje srdce, ci v nom len ne­
jakej stopy jesto nejakeho p.rotivneho citu proti rnd'om 
Iuteranskym, no tej nenasiel som nikdy. 

Ale 80 stranky vyznavacov Lutherorych u nas lnthn 

liZ svojn zkusenost. 
Ked' Etal som v Cirkevnych Listoch, aIm sa papez este 

vzdy menuje Antikrist, ked' precital som zivotopis ev. mu­
cenikov, u ktorych kaMe pokal'hanie p,re buntovanie s Tnr­
leom vyhlasuje sa za prenasledovanie za vieru; ked' nieco 
precital som zdejin ciI'kvi ruzomberkej, ktoru knihn som 
pre nrazky zp,iatky musel posIat, vydal 80mdieIo, ktore 
uz 1'01cy lezalo u mna. Vydal 80m ho ako odpoved', ktoru 
Born listovne prosil od po. J anosku, ale nedostal, on vo 
svojom casopise zvysoka len sp,ini na mna v poznamke. 
Vas ete. Osvald, v. r. 

NuZ ako receno, odpov,e<f tato je nie cele uspo­
kojiva. 

Ale s druhej. strany, lm<f 5i spomeniem, ze 
este roku 1930 publikoval Jan Drobny vo 8VO­

j,ei Ev. Brartislave seriu Hankov pod nazvom 
"Rfrn£ke bludy", v ktorych hovon 0 antilcristovi 
(mieneny je t.fm papd), kde je zru rilllSky blud 
vyhlasene i ucenie cirkvi katolickej! 0 dobrych 
skutlmch, nemozem ani mojich spoluveriacich 
osvobodif od spoluviny IUlJ t.fchto neblahych po­
meroch. 

Znakom nezdrav,Ych konfesionalnych pomeroy nasieh je, 
ze tl'idsat rokov po pripade s Martinom Lutllerom do­
stalo sa najvacsej postave ceskeho p,rotestantizmu Janovi 
A. Komenskemu v slovenskom rozs:lrenom casopise (Slovak, 
Cis. 242/1932) p,odobnej alebo este horliej urazky. Tam me-
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llujU ho p,odfa prameiia pofskeho Clovekom bez cti a 
charakteru. A to p,reco? Preto, lebo konapiroval s kraI'onl 
Bvedskym a tfm PofsIru skodu zap,rlciniI. 

Podfll smerodajneho p'i:avneho usudku (Edvi Illes: Bteto 
torvkv. magyal'az., Budapest 1894, sv. II. str. 291) je 
ericka liesf to povedomie liIovekovo, ze sa vo svojojrn cho­
~'ani a vo svojich skutkoch vzdy vyssieho, vznesenejsieHQ 
smeru mravnosti priddiava a ze cest zlHeZi v suhIase duse 
l'udskej s vyssfm princlp'om a vo vlastnom, od vonkajeiclr 
okolnostf neodvislom presvedcenl. BoI Komensky hoci len 
1111 chvffu v tom povedomf, ze sa najvyssich zasad mrllV­
nosti nepriddiava, ked: hfadaI iu restituciu mensiu (znovu_ 
sl'iadenie svojej vIasti) a l'estituciu viiMiu (panstvo Kri-
8tovo na zemi) p,omocou kraI'Il sv6dskeho? Nepriatefsky 
hlas pofsky zamIcuje, ze p'ri veci boI i J. Radziwil a inl 
vel'mozi poI' sId a ze Komensky p'ri vypaIeni Leana skrz 
Poliakov, ktor6 potom z pomsty nasIedovalo, prisiel 
o vsetko a ze museI prchat. (Teda kazdy osobny necestny 
umysel boI mu d:alekY.) 

Nekonspirovali sme Ploti svojmu smtu, ked: sme to poIi­
ticky za op'ortunne nznavali, i my vsetci r. 1918 a po­
cetni ini? 

Len ked: si pomysHm, ze p'rotestantizmus od 400 1'okov 
nazyva hlavu rlmsko-katoHckej cirkvi, nz Iii hodml alebo 
nehodnu, konzenkventne antikristom, viem pochopit (ale 
nie odpustit) podobn6 prestrel'ovanie z druhej strany. Tym 
smutnejsie je, ze sa to staIo na usvite akejsi nastavlljucej 
Icpsej shody medzi katoHkmi a evanjelikmi slovenskYmi'. 

Rozpor medzi na?iimi konfesiami pocifuje tfm 
bolestnejsie politik, ktory vidl, aileym pramenom 
sily i nOOor i nadol bola dobra shoda medzi kon­
fesiami na Pl'. u nasich Rumunov za macfarskeho 
panstva. 

U nas rozviril sa zaCiatkom tohoto storocia i 
hojl medzi pokrokovou a klerikalnou stranou,. pri 
ktorom sa so strany prvej azda zabudlo, re kleI'i-
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kalna strana prave tad<: vyplnila a vyplna u nas 
svoju llllSlU, aJ.m ine politicke strany a povedal 
bych, ze podfa dnesneho kulmrneho stavu Slova­
kov holru a je potrebnou slozkou narodneho Zi­
vom, pri com nie som slepy proti jej nedostat­
kom. 

Medzi prlVl'rencami oboch smerov sa pomery 
v tomto storoCl crill cfalej: tJrn viacej' priostrie­
valy. 

Hlasy za napravu 

Neskull1aJju.c, kto mal na rychto svadach vacsiu 
vinu, prizvulmjem, ze vsetci milovnici pokojnej 
spoluprace sme nad tJrnto rozkolom trpli. 

DaJi tomu vJrazu viaceci, tak dr. Eud. Bruzov­
sky v ClanIm "Otvorena rana" v Narodnych No­
VillllCh (zo dna 23. apr. 1914), ktore v tejto veci 
vzdy objektivne stanovisko zaujImaly. (Dr. Ba­
zovskJ odvolava sa tam aj: nru koreSpondenciu so 
mnou). Bukovinsky uverej;iuje Clanok pod noo­
pisom! "J edine spravny smer nasho narodneho 
rozvoja" (Nar. Nov. z 10. maja 1914). Autor po­
sledneho Clanlm pise medziinJrn! 

"Alebo Ci sa nehanbime, ze Pesti Hirlap (8. ap'riIa 1914) 
pri rozoberani omzky zaehovanill sa nasej sh'any voei Tiszo­
vej vlade tllkto pise 0 nas: "Jednota slovenskej narodnej 
sh'any sa totiz uz davnejsie rozpadIa p.odfa naboZenstva lla 
katoHcky a evanjelicky tabor, Illebo aIco si to sami ho­
yoria: na konzervativnu a pokrokovu stranu. Tieto 'dye 
strany od prvopociatku rozpadnutia vsetko podujmu, aby 
sa navzajom slabily a dtiveru rudu lla Ukor druh6ho z1slca­
Iy •.. " Ci sa nehanbime? Treha k tomuto komenmru? 

Nie. Tu ide 0 zreorganizovanie strany. Ked: talcto hlboko 
vidia \IZ i nasi neprajnici do bahna vlastnych hrieehov na-
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sieli, 'do tajnyeh zahybov nasej nesvo.rnosti, ze posmesne' 
ZInienuju sa: "Talc sa zda, ze rozkol, povstavsi v narodnej 
slovenskej strane, Ullloznit a protivy vyostrit bolo v za­
ujme Tiszovej vlady, Idora takto azda· vYhody "divide et 
impera" ehcela v svoj p,rospeeh vyuzit, lebo pani pri 810-· 
'"enakej narodnej strane potratili hlavy a jeden odhlasoval 
Tiszovi d3veru, druhy nie ••• " 

DOlai sme tu azda k najpaicivejsej otazke nasho 
narodneho zivota. Udalosti poslednych cias ulm­
zuju, ze tu ide 0 raikQvinu ceIeho verejneho. zi­
YOm nasho, ktora na kostiach a spilru nasho 1111-
roda liZ od davna hIoda.* Mysllm, ze pokiaf BaI 

nepodad statu nasmu pritiahnU£ katollcku VRe­
sinu nasu k spoIupl'aci v state, alebo aIm Ma­
dari hDvorili "do siancDv listavy" (az alkDtmany 
saucawa hevonni), bude verejny zivot nas chory. ** 
A zrool sa ta choroha vo verkej podrazdenosti 
so stmny katolickej: s jednej, VD vIadnych re­
presaliach (mnozstve politickych procesov) s dru­
heji strany. 

* Ako pokojamilovny Clovek neeheel som byt ani in­
direktne ucastny ryehto sporov medzi nasimi, p'reto som' 
zo spravy Slovensk6ho Dennika svojho casu vysrupil, verejne 
to tam od3vodniae. BohuziaY, sabotovala i protistrana aj len 
moznost dorOZUlllenia a Juriga na pro na seh3dzu, svolanUl 
r. 1914 do Budapesti eieYom vyrovnania protiv, neprisiel. 

** 1 dr. Milan Hodza (Slovenska Politika c. 109 z r. 1929) 
dava vyrazu tejto myslienke. ¥ reCi prednesenej na. p,raz­
skom sjazde republik. strany liovori: "R. 1927 zacali ma­
d'arsld imperialisti p'0moeou niekoYkyeli svojich zahranic­
nyeli priaznivcov silnu p'ropagandu proti nasim hranieiam 
a proti nasej statnej jednote. Pl'edstavte si, ze by sme vtedy: 
boli by-vali nasledkom utocn6ho autonomizmu v nasom state 
tal. rozharani a tak rozbiti, ako p'red voYbami, hned p,Oi 
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Ked M. Razus choe dnes s Hodzom a Hlinkom 
slovensku spolupracu ozivotvori£, ide 0 vykop­
nutie baivanu z pomedzi mis, ktory pokojnej 

1 ,. 1 'v spo upraCl pre mza. 

Ako predstihli evanjelici katolikov 

Ked hfadlme na rolu, ktoru hl'aju lmtolici 
v zivote nasho naroda, stojlme pred nespornym 
faktom - nech je to recene bez ujmy ich za­
sluhy na poli kulturnom a verejnom - ze ich 
evanjelici na tychto poliach silno predstihli. 

Na poli literarnom nevedeli pred prevratom 
po bole vytecnlkov povodu evanjelickeho ani pri­
blizny pocet svojich postavif, hoci by ich malo 
byi dvaikrat tofko. 

N a po Ii c ir ke vno m maju v osobach Rud­
nayho, Haullka, Moyzesa zvlasi vynika,jucich jed­
notlivcov. 

vorbach r. 1925. Predstavte si, ako stedre by sme boli dali 
pokrm propagande proti Ceskoslov. republike, ked by sme 
v r. 1927 uz neboli mali zaisteny vnutorny polcoj a p'o­
riadok, ked' by autonomisti neboli byvali uz vo vIa de, ale 
v jej bezohYadnej prudkej op,ozicii, alco do marca 1926. 
Jestlize sme uspei3ne odbili utoky macro imp,erializmu a jcho 
rozlicnych medzinarodllych podporovaterov v tom case, 
rnohli sme uspechu toho doeielit jedine tYm, ze sme vo 
Bvojej statnej dornacllosti sl'a8tne upevnili shodu medzi brat­
mi, predtym rozbitYmi." 

Bola to i politika Kramarova. Za sarno sebou sa roz­
urniacu vee 80m pokladal, ze by sa bol v p.ripade zmeny 
£l'ontu stl'any rudovej zmenil i porner narodnej stl'any 
k vIa de. 
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Ale oproti mnoutvu mirodu svojmu nekonecne 
oddanychevanjelickych fantroy, ucitefov hoI po­
cet taJ.cychto ich Irnazov a ucitefov omnoho mensi, 
hoci by ich pomerne viae nez dvakrat tofko bolo 
malo byi. 

To ploo i 0 politikoch. 

Orgal1izacna schopnosi slov. katoHkov na poli 
hospodarskom, zraciaca sa v zaldadani peI"laznych 
ustavov, nielen ze je niev pomere, ale je mensia, 
aIm u evanjelikov. (Este aj len predsedovia prie­
myselnych spolooenstvf na Slovensku 5U zvacsa 
evanjelici. Vo vefpriemysle vynikali mikulasski 
evanjelici, v obchode - prll-vda - ImtoIici.) 

Hfa:dajuc prlcinu tohoto zjavu, llachodlm, ze 
evanjelici u nas dbali viac 0 skolu 8J vjchovu, 
a ze neboli tak hnetenl 8hora, ako ka:toHci svojou 
hierarchiou. Evanjelici mali styk so vzdelanjm 
8vetom a tak evanjelicld farari a ucitelia vycho­
va,Ii vo svojich deioch narodu cele generacie. 

late tomuto Clselnemu nedostatlm inteligencie I 
katoHck1 treta hpri~l:ai i ich :e:os~~t?J~ l1~'O~- I 
ne uve Oinc yc, overu vz u ZUJUCIC 1 u, I 
ktory ZaprlCiIluje ich neuspechy politicke po 
prevrate. 

KatoIrcke stl'edne skoly 

Takfrto vefky neuspech boI, nehovoriac 0 ich 
vyluceni z vlady, ze si neboli vstave zachranii 
stredne skoly, CO bolo hlavnym kamenom mazky 
na ich sU·ane. 

Mad'ari veaeli vefmi zrucujm sposobom sjed-
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notie zaS8Jdy Iiberalizmu a konzervartivizmu. Oni 
odhiasovali v parlamente alj: zmajorizovanim ka­
tolickych biskupov civilne mrunZelstvo - ale ne­
chali konfesiam ingerenciu na skoly, tak meno­
vite i na skoly 5tredne. Za mad'arskej" ery po­
staeilo, ked' konfesia niesla vecne llIiklady, dalla 
budovu, snad' kurivo, osvetlenie 8J eistenie miest­
nosti, 0 vsetko ostatne sa staral stat a predsa mal 
ustav nater konfesionalny a cirkev ingerenciu na 
vymenuvanie ueharov a na ducha spifRvy skol­
skej. Azda to mohlO' po prevrate U nas i nad'a,­
lej tak ostai. Ale s toutO' politikou mobil stwt 
nas mzom koniec a zmocnil sa uplne tak dosa-
d . Vb ' 1 . d . VI I * zova'ma uc arov, a co aJ ve elua s w y. 

Emancipacne snahy kutolikov 

U naBich katolikov pozorujeme iste emanci­
pa{ine snahy. Rozmnna statna politika by podfa 
mojej mienky na tieto 5 n a h y nemala hfadiei 
kri"Ym okom, aile naopak: vychovai z lmtolikov 
vzornych narodovcov a obeanov statu. Ale to sa 

* Aj v statoeh, kde bola odluka eirlevi od statu, jcstvuju 
i nad'alej - pravda, sukromile - katoHeke sleoly. Talc ru­
dove sleole i univerzity vo Franeuzsku, vo Svajeiarsku a 
inde. 

V Rakusku naehodia sa pocetne katol. stredne skoly, 
tak v Dolnom Rakusku v Seilenstiitten, Set. Floriane, 
v Hornom Rakuslru v Kremsmiinsteri, \Vieheringu. 

V Holandsku su skoly verejne pre 1jeh, ldorl si ne­
zelaju mibozenske vyucovanie, a svobodne pre !feh, ktorl 
si to zelaju. Tieto stat v tej istej miere podp,ol'uje, aIm 
tamtie. ("Slovak" 5. jan. 1930.) 
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podatl'l iba pomocou setrenia ich citlivosti* a vy-' 
hovenlm ich spravedlivjm zaujmom. 

Tych urazenych zaujmov a citov bolo dost -
8J stavalo sa to zvacsru vinou bezmyslienkoveho 
jaloveho pokrokareenia, ktore k lllim prillliSane 
bolo z Ciech (FLeischer, Kostn. Jiskry z 11. 
marcD. 1926). ,,00 sa hodl pre nabo~ensky indi­
ferentneho Oecha" nehodl sa pre nas", pise Slov. 
Dennik 7. sept. 1922. 

Dr. RllIsin zazlieval bol ministerstvu skoLstva , 
ze nedllllo Hlinkovcom 3 gymnazia. Kritizoval 
n~u cirkevnu politiku (Prudy, april 1923). Preto 
i dr. Kramar (Grenzbote zo dna 9. okt. 1925) 
odpo:rueru na nabozenskom poli opatrnost. "Azda 
si prave pri rychto V'eciruch musime povedaf, aby 
si Slovel1sko naboz-enske otazky SMll(} riesilo." 
(AIm? - () tom sa, pravda, nezmienuje.)** 

Vyskytly sru i niektore £lagrantne urazky pl'ed­
metov ucty nabozenskej: talk znieel1ie sochy Marie 
v Dunllljskej' Su'Cde (Grenzbote, 7. marca 1923). 

* V niektorych veciach su v Cechach na tomto poli 
konzervativuej~i, aIm u nas. Bol som na Pl'. pri sprisahanf 
svedka katoHka u jedueho okr. sudu v Prahe. Dialo sa to 
pred krucifixolll a p,red zazuutYllli 5vieckami. U nas 5U 
tieto veci zvacsa odstranene. 

o konfesionaluu vyucbu dietok je v Ceclllich lepsic p'0-
starane, ako u nas (Cirkcvne Listy, febI'. 1932). 

** Pri SalllOSp'raVe Slovcnska by, pravda, bolo mozno 
lcpsie vyhovici i konfcsiomHnym potrcbiim. Take abnorma­
lity, aIm na pr., zc otazka systc~izovallia p'rofcsorov Ev. 
t~ologickcj vysokej skoly v Bratislavc dosiaY nic jc uspo­
nadana, by ncboly lllozne. 
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V B. Bystrici r. 1921 odstranili Sokoli kriz z Im­
tolickeho domu, atd .. Taketo veci sa taJc rychlo 
nezrubudaju, i ztadilllfpotom ta llIverzia proti So­
kolu. 

V novsom case sa taketo veci nestavaj,u. 
Neviem pochopit vyhodenie idealneho Sidorlll 

z gymnazilll ruZomberskeho a Marc-elru Schlachtu 
z prepaa.·andie zase preto, lebo nml styky so 
Sidorom ("Slovak" c. 1., roc. IlL). 

Odsek tento nemoz.em zaJmnCit bez toho, abych 
neupozornil lmtolicku vacsinu Slovakov, ze sa 
podflll vjvinu veel od prevratu, ked eeskou po­
mocou stvorene stredne skoly kruZdoroene tak re­
ceno vychrfuj~ mno~tvo slovenskych llIbiturien­
tOY, da s mllitematickou istotou oeakavlllf, ze lffi­
tollci v kratkom clllSe tejl zelanej, emancipacie 
dosiahnu a ze budu si moci vsade v pomere 
Ie svojmu Clselnemu poetu zllIStai. Toto by malo 
sluzif Ie istemu ich uspokojeniu 1lI mal by z ich 
publicistiky vysmi ten nesmierne predraZdeny 
sposob a casto uraZlivy ton, lctory nie jtC v su­
hllllSe so sposobom, aIm srne sa chovlllli v otroctve. 

Eudova stmna pozdvihla nru svojl slit ideu sru­
mospravy a nacionalizmu. Ci nebolo chybou, ~e 
si slovenske vladne strruny, menovite agrarna, 
tieto zbroj~ dlllly vytrhnUi zo svojich rUk? 

\ 

Ton organov fudovej strany je, ako reeeno, 
Casto urazlivy. Ale zase nemozem sUhlasit runi 

I S t-ym, Ze kedykofvek stane sa prechmat s tej:to 

,

; strany, hned j'e na pOrUdzi zandar, fisIeus, sud, 
I zurnnlistika, kjrn hrube urazanie citov nabozen-

skych ru narodnych s druhej, strany, na Pl'. zne-
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uznavanie opravnenosti slovenskej reei, literamry. 
8l kuItUry ostava este i so strany slovenskych 
oficielnych organov BJ poIitikov hez zavratenia. 

Sposob ZBJChadzania s rudovou stl'anou podr~ 
hesla: divid~ et impera (experiment s Koza Mar­
tejovom a Jurigom) nepokladam za s1'astny, nal-

opaJc za nemravny, aIm nepoldadam za STast­
nu ruto taktiku ani na inom poli, na pr. keu ide 
o strannlcku propagandu medzi voIiestvom ino­
ja~ycnYm' 

Kooperacia s fudovou stl'anou 

. Za most medzi katollckymi Slovakmi a Cechmi 
by ma-Ii sluzi£ ceskl katoHci a ich politicka nrga­
niulcia: lido va strana v Cechach. Neviem, ci 
Iidova 8trooa dobre chape ulohu svoju: spojo­
Vafe svojich, keu kooperaciu so slovenskymi lm­
toliloni uehrada a ish~ho porozumenia pre ich 
poIiticke sna,zenie - lIZ totizto, nakorIm ide· 
menovite 0 otazlru sarmospravy - nepreukazuje. 

Prihovaram sa vzdy za bl'3ltske pri1'ahovauie 
rudovcov, veu oui reprezentuju vacsinu naroda 
(viu mojo clanok v Nar. Nov. c. 170, z 1'. 1921). 
Napriek tomu, ze bolo lrus odiozlle pracova1' so 
strarnou, z ktoTej vysiel na prl1d. Jehlicka, bol 
som predsUi za to, rovnakou laskou privinut 
k srdcu i tu stroou a neodstrcovat ju. Nevahal 
80m hradat akozto svojho casu sef uarodnej stra­
ny politicku kooperaciu s nou, dolmzom coho 
bola nasa spolocna konferenciUl v Trenc. Teplej: 
doUi 15. maja 1921 ohradom spolocneho procrra-

, 1 tl mu v otaz ce samospravy. 
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Zru tjm lIZ potom k nijakej kooperacii nedo­
spelo. Ba nastala medzi nami roztrzka 
III nuteny som bQI (viu Nar. Noviny 
z 11. nov. 1923) vylozi t na zasa d n u tl 
sidieho vyboru slovenskeji narodnej 
stran y, ze moj 1m s ta to cny m i de Hom 
b 0 I 0 v z d y: s jed not i l' am to nom is t 0 v, 
toto sa vsak za duesnych okolnostl nepodarl, 
aspon dotiar nie, kym rudova strana nechce na­
rodnu ocistu vo svojom vlastnom tabore usku­
tocnit (Tulm) a kym su v nej zastupene pre 
narodne hnutie skodlive elementy. 

Politickc pl'ocesy 

Tat!.: receno korollariom nastaleho verkeho na­
pnutia politickeho medzi katoHckou vacsinou nu­
rodaJ a uradnou vludnou poIitikou su vermi po­
cetne politicke procesy, z ktorych Slovensko od 
desiatich rokov nevychodi a hromadne zaluro­
vania politickych previnilcov, najviac rudovJch. 
Pocet novinurskych politickych procesov dues 
u nas udeko prevysuje pocet politickych pro­
cesov ZUl starej, ery. * Kto ani v tomto nevidi 

I']' L '1' y. h ' ve {:u aunorma nost uaSlC pomeroy a neuznava, 
ze j!e tu nuprava nevyhnutne potrebna, tomu 
niet pomoci. Ale ten llech sa llemenuje poli­
tikom! 

Otuzka dobrej: shody medzi katolikmi a evan­
j.eIikmi neznamella sblizovanie sa politiokych 

'" Alexander Mach mal od zaciatku r. 1924 po koniec 
r. 1929 az 86 procesov politickeho l'azu. 
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stran, aIm m:uohl nespravne sudia, ale tvo!l.'enie 
toho koleknvneho pitu, ktory je v nIDsom Wlr!}-' 
de dosiaf slaby. Oslabenie tohoto citu zmaruje 
spolucinnosi 3J znemoziiuje uspdnu pracu za veci 
verejne a spolocne narodne podniky v5bec.* Kto 

* Ilustrllciou tohoto su novsie pomery medzi naliimi kon_ 
fesiami v iAmerike. 1. H. V. piSe 0, tom v Prazskom Kraja_ 
novi (e. 6. z r. 1932) pod nadpisom "Opadok americkyeh 
810vakov" nasledovne: 

"Dnes Arnerikanov slovenskeho ptlvodu je 01.010 800.000, 
z toho uz polovica v Amerike rodenych a vyehovanYeh. 
Moznost a vornost v)'vinu pre 810vac, v Uhorsku ujar­
menu, dolrnzaly jeho verku, ba nadpriemernu Behopnost 
tak organizacnu ako aj obsahovu,. kultUrnu, talc hospodarBku 
afro aj nabozensku. Tento vyvin Imlminoval v povojno­
vjch rokoch, ked: 810vaci v Amerike mohli sa chlubit svo­
jimi pevne zorganizovanymi spolkami podpornymi, talc Iml­
turno-narodnymi, talc cirkvami troeh viicsleh vyznanl (1'. k. 
- gr. Ie. - evanj. a. v.), ba i akolami a ustavrni (siro­
Hnce). Casopisov dodnes marne vyae 30, pocet podpornycll 
ol'ganizacil vyse 50, z ktorych niektora rna az do 20-30 
tiSlC elenov. Mali svoje banky, peliazne ustavy, 810v. Ligu, 
verku to narodnu organizaciu, ktorej pomoeou sosbieralo sa 
pocas vojny milion doIarov na osvob. alwiu. Tu bol vrenol 
vyvinu. Prevrat spojil vsetkych: 810vakov v Arnerike v jed­
notn nadsenia bez rozdielu na stay a nabozenstvo. A predsa 
hovorif muslme po kratkych 10 rokoch 0 upadku a to 
na celej eiare." 

Tu hovorl ptlvodca 0 upadku hmotnom, reeovom, narod­
nom a nabozenskom. 

Zvlastnej pozornosti zasluhuju posledne dva odstavce: 

,,0 pad 0 lc n a l' 0 d n y. MysHm pod tfmto uvornenie 
narodnej jednoty a spolupatrienosti medzi evanjelikmi a 
ImtoHkmi. Antagonizmus a nedtlvera medzi nasou evanj. a 
il'. k. Ciastkou naroda je v Arnerike viicsia aIm na 810ven­
slm. Na 810v. su predsa aj spoloene podniky, podujatia, 
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ale v Amm'ike (mysHm vMy 8pojene staty) len vermL 
zriedka kde. Nemame dnes jedineho spollm, easopisu, Clo­
veka alebo, my1ilienky, ktora by nas v set kych spojovala. 
Co, zacnu katoHci, to ignoruju evanjelici a naopak. Elite 
aj taka akcia, aku podnilda 810v. Liga: pomahai nezamest­
nanym 810vakom, zlyhala. Pre ruto narodnu rozdvojenost 
nemtlzu 810vaci docielH pri p.olitickej a verejnej sprave 
Ziadane uspechy, t. j. ~p're rozbitosf nemtlzu vyvolit 810vakov, 
do mestskych, okresnych alebo aj statnych uradov. (V Arne­
rike sa tieto miesta vorbami zaplliuju.) V)'nimlm tvOrl Chi­
cago, kde 810vaci s Cechmi spolu (v Amerike ojedinely prj> 
pad!) vyvolili za' starostu Cecha, Cermaka, alebo talry> 
Luzerne, okres v Pennsylvanii, kde 810vaci bez rozdielu 
nabozenstva a polito ldubov kandiduju do statnej legislatury 
8vojho poslanca Jurisina! Na p.r. nase 10tislcove mestecko, 
rna asi 55 % 810vanov (810vaci, Ruslni, Poliaci), vo viie­
sine z toho 810vakov, ale v mestskej sprave nemame ani 
10 0/0 Bvojich zastnpcov pre narodnu a politicku rozbitosi, 
lctora korenl najviac v nabozenskych rozdieloch. (Nie je. 
to aj nabozensky upadok: nenavidiet sa 7) 

o pad 0, kn abo z e ns k y. 810vakov r. Ie. je asi 500.000~ 
uniatov (gr. k.) 150.000, protestantov asi 120.000 a do 
50.000 inycll a bez vyznania. Opadky badame aj tn. Verka,. 
krasne chramy a sko,Iy udrziavajuca r. k. cirkev nema 
ani jedneho, slov. bisImpa, ale ilia nasmu zivIu neprajucich 
lreanov. MIadez fahostajnie, hoci chramova navSteva je. 
vo vaeobecnosti velika. Zaujimave je, ze z radov byvaIycll 
1'. k. utvorily sa aj cs. sbory (cirkvi ceskosIovenskej). Evan­
jelici BU zorganizo,vanl az v piatich telesach, nie su jed­
notnl, hoci nabozensky a vierovyznansky stoja na jednej 
ptlde. Grecko-katoHci maju yerke hoje ohfadom celihatn. 
kllazo,v, ktory im chcu bisImpi nanutit. Mnohi odstup,iIi· 
eate pred svetovou vojnou k p.ravosIaviu. 

Oplsal som niektore naae rany a bolesti. Podal Born· 
predbezne len ceIkovj a vseobecny ohraz. V buduenosti 
budeme hovo,rit konkretnejsie a presnejaie. Ano, up.adu­
vame. Treba sa nam zohudit, praeovat, aby sa zaehranilo, 
aspon to" eo sa zachranit da." 
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nechce dobru shudu v llllrode, chce bellum omni­
um contr8J Ollmes. . 

Temperamentny spiJsob, akym pertraktuje 0-

taZiku konfesiomilnu nw Pl'. dr. Milan Ivaulm, ne­
posluzi cieru: s 1 i a i narod nas v jedon celok.* 

Sblizovanie medzi konfesiami 

V novsom ease nastalo u nas medzi obom8J kon­
fesiami sbliZovanie. Cltali sme muine slova otvo­
renebo priznania sa k potrebe pri8Jterskej: In-e­
sIanskej dohody a solidarity medzi eV8JifijeHkmi 
81 katolHani, napisane ev. fa'l'lirmi Dmovicom a 
RazUBom v Cirk. Listoch, Andrejonl Plavkom 
v Kostnickych Jiskrach (14. jul8J 1932), boli sme 
svedkami pelmeho spolurokovania mlwdych rud! 
oboch konfesll v Trenc. Teplici8Jch, navstevy ev. 
fal'am Lukaea nw schiJdzke kartol. mladeze v B. 

*) "Slovak" zo dna 28. sept. 1932 sa s opravnenym 
rozhorcenlm pozastavuje nad takymto clankom dr. Milana 
lYanku: 

"Sovy, lruvici a netopiere nenavidia svetlo, cierne duse 
Iderikalne nenavidia vedu, pokrok a svohodu. V tomto 
protisokoIskom hoji kazdodennymi frilzami neujasnenej auto­
Ilomie narkotizovana a hypnotizovana cast a k a d e m i c­
k e j mIadeze hezvladne, hez kritiky vlecie sa za tfmito 
cernolrnaznikmi, carodejnlkmi na hanhu a potupu vedy, 
pokroku a svedomia, papuskujuc (7) za nimi nasugerovan6 
im slovl! nahozensk6ho formaIizmu a protiprfrodnych, proti­
rozumovjch dogmat. A takato reakciollllrska, protisokolslnl 
mIadez sa chce menovat - mladezoul A to este akade­
mickoul" 

Korke z tychto vecf hy bolo mozno, ketf chceme byt 
£pravedIivI, i na p'rotestantizmus vztahovat I Preco tato 
jednostranllll zasi? 
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Bystrici 81 zase repreZientantw tej.to mladere n.a 
schiJdzke mladere ev. v Ruiomberku. Vysieloso­
bitny apis twjonmlka Matice, kedysi tiez ev. fa­
ra1'8J Stefana Kremeryho 0 kartolikoch 81 evanj~­
likoch, ktory nru tomto poli razl cestu a. SVOOCl 
o cestnejl snooe autorovej spajai nas dovedna. 
Z!IJ fararmi musi.a sw 8!ji svetskym oei otvorif, 
ze vzajomne :znemoznovwme sa je pre nas 081a­
bov8Jifilm, v solidarite j.e ale sila. 

To plartl aj: 0 state. Keby stat nas oproti slo­
venskym btoHkom nasmpil cestu tej! nmou pri 
ridem nrusich probIemov viJbec odporUcanej ge­
ner6znosti, ale bez ujmy pokrokovJch ide! -
vsetko by sru mohlo napravii. Menovite keby 
fudovci pritiahnuu boli zas k vlade, aIm uz 
v nei rruz boli. Oni Hm d'alej tfm lepsl material 
budu davai, lebo ich mladez dorasta na rud! 
tl'ruitabilnejsieho razu a nie twk jednostranne kon­
fesionalnych, 8!ko boli stari. 
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Nacionalne problemy 

£udevft StUI' a jeho novi odporci 

Martinska deklaraeia ZOO!lllena vrehol danu, na 
ktory sa vysvihla adheziru naSa Ie narodu ceskemu. 
Po prevrate pl'isiel i tu - podfa pravidiel prito-
1m aodtoku - poldes, otriezvenie a rozlade­
nie. Upl'osu'ed takejto nalady vynorily sa POtOlll 
poehybnosti ru kritiky, ktore zaClllaju napada'i 
dielo :Cudevitom StUrom a jeho privrzellcami 
vykollalle a vynoruju sa telldeneie, lctore sru s na'­
eionalizmom ,glovenskym, so storocllou tradiciou 
naGou etuvaju do pl'otivy. 

Dvaja prominentni l'eprezentanti ceskei kultu­
ry nru Sloveml'lru, uuiv. prof.esori dr. Prazak a 
dr. Chaloupecky kOllZiekventne odtajuju opravne­
nost sloveuciny* aneguj;li slovensku narodnu indi­
viduaJitu. Kedz,e to oni robia menom hesla eesko­
slovcnskeji jednoty narodllej, plichodiru vBetei ti, 
letor! tlito jednotu hlasruju, do podozrenia, ze aj 
oni su proti slov-encine, uznarnej: to reci statu a 
reci uZ v literatUre dosi vyvinutej, a bolo by ieh 
povinnosiou urcite oZllruCii Evoje stallovisko. 

* Znama je vypoved p.osledneho, ze naco jc Sloven­
sku bastardna lcultura (ked ma pohotovc cesku). KecT 80m 

na toto v Dere1'ovoll1 "Hlasc" (ap1'Hove Hslo z 1'. 1929) 
poukazal, rna tam prave dr. Derer i bez skumania, ci mum 
pl'avdu, ci nie, dezavoval. Uvadzam to alco pdklad konui­
vencie i vaznych oficieluych Ciniterov nasich s podobnym 
vystupovanllll s ceskej sh·any. 
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]~udevit StUI' pri tvoreni slovenskeho literarne­
ho ja,zyka protestoval proti tomu, :Ze by S1\I tYm 
Slovaci chceli od Cecliov odtrhnUi. Na>opak. "My 
chceme v tom svazku s nimi," - hovor! v NareCi 
slovenskom - "ruko srne boli, aj. na aruleji ostar!:, 
cokoIvek znarneniteho vyviedli, si osvoj.ovat,* 
s nimi v duchovl1om spojeni stat a kde Ull eOi 
dobreho budeme mod vykonruf, aIm to nazpat 
od nich ako od bratov oeakavame." 

l~udevltovi Sturovi mozno 811m politilmvi vy­
tykat l'eakciollarstvo, ze zastaval v apise ,,81a'­
vianstvo i mir buduseago" carsky absolutizmuB,*¥' 
ale mu nemoZno vyrykaf nedostatok slovano- a 
slovakofilstva a nejake klonenie sa' k hungarizmu. 
~vedenie sloveneulY aIm spisovneho jazyka 

sankcionovala historia, a pozitivny statny zakon. 
Nru tom stoji dnes cely narod nas a mozno 
povedaf, ze si na 8Ioyenslm nie 99 0/0, ale snaa 

,199.90/0 slovenskeho ohyvartdstva zela podrZat slo­
~veneinu i nooalej. Tejto otazky nemal sal nik 
Idorykmi:, ona mala zosmf: Noli me tangere. 
, V tom olmmzeni, kea zaealo sru hIadief na 
sloveneinu aJm na prekazlm dobreho eeskoslo-

C;. Cesi su ci na Imlturnom, ci na inom p,oIi sebestacnl. 
My opiera-f sa muslme v kazdom ohrade na nich. Peed 
verkym svetom spolu s nimi cele inak vystup,ujeme, nei 
sami. Priklonujuc sa k nim, m6zeme si vsetko, co je v Cc­
chach verb), tak ako to StUl' povedal, svojit si a i za svoje 
predstavova-f. 

,~* Ali: je v rokoch styridsiatych minuIeho storocia car­
sky absolutizmus pre Rusko ako-tak od6vodniterny, ne­
bolo od6vodnene schvarovanie, h'a zvelebovanie jeho skl'ze 
epigonov Sturovycli 0 dye generacie p,ozdejsie. 
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venskeho pomeru, prisiel tento pomer do za­
vozu. (Vido tom elanok J. Mihrula v 72. Clsle 
Neil'. Nov. z r. 1932.) Urazlive bolo, ze prlvr­
zenci jednoty maU vzdy 810va kl'itiky len pre 
prestrelky ohrancov nacionalizmu slovenskeho, 
ale mkdy pre chyby urobene z ceskej strnny. 

. 'f h ' b I ' U 810venelllru s u u ou pomenovana 0 a nareCllll 
(Vecernik Nar. Listov 31. marca 1926 pise: 
Bratislavske narodne divadlo zahmlo pred praz­
skym obecenstvom dvru kusy v slovenskom na­
l'eel ... ) 81 plane upierane jej holo pravo 11a exis­
te11ciu. 

Recove pomm'y pri vojsku, v urrudoch a v 81wle 
eate ani z(raleka llcuspokojuju. 

Bez ohfrudu na uikon 10gilcjr, ze vec treha po­
nechai prirodzenemu vyyinu, postavena hola u 
lUis uZ v easoch povedal hy som medorych tyz­
dllOV otazkru jedlloty. Zaeala sa' bez potreby 
diskusia: ci sme jeden, ei dva mirody, aleho -
podIru analogie skriepky hyzanunskych lIDnchov 
o hohn rovnejl 8J hohu podohnej nature Kristo­
vej (homoiusios a homousios) ei Bme narodn 
1'ovn1, alebo len podohl1l. 

Podfru toho, aIm podava Maeaifykov nauen)' 
slovnik (SY. 1. str. 1131) smysel slovru ceskoslo­
vensky, nemozllo nru inn konzek:vellciu prist, aIm 
11lli t-o, ze sa pod narodnou j:ednotou rOZUUlle 
uplna, i recova 8Jsimilacia Slovakov.~' 

* Receny citat zneje nasledovne: C e s k 0 s I 0 v ens k y: 
Ceskoslovensky, Ruvodne ceskoslovanskj (slovensl{y = 810-

vansky) znamenal~ tolik, jako ceskY. Termin slovansky, slo­
yensky (slovensky), ceskoslovansky, ceakoslovensky, cesky 
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se uZlval v jazykovclll i IUlrodnllU smyslu llcstejne a ko­
Hsave az po Stura. KosUlas uZlvu lUlsto "cesk),,' alova 
"alovallskf"· 

I v XV. stoletl a pozdeji se miuvi 0 slovanskcm jazyku 
misto ceskcm jazyku. Podobne na Slovensku Daniel Sina­
pius Horcicka a Daniel Krll1an ztotoziiuji jazyk slovensky 
a ceskY. v: XVIII. stoled se UZlVU zhusta pHdavlleho 
jll1ena ceskoslovenskS' (bohell1o-slavus, bohell1o-slavica). Je­
suita Konstantill (Pralia 1715), Pavel Dolezal (1742), JiH 
Papunek (1793), JiH Palkovic, M. M. Hodza (1833), Jan 
Kollur, Tablic, Benjamin Cerveiiak atd. pIlii vlcc mcne 
dusledne 0 ceskoslovenskcm jazyku, ceskoslovenskcm naro­
'du. Podobne se uZlva slova ceskoslovenaky i ve vCdc, lite­
l'atui;e - historii az po Stura. V novcjSi dobC u7.ivume slova 
v kolektivnim smyslu pro vsechna nureCi ceska a sloveuska 
a pro obC sp'isovne reci = ceskoslovensky jazyk, csl. mIuv­
nice; pisemnictvi ceskoslovellske; dcjiny, narodop,is, pravo 
atd. Sociologovc vlelUdajl do slova es. po j e ill v y V 0 j 0-

v yap 0 stu I a t i v II Ii Ull i fi Ie a e n i a rozezlllivaji 
"ceskoslovansky" (eesky) od "ceskoslovenskeho" pl;esne. 
Nevidi v definici slova "ceskoslovensk),,' jenom lcumulaci 
VBeho, co je ceske, po p'r. slovellske, t. j. pouholl sllbau­
maci vlastnosti eeskc a slovenske. Dos I 0 v a v k I a d a j i 
psychologicley a historicky odusevnellOU 
tendenci spojovaci a asimilaclll.. 

Talc pojimajl jmellovite slovensti literati a p,olitikove 
problem es., 0 nemz usuzuji, ze hude v budoucnosti l'ozre­
sen v smyslu nejllzsiho splYlluti CecMl a SlovUld'I, i j a z y­
k 0 v e v novou nar. illdividualitu. lJredne a zejmena ve 
skoistvi se u1ivli jazyka ceskoslovenskeho, casteene i pniva 
esl. dualisticky, t. j. eeslccho a slovenskeho, ale "Cdomy 
neb podvMomy postulat po as i mil a cia un i f i k a c i 
j e v n e m v y j a d r e II tak, jalco byl vyjadren v slovall­
skem, ceskoslovallskem a ceskoslovenskem naciollalizmu: 
v llejstarliich dobach v ces. zemich i na Slovensku. - Lit.: 
Albert Prazak, Dejiny spisovne slovenstiny pp 'dobu SturOVll 
(1922, 1. Imp.); Anton Stefanek, Slovellskli a ces!coa!ovcn­
skil otazka (Prudy 1922/3). 
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Mozuo pri takomto stave veci vyrazu toho 
hez vyhrady pouzlvar? 

N3J miesto toho, aby sme boli hradaH dtiSevne 
si blizko stat' (jednot/ll ducha), pustili sme sa do 
skl'iepky 0 dogmate jeduoty, dvojjedinosti atd:.* 

AIm mame chapa,t' pojem n a l' 0 cl a a n a rod­
nosti? Neprehrdiujeme sru proti jednote, ked: sa 
i my menujcmc narodom, co l'obimc ka~clodemle? 
P. N. Miljukov v spise: NaroclnOBt, jcjl vznik 
III v;Yvoj, (Praha, 1930) vycho(li z toho, zc nal'ocl 
netrebru si pl'cdstavovat' ako nieeo hotoveho, aJe 
ako l1ieeo takeho, co sa postupnc vyvinuje. Zta:­
diaT i nazov spis'll. 

Narod je kolektivny psychicky prodttkt (tamic 
str. 59), lm,zdy llIlrod ma svoj zvIastny Bocialny 
rozwn (tamze str. 63), narodllosT utvara 
kolektivll,e uveclomenie elcnov naro­
d 3J a k 0 C len 0 v je d n e h 0 k 0 Ie k ti v a, lctore 
111a jedno myslenie a' jeclnu VDrU (str. 68 tamze) 
ru dovfSi sa tento lUiroclny vyvin objaveullU intc­
ligencie, l{tora stvori 11afd llcll"eClnl jediny lite-

'~z prilezitosti kOllicl'cncie anglickych dominii bola 
v zumalistike vyslovenu myslienka: ze CO je vlastne 'do­
minion, to definova e llemozno, lebo v tom okamzeni, 
keCf SII pl'ikl'ocl k uradnej definicii tohoto p,ojmu, prestal 
dobr}' pomer. 

Tllk je to vari s ceskoslovenskS'm pomerom. 

Splisob, ako chcu nicktorl pill' force tu jednotu usku­
tocnit, up om ina llU f ran c u z sku l' e Y 0 1 u c i tI, kde 
bolo nivelovune vsetko: sprava l'ozdielnych pl'ovincil a roz­
i:liely spolocenske, vsetko sllst1'ednene It dckrctovana aj 
jednota l'eei, 
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flirny ifllzyk, ktory sa pGtom strole jwzyko1U lHt­

rodnym (trunZe str. 73).* 
Oproti tomuto vedeckemu ureeniu pojmu lHl­

rodru stoji milifad iny, opierajuci sw 0 nespornu 
skutoenosf, ze su si ree eeska w slovellska tal~ 
blizkymi, ze je to wkoby jedlla ree, a v dosledku 

/ 
toho vrajl tl, ktol'I takymito podobll:fmi si IHll'e­
ciami hovoria, tvoria Mwby jedell llarod. Nechtia'c 
upflldnut do ehyby teol'etizovania, nepust'am S/ll 

do polemizovania s rymto nahfadom mnohyeh. 
Akceptovanie tohoto nahradu viazal by 80m len 
k jednej do1ditej podmiellke, ahy ti, ktor! Icri­
terilIDl jedlloty narodw vidia v blizkosti reci, 

/urcite a jasne vyslovili 8voje kredo ohfadom 
J podrZlwllia slovenciny aIm urflldneho obcovacieho 

! w literarneho jazyka Slovakov. Ak sw v podsta'te 
,shodujeme, stavaju sa llaBe da,lsie skriepky ju,­
j I ' . oVYl1ll· 

Miljukov, ako Rus, nacionallle hnutie Ukrajill­
cov~ bw aj Bielorusov nielen ze nezatracuje, ale 
llarzYva ich snahu po mlrodno-tel'itorialnej ooto­
nomii lliecim pomerne skromnym (str. 154) 3J 

*) Dr. SI1. J. G. Locher kOllstatuje v spise "Die llatio­
nale Differenzierung und Integrierung del' Slovaken und 
Tschechen in ihrem geschichtliohem Verlauf his 1848" 
(Haarlem 1931), ze ohyvatelia Slovenska napriek hHzkemu 
pdhuzenstvu s Cechmi maju svoju individualitu. "SIoven­
skn idea nie je len zpiatocnictl,o, aleho hungarizmus, alti 
3U to aj mnoM pozitivllc hodnoty." Vyryka Cechom, ze p,ri 
vsetkej vefkej prnci na Slovensku dOp'ustili sa mnohych 
chyh tym, ze Ilcrespcktovali dostatoclle slovellsky 8vojrllz 
a slovellsku citlivost', (jim vyvolali ncspokojnosf a p'o(!opreli 
odstl'edive snahy. 
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podfa neho len nacionalizmus vladnych str<lll 
ruskych potlll!COVaU11ll spomenuteho hnutia za­
pricinil, ze S3J presio od autonomizmu k separa­
tizmu (str. 157). 

Na t'azkosi rozlustenia probIemu ceskoslovell­
skeho poulmzuje prof. dr. Zubaty v Sbonliku 
Martioe Slov'en5kej (c. 3. a 4. z r. 1922) llasledu­
jucimi slov,rull: "Zadny jazylcozpytec Vam ne­
povI, kde prestava pojem jruzyk a zaCina se obor 
pojmu narecl. Prave tlllk jako v pHrode nemozno 
OO3to ul'cit, zda jde 0 rUZlle drullY, ci odrudy 
aneh variallty." "Neni p~esnyeh yfmeru, co je 
druh, co odrud1l!, co pIeme, t. j. jakych rozdlill 
w jak velkeho mllo.zstvi jich je treba, abychom 
v tom aneb onom vidHi druhy neb odrudy nebo 
plemen1l!." ' 

Jurista by nas pomer azda talc formlllova,l, 
ze tu vlarstne ide 0 fiktivnu j:ednotu: sme ako­
by j.eden lulrod, quarsi jedno. 

Ak je hadlm, co sa povahy veci rykw, t'a,zlcii, 
obt'a~llju ju subjelctivne momenty (ua lctol'e vahu 
kladie na priklad prof. T01ll6fl1), kedze 19 ul'ci­
tostou mozno tVl'dit, ze veHra vResina Slovakov 
chce BvojU osobitnost zwchovat, chce sa mlrodom 
mellOVare. Snahu tuto podporuj,e literatura 810-

vel1ska, dalej dost mCiry kulrurny typ a potom 
ta okohlOSi, ze je slovencina vyhlasena za statny 
ja,zyk, tak ze cele snazenie nemozno viruc po­
Idadai za chlitku niekofkych felibristov, rule zru 
dido oeIeho llaroM, ktol'e ea.s saukcionoval. Pa'r 
force }ednotarenie ma v sebe zarodok rozdefo­
vIUlia a rozkolu. 
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Bovo1'! S8', ze buducnosi ccskoslovcnskeji l'C­

publiky zahezpeccnu je len v n:hodnej jednote 
lceskoslovcnskej. Ale k povstaniu I'cpubliky tohoto 
dogmatu neholo t1'eba, stacila nasa vzajomna 

.1ask8i a dovera 810vukov k Cechom. Ak staty, 
aJ.w to Montosquieu hovo1'i, ua tom zaklade udI'­
zai moZno, na kto1'om povstaly, nestacilru by 
tato laska a dovel'a i na buduce bez forslro­
vania myslienky jednoty? 

1 Til jednotu l'ozdielne chapu s ceskej a slo­
I venskej stmny. Vacsina Cechov je toho nahfadu, 
1 

'ze j:e tl'ebru jedneho literarneho jazyka ceskeho 
(Nar. Listy z 9. j:6ua 1921). Na Slovenslm tej 
jednote l'ozmncju viac v duchovnom ohfade. * 
I "Duchovna jedllotru Cechov a 810vakov vyrastie 
Isaffia seb{)u. Treba jej casu dai k tomu, kym 
.dozI'ie. Od 810vakov, vyvinuv81ch sru za tislc l'okov 
inaile, ziadalo sa na'raz pl'imnoho. Odtiaf kouflikt 
dvoch brrutov, ktor! vYI'a'stli v 1'0zdiell1ych kul­
tuI'alnych prostl'ediach." "Aldmltu1'acia, vY1'ov­
na-nie hmotne i duchovne pot1'va 2 az 3 gcne­
racie." 

V tieto ,,'ety vyzlle1a al1keta crusopisu KOlltnicke. 

*) Povstanie toho ducha jednoty medzi nami a Cechmi 
je vccou evolUcie. Neslo to 8val'enie v jedno ani u Nem­
COY tak l'ychlo. Emil Ludwig poukazuje v Goetheovolll 
ziyotopise na to, ako sa Goethe odusevlloval za Nap.oleona 
a to dte i v casoch yojen nemeckeho naroda za svoju 
svobodu. 

podra Ludwiga i ,'erley . hiBtOrik llemecky Treitschlce 
PISC dna 7. dec. 1864 Gustavovi Freitagowi, alco zurive 
nenavidel jeho otec Pl'llSOV. 
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Jisluy 0 otazke ceskoslovenskej. (Kostnicke Ji­
skry cIslru z marca 31 aprila 1926.) 

V hla8e dr. Ivanlm, dr. Jana Shivika st. vy­
znievaJ tam ona v doza,dovaJUie odstl'llnenia krivd, 
"lebo pry nru Sloven8lm dobre nebude". Lidove 
Noviny (Bohd, Haluzicky) 29. nov. 1921 dire-ktne 
ZflJ vinu kladu veducim flluom slovenskych vlad­
llych stran, ze sa nepostarali 0 odcinenie tJchto 
kl'lvo) ahy tie diferencie prestaly. 

! Leuze prVOLL podmienkou odcineniaJ chyb je 
~lZl1ooie nacionalizmu slovenskeho. TflJk to hlUSflJ 
!dr. Sro1ar (Slov. Dennile c. 168 r. 1925): Poro­
Ihily sa chyby pri prevrate, zakladna chybru vkt­
keho bolo, ze SaJ povedalo: Slovenslw nie je pro­
blem kulturny flJ politicky, ale je to otazka cisto. 
administrat! vna. 
. Dr. G. Rath (Slo\'. Dennik c. 193 r. 1921) h1<\8ru 

v Clanku "K otazke bmtislavslmj: 'lUliverzity" po­
trebu svojskejl kuluu'y, slovenskej univerzity. 

Ale cawpis Pondelok (c. 14. 1'. 1932) za­
motavflJ vec: "My sa staviame llaJ stanovisko ne­
kompromisneho cechoslovakizmu v tom po.ctivom 
veelom}, ze len spojenim ceskych ail so slovcl1-
skymi vybudujeme silny stat. To je idcovy o.h­
sah na8ho cechoslovaldzmu." 

S tymto must kruzdy s·tatocny Slo.­
vak suhlrusii. Ale vJvody, ktore pisateI ua­
lej; iaha z tejto premisy, vzhudzuju pochybllosti 
o ich Io.gickej, 8pravllosti: "Kazdy nacionalizmus 
vymedZleny hra!l1icami ceskych zeml a Slovel1skflJ 
smemje Ie oslaheniu statneho celku, kazdy tento. 
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uzky nrucionalizmus stane sru vzdy len pl'emisou 
rozopd, bolesti aJ zla~" 

Ci SflJ tedy Slovaci maju zrieci svojho lW.cio~ 

nalizmu a vtopii do naCionalizmu eesk6ho, ahy 
tych rozdielov uebolo? ' . 

Verley Slovan dr. Kramar to i11ak vyslovujre: 
Slovaci Sill musja stai llllljprv dobrymi Slovalmri. 

Nerdipektovrunie slovcnciny pacIa u mna pod 
pojem nerespektovania YOre rudu, prehrdiovania 
sa proti prirodzen6mu rudskemu pravu. Pad6. ono 
aj! pod kategoriu rych rozlienych nastrah na 8VO­
bodu, coho sme boli tak Casto svedkami v histo­
rii. Neprestrujn6 poraenilWVallie. 

Huen po pr,evrrute konal 80m cestu Ie 810vin­
com do Marmora a Euhrany, ahych vid'el, ako 
tam Madia na otazku llllrodnej, jednoty. Ven ich 
nal'odn6 pomery sa vcrmi pOl1l1saju na nUose. 
Cestu lmmtll 80m v spoloenosti terajsieho pre­
posta Karla Medv,eck6ho. Presvedeili srne sa, Ze 
predbe.zne 0 nejaJmm recovom splynun 810vincov 
so Srbmi III Chorvatmi l1emoze byi ani reei. Po­
vedruli nam, ze novodobyta svoboda je vlastne 
nru to, aby zivd slovinsky a jeho ree Ie crm inten­
zivnejsiemu rozkvetu priviedlal • 

Tedru oni chcu i nanalej, ostrui Slovillcami, talc 
ruko my Slovakmi. 

Ale t y m ton i e j. e p 0 ve d ru 11 e, a b y s a 
lllohutne spojjvo, lctore nas s Cec'lllui 
Ii p a ji ru, neg 1 i go val 0 a ll! b y sao 0 til z k e 
eeskoslovenskej: nelaskruve a nemicst­
ne pisrulo. Faktum je, ze nas pomer vyza­
duje mipmvy, pocifujeme to vo verkej miere 
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~ nili poli spoloeenskom po celom Slovensku. Ci 
Je tomu eill!3toene me na vine i nedostatocn6 spo­
loeensk6 spoll111alZlvanie Slovakov medzi sehou? 
A Ci priiahujeme ceskych hosn do nasich do­
macnosn? Oi koname 8vojU povimlOsi talk, ako 
sru patd, i 'oproti cudzim: ei oficielnych repl.'e­
zentantov cudzlch statov nezabera ncslQv,enslGi 
spoloenosi? 

Nespl·/ivne ocenenie zlisluln Cechov 0 nalle osvGlblJillenie 

Nehovori3lc 0 fudovej strane, vyskytly sa i 
v slovenskej: nal'odnej strrune, Ietora by podIa 
svojei misie m!lJIa viesi v slovenskosti a n3JCio­
~l!lJlizme, hlasy takejto nelaskruvosti, llepriznava­
Juce Oechom nijruku zasluhu 0 nase osvohodenie. 
Tak v Clanku Nar. Nov. Cislo z 3. aug. 1925, a 
volebnol1l letaku tejze strruny z 1'. 1928. 

Aby medzi nuull bolo jasl1o, musime si uve­
donrii: kto sme a elm sme boli my, a kto Stl. a 
Hill boli Cesi. Zdol'aJZllujem ale, ze tym) co tll 
nrulej, nasleduje, nechoom llal'od nas tlacii do 
blalta. 

~oly easy, Casy eeskeho upadku(a1ko 0 IWUl, 
n!lJJma 0 nemeckej vIne, !ctora sa privulila nru 
Prahu, plsal z vlastnej.zkusenosti i Pala.dcy), 
kea Slov'ensko preuk3lzovalo vaesi duchovuy 1"01'.:-

1l1iliCh. Ale ken nastalo eesk6 obrodCllle, my sme 
nz ZllJ Cecluni vefmi pokurhRvali. Bloudek hovo1'l 
o nas r. 1849 podra zk6.senosti z r. 1848: "Die 
Slovaken sind die Alten: gutmiitig, gefiihlvoU, 
abel' oime Kraft. "* V l'okoch osemdesiatych vy-

* Vid' ,Slov. Pohr. c. 7-B 1'. 1932, st1'. 466. 
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slovil sa; 0 nas profesol' berlil1skej lUliverzity 
dr. Bresslauer vo svoj.icli l)l'edllaskach 0 historii 
8tl'eclovelm, na; ktorych 80m hoI pl'ltomny, ~te 

pesimistickejsie: "Die Slovaken sind ein durch 
lange Kl1echtschalt hel'abgekommenes Volle". 

. Hviezdoslalv nas menuje "zbiednelYmi". 

Ked' sk(uname minulosf, mozeme iba pel'iodu 
trnmia 1'18e V cfkomol'avskej, porovnart: 8 ver­
koston Cechov v minulosti, s tym vsaik: l'ozdie-
10m, ze k)7Ul si Cesi samostatnosT zachova1li, my 
S111e ju v tej! istej dobe, v t)7ch istych 01001no­
stia>eh utratili. Od padu tejto l'ise spali Slovaci 
1000 rokov. Zru ten CIl'S odohraly S<l! v Cechach 
a na Morave yerke deie. 

Ai v 18., 19. StOl'OCl sme sru prebl'ali zo sna 
a vystupili s cinmi, aktS holy 1'. 1348, doba ma­
lienii, doba, pl'ebudzajuoeho sa Slovcnslm alpo­
tom r. 1914-1918. 

Za, 1000 l'okov hoI mll'od nas 81mxo nal'odom 
hez cinov. (DejstvOVa1l1ie nMiho zemianstva v u­
homkom statnom zivote nemozno, }Jl'Iwda, llaSmU 
mlrodnemn ceUm upl'ief.) Me-sta holy cudzie, Z{)­

stalIn misem contribuens plebs, mh'od lrofmcky, 
z vefkej cia6tky horniacky, z reritOl,ja Dim ObYvUi­
neho len meusiu CHef driaJi slovensld gazdovia !l' 

zeliairi, vacsej casti zmocnil sa Stat, felldalni pani, 
zemiarnstvo' a :mrtva rulm (via () tom sta1ist. uda­
je, lWel'ejnene nru konci tohoto spisu). 

Vystriham vsak, hfadiet IJod zdl'cujucim do- \ 
jmom Bpisn Jall1salwvho (Slovensko v dobe uh. 
fcudalizmu) nn hospodarsky stay Slovem}kru ru \ 
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Siovakov i v st8JI'sej: dohe cez prilis cierne oku­
liare, Nas hospodarsky zivot bol v pol'ovmuu 
8 hospodarskym zivotom ll<l!jma Chorvatov, Ru-
1nunov (<l! Husov), aIm 0 tom muon uvedene sta-
t ' 4-!~I' d'+~· dY' 1 Y'l 'y, 18......, ;::e nLOO sve eta, POKI'OCI 'e],sl. 

Mimo toho treba vyzdvilmut: y.erkeho {aldora, 
ktory reprezentuj.e - podra Adama Smit~ 
praM v zivote lUlrodov. Slovak vyhradaval so 
zVhlstuoU zl'ucnostou prileiitosti Ie· praci, Ci HZ 
ruleo remeselru1c, ci aIm l'obotnik a· lmpee (poO­
dOll1ovy kupee), platenlk, sefmuik, pOdOlUOVY l'e­
meselnik, pltnik, sklar, drotar, sezonny l'obotnlt~) 
drevorubruc, furman at([. U HaS vzdy kvitol do­
maci prLemysel. Kde mohol nas Clovek suta~f 
fahsie, aIm l1.ajma v Ruslruru nUl BaUulne, tam sa 
znamenite uplatnil, vysielajuD tal tislce sukme-
110YCOV,Z ktorych poiet111 za'!ozili kv:ituuce oh­
chodne domy, bID aj: fabriky vo Vart,s.lwe, Mookve, 
Peb'Ohmde, Bukm'Csti, Sofii, ata. Podohne to 
bolo v Amerike, kde mal UphlU vofu()st:. Ame­
riknJ nas narod pocnuc od rokov osemdesiatych 
minuIellO stol'oci<l! i politicky i majetkove upIne 
pI'Ctvorilal, zvWif kraj:e, odldar hol<l! viicsia! emi­
gracia'. Poukazujem i ua vykaz llarodneh() lllJaJ­

ietku Slovellska na konci tohoto spisu ny.erejlleny. 
Faktum ale ie, Ze ho f-cudalae pomery a m.rtva 
rule'll! (majetky cirkevne, statne atd'.) zahijaly. 

UZ zta,diar ----:- nehovoriac 0 clsehlej! priwruhe 
Cechoy - poehadZllJ ten nepomer sil, ktory sa 
jay! medzi vJstupovauUll Cechov v politickom. 
Zivote, v palrlamente, v zemskych sllemoch, .z.Ul'­

na,listike, vcrejllom Zivote a medzi vystnpoy{lt-
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!tum na,slm.* Kyrn u mls pri vorbach za narod­
nycb lmndidatov hlasovalru a<zda 1/10 l'udi, tam 
nebolo takrner Cloveka, ktory by sa pri hlasov~nl 
nebol priddiae;7al svojho nal'odneho katastt·u. 

KOl!l!klhfizie 

Dndine hospodal'ske pomery nevlivaiu blaho­
dclrne na nase narodne spoluzitie. Moj priater 
prot dr. Jan Kva.cala hovori, ze sjednotenie Ne­
meeka d'akovaf rnozno hlruvne ekonomickernu 
,'zruiStu. Dnes je u nas verkli nespokojnosf a 
muslme si zelruf i v zaujme dobrej lUlrodnej 
shody naprarvu nasho dnesneho hosllodarskeho 
polowllia. 

Jedno a~e nesrnierne zabudnuf: ze sme porno­
con (',cchov dosiahli politickej: Bvobody, ze nam 
{)esi v rnuohom vypomahaju, ze BU povolam byf 
v ]cHIt{u'nom, priemyslovom ru hospodarskom zi­
vote vohec na.Simi ucitel'mi, a to i tym ciel'om, 
flJby Slue sa stali schopnymi zavodif s nimi -
00 je ad, zaujem eeIeho statu. Spoj.enim s nimi 

* Mad'arsky spisovatef Braun R6bert kOllstatuje v ca­
sopise "Huszadik szazad" (c. 4. z 1'. 1917), ze aj vydobytie 
l'IIlrodnostnych pray Slovincov za Rak6ska bolo dielom Ce­
dlOY. V Ostcrreichische RlIlldschau (14. jfila 1923) konsta­
tujc Otto Ballcr, zc Cesi zbili Habsbul'go1' a )'ozbili 
monal'chill. 

o impozantllosti aj ich m e d z ina l' 0 d n c h 0 vystu­
povania svcdcl na Pl'. "Prohlaseni ceskoslovanskCho 16l<ar­
stva, odllvodiiujlcl ncucast jeho na XVI, mezimlrodnilll 
sjezdu \' Budapesti I'. 1909 konancm," NeficasJ: tato bola 
'deml'lnsh'acioll proti tOlllU, "ze je Slovakolll kazda moznosf 
samostatllcj kultfil'llej pracc odiiata" a p1'oti illym VY1'ata­
US'1ll krivdam. 

254 

staJIi sme sa prislusl1ikmi vacsieho kulttirneho a 
aj politiekeho eelku, coho. blaho.darne ucinky po­
citujeme i dues ru pOc:ltime este vacsmi v buduc-

1

. llosti. Zamoravske zeme moZno 8i aIm politioky 
samostatny eelok pl'edstavii, nie aile Slovenslm 

. s jeho geografickym nevyhodnyru polozenim a 
s jeho nacionalnou nepohotovosiou, kde stale 
Hhru este na nas nas byvaly podmanitel'. 

cPol1cclilljme vornemu v:fyinu* otazku. recovU. 
Ak je slovenHriai vee :pi;akticl~a a Zivotasehopna, 
aIm 80m presvedceny, ze je, Udl'Zl sa i napriek 
momentannym neryhodam. V lrniznej: produkcii 
na Pl'. vefku rolu In'a i otazka konzumu; uPOZOI'­
iiuj,u nas s ceskej straJlJ.Y, ze by bolo pre nas ry­
hodnejsie plsrui jazykom spolocllym, vzh1'adom 
llaJ knizny trh. NliZ ale u nordickyeh narodov 
vidlme popri mtenzlvllom CltaJnl spisov naj;bliZ­
sieho kmen8J poddanie svojho jazylm a' pesto­
vanie Bvojej literatul'J'. 

Po prevmte sme si povedali: VCl'llOsf za ver­
nost'. Cesi potr,ebuju nas, rule eSte vacsmi my 
ieh, lebo ll\Y sme pail'S minor. Preto hl'adme 
s nuni bmtsky spohmaZfvaf. Moj zaver je: eli­
minuj:me skriepky 0 jednote aI akcentujme viae 
jednotu v Clten.l a smysranl a hl'ada'jme cesty 
k sblizeniu ru spolupraei. 

,~ S vylucovaunll biblickej cestiny z bohoslllzieb prote­
stantskfch llesfihlasnll. Hu1'bau, Hodza, 8tfi1' sa toho net,Y­
kali. Ako si viem, v slovallskcj liturgii cele !lobre pr.edsta­
vit stal'oslovancinu, talc " protestulltskej u nas starfi biblie­
tiuu akoZto p08viitnfi reo nasich obradov. 
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Zo statistiky Siovenska 

predprevratoveho 
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l'udnatosf Siovensl<a 

Uvodom 

I-hnotny a azda ruj kulturny stay Slovenska a 
Slovalwv neposudwvali spravne ani v bjv. Uhor­
sku ru casto ani dues v republike: v;ytjlrnl31 a 
vytylm sa mu pdlisna zaostalost a chudoba. 

Snaha zistit presnejsie stay narod31 nasho 
viedla rna uZ pr,ed tridsiatimi rolani k strutistic­
kemu studiu, lctoreho vjsledkom bol spis 8t3l­
tistik8i Slovenska, v'ydany r. 1912 v Turc. S\'!o' 
Martine ako osobitny odtlacok zo· Slovenskych 
PohYll!dov. Z dat v spise tom uverejnenych vy­
svita, ze Slovaci - cO SIl! fazy ich vjvinu ryka -
stoj31 jaksi v prostriedku medzi vjchodom a za­
padom. Svedcia 0 tom menovite kapitoly 0 po­

. rodoch, umrtill!ch, 0 zamestnani, 0 ich vzdela-
nosti, 0 maj,etnosti.* Keaze po spise tom pred­
rym bola shlinka a j,e i dues, podav3JlTI z neho 
v kl'atkosti v podobe tejto studie kmtSi vjtah, 
dopmuj,uc ho novsou pracou svojou 0 narodnom 
11l8ijetlm Slovenska. Ziaduca. by bol31 statistilm 
dane. 
Stav ludnatosti Slovenska 

o Slovakoch bolll! v popisoch obyvaterstva 
v Uhorsku konanych vzdy osobitna rubrika. Kde 

* Ako sa obyvaterstvo nase bHzi pomerom ceskym a 
zapadnym vi'ibec, 0 tom podava zaujimavy doldad porovna­
nie doby 1900-1905 s dobou z r. 1923-1928. Pi'irody 
klesly v tej dobe na Slovensku z 38.1 na 33.1 na 1000 
duSi, illnrtia z 26.1 na 18 na 1000 dusl. 
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to~o .~e~olD, nuteny ~om hoi, aby 80m aspon 
pl'lbhzny Gbraz Siovakov a Siovenska dostal 
shrnUt jedenast nad,sIovenskejs!ch stollc (Oravu' 
Tekov, Hont, Liptov, Nitru, Pre?iporok Trencfu' 
Turiec, Zvolen, Saris, Spis) I> plochou 33.207 Ian~ 
aJ. GhyvateIstvom 2,069.424 (bez Stiavni~e a Bra­
tIsIav), 1,987.182)* a tak konstruovat datal Slo­
vensIca, res~. ~1~vaI{Ov sa rykaj.uce. 8 tfmitO' 
11 ~loven~!:Ylll1 v :upami porovnal 80m 20 naj­
madarskeJslch zup (hez mesta Budapesti) sO' 
4,608.452, pGtom 12 nBljrlUllUllSkejs!ch zup (bez 
KIuze a Aradu) s 2,572.263 a Chorvatslw-Sla­
VOnskD s 2,302.000 obyvateIGv. Zaldad dat Je 
popis z r. 1900. 

o b d malO' rychto 11 stO'llc r. 1900 2561, na 
Gbec padiG 818 dus!, v 20 najmad'arskejs!ch zu­
pa~~ padlG na O'bec 2360 O'byvateIov (bez BudBl­
pest! 2050), v 12 nBljrumull'skejs!ch zupach 1870, 
v ChGrvatsku-SlavO'nsku priemerne 4533. Tu bO'lo 
len 533 politickych O'bd, ale side! bolD mnO'ho 
a padlo na jedno sidlO' len 308 dus!. 

P 0' h 1Bl vie: Na SIGvensku (11 stollc) padIO' 
~Bl :000 muzskych 1077 zien, v mad'arskych 20 
Zllpach 984, v rumunskych zupach 994, v Chor­
vBJtsko-Slavonsku 998. Zeny teda u nas pre­
vazovaly. 

* Aby t' .. 'I ' , mes a s mUlllClpa nym pravom s ich odchodnym 
ohyvatelstvom porovlllivania jednotliv,fch skupin nerusily 
vynechane su v porovmlvani skupin zup u nas mesta Pres~ 
porok a Stiavnica, u Rumunov Kluz a Arad u Ma<farov 
Budapest. ' 
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Vek: U nas (11 zup) bolo vo veku nire 15 
rokov 37.1 0/0, Gd 15-59-rocnych 54.9 0/0, u MBl­
d'arov (20 zup, bez Budapesti) 36.3 a 56 0/0, u Ru­
munG v 34 a 57 0/0, v Chorv.-Slav. 36.1 a 56.6 0/0. 
Rozvr.stvenje vekove bolD tedBl asi rovnake. 

StBlV 1'0 dinny: na 810vensku bolo nezena­
tych 54.6 0/0, v mald'ar. zupach Cbez Budapesti) 
53.30/0, v rumun. fupach 52.2 0/0, v ChOl'v.-Slru­
vonsku 53.40/0. 

Byvadch domO'v bolo u nas 309.510, na 
1 dom padlo 6.6 dus!, v mad'ru·. zupach (bez Bu­
dapeSti) 5.9 dus!, v 1'lununlskych 5 dusi, v Chorv. 
81Blvonsku 5.7 dus!. 

N a I' 0 d nos t. Len pre luuiozum udavoo1. 1 

mylne datBl 0 narodnosti. R. 1900 bolo: vsetkych 
SlovakGv v Uhorsku 2,019.641, v 11 najslovcn­
skejsich zupach bolo: Slovakov 1,416.549, Ma­
d'a'l'ov 384.080, Nemcov 195.674, RUBOV 48.468, 
inych 128.222. 

Vier ovy zn anie. Zo 810vakov bGIO': rIm. 
ImtoHkov 70.30/0, grecko-katollkov 50/0, evanjleli­
kov a. v. 23.7 0/0, a. v. reform. 0.5 0/0, zidov. nab. 

0.5 0/0. 

Z arne s t nan i ,e : V 11 slovenskych zupach 
bolo roInikov 65.7 0/0, priem:yselnlcko-kupeckeho 
obyv. 22.1 0/0, VO' verejncj sluzbe 2.7 0/0, rozlicnych 
nadennikov a ich rodin 3.30/0, domacej cefade 
2.5 0/0, ineho zamestnania 30/0. RoInikov bolo v 
mafiaI'. zupach 67.40/0, v rumunskych zupach 
760/0, v Chorv.-SlavGnsku 82.6 0/0. 
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Zamestnani v priemysle su u nas v relanvne 
vyhodnom pocte 22.1 0/0, v mad'ar. zupach hez 
Budapdti 200/0, v l'lNllunskych zupach 14.60/0, 
v Chol'v.-81~wonsku 11.30/0. 

V pornom hospodarstve bolo u nas: I. Samo­
statnych majiteTov: statkarov s maj,etlwm V'ySe 
100 lmt. jut. 1044, prenaj-emnikov s majetkom 
vyse 100 kat. jutar 522, malostatkarov III prena­
jomnikov nw majetku nize 100 kat. jut. 135.170, 
ffi8JIostatldrov-nadennikov 59.213, pl'enajommkov 
z ca'sti 265, majiterov majel'Ov 40, zahl'adnikov 
410. II. Vypomocnych elenov rodiny 201.216. 
III. Dmdnikov, sIuhov, nadennik:ov 203.623. Vse­
tko spoIu: 596.503. 

K tomu vyd1'ziwvanych a zivenych 727.781. 
Vsetkych spolu bolo v poTnom hospodarstve 
1,324.284. 

Vo verej. sluibe bolo 810vakov 3418, Ru­
munov 10.022, Nemcov 13.370, Mad'a1'ovl11.208. 
Mwly pocet nas pl'ipisaf mozno jedine nesprav­
nej. falssii (priznanie pl'ijmu u1'adom). 

V 8J dminis tra ti ve bolo Slovakov 296, 
v pmvosudi 200, advokatov 72, krar. notarov 
1, krar. ,sudcov 4, lmndidatov advok 25, v cir­
kevnej; sluZbe 926, vo vyucbe 1029. 

Vzdelwnie: Zpomedzi 100 vyse 20 rocnych 
bolo r. 1903 Rnsov 14.40/0, Rumunov 290/0, Srbov 
56.90/0, Slovakov 71.2 0/0, Chorvartov 73 0/0, Ma­
d'arov 81 0/0, ktori vedeli Citaf a pisaf. Tu marr­
kantne vystupuju Slovaci medzi najpohocilej­
simi narodami statu. 
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Pohyb fudnatosti Slovenska 

Sob asov padlo r. 1900-1902 u Slovakov na 
1000 dusi 8.8, u Mwd'al'ov 8.8, u Nemcov 8.7, 
u Rumunov 9.8, u Rnsov 8, u Srbo-Chorvw­
tOY 9. R. 1900-1901 padIo porodov na 1000 vo 
velm 15-49 sw llachodiacich zien u Mad'aifov 
222.5 (nezakonirych 37.4), u Nemcov 198.3 (neza­
leon. 38.9), u Slovakov 240.5 (nezakon. 38.1), 
u Rumunov 192.7 (nezakon. 63.0), u ChorvBJtov 
243.8 (nezakoll. 45.6), u 8rbov 217.0 (nez~{On. 
59.9). (Nwjplodneis~e mauwlstva boly v ~ltre: 
264 dietok, uwjneplodnejsie v Honte 168 dietok, 
kde vsaik bola aj, uajniZsial limrtnosf.) 

Dmrtnosf. R. 1900-1902 oinila! u nas limrt­
no-sf na 1000 duB! 29.20/0, U Mad'arov 25.20/0, 
u Nemcov 240/0, U Rumuuov 27.9 0/0, u Ruso,v 
280/0, u Cho1'vwtov 27.9 0/0, U Srbov 31 0/0. (U nas 
bola r. 1900-1901 naj:vyssia umrtnosf v Tren­
cianskej 31.6, najnizsia v Honte 22.9.) 

Dmrtnosf dietolc: 1'. 1900 umroelo u nas 49.2 0/0, 
r. 1901 46.5 0/0, tedftJ temer polovica den niZe 
paf rocnych. 

Rozprestiel'8J sa spis moj, i na konstartovanie 
vlivu dob1'ych urod, specialne zemiakov, tak na 
60base ako aj; na porody a limrtia. Tak sruply 
porod; r. 1893 nasledkom dobrej ruDdy zemiw­
kov: vo Zvolene z 38.1 lUll 43.0, v Liptove z 37.5 
1181 44.0, v T1'enCiue zo 42.2 lla 44.0, v TUl'cl 
z 34.8 uw 40.3, v O1'ave z 35.2 na 41.3 llaJ 1000 
dusl. 

Dml'tiw Idesly 11asledkom tej istej priciny v tom 
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roku: y Turci z 36.6 nw. 25.~, v Liptove z 36.5 
nw 32.1, v Orave z 32.7 na 29.6. 

S i 31 h 0 van i·e. Po v)'hnam Turkov, meiart­
kom 18. storoci31 v),siahovalo 831 zo Slovenslm po­
df31 Acsadyho spisu "Magyaorszag nepessege 81 

pragmatica sanctio koraban" v r. 1715-1720 
z Omv)' 1451 rodin, z Liptova 1100 rodin, zo 
Spisru 1/5 obyvatefstva nw Dolml zem. 

Epochalne bolo u nas pozdejsie siahovanie do 
Ameriky~ Pre 1'. 1912 odhwdujem pocet ta vy­
sfuhovalych Slovakov na zalda:de suctu vysia­
hovalych po odratani vrativsich sa nw 740.000 
duB!. Dnes odhadujie sa pocet ten spolu i s tam 
narodenymi na 800.000 (Krajan e. 6 z r. 1932). 

V aImj\ vdkejl miere vllvalo ouo na stagnovanie 
ohyvartefstva zvlas-t: na vychode Slovenslm, toho 
dolmzom je, ze pocet sobasov Hesol v r. 1866 
az 1905 v Barisi 0 44 0/0, v Spisi () 45 0/0, pocet 
porodov ale 0 17, resp. 21 0/0. 

R. 1907 dosahovalo siahovanie u Slovakov po­
etu 28.136, u Mauarov 48.226, u Nemcov 27.400, 
u Rmuunov 21.395, u Chorvatov a Srhov 28.438 

v rocne. 

Vzrast ludnatosti 

R. 1720 malo 11 najslovenslrejsich zup 560.000, 
roku 1787 1,487.000, roku 1900 2,069.424 ohy­
vartefov. V ohdobi 1850-1900 emil prlrast u 
Mad'arov 81 0/0, u Nemau8lrov 25.8 0/0, 8! to u Slo­
vakov 16.0 0/0, u Rumunov 25.0 0/0, u Nemcov 
57.30/0, u Srhov 7.4 0/0, u Chorvatov 44.6 0/0, U 

Rusov ubudlo 40/0. 
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Data tieto treha korigovai narturain:ym pri­
rwstom (prehytok porodov nad ullli·tiami), ktory 
v r. 1869-1900 cinil podfw mojich rypoctov 
v 11 najslovenskejsich stoliciach (bez mesta 
PreSporku a Btiavnice) 29.6 0/0, fakticky prihudlo 
13.00/0, vysiahovalo sa 16.5 0/0, t. j:. n8ljmeuej 
305.409 dusl. V 20 nwjmauarskejsich zupach 
(hez Budapesti) einil prirast naturalny 340/0, 
fakticky 28.6 0/0, vysiahovalo sw 8.40/0. V nwj­
rumunskejsich 12 zupach (hez Kluze 8! Aradu) 
einil n8lturalny prirast 180/0, fakticky 14.20/0, vy­
si'ahovalo sa 3.80/0. 

Zistii vefky zastoj si'ahovania sw, 8! to tak 
vnutorneho aIm siahovarnw do cudzozemskw -, 
v jednotliv:fch kmjoch Slovenska bolo mi mozne 
v zaznamoch jednotliv:fch ev. cirkvi liptow,kych 
podf81 pripojeneho v:fkazu. 

Pocet Naturalny Skutocny P 't Vysfa-
oC,e hova10 

Cirl{ev dull! prlrast od prlrast od dus! sa od r. 
r.1824 r. 1824-1890 r. 1824-1890 r.1890 1824-1890 

1. Vrbicko-sv. mi-
kuIafiska a 2. 6798 1508 smrecsko-zial'ska 6144 2162-35 0/0 654-10 0/0 

3. Bansko-bocka 1068 482-45 0/0 69- 60/0 1132 413 

4. Sv. peterska 2735 1064-390/0 658-240/0 3393 406 

5. Vazccka 2015 1110-540/0 406-20 0/0 2421 704 

Spoln 11957 4818-40 0/0 1787-15 0/0 13744 3031 

ubndlo: 

6. Tl'llovecka 1751 76- 50/0 673-37 0/0 1078 749 

7. Sielnick6 2460 350-17 0/0 615-25 0/0 1845 965 

8. HybskU 3394 834-23 0/0 631-18 0/0 2763 1465 

9. 8trbska 1507 263-17 0/0 204-13 0/0 1303 467 

Spolu 9112 1523-170/0 2123-23 0/0 6989 3646 
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Z 9 ev. cirkvf liptoyskych vysfuhovalo sa r. 
1824-1890, nerataj:uc v to pl'ivandrovavslch kto-, . ' 
~ late slum za protivahu p:restUpivslm do inych 
cll'kvf - 6667 dusl, teda asi 1/3 obyvatefatva.. 

266 

Agrarne pomery Siovenska 

Zru ucelom presnejsieho zistenia mhodno-hospo­
darskeho stavu Slovenska za diJlezite som uznal 
zaobera-f sa i sagrarnymi pomel'ami Slovenska 
- pra.vda, v ramci 11 naj!Slovenskejslch zup, 
med'ze ineho spiJsobu nebolo. 

Podfa. osobnych zkusenosti som v,edel, ze Hor­
ne Uhol'sko v obchodnom svde poZlva.lo omno­
ho lepsiu pov,es-f, nez ostartne krajie UhOl'ska, 
okrem Zadunajska. Btudie konane 0 agrarnych 
pomeroch nasich poucily rna, Ze aji v tomto 
oh¥ade zaujlmalo Slovensko v MOl'. kmjine po­
predne miesto. 

Majitelia pOdy 

Rozdelenie piJdy. Na. zaklade popisu z 1'. 

1895 bolo momo zisti-f, kofko je u nas drobnych 
ma.jhefov, co ddia do 5 kat. jutar, r,esp. kofko 
je ma.lych, co maju do 100 kat. jutar, korko 
strednych s piJdou a~ 1000 jut. a veTkych B vyse 
1000 krut. jut. pMy. Porovnaval BOrn vzdy s po­
merami ostatnych narodnosn Uhorska. Ako 0 

tom nasledujuca tabella. svedcl, boly pomery vo 
vseobecnosti vsade podobne. 
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S 
N 0 

Hospodal'stva Pocet V % -oeh Ploeha V V % -oeh 
. kat. J·ut. 

"'D~:ob;;6"""'"''''14i:U554'''''''''50Ni''''''''''' ·281.560···········6'.2····· 

Male. 

Stredne 

143.230 

2.185 

419 yerke 

Spolu 295.388 

48.04 

-.75 

-.15 

100.00 

2,102.670 

691.724 

46.4 

15.4 

1,442.349 32.0 

4,518.303 100.0 

~,~ 
d ~ Drobne 228.075 48.05 437.684 7.2 
::; Iii 
S'r! Male . 239.251 50.08 3 450 561 56 5 2.§ ,. . 
~ S Stredne 2.759 0.59 806.940 13.2 
o 

tl on Yerke 482 011 1413660 2 1 ~~ ______________ ~ ____ ~.~ __ ~~,~.~~ __ ~3~. __ 

·s Spolu 470.567 100.00 6 108 845 10 ,. 0.0 

Dl'obne 

Male 

Stl'edne 

357.508 

255.148 

7.109 

1.499 Yerke 

Spolu 621.264 

Drobne 

Male 

Stredne 

180.175 

226.089 

930 

209 Yerke 

Spoln 406.403 

57.70 

41.00 

1.10 

0.20 

100.00 

44.23 

55.49 

0.23 

0.05 

100.00 
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543.311 4.8 

4,361.618 39.0 

2,082.399 18.6 

4,209.196 37.6 

11,196.524 100.0 

395.004 8.47 

2,977.000 63.83 

243.444 5.23 

1,047.540 22.47 

4,662.995 100.00 

o r n e j pod Y j ,e reI III ti V n e V i a c V d r z~ 
bed rob nyc h III mal y c h statlGlrov, nez ostat­
nych (u WIS pa-dne na ormi pOdu a hiky u drob­
nych III malych hospodarstvl 69.3 0/0, resp. 75.6 0/0). 

KomposeSOl'aty a viazane majetky 

Krikfa.vu proporciu rnedzi majetkami mllilych 
Tum III latifundiami urierni specialne u mis ta 
okolnosi, ze au tu tailc zv. komposesoraty, 
t. J. spoloene majetky b-yvalych urbarnikov, 1m 
ktor-ym sa easom mnoho zemianskeho ma'jetlm 
prikupilo. V dkosi tychto spoloene spmvovanych 
majetlwv treba priHtai k jednotliv-ym hospodar­
stvam. Nimi rozmnozuje sa plocha drohnych a 
IlUiJlych majetkov 0 667.000 kat. jut., t. Jo aSI 
o 1/8 celej plochy vsetlcych drobnych III malych 
lI18Jjetlmv. Pravda, v tomto obsa,z'ene au i zemia'Il­
ske komposesoraty, lebo statistika nevykazuje 
tamtie a tieto osobitne. 

VeTku rolu hraj:6 viazane maj'etky. Su 
to majetky statu, ohel, stollc, fundacii, cirkvl, 
komposesoratov, fideikOlnisov, spolkov, korpora­
cll, ue. spoloenosti, zelezmc, skol. Majetky tieto 
au najvacslm dielom pasienky, llOry a neuZitoe­
ne, preto vyuos pOdy, hoci viazane maj!etky tvo­
rily 1/8 pody ceIellO bYv. Uhorslm, odhadujem len 
llaJ asi 1/6, 

Podavame tabellu, vykazujucu, v Hch rukach 
au v 11 najslovenslmjslch zupach tieto. majetky: 
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Enlrnych llli\Jjetkov j'e v Liptove a vo Zvolene 
36 0/0 resp. 340/0 oelejl plochystolice, preto je 
v tychto fupach 57 % . ceteho -.izemia zupy via-
zany majetok. 

Obecnych llli\Jj!etkov Je mnoho v Spisi, t. J. 
160/0. 

Majetky rimsko-katoliclm dosahuju naj:vacslch 
rozmerov v Tekove: 13 0/0 oelejl plochy. 

Fideikomisy Z8Jujim.aju najvacsiu plochu v Pres­
porskejl, 120/0 oelejl plochy. V Gemerskej - kto­
ru preto, lebo r. 1900 neffi8Jla 50 0/0 Slovakov, 
neraml 80m medzi fupy slovellske - zaujimaju 
fideikomisy (Coburg) 22 0/0 celej; plochy, mk ze 
Joe t8Jm majetku viazmeho razu 44 0/0 • 

Komposesoraty su najsilnejsie v Orave: 32% 
oelej plochy, v tom komp08esorat 01'8lvskeho pan­
stva 71.381 kat. jut., t. j" 20 0/0 celej plochy Oravy. 

Vyno8 pady podfa nlirodnostnych iizemi 

Skum8Jllie vYnosu pOdy malo za ucel oprutrif 
dam 0 majetkovom stave Slovakov 8J to v porov­
nruill 8 inymi. Tu treba bolo vyrataf :vynos ka,z­
dej jednej plodiny (hlavne, vedrajsie plodiny, 
zahrady, industrialne rastliny, trava na roliach 
Uhorom leziacich, rynos lesov - pri tychto opie-
1'811 80m sa 0 data Bedoove - sl8Jll1a atd.) 
OJ podra talc obdrZ8Jlleho :vysledku porovnavart:. 

Ceny obilia a hlavnych pornych plodin boly 
r. 1901,resp. r. 1911 (k voli porovnaniu uva­
dZ8Jll1 i ceny 0 10 rokov pozdejsie) nasledujuce: 
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na budapest. burze staIo r. 1901 okt. r. 1911 okt. . 
100 kg psenice 15.44-16.74 kol'. 24.80-25.80 leor. 
100 kg raze. 13.25-13.85 kor. 21.00-21.70 kor. 
100 kg jacmena 11.50-12.70 1.01'. 17.60-21.40kor. 
100 kg ovsa. 13.67-14.27 kor. 19.80-20.90 1.01'. 
100 kg kukurice 10.36-11.46 kor. 19.80-20.20 kor. 

11 siovenskyeh stolle s ploehou 6,037.630 kat. 
jutar ru 1,987.182 obyvatermi (okrem miest s mu­
nieipalnym pravom) malo takfto vJnos pOdy: 

Sozata Urodilo sa na Hodnota IIro-

Psenica 
Raz . 
Jacmen 
Ovos . 
Zemiaky 
Kukurica 

1901 plocha vcellm kat jut dy spolu so 
kat. jut. . . slamou 

metro centov v korunach 
285.267 1,771.125 6.2 34,813.108 
252.263 1,435.056 5.7 27,693.793 
483.004 3,094.710 6.4 58,292.584 
298.827 1,484.391 5.0 28,604.497 
281.61613,888.986 49.3 35,652.288 

71,587 695.296 9.7 8,916.743 
1,672.564 22,369.564 193,973.003 

VYllOS illych por. p,Iodov 62,400.000 
V~llOS I(iI~.. . . .. 535.154 8,384.953 16.6 40,945.224 
VYllOS paslellok . . . 10,700.000 
VyllOS lesov . 13,200.000 
Vyllos villobrania 3,000.000 

SpoIu 342,218.237 

Vyuos pOdy 12 rumunskyeh stolle s 9,927.000 
Imt. jutrami a 2,572.000 ohyvatermi (okrem 
KIuze ru Aradu) hoI nasledovny: 

Sozata Urodilosa na Hodnota IIro-
1901 plocha vcelku kat. jut. dy spolu so 

leat. jut. slamou 
metro centov v korunach 

Psellica 790.042 4,206.161 5.3 68,356.462 

Raz 93.903 525.912 5.6 7.437.642 

Jacmen 56.845 343.390 6.0 4,650.733 

OVOS . 227.821 1,302.710 5.7 17,578.324 

Zemiaky 39.931 1,559.926 39.0 5,142.148 

Kukurica 873.295 6,359.066 7.3 67,374.688 

2,081.837 14,297.165 170,539.997. 

VtllOS illych poT. p,Iodov 42,000.000 

V ~llOS lUI~.. . . . 1,320.471 23,160.108 17.5 80,037.198 

VYllOS paslellok . . . 19,400;000 

VyllOS lesov . . . . 24,000.000 

VyllOS villobrarua 8,000.000 

Spolu 343,977.195 

:0 ma<uarskyeh stolle Chez miest s numieip. 
pravom) I> ploeho'U 13,517.000 lmtastr. jutar a 
4,550.000 obyvaterlhi malo ryllOS pOdy tento: 

Sozaht Urodllo sa ploch a na 
1901 kat. jut. vcelku kat. jUt. 

metro centov 
Psenica 914.890 397.244 5.9 
Rnz 850.168 4,811.899 5.7 
JacmeII 704.395 4,183.998 5.9 
0vos . 428.802 2,447.586 5.7 
Zemiaky 262.57"} 13,440.586 51.10 
Kukurica 943.594 8,064.992 8.5 

5,104.423 44,346.305 

Vynos inych por. pIodov 
Vynos lUk. • .' . . 1,396.180 23,362.768 16.7 
Vynos pasienok . . . 
Vynos lesov . . . . 
Vynos vinobrania 

--~~~-----------
Sp,oIu 

Hodnota (Iro-
dy spolu so 

slamou 
v kOfUllach 

195,506.165 
77,134.761 
63,530.555 
38,006.746 
31,006.493 
87,965.623 

493,150.343 

135,000.000 
99,396.929 
27,500.000 
16,000.000 
28,000.000 

799,047.272 

Krarovstvo ehorvartsko-slavollske s plochou 
7,350.000 kat. jutar a 2,302.000 obyvatermi: 

Sozata Urodilo sa Hodllota IIro-
plocha lIa dy spolu so 

1901 kat. jut. vcelku kat. jut. slamon 
metro centov v korunach 

Psenica 466.581 2,881.353 6.2 52,303.292 
Raz 143.856 698.565 4.9 13,726.888 
Jacmen 123.995 653.456 5.3 9,534.412 
Ovos 172.063 333.288 4.8 12,351.050 
Zemiaky 117.931 4,713.829 40.0 19,486.637 
Kukul'ica 665.132 5,103.976 7.6 53,057.007 

1,689.558 14,884.467 160,459.286 

Vynos inych por. plodov 53,500.000 
Vynos l(ik. . .' . . 899.658 13,903.226 15.4 77,939.597 
Vynos pa1iienok 14,600.000 
Vynos lesov . 17,000.000 
Vynos vinobrania 14,000.000 

SpoIn 337,498.883. 
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CelkDVY obl'atz bDI by nasledujuei: 
Na ccle Slovensko bez Pl'es­

porka a Stiavnicc p,ripadn 
vynosn pody . . . . . 

Na 12 rnmnnsk)'ch stoHc 
Na 20 mad'arskych stollc 
Na Chorvatsko '. . 

342 mil. koI'. 
344" " 
800 ,. 
337 ,. 

Pripadne na 
1 kat. jutro 

53,5 ko1'. 
34.4 " 
59.2 " 
46.0 " 

Na 
duslI 

162.5 
134.0 

·175.0 
147.0 

Vidime, ze SIDvcnskD stDji i Dhratdom vynosu 
lUll jutre, i ohradDm vynosll na dusu na druhorn 
mieste, hnecY zru Mad'armi. (0 NemcDch je tll, 
prruvda, nie l'ec.) 

PDzrime tcmz na jednotlive nase stDlice: 
V y nos pod y 1'. 1901 
vcelku na 1 k. jut. na dlliin 

v koruna'ch 
Stolica 

Ol'ayska 13,200.000 38.0 155.0 
Tekovskti 27,400.000 58.0 166.0 
Hontianskil bez 8tiavnicc 20,060.000 45.0 176.0 
Liptovska . 12,480.000 32.0 152.0 
Nitrianska 72,990.000 76.0 170.0 
yres~?rska bez PreSp,01'ka 56,600.000 no 189.0 
f1'cnClanska 38,450.000 50.0 134.0 
Turcianska 7,520.000 39.0 145.0 
Zvolenska 16,630.000 36.0 134.0 
SariBska 29,250.000 46.0 168.0 
Spisska 28,750.000 45.0 167.0 

Spolu . 323,330.000 53.5 162.5 

Pri sledDvani vyllDSU pody jednotlivych stDlic 
l'cpl'eZientuju U lUlS malximum a minimum nasle­
dujuce stDlice: Nitl'ianska 76 K na 1mt. jutl'e, 
PreSpDTska 77, LiptDv 32 K nUl kat. jutrc. V Ni­
trianskej. a PrcspDrskcj stD1iei je tcdy VYUDS 
pody viac lleZ l'aZ tak verky, UlkD V Liptovc. Sle­
dnjuc vsak d'alej, llakDl'kD sal vjIlOS tentD deli, 
vidime, ze v Nitrianskej a Pl'dlporskej misled­
kDm Dmno.hD znacllcjsej zarudnatelo.sti nal 1 dusu 
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r 
ncpripadue raz tolko aIm v Liptove, aJe len 
0. 1/7 po1'acZne 1/5 viae, totizto tam 170, pota~ne 
189, tu 152. 

Z tohoto poro.vnooia vidime, Ze pri otazke 
vynOBu pody vzdy trcbUl ma1' na mysli i hustotu 
obyvatel'stva s j~dncj, rDz(lelenie majetlm s dru­
hej strany. 

Yynos j<edllOtlivych plodin 

PohYad nas na Slovensko by nebol Uphly, keby 
Sl11e SUI nepodivali blizsie na jednotliv6 druhy por­
nyeh plodov w na vacsiu-meusiu urotlnosi jed­
l10tlivyeh kmjov - vMy v porovnani S ostat­
llJmi nal'odnosfumi Uhorska. I tn pripominame, 
ze ul'odal z rokn 1901, ktorej data nam tu za 
zak1ad. sllHia, bo.la slabsial uroda. Taktiez podo­
rykame, ze ceny obilia, aIm sme tu hore vyssie 
spomenuli, v posledllych rokoeh znaclle stuply. 

v, Blovenskych zupuch urodilo sa 1'. 1901 p.;; e n ice­
JHI 1 kat. jutrc 6.2 metrov, v zupuch rnmunskych 5.3, 
v fupach mad'al'skych 5.9, v Chol'v.-Slavollslm 6.3. 

D nilS holy, pravda, znacne l'ozdicly - ako aj indc. 
Vynos v Liptoye a Orave cinil 41/2 m. centa, y Tl'enciau­
skej 7.3, y okrcsoch: Zabokreky, Senica, Skalica, Banovce, 
Ilava 8-10 m. centoY, v Krcmnici naproti tomu 3.60, 
Y Ok1'C8C Kysucke Nove iVIcsto 3.50, v okl'ese Vclka Revucll 
3.90. . 

R a if. c urodilo sa u nas 5.7 111. ct. na kat. jntrc, u Ru­
mUllov 5.6 m. ct., u Mad'aroy 5.7 m. ct., v ChOl·v.-Slavon­
~Im 4.9 m. ct. 

Co 811 jednotlivych Mp tyka, urodilo sa y Spi?iskej 6.3 
m. ct., YO Zvolenskej 4.2 m. ct. na kat. jlltl'C. 

Mcilzi okrcsmi najniZsie stoji I' tomto ohladc T1'stcna 
y Orayc (3 m. ccnty), najvyssie skalicky, 1'1l7;Omhersk)\ 
ilavs}ry. 
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J a Ii m e ii a urodilo sa u mis po 6.4 q ua kat. jutre, u 
Humunov po 6 q, v 20 mad', zup,ach po 5.9, v Chorv.­
Slavollsku P.o 5.3 q Ila kat. jutre. 

U Ilas urodilo sa jacmeiia vcelku 4 razy t.orko, ako 
v rumunskycli zupach a v krarovstve ChorvatBko-Slavon­
Bkom. Jacme{l je mili hlavny produkt (ua burzach: "Sl.ova­
kische Gerste"). 

¥ Nitrianskej a TrenCianskej tvorl jacmei'i 24-25 0/0 cele) 
hodnoty vynosu plidy. Diferencie medzi krajmi BU.: Tekov 
6.9, Orava 4.6 q. Co sa .okres.ov tyka: Kremnica 2.7 q, 
okres Trstena 3.7 q, Krupina 3.6, Senica 8.5,'I1renCin 8.2, 
nava 11 q. 

o V s a ur.odil.o sa u nas p.o 5 q Ila kat. jutre, u Humu,­
nov p.o 5.70, v 20 mad'. zUp'ac!r po 5.70, v Chorvatsku po 
3.13 q ua kat. jutre. Ovsa ur.odilo sa u nas prave tork.o, 
ak.o v Ch.orvatsleo-Slav.onsku a v' 12 rumunskych st.oliciach 
'd.ohromady. Ze je ale Sl.ovak nie odkazauy len na .ovsen)': 
chleMIc, t.o ukazuju. vyssie uvedene vYnosy inych pl.odln. 

V Orave ur.odil.o sa .ovsa na 24 0/0-och, v Sarilii na 
220/0-.ocli, v Presporskej len na 3 0/0-och celej plochy. Na 
kat. jutTe urodilo sa pomel'lle 5 q, v Orave len 3.35, 
v .okrese star.ovesk0111l 2 q na leat. jutre. Maximum bolo na 
'dolnom P.ovaZi. 

Z e m i a k .0 V urodilo sa u nas po 49 q ua kat. jutre. 
Zemiaky s6 hlavnym potravnym clauleom nasho rudu; 
urodilo sa icll u nas torko, ako v 12 rumunsleych a 20 ma,­
d'arskycll zupach d.ohromady (13.8 mil. q). U Humunov 
Iml kukurica verley zastoj. 

K u k uri c e urodilo sa u nas p.o 9.7 q na kat. jutrc 
(iba asi 1/2 mil. q), u Rumun.ov po 7.3, 1I Mad'arov p,o 
8.5, v Chorvatsko-Slavonsku po 7.7 q. 

Sen a urodilo sa u naB na 16kacli a v zahl'adach po 
16.6 q ua kat. jutre (8 mil. q), u Rumuuov po 17.5 q 
(23 mil. q), u Mad'arov po 18.07 q (23 mil. q). 

Pri vsetkych tychto vYp.octoch nesvobodllO zab6dat, ze 
same sir.oke vrstvy rudu particip,ovaly ua nielt len v p,ro­
porcii svojej hore vyssic vykazauej drZby. 
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J 

o narD majetku Siovensi<a 

Dophlujem obra>z narodohospodru'Bkeho stavu 
nasho svoj:im Clankom 0 celkovom narodnom 
madetlm Slovenska, uverejnenym V Hospod. Roz­
hfadoch (roc. III, c. 2.). 

Odhad niirodneho majctku l'cpuhliky Ceskosloveoakej 
a Slovenska 

Mad'arsky statistik prof. Fridrich Fellner vy­
kona>l odhad nar. majetku PredlitlliVslm a Zalitav­
slm v poslednych rokoch pred vojnou. V ysledky 
jeho prace uverejnene boly v poslcdnych rokoch 
predvojnovJch v Bulletin de l'institut internMio­
nal de Statistique (Tour XX., livraison 1915). 

Odhad narodneho dochodku uverejneny bol 
v Clanlm "Das Volkseinkommen Osterreichs und 
Ungal'ns" v "Statistische MOl1atschrift" (Mme 
Folge XXI. Jahrgang 1916). 

Na iiadosi uradu pl'ace Spolocnosti nru'odov a 
prof. Gruiho podobml sa nas statny urad sta­
tisticky vybmi z dat Fellnel'ovych tie kvoty, 
ktore 8a! vziahuju na kmjiny temz ceskosloven· 
ske, neprej:ill1aduc, pravda, zodpovednosi za to, 
ci postup Fellnerov LI! pl'edpoklady jeho - proti 
ktorym je dosi namietok - su sp.ravne, a>lebo nie. 

Na>priek ty:mto pochyhnostiam 8VOjim sFl.'aco­
va>l statisticky urad nas data Fellnerove al 'Uve­
rejnil ich s isrymi zmenami, ktore za dohre 
uzlla>l, az v troch Clslach tOhOT. Ceskoslovcllskeho 
startistickeho vestnika (sos. 1-3., 7-8., 9-10.). 
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Rozvrstvenie mlrodn6ho mwjetku v oboch sku­
pinach ceskoslovenskych kmjfu je asi l'OVlutKe, 
ibw ze ~da na Slovenslru Ui v Podkarpatskej. Rusi 
tvOrl omnoho zIU\lcnejsiu cast mlrodn6ho majetku 
(43 0/0) aIm v troch krajinach zapadnych (340/0). 

Co sa podrO'bnosti ryka, podO'tlrnUf sIusI, ze 
v baniach a hutach je investovooe v Cechach, 
na Morave a v Sliezsku sumw pomerne vysoka, 
9,3 0/0 narodneho majetlru, kdeito na SIO'vensku a 
v Podlmrpatskcj Rusi len 4,3 0/0, Ai budovy tvoria 
tu mensiu kvotu, llei tam, 

Slovensko a Podkarpatska Rus, llOci byva 
v nich 25,77 % obYY3!terstva republiky, pal,tici­
puju na celom nal'odnorn majetku 18,500/0-ami, 
Kvota, pl'ipadajuca na' jedn6ho obyvatefa zerni 
histol'ickych (3510 K na duSu) , je 0' polovicu, 
presne 0 52,5 % viicsia', nei na SIO'yenslm a 
v Podk. Rusi (2301 K na dusu) , 

Porovnavajuc nal'O'dny majetO'k CeskO'sIO'~ellskej~ 
repuhliky s byv, PredlimvskO'm a ZalimvskO'm, 
nacho dIme, ze republika naSa, tvol'ila 27.6 0/0 oby­
vwtefatva hyv, monarchie a jej' podiel v hrubom 
narodnoin majetku monarchie cini 32,1 0/0. SID­
venskO' a PO'dkarpataka Rus maJy 16,90/0 O'byva­
tefstva byv, Uhorska a z hnili6hO' majetku tDhO'to 
statu pl'ipadalO' na ne 16,3 0/0, Cechy, MO'mya' a 
Sliezslw maly 35,5 0/0 O'byvaterstva hyv, Pred­
lit~waka, hmb6ho majetku 41.2 0/0, 

Cely hruby majetok hfv, Predlitayska (Sinil 
IH'ed vojnO'u 86 miliarrd K, majetO'k Uhol'ska 50 
miliu'rd K (rozumej vZdy zlat6 koruny), 
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Felluellov odhad narodneho majetku Sloveuska 
a lPodkurpatskej Rusi 

Pri vyjedlUlvwni z pl'l1ezitosti mierovJch smluv 
bO'lo trebw vyratat cely rad dat, vzfwhujucich sa 
Dal jednO'tlive staty nastupnlcke, aby medzi nimi 
mO'hly byf rO'zddene predvojnove dlZO'hy rakuske 
i ubol'ske, Na Ziadosi mauaocskej vlady vykonnl 
vypo{:ct, korko pl'ipR'dlo z nal'O'dncho majetku 
uhOl'sk6ho nrn SlDvensko, sam dr, Fellner a uvc­
l'ejnil hO' v ca'sO'pise Metel'one (av. III., CiS, z 2. 
septembm 1923) v clanlm s nadpisom: Die Ver­
tcilung des Volksvermogens lmd Vollcscinkommen 
del' Liind,er del' Ungrur. Heiligen Krone zwischen 
clem heutigell Ungwrn und den Succes.sions­
Staillten, 

V naeledujucO'm prehl'adc UVel'ejnene BU hlavne 
PO'IO'Zky narO'dllCho mrujetku SIO'venska a Podk. 
Rusi podIru VypO'ctO'V Fellnerovych a pO'dl'a vy­
poctov csl. statl1ehO' staUstickeho ul'adu. 

Sloveusko Fellner V 0/. Stat. urad V 0/. 
a PodkarpatskA Rus KC8 Uhor- statieticky Uhor-

aka KeB aka 

rOda 3.199,940.212 16.14 3.465,530,665 17.49 
lBaulctvo a !Jute 352,006.060 15.83 
lBudovy 1.073,915.881 12.52 1.047,467,893 12.21 
[)opravue pl'ostl'iccU, y 1,013,533.301 17.48 961,682.586 16.59 
Movitosti , .' 2.098,572.594 15.77 2.280,823.679 17.14 

Spoln . 7,756,122.386 15,60 8.107,519.883 16.31 

Pohfadavky v cudzine 7,173,430 3.73 
Uviizky voci cudzinc 955,216.393 11.38 
tasty majetok 6.899,079.426 16.40 

Co sru jednO'tlivJch VyPoctov tyka, treba po-
ZnamCl1at' nasledO'vn6: 
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1. Mrujetok poz,emkovy 

Roku 1912 v Uhrach vsetky UBtruVY, ktore vy­
pustaJy dlzne upisy a pri tom uverejnovaly dat. .. 
o odhadnej cene dotycnych nemovitosti, poZiealy 
hypotek ll8! 7,946.285 katastl'. jutal', lI1!lijucich 
hodnotu 2.652,283.532 Ie, nru 1 kat. jutropl'i­
padlo vtedy 333.79 Ie dUm. Podra tohoto pred­
poldadu cini uverna hodnota pody na Slovensku 
a Podk. RlIJSi, t. j. 10,733.267 kat. jut. misohe­
nych 333.79 K = 3,579.319.29 K.¥' . 

2. B 8J n i c t v 0 a h u tIil c t v 0 

Fellner a za nim Csl. statny statisticky Urad 
cerpal 'data 0 v)'nosc banictvaa hutnlctva Z{} 

"Strutisztikai evkonyvek", ktore pre roky 1911 
a.z 1913 vykazuju pre Slovensko a Podlml'patsku 
RUB prieml6rne 35,200.606 Ie hruheho zisku. Be­
l'UC 40 0/0 za cisty zisk, cinil on K 14,080.242.40, 

* Dl'uiUl metoda: K vYl'uhenin pozemkovej dano v· ce­
lom Uhol'sku na l'ok 1913 sluzil za zaldad cisty katastt'. 
vynos vo vJake 343,683.650 K. Podfa tohoto pdp,adlo 
lIa 1 kat. jntro produktlvnej p,lochy 6.08 K. Tento koefi­
cient hoI hy prijatefny Pore Slovensko a Podkarpatsku Rus, 
keby obe tieto krajiny maly v priemel'o taku bonitu p,iJdy, 
aku malo v priemel'e cele Uhorsko viihec. Nemajuc, aloho 
Iepsie reeeno ncznajue Clselne doldady, mnon v Statistike 
SIovellska 0 v)"nosnosti piidy Slovcnska uvcrcjllelle, domnie­
va sa Csl. statisticky urad, zc spravlle pokracuje, Imil v)-­
Hosnost: piJdy tychto dvoch krajlH Ilizsie taxuje, leho ze ani 
urodllejl'iie kraje Slovenska nevyvazia "chudobll skalnatfch 
!crajov na severe". 

Z 0 pat r Il 0 s tis n i :Ii n jet e d a k 0 e fie i e il t 6.08 
(vynos kat. jntra) na K ~.5. Tak potom pl'oduktlvna piida 
ohoch krajln (10,208.766 kat. jut.) poskytovala Cisty V)-
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kapitalizujuc toto na zaklade 4 0/0-ov6ho ryuQ&u, 
repl'ezentuje hanlctvo a hutnlctyo hodnotu 352 
mil. 006.060 K. 

Vladnym komisarolU B. Kl'iikol1l nme JP08tu­
pene datru vykazuju na rok 1915 (vynos pl'edcha­
dzajuceho roku je vaMi): 

zlata v hodl1ote 347.947.81 K Pl~edVQj'l. 
striebm 273.132.- " " mede 445.155.70 

" " olova . 1,008.114.80 
" " zelez. rudy 2,368.342.82 
" " suroveho z.eLezru 8,056.541.18 'i " kam. Hhlia 2,800.213.06 
" " soli 4,133.331.40 
" " pyl'itu 7,753.106.15 
" " antimOl111. 1,315.972.-
" " l'tuti 317.766.-
" " 

nos 56,178.213 K. Kapitalizujuc tuto SUl1111, vidfme, zo 
by hodl1ota pozemkoveho majetku hola prinizka. Pre to 
Fellner porovlUlva u pozemkov vYllrendovanych rolm 1899 
v Uhorskn katastr. vYnos 8 prelllijomllym, ktore je roll IIka­
zovatefolll skutocneho vyno311, a dochadza Ie pomcm 1: 2.40. 
PodIa toho skutocny vJnos 11107Ono poldadat: za 2.4 l'az 
vliesi, nez vynos katastralny; V)'IlOS ten kapitalizujue na 
zaklade 4.5 0/0, diijdeme pre Slovensko a Podkarpatsku nilS 
k hodnote piidy 2.994,571.358 K. 

Statisticky urad lleuspokojuje sa ani s tymto iilslolU, 
ale ponZijuc i llletody Fovilleovej, priraza Ie priemeru, 
ktory dava uverna a vYnosova hodnota dte titulom BlUe­
novej hodnoty 16 % a prijlllla za zaklad odhadll hodnoty 
priemer uverllY 3.579,319.292, VY1l060Vy: 2.994,571.358 a 
smelln)' 3.822,701.345 a tak docMdza k priemernej sume 
3.465,530.665 K. 

Toto ocenenie predvojnovej hodnoty l~roduktiv!1lei pOdy 
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manganu 
nrufty . 

spolu 

3. Budoy y 

79.340.58 K predvojn. 
521.711.04" " 

28,799.594.73 K predvojn. 

Odhad hudoy zaklada sa pri dOllloch podlieha­
j,ucich domo-l1ajonmej dani na kapitaJizovani 
pat procentoveho cisteho dochodlru z rr. 1910 
a~ 1912, pri dOllloch podliehajucich dani domo­
triednej, vyratana je hodnota tak, ze Sill daln do­
motriedna nasohl dvestoma. 

4. Dopravne prostriedky 

eel> t y. Minister HieI'onymi odhadol pre role 
1869 stavehne naklady 1 Idlometra statnych ciest 
na 11.088 zlatych, zupnych nn 5.676 zlalrych. 
Fellner prehera tieto jednotne ccny. 

M 0 sty. Fellner UTcuje hodnotu vsetkych mo-

na Slovcnsku a Podlmrpatskej Rusi zaldada sa, ako liZ 
hore spomenute, na tom podstatnom omyle, ze je produktiv­
na poda Slovenska a Podkarp'atskej Rusi menej cenna, nez 
poda ostatneho UhOl·ska. 

Zaobcrajuc sa ag1'a1'nou statistikou Slovenska, prisiel 
80m, co sa b l' U t t 0 v y nos u produktivnej p,ody Slovenska 
tYka v porovnanl s ostatnymi ciastkami Uhorska k nasle­
dujucim vYsledlwm (Dr. E. Stodola: Statistika Slovenska 
1912, str. 136 a naslcd.): 

Peclivjmi vYpoctami zistil 80m na zaklade vydanl sta­
tistick6bo (Il'adu uh., bertic p,ri tom za zaklad urodu z r. 
1901, zc llruhy vYnos produktivnej p,Ody z r. 1901 v 11 
najslovenskejsich' stoliciach (hez micst B municipalnym p'l'a­
yom) 8 plochou 16,037.630 kat. jut. a 1,987.182 obyvateYmi 
einil 342,218.237K. Vo vYpoctoch tYchto nic je obsazeny 
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stO'o' y Uhorsku na 80,930.026.-. Z toho oerie 
- vzhradom ua nukladne hudapestianske m4}sty 

- 1/10 &wi na Slovensko a Podk. Rus. 
V 0 d n e ce 6 t y. Splavne vodne cesty v Uhor­

sku meraly pl'Cd VOj~10U 6011.4 km, a Fellner 
odhaduj~ ich hodnotu (regulacne prllce, p:cista­
vy) na 341,727.856. Z celkovej: diarky sp1avnych 
riek pripada ua Sloy,ensko a Podk. Rus 17.70/0. 

Zelezuice. F.ellner odhaduje hodnotu tll. 
zeleznic 1181 roOk 1914 na zaIdadc 40/0-ovej kapital­
lizacie na 4.131,203.125;, pocitajuc z toho na 
SlovellBkoO 81 PodIearpatsku Rus 16.20/0, cinilru by 
ich hodnotru 669,254.907 K. 

P oB t8l, te l,eg ra f, te I,e f on. Kapitllllizuj.uc 
vJuos post, telegrafov a telefonov na zaklade 
4 0/0-ov, mozllo ich predvojnovU hoOdnoOtu nw Slo­
vell8ku a Podlc. Rusi v pmnere Ie celemu Uhor­
sku ustalif n81 K 71,958.687. 

vynos banI a hut, ktory cinl, aIm dolu lllZSlC uvedicme 
ohfaclom 16 bYv. zup, Slovenska a Podkarpatskej Rusi 
r. 1915, 28 milionov korun, Hm sa celkovY vYnos pMy 
Slovel1ska znacne zvacsuje. 

Hned: tu poznamemlvam, Ze vynos p,My tCl'ajsieho 810-
venska so 16 b-yv. zupami a Podkarpatskej Rusi so 6 zu­
pami s plochou spolu 61.577 lun2 a 3,605.615 obyvatcf­
mi oproti Slovcl1sku 11 zup, za zaldad mojcj litatistiky 
sluziaceho s plochou 33.044 lan2 a obyvatefstvom 1,987.182 
jc pomerne 0 tofko vl\csl. Podfa mojich horeuvcdenych 
vypoctov pudne na 1 kat. jutro produktlvnej pOdy ua SIo­
venslm K 53.5, na dusu 162.5, v 12 rllmunskych stoH­
ciach Kc 3'1.4, resp. 134.0, v 20 mad:arskych stoliciach 
K 59.2, reap. 175.0, v Chorvatsko-Slavonslrn K 46.0, resp. 
147.0. 

Ba skumajuc vYnos omej pMy (a uie sozntej) hcl'; 
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5. M 0 v i t)7 mlli je t 0 k 

Odhad Fellnerov opiera sa 0 odhady asekmac­
nych spolocnosti. Pri viditefnom nemovitom ma­
jetku odhad na takomto zaklade snad' ohstoji; 
slabinou jeho odhadu je vsak mnozstvo 11epoiste­
neho moviteho ma'jetku. Vypomahal si udajmi 
statistiky financl1ej, menovite datami, tykllijucimi 
sal pozostalostnych movitosn, herue pritom za 

Zflklad, ze aspon polovica (I) movitosn hyVlli pred 
fiskom zatajemi. 

Pod touto polozkou obsa,zel1e BU: ziv)r a mrtv)r 
fundm; instruetus hospodarstvlli, zasoby obilia a 
surOvln,' pochadza.jucieh z rocnej 'urody, zasohy 
SlU'OVlll .w tovarov v pl'iemys~0vYch zavodoch a 
v skladistiach, movitj majetok statny, movitosti 
v domacnosiiach (naradie) atd'. 

Podl'a mihfadu ceskoslov. statl1eho- statistickeho 

ohJadu na luky, pasienky, leay a vinice vidfme, ill u 810-
,7akov }Juda na 1 kat. jntro K 106, u Mad'arov 92.4, 
v ChorYatsko-81avonskn 90.2, n Rumunov 75 K. 

Viic1iia vynosnost Ol'llcj pody poukazujc nn vaMin in­
tcnzitu hospodarenia na Slovensku. Toto p,osledne vy­
svetfuje, ze je vynos pody p,roduktfvnej na Slovenskn na­
priek vlicsiemn procentu 110dy neurodnej 0 malo CO mensf, 
nez v krajoch mad'arskych, a rozhodne viiciH, nez v krajoch 
08tatnymi narodmi hYv. UhOl'aka obyvanYch. 

Sniunic kocficicnta katastl'alneho "ynoan jednoho kat. 
jntra so 6.08 na K 5.5, tcda 0 celych 100/0, bolo by teda len 
voei krajol11 l11ad'arskym od6vodnene, nie ale voei ostat­
nyl11 krajom Uhorska a nasledovnc ani nie proti krajinske­
mn priemel'u. Preto konecmi surna statistickeho ul'adu 
K 3,465,530.665.-, co hodnota pl'oduktlvnej p6dy vyza­
~uje ]p{)rlfa mojej mienky asi 100/0-ovej rektifikacie nahor. 
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ura~lu je odhad l110vitosti l1ajvRcsou slahil10u Fell­
neroY,ej pnice. 

Fellner doplllil svoje vypocty l110viteho lnaJ­

jetku i dl'uhou metodou. 

PrehfaJ. vypoctov hodnoty jedl10tlivych sku­
pin moviteho maj,etku Slovenska a Podlrnrpatskej 
RU6i y pomere k ceIemu Uhorslm podavlli nasle­
dujuca tahelka: 
"l. Dohytok . . . . . . 
2. Zasoby plodIn, hosp. stl'oje a naradia 
3. Zasoby tovaru a rnaterilHii vo fabl'i­

kach a podnikoch. . . . . . 
4. Movitj majetok statny . . . . 
0. Nabytok, odev a ine rnovitosti 

v domacnostiach . . . . . . 
6. Tovar v obchodoch, poldady chl'arn., 

rnuzeri, obrazarne, kovove peniaze 
Dhrnom ... 

799,213.228 17.38 0/0 
352.,378.763 16.2~0/0 

113,577.439 17.300/0 
106,602.380 18.200/0 

327,174.376 16.200/0 

560,458.077 17.100/0' 

2.259.404.763 

Oe.skoslove1l8kY statl1Y sta.tistickY mad odha­
duje oonu tohoto moviteho mllijetku na 16.3 0/0 

oolkoveho hrubeho moviteho l1Ilrodneho mllij.etku 
Uhorska., Fellner na 15.60/0. 

6. Aktivne lli pasivne zavRzky, 

pl'ipadajuce na Slovenslm lli Podlml'patsku R11S, 
ciniru podra Fellnera 95.5 mil. K (predvojno­
"yeh), t. j. 11.380/0 z celeho Uhorsklli. 

Obra,z majetlm csl. republiky v porovl1anl s iny­
mi statrni podavlli na,sleduj,uca tabella: 

Ncmecko (Helfcl'ich-Stal11p) 
Anglicko (Stamp) 1924. . 
Rusko (Fisk) . . . . . 
Franeuzsko (Colson) 1913 
Taliausko (Giui) 1913. . 

1914 . 

, , , 
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miliaI'd 
zl. frkov 

417 
361 
303 
302 
114 

na dUB" 
ztfrkov 
6140 
7850 
1740 
7580 
3160 



porsko (pofske l1linisterstvo Huancii) 
Spanielsko (Berthe). . . . . . . 

(Gini v "Metrone") . . 
Belgicko (helgicke min. fi.nanCli). . 
Ceskoslovensko (odhad statist. uradu) 
Nizozemsko (Gini v "Metrone")*. . 
Rumunsko (Gini v "Metrone") . . 
Juhoslavia (Gilli v "Metrone") • 

(Gilli v "Metl'one") 

Svedsko (Fahlheck) 1913 . 
Dansko (Gini v "Metrone") 

Maaal'sko (Fellner) 
Svajciarsko (Gini) 

Greclco (Fisk). . 
POl'tugalsko (Fisk) . 
Bulhal'sko (Gini v "Metrone") 

Norsko (Gini v "Metrone") . 

88.41 
74 
60 
30 
45.9 
45 
45 
30-35 

3250 
3630 
7800 
4000 
3359 
7100 
2900 
2300 

-2700 
2'1.5-25.0 4400 

-,4500 
19.6 3600 
18.5-19.5 6000 

16.5 
16-20 

14.25 
12.4 
11-13 

9-10 

-6500 
2170 
4000 

-5500 
2800 
2000 
2500 

-2900 
3700 

-4100 

Podflll tejto tabelly odhaduje Sill lUll'odny nw.,­
jetok l'.eplIhliky Ceskoslovenskej nlll 45.9 miIiard 
frankov = usi 322 miIiard korun c81. *,* 

Narodny llllijetok 810v·enska a Podkall'pa<tskej 
Rlllii em! usi osem miIiard zlatych korun, co 
zodpoveda Ulsi 56 miIiardam korun csl. a Cilll 
tUJlanel' torIw, co nal'odny rnajetok Norska. 

KvotUJ pripadaj-ucUl nUl jedllotIiveho obyvatela 
historickych zerni ie, pOdrUl tychto odhadov, ako 
j:e vyssie spornenute, aei 0 polovicu viicsia, aIm 
kvota pripadajuca nUl jednotIiveho obyvatera 810-
venska a Podkarpartskej Rusi: 3510 zla<tych ko­
run oproti 2301 zlatym korunarn. 

* Majetok sukrol1lny. 

** Sli statistici, IetOr! ho odhaduju na viae, talc dr. Hoto­
vetz odhaduje ho na 400 l1liliard. 
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