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UVOCIO!T\

Obraz dne$ného Slovenska je velmi rozdielny
od obrazu Slovenska predprevratového: Slovik
stal sa $tdtnym ndrodom, so vietkych strin do-
lichajii nafiho tie najrozmanitejsie tlohy, Slo-
vensko preiva svoju Sturm. und Drang periodu.

Slovék sa nacionalizuje, socializuje a pomaly
europanizuje. ..

Slovaik pracuje.

Pracujit stari a pracujic mladi, pracujic chlapi
i Zeny, ba uf i deti (skauti, sokoli, orli atd.).
D hojne rozvetvenych politickych strandch vidno
predtym neslychani politicki Einnost. KaZdd stra-
na s poetnymi politickymi orgdnmi burcuje zo
sna svojich a formuje bataliony.

Kazdy vystupuje verejne, reéni, pise. Na kul-
tirnom poli tisice Ludovych, mnoho meStianskych
a strednych 3kol a vysoké 3koly vykondveji in-
tenzivnu osvetovii prdcu.

Ruka v ruke s nimi Matica, Zivena, Spolok
Sv. Dojtecha, Slovenskd Liga, Osvetové sviizy,
udené spolotnosti a rozliéné vzdeldvacie kruhy
pracuji ne pozdvihnuti zaostalého Slovika.
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Spolky mlddeze katolickej a evanjelickej, spol-
ky antialkoholické, skautské atd. chei posobit
na eticki strdnku &loveka, gymnastické popri
tom i na telesnu. Rozliéné spolly dobrolinné,
indtiticie pre zdravie, velké socidlne organizdcie
davajit nidznym a vébec pracujiicim i nezamest-
nanym vrstvdm pomoc.

Nie menlia je prica na poli hmotnej kultitry:
rozliéné a predtym nezndme organizdcie, spolky,
$koly a dstavy starajit sa o oblahdenie Zivotnych
podmienok, o technické a odborné zdokonalenie
prdce rolnika, priemyselnika, kupca, o ludovy
dver, meliordcie, reguldcie véd, vodovody, ovo-
cindrstvo, véeldrstvo atd. (Delkd svetovd kriza,
ako i konkurencia priemyslu zamoravského nds,
pravda, hati vo vyvine.)

I vykvet Ludského ducha: prdca na viethkych
poliach umenia, sa hlisi k slovu.

A tak rad radom. Dletko sa organizuje.

Do verejnej prdci zdvodia konfesie a ndrod-
nosti. Dietko to smeruje & polepSeniu Zivotnych
podmienok: aby bol Zivot lahdi a krajii, exi-
stencia zabezpelenejiia.

Slovdk je &lovek dobry, ale md aj velké chyby.

Nebyt halterivosti slovenskej a tym zapridi-
neného paralelizovania energie, vysledky prdce
boly by elte villie a celkovy obraz krajsi. Hla-
daji sa nové cesty, nové smery a ide v nich o
tlelnost prdce, aby jej ddinnost bola vilsia.

Po prevrate nebolo mi dané politicky iiéinko-
vat. Dyhovujic len svojmu vmitornému hlasu
kategorického imperativa, chcem v nasledujicom,
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derpajic zo svojich Zivotnych zkusenosti, pri-
spiet ndhladmi svojimi k lepdiemu spolunaZiva-
niu vietkych nds v Stite a ndrode, %k ndprave
jednej-druhej veci, ktoré by, podla méjho nd-
hbadu, mala byt inak riefend.

Poddvajic aj svoj Zivotopis, chcem nim ilu-
strovat, ako sa u nds Zilo predtym a ako sa vy-
vinovaly pomery nale menovite tam, kde som
i ja podla skromnych sil svojich zasahoval do
nich. Ospravedlitujem sa, ak by pre mdj po-
krodily vek moja pamit to alebo ono uZ ne-
reprodukovala cele verne.

Pritom podobral som sa na taZku ilohu: fpo-
vedat otvorené slovo, z objektivneho hladiska
viac-menej nad stranami stojaceho starého ¢&lo-
veka, a to tak v otdzkach konfesiondlnych, ako
i v otdzkach naciondlnych, lktoré chcem riedit
v duchu obapolnej lisky.

Musel som sa odvdZit i na pole reformy na-
Sej spravy. Poddvam tam myslienky a ndmety
svoje v struénych obrysoch, o smernice refo-
riem, ktoré mdme pred sebou. Diedla ma pri
tom myilienka, aby sa v budicnosti v sprdve
Slovenska premyslenejsie pokradovalo, aby sa ne-
stavaly chyby a prendhlenosti, ako v minulosti
a aby sa doterajfie chyby podla moznosti na-
pravily. Ufam sa, Ze tam niektoré veci dosiahnu
vieobecného suhlasu. Ak by azda aj neobstdl ten
alebo onen ndhlad, dfam sa, Ze moje vyvody
posliiZia k zapolatiu zdravej debaty, tak na pr.
i o nevyjesnenej otdzke samosprivy Slovenska.
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Na konci spisu poddvam nielo zo Statistiky
Slovenska. Hospoddrske otdzky hlboko zasahuji
do ndsho Zivota.

Ked oboznamujem s vysledkami Stidia, ktoré
som na tomto poli konal, vedie ma snaha podat
proti rozliénym mylnym ndhladom aky-taky redl-
nejst obraz vieobecného stavu Slovenska a hmot-
ného stavu Specidlne a prispiet k jeho spravnej-
Siemu taxovaniu na tomto poli.

U Bratislave, dfia 12. oktébra 1932
JUDr. Emil Stodola

Zaznamy Zivotopisné



Roky detské a chlapéenske

Narcdil som sa 22. marca 1862 v Lipt. Sv.
Mikulé$i z rodiov Ondreja Stodolu a wmatky
Aunny rod. Kovicovej.

Pokrstili ma Emilom Miloslavom.

Kazdy =z nds Styroch, bud Bohu chvila, dogial
zijicich synov mal primeno slovanské, z &oho
vidno, aky slovensky duch panoval za ¢asov Ho-
d¥ovych na mikuldsskej ev. fare. Teda: Jozef
Rodomil, Aurel Bohuslav, Emil Miloslav a Kornel
Milan Stodola.

Ze eme, okrem najstarSieho brata Jozefa, po-
dostdvali latinské mend Aurel, Emil, Kornel, malo
svoje prifiny v tom, Ze otec nis skoncil viac
tried gymnazidlnych a ztadial ei priniesol zilubu
v latinline a isté klasické reminiscencie.

Ludovd 8kolu navstevoval som v Mikuldsi a
neskorsie vo Velkej, v Spisi. Z mojich wucitelov
na ev, fudovej skole cirkvi vrbicko-sviito-miku-
ladskej, kde som Styri roky strivil, rdd sa roz-
pamiitdvam na Kmeti-ho a J. Drahotina Mako-
vického. Najmi Makovicky, neskorSie ev. kfaz
rodinou Makovickovekou stvorenej cirkvi ruZom-
berskej, bol postavou nezapomenuteInou. Nikdy
nezabudnem na jeho krdsne rozpravky, ktorymi
nds vidy ku koncu skoly delektoval.

Po skondeni Styroch tried elementdrky poslati
ma rodifia, tak ako to aj s bratom Aurelom
urobili, ktorj bol na éare v Stra%ach, v Spifi, na
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nemdéimu do Velkej. Po ndvrate odtial uéil som
ea jeden rok prvii gymnazidlnu triedu sikromne
u udbdra Krmana, ktory utratiac rozpustenim
gymndzia revickeho svoje miesto, prisiel do Mi-
kuldSa za uditela. Zkdsku ekladal som v Kezmar-
ku. Druhi a tretiu triedu skonéil som v Kezmar-
ku, kde sme sa vtedy eSte zvd¢Sa nemecky ucili,
potom. som Siel spolu s bratom Kornelom na
madarcinu do Lutenca, kde som hned v prvom
roku tak prospieval, Ze ma odmenili Stipendiom
12 zl. za zdarny pokrok v madaréine. Tak Ma-
dari nardbali s nami. Do VI. triedy som sa
vratil do KeZzmarku, VII. a VIII. triedu ekondil
som v Presporku.

Na#i rodidia a nasa rodina

N4 otec pochddzal zo starej mikuldsskej gar-
biarskej rodiny, nasa matka bola dcérou Jozefa
Kov4ta, tie% garbiara, ktory pochddzal z rolnic-
kych roditov zo Ziaru. o

Mali roditia nasi, ako uZ spomenuté, Styroch
synov: Jozefa, Aurela, mia a Kornela. Najstarsi
sa ozenil s Ludmilou Bauerovou, Aurel s Dari-
nou Pilkovou, Kornel s Ofgou a ja s Vincou Po-
Iéniovou. Najstarsi a najmladsi stali sa garbiarmi
a viedli rodicovekd fabriku, brat Aurel stal sa
strojnym inzenierom a pozdejsie profesorom na
polytechnike v Ziirichu, ja ale dal som sa na
advokéciu. '

Ao vietkgch znamenitejsich mikuldéskych ro-
dékov, tak i otca ndsho charakterizovala mier-
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nost, ovladanie vasni svojich, ktord vlastnost si
a% do pozdného veku zachoval a ktord mu umo¥-
nila dozit sa pekného veku 76 rokov a mat tichi
starobu, i

Mikuldiskych mestanov charakterizovala stried-
most. ,,Co. mad3 urobit zajtra, urob dnes, &o
mé3 zjest dnes, ujedz zajtra,” — patrilo k prak-
tickym vychovnym zdsaddm ndsho otca, ktory
ich v Zivote so systematickou ddslednostou do-
drzoval a ktory sa tesil v kruhu svojich spoluoh-
¢anov zvldStnej dovere ako é&lovek sebavedomy,
vzdy pravdomluvny a statoény.

- Vzdcenejdicho dedictva sme po fiom mnemohli
dostat. On vitepoval i do svojich dietok tieto
vlastnosti, ale bol, k voli pravde nech je redené,
i trochu ctiziadostivy, popudlivy.

On nebol nikdy panskou papulou. Rodina naja
udrzovala priatelské styky s rodinou Hod%ovskou.
V krudnych drioch pred vyhnanstvom, ked mal
byt Hod?a vyhodeny z fary, stal si otec k far-
skym dverdm a chytil klulku so slovami, %e ta
nikto nevojde, kjm mu ruky neodtnd.

HodZovo utrpenie a patentdlne boje mechaly
hlboké stopy v dufiach Mikuld$tanov a Vrhi-
canov. :
Ndrodného povedomia sme si my chlapei na-
dobudli a% medzi mlddezou slovenskou.

Ked' otca charakterizovalo sebavedomie, &asto
aj prudkost, tak mat moja bola vzorom dobroty
a bola velmi poboZn4, chodila do kostola kadd
nedelu a kaZdy sviatok, i$la aj na ranné sluzby
boZie, & prialo, & snetilo.
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Otec bol garbiarom. :

Garbiarstve je zvlastnostou mikulddskou, md
tam storoénd minulost a je znamenitym prikla-
dom, ako sa priemysel vyvinuje pomaly z maljch
zaliatkov na velpriemysel, pravda, i prikladom
na to, ako tento zabija potom mensi, aby sa
pozdejiie sdm stal obetou azda este viicsieho,
alebo za vjhodnejsich okolnosti pracujiceho prie-
myslu.

Na vandrovkich po cudzozemeku, ale zvldste
o Nemecku naudili sa garbiari mikulddski vy-
rébat okrem krpcového remefia pomaly aj remen
tierny. Bolo ich hodne, predtym az 30—40. Mali
aj svoju cechu. Ich koZiarne boly rozostavené
povedla ramena Smredianky, ktord od Okolic-
ného smerom k Mikulddu tiekla do Véhu, ako aj
povedla Mlynice, kandlu to rieky Vihu,

Pred viac ne’ sto rokmi menovali ich $evcami,
preto, lebo z kozi nimi vyrobenych 5ili obuv.
Oni navdtevovali i jarmoky eisednjch stolic na
spoloéne najatom, alebo aj svojom zdprahu. Men-
¥ z nich nedeliami navitevovali aj sisedné obce,
pravda, s tovarom na chrbte, Tak na pr. i nebohy
Peter Hubka, majitel Palace sanatoria v Nov.
Smokovei, ktorj pri otvdrani sanatoria tieto Casy
pripomenul slovami, Ze cely tyidei pracoval u
majstra, veter krdjal ndvlaky na krpce, ktoré
potom nedeliami roznasal po dedinich. Moj otec
zmohol sa na vlastng povoz, s ktorym chodil
gvldte na jarmoky epiiské a dodikoval ztadial
gasto 800 az 1000 zl., v tych gasoch mnoho
penazi.
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Rodina star. Pédlkovcov kupéila s dohdnom a
posielala povozy a% do Krakova. Pred otvorenim
¥eleznice chodilo sa pre surové koze do Pelti a
inde, tiez vozmo, a to vidy v spolotnosti.

Pri vtedajSich pomeroch nebola taki cesta cez
»Hochwald* pri Strbe v zimnom case velmi pri-
jemnd; stdvaly sa i také veci, ako raz, Ze na za-
viate] tzkej ceste stretol sa otec so zemianskymi
saniami Lehoczkého, Podla hesla ,,vystip sedliak
‘panovi“, aby Lehoczky mohol prejst, musel otec
sane prevalit ‘a potom tovar pomocou koéiSov
znova na ne nakladat. Na takito cestu si vidy
revolver sebou vzal. Ujec Kovdé zase chodil
do Brezna na jarmok, kam som ho raz i ja ako
9-10roény chlapec odprevadil. U Golanecov sme
spali na zemi na slame a u dcéry Golanecovej —
dievcatka tieZ v mojom veku — som ete i ,,Ex-
oberung® urobil: nechcela ma domov pustit. Pri
jednom ndvrate z Brezna postavil sa ujcovi do

- cesty na tizkych laviciach, ktorymi sa prechddzalo

cez potok, nezndmy é&lovek podozrivého vyzoru,
ujec sa palicou zahnal naitho, stréil ho s lavice
a poberal sa rychlym krokom dalej. Ako wuZ
spomenuté, mali garbiari aj svoju cechu. T4 by
vedela o vieliom rozprdvat. Nie div, %e pri
velkom namihani v tjZdni eftili potom potrebu
sem-tam sa i vyrazit. PrileZitost k tomu zavd4-
valy echddze cechy, najviac pri prepdstani ud-
tiov a tovarySov, ktori museli istj poplatok za to
zaplatit. Ze po jednej takej ceche jeden z panov
pomylil nie chodnik, ale cestu do Vrbice a %e sa
Mlynicou brodiac pridffal mosta namiesto ope-
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radla mostového, patri k anndlom rozpustllosu
cechovych,

Niektori z garbiarov, tak Ondrej Pélka, poz-
dejsie i Peter Pdlka, Jin Pilka a rodina nasa
mali aj stabilné obchody na ulicu vo svojich
domoch.

Mali garbiari nadi netinavné, vzorné Zeny, ktoré

sa pretekaly v prdci okolo domdcnosti a pola,
ktoré mal kaZdy z nich.

Epochdlnou udalostou na poli garbiarskeho
priemyslu mikuldSskeho bola stavba kosicko-bo-
huminskej Zeleznice r. 1873, ktord umozZnila do-
voz surovych kozi, tak kypsov a% z Indie, i po-
trebnych l4tok, zvldst trieslovin, quebrachového
dreva a extraktu z Argentiny, rybich tukov z Dan-
ska, strojov z Viedne, Nemecka a Anglie. Ona
umoznila zase vyvoz koZi hotovych pestianskym
a viedenskym velkokupcom a inam. Z rokov
1870—1880 datuji sa zadiatky prechodu na po-
hon strojovy: Lackovei, Zuffovei, pretvoriac mly-
ny na dielne, prvi zaéinaji vyuzivat vodni silu.
Peter Hubka si prvy zadovazi parny stroj a
v rokoch osemdesiatych zadovdZia si parnd silu,
resp. zvidSujui jestvujicu vietcia, teda jak Hubka,
tak i Lackovei, Stodolovei, J. Pdlka, Matej a
Ondrej Zuffa, pozdejsie i Peter Droppa a Paza-
rini. Ked sa v garbiarni Kova&ovsko-Stodolovskej
r. 1882 tento prechod — po mikuld3skom ohni —
stal, pracovalo v starom ,,varstate® mnoho tova-
rySov, nddennikov a ulfiov. Len ten, kto sledoval
cez cely svoj Zivot toto dsilie mikuldsskych fabri-
kantov: stvorit velky priemysel, vie ocenit tiito
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précu. Podaly si tam ruku hdZevnatd vytrvalost,
sporivost, systematickd prdca — a obchodnd
zdatnost.

Vyrabaly sa tam prvotne len &ierne a vichsové
koze a krpce. Pozdejsie aj spodné koZe, boxy,
chevreaux a iné sorty, hnacie remene atd..
Niet ni¢ Zzalostnejsiecho, ako to, Ze tento prie-

4 Y Y 7 4
mysel upadd — ¢i uz zmenou novych okolnosti,
Y I v 7Y hd v e
¢i tym, ze ho zatlica konkurencia deskd pre
lepsiu polohu fabrik pri zadovaZovani surovin (tari-
fovd otdzka). Je tragické, Ze takto prdve z fakta
utvorenia Ceskoslovenskej republiky vyplynula
pre par excellence pracovnikov a bojovnikov za
slovendinu najviéSia hmotnd Skoda.*

Brat Auvel

Z. tohoto istého mikulddskeho prostredia vy-
siel i n4% brat Aurel, nachodivii u% ako maly
chlapec zdlubu v konStrukeii. Pozdejsie stal sa
profesorom v Ziirichu a Elovekom svetového me-
na. Volany bol na rozlidné vysoké gkoly, tak
r. 1902 na polytechniku petrohradskd a berlin-

* Ze by gatbiari mikulé¥ski nestdli na vfike technickej
vyspelosti? Zvld$tna vec: Ved Mikuld$ odddyna vynikal
znamenitfmi remeselnikmi, tak garbiarmi, ku¥niermi a
inymi, a dal svetu cely rad technikov. Menujem niektorych:
Matej Ballo, mestsky chemik mesta Budapedti, bratia Max-
tinkovei, jeden lesny inZenier, druh§ vo vedicom posta-
veni u Ganza v Budapedti, bansk{ ing. Petrovi® u Rima-
murdnske] spolofnosti, L. Lacko, direktor martinskej Celu-
16zy, Jozef Stodola ml., vo veddcom postaveni dielne na
lakovy remeri v Mllwaukee v Amerike, Milan Zuffa, za
¢as asistent polytechniky v Berline.
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gku, na polytechniku howardskd (do Ameriky),
budapestiansku a konecne po prevrate i prazski.
Vietky tieto pozvania — Budapest z ohladov
politickych — odmietol, podakoval sa aj v Pra-
he a ostal verny svojej novej vlasti, do ktorej
bol u¥ prihlboké korene zapustil. Polytechnika
dra¥danskdi a stuttgartskd vyvolily ho nedavno,
slitasne s Hindenburgom a Zeppelinom, za 8voj-
ho &estného medtana. Poletné vysoké skoly mu
daly &estnj doktorst. Jeho roku 1903 v prvom
vydani na 220 strandch uverejneny spis ,,Die
Dampfturbinen” vzrdstol r. 1925 v 6. vydani
na spis o 1150 strandch a preloZeny je do hlav-
nych redi svetovych.

Kondm povinnost vdaky, ked konstatujem, Ze
on bol mojim majstrom. Snahu po lepSom vzde-
lani, po eystematickej prdci, prehibenie sveto-
nézory, filozofickej$ie ponimanie Zivota dakujem
hlavne jemu, ktor§ wi ako mlady ziak redlky
autodisciplinu v kaZdom ohlade priviedol na vy-
soky: stupefi. K jeho metoddm patrilo, Ze sme
das cez ka¥dé vakédcie, ked sme boli spolu,
mali prisne rozdeleny a Ze si on na technike
ka*dd predndsku, kde treba bolo ¢asto tazké
matematické dlohy IGstit, doma z pamiti reka-
pituloval a spisal. S nim pestoval som aj mild
mi $tvorrudnd hru na klavir.

Vo vietkom bola u neho Skola a presnost.

Okolnosti, ktoré tu jeho velkym schopnostiam
pola Géinkovania neposkytovaly, zahnaly nam
ho, bohuial, doskoro do cudziny.
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Starf rodidia, ujec Kovad

Vzdcnym doplnkom domécnosti nasej boli,
kym edte Zili, gtari roditia Kovédlovei a ich syn
ujec Kovaé, matkin brat, kym bol mladsi a
lcym neupadol, ¢o star§ mlddenec, do osidiel ma-
darénskych i do pozdejSej svojej moréznosti a
lfm sa neoddal alkoholu. Ujec Kovd¢ bol za
mlady slovensky enthuziasta, hrdval pilne di-

vadlé slovenské, napisal i sém viac divadelnjch
~ kusov, z ktorych sa ,Skupan® aj v Mikul4si hral.
Léska k volnej prirode prela vari z neho na

mbjho brata Kornela. Ved uZ &o deti povodil nis
po okolitych vrchoch a poukazoval zvldStnosti
prirody.

Remeslo m4 zlaté dno. Ono umoznilo predkom
nasim posielat dietky svoje do 3kol, ono umoz-
nilo otcovi nadsmu, Ze nds mohol lepsie dat
edukovat.

O meste Mikulasi

Prv, nez bych presiel na moje Studentské &asy,
musim sa eSte zmienit o prostredi, v ktorom som
zil v Mikulési.

Liptovsky Sv. Mikul4$ patril medzi nade najin-
teligentnejsie mesteCkd, nie Zeby tam bolo by-
valo mnoho ndrodnej diplomovanej inteligencie,
— diplomovany bol tam iba fardr, utitel, fisk4l,
lekdr, apatekdr, — ale preto, lebo mestianstvo
samo bolo inteligentné.

V Mikulasi najprv hrali slovenské divadld a
to uz v rokoch tridsiatych minulého storotia.
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(Vid o tom: Andre] Myéz v Slov. Pohl. ro¢. 47,
& 1.) Zaujimavé je, Ze to boly z najvitie] asti
teské kusy, o generdciu pozdejsie odvazili sa aj
na také ta¥ké kusy, ako sl Schillerovi ,,Réuber
(Naegelein hral majstrovsky Moora). O divadle
milculdgskom spisal ujec Kov4¢ spis, vydany nami
a redigovany Rehorom Uramom, ktorj bol ne-
tinavnym rezisérom divadiel. Za Uramom prisiel
utitel Daniel Bodicky.

Mettianstvo nade sa stalym ¢&itanim usilovne
vzdeldvalo. Odberali i vellomestské Casopisy a
popri domdcej slovenskej tvorbe Sitali vidy 1
knihy Ceské. ,

Charakteristikou Tudi mikuldsskych bola seba-
kézen. Oni vedeli vo vietkom zachovat mieru,
usilovali sa slufne zaobchodif so svojimi zena-
mi a s lenmi svojich rodin.

Ich emysel pre yzdelanie prejavoval sa i tjm,
Yo ddvali dietky svoje v znacnom pocte do
$lél, oni sami viak chodili za obohatenim svo-
jich vedomosti do sveta na vandrovky. Zvlastne
je, ze jednotlivi z nich dali u¥ ddvno dietky
svoje do Ciech — tak Augustiny, ujec Peter
Pilka a ini. Aj Karol Ruppeldt $tudoval na or-
ganistskej Skole v Prahe.

Samozrejme, e ako dbali na vzdelanie, tak
kladli velky déraz i na zdravie a preto vyka-
zoval Mikulds, beriic do toho u% i sjednotené
obce Vyiny a NiZny Hustdk, pekny potet starcov.

Bolo tam i spolodenské spoludrzanie a Be-
seda spojovala odddvna rovnalo smyslajiicich.
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Na nasich mali silny vadeldvacl vliv aj miku-
4%ski Zidia: ako tito, tak 1 nadi dali deti udit
hudbe, klaviru, hre ‘na husle — a v nich sme

mali i priklad, ako treba petovat o zdravie.
U nds sa pod vedenim Ruppeldtovym velmi ujal
spevokol, koncerty neboly zriedkavé.

_ V ndrodnom ohlade a aj na mravy nepriaznive
vlivali na nasich zeminia, tito reprezentanti ma-
darizmu ex asse. Tomuto vlivu len ten odolal,
Lto sa zemianstva opodial drzal.

Udalosti, akou bola madarskd revolticia, a
‘nﬂsp‘orne _velké osobnosti, alkfch malo madar-
stvo pocniic Széchenyim znaény potet, silne im-
ponovaly a robily vec madarskil sympatickou.
Nie div, %e znaény podet naSich malomestanov
tomuto silnému vlivu podlahol, tak Kolldrik
z Duple cely svoj majetok testoval madarskej
akademii. l
Ked sa Mikuld$ aj nevyznadil v minulosti ¢in-
mi, akym bolo zaloZenie gymnézia v Martine,
v Klédstore pod Znievom, v Revicej, ale ir.
1848-ho, i v tasoch noviich aj on dokdzal, Ze
v fom ndrodni myslienka pevny stinok rozlozila.

R 1878/9 na &tidiach v KeZmarkn

R. 1878 Siel som s bratom na sStidia do lycea
keémgrského. Tento rok stal sa u mna revolud-
nym rokom moéjho Zivota. Viedy ea u mia pre-
budilo ndrodné povedomie a od tych ¢ias stala
f:a idea mndrodnd vediicou myéliénkou mojho
zivota.
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Mbj, eklon k filantropii, ktory som si uz Co
patoklasnik avedomil, nasiel svoju potravu 2
konkretizoval sa v léske ku krivdenému, zane-
dbanému, ale schopnému narodu slovenskému.
Nebolo treba len rozdichat spiaci nérodny cit
a on vo mne spldpolal vo vesely ohnik.

Toto preporodenie stalo sa u mba vlivom uZ
zvetnelého méjho priatela, nasho kermarslého
apoStola mlddeZe, Petra Kompisa. Kizlo jeho
odudeviiujdcich slov bolo neodolatelné, bol on
ozajstny, Bohom poZehnany buditel.*

Za tym opisujem, ako ma direktor na zodpo-
vednost tahal, ako moZem $ pansldvom ako je
Kompi$ obcovat, pansldv vraj nemdze byt dobry
Hovek. ,,A kto mudrotioveké brodiry &ita, je uz
na zlej ceste.”* (Myslel na dva spisy dr. Michala
Mudrofia, obsahujice odpoved na hanopisy dr.
Griinwalda a Thebusa.) ,,0}, pocitil som u¥ raz,

* Mbj edte madarsky zdpis zo dia 31. marca 1879
o tejto pre mia vjznamnej udalosti znie nasledovne
(v slov. preklade):

,Pre¥il som tyideft bohaty na udalosti.

Velké dudevnd revoliicia ho charakterizuje.

Chvile tieto musim za velmi vé¥ne povaZovat, leho

. . . N s .
v nich zatal pod vlivom ohrievajiceho slnka mdjho pria-
tela Petra Kompisa lli¢it vo mme ndrodny cit.

Zatinam si uvedomovaf, &o je to: mdj ndrod, a vidim,
y v i :

Ye sa zah nikdy hanbif nemusim.

Moja smelost rastic: eite na zatiatku roku, iddc s otcom,
ostfchal som sa, ked nds niekto slovensky hovorit pocul.

0, osude, ako je to, Ze len nd% ndrod nemdie volne

ot ¥ . y P z
pestoval svoju ret, svoje zvyky! NemoZno ndm to pravo
urvat!

Teraz vidim, fo je to charakter.
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o je to trpief za nevinnii vec,” — zaznadil
m si. ‘
30-ho mija u¥ elovensky piSem svoj dennik,
ovnévaj,lic sa s Slovekom predtym slepym.
4rodné prebudenie malo u mna za nasledok
1y vir planov a myslienok, ako vari u kaz-
z nds v podobnom poloZeni. Bola to pre
pravdovd ,,Sturm und Drangperiode®.

. .

ilustrdciu, ako krdsne vlival na nds Peter
Y Ve )

uvddzam z tychto c¢ias nim sloZenti

Kto je mdj priatel?

Kto cti si Boha a jeho vélu

rdd pozndva, verne pini,

kto svoju dusu bdr v diablov kolu
chodiac —— hriechom neposkvrni,
kto za pravdu poleti v boj:

to priatel mdj, to brat je mdj.

Kto mnendvidi otroctvo ducha,
kto Tibi lety svobodné,

kto. zldmat Tudstva rabské putd
chee; zit vo svetle, nie vo tme,
kto za' osvetu leje znoj:

to priatel méj, to brat je mdj.

Kto ndrod Iibi viac neZz seba,
za svojet sa nezastydi,

kto i zomierat vie, ked ireba
a v smrii tej nebho vidi;
koho nedesi vrahov roj:

to priatel méj, to brat je médj.

Idealizmus, idealizmus, idealizmus: v t
" znameni dial i . e
meni dialo sa preporodenie Slovdkov pri uve-
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domeni &i svojej ndrodnosti, v tomto znamtjui
dialo sa ono aj u mojich vrstovnikov a u miia,
v tomto duchu usilovali sme sa potom vsetcl
vlivat aj na svoje ololie. :

Bolo nés v Kezmarku len niekolko, ktori sme
slovam Kompisovym nadivali; rado sa chodievalo
do prirody, tok jeho reti bol uz vtedy nepre-
tr¥ity, vzdelanic na jeho velk — bol starsi od
nds — znalné,

Samo sebou sa rozumie, %e vietko, ¢o je teské,
pokladal som za naSe, a bezprostrednym ﬁéint
kom prvého prebudenia bolo: pret z madarske]
koly — do Skoly &eskej. ‘

Bolo to v auguste 1879, ¢o som sa na du‘eka‘a
Skodu v Prerove obratil s dotazom o podmien-
ky, pod ktorymi by sme tam s bratom Kornel?m
II. triedu skondiviim prijati boli; eSte pr(?djcyfln
v méji obritil som sa do Olomoucana tamo]‘sleho.
cis. Lr. direktora teského gymndzia. Odpoved 1
dodla, bolo by byvalo treba ztratit jednu triedu;
bol som imna to odhodlany, ale sa mi u roditov
plén méj uskutoénit nepodarilo. A tak‘ som s,i
aspoli to vymohol, Ze nds na nasledujici sl.(ols,ky
rok pustili do Bratislavy, kde uz boly kvitntice
nérodné krizky, leps profesori, vicsie mesto
atd.

Nemo¥no dost vyzdvihnit vyznam vychovy a
vzdeldvania sa na velkych vzoroch, vyznam. obo-
hacovania ducha velkymi myslienkami fantdzie,
vellymi vzormi krésy; k tomuto ma slizit kla-
sické vzdelanie a znalost literatdry velkého nd-
roda. U mia sa to vlivom brata Aurela zatalo
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fm nemeckych klasikov.* Pozdejsie odusev-
1 som sa na Puskinovi, Lermontovu a na
_velkych spisovateloch.

1381 v Bratislave

Studovali sme spolu s mnladsim bratom
m, byvajic na Veternej, potom na Pa-
ulici, a chodili sme do ev. lycea, ja do
, on do tretej a Stvrtej triedy. Pre oboch
astaly tu &asy omnoho rudnejfie a inte-

e, nex predtym v Kesmarku a pline
. Tu hupli sme do ndrodného Zivota
boma nohami.

~ Ja stal som sa oskoro zapisovatelom tajného

lycedlneho spolku ,,Zora®, ktorého zdpisnicu z r.
1879/81 uschovavam dosial. Z tohoto spolkového
zivota chcem jedno druhé spomeniit.

17. septembra 1879 bolo utvarajice valné
shromazdenie v hostinei ,,Heuwage® na Sennom
ndmesti.

Schddzali sme sa v sukrommom byte blahej
pamiti dr. Michala Mudrona (Laurinskd ul. &. 24,
posch. 1L.), v izbe jeho syna Vladimira a jeho
vychovavatela Ballu.

~ Dr. Michal Mudrofi bol jednou z najkrajsich
 postdv nasho verejného Zivota: jurista prvotried-
ny (sldadal vo Viedni doktorit, ked toho v tom
case este potreba nebola), Lkriminalista zname-
nity. Jeho obranné reéi boly povestné. Ked vy-

E N4 e :

Mlddez by sa mala v 3koldch obozndmit s ohsahom
s . . -
cim viac. spisov svetovej literatdry.
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%iel novy trestny zdkon uhorsky (z. &l V. zor
1878), bol mestskou radou bratislavskou poZia-
dany prednédsat o nom. Mal prednasku na rad-
nici v pritomnosti potetného obecenstva — a
o zdkonom v ruke, ale indé cele volne, bez aké-
hokol'vek rukopisu podal obsah celého zakona
a posudzoval jeho prednosti. Proti nipadom dr.
Belu Grinwalda na slovendinu a fardra The-
busza na ev. cirkev vydal dva obranné spisy

v madarskej reli, vyznadujice sa klasickou lo--

gickosfou a Sirokym Stdtnickym rozhfadom.
V zmenengch okolnostiach bol by mohol praco-
vat na najvyssich miestach.

Ako jeho blizenec Pavel Mudron, bol Michal
Mudrofi prototypom dobréckosti slovenskej —
ale hmotne sa mu napriek tomu, Ze mal dost
velkti kanceliriu, neviedlo dobre, a jeho brat
Pavel Mudrofi musel zattho na ten &as velké su-
my platit, ked prisiel do hmotnjch nesnddzi.
Hovorilo sa, #e jeho Zena Freiherrin von Siegen-

feld negazdovala dobre.

7e dr. Michal Mudrofi, popredny advokat bra- |

tislavsk§, ale majetkom nebars oplyvajiici, po-
prial ndm takyto dtulok v svojom dome, risku-
jéc azda disciplindrku a postavenie svoje, svedei
o zvla¥tnej oddanosti tohoto znamenitého &love-
ka veci nédrodnej.

Glenmi spolku boli r. 1879/80 a 1880/81 Jan
Krno, J4n Lacko, Ludovit a Ladislav Novomest-
sk, I.. Boor, Matej Slabej, Ludovit Podhradsky,
V. Goldberger, I.. Vannay, A. Hausmann, J.
Zatkalik, Stefan Algéver, V. Lacko, Karol Ha-
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rg, Pav. Borsuk, Lud. Semian, J. Cimrak,
a Stefan Stanek, K. KriZan, Viktorin, Mar-
axatoris, Stefan Hilmer, Pudovit Maréthy,
ttkay, Jan Cvikota, Vladimir Mudron, Zig-
Krizan a ja, vietci, okrem Cimraka, ktory
og, riaci vysSich tried lycea. Zo Ziakov
jed v tom dase tam Studovavsich spo-
Hattalu, J. Cablka a brata Kornela.
cciondrov spolku boli vyvoleni: osmo-
J. Krno za predsedu, Karol Hasenberg
ver za podpredsedov, ja a Vil. Lacko
telov, sextdn M. Slabej za pokladni-
a eeptimdn J. Lacko za lmihovnika.
- Orgédnom spolkovym bol hektografovany Caso-
~ pis Svit, sostavovany hlavne Cimrékom, pri po-
~ moci J. Krna, Hasenberga a mna.
~ Nagledujiiceho roku stal som sa predsedom ja.*

% Na ukdzku zo spolkového Zivota ndsho uvddzam z vj-
_ rotitej zpravy zapisovatela:
 Ked sa na tohoroéné téinkovanie spolku ndsho ,Zora™
‘obzreme, moZeme si vyznaf, %e sa on usiloval aj tento raz
svoju dlohu destne konat.
 Ked si pomyslime, s akymi nesnddzami je spojené wtin-
kovanie slov. spolku v terajich kruingch d&asoch, ked si
. poviimneme, to kaidy jeden z nds stavia na kocku, ked
postavi proti prddu zlonosnému, aké nesnddze musi
putnany duch mlddeze slovenskej- a spolok zo vietkgch
"k‘:st‘r'én” hateny premdhat, aby dostdl svojej tilohe: tilohe
samovzdelania v tej veci, od ktorej nds odtrhla ruka
zaslepeného  neprajnika, ked si vietko toto pomyslime
musime vyznat, Ze je v takjchto okolnostiach uz samé
zapotatie niedoho” velkd cnost,
Bl ey,
e i s s v
j vole neprev§Sil nds ani to-
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Poznamenat slusi, %e teologovia mali svoj;o«s-o-.
bitn§ spolok ,,Naprej* a %e s Casu na .58‘,5 11.1&’1\'-5111
tak zv. salade, ktoré Mudrofiovi koncipientt 1ia-
dili. Pamatém sana takgto salad zr. 1881 (13%82 ?),
ked slovinsky spevécky spolok . Lora® urob.ﬂ vi-
let z Viedne do Bratislavy, bol som pri tom
ako prvoroény jurista, na ten as posluchdd vie-
denskej univerzity. .

14. aprila 1881 priflo mi od otca upozorNEMe,
pravdepodobne ho dostal otec od Baltika, ze je
so spolkom zle, aby sme bib‘liotéku’.be,zodk.ladne
pret poslali a sa rozishi. My vsal ﬁ‘cmkmlfah sme
i dalej. Ndm sa nié nestalo, ale ct.alé hrluza per-
zekiicie dopadla pozdejsie na nadich ndstupcov.
e T

hoto voku ¥aden z tunajsich madarskjch a 1-1emec.k)"rcl
spolkov, a dalo by sa Gfat, %e by nd$ spolok pri prajnychi
pomeroch edte viigimi rozkvitol. o ‘
Materidlne prevydoval rok tento ll‘llllul)" asi o 10—12 21,
%0 o znamenite] obetavosti 25 ddov svedél .
Dudevné ddinkovanie Dolo dost %ivé, hoci sa toto iba
na poli bisnenia pochvalit mbze. .
Préza bola dost slabo zastipend. Le% tym bohatsie
bolo retnenie. Tohoto rolu sme mali 72 redneni, z ktorfch

je 20 dohrovolnjch, lanského volku bolo pri tolkych asi

Gidoch iba asi 55. Lek prdc sme mali na to miesto tohoto
roku o 9 menej, totifto 27.

Okrem toho sa vydalo 8 Gisiel SOvitu®, A p.oslaly sa
dva telegramy: jeden do Prahy a deahj do Martina. Toto
holo tohorofné nade duSevné idinkovanie.

Kondfm riadky svoje s tym névrhom, aby spolok tonn,l
ndimu spoluddovi a bratovi, ktor§ aj tohoto 'roku :q’ehi
obetivost a starostlivost ako o sviadenia, tak aj o dulevné
podporovanie ndsho spollu SVt preukézfxl, SVOjL} Vd'a,k%l t.e:k'
preukdzal, e mu za toto blahoddrne 1’1]61111(0\.'21111:: zalnsmc’-
nit vdaku vyslovuje a privoldva: nech #je Cimrdk Bralsky.
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patri, ked spomeniem, %e pod vedenim
tanka, potom pod mojim, mali sme na
e aj spevziéky krizok. Basov sme mali
enorami sme stdli slabo.

sich '§tudijn}’rch pomeroch bratislav-
 len nasledujiice: Vyulovanou retou
ina, okrem literatiiry nemeckej, kto-
Michaelis velmi pekne nemecky pred-
tovala eite z ddvnych &ias priruénd
hujtica slovenské knihy. Prof. Liska
iihy tomu, kto o to Ziadal. Vytec-
bol prof. Schneller, ktory vyucoval
psychologiku a mal znamenity vliv na

adez.
Velmi vzdelanym uthdrom, ale strasnym Sovi-
om bol dr. Hofmann, kiory nds svojimi mno-
ymi urdlivymi pozndmkami do krvi pourdzal.
Ale nendvist sme odpldcali pasivnym odporom,
to nds nedostali, aby sme pri nejakej pa-
tickej sldvnosti usta otvorili k spievaniu ma-
cej hymny. Z madaréiny som pod nim te-

prepadol.*

Poznatil som si nicktoré z jeho brutdlnych vypovedi:
ja 1880 v VIII. tr. pri predndke o I. Leopoldovi:
ehele az epész ausutriai torténelemben mint a sza-
badsda hohérai szevepelnek. (Cesi’ v celej listorii Rakdska
_ hrajé zdstoj katov svobody.)

Ked Stefan AlgGver na jeho otizku, & &ital ktorgsi spis
Vérosmartyho, odpovedal, %c nie, povedal mu Hofmann:
»Na Dhdt, bardton; alkor vegyen egy kotelet és alkassza fel
magdt! (No 'tak, priatelu, kipte si poveaz a obeste sal)

Raz vytykal Maréthy-mu, %e ake méle mat Slovdk
meno  Mardthy.,
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V takomto ovzduii nds vychovévali na jednom
z prvjch lycei Uhorskal ,

V obsmej triede sa moje tumysly ohladom
budiiceho povolania uZ konkretizova}y f?mfarf)m
k advolkdcii, hoci som sa k tomu jaksi taZko
odhodldval.* .

Eite pripomeniem, Ze som sa radsej dal kar-
cerovat pre névitevu hudobne krasnych 1.)0h0-
sludieb katolickych v déme, nez abyeh bol Siel nu
mne suchopdrnymi sa zdajice madarské kazne
Trsztyenszkého.

Prenasledovanie mlide#e

Ako som vystie spomenul, . 1880/1881 zafv:alo
na stredngch Skoldch naich hrmet. 29. ollictobr’a
1880 do¥iel mi z kruhov Zackych list s nelitatel-
nym podpisom, oznamujici, ze 0 n.a,&v‘»om tajnonln
spolku a o nasom schidzani sa majt vedomost.l,
aby som sa postaral o bezodkladne’ rozpustenie
spolku, lebo Ze nds in4é udajd u direktora Mi-
chaelisa a hl. direlctora Wiedermanna. Menoval
aj viac mien na dokaz toho, %e vie i viac o
ns. Mimo toho hrozil, e aj advokéta Mudrona
ozndmi na policii. ' .

Ako malo sme si talkychto hrozieb viimali,
toho najlep$im dokazom je, Ze sme sa do kon.-
ca roku 1880 a r. 1881 eite riadne schédzali.

# 7 mbjho dennika vypisujemy z toho Casu, z.’12. méj’a
1881, nasledujiici humanisticky prejav: ,,Ako stojim v nd-
rodnostnom ohlade? Nie som uplne uspokojeny ideou na-
rodunostnou, wiim to rémcom idey jedine velne pravej
vieludskej.
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ui vtedy zacali mlddez nasu vyhadzovat
kapitola patri k najsmuinej$im z ndsho
ého dtisku.

marit od detskych &ias, Pavel Sochd,
ista v Lutenci, pisal mi viac listov
stave ndrodnej veci na ich tstave.*
ojmom vyhodenia Sochdfia a druhov pise
,,Potdvaj ma, pre Boha Ta prosim, ani

1880 Sochdn pide, ze tam uZ pred nim bol
olok pod predsednictvom samého direktora
7ali si Ndrodnie Noviny, mali aj hodni
Fnicu. Terray ale so svojim spolkom zle po-
_ministerstva obZalovany, padol pod vydetro-
tak 76 len len Ze nevyfrkol; viacerfch Zakov vy-

\~,\M‘,,Te‘mz Terray cudi, ako voS pod chrastou, nosiac n4-
licnicu ohromného madardnstva na sebe. Hudec, bojac sa
o chlich, ¢usi podobne*

.,V preparandii je slovendina celkom udusend, bva pred-
ndSand dva razy do tyidiia, ale mélokto ju navitevuje, lebo
_ Ju predndda ev. kapldn, o sa do slovendiny mdlofo viac
mie, ako hus do piva“

mi Sochdn pfe, Ze sa na hospode Petra Simkovica
sieden celol utvorili- 2 ho prisahou k tajnosti pre
oCnost proti nepriatelslkfm ndpadom upevnili. Krul
tital 10 &lenov, volal sa ,Ziarou®, prvym predsedom

.

asim Svitom‘ (hektogr. orgén spolku $tud. ml4-
bratislavskej) sme sa cheeli spojit, ale nemali sme
osqby; na Iktord by ho bolo mo#no donsgat, ako aj ,0rla® a
,Ev. Skolu‘«

_ Na prvé shroma¥denie r. 1880 priniesol kazdy odstradu-
]}ice zprivy, tak ¥e: innost spolku zastavili, Ale podla
‘Eltstu‘ zo dna 20. febr. 1881 ,Ziara® 21. janudra zas zatala
’zmvmﬁ, t. j. Sochdfiom redigovany dasopis ludenslej ml4-
deZe uzrel sveilo. Cislo vyflo v jednom ex. na troch
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do politiky, ani do ndrodnosti sa nemiesaj. Ne-
skorsie, ked budes volnejsie lietat, nedbdm. Te-
raz by ti to mohlo i pri matire Skodit,” atd.

Ja som, pravda, ako uZ aj vy$Sie spomenuto,
Siel svojou cestou dalej, ale pri kakdom volnej-
Som polete mal som tazkosti s utrdpenymi dob-
rymi rodicmi.

Zo svojho bratislavskeho pobytu musim . este
s vdakou spomentit vzécny dom Kutlikovsky, kde
nés, mladych studentov slovenskych, milo priji-
mali. Vzdeneho mua som poznal aj v osobe neb.
Jozefa Jandu, spisovatela slovenského, ktorj ndm
raz ukézal oblok II. poschodia domu na Panen-

-
hérkoch s velmi zaujimavjm obsahom. Druhé &islo vy-
flo 12. februira. Vi tomze liste Sochén piie, #e v B. By-
strici Bodického vyhodili.

17. marca 1881 zvestuje zlé veci. Triedny udbdr 14.
marca na konei hodiny povie: Wz magyar 4llami intézet
s mint ilyennek feladata, hogy az O névendékei magyar
szellemii, magyar gondolkozdsu s e hazdnak hit fiai le-
gyenel.” (Toto je uhorsky Stdiny tstav, a mé ako taky
dlohu, aby sa jeho chovanci stali vernymi synmi vlasti, aby
boli madarského ducha a madarslkého smy3lania.)

Slovensky hovorit im zakdzali. 17. marca prifiel nd-
mestnik direktora Zajzon a prezeral im kufre.

Co sa stalo za tym, je zndmo; vyhodili Grénera, Ma-
tidku, Denka, Simkovica, Sochdha, Cajaka a Zgdtha a
zapritinili tak viacerfm z nich nenahraditelntt  Skodu.
Matddka st vzal Zivot, tak ako sa stal pozdejiie tragickou
obetou mad. perzekiicie Dusan Ruppeldt.

Méj priatel Sochdd, ktory bol akoby stvoreny za pe-
dagoga, od tych Cias nevedel najst sdm seba. V osvobo-
denej vlasti sa jeho znamenitym folkloristickym vedo-
mostiam primerany pliacok nenasiel.
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lici, z ktorého sa 1. 1848 v revoluéné casy
tir na povraze spustit musel. On sdm,
mal velmi tazki existencin o Stdtny

jeni matiry nasledovalo ftidinm vysoko-

. Ote, ktory mi o vyhodeni piSe 5. apr. 1881, ilustruje,
Ly desny tdinok malo to na roditov Socliftiovich. ,,Otcc
chitiov . obeeny vachtdr na Vib. Hutdku, teraz uz
ky Miluldfa — pride” k vdm do sklepu (obchodu)
hrtizon mi hovori o hrozitdnskom nedtasti, ktoré ich
stihlo. Naraz povie: Zastrelim ho! — No, myslim si,
treba vynaloZit celd autoritu, i skriknem: — Preo?
nejaké klenoty pokradol? Je zlodej? Ci zbojnik? Sy-
¢ dakomu vyldmal? Gi v kartdch ostatnf keajeiar, ba
by k tomu prehral? Je -morddr? NuZ preto, Ze otea
mat svoju, za ktorjch sa nehanbi, zradif necheel? —

c 25 “ o b4 Y
Tota vietko som lrikom; rozdulene povedal, to pomohlo.

) 5 . -
_ Chod'te It Rudiakovi, ten mech piSe P. Matdskovi, aby
LHNE 0w . . '
tdinkeval u ministra, aby zmiernil sdd lulensky. I 8l —
upolkojensjsi,’
y . iy

Poohede : u% posielal otec Sochdil ,chidatu® 10 zL na

cestu, Ale to zmiernenie sddu neprislo,
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_univerzitné studia

lskom §tadin nadej mlide¥e pred prevratom

h &ias mali sme po hlavnych unive
rchie viade slovenskych studentov,
» mdlo, po 15—-20. Pre nedostatok
h domovoy, ako ich Studenti maji
1 uz vtedy mali na pr Srbi v svo-
ume v Budapesti, nasa mlddez za-
tic dozoru, niektori odbodih od
4sledky boly smutné, ba az tra-
li eme pre naSich Studentov, ktori
vadsa nemajetni, ani potrebnych stlpendlaL
zékladin. Srbi, Rumuni, Sasi mali svoje
,dne cirkve, kde sa vychovali predovietlkym
azi a uditelia v nérodnom duchu.*

N aeledok bol, %e sme nemali dostatok narod-
""tehgencle a dosledkom toho energia nasho

ustrdcii citkevnych pomerov stbskych uvddzam pre-

Iych citkevnfch fondov z r. 1888:

osnovenny (nedotlnutelny) fond . . 1,800.000 zl.

Klerikdlny, z ktorého sa platia aj
. L 2,000.000 =zl

m karlevacké . . . o . . . 80.000 zI.

ch, rezidenciu . . . oL . 200,000 =l

Loy 600,000 21

L e 180.000 zl.

. Stipendia osobitné: Tokslyanum v Budapestl 400.000 zl.
Tokolyanum vo Viedni. . . . . . .  500.000 =l
Stipendia drobné. . . . 500.060 zl,

Podla nasich dnesnych pefiazi presahovaly by tieto pro-
stnedky 50 mil, Kés.
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ndrodného zipasu nestdla nikdy na viske energie

tychto ndrodov.

My nemali sme ani strednych $kol, ako ich

mali tito. Mlade¥ na¥a vychovand bola v evan-
jelickych a katolickych dstavoch madarskych.

Ohromme nim chybovaly nirodne uvedomeld
mestd, Stredn4 trieda miest s malymi vynimkami

bola vid§inou madarského smyslania.

Nada svojpomoc pri vychove mlddeze bola
najmé po zatvoreni slovenskych gymndzii dplne
nedostatotnd; boly tu cirkevné fondy (seniordlne
Stipendia), zdkladiny jednotliveov  (Stirovskd,
Malkovickovskd, Poloniovskd zdkladina, spolok
Radhoit, Ceskoslovenskd jednota, ale to vSetko
bolo madlo.

S vichovou nasej stredoskolskej mlddeze odka-
zani sme boli na dobrodinné institdcie (alumuea,
konvikty, Rot. Telekydnumské Stipendium) lycei
najmi v lone cirkvi nemeckych sa nachodia-
cich, ako i gymndzii, vietko to nenadskjch tsta-
vov. Podobne mala sa vec s vychovou ev. teo-
logov. Této nenadskd pomoc tvori len Ciastoéni
rekompenzéciu za kruté idery, ktoré sa mlddeZi
naej pozdejiie s tejto strany dostaly. Teologov
ndm vydatne pomdhali vychovivat v Nemecku
(Gustdv-Adolfsky spolok) a hol nemecky lul-
téirny vliv na nés, vdaka tejto podpore, velmi
vjznamny.

Roku 1881—2 vo Viedni

R. 1881 nastdpil som vysokoskolské Stddium
vo Viedni. Tu naSiel som asi 15 ¢lenovy kruh

36

Lkiorého som sa vrhol s celou
ckého obdana, ktory, striasol putd

m zatal Stidia, dostdvam od
a Kornela zprivy o perzekdcil
laupili sa tam v tajnj. spolok: M.
Daniel Migra, Aurel Styk, Holy,
Zorna, Dan. Bodicky, Kundrat,
Kornel. Predsedom bol Gustav
yd4k z Petrovca, zapisovatelom
Styk, obidvaja Ziaci utitel-
hovnikom brat Kornel, Ziak

dlho a prisla inkvizicia a vyliéeni boli
Vlardall, Matej Kundrdt, Daniel Migra,
Styk, Daniel Bodicky, Julius Zorna, vsetci
vého Fiaci uditelského tstavu, brat Kor-
al dvojdenny karcer (uf-u% sa rychtoval
Lkal). Tamti vietci vyhodeni boli zo viet-
stavov Uhorska.

é pri tom je, %e vyhrdzania sa odhalenim
ganizdcie a dtoky v novindch priché-
d kolegov. Nesvobodno zabudndf ani to,
rintendentom bol vtedy velky nepriatel
, zlopovestny Czékus.

holo povedané o ludenskych vyhodencoch,
{ i tu: viacerym z nich zkazili Zivot tplne,
tak menovite mojmu priatelovi zo Studentskych
dias, Marsallovi, ktory potom predcasne v Ame-
rike umrel.

Ako ilustrdciu strasného spdsobu lapania a
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trjznenia dusi uvddzam tu revers,” pomocou kto-
rého zachrénil sa teolog M. S. pred vyhodenim,
O podobnej prisahe pisal mi aj priatel P. K,

Takéto brutality proti mlédezi boly vari v hi-
storickjch zemiach nezndme.

Vraciam sa k Viedni. Je mi vzdcnou vozpo-
mienkou, %e som bol zapisany ina filozofické
prednédky T. G. Masaryka, vtedy docenta, kto-
rého spbsob predndfania ma nevyslovne upiital,
len moje predbeiné vedomosti nestacily Ik dob-
rému porozumeniu jeho predndiok. Jeho veda ma
tak zaujala, %e som potom vietko s dychtivostou
tal, %o on napisal, a jeho vzdeldvaci vliv na
miia zostal mi pre cely Zivot.

# , Nyilatkozat. Aldirott, midén azon tébb oldaledl elle-
nem szért rAgalmat, mintha én panszldv volnék, avagy csak
ilyen esamélkkel s iizelmeklel foglalkozndm is, visszautasi-
tom s mint koholmény ellen tiltakozom, egyszersmind mind
magam, mind azon intézet becsiilete érdekében, melynek
tagja vagyok, kijelentem, hogy csal édes magyar hazdnk
s magyar menzotiink javdért fogok koézremfikddni s igérem,
hogy magyar hazénk és nemzetiink rdm mint hii polgirdra
mindenkor szémithat, S. M., eperjesi ev. ker. koll, theo-
logus s. k.

(OsvedEenie: Dolupodpfsanj odmictam z viac sirdn sa
mi dostaviie upodozrievanic z panslavizmu, alebo Ze by
som sa o aj len zaoheral s takjmito veciami a pletichami,
a protestujem proti tomu ake vimyslu, sitdasne osvedtu-
jem sa tak v zdujme svojom, ako aj v zdujme toho dstavu,
ktorého som &lenom, %e budem vidinkovat len za dobro na-
fej uhorskej vlasti a nétho madarského néroda a slubujem,
ye nada uhorskd vlast a nd¥ madarsky ndrod vidy bude
mdct na mia pobitat ako na svojho verného obtana. M. S.,
teolog. distr. pred. kolegia v. 1.)
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rov som r4d navitevoval, ale
oot nachodil som tam v styku
anskymi Studentmi a v navste-
etierkov a sldvnosti ich spol-
yeh.
ne spravili ma zapisovatelom.

redsedu spolku), Alex. Fabryho,
la Markoviéa, Sama Kuchtu a
. nds s netinaynou ndmahou a
itil v speve, dalej menujem

u a Karla Medveckého.
spolkového Jivota v tak malom
emohlo. Len sa sem-tam kritizovaly
préce, sem-tam sa recnilo, ale pri-
sn debatovalo. AranZovala sa na Sirfom
i veend loteria v prospech spolku. Vo
roditej zprive niteny som bol spolku
mnohé neplodné debaty. Spolok lkonal
u ako sdruovatel Slovikov a repre-

avy Slovan udil som sa rusky, bol som
ba bibliotékdrom ruského spolku ,Bu-
a Slovanského spevdckeho spolku, ti¢in-
o pod vedenfm znamenitého Buchtu (Ce-
orchestru viedenskej opery.*

o svojich zdpiskoch zo diia 20. nov, 1881 zase na-
hodim humanistické pozndmky. ,,Co je humanita? Huma-

 nita je refpektovanie Tudskej individuality a tomu prime-

rané pracovanie v Zivote.%
27. nov. 1881 registrujem Komers Kk pocte Vasila Ve-
restagina, ktorého Rieger charakterizoval krdsnymi slovami:
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V jeseni 1882 nasledovala IL zdkladnd zleis-
ka v Prefporku na jurid. akademii.

Zase smutnd zvest zo Studentskych Lruhov:
Janko Krno, vynikajici Student elovensky, bol
r. 1881 z bratislavskej prdvnickej akademie a
v¥etkgeh kol uhorskych vylideny. (Nasiel potom
Gtotiste v Petrohrade, kde Studoval r. 1882/1883,
pozdejiie hol pripusteny k Stidiam na pestiansle;]
univerzite.) A B

Berlin, 1882 (zimnyj semester) .

Dobrjm roditom dakujem, %e mi dovelili od-
prevadit v jeseni r. 1882 do Bexlina brata Aurela,
ktorj opustiac evoju peStiansku prax, Siel sa
edte zdokonalit na techniku do Berlina. Stravil
som tam pol roka a zatym v Prahe eite pol roka
a to na filozofickej falkulte.

Pobyt v Berline bol v istom smere pre mdj
celf, ¥ivot z toho ohladu emerodajny, %e tam po-
tival som velkého narodohospoddra dr. Adelfa
Wagnera, tiastotne Schmollera a %e som si zta-
dial odniesol zvlg$tnu z4lubu v nérodnom hos-
podérstve a v spojeni s tym v Statistike, a okrem
toho i smysel pre veci socidlne.

,,Sitli sme sa k pocte mu¥a, ktory kreshil hirdzy vejny, aby
bol apostolom mieru.” ‘

14. febr. 1882 zapisujem si, %c sme v sobotu boli u Ce-
chiov, ktorf sa tedia vybojovaniu feskej wuniverzity.

O Poliakoch si notirujem: ,Poznaj a sid (2 neza-
tracuj).“

»Slovensk§ nacionalizmus,” poznamendvam dalej, ,je
privelmi idealisticky, spolicha sa privelmi na vfchodni
pomoc.©
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enat, e na Slovensku bolo muo-
ale burfodzia nada a rolnicky fud
i pre nepriaznivé robotnicke po-
tade inde — a socidlne hnutie

Wagneroni, Schmollerom a
¢ hldsané, zndme pod menom
bo katedrového socializmu,
odobého socidlneho nazie-
a administrdcii. Ony pre-
Stdtneho Zivota (Bismarck),
ickdi hodnotu, obsahuji spriavou
poddrskeho Zivota a oddd sa ich v krat-
rekapitulovat.
obé ndrodné hospoddrstvo vychddza z toho, Zo
vek si je sim pdnom svojho osudu. Ale kon-
cazujd, akym jo to nesprdvnym predpokladom.
ikidry si stthrnom  préve : onych technickych,
pravnickych podmienok, ktoré podmieiuji
cov a tak teda aj déchodku a majetku
od vbole a &innosti vlastnikovej.
vipanic statkov (= a javak, dic Guter) a
haspoddrske poloZenie jednotliveov je v ped-
m lonjunktir a nie Ginnosti alebo neostra-
covej.
sli, Je st nevyhody konjunktdr nepochyh-
istje dotytne nepriaznivjch konjunktix
_poistnictvu, t. j. teda poisteniu proti
spréviejiieru  dafiovnictva, obmedzeniu sikromn-
do popredia tiskaniu- 5tdtneho hospoddrenia.
dva za zdsadu, Ze Ziadne individuum nesmie zahy-
re ncdostatok prostriedkov, potrebnjchi ku krytiu
énych  potrieb.
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Ale tilohou society je starat sa aj o to, aby niZSie triedy
niohly ukojit aj svoje Lulturdlne potveby. Toto zdvisi od
dostatotného nérodného déchodku a jeho sprdvneho roz-
delenia, Dnefné distribdcia je vislednicou zdujmového hoja,
ktorj sa vybojiva na poli svobodnej konkurencie. -

Tento vfsledok mo#no pozmenit hlavne ndpravou mravoy .

(na toto hlavnd vdhu kladie Schmoller).

Ale tento faktor je nie dost rfchly a nie dost mohut-
nf, preto funguje ¥o druhy fakior Stdt a prdvo, ktoré za-
sahuji do hospoddrskehe Zivota dafiovou politikou a inym
spbsobom,

Historickd (Roscherova) Skola hldsala historicky lovie-
tizmus, podla ktoréhio 35tdt nemd pre distribdciu Ziadne
ciele statuovat, Aj britskd nédrodohospodérska Bkela (Adam
Smith) hldsala, %e distribdciu statkov treba nechat na seba.
Toto neobstoji. Neobstoji ale ani prdvna zdkladiia moder-
ného systému volnej sifa¥e a volného umldGvania a treba
na nevfhody tie poukdzat so stanoviska distribficie a so
stanoviska socidlnopolitického.

Systém volnej konkurencie a volného umldvania vedie
sice k vitazstvu schopnejdich, ale aj nesvedomitejSich zivlov
a vedie k vitazstvn vel'priemyslu.

Nerovnost Tudskd nie je naturdloym faktom, ale vyplo-
dom premenlivich vonkajsich okolnosti, sociflnych ustano-
vizni, nesprdvnej distribiicie.

Ze tispech ide ruka v ruke nielen s vi&Sou schopnostou,
ale aj s vi¢Sou nesvedomitostou, vidime kaZdodenne (nc-
solidarita),

Dr. Wagner z nevyhod tohoto systému uzatvira na po-
treha jeho doplnku verejnocharitativnym (humanistickjm)
systémom.

U mfia sa nauky tieto staly tieZ zdkladom socidlneho
nazierania na veci Hospoddrske a smyslu pre kolektivnost.

Mickiewiczov veder 30. nov. 1882

Zpomedzi slovanskych spolkov navstevoval som
v Berline Ceskoslovanskii Besedu a Spolok pol-
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1882 dostalo sa mi. velkej
u Mickiewiczovom a na ban-
lkom pol’sky’m, na ktorom boli
Janci a kde ja usadeny som
, kpo«zdravif ich menom Slo-
taki blizki refou a utrpe-
okoch mi jeden z téastnikov
esor poznansky dr. J. Pacz-

omenul mily Géinok mdjho

akoch, zastipenjch potet-
Berline, poznal som kvet
hiZevnaty, vytribenj v boji
fm nepriatelom a vedychtivy.*

eﬁlf semester)

latelnd tizba poznat Cesky Zivot,
a s ludmi, poznat mesto Prahu,
letny, semester 1883 do Prahy na
4, ktord bola prdve otvorend. My-
mal kaZdy slovensky Studujici po-

a mimochodom: Z domu dostdvam
sprdvu, %e bol ,Conventbal®, Ze bola lo-
_usporiadanie ktorej bolo hlavne die-
vypustend holo 20.000 1dsov). ,,Vytia-
ruky najprv p. advokdt Suchtdr a na-

sky ozndmil jeho ¢&islo, potom ho oddal p.
Lackovi a ten podobne zase hlasite po slovensky
fslo.“ B4l sa skonlil dest dobre, pritomnj bol
pan, aj ablegdt Peter Matiska a viac zemanov —
. zemaniek, tie sa od medtianskej spolofnosti vidy
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divat na jeden rok do Prahy. Nase ozajstné shli-

¥enie by vari len takto nastalo.

Pobiival som tam dr. Rezka (historiu), Hantla,
Gebauera (viklad Slévy deery), tu itu Brafa.
Udil viedy na univerzite i Hattala. Uvedeny Na&-
prstkom do j‘ehov'bibliotéky, pilne som Sital ceslké
knihy, obltbil som si zvléSte Svatopluka Cecha
a mnoho som chodil do spolkov, zvlddte krajo-
vjch. Prahou som nadieny. K charakteristike
Géinku pobyta v Prahe na vnimavého Slovika
zaznadujem i tu vtedajSie svoje dojmy verne
podla svojich zdpiskov.*

* 2. jina 1883 pisem:

Pokornf, Hejduk, Holetek, Pi¢, Herhen, Fri¢, Bardlk,
Krejd, Skoda (direktor pferovského gymn.) a ten dihy
rad milovnikov slovendiny, oj tcta Véml

Vy pripitali ste si dufe mladi slovenskej! Hoj stdle!
. Vdaka Ti, matulka Prahal

Ty prekonala si moje posledné pochybnoesti, Ty vznie-
tila si vo mne sladk§ pocit: %e nie je Slovdk samotny,
%e potrebuje len rulu vystriet a stisnt mu ju miliony
peknoduchého néroda.

Hoj, majstre Hus, Jeronym, Zizka, vy stari a vy mnovi
héjitelia idedlnych statkov ¢&lovetenstva, teta Vam! Vy
vzerom na¥im mdte byf a nfm aj budete!

Hoj, le#i v tom Zivote, kior§ ma otdda, ohromny zdroj
pre vezké ohldSanie sa smeljch dmyslov.

6. jina 1883 piSem:

Od nickolkfch tf#diiov zaoberdm sa najviac krajinskymi
spolkami a feridlnymi klubmi. Ceskym Zivotom spoloten-
skjm a Zivotom Geskym vbbec. Cesi sd takrefeno vilug-
ngm predmetom méjho zkusovania.

Ceské historické, spolodenské, literdrne postavy zadi-
naji vzbudzovat mdj obdiv a moju ldskul
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+line mal pre mia rozhodujiici
neho nazierania, pobyt v Pra-
ozhodujdci idinok v smere na-
m si Sesky ndrod efte vicimi
al. :
» Detvane, mal som tam pred-
om Revizorovi. Ako v Brati-
il som kamardtov z Detvana
atelov spolku spominam J.
2 &lenov Pala Kramdra,
Sochdtia, J. Sipku, Joz.
‘Holubyho. Dr. J. Her-
rikajiicim mladym ¢lovekom,
ndm zdsady redlneho hladenia
ctory nds svojou znamenitou pripra-
dzoval k prehlbovaniu sa v Stiidiach.
u postavou kruhu okolo Radhosta bol
éborsky. Milo sa pamitém z&asov tych
>d. Rud. Pokorného, na prof. dr. Pita,
swaldovu, na Vojtu Naprstka, ktory
urobil svoju kniZnicu, na dr. Tyr-
om sa hldsil do Sokola. Z umelcov

Joska Uprku, ktori boli vtedy
1atloch. :
¥al som aj svoju Zurnalistickd Cin-
o Nér. Novin (éfs. 83 z r. 1883)
o spoltovani mlddeze” a do &is.
3 ¢&ldnok ,,Zo Zivota praZskjch dro-

utocneniu mojej obltdbenej myshenky ;:)
zeni krajovych spolkov doslo aZ po prevrate.
hodzke pestianskej mlddeze r. 1912 pred-
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nadal som o potrebe, sriadit podla eského vzoru
#udentskd akademiu cez prdzdniny. Idea tito
padla v kruhu tomto, vdaka horlivej zaujatosti
zvlst dr. Urama, tplného sihlasu, vojna viak
prekazila jej uskutotnenie. Islo tu o veltkd vec:
bolo nés malo a tieto krajové spolky svojimi
prézdninevimi akademiami maly strhnit vsetko
sebou a k nam,

Cely nad$eny som bol drobnou pricou, ktord
som v kruhoch Ceského Studentstva videl. Této
rozprestierala sa i na bibliotéky. Tak hned po
ohni 1. 1883 chytili sme sa v Mikuldsi s Milosom,
Jurkom a Brankom Lackom, Jankom Pilkom a
bratom Kornelom do zaloZenia cirkevnej biblio-
téky. Spravovali ju oni viac rokov.

Roku 1883 vyhorel Mikulds a Vrbica, ohnu
padol za obet ind$ stary ,varstat. Najviac
z vole ujea Kovédda sa stalo, Ze nestavili sme na
starom mieste v rozmeroch skromnejsich, ako to
otec cheel, ale v rozmeroch relativne velkych na
wmieste, kde nasa fabrika teraz stoji.

Krok tento hlboko zasiahol do Zivota viet-
kjch nds a stal sa zvldSte pozdejsie pricinou
velkjch premien v Zivote nasom a vellych sta-
rosti pre nds.

Nésledkkom po¥iaru moja matka tazko ocho-
rvela.

Predbeyné najhlavnejSie premeny boly, Ze
brat Aurel pridiel k stavbe fabriky na jedno-
rotny pobyt do Mikuld$a, kde i naSiel aj druZ-
ku Zivota v osobe Darinky Pilkovej, a brat
Kornel stal sa garbiarom.
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niverzitnom roku nasledoval za-
Jet na augustové sldvnosti do
patrily k najlkraj$im veciam, &o
#il. A zashizil by si ten Martin,
u na poli shroma?dovania a po-
Jkonal, dplného uznania.

apéz‘iﬁ — Univerzita — Nérodny Zivot

pastdpil som cestu do Buda-
m I, I1I. a IV. prdvnicky

om si tam zvldste pred-

o ndr. hospodérstve, dr. Pul-

_préva, dr. Szildgyiho o politike,
tidnom poriadku a obchodnom pri-
nga o Statistike a dr. Kerékgydrtéva
Széchenyiho, tohoto velkého ¢&loveka,
ndhal sa preporodenia a dobra svojho
nikto iny, velmi utkvela v mojej pa-
dd madarski vedecki akademiu,
tske kasino a iné spolky, stavia
na Dunaji a tunel v Budine, plavi
e raz po Dunaji a Tise ciefom Studo-
nych pomerov na tjychto riekach.
chenyi tragicky umiera v melan-

olitickych veei u Slovdkov neblaho

alo, e revolicia madarskd zlomeni bola
omocou cudzej slovanskej velmoci a je tragic-
, Ze sa Slovania a Rumuni uhorski pre chyby
adarov k ich boju za svobodu a proti abso-
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lutistickému reZzimu Habs]?ur‘g.Ov, ktor)'f.ich vie-~ “kk}’fch eudeov, lekérov, obchodnikov atd. a sché-
tkych rovnako gniavil, pripojit nemohli. yala sa v lepdich lokéloch.

Zivot ndrodny tiekol vtedy v Budapesti tokom ie div, %o t4 naSa vtedajdia spoloénost do-
vePmi skrovnym. Bol tam slovensky spolok pod tne nepritahovala. (Inak to bolo o 30 ro-
predsednictvom Tvanovita, neskorsie Svehlu a ozdejsiel) Utinkovanie bolo velmi tazké
achidzalo sa to vietko v skromnych hostinéelkoch som si zafal.

Kapustu-Institorisa. Nedeliami $lo sa do kaviar- m i ako funkcionér slovenského spol-
ne Hereinovej. Zpomedzi Elenov spolku milo sa vojim priatelom Cyrilom Kresdkom a
pamétdm okrem Ivanovita na Cyrila Kresaka, crem toho vietko moZné na obZivenie
Jesenského, J. Zimdnyiho, Andr. Raffayho a ho Sivota; ked pridiel zvlaStnejsi nas
inych. Prile¥itostou, ktord celi Slovat peétiansku *ti. hned sme sa okolo neho shro-
shroma¥dovala, boly fadiangové zibavy v Sta- lkcovy ttinok byval skromny.
rej strelnici, kde Elovek nafiel ozaj pekny leruh vojej v Budapesti uvddzam zpo-
Tudi pohromade. Na &ele pestianskej slov. ev. ch svoju predndslu k prileZitosti otvo-
cirkvi st4l Bach4t, po jeho boku inSpektor Peter odného Divadla v Prahe. Silno tam bo-
Matiigka, obaja opodial ndrodného zivota, ale 2 nale sbli¥enie a za odhodenie falo$njch
pani Bachatovd rada prisla so svojou dcérou, kov o scheckosti feskej a pod., pouka-
pozdejiie Zenou wiitela Izdka, medzi nas. na to, ze hlavnou pridinou disonancic medzi
Ye sti Cesi stari, vyspelejsi, polroéi-
1y pokrotime, sbliZime sa s nini.
¥itd f4zu z mobjho vmitorného vyvinu
ze sa v Pesti vo veciach nazierania
dné pomery stdvam kritickejsim.
déil som ea o tom; %e len mrav-
spolichanie sa na svoje vlast-
Pesti pridruzily sa k tomu
tom i inom dopdStame i my
hyb. Tak menovite v pre-
irnalistiky o Rusoch a cdrizme
ntdrna opatrnost a kritika a meohly,
priatela podrdZdit a nirodnej veci
1k smiito¢ny rdmec Casopisov Cerno-

Zpomedzi vdZnych obtanov, stojacich ale mimo
spolkového Zivota, spomeniem kachliara Brxu,
ktorj mal obchod v ulici Mérie Valerie a s kto-
rjm mal priatelské styky i dr. Michal Mudrofi
z Bratislavy. V parlamente bol okrem Petra Ma-
tidku dobr{ Jozef Kajueh, ktory sa stal pozdej-
Sie §vagrom biskupa Csdszku a prediel, myslim,
do Kalocse za nim.

Vynikajicich, ale k ndm sa neprizndvajicich
profesorov, tradnikov, lekarov atd. bola v Bu-
dapesti celd kopa.

So zdvistou sme hladeli na spolotnost srhski,
ktord tam mala hiskupa, svojich kiazov, vyso-
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kiiainika a Slovenskych Pohladov, ked umrel
ciar Alexander III., s bdsiiou Vajanského ,,Zo-
mrels’, cdre, osloboditelu nevolnikov, nevolnych
nds eSte dost”, hranie ruskej hymny ciganskou
kapelou na Sylvestra r. 1891 v Martine, alebo
pri inej prile¥itosti v martinskom ev. kostole
po sluzb4ch boZich na organe, dalej chvalospevy
na ruské institdcie, atd.

Iné spolo¥enské styky peStianske

K milfm spolotenskjm stykom pe$tianskym
patrilo lastejsie navstevovanie spolku Srbske Ko-
lo, Tékélyanumu a rumunského spolku Petru
Major, ktory mal miestnosti v dome Mocsonyov-
skom. (Mocsonyovei boli rumunski boh4éi, ma-
jitelia viacerych domov v Pesti.) So zdvistou hla-
deli sme na znamenité hmotné pomery tychto
$tudentov, na pohodlie, ktoré poskytovalo Toks-
lyanum, a s nevyslovnou radostou registrujem,
z¢ sme sa dnes po prevrate nieéoho podobného,
ba efte omnoho velkolepejsiche doZili aj my
Slovdci v hlavnych mestdich republiky. K mo-
jim milym zndmym z &ias Studentskych a po-

zdejsich é&ias patrili zpomedzi Srbov dr. Ostoig,

dr. Alex. Petrovi¢, dr. Emil Gavrila, dr. Laza
Sekuli¢, Dusan Popovi¢, zpomedzi Rumunov dr.
Stefan Pop Csics§, Amos Francu, Albini a ini.
K vzdenym mojim peStianskym zndmostiam pa-
tril Edmund Steinacker, znamenity priatel Slo-
vakov, sasky snemovny poslanec a gener. tajom-
nik pestianskej obchodnej komory, do doméc-
nosti ktorého ma uviedol J. Krno, ktory Stei-
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vho syna, terajsieho profesora na slov.
fakulte v Bratislave, ucil slovenéine.
efte vzdencho archiereja Kardadie-
ého kiaza v Budine, ku ktorému ma
ozde]sw Stb Lukic.

cleer i KardaSievié uz spia veény spi-
v Klosterneuhurgu, tento vo Vacove,
14dzalo jeho internovanie pocas vojny.

"ésfbskd-slovenski

4 zaznatujem si, Ze sme mali ro-
-slovensky veler. Myslienka této
kruhu nds Studentov a jej uskutoénenie
mnoho price, zvldste mme. Ale tento pre-
liddrnosti mlddeze ndrodnostnej znamenite
daril.

er mali sme na I. posch. znimej restau-
Siiksmay-ho na rohu Rdkocziho ul. a malej
ej cesty

s asi 4050. U kolisky tohoto brata-
h nirodnost{, ktoré malo potom da-
sie ndsledky nielen v pestovani spolo-
h stykov, ale i v politike, stdli sme: Ste-
Pop Csicsd, terajsi predseda snemovne v Bu-
i, dr. Amos Francu, pozdej$i advokidt v
80 strany rumunskej, Alexander Petrovié,
ejsie 3éf flatovej kanceldrie v ministerstve
; elehrade, 80 strany srhskej a so strany slo-
nskej: ja.

Vietel sme relnili. Boli sme pozorovani. Obe-
tou velierku stal sa Petrovié, ktory dostal kon-
silium abeundi a presiel do Belehradu. Prestili

51



sme dost strachu i my ostatni., Opatrny in3pek-

tor Tékélyana, Cika Steva (Popovid), nebol s na-

mi spokojny.

Tori — ,Tét kozmiivelodési egyestilet”

Paralelne so slovenskou spolotnostou existovala
1 spoloénost ,tétska®. ,, Tét“ boli ti pdni, &o
Géinkovali v ,, Tét kozmiivelédési egyesiilet-e*:
Czambel, Janovec, Stastny a niektori inf.

Czambelovi a jeho priatelom nechybil ndrodny
cit, ved Co Studenti vykonali nieto pre tie asy
zdzratného: ked Blaha Lujza v divadle ,,Népszin-
haz“ v kuse ,,Tét ledny* sldvila triumfy, oddali
jej tito mladi Yudia veniec (kytku?) za 80 zL(l),
na stuhe ktorého bol takyto ndpis: ,Budapesti
t6t egyetemi hallgaték Hankédnak®. To bola sen-
zécial :
~ Ale ich téinkovanie, tak vyddvanie Casopisu
Vlast a Svet, 1 redigovanie vlddnych Slovenskych
Novin smerovalo proti slov. ndrodnej veci, ono
kliesnilo cestu oportunizmu, ktory bol pre nds
poddajnych Slovdkov zdhubnjm, a toto otravo-
vanie verejnosti nebolo vyvéZené ani ich dobry-
mi tmyslami a skutkami, ani vynikajdcimi spismi
Czambelovymi.

21. aprila 1885 bol som &o referent Nérod.
Novin na valnom shromazdeni ,,Tét kézmiivels-
dési egyesiiletu®, tejto madarskej ndhrazky za
byvali Slov. Maticu. Predsedal biskup Czédszka,
medzi pritomnymi boli aj honetni, objektivni
Iudia, ako Michal Zselinszky, Peter Matuska,
Joz. Kajuch a ini. Tam som ale potul z dst
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"kénika‘ clovd, ktoré sa mi hlboko vryly
A tét nép nem 1étezik, csa?c tétul be-
esek” (Dudu slovenského niet, st len
hovoriaci jednotlivei). Takto vyzeraj}
spolok slovensky. Ozaj bastal'c!ne
, vzdy ku kompromisom néch).rilnych,
mohol prof. Chaloupecky aphkm’fat
yslené slovd o bastardnej kultire

L{m Studentom

1885 stal sa mi nemily incident.
(dentskej retaurdcii na Magyar utca
dzi mnou a jednym madarskym studen-
ory hanobil — pravda, v podnapitom sta-
Slovédkov, sravka, kde som mu musel
dat v pritomnosti vietkych do ,,durva ne-
len pimasz-ov. Vec daldich konzekvencii
Nieto podobne neprijemného sa mi po-
zivote nikdy nestalo.

t4 nevra¥ivost proti ndm bola viade.
ym nemecky ulenec, teraz tuhy Ma-
‘esor dr. Jul. Kautz, pri otdzkach z ve-
o préva, ked zlkusal dr. Janka Schwartza
nca, zatal zle-nedobre na Srbov, aké ne-
rdvne poziadavky maji,a obratil sa k Schwartz-
glovami: ,Persze, 6n igazat adna nekik.“
da, Vy by ste im dali za pravdu.)

V PeSti nds Studentov slovenskych nepokladali
za hodnych pozornosti, po pravde pestianski pro-
fesori aj svoju vlastnd mlddez zanedbdvali. V
Prahe mali sme pristup do spoloénosti univerzit-
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nych profesorov, spisovatelov, redaktorov, a po-
tom nas nemalo ta tiahnut?
Studovala ml4des slovenskd vo velmi nevy-

hodnjch pomeroch v Budapeiti — najmi aj |

v ohlade mravnom. Pripojenia k rodindm ne-
velmi bolo. Naproti tomu boly Szerecsen utca,
Magyar utca, Kirdly utca a iné ulice polosveta
silno navstevované.

Vo Viedni a zvld$te v Prahe Zila mlddez riad-
nejsie, v Pesti Zili sme uZ silno ako v oriente.

Néivrh ua zaloZenie spolkn podla vzorn ,Radho#ta®

Zo svojej vtedajSej SirSej &innosti uvddzam
ndvrh na zaloZenie viendrodného spolku na pod-
porovanie studujicej mlddeZe, uverejneny v 87.
¢isle Nér. Nov. z roku 1885 pod nadpisom: , K -
nu za mlddez” (ZvldStna vec, Ze taky zname-
nity clovek, ako bol Stud. med. Pavel Kramdr,
8 vecou nesthlasil, dékazom &Eoho je jeho list
z 1. aug. 1885.) K uskutoéneniu nedospelo. Bolo
by to byvalo v #lapajach Radhosta, na ktory
spolok sa vidy velmi r4d rozpominam.

Koncert spev, spolku Tatrana v Mikul4¥i na Visanocer, 1884

V spevokole Tatrane v Mikul43i, vedenom Rup-
peldtom, preZil som mnohé krésne chvile svojho
zivota. (Vypomédhal som dlhsi &as aj ako zapiso-
vatel.) Spevokol tento mdval mnohé a na nase
pomery velmi pekné koncerty. Ale vrcholom
t¢inkovania spollku bol snid koncert, usporia-
dany na Vianoce r. 1884 v stolitnej dvorane.
Spievali sme utefeny sbor Bendlov, Kri¥iaci na
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é (Bez teskych komponistovy e)fistenci.a
hoyspevéokeho spollu nebola ani mysli-
letna Ilka Ballovd a mdj brat VAurel,
vtedy v Mikulddi, hrali Stvorrucne na
stovu I1. rapsodiu. Uéinok loncertu
ale aj krik po novindch a v pgl*lalr}ente
sto: Pridli na koncert aj martinski ho-
le s Vajanskym (bol tam i Rudolf I.{ru—
TLoncerte sme im pripravili ovécie a
i)d séle na rukdch nosili. (Rozumie sa,

cha nerozmyslenym dielom nds mla-

Peter Matiska mal dost roboty,
pu pred otami verejnosti pre toto ne-
né polkvrnenie Fupného domu liptovského.
sme viac pre koncerty nedostali. ’
& bol Peter Matiska ¢lovekom, ktory v dusi
ladel na veci madarské velmi optimisticky,
m eveddi i rozhovor, ktor§ sme mali & nim
ieto asy, ked sme ho s bratom Aurelom
\ds vyprevddzali. Bola re¢ o ndrodnostnej
adarov a on na to po nemecky: ,Es
in Gewitter kommen und Alles wegfegen.*
k aj prislo.

Tet na Krivah

Z prézdninovej Cinnosti uvddzam vylet na Kri-
4n, usporiadany r. 1855 Sochétiom, mojim bra-
tom Aurelom a mnou, prifom ndm velmi népo-
- mocny bol i vidy éinny Karol Ruppeldt. Bola to
podarend manifestdcia horného Liptova. Podet
udastnilcov bol asi 70.
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Budape$t nechcel som opustit bez pokusu, za-
loZit tam slovensky Studentsky spolok, preto po-
dal som stanovy takého spollku a pilne chodil
za vecou — ale mdrne.

56

¢y a advokaétska prax

flina, Mikulas

ni 1. rigoréza nastipil som zaéia’.ckom
ju advokdtsku prax ako praktikant
na Milca v Ziline.

m o aj sndd Slachetnym® — zapi-
febr. 1887 — ,,mnoho nevyboju-
viha tarchy, je um.”

¢ sa do novej postati iSlo velmi pomaly.
kého pobytu méjho stala sa mi najvzic-
ejSou spomienka na mojho priatela a principdla
4na Milea a na jeho vzdenu domdcnost, na Znda-
mych Folkmana, Hoffmana, Reka a dv. Kubicu,
z okolia Ziliny na r. k. fardra Rom. Zajnusa
v Bytéici a na Rehdkovcov vo Velkej Bytei.
In4te bola Zilina v tom fase v ndrodnom Zi-
vote mftvou. Ani slovenského divadla, ani slo-
_ venského spolku nebolo, jestvovala iba krémovi
_gpoloénost. Co malo nérodny rdz a vyznam, bola
J. Milcom zaloZend a spravovand Vzdjomni po-
_ mocnica.

Cez leto mal som nemily incident s generdlom
Balyovszkym. Za prikladom injch vstdpil som
vtedy aj ja do trojtyzdiového kurzu pre vycvik
landSturmistickych oficierov. Kurz navstivil ge-
nerdl Balyovszky. Jeden z tcastnikov kurzu, shiz-
ny J. Szeg6é nemal pri spolotnom obede inej ro-
boty, ako zadrapit sa, ako sa to u takjchto ludi
samo schou rozumelo, do pamsldvov. Nemohol
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som to bez pozndmky nechat a upozornil som,
ze o tych takzvanych pansldvoch mylne ndhlady
panuji. General ostro odpovedal, Ze keby sa taki
prisludnici vojska nasli, urobili by s nimi krétlky
proces. Ja na to vystdpil som z kurzu, no na
ziadost velitela pluku som zostal.

S bratom Aurelom, ktory je u Rustona v Pra-
he, udrzujem stdle styky. V liste z 18. jina
1887 sa staZuje na pomaly postup, vraj preto,
lebo robi chyby v rétani, hoci uzndvaji jeho
schopnosti, Spoloensky ma velmi tazké posta-
venie, je opusteny so svojou radinou. ,,U Cechov
som tUplne kompromitovany pre moje nemecké
sympatie a Nemeci ma vyhldsili za pansldva, lebo
nemdzem stdhlasit s ich nesmiernym Sprihanim
na vietko, ¢o je deské a slovenské vobec,” pise
Aurel.

V prvej polovici r. 1888 skladal som tazké III.
rigorozum (tételes), za ¢im nasledovala kritka
prax mikuldsska u dr. Holéezyho, a v prvej
polovici r. 1889 stal som sa najprv doktorom
juris a potom. utriusque, lebo som podla svojej
starej pasie vo veddch sStitnych sloZil aj dokto-
rat stdtnych vied. Trvalo to hodne dlho s tym
skladanim rigoréz a 22. janudra 1888 si vzdy-
chdm, %e som sa vari privelmi rozptyloval, Ze
som pre druhych primnoho pracoval... ,,Cheiet
byt privéas faktorom politickym sa pomsti.*

Bolo uz velmi na Case, Ze som tie zkusky
slozil, lebo otec mal v rodine ohladom mojej
osoby pre moje ndrodné chovanie sa u ujca Ko-
vaca, ktory sa vidy viac a viac do zemiansko-
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arskej spolbénosti dostdval, velmi tazké po-

 mesiaci jdli a auguste 1889 vykonal som vo
Tlej spolotnosti, ldskavostou mojich k obetiam
dy hotovjch roditov, cestu do PariZa a stavil
sa na zpiatodnej ceste vo Svajciarsku. V Pa-
li podetni uhorski kusnieri, ale aj niektori
i, tak Peter Chudovsky, ktorého som si
sIa obltibil, dalej Stepita, Benko, Slabej.
ate vstupil som do praxe k Jénovi Ruzia-
val som tam a% do konca roku 1890.
léczyho i u Ruziaka som. sa mnoho na-
u prvého zvldste poriadku, ¢oho bolo u nis

v tdmto~ ¢ase v advokidtskych kanceldriach velmi

malo. Ruziak zase znal ,savoir vivre®“, spdso-
by zachddzania s priatelom-nepriatelom ako

_ malolkto.

Z tasov mojej mikuldsskej praxe pamitdm, Ze
asi v tomto Case vypukol v Mikuldsi vo fabrikdch
na remen strajk. Pomery robotnictva boly ne-
znesitelné; mnohi museli v stsednych dedingch
o 4-ej rdno vstdvat, aby prdcu zapolali o 5-¢j
réno, domov sa z nej vracali po 7. hodine veder
a to &1 v zime, & v lete, v plusti, dazdi, snehu.
Aby to mohol élovek vydrzat, bolo k tomu treba
zelezného zdravia. Strajkom vymohli e snf¥enie
préce o 2 hodiny. Neostychal som sa, hoci syn
fabrikanta, is¢ orodovat za nich k hl. sliZnemu
Joobovi.

Aby robotnictvo malo o &itat, zaloZili sme,
ako spomenuté, s Milofom Lackom, jeho bratmi,
J. Pélkom a mojim bratom Kornelom ecirkevni

59



blbhoteku, pozdejsie zaloZil som bibliotéku aj
v nase]\ fabrike.

Z &asov tych ako zvlaStnu fdzu Zivota svoj;-
ho vyzdvihujem, %e pod vlivom matkingm a
potom aj preto, Ze ev. cirkev bola nadim jedinym
ndrodnym dtodiStom, rdd som sa venoval ve-
ciam cirkevnym a stala sa mi ndvSteva kostola
duSevnou potrebou. Chodieval som do lkostola
s matkou. Preto chodim tolko do kostola? —
pytal sa ma raz Eoérdég, notdr vrbicky, zataty
nepriatel ndroda a cirkvi. ,,Preto, Ze cirkev md
tolko nepriatelov,” bola moja odpoved na jeho
osobu adresovand. Jeho sPachemd Zena viak,
akoby v pocite chyb muZom spédchanjch, daro-
vala dom a pekny pozemok sirotincu mikulds-
skemu.

Advokatska zkaska

Advokatsku zkddku slozil som koncom maja
1891. S vdakou rozpominam sa na vzdcneho
priatela M. K., neddvno zosnulého univerzitného
profesora v Budapesti, s ktorym som pred zkads-
kou spolu pracdval a ktorému dakujem velmi
cenné impulzy k systematickej prdci odbornej.
Kanceldriu otvoril som si hned zatym v lete
r. 1891 v Mikul4si, najprv v dome rodiovskom,
potom u ujca Ondreja Pilku.
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Milulss 18911971

‘i: kancelarie

_ea pre moéj Zvot epochdlnym,
dvokdtsku zlsku, zapotal advo-

zadal mysliet na Zenbu.
iptove takredeno ani nezohrial
aznacujem hromadny vylet
vlom Mudrofiom, do Pra-
ctorom som. sa s Ruziakom aj
ali sme v jednom kupé so cti-
telom Mi¢dtkom z Kysdéu a jeho
r¥ikou, teraz zasliZilou dinitelkou na
slovenského ndrodného a Zenského hnutia
106ldvii. NadSené vitanie nadej vypravy na
énych vicsich staniciach, oduSevnené pri-
v Prahe, kde nam bol vodcom na vystawsn

ok 1892, Zenba

V zime r. 1891/2 vychodil som si druzku %i-
ota v osobe Vincy Poléniovej, deéry velkoob-
chodnika a velkostatkdra Gabriela Poléniho &
Johanny Poléni r. Capkovej v Bukareiti, ktord
mi stala vzdenou oporou v dobrych i zljch &a-
soch zivota, oporou v hmotnom i dusevnom ohla-
de. Sob4s konal sa pli Ucasti vzdeneho hosta Hur-
bana-Vajanského, ujea Jozefa Capku, Jotka F4-
bryho, ¢lenov rodiny nevestinej a ¢lenov rodiny,
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mojej. Otec, vzhladom na svoj vek, ostal do-
ma. Brat Aurel prisiel aZ z Ziirichu. .

Prvii cestu do Rumunska pouzil som Ik za-
staveniu sa v Bradove, kde som na poZziadanie
Steinackerovo konferoval s red. Muresianom. o
tamojdej event. kandidatire Steinackerovej do
uborského snemu.

Dr. Aurel Muresianu

Konferencia tdto pre Steinackera tspechu ne-
mala, ale velmi milo mi padlo, Ze som mohol
nadviazat styky s muZom tak vzdcnym, ako bol
Muresianu. Dr. Aurel Muresianu bol vediicou
osobnostou rumunskou, redaktorom a vydava-
telom Gazety Transylvaniei a majitefom knih-
tladiarne. Sisli sme sa s nim potom este na nd-
rodnostnom. kongrese r. 1895 a este raz uho.
Imponovalo mi, akej ticty sa mu dostivalo od
oficielnych kruhov; tak ho, so mmou idiiceho,
predisiel v pozdrave zupan (sedmohradsky mlad-
81 gréf). S pietou myslim podnes nanho.

Muresianu bol synom. velkého rumunského ba-
snika, ktory napisal ndrodnd hymnu ,,Desteapta-
te Rumane® abol vzdcnou buditelskou postavou.

Narodné pomery v Mikulé¥i v rokoch 1890

Prv, nez by som zatal li¢it svoj zivoet v Miku-
1451, menovite i na verejnom poli, musim kon-
statovat nasledujice: v Mikuldsi sa uz i v tych
¢asoch zilo nédrodne, hovorilo sa medzi sebou
slovensky, koncerty, divadld boly slovenské. Prav-
da, dodikovaly ndm do Mikuldsa dradné kruhy

62

zavie i madarskych kocujicich ,szinészov® (her-
cov), na predstavenia ktorych sme dle nechodili.
 Vdaka tomu, Ze medtianstvo v Mikuld$i bolo
vedomelé a zdmozné, ba — najméi pozdejsie —
iastotne aj bohaté, bol tu princip nacionalizmu
ektovany natolko, %e si trady a madarskd
énost hldpe ndpady na Slovidkov nedovolo-
valy, okrem Sovinistického, vlidou podporova-
ného pldtku ,,Tdtravidéki hiradé®, tlateného a
redigovaného Steierom, ktorého syn teraz Zije
_ a pise proti ndm v Budapedti, a za as aj pseudo-
grofom Matidskom,
Ale zato v itiradoch &lo vietko po madarsky.
Uradnd ret, este aj citdcia pred sid a upovedo-
menie o zdpise do grundbuchu bolo vietko ma-
darské. Slovenské usnesenia u v sedemdesiatych
rokoch prestali vyddvat. Zupni dradnici a sud-
covia boli zvii¢Sa zemani.
Zvléstnym tfnom v oku boly ndm, ako konlku-
rencia 8kol cirkevnych, stdtne udové skoly a me-
stianka, kde vyufoval materidl velmi posbierany.
Hovorit pred tradom po slovensky bolo inteli-
gentovi, znajicemu sndd madarsky, razlievané.
Deti z 1. kat. $koly musely fardra pozdravo-
vat po madarsky ,Dicsértessék Jézus Krisztus®.
UZv ovodéch (detskych opatrovniach) zaCaly sa udit
po ma’cvl’a'rsky a potom to tak lo cez vietky Skoly.
Zvvlastn.y.kuréi bol potrebny k tomu, pytat si
na Zeleznici listok po slovensky, ako to raz uro-
bila moja %ena na Vritkach, iddc zo Ziveny do-
mov. .Nedajboie ten listok dostat; nié nepomohlo
Pytanie si ho potom v redi nemeckej, franctiz-
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skej, ni¢ nepomohla gestikulécia. Patri¢ny trad-
nfk ju chcel sekirovat. Ona mu ale trefne od-
povedala, %e na Slovensku musi dradnik sloven-
sky vediet a Ze tiradnici si k voli obecenstvu.
Zamieala sa do toho potom kolegyia pokladni-
kova, nasa zndma z Mikuldsa, a td jej potom
listok vydala.

Obecnd sprava — i{ozdrobenosf

Mesto Mikuld$ pozostdvalo v tom Case zo sty-
roch obei: z mesta Mikuldsa, zo samostatnych
obei Vyiného a Niiného Hustédka a z Vrbice.
Silngmi epojivami medzi nimi boly: cirkev, spe-
vokol, #ensky dobrotinny spolok ,Dobrodej; di-
vadelné predstavenia a koncerty.

Petia¥né fstavy

Velkd chyba bola, %e Mikuld3tania a Hornj
Liptov popri mikulésskej takzv. sidovskej spori-
telni nezaloili si svoj samostainy pehainy tustav.
Filidlka turé. sv. martinskej sporitelne, vzorne
vedend Petrom P4lkom, J. Ruziakom, Ondrejom
Ulitngm, Jonasom Guothom, tejto tlohe len dia-
stotne vyhovovala. Chybovali ném taki organi-
zétori pefia¥nictva, algch mal ndrod nds na pr.
v &lenoch rodiny Makovickych a najmi v mojom
priatelovi Vlad. Makovickom. Me$tianska banka,
zalo¥ena remeselnikmi, prisla neskoro, vtedy uz
bol terén filiflkou martinskej sporitelne zabraty.

Nérodny Zivot todil sa okolo slovenského spe-
vokolu ,,Tatrana®, vedeného Karlom Ruppeldtom,
ktorého zdsluhy o ndrodny Zivot v Mikuldsi ne-
mo¥no dost ocenit, a okolo divadelnjch predsta-
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ctoré za celd generdciu riadil Rehor Uram
a nim Daniel Bodicky. Prediymi bol na tom-
poli velmi dinnjm aj nds striko Jozef Kovic.

lok ,Dobrodej*

sbrodinny epolok ,,Dobrodej v lone ev. cir-
wroma¥doval mnohé ochotné panie. Bolo
hnanim pre Mikulds, %e mal vidy znamenité
v ktorych %ila tradicia hodZovekd a Mariny
Hod¥ovej. Hod%a netrpel nadarmo, pamiatka jeho
v srdeiach Mikuld$tanov i Mikuldstaniek.

Zaloiénie Mestianskeho kasina r. 1891

‘Spolotensku a politickd &innost Mikulddtanov
vo velkej miere ulahéovalo muoZstvo hodnych
Tudi z bliziieho a dalSieho olkolia.

Mikul4Su chybil spolofensky klub. Chodilo sa
a popijalo po krémdch, preto bolo treba starat
sa najprv o spolotensky Iklub, kde by sme sa vo
volnych hodindch schddzali, volne tam hovorit
mohli a mali tam svoje knihy i Casopisy. Preto
som dobijal na nadich, aby tiito vec urobili. To sa
stalo dna 29. decembra 1891 v konferencii mes-
tanov, kde sa pretriasalo, &i ozivotvorit byvald
Mestiansku besedu, ktord ale uz vyse 10 rokov
nefungovala, a & urobit spolok novy. Uédinkoval
som tam ako zapisovatel, predsedom bol Ondrej
Pélka st. Na ndvrh kolegu Adolfa Kallayho uza-
vreté bolo, zapotat novi Cinnost na starom zd-
klade. Tym cielom siSlo sa konstitujice valné
shromaZdenie a MeStianske kasino zatalo v miest-
nostiach byv. Magyar térsalgdskoru, ktory sa pre-
stahoval inam, svoju &innost. (K voli historii
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uvddzam, ze posledni tlenovia slovenskej MeStian-
skej besedy v obdobi 1. nov. 1879 aZ 31. okt.
1880 boli Ondrej Uliény, ako predseda, J. RuZiak,
J. Matudka, A. D. Lacko, P. Miko, K. Ruppeldt,
dr. Jozef Holéczy, Lud. Ballo, J. Pailka, G.
Lacko, Ad. Kéllay, Peter Ballo jun., Rehor Uram,
Jozef Scholtz, Jozef Stodola, M. M. Trnovsky.)

Miestna ev. cirkev

KedZe sa vtedajsi ndS verejny zivot odo-
hrdval v cirkvi a to v ev. cirkvi, vabile kaidého
z nds ambiciéznejsich Tudi toto bohumilé pole.
Cinnost svoju na poli cirkevnom zalal som
v miestnej cirkvi evanjelickej ako jeden z jej
presbyterov. Fardrom bol Baltik, inSpektorom
Peter Miko, kurdtorom Juraj Lacko st. VdZnou
tilohou vsetkych néds, ktorym zdlezalo na pokro-
ku cirkvi, bolo predovSetkym usporiadanie cir-
kevnych finaneii.

Pomery v tejto cirkvi boly, ¢o sa tyka daio-
vania, velmi smutné. Baltik a za nim Janoska
sa oproti viemohticemu indpektorovi tejto cir-
kvi, Petrovi Mikovi, v tomto punkte darmo na-
méhali o ndpravu. Bola v cirkvi daf od hlavy.
Vibéania platili po 60 kraje., my v Mikuld$i pe
pér zlatych a predsa boli tam za mojich &ias uz
velmi zdmoini Yudia, garbiari a inf, medz nimi
i ¢lenovia rodiny Mikovskej, aj on sdm. Zvl4st-
na vec je, ze sa mikuldiska cirkev, ktord mala
dvech biskupov, nezméhla ani na poriadnejsiu
faru, tak ako sa mesto nezmohlo ani po pre-
vrate na nejaky poriadnejsi hotel —ndrodny dom.
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 fIned v svojich prvych rokoch na poli verej-
nom pociﬁl som i ja pravdivost porel.(adlaz ,,Ne-
mo profeta in patria sua.“ Ale zmenilo sa to po
Jesatrotnej namdhavej préci, ked ludia poznali
noju dobrd volu a zvldste ked sme prikrocili

K velkym ¢inom. z 1. 1901 a 1905—1910.

Pésobenie v eirkvl siclnickej — Jan Cimrik

Zvlastnu radost, ale aj starost posobilo mi
déinkovanie v cirkvi sielnickej, po hoku méjho
’nezapomenut»el’ného priatela Janka Cimraka, fa-
réra tejto cirkvi. Vyvolili ma ta r. 1892 pod in-
$peltorom Bobrovnickym najprv za advekéia cir-
kevného, potom po jeho smrti za inSpektora.
Potas evojho sielnického iti¢inkovania mal som
prileZitost poznat martyrium slovenského knaza
rodoluba, ktory ea krok za krokom musi borit
s nepriatelmi svojho ndroda. Taky bol 30-rotny
boj Jina Cimrdka s notdrom Szutériszom. Moj
Gprimny pomer k Cimrikovi a styky e cirkvou
sielnickou trvaly aZ po mdj odchod z Lipto-
va r. 1911. Mojim nédstupcom stal sa Milo$
Lacko.

Hned pri prvom kroku, ktory som do Sielnice
urobil, narazil som na tohoto zidrivca. Ked sme
ta prish r. 1882 s mojou Zenou a s bratom Kor-
nelom na majdles, ako hostia fardrovi, okrilol
nds Szutdrisz, Ze ¢o tu hladdme. Nehddali sme sa
s nim, ale dali sme mu iromf v podobe oktavy
pola (8 meci siata s horou), ktoré sme s bratom
darom odovzdali cirkvi na napoméhanie déchod-
ku fardrovho.’
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O nadej dvadsatroénej spoluprdci na poli n4.
reda, v lone cirkvi ev. sielnickej, menovite ale
o svojej vySe tridsatrotnej borbe so Szutéri.
8zom. a nieltorjmi inymi, viac slabymi, ako zlymj
fudmi, mdj zvednely priatel Cimrik na moje
pobadanie spracoval svoje zdpisky. Neviem, &

je pritinou toho, e dosial nepriily na verejnost,
Je to eminentny ndrodny zdujem, aby vzorng
prdca takéhoto vzécneho &loveka a jeho man-

zelky na poli cirkevnom a ndrodnom, vzor-

nd drobnd préca pri konzumnom spolku, pri
obci, na poli organizovania tkédstva atd., ne-
upadla do zabudnutia. Fyzické a dufevné namd-
hania Janka Cimréka preddasne zlomily.

Cinnost cirkevnt pokladal som v nadich pome-
roch za nevyhnutelné komplementum ndrodnej
¢innosti, udr¥oval som dobré styky s okolitymi
fardrmi a vrhol som sa na &innost cirkevnd s ce-
lym. odusevnenim, hoci ako &lovek v mieSanom
manzelstve Zijdci, nemal som tam vidy Iahké
postavenie.

Vyvin veci na cirkevnom poli som; s pozorno-
stou sledoval od podiatku s$tidif svojich v Bu-
dapesti — ved tam bjvaly zavie generilne kon-
venty. Nikdy nezabudnem, ako Martin Szent-
ivdnyi, et. zupan liptovsky§, odet§ do madarského
magnétskeho kroja, na zasadnutiach konventov
v dvorane ev. gymnézia na Dedkovom nimest]
polozZil zavie $ablu svoju pred seba na stél, aby
potom. vyrukoval eo svojim ,ceterum censeo®,
ze & didtriktom preddunajskjm treba urobit po-
riadok, %e on znd tych ludi a nebezpeéné pan-
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4vske hnutie svojho didtriktu. Toto bol ten isty
artin Szentivényi, ktory r. 1861 rednil za préva
Slovdkov pod Lipami v Turé. Sv. Martine.

Seniordlne pomery v Liptove

: Musfm sa dotknit zvldsineho zjavu: pretvore-
nia sa liptovského ev. seniordtu s majoritou ma-
darskou na seniorit s majoritou slovenskou.

Je to zasluhou hlavne Jdna RuZiaka a jeho
priatefov, seniora J. Kmetiho, A. Kéllayho a
_potom J. Simkovica, Ze sa majorita, tvorend
zemianskymi, nidm nepriatelskymi inSpektormi,
pravda, pod vlivom ¢asu volbou indpektorov Slo-
vikov, pomaly premenila na majoritu slovenski,
_ba Je sa Liptov — v ktorom pri mojom pri-
chode 1892 boli eSte traja ,madarski®, t. j.
s Madarmi drZiaci knazi — stal cele slovenskym,
kde len tu i tam ostal zeman-inspektor.

Vefba Baltikova, 1891

V rémci takto zmenenych pomerov nie div, ze
Liptov stal si na &elo pohybu pri volbe biskupa
Slovdka, a bol to zase RuZiak, ktory vec umne
do ruky lapil. (Baltika odpordcali cirkvdm za
biskupa J. Kmeti, senior liptovsky a Lad. Bo-
brovniczky, senior. indpektor liptovsky, kurrendou
z 11. marca 1890.) Instaldcia bola 26. augusta
1891 v Lipt. Sv. Mikulsi.

Vece diStriktu preddunajského, ktord sa vole-
nim Baltikovim tak mnohestubne vyvijala, pri-
Sla neskorsie do zdvozu a skondila sa roztrha-
nim jeho.
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Distr. konvent 1893

Volbou biskupa stal sa sidlom distriktu Iv\diku-
143, a didtrikt preddunajsky uréil r. 1893, Ze m4
byt aj pokladnica so z:ikladma'l.m ta preloZend.
Uloha prevziat pokladnictvo pripadla mne, ako
novovyvolenému distriktudlnemu  pokladnikovi,
To sa ale, ndsledkom odporu PreSportanov, ne-
stalo. (Pri tom pamitnom distriktudlnom kon-
vente bol fspesny koncert, na ktorom i moja
¥ena spievala krdsne rumunské romance.)

Madarské kruhy cirkevné oddédvna zlym okom
hladely na- to, %e v preddunajskom distrikte mali
Sloviaci majoritu. Pod zdmienkou upomernenia
didtriktov, v skutoénosti cielom roztrhania di-
Strikiu preddunajského svolali na r. 1891 synodu,
ktord zasedala 1891—1893.

Tu povstal medzi nadimi tuhy boj, &i fet ta,
alebo nefst. Stefanovi¢ viedol ostrd kampan proti
tomu, aby eme 3li, ja s mojej strany som sa so
stanoviskom tym nestotoziioval a dal som vyraz
opaénému ndhladu tak pri hlasovani v diStriktudl-
nom konvente v Mikulddi, ako aj pri porade,
ktord sme mali v Martine. Pokladal som nds za
prislabych k dekomponovaniu synody, ako sa
to neskorie aj dokdzalo. Holuby (listom zo dna
11. dec. 1896) aj Mocko a Dohninyi vyslovili
stthlas s mojim zdrZanlivejiim stanoviskom.

Narodnosin§ kongres 1895

Na r. 1895 padéd velavyznamnd politickd uda-
Jost: bol ndrodnostny kongres v Budapesti, na
ktorom sme sa Slovdci hiifne zdlastnili. Bolo to
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velkolepé dielo dr. Milosa Stefanovida a jeho srb-
ekych a rumunskych priatefov. Ja mal som po-
tetenie stretnit sa tam medzi inymi s mojim
milym zndmym dr. Muresianom, redaktorom Ga-
gety Transylvaniei. Z rozhovoru e nim vedené-
ho poznadil som si: »Ein jedes Volk wird dazu,
wozu es seine grossen Minner machen.” Medzi
elovenskymi ticastnikmi vynikal velmi pelmy po-
et Nitranov,

Kongres bol majstrovsky vedeny dr. Politom
Desantitom, tymto znamenitym reprezentantom
Srbov, a bol znamenim toho, Ze ndrodnosti dvi-
haj' hlavu.

Bezprostredného déinku kongres nemal. TidZba
a boj nédrodnosti o vSeobecné volebné privo a
exekvovanie nérodnostného zdkona ostaly pocas
celého madarského panstva nesplnenymi.
Zastdvanie tychto dvoch veci tvorilo hlavny
postuldt naich ludovych shromazdeni. Ved po-
et volitov bol r. 1905 v mojom okrese s vyse
40.000 obyvatelmi 3501. Dnes je tam asi 20.000

volicov a volidiek.

O osobe Baltikevej

Vritiac sa k cirkevnym veciam, checem sa do-
tkniit eSte osoby Baltikovej, ktorého Zivotu po
jeho emurti, pri vietkych jeho chybéch, dostalo sa
testnej spomienky aj z pera takého vyznamného
muza, ako je Michal Bodicky (v Cirkevnych
Listoch).

Tu poddvam jeho velmi zaujimavii obranu,
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ktorou brinil svoje stanovisko proti neztdastne-
niu sa eynody, a ktorou vysvetloval, preto mi-
teny bol postavit sa proti svojim byvalym voli-
¢om v distrikte. Chyba bola, Ze nevyvodil kon-
zekvencie a nepodakoval sa z viradu biskupa, ke
doveru majority utratil, resp. ked situdcia bola
neudrzatelnd, tak by jeho skutodne vynikajica

osoba bola v historii zapisand v rade prvjch mu-
zov Slovenska.

Dia 23. augusta 1894 mdm poznaéeny zaujimavy roz-
bover s nim. (Poznamendvam, %e som a mneskordie preto,
ze porusil soliddrnost so stvanou, i ja od neho odvritil.)
Prisiel som k nemu s tfm, Ze by som si Zelal podut jeho
mienku o cirkevnfch veciach distriktugInych.

Biskup Baltfk zadal s echotou rozprévat a rozprdval pre-
dovietkym o tomto témate: Snaha nalej strany, formélne
sa odtrhnit (od krajinskej cirkvi), podla jcho mienky
I dspechu nepovedie. Dnes eite nieto toho zdlona 0 né-
boZenskej svobode, podia ktorého by sa takéto utvorenie
cirkvi nadej uskuto¥nit dalo. Clo sa oboslania gener. kon-
ventu tjte: nelegélnost pokralovania nafej strany je v tom,
Ze je dne¥ného diia gener. konvent ,a legfels6bb admi-
nisztrativ és feliigyelési forum* (najvysfie administratiy-
ne a dozordie forum). Dnes ho nemo¥no ignorvovat, ako
bolo eite pred 2 rokmi mozné; zdkon obor &nnosti didtr.

konventu imperativne predpisaje — on legdlné veci vidy
Stiti a h4ji; ved v konferencii on sim pomohol, aby &ta-
tit o manipulovani lasy (distriktudlnej) bol hotov§ — sém

itiel didtriktn po ruke.

Ad meritum: odvolal sa na dr. Hurbana, %e sa ten¥e vy-
slovil bol po 18 mesadnom vykondvani tradu superintende;l-
ta vedla patentu nasledovne: ,,Bratia moji drahi, ja na ge-
nerflny konvent péjdem a &o ma hned ukamenujete, leho
ja dalej toto prenasledovanic od rychtdra, notdra, sliZneho
atd. neznesiem; tam sa stfkam s Tud®mi vzdelanejiimi a
mém predsa mo¥nost poleplenia stavu cirkvi‘.
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otahene: -z gener. cirkvi len asi 27 a & 37 cirkvi
stalo pri patente, ostatné odstiipily; niefo podobného na-
tatie teraz 4 nds v bdji o odirhnutie sa od syhody alebo
otrvanie v 1ej.

Privinou HodZovho pddu bolo to, Ze obisiel medzitka cir-
ovnie uznané. Jeho cirkev uZ nebola patentélna, leZ auto-
_jomnd a on efte vidy na stanovisku patentu stdl. Ked ko-
pal jednu difpenzdciu pre KordoSa, obisiel zdkonné me.dzit-
fa, i mal z toho proces (vid' o tom aktd u cirkvi vrbicke-
svitto-mikuldSskej).

Vytykal netiprimnost nadej strane: nié mu mnepovedia,
%o mienia a prekvapia ho potom; vSak by on povedal za-
azdgm, pokial ide s nami.

Zaujinﬁavé st detaile o poslednom jeho (Baltikovom)
pobyte v Martie a v Trendine z prileZitosti diStriktugl-
neho konventu. On dvakrdt pisal seniorovi Horvdthovi,
aby mu na stanicu poslal kot a ten aby stile stdl pred
jeho bytom. Nestalo sa to, nisledkom &oho siel potom
_na podfupanovom kodi. (PodZupanom bol znémy Beniczky.)
Podzupan ho hned veler dia 14. augusta po prichode na
obed v defi konventu pozval — on pozvanie prijal. Mudron
prisiel len nasledujiceho diia, teda 15. augusta poobede
o 2. hod. Peter Makovicky je svedok na to, %e sa mu po-
dakoval, e uZ pozvanie prijat nemdZe, aviak dodal, Ze ved
jo eSte dost prilezitosti byt spolu. Tym naznadil, Ze by
rdd spolu bol so stranou a Ze je on k tomu kedykolvek
Lotov§. Ba, %e by on vdadne tam u podiupana bel pretrhoel
stolovanie, len aby sa eSte medzi nds ustanovit mohol, keby
bol vedel, Ze to do 6 hod. potrvd,

Vi Trendine sa mu eSte Spatnejsia historia stala: den
pred konventom povolal ho hlavnj Zupan (katolik) na obed,
on prijal; ale len ak ho miestna cirkev do 10 hod. nasle-
dujdceho diia na nejaky obed nepovold, Stalo sa to, Ze ho
Dolindnyi o 2. hod. popoludni po skonéenom konvente tj-
mito slovami oslovil: & sa nebude pdéit k ndm na obed?
Na to odpovedal, Ze dakuje, Ze je uZ viazany.
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Jarju Janobka

Prichod Juraja Jano$ku, redaktora Cil‘kevn)’rchA

Listov, exponovaného ndrodovca slovenského, ro-
ku 1895 do MiluldSa nebol bez {aZkosti. Diplo-
matickd cestu bolo treba prekonat, o sa mu aj
podarilo.

Prichodom jeho ozl tak cirkevny, ako aj ni4-
rodny Zivot. Jeho blahoddrne poeobenie v Mi-
kuldsi trvalo jednu celd genericiu. (Len mimo-
chodom spomeniem, %e Jano¥ka ako bol cinuej,
tak bol aj bojovnej povahy &lovek a tak staly sa
medzi nim a veddcimi &initelmi seniordtu — on
stal sa ¢oskoro konseniorom — niekdy aj nemilé
srdzky. Prihodila sa ona aj medzi nami dvoma,
ale tlovek mojej povahy hladel takéto veci zase
¢o najekdr vyrovnat. Medzi nim a Ru¥iakom i
Simkovicom ako seniorom vznikly ale diferencie
vézinejsicho rdzu.)

Hned v prvjch rokoch jeho pésobenia pri-
krodilo sa, myslim, na popud slatinského F. abry-
ho, k zaloZeniu Tranoscia, 8. spolku na vyd4-
vanie ev. knih. ZaloZenie a udr¥ovanie spolku
bolo potom cez desatrodia dielom Janoskovym a
ochotnej sprévy. (Dnes je predsedom senior Sen-
Sel a podpredsedom Milod Lacko.) Za fardrovania
Janogkovho ea mnoho vielitoho postévalo. Medzi-
Inym spomeniem krdsnu vypravu k tesinskym ev.
Poliakom. Ik sldvnosti Tranovského, svojho &asu
mikuldskeho fardra, na ktorej sme sa pod Janos-
kovym vedenim viaceri Mikuld¥tania zidastnili
milé styky e polskymi evanjelikmi nadviazali.
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prery u katolickyeh Slovakov v Mikulasi

Kym Zivot protestantskych Slovék,ov uka.zuje
obraz neprestajného ‘\pok.rok.u,, zdravého boja o
Iplamenie sa retl v cirk\?, vidime u katolikev —
a to aj v miestnej cirkvi — opak toho. o
Katolicki Slovdei v mojom meste v cirkvi a
tkole zle vzdorovali ndporu madarizmu a meno-
vite 0 ea zavddzania madarskych boho-slu.ilfit:
tyka. Fardar dr. Kozdr, ¢lovek neviednych indc
~schopnosti, tomuto zlu nevzdoroval.

Eite horfie stdla vec v Skole katolickej, kde
vari iba ndboZenstvo v slovenskej reti vyucovali.

Zirata diefata

V stikromnom zivote stihol ma v tom ¢ase bo-
lestny tider: ztrata nasho prvorodzeniatka, 2-red-
nej deéry Vincusky. Umrela na Sarlach.

Slovensk§ veter v Prahe 1896

R. 1896 bol v Prahe Ceskoslovenskou jednotou
(predseda prof. dr. Pastrnek) usporiadanj?'f Sloven-
sk veler na Zofine. Tam hovoril senior Jozef
Holuby svojim nevyrovnate!nym milym epdso-
bom o vielidom zo Zivota Tudu slovenského. Moja
zena epievala slovenské piesne. Na klaviri som
ju sprevddzal ja. Studenti tancovali odzemol.
Obecenstvo bolo vybrané. Kolkd to radost, mobct
tam popri usporiadateloch vetera vidiet vzneSe-
né postavy dr. Riegra, dr. Matisa, z mladsich dr.
Vitka, dr. Herbena, T4borského a inych. Nasim
neunavnym sprievodcom bol Bubela a red. Ho-
Tica.
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K nim pripojili sa ochotne Vajansky a vidy

Suly Matds Dula, ktori mali v Prahe milého zn4-
meho ‘hostitela v osobe zdmoZného obchodnika
Viznera, Veder stal sa znamenitou manifestdciony
ceskoslovenskej vzdjomnosti; dvorana bola pre-
plnens.

Ceskd epolotnost pra¥skd prijala nds ebte
na viacerfch milfch veleroch, tak v Umeleo-
kej Besede, panie v ich Domdenosti, umelei (so-
chdr Schnirch), dr. Herold so ¥enou, a pi. Lau-
dovd vo svojich domdcnostiach. ‘Boli  sme aj u
Studentov Zeskych a viade hovorili sme o vzajom-
nych sympatiach a ldske.

Pobyt v Prahe skondili sme v milom krihu
prazskej slovenskej studujice;j mlddeZe, kde mali
sme prileZitost poznat jej vodeu, Vavra Srobéra.

Madarské mileninm 1896

Tvrdy defi mal som v deh osldv madarského

milenia r. 1896. ‘
. Moje pevné predeavzatie bolo: neosveilit olng.
V eelom Mikul4i iba tri domy neboly osvetlend:
nds, Viktora Pdlku a Jéna Krivoda. K akémui-
takému krytin svojej osoby vylozil som do okna
obraz krdla Frantitka Jozefa. Vytfkali mi to a
zarazenie bolo veliké.

Nasledovalo ozndmenie %andarmerie u pettian-
skeho trestného stidu, ako¥to sddu, kompetent-
ného pre urdzlu lodla, spachand vraj vloZenim
obrazu krélovho do neosvetleného okna a Vy-
stavenim ho pripadnému pohaneniu ekrz obe-
censtvo.
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~ Pedtiansky fidkus mal tolko rozumu, e po-
kratovanie zastavil.

Pred vybitim okien chrdneny som hol naimi
hodnymi Vrbidanmi, ktori vo fabrike nadej pra-
covali, s Martinom Markom a Adamom Porubia-
kom. na Cele.

Smit otco?n 1898

R. 1898 stihla ma bolestnd ztrata: smrt n4dho
otca ndsledlcom. pordZky.

Politickd organiziicia v Mikulagi

Vrdtiac sa k nadim verejnym pomerom, musim
konstatovat, Ze som v Mikuldsi pri svojom osa-
deni sa tam nijakej ndrodno-politickej organizd-
cie nenasiel a doloZim hned, %e som sa méjmu
dévnemu priatelovi J. RuZiakovi — ktory rad-
Sej pracoval menej okézale, s pripadu na pripad,
nez systematickjm organizovanim mdss, Tudovy-
mi shromazdeniami a organizatne vébec — preto,
Ze som na tieto veci stdle dobijal, stal hodne
nepohodlnym a Ye tym pomer n4§ trpel.

Ake znak prebidzajiceho sa narodného vedo-
mia spominam, ¥e sa ném u¥ pri miestnej prie-
myselnej vystave r. 1893 podarilo docielit tej
vymoZenosti, %e népisy a vedenie nebolo len ma-
darské, ako to oficielné kruhy cheely, ale paralel-
né, madarské a slovenské. Fungoval som tam
ako elovensky notdr. (Pri vystave tej spominam
ol na horlivéhe Jdna Strisku.) Vystavu navitivil
1 gréf Kugen Zichy, zvany »ipargréf — prie-
myselny gréf. (K obedu na jeho pocest ddvanému
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ma Zupan Kulty, hoci som bol slovenskym zapi-
sovatefom vystavy a aj indé ¢inny pri nej, samo-

zrejme nepozval.)
Nepochodll Kiirty ani u mojej Zeny, ktorej sa

chcel pozi¢anim versov kralovny 1'un1unsxke;; (Car-
men Sylva) zalichotit. Chcel ju do mad’alskeJ
spoloénosti dostat. To sa mu nepodarilo.

Ustredn§ v§bor nirodnej strany v Turd, Sv. Martine

R. 1895 stal som sa ¢lenom Ustredného vyboru
Slovenskej ndrodnej strany v Turé., Sv. Martine.
Ustredny vybor pozostival povodne z milo éle-
nov: Mudrona, Dulu, Haladu, dr. Sama Daxnera,

Mil. Stefanovita, red. Ambra Pieira, Jozefa
Skultétyho, Stefana Fajnora, dr. J. Schwarza.
R. 1895 bol vybor rozsireny o 16 &lenov a tak
som prisiel dortho i ja.

Vybor schddzal sa oby¢ajne kazdorotne raz
v Martine; predsedom bol Mudron, podpredse-
dom Dula a nednavnym tajomnikom a finanénym
ministrom Ondrej Halasa, spiritus movens bol ale
dr. Milo$ Stefanovié. Ze sa Ustredny vybor udrzal,
je hlavne ich zdsluhou. Vyboru patri zdsluha, Ze
udrzal kontinuitu v nasom ndrodnom Zivote v naj-
tazsich ¢asoch.

O Nérodnie Noviny staralo sa konzorcium Pa-
vel Mudron a spol. Zase i isti.

. Péan Boh ndm doprial v dasoch otroctva zvlast-
neho Stastia: Ze eme mali neviedné osobnosti,
ozajstné individuality. Ked nazrieme do sloven-
ského Plutarcha, najdeme tam taky pelkny podet
znamenitych Yudi, Ze ¢lovekovi aZ duda zaplesd.
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Po prevrate sa nové individuality eSte len tvoria.
Ano, bol tu rad muiov, ale aj znamenitych
ren, ktory dal Slovensku a slovenskému hnutiu
taky nobilny charakter, a ktory hnutie naSe uro-
bil obeti hodnym a sympatickym predovsetkym
ndm samym, ale aj nasim bratom slovanskym,
3pecielne Cechom, dalej Rumunom, Srbom a ce-
1ému svetu. Spolocenskymi vlastnostami a osoh-
nou sympatitnostou svojou vynikal Pavel Mu-
drofi, tediaci sa i dcte nepriatelov, pri fom rov-
nako vynikal svojou hiZevnatostou i reprezenta-
_tivnostou Mat$ Dula a odpotinku v nérodnej
prdci neznajici Andrej Halasa. Neocenitelnou
oporou nirodného vyboru boly Nérodnie Novi-
ny a v nich hlavne etistavnd nefimornd prica
Hurbana-Vajanského a Joz. Skultétyho. Velkym
§t’astfm nasich narodnych dejatelov boly ich Ze-
, ktoré maly p]né porozumenie pre pricu a
umhe svojich muZov.

Turé. Bv. Martin vykonal kazdoroénymi shro-
mazdeniami Ziveny 1 Muzedlnej spolofnosti velké
veci za ndrod. Velmi cennii oporu mal v blizkom
Dizavi, domove ruskych a balkdnskych kupcov
s bielym tovarom (predtym ich volali Sefranik-
mi), Tudi to slovanského, neodvislého ducha. Takto
ea Martin stal Piemontom nédrodného Zitia a by-
tia nasho a Mekkou celého néroda. Tie kazdoroé-
né shromazdenia byvaly v auguste a trvaly tri
Bolo to vidy velké vitanie a poddvanie i
stiskanie rik. Prvy def byvalo divadelné pred-
stavenie. Hrali martinski ochotnici, vsetko vyteé-
ni herci. Ondrej Halasa byval reZisérom, ale z4-
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Zasté boly 1 zékazy (tak v Pukaxfci,1893). Tentc?
yzdony spdsob téinkovania me(%m.ludont sme sl
nemohli dat prekazit. Preto zacali sp}e spevkulo-
vat i my Mikuldstania, ako to robit., ,Nuz vy-
Jepili sme plakéty, poodkazovali d(') dedin, pos.ta-
vili spevokolové koncertné 'podu.lm pod :%lpy
v klastornej zdhrade, vykonajic si samozrejme
najprv dovolenie u hl. slizneho J?oba. ,Mah sme
z préce tejto velkd radost. Prislo Tudu viac
fisic. Videli sme, ze narod dozrieva.

roven hercom, a stidasne sa staral i o predaj vsty..
peniek, vébec bol vadepritomny a netnavng. N
druhy deh pred obedom byvaly sldvnostné valng
shromaZdenia Muzedlnej slovenskej spolodnost
‘a Ziveny. Potom. nasledoval spolony obed v N4.
rodnom Dome. Pred jedenim povstalo celé obe-
censtvo a martinsky spevokol krdsne a precizne
zaspieval staroslovansky ,,Ottends®. Byval to ve-
lebny a vzneSeny dojem. Potom nasledovaly
toasty. Prvy toast patril krélovi. V tych &asoch
povedal ho vidy byv. Jupan liptovsky Jin Fran-
-cisci, mu¥ krdsnej postavy, za tym nasledovaly
iné, jeden ohnivejif ako druhy. (Zo ijicich vod-
cov politickjch menujem tu Andreja Hlinku.)
Dett bol zakltteny veder tanednou zdbavou. Tam
vlddla veselost, tedili sa spolu mladi i starf. Za-
kIdgenfm eldvnosti na treti deii byval tradiény
vylet pod martinské Strane. Tam nélada vyvrcho-
lila vo volnej prirode, pri speve, hudbe, odzem-
koch i preskakovani vatier.

Do velkej chyby upaddme, ked taxujeme na-
Sich Tudi len podla toho, aky bol ich vztah
k Prahe, ako sa to v noviie dasy robi. Ved predsa
musime hladiet najprv na to, aky bol ich vztah
k ndrodu.

Pravda, vietka &est tym, ktorf nadli cielu-
primeranejSie a sndd aj ndrodne spravnejSie a
redlnejdie cesty pre nau politiku.

Bolo to v lete r. 1899. Ruziak predsedal, ja
som zapisoval a v ruke drZiac ndrodnostny z:e’\kon,
retnil som o fiom. Neprehrefujem sa proti pa-
miatke hl. shiZneho Jul. Jooba, ked prezra(h'n}
pasledovné: Ked mal prist rad na mna, Joob mi
posepol po madarsky: ,,Ja Vds budem pr(’etrh.o‘-‘
_vat, Vy si ni¢ z toho nerobte, len hovorte dalej.
Tak sa i stalo. Ale nasledujici re¢nik, Karol Sal-
va, nemal takyto dohovor & nim a velmi sa roz-
&uloval, ked ho Joob pretrhoval a mu vari aj
slovo odnal.

Stereotypnymi rezohiciami shromazdeni v tom
dase konanych, bolo: Ziadame rozsirenie voleb-
ného prdva,* exekvovanie ndrodnostného zikona.
My nastlpili sme shromaZdenim tym aktivi-
stickdi politiku. Ono bolo predohrou volby Ru-
riakovej a dal¥ich nasich volieb z r. 1905—1910.

* Vi programe sirany bolo vieobecné tajné hlasovan.ie.
Ja som veci tak pochopoval, %e k vieobecnému hlasovacie-
mu prdva musi nérod dozriet, preto zddraziioval som roz-
Sirenie volebného préva.

6 &1

Eudové shroma¥denie v klastornej zdhrade 1899

V rokoch devitdesiatych zataly sa po Sloven-
slku hifnejdie robit Tudové shroma¥denia, hoci
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Facit shroma¥denia bolo, %e lepia &ast volit-

stva bola pod na¥im vlivom, v naSich rukdch.

Veei %upy liptovskej

V eprdve Zupy liptovskej nastala bola medzi
Casom zmena: Zupanom hol L. Kiirty, ¢lovek
velmi ,schneidig®, ale absolitne bez smyslu pre

nade potreby, ba naopak, vidy n4$ nepriatel.
R. 1900 stal sa Zupanom omnoho miernej${ a
vzdelany Aristid Szmrecsényi. :

V Zupe bol vtedy podla zdkona &l. XXI. % r.
1886 elte virilng systém, polovicu &lenov zo 160
¢lenov sa skladajiiceho municipalneho vyboru
tvorili virilisti, t. j. najvatiiu dafi platiaci me-
$tania.

V &asoch tychto bol u% v plnom pride presun
majetkov z rik zemanov do rik sedliackych. Ze-
mianstvo naSe sndd aj podla prikladu ruského
rapidne upadalo a jeho majetky zakupovali rad-
radom sedliaci. Aj tu mali zdsluhy nasi Fudomilo-
via, RuZiak, Kéllay, Cobrda a ini. I3lo tu o kdipy
velké, dosahujiice podla dneinej meny a7 mi-
lionovej hodnoty. Toto bola t4 opravdiv4 hospo-
dérska emancipdeia ndtho Tudu zpod moci ze-
mianstva. Fardr Bohdan Kutlik z Kridlic u Ji-
lemnice kidpil mojim prostrednictvom od Ra-
kovszk§ch magjetok v Dechtdroch v Liptove, stal
sa ndm cennym spolubojovnikom a rodine mojej
vzdcnym priatelom.

Povstivanim a vzmghanim sa industrie a ob-
chodu, tak menovite garbiarskeho priemyslu, ale
aj ndsledkom vzmshania sa ndrodného vedomia
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volbami, rozmnoZil sa v Liptove potet nasich (t:h?—
nov mumnicipdlneho vyboru aZ na 32.’Necl.1 mi je
to nie za neskromnost pripisa;ne, ked. poviem, Zo
to bola ekupina lvalitativne imponujica. Cleno-
via nérodnej strany sedeli vzdy na prave]vatram
redsednictva, oproti ndm na lavej, ale \’rzdy Ofl
nés odlitene, bola skupina &lenov st'ran?fv ludov:a.],
ktord mala vo svojom kruhu velmi vadzneho ¢i-
nitela v osobe Andreja Hlinku. . »
Tak sa obraz kedysi feuddlneho Liptova velmi
smenil a pomaly, pomaly prechfid‘za}li sme d.o
doby, ked si aj hlas Iudu cestu kliesnil do verej-
nych p‘oradn)'fc‘h sborov. . . )
Potas mdjho dejstvovania v fupnom vibore
navitivil ma raz nebohy Stefan Rakovszky, \:odca
Tudovej strany, opoziénej to strany rdzu Ica}tohclfo-
konfesiondlneho, ponidknuc mi kooperdciu s 1,ch
stranou, ba aj kandidéciu za sto]iéné}.xo fmk,ala
na miesto Petra Vitdlida. Pre prijatie jvprveh(f
ndvrhu pomery eSte neboly zrelé; ved’. este ani
do neddvna nemali sme kooperécie nacmn'fthstov
s Tudovcami. Kandiddciu na miesto stohéné.ho
fitkdla som zas pokladal za piihu 'der.nonétréciu.
Preto L tejto kooperdcii nedoslo. Ale istii .morzil-
nu oporu sme mali v fudovcoch vzdy a oni v nés,
a aj to bolo mnoho, Ze oni nas nenapa@ah.
Krésne bolo péschenie slov. ndrodnej strany
v stolitnom vybore upy liptovskej za priva slo-
venliny; vystupovalo sa organizovane. \v’ystupo-
vali a Gastejiie prehovorili RuZiak, Janoska, Co-
brda, Milo3 Lacko, Bella, dr. Starod, brat K(:me}
a ja. Tak pripadlo mi v roku 1898 povedat ret
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proti pomadaréeniu mien obef; v stilom vfbore
sme my dvaja s Kéllaym hdjili zéujmy sloven-
ciny,

Slovensky prehovorit v Zupnom v§bore inteli-
gentovi slovenskému nedovolili a Pavlovi Cobr-
dovi, ktory designovany bol stranou préve v tom-
to smere usnesenie vyprovokovat, ¥upan Szmre-
csdnyl — ind¢ dobry a inteligentny lovek — slo-
vensky hovorit nedovolil.

Pasovanie o miesta do stoliéného vyboru bolo
spojené s velkou ndmahou. Pamitdm sa na svoje
nechutné boje v Bobrovei s Andrednszkym a
Pet. Sokolom, kde mi pripadla dloha opitovne
agitovat za nalich kandiddtov. (Ja tie’ som bol,
spolu s bratom, virilistom.)

O surovost vtedajsich korteSatiek dnes ne-
mime ani pochopu.

ShromaZdenie hlasistov 1899

R. 1899 bolo v Mikuldsi shroma¥denie hlasi-
stov. Dr. Pavel Blaho obritil sa na mila so ¥iado-
stou, aby som v Mikuld$i spolotensky pripravil
schodzu mldde¥e, ktord sthlasi so zdsadami hla-
sistov. Uéinil som to s ochotou. Stanovisko moje
bolo po mojom prazgskom pobyte r.-1883 hlasi-
stom. blizke,

Hlasizmus znamenal hlavne orienticiu k Ce-
chom, ktorj vztah bol u nds zanedbdvany. Zai-
sada tdto prdve prevratom a kooperdciou pri
osvobodovacej akcii, ako aj stvorenfm Ceskoslé-
venskej republiky dosiahla dplného vitazstva.

84

(8] prestrelkoch jeho sa teraz nezmienujem, po-
nechdvajiic to na iné miesto.) .
Schddza, konand 6. augusta 1899, skontila sa
dobre. Po nej bol pekny spolotny vylet do
,,Héja% » . .

Privr¥enci hlasizmu dosiahli po prevrate naj-
prvsie, zodpovedné miesta v Stdte. Vyt)'r.kal.rn im,
Yo nedrZia krok s Casom. O tom zmienim sa
v tddii o samosprave. '
Nihlady hlasizmu o drobnej prici, o striezh-'
vosti, o tolerantnosti k inym, o otdzke socidlnej
zasluhuji, aby im bola aj v novych éaso‘(.:h ¢o
najvicsia pozornost venovand a aby realizmus
v tomto duchu bol znovu vzkrieseny.

Politick§ proces bansko-bystricky 1900

R. 1900 pripadla mi &est byt jednym zo spglu-
obhdjcov osemndstich Martintanov s Mud.ronm.n
a Dulom na &ele, zalovanych pre ,laudatio cri-
minis®“, zvelebovanie z politického viizenia sa
vrativiieho Ambra Pietra, pred trestnym stdom
v Banskej Bystrici. Boli sme tam Styria dobro-
volne sa hlasivii obranci: dr. Markovié, dr. Sta-
rofi, dr. Jdn Mudron a ja. .
Priebeh je zndmy: vietci boli posideni, naj-
tazéie Dula: na 6 mesiacov. Dcéru Vieru mu
velkodusne osvobodili. Jej mladistvost, jej krdsa
nasly pardon i pred fiskusom, i pred dbohymi
ndstrojmi madarskej vlddy, sudcami na cele
8 Bolvanskym, predsedom prislusného senitu a
sedrie.

V désledku odstidenia vybrala sa do Budapesti
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deputdcia panien pod vedenim Margity Pauli-
nyovej prosit o isté tlavy pre véziiov — no bez-
vysledne. Pritomn4 bola aj moja Zena, Ruziak a
ja. Audienciu mali sme v tej veci u ministra
pravostidia Plésza. :

Kriza rodinného podnikania

Industridlne podniky vystavené sd vi¢Sim-
mensim otrasom. Tak mala i nasa firma r. 1900
a 1901 velké ztraty. | :

Vedeny enahou zdchrany rodinného podnik
vybral sa brat Kornel po tejto velkej ztrate
r. 1902 v treskiicej zime, takreteno s nasadenim
Zivota, na jarmok do Irbitu, leZiaceho za Ura-
lom v Rusku, cielom ndkupu lacnych kozi. Do-
viezli ho, tazko na ldmku ochorevsicho, do 3pitila
v Moskve.

Ciel jeho cesty bol z Casti dosiahnuty, ale cel-
kové okolnosti fabriky nasej stavaly sa ¢im dalej
tym hordimi, tak Ze som za potrebné uznal dat
vale advokdcii a viac rokov stravit v rodinnej
fabrike, usilujic sa ndvStevou zkdGSobnjch stanic
vo Viedni a Freibergu v Sasku obohatit si od-
borné vedomosti. Zvl4Stnu pedlivost venoval som
zavedeniu riadnych knih s dvojitym knihvede-
nim, ktoré umoZituje zvlaSte aj riadnu kalku-
laciu, ¢oho u nés nebolo.

Fabriku sme r. 1905 akcionovali pomocou
nasho testa Gabriela Poldniho.

Z, tychto ¢ias 8 vdakou si pripominam ochotu,
s ktorou sa na naSom vZdy viac a viac klesajicom
podniku ziidastriovali Elenovia nasej sprévy: Ma-
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4% Dula, Vladimir Makovicky a predseda doz.
vyb. Jozef Capko.

V tejto pre miia najtaiej epoche Zivoinej pri-
chodilo mi vykonat najtazsie tlohy mojho verej-
ného dejstvovamia: pripravit volbu RuZiakovu
r. 1900 a trikrdt vystipit ako kandidat sloven-
skej nérodnej strany ». 1905.

V§zva od Igora Stefinika ku kandidovanin

K charalteristike &ias, aké vyhlady mal vtedy
u nés nirodny kandiddt, poddvam list Igora Ste-
f4nika, kde ma vold za kandiddta na Myjavu —
ktorej vyzve som ale vyhoviet nemohol.

Blahorody Panel!

Korte$adné pripravy k nastdvajicim ablegdtskym vol-
b4m robia sa u¥ na vietky strany, menovite ale vo vldd-
nych kruhoch. A tak driemat, hliviet a spat ani my ne-
smieme. Po krk sme nasfteni tjmi viakovimi vlddnymi,
Tuddckymi a opoziciondlnymi vyslanci i my, i Tud. A tak
_niet divu, %o na vietky strany javi sa tiZba a Ziadost za
nérodnym kandiddtom. Takého by sme mali volit viade.
To ale sotva pdjde. Hriechy minulosti, zanedbanie obecné-
ho Tudu pomstia sa na otcoch. Teraz, ked by sme ten Tud
potrebovali, nemdme ho, on je nie né3, nejde za nami,
A nakolko nés predsa nasleduje, &ini to temer tak podle,
ako pri ktoromkolvek inostrannom vodcovi: za peniaze. Ale
nedd sa tajit, %e i pri vietkej jeho kleslosti %ije v fiom
idedl za niedim lepdim, tlie v fiom iskra tdfby za ndrod-
nym kandiddtom. To som zkisil i ja uZ od tjeh pdr tjz-
diov, odkedy sa na Myjave zdrZujem. Mém nepretrZite
prileZitosti s fudom sa stjkat, ba potut jeho Ziadosti i
staynosti. On mi vravi: fardr, rechtor neozrie sa o nds,
fi¥k4l, lekér derie nés do biednej koZe, a pri volbdch po-
tom Yada, aby sme ho nasledovali kedy na pravi, kedy
ase na Tavi stranu, Kde je potom td pravda? Nemdme sa
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veaj Somu divit, ked si df zaplatit a hlasuje za vadsH gro§
Ind¢ by sa ale dr¥al pri nasom &loveku.

Nuz tite jeho vrstvu nevolnmo ndm prili§. idedlne g
predstavovat. Je to zotrotené pokolenie, pestované a viig

do demoralizdcie. Aviak naprick tomu nie tiplne padlg,
Len pod déstojnii zdstavu treba ho shromaidit. A tite
zéstavu malo by VaSe Blahorodie vytf¥it a niest do predu,

Tento ndvrh urobil som v u¥om krd¥ku na¥ich ndro-
dovecov. A on hol v principe prijatj. Otdzka, & bude }
u Vds? SnaZne by Vés tedy prosil, rdite si ho poviimndt a
potom VaSe ndhlady mi sdelit, _

Nd$ Tud je nie ani anjel, ani diabol. A Lto je v fiom
najmudrejsf, ten je najplandi; tak rychtdr, prisaZny, hajé{
a vébec takéto tviradné firmy. Prosty Iud zase lipne po
grodi. Tak ho zvykal Misza-Bdntfy. NuZ niet divu, %e by
ho bolo faZko priviest k takému altruizmu, kde by si za
vétum ni¢ nedal zaplatit, Avdak stojf, ¥e vodi Vdm vldda
musela by 5—6 ndsobne prepldcat. A & to urobi a dobyje?
Je otdzka. N4§ okres v pdde Visho vystdpenia bol by pre
it hrozne drahy. Tak Ze ak Vy reskirujete 10 tisic zla-
tych, stanete sa naSfm vyslancom, i doby vldda hned
60—70 tisic vynaloZila. Lebo ak mdte Myjavu a Brezovd,
uz ste asi zvitazili. A ked tu i mnohé hlasy odpadnd,
zaujme sa Vds Krajné a Kostolné a sldva je nada. Co sa
tyka dolnjch katolickych dedin (Vrbovo, Stréza, Krélovany.
a Borovee), nu¥ tie st sice otdzme, aviak nerozhodujtt a
k tomu Tud je v nich spolahlivf. Ktorj sa Vim shibi,
ten Vdm neodskodf. A médme tam fardra Straku, menovite
jeho vlivného otca-gazdu a ingch Tudf tie, ktori by nemélo
vykonali.

A konetne vietko zdvisi od dobrjch korteSov i tu i tam.
Vy u nds ich sopir budete mat. A to odudevnenych chla-
pov i medzi sedladou. O inteligentoch neméJete pochy-
bovat, Vietko ale od toho zdvis, & sa dost zavéas zatne
agitovat. Vlddna strana usiluje sa u% teraz zabezpedovat
si vdta, hoci o osobe kandiddta eSte ml¥. Aviak povrdva
sa, Ze miestny katol. fardr (napospol neobl'dbeny) strojf
vystipit. AZ len tak, nepochybujem o Valom vitazstve,
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nedd sa .ani predstavit l’lldl:l axftipatick:ajéia osobnost

spomenutf, ktorého, kedZe je nie ludnér, n::ppdp?ro-
- ani katol. dolnie’ dediny. A &o hlavného wuiho,
ly b{;cich’ jejich pozndte je“. Vsakové historky 11robi}y
- o";umne nepopulérnym. Avdak i Eoby inj vyst'ﬁpﬂ:
nﬂt),r]m populdrnosti, nebude sa méc.ﬁ merat s,Vaml ani
. Uz samé VaSe meno rodinné milo bude Tudu zniet

sdon L P .
ach. K tomu ste evanjelikom, aky je u nds okres

usi
. Sej javske] a #pecidlne tejto inteligen-
Co sa tfka nase] myjavelej a Bpecid it ;
cie, th je eStc vitimi zotrolend a dv(?bantovana: pa-novalt)m?
(Csenkeyovskjm, neZli Tud. Ona v poclatku’ nedovex"lvo ) uke
Eladiet na vysledok. Aviak pr.ltom urobi za Vis vset ?
wmosné. Jej skepsis je pochopitelnd, p,ravda, l’cedf nezni
Tud a ked ho vodi obyfajne po bludnfch cestdch. A tak
ho ani nevie oduSevnit. o .
Ja s mojej strany zaru¢im sa V.am, fo v mojej v ast-
nej osobe privediem Vém patrm’l}sﬂ}!. vol.lc?v. Chovdlm‘po
Kopaniciach kaZdd chvilu, a Iudi si zagltuv’am uk .telaz
A nevidim u mich tej niformmosti, aki .daktOf‘l na'smcil, ke’
ide o ndrodnii vec. Len to potom ozaj musi byj: narod‘na.
Ved by ste teprv potom videli oduﬁevnem’e, ak’eho neb?lo
od volby Mudrofia a Paulinyho. A %o sa tyka’ tych kOml.S.-
njch figlov a dskokov, akymi sa spome’nutl buktatovahv,
t. j. podpélenfm mesta a striclanim do Iudu, to dnes uz
nepbjde. o .
No¥e tedy, Blahorodj Pane, sdelte mi dprimne a vdf)vler-
ne, 4 mime a méZeme na Vis rdtat, & mdme mysihenklf
Vésho volenia predostrief ndérodnej strane tu v ‘x’n}este i
v Martine a akd hmotnd podporu mbZeme s Vase]’ stra-
ny otakdvat. Ak Vada odveta priaznivd bvl’lde, sdelim ju
na¥im nédelnikom, v opafnom pdde zamléfm.
Otakdvajlic Vade riadky &o mo¥no najskorej, znadim
sa Vé¥mu Blahorodiu

Na Myjave 20. XI. 900.
oddan§ v ndrode
Igor B. Stefdnik.
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Volba Jina Ruﬁiaka do snemu r. 1901

Poslancom hornoliptovského okresu od desat.
ro¢i bol dr. Peter Matiska, roddk mﬂculéﬁsky,
advokdt ,,Magyar jelzdlog és hitelbank“-u v By.
dapesti, Svagor Petra Miku, najvlivnejSieho ¢lo.
veka Horného Liptova.

Dr. Peter Matiidka bol &lovek velkého vzde-
lania, dobry jurista, ¢lovek honetny, dobrik, oy
nestitil sa hovorit slovensky, zvldste so svojimi
volimi, a preukdzal ev. cirkvi slovenskej v Buda-
pesti ako jej indpektor zvldite pri stavbe , Lu-
therovho dvora®, velkého to domu na pozemky
cirkevnom, velké sluzby. (Po jeho smrti stal sa
inSpeltorom jeho brat Vojtech Matiika.) Mal
zenu velmi znamenitd, ale Madarku, podfa toho
vyzerala i jeho domdcnost a stal sa i on ndstro-
jom vlddy, ako ostatni poslanci zo Slovenska,
Ked sa r. 1901 bliZily volby, kategoricky impe-
rativ ndm nakladal zaujat stanovisko, lebo volié-
stvo sa ndrodne prebidzalo, inteligencie pri-
budalo.

Pritom vietkom to nebolo tak Pahko nadich
Tudf k takémuto velkému &inu rozlgvat: len-len,
ze sa konferencia u mita sidenych nasich medta-
nov bezvysledne nerozisla.

My sme sa teda pohli a hoci Janko RuZiak ne-
bol préve priatefom tych Tudovych shromaZdeni,

privolil k svolaniu shroma¥denia, ktoré bolo svo-
lané na den 22. septembra 1901 do velkej dvo-
rany vrbického hostinca. Séla bola plné4, bolo
tam asi 600 0s0b. V nepritomnosti predsedu Ru-
ziaka, ktorj mal rekognoskujiicu cestu v Hor-

m Liptove, otvoril som shl'f)znaﬁdenie ja, ako
bstitujiici podpredseda, majic po boku ako
ey podpredsedu J. Simkovmava lzan Gvallalyho
o zapisovatela. Na vshromazdemv odus»evnefle
Prehovorili Pavel Cobrda, Jur ..Tano-ska, Ad. Kiél-
ay, B. Kutlik a Peter Simkovic z Trr,uv)vca., .
_ ‘Prive v tom Zase lezal dr. Petm: Matiska ’ta'zko
chory v Réztokdch pri Mikuldsi a dochddzaly
k ném chjry, Ze uZ nevyjde. Nuz tu tlv‘eba bol’o
r)’rchl() konat. ShromaZdenie vyslovile, Ze v pr%—
Pade smrti dr. Petra MatdSku je nasim kandi-
ditom Jin Ruziak. Sidcasne srifidila sa strana,
Za predsedu vyvoleny bol J. Ruilak,, za p(fdpre(}-
sedu ja, za notdra D. Gallay, do vylco?Peho vy-
poru: Jur Lacke, Matej Zuffa, Jonds Guoth,
Kornel Stodola, Pavel Cobrda, Metod Bella a
dr. G. Staron. )
 Prive ked sme kandiddciu dekretovali, dosiel
do dvorany Jin RuZiak, ktorého sme uZ ako
nasho kandiddta pozdravili.
_ Dr. Peter Mattdika 23. septembra umrel, okres
zostal osirel§, takatelom na manddt bola slo:
venskd ndrodnd, u organizovand strana, ktord
u¥ mala kandiddta, kfm si protistrana este len
akoby zo sna oti pretierala. . )
Pripory nade veselo vialy po dedindch, s n-
pisom ,Nech Zije Jén Ruzialk, nad kandidat ;
kfm protistrana eSte len kandidata hl’ad.ala‘,vaz
ho v osobe podiupana Bartolomeja Jooba i nasla.
Volba bola 2.—3. cktébra 1901.
Nu¥% tento raz to bol pre madarski stranu
velmi nerovny boj: na jednej strane, ako reteno,
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dobre zorganizovand strana, velmi populdrny Iv-
dov§ kandid4t — Ru¥iak bol rolnicky syn z Hgh,
jeho potetni pribuzni tam boli rolnici — na dru-
hej strane slabo sriadend strana vlddna s mdlo

populérnym. kandiddtom.

O velkej zaujatosti za volbu svedi, %e n4y
osobitng vlak dosiel z Horného Liptova s 25 voz-
tiami, Prevzal a sprevddzal ho zo Strby Juraj

Lacko ml,

Ked vlak tento ozdobeny zdstavami za zvukov

spevu a hudby dodiel do Hradku, volitia tam &a-

kajici boly pohnuti az k slzdm. Podobny krésny

zjav bol, ked sa Zeny vrbické ustanovily pred Ru-

ziakovym bytom a zaspievaly ,,8 Bohem j4 chei

zaciti a ked po vyhldseni vysledku cely zdstup
spieval ,,Nuz Bohu dékujme®,

Podla tohoto vyznel aj vysledok: s nevyslov-
nym jasotom sme sa pozde v noci dozvedeli, %e
sme prerazili ¢ 1944 hlasmi proti 953 hlasom
vlddnym. V celom okrese popisané bolo dhrnom
3908 hlasov. Vysledok vyhldsili az nad rdnom.
Tym. bolestnejsie sa ma este 1 dnes ako ¢loveka
verejnosti dotyka, %e sme sa nizkych kortesac-
slkigch prostriedkov tych &ias, ako je menovite
palenka, nevedeli zriect. ,,Pre hlipy idealizmus
Stodolov nejdem volbu prehrat,“ — boly udajne
slovd Ruziakove.

Opakujem, Ze mi je tejto veci velmi Iito,
lebo pozdejsie aj ja, ked aj nerdd, ruky svoje
pospinil som podobnou nesplechou, ked prisiel
rad na moje volby. A opakujem to aj preto, lebo
tieto nectnosti doby ,,otroctva® ndm tak hlboko
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ly v krvi, %e sa ich k velikej| skode ¢istoty
k~ei.6jného‘ ¥ivota dopustajd tu i tam strany nase
. dnes. Ale mimo tejto velkej nectnosti .stally sa
Iby tak RuZiakove, ako aj volby moje a M.
sellove briliantnou rozpomienkou nérodného odu-
vnenia a statoénej price:

Radost nad RuZiakovou volbou bola ohrom-
4 Martin, kde sa udalosti diia vidy najzivie
drézaly, zaplesal, bola i spolo¢né vetera a pri
sasedani tstredného vyboru slovenskej nérodnej
srany dostalo sa mi — podistjm ako uznanie
za vykonand pricu — tej cti, Ze som ten raz, na
miesto Mudroria, ja predsedal.

RuZiak vykonal v parlamente, éo bolo v jeho
ildch, opitovne tam i hovoril, tak pri rozpotte
kolskom, vtedy pre nés najviznejsom.

 (as piatich rokov 1900—1905 sme dobre vy-
wiili; aj sme mali zas shromazdenie ,,udtovacie®,
na ktorom som, pravda, na miesto prekdzaného
ablegéta ndsho ja Gétoval.

Moje kandidovanie do snemu 1905

K velmi smutnym ndsledkom volieb z r. 1901
pod Széllovym relimom vykonanych patri, Ze
Rufiakovi kolegovia Jin ValdSek a Veselovsky
boli postideni do vizenia. Krdsne zapotaviiemu
_sa ndbehu prisly do cesty prekdzky neotakdvané.
 V zime r. 1905—6 boly pod vlddou Tiszovou
_nové volby do uhorského snemu. V kruhu nasich
som opiitovne zddraziioval potrebu svolat shro-
ma¥denie, aby sa ono osvedtilo, & pri tychto
volbdch chceme ostat v pasivite, a & ideme vo-
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Jit.* Boli sme totizto Zaldrovanim nalich poslan ca, kde som bol deklarovany za kandidéta,
cov, terorom novej vlidy, rezkym vystiipenim avil som len ]ednu podmienku — lebo bla-
a popularnostou proukandldata dr. Bertalana I.4. vat a nié po nid ruinovat eom sa ani ja ne-
ny1h0 tak konSternovani, Ze sa na novi volby __ aby mi za 8 dni moji kortesi predlo-
seriézne nepomyslalo. 1000 podpisov. Na to, kto dd peniaze na

Najlepsim dokazom taZkosti situdcie bolo, ‘%o Ibu, som sa ani ja nepjtal, ani moji volitia.
sa Ruziak za mJaJke cenu nechcel dat volit znovu, sumelo sa to samo sebou, Ze tie peniaze ddm
lebo sa nechcel ruinovat. lavne ja. Edte sme tkveli prili§ v starej madar-
Jcei mentalite, Ze si totizto ¢lovele musi mandait
tinit. Rodina a ja s mojou manZelkou obetovali
e na volbu tolko, Ze by sa za to — vo valo-
izovanych peniazoch — dal pekny dom kipit
Bratislave. Velkou satisfakciou ndm bolo, Ze
epriatel obetoval sndd desatrdz tolko.

Udinok mojej vyzvy bol velkolepy. Shromaz-
nie vyslovilo sa s oduSevnenim za volbu a
ioyu kandidatiru. Kortedi rozpfchli sa v tres-
icej zime po dedindch a pred uplynutim 8 dni
aal som okolo 1300 podpisov pohromade a po-
om zadalo sa korteSovat. ‘

Zo vietkych strdn Horného Liptova veselo ozj-
ala sa nasa korteSskd piesen:

Bola ale u mfa i druhd velmi vd¥na prekdy.
ka. N4$ rodinny podnik utratil bol edte r. 1900
a% 1901 velké sumy. V zdujme zichrany Clenov
rodiny, bratov Jozefa, Aurela a matky, sme sa
dali do akcionovania néasho podniku, berdc celd
farchu veci my dvaja s bratom Kornelom na
seba. Akcionovanie sa ndm s velkou ndmahou a
velkou obetou nasho testa Poléniho podarilo a
stalo nds pozdejdie po nezdare nasej firmy cely
nés sikromny majetok a &ast majetku nasich
Zien.

Teda uprostred najviitSej majetkovej kriitiia-
vy Vysmpova:t’ vo volbach do parlamentu!

Nad Krivatiom slnko svieti,
My sme Stodolove deti,
Sokola* sa nebojime,

Stodolu si vyvolime.

Kandida¥na schédza 1905
Svedomie mi nedalo pokoja i stred tjchto pre
mia velmi-velmi tazkych okolnosti a vymitil
som to shromaZdenie preto, aby okres nebol
gtrateny. Plin som mal hotovy vopred: priduc
dha 12. januira 1905 do pekne navitiveného Program
chromaZdenia vo velkej dvorano vibického ho- Medzi prvé tlohy kandiddta patrilo vypraco-
vat program. To sa stalo. Program dal som vyho-

# Nech slizi to, ¢o tu povedané, na rektifikdciu poznim-

ky Votrubovej v spise Milan HodZa, Praha 1930, na str. 355. *# Jeden z hlavnjch kortefov vlddnej strany.
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13. Sme za to, aby potravné a vypomocné spolky po¥i-
ly ochranu a podporu Stdta.

14, Sme za reformu administrdcie, ale tak, aby ob-
Zianstvo 7o spoluddinkovania vytvorené nebolo.

tovit v slovenske] a madarskej redi. Prevzal som
dotiho predovietkym vietky desideria slovenskey
nérodnej strany, ltoré boly:
1. Sme za celistvost, nerozdielnost a neodvislost nadej
vlasti uhorskej. :
2. Ako Slovdci Ziadame uznanie a urovnoprivnenie slo-
venského jazyka v Skole, pri side a pri diradoch, menovite vanie pravdy.
aby 44 z ¢l z r. 1868 do Zivota uvedeny bol. 17. Ziadame spravedlivé podelenie volebngch okresov
3. Ziadame reviziu cirkevno-politickfch z4konov, me: . une za vicobecné, direktné volebné prdvo a za tajné
novite zrufenie zdkona o bezkonfesijnosti. . hlasovanie. ‘
4. Ziadame autonomiu cirkvi (rozumej cirkev katoliclu);
5.‘ Ziadame, aby 5tdt viemoZne staral sa o pozdvihnutie
Tudového Skolsiva na zdkladoch prirodzenych.
6. Ziadame, aby uviedly sa také poriadky a zdkeny,
ktoré shiZily by k pozdvihnutiu hospoddrstva, maléhe
priemyslu a obchodu; preto Ziadame, aby na nafich - stra-
ndch zakladaly sa potrebdm obecenstva primerané hospo-
ddrske, priemyselné a obchodné Skoly na zdklade redi
materinskej.
7. Sme za to, aby sa obmedzilo svobodné delenie ma-
loroInickych majetkov. Zdkonom nech sa uréf istd minim4{-
na Giastka majetku, akd potrebnd je K Zivobytiu, a td e
nesvobodno majitefovi odiiat, ani ju predat cestou exekiicie.
8. Ziadame spravedlivejii spésob odanenia, menovite,
aby bral sa sluiny ohlad na nade menej trodné kraje.

15. Sme za autonomiu obci a okresov.
16. Ziadame zdkony na rychlejdie a lacnejdie prisluho-

18, Sme za prdvo svobodného spoléovania a shromaido-
vania sa.

Program svoj skondil som poukdzanim, Ze Ma-
darom v dosiahnuti ich afpirdcii — ako bola
snaha o samostatné colné tizemie a madarské vo-
janské komando,* ako aj tiiiba po liberdlnych in-
ititficiach — neprekdZajii ndrodnosti, ale odro-
dilci, ktorf zmocnili sa najvi¢sej iastlyy vyslanec-
kjch manditov v Hornom Uhorsku, medzi Ru-
munmi a Srbmi a tak drZzia v odvislosti nielen
nds, ale aj Madarov samjch.

* Ako Jpecialitu obsahoval mbj program dstupok vo
veci madarského vojenského komanda za cenu exekvo-
vania nérodnostného zdkona. Podrianie nemeckého koman-
da v Uhorsku pokladal som pri #ivom ndrodnom cite Ma-
darov zn nesmyselné a nespravedlivé. Kebych bol mohol
¥iadat i komando slovenské podla vzoru Svajciarskeho, kde
sa komanduje retou ka?dého ndroda, bol by som i to
¥adal. Takio ale urobil som tento programovy stupok
— hoci nerdd, — ale len za rckompenzdcie v podobe
uskutodnenia ndrodnostného zdkona. O tejto veci hola
_ elte osobitnd konferencia v Mikuldsi v pribytlu Ondreja
Pélku, na ktorej boli i Mudroii a Dula, Cobrda, RuZiak
a inf, Dosiahlo sa tplnej shody néhladov.

9. Ziadame regulovanie riek na naSich horngch strandch.

10. Ziadame dobry &eladny poriadok.

11, Sme za to, aby sa obmedzila svoboda priemyslu
preukdzanim schopnosti a aby #tdt chrdnil remeselnikov
v zéivodenf s vellokapitilom, preto Ziadame, aby usporia-
dang bol pomer medzi zamestndvatelmi a robotnikmi a
aby vynesené boly zdkony na ochranu hmetngch, mrav-
nych a zdravotnjch ziujmov robotnikov a ich rodin.

12. Sme za prekazenie ka%dého druhu dfery, a sme za
to, aby sa Stdt postaral o lacny dver pre malého gazdu a
remeselnika a aby chudobny lud dostal v &as potreby
slufné zamestnanie,
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»Ak chee na pr. Kossuth zavedenie vieohee.
ného volebného priva, hned je tu $éf liberélnej
strany a povie: ,,tym by i ndrodnosti vyhraly* __
a takto nemdzu Madari prist k ozajstnej sve.
bode a oni trpia s nami.“ Tieto slov4 moje;j
programovej reti boly Milanom HodZom svojhe
¢asu v snemovni prednesené.

a noci, ani svojich prostriedkov. v()n sa p(.;dolie-'
ral na najtazsie ﬁlphy a bol Vsad‘?, na]rad§?]
+ Hornom Liptove aZ po 0?)‘66 Tephcku.vT’ephc-
ka, erdrna kolonia, obec lehace,v I:r(’)stred. Sta’t?l}fch
hor odfahle od sveta, strdZzend Statnymi ha]n}k-.
mi, mala pér sto hlasov. Bo}‘ to v“ce'dax boq vehl];u
vjznamny, ale ona bola pri nase] prvej vol o
noli me tangere”. Pri pozdejsich mojich vol-
'i;éCh odhodlali sa na$i pod vodcovstvomwbra;to-.
v§m i do tohoto zakdzaného reviru a doikovall
Tudf i ztadial, ked aj vysledok nestil v pomere
s ndamahou. o

Velmi vzdcnym &lenom nasej organizicie bol
Juraj Lacko st., poéivajﬁci vée'obecnu uct:u v ce-
lom. Hornom Liptove. (Zvonkajskom svojim upo-
minal na dr. Lad. Riegra.) Ked sa v:)lebneho
pohybu, &o sa IkorteSovania 155'&:,, aktivne pre
svoj pokrotily vek aj neztastnil, ]eilnako ,bol pri
poradéch a pri miestnych schodzach vzd}" pntvo.mny.
Patrilo to medzi najkrajiie dni mdjho zivota,
ked som po schodzke pred ,,sbierkou® \:rblckou
(miestnostou to s vitiou sienou 2 vezou) Vo
spontdnne vzniknuvom demonstracnom poc.ho-
de kriéal medzi Jdnom Ruziakom a Juran],om.
Lackom st. ako kandid4t slovenskej nérodne]’
strany z Vrbice do Mikuld$a. A to este po doby‘u
Vrbice, hlavnej bafty hlavného kortesa proti-

Vo svojich retiach nezabudol som z taktickjch
dbvodov ohradit sa proti Viedni, s poukdzanim
na to, ako sme sa za éry Bfi'chovej; sklamali
(Hoci je pravda, e aké-také vitdie stupky,
gymndzia i Maticu sme jedine v tych fasoch ob-
drzali.)

Pripravy a priebeh prvej volby

Agitdciu za moju volbu robila slovenskd ni-
rodnd strana horno-liptovského okresu, ktord uy
i Ruziakovu volbu organizovala. Mala viher po-
cetnjch vyprobovanych dévernikov; predsedom
bol Ruziak, podpredsedom ja, ako zapisovatel
horlivo pracoval uditel a pozdejiie sprdvea Skoly
Daniel Bodicky.

Séfom strany — ako spomenuté — a hlavnym
velitelom bol Jén RuZiak, velmi nebezpeiny si-
per prvého korteSa liptovského Petra Miku.
V mojom bratovi Kornelovi mal zas Ru¥iak na

vietko odhodlaného, nidim zastradit sa nedaji-
ceho 3éfa generdlneho 3tibu. Ako Metod Bella,
md} pozdejii ndstupea, tak bol i mdj brat ozajstnf
¢lovek Tudu, ktorj svojou vymluvnostou i tem-
peramentom kaZdého strhol. Pri tom nedetril dia
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strany Petra Milu, ktord eSte pri Ruziakovej
volbe nehlasovala s nami. o

Ako otec Juraj Lacko, tak pracovali aj jeho sy-
novia Milo§, Branislav a Juraj, ba aj z-at’ Igor
Pilka, syn znidmeho bojovnika za slovenéinu. An-
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dreja Pilku. Nesmiem zabudnit doloZit, %e v do-
me tomto Zila Slachetnd inSpirdtorka vietkého
dobrého, Marienka Lackova rod. Bujnova, man-
zelka Milosa Lacku.

Milo$ Lacko si vybral za miesto svojho agitad-

ného pdsobenia Vychodnd. Tu stalo sa pri mojej
tretej volbe, Ze ho Zand4ri na obecnjy dom od-
viedli. Martina Rumana, u ktorého ho nash,

zbili a Milo3a Lacku potom Zanddrsky strdZmaj-

ster po hlave udrel tym zikonom, na ktory sa
Milos Lacko vo¢i nezdkonnému pokradovaniu
zandarmerie vo Vychodnej odvoldval, zikonom
o rovnoprivnosti nirodnostnej. Téato brutalita
vzbiirila krv v mikul4$skom mestianstve. Na &ele
velkej deputicie vyhladali sme Zupana Kiszelya
a ja predniesol som z ich poverenia nasu po-
nosu (slovensky per ,,Vy“). Reé svoju dokondil
som so slovami, %e sme neprisli preto, aby sme
pre MiloSa Lacku Ziadali satisfakciu — ti sme
mu nasim hromadnym prejavom lasky a priatel-
stvas uz dali; ale prisli sme Ziadat satisfakciu pre
urazeny pravny poriadok, a Ziadat i prisne po-
trestanie zanddra. Zupan Kiszely mal tolko ,,em-
berségu“, ako Slovdci hovoria, %e nds nielen
pekne vypottival, ale ndm v slovenskej redi aj
ziadand satisfakeiu slibil. Ci strdZmagjstra po-
tom prelozili, neviem. (Dutovat moZno, %e slu-
zieb tohoto taktického, mierneho, inteligentné-
ho ¢&loveka v zmenenjch pomeroch nebolo po-
uzité.)

Této vec mala aj ten ndsledok, Ze sme 8li: Milo3

Lacko, Metod Bella, dr. J4n Ruman, Milan HodZa,
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Ad. Benko z Vrbice, J . Pilka, brat Kornel a ja
aj k ministrovi do Pesti na ponost. ‘

Vrétiac sa k zimnej volbe z r. 1905:. p'npomi:
nam, %o sme zaviedli pri volbdch nasich dollzfvu
novotu: standarty miesto zé§tav. Tak EPZde]Sle’
ked nédm peniaze na zdstavy uz nest?:clly,’ lebo
gazdinky zaka¥d§m po volbe upotrebll.y zasta.va
na doméce potreby, zaviedli sme na miesto nich
tabulky, pribité na Zfdkach, s rozlitnymi 'heslar’-
mi, ako ,,Za td naSu slovensinu® a menami obci.

Juraj, Lacko a Svagor jeho Igor Pélka vybrali si

Trnovec a okolie. Tam pbddu pripravil a mal
odudevneny Tud za sebou Metod Bela, vtedy
mladj kiaz v Trnovei, s ktorym som sa tavm
velmi milo stretol, ako sa o tom eSte pozdejsie
zmienim.
Bramislav Lacko pracoval s Bartol. Kostolnym,
dobre znémym majitelom dodnes kvitndceho .kué-
nierskeho zdvodu. Pracovali v obciach: Larisko,
Paut. Lehota, Bodice, Deminovd, Sv. Kriz, Pa—.
Judza. V Martinovi Starotiovi a Kravovéiakovi
z Paud. Lehoty mali spolahlivii oporu svojho
titinkovania. Sem treba bolo aj 8 dhami pred
volbou sa vybrat, lebo dolina je velikd, a noco-
vat po dedinskgch domécnostiach.

V Mikulé$i nechfbala ném auktorita lhaza.
Té sme mali v osobe Juraja Janosku, fardra 6000
dusi &tajtcej cirkvi vrbicko-svito-mikulésskej.
Obdivom napliiuje &loveka, ako sa tento enjchu:
ziasta slovensky potmiic od svojej mladovs’? az
do pozdného veku vedel zaujat ka%dého narod-
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ného hnutia. Pritom treba podotknit, e reénika
nad neho v Liptove nebolo, a k obldbenosti jeho
prispievala i jeho vltdnost. Velmi sa teda Casy
za 40 rokov v Liptove zmenily: vtedy martjrium

HodZovo, dnes zas a% triumfélny pochod ni-
rodného kandiddta a jeho sprievodeu, tie# miku-
lagskeho fardra, po dedindch.

Ako otec, tak pracovali za vec aj synovia, me-

novite dr. Juraj Janotka ml, o dom sa ejte:

ozdejSie zmienim. V rodine Janoikove; zila 1
] 1

Slachetnd matréna, ktorej musim vzdat tctu pri -

tejto prileZitosti: bola to manzelka Janoskova,
Anna r. Daxnerovd, ktord vernd svojmu vynika-
jicemu menu, cely las ¥ivota muine stdla po
boku svojho manZela.

Janko Pélka vybral si za pésobiite Sv. Peter,
kde bol cirk. in3pektorom, dalej Pribylinu, Va-
vridovo. Sv. Peter a Vavrifovo st murdrske obce,
patriace k najkrajiim obciam Horného Liptova.
V nich je mnohe Tudi, & sveta videli, st prebu-
deni a Zivo vitaji slovenského kandid4ta.

Medzi najprviimi zdstavu moju a to ozaj
ohromnjch rozmerov vyty&il na svoj dom ob-
chodnik Jin Krivod. (Dom jeho, mimochodom
reteno, bol jeden z najkraj$ich domov v Miku-
1881.) Jdn Krivo bol i stideny, ked#e sa v Ko-
kave kortedovi protistrany vyhrdZal. Keby od
jeho temperamentnej povahy bolo zéviselo, jeho
Jégerskd gulka bola by nejedného z mnensvide-

nych protivnikov odpratala z tohoto sveta; nu
ale to neslo.
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_5trby dochddzal Alexander ,Skarvan. Ne-
{ tlohu, pracovat v si(,ile notflra: Sokola, vo
cl, mali Peter Trﬂovslicy a Jan Solc.Jc ]
ortbku mal na SF&]I‘O?U D. Gallay, potomny
5 mojsej cirkvi.
Pz&zzzitg;lﬁ]imilcelérsku sluzbu kox.lval ’dr J}lr—
. Janoska ml. ako tajomnilk, .za'lpmmc:,nu, sluzbu
i Poradéch strany uditel Daniel Bodicky, teraz
1c5ldozorca v Ludenci.

q((lg(:fnzg‘z'em sa nezmienit o vidieku.v Nech nz.iia}e—
ji pre vetni pamit mena aspofi hlavneZJS}cil
patich spolupracovnikov, nakolko sa po tolkjch
, istit daly: .
I'Ok‘;’c}sl tzrb e przz,coval fardr Hal:malta, ako 1 J .
Jando, ktory pracoval i vo VaZci s jcwk(,)u.h?'rl%-
vostou, Ze sa dostal do srazky s VllVfl.yml cliu-
telmi protistrany a mal tolko opletfucwk s o-nl.’
stidom v Hradlku, Ze musel fio Arvnemky, zkadla.x’
ga vratil po vojne ako kapitin i:eskoslov. l‘eg}111.
Vo Vjchodnej pracovali za nasu stranu: rych-
tir Jdn Wechter a uz spomenutjf. Martin Bun}.an;
v Hybiach: senior Jén Simko-vm, Peter, Ruziak,
_udite! Bilovsky; na Pribyline: f:al.llz'xr Jozef
Indtitoris, udit. Chalupka, Michal Iiagcufk, A(.i.
8edo; na Kokave: Fedor .Je‘s‘ensky, Jan K.n-
vod, Fr. Klime$; vo Va;vrléo-ve: M. Murtu};
v Sv. Petre: rychtdr Mich. Uli¢ny; v Jaﬁmni—
ku: udit. Andr. Klimo, Ad. Porubiak, Jén Catlos;
v Dovalove: Bratia GaSperikovei; v'qavk uz) o-
vanoch: Kovdtik; v Sv. Ondreji: Ul,lcny,
pri I. volbe bol tam &inny Peter Trnovsky vs’c.,
pri ostatnych Peter Trnovsky ml; v Smreca-

o
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noch: Cobrdovei otec a syn, rychtér Cerstvik,
Hiska; v Okoliénom: Develka a mikuléésky
fabrikant Peter Droppa; v Ondradovej: mly-
nir Rudolf Kapala; v Bobrovei: tesdrsky maj-
ster Pazitny; v Jalovei: obchodnik drevom
Zelina; v Pavlovej Vsi: rychtir Novik;
v Trnovei: M. Bella, uditel Ondrus, Pet. Sim.
kovic; v Potdrni: rodina Chudovskfch, Vo.
zdrik; v Sv. Jdne: Jén Filo; v Z4v. Porube;
Kova¢, z Mikul4sa dochddzali ta Peter Trnovsky
st. @ Jan Striska; v Ilanove: ulitel Chalupka
v Plodtine: udite! Krmesky; v Paud. Leho-
te: Martin Starofi a Kravovdiak; v Paludzi:
fardr Jammicky; v Paltidzke: debndrsky maj-
ster Chrapo a Michal Lanstiak, Z Mikul43a
velmi &innf boli pri volb4ch okrem u% spome-
nutych i ini, tak Fr. Klime3, Vil. Friedman, Mi-
lo§ Ruppeldt, Vozarik.

Mne samému pripadlo predovietkym vypra-
covat program, o fom som sa uZ zmienil, a
navstivit takmer vietky obce okresu. To som
urobil vidy v sprievode niektorého nd3ho kortela.

Zaujimavé bolo moje stretnutie sa s protikan-
diddtom, ministrom pravostidia Lényim na Strbe.
Sprevddzal ma ta Adolf Kéllay. Nhodou prave
v ten deni bol tam aj on, Lényi, sprevddzany Ju-
liusom Sokolom. Julius Sokol bol hlavnym kor-
teSom vlddnej strany popri Mikovi a P. VitdliSovi.
Clovek velmi nésilny.

Lényi i ja sme si u¥ odbavili svoje reli, ja
uveliteny oduSevnenym prijatim, Lényi akysi
skldéeny, spoteny a nevrly. Co je to vraj s tym-

o Tudom? Ja na to, cieliac na spis baréna Eotvé-
velkého filozofa madarského, odpoveddm:

Ba’ IC( (Pa_

A tizenkilencedik szdzad uralkodd eszméi
;;ujﬁce idey XIX. storodia).

Sokol ndm zazlieval, Ze pre(v;o sme. stié.asne
¢ nimi ta pridli, ale zahriakol ho moj priatel
Adolf Kéllay a aj sdm kandidét protistrany.
Velkou udalostou tejto volby holo pristﬁperv]ie
Vibice, majticej pér sto hlasov, ktord r. 1900 este
vo vidiej tiastke proti Ruziakovi hlasova)lfjn, po.d
zéstavy slovenskej ndrodnej strany. Vrblcav je
obec sdvisiaca s MikuldSom a tvori dnves Sast
Miluldsa. Jej obyvatelstvo pozostdva zyéiésa; 7 gae-
dov a fabrickych robotnikov, tamti i pltn1c1;ai a
toto nebezpeiné zamestnanie vlivalo na utize-
nie charakteru Vrbidanov. St vo Vrbici aj reme-
selnici. Jej inteligentné, od desatroti p?d miku-
l43skym vlivom stojace obyvatelstvo rychlo po-
chopilo ducha %asu a pridalo sa roku 1905 ele-
mentdrnou silou k nam.

Nezapomenutelné zostalo dastnikom uz spo-
menuté Tudové shromaZdenie, konané pred obec-
nou ,shierkou” (vefa a modlitebnica) v pritovm.-
nosti celej Vrbice a pol Mikuldsa, kde som retnil
so stola, a odkial potom celé shromaZdenie v c}e-
monStrativnom pochode preslo do Mikuldsa. \{%e—’
tko toto bolo spojené s erupciou l’lldOV},’.ch vasni
oproti nafim thlavnym odporcom, Mlkovcom:
Ako mi po rokoch Martin Rézus poveda.l, bol pri
vybijani oblokov Mikoveom i on medzi chlapei.

Prva volba moja bola diia 26. januara 1905.
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Vina volbou Amikulééskou zapric¢inend zasiahla
firoké vrstvy Slovenska. Z daleka prisli Tudia

poméahat. Tak dr. J. Ziturecky dosikoval isté-
ho chorého volita z Trnavy, prisiel dr. Julius
Markovié z Nového Mesta n. V., prisiel Florian

Tomének, prifli ludia z Martina, RuZomberka

a odinokadial. Niektori prisli hlasovat az z Pesti.
Volba vyvolala velky rozruch i v protivnom

tdbore, celd krajina divala sa na nés. Celi vo-

lebnii kampan proti ndm viedol so Zupnym {isk4-
lom Petrom VitdliSom Peter Miko a zat Vitdlisov
Rud. Ballo. Karol Miko, ekonom a fyzikus Julius
Miko boli viac pasivni, apatekir Jozef Miko bol
8 nami. .

Nepriatelstvo Petra Miku, najlepsieho lortesa,
najvlivnejsieho ¢loveka Horného Liptova, bolo pre
nds osudnym: ak nds dakto prevladal, bol to on.

Kliatbou Slovdkov pred prevratom boli od-
ddvna Tudia obojetného rdzu, ktori chceli byt za
dobre i s tym i s onym. Takych Iudi mal u nds
kady okres, kazdé mestetlko. Ludia tito poznali
nasu pravdu, ale nemali smelosti, s hou aj vystd-
pit, ba ked treba bolo, dali sa pouZit aj za nd-
stroj utlacovatelov.

Po volbdch som chovanie sa Petra Miku, ktory
bol in3pektorom cirkvi vrbicko-sviito-mikula$skej
a ako taky i delegdtom senioralnych konventov,
v miestnom cirkevnom konvente napadol, ale bez
dostatocného téinku.

Chybou bolo, Ze sme my pre nase privelké
dobrictvo nasim protivnikom nevedeli zuby uk4-
zat, ako sa patri.
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In4de koniec Zivota Petra Miku a osud jeho
rodiny bol tragicky: vloZil skoro milion zlatych
ortin do uhorskej vojennej renty, a- tie utratil;
4m bol vdovec bezdetny, jeho synovec pred-
116 umrel.

So svojou ohrommnou rutinou, s velkymi vld-
ou k dispozicii danymi prostriedkami a inymi
gl’a:mi volebnymi vedel Peter Miko mnarabat
o nikto iny. Velmi sa pracovalo podpldca-
oim, slubmi a — paSienkami. Pagienky tvorily
ivotnd otdzku Tudu horno-liptovského a tieto
mal $tit, zemani a Peter Miko k dispozicii.

Pri prilezitosti mojich vychddzok po dedindch
4val som také prijatie, akého sndd nikdy pred-
¢m nebolo, CastejSie prislo po mna bandérium
na kotoch. Vidy sa 3lo na saniach — ja v sibir-
¢j bunde bratovej, domov dofikoval som ich
3dy ovendené a ozdobené Cetinou a umelymi
vetmi. Nikdy nezabudnem na takiito vypravu do
rnovea a okolia. Metod Bella, tamoji ev. farar,
prijal ma na &ele bandéria takou fulminantnou
retou, %e som sa nemohol zdriaf poznimky:
Keby som bol vedel, Ze si Ty takym reénikom,
by som radSej nebol vystipil ja.*

Ako vo Vrbici, takou elementdrnou silou vybi-
ilo oduSevnenie, ale i ndruZivost Iudu aj v po-
etnjch injch obciach. Tak na pr. v Pribyline.
a Veternej Porube prevritili sane vlddnych
kortefov, exekiitora Huldka a Adama Andrén-
zkeho a ete dvoch ohroZovali a skilim zahnali.
4n Komenddk, garbiarsky pomocnik z Miku-
4%, bol preto, %e toto volitia z jeho obce, kde
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bol korteSom, vykonali, posideny na 3 mesiac
viizenia a musel ujst do Ameriky, tak ako i Jang,
zo Strby. Jén Krivos bol tiez stdeny, Ze sa M4
ricovi Kiirzovi v Kokave vyhrdzal. U samotnéh
okr, siidu v Hriddku bolo udajne 150 trestnyc
ozndmeni proti nasim Iudom; len samych Prj
bylintanov pozatvirali pre moje volby 22, Tr
nésti obdania veterno-porubski a ini boli stden
sedriou v RuZomberku. (Vid: F. Votruba v spis
o Hodzovi str. 356.)
K agitdcii a k priprave volby treba bolo roz
delit niekolko sto zdstav, CastejSie potraktova
volidov po dedindch, vyvesit plakity, opatri
odznaky a tabulky, obstarat osobitny vlak.
Dosikoval ten vlak asi 600—700 volitov z Hor
ného Liptova, ale zatolko ich dosikoval aj oso
bitny vlak protistrany a ukazovalo sa hned pri
prichode vlakov, Ze volebny boj bude velm
tuhy. Celé toto doslé mmnoZstvo bolo umiestnen,
aj so sprievodom vo fabricnych miestnostiach
firmy Kovd¢ a Stodola a celé volitstvo bolo
potas volby hostom kandidita. V den volby
volitov pohostit a postarat sa o ich privedeni
bolo dovolené. Komisie volebné boly dve, jedna
v stoliénom dome, druhd na dvore katolickej
Skoly. Podas volby neprihodila sa nijak4d makavd
viésia nésilnost, len pri shatiani hlasov v posled-
nom, $tidiu hlasovania boly odovzdané na stranu
vlddnu i hlasy, o ktorjch sa hovorilo, zZe patrily
mftvym,
Shon po hlasoch bol v ostatnom Stddiu volby
z oboch strdn ohromny, povozy lietaly sem a

posbierat, ¢o sa este posbierat dalo. Z nalej
any vyznatil sa v tomto ohlade neiinavny Vo-
rik z Pottdrne.

Vysledok volby bol, Ze ja som dostal 1545
sov, Lényi ale 1578 hlasov, mal teda 33 hla-
vii vacsinu.
K ilustrdcii politickych pomerov nech slizi,
:poéet vietkych volitov vo volebnom okrese
rno-liptovskom bol 3501, t. j. 8.3% celého
yvatelstva (dnes asi 50%) a Ze protistrana
ala na volby r. 1905 podla hodnovernjch
ormécii viac nez 200.000 korin (predvojno-
ch, teda podla dnednej meny viac nez1,200.000
s). Dve smutné faktd, charakterizujiice nase
rodné pomery, musim tu priklincovat: nehlaso-
li s nami katolicki fardri (boli ale i na katoli-
ej strane Pudia, ktori pracovali za nds, tak
tol. utitel vo Vychodnej) a hlasovali proti ndm
i mahomed4ni, mnoholiselné liptovské ze-
mianstvo, mimo niekolko festnych vynimiek. Ti
sidili volakedy z Liptova Michala Hodzu.
adli sme. Ale pomysleli sme si: Hrady padly,
pravda naa stojf.

Po volbe rozisli sme sa pekne v pokoji. Via-
ch starcov z Bobrovea ulozil som v saléne
jej matky po kanapdch, aby v krutej zime do-
v iddc nezmrzli, ako sa to stalo jednému vo-
ovi protivnej strany z Bobrovca.

Medzi déinky volby patrilo eSte uzSie organi-
anie sa strany. Pri tej prileZitosii sa proti
m, ktoré sa proti strane prehresily, dost
rézne pokratovalo, ¢o zavdalo pritinu k po-
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horSeniu sa niektorych nasich matadorov, Al
dnes po mnohjch rokoch vidim, Ze mali Ppravyd
nasi rumunski priatelia, ked hovorili, %e u p
Tudia jedni na druhych lepsi pozor dévajd, n
u nds. >

Ako zaujimavy incident zpred volby pripo
minam ndvStevu L. Boora, farira z Nadlaky
Prisiel ku mne a neziadal odo mna ni¢ inéhg
nez to, aby som sa kandiddcie vzdal — 44
titul krélovského radecu pre mria a petain
podporu pre stranu. Odpravil som ho so smie
chom.

Len to je smutné, Ze sa Slovédk dal na takidt,
misiu — a Ze ju eSte raz zopakoval, pred mojo
druhou volbou mdjovou. Vitedy som mu uZ al
povedal, aby po treti raz neprisiel.

Lahko sa to napiSe alebo vyslovi, druhd a treti
volba, ale tazko sa to prezije. NuZ ale bol so
v tom a musel som vytrvat.

Diia 18. jina 1905 bol gr. Tisza prepusteny
a nasttipila vlada byv. ministra honvédov baréna
Gejzu Fejérviryho, v ktorej bol ministrom pra
vosddia Bartolomej Linyi. Preto stala sa po-
trebnou novd volba v okrese naSom, lebo vyme-
novany minister musi sa novej volbe podrobit,

Druhi a tretia vofba

Uz pri prvej volbe musel som sobrat celd du-
gevnid silu dohromady, aby nervy nevypovedaly
sluzbu. Nebol to ani tak strach pred Zaldrom —
mal som akidsi déveru k miestnym &initelom,
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menovite k mojmu priatelovi Ruvd. B, pod.iupa-
ovi, ako tlovekovi .honetnému, ze sa proti mne
hned so Zaldrami pokratovat nebude, ako. proti
Valatkovi a Veselovskému. Z opatrnosti som
ale svoje reti aj ja, za prikladom Pavla Mudro-
&ital.
Druhé a zvldite tretia volba zo dia 17. jala
a 7. augusta 1905 bola pre mia opravdovym

k‘ martyriom, ale bolo mi siidené, Ze kalich musel

gom vypit aZ na dno, lebo zpod tretej volby
akoito urlej som sa ui vySmylmdt voébec ne-

- mohol.

Ked mi moj brat Jozef pri prvej volbe chuti

dodédval, tak mi ako zkdsenj Elovek, ktory znal

verejnii nédladu, pri druhej a trete] volbe zly

visledok vopred predpovedal. Pre vlddu stala sa

kandiddcia Ldnyiho otdzkou prestizu. Fejérva-
ryho vldda natrafila v krajine na najzﬁrive;i%i 0(_1-
por a na volbu do Mikuldsa prisli k posilneniu
hifca svojich neodvislych privriencov Kossuth,
Apponyi a poslanec neodv. strany dr. Hammers-
berg, ktor§ ma aj v byte navitivil, a 2 k?nto
méjho istého zvolenia za poslanca hned si so
mnou i potykal.

Uéast rumunskych poslancov

Okrem povzbudzujiceho povedomia, Ze som
vykonal svoju povinnost, a okrem Poteéem'a
z premnohych prejavov ldsky Tudu, najvzdcnej-
You mi zostala z volieb tychto spomienka na
fitast rumunskjch poslancov dr. Stefana Pop

_ Csicsé, dr. V14da, dr. Suciu a red. Tribuny Se-
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Volba teda utiZila a rozdirila vzdcne styky

veras Boku. Vsetkych, okrem Suciu, videli sme
slovensko-rumunské.

po prevrate v najvynikajicejsich poziciach ru-
munského §tdtu. Pop Csicséva ako predsedu par-
lamentu, Vldda a Boku ako ministrov.

Zvlaitnej pomoci sa mi dostalo od vidy agil-
ného Milana HodZu, ktory prisiel k mojej druhej
volbe do Mikuldsa pomdhat a travil tam dni &
dni; sprevddzal ma na cestdch, re¢nil a agitoval.

Ako momentky, na ktoré ich téastnici nikdy,
nezabudnd, uvddzam noény tdbor s volitmi pred
volbou vo Vychodnej a prichod volitov na vol-
bu na Cele s ovenéenymi rumunskymi priatelmi
a Milanom HodZom.

Méj priatel zo Studentskych &ias, s ktorym
som. v Budapesti riadil r. 1884 rumunsko-srbsko-
slovensky veder, dr. Stefan Pop Csicsé dojemny-
mi slovami ddva 19. okt. 1905 vyraz vdaky za
ich prijatie v domdécnosti nasej, hovoriac, Zze
zvldite moja Zena 1 s jej perfektnou rumunstinou
ich okizlila. List svoj konéi: ,,En jogdsz korom-
t6l fogva mindig azon meggydzédésben voltam,
hogy a romdan és a tét az a két nemzet, mely le-
ginkdbb megérti egymdst és amelynek aspird-
cidi azonosak. Es most, hogy aktiv szerepet jut-
tatott nekem a sors, el vagyok hatdrozva, hogy
kéztiink a viszonyt minél bensébbé tegyiik.* (,,Ja
som bol od svojich prdvnickych &ias toho pre-
sveddenia, %e si Rumuni a Slovéci tie dva nérody,
ktoré si najlepsie porozumeji a ktorych alpi-
rdcie s totoZzné. A teraz, ked mi osud dal aktiv-
nu rolu, som odhodlany, %e nd5 pomer urobime
ete intimnejsim.*)

Sposob vykonania volby druhej a tretej

_ Pri druhej a tretej volbe postarala sa o naj-
vatdiu ast hmotnych prostriedkov, o zaopatrenie
volitov atd. strana, lebo ja a rodina moja sme
boli uZ primnoho vydali.

Stravovanie volicov dialo sa podla mmnou na-
vrhnutého spdsobu nasledovne: V obéianstve sii-
sednej obce Vrbice a zvldste v zenach vrbickych
meStanov mali sme oduSevnenjch privrzencov
strany, ktori boli hotovi k vietkym obetiam a
poméhali ndm aj mimo Mikuld3a. Najmi potre-
bovali sme domdcnosti vrbické .pre wmiesinenie
yolitov polas volby, kym prisiel rad na hla-
sovanie, a tak sme ich rozdelili medzi jednot-
livé domécnosti. Tento spdsob umoznilo dvadsat-
tridsat vrbickych domdcnosti, kde sa zvldste Zeny
s obdivuhodnou obetavostou venovaly tejto tlo-
he. Domdcnosti tieto dostaly na kazdd osobu
presne rdtané mnoZstvo misa, zemiakov a Co
este ku guld$u potrebné bolo, — no a vino i
pilenku. Poukazy si gazdinky vyzdvihly; nava-
rily jedlo a hostily hosti. Po hostine ale stard-
mladd musela s nimi pri muzike, ktord mala
ka%d4 dedina, tancovat. Tento spdsob, ktory re-
dukoval ttraty volby na najnizsiu dosazitelnt
sumu, umo?nil volby nase vébec. Obce, ktord by
sa bola sama stravovala, sme okrem Mikuldsa a
Vrbice nemali. Kondm akt ticty a vdaky, ked
pripomeniem znamenité dejstvovanie mikulds-
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skych Zien a diev podas volieb. Dr. Pop sa §y ;

glovil, Ze mu velmi i A

ktoré’sto ja nad %ena;?;POHOVally N 10yenslqe zeny, ad vitazstvom Bellovym bola nevyslovni. Jeho

terom a iduve £ 1111;11111vskym1 — charak. tinkovanie v parlamente, kde si umne a vidy

c oz sevnenostou, a'e ze rumunsky sed- chavedome potinal, bolo blahoddrne.

liak md omnoho viédiu ndrodnd hrdost, ney

sedliak slovensky. > TR K ilustrfcii Gasov nech sl této volebnd pesnitka proti-
Vietky poréiky volebné som ja Pre svoju oso strany z prilezitostt druhej Bellovej volby:

H Povozmi, ingmi vlakmi alebo pesi. Radost

v » . .
bu muZne zniesol, aj moja Zena a moji najbliz§ Volebnd
Len m.atka chufiera ohromne tazko to niesla a ju 0d Teplitky po Trnovee Na#i kfazi, ti v nedelu
i4 sy Y K e Va M
to varl podlomllo, ked o rok p‘OZde],éle mala nj. Cos’ vykonal, noZe povedz, V cickvédch chvélia brata Bellu.
. oZa i na¥u® kortedujes, Z kancla kdZu: ,,Pokoj s Vami.”

pad porézky.

Nebo i zem nédm stubujes.  Rozbroj robia medzi nami.

glovenské srdce ném nika$? Slovdci sme my tu vietci,
Cos’ vykonal, bratku, ukd?, Nekdpime my$ vo vreci,
Tolé redi, prdzdne sfuby Nechceme sa udit Eesky,
Hldsad na dol hen od Strby. Len slovensky a uhersky.
Jazyka dar sm Boh ndm dal.  Z Caby prisiel Bella Method,
Nikto ndm ho neodobral. Tam bol madar, tund je tét.
 Jazgk brénit ném netreba, Z Caby ide i Zsilinezky,
Bréni ndm ho sém Pén zneba. Bude reénit po slovensky.

Potuj bratu, Bella Meth’ko,

Volba Bellova ¢ 1906

R. 1906 zase boly volby do parlamentu uhop-
ského, vtedy nastiipila vldda Fr. Kossutha. V14d-
nym kandiddtom bol ev. fardr Kovicsik z Rikosu

Ja ostal som stranou, lebo som bol, ako ui.
spomenuté, hmotne vyéerpany. Pin Boh mi dal

rdve v tom cCase syna, ktory sa narodil 5. jula

1960. ,Pnpomenul som si, Ze — ajhla, to tvoj Co je nade, to my zndme,
mandat! Vziat to mikomu neddme.  NemdZe$ byt naraz vietko:
Veslo schytil do rmik Metod Bella, ktorému sa Vlast si vrele milujeme, Fardr, fifkdl i vyslanec,
Pl’i nadej vydatnej pomoci podarilo — napriek Tund %t i zomret chceme. To je vela pre Irnovec.
vietkym ndstrahdm, tlaku a podpldcanin — d Sed na fare, dalej sa u,
0= Ablegdtstvu je i tak fud,

siahnut pri volbdch majority.

Pri volbe jeho opakovaly sa tie isté vzrusujiice
scény nérodného entuziazmu a pracovalo sa tym
istfm sposobom a moZno povedat, s tym istjm
vyprobovanym aparitom, ako pri volbe mojej
Voli¢stvo z Horného Liptova priviezol, ako ‘)ri‘
volbdch predodlych, osobitny vlak. Mér,n po-zia_
dené, Ze vlak ten dodikoval 636 oséb, ostatni
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Nato si eite prinizky,
Ablegt bude Zsilinszky.

Druhé volba Beilova r. 1910

V roku 1910 vystdpil v Hor. Liptove proti Bel-
lovi najmocnejii protikandidét, aky sa len mysliet
dal: Michal Zsilinszky, inSpektor banského ev.
distriktu, &lovek v cirkevnych kruhoch velmi
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respektovany a indd potajomky s nami
juci. Ako sa na tdto nizku dlohu zvrhng
Je mu podnes hadankou.

smys§la

Pracovalo sa proti ndSmu kandiddtovi ako
" el A . rd .
predtym. Ale %Ze proti fardrovi st4l vynikajiic;
ty L 1kaj
ev. citkevny hodnostdr, stalo sa, o sme neodald-

vali — prehrali sme.
Volba bola pamiitného diia 6. jila 1919,

Prichodilo by o oboch volbich Bellovich po-
drobnejsie sa zmienit, Ale materidlu nemém‘a-
pamit uz nestadi., Len kondtatujem, %e sa ohe
volby dialy s tym istym odudevnenim a zaujato-
siioi.l, alco moje. Zmienim sa o priprave org.awni-
zdcie nasej v defi volby.* Priprava tejto volby

v
vyzadovala zase znatné obete na prici a na pe-

niazoch. V defi volby obdr¥al kazdy volié tpra-

vu, na ktorej mal informécie ohladom miesta
svojho ubytovania a injch potrebnjch veef -
ako vidno na pripojenej prilohe.

Uprava voli¢om:

Osobitny vlak odchodi:
Od Stré#nice 67

5 hod. 20 min. rdno

Zo Strby 5, 30 |

Z Vajca 5, 47 5 ;
Z Vychoduej . 6 , — X X
Z Kral, Lehoty . 6 , 30 ) )
Z Hrddku , 6 45 ; X

»

y ; Stravovanie volifov dialo sa ako pri predoiljch vol’-

dchh — itr p 43

ol ha utraty strany, a zvitla po domdcnostiach,

pricom sa poukazovalo na 25 chlapov po 2 Ikg slaniny
¥

7y kg miisa, 15—17 chlebikoy, 2 £
y 201 pi .
75 oigdr. ’ <oV, pélenky, 5 1 vina,
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t mohol,

7, Potrne 6 hod. 56 min. rdno
7. Okoliéného 7 10
Prichod do Mikuld8a o 7 hod. 20 min,
X

Obée hlasuji v nasledujticom poriadku:

. »” bh) b4

1. komisia

prednej brédne stolit, domu. Predseda: Rudolf Ballo.
Lipt. Sv. Mikuld$, 2. Jamnik, 3. Sv. Peter, 4. Kokava,
Vavritove, 6. Pribylina, 7. Ziar, 8. Dovalovo, 9. Smre-
dany, 10. ITanovo, 11. Plodtin, 12. Trnovec.

II. komisia

V. zadnej brdne stolid. domu, Predseda: Koloman Stiegler.
1. Vibica, 2. Teplitka, 3. Vychodnd, 4. Lazisko, 5. Sv. Kriz,
6. Paulina Lehota, 7. Velk4 Paludza, Géloviny, 8. Andice,
Beiiice, Cemice, 9. Deminovd, 10. Bodice, 11. Paltdzka,
12. Svity Jan, 13. Uhorskd Ves, 14. Potiires, 15, MaluZing,
_ 16. Sviitojdn, Boca, 18. Jakuboviny, 19. Konskd, 20. Hora,
91, Svity Ondrej, 22. Befadikovd, 23. Veternd Poruba,
24, VitdliSovee, 25. Okolién6-Stofice, 26. Rdztoky, 27.
Trstend, 28. OndrdSova.

TI1. komisia

V. strdznici pri katol. kostole. Predseda: Dr. Jozef Singer.
1, Bobrovec, 2. VaZec, 3. Strba, 4. Hrddok, 5. Krdl. Lehota,
7. Hybbe, 8. Behudovce, 9. Pavlovdves, 10. Bobroveéek,
11, Beharovee, 12. Jalovec, 13. Z4vazni Poruba,
Kazdy korted je povinny svojich volidov odprevadit ku vlaku.
Kedy ndd vlak odchodi, dozvie sa vo volebnej kanceldrii.
Ubytovanie volitov vo Vrbici:
Okoli¢nd: Hubka Martin; Potiives, Uh. Ves: Blasko Juraj;
[lanovo: Mikuld$ Martin; Dovalove: Zuffa Jdn; V§chodn4:
Minda J4n, Nemec Jin, Nemec Michal, Manddk Michal,
Manddk Mikula vd., Nemec Bako$ Adam, Rédzus Martin,
Orolim Michal; Bobrovec: Brddr Stepita Eva, Brdir Matej,
Autotka J4n, Laudik Michal; Jalovec: Poruben Jdn; VaZec:
Pivko Michal zadnf, Pivko Michal ni¥ny, Pivke Michal
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ové Gdinky volieb 1901—1910
Vo volbdch mikuldsskych v rokoch )1901, 1905
3 krdt), 1906 a 1910‘péso!0110 sa na 1,ud horlno-
stovsky, vtedy ui velmi prebudeny, ls cIaJ kou
tenzivnostou, ako sotva kd*’e a so‘cvzuv cedy na
Jovensku. Hrdi modzeme byt na to.,.ze mmAlda
tedajsim posobenim na fud P}‘lpl‘a\’lll sme P‘Zl u
re velky ¢in dr. Vavra Sr'obara,'ro,zu’nnem e-
Jardciu z r. 1916. Vyndsal ju ten isty Iud, s kto-
fm sme my narabali. A .
Volby tie — a slovenské vo.l’by vol}oec — umoz-
ené boly dvoma okolnostami: kulturn),fm avhos-
podérskym pokrokom I'udu, a ollcolnos"cou, fe sn
ay nachddzali inteligenti, ktori takéto lohy
na seba brat mohli.

vying; Jamnik: Rajnik Michal, Tk4d Matej, Tkd& J4,
Strba: Markovei, Geritik, Chraptiak, Gregoriak, Oritkq
Chraptiak Martin, Chrap#iak Michal; Vet. Poruba:
Jén, Zatko Jén; Teplitka: Sihotskoveis Lazisko, Sv. Krgy,
Kelo Jén Bonod, Haviar Jén; Paut. Leliota, Géloviny, ‘Ap.
dice, Benice, Cemice, Bodice, Deminovd: Staval Jdn, Sta.
vat Li$ka Jén, Staval Anna, Devedka Adam; Ziar, Smrege,
Koldrova vdova, Hubka Martin, Benko Jén, Benko M.
chal, Benko Martin; Plodtin: Korman Michal, Kambal pji.
chal; Sv. Jdn: Niftaj Juro; BetuSovee: Hubka Jdn; Paylg.
vi Ves: Hubka Matej; Bobrovedek: Cibdk Jén; Konskd,
Martinka Jén; Sv. Ondrej: Marko Michal, Jakuboviiny,
Héra: Rézus, Lenko.

Zaujimavé bola aj naa kalkuldcia ohladom
pottu hlasov, ktorému sme sa z jednotlivich
obei, na zdklade predoslych volieb, dfali. Po.
dédvam ju tu na zdklade odhadu J4na Ruziaka
ke véli tomu, aby bolo vidno, ako sme stdli v jed-
notlivich obciach s naifm ndrodnym volidstvom,
(Soznamu o skutodne vykonanom hlasovani po-
strddam.) Podla tejto kalkuldcie potet nadich
hlasov bol tento:

Mikul4$—Vrbica asi 133, Jamnik 50, Sv. Peter 55, Ko-
kava 45—60, Vavrifovo 70, Pribylina 80, Ziar, Smrede 100,
Dovalovo 24, Ilanovo 15, Plodtin 33, Trnovec 70, Teplid-
ka ?, Vychodnd 130—150, Lazisko 13, KriZ 11, Paud, Le-
hota 22, Paludza, Giloviiny 20, Andice, Bodice, Cemice 4,
Demiinovd 11, Bodice 20, Palddzka 12, Sv. J4n 14, Uhor-
skd Ves 5, Potiren 11, Maluzind, Boce 68, Hora, Jakubo-
viny (5 zemanov) 34—44, Konsk4 20—25, Ondrej 1, Be-
nadikovd —, Vet. Poruba 29, VitdliSovee, Okoli¥nd, Stodice
14, Réatoky (zemdni) 4—5, Trstend 3, OndraSovd 10—12;
Bobrevec 42—62, Vajec 70, Strba 70, Lehota (5 zema-
nov) 5, Portibka 42, Hybe 165, Befiafovee 8, Pavlovd
Ves 13, Borovelek 15, Boliarovce (zemani) 7, Jalovee 11,
Zay. Poruba 65—70, Cinilo by spolu asi 1557 hlasov.
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obyt v Budapesti 1911-1918

Jstahovanie sa z Mikulaga

 Likviddcia firmy Kov4é a Stodola mala pre nds
sa nasledok, Ze my dvaja mladsi bratia vysta-
hovali sme sa do Sireho sveta: brat Kornel s man-
yelkou r. 1912 do Viedne, ja este r. 1911 do Bu-
dapesti. Brat Jozef si nasiel existenciu pri Stite,
synovec Jozef uz pred tym vystahoval sa do
Ameriky, kde zaujima postavenie direktora fa-
briky.

Najbolestnej$im bolo pre mia opustit drahi
matku, ktord Pdn Boh nasledujiceho roku, dna
16. novembra 1912, vtedy uz 75ro¢nd, k Sebe
_povolal.

Ja, priduc do Budapesti, vrhol som sa s ce-
lou energiou na stvorenie kanceldrie i obnovenie
a obohatenie svojich prévnickych vedomosti, kto-
ré podas viacrotného méjho pobytu vo fabrike
trochu vybledly. K tomu bola Pest obzvlast pri-
hodna.

Moja skromnd prax zaleZala zo zastupovania
Ustrednej hanky, ktord vtedy s velkou obozret-
nostou viedol bohuzial privéas zosnuly direktor
Igor Izdk, dalej substituoval som &eskjych lkole-
gov a spravoval som domy Lackovské v Buda-
pesti. Krydla boly k voInejSiemu letu podviazané,
pribudly i nové tilohy hlavnomestského advolkdta,
ale zato sa v Pesti zle nezilo.

121



Obraz nirodného ¥ivota v Budapesti ' nepriwtel’ wné velld V)’fchovmi p'réc‘u, Itord
tam dr. Anton Stefénelc vykonal; nemozne mi
evyslovit podivenie nad tym, Ze tento od hlavy
o pity pedagog nestal sa po prevrate profe-
orom.” .
7il v Budapedti pekny potet inteligentov a
fudi v rozlitnych praktickych postaveniach, z’kto~
]})’rch viaceri i podnes tam ostali. Ich rr’wna pre
ncblahé politické pomery dnesné nepodavam.
Boli tam HodZovei, Cernovei, Harmincovci,
Kuzményovei, Wagnerovei, rodina M., rodina
Petra Bellu, Viestovei, rodina uditela Tud. Ivzaike}x,
Gasperikovei, Riglovei, Timkovei, KOl‘dOSOVC’l,
Fritovei, ing. Skyddk, prof. Kovalik, red. Stefd-
nek, ing. Boh. Chorvét, red. Porubsky, Fedor
Kéllay, Igor Izdk, dr. Uram, Zd. Radzo, prof.
Hlavaty, katecheta J. Damborsky, asist. poly-
techn. Houdek, sprévca knihtlaciarne Novidk, Slo-
hoda, pobetni remeselnici, medzi nimi neunavny
kostolnik ev. cirkvi slov. A. Raffay.
Bola v Peiti krésna slovenskd reStaurdcia, v jej
vedlajéej miestnosti sa naSe rodiny kazdy mesiac
schédzaly. V kaviarni ,,Miénk®, Jézsetf ktim’it 32,
vidy bolo mo¥no najst Slovika. V Katolickom

Poskytovala Budapest v druhom desatrod{ to.
hoto storotia cele iny obraz ndrodného Zivota,
nez tridsiatimi rolkmi predtym, ked som ta pri.
siel po prvy raz. V parlamente popri poslancoch
rumunskych hldsali muzné slovenské slovo Blahg
a Juriga, bol tam aj Skytdk. Nakladatel'sky spo-
lok r. 1908 pritinenim Met. Bellu, I’. Medvecké-
ho, Mil. Hod%u a dr. J. Wagnera vo svojom vlast-
nom dome v Madria-ulici zariadil knihtlatiaren,
kde sa vyddval Slovensky Dennik a Slovensky
Tyzdennik, a shromazdoval Castejsie kruh Tudf
v zasedaniach sprévy svojej.

Na Cele ev. cirkvi stdl nie viac opportunista
biskup Bachdt, ale vzneSend postava fardra Mar-
tina Morhé4ca, trpitela za ndrod, ktorj bez pri-
¢iny — ved sa on politikou nezaoberal nikdy a
politika bola z cirkvi vyliend — pretepie mu-
sel jednoroéné internovanie v Zalaegerszegu. A po
jeho boku stdl na &ele cirkvi ctihodny inSpektor
Michal Misura st. Utitelom bol Lud. Izdk. Kostol
bol vzdy dobre navstevovany, v cirkvi rezky cir-
kevny Zivot. Je mi Ito, ked podivam, %e cirkev
tito dnes upadd. Ev. kostol slovensky sliZil i za
garnizonny chrdm, sluzby bozie vojakom odba-
voval voj. knaz Droppa, tiez Slovik.

Slovensky spolok v Budapesti so stavitelom
Harmincom na &ele, ktory on vSemoZne pedoval,
shromaZdoval pekny hif inteligentov a Studuji-
cej mlideze. Mal primerané miestnosti a Zil,
vdaka hlavne Antonovi Stefdnkovi a dr. Jozefovi
Uramovi, intenzivnym duSevnym Zivotom. Pria-

# Horlivfmi &lenmi literdrncho odboru Slovenského spol-
_Iu boli: Ivan Viest, Pavel Tomko, Ivan Houdel (pred mo-
jim prichodom Vladimir Bella, Bohd. Pavlk, J. Burjan,
Fr. Votruba).

Roku 1913 pribudol k tymto indtitdciam skromnyj sice,
ale dobré sluiby konajiei Studentsky byt poléfioveky, ktory
deditia méjho testa mneb. Gabr. Poléniho = Bukurestu
na Baroovej ul. udrfovali a ktory som ja spravoval,
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vélkov. (Odkial ich Milan Hedza vzal, dosial
iem.) Z reénikov shromaZdenia zapamiital som
najmi r. kat. fardra Krojhera, delegfita praz-
cej centrdly, ktory sa ako dobry genius vani-
1 nad celym shromazdenim. Takto sa zalcdadalo
grérno-nérodné hnutie medzi 'slovenskjm rol-
ctvom.

V Peiti bola aj mald slovenskd Pomocna po-
kladnica, pod vedenim dr. Wagnera. Pokladni-
om v nej bol Lud. Izdk, ¢lenmi spravy M, Mox-
h4é, ing. Ivan Viest, dr. J. Gadperik, Jul. Kox-
do$, Zd. Radzo, Brxa, Tomke. Miestnosti svoje
mala v Lutherovom dvore. Do pokladnice tito
péni pilne dochddzali, utvoriac okoloe nej v ho-
teli Metropol mensi spolotensky lkruh,

Lutovat prichodi, Ze sme sa s Geskou spoloc-
nostou, ktord zdleZala z priemyselnilcov a kup-
cov, jaksi skamardtit nevedeli, V tom ohlade
sa ani dnes a to ani v Bratislave ani na vidielu
nejakym intenzivnej$im spoluzitim, mime zvidst-
nejsich prilezitosti, pochvdlit nemodzeme.

Peknii manifestaciu Cesko-slovenskd sme mali
z prilezitosti jubilea Ceskej Besedy v Budapesti
r. 1912 alebo 1913, ked sme uvitali medzi sebou
dr. Kraméfa. V mestskej Redute povedal ném
vtedy v peknom potte shromazdenym Cechom
a Slovdkom krasnu ret.

spolku, zaloZenom Sdndorfim. a sdruzujiicom .
mensich remeselnikov a robotnikov, wdinkova]
dr. Jan Wagner, za nim dr. Ziska, bratia Jani.
kovei, netinavny Krejéi a ini. Bola v Pesti a
stolové spolotnost ,,Kxivah“ s vyse 100 &lenmi,
na ¢ele s Janom Tryznom ako predsedom, a my-
rarska socialistickd organizdcia, na &ele s terajsim
sendtorom Zimdkom.

Spolky tieto usporadovaly divadld, z4bavy, ro-
bily kedy-tedy vychddzky, na ktorych sa obecen-
stvo v peknom podte zidastiiovalo.

Popri spolkoch bola tam Ustrednd banka, kto-
ri umme spravoval privias zosnuly Igor Izdk.
Do sprivy banky dochddzal direktor Ustrednej
banky &eskych sporitelien Weinzettel, dr. Nesy
z Prahy a ini pdni. Vedla tejto slovensko-ceskej
banky vznikly v Budapedti pod egidou ¢&eskou
stojace: Orszdgos Iparbank a Magyar-cseh ipar-
bank, kde boli podetni ¢eski a slovenski tiradnici,
tak direktor Valis, Fogt, Smidt a ini.

Bola v Pesti aj slovenskd DruZstevnd centrila.
Na jej tele stdli Mil. HodZa, dr. L. Medvecky,
dr. Wagner. Centrdla vznikla pomocou prai-
skej tstredne hospoddrskych spolotenstiev. Vie-
dol ju z hospod. centraly praizskej dosly Slavik.

V prvé roky mojho pestianskeho pobytu velmi
mile sa ma dotklo, ked péni na &ele Tudového
agrarneho hnutia stojaci (Milan HodZa) svelali
r. 1912 a 1913 shromazdenie delegdtov druistiev
do Budapesti a to do priestrannych miestnosti
nadho slovenského hostinského P., ktoré zapo-
¢alo sa krdsnym Stvorhlasnym spevom nasich

Kooperacia pestianskych Slovakov

Za svojho budapestianskeho tcinkovania medzi
tamoj$im svetom, Zelal som si koncentrovat Slo-
 vikov v alkési tistredné komité, aby sa tym Fahsie
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umo¥nilo dosialmutie spolotnych ciefov. Sndd by
to bolo viedlo aj k zaloZeniu miestneho penaZné-
ho drufstva Sir¥ich rozmerov. K tomuto cielu
malo shiZit komité, zdleZajice z delegdtov viet-
kych pestianskych spolkov, tak: zo 4 clenov Slo-
venskéhe spolku, 4 Clenov stolovej spolotnosti
Krivan, 4 ¢lenov Katolickeho spolku a 4 &lenov
slovenskej skupiny budapestianskych murérov,
Vec podporovali Kar. Kuzmdiny, Harmine, dr,
Wagner, Rud. Viest a viaceri ini. Utinkovanie
nade zapolalo sa predndSkami so sprievodom
svetelnjch obrazov v jednom kine na Jozeiovej
okruinej ceste. (V ev. cirkvi, kde som tfito vec
v rémei spolku mlddeZe v cirkevnej sieni usku-
totnit mienil, som s ndvrhom mojim neprerazil.)
Velmi dobre bola navitivend predndska Rud.
Viesta (teraz plukovnika &sl. armddy), ale cert
nespi: aby sme ziskali i élenov katolickeho spol-
ku, vzali sme do programu prednasku o Palesti-
ne. Toto bolo dervenym siknom pre nasich so-

jurdtor Juraj Knyaskd; Raffay bol kostolnikom.
Vyvolili ma Coskoro za podinspektora cirkvi a
o smrti inSpeltora Miurn ostal som s fardrom
lorhdtom na cele cirkvi, Cirkev mala pekny
kostol a bola majitelkou velkého komplexu do-
mov v takzvanom Lutherovom' dvore (,,Luther
idvar®) na Rakéczy-ho ulici. Ako sme tam pra-
ovali a ndpady na samostatnost nasej cirkvi od-
rézali, o tom by najlepsie svedectvo vydali bjv.
horlivi cirkevnici cirkvi tejto, tak ing. Viest, te-
raj$l ndm. divektor riaditel'stva Zeleznic v Bra-
slave, dr. J." Gadperik, 8éf prédvneho oddelenia
tamze, a ini. Zachrdnili sme aj cirkevmi jedno-
¢riednu ev. Skolu, ktord dnes pre zloby casov
o velkid Skodu tamojsej cirkvi nefunguje.

V roku 1913 podali sme pred synodu memo-
andum proti sjednoteniu budapestianskych ecir-
cvi, kiory bod bol na zdklade rozhodnutia ge-
neralneho konventu cirkvi uh. ev. z r. 1912 dany
do programu synody. Memorandum podpisali

. . sy Y . . - .

cialistov, ktori ozndmili — mnecakajic, ¢o bude okrem fardra, ulitela, nds cirkevnjch inSpektorov
v . . .

obsah dal¥ich predndsok — Ze na prednasky a kurdtorov nasledujiici: Julius Kordo$, Ivan

viac nepridu a tym stala sa ndmaha nada mdr-
nou, rezpadli sme sa zase na skupiny a kooperd-
cia stala sa nemoznou. ‘

iest, Pavel Timko, Fedor Kdllay, Peter Iva-
1vit, Dufan Porubsky, Stefan Putnoki, Jozef
Syehla, Lad. Jesensky, Michal Felcdn, Pavel
Brxa ml., Juraj Novik, Michal Misura ml., Jozef
Felczan, J. Poléni, Sam. Visny, J. Zimdni, Gejza
Zimini, Vil. Droppa (voj. ktiaz), Joz. Macuha,
Milan Harmine, dr. Jozef Uram, dr. Bohumil
Chorvit. Dévodili sme tym, Ze velkost a sila
cirkvi nespodiva v mnozstve jej vidov, ale v zi-
skani ¢im viac dusi pre Krista a jeho krafovstvo

Cirkevid pomery v Budape$ti

S ochotou som sa venoval v BudapeSti veci
ev. citkvi slovenskej na Rakéezy-ho ul., na cele
ktorej stili, alco uZ bolo retené, fardr Martin
Morh4é, indpektor Michal Misura st., ¢lovek cir-
kvi svojej velmi oddany, uditel Tud. Izdk a
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kvi pestianskej, odopriic jej jedine pravo meno-
vat sa slovenskou. A tak sa menovala: ev. a. v.
citkev na Kerepeiskej ceste. Neskor, ked ulicu
i pomenovali Rékéczyho ulicou, prekrstili ju
na ev. a. v. cirkev na Rékéczyho ulici.

na zemi. Z historickych dat uvadzame, Ze slo-
venski evanjelici Zili predtym v spolotnej cirkyi
8 Nemcami a Madarmi. Kdzen slovenskd bola len
ka¥dd $tvrtd nedelu. Ale ich Widast na cirkévnony
Zivote bola %ivd, éo dokazuje, Ze r. 1820 bolo 1
Vetere Pénovej 1340 Nemcov, 40 Madarov. a Konventy
1296 Sloval(?v, r. 1916 bolo 2089 Slovikov K nezabudnutelnym mojim peStianskym roz-
R. 1920 vznikol ohladom spolo¢ného majetku omienkam na cirkevnom poli patri dejstvovanie
medz’l sl.ovenskylm a nemecko-madarskymi cir- slovenskej delegdcie na diStriltudlnych a gene-
kevnikmi spor,’ktory sa tahal az po r. 1832, rélnych konventoch, najma Glinkovanie dr. Iva-
R., 1834 1}skuto‘cnena bola dohoda, podla ktorej: novita a Ottu Skrovinu. Bol som svedkom toho,
:Taflv Kol]ar' bol uznany za kilaza ev. Slovékov, o od 1. 1911—1918 pri kaZdej prileZitosti po-
nac an’le deje sa volba v spolotnom konvente; vo zdvihli slova svojho v zéujme slovenéiny a cirkvi.
Vedf:m matrik sa kiazia kaZdorotne striedaji; R. 1912 zitastnil som sa na viesokolskom slete
majetok a sprdva cirkvi zostdva spolotnd, jestvu- v Prahe.
jica slovenskd cirkevnd Skola sa za filidlnu uzné- Rozhovory s Eeskgmi politikmi potas zasedania rak.-uh
va; kadd ndrodnost bude v prezidiu podindpek- deleghcif .
torom zastdpend. TR T v A, $
R 1849 peua. ! .. . Slovenski &initelia pestianski pri zasedani ra-
. zrudili madarsko-nemecki cirkeynici Liisko-uhorsk{ch delegdcii 11 1911 aleb
dohodu & vionili sl A : visko-uhorskych delegdcii, myslim r. alebo
pili slovenski 3kolu do madarsko- P T ¢ beskd 4
Kei. Slovdei boli o : 1912, vyuzili pritomnosti teskych parlamenta-
nemeckej. Slovdci boli zo spolotného majetku rov. medzi nimi profesora Masaryka, k rozho-
vylddeni s tym, aby sa kaZdy sdm udrziaval; ’ P . i,
T .,'1 y s . ¥ i ud zlaval; a vorom a prednédkam o veciach ndrodnych.
predsa SIov. c11. eviiet velmi @ u‘sny.m.l prispev- Pri najblizsom zasedani delegécii r. 1914 skrsla
kami prispievali, tak roku 1834/5 ¢inil ich pri- T it
k 772 . . v vo mne myslienka napodobnit tento priklad, ale
spevok zl. 08 krajciarov, r. 1849 &inil 1433 , yivs * Hod 4cii
A 45 L dat mu 3ir¥ podklad a pozvat potas delegicii
Tal : ;o : predakov slovenskych do Budapesti, aby sme sa
alk sa slovenskd cirkev osamostatnila: voku vz : srall. T ;
1853 usniesli . . tu o spoloénjch veciach poshovirali. Tak sa aj
usniesli sa slov. cirkevnici na stavbe kosto- s wig ‘o
la. kol . stalo. Nakolko sa pamiitim, delegicie zasedaly
a, Skoly a fary na pozemku im mestom darova- :s : s ;
Po 1 ; - : koncom méja 1914 a boli tam so strany ceskej
nom. Poélet cirkevnikov slov. ev. cirkvi odhaduje poslanci dr. Kramat, J. Sedlgk, Udrzal, Klofac
sa 1. 1910 na 3000—5000. x ’ ’ ’ ’
Svnod X . Cech, Némec.
ynoda ponechala samostatnost slov. ev. cir-
. 129
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Povoldvanie nadich Iudi a aranZovanie celej

. . . X Madari a madaréni
schodze, ako i usporiadanie spolotnej vedere

vzal som si na starost ja, o usporiadanie velier-
ku za Glasti slovenskej a srbskej Studujicej mld-

deZe staral sa ulitel Lud. Izdk. Ustanovili sa do
Peiti, nakolko sa pamitdm, dr. Metod Bella,
dr. Vlad. Fajnor, dr. Jdn Vesel, dr. Vavro Sro-

bér, pritomni boli i Anton Stefdnek, Milan HodZa
a ini. Najmi velierok mlddeZe sa podaril zname-
nite.

Porady a pobudnutie s milymi ¢eskymi hosta-
mi zatalo ddvat nasim snahdm jednotny program.
Zdbraznovand bola i potreba jednotného postupu
Slovdkov samych.

Pocas méjho pobytu v Budapestl prichodilo mi
CastejSie zastupovat krajanov pred trestnymi std-
mi pre politické delikty, tak horlivého nirodovea
slovenského J. Zimboja z Pukanca, tak inych
jednotliveov so Sdsy. Na rok 1914 pripadd moja
obrana Lilgeho, ev. kapldna v Petrovci, obvine-
ného zo Stvania proti ndrodnosti, pred porotou
budapestianskou a potom pred kralovskou k-
riow. Ivan Lilge bol posideny na rok, ale pozdej-
gie dostal amnestiu. Kr4lovskd kidria svoj rozsu-
dok oddvodnila tym, Ze v ndpadoch pisatela
¢lanku v 43. Cisle Slov. Dennika z roku 1913
proti tak zvanym kultdrnym spolkom (madari-
zatné spolky Emka, Femka atd.) vidi taZké bid-
renie proti ndrodnostiam. Predseda Milosevié —
pravdepodobne rodom Srb — onedlho po odsii-
deni s odividnym poteSenim mi ozndmil, %e Lil-
ge dostal amnestiu.
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Chyby burzodzie a aristokracie madarskej —
klerus v to potitajic — pripravily Madarom po-
révku na veénd vystrahu kaZdému, koho sa to
tyte. Nechybaly im vystrahy. Ddval im ju predo-
vietkym sidm Lud. Kossuth, ktory vo svojich
meodroch mnohokrat cituje nemeckd vypoved:
,Jede Schuld richt sich.* Vztahovalo sa to me-
novite na vyrovnanie rakisko-uhorské, kde on
vidi v pritisnuti Cechov k stene kardindlnu chy-
bu vyrovnamia. Objektivne vyslovovali sa gréf
Stefan Széchényi, bar. Jozef Eotvés, Tudovit
Mocséry, v moje tasy dr. Oszkdr Jdszy a skupina
Tudi okolo neho sa grupujicich. Bola to frakcia
radikélov, ktori postavili sa proti pridu a hladali
spr&vedlivejéie rieSenie ndrodnostnej otdzky. Sku-
pina tito vyslala k povestnému marmarossio-
sihotskému velezradnému procesu, kde aj nd$
dv. Juraj Janoska fungoval, dr. Rénu a eSte
jedného advokita z Budapedti. Skupina td mala
v Galileyho klube, kde predsedal dr. Bela Rutt-
kay-Nedecky, velmi vzdeny prostriedok k vli-
vaniu na Studujdcu mlédez.

Tito péni so Zialom hladeli na niS odchod
z Budapesti. Mali oni v naSich nérodnostnych
skupindch prirodzenych spolubojovnikov za po-
litické prava svoje.

Rok 1914 priniesol zosilnend perzekiiciu; za-
staveny bol vlddou Slovensky Dennik. Boli sme
zaft orodovat v ministerstve. Ked sme ind¢ ne-
mohli, podopierali sme nasu ziadost aspon so-
cidlnymi dévodmi — ale madrne.
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Co likalo nadich Tudi a inych napriek ndsil-
nostiam a krivddm, posmievaniu sa z nds atd,
do t4bora madarského? Odpoved na to di ana-
logicky priklad Nemcov v Elsasku-Lotharingii,
kiori sa odudeviiovali za Franctizov. Nechcem
ospravedInit tych, ktori sa zo Spekuldcie pridali.
k Madarom, tych bolo najviac, ale chcem psycho-
logicky objaenit, fo asi mohlo mnohjch slab-
tich, neuvedomelejsich zldkat medzi Madarov.

Ret madarskd pokladali sme my, ktori sme
cez jarmo madarské presli, za omnoho nedoko-
nalejiiu, nezli slovenéinu; spolotnost madarskd
bola ndm pre nemravy, ktoré sa v nej ud91néc-
nily (betdrizmus) a pre arogantn.osf nosu»el’,ov
tejto kultdry zvldste u nds antipatickou, k}lltura
madarski ndm neimponovala, lebo videli sme
tam velk§ potet poprednych reprezentantov inych
nérodnosti.

Ale neodolatelné bolo pre slabsie charaktery
kiizlo piesne a hudby madarskej. V el'mi mohutne
posobila na takjch i historia a literatiira m,z.td’ar-
ski a ak mo¥no u nis hovorit o hungarizme,
tak je toto to kiizlo, ktorému slabsi z na'}s Slo-
vékov, Srbov, Nemcov, Rumunov podlahli (ma-
darénstvo)., PovdZme ti gloriu, ktord sa javi
v hrdinngch &noch a sléve rozlitnjch vojvodcov
potniic Atillom, ktorého si pod titulom }J:n'ibuz-
nosti s Hunmi Madari i pre seba vindikuji, da-
lej v postavdch 2 la Hunyady, vojvodea ind¢ p(‘z-,
vodu vraj rumunského, v postavdch ako kra}l
Matej (,,Umrel Matej lrdl, umrela spravedli-
vost!®), Mikuldd Subi¢ Zrinsky, ktory sa pre-

slavil obranou Sihoti (to je ale zas chorvatsky
hrdina), povdzme madarskii revoliciu s postavami
4 laKossuth (pdvodu ind¢ slovenského) a trindst po-
pravenych generdlov. Predstavine si v literatire
postavy ako Petéfi (ked aj rodom Slovik), ne-
odolatelny pevec za svobodu a l4sku (padol na
sedmohradskom bojisti v dase revolicie), epik
Vorésmarty, baladista Arany, povdZme na pol
nirodnom velké postavy a4 la gr. Széchényi,
Eétvos, Dedk, a pochopime, Ze ked sa vedomosti
o tomto vietkom okdzale vitepovaly na skoldch
mlddezi nemadarskej, kym jej vlastnd historia
sa jej zamlcovala, Ze to muselo niest svoje
ovocie. (Uhorski Nemeci, okrem sedmohradskych
Sasov, napospol sa madaréili.)

Tisicrodny viac-menej samostatny Stitny Zi-
vot vytvoril si u Madarov imponujice individua-
lity. Uhorsko prezivalo po vyrovmani z r. 1868
svoju Stastnii renesanciu, mohutnelo, rdstlo a
uchvacovalo aj hospodarsky vsetko sebou.

Ked som znamenitého méjho krajana Mateja
Ballu, profesora na mestskej redlke a mestského
chemika v Budapesti cheel v rokoch 80-tych zi-
skat pre ndrodni vec, povedal mi, Ze on za svoju
osobu dr# sa SirSieho a vysSieho pochopu vlasti.
Item teda Madarstvo kulturdlne a politicky, ale
aj existenéne mocou svojou v Stite ohromme sil-
no vlivalo na Nemadarov.

Nesvobodno zabudmit, %e sa Madari pri tteku
pred Turkami v .dost znanom podte usadili
u nds, nehladiac ani na to, Ze uZ ich prichod do
Uhorska mal za ndsledok zabratie mnoho pody
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v krajoch nadich a vytisnutie nase do hornatej-
Ych chudobngch krajov. (Vid spis Stefana Jan-
%4ka: Slovensko v dobe uhorského feudalizmu.)

K tomu treba pridat, e Slovék bol vo velkom
svete mimo svojej vlasti velmi zle reprezento-.

vang, najviac chudobnymi Pudmi, drotdrmi,

skldrmi, polnohospoddrskymi sezénnymi robot-
nikmi,

Slovenské okolie Budapesti

V okoli Budapesti boly poletné slovenské ob-
ce. Medzi moje najobldbenejsie nedelné vy-
chédzky patrily névitevy tychto slovenskych ko-
16nii v Cinkote, Magléde, Kerepesi, Rékosi, R4-
koSkeresztfire (tam. som bol raz is dr. Alojzom
Koliskom u Bartéka), v Dunaegyhdzi a inde.
Nachédzal som tam viade svoj lud kompakine
spolufijici, ktory medzi sebou viade hovoril po
slovensky, v ev. kostole liturgovalo, spievalo i
kézalo sa po slovenslky. Len 7ili bez dusevnej
slovenske] potravy. PeStianski jezuiti situdciu tak
vyusili, %e hiifne zatali rosdirovat svoje sloven-
ské ilustrované novinky &o jedind dusevnil po-
travu Tudu, ktorj madarské slovoe pozivat ne-
vedel a slovenského nmemal. A posielali ich aj
do evanjelickych obeci.

Myslim, %e sii tieto kolénie eSte pre nds nie
ztratené, hoci na pr. v Magléde, kde je 8000 oby-
vatelov zvitsa evanjelikov Slovékov, mladi uZ
v kostole né¥ spevnik upotrebovat nevedia. Ale
prive v tomto Magléde povstala vzbura, ked
im cheeli slurby bokie pomadaréit a kurator
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cirkvi mi povedal, Ze sa oni tuho driia sloven-
giny. Dr. Metod Bella sa ich bol svojho &asu
ako poslanec horlivo. zaujal.

Pravny Obzor 1917

Aby som Ceskych kolegov ako-tak obozndmil
so stavom pravosiidia v Uhorsku a aby sa po-
maly prikrodilo i k sostaveniu pravneho ndzvo-
slovia, pocal som r. 1917 — pravda, v skrom-
nych rozmeroch — vyddvat svoj Pravny Obzor.
Stalo sa to spontdnne bez akéhokolvek inostran-
ného vlivu.

Viedlo ma pri tom presvedlenie, Ze sa bliZi
tas, ked to nédzvoslovie aj potrebovat budeme, a
oblahéila mi ti vec t4 okelnost, Ze som sa pri
zastupovani Jeskych kolegov a korespondovani
s nimi — pravda, i odberanim Pravnika — po-
maly vZil do ndzvoslovia ¢eského, ktoré je viac-
menej, totoZné so slovenskym. Tak sa aj stalo —
prevrat priSiel a po prevrate patrilo medzi prvé
tlohy pravnikov slovenskych vydat pravnické
nizvoslovie. Sostavili sme jeho navrh s dr. Ad.
Zatureckym, ktory mi vo vyddvani asopisu bol
s dr. Michalom Sl4vikom znamenite ndpomocny.
Redakcia &asopisu prefla potom do rik najpo-
volanej¥ich: prezidenta dr. Vlad. Fajnora, ktory
to ndzvoslovie s dr. Ad. Z4tureckjm znatne zdo-
konalil.

Casopis vytvoril si od tjch &ias rad spolupra-
covnikov; pri jeho vyddvani je znamenite &in-
ny dr. Cyril Bafinka. Prdci na poli prdvnom
som zostal vernym i potom a redigoval som

135



s dost velkou ndmahou 3 svizky Sbierky uhor-
skjch zdkonov, aby nadi a Ceslkd juristi mali pri-
stup k #riedlam u nds platného prava.

Neopravnene bolo vytykané z jedného miesta

juristom. slovenskym, Ze po- prevrate nevyplnili

svoju pripravnd dlohu tak, ako sa Pa'tl,.. Juristi
slovenski vykomali skutotne, na ¢o ich sily sta-
¢ily. Ieh prdeu vidno uz v samostatnych spis‘o‘,ch
(Fajnor, Ziturecky, Krno, Tunddrek, Kérman,
Ponitan, Lauko a mnohi inf), & v prispevkoch
do odborného &asopisu, & v kolektivinych spi-
soch, ako bola Sbierka uhor. zdkonov. Len & sa
na injch poliach vykonalo, ¢o sa malo?

Pravny Obzor vydival som v Peiti v skrom-
njch rozmeroch a v skromnom }‘)‘o‘fvzte exem-
plérov. Vzéenu sluzbu urobili mi pri jeho odbe-
rani Seski kolegovia.

Roky vojny naplhiiovaly nds neprestajnym rozo-
chvenim a postévalo sa vielito. Tak na pr. oznd-
mil mi jedného pekného diia méj dobry zt.lémy
P., Ze som pod policajnym dozorom, ¢o vm‘oc}
svojho syna, stojaceho v policajnej sluzbe. Ini
mali vitdie nesnddze. Tak mdj priatel Stefan Sta-

nek, okr. sudca vo Vacove, ktorého denuncovali,

%e hral na klaviri a spieval ruskd hymnu, %e sa
exponoval za Cechov atd., dostal disciplin,érku:
S mojou Zzenou vyhladali sme predsedu stdnej
tabule Juhdsza a podarilo sa ndm docielif, Ze

Stanka na nim podant Ziadost penzionovali. Bolo
. .y

pre tie tasy priznatné, ale smutné, ze jedna

. i

déma z lepiej mad. spolotnosti musela svedéit,
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e Stanek klavira vébec nemal. Denunciantom
bol isty holitsky pomocnik, pochddzajiici z Pol-
ska, Ked sa mal potom sidu predstavit, zmizol.

Tak prisiel rok 1918.

‘Spis o Slovikoch na madaisko-slovenskom rozhéani 1918

V méji boly oné historické dni prazské, ked
teski spisovatelia povedali to velké osvobodzu-
jtice slovo. Moj priatel dr. Vavro Srobdr, vraca-
jiic sa z Prahy, poziadal ma v méji r. 1918 z po-
verenia kruhov prazskjch o vyhotovenie Statisti-
ky Slovenska, kde by bolo vyk4zané, ¢o ndm
vlastne patri. Ulohu td som nevedel inak riedit,
ako prisno vedeckym pdtranim, aké zmeny po-
stdvaly sa na ndrodnom rozhrani od konca 18-ho
storodia az po dnesné Casy. Déta starSie bral som
zo spisu Korabinského: Geographisch Historisches
und Produkten Lexikon (Pressburg 1786) a inych
starsich spisov. Vysledky svojej prdce shrnul som
v spise: Slovenské mensiny na madarsko-sloven-
skom rozhrani. (Praha, knihtlatiaren Politiky,

r. 1918.)*

Hlasy proti Cechom na Slovensku za vojny

V tej miere, ako sa politickd situdcia zatala
netspechmi svetovej vojny obracat proti Mada-
rom, zacaly trady robit nitlak na obyvatelstvo,
aby sa ozvalo proti Cechom. Stalo sa to jednake

* V. iivode toho spisu st nicktoré mylne éiselné vypoéty.
Interesujdcich sa o ne by som vdaine na to upozornil.
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Tak prisiel rok 1918.

‘Spis o Slovékoch na madaisko-slovenskom rozhiani 1918

V méji boly oné historické dni prazské, ked
teski spisovatelia povedali to velké osvobodzu-
jiice slovo. Moj priatel dr. Vavro Srobdr, vraca-
jlic sa z Prahy, poziadal ma v méji r. 1918 z po-
verenia kruhov prazskjch o vyhotovenie Statisti-
ky Slovenska, kde by bolo vykdzané, ¢o ndm
vlastne patri. Ulohu td som nevedel inak riedit,
ako prisno vedeckym pétranim, aké zmeny po-
stdvaly sa na ndrodnom rozhrani od konca 18-ho
storodia aZ po dnedné Casy. Déta starSie bral som
zo spisu Korabinského: Geographisch Historisches
und Produkten Lexikon (Pressburg 1786) a inych
starSich spisov. Vysledky svojej prdce shrnul som
v spise: Slovenské mensiny na madarsko-sloven-
skom rozhrani. (Praha, knihtlagiaren Politiky,

r. 1918.)*

Hlasy proti Cechom na Slovensku za vejny

V tej miere, ako sa politickd situdcia zalala
nedspechmi svetovej vojny obracat proti Mada-
rom, zataly drady robit nitlak na obyvatelstvo,
aby sa ozvalo proti Cechom. Stalo sa to jednako

# V. ivode toho spisu st niektoré mflne &iselné vipoity.
Interesujiicich sa o ne by som vdaéne na to upozornil.
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len mélo kde. Ku cti vodcovstva slcivenskej‘ ni-
rodnej, strany treba povedat, ze sa naro‘t,inf kom-
promitujiicich prejavov, 'Okrem vnlvekj:m;yc nexiy-
hnutnych fréz, nedopustilo. Penazn¢ l}stet,V)}rl sdo-
venské nevydaly kolektivnych patriotickych de-
klardcii. ‘
Ale so strany niektorjch naSich Tudi sa predsa
chyba stala. ‘ ‘ ,
K tloham Sloveka verejne éinné_ho pat,nlo ozvat
sa proti takymto prejavom n{ektorych kra-
jov, tak menovite kraja myjavského, kde s za-
sali stavat proti myslienke (";es,kosloYenske] .Stfltlf;
nej jednoty. Utinil som to v Nar(.)(.lnyc.h Novm_ac,
v rémei ldnkov o potrebe politickej 0-1'gamz§1-
cie (& 35, 36, 37, 38, 40, 12?{ .roku 1918).
V Ysle 40-om dal som vyraz svoje] nevole slo-.
vami: Hodnf Tudia nasi na Myjave, na, Brezovelz
a v okolitych obciach rad 1‘a‘»d0rr% robia ,tvalfz’vane
atriotické osvedgenia, vyhovirajic, ?1{u1,lw]11’0 sa
tam, kde by mali prdvo poiad.ovatt. .L uflogi
chybuje direktiva. A aby ju mali, nastoj
som na svolani Ustredného vyboru strany. Uda;-
losti v podjeseni zataly sa prek(,)tne vyvmova:::
padlo Bulharsko, ctival zépadny 'fron’vc. ‘,Vtecy
sme u¥ nielen verili, ale pevne presvedcent boli,
e oas zasitibeny je tu.
Asi v tom Case vybrali sme sa 8 pi. Ol’g,ou
Houdekovou navitivit v Czegléde internovaneh?
dr. Srobéra, ale nepustili nds Ik nemu. Nechali

sme mu iskrenné pozdravenie a pripravovali sme

sa i my ostatni k nastpeniu jeho pute.
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Stretnutie sa s gréfom Karolyim

Jedného pekného dha v mesiaci oktébri 1918
stavili sa 1 mfia Matd§ Dula a Vladimir Mako-
vicky a ozndmili mi, %e musim fst s nimi v dé-
lezitej veci k istému advokdtovi. Z celého ich
chovania vytusil som, %e islo o &istd kurtoaziu.
Patriény advokit bol dobry zndmy oboch pénov.
Islo zrejme o stretnutie sa s gr. Kdrolyim, ktoré
advokdt myslim i na Ziadost gr. Kérolyiho spro-
stredkoval. Ja som o dlele schédzky nevedel.

Gr. Karolyi aj pridiel. Ja pokladal som nase
stretnutie za bezitelné a aj som sa v tom smysle
hned v pritomnosti samého gr. Kérolyiho vy-
slovil.

Pridla re¢ na nase desideria. Zo svojho neddv-
neho viedenského ndhodného stretnutia sa a roz-
hovoru s mojim krajanom Dinerom Dénesom,
dovernym. &lovekom Kdrolyiho a pozdejsie jeho
Statnym sekretdrom, vedel som, %e vldda— ktord
lapala sa v dvandstej hodine ziifalych prostriedkov
k zichrane situicie — ani len v otdzke povo-

lenia autonomie ndrodnostiam dosial stanoviska
nezaujala. (Neskér po prevrate, pravda, vyniesli
zikon o autonomii.)

Spytal som sa gréfa Kédrolyiho: — Teda auto-
nomiu by ste ndm dali?

A ked on odpovedal vyhybave, poznamenal som:
»NuzZ — reku — pdn gréf, z riik Va-

gichby sme juani prijat nemohli, lebo
vieme (stidiac podla Chorvatska), %e by ste ndm
ju statoéne ani nedodrZzali.”

Rozidli sme sa bez najmensicho vysledku.
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Udalosti v madarskom parlamente v oktébri 1918

Historickému diiu né$ho 30. oktébra .predch.;i—
dzaly stile sa vyvinujﬁoe velké ud,alosu. K nim
patri deklaricia Rumunov a Slovakov v parrl;}-
mente uhorskom. Slovenski predniesol 19. ol.cto’-
bra 1918 Ferdid Juriga a slovami: ,,Itt’a:z 1('1?,
most vagy sohal — vériinknek, Hrlsz Maéria ‘Jila-
nak, Pet6fi Sdndornak e szavai toltik be Ieﬂa.x.r}-
ket s erdsitik a Himnusz tiizével. Kﬁvetel]}lk
onrendelkezési jogunkat életre-haldlral® — Zia-
dal sebaurtovacie privo pre Slovakov.

Martinsk4 deklaricia

Vietko bolo dozrelo & padu. Andrassy niiteny
bol vyhlésit, Ze uzndva sebaurtovacie pravo, pro-
klamované a poadované Wilsonom.

Ani my sme neotélali. Dula v pravy cas stolal
Ustredny vybor ndrodnej strany na den - 30.
oktébra 1918. -

Eite 29-ho cestoval som ta, do Martina. V ‘ten
dei pred obedom a po obede sme rokovali.
A svitol den 30. oktébra. Zvldstna vec, aka slav-
nostnd nalada a akd smelost napliovala srdcia

e (oo
nade. Nepriatel nds gniavil, ale nemohol nés pri

. ;o ey
pravit o nase rozpomienky a z nich vyplyvajice

vedomie, %e sme i my svojho Casu boli samostat-

. - Y ot
n¥m nérodom. A i toto vedomie dalo vzpruzenia

sildm nasim, ¥e sme sa v plnosti dasu odhodlali

] . s v s ‘
k revoluinému &inu: striast tisicrocne jarmo.

31-ho pred obedom sostavili sme definitiviu
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osnovu Martinskej deklardcie® Boly re-
zoliicie dve: Zochova a moja; ba bol aj treti n4-
vrh a to Jina Damborského. Prijatd bola Zocho-
va, hlavne preto, ,,lebo vnej bola prislusnost nasa
Ik Ceskoslovenskému ndrodu vypuklejsie akcen-
tovand®.

Zochov ndvrh rezolicie je zndmy. Mdj ndvrh**
rezoltcie znel nasledovne:

Shromazdenie Slovenskej ndrodnej strany diia
30. oktébra 1918 v Turéianskom Sv. Martine
usnieslo sa na nasledujticom:

Shromazdenie s rozhoréenim a Itdtostou kon-
Statuje, ze smer krajinskej politiky proti Slov4-
kom — tuto neptita sa do rekrimindcii pre mi-
nulost a pripomina len staZznosti z pritomnosti

* O dopluku HodZovom k deklardcii pise R. W. Seton-
Watson (v knihe: Slovensko kedysi a teraz, Praha 1931,
str. 27) nasledovne: Pripravnd debata v Martine odohrala
sa vtedy, ked zprdvy o revoldcii v Pralie a o néte gréfa
Andrdssyho, ktorou Monarchia prijala podmienky preziden-
ta Wilsona (v tom i neodvislost &eskoslovenskd a juho-
sIovanskﬁ), eSte neboly doly na Slovensko. Preto i Dekla-
rdcia nereflektovala na tieto faktd. Stalo sa to aZ pricho-
dom HodZov§m, ktor§ doniesol zprdvu z Budapesti, Ze
deskoslovenskd neodvislost bola uz proklamovand, Ze nie
len vitazni Spojenci, ale 1 zahraniény minister Rakisko-
Uhorska priznal ndrok na fiu. Viedy vynechand bola i po-
Ziadavka osobitného zastipenia Slovenska na mierovej kon-
ferencii.

** Ze by som ja bol predloZil dve rezoldcie, ako o tom
pite Nae revoluce (r. VIIL, sv. 2., str. 148, 161, 163),
zakladd sa na omyle. Pisatel si to splieto]l s Damborského
rezolicion, ktord bola sidasne s mojou 11. IIL. 1923
v Nér. Novindch uverejnend.
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— ani po velkych obetiach, ktoré Slovici pocas
tejto vojny na krvi a majetku v zdujme krajiny
s bezprikladnou ochotou a obetavostou doniesli,
nepremenil a ich prdvne a spravedlivé naroky
ani na jednom poli verejného zivota uskutodénenia
nedosly.

Uradnou reéou stidobnictva a verejnej sprivy
je v protive s ndrodnostnym zdkonom (44. zik.
&l z roku 1868) len red madarskd, pri ¢om je
staznost, %e sa pri dradnikoch amni len na zna-
lost sloventiny dostatoény ohlad neberie.

Urady sd pre ndrodovcov slovenskjch zatvo-
rené a menovite aj pri udelovani rimsko-lka-
tolickych cirkevngch hodnosti, vyssich i niZsich,
sa ndrodne smyslajici jednotlivei obchidzaji.

Iudové skoly si miesto toho, aby si v nich
deti ¢im hojnejsie vieobecne potrebné vedomosti
osvojily, néstrojom madarizatnym, kedZe sd Tu-

.dové 3koly konfesiondlné nésledkom zikona o

Yudovom skolstve (27. zdk. &l z roku 1907),
nakladajiceho, aby sa dieta u% v prvych Styroch
triedach madarsky hovorit a pisat nauéilo, vo
vicsej Ciastke madarské, Stitne skolstvo ale, po-
¢ntc od detskej opatrovne aZ po univerzitu, me-
novite i odborné Skoly, vylutne madarské, kde
vychoviva sa mladdeZ bez tuplného porozumenia
pre kulturdlne a ndrodné snahy Slovikov, ndsled-
kom &oho je tdZe tymto snahdm viplne odcudzend,
zvitsa nepriatelskd, nemd ani len znalosti &ita-
mia a pisania v slovendine a hladi na postupné
vovddzania reéi madarskej do verejného Zivo-
ta, Skoly a chrdmu dplne Tahostajne, ba toZe
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na tkor vzdelanostného pokroku Tudu viemozne
napomé‘ha a tak na miesto toho, aby bola podla
povolania svojho veddcou triedou néroda, z ne-
~ hoz pochddza, — ndsledkom umelého 0diuéova~
_nia od toho¥e, s nfm do protivy prichédza a
sté;{a: dsa 1e11{1 prekdzkou jeho pokroku.
edZze odstréneniu  abnormélneh

v NomZ sa Slovdci nachodia, ani'rzgll:ielllliztr::?vvriz
stidobnictvo, ani parlamentdrna ¢innost ndsled-
kom takmer tiplného vytvorenia Slovikov z par-
lamentu moZnosti neddva, ?
KedZe sa tento stay vect,
vojny este i nové sta¥nosti — tak menovite na
retrogradny volebn zilkon — pripojily, ani s rov-
noprévnost’.ou néarodnost{ zdkonami garantovanou
ani s p(zilat,iavkami demokracie srovnat nedzi:
§1ov:3nskil na,rodné strana s Iitostou konstatuje,
ie jo vsetkjm tymto a ststrednenfm vietkej
§tfltne_], moci v rukdch len jedného ndroda, ndrod-
na existencia Slovdkov v Uhorsku dplne ohroZend
a kedZe Ziadnej nideje niet, %e by spravedlivé
ndroky slovenského niroda od madarsk§ch po-
‘I'itick}'fch strdn  vébec kedy uspokojenia ’dogly

preto 7 potrebné uzndva v tito vdinu sveto-,
historickd chvilu ozvat sa a predkladd vec n4-
roda slovvenského aeropagu svobodnych n4rodov
kgz;‘fz, n};{;{z)a:iil‘?uc 1 pre Slovdkov prdvo samour-

k nemuz sa polas

X

_ 30-ho po .obede sme vykonali revoluény &in
slovensky. Nikdy neprisla markantn4, reprezen-
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tativna osobnost Dulova tak k platnosti, ako.
v tento deii. Zaval hovorit a plakal, a my plakali
eme s nim. Revolutny akt, ktory vykonalo 100
a3 120 slovenskych Iudi, nebol bez nebezpeten-
stva pre 4tastnikov. Bolo nihodou, Ze v dett
natho shromazdenia vypukla madarskéd revoldcia.
Krok n4d stal sa ozaj v plnosti Casu. Je tragi-
kum Madarov, Ze zase zamedkali ziskat nd-
rodnosti, tak ako sa to stalo r. 1848, 1867 &
1914—18.

Pri manifestovani za teskoslovensky 3tét viedlo
nds oduSevnenie za madu vec a velld laska a
dévera k Cechom — a hladanie tajnych klauzdl
mimo deklardcie je smiedne. Jediné, to bolo
ako desiderium v uidej porade prijaté, bolo
poZadovanie samospravy pre Slovensko.*

predtym najvédsi autonomisti, toho nedomghaji
mé vysvetlenie v tom, Ze byvajd v samom srdci’_
stitu v bezprostrednej blizkosti Stdtneho apa-
ritu & moci, drziac temer vietky centrdlne trady
takmer cely ten centrdlny Stdtny apardt v 1'ukécl1;
svojich. Prof. Watson ném ako velkd vec na-
vrhuje sriadenie ministerstva, ktoré by malo in-
ge:vengiu na veei, dejiice sa v centru a na vyme-
ndvania. ‘

Kl:ajjiny zamoravské majd nielen ingerenciu
na tieto veci, ale ich skrze takmer vjluine svo-
jich Tudi aj vykondvajd. Nepochopitelné je viak
a sved¢i o velkej Tahkovernosti Slovikov, ¥e ne-
porozmneli tomu, Ze inak md sa vec s nami na
periferii opodial prameliov $tdtnej moci sa na-
chodiacimi, kde charakter kraja a ludi vyZa-
doval, aby sa sprdva veci nasich dostala &iastos-
ne do nasich rdk.

Zaujem Statny vyzadoval odbremenenie centra
a umendenie ploch trenia.
U cloveka politicky Skolovaného bola této vee
samo sebou sa ‘rozumiacim postuldtom.

N4 revoluény vydobytok zdileal
z osvobodenia sa zpod jarma madar-
§kého a zo spojenia sa s Cechmi. Spo-
jenie toto bolo diktované, ako som tomwu vyraz
dal i v Prehlede r. 1914, potrebou #ivota, lebo
malo v sebe vietky vlastnosti prakticky l debru
zanedbaného Tudu slovenského smerujiicej akeie.
Voti akeii tejto bola politika uhorskd malomocnd
a musela sa stroskotat.
Tym nie je recené, Ze by sa o tom spojeni i

O usnesenf vo veci samospravy Slovenska

Pri tejto veci mali sme na mysli nieto podob-
ného, ako maly jednotlivé krajiny este za Ralas-
ka a Giastotne i potom. Ze sa Cesi, ktori boli

* Vyhladévanie tajnych Klauztl vrhd zlé svetlo na tych,
ktori tam mali byt a vidiet i vediet, o sa tam stalo,
ale tam neboli. Uz usndSanie sa o autonomii bolo s faz-
kostami spojené, ved je pochopitelné, %e dimysel deklaruji-
cich a duch celého shromaZdenia taZlo pripastal alkési
elte radikdlnejdie usnesenie.

Je smutné a nespravedlivé, Ze na miesto toho, aby sa
ném tudastnikom shromaZdenia za to vietko, ¢o sme upro-
stred tfa¥k§ch okolnosti vykonali a aj za cenné usnesenic
ohTadom samospravy, vdaky a uznania dostalo, museli
sme sa znova a znova brénit proti neodévodnenym nd-

padom.
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kritické slovo povedat nedalo. Bola tu vrozdiel-
nost v néhladoch a hospodéarskych zdujmoch,
ktord musela viest ku konfliktom.

Ale spojenie to znamenalo pre Slovdkov na-
ciondlnu zdchranu a pre Cechov znameniti po-
sile, Pravda, nie je tym povedané, %e by histo-
rické zeme stdlymi ohfadmi na nds neboly tu
i tam v tom i onom nami hatené. Ale zas: Slo-
vensko znamenalo pre Cechov most, ktory ich
spojoval so Slovanstvom.

Slovenskd reé, ud, mravy a zvyky sii povolané
obrodne ttinkovat na re¢ ¢eski a Tud &esky; po-
kro¢ild Ceskda kultira obohacuje zas nadu za-
ostalejdiu. Dalej: Slovensko je znamenitym od-
bytiStom pre industrielné ldnky Ceské a zas hi-
storické zeme odbytiStom pre nadbytok polno-
hospodérskej produkcie slovenskej. Tym, Ze Slo-
vensko leZzi na Dumaji (hovori sendtor Kornel
Stodola v Slov. Denniku 8. apr. 1932), ono vefmi
dviha politicky vyznam ndsho Stitu. Ale s dru-
hej strany Slovensko, hoci sa ono stalo mostom
1 medzi republikou a Madarskom, s ohfadom . na
znaény primesok Madarov politicky hodne zata-
zuje medzindrodnd situdciu republiky.

Co sa priemyshu tyka: na Slovensku by sa pod
Madarmi nebol mohol vyvinit viési slovensky
priemysel. Slovenskjch podnikov bolo maélo. Ale
bol tu velky poéet inych podnikov, zamestndva-
jacich mnoho robotnictva, a velmi sa Sloven-
ska hospoddrsky dotklo, Ze wutratilo v Dolnej
zemi odbytiSte pre svoje priemyselné clinky a
pre svoje zvy$né. pracovné sily, a dostalo na

krk cely sudetsky, krkonodsky a moravsko-sliez-
sky priemysel (ktory indte neutratil menej cen-
nych moZnosti vyvozu do Uhier, nez my). Je
to stav, na ktorého ndprave budi mat mnoho
roboty edte celé generdcie.

Vedie sa spor vo verejnosti nadej o starjch a
mladych. Dielom starych a starsich bolo, Ze po-
mohli ndred osvobodit. Tym wmisiu svoju vy-
konatli.

Vietko, ¢o je staré, sa pomaly preZije, — je-
din4 pomoc proti tomu: duSevné omladenie. Krok
drzat s tasom, neskrehniit v zdedenych ndzoroch
a prisposobit sa novym Easom.

146 147



Po statnom prevrate

Navrat z Mattina -— V Budapesti ako poverenfk Stdtu
deskoslovenského

Po martinskom shromaZdeni, ktoré takym di-
votvornym spdsobom koincidovalo s prevratom
v Cechdch, cestoval som 31. oktébra 1918 domov;
veselo sa mi cestovalo. Do vlaku nétho vstipilo
viac od frontu sa vracajdcich vojakov, ktorf ddvali
vyraz svojej divokej radosti vystrelmi z pusiek
do poveiria polas jachamia vlaku.
V Lucenci bola na stanici rabovka v plnom
priide; Zeny odnédsaly na chrbte emajlovy riad,
ktory na stanici pochytily. Komicky pohlad bol,
ako zo sudov v skladisti, do ktorych vojaci na-
robili dierok prosto vystrelmi z pudiek, strie-
kalo vino.
Najrunejie bolo v Budapeiti, kde panovala
panika, zapridinend pochodom vidlicho podtu
ruskyeh zajatcov zo St. Budina, ktori udli z td-
hora zajateckého a tiahli do Budape$ti. Aj v na-
$ej ulici uz bolo podut vystrely (v dome nagiel
som verného paladina dr. P. Fébryho, ktory pri-
siel mojej ustraSenej familii na pomoc). V do-
moch boly kazdi noc ozbrojené varty, ktoré strd-
zily demy pred vniknutim ozbrojenjch thip. Oby-
vatelia domov museli sa na strd%i noénym da-
som siriedat. '

Ja som sa zpod tejto povinnosti vykdpil, lebo
stal som sa poverenfkom Stdtu &eskoslovenslkého
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v Budapesti (charge d’ affaires). Poverenie toto

ma tak velmi ani neprekvapilo, koneéne %l som
v Budapesti 8 rokov, znal som ret a prostredie,
ako advok4t a politik slovensky bol som k tomy
aj trochu povolany. Primerany byt som mal

v najkrajsej p;oloh_e pri Dunaji a mal som dost

bladké styky s ludmi.

Potrebné ndvitevy som porobil a netrvalo dlho,
w% som mal plné ruky préce. Tak asistoval som
pri vyjedndvani Slovenskej ndrodnej rady s or-
ganom vliddy peStianskej straniva zamedzenia
prelievania krvi na Slovensku. (Bol pri tom i
dr. Pavel Fabry.)

Cez Budapest tiahly Ceské vo]enske formacie,
treba bolo zasiahnut, aby im v prechode cez kra-
jinu nebolo prekéiané, lebo miestami strhly sa
srdzky. (O tomto by viac vedel rozpravat hlavny
radca Pospidil v Bratislave.)

Treba bolo organizovat vyslanectvo. Naportdzi
bol dr. Ladislav Szathmadry, jeho a neskorsie i dr.
Pavla Fabryho som si attadoval ako sekretdrov.
Za tradnikov hldsili sa hned aj Ceski SarZisti,
ktori sa s frontu vracali. Miestnosti boly najprv
u mila, potom v hoteli Astoria.

Situicia moja zo zaliatku nebola nesnadnd,
stidvala sa ale def éo den taZSou. Pre isté dife-
rencie trvalo moje dradovanie len velmi kratky
¢as, ESte v mesiaci novembri ustanoveny mi bol
za ndstupcu dr. Milan HodZa.

V tom istom mesiaci tlaceny bol v Prahke moj
spis: Slovenské menfiny na madfarsko -sloven-
skom rozhrani.
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Osadenie sa v Bratislave 1919
Velmi krdsneho poverenia dostalo sa mi vo
februdri roku 1919 v Bratislave, kam som sa
2 Pedti prestahoval, od ministra s plnou mocou,
dr. Brobéra, ktory poZiadal ma o prevzatie vy-
nikajiceho miesta v justiénej sluzbe, domu som
ja ale k svojej vellkej Ittosti vyhoviet nemohol,
lebo som. nenachod11 v sehe tych md1v1dualnych
vlastnosti, aké sa v tom dase pre toto velmi ex-
ponované miesto vyzadovaly.
Tak som. pokracoval, sdc od politiky odstaveny
a nemajic verejného dradu, vo svojom starom
remesle: v advok4cii.
Zivot v Bratislave mal na sebe néter porevo-
luény. Bola to doba tvorenia. Prica referentov,
mimo azda prestrelkov na tom & onom poli, na-
 predovala vzorne. Trvalo to vdak iba asi rok,
potom. boly bratislavské referdty zadelend do pri-
sludnych ministerstiev v Prahe. Len tkoda, %e
sa nepomyslalo hned vtedy na postupné wusi-
| dzanie Slovékov v centrdlnych tiradoch a aj po
* boku prezidenta republiky.

Vietok slovensky politicky a velkd &ast kul-
turdlneho Zivota koncentrovala sa v Bratislave,

Poprevratové problémy

Cely roj problémov valil sa na osvobodené
Slovensko a na samostatnost svoju nadobudnuvii
stit. Hned tu spomeniem, %e vélenenie Slovenska
do republiky nemohlo sa diat Tahko a bez otra-
sov, ako to byva po velkej operdcii aj s Yud-
skym organizmom.
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Nespominajic problémy zahraniénej politiky,
uviddzam vzniklé vnidtorné otazky, ku ktorym
hlavne patrily:

1. Problémy administrativne a justitné.

2. Otdzka zamestnania Slovikov v tradoch.

3. Otédzky socidlne a otdzka agrirnej reformy.

4, Otdzky nacionalizmu slovenského.

5. Otazka pomeru Stétu k cirkvdm a

6. v stvise s tymi otdzky pokrokovosti a kon-
zervativizon.

7. Cely roj hospoddrskych otdzok, vzniknuv-
Ych konkurenciou historickych zemi.

8. Mendinové problémy.

Takto nadrtany prehlad tvori len Sast otdzok,
ktoré nami i dnes hybaji.

I’mblémy po prevrate sa rozmnozily a cely Zi-
vot nds sa silno skomphkoval

Svoj program. pre riefenie tychto plob]emov
utvoril som si nasledovne:

1. Usilovat sa o dobrii shodu v ndrode medzi
konfesiami, medzi Cechmi a Slovikmi a medzi
nami a inoretovymi oblanmi, staral sa o ¢im
priatelskeji{ pomer medzi nami a nasimi rod4k-
mi za Morom.

2. Pracovat v smere socidlnych, administrativ-
nych a agrdrnych reforiem.

3. Uplatiovat statoénost v spravovami veci
verejunych. Podla prilladu Svajeiarského, kde si
v haklivich (na pr. re¢ovjch) otizkach s genero-
zitou idd jeden druhému v dstrety (najmi teda
majorita minorite), odpori¢am takto pokratovat
i u nds pri riefeni nadich problémov. Tédto me-
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toda jedine vedie k cielu. Len nie uzkoplsostt
Bo;;oval som. za tieto hesld v rdmeci slovenskeq
nérodnej strany, ktorej som bol r. 1921/2 pred-
sedom a od tych tias ¢lenom, ale v nasledujiicom
usilujem sa podat o nich svoju mienku, ako
keby som nebol &lenom Ziadnej strany. Ulohu
svoju by som si bol oblahtil, kebych bol z opor-
tumsuckych prlcm schvaloval vietko, ¢o sa robi.
| Ale myslim, %e kondm pwtrlotlcl{u povinnost,
ked vyslovujem bez obalu aj odchyIne néhfady,
ktoré podla mojej mienky povedii k radikdlnejse;
naprave veci na Slovensku.

Z Tinnesti verejnej

Z ¢mmosti svojej v ndrodnej strane registru-
jem: publicistickd ¢innost (seria ¢ldnkov o sa-
mosprdve Slovenska, Zupnej reforme a injch
otdzkach, v Nar. Nov. uverejnend), memorandum
r. 1922 k rukdm min. dr. Benela vldde predlo-
zené, ticast na lokdlnych zasedaniach a rozhi-
nych inych schddzkach strany, reti na shro-
mazdeniach voli¢ov, ako aj predndtky v Brati-
slave a mimo Bratislavy, Studijné cesty v re-
publike ako aj v cudzozemsku.

Nikto mi neméze vytykat, Ze by som vo svo-
jom verejnom vystupovani nebol dbal o zacho-
vavanie objektivnosti a slufného ténu. Kde som
videl opatné pokralovanie, tam som to zavracal,
tak v liste na predsednictvo strany 28. jan. 1924,
kde vystriham pred napadnutim osobnej cti pro-
tivnika (3pecidlne osoby Srobédrovej), alebo pred
prehénanim v opisovani jestvujicich vad.

153



Naprick takémuto svojmu ‘chovaniu pricho-
dilo mi v politickom poprevratovom boji za-
kisit veci, akych som ani za madarskej éry
nikdy nezakdsil: tak potvdrania =z demagogie
a zahriaknutia vo verejnej schddzi, surového ura-.
zenia v Gasopise atd. NuZ ale staly sa podobné.

2w YV

a ebte hordie veci odo mila vatsim Tudom!
Mimo politickej préce pripadly mi na verej-
nom poli rozli¢né iné dlohy.*

* Tak predsedal som pit rokov spolku pre postavenie
pomnika generdlovi Btefdnikovi; organizoval som advokdtov,
u¥ i preto, aby vedenie tohoto velav§znamného odvetvia
verejného Zivota nevypadlo z nafich rik, fungoval som tam
najprv ako predseda bratislavskej odbotky, potom ako
predseda Sviizu advokdtov na Slovensku. Pracoval som i
odborne, literdrne, za fas udil som na notédrskom kurze.

Vi 1. 1926--1930 vy3ly mojou redakciou 3 sviizky ,,Shier-
ky sfikromno-prdvnych zikonov uhorslk§ch® vo vydani na-
IladateIstva Universum. Do préce tejto pustil som sa
vtedy, ked vietko moje agitovanie a plsanie za vydanie s~
stavnej shierky uh. zdkenov a nar. v reti slovenskej skrzo
3tht ostalo bezvyslednym, Nedostatok tento pocituje nasa
prax dosial a sprdve ndsho Stdtu nemé¥em odpustit, Ze
sa K ‘dielu tomuto hned zavdasu neprichytila u% i v zdujme
exponovanych, mad. re¢ neznajdcich Gradnikov a %e thto
vec prifla dnes do rik cudzieho pedujimatela.

Zo svojho cirkevného udfinkovania pripominam niektoré
momenty: déast v 24-Flenovej, vlddou vymenovanej ko-
misii, tfast na zakladani vntitorno-misijného  spolku
v Bratislave, z ktorého vySla potom samostatnd ev. eirkev
pratislavskd, ddast na synode tremtianskej a lkonventoch
miestnej cirkvi bratislavskej, ako aj na niektorych konven-
toch didtriktudlnych a celocirkevnjch.
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Reforma zupnej spravy

Staré — mové Zupy

Pridlenenfm Slovenska s cele odchflnymi po-
merami k zemiam historickjm postavend bola
SPI'&VHJ $titu ndsho pred také tlohy, ktoré hole
mozno riedit Uspedne iba tak, keby sa bolo so
Slovenskom zaobchodilo ako so zvlditnym
dzemim a keby sa bol Setril jeho doterajsi vy-
vin. Miesto toho sa tu unifikovalo a voviedol
prisne centralisticky reZim.

Republika &eskoslovenskd stdla tu celd pod
vlivom francézskym* a odstrdniac malé upy
s ich samosprivou, dekretovala r. 1920 v zdikone
o zupnom sriadeni utvorenie 6 velkjch ip, kto-
ré mohly vo forme Sviizu Zip spoloéne vyko-

* Vo Franctizsku sa dévodilo tym, %e centralistickd sprd-
va je tu nato, aby akoby obrutou spfjala #tit = vozlit-
nyeh kmetiov a' ndrodov zdlefajici v jedon celok. Tomuto
cielu ona skutoéne shifila, ked iSlo oproti feudalnym
velkjm pdnom o stvorenie centrdlnej statue] moci vbbec.
PrideuZila sa k tomu vo Francdzsku aj td okolnost, %e
tam i8lo o zabezpefenie republiky proti monarchistickm
snohém, ktoré jestvujd podnmes, k Somu jedingm primera-
nym prostriedkom zdala sa byt silnd centralizdcia, (,,Fran-
ciizsko nemd¥e jestvovat iba centralizovand.“) Toto cen-
tralizovanie 3lo tak daleko, %e po rok 1830 obecns rady
s po rolc 1848 aj starostov (maire) vlfda vymeniivalay
1848 sa potom t4 zmena stala, ¥e si obce s ni%e 6000
obyvatelmi samé volily starostov. Preto dv. Boli. Rieser
pifo v svojomi spise o samosprdve (Praha 1891), %o fran-
tzske departementy st najnepatrnejfon formou saiosprdvy.
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névat isté, ministrom urdené, tlohy. Ale vten’c(f
Sviz polas trvania Zip nebol vébec uskutocrfeny
@ tak o krajinskd sprévu po roku 1927 vébec
neholo postarané.*

Smelo mo¥no povedat, e vitiina Slovenskv;a
boly proti tejto zmene, a %e ona bola revolud-
nym narodnym shroma¥denim Slovensku naoktro-
jovand.

7e st staré, kmenové vzemia, tak staré,* ako
uhorsky Stat, ba niektoré eSte stariie.

Do tychto tisicrotnych prirodzenjych ttvarov
zatala sekera nepremyslenej unifikdcie.

Ale odhliadnuc od ich d4vnovekosti, hovorily
tisto technické ohlady za ich podrZanie.
Velkd vyhoda je, ked sa apelatné veci rieia
v blizkosti u Zupy, kde je Tahky kontakt medzi
apelaénym férom s jednej, rozhodujicim iira-
dom a strankou s druhej strany.

Ja postavil som sa tie% proti odstrénen’iu ma-
Ijch #hp a ¥iadal som krajinskd samospravu pro
Slovensko, ktoré dve veci siivisia. Uéinil som to
v #lanku N4r. Novin 16. novembra 1919, po--
tom v serii dldnkov tame r. 1920, lktoré vysly
r. 1921 v Turé. Sv. Martine ako samostainy
spis ,,0 samosprave Slovenska®.

St dlohy administrativne, ktoré vyzaduji 1.
stupfiové rieSenie u Zupy, u¥ aj z ohladu na
tiradny aparit, akého okres nemd (tak veci vod-
nopravne, hospoddrske, technické) a sd auto-
nomné zalezitosti, ktoré sa ma tvizemie istého
Bol tu vad¥ potet mendich a niekolko vii?:%ilil,l poétu okresov rozprestieraj.
v, 4 a1 I
iﬁp? Z ktOI‘}'TCh 1‘;3.-11?1181“ If(azg: téﬁ;?juﬁ:gﬁ ;a }1:;5“3:  Boj za podr¥anie starjch %ip a ¥npného sriadenia
celok a o ktorjoh prot. - V boji za podrzanie Zip viedol ma prirodzeny
konzervativizmus — ,,quieta non movere® — a
_ zkiisenosti zo Svajciarska, kde sd popri kanto-

noch s 500.000—600.000 obyvatelmi (kanton Ba-
sel) kantony s 22.000 dusami (Appenzell).

V boji tom miteny som bol konStatovat, ako
uz spomenuté, Ze sa Zupnd reforma stala proti
voli viicsiny obyvatelstva, o prieti sa demokra-
cii, & nemohol som sa zdrZat nenazvat pokraéo-
vanie zdkonodarstva na tomto poli nie stavanim,
ale deStrukciou (Ndr. Nov. é. 8 a 9 z 11. a 12.

Vi noviich Sasoch pridla i vo Franciizsku decentralizdcia
(roz¥irenie prdvomoci valnjch shroma%deni departerfxer‘ltov)
a ‘dekoncentrdcia (lompetenénym presunom Zz vysiich or-
génov verejnej sprévy na niZdie). Stalo sa to zikonmi z 10.
aug. 1871 a 5. apr. 1884 a menovite vl&idnymvdekrétom
z 5. dec. 1926, vynesenym na zfklade zik. zo dr.la‘.3. aug.
1926 (vid Prdv. Obzor & 4 z roku 1927). Zau]ima\ie.]e,
ie ‘dekrét tento Hovori i o Svize departementov v ziujme
Hospodérskej regionalizdcie, na poli zdravotn?ctva avsocm!-
nej pedlivosti na spbsob ndsho Sviizu #Gp, 1 o znatne 8-
rokom vymendvacom préve prefektovom.

* Chyba bola spdchand i na poli obecnej sprzi\iy,, ked
notdroms bolo odiiaté kontovanic dani. KedZe berné tirady
neznajé miestne pomexy, vaznikol z toho chaos — tak me-
novite 1 vo vedeni katastru.

* Podobne dr. V. Concha na str. 179. svojhe spisu
A kozigazgatds reformja®, Budape$t, 1914.
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febr. 1927). Fakt je, Ze sa rana, za»pi‘iéim-::l‘é
pretvorenim malych Zip na velké a po%.de]me
odstrédnenfm i tychto a zavedenim kra]msikej
sprdvy — hoci tito spriva bola korpll:irmm
snaenia i tych, ktori boli za malé Zupy —
dnes nezahojila. Na dediny premenené mestd:
Mikulds, Martin, Dolny Kubin, Levota, Sahy,
Rim. Sobota, Michalovce, Zlaté Moravce, Ko-
mérno volajii po ndprave* Vietky tieto a iné
byv. #upné sidla utratily odchodom ﬁradnictva;
zupy i ndrodnd oporu, ktortt v liom wmaly.
Moino, %e sa okresy tasom osvedtia, ale to ne-
meni na veci, %e geografickd poloha Slovenska
o konfigurdcia samjch bjvalych Zip vyzadovala
ich podrzanie v zdujme zase rozumnej decen-
tralizdcie sprdvy na Slovensku samom.

Lebo je nesporné, e ked ndvrh na zavedenie
krajinskej eprdvy mal na mysli istd decentrali-

# Dr. V. Concha zmiefiuje sa na 184. strane spisu ,A
kozigazgatds reformja® o zmene fupnych teritorif nasle-
dovne: ,Bzeknek tertiletén csak a legnagyobh Liméletiel
s Gvatossdgal lehet véltoztaini, mert hiszen ezek valdsdggal
lelki egységek, a melycket nem lehiet egyszeriie:n
késsel szétdarabolni. (Po slovensky: Nejaké zmeny teri-
torislne mo¥no tu robif len s najvitiou Setrnostou a opatr-
nostou, lebo ved ony (totiz Fupy) sd ozajstné dusevné
jednotky, ktoré nemoino prosto nozom 1'ozl(ﬁ§lc0\'ax.?.’)
Konceduje, %e jednotlivé mensic Zupy moZno 1 spojit.
Véhu kladie na podrZanie #ip, ako verejno-pravnych kor-
porécii z ohladu na ich dlohu ochrany dstavy.

Rumunsko, Juhosl{via Zupy ponechaly.
Formdcie Jupim podobné mé Anglia, Franctzsko, Nemecko
a iné Stéty.
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zéciu spravy centrdlnej, na druhej strane sprdvu
Slovcnska; privelmi scentralizoval a to na pri-
velmi odlahlom bode. ‘

Keby administrativne centrum Slovenska le-
Yalo tak, ako Praha, Brno, prostred lkrajiny,
bolo by azda IahSie moZno zndsat odstrdnenie
zip. Z dovodov unifikatngch, z ndrodnjch pritin
— tplne mylnym pochopenim tlohy niekollkych
malych ndrodnostnych Zip, ktoré maly prave
v nirodnostnom ohlade posldZit — braly sa u nds
malé Zupy, potom z nirodnych pri¢in — ohfa-
dy na &eské pomery — Zupy velké, ktoré dr.
Kraméaf nazval tak ako i ja neprirodzenymi,
umelymi titvarmi.*

O novej zupnej reforme zmienujem sa v Nér.
Nov. (¢. 11 z roku 1922) nasledovne:

Ako vieme, tstavodarné Ndrodné shromaZdenie usnieslo
sa na tom, e na Slovensku méd byt na miesto doterajsich
17 %Gp (st to Zupy: Bratislavskd, Nitrianska, Tekovské,
Hontianska, Novohradskd, Komdrfiansk4, Trenéianska, Tur-
tianska, Oravskd, Liptovskd, Zvolenskd, SpiSskd, Gemersk4,
Sarifskd, Abaujtorfianskd, Zemplinska a UZhorodskd) 6 vel-
kych Zdp, a to: Zupa XV., zdleZajiica zo Zupy Bratislav-
skej, zdpadnej asti %upy Nitrianskej a dasti Zupy Ko-
mérrianskej, so sidlom v Bratislaveé; Zupa XVI,, zéleZajdca
z vjchodnej &asti Zupy Nitrianskej, juhovjchodného vyhez-

* V. boji za podrianie Zdp konal som niekolko shro-
ma%deni, tak v Trenéine, kde stdli Tudia na schodoch up-
néhio domu a kde mi pom#hal sdm dr. Karol Stir, ktery,
Hoci agrdrnik, depossedovanie svojho mesta velmi faZko

,niesol. Ked som ale Trendanom urobil ndvih — vyddvat
| orgén k obrane Zip v spolku s ostatnymi interesovanjmi,
! nebol uskutolneny, &o tu uvddzam ako znak neschopnosti
. Slovékov brénit svoje préva. :
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ku ¥upy Trentianskej, zépadnej &asti Zupy Tekovskej, Casti
tupy Komdrhanskej a Ostrihomskej, so sidlom v Nitre;
Yupa XVIL., zfle¥ajdca z Trentianskej (bez jej juhovy-
chodného vybetku), z Oravy, Turca a mesta Kremnice
s okolim, so sidlom v Turéianskom Svitom Martine; Zupa
XVIIL, zéleZajdca zo Jupy Zvolenskej, Novohradskej, Hon-
tianskej, vjchodnej &asti Zupy Tekovskej, &asti Zupy Ge-

merskej s Rimavskou Sobotou, so sidlom vo Zyolene; zupa .

XIX., zdlefajica zo ¥upy Liptovskej, SpiSskej (bez jej
juhovjchodného vybe¥ku) a &asti Zupy Gemerskej, so sidlom
v Liptovskom Sviitom Mikuld¥i; Zupa XX., zdleZajica
z juhovfchodného vfbeZku Zupy Spidskej, dalej zo Zupy
Saridskej, Abaujskej, Zemplinskej a Uzhorodskej, so sidlom
v Kodiciach, Podla dévodov zdkona (Tisky Nér. shr. r. 1920,
str, 33) maly byt Jupy tak tvorené, aby tvorily hospoddr-
sle celky a aby boly volend za ich sidla kulturdlne a hos-
podédrske strediskd Zip. -

Nové podelenie” #ip na Slovensku stoji s tymito postu-
litmi v protive.

Prive naje staré Jupy s geografickjmi a hospoddr-
skymi celkami s ddvnymi viac uprostred nick leZiacimi
privodzenymi kulturdlnymi a hospoddrskymi centrami.

Z celého vysvitd, %e Zupy slovenské padly v obet pre-
kotnej unifikatnej snahe.

Zikonodarca mal pred sebou ako vzor francizske de-
partementy s ich priemerne asi 500.000-v§m obyvatel-
stvom a na ich velkost pristrihol aj nae #upy — pravda,
na Slovensku bez ohladu na minulost %ip a na ich pri-
rodzené hranice.

Nésilné vykonanie unifikadnej Sablony na Slovensku nie
je odévodnené ani z pridin administrativnych, ani moment-
mi vspory a politiky. Niektoré zpomedzi novjch Zip si
v dueinfch danjch pomeroch aZ privelké, aby ich jeden
fupan zdarne mohol spravovat, ztadial snaha nechat v nie-
ktorfch z nich i nadalej Jupné expozitiry. Teda mixtum
compositum,

Co sa tspor tjle, o tom mbe byt azda reé v Cechdch,
kde budd edte len tvorit nové Zupy, nie viak u nds, kde
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by sa ui jestvujice zariadenia zbytotnjmi a nové n4-
kladné budovy a spojovacie drihy potrebnymi staly. (Len
adaptdcia zvolenského zamku na tieto ciele by stéla vraj
9 milienov korin.)

O nedostatku bytov pre tiradnfkov a rozhorfenosti spo-
jenej s prekladanim dradnikov do novfch sidel — ani ne-
hovorim,

St vdZne politické momenty, tjkajdce sa najmi otdzky
 tesko-slovenskej, ktoré indikujd, aby zmena terajiich %dp
sa vobec — majmi v terajdich rozhdranych pomeroch —
nestala; obyvatelstvo ka%dej Zupy, ktoré utrat{ samostat-
nost a kaZdého sidla takejto Zupy, ktor§ prelozenfm Zup-
ného sidla na existeningch zdujmoch svojich utrpi kodu,
a mniektoré z nich stane sa dedinou, bude na republiku
hladiet nevraZivim okom, a zas utrp{ pomer &eskosloven-

sk, Co ndm ani Madari neurobili, — povedia Dolnoku-
binei, Trenfania, Bystridania atd. — to ndm urobili
Cesi, — bude refrainom sta¥nosti.

Oproti tfmto velkym vfhoddm ani zdaleka nevyvédsi vyj-
hoda, Ze velkymi Zupami dosiahne sa v niektorfch né-

ayX

rodne ohrozenych krajoch viidSina a tym nadvldda Zivlev
»spolahlivejsich®,

Je pravda, Ze sriadenim velkfch Zip posilnené budd
#ivly ndrodné terajdich, na rozhrani slovensko-madarskom
sa nachddzdjiicich %dp, ale zas na druhej strane posilnené
budd Zivlami madarskymi mendiny a nendrodné Zivly tfch
ziip, leu ktorym tamtie pridaté budd. Ak by ale Vimyslom
reformy bolo znemoinit i inorefové menSic Zupy, by to
bolo proti prirodzenému prdvu tamejSieho obyvatelstva.
Volakedy nds upomerfiovali v cirkvi protestantskej a
celé to upomerfiovanie posliZile len vii#Siemu rozhorfeniu,
nesvirom a rekrimindciam v ecirkvi,

O nebezpelenstve, hroziacim so strany ndrodne neprebu-
_denjch Zdp ich sprdve, len niekolko slov,

Pred tohorofnou synodou evanjelikov na Slovensku mali
sme poradu o tom, ¢ je ona radnd, & nebudd mat na nej
_majoritu préve tieto Zivly ndrodne neprebudené a cirkvi
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nemecko-madarské. Len jednohlasovou viésinou (7 hlasmi
proti 6) rozhodli sme sa za synodu, také boly obavy pred
najhordim — a vysledok dokézal, Ze Zivly, pred ktorymi
mali sme obavu (Gemerfania, Vychodné Slovensko), volily
a chovaly sa ,lojdlne” a len mald &ast rodenjch Nemcov
a Madarov zaujala intrasigentné stanovisko.

T4to zkvsenost a vysiie opfsané nevyhody novej Zup-
nej reformy maly primit nalich veddcich politikov k od-
sthpeniu od navrhovanej reformy Zdp, najmi o sa tjde
utvorenia novych velkych Zdp.

A jestli by vietky tieto dovody nestalily, jo ebte jeden
vainy dbvod, ktor§ hovori za zachovanie starych Ziip, a
to je ohlad na samosprdva Slovenska.

»Zemé by mohla bjti zachovand pouze tehdy (hovoria
,Tisky Nérodného shroma%denia® z r. 1920, str. 30), jestli
by %upy byly malé a tedy &etné; tu by viak vzella znatnd
hypertrofie tfedni, jex by sprévu jen komplikovala a byla
nad to velmi ndkladnd. Jestli %e viak jsou utvofeny Zupy
veliké, mohou cele ‘dob¥e zastoupiti zemi a tkoly, jez do-
sud zemé zastdvaly...”

Tymto zdkonodarca chice odbif ndrok Slovdkov na sa-
mosprévu Slovenska, ale celkom neprédvem, lebo velkd Zupy,
v nijakom ohlade nemo¥no porovnat so zemiami, Si%e
s krajinami,

Ked dospelo k tomu, ¢o sa predvidat dalo:
k odstraneniu velkych Zip, treba bolo znovu za-
ujat stanovisko v zdujme zdchrany Zupného sria-
denia vobec. Cinim to r. 1927 v cyklu ¢linkov
v Nér. Novindch pod nadpisom ,Na zichranu
wip“. Z Cisla 12. roku 1927 poddvam nasledovné:

Zupan dr. Juraj Sldvik v novoroinom &isle Slov. Den-
nika broji tiex proti odstrdneniu Zip. Podla neho bola
zemskd centralizdcia moZnd v Cechdch a na Morave, kde
vietky komunikdcie, inftitdcie, kultdra, Z%ivot sbhieha sa
v Prahe a Brne. Poloha Bratislavy je prili§ excentrick4.
Je podla neho velkou vfhodou, ked je druhd indtancia
v dosahu rik. Pri zemskej sprdve so sidlom v Bratislave
by styk vrchnost{ IL. féra s Tudom bol obfa’eny. Zupn§
virad mbdZe ovlddat Zupu, a preto je on, dr. Sldvik, za
ponechianie Zdp.

Uzndva za moZné utvorenie reformy pri podrZani Zdp
tak, e by zemskd sprdva bola v istfch veciach najvyifou
indtanciou,

Vi podobnj asi smysel vyznieva &ldnok dr. Ivana Dérera
v Robotnickych Novindch (8. 292 z r. 1926).

,, D8 zrufeni zemi 8lo o sceleni ndroda Sesko-slovenského ~ {eské hlasy za %upné sriadenie
my#lenkou jednotného nerozdilného stitu. Pro péstovdni

sumosprdvy postali Jupy. (Tamio str. 34) Dr. Meisner citoval v svojej re¢i pri debate

o reforme sprdvy (Rob. Nov. & 3. z r. 1927)

Tu zase poznamendvame, %e ani v Cechéch ani na Mo- .
slovd Svehlove:

rave niet sa &o obdvat aldhosi separatizmu zemského, na '
Slovensku v3ak je scelenie ndroda slovenského nevyhnut-
nym, lebo Slovdle musi si podla dr. Kraméfa najprv zami-
lovat slovendinu a len potom bude mat pravy smysel i
pre Sirdi celok.

Kondim s tjm, e to, & sd pre Cechy a Moravu po-
trebné velké upy, nech si tam sami riea: my viak mu-
sime na tom stdf, %e u nds velké Zupy s nemoZ-
né a nepotrebné,

,»Ke konci chei se zminiti o slové ,,svérdz. Jestlize bych
chté]l Bifiti n&jaky svérdz, podivim se, v Cem Slovensko
vyrostlo. Slovensko vyrostlo ze Zupniho ziizeni jako Z4dnd
zemé. Jestlie jiZ chcete 1 tento moment jistého vstifc vy-
jiti ukézat, véfte mi, %e na tomto poli bych toto vlastene-
ctvi moc rdd vidél. Dokazme, %e to, co se vytvofilo na Slo-
vensku, bude se aplikovat na nds, kdyz se piizpisobime
Slovensku, prokdZeme to vstiic vyjiti zdjmu Slovenska, a
kdyZ s tim poditdme, bude nejlépe, kdyZ tento zpiisob za-
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vedeme u nds také.“ ,Ze by nékdo mohl myslet
Zze Jupnia stolitni zfizeni na Slovensku je
zruditelné, to je nemoZné*

Tribuna podla Nir. Nov. z 18. jan. 1925
ise: ' '

»Zachovejte staré historické celky, jeZ lidu plirostly,
k srdei.’

* Dy, Boh. Rieger slukby, ktoré Zupy vykonaly

slobode ndroda, nasledujicimi slovami hodnoti (O sa~ Konldfizia

K tymto mienkam pripojujem sa ija a nie
som toho nahladu, Ze na Slovensku muselo byt
vietke tak zariadené, ake v Cechdch a na Mo-
rave, lebo Ze ,Slovensko nesmie mat viac prav®
(v§poved slovenského preddka).*

mosprdve, str. 56):

,Rozdéleni Uher na komitdty, slov. stolice, podobd se
rozdéleni Cech na kraje. Také stoliéné vesp. Lrajské afi-
zen{ v obou zemich za starii doby vykazuje mnohou oh-
dobu. Jako kdysi v Cechdch konaly se Lkrajské sjezdy,
a vefejnou sprdvu zastdvali krajsti hejtmané, Lrilem jme-
novani i §ini dlednici, voleni ze stavit krajskych, tak i ., ) , . _
v uherskych Zupdch konaly se stavovské longregace ete. Cechy maji centrilne drady, historické zeme
maji najvyssie sidy a aj niektoré institicie, ako
zemskd Skolskd rada, ktoré my nemédme, maly
dlhé roky po prevrate zemskd sprdvu, ktorej sme
my nemali; nepovolit spravu v nietom od tjchto
zemi odchylnli znamenalo sliZenie fantomu
unifikdcie. A musim upozornif, ze vo Fram-

Ale v Cechdch krajskd samosprdva fasem klesla, kdeito
z¥izeni stolitnéd v Uhrdch pravidelnd se vyvinulo, ustdlilo
a také podnes zachovalo.

Tou dobou, kdy% v 18. a 19. stoletf u nds zavlddla
sprava zemé&panskd, byrokratickd, komitdty osvédeily se
pevnymi zdrukami zemskjch svobod, poslednimi ba-
ftami celé uherské dstavy. : )

Citov. autor dokladd (str. 57), %e ich' ,ziizeni aristokra-
tické & feuddlni tak jako kdysi v Polsku mélo za ndsledek
»vice svobody ne% po¥ddku® a ,vice libovile neZ svobody®
a %e sa na administrdciu Zupnd nehladelo priaznivim olkom.
Tak, %e ona vyvoldvala a z &iastky aj vyvolala reformy (talk
z. &l 21:1886, &l. 6:1876, &l 1 a 12:1883). R. 1891 pred-
lo¥enj bol krajinskému snemu uhorskému obifrny ndvrh z4<
kona o upraveni sprdvy a autonomie v Zupdch v 289 §-och.
(Stal sa z neho XXXIIIL zdk. ¢l z r. 1891: O dprave Zup-
nej administricie, zédleZajiici len z 2 §§-ov, z ktorych prvy
hovorf, ze administrdciu v Zupdch konajd 3titom vymeno-
vani dradnici. Do Zivota zdkon nevstipil.)

Ustanovizeli tdto urlend mala byt len pre Jupy, ktoré
maji vySe 3.000 Stvor. km rozlohy, kde teda jej potreba
sa skir objavuje. A nezaviedla by sa reforma tdto obligd-
torne a vieobecne, ale na anglicky pokusny spdsob pri-
pusta sa fakultativne, podla konkrétnych miestnych pome-
rov. Mo¥no toti% sriadit radu olkvesnd alebo len v jednom
okvese, alebo v niekolkych, alebo vo vietkjch okresoch
jednotlivej Zupy, aj tak, Ze sa pre dva okresy sriadi jedna
rada okresnd. Predsedom rady je okr, shizny.

* Ani v rakdskych zemiach nebolo iiplnej uniformity
medzi zemiami: tak ohladom sloZenia volebnych telies
zemskych (na Morave sii ndrodne rozdelené volebné telesd),
ohladom volby do snemu (v Tyrolsku a Vorarlbergu volia
tajne, inde dstne), ohladom sriadenia okresnjch zastupitel-
stiev (Cechy ich maji, Morava md tak zv. silnitné vy-
bory) atd. Halié m4d svojlio ministra krajana.
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Bolo v ndvrhu zdkona postarané o prdvo municipii
urdit rozdelenie %fip na okresy (citov. spis str. 115), ktoré
majd istf samosprdvny organizmus v raddch okres-

rd L4 rd : 22y
njch (okresy majii prdvo vyrubovat i prirdzky).
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clizsku miteni boli pod tlakom verejnej mienky,

rejtituovat vad¥ potet zrudenych sborovjch si-
dov.*

* Vid o tom Prdvny Obzor & 9. a 10. z roku 1920,
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Novéa krajinska sprava

Sviz ¥lp ‘

Sviiz %Gp mohol plnif len kulturdlne, hospo-
dérske a pod. ilohy, nie ale tilohy sprévy, lebo
by to bolo involvovalo popri podrZani Zupnjch
tiradov kreovanie najvysSieho instanéného fora
v krajine. Toto ale u nés nechceli. Povstalo preto
dilema: alebo Zupy a popri nich Sviz bez sprév-
nych tkonov, alebo pominutim Zip krajinu so
sprévnymi tikonami a okresy. Tak povstal — ale
len po tuhjch parlamentdrnych bojoch — zédkon
o politickej sprave krajinskej.

Debata o organizéeii krajinskej politickej spravy v Nar.
shroma¥deni '

Debatu zapotal posl. HruSovsky v schddzi
snemovne diia 30. jina 1927 (,,Tisky ndr. shro-
maidenia® z r. 1927, str. 2025) slovami: I 17
nikdy neujal som sa tu slova s tak bélnym poci-
tom, ako pri terajiej debate.”

.8 neuveritelnou IahkomyseInostou, d¥asnym hazardo-
vanim s budécnostou tohoto Stdtu ide sa tu do experi-
mentu, ktorf musi priviest k daldiemu rozviazaniu jed-
noty &eskoslovenského ndroda a ktory preto historia oznati
za najtazdi zlo&in, ktory bol spéchany proti Ce-
slkoslovenskému Stdtu.*

V tom smysle reénili idr. Dérer
Meisner (Rob. Noviny z 1. jila 1927):

»Kto ném poskytne zdruky pri tendencii, ktord panuje
na Slovensku a pri separatistickom morayskom stanovisku
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forma samospravy, krok nazad, lebo nfm pri-

lidovej strany, e v Ceskoslovensku jedného dia nebudg
velmi scentralizovand bola spriva Slovenska.

sriadené zemské snemy vo vietkjch 3tyroch tizemiach?
Tak budeme mat v malom 3tite, ako je Ceskoslovensko,
jeden 3téf a v fiom 4 daldie Stdtiky. Svehla sim vyhldsil,
e ndhle mdme Styri snemy, znamend to rozklad rige”

Z politickjch obdv, ktoré boly prejavené, sa
dosial ni¢ nesplnilo. Tak Slov. Dennik (¢. z 1.
jan. 1932) konétatuje, ze krajinsky V}”b()l‘ pra-
cuje bezvadne, ani len naciondlnej opozicie niet,
akd je v parlamente, a o vietkom sa usnidaji
takreteno jednohlasne.

Dr. Hoetzel hovori (Braftislava; &islo 1., 2.
1928): ,,Pracovat pre zem Slovensku zZnameng
pracovat pre Madarov,*

Uloha referenta zdkona dr. Hallu oproti tjm-
to neuveritelnym vypadom mnebola nesnadnd.
(Vid ,,Tisky nédr. shrom.” z r. 1927, strana 1927
a nasled.) Jeho ozaj krdsne 3tdtnické slovd znely
nasledovne:

»Poslanci HruSovsky a Dérer provokuji prili8 &ierne,
ked vidia v slovenskej zemi zdrodok rozvratu republiky,
— sl prili§ anga¥ovani opozifne.*

»Je isté, %e dlohy tejto oblasti (Slovenska), o ktorych
autonomne pojedndvat bude volnj sbor, znamenat budd
uptitanie pozornosti na ndrodné veci slovenské, Lkultirne i
hospoddrske, budi prebudzat slovensky patriotizmus. Ci
je to niedo nebezpetného, protiftdtneho? Ja v tomto patrio-
tizme vidim stupefi k Stdtnosti, ktord Slovensku bola cu-
dzia a nezndma.%

Nova sprava vykonala velké veci, vdaka in-
taktnosti a sticosti Tudi na jej Cele stojacich, i
jej tradnikom, a vdaka znaénym prostriedkom,
ktoré jej stoja k dispozicii.

Vyhodou krajinského vybavovania veci oproti
mupim je, ze u krajiny je jednotné vybavovanie
zarulené a Ze sa tam referenti mozu Specializovat,
Pravda, keby sme sa jednotnosti prisne pri-
drziavali, nebolo by moZné jednotné vybavova-
nie veci ani v troch resp. Styroch krajindch roz-
Liénymi krajinskymi sprdvami a muselo by sa
vietko v ministerstve koncentrovat. To plati viac-

menej 1 o Specializdcii referentov.*
»V prospechu a blahobyte zeme a néroda slovenského :
vidim tspech a blahobyt republiky.”

* Najnoviie ozjvaji sa hlasy — tak na pr. Masary-
kovou akademiou préce odmeneny spis — za reorganizdciu
zeleznidngch riaditelstvi i za decentralizdciu Zeleznié-
nej sprdvy, pravda, v tom smysle, aby riaditelstvim
udelend bola vadSia prdvomoc. Poukazuje sa na Nemecko.

»K prdci tej pozfvame vietkych, i posl. Hrudovského a
Dérera, ktori sa presveddia, %e dnes hovorili de strigis,
quae non sunt a ani nebudd.®
Doterajéie fungovanie krajinskej spréivy Dnedny stav je taky, Ze prezident riaditelstva je viazang
k aprobdcii ministerstva i pri najmenom vjdavlku, po-
vedzme pri opatreni nejakej knihy pre riaditelstvo. Foto-
grafie vyvesené na jednotlivfch staniciach vedené si v kar-
totéle ministerstva a nie je moZné preloZit jediny obraz
z jednej stanice do druhej bez jeho aprobécie. '

- Zékon o politickej sprdve krajinskej (Sb. z.
a n. & 125/1927) znamend pokrok v decentra-
lizdcii sprdvy centrélnej, s druhej stranky, prav-
da, hoci nfm uskutoénend bola aj istd zatiatotnd
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Vady krajinskej spravy

Vytfka sa krajinskej sprdve ako politickd
vada, Ze tretina jej' Slenov je z poliﬁck)’rch stran-
nikov vymenovama. So stranky vecnej vyty-

ka sa jej tazkopadnost, ¢o je pri zdbehu 486.437 -

tisel v roku 1931 ani nie div. Aby prez1dent kra-
]mske] Spravy mal prehlad i len nad najvéZnej-
$imi vecml, mus{ pracovat do noci. Vytyka sa
jej dalej, Ze nemd kontaktu s I'udom, o je pri
vzdialenosti centra skutolne ani nie moZné.

Zatazuje krajinskd samosprévu stile nevyhnut-
nost aprobédcie shora, 01 v hospodareni a
¢é1 v inom.

Dozor z administrativneho centra na pr. na
poli verejnych pric je tazky (kjm v Zupe mohol
prvy funkciondr kontrolovat na mieste rozlitnd
précu, na pr. pri cestich).

Kym je centrum vyteéne vystrojené

odbornikmi, je v okresoch opak toho: traja- ,

Styria juristi u takého okresu, ako je na pr. Z-
linsky, nemodéZu dobre ovlddat tie rozlitné od-
vetvia sprdvy im sverenej. Zpomedzi 77 okresov
je 20—30 slabjch, nie sebestaénych.* Ich zvicso-
vanie pohlcovanim druhjch narazilo by na naj-
viesi odpor.

Nevyhody vzdla;lenostl administrativ-
neho centra ilustrovali mi odbornici z oboru pol-
nohospoddrskej sprdvy niektorymi prikladmi.

Ak v nielttorom odvetvi sprdvy, tak v polno-

* Vid o tom spis Kolomana Petku: Okresné sriadenie
na Slovensku (Trendin 1931).
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hospoddrstve bol styk s obecenstvom déleZity.
Na pr. vo veciach plemendrskeho licentovania,
alebo ak iSlo o pafienku, vybavila sa vec osobne
u blizkeho Zzupného sidla. Zupn}’r referent vo-
pred dal aprobdciu k istému rieSeniu veci, Zupa
bola druhym a poslednjm forom a zaujatfm sta-
noviska referenta odpadla u% vopred kazd4d moz-
nost apelaty, ktoré sii dnes na dennom poriadku.

V Zupnom. vibore boli zdstupei rozli¢nych okre-
sov, ktoré oni poznali, oho dnes v krajinskom
vybore niet. V odbornych kruhoch panuje mien-
ka, Ze je Praha ako najvy$sia inStancia v polno-
hospoddrskych veciach neprihodnd, lebo tam nase
miestne pomery neznaji. Ministerstvo orby by
sa malo obmedzit na dozor a pripravu legislativy,
event. nech by fungovalo ako apela¢né forum
v najdélezitejsich veciach zdsadnych. O chaose,
Ictory nastal po prevrate v sprave Slovenska, sved-
¥ na pr. nasledujiice: Za Uhorska boly v zupach
hospoddrske inSpektordty ako samostatné trady,
podriadené samému ministerstvu. Roku 1922 pri-
delili tychto inSpektorov ako referentov k Zup-
nym tradom. R. 1928 boly zas utvorené ob-
vody okresov pre tieto agendy.

Vzdialenost Bratislavy velmi nevy-
hodne pocituji na poli verejnych sta-
vieb. Podujimatelia a remeselnici sa stafujd,
ze musia cielom nahliadnutia do plinov a roz-
podtov a cielom opatrenia podmienok sdbehu
a tladlv, podujimatela aj cielom pourgovania
vyplat dochddzat do dalekej Bratislavy, kde je
vyplata pre pretaZenost agendami a iné priciny,
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velmi pomald. Hlavny dozor ztadial je s vitratami
a medkanim Casu spojeny.

Preto dévajd v kruhoch tychto prednost predo-
§lému systému, ked boly v Zupdch tplne samo-
statné ¥titne stavebné trady. V samom referdte
pre verejné price — napuek tomu, Ze uzndvaju,
ze len kraJmska sprava moze zdarne vykonat
velké tlohy a je preto nepostridatelnd — nd-
teni st koncidovat viaceré vady systému. Pre
odlahlost Bratislavy vyzadovala by sa decentrali-
zécia tohoto rezortu. Technické oddelenia okres-
nych dradov sd viak pre tito decentralizdciu ne-
prihodné, maji mahi pdsobnost. Ony sii len
pomocné tirady, konaji len podradné ilohy a len
mensie stavby. Len niekedy z poverenia referdtu

verejnjch prac i oferty otvdraji. Vo veciach ciest

majit priva ako byvalé uhor. Stitne stavebné
tirady, ale velké stavby nevykonajd, kedZe re-

konstrukcia ciest je spojend so ,silniénym fon-

dom®.

Likvidovanie vyplat za stavby urgovat treba
u referdtu verejnych préc. Ale tu dasto treba
edte len tver nechat poukdzat u ministra. Ked

tiver v niektorom pripade nie je tak velky, Ze by

sa z neho vietko mohlo vypldcat, na posledné
spldtky uZ niet pefazi, preto sa konetnd suma
poukazuje a% po kolauddcii. Této sa ale pre
rozlitné ta¥kosti Casto tak neskoro robi, Ze aj
roky prejdd. Nésledkami prestahovania sii potom

b4 rd he . V4 s
¢asté procesy, menovite 1 ¢ vysku trokov.

Pri byv. uh. §tétnych stavebnjch tiradoch bolo
pri velkych stavbdch centrdlne vedenie stavby

174

(ep1to vezetGség). Ale vykonamim in}"ch stavieb
a stavbou 8kol poveleny byval Zupny 3tdtny sta-
vebny trad a $tdt cestou berného tradu pouka-
zoval to, ¢o stavebny vrad Ziadal. Pri splétkach
nikdy neboly staZnosti pre oneskorenie vyplaty,
_lebo hlavnou starostou holo, aby podujimatel
_obdr¥al peniaze na &as. Séfovia byv. uh. staveb-
nych tdradov boli starsi zkdseni odbornici, kdeZto
u néds je to dnes vietko v Bratislave koncentro-

vané a vidiek je takreteno evakuovany, je bez
 odbornikov.

~ Vreferdte priemyselnom takistouzné-

vaji taZkosti, vyplyvajice z rozlohy Slovenska,
uzndvajd, Ze lokdlne zkdsenosti maji velky vy-
_gnami a Ze v Zupéch sa veci rychlejsie vybavovaly,
lebo kanceldrska manipuldcia sa pri mensom po-
Ste ¢isel TahSie ovlddala.

U nas trifaji si dnes vybavovat veci na zi-
klade aktov a v tom, e sa tiradnici lepsie mdu
Specializovat, vidia vfhodu krajinskej spravy pred
Zupnou.

~ Proti zéplave strdnok z vidieka brédnia sa tym,
Ze neprijimaji strdnky bez advokdta, alebo ak
nepride selaretir politicke] strany s plnomocen-
stvom.

Tu poukazujem na mdj viac rdz vysloveny a
j ministrom. dr. Jurajom Sl4vikom sdielany na-
lad, %e by bolo predsa len vyhodnejie, keby
ola druhd instancia v dosahu rik a Ze je ne-
dravé, ked je vidiek formdlne evakuovany od

7

'ynikajdcejsich odbornikov.
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O samosprave Slovenska

Za vybudovanie krajinskej samospravy

Zastoj, ktory Slovensko dnes v Stdte nasom
hré, je taky, Ze vietky velké ciele Stdtu spoci-
vaji najviac na pleciach feskjch; posldzilo by
tétu a Slovensku, keby sa vidy viac a viac po-
spolityeh tloh uloZilo na plecia obyvatelov Slo-
venska. O zisku, plynticom z postupne vzdy vic-
jicho zamestnania sil domdcich, ani
nehovorim. Tomu ciefu by mala slazit i sa-
mosprava Slovenska.

Rozpisat sa i o samosprdve stalo sa aj preto
potrebnym, lebo autonomistickému hnutiu vytyka
sa neujasnenost, autonomizmus vyhlasuje sa za
trézu a pod. Chtiac sa o veci uritejsie vyjadrit,
dokladdm hned tu, ¥e uskutoinenie samospravy
neotakdvam pred prichodom vieobecnyeh nor-
mélnych okolnosti.

Je zndmou vecou, %e obce, Zupy, krajina a tit
mé%u byt spravované s Gidastou alebo bez dlasti
obecenstva, zdvisi to od vole obfianstva, od jeho
politickej zralosti a stupfia jeho vzdelanosti.

Po prevrate boly u nds obce* a zupy, v Cechéch
a na Morave aj zeme spravované vymenovanymi
komisiami. V Rusku bolo pred tym samoderZavie,
inde absolutisticky re¥im. Dnes sa to zmenilo a
mmnohi Zelajii si aj u nds daldie vybudovanie sa-

* Boly &asy, ked aj vo Francizsku boly obce vymeno-
vanymi jednotlivcami spravované.
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mospravy. Politickd uvedomelost obyvatelstva
ndsho od prevratu velmi stipla.”

V doterajdich reforméch chybila pldnovitost.
Reforma musi smerovat nie k tomu, aby sa na

Slovensku biralo, ale aby sa na jestvujiicom nieco -

nového, vyssieho vytvorilo. Nijakd obet nie je pri-
velka, ktord sa donesie v zdujme dobrého Jesko-
slovenského pomeru a pokoja v Stite. Mam pevnid
nadej, Ze to nahliadnu i tak rozhladeni Cinitelia,
ako st dr. Milan Hodza, dr. Vavro Srobar, dr.
Ivan Dérer a ich spoloénici.

V sprave Slovenska nastal utvorenim zdkona
& 125/27 isty pokoj. V hnuti za samosprivu by
sa mohlo hovorit o mftvom bode, zvlast i preto,
ze nds zavalily tazké hospodérske otdzky, ktoré
strthuji vsetku pozornost obecenstva na seba.
KedZe ale hnutie je tu, treba sa ndm s nim za-
oberat. A tu poddvam najprv historikum
hnutia samosprdvneho.

Historikam hnutia samosprivneho

Coho predtym nebolo, stalo sa polas vojny skut-
kom: politickd koopericia Cechov a Slovékov. Bolo
to zo zadiatku len v cudzozemsku. V rdmeci tejto
koopericie hladala sa aj dprava vzdjomného pome-
ru Cechov a Slovdkov, resp. Slovenska a historic-
kjch zemi. V Rusku a v Amerike vynesené boly tri
ddlezité rezoliicie, ktoré hovoria o pripojeni Sloven-
ska ako autonomnej fiastky republiky, ktord bude
mat svo] krajinsky snem, svoju samosprévu. Su to:

* Najnoviie méme na to doklad v t. zv. regionalistickom
hauti (trenfiansko-teplicky sjazd).
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1. Rezolicia ¢eskoslovenského shro-
maZdenia zo dha 11. aprila 1915 v Petro-
hrade.

Uvddzam jej znenie:

,,Slovenskd kolonia, ked vypodula referdt pédna Jozefa
Orszéigha o doterajsich krokoch v prospech slovenskej veci a
o nahYadoch slovenskej spoloénosti v Rusku na naSu ndrodnd
budticnost, vyslovila mu za jeho doterajfie Wlinkovanie do-
veru. Menovite sihlasime s jeho prejavom na audiencii
4, septembra 1914 u Hosudara Imperatora, kde prosil
o pomoc ruskii pre osvobodenie Slovdkov a spojenie slo-
venského ndroda s Cechmi. Prosime ho, aby dalej v tom
smere postupoval a slovenskd vec v rédmei Sviizu Cesko-
slovenskych spolkov brdnil. Zakladanie spolkov sloven-
skjch pokladdme v tejto chvili za nepotrebné =z tej pri-
tiny, ¥¢ by sa tfm do ndSho jednotného pokratovania
vndal zbytolny a Skodlivy rozkel.* Slovdei petrohradski,
naplneni sic povedomim slovanskej vzdjomnosti, Ziadajit
i osvebodenie slovenského ndroda zpod madarského jarma
a pripojenic Slovenska ako autonomnej &éiastky
Ic buddcemu &eskoslovenskému #tdtu. Povereni zdstupcovia
Slovdkov petrohradskych Jozef Dfavik v. r.,, J. Milucky
v. r. Predseda shromaZdenia Bohdan Pavli v. r.%

2. Ohlas Svazu ¢eskoslovenskych spol-
kit na Rusi zo diia 18. a 19. mdja 1918,

,PovaZujeme za samoziejmou politickou zésadu, Ze v bu-
doucim krdlovsivi Cesko-slovenském vedle hlavniho
snému pro spoletné zdleZitosti bude z¥i-

. y P .
zen zemsky sném pro zvldstni zdlezitosti
Slovenska, Ze Slovensko v politickém a
M e 4 s b rd 7
jazykovém ohledu md byti samospravng.
Politickd a jazykovd samosprdva Slovenska budiz zarutena

* Zakladanie osobitnfch spolkov slovenskjch pokladali
za zbytotné preto, lebo vietko Slo pod spolotnou firmou
deskoslovenskych spolkov.
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Restl v. 1., Jozef Hulek v. r., Jin Straka v. v, rev. Jn
Kubddek v. 1., Jozef Martinek v. r., Andrej Schustek v, r.,
dv, Ivan Pecival v. r., rev..L, 1. Karlovsky v. r., rev. Pavel
J. Sidka v. v, J. A. Feriendik v. r.%

Poslednd listina podpisani je prezidentom re-
publiky deskoslovenskej, prvd Bohdanom Pavli,
na vietkych troch listindch s mend zndmych
pracovnikov z eskej a slovenskej strany. S ve-
cou zaoberal sa 1 Slovensky ndrodny vy-
bor v Turé. Sv. Martine.

Slovensk§y nédrodny v{bor zaoberal sa otdzkou samo-
spréivy Slovenska v uZfom kruhu dna 31. oktébra 1931
v Turé. Sv. Martine. O tejto schddzi a jej rezoldcii do-
tytne samosprdvy Slovenska zmienil som sa viackrdt v éa-
sopisoch a raz i pred sidom, ked iSlo o spor Hufek contra
Koza Matejov. Clenovia Slovenského nédrodnéhe vyboru boli
sme 31, oktébra 1918 v u¥¥om kruhu v miestnostiach ban-
ky Tatry sidenf, na poZiadanie infmi agendami zaneprfizd-
neného Matiéifa Dulu som ja predsedal, zapisovatelom bol
terajsi prepoit Karol Medveckj. Na porade sa zitastnili
i dr. Milan Hod¥a, dr. Metod Bella, Andrej Hlinka, J.
Kmetko, Otto Skrovina, Juraj Janoka st., Adolf Hoxvéth,
Jén Slavik st. a inf. V zasedani tomto nastolil som otdzkn
budiiceho pomeru ndsho k §tdtu a samosprdvy so slovami:
,Clara pacta, boni amici* Vychddzal som z toho, e je
pre sprivu tak velkej a v mnohom ohTade tak odlisnej
krajiny, ako je Slovensko, samospriva nevyhnutne potreb-
né., Mal som pri tom na mysli predpis primitivnej prév-
nickej opatrnosti, ¥e ked sa dvaja spoléujd, si podmienky
toho spolku vopred uruji. KedZe som ale pomery na
Slovensku videl nehotové, navrhoval som Ziadat wuskuted-
nenie samosprévy v &ase 10 rolkov.

Poznamendvam, %e dr, Milan Hod%a a dr. Metod Bella
boli proti samospréve. Videli v tom nedéveru oproti Ce-
chom, Hned na tomto mieste poznamendvam, %e 3arlatdn-
stvo dr. Tuku upotrebilo tfchto mnou ohfadom desiatich
rokov nadhodenfch slov k formulovaniu oncho znimeho

zdkladnimi zdkony budouciho krdlovstvi* Spriva
Svazu Ceskoslovenskych spolki na Rusi poklddd si za svoy
prdvani povinnost viude tyto zdsady hdjiti a v tom smysly
pro spolednou véc Ceskoslovenskou pracovati, Vychdzime
pii tom z hlubokého pochopeni vzdjemnym vihod, pro obg
strany z toho plynoucich. Petrohrad, 18. kvétna = 1915,
J. Moraveec v. r., B. Cermdk v. r., Frant. Reif v. r., Jif{
Klecanda v. r.%
3. Cesko-slovenskd dohoda, uzavre-
td v Pittsburgu dha 30. maja 1918.
»Predstavitelia slovenskjch a &eskych ovganizdcii v Spoj.
Stdtoch: Slovenskej Ligy, Ceského Ndrodného Sdruenia a
Sviizu Ceskych katolikov porokovali v pritomnosti predsedu
Cesko-Slovenskej Ndrodnej Rady, prof. Masaryka, o tesko-
slovenske]j otdzke a o madich doterajiich programovych pre-
javoch a usniesli sa nasledovne: ,Schvalujeme politicky,
program, usilujici sa o spojenie Cechov a Slovikov v sa-
mostatnom Stdte z eskych zemi a Slovenska. Sloven-
sko bude mat svoju viastnd administrati-
vi, svoj snem a svoje sidy. Sloventina bude drad-
nym jazykom v Bkole, v trade a vo verejnom Zivote
vdbec; Cesko-slovensky 5tdt bude republikou, jeho konsti-
ticia bude demokratickd. Organizdcia spoluprdce Cechov
a Slovikov v Spoj. Stdtoch bude podla potreby a menia-
cej sa situdcie, pri spolodnom dorozumeni, prehibend a
upravend. Podrobné ustanovenia o zariadeni Cesko-sloven-
sliého 3tdtu ponechdvajii sa osvohodenym Cechom a Slovd-
kom a ich prdvoplatnym predstavitefom. T. G. Masaryk
v. 1., Albert Mamatey v. v, Ivan Bielek v. r., Karel Per-:
gler v. r.,, Jin Jandek ml. v. r., Hynek Dostdl v. r., Mi-
lan Getting v. 1., D. Fischer v. r., Jdn Pankuch v. r., rev.
Oldtich Zldmal v. r., Michal Bosik v. r., B. Simek v. r.,
G. H. Miko v. r.,, Vojta Bene§ v. r., rev. Jozef Murga$
v. v, & Zmrhal v. r, Igndc Gessay v. r., rcv. Innocent

* Vtedy myslelo sa zrejme na to, %e v Cechdch a na
Slovensku bude sriadené krdlovstvo pod niektor§m velko-
lhazom ruskym.
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»Vacuwn juris“, %e toti%to po uplynuti tfchto rokov, teda
r. 1928 nastal stav ex lex, ked si Slovensko svoje veei
samostatne upravit moZe. Proti tomu som musel v Neue
Freie Presse (7. jan. 1928) &o najrozhodnejiie protestovat,
Poznamendvam, %e ten isty pisatel poZadoval pre Sloven.
sko v plienkach sa nachodiace pomer persondlnej wunie
k historickfm zemiam, aky bol medzi Rakiiskom a Uhop-
skom, proti ¢omu povstal som vo svojich &linkoch o samo-
sprive Slovenska (str. 61), oznadiac program tento ako
taky, ktorf§ by viedol k ndSmu dplnému rozéesnutiu,

Faktwm je, %e spbsob, ako so samosprdvou Slovenska
zachddzal Tuka a spbsob pisania o tejto veci v Casopise
»Slovdl a niektorfch ingeh orgdnoch bol Sastokrdt vstave
vzbudit na Ceskej strane nedorozumenie a Uplne diskre-
ditovat tito myslienku. Moja kritika o Tukovi bola Hlin-
kom v ,Slovaku® nelubo prijatd.

Od tych lias odznely tu a za morom poletnd
prejavy za samospravu. :

sSamosprdva je podstatnfm Einitelem stdtu tstavnélio,
je vskutku vy38i formou stdtniho Yivota,
kdyz lid 84steéné sdm sobd vlddne, ney kdy?
je byrokraticky ovlidén 'shora.” (Str. 9.)

Vyjadrené je v tom isté sebaur&enie tdtnych pod-
danjch, ked stdvaji sa podla tstavy spoludinnymi
pri vikone $tdtneho pansiva. (Str. 9.)

Ide v samosprive o poverenie k takejto
spolucinnosti, nie o drobenie, ale rozmno%o -
vanie pracovnikov, o delbu prdv a povin-
nosti a tym o zosilnenie Stdtu.

Krajinskd samosprdva neznamend separatizmus,
ako sa jej vytyka, ale doplnok 3tdtnej sprévy,
hoci je azda aj pravda, %e naciondlny regio-
nalizmus ide ruka v ruke s regionalizmom poli-
tickym,* ako zase s druhej strany vidime, Ze ti,
¢o s u nds za refovd jednotu &eskoslovenskil a
tudia im blizki si najtuh$imi privrZencami cen-
tralizmu. V celku nejde tu o iné, ako o novodohé
myslienkové hnutie, ako boly na pr. boje o par-
lamentarizmus, istavnost, o vieobecné hlasovacie
privo, s ktorym sa nasa doba a jej ludia musia
spriatelit ako s tamtymi.

Pre mna, aka protestanta, bol blahoddrny 1&i-
nok samosprdvy zrejmy, ved pdsobil som pol
svojho Zivota v samosprdvnych organizdciach cir-

Smysel samospravy

Boly ndhlady (vid o tom spis dr. B. Riegra
o Samosprdve z r. 1891), ktoré videly v samo-
sprdve ochranu svobody oproti prilidnému
zasahovaniu Stdtu do veci, do zdujmov Tudu. Ale
v samosprdve treba podla citov. autora hladaf
iné: itastenstvo oblianstva v Stdtnej
moci, v Stdtnej sprdve.

»Md samosprdva jedté zvldStni tdkol, aby proti vi4-
d& jei zastupuje vieobecny zdjem stdtni,.
zastupovala také zdjmy zvIlddtni JelikoZ vl4-
da zastupuje jednostejnost, potfebi tu je$té jiného a sice
voleného organizmu k héjeni zdjmb zvldStnich.

Sbory samosprdvni zastdvaji sice zéleZitosti, které do-
tikaji se predeviim jejich vlastnich zdjmi, aviak z4-
roven plni tim také dkoly stdtni® (Cit. spis
str, 4.)

* O regionalizme hovori sa v smysle literdrnom, hospo-
dérvskom, politickom. Je to pojem Sir3{, znamend isty
smer, istd tendenciu, a nekryje sa s pojmom samospri-
ry, nemenuje diefa prvym menom. Louis Boucheron po-
ukazuje v Revue Général d’Administration (Paris, juli 1922)
na to, %¢ v regionalizme ide o vychova obfiansku pre z4-
ujmy miestne (Education civique de la vie locale).
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kevnjch: v cirkevnych obciach, seniordtoch a
didtriktoch, a bolo by mi velmi vitané, keby do-
lesité, cirkvi sa tfkajice otdzky, ako otdzka kon-

fesiondlnych strednych 3kol, otdzka ev. teologie,

otézky kongruy a pod. mohly byt riesené defini~
tivne doma. '

Cirkevnej samosprdvy domdhala sa v starom
Uhorsku, aj po prevrate u ns, i cirkev katolicka
(vid spis Karla Medveckého o katolicke] auto-
nomii).

Kantonalna samospriva Svajeiarska
A teraz prejdem na jeden ‘velmi vazny dovod
za samosprivu, ktorj dalkujem svojej ceste T

1919 do Svajciarska, konanej cielom Studia ta-.

moj¥ich pomerov.*

Ked sme s mojim spolucestovatelom, tvorcom

moravského jazykového zdkona ,JLex Perek®
neb. dr. Véclavom Perkom boli prijati vicekan-
celdrom 3vajciarskej republiky, pouéil nds, e
kantondlna samostatnost je hromosvodom pre
rozlitné diferencie, ktoré by ind v centre Stitu

povstaly, keby kazdy kanton sprévu svojich veci
a tak i redovjch a néboZenskych otdzok vo svo-
jich rukfch nemal. Nou zamedzuji sa roztrzky .
v centre. ,Das Foederative (Cantonale) macht

uns das Nationale allein méglich.”

Asi v tom smysle vyjadril sa iprezident

Masaryk v rakiskej snemovni 18, nov. 1893,

* Vid o tom mdj spis: O tprave uzivania redi vo Svaj-
ciarsku (Bratislava, 1920).
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ked povedal: ,,Die Autonomie richtig ausgebildet
ist der beste Schliissel des Nationalitétensrechten
in Oesterreich, wenn nihmlich die Nationen z. B.
bei uns in Béhmen die Tschechen und Deutsche
geschieden werden, so weit dies notig ist.”
(,Slovdk®, 20. dec. 1931.) Gi prezident Masaryk
pri tom myslel na vniitorné zemské daldie indti-
ticie (ako je eskd a nemeckd poInohospodérska
rada, Seskd a nemeckd Skolskd rada), neviem.
Tak hovorf i Ivan Bielek, predseda Slov. Ligy
(Nér. Nov. z r. 1921), %e keby notabene jedno-
retové Spojené Stdty neboly sa podelily na auto-
nommné jednotky, nikdy by neboly byvaly tym,
tm sii, lebo ich rozdielne zdujmy im znemokiio-
valy pod jednou sprévou svoje lokélne vecl uspo-
radovat,

Odévednenie samospravy

U% roku 1919 zapolala sa didputa o samo-
sprave. Zatal som ju ja svojim Eldnkom zo dna
16. nov. 1919 v Narodnych Novindch a seriou
ddnkov z r. 1920, ktoré vydly ako samostainy
spis pod titulom ,,0 samosprave Slovenska“ (Turc.
Sv. Martin, 1920), kde rozoberdm celi otazku zo
vietlfch strdn a odpordtam roziiren ie sa-
mospravy, ktoré maly Cechy, Morava
po r. 1913, i na Slovensko.

Pri nédmietkach proti samosprave poukazujem
(str. 26) na to, Ze pre kmene slovanské a medzi
nimi i Slovakov nastiipil po vojne svetohisto-
ricky moment zaujatia pozicif Nové
umiestiiovanie je pre nds otdzkou existencie,
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Co sa tyte Madarov, vystrihal som ich . 1905,
%e vetny strach pred ndrodnostami zmari kazdi
liberdlnu reformu v krajine. Dr. Milan Hod%a ma
za tiito moju samo sebou sa rozumejlicu vipoved
a% privelmi vyznadil v uhorskom parlamente, a
dnes miiteny som. vystrihat pred podobnym ne-
bezpetenstvom, ktoré nafim svoboddm zo strachu
pred Madarmi hrozi. _

Dobry pomer k nasim Madarom by iste pri-
spel k zlepseniu ndsho medzindrodné-
ho pomeru k Madarsku.

Isté je, Ze ked sme nastdpili cestu demokracie,
dajtic minoritdm nasim vieobecné hlasovacie pra-
vo, na polceste zastat nemdZeme a nemodZeme im
odhat moZnost, aby sa v rdmci samosprévy
uplatnily. ‘ :

Prihovaram sa za hladanie cesty ku kooperdcii
s inorefovymi obfanmi, ktord by stit nd$ a
najmii Slovensko posilnila. Kazdodennd zkisenost
ulf, %e nie sme sami dostatoéni na vykonanie
nadich verejnjch, spolotenskych, cirkevnych, od-
bornych tloh a Ze ich pomocou ich lepsie wu-
vlddzeme.

Usilovat sa kazdd dudu ziskat pre 3tét a pre
Slovensko! (Prezident Masaryk dal od tych ¢ias
svojim generéznym darom Mad. ulenej spelot-
nosti priklad, ako si usporiadanie madarske-slo-
venského pomeru predstavuje.)

Od uskutolnenia samosprdvy slubuji si mmnohi
ndpravu ina poli ndrodohospodédrskom. Niiteny
som bol ale priznat, Ze panace-u proti vietkjm
nasim biedam ani v samosprive nenajdeme.

otdzkou obh4jenia istej kmenovej politickej sa-
mostatnosti, svojského rdzu a zdchranou pred
prilifnou hospodarskou exploatéciou mocnejdicho
brata. (Udalosti od toho &asu zvl4$t na hospo--
darskom poli v mnolhiom ospravedlnily nase sna-
hy po lepfom uhéjeni pozicif.)*

P.oukauzujem v spise svojom na to, Ze pretria-
samie veci domdcich pred auditoriom tymto ve-
clam tplne rozumiacim vzbudilo by zdujem o
vecl verejné a velmi by poshiZilo Stdtu samému,
naymi keby potom zodpovednost za chy-
by administrécie a iné chyby, ako to i dr. Srobdr
povedal, nepadala vzdy na centrum, na
P.ra;hu, alena pleciazodpovednych &i-
nitelov miestn'ej samospravy Sloven-
ska. Ako priblizil by sa tymto spOsobom Stdt
I Tudu & ako odpadly by mnohé trenice!

Co sa konfesiondlnych protiv tfka: mnohé #tity
E}“’"Py majd tieZz katolicke obyvatelstvo a maijt
&} rozdielne ndrody a musi midrost $titnej poli-
tiky viade vynachidzat modus vivendi s nimi.
Podla méjho nghfadu mala prave samospréva
slizit Ik istému uspokojeniu vietkych.

’i‘ Tazki poziciu slabiieho slovanského brata oproti sil-
nejsiemu ilustruj\i osudy tridsatmilionového ukrajinskéhe -
ruského ndroda oproti Rusom a Poliakom. (Vid o tom
S‘fPtembl‘OVé &islo Mensinového obzoru z r. 1932.) Trimi-
lmn’oY’é velkorusksd zédplava Ukrajiny, zmocnenie sa vietkych
pf)zwu vo verejnosti skrz Velkorusov, prenasledovanie na-
clonalizmu g volnejSicho hnutia skrz Rusov v Ukrajine a
skiz Poliakoy v Halidi st sativou na bratsky slovansky
pomer.. Nds zachrdnil osud pred podoebunym, lebo u Cechov
bolo viac ozajstného demokratického ducha.
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Diskusia ¢ samosprive .

Nghlady na Slovensku o systéme spravy boly
rozliéné. Jedni boli za prisny centralizmus, ba
odznely hlasy aj za diktatiru, ini boli za decen-
sralizdcin.* Hlavné debata sa tolila okolo Pitts-
burgelcej dohody. Klub slovenskych poslancov vy-
slovil sa v otdzke tejto a v otdzke samospravy
vo svojom memorande zo dita 6. febr. 1920 na-
sledovne (vid zprdva dstr. vyboru Stov. Ligy
v Pittsburgu zo dna 8. apr. 1920, str.15): ,,V tom,
e v mdvrhu ustavného zakona skolstvo, eirkvi,
administrécia, polnohospoddrske otdzky, zdravot-
nictve, obchod a priemys/el budi spravované auto-
nomnymi shormi Zupnymi a spoloine Tudom vo-
lenym zemskjym vyborom, pre Slovensko za-
bezpetené je v podstate vietko, do pittshurgsld
dohoda obsahuje, — vynimajic snem, ktory by
ale za terajifch pomerov bol rozhod-
ne na ujmu Slovenska®

Proti samosprdvnemu hnutiu postavily sa u nds
hlavne strany socialistické,** kladiic véahu na socidl-

nu veformu a azda aj preto, aby sa na Slovensku

nemohli lepsie uplatnit ich hlavni odperci: Ileri-
kéli @ aby tu memohly event. vzniknii tvary
konzervativnejsie, povedzme mna poli #kolstva,

* Dr.
zdeiu,

#% Yiktor Dyk karhd nerozumny a prehnany centralizmus
socialistov, ktorym vybi¢ované boly véine na Slovensku na
najvybliu miexn (Nér. Listy, & 276 1. 1929). V Nemecku,

kde socializmus prevlida, takéhoto boja proti autonom-

s r . T
nyng VZemianm nevidief.
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Milan Hod¥a bol za administrativnu decentrali-

v

kultu, fo je centralizovanou spravou znemos-
nene. .

Socialisti neuzngvali v parlamente. vyzmam
pittsburgskej dohody ako ,»jakejsi magnae char-
tae (dr. Markovid, Grenzbote z 12. jila
1920). Dr. Dérer idiel dalej, a vidi v pitts-
burgskej smluve inStrument, pomocou ktorého
si klerus chcel zabezpetit nadvlddu nad sloveu-
skjm Tudom (,,Slovak® & 268 z r. 1922). Gi so-
cialisti neupadaji do tej istej chyby, o iné poli-
tické strany vlddne? Ddvaji si meravym zaznd-
vanim potreby decentralizdcie a samosprivy od-
ordvat pddu inymi (rozumiem tu komunistov,
ktori samospravu bez vyhrady akeeptuji).

Aj priatelia decentralizicic, tak dr. Kramdr,
nesthlagili s osobitnymi snemami, z ltorych vraj
ka¥dy zaéina svoju précu hospoddrskymi otdzkami
a kondi politikou. (Slov. Dennik 29. febr. 1920,
Nér. Nov. 4. apr. 1920, z referdtu o tistavnej de-
hate 27.—29. febr. 1920.) Na toto mozuo odpo-
vedat, ¥e je pravda, Ze autonomiu diskreditovali
exaltadovia A la Tuka, ltori nasli v Ciastke masho
nekritického obecenstva 1 sihlasu. Ale o sa spo-
litizovania samosprdvy tyle, tomu mnehezpeben-
stvu vystaveny je aj parlament.

Proti snemom je i vyslanec dr. Osusky
(zprdva Alb. Mamateja v dstr. vybore Slov. Ligy
v Pittsburgu 8. apr. 1920, str, 8.). Dr. Vavro
Srobdr zaujima stanovisko, %e by samosprava
zmamenala nie rozmmnoZenie, ale nadtrbenie prév
Slovdkov (Slov. Dennik & 219/1919, na adresu
Ameritanov). ,,My chceme viac neZ autonomiu,
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my cheeme byt sami republikou spoloéne s Cech-
mi, chceme byt plnoprdvni obcania a nie privesok
deslkého Stétu. Na toto poznamendvam: Pravda
je, %6 samosprdva neznamend nadtrbe-
nie, ale rozmnozenie prav. Pritiny roz-
padnutia sa ri¥e Rakisko-Uhorskej myhe si vy-
kladé i vynikajdci jurista v Slov. Denniku (¢. 75
z r. 1921), ved nie povolenie, ale stile obstrihd-
venie autonomie Chorvatska a Slavonie a ukraco-
vapie Juhoslovanov bolo risi tej na ujmu.

Na inom mieste vyjadril sa dr. Srobdr pro-
ti centralizmu V Slov. Demiku & 168
z r. 1925 sa vyslovuje, ze sa po prevrate za-
budlo, %e je Slovensko nie len problém admini-
strativny, ale aj problém kulturdlny a politicky,
problém rasovej kultiry, komunikaény, ndrodo-
hospodédrsky atd. ,,Slovensko by bolo spokojné,
keby rozhodovali o mnohjch otdzkach Slovéci a
nieshi za ne 1 zodpovednost.“

Mnohi dinitelia z Vladnych kruhov uznah to
isté. Rozdiel medzi ich poéinanim a potinanim
tych, ktori st za decentralizdciu a za samospravuy,
je ten, %e posledni neuspokoja sa len s prilezitost-
nymi Gstupkami, s flajstrom tu a flajstrom tam,
ale ched inStitucionélne garancie.

Dy Ludevit Medvecky ide tak daleko,
ze vyslovuje, Ze je Slovensko ani ako administra-
tivna jednotka nie moimé pre rdznorodost jed-
notlivych tiastok (Slov. Denntk & 172 z r. 1922).

Vyslovené boly aj obavy ohladom stranky fi-
naninej. Slovensky Dennik (&. z 22. dec. 1920 a ¢.
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989 z 1. 1920) pise, %e Slovensko bude ndsled-
kom samospravy platit o 50% viac dani, ba je
tam reé o miliarddch. Oproti tymto namietkam
finantného druhu treba uviest, ze celkovy ToZpo-
¢et Krajiny slovenskej na r. 1932 ini 312 mil.
K&s a st tam medzi inym velké polozky na
cesty.

 Vyskytly sa edte i konfesiondlne momen-
ty: obavy o protestantizmus. V StrédZi na Sione
(6. 25, marec 1923) piSe sen. J. Hod¥a, Ze by
autonomia bola hrobom ev. cirkvi, hoci Fr. Zil-
kom v Kostnickych Jiskrich (6. 17, jin 1926)
konstatované bolo, Ze katolicizmus po prevrate
v Ziadnom Stéte Europy takd pord¥ku neutrpel,

ako u nds.

Stanovisko prof. Setona Watsona ohladom
samosprdvy bolo, Ze jej my u nds nepotre-

bujeme, Ze aby sme sa dr¥ali vzoru 8kétskeho.
Stétne sekretdrstvo pre Skétsko (Secretary for
Scotland) sriadené bolo r. 1885, ono vopred
skiima a schvaluje osnovy a nariadenia vlidy
Skétska sa tykajiice (Revue Nové Casy 8. 12,

r. X.), ono vari i vymeniiva alebo m4 ingerencie

na vymentdvanie tradnikov pre Skétsko. Mini-

sterstvo s plnou mocou, ktoré by tomuto zod-

povedalo, medzi déasom zaniklo. Kym si rezorty

jednotlivych pragskych ministerstvi vindikovaly

aprobdciu vo vsetkjch déleZitejsich veciach,

_ nemohlo byt ministersivo toto opravdivim mini-

sterstvom s plnou mocou, bolo technicky ne-

mozné a bolo len expozitirou praZskych minister-

stvi, ale jednako vykonalo mnoho dobrého & pre-
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Predsa nikto na Slovensku nenarufuje platné,
zéstupcami Stdtu nésho uzavreté internacionilne
dohovory *

Stali si za samosprdvu Slovenska — a to pri-
padne za jej postupné uvddzanie — americki
Slovdci v premnohych svojich prejavoch a
urobili ju svojim hlavngm politickym progra-
mom. A vyslovili sa za fiu aj americki Cesi.

Tak ,Denny Hlas“ zo dha 17. novembra
1919 prindda rezoldiciu americkjch Cechov (z Ces-
ko-slovenskej Nirodnej rady), v ktorej Ziadajd,
aby pri nastivajicom parlamentdrnom tvoreni
ustavy takzvand Pittsburgskd dohoda do wvahy
vzatd bola.

»V plné divere, Ze lid slovensky zde i ve staré vlasti
stoji pevné za nerozbornou jednotou feskoslovenského stdtu,
a v uvdZeni, Ze¢ dohoda ze dne 30. kvétna 1918 autonomie
Slovenska se tykajici, mezi zdstupci Slovdki a Cechit ame-
rickjych a presidentem Masarykem ufinéna byla bona fide,
podepsan{ zdstupei eského lidu v Americe %4daji, aby do-
hoda ta byla vzata v tvahu zdkonoddrnym shrom4d%dénim
pii tvofeni tdstavy Republiky Ceskoslovenské.“ (Ndr. Nov.
& 285 r. 1919).

Hynek Dostdl, jeden z podpisovatelov Pitts-
burgskej dohody, vyslovuje sa v Hlase St.
Louis Me. (Nar. Nov. 9. jila 1925) podobne:
swParlamentni centralismus znamend v3ak zatézkdvini po-
slancti a senfitorii dstfedniho zastupitelstva viemi problémy,
které by docela dobfe mohly byti feeny jinak v Cechéch a
jinak na Slovensku, ani%? by tim jednotnost stdtniho svaz-
ku néjak trpéla.“

kazilo mnoho nepristojného. Ina¢ ideu prof. Wat.
sona mozeme len schvalovat. '

Nagnoviie ¢asopis Pondelok (14. dec. 1931)
pod nadpisom ,,Strasiak autonomie® pife, Ze dnes
pojem i slovo autonomia miznii. Hovorit o nej,
dozadovat sa jej, zatinat pre mu politiclkd akeiu,
zdalo by sa vraj dnes kazdému akjmsi absurdom.
nwZaujmy dnefka s celkom iné. 'V popredi zivota
stoja dnes hospoddrske otdzky.” ,,T4 autonomia,
o ktorej sa tolko hovorilo, nevedela dat jediny
pozitivny ndmet, jedind praktickd mySlienku.*
»len autonomizmus, o ktorom sa narobilo tolke
prézdneho kriku, bol len prédzdnou frazou”

Co slovo, to omyl: Ze dnes iné otizky zatladily
do dzadia vietky otdzky politické, tym ich
existencia neprestala a hldsia sa ony k slovu, a
budii sa edte viac, ndhle sa okolnosti zmenia. ,,De-
vetka neumrela, ale spi.“

Je anachronizmom hovorit o autonomii, Ze je
frdzou, ked ona medzi Jasom ¢&iastolne, a to
8 tendenciou, aby sa autonomistickym potrebdm
Slovenska ,,vyhovelo“, do Zivota uvedeni
bola. A konedne: & je len krajinskd samospriva
frdzou, ind nie? :

Dr. Jozef Rudinsky v ¢&ldnku ,,Vanik
Statu Ceskoslovenského“ (Politika ¢. 13. a 14,
r. 1932), vidiac v snahe po samosprave Sloven-
ska narudenie medzindrodngch smliv, bez potre-
by ddva snaZeniu tomuto rdz internaciondl-
ny, ktory ono nem4, lebo je to Cisto internd otaz-
ka Stdtu ndsho, tykajica sa lepsej sprdvy Slo-
venska,

* Podotkndt sludi, Ze na Trianonskej mierovej smluve fi-
gurujeme ako République Tchéco-slovaque,
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»Utelnou délbou préce mezi tstiedni zastupitelstvo, jemuj
by byly vyhraZeny pouze vdci dfilefité a opravdu spolesnd
a mezi zemské sndmy, kterd by Fefily otdzky mistni, byle
by se docililo munohem klidngjsiho chodu v politickém Zivo-
8, ne¥ dnes, kdy% z ka¥dé lokdlni bolesti vyrfistd hned
otaznik celostdtni.* o ‘

»Takovéto mistni partikuldrni a regiondlné otdzky vy-
feéily by se nejvhodnéji na foru ryze domdcim, jakym by
oviem musely bjti zemské snémy, a nepro]evovaly by se
v zastupitelstvi dstfednim.*

nomistické hnuti nekryje se s pojmem protides-
stvi, anebo s hnutim protistdtnim; velikd v&t-
sina niroda je vérna republice. Ten konflikt
rozdielnych povih akcentuje i dr. Hisek (Kostn.
Jiskry, 22. apr. 1926).

Dr. Jdn Slavik st. (Kostn. Jiskry z 8. apr.
1926) uzndva potrebu ingerencie Slovenska na
vymentvanie dradnikov na spdsob, na aky poukd-
zal prof. Watson: ,,Aby sa u néds nehladelo kri-
vym okom na prazskd vlddu, mal by na Sloven-
sku tradnikov vymentdvat minister pre sprivu
Slovenska, alebo aspofi bez jeho sthlasu nemali
by ziadneho vymenovat. Pri kaZdom ministerstve
by mal byt expert Slovdk.“ On vidi pritinu auto-
nomistického hnutia a proti¢eskej ndlady na Slo-
vensku ,,v mnohjch chybéch, pachanych od pre-
vratu, v neporozumeni ném pri vlade i v nar.
shromazdeni; ak to dalej potrvd, bude rést proti-
Ceskd nendvist®.

V Cechdch bolo silné hnutie za podrZanie kra-
jinskej spravy. Tak bol za fu dr. Kramés,
i monsignore Srdmek (N4r. Listy 28. febr.
1920): ,Lidovd strana je rozhodné za zemskou
autonomii, Je chybou, Ze ndrod nabyv samo-
statnosti chce ruditi to, co vytvofilo tisici-
leti

Byvaly zemsky hejtman dr. Lad Plubat pri-
hovira sa v spise ,,0 reformé vefejné spravy*
(Brno, nédkl. zemského vyboru) za vybudovanie
krajinskej samosprdvy. Poukazuje na vzdialenost
Prahy, na to, Ze niektoré veci krajina lepsie riesi,
je tam len dozor potrebny. Také si skola, pol-

Tak vyslovil sa iiny podpisovatel Pittsburg—
skej dohody, Igndc Gessay (Nér. Nov. &. 58
z 1. 1922): S

»littsburgskd dohodn nerobili politicki analfabeti, ale
Yudia, ktori videli najliberdlnejsi politicky dtvar sveta,
republiku Spoj. Stdtov americkfch, i spdsob, ako rozlig&-
né kmene tam v stilade, v l4dske i svornosti
spolu zija“

»Pittsburgskd dohoda bola ovocim spoluprdce Cechov a
Slovikov. Vietko, o je v nej, je len na zosilnenie Cesko-
slovenskej republiky, na zabezpedenie dobrého pomeru Ce-
chov k Slovikom a navzdjom, bez ktorého &sl. republika
nemdZe jestvovat.”

Ako $kodil Raliisko-Uhorsku, tak $kodil i Ne-
mecku centralizmus, wuplathovany v Elsasku a
Lotaringii, Poznarisku, Schleswig-Holsteine. Tam
bol on stdle otvorenou ramou. o

Omylom by bolo hladat v slovenskom samo-
sprdvnom hnuti hnutie protideské, ked mu aj
niektori td formu dédvajd. V zaujimavej ankete
casopisu Kostnické Jiskry (6. z 11. marca 1926)
okr. nélelnik Fleischer tito mienku pod-
vracia. Podla neho hlavnou pritinou tohoto hnutia
je, ze Slovensko tvori z ddévodov historicko-kul-
tirnych a hospodérskych odchylny celok. ,,Auto-
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nohospoddrstvo, hurrianita, elektrizdcia. Vahu kla-
die na bezprostredny styk s ludom.

Tribuna (podfa Nér. Nov. z 18. jan. 1925)
piSe: ,,Vyhovte vhodnd tuzbim Slovild po auto-
nomii, kterd v néjaiké formg jim jiste diiv neb
pozd&ji bude déna.“

Aj medzi americkymi Cechmi, ako som uz vys-
sie poukdzal, nasli sa mnohi, ktori si za statotné
do zivota uvedenie Pittsburgskej dohody.

Otéizka zaplfiovania Gradov
Anglicky selfguvernement spotiva na
vymenovaznych tiradnikoch.

VoSvajeciarskusa vsetky arady volbou za-

pligji, ale tam niet pripadu, Ze by raz vyvole-
ného znovu nevyvolili.

Naproti tomu vidime na pr. v Amerike,
v Rumunsku a inde hromadné prepistanie
uradnikov pri zmene politického systému.

Pruské administrativne prdvo déva
provinciam moznost hlavnych tradnikov v pro-
vincidlnych snemoch volit.

Vuhorskej Zupnej samosprdve viedli
spravu zupou voleni a popri nich ministrom. a Zu-
panom vymendvani dradnici. Ale r. 1914 vyslo-
vila sa tam anketa juristov za vymentdvanie
tradnikov. Stalo sa to zo zndmych dbvodov:
hlavnym z nich bola neistota postavenia volenych
uradnikov preto, Ze sa pri volbdch hladelo na
prisludnost k strane a nie na kvalitu, a dalsi do-
vod: Zze voleny tdradnik nemal postupu.

Uhorské a iné zkiisenosti nepovzbudzuji k spo-
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litizovaniu systému zaplhovania Gradnickych miest
u nds volbami. Vynimkou by boly azda pripady,
ked ide o ustanovenie definitivne.-

Vadou nésho dneiného systému zaplhovania
tiradov je predovsetkym, Ze najnizSie administra-
tivne orginy, t. j. obvodnjch a obecnych notd-
rov nevymeniiva prezident krajinskej sprivy, ale
podla zdk. ¢ 211/920 minister. Naproti tomu
vymeniiva prezident podla § 7. zdk. & 135/1927
a aj podla vzoru rakidskeho tradnikov u okre-
sov a kraj. tradu, ktorjch nevymeniiva vlida
alebo prezident republiky (je to X., teda najnizSia
platovd trieda). Toto zddnlivé malé prave kraj.
prezidenta zviitSuje sa tym, Ze tradnici vyssich
stupfov ustanovuji sa len z radnikov takto vy-
menovanych. Prax ale je, Ze on navrhuje (in-
timuje) ministrovi vmitra i dalSie povySovania.

Podla slov nebohého dr. Jina Rumana staly sa
po prevrate velké chyby, ktoré pokazily otidzku
Ceskoslovenski tym, Ze sa miesta vyhybkdrov,
skolskych sluhov a podobnjch subordinovanych
Tudi, na ktoré miesta sme my tu mali dost Iudi,
predsa zapliiovaly Tudmi zpoza Moravy.

Pri nedostatku sil niteny som bol po prevrate
odporicat uvolnenie kvalifikatného klIdca.*

* V autonomnom tzemi Podkarpatskej Rusi bolo
podla nariadenia vl4dy Ceskoslovenskej zo diia 26. de-
cembra 1920 postarané o vymentvanie wradnictva civilnej
sprdvy a sudcov tym spdsobom, %e guvernér vymemiva po
VII. hodn. tr., on navrhuje i povjienie a vymenovanie
ostatnjch sudcov a Stdtnych tivadnikov civilnej sprdvy.

ESte i v centralistickom Francdzsku mid prefekt
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Snem

Vyznamnym efektom samospravy by bolo i to,
te by sa do mnohych chiilostivich otdzok Slo-
venska, tak otdzok vmiitornej sprivy, cirkevnjch
kolskych veei a pod. nemieSali v parlamente
prazskom zdstupei historickjch zemi a naopak.

Medzi vésnymi Ginitelmi zahraniénjch Cechoy
a Slovikov staly sa pred prevratom zdvizné slu-
by a prejavy, Ze Slovéci dostand v rdmei samo-
spravy aj snem. Hned tu dokladdm, Ze ndsled-
kom uskutoénenia tohoto korolldria samosprivy a
jej uskutocnenia vdbec by nastal cele iny pomer
k nasim bratom za morom, z &oho by ani St4t
ani nirod $kody nemal. Pre panujicu krizu
dovery dostaneme sa k sriadeniu slovenského sne-
mu pravdepodobne az v poslednej etape reforiem
slovenskych, hoci by toto v zdujme lepSicho spo-
lunazivania kmenov a ndrodov tu sa nachodiacich
bolo malo patrit medzi prvé veci. DoleZité by
bolo, aby sa snem mohol usnéfat na pr. o otéz-
kach organizdcie vniitornej spravy, o veciach cir-
kevnych a Skolskjch, a aby bola dand mo#most
rozsirit kruh jeho posobenia podla potrieb oby-
vatelstva.*

Co si ¢lovek sdm stvor{ a udrZuje, to si lepsie
vazi.

Samosprava chce Slovdkom dat kus pola &in-
nosti, kde by sa cele doma citili; a azda by si
autonomiu preto, ze by to bola ozajstnd ich nd-
rodné ustanovizen, k srdeu lepSie privinuli. Ko-
netne by v siivise s tym vyhral len Stit sdm.

Program samospravy Slovénska

Od privriencov samospravy Slovenska Ziada sa
urcitejsi program.

Pittsburgskd dohoda neobsahuje ustanovenia
federativneho sriadenia republiky, kde by rovno-
prdvne Statoprdvne subjekty boly soskupené, lebo
sa myslelo na tvorenie jedného Stitu. Neobsa-
huje ustanovenia o tom, ¢o patri do oboru kra-
jinského snemu a krajinskej administrativy. Jej
tvorcovia nepodali dosial autentického vykladu,
na ¢o sa pri jej utvoreni myslelo. Ona obsahuje
len zdsadné vieobecné ustanovenia, podrobnosti
mé urcit nas zdkonodarny shor.

Ked raz pride u néds rad na tito vec, poshiZia
jej priklady z tuzemska a cudzozemska, z nich
niektoré v nasledujicom poddvam.

zmaéné vymentvacie prdvo. Prefekt obsadzuje vietky miesta
v prefektirnej sprdve, mimo generdlneho tajomnika on
vymeniiva vietlfeh niZ$ich zamestnancov v obore viizenskej,
poStovej, telegrafickej, cestnej a mostnej sprévy, dobrodin-
nych dGstavov, uditelov verejnjch ndrodngch 8kél atd.

(Prévny Obzor & 4. z roku 1927.)

* Poukazajem v tomto ohlade na § 3. Ustavne] listiny,
kde sa snemu Podkarpatskej Rusi dfva prdvo rozhodovat
o veciach jazykovjch, Kkolskjeh, néboZenskjch, miestnej
sprdvy, ako i v injch veciach, ktoré by naii preniesly zdko-
ny. DoloZit sludi, Ze si vo veciach ndboZenstva aj Nemecko
a Svajeiarsko zabezpelily v Stdtnej tstave urlenic istfch

e Zatinam s tipravou samospravy v zemiach b y-
vedicich zdsad.

valého Rakiska. (Pouzivam tu spisu prof.
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5. Vo veciach remeselniclych (¥ivnostenskych), vyjmic
préva merania népojov, kde i zdkonodarstvo pa-
tri{ zemiam, .
6. Vo veciach tiveru, bdnk, ochrany privilegii priemysel-
njch, ochrany vzoriek a zndmok.

7. Vo veciach (rozumej vidy zfkonodarstvo) sprdvy zdra-
votnej, viitajie v to i ochranu proti nékazlivim chorobdm
a moru dobytla.

dr. PraZdka: Rakouské prdvo 1tstavni, Praha
1901.)* | ‘
‘ Pésobnost risskej rady

’ Veci, prislichajiice do posobnosti rifskej rady, sit podfa
11. a 12. § zdkladného zdkona zo dfia 11. decembra 1867
nasledujiice: ‘

1. 1. Skéimanie a schvdlenie istfch smliv medzindrodngch

2. Povolovanie rekriitov, ktoré sa deje kaZdorotne.

3. Sostavenie rozpottu itdtnelio, povolenie danf a poplat-
kov, skdmanie §tdtnych Gétov a vysledku hospodérstva Stét-
nehlo, povolenie pd¥itiek, predaju, zmeny a obtaZenia ne-
pohnutyech majetkov Ztdtnych. .

IL Co sa tjde vdastenstva v zdkonodarnycl
aktoch, v pravom slova smysle slud{ rozozndvat také zi-
kony, lde jo spolui¥inkovanie riskej rady doprosta vyhra-
dené, a také, kde vyhradend je rifskej rade len uréit
zédklady sriadenia legislativneho, ale po-
drobnosti zdkonodarné aexekvovanietych-
t(? zdsad ponechalo sa zemskym snemov-
niam.

8. Vo veciach raktiskeho prava obdianskeho a prdva do-
movskeého, Tudu, policie, cudzincov a listin sprievodnych.

9, Vo veciach sriadenjch zdkladnymi zélkonmi Stdtnymi
samfmi: tak pomery vyznani nébo¥ensk§ch*), prévo spoléo-
vacie, shromadovacie a tlatové, ale inak z dkony, kto-
ré treba vydat na exekvovanie zdkladnfych
zdkonov §tdtnych, vyhradily sa rigskejrade
len natolko, nakolko saich zdkladny zdkon
Ytdtny, ktoréhosatykajd, sdm dovoldva tiZe
vydanie ich slubuje. Z tej pridiny patri
najmi sriadenie redovych &iZe nérodnost-
nfch pomerov y jednotlivyeh zemiach pred
zemské snemy.

10. Vo veciach univerzit a ochrany vlastnictva duevného.
Sriadenie ostatnych vysokych 3kdl (okrem
univerzity), najmé teda sriadenie dstavov polytechniclych,
patri kompetencii zemsl§eh snemov.

11. Co sa tjde predmetov natk prévaickfch, vyhradené
je risskej rade sriadenie préva ob chodného, zmenkového, nd-
morného a lesného. )

12. To plati aj o préve trestnom, i sidnom i policaj-
nom (preventfvne predpisy sem nepatria),
o préve obtianskom, materiélnom i formélnom. V§nim-
ku tvori sriadenie pozemkovych knih. (Via-
ceré zpomedzi zemi preniesly tento obor pbsobnosti svojej
na rifsky snem.)

Vyhradnd kompetencia prisldcha zastupitelstvu rife vo
veciach nasledujiicich:
1. Vo vietlfch veciach, ktoré tjkaji sa spbdsobu, dpravy
b4 . . . . :
a ¢asu trvania brannej povinnosti.
2. Vo veciach, ktoré tfkajii sa spolofnjch financii zemi
predlitavskyjch.
3. Vo veciach pehazf, minci, bankoviek, mier a véh.
4. Vo veciach colnfch a obchodnfch, dalej komunikaé-
njch prostriedkov ri¥e vébee, najmi viak telegrafu, podt,
Zeleznic a plavby.

* O krajinskej (zemskej) samosprdve v Cechdch a pésob-
nosti zemsk§ch snemov rakidskych vid 41. a nasled. strany
méjho spisu: O samosprdve Slovenska (Turé. Sv. Martim,
1921), ako aj 108. a 109. str. I. sv. spisu: Dr. Bruno
Schnetz: Hilfsbuch zur Einfithrung in die Praxis der Osters
politischen Verwaltung (Wien, Moritz Perlis, 1913).

* Tyrolsko si arvogovalo v tychto veciach svojho Casu
prévo legislativy, ale beztispedne.

200 201



13. Vo veciach, ktoré sa tfkajd povinnosti a pomerov
jednotlivich zemi medzi - schou.

III. V niektorfch veciach sriadend je kompetencia ifm
spdsobom, Ze prisludi visi vydat zdkony, ktorjmi sriadujd sa
hlavné zdsady prislunfch odborov, ale snemom je v y-
hradenéich bliZfie urdenie Sem patrf legisldcia;

1. O poskytovani zdprahu, opatrovanf a ubytovani vojska,

2. O vyudovani na 3koldch ndrodnjch a na gymndziach,
Zemiam prisludf vihradnd legisldcia vo.veciach redlok, ¥kél
odborngch, najmi priemyselnych a hospoddrskych.

3. Organizécia sidov a dradov.

Vs'setky ostatné predmety zdkonodarstva,
ktoré nie si tymto zdkonom vyhradené ri3-
skej rade, patria snemu.

Cinnost jeho dd sa podla dr. Jiffho PraZdka ,Rakouské
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pravo dstayni“ (Praha 1901) grupovat nasledovne:

O fpésobnosti snemu teského

Funkcie snemu &eského delia sa na troje:

1. Funkcie zdkonodarné.

2. Funkecie spr4vné, ktord maji svoj zdklad v tom,
Ze ich tdkony vikonnej muoci pre vidsiu svoju ‘dbleZitost
tstavou vyslovne vyhradily sa shorom zdkonodarnfm. Sem
patria i takzv, formdlng zdkony, ako si: sostavenie budge-
tu, svolenic k istym operdciam finanénym a pod.

3. Funkcie autonomné, zdleYajice v tom, e snem ako
ka#dd ind korpordcia, samostatne usporaduje ve-
cisvoje vntitorné K tymto patri volba funkeiondrov,
ustdlenie rokovacieho poriadku  atd.

I. Cinnost zdkonodarn4

Na zéklade februdrového patentu § 18-ty &eského a
moravského sviadenia zemského taxativne vyrativa ond
veci, v ktorych malo nastat spoluditinkovanie snemov v le-
gislatdre. Veci tieto boly zdiastky také, ktoré
cele pridelené boly snemom, z8iastky také,
vpritine ktorych vrade rifskej holo vyhra-

z N
dendé urtit zdsady, ale snemom ponechalog
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gsa vydat podrobnejSie predpisy v medziach

zdkonov riSskych, takto vydanfch (u nds by sa prdve pre

tito poslednid &innost vyskytovalo ohromné pole: dovddzat
do stzvuku nové zdkony &esko-slovenské s doteraz plat-
nymi zdkonmi uhorskymi),

Ako veci vyhradne zemské (krajinské) boly vyhldsens:

1. Polnohospoddrstvo.

2. Stavby verejné, ktoré sa zaokryvajii z prostriedkov

zemskyel,

3. Ustavy dobro¢inné, z prostriedkov zemskych udrZia-

vané. .

4. Rozpotet zemsky a vybavenie zemskych Wdétov virod-

nych spolu s rozhodovanim o tom, akym spbsobom treba

zaokryt potreby zemské.

Do skupiny druhej prisldchaly by boly:

1. Veci obecné.

2. Veci cirkevné a Skolské.

3. Usporiadanie zdprahov, .opatrenie a ubytovanie vojska.
Poddvame ukdzku zo zdkonodarstva zemského:
Vyhlasovanie zemskjch zdkonov a naria-

deni iradov zemskych z 15,11, 1867 &. 13.

Zemskd okresnd a obecnd dstava Vo-
lebny §tatdt do snemu z 10./I. 1867 & 1. a poteiné
iné.

Zdkon o zastupitelstve okresnom a jeho
zmeny. Povodny zdkon z 25./VIL. 1864 & 27 a polet-
né iné,

Organizdcia dradov Stdtnych.

Agrdrne a vodné prédvo.

PoInohospoddrska rada. Sriadenic organizd-
cie z 20./II1. 1891 &. 20.

Lesnfctvo: dozor nad hospoddrstvom v lesoch
obecngch z 14./1. 1893 ¢&. 11.

Ochrana polného hospoddrstva: ochrana
niekolkgch druhov zvierat z 30./IV. 1870 & 39, z 9./L
1882 ¢&. 9.

Ochrana majetku poIného z 12./X. 1875 ¢&. 76.
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Ochrana vinie z 16. /V. 1898 & 37.
PoYovnictvo: Zékon polovnicky z 1./IV, 1886
¢ 9, 21./I1. 1870 & 15.
Rybdrstvo: Zveladenie rybarstva vo vniitrozem.
skfch voddch = 9./X. 1883 ¢&. 22, z 7./V. 1891 & 30,

Dochové4dvanie dobytka: Licentovanie bfkov
plemennyeh, z 21./IV, 1887 &. 32.
Vodné prévo: Zékon vodny z 28./VIIL 1870 & 71,
Ostatné predpisy: Rolnicke usadlosti strednej,
vel’kosti, predpisy o rozdeleni dedictva z 7./VIII. 1908
. 68. Scelovanie pozemkov (komassicia) z 5./IV. 1870
é 33,
Vodné stavby: Stavba vodnjch drdh a sivisiace
8 tym sriadenie riek: z 13./IL 1903 & 31, z 24./iX,
1905 & 124. .
Banictvo, priemysel a obchod.
Ako vidfme, z8konoddrstvo to¥i sa hlavne okolo pol-
ného hospoddrstva.

; II. Sprdvna C¢innost snemu.

Sprdvna Ginnost snemu zdleZi alebo v rozhodovant
o sviadovani istfch sprdvnych veci, alebo v dobrozda-
piach nad takymito, alebo v kontrole a dohlade vy-
Jondvania istjch veci. Berme tieto funkcie rad-radom:

Rozhodovanie snemu vo veciach sprdvnych
1. Sostavuje rozpodet zemsk§: urduje i vydavky,
prijmy.

9, Usndfa sa o Wbtoch zemskych.

3. Usnd%a sa o tom, & majetok zemsky alebo niekto-
rému fondu prislichajiici moZno odeudzit alebo obtaZit.

4, Usnda sa o systemizovani tdradnictva
a sldZobnictva zemského a o platoch, dalej o
pravidlich tradnickej plagmaﬂky

5. K niektorym usneseniam obef ddva svoj sdhlas alebe.
nesiihlas.

6. Snem a &i¥e od r. 1868 zemsky vybor je apelad-
nym férom proti rozhodnutlam zastupitelsiva alebo vy-
boru okresného.

7. Usnéda sa o stavhe %eleznic (= Zeleznfych
drdh) (zemskych).

8. I v rozliéngch inyech oboroch sprévy
potrebné st usnesenia snemu (tak ku sriadeniu alebo ku.
grufeniu cesty zemskej).

Snem ddva dobrozdania v istfch otdzkach, Tak
v otdzke organizdcie sddov $tdtna sprdva je povinnd vy-
¥iadat si mienku snemu.

Orginy, ktoré okrem zemského a, samo sebou sa rozu-
mie, riiskeho snemu a ministerstva sriadujd veci zemské,
si: miestodrZitelstvo,*) zemskd 3kolskd rada, banicke hejt-
manstvo, zemskd finanénd spréva, zemsky vybor, zemské
prezidium,

V. sdvise so sriadenfm zdkonodarnej kompetencie snemov,
v tstave februdrového patentu bola re¢ o tom, ako daleko
prishicha snemom vliv na zdkonodarstvo rifske,
nakolko sa ono dotjka zdujmov a prospechu zeme.

, L PR
Podla § 19. odst. 1. &eského a moravského ,sriadenia Kontrolnd ¢innost snemu

zemského” snemu zemskému prislicha: a) radit sa a ndvrhy .
tinit, aky osobitny dlinok majd vyhldsenéd
Stdtne zdkony a jestvujtice vieobecné za-
riadenia (affzeni obecné, allgemeine Einrichtungen) na
dobro zeme; b) dini¢ ndvrhy, aby sa vydaly
Stdtne zdkony a uviedly do Zivota zariadenia, ktoré
vyhladdvaji potreby a zdujem zeme.

1. Dohliada vo vietlejch smeroch na sprédvu zemskd, déd.
si predkladat 6dty sprdvy majetkov, fondov a dstavov zem-
skych.

2. Pre eventudlné urazenie dstavy zemskej so strany,
orgdnov ¥tétnychi mofe podat Zalobu pred administrativ-.
nym sddom.

Parlamentnd kontrolu koni snem proti or-
ghnom 5tdtne] sprdvy nasledujicim spésobom:

Dané mu je na véfu, aby poddval v rezoldciach:

* U nés je politickd sprdva spojend s autonomnou.
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Snem Podkarpatskej Rusi je prisluiny usngiat
_ga o ziakonoch vo veciach jazykovych, vyutova-
cich, niboZenskych, miestnej sprivy, ako i vingch
veciach, ktoré nan preniesly zdkony Ceskoslo-
venskej republiky.

 Zikony podpisuje okrem prezidenta republi-
ky i guvernér, ktorj stoji na &ele Podkarpat-
gkej Rusi a ktory je zodpovedny i snemu Pod-
karpatskej Rusi.

Poslancov a sendtorov vysmla krajina podla vo-
lebného poriadku &eskoslovenského Stitu. Funk-
ciondri maji byt brani podla moZnosti z oby-
vatelov krajiny.

Podla nar. &fs. 356/920 vedd administrativu
do tych ¢&ias, kym bude sriadeny snem, guver-
nér s dalekosiahlym prdvom vymentvania, vice-
guvernér a gubernidlna volend rada.

Pomer Chorvatska aSlavoniek Uhor-
sku XXX, zdk. ¢lankom uh. z r. 1868 uPraveny
bol nasledovne: Pl
Obe krajiny tvoria (spolu is Dalmacmu) ]e-
den Statmy celok. Obom spoloénymi st tie veci,
ktoré ma Uhorsko spoloéné s Rakiiskom.
Spolotné st i ndklady na krélovsky dvor,
spoloéné je zdkonodédrstvo o povoldvani regriitov,
o brannom systéme, brannej povinnosti, umiest-
novanie a zisobovanie vojska. Ale regriiti z Chor-
vatska a Slavonie vradeni si do regimentov tej-
to krajiny.

Spoloéné st i financie a mena, preskiimanie
a schvilenie tych obchodnjch a Stdtnych smliv,
ktoré sa celého Stdtu rovnako tykajd, ustanove-

alebo adressdch svoje mienky o zjavoch
v Zivote verejnom sa vyskytujdcich, alebo g
tom, ako by bolo treba pokradovat v nie.
ktorom smere; vldde, pravda, nie je uloZend povin-
nost, aby sa zachovévala podla direktiv, jej takto dangeh;

Podla § 37, sriadenia zemského oprdvneny je snem
vyziadat prostrednictvom zemského mardala cestou slid¥oh- ,
nou od vlddy zprdvy alebo vysvetlenia, ktoré
pokladd za potrebné. Vldde, pravda, nie je uloZend povin-
nost, aby vskutku podala zprdvy a vysvetlenia, snemom vy«
¥iadané.

V sneme mo¥no podat interpeldciu na miestodrZitela ale-
bo jeho ndmestntka o tom, o bolo vlddou v nie:
ktorom obore sprdvy urobené (pod vlddou
rozumej vidy viedenské ministerium!), a2 ako bude
vldda v tej veci pokradovat. K interpeldcii vy-
Zaduje sa podpis 20 tlenov snemu.

Hoci interpelovany nie je povinn§ na dotaz odpovedat,
mé snem jednako prostriedok t§mito spdsobmi G&innym spd-
sobom prejavovat aspoit svoju vélu nielen vo veciach
autonomnych, ale i vo veciach Stdtnych.

Posobnost snemov bola zdkonom zo dia 26. janudra
1907, &s. 15. R. G. B. &l III. znalne rozifrend a pre-
‘ '

hibend.* %

Podla § 3. Ustavnej listiny (Sb. z. a n. &
121/1920) m4 Podkarpatskd Rus svoj vlast-
ny snem, ktory si voli svoje predsednictvo.

* Otézka samosprdvy alebo v minulosti zamestndvala,
alebo zamestndva i dnes takmer vietky §tdty Buropy: Angliu
(Irsko), Franctizsko (Elsas-Lotharingia, Bretagne, Korsika),
Spanielsko (Katalonia, Baskovia), Nemecko (jednotlivé kra-
jiny), Belgicko (teritorium Fldmska, vid Lid. Nov. z 24
jla 1929), Svajeiarsko (kantony), Rakdsko (jednotlivé kra-
jiny), Polsko (Hali¢, Vilno, H. Sliezsko), Rusko (ndrodné
tizemia), Juhosldviu (Chorvati, Slovinci atd.), ostatné Sthty
Europy, Ameriku (Spoj. Stdty), Braziliu, Kanadu.
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nia o bank4ch, o tivernych a poistovacich dsta
voch, o patentoch, mierach a vahach, o tovaro
vjch znémkach, o autorskom prdve, ndmornicke,
obchodné, zmenkové a banské prévo a vobec
veci, tykajlce sa obchodu, cla, post, telegrafov
a Yeleznic, pristavov, plavby, ako aj Stdtnych
ciest @ riek, ktoré sa Uhorska a Chorvatska-
Slavonie tjkaji. Vo veciach priemyslu, podomo-
vého obchodu, veciach spolkovych, pasovych, vo
veciach policie nad cudzincami, $titneho oblian-
stva je spolotné zdkonodarstvo, ale jeho exekvo-
vanie prislicha Chorvatsku a Slavonii. ;

Chorvatsko a Slavonia prispievaji na spoloéné
vidavky podla istého kltla, ktorj sa kazdjch
desat rokov ustaluje. (XXX. zék. ¢ldnkom z .
1868 & aj pozdejiie bol kIGé tento pre Chorvat-
sko a Slavonsko ustdleny v 6%-och.) KedZe viak
Chorvatsko a Slavonia na ten Cas neboly vstave
takto urdend kvotu znisat, vyslovené bolo, Ze
sa z dochodkov krajiny maji najprv kryt po-
treby doméce a len zvySok mé sa odovzdat do
spolotnej kasy. Pre spoloiné veci je spolotny
parlament v Budapeiti, na ktorom si Chorvatsko
a Slavonia zastGipené 29-mi z pléna snemu vo-
lenymi poslancami, ktori maji prdvo rokovat
a hlasovat o veciach spoloénych. Aj do pin-
skej snemovne vysiclaji dvoch zdstupcov, bez
ujmy prév, svetskych a cirkevnych hodnostérov,
ktorf boli pred r. 1848 oprévneni zitastnit sa na
poraddch pénskej snemovne. Exekutiva spolod-
njch veci deje sa orgénmi Stitnymi. Pre zastu-
povanie zdujmov Chorvatska a Slavonska usta-

novuje sa v uh, vidde osobitny chorvatsko-slavon-
sky minister, ktory je zodpovedny spolotnému
Pmrlamentu. On tvori spojivo medzi vlidou Chor-
vatsko-Slavonska a kralom.

Zarutuje sa Chorvatsku a Slavonii, ze tak or-
gény chorvatsko-slavonskych sekeii u centrdl-
nych. dradov, ako i Stétne orgdny, fungujice
v Chorvatsku-Slavonsku, budd sa skladat na-
kolko mozno z prislusnikov Chorvatska a Sla-
vonie. S

- Veci, Co nie st vyhradené ako spolotné, sd
autonomné tak so stranky legislativnej, ako 1 so
stranky exekutivy. Vyplyvom tohoto rozprestie-
ra sa autonomné prdvo Chorvatska a Slavonie
podia § 48 zikona na veci vniitornejsprd-
vy, na veci ndboZensksé, veci verejuej
vyulby a veci pravosidia, a to is pri-
shihovanim spravedlivosti vo vSetkych stupnoch
(okrem ndmornickeho prava).

Nas Zele vlady Chorvatska a Slavonie stoji ban,
ktory je zodpovedny snemu chorvatsko-slavon-
skému. (Na Cele troch sekcii stoja sekéni $éfo-
via.) DalSiu organizdciu autonomnej spravy (kor-
ményzat) urdi chorvatsko-slavonsky snem. Vo
svojich veciach vnidtornych uziva Chorvatsko-Sla-
vonsko svoje vlasiné farby a svoj vlastnj erb.

Zdkon (dohoda) je jednostranne nezmenitelny.

V Nemecku jestvujii popri jednotlivich
spolkovych Stdtoch najrozdielnejsie samosprivoe
ttvary. Tak v Prusku si provincie s asi 1 milio-
nom obyvatelov vo svojich snemoch samé usta-
Tujd dradnd organizdciu, podet tdradnikov, ich
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platy a sposob zamestnania. Nédelnika provincie
(Landeshauptmann) & hlavnjch iradnikov voli
sdm provincidlny enem. NiZiich provincidlnych
u?a({nﬂcov a pomocny persondl ustanovuje pro-
vincidlny vybor. Stdtne administrativne agenda
vedit? .Provinzialrath, zéleZajici na spdsob byv.
administrativnych v{borov mnadich Xdp. &iastot-
ne z vymenovanjch, z viitSej Clastky ale z vo-
lenjch élenov.
.‘V.Begie.rungshezirku, podriadenom sprive pro-
vincie, prichddza samosprdvny Zivel k platnosti
E'sl;crz? Bezirksausschuss, V' Landkreise, nasledu-
Jhcej niziej, néSmu okresu zodpovedajicej or-
ganizdcii, vedie Stdtnu administrdciu vedla okr,
V)’erru Landrat, ktorého mnavrhuje okres kri-
].’(3v1 k vymenovaniu. Obmedzené agenda kong
eito 1 najniz¥ia administr. organizdcia Amtshe-
zitk, na dele ktorej stoji Amtsvorsteher. (Vid
o tom spis: Dr. Egyed Istvdn, Onkorményzati
kozigazgatds Németorszdghan, Budapeit 1916.)

$ vajeiarsko®* Klasickjm prikladom lokél-
nej samosprivy je Svajciarsko. Ono vidi vie-
obecntd svobodu s jednej, svojrdznost jednotli-
vych krajov a kmetiov s druhej strany najlepsie
chrénené opravdovou demokraciou Yudu a fede-
rativnym systémom $tdtnym.

do Pari¥a zéstupcov vietlych kantonov a tam
osveddil sa pred nimi takto:

Svajciarsko je odchodné od vietkych inych
Ltatov 1 o sa t¥ka udalosti, ktoré sa tam cez sto-
rotin odohraly, i do sa tyka geografickej a to-
pografickej polohy, rozdielnosti lkonfesiondlnych
a redovych, ako aj konelne &o sa tjka mimo-
riadnych rozdielov v mravoch a obytajoch. Na-
phra stvorila vés vo federativny ¥tét, natdru ale
revlddat neopovézi sa Ziaden rozummyj élovek.
19. februdra 1803 bola vyhldsend tistava nim
dand, ktord ustdpila po jeho péde 8. septembra
1814 novej. Této bola r. 1873 revidovand a r.
1874 v reéi nemeckej, franctizske] a talianskej
publikovani. .

Charakteristické pre Svajciarsky Tud je, Ze
zikon ten zadina sa slovami ,,Jm Namen Gottes
des Allméichtigen®.

Kmene $vajciarske (,,Vélkerschaften®), grupu-
jlice sa v 22 suverénnych kantonoch, tvoria spo-
lok $tdtov pod menom ,Schweizerische Eidge-
nossenschaft“. (Meno to pochddza od znimeho
spoltenia, sprisahania sa troch horskjch kanto-
nov, Schwyz, Uri, Unterwalden v 13. storoci
proti Habsburgom.)

Zikony, nariadenia spolku atd. stanii sa prévo-
platnjmi len vtedy, ak oblania kantonu proti
nim neprotestuji. Toto je prdvo veta. Tsty
potet obtanov oprdvneny je Ziadat zmenu alebo
odstrdnenie zdkona, alebo nariadenia. Toto je
prédvo iniciativy.

Najvitdieho viznamu je prévo referenda,

Ked ho Napoleon I. podmanil a urobil marny
pokus ].c odstrineniu kantonélneho systému a
zavedeniu centralistickej sprdvy, povelal k sebe

. Vid o tom méj spis: Uprava uivania redi vo Bvaj-
ciarsku, Bratislava 1920,

210 211



t. j. pravo ludu rozhodovat nad zamyslanymi
alebo u% vynesenymi zékonmi. O zdkonoch z4-
kladnjch, kde ide o tdstavu S$tétu, hlasuje vidy
Tud & kantony, pri jednoduchjch zdkonoch a
vieobecne zdviznych usneseniach, ktoré nie s
vyhldsené za ndhle, je hlasovanie Tudu fakulta-
tivne (kantony nehlasujd), pri inych usneseniach

vyzaduje sa len sthlas oboch oddielov ndrodného

shromazdenia.

Vrchnosti spolkové sii:

I. Spolkové shromaZdenie (Bundesver-
sammlung), pozostdvajiice zo snemu poslancov
Tudu, Nationalratu (=ndrodnd alebo spol-
kovi rada) a z rady vyslancov kantonov, Stin-
deratu (=stavovskd rada). Do prvého voli kaz-
dych 20.000 volitov jedného vyslanca. Volit
oprivneny je kazdy 20roény Svajciar, volitelny
je kazdy volié 8 vynimkou kitazov. Do
motinderatu® voli kazdy kanton dvoch vyslan-
cov, spolu teda 44. Zodpovedd druhej komore,
teda sendtu alebo panskej snemovni. Do oboru
posobnosti spolkového shromaZdenia patri vy-
ndsat zdkony o organizécii spolkovych vrchnosti,
vyndat iné zikony (ale nie vo vieobecnosti,
lez len tie, ktoré podla dstavy vyndSat smie),
starat sa o platy spolkovjch (teda nie kantonal-
nych) tradnikov, volit ministerstvo, ktoré sa
vold ,,Bundesrat®, spolkovy najvy33 sdd, ,Bun-
desgericht“ (I. a II. stupfiové sddy volia si kan-
tony) a generdla armddy (déstojnikov volia po
isty stupen kamtony), uzavierat smluvy s cudzo-
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zemskom, starat sa o vonkajSiu a vnitorni bez-
petnost, disponovat nad vojskom, udinit rozpotty
spolkové. V spornjch a administrativnych ve-
ciach je apelaénym férom proti usneseniam mini-
sterstva (Bundesratu), m4 najvyssi dozor vo ve-
ciach verejnej sprdvy a stidobnictva.

II. Bundesrat, rada spolkovd, je vykonnym
orgénom republiky (ministerstvo) a pozostiva zo

‘siedmich &lenov, ktori voleni sii na déas troch

rokov spolkovim shromazdenim. (Teda odchylne
od nasej dstavy nie st vymenovani, nepodlichaji,
o sa Casu trvania ich pdsobenia tyte, ndhodilo-
stiam diia a chitkam strdnok.) Z jedného kan-
tonu nesmie byt viac ako jeden ¢len. ,Bundes-
rat“ voli z lona svojho na dobu jedného roku
predsedu (ktory je sti¢asne predsedom republiky:
,,Bundesprisident®) a podpredsedu. Odstupujiici
predseda nemdze byt na nasledujiici rok ani ako
predseda, ani ako podpredseda voleny, odstupu-
jtici podpredseda nemdZe zas byt podpredsedom.
Clenovia Bundesratu maji v spolkovom shro-
maZdeni poradné slove. Agenda Bundesratu delia
sa medzi jednotlivich jeho d&lenov, ale prévo
rozhodovania mé v rukdch len cely Bundesrat
ako vrchnost. (V praxi-aj jednotlivé oddelenia.)

IIl. Kanceldrske veci spolkového. shro-
ma¥denia obstardva spolkovd kanceldria ,,Bundes-
kanzlei“ na &ele s kanceldrom, volenym na tri
roky. Vedla neho si dvaja vicekanceldri; jeden
z nich m4 na zvl4itnej stavosti doh¥ad na spisanie
franctzskych nariadeni vlady.

IV. Spolkové vlddasidli v Berne, najvysi
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Manco munidat bol uskutoéneny r. 1913 a
povoloval sdruZenie municipdlnych rdd a pro-
vincidlnych viborov (u nds zip) I déelom &isto
administrativnym, mal pdsobnost hlavne vo ve-
ciach kultirnych (Skolstvo), dalej vo veciach
dopravy, zdravotnictva atd. Bolo toto len kom-
promisné rieenie celej otdzky (azda tak, ako
u nds so svizom Zip, ba aj s krajinskou spra-
vou). ,Ale i tato autonomie, jakkoliv omezend,
prispivala k zesileni nirodniho hnuti a utvrzo-
vala v piesvédleni, Ze tato autonomie muze byt
dobrym prostiedkem ku dald{m vspéchim v ho-
jich o vétdi samostatnost Kataldnska.” (Vid dr.
Borovitka, str. 185.) ,,Po skonfeni vélky dosa-
Yenj stuped autonomie nedostadoval vzrostlému
nérodnimu v&domi Kataldnska. Vldda chtéla
uskuteénit regiondlni jednotny program pro cely
stat. Madrid nechdpal, ze Kataldnsko bylo zvlast-
nim p¥ipadem, %e administr. Fedeni, tfebaZze bylo
schopné odstranit mnoho obtizi a uspokojit mno-
hé potreby, nespliiovalo ji% politické poZadavky
‘vzrostlého kataldnského sebevédomi. VEétné roz-
pory na p¥. v otdzce jazykové, kterd se rok od
roku stdvala paléivéjsi, byly jeSt& zvySeny za-
sadnim. rozporem mezi dvojim pojimanim problé-
mé administrativnich na strané vlddni a poli-
ticko-ndrodnich na strand kataldnské. (Str.186.)

Nastalo zradikalizovanie smyslania, vzmohly
sa pridy separatistické, nastalo prenasledovanie,
emigrécia, domahanie sa zahranitnej propagandy.
A% koneéne r. 1931 vyhnanim krilovskej rodiny
a pretvorenim sa Spanielska na republilu prisli

stid ,,Bundesgericht®, ktorého ¢lenovia st tie}
voleni, v Lausanne.

Spanielsko. Velmi charakteristické je, ako
sa vyvinula v najnoviom Case postupnou evolti-
ciou samosprdva u Kataldncov v Spanielsku. (Vig
o tom Wdvahu dr. Borovitku ,Kataldnsky regio-
nalizm®, Nérodnostni Obzor ses. 3, r. 1932)
Zprva (1903) pokladaly ludové vrstvy radikdlny
program politicky (republikdnsky) a socidlny za
dolezitejsi, nezli boj za kataldnsky partikula-
rizmus a kataldnsku autonomiu. Zépas medzi
oboma smermi i v nasledujdcich rokoch bol ve-
deny zirive a fasom krvavo. R. 1906 nastal
obrat: spojilo sa Sest strdn v struCenstvo (soli-
darita catalana). Ndvrhom o miestnej sprive isla
konzervativna vlida Maurova r. 1907 programu
solidarity v istej miere v dustrety. Podla neho
malo sa event. organizdcion skupin provineii
asponi do istej miery vyhoviet regionalistic-
kym poZiadavkdm — uskutolnenim admi-
nistrativnej reformy, platnej pre cely stit. (Teda
nie politickou, ale administr. decentralizdciou o
nie individudlnym zachddzanim s Kataldncami.)
Zakon dovoloval sdruZit sa vo vysSie sviizy: Man-
co munidat (u nds Sviz Ziip). Liberdli i toto zma-
rili. Zdravd Maurova myslienka: regiondlnou de-
centralizdcion uskutolnit Sast autonomného pro-
gramu kataldnskeho, uZ nezmizla z mysli Stdt-
nikov Spanielskych a podporovali ju i aktivisticki
politici kataldnski, ktorf vedeli ocenit provinci-
dlnu samosprdvu hoci nevelkd, a preto sa jej
usilovne doméhali.
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Kataldnei k svojim prdvam. Najnoviie bola veg

samosprdvy Kataldnie zdkonodarne rieSens.
X

Uvézenia zasluhuje, ¢i by sa ruka v ruke so

zavedenim samosprdvy nemalo pomysfat v bu.

diicnosti na res$titdciu Z4p* a na prelofe:

nie administrativneho centra do stredu
Slovenska (hoci do Ziliny, ktord sa mohutne vy-

vinuje, kym Turé. Sv. Martin by sa mohol vy-
vinovat na univerzitné mesto).

Kriterium dobrej spravy
Cojekriteriomdobrejsprdvy, dobrej
dstavy ? Odpoved na tito otdzku nie je Yahkd. Vi-
dime, Ze v Zivote udrZiavaji sa aj teoreticky azda
nevyhevujice formy: tak vedla republikénske;
Ustavy je tu tstava monarchistickd. Popri kon-
stituciondlnych Stdtoch vidime #taty s diktatii-

rou. Vidime federativne spravované Stity a Stdty
centralistické. Vidime, Ze menovite od vedicich

Tudi a tried mnoho zdvisi.

* S§ mydlienkou sriadenia krajskfch = Zupnjch tdradoy
zaoberala sa aj v byv. Rakdsku konferencia odbornikev
r. 1914, Vid o tom spis: Zeilagen zum 3-ten Jahresbericht
der Komission zur Forderung der Verwaltungsreform (Wien,
1914, Hof- u. Staatsdruckerei). Zavedenie tjchto iiradov
nayrhované holo pre Cechy a Halié ako¥to najvidiie zeme.

V Cechéch a na Morave si i dnes ponosy na zemskd
sprdvu. V Prahe citefnou sa stiva potreba jej odbremene-
nia, popredny praZsky jurista vyslovil sa za krajské sidy.
V  Sliezsku fa?ko zné¥aji vzdialenost Brna. Uradovanie
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Vidime ale na druhej strane, Ze proti spdso-
om vladédrenia, ktoré sit v protive s volou Pudu,
_pozdvihuje sa odpor a prichodime na to, Ze kri-
terium dobrej sprévy je, aby sa kryla s potrebami
a4 vofou Tudu.

Vidime — aplikujic to na Slovensko — Ze
&1 uZ sposob centralistického spravovania s mini-
strom s plnou mocou na Cele, ¢i spdsob len
tiastoéne] decentralizdcie v podobe krajinske;j
sprdvy pri statotnosti vediicich Tudi a dradnikov
dotasne vyhovovaly a vyhovuji.

Ale vyhovovaly a vyhovuji len viac-menej
a hlasy po ndprave, po eSte lepSej sprave
neprestavajii sa ohlasat.

Dobrd sprdva zalei{ v predvidani a predideni.
Je tlohou Stdtnej politiky nedat dojst k abnor-
malnym vybuchom, ked sa oddvodnené potreby
kraja a Tudu na dlhy das neuspokojuji. Vybuchy
tieto prichddzaji so zavdanou prilezitostou.
Ked sa zadali v roku 1870 — hovorf Macaulay
(madarské vyd. jeho historie Anglie, Budapest,
1887, II. 305) — aj polni robotnici Anglie organi-

zovat, ich vodea Joz. Arch musel sa branit pred

v Opave holo predtym vzorné, k Somu prispievala aj zna-
lost Tudi.

Désledkom pripadného sriadenia Zip u nds by bole, Ze
by sa i podla mar. & 187/929 staly moinymi daliie pre-
suny z ministerstva na zemskd sprdva. Praktickd potreba
vyvoldva spojenie okresov k rozdielnym dlohfm: tak k lo-
hém hospoddrsko-technickjm, vodnoprévnym, Wlohdm fi-
nandnej sprdvy. Anketa uh. juristov r. 1914 konand vy-
slovila sa pri otdzke reformy sprévy za komasovanie naj-
mendich Zdp.
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,,Politické agitdcie sa udrZuji a stradnjmi sa
stdvajii len tym, &o je na ich poZiadavkdch spra-
vedlivého® — hovori Mec. Carthy v Historii An-
glicka (kapit. V.). ,Ndhlad, Ze je bezitelné po-
volit reformy, ktoré sluiné ndroky uspokojuji,
lebo vZdy st neslusni kriklvni, ktori nie st s tym
spokojni, ndhlad tento“ — hovori Mc. Carthy
tam¥e — ,patri k najobvyklej¥im omylom 3tat-
nického umenia. Ked sa ziskajii rozumni, netreba
sa bat nerozumnych.“ ,Nepostrddatelnou pod-
mienkou ozajstného Stdtnického umenia je vZit sa
do poloZenia a ndlady injch, cele rozdielnych
Tudi, ale toho nenachodime u politikov druhého
rangu.

podozrenim, %e ched nastolenie republiky. ,,Kr4¢.
kozrakost, nedévera a tendencnost chee sebe g
infm nadiSputovat, Ze takéto pohyby neomylne
vedii k revoliciam, zabidajic, ze k nim. len tam
dospelo, kde sa pomery privelmi nezdravo vy.
vinuly.* - '

Vzdy boly a budd obavy pred secesiou istjch
tizemnych &iastok, ktorym sa tie alebo oné prava
udelujd. Ale zabida sa pri tom na jedno: Ze
Stdt je v prvom rade zdujmovim spolotenstvom,
Pokial kazdy najde v mom uspokojenie svojich
potrieb, niet tej sily vonkajlej, ¢o by ho roz-
rumila.* '

Vyhlady samosprivy

Anglicky ndrod nasiel cenny sposob, ako dvzat
pohromade rifu na Styri Ciastky sveta sa rozpre-
stierajicu, lebo sa vidy akomodoval potrebam.

Z nedovery a obavy pred separatizmom sa u
nds mnohi — ako aj nasi francizski a anglick{
priatelia — samosprivneho vyvinu Slovenska ob4-
vaji. Aj tych najnevinnejsich a najpotrebnejsich

. 1o 1
reforiem sa Tudia asto obavali.

* Centrifugdlnych’ tendencii treba sa bdt len v pripade
opaénom. Aby sme ale neobta¥ovali uskutotnenie 1 daldich
krokov na poli samosprdvy, musime vyhybat tomu, &o by
vzbudilo neddveru v snahu autonomistickid a musime vy=
hybat slovdm ako na pr. (Ndr. Nov. & 66 z r. 1932):
»Ziakhohu, dnes sme eSte vidy tam, kde sme boli i pred
sedemdesiatimi rokmi, o dokazuje, %e sa nevieme starat
o seba. Vytfkam podobnym vjrazom, e jestvujiice zlo
avelidujd a jestvujice dobro zamléujd.
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O&ézky konfesionalne
a problémy nacionalne




Otazky konfesionélne

Protivy medzi evanjelikmi a ketolikmi

V kazdom xndrode sd rozlitné pritddy a protivy.
Nebezpecnymi pre ndrod si zvlaste konfesiondlne
rozopre.

Concordia parvae res crescunt, discordia ma-
ximae dilabuntur.

Konfesiondlne trenice ohroZuji ndred v jeho
byti, znemoZiuji imponujice jednomyselné vy-
stupovanie, paralyzujd jeho sily a vedd niekdy
k padu. Prikladov na to v historii dost.
Slabym uspokojenim je, Ze cez to presli aj dru-
hi: tak stdli si eSte ani nie velmi d4vno v bo-
jovnych Sikoch proti sebe Svajeiart — krajina
idedlnej shody v dneiné dni.

Katolici nevedia zabudnit luterdnom ich se-
cest. Luterdni = kacfri. ,,Jeden oviinec a jeden
~ ’paqstiel“ je ich heslom. ,Kto je nie s nami, je
proti ndm.’

V kavi luterdnov slovenskych je este vazdy stary
bojovny duch sekty na svoje sily odkdzanej, kto-
rému Luther vyraz dal v bojovnej piesni ,Hrad
prepevny jest Pan Bdh nds“.

Stoja teda proti sebe dva tébory.

Nech mi je dovolené poukdzat na jednu ana-
logiu: ako sa v Cechdch nevedeli vZzit do ne-
_ vyhnutnosti diferencidcie nastalej literdrnou od-
. lukou, tak je tomu i u katolikov s diferencidciou
 nastalou na poli cirkevnom.
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Uz za mojich mladsich ¢asov bolo tu prestrelo.
vanie z jedného tédbora do druhého. Stalo sy
v devitdesiatych rokoch, ze neb. Richard Osvald,
o tom som sa ja dozvedel od Karla Salvu,
cheel uverejnit hanopis o Lutherovi, kde by
sa bolo Lutherovi vytjkalo eSte i to, Ze sa —
horribile dictu — obesil.* Bolo povinnostou za-
medzit niedo tak urdZlivého a ja pondhlal som
sa napisat mu list, zaklinajic ho, aby nieto po-
dobného neurobil. Je smutné, ale priznadéné, Ze
k takejto koreSpondencii vobec dospelo, a mu-
sim vyznat, Ze odpoved Osvaldova, ,,%e to falktum
aj tak celkom dokdzané nenie, hoci dobromysel-
nd, predsa len neuspokojuje. Jeho odpoved zo
dha 27. jina 1899 znela:

Blahorod§ Pane!

S Vadim mil§m listom priniesol mi posol z poSty spolu
i prvé vytisky diela, ktoré Vam dnes podtou posielam,
prv neZ by z neho niekomu inému bol dorudil.

Ako sa r4dite presved&it: smrt Lutherova v dielei je
inak udand, Vi rukopise, pravda, bolo to tak, ako to Vy
uddvate, ale ja som to sdm preciaral, lebo éo celkom do-
kfzané neni, to v takjch otdzkach nikdy netvrdim. A po-
tom ani v pripade zrejmjch dékazov nebol by som mohol
to dat vytladit, ked%e som prekazil preklad nemeckého
diela o smrti Lutherovej. Z &oho zas mébZete vidiet, %e
nikdy neiflo mi o vzbudenie rozopre medzi dvoma kon-
fesiami v ndrode. Spojenie moje s p. Salvom (protestan-
tom) md¥e zas hovorit nielo o tom, %e nerobil som nikdy

* Bigoteria a intolerancia nevedie k dobrému. Anglicky
historik Bukle pife vo svojom diele o historii civilizdcie
v Anglicku, %e najbigotnej§f panovnici, francdzski, anglicki,
boli najhorf, lebo boli najnetolerantnejsi.
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rozdielu, medzi katolikom a luterdnom. S Vami, Blahorody

Pane, i 8 Vodimi pAnmi bratmi sidiel som sa v Zivote a
chovém toho pamiatku v srdei svojom tak rdd, ako oproti
méloktore] mne priatelskej rodine katolfckej. Uz viackrdt
a zvléite po krdtkom mojom odbaveni so strdnky v. p.
fardra Janofku skdimal som svoje srdce, & v llom len ne-
jakej stopy jesto nejakého protivného citu proti Tudom
luterdnskym, no tej nenadiel som nikdy.

Ale so strinky vyznavalov Lutherovfeh u nés mdm
uZ svoju zkdsenost,

Ked &ital som v Cirkevnych Listoch, ako sa pépeZ eSte
v#dy menuje Antikrist, ked pre&ital som Zivotopis ev. mu-
Senikov, u ktorjch ka%dé pokarhanie pre buntovanie s Tur-
kom vyhlasuje sa za prenasledovanie za vieru; ked niedo
predital som z dejin cirkvi rufomberkej, ktord knihu som
pre urd¥ky zpiatky musel poslat, vydal som dielo, ktoré
u’ roky leZalo u mfa. Vydal som ho ako odpoved, ktord
som listovne prosil od p. Janotku, ale nedostal, on vo
svojom &asopise zvysoka len 3pini na miia v poznimke.
V48 ete. Osvald, v. 1.

Nuz ako redeno, odpoved tdto je nie celeuspo-
kojiva.

Ale s druhej strany, ked si spomeniem, Ze
este roku 1930 publikoval Jin Drobny vo svo-
jej Ev. Bratislave seriu ¢lankov pod ndzvom
,,Rimske bludy®, v ktorjch hovori o antikristovi
(mieneny je tym pépez), kde je za rimsky blud
vyhlédsené i udenie cirkvi katolickej o dobrych
skutkoch, neméZem ani mojich spoluveriacich
osvobodit od spoluviny na tychto neblahych po-

meroch.

Znakom nezdravjch konfesiondlnych pomerov nafich je,
Ye tridsat rokov po pripade s Martinom Lutherom do-
stalo sa najvid¥ej postave eského protestantizmu Jénovi
A. Komenskému v slovenskom rozifrenom Easopise (Slovék,
s, 242/1932) podobnej alebo eite hordej urdiky. Tam me-
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nuji ho podfa pramefia polského ¢&lovekom bez cti o
charalkteru. A to prefo? Preto, lebo konipiroval s krélom

fvédskym a tfm Polsku Skodu zapridinil,
Podfa smerodajného prdvneho tisudku (Edvi Illés: Btets

torvkv. magyardz., Budapest 1894, sv. IL str. 291) jeo

ctickd est to povedomie &lovekovo, %e sa vo svojom cho-
fani a vo svojich skutkoch vidy vysSicho, vaneienejiielio
smeru mravnosti pridr¥iava a Ze fest zdleXi v sihlase dufe

Tudskej & vySiim principom a vo vlastnom, od vonkajifch

okolnosti neodvislom presvedéeni. Bol Komensky hoci len
na chvilu v tom povedomi, e sa najvyiich zfsad mray-
nosti nepridrfiava, ked' hladal td redtitiiciu mensiu (znovu-
srindenie svojej vlasti) a redtitdciu viddin (panstvo Kri-
stovo na zemi) pomocou krdla §védskeho? Nepriatelsky
hlas polsky zamléuje, %e pri veci bol i J. Radziwil a ini
velmoZi polski a %e Komensky pri vypéleni Le¥na skrz
Poliakov, Itoré potom =z pomsty nasledovalo, priliel
o vietko a Ze musel prchat. (Teda kaZfd§ osobny netestny
timysel bol mu daleky.)

Nekon3pirovali sme proti svojmu Stdtu, ked sme to poli-
ticky za oportinne uzndvali, i my vietci r. 1918 a po-
etni ini?

Len ked si pomyslim, %e protestantizmus od 400 rokov

nazgva hlavu rimsko-katolickej cirkvi, u% & hodnd alebo

nehodnti, konzenkventne antikristom, viem pochopit (ale
nie odpustit) podobné prestrelovanic z druhej strany, Tym
smutnejsie je, Ze sa to stalo na dsvite akejsi nastévajicej
lopSej shody medsi Latolikmi a evanjelikmi slovenskymi,

Rozpor medzi nadimi konfesiami pocituje tjm
bolestnejdie politik, ktory vidi, akfm prametiom
sily i nahor i nadol bola dobr4 shoda medzi kon-
fesiami na pr. u nadich Rumunov za madarského

panstva.

U nds rozviril sa zaliatkom tohoto storodia i

boj medzi pokrokovou a klerikdlnou stranou, pri
ktorom sa so strany prvej azda zabudlo, %e kleri-
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kilna strana préve tak vyplnila a vyplia u nds
svoju misiu, ako iné politické strany a povedal
bych, Ze podla dneiného kultdrneho stavu Slové-
kov bola a je potrebnou slozkou ndrodneho Zi-
vota, pri ¢om nie som slepy proti jej nedostat-
kom.

Medzi privrzencami oboch smerov sa pomery
v tomto storo¢i ¢fm dalej tym viacej priostrie-
valy.

Hlasy za napravu

Nesktimajiic, kto mal na tychto svaddch vii¢siu
vinu, prizvukujem, Ze vietcl milovnici pokojnej
spoluprdce sme nad tymto rozkolom tfpli.

Dali tomu vyrazu viaceri, tak dr. Lud. Bazov-
sky v ¢ldnku ,,Otvorend rana* v Nérodnych No-
vindch (zo dna 23. apr. 1914), ktoré v tejto veci
vidy objektivne stanovisko zaujimaly. (Dr. Ba-
zovsky odvoldva sa tam aj na koreSpondenciu so
mnou). Bukovinsky uverejiiuje ¢ldnok pod nad-
pisom: ,Jedine sprdvny smer nidsho ndarodného
rozvoja (Nér. Nov. z 10. méja 1914). Autor po-
sledného &ldnku pise medziinym:

»Alebo & sa nehanbime, Ze Pesti Hirlap (8. aprila 1914)

pri rozoberani otdzky zachovania sa naej strany voéi Tiszo-
vej vldde tokto piSe o nds: ,Jednota slovenskej ndrodnej

" strany sa toti% u% d4vnejSie rozpadla podla nidboZenstva na

katolicky a evanjelickj tdbor, alebo ako si to sami ho-
voria: na konzervatfvnu a pokrokovil stranu. Tieto dve
strany od prvopotiatku rozpadnutia vietko podujmi, aby
sa navzéjom slabily a déveru Tudu na dkor druhého ziska-
ly...* Ci sa nehanbime? Treba k tomuto komentdru?

Nie. Tu ide o zreorganizovanie strany. Ked takto hlboko
vidia uZ i nadi neprajnici do bahna vlastnych hriechov na-
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gich, do tajnych zihybov naSej nesvornosti, e posmeine
zmiefiuji sa: ,Tak sa zdd, Ze rozkol, povstavii v nérodnej
slovenske] strane, umoinit a protivy vyostrit bole v z4-
ujme Tiszovej vlddy, ktord takto azda vjhody ,divide et
impera® cheela v svoj prospech vyuZit, lebo pdni pri slo-"
wenskej nérodnej strane potratili hlavy a jeden odhlasoval
Tiszovi ddveru, druhy nie...*

Dosli sme tu azda k najpéléivejSej otdzke nésho
narodného Zivota. Udalosti poslednjch &ias uka-
zujd, Ze tu ide o rakovinu celého verejného %i-
vota nasho, ktord na kostiach a Spiku nédsho n4-
roda u% od ddvna hlod4.* Myslim, Ze pokial sa
nepodari $tdtu nd$mu pritiahnut katolicku vaé-
$inu mnasu k spoluprdci v Stite, alebo ako Ma-
dari hovorili ,,do Siancov dstavy“ (az alkotmény
séncaiba bevonni), bude verejny Zivot nds chory.**
A zrati sa td choroba vo velkej podrizdenosti
so strany katolickej s jednej, vo vlddnych re-
presaliach (mnoZstve politickych procesov) s dru-
hej strany.

* Ako pokojamilovny &lovek nechcel som byt ani in-
direkine dastny tychto sporov medzi naSimi, preto som
zo sprivy Slovenského Dennika svojho &asu vystipil, verejne
to tam oddvodniac. BohuZial, sabotovala i protisirana aj len
moznost dorozumenia a Juriga na pr. na schédzu, svoland
r. 1914 do Budapesti cielom vyrovnania protiv, nepridiel.

*# 1 dr.Milan HodZa (Slovenskd Politika &. 109 zx. 1929)
déva vjrazu tejto mySlienke. Vi re¢i prednmesenej na prai-
skom sjazde republik. strany hovori: ,R. 1927 zafali ma-
darski imperialisti pomocou mniekolkjch svojich zahranit<
nych priaznivcov silnd propagandu proti na$im hraniciam
a proti nadej Stdinej jednote. Predstavte si, e by sme vtedy
boli bfvali ndsledkom iitodného autonomizmu v nafom Stdte
tak rozhdrani a tak rozbitf, ako pred volbami, hned po
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Ked M. Rdzus chce dnes s HodZom a Hlinkom
slovenski spolupricu oZivotvorit, ide o vykop-
nutie balvanu z pomedzi nds, ktory pokojnej
spoluprdci prekaza.

Ako predstihli evanjelici katolikov

Ked hladime na rolu, ktord hraji katolici
v Zivote nasho ndroda, stojime pred nespornym
faktom — nech je to reéené bez djmy ich za-
sluhy na poli kultirnom a verejnom — Ze ich
evanjelici na tychto poliach silno predstihli.

Na poli literdrnom nevedeli pred prevratom
po bok vyteénikov pévodu evanjelického ani pri-
bliZny polet svojich postavit, hoci by ich male
byt dvakrit tolko.

Na poli cirkevnom maji v osobdch Rud-
nayho, Haulika, Moyzesa zvld$t vynikajicich jed-
notlivcov.

volb4ch r. 1925. Predstavte si, ako tedre by sme boli dali
pokrm propagande proti Ceskoslov. republike, ked by sme
v r. 1927 u% neboli mali zaistenf vniitorny pokoj a po-
riadok, ked by autonomisti neboli bjvali uZ vo vlide, ale
v jej bezohladne] prudkej opozicii, ako do marca 1926.
JestliZe sme tispedne odbili dtoky mad. imperializmu a jeho
rozlitngch medzindrodngch podporovatelov v tom Case,
mohli sme uspechu toho docielit jedine tym, %e sme vo
svojej tdtnej domdcnosti Sfastne upevnili shodu medzi brat-
mi, predtym rozbitymi.“

Bola to i politika Kramdfova, Za samo sebou sa roz-
umiacu vec som pokladal, Ze by sa bol v pripade zmeny
frontu strany lIudovej zmenil i pomer nérodnej strany
k vldde.
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Ale oproti mno#stvu ndrodu svojmu nekonedne

oddangch evanjelickjch fardrov, uditelov bol po-
Cet talcjchto ich kitazov a uditelov omnoho meng,
hoci by ich pomerne viac ne¥ dvakrdt tolko bolo
malo byt.

To plati i o politikoch.

Organizaénd schopnost slov. katolikov na poli
hospoddrskom, zradiaca sa v zakladani pefiaZnych
tstavov, nielen %e je niev pomere, ale je mensia,
ako u evanjelikov. (Eite aj len predsedovia prie-
myselnych spolodenstvi na Slovensku sd zviéia
evanjelici. Vo velpriemysle vynikali mikuld$ski
evanjelici, v obchode — pravda — katolici.)

Hladajic pritinu tohoto zjavu, nachodim, %e
evanjelici u nds dbali viac o $kolu a vjchovu,
a Ze neboli tak hneteni shora, ako katolici svojou
hierarchiou. Evanjelici mali styk so vzdelanjm
svetom a tak evanjelicki fardri a ulitelia vycho-
vali vo svojich detoch ndrodu celé genercie.

Iste tomuto &iselnému nedostatku inteligencie
katolickej treba pripfsat i ich nedostatok nérod-

ne uvedomelych, déveru vzbudzujlcich Tudi, |
ktory zapritifiuje ich nexspechy politické po

prevrate.

Katolicke stredné gkoly
Takyto velky nedspech bol, nehovoriac o ich
vylii€eni z vlddy, Ze si neboli vstave zachrénit
stredné Skoly, Eo bolo hlavnym kamefiom wrézky
na ich strane. '
Madari vedeli velmi zruénjm spdsobom sjed-
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notit zasady liberalizmu a konzervativizmu. Oni
odhlasovali v parlamente aj zmajorizovanim ka-
tolickych biskupov civilné manZelstvo — ale ne-
chali konfesiam ingerenciu na $koly, tak meno-
vite i na skoly stredné. Za madarskej éry po-
statilo, ked konfesia niesla vecné ndklady, dala
budovu, sndd kurivo, osvetlenie a &istenie miest-
nosti, o vietko ostatné sa staral $tdt a predsa mal
dstav ndter konfesiondlny a cirkev ingerenciu na
vymentivanie utbdrov a na ducha sprdvy skol-
skej. Azda to mohlo po prevrate u nds i nada-
lej tak ostat. Ale s touto politikou urobil Stat
nd$ razom komiec a zmocnil sa dplne tak dosa-
dzovania uthdrov, ako aj vedenia Skoly.*

Emancipatné snahy katolikov

U nasdich katolikov pozorujeme isté emanci-
patné snahy. Rozumné Stitna politika by podla
mojej mienky na tieto snahy nemala hladiet
krivym okom, ale naopak: vychovat z katolikov
vzornych ndrodovcov a oblanov Stdtu. Ale to sa

* Aj v Stdtoch, kde bola odluka cirkvi od $tdtu, jestvaji
i nadalej — pravda, sikromné — katolicke Skoly. Tak Tu-
dové 3kole i univerzity vo Franclizsku, vo Svajciarsku a

" inde.

V: Rakdsku nachodia sa pofetné katol. stredné Skoly,
tak v Dolnom Rakisku v Seilenstitten, Sect. Floriane,
v Hornom Rakdsku v Kremsmiinsteri, Wicheringu.

V. Holandsku sd Zkoly verejné pre tych, ktori si ne-
Zelaji néboZenské vyulovanie, a svobodné pre tych, ktori
si to Zelaji. Tieto Stdt v tej istej miere podporuje, ake
tamtie, (,,Slovdk” 5. jan. 1930.)
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V B. Bystrici r. 1921 odstrdnili Sokoli kri% z ka-
tolickeho domu, atd. Takéto veci sa tak rychlo
nezabtdajd, i ztadial potom t4 averzia proti So-
kolu.

V noviom dase sa takéto veci nestdvaji.
Neviem pochopit vyhodenie idedlneho Sidora
z gymndzia ruZomberského a Marcela Schlachtu
z preparandie zase preto, lebo mal styky se
Sidorom. (,,Slovak® & 1., rot. IIL).

Odsek tento nemdem zakonéit bez toho, abych
neupozornil katolicku vitSinu Slovikov, Ze sa
podla vivinu veci od prevratu, ked Eeskou po-
mocou stvorené stredné gkoly kaZdorotne tak re-
eno vychrluji mnoZstve slovenskjch abiturien-
tov, d4 s matematickou istotou odakivat, Ze ka-
tolici v kritkom &ase tej Zelanej emancipdcie
dosiahnu a %e budd si méct viade v pomere
k svojmu selnému podtu zastat. Toto by malo
sli%i¢ k istému ich uspokojeniu a mal by z ich
publicistiky vystat ten mesmierne predrdzdeny
spbsob a lasto urdzlivy tén, ktory mie je v si-
hlase so spdsobom, ako sme sa chovali v otroctve.

Ludové strana pozdvihla na svoj 3tit ideu sa-
mosprdvy a nacionalizmu. Ci nebolo chybou, Ze
si slovenské vlddne strany, menovite agrdrna,
tieto zbroje daly vytrhnit zo evojich rik?

Tén orgdnov ludovej strany je, ako reteno,
*% Pri samosprdve Slovenska by, pravda, bolo mo¥no éasiio uféﬂw}’,. IAI,e zase nembZem lil;llh lasit a.fn.l
lepsie vyhoviet i.konfesionélnym Rot’rebﬁm. T,'aké abnorma- u ® tym, zo k?d.y colvel st’am? ?,a pr’e ¢ f.f;t ® te!tlo
lity, ako na pr., %e otdzka systemizovania profesorov Ev. ~ % %tranyz }}ned ]fl na p*01:udz1’vza1.1dar., 19 {li,s, fu ’

| Zurnalistika, kjm hrubé urdZanie citov ndboZen-
 skjch a ndrodnjch s druhej strany, na pr. zne-

podari iba pomocou ¥etrenia ich citlivosti* a vy--
hovenim ich spravedlivim zdujmom.

Tych urazenjch zdujmov a citov bolo dost —
a stdvalo sa to zvitia vinou bezmyslienkového
jalového pokrokdrdenia, ktoré k ndm prindSang
bolo z Ciech (Fleischer, Kostn. Jiskry =z 11,
marca. 1926). ,,Co sa hodi pre ndboZensky indi-
ferentného Cecha, nehodi sa pre nds“, pide Slov.

Dennik 7. sept. 1922.

Dr. Radin zazlieval bol ministerstvu 3kolstva,
¥e nedalo Hlinkovcom 3 gymnézia. Kritizoval
nadu cirkevnd politiku (Prddy, april 1923). Preto
i dr. Kramdt (Grenzbote zo dna 9. okt. 1925)
odporita na niboZenskom poli opatrnost. ,,Azda
si prave pri tychto veciach musime povedat, aby
si Slovensko naboZenské otdzky samo riedilo.*
(Ako? — o tom sa, pravda, nezmienuje.)**

Vyskytly sa i niektoré flagrantné urdzky pred-
metov Victy nédboZenskej: tak znicenie sochy Marie
v Dunajskej Strede (Grenzbote, 7. marca 1923).

* V. niektorjch veciach si v Cechich na tomto poli
konzervativnej3f, ako u nds. Bol som na pr. pri sprisahani
svedka katolika u jedného okr. sidu v Prahe. Dialo sa to
pred krucifixom a pred zaznutymi svietkami. U nds sd
tieto veci zviilSa odstrdnend. :

O konfesiondlnu vydébu dietok je v Cechdch lepSie po-
starané, ako u nds (Cirkevné Listy, febr. 1932).

teologickej vysokej Skoly v Bratislave dosial nie je uspo-
riadand, by neboly moZné.
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Za tym uZ potom k nijakej kooperdcii nedo-
spelo. Ba nastala medzi nami roztrika
a niteny som bol (vid Nér. Noviny
z 11. nov. 1923) vylo%it na zasadnuti
§irdieho vyboru slovenskej ndrodnej
strany, ze mojim statoénym idedlom
bolo vidy: sjednotit autonom istov,
toto sa viak za dnefnych okolnosti nepodari,
aspon dotial nie, kym Iudov4 strana nechce ni-
rodmii otistu vo svojom vlastnom tibore usku-
totnit (Tuka) a kjm sd v nej zastipené pre
nirodné hnutie 8kodlivé elementy.

uzndvanie oprdvnenosti slovenskej redi, literatiry
@ kultiry ostéva ete i so strany slovenskych
oficielnjch orgdnov a politikov bez zavritenia,

Sposob zachddzania s Taudovou stranou podla
hesla: divide et impera (experiment s Koza Ma-
tejovom a Jurigom) nepokladdm za $tastny, na-
opak: za nemravn§, ako nepokladém za 3tast-
i tito taktiku ani na inom poli, na pr. ked ide
o strannicku propagandu medzi volidstvom ino-
jazyénjm,

Kooperécia s Tudovou stranon

_Za most medzi katolickymi Slovdkmi a Cechmi
by mali slizit deski katolici a ich politicks orga-
nizdcia: lidovd strana v Cechdch. Neviem, &
lidovd strana dobre chdpe itlohu svoju: spojo-
vat svojich, ked’ kooperdciu so slovenskymi ka-
tolilkmi nehladd a istého porozumenia pre ich
politické snaZenie — wu¥ totikto, nakolko ide -
menovite o otdzku samosprivy — nepreukazuje.

Prihovdram sa vidy za bratské prifahovanie
Tudoveov, ved oni reprezentujd viédinu néroda
(vid méj ¢ldnok v Nér. Nov. & 170, z . 1921).
Napriek tomu, %e bolo kus odiozné pracovat s
stranou, z ktorej vySiel na prikl. Jehlitka, bol
som predsa za to, rovmakou ldskou privintt
k srdeu i td stranu a neodstréovat ju. Nevdghal
som hladat akoZto svojho Sasu 3éf ndrodnej stra-
ny politickd kooperdciu s fiou, dékazom &oho
bola nasa spoloénd konferencia v Trend. Teplej:
dia 15. mdja 1921 ohladom spoloéného progra-
mu v otdzke samosprévy.

Politické procesy

Tak reteno korolldriom nastalého velkého na-
pnutia politického medzi katolickou vidsinou nd-
roda a tradnou vlddnou politikou s velmi po-
¢etné politické procesy, z ktorych Slovensko od
desiatich rokov nevychodi a hromadné Zaldro-
vania politickych previnilcov, najviac Tudovych.
Pocet novindrskych politickych procesov dnes
u nds daleko prevySuje podet politickjch pro-
cesov za starej éry.* Kto ani v tomto nevidi
velkd abnormdlnost nadich pomerov a neuzndva,
Ze je tu néprava nevyhnutne potrebnd, tomu
niet pomoci. Ale ten nech sa nemenuje poli-
tikom !

Otézka dobrej shody medzi katolikmi a evan-
jelikmi neznamend sbli¥ovanie sa politick{ch

* Alexander Mach mal od zadiatku r. 1924 po koniec
r. 1929 a% 86 procesov politického rdzu,
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strdn, ako mnohi nesprdvne stidia, ale tvorenie

toho kolektivneho citu, ktory je v nafom ndro-
de dosial slaby. Oslabenie tohoto citu zmaruje
spoludinnost a znemoznuje tspeSnd prdcu za veci
verejné a spolotné ndrodné podniky vobec.* Kto

* Tlustrdciou tohoto s noviie pomery medzi nadimi kon-
fesiami v jAmerike. I. H. V. pife o tom v PraZskom Kraja-
novi (& 6. z r. 1932) pod nadpisom ,Upadok americkfch
Slovdkov® nasledovne:

»Dnes Amerikdnov slovenského pdvodu je okolo 800.000,
z toho uZ polovica v Amerike rodenfch a vychovangch,
MoZnost a volnost vfvinu pre Slova?, v Uhorsku ujar-
mend, dokdzaly jeho velkd, ba nadpriemernd schopnost
tak organizaéni ako aj obsahovd, kultdrnu, tak hespoddrsku
alko aj ndboZenskd. Tento vyvin kulminoval v povojno-
vych rokoch, ked Slovdei v Amerike mohli sa chldbit svo-
jimi pevne zorganizovangmi spolkami podpornymi, tak kul-
tirno-ndrodnymi, tak cirkvami troch vi&ich vyznani (r. k.
— gr. k. — evanj. a. v.), ba i Skolami a dstavmi (siro-
tince). Casopisov dodnes mdme vyde 30, polet podpornjch
organizdcii vySe 50, z ktorjch niektord md a% do 20—30
tisic &lenov. Mali svoje banky, peliainé dstavy, Slov. Ligy,
velkd to ndrodnd organizéciu, ktorej pomocou sosbieralo sa
potas vojny milion doldrov na osvob. akeiu. Tu bol vrchol
vyvinu. Prevrat spojil vietkjeh Slovdkov v Amerike v jed-
notu nadsenia bez rozdielu na stav a ndboZenstvo. A predsa
hovorit musfme po krdtkych 10 rokoch o dpadku a to
na celej diare.*

Tu hovori pévodea o vipadku hmotnom, refovom, ndrod-
nom a ndboZenskom.

ZvlaStnej pozornosti zasluhuji posledné dva odstavee:

»Upadok ndrodny. Myslim pod tfmto uvolnenie
nérodnej jednoty a spolupatridnosti medzi evanjelikmi a
katolikmi. Antagonizmus a nedévera medzi nafou evanj. a
v. k. Giastkou ndroda je v Amerike viiddia ako na Sloven-
sku. Na Slov. si predsa aj spolodné podniky, podujatia,
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ale v Amerike (myslim vidy Spojené 3tdty) len velmi
zriedka kde, Nemdme dnes jediného spolku, &asopisu, &lo-
velea alebo mySlienky, ktord by nds v§etkych spojovala,
Co zand katolici, to ignorujd evanjelici a naopak. Este
aj takd akcia, akd podnikla Slov. Liga: pomdhat nezamest-
nanjm Slovédkom, zlyhala. Pre tdto ndrodni rozdvojenost
nemdzu Slovdci docielit pri politickej a verejuej spréve
iadané tspechy, t. j. pre rozbitost nemdZu vyvolit Slovdkov:
do mestskych, okresngch alebo aj $tdtnych tradov. (V' Ame-
rike sa tieto miesta volbami zapliiujd.) V¥nimku tvori Chi-
cago, kde Slovdei s Cechmi spolu (v Amerike ojedinely pri-
pad!l) vyvolili za "starostu Cecha, Cermédka, alebo talky
Luzerne, okres v Pennsylvdnii, kde Slovdci bez rozdielu
néboZenstva a polit. klubov kandiduji do Stdinej legislattry
svojho poslanca Juridinal Na pr. nale 10tisicové mestetko
mé asi 559 Slovanov (Slovdci, Rusini, Poliaci), vo vic-
fine z toho Slovdkov, ale v mestskej sprdve nemédme ani
109 svojich zdstupcov pre ndrodnd a politickd rozhitest,
ktord koreni najviac v ndbo¥enskjch rozdieloch. (Nie je
to aj ndboZensky tdpadok: nendvidiet sa?)

Upadok ndbo%ensky. Slovikov r. k. je asi 500.000;
unidtov (gr. k.) 150.000, protestantov asi 120.000 a do
50.000 injch' a bez vyznania. Upadky baddme aj tu. Velld,
krdsne chrdmy a Skoly udrZiavajica x. k. cirkev nemé
ani jedného slov. biskupa, ale iba ndSmu Zvla neprajdcich
Iréanov. MlddeZ lahostajnie, hoci chrdmovéd nédviteva je
vo vieobecnosti velikd. Zaujimavé je, Ze z radov byvalych.
r. k. utvorily sa aj &s. shory (cirkvi feskoslovenskej). Evan-
jelici s zorganizovani a% v piatich telesdch, nie sd jed-
notni, hoci ndbofensky a vierovyznansky stoja na jednej
pbde. Grécko-katolici maji velké hoje ohladom celibdtu.
kitazov, ktor§ im ched biskupi nandtit. Mnohi odstépili-
eite pred svetovou vojnou k pravosldviu.

Opfsal som niektoré nade rany a bolesti. Podal som.
predbeine len celkov§ a vieobecny obraz. V buddcnosti
budeme hovorit konkrétnejiic a presnejiie. Ano, upadd-
vame. Treba sa nim zobudit, pracovat, aby sa zachrénilo,
aspoh to, fo sa zachrénit d4.“
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Bystrici a zase reprezentanta tejto mlddeZe na
schddzke mlédeze ev. v RuZomberku. Vysiel oso-
bitny spis tajomnika Matice, kedysi tiez ev. fa-
réva Stefana Kréméryho o katolikoch a evanje-
likoch, ktorj na tomto poli razi cestu a svedct
o Cestnej snahe autorovej spdjat néds dovedna.
Za fardrmi musia sa aj svetskym o&i otvorit,
%e vzdjomné znemoziiovanie sa je pre nds osla-
bovanim, v solidarite je ale sila.

To plati a] o Stite. Keby Stat ndS oproti slo-
venskym katolilkom nastdpil cestu tej mnou pri
rieSeni nasich problémov vdbec odportcanej ge-
neréznosti, ale bez Wjmy pokrokovjch idei —
vietko by sa mohlo napravit. Menovite keby
Judovei pritiahnuti boli zas k vlide, ako uZ
v nej raz boli. Oni éim dalej tym lepdi materidl
budd davat, lebo ich mlidder dorastd na Tudi
traitabilnejfieho rdzu a nie tak jednostranne kon-
fesiondlnych, ako boli stari.

nechce dobrit shodu v nédrode, chce bellum omnj.. A
um contra omnes. '

Temperamentny spdsob, akjm pertraktuje o-
tdzku konfesiondlnu na pr. dr. Milan Ivanka, ne-
poslizi cielu: sliat ndrod nd$ v jedon celok.*

Sbli¥ovanie medzi konfesiami

V novéom &ase nastalo u nds medzi oboma kon-
fesiami sblizovanie. Citali sme muzné slovd otvo-
reného priznania sa k potrebe priatelskej kre-
stanskej dohody a solidarity medzi evanjelikmi
a katolikmi, napisané ev. fardrmi Durovifom a
Rézusom v Cirk. Listoch, Andrejom Plévkom
v Kostnickyeh Jiskrdch (14. jila 1932), boli sme
svedkami pekného spolurokovania mladych Tudi
oboch konfesii v Trend. Tepliciach, ndvsitevy ev.
fardra Lukdda na schdédzke katol. mladeze v B.

*) ,,Slovdk® zo dia 28. sept. 1932 sa s opridvnenym
rozhorfenim pozastavuje nad takjmto &ldnkom dr. Milana
Ivanku:

»Sovy, kuvici a netopiere nendvidia svetlo, éierne dufe
klerikdlne nendvidia vedu, pokrok a svobodu. V tomto
protisokolslcom boji kaZdodennymi frdzami neujasnenej auto-
nomie narkotizovand a hypnotizovand fast akademic-
kej mlddeZe bezvlddne, bez kritiky vletie sa za tymito
¢ernoknaznikmi, ¢arodejnikmi na hanbu a potupu vedy,
pokroku a svedomia, papiiSkujic (?) za nimi nasugerované
im slovd ndboZenského formalizmu a protiprirodnych, proti-
rozumovych dogmdt. A takdto reakciondrska, protisokolskd
mladeZ sa chce menovat — mlddefou! A to efte akade-
mickou

Kollké z tychto veci by bolo moZno, ked chceme byt
spravedlivi, i1 na protestantizmus vztahovat! Prefo této
jednostrannd  z45¢?
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Naciondlne problémy

Pudevit Star a jeho novi odporci

Martinska deklardcia znamend vrchol elanu, na
ktory sa vy$vihla adhézia nada kndrodu éeskému.
Po prevrate prifiel i tu — podla pravidiel prito-
ku a odtoku — pokles, otriezvenie a rozlade-
nie. Uprostred takejto ndlady vynorily sa potom
pochybnosti a kritiky, ktoré zatinaji napddat
dielo Dudevitom Stiirom a jeho privrzencami
vykonané a vynorujd sa tendencie, ktoré sa s na-
cionalizmom slovenskim, so storoénou tradiciou
nasou stavaji do protivy.

Dvaja prominentni reprezentanti &eslkej lultid-
ry na Slovensku, univ. profesori dr. Prazdk a
dr. Chaloupecky konzekventne odtajuji opravne-
nost sloventiny* aneguji slovenski nérodnd indi-
vidualitu. Ked%e to oni robia menom. hesla &éesko-
slovenskej jednoty ndrodnej, prichodia vietei ti,
ktori tito jednotu hlésajd, do podozrenia, Ze aj
oni sl proti slovendine, uznamej to refi stitu a
redi u¥ v literattire dost vyvinutej, a bolo by ich
povinnostou uréite oznatit svoje stanovisko.

* Indma je vipoved posledného, %e nafo je Sloven-
sku bastardnd kultira (ked md pohotove Zeslkd). Ked som
na toto v Dérerovom ,Hlase® (aprilové &islo z r. 1929)
poukdzal, ma tam prive dr. Dérer i bez skdmania, & médm
pravdu, &i nie, dezavoval. Uvidzam to ako priklad konni-
vencie i vdsnych oficielngch @initeTov nasich s podobnym
vystupovanim s &feskej strany.
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Pudevit Stir pri tvoreni slovenského literdrne-
ho jazyka protestoval proti tomu, Ze by sa tym
Slovéci cheeli od Cechov odtrhniit. Naopak. ,,My
cheeme v tom svizku s nimi,* — hovori v Nired{
slovenskom — ,ako sme boli, aj na dalej ostat,
cokolvelt znamenitého vyviedli, si osvojovat,*
s nimi v duchovnom spojeni stit a kde im &o
dobréhe budeme moct vykonat, ako to nazpiit
od nich ako od bratov otakdvame.“

Pudevitovi Stiirovi moZno ako politikovi vy-
tykat reakciondrstvo, Ze zastdval v spise ,,Sla-
vianstvo i mir budusfago® cdrsky absolutizmus,**
ale mu nemozno vytykat nedostatok slovano- a
slovakofilstva a nejaké klonenie sa k hungarizmu.

Zavedenie sloventiny ako spisovného jazyka
sankcionovala historia a pozitivny Stdtny zdkon.
Na tom stoji dnes cely ndrod nd8 a mo¥no
povedat, %e si na Slovensku nie 99%, ale sndd
‘99 9% slovenského obyvatelstva Zeld podriat slo-
rentinu i nadalej. Tejto otdzky nemal sa nik
{dotykat, ona mala zostat: Noli me tangere.

V tom okamZeni, ked zatalo sa hladiet na
eloventinu ako na prek4Zlu dobrého &eskoslo-

# Cesi 94 & na kultrnom, & na inom poli sebestadni.
My opierat sa musime v kakdom ohTade na nich, Pred
velkym svetom spolu s nimi cele inak vystupujeme, nek
sami. Priklofiujdc sa k nim, méZeme si vietko, &o je v Ce-
chéch velké, tal ako to Stfir povedal, svojit si a i za svoje
predstavovat.

** Ak je v rokoch 3tyridsiatych minulého storodia cér-
sky ahsolutizmus pre Rusko ako-tak oddvodniteln§, ne-
bolo edbvodnené schvalovanie, ba zvelebovanie jeho skrze
epigonov Stdrovych o dve generdcie pozdejsie.
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venského pomeru, pridiel tento pomer do zd-
vozu. (Vid o tom ¢&ldnok J. Mihala v 72. &isle
Nér. Nov. z r. 1932.) Urdilivé bolo, ze privr-
zenci jednoty mali vidy slovd kritiky len pre
prestrelky obrancov naciomalizmu slovenského,
ale nikdy pre chyby urobené z deskej strany.
Slovendina s tilubou pomenovand bola néretim
(Velernik Nér. Listov 31. marca 1926 piSe:
Bratislavské ndrodné divadlo zahralo pred praz-
sk)’rm obecenstvom dva kusy v slovenskom na-
reti...) a pldne upierané jej bolo prévo na exis-
tenciu.

Retové pomery pri vojsku, v tradoch a v skole
efte ani zdaleka neuspokojuji.

Bez ohfadu na zdkon logiky, Ze vec treba po-
nechat prirodzenému vyvinu, postavend bola u
nis u% v tasoch povedal by som medovjch tyz-
diiov otdzka jednoty. Zalala sa bez potreby
diskusia: & sme jeden, éi dva nérody, alebo —
podla analogie 3kriepky byzantinskych mmnichov
o bohu rovnej a bohu podobnej niture Kristo-
vej (homoiusios a homousios) — ¢&i sme ndrodu
rovni, alebo len podobni.

Podla toho, ako podiva Masarykov nautny
slovnike (sv. L. str. 1131) smysel slova &eskoslo-
vensky, nemo%no na ind konzekvenciu prist, ako
na to, ¥¢ sa pod ndrodnou jednotou rozumie
fiplnd, i retové asimildcia Slovakov.*

* Refeny citdt zneje nasledovne: Geskoslovensky:
Ceskoslovensk§, piivodnd Geskoslovansky (slovensky = slo-
vansky) znamenalo tolik, jako Zesky. Termin slovansky, slo-
vensk{ (slovensky), Geskoslovansky, eskoslovensky, &esky
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8¢ ufval v jazykovém i ndrodnim smyslu nestejné a ko-

lisavé a% po Stira. Kosmas uzivd misto »oeskf  slova
ra1

»slovansky“,

I v XV. stolet{ a pozdji se mluvi o slovanském jazyka
miste deském jazyku. Podobné na Slovensku Daniel Sina-
pius Hoxrditka a Daniel Krman ztotoziuji jazyk slovensky
a tesky. V. XVIIL stoleti se wu¥ivd zhusta ptridavného
jména Ceskoslovensky (bohemo-slavus, bohemo-slaviea). Je-
suita Konstantin (Pralia 1715), Pavel Dolezal (1742), Ji¥{
Papdnek (1793), Jifi Palkovi¢, M. M. Hod%a (1833), Jén
Kolldr, Tablic, Benjamin Cerveridk atd. pisi vice méng
dislednd o Ceskoslovenském jazyku, Ceskeslovenském ndro-
du, Podobné se uiivd slova deskoslovensky i ve v&de, lite-
ratufe — historii a% po Stdra. V nov{jsi dobé uiivdme slova
v kolektivnim smyslu pro viechna ndleti Ceskd a slovenskd
a pro obd spisovné Teti = Ceskoslovensky jazyk, ¢sl. mluv-
nice; pisemnictvi Ceskoslovenské; dé&jiny, ndrodopis, prive
atd, Sociologové vklddaji do slova &s. pojem vyvojo-
vy a postulativné unifikaéni a rozeznivaji
nteskoslovansk§® (Jesk§) od ,,Ceskoslovenského® piesné.
Nevidi v definici slova ,leskoslovensky* jemom kumulaci
vieho, co je feské, po pi. slovensks, t. j. pouhou subsu-
maci vlastnosti &eské a slovenské, Do slova vklddaji
psychologicky a historicky oduSevnénou
tendenci spojovaci a asimiladni

Tak pojimaji jmenovitd slovensti literdti a politikové
problém &s., o ném% usuzuji, Ze bude v budoucnosti rozic-
gen v smyslu nejuzsiho splynuti Cechfi a Slovdkd, i jazy-
kové v novou ndr, individualitu, Ufedné a zejména ve
Skolstvi se uZivd juzykn Eeskoslovenského, &dsteind i priva
tsl. dualisticky, t. j. deského a slovenského, ale vidomy
neb podvédomy postulit po asimilaci a unifikaci
je vném vyjddfen tak, jako byl vyjddien v slovan-
ském, Ceskoslovanském a &eskoslovenském nacionalizmu
v nejstardich dobdch v fes. zemich i na Slovensku. — Lit.:
Albert Prazik, D&jiny spisovné slovendtiny po dobu Stitrove
(1922, 1. kap.); Anton Stefdnek, Slovenskd a &eskosloven
skd otfzka (Priady 1922/3).
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Mozno pri takomto stave veci vyrazu toho
bez vyhrady pouivat?

Na miesto toho, aby sme boli hfadali dusevne
si blizko stit (jednota ducha), pustili sme sa do
Skriepky o dogmate jednoty, dvojjedinosti atd.*

Ako méme chépat pojem ndroda a ndrod-
nosti? Neprehresujeme sa proti jednote, ked sa
i my menujeme nirodom, ¢o robime kazdodenne?
P. N. Miljukov v spise: Nédrodnost, jejf vznik
a vyvoj (Praha, 1930) vychodi z toho, Ze nérod
netreba si predstavovat ako nieto hotového, ale
ako nieto takého, o sa postupne vyvinuje. Zta-
dial 1 ndzov spisu.

Nérod je kolektivay psychicky produkt (tamze
str. 59), kazdy ndrod m4é svoj zvldstny socidlny
rozum (tamZe str. 63), ndrodnost utvdra
kolektivne uvedomenie ¢lenov naro-
daako ¢lenov jedného kolektiva, kioré
mé jedno myslenie a jednu volu (str. 68 tamze)
a dovii sa tento ndrodny vyvin objavenim inte-
ligencie, ktord stvori nad ndretim jediny lite-

* 7 prileZitosti Lkonferencie anglickfeh dominii bola
v Jurnalistike vyslovend myslienka: Ze ¢o je vlastne do-
miinion, to definovat mnemoZno, lebo v tom okamzZeni,
ked sa prikroti k tradnej definicii tohoto pojmu, prestal
dobr{ pomer.

Tak je to vari i s Ceskoslovenskym pomerom.

Spbsob, ako chedi nicktori par force ti jednotu wusku-
totnit, upomina na framcizsku revoldciu, kde
bolo nivelované vietko: sprdva rozdielnych provincii a roz-
dicly spolotenské, vietko sustrednené a dekretovand aj
jednota redi.
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rarny jazyk, ktory sa potom stane jazykom ng-
rodnym (tamze str. 73).% ‘

Oproti tomuto vedeckému urceniu pojmu na-
roda stoji ndhlad iny, opierajiici sa o nespornd
skutotnost, %e s si ret Geskd a slovenskd tald
blizkymi, Ze je to akoby jedna reé¢, a v dosledku
toho vraj. ti, ktori tak§mito podobnymi si ndre-

diami hovoria, tvoria akoby jeden ndrod. Nechtiac

upadnit do chyby teoretizovania, nephstam sa
do polemizovania s tymto ndhladom mnohych.
Akceptovanie tohoto nghladu viazal by som len
k jednej délezite] podmienke, aby ti, ktori ri-
térium jednoty néroda vidia v blizkosti refi,
[uréite a jasne vyslovili svoje krédo ohladom
(podrZania sloventiny ako tradného obcovacieho
|a literdrneho jazyka Slovdkov. Ak sa v podstate
lshodujem-e, stidvajii sa naSe daldie skriepky ja-
lovymi.

Miljukov, ako Rus, naciondlne hnutie Ukrajin-
cov, ba aj Bielorusov nielen Ze nezatracuje, ale
nazyva ich snahu po ndrodno-teritoridlnej auto-
nomii niedim pomerne skromnym (str. 154) a

*} Dr. 8h, J. G. Locher konStatuje v spise ,Die natio-
nale Differenzierung und Integrierung der Slovaken wund
Tschechen in ihrem geschichtlichem Verlauf bis 1848
(Haarlem 1931), Ze obyvatelia Slovenska napriek blizkemu
pribuzenstvu s Cechmi majd svoju individualitu. ,Sloven-
skd idea nie je len zpiatolnictve, alebo hungarizmus, ale
st to aj mnohé pozitivne hodnoty.” Vytyka Cechom, Ze pri
vietke] velkej prdci na Slovensku dopustili sa mnohych
chyb tfm, Ze nereSpektovali dostatolne slovensky svojrdz
a slovenski citlivest, &m vyvolali nespokojnost a podopreli
odstredivé snahy.
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podla neho len nacionalizmus vlddnych strdn
yruskych potlatovanim spomenutého hnutia za-
pridinil, %e sa preslo od autonomizmu k separa-
tizmu (str. 187).

Na fatkost rozhidtenia problému Jeskosloven-
elcého poukazuje prof. dr. Zubaty v Sbornilu
Matice Slovenskej (¢. 3. a 4. z r. 1922) nasledu-
jlicimi slovami: ,Zddnj jazykozpytec Vdm ne-
povi, kde piesidvd pojem jazyk a zatind se obor
pojmu nétedf. Pravé tak jako v piirodé nemoimo
tasto urdit, zda jde o rizné druhy, &i odridy
aneb varianty.“ ,,Neni pfesnych vymeérl, co je
drul, co odrida, co pléms, t. j. jakych rozdild
a jak velkého mnoZstvi jich je tieba, abychom
v tom aneb onom vid&li druhy neb odridy nebo
plemena.

Jurists by n4$ pomer azda tak formuloval,
%e tu vlastne ide o fiktivnu jednotu: sme ako-
by jeden ndrod, quasi jedno.

Ak je hidka, %o sa povahy veci tyka, taika,
obtaujd ju subjektivne momenty (na ktoré vihu
kladie na priklad prof. Tomsa), kedZe s urti-
tostou mo¥no tvrdit, %e velld vatiina Slovakov
chee svoju osobitnost zachovat, chee sa nérodom
menovat. Snahu tito podporuje literatira slo-
venskd, dalej dost urfity kultirny typ a potom
t4 okolnost, e je slovendina vyhlisend za Stdtny
jazyk, tak Ze celé snaZenie nemo¥no viac po-
kladat za chiitku nickolkych felibristov, ale za
dielo celého néroda, ktoré &as sankcionoval. Par
force jednotirenie mAd v sehe zdrodok rozdelo-
vania a rozkolu.
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Hovori sa, ze budtcnost ¢eskoslovenskej re-

publiky zabezpelend je len v ndrodnej jednote

Eéeskoslovenskej. Ale k povstaniu republiky tohoto
dogmatu mnebolo treba, statila nasa vzdjomni
dska a doévera Slovdkov k Cechom. Ak Stity,
ako to Montesquieu hovori, na tom zaklade udr-
zat mozno, na ktorom povstaly, nestadila by

tito ldska a dovera i na budiee bez forsiro--

vania myslienky jednoty?

| Td jednotu rozdielne chépu s teskej a slo-
{venskej strany. Vidsina Cechov je toho nihladu,
‘e je treba jedného literdrneho jazyka &eského
(Nér. Listy z 9. juna 1921). Na Slovensku tej

jednote rozumeji viac v duchovnom ohfade*

»PDuchovnd jednota Cechov a Slovdkov vyrastie
sama sebou. Treba jej fasu dat k tomu, kym
.dozrie. Od Slovikov, vyvinuviich sa za tisic rokov
inak, ziadale sa naraz primncho. Odtial konflikt
dvoch bratov, ktori vyrdstli v rozdielnych lul-
turdlnych prostrediach.” ,,Akkulturdcia, vyrov-
nanie hmotné i duchovné potrvd 2 az 3 gene-
ricie.’

V tieto vety vyznela anketa Casopisu Kostnické

*) Povstanie toho ducha jednoty medzi nami a Cechmi
je vecou evolicie. Neflo to svarenie v jedno ani u Nem-

cov tak rfchlo. Emil Ludwig poukazuje v Goetheovom

zivotopise na to, ako sa Goethe odudeviioval za Napoleona
a to edte i v Casoch vojen nemeckého ndroda za svoju
svobodu.

Podla Ludwiga i velky historik nemecky Treitschle
pife dha 7. dec. 1864 Gustavovi Freitagowi, ake zirive
nendvidel jeho otec Prusov.
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Jiskry o otdzke Ceskoslovenskej. (Kostnické Ji-
skry &isla z marca a aprila 1926.)

V hlase dr. Ivanku, dr. Jdna Sldvika st. vy-
znieva tam ona v doZadovanie odstrdnenia krivd,
,lebo prv na Slovensku dobre nebude. Lidové
Noviny (Bohd. Haluzicky) 29. nov. 1921 direktne
za vinu kladd vediicim Tudom slovenskyeh vlad-
nych strdn, ze sa nepostarali o oddéinenie tychto
krivd, aby tie diferencie prestaly.
| Lenie prvou podmienkou od&inenia chyb je
uznamie nacionalizmu slovenského. Tak to hlisa
idr. Srobdr (Slov. Dennik ¢. 168 r. 1925): Poro-
bily sa chyby pri prevrate, zdkladnd chyba viet-
kého bolo, Ze sa povedalo: Slovensko nie je pro-
blém kultdrny a politicky, ale je to otdzka ¢isto
administrativna.

. Dr. G. Réth (Slov. Dennik ¢. 193 r. 1921) hlasa
v ¢ldnku ,,K otdzke bratislavskej univerzity® po-
trebu svojskej kultiry, slovenskej univerzity.

Ale lasopis Pondelok (& 14. ». 1932) za-
motdva vec: ,,My sa staviame na stanovisko ne-
kompromisného Cechoslovakizmu v tom poctivom
vedomi, Ze len spojenim Ceskych sil so sloven-
skymi vybudujeme silny $tdt. To je ideovy obh-
sah nésho Cechoslovakizmu.*

S tymto musi kazdy statoény Slo-
vik stihlasit. Ale vyvody, ktoré pisatel da-
lej tahd z tejto premisy, vzbudzuji pochybnosti
o ich logickej sprdvnosti: ,Kazdy nacionalizmus
vymedzeny hramicami &eskych zemi a Slovenska
smeruje k oslabeniu Stétneho celku, kazdy tento
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uzky nacionalizmus stane sa vzdy len premisou
rozopri, bolesti a zla.*

Ci ea tedy Slovdci maji zriect svojho nacio-
nalizmu a vtopit do nacionalizmu Ceského, ab},
tych rozdielov nebolo? :

Velky Slovan dr. Kramdi to inak vyslovuje:
Slovaci sa musia stat najprv dobrymi Slovikmi,

Nerespektovanie slovendiny pada u mna pod
pojem nereSpektovania vdle fudu, prehresovania
sa proti prirodzenému Yudskému pravu. Pads one
aj pod kategoriu tych rozliénjch ndstrah na svo-
bodu, toho sme boli tak Sasto svedkami v histo-
ril. Neprestajné porutnikovanie.

Hned po prevrate konal som cestu k Slovin-
com do Mariboru a Lublany, abych videl, ako
tam hladia na otdzku ndroduej jednoty. Ved ich
niarodné pomery sa velmi pondSaji na mnasSe.
Cestu konal som v spololnosti terajSiecho pre-
posta Karla Medveckého. PresvedCili sme sa, e
predbezne o nejakom re¢ovom splynuti Slovincov
80 Srbmi a Chorvatmi nemdze byt ani refi. Po-
vedali ndm, ze novodobytd svoboda je vlasine
na to, aby Zivel slovinsky a jeho re¢ k ¢im inten-
zivnejSiemu rozkvetu priviedla.

Teda oni ched i nadalej ostat Slovincami, tak
ako my Slovikmi.

Ale tymto nie je povedané, aby sa

mohutné spojivo, ktoré nds s Gechmi
spdja, negligovalo a aby sa o otdzke
teskoslovenske]j neldskave a nemiest-
. r . v 7Y v
ne pisalo. Faktum je, Ze ndS pomer vyza-
duje ndpravy, pocitujeme to vo velkej miere
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i na poli apoloéenskom po celom Slovensku. i
je tomu ciastolne nie na vine i nedostatotné spo-
lotenské spolunazivanie Slovdkov medzi sebou?
A ¢&i pritahujeme deskych hosti do nadich do-
mécnosti? Ci kondme svoju povinnost tal, ako
sa patri, i oproti cudzim: & oficielnjch repre-
zentantov cudzich $tdtov nezaberd neslovenskd
spolo¢nost?

Nesprévie ocvenenie zfslnh Cechov o nade osvobadenie
Nehovoriac o Tudovej strane, vyskytly sa i
v slovenskej ndrodnej sirane, ktord by podla
svojej misie mala viest v slovenskosti a nacio-
nalizme, hlasy takejto neldskavosti, neprizndva-
jice Cechom nijakd zdsluhu o nafe osvobodenie.
Tak v ¢lanku Ndr. Nov. &islo z 8. aug. 1925, a
volebnom letdku tej¥e strany z r. 1928.

Aby medzi nami belo jasno, musime si uve-
domit: kto simne a &im sme boli my, a kto si a
cim boli Cesi. Zdoraziiujem ale, Ze tym, ¢o tu
dalej nasleduje, nechcem ndrod nds tlatit deo
blata. ‘

Boly tasy, ¢asy Ceského dpadku (ako. o fom,
najmi o nemeckej vine, ktord sa privalila na
Prahu, pisal z vlastnej zkisenosti i Palacky),
ked Slovensko preukazovalo vi¢si duchovny rox-
mach. Ale ked nastalo éeské obrodenie, my sme
uz za Cechmi velmi pokulhavali. Bloudek hoveri
o nds r. 1849 podla zkdsenosti z r. 1848: ,Die
Slovaken sind die Alten: gutmiitig, gefiihlvoll,
aber ohne Kraft.“* V rokoch osemdesiatych vy-

* Vid .Slov. Pohl, & 7—8 ». 1932, str. 466.
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slovil sa o nds profesor berlinske] univerzity
dr. Bresslauer vo svojichi prednaskach o historii

stredovekn, na ktorych som bol pritomny, site
pesimistickejSie: ,,Die Slovaken sind ein durch

lange Knechtschaft herabgekommenes Volk,*

" Hviezdoslav nds menuje ,,zbiednelymi‘.

Ked skimame minulost, mbZeme iba periodu
trvamia riSe Velkomoravskej porovnat s vel-
kostou Cechov v minulosti, s tym viak rozdie-
fom, Zze kym si Cesi samostatnost zachovali, my
sme ju v tej iste] dobe, v tych istych okolno-
stiach utratili. Od pddu tejto riSe spali Slovici
1000 rokov. Za ten &as odohraly sa v Cechich
a na Morave velké deje.

3 Az v 18., 19. storoli sme sa prebrali zo sna
ja vystapili s ¢inmi, aké boly r. 1848, deba ma-

‘umm doba prebidzajticelo sa Slovenska a po-
jiom r. 1914—-1918.

§

Za 1000 rokov bol néred nas skoro ndrvodom
bez ¢inov, (Dejstvovamie ndsho zemianstva v u-
horskom tétnom Zivote nemozno, pravda, nd¥mu
nérednému cellu upriet.) Mestd boly cudzie, zo-
stala misera contribuens plebs, ndrod wrolnicky,
z velkej ¢iastky horniacky, z teritoria nim objva-

4 Y Y 3 v * ' *
ného len mendiu ¢éast drzali slovenski gazdovia a

zeliari, viicSej Casti zmocnil sa Stdt, feuddni péni,

zemianstvo a mitva ruka (vid o tom Statist. vida-
je, uverejnené na konci tohoto spisu).

Vystriham v3ak, hladiet pod zdreujicim do-
jmom spisu Janidkovho (Slovensko v dobe uh.
feudalizmu) na hospoddrsky stav Slovenska
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§

Slovékov 1 v starsej dobe cez prili$ &ierne oku-
liare. N43 hospoddrsky Zivot bol v porovnani
s hospoddrslym Zivotom najmi Chorvatov, Ru-
| munov (a Rusov), ake o tom mnou uvedené $ta-
| tistické déta svedéia, pokrodilejif.

Mimo toho treba vyzdvihmit velkého faktora,
ktorfr reprezentuje — podla Adama Smitha —
prdca v zivote ndrodov. Slovik vyhladava‘i 80
zvlddtnou zruénostou prilefitosti k préci, & uk
alo remeselnik, & ako robotnik a lupec (po-
domovy kupec), pldtenik, fefranik, podomovy re-
meselnik, plinik, skldr, drotdr, sezonny robotnil,
drevow])auc, furman atd, U nds vzdy kvitol do-
mdci pu@myst‘l Kde mohol nd$ ¢lovek siitazit
Yahdie, ako najmi v Rusku a na Balkdne, tam sa
znamenite uplatnil, vysielajic ta tisice siikme-
noveov, z ktorjch poletni zaloZili kvitndce ob-
chodné domy, ba aj fabriky vo VarSave, Moskve,
Petrohrade, Bukureiti, Sofii, atd. Podobmne to
bolo v Amerike, kde mal tdplnd volnost. Ame-
rika 048 ndrod polnic od rokov osemdesiatych
minulého storolia i politicky i majetkove iiplne
pretvorila, zvldst kraje, odkial bola viidsia emi-
gracia. Poukazujem ina vykaz ndrodneho ma-
jetku Slovenska na konci tohoto spisu uverejneny.
Faktum ale je, Ze ho feuddlne pomery a mftva
ruka (majetky cirkevné, Stdtne atd.) zabijaly.

Uz ztadial — nehovoriac o Ciselnej provahe
Cechov — pochédza ten nepomer sfl, ktory sa
javi medzi vystupovanim Cechov v politickom
zivote, v parlamente, v zemskych snemoch, fur-
nalistike, verejnom Zivote a medzi vystupova-

[STU——.
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nim nasim.* Kym v nds pri volbach za ndrod-

nych kandiddtov hlasovala azda %/, Yudi, tam .

nebolo takmer ¢loveka, ktory by sa pri hlasovani
nehol pridrziaval svojho mnarodného katastru.

Kounkliizie

Dnesné hospoddrske pomery nevlivajii blaho-
ddrne na nade ndrodné spoluzitic. Mo6j priatel
prof. dr. Jan Kvatala hovori, e sjednotenie Ne-
mecka dakovat mozno hlavne ekonomickému
vzrasti. Dnes je u nds velkd nespokojnost a
musime si Zelat i v zdujme dobrej nirodnej
shody nédpravu nasho dnesného hospodirskeho
poloZenia,

Jedno ale nesmieme zabudnut Ze sme pomo-
cou Cechov dosiahli politicke} svobody, Ze nim
Cesi v mnohom vypomdhaji, e sit povolani byt
v kulttirnom, priemyslovom a hospodarskom zi-
vote vobec naSimi ulitelmi, a to i tym ciefom,
aby sme sa stali schopnymi zdvodit s nimi —
¢ je aj zdujem celého Stitu. Spojenim s nimi

* Madarsky spisovatel Braun Rébert keonStatuje v &a-
sopise ,Huszadik szdzad“ (8. 4. z 1. 1917), %e aj vydobytie
nérednostnych prév Slovincov za Rakiska bolo dielom Ce-
chov. V Usterreichische Rundschau (14, jila 1923) konsta-
tuje Otto Bawer, %e Cesi zhilt Habshurgov a xozbili
menarchiu,

O impozantnosti aj ich medzindrodného vysiu-
povania sveddf na pr. ,ProhldSeni Eeskoslovanského lékas-
stva, eodivoediujici nedfast jeho na XVI. mezindrodnim
sjezdu v Budapedti r. 1909 konaném.”“ Neiilast tdto bola
demendtrdciou proti tomu, ,%e je Slovikom kaZd4d meZnost
samostatne] kultdrnej prdec odfiatd“ a preti infm vyrita-
nym  krivddm,
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@
stali eme sa prislusnikmi vi¢dieho kultirneho a
aj politického celku, ¢oho blahoddrne wédinky po-
citujeme i dnes a pocitime eSte viiéSmi v buddc-

~nosti. Zamoravské zeme moZno si ako politicky

samostatny celok predstavif, nie ale Slovensko

‘s jeho geografickym nevfhodnym poloZenim a

s jeho naciondlnou nepohotovostou, kde stdle
tiha efte na nds nds$ byvaly podmanitel.

Ponechagme volnému vyvinu* otdzku retovit.

Ak je sloventina vee plaktlcka a mvotaschopna,
ako som presvedteny, Ze je, udrii sa i napriek
momentdnnym nevfhoddm. V kniZnej produkeit
na pr. velki rolu hré i otdzka konzumu; upozor-
nujd nds s feskej strany, %e by bolo pre nds vy-
hodnejiie pisat jazykom spolotnym, vzhladom
na knizny trh. Nuz ale u nordickych nérodov
vidime popri intenzivinom <&itani spisov najbliz-
sicho kmena podrZanie svojho jazyka a pesto-
vanie svojej literatiiry.

Po prevrate sme si povedali: vernost za ver-
nost. Cesi potrebuji nds, ale eSte viéSmi my
ich, lebo my sme pars minor. Preto hladme
s nimi bratsky spolunaZivat. Mdj zdver je: eli-
minuyme Skriepky o jednote a akcentujme viac
jednotw v cfteni a smylani a hladajme cesty
k sblizeniu a spoluprdci.

* 8§ vylutovanim biblickej EeStiny z bohosluZieb prote-
staniskych nesihlasim. Hurban, Hod%a, Stdr sa toho nety-
kali. Ako si viem v slovanskej liturgii cele ‘dobre predsta-
vit staveslovandinu, tak v protestantiskej u nds start hiblié-
tinu akoito posvitnd re¢ nadich obradov.
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L'udnatost Slovenska

Uvodom

Hmotny a azda aj kultirny stav Slovenska a
Slovakov neposudzovali spravne ani v byv. Uhor-
sku a Casto ani dnes v republike: vytjkala a
vytyka sa mu prilisnd zaostalost a chudoba.

Snaha =zistit presnejSie stav ndroda mnasho
viedla ma uZ pred tridsiatimi rokmi k Statistic-
kému Stidiu, ktorého vysledkom bol spis Sta-
tistika Slovenska, vydany r. 1912 v Turé. Sv¢
Martine ako osobitny odtladok zo - Slovenskych
PohYadov. Z dit v spise tom uverejnenych vy-
svitd, e Slovdci — o sa fazy ich vyvinu tjka —
stoja jaksi v prostriedku medzi vjchodom a z4-
padom. Svedéia o tom menovite kapitoly o po-
.rodoch, dmrtiach, o zamestnani, o ich vzdela-
nosti, o majetnosti.* KedZe po spise tom pred-
tym bola shinka a je i dnes, poddvam z neho
v krdtkosti v podobe tejto Stidie kratsi vytah,
dopliiujic ho noviou précou svojou o ndrodnom
majetku Slovenska. Ziadtica by bola Statistika
dane.
Stav Fudnatosti Slovenska

O Slovdkoch bola v popisoch obyvatelstva
v Uhorsku konanjch vZdy osobitnd rubrila. Kde

* Ako sa obyvatelstvo nade bli¥i pomerom Ceskym a
zdpadnym vodbec, o tom poddva zaujimavy doklad porovna-
nie doby 1900—1905 s dobou z r. 1923—1928. Pérody
klesly v tej dobe na Slovensku z 38.1 na 33.1 na 1000
dudi, imrtia z 26.1 na 18 na 1000 dusi.
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toho nebolo, mniteny som bol, aby som aspoit
priblizny obraz Slovdkov a Slovenska dostal,
shrntit jedendst najslovenskejsich stolic (Oravu,
Tekov, Hont, Liptov, Nitru, Predporok, Trenéin,
Turiec, Zvolen, Sari3, Spis) s plochou 33.207 km?
a obyvatelstvom 2,069.424 (bez Stiavnice a Bra-
tislavy 1,987.182)* a tak konstruovat déita Slo-
venska, resp. Slovdkov sa tykajiice. S tymito
11 slovenskymi Zupami porovnal som 20 naj-
madarskejsich Zip (bez mesta Budapesti) so
4,608.452, potom 12 najrumunskejsich zip (bez
KluZe a Aradu) s 2,572.263 a Chorvatsko-Sla-
vonsko s 2,302,000 obyvatelov. Ziklad ddt je
popis z r. 1900,

Obeci malo tychto 11 stolic r. 1900 2561, na
obec padlo 818 dusi, v 20 najmadarskejsich Zu-
pach padlo na obec 2360 obyvatelov (bez Buda-
pesti 2050), v 12 najrumunskejsich Zupdch 1870,
v Chorvatsku-Slavonsku priemerne 4533. Tu bolo
len 533 politickych obci, ale sidel bolo mmohe
a padlo na jedno sidlo len 308 dusi.

Pohlavie: Na Slovensku (11 stolic) padio
na 1000 muZskych 1077 Zien, v madarskych 20
zupich 984, v rumunskych Zupdch 994, v Chor-
vatsko-Slavonsku 998. Zeny teda u néds pre-
vazovaly. :

* Aby mestd s municipdlnym prdvom s ich odchodnym
obyvatelstvom porovndvania jednotlivfch skupin nerusily,
vynechané sdi v porovndvani skupin Zip u nds mestd Pres-
porok a Stiavnica, u Rumunov Klux a Arad, u Madarov
Budapest.

260

Vek: U néds (11 zip) bolo vo veku ni¥e 15
rokov 37.1%, od 15—59-roénych 54.9%, u Ma-
darov (20 ¥ip, bez Budapesti) 30.3 a 56%, u Ru-
munov 34 a 57%, v Chorv.-Slav. 36.1 a 56.69.
Rozvrstvenie vekové bolo teda asi rovnaké.

Stav rodinn§: na Slovensku bolo neiena:-
tych 54.6090, v madar. Zupich (bez Budapesti)
53.3%, v rumun. Zupdch 52.2%, v Chorv.-Sla-
vonsku 53.49%.

Byvacich domov bolo u nés 309.510, na
1 dom padlo 6.6 du¥{, v madar. Zupich (bez Bu-
dapesti) 5.9 dudf, v rumunskjch 5 dudi, v Chorv.
Slavonsku 5.7 dudi.

Nirodnost. Len pre kuriozum nddvam 1
mylne déta o ndrodnosti. R. 1900 bolo: vietkych
Slovdkov v Uhorsku 2,019.641, v 11 najsloven-
skejdich Zupdch bolo: Slovakov 1,416.549, Ma-
darov 384.080, Nemcov 195.674, Rusov 48.468,
injch 128.222.

Vierovyznanie. Zo Slovikov bolo: 1im
katolikov 70.30%, grécko-katolikov 500, evanjeli-
kov a. v. 23.7%, a. v. reform. 0.59%, zidov. nab.
0.5%.

Zamestnanie: V 11 slovenskych Zupdch
bolo rolnikov 65.7%, priem‘yselnicko-kupeckého
obyv. 22.1%, vo verejnej sluzbe 2.7, rozlitnych
nidennikov a ich rodin 3.3%, domdécej Celade
2.50, iného zamestnania 3%. RoInikov bolo, v
madar. Zupich 67.4%, v rumunskyeh Zupach
769, v Chorv.-Slavonsku 82.6%.
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Zamestnani v priemysle st u nds v relativne

vyhodnom potte 22.19%, v madar. updch bez
Budapesti 200, v rumunskjch Zupdch 14.69,
v Chorv.-Slavonsku 11.305.
.V polnom hospoddrstve holo u nds: I. Samo-
statngch majitelov: statkdrov s majetkom vyZe
100 kat. jut. 1044, prendjemnikov s majetkom
vyde 100 kat. jutdr 522, malostatkdrov a prend-
jomnikov na majetku nize 100 kat. jut. 135.170,
malostatkdrov-nddennikov 59.213, prendjomnikov
z Casti’ 265, majitelov majerov 40, zahradnfkoy
410. II. Vypomocnych &lenov rodiny 201.216.
IT1. Uradnikov, sluhov, nddennikov 203.623. Vie-
tko spolu: 596.503. .

K tomu vydriiavanjch a Zvenjych 727.781.
Vietlegch spolu bolo v polnom hospoddrstve
1,324.284.

Vo verej. sluzbe bolo Slovikov 3418, Ru-
munov 10.022, Nemcov 13.370, Madarov 111.208.
Ma?l)’r pocet ndS pripisat mo¥no jedine nesprév-
nej fassii (priznanie prijmu tradom).

V administrative bolo Slovikov 296,
v pravosidi 200, advokitov 72, kril. notérov
1, kral. sudcov 4, kandid4tov advok. 25, v cir-
kevnej sluzbe 926, vo vjudhe 1029.

Vzdelanie: Zpomedz 100 vySe 20 ro¢nych .
bolo r. 1903 Rusov 14.4%, Rumunov 2904, Srbov
56.9%, Slovdkov 71.200, Chorvatov 739, Ma-
darov 81, ktori vedeli &itat a pisat. Tu mar-
%{antne vystupujd Slovdei medzi najpokrotilej-
§imi ndrodami $t4tu.
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Pohyb Yudnatosti Slovenska

Sobdsov padlo r. 1900—1902 u Slovikov na
1000 dusi 8.8, u Madarov 8.8, u Nemcov 8.7,
u Rumunov 9.8, u Rusov 8, u Srbo-Chorva-
tov 9. R. 1900—1901 padlo pérodov na 1000 vo
veku 15—49 sa nachodiacich Zien u Madarov
222.5 (nezdkonitych 37.4), u Nemcov 198.3 (nezi-
kon. 38.9), u Slovdkov 240.5 (nezdkon. 38.1),
u Rumunov 192.7 (nezdkon. 63.0), u Chorvatov
243.8 (nezdkon. 45.6), u Srbov 217.0 (nezédkon.
59.9). (Najplodnejsie manZelstvd boly v Nitre:
264 dietok, najneplodnejsie v Honte 168 dietols,
kde vsak bola aj najniZSia dmrtnost.)

Umrtnost. R. 1900—1902 &inila u nds Gmrt-
nost na 1000 dusi 29.290, u Madarov 25.29,
u Nemcov 24%, u Rumunov 27.9%, u Rusov
289, u Chorvatov 27.9%, u Srbov 31op. (U nids
bola r. 1900—1901 najvySsia Gmrtnost v Tren-
Gianskej 31.6, najniifia v Honte 22.9.)

Umrtnost dietok: r. 1900 umrelo u nés 49.29%,
r. 1901 46.59, teda temer polovica deti nize
pit roénych.

Rozprestiera sa spis mdj ina konStatovanie
vliva dobrjch trod, Specidlne zemiakov, tak na
sobéSe, ako aj na poérody a timrtia. Tak stiply
porody r. 1893 nésledkom dobrej trody zemia-
kov: vo Zvolene z 38.1 na 43.0, v Liptove z 37.5
na 44.0, v Trendine zo 42.2 na 44.0, v Turci
z 34.8 na 40.3, v Orave z 35.2 na 41.3 na 1000
dusi.

Umrtia klesly nésledkom tej istej pritiny v tom
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roku: v Turci z 36.6 na 25.4, v Liptove z 36.5
na 32.1, v Orave z 32.7 na 29.6.

Stahovanie. Po vyhnani Turkov, zatiat-
kom 18. storotia vystahovalo sa zo Slovenska po-
dfa Acsddyho - spisu ,Magyaorszdg népessége a
pragmatica sanctio kordban® v r. 1715—1720
z Oravy 1451 rodin, z Liptova 1100 rodin, zo
Spida 1/; obyvatelstva na Dolnd zem.

Epochélne bolo u nds pozdejsie stahovanie do
Ameriky. Pre r. 1912 odhadujem polet ta vy-
stahovalych Slovikov na zdklade sdétu vysta-
hovalych po odrdtani vrativiich sa na 740.000
dusf. Dnes odhaduje sa polet ten spolu is tam
narodenymi na 800.000 (Krajan &. 6 z r. 1932).

V akej velkej miere vlivalo ono na stagnovanie

Déta tieto treba korigovat naturdlnym pui-
rastom (prebytok porodov nad dmrtiami), ktory
v r. 1869—1900 &nil podla mojich vjpodtov
v 11 najslovenskej¥ich stoliciach (bez mesta
Presporku a Stiavnice) 29.6%, fal(tic.lc‘y Pl:lbudl(.)
13.000, vystahovalo sa 1650, t. J. najmenej
305.409 dudl. V 20 najmadarskejich Zupdch
(bez Budapesti) &inil prirast naturdlny 340/.0,
fakticky 28.6%, vystahovalo sa 8.49%. V naj-
rumunskejdich 12 upéch (bez KluZe a Aradu)
dinil naturdlny privast 189, fakticky 14.2%, vy-
stahovalo sa 3.8%.

Zistit velky zdstoj stahovania sa, a to tak
yntitorného, ako stahovania do cudzozemska —
v jednotlivich krajoch Slovenska bolo mi moZné

v zémamoch jednotlivich ev. cirkvi liptovskjch
podla pripojeného vykazu.

obyvatelstva zvldst¢ na vychode Slovenska, toho
dokazom je, Ze pocet sobiSov klesol v r. 1866
az 1905 v Sarisi o 440, v Spisi o 45%, potet

. . fa-
drodov ale o 17, resp. 210 Potet  Naturdiny Skutoény Potet M
P , P 0. Cirkev dusf prirast od prirast od Bl gq od .,

r. 1824 r. 1824-1390 r. 1824-1890 1.1890 ja041800

1. Vrbicko-sv, mi-
kuldsska a 2.

smredsko-farska 6144 2162—3500  654—109% 6798 1508
3. Bansko-bockd 1068  482—4500 69— 690 1132 413
4, Sv. peterskd 9735 1064—390% 658—2490 3393 406
5. Vazecké 9015 1110—540p  406—2000 2421 704

Spolu 11957 4818—40% 1787—15¢0 13744 3031

R. 1907 dosahovalo stahovanie u Slovékov po-
¢tu 28.136, u Madarov 48.226, u Nemecov 27.400,
u Rumunov 21.395, u Chorvatov a Srbov 28.438

v
rocne.

Vzrast Pudnatosti

R. 1720 malo 11 najslovenskejsich zip 560.000,
roku 1787 1,487.000, roku 1900 2,069.424 eby- -

ubudlo:
vatelov. V obdobi 1850—1900 ¢inil prirast u 6. Trnovecks 1751 76— 5o 673—37%% 1078 749
Madarov 8106, u Nemadarov 25.8%, a to u Slo- 7. Sielnickd 2460 350—179% 615—250 1845 965
vikov 16.0%, u Rumunov 25.00, u Nemcov 8. Hyhské 3394 834—230p 631—180p 2763 1465
57.3%, u Srbov 7.49%, u Chorvatov 44.6%, u 9. Htrbskd 1507 263—1700  204—130p 1303 467
Rusov ubudlo 4. Spolu 9112 1523—1700 2123—23¢f 6989 3646
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Z 9 ev. cirkvi liptovskych vystahovalo sa r.
1824—1890, neratajiic v to privandrovaviich, kto-
ri iste shiZia za protivdhu prestipiviim do ingch
cirkvi — 6667 dudi, teda asi 1, obyvatelstva.
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Agrarne pomery Slovenska

Za titelom presnejfieho zistenia nirodno-hospo-
dérskeho stavu Slovenska za déleZité som uznal
zaoberat sa is agrdrnymi pomerami Slovenska
— pravda, v rdmeci 11 najslovenskejich Zip,
kedZe iného spdsobu nebolo.

Podla osobnych zlkdsenosti som vedel, ze Hor-
né Uhorsko v obchodnom svete poZivalo omno-
ho lepSiu povest, nez ostatné kraje Uhorska,
okrem Zadunajska. Stddie konané o agrirnych
pomeroch nadich poutily ma, Ze aj v tomto
ohfade zaujimalo Slovensko v uhor. krajine po-
predné miesto.

Majitelia pddy

Rozdelenie p6dy. Na ziklade popisu z r.
1895 bolo moimo zistit, kolko je u nés drobnych
majitelov, &o drZia do 5 kat. jutdr, resp. kolko
je malgch, o maji do 100 kat. jutdr, kolke
strednfch s podou az 1000 jut. a velkgch s vySe
1000 kat, jut. pédy. Porovndval som vidy s po-
merami ostatnych ndrodnosti Uhorska. Ako o
tom. nasledujiica tabella svedéi, boly pomery vo
vieobecnosti viade podobné.
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11 stolic sloven.

bez

12 stolic rumun.

20 stolic mad.

Chorv.-Slav.

Hospoddrstva Potet  V 9-och  Plocha v V op-och
B AR kat. jut.
Drobné 149,554 50.07 281,560 6.3
Malé . 143230 4804 2102670  46.4
Stredné . . 2185  —J75 691.724 154
Vellké 419 —15 1442349 320
Spolu 295388  100.00  4,518.303  100.0
g
Q
5
& Drobné ., . 228075  48.05 437.684 7.2
e .
g Malé . 239251 5008 3450561 565
g Stredné . . 2759 0.59 806.940  13.2
. Velké 482 0.1 1413660  23.1
Q
i Spolu 470.567 10000  6,108.845  100.0
Drobné 357508  57.70 543.311 48
Malé . 255148  41.00  4,361.618  39.0
Stredné . .  7.109 1.10 2,082.399 18.6
Velké 1.499 020 4209196  37.6
Spolu 621.264 10000  11,196.524  100.0
Drobné 180.175  44.23 395.004 8.47
Malé . 226.089 5549  2,977.000  63.83
Stredné . . 930 0.23 243.444 5.23
Vellé 209 005  1,047.540 2247
Spolu 406403 10000  4,662.995  100.00
268

Ornej pddy je relativne viac v driz-
be drobnych amalych statkdrov, nez ostat-
nych (u nds padne na ornd pddu a liky u drob-
nych a malych hospodérstvi 69.3%, resp. 75.69%).

Komposesoraty a viazané majetky

Kriklavii proporciu medzi majetkami maljch
Tudi a latifundiami mierni 3pecidlne u nds td
okolnost, %e si tu tak zv. komposesordty,
t. j. spolotné majetky byvaljch urbarnikov, ku
ktorym sa ¢asom mnoho zemianskeho majetku
prikipilo. Velkost tjchto spoloéne spravovanych
majetkov treba prititat k jednotlivim hospoddr-
stvam. Nimi rozmnoZuje sa plocha drobnjch a
maljch majetkov o 667.000 kat. jut., t. j. asi
o Y celej plochy vietkych drobnjch a malych
majetkov. Pravda, v tomto obsaZené st i zemian-
ske Lomposesority, lebo Statistika nevykazuje
tamtie a tieto osobitne.

Velkd rolu hraji viazané majetky. Sd
to majetky 3tétu, obef, stolic, funddcii, cirkvi,
komposesordtov, fideikomisov, spolkov, korpord-
cif, 4. spoloénosti, Zeleznic, $kdl. Majetky tieto
sii najviéiim dielom padienky, hory a neuZito¢-
né, preto vinos pddy, hoci viazané majetky tvo-
rily 1 pddy celého byv. Uhorska, odhadujem len
na asi .

Pod4vame tabellu, vykazujicu, v &ch rukich
sii v 11 najslovenskejiich Zupéch tieto majetky:

269



*  mjodg
T pegds
pAssLIeg
BYSUOOAT,
BYSURIIANY,
eysueQUey,
wozrodgery s 1

1€6°0LE °
£01'1¢C
8ToEL
C9%'88T ”
09%°1

9
G9¢

9€5°96¥

o001
6£0°€C
€er 69
1L¥6°9G
£€28°6¢
8L¢8%

129°s  €09°69%

€0C'T L¥8EC
(4
L.e'S
9¢T'11
86€°CT
6¥L°61

CL¥
9%9
0LT
ges
cig

699205
PFETIL
01¥c
9L¥'S
£69°01
66316

981°299
09808
€628
06L° 1€
9¢0°0¢
L¥0°201
0ch'ee

€559
9298
1259
98%
€96
66£°€

S1€'050C 6979

TE6°8SG
TL0°€ET
616'99C
10L°69

CSYGLL
TGO L6t

o%pe
01y
01¢
€'Le
G'ge

(44

¢
£€'9¢

ysiodsorg

2E BP9 Erarnych majetkov je v Liptove a vo Zvolene
g, g‘ g 2 §“ g 369% resp. 34% celej plochy ‘stolice, preto je
% % EE A8 v tjchto Zupdch 579 celého tizemia Zupy via-
CEE L% zany majetok.
g ‘ Obecnjch majetkov je mnoho v Spidi, t. j.
0 169%.
5E . B " , S
w38 B waf Majetky rimsko-katolicke dosahujd najvi¢sich
SR w 236 )
rozmerov v Tekove: 139 celej plochy.
% =k Z NEEERS Fideikomisy zaujimajd najviésiu plochu v Pres-
RE 8 K §§§§%§ poxskej, 1200 celej plochy. V Gemerskej ——,kto-
i preto, lebo r. 1900 nemala 509 Slovikov,
B o 20 e nerital som medzi Fupy slovenské — zaujimajd
N =k eratal s : J
s28 g2 ;ﬁ»ﬁ fideikomisy (Coburg) 2200 celej plochy, tak Ze
Sk je tam majetku viazaného rdzu 449%.
et
: “H . Yy e erays
EEE on :E%E” Komposesorty st najsilnejSie v Orave: 32%
AE celej plochy, v tom komposesordt Oravského pan-
o oW e stva 71.381 kat. jut., t. j. 209 celej plochy Oravy.
O == ; ged
ek oA | IEE
R & o gy
' Vinos pdédy podfa nirodnostnfch Gzemfi
By Be EEeE Sktimanie vinosu pédy malo za el opatrit
hy h toR . z
a § S ] & EEEE ddta o majetkovom stave Slovikov a to,v porov-
. nani s infmi. Tu treba bolo vyrétat vynos kaz-
R ) dej jednej plodiny (hlavné, vedlajsie plodiny,
2 % 2 & ‘éﬁé zdhrady, industridlne rastliny, trdva na roliach
o thorom le¥iacich, vinos lesov — pri tychto opie-
Y 255 =, ral som sa o ddta Bedbove — slama atd.)
R S N a podla tak obdrianého vysledku porovndvat.
eEsomE Ceny obilia a hlavnjch polnjch plodin boly
Raw gy éses r. 1901, resp. r. 1911 (k voli .Rorovnamu .u’va-
oo oo gEEs dzam i ceny o 10 rokov pozdejsie) nasledujice:
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na budape3t burze stilo  r. 1901 okt.  x. 1911 okt.

100 kg psemce ., 15.44—16.74 kor. 24.80—25.80 kor.
100 kg raZe . 13.95—13.85 kor. 21.00—21.70 kor.
100 kg jatmena . . 11.50—12.70 kor. 17.60—21.40 kor.
100 kg ovsa . . . 13.67—14.27 kor. 19.80—20.90 kor.
100 kg kakurice . . 10.36—11.46 kor. 19. 80—20.20 kor.

11 slovenskych stolic s plochou 6,037.630 kat. -
jutér a 1,987.182 obyvatelmi (okrem miest s mu-
nicipdlnym prdvom) malo takjto vynos pody:

Sozatd dit Hodnota tiro-

1901 plocis el ** walfue, O gpolt 50

metr, centov v korunéch

Plenica . . . . . . 285267 1771125 62 34813.108
Rab . . . . . . . 2529263 1435056 5.7 27,693.793
Jamen . . . . . . 483004 3,094710 64 58,292.584
Ovos . . . . . . . 208827 1484391 50 28,604.497
Zemiaky . . . . . 281616 .13, '888.986 49.3  35,652.288
Kukurica . . . . . 71,587 695296 9.7 8916743
1,672.564 22,369.564 193,973.003
Vynos ingeh pol. plodov 62,400,000
Vynos lak . . . . 535154 8384953 16.6 40, 945,224
Vynos padienok . . . 10 700.000
Vynos lesov . . . . 13,200.000
Vynos vinobrania . . 3,000.000
Spolu 342,218.237

Vinos pddy 12 rumunmskych stolic s 9, 927.000
kat. jutrami a 2,572.000 obyvatelmi (okrem
Klu¥e a Aradu) bol nasledovny:

SoZatd  yyrodilo sa na  Hodnota 1iro-
0 ot USRIl oo
metr. centov v korundch

Prenica . . . . . . 790042 4206161 5.3 68,356,462
Raz . . . . « « > 93.903 525.912 5.6  7.437.642
Jatmen . . . . . . 56.845 343390 6.0  4,650.733
Ovos . . . . . . . 227821 1302710 5.7 17,578.324
Zemiaky . . . . . 30031 1,559.926 39.0  5,142.148
Kuaurica . . . . . 873295 6,359.066 7.3 67,374.688
2,081.837 14,297.165 170,539.997

Vynos mych pol. plo ov 42,000.000
Vynos lik . 1,320.471 23,160.108 17.5  80,037.198
Vinos paslenok A 19,400.000
Vynos lesov . . . . 24,000.000
V¢nos vinobrania . . 8,000.000

Spolu 343,977.195

20 madarskych stolic (bez miest s municip.

privom). s plochou 13,517.000 katastr. jutdr a
4,550.000 obyvartehm malo vynos pody tento:

Sozatd Hodnota tiro-
Urodil

1901 kgllt‘.)cihuat. Vce‘(l)‘“sa k“tr-l?“t dys?glonlguso

Ploni 914.890 metr. centov v korunich
femica . . . . . . . 397.244 59 195,506.165
Raz . . . . . .. 850.168  4,811.899 5.7 77, 234 761
Jabmen . . . . . . 704395 4,183.998 5.9 3 530,555
Ovos . . . . . . . 428802 2447586 57 38, 006.746
Zemiaky . . . . . 262574 13,440586 5110 31 1006.493
Kukurica . . . . . 943594 8,064.992 85 87:965.623
5,104.423 44,346.305 493,150.343

Vynos injch pol. plodov 135,000.000
Vynos lik . . . . 1,396,180 23,362.768 16.7 99:396:929
Vinos 1].‘)&5161101{ o 27,500,000
Vinos lesov .- . 16,000.000
Vynos vinobrania . 28,000.000
Spolu 799,047.272

Kralovstvo chorvatsko-slavonslké s plochou

7,350.000 kat. jutdr a 2,302.000 obyvatelmi:

Sozatd Urodilo sa Hodunota tiro-

1901 i Vel kat.Jut, oo

- . metr, centov v korunich

Pstzmca .. . . . . 466581 2,881.353 6.2 52,303.292
Ravz P 143.856 698.565 49 13,726.888
Jadmen . . . . . . 12399 653.456 5.3 9,534,412
Ovos . . . . . . . 172.063 833288 4.8 12,351.050
Zremml.gy ... . . 117931 4,713.829 400 19,486.637
Kukurica . . . . . 665132 5103976 7.6 53,057.007
1,689.558 14,884.467 160,459,286

Vinos inych pol. plodov 53,500.000
Vinos lik ., . . 899.658 13,903.226 154  77,939.597
Vynos pasienok . . . 14,600.000
Vinos lesov . . . . 17,000.000
Vynos vinobrania . . 14,000.000
Spolu 337,498.883
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Celkovy obraz bol by nasledujici:

Na celé Slovensko bez Prei- Pripadne na  Na
pmka a Stiavnice pripadd I kat, jutro  duSu
vinosu pbdy . . . 342 mil. ker. 53.5 kor, 162.5

Na 12 rumunskych stolic . 344 . o 344, 1340

Na 20 madarskych stolic . 800 ,. , 592 , 1750

Na Chorvatske . . . . 337 .. ., 460 , 1470

Vidime, Ze Slovensko stoji i ohladom vynosu
na jutre, 1 ohfadom vynosu na dusu na druhom
mieste, hned za Madarmi. (O Nemcoch je tu,
pravda, nie rec.)

Pozrime teraz na jednotlivé nase stolice:
Vynes pody r. 1901

Stolica veelku nalk. ]ut na dudu
v korundch

Orvavskd . . . . . . 13,200.000 38.0 155.0
Tekovskd . . 27,400.000 58,0 166.0
Hontianska bez Stiavnice 20,060.000 45.0 176.0
Llptovska ... ... 12,480,000 32.0 152.0
Nitrianska . 72,990.000 76.0 170.0
PreSporskd bez Prespm ka 56,600,000 77.0 189.0
Trenéianska . . 38,450.000 50.0 134.0
" Turdianska . . . . . 7,520,000 39.0 145.0
Zvolenskd . . . . . . 16,630.000 36.0 134.0
Bariiskd . . . . . . 29,250.000 46.0 168.0
Spifskd . . . . . . 28, ,750.000 45.0 167.0

Spolu . . 323 330.000 53.5 162.5

Pri sledovani vynosu poddy jednotlivich stolic
reprezentujit u nds maximum a minimum nasle-
dujtice stolice: Nitrianska 76 K na kat. jutre,
Prefporskd 77, Liptov 32 K na kat. jutre. V Ni-
trianskej a PreSporskej stolici je tedy vynos
pody viac neZ raz tak velky, ako v Liptove. Sle-
dujic viak dalej, nakolko sa vynos tento deli,
vidime, e v Nitrianskej a PreSporskej ndsled-
kom omuoho znatnejdej zaludnatelosti na 1 dusu
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nepripadne raz totko ako v Liptove, ale len
o 1/; potaime 1/, viac, totizto tam 170, potazne
189, tu 152.

7 tohoto porovnamia vidime, Ze pri otdzke
vynosu pddy vidy treba mat na myshi i hustotu
obyvatelstva s jednej, rozdelenie majetku s dru-
hej strany.

Y¥nos jeduotlivich plodin

PohFad n48 na Sloveusko by nebol tplny, keby
sme sanepodivali bliZiie na jednotlivé druhy pol-
nych plodov a na vadéSiu-menfiu trodnost jed-
notlivich krajov — vidy v porovnani s ostat-
nymi nérodnostami Uhorska. I tu pripominame,
ze treda z roku 1901, ktorej data ndm tu za
zdklad shizia, bola slabSia droda. Taktiez podo-
t{kame, e ceny obilia, ako sme tu hore vyssie
spomenuli, v poslednych rokoch znalne stiply.

V. slovenskjch Zupich urodilo sa r. 1901 pienice
na 1 kat. jutre 6.2 metrov, v Zupdch rumunskych 5.3,
v fupéch wmadnarskych 5.9, v Chorv.-Slavonska 6.3.

U nds boly, pravda, znaéné rozdiely — ako aj inde.
Vynos v Liptove a Orave &inil 41 m. centa, v Trencian-
skej 7.3, v okresoch: Zabokreky, Senica, Skalica, Bénovee,
Ilava 8—10 m. centov, v Kremnici naproti tomu 3.60,
v okrese Kysucké Nové Mesto 3.50, v okrese Velkd Revica
3.90.

Ra#e uvodilo sa u nds 5.7 m. ct. na kat. ]uhc, u Ru-
mumov 5.6 m. ct., u Madarov 5.7 m. ct.,, v Chorv.-Slaven-
sku 4.9 m. ct.

Co sa jednotlivich ip tfka, uredilo sa v Spiiskej 6.3
m. ct., vo Zyolenskej 4.2 m. ct. na kat. jutre.

Medzi okresmi najni¥ie stoji v tomto ohPade Trstend
v Orave (3 m. centy), najvydSie skalick§, ruZembersky,
ilavsky. ST
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Jatmena wodilo sa u nds po 6.4 q na kat. juire, u
Rumunov po 6 q, v 20 mad, Zupdch po 5.9, v Chorv.-
Slavonsku po 5.3 ¢ na kat. jutre.

U nds urodilo sa jadmefla vcelku 4 razy tolke, ako
v rumunskfch Zupdch a v krélovstve Chorvatsko-Slavon-
skom. Jadmen je nds hlavny produkt (na burzdch: ,Slova-
kische Gerste®),

Vi Nitrianskej a Trentianskej tvori jatmeii 24—250p cele)
hodnoty vynosu pédy. Diferencic medzi krajmi si: Tekov
6.9, Orava 4.6 q. Co sa okresov tfka: Kremnica 2.7 q,
okres Trstend 3.7 q, Krupina 3.6, Senica 8.5, Trendin 8.2,
Ilava 11 q.

Ovsa wodilo sa u nds po 5 q na kat, jutre, u Rumu-
nov po 5.70, v 20 mad. Zupdch po 5.70, v Chorvatsku pe
3.13 q na kat. jutre. Ovsa urodilo sa u nds prdve tolko,
ako v Chorvatsko-Slavonsku a v 12 rumunskfch stoliciach
‘dohromady. Ze je ale Slovdk nie odkézany len na ovseny
chlebik, to ukazuji vyiSie uvedené vynosy inych plodin.

V. Orave urodilo sa ovsa na 2409p-och, v Sarifi na
220f-ock, v Prefporskej len na 3¢o-och celej plochy. Na
kat. juire urodilo sa pomerne 5 q, v Orave len 3.35,
v okrese staroveskom 2 q na kat. jutre. Maximum bolo na
‘dolnom Povazi.

Zemiakov urodilo sa u nés po 49 q na kat. jutre.
Zemiaky sd hlavngm potravnym é&ldnkom ndsho ludu;
urodilo sa ich u nds tolke, ako v 12 rumunskjch a 20 ma-
darskych Zupdich dohromady (13.8 mil. q). U Rumunov
hrd kukurica velky zéstoj.

Kukurice urodilo sa u nds po 9.7 q na kat. jutre
(iba asi 15 mil. q), u Rumunov po 7.3, u Madarov po
8.5, v Chorvatsko-Slavonsku po 7.7 q.

Sena urodilo sa u nds na likach a v zdhraddch po
16.6 q na kat. jutre (8 mil. q), u Rumunov po 17.5 q
(23 mil. q), u Madarov po 18.07 q (23 mil. q).

Pri vietkych tychto vypodtoch nesvobodno zabidat, Ze
samé Siroké vrstvy ludu participovaly na nich' len v pro-
porcii svojej hore vyiSic vykdzanej drzby.

276

O nér. majetku Slovenska

Dopltujem obraz nirodohospoddrskeho stavu
nadho svojim ¢lénkom o celkovom nirodnom
majetku Slovenska, uverenenym v Hospod. Roz-

hPadoch (rod: III, & 2.).

Qdhad nirodného majetku republiky Ceskoslovenskej

a Slovenska .

Madarsky Statistik prof. Fridrich Fellner vy-
konal odhad nér. majetku Predlitavska a Zalitav-
eka v poslednfch rokoch pred vojnou. Vysledky
jeho price uverejnené boly v poslednych rokoch
predvojnovych v Bulletin de Pinstitut internatio-
nal de Statistique (Tour XX., livraison 1915).

Odhad nérodného déchodku uverejneny bol
v ldnku ,,Das Volkseinkommen Osterreichs und
Ungarns® v ,,Statistische Monatschrift“ (Mme
Folge XXI. Jahrgang 1916).

Na %iadost dradu préce Spolofnosti nirodov a
prof. Gruiho podobral sa n43 Stitny tdrad sta-
tistick§ vybrat z ddt Fellnerovych tie kvoty,
ktoré ea vztahujii na krajiny teraz Ceskosloven-
ské, neprejimajic, pravda, zodpovednost za to,
i postup Fellnerov a predpoklady jeho — proti
ktorym je dost ndmietok — sii sprévne, alebo nie.

Napriek tymto pochybnostiam svojim spraco-
val Statisticky drad nds ddta Fellnerove a uve-
rejnil ich s istymi zmenami, ktoré za dobré
uznal, aZ v troch &slach tohor. Ceskoslovenského
Statistického véstnika (sod. 1—3., 7—8., 9—10.).
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Rozvrstvenie ndrodného majetku v oboch sku-
pindch Ceskoslovenskych krajin je asi rovnaké,
iba %e pdda na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
tvori omnoho znatnejsiu éast ndrodného majetku
(43%) ako v troch krajindch zdpadnjych (34%).

Co sa podrobnosti tyka, podotkniif slusi, Ze
v baniach a hutdch je investované v Cechéch,
na Morave a v Sliezsku suma pomerne vysokd,
9.39% ndrodného majetku, kdezto na Slovensku a
v Podkarpatskej Rusi len 4.3%. Aj budovy tvoria
tu mendiu kvotu, nez tam.

Slovensko a Podkarpatskd Rus, hoci bjva
v mich 25.779% obyvatelstva republiky, partici-
puji na celom ndrodnom majetku 18.50¢-ami.
Kvota, pripadajica na jedného obyvatela zemi
historickyech (3510 K na dudu), je o polovicu,
presne o 52.5% viitSia, nez na Slovensku a

v Podk. Rusi (2301 K na dusu).

Porovnévajlic ndrodny majetok Ceskoslovenske

republiky s byv. Predlitavskom a Zalitavskom,

nachodime, %e republika nala tvorila 27.6% oby-
vatelstva byv. monarchie a jej podiel v hrubom
ndrodnoim majetku monarchie &ini 32.19. Slo-
vensko a Podkarpatskd Rus maly 16.9% obyva-
telstva byv. Uhorska a z hrubého majetku tohote
§tatu pripadalo na ne 16.3%. Cechy, Morava a
Sliezsko maly 35.5% obyvatelstva byv. Pred-
litavska, hrubého majetku 41.20.

Cely hruby majetok byv. Predlitavska &inil
pred vojnou 86 miliard K, majetok Uhorska 50
milisrd K (rozumej vidy zlaté koruny).
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Fellmerov odhad nirodného majetku Slovenska
a Podkarpatskej Rusi

Pri vyjedndvani z prileitosti mierovjch smliv
bolo treba vyritat cely rad dét, vztahujicich sa
na jednotlivé $tdty ndstupnicke, aby medzi nimi
mohly byt rozdelené predvojnové dlZoby rakiske
i uhorské. Na ziadost madarskej vlddy vykonal
vypodet, kolko pripadlo z ndrodného majetku
uhorského na Slovensko, sdm dr. Fellner a uve-
rejnil ho v casopise Meterone (sv. IIL., &is. z 2.
septembra 1923) v ¢ldnku s nadpisom: Die Ver-
teilung des Volksvermégens und Volkseinkommen
der Linder der Ungar. Heiligen Krone zwischen
dem heutigen Ungarn und den Successions-

© Staaten.

'V nasledujiicom prehlade uverejnené sii hlavné
polozky nérodného majetku Slovenska a Podk.
Rusi podla vipodtov Fellnerovjch a podfa vy-
podtov ¢sl. Stdineho Statistického tiradu.

v, Swatarad V%,

Slovensko Fellner -

a Podkarpatska Rus Kéa T_lll::r- éta;at;cky U?ko: -
Poda . . . . . . 3199940212 16.14 3.465,530.665 17.49
Banfctvo a hute 352,006,060 15.83
Budovy . . . . 1.073,915.881 12.52 1.047,467.893 12.21
Dopravné prostriedky 1.013,533.301 1748  961,682.586 16.59
Movitosti . B 2.098,572.594 15.77 2.280,823.679 17.14

Spolu . . . 7.756,122.386 15.60 8.107,519.883 16.31
PohYaddvky v cudzine 7,173.430  3.73
ZAviizky vodi cudzine  955,216.393 11.38
Cisty majetok 6.899,079.426 16.40

Co sa jednotlivych vypoltov tyka, treba po-

znamenat nasledovné:
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1. Majetok pozemkovy.

Roku 1912 v Uhrdch vietky dstavy, kioré vy-
pustaly dlzné dpisy a pri tom uverejiiovaly ddta
o odhadnej cene dotyénych nemovitosti, poZifaly
hypoték na 7,946.285 katastr. jutdr, majicich
hodnotu 2.652,283.532 K, na 1 kat. jutro pri-
padlo vtedy 333.79 K dlhu. Podla tohoto pred-
pokladu ¢ini dvernd hodnota pédy na Slovensku
a Podk. Rusi, t. j. 10,733.267 kat. jut. ndsobe-
nych 333.79 K = 3,579.319.29 K.* '

2. Banictvo a hutnictvo

Fellner & za nim Csl. Stdtny Statisticky drad
cerpal ‘dita o vynose banictva a hutnictva zo
»otatisztikai évkonyvek®”, ktoré pre roky 1911
az 1913 vykamuji pre Slovensko a Podkarpatskii
Rus priemerne 35,200.606 K hrubého zisku. Be-
riic 400 za Cisty zisk, ¢inil on K 14,080.242.40,

* Drubd metoda: X vyrubeniu pozemkovej dane v. ce-
lom Uhorsku na rok 1913 sldZil za zdklad é&isty katastr.

vinos vo vydke 343,683.650 K. Podla tohoto pripadlo ‘

na 1 kat. jutro produktivnej plochy 6.08 K. Tento koefi-
cient bol by prijatelny pre Slovensko a Podkarpatské Rus,
keby obe tieto krajiny maly v priemere taki bonitu pédy,
akid male v priemere celé Uhorsko vébec. Nemajtc, aleho
lepiie refeno neznajdc &iselné doklady, mnou v Statistike
Slovenska o vinosnosti pédy Slovenska uverejncné, domnie-
va sa Csl. Statisticky virad, %e sprévne pokratuje, ked vi-
nosuost pddy tfchto dvoch krajin niddic taxuje, lebo Ze ani
tdrodnejiic kraje Slovenska nevyvéiia ,chudobu skalnatjch
krajov na severe®.

Z opatrnosti snizuje teda koeficient 6.08
(vfnos kat. jutra) na K 5.5. Tak potom produktivna péda
oboch Lrajin (10,208,766 kat. jut.) poskytovala &ist§ vy-
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kapitalizujic toto na zdklade 49%-ového vynesu,
reprezentuje banictvo a hutnictvo hodnetw 352
mil. 006.060 K.

Vlddnym komisdrom B. Krizkom mme posii-
pené ddta vykazuji na rok 1915 (vynos predcha-
dzajiceho roku je vacsi):

zlata v hodnote . 347.947.81 K predvojn.

striebra . . . . . 273.132.— ,, "
mede . . . . . . 445.155.70 ,, ”
olova . . . . . . 1,008.114.80 ,, "

zelez, rudy .
surového Zeleza
kam. uhlia

2,368.342.82 ,
8,056.541.18 ,,
2,800.213.06 ,

soi . . . . . . 4,133.331.40 ,, ,,
pyritu . . . . . 7,753.106.15 ,, "
antimonu - . . . . 1,315972.— "
1 11 % 317.766.— , ”

nos 56,178.213 K. Kapitalizujic tito sumu, vidime, Ze
by hodnota pozemkového majetku hola prinizka. Preto
Fellner porovndva u pozemkov vydrvendovanjch roku 1899
v Uhorsku katastr. vynos s prendjomnym, ktoré je mu uka-
zovatelom skutoéného vinosu, a dochddza k pomeru 1:2.40,
PodIa toho skutobnfy vynos moino pokladat za 24 rdz
vidsl, nez vynos katastrdlny; vynos ten kapitalizujic na
zdklade 4.5%, ddjdeme pre Slovensko a Podkarpatskd Rus
k hodnote pbédy 2.994,571.358 K.

Statisticky trad neuspolojuje sa ani s tymio dislom,
ale pouZijic i metody Fovilleovej, prirdia k priemeru,
ktorj diva dvernd a vynosovd hodnota elte titulom sme-
novej hodnoty 16% a prijima za zdklad odhadu hednoty
priemer iiverny 3.579,319.292, vynosovy: 2.994,571.358 a
smenny 3.822,701.345 a tak dochddza k priemernej sume
3.465,530.665 K. ‘

Toto ocencnie predvojuovej hodnoty produktivnej pody
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manganu . . . 79.340.58 K predvojn.
nafty . . . . . . 521.711.04 ,, »

spolu . . . 28,799.594.73 K predvojn.

3. Budovy
Odhad budov zaklad4 sa pri domoch podlieha-

jcich domo-ndjomnej dani na kapitalizovani
pit procentového &istého doéchodku z r. 1910
az 1912, pri domoch podliehajicich dani domo-
triednej vyratand je hodnota tak, Ze sa dan do-
motriedna ndsobi dvestoma.

4. Dopravné prostriedky

Cesty. Minister Hieronymi odhadol pre rok
1869 stavebné ndklady 1 kilometra Stétnych ciest
na 11.088 :zlatych, Zupnych na 5.676 zlatjch.
Fellner prebera tieto jednotné ceny.

Mosty. Fellner urcuje hodnotu vietkych mo-

na Slovensku a Podkarpatskej Rusi zakladd sa, ake wuz
hore spomenuté, na tom podstatnom omyle, Ze je produktiv-
na pbda Slovenska a Podkarpatskej Rusi menej cennd, neZ
pdda eostatného Uhorska.

Zaoberajiic sa agrdrnou Statistikou Slovenska, prisiel
som, ¢o sa brutto v§noesu produktivne] pddy Slovenska
tyka v porovnani s ostatnymi &iastkami Uhorska k nasle-
dujicim vysledkom (Dr. E. Stedola: Statistika Slovenska
1912, str. 136 a nasled.):

Petlivjmi vypobtami zistil som na ziklade vydani Sta-
tistického viradu uh., berde pri tom za zdklad drodu z r.
1901, Ze hrubj vymos produktivnej pdédy z ». 1901 v 11
najslovénskejsich stoliciach (bez miest s municipdlnym pré-
vom) s plochou {6,037.630 kat. jut. a 1,987.182 obyvatelmi
¢inil 342,218,237 ‘K. Vo vypoltoch tychto nie je obsaZeny
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stov v Uhorsku na 80,930.026.—. 7 tohe bherie
— vzhladom na ndkladné budapedtianske mosty
— 1/, dast na Slovensko a Podk. Rus.

Vodné cesty. Splavné vodné cesty v Uhor-
sku meraly pred vojnou 6011.4 km, a Fellner
odhaduje ich hodnotu (regulaéné price, prista-
vy) na 341,727.856. Z celkovej dialky splavaych
rick pripadd na Slovensko a Podk. Rus 17.70.

Zeleznice. Fellner odhaduje hodnotu uh.
zeleznic na rok 1914 na zdklade 49-ovej kapita-
lizdcie na 4.131,203.125;- poéitajic z toho na
Slovensko a Podkarpatski Rus 16.20, &inila by
ich hodnota 669,254.907 K.

Posta, telegraf, telefon. Kapitalizujic
vinos post, telegrafov a telefonov na ziklade
490-0v, mozno ich predvejnovi hodnotu na Slo-
vensku a Podk. Rusi v pomere k celému Uhor-

sku ustdlit na K 71,958.687.

vinos bani a hiit, ktory &ini, ako dolu niZiie uvedieme
ohladom 16 byv. Zip Slovenska a Podkarpatskej Rusi
r. 1915, 28 milionov kortin, &im sa celkov§ vynos pédy
Slovenska znalne zviiliuje.

Hned tu poznamendvam, %e vynos pbddy terajdieho Slo-
venska so 16 bjv. Zupami a Podkarpatskej Rusi so 6 #u-
pami s plochou spolu 61.577 km? a 3,605.615 obyvatel~
mi oproti Slovensku 11 Zdp za zdklad mojej Statistiky
sldZiaceho s plochou 33.044 km? a obyvatelstvom 1,987.182
je pomerne o tolko vidl. Podla mejich horeuvedenych
vipoitov padne na 1 kat. jutro produktivnej pédy na Slo-
venslkt K 53.5, na dudu 1625, v 12 rumunskfch stoli-
ciach K& 34.4, resp. 134.0, v 20 madarskych stoliciach
K 59.2, resp. 175.0, v Chorvatsko-Slavonsku K 46.0, resp,
147.0.

Ba skdmajiic vynos ornej pddy (a nie soiatej) beg
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5. Movity majetok

Odhad Fellnerov opiera sa o odhady asekurac-
nych spolotnosti. Pri viditefnom nemovitom ma-
jetku odhad na takomto ziklade snidd obstoji;
slabinou jeho odhadu je vSak mmozstvo nepoiste-
néhe movitého majetku. Vypoméhal si tdajmi
Statistiky finanénej, menovite ddtami, tykajicimi
sa pozostalostnych movitosti, berdc pritom za
zdklad, Ze aspon polovica (!) movitosti byva pred
fiskom zatajena.

Pod touto polozkou obsazené sii: Zivy a mrtvy
fundus instructus hospoddrstva, zasoby obilia a
surovin, pochddzajiicich z rolnej virody, zdsoby
surovin & tovarov v priemyslovich zdvodoch a
v gkladidtiach, movity majetck Stdtny, movitosti
v domdacnostiach (ndradie) atd.

PodFa ndhTadu Ceskoslov. Statneho Statistického

ehfadu na hiky, paSienky, lesy a vinice vidime, Ze u Slo-
vékov padd na 1 kat. juiro K 106, u Madarov 924,
v Chorvatske-Slavonsku 90.2, u Rumunov 75 K.

Vidbin vynosnost ornej pddy poukazuje na vicsiu in-
tenzite hospoddrenia na Slovensku. Toto posledné vy-
svetfuje, Ze je vynos pddy produkiivnej na Slovensku na-
prielc viitfiemu procentu pédy nedrodnej o mélo &o mensi,
ek v krajoch madarskych, a rozhodne vii¢#i, ne# v krajoch
ostatnymi ndrodmi byv. Uhorska obgvanych.

SniZenie koeficienta katastrdlneho vynosu jednoho kat.
jutra so 6.08 na K 5.5, teda o celych 109, holo by teda len
voti krajom madarskym oddévodnené, nie ale voli ostat-
nym krajom Uhorska a nasledovne ani nie proti krajinské-
mu  priemeru. Preto konetnd suma Statistického dradu
K 3.465,530.665.——, Yo hodnota produktivnej pédy vyia-
‘duje podfa mojej mienky asi 109p-ovej rektifikdcie nahor.
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Uradu je odhad movitosti najvic¢sou slabinou Fell-
nerevej price.

Fellner doplnil svo]e vypolty movitého ma-
jetku i druhou metodou.

Prehlad vypoltov hodnoty jednotlivych sku-
pin movitého majetku Slovenska a Podkarpatske;
Rusi v pomere k celému Uhorsku podiva nasle-
dujtca tabelka:

. Dobytok . . 799,213.228 17.389)

. Zisoby plodin, hosp stloleanaradla 352,378.763 162204

. Zaseby tovaru a materidlif vo fabri-

kdch a podnlkoch < oo 113,577.439 17300,

Movity majetok Stdtny . . 106,602.380 18.20¢%

. Nabytok, odev a iné n10v1tost1
v domdcnostiach 327,174,876 16.200)

. Tovar v obchodoch, poklﬂdy chrdm. “

muzes, obrazdrne, kovové peniaze 560,458.077 17.1000

Uhrnom . . . 2.259.404.763

i WOPO

=2

Ceskoslovensky Stdtny Statisticky trad odha-
duje cenu tohoto movitého majetku na 16.3%
celkového hrubého movitého ndrodného majetku

Uhorska, Fellner na 15.69.

6. Aktivne a pasivne zdvizky,

pripadajice na Slovensko a Podkarpatskd Rus,
¢iniaz podla Fellnera 95.5 mil. K (predvojno-
vyeh), t. j. 11.389% z celého Uhorska.

Obraz majetku &sl. republiky v porovnani s iny-
mi $tdtmi poddva nasledujica tabella:

miliard na duiu

zl, frkov zl. frkov
Nemecko (Helferich- Stamp) 1914 . . 417 6140
Anglicko (Stamp) 1924 . . . 361 7850
Rusko (Fisk) . . .., , 303 1740
Franciizsko (Colson) ‘19137 . . L) 302 7580
Talianske (Gini) 1913 ., . . . . . 114 3160
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Polsko (polské ministerstvo financif) —88.41 3250

Spanielsko (Berthe) . . . . . . . 74 3630
(Gini v ,Metrone) . . 60 7800

Belgicko (belgické min. finaneii) . . 30 4000
Ceskoslovensko (odhad Statist, dradu) 459 3359
Nizozemslo (Gini v ,,Metrone®)* . . 45 7100
Rumunske (Gini v ,Metrone®) . . 45 2900
Juhoslavia (Gini v ,,Metrone*) . . . 30—35 2300
—2700

(Gini v ,Metrone®) . . 245250 4400

-—4500

Svédsko (I'ahlbeck) 1913 ., . . . . 19.6 3600
Dénsko (Gini v ,Metrone®) . . . . 18.5—19.5 6000
—6500

Madarsko (Fellner) . . . . . . . 165 2170
8vajciarsko (Gini) . . . . . . . 1620 4000
' —5500

Grécko (Fisk) . . . . . . . . . 1425 2800
Portugalsko (Fisk) . . . . . . . 124 2000
Bulharske (Gini v ,Metrone®) . . . 11—13 2500
-—2200

Norsko (Gini v ,Metrone®) . . . . 910 3700
—4100

Podla tejto tabelly odhaduje sa nirodny ma-
jetok republiky Ceskoslovenskej na 45.9 miliard
frankov = asi 322 miliard kortin &sL**

Nirodny majetok Slovenska a Podkarpatske]
Rusi &ini asi osem miliard zlatjch lkortn, é&o
zodpovedd asi 56 miliarddm kortn &l a &ini
talamer tolko, ¢o ndrodny majetok Norska.

Kvota pripadajica na jednotlivého obyvatela
histerickych zemi je, podla tychto odhadov, ake
je vySSie spomenuté, asi o polovicu vidsia, ake
kvota pripadajiica na jednotlivého obyvatela Slo-

" venska a Podkarpatskej Rusi: 3510 zlatych lko-
rin oproti 2301 zlatym korundm.

* Majetok stikromny.
# 84 Htatistici, ktorf ho odhaduji na viae, tak dr. Hoto-
vetz odhaduje ho na 400 miliard.
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