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Uvodem. 

V desitileti po velke vake potisklo se mno~ 
ho papiru 0 tom, kterak k tomuto je~inecne~ 
inu zapasu doslo a kterak sev nem osvedcili 
jednotlivi narodove. Zko.umaly se pfi tom je~ 
jich sily, moinosti i tendence z minulosti i pro 
budoucnost a uvaiovalo se i 0 jejich cestach 
za zajistenim nabyteho nebo za znovudoby~ 
tim ztraceneho. Pri techto uvahach doslo i na 
problem t r a d i c a jejich hodnotu pro ne~ 
davno sehrany velky zapas i pro jejich iivot~ 
nost v budoucnosti. lunas zacalo se 0 tradi~ 
cich hovofit, hlavne zasluhou pos!. Stivina a 
min. dra Hodii, jeni ohtel jejich pomoci po~ 
silovat svou politiku a tesneji svazovat Slo~ 
vaky s Cechy. Po cetnych novinovych a ca~ 
sopiseckych reakcich na Hodiovy projevy 0 

ceskoslovenskych tradicich, usporadal i Svaz 
Narodniho osvobozeni prednaskovy cyklus 
o nasich tradicich, v nemi jsem mel cest po~ 
jednati 0 tradicich 0 b r 0 zen sky c h. Pro~ 
toze pfednaseci 0 tradici cyrilometodejske, 
svatovadavske, husitske, reformacni a proti~ 
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f acni meli za ukol sledovati rozvoj te 
re orm k h - . - - d . - tradice a J'eJ'ich raz ja 0 po amve naro -
one lk b 1 - o. - k I ni sily az do velke va y-, y t~m _m~) u 0 

orne zen pi'edevsim na tradlce v:~l1kle az v_.do~ 
be obrozenske. Tim staI se mu) obraz pf1ro~. 
zene do jiste miry k u s y m a ochudil se i 0 

nektere podstatne slozky, jez k obrozeni pi'i~ 
spivaly a jd se v nem bohate rozvijely. 
Avsak i v tomto omezeni rna problem, jejz 
mne zbylo i'eiiiti, ohromnou rozIohu, takze 
jsem jej mohI i'esiti jen v 0 b r y sec h,a do~ 
kladati jen v p i' i k I a dec h. Jinak by byla 
z neho vznikla kniha nasich novodobych li~ 
terarnich dejin psanych na hesw tradic. Co 
tuto pi'edkladam vei'ejnosti, neni tedy nd 
m u j strucny nazor na nase obrozenske tra~ 
dice doprovozeny n e k 0 Ii k a doklady. Je 
to jakysi uvod do diskuse a snad i podnet 
k ni. 

V Bratislave v kvetnu r. 1928. 

A. P r a z a k. 

I. Problem obrozerii a jeho tradic. 

Nase obrozeni nepoklada se jiz davno za 
jev zazracny. Bar a k mluY-il sice pi'i stole~ 
tern jubileu Jungmannovych narozenin 0 nem 
jeste jako 0 jevu nadprirozenem a 0 nasem 
narodu jako 0 vzki'isenem Lazaru, ale J u n g~ 
man n, kdyby byl mohl, byl by jej opravil 
sam, protoze ve sve Historii literatury ceske 
r. 1825 sam hledel na obrozeni jako na cosi 
pi'irozeneho a vyvojove organickeho. Arne 
Novak pochoval konecne a bezpecne p-ojeti 
naseho obrozeni jako zazracneho vzki'iseni r; 
1900 v Obzoru literarnim a umeleckem a Jo~ 
set HoI e c e k ve sve »Vojne« varoval pred 
frazemi 0 »pohrbenem« a »vzkrisenem« na~ 
rode, vida v tom terminologicky produkt 
Vidne, uspavajici verou v narodni zazraky a 
podlamujici samoCinnost a zivy vzdor i boj 
za pIny a vlastni silou urcovany zivot. 

Pres toto zobeonele presvedceni, ze nase 
obrozeni jest jev prirozeny a bezny, problem 
'Obrozeni resi se cas od casu dal a reseni pod~ 
necuje radu polemik a nazorovych rozvrst~ 
veni. Az do devadesatych let minuIeho sto~ 
leti vystacili jsme s vymerem J u n 9 m a n~ 
nov y m z r. 1825, jenz podnet k obrozeni 
hIedal ve vseobecnem vybaveni evropskeho 
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ducha z protireformacnich pout. Padem pro­
tireformaeni soustavy otevrela se_ podle neho 
cesta kulturniho uvolneni i do Cech. Na ni 
byl uvolnen cesky clovek predevsim jako 
clovek a tim byl pak uvolii'Ovan i jako Cech. 
Obrozeni zpusobilo tedy novoevropske my­
sleni, zejmena vynikajici (lsili 0 vedu a um 
v cele Evrope a odstraneni kulturniho tlaku, 
jenz letel zejmena na nas. Nase kulturni sou­
vislost s Evropou pocala byti zase organicka. 
Pri niozivla i prervana tradice nasi minulosti. 
R y b i c k a mluvil sice 0 znovuzrozeni a kri­
sitelich porobeneho n<lroda, ale z krisitel­
skych podobizen vysvital obrozensky nazor 
Jungmannuv. Sirokou a v podstate spravnou 
Jungmannovu definici pokusil se doplniti, 
prehodnotiti a pripadne i zuziti T. G. M a­
s a r y k. V Ceske otazce r. 1895 uznal sice, 
ze nase znovuzrozeni datuje se od francouz­
ske revoluce a ze vyslo i z jejich myslenek, 
ze vzniklo i z uvedomele konfrontace pritom­
nosti s minulosti, z revise,' co z minula odho­
dit a co ponechati, ale ze to byIo predevsim 
a hlavne navazovani na nasi reformaci. Roku 
1896 v Janu Husovi vyslovil Masaryk svuj 
nazor na problem obsirneji a nazval nase ob­
rozeni pfimym duchovnim bojem s protire­
formacnim utlakem a pokrac'Ovanim v nasem 
nekdejsim usili, za nez kdysi podstoupil mu­
cenickou smrt M. Jan Hus. V obrozeni videl 
zahajeni nove doby u nas, opusteni stredo­
vekeho nazirani a pokracovani v nasem opra-
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vovfmi a zdokonalovani sveta. Po p r v n i m 
pokuse 0 reformaci, prervanem protirefor­
maci, byl to d r u h y pokns 0 reformaci. Byl 
to dalsi clanek navazujici na dilo Husovo a 
na bratrskou humanitu, jak jest videti z pra­
ce Dobrovskeho, Kollarovy, Safafikovy, 
Havlickovy a Palackeho. Podle Masaryka 
nase obrodne ideje byly tedy vlastne ideje 
nasi reformace, zejmena bratrstvi. Masary­
kuv nazor prevzal Fr. 0 r tin a. V Hradci 
Kralove v oslavne, reCi na pamer Mistra 
Jana Husi dne 8. cervence roku 1911 pro­
hlasil, ze nase obrozeni neni jeste v duchu 
a v pravde dokonano, dokud novou re­
formaci neuplatnime v zivote mravni sily, lid­
skosti a typicky ceskeho mravniho po,kro­
ku v duchu minulych tradic. - Masarykovu 
nazoru se vzeprel prof. J. K a i z I r. 1896 
Ceskymi myslenkami. V 'Obrozeni nevidel na­
vazovani na nasi reformaci a neznamenal 
v nem 'nabozenskych prvku. J eho zdroj spa­
tfoval v osvicenske a liberalisticke filosofii 
XVIII. veku, zejmena v mysleni Voltairove, 
Rousseauove, Lessingove, Herdrove, Kanto­
ve, Jahnove, Schillerove a Goetheove. Narod 
si z nich vybiral predevsim prvky kliciciho 
nacionalismu a zejmena duraz na materStinu 
a lidovou osobitost. Mezi hesla 0 cloveku a 
clovecenstvu dostalo se Herdrovo.u zasluholl 
i heslo lid a narod. Jiz v selskych povstfmich 
vedle nabozenskych prvkli uplatnovaly se ze­
j~ena i zajmy socialni a narodni. Naciona-
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lism staval se i u nas hybadlem socialismua. 
odbojem p1'oti nemeckemu kapitalu. Proto je 
podivn'O, ie Masa1'yk vypial z obrodicu Jung­
manna, tent'o skvely doklad ucinneho nacio­
nalismu. Masaryk stIumiI na1'odni p1'vky i u 
Kolla1'a, ac byly silnejsi naboienskych. Kaizl 
proto odmitl Masarykuv nazo1' a hnaci silou 
obrozeni prohlasil evropske myslenkove u­
volneni a noV'odoby nacionalism. 

Kaizlovi dostalo se vydatne pomoci v Ces-. 
kern casopise historickeni, jeni se k Masa­
rykovu nazoru vracel a postupne jej odmital 
pruclceji a vybojneji. Jii r. 1897 Ladislav 
H 0 f man p'ostradal u Dobrovskeho mrav­
nich a naboienskych akcentU pri ceske refor­
maci, jak je naznacoval Masaryk, J. Go I I 
v stati 0 Palackem prohIasil ceske probuzeni 
za produkt ducha casu. dejin, ·osvety. narod­
nostni novodobe ideje, snahy 0 sebezacho­
vani a vedIe t'Oho vseho ovsem i za nasledek 
tradic z minulosti. J. P e k a r videI v nem du­
sIedek reflexu z minuIosti, avsak nejen husit­
skych. nybri v sec h ceskych dejinnych ob­
dobL DaIimiluv podiI na obrozeni rovnocen­
ne mu spIyvaI s Husovym a jako podobne 
mocneho souCiniteIe uvadeI i Balbina a jeho 
obranu ceskeho jazyka. Pekar vyvrcholiI svuj 
oapor k Masarykove fiIosofii, v nemz sice 
zdurazniI ucast selskych siI na obrodicskem 
dile, ale pri nich naprosto popreI navazovaci 
zreteIe na bratrskou humanitu i navazovaci 
to,uhy na husitskou reformaci. DokIadem u-
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vedI zejmena Vavaka, jeni byI typem sou­
casneho ceskeho katoIickeho selstva, narod­
ne dosti uvedomeIeho, ale osvicenstvim ne­
nadseneho. Pekar v obrozeni znamenal pre­
devsim narodni prvky, bez nich zadne na­
rodni obrozeni nemuze pry byti - obroze­
nim. (Masarykova »Ceska fiIosofie« 1912). 

StfetIy se tu zrejme dye krajnosti, jez zau­
clnkovaly i na vefejnosta rozdvojily ji po­
malu na dva tabory. 

Zatim ujaIa se sIova i literarni historie a 
pfispivaIa ke sporu svymi dokIady. Proka­
zala, ze pravda byIa do jiste miry na obou 
stranach a ze obrozeni jest jev 0 rade slozek 
nestejne intensivnich v jednotIivych vrstvach 
a obdobich naroda. J. V Ice k svymi studie­
mi 0 jansenismu na ceske pude (Nase doba, 
VI. 15 a d.) a rozborem DoIeialovycb a Zi­
movych dramat (Obz. 1. a u. II. 17), doka­
zaI. ze cesky organism fungovaI i za pro tire­
formace a ze jiz tehdy reagovaI na anglicky 
deism, francouzsky encykIopedism a nemec-­
ky racionalism i ve svem nejprudsim osIabeni. 
NebyI tedy bezduchou mrtvoIou, nybri or­
ganickym teIem iijicim nepretriite a projevu­
jicim se v cele narodni oblasti v duchovnim 
proudu Evropy. Prukaz tohoto nazoru podal 
VIcek podrobne a presvedCive na ceiem li­
terarnim pasmu v Dejinach ceske Iiteratury, 
jei pri problemu obrozeni kombinovaly na­
zor Masarykuv i KaizIuv a korigovaIy jejich 
krajnosti. Vlcek - jako skoro soucasne De-
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nis - byl presvedcen, ze jsme se obrozovali 
i narazy zvenCl i svymi domacimi silami zdo-· 
la, ze hnaci silou byla pi'edevsim i volnost 
vedeckeho badilIli a nabozenska snaselivost, 
dye to zakladni podminky znovuzrozenecke, 
jeZ za protireformace byly utajeny ci umlce­
ny a evropskym uvolnenim teprve pIne za­
{'aly zase pusobit. J. J a k u bee v Dejinach 
Iiteratury ceske r. 1911 prohlasil obrozeni za 
vysledek dobovych myslenkovych proudu 
osvc:bozujicich narody sma hem (Nemce, Da­
ny, Svedy, Nory, Mad'ary, Slovany) i za po­
cin rostoucich domacich sil, jeZ za protirefor­
mace nebezpecne ochably, ale pi'ece jen fun­
govaly. J. Han u s mel za to, ze nas narod 
protireformaci tezce ochuravel a ze mohl 
ozdraveti jen naprostou zmenou politickych, 
hospodai'skych, spolecenskych a kulturnich 
podminek. Evropske osvicenstvi doneslo je­
jich moznost a svym prudkym narazem ces­
keho ducha vzpamatovalo. Vlastni obrozen­
sky proces nastal okamzikem, kdy sesilely 
nase reakce na evropske politicke a kulturni 
pomery. Takoveto reakce daly se sice i po 
Bile Hore v ceskem organismu nepi'etdite 
dik majoratnim panum, donasejicim z ciziny 
nove duchovni proudy a nuticim domaci pro­
sti'edi zaujimati k nim stanoviska, ale koncem 
osmnacteho stoleti jejich fluktuace se vzmohla 
tak, ze uvedla i cesky organIsm v novy du­
chovy var a donutila jej k manifestaci ceske 
sily a ceskeh'O sebevedomi. Slechta reagovala 
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na tereziansky a josefinsky absolutism a cen­
tralism durazem na tradici a vzdelanci peste­
nim historickych a jazykovych nauk. Fran­
couzsky a nemecky kosmopolitism a esteti­
cism pi'ekonavali dura'zem na narodni osobi­
tost. V niti'ni silou pi'ipodobii'Ovali cizi my­
slenky a literarni konvence poti'ebam domo­
va. Prob utokum na stavovska prava zdu­
raziiovali ceske historicke pravo. Proti Vidni 
a germanisaci postavili Prahu a cesky jazyk, 
proti josefinskemu utilitarismu nutnou ochra­
nu ceskych tradic a zvlastnosti. Tim bylo 
umozneno soustavne poznavani ceske minu­
losti a pozvolna restaurace a restituce naro­
da. UCinkovaly tu i podruzne vlivy, na pi'. 
nemecka renesance a nemecky odpor proti 
gallomanii, ·obecny vzrust nacionalismu a ne­
nahle pronikani lidovosti do vei'ejneho zi­
vota, coz bylo duleZite pro budoucnost, kdy 
slechta se ceske myslence zpronevei'ovala. 
(CCH. XIV, 141. XV, 277, Narodni museum 
a ceske obrozeni.) Hanusovo rozpoznani ob­
rozenskych podnetu a pi'iCin slo jiz znacne 
jinou a sirsi cestou, neZ jak ji naznaCiI kdysi 
Masaryk. Problem i'esil i A r n e Novak, 
jenz zduraznil ceskou obrozenskou souvislost 
se spolecenskou i myslenk'Ovou emancipaci 
evropskeho lids tva, ale vyzvedl pri tom i 
mravni sHu ceskeho Iidu a jeho povedomi na­
rodni a slovanske (Prehledne dejiny ceske 
Iiteratury). Posuzuje Hanusova Voigta roku 
1913, souhlasil s jeho nalezem ceske oposice 
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0... l'tickemu a vedeckemu razu josefin-
VUCI po I "1 'I' _ 
k 'h osvicenstvi, jez se Jevi a sesl enym zre-

s e 0 k· k' d.'" telem k ceskym tradidm, ces ym eJlnam, 
k narodnimu jazyku a lidovemu sver.:lzu. R. 
1915 ohledal Novak cesky obrozensky vztah 
k husitstvi a k ceske reformaci podrobneji a 
odklonil se zce1a 'Cd koncepce Masarykovy, 
prokazuje pramaly obrodicsky zajem 0 re­
formaci. Ceska reformace v obrozenskem 
obdobi pfipadla mu statkem maIozivoudm, 
jejz !ozivili vIas·tne az Kollar a PalackY. 
(»Myslenkya spisovateIe« 1915). JeSte bi'it­
ceji postavil se proti Masarykove koncepci 
Ferdi'nand Per 0 u t k a v knize »J ad jsme«, 
kde upi'e1 reformaenim a bratrskyhumanit­
nim ideam za obrozeni jakykoliv vIiv a Ma­
sarykovi vyetI, ze hIedeI do dejin jako do 
zrcadla a v hladine plynoudch roku nase1 
vlastne jen obraz sve vIastni tvai'e. NejIepsi 
dukaz, ze Masaryk k'onstruoval po teto 
strance rai obrozeni, je pry v tom, ze dodnes 
reformaeni ideje nejsou nam bIizkymi a ze 
sam Radl obvinil ceskou inteligenci, ze ne­
doeeiiuje nabozenskyeh prvku. v husitstvi a 
eeskobratrstvi a ze z Husa i Ceskych bratri 
musi delati vIastenee, aby k nim vubee mo­
hla mW nejaky vztah (»Nabozenstvi a poli­
tika«). 

Vedle teehto poloodmitavych ei docela 
odmitavych soudu 0 Masarykove pojeti ee­
skeho obrozeni lze zaznamenati jine, jei na­
polo ei doce1a so.uhIasi. J ira s k 0 v y pra-
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ee 0 obrodieich na pro bni z obrozeni hnuti 
nasieh .narodn1ch mas, jehoz se vedle slechty 
a ueencu ucastni knezi, ueiteIe, sedlaci, mes­
t'ani, studenti, umelci, literati, zeny - je to 
pueeni eesstvi v koi'enech a je tu i souvislost 
s minulosti, zejmena reformacni. V tomto 
duehu byl kondpovan na pi'. »F. 1. Vek« 
jiz od r. 1888. Take Her ben jiz roku 1891 
naznaeil v danku »Cisai' Josef II. a nase pro­
buzeni<<- (»Cas«, ·IV., 102), ze obrozeni ne .. 
byla jen reakce proti germ~nisaci, nybri in­
stinkt a setrvacnost lidova, Ipejid na doma­
deh tr~dideh. Jasneji to naznaeila T ere z a 
Novak 0 v a v »SIavinu eeskych zen« r. 
1894, vyznavaj1c, ze zdroje noveho a obro­
zenskeho zivota se nam vyprystily z krve a 
pope1e zavrazdenyeh a ozebraeenych pra­
otcu, tedy z nekdejsieh nositelu reformnich 
myslenek. V Janu Jilkovi prohlasila Tereza 
Novakova r. 1904 vysIovne, ze se znovu vy­
ehodoceskym studiem presvedeila, ze nase 
narodni obrozeni rna svuj vznik v nevyrov­
nate1ne vytrvalosti u vire a zasadaeh pr.edku. 
Doklady tohoto nazoru pro vyehodni Ceehy 
snesl iRe z e k i K. A dam e k. Z den e k 
N e jed I y v diskusieh a polemikach 0 na­
zor Masarykuv a Pekaiuv take vyznaI, ze 
nase obrozeni mohlo navazovat na domaci 
sily, nabozenske i socialni. Nejedly uvedl 
Novakovou pflkladem, ale moment. narodne 
soeialni shIedaI u ni silnejsim. (»c. K« I., 
80, 227). Pekar poznamkoval tento nazor 
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v CCH. 1914, 34. Bez vyhrady a doslovne 
podepsal Masarykuv nazor ] a n Her ben 
ve spisku »Masaryk'Ova sekta a Gollova 
skola« r. 1912 v polemice proti Pekafovi. 
Obratnou stylisaci uCinil Masarykuv soud 
ovsem pfijatelnejsim: obrozeni vyplynulo 
z evropskeho vyvoje, z osvicenskeho hnuti, 
zrozeneho z reformacnich ideji i z ceskych 
prvku, pfimykajicich se k ceske reformaci. 

Francouzska revoluce pokracovala vlastne 
v dile prvni revoluce nabozenske. V »Bile 
hofe« r. 1920 fesil Herben problem disjunkci: 
»cesky narod jest t. c. vlastne dvoji: jeden 
jest pro Husa, Zizku, Prokopa, ChelCickeho, 
Blahoslava, Jifiho, Komenskeho a Zerotina, 
a druhy jest pro sv. Vaclava, Karla IV., 
LichtenSteina, Slavatu, Martinice a Jana Ne­
pomuckeho.« Herben se ptaI. chceme-li pe­
stovati nadale tuto dvojakost, ci chceme se 
rozhodnouti bud' pro Husa Cl pro sv. Vacla­
va. V pfedvalecnem clanku 0 sv. Vac1avu ve 
»Volne myslence« Herben jeste nevypinal 
z dejin sv. Vac1ava, chvalil ho pro stattiickou 
rozsafnost. ale nyni poloziI jej s Karlem IV. 
k Lichtensteinum! R. 1927 vratiI se Herben . 
k problemu, znepokojen Hanusovym stano­
viskem, spiskem »Otazka nabozenska v na­
scm probuzeni«. Tu snesI opravdu nekolik 
stastnych dokladu, ze reformni myslenky a 
i bratrska humanita v obrozeni do jiste miry 
ucinkovaly a ze jest mozno i je v fade jinych 
cinitelu pokladati za obrozenske soucinitele. 

VIiv ceske slechty na obrozeni vymezil a ob­
mezil Herben v »Novem uceni 0 ceske slech­
te«, praci jednostranne polemicke (1924). 
Naprosto jednostranne asofisticky postavil 
se za Masarykovu koncepci E man u e I 
R a d 1 v diskusi »0 smysl nasich dejin« roku 
1925, kde chtel Masarykovy odpurce porazit 
zesmesnovanim jejich vedecke metody a na­
silnou teorii 0 vede nove a stare. Nektere 
Radlovy dedukce byly stylisovany s tak po­
hrdavou vervou, ze se jiz tim vylouCily pfe­
dem z diskuse. Masarykovu filosofii obro­
zeni hajil i F. M. Bar t 0 s (»Kalich« 1919), 
upiraje odpurcUm schopnost Cisti obrodice 
- s porozumenim. I zde tedy mezi doslov­
nymi stoupenci Masarykovymi doslo k jed­
nostrannym krajnostem, jd k feseni proble­
mu vzdy nepfispely a nekde je i nebezpecne 
zatizily. 

T. G. Mas a r y k pfihlasil se k slovu 
jeste jednou v knize »Svetova revoluce« 
( 1926). Vylozil v ni podrobnejia jasneji, jak 
sve formulace 0 obrozeni vlastne myslil. Na­
vazovat na reformaci znamenalo mu myslit 
myslenkami, jez v reformMorech maji pfed­
chudce, tedy na pf. z Leibnizovce Dobrov­
skeho a Herdrovce Kollara slyset Komen­
ske.ho a z Hel1dirorvce Kdlam slyset Komen­
vot, stat, demokracii a politiku byly dobove 
pfetvofene a upravene myslenky nekdejsiho 
reformacniho typu, jak jest zejmena videti na 
Palaokem. Neslo 0 stare cirkevni formy a 0 
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to vefiti na pl'. jako Hus, ale byti mravne od~ 
hodlfm, pevllY anabozensky opravdovy. jako 
Hus. I humanita znamenala pry Masarykovi 
zasadovost; charakterovou ukaznenost, roz~ 
umnost, prakticnost, vzdelani, osvetu, vedu, 
lasku k vlasti, positivni praci. Teze, ie jsme 
narodem Komenskeho, byla minena jako teze, 
ze Anglican jest m'lrod Shakespearuv, Fran~ 
couz· Rousseauuv, Nemec Goetheuv, byl to 
duraz na kulturni typ, jimz jsme meli oppo~ 
novat myslenkam rprotireformacniho Rakou~ 
ska a pfihlasovat se k zapadnim, najme k o~ 
svicenskym ideam, znacne souvislym s na~ 
sim representacnim reformnim typem. Ma" 
sarykuvvyklad je tak suoky a ma tolik ll'o~ 
vych podrobnosti, ze vlastne svou nekdejsi 
uzkou definiciznacne precniva a i preme­
liuje. Proto v teto forme byl by jiz asi sotva 
narazel. Odpurci po mnohe strance namitali, 
aby problem obrozeni byl asi t a k t 0 resen 
a pojiman. 

Tento nejstrucnejsi prehled dosavadnich 
vymeru naseho obrozeni ukazuje nesnaze re­
seni jeho problemu. V zaklade trva vlastne 
stale definice J ungmannova - dalsi badani 'li 
jen boha,te dolozilo, doplnHo, omezilo i vyme­
zilo. Pravda jest uprostred: obrozovali jsme 
se z domacich zbylych sil a zivoricich tradic 
i z novodobeho evropskeho proudeni. Vedle 
reformacnich prvku fungovaly i vsecky ostat­
ni zkusenosti dejinne, pokud v pameti ozivo­
valy nebo pozvolnym histo.rickym badanim 
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byly uvedoffi'ovany. VuCi jednotlivym nazo­
rum, jd podrobnostmi problem doreSovaly 
nebo jednostranne novou a jinou cestu za 
!\lrn ukazovaly, lze dnes uznamenati, ze vsude 
vedl se vlastne boj za realni koncepci a ze 
ze vsi polemicke zmeti pro dnesek jako plat­
nou zbyva synteza vsech techto nazirani, od~ 
mitajici osobni zaujatost a uznavajici skutec­
ne dobyta nova fakta. I Masarykuv kacero­
vany nebo favorisovany nazor v mnohem 
p~ati a jeho hodnota bude docela i zvysena, 
az budou napsany politicke, cirkevni a lite­
rarni slovenske dejiny na podklade noveho, 
bo~ateho materialu. . 

Zivost reformnich myslenek v ceskoslo~ 
venske dusi za protireformace a za obrozeni 
skvele pr'okazi na pl'. slovenske doklady, ze~ 
jmena Qaniel Sinapius HorCicka, Daniel 
Krman, Slerka, Matej Bel, Jan Ribini, Ladi­
slav Bartolomeides, M. Sulek, M. Holko, J. 
Ribay a j., ktei'i vsichni uvedomele zlli r~­
formnim nasim myslenkam, casto staveli na 
ohlasech Komenskeho a i na jeho Ksaftu a 
~~nesli obsah reformnich ceskych idealu pH­
stIm generacim. V jejich duchu organis'Oval 
~a pro Michal Institoris Mosovsky prvni na· 
se evangelicke cirkve v Cechach a na Mo­
rave po tolerancnim patentu a vdechoval v ne 
a jimi,i v obrodice zar reformnich ideji. I pro 
humanitni Masarykuv ideal nasly by se tu 
doklady. . M. Bel svou diV'Okou etymologii 
»clovek a slava« (1718) a »Slovaci - slo-
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'ved - cloved« (1753) clai prvnl naraz 
k rovnitku Slovan = Slovak. c1ovek. homo. 
humanitas. Po nem opakoval toto spojeni 
Slav = c10vek i P. DoleZal ve sve csl. mlu"~ 
nici r. 1746. 

Jiri Palkovic zaloZil r. 1793 v Jene 
Slovenskou spolecnost z {amnich sbvenskych 
bohoslovcU a ve zvlastnim pojednani »0 Slo~ 
vacich a jejich reCi« pysnil se slovenskymi 
velikany. Husem. JeI'onymem a Komenskym: 
vyvozuje z nich slavu nasi jazykove. kulturlll 
a myslenkove minulosti a navazuje na ni pro 
pritomnost. Hus. Jeronym a Komensky mu 
pfipadali nejmocnejsim buditelskym prostfed~ 
kern v poklesle csl. soucasnosti. Od Bela a 
Palkovice m'ohl dostati prvni popud k svemu 
humanHnimu idealu Kollar. Vzdyt' mu Bel 
vdechl i ideal ceskoslovenskY. slovansky i 
trideni Slovanu na ctyri hlavni kmeny. Kor~ 
rekce novym material em zmeni tu vsude lec~ 
ktere nekdejsi oposicni hledisko. jako ta kor~ 
rekce zdurazni proti Masarykovi i vlastenec~ 
ke a narodrnostni prvky jako smerodatne v 
obrozenskem procesu. Pri tom se _ovsem i pro~ 
kaze. ze v Husovi. Prokopovi. Zizkovi. Ko­
menskem zduraziiovali obrodiCi neJdrive a 
predevsim jen cesstvi a jen jim chteli svetu 
projeviti. ze nejsou bez slavne dejinne legiti­
mace a ze pro ne maji pravo na dalSi zivot. 
Jestlize M. Pel c 1 si osoboval v »Kurzge~ 
£asste Geschichte der Bohmen« v r. 1774 
pravo nadsene psat 0 Zizkovi a Prokopovi 
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jako 0 ceskych h~dina_ch. i kdyz by!i kacifi. 
a jestlize katolrcky .~nez Puc h.m a.J_ e r psal 
vasnivou 6du na Zlzku r. 1802. Jesthze evan­
gelik S. R 0 z nay. r .. 181 0 _po~vr.hl staroby~ 
lou Zizkiadu a prtevldzsky pJartsta t e r o~ 
n y m N e c e j psal r. 1827 apotheosu Zizky. 
vedly je k tomll predevsim a vlastne jedine 
pohnlltky narodnostni. Nabozensky moment 
byl tu jiz necasovy a podradny a daleko jej 
prevysil moment vl?stenecky a narodnostni. 

A tak obrozeni - nejstrucneji vymereno 
- jest vedle naseho mohutneho kulturniho 
·oziti. zpusobeneho £1uktuaci evropskych mys~ 
lenek do Cech. predevsim poCin narodni. J e 
to zprvu instinktivni. pozdeji lIvedomela 
snaha odstraniti protireformad jako narodne 
skodnou a 'obnoviti v narodne sebeurcova­
cim smyslu stay pred. Bilou Horou. ci jeste 
lepe odstrani,ti za novodobych uvolnenych 
duchovnich a zejmena nabozensko~cirkev~ 
nich a Foddanskych pomeru kulturne a na~ 
rodne zhoubne dusledky Bile Hory. Stare 
stezejni tradice. vyslovujici a udrZujici kdysi 
ceskou silu - cyrilo-met'Odejska; svatovac~ 
lavska. husitska. bratrska - byly sice jeSti~ 
zavaleny protireformacnim nanosem. ale pro~ 
razely na povrch a kontrastovaly s protire~ 
formacni tradici. zvitezivsi prave belohor­
skou katastrofou. Proto zalozili obrodiCi z in~ 
stinktivni nutnosti a z taktiky narodne ozi­
vovaci odboj predevsim proti dusledkum Bile 
Hory. ci zahajili tradici protibelohorskou. 
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Z tohoto odboje vyprystily se pak dalsi ten~ 
denee, jazykove, vlasteneeke, mirodni, ces­
kos}ovenske, slovanske, kulturni demokrati­
eke, protirakouske, protinemeeke, protifim­
ske atd., doslo proste k tv 0 r b e s m e r­
n i e, jimiz mel nfHod byti eele obrozen a pak 
osvobozen. Az do velke valky vrhaji obI'O­
diCi a pi'edosvoboditele i'adu stezejnieh hesel 
v mysl naroda, aby je zahi'ivala dalsi poko­
leni a s nimi v dusi konecne odstranila ne­
svobodu. Zivou, ustavicnou a uved-omele ze­
silovanou funkci teehto tradovanyeh smernie 
a kultem jejieh proslovovatelu byly pi'ipra-_ 
veny podminky k osvobozeni za velke valky, 
v niz nasi protagonisti byli casro jen mluv­
cimi mrtvyeh generaci a vykonavateli jejieh 
idealU. M. H Y s e k vystihl to dobi'e: »Bez 
minulostinebylo by dneska« (»N. L.« 16 . .3. 
r. 1928), ci jasneji - bez obrozenskyeh tra" 
die nebyIo by osvobozeni. 
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II. Tradice protib(Hohorska. 

Obnovene zemske zi'izeni z r. 1627 znicilo 
ceskou samostatnost a vydalo zemi i narod 
Haibsburkove zvuli. Stalo se talk 'V dusledku 
belohorske ~atastrofy, po nii pohlizeli Habs­
bU'l,kove na Ceehy j1ako na' zemi dobytou. Ob­
novene zemske zi'izeni ucinilo cesky trun de.­
~~c~nym m':1et~em !'fabshU'rkU; k stavum, ry­
tuum a mestum pridalo na snemu stay du­
ehovni a dalo mu mezi nimi prvni misto; zru­
silo naboienske svobody a vysady a zakono­
d~rnou moe pi'eneslo na krale; iii'edniky uci­
mio odpovednymi jen kraIi; udileni inkolatu 
pi'ii'~lo kr,aY; nemeeky jazyk zrovnopravnilo 
ve vseeh uradeeh s ceskym jazykem, jeni byl 
dosud, s~atni a oficialni, ba dalo mu brzy 
nadpravl. Je samozi'ejmo, .ie vseehny clanky 
tohoto obnoveneho zi'izeni cinily samopanem 
cesk~ zeme a ceskeho naroda krale z nepi'a­
telskeho habsburskeho rodu a jeh'O kneze 0 

vojaka. Reformaee byla jimi navidy zmai'ena 
a nastoleno nebezpeci ceskemu jazyku, ce­
ske vlasti, ceskemu narodu, demokratiekemu 
pojeti vei'ejnyeh zi'izeni a vsemu tomu, co do­
s~d, tvoi'il~.?sobit'ost naroda. 0 ctyi'i dese­
tlile,tl yoz'~'eJI ~lIlesl~ HaJbsbuQ"lkorve neeD po­
dobneho I do eeskoslovenskyeh Uher a pod 
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louskou katolickeho razu Marianskeho kra~ 
lovstvi, jehoz jest uhajiti, smrtelne zasahli v 
jazykovem i narodnim ohledu i slovenske ne~ 
katoliky. Narod a zeme nasilnou emigrad ne~ 
katolickych stavu a vzdelancu pozbyli o~ 
chrancu 'a HalbsbUirikove pfi vOljelIl:skych ne~ 
uspesich bez rozpaku nec~ali ze sve rise od­
krajovat p~edevsim casti Ceske koruny: roku 
1635 Horni a Dolni Luzici, za sedmilete val~ 
ky Slezsko. K 0 men sky tusil dobi'e sou­
mrak nad narodem. Proto mu ve spisech ne­
primo rozzehl hvezdu, t. j. viru v sebe a po­
vedomi nutnosti prenest jeho zivot pres vi­
chrici casu. V »Stesti naroda« jako by hledal 
odpomoci vuCi dusledkum »Obnoveneho zri­
zeni«: doporucoval nemisiti se s cizinci, usi~ 
lovati 0 krale domadho, pracovati 0 obecnou 
svobodu, nepfizpusobovati se cizi vuli, po~ 
drzeti sve skoly, knihy a Ipeti na domadm 
jazyku. Komensky zrejme popiral temito na~ 
radami obnovene zemske zrizeni a v »Ksa-· 
ftu« opakoval jeSte sugestivneji vyzvy k na­
rodu: neumirat! zit! zlomit nepratele, kteri na~ 
rodu nenavidi! vefit ve vysvobozeni, v po­
nizeni nepratel a vyvyseni vlastni! Vyzvy 
Komenskeho nesly se nad potomstvem jako 
poburovani proti Bile hore, jd musi byti od­
einena. Na Slovensku poburoval prott belo~ 
horskemu vitezi, habsburskemu »faraonu« 
M i k u I a s D r a b i k, jenz vestil zkazu ra­
kouskeho domu a jeho rozmetani povstanim 
nepratel na ctyrech svetovych stranach. 
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Vol ani Komenskeho a Drabikovo k Ce~ 
chum proti Habsburkum a Bile hore stalo se 
heslem hlavne od obrozeni, k.dy nebylo moz~ 
no sice boufiti proti panovnickemu domu, ale 
kdy bylo lze aspon datovati nestesti ceskeho 
sestupu a hrozidho konce. J en i k z B r a~ 
t ric (Pam. I., 485) nazval r. 1809 Bilou Ho~ 
ru prenest'astno.u a pocatkem hasnuti a »zho~ 
vezeni« naroda. Pel c I v »Abbildungen« 
(III., 84) videl v ni desny popravcl soud nad 
narodem, pohreb ceske zdatnosti, loupez na~ 
rodnich ~odnot, konec ceskych dejin a pohl~ 
covani Cechu Rakouskem, jako jest pohlco~ 

, vana Vltava Labem. Do b ro v s ley od Bile 
lwry daof:orval' »temll1uti n'Cliseho mo,zku« 
(Bohm. L. 1779.) Basnik S v 0 bod a v do~ 
pise Markovi r. 1812 spatroval zdroj vsi ces~ 
ke bidy v Bile hore. Od te doby narod 
krvad a zahniva a neni valne nadeje, ze 
by kdy cesky lev potupne jho shodil. 
J u n g man n podobne datoval zleceskecasy 
a v dopisech Markovi r. 1809 a 1811 prece 
jen veril, ze cesky fenix jednou vzletne z po~ 
pele. P a I a c k y v psani Jungmannovi dne 
14. 7. 1819 prozrazoval, ze se obira ceskymi 
dejinami -po belohorskou bitvu, protoze do te 
doby jsme meli svou vlast a protoze preko~ 
nanim jejich dusledku ji muzeme zase miti. F. 
L. eel a k 0 VoS k Y vysel si dne 9. 10. roku 
1818 pred odchodem z Prahy na Bilou horu 
a doznal Kamarytovi, ze prozil pesimisticke 
chvile. Prirovnaval hynoud llClrod ke zhynule 
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pfirode a nejvic:e trpel napisem na kapli, po~ 
stavene mnisskou lsti na pamer vitezne proti~ 
reformace a zneuctivajici nas narod .. Pesi~ 
mism mu odval az pohled l~a orajiciho rol~ 
nika, v nemz chtel videt hrdinu budoucnosti 
a snad i mstitele minulosti. Stejne trpel Bilou 
horou K. H. Mac h a. Z mlh nad ni ranD 
vyvstavajicich vyvstaval mu nesmlrny orel, 
desici narod ijeho jazyk. Mel zatim proti 
neIhU jen ski'ipot zubu. 

ObrodiCi z1'ejme si uvedomovali dosah be~ 
lohorske katastr'ofy a od nl datovali zanikanl 
naroda. V obrozenl videli moznost jeho za~ 
chrany a zmar jeho hubeni se strany habsbur~ 
ske. Toto p1'esvedceni usazovalo se pozvolna 
v ceskych dusich a budovalo p1'edni clanek 
ceskeho programu: odCiniti Bilou horu. H "'~ 
vIi c e k nap sal si do zapisniku jiz r. 1842 
v Bukovine v Tatrach, ze tuto ceskou hanbu 
bude nutno odstraniti, a kdyby snad mela 
mit! trvani tatranskeho snehu, ze by sam vo~ 
lal sTater hlasem hromu po zmaru Vidne .1 

BerHna. Pal a c k y neznal v dejinach lidstva 
podobnd).o mice'll,i na,rod'a. Billa hor31 do'llesla 
nam Idid narodnlho h1'bitova a skoro vyhy­
nut! naroda .. ITo m e k videl v ni hrob ces~ 
keho narodniho ducha. Zana1'ikal nad ni 
v Praze ve Svatovac1avske lazni dne 30. dub­
na r. 1848 i L u d e v itS t u r jako nad rakvi 
ceskoslovenske samostatn'Osti. Nas vlastni 
dum opanoval pry od te doby cizinec, pohu~ 
bil nasi narodnost, jazyk, tradice, narodni 
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mravy a vsecky nase kulturni hodnoty. Stur 
nad nMek postavil vsak svepomoc, jiz videl . 
v ceskoslovenskem a slovanskem sourucen­
stvu a ve vuli ustati sluzebnicit Nemcum a 
Mad'arum. Jen spojenim nas rozdrobenych 
lze zase byti severn I zMi nad Slovanstvem, 
jako jsme kdysi byli. Bilou horou datovali 
slovenske nestesti i basnici V 0 z a r a R a d­
van sky. J. J. K 0 I a r posilal zhoubne da­
tum belohorske do pekel. S a bin a je pro~ 
kHnal. R. Mayer volal Bilou horu na bozi 
soud. F. K v a p i I hledal na Hi hrob matlcy. 
vlasti. L. Qui s prohlasoval Bilou horu za 
nejtezsi ceskou ranu, jiz nelze dosti oplakati, 
protoze zmenila vlast ve h1'bltov a nas v o~ 
troky. P1'es nase znovuzrozeni otrocky stay 
trva. Meli bychom vlastne choditi ve smutec~ 
nim sate, popel na hi ave, ve tvan zal a sttU 
bez hostiny potud, dokud tohoto otroctvi ne­
stfeseme. (AIm. »Ruch«). V r chi i c kern 11 

p1'ipadal od ni nal'od jako vecny galejnik 
s kuli na noze. Ant 0 n inS 0 v a datoval 
od Bile hory zvlaStni cesky p1'ipad, abnor­
malni v dejinach, ze narod stale mre, bye ne­
umrel, a stale cizotu premaha bez z1'ejme na~ 
deje na (\spech. J e podoben zebraku, jenz se 
vlece, psu, jenz nauCiI se olizovat i kal'abac 
se zaschlou vlastni krvi a jenz pomalu je vde-. 
cen panu za nic a pro nic, snad docela za to 
ze jej ustval Ie sml'ti. (»Zapasy a osudy«.) 
Otrok, lizajici dutky za panovu ztuchlou l'yzi, 
byl iCe c h 0 v i obrazem naseho nar'oda. 
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d"sil obrazem belajielch se panskych lebek 
.- e praiskych mostnich veiich, jeni naslo1l­

llh
a 

lpohnut hukotu ceskych nai'ku, volajielch 

Jako Soya, chtel i Cech p£ipominkou to­
hoto poniiujielho symbolu vyburcovati ces­
keh'o cloveka k odvete a ke vzpou£e. To byl 
i smysl vetsiny pfedpfevratove prace D y_ 
k 0, v y,' jeni pod p£ikrovem Bile hory citil 
pachnout mrtvolu ceske cti, jei s povstavaji­
elm narodem nepovstala a loyalne vuci vra­
hu dale hnila. Dyk nelitoval st'atych pimu a 
ubite zeme, nelitovaI, ie hanba tu b y I a, ale 
ie ta hanba tu stale nesmyta t r v a, a p£ece 
je nanejvys na case, aby tu jii nebyla. Po­
dobne chutnalJ3ilou horu i malif Felix J en e­
wei n, jeni 'obrazem cIov~ka a kone upro­
stfed sibenic, lebek, havranu, a holych stro­
mu naznaCil, ie nemMe byti pIneho a dustoj­
neho ceskeho oiiti bez pfekonani pobelohor­
skych dusledku. 

c a I" t . ufale z minula »exoriare a IqUlS nos !lS ex 
-,...-----z~~ibus ultor!«, pozdravH 28. fljen 1918 jako 

~ pomsty a odCineni nejteisi dejinne kfivdy 

Bila hora jako nejvetsi pohroma, jii jest 
nutno vsi moel odklidit, stala se tradicnim 
heslem vsech generaci. Velka valka byla sig­
nalem, ie toto odklizeni je na obzoru a ie je 
vse pro ne uciniti. Tento ell urcil nam i smysl 
svetove revoluce. Osvohozeni bylo proto po­
zdraveno pfedevsim jako odCineni Bile hory. 
Pos!. K 10 f a c fekl jii r. 1918: cesky stat exi­
stuje, Bila hora jest odCinena. Prof. D r tin a 
oslovil stfedoskolsko.u mladei na Hradcanech 

. dne 8. listopadu 1918 podobne: »N eblaha 
sudba Bile hory je odcinena.« Prof. P e k a E, 
jeni pEed pEevratem Bilou horu oznacil jako 
nejvetsi narodni nestesti, jeni trpel vidinotl 
strasti exilia nasich nejlepsich lidi a jeni se 

ennarodu. SpoJuosvobozovateli byli mu v tt::n 
na b h . t' t' den nejen Iegionai'i, ny rZ vsic ill I mr VI, 

ktei'i od Bile hory nesli s krvavym ialem tu­
to nepomstenou ki'ivdu a s pokokni na poko­
leni odkazovali pfikaz jejiho pEekonani. Vy­
slovil to na slavll'ostni schuzi Karlovy univer_ 
sity v slavnostni feci dne 28. Eijna r. 1919, 
v nii zvlast' tklive vzpomnel odkazu Komen-
skeho. namifeneho proti belohorskym vite­
zum. Stejne vfele vyslovil to i rektor Karlovy 
university J. Z 11 bat y. nazvav zvoleni 
Hah8bur'ku ceskym omylem, jeni od Bile ho­
ry se na nas nejvice vymstil a jeni po muc:d. 
nietV! celych pokoleni a po jejieh vytrvale d 

odbojne praci pfevratem r. 1918 konecne byl 
odklizen. I Zdenek N e jed I y ve spisku Bi­
la hal.'a. Habshl1'tk a cesky narodr. 1920 da: 
toval ce8ke nestesti od nastupu Haihsburku 
na cesky trun a zejmena od jejich nasili .po­
belohorskeho, kdy stali jsme se soukromym 
majetkem dynastie, kdy nam byla znicena 
slechta jako jediny pi'edstavitel naroda, kdy 
byla znicena mesta a zbidacen li~ .. .v 28 ... fijnu 
r. 1918 videl Nejedly pomstu deJm. Je)l po­
iehnani ovsem potrva, kdyz budeme stavet 
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jen na sobe a na lidu, jenz nam po Bile hore 
zbyl a jenz nas i osvobodil. 

Bila hora byla oznacovana zrejme od ob~' 
rozeni az ke dni svobody jako zaklad nasi 
poroby a v zniceni jejich dusledku byla spa~ 
trovana jedina cesta k nasemu sebeurceni. 
Chtela nam zabit jazyk, literaturu, kulturu, 
tradice, vlast a narod, jako nam zabila stat. 
Kultem jazyka, literatury, kultury, tradic, vla~ 
sti a naroda dala se nejle,pe odklizet. Proto 
od 'Obrodicu vse bylo vynalozeno, aby kult 
techto hodnot stal se nasi zakladni silou a 
prechazel tradicne s pokoleni na pokoleni. 
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Ill. Tradice~ jazykovci a literarni. 

V jazyku videli Cesi svuj hlavni narodlll 
znak ode davna. Jazykem dlouho kryli i po~ 
jem narod - od Dalimila az do dob Jiri,ho 
zPodebrad. Jazykem odlisovali se nejpodstat~ 
ne'ji od sousednich vybojnych NemcU a Ma~. 
d'aru. Poklesem jazykove hranice poklesala 
jejich sila, ctenim a lpenim na jazyku udrZo~ 
vala se jejich bytost. Proto 0 a lim i 1 horlil 
proti Premyslovcum, ze jazykove odlisnosti 
nedbali a otvirali zemi nemeckym kolonistum. 
Dalimilovo heslo: »vref kazdemu srdce po ja~ 
zyku (t. j. i narodu) svemu«, bylo jiz uvedo­
mele a duraz S tit n e h 0 na materstinu, 
hodnou biblicke a nabozenske meditace, jako 
reiStina a latina, byl jen jeho pokracovanim. 
Jazykova uvedomelost vzrostla pficinenim 
H u S ov y m. J eho vlivem zavedena ceStina 
do bohosluzby, a jeji ddava zevne i uvnitf, 
byla rozsifena a posilena. Kult cestiny Vzrll~ 
stal zvlaste za humanismu a bratrstvi. V s e~ 
h r d pracoval na pr. proti vnikajici cizote, a 
B I a h 0 s I a v v ceskem nar'odnim jazyku 
spa'troval i hodnotu dtovou. Ceskou rec pro~ 
hlasoval za nejuslechtilejsi, nejozdobnejsi, 
nejbohatsi, nejrozmanitejsi a nejkrasnejsi. 
K 0 men sky mluvil docela 0 milostnosti 
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ceskeho jazyka. V J e sen s k e m, jemuz pH 
staromestske exekuci byl vytden jazyk, by! 
viden symbol ch ystaneho nasili na feCi Ce~ 
chu, Moravanu, Slezanu a Slovakt''!. 

Tradice jazykoveho povedomi a kultu nasi 
reci nedovedla zajiti ani za protireformace. 
Tom asP e 5 ina z C ec h 0 rod u psal 
Prodromus r. 1663 cesky, aby dokazal. ze je 
Cech a ze se za svuj jazylc nestydi. B a I bin 
jako by tusil, ze s kacifstvim bude plenen i 

. cesky jazyk, napsal jiz r. 1675 Dissertatio 
apologetica pro lingua slavonic a, praecipue 
bohemica, v niz poukazoval na mohutnoll 
nasi jazykovou oblast za Karla IV., Vaclava 
IV. a Jmho z PodebraJd. Byl by ji ch'tel U'cho~ 
vat. Upozoriioval i na nasi jazykovou staro~ 
bylost a slovanskou pribuznost, aby tak na­
rod p'osilil ve vsech jeho nadchazejicich pro~ 
tivenstvich. Citatem z vaclavske pisne »Ne~ 
dej zahynouti« myslil predevsim na jazyk 
Stejne vasnive vdebil cesky a slovansky ja~ 
zyk Dan i elK r man v distichach k Mi~ 
chalovicovu »Svetlonosi« a Mat e j Bel 
v predmluve k Doldalove mluvnici, pouka~ 
zuje na jeho starobylost, rozsifen'ost, plodi~ 
stvost, 'puvab, lahodnost, hladkost, bohatosot, 
raznost, krasu a uslechtilost. Balbinovo, Kr~ 
.!nanoV'o a Belovo horler.i stalo se zakladem 
pozdejsich obran, zejmena Kin s k e h 0, 

T ham a, K ram e ria, Han k e, H r d" 
licky, Zimy, Melezinka a j., kteri 
hyperbolicky vynaseli starobylost naseho ja~ 
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zyka a vasnive oduvodiiovali zivelno.u nut­
nost jeho uchovani pro jeho jedinecnost a po~ 
trebnost. Cestina byla vynasena nad latinu, 
fectinu a nade vsecky zive evropske jazyky 
a jeji stari na Slovensku bylo vypocteno roku 
1785 docela na 2697 let, protoze Slovane pry 
jsou vlastne potomky Homerovych Hetenotu. 
Vsecka tate chvaliva hlaholnost byla vsak 
jen zoufalou obranou proti nezastavitelnemu 
upadku a hynuti ceStiny, jez mela vyburco~ 
vaU vzdelance i lid. Kin sky aPe 1 c 1 na­
stolili pozadavek, aby se cesky ucila i slech~ 
ta, J i I j i ChI a d e k horoval pro cestinu 
v kJ:uzich duchovenstva, protoze ceskemll 
jazyku zahrozilo soudobe tak desne nebez~ 
peCi, ze Cechove nebyli jiz pokladani pomalu 
za zvlastni narod a doslovne topili se jiz ja­
zykove i narodne v nemeckem mori. 

Obrodicum podafilo se temito varovnymi 
a povzbudivymi hlasy vymoci na prazske uni~ 
versite stolici ceske reci a literatury r. 1792, 
v PreSporce r. 1803. Tato data byla pokla­
dana n[u."odnim uspechem a signal em k vzni~ 
ku vlastenecke ceske strany. N e jed 1 y ve 
sve vstupni feCi jako profesor prazske ceske 
stolice honosil se, ze s cestinou je mozno do~ 
mluviti se v Evrope i v Asii, a P a I k 0 vic, 
jeho prespursky kolega, v podobnem duchu . 
promlouval i v Prespul'ku. D 0 b r 0 v s k )1 

vcnoval se ceske jazykovcde odborne a za­
slouzil se 0 jazykov'ou spravnost a jednotnost 
i na Slovensku, kde vzniklo nebezpeCi ste-
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peni osamostatiiovacim pocinem Bernolako~ 
vym. Lindemu doznal v dopise dne 5. V. roku 
1812, ze dela, co muze, aby ce§tinu zachranil 
a povznesl. Dobrovsky zalozil ceskou £ilo~ 
logickou tradici. Mel~1i k jazyku vztah spiSe 
vede'cky odborny, ci~ove jeho problemy po~ 
jimal J u n 9 man n. J eho heslem bylo, ze na~ 
rod zije a vyziva se jen jazykem, a ze zhy~ 
ne~li jazyk, zhyne i narod. Stejne hledel na 
problem v Nemecku Herder, Arndt, Hum­
boldt a Schlegel. Jungmann pri upadku ja~ 
zyka obaval se mozne smrti naroda. Proto 
zvI'oucnil citovy pomer k nemu a k narodu 
jako k tezce choremu pacientu, jejz je nutno 
vyleciti. 0 tuto lecbu pokusil se »Dvojim 
rozmlouvanim 0 jazyku ceskem« (»Hlasatel« 
I., 24), kde brojil proti odl'odilcum a ve1ebi!" 
jeho milovniky a pestitele. Jemu vlasti nebyla 
jiz jen hmota a zeme, nybri jazyk, laska k ne­
mu a starost, aby nezahynul. Ph otazce nasi 
jazykove budoucnosti oprel se -0 veHke zastu~ 
py ceskeho lidu, here cesky jeste mluvi a 
tedy svou cestinou vlast a narod drzi. Jung~ 
mannovi primo lahodilo, ze nas jazyk jest u~ 
dri'Ovan sedlaky a je tedy se1sky, protoze 
veril v sedlakovu vecnost a panovu docas·· 
nost na teto zemi. J ungmann' ve sve lasce 
k cestine dovedl se posmivat i nemcine a na­
zyvat ji »stekavou« a »chrochtavou«, jen aby 
ji zhnusil narodne vlaznym Cechum. Pri sve 
citovosti vuci ceskemu jazyku Jungmann ne­
zapominal na jeho vecne potreby, jak jest pa-
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trno z jeho slovnikoveho epochalniho the~ 
sauru a jak vysvHa i z jeho pece, aby ces~ 
tina byla zavedena do skol a byte v ni psano 
a i prodavano v soustavnych knihkupectvich 
co nejvice knih. Take P a I k 0 vic hledel na 
jazyk' jako na delitko narodu a narod bez 
vlastni, vsude uplatnene reci, mu nebyl skoro 
ani narodem, protoze narodnost podle neho 
umerne zavise1a na stavu a na dynamice ja­
zyka. (» Tydenik«, XI.) Nezmernou lasku 
k jazyklt projevil i Be r n 0 1 a k svym Slov~ 
nikem a Fan d 1 i svymi spisy, urcenymi 
lidu. Tab 1 i caL 0 vic h usilovali 0 ucene 
spolecnosti a ceske kathedry na Slovensku i 
ve Vidni jen ze zajmu 0 cisty jazyk, llejvzdor­
nejsi to zbraii proti okolni cizote. S a far i k 
v dopisech neprestaval dokazovati, kterak je 
nutllo odolavati p'oruse zapadlli civilisaci pre~ 
devsim bdelou ochrallou materskeho jazyka. 
Starost 0 Cistotu jazyka projevil i K 0 II a r, 
jenz v nemecke Kremnici primo trpel nedo~ 
statecllym stykem s praktickou materstinoll 
a jenz z Prespurku navstevoval s ,oblibou 
Skalici, jen aby mohl na moravske hranici 
slyseti Cistou materstinu. Na ceskou rec byl 
zvlaste hrdy Rub e s. Zdalo se mu, ze plyne 
ze srdce a neni tak sahodl6uha jako ruMina, 
temna jakoanglictina, nicotna jak-o mad'arsti­
na a od »plic« jako nemcina. Ma spanelskou 
hladkost a vlasskou sladk'Ost (Dekl. 1840.) 
Cit pro kulturu jazyka zvlast' jemne projevo~ 
val C e 1 a k 0 v sky a Mac h a, kteri v ni 
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videli prvni podminku a zaklad sveho umeni. 
Celakovsky zvaval ceStinu jazykem »bohov-; 
skym« (1823). Kampelik videl v ni zivy 
obraz naroda, chram myslenek a citu a ne­
klamne zrcadlo narodni historie (1834). V i­
n a ric k y ceskou Iasku k jazyku vykladal 
jeho utrpenim; matCino srdce miluje take nej­
vice nemocne dUe. Vinaricky rozumel by byl 
ovsem Iaskou k matei'stine statecnou praci 
pro ni, jeji uplatifleni v zivote a donucovfmi 
vrchnosti, aby ji vsude uzivali (1845). Po­
zwdorval po jejiclh milo'Vni'Cich do'konallou jeji· 
znalost a ryzost. 

Z dopisu Stu r a Palackemu i z H ron k y 
K u z man y h 0 je patrno, jak i na Sloven­
sku tradice jazykove spravnosti a Cistoty 
byla ziva a jak i slovensti Iide s neli­
bost! snaseli nasilne odchylky od nL Kdyz 
pak Stur sa hI k domaci jazykove spi­
sovne forme, vnesl tolik romantickeho kultu 
k reci, ze na Slovensku vsecko primo vzplalo 
za jazyk, jako by ten to citove zvireny vztah 
k jazyku se pfipravoval pro udobi mad'ari­
sacni, kdy Slovaku bylo mozno lisiti se a ha­
jiti se vuci mad'arismu jiz jen jazykem. Cesky 
i slovensky odboj vuci sturovCine da se ve 
sve intensite pochopiti take pi'edevsim vedo­
mim, ze rozstepenim jazykova oblast se zu .. 
zuje a oslabuje a ze se opousti velika spolec­
na jazykova tradice, jei zastitila nasi jednotu. 
i kdyz jsme politicky Bilou horou a vyvojem 
veci v Uhrach byli navzajem oddaleni. Slova, 

Jez promluvil v »Hlasech« Pal a c k y, S a­
fa i' i k, K 0 11 a raj. na obranu jednotne 
reCi, a zase vety, jimiz S ,t u r 0 v c i oduvod­
novali svuj poCin, projevuji vasnivy smysl 
pro kult jazyka, vysvetlitelny jeho stupiiova­
nym nebezpeCim. se strany sousedu. Tento 
smysl prosakI jiz pi'ed tim i politicke pi'ed­
bi'eznove brozury, na pi'. H 0 j c 0 v u »SoI­
len wir Magyaren werden« z r. 1833, kde 
byl jazyk primo ztotoznen s narodnim zivo·· 
tern jako hodnota, s niz Slovak zije a bez niz 
umira. 

Podobne i v Cechach a na Morave, 0 

nec'O pozdeji i ve Slezsku jazyk byl Cinen 
zaldadem narodniho zivota a vsecko nase na­
rodni usili se vycerpavalo jen Hmto smerem. 
Byla to prace cele generace, jez byla veno­
vana tomu, aby Morava vzdala se stale pro­
pukajiciho separatislllu a aby SIezsko nebylo 
cde ponemceno a popolsteno. Celonarodne 
obzlravou starost 0 jazyk projevoval zvlast' 
uvedomele Moravan Fr. Pal a c k y, jemuz 
zalezdo na jazykove celonarodnl jednote 
vice, nei na vsech pravopisnych opravach a 
sebezajimavejsich provincialismech. Proti 
I:sani eu misto au vyslovil se na pi'. v dopise 
Cdakovskemu dne 2. 8. r. 1846 bi'itce prave 
s ohledem na Slovaky, jei pri jednote muze 
udrieti jen 8utorita jazykoveho dejinneho 
podani a jez k odchylkam svadeji prave ta­
kovato pravopisna libera arbitria. Cde dilo 
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Palackeho je dokladem jazykove jednotnosti' 
a ryzosti. 

Neb e sky pres svuj basnicky a filosofi~ 
cky kosmopolitism doporucoval, abychom 
byli predevsim narodem filologu a staveli 
hraz proti jazykovemu kazeni, hyzdeni a zci~ 
zovani. (»C. Vc.« 1843.) Nemcova na 
Domazlicku naslouchavala chodskym selkam 
a radovala se z kazdeho spravneho jazykove~ 
ho tvaru, protoze v nem videla primo zaseku 
proti privalu germanismu a osvezeni pro ja~ 
zyk ceskeho, germanismy ohrozeneho vzde­
lance. N e r u d a Cital denne Celakovskeho 
a Erbena, zejmena jejich lidove sbirky, jen 
aby proCistil jazyk a vzbudil tradici cesky 
osobitejsiho slohu. Podobne iSm i I 0 v sky, 
T reb i z sky a S vet I a. Leta sedesata q. 

sedmdesata byla primo nabita starosti, aby 
byly pocesteny vsecky skoly a zalozeny 
spolky a spolecnosti na vyboj a ochranu ja~ 
zyka proti ceske znemCilosti a na dobyti 
vsech jazykovych pray. Je to videt na pocat~ 
cich ceske moderni vedy, na casopisech, jako 
byla Vlckova »Osveta«, nebo na institucich, 
jako byla »Umelecka beseda«. Byl to konec~ 
ne primy ukol Jar os 1 a v a V r chI i c k e~ 
h 0 a jeho cele generace, aby nas odnemCiI a 
zaplavou evropskych a svetovych myslenek, 
tvaru a vyrazu dostal do jineho ovzdusi, kde 
bychom mohli nalezti sebe a svou sobestac~ 
nost a osobit'ost, Basne Vrchlickeho »Rod~ 
nemu jazyku« (»B-odlaCi s Parnassu«) a 
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»Nasi reCi« (»HIasy v pousti«) obsahly ve 
zkra,tce vsechny osudy vyvoje nasi reCi a 
zrovna hymnicky vyznaly k ni lasku za zive 
i mrtve generace. Z J ira s k 0 v a dila mIu~ 
viI zrovna fanatism starosti 0 jazyk (» Vek«, 
»MaryIa«, _»Na :ostrove«, »ll nas(~) a stejne 
i z poesie C e c h 0 v y a S 1 a d k 10 V y. Cech 
primo pronasledoval kazde nemecke slovo 
v nasi verejnosti a vsi moei brojil proti tomll, 
aby nas jazyk byl odstrkovan jako zebrak 
tam, kde rna plny narok na panstvi, ba na 
samopanstyi (»Zivsa«, »Jitrni pisne«, »Pestre 
cesty po Cechach« a j.). 

Neco podobneho lze Inajiti na Slovensku 
u H vie 'z d 0 s I a v a a K II k u c ina tech­
to vzdornych vudd't basnicke slov~nstiny 
v nejsmutnejsim jazykovem obdobi. Vajan~ 
sky zalozil si sbirku ceskych germanismu a 
chtel jimi vysvetlovati, ze i pro ne se Slovaci 
od nas odtrhli. V a jan s kern u vubec za~ 
lezelo mnoho na jazykove Cistote. Jazyk byl 
mu vice nd dorozumivaeim prostredkem, byl 
mu jakousi vedou, vedeckym systemem, filo­
sofickou veliCinou, malebnou, plastickou a 
hudebni mohoucnosti, archivem mysleni, eio 
teni a obrazotvornosti naroda, skolou jeho 
logiky, vtelenim jeho ducha a kras'ocitu, 
predmetem nejvyssiho kultu a lasky, cosi 
sOllzvucneho s kultem matky, sestry, milenky 
i ditete (»N. N.« 1911, c. 136). Tohoto 
~ymnickeho pojeti dosel Vajansky snad tim, 
ze za mlada tonul v germanismu a ze jazy~ 
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kov)' problem v umeni mu byl dosti dlouho 
druhoradY. 

Pripad' se opakoval i u generaee let de~ 
vadesatyeh, kde nekdejsi kosm'opolite, rea­
liste, dekadenti a symboliste nakonee stali 
se doslovnymi fanatiky jazykove Cistoty 
a krasy. Nebyl to jen Win t e r, M a-
e h a r, Her ben, A. Mrs t i k, T. N 0-

v a k·o v a, HoI e c e k a Her r man, jii 
davali pri~o lekee spravne cestiny ve sve 
bel1etrii, ale byl to i S 0 v a, B r e z ina a ze­
jmena F. X. Sal d a, A r nos t Pro e h a z-
k a a J i r i K a r a s e k, kteri v proCiStene, 
obohaeene a zjemnene cestine videli svou eti­
zadost. G e b a u e r se stal zakonodareem a ' 
'nabadavym tvureem, jenz ucil pokorne sluz-
be jazyku podle jeho ptirozenosti a vule, 
Bar to S tikazovatelem k tvotivym zdrojum 
Iidovym, v niehz se lze omyt ze vsi ztrnulosti 
a bezne konvencnosti. I Vlckova, Bileho a 
Zubateho bdela pece 0 Cistou cestinu a slo­
venstinu jest obeene znama. Tradicni kult ja­
zyka z ~aseho obrozeni nikdy neumdlel d 

. vzdyeky se stupnoval. Nutkal k vnejsi strazi, 
jakou byla na pr. Osttedni matice skolska, 
i Ie vnitrn! strazi, Ie niz se radostne propujcila 
nejdrazsi jmena literarni (» J ednota Sv. Ce­
cha«, »Nase rec« a j.). 

J ako jazyk, posvat~lDU byvala ceskemu clo" 
veku i k nih a ace s k ali t era t u r a. Po­
kud mel narod zivou literaturu, potud zil. To 
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pocit'oval zejmena v dobe pr.~tirefor~~cni, 
kdy ceske knihy byly pro kaCirskost l11eeny 
a kdy cesti exulanti zachraiiovali ze vseho 
majetku jen bibli, pokladajice ji :8 sve nej- , 
vetSi jmeni. I kdyz ma prof. Soucek pravdu 
a exulantska pisen 0 tom jest daleko pozdej­
iliho data, preee \leta k bibli a »Labyrintu« 
v ni tlumocena vyslovuje intimni cesky vztah 
ke knize a k literature odedavna. P~kne jej 
naznacil prave pro tuto dobu Sv. Cech ve 
vstupu k »Vaclavu z Miehalovie«. Tento 
vztah meli obzvlast' o'brodiCi, kteri prave na 
nejblizsi minulosti posttehovali, jak narod 
bez organicky rozvite literatury a bez lite­
rarni uvedomele souvislosti s minulem a 
s kulturnim rue hem Evropy hynul. Proto 
hlavnim znakem obrozeni jest tvrdosijny pud 
projevovat se tistenym slovem ve vsech obo­
reeh, dobyvat ztraeenyeh kulturnich posie a 
urcovat ke vsemu vztah svym literarnim pro­
jevem. Literaturou dlouho v Ceehaeh, na 
Morave a na Slovensku rozumi se vile, co 
cesky bylo naps;'l'llo, at' to byla veda, poe­
sie, publicistika Ci cirkevni a skolska kniha . 
Do literarni historie dlouho radily se knihy 
nejruznejsich oboru, i kdyz s estetikou nijak 
nesouvisely. V literature se velmi dlouho ani 
nehledal ryzi esteticky prvek, nybri a prede­
vsim, pokud kniha slouzila narodni veci. 
Kdyz na pr. F. X. Sal d a vydal svou »Ces­
kou literaturu« a v duehu nejmodernejsich 
literarnich vedcu znacil v ni jen ony jevy, jei 

39 



"""'--------.---~~-- ---,-------------~ 

se zive ucastnjJy zapasu 0 tlmeleckotl formu, 
nebyla to v tehdejsim cesIcem pojmu - ces­
ka literatura, nybd doklad, jak SaId a ceskou 
literaturu osobne vldi. J estlize L. Stu r jeste 
r. 1846 hJedal v ukolu literatury jakousi na­
rodni eubiotiku a moralku, jakesi narodne-

. utilitarlsticke a narodne-didakticke poslani, 
shrnoval-li pod pojem literatury J. M. H u r­
ban jakesi obrazeni sveta a hledani a obha­
jovani narodniho ducha, vide-li St. L a u­
n er v ni jakousi nasti'adanou dynamiku pfi­
tomnych a minulych deju, aby pudila narod 
k vzestupu a cilejsimu zivotu, vyslovovali 
vlastne funkci literatury i za Cechy a za Mo­
ravany. 

Bylo sk'oro tradicnim predpokladem ad 
dob obrozenskych, ze literatura u nas jest ja­
kysi vojensky tabor, v nemz se zbroji narod 
pro budouci rozhodne zapasy. Spisovatel po­
dobal se vice vojaku, jenz stoji v bitevni care 
za narod, nd snivci v chrame krasy. Proto 
heslem ceske literatury byla predevsim sluzba 
narodu. Tendence v umeni v tomto smyslu 
se skoro predpokladala a hlasatele teorii »u­
meni pro umeni« hned od pocatku byli u nas 
malo popularni. Tato Iconcepce literatury 
stala se u nas tradicni a rna v dejinach kri­
tiky i v dejinach umeleckych sku pin, na pl'. 
Umelecke besedy, radu dokladu. Vzdyt' je­
ste N e r u d a se sIcoro honosil, ze se poklada 
za nejexponovanejsi patnik v Cechach, po 
nemz vsechno dUlezite prejde. H vie z d 0-
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s 1 a v casto az narikaval, jak nema v chra­
rou krasy klidu, protoze stale mus!. a i chce 
slyset zvenCi narodni zapas a stony sou­
kmenovcu. Bylo to nekdy az tradicni tragi­
kou ceskych basniku, ze pres vMmiva, ryze 
artisticka vyznani postupne se pfizpusobili 
sluzbe narodni veci, jak jest na pl'. patrno na 
Ner,uciovi, Cechovi, Vrchlickem, Sovovi, 
Medkovi a j. Proto mnohy typ jevi se nam 
tak vsestrannym. H a v lie e k jest ji!ite 
prvorady basnik i prosaik, ale i publicista, 
jenz nutnosti doby musil poesii v sobe pod­
raditi. N e r u d a basnik byl na dlnuho posu­
nut do druhe rady, protoze musil psati no­
viny, tvofiti feuilleton, psati kritiku literarni, 
vytvarnou, hudebni a pod. Va jan sky, 
prosaik i basnik, mohl tvoriti jen jaksi mimo­
chodem, protoze cely zivot musil robntiti 0 

novinach a riditi aspoii teoreticky politiku 
slovenskeho soumraku. Na ceskoslovenske 
Hteraty proste dolehala stale vice starost 0 

narod, nez aby mohli vyslovovati svou bas­
nickou dusi opodal denni vravy a narodnich 
a pozdeji i socialnich zapasu. Vsichni maji 
kolem hlav prach narodni silnice, jejz vzdou­
val nepfitel. 

Jina hnaci sila, jez se v literature objevuje, 
jest snaha vyrovnat se jinym narodum. Kdyz 
psal Balbin »Bohemia docta«, kdyz Sinapius 
HorcicIca v »Nenforu« scital ceskoslovenskc 
literaty, kdyz sepisoval a popisoval nase lite­
rarni knihy Voigt, PelcJ, Prochazka, Dobrov-
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sky, Jungmann, Wallasky, Horanyi, Tabli,c, 
Hurban, neposledni pohnutkou bylo proka~ 
zat ie ndlme literaturu a ie jsme tedy rovno~ 
ce~ni. Jestlize tehdy jsme byli oslabeni, nase 
literarni minulost mela byti aspon dokladem 
moinosti, ze zesilime. Dohnat Evropu, jit s ni 
v literarnim kroku, reagovat na kaidy jeji 
smer, dohnat jejiho tempa, zasypat desne me~ 
zery, vznikle protireformaci, to byla hesla, 
jei od obrozeni drazdila pokoleni za pokole­
nim .a jei byla zesilovana i naplnovana gene· 
raciNerudovou, Lumirovskou, realisty a mo·· 
dernisty snadnejusilneji. Vznikal tim leckdy 
chaos, trpel styl, vznikala nejednota a neka~ 
zen. kupila se i nepfir-ozenost a bizarnost, 
ale cosi instinktivne hnalo, abychom se umi~ 
stili a zdomacneli v Evrope mezi ostatnimi 
narody. Zprvu to byla touha_ po klasicnosti, 
snaha vyrovnati se R.ekum a Ri~anum. Jung~ 
mann, Kollar, Holly, Roinay, Safafik i Pa~ 
lacky vykazuji proto plno antickych nebo 
re-naiissanoJ]kh prvku, k nimz dosl~ primo 
z pramene nebo napodobou klasicisujicich 
Nemct'i. Pozdeji byla rb vasen tvofiti jako 
Nemci a Romani, zaplniti literaturu problemy, 
latkami, tWY i prostfedky, jak se vyskytaly 
u nich. . 

Tim doslo k heslu ucit se u cizich narodu, 
naucene pfizpusobit a na jeho podklade tvo~ 
fit ze sebe a osobite. Byla to na dlouho uloha 
kyvadla mezi cizinou a domovinou, kolisani 
mezi nacionalismem a kosmopolitismem. Kaz~ 
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da nastupujici generace, napojivsi se novym, 
cizim umenim, pfipadala cizackou, dokud cizi 
prvky v sobe nezpracovala, ~epfetavi!a a do~ 
kud jimi zesilena nepromluvda po svem. Za~ 
calo to vidy s vytkou cizactvi a skoncilo 
s uznanim narodne basnicke zasluhy. Jung~ 
mann pres vsechny narodni projevy byl ob­
vinovan ze slovni a vyrazove cizoty a no~ 
voty, ac konal basnicky nejnarodnejsi ukol, 
ze hnetl nasledovnikum ceskou slovni hmotu. 
Palacky a Safarik za sve basne i za sve bas­
nicke teorie byli podezirani z napachlosti ci~ 
zotou, ac skoro prvni sahli tvofive k dilu a 
ozvali se proti patvoreni, tfeba se zaklinaji~ 
cimu hlaholnymi frasemi. Bofili hrad basnic~ 
ke cizackosti, sahajice pro material k minu­
losti i k lidovym zdrojum. V Machovi byl 
viden jen Byronovec, ac cerpal z domova i 
ze siroke ciziny i mimo Byrona a ac sahal za 
Puohlffilajerovym pflkladem preJdevsim k Pola­
kum, jichz pokrocilou basnickou melodii do~ 
bre zaslechl, a ac kultivoval opticky i hudeb­
ne vyraz pfedevsim v jejich duchu, dobfe 
tuse, ie pols tina jest cosi skoro naseho a tedy 
zvlast' vhodna k pomoci v rtv'orbe ceskych li~ 
terarne umeleckych prostredku. Neruda se 
nikdy nezhostil vytky heineismu p- kosmo~ 
politismu, ac konal slovesne osvobozovaci di~ 
10, jako pfed tim Macha a pozdeji V rchlicky, 
Zeyer ~ vsichni dalsi basnici. V Cechovi byl 
dlouho spatfovan pfiklad narodniho basnika, 
ac stej11lle teice a CRIsto ani ne talk vitezne 
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probijel se za umeleck5'm ceSstvim. Vajansky 
se domyslel, ze jest daleko slovanstejsi Vrch~ 
lickeho a daleko narodnejsi Machara, ac jeho 
slovanskost byla casto jenom nan-os dojmu 
z ruske cetby a ac jeho vyraz paWl typum 
minulym a prekonanym, a tedy nebyl jeho 
nejvlastnejsi zasluhou. Krasko, .jenz dozral 
na ceskych novych basnicich, daleko vitez~ 
neji posunul basnicky vyvoj slovenstiny, tre~ 
bas by toho byl Vajansky nikdy neuznaI. Od 
obrozeni stalo se skoro tradicnim presved~ 
cenim, ze v cizich skolach musime basnicky 
k svemu zmohutneni vysedavat. Slo jen 0 

miru a cas. Puchmajer, jenz jako Tablic vi~ 
del nevalnou moznost ziti z ceske basnicke mi~ 
nulosti, dobre posti'ehl v predmluve k Chra~' 
mu Gnidskemu r. 1804, ze lokame priliS »ze~ 
firy« zapadnich, nemeckych a jinych urneni. 
Nekdy nalokarne se i skodnych nezdravot a 
spatneho povetfi, v nemz se odcesrujeme a 
odslovanlirujeme. Proto Cichal po »vt"tni« 
yychodnich Iuk slovanskych li1:eratur. Struc­
ne receno: prosakujici cizotu chtel paralyso~ 
vat aspoii slovanskosti, kdyz jeste nedovedl 
koristit z basnicke lidovosti, jako pozdeji Sa~ 
faNk, Celakovsky a Erben. Jungmann dopo­
rucoval tutez cestu, chceme~li za jinymi na~ 
rody postupovat kupredu a nechcerne-li pa~ 
sivne myslit a projevovat se posud podl~ 
Nemcu, k nimz nas jako trabanty tezky osud 
pripoutal a skoro 0 nasi narodnost obraI. 
Vrchovsky, Baraii a Mar6thy hnali Slovaky 
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v tiicatych letech 19. staleti do cizich Hte.rar~ 
nich skol z tehoz duvodu, i pres pozdejsi od7 

por Sturuv, jeni v kosmopolitis~u vid_el n:~ 
bezpeci pro slabou slovenskou nar~d?l dU~l, 
i kdyz sam v tech skolach sedal a v JeJlch kh­
tieh pracoval. Reakce proti kosmopolitismu 
poklaciavala se u nas za literarn~ zp~te~nictvi 
a po teto strance byval kacerovan 1 TyL 
tvrdosijny hlasatel uplatnene narodni bytosti 
v literature, ac to byl casto jen zachranny 
pud, abychom toho z ciziny nenanesli prilis 
a abychom toho neztravili spartne a na ukor 
zdraveho a harmonickeho i osobiteho dalsiho 
vyvoje, jak to pekne naznaCiI Erbenuv a Ze~ 
leneho »Obzor« r. 1855. Neruda opravil ne" 
kdejsi svuj vybaj do cizich literatur a tvoreni 
v jejich' klici, krasne uznav cenu Svetle a 
Trebizskeho jako dumyslnych tezaru ze zdro~ 
ju narodnich. Cestu od kosmopoHtismu k na­
cionalismu pekne ocenil L. Quis ve studii 0 

Nerudovi. Toto ceske liter3mi specifikon vy~ 
stizne uhodl a definoval i Arne Novak v kri~ 
tice Jiriho Karaska ze Lvo'Vic r. 1907. I jemu 
podstatou ceske literatury. byla ustavicna a 
tvurCi asimilace cizich prvku na ceske kfizo~ 
vatce uprostred Evropy. My jako nejzapad~ 
nejsi SIovani nemohli jsme ani jinak, nei stale 
pi'ijimat a zpracovavat. Ovsem Novakovi na~ 
radnost Inebyla Ia~kou, aae rnetodou, - pro~ 
to Zeyeruv ~PIojhar« pfipadaI mu cestejsim, 
nei na pl'. Raisuv »Bezousek«. I Antal Sta~ 
sek videI nas 'sIovesny ukol v prir~pusdbovani 
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se okolnimu svetu, ovscm s predpokladem 
sebezachovani narodni osobitosti. (» Na roz~ 
hrani«, 1908). Holeckovi se jen zdalo, kdyz 
pohlizel zpet na 19. stoleti, ze zapadnictvi, 
kosmopolitismu, mezinarodnosti, napodoby 
atd. bylo mnoho. Ex post promit! sve na­
mitky do I'ozhovoru s Halkem a se Sladkem, 
ale datoval je anachronisticky do doby, kdy 
nemohly byti vysloveny ani jim. Konstruoval 
si jesam, vyhraneny a zkuseny jiz regiona~ 
lista. I Krasnohorska nakonec uznala nut~ 
nost naseho oplodnovani cizinou, ale roze­
znavala kulturu a kult ciziny. Pro kulturu ci­
ziny byla, kult ciziny odmitala. Mas a r y k, 
jemuz 'kniha znamenala dusi naroda, bal se, 
ze tuto dusi porusujeme anebo zavadime ne~ 
organickym a nekde nepotrebnym eklekticis~ 
memo Doporucoval proto v nasem prejimani 
z ciziny vetSi hospodarnost, jak'ousi hygienu 
narodni duse, tvorbu v narodnich tradicich 
i zkoumani, co tvorime osobite sveho. V tom 
mu dobre rozumeli Jindrich V 0 d a k a F. V. 
K r e j c i, kteri se snazili v nas literarni vy­
voj vnesti rad, 'Organicnost a smysl pro fab 
tickou potrebu prave prozivane doby. Ne~ 
schazelo ani hlasu pro rovnomernost naseho 
celonarodniho literarniho zivota a pro P'O­
zvolne zachvacovani naseho organismu no­
vymi smery, - zretel, exponovany jiz r. 1837 
J. K. C h mel ens k y m, jenz si sliboval od 
organicke a organisovane zatopy dalsich ce~ 
skych zemi ceskymi literarnimi myslenkami 
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konec jejich idylickeho zivotniho zahnivani, 
potrebny tehdy predevsim na Morave. 

Literaturu XIX. stoleti u nas charakte~ 
risuje i rostouci kulturni lacnost a stou­
pajici zvedavost po cizich problemech, lat­
kach, tvarech a vyrazech. Snad zadny narod 
tak rychle a tak vnimave nesahal po cizich 
vynorivsich se lite:.rarnich proudech a zje~ 
vech, jako prave Cesi. Data mnohych pre~ 
kladu v prirovnani k jinym narodum prekva~ 
puji svou priorito,u. Byla to jiste touha evrop­
slee duchovni orientace, byl to i hlad orga­
nismu, jenz kulturne dIouho hladoveJ, ale by­
la to i touha merioti svou sHu na cizich po­
myslech a vyrazech, jakesi sebeujist'ovani, ze 
duchovne jiz vsem a vsemu stacujeme. Pro­
ces nasich adaptaci cizich idei a forem jest 
zajimavy i psychologicky a sociologicky. 
Staci na pro pozorne procisti denik, k'Orespon­
dence a dilo Palackeho, aby bylo na priklade 
patmo, jak cizi narazy byly tu s cilou souCin­
nosti a samocinnosti pojimany, prizpu'sobo­
vany a 'Osobite a tvoiive prekonavimy. Stej­
ne je tomu u Machy, Nerudy nebo u Vrch­
lickeho. Zivotnost a aktivita naro-dni nasi 
duse byla podivuhodna. Meslier na pro zastal 
se r. 1733 sedlaku. R. 1764 uCinil to i Slovak 
F. A. Kollar, r. 1847 L. S tur: u nas m yslenka 
daJe'ko rychJeji zraJa, konkretneji byla styli­
sovilna a take pru-dceji prechazela v Cin. Vol_ 
taire a po nem Hegel chapali dejiny jako bor 
ideu vesmernosti, Smidek ideu saintsimoni-

47 



uplatnili pro vsechny hcslo »homo sum«. Jak 
rychle a oc rychleji, nei kde jinde, preslo to 
v praxi u nas, zejmena ovsem u Palackeho! 
Anebo: jak osobite zpracoval u nas Klacel 
ideu vesmernosti, Smid~k ideu s-ai!!ltsi'IIloni~ 
smu, Stur ideu messianismu a teorii pisne, Pa~ 
larik myslenku unionismu! Na rade prikladu 
dalo by se dokazovati, ze jsme - prejimajice 
z ciziny - nik!=1y nebyli pouhou kopii, nybri 
nekdy az nadobycej aktivni. Studium pra~ 
menu vyzada si leckdy prekvapujicich oprav. 
Herdrovske myslenky 0 Slovanech byly na 
pl'. u nas castecne vysloveny !!lebo aspoii. jas~ 
ne naznaceny pred Herdrem u HorCicky r. 
1678, u Bela r. 1743 a r. 1746, u Teslaka r. 
1790. Myslenku legendy veku mel pred Hu~ 
gem r. 1819 jiz Palacky. Vlast v jazyku hle­
dal pred Arndtem, Vilemem Humboldtem r. 
1806 jiz Jungmann. Takoveto a jine poznatky 
ukazuji, ze nelze vzdy prioritu te one mys~ 
lenky pl'isuzovati cizim vlivum, protoze jsmc 
na cizich literaturach zaviseli, ale ze prave 
nasi prioritou lze dokazovati, ze jsme jiz od 
pociltku ohrozeni uvazovali tv'Ofive po svem 
a sami docha1zeli ke koncepcim, jichz se poz~ 
deji chapali jini. Sem bylo by i zaraditi a 
castecne vysvetliti specificky cesky odboj 
proti auktoritam a aukt'Oritarstvi. Byl to sice 
prvek husitsky, ale rozvil se kulturne hlavne 
v 19. stoleti a prispival dobl'e ceskemu du~ 
chovnimu osamostatneni. J eho transformaci 
je videt i v pomeru mladyeh k starym, ve 
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srazu generaci, jenz se dal velmi bezohledne 
a hlaholne, casto z netrpelivosti po ryehlej~ 
sim pokroku. Pud harmoniekeho vyvoje ne­
kdy ani nestacoval durazu na tradicionalism 
a nutIl'ostsouvislosti generaci, na prudkost u~ 
toku a protiutoku generace nastupujici a do~ 
tivajici. Byl to asi dusledek ceskeho presyceni 
cizim porucenstvim, vybijejicim se leekdy i 
vua ceskym hracum na porucniky zavislyeh 
a mladyeh. 

Duleiitou hybnou silou literatury od obro~ 
zeni byla i myslerrka zmeny pomeru a ev. 
osvobozeni. Byla to pozvolna destr,ukee statu 
quo, projevovana nenapadne a halena zdanli~ 
ve ve formu utopie. Griinova a Meissnerova 
myslenka, ze zajde mec, a potomstvo nalez~ 
noue ho, nebude si s nim veciet rady, byla 
zcestena Cechem (» J iUni pisne«), V rehlie~ 
ky'll (:.Bozeteehi'tv kriz«) a Zeyerem (»Pod 
jabloni«, »Karolinska ep'~pej«). U ceskyeh 
basniku takovouto utopii byla hledana moz­
nost prekonati pomery, jei se zdaly jinak ne~ 
zdolatelnymi. Neruda chapal poesii v Maz~ 
ziniovskem smyslu jako politiekou zbraii. a 
v Griinovskem pojeti jako »vykrik strazcUv 
pred svitanim«. Sv. Cech, stejne i Hviezdo­
slav, Vajansky a Jesensky meditacemi a pro­
testy mil'ili proti vladafi utlacovateli a jako 
nejsladsi nasi chvili oznacovali okamzik, 
kdy zlomime jarmo. Novakova, Holecek, 
Herben a j. faktem trvaleho ceskeho disi~ 
dentismu ad cizich nadiktovanyeh a vnuce-
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nych forem zivota naznacovali mozny konec 
ciziho panstvi nad nami. Od obrozeni iiCin­
kovala literatura zrejme osvobodive a hledela 
tvorbou svobodne, sobestacne a uvedomele 
ceske lll'irodni duse osvoboditi v danem oka­
miiku i ceske narodni telo. Tento pohyb byl 
vsecesky. Zachvatil na prelomu stoleti cele 
Moravu a dolehl pronikave i na Slovensko. 
To, ze jsme ustali v Cechach exponovati na 
pocatku XX. sroleti cizi literarni smery, ie 
jsme navazali soustavne se Slovaky a popo­
han eli je i literarne, aby nas dohnali, zda se 
dnes vysledkem hospodameho organismu, 
jenz pronikl i do hteratury a pripravoval v ni 
pristi situaci. 0 cene predprevratove litera­
tury v Cechach lze se snad pfiti, ale nelze ji 
upriti, ze obrodicskou tradici zachrany naro­
da, pudici k sebeurceni, skvele naplnila. Ob­
rodiCi a jejich dedici dobre rozpoznali, ze za­
jisteny zivot naroda .jest prvni svrchovana 
potreba, pro niz lze sleviti s umeleckych snu 
a snad i promarniti neco tBlentu. Neruda tu 
muie byti do jiste miry predobrazem basni­
ka, jeni chtel a take i dovedl 'Obetovati se ve 
prospech priStich pokoleni, aby mohla osno­
vat basnicky sen jii opodal vravy dne. Pekne 
to prozradil v jedne sve divadelni kritice 
(Giboyer), jei jest toho skvelym vyznanim. 
N eco podobneho pfiznala i Svetla, jei dopo,. 
rucovala T. Novakove »zednickou« praci 
jako nejcasovejsi, protoie ceska budova po­
trebuje predevsim »spravit trhliny a omit-
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nout« - na »malbu« v jeji dobe, n:~ylo :pry 
-asu. Totez citila i Krasnohorska, Jez am po 
C i'evratu neusedla v klidu, ale obchazela »ce­
Pkou dedinu« a stoupala ria »kopec«, v sta­
:o'sti, aby ji stale pi'ipravena zloba nehodila 
do strech cerveneho kohouta a a?y tu by'l 
hned po ruce nekdo, kdo by hasll (»Stary 
basic«). Basnicky projev Krasnohorske po 
prevratu by naznaco",,:a1. ie .. ~br.~~enska tr~­
dice narodne ochranna a zaJIsruJlcl se ad nas 
neodstehovala jeste ani nyni. Nasvedcuji to­
.mu i nektere projevy Dykovy, Medkovy a j. 
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IV. Tradice vlaslenecka. 

Za obrozeni zacalo se vice nei kdy pred 
tim mluviti 0 nasi v I a s t i. Byl to pojem do­
sti neujasneny, ale byly jim mineny prede­
vsim Cechy jako zaklad nekdejsiho samo­
statneho statu: Nepatiily nam ovsem za ob­
rozeni jii cele, protoie i cizi slechta i cizi 
inteligence, teritorialne patriotieka,' videla 
v.~ie~.svou vlast, Vaterland. ObrodiCi my­
slIlI ?rI tomto pojmu ovsem na ony Cechy, 
kter_e by!y ~~ysi. slavne a svobodne, i na ony 
soucasne, Jez narodne iivorily a mely byti 
Z~ovuziskany. Mimo uzemi Cech vlast jim 
predstavovali i vsiehni zrozenci v Cechach 
ktefi se jako Cesi jazykem a smyslenim pro~ 
jevovali a kteri uvedomele Ci neuvedomele 
ne~li histori~ko.u tradici cesi<e zeme. A.]. 
Z 1 m a v basll1l, zahajujici Stvanovu hru r. 
1786, v!aste.nc~ jmenoval ty Cechy, ktefi vy­
vedou cesky lId z tuposti a zemi z temnosti. 
]ejieh typem byli mu navstevnici ceskych dio' 
vadelnich her, kteri projevovali lasku k ceske 
vlasti tim, ie se nestydeli za svou fee a na­
vSt~v~vali ceske divadlo. ObrodiCi vyzna­
yah ~asku k vlasti i vnejsne. F. D u r y c h 
POdplsoval s~ Vlastimil. ]. Do b r 0 v sky 
psal dne 14. hstopadu r. 1795 Kopitarovi, ie 
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jest mu vlast po bohu n~jmilejsi a ze bude 
zase slavnou, protoze Cechove budou ze 
vsech narodu nejprvmejsi. J. N e jed 1 y na­
psal r. 1806 do »Hlasatele« clanek 0 lasce 
k vlasti, v nemz nazval vlast dobrotivym boi­
stvem, nad nei neni na svete nie milejsiho a 
5vetejsiho a jez jest mocnost vsech mocnosti. 
V predmluve ke Gessnerove »Smrti Abe­
Iove« vyzyval Cechy jako potomky ze slovut­
ne krve, aby predevsim dbali cti a zvelebeni 
sve vlasti. ]ako Jungmann myslil tu zejmena 
zvelebu materskeho jazyka a narodnich mra­
vu, jei pojimal v souhrn pojmu vlast. K 0 I­
I a r, Tom a s i k i Stu r netajili se zvlast­
nim vzrusenim, kdyz pri navratu z ciziny na 
obzoru zjevila se jim vlast - Cechy. Toma­
sik pocitil tenl:'o pojem zvlast' zive v Praze a 
chvel se 0 nej, vida nemectvi nasieh mest, 
takze zavolal k Slovanum 0 pomoc apost<l'o­
fou »Hej, Slovane!«. Z podobnych pocitu vy­
tryskla iT Y I 0 v a pisen »Kde domov muj?«, 
tak tklive oznacujici a hledajici vlast, ze se ji 
zmocnili prvni vlastenci a posvHili ji na na­
rodni hymnu. Prijali ji i Slovaci, ponechavse 
si zakladni kadence a epicky ji rozsii'ivse 0 

sve uzemni podrobnosti. Mat u s k 0 v a pi­
sen »Nad Tatrou sa blyska« vznikla z poni­
zeni Sturovcu v Presporku, kdyi Mad'ari 
zrusili presporskou ceskoslovenskou Sturovu 
katedru a jeho s~udenti z nehostinneho Pres­
porku ubihali do slovenskych Tater a jejieh 
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mest, jako by tam byJa jejieh prava a nezci~ 
zitelna vlast. 

Laska k vlasti vzrustala geometricky i 
vzdfllenostL J. V. F ric po navratu domu 
prohlasoval, ze jen v Ceehaeh je blaze a S t a~ 
n e k doznaval, ze ve vlasti mu kazde kvitko, 
kazdy kamen pi'ipada milejsim, ze slunee v ni 
hori jasaveji a boureduni mene straslive 
(1845). Antonie C e J a k 0 v s k a pi'iznala 
se _Fricovi, ze z Vratislavi vyhlizela stale, 
k Ceeham a priblizila~li se Snezee, ze se ji 
oei zalevaly slzami (1845). 

Rub e s pokladal ceskou vlast, poloze~ 
nou do stiedu Evropy jako krasna ruze, 
za jedinec~ou a pro ni hrde propovedel: 
»Ja jsem Ceeh a kdo je vic?« Pocit vlasti 
mohutnel v ceskyeh lideeh, zvlaste ve ehvi­
Iich nebezpecL Bylo 'tomu tak za Napoleona 
i r. 1848. T uri n sky na pr. r. 1848 pokla­
dal volani vIasti za svrehovany povel, jemuz 
byl oehoten obetovati vseehno, i zivot. Po­
dobne E r ben snil 0 polibku vlasti, v nem:: 
by rad trebas i zahynul. 

Pripadaji-li vlasteneeke konfesse Rube~ 
ilovy, Turinskeho a Erbenovy jeste prilis 
hlaholnymi, neznaci to, ze toto mil'Ovani vla­
sti bylo vzdy jen slovni a netvorive. Obro­
dicum bylo jasno hned od pocatku, ze Iaska 
k vlasti jest te~ka praee a vlastne znamena 
vlast zlepsiti a uvolniti. J. J u n g man n psal 
na pi'. jiz dne 30. prosinee r. 1809, ze je nut­
no vlast zvelebiti a zlepsenou pot'omkum za-
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eehati. Pres t'rudhe a zoufale pomery sve 
doby doporucoval ~a~a~it :v~e p~o jeji zae!:o: 

ani a pro pi'ekonavam elzlho Jha. Tvorlve 
;hfipal lasku k vlasti i Ty I. Mluvit oteov­
skym jazykem a zveleb~,:at v~ast b~lo ml~ 
'en povinnosti a samozreJmostJ. Povmnostl 
J - -h . 
roU bylo i praeovati na povznesem sve 0 neJ-
blizsiho okoli a Ciniti je sobestacnym. Tuto 
praci pokJadal pro vJast za ~z~tecnejsi _nd 
svetanskou rozbihavost a praCl pro svet a 
lidstvo, jd nakonee neuCini nie. H a v 1 i­
e e k Iasku k vJasti videl v tom, aby kazdy 
nasinee byl pi'iCinlivy, praeovity, cesky a 
vzdelany clovek a pak teprve vlastenee. Vla­
steneeky revolucionovat neznacilo mu 0 re­
voluci mluvit anebo ji nasilne a nevcas pro­
vadet ale zrevolucionovat pi'edevsim hlavu a 
srdee' k rozumnemu narodnimu hospodai'stvi 
a zve!lebeni, po nemz vse ostatni jiz pi'ijde, 
samo. N e r u d a zamital podobne ustavicne 
a zvanive zaklinani se laskou k vlasti a po­
zadoval einorodou lasku k vlasti, pi'eSlou do 
vseeh udu, aby zmenily situaei k ustavicnemu 
zlepsovani. Havlickovy a Nerudovy nazory 
na toto milovani vIasti usoustavnil pozdeji 
Mas a r y k. N e m e 0 v a psala V rbikove 
r. 1851, kterak odsuzuje sIovni koketovanl 
nasich devcat s vlasti a kterak malo ji zna­
menaji stuzky v narodnich barvaeh, nedosta­
vi-Ii se za nimi praee a ,Uvedomele ll<lrodnf 
vyehova deti nasimi matkami. H a I e k mlu·· 
vi! v sedesatyeh leteeh 0 ponizene matCe-
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Vlasti. S vet I a v sokoIskem kruhu 0 zha­
nobene knezne-Vlasti, S I a d e k mezi stu­
denty 0 vlasti otrokyni, aby touto sugestivni 
paralelou rozpalili ceske hlavy k odCineni 
vseho nasili na ",Iasti. J u I ius Z eye r uva .. 
zoval na Bile hOi'e 0 jeji definici: »Vlast ztra­
cena, vsak ve svych' ~rtvych stoji«. Nesou­
hlasil s ni. Vlast stoji na zivych, na jejich 
cile pracujicich rukou, na jejich vuH mrtvoll 
vlast zase oziviti a povznesti. Podobne i S I a­
d e k horoval pro zive vlastenectvi, pro cino­
rodou llCtU k nasi zive krvi, pro zrychlovani 
jejiho klokotu a ne pro ztlele a roztrhane per_ 
gameny. Lasku k vlasti projeV'oval ne kul­
tem jejiho historismu, ale kultem jejiho pi'i .. 
rozeneho prava, kultem zijicich ceskych by­
tosti, jejichz yUle mela byti tak zesilena, ze 
by 'si ostatni prava zjednala. Znakem vla­
stenectvi pi'estavala byti vzpominka na minu­
lost, kult pi'edku a zalostneni nad belohor­
skou katastrofou. Od dob Nerudovych byl 
jeho zkusebnim kamenem novy Cin. Pi'estali 
imponovat docela i pob~lohorsti exulanti, 
protoie meli vetsi lasku k vii'e nei k vlasti 
a pro viru nechali vlast na pospas nepfiteli. 
R e z e kiT ere zaN 0 v a k io V a vyctli 
jim exodus, protoze by byla ceska zeme nl­
kdy tak nezpustla a tolik nebyla odcizena, 
kdyby byli zustali. I J ira s e k ve »Skalach« 
vytvoi'il typ C_echa, jenz se po Bile hOi'e ne­
vystehoval z Cech a opusti! radeji vim otcu, 
aby k vlasti mohl zachovat llcinnou lasku. Ji-
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rasek nekolikrat exponoval typy, ktere ve 
vlasti zustavaji, pro ni pracuji, 0 jeji kazdou 
pid' bojuji, a oznaCiI je jako prave vlastenec­
ke Cechy. Proti hlaholnerrlu vlastenceni ozy­
valy se sice u nas hlasy, ale pi'ed valkou vla­
steneckost byla znovu zesilene zduraziiovana 
i v mladsi generaci. (D y k. The e r, P e­
k a i' a jini). Jiraskova obliba za valky da se 
vysvetliti jen vlasteneckym razem jeho dila, 
protoze jeho umelecke hodnoty byly jiz da­
vno kriticky pi'ehlednuty a redukovany. M a­
s a r y k s D r tin 0 u podlozili Iasce k vlasti 
i pi'ikazy mravni, zejmena uslechtilou lidskost 
a zivot podle pi'esvedceni. 

Jako od obrozeni rostla uvedomeIe laska 
k ceske zemi, tak stoupal i smysl pro jeji ze­
vni symboly, na pi'. pro jeji zemsky znak a 
kralovskou korunu, i pro jeji hlavni mesto, 
jednotlive ceske kraje a jejich strediska, i 0 

jeji dejiny. Pojem vlast se produseviiovaI. 
konkretisoval, rozsii'oval a prohluhoval. Jiz 
Pelcl dal si na titulni list »Nove kronyky 
czeske« r. 1791 dvojocaseho Iva. I D u r y c h 
ozdobi! svou »Slovanskou biblioteku« r. 1795 
obrazkem dvojocaseho Iva s korunou na hla­
ve a v dape s vavi'inovym vencem. Jan N e­
jed I y apostrofoval v ode »Na Cechy« r. 
1798 ceskeho Iva otazkou, dlouho-li chce 
spati. V »Bitve cernopolske« (1796) pojal 
tohoto Iva jakio symbol ceske narodnosti a 
uzi! paralely »Cechove se ienou na nepi'itele 
co drazdeni lvove«. I Lan g e r v »Zizkove 
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dubu« vzpominaI doh, kdy v Cechach se dfi~ 
ve ozyvaI fev starych »Ivu«, bojujicich pro 
pravdu. NafikaI. ze v nich t. c. p·obihaji jen 
pIasi zajici. Podobny poeit mel iCe I a k 0 v~ 
sky, jenz hoIestne znamenaI. ze srdce lvi, 
Ivi pazoury a htiva u nas zanikIy a ze po Ce~ 
chach se rozvira jen pustozuba Ivi tIama. 

I H a v I ice k chteI zvyseni Ivi ceske 
sily, kdyz z _Moskvy dne 19. zeiti 1843 pti­
voIava,I do Cech: »V zhuru do zbrane, vIasti 
synove, SIovaci, Moravani, SIezani, Cecho­
vel Vzhuru s bozim pozehnanim, Iva ku pte­
du, vsichni za nim!« Opadek ceske politicke 
moei po neprovedene_m kraIovskem reskriptu 
napInovaI kriticke Cechy skeptickymi po­
znamkami 0 poIiticich zeme, jei ma Iva jako 
svuj zemsky znak. Nemei zacali si dobirat 
ceskeho Iva sami, ze zkrotI a zuby mu vypa­
daly (Heinrich Swoboda v basni »Der boh­
mische Lowe« r. 1878). Neruda ujal se pti­
padu, aby basni »Ve Ivi stope« Cechy vzpa­
matovaI a aby jim ptipomnel husitskou dobu, 
jejiz duneni jest ve svete jeste slyset a jei se 
muze i opakovat. -

VedIe znaku ceske zeme drahym symbo­
Iem vlasti byla i kralovska ceska koruna a 
korunovacni klenoty. Jejich vyznam stoupI 
v ceskem boji 0 panovnikovu korun'Ovacni 
ptisahu v sedesatych letech 19. stoIeti a jest~ 
i po zmaru reskriptu ceska koruna byIa z~v­
nim znakem nasich narodnich postulatu. J. 
V r chI i c k y vyslovil to syte v basni »Ko-
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rune sv. Vaclava« (Z1. ep.) Jinym drahym 
znakem vIasti byl c e r v e nob i 1 Y p r a­
p 0 r, jehoz kuIt se rozsitil Mavne od .dob 
KarIa H a v I i c k aBo r 0 v s k e h 0, ctlteIe 
zemskych barev. Ceske tabory let sedesa­
tych, jei zapustiIy mohutnou tradici zejm~na 
v pudu venkova, ucinily tento kuIt obecnym. 
Mohutny vyraz tomu dal Jan N e r u d a 
dne 23. srpna r. 1883 v Kutne Hote, kde byl 
prave odhalen pomnik KarIu Havlicku Bo­
rovskemu za ucasti 50.000 lidi. V Narod. li­
stech otiskl na poctu t'ohoto dne basen »Moje 
barva cervena a bila«, jei ptimo zboztiovala 
zemske barvy jako symbol. 

Znacneho kultu dosahla v Cechach iIi P a 
jako n€uodni strom a symbol cesstvi. Dato­
valo se to zejmena od dob taboru. Jeste A. 

. S 0 v a v »Rhapsodii 0 lipe« vroucne uznal 
tento kult a dal defilovati pod jejim heslem 
cela minuIa stoIeti i cas naseho rustu a osvo­
bozenskych nadeji. J. S I e j h a raJ. HoI e­
c e k videli v Iipe i obraz ceske lid-ove duse 
a souvislost s ni doIozili na nekolika selskych 
typech. kvetoucich i chatrajicich s timto rod­
nym stromem. 

Za obrozeni stoupl i kuIt Prahy jako hlav~ 
niho mesta zeme a srdce Cech. Mac h a vi~ 
del vlast ztelesnenu ptedevsim v Praze -
VItava, Hradcany, Vysehrad - to mu byl 
souhrn Cech ve zkratce. Stejny poeit mel Ne­
ruda. Cech, Zeyer, VrchlickY. Kaminsky, F. 
S. Prochazka. J. Kamper, Marten, Soya, Ka~ 
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rasek, Theer a j., kteri v historicke i v pri~ 
tomne Praze videli ohnisko naroda, a musili 
se na nem hrat, aby mohli zit. Praha byla jim 
zivou strazi naroda, nejzivejsim symbolem 
vl~stnich osudu a nadeji, podminko.u zivota 
i prace. Kult Prahy stal se v literature, vy~ 
tvarnem i hudCibnim umeni opravdu tradic~ 
nim a prelil se postupem devaten,kteho sto. 
leti do vsech ceskych mysli, takze puto~ 
vat do Prahy i nejvzdalenejsim venkovanum 
bylo samozrejmosti, jako Mohamedanovi nut~ 
nou byla pout do Mekky. V Praze videla 
hlavni mesto i Morava i Slovensko. Palkovic 
jii v »Tydenniku« r. 1814 mluvil '0 sloven­
skem hlavnim meste Praze. KoIIar, Safarik, 
Stur, Hurbanove meli k Praze vztah az Iy­
ricky, Hviezdoslav oslovil Prahu jiz r. 1873 
skvel'ou apotheosou, kde ji vestiI, ze bude 
»prahem« ke vsi slovanske slave a nadherne 
slovanske budoucnosti. Kult Prahy jako nad~ 
herneho kamenneho srdce naroda byl z nej­
uCinnejsich narodne povzbudnych tradic, jei 
pusobila hlavne za valky, jak bylo patrno· i 
na bojiStich pri kazdem zazneni i Haslerova 
popevku '0 _Praze. Od obrozeni jest vubec 
patrno, ze Cechove pozvolna osazovali si ve 
sku_tecnosti i v mysli jednotliva hlavni mista 
v Cechach a vedle Prahy ze dobyvali ven~ 
kovskych mest a kraju, aby si j.e tak priprahli 
k jednotnemu narodnimu idealu. ObrodiCi de­
laB ze svych kraju a sidel ceska kulturni stre~ 
diska, takze Cechy nebyly jiz temnou pIo~ 
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chou, ale cim dale, tim vice kulturni zare 
z nich svitilo. Rip a Blanik stavaly se posvat­
nymi vrchy, do nichz se promitala nadeje ces~ 
keho obratu k nove slave. Stare ceske hrady, 
zejrnena Karluv Tyn, Krivoklat, Tocnik, Ze~ 
brak a j. stavaly se dIem ceskych pouti a nej~ 
drazsim mistem, kde hlavne basnici vzpomi~ 
nali stare ceske slavy (Macha, Fric). 

Pojem vlasti se zacalcim dale, ti~ presneji 
vyjasnovat a mohubnet, kdyz v Cesich se 
vzbudila predevsim uvedomele pracujid laska 
k rodnym mistum a krajum a jejich prostred~ 
nictvim pak k cele zemi a k jejimu stfedu. 

Podobne vyjasnoval a ustaloval se i pojem 
vlasti na Morave, ve Slezsku a na Slovensku. 

Na Morave povedomi moravske zeme jako 
vlastibylo samozrejme. Politicky a kulturne 
tate vlast existovala a nabyvala ceny zvlaste 
v pohnutych chvilich, jako na pr. r. 1848. 
Z Hyskovy »Literarni M'oravy« jest patrno, 
jak ceska Morava teice se za obrozeni tvo~ 
fila a jak sporny to byl pojem pri vladnim _~ 
usili Moravu odcestit a pri nemeckem zapase 
o nadvladu, daricim se pri moravske narodni 
neuvedomelosti. Narodni probuzeni Moravy 
se proto za Cechami opozdilo. Take kult mo~ 
ravskeho zemskeho znaku - orlice - nastal 
pozdeji, nei kult ceskeho Iva. Brno a Olo~ 
moue fungovaly sice jako hlavni mesta, ale 
cesstvi do nich pronikalo zvolna, takZe dlou.­
ho nemohly byti Moravanum necim obdob­
nym, jako byla CechUm nebo i jim Praha. 
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Jako nahrada dIouho pusobil Hostyn a Rad­
host', jei pripadaly lidu i basnikum moravsky 
typictejsimi, nd 'Dna dye mesta. 

Jeste horsi to bylo se slezskou a sloven­
skou vlasti. Slezsko, ve sve uzemni oblasti 
nest'astnymi valkami rozdelene, propadlo za' 
korist nemeckym a pozdeji i polskym za~ 
Jmum, takie ceska obrodicska prace zacala 
tam teprve v polovici devatenacteho stoleti 
a staCila nanejvyse na slabou defensivu. 
Z Hodiovych a Borbisovych dopisu, z pro~ 
jevu Ostraviekeh'O a Slamovych a obzvlast' 
z Bezrucovy p'Oesie vysvita, jak tato defen~ 
siva byla obtiinou a jak teice jsme se v Opa~ 
ve a v Tesine prodirali na povrch, jeni pfi~ 
padal casto skoro nemeckym samopanstvim. 

Teice tvoril se i pojem slovenske vlasti. 
Slovensko bylo vteleno v Uhry a jen obcas 
fungovalo jako Hornouhersko pri zvlastnich 
administrativnich, financnich a cirkevnich 
dekretech na zjednoduseni spravy velikeho 
territoria. Pojem zeme Cak'ova, terra Mathiae 
a terra Mathws Fewlde vyskyta se sice v 
starych kronikach vedle vyrazu Pannonie, ale 
nazev sam jeste neznaci nie osobiteho pro 
Slo".,aky ~eb nejaky pokus 0 ohraniceni jejich' 
zeme. Po)em slovenska zeme po prve se cte 
v 'smlouve 0 Hlohovsk'O dne 29. pro since ro­
k~ 1488 a znaCi opravdu uzemi obydlene Slo~ 
vaky, jako je znaci i vyraz Slovaky r. 1605 
v Lamentaci zeme Moravske. Tohoto vyrazu 
o Slovensku uiival i Komensky a jeste i Pal-
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kovic a oba myslili tim neco jineho: Ko~ 
men sky bratrske sbory a Palkovic jazykovou 
ceskoslovenskou sferu v Uhrach. Slovenskem 
pojmenoval tuto sferu poprve redaktor »Pres~ 
purskych novin« Jan Vyskydensky r. 1784, 
nazvav se novinarem Slovenska. Nazev se 
ujal u Semiana, Dobrovskeho, Bernolaka, ale 
teprve v 19. stoleti nabyval konkretnosti. 
Benediktimu pfipadalo jeste,jako by vlastine~ 
mel. a Palkovic ji hledal i na Morave a v Ce­
chach. Palkovic ve svych kalendarich zacal 
buditi slovenske kraje jako spolupatricne a 
stolicni mesta apostrofoval podle zamestnani 
a vyznacnosti tamnich Slovaku, takie tato 
isolovane iijici membra disiecta shrnoval po~ 
zvolna v celek. On a hlavne basnik Holly 
vnesli do literatury i jmena hor a rek, takie 
touto sl'Ovenskou topografii bliie definovali 
pojem slovenske vlasti. Sturovci pokracovali 
v tomto smeru a kultem Presporku. Devina, 
Zoboru, Nitry, Tater, Dunaje, Hronu, DHvy, 
Sitna, Oravy, Trencina, T.urc. Sv. Martina, 
Kralovy Holi a j. p. vyhranili predstavu vla~ 
sti a pfipravili ji i k poiadavku politickeh·o 
uznani. Roku 1848 0 Slovensko dovedli jii 
bojovat a r. 1849 pokouset se 0 jeho uznani 
jako zvlastni korunni zeme, jii je i narodo~ 
pisne ohranicovat. Memorandova akce po~ 
kracovala v teto snaze a uiivala jii docela 
»zemskeho« znaku, t. j. Hi pahrbku s ki'iiem. 
Sasinek zacal tehdy dokazov<;lt, byt' nedosta­
tecne, ie Slovensko i ve svazu s uherskym 
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kralovstvim, podl'zelo do krale Mateje po~ 
vahu samostatne vojvodiny a ze toto auto~ 
nomni postaveni Slovenska obrazi se i v slo~ 
venskem zemskem znaku, kde pry koruna 
pod slovenskym cyrilometodejskym kHzem 
jest slovenska vevodska koruna na rozdil od 
kralovske koruny nad stitem, spojujici vsecky 
uherske zeme v jednotne kralovstvi. Tato hi~ 
storicka a heraldicka Sasinkova konstrukce 
chtela pojem slovenske vlasti uchovati v slo~ 
::llske ,mysli i po dualismu a chtela Slovaky 
1 Jako uzemni zvlastni jednotku pred svetem 
udrzeti. 

Od obrozeni vzrostlo zrejme uzemni pove~ 
domi vlasti ceske, moravske, slezske a slo~ 
venske, ale nebylo s pocatku od velkeho 
uzemniho cesko~moravsko~slezsko~slovenske~ 
ho celku jako jednotne vlasti odstredive, ny~ 
bri soustredive. 0 sounalditosti Cech Mo~ 
ravya Slezska nebylo nikdy pochyby, t~ byla 
koruna ceska. I kdyz tereziansky a josefin~ 
s~y centralism touzil nas poniziti na provin~ 
Cl1 a Moravu a Slezsko nam odciziti, vedomi 
spojitosti trvalo. Obrodici pestovali vlasti~ 
vedu, literarni historii a bohemistiku na tom to 
pri~cipu, ja~ jest videti hlavne z praci Voig~ 
tovych, Stelllbachovych, Peldovych, Pro~ 
chazkovych, Dobrovskeho, Cerroniovych 
atd. Do b r 0 v sky pri navratu ze Svedska 
a Ruska doznal, kterak se v nem zvlnil vlaste~ 
necky cit pri pohledu na slezske a moravske 
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hory, reky, pole a lesy. Radoval se primo, ze 
dospel jiz sve cesko~moravsko-'slezske vlasti. 
Pro tuto vlast zvlast' energicky pracoval 
S e m b era, jenz mel radost, ze Chmelensky 
r. 1838 se chtel usaditi na Hane a r. 1839 Vo~ 
cel v Brne, protoze jen tak rozsiri se vedomi 
naseho prava na tuto zemi, kdyz ji i osobnim 
uCinkovanim budeme ·spojovati. C h mel e n~ 
sky upozoriioval soucasne Celakovskeho, 
kterak je duldito drZeti cestinu v Brne a od~ 
nemeovati a odvideiist'ovati Brno, protoze 
prave toto hlavni mesto Moravy se z eeske 
sfery vymyka. 0 Brno slo i V 0 c e I 0 v i, 
jenz dekoval Bed'oovi Dudikovi, ze v Brne uei 
eeiitine a ujima se v nem ceiitiny, na Morave 
stale jeSte opovriene (1846). Fr. K amp e~ 
I i k dopsal jiz r. 1832 Vinarickemu, ze ees~ 
tina se da na Morave a na Slovensku drieti 
predevsim eeskou souCinnosti, t. j. zapjetim 
i Moravy, Slezska a Slovenska v celonarodni 
organism, coz je nemozno, jestlize vsecky in~ 
stituce, jako jsou na pr. musea, spolky a pod. 
nebudou miti celonarodniho razu, nebudou 
voliti za cIeny Moravanu, Slezanu a Slova~ 
ku, jestlize se predevsim Cesi nepo'Sta~ 
raji, aby byly prekonany kmenove kyselosti 
a nevrazivosti. 

Sounalezitost zeme eeske a moravske poci~ 
t'ovali i Slovaci, kdyz se vcele se S t u~ 
rem a H u r ban e m jeste pred slovan~ 
skym snemem v Praze roku 1848 ozvali 
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pro til moravskemu separatismu. P a I a c­
k yaH a v lie e k na kromerizskem sne­
mu pracovali proti nemu uved'Omele a i 
Bra un e r se staraI 0 obnovu Ceske koruny 
uzemnim spojenim Cech, Moravy a SIezska. 
P a I a c k y tam proti nekterym moravskym 
stavum dokazovaI, ze l\10rava je soucast ces­
ke koruny a pfirodou i clovekem, minulosti 
~ pritomnosti s nami spiata, zrovna jako 
1 Slezsko. Toto povedomi v lidu ave vzdeIa­
nectvu potom rostlo a pracovali 0 nem hIavne 
profes.ori a studenti slovanskych gymnasii 
-: Brne a v Olomouci a pozdeji i v Opave, jak 
Jest patrno z pamatniku techto gymnasii. 

?pojitost Moravy a Slovenska uznavaI jiz 
~ e I, SkI en a f a Win dis c h a prakticky 
Jl dokazovali svou spolupraci v Petraschove 
Societas incognitorum a v »Monatliche Aus­
ziige alter und neuer Sachen« r. 1746. Pres 
~ernolakuv separatism tuto spojitost uznavaI 
1 HoI Ij, horIiteI pro Velkou Moravu a ze­
jmena Sturovci vlivem KlaceIovym a Kam­
pelikovy~. Slezsko a ~IQvensko spojiI T f a­
n 0 v sky a exulanti. Ze se SIovaci na ne di­
v~li)ako na cosi spolupatricneho, plyne na 
pr. 1 z protestu Oravana Bencura proti za­
horu SIezska pruskym kralem. - Ben cur 
na historickem podklade pravne odmit! tuto 
loupez. JeSte v 19. stoleti M. M. Hod z a a 
B 0 r b i s citili se ve Slezsku doma a branili 
ho proti ponemeovani a poPoISfov{mi. Ten-
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tyz pocit mel i K ali n e a k a S vet 0 z a r 
H u rb an. 

Sounalezirost Cech a SIovenska byla SIo­
vakum i Cechum davno samozrejmou. Nepfi­
hlizeje k cirkevni spolupatrienosti vazske 

. provincie k VeIke Morave a ku Praze, nehle­
de k spolecnym panovnikum vIadnoucim nad 
Cechami a Uhrami a abstrahuje od Jiskrova 
proniknuti na SIovensko, zmiiiuji 'se jen '0 ek­
klesiastickem pa1:riotismu eeskoslovenskem 
od husitstvi, bratrstvi a Iuterstvi, kde Cechy 
a SIovensko spojovala taz cirkevne-nabozen­
ska a literarni kuItura. I za protireformace 
uddeIa se taio vedomost nasi spojitosti a na 
jejim podklade vznikaly mnohe akce osno­
vane pro cele eesko-moravsko-slezsko-slo­
venske uzemi. Zilinsky tiskar Dan i e I 
C h r a s t i' n a vydaval na pro pocatkem 
XVIII. stoleti eesky psane kalendare pro 
»horyzon uhersky, sIezsky, moravsky a ees­
ky«. Matej Bel svazoval deje Cech, Moravy 
a SIovenska v souvislou jednotu. D 0 b r 0 v­
sky oblast ceskeho jazyka urcoval v Ce­
chach, na Morave, ve SIezsku a v severnich 

. Uhrach. J i l' i P a I k 0 vie r. 1804 vydaI 
Znamost vlasti, v niz jest ree i 0 M'orave a 
o Cechach, 0 Praze, Brnu a OIomouci. P a­
I a c k y a S a fa f i k ohranieovali Cechoslo­
vanovu vlast Krkonosi a Tatrou, VItavou, 
Labem, Moravou, Vahem a Hl"Onem. Lude­
vit Stu r pokladal za svou vlast i Cechy, 
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Moravu a Slezsko. Levocsti studenti vlivem 
prof. Hlavack~, za svou vlast pokladali Ce~ 
cJ!..oslavu, t. j. Cechy, Morav,u, Slezsko a Slo~ 
vensko. H u r ban r. 1839 videl v ceske 
moravske, slezske a slovenske zemi prot~ 
svou vlast, protoze na sve ceste seznal, ze 
tylto ctyti zeme jsou rozhlaholeny touz teci a 
tymz lidem. Nazval je Ceskoslovenskem dne 
8. tijna 1839 v »Prazskych Kvetech« a zadal 
po Slovacich, aby piSice myslili na tyto ctyti 
zeme a byli .jim geniem. R. 1848 Cesi i Slo~ 
vaci branne v Uhrach, na snemu v Olomouci 
a v Kromerizi i na schuzich ve Vidni a v Za­
~tebe ptimo pracovali 0 uskutecneni tohoto 
Ceskoslovenska, t. j. chteli vybaviti Sloven~ 
sk~. ~. Uher a jako novou korunni zemi pti~ 
pOJIt! Je _do rakouske sfery, nejradeji k Mora~ 
ve a k Cecham, zcela ve smyslu dopisu Thu~ 
novych Pulszkemu z r. 1842. 1. Stu r mluvil 
ve Vidni v bteznu r. 1849 vyslovne 0 obno~ 
veni Velke Moravy a sta slovenskych obci 
za povstani proti Mad'arum podporovalo slo~ 
venske deputace na snem pozadavkem slo~ 
venske uzemni vyluky z Uher a uzemniho 
ptitazeni k rakouske a tim k cesko .... morav~ 
sko~~lezske~fe~e. Tato koncepce ozlvala i po 
duabsmu, zeJmena po zrusenl Slovenske ma~ 
tice, ~a i pozdeji, bye v slovenskem soukromi. 

Da . se v nl uzn~menati i jakasi snaha pti­
pnoutt k osnovanemu Sloven sku Pod k a r~ 
pat s k 0 u R us. Tamni Rusini vidy tihli 
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k slovenskym kulturnim sttediskum, zejmena 
k Presovu, k Levoci, Kosicum, Trnave a 
PreSporku. Ze Sturovcu (r. 1840) venoval 
jim pozornost B. Nos a k, prose je zpevy ta~ 
transkymi 0 vernost k Slovakum. J. M. H u r~ 
ban r. 1848 chtel p'o nich vernost politickou, 
t. j. spoluucast na slovenskem povstfmi. Za 
memorandove akce rusinskyvudce Do br i~ 
an sky spolupracovalse Slovaky a konci~ 
poval nemecky text memoranda. I pozdeji na 
podkal'patske Rusiny hledel S a sin e k a 
Po v a z sky, ba i Fedor Houdek, 1. Med~ 
vecky a Milan Hodza jako na zemi a lid Slo~ 
vakum nejblizsi, s nimi' souvisly a tedy zaslu~ 
hujici slovanske pomoci a pece. Ttebas slo~ 
vensko~rusinky styk za mad'arskeho pan~ 
stvi byl obcasny, ptece bylo v nem pove~ 
demi, ze Podkarpatska Rus jest kus i sloven~ 
ske sfery, ze hluboko do ni zasaha lid jazy~ 
koveho ptechodu a tedy do znacne miry sou" 
naleiity. Toto povedomi ptispelo pak po pte~ 
vratu oboustranne k rozhodnuti ptipojiti Pod~ 
karpatskou Rus k Ceskoslovensku. 

Pojem nasi vlasti - uzemne pojat - od 
obrozeni se ztejme rozsitil 0 Slovensko. Tra~ 
dice teto nasi obnovene a rozsitene vlasti 
vznikla jako nalehavy ukol obrodicsky, i 
kdyz doznala obcasneho ptervtmi tlakem po~ 
litickych pomeru v Uhrach a casto naprosto 
pozbyla nadeje na uskutecneni. J eji neustup~ 
na existence a jeji ziva funkce, zmohutnela 
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v hnuti Hlasistu a doznana verejne vyhruz~ 
kou i varovflllim Mad'aru i slovenskymi poli~ 
tiley pl'ed pl'evratem, na pl'. Milanem Hodzou 
r. 1913. mocne prispela k orientaci za valky 
a konecne ke snaze provesti po ni plan z r. 
1848~9 a definitivne vteliti Slovensko v ces~ 
kou oblast a v ceskoslovensky stat. Bez ro~ 
stoud tradice teto cesk'Oslovenske vlasti bylo' 
by a'Si sotva doslo k dnesnimu Ceskosloven­
sku. Tezkost jejiho dnesniho pronikani v slo~ 
vensky lid. popuzovany irredentou, nesmi 
domov a cizinu omyliti a rmoutiti. Na tytez 
obtize narazily Jugoslavie. Polsko a Francie 
po valce ve svych zemich konecne k zaklad~ 
nimu celku pripojenych. a poznala je i Ita lie 
v pocatdch sveho sjednoceni. Sjednoceni 
sourodych kraju k sobe i dJ.ouho jiz pl'inale~ 
zejidch postupuje pomalu a krajove duse se 
vzdy brani upl'ilisnenemu centralismu a na­
proste unifikaci. Pekne to doznal r. 1928 i 
Pierre de Pressac (Trygee) v »Les Forces 
historiques de la France«, ukazuje. kterak 
tradice provincii zatezuji jednotnou politic~ 
kou 'Orientaci. Autonomie krajovych dusi a 
krajovych soucasti muze a nekdy i musi byti 
setrena, jef zdrojem okyslicovadch sil na~ 
rodniho celku. ale na druhe strane musi byti 
obmezovana a tisnena. aby se nestala odstJ'e­
divo.u. neposkodila celku a tim neoslabila i 
sebe. Tu nejlepsi brzdou a 'Ochranou jest pra~ 
ve tradice uzemniho celku a jednotneho a tim 
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i nepl'emozitelneho naroda. Tato tradice must 
ovsem prosaknouti vsecek uzemni celek a 
vsecele narod. nejen jeho nove ziskanou S'OU~ 
cast. Tato nutnost plat! u ~as tedy nejen pro 
Slovensko, nybd i pro Cechy. Moravu a 
Slezsko, jeZ se musi cititi stejne slovenskymi. 
jako se citi ceskymi. moravskymi a slezskymi, 
To je samozl'ejmy pl'edpoklad nasi bezpecnc 
jsoucnosti a zajistene budoucnosti. 
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v. Tradice narodnf. 

S. Bredetzky, jenz r. 1809 cestova\ po na­
sich zemich, zaznamenaI. ze shledal u mIs 
patriotism a nacionalism, t. j. i 
lasku k zemi, krali a dynastii, i lasku k na­
rodu. Zdalo se mu vsak, ie tohot'O patrio­
Usmu ubyva a ze siH jen laska k narodu. Vi­
del v tom nebeZipeci pro krale a dynastii, pro­
toze tento nacionalism se niCive plizi kolem 
starych zfizeni a chysta jim zniceni. Pozna­
tek Bredetzskeho byl spravny. Napoleono­
vym vlivem terrirorialni patriotism byl sku­
tecne na l.i'StUPU, zejmena on en celoriSsky, ta­
kousky a dynasticky, a nahradila jej laska 
k narodu v dobovem smyslu. Stary »stavov­
sky« pojem naroda opravdu se vyzival, »po­
pulus« vysad ustupoval zivemu telu vsech 
Hid naroda, nationis. Proto pojem narod, 
na,tio, Yolk v teto dobe zacina byti silnejsi, 
nei pojem vlast, patria, Vaterland. Zemi, pa­
triam lze zabirat dynastiemi, vojsky, narO'd 
jest cosi nezabratelneho a staleho, i v po­
robe suver~nniho prostou vUli existence jako 
narod, odlisujici se od ostatnich jazykem, tra­
did, kulturou, mravy atd. Nova doba done­
sla vsem narodum pravo existence a sebeur­
ceni, a to bylo opravdu jen otazkou casu, kdy 
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h to 'prava ten onen podrobeny riarod do-to 0 dO' , 

b d Donesla i kult naro u a s mm VU,U ve 
u e. b d ' h't vecny zivot naroda, pokud u e sam c tI. 

Tato vira a toto presvedceni projevily se, 
. v ceskych zemich, a nedaly se zmocnenou 
~ermanisaci a mad'arisaci ~iz o.:'~abiti. Naro­
dove nechteli jiz splyvat s clovecens,t,:e~, n~­
bo s jeho nahodne s nimi so~sed:c, ~~Stl, 
nybd pokladali primo z~ pro,spech, c~ovecen­
stva, jestlize jako osoblte nar'odm jednot~y 
budou se vyvijeti ve svem duchu a ta~to ltd-

'stvu pfispivati. V elmi ja~ne ~~ r:~l. ~ a f a­
- i k ze duch clovecensky muze ZItI jen ve 
~tel~ni narodniho ducha. Ciste lidske da se 
dosici jen narodnim. Narodn,os,t je .ne:,~~_~u­
telny prostredek k vyhledavam nejsvetejsH:h 
ucelu zivota. Srdce, ktere vychladlo pro na­
rod nezahofi nikdy ciste a trvale pro clove­
cen~tvo a horouci city pro nadpozemske uce­
ly budou mu vzdy cizi. Podobne soudi! i 
Alex. V r c h 0 V 'S ,k y. 

PatriotIsm prehO'dnocovali v nacionalism 
nejusilovneji Nemci. Byl t? d~sle~ek nap~~ 
leonismu a gallismu, protI nemuz postavlh 
germanism. Bratri Sch~e~l?ve _ a Gr,immo,:e 
zamezovali pofrancouzstem nemeckeho na­
roda durazem na jazyk jako zaklad narod­
nosti a prohlasenim nar~dn~, Ih'o~tejn~s~i a 
odrodilstvi za hfich prot! pnrode a JeJlmu 
p.udu po rozmanitych d~uzi.~h. ,Lu~:n nevid~l 
lasky k vlasti v terntonalm pnchylnostl. 
n)'ibri v peci 0 narodni sver~z, narodniho du-
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cha, zdedeneho po 'otdch, a v cteni minulosti 
do~aci~o ~ll'avu. prava a kuItury. Ficht~ 
zduraz~tl narodni ja jako zaklad vseho. Jahn 
vyslovIl se pro silnou existenci kazdeho na~ 
roda, protoze zanik kazdeho naroda ochu~ 
zUje .. ne.nahraditelne Iidstv'o. Odrici se jazyka 
znaCl Jakoby zabHi vlastni matku. Narod 
muze v lidstvu neco znamenati jen svym. ja~ 
zykem. 

?iveIni opravnenost techto projevu cHili 
v ~ech~ch d~bre. Zprvu se k nim pridruzo~ 
va!l o~se~ Jen hlaholnym vyznanim viry 
v, cesky narod. Jan R u I i k pres desny stay 
naroda za pocinajici francouzske revoluce 
prohlasil cesky narod za dobry a urodny 
strom, zvlaste stoji~li vedle ostatnich slovan~ 
sky~h ~arodu. J un 9 man n psal Ant. Mar~ 
kOVl v cervnu r. 1810 sice 0 tom, ze Cesi asi 
t. C. nedosahnou sveho, ale narod ze musi 
?~ola_t .. a zac~ovat se pro budouci lepsi casy, 
Jez prlJdou. Sa far i k doznal r. 1821 Kol~ 
larovi, ze jest hotov vse za svuj mily narod 
poloziti, i zivot. Pal a c k y vuci slechticke 
skepsi 0 zivote naroda prohlasil, ze i kdyb 
byl z c!kanske~o. rodu a ~osledni jeho poto~ 
mek, vse .?y, uC1ll11 pro svuj narod. T y 1 mel 
r., 1844 pr:m'ym heslem vsecky kroky namiriti 
narodu k stesti. Jab Ion sky sloucil v »Sa~ 
lo~onu« viru v narod s verou v boha _ ne~ 
mu~e v .b~,~a _:_~riti, kdo neveri ve svuj na­
rod, neJhnSne)Sl zlosyn jest vrah naroda 
Pal a c k y HelfertoVi v MalCi na vsechn~ 
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kepsi 0 nasem politickem stavu odpovedel 
:. 1870: »Die Oberzeugung steht fest in mir: 
Mein Volk wird nicht zugrunde gehen!« 
Toto slovo Palackeho vratilo se melodickou 
ozvenou ze Smetanovy »Libuse« i z Neru~ 
dovy poesie vyznanim 0 nemoznosti pi'eiit 
narod. Neslo se ozvenou i nad mladou ge~ 
neraci. Jeste S;o V a ve »Zpevech domova« 
doznaval. ze na narode visi kazdou uponkou 
sveho zivota, ze s nim dycha, trese se jeho 
oti'esy, jim zije i zivori a jeho smrt ze by byla 
i jeho smrti. 

Obrodicum hned v pocatku bylo jasno, ze 
vira bez skutku jest i pri narode nirtva, a ze 
tedy musi pro narod vedle viry v nej a lasky 
k nemu predevsim pracovati. Stali se z nich 
brzy narodovci tvorivi. J u n 9 man n nazna~ 
eil to v »Kroku« r. 1821, kdyz prohlasil, ze 
nestaci miti krasnou, boharou a slavnou do~ 
movinu, nybrz ze je nutno predevsim ji vzde~ 
lavati, zkoumati jeji povrch i utroby, proba~ 
dati minulost i pritomnost, prirodu i vesmir, 
a vse to pojimati duchem narodnim a vyjad~ 
i'ovati jazykem materskym. J. S v. Pre s I 
rozumel v »Kr'oku« r. 1821 milovanim naroda 
stvoriti mu vlastni vedu, aby nebyl nezralym 
nedochudcetem uprostred Evropy. Chtel mu 
vdechnouti i svetovy ukol: prosti'edkovati 
mezi zapadem a vychodem a byti mostem 
ev ropske vzdelanosti. Bez vlastni vedy treela 
by mezi vzdelanci a lidem stale propast. 
narod by nebyl narodem. P a I a c k y pove~ 
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del neeD podobneho jii r. 1818 a nedavno 
pred nim narazil na to i, P a I k 0 vic, jenz 
existenci naroda podmiiioval stupnem kul~ 
tury vsech narodnich trid, ne poctem vud~ 
cich duchu. Chtelt' popularisaci narodni vzde. 
lanosti jako pi'edpoklad milovani a hajeni Illa~ 
r:Jda. Palackemu byla narodnost uvedomelit 
a pro narod pracujici nezbyt:n-ym pi'ivlastkem 
vlastenectvi a cit narodnosti souznacnym 
s cUem pr'o cest a vse velke. Zasadu tvoi'ive 
nar,odnosti pokladal pro svet za jedine eko~ 
nomicko,u a za zakon mravni. H a v I i c­
k ° v i kryl se pojem narodnosti s pojmem 
s\'obody. Zadna cizi svoboda nema pro nas 
vyznamu, protoze neni nase. Je to svoboda 
pro utlacovatele a ne pro nas. Je to videt na 
Ircanech, jimz pranic nepomohla anglicka 
svoboda, a na Slovacich, jei mad'arska svo~ 
boda jen pOSkodi. Panstvi nasi i'eci a nasi 
narodnosti musi byti naproste, jinak nas 
potlaci i nejsvobodnejsi zeme. Milovnik na­
roda musi byti hnan nezastavitelnym pudem 
k narodni svobode. Havlicek pojem naroda 
spojoval v duchu Komenskeho ovsem i 
s mravnimi pojmy, t. j. se zachovalosti,mrav_ 
nosti, mohoucn':Jsti, vzdelanosti, pi'icinlivosti, 
a v tom s nim souhlasil Palacky, zduraziiuje 
ve sve zname i'eci v »Svatoboru« hlavne 
vniti'ni silu naroda. Janko K r a 1 doporuco_ 
val milovat narodnarodni hrdosti a neiistup­
nosH, stat proti nepi'iteli pevne jako Tatry 
a houzevnate usilovat 0 osvobozeni. 
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- .. - roku 1845 v »Obra~ N em c 0 v a JlZ d' 
, Z ok-oli domazlickeho« zadala ~: l~ 

zlch 'd .. ko cizozemskemu ZVlreh, iti se naro OVCI Ja . d - t 
\ - dpokladati uCinny nacionahsm 0 c~s­
a e p.rek -d'ho Cecha. Narod musi byti mllo~ 
nosh az e _ ena 

an vedomou laskou, coz pro zeny zna_~_ 
v _.ti deti narodni hrdosti, uvedome e~~ 
nauCi __ . d irati cizote a etltl 
ceneni materstMny, 0 p _ d -I . L i n-
vlastni. Neco podobneho napo~e : 1 lasce 
d a v Zafi nad pohanstvem, Jenz v •. , 

- d . del pi'edevsim nutnost ukoncltl 
k naro u VI h tIt' cizim 
domaci otroctvi a poruc usa e ym _. 

neprate1stv!m. !otez pr~~I!:~o~ ~:~j~~t~~ 
. T y 1 pozaduJe pro sVUJ 
1 , d - 01 N e r u d a se SVOtl vladarstvi naro m vu e. k S- t' _ 

, - J' ako na Slovens u u r 
generaCl k ' d t j iisilov­
zadal Cinorodou lasku naro u'.' h d -t~ 
nou raci pro jeho rozkvet ve vsec 0;re 
vich Pa sobestacnost. Feuilletonem d?Ibchdaz_~1 

d d se toto loan, kazdotydne omov, z a h 
a v jeho nedokoncenosti pro):vo:~l ~unctl~ 
b hI byti s nami az do vltezne 0 0 

: ~b~Ojeho srdcem pokdeni pohazovala dza 

pokolenim pro toto ustavicne ~,e~entoNe~~ 
kud se narodu nerozbreskne blly D eni<. ., _ 

dobneho konal i Mac h a ray ,pmz 
po "1 - d - ske duse k svo~ nacionalism znaCl prevo ce _. , h k 0 

b d' a zdolani cizich ruslvyc pry u. 
M

o 
eh . Dyk pocit'ovali Iasku k narodu jak~ 

ac ar 1 V . n sky 
vaznou arozenou povinnost a J a 0 • 

v ni videl predevsim pevnou vuli k dust'OJ~ 
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nemu a plnemu iivotu, cteni krve, ra<;y, ja­
zyka a tradice. 

_ V r chI i c ~ Y v basni »Na Ripu« doznal, 
ze p;acoval predevsim pro svobodnou vlast 
a narod a ie nehude moci ani popelem vzlet­
nouti s ceske zeme, dokud na nem budou 
spocivati ceske okovy. 0 t. B r e z ina 
.: Hudb~. p~amenu pojimal narod jako spole­
c:n~tvo zlvych, mrtvych i nenarozenych, jako 
dedl~tvo staletych tlsmevu, polibku, vrouc­
~ostI, ne.<)namYch heroismu, odkaz kletby 
1 l~::,~. Po zemi sarlatove staletymi bOji videl 
bh:l.tl. se svetelne postavy svatych Silencu, 
hen. I~k~z.e .. dym nad spalenymi mesty do­
v:.~h vldet~ )IllO.U zemi a hlasati jeji dobyti 
knzovou vypravou lasky. Jako z generace na 
gen~raci prenasi se rec, prenasi se i ien slad­
kosh . a_ pravdy, vytrieni a iaru, horkosti a 
tmy: jez provaze1y slova. V pozadi myslenek 
odrazel se _Bre~.inovi staletimi pozmenovany 
o~~.az zeme, pnchod a zapas cloveka s ni,. 
de)lnl ~aseho . rodu, kroky bratrskych za-. 
~t~pu, ta~~oucl~h veky, nadeje jejich zpiva­
)ICI ~o. vecnosh. Vsecky je vysvobodit, to 
byla I )eh.? ~ouha. Neco podobneho pocit'oval 
ve Francll 1 Barres. 

~~ecky t_~koveto a jine podobne projevy 
znacIly tvonvou lasku k ceskemu narodu a 
touhu uciniti jej vlastni silou a obeti naro­
d~m ~vobodnym a zajistenym. Narod velke 
hlstor~e mel byti zase uschopnen tvoriti sIav­
nou hlstorii novou a ve svete dustojne a rove' 
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nocenne iiti. Proto obnovovaI historicke 
povedomi a tradice, aby se v nich shliiel 
jako v zrcadle, aby vuCi mirtulu kontrastovaI 
svou zbedovanosti, aby se chvili potesil:; ie 
kdysi bylo i s nim jinak, a aby se konecne 
tihou lepsi minulosti vzchopil k lepsi budouc­
nosti. Proto jeste za protireformace oddal se 
tolik historismu, at' jej tu vedl Krman, Bel. 
Ziegelbauer, Pitter, Windisch, Dobner, Pelcl, 
Ribini, Bartolomeides, Monse, Hanke, Ser­
snik, Schwoy a jini, Ci konecne vynasel jej 
z rumu veku jako z nejakych Pompeji bez­
pecne a uvedomele Palacky a Tomek. Vse­
cka tato historie nebyla delana jako veda pro 
vedu, ale jako cosi iivotodarneho, pudiveho 
k povstani a vzestupu, jak'O rozkaz dejinne 
yUle, aby narod zase oiil a pIne iiI. Proto 
z teto historie, zejmena z Palackeho, vybi­
haly i politicke smernice a mifily proti silam, 
jei narod oslabily. Z historickych poznatku 
vyiivala i poesie a brzy i vsecko umeni. 
Puchmajer exponoval jii r. 1802 Ziiku jako 
ceskeho hrdinu. Vojtech Nejedly ptispechal 
S obrazy sv. Va clava, Vratislava, Premysla, 
Otakara II., Karla IV., Jiriho z Podebrad. 
Za' nim se primo vyrojila z ceskych epik, 
dramat a pros nekonecna rada dejinnych po­
stay, jei mely dat narodu historickou tradici 
a oporu v zlych dobach. Tyto postavy nut­
kaly i malire, sochare a hudebniky k zpraco­
vani, takie nova ceska kultura primo tonula 
v zaplave historismu. Narod, jeni neme! pa-
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matek sIavnych bojiSt:', jenz by! vypuzen 
z vedoucich a representaenich mist, nase! 
aspon tuto nahradu, jejz jej popouzela, aby se 
mu zase vse vratilo, eeho v nove dobe postra~ 
dal. Pro narodni tradice znamenal pi'ival 
tohoto historismu pfitok minule sily. Popu!a~ 
rita historickych beletristil moh!a byti leckde 
i ukazovatelem rostouciho narodniho sebeve~ 
domi. VYp'oeitavati v ceskem umeni histo~ 
ricke latky a popisovati jejich iicinznaCilo 
by ovsem popisovati valnou cast literarnich, 
vytvarnych a hudehnich dejin. 

Je zajimavo, ze pojem naroda od obrozeni 
rozsifoval a ujasnoval se jako pojem vlasti. 
Zprvu mel pfizvuk pi'evahou cesky, pak i s1o-. 
vensky, moravsky a konecne slezskY. Tato 
expanse nesifila se mnohdy z Cech, ale pi'e~ 
devsim a nejcasteji ze Slovenska. Da se to 
vyloziti tim, ze vetsina husitik a bratrskych 
tiskil i exulantske literatury byla na Sloven .. 
.sku dochovana v zive iicinnosti, dosJova 
v rukach lidu, a ze tedy tam vlastne nase 
narodni a nabozenska duse skoro organicky 
iila dal, kdyz u nas nesmela nebo zmirala. 
Slovaci citili se s nami nekym totoznym pro 
!lpolecnou viru, pro spolecny jazyk, kulturu 
i osud. Citili se Slovany ci Cechy nebo ces~ 
kymi Slovany, a ten to pocit se obrozenim jen 
zmocniL Verb6tzi r. 1608, Thurzo r. 1610 
oznacovali slovanske obyvatele hornich Uher 
jako Bohemi seu Slavi. Bel r. 1718, DoleZal 
I:. 1746, Buschiny r. 1785, Leska r. 1815 
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Slovflcich videl Slavi Bohemi. DoleZal r. 
~ 742 a Windisch r. 1780 nazyva!i nas_ Bo~ 
hemo~Slavi a die b6hmischen Slaven. Sa~a~ 
fik a Benedikti r. 1818, Jordan r. 1843_ n_am 
i'ikali Cechoslovane, die Czechoslaven. Sasleo 
v ti'icatych Ie tech 19. stole~i, Hurban r. 1846, 
Kollar r. 1847 jmenovali Cechy, M?ra,:any, 
Slezany a Slovaky cesleoslov:nsky. ~arod. 
'[eto nomenklatufe bylo pod!ozeno 1 cesko~ 
!;love~ske povedomi, jeZ rostlo iimerne vY,:oj.i 
Ilovodobeho nacionalismu. Tablic ?roh!a,sl~ 
iiz r. 1806 (Poesie I. 6.), ze uherstl S!ovaCl 
s Moravany a s Cechy p'ovazovali se vzdy 
:r.a jeden a tyz narod .. Palkovic r. ~81 ~_spo!~ 
s Benediktim pfihlasili se k HUSOVl, ZlZ~OVl. 
Jeronymovi a ke Komenskem~.i~ko k naro~~ 
aim pfedstavitelilm a zato.uzlh, aby z nas 
C'echil Moravanu a S!ovaku zas neco podob~ 
,:e sla~neho bylo. Kollar r. 1825 do skolni 
manley uvedl Cechy, Moravany, Slezany, ~ 
Slovaley jako tyz naroclni lemen. Za tyz 
Ilarod prohlasil r. 1833 Cechy,_ Mo~avany _ a 
S!ovaley i M. M. Hodza a zfejme htoval, z: 
j~,me politicky rozdeleni. U tesoval se asp_Ol~ 
tim, ze mame spolecnou cesleoslovenskou rec 
il k tomuto spolecenstvu provzdy by by! 
.radiI - kdyby mohl, i hlasem hromu. K. 
Kuz~any pokladal r. 1836 za nejvyssi narod~ 
11i pravidlo Cechtl, Moravanu, Slezanu a ?!~~ 
vakil narodni a jazykovou jednotu. L. Stur 
prohlasoval r. 1837~8 Cecha, ~~ravan,a a 
SJ.ovaka za touz rodinu. Franclsci pokladal 
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I'. 1840 za sve predky Svatopluka. Rostislava, 
Premysla, Libusi, Husa a Zizku. R. 1842 
nejmilejsimi misty sveho domova prohlasil 
S. B. Hroboii Liptov, Bretislavu a Prahu. 
Stur oznaCil vec pobratrencu na Labi a VIta" 
ve za spolecnou vec sIovenskou. R. 1848 vy~ 
zllala slovenska narodni rada v cele se Stu­
rem, Hti~banem a Hodzou v letaku jednotu 
Ilal'oda Cechu, Mo1'avanu a Slovakil. Kollar 
nazval r. 1848 Cechy korenem Cechoslavska 
a Slovaky oznacil jako Cechy, bydlici na Slo­
vensku, Moravany jako Cechy, bydIici na 
Morave. 

Toto povedomi m.elo i literal'lli ohlas. 
V koIIa1'ovske a stu1'ovske poesii nejobIibe­
nejsimi histo1'ickymi h1'diny byli Rostislav, 
Svatopluk, Cyril, Method, Samo, Borivoj. 
Ludmila, Boleslav, sv. Vaclav, Slavnikovci, 
Hus, Zizka. Jakoubek ~e Stfibra, Prokop, 
Komensky i Nepomuk. Ceske histo1'icke t1'a~ 
?ice zapustily koren v Presporku. Levoci 
1 v Presove jako cosi domackeho a sounale~ 
ziteho. 

P<?cit ceskoslovenske jednoty meli ovsem 
~ v Ce:hach. Durych a Dobrovsky pokladali 
1 Slovaky za Bohemoslavi a die Cechen. 
Dobrovsky p1'okazal csl. recovou jednotu· a 
v slovenstine videl jen ceskou narecni variaci. 
(M~g. I. 95, II. 161.) Stejne i PalackY. Kra­
menus vepsal Tablicovi do pamatniku 1'. 1792 
p~ani, abychom my Cesi a Slovaci v jeden 
narod zase vzrostli. Boleslav Jablonsky r. 
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1840 doporucoval ddeti jednu ru~u. na Su~ 
'ave, druhou na Tatrach a k srdcl tIsknoutl 

Moravu. Bohuslava Rajska radila spojit 
Sumavu a Tatry. Thun r. 18_42 u PuIszkehJ 
re i< lam oval Slovensko pro Cech y jako jich 
SDucast. Puchmajer nav!hoval dobovy:n 
heslem jazykove spojeni Cechil, Moravanu, 
Slezantl, Slovakii a - Polaku. J. Jungman'll 
08110\'al s Kollarem r. 1828 Ceskoslovensky 
nal'odni SIOV11ik na posilu csl. literal'lli jed~ 
noty. Havlicek Cechy, Moravany, Slezany 
a SIovaky pokladal za jeden narod cesko­
slovensky a Cechy, Moravu, Slezsko a SIo~ 
vensko za nasi spolecnou vlast. Dopor,uco­
val ceskoslovenskou soudrZnost i z hospo­
darskych duvodil, k villi Dunaji, protoze 
i'eska potfeba drZet Dunaj byla stejne nale­
hava, jako francouzska potreba drZet RYll. 
Nemcova nalehala na ceskoslovenske souru­
censtvoSladkovicovi r. 1856 a Sembrovi r. 
J 1)57 pro slovenskou zach1'anu pred Ma~ary' 
i pro nasi posilu v boji s nemectvim. Tehoz 
nazoru nabyl Adolf Heyduk a J. Holecek na 
podklade zkusenosti s praktickym provade-
11im dualismu u nas i na Slovensku. Nutnost 
(:sl. narodni jednoty basnicky projevila jako 
nejnalehavejsi politicky program i B. Vikova­
Kuneticka a Eliska Krasnohorska. Pres tako­
veto a jine hlasy na ceske strane, zamestna11e 
prl1ib bojem s germanismem a nepronikajici 
dosti na Slovensko, bylo tohoto ceskosloven~ 
skeho povedomi pomel'lle mene nd na Slo~ 
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vensku. Tvorbu uvedomeleho eeskosloven­
skeho nacionalismu v dobovem smyslu lze 
~piSe pokladati za zasluhu Slovaku, zejmena 
Safarikovu, Kollarovu, Benediktiho, Palac­
keho, Petene, Hodiovu, Sturovu, Cervena­
kovu, Tablicovu, Ribayovu. Palkovieovu a 
j .. jak spravne r. 1920 naznaeil i V. Chalou­
pecky. Tradice tohoto eeskoslovenskeho na­
cionalismu byla zaseta veeskou a slovenskou 
mysl tak hluboko, ie ji ani 'Osamostatnena slo­
venstina neprerusila a neporusila. Katolik J. 
Slota r. 1851 .uznaval Cechy, Moravany a 
Slovaky za tri vetve eeskoslovenskeh'O naro­
da (Cyr. a Meth. I. 406). Katolik M. Chra­
stek mluvil r. 1851 0 vetvich eeskoslovenske_ 
ho naroda (ib. 362). Hurban r. 1860 v iadosti 
k cisari prohlasoval Slovaky za »Stammge­
nossen der B6hmen, Mahren und Schlesier«. 
R 1876 horoval Hurban pro narod eeskoslo­
vensky. t. j. eesko-moravsko-slezsko_sloven_ 
sky (Nitra VI. 355) a r. 1883 dopisem z Po­
vaii do Nar. L. vyslovoval se znovu a jeste 
pro narod eeskoslovensky. Samuel Novak 
tesil se 0 divadelnich slavnostech dne 22. 
VIII. r. 1868 v slovenskem pozdravu Praze. 
ie miji jii Velky patek eeskoslovenskeho 
naroda a nadchazi nam Boii hod, J. Nedobry 
r. 1872. Andrej Truchly Sytniansky r. 1873, 
Pavel Heeko r. 1874, F. V. Sasinek r. 1875 
a r. 1876. Petruskin r. 18i?; vyslovovali se 
pro narod eeskoslovensky. Podobne pro ees­
koslovensky narod horoval r. 1888 S. Toma-

-'k r 1901 F. Houdek a K. Salva. r. 1910 
Sl. . V C'< b' M Hodia r. 1911 J. Botto a . 0ro ar. 

i913 A. Deveeka, r. 1914 J. Gregor Tajov­
rk·, Samuel Zoch. Petr Kompis. r. 1916 a 
s y. " b I . 1917 Stefanik. Tot'o horovam ne yo Jen 
r'od firmou es1. nomenklatury. Melo vidy 
~rouci presvedeeni a hluboky obsah. R ~ 8~O 
dokazoval na pr, Hurban D. Slobod~vl. ze 
- -tl'na neni nie J'ineho nei slovenstma;· r, ees . _ h' 
1860 a r. 1879 pi'ip'Oustel Hurban ev. I eec 1-

saci Slovenska. protoie je to kost ze sloven­
ske kosti a krev ze slovenske krve. R_ ~ 876 
ujisfoval Hurban. ie Slovaci slovens.tmou 
neehteli trhat narodni jednoty (Pokovl.dne 
25, 11.). Palackeho velebil jak'() obnovltele 
eeleho eeskoslovenskeho naroda (N .. N. 29. 
IV.). R 18i? oznaeoval sl'Ovenskou.Jednotu 
s Cechy za polarni hvezdu slovenske plavby 
(Pokornemu 8. III.). R 1884 psal Pok~rnemu 
o jednom narodu od Tater ai po saske Lab,e. 
R 1851 doznal M. Chrastek. ie nelz: d?k~.­
zati ze Slovaci jsou jiny kmen nez Cesl. 
L. Stur doporueoval r, 1851 Slovakum. a~y 
se svemu ja~yku ueili predevsim na V se­
hrdovi Komenskem a Palackem (S1. P. I. 3.). 
R 1855 docela opovedel slovensky n~vrat 
k Cechum. R 1862 katolici Palarik a Vlkto­
rin prohlasili v Pestbudinskyeh v_edon:ostech. 
ze veskery literarni zivot v Cechach. ~~ 
Morave a na SIovensku jest jeden a tyz 
upIny celek. ze to jest hi storie eesko~I~vens~~ 
feci a literatury a ze proto SIovaCi chteJl 
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zustat s Cechy zajedno, M, M, Hodza dopsal 
M. Ha_ttalovi 0 »celem nasinstvu od Tatry 
az do Sumavy«, R. 1870 ujist'oval Ka1incak 
~e ~o je cesk~, jest ~ slovenske a naopak, t~ 
ze Jest nepoplratelny axiom, R. 1873 mluvil 
V. Pauliny Toth v Praze 0 Jungman -
1 ' 'd . - nove s avnostl 0 naro u od Sumavy d T t . 

, d 'k ' 'd 0 a er, o Je ne rVI a Je ne kosti 0 J'ednom t-l 
'd d h k' ee a Je nom uc u ces oslovenskem. R. 1873 
v Letopise Matice slovenske (X. 2, 39), do­
zna~ F. V. :"atinek, ze mezi Cechy a Slovaky 
nenl takoveho mluvnickeho rozd'll - b 

-1' d-l' , u, ze y se 
sme I e Itl na dye narodnosti. R. 1874 Rad-
v~nsky ,oz?~cil katastrofu belohorskou jab 
nemecke v,ltezstvi nad - Slovakem, R. 1876 
M., Dumn,; Bachat prohlasil Cecha-Slovena 
:a Jedno t~lo. 0 narodopisne vystave r. 1895 
ra~a mladych Slovakli, vedenych Jaroslavem 
Vlckem, rozeslala podnN zda b dOd 0 . d' ,y s uvo u 
Je, noty a J:dn~tn~sti naseho naroda, opfe-
nych 0 mnozstVI presvedcenych slovenskych 
proklamaci, nemelo se zase uvazovati 0 

slovenskem navratu k ceske spisovne f e~, 
R. 1896 dokazoval Holuby nasi narodni j:~l~ 
n'Otu fa~tem, ze ceska kniha jest na Sloven­
sku ~eJen doma, nybrz i povazovana za 
v1astlll a domaci. R. 1897 v Sl d k I 
mlu '1 K 1 S 1 .. om. a. 

VI are, a va 0 ceskem narode od Su-
mavy ~, ~atram, jenz jest narodem jednim 
a hovon ,I ~ouz feci. Dr. Jozko Kohut v T, 
Sv. Martllle r. 1898 uznaval C- h M 

Sl 'k ec y, ora-
vany a ova y za jedn'O a totez telo. R. 1899 
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hodnotil ve Vlasti Martin Medriansky ~ech~ 
a Slovaky jako jeden naro~. Meaku,l?lllsk~ 

1902 mluvil 0 totoznem puvodu a teze bVl 

~·eskoslovenske. R. 1907 A. Hlinka oduvod~ 
noval v N, L. 3, XI. svou zadost '0 ceskou 
pomoc Slovakum jako sve dobre pravo, n~ 
nez ma po krvi, po tele, po duchu a po srdcI 
narok, Pred presporskou porotou dne ;4. y. 
r. 1908 dokazoval Andrej Hlinka Madarum 
veenou pravdu, ze Slovaci s Cechy jsou jedno 
pleme, jedna osveta, jeden narod: R. ,19,08 
napsal Svetozar Hurban Vajansky v zaplse 
do Pametni knihy eeske Narodni rady, aby 
Buh pomohl nam prekonavati stranictvi a 
spojoval n~s v jeden n~rod.,R. 19~3 dokazo~ 
val Ant. Stefanek v Csl. Jednote v Praze, 
ze jsme jeden narod a ze se jim i citime. Totez 
12rohlasoval r. 1914 P. Ko_mpiS, S. Zo~~, Igor 
Stefanik, r. 1917 J. Janoska a J. RuzJak. R. 
1918 vital Cechy na Slovensko i J. Grebac~ 
Orlov pravem »jedine« krve. 

Ceskoslovenske narodni jednotne povedo~ 
mi mohutnelo i v Cechach a na Morave. 
Palacky r. 1851 podnecoval k budovani Na~ 
rodniho divadla v Praze jakozt-o divadla 
celeho naseho naroda v Cechach, na Mo~ 
rave, ve Slezsku a na Slovensku. F. L. Rieger 
v brozure Les Slaves d'Autriche hajil vsech 
Cechoslovanu z Cech, Moravy, Slezska a 
Slovenska, mluvicich ceskoslovenskou reci. 
A. Sembera zahrnul r. 1864 i Siovaky v dia~ 
lektologii ceskoslovenskou. R. 1873 mluvil 
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Rieger a Palacky 0 Jungmannove slavnosti 
o jednom narodu od Sumavy k Tatram, jenz 
rna spolecne p~atele i nepratele. R. 1895 
postavila se Ceskoslovenska jednota na 
obranu pray celeho ceskoslovenskeho naroda 
~ osnovala vsechny pociny za soucinnosti 
CechU a Slovakli na tomto podklade. 
_ Termin »ceskoslovensky narod« byl v 

Cechach a na Morave beznym i v obdobi 
ceskoslovenskeho nedorozumeni. V. Furch 
~a Moravany uzival i 0 Slovacich vyrazu 
Cechoslovane. Palacky. Purkyne. Taxis. 
Brauner a Rieger r. 1860 zadali 0 novinovou 
koncesi pro das »bohmisch-slavische« Yolk 
die »bohmisch-slavische« Nation. den »boh~ 
misch-slavischen« Volksstamm. R. 1863 psal 
Vavra Hurbanovi 0 ceskoslovenskem naro­
de. Tehoz vyrazu uzil r. 1864 F. Naprstek. 
r. 1867 J. J. Hanus. r. 1870 A. V. Sembera. 
r. 1881 J. Holecek. r. 1883 Helfert, r. 1896 
J. Paulik, r. 1898 F. Pastrnek. r. 1899 Fischl. 
r. 1914 F. X. Hodac, A. Novak a j. Tato rada 
dala by se ovsem nekolikrate znasobit. I do 
ceskeho verejneho zivota. do denniho tisku 
a do literatury tisklo se presvedceni, ze i pri 
spisovne slovenstine narod jest tyz, ma tutez 
narodni tradici a zije z techze kulturnich 
£ondu. I za odluky rna sl-ovenska cast nasi 
]iteratury radu spolecnych latek a motivu 

s ceskou a moravskou cast! nasi literatury. 
Nejvice zajima v literature na Slovensku pro­
~akovani ceskych historickych tradic, zejme-
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na cyrilometodejske, svato,:ac1avske a ref?r­
macni. Jako v Cechach, oZlvaly tyto tradlce 
od obrozeni i na Morave a na Slovensku. 
Velke Morave. Cyrillu, Metodeji. Rostislavu. 
Svatoplukovi venovali literarni pozornost Jan 
}-lolly. Jm Holcek. Karel 13raxatoris. A~gu­
stin Roskovanyi. Ludevit Stur, K. Kuzmany. 
M. M. Hodza. J. M. Hurban, J. Botto. 
G. Grossmann." L. Kubanyi, Ct. Zoch, P. 
Dobsinsky, GaBay, L. Zello, J. SkulWy, J. 
Zaborsky, H. Tisovsky, Podhajsky, Lepies, 
}-lviezdoslav a j. Tato pozornost obsahla 
nekdy valnou cast basnickeho dila a mela 
zretel hodne ce1onarodni. Basnici byli si pi'i 
tom vedomi, ze jde 0 ce1onarodni tradici a ze 
tato tradice jest nase velmi cenna a viditelna 
spojka. Nad Husity, Zizkou. bratr~mi a Bi!ou 
horou zadumali se mimo oblast hlstOrlckych 
a nabozensko-cirkevnich uvah ve svych lite"­
rarnich pracich hlavne J. Kollar, S. B. Hro­
bon, Hlovik, Sefrank, Michalovic, M. Do­
hnany, Ad. Osvald, J. Kalincak, L. Kubanyi 
a H. Tisovsky. Stejne zaujali se 0 Slovensko 
s ceske litenlrni strany. Tater dotkli se ve sve 
poesii Vacl. Stulc, Voce!, V. Fureh, V. Ha­
lek. Sv. Cech. J. Havlasa, Detvy, Hronu a 
Vahu M. Jiranek, Ad. Heyduk, J. K. Chme­
lensky a A. Mrstik. Historickych latek A. 
Jirasek, Bohumil Janda-Cidlinsky a V. 
Vlcek; s]oovenskeho povstani V. Furch a 
Pok. Podebradsky. Krajinnych zvlastnostl B. 
Nemcova; Slovenska vubec, nekde letmo, 
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jindy podrobne J. V. Fric, J. Neruda, Havli~ 
cek, R. Pokorny, A. Balcarek, F. Taborsky, 
J. Vrchlicky, K. Kalal, J. Holecek, G. Prei~ 
SOya, V. Dyk, F. X. Svoboda a j. Vetsina 
tech to praci byIa prosycena jen horem nad 
osudem Slovaku pod mad'arskym jarmem a 
touhou pomoci jim. Nasi narodni jednotnost 
po osamos~atnene slovenstine prokazuje tato 
latkova a nametova souvislost hlavne tim ze 
Cesi a Slovaci jsou si ji pIne ved-omi a pokla~ 
dqji ji jako neco sveho a sounaIeziteho. 

Na slovenske soucasti nasi literatury dalo 
by se vubec i prokazovati, ze jsme narod tyz, 
i v dobe posturovske. Jestliie Renard poklada 
jednim nal'Odem ono skupenstvo lidi, jez 
na evropske proudy osobite reaguje a temito 
reakcemi se od jinych narodu odlisuje a 
jestlize tyto reakce se deji v jeho oblastech 
skoro soucasne a touz_ metodou, pak jeho 
teorie by mohla mW i Cechoslovaky dokla­
dem. Do Stul'a jest tento prukaz samozrejmy 
a pro problem i lhostejnY. Ale od Stura tento 
prukaz nekdy ai prekvapuje pri zrejme slo­
venske snaze vse po~niknouti, aby se po teto 
strance Slovaci od Cechu odlisili. Nedari se 
jim to totii, protoie instinkt pracuje dal 
v duchu cdeho miroda od Sumavy pres 
Tatry na slovensky vychod. Studujeme~li na 
pro Sturovo horovani pro slovanskou narodni 
pisen, neni_ to nei dusledek i ceskeho zajmu, 
do nehoz Sturova prace zapada jako orga­
nicky clanek. Jeho volani po narodnim sve-
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raW koresponduje s Erbenem a Nemcovou, 
Byronism jeho a jeho skoly je primo. o,dvo_zen 
z Machy. Memorandova akce SOU:lS~ s ce~~ 
kymi politickymi snahami, jako s mml SOUVl~ 
selo vsecko slovenske jednani r. 1848. Ha­
vlickilv politicky realism a publicistic!:.e .ume. 
ni melo na Slovensku prime iaky v Sturov~ 
cich i v katolicich Viktol'inovi a Palarikovi. 
Dualism a nasi Ii let sedmdesatych vzbudily 
v Cechach i na Sloven sku tyz politicky a lite~ 
rarni odpor. Ceska reakce proti novodobym 
smerum, predstavovana vuCi nerudovske ge" 
neraci typicky J. Malym, ma slovensk~ ohla.s 
v J. M. Hurbanovi a V. Paul!nym 0 !.othov,l. 
Literarni reakce skupiny Osvety VUCl Lumk 
rovcum, realismu a Moderne ma obdobu ve 
Vajanskem a jeho Pohladech. Svetove lite-, 
rarni usili V rchlickeho pokracuje na Sloven~ 
sku primo ve Hviezdoslavovi j~k~, v orga~ 
nicke-m jevu. KukuCin a Tajovsky prlm? so,u­
viseji s ceskym realismem, Krasko s ~eskou 
Modernou. Smer Hlasu jest totoiny s Casem, 
Nasi dobou a vsemi podniky Masarykovymi. 
Prudy r. 1910 dohaneji ces~y liter~rni. pohyb 
a vyslovne usiluji kraceti s Cechaml v Jed~orr::. 
tempu do svetovych literatur z~ ~pol~c~.ou 
koristi. Psychologicky pozorovam, CeSl a 
Slovaci vyslovuji v techto letmo a kuse na~ 
znacenych pripadech tutei dusi a tentyz 
vztah k stejne exponovanym domacim i cizim 
proudum. Dalo by se t'o dokazo;rati i ~c: je.d­
notlivostech. Macha na pro svym zvlastlllID 
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pojetim byronismu a romantismu vzbudil na 
~lovensku uceniky tehoz typu: K. Stura, L. 
Stura, J. Krale, J. M. Hurbana, V. P. T6tha .. 
J. Botta, Mich. Boora, S. B. Hrobone a J. 
OndrCtse. Erben souvisi podobne tesne s J. 
MatCtskou. Halek a Heyduk zasahli dilo 
HViezdoslavovo a Vaianskeho. Vrchlicky 
souvisi organicky s HViezdoslavem, a nekde 
i s Vajansk'-ym. Soya, Brezina a Bezruc se 
ozyvaji z Kraska. Povetsine nejde tu jen 0 

jednotlive a ojedinele vlivy, bezne i u cizich 
basniku, nybrZ 0 uvedomeIou i instinktivni 
praci v temze duchu i forme naseho narod~ 
niho typu. I toto patfi k prukazum ceskoslo~ 
venske spolecne tradice a jest i dukazem teze 
sluzby temuz narodnimu duchu. 

Uvedomelym zapjetim SIovenska v nasi 
narodni tradici, jei se stalo intensivne 'Od ob~ 
rozeni s obou stran, rozsiril se i pojem naseho 
naroda nad .ieho koncepci v ramci svatovac­
lavske koruny. Prirozene pravo prekonalo 
tu historicke pravo, ci spiSe k historickemu 
pravu na Cechy, Moravu a Slezsko pribylo 
tu zprvu tUsene, pak i prokaz'ovane nase pra~ 
vo na dalsi zemi za Moravou, jei k nam kdy~ 
si obcas i patrivala a jejiz pravni obcasna 
spo]upatricnost z davne minulosti upadla pro 
dlouhe mad'arske panstvi v zapomenuti. Ce~ 
sky bol 0 historicke a prirozene praV'o byl 
tedy dusledek dvou tradic, tradice historic~ 
keho prava a tradice ceskoslovenske celo-­
narodni pi'is!usnosti. J estlize dlouho vitezila 
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prvni tradice, jest~ize na, ni p~ed, va,lkou ~~~ 
razne trvali zejmena statopravDl pokrokan 
v cele se Sokolem, A. Hajnem a V. Dykem, 
nebyla to neuvedomelost ceskoslovenske jed­
notnosti a spolupatricnosti, nybd jen taktika 
obnoviti na pravnim podklade nejdriv~ pan~ 
stvi Ceske koruny a pak teprve POkUSlt se 1 

o prulom uherske hranice, jenz .teh~y ~vse~ 
pfipadal jeSte malo moznym. Hlstoncke pra­
vo bylo mimo to zdurazllovano i pro:o, aby 
timto durazem byJoo stfeieno nase pravo na 
celistvost cesko~moravsko~slezskych hranic a 
aby branilo event. vytvoren! Deu~schbohme_~. 
Nacionalism nasich Nemcu a duraz na pn~ 
rozene pravo ovsem hrozil tuto celistvost po~ 
rusiti. ZCtzil sV'ou vybojnou existenci rozsah 
ceske vlasti i nekdejsiho ceskeho naroda. Za 
Mladonemcu prvni fase v tficatych Ie tech se 
to jeste sice nepocifovalo, Mladonemci Meiss~ 
ner, Ebert, Herlos a j. horovali stejne pro 
ceskou zemi jako pro das bohmische Yolk. 
Ale v druhe vyvojove fasi v padesatych le~ 
tech jiz i Meissn~r byl vybojne naci.?nalni J 

stepil obyvatele Cech na Deutsch~Bohmen a 
na Cechen. Pozdejsi leta postavila velmi pris~ 
ne proti sobe cechisch, bohmisch a deutsch. 
Cechove na podklade historickeh'O ceskeho 
prava .uzivali 0 sobe bohmisch, ale p~iroz.ene 
pravo dobyvalo i tu naroku a slovo cechlsch 
o Cesich stavalo se uzivanejsim. 

Toto kolisani mezi temito nazvy a boj 0 ne 
patti ovsem do dejin politiky, ale musi byti 
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i zcle na ne upozorneno, aby vyvoj nasi mi­
rodni tradice byl Iepe urcen. Jiz za tohoto 
boje Nemci radi 0 ilasem narode uzivali na­
zvu cechoslovakisch, zejmena ve Vidni, kde 
s oblibou SIovaky radili k Cechum, aby na 
nich, mad'arismem kuIturne zanedbanych a 
osIabenych, tendencne mohli prokazovati 
nasi zaostaIost a maIy kulturni rozvoj, anebo 
aby talc mohIi demonstl'Ovati proti Mad'arum 
a hroziti jim event. rozkladem Uher na na" 
rodnosti. Po prevratu l'oto prirazovani ustaIo, 
naopak nase spolecna narodni tradice byla 
umeIe zase ti'istena, coz byI dusledek cizi ire­
denty a prace proti nasi celonarodni konso­
lidaci. Tu vedeni mela ovsem Pest'. Jiz to by 
staCilo na prukaz nutnosti ceskoslovenske na. 
rodni jednotnosti a Ipeni na ceJ.onarodni tra­
dici, obzvIaSte kdyz jen na tom to podklade 
jsme se osvobodili a jako ceskosIovensky na­
rod jsme byli mezi narody sveta po veIke 
valce pozdraveni a uznani. My, Cesi, jsmc 
tomu radostne obetovaIi svuj historicky a od­
veky nazev, -- SIovaci tomu musi obetovat 
sve dnesni odstredive a autonomni snahy, 
beztak zesiIene cizim a nepratelskym vIivem. 
V kultu celonarodni nasi tradice a v posilo­
vani a zajiSt'ovani nasi narodni situace na 
podkIade narodni jednoty jedine jest moznac 
nase klidna a St'astna budoucnost za soused­
stvi Nemcu a Mad'aru. 
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VI. Tradice slovanska a vseslo­
vanska. 

Nasi obrodici hned v pocatcich sve obro­
dicske prace velmi zive si uvedomovali nase 
narodni nebezpeCi uprosti'ed NemcU a Ma­
d'aru. Oslabeny mirod nedaval jim dostatec­
ne zaruky, ze svou vIastni silou nemcckemu 
a mad'arskemu tIaku odola, obzvIaste kdyz 0-

becne vzhorely nacionalism jeviI se vyboj­
nym a imperialistickym. Proto psychoIogicky 
jest vysvetIitelno, ze se obrodiCi zacali ohli­
zeti po slovanskych pribuznych a jejich moz­
ne pomoci, zejmena po pomoci ruskl~, jd se 
v Evrope tak skvele osvedCiIa v napoleon­
skych bojich. 

Zda se, ze obrodiCi s pocatku nemeli pi'es­
ne predstavy 0 tom, kterak by jim SIovane 
anebo Rusove mohli pomoci, a ze se spiSc 
odvolavali jen na svou slovanskou pi'ibuz­
nost, na slovanskou pocetnost a zdatnost a ze 
se chteli ve sve slabosti aspoll takto vyrov­
navati velkym, zabezpecenym narodum, nebo 
i hroziti narodum je ohrozujicim, jmenovite 
Nemcum a Mad'arum. 

Byla tu i mohutna domaci tradice, jez 
teto metody jiz uzivala' a jez zejmena od eo­
hromy beIohorske nepi'estala pi'ipominati Ce-
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chum, Moravant'im a Slovak urn, ze Slovane 
jsou nejv~Uii a nejstarobylejsl evropsky na­
rod a ze Ce.si jako Slovani nejsou mali a opu­
steni. Pet r Rev a y na pr. tesne pred Bi­
lou horon mluvil 0 slovanske reei jako nej­
rozsirenejsi a ureoval jeji hranice Adrii a Se­
vernim morem. D r a b i k roku 1650 hrozil 
Habsbllrkum Srby, Polaky a Rusy, kteri je­
jich risi za belohorske nasili na Cesich roz­
metaji. »Rakouska selma«, jak nazval Hab"s­
burky, jej za to sice upalila, ale proroctvi zu­
stalo a tesilo Cechy i Slovaky v jejich narod­
nim soumraku. Petr H r abo v sky r. 1657 
velebil okazale starobylost, Cist'otu, vznese­
nost a struenost slovanStiny, slovansleym pra­
sidlem ureoval Tatry, jako predstavitele Slo­
vanu uvadel Cyrilla, Methodeje, Husa, Jero­
nyma a Jessenia a brojil proti slovanskemu 
odrodilstvi. Bohuslav B alb i n dovolaval se 
r. 1675 slovanske pribuznosti, aby sve eeske 
krajany souvislosti se Slovany posiliI. DaI\iel 
Sinapius H 0 rei e k a roku 1678 oslavil 
v »Neoforu« starobylost slovanstiny, vla­
sti a kolebkou Slovanu oznaeil Tatry, po­
litoval znieeni Polabanu, vypocetl slovan­
ske narody jmenem, jejich historii odV'o­
dil od Adama a od staveni babylonslee 
veze, a odsoudil odrodilstvi, jei mu v tak 
slavnem narode pripadlo nepochopitelnym. 
Ant 0 n i n F r '0 z i n v »Obrovisti« roku 
1704 tesil Cechy, ze je nelze vyhladiti a ze 
jim nejlepe pomuze slovanska sounaleiitost. 
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Nad Slovany sviti totiz slunce v nejsirsich 
prostorach, jejich hranice jde az k Cine -
takoveho narodu nikdo nezmuze. Daniel 
K r man dek'oval r. 1722 bohu za starodav­
ny a plodny slovansley jazyk, jimz mluvi ra­
da slovanskych kmenu a jenz s bozi pomod 
nezanikne. Matej Bel r. 1743 v »Der unga­
rische Sprachmeister« tvrdil, ze slovansky 
mluvi v Evrope a AsH sedmdesat narodu a 
v Dolezalove mluvnici r. 1746 prirovnaval 
prednosti slovanstiny k nejznamenitejsim ev­
ropskym jazykum. Ujist'ovaJ, ze jeji hranice 
sahaji od Adrie k Baltu a pres Ural a ze ji 
mluviIi jiz Homerovi Hetenoti, nazor, jejz ea­
steene prevzal do svych »Ideen« r. 1791 J. 
G. Herder. Zvlast' vroucne mluvil Bel 0 Sla­
via sarmatica, pronikle do Asie, t. j. 0 Rusku 
a 0 slovanskych Cesich v Uhrach, ktei'i jsou 
tam autochtony. Proti posmevaeum Slovanu, 
odvozlljidm jmeno Slovan od sclavus, doka­
zoval, ze jmeno Slovan vzniklo ze slava nebo 

.z elovek. Etymologii Slovan - slava - glo­
ria poznal asi u Marignoly. I M. 0 I a h ureil 
oneco pozdeji slovanske hranice Adrii, Bal­
tern a Cinou. Jan S eve r i n i r. 1767 popu­
larisoval Bela. V te dobe uzna! opravnenost 
tech to nekterych tezi i Nemec S chI 0 z e r 
a pobidl s!ovanske ueence ke stu diu slovan­
stiny, zejmena k pokusu 0 slovniIc, jenz by 
dodal obecne jazyIcovede' vzacneho mate­
rialu. 

Obrodici zvedeli z tradovanych nazoru 0 
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Slovanech, projevenych za protireformace,ze 
jsou slovanska SOllcast, ze Slovane jsou z na­
rodu nejpocetnejsi, nejrozsitenejsi, ze se ji­
nym narodum vyrovnaji, ze maji pravo na 
existenci a ze jsou slavneho puvodu a rodu, 
ne otroci, jak neptatele zlovolnym vykladem 
jejich jmena chteli jim namluviti. Nekterymi, 
jmenovite Frozinem, byte jim ptimo povede­
no, ze spolupatticnosti k Slovanum mohou se 
narodne udrZeti a ze nejlepsi zbrani proti je­
jich zaniku jest slovanska pestena sounalezi­
tost. Tut'o tradici 0 Slovanech ptijali obrodiCi 
od ptedchudcu vdecne, pracovali 0 ni dale a 
prohlubovali ji. 

Leopold oS e l' S n i k obiral se r. 1773 sidly 
a stehovanim Slovanu. Fortunat D u l' Y c h 
zaujal se 0 pteklad sv. pisma a 0 povahu sta­
rych Slovanu, jiz p'ojimal optimisticky a 1'0-
manticky. Dal u nas zaklad k slavistice. Ety­
mologii Slavus-sc!avus, jiz P. J. Ludwig 
uvedl jeSte r. 1752 ve Vollstandige Erlaute­
rung del' gilldnen Bulle, aby dokazal. ze slo­
vanstina jest »eine Knechtsprache«, poptel 
svym odvozonim Slovan - skala - slava. 
Jiti Pap a n e k roku 1780 se chlubil, ze 
nas narod pochazi ze Slovanu. Prespur­
ske noviny honosily se dne 3. listopadu 
roku 1784, ze Slovaci jako Slovane mo­
hou ptejit celym svetem a ze jim vsude 
rozumeji. H l' d I i c k a r. 1785 pysnil se Be­
lovym poznatkem, ze slovansky mluvili Ho­
merovi Hetenoti. Win dis c h roku 1786 v 

Geographie popularisoval Be10vy nazory na 
slovanskost Uher. Matej Rat h v Magyar 
Hirmondo r. 1787, opten 0 Schl6zra, dokazo­
val slovanskou kulturnost, ptedcici i Nemce. 
Doporucoval Mad'arum, aby obeznamovali 
svet s Turky a navazali s nimi, a Horvatum 
a Slovakum, ab"y sitili ve svete poznatky 0 

Rusich, Polacich a Cesich a pestovali s nimi 
vzajemnost. Pavel T e s I a k v Prazskych po­
stovnich novinach r. 1790 velebil slavnou 
slovanskou matku jako pozemskou kralovnu 
a jako ozdobu narodu a prosil ji, aby s~ou 
laskou objimala miliony Rusu, PolaHI, Ce­
chu, Moravanu, Slezaku a Slovaku a aby se 
nehrozila neptate!stvi, protoze truni bezpec­
ne v slovanskych srdcich. J. R 0 ho ii vykla­
dal r. 1791 v Palma Slaviae, ze Slovane pa­
nuji nad ttemi ctvrtmi Evropy, maji nejrozsi­
tenejsi a nejstarobylejsi jazyk, vyrovnaji se 

, jim Rekum, Nemclim a Mad'arum a maji jme­
no od slava, gloria. Slovanske ttideni na jed­
notlive kmeny pokladal za zbyotecne - ne­
melo by byti Cechu, Moravanu, Rusiiaku, 
Chorvatu a Polaku,nybrZ jen Slovaci-Slo­
vane - zaver, k nemuz dose! pozdeji i Kol­
lar. R u I i k pysnil se, ze Cesi patti k slav­
nym Slovanum, a delil slovanske kmeny na 
Rusy, P.olaky, Srby-Horvaty a Cechy, po­
dobne jako Bel a Windisch. 

Vsecky tyto projevy, az na Sednika a Du­
rycha, vychazely z dosavadnich obrannych 
a budite1skych tradic askrytym cHem mely 
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odpor proti pomlouvacum a neprMelUm Slo~ 
vanu, zejmena Cechu a Slovaku, na posile~ 
nou v nejhorSi dobe. 

Zaklad k vedeckemu poznani Slovanu po~ 
lozil u nas Josef Do b r 0 v sk y, znate1 vsech 
slovanskych jazyku mimo bu1hariltinu a prv'lli 
cestovate1 po severnich Slovanech. Postavi1 
se za konkretni pojeti Slovanu. Utridi1 sIo~ 
vanstinu na Cty~i zak1adni vetve, ceskou, po1~ 
sko~, rusk-ou a 1l1yrskou a prekona1 nazor ze 
sta,ra slovenstina jest matkou vsech slov~n~ 
skyc.h _n~!eci. Odbornymi 1isty, c1ankya kni­
ha~Ill resll, slovanske m1uvnicke otazky, da­
va):. t~k z~k1ad k sIavistice u nas i v cizine. 
Urc,l~ l_;zajemny p.omer slovanskych jazyku 
a nar~cl a ustanovl1 misto cestiny uprostred 
ostatIllch, slovanskych reci. Ozva1 se i proti 
sl~vanskemu narecnimu tfisteni a tfesteni. 
P~.ed pa~ovnikem zasta1 se r. 1792 Slovanu a 
prtpomnel mu, ze za trvimi a slavu sveho tru~ 
n~ vdeci vlastne jim a jest tedy za to zava­
zan oporou. Pripomnel mu i roz1ehlost slo~ 
v~nskych_.hranic od Cet;:neho more k Ledo­
vemu mort a k pomezi Ciny. Kopitarovi do­
psal dne 7. kvetna r. 1815, ze »von den Sla­
ven muss die neue Erlauchtung der Welt 
ausge~en«, coz .by~ popud k pozdejsimu slo~ 
vans,k~mu m:s~l~lllsmu, jenz rna tedy puvod 
dom~cl a nezaVlSl na messianismu nemeckem 
tak casto uvadenem jako nas podnlH a pri~ 
k!ad. Dobrovsky tento messianism i oduvod~ 
Ill1: »Der slawische Um ist noch, wenn er rein 
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aufgefasst wird, das Unverdorbenste in der 
iiusserst irre gefiihl'ten Menschheit. Teut­
scher Verstand ist nicht zu verachten, aber 
unsrem Urn nicht gleich zu setzen. Franzo~ 
sischer esprit verraucht zu leicht und lasst 
sich kaum fest haIten.« 

Slovanskych smernic Dobrovskeho uzili 
epigoni podle sve osobitosti. Pal k 0 vic 
mel r. 1793 v J ene v slovenske studentske 
Spolecnosti »Pojednani 0 Slovacich (Slova­
nech) a zvlaste 0 jejich i'eCi«, v nemz meril 
obsahle slovanske hranice od pulnoci k jihu a 
od zapadu k vychodu a vei'il, ze narod Hu­
suv, Jeronymuv a Komenskeho ma stejne 
slavnou budoucnost, jako mel minulost, a ze 
si Slovane navzajem pomohou a bratrsky si 
podaji ruce. Veri!, ze Herdrova veseba 0 jich 
nadchazejicim prvenstvi v Evrope z roku 
1791 se naplni. J. SkI e n a i' stotoznil r. 1793 
v Compendiu gentis Slavae Slovany se Slo­
vaky a vei'i! v jejich budoucnost. Puc h m a­
j e r rozhoroval. se r. 1804 v pi'edmluve ke 
Chramu Gnidskemu pro sjednoceni Slovanu 
a zadal, aby ,tato myslenka vsecky Slovany 
rozplapolala. Tab I i c v Poesiich r. 1806-12 
nab ada I ke eteni Slavie siroce trunici v celem 
svete a doporuCiI pestovati slovanske jazyky 
a vystrihati se veskere cizoty. Zadal, aby 
byly do Slovenska dovazeny predevsim slo­
vanske knihy a slovenska vzdelanost silila 
sIovanskou vzdelanosti. Jan N e jed 1 y po­
silal r. 1806 sveho »Hlasatele« i k SI'ovanum 
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a vybizel je, aby se ozvali sJ'ovansk - d 
d 'l t - J f J emu 0 ro-

J s VI. ose u n g man n horovaI "-
1800 pro sIovanskou sIa _ )lZ roku 
vsech sIovanskych kme~~hroV~o~~fe~ou po 
skou jazykoV'ou S'tarobyIost . roz:-: 1 s ovan­
vanske panstvi nad t~ . _' . slfenost. sIo-

- - 1 reml ctvrtmami Ev 
vynase sIovanstinu nad 1 t" _ _. ropy. 
tinu a ohIa.sovaI nastaI- ~ mu, rectmu, vIas­
otroceni cizimu p' y onec sIovanskeho 
se SI J' . _ o)em vIastence ztotoznil 

ovanem. lZ roku 1806 
V »HIasate1i« pro sbrat- _ rozhorovaI se 
51 rem a SPO)' - - h 

ovanu a navrhI kI'd k em vsec za a at tom -I' 1'k sIovanske ucene 1 _ . U Cl 1 ve 1 e 
ska k 'hl _ spo ecnostJ, zIepsiti sIovan-

111 (UpeCtVl a sezna . 
vany osobne- V d . h movatJ se se SIo-. Oplsec .. 10 

Mal'kovi a K 11- . d prate um, zejmena 
o arOVl opo - l' se se SI '. rucova )ednotiti 

ovany pravoplsn - t- _ .. 
sIovnl-k - bI--' . e, eZltJ navza)'em ove, lZltJ se '0 . k 
prihlizeti k sIovansky- rhgan~~ ~_ vespoIek reci, 

b 
c nareClm a v d- . 

sou ory sIovanskych - - J y avatl 
Antonin Mar e k b /

lSr:1. _ u~gmannuv zak 
vanum - ..?' pysny, ze patri k SIo~ 

. _ a ze se )lml zvetsu'e . h -
sta tJslce ctverecnich '1 B _) .)e 0 narod 0 

k 
- mI. asmcky 1 1 vans e hranice od -- k opsa s 0-. mon m'O" t k-mmi sIunce skoro' flm, a ze nad 

SI am nezapada V "1- k 
» ovan« v casopl'S J' d . can u 
I e» 111 y an- 'd"I 

s ovanskem spojeni rize _ b __ ynl« VI e ve 
cIovek nesmi praco t' m OZI, proti nemuz 
sko.u SpoIup1'aci na ;~/~e~ac%::v:I sIo,:"an­
duchost, svornost v ra : . 0 u, ste)no­
Iecny vzdor vuci n:p- :tOPI ~se 1 v ci~kvi, spo-

-. -I ra e um a uved "I pr111a eiitost. P a 1 k _" ome ou 
a c y opevaI SIavii bas-
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nicky a chtel ce1'pati z jejich zdroju slovan­
skau sHu. V POCcltcich mu pi'ipadala vsevlad­
nou a vyslovil viru v jejiho genia. R. 1820 
chtel psati slovansleeho Plutarch a, t. j. zivo­
topisy nejznamenitejsich Slovanu. Kollarovi 
dopsal, kterak neukojitelne touzi po slovan­
skych krajich, obydlich, tvarich a hlaholich. 
R. 1829 si stezoval, ze cesky styk se SI'Ovany 
jest vladou stale podeziran a ze jest mozno 
jej pestovati bohuzel jen ukradkem. R. 1830 
vykladal Kollarovi i 0 nedostatku slovan­
skeho knihkupectvi a tim i 0 nesnadnosti 
vzdelall'ostniho styku. 

Tyto konkretni osnovy slovanske prace 
kontrastuji sHe r k 1 0 v y m fantastickym 
a bizarnim navrhem na novy spolecny 
slovansky jazyk, jakousi smes slovanskych 
nareCi, jimz by byla urychlena »exoptata 
u n i 0 in literatura inter omnes SlaV'Os, 
sive verus pan s 1 a vis m u s« (»Elementa 
universalis linguae slavicae e vivis dialec­
tis eruta et sonis logicae principiis sufful­
ta«, 1826). S a far i k, jenz Herkluv navrh 
odmitl jako nepi'irozeny poCin, hIe del na slo­
vanskou otazku vecneji. Po basnicleem vy­
znani viry v Slovany ve sve »Lyre slovan­
ske« zacal Slovany z Noveho Sadu od roku 
1824 fakticky sbliZovat. Predstavoval si to 
predevsim dokonalym knihopisem ve vsech 
slovanskych narecich a obrazem vseslovan­
slee literatury, jejz t. c. chystal Linde. Roku 
1826 podal takovy obraz sam svou »Ge-
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schichte der s!avischen Sprache und Litera­
tUN, V niz poja! Slovany jako celek. Kolla­
rovi dopsal dne 1. 3. r. 1826, ze by bylo po­
ti'ebi sestaviti srovnavaci mluvnici vsech slo­
vansky~h nareci a podle ni ze by se mohli 
Slovane slova~skym jazykum snadneji ucit 
S~ovany cht~l Safarik sblizovati ne nejakym 
~seslov_anskym umelym jazykem, nybrz prak­
~lckou cetbou hlavnich nareci. Proto cloporu­
coval,K?l1aro.vi odbirati aspoii jeden rnsky a 
polsk~ CaS?pls. R. 1828 vyslovil se pro slo­
vanska knthkupectvi a pro evidenci Slova_ 
nu. 0 veci dopisoval si i s Koeppenem a oba 
dva shodli se 0 tom, ze bude nutno na rus­
kych universMach zriditi slovanske stolice ze 
bude treba organisovati studium Slov;nu 
zri~ova~i sl'Ovanska knihkupectvi, vymeiio.: 
vatt knthy mezi jednotlivymi zememi a na­
~zajem si dopisovati. R. 1831 pokladal Saf~­
flk za nutne, aby se Slovane narecne dale ne_ 
drobili a ~.pozornil na to hlavne Horvaty. R. . 
1832 horsll se v dopise Maciejovskemu, ze 
se vyc~v~l~j~me a vynasime obrovskym 
sed~desat~mtl.lOnovym narodem a zapomina_ 
~e,. ze ~ n~~ Jest plno zvireci otupelosti a re­
tezl chresttcI otrockosti i spisovatelskeho a 
literarniho ochotnictvi. R. 1837 dokazal ko­
ne~ne ~l,ovanskou autochtonnost v Evrope. 

S~faflko;o slovanstvi jevi se jiz osobitym 
a dumyslnym souhrnem predchozich naz'Oru 
na Slovany. Vyslovuje nutnost uvedomele a 
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soustavne v z a j e m nos t i a naznacuje 
k ni obcas i cesty. 

Vsecky tyto myslenky svedl v ucmny 
celek vsak az K 0 11 a r. Kollar v Jene 

- poznal pocatky vsenemectvi a pretvoril 
si je ve sve dusi na vseslovanstvi. Kdyz 
jensky student vyhla~oval za hanbu byti jen 
Hessenem, Sasikem, Svabem, Prusem, Raku­
sanem, Bavorem, Frankfurranem, Svejcarem 
a zakazoval nadaI'tuto zbytecnou a skodli­
YOU drobivost jednotneho narodniho nemec­
keho tela, prdoZil si to Kollar do slovanstinv 
a prevedl to na slovanske pomery. Proti 
Germanii postavil Slavii a vedle nemeckeho 
znovuzrozeni vseslovanske. Stay Slovanu 
mu pfipadl ovsem zoufalym. Byli ve svem 
dome podrobeni, »sluha chytre do jich domu 
vlezly, driel jim na hrdle tezky retez«. Cele 
slovanske oblasti nasel znemceny a odrodilce 
horsi porobitelu: byla tu vsak odpomoc: ve 
slovanskem sourucenstvu a ve vytvoru Vse­
slavie. Jiz r. 1821 doporucoval v »Basnich« 
setriti rozdily mezi jednotlivymi slovanskymi 
nafodya nahraditi jejich jmena obecnym vy­
razem Slovan. Pravou nasi vlasti nazyval 
Vseslavii, t. j. onu idealni vlast, jiz tvori reCi, 
mravy, tradice a dusevni hodnoty vsech Slo­
vanu. Dopmucoval lasku k nim, t j. uvedo­
mele je poznavati. Slovanum vestil po dlou­
hych zapasech slavnou a jistou budoucnost 
Podmiiioval ji ovsem slovanskym sjednoco­
vanim a odporem proti rozpadum jazyko-
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v)feh ee1ku na osamosta tnele dialekty (1823). 
M yslenku slovanske vzajemnosti vyslovil 
Kollar po prve pfimo r. 1824 v dopise Koep­
penovi. Po sIal »Slavy deeru« do carske bi­
blioteky a udal. ze chce zpusobiti vymenu 
knih, aby tak zahitjil »literarische Recipro­
citiH«. R. 1825pojednaI 0 Slovanech jako 0 

souvislem celku ve skolni cHance a r. 1828 
rozhoroval se pro slovanska knihkupectvi 
v jednotlivych sIovanskych zemich. V no­
vern vydani »Slavy deery« r. 1832 promluvil 
nazorneji '0 mocnosti, starobylosti, rozsireno­
sti, kulturnosti a dejinnosti SIavie a podnitil 
Slovany k vzajemne soudrinosti. V»Rozpra­
vach 0 jmenech« r. 1830 a ve »Vykladu ke 
Slavy dcei'i« r. 1832 bohate dolozil tato tvr­
zeni historickym inventai'em a vrMil se k nim 
i v »Zpiewankach«, zejmena v pisnich, jei 
asi sam nebo jeho pi'atele s}ozili k tomuto 
cHi a vlozili je mezi narodni zpevy, aby vice 
pusobily jako domnely plod lidovy. »Chvala 
Slovaku« v »Zpiewankach« shrnuje n~ pro 
ze slovanskych obran nejromantictejsi prvky, 
jei mohly byti znamy badatelum 0 Slovanech, 
ale ne lidu (na pro ze za Homera byli jiz Slo­
vaci, ze Homer zil za casu Mojzise, Slovaci 
ze tvori ti'i ctvrtiny Evropy a ze budou pa­
novat nad svetem a pod.). Ve vsech tech to 
projevech jsou postupne obsazeny vzajem­
nostni prvky a_ souviseji, zi'ejme s predchudci, 
jmenovite se Safafikem. R. 1836 Kollar je 
shrnul v rozprav,u »0 literarnej wzajemnosti 
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mezi kmeny a narecimi slovanskymi«, otiste­
noU v »Hronce«. Slovanska vzajemnost je­
vila se mu tu jako spoIecna ucastSlovamo, 
na jejich duchovnich projevech a mela usilo­
vat 0 »odmenne«, t. j. vzajemne cteni a ku­
povani slovanskych knih a 0 osvetne ~blizo­
iovani Rusu, Polaku, Jihoslovanu a Cecho­
slovanu. Neslo tu 0 politiku a take ne 0 jazy­
kovou neorganickou slovanskou smes anebo 
zanik drobnejsich sIovanskych jazyku v na­
rodu velkem. Kollarova vzajemnost chtela ja­
zykove a zejmena slovnikove studium vsech 
hlavnich slovanskych i'eci, vzajemne dophlo­
vani, a spolecny odpor proti ciz'Ojazycnym 
vlivum. Osnovala v hlavnich slovanskych 
sti'ediscich knihkupectvi, soukrome knihov­
ny, spolecnosti, srovnavaci mluvnice, sIov­
niky, slovanske universitni stolice, soubory 
prostonarodnich slovanskych zpevu, vseo­
becne a vsenarecne slovanske literarni no­
viny a vzajemne cestovani po Slovanech. Kri­
ticky rozebrana, neposkytuje Kolar'ova slo­
vanska vzajemnost novych vzajemnostnich 
prvku a jeji cena jest pi'edevsim v synteze a 
v popularisaci mezi Slovany. Kollar sam ji 

. nejvice uskutecnoval. jak jest vidNi z je~o 
dopisu i z jeho koncepce ceskoslovenstiny 
neho z jeho projevu r. 1848. 0 jejim usku­
tecneni pracovali v Cechach a na Slovensku 
J. Holly (basnicka propagace), Kampelik 
(slovanske buzeni Moravy a Slovenska) , 
Purkyne (propagace v Polsku), K'Oubek 
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(pozadavek 5Jbrody ceske poesie slovansky~ 
mi, prvk,Y), C:la~~vsky (slovansky folklor). 
SturoVCl (zboznent Vseslavie, dopisovani se 
Slovany, cestovani po jejich zemich, zalozeni 
slovanske knihovny a pod.), Franta Sumav~ 
sk~ (~t~ra. slovens tina jako vseslovansky li~ 
~erarnl Jazyk), M. Hattala (srboh'Orvatstina 
Jako sl~vanskY. spol:~ny jazyk) a pod. j. 

Kollarem a Jeho zaky horovani pro vse~ 
slovanskou vzajemnost u nas vyvrcholilo. 
By10 to spiSe heslo, nez znalost Slovanu 
sp~se_ d~br_a :rule k svazku s nimi, neili pfe~ 
svedcellI, ze Jeho uskutecneni jest mozne. 
, Kollarovy myslenky nebyly nove. Z pfe~ 
~ledu ~a~eho pomeru k Slovanum pfed Kol~ 
l~rem J,e Jas~o, ze byly jednotlive vysloveny 
pred llIm a ze dobu spiSe souhrne uzaviraji 
nez rozviraji. Dalo by se mluviti i 0 cizich 
pfedchudcic~, zej~e~a 0 vilenskem biskupll 
Kossakowskem, Jenz vzajemnostni formuli 
p~ohlasil jiz r. 18_02, a 0 Lindem, jenz ovliv~ 
u.tl Jungmanna. Castecna nepuvodnost Kol~ 
larova ~~sem nijak nevadila, aby se Kolla~ 
rovo vzaJemnostni vfeni nerozsifilo doma i 
v c~zi~e a nevznitilo slovanskeho nadseni 
~lezl ucenci a basl1iky. Ovsem i toto nadseni 
casem utuchalo pfi kritickem doteku a -. -, . pn 
vecnem revlsionismu slovanske otazky. 

Po Kollarovi rozestoupli se Cechoslovaci, 
pokud 0 Slovanech mluvili a pro ne horovali 
ve dye skupiny: realistick'Ou a romantickou' 
Realiste skoro sma hem revidovali dosavadnf 
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pomer k Slovanum a zak1adali jej na novych 
pfedpokladech, ziskanych pfedevsim auto~ 
psii a Iepsim prozkoumanim skutecnych po~ 
meru. Tento revisionism zahaji1 H a v 1 i­
e e k, jenz pobytem v Polslcu a zejmena v Ru­
sku dosel pozn€mi, ze Kollarovo horovani pro 
Slovany bylo povrchni, za10zene na pomyslu 
a ze nejlepe je objasnuje Safafikuv poznatek, 
ze v celem Rusku neby10 skoro c1oveka, jenz 
by jeho »V zajemnost« moh1 z eestiny pfelo­
ziti do rustiny. Havlicek velmi durazne pro~ 
h1asil, ze Slovane nejsou narod jeden, ale 
etyfi, a ze tedy 0 nejakem sjedn'Oceni nemuie 
byti ani feci. Pobytem v Rusku poznal stinne 
stranky carismu, ruskeho synodu, vedecke a 
literarni ruske p1ochosti a nadutosti, poznal 
i bezcennost nasich nadeji v Rusy a jine 
Slovany, protoze jsme jim byli neznami, sami 
jsme jich v1astne ani neznali a obapo1ne 0 

sebe nemeli konkretniho zajmu. Pro tyto zku~ 
senosti pfehodnotil Havlicek kollarovsky 
pans1avism v austros1avism, protoze se mu n3 
ten cas zdalo, ze usili 0 spojeni rakouskych 
Slovanu k nabyti moci v fiSi, jiz zalozili 
a v niz iij;, jest konkretnejsi a uskutecnitel­
nejsi, nez spojeni vses1ovanske: Kol1arovcem 
byl tu potud, pokud brojil proti dalsimu dro~ 
beni rakouskych Slovanu, pfedevsim Cecho~ 
slovanu. Rozlisova1 i mezi rak'Ouskymi Slo~ 
vany a nejcennejsimi mu pro nas pfipadali 
Jihoslovane. eel a k 0 v sky vesti1, ze pro­
sta zvedavost dozene Evropu k zajmu 0 Slo~ 
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vany, a jakmile jednou okusi slov<1nskeho 
kouzIa z nezkalenych pramentl, ze ji zachutna 
jii navzdy. Vi n a ric k y upozoriioval ryt. 
de Carro na Ciste a bohate sIovanske jazy~ 
kove tvary a Nebeskemu prokazoval nutnost, 
aby byla cestina pojimana jako jazykova 
spojka mezi rakouskymi Slovany a aby byla 
Evropa up02'Oriiovana, ie s ceStinou lze jiti 
i do Srbska, Bulharska a Moskvy jako s reCi 
srozumitelnou. Rozvirat cestu na sever a jih, 
na zapad i vychod. J. V. F ric vefi!, ze Slo~ 
vanstvo se jiz rozviji na obecny prospech 
clovecenstva. T y r s mu promkoval prave tu 
velike poslanl. Konkretneji a bliie Havlic~ 
kovi pracoval tu Palacky, jenz horoval pro 
sbliieni a souCinnost rakouskych Slovanu na 
sIovanskem sjezdu r. 1848 a r. 1849 a jenz na­
vrhoval pro ne narodni i uzemni autonomni 
celky pri chystane pr~stavbe Rakouska s pre~ 
vahou slovanskou. Cesti a slovenSti politi .. 
kove r. 1848 zacali pocitati predevsim se Slo~ 
vany v Rakousku a Slovanstvo pojimali jako 
soubor urcitych kmenu, ne jako neurcity a 
mlzny celek. Toto prekonani stare romantic~ 
ke tradice a Slovanech a jeji nahrazeni sku­
tecnou slovanskou tradici 0 jejich faktickem 
stavu i a moznostech jejich event. pomoci, 
znacilo 'Obrat v ceskem pomeru k Slovanum 
vubec. Byl skoro obecny a v Cechach se poz­
deji hejslovanilo jiz jen v neodb0rnych kru­
zich a v sirokych vrstvach, ktere slovanstvim 
demonstrovaly v domneni, ze tim cesky na-
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rod pred nepi:itelem posilujl. V.seslovanskeho 
horovani bez vecneho obsahu Jest po r. 1848 
v Cechach jiz celkem malo. 0 ,Slovanech se 
ro1uvilo skora jen, kdyz sloo otazku opravdu 
vsero Slovanuro spolecll'ou. Nero c a v a 
prohlasila roku 1848; ze _ slovanska svo­
boda jest roozna jen spo1ecnou slovanskou 
praci a nl. Mlada gen:rac~ l~t sedesMych _a 
sedrodesMych, vedena zeJroena V. VI c­
k e ro, E. K r a s no h a r s k 0 u a j., verila, 
ze cizi prvky, vnikajici do ceske ~ult,ury ~ 
nanesene v ni soustavnou germamsacl, daJ1 
se prekonat jedine pritokem slovanske vzde-
1anosti, slovanskymi IMkami, namety a tvary. 
Kritika pozadovala slovanske zretele v be­
letrii, na divad1e, ve vytvarnictvi i v hudbe. 
Nebyla vzdy v tom to opozadavku uvedo~ 
mela, protoze videla na pl'. i ve Smetanovl 
i v Nerudovi a v@ Vrchlickem cizaka. Bylo to 
jeste spiSe heslo, nez spravna predstava <I 

definice. Vlada, jako by si uvedomovala tHo 
vitane neujasnenosti, ohane1a se terminem 
»slovansky« hlavne na Morave, aby Moravu 
odcesti1a a tak oslabila. Obdoba toho se vy­
skytla i v Uhrach, kde s}ovakis~ pr~ti bohe­
mismu a cechismu by1 z madarske strany 
primo suggerovan, aby se jim Sl'Ova,ci o.d­
cestili a tak oslabili. Havlicek, Palacky, RIe­
ger, Neruda, Vrchlicky, Machar, Masary~ 
pracova1i proti tomuto nejasnemu _slov~nstvI 
a chteli tu ujasnenl. Hal e c e k pres vsecka 
hesla 0 slovanstvi v literature a a nutnosti 
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pfibirati do nl vychodni prvky, pokladal Slo­
vanstvo jako celek za ilusi a pocital s fak­
t~~"c~yr hlavnich slovanskych narodu, vy­
vlJeJlClch se ovilem i se zretelem k slovanske 
~po~upatric~osti. V r chi i c k y val'oval pred 
lluSl obecneho slovanskeho osvobozeni. Sloo­
vanstvo nepfipadalo mu dosH soudr.znym a u­
ved?me!ym zivlem jako bojovny celek pl'oti 
nepntelr v 'Okamziku konfliktu. Hlasal proto 
radeji !~orii zap~du, t. j. ze naile mozna po­
moe pnJde ze zapadu, predevsim z Francie, 
ktera pro osvobozensky prvek vsech nal'odll 
rna zvlastni uschopneni. Mas a r y k studiemi 
o Rusku naznacil jasne, za jakych podmfnek 
by nam Slovane mohli prospeti, t. j. az si po­
mohou . sami, setres'ou politicky a osvetovy 
absolutIsm a priblizi se nam svobodnym 1I­

pravenim svych veci. Tyto vecne koncepce 
slovanstvi postupne u nas obecnely. Kolla­
rovec Sv. C e c h prekonal mlzny slavism 
kollaroVlske raze a doporucoval Slov~num 
rozlozenym na hlavni kmeny, vzajemne do~ 
rozumeni, odklizeni vnitrnich sporu (Rusove 
-P.olaci, Rusove-Rusini-Polaci, Srbove­
Horvati) a predevsim vlastni sporadani a 
zajiSteni vec1, aby si tak sami za nadchaze_ 
jicich evropskych S'ocialnich prevratu mohli 
?~~lOci. T reb i z sky chapal sve slovanstvi 
J.lZ Jen prakticky, t. j. ucil se slovanskym re­
cern a sledoval slovanskou politiku a kulturu. 
Zeyer vysmal. se »koric1m se Slavii«, pokriti­
soval ruskou Juchtu, ne z nejakeho zapadnic-
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tvi. ale protoze Slavie mu pEipadala abstrak­
tern Rusko dobre pozna I a slovansky rornan­
tick~ ideal bez vecneho obsahu se mu zdal 
skodlivym. 

I sokolske slovanstvi spocivalo Scheirne­
rovou zasluhou na skutecnych hodnotach, t. 
j. na vzajemnem poznani a zej~ena na vnitr: 
nim sileni jednotlivych Slovanu na podklade 
sokolske myslerrky. Podobne se l"ozvijelo i 
K ram a r 0 v 0 novoslQvanstvi, od pocatku 
vedome nesnazi a mezi sve iiCinnosti pri slo­
vanskem rozti'isteni na nekolik ruznych vlad 
a pEi rak'Ousko-uherskem poddanstvi valne 
casti Slovanu. 

Ponekud jinak a romanticteji vyvijely se 
veci na Slovensku. Havlickovec Jan P a-
1 a r i k chapal, ze literal'lli duraz Kollarovy 
vzajemnosti je jen zasterou, a ze, ma-Ii slo­
vanska vzajemnost pomoci, musi miti pri­
dech realni. Proto v iivaze 0 slovanske vza­
jemnosti v »Lipe« (III., 227 a d.) hned na 
pocatku upozornil, ze Slovane tV'Oii nekolik 
narodne a politicky presne vyhranenych in­
dividualit a ze jejich charakteristickym zna­
kern je ziejma odstredivost od slovanske jed­
noty k vlastni osobitosti. Tuto sklonnost 
k centrifugalnosti podporovaly v nich cizi 
vl&dy, cirkve a cizi piejate osvetne prvky. 
Kollar chtel prekonati tuto centrifugalnost 
myslenkou slovanske vzajemnosti. JE':ho za­
sluhou zacali Siovane opravdu smeiovati ke 
kulturni jednote. Nastavajici slovanskou cen-
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tripetalnost poskozovalo vsak Kollarovo tN~ 
deni Slovanu jen na etyi'i zakladni kmeny a 
pak maskovany duraz na literarni raz vza~ 
jemnosti, ae Kollar musil mysliti predevsim 
i na politiku. Palarik nevahal pojmouti vza~ 
jemnost v politickem smyslu, t. j. jako obec~ 
nou slovanskou snahu po vzajemne podpoi'c 
pri rozvoji celeho narodniho zivota a pri 
obhajovani slovanskeho prava. Neznamenalo 
to narusiti cizi svobodu, ale pi'isne vyzado~ 
valo to nedati si narusiti svobodu svoji. Pa­
larik neminil zakladati jednotnou a velkou 
vseslovanskou rlSi, ale dobyvati svobody a 
samospravy jednotlivych slovanskyeh knie~ 
nu v ramci nyn~jsieh vlad. Proto centralistic~ 
ke myslenky Slovanum nedoporueoval. Mlu~ 
viI spise pro spo1covaci zasadu, pri niz by se 
Slovane p'0d svymi i eizimi vIadami rovno~ 
pravne a svepravne vyvijeli. Panslavism po­
dIe neho nepusobil dobi'e ani mezi Slovany. 
Zastrasil 'Da pl'. Polaky, protoze myslili, ze 
jde 0 panrusism a neehteli se dati od Rusu 
pohItiti. Rusove vlivem panslavismu zaeali se 
mimo to pokladati za vyvoleny kmen a po~ 
vzbuzeni ehomjakovstino.u, ehystali se k o~ 
svoboditelskemu dilu vsech Slovanu pod hes~ 
lem vseruskym. Evropa se toho Iekla a za­
eala utuzovati sve panstvi nad ostatnimi Slo­
vany, straslc s panslavismem i tam, kde k 1:'0~ 
mu nebylo duvodu. Panslavism proto by mel 
~yti, ~odle .Pala~ika, prehodnoeen a chapan 
Jako lIberalIsm Jednech vuei druhY,.m. Take 
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Vi k tor i n upozornil zejmena Nemee a 
Mad'ary, ze neni potrebi ohaneti se stale pan~ 
slavismem proti kazde sl'Ovanske snaze po 
zaehrane vlastni individuality. Slovane jsou 
jazykove, kulturne, cirkevne. a po!~tic~~ ta~ 
roztrlSteni, ze jim nejde a am nemuze Jltl ne4 
o povedomi slovanske jednotnosti a ~ .?o~it 
sourueenstvi (»Lipa«, I. 155). Neehtep me, 
nd si uchovati sveho prava na SV'OU jednot­
livo.u narodnost. Jon a s Z abo r sky hajil 
tohoto sJo.vanskeho pocitu solidarity histo~ 
ricky. Podle neho nevymyslil Kollar nie no­
veho. Polaky a Cechy ke spoleene obrane 
proti Nemct'im spojovala jiz Barbora Celjska 
a Brankovie jednotil Jihoslovany v XVII. 
stol. S Rusy navazovali i St. a Th. Bathory. 
V Rusku psalo se 0 spojeni Slovanu pod ear~ 
skou vladou jiz v XVII. stol. Podle Zabor~ 
skeho pokraeuje pi'itomnost tedy v myslen­
kach staryeh a samozrejmyeh (1. M. Sl. V. 
25 a d.). 

Palarik pripadl na konkretnejsi a uskutec-
nitelnejsi sl'ovanskou vzajemnost, nd byla 
Kollarova: na e irk e v n i u n i i slovan­

skych katoliku, protestantu a pravoslavnyeh. 
Jako v pi'irode a ve vesmiru byl pocatecni 
chaos a svar zmenen v rad a smir, tak muze 
hyti i s ki'est'anskymi vyznanimi, nejdrive se 
slovanskymi. Z bojujicich, znesvarenych a 
rozkolniekyeh cirkvi muze predevsim v Slo~ 
vanstvu vyvstati jednotna cirkev. Proroetvi 
jednoho ovCinee, prohlasene Leibnitzem a 
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Bossuetem, dalo by se uskutecniti. Slovane 
musi chtiti je naplniti, protoze v Evrope nej­
lepe pOTozumeli Kristu. Romani jsou pr!lis 
hmotarsti, Germani pfi1is IozumafSti. Co pro 
Kristovo ucen! dosud vykonali, jest jen tese 
a antitese, Na syntesu svet teprve ceka. 
Donesou ji Slovane. Sm!r! klad a zapor, hmo­
tu a ducha, materialism a idealism. K tom II 
by se obzvlast' hodili slovensti katolici a e­
vangelici pro svuj smys1 pro cistou viru 
v Krista a pro svou uzna10st cirkevn! auto­
rity. To je princip ryze katolicky, jenz by se 
hodi1 za podklad nabozenske unie. J est1ize jii 
vys1a z Tater mys1enka vses10vanske vza~ 
jemnosti, necht' z nich vyjde i mys1enka vse­
slovanskeho cirkevniho sjedn'Oceni! Pa1arik 
oduvodni1 souzvuk vsech slovanskych nabo­
zenstvi souzvukem kosmickych svetu a celou 
svetovou soustavou, spocivajici na jedne 
vecne Monade. Tento vesmerny zakon mus! 
byti preveden na Slovany i na zasadu cir­
kevni a narodni. M ys1enka slovanske na­
bozensko-cirkevni unie Pa1arikovi pfipada1a 
evropskym zjeven!m, necim, jako byJ.o vy­
stoupeni Napo1eonovo. Spasi protestantism, 
rozezrany ucenim Rongovym, Straussovym a 
Feuerbachovym a zachrani i Evropu, jei jest 
skoro jiz odkrest'anena. Proti novemu Anti­
kristu Slovanstvo postavi v Evrope obran­
nou zed' sveho posi1eneho a sjednocenneho 
krest'anstvil 

Pa1arik dosel na Slovensku svou tenrii 0 
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slovanske cirkevne-nabozenske unii. zpr,:u 
ohlasu. St. Z. navrhoval postupova,t1 t~ v~a 
facti a odvrhovati ze slovanskych C!rkVI _vse 

dlisne a nesrovnale s duchem praveho kres-
ok' . d t'anstv!, a!Jy se slovanske cir ve razem )e -
notily ve vecech 'Obecne ki'est'ans~ych, do­
hodovaly se 0 otazkach nerozh~dnych a aby 
vyseti'ovanim nekdejsich rozkolu rozpory o.d­
straiiovaly. Palarika podporov~l zna~:mte 
Ondrej Rojko. M. Chrastek a )me.n0vlte ? 
R a d lin sky. jenz sjednocovaci ukol .zac~t 
provadeti mezi uherskymi Rusiny SV?~I s~a­
selivymi a podnetnymi tisky._?:a ~lml st,al.a 
brzy vetsina slovenskych knezl, dlk Palart­
kove orientaci v soudobem katolickem re£or­
mismu, hlasanem zejmena Haiczem. Gaert­
nerem Filczrem a j. Palarik usiloval, aby pro 
proble'm ziskal i slovenske evangeliky, pi'ede­
vsim slovenskeho narodniho a cirkevniho 
vudce J. M. Hurbana. Hurban vsak nemel 
pro vec pochopeni a n,:dospe! koncepce, ~~k 
velkolepe. 0 vec se splse zau)al S .. TO?1aslk. 
jenz v pozustalosti zanechal r~~opIs. »Uvahy 
o krest'anskej unii«. Proti Palartkovl postavil 
se arcib. Scitovsky, zavola1 jej do Ostrihoma 
k soudu za tento a jine slovanske obdobne 
problemy, mucil jej v klastei'e a hrozil mu a 
jeho matce exkomunikaci. ~a1ari~ ~al, se zlo­
miti. Tak skonci1a slovenska opozdena refor­
mace neslavne porazkou. protoze jeji puvodce 
ustoupil hrozicim p1amenum ~ nesetr,:~l na 
sve nove pravde az do konce, I kdyby )1 byla 
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slovanska tehdejsi doba snad ani nechte1a 
nebo nemohla provesti. Myslenka tu vsak 
byla a byla schopll<l uskutecniti slovansk~ 
sbliieni na pude, jii se politicke pomery ne­
mohly (Ispesne a dIouho nepratelsky dotykat. 
Zet)yla iivotni, dokazaI casty jeji navrat, na 
Podkarpatske Rusi, na pr. r. 1867 vlivem 
Ad. Dobrianskeh'o, a unionisticke koncepce 
projednavane jii nekolikrate na nasem Ve­
lehrade~ Tondini de Quarenghi prokazal ii­
votnost teto ideje na Rusi ve sve »La Russie 
et l'union des egIises«, anii jejiho slovanske­
ho puvodce naznaciL 

Proti tomuto vecnemu pojeti sIovansk~ 
vzajemnosti a naznaku moineho slovanskeho 
sjednoceni na cirkevnim poli udrZoval se na 
Slovensku dlouho i jeji romanticky typ, jak 
jej sti/isovali dosIovni Kollarovi iaci. Je jich 
neprehledna rada ve - vsech konCinach Slo­
venska a jich poesie i prosa vykrikuje KolIa­
rova hesla 0 Vseslavii, Slavii, 0 nutnosti slo­
van~keho sjednoceni a sIovanske vzajem­
nost! i 0 messianistickem poslani SIovanstva 
mezi narody. Vsichni si preji, aby se malicka 
slovenska zeme jii promenila ve velkou sIo­
vanskou vIast, nad nii slunce nezapada a 
pred niz nepfitel v desu prcha (Francisci, 
Hrobori, Michalovic, ZelIo, L. Stur, D. Bo­
rik, S. Chalupka, J. M. Hurban, B. Nosal<, B. 
Cervenak, M. Dohnany, P. Dobsinsky, J. 
Botto, J. Cajak, P. Hostinsky, Br. Abaffy, O. 
Sladkovic a j.). Je to omilani a rozslapavimi 
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Kollarovych myslenek, jen nekde osobitejsi a 
zajimave variaci slov, ale celkem Kollarovo 
trpne ll'ohsledstvi. »Slavy dcera« a »Rozpra­
va 0 vzajemnosti« stala se vsem temto mla­
dym lidem doslova bibli a jen m~lokdo z d.al: 
sich slovenskych vzajemnostmch teoret!ku 
dovedl dodati neco neveho 0. Srenka, O. 
Durcek, J. Kadavy, P. Dobsins~y). N ejorigi­
nelnejsi byl z nich vlastne L. Stu r, jenz se 
ve svem »Slavjanstvu« vriltil k staremu obro­
zenskemu idealu za Napoleona a hledal roz­
reseni slovarrskych nesnazi sjednocenim Slo­
vanu pod patronanci ruskou. Tuto koncepci 
prijimal i S. Chalupka, P. Mudrori, F. v,. Sa­
sinek a zejmena Svetozar Hurban V a J a n­
sky, posileny zkusen'osti z balkanskych boju 
za svobodu r. 1877. 

Vedle tete koncepce trval na Sloven­
sku -i po Sturovi kult slovanskeho celku 
jako povzbudive heslo v dobe zesilene­
mad'arisace 00 dualismu. Slovanska spolecna 
»matka« byla i nadale opevana na pr. Slad­
kovicem, Hviezdoslavem a Vajanskym jako 
nejplodistvejsi narodni matka, citajici na sta 
milionu deti a tedy nevymoritelna a nesmr­
telna. V a jan sky z chodu dejin usuzoval. 
ie osveta nezustane trcet v Bedine, Pafiii a 
Londyne, jako neuvizla sve doby v Athe­
nach a v Rime a ie bUh prfwe nyni shIm na 
slovanske ditky, aby pomohly Evrope a za­
padu a oiivily svet i jeho kulturu (»N. N.« 
1880) . To byla i basnicka vira Janka K r a-
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1 e, jeni veril, ze ze Slovan a hlavne ze Slo­
venska ve svet »bleskne blaho uslechtile lid­
skosti« a ze. Slovaei tleji ve sve nahodne 
krypte jen proto, aby z ni vysli jako »hlas­
nici« noveho sveta. 

Kult tohoto mlzneho Slovanstva zacali 
ods.t~a~ova~i az Hlasovci a Prudovei, jejichi 
polIttcl v cele s Hodzou sahli k Cinnemu 
slovanstvi, t. j. soucinnosti slovanskych na­
rodnosti v Uhrach na uherskem sneme a v u­
herske politice, coz sveho casu doporoucel i 
M. S t e fan 0 vic. Tito politikove zacali 
navazovat uvedomeleji a usilneji s Jihoslova­
ny, s Rusiny a s Cechy a zahajili tak slovan­
skou politik? rea 1 n i. V tom byl i definitivni 
konec stareho Kollarovskeho panslavismu 
n~d~bre opusteni staroslovanske romantick~ 
t~adlce a pocatek tradice nove a realni, poli­
~I~~~ uskute~nitelnejsi a prospesnejsi, zaha­
JUJlCl styk s Jednotlivymi s'Ousednimi sIovan­
sk~n;ti ~meny na podklade jejich narodnich. 
pohtIckych, kult~rnich a soeialnich potreb a 
s osnovou sourucenstva 'na jejich vYboj. Mi­
sto. S~o:anu stali se na SIovensku problemem 
proste .Je~. ~:c~ove, Rusove, Polaei a Jiho­
slovane. CI Jeste spise jejich zlomky usazene 
v Uhrckh. To byl slovensky no~oslavism 
pled svetovou valkou. . 
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VII. Tradice rusk' a jihoslo­
vanskA. 

Kdykoli myslili cesti Slovane na ID'oznost 
slovanske po m'oei, vzdy jim v mysli vytanuli 
nejdrive R u Ii 0 V e jako narod nejvetSi, sa­
roostatny a tedy k pomoci nejschopnejsi. Nasi 
neprate1e nedbali mnoho nasich styku s Po­
taky a Jihoslovany, protoze v obrozenske 
dobe jim nephpadaly nijak nebezpecnymi. 
Jim slo predevsim a skoro vzdy jen '0 Rusko. 
Myslenka. ze Rusko by mohlo zaStititi Ce­
chy a Slovaky, tradovala se jiz dlouho. Jeji 
vznik nasel by se jiz v XVII. stoleti. R. 1670 
byl totiz v Presporku sou zen sloven sky evan­
ge1icky biskup Joachim Kalinka a za vinu 
rou bylo kladeno ito, ze prisel z Ruska a ze 
tam pracoval proti statni ideji. Slovensky 
styk s Rusy narazel tedy jiz tehdy a stalo se 
to v Uhrach skoro jiz tradici bati se tohoto 
styku jako statne nebezpecneho. R. 1790 u­
p'Ozornil na toto nebezpeci v »Literae ad Im­
peratorem« Ignac Martinovic. lvovsky fran .. 
tiskan, jenz i tim zasahl znepokojive do veci 
uherskych. Od te doby problem rusismu na 
Slovensku a i v Cechach byl dlouho vsudy­
pritomnym. Prespurske noviny, jako by si 
toho byly ved'Omy, co pfijde, doporucovaly 
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jiz r. 1787 Slovakum vuci Rusum »zadno~ 
stranstvi«, ale toto doporuceni byte tezko 
proveditelne, kdyz SIovaky a Cechy ode~ 
davna tesilo rush pfibuzenstvi a vedom), ze 
s Rusy mohou mluviti cesky a ze tedy svet 
jim neni zadratovan nemcinou a mad'arsti~ 
nou. To uznamenal jiz malir Kupecky, kdyz 
maloval cara Petra, i ceska slechta, jei se 
s carem bavila cesky. Radostne tuto mozn'Ost 
zaznamenal i Pelcl v »Kurzgefasste Geschich~ 
tee. Toto ceskoslovenske poznani ruskoces~ 
ke jazykove piibuznosti a dokonale sroz~ 
umitelnosti ovladlo obecne Cechy, Moravu a 
Slovensko za napoleonskych valek, jez tra~ 
dici cesk'Oruskeho piatelstvi prokazaly jako 
zivotnou a ji utuzily. General Suvorov byl 
uvitan v Praze r. 1799 jmenovite jako vudce 
ruskych vojsk a lid ho oslavoval proto tak 
nadsene, ze se s nim mohl domluvit. Impono~ 
valo mu, ze ruske kopi je dlouhe a mocne, ze 
by dovedlo na s'Obe umistit tucet Francouzu 
a jiste i tolik NemcU. R u I i k jmenem tohot'O 
Iidu vital rush hrdiny, protoze »Cesi s nimi 
skoro tehoz jazyka uzivaji«. Cechyne mu 
venovaly pohar, zdobeny ceskymi granaty, 
na vicku s ceskym Ivem a ceskym napisem, 
prave pro vedomi narodni spolupiislusnosti. 
J u n g man n se radoval, ze Cechy poznaly 
Rusy a ze je poznala i Evropa, jez jich nejen 
potrebovala, nybri i postiehla, ze se s nimi a 
se Slovany vubec pro budoucnost bude musH 
pocitat. acta k Rusum stoupla v Evrope ze~ 
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- jnIena po bitve lipske. oTehdy odoslo i yk ,:e~ 
fejnemu sbratfeni Cechu a Rusu na prazskem 
'evisti, kdy se predstavitele Cechu a Rusu n~ 
~cene verejne i polibili jako soukmenovcl. 
Jestlize slovensky basnik Jiri B u can sky 
proti »rabies GaHorum« .R~sy vO.Ial r, 1799 
Evrope na pomoc, po bltve u Llpska a po 
Napoleonove pohrome u Moskvy byla Evro~ 
pa piesvedcena, ze byIa· pied N~p?leo~em 
zachranena jen jimi. Uznala to zeJmena ces­
ka poesie, jei zrovma hymnicky slavila Rusy 
a cara Alexandra. Cinila to hlavne proto, ze 
to byli Rusove a ze se jimi dalo proti Rakou­
sku takmer pod vladni patronanci zademon~ 
strovati, a ne ze zdolali Napoleona, jenz by 
jim byl jiste milejsi nei vladce rakousky, jak 
z narazek v dopisech jest patrno. Teto bas­
nicke demonstrace pro Rusy ucastnil se J. 
Jungmann, A. Marek, M. Zd. Polak, V. A. 
Svoboda, Jan Mikan, Silorad Patrcka, J. V. 
Sedlacek, J. M. Kral. J. Palkovic a :R. Dan­
kovsky. Zakladni smysl teto pfileiitostne 
napoleonske poesie jest oslava Ruska, Slo­
vanstva, Cech, Slovenska, zb'Ozneni cara A~ 
lexandra, kniz. Schwarzenberga, Suvorova, 
ruskeho kazatele Wasilewa, Moskvy, Prahy, 
ceskeho Iva a j. v. Je to velika oslava cesstvi, 
pri ruz oZily domaci tradice a ceske i slovan­
ske sebevedomi. Po prve zahrmelo v nich vo~ 
lani proti tyranum a tfeskla v nich i vyzva 
k tryznenym, kvilejicim a zedranym naro~ 
dum, aby se zdvihli a setiasli jarmo. Po prve 
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vyslovena i myslenka, ze Rusko podava po~ 
moene ruky potlacenym narOdtlm. Rurikuv 
syn byl nazvan obnovitelem clovecenstva i 
narodu, pod jehoz kroceji i »cesky lev zati'asI 
hi'iV'Ou k desu nepi'atel a ukazal vrahum, i.e 
jestenezapomnel soptit hnevem a zahubou i 
blysknout hnevem proti nepiiteli.« Frank, 
GaII a Napoleon, pii nichi. je 0 'tom v teto 
poesii iec, jsou tu ovsem jen pruhlednou mas~ 
kou, z nii. couha rak'Ousko~nemeeka tvai'. 
Spojeni Rurikova syna a ceskeho Iva jest vice 
n:~ na.~odne, je to hlasatelstvi nejsmelejsi rna~ 
deJe, zadost za pomne i vedomi, ze takove 
nadeje se uskuteciiuji nutne a piedevsim svou 
silou. 

Kdyby byli Rusove tehdy ehteli, zmena 
nasi situace byla by byla moZna. Avsak i 
kdyz jeste neehteli, pieee v jejich protinapo~ 
leonske sile uprostied Evropy byl naznak a 
pi'islib pro budouenost, jemui. prave dali vy~ 
raz nekteii rust! generalove a admiralove 
(Cicago,::), hovoiice, i.e po zniceni Polsky je 
Rusko prImo poV'Olano ucinit ze vsech Slo~ 
vanu jed~u velkou driavu. Tento panslavism 
a, panrUSlsm, prosloveny za napoleonskych 
valek, nezmize1 jii. nikdy z ceskoslovenske 
mysli. Posvetil jej po moskevske katastrofe 
sa~ ~apoleon, vyrokem 0 nadchazejicim vse~ 
vladnem ruskem veku, i Chomjakov r. 1832 
osla~ou ~ulno~niho sIovanskeho orla, jenz si 
stavl hmzdo 1 nad slovanskym zapadem a 
klade je piedevsim nad Dunaj a Karpaty. 
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P a I k 0 vic pii pohledu na rusk,ou velko~ 
kneinu Pavlovnu, prodlevajici na Devirn,e, 
lllyslil na Rastice, a na Ve1kou Mo:~vu. Na: 
zev Devin se mu naleval znovu Zlvotnostl, 
protoi.e na nem po staletich zas videl velikou 
a moenou slovanskou zenu. Tato ceskoslo~ 
venska radost z pouhe jsoucrnosti slovan~ 
skeho vladce, projii.dejiciho ceskymi a slo~ 
venskymi kraji, prosaklai do kazani, jei o~ 
slavovala mir a vitezstvi, ale mezi slovy pro~ 
zrazovala posilenou ceskost a slovenskost 
prichodem !<usu do na~ich ~e:ni. P,reslo to.! 
do popevku a hese1 uhee, Jez posllaly sve. 
ptat se do Pariie na slavnou slavu slavnych 
Slavu. Poznali nas i rusti ucenci a od teto 
chvile objevovali se v Praze a v Presporku a 
navazovali uCinnou ceskoslovensko~rusko.u 
vzajemnost. 

Mohutne zapusobilo to i na nasi vedu. Do .. 
b r '0 v sky uvaioval jii r. 1796 0 ruske a 
ceske reCi ve »V ergleichung der Russischen 
und Bohmischen Sprache« podle petrohrad~ 

, skeho srovnavaciho slovniku. Radoval se, 
i.e cesky a rusky narod jest spojen pres vzda~ 
lenost tisicu mil a stalete rozdvojeni hmata~ 
telnou paskou spolecneho puvodu a reci. 
Prakticky si t'oto presvedceni posilil P a 1~ 
k 0 vic, P u e h m a j era hlavne J u n g~ 
man n pri slovnikove a prekladatelske praci. 
Jungmann prave z ruske pomaci prati Napo~ 
leonovi dospel nazoru, ie v Evrope za sto 
nebo za dye ste let nastane velka zmena s ru~ 

125 



ske 5trany, ze .Rusko pretrva franckou a »ji­
nou« moc.a vsecka slova'l1ska nareei sp'Olei. 
RU50ve a Cesi si jeste mnoho jazykove a kul­
turne pr05peji. A. Marka dne 9. (mora roku 
1810 ujist'oval v plnem presvedeeni, ze se 
Cechove udrii a ze se uchovaji pro velikou' 
slovanskou budouci risi. V eervnu teh'Oz ro-' 
ku psal Markovi, ze konec slovanskeho a i 
naseho otroeeni jest jiz na obzoru, a uchova­
li-:-li jsme se proti neprate!um nekolik staleti 
uchova~e se i nada!. »Rusove zraji - odtud .. 
potomk~m_ sp.aseni!« One 24. 9. r. 1813 psaJ. 
Markovl, ze Jest dobre, ze se Cesi a Rusove 
seznamili, aspon vedi, ze jest na svete Sio. 
vanu vice. Kopitarovi p5al 0 neco drive 0 

moznem slo.ueeni slovanskych nareci. Za 
Cyrilla a Methodeje meli jsme vseobecnou 
slova'l1skou spisovnou fee. Tato m'Oznost 
v bu.doucno~.ti pry ~eni vyloueena, pozoruje­
me-I! na prlklad, ze fIorencky dialekt stal 
se obec:nym ~pisovnym jazykem vlasskym 
nebo dmlekt lsledefrancky spisovnou fran­
couzstinou a hornosasstina spisovn'ou nem­
cm?u. Kdyby se pry car Alexander postavil 
v celo sl,?v.anskych narodu, kdo, vi, co by 
byl·o •. ~OZ'l1:! )ungmannova skola se pfi-' 
mo zlvda temlto romantickymi pfedstavami 
~ nazyvala eara Alexandra pro ne docela 
1 ~Ie,xandrem - VelikYm. Jungmann, vedo­
my 51 ~ohoto :oma~tis~u, odsk'Odnoval se pri 
5mutne skutecnostJ souca5neho ceskeho stavu 
alespon jinou, stejne romantickou, ale blizsi 
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. nadeji: ze by m'Ohlo dojiti k jakesi odmenno­
sti, t. j. vzajemnosti slovanskych nareci v Ra­
kousku a ze by se tvurcem vseobecne spisov­
ne slovanstiny mohl snad stflti - cisar Fran­
tisek! Tato nadeje zdala se mu dosazite!nejsi 
a byl by byl vital i jakekoliv sblizeni a vza­
jemne uvedomeni rakouskych Slovanu. Kol­
larovi dopsal J ungmann 0 'Obtizich censury 
pei chystanem vydani jeho »Basni« r. 1820, 
zejmena 0 jeho myslence »spojiti Ural a Ta­
try«. R. 1832 zminoval se 0 ni znovu, ale toto 
upoZ'orneni neznaeilo, ze by byl Jungmann 
proti tomut'O spojeni byl, bal se na ten eas jen 
takovehoto pfilis pruhledneho naznaku v tis-
tene knize. • 

Jak Jungmannova generace plaIa rusis-
. mem, jest patrno jmenovite na Ant o­

n i n u Mar k 0 v i, jenz v basnirskem psani 
Jungmannovi projevil touhu po slovanske 
rlsi od Adrie k Tichemu 'Oceimu za ruskeho 
vedeni a jenz stale libezne :.pozlraJ k Vycho­
du«, od nehoz mu val pfijemny dech Slavie a 
kde se rod »silnych vzpiral«. Marek psal 0 

spojeni s matkou Rossii J ungmannovi jeste 
dne 12. 11. r. 1831 a nekolikrat vyslovil 
podiv, ze caro.vi jiz predem neplatime - dani. 
K nasemu jazykovemu a narodnimu bratrstvi 
s Rusy radostne poukazoval v »P. P. Nov.« 
r. 1813 i Jan H y b 1. V »Tydeniku« dovo­
laval se r. 1813 Rusu jako nasi rodiny i J. 
P a I k 0 vic. Na nase pobratfeni s Rusy u­
kazoval v »Kratiekem vypsani Rusye« r. 
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1815 i Han k a, jenz s Rusy navazal kores­
spondenci i osobni znamosti. Puc h m a j e r 
vydal r. 1805 »Pravopis rusko-cesky« a r. 
1820 »Lehrgebaude der russischen Sprache«. 
C e I a k 0 v sky, autor »Elegie na smrt cara 
Alexandra« projevil Kamarytovi dne 2. 12. r. 
1821 nadeji, ze za sto let budou Rusove svetu 
»vojevodovat« a Cesi se pri tomto »slunci« 
lepe ohreji, nei narodove druzi. Pti pohledu 
na nemecko-mad'arske nasili na Slovanech 
uveril, ze je zdola jen rusky mec. Do boziho 
chramu ceskych nadeji stavel jedine svetlo: 
maticku Moskvu. 0 Rusich veril Celak1ovsky, 
ze budou nasimi mstiteli a ze ochraiiuji nas 
jiz nyni, protoz~ bez nich byli bychom te­
prve na mizine a Nemci a Mad'ari by nas 
»mordovali« jeste bezohledneji. Kamarytovi 
dozflClval, ze cHi k Rusum az vasniV'Ou lasku 
a ze touzi po Moskve a Petrohradu jako po 
cemsi sourodnem. 

Plankovi doznal Celakovsky r. 1829, ze sni 
o slovanskem cisarstvi s hlavnim mestem Ca­
tihradem a ze z plamene Moskvy se rozsvitilo 
vsem Slovanum. Staiikovi dopsal Celak'Ovsky 
dne 30. 7. r. 1848, ze zmenu nasich pomeru 
ocekava, az nastane novy rad veci v Evrope 
a az Jej provede moe jina, nei nemecka, t. j. 
ruska. Tato nadeje Celakov.skeho v Rusy r. 
1848 je tim priznacnejsi, ze Celakovsky usu­
zoval 0 Rusich kriticky, jak jest videti na pl'. 
z jeho popisu a kritiky Bodiianskeho. Ne­
nadchl ho totiz kazdy Rus, pro~oze byl _ 
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Rus. Basnik Lan g e r zpival podobnenadej­
ne 0 Vychodu a mluvil 0 pozehnani, kynou­
dm odtamtud. I Jan Ev. Pur k y 11 e veril r. 
1840 ve Vratislavi, ze chram Vseslavie 
vzklene - rusky car. 

V tHo dobe zacala vsak jiz i kritika Ru~ka 
a pronesl ji ve svych dopisech mnohdy Sa­
farik a zejmena ChmelenskY. C h mel e n­
sky upozornil r. 1836 na pl'. Vinarickeho 
na fakt, ze se v Rusku nenasel, kdo by pre­
lozil Kollarovu rozpravu 0 vzajemnosti. Pri 
H a v lie k 0 v e kritice Ruska a zejmena ca~ 
rismu, vykladaneho i v polske skole jak~ n~­
jake nabozenstvi bez ohledu na pol_s~y ~a­
rodni cit, zacali jsme na Rusko hledetl stn~­
liveji, a brzy ujala se i predstav~ obr~ 0 hh­
nenych nohach, trebas za madarskeho po~ 
vstani a za balkanske osvobozovaci valky 
tento obr stal jeste pevne. Predstava mirila 
na carske, synodni, byrokraticke a slechticke 
vrstvy a vylucovala ruskeho kupce a sedla­
ka, jimz se Havlicek poklonil, jako na Rusich 
uznal i jine prednosti, na pl'. kazdorocni ze­
hnani tem, kdo se 0 vlast zasIouziIi, a prokIi­
nani tech, kdo ji poskodiIi, gulani a j. Ha:vlic­
kovi bylo caristicke Rusko symbolem kara­
bace jednech proti .druhym a primym do kIa­
dem male lasky k vlasti. Byl by byval rad do 
Ruska dostal Kollara, aby se vylecil ze sveho 
romantismu. Havlicek SV'OU kritikou smrtelne 
ranil i ceskou obrozenskou ilusi, ze ceska 
pomoc vzejde z Ruska a ze jest mozno ji klid- . 
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ni' ocekflvati. 'Misto teto mlhave a nicim. ne­
oprene nadeje polozil k'Onkretnejsi hoclnotu, 
t. j. snahu 0 slovanskou soucinnost v Rakou_ 
sku. Usiloval 0 ni publicisticky a s 'Palackym 
se 0 ni zasazoval zejmena na slovanskem 
sjezdu v Praze r. 1848. Tim odstavil roman­
tickou frazi naseho rusofilstvi k nasemu pro­
spechu, prot'oze nauCili jsme se spolehati pfe­
devsim na sebe. Ze bylo Havlickovo rozpo­
znaili spravne, je videti z ruskych diploma­
tickych pozdejsich aktu, jei vlastne ceske 0:­

tazky skoro nikdy neznaji a take se ceskeho 
problemu v Rakousku nezastavaji. Romantic­
ke rusofilstvi, dik Havlickovi, vystehovalo se 
z Cech, ale na Slovensku uvazlo skoro az do 
velke valky. ZpuS'obil to hlavne L u d e v i t 
Stu r a jeho skola. 

Literarniprojevy bfetislavskych a levoc­
skych studentu v tficatych a ctyficatych le­
tech minuleho stoleti jsou pIny ruskeho horo­
vani. Chomjakov, Deriavin a Puskin byli mi­
Jacky slovenske mladeze, jei z nich pfekla­
dala nebo te opev'Ovala a napoclobila (S. Cha­
lupka, L. Stur, K. Kuzmany, A. Sladkovic). 
Ruske otazky a problemy byly c~stym tema­
tem studentskych sedeni (Bofik, Mazur, Pe­
trikovic, M. M. Hodza, B. Nosak Francisei 
J. Kalincak a j.). Rusti pfichozi do' Bfetislav; 
nebo na Slovensk.o byli vitani jako spasitele. 
P'Ogodin pfirovnal Slovaky, cekajiei na Ru­
sy, k zidum, ocekavajieim Messiase. Sreznev_ 
skijbyl k placi dojat slovenskou laskou k Ru-
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sku a zejmena rusofilstvim J. Holleho. RigeI­
mann byl pfekvapen, ze mladi Slovaci, znali 
ruske veei skoro lepe, nei sami Rusove. Do­
pisy, psanem Bofi~em a j. do Petrohra.~u r~s­
ke Akademii '0 kmhy a 0 podporu, maJllync­
ky pfidech netajene lasky, oddanosti a po­
divu. Toto rusofilstvi slovenske mladeie ne­
.uslo ani Mad'arum a vnuklo jim jiz r. 1840 
podezfeni z vlastizrady; Hrabe Zay v memo­
rialu k eisafi i ve zprave keimarskemu in­
spektoratu doznal otevfene, ze ho podesil'O 
rusofilske .hnuti v studentske mladezi i pfecl­
poved' Maugninona ve francouzske snemov­
ne, ze Rusove pfi valce s Rakouskem spoleh­
nou pfedevsim na Ceehy, Slovaky a Srby. 
UpoZ'oriioval, ze mu vadi v Uhrach sloven-

. ske cechofilstvi a rusofilstvi, ceske a ruske 
navstevy Slovaku a i skryty ceskoslovensky 
umysl zaloziti zapadosJovansky stat s hlav­
nim mestem Prahou z Cech, Moravy, Slezska 
a hornich Uher, t. j. Slovenska. Zay jiz r. 
1840 proto ohlasil sve rozhodnuti, ze se vsi 
moei pokusi spojeni Cechu a Slovaku pfe­
trhnouti. Pulszky dopsal r. 1842 Thunovi, ze 
se bOji ehomjakovskeho panslavismu, ahy se 
u uherskych Slovanu neujal a nerozkotal 
Uher. 

Ludevit Stur veril v Rusy tim vice, elm 
kruteji postupovalo mad'afeni. Na desku Ta­
tranky si v r. 1841 napsal docela, ze ze Slo­
vanu nie nebude, nestanou-Ii se Rusy. Laho­
dilo mu ruske pronikimi v AsH i ruska moe, 
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projevena za napoleonskych valek tak, ze u:'" 
veril v ruskou velikou budoucnost a v bu­
doucnost Slovanu, pokud se budou vyvijeti 
Rusum po boku. Svuj spis »Azya a Evropa, 
cili urceni Ruska v ohledu na Azyi« (»Ta­
tranka« 1841) uCinil Stur vychodiskem sve 
slovanske filosofie. Brzy po jeho vzniku pra­
coval sice 0 upevneni slovenske existence 
v Uhrach, hledal cesty k moznemu souziti 
s Mad'ary, r. 1848/49 hledal docela sloven­
skemoznosti mimo Uhry v rakouske sf ere, 
bylo-Ii by Slovensko z Uher jako korunni 
zeme vyiiato, ale v dobe beznadeje let pade­
satych primkl se zase k r,usismu jako k mys­
lence nakonec zachranne. Ve spise »Slavjan­
stvo i mir buduscago« doznal Stur sve rozca­
rovimi z Habsburgu i. z Mad'aru. Ve smyslu 
sveho filosofickeho uceni prohIasil, ze Zapad 
dohraI vubec svou ulohu a ztroskotaI i se 
sV'ou demokracii a konstituci. I nabozenstva 
Evropy, t. j. katoIicismus a protestantism us, 
se 6potrebovala. Budoucnost patri jen Vy­
chodu. Rakousko a Turecko staly se vezni­
cemi zapadnich a jiznich Slovanu. Musi byti 
proto zhrouceny. Slovanum Rakouska a Tu­
recka nezbyva, nez aby ,usilovali 0 zemepis­
ne, narodopisne, jazykove a kuIturni sjedno­
ceni Slovanu. Musi se stati jednim celkem 
i v statnim a v cirkevnim ohledu. To zna­
mena splynuti Slovanu v ruskem state, v ru­
skem jazyku a v pravoslavi. Car musi pre­
vziti ulohu starozakonneho otce uprostfed 
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velike slovanske rodiny. Tato vyssi ruska 
jednota ovsem nevylucuje z ro~voje m.e?sic~ 
slovanskych kmenu, aby mohb naplmtI sve 
osobite poslani mezi eVl"opskymi narody. 

Sturovo »Slavjanstvo« je bezpodminecny 
StUrllV navrat k jeho vete z r. 1841, »nihil 
erit de nostro pansIavismo, nisi RosH mute­
mur«. Je to zoufale rozuzleni nejtezsi situace, 
jiz Stur v Modre za Bacha, za vitezneho rustu 
mad'arskych rebellu a za persekuce loyalnich 
SlovakU z r. 1848/9 prozival. Je to hIas post­
huma, vydaneho v Rusku slavjanofilem La­
manskim a pravdepodobne prosleho i po­
rust'ujici redakci. Ale je to prece jen v za­
kIade Sturuv hIas, jenz se na dIouho ujaI a 
jenz mel oddane stoupence, ktefi sami v sobe 
v tomto poslednim rozuzIeni spatfovaJi je­
dinou moznost sIovenske zachrany pred Ma­
d'ary. Pod pIe ski psal na pro Sefrankovi, 
ze SI-ovaci cekaji spasiteIe jako zidi, aby je 
spojil ve Vseslavii ve smysIu vsesIovanske 
vzajemnosti a ze doufaji, ze se v ruskem ca­
rovi zjevi sam Buh k tomuto cili. S e fr a n k 
psal Dobsinskemu, ze by meli vsichni SIova­
ne zacit psat rusky, aby se pfibIiziIi k svemu 
sjednoceni. J. M. H ,u r ban ujist'oval v do­
pise r. 1856 sveho tchana Jurkovice, ze Ru­
sove prevezmou vladu svetoveho okrsku. M. 
M. Hod z a ve »Vieroslavinu« zval slovan­
ske kmeny pod rusky krov. S. C h a I u p k a 
ptal se prof. Lamanskeho r. 1863 v Turc. 
Sv. Martine, kdy vplynou jiz Slovane a tedy 
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i SJovaci v siroke ruske more. V i k t or i n 
navazal spojeni s Rusy pres svuj katolicism 
a poucoval je 0 slovenskych vecech. Z a­
b 0 r sky se pokusil v »Dejinach Uherska« 
dokazovat pravoslavnost Slovaku v davne 
hist'Orii: V. P a u lin y T 6 t h a F. V. Sa s i­
n e k porust'ovali slovenstinu, aby ji priblizili 
k r.ustine. K. G. K 1 i m k 0 vic by byl nej­
radej psal jiz jenom rusky. R. J B67 ve vyda­
nem Sttirovu posthumu prof. Lamanskij uji­
stil Slovaky, ze se jich Rusko ujme, protoze 
je poklada za muceniky viry v Rusko, sou­
zene v nepratelske uherske zemi. Jan k 0 

K r a 1 chtel ubehnouti pred Mad'ary po dua­
lismu do Ruska. Pie tor a F ran cis c i 
neprijali Hurbanova navrhu vratiti se spis'Ov­
ne k Cechum r. 1 B76 a 1 B77, protoze Slo­
vaci budou v nejhorsim pripade hledat sve 
budoucnosti v Rusku. Stejne i Svetozar Hur. 
ban Vajansky a castecne i J. Skultety. Va­
jan sky prejal slavjanofilstvi doslovne a 
postavil se na prindp samodedavi proti 
vse~ politickym, kulturnim a socialnim vy­
mozenostem doby. I v etenych knihach pfi 
kazde zmince 0 carovi propukaval v nadseni 
a podpisoval zamer sjednotiti Slovany pod 
~uskou ~egemonii, jak jest videti v pripiscich 
Jeho klllhovny. Nevrazivost Vajanskeho vuCi 
Masarykovi mela zdroj jedine v jine Masa-

. ~yk~v~ konc:pci Ruska. Vajansky i jazykem, 
1 pOJetImsvych povidkovych typu a proble­
mu se rad porust'oval. oS k u 1 t e t y mu nijak 
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neodpiral. ba sam pfi Budilovicove navrhu 
tu6tiny za vseobecny slovansky jazyk r. 1 B92 
souhlasil. V rusismu videl take jednu ze zbra- . 
ni, kterak _ se vuCi mad'arsteni ubraniti. Va­
Jansky i SkultHy videli v Rusku nejvyssi 
ideal; korupce dvora, byrokracie, slechty, 
knezstva, vzdelanectva vsak ve svem bez­
meznem, nekritickem a romantickem podiVu 
nevideli. Rozreseni slovenskeho osudu oba 
dva se svymi martinskymi stoupenci oceka­
vali od svetove katastrofy, kdy Rusko v nilS 
prospech zakroci. Jako Hviezdoslav za m1a­
da, oni oba az do konce verili, ze Rusove do­
konaji osvobozeni Slovanu, jez na Balkane 
r. 1 B77-iapocalia -zesev noY-evfllce dostane 
i na nas. Proto oba dva svetovou revoluci 
uvitali a pri hrmeni del na slovenskem vy­
chode slyseli i tider slovenske spasy se strany 
Rusu. I Sc'Otus Viator v »The future of Au­
stria Hungary and the attitude of the great 
powers« veril, ze Slovaci pfi ztroskotani Ra­
kouska budou pfipojeni k Rusku. 

Slovenske dlouhotrvale a romanticke ru­
sofilstvi da se vysvetliti mad'arisaci SI'Oven­
ska a mad'arskym desem z rusismu a panru­
sismu. Slovaci musili hledati opory v nekom, 
kdo by Mad'arum imponoval a kdo by jim po 
pfipade i svou existenci pfipominal moznou 
docasn'Ost mad'arskeho panstvi nad uher­
skymi Slovany. Moyses s ,tim r. 1 B64 nesou­
hlasil a dopsal Kuzmanymu, ze by bylo dobre 
mnoho 0 Rusich nemluviti, protoze nepratele 
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se tim strasi a jeste vice se msti. M 0 y s e s tu 
radil z oh!edu taktiky, aby si Mad'aN ve slo­
venskem rusismu nevyhledali dt'ivodu proti 
sIovenskym narodnim snaham, a Josef Tatro­
slav K 0 val i k doporoucel r. 1865 sbliiovat 
se studiem reCi, - jazykove sjednoceni neni 
nutne. Josef Pod h r ads k y r. 1868 pro­
hlas'Oval, ie k slovenskemu a k sIovanskemu 
panrusismu nebude dochazet, jestliie Slovaci 
a Slovane prestanou byti utlacovani. Ujisfo­
val. ze Rusove ani nemysli na Cechy, Slo­
vaky, Srby a Horvaty, tech to musek nepo­
trebujerusky orel. jako nepoHebuje ani Pol­
ska. Mad'ari i Nemci zbavi se proto pansla­
vismu a panrusismu ve svych zemich, daji-li 
Slovant'im svobodu (» Tajna historia pansla­
vismu v6be,c a uh,orskych Slovakov zlaste«). 
Mad'ari neminili tu poslechnout, ale proti 
panrusismu v slovenske' mysli dali se do 
prace. Roku 1868 zacali fingovanymi hlasy 
z Ruska dopooroucet SlovakUm, aby nesli za 
slovenskymi vt'idci, kteri jim radik sympatii 
pro oficielni Rusko, protoie v nem by pry 
byl pro Slovaky hrob (Mikulas K e w e-
10m). Takovychto narad bylo cim dale, tim 
vi,ce, a ty prave utvrzovaly roduverne Slo­
vaky v presvedceni, ie ruska orientace jest 
spravna a ucinna, protoie by ji byli Mad'ari 
jinak netarasili. Vira v Rusy Slovaky ovsem 
ponekud uspavala a zbavovala samocinnosti. 
To rozpoznali zejmena mladi Slovaci let de-

136 

vades€itych, kteri pobyli v Cechach a p'Oznali 
~ kou 'praci pro svobodnou budoucnost. ces . I . 

V Cechach od Havlicka n:~ml:e a ~ SIC: 
tucha moine ruske pomoci za neJake sveto;~~ 

hromy ale zmizela vsechna trpn'Ost VUCI po , ~T 
vlastnimu osudu. Rozhodli jsme se vytvon I 
. J'eJ' predevsim svou silou. Tato koncepce 

51 I J ~t' B . Ujimala se ovsem i u nas po~vo na. es e oz. 
N em c 0 v a psala Hankovi dne 24. 2. roku 
1854, ie by se meli Cesi uCiti vic: rusky a 
ie by nasemu lidu jiste lepe prospela otco~-
k' slovanska vlada nei elzi demokracle. 

N:mcova tu vlastne parafrasovala Havlicko: 
vu vetu, ie by prijal radeji ruskou knutu, nez 
nemeckou svobodu. I E r ben zapsal se do 
pamatniku Sreznevskeho S'Ouhlasem. ev. n;t0-
skevskeho panstvi, jen kdyi ve vlastl po;~ad­
nou »svoji«. R. 1867 podnitil Erben zaJezd 
do Moskvy na protest proti dual~~m~: aby 
dokazal, ie lze miti jeste jine nadeJe ZlvOt?, 
nei jest iivot v Rakousku. Vypravy se su­
castnil i Palacky, Brauner a Rieger. Car Ale­
xander oslovil je jako bra try rodne zeme a 
hulan Terentjev sliboval jim docela obranu 
mecem. P a I a c k y pfes zfejmou ceskou po­
silu timto zajezdem nestal se panslavisto,u, 
slavjanofilem a panrusistou, protoi~ poklad~1 
jako Havlicek sl'Ovanske sjednocem za U~Opll. 
Pri intensivnich styeich s Rusy doporucoval 
vsem Slovant'im lpeti na sve feci a literature. 
Nevidel slovanske spasy v ruskem caru, ale 
v Slovanstvu samem, v jeho vlohach a v pri-
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rozenem prfiVU. Vernost k sobe kladl nad ro­
manticke horovani 0 Rusku. V p'Orusteni ne­
videl pr~ nas prazadneho vychodiska. Splse 
doporoucel pracovati k pratelstvi Rakouska 
k Rusku, jimz byse snad zlepsil i nas osud 
Tato smernice stala se v Cechach zakladem 
dalsi politiky a pohyhoval se na ni i M a­
s a r y k i K ram a t, kazdy podle sve oso­
bitosti a podle vlastni miry politicke reality. 
Beust pokladal ceskoslovensko.u pout do Ru­
ska, jii se ucastnili i Slovaci za vudc'Ovstvi 
M.u~roiiova, ceskym htichem a vzdy ji pti­
p~ml'Ual. kdykoli slo 0 ceske veci. Ministr 
GIskra cht.el ~eske poutniky do Moskvy po­
slat do kaznIce. Protirakousky hrot pouti 
byJoo tedy dobte cHit. Tato pout nedonesla 
ovsem Cechum a Slovakum toho vseho co od 
ni podle nadseneho prijeti v Moskve a 'Petro­
hr~.de .~cekavali. Rusove neptispeli v nasem 
bOJI nIJak, ani ne k stavbe Narodnih'O diva­
dla, vybudovani Svatoboru a Ceske Matice 
jak slibovali. Nedoslo ani k osnovanemu ~ 
pravidelnemu slovanskemu sjezdu, ani k vse­
sl~vanske literarni Matici. Ale vlna nadse­
n~ho pacitu ptibuznosti s kmenem svobod­
~ym a_velky~, jeni se 0 nas zaujal v nejvys­
s.l~h p~edstavltelich, zahral lid i kriticke po­
h~lk?" J.a~o b~l PalackY. Ze vseho zbyl vlast­
n: Jedlny vysledek: nas zvyseny kulturni 
zretel k Rusku, nastoleni vychodnictvi u nas 
proti .u~tilisenemu zapadnictvl, zvysena sna-
ha 0 preklady z ruStiny a touha poznati do-
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ko.naleji ruskeho ducha. Stal ~e i pokus d. ze-
'leni ruskeho ·politickeho vhvu v Cechaeh. r Lego zacal v osmdesatyeh .letech si,riti slav­

'anofilstvi, jmenovite Levstlkovy zasady, a 
~oporoucel v jejich duchu ra~?uske Sl'o:v~ny 
. dnotiti za ceskeho vedeni, pnpravovatl Jed­
Jeoceni Slovanu vubee za ruske ochrany, ces­
~nu a ostatni slovanske reci pestovati n~~a: 
'en v duchu rusk em, aby vstoupily k rustme 
J , 'd' v pomer dialektu, aniz se tim naraz nar.o nI 
'ndividuality porusily. S Legem-LevstIkem 
~astecne so.uhlasil jen HoI e c e k, ktery by 
byl vital rustinu na s~?~ac~ jako protivah.u 
nemCiny. Jinak byl vuel nt od?~r. obee~'y" 
protoze narod nechtel jiz p'Of~ste~l. a verll 
ve vlastni sobestaone sHy. Stavah Jsme se 
k Rusum i kritictejsimi. Kdyz osvobodili Bal­
kan, nase poesie je za to ocenila (Hviezdo­
slav, Vajansky a Krasnohor~ka). Ze Z~cho: 
vy korespondence Riegr.ovi '~o b~lka?s~e 
osvoboz'ovaci valce vysvltlo vsak Jasne, ze 
jsme se zahledeli do veci hloubeji a ze jsme 
si jiz tehdy uvedomili, .ze jim tu slo pre~ev_sim 
0. vlastni prospech a ze jim i tehdy zal:zelo 
z tohoto duvodu vice na Rakousku nez na 
Srbsku. Z kon£1iktu Zeyerova s duchovne 
porustenym Cechem prof. Perwolfem u ~,a: 
prstku da se podobne. sou~~t.i na ostoupaJlCI 
kriticll'ost ceske mentahty VUCI Rusum a Rus­
ku, jejichz velke exrstence ~ moine ~.?~lOci 
byli jsme si sice stale vedoml, ale na ntZ Jsm: 
prestali spolehat, neverice v ni nebo aspon 
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ne v jeji nesobeckost. Proto Ize mluviti v Ce­
chach i na Morave 'Od osmdesatych let 0 u­
padku slavjanofilstvi a rusofilstvi, i kdyz pra­
telstvi k Rusum a k rush! kulture trvalo, ba 
se i stupiiovalo. Josef HoI e c e k byl pokla­
dan na pro za prototyp ruS'ofila, ac nebyl pro 
jediny slovansky stat stejneho pi sma, jazyka, 
nabozenstvi a kultury a ac podle Danilov­
skeho se ozyval pro zivot malych slovan_ 
skych narodu jako osobitych narodnich kme­
nu, jenz by nikdy nesmel zmizet v ruskem 
velikanu. J. S. Mac h a r poznal Rusko pi'i 
sve ceste na Krym r. 1900 a uveril v jeho 
moznou osvoboditelskou cinnost podle jeho 
prace, v Mandzurii a na Balkane. Myslil, ze 
nyni prijde Rakousko na radu a odprosoval 
slovanskeho bileho orla, ze se mu kdysi sma­
val. Pres pokrokovost byl ochoten prijimat 
Rusko, af jest jakekoliv, prave ze je to stat 
- slovansky. Valka s Japonskem rozcaro­
vala ovsem i Machara z teto nove viry, a tak 
se zacalo verit u nas v Rusko nove, necari­
sticke, neabsolutisticke, politicky, narodne 
a socialne obnovene, v Rusko budoucnosti, 
jak je naznacovaval na negativu jeho tehdej­
ska Mas a r y k. 

Tento novy pomer k Rusku prozivali i 
mladi Slovaci a dali se tu orientovati v ces­
kem smyslu. Postavili se velmi durazne 
proti rusofilske koncepci marUnske a pre­
stali spolehat na ruskou pom'Oc. Podezreni, 
jako by Rusko usiloval'O 0 slovenskou zemi 
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. 'ako by Slovaci se chteli Rusku zaprodat!, 
a J itl soucasne i stai'icky patron Hlasovcu, 
o tmarec theolog« _ Stefanovic (1906). 
»s S- b' Hlasovci a Prudovci v cele se ro _~-

Pi'ed valkou s Rusy mnoho nepOCl­
rem - h '1 I' tali, svazali svuj osud s Cec y _ a ~Sl ova 1 

zmenu osudu svou silou. Svetova revo­
luce byla nejlepsim zkusebnim kamene~ 
tohot'O vseho nazi rani ? d~nesl~ opravu o~:-

stranam, romantikum 1 reahstum. Zvlasr 
m:arakteristicky vyslovil pocit teto opravy 
~asnik J e sen sky, v pomeru k Rusku do 
'iste miry pi'edvalecny Hurbanovec, a J?sef 
bregor T a j'O V sky, Hlasovec a reahsta. 
Na jejich tradici 0 Ru_sku, do~esenou z _do­
mOva, narazila skutecnost ne~~~ _ t~~d~ ,a 

rotichudne. Tuto zkusenost meh 1 cestJ hde. 
~ prece nelze zapfi.ti, ie Rusk~ .-:-a val ok?, lec­
cos splniIo ze slovanskyc~ na,de)l. K :uh Srb­
sku vstoupilo do svetove valky. ~ Jeho pO.­
chad k rakousko-u~erskym hramcln: VZb':~11 
v nas sebevedomi. Ceska a slova,nska n~deJe, 
-e Rus'ove oslavi s nami svatovaclavskepo­
~Viceni, ukazala,. ze stara romanticka laska 
k Rusku v nas iila. I kdyz rusky valec ne­
zvalcoval Rakouska-Uherska tak, aby jen 
jeho zasluhou vznikla z rozdrcene i'ise mapa 
osvobozeneho Cesk'Oslovenska, pi'ece ~e1ze 
mu upi'iti UCinnosti. Mimo to nelze. mkdy 
zapomenouti, ie nase legie se, orga~lsovaly 
na ruske pude, ie jeste v rusk em vOJsku p~: 
cal a se jejich slava a ze siroke Rusko. a Slblr 
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byly nasim vojskum i za nastaleho chaosu 
zdrojem zivota a valeenych mozuosti. Rusko 
~am. ~asi .vi!u v ne ?~e~~ jen splatiJoo, i kdyz 
Jen castecne a znacne puak, nei jsme si to 
predstavovali, a leckdy snad i zcela mimo~ 
decne. -

* 
• Z~i to az paradoxne, ze daleko mensi byl 
cesky styk s Pol a k y, trebas nam byli reei 
nejblizsi a s nami sousedili. Snad dalo se tak 
podl~. zasady, ze nejblizsi zanika a daleke bije 
v OCI. Byl to jiste dusledek naseho ro~ 
mantismu a naivni viry, ze vetsi jest du~ 
~eiitejsi_ a slibnejsi. Proto tradice polska 
Je u nas slaba a jen obeasne ji ozivovali 
jednotlivci. Pel c I v »Prager Gelehrte 
Na<:hrichten« (I., 34) polozil Cechy _ a 
Polaky vedle sebe jako dva nejslavnejsi slo­
van~ke na~ody~ Puc h m a j e r pripojova! 
Polaky k Cechum, Moravanum, Slezanum a 
Slovflkum jak,o jeden narod a jeden jazyk 
(Na jazyk cesky). J u n 9 man n se dovede! 
dne 29.12. r. 1817, ze Cechy, Morava a Pol~ 
sko maji byti spojeny v jedno slovanske kra­
lovstvl pod rakouskym zezlem. Radoval se 
z toho a psal Markovi, ze by mu nevadilo 
jestlize by pamljicim dialektem voomto kra~ 
lovstvi. byla polstina nebo ceStina, protoze by 
to byl Jazyk slovansky a v budoucnosti snad 
do.ce}~ jakasi harmonicka srostlost po!stiny 
a cestiny. Jungmann radoval se i trpel touto 
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.. ---------------------------------~ 
- eknou myslenkou, protoze se obaval. ze je to 
~rave jen - myslen~a. ~!ady P a I a c k y 
v Presporku vybral Sl z deJl'n postavu Kosz­
ciuszkovu a postavil ji v sve dusi oltar, u ne­
hoz se denne m'odlil, chteje dIe tohoto vzac­
neho predobrazu modelovati svou mladou 
dusi na prospech vlasti. Kult Polsky stoupl 
u nas i na Slovensku pi'i listopadovem pol­
skem povstani r. 1830. P.olskY ohnivy protest 
proti rakouskemu utisku pusob.il ?-.a cely. st~e­
doevropsky svet a vzbudll novmarskou I bas­
nickou literaturu. U nas sledoval sympaticky 
polsky zapas Mavne J. L i ill d a ~ p~znamk~­
val jej, pokud bylo Ize, v »Prazskych novl­
nach«. Jeste tkliveji jej vital Karel Hynek 
Mac h a, jenz nevahal polske povstalce a 
pak i vyhnance podporovati. Podobne Cinne 
Polakum tehdy pi'ispival i Sarno C h a I u p­
k a, jenz s J. Lehockym a J. J? Bellou praco­
val pro Polaky branne. L. Stu r pozdravil 
povstalou Polsku basnicky a rozsil jeji kult 
v mysli bratislavske mladeie. Melo to dusled­
ky i kulturni. Bratislavska studentska spo­
leenost byla organisovana castecne i podle 
polskych fiIomatu a filaretu a oddala se 
zvlastnimu cteni a napodobeni Mickiewicze, 
jehoz 6da na mladost byla jejim dennlm chle~ 
bem a zkusebnim kamenem redtacni a vni­
maci schopnosti. Mar6thy, Roy, Boi'ik, Hur~ 
ban, Svehla, Hodza, Dobsinsky, Pellar, Karel 
a Ludevit Stitr, Botto, Lanstjak, S. B. Hro­
bon, J. J. Tomes, Francisci a j. cerpali 
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z l\ttfckiewicze a z jeho vrstevniku basnicky. 
volili latky a namety polske a soustredili po­
zornost hlavne na dobu polske slavy za So­
beskeho a na moment nejsrnutnejsiho p'olske-
ho d~ta,. t: j. na.~~ne~. a r.ozdeleni Polsky. 
MeSSlamSticky venh vSlchm, ze Polska zase 
vzkvete, jak vestil ve svem »Poutnictvu« 
Mickiewicz. J estlize Slovaci prebirali z pol­
skych vzoru predevsirn myslenku a latku 
Mac h a volil z nich umeleckou techniku' 
vyraz a mel'Odii. Pokrok basnicke Machov; 
reci. jenz pfipadal na svou dobu temer za­
zr~cny~. da ,se dnes prirozene vyloziti pol­
skym sk?lemm. Polskemu vlivu podlehli i 
Vaclav Stu I caB. Jab Ion sky. prvni 
pru~o~nici ceskopolske shody. K ni pfispival 
dobre 1 osobni styk pfi eastern pobyvani Po­
laku v Cechach. zejmena r. 1848 na slovan­
skem prazskem sjezdu, i kdyz se tu stal k ce­
skoslovenskemu prekvapeni pokus dostati 
Slezsko do polske sfery vlivem Lubomirskeho 
a StalmachovYm. Slovaci, pokud se obirali 
filosofii nebo uvazovali 0 osudu naroda octli 
se v teto dobe pod myslenkovym vlive~ pol­
skym. Pus'obil na ne jItlenovite Libelt, Ciesz­
~owski, ~ re~towsk~, .. Hoehne-Wronski. J e­
Jlch . meSSl~?lSrn a JeJlch zvlastni koncepce 
hegl':.srnu uCl~kovaly na jejich mysl i srdce 
tak, ze se z neho po nekolik desetileti nevzpa_ 
matovali a jim obmeiiovali vsecko Sturovo 
filosofovanl. Tito polsti filosofove meli na 
Slovensku nekde ai doslovne nohsledy 
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.. ------------------------------------~----~ 
-v He c k 0 v i, H 0 s tin s kern, 0 r III i s 0-

v i. jako polska historicka beletrie slechtic­
kym kultem, dominujicim hlavne u C~ajkow~ 
skiho, prijernne se dotkla zemanske mysh 
I< a lin c a k 0 v y. Mlade pokoleni let tfi­
catych C h a I u p k a, Stu r, Hod z a, V r­
c h 0 v sky a F ran cis c i usilovali prove­
sti i Kollarovu vzajemnostni myslenku prede­
vsim mezi Polaky a Slovaky a jednali 0 to 
i s bratislavskymi hostmi z Polska, zejmena 
s Ondrejkovicem a Maciejowskim. Kdyi 
Tom it s k 0 v a pisen »Hej, Slovaci!« zna­
rodnovala, pysnili se Slovaci, ze rna melodii 
polske hymny »Jeste Polska nezhynula!« 

Zatim zacali v Cechach. na Morave. ve 
Slezsku a na Slovensku pozirat kriticteji i na 
ceskosIovensko-polsky vztah. Zap byl na 
pro navstevou Halice neuspokojen a psal ze 
Lvova stiz,nosti proti Polakum, nad nez se 
mu skoro lepe libili vzmahajici se Rusini. 
V podobny srnysl vyznivala zkusenost H B­

v lie k 0 v a, jeni litoval polske zpanstel'Osti. 
neslovanskosti, nebratrskosti a mad'arske pri­
chylnosti, a hlavne K 0 u b k 0 v a pres jeho 
vyslovenou syrnpatii pro vse polske. Ani 
C e I a k 0 v sky nemel dobrych zkusenosti 
s Polaky a litoval jich pro ne same, ze se tak 
radi paktuji se slovanskymi neprilteli. nedbaji 
dosti lidu a narodu leckdy sami kopou hrob. 
»Polsky step« pfipadal Celak'Ovskemu proto 
nejmene slovanskym. 

Nasi vlastenci rozcarovali se z Polaku ca-

Nase narodni tradice .III-lO 145 
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steene i roku 1848, kdyz Pavel Stalmach, 
opien 0 knizete Lubomirskeho, zacal si 0-

sobovat polske pravo na Slezsko a kdyi 
zacaI Tesinsko raffinovane a bezohledne 
popolSt'ovat svym tiskem a z kostelu vy_ 
hanet domorodou cestinu ci slezStinu. Cesti 
buditele ve Slezsku nestacili odolavat tomuto 
tomuto polskemu utoku. Slovensky vyhnanec 
M. M. Hodza jim trpel a Borbis po jeho smrti 
si pfimo stezoval. ze nad Hodzovou rakvi 
zavznela jiz pols tina, a ne biblictina. Proto 
Bezruc ve »Slezskych pisnich« ozval se i 
proti popolsteni Slezska. ' 

Po revoluci r, 1848/49 polsky styk v Pa­
fiii mezi emigranty hledal F, L. R i e g e r, 
ale nestacilo to k nejakemu viditelnemu obra_ 
tu v nasi a polske politice. R. 1848/49 neo­
svedcili sePolaci ani vuCi Slovakum, stojice 
sympatiemi po boku Mad'aru, jei ani pozdeji 
nepfestali jmenovat svymi bratranky k neli­
bosti jednotlivych slovenskych generaci, ze­
jmena generace Vajanskeho a Skultetyho. 
Polaci sahli Slovakum i na Janosikovsky mo­
tiv jako na svuj a docela napiali usili 0 rozsi­
feni sve sfery po Yah. Proto slovensko-poI­
sky styk byl od te doby spiSe nahodny a pfe­
vahou literarni. Z abo r sky postavil sv'ou 
bajku pod vliv Krasickeho, Palarik sve Ob­
zinky pod vliv Korzeniowskeho. L. K u b a­
n i zbasnil namet Radiiwilovny. Polskeho po­
vstani r. 1863 ucastnil se ze Slovenska Bella 
a prozitek zversoval v »Boji pod Grochowis-
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kami«. Pozdeji se s Polaky vice ~tykal vla.st­
ne jen H vie z d 0 s I a v, hlavne z podnetu 
Grabowskeho a Zawilinskeho. 
. Cesi si vsimali od II. povstani Polaku po­
torneji. Tehdy na jejich strane stala politickfl 
strana mladych Cechu, pocinajici do ceskeho 
iivota vnikat, a vnesla ohlas toho i do litera­
tury. V Umelecke besede zacialo. ~e cast~ji 
pfednaset 0 polskyc~., ,:,ece~h a za):m vn~k~ 
i do novin a do vere)nostJ. Polskych veCl 
vsimal si z mlade generace zejmena Goll, J e­
linek, Macha!. K'otik, K vapil, Hovorka, Mo­
kry, Stasek a Chalupa. Z tohoto usili doslo 
pak i k soustavu.ym ca~o?is:ckym in!orma,­
elm 0 Polacich, )menovlte dlk E. J ehnkovl, 
Rehofovi aPr: Kvapilovi, jeni se polske li­
teratufe venoval soustavne, essayisticky. i 
pfekladatelsky, a jenz do pol~kych . a ru.s.~ 
kych lcl.tek vteloval svou zapadllI dus!. 
Nasel take pozdeji nadsenou zach v P. 
Mat ern 0 v e. 0 Polaky se za.ujala i Elis'­
ka K r a s n 0 h 0 r s k a, jei spatfovala bas­
nicky ideal v Mickiewiczovi a touiila, aby­
chom meli basnika podobne kofenne sveho. 
M yslila, ze se objevuje castecne v Svat. Ce­
chovi. 0 Po laky staral se i Jar. Vrchlicky 
osobnim, pfekladatelskym i latkovym usi­
lim. V Polsku jej za to udomacnoval Zdie­
chowski. »Moderni Revue«, dik A. Prochaz­
kovi a hlavne Jifimu Karaskovi, navaz~la 
s polskou. basnickou a vytvarnou »Moder­
nou«, zejinena s Przybyszewskim. 
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Basn!cka a piekladatelska vzaJemnost 
mezi Cechy a Polaky byla vetsi pied 
svetovou revoluci, nez vzajemno'St politicka 
c~~to .. s hali,cske strany narusena, ae i ta pft 
pnlezltostnych slavnostech u nas i v Polsku 
propukaJa. S PoJaky jsme si nerozumeli dJou­
ho pro ruznost tradic a zejmena pro svou de­
mokratienost a zdanlivou nenabozenskost 
n:cir~evnost a ~ekatolienost. Myslenkov; 
vyvoJ doby tlumIl toto nedorozumeni hlavne 
ve vzdeJanectvu a ve vrstvach nesJechtic_ 
kych. 

... 

Porn erne mala byJa tradice styku e e s k o­
s 1 0 v ens k o-j i h 0 s J 0 van sky c h. Ob­
rodie~ meli ,s Ji~oslovany spise nahodne sty­
ky vedecke nez ryze literarni. Seznamovali 
se s nimi pravidelne ve Vidni. Tak navazal' 
Dobrovsky s Kopitarem a jeho pomoci seznaI 
jihosJovanske problemy. Pozdeji nasim zpra­
vodajem 0 Srbsku i Horvatsku byl P. Josef 
Safarik,doeasne usazeny v Novem Sade. 
Nasel tam pudu hodne nezpracovanou. Vrhl 
se na ni se vsim usilim sve mlade, nadsene 
duse a staral se, aby byla zkyprena novym 
evropskym dechem a zcela· dobyta srbske 
dusi. Po teto strance jeho vstupni rektorska 
rec .na, novosadskem gymnasiu jest progra­
matlcka a prosakuje ji pevna YUle stvoriti 
Sl'bu~ ~~.rodni s~olu a spoluue~nkovati i pri 
tvorbe JeJIch nove vzdelanosti. Safarik sbiral 
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v teto srbske pude i stare literarni pamatk'y 
• a vytezek z teto prace ulozil ve svyc~ p.uhh­

kacich literarnich a mluvnickych. Svyml ko~ 
respondencemi rozsiril pozn~ni Srbstva zna~ 
menite mezi Slovany, Mavne v Rusku. 

Spore jihoslovanske stopy ohla'sily se lite~ 
rarne na Slovensku i u nas. Na Sl'Ovensku 
zpopularnel na pr. Mik~las, Zrins~y ~}enz. za~ 
mestnaval slovenske basm~y. neJdnve Jako 
bojovnik s Turky a pozdeji jako prototyp slo~ 

, vanskeho narodniho hrdiny, zvlasf vhodne'­
ho, aby pod jeh'O masku vkladaly se obha­
joby zivotniho prava horvatskeho i sloven­
skeho lidu. Tak aspoii byla slavena jeho pa~ 
matka r. 1866 v Zahrebe za okazale ueasti 
slovenske. H u r ban i F. V. Sa sin e k 
pod heslem slavnosti ~rinskeho br?jili. tam 
pl'Oti chystanemu duahsmu a protl vsemu 
mad'arskemu mlsili na svych pravech. 

S Jihoslovany snazili se navazovat Slovaci 
hned na poeatku obrozenstvL »Presporske 
noviny« zahajily dne 1. 7; r. 1787 slavonskou 
a horvatskou rubriku, pojimajice Slavonce a 
Horvaty ve svou bezprostredni zajmovou ob~ 
last. V Presporku poznavali Slovaci Jihoslo~ 
vany na sneme a stykali se s nimi i v Pesti, 
jak jest patrno z pesfskeho srbskeho :a~m~ 
o presporskou kathedru eeskoslovenske recl 
a literatury r. 1803, k niz prispel i arcibiskup 
Stratimirovie a na niz studovala rada Srbu 
a Horvatu. Safarik ueil se srbsky jiz v Pre~ 
sporce a Prespork mu umofnil myslit na pu~ 
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sohen! mezi Srby v Nov. Sade. Sturovci po­
k;acovaJi ': sl~~el1sko-jihoslovanskYch sty_ 
~lch . a :o~vmuh )e. hlavne 'Osobnim stykem a 
hterarmml praceml, venovanymi Jihoslovan_ 
sku. V Bi',:tislave uvitali ke sklonku tficatych 
l~~ M. F. Sandora, Busana, Misiee, Klobuea_ 
flce, Zdeneaje, Milovuka, Zivkoviee a i 

Odam~.?slavi!i Gaje, Pavloviee, Kopitara ~ 
Kar~dzlce. Jl,hoslovanskymi problemy se v 
Presporku zaujali hlavne M. M. Hodza, J. M. 
~urban, ~etr H'Ostinsky, B. Nosak, Cerve­
nak a Olbk. Nejvice je zajimala Cerna Hera 
~ Horvat~k?, ae i Srbsku, hlavne po geogra­
flc~o:stahsh~ke strance venovali pozornost. 
NeJvlce doplsovali Sturovci do Zahrebu ze­
jmena Gajovdim, ae pojem Illyr jim prip~dal 
trochu tStudenym a strojenYm. Jihoslovanske 
hosty radi .~odili na pamiltna presporska mi­
sta ~ t.am !lm ~rbsky Ci horvatsky recnivali 
a z!,lv~,:ah. ~de. se tStykali s. Jihoslovany i 
Presovsh, tt Dlchz na eeskoslovenskem usta­
ve studovavali eetni Srbove a Horvati. Cho­
~ivali st.u?ovat i do Levoee, kde se jim a je­
Jlch osvete zvlast' ven'Ovali B. Nosak, P. Dob­
sin sky. Janko Buor a J. Botto. V Pe§ti se­
s~upoval se jihoslovansky zive1 kolem Kol­
l~ra. Tam, ~robiraly se osobne i pisemne 0-

tazky pohhcke a odtamtud vzesla lecktera 
p!edb~eznova brozura. namirena proti ma­
darskem~ absolutismu a shrnujici nesnaze 
slovenske. horvatske i srbske, Mladi Slovaci 
psali pilne i do »Dennice«, »Kola«, »Jutrzen-
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k « a »l1lyrskych novin« a rozsi~o~al~ je ve 
~em okruhu. Toto osobni po:nam Jlho~I'O-. 

u a jejich politicko-narodmch a vzdela­
~~~tnich snah doneslo Slovakum zisk r. ! 848. 
kdy Zahreb. Belehrad i Karlovce pok!~,daly 
slovenskou vec za svou a kdy ~an Jel,aclc po­
'al slovenske povstani jako slozku sveho p,ro: 
J ramu proti Mad'arum. Stur a Hurban prav~ 
go pomoei ze Zahreba a Belehradu rozhodh 
~e ,sahnout k povstani. Stur jeste nedlo~ho 
pred smrti p'Ojednal 0 slovenskem prob~emu 

Michalem Obrenovicem. Hurbanovl se 
~dalo i pozdeji. ze SrbO':e chapo~ ~lovaons~.ou 
otazku nejvecneji a ze jim lze ~~~vlce d~ver~­
vati. I M. M. Hodxa si jich vazll a, opev~l Je 
s Horvaty ve sve poesii. Ze ,St~rovcu ~a 
srbo-horvatsky problem se speCl~hsoval ~te-

'n Hom 0 I a J'enz ziI nejaky cas v Bacce, 
pa , S k d'" J a jmenovite Bohus}av u I ea. P?Z ~JI . 
Pod h r a ds k y, Sulek se uea'stml IllYflsmu 
a skoro vsech jeho tiskovych podniku. 0 hor­
vatskou a srbskou otazku se zaujal i S I a d~ 
k'O vic, jenz volil v pOe!sii i l,atky ~orvatske 
a cernohorske a jenz predpovldal. ze slovan­
ska otazka bude v budoucnu rozhodnuta na 
jih'Oslovanske pude, I Janko K r a I chtel r. 
1867 do Srbska. ale J. M. H u rb a n mu to 
dopisem rozmluvil. .• 

V Cechach poznali Srby a Horvaty bltze ,a 
prakticky na slovanskem sje~d~. H a ~ ll~ 
e e k se do nich zamiloval pro JeJlch nezlstne 
pi'atelstvi k nam, jehoz pry ani peklo nepo-
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valL VerH, ze toto prateIstvi utuzime a jako 
dye hvezdy posestrice budeme spolu kraceti 
na sIovanske obloze. Zesilime uvedomenim 
svych narodu a nedame sebou jiz osemetne 
zahravati, jako se s nami dosavad hral'O. 
(»N. N.« II. 2.1849.) 

Prokop C hoc hoI 0 Use k se venoval ji­
hoslovanskym latkam se silnym pridechem 
romantismu a fantasie. Jihoslovanskymi li­
teraturami obirala se hlavne Nerudova gene­
race. Halek. Kapper. Spindler, Chalupa. 
Kouble, Lego. pozdeji Machal, Hudec a Ku­
ba. Prednaseli 0 Jihoslovanech i prekladali 
z jihoslovanskych Iiteratur a starali se 0 je­
jich soustavne poznanL Velkym pritelem Ji­
ho'SlO'vanu byl i E r ben. jenz 'se s nimi osob­
ne stykaval ve Vidni a n'Osival docela i hor­
vatsky kroj; Mnoho se Jihoslovanum veno­
vala i E. K r a s n 0 h 0 r s k a, jez pozdra­
vila jejich osvobozeni r. 1877 zvlaStni sbir­
kou a zvlast' se poklonila r. 1913 Srbum, pro­
hIasujic. ze se v jejich jedinecne hrdinnosti 
projevilo zrovna jakesi bozstvi a ze je mozno 
jen klece je oslavovat za to, ze pozvedli Slo­
vana-Lazara a heroicky zahajili dilo. jei se 
skonci i na nas prospech. Osvooozeni BaI­
kimu oslavoval basnicky i HViezdoslav. J. 
Bella a Hurban V C! jan sky, jenz se sucast­
nil i tazeni za hercegovskeho povstani a zre­
nou zemi a liel popsal hlavne v dopisech sve 
zene Ide. 
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Tradici nasich styku s Jihoslovany zvlast' 
osilil Josef H 'ole c e k. Na Cernohorcich 

d
p 

kazoval nemoznost tesi ChelCickeho a Tol-
o k toje 0 neodpirani zlemu a primo pri az o-

S y a jUn<lctvi, obdobneho. j~ke je U ~as 
namo za husitskych valek. Na CernohorCich 

, :e Holeckovi libil i odpor proti cizote, Ipeni 
na pude. laska k jazyku a chut svobody. 
Gregrovi doznal, ze by byl st'ast~n, kdyb~ 
mohl prO'vesti transfusi krve mezi Cernohorc~ 
a Cechoslovany. I Holecek byl ujisten. ze 1 

nas osud se rozhodne na balkanske pude. 
( 1901.) Na jihoslovanskou mladei ~r~d val­
kousilne zapusobil Mas a r y k, zeJmena po 
Friedjungove p~ocesu. kde se. postavil po ~ok 
Jihoslovanum. Ceska sympatle za posledmch 
valek s, Turky a pak dl'Ouholeta souCinnost 
Sokola spialy Cechy a Srbsko tesne. 

Beletri'sticky z Jihoslovanska mnoho vyte~ 
iiI K u k u c i n, jenz na dalmatsko-horvatske 
latce nepfimo demonstr,?val probIemy.sloven­
ske. Vedle neho i Jan C a j a k, beletnsta slo­
'venske bacske vesnice. Gabriela Pre i s 0-

va a M. G e b a u e r 0 v a resily na slovin­
skych name tech otazky selsky rodove. ro: 
dinne i milostne. KonfHkt rakousko-srbsky 
dobi'e vytusil H vie z d 0 s 1 a v. postaviv se 
hned po sarajevskem atentatu na, Principovu 
stranu a day jej pred bozim tribunalem osvo­
bodit jako narodniho nrdinu a Ferdinand~ 
d'Este odsouditi jako na'silnika na srbstvl. 
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Osvobozensky povalecny moment dal pak 
HviezdoslalVovi za pravdu. 

Jihoslovanske tradice neni u mls mnoho, 
ale i ona vyryla urodnou brazdu a piipravila 
ceskoslovenskou mysl pro chvili rozhodnou, 
aby rozpoznala, kde v osudnych letech jest 
jeji misto. 

* 
Pro realni poznani a chapilfli SI'Ovanu 

mrtoho uCinil Ado I fee r n y svym »Slo­
vanskym Prehledem«. Shrom,'lZdil kolem ne­
ho specialisty domaci a cizi a v soustavnych 
rubrikach zachytil cely slovansky ziV'Ot. Sle­
doval i politicke, hospodarske, umelecke a 
literarni zasahy do moderniho rozvoje slo­
vanskych narodu a s 'Oblibou vsimal si slo­
vanskych malych vetvi i slovanskych mensin. 
Tak priblizil nam i vY'spele Bulharsk'O, odbor­
ne u nas davno pEed tim sledovane na pi'. 
K. J ire eke m, Luzicke Srbsko, popularni 
jii u Stura a Jana Nerudy, a Ukrajinu, dlou­
ho zneuznavanou a potlacovanou. Ukrajin­
skou otazku rozvinul u nas v cele sii'i a i'esil 
ji v malorusky prospech. »Slovan. Prehled« 
Cerneho vsimal si bedlive i Slovincu, na nez 
mluvnicky pusobili jiz nasi obrodici a jimz 
mnohou vedeckou, literarni i divadelni kon­
cepci vtiskli nasi kul turni predstavitele, pii­
poutavse je leckdy k nam jako nasenapodo­
bitele. 
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»Slovansky Prehled« uk'OnCiI u nas starou, 
romantickou tradici 0 Slovanech a nastolil 
nOVOU, realni, pocitajici s fakty a s holou 
skutecnosti. Tento zisk je nedocenitelny a 

velmi hodnotnou jistinou za velke valky. 
jsme z ni my j ostatni Slovane-. 
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VII. Tradice aktivisticka. 

~omensky doporucil Cechum ve »V elke 
didaktice«, aby nebyli jako strom majovy, 
staveny pod 'okna milenky, oveseny cizimi fa­
borya v nekolika dnech vadnouci, nybrz aby 
strom jejich kultury zapustil koreny do hlu­
boka a vyzival z vlastni pudy. 

Toto doporuceni Zilo v ceskem povedomi 
od obrozeni a vedlo Cechoslovaky k sob e­
s t a c nos t i a k sam 0 c inn 0 s t i. Gene­
race Dobrovskeho a Jungmannova, i nemec­
ky mluvic a pisic. odstraiiovala nasi zavislost 
na Nemcich a sn<;lZila se 0 svuj kulturni typ, 
i kdyz jej s pocatku nahrazovala lidovou kul­
turou nebo tvorbou v jejim duchu. Des, aby­
chom vystacili si sami sobe a abychom se ne-· 
musili dluzit od cizich, posedl jiz obrodice, 
kteri vlastni aktivitu a vlastni postacitelnost 
ucinili podminkou naseho byti. Prystilo se to 
snad ze stalete zkusenosti, ze za nas a pro 
nas nikdo nk neudelal, ze panovnik, slechta, 
byrokracie i vysoka hierarchie se nam od­
cizily a mely nas jen podkladem sve moci a 
sveho uzitku. ze jsme si zbyli ze vsi moci a 
slavy jen my sami. neco vzdelancU a prosty 
mestsky a hlavne venkoVISky lid, a ze tedy 
jako maly clovek musi sam pfiloziti ruku 
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k dilu, musi tak uciniti i 'Opusteny narod. Jiz 
ten to poznatek nutkal nas, abychom se sami 
pi'iCiiiovali, pokou~eH 0 ,::~astni, c in" jenz. se 
stal heslem i prvlllch nas1ch narodlllch f110-
sofU. Neb e sky, KIa c e I, S met a n a, 
S mid e k a j. zalozili cesky zivot filosoficky 
na c i n u, heslu to sice mladonemeckem. ale 
u nas vzniklem prostym p'Ozorovan!m narod­
nich mezer a nebezpeci. I Ludevit S t ii r do­
porucoval tuto filosofii a ztotoznil pojem 
c t nos t s pojmem c i nit i, jako by chtel 
mimodek touto etymologii naznaciti, ze za 
ctnostneho poklada jedine cloveka pracuji­
clho pro svuj narod .. 

Na cinorodosti zalozil svou politiku a fil'O­
soW naroda H a vIi c e k, jenz r. 1849 po 
zkusenostech z r. 1848, kdy jsme nebyli a ne­
mohli byti tak sobestacni a cinorodi, jako by­
chom byvali chteli, napsal sl'Ova programati­
cka: »Svoboda nepfijde sama od sebe, nepri­
jde z pouhe milosti kralu, - my si ji musime 
v potu tvai'i zaslouziti, jeji pudu mnoha leta 
vzdelavati!« Havlicek vefil, ze narod takto 
se osvobozujici a takto se vzdelavajici, ne­
mMe ani dlouho setrvat v poddanstvi a ze 
jen takto si dovede nabytou ·svobodu i udr­
zeti. Jeste v »Slovanu« r. 1850 upozornil, ze 
narodni osudove zmeny v Evrope jsou na ob­
zoru, ale ze jich nepriV'Odi protekce ministru 
nebo laskavost panovniku, nybd jedine a vy­
hradne vlastni pfiCineni. V proudu narodu 
nezahyne jen ten narod, jenz ma v sobe zi-
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votni, cinorodou a sobe postacitelnou sHu. 
Proto Havlicek veril ve svuj nilrod, protoie 
byI pi'esvedcen, ze turD zivotni silu ma a ie 
mu ji bude rozumnym vedenim jeho vudeu i 
pi'ibyvat. V tomto duehu promlouval k na­
rodu i P a I a e k y. Palaekemu nevadilo. ie 
jsme dosud v podruci ciziho nasili. Pokladal 
to za neeo docasneho. Veril, ze praci, vzde.Ia_ 
vimim, cinnosti ve vseeh oboreeh, pravdi­
vym a spravedlivym iivotem pi'ivolame na 
nasilniky jednoho dne Nemesis. Tato Neme­
sis neni nekde mimo nas, nybrz' v nas. Neni 
ve ~mot~~ sile, ale, predevsim v duehu, jenz 
mUSl neprttele prae!, inteligenci a mravni sta­
tecnosti prekonat. Svobodu pi'ivolaval vitez­
stvim naseho dueha, pro nei jiz v husitstvi 
~a~e dobro,u tradici. Problem svobody ne­
zavlsel podle neho na hmote, nybri na ideji, 
na duehovni sile, cinnosti, pohyblivosti, 
mravni odhodlanosti a pevnosti, na duehovni 
odvaze a na osvete. V (lVode k Vsenaucne~ 
~u slovniku, r. 1852 upozornil, ze to musi byti 
Que? vlastnl ve smyslu nove doby, povzne­
~en?, nad _ domaci uzkost, bedlivy a opatrny, 
Jenz ze vseobeeneho pokroku vybira, eo na­
rodu !,~ospeje, ~ sam ze sebe tV'Ori hodnoty, 
platne I pro svet. Jeste nedlouho pred smrti 
opakoval Palaeky toto memento na zofin­
skem bankete a upozornil, ze jest vse delati, 
a~?,eh?m vlastnimi silami duehovnepovzbu_ 
dIll narod. »Neni dosti, riei »ja ehci«, ale 
kazdy 'se musi pricinit, musi praeovat, obeto~ 
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vat se, co muze, k obeenemu dobru a zvlaste 
; k ,uddeni narodnosti. Minulost mame slav-
• noU. Pi'edCili jsme narody ostatni Evropy. 
Ted' potfebi, abyehom se vzdelavali a podle 
vzdelaneho rozumu jednali. To jest ma jedina 

. zavef, kterou byeh nilrodu svemu, takfka u­
roiraje, odkazal.« Z teto nauley Palaekeho 
vysel i R i e 9 e r. J eho politicka, publicistie­
ka i korespondencni cinnost zrovna manife­
stuje za ideu eelonarodni samocinnosti a sve~ 
pomoci. Po teto stranee zajimaji zejmena jeho 
Iisty J. M. Hurbanovi, jez doporucuji Slova-
kum budovat zivot na slovanske svepomoei. 

J. M. Hurban toho nikdy nepoehopil, byl 
pfimo typ Cloveka, sedajiciho ve dvorskyeh 
a ministerskyeh kaneelafieh a cekajiciho na 
eizi pomoe. Kdyz se mu ji nedostalo, zadonil 
o ni boha, cimz pi'ivedl Slovaky k trpnosti 
a spolehavosti na jine, k vecnemu zadoneni 
a kverulantstvi. 

N e r u d a prevedl tuto samopostacitelnost 
a pficinlivost do literatury. Sotva sahl k peru, 
ozval se proti historismu, jimz se stale oha­
nime a eheeme si tak dodat vahy a dulezi­
tosti. Ukazal na tento 'Dmyl a primo zakazo­
val tuto »hvezdarskou« ulohu, pri niz se meri 
stale jen zha'sla 'slunee, toto pocinani, dustoj­
ne nanejvyse »vdovy«, hera stale mrtve 
vlasy neboztikovy liba. Nemuzeme preee 
spokojiti se Ciny svyeh predku a plesnivym 
jejich vavrinem, kdyz rozvira se pfed nami 
vlastni zivot, mysli v nas vlas-tni mozek a p'o-
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h buje 'se v nas vlastni paze, schopna prace. 
J'usirne poslouchat kyklopicka kladiva sve 
doby a oddati se pracovnirnu zavodu se Sve­
tern. Neruda od rnlada venoval teto rnys­
lence kazdou feuiletonni radku a vetsinu 
svych versu. Malost naroda ~htel n.as'Obit 
jeho pracovni intensitou, jakymsl plurahsmem 
duchoV'ni i telesne prace, v niz videl jako Pa­
lacky jedine nase spaseni. J eho cely iivot 
ne-byl nic jineho, nei ustaviena straz, zda 
timt'O smerem opravdu jdeme a zda dostatee_ 
ne silime, abychom mohli odolati velkemu, 
vzdelanemu a pracovitemu nemeckemu na­
rodu, a zda jsme jiz vydobyli vsech posie, 
ztracenych v minulosti, jd jsou podminkou 
svobodneho vlastniho iivota. Neruduv feuil­
leton jest dumyslnou lab ora tori pro hrnotnou 
i psychickou hygienu naroda a ustavienym 
prezkusovfmim eeske zdatnosti a sobe~tae­
nosti. Neruda nebojacne resil problem ansto­
kracie. cirkvi, klasteru, zidu, prostituce a p., 
jen aby fysicke i moralni zdravi naroda a 
rac;;y uchoval. Neco podobneho lze pororo­
vati i u Svetle, Podlipske, Arbesa, Halka, 
Heyduka, V. Vlcka a j. Stejne rozhodnym 
narodnim aktivistou jest Sv. C e c h. V po­
litiekych pisnich podobne jako Neruda od­
vadel eeskou mysl 'Od rozvalin a historismu 
k dnesnimu novemu einu, k dnesni velikosti; 
k prekonani eeske tekavosti po mlznych c1-:­
lech a oporach, k vire, ze nejlepsi oporou 
jsme sl sami, vzdelanectvo a lid. Pi'imym bas-
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typem sobestaenosti a vIastni prace 
Jaroslav V r c hI i c k y, je~z p~o,:,edl 

UmeIecke besedy let sedesatych, 
ny pro cely zastup spolupracovniku, 

, t. j. eesky tIumoeiI nejduIditejsi basniky 
. dob a narodu, jejiehz hIasu k nam ne-

. zIa doba upadku a porohy. Vrch-
porusiI a zmensil tim vlastni tvorbu, ale, 

jak v »HIasech« rekI, byI to jeho b?j za vol~ 
nost eeskeho eIoveka. I J. V. S I a d k 0 V 1 

se eastokrat zazdalo, ie eesky eIovek neni 
closti voIny, ie Cechy nejsou closti eeske, ale 
obmtu si nepredstavovaI jinak, nd vIastni si­
Iou, vIastnim bojem a Cinem. Tereza Nov~­
k 0 v a jiz r. 1887 davaIa programem »doby­
Yati, eeho jsme po dye staIeti ztraceli«. I ty­
denik »Cas« hned ve svem poeatku prohIa­
sovaI, ze zakIada v Cechc'lch reaIni bOjiste, 
ze mu jde 0 zdravy narodni boj, nutny k ees­
kemu pokroku (III., 522). V teto dobe eesky 
aktivism stoupaI a miril primo k nekterym 
vadnym znakum naseho iivota. Nas tehdjesi 
zivot byI Ieckde zaIoien na iIusich a na frfl­
sich, jd svou svudnosti a hIahoInosti hatily 
zclravy kuItumi a narodni vyvoj. Takovou, 
ilusi 'byIa na pr. vira v ruk1opisy. ByIi jsme 

. na ne pysni zceIa dosIovne podIe pasaze Ce­
chovych »Petrklieu«, ie jsme meIi jii kul­
turu, kdyz »Germani jeSte chodili ve voI­
skych kozich«. ZakIadali jsme na teto pa­
matce s nepochopitelnou tvrdosijnosti svou 
kulturni rovnocennost, ae v minuIosti byIo. 
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dosti jinych a pravych jejich dokladU. Pud 
po praV'osti a pravde dovedl protivniky pra­
vosti tech to rukopisu k boji proti nim. Je cti 
valne casti tehdejsi inteligence, ze pfijala tuto 
nutnou orientaci a zbavila se falesnych pa­
matek a nechtela na nich dale zakladat svou 
kulturni prestiz. Boj proti takovymto ilusim 
a s nimi spojenym velkoustym frasim 0 na­
rode, jeho minulosti, jeho poslani byl jen du­
sledek ochrarnneho pudu v nas, ktery chtel 
narodni zivot zakladat pravdive a pevne, aby 
sam svou silou vsernu odolal. Nebo: byli 
jsme pysni na bratr,skou humanitu. videli jsme 
v tom pfedzvest tolstojovstvi. Brzy jsme se 
vsak prave tu pfehodnotili vlivem nepftltel_ 
skehookoli. Pfetvofili jsme se k odporu vuei 
zlu. k boji s nepfitelem, k hmotnemu a du­
chovnimu zapasu s nim. protoze to byl vlast-

I,ni smysl nasi existence. Touha po nezavis­
lern zivote dala se jen takovouto pfipravou 
mentality uskuteenit. MrStikuv Jordan roz­
hodl se v »Sante Lucii« proti vsemu hlasa­
nemu humanitismu pronasledovat a hubit ,zlo 
na kazdem kroku a A. Stasek v romane »Na 
rozhrani« r. 1908 nazval teorii 0 neodpi·rani 
zlu mioralkou podrobenych narodu. jiz se ne­
dovedou vzepfit otroctvi. Sam Masaryk ve 
svetove revoluci uznal odpor vuei zIu vy­
kladem. ze nesvobodny narod jest jako slaby 
ve spolecll'osti. a ze tedy jest ho posilovat za­
pasem s tim, co ho utlaeuje. Sve tese 0 pa­
cifismu doplnil Masaryk jedine spravnym 
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heslem: CheIcicky i Zizka! K eeske samoCin­
nosti tedy patfi i ten zvlastni rys, ze Cech 
svou povahu dale tv 0 I' i, ze ji opravuje a 

d 0 k 0 n a I u j e a ze chce vymytiti zni vse­
chen skodny nanos, jenz se v ni dostal za ne-
svobody. Her be 'n v romane »Do tfetiho a 
ctvrteho pokoleni« ukazal, kterak muze zIa 
doba, jako byla protireformace, dusi naroda 
pokazit, a nastinil v »Hostisove«, jak porobou 
utrpela i jihoceska duse. J. S. Mac h a r hle­
del na ceskou dusi podobne. Odtud jeho ca­
sto projevovana touha »spravit ceskou po­
vahu«, »pfetvofit ceskou dusi«. V »Pele­
mele« jiz r. 1893 touzi pfimisit do mekkych, 
voskovych dusi trochu »zeleza«. V Golgate 
se modlil k bohu, aby na's ucinil tvrdsimi, 
tuzsimi, ocelovejsimi, - bozi perlik mel nas 
pfekovat, pffmi obdobne Bismarkovu 0 Nem­
elcho Ve »Versich i prosach« r. 1904/7 volal 
Machar u nas po spartanskych dusich. Hu­
sitske duse jeste jimi byly, ale my nejsme. Po­
kladal to pfimo za spisovatelsky ukol tvofiti 
silnou narodni dusi v dobe, kdy bohotvor­
nost jest ukoncena a spisovatele misto bohu 
musi tvofiti cloveka a narod. Chtel pfepra­
covati ceskeho cloveka, aby neosnoval sve­
ho zivota v malem mefitku a aby v nem do­
vedl i chtel byti nejsvepravnejsim panem. 
Tuto touhu vdechl i v nektere sve basnicke 
hrdiny, na pl". v Ziiku, jenz 'bojuje za ocistu 
ceske zeme a ceskeho Cloveka a jenz se roz­
hoduje vymest ze zeme prave to, k cemu se 
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toho casu n~dostflvalo zeslable eeske dusi je­
ste sHy a odvahy. I na Janu Mydlai'i v »Apo­
stolich« ukazuje Machar, ze je potrebi nau­
cit se zmuzile zit a stateene a samoeinne svou 
pri vest, aby nebyl'O nutno nasilne umirat. 
Machar prave pro tuto viru v moznou tvor_ 
bu silnych eeskych povah, dusi a srdci po­
stavil se proti teorii 0 eeskem, malem narode, 
jeieasto byla uvadena jen proto, abychom 
pohodlne snaseli nesvobodu a nevzchopili se 
k vetSi a osvobozujici akci. V »Krocich de­
jin« poukazal, co zmohlo jiz Bulharsko, jei 
ma 3 ~ milionu lid!, Srbsko 0 svych 2 Y2 
milionech lidi nebo stejne velike Recko a 
o polovinu poetem lidi mensi Cerna Hora. 
Divil se eeske baek'Ofovitosti, ze sest milionu 
lid! stale se, spokojuje nesvobodou a da si do­
cela skrtiti eesky snem. Machar nepotiral 
£raze 0 malem narode sam. liz Neruda mluvil 
o nasem narode jako 0 poradnem a silnem 
»klacku«, jenz by se mel projevovati jeste 
einneji a stateeneji a mel miti vetsi smysl i 
pro odvetu za utrpenou krivdu. Pral si byti 
znepokojivou mouchou, jei mu bzue! kolem 
hlavy a nedfl mu pokoje, dokud se poradne 
nevzchopi. Frazi 0 maIem narode vyvracel 
i Masaryk. Arnost Kraus na da!llskem pri­
klade ukazoval, co narodne lze zmoci i po 
ho'spodarske strance. V tom dosel u nas po- ' 
rozumeni, protoze prave eesky sedlak stoupl 
v poslednich desetiletich v podnikavosti a ve 
vykonnosti, jak ukazuji jeh'O hospodarske vy-
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stavy v Praze i na venkove i jeho ustaviena 
ueelivost zvedave pronikajici i do ciziny. I 
vnasem prumyslu, obchodu a v zivnostech je 
patrny rozvoj a pohyb, neuspokojujici se hra­
nici dom'Ova. Slovenske vystehovalectvo do 
ciziny. zvlaste do Ameriky, nebyl vzdy jen 
utek pred domaci bidou, nybrZ i laenos! po 
moznostech podnikani a hmotneho rustu. 
Tento smysl melo i nekdejsl slovenske »se­
franictvo« a »olejkarstV'o«. Na Slovensku a 
zvlaste v Cechach jiz davno jsme pocit'ovali, 
ze nase obrozeni nebude a nemuze byti do­
konano; dokud jsme se neobrodili hospodar­
sky a nezajistili ~i na tomtv poli sobestaenost, 
samoeinnost a nadvladu. Uvedomili jsme si, 
ze bez narodohospodarskeho uvolneni neni 
dobfe mozna ani n<lse politicka svoboda. . 

Nasim kulrturnim lidem pred valkou tempo 
k eeske politicke svobode bylo pomale. Proto 
na eeskou dusi 6t061i. Antonin So va primo 
zakazoval omlouvat nasi ·otr06nu, protoze 0-

troka nijak neomlouva, ze jeho otec otroeil. 
Narod musi chytit vitr do' plachet, vyjet za 
svou touhu a osvob-odit se sam. V Praie vi .. 
delSova jen kotel nasich zapasu, velike bo­
jiste ducha, pfipraveneho na vrahy, to nebyl 
jeste pravy eesky zivot. Pro Sovu lD'ohl na­
stati az okamzikem. kdy mlada eeska svo­
boda. vyk'Oupana v krvi, pujde prazskymi 
ulicemi. Tyto Sovovy myslenky z r. 1907 a 
1910 ukazujii ze vsechen kulturni a hospodar­
sky aktivism probuzeneho naroda basnicke 
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mysJi nepostacoval, dokavad se narod ne­
vzepial, aby uchvatil svobodu. Dykuv »Po­
sel« 'Odmital nabozenske a humanitni prvky 
Masarykovy proto, ze je pokladal necaso_ 
vymi, clokud nas nepfitel rdousi a my se ani 
d~sti nebranim:: ac jsme povinni nepfitele 
prekonat a potriit. S Dykem souhlasil i St. 
Neumann, jenz v »Ceskych zpevech« r. 1911 
se pfimlouvaI, abychom pobodli svo.u narodni 
hrdost, oplatili rflillu ranou, neposlouchali 
vudciJ nas uklidnujicich a zlu neodpirajicich. 
»?ko za o~o, zub za zub, dva vypady za 
vypad, kdyz se jedna 0 zivot muj, 0 jazyk, 
zem, poromstvo«, - to byla Neumannova 
odP.o;ed' na ceske hlasatelstvi humanity a 
paclflsmu ve chvilich zvysenych nepfatel­
skyc~, utokii proti nam. Na to myslil i ArnoSt 
D;orak ve svem »Knizeti«, kdyz v nem od­
mltal »pasivniho« boha a nutkal naseho boha 
uciniti »silnejsim«, aby se narod mohl 0 nej 
opriti. Aby se narod mohl zase stati narodem 
knizat, a nebyl stale narodem otroku musi 
stupnovat svou silu, sobestacnost a 'samo­
onnost: 

Ceska inteligence podlehala aktivismu, 
Bergsonovskemu pluralismu, Bouhelierovske­
mu ren.aissancnimu narodnimu elanu, proti­
sym!,olts~lU ~a p~otidekadentismu, jako by 
v pr.e.dtuse,. ze narod musi byti pfipraven a 
mobtl:sovat: sV,e duchovni i fysicke sily. 
V nasem predvalecnem duchovem zivote ze­
siluji se prvky regionalisticke, narodne sou-
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. stfedive a zivotne skla~ne _a kla~ne, 'pr~toze 
. narodnim podvedoml vzdy prevlada oe-
;onomicky rad a pud se'bezach~a~~ a ~~?e­
urceni. Nase politika, jak jest vldeh z JeJlho 
souboru, vydaneho roku 1914 To~olk'O~ 
u Laichtru, pracovala, jako by nemela am 
zdani a ohystane ka'tastrofe. Narodni orga­
nism vsak mimo ni a apodal ni staral se .0 

problem s!ovensky, ceskoamericky, .0 e~I1l: 
gracni mensiny v cizine, jako by ~r~vldencn~ 
hnan k necemu, co bude za chvllt nutn~~tl .. 
I to byl diisledek sobestacneho a ~a,~oc11l­
neh'O ·pudu v nas, jenz naro~ po~o.hanel a !a 
nej pracoval, i kdyz prakticka pohttka hIedeIa 
jen nekolik krokii pred sebe.. .' 

Tento pud ucinkoval harmontcky~ v. I~teh~ 
. genci i v Hdu. Jen tim da se vy:~et1ttt ~ele 
nase chovani za valky, jd na neprttele pUS'O­
bilo dojmem raffinovane a smluvene souhry 
a dohody, a jei ve skutec.nosti bylo jen vy~ 
sledkem prave one ukaznene samoCinnostl 
kazde ceske jednotky. Psychologicky a so­
ciologicky rozbor ceske valecne mentality 
doma i v cizine prokaze, ze cesky clovek 
hned od pocMku se rozhodl pro rozklad ra­
kousko-nemecko-mad'arske sHy. Slo tu jen 
'0 roz,umnou a hospodarskou metodu a 0 tak­
tiku. VaIecnou povinnost konal, aby zbytecne 
a bezmocne nevydal se 'nepriteli dfive, dokud 
myslenka nasi svobody nezesili. Byla ~o po: 
divuhodna a ukaznena hospodarnost narodm 
silou, jd nemela a nesmela byti utracena nad 
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potre1mou miru. Svejk nenj a nemuze byti 
prototypem naroda - ve v€llce uCinkovaly 
typicky jeste zcela jine a slozitejsi prvky nasi 
povahy a naseho ingenia - ale prototypem 
zastupu drobnych ceskych lidi je prave v one 
fUll!kci pozvolneho sesmesneni a destrukce 
nepratelskych fad. Cela hierarchie va!ecnych 
typu. jim zacinaje a legionafem konce. jest 
skvelym dokladem naseho narodniho akti~ 
vismu a nasi narodni sobestatecnosti. jei ne~ 
bylya nemohly byti dilem okamziku. ale vy~ 
sledkem dlouhe ,mimodecne i umyslne pfi~ 
pravy, dlouhe modelace ceske duse smerem 
k svobode. jak ji provadela literatura, umeni 
i politika. Co je na pl'. Jiraskovo ciilo jineho. 
nei ustavicne vrhani silnych aktivistickych a 
vojensky ukaznenych typu v ceskou mys!. 
nei neumdlevajic1 pfipominani bOjist' a ceske 
V'Ojenske slavy, nez nas narodni arsenal v do~ 
be, kdy smel pro nas existovati jen Helden~ 
berg a vojenske museum ve Vidni a na Berg 
Isel? Co jedilo Alsovo. nd probuzeny smysl 
pro ceskeho Vojaka a ceske vojenske fazeni 
proti nepfiteli? Co takova Smetanova »Ma 
vlast« nei volani po vlasti volne. dustojne d 

st'astne? Co strhujic1 divadlo sokolskeho ko~ 
lektiva. rozpohybovaneho bezpfikladnou kaz­
ni na letenske plani, nei velike cviceni po~ 
hotoV'Osti a branne schopnosti? Poslouchani 
tohoto pudu k samocinnosti celym narodem 
dobrovolne a nadsene, jez se stalo u nas od 
obrozeni dobrou tradic1. bylo jiste jednim 
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z tajemstvi rraseho uspesneho valecneho po­
stupu a spolehlivou cestou k nasemu osvo~ 
bozeni. 
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VIII. Tradice lidova. 

BylD nasim narodnim Stestim, ie jsme hned 
v DbrDzeni zalDiili svuj iivDt na lid u jakD 
na svem zakladu. VyplynulD tD snad ze zku­
senosti, ie vyssi vrstvy, ani pDkud byly ce­
ske, nemely prD tentD zaklad dDSti pDrDz­
umeni a ie ceske pravo »~rendlovaly« me­
stum i selskemu Iidu tak, ie ztratil na nich 
zajem a ponechal je sDbe samym v Dkamiiku 
tak rDzhDdnem, jakD byla Bila hDra. Velmi 
pekne DdsDUdil slDvanskDu slechtu pD tt~tD 
strance Jan KDllar nad hrDbem DDninu v Be­
natkach, uka'zuje, ie prD narod, jazyk, vzde­
lanDst neucinila pranic a ie nejrychleji se 
dala narDdu Ddcizit (»CestDpis« I.). Stejne 
rDzpDznal tDtD neblahe pDslani ceske slechty 
v narD de, zej~ena v kritickych DhdDbich, i 
J. Holece'k (»Ceska slechma«). 

NDvoevrDpska demokracie tutD nasi zku­
senDst se slechtDu a tUtD nasi sklDnnDst li­
dovou jen pDsilila. PrDtD se stal JDsef II. tak 
pDpularnim, ie 'Obmezil slechtickDU driavu a 
ie rDbDtnim patentem uvolnil siroke zastupy 
Iidu. NutnDst to'hoto uvolneni prosakla i in­
ligenci (F. A. Kollar) i samu slechtu. Hrabe 
Kaspar S t ern b erg navrhoval stavum hOj_ 
nejsi zastoupeni mestskeho stavu jen z tohoto 
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'-"~,~'H.nceni. V,aclav S t a c h v jedne basni 
ral na kDhD muieme spolehati. Vsichni 
bohatyri, slechtici a clenove vyssich sta-

opustili t. C. nas jazyk a narod, jen chu­
lid ne. Proto jen on jest vlastne nasim 

. Tento pocit mel i Jungmann 
Palacky. P a I a c k y po napoleDnskych val­

kach videl, ie predstavitelem narodu bude 
vubec i jinde predevsim lid a ie feudalni sou­
stavy nahradi lidova SDustava. PrDto dDufal 
v povzneseni naseho naroda, jemu~, ~byl n:­
poruseny lid, budouci spol~~zhodcl I v: ve­
cech statnioh. Josef H 0 r c Ice doporucoval 
protD Vinarickemu, aby spisovatele dbali vice 
]idu, aby, piSice, myslili predevsim na' nej, 
jak to cinili Rulik a Kra~erius. . , • . 

ObrocliCi pocit'Dvali, ze z hdu dyse I 
obrodna sila pro narDdni kult~'ru. ProtD 
jii Matej !"l 0 1 k 0, M 0 n s e, Sa f ~ r i,k, 
K 0 II a r, C e I a k 0 v sky, E r ben, Stu r 
a N e m c '0 v a lidovym sverazem chteli nas 
kmenDve proCist'D,vat a posilDvat. Kollar v Ii­
dovych mravech, zvycich, obycejich, tradi­
cich a zkazkach videl dDcela kus nezcizitelrne 
a vecne vlasti. H a v lie e k dne 9. 1. r. 1849 
prohlasil v »Narodnich novinach«, ze vs~lika 
moc ve state vychazi z Iidu'a ie J. M. C. JakD 
jeden clovek nesmi miti vice moci, nd 3? mi~ 
lionu lidi. Moc kralu je v narDdu, kralo'Ve 
bez narDdu nejso.u moini. Fr. C e c h jeste 
pred r. 1848 prohlasoval, ie vstupuje k c:~: 
kemu poctivemu doktoru do sluiby radell, 
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nei k nejakemu aristokratu, jenz se na cl _ ' 
vecer:stvu i na lidstvu prohresiI. J eho s;' 
~v: C ~ c ~ hled~l 'Odpovedi na otazku, kdo 
~e c:~~y narod. Skrtal z jeho pojmu slechtice 
1 V~Ss! v::stv,>:" protoze jen lid stal v protiven_ 
stvlch ~n svem cesstvi pevne. V nem se mu 
proto zJevoval hrdina budoucnosti a blanick' 
r~tif. ~odobn.e i V r chI i c k y jen v lidu vi­
del hraz prot! nepratelskym privalum na na­
rod . (~Strom zivota«). J. HoI e c e k Ve 
»VoJne« propovedel, ze tiha cesky' ch d ¥ .. 

1 ¥. • d k eJIU 
eZl Jen na emo racii. Kdykoliv byla ceska 
d~mokracie oslabena, vzdy kolisala podstata 
naroda. Kdykolivse cesky narod naseJ, de­
mok~acie st>ou~ala. Obdobi husitske bylo zi­
~eln~m o~doblm ceske demokracie a tim i 
c:ske~o na~oda. Porazkou demokraciea vi­
tezs:v~m arlstokracie byl cesky narod ubit. 
To JeJ dovedlo k Bile hore. Provo Holecek 
vypovedel rodovym vysadam boj a durazne 
?sn?val dalsi cesky osud na podklade zar,u­
cene dem'Okratickem, t. j. selskem. I pfitel 
slo,,:ens~ych zemanu, Sv. HUI'ban Va j a n-' 
~ k Y'. zaklad slovenske sily spatroval v lidu, 
Je!lZ Je n~pohnutelny jako- zula a vse lze na 
nem zakladati (»N. N.« 1880, c. 40/41). 
Po!e~ naro~a byl tedy u nas 'Od pocatku 

stotozne,;- ~ ,~o!mem lid. MeniI se ovsem po­
dl.e _vy~pIVall1 Jednotlivych vrstev. Prestal to 
bytl n.ar~d knizat, rytiru a zemanu, narod 
vy~~ke hl:rarchie, byrokracie, vojaku a bo­
hacu a zacal tobyti predevsim narod meste:.. 

cek a vesnic, drobnych vzdelancu, urednic­
ku, sedlaku, remeslniku a delniku. T<:to pr~­
hodnoceni pojmu nar~d nestalo se ovsem ra­
zem. Dlouho poCitali nasi vzdelanci i politi­
kove, ze snad ziskame pro sebe prece p'onem­

,celou a pomad'arenou slechtu. Obrodicum 
territorialne ceska slechta i velmi prospela 
a umoznila radu jejichpodniku, jak pekne 
ukazal Hanus ve svych musejnich dejinach. 
I Stur jeste se slovenskym zemanstvem poCi­
tal a opustiI spisovnou cestinu z casti i pro 
ne, aby mu slovens tina pripadala snazsi. Pro 
slovenske zemanstvo horoval i Havlicek. To 
byla ovsem orientace pred rokE~m 1848, kdy 
i Safarik nevi del skoro jineho vychodiska, 
nez zainteresovat na nasem zivote slechtu, 
ten to jediny narod v stavovskem smyslu, jak 
pfipsal do Oroszovy »Terra incognita«. B,yla 
to i koncepce let sedesatych, kdy na madar­
skem priklade bylo patrno, jak duleiito.u u­
lohu v rakouskem state ma jeSte u dvora 
slechta. Proto na ni houzevnate trval Palac-

1 ky a Rieger, protoze k dobyti statniho prava 
t. c. ceska slechta jim pripadala nepostrada­
telnou. Ale narod sam ve sve siroke casti od 
teto koncepce utikal vzdy a naCisto ji opustiJ, 
kdyz Schwarzenberg nazval predstavitele 
nasi nejslavnejsi doby, husity, bandou lupicu 
a zMru. Tehdy bylo i optimistum palrno, ze 
ceska politika muze spolehati jen na narodni 
koren, na sedlalcy, delniky a na t. r. male Iidi 
vubec. 
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Nasi obrodici vysli skoro vsichn" 
drobnych ceskych lid' 0 b ,I Z tech to 
stnlimistruv, Jungma~~ ,0 r~vsky ~yI syn . 
Kollar reznikuv a roln'k ° se.~tuv. Ne)edly a 
Palacky' kantoruOv R.t uv, acha mlynaruv leger k' ,,0 N . 
kantinskeho Ha'Iek' I 'k ° ovaruv, eruda . ro TIl uv N' , 
rou panskeho kociho. T k ab emcova dce. 
vypocitavati spisovatele a ~Io by mozno 
vsude by byI puvod'e za .,~Isovatelem. a "" 
roda Je ,. J n z TIlzsIch vrstev na 

. prll'ozeno ze si ,. b -
tech to okolnosti d' I' naSI 0 rodici za ones 1 z domu .. 
stay svych rodic 0 .. za)em i 0 

usoudili, ze nas z~k~aJ .pr~t'f.:no~ti i z dejin 
narodu nejvice odd~ Jes I ovy a ze lid je an. 

~brodici ze zkusenosti ", .. 
ne)sp'oIehlive)'sim . d se presvedClh. ze 

'b naro ovcem J'e t kd 
ne) Iize k ceske pude a kd e~. 0 ma 
potem zale-ya a krvi h'" V tuto pu~u svym 
deli jakysi predob aJI; sed I a k u vi­
celym svym zivot:~z n:aro.da. koh.osi, kdo 
setrvacne visi a za' " kd t~to zeml zrovna VISI 0 Jest . . k . 
posunutelny, protoze k '" . z ~I.'~ 81 ne­
i socialni a tradic'nt' . .JeJl brazde JeJ pribiji 

P ,. zaJem. 
roto s pocatku predstavitelem . 

~Iadali jmenovite sedlaka V n.aroda po­
l tradice z minula kd . edla Je k tomu 
kladu vseho J·I·Z· .' d y se 0 sedlaku jako za-

Je nou un' I '1 
to ovsem v nabozensk ' ~sk m UVI o. Bylo 

J 
em a clr evnim I 

an 0 v dokazovaI na w ". smys u. 
rabili sacramento« ' pr

I
· ~e sp~se »De vene-

'k . ' ze ro TIlk a reme I 'k . c~r VI uzitecnejsi nez kn' , s nl Jest 
sam 0 sobe. kdezto kn W b ez. pr~toze obstoji 

ez ez roITIlka a remesI-
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"" nika se neobejde. S tit n y v »Recech besed­
nich« vytykal neco podobneho panum. jimz 

"sedlak musi dodavat zdroje zivobyti. jei sam 
opatfi. a jest tedy jich dil:lezitejsiro. C h e I­
e i c k y pozadoval pro sedlaky. pastyre a 
chodce nejvetSi cest, protoze nelenosi jako 
pani. nejsou trubci mezi vcelami a jsou nej­
dokonalejsim predobrazem krest'ana. jak si jej 
Kristus predstavoval (»0 Trojim lidu«, »An­
tikrist«. »Postilla«). ChelCicky pokladal 1"01-
nicky stay i za nejbezpecnejsi. Z neho clovek 
premyslenim, praci a pokorou prejde z tohoto 
sveta V kralovstvi Kristovo nejsnadneji. R o­
k y can a ostatnim stavum prorok oval po­
mstu bozi. jestlize nehudou shovivavejsimi 
k selstvu. Bratr R e h 0 r napominal po teto 
strance i krale Jiriho. protoze v rolnictvu vi­
del pravy obraz »syna c1oveka«. Zaklady 
husitstvi byly tedy selske a vtelily v nas zi­
you selsk'ou tradici. 

Za protireformace pi'ihlasil se k sedlaku 
jako narodnimu zakladu nadsene A. F r 0-

z i n v »ObroviSti Marianskeho Atlantu« 
r. 1704. Poklonil se rou za to, ze tak tvrdo­
sijne Ipi na ceskem jazyku a vysvetloval si to 
tezkou zemedelskou praci venkovskeho clo­
veka, jenz nema vlastne ani casu, aby myslil 
na nejake uceni se cizimu jazyku a svuj jazyk 
si uchovava jako svuj pi'irozeny mrav. Mno­
ho tu pi'ispiva i selsky konservatism, laska 
k tradici a priznacna selska neduvera k ci­
zote a k cizimu. Frozin prehodnotil zrejme 
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-"---- ------------------.. 
sedlakovu funkci v narede. Jestlize referma_ 
tori pechvalevali si sedlaky jake zaklad na­
rada v refermCicnim smyslu, ze presteu SVe . " u 
eXlstencl Jseu nuceni vyznavati krest'anst _ 
nej'.:~rneji pedle jejich predstavy krest'ansk~~ 
ha zlveta, Frezin zcela pemiji mement nabo_ 
zensky a vsima si nejakutnejsihe debevehe 
~re~l~mu, . t. j. ~drie_ni ceskehe jazyka, pri 
cemz cesky sedlak ma zase ulehu vudcl. 

.Za pretireformilteru zvedl se preti nasim 
utlsk?vatelum jedine sedlak. Selske beure na 
Ope~ensku, Hradecku a Nachedsku, selske 
re~ehe na Demazlicku, V sacku, Tesinsku a 
Nltransku nemaji jen nabezenskeh'O a seci­
alnihe pezadi, nyhri jSo.u to. beure i narodni 
pUd.evy selsky edper vuci nepriitelUm ceske~ 
he Jazy~a a nareda. Kezina, Kubata, Chvej­
ka, .~el.t~n,. Ond~as, Janesik a j. jseu symbeIy 
~ecJaIn! ! naredm spravedInesti, k niz se chce 
hd ~epracev~ti. yedIe techte vzdernych 
p~~tJ d?~aIe .c~ske selstvi i pekejne typy, jez 
pa_~um ce~'s~vl J~n pripeminaIy. ByIi to. kan­
terl a dudaCl, 'ObJevujici se pEi panskych sIav­
nestech a neprime ebhajujici hreu i ceskeu 
pis~i ceske prave na zivet. K ebema tern to 
ty~um s: o?red.ici prihIasiIi a budili jimi i ve 
sve debe: J~k Jest na pro patrno z TyI'Ova' 
~Str~ke?!c~ehe dudaka«. V pretirefermacni 
cesk~ plsn.! _ezvaIe se evsem seIske utrpeni 
velm! hlaslte a prehIusile i naredni stranku. 
Takeva pisen »SedIackeve nuzni« nebe 
»Kdyby nebe vyschIe«, zpivajici '0. tern, ie 
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neni petfebi, aby prse1e, preteze p~le jse~ 
destatecne sv1azevana petem, slzam! a krv! 
rebetniku, jasne naznacuji, jak hIubeke upadI 
cesky sedlak a tim i nared jim predstav'O­
vanyo 

Proto. v neve debe zaca1e se u nas s mys­
lenkeu pemeci sedIaku a tim naredu. Naste­
leva1 se i kult se1stvi. F. A. K 0. 11 a r r. 1760 
a J. J. B u c e k r. 1766 n:av:~eva1i, aby vrch~ 
ll'astenske a vetsi statky vubec by1y parce1e­
vany chalupnikum pre zlepseni jejich stavu. 
Opevdeni k sed1akum edmitI A. J., Z'! m a 
v »Oldrichu a Bezene«, kde zatratIl vsecku 
urezenest a peukazal. ze i Premys1 Orac by1 
chIapskehe puvedu. Knizete i sed1€1ka pre~ 
hlasil za revnecenne dile bezskych ruk'Ou a 
redevest a stavevskest za nece nepfirezene­
he. V. T ham v »Sedlske vejne« pel'Ozil 
sedlaka nad vsechny stavy jake jejich tivi­
te1e a brejil proti jejich utiskevani a n€lzeru 
na ne, jake by to. byli jen »hevada, vejmet­
keve, zemeplaz a pesmech clevecenstva«. 
Tham upezernil pimy, ze meheu byti radi, ie 
desud sedla:ci trpne mlCi. Az premluvi, bude 
zle s panskeu pycheu a nadpravim. I J u n g­
man n v basnich a v depisech prohIaseval 
se1stve xa nejprednejsi stay zeme, jenz ji ce­
lou i se vsemi pany a zemany zivi, a deperu­
cuval k nemu svrcheval1'eu uctu. I PremysI 

, Orac byl z nehe. Preti panskym nemravum 
se1sky lid zacheval si tichy a liby mrav, ne­
vyvazitelny zlatem. Jungmann videl v selstvu 
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oporu ceske narodnosti, protoze z nekolika 
milionu selskych ust jest ceStina nevypleni~ 
telna. Lin d a v »J aroslavu ze Sternberka« 
r. 1823 zastal se rolniku, protoze nemeli vice 
pray nd polni zver a prece predstavovali -
nar'od. V ina ric k y v sedlacich videl o~ 
poru materstiny i nabozenstvi, a proto horo~ 
val pro zlepseni jejich stavu (1842). C e I a~ 
k 0 v sky si sliboval od nich brzkou politic~ 
kou 0polru, az slechta, jd v narodnim smyslu 
byla vzdy jen »holomek«, bude z verejneho 
zivota zatlacena (1848). 

Vyznam sedlaku stoupl zejmena roku 
1848 zasluhou Tylovou, Storchovou, Brau~ 
nerovoU, Sturovou a Hurbanovou, kdy se~ 
dlaci zive se. staveli za politicke vudce, ze~ 
jmena za Havlicka, a na Slovensku tvorili jfl~ 
dro slovenskeho povstani. Cesti sedlaci divali 
se na Havlicka jako na Husa ll'oveho veku 
a k hrobu dopr'ovodili ·ho v nejvetsim poctu. 
Selskeho vyznamu v nasem narode byla si 
vedoma dobre i N e m c 0 v fl, ktera v se1ske 
konservativnosti a houzevnatem Ipeni na ja~ 
zyku a ria zdedenych zvycich videla nejlepsi 
hraz proti nemeckemu pronikani do nasich 
zemi. Vzdy zduraziiovala selskou rovnocen~ 
nost s panem, vidouc v sedlakovi stejny obraz 
bozi. Nutnost stavovskeho rozdilu mezi lidmi 
sice uznavala, ale nechapala, proc ji sedlaci 
zachovavaji i navzajem, kdyz jde a nekoho, 
kdo rna mensi pocet strychu pole. Systemu 
panu, pulpanu a chalMpniku necht,ela pri sve 
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lidovosti rozumeti. S v e It I a v Iidovych pod.; 
jestedskych typech a tra.dici~h videla zrc~dlo 
ceske duse. Proto z filch cerpala k svemu 
svetovemu nazoru. N e r u d a poklonil se sel~ 
stvi nejokazaleji pri odhaleni pomniku bran! 
Veverku v Pardubicich a pral si, aby v Praze 
a i jinde v ceskych mestech byla zahradka 
zitna a lnova se znamenim pluhu na phpo~ 
minku selskeho zakladu. Ceske selstvi vzac~ 
ne udil take Bedrich S met a n a, vnes do 
nasi hudebni literatury dech »ceskych luhu a 
haju« a nadhernou postavu Premysla Orace 
v nejslavnostnejsjm svem dile »Libusi«. Mno~ 
ho ucty k sedlakovi projevuje i dilo Halko:,"o, 
Heydukovo, Sladkovo, V. Vlckovo a Ce~ 
chovo. Pfispela k ni vzpominka z dOID'ova, 
ale i zkusenost vlastni. Rostlif tito spisova­
tele v dobach ceskych taboru, konanych na 
ceskych vrsich, nejradeji na Ripu, na nichz 
proti dualismu a pozdeji i pro kralovsky re~ 
skript demonstrovala zejmena selska duse, o~ 
chotne nastavujic vladnim bodakum, bylo~li 
tfeba, i 'vlastni telo. Bylisvedky velkych na~ 
rodnich manifestaci v Praze, na pro kladeni 
zakladniho kamene k Narodnimu diva diu r. 
1868, kdy do Prahy pfiSly sels~e zastupy, 
selska banderia ze vsech konCin Cech a Mo~ 
ravy, a posilily Prahu, budici se z nemectvi 
tak, ze sam Neruda dojate doznal, ze v nich 
jest sfastne jam cesk~ zeme. Jakoveto dojmy 
zdolaly i Slfldka i Cecha. Cech poklonil se 
pred ceskym sedlakem zvlast'hluboce v »Ja .. 
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nu Burianovi« a pozdravil v nem doeela nasi 
narodni veCnost. V »Sekacich« velebil sedla~ 
ka jako zivitele, drZitele a hojovnika za ces~ 
stvi a socialni spravedlnost. J. V. S I a d e k 
zobrazil v sedlak'Ovi svuj cesky ideal a pro~ 
dehl jej tvrdou filosofii, cerpanou ze seIskyeh 
domacieh korenu. Od sedJaku ocekaval svezi 
a novou krev pro narodni organism a vzdor 
i proti krali za nase prava. P.opud k organi~ 
saci ceskyeh sedlaku dal Alfons S t' a s t n y 
z Padarova, jenz jedine v selstvi spatrovaI 
zaklad nasi nezavislosti a jenz proto doporu~ 
Cil ehraniti selskou pudu, zeelovati seIske po~ 
zemky, deliti velkostatky, praeovati pro sel~ 
sky fideik'Omis, - myslenky, jei pozcleji pre':' 
jala strana agrarni a soU'stavne je i napliio~ 
vala. Filosofii ceskeho sedlaka vyslovil J. 
HoI e c e k v »Nasioh«. Videl v nem nemi~ 
zivou a obrodivo.u sHu nasi rodne zeme, pri~ 
klad naseho zdraveho narodnih'O radu, za~ 
ruku naseho nehynouciho zivota a organieke~ 
ho rustu z vlastnieh korenu. Sedlak zname~ 
nal mu uehovatele dedoviny, jazyka a mravu 
proti kazdemu nepriteli. Byl mu posledni za~ 
lohou naroda i kdyz jsou vojska pobita, u~ 
rady zcizeny a zeme zaplavena cizimi korist~ 
niky. Bylo jiz takto zle u nas a trvalo to vice 
nez dye stoleti, ale selskou zasluhou jsme ne~ 
zhynuli. Sedlak se drzi zeme a naroda jako 
strom svymi koreny, ddi se tak i sve pudy, 
je proto v narode nekdo na svem semper~ 
regens a sempiternus. Holecek dosel z filoso~ 
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fie selstvi k rade opravnyeh narad v nasem 
narodnim . zivote, na pro k prekonavani nasi 
resignaee a pasivity, k pohrde kazdym aristo~ 
kmtismem, i literaDnim, k z'amitnuti feudalni 
zasady, ke skepsi k romantismu a k zapad~ 
nietvi a zejmena k cinorod~mu nacionalismu. 
Znamenalt' mu tvorbu ve vlastnim duehu, 
nedat se porobit duehem jineho naroda, miti 
smysl pro pudu a rodinu, byti stale pripra~ 
yen k boji za ;otCinu, i za eenu utraeeneho bo~ 
ziho kralovstvi, definitivne pretiti lano, na 
kterem nemeeka kotva ddi ceskou lod', aby 
se neuvolnila a pod., - myslenky jei znaCily 
energiekou praci za konecnym doosv'Oboze~ 
nim narada. V Holeckove filosofii naseho 
selstvi bylo mnoho konstr.ukee a Holecek do 
ni idealistieky a umele vkladal mnohe prvky 
husi,tske, ceskohratrske a z cizich narodnich 
Wosofii, zejmena ruske, srbske, cernohorske, 
japonske, Cinske a buddhi:stieke. Dusi ceskeho 
sedlaka spise v modernim duehu a k moderni 
nasi potrebe tvoril, nei ji podle skutecnosti 
zaehyeoval. Pres to jeho uceni stalo se dUle~ 
zitym, protoze prispelo k ideologii naseho 
selstvi, vnuklo agrarni strane mnoho mysle~ 
nek, jei vtelila ve svuj kulturni a hospodar~ 
sky program, a infikovalo svudnosH svyeh 
teorH mysl selskyeh i inteligeIl!tnich ceskyeh 
ctenaru. Objektivneji videl selstvi Martin 
K u k u c in. Vnesl v literaturu slovenske 
selske typy a problemy a v »Domu v strani« 
ukazal, i'ak by si selskou a narodoh'Ospodar~ 
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skou pnlci piedstavoval. H vie z d 0 s 1 a v 
uznal v rade basni rovnez vysokou hodnotu 
selstvi. S hlulbokou pokorou a s bezmernym 
uzasem se ohledl za V'ozem obili jako symbo~ 
lem naroda a ztotoznil jej s zivotodarnosti 
slunce. V a jan sky slovenskou narodni 
silu hledal na dedine averil, ze slovenskost 
Ize zakladati jen na sedlacich, z nichz jednou 
vzejdou i novi slechtici ducha a srdce, citu i 
myslenkYI daleko lepsi nespolehlive slechty 
rodbve (»N. N.« 1882, 1898). 

V cele nasi literature hymnicky tedy jasa 
oslava sedlakova. Tereza Novak 0 v a na 
rade typu prokazala, ze sedlaci ddeli narod 
vdobe nabozenskeho a naI'odniho utisku a ze 
se dovedli za ceske myslenky nejlepe obeto~ 
vat. V jejich duchovem dissidentismu videla 
zazracnou schopnost odolnosti proti cizim a 
nam vnucovanym osnovam ziV'ota. F. X. 
S v 0 b 0 da spatroval v sedlakovi strazce 
n.arodniho sebezach?vani a varoval jej, aby 
Sl nedal sahat na pudu a nezcizil ji, protoze 
prodat pudu a rozlozit selsk'Ou silu jest nej~ 
desnejsi svatokradd. V tom se ptiblizil Svo~ 
boda selske filosofii srbske. Karel C e r v i n~ 
Ie .~.~I:dal v selst,:i a v selske praci nejucin~ 
nejSI Jasko k vlastl a v sedlakovi videl nezci~ 
zitelne narodni. panstvi, jez vsemu odola. 
H : r,b en spaHoval v uvedomelem a doby~ 
vacne~ selstvu definitivni zaruku pro konec 
feu~ah~mu. _Fr. Ham z a dokazovalsvym 
»Zaleslm«, ~e pro lidskou a harodni dusi nej~ 
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etsi porozumeni meli sedlaci, ze nam do­
;hovali ceskost i v porobe a udd~li zdr~v? 

orner k pude a vsemu, co na zeml vzchazl. 
, ~. Mrs t i k a J. B a a r privalem dalsich ~y­

pu z historie i pritomnosti, z Moravy a z ce~ 
skeho jihu i zapadu prokazovali, ze smysl 
cesstvi a nasi narodni sily i zdroj naseho 
zdravi jest v selskych korenech. Temto ko­
renum a cerne orne nasi prsti uznale se po~ 
klonil nekolikrat i S I() v a. Na Slovensku za~ 
cali Hlasovci drobnou praci predevsim v se1~ 
skych vrstvach, protoze byli presvedceni, ze 
jen za pluhem a v staji ddi ~e jes,te instinb 
tivni asetrvacne na,rodni povedoml. Blahova, 
Srobarova a Hodzova prace DCimifila k sed~ 
lakum, protoze tam byl jedine mozn5:.,pohtic­
ky uspech. Hod z a kandidova~ pnm~ _n~ 
program selskych halen a ~rpcu. a zVlte:ll 
nan. I vseobecneho hlasovaclho prava doby~ 
val v Presporku, zaplniv mesto slovenskyml 
sedlaky. J. G. T a j 0 v sky, J. C a j a k a j. 
sli za KukuCinem a ozivili literaturu dalsimi 
sl'Ovenskymi kraji a jejich se1skymi typy. 

Literatura, politika i vsecek cesky zivot 
timto privalem .uvedomeleho selstvi se upev~ 
nily a obohatily, narod stal se jim opravdu 

. vetsim, mocnejsim, svobodnejsim i vybojnej~ 
sim, dostal proste pevny pudorys' k SV!! dalsi 
stavbe a popud k sV'Obode. 

Zatim pribyvala k selske vrstve naroda 
dalsi vrstva mesfanska a vzdelanecka, r e~ 
m e sIn i c i, z i v nos t n i c i, U red n i c i 
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a d rob n i i n tel i g e n t i, ktefi opodal o~ 
fieielni moei a representace poddali se hlasu 
krve a volani na-rodnich vudcu, prestali 
vnejsne nemciti a zacali se ~prvu tise, pak 
hlaholneji pfihlasovati k ceskemu narodu. 
Tenoo prerod nastaval zprvu v ceskych, mo~ 
ravskych a slovenskych mesteckach, zpra~ 
vidla vlivem vlasteneckych knezi, 'ucitelu a 
uredniku, vnikal pozdeji i do vetsich mest a 
zachvacoval i Prahu. Prokop Sed ivy mohl 
jizr. 1819 v prazskem diva dIe prohlasiti, ze 
i ceske divadlo rna sve pratele a podporo~ 
vatele, pany »sladky, mlynare, pekare, rez~ 
niky, sevce a krejCi«, kteri neopominou se 
v nedeli odpoledne dostavit do divadla se 
svymi zenami a detmi a predstavovati narod. 
o petadvacet let pozdeji mohl dopsati H u r~ 
ban do Prahy ze Slovenska, ze i tam narod 
knezi, ucitelu, kupcu a remeslniku se probu~ 
dil a navstevuje v nekolika mestech student~ 
ske divadJoo. K 0 II a r oznamoval v »Zpie~ 
wankach« r. 1834/35, ze na pojem naroda 
sedlak sam jiz u nas nestaci, ze narodem jsou 
jiz i remeslniei, studenti, kantofi a mest'ane. 
Tento novy odnemcujici a odmad'arujici se 
narod zacal znarodnovati zevnejsi raz mest 
a mestecek, staval se spolehlivou stafazi na~ 
rodnich jubilei, pohrbu, zabav a slavnosti, 
vnikal do obecnich zastupItidstev, ucinkoval 
pri volbach, dobyval posie politickych, ho~ 
spodarskych a kulturnich. Byl masou, vzdy 
bchotnou nesti ideal vudcuv a popohnal a po'~ 
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deprel narodni vyvoj a vyboj. Vinarieky ve 
svych snahach po ceskych skolach mohl pro~ 

.' ste ukazovati jiz na tyto drobne Iidicky, ktefi 
rostoucim poctem zaslouzi, aby byli vzdela~ 

v materskem jazyku, .a aby i do uradu 
. dos-tali nase lidi pro snazsi srozumeni v ma~ 
terstine. Ceskemu n<lrodnimu zivotu dostalo 
se pomoci techto vlastenell moznosti vyboje 
v mestech, jenz hlavne V sedesatych a sedm~ 
desatych Ie tech znamenal ceske ovladnuti 
rady cesko~moravskych mest, ba i Prahy, a 
brzy i nutnost ceskych mest'anek, gymnasii, 
realek, techniky a university. Po Cechach, 
M'orave a Slezsku, ba i po Slovensku, vznikla 
do r. 1875 cetna drobna kulturni stfediska, 
osvecujici daleke venkovske okoli. Bylo to 
pozvolne obsazovani nasieh zemi ve znacnem 
rozsahu nasimi narodnimi tendencemi a na~ 
simi uvedomelymi Iidmi. Konecne zacali jsme 
byti ve svem domove doma, ac za Bacha je~ 
ste ani Neruda se u nas necitil doma. Pomnik 
temto drobnym, casto zapadlym vlastencum, 
remeslnikum, zivnostnikum a mest'anum sta~ 
vela soudoba beletrie, zvecnujic je vybrany~ 
mi typy a situacemi i s jejieh filistrovskou fi~ 
losofii a s nadsenym a obetavym narodnim 
zarem. Nejoblibenejsim byl z nich kovar, 
vzor ceske neustupne sily. Po otisku Rie~ 
grovy »Kovarske« v »Obra-zich zivota« roku 
1861 stal se popularnim u nas i na Slovensku 
(V. Pauliny T6th, J. L. Bella, R. Pokorny, 
A. Stasek). Nejlepe tuto postavu typisoval 

185 



ovsem Sv. Cech v »Lesetinskem kovai'i«, shr­
nuv v ni vsecky prednosti maleho ceskeho 
temeslnika, bezmezne oddaneho vlasti, na­
rodu, starosvetskym mravum a zvyklostem, 
vzdorujiciho cizote a zcizeni, a radostne po­
zdraviv v ni ne-koho, kdo nasi dusi i majetek 
bezpecne obhaji, i Hebas za cenu vlastni 
smrti. Obraz cele takove vlastenecke spolec­
nosti s podobnymi sklonnostmi a viastnost­
mi zachytil Cech v basni »Ve stinu lipy«. 
VypoCitavat obdobne literarni projevy bylo 
by ovsem psat kus dejin Iiteratury tech dob. 

Drive, net nam cele zna·rodnela nase mes­
t'anska, remesIna, uredni a vzdelanecka vrst­
va, narostl nam n'Ovy duletity narodni so.uci­
nitel - c e sky del n i k. Obrozenci ho 
skoro jeste ani neznali, protoze to byl nekdo 
ve stinu, s oznacenim cloveka chudeho. Tusil 
jej v tomto narodnim pozadi jiz Viktorin Kor­
nel ze V s e h r d, kdyz v knize »0 praviech 
zeme ceske« mluvil 0 sirotcich, vdovach, chu­
dych, nevinnych a bezbrannych, a dobre 0 

nem vedely jiz i josefinske brozurky, na pl'. 
»Eine Erscheinung« z r. 1782 , vniz nahle po­
vstava Jan Nepomucky ze sveho nadherneho, 
stribrneho nahrobku a prosi ptitomnych, aby 
jej rozlili pro chude. THo chudi neobjevili se 
v novodobe ceske literature pomerne dlouho 
a byli nanejvyse v povidkach a drama tech 
statisty, t. j. sluzebniky a pomocniky svych 
panu. Teprve vzrust remesel ve velkoremesla 
a pozvolne nase ~prumyslneni usoustavnily 
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tento pohyblivy zivel a ve ctyricatych letech 
po prve vyslaly jej i na prazskou ulici. Byla 
to demonstrace deseti chudych, deseti delni­
ku v tovarne na kartony, kteri byli nuceni 

.. takto se ozvati proti tomu, aby byly zavedeny 
do tovarny stroje a oni z vetsiny pozbyli 
chleba. Od teto chvile nasnarod rna 0 clena 
vice. Staral se tehdy in nej nejvice Kampelik, 
pozdeji i Havlicek, Klacel, Smidek, M. Pro­
chazka, Sabina, V. Naprstek, Barak, K. Slad­
kovsky, Chle'borad a F. Simacek. Tito mu­
zove byli svedky jeho rychleho vyvoje, jejz 
obcas svou ucasti i popohnali. Pal a c k y 
mu rozumel pomerne malo. Kdyz zaslechl na 
sHonku zivota hesla 0 sociahsmu, 0 vseobec­
nim hlasovacim pravu, 0 tridnim zapasu a 0 

mezinarodnich otazkach proletariatu, posta­
viI se proti nim, maje za to, ze delnik rna 
byti trpeliv a svetiti sve zajmy k obhajobe 
jinym. Prevodu socialistickych a komunistic­
kych hesel na zivot nepripustil. neuznavaje 
rovnosti vsech lidi. Da se to vysvetliti jeho 
zranim uprosti'ed slechty a pomernou vzdale_ 
nosti k masam Jidu. Jinak s delniky sympati­
soval a odkazoval je na vyvoj prava a zako­
nu, jet se zlepsi i v jejich prospech. Daleko 
blize k delnikum mel T y 1. sam delnik moz­
kem. V »Kutnohorskych havitich« r. 1847 
uvedl po prve nasi deJnicko.u otazku do lite­
raturya zahajil boj proti panum v historickem 
kostymu. Policie to vycitila a drama zaka­
zala. Ale vyhruzne vety 0 delnickych pe-
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stich, namirenych na panske lebky a 0, potr~ 
hanych svazcich dosavadni tiehe pokory, a 
oehotneho poslusenstvi zapusobily a z delnic~ 
kych predstav jiz nezmizely. K delnicke otaz~ 
ce pribyla v teto dobe po prve i otazka slu­
zek. Dotkla se ji N em e 0 v a v »Hospodyni 
na slovicko!«, kde pod moenym hlasem nOVe 
a zlidovele Evropy zastala se sluzek a vyza~ 
dala si na spolecnosti i pro ne lidskou dustoj-
110st arovnost bliZniho. Zakazovala, aby 
byly nadal povazovany za otrokyne tyto du­
leiite pomoenice domu, tento skryty koren, 
jenz pro celou bylinu naseho zivota shledava 
z nejspinavejsi zeme zivne st'avy. Nemeova 
chtela z reCi sluzek qdstraniti i otroeke titu­
latury a uCiniti je konecne clovekem. Na Ro~ 
zaree dokazovala, ze prosty nadenik muze 
byti lepsim, nez pansky nicemnik, a ze sleeh­
tic jest jedine slechetny Clovek, tedy i pro sty 
muz a zena, a ze rod sleehticem jeste necini. 
Byla vsi moci proti tomu, aby se z chudych 
lidi tylo, aby se s nimi jednal'O jako se zvi­
raty. Na chudych zakladala svet a proroko­
vala, ze nasili jich dlouho neudrii na reteze. 
Spravedlnost musi pro ne prijiti brzy, Cim dri­
ve, tim pro spolecnost lepe. Vojteeh Nap r­
s t e k pokladal otazku socialni za otazku 
mravni. R'Ozresi se, jakmile ovladne presved~ 
ceni, ze kazdy clovek musi pracovati a ze 
jeho praee ma nesobeeky smysl. Doporucoval 
narodu zajisti-ti nejdrive podminky hospodar~ 
skeho bytu, - kultura se 'pak dostavi sama 
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.sebou. Nejdrive Frankliny, pak - Shakes~ 
peary! Snil i a n'Ove Cechii nekde za hrani~ 
cemi, kde by se pripravil hospodai'sky bla~ 
hobyt stare vlasti i utvorily podminky jejiho 

,osvobozeni. M yslenka byla pokladana za u~ 
topii, ale naplnila se prece pozdeji ceskou 
Amerik'Ou, tak smerodatnou v nasi valecne 
akci osvobozenske. Naprstek byl i pro eman­
dpaci zen, pro zvysenou peCi 0 dite, proti 
uUsku hdu, pritel chudych, mrzaku, sirotku 
a vydedenych. F. V. K r ej c i v »KviHech« 
r. 1847 nastolil do literatury docela jiz i pro­
blem hornicky, umisteny do B. St'avnice. 

V sedesatych letech vzniklo i delnicke no­
vina,rstvi (»Cesky delnik«, »Delnicke listy«). 
Bylo orientovano lasalovsky a ne marxistic~ 
ky, a co je nejzajimavejsi, i ryze narodne. 
Hrdlovalo se s kapitalem nemeckym a cesky 
vznikajici kapitalism snaselo z narodnich du­
vodu, aby jim narod zesilil a z nemeckeho 
podruci vybavil prumysl a 'Obchod. Knezi pri­
mesovali k tomuto socialismu, leckdy naivni­
mu a zastaralemu, znacnou davku saint-simo­
riismu a dovedli delniky i k tomu, ze za~inali 
sve demonstrace a pruvody i - bohosluz­
bami. V techto delnickych listech vystoupilo 
i nekolik basnikU-samouku (Melnicky, Su­
chomel, Strahovsky), kteri napodobili mla­
dou Ner,udovu skupinu a vkladali v poesii 
jen vice reci a delnickych problemech. Chu­
doba tu zvedala pysne hlavu, slib'Ovala byti 
ramenem naroda a mstitelem utistenych. Ve 
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francouzsko-nemecke valce r. 1870/71 po~ 
stavili se tito delnicti spisovatele na stranUI 
Francouzu a projevili Francii sympatic./ 
V pozadi stali za nimi Sabina, Barak, Neruda 
a j. a pJ'ispivali jim radou i spolupraci. S a­
bin a napsal knihu 0 duchovnim komunismu 
kde prihlasil i delniky k pravu na kulture ~ 
vyhojovaval jim rovnost tim, ZC zadal socia­
lisaci skoly, vzdelavani a lidovychovy.· Od­
povidalo to dosti R i e 9 r 0 v i, jenz soucasne 
'oznamoval vlade, ze prestal cas, kdy cesky 
clovek v ruce ddcl jen pluh, ryc, motyku a 
kladivo a kdy si vyzada i jemnejsich nastro­
ju, mikroskopu, dalekohledu, fysikalnich pri­
stroju, kruzitek, Ci str.ucne kdy chce miti i 
svou techniku a universitu. Tehdy i N e r u­
d a postavil se celou svou osobnosti za ceske 
proletare a zacal uvedomele resiti tfidni roz­
pory. Proti kapitalu stavel stanovisko prace, 
odmital dekoracni filantropii, poukazoval na 
prostituci, jako na dusledek bidy a horovic­
kou katastrofu cvockaru vyctl zamestnavate­
lum. Socialni rozpory chtel zmirniti anglic­
kou soustavou Industrial Partnership nebo 
francouzskymi Con seils des Pr,udhommes. 
Prvni delnicky maj a delnicky pruvod Pra­
hou r. 1890 uvital averil, ze si jednou vynuti 
socialni spravedlivost krvave. Problem cHi! 
i historicky. Protoo nazyvaI faraonske sarko­
£agy egyptskych pyramid plivatky, do nichZ 
by moderni lidstvo melo plivat, protoze 0 

nieh pro nie za ,nie musilo,otrocit na pul mi-
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lionu lidi. V techto snahach nasel Neruda 
sp'0lupracovnika v Arb e s 0 v i, jenz feuil­
letonem i pekterymi spisy chtel zlidstit i nasi 
spolecnost a navrhoval zmenu a zlepseni za­
konu pro male a opomijene lidi, nekdy i apo­
logeta preCinu a zIocinu z bidy davno pred 
Massonem-Forrestierem. G. P fIe 9 e r-M o­
r a v sky venoval socialnim otazkam roman 
a hajil maly delnicky svet proti fabrikantum 
a cesky kapital a ceskeho delnika proti Nem­
cum. Tehdejsi doba byla zrovna nab ita ve­
domim naseho otrockeho stavu ve smyslu 
narodnim i socialnim a vynucovala si na spi­
sovatelich otroCi motivy (Cech, Sladek, Quis, 
Cipera a j.). Cech shrnul vsecky tyto for­
mulace v »Pisne otroka«. V »Snehu« nechal 
K,rista, prisleho na svet, poznat jen -- chu­
dym. V. Sol c vytvoril skvelo.u apostrofu 
ceske moz'Olne ruky a F. K 0 rna I i k ji do­
plnil pozadavkem socialni oCisty. Svetla, 
Krasnohorska, Podlipska a Janovsky zacali 
reSit problem zenske emancipace po socialni 
strance a pokouseli se najHi zene zamestnani 
i mimo siiatek a domacnost a tim ukonciti ca­
ste jeji pokorovani mravni z duvodu hmot­
nych. I S I a d e k pJ'iklonil se k delne vrstve 
zapo!fem vsi panske moralky a pozadavkem 
bezpodminecneho uznani prava tech, kdo 
pracuji. Zadal zhrouceni starych radu a na­
st'oleni novych ve prospech delneho lidu; 
V r c h .1 i c k y prohlasil boha potlacenych 
za.sveho b.oha s'tendenci. uCiniti z neho boha 
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osvobozenych. Potlacitelum malych lidi sli­
boval 'fudou pomstu a desil je pisnemi 0 

vzbourenych sedlacich, 0 Kozinovi, 0 bohu 
osvoboditeli a revolucni predstavou Lazara, 
zrovna nabitou revolucni verou v premenu 
Hdskych radu, pri nichz i nejmensi clen lid­
ske spolecnosti stane se konecne clovekem. 
M as a r y k jadro vsi politicke situace v ces­
kych zemich hledal v delnicke, maloorolnicke 
a malozivnostenske otazce. Navrhy politic­
kych stran na vseobecne hlasovaci pravo u­
vital a videl v tom jen socialisaci statu a du­
sledek narodnich tradic. Kdybychom se za ne 
postavili v celo evropskych narodu, snad by­
chom se stali zase svetodejnymi, jako jsme 
byli za nabozenske reformace (»Nase doba« 
I., 47). Masaryk doporucoval resiti delnic­
kou otaiku socalnimi zakony na podklade. 
lasky k bliznimu, usilovat 0 to, aby mezi nami 
nebylo zebra:ku, abychom socialne dosli rov­
nosti, jak ji rozumel sve doby jiz i ChelCicky. 
Delnictvo predstavovalo mu vetsinu naroda 
a Jeho nejphl"Ozenejsi zakladnu. eim bude 
tate zakladna pevnejsi a svobodnejsi, tim 
pevnejsi a svobodnejsi bude i narod~' 

Antal S t a s e k videl v delnictvu cer­
stvy zdroj narodni sily, ktera zniCi nase pou­
ta a otevre nam branu noveho zivota (»Na 
rozhrani«). HoI e c e k vyslovil se pro de­
leni tovarenskych zisku s delniky, protoze 
musime usilovat, aby nerostla jen zamoznost 
jednotlivcu, nybd narodnich mas. Mac h a r 
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uvHal zrozeni naseho uvedomeleho ctvrteho 
stavu v »Tristium« a v »Golgate« vestil, ze 
miliony nasich lidi, robotujicich v sachtach, 
'pfipravuji vzpouru v nas prospech. R. 1906 
vital na Ringstrasse ohromnou a tmavou reku 

.lidskych tell a mel dojem, jako by se slevala 
v jedno ohromne a nekonecne telo 0 stech a 
tisicich ruk, noh, hlav, oei - v jeden neuml­
CHelny majestat, zada'jici pro lid, co je jeho. 
F. V. K r e j c i v »Zlate hvezde« r. 1909 vi­
del v nasem delnickem hnuti velky prospech 
ostatnich trid, protoze delnictvo jest popud 
proU zpohodlneni. znetecneni, je to nositel 
velkoryse yule, vasnivec nespokojenosti, pfi­
pravujici svou energii, upiatou k dalekemu 
cili, podminky noveho Cloveka. A. S 0 v a 
cekaI moderni Betlem a vsecku liclskou obro­
du od tech to nejnizsich a zavdenych. V jejich 
praci spatroval nejtklivejsi modlitbu rukou. 
V tovarne mel pocit modlitebny, ph zneni si­
ren dojem chramovych zvonu. Delnici, pra­
cujici v tovarnach, vzbuzovali v nem pred­
stavu tisicu lidi, m'odlicich se rukama pro zi­
vot bliznich. Zbbzne uctil cernou pracujici 
ruku i 0 t a k arB r e z ina. H vie z d o­
s 1 a v nekolikrat naznacil, ze slovenska bida 
neukonci se narodnim osvobozenim, ze bude 
musit byti vykoupena i novym socialnim fa-, 
dem. I K r a s n 0 h 0 r s k a pokladala za sa­
mozrejmost, ze nase svoboda bude ryzi, az 
vsichni si navzajem budeme bratry. 

Masaryk melpravdu, jestlize naznacil da-, 
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vno pred jedmlnim 0 vseobeene hlasrovaci 
pravo moznost, ze byehom v usili 0 ne mohli 
byti zase v svete prvnimi. MeIi jsme proto, 
jak je patrno z naseho pomeru k delnikum, 
mysl zvlast' usehopnenu. Proto neprekvapilo, 
ze boj za vseobeene hlasovaci pravo vzpla~ 
nul predevsim v Ceehaeh, ze uCinkoval i 
v Rakousku a ze na Slovensku mel ve1kolepy 
ozvuk pres vseeky zakazy mad'arske vlady. 
Tehdy Hod z aiL e hoc k y sebevedome 
zavolali z Presporka i do Pesti, ze Dunaje 
nezastavi, - tak zivelnou pfipadala tato 
idea! Neni bez vyznamu, ze na obranu vse~ 
obecneho prava pro Slovaky povstala ce1a 
Morava, aby je v sedmi stech obcich zadala 
i 'pro Slovaky. Tehdy v ce1e ceskych zastupu, 
demonstrujicich v Praze za tenoo pozadavek, 
sla vsechna nase inteligence, a na t,ribunu 
skocH jako jeden z prvnich mluvcich prof. 
Mas a r y k. Tehdy sam V r chI i c k y 
promluvil ve videiiske panske snemovne na~ 
dsenou obhajobu tohoto pozadavku a po tetlO 
sankci nejvyssim kulturnim predstavite1em 
Cech a riSe, inscenovane ministerskym pred~ 
sedou Beckem, vseobecne hlasovaci pravo 
bylo pro Rakousko dano. 

Delnicke socialni vitezstvi bylo pro nas i 
narodni vitezstvi. Svobody a prava dostalo 
se siroke vrstve naroda, jez pri vsi zdanlive 
mezinarodnosti a t£idnosti byla uvedomele a 
vybojne ceska. Ceska Viden a ceske delnic~ 
ke kolonie v cizine, na pro v Nemecku, ze~ 
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Jmena ve Westfalsku, jsou toho dokladem. 
Dik nasemu tradicnimu sklonu. s nimz jsme 
se staveli za deinika v kazdem jeho boji 0 

zlepseni jeho bytu. meli jsine jej narodne roz~ 
hodnym v kritickych okamzicich. kdy bylo 
nutno nasadit vse, i zivot. Va;lecna statistika 
vykazuje velke procento delnickych zasluh 
a naseosvobozeni. Nekde zavodi is rolniky 
a s inteligenci 0 primat. 

To vse dakazuje, ze nas obrozensky pud 
k lidovosti byl zdravy a vznilda tradice li~ 
d'Ovosti ze byla jednou z nasich zakladnich 
sil a z nejpraspesnejsich smernic. Bez ni by~ 
chom se asi sotva osvobadiH. Chovani nej~ 
cestejsiha slechtice pred valkau, marsalka Ji~ 

, riho z Labkowicz, pri jednani 0 annenske pa~ 
tenty. to dokazuje jasne. Narad postavil se 
za nej. zadal jej. aby. jim p'odepren, vzdoro~ 
val. ale Lobkawicz ve Vidni klidne prijal rad 
zlateho Il'ouna a opus til narod v jeho zaklad~ 
nim pozadavku. Pripad byl primo vystrahou 
pred valkou, kam bychom hyli asi dasli. 
kdyby nas byla vedla slechta a kdybychom 
byli bez ni a proti ni nezvykli se opirat 0 se~ 
be, io svl'tj narod sedlakU, delnikU. mest'anu 
a vzdelanci1. 0 svou vyzkousenou a pozehna~ 
nou tradici lidavou. 
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IX. Tradice sokolska a organi­
sa~ni. 

V pocatcieh obrozeni nemeli jsme mnoho 
mozU'osti k spolkovemu asdruzovacimu zi~ 
votu. Pro vude,: byla tu sice Kralovska Spo~ 
lecnost Nauk, Ceska Matiee a Narodni Mu~ 
seum, na Morave Frantiskovo Museum a 
Matice moravska, na Slovensku Presporska 
spolecnost, Spolecnost banska a maloh'ont~ 
ska, ve Vidni Ceskoslovenska spolecIwst. 
byly tu brzy i jednoty cirkevni a ucitelske. 
ale siroke zast\.lJpy lidu az na eeehovni sdru~ 
zeni a litera.tske spolky nemely jeste pfileZi~ 
tosti a popudu, aby se podle zajmu organiso~ 
valy a v teeht>o organisacieh slouzily nektere 
casove myslenee nebo narodni veei. Sdruzo~ 
vaci pud vyslehl z ceskeho organismu prud~ 
ceji az yr. 1848, kdy jednotliva mesta po~ 
znala nutnost obrannyeh jednot a gard, na~ 
ryehlo je zorganisovala a poslala na pomoe 
Praze za jeji nahle propukle revoluee. Rok 
osmactyi'icflty pohnul ceskym organismem 
tak, ze se 0 narodni veei mluvilo v rodinaeh, 
spolecnosteeh, hospodaeh a v kavarnaeh, az 
byla pocitena poti'eba sehazeti se pravidelne 
za urcitym narodnim heslem a ustaviti se pi'i~ 
mo v sdruzeni, jez by narodu prospivalo. 
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Leta sedesata minuleh'o stoleti vzepiala se 
prot? ~ ces~emu spolkovemu zivotu. Byly 
zakladany dlvadeIni, pevecke, ctenarske, ho~ 
spodarske a odborne spolky a otvirany be~ 
~~dy, nasta/Io trideni stavovske a politicke, -
ZIVOt se obohatil, zmnozil a roztfidil podle 
skupinovyeh tajmu. 

Je samozi'ejmo, ze bylo tu nebezpeci ehaosu 
a ,t.i'iSteni, d!!etantismu' a stranictvi. Kdo po~ 
~hze~ ~o na~1 budouenosti, musil si pi'ati, aby 
I v nas sdruzovaci rueh v1flikla soustava a ka~ 
zen, aby pohybu velikeho zastupu nasich 
dro.b~ye~ lidi Smerem k spolcovani vyuzila 
vehk~ narodni myslenka a zaujala tyto lidi 
tak, ze by oehotne slouzili narodnimu pro~ 
speehu. 

o tomto problemu mnoho pi'emyslel ne~ 
moeny J i n d i' i e h F ii g n e r na Krali u 
Sv~:e. Jako i'editel genera'lni agentury Halsh 
'~OJ1s:ov~y v Praze stykal se mnoho s malym 
eesk~~ hd~~ a zamiloval se do jeho povahy. 
V zdelan elZlllOU a nadsen angliekou a bel~ 
giekou .ustaV'Ou;. i zaujat Ga·ribaldim a jeho 
snahaml 0 povzneseni a sjednoeeni Italie, roz~ 
touzil se pomoei nejak tomuto lidu, jenz by! 
RakoUos,kem obrim skoro 0 vseeky dejinne a 
kulturm hodnoty, absolutisticky. utlacen a 
jenz, .H.avlickem ~vedomen, tu stal jaksi bez~ 
r~~ne, Jak svou Sltuaei narodne zlepsiti a zba~ 
VItI se staleteho tlaku nepi'itele. Fiigner znal 
telo:vicnj' ustav Malypetruv a vedel 0 Jah~ 
nove myslenee fysieky pozvednouti nemecky 
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narod pravidelnym evicenim tela. Ukazniti a 
zoeeliti i ceske telo a ceskeho dU'eha pripa­
dalo rou vilbnou myslenkou. V teehto uva­
hach setkal se na Svate s mladym Purkyiio­
vym zakem drem Mirosl. T y r s e m. Tyrs 
mluvival s Purkynem 0 l1utnosti ukazniti ces­
keho cloveka fysicky i duchovne. Purkyrie 
poukazoval na stare :Reky, co vse cinili pro 
duchovni a telesne zdravi naroda, jak v kaz­
clem vetsim meste meli palestry a lazne. 
Jejich kallokagathia vznikla jen soustavnym 
cvikem. Tyrs i Purkyne touzili po tom, aby­
chom neco podobneho zqlozili i v Cechach. 
Snili 0 tom, abychom v sebe nassalihojne 
i'eckeho ducha, zejmena jeho smysl pro krasu, 
sV'obodu, pi'atelstvi, cest, miru a soumernost, 
abychom si zamilovali i jeho vasen pro agon, 
t. j. pro uslechtily zapas jednech s druhymi. 
Touzili, aby ozily doby Zizkovy, moznost ta­
borskych cet, jejich sV'obodymilovnost, laska 
k vlasti a k zakonu. 

Tyrs ocitl se s Fiignerem vlastne v temz 
'Okruhu myslenek. Stacilo jen pi'emeniti je 
v cin. Tak doslo r. 1862 v Praze ke schUzi 
nekolika pozvanych hosH J. Fiignerem a M. 
Tyrsem a byla zalozena prvni telocvicna ces­
ka jednota. Heslem si dala »jarost a vzlet!«. 
Svuj symbol videla v ptaku sokolu, jenz hrde 
mii'i k ohlakum a oblibuje si cily pohyb. P'roto 
pi'ezvala se ~Sokolem«. Fiignerovi'dalo 0-

vsem mnoho prace, nd pi'ekonal malicher­
nost ceskych lidi a nez je uhnetl ve sdruzeni 
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lidi nesobecky slouzicich ideji. Stalo h,o to i 
cele jmeni. aby zrozene jednote zbudoval du­
stojnou telocvicnu a zabezpecil ji pro budouc­
nost. Ale dozil se jeste, ze jeho myslenka byla 
opakovana v mn'Ohyeh ceskych a morav­
skych obcich. a ze pi'i jeho predcasne smrti 
r. 1865 mohl mu jeho spoluprac·ovnik Tyrs 
pro utechu doznati, ze zvitezil a ze Fiigne­
rovy-m heslem zveda se na Hsice ceskych u­
kaznenych tel a duchu. ktei'i za jeho VZOTem 
beze slavya bez zisku jsou pohot'ovi prospeti 
narodu. Tento cil byl hlavni sokol sky ucel. 
Prohlasila jej matka prvniho sokolskeho pra­
poru. Karolina S vet I a, zadajic, aby bratri 
smyli pohanu s tvare matky vlasti. Doznali 
jej pri tHo prileZ.i~:'Isti G reg raT 0 nne r. 
pfikazujici prvnim Sokolum, aby myslili v ce­
lem zivote na husHy a vrMili zemi jako jeji 
nejpfednejsi bra nne bratrstvo jeji starou 
valecnou slavu. Sokolove v Praze i na ven­
kove vzili se opravdu ve funkci jakehosi ces­
keho narodniho voJska. K slavnostem doda­
va'li vzdy sve cety, jeZ cervenymi kosilemi 
zrovna symbolisovaly sokolSike odhodlani 
venovat vlasti a nal"Odu do pismene vse. So­
kolske bratrstvo nebylo sdruzeni jen telo­
cvicne. Tyrs v ne vdechl dusi hluboce mrav­
ni, narodni, pokrokovou a demokratickou. 
Znepokojil je vecnym ruchem, vecnou nespo­
kojenosti s ponizujicimi narodne-politickymi 
pomery, touhou, prenaset zlepsenou a posile­
nou narodni ceskou vee na budouci, svezejsi. 
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nprimenejsi a uvedomelejsi pokoleni. Sokol­
ska hesla. vdech'ovana v mlade sokolske duse 
prikazde vzrusenejsi prileHtosti. primo me­
nila ceskeho cbveka. Byla to nova filosofie 
lidskeho a narodniho pokroku: »Budoucnost 
naleii cinnemu. - Vytrvalost matkou uspe-

'chul - Mrav a stridmost chrani zkazy. -
-Radu a sebekazne ti'eba ksvobode. - Chraii_ 
te slabel Nepovoltel Vytrvejte! - Boj 0 ii­
vot je zakon prirodnil - Jen Ciuna pl'itom­
nost zarucuje budoucnost. - Znasobena Cin­
nost je povinnosti maleho naroda. - Kaidy 
narod zahynul jen vlastni vinou. - Osoba 
strano,u. celek vse! - Sobectvi a lei jsou 
znamkou chore sp'olecnosti. - Zpatecnictvi 
je zloCin na narodech. - Narod. jeni chce 
ziti. musi vyniknouti nad jine 6nnosti vse­
strannou.· neustalou a nesouci se k nejvys­
sim vrcholUm. - Od jinychslusi uCiti se. -
NestaCi jen cizi prijm'outi. nutno tez pi'izpii­
sobit nasim pomeriim a zdokonaliti. - 0 zi­
skaue vedomosti s druhy se sdilejl --'- Nad 
tim. kdo vladne. i nad tim, kdo posloucha. je 
cosi vyssiho: zakon. rad. - 00 vsechen lid 
nezna. nikdo nezna. - Co lid jeste nedoved·. 
nikdo nedoved·. - Co lidem se nestalo. ni­
kym se nestalo. ' 

Takovato a jina hesla. rozprasovana po 
jednotach a po ceskych zemich ve vsemoz­
nych variacich. primila nasi pater a pretvoro­
vala naseho ducha. Sokol pro takoveto my­
slenky stvoril i novou rec, novou £rasi. vnesl 
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ji i do literatu'ry a umeni. jejichz predstavitele 
byli nadsenymi Sokoly a sp'olutviirci sokol­
skych kulturnich podnikii. Jestlize se Nemco-

. va podivovala Detvanciim a jejich herojskym 
postavam. sokolska myslenka z ceske telesne 
hmoty chtela vyhnisti podobne postavy a ci­
nila tak se zdarem. jak je patrnoz posudku 
zahranicnich listii o. sokolskych zajezdech a 
o cvicenich v cizine. Telocvik siHI ceske telo: 
svaly. pl'sa. mnozil silu, krasu a odvahu. bo­
joval se skodHvinami. jak'O jsou kour. piti. 
karban. prostituce. oddaloval nemoc a i smrt. 
Sokolske telocvicny modelovaly charakter 
podle Husa. Komenskeho. Zizky. Palackeho. 
Havlicka. Tyrse, kde kdo se snaZil byti je­
jich miniaturnim podobencem. Sokol se roz­
siril se vsemi temito za'sadami na Moravu. 
do Slezska, do Dolnich Rakous. do Ameriky. 
Nemecka. Francie a j. V sedesatych letech 
uchytil se i na Slovensku zasluhou revuckych 
profesorii. jmenovite Zocha. a dal si heslem: 
SSSS. t. j. svornost. silu, 'svobodu a slavu. 
Prozil ovsem i mnoho krisi. Mel leta poklesu 
a upadku a propadal 'casto hlaholnym fra­
zim. Leta sedmdesata a osmdesata byla lety 
zkousek. jmenovite po Tyrsove smrti. Sokol­
ske telo vsak rostlo, duch mohutnel, takze 
denska cisHce pred valkou stoupla na X mi­
lionu a ucast sletovych horcii mnozila se geo­
metricky: I. slet: 700. II.: 2500. III.: 8000. 
VII.: 27.000. Sokol nesp'okojil se jen ceskymi 
zememi. brzy prehoupl se i pres 'Slovanske 
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hranice a dik J. Pod lip n emu a zejmena 
J. S c h e i n e r 0 v ~ doslo k Cilemu navazfmi 
se Slovany akonecne k Svazu slovanskeho 
Sokolstva. Scheiner sifi! poznani sokolske. 
veci v evropske i zaoceanske cizine osobne i 
tiskem a za neho doslo k jedinecnym diva~ 
dlum sily a kazne, puvabu a krasy na Ieten~ 
ske plani. Sokolske pochody Prahou, jichz se 
ucastnily kraje a obce vsech ceskych zemi a 
delegati veskere ciziny, zavlazily Prahu o~ 
svobozenskymi nadejemi a hrdosti na toto 
fakticke ceske narodni vojsko. S'okolstvi stalo 
se tme1em vseho Cesstva i Slovanstva. N e­
vadi, ze se pozdeji cast jeho' clenstva rozste~ 
pila na Delnicke telocvicne jednoty a na 
Ody. I jimi hybala stara sokolska kazeii a 
sila, - to byla jen jina barva a kus jine, stra~ 
nicky zaujate duse, ale prece jen ceske duse. 
J. S. Mac h a r vsiml si Sokolstva podI'Ob~ 
neji r. 19120 sletu a nadsen nazval jeho zro~ 
zeni nejplodnejsim a nejnadhernejsim momen~ 
tem v nasem narodnim vyvoji. Sokolove pri~ 
padli mu lidovou armado,u, jejiz bratrsky 
duch je ohlasem ducha husitskych vojsk. Za~ 
zdali se mu obdobou vojsk antickych, chva~ 
tajicich ustavicne kupredu, vzdy s temi a za 
temi, kteri nestali. Bez Sokola byly by Ma~ 
charovi nase dejiny a nas zivot jiz nemysli~ 
telny. Machar byl ujisten, ze bez sokolske 
myslenky bychom narodne nikdy tak byli ne~ 
pokrocili. Podobne uznale usu:roval r. 1912 
S vet 0 z a r H ,u r ban V a ja n sky. Po~ 
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clivi! se, kterak mohutnecesky Sokol rozvinul 
slovanskou myslenkua kterak uskutecnil ideu 
slovanske vzajemnosti. Ucenci, diplomati, po~ 
litik'ove, publicisti a statnici nemohli s touto 
myslenkou pohnout. Co se jim nepodarilo, 
povedlo se prostym ceskym lidem, Sokolum: 
sjednotiti vsecky Slovany kolem sve ideje 
bez r.ozdilu narodl1'0sti, viry, stavu a majetku. 
Hurbahovi se na Letnezdalo, ze se oct! ne~ 
kde pod hellenskym nebem, na opravdove 
Olympia de, ale daleko mohutnejsi, neskonale 
slavnejsi, pred jakymsi zazrakem, zvedajidm 
mysl az na nebesa. Imponovalo mu, ze toto 
divadl'o tvori prosti cesti lide, sedlaci, del~ 
nici, remeslnici a drobni inte1igenti, a ze so­
kolska myslenka nalila do naseho tela a du­
cha tolik nadherne pruznosti, ukaznenosti, 
sily a odvahy. Tenkrat na Letne vanulo ze 
sokolskych mas skutecne neco monumental­
n1ho, strhujiciho a osvobozujiciho. Jako by 
sokolskou mysl pr®sl~hal vitr tradicnich 0-
svobozenskych tuch. Tuto naladu stupiiovala 
scena »Marathon« a zejmena r. 1913 Domo­
razkuv »Pad tyrana«, jenz byl primym a 
jako by prorockym opovedenim toho, co pri­
jde a co musi prijit. Proto nebylo divu, ze sta­
rosta Ceske obce sokolske mel tak pronika~ 
vo,u ucast na Masarykove a Benesove ceste do 
ciziny za valky, ze byl nejCinnejsim clenem 
Maffie a ze jako podezrely octl se i ve ve­
zeni. Proto bylo samozrejmo, ze ze Sokolu 
byli prvni legionari a ze legiim vtiskli sveho 
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ducha. Sam gen. S y r 0 v y doznal. zeskoro 
cela era nase'ho odboje byla proniknuta a 'Ozi., 
vena sokolskymi myslenkami. Ducha dobro_ 
volne kazne, vzajemnosti a demokracie 
vdechly legionarum predevsim ony. Basnik 
M e d e k podekoval Sokolstvu za to, ze dalo 
legionarum do ruky zbran, do duse sebeve­
domi, ze zrodilo legie a stat. Jako za hrani_ 
cemi, pracovalo SokolstV'O i doma: vneslo do 
ceskych rad uklidneni a pi'ipravilo je na pri­
chod svobody. 

Sokolska tradice byla nejcennejsi vymo­
zenosti let sedesatych a nejucinnejsim pro­
stredkem, jak sjednotiti, uvedomiti a ukazniti 
sily za nejvyssim narodnim cilem. Svymi na­
dsenymi a iobetavymi vyznavaci vnesla rad a 
kazen do ostatnich sdruzeni, do obci a mest 
do vsehci ceskeho zivota. Svou organisacnl 
sC'hopnosti pi'ispela sokolska myslenka i ry­
chle organisaci politickych stran a vS,ude na­
ucila smyslu 'Pro poradek, natodni praci, u­
slechtilost, nezistnost a obetavost. 

Od let sedesatych vzniklo na tisice spolH 
v nasich zemich, mnohe mely drahocenne za­
mery, ale zadny z nich nedopial se jiz sokol­
ske rozprostranenosti, uvedomelosti a ukaz­
nenosti. Proto Sokolstvo vzbudilo tolik 
sympatii u nas do rna i u cizich pratel a tolik 
ziwisti a nenavtsti u nasich nepratel. Stalo 
se nam potrebnou a hybnou silou. Jest nasi 
'soU'casti. OchranHo nas v nejtezsich zkous­
kach a jeste ochrani. Je jiste nejdrahocennej-
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sim a nejosobitejsim projevem obrozenske 
doby.a nejtrvalejsim jejim dedictvim. J e plno 
skrytych sil, jez snad na ten cas pi'ipadaji 
men'e casovymi, ale jei - okyslicovany no­
vymi myslenkami a popudy - prudce oziji 
vzdy, kdykoh narod bude v nebezpeci. Je to 
proste zaloha duchovni i fysicke 'sily cesko­
slovenskeho naroda, sti'adana muzi, zenami i 

. detmi, nase nejdrazsi a nejjistejsi narodni 
-jmeni. 
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X. Tradice napoleonska a osvo- . 
bozenska. 

Napoleonuv vitezny poehod Evropo.u, jeho 
sesazovfllli staryeh a dosazovani novyeh vla­
daru, jeho prehranicovani evropskyeh ddav 
zapusobilo naMjne i na ceskou mysl. Poznali 
jsme tehdy, ze i nejtuzsi vlada jest odstrani­
telna a ze zdanlive nejtrvalejs1 hranice jsou 
posunutelny. To byl pro obrodice eenny zisk, 
protoze si uvedomili, ze rakouska klee muze 
byti jednou rozbita a my z n1 vykoupeni. 

Jiny dusledek napoleonismu byl, ze jsme 
si uvedoinili svou silu a eenu v katastro£al­
nich fisskyeh okamzideh. Cesti vojaci tahli 
proti Napoleonovi sice jako hnani trabanti, .;, 
ale byli sami prekvapeni svou po~cetnosti a 
svou vy,znamnou iiloho.u. Videli, jak jsou pro 
risi a dynastii dUleiiti a ze bez nich by Ra- ' 
kousk'O neobstalo. 

Tehdy rakouska vI ada, hnana dobovou 
nouzi, doznala jim v proklamacieh tuto dUle­
zitost sarna. Aby je rozplamenila k vetSi udat­
nosti, pripomnela jim doeela i slavnou va lec­
nou minulost Ceeh a jieh vudcU. Neehtic uve­
domila je dejinne v nejdulezitejsim momentu, 
jenz ki'iklave kontrastoval s ceskou bednou 
pfitomnostL Vladni spise-k z r. 1809, urceny 
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cesk~mu narodu, pfipominal tom, kterak' jiz 
Sarno zahnal franekeho krale, jak byl od Ce­
ehu zahnan doeela Karel Veliky, ze Boleslav 
I. porazil cisare Ottu, Bretislav cisare Jin­
dricha, Sobeslav L'othara, Vladislav ze vy­
hral az u Milana a j. p. KonCiI primou vy­
zvou, aby Ceehove ozivili svo.u rekovnost, 
aby byh zase v boji proti nepriteli tak desi­
vym valecnym mracnem, jako tehdy. Jina 
vladn~ proklamaee z tehoz roku upozorno­
vala Ceehy, ze ,zm.uzilosti a vojenskou moci 
kdysi prevysovali vseeky evropske narody, 
ze jieh nikdy neodstrasilo mnozstvi nepratel. 
a ze prave nyni udefila hodina, aby obn'Ovili 
slcivu svyeh predku. Na hranicieh jest zase 
nepfitel, jenz jde zemi rozezrat jako housen­
kyo Cesi jiz z lasky k svemu patronu sv. Vae­
lavu maji se na nej vrhnout, aby nezahynuli 
oni a jejich budouci. Maji se vyrojit jako zle 
vcelya urazet nepriteli hlavy jako makovicim 
~p~. i 

Tato vladni propaganda proti Napoleo­
novi byla vice nei dvojsecna. Ceehove musili 
se ji rozehrilt vic proti vlastni risi, nei proti 
Napoleonovi, jei je - nekdejsi hrdiny, desici 
nemeeke cisare a svet - tak unicila, ze ces­
keho naroda jiz pomalu ani nebylo. Ceska 
narodni hrdost, trebas doeela ,udupana a u­
mrtvena, musila se vzbudit touto desnou pa­
ralelou slavneho minula a ponureho pritomna, 
aby se zeptala, kde jest vinnik a kde jest nebo 
kde bude msUtel. Kdyz cetli cesti lide, co jim 
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psala rakouska vlada r. 1813 0 napoleon~ 
skych zhoubach ve Spanelsku, ze tam Napo~ 
leon vyvedl hale ze (Zeme, radne vojsko z ni 
vyvlekl, osadil zemske pevnosti a slechtu 0-

chudil, zda se neusmali a neprali si, aby se 
tak stalo i v rakouske riSi, protoze stay ce~ 

. keho naroda se tim nemohl zhorsit, nanejvys 
zlepsit a snaze celiti ge,rmanismu. Cechove 
tim snaze by se byli rozhodli pro NaJpoleona, 
cim vice si uvedomovali, ze jejich cisar nepo~ 
slechl Napoleona a nenazval se ceskym cisa~ 
rem r. 1804, jak by bylo z historickeho taktu 
vyplyvalo. 

Napoleonuv uder zapusobil i jinak. Uve~ 
domil narody narodnostne, srazil je z jejich 
rozdrobenych itzemi v jeden sik a vdechl jim 
lasku k zemi a rodne pude, k jazyku a k hi~' 
storickym tradicim. JaJko ve Francii stvoril 
novou rec a nacionalni frazi, tak k ni donutil 
i Nemce. Nemecti osvobozensti basnici stv'O~ 
rili novou poesii, narodne vybojnou a oprav~ 
du valecnou. Jejich cesti neumeli kolegove 
technicky jich napodobili, ale nabili svou p'O~ 
esii ceskym duchem, postavami z ceskych va~ 
lecnych dejin, zboznenim ceske pudy, ces­
kych znaku, pamatnych mist a hlasitym vy~ 
znanim sveho slovanstvi, posileneho rozhod~ 
nym ucastenstvim Rusu v napoleoll'skych val~ 
kach. Odlisili velmi pronikave sourodn'ost a 
cizorodnost, a stare heslo: »Pojd'me, bijme, 
ndivme nepfitele!« adresovali, pres vsechnu 
zdanlivou loyalitu, podezrele na rakouskou 
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adresu. Rec nasich napoleonskych basni, pis~ 
ni a novinarskych clanKu napadne zduraziio~ 
vala boj za narodni svobodu a samostatnost 
a mluvila pfilis okazale a skbnceni naradniho 
padrabenstvi, nd aby byla he vimt, ze tim 
puvodc'Ove nemyslili pfedevsim na svuj ujaf­
meny a skoro zniceny narad, Je to patrno i' 
z karespandenci huditelu. J. Jungmann uji­
st'oval dne 25. 6 .. r. 1809 A. Marka, ze vsec~ 
ky bidy pfestojime a nasi vlasti ze se povede 
dobfe. Azbukau pfipsal: »Nase zizeii jde 
ke kond. Polsku skaro cdau opanovali Var­
savci. Rusove jim pamahaji. Uhrave malo de­
laji. Rakousy jsau v ruce Napoleonove. Vla­
chy a Tyroly jsou ztraceny. Cechy a Mo-

, rava trpHi musi. Vyjde fenix z popele!« Ra­
kausk'a byla akupovana, Cechy a Morava 
byly zahrany Nepaleonem, ale Jungmann 

. psal, ze - »vlasti se povede dab fe, vzejde 
fenix«, - Napoleon dokona sve dila! One 
to, 8. r. 1811 psal Jungmann Markavi jeste 
jasneji: »Vojna mne tesi, jedna slavanska 
strana vzdy zvi,tezi. Bud' polska manarchie 
v ceJ.asti vzkvete pad kralem Josefem Napo­
leanem, bud', caz snad lepe jeSte bude, Ru­
sove palovici Evrapy zatapi a vetsi jeste dil 
Slovan spoW a slauc!. Nasim rasum ma se 
Slezsko dastati. Polsko rna .jim naproti tom.u 
byt i vzato,« Jungmannovi je zrejme Ihostej­
no, at' ovladne Frantisek - nebo Napoleon! 
Cechum se za Napoleona hure nepovede. 
Nejradeji by ovsem videl vitezstv( ruske. At' 

Nase narodni tradlce 1II-14 209 



germ~illska, at' francka sila zvitezi, dlouho, 
podle ncho, nepotrva, ochabne a slovanska 
vzrustajici sila se vypne. (26. 3. r. 1812.) 

Jungmannovy projevy, pracujici naznaky 
a zddelive, ze je muze Cisti rakoU'sky censor, 
i tak prozrazuji, ze Cechy ovladla lhostejnost 
vuCi bojujicim a ze cele jejich srd5e jiz tehdy 
bylo na rusH strane, jeZ muze Cechum nej­
uCinncji a nejlepe pomoci. ObrodiCi byli syti 
kazdeho ciziho otroctvi, jak v jedne sve hre 
primo napovedel Stepanek: »Ha, proe prodle­
vati? Otroky-li marne byti? Vzdyt' jsme jeste 
Cechove! Bud'me strasni zmuzilosti jako nasi 
predkove!« 

Napoleonske valky prvni p'orusily nasi 
zrakoustelou dusi. Nasi kazatele (Mosovsky 
a j.) a nasi basnici 0. Nejedly a j.) dali si 
sice zprvu nadiktovat protinapoleonskou ten­
denci, ale postupem doby zaeali jinak nazirat, 
hlavne kdyz si pozdeji uvedomili sve roz­
hodne pomoci Rakousku v dobach tisne a 
jeho naproste nevdeenosti a neuznalosti po 
napoleonskych valkach. Zaeali vypoCitavat 
svou zasluznou Cinnost v bojich za Rakousko, 
pripominali znieeni Napoleona Ruskem, ale 
nakonec pocitili, jak'O by tu byli Slovane chy_ 
bili. Zaeali Napoleonova osuduskoro i li­
tovat. Vzpomneli, ze zatrasl Evropou a ze 
chtel statnestvorit Illyry, Polsko a snad i 
nas. V zp'Omneli i, ze jej zniCila jen Moskva 
a ze jeho vystoupeni i vystoupeni Rusu v 
Evrope bylo udalosti epochalni, jez zapuso-
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bila i na nas. Procit'oval to v svem kazdode­
nicku i Fr. Palacky. Od Napoleona vetril no­
veho ducha v cele Evrope. Nedal se potlaCit 
a nezadditelne se dral do politiky, kultury 
a zivota. Jiskra svobodneho mysleni zapalila 
i Rakousko - eim ji vice bud'Ou dusit, tim 
vice vzplane. J e jisto, ze narodove sva po.uta 
shodi a slava i slovanskych vlasti se vzbudi. 
Narodove se dale nedaji klamat a vynuti si 
svobodu sami. Evropa nezadrii tohoto prou­
duo K'Ouri jiz v Anglii, Spanelsku, v Nemcich, 
chytn~ i u nas (srpen 1814). Podobne psa­
val i Celakovsky Kamarytovi. Francouzi roz­
zali nad temnotou zotroeenych narodu po­
chodeii a svet tim nabyva jiz jine podoby. 
Narodove otevreli sve mozky, ktere se nedaji 
jiz sevrit zadnym retezem. I kdyby pre naro­
du trebas desetkrat klesla, desetkrat se 'Opet 
povznese, narodove dojdou sveho! 

Za Napoleona jsme nebyli ovsem k zadne 
akci jeste pripraveni. Byli jsme jen nekdo, 
koho vlekou a kdo se musi dati vleci. Ale po 
Napoleonovi zacali jsme jiz myslit na to, ze 
rClikouskou [isi zase jednou muze stihnout po­
dobna pohroma a ze potom pfipraveneji bu­
deme se musit posta viti za svuj osud. Na­
poleonske osvobozenske sime v nas proste 
vzklieilo a nedalo se sebe prikrejsim absolu­
tismem vyplenit. 

Nejpatrnejsi je to napolitickych brozur­
kach tricatych a etyricatych let. Metterni­
chovsky absolutism, jenz nepripoustel novi-
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narskeho svobodneho projev.u, stvofil tento 
zvlastni druh publicistiky, zpravidla tistene 
v cizine, jei bedlive sledovala rakouske po~ 
mery a dobre vytusila, ze Rakousko jest 
chory muz jako Turecko a ze jest jej nutno 
radikalne leCiti, ma~li se uzdraviti. Puvodci 
techto politickych brozurek byli vetsinou 
Siovane, kteri protestovali proti tomu, aby 
Raikousko melo nemeckou nebo mad'arsko,u 
nadvladu a aby slovanske narody nemcilo 
nebo mad' arilo. Vedle filosofickych, narod~ 
nich, p'olitickych a jazykovych duvodu v 
tech to brozurkach bylo dokazovano, ze Ra~ 
koU'sko ve svem vlastnim -zajmu nesmi dale 
nemCiti a mad'ariti Slovany, protoze je jinak 
donuti, aby tihli k svym zahranicnim so.u~ 
kmenovcum. Na tuto moznost up'0zoriiovali ; 
spravedlivi rakousti Nemci, kteri na slovan~ 
ske brozury odpovidali navrhy, kterak slo~ 
vansky problem v Rakousku nekrvave roz~ 
resiti. Prirovnaji~li se tyto brozurky navza~ 
jem, pusobi dojmem velike smesice hlasu, 
dohadujicich se nad lozem nemocneho, ma~li 
ci muze~li jeSte pacient dale ziti. Nekde pri~ 
padaji jako velika sachovnice, na niz hraii 
Siovani, Nemci a Mad'ari se vzajemnou sna~ 
hou 0 vyhru. Rakousko pripada jiz opravdu 
partii sachu, pri niz se skoro nahlas debatuje, 
ze prohra jeh'O existence v tehdejsi podobe 
jest vlastne otazkou casu. I tato brozurkova 
debata byla mozna jen .predchozim napoleo~ 
ni1jmem a novou upravou ceske a slovanske 
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mentality, ze Cesi a Slovani nejso.u rakous~ 
kymi p'o:ddanymi nadosmrti a ze je tu moz~ 
nost poddanske vypovedi, ovsem ze za cenu 
nasilnou. 

Brozurkova parcelace rakouskych zemi po~ 
die narodu ci aspoii osnovana federalisace 
Rakouska v jejich smyslu pHpravila rok 1848 
a nase akce v nem za nase narodni osvobo~ 
zeni. Sam konservativec Vinaricky vital kon­
stituci jako pocateJk noveho veku, v nemz se 
skonci panska hra s milJi.ony narodu a bez~ 
mocnymi se vuci nim ukazi bodaky, dela i 
tvrze (1848, 15. brezna Fricovi). 

Konstituc'i vykladali si slovansti naro~ 
dove jako prvni krok k zlepseni i narodniho 
stavu. Pohyb rtSskych NemcU ve Frank~ 
furte a jejich umysl priraditi i Rakousko ve 
svou zajmovou oblast pripadal znamenim, 
aby i Slovane p'ovedeli sve stanovisko svetu 
jakoSlovane a prehledli 'Sve misto v rakouske 
riSi a uprostfed Evropy. Tak vznikla mezi 
Chorvaty, Sloviliky, Cechy a poznaiiskymi 
Polaky myslenka slovanskeho sjezdu v Pra~ 
ze, jenz by se uradil.o casovych slovanskych 
vecech za novych p'Omeru v rakouske a ne~ 
mecke riSi. Zprvu mela to byti slovanska 
odpoved' do Frankfurtu, ze rakousti Slova~ 
ne s Nemci nechteji a ani nemohou mit 
sourucenstvo a ze si upravi pomery ve sve 
risi sami. Na sjezdu doslo mimo duraz na 
rakouskou ideu, spravedlivou k Slovanum, i 
k osnovam prestavby Rakouska. Naznacily 
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je jednotlive sekce, utvorene z jednotlivych, 
slovanskych narodu. Ceskoslovenska sekce 
osnovala narodni sourucenstvo Cechu,Mora­
vanu, Slezanu a Slovaku, trebas s pocatku 
narazela na moravsky separatism a na polske 
usili 0 Tesinsko. L. Stur a J. M. Hurban 
proti moravskemu politickemu separatismu 
brojili, abdikovali slovensky rozkol a znovu 
se postavili pod ceske vudcovstvo, proroku­
jice ceskemu narodu, ze povstane z belohor­
skych mdlob a stane se zase severni zari nad 
Slovany, jak ji jiz byl. Predseda sjezdu Sa­
farik velmi rozhodne projevil nasi pevnou 
vuli po dustojnem a svobodnem narodnim 
zivote, protoze nelze nadal zivorit, jak jsme 
do sud iivorili. I kdyi byl slovansky sjezd 
Windischgraetzovym nasqim rozehnan a 
Praha prohrala svou novodobou prvni revo­
Iuci, pred nii Palacky a Havlicek varovaIi, 
prece osvobozenska myslenka sjezdu zustala 
a pokracovala v dalsich nasich akcich. Ro­
manticky prisvit svatodusniho povstani v 
Praze dodaval jim kouzla a swkce. 

Z nich pro nas nejdilleiitejsi bylo povstani 
slovenske casti naseho naroda v hornich 
Uhrach proti Mad'arum. Slovaci je osnovali 
za nasi, horvatske a srbske pomoci ne v ne­
prospech odrako,ust'ovani Mad'aru, nybri pro 
svou iIlarodni zachranu. Mad'aN napadali je­
jich narodnost za konstituce jeste prudceji a 
netajili se rozhodnutim zmad'ariti je docela. 
~SI'Ovanska Lipa« a ceskomoravsky tisk sM .... 
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nely proto pro Slovaky mravni i hmotnou 
podporu. Slovenskeho tazen!, vedeneho rak. 
majorem LewartowskilIl a Cechy BIoudkem 
a Zachem, ucastnila se i rada prostych i vud­
cich ceskych dobrovolniku. Cechove, Mora­
vane, Slezane a Slovaci po staletich octli se 
tak v jedinem bojovnem siku jako ceskoslo­
vensky narod, jenz chce branne osvoboditi 
svou slovenskou soucast. Na scene se brzy 
zase objevili Rusove, pomahajici Rakousku 
jako za Napoleona, a zase bylo od nich oce­
kavano, ze se svym hlasem po mad'arske po­
razce zastanourakouskych a uherskych Slo­
vanu. R. 1849 nebyli jsme vsak jiz tak trpni 
jako tehdy. Nasi vudcove zacali pracovati 
pro nasi narodni svobodu na schuzich, ve 
shromazdenich lidu, na sneme, v tisku, v jed­
nani s panovnikem, ministry, a s ostatnimi 
Slovany navzajem. Jestlize pocatkem ctyri­
catych let nas policejni agenti a spioni pode­
zirali, ze chceme zaloziti zapadoslovanske ci­
sarstvi z Cech, Moravy. SIezska a Sloven­
ska, nyni jsme s podobnou osn'ovou skutecne 
vystoupili a panovnikovi primo predlozili na­
vrh federalisovaneho Rakouska. rozdeleneho 
podle narodu na cast nemeckou, ceskoslo-' 
venskou. polskorusinskou, mad'arskou. ru­
munskou, jihoslovanskou a italskou. K cesko .... 
marovsko-slezske sfere melo byti pripojeno 
i Slovensko, vybavene z uherskeho kralov­
stvi jako nova rakouska korunni zeme. Za 
touto koncepci stal Palacky a Havlicek v cele 

215 



vsech cesko~moravgkych snemovnich dele­
gatu a i nekteii Nemci (NeuwaI). Cisar 
s vlacloou ji slibovaI castecne i uskutecniti. 
Stur na vIadni pokyn pro ni agitovaI s Hur­
banem ve Vidni a na Slovensku a shimel pro 
ni projevy slovenskych mest a dedin. DosIo 
jich na sta a podobaly se_ plebiscitu za vy_ 
trzeni Slovenska z Uher. Stur mluvil ve Vi­
dni jiz docela 0 obnove Velke Moravy a pfi­
lnul k oomuto reseni slpvenske otazky celym 
srdcem. Ceskoslovensko v ramci rakouske 
rise bylo tehdy opravdu na obzoru a mnoho 
nechybelo, aby byla tato jeho prvni etapa 
pod rakouskou vladou .. vytV'Orena. Hlasy 
o panslavismu, slovanskem demokratismu a 
protinemeckem nacionalismu ovsem zase za­
caly pracovati. Mad'afi je podporovali po sve 
prohre svou t. r. rakousky loyalni skupi­
nou, a tak osnova bylapohrbena takmer pred 
realisaci, skoro hned po ruskem skonceni ra­
kouske pomod, takze Havlicek mohl psat jiz 
r. 1851 jen nekroIog slovenske loorunni ob­
myslene zemi a politovati Slovaku, ze budou 
za svou loyalitu r. 1848/49 vydani na pospas 
Mad'arum, protirakouskym rebelum. 

. Osvobozenska tradice z roku 1848 zila 
v ceskoslovenske mysli vsak dal a svitila 
n'Ove. prichozim generacim na cestu za samo­
statnosti. F. L. Rieger jednal hned po nasem 
revolucnim nezdaru v Parizi s Czartorijskim 
a Telekim 0 dalsim osvobozenskem progra­
mu a ned-ohodl se 0 nem s mad'arskym vud-
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cern jen k vUli Siovakum, jd nechtel vypnouti 
z naseho narodniho zajmu. 

Za obnovene konstitllce v sedesatych le­
tech situace nepIipoustela sice jiz, abychom i 
Slovaky pfibirali ve svuj politicky program, 
ale v ruznych podanich vlade, na pro 0 kon­
cesi na» N arodni listy« jest jeste rec i 0 ce­
skoslovenskem narode. Usilovali jsme za-' 
chraniti, co se dalo. Predevsim jsme zadali 
na panovniku obnovu historicke osobitosti 
zemi Ceske koruny, stvrzenou korunovaeni 
prisahou. V dualismu vetrili jsme tezky utok 
na sebe i na Slovaky, ale jednanim 0 funda~ 
mentalky a 0 reskript chteli jsme dosici ne­
ceho podobneho, ceho dosahli Mad'ari. Ztro­
skotaIi jsme i v tomto jednani, ale pres roz­
dvojeni eeslcych rad a pres zmatek v eeskem 
tab ore i politickou dlouholetou pasivitu jsme 
asp'on deklaracemi poslancu a lidovymi ta­
bory pripominaJi svuj pozadavek. PIi kazde 
valeene zapletce jsme zvysovali hlas za sve 
narodne~politicke pravo, tak za nemecko­
francouzske a rusko-turecke valky, za bo~ 
sensko-hercegovske okupace. za jednani ° ja_ 
zykova nafizeni a 0 vSe'Obecne hlasovaci 
pravo. za valky bulharsko-srbsko-turecke a 
j. Nasi basnici i vedci svymi knihami, svymi 
styky zahranienimi. svo,u ueast! na cizich 
kongresich, nasi politikove resenim eeske a 
rakouske otazky. nase omIadina svymi de­
monstraenimi projevy ustavicne pripominali. 
ze ceska otazka jest ziva, nezodpovedena. na_ 
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Jeha na rakouskou a svetovou odpoved' a ie 
v Rakousku nebude pokoje, dokud nehude 
vyresena. Moment tohoto reSeni se vzn~sel 
nad nami cela desetileti a propukal vzdy. 
kdykoliv se nad svetem valecne mracilonebo 
kdykoliv se mluvilo 0 cisarove smrti. 

Stejne zila i slovenska otazka. V sedesa~ 
tych letech chteli si ji vyresiti Slovaci t. r. 
memorandem, jimi poiadovali, aby slovenska 
zeme v hornich Uhrach hyla narodopisne o~ 
hranicena jako zvlastnisamospravny distrikt 
ve vecech kulturnich a administrativnich a 
aby jako svepravna sou cast Uher byla pone~ 
chana svemu prirozenemu vyvoji. Mad'aN 
nepi'ijali memoranda vubec a dualismem ne~ 
jenom ze zniCili tento sen, nybri r. 1874/75 
zrusili i slovenska gymnasia a Slovenskou 
matici a na interpelaci odpovedeli svym mi~ 
nisterskym predsedou Tiszou, ie Slovaku ani 
neznaji, protoze v Uhrach iiji jen Uhri~Ma· 
gyarok. Mad'arske nasili vzbudilo ve Slova~ 
dch, jak dobre tusil Kosut v Turine a »Neue 
Freie Presse« ve Vidni, pancechism a pan~ 
slavism. J. M. Hurban, jenz preiil protagoni~ 
sty ceskoslovenskeho rozkolu, zrekl se roku 
1876 csl. rozkolu, navrhl vrfltiti se ke spisov~ 
ne cestine a vyznaval cesko~moravsko~slez~ 
sko~slovensky Ci ceskoslovensky narod od 
Krkonos k Tatram, od Domailic po Uzhorod 
s hlavnim me stem Prahou a s tisiciletou ces, 
kou kulturou. Ruskoturecka valka r. 1876/77 
vdechla Slovanum orientaci k Petrohradu, 
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kde se ohcas objevoval Vajansky, hlavne od 
osmdesatych let, pocitaje s ruskou p'Omoci na 
jisto. Generace let devadesatych pocitala re~ 
alneji predevsim s qrientaci cesko,u a pfipra~ 
vila ji novinove, cas10pisecky a spolkove pu~ 
duo »Hlas« a »Priidy« osnovaly pro dny hu~ 
d'Oueich katastrof moine ceskoslovenske 
splynuti, jak je zrovna manifestacne patrno 
z ceskoslovenskych akd v luhacovickych a 
martinskych poradach a z ce1ych dejin Ces~ 
koslovenske jednoty, zejmena pak z ankety 
»Priidu«r. 1914. Vlivem mIade slovensH 
politiky, rizene Hodzou, hyIy Uhry od roku 
1905 v Stefanovicove tradici rozkladany na 
narodnosti a zacaly se opirat demonstrativne 
o zahranicni soukmenovce pi'i kazdem stou~ 
pajidm mad'arskem nasiIi, takze i tu hudouci 
situace hyla pripravena. Stacilo opravdu jii 
jen hranice presunouti podIe narodne sebeur~ 
covaci zasady. 

Osvobozenska tradice v nas od obrozeni 
zrejme silila a konkretisovala se. Ce1y orga~ 
nism ji prosakl do posledni tkane, takZe ve~ 
lika valka nam vlastne jen umoznila vteIiti 
v zivot neco, co v nas byIo davno hotovo a 
co nas uvedomeIe od napoleonskych valek 
znepokojovalo. 
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XI. Tradice protinemecka a proti­
mad'arska. 

Nase zvlastni zemepisne polozeni Upl"O­

stred Nemdi a Mad'aru vnuklo nam jiz v nej­
davnejsich dobach povedomi narodniho ne­
bezpeci a urCilo nas pomer predevsim k Nem­
cUm obranne. ba i nepratelsky. Tento p0mer 
se zhorsil zvlaste za p'0slednich Premyslovclt. 
ktefi kolonisaci Nemcu do Cech narodni raz 
nasi zeme primo ohrozili. Proto puvodce t. r. 
o a lim i I 0 v y kroniky napsal jiz slova. jd 
je ffi'ozno pojimati jako zaklad k nasemu dal­
simu vztahu k Nemcum: »Kdyz nemecky ja­
zyk v Cechach vstane. tehdy naseho rodu 
vse cest skane. neb zradif zeme i knizata. pro 
nez bude nase koruna do Nemec vzata.« 0 
Premyslu Otakaru II. napsal Dalimil: »Po­
tom kral poce 0 svych netbati. mesta i vsi 
poce Nemcom davati. Ach heda krale sle­
chetneho. ze neschova jazyka pfirozeneho. 
jimz by dobyl jmena dobreho.« 0 sto let po­
zdeji problem zaujal i H usa. V odpovedi 
k vypovedem svedkU r. 1414 Hus upozornil, 
ze podle bozich i prirozenych zakonu Ce­
chove v ceskem kralovstvi meli by miti pri­
mat, jako jej maji Franciouzove ve Francii a 
Nemci v Nemecku. Nemec, pokud by byl u 
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nas spravcem poddanych. biskupem nebo £a­
rarem a neumel by cesky, byl by nam platen 
jako nemy pes u stada, nemohouci stekat. 
Proto Hus zacal proti Nemcum, usazujicim 
se v Cechach ve verejnych funkcich, brojiti. 
Ve »Vykladu desatera« povedel, ze by Nem­
ci v Cechach meli pfijiti ke krali a prisah­
nouti jemu i zemi vernost. Toho ovsem oni 
neucini, t'o se pry drive· had na lede zahreje. 
Hus si stezoval, ze Cesi toto nemceni zeme 
klidne snaseji a ze jsou proto hOrSi psa, jenl. 
sveho 11tl.ka haji a neda cizimu v ne vstoupiti. 
Husovy vyl'Oky dokazuji. ze protinemecka 
tradice v Cechach jil. zapustila koren a ze 
vedle narodniho nebezpeci bylo tu i spole­
censke, to til. l.e Nemci zacali zabirat Cechum 
mista, a jdte byla otazka, zda budou vuCi 
zemi a panovniku loyalni. Tato zkusenost 0-
zyva se i na Slovensku ze l.ilinske listiny 
z konce XIII. a z krupinske listiny ze zacatku 
XVII. stoleti, coz je dokladem. l.e Nemci na­
tiskali se postupne i do Uher a l.e Slovaci i 
Mad'afi se jim branili z nar'Odnic'h a social­
nich ohledu. Pral.sky manifest z r. 1420 ozy­
va se take proti kfivdam vuci jazyku a na­
rodu a dovolava se pomoci sv. Vac1ava. 
»V s e h r d 0 v a prava« maji danek, aby 
v l.adny zemsky tHad, ani nejvyssi, ani v nej­
nil.si. nebyl vsazen cizozemec, t. j. Nemec. 
Zapas 0 ceskost ceske zeme zesilil hlavne 
v XVI. stol. a stupiioval se prilivem nemec­
kych remeslniku do mest, vlivem dvora a cizi 
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slechty, eeskym luterstvlm, pronikimim cizich 
kultur k nam a pale neustalym tlakem Nemec_ 
tva na nas pode! nejdelsi nasi hranice. Zda 
se, ie jii tehdy rostla eesko-nemecka nena­
vist a ie Cechu nenavideli predevsim Nemci. 
Vysvita to na pro z Lutherova psani »An den 
christlichen Adel deutscher Nation« z r. 1520: 
»Es ist hoch zeyt, das wir auch einmal ernst­
lic'h und mit wahrheyt der Behemen forneh­
men, sie mit uns und uns mit Ihnen zuvor­
eynigen, das einmal aufhoren die grewlichen 
lesterung, hass und neyd auff beyder seyt­
ten«. Lutherovo psani asi mnoho nezpomohlo, 
nevraiivost trvala ohoustranne, ale tentokrat 
vice k eeske skode. Luteranism se u nas siril 
a s nim nemecka a nemeici immigrace do na­
sich zemi. Zda se, ie se ji Cechove a Slovaci 
ani mnoho nebranili a germanskych prV'kii 
v luterstvi dostateene neparalysovali. Nezpo­
zorovali ani, ie luterstvi zkonsolidoval'O ee­
ske Nemce a prrpoutalo je k zahraniei, ie 
.zpusobilo i tilon fluktuaci eeskoslovenskych 
studentu na nemecke university v zajmu vy­
uky v luterskem bohosJ>ovi, jeZ eeskosloven­
skou mysl narusila bezprostredni vycho­
yOU v nemeckem prostredi. Habsburgove za­
hranienimi vlivy i svou blizkosti Nemdm na­
rocine zlhostejnili, zrimstili a zmezinarodnili 
i Iiase katoliky. Jezovite stupiiovali tuto 
zhorsenou nasi narodni situaci, takie Horten_ 
sius jejich prichod oznaeil jako »rem regno et 
rei publicae pernitiosam«. Cesi se octli nar'Od-
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ne na ustupu. Ukazuje to statistika cech~ r. 
1619: Nemci jich meli 15, my jen 8. Poeet 
Nemcu v Praze stoupl do r. 1619 za posled­
nich sto let desetkrat. Proto nekteri eeSti vla­
stenci zaeali poukazovat na toto bezprostred­
ni narodni zlo. 0 a e i c k y prirovnal v »Pa­
metech« Nemce k housenkam v zeli, mysim 
ve stohu a ve stodole, k'ozliim v zahrade a 
obvinil je z primeho lupu eeske rudy. Pet r 
V 0 k vyzyval r. 1608 Cechy, aby se navza­
jem snaseli a podporovali, aby nemusili vlast­
ni vinou trpeti pak ciziho, ktery by je snad 
i trapil a nakonec i ze zeme vyhnal. Vyzva 
pfisla pozde. Ani ne za dvacet let nejzname­
nitejsi sila naroda byla opravdu ze zeme ci­
zinc em vyhnana. Narodni nebezpeei postiho­
val i Ric h a r d z eSt a h r e n b e r k a r. 
1607, kdyi pohresoval jii svobody Cech, za­
nedbani nasich pray a vysad, a kdyi mel jii 
pocit jha a retezu, na nemi jsme vedeni. 
Zdalo se mu, ze obyeejnymi prostredky se 
nemeckeho zla jii nezhostime a ie bude musit 
pomoci sam buh. Na tvrde srdce faraonovo 
a na nestoudneho cizince, chystajiciho na 
nase hrdlo opratku, bude pry potreba Moj­
iiSe, aby nas vyvedl z Egypta, do nehoi jsme 
se dostali. P a vel S t ran sky nastiiioval 
narodni situaci podobne (» Proti hostinskym, 
v Cechach se do kostelu tlaeicim jazykum«, 
1618): »jazyk upadl, vlastni soukmenovci ho 
nedbaji, nemeina roste ve vsech koutech ze­
me. Pfipravujeme si sami zahubu. Dejiny 
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Slovanu mezi Labem a Odro.u jsou nejlep~ 
si pouceni, jak umeji N emci zachazeti s .pod~ 
danymi narody. To musi nutiti Cechy k bde~ 
losti. Nechteji~li Cechove, aby je potkal osud 
severnich Slovanu, mus! stati na strazi, hadu 
za iiadra, srsiiu za oboje'k nesazeti, cizozein~ 
cum ve sve vlasti, cirkvi neb obci hnizditi se 
nedati, a sveho z rukou nepousteti.« Musime 
sveho chraniti, abychom 0 sve nepfisli. Stran~ 
sky varoval zejmena, abychom Nemcu ne~ .. 
pousteli do koste1u a do skol, protoze nas 
v nlch oloupi io nail jazyk, odhodi nasi narod~ 
nost a privodi cizi jho a nasi zkazu. Jak toto 
varovani byl'O spravne, ukazala prave nase 
rychla germanisace po Bile hore. V XVI. 
stoleti bylo Nemcii v Praze kolem 4%, 
v XVII. stoleti kolem 50% a v XVIII. stot 
pripadala Praha jiz skoro zcela nemeckou. 
Pel c 1 v »Dejinach Nemcu a jejich reci 
v Cechach«, ukazal, jak desne zachvatila ger~ 
manisace i ryzieeska mesta jina a bal se, ze 
budeme brzy ponemeeni, jako jsme byli ry~ 
chle protireformovani a pokal:'olieeni. Od r. 
1627 uzivala protireformace skoro tychZ pro~ 
stredku, aby byliprotestanti phvedeni k i'im~ 
ske cirkvi, ja~o se dnes jich uziva ke germa~ 
nisaci, a za padesat let byly Cechy katolicke. 
Je vsi moci pracovat, aby nebyly za padesat 
let pri germanisacnim uCinkovani normalek 
nemecke. Do b r 0 v sky upozoriiovaI ve 
»SIavine« stejne varovne na zhioubny vliv ci~ 
zoty na narod a prikladem daval zkusenosti 
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s latinou u nas, za jejihoz panstvi jsme na~ 
rodne zaostali. Proto mluvil D 0 b r 0 v sky 
proti vStepovani ciziho, t. j. nerneckeho ja~ 

zY'ka u nas. A. J. Z i mana »Oldrichu a Bo~ 
zene« ukazoval nutn'ost eeske knezny u nas, 
protoze Nemkyne bude vzdy miti nemeckou 
eeled', do zeme se za ni pohrne plno Nemcu, 
kteri se pak ze zeme stejne tezce budou vy~ 
pleiiovat, jako tezce dostanes fepiky z koii~ 
ske hrivy. Proti »hrdemu pohledu cizozemcu« 
na nas ozval se i V. S t a c h. J u n 9 m a n­
n u v Old rich rozhodl se pro eeskou Bozenu 
take jen proto, protoze v zene cizozemkyni 
by zjednal vudkyni vrahu a bie proti Ce­
chum. Jungrnann oduvodiioval Markovi SVOl1 

ustavienou praci pro povzneseni eeske lite~ 

ratury a eeske feci tim, ze se mu zdalo, ze 
marne u nas v 19. sl:'oleti podobnou situaci, 
jakou jsme rneli v 9. stoleti: tehdy dunela 
Evropou germanska polnice, aby zbrani po~ 
krest'anila pul Slovanstva, nyni duje tataz 
polnice, aby nas ponemeila. Pelclovo rozpo~ 
znani opakoval tu Jungmanll zmenenymi slo~ 
vy jeSte r. 1832! Lin d a nechal zavrazdit 
v »Zari nad p'ohanstvem« sv. Vaclava Bole~ 
slavem, protoze prijal boha cizincll, kohl se 
cizote, na nas jazyk tim uvalil srnrtelne ne~ 
bezpeei a stal se zhoubcem Slovanu a Kazi~ 
slovanern. Tato obzaloba, vmetena vuCi na~ 
rodnimu svetci do historie, chutna prilis Lin­
dovou dobou, vedomou nerneckeho nebez~ 
peei a ohlizejici se po oporach proti ponem~ 
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covacim dusledkum. F. Pal a c k y sedal r. 
1819 k studiu ceskych dejin v teze nalade. 
Napsal Jungmannovi nekolik vet, nesoucich 
pine pecet' dobove protinemecke nalady: »ja­
kysi zahubny osud postavil nas, dobre Slo­
vany, doprosti'ed otevfenych tlam loupez­
nych narodu. Co s nami, to nedavno i s Po­
laky uCinili Nemci. Je to komedie hlasat vy,' 
sokymi slovy 0 rovnovaznosti v politickem 
systemu Evropy a trhati krajiny, sahati lou­
peZnicky do svatych pray, do iivota slav­
nych, ale nest'astnych naI'Odu. Ja bych 0 

techto krajin zhoubach psilti nesmel: pla­
meny psal bych do duse tyranu kaidickym 
slovem«. K 0 II a r zacal Nemce nenavidet 
v Necpalich, kde nemecky setnik dal slo­
venskeho hocha nemilosrdne popraviti pro 
krade.z. Tuto nenavist zesilil v Kremnici, kdy 
v kostele se nesmel ani cesky pomodlit a mu­
sil .utikat do poli, aby tam mohl boha oslo­
vit a zazpivat mu svou matei'stinou. Na Po­
labi a Pobalti znenavidel si Nemce pro zrej­
me stopy jejich germanisacniho nasili na Slo­
vanech, - pocit, jejz stejne silne v Nemecku 
pocitil i S. Tomasik, Svetozar Hurban Va­
jansky a Sv. Cech. Safarik cilem Siovan­
skych starozitnosti udaval r. 1837 posilu Slo­
vanu v boji s Nemectvem a povzneseni slo­
vanskeho narodniho vedomi. I H '0 II Y citil 
dobovou uzkost z Nemcu, kdyi v »Svatoplu­
ku« se ptal, od koho dostali Nemci pravo 
nas utIacovat a zpoddaiiovat. Svatoplukovci 
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projevuji chut' radeji hned zemrit, nez aby 
meli slouzit a hynout jako otroci Nemcu. C e­
I a k 0 v sky svou nenavist vuCi nemeckemu 
panstvi vtehl v »Cikanovu pist'alku«, ienouci 
»nemecke mysi« k vode. Nemci mu byli »so­
baci« narod, »hanebnichlapi«, rozlizali se 
mu nebezpecne po mestech a dedinach, po 
zamcich a klastefich a nesli ceskemu iivotu 
narodni smrt. Pripada:li mu desnym sever­
skym obrem, pfed jehoz ieleznou berlou nas 
muze spasiti jen rusky ·obr. Pri kaidem ces­
kern vzplanuti meli u Krkonos pohotovou ar­
madu, jiz projevovali svou odvekou chut' na 
nas. Stejny pocit mel i K a mar y t a V i n a­
f i c k y, ktei'i by si byli prali ceskonemecke­
ho smiru pri naproste jazykove, skolske, ad­
ministrativni a soudni rovnopravnosti. 

S em b era v Cechoslavu upozornil na 
ponemcovani Moravy, kde byla od Nemcu 
iivena neprizeii k Cechum jedine proto, aby 
se nemceni zeme lepe darilo a aby Moravane 
ji byli oslabeni. Pfipad ma soucasne obdohu 
na Siovensku a jeSte dnes proticesky odboj je 
tam, rozdmychavan rafinovane Mad'ary a 
Mad arony, amii toho Siovaci pozoruji nebo 
chteji pozorovat. 

V Machove pokoleni cesk'onemecky pomer 
se .pon~kud zlepsil. Mladonemci citili jeste 
»bohmlsch«, v Cechach uctivali svou vlast 
a v ceskych dejinach sve vlastni reky. Typem 
If:ohoto nazirani jest na pro A. Me iss n e r. 
V Ziikovi nap sal vrouci vety, jak by je se-
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stavil i Cech: »Erzahlen mocht ich ... wie 
hier ein Volk, ein herrliches wie keines sonst 
fur Licht und Lenz gekampft ... 0 Deutsch­
land, du nennst die alte Heimath der Hussi­
ten todt ... Ob todt dies Volk, die Zukunft 
wird es lehren, die uns wie M'Orgen­
da,mm'rung uberschwebL Doch das erkenn': 
dass, was wir bestens ehren, aus diesem Volk 
unsterblich in uns lebt.« - »Zertreten bist 
du, Volk'. Ja doch wie Trauben von Win­
zer Tod gekeltert unter Schmerzen, dass du 
dereinst als Feuerwein den Glauben, den 
Rausch der Freiheit tragst in allen Herzen.« 

Tyto verse z r. 1846 byly recitovany 
s nadsenim i ceskou mladeii, ale pres ne 
protinemecky arntagontsm neustaval. CtenaN 
cesky nadsenych rcimanu Nemce Herl'Os­
sohna pocit'ovali rozpor mezi touto nemeckou 
oslavou sveho naroda a mezi vladni a uredni 
praksi, jez hlavne v mestech bila v oci. Prota 
cesti studenti, prichazejici z venkova do Pra­
hy, byli hlaholnymi protinemci, jak je videti 
na pr. i na strizlivem Havlickovi. 

H a v lie e k v noci ze dne 26./7. ledna 
r. '1842 nese! na cesky bal proto, aby pro 
usmev milovane zeny nezapomnel na narod­
ni vrahy. Modlil se v ni takto: »Boze, dovol 
mi aspon tuto noc za vsecky tancici proklinat 
nase vrahy, dovol mysliti jen na chvili, jak 
ilrUm v rukou vsem nasim vrahum najednou 
hlavy a prsa, jen jedno, jedine okamzeni!« 
»Muj boze! nepej nam vyhynouti v otroctvi, 
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nam, jejichz otciove se nepoddali cele Evro­
pel Dej setrvalost v pracich, pozehnej, co za­
pocinam cistou laskou k vlasti a k slave ve!i­
kych otd nasich! Nedej vrahum slapati nam 
na sije u hrobu otcu nasich, pred nimiz uti­
kali otcove jejich, smiluj se nad vlasti! »Sve' 
utocne protinemeckosti nezmenil ani dozraly 
Havlicek. Nemce pokladal za nase nejvetSi 
skudce, protoze nam nedoprali nikdy odde­
chu se svym vecnym usilim nas podmaniti. 
Byli pro nej ceska »aqua tofana«: uvedti nas 
do stavu vecneho umirani, do kazdohodinne­
ho krvaceni a do laokontskeho zapasu s ha­
dy. Jsou vecnou sekerou nad nami a vzbuzuji 
stay, v nemz se umira a nelze umriti. Tak 
uCink'Ovala podle Havlicka nemecka civili­
sace na Slovanstvo vubec, podvazavsi mu 
zily a 'Od~avsi mu chut' k zivotu (1849, S. S. 
III ?4). Cechoslovane ji nejvice zakusili. J e 
to hm povazlivejsi, ze osud Cechoslovanu jest 
osu~em Slovanstva. J estli padneme v boji 
s Nemectvem my, pociti to tezce i P.olaci 
i Jihoslovane. Padnou-li Cechy, neudrii se 
ani Morava a Slovensko. (Slovan 23. X. 
1850.) Havlicek hledal svepomoci v nas sa­
mych a' v rako.uskych Slovanech, odmital 
Rusy, ale mel-Ii by votit, toi by piece voliI 
Rusy, jak doznal M. Hartmannovi r. 1848: 
»lieber die russische Knute als die deutsche 

. Freiheit«. Zivelny odpor proti Nemcum odu­
vodnil Havlicek v zkratce takto: narod, ztra­
tiv svou narodnost, klesa vidy vice v bidu d 
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v opovrienL Cizi panujici nfuodnost brzy se 
zmocni vselikych cest k lepsimu zivotu, usadi 
se ve vynosne ourady, pi'itahne k sobe ob~ 
.chod a prumyst a driic v rukou svych vse~ 
.like prostredky k vedomostem a k lepsimu 
vzdelani, zanecha domaci premozene narod~ 
nosti jenom nadenicke klopoteni, tezkou a 
malo vyn'osnou praei rucnL Cizi narodnost 
pak pronika, za domaci se stydi, a neni pro 
uhnetenou narodnost vysvobozeni ... klesne 
do hrobu.« V tento stay pi'ivedli nas Nemci 
za protireformace a chteli by nas v nem .ucho~ 
vat i za Bacha. Mad'ai'i chteli by sem zavest 
i Slovaky. Proto Havlicek uCiI i plemenne 
nenavidet, protoze nebylo jine pomoei, narod 
se ponemcoval a pornad'aroval jiz skoro do~ 
brovolne a samoCinne. Havlickovi bylo sa~ 
mozrejmo, ze do rna ve svern musirne byti my 
hlavou a ne ocasem. Preloucsti naznaCili to 
v uvitaci adresse vlastencum vracejicim se 
z Vidne r. 1849, kde s bolesti znamenali, ze 
jiz valna cast nasich lidi klesla az tam, ze 
»lizaji bic rnacechy« a dobrovolne se odro~ 
zujL Zeme a narod nesmeji byti dale podnozi 
eizoty a otroky eizieh, musi se vzehopit, ozit 
a rovnopravne zit! N e m e 0 v a v dopise 
Dlabacovi dne 27. 5. r. 1850 neverila, ze se 
ceskonemecka otazka rozresi pokojne. Cesi 
by meli na Nemee s radnou revoluci, vy~ 
hnat je pres hraniee, kam beztak paUL Bo~ 
hatnou z ceskeho tuku a mozolU, kazi nas te~ 
lesne i dusevne. Kdyby pry Nemcova vladla 
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hromem, vyCistila by pry zemi od nich, jsiou 
zly nas neduh a mirnym lekem ho nezasta~ 
vime. Nemeova pokladala Nemee za nase 
vrahy, jez potirat je nase svate pravo a nej­
svetejsi povinnost. 

Situace se pi'iosUila za Bacha. Tehdy si 
troufal nejvyssi spravce ceskeho skolstvi 
skolni rada Mareseh dne 8. 3. r. 1857 prijiti 
k nam s odnarodnujici filosofii: jako more 
spojuje zeme, tak ma rec spojovati narody, 
rec roz·sahla. Mluvy mensich narodu map 
zaniknouti a maji se pi'ipojiti k svemu pro~ 
speehu k narodum velkyrn a vyznacnym. Ma~ 
resch prozradil vei'ejne, k cemu speli jeho po­
mahaci nepi'imo a pod maskou. Otazka vec~ 
neho poddanstvi jinemu nal."odu pro duchov­
ni lidsky rozvoj podrobeneho naroda napadla 
sice jiz Hnevkovskeho, pozdeji i Vajanskeho 
a Sehauera, ale to byla otazka s prehlusujici 
negaci, to byla vzpruha vse napnout, aby ni­
kdy nebyla zodpovedena kladne. Marescho­
va filosofie byla vsak rafinovana injekee 
pro narodni nctopyry a konjunkturni sobce. 
Mlade pokoleni na ni odpovedelo zvysenou 
nenavisti ke vsemu nemeckemu a odporem 
k nemCine. H a I e k ujist''Oval ve feuilletone 
r. 1861, ze se jiz blm hodina, kdy vypudime 
cizi havet', jez se u nas usadila v nasi opuste­
nosti a potupnem snizenL Hey d .u k touzi! 
pokosit co nejvice nasich nepratel a nadelat 
si z jejich lebek pohary, aby mohl jimi pripi­
jet na dalSi zmar nasich vrahu. N e r u d a 

231 



citil stejne ohnive narodne, ale projevoval se 
rozvazneji a realneji. Videl v Nemcich velky, 
inteligentni a pracovity narod, 'Od nehoz se 
musime nauCiti mnohym dobrym vlastnostem 
a pfedevsim je dobfe poznati, abychom vede~ 
Ii, s kym bojujeme a jak marne bojovat. Ojiz~ 
veny bursak nebyl mu k smichu, protoze jeho 
jizvy jsou pfiprav'Ou k bojiza narod. Nerud:l 
nevidel jine cesty v zapase s Nemci, nez pra~ 
ci, kulturou, uvedomenim, statecnosti a zelez~ 
nym charakterem se jim vyrovnat a mozno~li 
je predCit. Jestlize jejich nepfatelstvi a jejich 
Mok se obnovuje, plyne z toho pro nas nut~ 
nost vecneho vojenskeho tabora, v nemz ku~ 
jeme zbraii ducha i rukou, abychom byli prot; 
nim ustavicne pohotovi.Vaclav VI c e k 
upiral pohled ustavicne k hranic1m, protoze 
Bismarck je chtel pres nas nebezpecne po~ 
sunout k Adrii. Eliska K r a s n 0 h 0 r s k a 
dosla pri tomto pohledu k sve Chodske, 
v niz by byla vsecky hory snesla na sumav~ 
skou, rudohorskou a krkonosskou hranici a 
vsecky mezery mezi nimi vyplnila ceskymi 
hlavami tvrdymi jako zula. Z Jiraskova dila 
dal by se sestaviti protinemecky a proti~ 
mad'arsky rad pro nas: »Varujte se Cechove, 
abyste vic pod hejtmany nemeckeho pokoleni 
nebyvalil - Cesi budou~li jinym slouziti a 
sami mezi sebou svornosti a radu nedbati, 
nebudou z toho mit ani cti, ani zisku. - To 
my byli takovymi osly, ie jsme za Uhry krev 
svou- a krajanu svych prolevali. Jedno chc;:i: 
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vy jste sli proti Nemcum vzdycky ruzno, a 
oni, at' Sas, at' Bavor a Svab proti yam vzdy 
v jednom siku. U nas jest ruznost, u nich je 
jednota. Beda, nebudeme~li jako oni tvrdi a 
svornil - Napada mne vzdor, kdyi je nej~ 
hur, a myslim si: tisic let jsme tu stali a ob~ 
hajili se a krvaceli a trpeli, a ted' mame ma~ 
latnet? Ne, to kdybych mel b),t poslednim, 
sam jediny, nepoddal bych sel - Cin proti 
slovul Proti nemecke, tovarne ceskou, a ne 
povidavou besedu a Sokolyl Neplacte,· ale 
zapalte se v svych srdcich, zatvrd'te se, ne~ 
bot', slyste, ti Nemci na horach neustale chy~ 
taji vase lidi jako zver a plati za ne. Za kaz~ 
deho cloveka kopu, za kneze pet. A tak tam 
berou chude nase lidi ze vsi, mestecek, ze 
staveni, s poli, orace i pastevce, a prodavaji 
je do hor, jako jiny dobytck.« I zdanlive ko­
smopoliticky Z eye r mel heslem: »nemilo~ 
vat Nemce« (Cernysev). 

Historicke pO'znatky naseho zapasu s Nem~ 
ci presvedcily i Zikmunda Win t r a v Kam~ 
panovi r. 1909, ze potomkum nestaci staleti 
na vypravovani nasich smutkt"t a nasich sla~ 
bosti, a nenapravi~li jich, i.e nas snad stihne 
osud nasich predkt"t na Sale, Labi a Balte. 
T ereza N '0 V a k 0 v a uvedomila si desnou 
sHu N emcCt v Berline a zachvela se pessimi~ 
sticky 0 nas, abychom nebyli pohlceni. Spasu 
videla jen v posile a v uceleni nasi narodni 
individuality, aby nas vlny cizinstvi nezhltly 
neho neprostoupily (Kresby a dojmy z cest). 
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HoI e c e k v Zrcadle nasi spolecnasti ,uzna­
menal takovou poruchu nasi individuality, ta­
kovou spousf a uCinek pobe1ohorskych hard 
v nasi dusi, ze se take zaobaval, abychom se 
nestali druhymi Polabany a hnojem nemecke 
kultury. Cestu spasy videl v posilovfmi oso­
bitosti nasi kmenove duse a ve vzpoure proti 
cizim prvkum, prysticim se k nam nebezpec­
ne a soustavne z Nemec. A. S t a s e k se bal 
pritomnosti p'0 hospodarske strance, protoze 
od hranic pozoroval nepretriity a usilovny 
vpad prumysloveho nemectvi. Tovarny ne­
meckych velmozu pripadaly mu jako obrov­
ske, do mladych sadu postavene stromy, jez 
kladou a rozpradaji hluboke a siroke pod­
zemni site a dusi vsechen vukolni porost, tak­
ze pomalu vadne a vysycha (Na rozhrani). 
ISo v a mel pocit, jako by nas nemectvi lia­
novite obepinalo a sve hrozne uponky na­
miril'O pres horska pasma k nasemu srdci. 
Momsenovi na jeho vyzv.u k rakouskym 
NemcUm v »Neue Freie Presse« dne 31. X. 
1897: (»Seid hart! Vernunft nimmt der Schfi­
del der Cechen nicht an, aber fur SchHige ist. 
auch er zuganglich .. Und nun sind die Apo­
stel der Barbarisierung am Werke, die 
deutsche Arbeit eins halben Jahrtausends in 
dem Abgrunde ihrer Unc.ultur zu begraben«) 
vratil nadavku barbara. Vyctl mu, ze siH 
zpupne otroctvi sam, a co do ceske »nekultu­
ry« ze se se svym rozmeklym Lutherem, re­
formatorem klidu spokojene tloustnoucich 
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mest'aku, plodicich cleti s bohabojnymi sami­
cemi nemuze ani zdaleka meriti s Husem, 
vasnive a ciste mroucim za sve presvedceni. 
Nemec pry zesurovel ve sIuzbach znasiIiiuji­
ciho imperia a Momsen se ;oddal teze surove 
sluzbe. Jestlize tak jemne struneny basnik, 
jako je Soya, protinemecky tak vasnive 
vzplanul za svou generaci, zdanlive odkIo­
nenou od narodnich starosti, trebas ve chvili 
rac;;ove ,urazky, je z toho patrno, kterak hIu­
boko se v ceske dusi usadila nenavist k Nern­
cum a kterak byla vecne ziva a nesmifiteina. 
Lze ji konecne vyCisti i z muzne odpovedi 
Momsenovi od J. Pekare. Karel H 0 r k y ne­
navidel hospodarske doternosti ceskych 
Nemdi na Jablonecku a Uberecku. Pripadalo 
mu, jako by se 'tam p'ozvolna sesouval n.as. 
kilometr za kilometrem a jako by se odtam­
tud ponemcovaci lavina valila nezastavitelne. 
Myslil pri tom na Havlicka, jenz by se i proti 
tomu dovedl statecneji postavit, nez jeho mali 
epigoni. Nemecka ch'Obotnice prave od hra­
nic si pocinala hltaveji a nestoudneji. 

Toto ceske protinemectvi p'otrebuje psy­
chologickeho rozboru a vykladu. Neni to ne­
pratelstvi vuCi nemeckemu jazyku jako jazy­
ku, nepratelstvi proti nemecke rac;;e a kulture, 
ale proti nemeckemu soustavnemu vpadani 
do Cech, proti nemeckemu ohrozovani ceske­
ho razu nasi zeme, hospodarskemu zaujimani 
nasich posic, oslabovani nas jako Cechu, po­
rusovimi nasi povahy, mentality a kultury, 
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proti nemeeke touze po nadvlade nad nami 
a k'onecne proti skl1tecnemu faktu tHo nad­
vlady, jd nas jiz neneeha jako Ceehy Zit a 
ehee nas nasilne ponemCit. Nemeetvi zkom­
pI'omitovaly i rakouske vlady svymi ra­
finovanymi a nasilnymi iiklady proti cesstvi 
nasieh zemi, nasich mest a nasiehkulturnieh 
a hospodarskyeh iistavu, Teorie 0 obeovacl 
reCi, jazykove nasili na delnicich, svev'Olna 
dvojjazycnost v krajich ryze ceskyeh, odpi­
rani ceske skoly pul milionu videnskyeh Ce­
chu,. poulicni okazale drazdeni a provokaee, 
umela tvorba Oeutsehbohmen pred valkou a 
podobne jine cetne pfiCiny neprispely nijak 
k ceskonemeekemu dorozumeni a k sympatii. 
Ze toto byly vlastni ceske duvody k ceskeml1 
hnevu na Nemee, ukazuje povalecna situaee, 
kdy skoro jakoby tohoto hnevl1 ani nebylo, 
i kdyz jisty a snad i nl1tny antagonism trva 
z pudl1 obapolne sebezaehrany a z naseho 
vedomi mohutne riSskonemeeke tihy na nasi 
hranici, nasim Nemclim prijemne, nam pak 
nebezpecne. 

Cesky pomer k Nemeum pripomina s 10-
v ens k y v z t a h k Mad' a rum. Puvodne 
byl dobry, zejmena za habsburske vlady, 
kdy nemeetvi ohrozovalo Ceehoslovaky 
v Uhrach stejne jako Mad'ary. Slovaklim 
zarucoval rovnopravnost s Mad'ary i zakon 
(XII I : 1608 : »sta tutum est, u t in omnibus li­
beris civitatibus .. judices primarii .. et se­
natores ... ae aliae digni,tates sive ullo diseri·· 
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mine Ungaris, Germanis et Boemis seu Slavis 
uquaneunque civitatem in'habitantibus mixtim 
et alternatim de eaetero tribuantur«). Do 
konee XVIII. stoleti nen! skoro vfiZnejsiho 
dokladu slovensko-mad'arskeho sporu, snad 
proto ne, ze Slovaei i Mad'ari narodne nebyli 
jeSte valne uvedomeli. Podezreni proti Ma­
d'arum jako moznym skudeum slovakismu 
napadlo Slovaky az za josefinstvi. Tehdy 
Mad'ari zacali se soustred'ovat v boji proti 
nemeetvi na svou zemi a staveli Uhry proti 
Rakousku -a Budapesr proti Vidni v uvedo­
melou protivu. Tak doslo r. 1784 k myslenee 
spojeni uherskyeh clrkvl, pri nemz ehtel su­
perintendent Tork'os a dlstriktni inspektor 
Szilvay rusiti obrady slovenskyeh luterfmu 
zasahem do Krmanovy Agendy. K tomuto 
clrkevnimu unionismu pridruzil se unionism 
jazykovy, zatim na uherskem prineipu, t. j. 
aby Slovaei uzivali domorode formy sveho 
jazyka a nepresahovali zajmem z Uher d'o 
Rakous a do Ceeh, t. j. aby opustili spisov­
nou formu cesko,u. Tento Bernolakuv pokus 
byl podporovan vyssim duehovenstvem i pre­
sporskou nejlepsi firm'ou Landerererovou a 
Bernolakova Oissertaee byla doeela rozda­
vana. Proti obojimu tomuto unionismu, clr­
kevnimu i uhersky jazykove soustrednemu, 
ozvali se slovensti evangelici, vid'Ouee v tom 
oslabeni slovenske posice a narodni nebez­
peci pro budouenost. Zdalo se ji~, ze i na 
Slovensku nastal cas narodnich obran. Proto 
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H r d lie k a pripomenul r. 1785, ze Siovane 
jsou praobyvatele Uher. Tab lie upozornil 
.r .1809, ze uhersti Siovane jsou v Uhrach od 
nepameti a ze Uhry i nadal maji byti spolee­
nou hospodou uherskych narodu. Pavel 
S ram k 0 na mad'arsky utok proti Siovakum 
'v Tud. Gyujtemenyi r. 1817, ze uherskym 
panujicim narodem jsou Mad'aN a ne Siovaci, 
odpovedel, ze vlastnimi dedici Uher jsou 
Siovane a ze Mad'aN jsou jen pfiSelci. Stejne 
odpovedel i Jan Cap I 0 vic, jenz prohlasil 
Siovaky za praobyvatele Uher, za nekdejsi 
S'OlleaSt Velke Moravy a za nejpoeetnejsi 
obyvatele sveta, k vuli nimz i sv. Stepan pro­
hlasil zasadu »unius linguae regnum imbecille 
est«. K '0 II a r ozval se r. 1821 proti mad'ar­
skemu umyslu mad'ariti uherskou zemi a od;.. 
suzoval jej ve jmenu novodobe naeionalisticke 
filosofie. Matej HoI k 0 proslovil 0 proble­
mu r. 1826 v Niznim Skalniku ree, v niz po­
ukazal na jazykovou snaselivost Rimanu vuCi 
narodnostem na jejich uzemi a varoval pred 
mad'arismem, jenz uherskou zemi zahubi. 
Nejprijatelnejsim heslem jest hungarismus, 
:to j. uznfl.lli vsech narodu v Uhrach a souCin­
nost jejich navzajem. Holk'Ova obrana pro­
zrazuje, ze mad'arismus postoupil a ze Slo­
vaci musili zahajiti s nim boj, protoze jejich 
duvody, nami,tky a obrany nespomohly. Sta­
tistika vykazovala v Uhrach 5789 slovan­
skych, 911 nemeckych. 1024 rumunskych a 
3668 mad'arskych obci, ale snem, zakoniodar_ 
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stvo a urady zaealy si poeinati, jakoby Slo­
vanu nebylo a vyskytly se i pripady, ze slo­
vensti sedlaei byli docela biti za to, ze chteli 
far are Slovak a, a bohosluzby v svem rodnem 
jazyku. jako je dosud mivali. Situace se zhor­
sila v tficatych letech, kdy Siovaei musili 
zvlastnimi brozurkami pred cizinou upozor­
iiovat na svou otazku a zahajit 0 ni s Mad'ary 
pnmou pri. R. 1833 vydal brozuru »Sollen 
wi'r Magyaren werden« S. H 0 j e a v ne­
kolika dopisech probral nebezpeci slovenske­
ho zmad'ariiteni. Stavel se proti nemu v zajmu 
zeme, jiz Nemad'ari nebudou moei pokladati 
za svou via st. jestlize se jim rye materstina 
z ust. Hojc se k problemu vratil r. 1843 bro­
zurou »Apologie des ungrischen Slavismus«, 
venovanou Kosut'Ovi, a prokazujici nemoz­
nost slovenskeho zmad'areni tim, ze Siovaci 
jsou kmen ceskoslovensky. maji davnou kul­
turu s Cechy spolecnou. souviseji se Slo­
vany, a bylo by to pro ne tedy kulturni ochu­
zeni. Hojc tu durazneji opakoval myslenky 
z brozury Tom ask a-V ill ago s v a r y­
h 0 »Der Sprachenkampf in Ungarn« (1841). 

Zatim i Mad'ari sesilili sve protislovenske 
snahy a stupiiovali svou odnarodiiovaci Cin­
nost v sl'Ovenskem zemanstvu a v slovenske 
mladeii. Prohlasovali slovenstinu za smesid 
nizsich zvuku, jii je mozno snadno zavrh­
nouti a nahraditi mad'arstinou. Siovaei bra­
nili se eitaty ze Safarika. M. M. Hodzi, Kuz­
manyho a j" prokazujicimi, ze Siovaci. majici 
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spisovnou rec ceskou a s Cechy tV'orice od 
pocatku jeden narod a jednu kulturu, mohou 
klidne pri sve reci setrvati, naopak ze jsou 
na tom kulturne se svym svazem se Slovany 
lepe, nei Mad'arL Na t~to namitku namitili 
Mad'ari sve utoky na Cechy a na cestinu,. 
Mikulas Josika potupil Cechy pamfletickym 
romanem A Csehek Magyarorszagban tvrdi­
cim, ze Jiskrovci byli lupiCi, Podebrad ulisnik 
a Cesi zlodeji a lUza. Stejne tupil Cechy Vo­
rosmarty a Gall, jenz snizoval knizete Svato­
pluka, tvurce Velke Moravy, jimz se Slovaci 
vychloubali. Hrabe Zay napadllevocske pro_ 
fesory za jejich pesteni cechoslovakismu a 
pozadoval od nich v zajmu statu i protestan­
tismu, aby vedli mladez k mad'arismu, Uher­
Sti Slovane musi se pry pomad'arit v zajmu 
stesti velke uherske vlasti. Zay vrhl se na 
mad'areni mladeze a ioduvodiioval svuj po­
stup tim, ze slovensti studenti svym spojenim 
s Cechy, Moravany a Slovany pasou vlasti­
zradu (»Slavismus u, Pseudomagyarismus« 
1842), Podobne proti slovenske mladezi po­
stupoval i Pulszky, jenz vysvetloval nutnost 
slovenskeho pomad'areni v zajmu trvimi 
uherske zeme, protoze jinak nemad'arske na­
wdnosti jednoho dne budou chtiti se spojiti 
se svymi soukmenovcL Polemiky 0 tento na­
zor ucastnil se K 0 II a r a hlavne hrabe 
T hun, jenz zvedl cesky narok na Slo­
vensko jako na nasi silnici k vychodnim Slo~ 
vanum, (»Die Stellung der Slowacken in Un-
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garn«, 1843), 0 veci debatoval i Lud, Stu r 
v bl'ozurach »Die Beschwerden und Klagen 
der Slaven in Ungarn« a »Slavismus und 
Pseudomagyarismus«, Poukazal na mad'arske 
nasili na Slovacich a protestoval, aby byly 
davany mad'arske pluky a mad'arsti urednici 
na Slovensko za mad'aricim cilem, Slovaku 
se primo i neprimo zastali i hr, Majlath, C. 
Beda, hr, Schirding, Ondrej Soltys, J, E, Vo­
cel a j" ktefi upozoriiovali rakousky dvur 
i Evropu na nutny konec mad'arisace, nema-li 
ztroskotati Rakousko a nema-li se v Cesich 
a Slovacich vzbudit snaha po spolecne riSi 
mimo Rak'Ousko, 

Mad'arisacni postup byl tak bezohledny a 
siril se tak rychle mezi slovenskym zeman­
stvem a studentstvem, ze se zdalo nutnym, 
aby se Slovaci srazili v jeden sik a ziskali pro 
nej katolicke duchovenstvo a zemany. Nej­
lepsim prostredkem k tomu zdala se Sturovi 
a J. M. Hurbanovi spisovna slovenstina, jd 
by byla i dokladem sIovenske dobre yUle vuci 
Mad'al'um, ze na jejich vytky vlastizrady 
vzdavaji se jazykove 'jednoty s Cechy a sta­
vaji se i jazykovou formou hungaristicky 
zemestrednymi. Ani tate obet' vsak nespo­
mohla. Mad'ari hnali sve nepratelstvi k Slo­
vakum po narodnostni' strance do kra;nosti 
dal, zvlaste r. 1848, a donutili je k povstani. 

Sedesat let uvedomeleho mad'areni vzbu­
dilo proti nim nesmiritelnou slovenskou zMt', 
jez se stala traclicni. Je to videti na pi'. z vy-
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roku H u r ban 0 v y c h. Psalt' A. H. Skul~ 
tetymu dne 3. 10. r. 1840: »jen jedine nas 
hnete - mad'arismus. Musime pozorovati 
ty »potvory«, aby mim jako zbesnene kocky 
do oei nevletely. Besnemu psu nejradeji jest 
,~e vyhnut«. PospiSilovi oznarnil Hurban dne 
2. 11. r. 1841, ze se Siovaci svijeji pod no~ 
ham! mad'arskych tyranu jako cervi. »Toto 
plerneno »baskyrske«, jako pi'islo divoke, 
tak jest i nyni. Ta zhovadilost, neschopn,a 
prava, cnosti a spravedlnosti, jest vzdy pri 
nem.« 0 rok pozdeji napsal Hurban, ternuz 
pfiteli: »my tu zijerne jako holy v trni, jako 
hrach pfi ceste, ktery kazdy skube. Vsecko 
nas hnete, picha a boli.« Dne 13, 4. r. 1843 
sdeloval se Hurban se Sernberou 0 rnad'arskou 
snahu znasilniti Siovaky na snerne a dodal: 
»vztek tech holornku baskyrskych nezna hra~ 
ze a miry,« V »Kvetech« narazil Hurban r. 
1844 na mad'arsk'Ou snahu rozstepit Cechy a 
Siovaky. Jejim mluveim uCinil Arnulfa a vlo~ 
zil mu do ust tato slova: »lebky slovenske 
jsou tvrde jako skaly. Musirne je zmekCit. 
Slovenska srdce musime rozervat s terni srde~ 
cky ceskymi a potorn teprve jejich lebky roz~ 
tfiskame , . Postveme mezi sebou syny Svato~ 
plukovy.« L. Stu r soudil 0 Mad'arech po~ 
dobne a upozoriioval dne 25, 12. r. 1841 dra 
Staiika, ze Mad'afi Cechy ohavne !<arikuji, 
aby dohnali Slovaky k odtrieni. I Stur mel 
pro Mad'ary nazvy »besny mad'arsky chftan« 
(PoospiSilovi 1839), »Mad'afi~cikani«, »Ar~ 
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pcid-faraon« (Frieovi 1841), »Mad'afi~ohav~ 
ni«, »d'ablove« a »vlci«, ktefi chteji Slovaky 
sezrat (Fricovi 1842) a p. Kdyz Vozar r. 1851 
svym Hlasem od Tatjer pfimlouval se za slo~ 
vensko~rnad'arske sblizeni, zakrikl ho Stur, 
ze se Siovaci s Mad'ary nikdy nesbliii: ;1)ci 
marne a muozeme sa spojit' s timi, ktori na 
iiplnom nasom zniceni najusilnejsie pracovali, 
kazduo nase hnut'ja stihali, vsetki osobi na 
duchovnom rozvitku naroda svojho pracujii~ 
ce kruto prenasleduvali, ktori vykoreiieiija 
rias s najhruziiejsimi kljatbami zaprisahali, 
nasu nasledkom dlhjeho ujarrneiija na nas 
prislu iiedostatecnost za vrodenu nam hlu~ 
post' a otrockost' vyhlasovali? ci muozeme sa 
spojit' s timi, ktori v najnovesich pohiboch 
koiieciie sekeru na pen nas zivotni priloiit' 
chce1i, po vsetkich nasich krajach, mestach 
a ded'inach kopi sibeiiic »v cas slobodi« ako 
na uvitaiija kazdjeho zatuzenja po slobod'nej~ 
sim oddichnut'i nasom nasta1vali, nasich lep~ 
sich lud'i trapili a mucili a katovskou ruk-ou 
na sibenice vit'ahovali? Mad'ari boli to, ktori 
davnu otcinu nasu a krajinu uz mohutnu zni~ 
Cili, nase kmeni prave sa spojujiice na vsetki 
strani rozhodili, nas v Cistuo nestest'lja a to 
za tisic rok,ov vt'iskli.« Pro Stura nebylo slo~ 
vensko~mad'arskeho pokoje a srniru, protoze 
zcela souhlasil se Safafikem, ie pfichodern 
Mad'aru na zerni potem a krvi Slovanu vzde~ 
lanou, duchern sv. Konstantina a Methoda 
'Osvicenou, zarazila »uralska surovost« svuj 
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trun. (S1. St. 807). Stur byl p.resvedcen, ze 
v zajmu kultury duchovne a mravne nemo­
houci Mad'afi musi z Evropy zmizeti jako 
zmizeli Mongolove, Tatari a Turci. 

Sturovo stanovisko pfija1a va1na cast Slo­
vaku, kteri zustali svemu rodu verni, za svo~ 
iivotni osnov,u. Pres vsecky obcasne smiro­
vacky nenavist v nich zustala a skryla se do 
duchu a srdci, kdyi nesmela promlouvat ve­
reJne. Mluvila symbolikou 0 Laokontech a 
faraonech (Hviezdoslav), nekdy primo i 0 

hyenach (Vajansky), za co ovsem nasledo­
valy ialare. Myslim, ie F. H iO U d e k vypo­
CHal v Hlasu, ie mad'arske vezneni Slovaku 
za protimad'arsky odpor se da citat na sta 
let. 

Protimad'arska tradice zapustila v sloven­
ske srdce tedy hluboky koren a byIa nevy­
pleniteIna. . Byl by to slovnik impuIsivnich 
nadavek a velika kniha protestu proti Ma­
d'arum, kdyby se meIo vse snesti, co SIovaci 
po duaIismu 0 Mad'arech rekli neho napsali. 
Psychologicky by se tim znamenite vysvet­
liIo, jak bylo moino, ze pri mad'arskem vy­
hubeni slovenske inteligence ai na nekolik 
set nejpevnejsich, pri odneti skoIskych a kul­
turnich moinosti sIovenskemu lidu a pri usta­
vicnem jeho stvani za kaide slovenske· sl'Ovo 
tito zanedbani a udupani Slovaci jeste meIi 
dost sily, aby razem a jakoby organisovane 
svaz s Mad'ary a s Uhrami po svetove valce 
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navidy pretrhli. To bylo jiste dukazem, ie 
nenavist presIa v pud a u vedomi, ie z Ma­
d'aru dyse jii jen slovenska smrt. 

Pl"otimad'arska tradice presIa i na Cechy. 
Meli jsme s Mad'ary sice mnoho spolecneho, 
meli jsme v Habsburcich tehoi nepfitele, ob­
rozovali jsme se svetovou kulturou podobne 
jako oni a obdobne hIedali jsme misto v nove 
Evrope. Avsak k vuli Slovaki'tm meli jsme 
k nim zdrielivost a konecne i nepratelstvi. 
H a v lie e k pokladal Nemce za nase skud­
ce, ale Mad'ary za stare vIky s prehozenou 
ovCi koii (»Nar. Noviny« 29. 9. 1848). P a­
~ a c k ~ K'Ollara upozornil stejne jako Stura, 
ze Mad ai'i nas rozdelili, aby SIovaky ovladli. 
Nedlouho pred smrti prorokoval Palacky: 
»Budou-li Mad'ai'i dIouho chovati se k sou­
~edu~ .svym tak, jak pocali za nasi pameti, 
Jako stIky v rybnice, vyplni se 0 nich sl'ovo 
cti~odneh~ I~topisce Nestora oobrech (zahy­
null bez dedlce pro namysIenost), a pi'idru­
~e_m_ tisicil~t~ nezbude ani potomka, jenz by 
Jeste osIavlt1 mohl a chtel jejich pamatku.« 
N e m c 0 v a pres uznani dobrych vlastno­
sti vytkIa Mad'arum nespravedlivost. potla­
covimi pra'va druhych a panovacnost. Kolem 
SIovaka chodi pry jako lev rvo.uci, a na Ce­
sich jest, aby jich nezhItli (»Zpominky z ce­
sty po Uhrich«, 1854). C e 1 a k 0 v sky mel 
tentyz pocit a upozornoval Kamaryta na 
ten to »psi« narod. kterak dovedl vyhrozovati 
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i Seberinimu, aby nepfijimal jako Slovak po 
TalbHcovli sUJpeJdnltend'eince, jilJllak ze hozabiji, 
jako zabil Sandt Kotzebua. S tan e k dopsal 
nekolikrat Vinafickemu i Celakovskemu, jak 
Mad'ari odsuzuji nasilne slovenske zeman~ 
stvo a jak promlsleduji Kollara i Hurbana 
pro jeho drkevni slovanstvi. Jako narodni 
nasilniky pojal Mad'ary· i Neruda, Cech, 
Zeyer, Heyduk, Kras11'0horska, Preissova, 
Kuneticka, F. Taborsky, J. Kabelik, F. Bily, 
St. Klima, B. PavItt Fr. Votruba, M. Jira~ 
nek a zejmena J. Holecek a K. Kalal. Vsichni 
tito spisovatde primo zivelne prudce vnesli 
slovenskou otazku do Cech a prisne zvali 
Cechya Moravany, aby se Slovaku narodne 
a kulturne ujimali. 

Cesi poslechli teto vyzvy, a postavili se za 
Slovaky hned po dualismu zivelnou sympatii 
a pomod. Neustali stati pri SlovAdch hlavne 
ve zlych dobach a nejskveleji stali za nimi za 
svetove revoluce, spoluosvobodivse sebe i po 
staleti odloucenou slovenskou nasi sou cast 
v hornich Uhrach. Tu prikladne pracovala 
hlavne Ceskoslovooska jednota v cde s J. 
Rotnaglem. 

Okamzikem osvohozeni prejali jsme pIne 
protimad'arskou tradici i my, ne z nenavisti 
k Mad'arum jako k narodu, ale z nutnosti po~ 
staviti se na straz, kdykoliv by Mad'afi chteli 
se pokusit 0 zvrat dnesni situace a namifit 
na mladou slovensk'Ou svo:bodu. Tu proti nim 
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5otoji ceskoslovenske sourucenstvo pevne a 
nesmlouvave doslova na zivot a nasmrt, pro~ 
toze tak kaze zakladni clanek nasi narodni 
filos'ofie a smysl nasi nove svobody. 
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XII. Tradice protirfmska a proti­
rakouska,. 

Fr. Palacky ureil smysl nasich dejin jako 
zapas s Rimem a s Nemci. I kdyz se dnes 
tento nazor opravuje a doplnuje a jeho ne~ 
slozitost ruzne posuzuje, nelze mu upriti 0-

pravneni potud, ze eesky instinkt videl v ~i~ 
mu a v Nemcich, konkretneji v Habsburcich, 
hepritele, jenz vaze jeho sHy. 

I kdyz 0 pokresteni Cech mame kuse 
zpravy, prece z nich vysvita, ze jsIhe i'imskQ~ 
nemeckou provenienci krest'anske viry nepri~ 
jimali hladce a ze jsme se hned po jejim vnik~ 
nuti do Cech namahali z Velke Moravy 0 jeji 
recko~slovanskou formu. Nase reform ace 
v eele s Husem byl zapas 0 demokratiCtejsi 
pojeti boha, nez jak jej vykladala i'imsko~ne~ 
mecka feudalni soustava. Byl to boj 0 pojeti 
krest'anstvi v duchu evarngelii, oCistene od , 
rusivych tradic pozdejsich knezskych a vlad~ 
nich SIOustav. Nasi reformatori utoeili na Rim 
jako na nejvetsiho porusitele Kristova lleeni 
a jaklo na Antikrista, protoze tern to soustavam 
podlehi a jich chranil. Cheleickemu se na pro 
zdaIo, ze v Rime na Kristove trune sedi ne 

.,eho namestek, ale selma, jez vede pesky zi~ 
vot a plni jen mesee, rnehodna, aby svine 
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pasla. Tento a podobny naZ'or naRim, vte~ 
Ieny v eeskosiovenskou dusi reformatory, 
pretrval staleti a neoslabil se ani nejdoved~ 
nejsimi praktikami jezovitu. J ezoviti byli rna~ 
opak zahy po svem prichodu pojimani jako 
vrazednici Iidskych dusi, jako IoupeZnici ee~ 
ske siavy a vyhIazovaei vernych Cechu. Ne~ 
navist proti nim stoupaIa, eim vice se upevno~ 
vaia zasIuhou jejich a Habsburgu moc Rima, 
vedouci nas zvoina k Bile hore. V belohorske 
katastrofe, v nastale germanisaci a v pozvoI~ 
nem nasem n_arodnim upadku bylo spatro~ 
vfmo dilo i Rima, odtud instinktivni odpor 
exulantu i zbylych, nasilne pokatoHeenych 
Cechu k nemu. Zahubilt' nam nase nejryzejsi 
predstavy 0 bohu a s nim znieil nasi svobodu, 
ohrozil jazyk a kulturu, vydal zemi v plen 
cizincum a z naroda vystval nejIepsi sily do 
vyhnanstvi, t!o byl asio nejstruenejsi vymer 
naseho pomeru k Rimu. Proto byly osvicen~ 
ske myslenky, pokud mirily proti i'imske cir~ 
kvi, jezovitismu a Rimu, pfijimany u nas s tak 
vrouci ueasti. Proto i mezi obrodiCi byl vi­
tan toleraneni josefinsky patent v Cechach i 
na Slovensku s takovou okazaIost1, jako by 
opravdu teprve nyni zase po vice nez po pill 
druhem stoIe:ti vyslo i pro nas slunce. Upev~ 
neni protire£ormace u nas a vitezstvi Rima 
bylo od obrodieu hodnoceno jako nestesti 
naroda a zahaneno jako nejdesnejsi sen. V. 
T ham v k,nezich videl stvury Rima a za ni~ 
mi se mu zvedaly hromady spalenych knih. 
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tato skvrna stoleti. J u ill 9 man n propovedel 
stanovisko obrodicu vuci Rimu a jezoviturn 
jasneji: »Cesky narod v tu krasnou dobu, ve 
ktere se odtrhl od papezstvi, v umenich nade 
vsecky Evropany vynikal. nikdy pak vice ne­
klesl jako kdyz jesuiti nad nim vitezili.« Nasi 
obro~ensti knezi, milujici narod vice nd 'ciT­
key, sami oslaV'ovali husitske hrdiny, na pro 
Zizku, protoze pocit'ovali v jejich ticinkovfmi 
vysvih nllroda. Jejich myslenky byly vzdy 
v pfimem odporu k protireformaci a vracely 
se az k reformaci, ovsem v dobove, myslen­
kaye i formalni stylisaci. Soudoby myslen­
kovy liberalism byl ovsem dalek nejakeho 
tictovani s Rimem. Bahoslovne rozpory s nim 
a s reformaci byly jeho pokoleni celkem lho­
stejriy. Obrodice spise halely dusledkyproti­
reformace v narodnim smyslu a proto prany­
rovali Rim. Lan 9 e r v »Koprivach« vycetl 
na pro jezovitum, ze se po staleti smaH 
celicke rodine »lvu«. K a mar y t nemohl 
jim odpustit, ze spolu s ostatni hierarchii 0-

hrozili osud vlasti a pfidali se bezvyhradne 
na stranu tyranu. Volal proti nim na pomoc 
pravdu muceneho Husa, aby shledl s nebe 
a ujal se CecM (Celakovskemu dne 10. 2. r. 
1920). C e 1 a k b v sky nemohl odpustiti 
papdum, ze nas nabozensky a tim neprimo 
i narodne tak desne utiskovali. (1821). 

H a vIi c e k potiral fimsky cirkevni ab­
solutism, prot'Oze zpusobil a udduje i despo­
cii svetskou. J dis chtel sluzbu lidu, cirkev 
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slo,uzi panum. Kristus chtel nabozenstvi skut­
ku, cirkev rna nabozenstvi slov. Proto Havli­
cek psal 0 nutnosti, aby Cech »shodil cernou 
hazuku«, protoze ji meli i »fimsti vrazi« 
v Kostnici pri upaleni Husove. Pr'oto vyzyval 
i »podupat bile komze«, protoze jezovite 
v nich palili nasi slavu. »Pokavad se Cechu 
kacirstvi nesmeklo, meli v Cechach nebe a po 
smrti peklo - tetko belohorska, co nam Buh 
dal tebe, marne v Cechach peklo a po smrti 
nebe!« Havlicek temito basnickymi formu­
lacemi neagi'toval snad pro vystupovfmi 
z iimske cirkve, s ceskym rekatolicismem 
pocital jako s faktem, ale chtel zpusobiti 
revisionism katolictvi, ubiti v nem absoluti­
sticke sklony, znemozniti pfisluhovani abso­
lutistickym vladam proti malym narodum a 
oCistiti nabozenstvi ad pozdejsich znesvare­
ni i od protilidovych a protinarodnich prvku. 
V Cechach, na Morave i na Slovensku naseI 
mezi katolickymi knezimi ucelive zaky. 
V naseli do cirkevnich ziizeni demokrati­
saci, ,k'Onstituci, nacionalisaci a socialisaci. 
Tito zflci bohuzel nevytrvali a: pfilis brzy se 
»poslusne podrobili«. I N e m C 0 v a obviIio­
vala fimsko-katolicke ,uceni, ze se spojovalo 
s vladami proti lidu a narodu a zatracovala 
hlavne jezovHy jak·o slepe nastroje nasHi na 
ceskem duchu i telu. Tyto projevy jsou tim 
vyznamne. ze pochazeji z doby pfed rakous­
kym konkordatem, ze jsou i tIumeny u vedo­
mi dobrych katolickych ceskych knezi. ktefi 
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celym srdcem zase stali pri narodu a poma~ 
hali jej obroZ'Ovat. Pozdeji nastala doba, kdy 
knezi jiz delili srdce mezi cirkev a narod 
(i Susil). ba kdy tlumili toto srdce zcela 
podle fimske osnovy. Barakova »Svoboda« 
zle stihala tuto novou orientaci eeskeho knez­
stva a prozradila, proe cesky elovek nesmi 
jiti s Rimem. Za Pia IX. vznikla tom: tato 
definice kacire: jest jim kazdy, kdo se zasta~ 
va svobody svedomi, kdo haji svrchovanosti 
narodni yule, kdo si mysli, ze panstvi cirkve 
neni s tohoto sveta, kdo preje kazdemu vol­
nost slova, kdo hlasa rovnost vsech a stavi 
Iidsky rozum nad cirkevni predpis. Rozumi 
se, ze za techto okolnosti chteli ,u nas vsichni 
byti radeji kaciri nei rimskymi katoliky 
v smyslu Pia IX. V zdelanectvo sedesatych a 
sedmdesatych let hluboce jiz pocit'ovalo roz­
por mezi narodnimi tradicemi a svym ma­
trikovym rekatolicismem. Siroky lid byl li­
pIne rekatolicisovan a nase! si v sve hiubok~ 
zboznosti svuj pomer k hohu i v teto cirkevni 
forme. I protireformacniho svetce, jenz mu 
mel nahraditi Husa, prijal v narodni panthe­
on. Jezdil za nim v den jeho svatku do Prahy 
a piouzival se za nim po zameckych schodech 
po kolenou za zvuku i protireformacnich pis­
nl. Neruda snase! tento pripad vzacne. Chtel 
k tomuto nabozenskemu citu primisiti jen 
zvolna co nejvice citu narodniho. Proto jeho 
svatojanske feuilletony maji tolik dumysI­
ne pedagogiky. Pribyl k tomu brzy i kult 
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nase'ho Narodniho divadla, tohotooblibene­
ho chramu naseho umeleckeho znov,uzroze­
ni, pribyly k tomu i slavnosti narodni a 
pozdeji i vystavy, jei pomalu cinily nabozen­
skou pout illusorni a znarodnily ji a pretvo­
rily docela. Pres tuto vnej~i snilselivost byl 
Neruda niterne nesmiritelny. Dovedl se sva­
tojanske sose vysmat, ze jest proto na Karlo­
ve moste, aby jeji svetec mohl zblizka po­
zorovat devcata perouci pradlo ve Vltave 
s podkasanymi suknemi, dovedl vyCitat ka­
novnikiim prebendy a papeii neomylnost 
jako nejvetsi vtip devatenacteho stoleti; na 
M'onte Pincio dovedl konecne konfrontovati 
otyle velebnicky, zalibne obhlizejici rimske 
panicky, s Kristem na bedrech s kfizem a 
na jeho slova »venio iterum cricifigi« nechat 
je radit bozskemu mistru, aby toho nedelal. 
ze to - boli. U fimskeho hrobu Ignace z Lo­
yoly sbihalo se pry Nerudovi v listech, tak 
tezce myslil na jezovitske nasili na nasem 
narode. Na Nerudovi jest zrejmy rozlom 
duse: navrch pred lide.t;n jest snaseliva do 
urCite doby, pokud mu nechce pobrat ilu­
se, ale uvniti' jest rozhodna a pohybuje se 
v smyslu dejin: je pro nabozenstvi skutku 
a ne slov, pro one nabozenstvi, jehoz jiz rim­
ska cirkev, oprena 0 truny, nehlasa. Ze byl 
takovyto kompromis pro prvni chvili nutny, 
pocifovali i evangelici. 19. stoleti nemohlo 
se jiz zddovati a oslabovati nabozenskymi 
zapasy. Narodni booje nutily organism k sou-
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stredeni proti narodnimu nepriteli. Proto e­
vangelik Kollar na pi'. v kazani 0 Husovi po~ 
jimal Husa jako nebeske'ho oslavence a u­
sadil jej v nebi vedle Krista, Stepana, Sokra~ 
ta, Seneky, sv. Vaclava a Ludmily. Jindei'a-
di Kollar Husa i po bok Cyrilla a Jana z Ne .. 
pomuku. P.odobne ucinil i evangelik K u z­
man y. To byly ty stavene mosty s rdor­
macni a evangelicke nasi strany ke katoli­
kiim, jichz jsme narodne poti'ebovali a chte-
Ii miti vedle sebe, a jimz jsme i takto umoz­
novali snaselivejsi hledisko na Husa na pra­
voverne katolickem Slovensku. Cyrila a Me­
todeje oslavovali sl'ovensti evangelici jeste 
okazaleji nei slovensti katolici, prave z po­
ti'eby jednotne narodni fronty i ph takovych-
to pi'ileiito'Stech. Pozdejsi generace byly 0-

vsem jiz nesmiJ'i,telnejsi. Liberalni a p'okro~ , 
kove strany mely protii'imskost casto v pro­
gramu svych voleb a novin, aby ucinneji za­
pitsobily na instinkt naroda. Klerikalni stra­
ny zduraznovaly ji, aby cirkevniho citu ve­
ficich z techie duvodu se zmocnily. Sesilo­
valy i vlasteneckou vroucnost, kult svat'Ova­
c1avsky, cyrilometodejsky a Karluv, aby pi'i­
kryli svou i'imskost vabivou ceskosti. Roze­
stoupily se tu dye i'ady, jiste upi'imne ceske, 
ale s rozdilnym hlediskemna smysl dejin 
i na dnesni pojeti zivota. S protiklerikalnich 
stran bylo p.ak slyseti radikalni protii'iman­
stvi. S v.C e c h protestoval na pi'. proti 
Kristu chapanemu i'imsky. Dohnaly jej k to-
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rnu historicke vzporninky. Papeiove niCili 
narody (mezi nimi i nas) ve jmenu toho, 
jenz volal pokoj a mir. Papei sel na nas 
s jezovitismem proto, ze jsme u Krista zdu­
raznili lasku. Proto ho Cech V'olal k odpoved­
nosti za nasili spachane na nasem narode. 
Cechuv »Vaclav z Michalovic« proklinal za 
to jezovitske ruce, zplenivsi nas narod, a do­
JJorucoval odvrMiti se ne od Krista, ale od Ri­
ma. Stejnj pocit mel z dejin Stanislav N e u­
rn ann. Zasl, jak neiitostne v nich prsty i'im­
ske Izi pracovaly a narod okradaly (»Ceske 
zpevy«). J. S. Mac h a r videl v Rimu pra­
priCinu naseho neStesti. V ocich se mu pry 
tmeio az vztekem, kdyz pomyslil, ze Rim 
k nam mluvil mecem, pozarem a nasilim, ze 
nam ubi! Otakara II., nap alii nas kompakta­
ty, radeji znicil Jii'iho z Podebrad nei Turky 
a ze nam podaval po r. 1620 rekatolicism me­
todou Karla Velikeho. S Vidni pry bychom 
si byli nejak jiz pomohli, ale tuto vzdalenou 
studenou i'imskou ruku jsme utnouti nemohli. 
Machar prohlasil nedl'Ou'ho pi'ed valkou, ze 
kdyby mel jednou voliti mezi ceskym statem 
a ceskym odkatolicenim, ze by pi'ijal to 
druhe, protoze mel pocit, ze nase obrozeni 
neni stale dokonano, dokud v nas vedle Husa 
muze pobyvat jeste Nepomuk. Proto snad 
byl Macharuv Rim pojat tak jednostranne, 
ze v Macharovi v tomto meste pi'evladla ci­
tova zkusenost nasich dejin. Machar videl 
v Rimu mocn'Ost, obdobnou Rakousku. Nej-
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strucneji to vypovedel epigramem »Extrakt 
naseho dejepisu«: »Duse k smrti drima v ob­
jeti Rima; telo hyne bidne ve sluzbach Vi­
dne«. Proto jeho odbojvuci :Rimu byl tak 
vasnivy a nekompromisni. 

Klidneji zahledela se na problem Tereza 
Novak 0 v a a Josef HoI e c e k. Po studiu 
vychodoceskeh'o lidu uznamenala Novakova, 
ze jsme nabozensti. ale ne cirkevni. Je v nas 
jakasi nova schopnost odporu proti kazde 
cizi myslenkove a cirkevni forme. Vychodo­
cesti nekatolici trvali dal i za protireformace. 
Vyznavali sveho boha ve stavenich, stave­
nych opodal cest s okny do polio aby misio~ 
nari k nim nenapadne nemohli. Vybihali za 
svou bohosluzbou do poli a le-su, aby nebyli 
prekvapeni. Tolerancniho patentu mn'oho ani 
neuzili, protoze i vuci protestantismu se lisili 
a jeho forma jim mnoho neodpovidala. Kaz~ 
dou myslenku prepracovali po svem, byli dis­
sidenty ciziho a nadsenymi vyznavaCi sveho, 
stale nove a osobite upravovaneho. V tomto 
disidentismu videla Novakova jednu ze za~ 
chrannych nasich narodnich sil proti cizote, 
nas ustavicne prosakujici. HoI e c e k .usou~ 
di!, ze se v nas stale pretvareji prvky husitske 
a brat.rske. My jsme pry vlastne nikdy nebyli 
cele pokatoliceni a znovuzkatoliceni. Vse 
byte jen na ob a nepfitel se dal oklamati. 
Byli jsme jako kvet aloe: nepriteli se zdal 
uschly. ale nahle rozkvetl prave touto utaje­
nou silou vecneho trvani na svem. N eco po~ 
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dobneho objevil na ceskem jihu a zapadu i 
i J. S. B a a r a Fr. Ham z a na Nemecko­
brodsku. 

Nasi pI'Otirimske tradici by bylo spatne 
rozumeno, jestlize by ji chtel nekdo vykladati 
jako nedostatecny nabozensky smysl. Jiz 
Mas a r y k ukazal, ze tento nabozensky 
smysl v nas jest velmi citlivy, ale ze jest od­
lisny od jinych narodu. Nove nabozenske 
problemy a hoje vznecovaly nas proto snad 
mene, ze jsme za problem boha ztratili skoro 
zivot a utratili svuj stat. Pud nabyti plneho 
narodniho zivota nas cinil opatrnymi a zdl'­
ze~ivymi. Tato opatrnost zustala i po pre­
vratu, ale protifimskost poklesla. Snad ze na­
stal cas skladnosti a i revise naseho pomeru 
k Rimu a ke katolictvi v okamziku. kdy ve 
vlastnim state prehodnocujeme vsecky hod­
noty. a kdy se prihlasuji tedy i ony. k nimz 
z narodnkh duvodu jsme musili nebo chteli 
miti vztah negativni. 

Protifimska tradice byla hybnou silou na­
seho obrozeni i osvobozeni beze sporu. Ne­
pomstena urazka naseho narada Rimem, za­
sazena nasilim na nasem nabozenskem idealu. 
vyuzita Cll'kvi i vladami na potlaceni kacif­
skeho naroda, drazdila pfi dejinnem uvedo­
meni k iodcineni v dobe, kdy jedine to-to od­
Cineni bylo mozne, protoze stat vybiti tohoto 
pudu toleroval. Stalase neprimou moznosti 
akci i proti Rakousku, Vidni a Habsburkum, 

. protoze pod touto maskou i v dobe nesvoho-
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dy bylo moZDO naznacovat, kdo vlastne tu 
Rima vyuzil i jako nastroje pro sve samo~ 
panstvi. Casto v odboji proti Rimu byl jeste 
vice nei papezstvi zraiiovan rakousky sy­
stem a bylo pracovano 0 jeho povaleni pod 
hesiem protifimskym. Ze toto rozpoznani 
jest pravde blizke, vyplyva i z toho, ze cesky 
protifimsky odhoj dnes po zhrouceni Rako.u~ 
ska polevil. 

Nase protifimanstvi byl tedy pfedevsim 
zap or kazde nasilne metody nabozensko~dr­
kevni, ktera zle uiiva nejsvetejsich pojmu 
k upevneni sve moei a v mysl naroda svuj 
pojem 0 bohu nasiine vtiska. Byla to reformni 
sila v nas, ktera jiz za Husa osv'Obozovaia 
.kaideho cloveka a jei v zajmu sebeucty a pro 
neporusiteinost vlasbni .duse nesmeia byti u­
tlumena. Nema to co del at s problemem ka­
tolictvi. Vzdyt' Slovaei, pfijavse na pr. lu­
terstvi, ponechali si smysl pro obrady a chra~ 
m~ katolickeho typu. Byla too i obrana proti 
dogmaticke ztrnulosti, jiz uznamenal cesky 
organism i u protestantismu a neprilnul k ne­
mu proto az na nepatrny zIomek naroda. Ne~ 
byla to ani zakalenost zraku vuci jinym kon­
fesim, na pr. k iidovstvi, jehoz konfesi jsme 
tolerovali, ale ozyvali se proti jeho mezina­
rodnosti a hospodafskemu sobectvi. Macha. 
Nebesky a Kapper pfes paralelu zidovskeho 
.utrpeni s nasim neziskali mu mnoho sympatii. 
protoze jsme pfilis poeit'ovali jeho eizotu. 
jeho vklinenost mezi sebe. jeho sklon k moc-
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neJslmu. zeJmena k Nemectvu. a predevsim 
jeho koristni pud. Proto Havlicek ne­
chtel rozumeti cesko-zidovske narodnosti, 
protoze by bylo mozno k ceskemu narodu 
spiSe faditi Nemce, Francouze. Spanely 11 

Anglicany. Oni js'Ou s nim daleko pfibuz~ 
nejsi. _nez zide. Nelze tedy mluviti 0 zidech 
jako Cesich semitskeho nabozenstvi. protoze 
Semi,te jsou zvlastni, u nas nahodou bydlici 
a nasi feCi rozumejici narod. a protoze nikdo 
nemuze mW dye vlasti a dva narody. Proto 
cesko-zitdovskou narodnost odmital i Neruda. 
Zide ho mezi nami boleli hospodafsky jako 
studeny bodak. vrazeny do naseho tela a pu­
sobiei chronickou hnisavost. »Vase tepny ne­
biji. jen pocitaji. vase srdce je sobeckou ci­
zino.u vypaleno na uhel. a ten nehfeje. jen 
.tfisni«. Herben i Holecek dali k Nerudovu 
soudu beletristickou ilustraei z Cech a Mo~ 
ravy a Vajansky podepsal jej ze slovenske 
zkusenosti az freneticky. 

Nase protifimskost nebyla tedy jen proti­
fimska, ale vseobecne proticirkevni. pokud 
konfese spolecn'Ost soustred'uje k vlastnim 
panskym a sobeckym c'houtkam a necha pfed 
chramy hladovet a trpet telesne i dusevne lidi 
i narody. Protoie na Slovensku teto proti~ 
iimskosti bylo dosud tak malo. proto sloven~ 
sky lid pred chramy takto hladovi, i kdyi se 
kneii zaklinaji sebe vie a hlaholne kultem 
nabozenstvi. 

Jeste silneji. v nas zila pro t ira k 0 us-
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k 0 s t. Jeji intensita nebyla na povreh patrna, 
protoze se pi'ir'ozene nemohla projevovati na­
hlas. Ceehove, zvolivse r. 1526 Habsburka 
za ceskeho kn'lle, posUehli brzy, ze ucinili 
ehybu. Jan z Per n s t e j n a rekl Ferdinan­
dovi primo, ze neni obliben, protoze zeme a 
m'lroda nemiluje i ze zapomina, ze byl zvolen 
z pouhe a svobodne yule. Po Bile hore videli 
Ceehove v Habsburkovi sve'ho uhlavniho ne­
pritele. 0 r a b i k prorok'Oval, ze sam buh 
posle na tohoto £araona nepratele se ctyr sve­
tovyeh stran, aby jeho risi rozdrtili. Neka­
toliei se tesili, ze se toro proroetvi brzy na­
plni. Sami poddani citili k Habsburkum zrov­
na pudovy odpor. Tak doslo na pro ku psani 
ehrudimskyeh ·obyvatelu Bedriehu II., aby se 
jich ujal jako siluy Gideon a vzal eele ceske 
kraJ.ovstvi s bozi pomoci pod svou moe a 
zezlo. Chrudimsti by pak s bra try ze zalaru 
vysvobozenymi zap eli bohu ve1ebne Hosan­
nah. Podobne psani dostal Bedrich II. i z Ni­
transka a odjinud. Odpor u tajnyeh nekato­
liku byl k Habsburkum obeeny a zivili jej po­
tomci emigrantu. Ceehove vynali jedineho 
Hahshurka ze sve neprizne - Jose£a II. 
Hanke z Hankenstejna oslavoval jej za uzna­
lost k ceske reci a smysl pro lid. V. Tham 
nazval jej pro lasku k cestine nasim oteem. 
Kramerius jej ve1ebil jako vzesle slunee na­
rodum. Chvalil zejmena, ze zapudil temnotu, 
sirenou knezimi a ocistil svatyne od knezske 
spiny a od spatnych skutku. Presporske no .. 
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viny dekovaly mu za tolerancni patent, jenz 
Slovakum umoznil projevovati se podle 'Sve­
doomi a uetivati boha po svem. Trebas v tom­
to nadmernem etent Josefove jest mnoho 
naivni duvery, preee jest dukazem, jak cesky 
lid ziznil po jinem panovnikovi, nd jaei mu 
z Habsburku vzehc'izeli, a jak hned ucitil 
v panovnikovi cloveka. 

Obl1cdi,6i neV1ral.~i1i rna Ralkousko jako ne 
statni pojem. V terezianskem a v josefinskem 
eentralismu pripadal nebezpecnym historieke 
osobitosti kralovstvi. ProVo jiz Do b r 0 v­
sky r. 1779 v »Bohmisehe Litemtur« se bra­
nil, aby casopis »Oas ge1ehrte Osterreieh« 
zahrnoval ve svou zajmovou oblast i Cechy, 
protoze preee nikdo nebude ve svete hledat 
Cech v ucenem Rakousku, jako nikdo by ne­
hledal Anglie v ucenem Hann'OV"ersku. Kopi­
tarovi napsal, ze neveri, ze by Videnaci kdy 
podporovali ceskou vee. V. F. Ourychovi 
dopsal dne 24. 11. r. 1795 0 sve vire v Slo­
vany: »Buh se Slovany provede v svete jeste 
velike veei. Verolomny kral ztrati pruske 
Slezsko, jd nalde10 ke kralovstvi ceskemu 
Sas a Luzici. Do nesmirnosti zve1ebeno bud~ 
kralovstvi ceske. Rozkvete i Polsko, potre­
stane pro zanedbani materskeho jazyka. Roz­
mnozeno bude panstvi ruske, a rozprostreno 
bude k prahum Persie a Indie. To jest, narod 
slovansky nazpet dosahne oneeh krajin, jeZ 
byl zprvu ohsaclil. Z toho vznikne spole­
censtvi jazyku a narodu z pokynu Prozre-
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telnosti. Jiny veci rad, jiny obrat se pOC1'lla. 
Co bylo prvni, bude posledni a naopak. Prvni 
ze vsech my,Cechove, jako kdysi Zide, i 
z duvodu etymologie (Cech od poceti) i pro 
zachovani matefskych ctnosti, t. j. dobroti~ 
viosti vecnosti a trpeIivO'sti.« Tento mesia~ 
nisti~ky projev 0 SI'Ovanech a 0 Cesich uza~ 
vfel Dobrovsky priznacne pro svuj pomer 
k Rakousku: »My, Cechove, nepoHebujeme 
rady Vidne. My postacujeme v tom sami 
sobe, protoze tymiz od boha sch'Opnostmi 
jsme nadani, kterymi svet riditi chti oslove 
videiisti. U mlS vznikne svetIo!« I kdyz ten to 
projev Dobrovskeho rna znamky choroby, 
halucinuje a je pIn naznaku, prece jeho pro~ 
tirakouskost jest pfiznacna. J u ng man n 
horsil se na Videii ana Habsburky, ze vylou~ 
cili Cecha ode vsech uradu, ze zakleli jej 
k pluhu a sidlu a ze cizozemce usadili na jeho . 
mista. P a I a c k y napsaI si mad'arsky do 
»Kazdodenicka« r. 1818: »pficina meho ny~ 
nejsiho smutku je priklad cisare Ferdinanda 
II. Tento panovnik nadobro zpust'Osil mou 
vlast, mnoho tisic hodnych lidi dal usmrtiti 
nebo vyhnati ze statku otcovskych, a drahy 
narod muj tak zeslabil, ze podnes se nemohI 
povznesti.« C e I a k 0 v sky pfipsaI k do~ 
pisu Kaniaryt'Ovi r. 1825 rusky 0 cisai'i Fran~ 
tisku: »OtCim nasi otCiny, nas mUCitel, Iou~ 
peiny samovladar.« Pod to napsaI jeste ces~ 
ky: »Uboha vlasti! J ak draze a horce musime 
.plaHti tihu ciziho zezla! V tef:<Q situaci nelze 
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'ocekavati nei zasti a nejhlubsi bidu.« Proto 
Celakovsky jiz r. 1820 uzavrel »nezemfiti 
pod rakouskym zezlem«. Bowringovi stezoval 
si r. 1827, ze peti milionum Cechu, Morava~ 
nu, Slezanu a Slovaku odpira rakouska vla~ 
da ceske skoly. 0 Habsburcich psal mu jako 
o tyranech a uchvatitelich ceskeho naroda. 
Cesky narod zbicovali tito popravci celedi~ 
nove, ze tomu v dejinach neni prikladu, a az 
na J osefa II. nemeli jine ctizadosti, nei jej 
pojimati jako nejaky dobytek. Proto se CeIa~ 
kovsky v r. 1848 tesil, ze se rakouska »shni~ 
lotina« konecne sriti v zasl'Ouzenou propast. 
J. K 0 I I a r zasl nad rakouskym hrkotem re~ 
tezu vuci Slovanum a nad nasim otroctvim 
pod Habsburky (1921). Vinaricky 
v tom videl slepe i'iceni se Habsburku v ne~ 
meckou i'iSi,kde budou ovsem jen smutnymi 
figurami (1848). Frantisek S I a m a v tom 
zi'el rozpad a konec Rakouska. B a k u n i n 
doporucil na slovanskem sjezdu roku 1848 
Cechum povel proti politicke tyranii a za po­
litickou svobodu. Cesi jsou ho svetu dluzni, 
protoze od nich vysel prvni povel proti tyra~ 
nii papeiske. Tento povel zavznel Cechum 
jiz drive neprimo z »Havlickovych Novin4::. 
H a v lie e k pfipravoval ceskeho ctenare 
k r. 1848, ke konstituci, a po ni mu byl bez~ 
pecnym vudcem. Vysel ze zasady, ze cisar 
jest jeden c]ovek a poddanych jest 35 milionu. 
Nemuze tedy toto mnozstvi delat, co chce 
jeden. Konstituci uvital v predpokladu, ze 
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stary, bily cesky lev hrde povznese svou hfi~ 
vu a vonna slovanska lipa rozlozi svobodne 
ramena svych kmeni't po veskerych vlastech. 
Zadal 'okamzite odtrZen\ Ceske koruny od 
Nemeckeho spolku, spojeni zemi nasi koruny 
se Slovenskem, spojeni s rakouskymi Slova~ 
ny v ramei rakouskeho eisafstvi a po dvou­
stoletych rakouskych hfiSich nasi uplnou ja~ 
zykovooll a narodni rovnopravnost. Myslil 
jenom na narod. Nepokladal se Rakusanem, 
ale jenom Cechem. Doufal, ze prave nastaly 
O'brat 'Odcini Bilou horu a donese nam pod~ 
minky stare slavy. Nadeje se nenaplnily. 
»Rakouska nelidska a nebratrska ruka opet 
zhasla zafiei poehodeii ceske svobody«. Ha~ 
vlicek proti novemu absolutismu r. 1849/50 
mel jedine heslo: »Rakousko musi byti tako~ 
ve, jako my je radime, - jinak pfestane. To 
je pravda; kterou nam hlasa kazda mapa, 
kazda statistika. Budeme tak dlouho trpet, az 
budeme miti moe a silu pfestat trpeti a po~ 
ruCiti si. To bude tenkrate, az hude tech na~ 
sich slovanskych 18 milioni't dusi tak dobfe 
vedeti, kdo jest nas nepfitd, jako to nyni 
vime my. Pak nebudeme potfebovat ani re­
voluee, pak rakousti panove budou musit byti 
spravedlivi.« Takoveto sebevedome vety a 
hesla vrhal Havlicek ve vsemoznych varia~ 
eieh do svych ctenafu a bofil jimi stare a zpu~ 
ehfele Rakousko. Ocitl se pro ne i pfed 
kutnohorsk'Ou porotou, ale narod ,stal za nlm 
a pfiCinil se 0 jeho jednomyslne osvoboze~i. 
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Havlicek nazval se tam hrde rakouskym zlo~ 
Cineem a poetivym Ceehem, protoze se mu 
tyto dva pojmy ede kryly a pfal si, aby se 
kryly i vsem clenum jeho naroda. V Havlic~, 
kove brixenskem vyhnanstvi spatfoval narod 
rakousky zloCin, jenz musi hyti pomsten zni~ 
cenim R!'\kouska, jd znicilo Havlicka. Tehdy 
zpivala se i tak fee. »Piseii Havlickova«, jez 
toto zni-ceni opovidala: »Davno Rakousy ces­
kou krev pily, husitsk'ou slavu hubily, vhod'~ 
me Videii. do Dunaje, at' ji nese v cerne 
kraje! Hrt na Nemee, hrr na vraha, na Videii 
'Praha!« 

Rakousky odpor vi'tCi Havlickovi pfipada 
ovsem az paradoxne, uvedomime~li si, ze 
vlastne s Palaekym trval na ideji statu ra­
kouskeho, ze Rakousko vybavoval ze sfery 
fiSskonemeeke i ruske, a ze jeho federalistic~ 
h>u koneepei podle narodi't mu ehtel umoznit 
zivot. Rakousko, misto eo by stvorilo ze sebe 
svaz rovnopravnych narodu, pokracovalo 
ve svem nemeeko~mad'arskem absolutismu, 
Havlicka odstranil,o a Palackeho pomoei 
svyeh stvi'tr vyfadilo z narodni organisacni 
praee. P a I a e k y byl vere'll ideji spravedli­
veho rakouskeho stMu dal, ale po r. 1867 a 
1871 se Ji vzdal. Dualism moll pfipadal cimsi 
protipfirozenym a pocatkem trenic jedneeh 
proti druhym, v niehz bude konee Rakouska. 
Den provolani dualismu pokladal za den zro­
zent uvedomeleho panslavismu. Opravnil 
Slovany k heslu; »Byli jsme pfed Rakouskem, 
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budeme i po nem.« Po zmarenem reskriptu 
rekl Palacky vyslovne, ze pousti nadeji na 
trvale zachovfmi rakouske rise i sam. Ne 
proto, ze by nebyla z""douci, anebo sama 
v sobe nemozna, ale ze v ni bylo dano Nem­
cum a Mad'arum zaloziti jednostranny des­
potismus plemenny. Takovyto despotism kon­
stituovan v ruznojazycneriI state je p'0litickym 
nesmyslem, jenz nemuze miti dlouheho trvani. 
Roztrhne risi a uvede ji do propasti. 0 cesky 
DClrod se pfi tom Palacky nebal. Byl presved_ 
cen, ze i z teto zkousky ohnem a zelezem 
vyjde vitezne. Podobne na rozvoj rakouske 
otazky hledel i Kosut ve svem dopise z Tu­
dna a obaval se, ze Cechy a Slovaky oprav­
iiuje k pancechismu a k panslavismu. Kosut 
pfipominal, ze Cechy maji tyz statni a pravni 
titul jako Uhry a ne1ze je takto z rise vyra­
diti. »Golos« podobne varoval pred rakou­
skym nasilim na tom to statopravnim titulu 
Cech, protoie znasilnena ceska otazka pre­
stane jednoho dne byti vnitrni rakouskou za­
leiitosti a stane se problemem, jejz rozresi 
Evropa. I »Moskevske vedomosti« upozor­
nily na adresu Andrassyho, ze Habsburkove 
zmarem fundamentalek, reskriptu a dualis­
mem se poskodili sami a ze Cechove, opreni 
o vlastni rostouci silu, prestanou mysliti na 
reorganisaci Rakouska a vyhledaji sve ste-
5ti _mim~ ne a proti nemu. Taro mineni byla 
v Cechach ve1mi pozorne vyslechnuta a do­
bre vstipena v pamef. Protirakouskou naladu 
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jen posilila. Jalc tato nalada zachvacovala ces­
ke rodiny, vysvita z toho, ze sam Palacky 
prep sal a dal sve vnucce tento »Havlickuv 
Otcenas na rok 1870«: »Zly duchu, jenz ra­
dis ve Vidni: 1. Proklaoo budiz jmeno tve! 
2. Jdi uz do pekla panovani tve! 3. Vule tva 
nekonej se jiz ani v Cechach ani na Morave! 
4. Chleb nas vezdejsi nevydavej nam z ust! 
5. Prestan nam ukladati dane nesmirne! 7. 
Klid' se od nas naprosto a navzdy! Neb 
ty jsi cert a certem budes na veky vekiiv, 
amen!« 

Od teto dohy protirakouskou orientaci 
meli vsichni cesti politikove, vedci i hasnici. 
V rakouskem poddanstvi videli ceske otro­
ctvi. Nezpusobili sice 'okamzite revoluce, k to­
mu byli tehdy slabi, ale Beust se zmylil, na­
psal-li si do pameti »Aus drei Viertel Jahr­
hundertes«, ze Cechum je moino to nejvyssi 
slibit a obratem ruky vzit, aniz se dvouocasy 
lev hne. Ceska pomsta byla rafinovanejsi. 
Nevidite1ne pripravila duchovni podstatu na­
roda k okamzite pohotovosti proti Rakousku 
a za sV'obodu, jakmile tu bude nadeje na u­
spech. V symholech a napovedech basniku 
bylo lze ten to postup znamenat dobre. Volal­
Ii V r chI i c k y k sv. Prokopu: »Prokope! 
Mel bys znovu vstati, vycistit zas ceskou 
zemi, vykoupit ji, osV'obodit!«, nebo podlo­
zil-li pod »Barkochbu« plno takovychto na­
razek, myslil jen a jedine na nas odboj vuci 
Rakousku, s nimz se musime vyporadat, aby-
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chom mohli byti zivi. I Z eye r t'i v »Jan 
Maria Plojhar« prohlasil hlasite: »Nemam 
vlasti, protoze .mi ji jiny vzal. Ned'Ovedu ziti 
jako otrok mongolske hordy, hera mi od­
nala, co kazdemu nejdrazsi ... Byti premo zen 
Rimem, jako Karthago, to bylo tragicke, ale 
Vidni ... ?« HoI e e e k v »Ruskoceskych 
kapitolach« velmi zostra ·zakrikl Riegrovo 
hlasatelstvi rakouskeho slovanstvi. Austro­
slavism mu byl paideou, neslovanskym mon­
strem, strakou na vrbe. Nepratele z neho 
tyli a silili. Nase misto nemohlo byti jiz v ra­
kouskem konglomeratu. I Mac h a r pl'islu­
senstvim naseho nal"oda k Rakousku trpel. 
Nesnasel dobi'e, aby nekdejsi pan domu, ra­
finovane ochuzen a premozen, domovnicil a 
lokajoval na vlastnim a docela spravoval 
trhliny na dome. jejz si cizi privlastnil. Chteb 
se mu mocnosti nebes i zeme Zl"ovna prosit, 
aby nemusil. byt v tomto dome dale. (Gol­
gata.) Pi'ipadal si Samsonem v objeti Da­
lily, ostrihanym otrokem, otroCicim v cizim 
mlyne. Pral si, aby mohl zhroutit tu budovu 
a zavalit Dalilu i upiry (» Tristium Vindo­
bona«). PocWoval, ze sVidni nemame a ne­
meli jsme nic spoleeneho, nei cestu z Diirrn­
krutu k Bile hore. Kdyz kterysi American 
vyslovil podiv Macharovi, jak jest v Cechach 
a na Morave mozna absurdnost, ze sef ceske 
skoly a justice, mistodriitel a arcibiskup jsou 
Nemci, bylo mu jako eloveku, jenz za noeni 
blyskavice kraei neznamou krajinou. »Zna 
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cestu, nezbloudi, ale tma je takovf\, ze nevidi 
na krole Nahle blyskne a razem se osvetli 
cely obzor. A ten znamy kraj se osviti zlutym, 
intensivnim svetlem daleko siroko a je mu 
cizi. Je to kraj, kde se Clovek narodil, kde 
zna kazdy stmm a kazdy kamen, a prece 
cizi.« (» Videnske profily«.) Neruda pocitil 
tuto hroznou cizotu doma jiz za Bacha, kdy 
si pripadal jako za ziva pohrben a doma to,u­
zil po »cizi Odyseji«. Machar nedovedl 
ovsem trpne prihlizeti k tomu, co se s nami 
dalo. Obhlizel svory stare rakouske budovy 
a postrehl, ze povoluji, tramy ie se hybaji a 
ze hodina zriceni 'se bliii. Nas narod byl 
zdrav a pevny, nebylo priCiny; aby se na Vi­
den vazal. Rakousko vsak bylo cosi nem'oc­
rieho, neeasoveho, jako Turecko, co se jii 
mll'si poroucet. Ztratilo Lombardii, bylo vy­
fazeno z N emecka, balkanske staty na ne 
napfahly, aby si vzaIy, co jest jejich - pfi­
jde doba, ie z neho malo co zbude, a ko­
neene, ie ho nebude. (Krajiny, lide a neto­
pYfi.) Jiz roku 1901/3 snil Machar 0 dobyti 
eeske Vidne, 0 nejake nove eeske fisi nad 
Dunajem, ofisi Svatoplukove, jei jii za ne­
dlouho nebude snem. Chladny rozum sice 
takovyto sen oznacoval za utopii, ale tate 
utopie v nas iila jako reflex pfistich vekt'i 
a vzbuzovala viru, ze bude historickym 
faktem, ie jest existence neceho podobneho 
v budoucnosti samozrejma (Prosa). SV'Ou 
nenavist k Rakousku vdechl Machar v roz-
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hov~r Danteuv s Giottem: »ja, soudce sveta, 
pan nad pany, sil tolik v skutecnosti ,ani ne~ 
mam, bych rozdrtit moh' jedno z onech 
zvirat, jez rozervala Italii moji, a nyni s po~ 
dilem svym v koutku sedi, krev ssaje z neho, 
maso rye a zere - ja nemohu je zahnat, viit 
jim korist, ba musim del('Qvat jim, ze dopreji 
mne koutek. (Pohanske plameny.) ISo v o~ 
v i pHpadaly Cechy v Rakousku jak na »byte 
v podkrovni jizbe« a Rakousko jako Augia~ 
suv chlev, na nejz nasi Herakleskove'dnes 
jeste nestaci, ale jehoz Herakles take jednou 
prijde (»Zpevy dneska«). Litoval, ze nasi li~ 
de za valky musili za rak'ouskou »nestoudnoll 
devku« i mrit (»Jachymovska elegie« 1916). 
BouNI proti nasemu otroceni cizimu statu, 
ale vinu videl i v nas - »byt otrokem a od~ 
vola vat se na otcovo a dedoV'o otroctvo ne~ 
omlo.uva«, tu je jedina cesta, prestat otrocit 
aspon konecne nyni (»Lyrika lasky a zivo~ 
ta«). St. N e u man n nazyval Rakousko 
frivolni nevestkou Berlina a kazdym nervem 
p'oeit'oval jeji chapadla u paty naseho kme~ 
ne. Ve svych valecnych zpevech napovedel 
svuj hnus k ni urciteji a revolucneji. Viktor 
o y k vyslovil se proti nasi uloze delat Ra~ 
kousku lokaje z dvorniho vlaku (»Pohadky 
z nasi vesnice«). B e z rue pfibil germani~ 
sacni Cinnost »markyze Gera«. B. Vikova~ 
K u net i c k a zanafikala a zabourila proti 
rakouske porobe jmenem ceskych zen, tech~ 
to otrokyn otroka, jez trpi toto otroctvi tri~ 
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knlt vIce v sobe, ve svych muzich a ve svych 
detech, a proto i trikrat vice nenavidi a se 
znasobenou silou se straji rozbiti tu hroznou 
mrizi, i za cenu zivota (Verim«). Dojemne 
projevila radost z rozbiti teto mrize K r a s~ 
no h 0 r s k a. Fr. 0 r tin a se tesil, ze pa~ 
dem Habsburku konecne se narovna i ceska 
povaha, vzpfimi ceska kultura, duchovne se 
posili cesky lid a ze se navzdy z Has vyste~. 
huje tma Bile hory (8. 11. 1918). 

Protirakouska, protihabsburska a protivi~ 
denska tradice byla u nas zfejme zivelna a pfi 
prvni prile:iitosti propukla v Cin. Nebyla jen 
ceska, ale vseceska, jak bylo patrno z jejich 
cinnych projevu ve Slezsku, na Slovensku i 
na Morave, kde nekde pfedCila i Cechy. 

Zvlastni jeji pripad projevil se na Sloven~ 
sku. Byla to zeme preloyalni, protoze Slo~ 
vaei az do posledka spolehali, ze pI'oti vsemu 
mad'areni je muze zastiti vidensky cisar, 
nekdo »z bozi milosti« a tedy jako buh spra~ 
vedlivy. Takto cisare pojimal zejmena J, M, 
H u r ban, slovensky vudce za povstani. 
Pro tohoto cisare spechal s ceskoslovensky~ 
mi bojovniky r. 1848/9 proti Mad'arum, Ve~ 
ril, ze mu zachranuje trun a ze za to dostane 
pro svuj narod pravo a spravedlnost. Na 
tuto spravedlnost trpelive cekal i v dobach, 
kdy jiz v ni vsichni ostatni prestali vefit a 
kdy i sam biskup Moyses psal Kuzmanymu 
o videnskych kyvadlech podle konjunktury 
a protivnikovy sily a moei. Jeste jako mad'ar~ 
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sky vezen za slovenskou myslenku Hurball 
doufal v cisare a nechtel" ani dobre ,uvei'iti, 
kdyz mu vypravovali ucastnici protestni au~ 
dience proti zruseni Siovenske matice a za~ 
vreni slovenskych gymnasii, ze cisar hned 
po nich prijal puvodce tohoto nasili barona 
Pronaye a dal mu rad za to, ze to »dobre u~ 
mel«, ze to slo se Siovaky tak hladce. Teprve 
kdyz pozdeji 0 zapadoslovenskych manev~ 
rech pi'ijal cisar Hurbana s jedinou otazkou, 
zda jiz umeji zapadoslovenske deti mad'ar~ 
sky, presvedci! se, ze ani Siovaci nemaji 
s timto »mad'arskym kfalem« nic spolecneho 
a odIelonil se od Vidne. J eho syn V a j a n~ 
s Ie y nepocital jiz s Vidni vubec a upial 
vsecky nadeje k Petrohradu. Hlasovci a Pru~ 
dovci byli daleci vseho cisarskeho a kr€tlov~" 
skeho romantismu a ve svem politickem rea~ 
lismu vedeli, ze na panovniky a vlady lze 
spolehat jen jako pan, kdyz ho potrebuji a 
kdyz dava, aby i oni davali. To byl pripad 
slovenske duvery ve Ferdinanda d'Este, 
ne ze byl naslednikem, ale ze pomyslel k o~ 
slabeni Mad'aru na trialism a ze chtel Uher 
radeji jeste jednou nasilne dobyt, nd aby 
byl uznal jejich rozrostle vysady. Mladi Slo~ 
vaci s Hodzou v cele byli rakousky proto 
orientovani, aby mohli byti co nejvice proti~ 
mad'arsti a aby naslednikovy protimad'ar~ 
skosti vyuzili. Po nejake loyalite nebylo ani 
stopy. Slovensky vztah k Habsburkum v teto 
dobe dobre vystihl H vie z d 0 s I a v, kdyz 
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hned po sarajevskem atentate pfiklonil se 
jmenem SIovaku k Principovi a zacal se hned 
starat ne 0 9sud Rakousko~ Uherska, nybd 
Slovenska, Cech, Jihoslovanstva a Siovan~ 
stva (»Dva prot'ajsky«). Tim se da vyloziti, 
proc uvedomela protirakousko~uherska tra~ 
dice zauCinkovala i na Slov€lky za valky tak 
zive~ne, ze je r~.zem doma i za hranicemi po~ 
stavlla po bok Cechum,nicicim trun i riSi. 

Nase narodni tradice III-18 



XIII. Tradice osobnostni. 

Na nasi dlouhe ceste od obrozeni k osvo~ 
bozeni nepusobily na nas jen myslenky, ale 
i jejich mluvei, ne je~ problem?, a, ~mer~ice, 
nybd i 0 sob no s t 1. Byla to Jakasl potreba 
lidskeho protepleni tradovanych myslenek a 
Dilrad, ohlizeni se po stisku vedouci ruky, 
cosi jako touha po hrejivem srdci a teple hla~ 
ve. V dobe nevery a skepse bylo to nekdy 
i vic, docela jakasi potfeba mythu a mytho~ 
tvornosti, nutnost noveho nabozenstvi, no~ 
vYch boM a chramu, jak ji pocit'oval n~ pro 
Vrchlicky v dopisech Podlipske, rozhoduJe se 
prave z tohoto pocitu pro epopej hohu i lidi. 

U obrodieu se da znamenat tento hlad po 
domacich buzcich velmi zahy. Kojili ho zprvu 
eV'Okaci velkych dejinnych postav z vlastni a 
slovanske historie, pozdeji romantickym cte~ 
nim svych vudcu. Pro Palackeho byl na pr. 
Kosciuszko skuteene takovymto buzkem a 
pro Celakovskeho Jungmann. Celakovsky to 
doznal priteli: »Kazdodenne volam: jen jedna 
jest Praha a v ni jen jeden Jungmann! Jung~ 
mann, 0, co to jmeno lahodi sluchu memu, 
jak blazi a poji a dvize srdce me!« Plankovi 
napsal Celakovsky, ze po kazde Jungmanno~ 
ve pochvale si posk'oeio pUl strevice vyse a 
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ze ma tohoto roztomileho »muzieka« tak rad, 
ze by ho celeho zceloval, kdyby se jen dal. 
Bowringovi vykladal, jak je to nadherny 
duch a jak prisel yeaS ohrozenemu narodu a 
jeho zaostale kulture. Vsichni mladi basnici 
se u neho uCili dikci. Staskovi zanafikal Cela~ 
kovsky nad Jungmannovou smrti. Miloval 
pry jej po tricet let jako druheho otce a cit 
vdeenosti k nemu dovedl zemfiti az s nim. 
Byl pry darem iod boha a nikdy nezapomene 
se koriti jeho duchu a srdci, jake se zjevuje 
narodum jen po staletich. 

Zaznam Palackeho 0 osobnim cteni Kosci~ 
uszkove rovna se zrovna idolatrii. 

U Palackeho i u Celakovskeho to byl 
pud srdce mW nekoho, podle nehoz by 
se tvoril charakter a kdo by v bednem 
pritomnu stal za kult. Palacky to nazna~ 
eil jeste dne 26. ledna r. 1824 v dopise 
Ondreji, ze mu musi aspon z minulosti svititi 
vzory a zrcadla. Pocit'ovali to i mladi Slovaci, 
na pr. Peten a Stur, kdyz se chytali Palac~ 
keho a rozchvivali srdce vzpominkou na nej 
nebo pohledem :p.a jeho pismo. I Safarikovi 
byl Palacky slavou, rozkosi a milym »ko~ 
chankem« (1817). Sturovci zavedli v bre~ 
tislavske spoleenosti kult mrtvych i zi~ 
vych sIovanskych a eeskoslovenskych o~ 
sobnosti a uctivali a pozdravovali je chval~ 
zpevy. jez se znaene podobaly liturgickemu 
obradu a jeZ maji osobnostni a lyricky pfi~ 
dech. Koubek napsal »Hroby basniku slo~ 
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vanskych« v pDdDbnem pDjeti a ukazal mla;. 
dym pDkDlenim cestu, kde se IzepDsilit a na­
rDdne dDjmDuti nejak DSDbneji a lidsteji, nd 
je to. mDznD nad knihDu a Hterami. NemcDva 
se vzrusDvala kultem Havlicka. V. Vlcek mel 
za to., ze takDvetD Dsobni vzniceni velkymi 
predchudci a chutnani tradic po. nich jest 
mDzne i na mistech, kde pusDbili, kde se vzty­
cuji jejich pDmniky, a kde by bylD Dbcas 
prDmluviti i 0. jejich lidske pDdstate, precisti 
neco z pDzustalych dopisu a lidsky je nDvemu 
pDkDleni pfiblizDvati. V knize »1 nDvemu PD­
leDleni« Vlcek ukazal, jak si asi tDtD DbcD­
vani zivych s velkymi mrtvymi predstavuje. 
U PalackehD, Jungmanna, Havlicka, Tyla, 
NemCDVe, Halka a Nerudy znamenal jiz CDsi 
jakD tradici a kult DSDbnDsti. 1 Vrchlicky pI"O­
zrazDval nutnDst kultu DSDbnDsti. Mel vsak 
za to., ze ten to' kult bude vzdy pDpudem k le­
gendam a mythum, kazda DSDbnost ze se vy­
vine casem v mysli pDtDmku pDdle pDti'eby a 
zalib doby a dDba ze na ni navesi svo.je zna­
kyo V znikajici legendu a prDpadani se v kDU­
zlD nekterych nasich 'osDbnDsti uznamenal i 
»Cas« pfi Palackem, Havlicko.vi a dDcela i 
ph RiegrDvi (III. 208). Masaryk mluvil 0. nas 
dDcela jiz jakD 0. naro.du cyrilDmetDdejskem, 
Huso.ve, Ko.menskehD, Havlicko.ve a pDdle 
techtD o.so.bnDsti chtel urco.vat, ktera tradice 
jest v nas nejzivejsi a jaka jest asi nase du­
cho.va hierarchie podle kultu tech o.nech vud­
cU. (»Nase dDba«, II.). PDdie rDzbo.ru ces:.. 
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kych myslenek a jejich viditelne sHy hadal 
na tutD representacni radu: DDbrDvsky -
KDllar - Safarik - Palacky - Havlicek. 
F. V. Krejci by zacal tuto.radu Dvsem spiSe 
MachDU a pDkracDval k Nemcove. Chalupny 
by byl zacal Jungmannem, SIDvaci by byli 
v ni vradili Ho.llehD a Stura a p. j. Nemci by 
byli pravdepDdDbne tytD DbrDzenske rady 
preskDCili a_ mluvili by az 0. V rchlickem, Ma­
sarykovi, SaJdDvi a j. (Magr v »Geistes­
kultur« 1927). KrasnDhDrska mela svym buz­
kem KarDlinu SvetlDu a hledivala do. daIley 
k jejimu hrDbu hlavne za valky, jakD by se 
s ni radila a k ni se mDdlila. M yslenky a na­
pady v takDvetD nahro.bni extasi pred vyV'o.­
lanym zjevem Svetle pDkladavala pak skDrD 
za vnubmti (» V zpDminky na KarDlinu Svet­
Io.U«). Masaryk za valky byl bUzkem nasim 
zahrarnicnim vDjskum, Kramar a Rasin buz­
kem dDmacihD DdbDje, jak jest videti z jejich 
pfivHani pri navratu z vezeni i z do.pisu 
KrasnDho.rske. 

Tako.vetD a jine dDklady naznacuji, zc i 
u nas se hledaly o.SDbnDsti a tradice 0. nich, 
ze se prijimaly jakD· jakysi pDsvatny Ddkaz, 
jako. radDstne vedo.mi nepretdite SDuvislDsti 
jejich v!ivu v narode a jakD nejake duchDvni 
a narDdni pribuzenstvi, jd nas vs£cky sva· 
zuje tesneji ve svazek velke rDdiny. 

Co.si jakD DbrDzensky PantheDn zacal se 
budDvati v ceskDsIDvenske mysli pDstupne a 
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zacaI zachvac'Ovati literaturu, hudbu i vytval'­
na umeni. 

Dobrovsky byI pojiman jako pfiklad pres­
nosti, vecnosti, odborne metodicnosti a za­
konitosti. Stal se VZOl'em Safafikovi a Ge­
bauerovi. Gebauer vychazel predevsim z ne­
ho a jeh'O osobni ctnosti hledel si prisvojiti a 
je svou osobnosti i rozhojniti. Gebaucrovi 
zaci chteli byti podobenci nejen Jana Gebau­
era, nybrZ i jehodavneho predka Dobrcv­
skeho (Hujer, Travnicek a j.). V sirsi vrstve 
nemohl DobroV'sky ovsem zapusobiti jinak, 
nez neprimo, t. j. popularnim rozmelnenim 
zasad. I tu vsak chopila se nekterych jeno 
osobnostnich prvku tradice a pojala i ,ucho­
vala je po svem. Smilovsky zpracoval podle 
nich roman »Za rannich cervanku« a Jirasek 
na podklade zmozeneho materialu umistil 
postavu Dobrovskeho v »F. L. Vekovi« a 
Fr. Hamza v »Simonu kouzelniku«. Pres cet­
ne zaznamy memoirove (Held), pres cetne 
korespondence a osobui zkazky (Livora a j.) 
byl to ovsem jen ziomek teto slozite bytosti. 
Dobrovsky pres tyto zdafile beletristicke po­
kusy v nas ovsem zije spise ve vedeckem po­
jeti, jak je podal neuplneji a nejdokonaleji 
prof. Jakubec. I Jungmann v nas zije nejvice 
podle podani literarnich historikU. J eho obraz 
se ustaluje po monografii Zeleneho hlavne 
badanim Jakubcovym. Chalupneho,obhajoba 
Jungmanna byla zprvu chapana jen jako sub­
jektivni plaidoyer pro zarazeni do Masary-
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kovy obrozenske fady. Brzy se k ni vsak 
pfidruzilo volani po prehodnoceni. Machuv 
kult vzrustal odstupem a zajem 0 osobnost je 
tak zivy, ze Macha teprve nyni Krcmovym 
souborem jest i jako clovek doobjeven. Ma­
cha zije jako princip predCasne zhasnuteho 
mladi. Tento moment jeste dnes zmocnuje 
kouzlo jeho osobnosti. Jeho obraz, stale ne­
opreny 0 spolehlivou podobiznu, se stale jen 
ustaluje a ani literarni profil neni hotov. Proto' 
by mohl a mt:l vyzy,vati k beletristickemu za­
chyceni, ale problem jeho osobnosti jest stale 
spise prenechavan literarni vede. Myslbekuv 
pomnik zachytil prave jen mladeho milence 
prirody, ale k vystizeni jeho nitra nepfispel. 
Trebizsky tu byl st'astnejsi, protoze jeho po­
mnik na Vysehrade stvoril Bilek opravdu po­
dIe podstaty jeho ducha, rostouciho hlavou 
z nemocneho a krehkeho tela do prostoru ce­
skych dejin, v nichz· koristil pro svou 'po­
vidku. 

Kollar zapusobil mohutne na mlade sou­
casniky i svou osob'Ou, jak jest patrno z pres­
porskych zaznamu a zejmena z jeho prespor­
ske navstevy, spojene s reci 0 tvorbe charak­
ter,u. Tereza Novakova pokusila se dostati 
jeho postavu do beletrie v Drasaru, ale hyIa 
to zase jen episoda, tfebas charakteristicka. 
Ze by byla Kollarova postava schopna bele­
tristickeho vytvoru, vyplyva z nove Kabeli­
kovy publikace 0 jeho zene a rodine. Kollar 
stvofil mezi prespurskymi studenty i mezi slo-
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venskymi knezimi nekolik podobencu. Lite­
rarne byl jeho podobencem Holly i Sv. Cech. 
Celakovsky pusobil na dalsi pokoleni spise 
zlomkem sve literarni Cinnosti, podnetem 
k napodobe lidove pisne, nd romanovymi 
prvky sveho zivota (F. Kvapil, J. V. SladeK, 
E. Muzik a j.). Safarik zaiiCinkoval svou 0-

sobnosti, reci r. 1848 na slovanskem sjezdu 
a jako bibliotekar universitni knihovny. N e­
ruda jaloo student pry dlouho a casto hledival 
na jeho osobitou a skoro pergamenovou tvai' 
a zdavalo se mu, jako by z jeho bytosti za­
slechl van uti orlich Hide!. 

Z obrodicu zivotem a charakterem nejvice 
a nejsire zapusobil Havlicek. P.omer lidu 
knemu byl i citovy. Nemcova v psani Lam­
blovi 0 jeho pohrbu napsala dne 2. 9. r. 1856, 
ze mrtvy Havlicek byl predmetem zbozneni, 
ze se nad nim sklaneli lide ze vsech krajin 
Cech jako nad prihuznym, sIzeli, ruce mu li­
bali, dekovali mu a vyznavali rp.u lasku za 
to, ze byl umucen za ne a za cely narod. Muzi 
v nem videli novodobeho Husa a netajili se. 
ze je svedi dIan proti jeho nepratelum. Mi­
niaturnich podobencu vyvolal zivot a priklad 
Havlickuv na sta. Kde kdo chtel pokracovati 
v jeho dile. Tento osobne vzniceny vztah 
k Havlickovi projevoval se i na Morave a 
na Slovensku. Pri zprave '0 jeho smrti vybi­
hali i venkovane z chalup do polio aby si ne­
rusene poplakali. V beletrii pres to Havlicek 
byl zpracovan pramalo a Samberkuv kus na 
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dlouho urcoval nas beletristicky pqmer k ne­
mu, ac nijak nezaryl do hloubky a uvflzl na 
vnejsi sensac.nosti. Ani film 0 Havlickovi 
nedovedl zachytiti cele jeho osobnosti. Lide 
ph nem ovsem plakali jako ph filmu 0 Tylovi. 
protoze dramaticke okamziky zivota a dila 
byly v nem zesileny a vyuzity k utoku na cit 
a smysly. I Havlicek byl postupne jako clo­
vek a osobnost 'objevovan, kazda generace 
vybirala z neho podle svych sklonnosti a po­
treb a nanasela na nej nebo zesilovala v nem 
rysy podle svych tendenci. Na pracich 0 Ha­
vlickovi je patrno. jak se obmenuje spisova­
telova tvarnost a jak postupuji nebo ustupuji 
jednotlive jevy zivotni podle podoby potom­
ku. i kterak se stupiiuje legenda a my thus 0 

velkem c.loveku (Tuma, Masaryk. T·obolka, 
Jakubec. Chalupny a j.). Po teto strance za­
jimavym dokladem jest/i Nemcova. Neruda 
a Smetana. Neruda student chutnal zjev 
Nemcove jako ceskou zvlaStnost ph jejich 
cestflch s Jarouskem do tomasske skoly. Jeji 
duchovni zvedavost a jeji existencni zapas 
postrehl pri sve nflVSteve a zadosti 0 prispe­
vek do almanahu »Maje«. Sedesata leta 
dOjimala se jeji bidou. Pozdeji zila Nemcova 
spiSe jako Barunka a jako priklad divciho zi­
vota. Hanus. Novak a hlavne Tille na pod­
klade sveho noveho materifllu i materifllu na­
shromazdeneho M. Gebauerovou. postihli a 
vystihli teprve cele drama jejiho zivota. Nem­
cova v duchu novych pozna-tku zacala lakati 
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i jako svobodny typ zenstvi, docela ve smy~ 
slu Keyove, uznavajici lidske pravo na cit i 
mimo spolecenskou prehradu a nadiktoovany 
ramec. Pojem Nemcove sc ustaloval tedy tez 
v duchu poznatku a v duchu zmenene doby. 
Obtiz beletristicke modelace Nemcove pfipa~ 
dala vsak. tezsi, nei obnovovani jejich por~ 
tretu. Dochovane korespondence vznitily 
skoro v kazde dusi jinou predstavu 0 ni, jei 
pfibirala a ztnkela jednotlive odstiny podle 
dusevniho bohatstvi a osobnich zkusenosti 
ctenaru. Proto neuspokojil Bern, protoze za­
chytil dramaticky jeden pfipad jejiho cito~ 
veho zivota a prudce osvitil prvek, jenz jako 
souCini:tel s jinymi pohromade, by byl pripa­
dal mene ki'iklave. Proto neuspokojil cele ani 
J. Baar, jenz promitl Nemcovou jako »Pani 
komisarku« na Domazlicko a ph kusosti a 
chudosti tradice i materialu musil dokreslovat 
a dobarvovat z fantasie, takze obraz mlade 
Nemcove i tu pripadal narusen. Nemcova 
dilem, korespondencemi a biografiemi i mo­
nografiemi pfilis se jiz vzila v nasi mysl, ze 
jeji literarni obrazeni jako romanoveho reka 
vzdy narazi na radu namitek. I kdyz bude 
co nejrealneji zachycena, bude vzdy otazkou, 
zda se driesnimu ctenari, urcenemu nanosem 
tradicniho podani i vedeckym vyvojem pred­
stavy 0 ni, zapodoba a uzda dubre zachyce­
nou. Zde, jako snad nikde jinde, hlasi se 0 

reseni problem, zda beletrie rna vubec volit 
spisovatele za svou latku, zda neodvazuje se 
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tu jeSte cehosi nebezpecnejsiho, nei historic­
ky romanopisec, zpracovavajic neco, co by 
nam bylo milejsi v prapodobe spolehlivych 
dokumentu. I Neruda jako romanovy rek jest 
tezko predstavitelny. Jiz pouhy otisk doku~ 
mentu k pripadu Neruda-Svetla vzbudil radu 
dohadu a polemik, natoz pak jejich event. 
zpracovani v beletrii! Nerudova osobnost 
byla tak silna a mnohostranna a mnohostrun~ 
na, ze jest spiSe mozno rozkladati ji na jed­
notlive prvky a 'pochopovati ji po nich. nez 
v synteze, k tomu jeSte beletristicke. KuIt Ne­
ruduv zalozili ovsem az mladi jeho nastupci .. 
Machar prehodnotil jej v literarnim vyznamu 
a zaradil jej do 'Schematu Celakovsky-Havli­
cek-Neruda-Machar. Je to zase jednostranne. 
protoze se tu pocita jen s jednou slozkou jeho 
bytosti. Machar se nejdele zahledel ke hr'O" 
bu Nerudovu a vzdy se mti zdalo. ze z neho 
couhaji orIi Hidla, smela a mohutna. jako 
skoro u nikoho pred nim. Klastersky v »Ba~ 
lade 0 dusi Nerudove« zachytil spiSe jeho hu­
moristicky rys, jenz byl ovsem podruzny. Ze 
i Neruda ma dosti mnoho romanovych prvku, 
jest vicieti z jeho korespondenci s Ma­
chackovou. Tichou. V. K. Semberou a j. Ro­
manesknich prvku nabiraji spisovatele zpra­
vidla. az kdyz tradice 0 nich jsou vefejne sly­
sitelny nebo· jejich k'Ofespondence a memoiry 
otisteny. Takto nam zromanesknel na pI'. 
V rchlicky vztahem k Podlipske. Zeyer radou 
korespondenci. zejmena Svetle, Jesenske, 
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Heinrichove, Maudrov'ym, Kalasovym, Slad­
kovi, Kasparovi a j. Zeyeruv rust v tradici i 
v literarnim pod,'mi jest nejrozmaniU~jsi a nej­
slozitejsi, jiz prot'o, ze Zeyer sam chtel byti 
vrstevnikum i pfistim generaeim legendou a 
doved-ne stiral realni stopy se sve zivotni ce­
sty. Cech ani memoiry, ani korespondencemi 
pres svou ubihavost verejriosti teto legend)' 
nestvoril, protoze jeho vnitrni i vnejsi ziV'ot 
byl daleko chudsi jeho dila. Vrchlicky i 
Zeyer svou osobnosti vyzyvali i k zivotni na­
podobe a k cizi affektaci svych sklonnosti. 
I po teto strance zl'Omky jejich bytosti ziji 
v epigonech. 

Pekny doklad rustu velke osobnosti postu­
pem casu k narodni legende a mythu podava 
Bedrich Smetana. S pocatku nepochopen a 
zneuznan stal se nejctenejsim hrdinou naroda. 
Neruda uhodl jeho skvelou mohoucnost jiz 
roku 1867 pri prvnim poslechu Dalibora. Jiz 
tehdy pri finale druheho aktu mel pocit za­
vratneho letu, na nejz jiz nestaci nejskvelejsi 
kathedrala. Krasnohorska zvetrila v nem je­
dinecny cesky narodni sloh i svetovy hudebni 
pokrok. Pri smrti vyslovila presvedceni, ze 
Smetana vyrostl v tak mohutnou umeleckou 
vysku, ze lidstvu a narodu nemuze ani ze­
mrit. »Libuse« svou zaverecnou vetou 0 vec­
nem zivote naseho naroda na ni zapusobila 
tak mohutne, ze by ji tisici usty chtela roz­
naset po narode a s ni i Smetanovu slavu. 
Sladek videl v Smetanovi velmi brzy hudebni 
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obdobu svetove expanse J. Vrchlickeho. 
Zeyer se dal inspirovat Smetanovou »Mou 
vlasti« k »Vysehradu«. Smetana mu pfipadal 
nejskvelejsi zafiei hvezdou v ceske tme, nej~ 
drahocennejsim nasim blanickym rytifem, 
jejz je nutno ctiti az s nabozenskym fanatis~ 
memo Vrchlicky mel ze Smetany dojem nej~ 
mohutnejsiho vteleni ceskeho narodniho du~ 
cha, narodne nejzivnejsiho srdce a slunec~ 
niho genia, prozarujieiho nas chore a ve 
stinu, abychom zesilili a mohli se objeviti 
pred svetem. Machar pfi Subrtove zajezclu 
do Vidne se Smetanovymi operami prozival 
duchovne nejkrasnejsi a nejzai'ivejsi svatky. 
Zavzpominal, kterak nahluchleho Smetanu 
jako student vidaval v Slavii a kterak se 
vzrusoval touto jeho tragedii. Zasl. kterak 
se nyni tento Smetana nese i cizinou jako 

. nejaky mlady buh. jako opravdove narodni 
bozstvo vyvysene nad oblaky a nad hvezdy. 
I Soya se zamyslil nad Smetanou jako nad 
mucednikem hluchoty a tehdejsi malicherne 
ceske zloby, F. X. Salda jako nad n{uod.nim 
svetccm i mucenikem. Podle Saldy podal 
Smetana ceskym srdeim vino silnych a ces~ 
keho cIoveka zvedl jakoby do bozi dIane. 
Cechum dal poledni zar i mystiku noei, byl 
a jest urodnou polni brazdou, starou ceskou· 
lipou na rodnem zaprazi i popelem nejlep~ 
sich srdei, Cesta za jeho cilem jest posvatna; 
jakobychom se blizili k nejakemu laskavemu 
bohu. Salda pri Smetanovi myslival jen na 
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Berlioze a na nejvyssi z hudebniho rodu. 
Tereza Novakova Smetanou lecila svuj zal 
nad mrtvym synem a Marie Majerova jim 
sveho syna vychovavala. Z jeho dila hovo~ 
fil k ni cely narod a cela vlast. Cela ceska 
zeme 'Otvirafa· ji ze zvuku jeho dila vsecky 
sve nejbajecnejsi poklady. JaJ"osovi~Gammovi 
po celou valku bylo, jakoby znelo ze Sme~ 
tany nepfehlusitelne a utesne: »Nebojte se!4: 

Nekolik citatu ruznych ceskych lidi z ruz~ 
nych pokoleni ukazuje, kterak Smetana vy­
rost! v legendarnih'O hrdinu naroda a jak 
byl povysen na jakysi zbJ!zsteny narodni 
pojem, ba na cesky my thus. Jeho posluchaci 
stali se jakousi zboznou sektou a rychle se 
rozsifili na vetsinu naroda. K uvedomelemu 
tomuto kultu prispela hlavne nejmladsi ge~ 
nerace vedena Zdeiikem Nejedlym. jenz ob~ 
zvlast' posilil tradicni zajem 0 Smetanovo 
dilo u nas. 

Snad nikdo z ceskych lidi nedozil se tak 
nesporneho. jednomyslneho a hymnickeh':l 
uznani jako Smetana. V oddanem a pokor~ 
nem cteni snad se mu vyrovnaji jen Fiigner 
a TyrS. neseni sokolskymi generacemi jako 
bohove nad vseckou sokolsk'ou dalsi prado 
I Manes a Ales stoupali v popularite a ucte 
jako pfedobrazove vytvarneho cesstvi. Jira~ 
sek jako plnitel narodni hrdosti a svoboody. 
ale nedopiali se ani zdaleka Smetanovskeho 
kultu. 

Osohnostni tradice vudcu uctiva se ovsem 
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i v politice a ve vede. Sladkovsky. J. Gregr. 
F. L. Rieger. Masaryk. Goll. Gebauer. Kral. 
Drtina. Thomayer. Randa a j. vzbudili radu 
doslovnych nositelu svych 'osobnostnich i 
zajmovych prvku a nekde az napadnych 
podobendi. kteri i na sve vnejsi uprave a na 
pfizpusobeni gest a pohybu prokazali. ze 
k napodobe svadi nejen duchovni. nybrz 
i osobnostni podstata vudcova. Dalo by se 
to sledovat i na anonymnich pripadech. na 
nejsirsi nasi spolecenske plose. kde predseda 
spolku. starosta obce a p. svou sugestivni vy~ 
raznosti zachvacuje k napodobe sve prostre­
di. Na podobiznach a v dopisech i bezvy~ 
znamnych lidi by se dalo uhadnout. kdo 
z narodnich a kulturnich vudcu je spolumo~ 
<ieloval. I z cetby hledali lide modely k tvor~ 
be svych byeosti. Sedlaci Svetle. Novakove. 
Raisovi. Holeckovi. Pittnerove. Zahradniko~ 
vi a j. pusobili az nakazlive na projevovou 
a usuzovad formaci venkovskych lidi. 
U Herrmanna. Stolby, K. M. Capka a p. by 
se dalo neco p'Odobneho najit I-na prazskych 
a malomestskych.lidech. A zase naopak: hi~ 
storicke lidove postavy proto tak casto u~ 
poutaly u Smilovskeho. Jiraska. Raise. Tfe~ 
bizskeho a j. poZ'ornost ctenare, protoze mely 
znaky z pfitomnych modelu. branych z kra~ 
ju. kde snad !lebyTi poznani. ale kde jako 
cosi domorodeho a vlastniho byli pozdraveni. 
Osobnostni ,tradice ucinkovala mnoho i na 
Morave a na Slovensku. Herben poukazal 
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na to pekne ve feuilletonu »Zas pojedu do 
Brna«, v nemz zachytil kuIt hrobu Dobrov­
skeho a Susilova, lidskou pamatku Klacdo­
vu, Helceletovu, uCinkovani Dudikovo,_ Bar­
tosovo, Vaskovo, Krizkovskeho, VI. St'ast­
neho a tvurcli Vesny a p. Pamatniky jedn'Ot­
livych gymnasii a spolku v mnozstvi vzpo­
minek podobne . prozrazuji osobnostni vliv 
zajimavych lidi na sva prostredi a jejich 
dosti dlouho trvajici posmrtny ziv'Ot, udrio­
vany kuItem jejich tradicnich zajmu a skI on­
nosti. Na Slovensku nejdele takto zije L. 
Stur, J. M. Hurban a Vajansky, Stur strho­
val kouzlem osobnosti, jak vime z Hurban'o­
vych pameti. J eho slova a gesta ucinkovala 
na mlade lidi jako nejaky posviltny obrad. 
OCin byl sesilovan tim, ze StUr stal za kaz­
dym slovem hned skutkem, ze sluzbu narodu 
nadradil nad osobni stesti a ze sk'oncil opu­
sten, sklaman a tragicky. Byl opravdu tra­
gicka postava, ale zase,!::,okud se ho do~kla 
belletrie, ztrnula ve vnejsnostech a k mtru 
se neprobila. Kukucin, vrativ se do vlasti, 
touzil ji zachytit romanem, ale obaval se, 
zda sturovska legenda neprostoupila jiz pri­
lis slovenskych srdci a zda by realni anebo 
i mirne idealisovany portret, zalozeny na 
puvodnich pracich, upokojiI. Romanovejsim 
hrdinou mu pripadal stary Hurban pro roz~ 
manitost a menivost osudu, pro slozitejsi za­
jmy a pro soustfedeny sloven sky zivot nej­
kritictejsich let a nekolika generaci k jeho 
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osobe. I Vajansky jest tragicka postava., PU­
sobil spise ironii, skepsi, rozkladnymi prvky; 
neuspokojenosti, ac i to byl tasto povrch a 
uvnitf byla touha po harmonii a nekdy i har-· 
monie. I jeho zachytit bude obtizne, protoze 
jeho vyvoj je pIn klikatin. Slovensky clovek' 
bez ohledu na ten to vyvoj utvoril si z. nehoo 
stereotyp spise podle sveho obrazu nd podle 
pravdy. Je totiz az pfiznacne, ze Vajansky 
i Stur ziji jako osobnosti na Slovensku dosud 
vice se svymi zpopularisovanymi gesty a 
projevy nez svym dilem. J ejich poznani ud~­
zuje se spiSe traclid, treba's casto pOl1useollou 
a nekde i protichildnou. V mysli ,Uvazl pojem, 
predstava, tradovany obraz a prek'Onal 
u mnohych lidi i zvedavost po prave a realni, 
podobe. Nekde je to az prisahani na imagi­
narni portrety a zivot v I!lythu a legende, 
casto i v nabobtnale frasi, jen kdyz se da 
prilepit na fakticke velke jmeno. Kmet'ova 
zizeii po kritice mirila hlavne na takoveto 
tradovani predstavitelil minulosti a rozvadeni 
jejich prvkil smerem, kam sami ani nemirili. 

Kult domacich bilzkil nastolili Slov.ki 
hlavne v dobe kolem dualismu. Tehdy stvo­
rili jejich basnici a pabasnici i zvIastni formu 
basnickeho portretu v zkratce, crtaneh'o pra­
videlne na pamet jejich zivota a diIa, a vkla-; 
dali v nej doznani, kterak oni nyni takovouto, 
postavu vidi nebo by ji chteli videt. Hvie­
zdoslav ukoncil tuto formu vrcholne a staral 
se ze vsech spoludruhil nejusil'ovneji 0 rea-
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litu takoveto podoby, jak jest patrno na pl'. 
na jeho M. M. Hodzovi, Lichardovi, Zabor~ 
skem a j. 

Jako osobnosti, zily v tradici lidu i instituce 
a pama:tky jimi zalozene. Nase Narodni mu­
seum, NaI'odni divadlo, sokolovny, besedy, 
Citarny, knihovny, Slavin, matice, narodni 
hrbitovy, pametne karneny a stromy, sochy 
a pomniky a p. vzbuzovaly zajem a uctu a 
shromazd'ovaly kolem sebe prislusniky na­
roda v presvedceni, ze i jimi narod zije. 
Nekdy nektera pamatka stala se az fetisem, 
ria pro podvriene rukopisy, jei rozdelily ~a­
tod na pravoverne a kacire a jichz romantIc­
ky kult se nejdele branil revisi teto obr.ozen­
ske iluse. Zde sila ceske tradice, zamtlova­
ne v domnelou starobylost pamatky, az za­
razila. Nase schopnost iosobnostnihO' kultu 
projevila se i pri moznem habyvani pamatek 
po obrodicich, na pro knih, dopisii, autog:a~ 
fii, jei jiz davno pri obcasnych aukcich pr~: 
kvapuji vysi svych cen, poctern uchazecu 
i jejich shonem a soutezenirn, aby jich na­
byli. 

OsobnO'stni tradice rozsifila nas zivot da­
leko do mrnulosti. Zmnozila nas pojem 
mrtve vlasti a mrtveho naroda, jenz ozivuje, 
5ili a opira nase kroky k hudoucnosti. Mela 
a ma proto hodnotny vyznam. 
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Zeiverem. 

Po prevratu v prvnich chvilich osvoboze­
ni se zdalo, ze nase obrozeni nove nahytou 
svobodou jest dovrseno a ze tedy neni snad 
ani potrebi jii pohlizeti vzad, nybri ze jest 
jiti nerusene vpred za zajistenim svobody. 
ByIa v nas jakasi unava z minulosti a z je- . 
jich tradic, nechteloq se vzpominat na to, co 
byIo. Nasi nejmIadsi zarizovali se v novem 
state, jako by ani nebylo potrebi udrZovat 
souvisIost s m~nulem a obmezili svou zveda­
yost na soucasnost. Neni tedy divu, ze pro~ 
~l~m tradic pri~adal necasovym a ze nebyl 
resen. Znovu nas na nej upozornila p'Otreba 
dne. Pri upeviiovani statu. jei se staIo hes­
lern hlavne v posIednich Ietech, hyIo pozoro~ 
vati mnohe riiznosti a krajnosti, zejmena ve 
vychodni vetvi naseho naroda, a byIo uzna~ 
menano, ze je Ize prekonati jedine sbIizenim 
s ?asim yojetim minulosti a ceskosIovensky~ 
ml souvlsIostmi, ktere jsou viditelny sice, ale 
v slovenske mysli, od nas dIouho odloucene 
nefunguji, jak by mohIy a jak by hyIo i po~ 
trebL Do SIO'vakii vstepovaIa se po staIeti 
svatostepanska tradice a uherska statni idea. 
TO' byl dlouho krystalisacni m'Oment i pro 
ne. Neni divu, ze Slovaci zacali ~iti nahle 

291 



dojem jakehosi vzduchoprazdna. Potfebovali 
nahrady, ale drive nd bylo moZoo tuto na~ 
hradu jim poskytnbuti dokonalym poznfmim 
celoniuodni vzdelanosti a prilnutim k jejim 
hodnotam, irredenta vzbudila v nich ony 
prvky, jichz tradicne uzivala proti mlm a ji~ 
miz je odvadela od nas, t. j. odpor k celona~ 
rodni koncepd, neduveru k Cechum, stupiio~ 
vany kult provincialismu a jeho zatim vy~ 
pestenych hodnot, slovem to, co spise obme~ 
zovalo, ba i negovalo principy, jimiz se Slo~ 
vitci z Uher vybavili a od Mad'aru 'Odpou~ 
tali, a co vzdy jejich zd~nlive moznou isola~ 
ci od Cechu posilovalo mad'arske nadeje. Tu~ 
kova prace demaskovana Ivanko.u a Dere~ 
rem, usilovala pritve. 0 tenro vzduchoprazd~ 
ny prostor nad Slovenskem. Po jeho »vacuum 
juris« snad byla pro nej chystana i jeho »ma~ 
d'arska naplii«. 

Po teto strance jest uznati Hodzuv poCin, 
aby zdanlivit »vzduchoprazdnost« nad Slo~ 
venskem byla co nejrychleji vyplnena nami, 
aby tedy byly vyhledany ony tradice, jd nas 
se Slovaky svazuji, svatovaclavska, cyri1o~ 
metodejska, svatovojtesska, husitskit, refor~ 
macni, bratrska, obrozenska atd. I kdyz 
Hodza nastol'Oval zatim jen nektere z nich. 
zejmena libive koalicni konstelaci a hodici 
se za most i ceskym lidovcum. prece v pod~ 
state byl to poCin casovy, v nemz bude 
nutoo pokraeovati pro nutnost svorniku mezi 
jednotlivymi zememi republiky. Pri teto pri~ 
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lezitosti se s Hodzou pravem i nepravem 
souhla>silo i polemisovalo a 0 tradicich se roz~ 
predla debata. nekde zajimava i duldita. 
Sam Chaloupecky ukazal, ze 0 svatovaclav~ 
ske tradici lze napr. mluviti i na SI'Ovensku 
a uznali to i I'.udovci. jiz se k ni prihlasili. 
Pri tech to debatach neni ovsem zapomenouti, 
ze nektere tradice se vytvofily znacne poz~ 
deji. ze byly casto zalozeny spise jen na do~ 
hadech a pomyslech, ale narodnimu probu~ 
zeni a ceskoslovenske spojitosti poslouzily. 
Neni na pl'. nahodou. ze basnik Jan Holly 
be:nol~kovstinou nas!olH kult Velke Moravy 
a ze v Jeho st.ope sli Sturovci pred svou osa~ 
mostatnenou slovenstinou i po n1. I kdyby 
byly podminky pro tuto tradici malo realni 
prece _ tento fakt z XIX. stoleti je pfiznacny: 
protoze ve zdanlive nehistoricnosti SJ.oven~ 
ska, odlucovaneho ;od mls jeho vlastni jazy­
kovou formou. byl tu vyhledan a i tvoren 
duldity svornik. Pravdu mel ve sve senatni 
reci ovsem i V. Srobar, poukazuje. ze tradice 
nelze vybirati jako libive Ci nelibive zbozi. 
nybrz ze je nutno i na Slovensku zduraziio~ 
v~ti predevsim tradici reformacni jako vzac­
ne hodnotnou a stale casovou a ovsem i tra~ 
dici osvobozenskou, legionarskou a p. 

Slovensko svych tradic rozhodne hleda. 
Ministr Tiso naznacil to ve vanocnini cisle 
»Slovaka« a doporucoval tradici Cistych ru­
kou. zretel ,k vseobecnym zajmum, vyvyseny 
nad vlastnt osobu a tradici prace s heslem 
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»Buh a llilrod«. To ovsem neni prazadna ob~ 
zvlastni tradice, t'O'se rozumi u vsech narodll 
sarno sebou. 

Pro Slovensko a pro Podkarpatskou Rus 
pokladam vsak za zvlaste cenne a casove 
nastolovati v nich usilne a uvedomele, ovsem 
s osobitou upravou, nase obrozenske tradice. 
J sou do znacne miry i slovenske, a jak z je~ 
jich rozboru je patrno, nekde az prekvapuji 
slovenskym, c·asto smerodatnym a zaklad~ 
nim prinosem. Jejich rozsireni na Sloven~ 
sku, jejich prosaknuti slovenskeho moz~ 
ku a srdce, jejich rozpohybovani sJoovenske 
yule pokladam za slovenskou zivotni pod~ 
minku, maji~li Slovaci ve vsem, co pJ'ijde, 
obstat. Bylo by opravdu mozno probirati 
obrozenskou tradici za tradici, aby bylo 
zrejmo, jak jest pro Slovensko - jez neni 
jeste doobrozeno - svrchovane casovi'! a 
potrebna .. Pohledneme jen, na tradici jazy~ 
kovou! Jak ohromna prace ceka Slovaky, 
aby dobyli celeho sveho jazykoveho uzemi 
a zajistili je! Cesi se zbylym hlouckem je~ 
jich narodovcU vnesli do jejich skol zase za.,. 
kon~ty smysl pro jazyk. Dnes zaujata sku~ 
pina politiku by je snad chtela vyhanet, ac 
slovenske skoly po deseti letech sV'Obody 
jeste prave vinou tech to politiku neni do~ 
by to a ac na velke jejich vetsine uCi byvali 
mad'aroni, kteri se snad slovenstine priu~ 
cuji, ale v dU'si podduji starou nepratelskou 
mentalitu, jiz nikdy neprohreji a nepromisi 
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pravym slovenstvim. Podobne je tomu v u~ 
radech a celem slovenskem a podkarpato~ 
ruskem iivote. 0 tom, ze by bylo nutno po~ 
siliti jazyk'ovou hranici, ie by bylo poohled~ 
nO,uti se po slovenskych mensinach v Ma~ 
d'arsku a kontrolovati, zda se tam plni men­
sinovy zakon, jako by nebylo ani starosti. 
Nova statistika Mad'arska prokazuje, ze 
tyto mensiny, beztak starou uherskou stati~ 
sti_k'Ou zdecimovane, se zase za novych po­
meru umensily. Cast slovenskeho tisku, kte", 
ry na Tukuv pokyn tak pilne broji proti 
Cechum, jako by ani nevidel svych zllilsil~ 
novanych soukmenovcu v Mad'arsku. Ze 
by existoval nejaky jazykovy program pro 
~meri.cke. Slovaky, ie by byli jazykove ne~ 
Jak sdem ze stare a nyni 'osvobozene zeme 
ie by nastavala jazykova nebo kulturni ob~ 
rodna £1uktuace smerem k nim, take jsme 
neslyseli. 

Slo:,.e~~k~ )azykova a literarni tradice. po~ 
kud Jl ndlh Tablicove. Palkovicove, Kol~ 
~arove a Safarikove, byla celonarodni. Ani 
Stur se neodvaioval na ni sahati. Pred smrti 
se k ni zase primknul. a sk'oro soucasne se 
k ni pfihlasili i slovensti katolici v Nitre a 
v Banske Bystfici v cele s duchovnimi vrch~ 
nostmi. ba i slovensti luterani. vedeni Hur~ 
banem. Politicka koncepce zmafila sice toto 
dilo, ale Hurban jeste v sedmdesatych Ie tech. 
slovenska mlfldei docela v devadesatych le~ 
tech uvazovala, zda by se k teto celonfll"Odni 
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jazykove forme nemela vratiti. Siovensti ka~ 
tolici nekde az do prevratu modlili se setr~ 
vacne z ceskych knih a zpivali z ceskych Ne~ 
beklieu. Zdalo by se. ze tate tradice. posvc~ 
cena pradedy. dedy a otci. zaujme i dnes. a 
zvlaste dnes, kdy jsme neruseni. kdy neuCin~ 
kuji nebo nemaji aspon (ieinkovati zretele 
k cizim. Nemusi tu ani jit hned 0 to. abychom 
provedli vuli slovenskych uvedenych otcu a 
zrekli se slovenstiny. Jde jen 0 uchovani ce~ 
lonarodni ideologie. '0 obecne spoleeny ja~ 
zykovy smysl a cit. jejz lid na pro jeste rna. 
Misto toho vsak na mn'Ohych stranach se 
zveda i sl'ovenska sekyra. aby umele dopre~ 
tinala. co jeste za Mad'aru nebylo dopretnuto. 
hleda se nejnemoznejsi odWmost. jen aby slo~ 
venstina vyhlizela jako neco jineho. nez ees~ 
tina. Tu je nanejvyse na case. aby tradice 
.slovenskych 'Obrodieu. milujicich cestinu jako 
svou nejCistsi materstinu. znovu roduverne 
Slovaky zachvatila. aby tu byli Srobarovci a 
Smetanayovci z let devadesatych, Hlinkovci 
z r. 1908 (kdy Hlinka neohrozene pred Ma~ 
d'ary vyznal nasi narodni a jazykovou jed~ 
notu) a Stefankovci a Hodzovci z r. 1915. 
Rozumi se sarno sebou. ze by stejne bylo pro~ 
'spesno, jestlize by tate tradice zalomcovala 
r nami, jestli,ze bychom se obecne zaujali 0 

slovenstinu. pokladali ji za ree sV'Oji, a jestlize 
bychom pronikali svou materStinou hodne 1 

k pohraniCi. kde jazykova rekreace naSeho 
;narodniho organismu neni stale dostateene 
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jeste provedena a kde nejsou jeste vydobyty 
pasice. ktere nam historicky i pfirozene nale~ 
zeji. Jest i samozrejmo. ze bychom se meli 
vice starati 0 podkarpatskou jazykovou hra~ 
nici a ji upevnit. jak podle historickeho i pfi~ 
rozeneho prava Rusinum pfisIusi. 

Stejne je tomu i s pojmem vlasti a naroda. 
ZvIaste Cechove a M'oravane musi si uvedo~ 
miti. ze jejich vIasti jest i Slovensko a Pod~ 
karpatska Rus. i Slezsko a HluCinsko. a ze 
vsecky tyto zeme jest zahrnout v nas teply 
a ueinny zajem. Zda se mi na pr .. ze ani Mo~ 
rava neni stale jeSte dosti vceske ffiysLi jako 
nase vIast uctivana. ze na pro ani brnenska 
vystava soudobe kuItury nen!' dosti chapana 
jako vystava i ceska a sIovenska. aekoliv Je 
to prace predevsim pro ceskou vIast. pro ce~ 
sky narod. jiz se rna manifestovati pro druhe 
ceske kulturni stredisko a pro ceskost Brna. 
jd tak dlouho Rakouskem byla umele zasti~ 
rana. Na Cesich jest. aby byIo Brll'o tak mi~ 
Iovano a hledano jako Praha. Totez plati i 
o OIomouci. Mor. Ostrave. Opave. 0 Brati~ 
slave. Turc. Sv. Martine. Kosicich. Uzho~ 
rode, Munkaeeve a pod. Na Podkarpatsk'Ou 
Rus a na Siovensko meli by nasi Iide jezditi 
houfneji a radeji nd do ciziny a milovati je 
ucinne obcasnym tamnim pobyvanim. Pojem 
vIasti jest podoben zivoucimu organismu a 
musi se zaIevat st'ava'mi celeho naroda. ma~li 
pIne ziti. Nelze zadati na zaneodbanych Slo~ 
vacich a na podkarpatskych Rusech. aby byli 

297 



dobrymi Cechoslovaky, nejsme-li jimi my -
sfastnejsi Cechove a Moravane. Jestlize sel 
Hlinka do Vidne dohodovat se 0 pittsbur­
skou smlouvu, jestlize »Slovak« naeerpal au­
tonomism z pesfskych zdroju, jest se tomu 
divi,ti a Ize to i ostre vyCitati. Na to je vsak 
odpovedeti jedine vychovou k statni soustre­
denosti, ke gravitaci k Praze a k zakladnim 
zemim republiky. Tato slovenska prevycho­
va musi byti predmetem trpelive, peelive a 
sebeobetave nasi peee a lasky. 

Stara slovenska generace trpi predvalee­
nou mentalitou a setrvaen'Osti, nedovede je­
ste ve svem state panovat, yeas a vzdy se 
opanovat. Neni proto tfeba pro ni se mnoho 
znepokojovat. Mlada generace se zmeni, jest­
lize bude prevychovana, a s ni jestlize bude 
prevychovana ovsem i mlada generace Cech 
a Moravy. Obe dye budou musit byti pre­
svedeeny, ze zivotni osnovu musi zakladati 
k obapolnemu dobru jen na celouzemnim a 
celonarodnim prineipu. Pojmy Ceskosloven­
sko, t. j. soubor Cech, Moravy, Slezska, Hlu­
einska, Slovenska a Podkarpatske Rusi, a 
pojem eeskoslovensky narod, t. j. soubor Ce­
chil, Moravanu, Slezanu, Slovaku, Podkar­
patskych Rusu a nasich narodnich mensin 
v Mad'arsku, Nemecku, Jihoslovansku, Ame­
rice a j. nesmi byt nadal papirovy, nybrt musi 
proniknout kazdou tkaii nasi bytosti a musi 
se nam cele kryt s pojmeJ;ll vseho naseho zi­
vota. I zde obrozenska tradice vlasti a na-
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roda macmnou a vysoce zivotni funkei a 
musi ji naplniti a dokonati. 

Stejne je tomu s tradici slovanskou. Nevy­
zila se, protoze do prevratu nesmele jen zi­
voNla a teprve nasim osvobozenim pIne muze, 
zit. K Jihoslovanum marne cestu jiz rovnou 
a sirokou. Stejno,u cestu bude rychle najiti i, 
k jazykove blizkemu Pol sku a vhodneho dne 
i k Rusku. Tu zvlasf se uplatni Sl'ovaei, 0-

pravdu Slovanum nejblizsi a zvlasf slovan­
sky ladeni. Neni nahoda, ze mladi Slovaci 
se tak radi i dnes divaji k Rusku. Je to stary 
pud, trebas jej doba jinak orientovala. 

Lidova tradice musi by,ti pripominana pri 
dnesnim uteku k moei a majetku zvlast' du­
razne, abychom si nenastaveli do zivota zby­
tecnych prehrad a rozdilu a abychom proti 
duchu sve minulosti nenapodobili v tom to 
smeru eiziny, jet snad leckde by byla st'ast­
nejsi, kdyby jeji zaklad byl tak siroce lidovy, 
jako je zaklad nas. Tato tradice by se mela 
zvlast' vkrvit v Slovensko a odstranit obeas­
nou hru na padzentrictvi. Mela by vice pro­
saknout nasi byrokracii i plutokracii. 

Vice aktivismu bylo by si prat na SloveIl­
sku a na Podkarpatske Rusi v kulturnim i 
hospodarskem smeru, zejmena vuei eizincum. 
Prilis aktivisticky provineni nacionalism a 
autonomism na Slovensku byl'O by svest pre­
devsim na mad'arskou kolej a naprosto z ne­
ho vyradit protieesky, Mad'ary a Mad'arony 
vnesenyprizvuk, prosakly tukovinou, U nas 
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i na Slovensku bylo by potfebi, aby se zmir~ 
nil aktivism politickych stran navzajem, jedne 
proti druhe, aby se obmezilo politicke a krat~ 
kozrake sektarstvo a aby se prislusnici jedne 
politicke strany nepokladali za jiny narod, 
s nimz je nutno jednat bez snaselivosti a bez 
vzajemne ucty. Ze politicka parcelace v kul~ 
ture nema nebo by nemela se objevovat, je 
samozrejme. J e potfebi vice vyrovnanosti a 
nadstrannosti, vice pracovni i naZOl'ove oeko~ 
nom ie, syntezy a harmonie. 

Bylo by prehledn'Out i nase nekdejsi ne~ 
gativni tradice. Protirakouska jest jiz vyra~ 
zena. Protinemecka jest oslabena a upravena 
na formu cestneho souziti. Ze pH koncepci 
tohoto souziti musime se predevsim zalibit 
svym a ne cizim, mel by byti a snad jest i 
fakt. I pomer k Rimu a ke katolicke kulture 
lze snad dnes pojmouti s l'ozumovym klidem 
a ne se setrvacnou a demonstracni vasnivo~ 
sti. Madarsky vztah bude se riditi jedine bez~ 
pecnosti a klidnym vyvojem Slovenska a 
Podkarpatske Rusi s uzemni nesmlouvavou a 
de£initivni neporusitelnosti. 

Z osobnostnich tradic by bylo v nas vse~ 
chen organism vdechovat obrodicskou cha~ 
rakternost, narodni obetavost, kulturni zizni~ 
yost, cistotu ducha i srdd, rozl1odnost ville 
k sluzbe celku a ne osobe a hledat v nich 
predevsim pi'iklady, kterak nejlepe prospHi 
narodu a zajistiti jeho svobodu a §test!. 

Tato nepatrna, letma a naznak'Ova kon~ 
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frontace obrozenskych tradic s dneskem, ob~ 
mezena na nekolik prikladu a schopna roz~ 
vinouti jejich dlouhou radu, myslim, ukazuje 
dostatecne jejich dnesni casoV'Ost, opravne~ 
nost a ucinnou platnost. Jsou to podivuhodne 
a tezkou dobou dobre vyzkousene sily na~ 
roda, jez zachranily jeho zivot a ukazaly mu 
cestu k svobode a sebeurceni. J e nutno bli~ 
ziti se k nim a jejich tvurci1m s vdecnou po~ 
korou a s hlavou jen hluboko obnazenou. 
Bylo by svatokraddi dotykati se jich hrubou 
a politicky utilitaristickou rukou, nebot' 
jest v nich zivny pramen narodni obrody a 
ne'smrtelnosti, jenz jest svaty, a tr}'\Sika, kdyz 
je narod ohrozen. 

Jsme na kritickem prelomu. Je t.u jeste sta~ 
ry narod, pIny kazu, st!nu, ran a bolest! z do~ 
by poroby. Ale je tu jiz i novy narod, rodid 
se v svobode a v nadejich na lepsi budouc~ 
nost. Odevzdejme mu posvatny pramen obro~ 
zenskych tradic nezkaleny, aby jim svlazen 
kracel rad a casto i po jeho brehu a uvedo~ 
moval si, ze spatfi 0 svem ziti'ku, jejz si klid~ 
neji a krasneji upravi; nd my jsme dovedli, 
i v tomto prameni bezpecna a potfebna zna~ 
meni pro obhajobu a zabezpeceni sveho pri~ 
stiho narodniho bytu! 
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