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V desitileti po velké valce potisklo se mno-
ho papiru o tom, kterak k tomuto jedine¢né-
mu zapasu doslo a kterak se v ném osvédcili
jednotlivi narodové. Zkoumaly se pfi tom je-
jich sily, moZnosti i tendence z minulosti i pro
budoucnost a uvaZovalo se i o jejich cestach
za zajisténim nabytého nebo za znovudoby-
tim ztraceného. PFi téchto tivahach doslo i na
problém tradic a jejich hodnotu pro ne-
davno sehrany velky zapas i pro jejich Zivot-
nost v budoucnosti. I u nas zacalo se o tradi-
cich hovofit, hlavné zasluhou posl. Stivina a
min. dra HodZi, jenZ chtél jejich pomoci po-
silovat svou politiku a tésnéji svazovat Slo-
vaky s Cechy. Po &etnych novinovych a &a-
sopiseckych reakcich na HodZovy projevy o
&eskoslovenskych tradicich, usporadal i Svaz
Narodniho osvobozeni prednaskovy cyklus
o -nasich tradicich, v némZ jsem mél Gest po-
jednati o tradicich obrozenskych. Pro-
toZe prednaseéi o tradici cyrilometodgjske,
svatovaclavské, husitské, reformacni a proti-
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reformaéni méli za akol sledovati rozvoj té
oné tradice a jejich raz jako pohanivé narod-
ni sily az do velké valky, byl tim mij kol
omezen piedevsim na tradice vzniklé az v do-

bé obrozenské. Tim stal se miij obraz pfiro-.

zené do jisté miry kusy m a ochudil se i o
nékteré podstatné slozky, jeZ k obrozeni pfi-
spivaly a jez se v ném bohaté rozvijely.
Avsak i v tomto omezeni mé& problém, jejZ
mné zbylo fediti, ohromnou rozlohu, takze
jsem jej mohl Fesiti jen vobrysech a do-
kladati jen v pfikladech. Jinak by byla

z neho vznikla kniha naSich novodobych li- -

terarnich déjin psanych na heslo tradic. Co
tuto pfedkladam vefejnosti, neni tedy nez
m i j struény nazor na nase obrozenské tra-
dice doprovozeny nékolika doklady. Je
to jakysi tvod do diskuse a snad i podnét
k ni. :

AV Br;tisjavé v kvétnu r. 1928,
A .Prazak.

I. Problém obrozeni a jeho tradic.

Nase obrozeni nepoklada se jiz davno za
jev zazracny. Barak mluvil sice pfi stole-
tém jubileu Jungmannovych narozenin o ném
jesté jako o jevu nadpfirozeném a o nasem
narodu jako o vzkiiseném Lazaruy, ale Jun g-
m ann, kdyby byl mohl, byl by jej opravil
sam, protoZe ve své Historii literatury ceské
r. 1825 sam hledél na obrozeni jako na cosi
pfirozeného a vyvojové organického. Arne
N o v a k pochoval koneéné a bezpecné pojeti
naSeho obrozeni jako zazraéného vzkfiseni r.
1900 v Obzoru literarnim a uméleckém a Jo-
sef Holecek ve své »Vojné« varoval pied
frazemi o »pohfbeném« a »vzkfiseném« na-
rodé, vida v tom terminologicky produkt -
Vidné, uspavajici vérou v narodni zazraky a
podlamujici samocinnost a Zivy vzdor i boj
za plny a vlastni silou uréovany Zivot,

Pies toto zobecnélé piesvédéeni, e nase
obrozeni jest jev pfirozeny a béiny, problém
obrozeni fesi se ¢as od ¢asu dal a fegeni pod-
nécuje fadu polemik a nazorovych rozvrst-
veni. Az do devadesatych let minulého sto-
leti vystacili jsme s vymérem Jungman-
novym zr 1825, jenZ podnét k obrozeni
hledal ve vieobecném vybaveni evropského
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ducha z protireformaénich pout. Padem pro-
tireformacni soustavy oteviela se podle ného
cesta kulturniho uvolnéni i do Cech. Na ni
byl uvolnén cesky clovék pfedevsim jako
clovék a tim byl pak uvolfiovan i jako Cech.
Obrozeni zpisobilo tedy novoevropské my-
leni, zejména vynikajici asili o védu a um
v celé Evropé a odstranéni kulturniho tlaku,
jenZ leZel zejména na nas. NaSe kulturni sou-
vislost s Evropou pocala byti zase organicka.
Pfi ni-ozZivla i pfervana tradice nasi minulosti.
R ybicka mluvil sice o znovuzrozeni a kfi-
sitelich porobeného naroda, ale z kfisitel-
skych podobizen vysvital obrozensky nazor
Jungmanniiv, Sirokou a v podstaté spravnou
Jungmannovu definici pokusil se doplniti,
pfehodnotiti a pfipadné i zuziti T. G. M a-
saryk. V Ceské otazce r. 1895 uznal sice,
%e nade znovuzrozeni datuje se od francouz-
ské revoluce a e vyslo i z jejich myslenek,
Ze vzniklo i z uvédomélé konfrontace pFitom-
nosti s minulosti, z revise, co z minula odho~
dit a co pomnechati, ale Ze to bylo pfedevsim
a hlavné navazovani na na3i reformaci. Roku
1896 v Janu Husovi vyslovil Masaryk svij
nazor na problém obsirnéji a nazval nase ob-
rozeni pfimym duchovnim bojem s protire-
formaénim atlakem a pokra¢ovanim v nasem
nékdejsim usili, za néZ kdysi podstoupil mu-~
¢enickou smrt M. Jan Hus. V obrozeni vidél
zahajeni nové doby u nas, opusténi stiedo-
vékého nazirani a pokraéovani v nasem opra-
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vovani a zdokonalovani svéta. Poprvnim
pokuse o reformaci, pfervaném protirefor~
maci, byl to druh ¥ pokus o reformaci, Byl
to dalsi ¢lanek navazujici na dilo Husovo a

na bratrskou humanitu, jak jest vidéti z pra-

ce Dobrovského, Kollarovy, Safaiikovy,
Havlickovy a Palackého. Podle Masaryka
naje obrodné ideje byly tedy vlastné ideje
nadi reformace, zejména bratrstvi. Masary-
kv nazor pfevzal Fr. Drtina. V Hradci
Kralové v oslavné, fedi na pamét Mistra
Jana Husi dne 8. &ervence roku 1911 pro-
hlasil, Ze nase obrozeni neni je§té v duchu
a v pravdé dokonano, dokud novou re-
formaci neuplatnime v Zivoté mravni sily, lid-
skosti a typicky Zeského mravniho pokro-
ku v duchu minulych tradic. — Masarykovu
nazoru se vzepfel prof. J. Kaizl r. 1896
Ceskymi myslenkami. V obrozeni nevidél na-
vazovani na nasi reformaci a neznamenal
v n&m naboZenskych prvkd. Jeho zdroj spa-
tfoval v osvicenské a liberalistické filosofii
XVIIIL véku, zejména v mysleni Voltairove,
Rousseauové, Lessingové, Herdrové, Kanto-
vé, Jahnové, Schillerové a Goetheové. Narod
si z nich vybiral pfedeviim prvky kliciciho
nacionalismu a zejména dfiraz na mateFstinu
a lidovou osobitost. Mezi hesla o &lovéku a
¢lovécenstvu dostalo se Herdrovou zasluhou
i heslo lid a narod. Jiz v selskych povstanich
vedle naboZenskych prvki uplatiiovaly se ze-
jména i zajmy socialni a narodni. Naciona-
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lism staval sé i u nas hybadlem socialismu a
odbojem proti némeckému kapitalu. Proto je
podivno, Ze Masaryk vypial z obrodicil Jung-
manna, tento skvély doklad aéinného nacio-
nalismu. Masaryk stlumil narodni prvky i u
Kollara, a¢ byly silngjsi nabozenskych. Kaizl
proto odmitl Masaryk@v nazor a hnaci-silou
obrozeni prohlasil evropské myslenkoveé u-
volnéni a novodoby nacionalism. '

Kaizlovi dostalo se vydatné pomoci v Ces-.

kém Casopise historickém, jenz se k Masa-
rykovu nazoru vracel a postupné jej odmital
prudéeji a vybojnéji. Jiz r. 1897 Ladislav
Hofman postradal u Dobrovského mrav-
nich a naboZenskych akcentli pfi ¢eské refor-
maci, jak je naznacoval Masaryk, J. Goll
v stati o Palackém prohlasil ¢eské probuzeni
za produkt ducha &asu, dé&jin, osvéty, narod-
nostni novodobé ideje, snahy o sebezacho-
vani a vedle toho vieho oviem i za nasledek
tradic z minulosti. J. P e k a ¥ vidél v ném di-
sledek reflexii z minulosti, aviak nejen husit-
skych, nybrz v §ech eskych déjinnych ob-
dobi. Dalimiliiv podil na obrozeni rovnocen-
né mu splyval s Husovym a jako podobné
mocného souéinitele uvadél i Balbina a jeho
obranu &eského jazyka. Pekai vyvrcholil svij
odpor k Masarykové filosofii, v ném? sice
zdifiraznil ucast selskych sil na obrodi¢ském
dile, ale pfi nich naprosto popiel navazovaci
zfetele na bratrskou humanitu i navazovaci
touhy na husitskou reformaci. Dokladem u-
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vedl zejména Vavaka, jenz byl typem sou-
casného Ceského katolického selstva, narod-
né dosti uvédomélého, ale osvicenstvim ne-
nadseného. Pekai v obrozeni znamenal pfe-
deviim narodni prvky, bez nich Zadné na-
rodni obrozeni nemtiZe pry byti — obroze-
nim. (Masarykova »Ceska filosofie« 1912).

Stietly se tu zfejmé dvé krajnosti, jeZ zau-
¢inkovaly i na vefejnost -a rozdvojily ji po-
malu na dva tabory. '

Zatim ujala se slova i literarni historie a
prispivala ke sporu svymi doklady. Proka-
zala, ze pravda byla do jisté miry na obou
stranach a Ze obrozeni jest jev o Fadé slozek
nestejné intensivnich v jednotlivych vrstvach
a obdobich naroda. J. V1¢& ek svymi studie-
mi o jansenismu na ¢eské piidé (Nase doba,
V1. 15 a d.) a rozborem Dolezalovych a Zi-
movych dramat (Obz. 1. a u. Il. 17), doka-
zal, Ze Cesky organism fungoval i za protire-
formace a Ze jiZ tehdy reagoval na anglicky
deism, francouzsky encyklopedism a némec-
ky racionalism i ve svém nejprudsim oslabeni.
Nebyl tedy bezduchou mrtvolou, nybrz or-
ganickym télem Zijicim nepfetrZité a projevu-
jicim se v celé narodni oblasti v duchovnim
proudu Evropy. Priikaz tohoto nazoru podal
Vlicek podrobné a piesvédiivé na celém li-
terarnim pasmu v Déjinach Geské literatury,
jeZ pFi problému obrozeni kombinovaly na-
zor Masarykdv i Kaizliv a korigovaly jejich

krajnosti, VI¢ek — jako skoro soucasné De-

9



nis — byl pfesvédéen, ze jsme se obrozovali

i narazy zvendéi i svymi domécimi silami zdo--

la, ze hnaci silou byla pfedevsim i volnost
védeckého badani a nabozenska snaselivost,
dvé to zakladni podminky znovuzrozenecké,
jez za protireformace byly utajeny ¢i umlce-
ny a evropskym uvolnénim teprve plné za-
caly zase ptsobit. J. Jak ubec v Dgjinach
literatury Geské r. 1911 prohlasil obrozeni za
vysledek dobovych myslenkovych proudi
osvobozujicich narody $smahem (Némce, Da-
ny, Svédy, Nory, Mad'ary, Slovany) i za po-
¢in rostoucich domacich sil, jez za protirefor-
mace nebezpeéné ochably, ale piece jen fun-
govaly. ]. Hanu3 mél za to, e nas narod
protireformaci téZce ochuravél a e mohl
ozdravéti jen naprostou zménou politickych,
hospodaiskych, spole¢enskych a kulturnich
podminek. Evropské osvicenstvi doneslo je-
jich moznost a svym prudkym narazem es-
kého ducha vzpamatovalo. Vlastni obrozen-
sky proces nastal okamzikem, kdy sesilely
naSe reakce na evropské politické a kulturni
poméry. Takovéto reakce daly se sice i po
Bile Hofe v ¢eském organismu nepfretrzité
dik majoratnim panim, donagejicim z ciziny
nové duchovni proudy a nuticim domaci pro-
stfedi zaujimati k nim stanoviska, ale koncem
osmnactého stoleti jejich fluktuace se vzmohla
tak, Ze uvedla i ¢esky organism v novy du-
chovy var a donutila jej k manifestaci ceské
sily a Ceského sebevédomi. Slechta reagovala
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na tereziansky a josefinsky absolutism a cen-
tralism diirazem na tradici a vzdélanci pésté-
nim historickych a jazykovych nauk. Fran-
couzsky a némecky kosmopolitism a esteti-
cism pFekonavali dirazem na narodni osobi-
tost. Vnitini silou pfipodobitovali cizi my-
slenky a literarni konvence potfebam domo-
va. Proti iitokéim na stavovska prava zdi-
raziiovali Ceské historické pravo. Proti Vidni
a germanisaci postavili Prahu a cesky jazyk,
proti josefinskému utilitarismu nutnou ochra-
nu eskych tradic a zvlastnosti. Tim bylo
umoznéno soustavné poznavani ceské minu-
losti a pozvolna restaurace a restituce naro-
da. Ucinkovaly tu i podruzné vlivy, na pf.
némecka renésance a némecky odpor proti
gallomanii, obecny vzriist nacionalismu a ne-
nahlé pronikani lidovosti do vefejného zi-
vota, coZ bylo délezité pro budoucnost, kdy
glechta se Ceské myslence zpronevéiovala.
(CCH. X1V, 141, XV, 277, Narodni museum
a ¢eské obrozeni,) HanuSovo rozpoznani ob-
rozenskych podnété a pficin Slo jiZ znaéné
jinou a §irsi cestou, neZ jak ji naznaéil kdysi
Masaryk. Problém fesil i Arne Novak,
jenz zdiiraznil ¢eskou obrozenskou souvislost
se spolecenskou i myslenkovou emancipaci
evropského lidstva, ale vyzvedl pfi tom i
mravni silu Eeského lidu a jeho povédomi na-
rodni a slovanské (Pfehledné déjiny ceské
literatury). Posuzuje HanuSova Voigta roku
1913, souhlasil s jeho nalezem &eské oposice

11



viigi politickému a védeckému razu josefin-
ského osvicenstvi, jeZ se jevila sesilenym zre-
telem k Eeskym tradicim, k Ceskym dé&jinam,
k narodnimu jazyku a lidovému svérazu. R.
1915 ohledal Novak cesky obrozensky vztah
k husitstvi a k Ceské reformaci podrobnéji a
odklonil se zcela od koncepce Masarykovy,
prokazuje pramaly obrodi¢sky zajem o re-
formaci. Ceska reformace v obrozenském
obdobi pripadla mu statkem malo Zivoucim,
jejz rozivili vlastné az Kollar a Palacky:
(»Myslenky a spisovatelé« 1915), Jests bfit-
Ceji postavil se proti Masarykové koncepci
Ferdinand Peroutka v knize »Jaci jsme,
kde upfel reformaénim a bratrsky humanit-
nim ideam za obrozeni jakykoliv vliv a Ma-
sarykovi vyétl, Ze hledél do dgjin jako do
zrcadla a v hladiné plynoucich rokd nasel
vlastné jen obraz své vlastni tvafe. Nejlepsi
dikaz, Ze Masaryk konstruoval po této
strance raz obrozeni, je pry v tom, Ze dodnes
reforma¢ni ideje’ nejsou nam blizkymi a Ze
sam Radl obvinil ¢eskou inteligenci, Ze ne-

docefiuje nabozenskych prvké v husitstvi a .

Ceskobratrstvi a Ze z Husa i Ceskych bratii
musi délati vlastence, aby k nim vébec mo-
hla miti néjaky vitah (»NaboZenstvi a poli-
tika).
~ Vedle téchto poloodmitavych & docela
odmitavych souddi o Masarykové pojeti ce-
ského obrozeni lze zaznamenati jiné, jez na-
polo ¢i docela souhlasi. Jiraskovy pra-
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ce o obrodi¢ich na pE. ¢ini z obrozeni hnuti
nasich.narodnich mas, jehoZ se vedle slechty
a uencti dcastni knézi, ucitelé, sedlaci, més-
tani, studenti, umélci, literati, Zeny — je to
puceni CeSstvi v kofenech a je tu i souvislost
s minulosti, zejména reformaéni. V tomto
duchu byl koncipovan na pf. »F. L. Vék«
jiz od r. 1888. Také Herb e n jiz roku 1891
naznadil v ¢lanku »Cisaf Josef II. a nase pro-
buzeni« (»Cas«, -IV., 102), %e obrozeni ne-
byla jen reakce proti germanisaci, nybrz in-
stinkt a setrvacnost lidova, Ipéjici na doma-
cich tradicich. Jasnéji to naznaéila Teréza
Novakova v »Slavinu ¢eskych Zen« r.
1894, vyznavajic, Ze zdroje nového a obro-
zenského Zivota se nam vyprystily z krve a
popele zavrazdénych a oZebracenych pra-
otcil, tedy z nékdejSich nositeld reformnich
myslenek. V Janu Jilkovi prohlasila Teréza
Novakova r. 1904 vyslovng, Ze se znovu vy-
chodoteskym studiem pfesvédéila, Ze nase
narodni obrozeni ma svijj vznik v nevyrov-
natelné vytrvalosti u vife a zasadach predkil.
Doklady tohoto nazoru pro vychodni Cechy
snesl i Rezeki K. Adamek. Zdenék
Nejedly v diskusich a polemikach o na-
zor Masarykiiv a Pekaftv také vyznal, Ze
naSe obrozeni mohlo navazovat na domaci
sily, naboZenské i socialni. Nejedly uved!
Novakovou: pfikladem, ale moment narodné
socialni shledal u ni silngjgim. (»C. K.« I,
80, 227). Pekaf poznamkoval tento nazor
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v CCH. 1914, 34. Bez vyhrady a doslovné
podepsal Masarykilv nazor Jan Herben
ve spisku »Masarykova sekta a Gollova
skola« r. 1912 v polemice proti Pekafovi.
Obratnou stylisaci ucinil Masarykiv soud
oviem pfijatelnéjsim: obrozeni vyplynulo
z evropského vyvoje, z osvicenského hnuti,
zrozeného z reformacnich ideji i z ceskych
prvkil, pfimykajicich se k ceské reformaci.

Francouzska revoluce pokracovala vlastné
v dile prvni revoluce naboZenské. V »Bilé
hofe« r. 1920 fesil Herben problém disjunkei:
»&esky narod jest t. ¢. vlastné dvoji: jeden
jest pro Husa, Zizku, Prokopa, Cheléického,
Blahoslava, Jifiho, Komenského a Zerotina,
a druhy jest pro sv. Vaclava, Karla IV,
Lichtensteina, Slavatu, Martinice a Jana Ne-
pomuckého.« Herben se ptal, chceme-li pé-
stovati nadale tuto dvojakost, & chceme se
rozhodnouti bud' pro Husa ¢i pro sv. Vacla-
va, V pfedvale¢ném ¢lanku o sv. Vaclavu ve
»Volné myslence« Herben jesté nevypinal

z déjin sv. Vaclava, chvalil ho pro statnickou

roz3afnost, ale nyni poloZil jej s Karlem IV.

k Lichtensteindm! R. 1927 vratil se Herben "

k problému, znepokojen HanuSovym stano-
viskem, spiskem »QOtazka naboZenska v na-

Sem probuzeni«. Tu snesl opravdu nékolik -

§tastnych dokladd, Ze reformni myslenky a
i bratrska humanita v obrozeni do jisté miry
tcinkovaly a Ze jest moZno i je v fadé jinych
¢initeld pokladati za obrozenské soudéinitele.
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Vliv ¢eské slechty na obrozeni vymezil a ob-
mezil Herben v sNovém uéeni o ¢eské slech-
té«, praci jednostranné polemické (1924)..
Naprosto jednostrann& a sofisticky postavil
se za Masarykovu koncepci Emanuel
R ad1v diskusi »O smysl nasich dé&jin« roku
1925, kde chtél Masarykovy odpiirce porazit
zesmé3fiovanim jejich védecké metody a na-
silnou teorii o védé nové a staré. Neékteré
Radlovy dedukce byly stylisovany s tak po-
hrdavou vervou, Ze se jiz tim vylouéily pfe-
dem z diskuse. Masarykovu filosofii obro-
zeni hajil i F. M. Barto3 (»Kalich« 1919),
upiraje odplircim schopnost ¢&isti obrodice
— s porozuménim. I zde tedy mezi doslov-
nymi stoupenci Masarykovymi doslo k jed-
nostrannym krajnostem, jez k feSeni problé-
mu vidy nepfispély a nékde je i nebezpecné
zatizily.

T. G. Masaryk prihlasil se k slovu
jesté jednou v knize »Svétova revoluce«
(1926). Vylozil v ni podrobnéji a jasnéji, jak
své formulace o obrozeni vlastné myslil. Na-
vazovat na reformaci znamenalo mu myslit
myslenkami, jezZ v reformatorech maji pfed-
chiidce, tedy na pf. z Leibnizovce Dobrov-
ského a Herdrovce Kollara slyset Komen-
ského a z Herdrovce Kollara slyset Komen-
vot, stat, demokracii a politiku byly doboveé
pietvofené a upravené myslenky né&kdejsiho
reformaéniho typu, jak jest zejména vidéti na
Palackém. Neslo o staré cirkevni formy a o
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et AR LT s

to v&iiti na pi. jako Hus, ale byti mravneé od-
hodlan, pevny a nabozensky opravdovy jako
Hus. I humanita znamenala pry Masarykovi
sasadovost, charakterovou ukaznénost, roz-
umnost, prakti¢nost, vzdélani, osvétuy, védu,
lasku k vlasti, positivni praci. Téze, Ze jsme
narodem Komenského, byla minéna jako téze,
e Anglican jest narod Shakespeartiv, Fran-
couz Rousseautiv, Némec Goethetlv, byl to
déraz na kulturni typ, jimZ jsme méli oppo-
novat mySlenkam protireformaéniho Rakou-
ska a prihlasovat se k zapadnim, najmé k o-
svicenskym ideam, znané& souvislym s na-
§im representaénim reformnim typem. Ma-
sarykiv vyklad je tak firoky a ma tolik no-
vych podrobnosti, ze vlastné svou n&kdejsi
tzkou definici znaéné pie¢niva a i piemé-
fiuje. Proto v této formé& byl by jiz asi sotva
narazel. Odpiirci po mnohé strance namitali,
aby problém obrozeni byl asi takto feSen
a pojiman, .

Tento nejstrucnéjsi prehled dosavadnich
vymérf naseho obrozeni ukazuje nesnaze fe-
geni jeho problému. V zakladé trva vlastné
stale definice Jungmannova — dalsi badani i
jen bohaté dolozilo, doplnilo, omezilo i vyme-
zilo. Pravda jest uprostfed: obrozovali jsme
se z domacich zbylych sil a ZivoFicich tradic
i z novodobého evropského proudéni. Vedle
reformacnich prvki fungovaly i vecky ostat-
ni zku3enosti d&jinné, pokud v paméti oZivo-
valy nebo pozvolnym historickym badanim
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byly uvédomovany. Vi&i jednotlivym nézo-
riim, jez podrobnostmi problém dofeSovaly
nebo jednostranné-novou a jinou cestu za
nim ukazovaly, Ize dnes uznamenati, Ze viude
ved] se vlastné boj za realni koncepci a Ze
ze vii polemické zméti pro dnesek jako plat-
nou zbyva syntéza viech téchto nazirani, od-
mitajici osobni zaujatost a uznavajici skutec-
né dobyta nova fakta. I Masarykilv kacefo-
vany nebo favorisovany nazor v mnohém
plati a jeho hodnota bude docela i zvySena,
aZ budou napsany politicke, cirkevni a lite-
rarni slovenské déjiny na podkladé nového,
bohatého materialu. '
Zivost reformnich myslenek v &eskoslo-
venské dusi za protireformace a za obrozeni
skvéle prokaZzi na pf. slovenské doklady, ze-
jména Daniel Sinapius Hoi¢icka, Daniel
Krman, Slerka, Matéj Bél, Jan Ribini, Ladi-
slay Bartolomeides, M. Sulek, M. Holko, ].
Ribay a j., ktefi vSichni uvédoméle Zili re-
formnim nasim myslenkam, casto stavéli na
ohlasech Komenského a i na jeho Ksaftu a
donesli obsah reformnich ceskych idealt pfi-
§tim generacim. V jejich duchu organisoval
na pf. Michal Institoris Mo3ovsky prvni na-
Se evangelické cirkve v Cechach a na Mo-
raveé po toleran¢nim patentu a vdechoval v né
a jimi i v obrodice Zar reformnich ideji. I pro
humanitni Masarykiiv ideal nasly by se tu
doklady., M. Bél svou divokou etymologii
»Elovek a slava« (1718) a »Slovaci — slo-

Nage narodni tradice TT1—2 17



véci — cloveei« (1753) dal prvni naraz
k rovnitku Slovan = Slovak, ¢lovék, homo,
humanitas. Po ném opakoval toto spojeni
Slav = ¢lovék i P. Dolezal ve své &sl. mluv-
nici r. 1746.

Jifi Palkovi¢ zalozil r. 1793 v Jené
Slovenskou spoleénost z tamnich slovenskych
bohoslovcii a ve zvlastnim pojednani »O Slo-
vacich a jejich Feci« py3nil se slovenskymi
velikany, Husem, Jeronymem a Komenskym,
vyvozuje z nich slavu nasi jazykové, kulturni
a my3lenkové minulosti a navazuje na ni pro
pfitomnost. Hus, Jeronym a Komensky mu
pfipadali nejmocnéjsim buditelskym prostied-
kem v pokleslé &sl. soucasnosti. Od Béla a
Palkovi¢e mohl dostati prvni popud k svému
humanitnimu idealu Kollar. Vidyt mu Bél
vdechl i ideal ¢eskoslovensky, slovansky i
tFidéni Slovanti na étyti hlavni kmeny. Kor-
rekce novym materialem zméni tu viude lec~
které nékdejsi oposiéni hledisko, jako ta kor-
rekce zdtirazni proti Masarykovi i vlastenec-
ké a narodmostni prvky jako smérodatné v
obrozenském procesu. Pfi tom se oviem i pro-

kaze, ze v Husovi, Prokopovi, Zizkovi, Ko- -

menském zdliraziovali obrodi¢i nejdfive a
predeviim jen Cedstvi a jen jim chtéli svétu
projeviti, Ze nejsou bez slavné déjinné legiti-
mace a Ze pro né maji pravo na dalsi Zivot.
Jestlize M. Pelcl si osoboval v »Kurzge-
fasste Geschichte der Bohmen« v r. 1774
pravo nadsené psat o Zizkovi a Prokopovi
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jako o ¢eskych hrdinach, i kdyZ byli kacifi,
a jestlize katolicky knéz Puchmajer psal
vagnivou 6du na Zizku r. 1802, jestlize evan-
gelik S. RoZnay r. 1810 podvrhl staroby-

" lou Zizkiadu a prievidzsky piarista Jero-

nym Necejpsal r. 1827 apotheosu Zizky,
vedly je k tomu pFedevsim a vlastng jediné
pvohnutky narodnostni. NabozZensky moment
byl tu jiz necasovy a-podfadny a daleko jej
prevysil moment vlastenecky a narodnostni.

A tak obrozeni — nejstruénéji vyméfeno
— jest vedle naseho mohutného kulturniho

-oziti, zptsobeného fluktuaci evropskych mys-

lenek do Cech, pfedeviim poéin narodni. Je
to zprvu instinktivni, pozdéji uvédoméla
snaha odstraniti protireformaci jako narodné
skodnou a obnoviti v narodné sebeuréova-
cim smyslu stav pred. Bilou Horou, & jeste
lépe odstraniti za novodobych uvolnénych
duchovnich a zejména naboZensko-cirkev-
nich a poddanskych pomért kulturné a na-
rodné zhoubné désledky Bile Hory. Stare
stézejni tradice, vyslovujici a udrZujici kdysi
¢eskou silu — cyrilo-metodgjska; svatovac-
lavska, husitska, bratrska — byly sice jesté
zavaleny protireformaénim nanosem, ale pro-
razely na povrch a kontrastovaly s protire-
formacni tradici, zvitézivdi pravé bélohor-
skou katastrofou. Proto zalozili obrodi¢i z in-
stinktivni nutnosti a z taktiky narodné ozi-
vovaci odboj piedeviim proti diisledkdm Bilé
Hory, ¢ zahjili tradici protibélohorskou.
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Z tohoto odboje vyprystily se pak dalsi ten-
dence, jazykové, vlastenecké, narodni, Ces-
koslovenské, slovanské, kulturni demokrati-
cke, 'protirakouské, protinémecké, protifim-
ské atd., doslo prosté k tvorbé smér-
nic, jimiZ mél narod byti cele obrozen a pak
osvobozen. Az do velké valky vihaji obro-
di¢i a pfedosvoboditelé Fadu stéZejnich hesel
v mysl naroda, aby je zahfivala dalsi poko-
leni a s nimi v dui koneéné odstranila ne-
svobodu, Zivou, ustaviénou a uvédoméle ze-
silovanou funkci téchto tradovanych smérnic

a kultem jejich proslovovatelft byly pfipra-.

veny podminky k osvobozeni za velké valky,
v niZ nadi protagonisti byli ¢asto jen mluv-
¢imi mrtvych generaci a vykonavateli jejich
ideald. M. Hy sek vystihl to dobfe: »Bez
minulosti. nebylo by dneska« (»N. L.« 16. 3.
r. 1928), &i jasnéji — bez obrozenskych tra-
dic nebylo by osvobozeni.

[
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II. Tradice protib&lohorska.

Obnovené zemskeé ziizeni z r. 1627 znicilo
¢eskou samostatnost a vydalo zemi i narod
Habsburkové zvili, Stalo se tak v disledku
bélohorské katastrofy, po niz pohlizeli Habs-
burkové na Cechy jako na zemi dobytou. Ob-
novené zemské zfizeni uéinilo ¢esky troin dé-
di¢nym majetkem Habsburkd; k staviim, ry-
tifiim a méstim pfidalo na snému stav du-
chovni a dalo mu mezi nimi prvni misto: zru-
silo nabozenské svobody a vysady a zakono-
darnou moc pfeneslo na krale; ufedniky uéi-
nilo odpovédnymi jen krali; udileni inkolatu
pfifklo krali; némecky jazyk zrovnopravnilo
ve viech Gfadech s ¢eskym jazykem, jenz byl
dosud statni a oficialni, ba dalo mu brzy
nadpravi. Je samozfejmo, Ze vSechny &lanky
tohoto obnoveného zfizeni &inily samopanem
Ceské zemé a Eeského naroda krale z nepia-~
telského habsburského rodu a jeho knéze o
vojaka. Reformace byla jimi navzdy zmafena
a nastoleno nebezpeéi ¢eskému jazyku, ée-
ské vlasti, Ceskému narodu, demokratickému
pojeti vefejnych zfizeni a viemu tomu, co do-
sud tvofilo osobitost naroda. O ¢tyFi dese-
tileti pozdéji vmesli Habsburkové néco po-
dobného i do &eskoslovenskych Uher a pod
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souskou katolického razu Marianského kra-
lovstvi, jehoZ jest uhajiti, smrtelné zasahli v
jazykovém i narodnim ohledu i slovenské ne-
katoliky. Narod a zemé nésilnou emigraci ne-
katolickych stavii a vzdélanci pozbyli o-
chranct a Habsburkové pfi vojenskych ne-
aspésich bez rozpaki nechali ze své fise od-
krajovat pfedevsim &asti Ceské koruny: roku
1635 Horni a Dolni Luzici, za sedmileté val-
ky Slezsko. Komensky tugil dobfe sou-
mrak nad narodem. Proto mu ve spisech ne-
pFimo rozzehl hvézdu, t. j. viru v sebe a po-
védomi nutnosti pfenést jeho Zivot pfes vi-
chiici casi. V »Stésti naroda« jako by hledal
odpomoci viici disledkiim »QObnoveného zfi-
zeni«: doporuc¢oval nemisiti se s cizinci, usi-
lovati o krale domaciho, pracovati o obecnou
svobodu, nepfizpisobovati se cizi vili, po-
drzeti své gkoly, knihy a lpéti na domacim
jazyku. Komensky zfejmé popiral témito na-
radami obnovené zemské zfizeni a v »Ksa-
ftu« opakoval jesté sugestivngji vyzvy k na-
rodu: neumirat! zit! zlomit nepfatele, ktefi na-
rodu nenavidil véfit ve vysvobozeni, v po-
nizeni nepfatel a vyvySeni vlastnil Vyzvy
Komenského nesly se nad potomstvem jako
pobufovani proti Bilé hotfe, jeZ musi byti od-
¢inéna. Na Slovensku pobufoval proti bélo-
horskému vitézi, habsburskému »faraonu«
Mikulas Drabik, jenz véstil zkazu ra-
kouského domu a jeho rozmetani povstanim
nepfatel na étyfech svétovych stranach.
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Volani Komenského a Drabikovo k Ce-
chéim proti Habsburkdm a Bilé hofe stalo se
heslem hlavné od obrozeni, kdy nebylo moz-
no sice boufiti proti panovnickému domu, ale
kdy bylo lze aspoii datovati nestésti eského
sestupu a hroziciho konce. Jenik z Bra-
t#ic (Pam. I, 485) nazval r. 1809 Bilou Ho-
ru pienedtastnou a po¢atkem hasnuti a »zho-
vézeni« naroda. Pelcl v »Abbildungen«
(I11., 84) vidél v ni désny popravéi soud nad
narodem, pohfeb Ceské zdatnosti, loupeZ na-
rodnich hodnot, konec ¢eskych dgjin a pohl-
covani Cechit Rakouskem, jako jest pohlco-
_ vana Vitava Labem. Dobrovsky od Bile

hory datoval »stemnuti maSeho mozku«
(Bohm. L. 1779.) Basnik Svoboda v do-
pise Markovi r. 1812 spatfoval zdroj vsi ces-
ke bidy v Bile hofe. Od té doby narod
krvaci a zahnivd a neni valné nadéje, Ze
by kdy <esky lev potupné jho shodil.
Jun g mann podobné datoval zléZeské asy
a v dopisech Markovi r. 1809 a 1811 pfece
jen vefil, Ze Cesky fénix jednou vzlétne z po-
pele. Palacky v psani Jungmannovi dne
14. 7. 1819 prozrazoval, Ze se obira Eeskymi
déjinami po bélohorskou bitvu, protoze do té
doby jsme méli svou vlast a protoze pfeko-
nanim jejich disledkd ji mfizeme zase miti, F.
L. Celakovsky vysel si dne 9. 10. roku
1818 pfed odchodem z Prahy na Bilou horu
a dpznal Kamarytovi, Ze prozil pesimistické
chvile. Pfirovnaval hynouci narod ke zhynulé
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pFirodé a nejvice trpél napisem na kapli, po-
stavené mnisskou lsti na pameét vitézné proti-
reformace a zneuctivajici nas narod., Pesi-

mism mu odval a pohled na orajiciho rol- -

nika, v ném3 chtél vidét hrdinu budoucnosti
a snad i mstitele minulosti. Stejné trpel Bilou
horou K. H. Macha. Z mlh nad ni rano
vyvstavajicich vyvstaval mu nesmirny orel,
désici narod i jeho jazyk. Mel zatim proti
nému jen skfipot zubd.

Obroditi zfejmé si uvédomovali dosah bé-
lohorské katastrofy a od ni datovali zanikani
naroda. V obrozeni vidéli moznost jeho za-
chrany a zmar jeho hubeni se strany habsbur-
ské. Toto piesvédleni usazovalo se pozvolna
v Zeskych dugich a budovalo pfedni ¢lanek
¢eského programu: od&initi Bilou horu. Ha-
vlicek napsal si do zapisniku jiz r. 1842
v Bukoviné v Tatrach, Ze tuto Eeskou hanbu
bude nutno odstraniti, a kdyby snad méla
mit1 trvani tatranského snéhu, Ze by sam vo-

Jal s Tater hlasem hromu po zmaru Vidné a~

Berlina. P ala c k ¥ neznal v déjinach lidstva
podobného znieni naroda. Bila hora donesla
nam klid narodniho hibitova a skoro vyhy-
nuti naroda..]1 T om ek vidél v ni hrob ces-
kého narodniho ducha. Zanafikal nad ni
v Praze ve Svatovaclavské lazni dne 30. dub-
nar 1848i LudevitStirjako nad rakvi
teskoslovenské samostatnosti. Nas vlastni
dim opanoval pry od té doby cizinec, pohu-
bil nad narodnost, jazyk, tradice, narodni
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mravy a viecky naSe kulturni hodnoty. Star
nad nafek postavil viak svépomoc, jiz videl-
v ceskoslovenském a slovanském souruten-
stvu a ve vali ustati sluZebni¢it Némcim a
Madariim. Jen spojenim nas rozdrobenych
lze zase byti severni zafi nad Slovanstvem,
jako jsme kdysi byli. Bilou horou datovali
slovenské nestésti i basnici VozaraRad-
vansk¥y.] J. Kolar posilal zhoubné da-
tum bélohorské do pekel. Sabina je pro-
klinal. R. M ayer volal Bilou horu na bozi
soud. F. Kvapil hledal na ni hrob matky-
vlasti. L. Quis prohlagoval Bilou horu za
nejtézsi ceskou ranu, jiz nelze dosti oplakati,
protoze zménila vlast ve hibitov a nas v o-
troky. Pfes naSe znovuzrozeni otrocky stav
trva. Méli bychom vlastné choditi ve smutec-
nim 3até, popel na hlavé, ve tvafi Zal a stil
bez hostiny potud, dokud tohoto otroctvi ne-
stieseme, (Alm. »Ruch«). Vrchlickému
pfipadal od ni narod jako véény galejnik
s kuli na noze. Antonin Sova datoval
od Bilé hory zvlastni esky pfipad, abnor-
malni v d&jinach, Ze narod stale mie, byt ne-
umfel, a stale cizotu pfemaha bez zfejmé na-
déje na tispéch. Je podoben Zebraku, jenz se
vlee, psu, jenZ naudil se olizovat i karaba¢
se zaschlou vlastni krvi a jenZ pomalu je vdé-
¢en panu za nic a pro nic, snad docela za to '
Ze jej udtval k smrti. (»Zapasy a osudy«.)'
Otrok, lizajici ditky za panovu ztuchlou ryzi,
byl i Cechovi obrazem naseho naroda.
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Jako Sova, chtél i Cech piipominkou to-
hoto ponizujiciho symbolu vyburcovati ¢es-
kého ¢loveka k odveté a ke vzpoufe. To byl
i smysl vétsiny pfedpfevratové prace D y-
ko, vy, jenz pod piikrovem Bilé hory citil
pachnout mrtvolu Eeské cti, jeZ s povstavaji-
cim narodem nepovstala a loyalné vidi vra-
hu dale hnila. Dyk nelitoval statych pant a
ubité zemé, nelitoval, Ze hanba tu b yla, ale
Ze ta hanba tu stale nesmyta trv &, a pfece
je nanejvy§ na Case, aby tu jiz nebyla. Po-
dobné chutnal Bilou horu i malif Felix e n e-
wein, jenZ obrazem ¢lovéka a koné upro-
stfed Sibenic, lebek, havranti, a holych stro-
mi naznadil, Ze nemfize byti plného a diistoj-
ného Eeského ofiti bez piekonani pobélohor-
skych diisledkd.

Bila hora jako nejvétsi pohroma, jiz jest
nutno v3i moci odklidit, stala se tradi¢nim
heslem vsech generaci. Velka valka byla sig-
nalem, Ze toto odklizeni je na obzoru a e je
vée pro né u€initi. Tento cil uréil nam i smysl
svétové revoluce. Osvobozeni bylo proto po-
zdraveno pfedev$im jako odé¢inéni Bilé hory.
Posl. Ko f 4 ¢ fekl jiz r. 1918: cesky stat exi-
stuje, Bila hora jest od¢inéna. Prof, Drtina
oslovil stfedoskolskou mlade? na Hradcanech

.dne 8. listopadu 1918 podobné: »Neblaha

sudba Bilé hory je odé¢inéna.« Prof. Peka f,
jenz pfed pfevratem Bilou horu oznadil jako
nejvétsi narodni nestésti, jenz trpél vidinou
strasti exilia nasich nejlepsich lidi a jenz se
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Aésil obrazem bélajicich se panskych lebek

S y i ézi jenz lou-
R razskych mostnich vezxclll,' jenz naslo
: :ﬁarpohnut hukotu eskych nafki, volajicich

zoufale z minula »exoriare aliquis nostris ex

; ossibus ultor!«, pozdravil 28, Fijen 1918 jako

sty a odé&inéni nejt&zsi déjinné kiivdy

gznn};?:::lu.ySpoluosvobozovateli. byl% mu v ten

den nejen legionafi, nybrz v§1c’hn1~t1 mrtvi,

kteii od Bilé hory nesli s krvavym’zalem tu-

to nepomsténou krivdu a s ‘pok(v)lem I}a ’poko~
leni odkazovali pfikaz jejiho pfekonani. .Vy~
slovil to na slavnostni schiizi Kavr‘l‘ovy univer-
sity v slavnostni feci dne 28. fijna r. 1919,
v niz zvlast tklivé vzpomnél odkazu Kom’er}~
ského, namifeného proti bélohorskym vité-
ziim. Stejné viele vyslovil to i rektor Karlovyj
university J. Zubaty, nazvav z’v’olenl
Habsburkl ¢eskym omylem, jenivo'd Bllevh0~
ry se na nas nejvice vymstil a jenZ po muce’d"
pictvi celych pokoleni a po jejich vyti‘.v?le a
odbojné praci pfevratem r. 1918 kone.cne b)’ll
odklizen. I Zdenék N eje dly ve spisku Bi-
14 hora, Habsburk a ¢esky narod r. 1920 da:
toval Ceské nedtdsti od mastupu Hab\sburku
na cesky tréin a zejména od jejich nésﬂi'plo—
bélohorského, kdy stali jsme se soukromym
majetkem dynastie, kdy nam by’Ia znifena
slechta jako jediny predstavitel naroda, ~1’<.dy
byla zniena mésta a zbidacen lid. V 28.”r1)nu
r. 1918 vidél Nejedly pomstu déjin. Jeji po-
Zehnani ovsem potrva, kdyZ budeme stavét
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jen na sobé a na lidu, jenZ nam po Bilé hofe
zbyl a jenZ nas i osvobodil.

Bila hora byla oznacovéana zfejmé od ob-’

rozeni aZ ke dni svobody jako zaklad nasi
poroby a v zniCeni jejich désledkd byla spa-
tfovana jedina cesta k naSemu sebeurceni.
Chtéla nam zabit jazyk, literaturu, kulturu,
tradice, vlast a narod, jako nam zabila stat.
Kultem jazyka, literatury, kultury, tradic, vla-
sti.a naroda dala se nejlépe odklizet. Proto
od obrodi¢tt vse bylo vynalozeno, aby kult
téchto hodnot stal se nasi zakladni silou a
pfechazel tradi¢né s pokoleni na pokoleni.
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" III. Tradice jazykovéa a literarni.

V jazyku vidéli Cesi sv@j hlavni narodni
znak ode davna. Jazykem dlouho kryli i po-
jem narod — od Dalimila az do dob Jifiho
zPodébrad. Jazykem odliSovali se nejpodstat-
néji od sousednich vybojnych Némc a Ma-.
darti. Poklesem jazykové hranice poklesala
jejich sila, cténim a lpénim na jazyku udrzo-
vala se jejich bytost. Proto D alimil horlil
proti Pfemyslovelim, zZe jazykové odlisnosti
nedbali a otvirali zemi némeckym kolonist{im,
Dalimilovo heslo: »viet kazdému srdce po ja-

- zyku (t. j. i narodu) svémuc, bylo jiZ uvédo-

mélé a diraz Stitného na matefstinu,
hodnou biblické a naboZenské meditace, jako
fectina a latina, byl jen jeho pokracovanim.

‘Jazykova uvédomélost vzrostla pri¢inénim

Husovym Jeho vlivem zavedena <eitina
do bohosluZby, a jeji drzava zevné i uvnitfi
byla rozsifena a posilena, Kult estiny vzri-
stal zv]asté za humanismu a bratrstvi. V §e-
h rd pracoval na pi. proti vnikajici cizoté a
Blahoslav v ¢eském narodnim jazyku

* spatfoval i hodnotu citovou. Ceskou fe¢ pro-

hlasoval za nejuslechtilej§i, mnejozdobngjsi,
nejbohatsi, nejrozmanitéjsi a nejkrasngjsi.
Komensky mluvil docela o milostnosti
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¢eskeho jazyka. V Jesenském, jemuZ pii
staroméstské exekuci byl vytrZen jazyk, byl
vidén symbol chystaného nasili na feéi Ce-
chii, Moravant, Slezant a Slovakd.
Tradice jazykového povédomi a kultu nasi
fe¢i nedovedla zajiti ani za protireformace.
Tomas PeSina z Cechorodu psal
Prodromus r. 1663 cesky, aby dokazal, Ze je
Cech a ze se za svilj jazyk nestydi. Balbin
jako by tusil, Ze s kacifstvim bude plenén i
-Cesky jazyk, napsal jiz r. 1675 Dissertatio
apologetica pro lingua slavonica, praecipue
bohemica, v niZ poukazoval na mohutnou
nasi jazykovou oblast za Karla 1V., Vaclava
I'V. a Jifiho z Podébrad. Byl by ji chtél ucho-
vat, Upozoriioval i na nasi jazykovou staro-
bylost a slovanskou pfibuznost, aby tak na-
rod posilil ve viech jeho nadchazejicich pro-
tivenstvich. Citatem z vaclavské pisné »Ne-
dej zahynouti« myslil predeviim na jazyk.
Stejné vasnivé velebil ¢esky a slovansky ja-
zyk Daniel Krman v distichach k Mi-
chalovicovu »Svétlonosi«c a Matéj Beél
v pfedmluvé k Dolezalové mluvnici, pouka-
zuje na jeho starobylost, rozsifenost, plodi-
stvost, pivab, lahodnost, hladkost, bohatost,
‘raznost, krasu a uglechtilost. Balbinovo, Kr-
manovo a Bélovo horleni stalo se zakladem
pozdéjiich obran, zejména Kinského,
Thama, Krameria, Hanke, Hrd-
licky, Zimy, Melezinka a j, ktefi
hyperbolicky vynaseli starobylost naseho ja-
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zyka a vasnivé odtivodiiovali Zivelnou nut-
nost jeho uchovani pro jeho jedineénost a po-
tebnost. Cestina byla vynasena nad latinu,
fectinu a nade vSecky Zivé evropské jazyky
a jeji stafi na Slovensku bylo vypoéteno roku
1785 docela na 2697 let, protoZe Slované pry
jsou vlastné potomky Homérovych Hetenotfl.
Vsecka tato chvaliva hlaholnost byla viak
jen zoufalou obranou proti nezastavitelnému
upadku a hynuti Cetiny, jeZ méla vyburco-
vati vzdélance i lid. Kinsky a Pelcl na-

£ stolili pozadavek, aby se Cesky uéila i §lech-

ta, Jilji Chladek horoval pro éestinu
v kruzich duchovenstva, protoze &eskému
jazyku zahrozilo soudobé tak désné nebez-
pedi, ze Cechové nebyli jiZ pokladani pomalu

.. . za zvlastni narod a doslovné topili se jiz ja-

zykové i narodné v némeckém mofi.
'Obrodi¢im podatilo se témito varovnymi

a povzbudivymi hlasy vymoci na prazské uni-
versité stolici ¢eské feéj a literatury r. 1792,
v Pre3porce r. 1803, Tato data byla pokla-
dana narodnim uspéchem a signalem k vzni-
ku vlastenecké ceské strany. Nejedly ve
své vstupni fe¢i jako profesor prazské ceské
stolice honosil se, Ze s ¢estinou je mozno do-
mluviti se v Evropé i v Asii, a Palkovig,
jeho predpursky kolega, v podobném duchu
promlouval i v Pregpurku. Dobrovsky
vénoval se ceské jazykovédé odborné a za-
slouZil se o jazykovou spravnost a jednotnost
i na Slovensku, kde vzniklo mebezpeci sté-
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peni osamostatitovacim pocinem Bernolako-
v¢m. Lindemu doznal v dopise dne 5. V. roku
1812, e déla, co mizZe, aby Cedtinu zachranil
a povznesl. Dobrovsky zaloZil eskou filo-
logickou tradici. Mél-li k jazyku vztah spise
védecky odborny, citové jeho probléemy po-
jimal Jun g m an n. Jeho heslem bylo, ze na-
rod Zije a vyZiva se jen jazykem, a Ze zhy-

ne-li jazyk, zhyne i narod. Stejné hledél na

problém v Némecku Herder, Arndt, Hum-
boldt a Schlegel. Jungmann pfi upadku ja-
zyka obaval se mozné smrti naroda. Proto
zvroucnil citovy pomér k nému a k narodu
jako k téZce chorému pacientu, jejZ je nutno
vylegiti,. O tuto lécbu pokusil se »Dvojim
rozmlouvéanim o jazyku ceském« (»Hlasatel«

L., 24), kde brojil proti odrodilciim a velebil

jeho milovniky a péstitele, Jemu vlasti nebyla
jiZ jen hmota a zemé&, nybrz jazyk, laska k né-
mu a starost, aby nezahynul. Pfi otazce nasi
jazykové budoucnosti opfel se o veliké zastu-
py Ceského lidu, které Cesky jesté mluvi a
tedy svou Cestinou vlast a narod drzi. Jung-
mannovi pfimo lahodilo, Ze nas jazyk jest u-
drzovan sedlaky a je tedy selsky, protoZe
veéFil v sedlakovu vécnost a panovu docas-
nost na této zemi. Jungmann ve své lasce
k Cestiné dovedl se posmivat i néméiné a na-
zyvat ji »§tékavou« a »chrochtavou, jen aby
ji zhnusil narodné vlaznym Cechfim. Pfi své
citovosti vici ¢eskému jazyku Jungmann ne-
zapominal na jeho vécné potieby, jak jest pa-
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trno z jeho slovnikového epochalniho the-
sauru a jak vysvitd i z jeho péce, aby &ed-
tina byla zavedena do skol a bylo v ni psano
a i prodavano v soustavnych knihkupectvich
co nejvice knih. Také Palk ovi ¢ hledél na
jazyk'jako na délitko narodté a narod bez
vlastni, viude uplatnéné Feci, mu nebyl skoro
ani narodem, protoZe narodnost podle ného
gmérné zavisela na stavu a na dynamice ja-
zyka. (»Tydenik«, XI.) Nezmérnou lasku
k jazyku projevil i Bernolak svym Slov-
nikem a Fandli svymi spisy, uréenymi
lidu. Tablica Lovich usilovali o uéené
spolecnosti a ¢eské kathedry na Slovensku i
ve Vidni jen ze zajmu o Cisty jazyk, nejvzdor-
néjsi to zbrai proti okolni cizoté. Safaiik
v dopisech nepfestaval dokazovati, kterak je-
nutno odolavati poruse zapadni civilisaci pie-
deviim bdélou ochranou matefského jazyka.
Starost o Cistotu jazyka projevil i Kollar,
jenz v némecké Kremnici pfimo trpél nedo-
stateCnym stykem s praktickou matefstinou
a jenz z PreSpurku navstdvoval s oblibou
Skalici, jen aby mohl na moravské hranici
slySeti ¢istou matefstinu. Na &eskou fe¢ byl
zvlasté hrdy R ub e 3. Zdalo se mu, Ze plyne
ze srdce a neni tak sadhodlouha jako rustina,
temna jako angliétina, nicotna jako madarsti-
na a od »plic« jako néméina. Ma 3panélskou
hladkost a vlasskou sladkost (Dekl. 1840.)
Cit pro kulturu jazyka zvlast jemné projevo-
val Celakovsky a Macha, ktefi v ni
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vidéli prvni podminku a zéklad svého uméni.
Celakovsky zvaval éestinu jazykem »bohov-
skym« (1823), Kampelik vidél v ni Zivy
obraz naroda, chram myslenek a citd a ne-

klamné zrcadlo narodni historie (1834). Vi-

naficky ceskou lasku k jazyku vykladal
jeho utrpenim; matéino srdce miluje také nej-
vice nemocné dité. Vinaficky rozumél by byl
oviem laskou k matef3tiné state¢nou praci
pro ni, jeji uplatnéni v Zivoté a donucovani

vrchnosti, aby ji viude uZivali (1845). Po-

zadoval po jejich milovnicich dokonalou jeji
znalost a ryzost.

Z dopistt StturaPalackémuizHronky
Kuzmanyho je patrno, jak i na Sloven-
sku tradice jazykové spravnosti a &istoty
byla Ziva a jak i slovensti lidé s neli-
bosti snageli nasilné odchylky od ni. Kdyz
pak Star sahl k domaci jazykové spi-
sovné formé, vnes! tolik romantického kultu
k feéi, Ze na Slovensku v8ecko pfimo vzplalo
za jazyk, jako by tento citové zvifeny vztah
k jazyku se pfipravoval pro udobi madari-

sacni, kdy Slovaku bylo mozZno lisiti se a ha- .

jiti se v@é& madarismu jiz jen jazykem. Cesky
i slovensky odboj vici &tarovéing da se ve
své intensité pochopiti také pfedeviim védo-
mim, Ze roz3tépenim jazykova oblast se zu-
Zuje a oslabuje a Ze se opousti velika spolec-
né jazykova tradice, jeZ zastitila nasi jednotu,
i kdyz jsme politicky Bilou horou a vyvojem
véci v Uhrach byli navzajem oddaleni. Slova,
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jeZ promluvil v sHlasech« Palacky, Sa-
fafik, Kollar a j. na obranu jednotné
feci, a zase véty, jimiz Stirovciodivod-
flovali sviij podin, projevuji vadnivy smysl
pro kult jazyka, vysvétlitelny jeho stupriova-
nym nebezpelim_se strany sousedii. Tento
smysl prosakl jiz pfed tim i politické pfed-
bieznové broZury, na pf. Hoj&ovu »Sol-

- len wir Magyaren werden« z r. 1833, kde

byl jazyk pfimo ztotoZnén s narodnim Zivo-
tem jako hodnota, s niZ Slovak Zije a bez niz
umira,

Podobné i v Cechiach a na Moravé, o
néco pozdéji i ve Slezsku jazyk byl &inén
zadkladem narodniho Zivota a viecko nade na-
rodni usili se vycerpavalo jen timto smérem.
Byla to prace celé generace, jez byla véno-
vana tomu, aby Morava vzdala se stale pro-
pukajiciho separatismu a aby Slezsko nebylo
cele ponéméeno a popolsténo. Celonarodné
obziravou starost o jazyk projevoval zvlast
uvédoméle Moravan Fr. Palacky, jemuz
zaleZelo na jazykové celonarodni jednoté
vice, neZ na viech pravopisnych opravach a
sebezajimavéjSich  provincialismech. Proti
psani cu misto au vyslovil se na pf. v dopise
Celakovskému dne 2. 8. r. 1846 bfitce pravé
s ohledem na Slovaky, jeZ pfi jednoté mfiZe
udrZeti jen autorita jazykového dé&iinného
podani a jez k odchylkam svadgji pravé ta-
kovato pravopisna libera arbitria. Celé dilo
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Palackého je dokladem jazykové jednotnosti’

a ryzosti. .

Nebesky pres sviij basnicky a filosofi-
cky kosmopolitism doporucoval, abychom
byli predeviim narodem filologi a staveli
hraz proti jazykovému kaZeni, hyzdéni a zci~
zovani. (»C. V&« 1843.) Némcova na
Domaszlicku naslouchavala chodskym selkam
a radovala se z kazdého spravného jazykove-
ho tvaru, protoze v ném vidéla pfimo zaseku
proti pfivalu germanismu a osvéZeni pro ja-
zyk Ceského, germanismy ohroZeného vzdé-
lance. Neruda cital denné Celakovského
a Erbena, zejména jejich lidové sbirky, jen
aby progistil jazyk a vzbudil tradici cesky
osobitéjsiho slohu. Podobné i Smilovsky,
Trebizsky a Sveétla Léta Sedesata a
sedmdesata byla pfimo nabita starosti, aby
byly pocestény vsecky 8koly a zaloZeny
spolky a spole¢nosti na vyboj a ochranu ja-
zyka proti Zeské znémdilosti a na dobyti
viech jazykovych prav. Je to vidét na pocat-
cich ceské moderni védy, na asopisech, jako
© byla Vlgkova »Osvéta«, nebo na institucich,
jako byla »Umélecka beseda«. Byl to konec-
né pfimy tkol Jaroslava Vrchlické-
h o a jeho celé generace, aby nés odnémdil a
zaplavou evropskych a svétovych myslenek,
tvart a vyrazi dostal do jiného ovzdusi, kde
bychom mohli nalézti sebe a svou sobéstac-
nost a osobitost. Basné Vrchlického »Rod-
nému jazyku« (»Bodladi s Parnassu«) a
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,Nasi feci« (»Hlasy v pousti«) obsahly ve
zkratce vSechny osudy vyvoje nadi feci a
srovia hymnicky vyznaly k ni lasku za Zivé
{ mrtvé generace. Z Jiraskova dila mlu-
vil zrovna fanatism starosti o jazyk (»Veékg,
sMaryla«, »Na ostrové«, »U nas«) a stejné

'jzpoesieCechovyaSlédk’ovy. Cech

piimo pronasledoval kaZdé némecké slovo
v nadi vefejnosti a v moci brojil proti tomu,
aby nas jazyk byl odstrkovan jako zebrak
tam, kde ma plny narok na panstvi, ba na
samopanstvi (»Zivsax, »Jitfni pisné«, »Pestré
cesty po Cechach« a j.).

Néco podobného lze majiti na Slovensku
wuHviezdoslavaa Kukué¢ina, téch-
to vzdornych védcd basnické slovenstiny
v nejsmutnéjdim jazykovém obdobi. Vajan-
sky zaloZil si sbirku ¢eskych germanism@ a
chtél jimi vysvétlovati, Ze i pro né& se Slovaci
od nas odtrhli,. Vajanskému viibec za-
lezelo mnoho na jazykové &istoté. Jazyk byl
mu vice neZ dorozumivacim prostfedkem, byl
mu jakousi védou, védeckym systémem, filo-
sofickou veli¢inou, malebnou, plastickou a
hudebni mohoucnosti, archivem my3leni, ci-
téni a obrazotvornosti naroda, Skolou jeho
logiky, vtélenim jeho ducha a krasocitu,
pfedmétem nejvyssiho kultu a lasky, cosi
souzvuéného s kultem matky, sestry, milenky
i ditéte (»N. N.« 1911, & 136). Tohoto
hymnického pojeti doSel Vajansky snad tim,
Ze za mlada tonul v germanismu a Ze jazy-
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kovy problém v uméni mu byl dosti dlouko
druhofady,

Pfipad se opakoval i u generace let de-~
vadesatych, kde nékdejsi kosmopolité, rea-
listé, dekadenti a symbolisté nakonec stali
se doslovnymi fanatiky jazykové &istoty
a krasy. Nebyl to jen Winter, Ma-
char, Herben, A Mrstik, T. No-
vakova Holecek a Herrman, jiz
davali pfimo lekce spravné cedtiny ve své
belletrii, ale byl toi Sova, Bfezina a ze-
jména F. X. Salda, ArnostProchaz-
kaaJifi Karasek, ktefi v procisténé,
zadost. Gebauer se stal zdkonodarcem a
nabadavym tvircem, jenZ u&il pokorné sluz-
bé jazyku podle jeho pfirozenosti a viile,
Bartos ukazovatelem k tvofivym zdrojim
lidovym, v nichZ se lze omyt ze v3i ztrnulosti
a bé&iné konvenénosti. I Viekova, Bilého a
Zubatého bdéla péce o &stou &eitinu a slo-
venitinu jest obecné znama. Tradicni kult ja-
zyka z naSeho obrozeni nikdy neumdlel a
vidycky se stupiioval. Nutkal k vnéjsi strazi,
jakou byla na p#. Ustfedni matice 3kolska,
i k vnitini strazi, k niZ se radostné propjcila
nejdraz3i jména literarni (»Jednota Sv. Ce-
cha«, »Nase fec« a j.).

Jako jazyk, posvatnou byvala ¢eskému ¢lo-
vekuiknihaacéeskaliteratura. Po-
kud mél narod Zivou literaturu, potud zil. To
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pocit'oval zejména v dobé& protireformaéni,
kdy &eské knihy byly pro kacifskost niceny
a kdy &esti exulanti zachrafiovali ze v3eho
majetku jen bibli, pokladajice ji za své nej- .
vétsi jméni. I kdyZ ma prof. Sou¢ek pravdu
a exulantska piseil o tom jest daleko pozdéj-
giho data, pfece ficta k bibli a »Labyrintu«
v ni tlumo&ena vyslovuje intimni Cesky vztah
ke knize a k literatufe odedavna, Pékné jej
naznaiil pravé pro tuto dobu Sv, Cech ve
vstupu k »Vaclavu z Michalovick. Tento
vztah méli obzvlast obrodici, ktefi pravé na
nejblizdi minulosti postfehovali, jak narod
bez organicky rozvité literatury a bez lite-
rarni uvédomélé souvislosti s minulem a
s kulturnim ruchem Evropy hynul. Proto
hlavnim znakem obrozeni jest tvrdoSijny pud
projevovat se titénym slovem ve vSech obo-
rech, dobyvat ztracenych kulturnich posic a
uréovat ke viemu vztah svym literarnim pro-
jevem. Literaturou dlouho v Cechach, na
Moravé a na Slovensku rozumi se v3e, co
¢esky bylo napsano, at to byla vé&da, poe-
sie, publicistika &i cirkevni a 3kolska kniha.
Do literarni historie dlouho fadily se knihy
nejriiznéjsich obord, i kdyZ s estetikou nijak
nesouvisely. V literatufe se velmi dlouho ani
nehledal ryzi esteticky prvek, nybrz a prede-
v8im, pokud kniha slouzila narodni wvéci.
Kdy? na pi. F. X. Salda vydal svou »Ces-
kou literaturu« a v duchu nejmodernéjsich
literarnich védci znacil v ni jen ony jevy, jez
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se %ivé Gcastnily zapasu o uméleckou formu,
nebyla to v tehdejdim Ceském pojmu — Ces-
ka literatura, nybrz doklad, jak Salda ¢eskou
literaturu osobné vidi. Jestlize L. St tir jeste
r. 1846 hledal v ikolu literatury jakousi na-
rodni eubiotiku a moralku, jakési narodné-
"utilitaristické a narodné-didaktické poslani,
shrnoval-li pod pojem literatury J. M, H u r-
b a n jakési obrazeni svéta a hledani a obha-
jovani narodniho ducha, vidé-li St. Lau-
ner v ni jakousi nastfadanou dynamiku pfi-
tomnych a minulych dé&jé, aby pudila narod
k vzestupu a Cilejsimu Zivotu, vyslovovali
vlastné funkei literatury i za Cechy a za Mo-
ravany,

Bylo skoro tradiénim pfedpokladem od
dob obrozenskych, Ze literatura u nas jest ja-
kysi vojensky tabor, v némz se zbroji narod
pro budouci rozhodné zapasy. Spisovatel po-
dobal se vice vojaku, jenz stoji v bitevni cafe
za ndrod, neZ snivci v chramé krasy. Proto
heslem Ceské literatury byla pfedevsim sluzba
narodu. Tendence v uméni v tomto smyslu
se skoro piedpokladala a hlasatelé teorii »u-
méni pro uméni« hned od poéatku byli u nas
mélo popularni. Tato koncepce literatury
stala se u nas tradi¢ni a ma v déjinach kri-
tiky i v dgjinach uméleckych skupin, na pt.
Umélecké besedy, fadu dokladd. Vzdyt je-
§t€ N eruda se skoro honosil, ze se poklada
za nejexponovanéjsi patnik v Cechach, po
némZ viechno dilezité pfejde. Hviezd o-
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slav ¢asto aZ nafikaval, jak nema v chra-
mu krasy klidu, protoZe stile musi a i chce
slyset zven¢i narodni zapas a stony sou-
kmenovci. Bylo to nékdy aZ tradiéni tragi-
kou Zeskych basnikli, Ze pfes vasniva, ryze
artistickd vyznani postupné se prizpisobili
sluzbé narodni véci, jak jest na pf. patrno na
Nerudovi, Cechovi, Vrchlickém, Sovovi,
Medkovi a j. Proto mnohy typ jevi se nam
tak vSestrannym, Havlicdek jest jisté
prvofady basnik i prosaik, ale i publicista,
jenZ nutnosti doby musil poesii v sobé pod-
faditi. N e r u d a basnik byl na dlouho posu-
nut do druhé fady, protoZe musil psati no-
viny, tvofiti feuilleton, psati kritiku literarni,
vytvarnou, hudebni a pod. Vajansky,
prosaik i basnik, mohl tvofiti jen jaksi mimo-
chodem, protoZe cely Zivot musil robotiti o
novinach a Fiditi aspofi teoreticky politiku
slovenského soumraku. Na é&eskoslovenské
literaty prosté doléhala stale vice starost o
narod, nez aby mohli vyslovovati svou bas-
nickou dusi opodal denni viavy a narodnich
a pozdeji i socialnich zapast. Vsichni maji

‘kolem hlav prach narodni silnice, jejz vzdou-

val nepfitel.

Jina hnaci sila, jez se v literatufe objevuje,
jest snaha vyrovnat se jinym narodtm. Kdyz
psal Balbin »Bohemia docta«, kdyZ Sinapius
Hof¢icka v »Neoforu« séital eskoslovenské
literaty, kdyZ sepisoval a popisoval nage lite~

rarni knihy Voigt, Pelcl, Prochazka, Dobrov-
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sky, Jungmann, Wallasky, Horanyi, Tablic,
Hurban, neposledni pohnutkou bylo proka-
zat, e mame literaturu a Ze jsme tedy rovno-
cenni, JestliZe tehdy jsme byli oslabeni, nase
literarni minulost méla byti aspoil dokladem
moZnosti, Ze zesilime. Dohnat Evropu, jit s ni
v literarnim kroku, reagovat na kazdy jeji
smér, dohnat jejiho tempa, zasypat désné me-
zery, vzniklé protireformaci, to byla hesla,
jez od obrozeni drazdila pokoleni za pokole-
nim a jeZ byla zesilovana i napliiovana gene-
raci-Nerudovou, Lumirovskou, realisty a mo-
dernisty snad nejusilnéji. Vznikal tim leckdy
chaos, trpél styl, vznikala nejednota a neka-
zefi, kupila se i nepfirozenost a bizarnost,
ale cosi instinktivné hnalo, abychom se umi-
stili a zdomacnéli v Evropé mezi ostatnimi
narody. Zprvu to byla touha po klasiénosti,
snaha vyrovnati se Rektim a Rimantim. Jung-
mann, Kollar, Holly, Roznay, Safafik i Pa-
lacky vykazuji proto plno antickych nebo
renaissanénich prvkd, k nimZ do3li pfimo
z pramene nebo napodobou klasicisujicich
Neémci., Pozdégji byla to vasen tvofiti jako
Némci a Romani, zaplniti literaturu problémy,
latkami, typy i prostfedky, jak se vyskytaly
u nich, '

Tim doslo k heslu ugit se u cizich narodd,
naucené pFizplisobit a na jeho podkladé tvo-
fit ze sebe a osobité. Byla to na dlouho tiloha
kyvadla mezi cizinou a domovinou, kolisani
mezi nacionalismem a kosmopolitismem, Kaz-
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da nastupujici generace, napojivii se novym,
cizim uménim, pFipadala cizackou, dokud cizi
prvky v sob& nezpracovala, nepfetavila a do-
kud jimi zesilena nepromluvila po svém. Za-
¢alo to vidy s vytkou cizactvi a skondéilo
s uznanim narodné basnické zasluhy. Jung-
mann pfes viechny narodni projevy byl ob-
vilovan ze slovni a vyrazové cizoty a no-
voty, a¢ konal basnicky nejnarodnéjsi ikol,
Ze hnétl nasledovnikim ¢eskou slovni hmotu.
Palacky a Safafik za své basné i za své bas-
nické teorie byli podezirani z napachlosti ci-
zotou, a¢ skoro prvni sahli tvofivé k dilu a
ozvali se proti patvofeni, tfeba se zaklinaji-
cimu hlaholnymi frasemi. Bofili hrad basnic-
ké cizackosti, sadhajice pro material k minu-
losti i k lidovym zdrojim. V Machovi byl
vidén jen Byronovec, a¢ Cerpal z domova i
ze Siroké ciziny i mimo Byrona a a¢ sahal za
Puchmajerovym piikladem pfedeviim k Pola-
klim, jichZ pokroé&ilou basnickou melodii do-
bfe zaslechl, a a¢ kultivoval opticky i hudeb-
né vyraz pfedeviim v jejich duchu, dobfe
tude, Ze poltina jest cosi skoro naseho a tedy
zvlast vhodna k pomoci v tvorbé &eskych li-
terarné uméleckych prostfedkd. Neruda se
nikdy nezhostil vytky heineismu a kosmo-
politismu, a¢ konal slovesné osvobozovaci di-
lo, jako pfed tim Macha a pozdéji Vrchlicky,
Zeyer a vsichni dalsi basnici. V Cechovi byl
dlouho spatfovan pfiklad narodniho basnika,
aC stejné téZce a Casto ami me tak wvitézné
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probijel se za uméleckym &eSstvim. Vajansky
se domyalel, ze jest daleko slovan3téjsi Vrch-
lického a daleko narodnéjsi Machara, a¢ jeho
slovanskost byla ¢asto jenom néanos dojmi
z ruské getby a aé jeho vyraz patril typim
minulym a pfekonanym, a tedy nebyl jeho
nejvlastngjsi zasluhou. Krasko, jenz dozral
na feskych novych basnicich, daleko vitéz-
néji posunul basnicky vyvoj slovenstiny, tie-
bas by toho byl Vajansky nikdy neuznal. Od
obrozeni stalo se. skoro tradi¢nim pfesvéd-
Cenim, ¥e v cizich Skolach musime basnicky
k svému zmohutnéni vysedavat. Slo jen o
miru a ¢as. Puchmajer, jenZ jako Tablic vi-
dél nevalnou moZnost Ziti z eské basnické mi-

nulosti, dobfe postfeh! v pfedmluvé k Chra-

mu Gnidskému r. 1804, Ze lokame pfFili§ »ze-
firy« zapadnich, némeckych a jinych uméni.
Neékdy nalokame se i skodnych nezdravot a
Spatného povétfi, v némZ se odc¢e3tujeme a
cdslovanitujeme. Proto <cichal po »viini«
vychodnich luk slovanskych literatur. Strué-
né feceno: prosakujici cizotu chtél paralyso-
vat aspoii slovanskosti, kdyZ jesté nedoved!
ko¥istit z basnické lidovosti, jako pozdgji Sa-
fafik, Celakovsky a Erben. Jungmann dopo-
rucoval tutéZ cestu, chceme-li za jinymi na-
rody postupovat kupiedu a nechceme-li pa-
sivné myslit a projevovat se posud podle
Némcii, k nim# nas jako trabanty t&zky osud
pfipoutal a skoro o nadi narodnost obral,
Vrchovsky, Barai a Marothy hnali Slovaky
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v tiicatych letech 19. stoleti do cizich literar-
nich kol z téhoz diivodu, i pFes pozdéjsi od-
por Stariv, jenz v kosmopolitismu vidél ne-
bezpeci pro slabou slovenskou narodni dusi,
i kdyZ sam v téch skolach sedal a v jejich kli-
¢ich pracoval. Reakce proti kosmopolitismu
pokladavala se u nas za literarni zpatecnictvi
a po této strance byval kacefovan i Tyl,
tvrdosijny hlasatel uplatnéné narodni bytosti
v literatufe, a¢ to byl ¢asto jen zachranny
pud, abychom toho z ciziny nenanesli prili
a abychom toho neztravili Spatné a na Gkor
zdravého a harmonického i osobitého dalsiho
vyvoje, jak to pékné naznaéil Erbentiv a Ze-
leného »Obzor« r. 1855. Neruda opravil né-
kdejsi sviij vyboj do cizich literatur a tvofeni
v jejich klici, krasné uznav cenu Svétlé a
Tiebizského jako dimyslnych tézafh ze zdro-
j& narodnich. Cestu od kosmopolitismu k na-
cionalismu pékné ocenil L. Quis ve studii o
Nerudovi. Toto Geské litersrni specifikon vy-
stizné uhodl a definoval i Arne Novak v kri-
tice Jifiho Karaska ze Lvovic r. 1907. I jemu
podstatou &eské literatury byla ustaviéna a
tviiréi asimilace cizich prvkd na Ceské kfizo-
vatce uprostied Evropy. My jako nejzapad-
néjsi Slovani nemohli jsme ani jinak, neZ stale
pijimat a zpracovavat. Oviem Novéakovi na-
rodnost nebyla latkou, ale. metodou, — pro-
to Zeyertiv »Plojhar« pfipadal mu CeStéjSim,
nez na pf. Raistiv »BezouSek«. I Antal Sta-
sek vidél nas slovesny tkol v pFizpisobovani
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se okolnimu svétu, oviem s pfedpokladem
sebezachovani narodni osobitosti, (»Na roz-
hrani«, 1908). Holeckovi se jen zdalo, kdyz
pohlizel zpét na 19, stoleti, Ze zapadnictvi,
kosmopolitismu, mezinarodnosti, napodoby
atd. bylo mnoho. Ex post promitl své na-
mitky do rozhovor® s Halkem a se Sladkem,
ale datoval je anachronisticky do doby, kdy
nemohly byti vysloveny ani jim. Konstruoval
si je sam, vyhranény a zkuSeny jiz regiona-
lista. I Krasnohorska nakoneéc uznala nut-
nost naseho oplodfiovani cizinou, ale roze-
znavala kulturu a kult ciziny. Pro kulturu ci-
ziny byla, kult ciziny odmitala. Masaryk,
jemuZ kniha znamenala du3i naroda, bal se,
Ze tuto dudi poruiujeme anebo zavadime ne-
organickym a nékde nepotiebnym eklekticis-
mem. Doporucoval proto v nasem pfejimani
z ciziny vétsi hospodarnost, jakousi hygienu
narodni duge, tvorbu v narodnich tradicich
i zkoumani, co tvofime osobité svého. V tom
mu dobfe rozuméli Jindfich VodakaF. V.
Krej¢i, ktefi se snazili v nas literarni vy-
voj vnésti Fad, organicnost a smysl pro fak-
tickou potfebu pravé proZivané doby. Ne-
schéazelo ani hlastt pro rovnomérnost nageho
celonarodniho literarniho Zivota a pro po-
zvolné zachvacovani na3eho organismu no-
vymi sméry, — zfetel, exponovany jiz r. 1837
J.K.Chmelenskym, jenz si sliboval od
organické a organisované zatopy dalsich &e-
skych zemi Ceskymi literarnimi myslenkami
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konec jejich idylického Zivotniho zahnivani,

potfebny tehdy piedeviim na Moravé.

Literaturu XIX. stoleti u nas charakte-
risuje i rostouci kulturni lainost a stou-
pajici zvédavost po cizich problémech, lat-
kach, tvarech a vyrazech. Snad z&4dny narod
tak rychle a tak vnimavé nesahal po cizich
vynofiviich se literarnich proudech a zje-
vech, jako pravé Cesi. Data mnohych pre-
kladt v pFirovnani k jingym narodim pfekva-
puji svou prioritou. Byla to jisté touha evrop-
ské duchovni orientace, byl to i hlad orga-
nismu, jenZ kulturné dlouho hladovél, ale by-
la to i touha méFiti svou silu na cizich po-
myslech a vyrazech, jakési sebeujistovani, Ze
duchovné jiz viem a viemu staujeme. Pro-
ces nadich adaptaci cizich idei a forem jest
zajimavy i psychologicky a sociologicky.
Staci na pf. pozorné procisti denik, korespon-
dence a dilo Palackého, aby bylo na ptiklads
patrno, jak cizi narazy byly tu s gilou souéin-
nosti a samodinnosti pojimany, pfizpisobo-
vany a osobité a tvofivé pfekonavany. Stej-
né je tomu u Machy, Nerudy nebo u Vrch-
lického. Zivotnost a aktivita narodni nasi
du3e byla podivuhodna. Meslier na pf. zastal
se 1. 1733 sedlakd. R, 1764 uéinil to i Slovak
F. A. Kollar, r. 1847 L. Stir: u nas myslenka

~daleko rychleji zrala, konkretnéji byla styli-

sovana a také prudceji pfechazela v ¢in. Vol-
taire a po ném Hegel chapali d&jiny jako boj
ideu vesmérnosti, Smidek ideu saintsimoni-
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uplatnili pro viechny heslo »homo sum«. Jak
rychle a oé& rychleji, nez kde jinde, pfeslo to
v praxi u nas, zejména ovSem u Palackého!
Anebo: jak osobité zpracoval u nas Klacel
ideu vesmérnosti, Smidek ideu saintsimoni-
smu, Star ideu messianismu a teorii pisné, Pa-
larik myslenku unjonismu! Na fadé prikladil
dalo by se dokazovati, Ze jsme — prejimajice
z ciziny — nikdy nebyli pouhou kopii, nybrz
nékdy az nadobycej aktivni. Studium pra-
menil vyzada si leckdy pfekvapujicich oprav.
Herdrovské myslenky o Slovanech byly na
pf. u nas castecné vysloveny mebo aspoi jas-
né naznaceny pfed Herdrem u Hoicicky «.
1678, u Béla r. 1743 a r. 1746, u Teslaka r.
1790. Myslenku legendy véku mél pied Hu-
gem r. 1819 jiz Palacky. Vlast v jazyku hle-
dal pted Arndtem, Vilémem Humboldtem r.
1806 jiz Jungmann, Takovéto a jiné poznatky
ukazuji, Ze nelze vZdy prioritu té oné mys-
lenky pfisuzovati cizim vliviim, protoZe jsme
na cizich literaturach zaviseli, ale Ze praveé
nasi prioritou lze dokazovati, Ze jsme jiZ od
pocatku obrozeni uvaZovali tvofivé po svém
a sami dochazeli ke koncepcim, jichZ se poz-
dgji chapali jini. Sem bylo by i zafaditi a
caste¢né vysvétliti specificky Zesky odboj
proti auktoritim a auktoritaistvi. Byl to sice
prvek husitsky, ale rozvil se kulturné hlavné
v 19. stoleti a pfispival dobfe Ceskému du-
chovnimu osamostatnéni, Jeho transformaci
je vidét i v poméru mladych k starym, ve
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srazu generaci, jenZ se dal velmi bezohledné
a hlaholné, ¢asto z netrpélivosti po rychlej-
gim pokroku. Pud harmonického vyvoje né-
kdy ani nestacoval dtirazu na tradicionalism
a nutnost souvislosti generaci, na prudkost -
tok®l a protittoki generace nastupujici a do-
tivajici. Byl to asi diisledek ¢eského pFesyceni
cizim porulenstvim, vybijejicim se leckdy i
vadi éeskym hradlim na poruéniky zavislych
a mladych,

Dalezitou hybnou silou literatury od obro-
zeni byla i myslenka zmény pomérd a ev.
osvobozeni, Byla to pozvolna destrukce statu

quo, projevovana nenapadné a halena zdanli-

vé ve formu utopie. Griinova a Meissnerova
my$lenka, Ze zajde me¢, a potomstvo nalez-
nouc ho, nebude si s nim védét rady, byla
zcesténa Cechem (»]itfni pisné«), Vrchlic-
kym (»Bozetéchfiv kiiz«) a Zeyerem (»Pod
jabloni«, »Karolinska epopej«). U ¢eskych
basnikl takovouto utopii byla hledana moz-
nost piekonati poméry, jez se zdaly jinak ne-
zdolatelnymi, Neruda chapal poesii v Maz-
ziniovském smyslu jako politickou zbraii a
v Griinovském pojeti jako »vykfik strazctv
pied svitanim«. Sv. Cech, stejné i Hviezdo-
slav, Vajansky a Jesensky meditacemi a pro-
testy mifili proti vladafi utlacovateli a jako
nejsladsi nasi chvili oznacovali okamzik, -
kdy zlomime jafmo. Novakova, Holecek,
Herben a j. faktem trvalého &eského disi-
dentismu od cizich nadiktovanych a vnuce-
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nych forem #ivota naznaéovali mozny konec
ciziho panstvi nad nami. Od obrozeni uéin-
kovala literatura zfejmé osvobodivé a hledéla
tvorbou svobodné, sobé&staéné a uvédomélé
¢eské narodni dude osvoboditi v daném oka-
mziku i ¢eské narodni télo. Tento pohyb byl
vielesky. Zachvatil na pfelomu stoleti cele

Moravu a dolehl pronikavé i na Slovensko. -

To, Ze jsme ustali v Cechach exponovati na
pocatku XX. stoleti cizi literarni sméry, ze
jsme navazali soustavné se Slovaky a popo-
haneéli je i literarné, aby nas dohnali, zda se
dnes vysledkem hospodarného organismu,
jenZ pronikl i do literatury a pfipravoval v ni
pristi situaci. O cené predpfevratové litera-
tury v Cechach Ize se snad pfiti, ale nelze ji
upfiti, Ze obrodi¢skou tradici zachrany naro-
da, pudici k sebeureni, skvéle naplnila, Ob-
rodiéi a jejich dédici dobfe rozpoznali, Ze za-
jistény Zivot naroda jest prvni svrchovana
potfeba, pro niz lze sleviti s uméleckych snt
a snad i promarniti néco talentu. Neruda tu
miéZe byti do jisté miry pfedobrazem basni-
ka, jenz chtél a také i dovedl obétovati se ve
prospéch pristich pokoleni, aby mohla osno-
vat basnicky sen jiz opodal viavy dne. Pékné
to prozradil v jedné své divadelni kritice
(Giboyer), jez jest toho skvélym vyznanim,
Néco podobného priznala i Sveétla, jez dopo-
rucovala T. Novakové szednickou« praci
jako nejcasovéjsi, protoze eska budova po-
tfebuje pfedeviim »spravit trhliny a omit-
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nout« — na »malbu« v jeji dobé n.e‘bvylo pry
Zasu. Totéz citila i Krasnohorska, jez ani po

- prevratu neusedla v klidu, ale obchazela »ée-
" skou dédinu« a stoupala na »kopec, v sta-

rosti, aby ji stale pfipravena zloba nehodila
do stfech Zerveného kohouta a a.by tu by}
hned po ruce nékdo, kdo by hasil (»Sltary
hasi¢«). Basnicky projev Krésnohorslfe po
pfevratu by naznacoval, Ze obrozenska tre‘a-
dice narodné ochranné a zajistujici se 'oc.1’ nas
neodstéhovala jest& ani nyni. Nasvédcuji to-
mu i nékteré projevy Dykovy, Medkovy a j.
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IV. Tradice vlastenecka.

Za obrozeni zacalo se vice nez kdy pied
tim mluviti o nadi vlasti. Byl to pojem do-
sti neujasnény, ale byly jim minény piede-
vsim Cechy jako zaklad nékdejsiho samo-
statného statu. Nepatiily nam ovsem za ob-
rozeni jiz cele, protoZe i cizi Slechta, i cizi
inteligence, teritorialné patrioticka, vidéla
v nich svou vlast, Vaterland. Obrodiéi my-
slili pfi tomto pojmu ovsem na ony Cechy,
které byly kdysi slavné a svobodné, i na ony
soucasn¢, jeZ narodné Zivofily a mély byti
znovuziskany. Mimo tizemi Cech vlast jim
piedstavovali i vSichni zrozenci v Cechach,
ktefi se jako Cesi jazykem a smyslenim pro-
jevovali a ktefi uvédoméle & neuvédoméle
nesli historickou tradici ¢eské zems. A. J.
Zima v basni, zahajujici Stvanovu hru r.
1786, vlastenci jmenoval ty Cechy, ktefi vy-
vedou Cesky lid z tuposti a zemi z temnosti.
Jejich typem byli mu navstévnici ceskych di-
vadelnich her, kte#i projevovali lasku k ceské
vlasti tim, Ze se nestydéli za svou fe¢ a na-
vstévovali ceské divadlo. Obrodici vyzna-
vali lasku k vlasti i vnéjsné. F. Dur ych
podpisoval se Vlastimil. ]. Dobrovsky
psal dne 14, listopadu r. 1795 Kopitarovi, Ze
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jest mu vlast po bohu nejmilejsi a Ze bude
zase slavnou, protoze Cechové budou ze
viech narodft nejprvngjsi. J. Nejedly na-
psal r. 1806 do »Hlasatele« ¢lanek o lasce
k vlasti, v némz nazval vlast dobrotivym boz-
stvem, nad néZ neni na svété nic milejiiho a
svétéjsiho a jeZ jest mocnost viech mocnosti.
V predmluvé ke Gessnerové »Smrti Abe-
Jové« vyzgval Cechy jako potomky ze slovut-
né krve, aby pfedevsim dbali cti a zvelebeni

_ sveé vlasti. Jako Jungmann myslil tu zejména

zvelebu matefského jazyka a narodnich mra-
vil, jeZ pojimal v souhrn pojmu vlast. Ko l-
lar, Tomasik i Star netajili se zvlast-
nim vzruSenim, kdyZ pfi navratu z ciziny na

* obzoru zjevila se jim vlast — Cechy. Toma-

ik pocitil tento pojem zvlast Zivé v Prazs: a
chvél se o n&j, vida némectvi naSich mést,
takZe zavolal k Slovaniim o pomoc apostro-
fou »Hej, Slovanél«. Z podobnych pocitﬁxy—
tryskla i T y 1o v a piseit yKde domov mijlx,
tak tklivé oznacujici a hledajici vlast, Ze se ji
zmocnili prvni vlastenci a posvétili ji na n{a-
rodni hymnu. Pfijali ji i Slovaci, ponechavse
si zakladni kadence a epicky ji rozsifivie o
své fizemni podrobnosti. Matuskova pi-
sefi »Nad Tatrou sa blyska« vznikla z poni-
eni Starovcd v PreSporku, kdyz Madafi
zrudili preSporskou eskoslovenskou Stﬁrov'u
katedru a jeho studenti z nehostinného PL-'.es~
porku ubihali do slovenskych Tater a jejich
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mést, jako by tam byla jejich prava a nezci-
zitelna vlast.

Laska k vlasti vzriistala geometricky i
vzdalenosti. J. V. Fri¢ po navratu domd
prohlasoval, Ze jen v Cechach je blaze a S t a-
n & k doznaval, Ze ve vlasti mu kazdé kvitko,
kazdy kamen pfipada milejsim, Ze slunce v ni
hofi jasavéji a boufe duni méné straglive
(1845). Antonie Celakovska pfiznala
se Fri¢ovi, Ze z Vratislavi vyhlizela stale
k Cecham a priblizila-li se Snéice, Ze se ji
o¢i zalévaly slzami (1845),

Rube§ pokladal éEeskou vlast, poloze-
nou do stfedu Evropy jako krasna riige,
za jedineénou a pro ni hrdé propovédal:
»Ja jsem Cech a kdo je vic’« Pocit vlasti
mohutnél v Eeskych lidech, zvlasté ve chvi-
lich nebezpeéi. Bylo tomu tak za Napoleona
ir. 1848. Turinsky na pf. r. 1848 pokla-
dal volani vlasti za svrchovany povel, jemuz
byl ochoten obétovati vSechno, i zivot. Po-
dobné Erb e n snil o polibku vlasti, v némz
by rad tfebas i zahynul,

Piipadaji-li vlastenecké konfesse Rube-
govy, Turinského a Erbenovy jesté prilis
hlaholnymi, neznaéi to, %e toto milovani via-
sti bylo vidy jen slovni a netvofivé. Obro-
di¢lim bylo jasno hned od pocatku, e laska
k vlasti jest téska prace a vlastné znamena
- vlast zlepsiti a uvolniti, ], Jungmann psal
na pf, jiZ dne 30. prosince r. 1809, se je nut-
no vlast zvelebiti a zlepsenou potomkiim za-
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nechati. Pfes trudné a .zou'falé poméry }Slve
doby doporuoval nasa(’ixt vse pro ]e]'szacwo:_
vani a pro piekonavani ciziho )ha.‘ vofivé
chapal lasku k vlasti i Tyl Mluvit (1>tcov-
skym jazykem a zveleb?v.a‘t vl’ast by_o mu
jen povinnosti a SamOZre]mO‘Stl.‘POYIIU]OSFI
mu bylo i pracovati na povzneseni syehoTne]-
blizsiho okoli a ¢initi je sobesf_aa}yrf.w ,ut?
praci pokladal pro vlast za uZiteCn&jsi nez
svétanskou rozbihavost a praci pro svét a
lidstvo, jeZ nakonec neulini nic. Havvl i-
¢ ek lasku k vlasti vidél v tom, ab}vr ka‘zdy
pasinec byl ptiginlivy, pracovity, Cesky a
vzdélany élovék a pak teprve vlfl.stenec. Vla-
stenecky revolucionovat neznaéilo mu o re-
voluci mluvit anebo ji nasilné a nevéas pro-
vadét, ale zrevolucionovat pfedevsim hl;ayu a
srdce k rozumnému narodnimu hospodaf's.tw
a zvelebeni, po némZ v3e ostatni jiZ pr_1']d<?.
samo. Neruda zamital podobné ustaviéné
a zvanivé zaklinani se laskou k vlasti a po-

. zadoval &inorodou lasku k vlasti, pfeslou do

vsech 1dd, aby zménily situaci k ustaviénému
zlepsovani. Havlickovy a Nerudov.y nazory
na toto milovani vlasti usoustavnil pc‘>zde]‘1 ‘
Masaryk, Némcova psala Vrblkczve
r. 1851, kterak odsuzuje slovni koketovani
nadich dévéat s vlasti a kterak malo ji zna-~
menaji stuzky v narodnich barvach, nedosta-

- vi-li se za nimi prace a uvédoméle narodni

vychova déti nasimi matkami. Halek mlu-
vil v Sedesatych letech o poniZené matce-~
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Viasti. Sv&tla v sokolském kruhu o zha-
nobené knéiné-Vlasti, Sladek mezi stu-
denty o vlasti otrokyni, aby touto sugestivni
paralelou rozpalili ¢eské hlavy k odcinéni
v3eho nasili na vlasti. Julius Zevyer uva-
Zoval na Bilé hote o jeji definici: »Vlast ztra-
cena, viak ve svych mrtvych stoji«. Nesou-
hlasil s ni. Vlast stoji na Zivych, na jejich
gile pracujicich rukou, na jejich véli mrtvon
vlast zase oZiviti a povznésti. Podobné i S 1a-
d e k horoval pro Zivé vlastenectvi, pro &ino-
rodou tctu k nasi zivé krvi, pro zrychlovani
jejiho klokotu a ne pro ztlelé a roztrhané per-
gameny. Lasku k vlasti projevoval ne kul-

tem jejiho historismu, ale kultem jejiho pEi-

rozeného prava, kultem Zijicich ¢eskych by-
tosti, jejichz viile méla byti tak zesilena, e
by si ostatni prava zjednala. Znakem vla-
stenectvi pfestavala byti vzpominka na minu.-
lost, kult pfedkd a Zalostnéni nad bélohor-

skou katastrofou. Od dob Nerudovych byl

jeho zkudebnim kamenem novy &in. Prestali -

imponovat docela i pobélohoriti exulanti,
protoZe méli vétsi lasku k vife nez k vlasti
a pro viru nechali vlast na pospas nepfiteli.
Rezek i Tereza Novakova vyétli
jim exodus, protoze by byla ¢eska zemé& ni-
kdy tak nezpustla a tolik nebyla odcizena,
kdyby byli zistali. I Jir a4 se k ve sSkalach«
vytvofil typ Cecha, jenz se po Bilé hofe ne-
vystéhoval z Cech a opustil radsji viru otci,
aby k vlasti mohl zachovat a¢innou lasku. Ji-
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rasek nékolikrat exponoval typy, které ve
vlasti ziistavaji, pro ni pracuji, o jeji kazdou
pid’ bojuji, a oznadil je jako pravé vlastenec-
ké Cechy. Proti hlaholnému vlastenéeni ozy-
valy se sice u nas hlasy, ale pied valkou vla-~
steneckost byla znovu zesilené zddraziovana
i v mladsi generaci. (Dyk, Theer, Pe-
kaf a jini). Jiraskova obliba za valky da se
vysvétliti jen vlasteneckym razem jeho dila,
protoZe jeho umélecké hodnoty byly jiz da-
vno kriticky pfehlédnuty a redukovany. M a-
saryk s Drtinou podlozili lasce k vlasti
i ptikazy mravni, zejména uslechtilou lidskost
a Zivot podle pfesvédéeni.

Jako od obrozeni rostla uvédoméle laska
k ceské zemi, tak stoupal i smysl pro jeji ze-
vni symboly, na pf. pro jeji zemsky znak a
kralovskou korunu, i pro jeji hlavni mésto,
jednotlivé ceské kraje a jejich stfediska, i o
jeji déjiny. Pojem vlast se produievioval,
konkretisoval, rozsifoval a prohluboval. Jiz
Pelcl dal si na titulni list »Nové kronyky
¢zeské« r, 1791 dvojocasého lva. IDurych
ozdobil svou »Slovanskou bibliotéku« r. 1795
obrazkem dvojocasého lva s korunou na hla-
vé a v tlapé s vaviinovym véncem, Jan N e-
jedly apostrofoval v 6dé& »Na Cechy« r.
1798 c¢eského lva otazkou, dlouho-li chce
spati, V »Bitvé Cernopolské« (1796) pojal
tohoto lva jako symbol Geské narodnosti a
uzil paralely »Cechové se Zenou na nepfitele
co drazdéni lvové«. | Langer v »Zizkove
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dubu« vzpominal dob, kdy v Cechach se dii-
ve ozyval fev starych »lvii«, bojujicich pro
pravdu. Naftikal, e v nich t. ¢, pobihaji jen
plasi zajici. Podobny pocit méli Celak o v-
sk y, jen? bolestné znamenal, Ze srdce Ivi,
Ivi pazoury a hfiva u nas zanikly a ze po Ce-
chach se rozvira jen pustozuba lvi tlama.

I Havlicek chtél zvyseni lvi ¢ceské
sily, kdyz z Moskvy dne 19. zafi 1843 pti-
volaval do Cech: »Vzhiiru do zbrans, vlasti
synové, Slovaci, Moravani, Slezani, Cecho-
vé! Vzhiru s boZim poZehnanim, lva ku pie-
du, v3ichni za nim!« Upadek &eské politické
moci po neprovedeném kralovském reskriptu
napliioval kritické Cechy skeptickymi po-
znamkami o politicich zems, jez ma lva jako
svlij zemsky znak. Némci za¢ali si dobirat
Ceského lva sami, Ze zkrotl a zuby mu vypa-
daly (Heinrich Swoboda v basni »Der bsh-
mische Lowe« r, 1878). Neruda ujal se pfi-
padu, aby basni »Ve lvi stopé« Cechy vzpa-
matoval a aby jim pfipomnél husitskou dobu,
jejiz dunéni jest ve svété jesté slyset a jez se
miiZe i opakovat, -

Vedle znaku &eské zemé& drahym symbo-
lem vlasti byla i kralovska ¢eska koruna a
korunovaéni klenoty. Jejich vyznam stoupl
v Ceském boji o panovnikovu korunovaé&ni
pfisahu v Sedesatych letech 19. stoleti a jesté
i po zmaru reskriptu ¢eska koruna byla zev-
nim znakem naSich narodnich postulati. ]
Vrchlicky vyslovil to syté v basni »Ko-
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runé sv. Vaclava« (Zl ep.) Jinym drahym
snakem vlasti byl ¢ervenobily pra-
por, jehoZ kult se rozsifil hlavné od dob
Karla Havli¢ka Borovského, ctite!e
zemskych barev. Ceské tabory let ée'de’sa~
tych, jez zapustily mohutnou tradici zejména
v ptidu venkova, ucinily tento kult obecnym.
Mohutny vyraz tomu dal Jan Neruda
dne 23. srpna r. 1883 v Kutné Hofe, kde byl
pravé odhalen pomnik Karlu Havlicku Bo-
rovskému za téasti 50.000 lidi. V Narod. li-
stech otiskl na poctu tohoto dne baseii »Moje
barva Cervena a bilag, jeZ pfimo zboZiiovala
zemské barvy jako symbol.

Znaéného kultu dosahla v Cechachilipa
jako narodni strom a symbol Cedstvi. Dato-

valo se to zejména od dob tabort. Jesté A.

Sova v »Rhapsodii o lipé« vroucné uznal
tento kult a dal defilovati pod jejim heslem
cela minula stoleti i ¢as naseho rlistu a osvo-
bozenskych nadéji. J. Slejhara]. Hole-
¢ek vidéli v lipé i obraz Ceské lidové duse
a souvislost s ni doloZili na nékolika selskych
typech, kvetoucich i chatrajicich s timto rod-
nym stromem, »

Za obrozeni stoupl i kult Prahy jako hlav-
niho mésta zemé a srdce Cech. Macha vi-
dél vlast ztélesnénu pfedeviim v Praze —
Vltava, Hrad¢any, Vysehrad — to mu byl
souhrn Cech ve zkratce. Stejny pocit mél Ne-
ruda, Cech, Zeyer, Vrchlicky, Kaminsky, F.
S. Prochazka, ]J. Kamper, Marten, Sova, Ka-
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rasek, Theer a j., ktefi v historické i v pfi-
tomné Praze vidéli ohnisko naroda, a musili
se na ném hfat, aby mohli zit. Praha byla jim
Zivou straZi néroda, nejZivéjsim symbolem
vlastnich osudéi a nadgji, podminkou Zivota
i prace. Kult Prahy stal se v literatufe, vy~
tvarném i hudebnim uméni opravdu tradié-
nim a prelil se postupem devatenactého sto-
leti do vsech ¢eskych mysli, take puto-
vat do Prahy i nejvzdalenéjsim venkovantim
bylo samozfejmosti, jako Mohamedanovi nut-
nou byla pout do Mekky. V Praze vidéla
hlavni mésto i Morava i Slovensko. Palkovi¢
jiz v »Tydenniku« r. 1814 mluvil o sloven-
ském hlavnim mésté Praze. Kollar, Safafik,
Stir, Hurbanové méli k Praze vztah a3 ly-
ricky, Hviezdoslav oslovil Prahu jiz r. 1873
skvélou apotheosou, kde ji véstil, e bude
»prahem« ke vii slovanské slavé a nadherné
slovanské budoucnosti, Kult Prahy jako nad-
herného kamenného srdce naroda byl z nej-
iCinnéjsich narodné povzbudnych tradic, jez
piisobila hlavné za valky, jak bylo patrno-i
na bojistich pfi kazdém zaznéni i Haglerova
popévku o Praze. Od obrozeni jest viibec
patrno, Ze Cechové pozvolna osazovali si ve
skute¢nosti i v mysli jednotliva hlavni mista
v Cechach a vedle Prahy ze dobyvali ven-
kovskych mést a krajti, aby si je tak pEiprahli
k jednotnému narodnimu idealu. Obrodi¢i dé.
lali ze svych krajti a sidel Geska kulturni stie-
diska, takze Cechy nebyly jiz temnou plo-
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chou, ale ¢im dale, tim vice kulturni zafe
z nich svitilo. Rip a Blanik stavaly se posvat-
nymi vrchy, do nichZ se promitala nadgje ¢es-
kého obratu k nové slavé, Staré Eeské hrady,
zejména Karliv Tyn, Kfivoklat, To¢nik, Ze-
brak a j. stavaly se cilem ceskych pouti a nej-
drazsim mistem, kde hlavné basnici vzpomi-
nali staré ¢eské slavy (Macha, Fri¢).

Pojem vlasti se zacal ¢im dale, tim pfesnéji
vyjasiiovat a mohutnét, kdyZ v Cesich se
vzbudila pfedevsim uvédoméle pracujici laska
k rodnym mistdm a krajiim a jejich prostfed-
nictvim pak k celé zemi a k jejimu stiedu.

Podobné vyjasiioval a ustaloval se i pojem
vlasti na Moraveé, ve Slezsku a na Slovensku.

Na Moravé povédomi moravské zemé jako
vlasti-bylo samoziejmé. Politicky a kulturné
tato vlast existovala a nabyvala ceny zvlasté
v pohnutych chvilich, jako na pf. r. 1848.
Z Hyskovy sLiterarni Moravy« jest patrno,
jak ceska Morava téZce se za obrozeni tvo-
fila a jak sporny to byl pojem pfi vladnim _
isili Moravu od¢estit a pFi némeckém zapase
o nadvladu, daficim se pfi moravské narodni
neuvédomélosti, Narodni probuzeni Moravy
se proto za Cechami opozdilo. Také kult mo-
ravského zemského znaku — orlice — nastal
pozdéji, neZ kult ceského lva. Brno a Olo-
mouc fungovaly sice jako hlavni mésta, ale
¢esstvi do nich pronikalo zvolna, takze dlou-

ho nemohly byti Moravantm né¢im obdob-
nym, jako byla Cechéim nebo ijim Praha.
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* Jako nahrada dlouho piisobil Hostyn a Rad-

host, jeZ ptipadaly lidu i basnikiim moravsky
typic¢téj§imi, neZ ona dvé mésta.

Jesté horsi to bylo se slezskou a sloven-
skou vlasti. Slezsko, ve své fizemni oblasti

nestastnymi valkami rozdélené, propadlo za-

kofist némeckym a pozdéji i polskym za-
jmim, takZe ¢eska obroditska prace zacala
tam teprve v polovici devatenactého stoleti
a statila nanejvyse na slabou defensivu.
Z Hodzovych a Borbisovych dopisd, z pro-~
jevit Ostravického a Slamovych a obzvlase
z Bezrucovy poesie vysvita, jak tato defen-
siva byla obtiZnou a jak téce jsme se v Opa-
V€ a v T&siné prodirali na povrch, jen? pfi-
padal ¢asto skoro némeckym samopanstvim,

Teice tvofil se i pojem slovenské vlasti.
Slovensko bylo vtéleno v Uhry a jen obcas
fungovalo jako Hornouhersko pfi zvlastnich
administrativnich, finanénich a cirkevnich
dekretech na zjednoduseni spravy velikého
territoria. Pojem zemé Cakova, terra Mathiae
a terra Mathws Fewlde vyskyta se sice v
starych kronikach vedle vyrazu Pannonie, ale
nazev sam jesté neznadi nic osobitého pro
Slovaky neb n&jaky pokus o ohraniceni jejich
zemé. Pojem slovenska zemé po prvé se éte
v smlouvé o Hlohovsko dne 29, prosince ro-
ku 1488 a znaci opravdu tizemi obydlené Slo-
vaky, jako je znaédi i vyraz Slovaky r. 1605
v Lamentaci zemé Moravské, Tohoto vyrazu
o Slovensku uzival i Komensky a jesté i Pal-
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kovi¢ a oba myslili tim néco jiného: Ko-
mensky bratrské sbory a Palkovi¢ jazykovou
geskoslovenskou sféru v Uhrach. Slovenskexfl
pojmenoval tuto sféru poprvé redaktor »Pres-
ptrskych novin« Jan Vyskydensky r. 1784,
nazvav se novinafem Slovenska, Nazev se
yjal u Semiana, Dobrovského, Bernolaka, al.e
teprve v 19, stoleti nabyval konkrétnosti.
Benediktimu pfipadalo jest¢, jako by vlastine-
mél, a Palkovic ji hledal i na Moravé a v Ce-
chach. Palkovi¢ ve svych kalendafich zacal
buditi slovenské kraje jako spolupatfiéné a
stoli¢ni mésta apostrofoval podle zaméstnani
a vyznaénosti tamnich Slovakt, takZe tato
isolované Zijici membra disiecta shrnoval po-
zvolna v celek. On a hlavné basnik Holly
vnesli do literatury i jména hor a fek, takZe
touto slovenskou topografii blize definovali
pojem slovenské vlasti. Strovci pokracovali
v tomto sméru a kultem Pre3porku. Dévina,
Zoboru, Nitry, Tater, Dunaje, Hronu, Détvy,
Sitna, Oravy, Trenéina, Turé, Sv. Martina,
Kralovy Holi a j, p. vyhranili pfedstavu vla-
sti a pfipravili ji i k poZadavku politického
uznani. Roku 1848 o Slovensko dovedli jiz
bojovat a r. 1849 pokouset se o jeho uznani
jako zvlastni korunni zemé, jiZ je i narodo-
pisné ohrani¢ovat. Memorandova akce po-

- kracovala v této snaze a uzivala jiz docela

»zemského« znakuy, t. j. tFi pahrbkil s kfizem.
Sasinek zacal tehdy dokazovat, byt nedosta-
te¢né, Ze Slovensko i ve svazu s uherskym
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kralovstvim, podrzelo do krale Matégje po-
vahu samostatné vojvodiny a Ze toto auto-
nomni postaveni Slovenska obrazi se i v slo~
venském zemském znaku, kde pry koruna
pod slovenskym cyrilometodéjskym kfizem
jest slovenska vévodska koruna na rozdil od
kréalovské koruny nad 3titem, spojujici viecky
uherské zemé v jednotné kralovstvi, Tato hi-
storicka a heraldicka Sasinkova konstrukce
chtéla pojem slovenské vlasti uchovati v slo-
venské mysli i po dualismu a chtéla Slovaky
i jako tzemni zvlastni jednotku pfed svétem
udrZeti.

Od obrozeni vzrostlo zfejmé dzemni pove-
domi vlasti ¢eské, moravské, slezské a slo-
venské, ale nebylo s poéatku od velkého
tizemniho ¢esko-moravsko-slezsko-slovenské.-
ho celku jako jednotné vlasti odstfedivé, ny-
brz soustfedivé. O sounalezitosti Cech, Mo-
ravy a Slezska nebylo nikdy pochyby, to byla
koruna ceska. I kdyz tereziansky a josefin-
sky centralism touzil nas poniZiti na provin-
cii a Moravu a Slezsko nam odciziti, védomi
spojitosti trvalo. Obrodié¢i péstovali vlasti-
védu, literarni historii a bohemistiku na tomto
principu, jak jest vidéti hlavné z praci Voig-
tovych, Steinbachovych, Pelclovych, Pro-
chazkovych, Dobrovského, Cerroniovych
atd. Dobrovsky pfi navratu ze Svédska
a Ruska doznal, kterak se v ném zvlnil vlaste-
necky cit p#i pohledu na slezské a moravské
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hory, feky, pole a lesy. Radoval se pf:imo, i.e
dospél jiz své éesko-moravsko—jslezske vlast1i
Pro tuto vlast zvlast energicky pracoval
Sembera, jeni mél radost, Ze Chmelensky
r. 1838 se chtél usaditi na Hané ar. 183? Vo-’
cel v Brng, protoZe jen tak rozéirlus.e vedOfm
naseho prava na tuto zemi, kd_yz ji i osobnim
ficinkovanim budeme spojovati. Chmel en-
sky upozorioval soucasné Celakoxzskeho,
kterak je dileZito drZeti CeStinu v Brné a oii-
némcovati a odvidefistovati Brno, pr?toz?
pravé toto hlavni mésto Moravy se z cesk.e
sfery vymyka. O Brno 3lo i- Y ocel ovi,
jenz dékoval Béd'ovi Dudikovi, ze v Brné udi
Zestiné a ujima se v ném Cestiny, na Moraveé
stale jeSté opovrZené (1846). Fr. Ka'm pe-
lik dopsal jiz r. 1832 Vinafickému, Ze Ces-
tina se da na Moravé a na Slovensku drZeti
pfedeviim Ceskou soucinnosti, t. j. za})jetin}
i Moravy, Slezska a Slovenska v celonarodm
organism, coZ je nemozno, jestlize viecky in-
stituce, jako jsou na p¥. musea, spolky a pod.
nebudou miti celonarodniho razu, nebudou
voliti za ¢leny Moravanti, Slezanii a Slova-
kd, jestliZe se predeviim Ceéi‘ neposta-
raji, aby byly pfekonany kmenové kyselosti
a nevrazivosti.

Sounalezitost zemé eské a moravské poci-
tovali i Slovaci, kdyZ se v cele se Sta-
rem a Hurbanem jesté pred slovan-
skym snémem v Praze roku 1848 ozvali
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_protil moravskému ' separatismu. Palac-
ky a Havlic¢ek na kroméfizském sns-
mu pracovali proti nému uvédoméle a i
Brauner se staral 0 obnovu Ceskeé koruny
Uzemnim spojenim Cech, Moravy a Slezska.
Palacky tam proti nékterym moravskym
staviim dokazoval, ze Morava je soucast Ces-
ké koruny a prirodou i ¢lovékem, minulosti
i pfitomnosti s nami spiata, zrovna jako
i Slezsko. Toto povédomi v lidu a ve vzdsla.
nectvu potom rostlo a pracovali o ném hlavné
profesofi a studenti slovanskych gymnasii
v Brné a v Olomouci a pozdéji i v Opave, jak
jest patrno z pamatnikfi téchto gymnasii,
-Spojitost Moravy a Slovenska uznaval jiz
Bel SklenéfaWindischaprakticky
ji dokazovali svou spolupraci v Petraschové
Societas incognitorum a v »Monatliche Aus-
ziige alter und neuer Sachen« r. 1746, Pres
Bernolakiv separatism tuto spojitost uznaval
i Holly, horlitel pro Velkou Moravu a ze-
jména Stirovei vlivem Klacelovym a Kam-
pelikovym. Slezsko a Slgvensko spojil T 7 a-
novsky aexulanti. Ze se Slovaci na né di.
vali. jako na cosi spolupatfiéného, plyne na
PE. i z protestu Oravana Bencira proti za-
boru Slezska pruskym kralem, — Bencar
na historickém podkladé pravné odmitl tuto
loupez. Jesté v 19. stoleti M. M, H odZa a
Borbis citili se ve Slezsku doma a branili
ho proti ponéméovani a popolitovani. Ten-
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tyz pocit mél i Kalin¢adk a Svetozar
Hurban

SounaleZitost Cech a Slovenska byla Slo-
vaktm i Cechtim davno samoziejmou, Nepfi‘—
hlizeje k cirkevni spolupatfiénosti vazskeé
provincie k Velké Moravé a ku Praze, nehle-

‘dé k spoleénym panovnikm vladnoucim nad

Cechami a Uhrami a abstrahuje od Jiskrova
proniknuti na Slovensko, zmifiuji se jen o ek-
klesiastickém patriotismu eskoslovenském
od husitstvi, bratrstvi a luterstvi, kde Cechy
a Slovensko spojovala taz cirkevné-naboZen-
ska a literarni kultura. I za protireformace
udrzela se tato védomost nasi spojitosti a na
jejim podkladé vznikaly mnohé akce osno-
vané pro celé cesko-moravsko-slezsko-slo-
venské dzemi. Zilinsky tiskai Daniel
Chrastina vydaval na pf. pocatkem
XVIIL stoleti ¢esky psané kalendafe pro
»horyzon uhersky, slezsky, moravsky a &es-
ky«. Matéj B é1 svazoval dé&je Cech, Moravy
a Slovenska v souvislou jednotu. Dobro v-
sky oblast Geského jazyka uréoval v Ce-
chach, na Moravé, ve Slezsku a v severnich
‘Uhrach. Jifi Palkovié& r. 1804 vydal
Znamost vlasti, v niZ jest fe¢ i o Moravé a
o Cechach, o Praze, Brnu a Olomouci. P a-
lacky aSafaiik ohrani¢ovali Cechoslo-
vanovu vlast Krkonosi a Tatrou, Vitavou,
Labem, Moravou, Vahem a Hronem. Lude-
vit Stidr pokladal za svou vlast i Cechy,
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Moravu a Slezsko. Levoésti studenti vlivem
prof. Hlavacka, za svou vlast pokladali Ce-
choslavuy, t. j. Cechy, Moravu, Slezsko a Slo-
vensko. Hurban r. 1839 vidél v ceské,
moravské, slezské a slovenské zemi proto
svou vlast, protoZe na své cesté seznal, e
tyto Etyfi zemé jsou rozhlaholeny touz feéi a
tymz lidem. Nazval je Ceskoslovenskem dne
8. fijna 1839 v »Prazskych Kvétech« a Zadal
po Slovacich, aby pisice myslili na tyto ¢ty#i
zemé a byli jim geniem. R. 1848 Cesi i Slo-
vaci branné v Uhrach, na snému v Olomouci
hfebé pfimo pracovali o uskuteénéni tohoto
Ceskoslovenska, t. j. chtéli vybaviti Sloven-
sko z Uher a jako novou korunni zemi pFi-
pojiti je do rakouské sféry, nejradéji k Mora-
vé a k Cecham, zcela ve smyslu dopist Thu-
novych Pulszkému z r. 1842. L. St a r mluvil
ve Vidni v bfeznu r. 1849 vyslovné o obno-
veni Velké Moravy a sta slovenskych obci
za povstéani proti Mad'arim podporovalo slo-
venské deputace na sném pozadavkem slo-
venské tzemni vyluky z Uher a dzemniho
pfifazeni k rakouské a tim k Eesko-morav-
sko-slezské sféfe. Tato koncepce ozivala i po
dualismu, zejména po zruSeni Slovenské ma-
tice, ba i pozdéji, byt v slovenském soukromi.

D4 se v ni uznamenati i jakasi snaha pFi-
pnouti k osnovanému Slovensku Podkar-
patskou Rus. Tamni Rusini vidy tihli
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k slovenskym kulturnim stfediskiim, zejména
k Presovu, k Levoéi, Kosgicim, Trnavé a
Presporku. Ze Stirovct (r. 1840) vénoval
jim pozornost B. N o s a k, prose je zpévy ta-
transkymi o vérnost k Slovakim. J. M. Hu r-
b an r. 1848 chtél po nich vérnost politickou,
t. j. spoluiiast na slovenském povstani. Za
memorandové akce rusinsky vidce D obri-
ansky spolupracoval se Slovaky a konci-
oval némecky text memoranda. I pozdgji na
Podkarpatské Rusiny hledél Sasinek a
Povazsky, bai Fedor Houdek, L. Med-
vecky a Milan Hodza jako na zemi a lid Slo-
vak{im nejbliZsi, s nimi souvisly a tedy zaslu-
hujici slovanské pomoci a péce. Ttebas slo-
vensko-rusinky styk za madarského pan-
stvi byl obZasny, prece bylo v ném pové-
domi, Ze Podkarpatska Rus jest kus i sloven-
ské sféry, Ze hluboko do ni zasaha lid jazy-
kového pfechodu a tedy do znaéné miry sou-
nalezity. Toto povédomi pfispélo pak po pfe-
vratu oboustranné k rozhodnuti pFipojiti Pod-
karpatskou Rus k Ceskoslovensku.

Pojem nasi vlasti — tuzemné pojat — od
obrozeni se zfejmé rozsifil o Slovensko. Tra-~
dice této naSi obnovené a roziifené vlasti
vznikla jako naléhavy ikol obrodiésky, i
kdyZ doznala ob¢asného pfervani tlakem po-
litickych pomérd v Uhrach a ¢asto naprosto
pozbyla nadéje na uskuteénéni. Jeji nedstup-
na existence a jeji Ziva funkce, zmohutnéla
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v hnuti Hlasistd a doznana vefejné vyhriz-
kou i varovanim Mad'ar@ i slovenskymi poli~
tiky pfed pfevratem, na p¥. Milanem HodZou
r. 1913, mocné pfispéla k orientaci za valky
a koneéné ke snaze provésti po ni plan z r.
1848-9 a definitivné vtéliti Slovensko v ¢es-
kou oblast a v &eskoslovensky stat. Bez ro-
stouci tradice této ¢eskoslovenské vlasti bylo'
by asi sotva doslo k dnesnimu Ceskosloven-
sku. Tézkost jejtho dnesniho pronikani v slo-
vensky lid, popuzovany irredentou, nesmi
domov a cizinu omyliti a rmoutiti, Na tytéz
obtiZe narazily Jugoslavie, Polsko a Francie
po valce ve svych zemich koneéné k zaklad-
nimu celku pFipojenych, a poznala je i Italie
v pocatcich svého sjednoceni. Sjednoceni
sourodych krajii k sobé i dlouho jiz pFinale-
Zejicich postupuje pomalu a krajové duse se
vZdy brani upfilisnénému centralismu a na-
prosté unifikaci. Pékné to doznal r. 1928 i
Pierre de Pressac (Trygée) v sLes Forces
historiques de la France«, ukazuje, kterak
tradice provincii zatéZuji jednotnou politic-
kou orientaci. Autonomie krajovych dusi a
krajovych soucasti méize a nékdy i musi byti
Setfena, jet zdrojem okysli¢ovacich sil na-
rodniho celku, ale na druhé strané musi byti
obmezovana a tisnéna, aby se nestala odstie-
divou, neposkodila celku a tim neoslabila i
sebe. Tu nejlepsi brzdou a ochranou jest pra-
vé tradice izemniho celku a jednotného a tim
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. i nepfemoZzitelného naroda. Tato tradice musi

ovéem prosaknouti viecek Gzemni celek a
viecek narod, nejen jeho nové ziskanou sou-
¢ast. Tato nutnost plati u nas tedy nejen pro
Slovensko, nybrz i pro Cechy, Moravu a
Slezsko, jeZ se musi cititi stejné slovenskymi,
jako se citi ¢eskymi, moravskymi a slezskymi.
To je samozfejmy pfedpoklad nasi bezpecné
jsoucnosti a zajisténé budoucnosti,
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V. Tradice narodni.

S. Bredetzky, jenZ r. 1809 cestoval po na-
Sich zemich, zaznamenal, Ze shledal u nas
patriotism a nacionalism, t. j. i
lasku k zemi, krali a dynastij, i lasku k na-
rodu. Zdalo se mu v3ak, Ze tohoto patrio-
tismu ubyva a Ze sili jen laska k narodu. Vi-
dél v tom nebezpeéi pro krale a dynastii, pro-
toZe tento nacionalism se ni¢ivé plizi kolem
starych zfizeni a chysta jim zni¢eni, Pozna-
tek Bredetzského byl spravny. Napoleono-
vym vlivem territorialni patriotism byl sku-
teéné na ustupu, zejména onen celofissky, ra-
kousky a dynasticky, a nahradila jej laska
k narodu v dobovém smyslu. Stary »stavov-
sky« pojem naroda opravdu se vyzival, »po-
pulus« vysad ustupoval Zivému télu vsech
tfid néaroda, nationis. Proto pojem narod,
natio, Volk v této dob& zaéina byti silngjsi,
neZ pojem vlast, patria, Vaterland. Zemi, pa-
triam lze zabirat dynastiemi, vojsky, narod
jest cosi nezabratelného a stalého, i v po-
robé suverénniho prostou viili existence jako
narod, odlidujici se od ostatnich jazykem, tra-
dici, kulturou, mravy atd, Nova doba done-
sla viem narodiim pravo existence a sebeur-
¢eni, a to bylo opravdu jen otazkou ¢asu, kdy
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tohoto prava ten onen podrobeny ’néro’d do-
bude. Donesla i kult narodé a s nim viru ve
véény Zivot naroda, pok_ud bude sam chtit.

Tato vira a toto pfesvédéeni projevily se
i v éeskych zemich, a nedaly se zmocné‘nou
germanisaci a madarisaci jiZz oslabiti. Naro-
dové nechtéli jiz splyvat s élovééenstv’erfl’ne‘—
bo s jeho nahodné s nimi soused}m casti,
nybrz pokladali pfimo za prospéch’ c'lovecen~
stva, jestlize jako osobité nérodni ]ednot.ky
budou se vyvijeti ve svém duchu a takto lid-

'stvu prispivati. Velmi jasné to fekl Safa-

#ik, ze duch ¢lovélensky miiZe Ziti jen ve
vtéleni narodniho ducha. Cisté lidské da se
dosici jen narodnim. Narodnost je ney):l:l'r’lu—
telny prostiedek k vyhledavani nejsvétéjsich
aéelt zivota. Srdce, které vychladlo pro na-
rod, nezahofi nikdy ¢isté a trvale pro &lové-
Zenstvo a horouci city pro nadpozemské uce-
ly budou mu vidy cizi. Podobné soudil i
Alex. Vrchovsky.

Patriotism piehodnocovali v nacionalism
nejisilovngji Némci. Byl to diisledek napo-
leonismu a gallismu, proti némuZ postavd’l
germanism. Bratfi Schleglové a Grimmm{e
zamezovali pofrancouz§téni némeckého na-
roda dfirazem na jazyk jako zaklad narod-
nosti a prohlagenim narodni lhostejnosti a
odrodilstvi za hfich proti pfirodé a jejimu
pudu po rozmanitych druzich. Luden nevidé_l
lasky k vlasti v territorialni pFichylnosti,
nybrz v pédi o narodni svéraz, narodniho du-
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cha, zdédéného po otcich, a v cténi minulosti,
domaciho mravu, prava a kultury, Fichte
zddraznil narodni ja jako zaklad vseho, Jahn
vyslovil se pro silnou existencj kazdého na-
roda, protoze zanik kazdého naroda ochu-
zuje nenahraditelné lidstvo. OdFici se jazyka
znaci jakoby zabiti vlastni matku, Narod
miZe v lidstvu néco znamenati jen svym.ja-
zykem.
Zivelni opravnénost téchto projevd citili
v Cechach dobfe. Zprvu se k nim pfidruzo-
vali ovSem jen hlaholnym vyznanim viry
v Cesky narod. Jan Rulik pfes désny stav
naroda za pocinajici francouzské revoluce
prohlasil &esky narod za dobry a drodny
strom, zvlasté stoji-li vedle ostatnich slovan.
skych narodé. J un gmann psal Ant, Mar-
kovi v &ervnu r. 1810 sice o tom, Ze Ce3i asi
t. ¢. nedosdhnou svého, ale narod Ze musj
odolat a zachovat se pro budouci lepsi ¢asy,
jeZ ptijdou. Safafik doznal r 1821 Kol-
larovi, Ze jest hotov ve za svitj mily narod
poloziti, i Zivot. Palack ¥y vici Slechticke
skepsi o zivoté naroda prohlasil, e i kdyby
byl z cikanského rodu a posledni jeho poto-
mek, vie by uéinil pro svilj narod. Ty mél
r. 1844 pfimym heslem vSecky kroky namiriti
narodu k Stésti. Jablonsk v slouéil v »Sa-
lomonu« viru v narod s vérou v boha — ne-
miiZe v boha v&fiti, kdo nevési ve sviij na-
rod; nejh#igngjsi zlosyn jest vrah naroda.
Palacky Helfertovi v Mal¢i na viechny
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skepsi o naSem politickém stavu odp.oved.e¥
r. 1870: »Die Uberzeugung steht fest 1nh mllr«.
Mein Volk wird nicht zggrunde gg. ei?.
Toto slovo Palackého Vrét1.10 se m‘elo Il\}l ou
ozvénou ze Smetanovy »leusef< iz 'er;;
dovy poesie vyznanim o {u:mozno]stcl1 pfe it
narod. Neslo se ozvénou i n'ad mz ou ga«
neraci, Jesté Sova ve >>.Z’pev~ech ’omoE ¢
doznaval, Ze na narodé@ visi k‘azd'ou Gpon }?
svého Zivota, Ze s nim qycha, tiese Ee Le‘ 1(;
otfesy, jim Zije i ZivoFi a jeho smrt Ze by by
i jeho smrti. )
lJeObrodiéﬁm hned v pocatku b'qu jasno, Ze
vira bez skutkil jest i pfi néu:ode mtlt.va,lla lfe
tedy musi pro narod vedle viry v ngj a las! z
k nému pfedevsim pracovati. Stali se z nic
brzy narodovci tvofivi. Jung m a n}rl11’na}lzn:31;
¢il to v »Kroku« r. 1821, kdyZ prohlasi ,dz
nesta¢i miti krasnou, \bohat'cvm a s}’avr}pu dc3~
movinu, nybrz Ze je nutno ‘pr?d’evmm ji vzbe~
lavati, zkoumati jeji povrch i utrob}./, proba-
dati minulost i pFitomnost, ’pfiroc‘iu i vesm:ﬂr,
a vie to pojimati duchem narodnim agy]a ~l
fovati jazykem matefskym., . J. Sv b e;
rozumél v »Kroku« r. 1821 milovanim naroda
stvofiti mu vlastni védu, aby nebyl nezxialym
nedochiidéetem uprostied Evropy. phtel mu
vdechnouti i svétovy ikol: pro’st.redkovatl
mezi zapadem a vychodem a l?yti mosvtelm
evropské vzdélanosti. Bez vlastm‘ védy tréela
by mezi vzdélanci a lidem stale propast,
narod by nebyl narodem. Palacky pové-
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dél néco podobného jiz r. 1818 a nedavno
pfed nim narazil na to i Palkovig, jenz
existenci naroda podmifioval stupném kul-
tury vSech narodnich tfid, ne podtem vid-
¢ich duchii. Chtélt popularisaci narodni vzds-
lanosti jako predpoklad milovéni a hajeni na-
roda, Palackému byla narodnost uvédoméla
a pro narod pracujici nezbytnym piivlastkem
vlastenectvi a cit narodnosti souznaénym
§ citem pro Cest a vie velké. Zasadu tvofivé
narodnosti pokladal pro svét za jediné eko-
nomickou a za zakon mravni, Havlie-
kovi kryl se Pojem narodnosti s pojmem
svobody. Zadna cizi svoboda nema pro nas
Vyznamu, protoZe neni naSe. Je to svoboda
pro utlatovatele a ne pro nas. Je to vidét na
Ir¢anech, jimz pranic nepomohla anglicka
svoboda, a na Slovacich, jez mad'arska svo-
boda jen poskodi. Panstvi nasi feci a nasi
narodnosti musi byti naprosté, jinak nas
potladi i nejsvobodnéjsi zems. Milovnik na-
roda musi byti hnan nezastavitelnym pudem
k narodni svobodé. Havlicek pojem naroda
spojoval v duchu Komenského oviem i
§ mravnimi pojmy, t. j. se zachovalosti, mrav-
nosti, mohoucnosti, vzdélanosti, pricinlivosti,
a v tom s nim souhlasi] Palacky, zdﬁrazﬁuje
ve své znamé fe¢i v »Svatoboru« hlavné
vaitini silu naroda. Janko Kr 4 | doporuco-
val milovat narod narodn; hrdosti a netistup-
nosti, stat proti nepfiteli pevné jako Tatry
a houzevnaté usilovat o osvobozeni,
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Némcova jiZ roku 184? v »Obr;—
sich z okoli domazlického« za'dala ne tli-
viti se narodovci jako cizoze.msk(.:mu z(ivirezt:
ale pedpokladati ﬂéinn)’l"nacmnah‘srll)l’o' & st
nosti kazdého Cecha. Narod musi vt m ;
van védomou laskou, cozZ pro Zeny zna'xil‘en
nauditi déti narodni hrd-osq, gveciome ertrle.
cendni matefitiny, odpirati c1z'ot'e .aL?lx
vlastni. Néco podobného napoYed?l i 1’1n—
da v Zafi nad pohanstvem, jenz Vv as-c.;a.
k narodu vidél pfedevsim nutnost uk01.'1<511
domaci otroctvi a poruchu‘ .staletymhcxz’lfr::
nepratelstvim. Totéz prcghla@l v Dra 'oxclinsrrlé
i Ty, pozaduje pro svilj narod samoje

S e .
. vladafstvi narodni vile. Neruda se svot

generaci — jako na Slovensku Stu rl —
zadal ¢inorodou lasku k nvérodu, £ usci ov\;:
nou praci pro jeho rozkvét ve viech the :
vich a sobéstacnost. Feuilletonem 9bc dazE

kaidotydné domov, zda se tpto dilo a;lrx,
a v jeho nedokoncenosti lpro‘)eivm‘/al tlfu ue,
aby mohl byti s nami az do yxtezneho 1onc

a aby jeho srdcem poko'linxl pohazova adza
pokolenim pro toto ustavicCne ‘m’ementoi\]'o—
kud se narodu nerozbfeskne bily den. l&co
podobného konal i Machar a D~y k, jimz
nacionalism znaéil pfevod ées&e f:luse k sx;{oo—
bodé a zdolani cizich rusxvyc‘h prv ku.
Machar i Dyk pocitovali lasku k nalfodu )ak 0
vaZnou a rozenou povinnost VD ajans ¥
v ni vidél piedeviim pevnou viili k distoj-
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nému a plnému Zivotu, cténi krve, ragy, ja-
zyka a tradice,
Virchlicky v basni »Na Ripu« doznal,
Ze pracoval predevsim pro svobodnou vlast
a narod a e nebude moci ani popelem vzlét-
nouti s Ceské zemé, dokud na ném budou
spocivati Eeské okovy. Ot. Bfes ina
v Hudbé prament pojimal narod jako spole-
Censtvo Zivych, mrtvych i nenarozenych, jako
dédictvo staletych Gsmévd, polibkil, vrouc-
nosti, neznamych heroismti, odkaz kletby
i krve. Po zemi sarlatoveé staletymi boji vidél
bliziti se svételné postavy svatych 3ilenci,
ktefi i skrze dym nad spalenymi mésty do-
vedli vidéti jinou zemi a hlasati jeji dobyti
kfizovou vypravou lasky. Jako z generace na
generaci pfenasi se feg, pfenasi se i Zeti slad-
kosti a pravdy, vytrZeni a Zaru, hotrkosti a
tmy, jez provazely slova, V pozadi myslenek
odrazel se Bfezinovi staletimi pozméiovany
obraz zemé, prichod a zapas ¢lovéka s ni,
déjiny naseho roduy, kroky bratrskych za-
stupll, tahnoucich véky, nadéje jejich zpiva-
jici do véénosti. Vsecky je vysvobodit, to
byla i jeho touha. Néco podobného pocitoval
ve Francii i Barrés,

Vsecky takovéto a jiné podobné projevy
znadily tvofivou lasku k Ceskému narodu a
touhu uéiniti jej vlastni siloy a obéti naro-
dem svobodnym a zajisténym. Narod velké
historie mél byti zase uschopnén tvoriti slav.-
nou historii novou a ve svété distojné a rov-
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nocenné Ziti. Proto obnovoval historické

Sovedomi tradice, aby se v nich shlizel
F;cl)cvoe(\izof;lca?ile, aby vaéi }xlnin'ulu kontras‘to_v~a1
Jsvou zbédovanosti, aby se chvili potééll-',q ze
kdysi bylo i s nim jinak, aqaby se korcllecne
tihou lep3i minulosti vzchopil k lepsi budouc-
nosti. Proto je3té za protireformace oddal sle
tolik historismu, at jej tu ved! Krman, Piel,
Ziegelbauer, Pitter, Windisch, Dobner, Pelc],
Ribini, Bartolomeides, Monse, 'Hankjc,' Se‘rf
gnik, Schwoy a jini, & konecné vynafel jej
z rumu vékl jako z n&jakych Pompe;ji bﬁz—
peiné a uvédomeéle Palacky a Tomelf. Ve~
cka tato historie nebyla délana }ako ved.a pro
védu, ale jako cosi Zivotodarného, pud}Yehg
k povstani a vzestupu, jako rozlfavz. dgjinné
viile, aby narod zase ozZil a plne‘zll. Prot’o
z této historie, zejména z Peﬂackehoz bep
haly i politické smérnice a m.irllly proti sdaxlx(n;
jez narod oslabily, Z hi'storlck?/ch poznatki
vyzZivala i poesie a brzy i Vsed'((‘)' uméni.
Puchmajer exponoval jiz r. 1802 Zlvz.kuvjako
¢eského hrdinu, Vojtéch Nejedly pr}spechal
s obrazy sv. Vaclava, Vratislava, Preleysla,
Otakara II., Karla IV., Jifiho z }?odebra.d.
Za* nim se pfimo vyrojila z ée's.1.<yc%1 epik,
dramat a pros nekoneéna fada dgjlnnych po-
stav, jeZ mély dat narodu historickou tradici
a oporu v zlych dobach. Tyto postavy nut-
kaly i malife, sochafe a hudebniky k zpraco-
vani, takZe nova ¢eska kultura pfimo tf>nula
v zéplavé historismu, Narod, jenZ nemél pa-
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matek slavnych bojist, jenz byl vypuzen
z vedoucich a representac¢nich mist, naSel
aspof tuto nahradu, jejz jej popouzela, aby se
mu zase vie vratilo, ceho v nové dobé postra-
dal. Pro narodni tradice znamenal pfival
tohoto historismu pfitok minulé sily, Popula-
rita historickych beletristti mohla byti leckde
i ukazovatelem rostouciho narodniho sebevé-
domi. Vypo¢itavati v ¢eském umeéni histo-
rické latky a popisovati jejich G€in znacilo
by.ovsem popisovati valnou &ast literarnich,
vytvarnych a hudebnich dgjin.

Je zajimavo, Ze pojem naroda od obrozeni
rozsifoval a ujasfioval se jako pojem vlasti.
Zprvu mél pFizvuk pievahou Cesky, pak i slo-
vensky, moravsky a koneiné slezsky. Tato
expanse nesifila se mnohdy z Cech, ale pfe-
devdim a nejéastsji ze Slovenska. Da se to
vyloziti tim, Ze vétsina husitik a bratrskych
tiskdl i exulantské literatury byla na Sloven-
sku dochovana v zivé acinnosti, doslova
v rukach lidu, a Ze tedy tam vlastné nage
narodni a naboZenska duge skoro organicky
Zila dal, kdyZ u nas nesméla nebo zmirala.
Slovaci citili se s nami nékym totoZnym pro
spole¢nou viru, pro spoledny jazyk, kulturu
i osud. Citili se Slovany & Cechy nebo ces-
kymi Slovany, a tento pocit se obrozenim jen
zmocnil. Verbétzi r. 1608, Thurzo r. 1610
nznacovali slovanské obyvatele hornich Uher
jako Bohemi seu Slavi. Bél r. 1718, Dolezal
r. 1746, Buschiny r. 1785, Legka r. 1815
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v Slovacich vidél Slavi Bohemi. Dolezal r.
1742 a Windisch r. 1780 nazyvali nas Bo-
hemo-Slavi a die bhmischen Slaven. Safa-
ik a Benedikti r, 1818, Jordan r. 1843 nam
tikali Cechoslované, die Czechoslaven. Sasko
v tiicatych letech 19, stoletj, Hurban r. 1846,
Kollar r. 1847 jmenovali Cechy, Moravany,
Slezany a Slovaky ¢ceskoslovensky narod.
'[eto nomenklatufe bylo podloZeno i cesko-
slovenské povédomi, jeZ rostlo tmérné vyvoji
novodobého nacionalismu. Tablic prohlési?
iiz 1. 1806 (Poesie 1. 6.), Ze uhersti Slovaci
s Moravany a s Cechy povaZovali se vidy
7a jeden a tyZ narod. Palkovi¢ r. 1817 spolg
s Benediktim pfihlasili se k Husovi, Zizkovi.
Jeronymovi a ke Komenskému jako k néro&li—
nim predstavitelim a zatouZili, aby z nas
Cechfi, Moravanti a Slovak zas néco podob-
né slavného bylo. Kollar r. 1825 do 3kolni
¢itanky uvedl Cechy, Moravany, Slezany‘zi
Slovaky jako tyZ narodni kmen. Za tyZ
narod prohlasil r. 1833 Cechy, Moravany a
Slovaky i M. M. Hodza a zfejmé litoval, i?
jsme politicky rozdéleni. Uté3oval se aspoil
tim, Ze mame spolecnou eskoslovenskou fec
a k tomuto spoledenstvu providy by byl
radil, — kdyby mohl, i hlasem hromu. K.
Kuzmany pokladal r. 1836 za nejvyssi narod-
ni pravidlo Cechi, Moravant, Slezanf a §lo-
vakfl narodni a jazykovou jednotu. L. Stir
prohlasoval r. 1837-8 Cecha, Moravana a
Slovaka za touZ rodinu. Francisci pokladal
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r. 1840 za své predky Svatopluka, Rostislava,
Pfemysla, Libudi, Husa a Zizku, R. 1842
nejmilejdimi misty  svého domova prohlasil
S. B. Hroboni Liptov, Bretislavu a Prahu.
Stir oznaéil véc pobratiencdi na Labi a Vlta-
v€ za spole¢nou véc slovenskou. R. 1848 vy-
znala slovenska narodni rada v cele se Sta-
rem, Hu;banem a Hod?ou v letaku jednotu
naroda Cech#i, Moravané a Slovaks, Kollar
nazval r, 1848 Cechy kofenem Cechoslavska
a Slovaky oznaéil jako Cechy, bydlici na Slo-
vensku, Moravany jako Cechy, bydlici na
Morave,
Toto povédomi mglo i literarni ohlas.
V kollarovské a stirovske poesii nejoblibe-
néjsimi historickymi hrdiny byli Rostislav,
Svatopluk, Cyril, Method, Samo, Bofivoj,
Ludmila, Boleslav, sv. Vaclav, Slavnikoveci,
Hus, Zizka, Jakoubek ze Stfibra, Prokop,
Komensky i Nepomuk. Ceské historické tra-
dice zapustily kofen v Presporku, Levogi
v Pre3ové jako cosi domackého a sounale-
zZitého., ‘
Pocit ¢eskoslovenské jednoty méli ovsem
i v Cechach. Durych a Dobrovsky pokladali
i Slovaky za Bohemoslavi a dje Cechen.
Dobrovsky prokazal ésl, FeCovou jednotu a
v slovenstiné vids] jen Ceskoumafecni variaci,

(Mag. I. 95, 11. 161.) Stejné i Palacky. Kra-

merius vepsal Tablicovi do pamatniku r, 1792 ,

prani, abychom my Cesi a Slovaci v jeden
narod zase vzrostli. Boleslay Jablonsky r.
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rucoval drZeti jednu ruku na Su«I
Ilfa?é,dccl)fu?lou na Tatrach a k srdci. tisknou't.:x
Moravu. Bohuslava Rajska radila spojit
Sumavu a Tatry. Thun r, 1842 u Plulszkfc.h;)
reklamoval Slovensko pro Cechy jako jich
soucast, Puchmajer nav'rh'ovtfal dobovyEn
heslem jazykové spojeni C’eclolu, Moravang,
Slezanii, Slovakii a — Polakd. J. ]ungmanr}
osnoval s Kollarem r. 1828 Ceskosl’ov?n'sky
narodni slovnik na posilu é&sl. literarni jed-
noty. Havli¢ek Cechy, Moravax}y, Sl'ezei(ny
a Slovaky pokladal za jeden narod cesko-

- ‘slovensky a Cechy, Moravu, Slezsko a Slo-

vensko za nasi spoleénou vlast. Dopor,uco—
val Ceskoslovenskou soudrZnost iz hosp?-
darskych dbvodt, k vili Dunajl,. protoze
Feska potfeba driet Dunaj tgyla stejné nalle-
hava, jako francouzska potfeba drz’et Ryn.
Némcova naléhala na ¢eskoslovenské souru-
¢enstvo -Sladkovicovi r. 1856 a SembroYl r.
1857 pro slovenskou zachranu pfec’l Madlary'
i pro nasi posilu v boji s némectvim. Tehoz
nazoru nabyl Adolf Heyduk a ]: Holecelf na
podkladé zkuSenosti s praktickym provadé-
nim dualismu u nas i na Sl-ovenskt_l. Nutpost
¢sl, narodni jednoty basnicky pr.o]evﬂjd ]alfo
nejnaléhavéjsi politicky program i B. j\/1kova~
Kunéticka a Eliska Krasnohorska. Prevs tako:
véto a jiné hlasy na Ceské strané, zaméstnane
prilis bojem s germanismem a nepronikajici
dosti na Slovensko, bylo tohoto éeslfoslovem
ského povédomi pomérné meéné neZ na Slo-
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vensku. Tvorbu uvédomélého ¢eskosloven.
" ského nacionalismu v doboveém smyslu lze
spiSe pokladati za zasluhy Slovakd, zejména
Safafikovu, Kollarovu, Benediktiho, Palac-
kého, Peténs, Hodzowvy, Stirovu, Cervena-
kovu, Tablicovy, Ribayovu, Palkovicovu a
j jak spravné r. 1920 naznacil i V. Chalou-
pecky. Tradice tohoto ¢eskoslovenského na-
cionalismu byla zaseta v ¢eskou a slovenskou
mysl tak hluboko, Ze ji ani osamostatnéna slo-
venstina nepferudila a neporusila. Katolik J.
Slota r. 1851 uznaval Cechy, Moravany a
Slovaky za tfi vétve eskoslovenského naro-
da (Cyr. a Meth. I 406). Katolik M. Chra-
stek mluvil r. 1851 o vétvich ¢eskoslovenské-
ho naroda (ib. 362). Hurban r. 1860 v zadosti
k cisafi prohlasoval Slovaky za »Stammge-
nossen der Bshmen, Mahren und Schlesier«.
R. 1876 horoval Hurban pro narod é&eskoslo-
vensky, t. j. Cesko-moravsko-slezsko-sloven-
sky (Nitra VI, 355) a r. 1883 dopisem z Po-
vazi do Nar. L. vyslovoval se znovu a jesté
pro narod ceskoslovensky. Samuel Novak
tésil se o divadelnich slavnostech dne 22,
VIIL r. 1868 v slovenském pozdravu Praze,
Ze miji jiZ Velky patek Ceskoslovenského
naroda a nadchazi nam Boi hod, J. Nedobry
r. 1872, Andrej Truchly Sytniansky r. 1873,
Pavel Hecko r. 1874, E, V. Sasinek r. 1875
a r. 1876, Petruskin r. 1877, vyslovovali se
pro narod ¢eskoslovensky, Podobné pro ces-
koslovensky narod horoval r. 1888 S. Toma-
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i E. Houdek a K. Salva, r. 1910
il/%(’ Ifl'oiigig,l r. 1911 J. Botto a V. Srobér.
r 1913 A. Dévecka, 1. 1914 J. G?:vegor Ta]ov'-
siq’r, Samuel Zoch, Petr Kom’pl’s, T, 191§ a
r. 1917 Stefanik. Toto horovani ne'bylo jen
od firmou &sl. nomenklatury. Mélo vzgg
I\)rrouci presvéd&eni a hluboky obsah. R. 1.8 >
dokazoval na pf. Hurban I? Slobocvio'w,. Ze
gestina neni nic jiného neZ slovens.h{la,}-ll.:.
1860 a r. 1879 pfipoustél Hurban ev. i ¢echi-
saci Slovenska, protoZe je to ’kost ze slove;lé
ské kosti a krev ze slovenske-krve. R'. 1'8
ujistoval Hurban, Ze Slovaci slovens.tmou
nechtéli trhat narodni jednoty (Pokovi .dI;e
25, 11.). Palackého velebil jako obnovitele
celého Ceskoslovenského naroda (N._N. 29,
IV.). R. 1877 oznacoval sl'ovenskpu‘]edno}:u
s Cechy za polarni hvézdu slovenské p]a}/‘ y
(Pokornému 8. I11.). R. 1884 psal Pokc’)rnemu
o jednom narodu od Tater aZ po saské Lab‘e.
R. 1851 doznal M. Chrastek, Ze nelze' dgk'af
zati, Ze Slovaci jsou jiny kmen nez Cegl.
L. Star doporuéoval r. 1851 Slgvakum, aby
se svému jazyku ué&ili pfedeviim na V3e-
hrdovi, Komenském a Palackém (Sl.‘P. I‘. 3.).
R. 1855 docela opovédél slovengky navrat
k Cechfim. R. 1862 katolici Palér}k a Vikto-
rin prohlasili v Pestbudinskych vgd'or{lostech,
e veskery literarni Zivot v QQchach, na
Moravé a na Slovensku jest jeden a tyz
tplny celek, Ze to jest historie éesko‘slc‘)venslfg
feci a literatury a Ze proto Slovaci chtéji
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ztistat s Cechy zajedno. M. M. Hodza dopsal
M. Hattalovi o »celém nasinstvu od Tatry
az do Sumavy«. R, 1870 ujistoval Kalin¢ak,
Ze co je Ceské, jest i slovensks a naopak, to
Ze jest nepopiratelny axiom. R, 1873 mluvi]
V. Pauliny Toth v Praze o Jungmannové
slavnosti o narodu od S.umavy do Tater,
o jedné krvi a jedné kosti, o jednom téle a
jednom duchu Ceskoslovenském. R, 1873
v Letopise Matice slovenskea (X. 2, 39), do-
znal F. V. Satinek, ze mes;j Cechy a Slovaky
neni takového mluvnického rozdilu, Ze by se
sméli déliti na dve narodnosti. R, 1874 Rad-
vansky oznadcil katastrofy bélohorskou jako
némecké vitézstvi nad Slovakem. R. 1876
M. Dumny Bachat prohlasil Cecha-Slovena
za jedno t&lo. O narodopisné vystavé r. 1895
fada mladych Slovaky, vedenych Jaroslavem
Vickem, rozeslala podnét, zda by s dévody
jednoty a jednotnosti naseho naroda, opie-
nych o mnozstvi presvéd&enych slovenskych
proklamaci, nemélo se zage uvaZovati o ev.
slovenském navratu k Ceské spisovné Fegi.
R. 1896 dokazoval Holuby nagi narodni jed-
notu faktem, ze ¢eska knihg jest na Sloven-
sku nejen doma, nybrZ i povasovana za
vlastni a domaci, R, 1897 v Sl dom. kal
mluvil Karel Salva o ¢eském néarodé od Su-
mavy k Tatram, jenz jest narodem jednim
a hovofi i touz fe¢i, Dy, Jozko Kohut v T.
Sv. Martiné r. 1898 uznaval Cechy, Mora-
vany a Slovaky za jedno a totéz télo, R. 1899
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i i nansky Cechy
il ve Vlasti Martin Medfansky Cechy
hog?oojgk‘;ejako jeden narod. I\/Ieakullvpmkskyi
. 1902 mluvil o totoZném pﬁvodu a teczieo r(xiz~
: koslovenskeé., R. 1907 A. Hlinka o 'uvlf
o al v N. L, 3. XI. svou iédo’st o Ceskou
ggx‘;oc Slovakim jako své gobﬁe pravc;,r(;lca;
&7 ma krvi, po téle, po duchu a po
n?iofli(la Ig);)ed presporskou porotou dned"l. y
n‘3190-8 dokazoval Andrej Hlinka Ma .ailum
f/.éénou pravdu, Ze Slovaci s Ce’ch);i]s%u Je]gr(l)%
smé, jedna osvéta, jeden narod. R. 19
E:;Islaei JSvetozar Hurban I\\]/a]aléslfy vd;a;;ﬁ,;
stni knihy ¢eské Naro ni rady, a
g%hp?;:;tgllﬂ I?an? pfelc-onévlgtil 9sltga1c111clzv1z oa
4 okazo-
joval nas v jeden na‘rod._ . 191
f/}zl(ljl(.)Avr?t. Stefanek v Csl. ]edr.loge‘ v I'DIf'az’e:
7e jsme jeden narod a Ze se jim 1Sc1tlzme.h ;)gtgi
5 1914 P. Kompis, S. och,
prohlasoval r. 4 | R R
Stefanik, r. 1917 J. Janoska a J. R
lséelfgn::ital Cechy na Slovensko i J. Grebag
4 jediné« krve.
Orlov pravem »jediné« v ’ L
rCeslg:)sloven‘ské n?rodm}:ednotne 1}\)/;);2%%
i hutnélo i v Cechach a na Mosavé.
nPlallliiyurflISSI podnécoval kfuc}tovaél.l Si?a
i j Zto div
rodniho divadla v Praze ja oz adla
3 4 Cechach, na Mo
celého naseho naroda v chach, na !
. L. Rieger
ravé, ve Slezsku a na Slo'vens' u. F. L. Rie -
oFuf Autriche hajil viec
v brozufe Les Slaves d 8
Ce i Moravy, Slezska a
Cechoslovant z Cech,v lezska <
ka, mluvicich ceskosloven‘s o i
%ogiﬁb:ra zahrnul r. 1864 i Slovaky vldla.;
lei<tologii Zeskoslovenskou. R, 1873 mluvi
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Rieger a Palacky o Jungmannové slavnosti
o jednom narodu od Sumavy k Tatram, jenz
mé spoleéné piatele i nepratele. R. 1895
postavila se Ceskoslovenska jednota na
obranu prav celého ¢eskoslovenského naroda
a osnovala viechny poliny za souéinnosti
Cechti a Slovaké na tomto podklade,
Termin »&eskoslovensky narod« byl v
Cechach a na Morave béinym i v obdobi
Ceskoslovenského nedorozuméni, V. Furch
za Moravany uzival i o Slovacich vyrazu
Cechoslovans, Palacky, Purkyné, Taxis,
Brauner a Rieger r. 1860 zadali o novinovou
koncesi pro das »béhmisch-slavische« Volk,
die sbéhmisch-slavische« Nation, den »b6h-
misch-slavischen« Volksstamm. R. 1863 psal
Vavra Hurbanovi o ¢eskoslovenském naro-
dé. Téhoz vyrazu uzil r. 1864 F. Naprstek,
r. 1867 ]. ]J. Hanug, r. 1870 A. V. Sembera,
r. 1881 J. Hole¢ek, r. 1883 Helfert, r. 1896
J. Paulik, r. 1898 F. Pastrnek, r. 1899 Fischl,
r. 1914 F. X. Hodag¢, A, Novak a j- Tato Fada
dala by se ovSem nékolikrate znasobit. I do
Ceského vefejného zivota, do denniho tisku
a do literatury tisklo se presvédceni, ze i pii
spisovné slovenstiné narod jest tyZ, ma tutés
narodni tradici a Zije z téchze kulturnich
fondd. I za odluky ma slovenska cast nasi
literatury Fadu spoleénych latek a motivii
s Ceskou a moravskou &asti nasi literatury.
Nejvice zajima v literatufe na Slovensky pro-
sakovani ¢eskych historickych tradic, zejmé-
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ilometod&jské, svatovaclavské a refor-
221;3;1]]?;1(0 v éechéch, oZivaly tyto tradice
od obrozeni i na Moravé a na Slovgnsku.
Velké Moravé, Cyrillu, Metodéji, Rostislavu,
Svatoplukovi vénovali literarni pozornost Jan
Holly, Jifi Holcek, Karel VBr’axatorls, Alfgu-
stin Roskovanyi, Ludevit Stir, K. Kuzmany,
M. M. Hodza, J. M. Hurban, J. Botto,
G. Grossmann, ‘L. Kubanyi, Ct. Zoc:.h, p.
Dobsinsky, Gallay, L. Zello, ].‘Sk’ultety,. 1
Zaborsky, H. Tisovsky, Podhajsky, Leglels,
Hviezdoslav a j. Tato pozornost obsalza
nékdy valnou <cast bésnického‘ c.hla a x.nelva.
zietel hodn& celonéarodni. Bésmg byl.1 si pfi
tom védomi, zZe jde o celonarodni trad-lq a Ze
tato tradice jest nage velmi cenna a \-/1d1te'1na
spojka. Nad Husity, Zizkou, bratr-mu a BIIIOU
horou zadumali se mimo oblast hlstquckych
a nabozensko-cirkevnich dvah ve svych lite-
rarnich pracich hlavné J. Kollér,wS. B. Hro-
boii, Hlovik, Sefrank, Michalovi¢, M. ‘Doj
hnany, Ad. Osvald, J. Kalin¢ak, L. Kubéanyi
a H. Tisovsky. Stejné zaujali se o .Slovenskc?
s deské literarni strany. Tater dotkli se ve své
poesii Vacl. Stule, Vocel, V. Furch, V. Ha-
lek, Sv. Cech, ]. Havlasa, Détvy, Hronu a
Vahu M. Jiranek, Ad. Heyduk, ] K.’Chme~
lensky a A. Mratik, Historickychrlatek A .
Jirasek, Bohumil Janda-Cidlinsky a V.
Vlcek; slovenského povstani V. ~Furcl} a
Pok. Podébradsky. Krajinnych zvlastnosti B.
Némcova; Slovenska vibec, nékde letmo,
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jindy podrobné J. V. Fri¢, J. Neruda, Havli- 4

¢ek, R. Pokorny, A. Balcarek, F. Tab Y
J. Vrchlicky, K, Kalal, J. Holecek, G.Olgsrlfe}i,:
sova, V. Dyk, F. X, Svoboda a j. Vétsina
téchto praci byla prosycena jen hofem nad
osudem Slovakd pod madarskym jafmem a
touhou pomoci jim. Nasi narodnj jednotnost
po osamostatnéné slovenstiné prokazuje tato
latkova a namétova souvislost hlavng tim, ze
Ce.éi a Slovaci jsou si ji plné védomi a p01;1é~
daji ji jako néco svého a sounalezitého.

Na sloovenské soucasti nasi literatury dalo
by se vitbec i prokazovati, ze jsme narod ty3
iv dobé postirovske, Jestlize Renard pokléda‘;
jednim narodem ono skupenstvo lidi, jez
na evropské proudy osobité reaguje a témito
.reak‘cemi se od jinych narodg odliduje a
jestlize tyto reakce se déji v jeho oblastech
skor-o soucasné a touz metodou, pak jeho
teorie by ‘mohla miti i Cechoslovaky dokla-
dem. Do Stura jest tento pritkaz samozfejmy
a pro problém i lhostejny. Ale od Stira tento
prikaz nékdy az pEekvapuje pii zfejmé slo-
venské snaze vie podniknouti, aby se po této
‘s.trénce Slovaci od Cechti odlisili. Nedaii se
jtm to totiZ, protoZe instinkt pracuje dal
v duchu celého naroda od Sumavy pres
T~atry na slovensky vychod. Studujeme-li na
pi. Sfﬁrovo horovani pro slovanskou narodni
pisen, neni to nez disledek i ¢eského zajmu
dg,néhoi Stirova prace zapada jako orga:
nicky ¢lanek. Jeho volani PO narodnim své-
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razu koresponduje s Erbenem a Némcovou,
Byronism jeho a jeho skoly je pfimo odvozen
z Machy. Memorandova akce souvisi s Ces-
kymi politickymi snahami, jako s nimi souvi-
selo v3ecko slovenské jednani r. 1848. Ha-

- vlicktiv politicky realism a publicistické umé-

ni mélo na Slovensku pfimé zaky v Stirov-
cich i v katolicich Viktorinovi a Palarikovi.
Dualism a nasili let sedmdesatych vzbudily
v Cechach i na Slovensku tyZ politicky a lite-
rarni odpor. Ceska reakce proti novodobym
smériim, pfedstavovana vii¢i nerudovské ge-
neraci typicky J. Malym, ma slovensky ohlas
v J. M. Hurbanovi a V. Paulinym Téthovi.
Literarni reakce skupiny Osvéty vié&i Lumi-
rovciim, realismu a Moderné ma obdobu ve
Vajanském a jeho Pohladech, Svétové lite-,
rarni Gsili Vrchlického pokracuje na Sloven-
sku pfimo ve Hviezdoslavovi jako v orga-
nickém jevu. Kukuéin a Tajovsky pFimo sou-~
viseji s ¢eskym realismem, Krasko s &eskou
Modernou. Smér Hlasu jest totozny s Casem,
Nasi dobou a viemi podniky Masarykovymi.
Pridy r. 1910 dohanéji cesky literarni pohyb
a vyslovné usiluji kraéeti s Cechami v jednom
tempu do svétovych literatur za spolednou
kofisti. Psychologicky pozorovani, Cedi a
Slovaci vyslovuji v téchto letmo a kuse na-
znacenych pripadech tutéz dudi a tentyz
vztah k stejné exponovanym domacim i cizim
proudim. Dalo by se to dokazovati i na jed-
notlivostech, Macha na pf. svym zvlastnim

91



pojetim byronismu a romantismu vzbudil na
Slovensku uéeniky téhoz typu: K, Stira, L.

Stara, J. Krale, J. M. Hurbana, V. P. Tétha.

J. Botta, Mich. Boora, S. B. Hroboné a]j
Ondrise. Erben souvisi podobné tdsné s ]
Ma.tllékou. Halek a Heyduk zasahli dilo
HVIe.zdoslavovo a Vajanského. Vrchlicky
souvisi organicky s Hviezdoslavem, a nékde
is Vajanskym. Sova, Bfezina a Bezru¢ se
ozyvaji z Kraska. Povétsing nejde tu jen o
Je’dnc’)tlivé a ojedinélé vlivy, béiné i u cizich
ba:snlku, nybrz o uvédomélou i instinktivni
praci v témZe duchu i formé naseho narod.-
niho typu. I toto patii k priikaziim ¢eskoslo-
venské spoleéné tradice a jest i ditkazem téze
sluzby témuz narodnimu duchu,
’Uvédomél}‘rm zapjetim Slovenska v nasi
narodni tradici, jez se stalo intensivns od ob-
rozeni s obou stran, rozsifil se i pojem naseho
naroda nad jeho koncepci v ramci svatovac-
lavsl.cé korupy. PFirozené pravo piekonalo
tu‘hlstoriclgé pravo, ¢& spiSe k historickému
pravu na Cechy, Moravu a Slezsko pribylo
tu zprvu tuseng, pak i prokazované nage pra-
vo navdal§i zemi za Moravou, jez k nam kdy-
si obCas i patfivala a jejiZ pravni obcasna
spolupatfiénost z davné minulosti upadla pro
dlouhé mad'arské panstvi v zapomenuti, Ce-
sky boj o historické a pfirozené pravo byl
tefiy disledek dvou tradic, tradice historiZ~
k?ho prava a tradice &eskoslovenské celo.
nérodni pfislusnosti. Jestlize dlouho vitézila

prvni tradice, jestliZe na ni pfed valkou di-
razné trvali zejména statopravni pokrokafi
v Cele se Sokolem, A. Hajnem a V. Dykem,
nebyla to neuvédomélost Ceskoslovenské jed-
notnosti a spolupatfi¢nosti, nybrZ jen taktika
obnoviti na pravnim podkladé nejdiive pan-
stvi Ceské koruny a pak teprve pokusit se i
o prilom uherské hranice, jenZ tehdy oviem
piipadal jesté malo moznym. Historické pra-
vo bylo mimo to zddraziiovano i proto, aby
timto diirazem bylo stfeZeno naSe pravo na
celistvost &esko-moravsko-slezskych hranic a
aby branilo event. vytvofeni Deutschbéhmen.
Nacionalism nagich Némci a dliraz na pfi-
rozené pravo ovSem hrozil tuto celistvost po-
ruditi. Zuzil svou vybojnou existenci rozsah
¢eské vlasti i nékdejsiho ceského naroda. Za
Mladonémct prvni fase v tficatych letech se

© to jeSté sice nepocitovalo, Mladonémci Meiss.

ner, Ebert, Herlo§ a j. horovali stejné pro
¢eskou zemi jako pro das béhmische Volk.
Ale v druhé vyvojové fasi v padesatych le-
tech jiz i Meissner byl vybojné nacionalni a
stépil obyvatele Cech na Deutsch-Béhmen a
na Cechen. Pozdgjsi leta postavila velmi pFis-
né proti sobé ¢echisch, béhmisch a deutsch.
Cechové na podkladé historického Eeského
prava uZivali o sobé bohmisch, ale pFirozené
pravo dobyvalo i tu naroku a slovo ¢echisch
o Cesich stavalo se uZivangjsim.

Toto kolisani mezi témito nazvy a boj o né
patfi oviem do dgjin politiky, ale musi byti
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i zde na né upozornéno, aby vyvoj nasi na-
rodni tradice byl lépe uréen, Jiz za tohoto
boje Némci radi o nasem narodé uzivali na-
zvu Cechoslovakisch, zejména ve Vidni, kde
s oblibou Slovaky fadili k Cechiim, aby na
nich, madarismem kulturné zanedbanych ‘a
oslabenych, tendenéné mohli prokazovati
nasi zaostalost a maly kulturni rozvoj, anebo
aby tak mohli demonstrovati proti Mad'artim
a hroziti jim event. rozkladem Uher na na.
rodnosti. Po pfevratu toto prifazovani ustalo,
naopak naSe spoleéna narodni tradice byla
uméle zase tfi§téna, coz byl disledek cizi ire-
denty a prace proti nasi celonarodni konso-
lidaci. Tu vedeni méla oviem Pest, Jiz to by
stailo na priikaz nutnosti eskoslovenské na.
rodni jednotnosti a Ipéni na celonarodni tra.
dici, obzvlaste kdysz jen na tomto podkladé
jsme se osvobodili a jako Ceskoslovensky na-
rod jsme byli mezi narody svéta po velke
valce pozdraveni a uznani, My, Cesi, jsme
tomu radostné obétovali svij historicky a od-
véky nazev, — Slovaci tomu musi obétovat
své dnesni odstfedivé a autonomni snahy,
beztak zesilené cizim a nepratelskym vlivem,
V kultu celonarodni nasi tradice a v posilo-
- vani a zajiftovani nasi nérodni situace na
podkladé narodni jednoty jeding jest mozna.
naSe klidna a §tastna budoucnost za soused-
stvi Némc a Madarg,
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VI. Tradice slovanska a vS$eslo-
vanska.

Nasi obrodici hned v pocatcich své .obrc~)~
di¢ské prace velmi Zivé si uvédomovali na3e

* narodni nebezpe&i uprostfed Némcl a Ma-

darfi. Oslabeny narod nedaval jim dostayeé-
né zaruky, Ze svou vlastni silou néfxleck%nlu
a madarskému tlaku odola, obzvlaste kdyz o-
becné vzhofely nacionalism jevil se vybo]-
nym a imperialistickym. Proto R§ychf)lgglck}r
jest vysvétlitelno, Ze se obrodici z'a.c.ah 0h1}~
Zeti po slovanskych pfibuznych a )e)l’ch.n}oz~
né pomoci, zejména po pomoci ruské, jez se
v Evropé tak skvéle osvédéila v napoleon-
skych bojich.

Zda se, ze obrodi&i s pocatku neméli pfes:
né pfedstavy o tom, kterak by jim Slova’I}e
anebo Rusové mohli pomoci, a Ze se spise
odvolavali jen na svou slovanskou pfibu?~
nost, na slovanskou pocetnost a zdatnost a Ze _
se chtéli ve své slabosti aspoil takto vyrov-~
navati velkym, zabezpeéenym narod{im, nel??
i hroziti narod@im je ohroZujicim, jmenovité
Némciim a Madartm,

Byla tu i mohutnd domaci tradice, jez
této metody jiz uZivala'a jeZ zejména oq po-~
hromy bélohorské nepfestala pfipominati Ce-
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chtim, Moravaniim a Slovakiim, e Slovans
jsou nejvétsi a nejstarobylejsi evropsky na-
rod a Ze Cesi jako Slovani nejsou mali a opu-
Sténi. Petr Révay na pt. tésné pfed Bi-~
lou horou mluvil o slovanské feéi jako nej-
rozsifenéjsi a urcoval jeji hranice Adrii a Se-
vernim mofem. Drabik roku 1650 hrozil
Habsburktim Srby, Polaky a Rusy, ktefi je-
jich fisi za bélohorské nasili na Cegich roz-
metaji. »Rakouska selma, jak nazval Habs-
burky, jej za to sice upalila, ale proroctvi zfi-
stalo a tésilo Cechy i Slovaky v jejich narod-
nim soumraku. Petr Hrabovsky r. 1657
-velebil okazale starobylost, ¢istotu, vznese-
nost a struénost slovanstiny, slovanskym pra-
sidlem uréoval Tatry, jako pfedstavitele Slo-
vanil uvadél Cyrilla, Methodéje, Husa, Jero-
nyma a Jessenia a brojil proti slovanskému
odrodilstvi. Bohuslav Balbin dovolaval se
r. 1675 slovanské pfibuznosti, aby své ¢eské
krajany souvislosti se Slovany posilil. Danjel
Sinapius Hofcicka roku 1678 oslavil
v »Neoforu« starobylost slovanstiny, vla-
sti a kolébkou Slovanfi oznacil Tatry, po-
litoval zniceni Polabani, vypocet]l slovan-
ské narody jménem, jejich  historii odvo-
dil od Adama a od stavéni babylonskeé
véZe, a odsoudil odrodilstvi, je mu v tak
slavném narodé pripadlo nepochopitelnym.
Antonin Frozin v »Obrovistic roku
1704 t&sil Cechy, Ze je nelze vyhladiti a ze
jim nejlépe pomiize slovanska sounalezitost.
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Nad Slovany sviti totiz slunce v nejSirsich
prostorach, jejich hranice jde az k Cing —
takového narodu nikdo nezmfize. Daniel
Krman dékoval r. 1722 bohu za starodav-
ny a plodny slovansky jazyk, jimz mluvi faj
da slovanskych kment a jenZ s bozZi pomoci
nezanikne, Matéj B é1 r. 1743 v »Der unga-
rische Sprachmeister« tvrdil, Ze slovansky .
mluvi v Evropé a Asii sedmdesat narodf a
v Dolezalové mluvnici r. 1746 pfirovnaval
pfednosti slovanstiny k nejznamenité&jsim ev-
ropskym jazyktm. Ujistoval, Ze jeji hranice
sahaji od Adrie k Baltu a pfes Ural a Ze ji
mluvili jiZ Homerovi Hetenoti, nazor, jejz ¢a-
steéné pfevzal do svych »ldeen« r. 1791 J.
G. Herder. Zvlast vroucné mluvil Bél o Sla-
via sarmatica, proniklé do Asie, t. j. o Rusku

. a o slovanskych Cesich v Uhrach, ktefi jsou

tam autochtony. Proti posmévaéiim Slovand,
odvozujicim jméno Slovan od sclavus, doka-
zoval, Ze jméno Slovan vzniklo ze slava nebo
.z ¢lovék. Etymologii Slovan — slava — glo-~
ria poznal asi u Marignoly, I M. O12ah urcil
o néco pozdéji slovanské hranice Adrii, Bal-
tem a Cinou. Jan Severinir. 1767 popu-
larisoval Béla. V té dobé& uznal opravnénost
téchto nékterych tézi i Némec Schlézer
a pobidl slovanské ucence ke studiu slovan-
Stiny, zejména k pokusu o slovnik, jenz by
dodal obecné jazykovédé ‘vzacného mate-
rialu, -

Obrodi¢i zvédéli z tradovanych nazord o
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Slovanech, projevenych za protireformacg,>ie
jsou slovanska soucast, Ze Slované jsou z na-
rodd nejpocetné&jsi, nejrozdifenéjsi, Ze se ji~
nym naroddim vyrovnaji, Ze maji pravo na
existenci a Ze jsou slavného plvodu a rodu,
ne otroci, jak nepfatelé zlovolnym vykladem
jejich jména chtéli jim namluviti. Neékterymi,
jmenovité Frozinem, bylo jim pfimo povéde-
no, Ze spolupatfiénosti k Slovantim mohou se
narodné udrZeti a Ze nejlepdi zbrani proti je~
jich zaniku jest slovanska pésténa sounalesi.
“tost. Tuto tradici o Slovanech pfijali obrodi¢i
od pfedchiidefi vdéens, pracovali o ni dale a
prohlubovali ji.
Leopold Ser3nik obiral se r. 1773 sidly
a stéhovanim Slovanf. Fortunat D ur ych
zaujal se o pfeklad sv, pisma a o povahu sta-
rych Slovant, jiZ pojimal optimisticky a ro-
manticky. Dal u nas zaklad k slavistice. Ety-
mologii Slavus-sclavus, jiz P. ]. Ludwig
uved] jesté r. 1752 ve Vollstandige Erlaute-
rung der giildnen Bulle, aby dokazal, ze slo-
vanstina jest »eine Knechtsprachex, popfel
svym odvozonim Slovan — skala — slava.
Jifi Papanek roku 1780 se chlubil, Ze
'nd8 narod pochazi ze Slovand. Prespur-
ské noviny honosily se dne 3. listopadu
roku 1784, ze Slovaci jako Slované mo-
hou 'pfejit celym svétem a ze jim v3ude
rozuméji. Hrdli¢ka r. 1785 pynil se Bé.-
lovym poznatkem, ze slovansky mluvili Ho-
meérovi Hetenoti, Windisch roku 1786 v
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Geographie popularisoval Bélovy nazory na
slovanskost Uher, Matéj Rath v Magyar
Hirmondo r. 1787, opfen o Schlézra, dokazo-
val slovanskou kulturnost, pfedcici i Némce,
Doporuéoval Madarim, aby obeznamovali
svét s Turky a navazali s nimi, a Horvatiim
a Slovakim, aby sifili ve svété poznatky o
Rusich, Polacich a Cesich a péstovali s nimi
vzajemnost, Pavel T e §14 k v Prazskych po-
stovnich novinach r. 1790 velebil slavnou
slovanskou matku jako pozemskou kralovau
a jako ozdobu narodil a prosil ji, aby svou
laskou objimala miliony Rusi, Polakd, Ce-
chii, Moravani, Slezakii a Slovakl a aby se
nehrozila nepfatelstvi, protoZe trini bezped-
né v slovanskych srdcich. J. Ro ho a vykla-
dal r. 1791 v Palma Slaviae, Ze Slované pa-
nuji nad tfemi étvrtmi Evropy, maji nejrozsi-

~ fenéji a nejstarobylejsi jazyk, vyrovnaji se

jim Rekiim, Némctim a Madarfim a maji jmé-
no od slava, gloria. Slovanské tfidéni na jed-
notlivée kmeny pokladal za zbyteéné — mne-
mélo by byti Cechfi, Moravant, Rusiakd,
Chorvatii a Polakli, nybrZ jen Slovaci-Slo-~
vané — zavér, k némuz dosel pozdé&ji i Kol-
lar. Rulik pysnil se, Ze Cesi patfi k slav-
nym Slovantim, a délil slovanské kmeny na

" Rusy, Polaky,  Srby-Horvaty a Cechy, po-

dobné jako Bél a Windisch.,

V3ecky tyto projevy, aZ na Sersnika a Du-
rycha, vychazely z dosavadnich obrannych
a buditelskych tradic a skrytym cilem mély
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odpor proti pomlouvaiiim a nepfatelim Slo-
vanii, zejména Cechil a Slovakd, na posile-
nou v nejhoréi dObé. .

Zaklad k védeckému poznani Slovand po-
loZil u nas Josef Dobrovsk y, znatel viech
slovanskych jazyk& mimo bulhardtinu a prvni
cestovatel po severnich Slovanech. Postavil
se za konkrétni pojeti Slované., Utfidil slo.
vandtinu na ¢tyfi zakladni vétve, deskou pol-
skou, ruskou a illyrskou a pfekonal nazor Ze
stara slovéntina jest matkou viech slovan.
skych nafedi, Odbornymi listy, ¢lanky a kni-
hami fesil slovansks mluvnické otazky, da-
vaje té.lk zaklad k slavistice u nas i v cizina.
Urc‘ﬂ‘ I vzajemny pomér slovanskych jazykt
a nareci a ustanovil misto cestiny uprostied
ostatnich slovanskych feéi. Ozval se j proti
sl?vanskému nafeénimu tFisténi a tfe§téni.
P'r.ed panovnikem zastal se r. 1792 Slovand a
pfipomnél mu, Ze za trvani a slavu svého trii.
nu vdééi vlastné jim a jest tedy za to zava-
zan oporou. Pfipomnél mu i rozlehlost slo.
vanskych hranic od Cerného mofe k Ledo.
vemu mofi a k pomezi Ciny. Kopitarovi do-
psal dne 7. kvétna r. 1815, %e »von den Sla-
ven muss die neue Erlduchtung der Welt
ausgehenc, coz byl popud k pozdéjsimu slo-
vans‘kému messianismu, jenz mé tedy piivod
dom?ci a nezavisi na messianismu némeckém
tak Zasto uvadéném jako nas podnét a pfi:
k?ad. Dobrovsky tento messianism i odiivod-
nil: »Der slawische Um ist noch, wenn er rein
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aufgefasst wird, das Unverdorbenste in der
jusserst irre gefiihrten Menschheit. Teut-
scher Verstand ist nicht zu verachten, aber
unsrem Um nicht gleich zu setzen. Franzo-
sischer esprit verraucht zu leicht und l&sst
sich kaum fest halten.«

Slovanskych smérnic Dabrovského uzili
epigoni podle své osobitosti. Palkovi¢
mél r. 1793 v Jené v slovenské studentské
Spoleénosti »Pojednani o Slovacich (Slova-
nech) a zvlasté o jejich Feli«, v némZ méfil
obsahlé slovanské hranice od pilnoci k jihu a
od zapadu k vychodu a véfil, Ze narod Hu-
stv, Jeronymfiv a Komenského ma stejné
slavnou budoucnost, jako mél minulost, a Ze
si Slované navzajem pomohou a bratrsky si
podaji ruce. V&til, Ze Herdrova véstba o jich
nadchazejicim prvenstvi v Evropé z roku
1791 se naplni. J. Sklen a ¥ stotoZnil r. 1793
v Compendiu gentis Slavae Slovany se Slo-
vaky a véfil v jejich budoucnost. Puchm a-
jer rozhoroval se r. 1804 v pfedmluvé ke
Chramu Gnidskému pro sjednoceni Slovant
a 7adal, aby tato myslenka vSecky Slovany
rozplapolala. T ablic v Poesiich r. 1806-12
nabadal ke cténi Slavie Siroce triinici v celém
svété a doporuéil péstovati slovanské jazyky
a vystiihati se vekeré cizoty. Zadal, aby
byly do Slovenska dovaZeny pfedevsim slo-
vanské knihy a slovenska vzdélanost silila

slovanskou vzdélanosti. Jan Nejedly po-
silal r. 1806 svého sHlasatele« i k Slovantm
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' a vybizel je, aby se ozvali slovanskému odro.
dilstvi. Josef Jungmann horoval jiZ roku
1800 pro slovanskou slava, rozprostfenou po
v8ech slovanskych kmenech, Velebil slovan-
skou jazykovouy starobylost, rozgifenost, slo-
vanské panstvi nad tiemj Ctvrtinami Evropy,
vynasel slovanstinu nad latinu, fectinu, vlag-
tinu a ohlasoval nastaly konec slovanského
ofroCeni cizimu. 'Pojem vlastence ztotoznil
se Slovanem. Jiz roku 1806 rozhoroval se
v »Hlasateli« pro sbratfeni a spojeni v3ech
Slovan®i a navrh] zakladat k tomu cili veliké
slovanské ucene spole&nosti, zlepsiti slovan-
sk& knihkupectvi a seznamovati se se Slo-
vany osobné. V dopisech prateltm, zejména
Markovi a Kollarovi, doporucoval jednotiti
se se Slovany pravopisng, t&zitj navzajem
slovnikove, bliziti se organicky vespolek feci,

prihlizeti k slovanskych nafe¢im a vydavati

soubory slovanskych pisni. Jungmannéiv zak

Antonin Marek byl pysny, ze patii k Slo-

vanim a Ze se jimi zvétiuje jeho narod o

statisice ¢tvere¢nich mil, Basnicky opsal slo-

vanské hranice od mojfi k mofim, takZe nad
nimi slunce skoro anj nezapada. V ¢lanky

»Slovan« v Casopise »Jindy a nyni« vidél ve

slovanském Spojeni fizeni bozi, proti némus

¢lovék nesmij pracovati. Navrhoval slovan-
skou spolupraci na poli véd, obchoduy, stejno-
duchost, svornost Vv pravopise i v cirkvi, spo-
le¢ny vzdor viei nepiatelim a uvédomeélon
pEinalezitost. Palac k Y opéval Slavii bas-
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¢ Cerpati z jejich zdrojlt slovan-

i a chtél Cerpati z jejich slovan-
flii)lilysilu. V Pocatcich mq’prlpadalla \Sevllggo
aou a vyslovil viru v jejiho genla.t - 1820
ghtél psati slovanskéhohplstitarchg, f{éi]érovi

isy nejznamenitéjsic ovani. !
SOPI:ZI ktjerak neukojitelné touzi po s}lloxlff:u}ll

ISI')ch ’krajich, obydlich, tvafich a hlSaL o 1(;1 .
f’{yl 829 si stdZoval, Ze Cesky st)vfk se ove;nz
je.st vladou stale pOdeZiréIi(alef ]estRmc1)830
jej pé i bohuzel jen tkradkem. R.

I hadal Kollazovs i edostatku slovan-
kladal Kollarovi i o ned :
:lzé(h?) ellmihkupectvi a tim i o nesnadnosti
délanostniho styku.- o
VZTe to - konkretni osnovy slovanské .plr(a‘cnel
kont}r,astuji s Herklovym failntastllc }; L

bizarnim navrhem na novy  spo Ec c})i
a1 ansky jazyk, jakousi smés slovansky

Islé?;eéi jimz by byla urychlena >>exc;ptata

nio‘ in literatura inter omnes 1S avots‘r:,l
uive verus panslavismus« ‘(>>.E edrpeln
1Smiversa1is linguae slavicae e vivis 1affeu<i:
tis eruta et sonis logicae principiis sul "
tac, 1826). Safafik, jenZ Herkhvllv navix(;ﬂ
odmit] jako nepfirozeny p%élni)!'llicilcekéz;? sv >
kou otazku vécnéji. o basnis j
Zrellgrsli (:;ry v Slovany ve své >>SL)c11re scllo;/jlilu
¢ ¢ho Sadu o
s« zacal Slovany z Novev .
ﬁlg;fl fakticky sbliZovat. P}fedstavoval ngect;)1
y i isem ve
fedeviim dokonalym knihopis \ :
T;)lroevaensk}’/'ch nafecich a (ilbrazTnll; 'vzesloﬁr:ilu
jejz t. ¢ tal Linde.
¢ literatury, jejz t. ¢. chys ; !
ilé(3361 podal takovy obraz sam svou »Ge
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schichte der slavischen Sprache und Litera-
tur¢, v niZ pojal Slovany jako celek, Koll4.
rovi dopsal dne 1. 3. r. 1826, ze by bylo po-
tfebi sestaviti srovnavaci mluvnicj vSech slo-
vanskych nafe¢i a podle ni se by se mohli
Slované slovanskym jazyktim snadnéji ucit,
Slovany chté] Safarik sbliZovati ne néjakym
vieslovanskym umélym jazykem, nybrz prak-
tickou &etbou hlavnich naieci. Proto doporu-
¢oval Kollarovi odbirati aspoii jeden rusky a
polsky ¢asopis. R, 1828 vyslovil se pro slo-
vanska knihkupectvi a pro evidenci Slova-
nii. O véci dopisoval si i s Koeppenem a oba
dva shodli se o tom, Ze bude nutno na rus.
kych universitach zfiditi slovanské stolice, Ze
bude tfeba organisovati studium Slovansg,
zfizovati slovanska knihkupectvi, vyméio-
vati knihy mezj jednotlivymi zemémi a na-
vzajem si dopisovati. R. 1831 pokladal Safa-
Iik za nutné, aby se Slovane nareéné dale ne.
drobili a upozornil na (o hlavne Horvaty. R.-
1832 horsil se v dopise Maciejovskému, se
se vychvalujeme a Vynasime obrovskym
sedmdesétimih’onovym narodem a zapomina-
me, Ze v ném jest plno zvifeci otupélosti a fe-
tézi chiestici otrockosti j spisovatelského a
literarniho ochotnictyi, R. 1837 dokazal ko-
necné slovanskouy autochtonnost v Evrope,
Safafikovo slovanstvi jevi se jiZ osobitym
a diimyslnym souhrnem pfedchozich nazorg
na Slovany, Vyslovuje nutnost uvédomélé a
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séustavné vzajemnosti a naznaluje
k ni obcas i cesty, o

Viecky tyto myslenky svedl v dcinny
celek v3ak ai Kollar. Kollar v Jené

-poznal pocatky vSenémectvi a pfetvofil

si je ve své duii na véeslovanstvi.’KQyi
jensky student vyhlaSoval za hanbu byti lj(en_
Hessenem, Sasikem, Svabem, Prusgm, .Ra u-
3anem, Bavorem, ffrankfurt’anem, SvelcareI.n
a zakazoval nadal tuto zbytec‘:notf a slfodlh
vou drobivost jednotného narodniho némec-
kého téla, prelozil si to Kollar do flovanstln\{
a prfevedl to na slovanskeé poméry. P{';)ltl
Germanii postavil Slavii a vedle némecké 0
znovuzrozeni vseslovanské, Stav- Slova’nu
mu pfipadl oviem zoufal)’rm.v Byh“ve svém
domé podrobeni, »sluha ch}'rtvre’ df’ J£Ch dg:mll}
vlezly, drZel jim na hrdle tézky Fetézc. elé
slovanské oblasti nadel znéméeny a odrodilce
hordi porobiteld: byla tu viak Ofippmoc: ve
slovanském sourudenstvu a ve vytvor‘u Yse~
slavie, Jiz r. 1821 doporuc‘:oval- v »Basmc’:h«'
setFiti rozdily mezi jednotlivymi slovarllsklen
narody a nahraditi jejich jména obe’cnym‘vy—
razem Slovan. Pravou nasi v1§§t1 n?‘zYVfl
V3eslavii, t. j. onu idealni vlast, jiz tvofi fedi,
mravy, tradice a duevni hodl}ot,y v§ech §10~
vant. Doporugoval lasku {( mmv,vt.. j. uvédo-
méle je poznavati. Slovantim véstil po dlou-
hych zapasech slavnou a jistou bud‘oucnost.
Podmifioval ji oviem slovansk)'rx? s]e‘dn'oco~
vanim a odporem proti rozpadim jazyko-
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" vych celk@ na osamostatnélé dialekty (1823).
Myslenku slovanské vzajemnosti vyslovil
Kollar po prvé pfimo r. 1824 v dopise Koep-
penovi. Poslal »Slavy dceru« do carské bi-
bliotéky a udal, Ze chce zplisobiti vyménu
knih, aby tak zahajil sliterarische Recipro-
citdt«. R, 1825 pojednal o Slovanech jako o
souvisléem celku ve 3kolni ¢itance a r. 1828

.rozhoroval se pro slovanska knihkupectvi 3,

v jednotlivych slovanskych zemich. V no-
vém vydani »Slavy dcery« r. 1832 promluvil
nazornéji o mocnosti, starobylosti, rozsifeno-
sti, kulturnosti a dé&jinnosti Slavie a podnitil
Slovany k vzajemné soudrznosti, V »Rozpra-~
vach o jménech« r. 1830 a ve »Vykladu ke
Slavy dcefi« r. 1832 bohaté dolozil tato tvr.
zen{ historickym inventafem a vratil se k nim
i v »Zpiewankach«, zejména v pisnich, jez
asi sam nebo jeho pratelé shozili k tomuto
cili a vloZili je mezi narodni zpévy, aby vice
piisobily jako domnély plod lidovy, »Chvala
Slovakii« v »Zpiewankach« shrnuje na pf.
ze slovanskych obran nejromantiétéjsi prvky,
jeZ mohly byti znamy badateltim o Slovanech,
ale ne lidu (na pf. e za Homéra byli jiz Slo-~
vaci, e Homér zil za ¢asu Mojzise, Slovaci
Ze tvofi tfi ¢tvrtiny Evropy a Ze budou pa-
novat nad svétem a pod.). Ve vsech téchto
projevech jsou postupné obsaZeny vzéjem-
nostni prvky a souviseji, zfejmé s pfedchtidci,
jmenovité se Safafikem. R. 1836 Kollar je
shrnul v rozpravu »O literarnej wzajemnosti
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mezi kmeny a nafe¢imi slovanskymi«, otisté-
nou v »Hronce«. Slovanska vzajemnost je-
vila se mu tu jako spoleéna uaéast Slovanti
na jejich duchovnich projevech a méla usilo-

vat o »odménnég, t. j. vzajemné éteni a ku-

povéani slovanskych knih a o osvétné sblizo-
sovani Rusti, Polakd, Jihoslovanf a Cecho-
slovanii. Neslo tu o politiku a také ne o jazy-
kovou neorganickou slovanskou smés anebo
zanik drobngjsich slovanskych jazykéi v na-
rodu velkém. Kollarova vzajemnost chtéla ja-
zykové a zejména slovnikové studium viech
hlavnich slovanskych Feéi, vzajemné dopliio-
vani, a spoleény odpor proti cizojazy&nym
vliviim. Osnovala v hlavnich slovanskych
stfediscich knihkupectvi, soukromé knihov-
ny, spoleénosti, srovnavaci mluvnice, slov-
niky, slovanské universitni stolice, soubory
prostonarodnich slovanskych zpévd, vieo-
becné a vsenafe&né slovanské literarni no-
viny a vzajemné cestovani po Slovanech. Kri-
ticky rozebrana, neposkytuje Kolarova slo-
vanska vzajemnost novych vzajemnostnich
prvki a jeji cena jest pfedeviim v syntéze a

v popularisaci mezi Slovany. Kollar sam ji

nejvice uskuteéfioval, jak jest vidéti z jeho
dopisti i z jeho koncepce &eskoslovenstiny
nebo z jeho projevil r. 1848, O jejim usku-
teénéni pracovali v Cechach a na Slovensku
J. Holly (basnicka propagace), Kampelik
(slovanské buzeni Moravy a Slovenska),
Purkyné (propagace v Polsku), Koubek
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(pozadavek obrody ée‘ské poesie slovansky-
mi prvky), Celakovsky (slovansky folklor),
Starovei (zboZnéni Vieslavie, dopisovani se
Slovany, cestovani po jejich zemich, zalozenj
slovanské knihovny a pod.), Franta Sumav.
sky (stara slovéngtina jako vieslovansky li-
terarni jazyk), M. Hattala (srbohorvatstina
jako slovansky spoletny jazyk) a pod. j.
Kollarem a jeho zaky horovani pro vie-
slovanskou vzajemnost u nas vyvrcholilo,
Bylo to spige heslo, nez znalost Slovang,
spiSe dobra vile k svazky s nimi, nezli pfe-
svédeeni, Ze jeho uskuteénénj jest moZné.

Kollarovy myslenky nebyly noveé, Z pfe-
ledu naseho poméru k Slovantim pfed Kol-
larem je jasno, ze byly jednotlive vysloveny
pred nim a Ze dobu SpiSe souhrné uzaviraj,
nez rozviraji. Dalo by se mluviti i o cizich
pfedchiidcich, zejména o vilenském biskupu
Kossakowském, jenZ vzajemnostni formuli
prohlasil jiz r. 1802, a o Lindem, jens ovliv-
nil Jungmanna. Caste¢ns nepivodnost Kol-
latova ovgem nijak nevadila, aby se Kolla-
fovo vzajemnostni vieni neroziifilo doma i
Vv ciziné a nevznitilo slovanského nadseni
mezi ucenci a basniky. Ovgem i toto nadseni
casem utuchalo pfi kritickem doteku a pij
vécném revisionismu slovanské otazky.

Po Kollarovi rozestoupli se Cechoslovéci,
pokud o Slovanech mluvili a pro né horovali,
ve dvé skupiny: realistickou a romantickou.
Realisté¢ skoro mahem revidovali dosavadni
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omér k Slovanim a zaklédalvi jej na novych
pi'edpokladech, ziskanych predev§m‘1 auto-
psii a lepdim prozkoumanim sklu't.ecnych po-
mérd. Tento revisionism’ zahaJ.II ’H avli-
¢ ek, jenZ pobytem v Polsku a zejména v Ru-
sku do3el poznani, e Kollarovo ’horovam pro
Slovany bylo povrchni, zﬁaloi?‘neo na pomyslu
a Ze nejlépe je objasiiuje Safarikav plozna.tekv,
ze v celém Rusku nebylo skorovélvoyeka,‘)enz
by jeho »Vzajemnost« mohl z Celtiny Prelo—
ziti do rudtiny, Havlicek velmi dur'azne pro-
hlasil, Ze Slované nejsou narod )e‘den, ile
¢tyfi, a Ze tedy o néjakém sjednoceni nemiize
byti ani fe¢i. Pobytem v Rusku pozn:al stinné
stranky carismu, ruského synodu, v‘edecke a
literdrni ruské plochosti a nadutost, pozlx.la’l
i bezcennost naSich nadéji v Rusy a jiné
Slovany, protoze jsme jim byli neznami, sami
jsme jich vlastné ani neznali a obapolné o
sebe neméli konkrétniho zajmu. Pro tyto zku‘-
Senosti pfehodnotil Havlicek liollarovsky
panslavism v austroslavism, protoZe se mu na
ten ¢as zdalo, Ze usili o spojeni rakouskyvc.h.
Slovantt k nabyti moci v Fidi, jiz zflls)zlll
a v niZ Ziji, jest konkrétnéjsi a usku“tecmteL
néjsi, nez spojeni vieslovanskeé; Kolvl’arovcem
byl tu potud, pokud brojil proti d?}SIm}l dro-
beni rakouskych Slovanti, piedeviim C.echo~
slovanil. Rozlisoval i mezi rakouskymi Slo-.
vany a nejcennéj§imi mu pro n'é:s. pf}padall
Jihoslované, Celakovsky véstil, ze pro-

- sta zvédavost doZene Evropu k zajmu o Slo-
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vany, a jakmile jednou okusi slovanského
kouzla z nezkalenych prameng, ze ji zachutna
jiz navidy. Vinaficky upozoriioval ryt.
de Carro na ¢isté a bohaté slovanské jazy-
kové tvary a Nebeskému prokazoval nutnost,
aby byla ¢estina pojimana jako jazykova
spojka mezi rakouskymi Slovany a aby byla
Evropa upozorfiovana, Ze s Gedtinou lze jiti
i do Srbska, Bulharska a Moskvy jako s feci
srozumitelnou. Rozvirat cestu na sever a jih,
na zapad i vychod. J. V, Fri¢ véril, Ze Slo-
vanstvo se jiZ rozviji na obecny prospéch
clovécenstva. T y r § mu prorokoval praveé tu
veliké poslani. Konkretnéji a blize Havli¢-
kovi pracoval tu Palacky, jen# horoval pro
sbliZeni a sou&innost rakouskych Slovant na
slovanském sjezdu r. 1848 a r. 1849 a jenz na-
vrhoval pro né narodni i tzemni autonomni
celky pFi chystané pfestavbé Rakouska s pre-
vahou slovanskou. Cesti a slovensti politi-
kové r, 1848 zacali pocitati pfedeviim se Slo..
vany v Rakousku a Slovanstvo pojimali jako
soubor uréitych kment, ne jako neuréity a
mliny celek. Toto piekonani staré romantic~
ké tradice o Slovanech a jeji nahrazeni sku-
te¢nou slovanskou tradici o jejich faktickém
stavu i o moZnostech jejich event, pomoci,
znaéilo obrat v ceském poméru k Slovantim
vitbec, Byl skoro obecny a v Cechach se poz-
déji hejslovanilo jiz jen v neodbernych kru-
- zich a v &irokych vrstvach, které slovanstvim
demonstrovaly v domnéni, Ze tim cesky na-
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rod pfed nepfitelem posiluji. V':';eslvovanskéhg
horovani bez vécného obsahu jest po r. 184

v Cechach jiz celkem malo. O Slovanech se
mluvilo skoro jen, kdyZ &lo o otézklj opravdlll
viem Slovanim spolecmou. N & mcova
prohlasila roku 1848, Ze slovanska svo-
boda jest mozZna jen spole(znouv SIQV’aI"lSkOU
praci o ni, Mlada generace let Sedesatych a
sedmdesatych, vedena - zejména V Y,l &~
kem, E. Krasnohorskou aj., vérila,
fe cizi prvky, vnikajici do ¢eské _kult’ury a
nanesené v ni soustavnou germanisaci, da}l
se prekonat jediné pfitokem slovavnske vzde-
lanosti, slovanskymi latkami, naméty a tvary.
Kritika poZadovala slovanské zietele v be:
letrii, na divadle, ve vytvarnictvi i v hu;dbe.
Nebyla vidy v tomto poZadavku uvedof
méla, protoZe vidéla na pf. i ve Smetanovi
i v Nerudovi a ve Vrchlickém cizaka. Bylo to
jesté spiSe heslo, neZ spravna pi"edstava’ a
definice, Vlada, jako by si uvédomovala’ této
vitané mneujasnénosti, ohanéla se terminem
»slovansky« hlavné na Moravé, aby Moravu
odcestila a tak oslabila. Obdoba toho.se vy-
skytla i v Uhrach, kde s}ovakiSI'n proti bohe-
mismu a Cechismu byl z madarské strany
pfimo suggerovan, aby se jim Sl'ové’m gd—
Cedtili a tak oslabili. Havli¢ek, Palacky, Rie-
ger, Neruda, Vrchlicky, Machar, Masarylf
pracovali proti tomuto nejasnému slovaynstvl
a chtéli tu ujasnéni. Hole &e k pfes vsecka_
hesla o slovanstvi v literatufe a o nutnosti
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pribirati do ni vychodni prvky, pokladal Slo-
vanstvo jako celek za ilusi a pocital s fak-

tem ctyr hlavnich slovanskych narodd, vy-

vijejicich se oviem i se zietelem k slovanske
spolupatfi¢nosti, Vrchljck ¥ varoval pfed
ilusi obecného slovanského osvobozeni, Slo-
vanstvo nepfipadalo mu dosti soudrznym a u-
védomélym Zivlem jako bojovny celek proti
nepfiteli v okamziku konfliktu. Hlasal proto
radéji teorii zapadu, t. J. Ze naSe moZna po-
moc pfijde ze zapadu, predeviim z Francie,
ktera pro osvobozensky prvek viech narodi
ma zvlastni uschopnéni, Masar y k studiemi
o Rusku naznaéil jasné, za jakych podminek
by nam Slované mohli prospéti, t. j. az si po-
mohou sami, setfesou politicky a osvétovy
absolutism a pFiblizi se nam svobodnym u-
pravenim svych véci. Tyto vécné koncepce
slovanstvi postupné u nas obecnély. Kolla-
rovec Sv. Cech piekonal mlzny slavism
kollarovské raze a doporuéoval Slovantim,

rozloZenym na hlavni kmeny, vzajemné do-
rozuméni, odklizeni vnitfnich spord (Rusove
—DPolaci, Rusové—Rusini—Poléci, Srbové—

Horvati) a pfedevsim vlastni spofadani a

zajisténi véci, aby si tak sami za nadchéze-
jicich evropskych socialnich pfevratii mohli
pomoci. Tfebizsky chapal své slovanstvi
jiZ jen prakticky, t. j. uéil se slovanskym fe-
Cem a sledoval slovanskou politiku a kulturu,
Zeyer vysmal se skoficim se Slavii«, pokriti-
soval ruskou juchtu, ne z néjakého zapadnic-
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tvi, ale protoze Slavie mu pfipadala ‘abstrak~
tem, Rusko dobfe po_znal a slovansky roma:ir}-]
ticky ideal bez vécného obsahu se mu zda
gkodlivym. : -

I sokolské slovanstvi spoéivalo Sc%leme—
rovou zasluhou na skute(:n)’rc?l l’xodnotach., Vt.
j. na vzajemném poznani a zejména na vm’cdr:
nim sileni jednotlivych Slovant na pocﬂda &
sokolské myslenky. Podobné se r'o‘zvxjve‘lo i
Kramafovo novoslovanstvi, od .po'c.atku
védomé nesnazi a mezi své ﬁéin.noostl’ pri slf)-
vanském roztfisténi na nékolik ruznth vlaq
a pfi rakousko-uherském poddanstvi valné
¢asti Slovantl. N .

Ponékud jinak a romanti¢téji vyvijely se
véci na Slovensku. Havliék?vec Ja n P a-
larik chapal, Ze literarni dur?z Kczlla_rolvy
vzajemnosti je jen zéstérou‘, a ze, ma’~I.1 slo-
vanska vzajemnost pomoci, musi mlt‘1 pr‘x—
dech realni. Proto v uivaze o slovanské vza-
jemnosti v »Lipé« (IIL, 227 a d.)whn?d na
poéatku upozornil, Ze Slované tvofi x}eko_hk
narodné a politicky pfesné vyhra.ner}ych in-
dividualit a Ze jejich charakteristlckym’ zna-
kem je zfejma odstfedivost od slovanské jed-
noty k vlastni osobitosti. Tuto sk.lon-no.sg
k centrifugalnosti podporovaly v 1}1ch cizi
vlady, cirkve a cizi pfejaté osvétné p’rvky.
Kollar chtél pfekonati tuto cent.rlfugalno‘st
myslenkou slovanské vzéjemnosti. v]e,ho zé-
sluhou zaéali Slované opravdu sméfovati ke
kulturni jednoté. Nastavajici slovanskou cen-
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tripetalnost poskozovalo viak Kollarovo ti-
déni Slovanil jen na &ty#i zakladni kmeny a
pak maskovany dfiraz na literarni raz vza.
jemnosti, a& Kollar musil mysliti pFedeviim
i na politiku. Palarik nevahal pojmouti vza-
jemnost v politickém smysluy, t. j. jako obec-
nou slovanskou snahu po vzajemné podpofie
Pfi rozvoji celého narodniho Zivota a pFi
obhajovani slovanského prava. Neznamenalo
to narusiti cizi svobodu, ale pfisné vyzado-
valo to nedati si narusiti svobodu svoji. Pa-
larik neminil zakladati jednotnou a velkou
vSeslovanskou Fisi, ale dobyvati svobody a
samospravy jednotlivych slovanskych kme-
nu v ramci nynéjsich vlad. Proto centralistic-
k_é myslenky Slovanfim nedoporuéoval. Mlu-
vil spiSe pro spoléovaci zasadu, pfi niz by se
Sh:yvané pod svymi i cizimi vladami rovno.
pravné a svépravné vyvijeli, Panslavism po-
dle n&ho neptisobil dobfe anj mezi Slovany.
Zastraéil na pf. Polaky, protoze myslili, ze
jde o panrusism a nechtéli se dat od Rust
pohltiti. Rusové vlivem panslavismu zagali se
mimo to pokladati za vyvoleny kmen a po-
vzbuzeni chomjakovstinou, chystali se k o-
svoboditelskému dilu vsech Slovang pod hes-
I‘em vieruskym. Evropa se toho lekla a za-
¢ala utuzovati své panstvi nad ostatnimi Slo-
vany, strasic s panslavismem i tam, kde k to-
mu nebylo déivodu, Panslavism proto by mél
!ayti, podle Palarika, pfehodnocen a chapan
jako liberalism jednéch v@ei druhym. Také
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Viktorin upozornil zejména Némce a
Madary, Ze neni potfebi ohanéti se stale pan-
slavismem proti kaZdé slovanské snaze po
zachrané vlastni individuality, Slované jsou
jazykové, kulturng, cirkevné a politicky tak
roztFisténi, Ze jim nejde a ani nemfiZe jiti neZ
o povédomi slovanské jednotnosti a o pocit
sourucenstvi (»Lipa¢, I. 155). Nechtéji nic,
nez si uchovati svého prava na svou jednot-
livou narodnost. Jona§ Zaborsky hajil
tohoto slovanského pocitu solidarity histo-
ricky. Podle ného nevymyslil Kollar nic no-
vého, Polaky a Cechy ke spole¢né obrané
proti Némcim spojovala jiZ Barbora Celjska
a Brankovi¢ jednotil Jihoslovany v XVIIL
stol. S Rusy navazovali i St. a Th. Bathory.
V Rusku psalo se o spojeni Slovant pod car-
skou vladou jiz v XVIIL stol. Podle Zabor-
ského pokraéuje pfitomnost tedy v myslen-
kach starych a samoziejmych (L. M. SL. V.
25 a d.).

Palarik pfipadl na konkrétnéjsi a uskuteé-
nitelnéjsi slovanskou vzajemnost, neZ byla
Kollarova: na cirkevni unii slovan-
skych katolikd, protestantli a pravoslavnych.
Jako v pfirodé a ve vesmiru byl pocdateéni
chaos a svar zménén v rfad a smir, tak mfize
byti i s kiestanskymi vyznanimi, nejdiive se
slovanskymi. Z bojujicich, znesvaienych a
rozkolnickych cirkvi miiZe pfedeviim v Slo-
vanstvu vyvstati jednotna cirkev. Proroctvi
jednoho ovéince, prohlasené Leibnitzem a
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Bossuetem, dalo by se uskutecniti. Slované
musi chtiti je naplniti, protoze v Evropé nej.~
lépe porozuméli Kristu. Romani jsou prilis
hmotai3ti, Germani pfili§ rozuma#sti. Co pro
Kristovo uceni dosud vykonali, jest jen tese
a antitese, Na syntesu svét teprve ceka
Donesou ji Slované. Smifi klad a zapor hmo-
tu a ducha, materialism a idealism. K tomu
by se obzvlast hodili slovensti katolici a e-
vangglici pro sviij smysl pro ¢istou viru
v Krista a pro svou uznalost cirkevni auto-
rity. To je princip ryze katolicky, jenz by se
hoc}xl za podklad nabozenské unie. Jestlize jiz
szla z Tater myslenka vieslovanské vza-
jemnosti, necht z nich vyjde i myslenka ve-
sloovanského cirkevniho sjednoceni! Palarik
?duvodnil souzvuk v3ech slovanskych nabo-
zenstvi souzvukem kosmickych svétdi a celou
sY%tqvou soustavou, spocivajici na jedné
véiné Monadé. Tento vesmérny zakon musi
byti pfeveden na Slovany i na zasadu cir-
evni a narodni. Myslenka slovanské na-
bozensko-cirkevni unie Palarikovi pfipadala
evropskym zjevenim, né&im, jako bylo vy-
stoupeni Napoleonovo. Spasi protestantiszl
rozezrany ucenim Rongovym, Straussovym all
Feuerbachovym a zachrani i Evropuy, jes jest
sk_or'o jiz odkiestanéna. Proti novému Ailti-
kristu cSi'lovanstvo postavi v Evropé obran-
Eg:sézst‘fi\;eho posileného a sjednocenného

Palarik do3el na Slovensku svou teorii o
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slovanské cirkevné-nabozenské unii zprvu
ohlasu, St. Z. navrhoval postupovati tu via
facti a odvrhovati ze slovanskych cirkvi ve
odli¥né a nesrovnalé s duchem pravého kfes-
tanstvi, aby se slovanské cirkve razem jed-
notily ve vécech obecné kiestanskych, do-
hodovaly se o otazkach nerozhodnych a aby
vygetfovanim nékdejiich rozkold rozpory od-
strafiovaly. Palarika podporoval znamenité
Ondrej Rojko, M. Chrastek a jmenovité O.
Radlinsk¥, jenz sjednocovaci iikol zacal
provadéti mezi uherskymi Rusiny svymi sna-
Selivymi a podnétnymi tisky. Za nimi stéla
brzy vétsina slovenskych knézi, dik Palari-
kové orientaci v soudobém katolickém refor-
mismu, hlasaném zejména Haiczem, Gaert-
nerem, Filczrem a j. Palarik usiloval, aby pro
problém ziskal i slovenské evangeliky, pfede-
vsim slovenského narodniho a cirkevniho
videe J. M. Hurbana. Hurban v3ak nemél
pro vc pochopeni a nedospél koncepce tak
velkolepé. O véc se spiSe zaujal S. Tomasik,
jenz v pozdistalosti zanechal rukopis »Uvahy
o krestanskej unii«. Proti Palarikovi postavil
se arcib. Scitovsky, zavolal jej do Ostfihoma
k soudu za tento a jiné slovanské obdobné
problémy, muéil jej v klastefe a hrozil mu a
jeho matce exkomunikaci. Palarik dal se zlo-
miti. Tak skonéila slovenska opozdéna refor-
mace neslavné porazkou, protoZe jeji piivodce
ustoupil hrozicim plameniim a nesetrval na
své nové pravdé az do konce, i kdyby ji byla
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slovanska tehdejsi doba snad ani nechtsla

nebo nemohla provésti, Myslenka tu viak
byla a byla schopna uskuteéniti slovanské
sblizeni na ptde, jiz se politické poméry ne-
mohly tispésné a dlouho nepfatelsky dotykat.
Ze byla zivotni, dokazal ¢asty jeji navrat, na
Podkarpatské Rusi, na pf. r. 1867 vlivem
Ad. Dobrianského, a unionistické koncepce
projednavané jiz nékolikrate na nasem Ve-
lehradg. Tondini de Quarenghi prokazal zi-
votnost této ideje na Rusi ve své »La Russie

? . - . - 3w . re N
et I'union des églisés«, aniz jejiho slovanské-

ho pivodce naznaéil.

P'roti tomuto vécnému pojeti slovanské
Vzajemnosti a naznaku mozného slovanského
sjednoceni na cirkevnim poli udrzoval se na
Slovensku dlouho i jeji romanticky typ, jak
jej stilisovali. doslovni Kollarovi zaci, ]e’ jich
nepfehledna fada ve. vsech koncinach Slo-
venska a jich poesie i prosa vykfikuje Kolla-
rova hesla o Vseslavii, Slavii, o nutnosti slo-
vanského sjednoceni a slovanské vzajem-

nosti i o messianistickém poslani Slovanstva .

mezi narody. V3ichni si pfeji, aby se malicka
slovenska zemé jiz proménila ve velkou slo.
v‘:mskou vlast, nad niz slunce nezapada a
pfed niZ nepfitel v désu prcha (Francisci
[‘:Iroboﬁ, Michalovi¢, Zello, L. Star, D. Bo-
iik, S. Chalupka, J, M. Hurban, B. Nosak, B,
Cervensk, M. Dohnany, P. Dobsinsky, |.
Botto, . Cajak, P. Hostinsky, Br. Abaffy, O.

Sladkovié a j.). Je to omilani a roz§lapavani
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Kollarovych myslenek, jen nékde osobitéjsi a
zajimavé variaci slov, ale celkem Kollarovo
trpné nohsledstvi. »Slavy dcera« a »Rozpra-
va o vzajemnosti« stala se viem témto mla-
dym lidem doslova bibli a jen malokdo z dal-
sich slovenskych vzajemnostnich teoretiki
doved! dodati néco nového (J. Srenka, O.
Duréek, J. Kadavy, P. Dobsinsky). Nejorigi-
nelngjsi byl z nich vlastné L. Stir, jenZ se
ve svém »Slavjanstvu« vratil k starému obro-
zenskému idealu za Napoleona a hledal roz-
feseni slovanskych nesnazi sjednocenim Slo-
vanti pod patronanci ruskou, Tuto koncepci
piijimal i S. Chalupka , P. Mudrofi, F. V. Sa-
sinek a zejména Svetozar Hurban Vajan-
sk ¥, posileny zkuSenosti z balkanskych boji
za svobodu r. 1877,

Vedle této koncepce trval na Sloven-
sku i po Starovi kult slovanského celku
jako povzbudivé heslo v dob& zesilené
madarisace po dualismu. Slovanska spole¢na
smatka« byla i nadale opévana na pf. Slad-
kovicem, Hviezdoslavem a Vajanskym jako
nejplodistvéjsi narodni matka, ¢itajici na sta
miliond déti a tedy nevymofitelna a nesmr-
telna. Vajansky z chodu dgjin usuzoval,
Ze osvéta nezflistane tréet v Berling, PafiZi a
Londyné, jako neuvizla své doby v Athe-
nach a v Rimé a zZe bith pravé nyni shliZi na
slovanské ditky, aby pomohly Evropé a za-
padu a ozivily svét i jeho kulturu (»N. N.«
1880). To byla i basnicka vira Janka Kr &-
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le, jenz véfil, Ze ze Slovan a hlavné ze Slo-
venska ve svét »bleskne blaho uslechtilé lid.
skosti« a Ze.Slovaci tleji ve své nahodné
krypté jen proto, aby z ni vysli jako »hlas-
nici« nového svéta. _

Kult tohoto mlzného Slovanstva zacali
odstrafiovati az Hlasovcj a Pradovci, jejichz
politici v &ele s Hodzou sahli k ¢innému
slovanstvi, t. j. souinnosti slovanskych na-
rodnosti v Uhrach na uherském snéms a vV u-
herské politice, coz svého casu doporoucel i
M. Stefanoviéc Tito politikové zaéali
navazovat uvédoméleji a usilngji s Jihoslova-
ny, s Rusiny a s Cechy a zahéjili tak slovan-
skou politikure a1n1i. V tom byl i definitivni
konec starého Kollarovského panslavismu,
nadobré opusténi staroslovanské romantické
tradice a pocatek tradice nové a realni, poli-
ticky uskuteZnitelngjsi a prospéinégjsi, zaha-
jujici styk s jednotlivymi sousednimi slovan-
skymi kmeny na podklade jejich narodnich,
politickych, kulturnich a socialnich potfeb a
§ osnovou souruéenstva na jejich vyboj. Mi-
sto Slovani stali se na Slovensky problémem
prosté jen Cechové, Rusové, Polaci a Jiho-
slovang, ¢i jests spise jejich zlomky, usazené
v Uhrach. To byl slovensky novoslavism
pfed svétovou valkou.
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VII. Tradice ruské a jihoslo-
vanska.

koli myslili éesti Slované na moZnost
sloligr}ltské pox)ltl'oci, vidy'jim‘ v mysl.l Y}it’anuh
nejdfive Rusové jako narod ne]Y.e't’&Nsa_-'
mostatny a tedy k pomoci ne)vs_chopnejfl. 551
nepfatelé nedbali mnoho naismh stykd s 12:
laky a Jihoslovany, protoze v obroz'en‘s é
dobé jim nepfipadaly nl]als ne'bezpelgnylr(m.
Jim 3lo pfedeviim a skoro vidy jenol }Jsco.
Myslenka, Ze Rusko by mohl_cl za§tititi e-
chy a Slovaky, tradovala se jiz dlf)uho. ];]01
vznik nagel by se jiz v XVIL stoleti. R 16
byl totiz v Presporku souzen §Iovensky evan-
gelicky biskup Joachim Kﬂmka a za vinu
mu bylo kladeno i to, Ze pfiSel z Ruska a lie
tam pracoval proti stétniwxde]l. Slovensky
styk s Rusy naraZel tedy jiz tehc'ly. a stalo se
to v Uhrach skoro jiz tradic’i bati se tohoto
styku jako statné nebezpeéneho‘. R. 17301 u-
pozornil na toto nebezpeci vw»therae ad Im-
peratorem« Ignac Martinovig, 1v9v§ky fra')n:-
tiskan, jenZ i tim zasahl znepo’ko]xve ‘do véci
uherskych. Od té doby problém rusismu na
Slovensku a i v Cechach by! dIOL}ho vsudy-.
pritomnym. Prespurské noviny, jako _by lsn
toho byly védomy, co pfijde, doporucovaly

121



jiz r. 1787 Slovakiim v&& Rusim »7adno-
stranstvi«, ale toto doporu¢eni bylo tézko
proveditelné, kdys Slovaky a Cechy ode-
davna tésilo ruské pfibuzenstvi a védomi, Ze
s Rusy mohou mluviti ¢esky a ze tedy svat
jim neni zadratovan néméinou a madargti-
nou. To uznamenal jiz malif Kupecky, kdyz
maloval cara Petra, i deska &lechta, jeZ se
s carem bavila ¢esky. Radostné tuto moznost
zaznamenal i Pelcl v »Kurzgefasste Geschich.
te«. Toto Eeskoslovenské poznani ruskoces-
ké jazykové pfibuznosti a dokonalé sroz.
umitelnosti ovladlo obecna Cechy, Moravu a
Slovensko za napoleonskych valek, jez tra-
dici Ceskoruského pratelstvi prokazaly jako
Zivotnou a ji utuzily. General Suvorov byl
uvitan v Praze r. 1799 jmenovits jako viidce
ruskych vojsk a lid ho oslavoval proto tak
nadsené, Ze se s nim mohl domluvit, Impono-
valo mu, Ze ruské kopi je dlouhé a mocné, e
by dovedlo na sobg umistit tucet Francouzg
a jisté i tolik Némcéi. R ulik jménem tohoto
lidu vital ruské hrdiny, protoze »Cesi s nimi
skoro téhoz jazyka uzivajic. Cechyné mu
vénovaly pohar, zdobeny Ceskymi granaty,
na vi¢ku s ¢eskym lvem a €eskym napisem,
pravé pro védomi narodni spolupfislusnosti.
ungmann se radoval, ze Cechy poznaly
Rusy a Ze je poznala i Evropa, jez jich nejen
potfebovala, nybrz i postiehla, e se s nimj a
se Slovany vibec pro budoucnost bude musit
pocitat. Ucta k Rustim stoupla v Evropé ze-
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" jména po bitvé lipske. Tehdy doslo i k ve-

fejnému sbratfeni Cechtl a Rusii na prazském
F;,axlzxiléetlil,ui(dy se pedstavitelé Cechti a Rusii na
)sééné vefejné i polibili jako soulfmenovcx'.
JestliZze slovensky basnik Jiff Bué¢ansky
proti »rabies Gallorum« Rusy vo_lal r. 1799
Evropé na pomoc, po bitvé u Lipska a po
Napoleonové pohromé u Mo.skvy byla Evro-
pa piesvédtena, Ze byla' pfed Napoleonem

" zachranéna jen jimi. Uznala to zejména &es-

ka poesie, jeZ zrovna hymnicky sla'wila Rus.y
a cara Alexandra. Cinila to hlavné Proto, Ze
to byli Rusové a Ze se jimi dalo proti Rakou-
sku takméf pod vladni patronanci zaden}on—
strovati, a ne Ze zdolali Napoleona, jenz by

* jim byl jisté milejsi nez vladce rakousky, jak

z narazek v dopisech jeslt2 patrno. '1;'é.tlo bés].
ické demonstrace pro Rusy tcastnil se J.
?&;gmann, A. Marek, M. Zd. Polak, V. A.
Svoboda, Jan Mikan, Silorad P.a'trcka, ]. V
Sedlacek, J. M. Kral, J. Palkovi¢ a I%.. Dan:
kovsky. Zakladni smysl této pFileZitostné
napoleonské poesie jest oslava lgu’ska, Slo-
vanstva, Cech, Slovenska, zboZnéni cara A-
lexandra, kniz. Schwarzenberga, Suvorova,
ruského kazatele Wasilewa, Moskvy, Pfah)",
¢eského lva a j. v. Je to velika osla\’/zf cedstvi,
pfi niZ oZily domaci tradice a Ceské i s}ovan-
ské sebevédomi. Po prvé zahfmélo v r'nch‘ vo-
lani proti tyranfim a tfeskla v nic}} i vyzva
k tryznénym, kvilejicim a zedranym naro-
dim, aby se zdvihli a setfasli jafmo. Po prvé

-
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vyslovena i my3lenka, Ye Rusko podava po-
mocné ruky potlacenym narodtm. Rurikty
syn byl nazvan obnovitelem clovécenstva i
narodd, pod jehoz kroceji i »¢esky lev zatfas]
hiivou k désu nepratel a ukazal vrahiim, Ze
jeSté nezapomnél soptit hnévem a zahubouy ;
blysknout hnévem proti nepfiteli.« Frank,
Gall a Napoleon, pfi nichz je o tom v této
poesii fe¢, jsou tu oviem jen prithlednou mas.
kou, z niz Couha rakousko-némecka tvar,
Spojeni Rurikova syna a ceského lva jest vice
neZ nadhodng, je to hlasatelstvi nejsmélejsi na-
déje, zadost za pomoc i védomi, ¥e takové
nadéje se uskuteiiuji nutné a pfedeviim svou
silou.

Kdyby byli Rusové tehdy chteli, zména

nasi situace byla by byla mozna. Avsak ;
kdyz jesté nechtéli, prece v jejich protinapo-
leonské sile uprostied Evropy byl naznak a
piislib pro budoucnost, jemuz praveé dali vy-
raz néktefi rusti generalové a admiralové
(Ci¢agov), hovorice, ze po zni¢eni Polsky je
Rusko pfimo povolano uéinit ze v8ech Slo-
vanil jednu velkou drzavu. Tento panslavism
a panrusism, prosloveny za napoleonskych
valek, nezmizel jiz nikdy z Geskoslovenské
mysli. Posvétil jej po moskevské katastrofé
sam Napoleon vyrokem o nadchazejicim vie-
vladném ruském veky, i Chomjakov r. 1832
oslavou pélnoéniho slovanského orla, jenz si
stavi hnizdo i nad slovanskym zapadem a
klade je predevsim nad Dunaj a Karpaty.
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pélkovic‘: pfi pohledu na ruskou velko-

. knéznu Pavlovnu, prodlévajici na Déving,

myslil na Rastice, a na Velkou MOE?vu. N?‘-
zev Dévin se mu naléval znovu Z'IVOtrllis i,
protoZe na ném po staletich zas v1de~1 velikou
a mocnou slovanskou Zenu. Tato .ceskoslo-
venska radost z pouhé jsoucnosti slovan-

=~ skeho vladce, projizdéjiciho Ceskymi a slo-

venskymi kraji, prosakla i do kazani, jeZ o-

“slavovala mir a vitézstvi, ale mezi slovy pro-

zrazovala posilenou Ceskost a slc{v%nskost:
prichodem Rusti do nasich zemi. P’reslo to':
do popévkil a hesel ulice, jez ’posxlaly sye};
ptat se do PafiZe na slavnouvslav.u slavn}ic
Slavt. Poznali nas i rudti ucenci ayod kteto
chvile objevovali se v Praze a v PreSpor 1? a
navazovali téinnou ¢&eskoslovensko-ruskou
;zajemnost.

"Zl\jlohutné zaptsobilo to i na nasi védu. D a.
brovsky uvaZoval jiZ r. 1796 o rqske a
ceské Fedi ve »Vergleichung der Russischen
und Bohmischen Sprache« podle petrohrad-
ského srovnavaciho slovniku.. Rac%oval se,
7e Cesky a rusky narod jest spojen pies vzda-

_lenost tisicti mil a staleté rozdvojeni hmata-

telnou paskou spoleénéh_o' pliivodu’ a recll.
Prakticky si toto pFesvédleni po§1111 Pal-
kovié Puchmajer a hlavné Iutfg'~
m a n n pfi slovnikové a pfeklad'atelsk.e praci.
Jungmann pravé z ruské pomoci prot3 Napo-
leonovi dospél nazoru, Ze v Eyrop? za sto
nebo za dvé sté let nastane velka zména s ru-
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ské strany, Ze Rusko pfetrva franckou a »ji- 3
nou« moc a vsecka slovanska nafeci spolci, 4

Rusové a Cesi si jesté mnoho jazykové a kul-
turné prospéji. A. Marka dne 9. dnora roky
1810 ujistoval v plném pfesvédeeni, Ze se

Cechové udrzi a e se uchovaji pro velikou: -

slovanskou budouci Fi§i. V &ervnu téhoz ro-
ku psal Markovi, Ze konec slovanského a j
naseho otroceni jest jiZ na obzoru, a uchova-
li-li jsme se proti nepfatelim nékolik staleti,

uchovame se i nadal, »Rusové zraji — odtud, 3
potomkém spasenil« Dne 24. 9. r. 1813 psal

Markovi, Ze jest dobfe, ze se Cesi a Rusové
seznamili, aspoii védi, Ze jest na svété Slo-
vanit vice. Kopitarovi psal o néco dfive o
moZném slouceni slovanskych nafeéi. Za
Cyrilla a Methodéje méli jsme vseobecnou
slovanskou spisovnou feé. Tato moznost
v budoucnosti pry neni vylouéena, pozoruje-

me-li na pfiklad, e florencky dialekt stal ,

se obecnym spisovnym jazykem vlasskym
nebo dialekt isledefrancky spisovnou fran-
couzdtinou a hornosasitina spisovn'ou ném-
¢inou. Kdyby se pry car Alexander postavil
v Celo slovanskych narods, kdo vi, co by
bylo mo?né! Jungmannova zkold se pFi~
mo Zivila t&mito romantickymi piedstavami
a nazyvala cara Alexandra pro né docela
i Alexandrem — Velikym. Jungmann, védo-
my si tohoto romantismu, odskodiioval se pFi
smutné skutec¢nosti soucasného ceského stavu
alespoil jinou, stejné romantickou, ale bliza
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" nadéji: Ze by mohlo dojiti k jakési odménno-

sti, t. j. vzajemnosti slovanskych néf%éi v Ra-
kousku a Ze by se tviircem vieobecné spisov-
né slovanstiny mohl snad stati — cisaf Fre'zflv—’
tisek! Tato nadéje zdala se mu dosaiitelne)lsx
a byl by byl vital i jakékoliv sbliZeni a vza-
jemné uvédoméni rakouskych Slovani. Kol-
larovi dopsal Jungmann o obtiZich censury
pfi chystaném vydani jeho »Basni« L. 1820,
zejména o jeho myslence »spojiti Ural a Ta-
try<. R. 1832 zmifioval se o ni znovu, ale toto
upozornéni neznacilo, Ze by byl Jungmann

~ proti tomuto spojeni byl, bal se na ten ¢as jen

takovéhoto pfilis prihledného naznaku v tis-
téné knize. ¢ .
Jak Jungmannova generace plala rusis-

'mem, jest patrno jmenovit® na Anto-

ninu Markovi, jenZ v basnitském psani

'Jungmannovi projevil touhu po slovanské

Fisi od Adrie k Tichému oceanu za ruského
vedeni a jenZ stale libezn& »poziral k Vycho-
du, od néhoZ mu val pfijemny dech Slavie a
kde se rod »silnych vzpiral«. Marek psal o
spojeni s matkou Rossii Jungmannovi je§té
dne 12, 11. r. 1831 a nékolikrat vyslovil
podiv, Ze carovi jiZ pfedem neplatime — dani.
K naSemu jazykovému a narodnimu bratrstvi
s Rusy radostné poukazoval v »P. P. Nov.«
r. 1813 i Jan Hy bl V »Tydeniku« dovo-
laval se r. 1813 Rust jako nasi rodiny i J.
Palkovié Na naSe pobratfeni s Rusy u-
kazoval v »Kratickém vypsani Rusye« r.
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1815 i Hanka, jenz s Rusy navazal kores-
spondenci i osobni znamosti. Puchmajer

vydal r. 1805 »Pravopis rusko-cesky« a r.

1820 »Lehrgebidude der russischen Sprachec,
Celakovsky, autor »Elegie na smrt cara

Alexandra« projevil Kamarytovi dne 2. 12. 1.’

1821 nadgji, Ze za sto let budou Rusové svéty
»vojevodovat« a Cesi se pfi tomto »sluncig
lépe ohfeji, nez narodové druzi. Pi pohledy
na némecko-madarské nasili na Slovanech
uvefil, Ze je zdola jen rusky meé. Do boziho
chramu Ceskych nadéji stavél jediné svétlo:
mati¢ku Moskvu. O Rusich v&iil Celakovsky,
Ze budou nadimi mstiteli a Ze ochrafiuji nas
jiz nyni, protoZe bez nich byli bychom te-
prve na miziné a Némci a Mada#i by nas
»mordovali« je3té bezohledngji. Kamarytovi
doznaval, Ze citi k Rusiim a2 vasnivou lasku
a Ze touzi po Moskvé a Petrohradu jako po
cemsi sourodném.

Plankovi doznal Celakovsky r. 1829, e sni
o slovanském cisafstvi s hlavnim méstem Ca.-
fihradem a Ze z plamene Moskvy se rozsvitilo
viem Slovantim. Stafikovi dopsal Celakovsky
dne 30. 7. r. 1848, Ze zménu nasich pomérii
ofekava, aZ nastane novy fad véci v Evropé
a az jej provede moc jina, nez némecka, t. j.
ruska. Tato nadéje Celakovského v Rusy r.
1848 je tim pfiznacnéjsi, ze Celakovsky usu-
zoval o Rusich kriticky, jak jest vidéti na pf.
z jeho popisu a kritiky Bodianského. Ne-
nadchl ho totiz kazdy Rus, protoze byl —

128

£ Rus. Basnik L an g e r zpival podobné nadéj-
. pé o Vychodu a mluvil o poZehnani, kynou-

cim odtamtud. I Jan Ev, Purk yn & véiil r.
1840 ve Vratislavi, Ze chram V3eslavie
vzklene — rusky car.

V této dobé zacala vsak jiZ i kritika Ruska
a pronesl ji ve svych dopisech mnohdy Sa-
faitk a zejména Chmelensky. Chmelen-
sk y upozornil r. 1836 na pi. Vinafického

" na fakt, ze se v Rusku nenasel, kdo by pfe-

lozil Kollarovu rozpravu o vzajemmnosti. PFi
Havliékové kritice Ruska a zejména ca-
rismu, vykladaného i v polské skole jako né-

‘jaké naboZenstvi bez ohledu na polsky na-

rodni cit, zaéali jsme na Rusko hledéti stiiz-
livéji, a brzy ujala se i pfedstava obra o hli-
nénych nohach, tfebas za madarského po-
vstani a za balkanské osvobozovaci valky
tento obr stal jesté pevné. Pfredstava mifila
na carské, synodni, byrokratické a Slechtické
vrstvy a vylucovala ruského kupce a sedla-
ka, jim# se Havli¢ek poklonil, jako na Rusich
uznal i jiné pfednosti, na pf. kaZdoroéni Ze-
hnani tém, kdo se o vlast zaslouZili, a prokli-
nani téch, kdo ji poskodili, gulani a j. Havli¢-
kovi bylo caristické Rusko symbolem kara-
bace jednéch proti druhym a pfimym dokla-
dem malé lasky k vlasti, Byl by byval rad do

- Ruska dostal Kollara, aby se vylécil ze svého

romantismu. Havlicek svou kritikou smrtelné
ranil i ¢eskou obrozenskou ilusi, Ze ceska
pomoc vzejde z Ruska a Ze jest moZno ji klid- -
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né oekavati. Misto této mlhavé a ni¢im ne.
opfené nadéje polozil konkrétnéjsi hodnoty,
t. j. snahu o slovanskou souéinnost v Rakou-
sku. Usiloval o ni publicisticky a s Palackym
se o ni zasazoval zejména na slovanském
sjezdu v Praze r. 1848. Tim odstavil roman.
tickou frazi naseho rusofilstvi k nagemu pro-
spéchu, protoze naucili jsme se spoléhati pfe-
devdim na sebe. Ze bylo Havlickovo rozpo-
znani spravné, je vidéti z ruskych diploma-
tickych pozdéjsich aktd, je vlastné ceské o-
tazky skoro nikdy neznaji a také se ¢eského
problému v Rakousku nezastavaji. Romantic-
ké rusofilstvi, dik Havli¢kovi, vystéhovalo se
z Cech, ale na Slovensku uvéazlo skoro az do
velké valky, Zpitisobil to hlavné Ludevit
Star a jeho skola.

Literarni projevy bfetislavskych a levoé-

skych studentdi v tficatych a EtyFicatych le~

tech minulého stoleti jsou plny ruského horo-
vani. Chomjakov, Dérzavin a Pugkin byli mi-
lacky slovenské mladeze, jeZ z nich prekla-
dala nebo je opévovala a napodobila (S. Cha-
lupka, L. Star, K. Kuzmany, A. Slédkow’é).
Ruské otazky a problémy byly ¢astym téma-
tem studentskych sedeéni (Bofik, Mazur, Pe-
trikovi¢, M. M. Hodza, B, Nosak, Francisci,
J. Kalin¢ak a j.). Rusti pfichozi do Bretislavy
nebo na Slovensko byli vitani jako spasitelé.
Pogodin pfirovnal Slovaky, &ekajici na Ru-
sy, k Zidéim, oéekavajicim Messiage. Sréznév..
skij byl k pla¢i dojat slovenskou laskou k Ru.
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sku a zejména rusofilstvim J. Hollého. Rigel-
mann byl pfekvapen, Ze mladi Slovaci, znali
ruské véci skoro lépe, neZ sami Rusové. Do-
pisy, psaném Bofikem a j. do Petrohradu rus-
ké Akademii o knihy a o podporu, maji lyric-
ky pEidech netajené lasky, oddanosti a po-
divu. Toto rusofilstvi slovenské mladeze me-
uslo ani Madarim a vnuklo jim jiZ r. 1840
podezfeni z vlastizrady: Hrabé Zay v memo-
rialu k cisafi i ve zpravé keZmarskému in-
spektoratu doznal oteviené, Ze ho podésilo
rusofilské hnuti v studentské mladei i pted-
povéd Maugninona ve francouzské snémov-
né, Ze Rusové pfi valce s Rakouskem spoleh-
nou pfedeviim na Cechy, Slovaky a Srby.
Upozoriioval, Ze mu vadi v Uhrach sloven-

-ské cechofilstvi a rusofilstvi, ¢eské a ruské

navitévy Slovaki a i skryty eskoslovensky
tmysl zaloZiti zapadoslovansky stat s hlav-
nim méstem Prahou z Cech, Moravy, Slezska
a hornich Uher, t. j. Slovenska, Zay jiZ r.
1840 proto ohlasil své rozhodnuti, Ze se Vi
moci pokusi spojeni Cechéi a Slovaké pfie-
trhnouti. Pulszky dopsal r. 1842 Thunovi, Ze '
se boji chomjakovského panslavismu, aby se
u uherskych Slovani neujal a nerozkotal
Uher.

Ludevit Star veéril v Rusy tim vice, &im
krutgji postupovalo madafeni. Na desku Ta-
tranky si v r. 1841 napsal docela, Ze ze Slo-
vant nic nebude, nestanou-li se Rusy. Laho-
dilo mu ruské pronikani v Asii i ruskéa moc,
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projevena za napoleonskych valek tak, ze u-
veiil v ruskou velikou budoucnost a v bu.
doucnost Slovand, pokud se budou vyvijeti
Rustim po boku. Sviij spis »Azya a Evropa,
¢ili uréeni Ruska v ohledu na Azyi« (»Ta-
tranka« 1841) ucinil Stir vychodiskem své
slovanské filosofie, Brzy po jeho vzniku pra-
coval sice o upevnéni slovenské existence
v Uhrach, hledal cesty k moznému souZiti
s Madary, r. 1848/49 hledal docela sloven.
ské ‘moznosti mimo Uhry v rakouské sfére,
bylo-li by Slovensko z Uher jako korunni
zemé vyiiato, ale v dobé beznadgje let pade-
satych primkl se zase k rusismu jako k mys-
lence nakonec zachranné, Ve spise »Slavjan-
stvo i mir budud¢ago« doznal Stir své rozéa-
rovani z Habsburgd i z Madard, Ve smyslu
svého filosofického uéeni prohlasil, e Zapad
dohral vibec svou dlohu a ztroskotal j se
svou demokracii a konstituci. I nabozenstva
Evropy, t. j. katolicismus a protestantismus,
se opotiebovala. Budoucnost patfi jen Vy-
chodu. Rakousko a Turecko staly se vézni-
cemi zapadnich a jiznich Slovan#i. Musi byti
proto zhrouceny. Slovantim Rakouska a Tu-
recka nezbyva, nez aby wsilovali o zemépis-

né, narodopisné, jazykové a kulturni sjedno-

ceni Slovanti. Musi se stati jednim celkem

i v statnim a v cirkevnim ohledu. To zna.

mena splynuti Slovant v ruském staté, v ru-

ském jazyku a v pravoslavi. Car musi pfe-
vziti Glohu starozakonného otce uprostied
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veliké slovanské rodiny. Tato vyssi ru~s‘ké
jednota oviem nevyluéuje z rozvoje m.eflsml}
slovanskych kment, aby mohli naplniti své
osobité poslani mezi evropskymi narody. o
Stirovo »Slavjanstvo« je bezpodminegny
Stariv navrat k jeho vété z r. 1841., »nihil
erit de nostro panslavismo, nisi Rosﬁ_mute-
mur. Je to zoufalé rozuzleni nejtéZsi situace,
jiz Star v Modie za Bacha, za vitézného riistu
madarskych rebellii a za persekuce loyalnich
Slovakii z r. 1848/9 prozival. Je to hlas post-
huma, vydaného v Rusku slavjanofilen.l La-
manskim a pravdépodobné proslého i po-
rustujici redakei. Alé je to pfece jen v za-
kladé Startv hlas, jenZ se na dlouho ujal a
jenz mél oddané stoupence, ktefi sami v so.bé
v tomto poslednim rozuzleni spatfovali je-
dinou moZnost slovenské zachrany pred Ma-
dary. Podpleski psal na pf. Sefrankovi,
ze Slovaci Cekaji spasitele jako Zidi, aby je
spojil ve V3eslavii ve smyslu v§esloYanské
vzajemnosti a Ze doufaji, Ze se v ruském ca-
rovi zjevi sam Bdh k tomuto cili. Sefrank
psal Dobsinskému, Ze by méli vSichni Slo'va-
né za&it psat rusky, aby se p#iblizili k svému
sjednoceni. J. M. Hurb a n ujistoval v do-
pise r. 1856 svého tchana Jurkovide, Ze Ru-
sové prevezmou vladu svétového okrsku. M.
M. Ho dza ve »Vieroslavinu« zval slovan-
ské kmeny pod rusky krov. S. Chalupka
ptal se prof. Lamanského r. 1863 v Turé.
Sv. Martiné, kdy vplynou jiz Slované a tedy
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i Slovaci v Siroké ruské mofe. Viktorin
navézal spojeni s Rusy pfes svijj katolicism
a poucoval je o slovenskych vécech. Z a-
borsky se pokusil v »Déjinach Uherskac
dokazovat pravoslavnost Slovakéi v davné
historii: V.Pauliny Té6thaF. V. Sasi-
nek porustovali slovenstinu, aby ji pfiblizili
k rustiné. K. G. Klimkovié by byl nej-
rad¢j psal jiz jenom rusky. R. 1867 ve vyda-
ném Stirovu posthumu prof. Lamanskij uji-
stil Slovaky, Ze se jich Rusko ujme, protoze
je poklada za muéeniky viry v Rusko, sou-
Zené v nepiatelské uherské zemi. Janko
Kral chtél ubéhnouti pfed Madary po dua-
lismu do Ruska. Pietora Francisci
nepfijali Hurbanova navrhu vratiti se spisov-
né k Cechiim r. 1876 a 1877, protoze Slo-
vaci budou v nejhorsim pfipadé hledat sve
budoucnosti v Rusku, Stejné i Svetozar Hur.-
ban Vajansky a ¢astecné i J. Skultéty. V a-
jansky prejal slavjanofilstvi doslovné a
postavil se na princip samodérZavi proti
vSem politickym, kulturnim a socialnim vy-

moZenostem doby. I v &tenych knihach pri.

kazdé zmince o carovi propukaval v nadgeni
a podpisoval zamér sjednotiti Slovany pod
ruskou hegemonii, jak jest vidéti v pFipiscich
jeho knihovny. Nevrazivost Vajanského viiéi
Masarykovi méla zdroj jediné v jiné Masa-
'rykové koncepci Ruska., Vajansky i jazykem,
i pojetim svych povidkovych typéi a problé-
mii se rad porutoval. Skultéty mu nijak
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neodpiral, ba sam pfi Budiloviléové navrhu
ruitiny za vieobecny slovansky jazyk r. 1892
souhlasil. V rusismu vidél také jednu ze zbra-
ni, kterak se vfi¢i mad'ariténi ubrénm: V‘a:
jansky i Skultéty vidéli v Rusku nejvyssi
ideal; korupce dvora, byrokracie, 3lechty,
knéistva, vzdélanectva viak ve svém bgz~
mezném, nekritickém a romantickém podivu
nevidéli. Rozfefeni slovenského osudu ob’a
dva se svymi martinskymi stoupenci oceka-
vali od svétové katastrofy, kdy Rusko v nas
prospéch zakroéi. Jako Hviezdoslav za mla-
da, oni oba aZ do konce vé&fili, Ze Rusové do-
konaji osvobozeni Slovanti, jeZ na Balkané

r. 1877 zapocali a Ze se v nové valce dostane
i na nas. Proto oba dva svétovou revoluci
avitali a pfi himéni dél na slovenském vy-
chodé slyseli i uder slovenské spasy se strany
Rusifi. I Scotus Viator v »The future of Au-
stria Hungary and the -attitude of the great
powers« véFil, Ze Slovaci pii ztroskotani Ra-
kouska budou pfipojeni k Rusku.

Slovenské dlouhotrvalé a romantické ru-
sofilstvi da se vysvétliti mad'arisaci Sloven-
ska a madarskym désem z rusismu a panru-
sismu. Slovaci musili hledati opory v nékom,
kdo by Madariim imponoval a kdo by jim po
pfipadé i svou existenci pFipominal moZnou
docéasnost madarského panstvi nad uher-
skymi Slovany. Moyses s tim r. 1864 nesou-
hlasil a dopsal Kuzmanymu, Ze by bylo dobie
mnoho o Rusich nemluviti, protoZe nepfatelé

135



se tim stra$i a jeSté vice se msti, Moyses ty
radil z ohledu taktiky, aby si Madafi ve slo.
venském rusismu nevyhledali dévodu proti
slovenskym narodnim snaham, a Josef Tatro-
slav Ko valik doporoucel r. 1865 shlizovat
se studiem Feci, — jazykové sjednoceni nenj
nutné. Josef Podhradsky r. 1868 pro-
hlagoval, ze k slovenskému a k slovanskému
panrusismu nebude dochazet, jestlize Slovaci
a Slované pfestanou byti utladovani, Ujisto-
szl, Ze Rusové anij nemysli na Cechy, Slo-
\:aky, Srby a Horvaty, téchto mugek nepo-
tfebuje rusky orel, jako nepotfebuje ani Pol-
ska, Mada#i i Némci zbavi se proto pansla-

viSmu a panrusismu ve svych zemich, daji-li

S.lovanﬁm svobodu (»Tajna historia pansla-
vismu vébec a uhorskych Slovakov zlaste«).
Mad'afi neminili tu poslechnout, ale proti
panrusismu v slovenské mysli dali se do
prace. Roku 1868 zacali fingovanymi hlasy
z Ruska doporouéet Slovak{im, aby negli za
slovenskymi vidci, ktefi jim radi k sympatii
pro oficielni Rusko, protoze v ném by pry
byl pro Slovaky hrob (Mikulas Ke we-
I?m). Takovychto narad bylo &im dale, tim
vice, a ty pravé utvrzovaly roduvérné Slo-
vak’y v pfesvéd&eni, Ze ruska orientace jest
Spravna a Gi¢inn4, protoZe by ji byli Mad'afi
jinak netarasili. Vira v Rusy Slovaky oviem
ponékud uspavala a zbavovala samodéinnosti.
To rozpoznali zejména mladi Slovaci let de-

e At
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vadesatych, ktefi pobyli v Cechach a poznali
¢eskou praci pro svobodnou budoucnost.
V Cechach od Havlicka nezmizela sice

tucha mozné ruské pomoci za n&jaké svétove

ohromy, ale zmizela viechna trpnost vici

vlastnimu osudu. Rozhodli jsme se vytvofiti

si jej predeviim svou silou. Tato koncepce

yjimala se oviem i u nas pozvolna. Jesté Boz.

N émcova psala Hankovi dne 24. 2. roku
1854, ze by se méli Cesi uditi vice rusky a
e by nasemu lidu jisté lépe prospéla otcov-
ska slovanska vlada neZ cizi demokracie.
Némcova tu vlastné parafrasovala Havlicko-
vu vétu, Ze by piijal radéji ruskou knutu, nez
némeckou svobodu. I Erben zapsal se do
pamatniku Sreznévského souhlasem ev. mo-
skevského panstvi, jen kdyZ ve vlasti povlad-
nou »svoji«. R. 1867 podnitil Erben zajezd
do Moskvy na protest proti dualismu, aby
dokazal, Ze lze miti jeSté jiné nadéje Zivota,
nez jest Zivot v Rakousku. Vypravy se si-
Zastnil i Palacky, Brauner a Rieger. Car Ale-
xander oslovil je jako bratry rodné zemé a
hulan Terentjev sliboval jim docela obranu
meéem. Palacky pies zfejmou ¢eskou po-
silu timto zajezdem nestal se panslavistoy,

* slavjanofilem a panrusistou, protoZe pokladal

jako Havli¢ek slovanské sjednoceni za utopii.
P#i intensivnich stycich s Rusy doporucoval
viem Slovanfim lpéti na své Feli a literatufe.
Nevidél slovanské spasy v ruském caru, ale
v Slovanstvu samém, v jeho vlohach a v pfi-
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rozeném pravu. Vérnost k sobé kladl nad re.
mantické horovani o Rusku, V porusténi ne-
vidél pro nas prazadného vychodiska. Spize
doporouéel pracovati k pratelstvi Rakouska
k Rusku, jimz by se snad zlepsil i nas osud.

Tato smérnice stala se v Cechach zakladem -

dalsi politiky a pohyboval se na ni i M a.
sarykiKramaty kazdy podle své oso-
bitosti a podle vlastni miry politické reality.
Beust pokladal Ceskoslovenskou pout do Ru.-
ska, jiZ se astnili i Slovaci za viidcovstvi
Mudrofiova, ceskym hfichem a vZdy ji pFi-
pominal, kdykoli lo o ¢eské véci. Ministr
Giskra chtél ¢eske poutniky do Moskvy po-
slat do kaznice. Protirakousky hrot pouti
bylo tedy dobie citit. Tato pout nedonesla
oviem Cechtim a Slovakiim toho vieho, co od
ni podle nadSeného prijeti v Moskvé a Petro-
hradé oéekavali. Rusoveé nepfispéli v nasem
boji nijak, ani ne k stavbs Narodniho diva-
dla, vybudovani Svatoboru a Ceské Matice,
jak slibovali, Nedoslo anj k osnovanému a
pravidelnému slovanskému sjezdu, ani k vse-

slovanské literarni Matici. Ale vina nadse-
" ného pocitu piibuznosti s kmenem svobod.
nym a velkym, jens se o nas zaujal v nejvys-
Sich pfedstavitelich, zahfal lid i kritické po-
litiky, jako byl Palacky. Ze vieho zbyl vlast-
né jediny vysledek: nas zvySeny kulturni
zfetel k Rusku, nastoleni vychodnictvi u nas
proti upfiliSenému zapadnictvi, zvygena sna-
ha o pieklady z rustiny a touha poznati do-
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’ .fkonaleji ruského ducha. Stal se i pokus o ze-

sileni ruského politického hv}ivu ;-qif};?;\}:
¢ atych letech sir -

ego zalal v osmdesa ‘ !
j;nI;oglstvi, jmenovité Levstikovy zasady, a

- doporouéel v jejich duchu rakouské Slovany

] - . .ed—

jednotiti za Zeského vedenti, }irlpra}\:ovatl ]5e§

i vi ¢é ochrany, ¢es-

i anfi vibec za rus : 5

poceni Slov. a ruské et
tinu a ostatni slovanské feci péstovati n

" jen v duchu ruském, aby vstoupily k rustiné

v pomér dialektl, aniZ se tim nara[zl n::i(;(cllg
indiVidualityhrl)or'lllé'ﬂ); HSo {J:?':eem l; i‘t]er}?' by
¢asteCné souhlasil je . , Y
cbz;jtircital rustinu na élfczliéc}} jako prog;/caxiix
némdéiny. Jinak byl viigi ni od'p(zr‘oa <oy
protoZe narod nechtél jiz p'orlfstelr_n‘ ver
ve vlastni sobéstadné sily. 'Stava bl (lis'?ilBa],.
k Rusfim i kriti¢t&jsimi. Kdyz osvo (I)—Il' al-
kan, naSe poesie je za to ocex}llaz( \gzzho‘
slav, Vajansky a Kréspohor;ka). be Zacho
vy korespondenie Rlegl‘.(:]\(l)l \w,psc;k jz;sné ¢
ovaci valce vysvi < jasne,
;)ssx::bs(jazc;zhledéli do véci hloub'éjl a z; ]Svlfl;
si jiz tehdy uvédo}rilili, ?e ]1m tiutzllfd};r?; ;;/zs;]o
o vlastni prospéch a Ze jim zelo
o diivodu vice na Rakousku neZ :
ZSrilzaoslllcc:lt. Z konfliktu 'Zefyelr)ow;iav oslf :;ICEOI\\/II: _
stény m prol. Pe a-
p?srtul:ftle?f:\msf ;(;léeobn% souditi na ostoupaj1c1
ﬁritién'ost Zeské mentality vici RU§Ufn a Rl::;i
ku, jejichz velké existence a nllozne }i);r};me
byli jsme si sice stale \{(E’domx, ale nabn a; ne
pfestali spoléhat, nevéfice v ni nebo asp
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ne v jeji nesobeckost. Proto lze mluviti v Ce.-
chach i na Moravé od osmdesatych let o .
padku slavjanofilstvi a rusofilstvi, i kdyz pta.
telstvi k Rustim a k ruské kultufe trvalo, ba

se i stupfiovalo. Josef Hole ¢ ek byl pokla-.

dan na pf. za prototyp rusofila, a¢ nebyl pro
jediny slovansky stat stejného pisma, jazyka,
néboZenstvi a kultury a a¢ podle Danilov-
ského se ozyval pro zivot malych slovan-
skych narodt jako osobitych narodnich kme-
ntl, jenz by nikdy nesmél zmizet v ruském
velikanu. J. S. Machar poznal Rusko pri
své cesté na Krym r. 1900 a uveésil v jeho
moZnou osvoboditelskou ¢innost podle jeho
prace v MandZurii a na Balkans, Myslil, ze
nyni pfijde Rakousko na fadu a odprosoval
slovanského bilého orla, Ze se my kdysi sma-
val. Pfes pokrokovost byl ochoten pijimat
Rusko, at jest jakékoliv, pravé Ze je to stat
— slovansky. Valka s Japonskem rozéaro.-
vala oviem i Machara z této nove viry, a tak
se zacalo véfit u nas v Rusko nové, necari-
stické, neabsolutisticksé, politicky, narodné
a socidlné obnovené, v Rusko budoucnosti,
jak je naznacovaval na negativu jeho tehdej-
$ka Masaryk. ‘

Tento novy pomér k Rusku proZivali i
mladi Slovaci a dali se tu orientovati v es-
kém smyslu, Postavili se velmi dfirazné
proti rusofilské koncepci martinské a pre-
stali spoléhat na ruskou pomoc. Podezieni,
jako by Rusko usilovalo o slovenskou zemi
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iako by Slovaci se chtéli Rusku zaprodat:,
aC{mitl soucasné i staficky patron Hlasovced,
_pstarec theolog« — Stefanq\ilc (1906S). g
Hlasovci a Pridovei v Cele se Sro 2-
em pred valkou s Rusy mnoho nfelpocl-i
tali, svazali sv@ij osud §Cechy'a usilova
o zménu osudu svou 5110}1. S’vetolw:a revz
luce byla nejlepsim zkuSebnim amen;v’
tohoto v3eho nazirani a dc?nesla. o?rav% O]'?f
ma stranam, romantikl"ng i rea'\hst}lm. v zi/s
charakteristicky vyslovil pocit tetﬁ olp()radz
basnik Jesensky, v poméru k Rus ilosef
jisté miry predvale¢ny Hurbanovec, a Jos
Gregor Tajovsky, Hlasovec a rea 1za.
Na jejich tradici o Rusky, dor}esenou zd' o;
mova, narazila skutecnost ne}qig tr 1e'd‘
protichfidné. Tuto zkuSenost mali i C'elsl? i é.
A piece nelze zapfiti, Ze Rusk?_‘za vaul_ysel:-
cos splnilo ze s]ovansk)’fc}’x na‘de)l. K VlL i roj
sku vstoupilo do svétové valky.e’l je ob pd.1
chod k rakousko-uherskym hranlcun’ vz du*'l
v nas sebevédomi. Ceska a slova’nska nadgje,
ze Rusové oslavi s ndmi svatovacl.av§ki‘pli)—
sviceni, ukazala, Ze stara roman’tlck’i aska
k Rusku v nas zila. I kdyZ rusky valec ne-
zvalcoval Rakouska-Uherska ta‘k,w?by jen
* jeho zasluhou vznikla z roz‘drcenevnse malpa
osvobozeného Ceskoslovenska, piece ni ;e
- mu upfiti dcinnosti. Mimp to nelze' ni 1y
zapomenouti, Ze nase legie se orga{uliova y
na ruské pudé, Ze jesté Y‘ruslfem vojs usﬁ)o':
Zala se jejich slava a Ze Siroké Rusko a Sibif
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byly nasim vojskiim i za nastalého chaosy J

zdrojem Zivota a valeénych moznosti. Ruske
nam nasi viru v né pfece jen splatilo, i kdyz
jen Castetné a znalné jinak, nez jsme si to
pfedstavovali, a leckdy snad i zcela mimo-

décné.

¥ *
w

Zni to aZ paradoxng, ze daleko mensi byl
¢esky styk s Polaky, tiebas nam byli feéi
nejbliz3i a s nami sousedili. Snad dalo se tak
podle zasady, Ze nejblizsi zanika a daleké bije
v o¢i. Byl to jist?¢ disledek naseho ro-
mantismu a naivni viry, Ze vétdi jest di-
lezitéjsi a slibnéjsi. Proto tradice polska
je u nas slaba-a jen obcasné ji ozivovali
jednotlivei. Pelcl v sPrager Gelehrte
Nachrichten« (I, 34) polozil Cechy ‘a
Polaky vedle sebe jako dva nejslavnéjii slo-
vanské narody. Puchmajer ptipojoval
Polaky k Cechéim, Moravanfim, Slezanfim a
Slovakiim jako jeden narod a jeden jazyk
(Na jazyk cesky). Jungmann se dovédeél
dne 29. 12. 1. 1817, ze Cechy, Morava a Pol-
sko maji byti spojeny v jedno slovanské kra-
lovstvi pod rakouskym Zezlem. Radoval se
z toho a psal Markovi, Ze by mu nevadilo,
jestliZe by panujicim dialektem v tomto kra-
lovstvi byla polstina nebo ¢estina, protoZe by
to byl jazyk slovansky a v budoucnosti snad
docela jakasi harmonicka srostlost politiny
a Cedtiny. Jungmann radoval se i trpél touto
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sknou myslenkou, protoZe se obaval, Ze je tc3

:1;‘1'112 jeny— myslenka, I\V/I“lad}‘/ Palacky
v Presporku vybral si z d&jin pf).Sta‘{‘:l. Kos?
ciuszkovu a postavil ji v své dusi oltaf, u né-
hoz se denné modlil, chtéje d.le tohoto vz;c-
né¢ho predobrazu modelovati svou mla 0111
dusi na prospéch vlasti. Kult Polsky‘ stour;
u nas i na Slovensku pfi listopadovém pol-

3 ském povstani r. 1830. Polsky ohnivy protest

proti rakouskému atisku pﬁsob'il na cely’r. stie-
doevropsky svét a vzbudil novinaiskou i bas-
nickou literaturu. U nas sledoval symp?tlcky
polsky zapas hlavné J. Lin d a a poznamko-

T jej zskych novi-
- 1 jej, pokud bylo lze, v »Prazskyc
‘ XZC}JN]. Jesté tkliveji jej vital Karel Hynek

Macha, jenz nevahal polské *postalfe a
pak i vyhnance podporovati. Podobné ¢inné
Polaktim tehdy pfispival i Samo Chalup-
ka, jenz s J. Lehockym a J. P. Bellou praco.-l ’
val pro Polaky branné, L. Stu r.pc'>z§irav1

povstalou Polsku basnicky a rozsil jeji kult
v mysli bratislavské mladeze. Mélo to c!usled-
ky i kulturni. Bratislavska stud%nt_sk‘a spo-
le¢nost byla organisovana éf’lstecne i podle
polskych filomati a filaretii a .odfialaf se
zvlastnimu cténi a napodobeni Mlck’lewmze,
jehoz 6da na mladost byla jejim denn‘lm chl(?—
bem a zkuSebnim kamenem recitacni a vni-
maci schopnosti. Maréthy, Roy, Bofik, Hur-
ban, Svehla, Hodza, Dobsinsky, Pellar, Karel
a Ludevit Stur, Botto, Lanstjak, S: B.' Hro-'
boi, J. J. Tomes, Francisci a j. Cerpali
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z Mickiewicze a z jeho vrstevnik{ basnicky,
volili latky a naméty polské a sousttedili po.-
zornost hlavné na dobu polské slavy za So.
béského a na moment nejsmutnéjsiho polske.
ho data, t. j. na konec a rozdéleni Polsky:,
Messianisticky véfili vsichni, ze Polska zase
vzkvete, jak v&stil ve svém »Poutnictvug
Mickiewicz. Jestlize Slovaci ptebirali z pol-
skych vzord predevdim myslenku a latku,
Macha volil z nich uméleckou techniku,
vyraz a melodii. Pokrok basnické Machovy
feci, jenz pfipadal na svou dobu téméf za.
zraénym, da se dnes pfirozené vyloziti pol-
skym 3kolenim. Polskému vlivu podlehli j
Vaclay Stulc a B. Jablonsky, prvni
“prikopnici Eeskopolské shody. K ni pfispival
dobfe i osobni styk pfi castém pobyvani Po-
laktt v Cechach, zejména r. 1848 na slovan-
ském prazském sjezdu, i kdyz se tu stal k ¢e-
skoslovenskému ~ pfekvapeni pokus dostati
Slezsko do polské sféry vlivem Lubomirského.
a Stalmachovym. Slovaci, pokud se obirali
filosofii nebo uvazovali o osudu naroda, octli
se v této dobé pod myslenkovym vlivem pol-
skym. Piisobil na né jmenovité Libelt, Ciesz-
kowski, Trentowski, Hoehne-Wronski., Je-
jich messianism a jejich zvlagtni koncepce
. heglismu d¢inkovaly na jejich mysl i srdce
tak, Ze se z ného po nékolik desetileti nevzpa-
matovali a jim obméfiovali viecko Stirovo
filosofovani. Tito polsti filosofové méli na
Slovensku nékde a3 doslovné nohsledy
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vHeékovi Hostinském, Or'mis.o—
vi, jako polska historicka beletrie Slechtic-

® Lym kultem, dominujicim hlavné u C%ajkowi
" ¢kiho, prijemné se dotkla zemanské mysli

inca ¢ pokoleni let tFi-
Kalin¢akovy. Mlgde‘ po )
catych Chalupka, Star, Hodz.a, Vf’
chovskyaFrancisci usilovali prové-
sti i Kollarovu vzajemnostni myslenku pfede-

E viim mezi Polaky a Slovaky a jednali o to

i s bratislavskymi hostmi z Polska', zejména
s Ondrejkovitem a Maciejowskl’m:' Kd)"z
Tomas kova pisein »Hej, §lova;1.<< zna-
rodiiovala, pysnili se Slovaci, Ze ma mTlodu
polské hymny »Jesté Polska nezhynu]a:«
Zatim zacali v Cechach, na Mc?}'a}{.e,. ve
Slezsku a na Slovensku pozirat kriti¢téji i na
¢eskoslovensko-polsky vztah. Zap byl na
pi. navitévou Halice neuspokojen a ps?} ze
Lvova stiZnosti proti Polakim, nad né7 se
mu skoro lépe libili vzméh'ajicivse Rusini,
V podobny smysl vyznivala zkuseno'sth a-
vlickowva, jenz litoval polské zp?nste}os}}.
neslovanskosti, nebratrskosti a mad'arské pfi-

. chylnosti, a hlavné Koubkova pfes jeho

vyslovenou sympatii pro vse polskc:z. An}
Celakovsky nemél dobrych zku3enosti
s Polaky a litoval jich pro né samé, Ze se ta!f
radi paktuji se slovanskymi nepfatell, nedbaji
dosti lidu a narodu leckdy sami ko‘pou hrob.
»Polsky stép« pfipadal Celakovskému proto
nejméné slovanskym. o
Nasi vlastenci roz¢arovali se z Polaki ¢a-
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stecné i roku 1848, kdyz Pavel Stalmach,
opfen o kniZete Lubomirského, zacal si o-
sobovat polské pravo na Slezsko a kdyz
zatal Tésinsko raffinované a bezohledns
popolstovat svym tiskem a z kosteli vy.
hanét domorodou &edtinu & slezitinu., Cedt
buditelé ve Slezsku nesta¢ili odolavat tomuto
tomuto polskému dtoku. Slovensky vyhnanec
M. M. Hodza jim trpél a Borbis po jeho smrti
si pfimo stéZoval, Ze nad Hodzovou rakvi
zavznéla jiZ polstina, a ne biblictina. Proto
Bezru¢ ve »Slezskych pisnich« ozval se j
proti popolsténi Slezska. '

Po revoluci r. 1848/49 polsky styk v Pa-
TiZi mezi emigranty hledal F. L. Rje ger,
ale nestacilo to k néjakému viditelnému obra..
tu v nasi a polské politice. R. 1848/49 neo-
svédéili se Polaci ani viiei Slovakim, stojice
sympatiemi po boku Mad'arg, jez ani pozdéji
nepfestali jmenovat svymi bratranky k neli-
bosti jednotlivych slovenskych generaci, ze-
jména generace Vajanského a Skultétyho.
Polaci sahli Slovak{im i na Janosikovsky mo.-
tiv jako na sviij a docela napiali usili o rozsi.
feni své sféry po Vah. Proto slovensko-pol-
sky styk byl od té doby spise nahodny a pre-
vahou literarni. Zaborsk y postavil svou
bajku pod vliv Krasického, Palarik své Ob-
Zinky pod vliv Korzeniowského. L. K ub 4.
n i zbasnil ndmét Radziwilovny. Polského po-
vstani r. 1863 ucastnil se ze Slovenska Bella
a prozZitek zversoval v »Boji pod Grochowis-
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Vkami«. Pozdéji se s Polaky vice stykal vlast-

né jen Hviezdoslav, hlavné z podnétu

Grabowského a Zawiliiského.

* Cesi si viimali od II. povstani Polakii po-
zornégji. Tehdy na jejich strané stala pvolx‘tufka
strana mladych Cechi, poéinajici do ce§keho
sivota vnikat, a vnesla ohlas toho i do llteril:
tury. V Umélecké besedé zaéalo se Casteji
piednaset o polskych vécech a zajem vnik!
i do novin a do vefejnosti. Polskych véci
viimal si z mladé generace zejména Goll, Je-

g- linek, Machal, Kotik, Kvapil, Hovorka, Mo-

kry, Stasek a Chalupa. Z tohoto ﬁs.ili doslo
pak i k soustavnym casopiseckym mfo\rma'-
cim o Polacich, jmenovité dik E. Jelinkovi,
Rehofovi a Fr. Kvapilovi, jenz se polské li-
teratufe vénoval soustavné, essayi_stickyv;f
piekladatelsky, a jenz do polskych a Tus-
kych latek vtéloval svou zapadni dusi,
Nasel také pozdéji nadsenou Zacku v P,
Maternoveé O Polaky se zaujala i Elis-
ka Krasnohorska, jez spatfovala bas-
nicky ideal v Mickiewiczovi a touzila, aby-
chom méli basnika podobn& kofenn& svého.
Myslila, Ze se objevuje ¢asteéné v Svat. Ce-
chovi. O Polaky staral se i Jar. Vrchlicky
osobnim, piekladatelskym i latkovym dsi-
lim. V Polsku jej za to udomaciioval Zdie-
chowski. »Moderni Revue«, dik A. Prochaz-
kovi a hlavné Jifimu Karaskovi, navazala
s polskou basnickou a vytvarnou >>Mo.der-.

nou«, zejména s Przybyszewskim.
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Basnicka a piekladatelskda vzajemnost
mezi Cechy a Polaky byla vétsi pFed
svétovou revoluci, nez vzajemnost politicka
¢asto s hali¢ské strany narugena, a¢ i ta pp
prilezitostnych slavnostech u nas i v Po]s]i:;
propukala. S Polaky jsme si nerozuméli dloy
ho pro .rﬁznorst tradic a zejména pro svou de:
molfratxénost a zdanlivou nenaboZenskost
n?cukevnost a nekatolicnost. Myslenkov ;
vyvoj doby tlumil toto nedorozuméni hlavn)é’
ve' vzdélanectvu a ve vrstvach neslechtic.

kych.

* ™
*

Pomérné mala byla tradice stykid ¢esko-
slo.ven‘sko~jihos]ovansk}‘rch. Ob-
rodlé{ méli s Jihoslovany spise nahodné sty-
ky vedecké neZ ryze literarni, Seznamovali
se s nimi pravidelné ve Vidni. Tak navazal
Pobrovsky s Kopitarem a jeho pomoci seznal
jlho‘sl_ovanské problémy. Pozdéji nagim zpra-
vodajem o Srbsku i Horvatsku byl P. Josef
Saf?fik, do¢asné usazeny v Novéem Sadé
Nasel tam pidu hodné nezpracovanou. Vrhi
$e¢ na ni se viim asilim své mladé, nadsené
duse a staral se, aby byla zkypfena novym
evggpsk}‘rm dechem a zcela: dobyta srbské
fiu.SI' Po této strance jeho vstupni rektorska
el .na‘novosadském gymnasiu jest progra-
matlcka a prosakuje ji pevna vile stvoriti
Snbun} narodni skolu a spoluti¢inkovati i pii
tvorbé jejich nové vzdélanosti. Safafik sbiral
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¥ . této srbské pfidé i staré literarni pamatky.

a vytéiek z této prace ulozil ve svych publi-
kacich literarnich a mluvnickych. Svymi ko-
respondencemi rozsifil poznani Srbstva zna-
menité mezi Slovany, hlavné v Rusku.
Sporé jihoslovanské stopy ohlasily se lite-
rarné na Slovensku i u nas. Na Slovensku

* zpopularnél na pi. Mikulas Zrinsky, jenZ za-

méstnaval slovenské basniky nejdfive jako
bojovaik s Turky a pozdéji jako prototyp slo-

E . vanského narodniho hrdiny, zvlast vhodné&-

ho, aby pod jeho masku vkladaly se obha-
joby Zivotniho prava horvatského i sloven-
ského lidu. Tak aspoil byla slavena jeho pa--
matka r. 1866 v Zahiebé za okazalé dcasti
slovenske. Hurban i F. V. Sasinek
pod heslem slavnosti Zrinského brojili tam
proti chystanému dualismu a proti vSemu
madarskému nasili na svych pravech.

S Jihoslovany snazili se navazovat Slovaci
hned na pocatku obrozenstvi. »Pre3porské
noviny« zahajily dne 1. 7. r. 1787 slavonskou
a horvatskou rubriku, pojimajice Slavonce a
Horvaty ve svou bezprostfedni zajmovou ob-
last. V Presporku poznavali Slovaci Jihoslo-
vany na snémé a stykali se s nimi i v Pesti,
jak jest patrno z pestského srbského zajmu
o predporskou kathedru eskoslovenské feci
a literatury r. 1803, k niZ pFispél i arcibiskup
Stratimirovi¢ a na niz studovala fada Srbl
a Horvatt. Safatik uéil se srbsky jiz v Pre-
$porce a Prespork mu umoznil myslit na pd-
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- sobeni mezi Stby v Nov. Sads. Starovei po-
kracovali v slovensko—jihoslovansk)',ch sty. 1

cich a rozvinuli je hlavne osobnim stykem a
literarnimi pracemi, vénovanymi Jihoslovan.
sku, V Bretislavé uvitali ke sklonku tFicatych
let M. F. Sandora, Busana, Misice, Klobu¢a.
riCe, Zdencaje, Milovuka, Zivkevice a j.
Odami oslavili Gaje, Pavlovice, Kopitara a
Karadzice, Ii'hoslovansk)"mi problémy se v
Presporku zaujali hlavne M, M. Hodza, J. M.
Hurban, Petr Hostinsky, B. Nosak, Cerve.-
nék a Ollik. Nejvice je zajimala Cerna Hora
a Horvatsko, a¢ i Srbsku, hlavné po geogra-
ficko-statistické strance vénovali pozornost.
Nejvice dopisovali Stirove; do Zahfebu, ze-
jména Gajovciim, ag pojem Illyr jim pfipadal
trochu studenym a strojenym. Jihoslovanské
hosty radi vodili na pamatna presporska mi-
sta a tam jim srbsky ¢ horvatsky feénivali
a zpivavali. Cile se stykalj s Jihoslovany i
Presovsti, u nichz na Ceskoslovenském ista-
vé studovavali Getni Sctbhové a Horvati. Cho.
divali studovat i do Levoée, kde se jim a je-
jich osvété zvlast vénovali B, Nosak, P. Dob-
Sinsky, Janko Buor a J. Botto. V Pesti se-
skupoval se jihoslovansky zivel kolem Kol-
lara. Tam probiraly se osobné j pisemné o-
tazky politické a odtamtud vzesla lecktera
predbfeznova brozura, namifena proti ma-
darskému absolutismu a shrnujici nesnaze
slovenské, horvatske ; stbské. Mladi Slovaci
psali pilné i do »Dennice¢, »Kola, »Jutrzen-
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1 \ky« a »lllyrskych novin« a rozdifovali je ve

é to osobni poznani ]iho§1-o~v
svelg ;)ljrel;}lcllll gociiticko—nérodnich. a vzde‘l}%—
van‘tnich snah doneslo Slovakiim zisk r. 13 &
;(138 Zahieb, Bélehrad i Karlovce pok’I'a’ aly
‘slo)\l/ensk'ou véc za svou a kdy ]?an ]el}z;:;c 22:
ial slovenské povstani jako’ slozku své pélvé
. mu proti Mad'arfim. Star a Hurban pr v
g:)apomoci ze Zahieba aSBélehratcviu re%zl};ﬁh ;

tani. Star jeSté n 1
Se' ‘Sdéh:;l(;?it pli)jgg;:l o slovenském probl‘emu-
preIVIiSchale:m Obrenovicem. Hurbanovxkse
:délo i pozdgji, Ze Srbové chépo.u 'Slo‘:ia°nsé;():
otazku nejvécné&ji a Ze jim lze nejvice Ewal >
i. I M. M. Hodza si jich vazil a opéval j
valt'll.orvaty ve své poesii. Ze 'St}lrovclusﬁa
Srbo—horvatsk}'l problém se spe‘c1?hsov?3 > i—
sr! Homola, jenz zil néjaky cas v ‘dr:l.c_c].
Ia::a;lmenovité Bohussl‘a;/ kS u l‘e':sti ilp;:;lzy ;)Slmu.
radsky. Sulek se ucastnil i !
zI: sf;(gr}cl) vsech jeho tiskovych podx?ll;u‘. é)l};o;‘
vatskou a SI‘bSk(;lll otézk:iis;a ]gizll:;ahlo Slad
i ¢, jenZ volil v poe: : ) ¢
Iz:(é)e‘;nohcirské a jeni pjedpszlfgl,hzzshotza;la
ska otazka bude v budouc odnuta na
ji nské padé. I Janko Kral ch
]lllggglod‘;a Srbskg, .i:\le J.M. Hurban mu to
i rozmluvil. _ N

dogllsél:chéch poznali Srby a.HorvatIzl1 bl;z? 5

prakticky na slovanském s;ez.d.lf.h :zjgtné

¢ e k se do nich zamiloval pro jejic kln zistné
pratelstvi k nam, jehoZz pry ani peklo nep
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vali. V&ril, ze toto pratelstvi utuzime a Jjako
dvé hvézdy posestfice budeme spolu kraget;
na slovanské obloze. Zesilime uvédoménim
svych narodii a nedame sebou jiZ oSemetng
zahravati, jako se s nami dosavad hralo,
(»N. N.« 1. 2. 1849.)
Prokop Chocholousek se vénoval ji-

hoslovanskym latkam se silngym pfidechem
romantismu a fantasie, Jihoslovanskymi li-
teraturami obirala se hlavné Nerudova gene-
race, Halek, Kapper, Spindler, Chalupa,
Kouble, Lego, pozdéji Machal, Hudec a Ku.
ba. Pfednaseli o Jihoslovanech i prekladali
z jihoslovanskych literatur a starali se o je-
jich soustavné poznani, Velkym pritelem Ji-
hoslovaniéi byl i Erb e n, jenz se s nimj osob-
né stykaval ve Vidni a nosival docela i hor-
vatsky kroj, Mnoho se Jihoslovaném véno-
vala iE. Krasnohorska, jez pozdra-
vila jejich osvobozeni r. 1877 zvlastni sbir-
kou a zvlagt se poklonila r, 1913 Srbiim, pro-
hlasujic, ze se v jejich jedine¢né hrdinnosti
projevilo zrovna jakési bozstvi a ze je mozno
jen klece je oslavovat za to, Ze pozvedli Slo-

vana-Lazara a heroicky zahajili dilo, jez se
skon¢i i na nas prospéch. Osvobozeni Bal-
kanu oslavoval basnicky i Hviezdoslav, J.
Bella a Hurban V a jansky, jenz se sucast-
nil i tazeni za hercegovského povstani a zfe-
nou zemi a lid popsal hlavns v dopisech své
Zené Idé. :
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: dici naSich stykd s Jihoslovany ZVlz?lét'
] ,PO’SI;II;? Josef Holeéek. Na '.Cer‘nohorcmlh
~ dokazoval nemozZnost tési Chelflckeh?’a Tol-
. stoje o neodpirani zlému a pr1.n10’p'1'1kaz o-
brany a junactvi, obdobného, jaké je u x}alsl,
znamo za husitskych valek. Na _Ce_rno?orcn.c 1
se Holeckovi libil i odpor proti cizoté, lpéni
& na pldé, laska k jazyku a ~chut svoboiy‘
£ Grégrovi doznal, ze by byl st'a.stgn, kdy y
mohl provésti transfusi krve mezj (_:Erimhcv)rq
t’ a Cechoslovany. 1 Holecek byl ujistén, Ze i
" nas osud se rozhodne na balkérvlskf: puc?e.
;" (1901.) Na jihoslovanskou mladez preld val-
kou silné zapfisobil Masarvyk, zejména po
Friedjungové procesu, kde se postavil po b’ol}:
Jihoslovantim. Ceska sympatie za pos]ve.dmc

valek s . Turky a pak dlouholeta soucinnost
Sokola spialy Cechy a Srbsko tésné. )

Beletristicky z Jihoslovanska mnoho vyte-
zil Kuku&in, jenZ na dalmatsko-horvatské
latce nepfimo demonstroval problémy'sloven—
ské. Vedle néhoiJan Cajak, beletrlsta- slo~
venské baéské vesnice. Gabriela Prei s o-
vaa M. Gebauerova fedily na sl‘ovm—
skych namétech otazky selsky rodoveé, ro-
dinné i milostné. Konflikt rakousko-svrlljsky
dobie vytusil Hviezdoslav, postaviv se
hned po sarajevském atentatu na:?rmapovu
stranu a dav jej pfed bozim tribunalerg osvo-
bodit jako narodniho hrdinu a Ferdmand?
d’'Este odsouditi jako nasilnika na srbstvi,
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Osvobozensky povaleény moment dal pak .

Hviezdoslavovi za pravdu.

Jihoslovanské tradice neni u nas mnoho,
ale i ona vyryla trodnou brazdu a pfipravila
¢eskoslovenskou mysl pro chvili rozhodnou,
aby rozpoznala, kde v osudnych letech jest
jeji misto.

¥ ¥
*

Pro realni poznani a chapani Slovang
mnoho uéinil Adolf Cerny svym »Slo-
vanskym Piehledem«. Shromazdil kolem né-
ho specialisty domaci a cizi a v soustavnych
rubrikach zachytil cely slovansky zivot. Sle-
doval i politické, hospodaiské, umélecké a
literarni zasahy do moderniho rozvoje slo-
vanskych naroddi a s oblibou viimal si slo-
vanskych malych vétvi i slovanskych mensin.
Tak pfiblizil nam i vyspélé Bulharsko, odbor-
né u nas davno pred tim sledované na pf.
K. Jireckem, Luzické Srbsko, popularni
jiz u Stira a Jana Nerudy, a Ukrajinu, dlou-
ho zneuznavanou a potlac¢ovanou. Ukrajin-
skou otazku rozvinul u nas v celé §ifi a Fesil
ji v malorusky prospéch. »Slovan. Piehled«
Cerného viimal si bedlivé i Slovincé, na néz
mluvnicky plisobili jiZ nasi obrodi¢i a jimz
mnohou védeckou, literarni i divadelni kon-
cepci vtiskli nadi kulturni ptedstavitelé, pfi-
poutavse je leckdy k nam jako nage napodo-
bitele.
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»Slovansky Prehled« ukonéil u nas starou,

3 romantickou tradici o Slovanech a nastolil
F. novou, realni, poéitajici s fakty a s holou

skute¢nosti. Tento zisk je nedocenitelny a
byl velmi hodnotnou jistinou za velké valky.

I T::ili jsme z ni my i ostatni Slované.
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VII. Tradice aktivisticka.

Komensky doporuéil Cechéim ve »Velkeé
didaktice«, aby nebyli jako strom majovy,
stavény pod okna milenky, ovéSeny cizimi fa-
bory a v nékolika dnech vadnouci, nybrz aby
strom jejich kultury zapustil kofeny do hlu-
boka a vyZival z vlastni plidy.

Toto doporuceni Zilo v ¢eském povédomi
od obrozeni a vedlo Cechoslovaky k sob &-
stainostiaksamodinnosti. Gene-
race Dobrovského a Jungmannova, i némec-
ky mluvic a pisic, odstrafiovala nasi zavislost
na Némcich a snazila se o sviij kulturni typ,
i kdyZ jej s pocatku nahraZovala lidovou kul-
turou nebo tvorbou v jejim duchu. Dés, aby-

chom vystacili si sami sob& a abychom se ne--

musili dluZit od cizich, posedl jiz obrodice,
ktefi vlastni aktivitu a vlastni postaéitelnost
uéinili podminkou naseho byti. Prystilo se to
snad ze staleté zkuSenosti, Ze za nas a pro
nas nikdo nic neudélal, Ze panovnik, slechta,
byrokracie i vysoka hierarchie se nam od-
cizily a mély nas jen podkladem své moci a
svého uzitku, Ze jsme si zbyli ze v&i moci a
slavy jen my sami, néco vzdélancé a prosty
méstsky a hlavné venkovsky lid, a Ze tedy
jako maly clovék musi sam pfiloZiti ruku
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B | dilu, musi tak uéiniti i oputény narod. Jiz
¥ onto poznatek nutkal nas, abychom se sami

pricinovali, pokouseli o vlastni €¢in, jenZ se
stal heslem i prvnich nasich narodnich filo-
sofi. Nebesky, Klacel Smetana,

B & midek aj. zalozili ¢esky Zivot filosoficky
¥ na ¢inu, heslu to sice mladonémeckém, ale

u nas vzniklém prostym pozorovanim narod-
nich mezer a nebezpeéi. | Ludevit Stur do-
porucoval tuto filosofii a ztotoznil pojem
ctnost s pojmem ¢initi, jako by chtél
mimodék touto etymologii naznaéiti, Ze za
ctnostného poklada jediné ¢lovéka pracuji-
ciho pro sviij narod,’

Na ¢inorodosti zaloZil svou politiku a filo-
sofii naroda Havlicek, jenZ r. 1849 po
zkudenostech z r. 1848, kdy jsme nebyli a ne-
mohli byti tak sobéstaéni a ¢inorodi, jako by-
chom byvali chtéli, napsal slova programati-
cka: »Svoboda nepfijde sama od sebe, nepfi-
jde z pouhé milosti krali, — my si ji musime
v potu tvafi zaslouZiti, jeji pidu mnoha leta
vzdélavatil« Havlicek véril, Ze narod takto
se osvobozujici a takto se vzdélavajici, ne-
miize ani dlouho setrvat v poddanstvi a Ze
jen takto si dovede nabytou svobodu i udr-
Zeti, Jesté v »Slovanu« r. 1850 upozornil, Ze
narodni osudové zmény v Evropé jsou na ob-
zoru, ale Ze jich nepfivodi protekce ministrd
nebo laskavost panovnikil, nybrz jediné a vy~
hradné vlastni pfi¢inéni, V proudu narodi
nezahyne jen ten narod, jenZ ma v sobé Zi-
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votni, &inorodou a sobé postacitelnou sily,
Proto Havlicek véfil ve sviij narod, protoze
byl pfesvédien, Ze tuto Zivotni silu ma a ze
mu ji bude rozumnym vedenim jeho vadeq j

piibyvat. V tomto duchu promlouval k nz. 3

rodu i Palacky. Palackému nevadilo, ze
jsme dosud v podruéi ciziho nasili. Poklada]
to za néco docasného. V&fil, ze praci, vzdela.
vanim, &innosti ve vsech oborech, pravdi-
vym a spravedlivym Zivotem pfivolame na
nasilniky jednoho dne Nemesis., Tato Neme.
sis neni nékde mimo nas, nybrz v nas. Nenj
ve hmotné sile, ale pfedeviim v duchu, jenz
musi nepfitele praci, inteligenci a mravni sta-
te¢nosti pfekonat. Svobodu pfivolaval vitéz-
stvim naSeho ducha, pro néz jiz v husitstvi
mame dobrou tradici. Problém svobody ne-
zavisel podle ného na hmotg, nybrz na ideji,
na duchovni sile, ¢&innosti, pohyblivosti,
mravni odhodlanosti a pevnosti, na duchovni
odvaze a na osvéts. V avods k V3enauéné-
mu slovniku r. 1852 upozornil, Ze to musi byti
duch vlastni ve smyslu nové doby, povzne-
seny nad domaci uzkost, bedlivy a opatrny,
jenZ ze vSeobecného pokroku vybira, co na-
rodu prospéje, a sam ze sebe tvoi hodnoty,
platné i pro svét. Jesté nedlouho pfed smrti
opakoval Palacky toto memento na Zofin-
ském banketé a upozornil, Ze jest vie délati,
abychom vlastnimi silamj duchovné povzbu-
dili narod. »Neni dosti, Fici »ja chcig, ale

kazdy se musi pFi¢init, musi pracovat, obéto-
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; vat se, co miZe, k obecnému dobru’a zvlaste
k udrZeni narodnosti. Minulost mame slav-
pou. Piedéili jsme narody oys't‘atm.Evroply.
Ted potfebi, abychom se vzdel.avall ‘a.po‘flt’a
vzdélaného rozumu jednali. To’]est ma ledxna
zavét, kterou bych narodu svému, takrka’ gl—
miraje, odkazal.« Z této n.aulfy Pala}c}(e. o
vysel i Rieger. Jeho politicka, pub11c1sF1c—
ka i korespondenéni ¢innost zrovna %nanlf?-
stuje za ideu celonarodni samotinnosti a sve-
pomoci. Po této strance zajimaji zejména Jel}0
listy J. M. Hurbanovi, jez dopor‘ucu1’1 Slova.--
kém budovat Zivot na slovanské svépomoci.
J. M. Hurban toho nikdy nepochopil, !)yl
pfimo typ ¢clovéka, sedajiciho ve d\_z’ox‘:skych
a ministerskych kancelafich a cekajxcvxho na
cizi pomoc. KdyZ se mu ji nedostalo, zadoml.
o ni boha, ¢imZ pfivedl Slovaky k'trpn'o'stl’
a spoléhavosti na jiné, k véénému Zadonéni
a kverulantstvi.

Neruda preved! tuto ‘samopos‘taéiteh}ost
a pficinlivost do literatury. Sotva sah! k péru,
ozval se proti historismu, jimZ se stale uohf—
nime a chceme si tak dodat vahy a diilezi-
tosti, Ukazal na tento omyl a pfimo zakazvo:
val tuto »hvézdafskou« dlohu, pEi niZ se méFi
stale jen zhasla slunce, toto pocinani, dusto;t
né nanejvyse svdovyk, ktera ogtale_ mrtvé
vlasy neboZtikovy liba. Ner?uzeme piece
spokojiti se ¢iny svych pfedlfu a pglesmvymi
jejich vaviinem, kdyZ rozvira se pfed nami
vlastni Zivot, mysli v nas vlastni mozek a po-
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hybuje se v nas vlastni paZe, schopna prace, ‘SR

Musime poslouchat kyklopicka kladiva sve

doby a oddati se pracovnimu zavodu se sve.

tem. Neruda od mlada vénoval této mys-

lence kazdou feuiletonni fadku a vétsiny .

svych verdi. Malost naroda chtél nasobit
jeho pracovni intensitou, jakymsi pluralismem
duchovni i télesné prace, v niz vidél jako Pa.
lacky jediné nase spaseni.
nebyl nic jiného, nei ustaviéna straz, zda
timto smérem opravdu jdeme a zda dostate¢-
né silime, abychom mohli odolati velkému,
vzdélanému a pracovitému némeckému na-
rodu, a zda jsme jiz vydobyli viech posic,
ztracenych v minulosti, jeZ jsou podminkou
svobodného vlastniho Zivota. Nerudfiv feuil-
leton jest dGmyslnou laboratofi pro hmotnou
i psychickou hygienu naroda a ustaviénym
prezkuSovanim Zeské zdatnosti a sobéstag-
nosti. Neruda nebojacné fesil problém aristo-
kracie, cirkvi, klagterd, zidfi, prostituce a P
jen aby fysické i moralni zdravi naroda a
racy uchoval. Néco podobného lze pozoro-
vati i u Svétlé, Podlipské, Arbesa, Halka,
Heyduka, V. Viéka a j. Stejné rozhodnym
narodnim aktivistou jest Sv. Cech. V po-
litickych pisnich podobné jako Neruda od-
vadél ceskou mysl od rozvalin a historismu
k dnesnimu novému ¢inu, k dnezni velikosti,
k pfekonani ceské t&kavosti po mlznych ci-
lech a oporach, k vife, ze nejlepsi oporou
jsme si sami, vzdélanectvo a lid. Pfimym bas-
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Jeho cely zivot ¥

ickym typem sobéstacnosti a vlastni prace
: —;est Jaroslav. Vrchlicky, jeni provedl
¥ rogram Umélecké besedy : let Sedesatych,
snovany pro cely zastup spolupracovniké,
m, t. j. Cesky tlumocil nejdtlezitéjsi basniky
sech dob a narodi, jejichz hlasu k nam ne-
. propustila zla doba apadku a poroby. Vrch-
B-Jicky porugil a zmensil tim vlastni tvorbu, ale,
E jak v »Hlasech« fekl, byl to jeho boj za vol-
W nost Ceského clovéka, 1] V. Sladkovi
P se castokrat zazdalo, Ze ¢esky ¢lovék neni
K dosti volny, ze Cechy nejsou dosti éesks, ale
g obratu si nepFedstavoval jinak, neZ vlastni si~
B lou, vlastnim bojem a Ginem. Teréza N o v &-
I kovajiz r. 1887 davala programem »doby-
f vati, Ceho jsme po dvé staleti ztraceli. I ty-
f. denik »Cas« hned ve svém pocatku prohla-
soval, Ze zaklada v Cechach realni bojiste,
ze mu jde o zdravy narodni boj, nutny k ¢es-
kému pokroku (IIL, 522). V této dobé Zesky
aktivism stoupal a mifil pfimo k nékterym
vadnym znakéim naseho Zivota. Na3 tehdjesi
- Zivot byl leckde zalozen na ilusich a na fra-
& sich, jeZ svou sviidnosti a hlaholnosti hatily
B zdravy kulturni a narodni vyvoj. Takovou
¢ ilusi ‘byla na pi. vira v rukopisy. Byli jsme’
g’ na né pysni zcela doslovné podle pasaze Ce-
L chovych »Petrkli¢éi«, Ze jsme meéli jiz kul-
* turu;, kdyz »Germani jesté chodili ve vol-
f: skych kozich«. Zakladali jsme na této pa-
- matce s nepochopitelnou tvrdosijnosti svou
g, kulturni rovnocennost, a¢ v minulosti bylo.
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dosti jinych a pravych jejich dokladd. Pud §

po pravosti a pravdé doved! protivniky pra. 3
vosti téchto rukopistt k boji proti nim. Je ct; 3
valné casti tehdejsi inteligence, Ze ptijala tute
nutnou orientaci a zbavila se falesnych pa- 3
matek a nechtéla na nich dale zakladat svoy 3
kulturni prestiz. Boj proti takovymto ilusim }
a s nimi spojenym velkotistym frasim o na- 3
rodé, jeho minulosti, jeho poslani byl jen dg-

sledek ochranného pudu v nas, ktery chtg]
narodni Zivot zakladat pravdivé a pevné, aby
sam svou silou viemu odolal. Nebo: bylj

jsme py3ni na bratrskou humanitu, vidéli jsme 3
v tom predzvést tolstojovstvi. Brzy jsme se 1
v8ak pravé tu prehodnotili vlivem nepfatel-

ského okoli. Pretvofili jsme se k odporu viéi
zlu, k boji s nepritelem, k hmotnému a du.
chovnimu zapasu s nim, protoze to byl vlast-
1ni smysl nasi existence. Touha po nezavis-
lém Zivoté dala se jen takovouto pfipravou
mentality uskutecnit. MrstikGv Jordan roz-
hodl se v »Santé Lucii« proti viemu hlasa-
nému humanitismu pronasledovat a hubit zlo
na kazdém kroku a A. Stasek v romané »Na
rozhrani« r. 1908 nazval teorii o neodpiran;
zlu moralkou podrobenych narodf, jiz se ne-
dovedou vzepfit otroctvi. Sam Masaryk ve
svétové revoluci uznal odpor vici zlu vy-
kladem, Ze nesvobodny narod jest jako slaby
ve spolecnosti, a Ze tedy jest ho posilovat za-
pasem s tim, co ho utlacuje. Své tése o pa-
cifismu doplnil Masaryk jediné spravnym
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B heslem: Cheléicky i Zizka! K ¢eské samoéin-
k posti tedy patii i ten zvlastni rys, ze Cech
svou povahu dale tvoFi, Ze ji opravuje a
zdokonalujea Ze chce vymytiti zni vie-
- chen Skodny nanos, jenz se v ni dostal za ne-
. svobody. Herbemn v romané »Do tfetiho a
B ctvrtého pokoleni« ukazal, kterak mize zla
1 doba, jako byla protireformace, dusi naroda
“ pokazit, a nastinil v » Hostisové, jak porobou
utrpéla i jihoCeska duse. J. S. M achar hle-
dél na eskou dusi podobné. Odtud jeho ¢a-
sto projevovana touha »spravit ¢eskou po-
vahug, »pfetvofit ceskou dusi«. V »Péle-
méle« jiz r. 1893 touzi pFimisit do mékkych,
voskovych dusi trochu szeleza«. V Golgaté
se modlil k bohu, aby nas uéinil tvrdsimi,
tuz8imi, ocelovéjsimi, — bozi perlik mél nas
piekovat, pFani obdobné Bismarkovu o Ném-
cich. Ve »Versich i présach« r. 1904/7 volal
Machar u nas po spartanskych dusich. Hu-
sitské du3e jesté jimi byly, ale my nejsme. Po-
kladal to pfimo za spisovatelsky kol tvofiti
silnou narodni dudi v dobé, kdy bohotvor-
nost jest ukonéena a spisovatelé misto bohit
* musi tvofiti ¢lovéka a narod. Chtél pfepra-
covati Ceského ¢lovéka, aby neosnoval své-
ho Zivota v malém métitku a aby v ném do-
vedl i chtél byti nejsvépravnéjsim panem.
Tuto touhu vdechl i v nékteré své basnické
hrdiny, na pf. v Zizku, jenz bojuje za oéistu
Ceské zemé a ceského ¢lovéka a jenz se roz-
hoduje vymeést ze zemé pravé to, k Gemu se
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toho ¢asu 11gdostévalo zeslableé ¢eské dusi je-
sté sily a odvahy. I na Janu Mydlafi v »Apo-
stolich« ukazuje Machar, Ze je potiebi nau-

¢it se zmufZile Zit a statedné a samod¢inné svou |

pii vést, aby nebylo nutno nasilné umirat.
Machar praveé pro tuto viru v moZnou tvor-
bu silnych ¢eskych povah, dusi a srdci po-
stavil se proti teorii o ¢eském, malém narodsg,
jez ¢asto byla uvadéna jen proto, abychom
pohodlIné snaseli nesvobodu a nevzchopili se
k vétsi a osvobozujici akci. V »Krocich dé-
jin« poukazal, co zmohlo jiz Bulharsko, jez
ma 314 milionu lidi, Srbsko o svych 213
milionech lidi nebo stejné veliké Recko a
o polovinu poétem lidi mensi Cerna Hora.
Divil se ¢eské backorovitosti, Ze Sest miliont
lidi stale se spokojuje nesvobodou a da si do-
cela 3krtiti Cesky sném. Machar nepotiral
fraze o malém narodé sam. Jiz Neruda mluvil
o naSem narodé jako o pofadném a silném
»klacku«, jenZ by se mél projevovati jesté
¢innéji a statecnéji a mél miti vétsi smysl i
pro odvetu za utrpénou kfivdu. Pial si byti
znepokojivou mouchou, je¥ mu bzuéi kolem
hlavy a neda mu pokoje, dokud se pofadné
nevzchopi. Frazi o malém narodé vyvracel
i Masaryk. Arnost Kraus na danském pfi-
kladé ukazoval, co narodné lze zmoci i po

hospodaiské strance. V tom dosel u nas po-

rozuméni, protoZe pravé Cesky sedlak stoupl
v poslednich desetiletich v podnikavosti a ve
vykonnosti, jak ukazuji jeho hospodaiské vy-
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B . .vy v Praze i na venkové i jeho ustavitna
¥ ucelivost zvédavé pronikajici i do ciziny. 1

v nadem priimyslu, obchodu a v Zivnostech je
patrny rozvoj a pohyb, neuspokojujici se hra-

‘nici domova. Slovenské vystéhovalectvo do

ciziny, zvlasté do Ameriky, nebyl vidy jen
aték pred domaci bidou, nybrz i laénost po
moznostech podnikani a hmotného ristu.
Tento smysl mélo i n&kdejsi slovenské »3e-
franictvo« a volejkarstvo«. Na Slovensku a
zvlasté v Cechach jiz davno jsme pocitovali,
7e nade obrozeni nebude a nemiiZe byti do-
konano, dokud jsme se neobrodili hospodai-
sky a nezajistili si na tomto poli sobé&stacnost,
samodinnost a nadvladu. Uvédomili jsme si,
se bez mnarodohospodaiského uvolnéni neni
dobfe mozZna ani nase politicka svoboda.
Nasim kulturnim lidem pfed valkou tempo
k &eské politické svobodé bylo pomalé. Proto
na Ceskou dusi atoé&ili. Antonin Sova pfimo
zakazoval omlouvat nasi otrocinu, protoZe o-
troka nijak neomlouva, Ze jeho otec otrocil.
Narod musi chytit vitr do plachet, vyjet za
svou touhu a osvobodit se sam. V Praze vi-
dél Sova jen kotel nasich zapast, veliké bo-
jisté ducha, pfipravenélio na vrahy, to nebyl
jeste pravy cesky Zivot. Pro Sovu mohl na-
stati az okamzikem, kdy mlada ceskd svo-
boda, vykoupana v krvi, pijde prazskymi
ulicemi. Tyto Sovovy myslenky z r. 1907 a
1910 ukazuji, Ze vechen kulturni a-hospodat-
sky aktivism probuzené¢ho naroda basnické
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mysli nepostagoval, dokavad se néfod ne-
vzepial, aby uchvatil svobodu. Dykiiv $Pq.
sel« odmital naboZenské a humanitni prvky
Masarykovy proto, Ze je pokladal necaso.
vymi, dokud nas nepfitel rdousi a my se anj
dosti nebranime, aé jsme povinni nepfitele
piekonat a potfit. S Dykem souhlasil i St.
Neumann, jenz v »Ceskych zpévech« r. 1911
se pfimlouval, abychom pobodli svou narodni
hrdost, oplatili ranu ranou, neposlouchalj
vided nas uklidiiujicich a zlu neodpirajicich.
»Oko za oko, zub za zub, dva vypady za
vypad, kdyZ se jedna o zivot miij, o jazyk,
zem, potomstvo«, — to byla Neumannova
odpovéd na &eské hlasatelstvi humanity a
pacifismu ve chvilich zvySenych nepratel-
skych utokd proti nam. Na to myslil i Arnost
Dvofak ve svém »KniZetic, kdyZ v ném od-
mital »pasivniho« boha a nutkal naseho boha
uciniti »silnéjdim¢, aby se narod mohl o néj
opfiti. Aby se narod mohl zase stati narodem
knizat, a nebyl stale narodem otrokti, musi
stupfiovat svou silu, sobéstaénost a samo-
&innost.

Ceska inteligence podléhala aktivismu,
Bergsonovskému pluralismu, Bouhelierovskeé-
mu renaissanénimu narodnimu elanu, proti-
symbolismu a protidekadentismu, jako by
v pfedtuSe, e narod musi byti pfipraven a
mobilisovati své duchovni i fysicke sily.
V nasem predvaleéném duchovém Zivoté ze-
siluji se prvky regionalistické, narodné sou-
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- micky fa ; rany a sek
g l;:éleoni. Nase politika, jak jest vidéti z jejiho

: 3 probl

3 tfedivé a Zivotné skladné a kladné, protozZe

4 i édomi vzd fevlada oe-
v nhrocn pc;) iv;icc)im;ebezé);hsany a sebe-
souboru, vydaného roku 1914 To'blon«:;
g Laichtr, pracovala, jak? by’ nedmfa araa—
zdani o chystané ka'tastrofe: N?ro mlo 2 -
nism vSak mimo ni a opodal ni s?a‘ra S ;
ém slovensky, Zeskoamericky, o emi-
graéni menginy v cizinég, jako by p’r.ov1dencr;.e
hnan k néfemu, co bude za chvili nutnosti.

£ 1 to byl désledek sobéstainého a samodin-

ého | nas, jenz narod popohanél a za
zg?ﬁrgzgw‘ljai i kdy]i prakticka politika hledéla
jen n&kolik krokd pied sebe. . "

Tento pud tginkoval harmomckyy \1/ in ellj
‘genci i v lidu. Jen tim da se vysvétliti celé
nase chovani za valky, jeZ na neprrt?le pu:o—
bilo dojmem raffinované a sm!uvene souhry
a dohody, a jez ve skuteén;osfn bylo jen vyt-i
sledkem pravé oné ukaznéné samocinmos
kazdé ceské jednotky. Psyc‘hovloglcky a ]s_’?—
ciologicky rozbor Ceské vzflec?e ‘?e{llta it il
doma i v cizing prokaze, Ze Cesky 1c gve
hned od pocatku se rozhodl pro rozkla ra-
kousko-némecko-madarské sily. Slo tu )in
o rozumnou a hospodaiskou metodu a o tak-
tiku. Vale¢nou povinnost kona]: avl3’y zbytekcng
a bezmocné nevydal se :nepfite’ll’ dfive, doku
my3lenka nasi svobody nezesx!l. Byla to ]:c)ioj
divuhodna a ukaznéna h'ospogla}rnost naro m(;
silou, jez neméla a nesméla byti utracena na
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¥ 7 tajemstvi naseho uspé3ného vale¢ného po-
% stupu a spolehlivou cestou k nasemu osvo-
bozeni.

potiebnou miru. Svejk neni a nemfsze byti .
prototypem naroda — ve valce ucinkovaly ¥
typicky jeSté zcela jiné a slozitéjsi prvky nag
povahy a naSeho ingenia — ale prototypem
zastupu drobnych ¢eskych lidi je pravé v ona
funkci pozvolného sesmésnéni a destrukce
nepratelskych fad. Cela hierarchie valecnych
typd, jim zacinaje a legionafem konce, jest
skvélym dokladem naseho narodniho akti.
vismu a nadi narodni sobéstateénosti, jez ne-
byly a nemohly byti dilem okamziku, ale vy-
sledkem dlouhé ,mimodééné i umyslné pfi-
pravy, dlouhé modelace ¢eské duse smérem
k svobodg, jak ji provadeéla literatura, uméni
i politika. Co je na pf. Jiraskovo dilo jiného,
neZ ustaviéné vrhani silnych aktivistickych a
vojensky ukaznénych typii v &eskou mysl,
nez neumdlévajici pfipominani bojist a eské
vojenské slavy, neZ nas narodni arsenal v do-
be, kdy smél pro nas existovati jen Helden-
berg a vojenské museum ve Vidni a na Berg
Isel? Co je dilo Alsovo, nez probuzeny smysl
pro Ceského' vojaka a ceské vojenské Fazeni
proti nepfiteli? Co takova Smetanova »Ma
vlast« nez volani po vlasti volné, distojné a
Stastné? Co strhujici divadlo sokolského ko-
lektiva, rozpohybovaného bezpiikladnou kaz-
ni na letenské plani, ne# veliké cvideni po-
hotovosti ‘a branné schopnosti? Poslouchani
tohoto pudu k samocinnosti celym narodem
dobrovolné a nadsené, jez se stalo u nas od
obrozeni dobrou tradici, bylo jisté jednim
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VIII. Tradice lidova.

Bylo nasim narodnim §téstim, Ze jsme hned
v obrozeni zaloZili sviij Zivot na lidu jako
na svém zaékladu. Vyplynulo to snad ze zku-
Senosti, Ze vy38i vrstvy, ani pokud byly ¢e.
ské, nemély pro tento zaklad dosti POroz-
umeéni a Ze eské pravo »zrendlovaly« maé-
stim i selskému lidu tak, Ze ztratil na nich
zajem a ponechal je sobé samym v okamziky
tak rozhodném, jako byla Bila hora. Velmi
pékné odsoudil slovanskou 3lechtu po této
strance Jan Kollar nad hrobem Donind v Be-
natkach, ukazuje, Ze pro narod, jazyk, vzde-
lanost neuéinila pranic a ze nejrychleji se
dala narodu odcizit (»Cestopis« I.). Stejné
rozpoznal toto neblahé poslani ¢eské Slechty.
Vv narodé, zejména v kritickych obdobich, i
J. Holetek (»Ceska slechta«).

Novoevropska demokracie tuto nasi zku-
Senost se Slechtou a tuto nasi sklonnost li-
dovou jen posilila. Proto se stal Josef 11, tak
popularnim, Ze obmezil lechtickou drzavu a
Ze robotnim patentem uvolnil Siroké zastupy
lidu. Nutnost tohoto uvolnéni prosakla i in-
ligenci (F. A, Kollar) i samu slechtu. Hrabé
Kaspar Sternber g navrhoval staviim hoj.
néjsi zastoupeni méstského stavu jen z tohoto
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Boresvedéeni. Vaclav Stach v jedné basni
’ :Pozbiral, na koho miZeme spoléhat1.ﬂstchm
a5 bohatyii, Slechtici a (':]enov:é vys:ﬂch sta-
B & opustili t. & nas jazyk a narod, jen c?’u-
ina, lid ne. Proto jen on jest vla.tstne nasim
fedstavitelem. Tento pocit mél i ]ur‘lgma'x‘m
g 2 Palacky. Palacky po napoleonskyoch val-
.kéch vidél, Ze pFedstavitelem néroc‘iu’bude
& viibec i jinde predevsim lid a Ze feudalni sou-
¥’ stavy nahradi lidova soustava. Prczto doufal
B , povzneseni naeho naroda, jemuZ z‘byl ne-

3 porudeny lid, budouci spolurozhodéi i ve vé-
B cech statnich. Josef Hor¢ice doporu.coyal
» “proto Vinafickému, aby spisovatelé dbali vice
B Jidu, aby, pisice, myslili pfedeviim na ' négj,
8 jak to ¢inili Rulik a Kramerius. o
~ Obrodi¢i pocitovali, Ze z lidu dyse i
¥ obrodna sila pro narodni kulturu. P'r?to
~ jiz Matégj Holko, Monse, Safa_rl'k,
Kollar, Celakpovsky, Erben, Star
aNémcova lidovym svérazem chtéli nas
kmenové procistovat a posilovat. Kollér v 11.-
dovych mravech, zvycich, 'obyéejlch,. Frach'—
cich a zkazkach vidél docela kus nezcizitelné
a vééné vlasti. Havlidek dne9. 1. r, 1849
prohlasil v »Narodnich novinachg, Ze vég]iké
moc ve staté vychazi z lidua Ze J. M. C. )akp
jeden ¢lovék nesmi miti vice moci, nez 35 mi-
liont lidi. Moc krald je v narodu, krélov?
bez narodfi nejsou mozni. Fr. Cech jesté
pred r. 1848 prohlasoval, Ze vstupuje k Ces-
kému poctivému doktoru do sluzby radéji,
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nez k néjakému aristokratu, jenZ se na ¢l

n eho :
.Sv.v C e c}} hledgl odpovédi na otéIzku, Ifgg X
je cesky narod. Skrtal z jeho pojmu Slechtice §
v protiven. _E

vécenstvu i na lidstvu prohfesil.

1 vy33i vrstvy, protoze jen lid stal

stvich pfi svém eSstvi pevné. V ném se mu

proto zjevoval hrdina budoucnosti a blanicky 3 :

rytif. Podobné i Vrchlick ¥ jen v lidu vi-

dél hraz proti nepratelskym pfivalim na na.
. J.. Hole¢cek ve |

rod (»Strom Zivota)

»Vojné« propovédesl, ze tiha Ceskych dgjin

leZi jen na demokracii. Kdykoliv byla cesks |

demokracie oslabena, vidy kolisala po
naroda..- Kdykoliv se Eesk;’ narod nap§ecIIStcEilz-l
mokx:ame stoupala. Obdobi husitské byl’o -
Yel‘nym obdobim ¢eské demokracie a tim i
c'eskeho naroda. Porazkou demokracie ‘a vi.
t€zstvim aristokracie byl ¢esky narod ubit
To jej~d0vedlo k Bilée hofe.. Proto Holecek
vypovédél rodovym vysadam boj a dtirazne
?sn?val dalsi ¢esky osud na podkladé zary-
¢ené demokratickém, t. j- selském. I pfii:el
slovenskych zemant, Sv. Hurban Vajan-
sk}/ zéklad slovenské sily spatioval v lidu
jenz je nepohnutelny jako.zula a vse lze na
ném zakladati (»N. N.« 1880, ¢. 40/41).
Polexfl naroda byl tedy u nas od pocatku
stotoZnén s pojmem lid. Ménil se oviem po-
dlf: Vyspivani jednotlivych vrstev. Prestal to
byti narod knizat, rytifi a zemand, narod
V}’??ké hierarchie, byrokracie, VOjE’lkl’?l a bo-
hacd a zacal to byti predeviim narod méste-
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E-<ok a vesnic, drobnych vzdelancti, dfednic-

g, sedlaki, femeslnik@ a délnikd. Toto pfe-

hodnoceni pojmu nared nestalo se ovsem ra-

B ... Dlouho pocitali nasi vzdélanci i politi-

B | ové, Ze snad ziskame pro sebe piece poném-

B celou a pomadafenou Slechtu. Obrodi¢tim

BB (crritorialné Ceska Slechta i velmi prospéla

B a umoznila fadu jejich podniki, jak pékné

- ukazal Hanu3 ve svych musejnich déjinach.

I | Star jesté se slovenskym zemanstvem poci-

v. tal a opustil spisovnou CeStinu z ¢asti i pro

" né, aby mu slovenstina pfipadala snazsi, Pro
slovenské zemanstvo horoval i Havlicek. To
B byla oviem orientace pfed rokem 1848, kdy
'~ i Safafik nevidél skoro jiného vychodiska,
neZ zainteresovat na naSem Zivoté slechtu,
tento jediny narod v stavovském smysluy, jak
piipsal do Oroszovy »Terra incognita«. Byla
to i koncepce let Sedesatych, kdy na madar-~
ském piikladé bylo patrno, jak dileZitou d-
lohu v rakouském staté ma jesté u dvora
glechta. Proto na ni houZevnaté trval Palac-
ky a Rieger, protoZe k dobyti statniho prava
t. ¢ Geska 3lechta jim pfipadala nepostrada-
telnou. Ale narod sam ve své Siroké ¢asti od
této koncepce utikal vidy a nacisto ji opustil,
kdyz Schwarzenberg nazval pfedstavitele
nasi nejslavngjsi doby, husity, bandou lupi¢i
a zhafii. Tehdy bylo i optimistiim patrno, Ze
Zeska politika méiZe spoléhati jen na narodni
kofen, na sedlaky, délniky a na t. F. malé lidi
viibec,
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Nasi obrodi¢i vysli skoro vsichni 2 téchto ¥
drobnych ¢Eeskych lidi. Dobrovsky byl syn %
Sevciv, Nejedly 5 4

straZmistriv, Jungmann

Kollar feznikiiv a rolnikfiv, Macha mlynafiy,

Palacky kantoriv, Rieger kovaiav, Neruda

kantinského, Halek rolnikgv a Némcova dce.
rou panského ko¢iho. Tak bylo by mozne
vypocitavati spisovatele za spisovatelem, a
vsude by byl ptivod jen z nizSich vrstev na.
roda. Je pfirozeno, e s nasi obrodi¢i za
téchto okolnosti donesli z domu zajem i o
stav svych rodi¢d a z pfitomnosti i z dgjin
usoudili, ¥e nas zaklad jest lidovy a ze lid je
narodu nejvice oddan,
Obrodigi ze zkuSenosti se pfesvédéili, se
nejspolehlivéjsim narodovcem je ten, kdo ma
nejblize k ¢eské ptidé a kdo tuto pidu svym
potem zaléva a krvi haji. V sedlaku vio
déli jakysi pfedobraz naroda, kohosi, kdo
celym svym Zivotem na této zemi zrovna
setrvaéné visi a zavisi, kdo jest z ni jaksi ne-
posunutelny, protose k jeji brazd¢ jej pribiji
i socialni a tradiéni 2ajem,

Proto s pocatku Ppredstavitelem naroda po-
kladali jmenovité sedlzka, Vedla je k tomu
i tradice z minula, kdy se o sedlaku jako za-
kladu vseho jiz jednou u nas mluvilo. Bylo
to ovSem v nabozenském a cirkevnim smyslu,
J.anovdokazoval na PE. ve spise »De vene-
rabili sacramentox, Ze rolnik a femeslnik jest
cirkvi uZite¢néjsi nes knéz, protoze obstoji
sam o sobg, kdezto knéz bez rolnika a femesl-
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3 ide. Stitny v »Recech bes”ed:
1 nika Se\/n:;l)llzsidﬁéfot podo}l])ného pér’lﬁ@: jimz
;.'mdll’«k n}l,usi dodavat zdroje 2ivo]:3}lt1, ]ezhsaxln
g a jest tedy jich dilezit&jSim. C”e -
3 Opa‘tll'(lr‘ Joiadoval'pro sedlaky, pas't‘yr.eka
‘ f:li:):dcz npejvétéi est, protoze nelenodi jako

- A nei-
ani, nejsou trubci mezi véelami a jsou nej
ant,

. P kiestana, jak si jej
lejsim pfedobrazem kiestan: !
%21;523: plfedstavoval (»O Trojim lidu«, »An

v y B A ml—
tikrist«, »Postilla«). Ch?l(f'l'c"lfyzpc}l'(}llidgllovék
icky stav i za nejbezpecngjsi. 4 ng Clovex
nfem)’lélenim, praci a pokorou prej de %“i o
p sta v kralovstvi Kristovo nejsnadnej .1 >
f(v cana ostatnim staviim proro%wva-w;’)mi
Ztu bozi, jestlize nebudou shczvg;ave;itéto
lr? selstvu. ,Brawtr Rehof nflpommla‘ 1:?”1 "y
strance i krale Jifiho, protoZe v ro n;éklady
dél pravy obraz »syna clovekfx<'<. Klady
husitstvi byly tedy selské a vtélily v n
u selskou tradici. o ]
voZa protireformace pflhlasrlv se kAselc-i«lil;li
jako narodnimu zékl?\gu .r‘ladlizgz o
in v »Obrovisti Marianskel ¢
12'1111704. Poklonil se mu za to, Ze tlak :;rzict)o
§ijné Ipi na ¢eském jazyku a vyliv\e,tsf()z‘ho it
édeé raci venko
tezkou zemédélskou p vel e
& jenZ 3 vlastné ani casu, aby _
véka, jenz nemé vlastné a 2 e
éjaké uceni: ujazyku a svuj |
na n&jaké uceni se cizimu ; 2k
si uchJovévé jako svlujk ‘prlﬁozenyvgltl;:;/l. I;gska
Fispiva i v konser )
ho tu pfispiva i selsky konservatiom, s
i fi ¢né a4 neduveéra
tradici a pfiznalna selsk éra k ci-
lz(oté a k cizimu. Frozin prehodnotll zfejmé
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sedlakevu funkci v narods, Jestlize reforma.

tofi pochvalovali si sedlaky jako zaklad na-.

roda v reformaénim smyslu, ze prostou svoy
existenci jsou nuceni vyznavat kfestanstvi
nejvérnéji podle jejich pfedstavy kfestanskeé.
ho Zivota, Frozin zcela pomiji moment nabo.
Zensky a v3ima si nejakutnéjsiho dobovéhe
problému, t, j. udrzeni ¢eského jazyka, pfi
Cemz Cesky sedlak ma zase tilohy videéi,

Za protireformatorsi zved] se proti nasim

utiskovateliim jediné sedlak, Selské boufe na - |

Opocensku, Hradecku a Nachodsku, selské
rebelie na’ Domaslicku, Vsacku, Tésinsku a
Nitransku nemaji jen naboZenského a soci-
alniho pozadi, nybrz jsou to boufe i narodni,
pudovy selsky odpor vii¢i neprateliim Ceskeé-
ho jazyka a naroda. Kozina, Kubata, Chvoj-
ka, Foltyn, Ondras, Janosik a j. jsou symboly
socialnj i narodni spravedlnosti, k niz se chce
lid dopracovati, Vedle téchto vzdornych
prvké dodalo ceské selstvi i pokojné typy, jez
paniim Cedstvi jen Pripominaly. Byli to kan-
tofi a dudaci, objevujici se Pii panskych slav-
nostech a nepfimo obhajujici hrou i &eskou
pisni Ceské pravo na zivot., K obéma témto
typim se obrodi¢i ptihlasili a budil; jimi i ve
své dobé, jak jest na PE. patrno z Tylova-
»Strakonického dudaka, V protireformaécni

Ceské pisni ozvalo se ovSem selské utrpeni

velmi hlasité a prehlusilo i narodni stranku.
Takova piseii »Sedlackové nuzni« nebo

»Kdyby nebe vyschlo«, zpivajici o tom, Ze
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, eni potfebi, aby prselo, protoZe pgle {(SOL;
4 gostateéné svlaZovana potem, slzamkl ai ;‘21/1
i robotnikd, jasné naznacuji, jak hluboko up

tesky sedlak a tim i narod jim pfedstavo-

e vany.

Proto v nové dobé zacalo se u nas s mys-

. fenkou pomoci sedlaku a tim narodu. Nasto-

i 5 1760
i kult selstvi. F. A. Kol 1 arr.
10}721} Slg 11 ¢ek r. 1766 navrhovali, aby vrclh~
?roéte.nské a vat&i statky viibec b.yIY parcelo-
vany chalupnikiim pro zlep3eni jejich stavu.

“ - OpovrZeni k sedlakiim odmitl A. J. Zyma

v »Oldfichu a Bozenég, kde' zatratil V‘S'e(i)kl;
urozenost a poukazal, Ze i Pre.mysl %rac Z_ 7
chlapského piivodu, Kniietegx Sf:dla ak'pr
hlasil za rovnocenné dilo bczzskychwru ou 'é
rodovost a stavovskost za néco n.e?ru:ozeltnve.I
ho. V. Tham v >>Sedlske. vojné« poloZi
sedlaka nad vsechny stavy ;ak? j’ejlch‘ZIVI-
tele a brojil proti jejich utiskovani a nafzovrttf
na né, jako by to byli jen >>ho~vadf:1i vejmé
kové, zeméplaz a posméch clov?c'en’sctl\./af.
Tham upozornil pany, Ze movhou byti ra bl, czie
dosud sedlaci trpné mlci. Az ;?rc?mluvx, ude
zle s panskou pychou a nadprawm. I ]luvn g—1
mann v basnich a v dopxsechvpr.ohvaﬁova
selstvo za nejpfednéjsi stav zemé, jenz ji ce-
lou i se viemi pany a zemany Zivi, a d?porui
¢oval k nému svrchovanou uctu. I Premzrs
" Oraé byl z mého. Proti pa’wnsky‘m’ nemraviim
selsky lid zachoval si tichy a ll‘l'ay~ mravi ?e;
vyvaZitelny zlatem, Jungmann vidél v selstv
177
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oporu Ceské narodnosti, protoZe z nékolika
milion® selskych ust jest CeStina nevypleni~
telna. Linda v »Jaroslavu ze Sternberkac

r. 1823 zastal se rolnikd, protoze neméli vice 4
prav neZ polni zveéf a prece piedstavovali —

narod. Vinaficky v sedlacich vidél o-
poru matefstiny i naboZenstvi, a proto horo-
val pro zlepSent jejich stavu (1842). Cela-
k o vsky si sliboval od nich brzkou politic~
kou oporu, aZ 3lechta, jeZ v narodnim smyslu
byla vidy jen »holomek, bude z vefejného
sivota zatlatena (1848).

Vyznam sedlakfi stoupl zejména roku
1848 zasluhou Tylovou, Storchovou, Brau-
nerovou, Stiarovou a Hurbanovou, kdy se-
dlaci zive se stavéli za politické vidce, ze-
jména za Havlicka, a na Slovensku tvofili ja-
dro slovenského povstani. Cesti sedlaci divali
se na Havlicka jako na Husa nového véku
a k hrobu doprovodili ho v nejvétsim poctu.
Selského vyznamu v naSem narodé byla si
védoma dobie i Némcova, kterda v selskeé
konservativnosti a houZevnatém lpéni na ja-
zyku a na zdédénych zvycich vidéla nejlepsi
hraz proti némeckému pronikéani do nasich
zemi. Vidy zddraziiovala selskou rovnocen-
nost s panem, vidouc v sedlékovi stejny obraz
boi. Nutnost stavovského rozdilu mezi lidmi
sice uznavala, ale nechapala, pro¢ ji sedlaci

zachovavaji i navzajem, kdyZ jde o ngkoho, -

kdo ma mendi pocet strychdl pole. Systému
panil, pllpant a chalupniki nechtgla pii své
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liciovosti rozuméti. S v étla v lidovych pod-

'jeétédsk)'/ch typech a tradicich vidéla zrcadlo

teské duge. Proto z nich terpala k svému
syétovému nazoru, Neruda poklonil se sel-

- stvi nejokézaleji pfi odhaleni pomniku bratfi

Veverk® v Pardubicich a pfal si, aby v Praze
a i jinde v &eskych méstech byla zahradka

" sitna a Inova se znamenim pluhu na piipo-

minku selského zakladu. Ceské selstvi vzac-
né uctil také Bedfich Smetana, vnes do
nasi hudebni literatury dech »&eskych luhil a
haji« a nadhernou postavu Pfemysla Oraége
v nejslavnostnéjsjm svém dile »Libugi«. Mno-
ho tcty k sedlakovi projevuje i dilo Halkovo,
Heydukovo, Sladkovo, V. Vlitkovo a Ce-
chovo. Piispéla k ni vzpominka z domova,
ale i zkuenost vlastni. Rostlit tito spisova-
tele v dobach ceskych taborid, konanych na
¢eskych vrsich, nejradégji na Ripu, na nichZ
proti dualismu a pozdgji i pro kralovsky re-
skript demonstrovala zejména selska duse, o~
chotné mastavujic vladnim bodakdm, bylo-li
tieba, i vlastni telo. Byli svédky velkych na-~
rodnich manifestaci v Praze, na pf. kladeni
zakladniho kamene k Narodnimu divadlu r.

. 1868, kdy do Prahy pfisly selské zastupy,

celska banderia ze vech konéin Cech a Mo-
ravy, a posilily Prahu, budici se z némectvi
tak, ze sam Neruda dojaté doznal, Ze v nich
jest stastné jaro Ceské zemé. Takovéto dojmy
zdolaly i Sladka i Cecha. Cech poklonil se
pied Zeskym sedlakem zvlast hluboce v »Ja~
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nu Burianovi« a pozdravil v ném docela nasi
narodni véénost. V »Sekacich« velebil sedls-
ka jako Zivitele, drZitele a bojovnika za ¢es-
stvi a socialni spravedlnost. J. V. Sladek
zobrazil v sedlakovi svilj ¢esky ideal a pro-
dchl jej tvrdou filosofii, Cerpanou ze selskych
domacich kofenti. Od sedlakil ocekaval svézj
a novou krev pro narodni organism a vzdor
i proti krali za naSe prava. Popud k organi-
saci Ceskych sedlakil dal Alfons Stastny
z Padafova, jenz jediné v selstvi spatfoval
zéklad nasi nezavislosti a jenZ proto doporu-
¢il chraniti selskou pédu, zcelovati selské po-
zemky, déliti velkostatky, pracovati pro sel-
sky fideikomis, — myslenky, jeZ pozdéji pre-
jala strana agrarni a soustavné je i napliio-
vala. Filosofii ¢eského sedlaka vyslovil ].
Holec&ek v »Nasich«. Vidél v ném nemi-
zivou a obrodivou silu nasi rodné zemé, pii-
klad naseho zdravého marodniho fadu, za-
ruku nadeho nehynouciho Zivota a organické-
ho réistu z vlastnich kofenti. Sedlak zname-
nal mu uchovatele dédoviny, jazyka a mravu
proti kazdému nepfiteli. Byl mu posledni za-
lohou naroda i kdyZ jsou vojska pobita, ii-
fady zcizeny a zemé& zaplavena cizimi kofist-
niky. Bylo jiZ takto zle u nas a trvalo to vice
nez dvé stoleti, ale selskou zasluhou jsme ne-
zhynuli. Sedlak se dr#i zemé a naroda jako
strom svymi kofeny, drii se tak i své pady,
je proto v narodé nékdo na svém semper-
regens a sempiternus, Hole&ek dosel z filoso-
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fie selstvi k Fadé opravnych narad v naSem
narodnim Zivoté, na pf. k pfekonavani nasi
resignace a pasivity, k pohrdé kazdym aristo-
kratismem, i literarnim, k zamitnuti feudalni
zasady, ke skepsi k romantismu a k zapad-
nictvi a zejména k &inorodému nacionalismu.
Znamenalt mu tvorbu ve vlastnim duchu,
nedat se porobit duchem jiného naroda, miti
smysl pro pfidu a rodinu, byti stale ptipra-
ven k boji za ot&inu, i za cenu utraceného bo-
siho kralovstvi, definitivné pfetiti lano, na
kterém némecka kotva dr#i Eeskou lod, aby
se neuvolnila a pod., — myslenky jeZ znacily
energickou préaci za koneénym doosvoboze-
nim naroda. V Hole¢koveé filosofii naseho

* selstvi bylo mnoho konstrukce a Holeéek do

ni idealisticky a uméle vkladal mnohé prvky .
husitské, ¢eskobratrské a z cizich narodnich
filosofii, zejména ruské, srbské, ernohorské,
japonské, ¢inské a buddhistické. Dusi ceského
sedlaka spise v modernim duchu a k moderni
na§i potiebé tvofil, neZ ji podle skute¢nosti
zachycoval. Pfes to jeho uceni stalo se diile-
zitym, protoZe pfispélo k ideologii naseho
selstvi, vnuklo agrarni strané mnoho mysle-
nek, jez vtélila ve sviij kulturni a hospodai-
sky program, a infikovalo sviidnosti svych
teorii mysl selskych i inteligentnich ¢eskych
¢tenaf. Objektivngji vidél selstvi Martin
Kukuéin. Vnesl v literaturu slovenské
selské typy a problémy a v »Domu v strani«
ukazal, jak by si selskou a narodohospodai-
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skou praci predstavoval. Hviezdoslavy
uznal v Fad& basni rovné# vysokou hodnoty
selstvi. S hlubokou pokorou a s bezmérnym
izasem se ohlédl za vozem obili jako symbo.
lem naroda a ztotoznil jej s Zivotodarnosti
slunce. Vajansky slovenskou narodnj
silu hledal na dédiné a v&Fil, ze slovenskost
Ize zakladati jen na sedlacich, z nichz jednou
vzejdou i novi 8lechtici ducha a srdce, citu j
myslenky, daleko lepsi nespolehlivé slecht
rodove (»N, N.« 1882, 1898), B
V celé nasi literatufe hymnicky tedy jasa
?slava sedlakova. Teréza Novakova na
fadé typh prokazala, Ze sedlaci drzeli narod
v dobé nabozenského a narodniho atisku a Ze
se dovedli za Geské myslenky nejlépe obéto-
vat, Y jejich duchovém dissidentismu vidéla
zazracnou schopnost odolnosti proti cizim a
nam vnucovanym osnovam Zivota, F. X,
S‘vo boda spatfoval v sedlakovi strazce
n.arodniho sebezachovani- a varoval jej, aby
si nedal sahat na pidu a nezcizil i, pr’otoie
px:od?t pldu a rozlozit selskou silu jest nej-
désnéjsi svatokradez. V tom se pfiblizil Svo-
boda selské filosofii srbské. Karel Cer v j n-
k'a hledal v selstvi a v selské praci nejacin-
néjsi lasku k vlasti a v sedlakovi vidé] nezci-
zitelné narodni panstvi, jez viemu odola
H e r‘b en spatfoval v uvédomsélém a doby;
vacném selstvu definitivni zaruky pro konec
feusivalismu. Fr. Hamza dokazoval svym
»Zalesim«, Ze pro lidskou a narodnj dusi nej-
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| ctsi porozuméni méli sedlaci, Ze nam do-
. chovali Geskost i v porobé a udrZeli zdravy

omér k pidé a vSemu, co na zemi vzchazi.
A . Mritika]. Baar pfivalem dalsich ty-
@ z historie i pfitomnosti, z Moravy a z Ce-
ského jihu i zapadu prokazovali, Ze smysl
cesstvi a na$i narodni sily i zdroj nageho
zdravi jest v selskych kofenech. Témto ko-
jenQim a Cerné orné nadi prsti uznale se po-
klonil nékolikrat i So v a. Na Slovensku za-
¢ali Hlasovci drobnou praci pfedevsim v sel-
skych vrstvach, protoze byli pfesvédeeni, Ze
jen za pluhem a v staji drZi se jesté instink-
tivni a setrvaéné narodni povédomi. Blahova,
Srobarova a Hodzova prace namifila k sed-
Jakéim, protoZe tam byl jediné moZny politic-
ky uspéch. HodZa kandidoval pfimo na
program selskych halen a krpcll a zvitézil
nafi, I vieobecného hlasovaciho prava doby-
val v Presporku, zaplniv mésto slovenskymi
sedlaky. J. G. Tajovsky, J. Cajakaij
gli za Kukucinem a ozivili literaturu dal3imi
slovenskymi kraji a jejich selskymi typy.
Literatura, politika i vsecek Cesky Zivot
timto pFivalem uvédomélého selstvi se upev-
nily a obohatily, narod stal se jim opravdu

" vétsim, mocngjsim, svobodnéjsim i vybojnéj-

gim, dostal prosté pevny piidorys'k své dalsi
stavbé a popud k svobodé.

Zatim piibyvala k selské vrstvé naroda
dalsi vrstva méitanska a vzdélanecka, fe-
meslnici, Zivnostnici, afednici
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adrobniinteligenti, ktefi 6podé] o- 3

ficielni moci a representace poddali se hlasy
krve a volani narodnich védci, prestali
vnéjin&€ némciti a zacali se zprvu tie, pak
hlaholnégji pfihlasovati k &eskému narodu,
Tento pferod nastaval zprvu v ¢eskych, mo-
ravskych a slovenskych méste¢kach, zpra-
vidla vlivem vlasteneckych knézi, ‘uciteld a
ufednikd, vnikal pozdéji i do vétsich mést a
zachvacoval i Prahu. Prokop Se div y mohl
jiz r. 1819 v prazském divadle prohlasiti, ze
i Ceské divadlo ma své pratele a podporo-
vatele, pany ssladky, mlynate, pekafe, fez-
niky, Sevce a krejci¢, ktefi neopominou se
v nedéli odpoledne dostavit do divadla se
svymj Zenami a détmi a pfedstavovati narod,
O pétadvacet let pozd&ji mohl dopsati H u r-
ban do Prahy ze Slovenska, Ze i tam narod
knézi, uciteld, kupcl a femeslnikit se probu-
dil a navitévuje v n&kolika méstech student-
ské divadlo. Kollar oznamoval v »Zpie-
wankéach« r. 1834/35, Ze na pojem naroda’
sedlak sam jiZ u nas nestaéi, ze narodem jsou
jiZ i Femeslnici, studenti, kantofi a méstane.
Tento novy odnéméujici a odmadaiujici se
narod zacal znarodiovati zevnéjsi raz mést
a méstecek, staval se spolehlivou Stafazi na-
rodnich jubilei, pohibdi, zabav a slavnosti,
vnikal do obecnich zastupitelstev, téinkoval
pfi volbach, dobyval posic politickych, ho-
spodaiskych a kulturnich. Byl masou, vidy
ochotnou nésti ideal viidetiv a popohnal a po-
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@ dcpicl narodni vyvoj a vyboj. ‘Vinal':ick)‘r ve
B svych snahach po ceskych §kolac.h .rfmhl pro-
i st¢ ukazovati jiz na tyto drobné lidicky, kfefl

B  ostoucim poltem zaslouZi, aby byli vzdela:

e ani v mateiském jazyku, a aby i do Gfadd

¥ Jostali nase lidi pro snazsi srozuméni v ma-

g tersting, Ceskému narodnimu Zivotu dostalo

B o pomoci téchto vlastenci moZnosti vyboje
k. v méstech, jenz hlavné v Sedesatych a sedm-
¢ desatych letech znamenal Ceské ovladnuti

: fady Zesko-moravskych mést, ba i Prahy, a

brzy i nutnost ¢eskych mé3tanek, gymnasii,
realek, techniky a university. Po Cechach,
Moravé a Slezsku, ba i po Slovensku, vznikla
do r. 1875 ¢etna drobna kulturni stiediska,

g osvécujici daleké venkovské okoli. Bylo to

pozvolné obsazovani nadich zemi ve znaném
rozsahu naSimi narodnimi tendencemi a na-
gimi uvédomélymi lidmi. Koneéné zacali jsme
byti ve svém domové doma, a¢ za Bacha je-
§té ani Neruda se u nas necitil doma. Pomnik
témto drobnym, ¢asto zapadlym vlastenciim,
femeslnikiim, Zivnostnikiim a méstantim sta-
véla soudoba beletrie, zvé&iujic je vybrany-
mi typy a situacemi i s jejich filistrovskou fi-
losofii a s nadSenym a ob&tavym narodnim
zarem. Nejoblibengjsim byl z nich kovaf,
vzor {eské neiistupné sily. Po otisku Rie-
grovy »Kovafské« v »Obrazich Zivota« roku
1861 stal se popularnim u nas i na Slovensku
(V. Pauliny Téth, J. L. Bella, R. Pokorny,
A. StaZek). Nejlépe tuto postavu typisoval
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oviem Sv. Cech v »Legetinském kovafig, shr-
nuv v ni viecky pfednosti malého Ceského
femeslnika, bezmezn?é oddaného vlasti, na-
rodu, starosvétskym mraviim a zvyklostem,
vzdorujiciho cizoté a zcizeni, a radostné po-
zdraviv v ni nékoho, kdo nasi dusj i majetek
bezpeiné obhaji, i tfebas za cenu vlastni
smrti. Obraz celé takové vlastenecké spoleé-
nosti s podobnymi sklonnostmi a vlastnost-
mi zachytil Cech v basni »Ve stinu lipy«.
Vypoéitavat obdobné literarni projevy bylo
by oviem psat kus déjin literatury téch dob.

Drtive, ne? nam cele znarodnéla nase més-
tanska, femeslna, tifedni a vzdélanecka vrst-
va, narostl nam novy dileZity narodni souci-
nitel — ¢esky délnik. Obrozenci ho
skoro je3té ani neznali, protoZe to byl nékdo
ve stinu, s oznaenim ¢lovéka chudého. Tusil
jej v tomto narodnim pozadi jiz Viktorin Kor-
nel ze V§ehrd, kdyZ v knize »O praviech
zemé& &eské« mluvil o sirotcich, vdovach, chu-
dych, nevinnych a bezbrannych, a dobfe o
ném védély jiz i josefinské broZurky, na pf.
»Eine Erscheinung« z r. 1782, vniZ nahle po-
vstava Jan Nepomucky ze svého nadherného,
stfibrného nahrobku a prosi pfitomnych, aby
jej rozlili pro chudé. Tito chudi neobjevili se
v novodobé Zeské literatufe pomérné dlouho
a byli nanejvyse v povidkach a dramatech
statisty, t. j. sluZebniky a pomocniky svych
pani. Teprve vzrist Femesel ve velkofemesla
a pozvolné naSe zprimyslnéni usoustavnily
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- . tento‘pohyblivy zivel a ve Ctyficatych letech
& po prvé vyslaly jej i na praZskou ulici. Byla

to demonstrace deseti chudych, deseti délni-

"~ kit v tovarné na kartony, ktefi byli nuceni
. takto se ozvati proti tomu, aby byly zavedeny
& do tovarny stroje a oni z vétdiny pozbyli
¥ chleba. Od této chvile nas narod ma o ¢lena
- vice. Staral se tehdy o né&j nejvice Kampelik,

pozdéji i Havlicek, Klacel, Smidek, M. Pro-
chazka, Sabina, V. Naprstek, Barak, K. Slad-
kovsky, Chleborad a F. Simacek. Tito mu-
7ové byli svédky jeho rychlého vyvoje, jejz
obCas svou tcasti i popohnali, Palacky
mu rozumél pomérné malo. Kdyz zaslechl na

k' sklonku Zivota hesla o socialismu, o vieobec-

sém hlasovacim pravu, o tfidnim zapasu a o

f - mezinarodnich otazkach proletariatu, posta-
¥ vil se proti nim, maje za to, Ze délnik ma

byti trpeliv a svéfiti své zajmy k obhajob#
jinym. Pfevodu socialistickych a komunistic-
kych hesel na Zivot nepfipustil, neuznavaje
rovnosti viech lidi. Da se to vysvétliti jeho
zranim uprostfed §lechty a pomérnou vzdale-
nosti k masam lidu. Jinak s délniky sympati-
soval a odkazoval je na vyvoj prava a zako-
nd, jez se zlepdi i v jejich prospéch. Daleko

blize k délnikim mél Ty, sam délnik moz-

kem. V »Kutnohorskych havifich« r.. 1847
uvedl po prvé nasi délnickou otazku do lite-
ratury a zahajil boj proti pantim v historickém
kostymu. Policie to vycitila a drama zaka-
zala. Ale vyhriizné véty o délnickych pé-
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stich, namifenych na panské lebky a o potr-
hanych svazcich dosavadni tiché pokory.a
ochotného poslusenstvi zapiisobily a z délnic-
kych pfedstav jiz nezmizely. K délnické otaz-
ce piibyla v této dob€ po prvé i otazka slu-
ek, Dotkla se ji N &ém covav »Hospodyni
na slovi¢kol«, kde pod mocnym hlasem nové
a zlidovélé Evropy zastala se sluZek a vyza-

dala si na spole¢nosti i pro né lidskou diistoj-

nost a rovnost bliZniho. Zakazovala, aby
byly nadal povazovany za otrokyné tyto di-
lezité pomocnice domu, tento skryty kofen,
jenz pro celou bylinu naseho Zivota shledava
z nejSpinavéjsi zemé& Zivné Stavy. Némcova
chtéla z feéi sluzek odstraniti i otrocké titu-
latury a uginiti je koneéné clovékem. Na Ro-
zarce dokazovala, Ze prosty nadenik miiZe
byti lepsim, nez pansky ni¢emnik, a Ze Slech-

tic jest jediné glechetny cloveék, tedy i prosty

muZ a Zena, a Ze rod §lechticem jeSté necini.
Byla vii moci proti tomu, aby se z chudych
lidi tylo, aby se s nimi jednalo jako se zvi-
faty. Na chudych zakladala svét a proroko-
vala, Ze nasili jich dlouho neudrzi na fetéze.
Spravedlnost musi pro né pfijiti brzy, ¢im di-
ve, tim pro spole&nost lépe. Vojtéch N & p r-
stek pokladal otazku socialni za otazku
mravni. RozFesi se, jakmile ovladne pfesvéd-
Zeni, e kaidy ¢lovék musi pracovati a Ze
jeho prace ma nesobecky smysl. Doporucoval
narodu zajistiti nejdfive podminky hospodai-
ského bytu, — kultura se pak dostavi sama
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z E scbou. Nejdiive Frankliny, pak — Shakes-

peary! Snil i o nové Cechii nékde za hrani-
cemi, kde by se ptipravil hospodaisky bla-
hobyt staré vlasti i utvofily podminky jejiho

.osvobozeni. My3lenka byla pokladana za u-

topii, ale naplnila se piece pozdgji Ceskou

1 Amerikou, tak smérodatnou v nasi valeéné
akci osvobozenské. Naprstek byl i pro eman-

cipaci Zen, pro zvySenou péi o dité, proti
atisku lidu, pFitel chudych, mrzakd, sirotka
a vydédénych. F. V. Krej¢i v sKvétech«
r. 1847 nastolil do literatury docela jiz i pro-
blém hornicky, umistény do B. Stavnice.

V 3edesatych letech vzniklo i délnické no-
vina¥stvi (»Cesky délnik«, »Délnické listy«).
Bylo orientovano lasalovsky a ne marxistic-
ky, a co je nejzajimavéjsi, i ryze narodné,

=" Hrdlovalo se s kapitalem némeckym a Cesky

vznikajici kapitalism snaselo z narodnich di-
vodd, aby jim mnéarod zesilil a z némeckého
podruéi vybavil primysl a obchod. Knézi pfi-
méSovali k tomuto socialismu, leckdy naivni-
mu a zastaralému, zna¢nou davku saint-simo-
nismu a dovedli délniky i k tomu, Ze zaéinali
své demonstrace a privody i — bohosluz~
bami. V téchto délnickych listech vystoupilo
i nékolik basnikfi-samoukd (Mé&lnicky, Su-
chomel, Strahovsky), ktefi napodobili mla-
dou Nerudovu skupinu a vkladali v poesii
jen vice Fedi o délnickych problémech. Chu-
doba tu zvedala py$né hlavu, slibovala byti
ramenem naroda a mstitelem utisténych, Ve
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francouzsko-némecké valce r. 1870/71 po-
stavili se tito délni¢ti spisovatelé na strany

Francouztt a projevili Francii sympatie,

V pozadi stali za nimi Sabina, Barak, Neruda

a j. a pfispivali jim radou i spolupraci. S a-- -

bin a napsal knihu o duchovnim komunismu,
kde prihlasil i délniky k pravu na kultufe a
vybojovaval jim rovnost tim, Ze Zadal socia-~
lisaci skoly, vzdélavani a lidovychovy. Qd-
povidalo to dosti Rie grovi, jenZ sou¢asné
oznamoval vladé, Ze pfestal ¢as, kdy &esky
¢lovek v ruce driel jen pluh, ry¢, motyku a
kladivo a kdy si vyZada i jemngjsich nastro-
ja, mikroskopd, dalekohledd, fysikalnich pFi-
strojil, kruzitek, & struéné kdy chce miti i
svou techniku a universitu. Tehdy i Ner u-
d a postavil se celou svou osobnosti za ¢eské
proletafe a zaal uvédoméle Fediti tFidni roz-
pory. Proti kapitalu stavél stanovisko prace,
cdmital dekoracni filantropii, poukazoval na
prostituci, jako na disledek bidy a hofovic-
kou katastrofu cvockatd vyétl zaméstnavate-
lim. Socialni rozpory chtél zmirniti anglic-
‘kou soustavou Industrial Partnership nebo
francouzskymi Conseils des Prudhommes.
Prvni délnicky maj a délnicky privod Pra-
hou r. 1890 uvital a véril, Ze si jednou vynuti
socialni spravedlivost krvavé, Problém citil
i historicky. Proto nazyval faraonské sarko-
fagy egyptskych pyramid plivatky, do nichz
by moderni lidstvo mélo plivat, protoze o
nich pro nic za nic musilo otroéit na ptl mi-
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B lionu lidi. V téchto snahach nagel Neruda
B spolupracovnika v Arbesovi, jenz feuil-
* |etonem i nékterymi spisy chtél zlidstit i nasi
. spole¢nost a navrhoval zménu a zlep3eni za-

kontl pro malé a opomijené lidi, nékdy i apo-

k' jogeta piedinu a zlocinu z bidy davno pied

Massonem-Forrestierem. G. Pflege r-M o-
ravsky vénoval socidlnim otazkam roman
a hajil maly délnicky svét proti fabrikantiim
a Cesky kapital a éeského délnika proti Ném-
ctim. Tehdejsi doba byla zrovna nabita vé-
domim naseho otrockého stavu ve smyslu
narodnim i socialnim a vynucovala si na spi-
sovatelich otro¢i motivy (Cech, Sladek, Quis,
Cipera a j.). Cech shrnul viecky tyto for-
mulace v »Pisné otroka«. V »Snéhu« nechal
Krista, prislého na svét, poznat jen — chu-
dym. V. Solc vytvofil skvélou apostrofu
geské mozolné ruky a F. Kornalik ji do-
plnil poZadavkem socialni ocisty. Svétla,
Krasnohorska, Podlipska a Janovsky zacali
fesit problém Zenské emancipace po socialni
strance a pokous3eli se najiti Zené zaméstnani
i mimo siiatek a domécnost a tim ukonditi ca~
sté jeji pokofovani mravni z diivodd hmot-

- nych. I Sladek pfiklonil se k délné vrstvé

zaporem v§i panské moralky a poZadavkem
bezpodmineéného uznani prava téch, kdo
pracuji. Zadal zhrouceni starych fada a na-~
stoleni novych ve prospéch délného lidu:
Vrchlicky prohlasil boha potlac¢enych
za svého boha s tendenci, uéiniti z ného boha

191



osvobozenych, Potlagitelim malych lidi sli-
boval rudou pomstu a désil je pisnémi o
vzboufenych sedlacich, o Kozinovi, o bohu
osvoboditeli a revoluéni pfedstavou Lazara,
zrovna nabitou revoluéni vérou v pieménu
lidskych fadd, pEi nichz i nejmensi clen lid-
ské spolecnosti stane se konecné &lovékem.
M asary k jadro v3i politické situace v Ces-
kych zemich hledal v d&lnické, malorolnické
a malozivnostenské otazce. Navrhy politic-
kych stran na vSeobecné hlasovaci pravo u-
vital a vidél v tom jen socialisaci statu a di-
sledek narodnich tradic. Kdybychom se za né
postavili v elo evropskych narodi, snad by-
chom se stali zase svétodéjnymi, jako jsme
byli za nabozenské reformace (»Nase dobac
1., 47). Masaryk doporuéoval fesiti délnic-

kou otazku socalnimi zakony na podkladé.

lasky k bliznimu, usilovat o to, aby mezi nami
nebylo Zebrakt, abychom socialné dosli rov-
nosti, jak ji rozumél své doby jiz i Chelcicky.
Délnictvo piedstavovalo mu vétsinu naroda
a jeho nejpfirozengjdi zakladnu. Cim bude
tato zakladna pevnéjsi a svobodnégjsi, tim
pevnéjsi a svobodnéjsi bude i narod.’
Antal Stasek vidél v délnictvu cer-
stvy zdroj narodni sily, ktera zni¢i naSe pou-
ta a otevie nam branu nového Zivota (»Na
rozhrani«). Holeé&ek vyslovil se pro dé-
leni tovarenskych ziski s délniky, protoZe
musime usilovat, aby nerostla jen zdmozZnost
jednotlivcd, nybrz narodnich mas. Machar
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uvital zrozeni naseho uvédomélého &tvrtého
stavu v »Tristium« a v »Golgaté« veéstil, Ze
miliony nasich lidi, robotujicich v sachtéach,
‘pfipravuji vzpouru v nad prospéch. R. 1906
vital na Ringstrasse ohromnou a tmavou feku

B Jidskych t&] a mé] dojem, jako by se slévala

v jedno ohromné a nekoneéné télo o stech a
tisicich ruk, noh, hlav, o¢i — v jeden neuml-
¢itelny majestat, zadajici pro lid, co je jeho.
F. V.Krej&iv »Zlaté hvézdé« r. 1909 vi-
dél v nasem délnickém hnuti velky prospéch
ostatnich tfid, protoZe délnictvo jest popud
proti zpohodlnéni, zneteénéni, je to nositel

e velkorysé ville, vasnivec nespokojenosti, pii-

pravujici svou energii, upiatou k dalekému
cili, podminky nového ¢lovéka. A. Sova
&ekal moderni Betlém a viecku lidskou obro-
du od téchto nejnizsich a zavrzenych. V jejich
praci spatfoval nejtklivéjsi modlitbu rukou.
V tovarné mél pocit modlitebny, pfi znéni si-
rén dojem chramovych zvon(. Délnici, pra-
cujici v tovarnach, vzbuzovali v ném pfed-
stavu tisict lidi, modlicich se rukama pro Zi-
vot bliZnich. ZboZné uctil ¢ernou pracujici
ruku i Otakar Bfezina, Hviezdo-
sl av nékolikrat naznaécil, Ze slovenska bida
neukonéi se narodnim osvobozenim, Ze bude
musit byti vykoupena i novym socialnim fa-,
dem, I Krasnohorska pokladala za sa-
moziejmost, Ze na3e svoboda bude ryzi, az .
viichni si navzajem budeme bratry.
Masaryk mél pravdu, jestliZe naznacil da-
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vno pifed jednanim o v3eobecné hlasovaci
pravo moznost, Ze bychom v isili o né mohli
byti zase v svété prvnimi. Meli jsme proto,
jak je patrno z naSeho poméru k délnikim,
mysl zvlast uschopnénu. Proto nepfekvapilo,
ze boj za vseobecné hlasovaci pravo vzpla-
nul piedeviim v Cechach, Ze ucinkoval i
v Rakousku a ze na Slovensku mél velkolepy
ozvuk pfes viecky zakazy madarské vlady.
Tehdy HodZa i Lehocky sebevédome
zavolali z Presporka i do Pesti, Ze Dunaje
nezastavi, — tak Zivelnou pfipadala tato
idea! Neni bez vyznamu, Ze na obranu vie-
obecného prava pro Slovaky povstala cela
Morava, aby je v sedmi stech obcich 7adala
i pro Slovaky. Tehdy v &ele Geskych zastupd,
demonstrujicich v Praze za tento poZadavek,
gla viechna naSe inteligence, a na tribunu
sko¢il jako jeden z prvnich mluvéich prof.
Masaryk, Tehdy sam Vrchlicky
promluvil ve videfiské panské snémovné na-~
d3enou obhajobu tohoto pozadavku a po této
sankci nejvy3sim kulturnim pfedstavitelem
Cech a FiSe, inscenované ministerskym pied-

sedou Beckem, vseobecné hlasovaci pravo

bylo pro Rakousko dano.

Délnické socialni vitézstvi bylo pro nas i .

narodni vitézstvi. Svobody a prava dostalo
se Siroké vrstvé naroda, jeZ pfi v§i zdanlivé
mezinarodnosti a tfidnosti byla uvédoméle a
vybojné ¢eska. Ceska Videni a Ceské délnic-

ké kolonie v cizing, na pf. v Némecku, ze- |
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jména ve Westfalsku, jsou toho dokladem.
Dik nasemu tradi¢nimu sklonu, s nimZ jsme
se stavéli za délnika v kaZdém jeho boji o
zlepSeni jeho bytu, méli jsme jej narodné roz-
hodnym v kritickych okamzicich, kdy bylo
nutno nasadit v3e, i Zivot. Valeéna statistika
vykazuje velké procento délnickych zasluh
o nase osvobozeni, Nékde zavodi i s rolniky
a s inteligenci o primat.

To v3e dokazuje, Ze nas obrozensky pud
k lidovosti byl zdravy a vznikla tradice li-
dovosti Ze byla jednou z nasich zakladnich
chom se asi sotva osvobodili. Chovani nej-
¢esteéjsiho Slechtice pfed valkou, marsalka Ji-
fiho z Lobkowicz, pfi jednani o annenské pa-~
tenty, to dokazuje jasn& Narod postavil se
za néj, zadal jej, aby, jim podepfen, vzdoro-
val, ale Lobkowicz ve Vidni klidné piijal fad
zlatého rouna a opustil narod v jeho zaklad-
nim poZadavku. Pfipad byl pfimo vystrahou
pfed valkou, kam bychom byli asi doili,
kdyby nas byla vedla slechta a kdybychom
byli bez ni a proti ni nezvykli se opirat o se-
be, o sviij narod sedlakdi, délniks, méstand
a vzdélanct, o svou vyzkousenou a pozehna-
nou tradici lidovou.
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IX. Tradice sokolsk&a a organi

saéni. :

V pocatcich obrozeni neméli jsme mnoho
moznosti k spolkovému a sdruZovacimu Zi-
votu. Pro viidce byla tu sice Kralovska Spo-
leénost Nauk, Ceska Matice a Narodni Mu-
seum, na Moravé Frantiskovo Museum a
Matice moravska, na Slovensku Presporska
spolecnost, Spoleénost baiiskd a malohont-
ska, ve Vidni Ceskoslovenska spoleérost,
byly tu brzy i jednoty cirkevni a uditelské,
ale Siroké zastupy lidu aZ na cechovni sdru-
zeni a literatské spolky nemély jesté pfileZi-
tosti a popudu, aby se podle zajmii organiso-
valy a v téchto organisacich slouzily nékteré
casové myslence nebo narodni véci. SdruZo-
vaci pud vyslehl z &eského organismu prud-
Zeji az v r. 1848, kdy jednotliva mésta po-
znala nutnost obrannych jednot a gard, na-
rychlo je zorganisovala a poslala na pomoc
Praze za jeji nahle propuklé revoluce. Rok
osmadtyficaty pohnul Ceskym organismem
tak, Ze se o narodni véci mluvilo v rodinach,
spoleénostech, hospodach a v kavarnach, az
byla pociténa potfeba schazeti se pravidelné
za uréitym narodnim heslem a ustaviti se pfi-
mo v sdruZeni, jeZ by narodu prospivalo.
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Leta Sedesata minulého stoleti vzepiala se
proto k Ceskému spolkovému Zivotu. Byly
zakladany divadelni, pévecké, &¢tenafskeé, ho-
spodafské a odborné spolky a otvirany be-
sedy, nastalo tfidéni stavovské a politické, —
Zivot se obohatil, zmnoZil a roztfidil podle
skupinovych 2ajmd.

Je samozfejmo, Ze bylo tu nebezpeéi chaosu
a tFisténi, diletantismu a stranictvi. Kdo po-
hlizel do na&i budoucnosti, musil si pfati, aby
i v na§ sdruZovaci ruch vnikla soustava a ka-
zefi, aby pohybu velikého zastupu nasich
drobnych lidi smérem k spoléovani vyuzila
velika narodni myslenka a zaujala tyto lidi
tak, Ze by ochotné slouZili narodnimu pro-
spéchu,

O tomto problému mnoho pfemyslel ne-
mocny Jindfich Fiigner na Krali u
Svaté. Jako feditel generalni agentury italské
pojistovny v Praze stykal se mnoho s malym

-Ceskym lidem a zamiloval se do jeho povahy.

Vzdélan cizinou a nadSen anglickou a bel-
gickou ustavou, i zaujat Garibaldim a jeho
snahami o povzneseni a sjednoceni ltalie, roz-
touzil se pomoci né&jak tomuto lidu, jenz byl
Rakouskem obran skoro o vsecky dgjinné a
kulturni hodnoty, absolutisticky. utlacen, a
jenZ, Havlickem uvédomén, tu stal jaksi bez-
radné, jak svou situaci narodné zlepsiti a zba-
viti se staletého tlaku nepfitele. Fiigner znal
télocvicny astav Malypetriiv a védél o Jah-
nové myslence fysicky pozvednouti némecky
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narod pravidelnym cvicenim téla. Ukazniti a
zoceliti i Geské télo a Teského ducha pfipa-
dalo mu vabnou myslenkou. V téchto dva-
hach setkal se na Svaté s mladym Purkyfio-
vym zakem drem Mirosl. Tyr3em. Tyrs
mluvival s Purkyném o nutnosti ukazniti ces-
kého ¢&loveka fysicky i duchovné. Purkyng
poukazoval na staré Reky, co vSe é&inili pro
duchovni a télesné zdravi naroda, jak v kaz-
dém vétsim mésté méli paléstry a lazng,
Jejich kallokagathia vznikla jen soustavnym
cvikem. Tyrs i Purkyné touZili po tom, aby-
chom néco podobného zalozili i v Cechach.
'Snili o tom, abychom v sebe nassali hojné
feckého ducha, zejména jeho smysl pro krasu,
svobodu, pFatelstvi, ¢est, miru a soumérnost,
abychom si zamilovali i jeho vasei pro agoén,
t. j. pro uslechtily zapas jednéch s druhymi.
Touzili, aby ozily doby Zizkovy, moZnost ta-
borskych cet, jejich svobodymilovnost, laska
k vlasti a k zakonu,

Tyrs ocitl se s Fiignerem vlastné v témz
okruhu myslenek, Stadilo jen pfeméniti je
v ¢in. Tak doslo r. 1862 v Praze ke schizi
n&kolika pozvanych hosti J. Fiignerem a M.
Tyrsem a byla zaloZena prvni télocviéna es-
ka jednota. Heslem si dala »jarost a vzletle,
Sviij symbol vidéla v ptaku sokolu, jenZ hrdé
mifi k oblak{im a oblibuje si &ily pohyb. Proto
pfezvala se »Sokolem«. Fiignerovi‘dalo o-
viem mnoho prace, neZ piekonal malicher-
nost ¢eskych lidi a neZ je uhnétl ve sdruZeni

198

*'1idi nesobecky slouzicich ideji. Stalo ho to i

celé jméni, aby zrozené jednoté zbudoval dii-
stojnou t&locviénu a zabezpedil ji pro budouc-

% nost. Ale dozil se je3té, Ze jeho myslenka byla
£ opakovana v mnohych Ceskych a morav-

skych obcich, a Ze pfi jeho pfedéasné smrti
r. 1865 mohl mu jeho spolupracovnik Tyrs
pro utéchu doznati, Ze zvitézil a Ze Fiigne-
rovym heslem zveda se na tisice éeskych u-
kaznénych tél a duchi, ktefi za jeho vzorem
beze slavy a bez zisku jsou pohotovi prospéti
narodu. Tento cil byl hlavni sokolsky tcel.
Prohlasila jej matka prvniho sokolského pra-
poru, Karolina S v étla, zadajic, aby bratfi
smyli pohanu s tvafe matky vlasti. Doznali
jej pfi této piilezilasti Grégra Tonner,
prikazujici prvnim Sokoliim, aby myslili v ce-~
lém Zivotd na husity a vratili zemi jako jeji
nejpfedn&jsi branné bratrstvo jeji starou
valeénou slavu. Sokolové v Praze i na ven-
kové viili se opravdu ve funkci jakéhosi Ces-
kého narodniho vojska. K slavnostem doda-
vali vidy své Cety, jez Zervenymi kosilemi
zrovna symbolisovaly sokolské odhodlani
vénovat vlasti a narodu do pismene vse. So-
kolské bratrstvo nebylo sdruieni jen télo-
cvi¢né. Tyrs v né vdechl dudi hluboce mrav-
ni, marodni, pokrokovou a demokratickou.
Znepokojil je vé&nym ruchem, vé&nou nespo-
kojenosti s poniZujicimi narodné-politickymi
poméry, touhou, pfenadet zlepSenou a posile-
nou narodni ¢eskou véc na budouci, svéZejsi,
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vzpFimendjsi a uvddomélejsi pokoleni. Sokol-
ska hesla, vdechovana v mladé sokolské duse
pii kazdé vzrudenéjsi pfileZitosti, pfimo mé-
nila ceského ¢lovéka. Byla to nova filosofie
lidského a narodniho pokroku: »Budoucnost
nalezi ¢innému, — Vytrvalost matkou aspé-
‘chul — Mrav a stfidmost chrani zkazy. —
TRadu a sebekazné tieba k svobodé. — Chrai-
te slabé! Nepovolte! Vytrvejte! — Boj o Zi-
vot je zakon pfirodni! — Jen &inna pfitom-
nost zarucuje budoucnost. — Znéasobena ¢in-~
nost je povinnosti malého naroda. — Kazdy
narod zahynul jen vlastni vinou. — Osoba
stranou, celek vse! — Sobectvi a leZ jsou
znamkou choré spoleénosti, — Zpatecnictvi
ie zlo¢in na narodech. — Narod, jenZ chce
Ziti, musi vyniknouti nad jiné &innosti vie-
strannou, neustalou a nesouci se k mejvys-
$im vrcholim. — Od jinych slusi uéiti se. —
Nestaéi jen cizi pfijmouti, nutno téZ pfizpii-
sobit nasim pomérim a zdokonaliti, — O zi-
skané védomosti s druhy se sdilej! — Nad
tim, kdo vladne, i nad tim, kdo posloucha, je
cosi vyssiho: zakon, fad. — Co viechen lid
nezna, nikdo nezna. — Co lid jesté nedoved’,
nikdo nedoved’. — Co lidem se nestalo, ni-
kym se nestalo.

Takovato a jina hesla, rozprasovana po
jednotach a po ceskych zemich ve viemoz-
nych variacich, pfimila nasi patef a pfetvoro-
vala naseho ducha, Sokol pro takovéto my-
slenky stvofil i novou fe¢, novou frasi, vnesl
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ji 1 do literatury a uméni, jejichz pfedstavitelé
byli nadsenymi Sokoly a spolutviirci sokol-
skych kulturnich podnikd. Jestlize se Némco-

. va podivovala Détvanclim a jejich herojskym

postavam, sokolska myslenka z Ceské télesné
hmoty chtéla vyhmisti podobné postavy a ¢&i-
nila tak se zdarem, jak je patrno z posudku
zahrani¢nich listd o, sokolskych zajezdech a
o cvifenich v ciziné, Télocvik silil éeské télo,
svaly, prsa, mnoZil silu, krasu a odvahu, bo-
joval se Skodlivinami, jako jsou kouf, piti,
karban, prostituce, oddaloval nemoc a i smrt.
Sokolské télocvitny modelovaly charakter
podle Husa, Komenského, Zizky, Palackého,
Havli¢ka, Tyr3e, kde kdo se snazil byti je-
jich miniaturnim podobencem. Sokol se roz-
§ifil se vSemi témito zadsadami na Moravu,
do Slezska, do Dolnich Rakous, do Ameriky,
Némecka, Francie a j. V 3edesatych letech
uchytil se i na Slovensku zasluhou revickych
profesord, jmenovité Zocha, a dal si heslem:
SSSS, t. j. svornost, silu, svobodu a slavu.
Prozil ovéem i mnoho krisi. Mél leta poklesu
a tpadku a propadal <¢asto hlaholnym fra-
zim. Leta sedmdesata a osmdesata byla lety
zkou3ek, jmenovité po Tyrsové smrti. Sokol-
ské télo vsak rostlo, duch mohutnél, takze
¢lenska ¢islice pred valkou stoupla na 14 mi-
lionu a ucast sletovych borct mnozila se geo-
metricky: I. slet: 700, IL: 2500, III.: 8000,
VII.: 27.000. Sokol nespokojil se jen ¢eskymi
zemémi, brzy pfehoupl se i pfes slovanské
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hranice a dik J. Podlipnému a zejména
J.Scheinerovidoslo k &lému navazéni
se Slovany a koneéné k Svazu slovanského

Sokolstva. Scheiner 3ifil poznani sokolské.

véci v evropské i zaoceanské cizing osobng i
tiskem a za ného doslo k jedineénym diva-
dlam sily a kazné, piivabu a krasy na leten-

ské plani, Sokolské pochody Prahou, jichZ se - '

ficastnily kraje a obce vsech Ceskych zemi a
delegati veskeré ciziny, zavlazily Prahu o-
svobozenskymi nadé&jemi a hrdosti na toto
faktické ¢eské narodni vojsko. Sokolstvi stalo
se tmelem vieho Cesstva i Slovanstva. Ne-
vadi, Ze se pozdéji ¢ast jeho clenstva rozsté-
pila na Délnické télocviéné jednoty a na
Orly. 1 jimi hybala stara sokolska kazed a
sila, — to byla jen jina barva a kus jiné, stra-~
nicky zaujaté duge, ale pfece jen Zeské duse.
J.S. Machar vsiml si Sokolstva podrob-
n&ji . 1912 o sletu a nadSen nazval jeho zro-
zeni nejplodnéjsim a nejnadhernéjsim momen.
tem v naSem narodnim vyvoji. Sokolové pfi-
padli mu lidovou armadou, jejiz bratrsky
duch je ohlasem ducha husitskych vojsk. Za-
zdali se mu obdobou vojsk antickych, chva-
tajicich ustavi¢ng kupfedu, vidy s témi a za
témi, ktefi nestali. Bez Sokola byly by Ma-
charovi nase dé&jiny a nas Zivot jiZ nemysli-
telny. Machar byl ujistén, Ze bez sokolskeé
myslenky bychom narodné nikdy tak byli ne-
pokroéili. Podobné uznale usuzoval r. 1912
Svetozar Hurban Vajansky. Po-
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;- divil se, kterak mohutné esky Sokol rozvinul
R slovanskou my3lenku a kterak uskuteénil ideu
E slovanské vzajemnosti, Uenci, diplomati, po-

litikové, publicisti a statnici nemohli s touto

2 myslenkou pohnout. Co se jim nepodafilo,
povedlo se prostym Zeskym lidem, Sokoltim:

sjednotiti viecky Slovany kolem své ideje
bez rozdilu narodnosti, viry, stavu a majetku.
Hurbahovi se na Letné zdalo, Ze se octl né-
kde pod hellenskym nebem, na opravdové

. Olympiadg, ale daleko mohutn&;jsi, neskonale -

slavngjsi, pied jakymsi zazrakem, zvedajicim
mysl aZ na nebesa. Imponovalo mu, Ze toto
divadlo tvofi prosti &esti lidé, sedlaci, dél-
nici, Femeslnici a drobni inteligenti, a Ze so-
kolska myslenka nalila do naSeho téla a du-
cha tolik nadherné pruZnosti, ukaznénosti,
sily a odvahy. Tenkrat na Letné vanulo ze
sokolskych mas skuteéné néco monumental-
niho, strhujiciho a osvobozujiciho. Jako by
sokolskou mysl preslehal vitr tradiénich o-
svobozenskych tuch. Tuto naladu stupfiovala
scéna »Marathong a zejména r. 1913 Domo-
razktv »Pad tyrana, jenZ byl pfimym a
jako by prorockym opovédénim toho, co pfi~
jde a co musi piijit. Proto nebylo divu, Ze sta-
rosta Ceské obce sokolské mél tak pronika-~
vou tcast na Masarykové a BeneSové cestédo
ciziny za valky, Ze byl nej¢innéjsim ¢lenem
Maffie a Ze jako podezfely octl se i ve vé-
zeni. Proto bylo samozfejmo, Ze ze Sokolil

3 byli prvni legionafi a Ze legiim vtiskli svého
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ducha. Sam gen. S yro vy doznal, Ze skoro

cela éra naseho odboje byla proniknuta a ozi.

vena sokolskymi myslenkami. Ducha dobro-
volné kazné, vzajemnosti a demokracie
vdechly legionafiim pfedeviim ony. Basnik
M e d e k podékoval Sokolstvu za to, Ze dalo
legionai@im do ruky zbrafi, do duSe sebevé-
domi, Ze zrodilo legie a stat. Jako za hrani-
cemi, pracovalo Sokolstvo i doma: vneslo do
¢eskych fad uklidnéni a pripravilo je na pfi-
chod svobody,

Sokolska tradice byla nejcennéjsi vymo-
Zenosti let Sedesatych a nejaéinnéj§im pro-
stfedkem, jak sjednotiti, uvédomiti a ukazniti
sily za nejvy88§im narodnim cilem. Svymi na-
dsenymi a obétavymi vyznavaéi vnesla fad a
kazen do ostatnich sdruZeni, do obci a mést,
do vseho ¢eského zivota. Svou organisaéni
schopnosti pfFispéla sokolskd myslenka i ry-
chlé organisaci politickych stran a viude na-
uéila smyslu pro pofadek, narodni praci, u-
Slechtilost, nezistnost a obétavost.

Od let sedesatych vzniklo na tisice spolki
v naSich zemich, mnohé mély drahocenné za-
méry, ale Zadny z nich nedopial se jiz sokol-
ské rozprostranénosti, uvédomélosti a ukaz-
nénosti, Proto Sokolstvo vzbudilo tolik
sympatii u nas doma i u cizich pfatel a tolik
zavisti a menavisti u nadich nepfatel. Stalo
se nam potfebnou a hybnou silou. Jest nasi
souasti. Ochranilo nas v nejtézsich zkous-
kach a jesté ochrani. Je jisté nejdrahocennéj-

204

wiws .

¥ sim a nejosobitéjdim projevem obrozenské

oby .a nejtrvalejsim jejim dédictvim. Je plno

& ckrytych sil, jeZ snad na ten ¢as pfipadaji
B méne casovymi, ale jeZ — okyslicovany no-
f vymi mySlenkami a popudy — prudce oziji
. vZdy, kdykoli narod bude v nebezpedi. Je to

prosté zaloha duchovni i fysické sily Zesko-

B clovenského naroda, stfadana muZi, Zenamj i
- détmi, naSe nejdraiii a nejjistéjdi narodni
jméni.



X. Tradice napoleonskad a osvo-
bozenska. :

Napoleontv vitézny pochod Evropou, jeho
sesazovani starych a dosazovani novych vla-
daf#, jeho pfehrani¢ovani evropskych drzav
zaptisobilo nadéjné i na Eeskou mysl. Poznali
jsme tehdy, Ze i nejtuzsi vlada jest odstrani-
telna a Ze zdanlivé nejtrvalejsi hranice jsou
posunutelny. To byl pro obrodi¢e cenny zisk,
protoZe si uvédomili, Ze rakouska klec méZe
byti jednou rozbita a my z ni vykoupeni.

Jiny disledek napoleonismu byl, Ze jsme
si uvédomili svou silu a cenu v katastrofal-
nich fisskych okamzicich. Cesti vojaci tahli
proti Napoleonovi sice jako hnanj trabanti,
ale byli sami pfekvapeni svou pocetnosti a

svou vyznamnou alohou. Vidéli, jak jsou pro

Fisi a dynastii dileziti a Ze bez nich by Ra-
kousko neobstalo.

Tehdy rakouska vlada, hnana dobovou
nouzi, doznala jim v proklamacich tuto dule-
Zitost sama. Aby je rozplamenila k v&tsi udat-
nosti, pfipomnéla jim docela i slavnou valec-
nou minulost Cech a jich viidcti. Nechtic uvé-
domila je d&jinné v nejdileZitéjsim momentu,
jenz kiiklavé kontrastoval s ¢eskou bédnou
piitomnosti. Vladni spisek z r. 1809, urceny
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¢eskému narodu, pfipominal totiz, kterak jiz
Samo zahnal franckého krale, jak byl od Ce-
chd zahnan docela Karel Veliky, Ze Boleslav
I. porazil cisafe Ottu, Bretislav cisafe Jin~
diicha, Sobéslav Lothara, Vladislav Ze vy-
hral az u Milana a j. p. Konéil pfimou vy-
zvou, aby Cechové oZivili svou rekovnost,
aby byli zase v boji proti nepfiteli tak dési-
vym vale¢nym mraénem, jako tehdy. Jina
vladni proklamace z téhoZ roku upozorfio-
vala Cechy, Ze zmuZilosti a vojenskou moci
kdysi pfevysovali vSecky evropské narody,

. ze jich nikdy neodstrasilo mnoZstvi nepfatel,

a Ze pravé nyni udefila hodina, aby obnovili
slavu svych pfedkti. Na hranicich jest zase
nepfitel, jenZ jde zemi rozeZrat jako housen-
ky. Cesi jiz z lasky k svému patronu sv. Vac-
lavu maji se na n&j vrhnout, aby nezahynuli
oni a jejich budouci. Maji se vyrojit jako zlé
véely a uraZet nepfiteli hlavy jako makovicim
na poli, P

Tato vladni propaganda proti Napoleo-
novi byla vice nez dvojseéna. Cechové musili
se ji rozehfat vic proti vlastni ¥isi, neZ proti
Napoleonovi, jez je — nékdejsi hrdiny, désici
némecké cisafe a svét — tak unicila, Ze Ces-
kého maroda jiZ pomalu ani nebylo. Ceska
narodni hrdost, tiebas docela udupana a u-
mrtvena, musila se vzbudit touto désnou pa-
ralelou slavného minula a ponurého pfitomna,
aby se zeptala, kde jest vinnik a kde jest nebo
kde bude mstitel. Kdy# ¢etli Zesti lidé, co jim
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psala rakouska vlada r. 1813 o napoleon-
skych zhoubach ve Spanélsku, Ze tam Napo-
leon vyved! krale ze zemég, fadné vojsko z ni
vyvlekl, osadil zemské pevnosti a Slechtu o-
chudil, zda se neusmali a nepfali si, aby se
tak stalo i v rakouské Fisi, protoZe stav Ce-
-kého naroda se tim nemohl zhorSit, nanejvys
zlepSit a snaze Celiti germanismu. Cechové
tim snaze by se byli rozhodli pro Napoleona,
¢im vice si uvédomovali, Ze jejich cisaf nepo-
slechl Napoleona a nenazval se ¢eskym cisa-
fem r. 1804, jak by bylo z historického taktu
vyplyvalo.

Napoleoniiv tder zapiisobil i jinak. Uveé-
domil narody narodnostnég, srazil je z jejich
rozdrobenych zemi v jeden §ik a vdechl jim
lasku k zemi a rodné pédé, k jazyku a k hi-
storickym tradicim. Jako ve Francii stvofil
novou fe¢ a nacionalni frazi, tak k ni donutil
i Némce. Némecti osvobozensti basnici stvo-
fili novou poesii, narodné vybojnou a oprav-
du valeénou. Jejich Cesti neuméli kolegové
technicky jich napodobili, ale nabili svou po-

esii ¢eskym duchem, postavami z eskych va-

le¢nych dgjin, zboZnénim &eské plidy, ces-
kych znakdl, pamatnych mist a hlasitym vy-
znanim svého slovanstvi, posileného rozhod-
nym G&astenstvim Rusti v napoleonskych val-
kach. Odlisili velmi pronikavé sourodnost a
cizorodnost, a staré heslo: »Pojd'me, bijme,
neZivme nepfitelel« adresovali, pies viechnu
zdanlivou loyalitu, podeziele na rakouskou
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adresu, Re¢ nasich napoleonskych basni, pis-
ni a novinafskych ¢lankd napadné zdtiraziio-
vala boj za narodni svobodu a samostatnost
a mluvila pfili§ okazale o skonceni narodniho
podrobenstvi, nez aby bylo lze véfit, Ze tim
pivodcové nemyslili pfedeviim na svij ujag-
meny a skoro znieny narod. Je to patrno i’
z korespondenci buditeld. J. Jungmann uji-
stoval dne 25, 6. r. 1809- A. Marka, Ze vSec-
ky bidy pfestojime a nasi vlasti Ze se povede
dobfe. Azbukou pfipsal: »NaZe Zizei jde
ke konci. Polsku skoro celou opanovali Var-
savci. Rusové jim poméahaji. Uhrové malo dé-
laji. Rakousy jsou v ruce Napoleonové. Vla-
chy a Tyroly jsou ztraceny. Cechy a Mo-

E  rava trpéti musi. Vyjde fénix z popelel« Ra-

kousko bylo okupovano, Cechy a Morava

byly zabrany Nepoleonem, ale Jungmann

psal, Ze — »vlasti se povede dobfe, vzejde
fénix«, — Napoleon dokona své dilo! Dne
10. 8. r. 1811 psal Jungmann Markovi jesté
jasnéji: »Vojna mne t&3§, jedna slovanska
strana vZdy zvitézi. Bud' polskad monarchie
v celosti vzkvete pod kralem Josefem Napo-
leonem, bud, coz snad lépe jesté bude, Ru-

sové polovici Evropy zatopi a vétsi jesté dil

Slovan spoléi a sloudi, Nasim rasim ma se

Slezsko dostati. Polsko ma .jim naproti tomu
byt i vzato.« Jungmannovi je zfejmé lhostej-
no, at ovladne Frantisek — nebo Napoleon!
Cechim se za Napoleona hiife nepovede.
Nejradéji by oviem vidél vitézstvi ruské. At
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germéanska, at francka sila zvitézi, dlouho,
podle ného, nepotrva, ochabne a slovanska
vzriistajici sila se vypne. (26. 3. r. 1812.)

Jungmannovy projevy, pracujici naznaky
a zdrZelivé, Ze je mfZe Cisti rakousky censor,
i tak prozrazuji, Ze Cechy ovladla lhostejnost
viigi bojujicim a Ze celé jejich srdce jiZ tehdy
bylo na ruské strang, jez mtize Cechlim nej-
a¢innéji a nejlépe pomoci. Obrodici byli syti
kazdého ciziho otroctvi, jak v jedné své hie
primo napovédél Stépanek: »Ha, pro¢ prodlé.
vati? Otroky-li mame byti? Vidyt jsme jeSte
Cechové! Bud'me strasni zmuZilosti jako nasi
piedkovél«

Napoleonské valky prvni porudily nasi

zrakoustélou dudi. Nasi kazatele (Mosovsky

a j.) a nasi basnici (J. Nejedly a j.) dali si

sice zprvu nadiktovat protinapoleonskou ten- }

denci, ale postupem doby zacali jinak nazirat,

hlavné kdyZ si pozdéji uvédomili své roz-.

hodné pomoci Rakousku v dobach tisné a
jeho naprosté nevdéinosti a neuznalosti po
napoleonskych valkach, Zacali vypocitavat
svou zasluZnou &innost v bojich za Rakousko,
pfipominali zni¢eni Napoleona Ruskem, ale
nakonec pocitili, jako by tu byli Slované chy-
bili. Zacali Napoleonova osudu skoro i li-

tovat. Vzpomnéli, Ze zatfasl Evropou a Ze -

chtél statné stvoiit Illyry, Polsko a snad i
nas. Vzpomnéli i, Ze jej znicila jen Moskva
a Ze jeho vystoupeni i vystoupeni Rusd v
Evropé bylo udalosti epochalni, jeZ zapiso-
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bila'i na nas. Procitoval to v svém kazdode-
ni¢ku i Fr, Palacky, Od Napoleona vétfil no-~
vého ducha v celé Evropé. Nedal se potlaéit
a nezadrzitelné se dral do politiky, kultury
a Zivota. Jiskra svobodného mysleni zapalila
i Rakousko — ¢im ji vice budou dusit, tim
vice vzplane. Je jisto, Ze narodové sva pouta
shodi a slava i slovanskych vlasti se vzbudi.
Narodové se dale nedaji klamat a vynuti si
svobodu sami. Evropa nezadr?i tohoto prou-
du. Koufi jiz v Anglii, Spanélsku, v Némcich,
chytne i u nas (srpen 1814). Podobné psa-
val i Celakovsky Kamarytovi. Francouzi roz-
zali nad temnotou zotroenych narodd po-
chodeii a svét tim nabyva jiZ jiné podoby.
Narodové otevieli své mozky, které se nedaji
jiZ sevtit Zadnym fetézem. I kdyby pfe naro-
df tiebas desetkrat klesla, desetkrat se opét
povznese, narodové dojdou svého!

Za Napoleona jsme nebyli oviem k zadné
akci jesté pfipraveni. Byli jsme jen nékdo,
koho vlekou a kdo se musi dati vléci. Ale po
Napoleonovi zaéali jsme jiz myslit na to, ze
rakouskou §i3i zase jednou méize stihnout po-
dobna pohroma a Ze potom pfipravenéji bu-
deme se musit postaviti za sviij osud. Na-

i . poleonské osvobozenské simé v nas prosté

vzkli¢ilo a nedalo se sebe prikfejsim absolu-
tismem vyplenit.

Nejpatrnéjsi je to na politickych brozur-
kach tricatych a étyficatych let. Metterni-
chovsky absolutism, jenZ nepfipoustél novi-
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natského svobodného projevu, stvofil tento
zvlastni druh publicistiky, zpravidla tiSténé
v cizing, jez bedlivé sledovala rakouské po-
méry a dobfe vytusila, Ze Rakousko jest
chory mu? jako Turecko a Ze jest jej nutno
radikalng léciti, ma-li se uzdraviti. Pivodci
téchto politickych broZurek byli vétsinou
Slované, ktefi protestovali proti tomu, aby
Rakousko mélo némeckou nebo madarskou
nadvladu a aby slovanské narody néméilo
nebo madatilo. Vedle filosofickych, narod-
nich, politickych a jazykovych divedd v
téchto brofurkach bylo dokazovano, Ze Ra-
kousko ve svém vlastnim zajmu nesmi dale
néméiti a madafiti Slovany, protoZe je jinak
donuti, aby tihli k svym zahrani¢nim sou-
kmenovctim. Na tuto moZnost upozoriovali
spravedlivi rakousti Némci, ktefi na slovan-
ské brozury odpovidali navrhy, kterak slo-
vansky problém v Rakousku nekrvavé roz-
fesiti, Pfirovnaji-li se tyto broZurky navza-
jem, plisobi dojmem veliké smésice hlasi,
dohadujicich se nad loZem nemocného, ma-li
¢i miize-li jeSté pacient dale Ziti. Nékde pfi-
padaji jako velika 3achovnice, na niZ hraii
Slovani, Némci a Mad'afi se vzajemnou sna-
hou o vyhru. Rakousko pfipada jiZ opravdu
partii $achu, pfi niZ se skoro nahlas debatuje,
7e prohra jeho existence v tehdejsi podobé
jest vlastné otazkou asu. I tato broZurkova
debata byla moZna jen pfedchozim napoleo-
nismem a novou tpravou ceské a slovanské
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mentality, Ze Cesi a Slovani nejsou rakous-
kymi poddanymi nadosmrti a Ze je tu moZ-
nost poddanské vypovédi, oviem Ze za cenu
nasilnou, '

Brozurkova parcelace rakouskych zemi po-
dle narod@ & aspofi osnovana federalisace
Rakouska v jejich smyslu pFipravila rok 1848
a na$e akce v ném za naSe narodni osvobo-
zeni. Sam konservativee Vinaficky vital kon-
stituci jako pocatek nového véku, v némZ se
skon&i panska hra s milliony narodd a bez-
mocnymi se viiéi nim ukaZi bodaky, déla i
tvrze (1848, 15. bfezna Fricovi).

Konstituci vykladali si slovaniti naro-
dové jako prvni krok k zlepSeni i narodniho
stavu. Pohyb fisskych Némcii ve Frank-
furté a jejich amysl pfifaditi i Rakousko ve
svou zajmovou oblast pfipadal znamenim,
aby i Slované povédéli své stanovisko svétu
jako Slované a prehlédli své misto v rakouské
7i8i a uprostied Evropy. Tak vznikla mezi
Chorvaty, Slovaky, Cechy a poznaiiskymi
Polaky myslenka slovanského sjezdu v Pra-
ze, jenz by se uradil o Easovych slovanskych
vécech za novych pomérli v rakouské a né-
mecké Fisi. Zprvu méla to byti slovanska
odpovéd do Frankfurtu, e rakouiti Slova-
né s Némci nechtéji a ani nemohou mit
souruéenstvo a Ze si upravi poméry ve své
Fisi sami.- Na sjezdu doSlo mimo dfiraz na
rakouskou ideu, spravedlivou k Slovantim, i
k osnovam pfestavby Rakouska. Naznaiily
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je jednotlivé sekce, utvofené z jednotlivych;

slovanskych narodd. Ceskoslovenska sekce
osnovala narodni souruéenstvo Cechi, Mora-
vant, Slezantt a Slovak{, ttebas s podatku
narazela na moravsky separatism a na polské
asili o Tésinsko. L. Star a J. M. Hurban
proti moravskému politickému separatismu
brojili, abdikovali slovensky rozkol a znovu

se postavili pod ¢eské viidcovstvo, proroku-.

jice Ceskému narodu, Ze povstane z bélohor-
skych mdlob a stane se zase severni zafi nad
Slovany, jak ji jiz byl. Pfedseda sjezdu Sa-
fafik velmi rozhodné projevil nasi pevnou
viilli po dfistojném a svobodném narodnim
Zivote, protoZe nelze nadal Zivofit, jak jsme
dosud Zivofili. I kdyZ byl slovansky sjezd
Windischgraetzovym nasilim rozehnan a
Praha prohrala svou novodobou prvni revo-
luci, pfed niZ Palacky a Havli¢ek varovali,
pfece osvobozenska myslenka sjezdu zéstala
a pokradovala v dalsich naSich akcich. Ro-
manticky piisvit svatodusniho povstani v
Praze dodaval jim kouzla a sankce.

vvvvvv

Z nich pro nas nejdtleZit&jsi bylo povstani
slovenské &asti naSeho mnaroda v hornich
Uhrach proti Mad'ariim. Slovaci je osnovali
za nadi, horvatské a srbské pomoci ne v ne-
prospéch odrakoustovani Mad'ar@, nybrz pro
svou narodni zachranu. Madafi napadali je-
jich narodnost za konstituce jesté prudéeji a
netajili se rozhodnutim zmadafiti je docela.
»Slovanska Lipa« a ¢eskomoravsky tisk sha-~
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nély»proto pro Slovaky mravni i hmotnou
podporu, Slovenského taZeni, veden¢ho rak.
majorem Lewartowskim a Cechy Bloudkem

~ a Zachem, ti¢astnila se i fada prostych i viid-

¢ich €eskych dobrovolnikd. Cechové, Mora-
vané, Slezané a Slovaci po staletich octli se
tak v jediném bojovném Siku jako Zeskoslo-
vensky narod, jenZ chce branné osvoboditi
svou slovenskou sougast. Na scéné se brzy
zase objevili Rusové, pomahajici Rakousku
jako za Napoleona, a zase bylo od nich oée-
kavano, ze se svym hlasem po madarské po-
razce zastanou rakouskych a uherskych Slo-
vanfi. R. 1849 nebyli jsme vSak jiZ tak trpni
jako tehdy. Nasi viidcové zacali pracovati
pro nadi narodni svobodu na schizich, ve
shromazdénich lidu, na snémé, v tisku, v jed-
nani s ‘panovnikem, finistry, a s ostatnimi
Slovany navzajem. Jestlife pocatkem ¢tyfi-
catych let nas policejni agenti a 3pioni pode-
zirali, Ye chceme zaloZiti zapadoslovanské ci-
safstvi z Cech, Moravy, Slezska a Sloven-
ska, nyni jsme s podobnou osnovou skuteéné
vystoupili a panovnikovi pfimo pfedloZili na-
vrh federalisovaného Rakouska, rozdéleného
podle narodfi na &ast némeckou, Eeskoslo-
venskou, polskorusinskou, madarskou, ru-
munskou, jihoslovanskou a italskou. K &esko-
marovsko-slezské sféfe mélo byti pFipojeno
i Slovensko, vybavené z uherského kralov-
stvi jako nova rakouska korunni zem&. Za
touto koncepci stal Palacky a Havlicek v Cele
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viech &esko-moravskych snémovnich dele-
gath a i néktefi Némci (Neuwal). Cisar
s vladou ji sliboval castecné i uskuteéniti,
Stiir na vladni pokyn pro ni agitoval s Hue-
banem ve Vidni a na Slovensku a shangl pro
ni projevy slovenskych mést a dédin. Doglo
jich na sta a podobaly se plebiscitu za vy-
trzeni Slovenska z Uher. Stir mluvil ve Vi-
dni jiZ docela o obnové Velké Moravy a pfi-
Inul k tomuto FeSeni slovenské otazky celym
stdcem. Ceskoslovensko v ramci rakouskeé
#ige bylo tehdy opravdu na obzoru a mnoho
nechybélo, aby byla tato jeho prvni etapa
pod rakouskou vladou vytvoiena. Hlasy
o panslavismu, slovanském demokratismu a
protinémeckém nacionalismu ovSem zase za-
¢aly pracovati. Mad'afi je podporovali po své
prohfe svou t. ¥ rakousky loyalni skupi-
nou, a tak osnova byla pohibena takméf pfed
realisaci, skoro hned po ruském skonéeni ra-
kouské pomoci, takZe Havlicek mohl psat jiz
r. 1851 jen nekrolog slovenské korunni ob-
myS8lené zemi a politovati Slovakid, Ze budou
za svou loyalitu r. 1848/49 vydani na pospas
- Madarém, protirakouskym rebel{im.
 Osvobozenska tradice z roku 1848 :zila
v Ceskoslovenské mysli viak dal a svitila
nové pFichozim generacim na cestu za samo-
statnosti. F, L. Rieger jednal hned po nasem
revoluénim nezdaru v PafiZi s Czartorijskim
a Telekim o dal§im osvobozenském progra-
mu a nedohod! se o ném s mad'arskym viid-
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cem jen k vili Slovakiim, jeZ nechtél vypnouti
z naseho narodniho zajmu.

Za obnovené konstituce v Zedesatych le-
tech situace nepfipoustéla sice jiz, abychom i
Slovaky pfibirali ve sviij politicky program,
ale v riiznych podanich vladé, na pf. o kon-
skoslovenském narodé. Usilovali jsme za-
chraniti, co se dalo. Pfedeviim jsme zadali
na panovniku obnovu historické osobitosti
zemi Ceské koruny, stvrzenou korunovaéni
ptisahou. V dualismu vétfili jsme tézky atok
na sebe i na Slovaky, ale jednanim o funda-
mentalky a o reskript chtéli jsme dosici né-
¢eho podobného, éeho dosahli Madafi. Ztro-
skotali jsme i v tomto jednani, ale pfes roz-
dvojeni ¢eskych Fad a pfes zmatek v ¢eském
tabote i politickou dlouholetou pasivitu jsme
aspot deklaracemi poslancé a lidovymi ta-
bory pfipominali sviij pozadavek. Pii kazdé
véle¢né zapletce jsme zvySovali hlas za své
narodné-politické pravo, tak za némecko-
francouzské a rusko-turecké valky, za bo-
sensko-hercegovské okupace, za jednani o ja-
zykova nafizeni a o vSeobecné hlasovaci
pravo, za valky bulharsko-srbsko-turecké a
j. Na3i basnici i védci svymi knihami, svymi
styky zahraniénimi, svou dcasti na cizich
kongresich, nasi politikové FeSenim Geské a
rakouské otazky, nase omladina svymi de-
monstra¢nimi projevy ustaviéné pfipominali,
Ze Ceska otazka jest Ziva, nezodpovédéna, na-
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léha na rakouskou a svétovou odpovéd a Ze
v Rakousku nebude pokoje, dokud nebude
vyfesena. Moment tohoto fedeni se vznéael
nad nami cela desetileti a propukal vidy,
kdykoliv se nad svétem véle¢né mraéilo nebo
kdykoliv se mluvilo o cisafové smrti.
Stejné zila i slovenska otazka, V Sedesa-
tych letech chtdli si ji vyfesiti Slovaci t. &.
memorandem, jimZ pozadovali, aby slovenska
zemé v hornich Uhrach byla narodopisné o-
hrani¢ena jako zvlastni samospravny distrikt
ve vécech kulturnich a administrativnich a
aby jako svépravna soucast Uher byla pone-
chana svému pfirozenému vyvoji. Madafi
nepfijali memoranda vibec a dualismem ne-
jenom Ze zni¢ili tento sen, nybrz r. 1874/75
zrugili i slovenska gymnasia a Slovenskou
matici a na interpelaci odpovédéli svym mi-
nisterskym pfedsedou Tiszou, Ze Slovaki ani
neznaji, protoze v Uhrach ziji jen Uh#i-Ma-
gyarok. Mad'arské nasili vzbudilo ve Slova-
cich, jak dobfe tuil Kosut v Turiné a »Neue
Freie Presse« ve Vidni, panechism a pan-
slavism. J. M. Hurban, jenZ pfezil protagoni-
sty Geskoslovenského rozkolu, zfekl se roku
1876 &sl, rozkolu, navrhl vratiti se ke spisov-
né cedtiné a vyznaval &esko-moravsko-slez-
sko-slovensky ¢i &eskoslovensky narod od
Krkono3 k Tatram, od Domazlic po Uzhorod
s hlavnim méstem Prahou a s tisiciletou &es-
kou kulturou. Ruskoturecka valka r. 1876/77
vdechla Slovandm orientaci k Petrohraduy,
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kde se ob&as objevoval Vajansky, hlavné od
osmdesatych let, pocitaje s ruskou pomoci na
jisto. Generace let devadesatych poéitala re-
alngji pfedeviim s grientaci ceskou a pfipra-
vila ji novinové, ¢asopisecky a spolkové pfi-
du. »Hlas« a »Prady« osnovaly pro dny bu-
doucich katastrof mozné ¢&eskoslovenské

“splynuti, jak je zrovna manifestaéné patrno

z Ceskoslovenskych akei v luhadovickych a
martinskych poradach a z celych dgjin Ces-
koslovenské jednoty, zejména pak z ankety
»Priadi« r. 1914, Vlivem mladé slovenské
politiky, Fizené HodZou, byly Uhry od roku
1905 v Stefanovicové tradici rozkladany na
narodnosti a zalaly se opirat demonstrativné
o zahrani¢ni soukmenovce p#i kazdém stou-
pajicim mad'arském nasili, takZe i tu budouci
situace byla pfipravena, Stacilo opravdu jiz
jen hranice pfesunouti podle narodné sebeur-
Covaci zasady,

Osvobozenska tradice v nas od obrozeni
zfejmé silila a konkretisovala se. Cely orga-
nism ji prosakl do posledni tkang, takZe ve-
lika valka nam vlastné jen umozZnila vtéliti
v Zivot néco, co v nas bylo davno hotovo a
co nas uvédoméle od napoleonskych valek
znepokojovalo.
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XI. Tradice protin€émecka a proh- »

madarska.

Nase zvlastni zemépisné poloZeni upro-
stted Némct a Mad'art vnuklo nam jiZ v nej-
davngjsich dobach povédomi narodniho ne-
bezpecx a uréilo nas pomér pfedeviim k Ném-
clim obranné, ba i nepfatelsky. Tento pomér
se zhorsil zvlasté za poslednich Premysloved,
ktefi kolonisaci Némc@ do Cech narodni raz
nasi zemé pFimo ohrozili. Proto piivodce t. F.
Dalimilovy kroniky napsal jiZ slova, jez
je mozno pojimati jako zaklad k nasemu dal-
dimu vztahu k Némciim: sKdyZ némecky ja-
zyk v Cechach vstane, tehdy naseho rodu
vie fest skane, neb zradit zemé i kniZata, pro
néz bude nase koruna do Némec vzata.« O
Premyslu Otakaru II. napsal Dalimil: »Po-
tom kral po¢é o svych netbati, mésta i vsi
po¢é¢ Némcom davati. Ach béda krale gle-
chetného, Ze neschova jazyka pfirozeného,
jimz by dobyl jmena dobrého.« O sto let po-
zd&ji problém zaujal i Husa. V odpovédi
k vypovédém svédkd r. 1414 Hus upozornil,
ze podle boZich i pfirozenych zakondé Ce-
chové v Zeském kralovstvi méli by miti pri-
mat, jako jej maji Francouzové ve Francii a
Némci v Némecku. Némec, pokud by byl u
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nas spravcem poddanych, biskupem nebo fa-
rafem a neumél by Cesky, byl by nam platen
jako némy pes u stada, nemohouci stékat.
Proto Hus zacal proti Némctm, usazujicim
se v Cechach ve vefejnych funkcich, brojiti.
Ve »Vykladu desatera« povédél, Ze by Ném-
ci v Cechach méli pfijiti ke krali a ptisah-
nouti jemu i zemi vérnmost. Toho ovSem oni
neudini, to se pry dfive had na ledé zahfteje.
Hus si stdZoval, Ze Cesi toto néméeni zemé
klidné snaseji a Ze jsou proto horsi psa, jenz
svého lizka haji a neda cizimu v né vstoupiti.
Husovy vyroky dokazuji, Ze protinémecka
tradice v Cechach jiz zapustila kofen a Ze
vedle narodniho nebezpe&i bylo tu i spole-
¢enskeé, totiz ze Némci zacali zabirat Cechiim
mista, a je§té byla otazka, zda budou vii&i
zemi a panovniku loyalni. Tato zkuSenost o-
zyva se i na Slovensku ze zZilinské listiny
z konce XIIL a z krupinské listiny ze zacatku
XVIL stoleti, coz je dokladem, Ze Némci na-
tiskali se postupné i do Uher a Ze Slovaci i
Madafi se jim branili z narodnich a social-
nich ohledit. Prazsky manifest z r. 1420 ozy-
va se také proti kiivdam vici jazyku a na-
rodu a dovolava se pomoci sv. Vaclava.
»V&ehrdova prava« maji ¢lanek, aby
v zadny zemsky tfad, ani nejvyssi, ani v nej-
nizdi, nebyl vsazen cizozemec, t. j. Némec.
Zapas o Ceskost ¢eské zemé zesilil hlavné
v XVI stol. a stupiioval se pfilivem némec-
kych femeslnik®i do mést, vlivem dvora a cizi
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slechty, ¢eskym luterstvim, pronikanim cizich
kultur k nam a pak neustalym tlakem Némec.
tva na nas podél nejdelsi nasi hranice. Zda
se, Ze jiz tehdy rostla ¢esko-némecka nena-

vist a ze Cechti nenavidsli pfedevsim Némeci.

Vysvita to na pf. z Lutherova psani »An den
christlichen Adel deutscher Nation« z r. 1520:
»Es ist hoch zeyt, das wir auch einmal ernst-
lich und mit wahrheyt der Behemen forneh-
men, sie mit uns und uns mit Thnen zuvor-
eynigen, das einmal aufhéren die grewlichen
lesterung, hass und neyd auff beyder seyt-
ten«. Lutherovo psani asi mnoho nezpomohlo,
nevraZivost trvala oboustranné, ale tentokrat
vice k eské skodé. Luteranism se u nas Sifil
a s nim némecka a némdici immigrace do na-
sich zemi. Zda se, ze se ji Cechové a Slovaci
ani mnoho nebranili a germanskych prvki
v luterstvi dostateiné neparalysovali. Nezpo-
zorovali ani, Ze luterstvi zkonsolidovalo ¢e-
ské Némce a pfipoutalo je k zahraniéi, Ze
zplisobilo i ¢ilou fluktuaci Ceskoslovenskych
student na némecké university v zajmu vy-
uky v luterském bohoslovi, jeZ eskosloven-
skou mysl narudila bezprostfedni vycho-
vou v némeckém prostfedi. Habsburgové za-
hraniénimi vlivy i svou blizkosti Némciim na-
rodné zlhostejnili, zfim3tili a zmezinarodnili
i naSe katoliky. Jezovité stupfiovali tuto
zhorSenou nadi narodni situaci, takZe Horten-
sius jejich pfichod oznaéil jako »rem regno et
rei publicae pernitiosam«. Cesi se octli narod-
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né na dstupu. Ukazuje to statistika cechd r.
1619: Némci jich méli 15, my jen 8. Pocet
Némct v Praze stoupl do r. 1619 za posled-
nich sto let desetkrat. Proto néktefi cedti vla-
stenci zacali poukazovat na toto bezprostfed-
ni narodni zlo. Da¢icky pfirovnal v »Pa-
métech« Némce k housenkam v zeli, my3im
ve stohu a ve stodole, kozlim v zahradé a
obvinil je z pfimého lupu ceské rudy. Petr
V ok vyzyval r. 1608 Cechy, aby se navza-
jem snaseli a podporovali, aby nemusili vlast-
ni vinou trpéti pak ciziho, ktery by je snad
i trapil a nakonec i ze zem& vyhnal. Vyzva
pfisla pozdé. Ani ne za dvacet let nejzname-
nitéjsi sila naroda byla opravdu ze zemé ci-
zincem vyhnana, Narodni nebezpeéi postiho-
val i Richard ze Stahrenberka r.
1607, kdyz pohfesoval jiz svobody Cech, za-
nedbani nasich prav a vysad, a kdyZ mél jiz
pocit jha a fetézu, na némZ jsme vedeni.
Zdalo se mu, Ze obycejnymi prostfedky se
némeckého zla jiZ nezhostime a Ze bude musit
pomoci sam bith. Na tvrdé srdce faraonovo
a na nestoudného cizince, chystajiciho na
nade hrdlo opratku, bude pry potfeba Moj-
Zi8e, aby nas vyvedl z Egypta, do néhoz jsme
se dostali. Pavel Stransky nastifioval
narodni situaci podobné (»Proti hostinskym,
v Cechach se do kosteld tlacicim jazykiimg,
1618): »jazyk upadl, vlastni soukmenovci ho
nedbaji, némdina roste ve viech koutech ze-
mé. Plipravujeme si sami zahubu, Dgjiny
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Slovant: mezi Labem a Odrou jsou nejlep-
& poudeni, jak uméji Némci zachazeti s pod-
danymi narody. To musi nutiti Cechy k bd&-
losti. Nechtgji-li Cechové, aby je potkal osud
severnich Slovanti, musi stati na strazi, hadi
za fiadra, sr&fifd za obojek nesazeti, cizozem-
cim ve své vlasti, cirkvi neb obci hnizditi se
nedati, a svého z rukou nepoustéti.« Musime
svého chraniti, abychom o své nepfisli. Stran-
sky varoval zejména, abychom Némcé ne-
poudtéli do kosteli a do 8kol, protoZe nas
v nich oloupi o nas jazyk, odhodi nasi narod-
nost a pfivodi cizi jho a nasi zkazu. Jak toto
varovani bylo spravné, ukazala pravé naSe
rychla germanisace po Bilé hofe. V XVL
stoleti bylo Némcii v Praze kolem 4%,
v XVII stoleti kolem 50% a v XVIII. stol.
pfipadala Praha jiz skoro zcela némeckou.
Pelcl v »Dgjinach Némch a jejich fedi
v Cechach, ukazal, jak désné zachvatila ger-
manisace i ryzi Zeskid mésta jina a bal se, Ze
budeme brzy ponéméeni, jako jsme byli ry-
chle protireformovani a pokatolieni. Od r.
1627 uzivala protireformace skoro tychZ pro-
stiedkd, aby byli protestanti pfivedeni k fim-
ské cirkvi, jako se dnes jich uZiva ke germa-
nisaci, a za padesat let byly Cechy katolické.
Je v&i moci pracovat, aby nebyly za padesat
let pfi germanisaénim u¢inkovani normalek
némecké. Dobrovsky upozoriioval ve
»Slaviné« stejné varovné na zhoubny vliv ci-
zoty na narod a piikladem daval zkugenosti
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s latinou u nas, za jejihoZ panstvi. jsme na-
rodné zaostali. Proto mluvil Dobrovsky
proti vitépovani ciziho, t. j. némeckého ja-
zyka u nas. A. ]. Zim a na »Oldfichu a Bo-
Zené« ukazoval nutnost eské knéiny u nas,
protoze Némkyné bude vidy miti némeckou
¢eled, do zemé se za ni pohrne plno Némeci,
ktefi se pak ze zemé stejné téice budou vy-

" plefiovat, jako tézce dostanes fepiky z koii-

ské hiivy. Proti shrdému pohledu cizozemcfi«
na nas ozval se i V. Stach. Jungman-
n i v Oldfich rozhodl se pro ¢eskou Bozenu
také jen proto, protoze v Zené cizozemkyni
by zjednal viidkyni vrahd a bi¢ proti Ce-
chiim. Jungmann odfivodiioval Markovi svou
ustavi¢nou praci pro povzneseni eské lite-
ratury a Ceské Fedi tim, Ze se mu zdalo, Ze
mame u nas v 19. stoleti podobnou situaci,
jakou jsme méli v 9. stoleti: tehdy dunéla
Evropou germénska polnice, aby zbrani po-
kfestanila ptl Slovanstva, nyni duje tataz
polnice, aby nas ponémé¢ila. Pelclovo rozpo-
znani opakoval tu Jungmann zménénymi slo-
vy jesté r. 1832! Linda nechal zavrazdit
v »Zafi nad pohanstvem« sv. Vaclava Bole-
slavem, protoZe pfijal boha cizincti, kofil se
cizoté, na na§ jazyk tim uvalil smrtelné ne-
bezpeéi a stal se zhoubcem Slovant a Kazi-
slovanem. Tato obzaloba, vmetena viéi na-
rodnimu svétci do historie, chutna p#ilis Lin-
dovou dobou, védomou némeckého nebez-
peci a ohliZejici se po oporach proti poném-
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Zovacim dfisledkém. F. Palacky sedal r,
1819 k studiu Zeskych d&jin v téze nalade.
Napsal Jungmannovi nékolik vét, nesouci'ch
plné pecet doboveé protinémecké nélad},r: »ja~
kysi zahubny osud postavil nas, dobré Slo-
vany, doprostied otevienych tlam loupes-
nych narodt. Co s nami, to nedavno i s Po-
laky uéinili Némci. Je to komedie hlésa-t vy-
sokymi slovy o rovnovazinosti v politl_ckém
systému Evropy a trhati krajiny, sahati lou-
peznicky do svatych prav, do Zivota slav-
nych, ale netastnych narodéi. Ja bych o
téchto krajin zhoubach psati nesmél: pla-
meny psal bych do due tyrant kazdickym
slovem«. Kollar za¢al Némce nenavidét
v Necpalich, kde némecky setnik dal slo-
venského hocha nemilosrdné popraviti pro
kradez. Tuto nenavist zesilil v Kremnici, kdy
v kostele se nesmél ani ¢esky pomodlit a mu-
sil utikat do poli, aby tam mohl boha oslo-
vit a zazpivat mu svou mateitinou. Na Po-
labi a Pobalti znenavidél si Némce pro zfej-
mé stopy jejich germanisa&niho nasili na Slo-
vanech, — pocit, jejZ stejné silné v Némecku
pocitil i S. Tomasik, Svetozar Hurban Va-
jansky a Sv. Cech. Safafik cilem Slovan-
skych starozitnosti udaval r. 1837 posilu Slo-
vanii v boji s Némectvem a povzneseni slo-
vanského narodniho védomi. I Holly citil
dobovou tzkost z Német, kdyz v »Svatoplu-
ku« se ptal, od koho dostali Némci pravo
nas utlacovat a zpoddafiovat. Svatoplukovci

226

projevuji chut radéji hned zemfit, neZ aby
méli slouzit a hynout jako otroci Némcé. C e-
lakovsky svou nenavist vi¢i némeckému
panstvi vtélil v »Cikanovu pistalkug, Zenouci
»némecké mysi« k vodé. Némci mu byli »so-
baci« narod, »hanebni chlapi«, rozlizali se
mu nebezpeiné po méstech a dédinach, po
zdmcich a klastefich a nesli ¢eskému Zivotu
narodni smrt. Pfipadali mu désnym sever-
skym obrem, pfed jehoZ Zeleznou berlou nas
mzZe spasiti jen rusky obr. Pfi kazdém ces-
kém vzplanuti méli u Krkonos pohotovou ar-
médu, jiZ projevovali svou odvékou chut na
nas, Stejny pocit méli KamarytaVina-
ficky, ktefi by si byli prali ¢eskonémecké-
ho smiru pfi naprosté jazykové, skolské, ad-
ministrativni a soudni rovnopravnosti.

Sembera v Cechoslavu upozornil na
ponéméovani Moravy, kde byla od Némcii
Zivena nepfizen k Cechiim jediné proto, aby
se némdceni zemé lépe dafilo a aby Moravané
ji byli oslabeni. Pfipad ma soucasné obdobu
na Slovensku a jesté dnes proti¢esky odboj je
tam rozdmychavan rafinované Madary a
Madarony, aniz toho Slovaci pozoruji nebo
chtéji pozorovat.

V Machové pokoleni ¢eskonémecky pomér
se pon€kud zlepsil. Mladonémci citili jests
»béhmisch«, v Cechach uctivali svou vlast
a v €eskych déjinach své vlastni reky, Typem
tohoto nazirani jest na pi. A. Meissner.
V Zizkovi napsal vrouci véty, jak by je se-
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stavil i Cech: »Erzdhlen mécht ich . . . wie
hier ein Volk, ein herrliches wie keines sonst
fiir Licht und Lenz gekampft . . . O Deutsch-
land, du nennst die alte Heimath der Hussi.-
ten todt . . . Ob todt dies Volk, die Zukunft
wird es lehren, die uns wie Morgen’-
damm'rung iiberschwebt, Doch das erkenn':
dass, was wir bestens ehren, aus diesem Volk
unsterblich in uns lebt.« — »Zertreten bist
du, Volk'. Ja doch wie Trauben von Win-
zer Tod gekeltert unter Schmerzen, dass du
dereinst als Feuerwein den Glauben, den
Rausch der Freiheit tragst in allen Herzen.«
Tyto verSe z r. 1846 byly recitovany
s nadSenim i ¢eskou mladezi, ale pfes né
protinémecky antagonism neustaval, Ctenafi
Zesky mad3enych romandi Némce Herlos-
sohna pocitovali rozpor mezi touto némeckou
oslavou svého naroda a mezi vladni a afedni
praksi, jez hlavné v méstech bila v oci. Proto
esti studenti, pFichazejici z venkova do Prva-.
hy, byli hlaholnymi protinémci, jak je vidéti
na pf. i na stfizlivém Havli¢kovi.
Havli¢ek v noci ze dne 26./7. ledna
r. 1842 nedel na &esky bal proto, aby pro
ismév milované Zeny nezapomnél na narod-
ni vrahy. Modlil se v ni takto: »Boze, dc?vol
mi aspofi tuto noc za v3ecky tancici proklinat
nae vrahy, dovol mysliti jen na chvili, jak
drtim v rukou vSem nasim vrah@m najedn?u
hlavy a prsa, jen jedno, jediné okamie-m!’«
»Mij boze! nedej nam vyhynouti v otroctvi,
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nam, jejichZ otcové se nepoddali celé Evro-

pé! Dej setrvalost v pracich, pozehnej, co za-

poc¢inam ¢&istou laskou k vlasti a k slavé veli-
kych otcd nasich! Nedej vrahtim 3lapati nam
na 8ije u hrobii otci nagich, pfed nimiz uti-
kali otcové jejich, smiluj se nad vlasti! »Své
dtocné protinémeckosti nezménil ani dozraly
‘Havli¢ek. Neémce pokladal za nase nejveétsi
skfidce, protoze nam nedopfali nikdy odde-
chu se svym véinym dsilim nas podmaniti.
Byli pro ngj ¢eska »aqua tofana«: uvedli nas
do stavu vé¢ného umirani, do kazdohodinné-
ho krvaceni a do laokontského zapasu s ha-
dy. Jsou vé&nou sekerou nad nami a vzbuzuji
stav, v némZ se umira a nelze umriti, Tak
a¢inkovala podle Havlicka némecka civili-
sace na Slovanstvo viibec, podvazavsi mu
zily a odiavsi mu chut k Zivotu (1849, S, S.
HI 54). Cechoslované ji nejvice zakusili. Je
to tim povazlivéjsi, ze osud Cechoslovani jest
osudem Slovanstva. Jestli padneme v boji
s Némectvem my, pociti to téce i Polaci
i Jihoslované. Padnou-li Cechy, neudrzi se
ani Morava a Slovensko. (Slovan 23. X.
1850.) Havlicek hledal svépomoci v nas sa-
- mych a'v rakouskych Slovanech, odmital

Rusy, ale mél-li by volit, toz by pfece volil

Rusy, jak doznal M. Hartmannovi r. 1848:
»lieber die russische Knute als die deutsche

- Freiheit«. Zivelny odpor proti Némctm odii-

: vodnil Havlicek v zkratce takto: narod, ztra-

- tiv svou narodnost, klesa vidy vice v bidu a
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v opovrzeni. Cizi panujici narodnost brzy se
zmocni vielikych cest k lep3imu Zivotu, usadi
se ve vynosné oufady, pfitdhne k sobé ob-
chod a prémysf, a drzic v rukou svych ve-
liké prostfedky k védomostem a k lepSimu
vzdélani, zanechad domaci pfemoZené narod-
nosti jenom nadenické klopoténi, tézkou a
malo vynosnou praci ruéni. Cizi narodnost
pak pronika, za domaci se stydi, a neni pro
uhnétenou narodnost vysvobozeni . . . klesne
do hrobu.« V tento stav ptivedli nas Némci
za protireformace a chtéli by nas v ném ucho-
vat i za Bacha. Mad'afi chtéli by sem zavést
i Slovaky. Proto Havli¢ek uéil i plemenné
nenavidét, protoze nebylo jiné pomoci, narod
se ponéméoval a pomadafoval jiZ skoro do-
brovolné a samoéinné. Havlickovi bylo sa-
moziejmo, Ze doma ve svém musime byti my
hlavou a ne ocasem. Pfelou&sti naznadili to
v uvitaci adresse vlastenclim vracejicim se
z Vidné r. 1849, kde s bolesti znamenali, Ze
jiz valna ¢ast nasich lidi klesla aZ tam, Ze
»lizaji bi¢ macechy« a dobrovolné se odro-
zuji. Zemé a narod nesméji byti dale podnozi
cizoty a otroky cizich, musi se vzchopit, oZit
a rovnopravné Zitt Némcova v dopise
Dlabaéovi dne 27. 5. r. 1850 nevéfila, Ze se
Geskonémecka otazka rozfesi pokojné. Cesi
by méli na Némce s Fadnou revoluci, vy-
hnat je pfes hranice, kam beztak patii. Bo-
hatnou z &eského tuku a mozold, kazi nas té-
lesn& i dusevné. Kdyby pry Némcova vladla
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hromem, vyéistila by pry zemi od nich, jsou
zIy na3 neduh a mirnym lékem ho nezasta-
vime. Némcova pokladala Némce za nae
vrahy, jeZ potirat je nase svaté pravo a nej-
svétéjsi povinnost, o
Situace se priostfila za Bacha. Tehdy si
troufal nejvyssi spravce ¢eského 3kolstvi
gkolni rada Maresch dne 8. 3. r. 1857 pfijiti
k ndm s odnarodiujici filosofii: jako mofe
spojuje zemé, tak ma Fe& spojovati narody,
fe¢ rozsahla. Mluvy mensich narodi maji
zaniknouti a maji se pFipojiti k svému pro-
spéchu k narodtim velkym a vyznainym. Ma-
resch prozradil vefejné, k ¢emu spéli jeho po-
méhaéi nepfimo a pod maskou. Otazka véé-
ného poddanstvi jinému narodu pro duchov-
ni lidsky rozvoj podrobeného naroda napadla
sice jiz Hnévkovského, pozdéji i Vajanského
a Schauera, ale to byla otazka s pfehludujici
negaci, to byla vzpruha v3e napnout, aby ni-
kdy nebyla zodpovédéna kladné. Marescho-
va filosofie byla vSak rafinovana injekce
pro narodni netopyry a konjunkturni sobce.
Mladé pokoleni na ni odpovédélo zvysenou
nenavisti ke viemu némeckému a odporem
k némciné. Halek ujistoval ve feuilletong
r. 1861, ze se jiz blizi hodina, kdy vypudime
cizi havét, jeZ se u nas usadila v nasi opusté-

_nosti a potupném snizeni. He y duk touzil

pokosit co nejvice naSich nepfatel a nadélat
si z jejich lebek pohary, aby mohl jimi pFipi-
jet na dal§i zmar naSich vraht. Neruda
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citil stejné ohnivé narodné, ale projevoval se
rozvaznéji a realnéji. Vidél v Némcich velky,
inteligentni a pracovity narod, od néhoZ se
musime nauéiti mnohym dobrym vlastnostem
a predeviim je dobfe poznati, abychom védg-
li, s kym bojujeme a jak mame bojovat. Ojiz-
veny bursak nebyl mu k smichu, protoZe jeho
jizvy jsou pfipravou k boji za narod. Neruda
nevidél jiné cesty v zapase s Némci, neZ pra-
ci, kulturou, uvédoménim, stateénosti a Zelez-
nym charakterem se jim vyrovnat a mozno-li
je predtit. JestliZe jejich nepfatelstvi a jejich
utok se obnovuje, plyne z toho pro nas nut-
. nost vé&ného vojenského tabora, v némz ku-
jeme zbrafi ducha i rukou, abychom byli proti
nim wustaviéné pohotovi. Vaclav V1cek
upiral pohled ustaviéné k hranicim, protoZe
Bismarck je chtél pfes nas nebezpeéné po-
sunout k Adrii. Eliska Krasnohorska
dosla pfi tomto pohledu k své Chodske,
v niz by byla viecky hory snesla na Sumav-
skou, rudohorskou a krkonosskou hranici a
viecky mezery mezi nimi vyplnila ceskymi
hlavami tvedymi jako Zula. Z Jiraskova dila
dal by se sestaviti protinémecky a proti-
madarsky Fad pro nas: »Varujte se Cechové,
abyste vic pod hejtmany némeckého pokoleni
nebyvalil — Cesi budou-li jinym slouZiti a
sami mezi sebou svornosti a fadu nedbati,
nebudou z toho mit ani cti, ani zisku. — To
my byli takovymi osly, Ze jsme za Uhry krev
svow a krajanit svych prolévali. Jedno chci:
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vy jste §li proti Némciim vZdycky rizno, a
oni, at Sas, at Bavor a Svab proti vam vidy
v jednom siku. U nés jest rGznost, u nich je
jednota. Béda, nebudeme-li jako oni tvrdi a
svorni! — Napada mne vzdor, kdyZ je nej-
hiif, a myslim si: tisic let jsme tu stali a ob-
hajili se a krvaceli a trpéli, a ted mame ma-
latnét? Ne, to kdybych mél byt poslednim,
sam jediny, nepoddal bych se! — Cin proti
slovul Proti némecké, tovarné eskou, a ne
povidavou besedu a Sokoly! Neplaécte, ale
zapalte se v svych srdcich, zatvrd'te se, ne-
bot, slyste, ti Némci na horach neustale chy-
taji vaSe lidi jako zvéF a plati za né. Za kaz-
dého ¢lovéka kopu, za knéze pét. A tak tam
berou chudé nase lidi ze vsi, méstecek, ze
staveni, s poli, orace i pastevce, a prodavaiji
je do hor, jako jiny dobytek.« I zdanlivé ko-
smopoliticky Z e yer mél heslem: »nemilo-
vat Némce« (Cernysev).

Historické poznatky naseho zapasu s Ném-
ci presvédéily i Zikmunda Wintra v Kam-
panovi r. 1909, Ze potomkim nestai staleti
na vypravovani nadich smutkd a nasich sla-
bosti, a nenapravi-li jich, Ze nas snad stihne
osud nasich predkii na Sale, Labi a Balté.
Teréza Novakova uvédomila si désnou
silu Némcl v Berliné a zachvéla se pessimi-
sticky o nas, abychom nebyli pohlceni, Spasu
vidéla jen v posile a v uceleni nasi narodni
individuality, aby nas vlny cizinstvi nezhltly
nebo neprostoupily (Kresby a dojmy z cest).
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Hole¢ek v Zrcadle nasi spole¢nosti uzna-
menal takovou poruchu nasi individuality, ta-
‘kovou spoust a uginek pobélohorskych hord
v nadi dusi, Ze se také zaobaval, abychom se
nestali drubhymi Polabany a hnojem némecké
kultury. Cestu spasy vidél v posilovani oso-
bitosti nasi kmenové dule a ve vzpoufe proti
cizim prvkfim, prysticim se k nam nebezpec-
né a soustavné z Némec. A. Stasek se bal
pFitomnosti po hospodafské strance, protoze
od hranic pozoroval mnepfetrZity a usilovny
vpad priimyslového némectvi. Tovarny né-
meckych velmoZir pfipadaly mu jako obrov-
ské, do mladych sadi postavené stromy, jez
kladou a rozpfadaji hluboké a siroké pod-
zemni sité a dusi vSechen viikolni porost, tak-
Ze pomalu vadne a vysycha (Na rozhrani).
I S ova mél pocit, jako by nas némectvi lia-
novité obepinalo a své hrozné dponky na-
mifilo pfes horska pasma k nafemu srdci.
Momsenovi na jeho wvyzve k rakouskym
Némctim v »Neue Freie Presse« dne 31. X,
1897: (»Seid hart! Vernunft nimmt der Scha-

del der Cechen nicht an, aber fiir Schlége ist .

auch er zugdnglich.. Und nun sind die Apo-
stel der Barbarisierung am. Werke, die
deutsche Arbeit eins halben Jahrtausends in
dem Abgrunde ihrer Uncultur zu begraben«)
vratil nadavku barbara. Vyctl mu, Ze S&ifi
zpupné otroctvi sam, a co do &eské »nekultu-
ry¢ Ze se se svym rozméklym Lutherem, re-
formatorem klidu spokojené tloustnoucich
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méstakd, plodicich déti s bohabojnymi sami-
cemi, nemfiZe ani zdaleka mé&Ffiti s Husem,
vagnivé a Cisté mroucim za své pfesvédéeni.
Némec pry zesurovél ve sluzbach znasiliuji-
ciho imperia a Momsen se ‘oddal téZe surové
sluzbé, Jestlize tak jemné& strunény basnik,
jako je Sova, protinémecky tak vasnivé
vzplanul za svou generaci, zdanlivé odklo-
nénou od narodnich starosti, tfebas ve chvili
racové urazky, je z toho patrno, kterak hlu-
boko se v ¢eské dusi usadila nenavist k Ném-
ctim a kterak byla vééné Ziva a nesmifitelna.
Lze ji koneéné vycisti i z muZné odpovédi
Momsenovi od J. Pekate. Karel Hork y ne-
navidél hospodaiské dotérnosti ¢Eeskych
Némcii na Jablonecku a Liberecku. Pfipadalo
mu, jako by se tam pozvolna sesouval nas
kilometr za kilometrem a jako by se odtam-
tud ponéméovaci lavina valila nezastavitelné.
Myslil pfi tom na Havli¢ka, jenZ by se i proti
tomu dovedl stateénéji postavit, neZ jeho mali
epigoni. Némeckéa chobotnice pravé od hra-
nic si poc¢inala hltaveji a nestoudnégji.
Toto &eské protinémectvi potfebuje psy-
chologického rozboru a vykladu. Neni to ne-
pratelstvi vii¢i némeckému jazyku jako jazy-
ku, nepfatelstvi proti némecké rage a kultufe,
ale proti némeckému soustavnému vpadéni
do Cech, proti némeckému ohroZovani ceské-
ho razu nasi zemé, hospodafskému zaujimani
nasich posic, oslabovani nas jako Cechf, po-
ruSovani nasi povahy, mentality a kultury,
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proti némecké touze po nadvlddé nad nami
a koneé¢né proti skute¢nému faktu této nad-
vlady, jez nas jiz nenecha jako Cechy Zit a
chce nas nasilné ponéméit. Némectvi zkom-
promitovaly i rakouské vlady svymi ra-
finovanymi a nasilnymi dklady proti Cesstvi
nasich zemi, nagich mést a nasich kulturnich
a hospodarskych astavii. Teorie o obcovaci
fe¢i, jazykové nasili na délnicich, svévolna
dvojjazyCnost v krajich ryze ¢eskych, odpi-
rani ¢eské skoly ptl milionu videfiskych Ce-
chii,. pouliéni okazalé drazdéni a provokace,
uméla tvorba Deutschbéhmen pred valkou a
podobné jiné Cetné pFiciny nepfispély nijak
k Ceskonémeckému dorozuméni a k sympatii.
Ze toto byly vlastni ¢eské dfivody k ceskému
hnévu na Némce, ukazuje povéaleé¢na situace,
kdy skoro jakoby tohoto hnévu ani nebylo,
i kdyZ jisty a snad i nutny antagonism trva
z pudu obapolné sebezachrany a z naSeho
védomi mohutné Fisskonémecké tihy na masi
hranici, nagim Némclim pFijemné, ndm pak
nebezpedné. .

Cesky pomér k Némcéim pfipomina sl o-
venskyvztahk Mad arim. Pavodné
byl dobry, zejména za habsburské vlady,

kdy némectvi ohroZovalo Cechoslovaky .

v Uhrach stejné jako Madary. Slovakiim
zarucoval rovnopravnost s Madary i zakon
(XIII: 1608 : »statutum est, ut in omnibus li-
beris civitatibus . . judices primarii . . et se-
natores . . . ac aliae dignitates sive ullo discri-
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mine Ungaris, Germanis et Boemis seu Slavis
uquancunque civitatem inhabitantibus mixtim

et alternatim de caetero tribuantur«). Do

konce XVIII, stoleti neni skoro vaznéjsiho
dokladu slovensko-madarského sporu, snad
proto ne, e Slovaci i Madafi narodné nebyli
jesté valné uvédoméli. Podezieni proti Ma-
darfim jako moinym Skiidcim slovakismu
napadlo Slovaky aZ za josefinstvi. Tehdy
Madafi zacali se soustfedovat v boji proti
némectvi na svou zemi a stavéli Uhry proti
Rakousku a Budapest proti Vidni v uvédo-
mélou protivu, Tak doslo r. 1784 k myslence
spojeni uherskych cirkvi, pfi némz chtél su-
perintendent Torkos a distriktni inspektor
Szilvay rusiti obfady slovenskych luterand
zasahem do Krmanovy Agendy. K tomuto
cirkevnimu unionismu pfidruZil se unionism
jazykovy, zatim na uherském principu, t. j.
aby Slovaci uzivali domorodé formy svého
jazyka a nepfesahovali zajmem z Uher do
Rakous a do Cech, t. j. aby opustili spisov-
nou formu &eskou. Tento Bernolakiv pokus
byl podporovan vyssim duchovenstvem i pre-
Sporskou nejlepsi firmou Landerererovou a
Bernolakova Dissertace byla docela rozda-
vana. Proti obojimu tomuto unionismu, cir-
kevnimu i uhersky jazykové soustfednému,
ozvali se slovensti evangelici, vidouce v tom
oslabeni slovenské posice a narodni nebez-
peci pro budoucnost. Zdalo se jim, Ze i na
Slovensku nastal ¢as narodnich obran. Proto
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Hrdlié¢ka pfipomenul r. 1785, Ze Slovang
jsou praobyvatelé Uher. T ablic upozornil
r.-1809, ze uhersti Slované jsou v Uhrach od
nepaméti a Ze Uhry i nadal maji byti spole¢-
nou hospodou uherskych narodi. Pavel
Sramk o na madarsky atok proti Slovakim
v Tud. Gyujteményi r. 1817, Ze uherskym
panujicim narodem jsou Mad'aii a ne Slovaci,
odpovédél, Ze vlastnimi dédici Uher jsou
Slované a ze Madafi jsou jen pfiselci. Stejné
odpovédél i Jan Caplovig, jenz prohlasil
Slovaky za praobyvatele Uher, za nékde;jsi
soucast Velké Moravy a za nejpocetndjsi
obyvatele svéta, k viili nim? i sv. Stdpan pro-
hlasil zasadu »unius linguae regnum imbecille
est«, Kollar ozval se r, 1821 proti madar-
skému amyslu madafiti uherskou zemi a od-
suzoval jej ve jménu novodobé nacionalistické
filosofie. Matéj H o1k o proslovil o problé-
mu r. 1826 v NiZnim Skalniku feé&, v niZ po-
ukazal na jazykovou snaselivost Rimané viici
narodnostem na jejich fizemi a varoval pfed
mad'arismem, jenZ uherskou zemi zahubi.
Nejpfijatelngjsim heslem jest hungarismus,
t. j. uznani viech narodé v Uhrach a souéin-
nost jejich navzajem. Holkova obrana pro-
zrazuje, Ze madarismus postoupil a Ze Slo-
vaci musili zah4jiti s nim boj, protoZe jejich
divody, namitky a obrany nespomohly. Sta-
tistika vykazovala v Uhrach 5789 slovan-
skych, 911 némeckych, 1024 rumunskych a
3668 madarskych obci, ale sném, zakonodar-
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stvo a tfady zacaly si poéinati, jakoby Slo-
vant nebylo a vyskytly se i pfipady, Ze slo-
vensti sedlaci byli docela biti za to, Ze chtéli
farafe Slovaka, a bohosluzby v svém rodném
jazyku, jako je dosud mivali. Situace se zhor-
sila v tficatych létech, kdy Slovaci musili
zvlastnimi broZurkami pfed cizinou upozor-
fiovat na svou otazku a zahéjit o ni s Mad'ary
pfimou pii, R. 1833 vydal brozuru »Sollen
wir Magyaren werden« S. Hoj¢ a v né-
kolika dopisech probral nebezpe¢i slovenské-
ho zmad'arsténi. Stavél se proti nému v zajmu
zemé, jiz Nemad'afi nebudou moci pokladati
za svou vlast, jestliZe se jim rve matefStina
z ust. Hojé¢ se k problému vratil r. 1843 bro-
7urou »Apologie des ungrischen Slavismusg,
vénovanou Kosutovi, a prokazujici nemoz-
nost slovenského zmadafeni tim, Ze Slovaci
jsou kmen Geskoslovensky, maji davnou kul-
turu s Cechy spoleénou, souviseji se Slo-
vany, a bylo by to pro né tedy kulturni ochu-~
zeni. Hoj¢ tu dfiraznéji opakoval myslenky
z brozury Toméagka-Villagosvary-
h o »Der Sprachenkampf in Ungarn« (1841).

Zatim i Madafi sesilili své protislovenské
snahy a stupfiovali svou odnarodiiovaci ¢in-~
nost v slovenském zemanstvu a v slovenské
mladezi. Prohlasovali slovenstinu za smésici
niz8ich zvukd, jiZ je moZno snadno zavrh-
nouti a nahraditi madarstinou. Slovéaci bra-
nili se citaty ze Safatika, M. M. Hodzi, Kuz-
manyho a j., prokazujicimi, Ze Slovaci, majici
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spisovnou fe& Zeskou a s Cechy tvofice od
pocatku jeden narod a jednu kulturu, mohou
klidné pii své feci setrvati, naopak Ze jsou
na tom kulturné se svym svazem se Slovany
lépe, nez Madafi. Na tuto namitku namifili

Madafi své itoky na Cechy a na eStinu..

Mikulas Josika potupil Cechy pamfletickym
romanem A Csehek Magyarorszagban tvrdi-
cim, ze Jiskrovci byli lupici, Podebrad dlisnik
a Cesi zlodgji a liza. Stejné tupil Cechy Vé-
résmarty a Gall, jenZ sniZoval kniZete Svato-
pluka, tvirce Velké Moravy, jimz se Slovaci
vychloubali. Hrabé Zay napadl levocské pro-
fesory za jejich pésténi Cechoslovakismu a
pozadoval od nich v zajmu statu i protestan-
tismu, aby vedli mladeZ k madarismu. Uher-
ti Slované musi se pry pomadafit v zajmu
stésti velké uherské vlasti. Zay vrhl se na
mad'afeni mladeZe a ‘odiivodiioval sviij po-
stup tim, Ze slovensti studenti svym spojenim
s Cechy, Moravany a Slovany pasou vlasti-
zradu (»Slavismus u. Pseudomagyarismus«
1842). Podobné proti slovenské mladezi po-~

stupoval i Pulszky, jenZ vysvétloval nutnost

slovenského pomadafeni v zajmu trvani
uherské zemé, protoZe jinak nemadarské na-
rodnosti jednoho dne budou chtiti se spojiti
se svymi soukmenovci. Polemiky o tento na-
zor tucastnil se Kollar a hlavné hrabé
Thun, jenz zvedl Cesky narok na Slo-
vensko jako na nasi silnici k vychodnim Slo-
vantim. (»Die Stellung der Slowacken in Un-
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garng, 1843). O véci debatoval i Lud. Star
v brozurach »Die Beschwerden und Klagen
der Slaven in Ungarn« a »Slavismus und
Pseudomagyarismus«. Poukazal na mad'arské
nasili na Slovacich a protestoval, aby byly
davany madarské pluky a madarsti aiednici
na Slovensko za madaficim cilem. Slovaki
se pfimo i nepfimo zastali i hr. Majlath, C,
Beda, hr. Schirding, Ondfej Soltys, J. E. Vo-
cel aj., ktefi upozorfiovali rakousky dviir
i Evropu na nutny konec madarisace, nema-li
ztroskotati Rakousko a nema-li se v Cesich
a Slovacich vzbudit snaha po spoleéné iisi
mimo Rakousko.

Mad'arisa¢ni postup byl tak bezohledny a
8ifil se tak rychle mezi slovenskym zeman-
stvem a studentstvem, Ze se zdalo nutnym,
aby se Slovaci srazili v jeden &ik a ziskali pro
ngj katolické duchovenstvo a zemany. Nej-
lepSim prostiedkem k tomu zdala se Stirovi
a J. M, Hurbanovi spisovna slovenstina, jez
by byla i dokladem slovenské dobré vile vici
Madarim, Ze na jejich vytky vlastizrady
vzdavaji se jazykové jednoty s Cechy a sta-
vaji se ijazykovou formou hungaristicky
zeméstiednymi. Ani tato obé&t vsak nespo-
mohla, Madafi hnali své nepfatelstvi k Slo-
vakiim po nérodnostni strance do krajnosti
dal, zvlasté r. 1848, a donutili je k povstani.

Sedesat let uvédomélého madafeni vzbu-
dilo proti nim nesmifitelnou slovenskou zast,
jez se stala tradiéni. Je to vidéti na pi. z vy-
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rokt Hurbanovych. Psalt A, H. Skul-
tétymu dne 3. 10. r. 1840: »jen jediné nas
hnéte — madarismus. Musime pozorovati
ty »potvory«, aby nam jako zb&snéné kocky
do o¢i nevletély. Bésnému psu nejradéji jest
se vyhnit«, Pospigilovi oznamil Hurban dne
2. 11, r. 1841, Ze se Slovaci svijeji pod no-
. hami madarskych tyrant jako cervi. »Toto
plemeno »baskyrské«, jako pfislo divoke,
tak jest i nyni. Ta zhovadilost, neschopna
prava, cnosti a spravedlnosti, jest vidy pfi
ném.« O rok pozdégji napsal Hurban témuz
pfiteli: »my tu Zijeme jako holy v trni, jako
hrach pfi cestd, ktery kazdy skube. V3ecko
nas hnéte, picha a boli.« Dne 13, 4. r. 1843
sdéloval se Hurban se Semberou o mad'arskou
snahu znasilniti Slovaky na snémé a dodal:
»vztek téch holomkil bagkyrskych nezna hra-
ze a miry.« V »Kvétech« narazil Hurban r.
1844 na madarskou snahu rozitépit Cechy a
Slovaky. Jejim mluvéim uéinil Arnulfa a vlo-
7il mu do ust tato slova: »lebky slovenské
jsou tvrdé jako skaly. Musime je zmé&k¢it.
Slovenska srdce musime rozervat s témi srdé-
¢ky Ceskymi a potom teprve jejich lebky roz-
tfiskame . . Po§tveme mezi sebou syny Svato-
plukovy.« L, Stir soudil o Madarech po-
dobné a upozoriioval dne 25. 12. r. 1841 dra
Staiika, e Madafi Cechy ohavné karikuji,
aby dohnali Slovaky k odtrZeni. I Star mél
pro Madary nazvy »bésny madarsky chitanc
(Pospisilovi 1839), »Madafi-cikanic, »Ar-
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pad-faraon« (Fri¢ovi 1841), »Madati-ohav-
ni«, »d'ablové« a »vlci«, ktefi chtéji Slovaky
sezrat (Fricovi 1842) a p. Kdyz Vozar r. 1851
svym Hlasem od Tatjer ptimlouval se za slo-
vensko-mad'arské sblizeni, zakfikl ho Star,
Ze se Slovaci s Madary nikdy nesblizi: »&i
mame a muoZeme sa spojit s timi, ktori na
tiplnom naSom zniCeni najisilnéjsie pracovali,
kaZzduo naSe hnutja stihali, vietki osobi na
duchovnom rozvitku naroda svojho pracuji-
ce kruto prenasleduvali, ktori vykorefeiija
nas s najhriiziiej§imi kljatbami zaprisahali,
nasu néasledkom dlhjeho ujarmeiija na nas
prisla fiedostateénost za vrodénit nam hla-
post a otrockost vyhlasovali? ¢ muoZeme sa
spojit s timi, ktori v najnovesdich pohiboch
kotiectie sekeru na pefi na§ Zivotii prilozit
cheeli, po vsetkich nasich krajach, mestach
a ded'inach kopi sibeiiic »v ¢as slobodi« ako

| na uvitaiija kazdjeho zattZenja po slobod'nej-

Sim oddichnuti naSom nastavéli, nasich lep-
Sich ludi trapili a muéili a katovskou rukou
na Sibefice vitahovali? Mad'ari boli to, ktori
davnu ot¢inu nadu a krajinu uZ mohutni zni-
¢ili, nase kmeni prave sa spojujiice na vsetki
strani rozhodili, nas v &istuo nedtestja a to
za tisic rokov vtiskli.« Pro Stira nebylo slo-
vensko-mad'arského pokoje a smiru, protoze
zcela souhlasil se Safafikem, 3ze pfichodem
Mad'aril na zemi potem a krvi Slovant vzdé-
lanou, duchem sv. Konstantina a Methoda
osvicenou, zarazila »uralska surovost« svij
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trin (Sl St. 807). Stir byl pfesvédéen, Ze
v zajmu kultury duchovné a mravné nemo-
houci Madaii musi z Evropy zmizeti jako
zmizeli Mongolové, Tatafi a Turci.

Sttrovo stanovisko pfrijala valna &ast Slo-
vakd, ktefi zfistali svému rodu vérni, za svou
sivotni osnovu., Pies viecky obcasné smifo-
vacky nenavist v nich ziistala a skryla se do
duchéi a srdci, kdyZ nesméla promlouvat ve-
fejné. Mluvila symbolikou o Laokontech a
faraonech (Hviezdoslav), nékdy pfimo i o
hyenach (Vajansky), za co oviem nasledo-
valy zalafe, Myslim, ze F. Houd ek vypo-
¢ital v Hlasu, Ze madarské véznéni Slovaki
za protimadarsky odpor se da &itat na sta
let,

Protimad'arska tradice zapustila v sloven-
ské srdce tedy hluboky kofen a byla nevy-
plenitelna. .Byl by to slovnik impulsivnich
nadavek a velika kniha protestd proti Ma-
dartm, kdyby se mélo v3e snésti, co Slovaci
po dualismu o Madarech fekli nebo napsali.
Psychologicky by se tim znamenité vysvét-
lilo, jak bylo mozZno, Ze pii madarském vy-
hubeni slovenské inteligence aZ na nékolik
set nejpevnéjsich, p¥i odnéti skolskych a kul-
turnich moZnosti slovenskému lidu a pfi usta-
vi¢ném jeho 3tvani za kazdé slovenské slovo
tito zanedbani a udupani Slovaci jesté méli
“dost sily, aby razem a jakoby organisované
svaz s Madary a s Uhrami po svétové valce

244

navidy pfetrhli. To bylo jisté dikazem, Ze
nenavist pfesla v pud a u védomi, Ze z Ma-
dar dyse jiZ jen slovenska smrt,
Protimad'arska tradice pfesla i na Cechy.
Méli jsme s Madary sice mnoho spole¢ného,
méli jsme v Habsburcich téhoZ nepfitele, ob-
rozovali jsme se svétovou kulturou podobné
jako oni a obdobné hledali jsme misto v nové
Evropé. Avsak k vili Slovakiim méli jsme
k nim zdrZelivost a koneén& i nepfatelstvi.
Havlicek pokladal Némce za nage skiid-
ce, ale Madary za staré vlky s pfehozenou
ovéi kozi (»Nar. Noviny« 29. 9. 1848). P a-
lacky Kollara upozornil stejné jako Stura,
Ze Mad'afi nas rozdélili, aby Slovaky ovladli.
Nedlouho pfed smrti prorokoval Palacky:
»Budou-li Mad'afi dlouho chovati se k sou-
sedim svym tak, jak pocali za nasi paméti,
jako 3tiky v rybnice, vyplni se o nich slovo
ctihodného letopisce Nestora o obrech (zahy-
nuli bez dédice pro namysglenost), a pfi dru-
hém tisicileti nezbude ani potomka, jenz by
jedté oslaviti mohl a chtél jejich pamatku.«
Némcova pres uznani dobrych vlastno-
sti vytkla Madariim nespravedlivost, potla-
¢ovani prava druhych a panovaénost. Kolem
Slovéaka chodi pry jako lev #vouci, a na Ce-
gich jest, aby jich nezhltli (»Zpominky z ce-
sty po UhFich, 1854). Celak ovsk y mél
tentyZ pocit a upozorfioval Kamaryta na
tento »psi« narod, kterak doved! vyhroZovati
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i Seberinimu, aby nepfijimal jako Slovak po
Tablicovi superintendence, jinak Ze ho zabiji,
jako zabil Sandt Kotzebua. Stan &k dopsal
nékolikrat Vinafickému i Celakovskému, jak
Mad'afi odsuzuji nasilné slovenské zeman-
stvo a jak pronasleduji Kollara i Hurbana
pro jeho cirkevni slovanstvi. Jako narodni
nasilniky pojal Madary i Neruda, Cech,
Zeyer, Heyduk, Krasnohorska, Preissova,
Kunéticka, F. Taborsky, J. Kabelik, F. Bily,
St. Klima, B. Pavlt, Fr. Votruba, M. Jira-
nek a zejména J. Holecek a K. Kalal. Vsichni
tito spisovatelé pfimo Zivelné prudce vnesli
slovenskou otazku do Cech a pfisné zvali
Cechy a Moravany, aby se Slovak{i narodné
a kulturné ujimali.

Cesi poslechli této vyzvy, a postavili se za
Slovaky hned po dualismu Zivelnou sympatii
a pomoci. Neustali stati pfi Slovacich hlavné
ve zlych dobach a nejskvéleji stali za nimi za
svétové revoluce, spoluosvobodivse sebe i po
staleti odloucenou slovenskou naSi soudast
v hornich Uhrach. Tu pfikladné& pracovala
hlavné Ceskoslovenska jednota v &ele s J.
Rotnaglem.

QOkamZikem osvobozeni pfejali jsme plné
protimadarskou tradici i my, ne z nenavisti
k Madariim jako k narodu, ale z nutnosti po-
staviti se na straz, kdykoliv by Madafi chtéli
se pokusit o zvrat dne3ni situace a namifFit
na mladou slovenskou svobodu. Tu proti nim
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stoji Ceskoslovenské sourucenstvo pevné a
nesmlouvavé doslova na Zivot a na smrt, pro-
toze tak kaZe zakladni ¢lanek na3i narodni
filosofie a smysl nasi nové svobody.
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XIlL. Tradice protii‘imSké a proti-
rakouska. :

Fr. Palacky uréil smysl nasich dgjin jako

zapas s Rimem a s Némci. I kdyZ se dnes

tento nazor opravuje a dopliuje a jeho ne-
sloZitost rizné posuzuje, nelze mu upfiti o-
pravnéni potud, Ze Zesky instinkt vidél v Ri-
mu a v Némcich, konkretngji v Habsburcich,
nepfitele, jenz vaZe jeho sily.

I kdyz o pokifesténi Cech mame kusé
zpravy, pfece z nich vysvita, Ze jsme Fimsko-
némeckou provenienci kfestanské viry nepfi-
jimali hladce a Ze jsme se hned po jejim vnik-
nuti do Cech namahali z Velké Moravy o jeji
fecko-slovanskou formu. NaSe reformace
v ¢ele s Husem byl zapas o demokratictéjsi
pojeti boha, neZ jak jej vykladala fimsko-ng-
mecka feudalni soustava. Byl to boj o pojeti

kiestanstvi v duchu evangelii, ocisténé od .

ruivych tradic pozdgjsich knézskych a vlad-
nich soustav, Nasi reformatofi toéili na Rim
jako na nejvétsiho porusitele Kristova uceni
a jako na Antikrista, protoze témto soustavam
podlehl a jich chranil. Chel¢ickému se na pf.
zdalo, Ze v Rimé na Kristové triiné sedi ne
Jjeho naméstek, ale Selma, jeZz vede pesky Zi-
vot a plni jen méSce, nehodna, aby sviné
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pasla. Tento a podobny nazor na Rim, vté-
leny v &eskoslovenskou dudi reformatory,
pretrval staleti a neoslabil se ani nejdoved-
néjsimi praktikami jezovitd. Jezoviti byli na-
opak zadhy po svém pfichodu pojimani jako
vrazednici lidskych dusi, jako loupeZnici ¢e-
ské slavy a vyhlazovaéi vérnych Cechi. Ne-
navist proti nim stoupala, ¢im vice se upeviio.
vala zésluhou jejich a Habsburgfi moc Rima,
vedouci nas zvolna k Bilé hote. V bélohorské
katastrofé, v nastalé germanisaci a v pozvol-
ném naSem narodnim dpadku bylo spatio-
vano dilo i Rima, odtud instinktivni odpor
exulantit i zbylych, nasilné pokatolicenych
Cechii k nému. Zahubilt nam naSe nejryzejsi
piedstavy o bohu a s nim zni¢il nasi svobodu,
ohrozil jazyk a kulturu, vydal zemi v plen
cizincdm a z naroda vystval nejlepsi sily do
vyhnanstvi, to byl asi mejstruénéjsi vymeér
naseho poméru k Rimu. Proto byly osvicen-
ské myslenky, pokud mifily proti fimské cir-
kvi, jezovitismu a Rimu, pfijimany u nas s tak
vrouci G€asti. Proto i mezi obrodi¢i byl vi-
tan toleranéni josefinsky patent v Cechach i
na Slovensku s takovou okazalosti, jako by
opravdu teprve nyni zase po vice nez po piil
druhém stoleti vyslo i pro nas slunce. Upev-
néni protireformace u nas a vitézstvi Rima
bylo od obrodi¢i hodnoceno jako nestssti
naroda a zahanéno jako nejdésnéjsi sen. V.
T h &am v knézich vidél stviiry Rima a za ni-
mi se mu zvedaly hromady spalenych knih,
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tato skvrna stoleti. ] un g m a n n propovédél
stanovisko obrodici vi¢i Rimu a jezovitiim
jasngji: »Cesky narod v tu krasnou dobu, ve
které se odtrhl od papeZstvi, v uménich nade
viecky Evropany vynikal, nikdy pak vice ne-
klesl, jako kdy? jesuiti nad nim vitézili.« Nasi
obrozensti knézi, milujici narod vice neZ ‘cir-
kev, sami oslavovali husitské hrdiny, na pf.
Zizku, protoze pocitovali v jejich a¢inkovani
vygvih naroda. Jejich myslenky byly vidy
v pfimém odporu k protireformaci a vracely
se as k reformaci, oviem v dobové, myslen-
kové i formalni stylisaci. Soudoby myslen-
kovy liberalism byl oviem dalek ngjakého
actovani s Rimem. Bohoslovné rozpory s nim
a s reformaci byly jeho pokoleni celkem lho-
stejny. Obrodiée spiSe bolely disledky proti-
reformace v narodnim smyslu a proto prany-
fovali Rim. Lan ger v »Kopfivach« vyeetl
na pf. jezovitim, Ze se po staleti smali
celické roding »lviic. Kamaryt nemohl
jim odpustit, Ze spolu s ostatni hierarchii o-
hrozili osud vlasti a pfidali se bezvyhradné
na stranu tyrandl. Volal proti nim na pomoc
pravdu muleného Husa, aby shlédl s nebe
a ujal se Cechit (Celakovskému dne 10. 2. r.
1920). Celakovsky nemohl odpustiti
papeZ@im, Ze nas naboZensky a tim nepfimo
i narodng tak désné utiskovali. (1821).
Havlic¢ek potiral fimsky cirkevni ab-
solutism, protoZé zpfisobil a udrZuje i despo-
cii svétskou. Jezi§ chtél sluzbu lidu, cirkev
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slouzi pantm. Kristus chtél nabozenstvi skut-
kd, cirkev ma nabozZenstvi slov. Proto Havli-
¢ek psal o nutnosti, aby Cech »shodil Gernou
hazuku«, protoZe ji méli i »Fimsti vrazig
v Kostnici pfi upaleni Husové. Proto vyzyval
i »podupat bilé komZe«, protoZe jezovité
v nich palili nasi slavu, »Pokavad se Cechi
kacifstvi nesmeklo, méli v Cechach nebe a po
smrti peklo — tetko bé&lohorska, co nam Bk
dal tebe, mame v Cechach peklo a po smrti
nebel« Havlicek témito basnickymi formu-
lacemi neagitoval snad pro vystupovani
z fimské cirkve, s Eeskym rekatolicismem
pocital jako s faktem, ale chtdl zpfisobiti
revisionism katolictvi, ubiti v ném absoluti-
stické sklony, znemozniti pfisluhovani abso-
lutistickym vladam proti malym narodiim a
ofistiti naboZenstvi od pozdéjsich zneivafe-
ni i od protilidovych a protinarodnich prvk.
V Cechach, na Moravé i na Slovensku nagel
mezi katolickymi knézimi ucelive zaky.
Vnaseli do cirkevnich zfizeni demokrati-
saci, konstituci, nacionalisaci a socialisaci.
Tito Zaci bohuzel nevytrvali a pfili§ brzy se
»posluiné podrobili«. I N & m c o v a obviiio-
vala fimsko-katolické uéeni, Ze se spojovalo
s vladami proti lidu a narodu a zatracovala
hlavné jezovity jako slepé nastroje nasili na
Zeském duchu i télu. Tyto projevy jsou tim
vyznamné, Ze pochazeji z doby pfed rakous-
kym konkordatem, Ze jsou i tlumeny u védo-
mi dobrych katolickych Ceskych knézi, kteii
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celym srdcem zase stali pfi naroda a poma-
hali jej obrozovat. Pozdgji nastala doba, kdy

(i Susil), ba kdy tlumili toto srdce zcela
podle #imské osnovy. Baradkova »Svoboda«
zle stihala tuto novou orientaci ¢eského knéz-
stva a prozradila, pro¢ Zesky ¢lovék nesmi
jiti s Rimem. Za Pia IX. vznikla totiZ tato
definice kacife: jest jim kaZdy, kdo se zasta-
va svobody svédomi, kdo haji svrchovanosti
narodni viile, kdo si mysli, Ze panstvi cirkve
neni s tohoto svéta, kdo pfeje kazdému vol-
nost slova, kdo hlasa rovnost viech a stavi
lidsky rozum nad cirkevni pfedpis. Rozumi
se, e za téchto okolnosti chtdli 11 nas vsichni
byti radgji kacifi mnez Fimskymi katoliky
v smyslt Pia IX. Vzdélanectvo 3edesatych a
sedmdesatych let hluboce jiZ pocitovalo roz-
por mezi narodnimi tradicemi a svym ma-
trikovym rekatolicismem. Siroky lid byl -
plné rekatolicisovan a nasel si v své hluboké
zboZnosti svilj pomér k bohu i v této cirkevni
formé. I protireformaéniho svétce, jenZ mu
mél nahraditi Husa, pfijal v narodni panthe-
on. Jezdil za nim v den jeho svatku do Prahy
a plouZival se za nim po zameckych schodech
po kolenou za zvuki i protireformaénich pis-
ni. Neruda snasel tento pfipad vzacné. Chtél
k tomuto naboZenskému citu pFimisiti jen
zvolna co nejvice citu narodniho. Proto jeho
svatojanské feuilletony maji tolik dimysl-
né pedagogiky. Pfibyl k tomu brzy i kult
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naseho Narodniho divadla, tohoto oblibené-
ho chramu naSeho uméleckého znovuzroze-
ni, pfibyly ktomu i slavnosti narodni a
pozdgji i vystavy, jeZ pomalu &inily ndboZen-
skou -pout illusorni a znarodnily ji a pfetvo-
fily docela, Pres tuto vnéj%i snaselivost byl
Neruda niterné nesmifitelny. Dovedl se sva-
tojanské sose vysmat, Ze jest proto na Karlo-
vé mosté, aby jeji svétec mohl zblizka po-
zorovat déviata perouci pradlo ve Vltavé
s podkasanymi suknémi, doved| vy¢itat ka-
novnikéim prebendy a papeZi neomylnost
jako nejvétsi vtip devatenactého stoleti; na
Monte Pincio dovedl koneéné konfrontovati
otylé velebnitky, zalibné obhliZejici Fimské
panicky, s Kristem na bedrech s kfiZem a
na jeho slova »venio iterum cricifigi« nechat
je radit boZskému mistru, aby toho nedélal,
Ze to — boli. U Fimského hrobu Ignace z Lo-
yoly sbihalo se pry Nerudovi v dstech, tak
téZce myslil na jezovitské nasili na naSem
narodé. Na Nerudovi jest zfejmy rozlom
duSe: navrch pfed lidem jest snageliva do
ur¢ité doby, pokud mu nechce pobrat ilu-
se, ale uvnitf jest rozhodna a pohybuje se
v smyslu déjin: je pro naboZenstvi skutkd
a ne slov, pro ono naboZenstvi, jehoz jiz fim-
ska cirkev, opfena o triiny, nehlasa. Ze byl

-takovyto kompromis pro prvni chvili nutny,

pocitovali i evangelici, 19. stoleti nemohlo
se jiz zdrZovati a oslabovati naboZenskymi
zapasy. Narodni boje nutily organism k sou-
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stfedéni proti narodnimu nepfiteli. Proto e-
vangelik Kollar na pf. v kazani o Husovi po-
jimal Husa jako nebeského oslavence a u-
sadil jej v nebi vedle Krista, Stépana, Sokra-
ta, Seneky, sv. Vaclava a Ludmily. Jinde fa-
di Kollar Husa i po bok Cyrilla a Jana z Ne.
pomuku. Podobné uéinil i evangelik Kuz-
many. To byly ty stavéné mosty s refor-
maéni a evangelické nasi strany ke katoli-
kéim, jichZ jsme narodné potiebovali a chté-
li miti vedle sebe, a jimZ jsme i takto umoz-
fiovali sna3elivéjsi hledisko na Husa na pra-
vovérné katolickém Slovensku. Cyrila a Me-
todéje oslavovali sloveniti evangelici jests
okazaleji neZ slovensti katolici, pravé z po-
tfeby jednotné narodni fronty i p¥i takovych-
to piilezitostech. Pozdéjsi generace byly o-
viem jiZ nesmifitelnéjsi. Liberalni a pokro-
kové strany mély protifimskost ¢asto v pro-
gramu svych voleb a novin, aby t&innéji za-
pusobily na instinkt naroda. Klerikalni stra-
ny zdiraziiovaly ji, aby cirkevniho citu vé-
Ficich z téchze diivodli se zmocnily. Sesilo-
valy i vlasteneckou vroucnost, kult svatova-
clavsky, cyrilometodéjsky a Karltiv, aby pfi-
kryli svou fimskost vabivou ¢eskosti. Roze-
stoupily se tu dvé fady, jisté up#imné Gesks,
ale s rozdilnym hlediskem na smysl dgjin

i na dne3ni pojeti Zivota. S protiklerikalnich .

stran bylo pak sly3eti radikalni protifiman-
stvi. Sv. Cech protestoval na p#. proti
Kristu chapanému fimsky. Dohnaly jej k to-
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mu historické vzpominky. Papezové nicili
narody (mezi nimi i na§) ve jménu toho,
jenZ volal pokoj a mir. PapeZ %el na nas
s jezovitismem proto, Ze jsme u Krista zdd-
raznili lasku. Proto ho Cech volal k odpovéd-
nosti za masili spachané na naSem narodé.
Cechfiv »Vaclav z Michalovic« proklinal za
to jezovitské ruce, zplenivsi nas narod, a do-
poruéoval odvratiti se ne od Krista, ale od Ri-
ma. Stejny pocit mé] z d&jin Stanislav N e u-
mann. ga‘sl, jak nelitostné v nich prsty Fim-
ské 1Zi pracovaly a narod okradaly (»Ceské
zpévy«). J. S. Machar vidél v Rimu pra-
pfi¢inu naseho neitésti. V ocich se mu pry
tmélo aZ vztekem, kdyZ pomyslil, ze Rim
k nam mluvil mecem, pozarem a nasilim, Ze
ndm ubi] Otakara II., napalil nas kompakta-
ty, radgji znicil Jifiho z Podébrad nez Turky
a Ze nam podaval po r. 1620 rekatolicism me-
todou Karla Velikého. S Vidni pry bychom
si byli néjak jiz pomohli, ale tuto vzdalenou
studenou Fimskou ruku jsme utnouti nemohli.
Machar prohlasil nedlouho pied valkou, Ze
kdyby mél jednou voliti mezi Eeskym statem
a ceskym odkatolicenim, Ze by pfijal to
druhé, protoze mél pocit, Ze nase obrozeni
neni stale dokonano, dokud v nas vedle Husa
miiZe pobyvat je§té Nepomuk., Proto snad
byl Machariiv Rim pojat tak jednostranné,
Ze v Macharovi v tomto mésté pfevladla ci-
tova zkuSenost nasich dé&jin. Machar vidél
v Rimu mocnost, obdobnou Rakousku. Nej-
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struénéji to vypovédél epigramem »Extrakt
naseho déjepisu«: »Duse k smrti dfima v ob-
jeti Rima; télo hyne bidn& ve sluzbach Vi-
dné«. Proto jeho odboj-vii¢i Rimu byl tak
vagnivy a nekompromisni. ‘
Klidngji zahledéla se na problém Teréza
Novakovaa]Josef Hole ¢ek. Po studiu
vychododeského lidu uznamenala Novakova,
se jsme naboZen3ti, ale ne cirkevni. Je v nas
jakasi nova schopnost odporu proti kazdé
cizi myslenkové a cirkevni formé. Vychodo-
¢esti nekatolici trvali dal i za protireformace.
Vyznavali svého boha ve stavenich, stavé-
nych opodal cest s okny do poli, aby misio-
nafi k nim nenapadné nemohli. Vybihali za
svou bohosluibou do poli a lest, aby nebyli
piekvapeni. Toleranéniho patentu mnoho ani
neuzili, protoZe i vii¢i protestantismu se li3ili
a jeho forma jim mnoho neodpovidala. Kaz-
dou myslenku pfepracovali po svém, byli dis-
sidenty ciziho a nadSenymi vyznavaci svého,
stale nové a osobité upravovaného. V tomto
disidentismu vidéla Novakova jednu ze za-
chrannych nagich narodnich sil proti cizotg,
nas ustavi¢né prosakujici. Hole ¢ e k usou-
dil, Ze se v nas stale pfetvafeji prvky husitské
a bratrské, My jsme pry vlastné nikdy nebyli
cele pokatolic¢eni a znovuzkatoli¢eni. Vse
bylo jen na oko a nepfitel se dal oklamati.
Byli jsme jako kvét aloe: nepfiteli se zdal
uschly, ale nahle rozkvetl pravé touto utaje-
nou silou vééného trvani na svém. Néco po-
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dobného objevil na Geském jihu a zapadu i
i].S.Baara Fr. Hamza na Némecko-
brodsku. ,

Nasi protifimské tradici by bylo spatné
rozumeéno, jestliZze by ji chtél nékdo vykladati
jako nedostateény nabozensky smysl, Jiz
Masaryk ukazal, Ze tento nabozensky
smysl v nés jest velmi citlivy, ale Ze jest od-
lisny od jinych narodé. Nové nabozenské
problémy a boje vznécovaly nas proto snad
méng, Ze jsme za problém boha ztratili skoro
zivot a utratili sv@ij stat. Pud nabyti plného
narodniho Zivota nas &inil opatrnymi a zdr-
Zeiivymi. Tato opatrnost ziistala i po pie-
vratu, ale protifimskost poklesla. Snad Ze na-
stal ¢as skladnosti a i revise naseho poméru
k Rimu a ke katolictvi v okamziku, kdy ve
vlastnim staté pfehodnocujeme viecky hod-
noty, a kdy se pfihlasuji tedy i ony, k nimz
z narodnich dévodd jsme musili nebo chtéli
miti vztah negativni. '

Protifimska tradice byla hybnou silou na-
$eho obrozeni i osvobozeni beze sporu. Ne-
pomsténa urazka nadeho naroda Rimem, za-
sazena nasilim na naem naboZenském idealu,
vyuzita cirkvi i vladami na potlaceni kacif-
ského naroda, drazdila pfi déjinném uvédo-
méni k od¢inéni v dobé, kdy jediné toto od-
¢inéni bylo moZné, protoze stat vybiti tohoto
pudu toleroval. Stala se nepfimou moZnosti
akci i proti Rakousku, Vidni a Habsburk{im,

‘protoZe pod touto maskou i v dobé& nesvobo-
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dy bylo mo#no naznaéovat, kdo vlastné tu
Rima vyuzil i jako nastroje pro své samo-
panstvi, Casto v odboji proti Rimu byl jesté
vice neZ papezstvi zrafovan rakousky sy-
stém a bylo pracovano o jeho povaleni pod
heslem protifimskym. Ze toto rozpoznani
jest pravdé blizké, vyplyva i z toho, Ze Eesky
protifimsky odboj dnes po zhrouceni Rakou-
ska polevil,

Nage protifimanstvi byl tedy pfedevsim
zapor kazdé nasilné metody néboiensko—.cilr:
kevni, kterad zle uZiva nejsvétéjsich pojmi
k upevnéni své moci a v mysl naroda svij
pojem o bohu nasilné vtiska. Byla to reformni
sila v nas, ktera jiz za Husa osvobozovala
kazdého ¢lovéka a jeZ v zajmu sebeticty a pro
neporusitelnost vlastni duse nesméla byti u-
tlumena. Nema to co délat s problémem ka-
tolictvi. Vzdyt Slovaci, pfijavie na pf. lu-
térstvi, ponechali si smysl pro obfady a chra-
my katolického typu. Byla to i obrana proti
dogmatické ztrnulosti, jiZ uznamenal (':esk)’/
organism i u protestantismu a nepfilnul k né-
mu proto aZ na nepatrny zlomek naroda, Ne-
byla to ani zakalenost zraku vaéi jinym kon-
fesim, na pf. k Zidovstvi, jehoZ konfesi jsme
tolerovali, ale ozyvali se proti jeho mezina-
rodnosti a hospodafskému sobectvi. Macha,
Nebesky a Kapper pies paralelu Zidovského
utrpeni s na§im neziskali mu mnoho sympatii,
protoze jsme pfili§ pocitovali jeho cizoty,
jeho vklinénost mezi sebe, jeho sklon k moc-
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‘néjsimu, zejména k Némectvu, a pfedeviim
jeho kofistni pud. Proto Havlicek ne-
chtél rozuméti &esko-Zidovské mnarodnosti,
protoze by bylo moZno k ¢eskému narodu
spiSe faditi Némce, Francouze, Spanély u
Angli¢any. Oni jsou s nim daleko piibuz-
néjsi, nez zidé, Nelze tedy mluviti o Zidech
jako Cesich semitského nabozenstvi, protoze
Semité jsou zvlastni, u nas ndhodou bydlici
a nasi fe€i rozuméjici narod, a protoze nikdo
nemtiZze miti dvé vlasti a dva narody. Proto
¢esko-zidovskou narodnost odmital i Neruda.
Zidé ho mezi nami boleli hospodafsky jako
studeny bodak, vrazeny do naseho téla a pii-
sobici chronickou hnisavost. »Vase tepny ne-
biji, jen pocitaji, vae srdce je sobeckou ci-
zinou vypaleno na ihel, a ten nehfeje, jen
tiisni«. Herben i Hole¢ek dali k Nerudovu
soudu beletristickou ilustraci z Cech a Mo-
ravy a Vajansky podepsal jej ze slovenské
zkuSenosti aZ freneticky.

Nase protifimskost nebyla tedy jen proti-
fimska, ale v3eobecné proticirkevni, pokud
konfese spole¢nost soustied'uje k vlastnim
panskym a sobeckym choutkam a necha pfed

- chramy hladovét a trpét télesné i dusevné lidi

i narody. ProtoZe na Slovensku této proti-
fimskosti bylo dosud tak malo, proto sloven-
sky lid pfed chramy takto hladovi, i kdyz se
knézi zaklinaji sebe vic a hlaholné kultem
naboZenstvi.

Jesté silngji v nas Zila protirakous-
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k o s t. Jeji intensita nebyla na povrch patrna,
protoZe se pFirozené nemohla projevovati na-
hlas. Cechové, zvolivie r. 1526 Habsburka
za Ceského krale, postfehli brzy, Ze udinili
chybu. Jan z Pern3stejna fekl Ferdinan-
dovi piimo, Ze neni obliben, protoZe zemé a
naroda nemiluje i Ze zapomina, Ze byl zvolen
z pouhé a svobodné viile. Po Bilé hofe vidéli
Cechové v Habsburkovi svého ahlavniho ne-
piitele. Drabik prorokoval, Ze sam bih
posle na tohoto faraona nepfatele se Etyf své-
tovych stran, aby jeho FiSi rozdrtili. Neka-
tolici se t&sili, Ze se toto proroctvi brzy na-
plni. Sami poddani citili k Habsburk{im zrov-
na pudovy odpor. Tak doslo na pf. ku psani
chrudimskych obyvatelit Bedfichu II., aby se
jich ujal jako silny Gideon a vzal celé ceské
kralovstvi s boZi pomoci pod svou moc a
sezlo. Chrudiméti by pak s bratry ze Zalait
vysvobozenymi zapéli bohu velebné Hosan-

nah. Podobné psani dostal Bedrich II. i z Ni-

transka a odjinud. Odpor u tajnych nekato-
liké byl k Habsburk&im obecny a Zivili jej po-
tomci emigrantfi. Cechové vyiali jediného

Habsburka ze své nepiizné — Josefa II. .

Hanke z Hankenstejna oslavoval jej za uzna-
lost k ceské feéi a smysl pro lid. V. Tham
nazval jej pro lasku k &e3tiné na3im otcem.
Kramerius jej velebil jako vzeslé slunce na-
rod@im. Chvalil zejména, Ze zapudil temnotu,
ifenou knéZimi a o¢istil svatyné od knéiské
§piny a od Spatnych skutkd. Presporské no-
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viny dékovaly mu za toleranéni patent, jenz
Slovakiim umoznil projevovati se podle své-
domi a uctivati boha po svém. TFebas v tom-
to nadmérném cténi Josefové jest mnoho
naivni divéry, pfece jest ditkazem, jak cesky
lid Ziznil po jiném panovnikovi, neZ jaci mu
z Habsburkii vzchazeli, a jak hned ucitil
v panovnikovi ¢lovéka.

Obredi¢i nevrazili ma Rakousko jako na
statni pojem. V terezianském a v josefinském
centralismu pfipadal nebezpeénym historické
osobitosti kralovstvi. Proto jiz Dobro v-
sk ¥y r. 1779 v »>Béhmische Literatur« se bra-
nil, aby ¢asopis »Das gelehrte Osterreich«
zahrnoval ve svou zajmovou oblast i Cechy,
protoZe pfece nikdo nebude ve svété hledat
Cech v uéeném Rakousku, jako nikdo by ne-
hledal Anglie v u¢eném Hannoversku. Kopi-
tarovi napsal, Ze nevéfi, Ze by Videdaci kdy
podporovali ceskou véc. V. F. Durychovi
dopsal dne 24. 11. r. 1795 o své vife v Slo-
vany: »Biih se Slovany provede v svété jesté
veliké véci, Vérolomny kral ztrati pruské
Slezsko, jez nalezelo ke kralovstvi &eskému,
Sas a Luzici. Do nesmirnosti zvelebeno bude
kralovstvi ceské. Rozkvete i Polsko, potre-
stané pro zanedbani matefského jazyka. Roz-
mnoZeno bude panstvi ruské, a rozprostieno
bude k prahtim Persie a Indie. To jest, narod
slovansky nazpét dosahne onéch krajin, jez

. byl zprvu obsadil. Z toho vznikne spole-

Censtvi jazykd a narodd z pokynu Prozfe-
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telnosti. Jiny véci fad, jiny obrat se pocina.
Co bylo prvni, bude posledni a naopak. Prvnj
ze viech my, Cechové, jako kdysi Zidé, i
z ditvodii etymologie (Cech od poceti) i pro
zachovani matefskych ctnosti, t. j. dobroti-
viosti, vécnosti a trpélivosti.« Tento mesia-
nisticky projev o Slovanech a o CeSich uza-
viel Dobrovsky pfiznaéné pro svij pomér
k Rakousku: »My, Cechové, nepotiebujeme
rady Vidné. My postalujeme v tom sami
sobg, protoZe tymiZ od boha schopnostmi
jsme nadani, kterymi svét Fiditi chti oslové
videiisti. U nas vznikne svétlol« I kdyz tento
projev Dobrovského ma znamky choroby,
halucinuje a je pln naznaki, pfece jeho pro-
tirakouskost jest pfiznaéna. Jungmann
horsil se na Videri a na Habsburky, Ze vylou-
¢li Cecha ode vSech dfadf, Ze zakleli jej

k pluhu a 3idlu a Ze cizozemce usadili na jeho

mista. Palacky napsal si madarsky do
sKazdodeni¢ka« r. 1818: »Pfi¢ina mého ny-
ngjsiho smutku je pfiklad cisafe Ferdinanda
II. Tento panovnik nadobro zpustodil mou
vlast, mnoho tisic hodnych lidi dal usmrtiti
nebo vyhnati ze statkil otcovskych, a drahy
narod m#bj tak zeslabil, Ze podnes se nemohl
povznésti« Celakovsky pfipsal k do-
pisu Kamarytovi r. 1825 rusky o cisafi Fran-
tisku: »Otéim nadi otiny, nad muéitel, lou-
pezny samovladai.« Pod to napsal je3té ces-
ky: »Uboha vlasti! Jak draze a hofce musime
platiti tihu ciziho Zezla! V této situaci nelze
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o¢ekavati neZ zasti a nejhlubsi bidu.« Proto
Celakovsky jiz r. 1820 uzaviel »nezemfiti
pod rakouskym Zezlem«. Bowringovi stéZoval
si 1. 1827, ze péti milioném Cechtl, Morava-
nti, Slezanti a Slovaki odpira rakouska vla-
da Geské skoly. O Habsburcich psal mu jako
o tyranech a uchvatitelich &eského naroda.
Cesky narod zbicovali tito popravéi celedi-
nové, zZe tomu v déjinach neni pfikladu, a aZ
na Josefa II. neméli jiné ctizZadosti, nez jej
pojimati jako né&jaky dobytek. Proto se Cela-
kovsky v r. 1848 tésil, Ze se rakouska »shni-
lotina« konecné sfiti v zaslouZenou propast.
J. Kollar Zasl nad rakouskym hrkotem fe-
tézfi vii¢i Slovanim a nad na3im otroctvim
pod Habsburky (1921). Vinaficky
v tom vidél slepé Ficeni se Habsburkf v né-
meckou #i3i, kde budou oviem jen smutnymi
figurami (1848). Frantisek Slama v tom -
zfel rozpad a konec Rakouska. Bakunin
doporu¢il na slovanském sjezdu roku 1848
Cechfim povel proti politické tyranii a za po-
litickou svobodu. Cesi jsou ho svétu dluzni,
protoZe od nich vysel prvni povel proti tyra-
nii papezské. Tento povel zavznél Cechim
jiz dfive nepfimo z »Havlickovych Novink.
Havlicek pFipravoval ¢eského ¢&tenafe
k r. 1848, ke konstituci, a po ni mu byl bez-
peinym vidcem. Vysel ze zasady, Ze cisaf
jest jeden ¢loveék a poddanych jest 35 miliondi.
NemiZe tedy toto mnozstvi délat, co chce
jeden. Konstituci uvital v piedpokladu, Ze
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stary, bily ¢esky lev hrdé povznese svou hfi-
vu a vonna slovanska lipa rozloZi svobodné
ramena svych kmeni po veskerych vlastech.
Zadal okamzité odtrzeni Ceské koruny od
Neémeckého spolku, spojeni zemi nasi koruny
se Slovenskem, spojeni s rakouskymi Slova-
ny v ramci rakouského cisafstvi a po dvou-
stoletych rakouskych hfisich nasi aplnou ja-
zykovou a narodni rovnopravnost. Myslil
jenom na narod. Nepokladal se RakuSanem,
ale jenom Cechem. Doufal, Ze pravé nastaly
obrat od¢ini Bilou horu a donese nam pod-
minky staré slavy. Nadgje se nenaplnily.
»Rakouska nelidska a nebratrska ruka opét
zhasla zafici pochodesi ¢eské svobody«. Ha-
vli¢ek proti novému absolutismu r. 1849/50
mél jediné heslo: »Rakousko musi byti tako-
vé, jako my je radime, — jinak pfestane. To
- je pravda, kterou nam hlasad kaZda mapa,
kazda statistika. Budeme tak dlouho trpét, az
budeme miti moc a silu pfestat trpéti a po-
ruéiti si. To bude tenkrate, az bude téch na-
sich slovanskych 18 milionfi dusi tak dobie
veédéti, kdo jest na§ nepfritel, jako to nyni
vime my. Pak nebudemé potiebovat ani re-
voluce, pak rakousti panové budou musit byti
spravedlivi.« Takovéto sebevédomé véty a
hesla vrhal Havlicek ve vSemoZnych varia-
cich do svych étenafd a bofril jimi staré a zpu-
chielé Rakousko. Ocitl se pro né i pred
kutnohorskou porotou, ale narod stal za nim
a pficinil se o jeho jednomyslné osvobozeni,
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Havli¢ek nazval se tam hrdé rakouskym zlo-
¢incem a poctivym Cechem, protoZe se mu
tyto dva pojmy cele kryly a pial si, aby se
kryly i viem ¢lenfim jeho naroda. V Havli¢-
kové brixenském vyhnanstvi spatfoval narod
rakousky zlocin, jenZ musi byti pomstén zni-
¢enim Rakouska, jeZ zniGilo Havlicka. Tehdy
zpivala se i tak fe¢. »Pisenn Havlickovag, jez
toto zniceni opovidala: sDavno Rakousy ¢es-
kou krev pily, husitskou slavu hubily, vhod'-
me Videi .do Dunaje, at ji nese v ¢erné
kraje! Hrt na Némce, hrr na vraha, na Videi
Prahal«

Rakousky odpor va&i Havlickovi pFipada
oviem az paradoxné uvédomime-li si, Ze
vlastné s Palackym trval na ideji statu ra-
kouského, Ze Rakousko vybavoval ze sféry
fidskonémecké i ruské, a Ze jeho federalistic-
kou koncepci podle narodti mu chtél umoznit
Zivot. Rakousko, misto co by stvofilo ze sebe
svaz rovnopravnych naroddi, pokracovalo
ve svém némecko-madarském absolutismu,
Havlicka odstranilo a Palackého pomoci
svych stviir vyfadilo z narodni organisacni
prace. Palacky byl véren ideji spravedli-
vého rakouského statu dal, ale po r. 1867 a
1871 se ji vzdal. Dualism mu pfipadal ¢imsi
protipfirozenym a pocatkem tfenic jednéch
proti druhym, v nichz bude konec Rakouska.
Den provolani dualismu pokladal za den zro-
zeni uvédomélého panslavismu. Opravnil
Slovany k heslu; »Byli jsme pfed Rakouskem,
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budeme i po ném.« Po zmaFfeném reskriptu
fekl Palacky vyslovné, Ze pousti nadéji na
trvalé zachovani rakouské fife i sam. Ne
proto, Ze by nebyla Zadouci, anebo sama
v sobé nemozna, ale Ze v ni bylo dano Ném-
cim a Madarim zaloZiti jednostranny des-
potismus plemenny. Takovyto despotism kon-
stituovan v riiznojazycném staté je politickym
nesmyslem, jenZ nemiZe miti dlouhého trvani,
Roztrhne §i3i a uvede ji do propasti. O &esky
nérod se pfi tom Palacky nebal. Byl pfesvéd-
den, Ze i z této zkouSky ohném a Zelezem
vyjde vitézné. Podobné na rozvoj rakouské
otazky hledél i Kosut ve svém dopise z Tu-
rina a obaval se, Ze Cechy a Slovaky oprav-
fiuje k pancechismu a k panslavismu, Kogut
pfipominal, Ze Cechy maji tyz statni a pravni
titul jako Uhry a nelze je takto z fise vyfa-
diti. »Golos« podobné& varoval pfed rakou-
skym nasilim na tomto statopravnim titulu
Cech, protoZe znasilnéna eska otazka pre-
stane jednoho dne byti vnitini rakouskou za-
leZitosti a stane se problémem, jej? rozfesi
Evropa. I »Moskevské vEdomosti« upozor-
nily na adresu Andrassyho, ze Habsburkove
zmarem fundamentalek, reskriptu a dualis-
mem se poskodili sami a Ze Cechové, opieni
o vlastni rostouci silu, pfestanou mysliti na
reorganisaci Rakouska a vyhledaji své 3té-
sti mimo né€ a proti nému. Tato minéni byla
v Cechach velmi pozorné vyslechnuta a do-
bfe vitipena v pamét. Protirakouskou nalady
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jen posilila. Jak tato nalada zachvacovala es-
ké rodiny, vysvitd z toho, Ze sam Palacky
pfepsal a dal své vnulce tento »Havlickiv
Otéenas na rok 1870«: »Zly duchu, jenZ fa-
dis ve Vidni: 1. Proklato budiZ jméno tvél
2. Jdi uz do pekla panovani tvé! 3. Vile tva
nekonej se jiz ani v Cechach ani na Moravé!
4. Chléb nas vezdejsi nevydavej nam z dst!
5. Pfestail nam ukladati dané nesmirné! 7.
Klid se od nas mnaprosto a navidy! Neb
ty jsi ¢ert a Certem bude§ na véky vekiv,
amenl«

Od této doby protirakouskou orientaci
méli v3ichni &esti politikové, védci i basnici.

"V rakouském poddanstvi vid&li ¢eské otro-

ctvi. Nezpisobili sice okamZité revoluce, k to-
mu byli tehdy slabi, ale Beust se zmylil, na-
psal-li si do paméti »Aus drei Viertel Jahr-
hundertes«, Ze Cechiim je moZno to nejvyssi
slibit a obratem ruky vzit, aniZ se dvouocasy
lev hne. Ceska pomsta byla rafinovangjsi.
Neviditeln& ptipravila duchovni podstatu na-
roda k okamzité pohotovosti proti Rakousku
a za svobodu, jakmile tu bude nadgje na a-
spéch. V symbolech a napovédech basnikil
bylo Ize tento postup znamenat dobfe, Volal-
li Vrchlicky k sv. Prokopu: »Prokope!
Meél bys znovu vstati, vydistit zas ceskou
zemi, vykoupit ji, osvoboditl¢, nebo podlo-
Zil-li pod »Barkochbu« plno takovychto na-
razek, myslil jen a jediné na nas odboj viidi
Rakousku, s nimZ se musime vypofadat, aby-

267



chom mohli byti Zivi. 1 Zeyeridv »Jan
Maria Plojhar« prohlasil hlasité: »Nemam
vlasti, protoZe mi ji jiny vzal. Nedovedu Ziti
jako otrok mongolské hordy, kterd mi od-

fiala, co kazdému nejdrazsi. .. Byti pfemoZen,

Rimem, jako Karthago, to bylo tragické, ale
Vidni...7¢« Holecek v »Ruskoceskych
kapitolach« velmi zostra zakiikl Riegrovo
hlasatelstvi rakouského slovanstvi. Austro-
slavism mu byl paideou, neslovanskym mon-
strem, strakou na vrbé& Nepfatelé z ného
tyli a silili. Na3e misto nemohlo byti jiZ v ra-
kouském konglomeratu. I M achar piislu-
Senstvim naZeho naroda k Rakousku trpél.
Nesnasel dobfe, aby nékdejsi pan domu, ra-
finované ochuzen a pfemoZen, domovnicil a
lokajoval na vlastnim a docela spravoval
trhliny na domé, jejZ si cizi pfivlastnil, Chtélo
se mu mocnosti nebes i zemé zrovna prosit,
aby nemusil byt v tomto domé& dale. {Gol-
gata.) Pfipadal si Samsonem v objeti Da-
. lily, ostfihanym otrokem, otro¢icim v cizim
mlyné, Pral si, aby mohl zhroutit tu budovu
a zavalit Dalilu i upiry (»Tristium Vindo-
bona«). Pocitoval, Ze s Vidni nemame a ne-
méli jsme nic spole¢ného, ne cestu z Diirrn-
krutu k Bilé hofe. KdyZ kterysi Ameri¢an
vyslovil podiv Macharovi, jak jest v Cechach
a na Moravé mozZna absurdnost, Ze §éf ceské
gkoly a justice, mistodrzitel a arcibiskup jsou
Némci, bylo mu jako ¢lovéku, jenZ za noéni
blyskavice kra¢i neznamou krajinou, »Zna
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cestu, nezbloudi, ale tma je takova, Ze nevidi
na krok. Nahle blyskne a razem se osvétli
cely obzor. A ten znamy kraj se osviti zlutym,
intensivnim svétlem daleko 3iroko a je mu
cizi. Je to kraj, kde se &lovék narodil, kde
zna kaidy strom a kaidy kamen, a pfece
cizi.« (»Videsiské profily«.) Neruda pocitil
tuto hroznou cizotu doma jiz za Bacha, kdy
si ptipadal jako za Ziva pohiben a doma tou-
il po »cizi Odyseji«. Machar nedoved]
ovSem trpné pfihliZeti k tomu, co se s nami
dalo. Obhlizel svory staré rakouské budovy
a postiehl, Ze povoluji, tramy Ze se hybaji a
7e hodina zficeni se blizi. Na§ narod byl
zdrav a pevny, nebylo pfi¢iny; aby se na Vi-
deii vazal. Rakousko v3ak bylo cosi nemoc-
ného, necasového, jako Turecko, co se jiz
musi poroucet. Ztratilo Lombardii, bylo vy-
fazeno z Némecka, balkanské staty na né
napfahly, aby si vzaly, co jest jejich — pfi-
jde doba, Ze z ného malo co zbude, a ko-
neéné, Ze ho nebude. (Krajiny, lidé a neto-
py#i.) Jiz roku 1901/3 snil Machar o dobyti
Dunajem, o Fisi Svatoplukové, jeZ jiz za ne-
dlouho nebude snem. Chladny rozum sice
takovyto sen oznacoval za utopii, ale tato
utopie v nas Zila jako reflex pfistich véku
a vzbuzovala viru, Ze bude historickym
faktem, Ze jest existence n&feho podobného

. v budoucnosti samozfejma (Prosa). Svou

nenavist k Rakousku vdechl Machar v roz-
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hovor Dantetiv s Giottem: »ja, soudce svéta,
pan nad pany, sil tolik v skute¢nosti ani ne-
mam, bych rozdrtit moh’ jedno z onéch
zvifat, jeZz rozervala Italii. moji, a nyni s po-
dilem svym v koutku sedi, krev ssaje z ného,
maso rve a zere — jd nemohu je zahnat, vzit
jim kofist, ba musim dékovat jim, Ze dopfeji
mné koutek. (Pohanské plameny.) I Sov o-
v i pfipadaly Cechy v Rakousku jak na »byté
v podkrovni jizbé« a Rakousko jako Augia-
§Gv chlév, na néjz nasi Herakléskové dnes
jesté nestaci, ale jehoz Herakles také jednou
piijde (»Zpévy dneska«). Litoval, Ze nasi li-
dé za valky musili za rakouskou »nestoudnou
dévku« i mfit (»Jachymovska elegie« 1916).
Boufil proti nasemu otro¢eni cizimu statu,
ale vinu vidél i v nds — »b¥yt otrokem a od-
volavat se ha otcovo a dédovo otroctvo ne-

omlouvag, tu je jedina cesta, pfestat otroéit

asponi kone¢né nyni (»Lyrika lasky a zZivo-
ta<). St. Neumann nazyval Rakousko
frivolni nevéstkou Berlina a kazdym nervem
pocitoval jeji chapadla u paty naseho kme-
ne. Ve svych vale¢nych zpévech napovédél
sviij hnus k ni uréitéji a revoluénéji. Viktor
D y k vyslovil se proti nasi tloze délat Ra-
kousku lokaje z dvorniho vlaku (»Pohadky
z nasi vesnice«). Bezru¢ pfibil germani-
saéni ¢innost smarkyze Gera«. B. Vikova-
Kunéticka zanafikala a zaboufila proti
rakouské porob& jménem ceskych Zen, téch-
to otrokyii otroka, jeZ trpi toto otroctvi tfi-
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krat vice v sobég, ve svych muZich a ve svych
détech, a proto i tfikrat vice nenavidi a se
znasobenou silou se stroji rozbiti tu hroznou
mfFiZi, i za cenu Zivota (Véfim«), Dojemné
projevila radost z rozbiti této mfize Kra s-
nohorska. Fr. Drtina se t&sil, Ze pa-
dem Habsburk{i koneéné se narovna i Ceska
povaha, vzpiimi ¢eska kultura, duchovné se
posili ¢esky lid a Ze se navidy z nas vysté-
huje tma Bilé hory (8. 11. 1918). :
Protirakouska, protihabsburska a protivi-
deiiska tradice byla u nas zfejmé Zivelna a pfi
prvni pfileZitosti propukla v ¢in, Nebyla jen
¢eska, ale vSeceska, jak bylo patrno z jejich
¢innych projevi ve Slezsku, na Slovensku i
na Moravé, kde nékde pfedcila i Cechy.
Zvlastni jeji pfipad projevil se na Sloven-
sku. Byla to zemé pfeloyalni, protoZe Slo-
vaci aZ do posledka spoléhali, Ze proti viemu
madafeni je mfiZe zatiti videfisky cisaf,
nékdo »z bozi milosti« a tedy jako bith spra-
vedlivy. Takto cisafe pojimal zejména J. M.
Hurban, slovensky vidce za povstani
Pro tohoto cisafe spéchal s ¢eskoslovensky-
mi bojovniky r. 1848/9 proti Madarim. Vé-
fil, Ze mu zachrafiuje triin a Ze za to dostane
pro sviij narod pravo a spravedlnost, Na
tuto spravedlnost trpélivé ¢ekal i v dobach,
kdy jiZ v ni vSichni ostatni pfestali véfit a
kdy i sam biskup Moyses psal Kuzmanymu
o videfiskych kyvadlech podle konjunktury
a protivnikovy sily a moci. Je§té jako madar-

271



sky vézeii za slovenskou myslenku Hurban
doufal v cisafe a nechté]l ani dobfe uvériti,
kdyZ mu vypravovali Glastnici protestni au-
dience proti zrueni Slovenské matice a za-
vieni slovenskych gymnasii, Ze cisaf hned
po nich pfijal ptivodce tohoto nasili barona
Pronaye a dal mu fad za to, Ze to »dobfe u-
mél«, Ze to &lo se Slovaky tak hladce. Teprve
kdy? pozdéji o zapadoslovenskych manév-
rech pfijal cisai Hurbana s jedinou otazkou,
zda jiz uméji zapadoslovenskeé déti madar-
sky, presvédéil se, Ze ani Slovaci nemaji
s timto »madarskym kralem« nic spoleé¢ného
a odklonil se od Vidné, Jeho syn Vajan-
sk y nepocital jiZ s Vidni vibec a upial
viecky nadéje k Petrohradu. Hlasovci a Pri-

dovci byli daleci vieho cisaiského a kralov--

ského romantismu a ve svém politickém rea-
lismu védeéli, Ze na panovniky a vlady lze
spoléhat jen jako pan, kdyZ ho potfebuji a
kdyz dava, aby i oni davali. To byl pfipad
slovenské dfivéry ve Ferdinanda d'Este,
ne Ze byl naslednikem, ale Ze pomyslel k o-
slabeni Madarfi na trialism a Ze chtél Uher
radéji jesté jednou nasilné dobyt, neZ aby
byl uznal jejich rozrostlé vysady. Mladi Slo-~
vaci s Hod%ou v &ele byli rakousky proto
orientovani, aby mohli byti co nejvice proti-
madariti a aby naslednikovy protimadar-
skosti vyuZili. Po néjaké loyalité nebylo ani
stopy. Slovensky vztah k Habsburkiim v této
dobé dobie vystihl Hviezdoslawv, kdyz
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hned po sarajevském atentaté piiklonil se
jménem Slovaki k Principovi a za¢al se hned
starat ne o osud Rakousko-Uherska, nybrz
Slovenska, Cech, Jihoslovanstva a Slovan-
stva (»Dva protajsky«). Tim se da vyloziti,
pro¢ uvédoméla protirakousko-uherska tra-
dice zaucinkovala i na Slovaky za valky tak
Zivelng, Ze je razem doma i za hranicemi po-
stavila po bok Cechfim, ni¢icim triin i Figi.
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XIlI. Tradice osobnostni.

Na nasi dlouhé cesté od obrozeni k osvo-
bozeni nepilsobily na nas jen myélenkyy, .ale
i jejich mluvéi, ne jen problémy a smérnice,
nybrz i o sobnosti. Byla to jakasi potfeba
lidského protepleni tradovanych myslenek a
narad, ohlizeni se po stisku vedouci ruky,
cosi jako touha po hiejivém srdci a teplé hla-
vé. V dobé nevéry a skepse bylo to nékdy
i vic, docela jakasi potieba mythu a mytho-
tvornosti, nutnost nového naboZenstvi, no-
vych boht a chrami, jak ji pocitoval na pf.
Vrchlicky v dopisech Podlipské, rozhoduje se
pravé z tohoto pocitu pro epopej bohi i lidi.

U obrodiéit se da znamenat tento hlad po
domacich biizcich velmi zahy. Kojili ho zprvu
evokaci velkych déjinnych postav z vlastni a
slovanské historie, pozdéji romantickym cté-
nim svych viidch. Pro Palackého byl na pf.
Kosciuszko skuteéné takovymto biizkem a
pro Celakovského Jungmann. Celakovsky to
doznal pfiteli: » KaZdodenné volam: jen jedna
jest Praha a v ni jen jeden Jungmann! Jung-
mann, 6, co to jméno lahodi sluchu mému,
jak blazi a poji a dviZe srdce mél« Plankovi
napsal Celakovsky, Ze po kazdé Jungmanno-
vé pochvale si poskoéi-o pil stfevice vySe a
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Ze ma tohoto roztomilého »muzicka« tak rad,
Ze by ho celého zceloval, kdyby se jen dal.
Bowringovi vykladal, jak je to nadherny
duch a jak pfigel véas ohroZenému narodu a
jeho zaostalé kultufe. Vsichni mladi basnici
se u ného ugili dikci. Staskovi zanafikal Cela-
kovsky nad Jungmannovou smrti. Miloval
pry jej po tficet let jako druhého otce a cit
vdéénosti k nému doved! zemfiti aZ s nim.
Byl pry darem od boha a nikdy nezapomene
se kofiti jeho duchu a srdci, jaké se zjevuje
narodiim jen po staletich.

Zaznam Palackého o osobnim cténi Kosci-
uszkové rovna se zrovna idolatrii.

U Palackého i u Celakovského to byl
pud srdce miti nékoho, podle néhoz by
se tvofil charakter a kdo by v bédném
pfitomnu stal za kult. Palacky to nazna-
¢il jesté dne 26. ledna r. 1824 v dopise
Ondfeji, Ze mu musi asponi z minulosti svititi
vzory a zrcadla. Pocitovali to i mladi Slovaci,
na pi. Petédi a Stir, kdyz se chytali Palac-
kého a rozchvivali srdce vzpominkou na néj
nebo pohledem na jeho pismo. I Safaiikovi .
byl Palacky slavou, rozkosi a milym sko-
chankem« (1817). Sturovci zavedli v bre-
tislavské spoleénosti kult mrtvych i Zi-
vych slovanskych a &eskoslovenskych o-
sobnosti a uctivali a pozdravovali je chvalo-
zpévy, jeZ se znaéné podobaly liturgickému
obfadu a jeZ maji osobnostni a lyricky pfi-
dech. Koubek napsal »Hroby basniki slo-
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vanskych« v podobném pojeti a ukazal mla-
dym pokolenim cestu, kde se lze posilit a na-
rodné dojmouti néjak osobngji a lidstéji, nez
je to mozno nad knihou a literami. Némcova
se vzrudovala kultem Havlicka. V. Vicek mél

za to, Ze takovéto osobni vzniceni velkymi

predchiidci a chutnani tradic po nich jest
mo3zné i na mistech, kde ptisobili, kde se vzty-
¢uji jejich pomniky, a kde by bylo obcas
promluviti i o jejich lidské podstaté, precisti
néco z pozhistalych dopist a lidsky je novému
pokoleni piblizovati. V knize »I novému po-
koleni« Vlcek ukazal, jak si asi toto obco-
vani zivych s velkymi mrtvymi pfedstavuje.
U Palackého, Jungmanna, Havlicka, Tyla,
Némcoveé, Halka a Nerudy znamenal jiz cosi
jako tradici a kult osobnosti. I Vrchlicky pro-
zrazoval nutnost kultu osobnosti. Mél vsak
za to, 7e tento kult bude vidy popudem k le-
gendam a mythtim, kazda osobnost Ze se vy-
vine ¢asem v mysli potomki podle potieby a
zalib doby a doba Ze na ni navési svoje zna-
ky. Vznikajici legendu a propadani se v kou-
zlo nékterych nasich osobnosti uznamenal i
»Cas« pii Palackém, Havlickovi a docela i
pii Riegrovi (IIL 208). Masaryk mluvil o nas
docela jiz jako o narodu cyrilometodgjském,
Husové, Komenského, Havlickové a podle
téchto osobnosti chtél uréovat, ktera tradice
jest v nas nejzivéjsi a jaka jest asi naSe du-
chova hierarchie podle kultu téch onéch vid-
ct. (»Nage dobag, IL.). Podle rozboru ces-
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kych myslenek a jejich viditelné sily hadal
na tuto representadni Fadu: Dobrovsky —
Kollar — Safafik — Palacky — Havliéek.
F. V. Krejéi by zacal tuto fadu oviem spise
Machou a pokra¢oval k Némcové. Chalupny
by byl zacal Jungmannem, Slovaci by byli
v ni vfadili Hollého a Stiira a p. j. Némci by
byli pravdépodobné tyto obrozenské fady
preskodili a mluvili by az o Vrchlickém, Ma-
sarykovi, Saldovi a j. (Magr v »Geistes-
kultur« 1927). Krasnohorska méla svym béiz-
kem Karolinu Svétlou a hledivala do dalky
k jejimu hrobu hlavné za valky, jako by se
s ni radila a k ni se modlila. Myslenky a na-
pady v takovéto nahrobni extasi pfed vyvo-
lanym zjevem Svétlé pokladavala pak skoro
za vnuknuti (»Vzpominky na Karolinu Svét-
lou«). Masaryk za valky byl blizkem naSim
zahramiénim vojskdm, Kramaf a Ra3in bz-
kem domaciho odboje, jak jest vidéti z jejich
privitani pfi navratu z vézeni i z dopisi
Krasnohorskeé.

Takovéto a jiné doklady naznaéduji, Ze i
u nas se hledaly osobnosti a tradice o nich,
Ze se prijimaly jako jakysi posvatny odkaz,
jako radostné védomi nepfetrzité souvislosti
jejich viivil v narodé a jako néjaké duchovni
a narodni pribuzenstvi, jeZ nas vsecky sva-
zuje tésnéji ve svazek velké rodiny.

Cosi jako obrozensky Pantheon zacal se
budovati v Ceskoslovenské mysli postupné a
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zacal zachvacovati literaturu, hudbu i vytvar-
na umeéni.

Dobrovsky byl pojiman jako pfiklad pfes-
nosti, vécnosti, odborné metodi¢nosti a za-
konitosti. Stal se vzorem Safafikovi a Ge-
bauerovi. Gebauer vychazel pfedeviim z né-
ho a jeho osobni ctnosti hledél si ptisvoijiti 2
je svou osobnosti i rozhojniti. Gebauerovi
zaci chtéli byti podobenci nejen Jana Gebau-
era, nybrz i jeho davného pfedka Dobrev-
ského (Hujer, Travnicek a j.). V 3irsi vrstvé
nemohl Dobrovsky oviem zapisobiti jinak,
neZ nepfimo, t. j. popularnim rozmélnénim
zasad. I tu v8ak chopila se nékterych jeno
osobnostnich prvki tradice a pojala i ucho-
vala je po svém. Smilovsky zpracoval podle
nich roman »Za rannich ¢ervankii« a Jirasek
na podkladé zmoZeného materialu umistil
postavu Dobrovského v »E. L. Vékovi« a
Fr. Hamza v »Simonu kouzelniku«. Pres ¢et-~
né zaznamy memoirové (Held), pfes Cetné
korespondence a osobni zkazky (Livora a j.)
byl to ovSem jen zlomek této slozité bytosti.
Dobrovsky pfes tyto zdarilé beletristické po-
kusy v nas ov3em Zije spie ve védeckém po-
jeti, jak je podal neuplnéji a nejdokonaleji
prof. Jakubec. I Jungmann v nas Zije nejvice
podle podani literarnich historiki. Jeho obraz
se ustaluje po monografii Zeleného hlavné
badanim Jakubcovym. Chalupného, obhajoba
Jungmanna byla zprvu chapana jen jako sub-
jektivni plaidoyer pro zafazeni do Masary-
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kovy obrozenské fady. Brzy se k ni v3ak
pfidruzilo volani po pfehodnoceni. Machiiv
kult vzriistal odstupéem a zajem o osobnost je
tak Zivy, ze Macha teprve nyni Krémovym
souborem jest i jako ¢lovék doobjeven., Ma-
cha Zije jako princip pfedcasné zhasnutého
mladi. Tento moment jesté dnes zmociiuje
kouzlo jeho osobnosti. Jeho obraz, stale ne-
opfeny o spolehlivou podobiznu, se stale jen
ustaluje a ani literarni profil neni hotov. Proto
by mohl a mél vyzyvati k beletristickému za-
chyceni, ale problém jeho osobnosti jest stale
spie pfenechavan literarni védé. Myslbekiiv
pomnik zachytil pravé jen mladého milence
pfirody, ale k vystiZeni jeho nitra nepFispél.
Tiebizsky tu byl Stastnéjsi, protoZe jeho po-
mnik na Vysehradé stvofil Bilek opravdu po-
dle podstaty jeho ducha, rostouciho hlavou
z nemocného a kiehkého téla do prostoru ¢e-
skych dgjin, v nichZ- kofistil pro svou po-
vidku.

Kollar zapfisobil mohutné na mladé sou-
¢asniky i svou osobou, jak jest patrno z pres-
porskych zaznami a zejména z jeho prespor-
ské navstévy, spojené s Feci o tvorbé charak-
teru. Teréza Novakova pokusila se dostati
jeho postavu do beletrie v Drasaru, ale byla
to zase jen episoda, tfebas charakteristicka.
Ze by byla Kollarova postava schopna bele-
tristického vytvoru, vyplyva z nové Kabeli-
kovy publikace o jeho Zené a rodiné. Kollar
stvofil mezi pre3purskymi studenty i mezi slo-
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venskymi knéZimi nékolik podobencd. Lite-
rarné byl jeho podobencem Holly i Sv. Cech.
Celakovsky piisobil na dalsi pokoleni spise
zlomkem své literarni cinnosti, podnétem
k napodobé lidové pisné, neZ romanovymi
prvky svého Zivota (F. Kvapil, J. V. Sladek,
E. Muzik a j.). Safafik zaié&inkoval svou o-
sobnosti, fedi r. 1848 na slovanském sjezdu
a jako bibliotekaf universitni knihovny. Ne-
ruda jako student pry dlouho a ¢asto hledival
na jeho osobitou a skoro pergamenovou tvaf
a zdavalo se mu, jako by z jeho bytosti za-
slechl vanuti orlich kfidel.

Z obrodi¢li Zivotem a charakterem nejvice
a nejsite zapiisobil Havlicek. Pomér lidu
k nému byl i citovy. Némcova v psani Lam-
blovi o jeho pohibu napsala dne 2. 9. r. 1856,
se mrtvy Havlicek byl pfedmétem zboZnéni,
7e se nad nim sklanéli lidé ze v3ech krajin
Cech jako nad piibuznym, slzeli, ruce mu li-
bali, dékovali mu a vyznavali mu lasku za
to, Ze byl umucen za né a za cely narod. MuZi
v ném vidéli novodobého Husa a netajili se,
%e je svédi dlafi proti jeho nepFatelim. Mi-
niaturnich podobenci vyvolal Zivot a priklad
Havli¢kiiv na sta. Kde kdo chtél pokracovati
v jeho dile. Tento osobné vzniceny vztah
k Havli¢kovi projevoval se i na Moravé a
na Slovensku. P¥i zpravé o jeho smrti vybi-
hali i venkované z chalup do poli, aby si ne-
ruSené poplakali. V beletrii pfes to Havlicek
byl zpracovan pramalo a Samberktv kus na
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dlouho uréoval nas beletristicky pomér k né-
mu, a¢ nijak nezaryl do hloubky a uvazl na
vnéjsi sensac¢nosti. Ani film o Havlickovi
nedovedl] zachytiti cele jeho osobnosti. Lidé
pfi ném ov3em plakali jako pfi filmu o Tylovi,
protoZze dramatické okamZiky Zivota a dila
byly v ném zesileny a vyuzity k atoku na cit
a smysly. I Havlicek byl postupné jako ¢&lo-
vék a osobnost objevovan, kazda generace
vybirala z ného podle svych sklonnosti a po-
tfeb a nanasela na néj nebo zesilovala v ném
rysy podle svych tendenci, Na pracich o Ha-
vlickovi je patrno, jak se obméfiuje spisova-
telova tvainost a jak postupuji nebo ustupuji
jednotlivé jevy Zivotni podle podoby potom-
ki, i kterak se stupfiuje legenda a mythus o
velkém ¢lovéku (Tidma, Masaryk, Tobolka,
Jakubec, Chalupny a j.). Po této strance za-
jimavym dokladem jest’i Némcova, Neruda
a Smetana. Neruda student chutnal zjev
Némcové jako ceskou zvlastnost pfi jejich
cestach s Jarouskem do tomasské skoly. Jeji
duchovni zvédavost a jeji existenéni zapas
postiehl pfi své navstéveé a Zadosti o piispé-
vek do almanahu >>Ma]e<< Sedesata leta
spise jako Barunka a Jako priklad divéiho Zi-
vota, Hanug, Novak a hlavné Tille na pod-
kladé svého nového materialu i materialu na-
shromazdéného M. Gebauerovou, postihli a
vystihli teprve cele drama jejiho Zivota. Ném.-
cova v duchu novych poznatkl zacala lakati
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i jako svobodny typ Zenstvi, docela ve smy-
slu Keyové, uznavajici lidské pravo na cit i
mimo spoleenskou piehradu a nadiktovany
ramec. Pojem Némcové se ustaloval tedy téz
v duchu poznatkii a v duchu zménéné doby.
Obtiz beletristické modelace Némcové ptipa-
dala vsak t&z3i, neZ obnovovani jejich por-
trétd. Dochovane korespondence vznitily
skoro v kazdé dusi jinou pfedstavu o ni, jeZ
piibirala a ztracela jednotlivé odstiny podle
dusevniho bohatstvi a osobnich zkuSenosti
étenaifl. Proto neuspokojil Bém, protoZe za-
chytil dramaticky jeden pfipad jejiho cito-
vého Zivota a prudce osvitil prvek, jenZ jako
souéinitel s jinymi pohromadg, by byl pfipa-
dal méné kiiklavé. Proto neuspokojil cele ani
J. Baar, jenz promitl Némcovou jako »Pani
komisarku« na DomaZlicko a pFi kusosti a
chudosti tradice i materialu musil dokreslovat
a dobarvovat z fantasie, takZe obraz mladé
Némcové i tu pfipadal narusen. Né&mcova
dilem, korespondencemi a biografiemi i mo-
nograheml piilis se jiZ vZila v nasi mysl, Ze
jeji literarni obrazeni jako roméanového reka
vidy narazi na fadu namitek. I kdyZ bude
co nejrealnéji zachycena, bude vidy otazkou,
zda se dnes$nimu é&tenafi, uréenému nanosem
-tradi¢niho podani i védeckym vyvojem pied-
stavy o ni, zapodoba a uzda dobfe zachyce-
nou. Zde, jako snad nikde jinde, hlasi se o
feSeni problém, zda beletrie ma vibec volit
spisovatele za svou latku, zda neodvaZzuje se
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tu jesté cehosi nebezpeinéjsiho, neZ historic-
ky romanopisec, zpracovavajic néco, co by
nam bylo milejsi v prapodobé spolehlivych
dokumentdi. I Neruda jako roméanovy rek jest
tézko piedstavitelny. Jiz pouhy otisk doku-
menti k pFipadu Neruda-Svétla vzbudil Fadu
dohadfi a polemik, natoz pak jejich event.
zpracovani v beletrii! Nerudova osobnost
byla tak silnd a mnohostranna a mnohostrun-
na, e jest spie mozno rozkladati ji na jed-
notlivé prvky a pochopovati ji po nich, neZ
v syntéze, k tomu jesté beletristické. Kult Ne-
rudiv zaloZili oviem aZ mladi jeho nastupci..
Machar pfehodnotil jej v literarnim vyznamu
a zafadil jej do schematu Celakovsky-Havli-
éek-Neruda-Machar. Je to zase jednostranné,
protoZe se tu podita jen s jednou slozkou jeho
bytosti. Machar se nejdéle zahledél ke hro-
bu Nerudovu a vidy se mu zdalo, Ze z ného
¢ouhaji orli kfidla, smé&la a mohutna, jako
skoro u nikcho pfed nim. Klastersky v »Ba-
ladé o dusi Nerudové« zachytil spise jeho hu-
moristicky rys, jenz byl oviem podruzny. Ze
i Neruda ma dosti mnoho romanovych prvkdg,
jest vidéti z jeho korespondenci s Ma-
chackovou, Tichou, V. K. Semberou a j. Ro-
manesknich prvkii nabiraji spisovatelé zpra-
vidla, aZ kdyz tradice o nich jsou vefejné sly-
sitelny nebo-jejich korespondence a memoiry
otitény. Takto nam zromanesknél na pf.
Vrchlicky vztahem k Podlipské, Zeyer fadou
korespondenci, - zejména Svétlé, Jesenske,
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Heinrichové, Maudrovym, Kalasovym, Slad-

kovi, Kagparovi a j. Zeyertv riist v tradici i-

v literarnim podani jest nejrozmanitéjsi a nej-
slozitéjsi, jiz proto, Ze Zeyer sam chtél byti
vrstevnikfim i pfistim generacim Jegendou a
dovedné stiral realni stopy se své Zivotni ce-
sty. Cech ani memoiry, ani korespondencemi
pfes svou ubihavost vefejnosti této legendy
byl daleko chudsi jeho dila. Vrchlicky i
Zeyer svou osobnosti vyzyvali i k Zivotni na-
podobé a k cizi affektaci svych sklonnosti.
I po této strance zlomky jejich bytosti Zziji
v epigonech,

Pekny doklad ristu velké osobnosti postu-
pem ¢&asu k narodni legendé a mythu podava
Bedfich Smetana. S pocatku nepochopen a
zneuznan stal se nejcténéjsim hrdinou naroda.
Neruda uhod! jeho skvélou mohoucnost jiz
roku 1867 pti prvnim poslechu Dalibora. Jiz
tehdy pfFi finale druhého aktu mél pocit za-
vratného letu, na néjZ jiZ nestaéi nejskvélejsi
kathedrala. Krasnohorska zvétfila v ném je-
dine¢ny &esky narodni sloh i svétovy hudebni
pokrok. Pfi smrti vyslovila pfesvédéeni, Ze
Smetana vyrostl v tak mohutnou uméleckou

vysku, Ze lidstvu a narodu nemiiZe ani ze-

mfit. »LibuSe« svou zavéréénou vétou o véé-
ném Zivoté naSeho naroda na ni zaptsobila
tak mohutné, Ze by ji tisici tsty chtéla roz-
naget po narodé a s ni i Smetanovu slavu.
Sladek vidél v Smetanovi velmi brzy hudebni
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obdobu své&tové expanse J. Vrchlického.
Zeyer se dal inspirovat Smetanovou »Mou
vlasti« k »Vysehradu«. Smetana mu pFipadal
nejskvélejsi zafici hvézdou v Ceské tmé, nej-
drahocennéjsim naSim blanickym rytifem,
jejZ je nutno ctiti aZ s naboZenskym fanatis-~
mem. Vrchlicky mél ze Smetany dojem nej-
mohutnéjsiho vtéleni ¢eského narodniho du-
cha, narodné nejZivnéjsiho srdce a sluneé-
niho genia, prozafujiciho nas choré a ve
stinu, abychom zesilili a mohli se objeviti
pred svétem. Machar pfi Subrtové zajezdu
do Vidné se Smetanovymi operami prozival
duchovné nejkrasnéjsi a nejzafivéjsi svatky.
Zavzpominal, kterak nahluchlého Smetanu
jako student vidaval v Slavii a kterak se
vzrudoval touto jeho tragedii. Zasl, kterak
se nyni tento Smetana nese i cizinou jako

" néjaky mlady bidh, jako opravdové narodni

boistvo vyvygené nad oblaky a nad hvézdy.
I Sova se zamyslil nad Smetanou jako nad
mucednikem hluchoty a tehdejsi malicherné
&eské zloby, F. X. Salda jako nad narodnim
svétcem i mucenikem. Podle Saldy podal
Smetana ¢eskym srdcim vino silnych a &es-
kého ¢lovéka zvedl jakoby do boZi dland.
Cechiim dal poledni zar i mystiku noci, byl
a jest urodnou polni brazdou, starou ¢eskou
lipou na rodném zapraZi i popelem nejlep-
sich srdci, Cesta za jeho cilem jest posvatna,
jakobychom se blizili k néjakému laskavému
bohu. Salda pfi Smetanovi myslival jen na
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Berlioze a na nejvy3si z hudebniho rodu.
Teréza Novakova Smetanou lééila svij Zal
nad mrtvym synem a Marie Majerova jim
svého syna vychovavala. Z jeho dila hovo-
fil k ni cely narod a cela vlast. Cela Ceska
zemé& otvirala ji ze zvukid jeho dila vSecky
své nejbajeéndjsi poklady. Jarosovi-Gammovi
po celou valku bylo, jakoby znélo ze Sme-
tany nepiehlusitelné a utésné: »Nebojte sel«

Nekolik citatd riznych &eskych lidi z riz-
nych pokoleni ukazuje, kterak Smetana vy-
rostl v legendarniho hrdinu naroda a jak
byl povysen na jakysi zboZstény narodni
pojem, ba na Cesky mythus. Jeho posluchaci
stali se jakousi zboZnou sektou a rychle se

rozsitili na vétsinu naroda, K uvédomélému

tomuto kultu pfispéla hlavné nejmladsi ge- .

nerace vedena Zdefikem Nejedlym, jenz ob-
zvlast posilil tradi¢ni zajem o Smetanovo
dilo u mas.

Snad nikdo z &eskych lidi nedozil se tak
nesporného, jednomyslného a hymnického
uznani jako Smetana. V oddaném a pokor-
ném cténi snad se mu vyrovnaji jen Fiigner
a Tyrs, neseni sokolskymi generacemi jako
bohové mnad vseckou sokolskou dalsi praci.
I Manes a Ales stoupali v popularité a ucté
jako pfedobrazové vytvarného Cedstvi, Jira-
sek jako plnitel narodni hrdosti a svobody,
ale nedopiali se ani zdaleka Smetanovského
kultu.

Osobnostni tradice vidcil uctiva se ovsem
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i v politice a ve védé. Sladlkovsky, J. Grégr,
F. L. Rieger, Masaryk, Goll, Gebauer, Kral,
Drtina, Thomayer, Randa a j. vzbudili fadu
doslovnych nositeldt svych ‘osobnostnich i
zajmovych prvkid a nékde aZ mnapadnych
podobenci, ktefi i na své vnéjii tipravé a na
pFizplisobeni gest a pohybl prokazali, Ze
k napodobé svadi nejen duchovni, nybrz
i osobnostni podstata viidcova. Dalo by se
to sledovat i na anonymnich pfipadech, na
nejsirsi nasi spolecenské plose, kde predseda
spolku, starosta obce a p. svou sugestivni vy-
raznosti zachvacuje k napodobé své prostie-
di. Na podobiznach a v dopisech i bezvy-
znamnych lidi by se dalo uhadnout, kdo
z narodnich a kulturnich viidct je spolumo-
deloval. I z etby hledali lidé modely k tvor-
bé svych bytosti. Sedlaci Svétlé, Novakove,
Raisovi, Hole¢kovi, Pittnerové, Zahradniko-
vi a j. plsobili aZ nakazlivé na projevovou
a usuzovaci formaci venkovskych lidi.
U Herrmanna, Stolby, K. M. Capka a p. by
se dalo néco podobného najit i na prazskych
a maloméstskych. lidech, A zase naopak: hi-
storické lidové postavy proto tak &asto u-
poutaly u Smilovského, Jiraska, Raise, Tie-
bizského a j. pozornost étenafe, protoZe mély
znaky z pfitomnych modeldi, branych z kra-
ji, kde snad nebyli poznani, ale kde jako
cosi domorodého a vlastniho byli pozdraveni.
Osobnostni tradice téinkovala mnoho i na
Moravé a na Slovensku. Herben poukazal
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na to pékné ve feuilletonu »Zas pojedu do
Brna«, v ném# zachytil kult hrobu Dobrov-
ského a Susilova, lidskou pamatku Klacelo-
vu, Helceletovu, i¢inkovani Dudikovo, Bar-
toSovo, Vaskovo, Krizkovského, V1. Stast-
ného a tviirci Vesny a p. Pamatniky jednot-
livgch gymnasii a spolkéi v mnozstvi vzpo-
minek podobné - prozrazuji osobnostni vliv
zajimavych lidi na sva prostfedi a jejich
dosti dlouho trvajici posmrtny Zivot, udrzo-
vany kultem jejich tradiénich zajm& a sklon-
nosti. Na Slovensku nejdéle takto zije L.
Stir, J. M. Hurban a Vajansky, Star strho-
val kouzlem osobnosti, jak vime z Hurbano-
vych paméti. Jeho slova a gesta ucinkovala
na mladé lidi jako néjaky posvatny obfad.
Ucin byl sesilovan tim, e Stir stal za kaz-
dym slovem hned skutkem, Ze sluzbu narodu
nadfadil nad osobni §tésti a Ze skonéil opu-
8tén, sklaman a tragicky. Byl opravdu tra-
gicka postava, ale zase, pokud se ho dotkla
belletrie, ztrnula ve vnéjSnostech a k nitru
se neprobila. Kukuéin, vrativ se do vlasti,
touZil ji zachytit romanem, ale obaval se,
zda §tirovska legenda neprostoupila jiz pii-
li§ slovenskych srdci a zda by realni anebo
i mirné€ idealisovany portrét, zaloZeny na
plivodnich pracich, upokojil. Romanovéjsim
hrdinou mu pfipadal stary Hurban pro roz-
manitost a ménivost osudd, pro sloZitéjsi za-
jmy a pro soustfedény slovensky Zivot nej-
kritictejsich let a nékolika generaci k jeho
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osobé. I Vajansky jest tragicka postava, Pt~
sobil spi3e ironii, skepsi, rozkladnymi prvky,
neuspokojenosti, ag i to byl Zasto povrch a
uvnitf byla touha po harmonii a nékdy i har-
monie. I jeho zachytit bude obtizne, protoze

“ jeho vyvoj je pln klikatin. Slovensky ¢lovek

bez ohledu na tento vyvoj utvofil si z ného
stereotyp spiSe podle svého obrazu nez podle
pravdy. Je totiz aZ pfiznaéné, Ze Vajansky
i Stir ziji jako osobnosti na Slovensku dosud
vice se svymi zpopularisovanymi gesty a
projevy nez svym dilem. Jejich poznani udrc-
Zuje se spide tradici, tfebas ¢asto porusenou
a nékde i protichiidnou. V mysli uvazl pojem,
pfedstava, tradovany obraz a piekonal
u mnohych lidi i zvédavost po pravé a realni
podobé. Nékde je to aZ pfisahani na imagi-
narni portrety a zivot v mythu a legendé,
Casto i v nabobtnalé frasi, jen kdyz se da
piilepit na faktické velké jméno. Kmetova
Zizend po kritice mifila hlavné na takovéto
tradovani predstavitelt minulosti a rozvadéni
jejich prvk{i smérem, kam sami ani nemifili,

Kult domacich bazkdi nastolili Slovaci
hlavné v dobé kolem dualismu. Tehdy stvo-
fili jejich basnici a pabasnici i zvlastni formu
basnického portrétu v zkratce, értaného pra~
videlné na pamét jejich Zivota a dila, a vkla-
dali v n&j doznani, kterak oni nyni takovouto,
postavu vidi nebo by ji chtéli vidét. Hvie-
zdoslav ukong¢il tuto formu vrcholné a staral
se ze vSech spoludruhii nejusilovnéji o rea-
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itu éto podoby, jak jest patrno na pf.
::;u-'jetilciof\,/[. Ml.) Hod;’m;i, Lichardovi, Zabor-
Sk‘f:i(oa c:sobnosti, zily v tradici lidL} i ins’Eituce
a paméatky jimi zaloZené. NaSe Narodni mu-
seum, Narodni divadlo, sokolany, b‘esedy’,
¢itarny, knihovny, Slavin, matice, narodl:u
hibitovy, pamétné kameny a stromy, sochy
a pomniky a p. vzbuzovaly zdjem a Getu a
shromazdovaly kolem sebe“pr%slu:::mky na-
roda v presvédceni, Ze i jimi na'rod Zije.
Nékdy néktera pamatka sta!avse azvfgtlserp,
na pf. podvriené rukopi-sy, jez roﬁzdehly na-
rod na pravovérné a kacife a ]_1c1’12 romantic-
ky kult se nejdéle branil revisi této obrpzen-
ské iluse. Zde sila Ceské tradlc?, zamll'ova—
né v domnélou starobylost pamatk’y, aZ za-
razila. Nage schopnost ‘osobnos‘tn’xho k}llti
projevila se i pfi moiném 'nab)’iv'ain pamate
po obrodicich, na pf. knih, fioplsu, autogra-
ffi, jez jiz davno pii obcasnych aukcxc}? pie-
kvapuji vysi svych cen, ;’Joctem uc }e:zecu
i jejich shonem a soutéZenim, aby jich na-
byg).s*obnost'ni tradice rozsifila nas ’%ivot .da-
leko do minulosti. Zmnozila nas pojem
mrtvé vlasti a mrtvého naroda, jenz 921vu]1e,
sili a opira nade kroky k budoucnosti. Méla
a ma proto hodnotny vyznam.
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Zavérem.

Po pievratu v prvnich chvilich osvoboze-
ni se zdalo, Ze nase obrozeni nové nabytou
svobodou jest dovrseno a Ze tedy neni snad
ani potfebi jiz pohliZeti vzad, nybrz zZe jest
jiti neruSené vpfed za zaji§ténim svobody.
Byla v nas jakasi tinava z minulosti a z je~ .
jich tradic, nechtélo se vzpominat na to, co
bylo. Nasi nejmladsi zafizovali se v novém
staté, jako by ani nebylo potfebi udrzovat
souvislost s minulem a obmezili svou zvéda-
vost na soucasnost. Neni tedy divu, Ze pro-
blém tradic pripadal necasovym a ze nebyl
feSen. Znovu nas na néj upozornila potieba
dne. PFi upeviiovani statu, jeZ se stalo hes-
lem hlavné v poslednich letech, bylo pozoro-
vati mnohé riiznosti a krajnosti, zejména ve
vychodni vétvi naseho naroda, a bylo uzna-
menano, Ze je lze piekonati jediné sblienim
S nasim pojetim minulosti a &eskoslovensky-

-mi souvislostmi, které jsou viditelny sice, ale

v slovenské mysli, od nas dlouho odloucens,
nefunguji, jak by mohly a jak by bylo i po-
tfebi. Do Slovaki vstépovala se po staleti
svatoStépanska tradice a uherska statni idea.
To byl dlouho krystalisaéni moment i pro
né&. Neni divu, Ze Slovaci zacali miti nahle
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dojem jakéhosi vzduchoprézdna.VPo-tfebovetli
nahrady, ale dfive neZ bylo mozZno tutol na-
hradu jim poskytnouti dokonalym poznanim
celonarodni vzdélanosti a pfilnutim k jejim
hodnotam, irredenta vzbudila v nich ony
prvky, jichZ tradi¢né uzivala proti nam a ji-
miz je odvadéla od nas, t. j. od“poor k celof{la—
rodni koncepci, nedfivéru k Cechiim, stupifio-
vany kult provincialismu a jeho zatim vy-
pésténych hodnot, slovem to, co spise obme-
zovalo, ba i negovalo principy, jimiZ se Slo-
vaci z Uher vybavili a od Madart oc‘i‘pou-
tali, a co vidy jejich zdanlivé moznou isola~
ci od Cechii posilovalo madarské nadgje. "Tu~
kova prace demaskovana Ivankou a D’ere-
rem, usilovala praveé. o tento vzduchoprazd-
ny prostor nad Slovenskem. Pc::, jeh.o. svacuum
juris« snad byla pro néj chystana i jeho »ma-
darska napli«. : ~
Po této strance jest uznati HodZtiv pocin,
aby zdanliva »vzduchoprazdnost« 'nrad ‘Slo.—
venskem byla co nejrychleji vypl‘r.lena. nami,
aby tedy byly vyhledany ony tradlc‘e, jez nas
se Slovaky svazuji, sv-atovéc]avska,‘ cyrilo-
metod@jska, svatovojtésska, husitska, refor:
macni, bratrska, obrozenska atd. ‘I kdyZz
Hodza nastoloval. zatim jen nékteré z nic’h:
zejména libivé koaliéni konstelaci a hodici
se za most i ¢eskym lidovedm, pfece v pod-
staté byl to polin ¢asovy, v némi bude.
-nutno pokracovati pro nutnost svovr.ml’cu mezi
jednotlivymi zem&mi republiky. PFi této pfi-
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lezitosti se s HodZou pravem i nepravem
souhlasilo i polemisovalo a o tradicich se roz-
pfedla debata, nékde zajimava i dilezita.
Sam Chaloupecky ukazal, Ze o svatovaclav-
ské tradici lze na pf. mluviti i na Slovensku
a uznali to i I'udovci, jiZ se k ni prihlasili.
Pfi té&chto debatach neni oviem zapomenouti,
Ze nékteré tradice se vytvofily znaéné poz-
déji, Ze byly ¢asto zaloZeny spise jen na do-
hadech a pomyslech, ale narodnimu probu-
zeni a Ceskoslovenské spojitosti poslouzily.
Neni na pf. nahodou, Ze basnik Jan Holly
bernolakovstinou nastolil kult Velké Moravy
a Ze v jeho stopé §li Stirovci pied svou osa-
mostatnénou slovenitinou i po ni. I kdyby
byly podminky pro tuto tradici malo realni,
pfece tento fakt z XIX. stoleti je pFiznainy,
protoze ve zdanlivé nehistoriénosti Sloven-
ska, odlu¢ovaného od nas jeho vlastni jazy-
kovou formou, byl tu vyhledan a i tvofen
délezity svornik. Pravdu mél ve své senatni
fedi oviem i V. Srobar, poukazuje, ze tradice
nelze vybirati jako libivé & nelibivé zbozi,
nybrz Ze je nutno i na Slovensku zdfiraziio-
vati pfedevsim tradici reformaéni jako vzac-

* né& hodnotnou a stale ¢asovou a oviem i tra-

dici osvobozenskou, legionaiskou a p.
Slovensko svych tradic rozhodn& hleda.
Ministr Tiso naznaéil to ve vanoénim ¢isle
»Slovaka« a doporucoval tradici Cistych ru-
kou, zfetel k vieobecnym zajmiim, vyvyseny
nad vlastni osobu a tradici prace s heslem
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»Biih a narod«. To ov3em neni prazadna ob-
zvlagtni tradice, to ‘se rozumi u v3ech narodd
samo sebou. ‘

Pro Slovensko a pro Podkarpatskou Rus
pokladam vsak za zvlasté cenné a casové
nastolovati v nich tsilné a uvédoméle, oviem
s osobitou Gipravou, nase obrozenské tradice.
Jsou do zna¢né miry i slovenské, a jak z je-
jich rozboru je patrno, nékde aZ piekvapuiji
slovenskym, casto smérodatnym a zaklad-
nim pfinosem. Jejich rozsifeni na Sloven-
sku, jejich prosaknuti slovenského moz-
ku a srdce, jejich rozpohybovani slovenské
vile pokladam za slovenskou Zivotni pod-
minku, maji-li Slovaci ve vSem, co pifijde,
obstat. Bylo by opravdu moZno probirati
obrozenskou tradici za tradici, aby bylo
zfejmo, jak jest pro Slovensko — jeZ neni
jesté doobrozeno — svrchované casova a
potfebna. ‘Pohlédnéme jen.na tradici jazy-
kovou! Jak ohromna prace ceka Slovaky,
aby dobyli celého svého jazykového tizemi
a zajistili je! Cedi se zbylym hlouckem je-
jich narodoved vnesli do jejich kol zase za-
konity smysl pro. jazyk. Dnes zaujata sku-
pina politikéi by je snad chtéla vyhéanét, ac
slovenské Skoly po deseti letech svobody
jesté pravé vinou téchto politikii neni do-
byto a a¢ na velké jejich vétsin& uci byvali
madaroni, kteti se snad slovenstiné pfiu-
&uji, ale v dusi podrzuji starou nepfatelskou
mentalitu, jiZ nikdy neprohfeji a nepromisi
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pravym slovenstvim. Podobné je tomu v i-
fadech a celém slovenském a podkarpato-
ruském zivoté. O tom, Ze by bylo nutno po-
siliti jazykovou hranici, Ze by bylo poohléd-
nouti se po slovenskych mensinach v Ma-
Ei.arsku a kontrolovati, zda se tam plni men-
Sinovy zakon, jako by nebylo ani starosti.
Nova statistika Madarska prokazuje, zZe
tyto mensiny, beztak starou uherskou stati-
stikou zdecimované, se zase za novych po-
mérit umensily. Cast slovenského tisku, kte-
ry na Tukiv pokyn tak pilné broji proti
Cechiim, jako by ani nevidél svych znasil-
fiovanych soukmenoveli v Madarsku., Ze
by existoval négjaky jazykovy program pro
americké Slovaky, Ze by byli jazykové né-
jak sileni ze staré a nyni osvobozené zemsé,
ze by nastavala jazykova nebo kulturni ob-
rodna fluktuace smérem k nim, také jsme
neslyseli. :

Slovenska jazykova a literarni tradice, po-
kud ji Fidili Tablicové, Palkovicove, Kol-
larové a Safafikové, byla celonarodni. Ani
Stir se neodvaZoval na ni sahati. Pfed smrti
se k ni zase pfimknul, a skoro soucasné se
k ni pfihlasili i slovensti katolici v Nitfe a
v Baiiské Bystfici v ¢ele s duchovnimi vrch-
nostmi, ba i slovensti luterani, vedeni Hur-
banem. Politicka koncepce zmafila sice toto
dilo, ale Hurban jesté v sedmdesatych letech,
slovenska mladez docela v devadesatych le~
tech uvaZovala, zda by se k této celonarodni
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jazykové formé neméla vratiti. Slovensti ka-
tolici nékde a7 do prevratu modlili se setr-
vaéné z teskych knih a zpivali z eskych Ne-
beklicti. Zdalo by se, Ze tato tradice, posveé-
cena pradédy, dédy a otci, zaujme i dnes, a

zvlasté dnes, kdy jsme nerudeni, kdy neacin-

kuji nebo nemaji aspoii @éinkovati zietele
k cizim. Nemusi tu ani jit hned o to, abychom
provedli vili slovenskych uvedenych otcli a
ziekli se slovenstiny. Jde jen o uchovani ce-
lonarodni ideologie, 0 obecné spoleény ja-
zykovy smysl a cit, jejZ lid na pf. jeSté ma.
Misto toho vsak na mnohych stranach se
zveda i stovenska sekyra, aby uméle dopie-
tinala, co jesté za Madaril nebylo dopfetnuto,
hleda se nejnemoznéjsi odlisnost, jen aby slo-
venitina vyhliZela jako néco jiného, nez ces-
tina. Tu je nanejvySe na Case, aby tradice
slovenskych obrodi¢d, milujicich cestinu jako
svou nejCist3i matefStinu, znovu roduvérné
Slovaky zachvatila, aby tu byli Srobarovci a
Smetanayovci z let devadesatych, Hlinkovci
z r. 1908 (kdy Hlinka neohroZené pied Ma-
dary vyznal naSi narodni a jazykovou jed-
notu) a Stefankovci a Hodzovei z r. 1915.
Rozumi se samo sebou, Ze by stejné bylo pro-
'spésno, jestlize by tato tradice zalomcovala
i nami, jestlize bychom se obecné zaujali o
slovenstinu, pokladali ji za fec svoji, a jestlize
bychom pronikali svou matefstinou hodné i
'k pohraniéi, kde jazykova rekreace naseho
‘narodniho organismu neni stale dostatecné
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jesté provedena a kde nejsou je3té vydobyty
posice, které nam historicky i pfirozené nale-
seji, Jest i samozfejmo, Ze bychom se méli
vice starati o podkarpatskou jazykovou hra-
nici a ji upevnit, jak podle historického i pFi-
rozeného prava Rusindm . pFislusi.

Stejné je tomu i s pojmem vlasti a naroda.
Zvlasté Cechové a Moravané musi si uvédo-
miti, Ze jejich vlasti jest i Slovensko a Pod-
karpatska Rus, i Slezsko a Hlucinsko, a Ze
viecky tyto zemé jest zahrnout v nas§ teply
a ulinny zadjem. Zda se mi na p¥., Ze ani Mo-
rava neni stale jesté dosti v ceské mysli jako
nade vlast uctivana, Ze na pf. ani brnénska
vystava soudobé kultury neni dosti chapana
jako vystava i Ceska a slovenska, ackoliv je
to prace pfedeviim pro Ceskou vlast, pro ¢e-
sky narod, jiZ se ma manifestovati pro druhé
Ceské kulturni stfedisko a pro ¢eskost Brna,
jez tak dlouho Rakouskem byla uméle zasti-
rana. Na Cesich jest, aby bylo Brno tak mi-
lovano a hledano jako Praha. TotéZ plati i
o Olomouci, Mor. Ostravé, Opavé, o Brati-
slavé, Turé Sv. Marting, Kosicich, Uzho-
rodé, Munkacevé a pod. Na Podkarpatskou
Rus a na Slovensko méli by nasi lidé jezditi
houfnéji a radéji neZ do ciziny a milovati je
u¢inné obasnym tamnim pobyvanim. Pojem
vlasti jest podoben Zivoucimu organismu a
musi se zalévat 3tavami celého naroda, ma-li
plné Ziti. Nelze Zadati na zanedbanych Slo-

_vacich a na podkarpatskych Rusech, aby byli
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dobrymi Cechoslovaky, nejsme-li jimi my —
stastnéjéi Cechové a Moravané. Jestlize el
Hlinka do Vidné dohodovat se o pittsbur-
skou smlouvu, jestlize »Slovak« nacerpal au-
tonomism z pestskych zdrojii, jest se tomu

diviti a lze to i ostfe vy¢citati. Na to je viak -

odpovédéti jediné vychovou k statni soustie-
dénosti, ke gravitaci k Praze a k zakladnim
zemim republiky. Tato slovenska prevycho-
va musi byti pfedmétem trpélivé, peélivé a
sebeobétavé nadi péce a lasky.

Stara slovenska generace trpi pfedvaleé-
nou mentalitou a setrvaénosti, nedovede je-
§t&¢ ve svém staté panovat, véas a vidy se
opanovat. Neni proto tfeba pro ni se mnoho
znepokojovat. Mlada generace se zméni, jest-
lie bude pfevychovana, a s ni jestliZe bude
pfevychovana oviem i mlada generace Cech
a Moravy. Obé dvé budou musit byti pfe-~
svéd&eny, Ze Zivotni osnovu musi zakladati
k obapolnému dobru jen na celotizemnim a
celonarodnim principu. Pojmy Ceskosloven-
sko, t. j. soubor Cech, Moravy, Slezska, Hlu-
¢inska, Slovenska a Podkarpatské Rusi, a
pojem Zeskoslovensky narod, t. j. soubor Ce-
chii, Moravant, Slezan@, Slovakd, Podkar-
patskych Rusfi a naSich narodnich mensin
v Madarsku, Némecku, Jihoslovansku, Ame-
rice a j. nesmi byt nadal papirovy, nybrz musi
proniknout kaZdou tkan masi bytosti a musi
se nam cele kryt s pojmem vseho naseho Zi-
vota. I zde obrozenska tradice vlasti a na-
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roda ma dinnou a vysoce Zivotni funkci a
musi ji naplniti a dokonati.

Stejné je tomu s tradici slovanskou. Nevy-
zila se, protoZe do pievratu nesméle jen Zi-
vofila a teprve nasim osvobozenim piné miZe
zit. K Jihoslovaniim mame cestu jiZ rovnou
a Sirokou. Stejnou cestu bude rychle najiti i
k jazykoveé blizkému Polsku a vhodného dne
i k Rusku. Tu zvlast se uplatni Slovaci, o-
pravdu Slovantm nejblizsi a zvlast slovan-
sky ladéni, Neni nahoda, Ze mladi Slovaci
se tak radi i dnes divaji k Rusku. Je to stary
pud, tfebas jej doba jinak orientovala,

Lidova tradice musi byti pFipominana pfi
dnednim utéku k moci a majetku zvlast di-
razné, abychom si nenastavéli do Zivota zby-
teénych pfehrad a rozdili a abychom proti
duchu své minulosti nenapodobili v tomto
sméru ciziny, jeZ snad leckde by byla §tast-
néjsi, kdyby jeji zaklad byl tak siroce lidovy,
jako je zaklad nas. Tato tradice by se méla
zvlast vkrvit v Slovensko a odstranit obéas-
nou hru na padZentrictvi. Méla by vice pro-
saknout nadi byrokracii i plutokracii.

Vice aktivismu bylo by si pfat na Sloven-
sku a na Podkarpatské Rusi v kulturnim i
hospodaiském sméru, zejména viiéi cizincim.
Piilis aktivisticky provinéni nacionalism a
autonomism na Slovensku bylo by svést pfe-
devsim na madarskou kolej a naprosto z né-
ho vyradit proti¢esky, Madary a Madarony
vneseny piizvuk, prosakly tukovinou, U nas

v
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i na Slovensku bylo by potfebi, aby se zmir-~
nil aktivism politickych stran navzajem, jedné
proti druhé, aby se obmezilo politické a krat-
kozraké sektaistvo a aby se pFisludnici jedné
politické strany nepokladali za jiny narod,

s nimZ je nutno jednat bez snaselivosti a bez

vzajemné tcty. Ze politicka parcelace v kul-
tufe nema nebo by neméla se objevovat, je
samoziejmé. Je potfebi vice vyrovnanosti a
nadstrannosti, vice pracovni i nazorové oeko-
nomie, syntézy a harmonie.

~ Bylo by piehlédnout i nase nékdejsi ne-
gativni tradice. Protirakouska jest jiZ vyfa-
zena. Protinémecka jest oslabena a upravena
na formu Zestného souziti. Ze pfi koncepci
tohoto souZiti musime se pfedevdim zalibit
svym a ne cizim, mél by byti a snad jest i
fakt. I pomér k Rimu a ke katolické kultufe
lze snad dnes pojmouti s rozumovym klidem
a ne se setrvaénou a demonstra¢ni vasnivo-
sti. Madarsky vztah bude se fiditi jediné bez-
pecnosti a klidnym vyvojem Slovenska a
Podkarpatské Rusi s tizemni nesmlouvavou a
definitivni neporusitelnosti. :

Z osobnostnich tradic by bylo v nas vse-
chen organism vdechovat obrodiéskou cha-
rakternost, narodni obétavost, kulturni Zizni-
vost, &istotu ducha i srdci, rozhodnost vile
k sluzbé celku a ne osob& a hledat v nich

piedevsim priklady, kterak nejlépe prospéti

narodu a zajistiti jeho svobodu a 3tésti.
Tato nepatrna, letma a naznakova kon-
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frontace obrozenskych tradic s dneskem, ob-
mezend na nékolik pfikladit a schopna roz-
vinouti jejich dlouhou Fadu, myslim, ukazuje
dostatecné jejich dneSni €asovost, opravné-
nost a tcinnou platnost. Jsou to podivuhodné
a tézkou dobou dobfe vyzkouSené sily na-
roda, jeZ zachranily jeho Zivot a ukazaly mu
cestu k svobodé a sebeurceni. Je nutno bli-
ziti se k nim a jejich tviircim s vdé&nou po-
korou a s hlavou jen hluboko obnaZenou.
Bylo by svatokradezi dotykati se jich hrubou
a politicky utilitaristickou rukou, nebot
jest v nich Zivny pramen narodni obrody a
nesmrtelnosti, jenz jest svaty, a tryska, kdyz
je narod ohroZen,

Jsme na kritickém prelomu. Je tu jesté sta-

"ty narod, plny kazf, stind, ran a bolesti z do-

by poroby. Ale je tu jiZ i novy narod, rodici
se v svobodé a v nadé&jich na lepsi budouc-
nost. Odevzdejme mu posvatny pramen obro-
zenskych tradic nezkaleny, aby jim svlaZen
kracel rad a ¢asto i po jeho bfehu a uvédo-
moval si, Ze spatfi o svém zitiku, jejZ si klid-
né&ji a krasnéji upravi, neZ my jsme dovedli,
i v tomto prameni bezpeina a potfebna zna-
meni pro obhajobu a zabezpedeni svého pfi-
stiho narodniho bytu!
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