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PRIPOMENUTI.

Préce, jez tu nésleduje, vznikla z mé pfednaSky, kte-
rou jsem proslovil 18. ledna 1934 v cyklu vefejnych
pfednalek uspofddanych na zpilisob seminéfe o nérod-
nostnim problému v Ceskoslovensku Spoleénosti pro
studium nérodnostnich otézek. Slo tu o uvedeni poslu-

~chadd, vétSinou mladych a odborné neSkolenych, do
‘studia historickych zdkladi dne$nich ndrodnostnich

pomérd v Ceskoslovensku i rozliénych snah a sméri,
z nichZ vyviraji a jimiZ jsou urdovény dneSni zipasy
narodnostni v naSem stité. Tim je dén réz této préce.
Aclkoli je proti pfednaSce znadéné roz§ifena a rozmanité
dopinéna, nechce a nemiiZe byti nez tivodem pfehledné
shrnujicim a povSechné hodnoticim poznatky, jeZ mam
za vyznamné pro spravné chipini a studium naSich
dneS$nich pomérii nirodnostnich. Z této povahy mé
prace plyne, Ze nepFinisi poznatkil absolutné novych,
nybrz je zaloZena na literatufe odbornikitm znimé.
HNedostatkil a mezer své price jsem si dobfe védom.
Plynou jednak z kusosti naSich védomosti o nékterych
vécech slovenskych a podkarpatoruskych, jednak z fy-
sické nemoznosti, abych se vénoval soustavnéj§imu a
pronikavéjSimu studiy téchte véci. Opirdm se tu hlav-
né a pfedeviim o rozliéné své price star§i a vétSinou
se jen pokouSim sestaviti z nich jednotny a pfehledny
obraz vyvoje, upraveny se zfetelem na dany tdel.



Z téchto svych praci uvddim zejména tyto: Malé dé-
jiny &eskoslovenské (1931) — Cechy do vélek husit-
skych (1930) — Staré a nové stfedni Evropa (1929) —
Bil4 hora (1913) — Vyvoj eského narodniho védomi
(Ceské revue, 1918) — Cteni o fistavnich déjinach slo-
venskych (1924) — Cechové a Slovéci pfed svym stét-
nim sjednocenim (1932) — K vyvoji ndrodniho védomi
u Cechii a Slovéka (Nérodnostni obzor V., 1934) —
Némci v Cechéch (1927) — Das Deutschtum in der
tschechoslovakischen Geschichte (1934).

V pracich tuto uvedenych najde se vét$inou soupis
dal$i literatury o otdzkéch, o néZ tu jde. Z nf zvIaseé
upozortiuji na ditkladnou préci J. K1 ik a} Narodnost-
ni poméry v Cechich od vélek husitskych do bitvy
pélohorské (v Ceském Cas. hist. 1921 a 1922). Nékteré
jiné préce, zv14¥té novéjsi, uvadim pii jednotlivych ka-
pitolédch. Pro Podkarpatskou Rus upozortiuji vSeobec-
né na shorniky: Podkarpatské Rus (Chmelai-Klima-
Neéas) z r. 1923 a Osm piednaSek o Podk. Rusi ( vyd.
Ceské udeni politické) z r. 1925. Z prvého shorniku
maji pro pfedmét mého spisu vyznam zvi4§t& préace
Perfeckého (o déjinich Podk. Rusi) a Tichého (o pi-
semnictvi), z druhého price Semeriddova o nérodnost-
nich pomérech a jazykovém sporu na Podk. Rusi.

: Kamil Krofta.
V Praze v srpnu 1934.

1.
NASE POJETI NARODA.

Uvodem je zdhodno Fici nékolik slov o tom, co roz-
umime slovem nérod. Neni to zbytetné, jak ukazuji
pohnuté spory o podstatu a smysl toho pojmu.*) U nés
je arci pojem ndroda odedivna ustilen. Jsme zvykli
pokladati za nirod soubor lidi stejného matefského
jazyka, lidi, ktefi po pfedcich zd&dili tyZ jazyk a za-
chovdvaji mu v&rnost. Toto pojeti ndroda ma své hlu- .
boké kofeny v nafi d&jinné minulesti. JiZ skladateli
t. . kroniky Dalimilovy jazyk a nirod takika spljval
v jedno. Byl pfesvédlen, Ze ,vie ka¥dému srdce po
jazyku svému® a Ze proto neni moZné, aby nékdo byl
naklonén jazyku cizimu. VEfil, Ze ,,jazyka rozd&leni®
jest ,,zemé& jisté zkaZeni“, kdeZto naopak, ,kde jeden
jazyk, tu jeho slidva“. Podobny ndzor oz§yva se z husit-
ského manifestu z r. 1420, jenZ obvifiuje Némce, ktefi
pry ,na nas jazyk vidy se zlostni“, Ze ,jako jsou na-
Semu jazyku ufinili v Rynu, v Mi8ni, v Prusech a jej
vyhnali, takté? ndm mini uliniti a obsaditi mista vy-
hnanctv®. Zvlasté jasn€ vyjadril tento nidzor zname-
nity Cesky spisovatel M. Pavel Stransky v svém viaste-

necky vzruSeném spisku z r. 1618 t&€mito slovy: ,Narod

’*) Srov. Kliment, Statni obfanstvi a nirodnost v &eském
pravu do Bilé. hory (Sbornik Kaprasiv, 1930) str. 57.



od naroda nidim¥ jindim spife jako jazykem nebyvé
rozeznin® a déle: ,,cizi jazyk cizi jho a cizi jho porobu
a poroba pak brzkou ndrodu zkézu nese.“*) V moderni
dob¥ pak se tento nizor, p&stovany také némeckym
romantismem, stal naSim buditeliim takfka Cldnkem
jejich viry. VyloZil to zejména Josef Jungmann ve své
pamitné rozpravé ,,0 jazyku &eském“ z r. 1803, kde

hldsal, ¥e jazykem se d&li ndrod od nédroda, Ze v ja-

zyku bez ohledu na politické hranice %ije nédrod, takZe
,kolik jazykd, tolik ndrodd‘. Disledné byl Jungman-
novi vlasti ten kus zemé, kde ¥ije nérod mluvici stej-
nym jazykem.

Ale toto pojeti ndroda nebylo a neni nikterak obec-
né. Netfeba se zde Sifiti o vielikych nové&jiich teoriich
naroda a nérodnosti, které pro nds nemaji vyznamu,
jde-li ndm jen o pozndni skutefného vyvoje naSich
pomérfi nérodnich a nérodnostnich. Netfeba se zde
zabyvati na pf. velmi moderni ted teorii chépajici
narod jako spolelenstvi &ist& rasové, kterd je v pii-
krém rozporu s vyvojem nérodnostnich pomé&ri u nés.
Ale je radno jiZ zde pFipomenouti, Ze v sousednim
statd uherském, v nédm? po staleti ¥ila slovenskd vétev
naSeho néroda, vrchu nabylo docela jiné pojeti niroda,
které mélo osudny vliv na jeho politiku nirodnostni.
Nérodni védomi uherské, které se tam probudilo na
konei XVIII. stoleti z odporu proti germanisatnim
snahdm terezidnskym a josefinskym, liSilo se velmi
podstatné od ndrodniho v8domi nasich buditeld. ,,Uher-

¥y Z literatury o této véci uvadim aspofi tyto povSechné&jsi
a obecné pfistupné prace: E. Rddl: Néarodnost jako védecky
problém. Praha 1929. J. Slavik, Z. Nejedly, J. B. Kozak: T¥i
pfednaSky o nacionalismu. Praha 1932, T. G. Masaryk: Na-
rodnostni filosofie doby nov&jSi. Praha 1919. Z. Fierlinger:
Demokracie a otdzka narodnostni. Praha 1931. P. N. Milju-
kov: Nérodnost, jeji vznik a vyvoj se zvlastnim zfetelem
k pomérim slovanskym. Praha 1930.
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skym nédrodem® se tam rozumél toliko nidrod statni
nebo politicky ve smyslu staré pfedstavy stavovského
statu, jak ji v Uhfich zafatkem XVI. stoleti skvéle
vypracoval slavny uhersky pravnik Verbbczy, t. j. jen
ty vrstvy obyvatelstva, které se, jsouce obdafeny
zvlaStnimi politickymi prdvy, Géastnily rozhodovani
o vécech vefejnjeh. K tomuto nirodu uherskému ni-
leZela toliko Slechta vy$§i a niZ8i kteréhokoli jazyka
a nepolitalo se k nému ostatni obyvatelstvo, jeZ ne-
mélo politickych priv. Je zndmo a uvidime to jeSté,
jak osudné nésledky pro nemadarské nirody statu
uherského mé&lo toto pojeti niroda, jeZ se v Uhfich
stalo takifka dogmatem. Ale také v jinych statech, ze-
jména ve vSech témé&f velikych stitech zdpadnich, je
obecné rozSifeno docela jiné pojeti niroda a néarod-
nosti neZ je nase. Nérodem jsou tam prosté vSichni p¥i-
sluSnici téhoZ stitu a nérodnosti (nationalité) se roz-
umi stdtni piisluSnost. Toto stitni pojeti niroda a na-
rodnosti, moZné a pfirozené ve stdtech s naprostou
pfevahou jediného jazyka nebo v takovych, kde neni
viznamnych skupin ndrodnostnich s vlastnim vyhra-
nénym védomim, je ndm fplné cizi. Jsme zvykli k své-
mu ndrodu poditati lidi mluvici na8i ¥edi, tfeba Zili
v ciziné a stali se p¥islufniky cizich statdi, a nedove-
deme za &leny svého niroda poklddati své stiatni spolu-
oblany, mluvici jinou Fe&i neZ my. Ozval se sice také
u nés hlas vytykajici ndm to a horujici pro vytvofeni
jediného stitniho niroda ze v8ech obdant naseho statu
bez rozdilu jejich mateiského jazyka. Prof. Ed. Radl
v své znadmé knize , Vilka Cecht s Némei“ z r. 1928
vyslovil litost nad tim, Ze ,,desky a némecky kmen ne-
splynuly v jeden novy ftvar s novou jednotnou Fedi,
jak se to stalo v obdobnych pfipadech na zépad® a
jinde® a primo projevil ndzor, Ze to bylo jak moZné
tak Z&douci, ano Ze to byla jedind cesta zabezpeliti
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kulturni pokrok v Cechich. Odmitl jsem v ob¥irn&jsi
Gvaze o knize Ridlové (v Nirodnostnim ohzoru, 1930)
velmi rozhodné& tento ndzor, ktery ani jinde nedofel
souhlasu.

Kniha Ré&dlova ostatné nepfimo potvrzuje, Ze se

u nés obecné jazyk pokladd za nejdaleZit&jsi zndmku
nédrodni pfislusnosti. To arci neznamend, Ze by nam
fe€ byla jejim znakem jedinym a dostateénym. Vime,
Ze byvalo v zemich &€eskych i na Slovensku a misty
snad dosud je Castym zjevem, Ze se 1idé, kte¥i byli
v jéd¥e dobrymi Cechy a Slovéky, neuméli dobfe vy-
jadfovati Cesky nebo slovensky, kdeZto Fed n&meckou
nebo madarskou ovlddali dokonale. Krom jazyka roz-
hoduje zajisté i u nés o p¥islusnosti k tomu neb onomu
nérodu také védomi této piislusnosti. Slovensky histo-
rik D. Rapant, pGvodce velikého dila ,, X poditkom
madarizicije”, napsal roku 1930 (ve Shorniku k 60.
narozenindm profesora Pekafe, II, 546), Ze ,je to nie
vlastne jazyk, ktory tiito (ndrodni) jednotu tvori, ale
spolo&nost niredného vedomia, ktory jazyk ako néstroj
a tlumoénik Tudskych prejavov duSevaych vyjadruje,
sdm sfic len paralelnym produktom a umoZilovatelom
nérodného sjednotenia®. A ministr Bene§ v své nedév-
né ,Reli k Slovikom* Giplné&ji o tom povEdé&l (str. 50),
Ze ,,podstatu jednotnosti ndroda urduje dnes predoviet-
kym a zvlaste kultGrne spololenstvo, psychologické
vedomie jednotnosti politickej a mravnej, spololen-
stvo §tidtne a vedomi vbla vytvorit silné spolo&né néa-
rodné vedomie”. Tedy nejen spoleény jazyk, nybrZ
i spoleéné védomi tvofi ndm z 1idi nirod. Toto spoled-
né védomi nejsnize a nejsilnéji vzniki u lidi Zijicich
spoleénym Zivotem stitnim, nejen na spoledném {zemi,
nybrZ i v stejném prostfedi kulturnim. Tim nejvice
sili a se prohlubuje spoleéné védomi ndrodni u lidf
stejného jazyka, ano n€kdy se dokonce spolelenstvi
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stdtniho a kulturniho Zivota, dostane-li se do rozporu
s prisluSenstvim jazykovym, které neni podepfeno sil-
nym védomim vlastni nédrodni individuality, objevuje
mocnéj$im ne¥ ono, tak¥e n&co velmi podobného spo-
le¢nému védomi narodnimu vznika i mezi p¥islusniky
rozli¢nych spole€enstvi jazykovych, Zijicimi v tém¥
staté a v témZ kulturnim prostfedi. Piikladem je tu
zejména Svycarsko.
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II.
PRVNI HISTORICKE OSIDLENI ZEMI CSIL.

Jde-li ndm o to, abychom poznali historicky zéklad
dnesnich nédrodnostnich pomér v naSem staté, neni
tfeba, abychom zachédzeli aZ do dob prachistorickych,
o nich# neni p¥imych svédectvi pisemnych, takZe si
o pomérech, jaké tehdy u nis byly, tvofime predstavu
jen podle zachovanych hmotnych pamdtek, objevenych
hrobti a sidlidt. Nebot tyto v&ci jsou bez vyznamu pro
studium a pochopeni dnesnich Zivych pomérd. Stali
¥Fici, Ze se dnes podle udeni naSich odbornych péstiteld
praehistorické archaeologie mad za jisté, %e na pidé
Ceskoslovenské, dfive neZ byla osidlena Slovany, po-
stupre zﬂy celd tisicileti pred na$im letopoltem
rozhcnych km. které se od sebe 1igily podstatnyrm
rozdily své zivotni kultury. V V. stol. pfed Kristem se
pak objevujl na Gzemi dnedniho Ceskoslovenska kme-
nové gall§ti (keltitti), z nich¥ Bojové osadili Cechy,
Kotini Moravu a &ast Slovenska. Ti pak byli vystifidani
v poslednim stoleti pfed Kristem kmeny germianskymi,
podle b&€Zného nézoru Markomany a Kvady, o nichz
krom hmotnych pamatek jejich kultury pouduji nas jiZ
také zprivy pisemné. Neobsadili po svém piichodu
hned celého izemi na$i republiky, nybrZ jen jeho za-
padni &ast asi tak, Ze Markomani snad osadili Cechy,

1z

Kvadové Moravu. Teprve o néco pozdéji, v prvnich
letech kiestanského letopoltu, pronikli dédle na Slo-
vensko a roz§ifili svou moc pfibliZn& na celé dzemi
dned¥niho stitu eskoslovenského. Asi od pol. IV, sto-
leti po Kr. zalind germénské obyvatelstvo ustupovati
tlaku mongolskych Hund a nékdy okolo poloviny stol.
VI. opousti docela nale fizemi. Nékteré zbytky ger-
ménské€ho obyvatelstva snad tu zustaly i potom. Na-
svédéuji tomu dosti Cetné zemep1sne nézvy ptvodu
germianského, jeZ se tu zachovaly, nebot se to mohlo
stati sotva jinak ne¥ tim, ¥e je novym obyvateliim
zprostiedkovaly zbytky obyvatelstva dfivéj¥iho. Ale
byly to podle viech zndmek zbytky tak ¥idké, Ze  brzy
utonuly v zidplavé nov& sem pronikajicich kmeni slo-
vanskych. Spatru31 1i néktefi némedti hlstomkove*)
nadmiru zévaZnou skute&nost historickou v tom, ¥e
Cechy byly celé paltisicileti zemi germanskou, a %e
zde hlaholila germanski fe& d¥ive, ne¥ sem vkro&il
jediny Slovan, nelze proti tomu nic namitat. Ozna-
¢uji-li za velmi pravd&podobné, ¥e germinsky ¥ivel
mé&l v Cechich sviij domov od za¥4tku naseho letopoftu
aZ na nafe dny, nelze jim v tom dob¥e prisvéd&iti, po-
n&vadZ té€Zzko uvifit v p¥imou souvislost mezi zbytky
starych markomansk§ch obyvatel naff zem& a n¥mec-
kymi kolonisty, ktefi se tu zadali usazovati o vice ne%
pil tisicileti pozd&ji. Ale i kdyby takovad souvislost

byla, nic by se tim nezménilo na d&jinné skute&nosti,

*) Viz na pf. K. Beer: Geschichte Béhmens (v Sudeten-
deutsche Biicherei, 2, vyd. r. 1922) str, 8. ,,Wir buchen hier die
tiberaus wichtige geschichtliche Tatsache, dass Bdhmen durch
ein halbes Jahrtausend echtes Germanenland war, dass hier,
bevor ein Slawe seinen Fuss ins Land gesetzt hatte, die ger-
manische Zunge erklungen und bezeichnen es weiterhin als
hbchst wahrscheinlich, dass germanisches Volkstum vom Be-
ginne unserer Zeitrechnung ununterbrochen bis auf unsere
Tage im Lande eine Heimat hatte.”
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Ye stit, jim¥ se zalinaji souvislé dé&jiny této zeme a
jeho¥ piimou d&ditkou je naSe Ceskoslovenskd repu-

blika, zalo¥ili a vybudovali pfimi slovan§ti pfedkové

dne$niho &eskoslovenského niroda.

Tito na¥i predkové, ktefi oviem nebyli tehdy jeSté
jednotnym narodem, nybr# se délili na mno¥stvi drob-
nych kmenfl primitivni pohanske kultury, Jazykem
i krvi velmi blizce navzédjem pfibuzng§ch, zabrali nej-
pozdéji v druhé polovici VI. stol. po Kr. hlavni zemé
‘nafeho dnedntho stitu, Cechy, Moravu i Slovensko.
Neznamend to oviem, Ze byla jimi hned od zafatku
osidlena celd plocha vSech tii zemi v jejich dneSnich
hranicich. Vude zajisté veliké kusy zemé zistaly
pus‘ce, ponevadz se sama p¥iroda vzp1ra1a Je_uch osidle-
ni. Tak asi bylo s hustymi hvozdy pfi hranicich Cech,
tak asi bylo skoro s celou severni Moravou o ni¥ se
ukazuje, ¥e a¥ do XIII stol. byla jen nadmiru ¥idce
osidlena.¥) A nejinak tomu asi bylo na Slovensku.
V svém zékladnim, velmi cenné  dile ,,Staré Sloven-
sko* (z r. 1923) dovozoval prof. Chaloupecky, Ze sice
v zapadni ¢4sti Slovenska ptivodni slovanské osidleni
dosahovalo na jih a¥ k toku Dunaje, ale stfedni Slo-
vensko, v prvnich stoletich naSich d&jin pusté, Ze se
zatalo osidlovati teprve v XIII. stol. Tento nézor na-
razil na Slovensku na prudky odpor hlavné pro disled-
ky, je¥ z n&ho, jak se zdilo, vyplyvaly pro ethnicky
ptivod a rdz tamnilio slovenského obyvatelstva Kdezto
Slovéci usedli na zdpadnim Slovensku, majicim své
stfedisko v Nitfe, byli by pfimymi potomky slovan-
skych kment Eeské nebo Zeskoslovenské skupiny, které

se v druhé pol. VI. stol. objevuji na izemi nasi republi--

ky, slufelo by na obyvatelstvo stfedniho Slovenska

%y Srov., Fr. Hruby: Severni Morava v d&jinach (Straz
Moravy rol. XXIII, 1932).
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hledéti jako na smés rozliénych Zivlid slovanskjch
(polskych, ruskych a oviem také a snad hlavné &esko-

.slovenskych), které do této oblasti vnikly teprve o né-

kolik stoleti pozdé&ji. PonévadZ se v tom jiste zcela ne-
pravem vidélo sniZovani Slovakd stfedoslovenskych a
hlavné dneéni spisovné Feli slovenské, kterou pravé oni
vytvofili, stal se pivodce toho ndzoru terlem zcela ne-
zaslouZenych {tokd. Vécny vysledek sporu moZno
shrnouti tak, Ze proti Chaloupeckému, ktery soudil, Ze
stfedni Slovensko pfed kolonisaci XIII. stol. bylo zcela
pusté, nezalidn&né, nachézi véZné zastince nézor, Ze
jiZ pred r. 1200 bylo na stfednim Slovensku (tak jako
na Slovensku zdpadnim) slovanské obyvatelstvo Eesko-
slovenského rdzu, které sice Zilo Zivotem velmi primi-
tivnim, ale pfece bylo tak silné, Ze si pozdéji dovedlo
assimilovat velmi pofetné elementy kolonisalni, nejen
juhoslovanské (polské, ruské), nybrZ i madarské, n&-
mecké, peéené%ské i roménské *}

Slovenska a dnesn{ Podﬁarpatske Ru51 mame zpravy
teprve z IX. s’col kdy celé toto fizemi bylo pFipojeno
k Fi&i bulharské, ale zd4 se, Ze tam byli jiZ mnohem
d¥ive. Nazyvaji se prost® Bulhary nebo bulharskymi
Slovany, ale nenf jisté, zda byli skuteéni Bulhafi,
coZ je podobnéjsi pravdg, nebo jini Slované poddani

*y Tak asi to vyjadfuje V1. Smilauer v Zasopise Bratisla-
va VII, 1933, str. 514, Z praci, jeZ se po Chaloupeckého za-
kladnim dile ,,Staré Slovensko® zabyvajl osidlenim Sloven-
ska, uvaddim tyto: Hufdava: Kolonizicia Liptova do konca
XIV. storodia (Sbornik filos. fak. v Brat. VII, 1930). —
J. Stanislav: Liptovské naredia (1932). — V1. Smilauer:
Osidleni a néfeli Liptova (Bratislava VII, 1933). — Mencl,
Smilauer, Rapant, Chaloupecky: Diskuse o starém Slovensku
(Bratislava, 1933). — Smilauer, Bol Spi§ v XIII, stol. polsky?
(Sbornik Bujndkiv, 1933).
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bulharskému panstvi. Po plipojeni tohoto dzemi
k Uhrém, které se stalo teprve za krile Stépéna na zal.
XI. stol., zanikaji zprdvy o téchto podkarpatskych
,2Bulharech®. Zd4 se, Ze, jsouce vystaveni novym a no-
vym ndrazGm svych sousedd, hynuli a vymirali tim
rychleji, Xe molélové a baZinaté lzemi Podkarpatska
bylo jimi osidleno jen velmi fidce a Ze na toto Gzemi
po jeho pfipojeni k Uhrdm zacaly pronikati nové Zivly
ethnické (némecké, madarské, kumanské, ruské, vala$-
ské i Ceskoslovenské), mezi nimiZ d¥iv&jsi bulharské
obyvatelstvo rychle zanikalo, zanechavajic trvalou pa-
métku po sobé jen v ¥adé mistnich jmen a v Cetnych
bulharskych slovech prelych do madarstiny a rumun-
$tiny. Mezi novymi obyvateli Podkarpatska brzy vrchu
nabyvaji Rusové nebo Rusini. Od prvni pol. XI. stol.
“s¢ mluvi o Rusech nebo Rusinech na hornim Potisi a
ze zaC. stol. XIII. méme jiZ zcela bezpelnd svédectvi
o ruské kolonisaci tohoto tizemf, vedle niZ pokra&ovalo
usazovani kolonistfi jinjch (zejména madarskjch, né-
meckych i eskoslovenskych). Podkarpatské hory byly
ovSem kolonisoviny a¥ v XIII. a XIV. stol. a zasti
i pozdéji, ale kraj pod horami byl, jak vid&ti, osidlen
jiz pfed pfichodem Madar® a zejména diive neZ opa-
novali za sv. Stépana tento kraj a zalali se usazovati
v téchto konlindch. A toto pfedmadarské obyvatelstvo
Fodkarpatska bylo jist€ slovanské, nejprve bulharské,
‘pozdé&ji ruské neb rusinské. Agkoli dne$ni Podkarpat-
§ti Rusini asi jen z men3i ¥sti jsou p¥mymi potomky
téchto predmadarskych slovanskych obyvateld své
zem&, nebot jejich pFfedkové se vétdinou asi pfFistsho-
vali do Uher teprve za panstvi Madard jako kolonisté,
neni jist€ — hled& zv14§t& na rozlidni tendendni tvrzeni
madarskid — zcela bez politického vyznamu skuteénost,
Ze na Podkarpatské Rusi lze historicky dokézati
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“celkem spolehlivé kontinuitu slovanského osidleni ji¥
z doby predmadarské.*)

A

Pro vyvoj ndrodnostnich poméri na fizemi dnedniho
statu Ceskoslovenského bylo nesmirng dileZité, e se
jeho plivedni slovanské obyvatelstvo, ag si bylo navza-
jem tak blizké jazykem i krvi, nesemklo trvale v jediny
Gtvar stdtni. Pokusy, které se o to staly, se nezdafily. Za
prvni takovy pokus byle by moZno pokladati slovansky
stat Samiv, vznikly v VIIL stol. po Kr., ale jeho geo-
graficky rozsah je pfili§ nejisty a jeho pFechodna
existence nezanechala hlubSich stop v ¥ivot& slovan-
ského obyvatelstva nafcho stdtniho izemi. Mnohem
vaZnéj¥im pokusem o stitni sjednoceni vSech pavod-
nich slovanskjch kmenéi na tomto tGzemi byla ¥iSe
velkomoravsks, jeZ v sob& vedle Moravy zahrnovala
Cechy i Slovensko. Ale ani tato Fi¥e se neudr¥ela a kdy2
se nedlouho po jejim padu slovanské kmeny usedlé na
tizemi &eskoslovenském znova zalaly sjednocovati, ne-
dovedlo toto sjednocovani, jeho¥ ohniskem nebyla jiZ
Morava, nybr# zdpadn&j$i Cechy, zasihnouti kmeny
nejvychodnéji, usedlé na Slovensku. Ty naopak sply-
nuly po &ase se stitem vherskym a zistaly p¥i ném a¥
po naSe dny. Jejich vyvoj politicky, kulturnf, hospo-
?léfskf/ i socidlni bral se od té doby smérem podstatné
jinjm neZ vjvoj jejich bratrskych kmenii slovanskych
v C_echéch a na Moravé¢, a& nepfestdvaly u¥ivati jazyka
8 nimi spole&ného. PiisluSnost Slovenska k stitu ma-
darskému mela v z4péti také brzké pronikéni viadnou-
ciho Zivlu madarského mezi jeho doméci obyvatelstvo

*) V. Chaloupecky: Dvé studie k déjindm Podkarpatska
(Sbornik fil. fak. v Bratisl, 111, 1925). Srov. J. Kril: Osidleni
Kar;zaftské Rusi (Sbornik &sl. spolet. zemépisné, 1923) a Jar.
Korédk: Etnicky vivoj Zeskoslov. Potisi (N4r. obzor, 1933).
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slovanské, ale veliké sily poletni tento madarsky Zivel

v prvnich stoletich po p¥ipojeni Slovenska k Uhrim
jisté nenabyl. -

K Uhram se dostala také nejvychodnéj¥i &4st dnesni
&sl. republiky, Podkarpatskd Rus, jeji¥ Gizemi jisté ne-
naleZelo k ¥i§i velkomoravské a jejiZ slovanské obyva-
telstvo se svym ethnickym razem i svou ¥e&i dosti
znalné lidilo od svych sousedit Ceskoslovenskych.

Zéapadni skupina kment Ceskoslovenskych, usedld

v Ceché4ch a na Moravg, vytvofila si zédsluhou kni¥eciho
rodu Pfemyslovcii jednotny stit, jehoZ stfediskem se

stala Praha. A% si Morava zachovala v tomto stdtd
postaveni znaéné samostatné, o jeji pfisluSnosti k nému
nebylo od zal. stol. XI. vdZné pochyby. Hranice toho
stitu nebyly ovSem na nékterych mistech od zalatku
ustdleny, liSice se tu a tam od definitivnich hranic
pozdgjSich. Na zdpad& Cech se Chebsko, a& pitivod-
né& bylo osidleno obyvatelstvem slovanskym, poé&italo
k 718 n€mecké a ponémiilo se jiZ ve XII stoleti tak,
¥e pti svém kone&ném sjednoceni s Cechami ve XIV.
stol. bylo jiZ docela n&mecké.

Dlouho neustdlené byly také poméry pfi severovych.
hranicich Moravy na tizemi pozd&jsiho Ceského Slez-
ska, které nyni, zmen8ené o kus Gizemi postoupeny Pol-
sku, je &asti zem& moravskoslezské. Toto Ceské Slezsko
vzniklo ze dvou &4sti, z nich¥ jedna nile¥ivala k Moravé,
druhd pak pochazela z velikého historického Slezska.
Moravska ¢adst zahrnovala v sobé zejména Opavsko
(krom jeho severnich kraji) a Krnovsko. Opavsko
s Krnovskem néleZelo piavodn& k dd&lnému kniZet-
stvi olomouckému a po utvofeni jednotného markrab-
stvi moravského bylo jeho zvla$tnim krajem (¥ikalo se
mu nejprve Holasicko, pozdé&ji Opavsko). Od konce
XIII. stol. se osamostatiiovalo a stalo se kone&né v stol.
XIV. dédiénym lénem Ceskym s vlastnimi kniZaty. Od
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druhé pol. XIV. stol. délili se o né rozliéné &lenové
kni¥eciho rodu a v druhé pol. XV. stol. ustdlilo se dé-
leni zemé& na Opavsko a ma Krnovsko s Hlub&ickem.
Tehdy (bylo to za pfechodné vlady MatyaSe KOfvina)
byly ob& zemé podrobeny nové statni organisaci slez-
ské, co¥ se v potomni dob¥ stalo podnétem dlouhych
spori o jejich pFisludnost ke Slezsku nebo k Moravé.
Spory ty byly na konec rozhodnuty ve prospéch Slez-
ska. — Druhé &st pozd&jsiho Ceského Slezska, T&Sin-
sko a severni &&st dnedniho Opavska, kterd néleZivala

ke slezskému kni¥etstvi nisskému, pochézela z velikého

historického Slezska. Byl to rozsdhly kraj, osazeny
n&kolika kmeny slovanskymi, z nich¥ jizni byly nepo-
chybn¥ prechodného razu mezi Cechy a Poléky, tehdy
ostatné sobd navzdjem velmi blizkymi. Cést téchto
kmenti nédleZela snad ji¥ k ¥{8i Samové, jisté k ¥isi
velkomoravské a pozd&ji k Fi§i Zeskych Boleslavil.
Odtud viak se kraje ty v druhé pol. X, stol. dostaly
k Polsku a byly spravovény &leny rodu piastovského.
Spolu s jinymi zem&mi hornoslezskymi uznaly jiZ za
krale Vaclava II. svou zdvislost na stat€ Ceském a za
Jana Lucemburského byly s ostatnim Slezskem pFipo-
jeny ke korun& geské. KniZetstvi t&8inské, které vzniklo
koncem XIII. stol., vstoupilo r. 1327 definitivné ve
statopravni svazek s Ceskou korunou, stalo se soulasti
eského statu. Zistalo pod vlddou svych piastovskych
kniZat a¥ do jejich vymfeni (r. 1653), ale potom se do-
stalo pod p¥imou vlddu Zeskych kralt. PtisluSnost
Te&%inska k feskému stitu méla jisté znalny vliv na
tamni poméry nirodnostni. Na zdpadnim T&Sinsku na-
byl Casem vrchu &isté lesky Zivel tim, %e se tam jiZ
¥ XIII. stol. a potom zase po védlkdch husitskych do
koné&in vylidn&njch valkou hromadng stéhovali Cecho-
vé z Moravy. Ale i obyvatelstvo vychodniho Té&Sinska,
jeZ bylo onoho typu p¥echodniho mezi Cechy a Poldky,
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podléhalo vic a vice €eskému viivu. Té&Sinsko, kde se

v XV. a XVI. stol. &eftina stala Feli vefejného ¥ivota, -

Gifadd, Skol i kosteld, vrastalo vic a vice do kulturni
oblasti eské. Pob&lohorskym fipadkem &eského naroda
se tento vyvoj zarazil tak, ¥e obyvatelstvo T&§inska
ustrnulo na stupni pfechodnim, jehoZ vyrazem se poz-

dé&ji stalo zvlsstni védomi ,Slonzacké“*)

* T, Kapras Z d&jin Zeského Slezska (1922) a Ceské
Slezsko v historickém v¥voji (otisk z publikace Nafe Slez-
sko, 1933); tam i nejdaleZit&j¥i literatura.
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111
NEMECKA KOLONISACE XII.—XIV. STOL.

Veliky prevrat ve vyvoji narodnostnich pomérQ na
Gizemi naSeho stdtu zpfisobil hromadny pfiliv némec-
kého Zivly, jimZ skoro celé toto {izemi zaplavila sou-
stavnd némecki kolonisace XII.—XIV. stol. Nedba-
me-li zndmé, va¥nymi odborniky Seskymi i némeckymi
svorn€ odmitnuté theorie moravského historika B.

Bretholze, podle niZ byl by stit desky byval od svého

vzniku nirodnostné dualisticky, feskonémecky, poné-
vadZ pry vedle Zeské vEtSiny v sobé zahrnoval znaénou
némeckou mensinu, kterd spolu s Cechy vytvofila vEe-
chen vefejny fad toho stitu, miZeme trvati na tom, Ze
v Eeském stdté za prvnich stoletf po Jeho vzniku nebylo
1ého obyvatels’cva némeckého, Ze celé Jeho dzemi,
pokud nebylo pusté, bylo osidleno lidem slovanskym
Jednotlivé nebo men$im potem pfichizeli oviem Ném-
ci do Cech takrka od zacatku Némecké man¥elky &es-
kych kniZat przvadely s sebou do zem& n¥meckou
druZinu. Duchovenstvo, zv14§t€ vy¥8i, povoldvalo se
hromadng& z N&mecka. Prvni kldstery dostdvaly hlavné
némecké mnichy a mezi potulngmi kupei roménskymi
a-zidovskymi byvali také obchodnici ze zemi némec-
kych. Tito Némci, ktefi se na ¥as nebo.i trvale usazo-
vali v Cechdch, zasahovali brzy siln¥ do kulturniho
i hospodédrského vyvoje zemi Eeskych a mnozi z nich
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dochézeli tu pfizni kniZeci i viastni zdatnosti skv&lého
postaveni a znamenité moci.

Ale hromadné sté¢hovani Némcid do Cech se zadalo
teprve ve XII. stol. a nejvySsi sily dostoupﬂo v stol.
XIII, a XIV. Jeho priginy byly &ist& hospodarske
Némci neptichdzeli sem ifit némeckou ¥e¥ a kulturu
nebo politicky vliv némecky, nybrz aby nafli lep$i Zivo-
byti v zemi, kde byl nadbytek neobd&lané pady a ne-
dostatek pracovnich sil. A &eSti krdlové nevolali jich
do zemé& a nezahrnovali jich vysadami z ldsky k n&mec-
tvi, njbrz ze stfizlivé Gvahy, ¥e z price téchto kolo-
nistd vzejde feské moci krdlovské znamenity uZitek

' hospodarsky Opravdu byl vliv némecké kolonisace na
vyvoj hospodarskych i socml'uch pomérd v Cechach
velmi mocny a celkem prospé&&ny. »NE€mecké priavo”
venkovskych kolonistd, v¥hodn&j$i starého doméciho
priva slovanského, §ific se také mezi selskfm lidem
slovanskym, pfispé€lo podstatn& k zlepSeni jeho stavu.

Teprve z némecké kolonisace zrodila se u nas mésta_

se svobodnym méStanstvem. A skv&ly rozvoj dolovani,
jeZ ulinilo krélovstvi &eské na konci doby pfemyslov-
ské ,klasickou zemi st¥edovékého hornictvi®, byl
umoznén a podporovén piedeviim p¥ilivem zkuSenych
hornikt a smé&lych podnikateld ze sousedniho Némecka.

Nérodnostni rdz zemi Zeskych zménil se arci touto
nemeckou kolomsam velmi podstatng. MéEtanstvo mést
teprve tehdy zakladanych bylo valnou vétSinou némec-
ké; viechna moc a spréva byla tu v rukou né&meckych
a jen niZ& vrstvy méstského obyvatelstva byly od za-
¢atku Ceské. Mimo to vSak némeéti p¥ist&hovalci obsa-
dili v rozliénych Castech zemé, zejména podél hranic,
celé souvislé plochy, jeZ dotud byly bud docela pusty
nebo fidce osidleny slovanskym obyvatelstvem. Tak se
némeckou kolonisaci XIII. a XIV. stol. pon&mgilo
zvlaste Loketsko, Trutnovsko Broumovsko .
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a Kladsko. Mimo to se vytvofil podél hranic zemskych
nékde §ir¥i, jinde u¥¥i pruh s némeckym obyvatelstvem

a uvnitf zemé vznikly jednotlivé némecké ostrovy. Od
té doby byla v zemich &eskjch silnd némecks men$ina
slofend z obyvatelstva trvale v zemi usedlého a s ni
sristajicibo. § némeckym obyvatelstvem pronikala do
zemi Zeskych mocné také némecki kultura, Sific se
i v domécim obyvatelstvu, zvla§t&€ v jeho vysdich
vrstvach. v ‘

Mohutnéd vlna n€mecké kolonisace, kterd takto za-
plavila tizemi Ceského statu, prevahla se také na Slo-
vensko, tehdy statopravne spojené s Uhrami. A je nad-
miru zajimavé, Ze z celych Uher prave Slovensko bylo
némeckou kolonisaci zaplaveno nejvice. Ze sedmi svo-
bodnych mé&st krdlovskych vzniklych z této kolonisace,
jeZ se uvadéji v Uhrich koncem XIV. stol., bylo jich
neméné& neZ pét na Slovensku a v celém ostatnim Uher-
sku jenom dvé&. Ale na Slovensku bylo mimo to 24 mést

spiSskych, jeZ méla zvlastni postaveni, tvofice s pii-

sluSnymi osadami zvla8tni provincii se zna¢nou samo-
sprivou. Rovn&Z mésta horni, kterd se pokliddala za
soukromi mésta krilovskd, byla skoro vesmés na Slo-
vensku. VSechna tato mésta méla zajisté, prave tak jako
mésta v Cechich a na Moravé, piivodné vesmés m&§tan-
stvo narodnosti némecké, byvSe zaloZena nE€meckymi
plistdhovalei. Mimo to vzniklo v XIII. a XIV. stol. na
izemi slovenském podobné jako v Cechéch a na Moravé
mrncho mést a vesnifek poddanskych (poddanych sou-
kromym vrchnostem) i vsi zaloZenych p¥ist€hovalymi
osadniky némeckymi. Tato némeck4 mésta, méstecka a
osady, j jimiz tehdy Slovensko bylo poseto podobné& jako
Cechy a Morava, nejen zménily pronikav€ ndrodnostni
rdz Slovenska, nybrZ z ného udinily zvlastni, od ostat-
nich Uher odli§nou oblast kulturni, kulturng pokroc1-
lej8i a mnohem bhzs1 kulturnimu zépadu a zejména
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také zemim Ceskym ne¥ ostatek tehdejSich Uher. Na
tento kulturni p¥erod Slovenska neméilo ptisobil také
pfimy vliv sousedniho stitu &eského, a to hlavng skrze
jeho némecké obyvatele. V kolonisaci vesnické na Slo-
vensku objevuji se stejné zvla§tnosti a odchylky, jaky-
mi se vyznafuje vesnickd kolonisace v Cechich, na
Moravé a ve Slezsku. A v slovenském hornictvi je silny
vliv eského hornictvi a horniho préava, vytvofenéhe
oviem hlavné né€meckymi kolonisty, zcela z¥etelny.
Nejen svymi zvla$tnimi rysy, spoleénymi kolonisaci
v zemich eskych i na Slovensku, nybr¥ celou svou
podstatou a svymi mocnymi Gi€inky na kulturni i so-
cidlni Zivot sbliZovala n&meckd kolonisace Slovensko
s Cechami a Moravou, odcizujic je kulturn€ ostatnimu
Uhersku, jeZ touto kolonisaci bylo zasa¥eno daleko
méné. Ale zéroveti vtiskovala Slovensku, podobng jako
zemim Eeskym, smiSeny riz _slovansko-némecky, ktery

se tam udr¥el mnohem dele, bezmiéla do XIX. stol.

I na Gizemi Podkarpatské Rusi pronikla od konce XII.
stol. némeckd kolonisace, ale.nenabyla tam tak vehkych; _

rozméril, nezasihla tam tak hluboko do pomeérl nérod-
nostnich, hospodérskych a socidlnich jako v zemich
¢eskych nebo na Slovensku. Je to patrné zv1a§ts z toho,
Ze tam viibec nedoSlo k zaklddan{ svobodnych mést kra-
lovskych némeckymi kolonisty. Ale také si tam n&mec-
ky Zivel neziskal tak mocného a vlivného postaveni
jako na fizemi Zeskoslovenského niroda. Vedle ng-
mecké kolonisace objevuje se asi zal XIV. stol. na
Gizemi Podk. Rusi také kolonisace rumunska, kterd
v8ak krom hojnych ndzvi mistnich, pastyiskych a ji-
nych, nezanechala tam trvalych stop.¥)

*) J. Krél: Osidlenf Karpatské Rusi (8b. &sl. spol. zemép.,
1923). — E. Perfeckij: Sociiln&-hospodéafské poméry Podk.
Rusi ve stol. XIIL—XV.; srov. podrobny kritick§ rozbor
toho spisu od 4. Petrova v Cesk. &as. hist. XXXI, 1925,
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IV.
ZACATRY NARODNIHO VEDOMI

V mohutném rozmachu némectvi v zemich eskoslo-
venského ndroda, zptsobeném toute némeckou koloni-
saci, skryvalo se zajisté vdZné nebezpeli pro domiéci
zivel esky. Mohlo se zdati, Ze zvIastE Cechy a Moravu
ceka stejny osud, jaky st1h1 vétSinu sousedniho Slezska
a n&které jiné slovanské zem& na severu, totiZ tplné
znémdeni. K odvriceni tohoto nebezpedi piispélo ne-
malou mérou sﬂne narodm védomi, které se zrodilo ku
podivu brzy v domacim slovanském obyvatelstvu téch
zemi, snad také pravé proto, Ze od samého zalitku
svého dé&jinného Zivota na vSech stranich narédZelo na
mocné a tvrdé sousedy jiného jazyka. Toto narodni
v&domi prystilo se zajisté nejprvé z pfiro. zené pudove
naklonnosu ke viemu, co je nase, k lidem nim blizkym
fedi, rodem i Z¥ivotem, k rodné zemi. Vyjad¥il to p&kné
jiZ nejstar$i nd$§ kronikai Kosmas na zad. XII. stol
témito slovy: ,/Takovi zajisté jest piirozenost lidska,
%e ka¥dy bud si z kterékoli zemé, netoliko vice miluje
narod svilj ne¥ cizi, nybrZ Ze by, kdyby mohl, cizi feky
do své vlasti obratil.” Tato l4ska k vlastni zemi dostala
u Cechti brzy" zvl48tni zbarveni jejich fictou k velikym
narodnim svétctim, z nich¥ zv14§té kniZe Vaclav se jim
stal davodem radostné hrdosti na vlastni narod, z n&ho¥
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vy8el tento svaty kni¥e, uctivany také cizincis Jiné,
jisté velmi silné podnéty k rozvoji narodniho védomi
u Cechii vychizely z tvrdé nutnosti hdjit samostatnosti
a nezévislosti eského statu proti mocnému némeckému
sousedu, ktery, ujimaje se fimskych sv&toviddnych
snah, sna¥il se jej pripojiti k svému panstvi. V téchto
bojich s £i¥i ¥imskon&meckou projevovalo se ndrodni
védomi eské Zirlivou pé¢i o zachovini svobody a ne-
zivislosti Zeského stitu. Sila mohutného souseda, po-
silttovani je§t& velikou mySlenkou jediného cisafstvi
zépadokiestanského, pfinutila sice Cechy uznati nad
sebou pravni svrchovanost ¥iSe Fimskon&mecké a zava-
zati se i k plnéni jistych povinnosti, ale snahim cisafd
n&meckych utuZiti tuto zavislost feského stitu a zasa-
hovati do jeho vnitinich pomérl vzpirali se tvrdé a vy-
trvale. A v druhé pol. XIII, stol, kdyZ se Cesky kral
Premysl II. dostal do t&%kého zdpasu s némeckym
krilem Rudolfem Habsburskym, ozvala se v okoli kra-
Iovského dvora eského zndmi slova o ,nenasytnych
jicnech Né&mct“, které, podlehnou-li Cechy, rozevrou
se tim volnéji tak, Ze jejich ,,zhoubni Zravost” zasdhne
i Polsko.

Ale mnohem vice neZ obrana feské stidtni svobody
proti svétovladnym narokfim cisaffi Fimskon&meckych
Zivilo odpor Cechil proti n&mectvi, jenZ se zcela pfiro--
zen& staval podstatnou slo¥kou jejich nérodniho vido-
mi, stdlé pronikéni némeckého Zivlu do jejich ndrod-
niho tizemi i moc a vyznam, jich¥ tu dochdzeli mnozi
z pfistéhovalych Némct. Jaké pocity to vzbuzovalo
1 domécich lidi, vysvitd jasn&€ z vypravovani kronikafe-
Kosmy o nevoli, kterou mezi pany Cfeskymi vzbudil
timysl kniZete Vratislava jmenovati (r. 1068) biskupem
nikoli svého bratra, nybrZ kteréhosi némeckého probo-
§ta. Tehdy se jeden z pind Ceskych velmi ostie ozval
proti cizinci, ktery se, al pry pfiSel otrhany do této
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"yemé, sazi na stolici viskupskou. A ukazuje na zastup

Jomécich kn&¥i, pry rovnéZ tak uéefljrch jako onen foj

mec, tazal se dairazné, zda ,,bude cizozemec upfimnej

piréti vlasti této ne¥ domdaci® L et

Odpor proti vzmahéni se némef,.i?eho Zivlu v Cec };\;:I

jestd silné vzrostl, kdyZ se pozde].z,,od dru.he ’pol. .
stol., zatali do zemé& hrnouti némedéti kczlomste ’a usazo-
vati se tu v nové zaklddanych méstech 1 v o§adach/ven-
kovskych. Veliky vliv bohatych mé§tant nemfackyckf a
n¥meckych opatl na véci zemské téZce nesh’ domaci
1idé, zejména flechta Ceskd, kterd se.:I,ae pf)}dadfala za
jedinou zdstupkyni naroda a zemé. Jeji anyslen; ° tom
velmi vyrazn& vyjadiuje rymovani krorzlka ce-ska’ t. E
Dalimilova, vznikld na zag XIV. stol. Slechtixvcky pi-
Jodce této kroniky nenévidi p¥ist¥hovalé mestanstvo
n&mecké, jeho¥ vzristajici moc ohroZuje v.j,’rznam Jel'io
stavu, ale toto stavovské hledisko rozifuje na pomer
Cechit k Némcdm vitbec. Pronikéni Némc do zemg se
mu jevi velikjm nebezpedim pro sém Eesvk?. st?t a na-
rod. Nebot ,jazyka rozdéleni jest ,,zeme .stte zlfazti-
ni“, kde¥to naopak ,kde jeden jazyk., tu jeho ’slan .
To proto, Ze ,vie ka¥dému srdce po Jazgku ‘sve.mu a
neni mo¥no, aby nékdo up¥imné naklon&n byl Jazy.l’(‘l‘l
cizimu. Zv14sté ,,v8ichni Némci geského zlého hledap’ .
Némecky lid v Cechéch neni pry krali .sx.rémtfvtak oddén
jako Cechové, je hotov zrazovati zemi 1 Ifmzatfa a h}e-
dati si pana v své ptivodni vlasti. Pvroto' je px:y 1?ov1{17
nosti Cechii, kniZat i lidu, aby milc.wah a 13a3111 sviij
jazyk, svou narodnost, nevpouSt&li c:.xz“ozemcu do z/efm.a,
neptatelili se s nimi a nepodporovali JIC}.I. Vedle.: vésni-
vého odporu k Némcim zrali se v kronice Dahri:nlov‘e
silné védomi povinnosti jednotlivcovych k 01‘3’?1, t .
% statu i k narodu a rodné feti. Kné#n& Libusi klade’
do fist mimo jiné tato p&kna slova.: ,,Z:l;’r dlovek :co musi
byti, kteryZ pro své dobré di obcl zlyrp toho uZiti...
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a dale: ,,Dobry svoj jazyk plodi, nevérny o své nerodi.
Zemé jest méti kaZdého. KtoZ ji nepfeje, nemam ho za
Slechetného.” Tyto povinnosti k stdtu a narodu uklada
Dalimil pfedev8im §lechté, v ni% ve shodé s nézorem
tehdejsi doby vidi vlastni narod. Ale tuto $lechtu sna¥i
se odvratit od jeji zdliby v cizdckych, zvl4§té némec-
kych oby&ejich a mravech a povzbudit k obran& proti
rozpinavosti némeckého Ziviu.

v Cechach jenZ se tak siln€ oz§vd z kroniky
Dahmﬂovy, a jehoZ vyrazem jsou také rozli¥ni zikon-
né opatfeni XIV. stol. proti zaddvéni Gi¥add a pady

cizinctim,*) byl i v potomn{ dob& Ziven hlavné stalymi

tfenicemi mezi Cechy a Némci, k nim¥ dochézelo v roz-
hcnych oborech Zivota poh’uckeho osvétového i hos-
podéfského. V druhé polovici XIV. stol. jevi§tém tako-
vych tfenic stala se zvlastd praZskéd universita. Byla
zaloZena (r. 1348) kréalem a cisatem Karlem IV. pd-
vodné nejen pro Cechy, nybrz i pro vechnu oblast ¥ige
némecké a proto zprvu ovlidddna byla Zivlem némec-
kym. KdyZ se vSak plsobenim university Cechové po-
vznesli ve v&dach, kdyZ vzrostl poet a v§znam &es-
kych mistr a naopak zakldddnim novych universit
v Némecku ubyvalo na universit& mistrd i studentd ng-
meckych, pocitovali Cechové tento stav jako t&Zkou
kfivdu na nédrodé Ceském. Z toho pocitu zrodila se
snaha dobyti domAcimu Zivlu Ceskému na universitd
rozhodujici moci v jeho vlasti po pravu mu nalezejici
a vydénirn slavného dekretu kutnohorského z r. 1409,
o néjZ se pfilinili zejména M. Jan Hus a jeho pYatelé,
doXla snaha ta plného Gsp&chu. Z4pas o to vedeny pfi-
spél nemélo k zmohutnéni &eského v&domi narodniho.
V pamiétné Obran€ dekretu kutnohorského, sepsané

*) Srov. J. Kliment: Statni obZaustvi a nirodnost v Seském
préavu do Bilé hory (Sbornik Kaprastiv, 1930) str. 52.
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Odpor Cechit prot1 pr111snemu rozmachu némeckého

"nejspife jednim z Husovych pritel brzy po jeho vy-

dani, je jasn& vysloveno hrdé pfesvédleni Ceskych
mistr universitnich, Ze ,,pokoleni Cechii mi v pokoji
vlasti v Cechdch svymi prévy bez piekdZeni N&mci,
jako kdysi vladlo®, nebot pry ,zdkon cirkevni i zdkon
svétsky uli, Ze doméci vlddnou cizim, jim poroudeji,
s nimi jako se sluZebniky domicich zachdzeji, poneé-
vadZ nejsou tyto narody dédici a pany obyvatel kra-
lovstvi Ceského.”

Nézor, vyjéddfeny takto v Obrang dekretu kutnohor-
ského, stal se podstatnou sloZkou programu, jejZ si
v svych zalitcich vytklo hnuti husitské. Stary Cesky
odpor proti vysadnimu postaveni pristéhovalého Fivlu
n&meckého v Cechéch byl tu neobylejné posilnén tim,
¥e husitskym Cechiim nastal tvrdy§ tikol braniti sebe a
svou zemi proti ndvalu kfiZickych vojsk ze sousedni
Fife némecké. Vitézné odraZeni vSech té€chto dtoki
némeckych dalo hrdému nédrodnimu v&domi t&chto hu-
sitskych Cechét Gichvatnou silu. Mohutny rozmach
tohoto v&domi obracel se oviem té% proti N&mcim
v zemi usedlym, kteff se z nejvets] &asti chovali odmi-
tavé k husitstvi.

V hnuti husitském se rozvinulo nebyvalou mérou
také slovanske vedom1 Cechu Vagnivy manifest husit-
sky z r. 1420 horlic{ proti chystané k¥i¥ové vypravé
Némcii na Ceské kacife, obvifiuje N&mece, , ktefi (pry)
tfebas by Zidné pfifiny neméli, avSak na ni§ jazyk
vzdy se zlostni”, Ze ,,jako jsou naSemu jazyku ulinili
v Rynu, v Mi8ni, v Prusech a jej vyhnali, takéZ ndm
mini u€initi a obsaditi mista vyhnanciv.” Ze slov téch
zni zajisté velmi hlasité v&domi kmenové pfibuznosti,
ano jednoty s vyhubenymi slovanskymi kmeny na sever
a zdpad od Cech, nebot se viechny poéitaji k nafemu
jazyku tak, jako by fel jejich a re& Ceski byly feli
jedinou. Nejvyznamné&ji viak se slovanské citéni husit-
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skych Cechli projevovalo jejich p¥atelskym pomérem
k nejbliZ§imu slovanskému nirodu, k Poldkim. Vé&do-
mi blizké pokrevni piibuznosti, spoleéného nebezpedi
i spoleénych z4jmt Seského ndroda s ndrodem polskym
obraZi se jiZ v domnélém manifestu krile Pfemysla II.,
vyjadfujicim jist€ tehdejsi smySleni jeho okoli. Veli-
kému geskému kréli se tu kladou do Gst tato zdvaini
slova: ,,Mezi vSemi ndrody zemé néarod polsky je nidm
(Cechtim) nejpodobnéjsi. Je k ndm poutdn stejnou
fedi, sousedstvim své zemé a pfibuznosti krve. Synové
jeho a my jsme téhoZ plivodu. Proto milujeme kniZata,
§lechtu a nérod polsky...“ Toto védomi blizké pfibuz-
nosti Cechil a Poldkd bylo posilnéno Zivymi styky
Ceskopolskymi na université praZské prvni 1éta po
jejim zaloZeni i na universit& krakovské, kde jako pro-
fesofi plsobili mnozi Cechové. A nejen z p¥i&in ryze
politickych, nybrZ také z citu slovanského neb aspofi
Ceskopolského bratrstvi zrodila se my$lenka podati
korunu Ceskou panovnikovi z krdlovského rodu polské-
ho, kterd se vynofuje hned, jakmile byl krdl Zikmund
Lucembursky zbaven triinu, a potom stéle se vraci, aby
dofla splnéni nejprve nefiplné a na kratky &as povola-
nim Zikmunda Korybuta do Cech, pozd&ji, po smrti
krale Jifiho z Pod&brad, Gplnéji a trvaleji volbou Via-
dislava Jagellovce za krile &eského.

Novy prvek vneslo hnuti husitské do vyvoje &eského
védomi ndrodniho tim, e v ném cit ndrodni namnoze
splyval s citem nédboZenskym. Veliky zdpas, jejz Eesky
ndrod podstoupil v duchu M. Jana Husi za opravu
cirkve a uznéni ¢istého zikona boZiho, byl od zadatku
zéroveil bojem na obranu nidrodni cti a diistojnosti
Ceské. Slavny protest Ceskomoravské §lechty proti
upéleni Husovu prohlasuje, Ze se stalo ,k naSia kra-
lovstvi Ceského v&&né kfivdE a potupé” a Ze ,kdokoli
z lidi kteréhokoli stavu a povySeni pravil by, Ze jest
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o Cechéch kacifstvi, vieliky a kaZdy takovy lZe ve
svou hlavu co zrddce a nepfitel kralovstvi a naroda
nadeho, sim jsa oviem kacif plny nepravosti® Ale
nejen aby otistili Zesky stdt a ndrod o-d ’poha.ny kacif-
stvi, podstoupili husitsti Cechové veliky boj s o’sta;t-
aim svétem kfestanskym, nybrZ i z presvédleni, Ze
poznavie difve ne¥ jini Zistou pravdu bozi, jsou po-
vinni dopomoci ji k vitézstvi, stati se bojovniky boz;-
mi, bojovniky zékona boZiho. Z toho pfirozené vzni-
kala v jejich myslech pfedstava o zvlaStni svatosti
teského naroda, o jeho vyvolenosti k velikym &inGm
ve slusbéch bo¥ich a zdkona bo¥iho. Narodni védomi
Ceské nabylo tim zvl4Stniho messianistického prizvu-
ku, mystického nddechuy, dojemné vroucnosti a ﬁchva‘f-
né sily. Je zajimavé, Ze pii tom &eSti husité nepfesta:
vali zbo¥n& uctivati velikého patrona zemé& Ceské
sv. Vaclava. V svych bojich se dovolavali pomoci sv.
Viaclava a piseii svatovéiclavskd se zpivala jako statni
a narodni hymna ve chvilich v§yznamnjch pro Zesky
narod a stét po celou dobu husitskou. Teprve v té dob¢
byla k staré hymn& svatoviclavské pfipojena dojemnd
prosba: ,nedej zahynouti ndm i budoucim‘.

Na Slovensku nebylo ani zdaleka tak pfiznivych
podminek pro vznik a rozvoj ndrodniho v&domi v tam-
nim slovanském obyvatelstvu. Nemajice vlastniho
statu, nemohli Slovéci dospéti k pocitu odpovédnosti
z jeho zdaru ani k pocitu dzkosti o jeho bytl. Iflouce
podrobeni panstvi ndroda, v n€mZ se teprve tczce 2
pomalu ujimala kiestanska kultura, jsouce takto zba-
veni mo¥nosti vlastnfho Zivota politického a kulturni-
ho, nemohli ze sebe vydati nirodnich a statnich svétcq,
jakym se Cechiim stal zejména sv. Viclav. Neméli
tedy velikych osobnosti, k nim# by se upinala jejich
narodni hrdost, jejich nirodni v&domi. I v Uhfich se
sice kult vlastnich domécich svatych stal mocnym du-
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chovnim pojitkem tamniho lidu, predmétem jeho dcty
a l:xrdosti, ale z toho mohlo sice pfi ndrodnostni pestro-
SEI toho lidu vyrastati spolené védomi stdtni, nikoli
vSak spole&né védomi nérodni v nafem smyslu. U Slo-
vakf pak kult statnich svétch uherskych nemohl arci
probouzeti a Ziviti vlastni ndrodni védomi slovenské,
nybr# naopak byl vdZnou pfekéZkou jeho vzniku a
rozvoji. A ponévadZ jejich prisluSnosti k stitu uher-
skému bylo tiplné& pfervéno jejich spojeni s politickym
a duchovnim Zivotem &eskym, takZe se jim i SeSti stétni
a narodni svétcové jevili cizinci, nemohly ani odtam-
tud plichdzeti podnéty k probuzeni podobného nirod-
nil}o védomi, s jak¥m se ji¥ v tu dobu setkivime
u Cechd.

Teprve hromadnou némeckou kolonisaci se také na
Slovensku vytvofily poméry, z nichZ mohlo v tamnim
dovn:zéc.im obyvatelstvu vzniknouti a patrné také vzniklo
gfygzjc,éféi védomi nirodni. Mnohé z mést a osad vznik-
I'ych z této kolonisace brzy se naplﬁovalj;w—w steiné
_\}f,ko se to d&lo v Cechdch a na Moravé — domécim
zwl’em slovenskym, ktery tu s pofatku mél jen posta-
veni ;\)lodfizené (bylo to hlavn& drobné ¥emeslnictvo
be.z mé§tanského priva), ale &asem se doméihal rovno-
stivs mé:s’ﬁanstvem némeckym a Glasti ve spravé mésta.
Mésto Zilina dostalo jiZ r. 1381 privilegium, jim¥ byl
rozhodnut stary spor o obsazovéni méstské rady tak
alfy' byla vZdy polovice kon¥eld Némei a polovice Slo:
véci. A také v jinych méstech, jako v Tren&ing, Ru-
Zomberku, Kremnici se jiZ tou dobou nepocl::ybné
vzméhftl Zivel slovensky. Tento zdpas Zivlu slovenské-
ho s némeckym nelze si pfedstaviti bez existence jaké-
hosi nérodniho v&€domi u tehdejSich Slovdkd, ktefi se
drvaméhali svych prév proti némeckym pfist€hovalctim
védomi, které Sloviky k tomuto zédpasu pudilo a jirr;
naopak bylo podnécovino a posiliiovano.
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Do tohoto vjvoje ndrodniho védomi u Slovéki, o némZ
arci meméme p¥imych svédectvi toho zptsobu jako
v Cechach, zasdhlo hnuti husitské, jeZz proniklo dosti
hiuboko i na Slovensko. Prichdzejice tam jako odptr-
cové uherského krile 7ikmunda, obraceli se husité
proti bohatym némeckym méstam, o né€Z se tu opirala
jeho moc. Vyhénéli a hubili Némce a oslabujice tak
n&mecky #ivel ve méstech, poméhali domécimu obyva-
telstvu slovenskému dostati se na jeho misto. I jinak
husité svym piikiadem nepochybné rozn&covali nédrod-
ni viédomi Slovdkd, ktefi od doby husitské zalinaji
zjedndvati v&tSi platnost svému narodnimu jazyku
v Hivoté vefejném a zv1a¥té v sprave méstskych obel.

Bylo by nasnadé domnivati se, ¥e husitskd episoda
slovenskych d&jin, kterd zcela nepochybn& ptispéla
k posiln&ni ndrodniho védomi slovenského, vystupiio-
vala je, ne-li k podobnému v&domi slovanskému, s ja-
kym se potkdvame u husitskych Cechi, aspon k védo-
mi jazykové a kmenové jednoty s Cechy. Ale ani pii-
mjch a jasnych dokladf takového védomi Eeskoslo-
venské jednoty, ani spolehlivych znédmek, které by
aspoit nep¥imo dosviédéovaly jeho existenci, z té doby
neméme. Ani u¥ivani stejného jazyka, ani_doCasny
%iv§ styk s Cechy nemohl patrn& vyvaZiti skutecnost,
Ye Slovéaci #ili v jiném stété ne? Cechové, v statg, ktery
aréoval vnéj&i podminky jejich Zivota a jeho¥ zajmUm
a snahém byli nuceni slou¥iti, Ye proto Zili také jinym
duchovnim Zivotem 2 nemohli pfilnouti k smélym
mravné-naborenskym idedlim, jeZ tehdy naplitovaly
mysli a srdce velké vitSiny Ceského nédroda. To vse se
nezménilo ani, kdy? koncem XV. stol. zeme Eeské byly
s Uhrami a tudi¥ také se Slovenskem spojeny pod
vladou spoleéngch panovniki z rodu jagellonského.
Nebot 'spoleéna dynastie nemohla za tehdejsich po-
méra mocené&ji plisobiti na duchovni sbliZeni obou né-

z

33



rodnich kmenf. K védomi nirodni jednoty s Cechy
niZ$i, politicky bezprdvné vrstvy slovenského lidu ne-
mohly dospéti a u vyS§i tfidy Slechtické bylo zcela
zatlafovéno silnym citem zdjmového a politického spo-
lefenstvi s ostatni Slechtou uherskou. Nirodni réz
této uherské Elechty nebyl oviem v tehdejsi dob& nijak
vyhran&n& madarsky. Misto ndrodniho v€domi v nafem
smyslu nachézime u ni v&domi stavovské spojené s py-
chou na vlastni stat, na vlastni zemi. ,,Nirodni* védomi
toho zpfschbu si nepochybné podmariovalo i nemadar-
skou ¥4st Slechty uherské, zejména té¥ §lechtu sloven-
skou, kterd se tim zdroveil odcizovala Slechté &eské, ad
mluvila stejnou refi jako ona. Docela bez vyznamu
v8ak toto dlouhé spojeni Slovenska pro vyvoj sloven-
ského ndrodniho védomi snad pfece nebylo. Usnadiiu-
jic pfimé styky tamnich vlidnoucich tfid, zejména
§lechty, s obdobnymi t¥idami v zemich Ceskych, pFispi-
valo snad k posilnéni toho v&domi tim, Ze vStépovalo
slovenskym stavim poznédni tehdejS§iho nemalého
mezindrodniho vyznamu feského stdtu a &eské feli,
kterd byla i el jejich.

O nérodnim v&domi slovanského obyvatelstva na
Podkarpatské Rusi nelze v t&ch dobdch mluviti. Ne-
bylo ho asi vibec, ponevadz naprosty nedostatek samo-
statného poh’clckeho Zivota této zemé& a nizki socidlni
troveil tamniho slovanského lidu nebyly pidou, z niZ
bylo by mohlo vyristi.

Velmi zajimavé bylo by védéti pFesné, jak se vy-
tvafelo v Ceském prostfedi nirodni vEdomi némeckych
pfistéhovaled, trvale tu usazenych. Mame vSak o tom
jen kusé védomosti. Jak rychle tito Némeci nékde pod-
1éhali vlivim své nové vlasti, ukazuje zji¥téna skuted-
nost, Ze se némedti kolonisté, kte¥i pFichizeli na Slo-
vensko z eskych zemi patrné po del¥im pobytu v nich,
vyznalovali n&kterymi rysy zfejmé &eskymi. Uctivali
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teské svaté, zejména také sv. Prokopa, ktery byl patro-

aem hornik@ v Cechich a stal se jim také na Sloven-
sku, a pfisahajice, dovclavali se svedectw sv. Prokopa
a sv. Vaclava. Zachovala viak se i v Cecbach samych
v{znamné svidectvi o tom, jak mnozi z Némcd v Ce-
chéch zdomdcnélych upiimné prﬂnuh k své nové
viasti. Némec Petr Zitavsky, opat kldStera zbraslav-
ského, jenZ dal v prvni pol. XIV. stol. Cechtim jedno
z nejznamenit&jSich dél o déjindch jejich zemé, pro-
slulou Kroniku zbraslavskou, projevuje v tomto spise
tolik dojemné lasky k Cechdm, Ze jej mlZeme nazvati
opravdovym vlastencem Ceskym ve smyslu statnim
nebo zemském. A vrstevnik Petra Zitavského, nezni-
my némecky piekladatel vzpomenuté jiZ Kroniky
Dalimilovy, napln&né tak silnym duchem protinémec-
kym, prozrazuje smy$leni podobné. Rozeznivaje Ném-
ce cizi (fremd, fremdgeboren) od Némcii v Cechéch
zdomécn&lych, stihd ony cizi N&mce hnévem neméné
prudkym ne¥ sdm Dalimil, ale domécich Némch se
ujimi velmi viele.

Vzristajici odpor Cecht proti némeckému Zivlu |
v jejich zemi nemohl arci podporovati tento vyvoj |
leského vlastenectvi u Némci v Cechach usedlych. ;
A husitské hnuti, které, ac svym vznikem a podstatou |
nebylo protindmecké, piece se jim vic a vice stavalo,
kdy¥ se potkévalo s odporem jak domdciho obyvatel-»«‘
stva némeckého, tak i N&mecd z Fife, vyvoj ten asi
nadobro zarazilo.
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V.

USTUP NEMECKEHC ZIVLU
YV XIV.—XV. STOLETL

Mohutny vzrus’c ceskeho nérodniho védomi v stol.
XIV. byl provadzen postupnym. vytlacova‘um zwlu
qembckeho z posic, které predtim na tizemi Eeskoslo-
venskem tak rychle a hladce opanoval@]iz pred vélka-
mi hu51t:>kym1 byla jeho sila z valné &asti podvracena
& ‘rozenym vyvojem pomérd ndrodnostnich.-Jen tam,

kde némedti pristéhovalci méli obsazeny souvislé plo-
chy, p¥imykajici se pfimo k sousednimu némeckému
tizemf, mohl n&€mecky Zivel zachovati svou piivodni
sflu a nékde snad se je¥t€ vzmahati. Kde viak némec-
ké osady byly jen ostrovy v eském mo¥i, nemohly
trvale vzdorovati sile jeho pfirozeného p¥iboje. Sta-
lym ptilivem okolniho venkovského obyvatelstva eské
nirodnosti mizel znendhla némecky rdz mnohych mést
Ceskych, Cesky Zivel nabyval v nich postupné takové
sily, Ze si zalal pfizpasobovati vlddnouci ¥ivel némec-
ky (mnoho mest’an%kych rodin némeckych se podeiti-
lo) a pronikal vic a vice do spravy méstské. Tak byla
nékterd z nejdulezﬁégéich kralovskych mé&st &eskych,
jako na pr Plzesi a Stfibro, sotva sto let po svém za-
loZeni jiZ pYevadZné &eskd. V jinjch, jako v samé Praze,
zmohutnél fesky Zivel tak, Ye panstvi Némcd bylo
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- tam jiZ podkopédno. Proto je moZno se domnivati, Ze

i bez husitskych valek byla by se takto vétSina Eeskych
mést postupné polestila. Husitské vilky ovem urych-
lily a dovrSily tento v§voj tim, Ze mnoho némeckych
mé&¥rant bylo pro své nepfitelské chovani k eskému
hnuti ndboZenskému vypuzeno ze zemé. VéEtSina mést
v Cechéch se takto za vélek husitskych Gpln& podesti-
ia. I Zatec, Litom&¥ice, Usti, Trutnov, Broumov, Pra-
chatice, Budé&jovice, Chomutov a Bilina se tehdy staly
mésty Upln€ &Ceskymi. Ale také fizemi, které bylo
v XIII. a XIV. stol. osidleno vesnickymi kolonisty
némeckymi, neodolalo docela rozmachu &eského Zivlu.
Zv1ast& v severovychodnich Cechach se zti¥ilo Gizemi
Némeci osidlené tak, Ze tam Cesky Zivel dosahoval aZ
k zemskym hranicim. Ani Chebsko a Loketsko neusly
tastenému poclestdni. V samém Chebu byla v XV.
stol. znalnd feskd menSina a rovn&% v Chomutové a
v Karlovych Varech. Na Moravé nemecky #ivel tolik
neutrpel Zvlasté v mes’cech se tam udrzela Vlada Nem—
cli pres valky hu51tske V

Téxkeé ztraty, které utrpél némecky Zivel v zemich
Ceskych vilkami husitskjmi, za¥al si po skond&eni
vélek brzy zase pon&kud nahrazovati. Sotva se poné-
kud uklidnily poméry, pfichdzeli op& mnozi Né&mci
ze sousedstvi do Cech, aby se usazovali zvI4§tE v mé-
stech a vesnicich vylidnénych valkou. I v samé Praze
vznikd je$té pfed koncem XV. stol. znova dosti mocnd
strana némeckd a podobné se zalinaji také v jinych
méstech Eeskych tvofiti némecké menSiny. Cechové
arci nepfihliZeli klidné& k tomuto vyvoji, nybrz hledé&li
Celiti nebezpeli, které z nové némecké kolonisace a
z nového rozmachu n&meckého ¥ivlu v Cechich hrozi-
lo jejich jazyku a nirodnosti. N&kters Zeskd mésta se
sna¥ila ji¥ na za& XVI. stol. (Plzett r. 1500, Litom&-
Fice r. 1514) zachrinit svij Cesky rdz ustanovenim, Ze
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nikde v nich nemiye dosici mé&3tanského prava, kdo -

neumi &esky. Takovato opatieni oviem nezarazila moc-
ného p¥ilivu nové n&mecké kolonisace zemi eskych,
podnécované hlavné zase pfifinami hospodaiskymi.
Ani husitské valky tedy nevypudily vSech Némcii
z Cech a Moravy Ale p¥ipravily je o jejich drivéjsi
vysadni postaveni, které se ostatn€ jiZ nesrovnivalo
s jejich skute&nou silou. Odpor Cechii proti tomuto
jejich postaveni vyvrcholil, jak jsme jiZ slySeli, v hnuti
husitském. Sam Hus hldsal jiZ r. 1401, Ze ,podle za-
kona bo¥iho a pfirozeného pudu v krélovstvi Zeském
méli by Cechové byti prvni v Gfadech tak jako Fran-
couzové ve Francii a Némci ve svich zemich, aby Cech
mohl ¥iditi své poddané a Némec Némce“. V duchu
toho nézoru vedli Husovi pfatelé svij vitézny zipas
o zlomeni némecké pfevahy na praZské universit, jak
svEd¥i také uvedend jiZ slova z Obrany dekretu kutno-
horského. A z ducha toho se zrodilo také usneseni
. sjezdu strany podoboji z r. 1419, ,aby po méstech
: N¥mci nebyli posazeni na tiad, kde¥ by Cechové mohli
‘a uméli vlasti a aby soudové a Zaloby v jazyku Zeském
-po Cechéch se daly a Cechové aby prvni hlasy viude
po kralovstvi a po méstech mé&li“. Tento husitsky pro-
gram se v podstaté stal skuteénosti. Ve vefejném
u, v jeho vefejnych pro;evech a prav
nich Tidech némecky jazyk docela pozbyl pldy
V hlavnich jeho zemich Cesky Yivel viude byl jedinym’
pénem, jedinou tvar¥i silou a Eesky jazyk, vytladiv
témé&t docela d¥ivEjsi latinu, sdm se vSude ujal jejiho
dédictvi. Ce¥tina se stala vyhradni ¥edi na snémich,
pii deskéch zemskych v zemich, uradech : .
V4#né oslabend némecki mengina nebyla arci ani v tu
dobu zbavena vSech svych priv. Samosprdva Chebska
a Loketska, prava a svobody némeckych mést a vrch-
nosti byly takové, Ze i tehdy mohl v Cechich ¥iti a se

3
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vyvljet némecky Zivel. Ale vitézstvi feského Ziviu a
Zeské Fedi bylo pifes to v Cechich i na Moravé fiplné.
Dokonalé podeSténi vSeho vefejného Zivota bylo tu

dovrieno dosazenim panovnika z Zeské krve na trin

Zesky, jeZ bylo uskutelnéno volbou Jifiho z Podébrad
za kréle Eeského. Poleténi verejného Zivota v Cechéch!
bylo podporovino také Gplnym téméF prerusenim vSech
stykd spolecenskych a kulturnich se sousednim N&-
meckem, jeZ se zradilo i v tom, Ze na konci XV, a zal.]
XVTI. stol. bylo velmi t&¥ko najiti mezi &eskymi $lech-|
tici nékoho, kdo by byl umé&l né€mecky. ’

I na Slovensku byl od konce XIV. stol. némecky
¥ivel domécim ¥ivlem slovenskym tlalen k Gstupu.®)
V privilegiu mésta Ziliny z r. 1381, jimZ bylo rozhod-
nuto, aby se tamni méstski rada sklddala vZdy z polo-
vice Slovikii a polovice Némcd, pravilo se vyslovné,
¥e slovanského obyvatelstva je v m&stu Zilin& i v kraji
Zilinském vice neZ Némcfi. Také v jinych méstech,
jako v Trending, RuZomberku, Kremnici se jiZ tou
dobou vzmahal Zivel slovensky. Hnuti husitské pak
i na Slovensku znatelné posilnilo a urychlilo tento
vyvoj. Od doby husitské si také na Slovensku &esko-
slovensky jazyk zjedniva stale vE&t¥ platnost ve spravé
méstskych obei. Zipisy v méstskych knihdch Zilin-
skych byly aZ do r. 1429 psany némecky, potom se obje-
vuji zdznamy latinské, ale od r. 1468 aZ do nové doby
se zapisovalo do mé&stskych knih z111nskych skoro vj-
hradné Ceskoslovensky. Podobn& bylo asi v Trenéing,
kde je v mé&stské knize pfiseZni formule asi z r. 1476
zapséna po Cesku. V jinych mé&stech slovenskych ni-
rodni Zivel probouzi se teprve koncem XV. a zaé. XVI.
stol. Namnoze viak mésta slovenska zfistala aZ do nové
doby v rukou némeckych a byla pak nasﬂne pomadar-

*) Srov. nyni zvla$t€ V. Chaloupecky: Kniha Zilinski
(1934).
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$tovana. Nérodni jazyk Ceskoslovensky pronikal vSak
v XV. stol. také do vySSich oblasti vefejného Zivota
na Slovensku. V listindch krald uherskjch objevuje se
dgkonce gestina dfive neZ madarstina, a to za krile
Zikmunda, z jehoZ uherské kancelare bylb vydédno
mnoho Zeskych listin. Také za kréle MatyiSe Korvina
méla &eStina vyznamné misto p¥i krdlovském dvofe
uherském. MatyaS vydal pro mésta na Slovensku
mnoho listin jazykem &eskym, kdeZto madarsks listi-
na se po ném nezachovala ani jedna. Za kralg z rodu
?agellonského se Ceského jazyka uZivalo v Uhfich
}e"s’té vice, Slovici esky mluvici byli na tehdejSich sné-
mich uherskych, kde se jazyk &eskoslovensky ozyval
sriad ne méné neZ uhersky, nepochybné Zivlem velmi
viznamnym. V &ele ,nirodni“ §lechty uherské stal
tehdy a pozdé&ji byl od ni zvolen za krile (proti Ferdi-
nandu I. Habsburskému) Jan Zipolsky, z rodiny p@-
vodem charvatské, jen¥, maje statky na Slovensku,
nepochybné se do zna&né miry poslovenstil.

1\{3 Podkarpatské Rusi, kde doméci jazyk rusky nebo
rlfsms}fjr nepronikl ani do pisemnictvi, ani do vefej-
ného ’zs.vota, nelze postfehnouti ani stopy uvédomélé-
ho zépasu proti jinondrodnim pfist€hovalcim. Ale
neni pochyby, Ze i tam aspoil z&sti byli pohlcovani
pfirozenou silou doméciho Zivlu slovanského.

40

VI

OD REFORMACE LUTHEROVY A NASTOUPENI
HABSBURKU DO BILE HORY.

Dvé vyznamné d&jinné udalosti zaséhly v prvni polo-
vici XVL stol. do vyvoje ,kn‘é‘rg‘)dnc\s‘tnich:‘ pomért
v Cechéch: reformace Lutherova a nastoupeni Habs-
burki na trin Eesky.
 Reformace Lutherova zpiisobila radikédlni pfevrat
v poméru mezi Cechy a Némci. PFeklenula propast,
kterou mezi nimi vyhloubilo hus‘i’tg’a‘iiﬁ,’wa"z”ﬁébd%éﬁ-
stvi, kkteré oba narody po ‘celé stoleti od sebe oddélo-
valo, u¢inila nejaginn&j¥i néstroj vzéjemného sbliZeni.
Umo¥nila pfedevsim diivérné politické styky Eeskych
stavii podoboji se stavy sousednich zemi n&meckych,
kte¥i ted podobné smysleli jako oni. 8ifeni luterstvi
v némeckych semich rodu habsburského podporovalo
vznik zAjmového spolefenstvi mezi tamnimi stavy a
utrakvistickymi stavy Ceskymi, co¥ se na konci doby
pfedbélohorské projevovalo tvo¥enim jednot a spolkil
mezi nimi k héjeni jejich spolenych z4jmf. I v zemi
samé viak ochabl vlivem naboZenského shliZeni mezi
husitskymi Cechy a luterskymi N&mci odpor Cechii
proti némeckému Zivly, tak¥e se méng branili piilivu

némeckych osadnikil do &eskych mést i do krajin po-
hraniénich, kdyZ tito németti piist&hovalci byli vetsi-
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nou stoupenci udeni Lutherova. A oviem se zaroveni
usnadnilo zvy$ené pisobeni némeckych vliviy osvéto-
vych na &esky duSevni ¥ivot.

S vlivem luterské reformace na narodnostni poméry
v Cechdch k¥i¥il se mnohonssobng vliv nové dynastie
hébfsﬁii{skéy.'ByIa"”’comdynas‘tie v jadfe némecks, ale jejf
némectvi bylo tlumeno rodinnymi vlivy ¥ivlu romén-
ského (Ferdinand I. byl vychovin Spanélsky a némec-
ky snad nikdy dokonale neumgl), ale naopak Zerpalo
posilu z némeckych dédiénych zemi rodu habsburské-
ho i z ¥ie n&mecké, jeji¥ koruna od doby Ferdinanda
I. taktka nepfetr¥it& zdobila jejich skran&. Vliv habs-
burské dynastie na kulturni Zivot zemi eskych také
nebyl vyhradng némecky. Naopak v nékterych oborech
podporovali Habsburkové na trin€ Ceském pronikéni
reménskych prvkd do Cech. Bylo to zvldstd v oboru
uméni vytvarného, ale hlavng g nejvice v oboru Zivota
cirkevniho a naboZenského, kde zejména jejich dsilf
o reformu katolictvi v duchy tridentského koncilu a
uvedeni fimsko$pan&lského jesuitstvi do zemi Ceskych
mélo G&inky velmi silng a hluboké.

gg}l_;memyéak pfindSela vldda Habsburka piece rozlig-
nymi zplisoby mocnou posilu némeckému ¥ivlu v ze-
mich Eeskych. Zna&n¥ viznam mele jiZ to, Ze vlivem
dvora nabyvali kralov$t{ G¥ednici a dvotané n&mecké
néirodnosti v zemich Ceskych pozemkového majetku,
byvali na p¥imluvu kriloyy prijati za obyvatele zemé
a stavali se tak &leny vySsich stavi zemskych. V Ce-
chich samych potits se v XVI. stol. na 30 §lechtickyjch
rodii némeckého phivodu a jazyka, N&které z téchto
pfistéhovalych roda brzy v Cechéich zdomdcnély, sbli-
Zily se s doméci $lechtou &eskou politicky a nabo¥en-
sky a pfizplisobovaly se také narodnostn& a jazykovs
Ceskému prostiedi, Jiné si zachovaly svilj odli¥ny raz
narodnostni, ale ztricely se v ohromné vét§ing Slechty
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ostatni. Ptsobenim dvora se §ifila ,;{1&2}9?; a ‘;‘Jiivké,rﬂ
némeckého jazyka také mezi domécim11slecht}c1, ktefl
»‘éﬁtéﬁwgé‘fféi vyZivu nebo hodnosti v uzorskyc\}zi sluz-
bach. Pronikini némdiny mezi te.hii’ejéi ciesliou sle’chtu
bylo oviem podporovino také jejim n%bozfnskym a:
politickym sbliZenim s okolni Slechtou neﬁzf:,kou, ;‘Yl}:
kem posilati mladé Slechtické synky za vySsim vz ela-
nim do Némecka a Setnymi siatky eskych slei:h’smg
se Slechtinami némeckymi. NZé}_i@gw}(;bn‘éq,’!‘e?l‘fﬁvf?‘.“
projevovala se také tim, Ze novi §1eck\1’t1c’0ve,’ ve’cvsImc;lu
afednického plivodu, pfijimali k oznaleni svého § 651‘-
tictvi pfidomky némecké, tfeba ani n&mecky net}me i.
Ale velikd vétSina feské Slechty pfedbfélthr{skve.” bud’
viibec neznala némecky anebo jen nedokonale, a.]es:ch-
¥e n&kteti jeji Slenové némecky uméli a Easem i ném-
finy uZivali, nestdvali se pro’covNén}’cg y.ftko se ne}sl::ia-
vali Vlachy, Francouzi nebo Spanély ti, lfdo Ee y
u nds mluvili a psali vlassky, francouzsky a SI’)anelsky.
Alkoli tedy mezi tehdej$i Slechtou v Cechaechva na
Moravé nachdzime né€kolik znamenit;’rc.h r(')d.l,.l némec-
kych (jako byli Slikové, T hurnové.a 2.), Je3lc’hz \f:le-
nové méli vynikajici Gfast v politickjch a nabozefx’—
skych zapasech &eskych stavd s ha?sburfkouvdynast}?’,
byla pfece ndrodnostni povaha této pfedbélohorske
Slechty rozhodné &eska. Usnesl-li se r. 1615 cevzsgy sr}em,
Ye nikdo nesmi byti piijat za obyvatele zeme geské, to
jest za &lena stavli €eskych, kdo neurfzi vcvesky, bvylP
tim jen uzdkonéno néco, co d¥ive by}o tenier hs;;trixlozx:g-
mym pravidlem. Spife neZ z oba}vy, Ze by &eskai slechta
mohla propadnouti germanisaci, vy})lyn’ul? t?tov 1;:’1'1;-
seni ze snahy ztiZiti pfijiméni sluze'b.mku cisafs Se )
dvora z jinych zemi rakouskych, ano i z thalleva Spa-
nél, mezi stavy &eské, k némuZ v pr?degle.dobf piiso-
benim dvora hromadné dochizelo, a an’fz si f’ivur .n}lczm
stavy Ceskymi opatfoval oddané néastroje své politiky.

43




Pisobenim dvora zatala jiZ v dobé pfed Bilou horou
némdéina pronikati také do nékterych dradd a tim do
vefejného Zivota. Na snému Ceském a moravském
v zemskych Gfadech a soudech, v deskich zemskych
a vibec vSude, kam zasahoval viiv stavid, byla stéle
Zeftina jedinou fedi fifedni. I s t&mi mésty Ceskymi
a moravskymi, kterd byla tehdy némeck4, jednali a
dopisovali si Eesti stavové a Ceské Gfady zemské toliko
po desku. Ano i na generdlnich snémech &eské koru-
ny, jichZ se {iCastnili i zédstupcové némeckych stavii
slezskych a luZickych, jedinou oficidlni ¥e&i byla Zesti-
na. Deputace kniZat a stavd slezskych, stavd dolne-
luzickych a hornoluZickych, a& zpravidla neovladaly
feského jazyka, byly ex praesidio oslovovany &esky a
pfi jedndni s nimi se uZivalo tlumo&nika. Z divodd
praktickych dovolovalo se t&mto deputacim mluviti na
generdlnim snému némecky a predklidati spisy v né-
mecké feli, ale to se poklidalo spiSe za koncesi neZ
za pravo a n¢kdy musily se n&mecké spisy nap¥ed pfe-
loZiti do CeStiny, aby mohly byti pfed&itiny v plném

zasedani generilniho sn®mu. Mimo plenum snémovni,
v komisich a pod., nelp&lo se tak na vyhradném u¥i-
vani Ceského jazyka, &inily se delegatim neznalym
CeStiny vétsi dstupky, ale za to p¥i slavnostnich okam-
Zicich, jako byla audience deputaci generilniho snému
u panovnika a pfijimédni cizich vyslancd, dbalo se
Gzkostlivé, aby se nestala Gjma privu eského jazyka.
Jinak se vyvijela jazykovad prakse v {ifadech krilov-
skych, na stavech nezavislych. Tyto &eské tifady kra-
lovské uZivaly vedle &eStiny také némdiny, kteri byla
Gredni feli dfadfi Gstfednich zfizenych pro viechny
zem§, je¥ mély spoleéného panovnika s Cechami. Jako
dviir a jeho ufady ve styku se stavy Setfily jejich ja-
zykovych prav a zvyklostl, tak zase stavové, nepochy-
bujice o prdvu panovnikové urlovati jazyk svych Gfa-
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" da, neodporovali u¥ivani némciny

v jeho tdfadech.
Proto tehdy nebylo varnych sporti o jazykovou otdzku
v tradech. ) .
v Neptimo vlida habsburskd pgdpoyfoval:a nové Iln'og;:
i némeckého Zivlu do zemi Eeskych tim, 22 2 EPo 7
‘nim jejich vefejné spravy zj‘ednay‘a}a,.pnznw’ejs; % =
' hospodafsky rozvoj. Ne_bcit s obno
podatskych podnikd, zniéen'ych; vallfa:
mj husitskymi, bylo pfirozené spojeno Q,OV?S:CEhQmeﬁ
Né&mect do zemi &eskych. To arci nastalo v nektefyc
oborech jiz davno pfed nas’coupenin:x Hab,sbu;rku flla
trin Cesky. Bylo to hlavné v hornictvi, kterevpreii val-
kami husitskymi bylo pievaineé v rukou: Nerixcu. D’o
dolt vélkami zpustoSenych nebo opuiténych nemeicky.-
mi horniky pfichézeli brzy po vélkfflc:h zase Nesm,
kte¥i nesporné v hcrnvic‘cvi zkuSenosti i odbornot-l vba-
lifikaci vynikali nad Cechy. KdyZ pak se na k?,ncx cii) y
jagellonské a na zatatku doby hazl?sburske zacalo/ ovl:-
nictvi u nas péstovati intensivnéji, b?rl hrczmadny pr11;
liv némeckych hornikd do starych i nc?vych h}ormc
mist pfirozenym toho nésledkem.v§ama Kutni VI.—I;r’a
byla jimi zaplavena. Z Némci, k.terx ta.m':cakto prlvt:, a-
zeli, nékte¥i se brzy podeftovali, spojujice se p’n‘?u-
zenskymi svazky s geskym ob;rva:ce?tvem doma:cu?:
Ale jinde si p¥ist&hovali hornici vétsinou ;zacl’lovav’a i
svou n¥meckou narodnost, coZ ‘t?ylo us.nadr{ovanow’um:
¥e jim panovnici privilegii zajx?t’}o:rah ,pravo’ uz}wa(;:l
svého jazyka a Ze byli spravovém‘ur.edmky své narod-
nosti, namnoze z ciziny povolanymi. 5 o
Podobné jako hory piivadély do Csch nevr{necke pii-
stéhovalce také sklarny, jeZ se tu zataly zrizova:n 3112.
v stol. XV. a v&t& mérou v stol. XVI. Na zépadé bylf
to hlavng piist&hovalci z Bavor, na severt s¢ u’sazov‘a1 i
sklafi ze Saska, z Luzice i ze Slezsk.a.v\;{ehk’e posily
dostavalo se némeckému Zivlu ve vét§iné Zeskych mest
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stdlym p¥ilivem némeckych mistri femeslnych, ktefi
tam pFichézeli se vSech stran a pevné se tam usazo-
vali, a n&meckych tovary§d, kteff pak za nimi pficha-
zeli. Nejvice némeckych femesinikd se nahrnulo do
Prahy, kde byla nejvét§i naddje na dobré vydélky.
Agkoli domdci zdkony branily cizim Femeslniktim do-
sahovati méS8tanstvi a také jejich pfijiméni do cechd
bylo spojenc s prekdZkami, pfece byli p¥ijiméni jak
do obeci tak do cechii; hlavn® asi proto, Ze Ceskych
mistrd nebyl nadbytek. V praksi se v&tSina mést nebo
cechd spokojila tim, Ze cizim ptfichozim bylo uloZeno,
aby se do ur€ité lhity naudili eskému jazyku. N&kde
se sice zkouSka po uplynuti lhity odpoustéla, nékde
viak byla providdéna velmi pFisné a dokonce dochizelo
i k pokutovdni némeckych Femeslnikdl, protoZe se
v pfedepsaném dase nenaudili Cesky. Kde pfiliv né-
meckych mistri byl zv1ast€ silny, jako na pf. v Praze,
ustupovala Casem <J&eskd vétSina jejich nédroku na
uplatnéni némdiny, takZe se v n&kterém cechu zava-
délo Gfedni jednani dvojjazy&né. NékteFi z némeckych
femeslnik®i usazenych v Eeskych méstech se sice,
aspoil v druhém, tfetim kolen&, podestili, ale vétSinou
asi zachovali svou nédrodnost i oni i jejich potomci.
Takto se jiZ pfed r. 1620 n&kterd mésta ponémdila
(Most, Usti, Teplice, Kadati, Chomutov), jind byla
ndrodnostné smiSend.

Akkoli se tato nova némecka kolonisace déla podob-
né jako kolonisace XII.—XIV. véku pfedevSim z pii-
¢in hospodafskych, neni pochyby, Ze byla velmi usnad-
fiovdna vzpomenutou jiZ zménou, jeZ reformaci luter-
skou nastala v poméru mezi Cechy a Némci. Ani hlu-
boka nenévist, kterd byla mezi obéma nirody v dobé,
kdy se husit§ti Cechové svym n€meckjm sousedfiim
jevili chavnymi kaci¥i, zatim co sami v nich vidé€li nej-
tihlavné;j$i protivniky svého néroda a &isté pravdy boZi
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'ji’mi héjené, nedovedla sice, jak jsme vidgli, zabraniti

novému stthovani N¥met do Cech. %le po ref?rmvatc\:i
LutherovE nachizeli Némci v zemichvceskycz‘x v1-1dne351
pfijeti a vEt§ shovivavost k svym p,ozaiavkum %\?fyko-
vjm. A mohutny rozmach duchovzjuho ?}ve,ta v ’elmec;
ku, podniceny luterstvim, phsobil zajisté nema odfl_
narodni védomi Némect v zemich Zeskych. Mozr{o ati
za pravdu nédzoru, Ze luterstvi se s’talo fiuchovmm”po:
jitkem vétSiny Neémeh z kralovstvi, Pa. i tfnﬂ?r?’vjl,mz
pevnéji nez dosud byli k sobg ugoutam ’N.emm. cesti dse
svymi zahrani&nimi soukmenovci. é\.takejeam pravda,
%e od doby Premyslovci aZ po naSe doby nic gak,,;oz:—
hodn& neptsobilo na posilngni.némectvi 1. nas- jak?
“a¥eni Lutherovo. Ale pres to nelze, myslim, v luterstvi

.

-¢idEt nejvEtsi oporu germanisace v zemi, nebot mocny

rozmach némeckého Zivlu v zemich Eesvlfjrch p‘i‘ed bil,o-
horskym p¥evratem byl podné;ovén a Ziven g.;r?devs.lm
p¥ifinami hospodéfskymi a pod%)or?valo jel neJ;n
lutherstvi, ngbr také vliv katolické dynastie habs-

purské.
*

Nebezpeti tohoto nového rozmachu némectvi v ze-
mich eskych pro Eesky ndrod byva zhusta poii’obrie
pfecetiovano, jako byvalo pfecetiovano nebezpeti ne-

p . N
“mecké kolonisace zemi Ceskych za poslednich Premy

P »~ -
sloved. Prehliziva se pfi tom jak Vysokavx.,lrover‘l,, bol:l;t
stvi a hloubka tehdejsiho duchovniho zw?ta ce’ske o

' tak zejména téZ mohutnd sila geského narodniho ve-

' domi.

Toto védomi nebylo nijak ubito nebo oslabeno vvh-
vem néboZenského pfevratu v Némec.ktvl, na?palf naflo
v ném novou potravu. Narodni hrdosti Cechf, presve;-
Zenych, %e poznali pfed jinymi narody’ gistou pravdu
bo#i, dostalo se mocné posily vystoupenim Lutherovym

47



a Gspéchem jeho uleni v Némecku. Zdilot se mnohjm
z nich, Ze se N&mei zalinaji obraceti k pravdém jig
davno od Cechti hldsanjm, coZ se jim jevilo skvélym
zadostiudinénim za v8echny kfivdy spachané na nich
od Némcd. Znamenity Sesky kronikar Barto§ Pisaf, na-
klonény naukdm luterskym, nadSen& velebil Luthera,
ponévad? pry ,nérod némecky od divnjch &asti Ce-
chim a Moravanim zlostny a nepfiznivy, k pfijiméani
téla a krve Kristovy pod obojim zplisobem pfived! a
skrze to okolni Némce s Cechy a Moravany v piizei
a milost uvedl, kdeZto pFedtim tak velikd jich nendvist
k Cechiim byvala, e jim t&zko byvalo o samém jménu
teském slySeti.” Pfesv&d&eni t&mi slovy vyjiddfens,
jakoZ i uznéani, kterého se od samého Luthera dostalo
Husovi a jeho ¢eskym nésledovniktim, mélo ten t&inek,
Ze si hlavni ndboZenské strany Ceské vzeslé z husitstvi,
afkoli silné€ podléhaly vlivu nauk luterskych, uvédomo-
valy velikou cenu spole&ného dédictvi po starém husit-
stvi a zalaly usilovati o své sjednoceni. Toto sili do-
bylo prvniho.velikého dsp&chu teprve r. 1575, kdy se
strany ty dohodly o spoleiné ,eské konfesi”, V této
Zeské konfesi, jeZ oviem nabyla platnosti teprve pa-
métnym majestitem cis. Rudolfa I. z r. 1609, moZno
jist® prdvem spatfovati vyznamn¥§ projev silného néa-
rodniho v&domi Cechil, je¥ nedopoustilo, aby doméci
tradice ndboZenské prosté utonuly v mofi mohutnéjsi-
ho hnuti vzbuzeného vystoupenim Lutherovym. VE&do-
mi to zradi se i v lasce, s niZ¥ Cechové podoboji jests
dlouho po pfevratu bé&lohorském, kdy¥ v smutném vy-

hnanstvi travili 1éta utrpeni a marnych nad&ji, Inuli

k své Ceské konfesi, vzpirajice se pfijmouti prosté

vyznéni cizi, tfeba blizko pfibuzné jejich vlastnimu.

Ceské déjiny i Ceské pisemnictvi té doby podivaji

mnoho jingch dokladi o tom, ¥e mezi tehdej¥imi Ce-

chy nezanikla ani vrouci laska k vlasti a naroduy, ani
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4zkostliva pé&e o zachovani a zvelebeni rodného jazy-

L - - e o v rd > P g 4
“%ka a jeho prav, ani konetné v&domi slovanské, Ze ani
'y rozhodném boji o své niboZenstvi, v némz za spo-

sence méli své odvéké ndrodni odptrce, nepozbyli Fe-
chové podoboji ¥ivého citéni narodniho z‘barvenvehﬁ
protinémecky a slovansky. Zv14§tE vymluvné svedg
o tom spisy M. Pavla Strinského, pivodce znameni-
tého dila O stité Ceském. KdyZ se némedti protestantl
v Cechéch domshali na zattku Eeského povstdni
astupkd jazykovych v oboru cirkevnim, zejménaphj
pudténi némiiny do n&kterych kosteldi, ozval se proti
tomu mlady tehdy mistr, jenZ byl oddanym stoupen-
cem Ceské konfese, zvla§tnim spiskem nazvanym
,Oktik na nedbalého Cecha“ ulinény v r. 1618, kde
trpce vytykal tehdej¥i Slechté Eeské piiliSnou povol-
nost k jejich nEmeckym souvérciim v téchto vécech.
'Vychézeje z presvédéeni, Ze ,bude-lit némdiny Pod
zdmyslem (z&minkou) cti a slavy boZi rozfifovénii do
kosteltiv i do ¥kol pomo¥eno, jiZt teprve po CeSting
bude veta“, vyklada Stransky, Ze ,,mohou a maji sluSné
N¥meci, tito na¥i hosté, pokudZ? mezi ndmi bydleti a
¥ivnosti hledati libost maji, nas p¥i pokojném kosteltv
nadich u¥ivani nechati a jazyku nafemu Zeskému se
udice, v nich spolu s ndmi &eStinou pénu Bohu slouZiti
aneb mist jinych sob& k bytu a provozovéni v nich
jazykem svym néboZenstvi jinde neZ v Cechéach ptati
a hledati”. Zadosti N&mch neslu§i pry vyhovéti, po-
névad? oni sami v n&kterych femeslech a jinde od
Zeského néroda se 0dd&luji a k Cechim jsou nesnéSe-
livi a ponévadZ by se tim podporovalo ponéméovénif
Cech, jeho¥ dosavadni pokroky 1i&i Stransky barvami
velmi temnymi. Zv1a§té v pohrani&nich krajindch hor-
skych rozplemenila pry se n¥méina tak, wre i odtusi
vystréiti, bychom snad i nejpilnéji v tom pracovali,
mo¥né nadm nebude”. Nechtéje odnimati Némciim vSe-

49



chnu moZnost pobytu a obchodd v Cechach, byl by si
Stransky p¥4l, aby sem ptichizeli jenom jako hosté,
a ,zfidic svou potfebu”, zase jako hosté ode¥li.
Neobyéejné silné vEdomi nirodni a vrouci liska
k rodné fedi, k &eskému nirodu a Eeskému stitu dyse
také z pozdé&jsiho latinského dila Stranského ,,0 statd
Ceském®, ktery byl vyddn tiskem uprost¥ed t¥icetileté
valky r. 1634. Mistr Pavel Stransky nakreslil jim
v svém vyhnanstvi jak svym krajanfim tak i celému
vzdélanému svéta skv&ly obraz eského statu, jak se
jeho slzou zarosenému zraku jevil pfed pohromou
bélohorskou a jak touZil a doufal jej zase spatfiti.
A celé toto dilo Strinského je prodchnuto mocnym
Ceskym vlastenectvim nirodnim a stitnim svého pd-
voc'ice, at se podobné jako v svém spisku z r. 1618 zmi-
fuje o ,nezbednych® Némcich, ktefi ,,povrhe domo-
vem i zemi, kde¥ prvn& svétlo spatfili, na zhoubné pro
jazyk naS nebezpelenstvi mezi lidem néiroda naSeho
zv'édi se usazuji, pfiuditi se vak domicimu jazyku na-
semu za potupné povaZuji“ at tsiln& — a oviem ne-
zcela ve shod€ s historickou pravdou — dokazuje na-
prostou nezivislost feského stitu na #§ némecké,
jeho dekonalou svépravnost, at rozhorlend odmit ne-
priznivé Gsudky cizich historikéi o nirodg eském. at
velebi ldsku Cechd k svobod& a Eistému néboéensicvi,
o némZ se domnivi, Ye se v Cechich udr¥elo nepfe-
trZité od doby cyrilometod&jské, at horuje o vyborno-
sti Ceskych zdkond a pravnich z¥izeni, o slive starych
Cechil a pfirozeném bohatstvi jejich zem&, Tim v#im
stalo se dilo M. Pavla Stranského, pfedniho p¥edsta-
vitele té&ch &eskych utrakvistd pfedbélohorskych,
;0 nichZ se tvrdivé, Ze dpln& byli zgermanisovini né-
-meckou reformaci, tak¥ka evangeliem &eského nacio-

‘nalismu, z n€ho¥ dychtivé &erpali pouent a posilu jak

- pobe&lohoritf, p¥isn& katolicky smyslejici vlastencové
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Zesti, zejména jesuita Bohuslav Balbin, tak z moder-
nich ti, kdo v minulém stoleti svddé€li t&Zké boje za
geské stdtni pravo.

Ze silné ndrodni vidomi, jeho¥ vfrazem jsou oba
spisy Strénského, nevyskytovalo se jen u jednotlived,
nybrZ bylo spoledno tehdej¥i eské glechté, plevdinou
vétSinou protestantské (novoutrakvisté), dokazuje

zndmy zakon na ochranu &eského jazyka, o némZ se

usnesl Cesky sném r. 1615. V ném se s litosti konsta-
tuje, Ze ,vZdy vice a vice sem do zemé cizozemcd pfi-
byva, ktefiZ se zde osazuji, své Zivnosti, obchody a
handle vedou, velikych statkd dochizeji, na Gfady ty
i jing, obzvld&té v méstech, v m¥stelkich do rady
mnozi, neuméjice t¥i slov feskych, strandm Cesky své
véci pfednésejicim nerozumé&jice, dosazeni byjvaji, ano
i v mnohych mistech tohoto krilovstvi pfed soudy a
v mistech radnich jazyky cizimi se mluvi a pie vedou.
Ano i na nejednéch kollaturdch stavi krilovstvi toho-
to, ke kterymz v8ak 1idé poddani osadni vétsim dilem
mimo jazyk fesky jiného Z4dného neuméjici nileZeii,
kn&%i cizozemci, jazyka Seského neuZivajici, se dosa-
zujf a chovaji. OdkudZ zfejmé jest, e Cechiv ubyvati
a cizozemecli do krdlovstvi Zeského, zhusta pFibyvati
musl.” Proto zdkon nafizuje, ,,aby cizozemci své déti
hned z mladosti &eskému jazyku uditi ddvali, aby dé&di-
ctim, ktefiZ by jazykem &eskym dobfe mluviti uméli,
po smrti rodi&h svych statky pozemské zhstavaly, jini
pak, ktei'i by &esky neuméli, na penézich neb jinaé dily
své pfijimali, cizozemci aby ne dfive v krélovstvi to
p¥ijiméni byli, neZ aZ by &esky uméli,a jejich déti aby
do tfetiho kolena ni¥ddnych Gfadd nezastivaly; pfi
soudech vysgich i niZsich ne jinak neZ esky aby mlu-
veno bylo, do geskfch kosteld knéZi a kazatelové Cesky
neumé&jici aby uvozovini nebyli a kde dosazeni jsou,
aby vybyti byli“. Vydani zédkona z r. 1615, jehoZ prak-
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tickd d&innost arci nemohla jiZ byti vyzkouSena pro
osudny pfevrat brzy potom v Cechich nastaly, je vedle
_ projevi dfive uvedenych jasnym dikazem, Ze ani spo-
le¥n¥ postup s Némci v boji za svobodu néboZenskou
“neudusil v Ceich ndrodnfho v&domi ani jich neod-
 vrétil od rozhodné obrany jejich jazyka a nérodnosti
' proti nebezpeéi, které jim hrozilo z pfili¥ného vzristu
némeckého Zivlu v Cechéch. Naopak spoleiny postup
s Cechy za spoletné zajmy a idesly proti spolenému
nepiiteli, jimZ byla katolickd dynastie Habsburkd se
svou fimskoSpanélskou kamarilou, podporoval duchov-
ni srdsténi aspofi nekteré Casti deskych Némch s Ces-
kym prostfedim stdtnim i ndrodnim. Velikého zdpasu,
jejZ na zal. XVIIL stol. podstoupili CeSti stavové se
svou dynastif, zéilastnili se vynikajici mérou, s veli-
kou horlivosti a ob&tavosti jednotlivi muZové némec-
kého rodu, zejména Thurn a Slik.

Celkem tedy sotva lze za pravdu dati tvrzeni, Ze
plsobenim luterské reformace byla oslabena Zivotni
sila Ceského ndroda. Naopak je jisté, Ze luterskd refor-
mace velmi podstatn p¥isp&la k duchovnimu sbliZeni
mezi Cechy a uherskymi Slovéky. Toto sbliZeni bylo
velice usnadnéno pravé tim, Ze Slovaci, ktefi dosud
pfes doCasné plsobeni husitstvi na Slovensku byli od
Cechii odpuzovani jejich kacifstvim, nyni se jim v tom
pfijetim reformace Lutherovy sami pFipodobnili. Je
pravda, Ze se luterské udeni podalo na Slovensku §ifiti

predeviim v némeckych vrstvach méstanskych, jeZ se -

obchodné a kulturné stykaly s Némeckem, a Ze prvni-
mi baftami luterstvi stala se tamni némeckd msta,
zejména ve Spifi. Ale brzy luterstvi zachvitilo i slo-
venské obyvatelstvo téchto mést a z mést brzy valem
i‘p”ronikalo i mezi okolnf 1id venkovsky, z nejvEtsi &asti
slovensky. Do zépadnich kraji slovenskych, které
sousedily pfimo s deskymi zemémi, pfichizelo vSak
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;;rotestantstvi také primo odtud prostfednictvim Ces-
kych vrchnosti a geskych knéZi. Alkoli piimd souvis-
lost protestantského hnuti na Slovensku se starym
husitstvim, které se tam na &as ujalo v stol. XV, je
velmi pochybné, moZno mluviti (s prof. Chaloupeckym)
o zvia¥tnim ,nérodnim zbarveni reformace na Slo-
vensku, které &ni ji nepochybn& &asti reformniho
hnuti &eského“. Toto nirodni zabarveni se projevuje
nejen tim, Ze slovensti protestanté uzivali Eeské bible,
geskych pisni kostelnich, eské literatury polemické a
bohosluZebné (agendy), ale, jak se zd4, i po strance
dogmatické byli aspott v X V1. stol. bliZ§i ndboZenské-
mu hnuti eskému ne¥ némeckému luterstvi, drZice se
n&kterych starjch nauk husitskych. Styky mezi evan-

- geliky v Cechéch, na Moravé a na Slovensku byly ku

podivu ¥ivé. Zprvu, v prvé pol. XVL stol., pfichdzeli
vétSinou jen farafi a ulitelé z Ceskych zemi na Sloven-
sko. Kdy# viak v druhé pol. XVL. stol. rozkvetly na
Slovensku vlivem reformace stfedni Skoly, odchézeli
jejich Z4ci na &as na stfedni Skoly v Cechich a na Mo-
ravé a na praZskou universitu, aby se zdokonalili v spo-
le&ném jazyku cirkevnim, jimZ byla ¥e& Zeskd. A mnozi
z t&chto Slovékiv zastali trvale v Cechéch, kde potom
pisobili jako ud&itelé a fard¥i. Takovychto slovenskych
studentfi na pra¥ské université a jinych Skoldch Zes-
kych zvlasté na konci doby pfedb&lohorské valem pfi-

s e

\byvalo, tak¥e se tehdy stdvalo kn&Zimi evangelickymi
'maélo Slovdkd, ktefi by nebyli navtivili aspofi na krat-
kou dobu néjakou 8kolu v &eskych zemich anebo tam
nebyli byvali plisobili jako u&itelé a diakoni. Ale na-

opak pfichézelo na Slovensko mnoho Eeskych studentd
utrakvistickych na tamni $koly a mnozi z nich ziistali
tam trvale jako fara¥i a ufitelé. Stejné presvédleni
nabo¥enské a spoleéné nabo¥enské idedly a snahy sbli-
Yovaly Cechy a Slovaky v poslednich desitiletich pfed
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bitvou bélohorskou tak, Ze #ili témé&f spoleénym Zivo-
tem duchovnim. Zde ti'eba hledati také kofeny silného
- a hlubokého v&domi ndrodni jednoty &eskoslovenské,
‘které meszi slovenskymi evangeliky nepfestivalo Ziti
ani v dobé& pob&lohorské, nybrZ se udrZelo aZ do doby
nafeho nérodniho obrozeni. ' ’

Neobylejné Zivé styky mezi Slovenskem a zemémi
ceskyrm v XV1. a XVILI. stol. byly usnadiioviny také
tim, Ze tehdy Slovensko, jsouc odtrZeno od vlastniho
Uherska, Jez bylo v moci 3ednak Turkd, Jednak doma—
néjsim poh‘uckem a prévnim svazku s ostatnimi zem&-
mi habsburskymi, zeiména také se zemémi Ceskymi.
Od pol. XVI. stol. do konce XVII. stol. zahrnovaly
v sobé habsburské Uhry krom fizkého prubu pfi zéi-
padnich hranicich zemé témé&f jen Slovensko a jejich
spravanim stfediskem byla Bratislava. Obyvatelstvo
t&chto habsburskych Uher bylo jist¥ velikou vétSinou
slovenské, z €asti pak némecké, kde¥to Madard v ném
mnoho nebylo. I v tamni Slecht? byl Zivel slovensky
velmi silny a Yet eskoslovenskd byla ji b&Znd. Sloven-
skd Slechta, kterd se po celé XVI. stoleti dosti hojné
usazovala na Moravé, méla &eftinu nejen za jazyk
obcovaci, nybrZ i za jazyk pisemnych styka i s kruhy
nefeskymi. Je&t€ na zad. XVIL stol. si dopisovaly né-
které prisluSnice hrabéciho rodu Thurzi, jenZ oviem
byl piivodu polského, i s némeckymi adresity jen Ces-
ky, alkoli byly provdany za némecké pfislusniky mo-
ravské Slechty. A sdm uhersky palatin Jifi Thurzo
dopisoval si v té%e dobg s kniZetem t&&inskym doko-
nalou &eStinou. Pronikdni nirodniho jazyka do vefej-
ného Zivota na Slo nsku ‘bylo podporovano velikym
rozkvétem stavovské samosprévy komitdtni v Uhfich
za doby habsburské, nebot v jednéni komitdtnich orgé-
nd uZivalo se tam vedle latiny, jinak stdle Gfedni fedi
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- vherského stitu, téZ jazyka nédrodniho, jim¥ na Slo-

vensku nebyla’ madar§tina, nybr¥ tehdej¥i slovenska
gedtina.

Ale odtrZeni Slovenska od sttnich Uher se naopak
zase stalo podnétem k zesileni tamniho madarského
Zivlu. Ustupujice tlaku Turkd, ktef{ zabrali cely st¥ed
Uher, st€hovali se Madafi hromadné ze svého nérod-
niho dzemi na uherské plani do krajin osidlenych
Slovéky, Rusiny a Rumuny, které odtud zatla¥ovali
déle k hranicim zemskym. Tak se tehdy utvonly na
tzemi dneSniho Slovenska a Podk. Rusi v§znamné
madarské ostrovy. Podle madarského historika Alex.
Takétse (Magyarsig 10. IIL. 1929) byli Madafi ustu-
pujici pfed Turky k severnim hranicim nuceni doslo-
va dobyvati jihovjchodni &sti Slovenska a Podk.
Rusi. Zejména se pry obyvatelé m&sta Debrecina usa-
dili v KoSicich, Ostfihoms$ti v Komarng na severnim
pobfeZi Dunaje, odkud pry se tamni obyvatelé ode-
brali do Trnavy, kde¥to vystéhovalci z Rédbu se usadili
v Bratislavé. Mada¥i usazeni dotud severns Dravy
pfesli pr§ hromadné& p¥es Dunaj do krajiny ji¥n& No-
vych Zamki. Vedle tohoto, vétdinou patrné méstského
a z&4sti snad i selského obyvatelstva usazovali se tehdy
na Slovensku jist® také mnozi madar$ti $lechticové se
svymi rodinami. Tim v§im teprve madarsky ¥ivel na-
byl na Slovensku takové sily, Ze se tu stal va¥nym
soupefem domdciho Zivlu slovenského, proti nému¥
doddvala mu sily tradini politickd pYevaha Madari
nad ostatnimi nirodnostmi starého Uherska i pozd&j¥i,
nemadarskym nérodnostem nepfiznivy, vyvoj jeho ni-
rodnostnich poméri.

Uzemi dnesni Podkarpatské Rusi, a€ snad také bylo
zasaZeno timto kolonisaénim proudem madarskym, ne-
mohlo asi byti zaplaveno Zivlem mad’arskym tak jako

Slovensko jednak pro rozdilny riz svého hospodar-
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ského a socidlniho Gstroji, jednak proto, Ze z nejvét‘s’ik

¢asti nendleZelo k Uhram habsburskym, nybrz k té

Zasti zemé, je¥ byla v rukou soupefd habsburskjch a -

jejimZ centrem bylo Sedmihradsko. Také viak se ne-
mohlo z podobnych pfidin na Gzemi Podk. Rusi pieli-
vati ¥ivé proudéni, jeZ tehdy sbliZovalo néboZensky a
viibec duchovni Zivot v zemich eskych a na Sloven-
sku. Preké¥kou tu bylo nejen to, Ze Gzemi to bylo
valnou vét§inou v jiné oblasti mocenské neZ oboji ony
zemé, njbrZ i skutednost, Ze se tamni vlddnouci tfidy
klonily k jinym smé&rim ndboZenskym, neZ prevlddaly

v zemich &eskych a na Slovensku, a niZ8i lid slovan- '

sky, oddany svim prostym citem zdédéné vife pravo-
slavné, nebyl tam pfistupen pfevratnym mySlenkam
zépadoktiestanské reformace, '
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VIIL
OD BILE HORY K NARODNIMU OBROZENL

Bélohorsky prevrat zplsobil velikou zménu také
v nérodnostnich pomérech Eeskych zemi, V boji stavi
&eskych s dynastii habsburskou neglo sice o ndrodnost,
nybr# predeviim o nédboZenstvi a proto se také moc
vitézného Ferdinanda II. obracela nejostfeji a nej-
soustavnéji proti kacifstvi husitsko-protestantskému,
roz§ifenému jak mezi Ceskym, tak mezi némeckym
obyvatelstvem Ceského stitu, a jednim z nejvyznam-
néj¥ich G&inkd jeho vitézstvi bylo poko¥eni a doko-
nalé tém& vyhubeni protestantismu v Cechich i na
Moravé. P¥es to viak b&lohorska pordZka Ceského ka-
ci¥stvi, a& bylo piatelsky sdruZeno s kaci¥stvim né-
meckym, méla v zap&ti veliké oslabeni &eského a zesi-
leni némeckého Zivlu v zemich eskych.

" Vime, ¥e se jiZ pFed Bilou horou némectvi zase v Ce-
chich vzmahalo tak, ¥e se tim znepokojovali tehdejsi
narodné uvédomdli Cechové a %e se i sném Cesky za-
konem z r. 1615 pokusil postaviti hrdz proti tomuto
novému piivalu némectvi do naSich zemi. Ale poznali
jsme té%, jak je¥t& v dob€ Ceského povstani M. Pavel
Stransky na Némce v Cechich prebyvajici hledél jako
na hosty, jim¥ nepiisluSeji v zemi stejnd prava oban-
skd jako ob&antim Zeského jazyka. Nelze v tom spatfo-
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vati jen osobni nézor Strdnského, ponévadZ ani zdko-

nodéarstvi geské aZ do Bilé hory — jak sv&d¥i i onen
zékon z r. 1615 — k plnoprdvnému nérodu Ceskému
nepofitalo pFisluSnikti jiné nirodnosti nebo jazyka,
tfeba byli v zemi usedli a formalné€ prijati za jeji oby-
vatele.*) To se po Bilé hofe nadobro zménilo. Obno-

vené z¥izenf zemské vydané r. 1627 pro Cechy, r. 1628

pro Moravu ufinilo rdzem konec dosavadnimu, aspoi
zésadn& naprostému a neomezenému panstvi Eeltiny
ve vefejném Zivot€ t&chto zemi.

Na¥idilo totiZ, aby ve v8éch soudech a t¥adech zem-
skych, kde se do té doby uZivalo vyhradné jazyka
feského, mél jazyk né€mecky rovné privo s Ceskym.
Samo Obnovené zfizeni bylo vyddno nejprve némecky
jako origindl a potom teprve &esky a také jinde déava-
na byla odtud v praksi pfednost néméiné. Pusobenim
némeckého dvora a némeckych Gfadd centrdlnich na-
byvala némcina v Gfednim jedndni naSich zemi vidy
rozhodnéji vrchu nad feStinou, aZ se koneéné (v stol.
18.) stala vlastni a skoro vyhradni ¥e&i jednaci nejen
pii kralovskych dtadech, nybrZ i na snému a v Gfadech
a soudech stavovskych.

Toto vitézstvi némliny nad Zeftinou ve vefejném
zivoté zemi Ceskjch bylo usnadn&no nérodnostni pro-
meénou, nastalou po Bilé hofe v jejich obyvatelstvuy,
predeviim ve Slechté, kterd nepiestivala byti hlavnim,
ano tém& jedinym politick§m representantem niro-
da. Nirodnostni povaha Slechty se zménila hromadnou
emigraci star§ch rodfi Slechtickych po bélohorské po-
rédZce, hlavné v8ak ohromnymi konfiskacemi provede-
nymi po Bilé hofe a po paddu Valdstejnové, jimiz se

*) Srov. J. Kliment : Statni ob&anstvi a nérodnost v Ceském
pravu do Bilé hory (Sbornik Zikf prof. Kaprasa, 1930); viz

téZ V. VojtiSek: Universita Karlova a boj Némcii proti univ.
zédkonu z r. 1920 (1932), str. 15.
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veliké mno¥stvi rozsdhlych a krasnych statkd, odfia-
tych starym Seskym rodiim pro Gifast v oc}}oop proti
dynastii, dostalo do rukou cizozemct, 'k't.en 'tak ?yh
odméfiovani za sluZby prokdzané dynastil. Tfto. cizo-
semci nebyli jen N&mci, naopak byl Vmezi nimi také
Vlachové, Francouzi, Valoni, Iréané a Spanélé, a nelze
jim v8em pfigitati zdsadni nepfatelstvi k Eeské.mu’né-
rodu a jeho fe¥i. N&které z cizich rodin ‘élecl}tickyf,:h,
jejichZ Elenové sidlili na svych statcich mezi _ceskym
lidem, se dokonce jiZz v XVIL stoleti polestily. Ale
velikou vEtSinou nejen zistala tato nova Slechta geska
Yivlem Ceskému nérodu cizim, ngbrZ mu svym pfikla-
dem odcizovala staré Zeské rody Slechtickeé. Ponévadz
za tipadku moci stavovské jedinym zplisobem vefejnc%
kariéry byla kariéra dvorskd, snaZila se stard E’;eske
glechta, cht&jic si zjednati moZnost této kariéry, kterd
bfiétéhovalj{zm rodim ¥lechtickym byla pfet’iem ‘ote:
vfena, vyrovnati se jim znalosti néméiny, déavala své
d&ti vychovavati némecky, pon&mdovala se. Kdezto
v dob& piedbdlohorské, kdy Slechta geskd méla svou
vlastni znadnou moc, nezévislou na dynastii, musela
dynastie ve stycich s ni respektovati jeji nvérodnost ’a
jazyk, vytvofila Bild hora pomé&r opalny. Slechta.za-
vislé na dynastii pfizpiisobovala se ji jazykové, odcizo-
vala se Ceské Yedi a tim i Seskému nérodnimu Zivotu.¥)
Také ve méstech ustupoval Eesky Zivel po Bilé hofe
vEude Fiviu némeckému. Do mést, vylidn¥ngch hro-
madnou emigraci starjch roddl mé&§tanskych i dlouhou
valkou, hrnuli se valem németti pfist&hovalci, ktefi S’e
jiZ jazykové nep¥izpiisobovali svému c‘:'eskéntu ?koh:
n§br¥ naopak, nabyvse n€kde vrchu, sami ponemcov?.li
pro¥idlé a oslabené obyvatelstvo Ceské, Tak jiz
v XVII stol. byly &eské nérodnosti vyrvany Zatec,

*) Srov. J. Muk: Po stopach nérodniho védomi feské
Slechty pobé&lohorské (1931).
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Bilina, Lovosice, USték, Horstv Tyn, Bud&jovice,

Krumlov, Prachatice a j.,, o néco pozdéji, asi v pol.

XVIIL. stoleti, pon&mdily se Litoméfice a St¥ibro. No- -

vou kolonisaci, podporovanou némeckymi vrchnostmi,
rozméhal se misty Zivel némecky také po venkovg,
nejvice tam, kde tajnou emigraci i hriizami tficetileté
valky zpustly celé vsi a kraje. Zv1asté po vélce byli do
nich hromadné uviddéni Némeci z Rakous, Bavor a
Svébska. Tak se jiZ v XVII, stoleti ponéméily n&které
kraje dotud Ceské (na pf. panstvi chotéSovské a Vie-
ruby) a na zalatku XVIII. stoleti se narodnostni hra-
nice zhruba shodovaly s dneSnimi. Nérodnostn{ ztréty,
jeZ Eeskému ndrodu v Cechich a na Moravé zpiisobila
Bild hora a t¥icetiletd vilka, byly vétSinou trvalé. Ze
tyto ztraty nebyly mimo Slechtu a mésta je§té vt
sludi dé€kovati tomu, Ze poddany 1id nesmél odchézeti
pro viru do ciziny, ¥e mu nebylo dopfdno dobrodini,
aby se vyst€hoval (beneficium emigrandi). Tak se
stalo, Ze venkovsky 1lid &esky nebyl pobélohorskym
vystéhovalectvim oslaben, nybrZ zachoval si i v dobé
nejv&tsiho tpadku Seského ndroda tolik Zivotni sily, Ze
dokonce misty zase do sebe vstifebal némecky Zivel
pronikly do Cech po Bilé hofe.

O tomto na pohled pfekvapujicim zjevu svédci né-
které {ifedni nebo polotifedni soupisy obyvatelstva
z doby po tficetileté valce, o nich¥ s hlediska nds zaji-
majiciho psal zesnuly historik F. A. Slavik. Prvnim
takovym soupisem je t. zv. berni rulle z r. 1654, sou-
pis usedlosti, podle nich¥ se ukladala a vybirala berné.
Jmenuji se tu vSichni drZitelé domi nebo usedlosti, a
to jak téch, jeZ po vilce byly pusté, tak i usedlosti
a domt tehdy osazenych, p¥i CemZ se rozeznivaji drZi-
telé, kte¥i na nich sedé&li ji¥ za vélky, a ti, ktefi se na
nich usadili teprve po vilce. Nédrodnost se vyslovné
neuvadi, ale Ize ji urditi celkem spolehlivé podle jmen
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2 mistnich ndzvd. Rozborem téchto dat berni rulle mo-
ravské dospél Slavik k tsudku, e tficetiletou valkou

a jejimi nasledky Ceskd nérodnost na Moravé patrng

mnoho utrpéla a ¥e i potom na severni Moravé misty
ustoupila Zivlu némeckému, kterj valkou tolik ne-
utrpél, ale jinde, zvl4st€ na stfedni a zadpadni Moravé,
eskd narodnost i po t&#kgch ranich tficetileté valky
nejen celkem udr¥ela své rodné dédiny, nybrz dokon-
ce dobyla zp&t n¥kolika ztracenych. A pozdéji, srovné-
vaje data bernf rulle z r. 1654 s Gfednim popisem olo-
moucké diecése z r. 1771, v ném¥ je u ka%dé obce udéna
aarodnost obyvatelstva, shledal, Ze se v dobg od tiiceti-
leté valky do r. 1771 poméry ndrodnostni zménily ve
prospéch Eeské nérodnosti, nebot z osad v XVII stol.

- ponémé&ovanych nebo jiZ ponémdenych vratilo se jich

do r. 1771 opét k Eeské ndrodnosti 37 a ponémdcilo se
jich jen 12. Datém berni rulle pro Cechy se je¥t€ ne-
dostalo takového rozboru jako rulli moravské. Ale jiZ
7 ukdzek odtud Slavikem uvefejnénych vysvits, Ze
mnohé vyboje némeckého Zivlu v Cechdch z doby po
t¥icetileté valce byly mu po &ase pfirozenou silou doma-
citho ¥ivlu &eského zase vzaty. Vidime tu mna p¥., Ze
v n&kterych obcich pra¥ského okolf, dnes Giplné Ces-
kych bylo v polovici XVII. stoleti, po vilce t¥icetileté,
20—25 procent nové usedlych Némcll (tak na pt.
v Hudlicich, rodisti Josefa Jungmanna, vidime mezi
nové osedlymi jakéhosi Jungkmanna). RovnéZ na
Plzetisku nachizime tehdy v osadéch, kde dnes tfeba
ji¥ od n&kolika pokoleni neni &lovEka mluvictho né-
mecky, mezi 20 osedlymi tfeba 5 Némci. Je jasné, Ze
v¥ichni tito Némeci, ktefi se po t¥icetileté vilce usadili
v &eskych osaddch mezi Eeskym obyvatelstvem, pfizpii-
sobili se dosti brzy svému novému okoli, pogeStili se.
Tento zajimavy proces bylo by moZno podrobnéji sle-
dovati srovnavanim dat berni rulle z r. 1654 s daty
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podobnych ffednich soupist katastrovych vznikljch

na zalatky XVIIL stoleti a v letech 1749—50 a oviem

i s novéjSimi daty statistickymi.*)

Tento pru‘ozeny, vlastni nezmarnou silou prostého
geského lidu Ziveny v§boj, jim¥ se znenahla oslabovaly
ztraty zplsobené Ceskému Zivlu v dob& pob&lohorské,
setkal se v druhé poloving€ XVIIL stol. s t&¥kou p¥e-
kdZkou v fimyslné a uvddom&lé germanisaci, jeZ se za-
¢ala za Marie Terezie a Josefa I1. Tato germanisace
‘mnohem vice ne¥ z nepfizné€ k feskému nirodu ply-
nula ze snahy pfivésti obyvatelstvo vSech zemi habs-
burské monarchie k jednot& jazykové a narodni. Nej-
tlinn&jsi a nejnebezpe&ndj¥l zbrani této germanisace
byla $kolskd reforma, jinak zajisté svrchované zéslus-
né. Dobrodini vzd&lani, diive Sirokym vrstvim Zeské-
ho lidu témé¥ nedostupného, uvedlo tento lid do ne-
bezpeli, Ze se fipIn& odcizi svému rodnému jazyku. To
se misty, zv14St€ v krajindch s obyvatelstvem jazykovE
smiSenym, hromadné& stavalo. Tak vzristaly té¥ n&které
némecké, dfive malo vjyznamné menSiny v Zeském fize-
mi, kdeZto v krajindch, které ji¥ d¥ive mé&ly obyvatel-
stvo vétSinou n&mecké, byly zbytky pavodniho oby-
vatelstva Ceského pohlcovdny svym siln&j¥im némec-
kym okolim. Tim zphisobem se na p¥. teprve v XVIII.
stol. dovrSilo ponéméeni mésta Zatce a pon&mdeni
roviny Zatecké dokonce teprve v stol. XIX. Také po-
n&méeni eskych mist v okoli St¥ibra je teprve dilem
XIX. stol

Velikou posilu n&meckému Zivlu, zvlas§t€ v pohra-
ni¢nich krajich Cech a Moravy, prinesl také rozvoj

*) Srov. F. A, Slavik: Morava a jeji obvody ve Slezsku
po tficetileté valce (1892) str. 150—186; Stav narodnosti
deské a n€mecké na Morave r. 1771 (Cas. Matice Mor., 18973 ;
O popisu Cech po tFicetileté vilce {(Zpravy zem. archivu
kral. &es. III, 1910).
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prumyslove velkovyroby, jiZ v XVIII. stol. ustupovala

v naich zemich obvykla dotud vyroba Zivnostenski.

KdeZto tato Zivnostenskd vyroba byla dosti stejnomér-
n& rozdé&lena po celé zemi, soustfedovala se nova vy-
roba primyslovd nejvice v hornatych pohrani¢nich
krajich pfevahou némeckych, kde byly pifiznivéjsi
podminky pro zaklddadni velikych podnik{i priimyslo-
vich, zejména chudé obyvatelstvo, spokojujici se niz-
kfmi mzdami, bohatstvi vodnich sil a nerostnych loZi-
sek a blizkost cizich trhil. Tak se staly celé severni
Cechy od ASe a¥ k Broumovu a Orlickym horam, tedy
préavé kraje osidlené Némei, vlastnim primyslovym
fizemim Cech a némeckd mésta jako Liberec, Rum-
burk, Sluknov, Frydland, Warnsdorf, Chomutov, Ka-
dati, Vrchlabi, Hostinné a Trutnov hlavnimi sidly des-
kého primyslu. Tento novy primysl, z nejvEtsi Easti
viddou uméle vypéstovany v dobg, kdy byl esky Zivel
zbaven veSkeré moZnosti odvdZné&jsiho podnikdni, se
pak stal zidkladem némecké hospoda¥ské sily v Ce-
chéch a vlastni pfiinou nesporné prevahy Némcth nad
Cechy v mnohjch oborech naSeho ndrodniho hospo-
da¥stvi. Ale privé tento prOmysl privabil pozdéji,
v druhé polovici XIX. stol. zistupy Ceskych délnikd
do né&kterych &4sti pramyslového fizemi, zatim jiZ
skoro deocela zné&méeného, ¢imZ byl mu vtistén raz ni-
rodnostné smifeny.

Nérodnostnich pomérdi na Slovensku se prevrat bé-
1ohorsky p¥imo nedotkl. Ale zcela bez v§znamu ani
pro né nebyl. Pfedevdim zmgnil se sém pomdr mezi
geskymi zem&mi a Slovenskem tim, Ze tam habsbursky
absolutismus, oklestiv rdzn& stari prava zemskych
stavli, mohl vladnouti jinak, vice podle své chuti a
vile, neZ v Uhfich, kde si stavové zachovali svoje
stard prdva a svobody. I svoboda niboZenski, v Ce-
chich dokonale ubitd, v Uhrich z@stala. Zivym a p¥é-
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telskym stykiim mezi stavy ceskymi a slovensk}’r'mik
bélohorsky pievrat oviem u&inil konec a politicky

i ndboZensky obé strany docela rozdvojil. V oboru #i-

vota duchovniho nenastalo hned takové odcizeni. Ne-

prestdvaly tu plsobiti staré tradice nibo¥enské, které

v QObé pfedbélohorské tak mocn& poutaly Sloviky

k Cechtm. Ano, tyto tradice byly po Bilé hote je§t

posiln€ny hromadnym st&hovinim ceskych a zvIlasts

moravskych evangelikd na Slovensko, kde jim nehro-

zilo prondsledovani pro viru. Prvni p#i%li na Sloven-

sko po Bilé hofe moraviti novok¥ténci n¥mecké nirod-

nosti. Potom v8ak pf¥ichdzeli z Moravy i z Cech est{

podoboji rozliénych sméra, té2 Brat¥l. Polet exulantd

bratrskych se odhaduje na 4—5000; exulantd strany

podoboji blizkych luteranismu bylo jist€ mnohem vice.

Vedle duchovnich byli to zejména ptislusnici drobné

Slechty a mé&tané, vétfinou asi femeslnici. Tito exu-

lanti %ili prvni &as v skupinich oddélenych od domé-
ciho obyvatelstva, ale fasem s nim splyvali. Jist& p¥i-

nesli s sebou na Slovensko nejeden prvek kulturniho,
socidlntho a hospoda¥ského pokroku, jist& také S{¥ili

svym pobytem a piisobenim na Slovensku v tamnim
domdcim obyvatelstvu védomi jazykové jednoty a kme-

nové pifbuznosti s Cechy. Ale v narodnostnim slo¥eni
slovenského obyvatelstva hlubgi zmény asinezpisobili.
Zato siln€ zasdhl do téchto pomérii vé#ny obrat, jen¥

v druhé polovici XVIL stol. nastal v Uh¥ich tim, Je
~odtud byli vypuzeni Turci a ¥e se do konce XVIL. stol.
skoro celé Uhry i se Sedmihradskem vratily pod pan-
stvi habshurské. V tu dobu vychodni Slovensko velmi
trpélo vnitinimi boji vojsk habsburskych se sedmi-

hradskymi i jinymi protivniky Habsburkf, N&které -

stolice vychodoslovenské byly jimi ve svych nechri-
nénych polohdch vylidnény nebo zpustoSeny. Kde¥to
V%f{‘???‘,?h téchto vnitinich boji utikalo se venkovské
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obyvatelstvo vychodniho Slovenska do hor, odchizelo

po jejich ukonleni mirem szatmirskym z r. 1711 do

uherské Dolni zemé, osvobozené od Turkd, ale zpusto-
gené a trpici velikym nedostatkem dé€lného lidu selské-
ho, jednak aby uSlo rostoucimu ttisku svych vrchno-
sti, jednak aby si na tamni Grodné&j§i padé naSlo lepSi
zivobyti. Timto velikym st€hovanim ze Slovenska na
uherskou Dolni zemi, jehoZ se oviem zd&astnili i Ma-
dafi, zatladeni pred fasem na Slovensko vpadem tu-
reckym a nyni se vracejici do svého rodného kraje
osvobozeného od Turkd, vytvofily se podetné, dosud
trvajici slovenské osady v dne¥nim Madarsky, ale z4-
rovell byl v nékterych krajich vychodniho Slovenska
zplisoben velmi citelny Gibytek doméciho obyvatelstva.

- Zato se tam v tu dobu zafali hojn& sté€hovati Zidé. JiZ

v prvé pol. XVIIL stol. st&¥oval si slovensky demo-
graf M. Bél na hromadné st€hovani polskych Zidf na
fizemi uherské, kde pry se ve vSech méstech a nckde
i po vsich valem vzméhali. Neni pochyby, Ze se tito
Zidovsti pfistéhovalci usazovali nejvice v severnich
slovenskych stolicich Uher. Po pFipojeni Halie k mo-
narchii habsburské rozmohlo se stéhovani tamnich
7idi do severnich, slovenskych a ruskych stolic kra-
lovstvi uherského jeS$t€ mnohem vice.®)

Névrat celych Uher pod panstvi habsburské mél
zv148té znalny vyznam pro Podkarpatskou Rus, kterd
od XVI. stol. vétSinou byla ptipojena k panstvi vy-
chodouherskych a sedmihradskych protivnikG rodu
habsburského. Jakou mé&rou se dotkl tamnich narod-
nostnich pomérf, nelze spolehlivé fici. KdeZto o rusin-
ském obyvatelstvu stolic vychodoslovenskych (zvl.
zemplinské) vime, Ze se podobné& jako Slovici po roce

*) Viz A. Petrov: Pfispévky k historické demografii Slo-
venska (1928). — J. Korédk: Etnicky vvoj Eeskoslovenské-
ho Potisi (Narodnostni obzor III, 1933).
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1711 hromadng stéhovalo do uherskych rovin, o oby-
vatelstvu dne¥ni Podk. Rusi se toho nedoviddme. Za

to byla Podk. Rus v stol. XVIIL snad je§t& vice ne¥

Slovensko zaplavena ¥idovsk§mi pfist€hovalci z Hali-
e. Na sjezdu zéstupcdl uZské stolice se jiz roku 1802
tvrdilo, ¥e tam ka¥dy patnicty obyvatél je ¥id, a na
sjezdu stolice bereZské r. 1808 se ozvala stiZnost, Ze
v tamnich krajindch sousedicich s krilovstvim pol-
skym skoro vSechny kouty zaplavily poletné rodiny
zZidovské (ommem fere angulum inundaverunt nume-
rosae Judaeorum familiae).*)

K doplnéni obrazu ndrodnostnich pfesund na Slo-
vensku a Podk. Rusi v XVII. a XVIII stol. tfeba
jesté dodati, Ze soustavné germanisaéni Gsili vlady
Marie Terezie a Josefa II. zasdhlo Uhry a tedy ktaké
Slovensko a Podk. Rus pozd&ji a slab&ji ne¥ zemg
geské. Kde¥to tam pfineslo neobylejné Glinnou pod-
poru Zivlu némeckému, stalo se na Slovensku a Podk.
Rusi, jak uvidime, podn&tem k bezohledné madarisaci.

%

VSechny jist&€ ohromné pokroky n&meckého Zivlu
v zemich Ceskyjch po Bilé hofe, atkoli zpisobily t&Zké
a z valné &sti trvalé ztrity ¥ivlu &eskému, nebyly pro-
vizeny duchovnim vit€zstvim némectvi nad Ceskym
nérodem, duchovni germanisaci Cechd. Stary, v svém
jaddfe husitsky duch pF¥edb&lohorského &e¥stvi nebyl
pfekondn némectvim, nybrZ protireformadni kulturou
latinsko-roméanskou, kterd opanovala také duchovni
¥ivot Némcti usazenych mezi Cechy i v némeckych

*y Viz 4. Petrov: Pifispévky k histor. demogr. Slovenska
(1928) a téhoZ autora rozpravu Kdy vznikly ruské osady na
uherské Dolni zemi (v Ces. &as. hist.,, 1923). Srov. J. Kril:
Osidleni Karpatské Rusi (Sbor. &sl. spol. zemépisné XXIX,
1923).
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zemich geograficky, politicky a kulturné Cechidm nej-
blizdich (zemé& rakouské, Bavory). Tato pobé&lohorska
kultura barokni nemohla arci v zemi s tak bohatou mi-
nulosti politickou i kulturni trvale zachovati sviij me-
zindrodni nebo spi¥e nadndrodni rdz. Jako drivéjsi
veliké viny kulturni, je¥ se pFevalily do Cech, od prvot-
niho k¥estanstvi a¥ po humanismus, musila se i tato
vlna barokni p¥izptisobovati zdej¥imu kulturnimu pro-
st¥edi, znirodniti se. A je jist& velmi vyznamné, Ze
pies veliké zmohutn&ni n&mectvi a oslabeni deského
¥ivlu bélohorskym prevratem bylo toto zndrodnéni
uskute&ndno tak, ¥e tuto barokni kulturu brzy pronikly
prvky starif kultury Zeské, jak z konce doby pfedbglo-
horské, tak z doby drivéj$i. Nejvymluvn&j§im dokla-

- dem toho je &innost znimého vlasteneckého jesuity

Zeského doby pob&lohorské Bohuslava Balbina. A¢koli
taktka od d&tstvi byl zap¥isdhlym odplrcem Ceského
kacifstvi a sdm se &inné& G&astnil protireformaéni &in-
nosti misiona¥ské, atkoli ndboZensky boj Ceskych stavii
s katolickou dynastii byl v jeho ogich velikym po-
blouzenim, pfece veSkerym svym smyslenim a citénim
byl spjat s pfedbélohorskym Zivotem ndrodnim, Hlav-
nim pramenem jeho v&domosti a nézor o starém Ces-
kém statd a jeho veliké minulosti bylo mu zndmé nédm
ji¥ dilo geského novoutrakvisty M. Pavla Strénského.
Se Stransk{m spojovala Balbina nejen vrouci ldska
k rodné Yeli a prudky odpor proti némectvi, Sificimu
se na jeji Gjmu, nejen silné v&domi slovanské, nybrz
zejména neobydejn& mocné stitni vEdomi eské. Jako
Stransky, a opiraje se pfimo o jeho dilo, dokazuje Bal-
bin zanicen& Gplnou nezavislost &eského statu na ¥iSi
némecké i znamenitost jeho prav a svobod, a stejné
jako Stranskému je i jemu stitoprdvni jednota viech
zemi koruny Seské vici samoziejmou. Svim pomérem
k jinym strankdm minulosti Seské se ovSem lisi Balbin
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od Strénského a jinych Cech vyrostlych v dob& pred-

b&lohorské velmi podstatn&. Proto¥e nemohl jako oni

spatfovati nejv&tsi poklad a chloubu Zeskych d&jin

v Husovi a husitstvi, Balbin — krégeje stopami kato-
lického kronikédie Ceského zndmého Viclava Héjka
z Libodan i jinych katolickych historiké doby pred-
bélohorské — v téchto d&jindch tim horlivéji hledal a
nachizel jiné dfivody ndrodni pychy: veliké svitce
vy§lé z Ceského ndroda, podinaje sv. Vaclavem, nad-
herné kostely a mista proslavend zdzraky, zdzra&né
sochy, zboZné vladale, muZe vynikajici u€enosti, slavné
valetné &iny pfedkd. Tak Balbin pfizpfisobil Zeské
nérodni v&domi své dob& a tim je tak¥ka zachranil.
Nebot narodu oloupenému o mnejdra¥$i pfedmét jeho
narodni hrdosti zjednal rychle ndhradu v jinych zje-
vech jeho dé&jin a umo¥nil mu &erpati z nich posilu
pro své ndrodni védomi. Zaroveli pifenesl do pob&lo-
horskych Cech hrdou lisku k &eskému stitu i Fivé
citéni slovanské, jeZ poznal u svych predb&lohorskijch
krajanti, zejména u Stranského. V duchu Balbino-
vé pisobila fada jinych katolickych kn&¥ &Zeskjch,
u nichZ se hluboké, a¥ va$nivd nendvist ke kacifstvi
jejich predkd pojila podivuhodn& s vrouci laskou
k nérodu, s pychou na jeho slavnou minulost, pokud
prévé nebyla poskvrnéna kacifstvim, i s Zivym védo-
mim slovanskym, Cinnosti jejich i Balbinovou byla
také pfipravena ptida okazalému kultu nirodnich
svétcl Ceskych, pofitaje k nim i nového svétce Jana
Nepomuckého. I tento kult posiliioval jist& svym zpi-
sobem nérodni v&domi &eského lidu, ddvaje mu nové
pfedméty vlastenecké pychy. Od balbinovského po-
¢eSténi nadndrodniho baroku v prvém stoleti po Bilé
hot'e pteflo se pak v stol. XVIIL. k jeho rozhodn&j¥imu
pfekondvani postupnym névratem k t¥m velikym tra-
dicim a idedldm &eskych d&jin pfedb&lohorskych, od
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" kterych Zesky ndrod byl odvricen reformaci pobglo-

horskou. Tento nédvrat pfipravil a umoZnil kriticky
déjezpyt &esky stol. XVIIL., jehoZ otcem se priavem
nazyvi ufeny piarista P. Gelasius Dobner. Je jist&
nadmiru zajimavé, ad za tehdejsich nirodnostnich po-
mérd u nés nijak podivné, Ze mezi péstiteli nového
kritického d&jezpytu v Cechéich bylo tolik mu¥d vice
nebo méné né€meckého phvodu. Sdm ,,otec kritického
d&jezpytu Ceského® Gelasius Dobner pochizel z rodi-
ny némecké, byl vychovin né€mecky a teprve pozdé€ji
se naulil &esky, z téch pak, kdo vedle n&ho a po ném
pracovali novym zpfisobem v oboru eského déjezpytu
né&ktefi byli pivodem dplni cizinci (Ziegelbauer, Legi-
pont, Rosenthal), jini byli sice zrozeni v Cechéach, ale
v némeckych krajinich a z némeckych rodin (Rohn,
P. Athanasius a s. Josepho, Pubicka, Voigt a ponékud
i Pelcl). Nedivime se, Ze tito mu¥ové m&li se stfizli-
v€ji k pobdlohorskému pojeti Ceskych dé&jin vytvore-
nému hlavné Balbinem a nemohli bychom se diviti,
kdybychom u nich shledali naprosty nedostatek Seské-
ho narodniho védomi a citéni. A pfece nachizime
u nich oboji v mife p¥ekvapujici.

Z Zetnych vlastnich projevii Dobnerovych vysvitd
zcela ztetelng, ¥e se citil Cechem, a to nejen politicky
a zemé&pisné, nybrZ pfimo nirodnostné. Nazjva edtinu
,»nadi rodnou Fedi“ (patria nostra lingua), s diirazem
vytyka, Ze ,naSi predkové byli slovansky nérod® a
pfimo se k svému slovanstvi hlisi (nazyvid Slovany
»gens mea”). Ceské cit&ni Dobnerovo znati se také
v Fevnivosti na dobrou povést starych Cechii, v roz-
hodném odmitdni nepfiznivych zprdv cizich, zvlg§t&
némeckych kronikdft o nich, v odsuzovani ,prikré
Zarlivosti latinsko-némeckych biskupd a knéZi k slo-
vanskym apoStolim®, v horlivém, ba vfelém doka-
zovani, Ye kfestanstvi nepfinesli naf§im p¥edkim
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némeéti kazatelé CeStiny neznali, n§br¥ slovangti apo-
Stolé Cyrill a Method&j a %e slovansky ritus u nas
trval aZz do XII. stoleti. Konein& mnohem spise
nédrodné eskym citénim ne¥ pouhym zemskym vlaste-
nectvim sluSi vysvétlovati Dobnerovo &eské stéto-
pravnictvi, jevici se v odporu proti mizoru o stito-
pravni zévislosti Cech na ¥§ n&mecké { v jeho
odhodléni jednati v hlavnim dile svém o vécech mo-
ravskych stejn€ jako o vEcech &eskych, ponévad¥ pry
Morava je ,slavnou a neodluitelnou &&sti naSeho
kralovstvi® (inclita indivulsaque regni nostri portio).
Ze vieho toho je zjevno, ¥e Dobner pies sviij némecky
pivod a své némecké vychovani i p¥es svij kriticky
postoj k hijkovsko-balbinovskému chipani Zeskfch
d&jin podlehl ¥ivelné sile veliké déjinné tradice &eské
a tak se duchovné podedtil v dobg, kdy se zdalo, Ze
Cesky ndrod spéje neodvratng k svému ziniku.

- Stejn€ podmanivé piisobila sila d&jinné tradice Ceské
i na jiné muZe, kte¥f se v XVIIL stoleti oddévali v&-
deckému studiu Eeské minulosti. P¥itel a ¥4k Dobne-
rhv, ueny piarista Adaukt Voigt, a& byl rodem Némec
z Cech a &esky se nau&il teprve na gymnasiu, byl nejen
pfesvédlenym zemskym vlastencem deskym, t. j. mi-
lovnikem &eské zemé a jejich d&jin, nybrZ i zanicenym
stoupencem a obhajcem Zeského a slovanského naroda,
Zcela podobné jako novoutrakvista Stransky a jesuita
Balvbin obraci se proti ,,zndmé narodni zi%ti Német
k Cechim“ a ujimd se proti ni naSich slovanskych
pfedkﬁ.v Lie boije Cechd s némeckymi cisafi, viude
strani Cechlm, velebi jejich udatnost a lisku k svo-
bod&. Premyslovi II. vytjka nerozva’nost a nespra--
vedlnost, Ze mé] rad¥ji N&mce ne# Cechy a naopak haji
Dalimilova vlastenectvi a jeho nechuti k Némcfim.
O deské Yedi mluvi s nadSenim a laskou, tvrdi, ¥e se
vyrovnd vSem evropskym jazykém, vynasi jeji pred-
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. nosti, kéra ostfe ty Cechy, ktefi si neva%i své matefské

Yedi, ddvajice prednost feli cizi a s hrdosti zmifiuje se
o ,nasich pfibuznych® Poldcich a Rusich. Hlasil se
tedy Voigt zcela urité a rozhodné& nejen k éeské zemi
jako k své vlasti, nejen k starym Cechtim jako k svym
pfedklim, nybrZ i k feské feli jako k své feli, k slo-
vanskym ndrodGm jako k svim piibuznym. Pfes svij
némecky ptivod podlehl i on dchvatné sile, kterou Ces-
kému Zivlu v Cechich zdanlivé ji¥ taktka k smrti
odsouzenému propfijéovala velikd d&jinné tradice jeho
vlasti, jiZ ani b&lohorskd pohroma nedovedla zvratiti
tak, aby z ni vymizelo v€domi, Ze feské d&jiny jsou
nejen dé&jinami Ceské zemé, ale pfedeviim také dé&ji-
nami feského niroda.

Veédecké studium dé&jezpytné, zahdjené Dobnerem
a Voigtem, pfipravovalo zdroveii vytvofeni zm&néného
ndzoru na kaci¥skou minulost €eského nédroda. Nad
protireformaéni nendvisti k feskému kaci¥stvi, osla-
bovanou ovSem také novymi mySlenkovymi proudy
zipadoevropskymi, vité€zil v kritickém dé&jezpyté Ces-
kém XVIIL stoleti v&decky zijem o tento veliky zjev
Ceskych d&jin. Sam piarista Voigt, a€ nebyl prost pfed-
sudkli protireformaénich, odhaloval jiZ na Husovi a
jeho stoupencich strianky sympatické a dospival aspori
k tuseni jejich nirodniho vyznamu. Z Pelclova , Krat-
kého déjepisu Cech” z roku 1774 pak ji¥ poznivame,
jak valecnd sldva husitskych bojovnikt podnécovala
vlastenecké nadSeni jejiho auktora, tfebaZe pro veliky
d€jinny vyznam husitstvi nemél je§té pravého smyslu.
A v pozdéjSich pracich Pelclovych setkdvdme se jiZ
s nazorem podstatné zménénym. Jeho lieni Husovy
doby stdva se tu primo apologii mudenika kostnické-
ho, ktery mu jiZ neni kacifem, nybrz osvicenym knézem
uSlechtilyjch snah. Je$t&€ dile v pfiznivém ocefiovani
Husa a husitstvi pokro¢il &esky jesuita doby josefin-
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ské, slavny jazykozpytec Josef Dobrovsky, jemu¥

zv1ast€ veliky jejich vyznam v dé€jinich Ceské fedi,

literatury a osvéty byl jiz jasny. Ale teprve FrantiSek -

Palacky, vzesly z rodu, v némZ se zachovaly staré tra-
dice Zeskobratrského husitstvi, ukdzal svymi nesmrtel-
nymi dily historickymi €eskému nérodu, ¥e za Husa
a husitstvi nejen netfeba se mu stydé&ti, nybrZ Ze se
k nim smi a mé hrdé& hlasiti jako k nejvétsi chloubé
svych dé&jin a vrcholnému projevu svého Zivota.
Vedle kritického déjezpytu pfispéla podstatng k po-
silnéni ndredniho v&€domi védeckd badani v oboru sla-
vistiky, k némuz u nés prvni zdklady poloZili Fortunit
Durych a Josef Dobrovsky. Popud k tomuto badéni
pfiSel k¥ nam z ciziny a jak pfirozeno, pFedeviim
z Némecka. Historickd i jazykozpytnid v&da XVIIIL
stoleti, zvl4§t€ n€meckd, piln& si viimala véci slovan-
skych., Nejstar§i déjiny slovanskych ndrodsi vabily
pozornost téch, kdo se zabyvali polatky d&jin germén-
skych. Srovndvaci studium jazykozpytné, podnécované
novym kritickym smérem badéni biblického, cbracelo
pozornost badatelll zcela pfirozeng téZ k jazyktim slo-
vanskym, jejichZ rozmanitost a bohatstvi se tim teprve
zalaly pozndvati a ocetlovati. Zv14§t& v druhé poloviné
XVIIL stoleti dfivéjsi sniZovini a n&kdy pfimo oso-
Covani Slovanstva némeckymi uéenci ustupuje nelide-
nym sympatiim pro staré Slovany, ba upfimnému
nadSeni pro né. Ve starych Slovanech vidé&li p¥iklad
niroda prostého, kulturou nezkaZeného, ¢ jakém ho-
roval Rousseau. A veliky némecky filosof Herder
velebil Slovany jako nédrod, v némZ nejlépe byla ztéles-
néna prava lidskost. To v8e mélo nesmirny vliv nejen
na zal4tky a rozvoj slavistického baddni mezi Cechy,
nybrz také mna jejich slovanské v&domi. JestliZe se
pob&lohorsti Cechové rdzu Balbinova, podobné jako
jejich pfedbélohoriti pfedkové, t&§ili nejasnou pred-
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stavou o mno¥stvi a veliké roz8ifenosti r’térodﬁ slczvan-
skych blizko p¥ibuzngch nirodu .éeskerfxu,e ~n51byv,a1}ai
tato predstava védeckymi pracemi slavzs‘cui cesky’c
; cizich ur&ité podoby a pevného zékladu. UYed.oniquce
si svou piibuznost s tolika velikymi a mocnymi flarodsj
slovanskymi, byli Cechové tim vice posiliiovani v sve
narodni hrdosti, ¥e se Slovanstvo nejen jim, 1:1ybrz
; ostatnimu svétu a zejména samym NEémclm Jc.avﬂovve
svétle neobylejné piiznivém. Jak chromny vlnf vmely
Herderovy mySlenky o Slovanstvu a l'iuma:mte, vn%
pfedni buditele Zeské, jak jimi byli uchvacer,u zvlasté
Safa¥ik, Palacky a Kolldr, je dostatené zndmo. Slo-
vanské védomi Cechii, dfive jen jaksi pudové, prohlu-
bovalo se tim ideové. Vznikalo v nich pfesvédéeni, ’ie
Slovanstvo je povoléno k velikym fikoltm v“f'ehds’kvynf
nejen pro svou pocetnost, nybrz i pro své zvlastni
vlastnosti a vlohy. Vira ve zvl&§tni poslani glovgns:cva
a v jeho skvE&lou budoucnost, roznéc.ova?a z;e]mi:na
my8lenkami Herderovymi, byla buditeltim ces-lfeho
niroda Gtéchou i posilou v jejich t&€Zkém boji za
udr¥eni a povzneseni vlastni narodnosti, ale st:ﬂa se
také dalefitou slo¥kou &eského ndrodniho védomi,
teské narodni kultury. Kolldrova ,Slavy dcera“ stala
se evangeliem této viry a slc'wansk}'f sjezd z roku 1848
jeho prvni velikolepou manifestacl.

&

Odvrat od Balbinova protireformagniho pojeti ’Eeské
minulosti a smyslu Ceského narodniho é.ivc?"c’a k nézoru,
jenz probbu'zejicim se Cechim zase p.f.lbhzczval husit-
skou a predbélohorskou minulost jejich néroda, byl
vydatn& podporovan a podnécovénvze Slovenska. Vlzr-
svétluje se to zcela ptirozené tim,vze se na’Slczvensc u
i po pievratu bélohorském udrzvela stare’a, Ce.chum
i Slovaktim spcle€nd kultura pfedbilohorska, husitsko-
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protestantskd. Tato kultura byla znamenité posilnéna

dotlenym jiZ hromadnym stéhovanim Ceskych a zvI1a§t

‘moravskych evangelikii na Slovensko, kam utikali pfed -

pronésledovénim pro viru. Tito Cesti pFist&hovalci pfe-
nesli s sebou na Slovensko i &eskou literdrni produkei,
pro ni¥ v pob&lohorskych Cechich nebylo mista. Zatim
co tam staré duchovni tradice pfedbé&lohorské vymi-
raly, jsouce ubijeny pob&lohorskjm absolutismem,
neplestdvaly Ziti na Slovensku. Mezi eskymi a slo-
venskymi evangeliky byla tu nejen v-zboZné ficts
chovana pamétka Husova i Komenského, ktery sim
néjaky Cas plisobil v blizkosti Slovenska, nybrZ pé&sto-
vano duchovai dédictvi spoleénych pfedkfi pfedbélo-
horskych. Jeho vyznamnou sloZkou byla vrouci ldska
k rodné teli, jeZ se projevovala pfedeviim &innosti
filologickou, zv14§té gramatickou, ddle nadSenymi osla-
vami rodné feli Ceskoslovenské, a konedné p¥imym
bésnickym .Gsilim o zvelebeni jazyka. Jinou neméné
vyznamnou sloZkou tohoto dé&dictvi bylo silné védomi
slovanské, které se nachdzelo zejména u Strinského
-a Komenského.

Néazornym dokladem toho, jak slovanské védomi bylo
ptfenéSeno z Cech na Slovensko, je lutersky fara¥ Jakub
Jakobei mladsi, ktery plisobil nejprve v Praze a roku
1642 vydal v Levodi bisefl, svéd&ici o silném citéni
slovanském, jejiZ ohlas ozyva se v slavném pfedzpévu
ke Kollarove ,,Slavy deefi”. Vlivem &eské evangelické
tradice predbélohorské moZno také nejprirozenéji vy-
svétliti vrouci lasku k rodné fedi i silné védomi slo-
vanské, jeZ nachizime u luterského kazatele slovenské-
ho Daniela Sinapia Hof¢icky, zejména v pfedmluvé
k jeho latinskému dilu Neoforum Ilatino-slavonicum:
‘Novy trh latinsko-slovensky z r. 1678. Hoif¢icka tam
chvali starobylost, {istotu, bohatstvi a (iselnost nasi
feli, ostfe kari ty, kdo ji zanedbavaji, a mapomind
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Zv14§té zemanskou mladeZ, aby milcivala tuto ¥e¥. Se
sm¥lymi kombinacemi mluvi o rozs\alzx’lostf a ‘starobyt
losti Slovani, jejichz ¥et, mravy a duSevai schopnosti
nadgené vychvaluje. O néco pozd&j¥i lutersky ’ka,za'fgl
Daniel Krman (1663—1740) projevoval PO(?‘?%H% smys-
leni. Ten ver¥i napsanymi za tvod k neotistenée uce’k‘)‘-
nici Zeské Yedi slavil nd§ ,,starodévni jazyk slczval‘?i‘sk’y )
jak nazgval fe slovenskou, jako pl‘odn?u‘ méat Jjn%:fx
jazykd, z nichZ vyslovné jmenoval tal::fe Ja::'yk Cesky.
Také uleny vrstevnik Krmaniv, Ma‘cejv Bél (.168{f’az
1748), a& psal skoro jen latinsky, nadée‘ne velebflv kr.acx{s"};
jazyka Eeského (lingua nostra boil.emlca), v niz vidé
vyt¥iben&jsi podobu své vlastni fedi slovenske.vV svém
velikém vlastivédném dile o Uhersku ddrazne nejidt
nou pfipominal, ¥e Slované, ktefi za je;ho. doby z1§%
v Karpatech, t. j. Slovéci, jsou pradavnym1vobyva’tei i
Hornich Uher, Ze se tam usidlili dfive nez Madar1;
Rozhorlené odmital ndzor lidi ,neznalych :star-o?,iltn’ostl.
a d¥jin", kte¥i pFibdjeji sprosty pﬁ\.rod a nfzky vyvo.]’
nirodu (slovenskému), kdysi veim‘l mocnému 2a tefi
je¥td mezi ty néleZejicimu, které jsou Uherslf.u nej-
uFitetn&j¥. A opdt a opét vycl:nr‘alovalv .Slove}ky, Ze
,,pracovitosti, sv&domitosti v prac1,’3r§)ehvos‘c1 ?. v;::
trvalosti pfeddi viechny nérody, zvl‘aste pakv Ma(i:ary ,
Ye jsou ,zpisobilejSi neZ jini nejen vk’ t’e%es?e, alf
i k dutevni praci®, Ze ,dychti po vzdela’mi i ti, ktefl
jsou urleni k rolnideni nebo k zaméstnéni femeslné-
mu® a Ye se od Madard 1i§f ,mirnou povahou, laska-
vosti a veselosti i tehdy, kdyZ se jiZ skoro pomadar-
Ftili“*) o
Tyto ptiklady ukazuji, %e mezi evangehcl{,y{mwSlo-
vaky i v XVIIIL stoleti zila l4ska k‘vlastm feti, za
kterou poklddali jak spisovnou gedtinu, tak lidovy

#y Srov. 4. Petrov: M. Bel, jak jej ocefiuji soulasnici a
potomstvo (Slavia, 1927).
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jazyk slovensky, jeho# odliSnosti od této spisovné Ces- ‘

tiny si byli védomi, vysvétlujice ji tak, %e sloven&inu

méli za star¥f a phvodn&jSi neZ Cedtinu a vibec za

matku jak Yei Eeské, tak ostatnich jazykil slovanskych.
V tom nazoru obrafelo se slovanské védomi, jaké jsme
poznali ji# d¥ive u Cecht, ale toto slovanské v&domi
nabyvalo odli§ného zbarveni fantastickou pifedstavou
o zvlad§tnim staif a plvodnosti slovenfiny, Ale vice neZ
timto odstinem svéheo nazirdni na pomér slovendiny
k ostatnim jazykGm slovanskym liilo se nirodni vé-
domi i t&chto evangelickych Slovdkd, jinak Cechiim
duchovné velmi blizkych, od nirodniho védomf Cechtx
predb&lohorskych i pobé&lohorskych, evangelickych
i katolickych, jinymi daleZitéj8imi rysy. Nenachdzime
u nich, jak je zcela pfirozeno, ani silného odporu &es-
kych vlastenc proti némectvi, jimZ Slovdci nebyli
ohro¥ovani tak jako Cechové, ani zbo¥né i hrdé tcty
k slavné minulosti €eského ndroda a stdtu a k jejim
pamétkam, jeZ se memohla u Slovdkid vytvofiti, kdy¥
od staleti byli politicky i stitoprdvné od nich zcela
odloueni. Naproti tomu u n&kterych z téchto Slovikd
shleddvime se s nespornym vlastenectvim uherskym.
Tak zvla§té Bél nepochybnou a up¥imnou ldsku k svym
slovenskym rodikdm a jejich ¥e&i dovedl spojovati
s ldskou k uherské vlasti, s pychou mna slavné doby
uvherskych dé&jin, zkritka s vlastenectvim uherskym.
Jestlize i evangeli¢ti Slovici, jejichZ zvla$tni slo-
venské védomi nirodni bylo posilfiovéano starymi tradi-
cemi evangelictvi f&eskoslovenského, podléhali, jak
priklad Béltv ukazuje, sile statniho védomi uherského,
neni divu, Ze toto stitnf v€domi uherské jeité vice si
podmatiovalo Sloviky katolické, kteff se necitili k Ce-
chiim pouténi tolikerymi duchovnimi svazky jako je-
jich evangeli&ti krajané, a naopak pravné i duchovné
byli bliZ$i vlddnoucim vrstvam uherskym neZ Slovici
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evangeli&ti. To vSe nabylo obzvlastniho vyznamu, kdyZ

E woncem XVIIL stoleti do§lo v Uhfich z odporu proti

germanisanim snahdm videtiského dvora za Ma‘rie
Terezie a zv1asté za Josefa IL. k probuzeni narodn}’ho
védomi uherského a k mocnému hnutl ve pro«vspechf
nérodniho (mate¥ského) jazyka. Toto nérodni Ve(’iorr,n
uherské se viak liSilo velmi podstatn€ od védonjx na-
rodniho, jak jsme je poznali u svych vlastnich predkt‘::
i jak si je dnes pfedstavujeme. »Uherskim r.lé.rod’em
rozumél se tam toliko nérod stitni nebo .poh’.cmnky ve
smyslu staré pfedstavy stavovského stétu, t. j. jen ty
vrstvy obyvatelstva, kterg, jsouce obdaren’y ’zvlastmml
politickymi prévy, Glastnily se rozhodov’amv ) vece.ch
vefejnych. K tomuto néarodu uherskému néleZela tvczhko
$lechta vy$si a mizsi kteréhokoli jazyka a nepcgmtfllO
se k nému ostatni obyvatelstvo, jeZ nemélo politickych
prav. . o
Kdy# se tento ,narod uhersky” proti ’germ;amsacm
politice videiiské vlady jal héjiti také prév sve}},o EOd_
ného (matetského) jazyka, nabizela se pfirozene vpz?d-
stava, e timto jazykem je jazyk, jimz mluvxlf Vevts‘l?%
politického néroda uherského, Slechty, a jen’z m.el jiz
diive v uherském ¥ivoté postaveni pfednostni, t. j. ma-
Jar$tina. Pfijimajic takto za sviij ,narodni Jazylf
mad’aritinu, odcizovala se nemadarski $lechta uhersk.a
své rodné Yedi, pomadarStovala se. Nejsnize a nej-
{plné&ji tomuto pomadar§téni propadla éle«vzhtai slcvizn—
ska, slovenské zemanstvo. Bylo to usnadn’ova}n.o t}m,
Ye Slovaci, nemajice jako celek zvlastnich pol1.t1ckyc.h
prév jako jiné nérodnosti uherské, na ptiklad i sved.ml-
hrad¥ti Sasové, metvofili zvlaStni jednotky verejno-
pravni. Jejich Slechta (zemanstvo) poklédala se a If)yla
uznévéna za rovnopravnou soutdst §lechty L}her-ske, za
p¥imou soudést politického néroda uherske.hvo. }?roto
v ni nemohlo za velikého hnuti proti josefinské ger-
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manisaci vzniknouti ndrodni védomi slovenské tcho

rdzu, jako bylo tehdej$i ndrodni v&domi uherské.

To sice p¥ipravilo Slovéky o jejich $lechtu, ale zaro-
vell mélo ten piiznivy G&inek, Ze ostatni (ne§lechtic-
ké) vrstvy slovenského ndroda u&inilo pi¥istupny no-
vému modernimu pojet! ndroda a nirodnosti, je¥ se
stejné€ mezi Slovéky jako mezi Cechy vlivem starjch
domdcich tradic i cizich mySlenkovych proudd té doby
pevné zakotvilo zatdtkem XIX. stoleti. Tento novy
nézor, podle n€hoZ ndrodem se rozumi soubor 1idi
spojenych spoleénym plivodem a jazykem, spoleén¥mi
tradicemi a mravanimi idedly, hlisali u nés zejména
Jungmann, Safa¥ik a Palacky.

Mohlo-li ‘se zdati, ¥e se na tomto ideovém zikladg
vytvofi u Cecht i Slovakid jednotné nirodni vEdomi
eskoslovenské, byl skutedny v{voj jiny. Vytvofeni
takového jednotného nérodniho v&domi Eeskosloven-
ského nardZelo na rozli¥né prekdrky. MaZeme k nim

. potitat pfedeviim velik§y rozmach myS$lenky vzijem-
nosti vieslovanské, jak ji hldsal hlavn¥ veliky basnik
Jan Kollér. V jednot& viech Slovanti opévc’)vané Koll4-
rem pozbyvala viznamu jednota Cechd a Slovikd, ano
takfka v nf zanikala. Jednota Cechti a Slovaks zakla-
dala se vice na jejich spoletné p¥islufnosti k veliké
roding vSeslovanské, ne¥ na jejich zvI4§tnf vnit¥ni
souvislosti, dané spolenym jazykem spisovnym a spo-
le€nymi tradicemi. V&¥n&j¥ p¥ekaZkou vytvoreni jed-
notného ndrodniho v&domi Cechd a Slovdkd byla jejich
rozdilnd p¥isluSnost stitni a odtud vyvérajici rozdil-
nost jejich politickych tradici i politickych snah.
KdeZto Slovdky jejich probuzené vlastni vidomi ni-
rodni nemohlo rdzem vymaniti z tradiéniho hungaris-
mu, k¥i¥ilo se u Cechd jejich v&€domi nérodni, jak je
hldsali Jungmann, Palacky a Safafik, s Ceskym vla-
stenectvim teritoridlnim (zemskym), vyriistajicim ze
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‘vzpominek na starou slavu eského statu, oZivenych

nové&j§im baddnim historickym, které vyvrcholilo Pa:
lackého ,,Dé&jinami“. Rozdiln4 stitni prislusnost Cechu’x
a Slovékd nabyla pro vyvej jejich nérodnihcz véd.ox.rm
zvyseného vyznamu od poloviny XIX, stoiet‘} p?htz’.c-
kymi zépasy, jez sviddéli kazd§ v jiném prostre’d1 stat-
nim, na rozdilném zdklad€ pravnim i historickém a za
rozdilnymi c¢ili, To v8e pfipravilo pidu pro jazykcyy
rozko! mezi Cechy a Sloviky, kterj po nezdafeném
pokuse BernolikovE byl uskuteZn&n roku 1844 Lude-
vitem Strem. Stdrovi, kdy¥ misto &eltiny zavadél
st¥edoslovenské nafeli za spisovnou ¥ed Slovikd, Slo
hlavné o to, aby se tiSténym slovem mohlo G&inné&ji
pascbiti na lid slovensky, jemuZ le§tina nebyla zcela
srozumitelna, aby se tim posilnilo jeho narodni védomi
slovenské tak, aby 1épe mohl vzdorovati madarisaci.
Chtél vSak jist€ také usnadniti a zlep§iti politick§
postaveni Slovakd v Uhfich tim, Ze by se zfekli Fedi,
kter4 je spojovala s narodem Zijicim za hranicemi statu
uherského, a pfijali fe& domici za svou fed spisovnou.

Také u Cechii jednotné védomi &eskoslovenské bylo
oslabovano z¥eteli politickymi, zv14$t& jejich dlouho-
letym marnym Gsilim o uzndni stdtni samostatnosti
zemi koruny Zeské, v niZ ovSem nebylo mista pro Slo-
viky. Toto rozdvojeni nirodniho v&domi &eského a
slovenského, jehoZ vn&j8im vyrazem byl rozkol jazy-
kovy, mélo 1 dobré strinky, ano lze pfipustiti, Ze sna(‘%
bylo nezbytnou pfipravou k politickému osvobozeni
i stditnimu sjednoceni Cechfi a Slovakd. Myslim, Ze
mé pravdu slovensky historik D. Rapant, kdyZ v;is}o-
vuje nézor, Ze zavedeni spisovné slovenstiny umoZiio-
valo SlovakGm pFekondvati vlastnim nérodnim védo-
mim slovenskym, pronikajicim do Sirokych vrstev
niroda bez rozdilu niboZenského vyznéni, nirodni a
statni v&8domi uherské, vypéstované staletou p¥islus-
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nosti k uherskému stitu. Usnadiiujic vyman&ni Slo-

vékd ze zajeti tohoto hungarismu, uvoliovalo jim

jejich slovenské védomi, posiln&né zavedenim spisov-

né slovenStiny, cestu k vytvofeni nirodniho v&domi,
nespoutaného stitni piislusnosti, ur&ovaného ~spife
jazykovou a etnickou pfibuznosti i vielikymi ideovymi
svazky. A prave touto cestéu mohli Slovéci dospéti po
ase zase k duchovnimu sbliZeni s Cechy.

&

Pronikéni rozliénych prvki &eského nirodniho vé&-
domi a ndrodni kultury do nadnérodni kultury pobg&lo-
horské, jim# se pfipravovalo naSe ndrodni obrozeni,
bylo, jak jsme slySeli, podnécovéno vlivy pfichazeji-
cimi k ndm ze sousednfho N&mecka a v§znamnou t&ast
meli v tomto znirodfiovacim, t. j. poe¥tovacim pro-
cesu jednotlivei némeckého piivodu. Tuto jejich G¥ast
Ize sotva vysvétliti jinak, ne¥ Ye tito rodili Némci byli
sami uchvacovéni silou starych tradic narodné geskych,
ponévadZ z duchovniho Zivota n&meckého obyvatel-
stva naSich zemi a z jeho vlastnich d&jinnjch tradic
nemohli Eerpati duchovni zbran& proti ti¥ivému tlaku
oné nadnérodni kultury barokni. Nebot staré kulturni
tradice Ceskjch N¥mcd nerovnaly se, jak je zcela pfi-

rozené, svym Dbohatstvim, svou svériznosti a silou -

starym kulturnim tradicim obyvatelstva &eského a
nadto pravé€ nejvyznamn&j¥i jejich slofka, n&mecko-
luterské tradice z konce doby predb&lohorské, byly
prevratem bélohorskym ubity dikladn&ji ne¥ mnohem
hlubsi husitsko-protestantské tradice v obyvatelstvu
¢eském. Kulturni vliv sousedniho N¥mecka, vyclerpa-
ného tficetiletou véalkou, duchovng rozdvojeného bo-
jem mezi katolictvim a protestantismem, také dlouho
nemohl vyrovnivati italské a francouzské vlivy, je¥
zaplavovaly zv14§té duchovni Zivot vy¥Sich vrstev spo-
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- le€enskych. Teprve skoro sto let po Bilé hofe objevuji

se prvni vyznamné&j$i ndb&hy k uplatnéni prvkd né-
meckych, némecké ¥eli a kultury, v duchovnim Zivoté
naSich zemi (&innost hrabéte Fr. Ant. Sporcka).
A prvni véZny vpad némeckého jazyka a némecké kul-
tury do latinské barokni kultury pob&lohorskych Cech
mozno vidéti teprve ve vystoupeni luZického Némce
K. J. Seibta, ktery roku 1763 zah4djil svou &innost na
prazské université, kde prvni zadal p¥edniSeti némec-
ky. Plsobenim tohoto Zdka Gottschedova a Gellertova
Sifilo se po Cechéch, zvla§t¥ v mldde#i, nad$eni pro
soudobou némeckou literatury, plnou romantické sen-
timentality. Odtud vliv mohutn& se rozvijejici némec-
ké kultury na duchovni ¥ivot v Cechéch stile vzristal.
Vedle mocného wvlivu Herderova piisobily ma &eské
prostfedi obrozenské i Cetné jiné vlivy némecké. Tato
mohutni vina némeckého kulturntho vlivu, jeZ se po
zemich feskych rozlila na konei XVIIL, a na zalitku
XIX, stoleti, mohla se zase jeviti podobnym nebezpe-
¢im pro Ceskou ndrodnost jako vina némecké kultury
kolonisalni v stoletf XIII. a XIV. a vina luterské kul-
tury v stoleti XVI. Nebezpe&i mohlo se zditi tim
vétsi, Ze bylo provdzeno od doby Marie Terezie sou-
stavnym fifednim ponémdovanim vieho vefejného Zivo-
ta a zvl4§tE veskeré Skolni vychovy. Avsak i tentokrite
tento mocny rozmach némectvi v zemich feskych, aé
zplsobil &eskému Zivlu nejednu véZnou ztritu, misto
obdvané zkizy tohoto Zivlu, oslabeného predchozim
nep¥iznivym vyvojem zdejSich nirodnostnich pomérd,
pfisp&l nemidlo k novému vzepéti jeho Zivotni sily.
Vnucované gkolni vyulovani v fefi némecké narazilo
na odpor Ceského lidu a posiliiovalo v ném naopak ldsku
k rodné refi. N&mecké vlivy literdrni, které zachva-
covaly i mladeZ Ceského rodu a smysleni, podnitily ji
k prvnim bésnick§m pokusim moderniho &eského
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pisemnictvi. Herderovskad filosofie nejen — jak ji
vime — posilnila slovanské v€domi Ceskych vzdélancy,

nybrZ je utvrdila v novém pojeti nirodnosti, podle °

néhoZ za podstatnou zndmku nérodnosti uzndval se
jazyk.

Je zajimavé a velmi v§znamné, Ze na rozvoj ndrod-
niho védomi u Ceskych Némecl a vabec na jejich
duchovni Zivot rozli¢né tyto vlivy némecké zfejmé
nemé&ly vlivu stejn& mocného. Vedle dotEeného ji¥
nedostatku vlastni silné tradice historické pisocbilo
tu nepochybné néco, co feskému nirodnimu védomi a
ndrodnimu Zivotu bylo dfleZitou oporou, zemsky pa-
triotismus Cesky. Tento Cesky patriotismus byl zv14§tE
siln€ vyvinut u Slechty, u niZ plynul spiSe z v&domi
spole€nych z4jma stavovskych srostlych s d&jinami a
pravy zemé&, neznamenaje pfiznéni k ur&ité ndrodni
fedi a kulture. Ale i v méStanstvu a v ostatnich
vrstvidch némeckého obyvatelstva zemi &eskych byl
tento zemsky patriotismus dosti roz§ifen. A vSude
nejen brzdil rozvoj vlastntho nirodniho v&domi né-
meckého, némecké nirodni kultury, nybrZ tu a tam
dokonce vnukal eskym Némcim ndzor — jeho? mno-
hem mocnéj§i analogii machizime v Uh¥fich — Ze
i jejich feci ndrodni je Fe€ &eskd, Tak se stalo, Ze roku
1848 Cechové vstoupili do nového politického Fivota
nejen s vyhranénym védomim nérodnim, n¥br¥ i s urdi-
tym programem Cesky stitoprdvnim a nirodn& €eskym,
ale CeSti N&mci, nemajice ani stejn& vyhran&ného na-
rodniho védomi ani vlastni politické myslenky, zprvu
prosté prijali onen fesky program bez jakékoli vy-
hrady a teprve vlivy pfichizejicimi ze sousedniho
Némecka byli strZeni k samostatnému postupu ve vé-
cech politickych a nédrodnich.

®
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V revoludnim hnuti roku 1848 pfihlésili se k Zivotu
té% Podkarpat$ti Rusini. Ti, jak vidime, Zili v stoleti
XVI. a XVIL z valné &&sti pod vlddou sedmihradskych
protivaikd rodu habsburského. NaboZenskd svoboda,
keterd tehdy vlddla v této €&sti starych Uher, umoZnila
v XVII. stoleti dolasny rozkvét podkarpatoruského
pisemnictvi. P¥echodem celého fizemi podkarpatorus-
ského pod vladu habsburskou a uskute&nénim jiz dfive
pfipravené unie podkarpatoruskych vyznavac pravo-
slavi s cirkvi ¥imskou byl pak koncem XVII. stoleti
dén duchovnimu vyvoji tamniho rusinského obyvatel-
stva novy smé&r. NemsZe asi byti sporu o tom, Ze unie
pfispéla k povzneseni vzdé€lanostni Grovné podkar-
patoruského duchovenstva. Oteviela mu cestu k studiu
na katolickjch uéiliStich v Trnavé, Jageru a zvlasté
ve Vidni a tim k latinské protireformaéni udenosti,
kterd tehdy kvetla také v zemich &eskych a na Slo-
vensku. Podkarpatoruskd inteligence, representovand
hlavng, ba skoro vyhradné duchovenstvem, byla tim
vyvad&na — t¥eba jednostranné — z diivéjsi své iso-
lovanosti, kterd nedovolovala, aby na ni pisobily vlivy
zadpadoevropské vzd&lanosti. Tak mohlo pozdéji na Pod-
karpatské Rusi pronikati i nové pojeti narodnosti, vy-
rostlé z francouzské revoluce a némeckého romantismu,
jeZ bylo tak mocnou vzpruhou ndrodnfho obrozeni
teskoslovenského a je¥ v XIX. stoleti podnitilo také
nirodni obrozeni podkarpatoruského lidu. Revoluce
roku 1848 naSla i na Podkarpatské Rusi padu pfipra-
venu a na slovanském sjezdu pra¥ském objevili se
i politi&ti viidcové tamniho slovanského lidu.
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VIII.

OD NARODNIHO OBROZENI K POLITICKE
SAMOSTATNOSTL

Veliké revoluéni hnuti roku 1848 vzniklo v FiSi
habsburské z odporu jejich nérodf proti dGtisku poli-
tickému i ndrodnimu a cht&lo nejen vymoci vSem obca-
ntm fi8e obecni lidskd priva a svobody v duchu
francouzské revoluce, nybrZ také zlepSiti stav jejich
narodfi. Tato ndrodni sloZka revoluéniho programu
byla u men&meckyjch ndroda fiSe, Zivelné nespokoje-
nych s germanisujicim centralismem videiiské vlady,
celkem daleko mocn&j¥i neZ slofka obecng politicka.
Konkretni obsah této nirodni slo¥ky revoluéniho pro-
gramu byl u kaZdého z téchto ndrodil urdovan nejen
obecnymi zdsadami odvozovanymi z pfirozeného priva
kaZdého ndroda urdovati si zptsob svého Zivota, njbrz
jeho historickymi tradicemi, které u nérodd, zakusiv-
§ich ji¥ v minulosti plnou samostatnost politickou,
plisobily velmi siln& na jejich revolu&ni program. Tak
se i v prvnim programovém projevu praZského revo-
luéniho hnuti z r. 1848, v petici praZského méStanstva
z 11, bfezna, vedle po¥adavki obecné povahy objevila
¥4dost za {iplnou rovnopréivnost Celtiny s némdéinou,
ale také pfdni, aby byl zfizen jednotny sném a jed-
notné Gifady pro zemé koruny Zeské. Kabinetni list
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z 8. dubna, jimZ pra¥ska petice byla vyfizena, sice pro-
hlésil rovnoprévnost &eftiny s némdinou v Gfadé i ve
gkole za zdkon, ukladaje zdroved viem uGfednikim
v Cechich povinnost znéti oba jazyky zemské, ale
misto jednotného snému a jednotnych G¥add pro zemé
¢eské koruny povolil jen zfizeni nejvyS8ich odpovéd-
nych G¥add pro kralovstvi &eské a svoldni Ceského
Gstavoddrného snému. Odpor Moravy proti poZado-
vanému spravnimu sjednoceni zemi &eskych, obava
z rostouciho hnuti viendmeckého, které, rozméhajic se
povazliveé mezi rakouskymi Némci, sm&Fovalo k pfipo-
jeni zemi Zeskyeh k Némecku nové€ budovanému, ale
také zfetel na ostatni slovanské nirody v Rakousku
spolu s nadé&ji, Ze jeho pfetvoienim na zdkladé plné
rovnopravnosti narodni bylo by jim v ndm =zajisténo
postaveni velmi v{znamné, to v8e pudilo pak Cechy
k tomu, aby se misto uznani starych historickych prav
deské koruny doméhali pfetvofeni monarchie habsbur-
ské v spolek svobodnych a rovnopridvnych nérodd.
Vyslovil se pro né zvIasté veliky slovansky sjezd, ko-
nany v Praze v kvétnu 1848, A také politika Ceskych

Mev

zastupel na lstavodarném snému ¥iSském ve Vidni a
v Kromé&fi¥i smé¥ovala jen k federalisaci ¥i¥e. Cechové
sice chtéli dosici pfiznani aspoii samostatného zdkono-
dérstvi ve v&cech vnitfnich hlavnim skupinidm zemi a
budovali tedy na tGtvarech historicky vytvofenych, ale
pfi tom pro sviij nirod a pro své zemé nevymdhali
zv148tnich priv. A Fr. Palacky dokonce vystoupil s ra-
dikdlnim mévrhem na reorganisaci ¥ife prost€ podle
narodnosti, ¥idaje dasledné, aby Slovensko bylo spo-
jeno s Cechami a Moravou.

V némeckém obyvatelstvu zemi Ceskych, jeZ zprvu
pfijimalo se souhlasem &esky program, vyjiddfeny pe-

“tici z 11. bfezna, a v kabinetnim list€ z 8. dubna vidélo

i sviij isp&ch, nastalo prudké vieni, kdyZz v boji o vie-
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némecky parlament svolany do Frankfurtu bylo posta- ‘

veno pfed otdzku, jak se zachovati k snah&m o pfe-
tvofeni némeckého bundu, k némuz se poditaly i zemé
Zeské, v narodni stdt némecky. KdeZto Cechiim bylo,
jak to za né& vyloZil svym slavnym listem do Frank-
furtu Fr. Palacky, ihned jasno, Ze v novém nérodanim
" statd ndmeckém neni pro né mista, vzniklo mezi les-
kymi N&mci rozdvojeni. Jedni souhlasili s Cechy neb
aspofl, uzndvajice potfebu pokojného souZiti, nechtéli
se s nimi rozejiti, druzi v8ak, byvSe zachvéceni hnutim
velkon&meckym, horovali pro obeslani frankfurtského
parlamentu a snili o sjednoceni Cech, Moravy a Slez-
ska s Némeckem. KdyZ za téchto sporti o Frankfurt
polatetni smiflivd nalada obou nirodd v Cechédch
ustoupila vasSnivému zapoleni o jazykovid a ndrodni
préva, vznikla v hlavich nékteryjch umirnénych Némeca
mys$lenka rozdéliti Cechy podle narodnosti, odlouditi
kraje s némeckou vétSinou, totiz Zatecko, Loketsko a
Litoméricko, od kraji s obyvatelstvem slovanskym.
Tato myéSlenka narazila na odpor pravé u Velkonémed,
kteti okdzale hldsali poZadavek, aby se celé zemé Ceské
koruny i se svym slovanskym obyvatelstvem dostaly
k Némctim, pro néZ je to Zivotni potiebou. KdyZ viak
velkonémecké hnuti ani v Némecku ani v Rakousku
nedosle ofekivaného Gspéchu, nabyla vrchu myslenka
nérodnostniho rozd&leni Cech. Vyslovil se pro ni
(koncem zAaFi 1848) veliky kongres leskych Némed
v Teplicich, ackoli praZSti delegati narikali, Ze by
Praha zGstala v deském Gzemi a tamni Némeci byli by
vydani nebezpedl ,,zardouseni”,

Dv& mySlenky zapolily tedy spolu v myslich eskych
Némcll na fisvité nafeho novodobého Zivota politické-
ho. Byla to jednak myslenka Ceského zemského vlaste-
nectvi historicky a stitoprivné zbarveného, kterou
prevzali od Cechdl, jednak velkon&meckd myslenka,
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zanesend k nim ze sousedni fiSe némecké. Pfirozeny
dtsledek prvni mys$lenky byl poZadavek rovnopréav-
nosti obou narodd na historickém, politicky vice méné
nezavislém fizemi Ceského krélovstvi nebo Ceské ko-
runy. Z druhé myslenky pak plynula snaha pficleniti
feské zem& k budoucimu velikému Némecku, ale ne-
moZnost uskute&niti to pfivedla stoupence této myS-
lenky k poZadavku, aby Cechy byly rozd&leny podle
nérodnosti, coZ by oviem bylo byvalo hrobem histo-
rické jednoty zemi &eskjch i jejich ndroku na jejich
zv148tni postaveni stdtoprivni v monarchii habsburské.

Hnuti rocku 1848 zplsobilo také zdvaZnou zménu
v nédrodnostnich pomérech na Té§insku. Tamni oby-
vatelé si pFes staletou piisluSnost k &eskému statu
zachovali sviij neurdity riz, ktery je stavél uprostfed
mezi Cechy a Poldky. Sami se nazyvali Moravci. Pon&-
vadZ v8ak ¥edi vefejného Zivota byla tam v minulosti
dedtina, vedl se v dob& germanisa&niho Gsili videfiskjch
vlad narodnostni zdpas na T&%insku skoro jen mezi
geStinou a némdinou, kdeZto o polsting aZ do roku 1848
neni témé&¥ slySet. Katolické Skoly byly na celém Té-
$insku jen Ceské a z evangelickych jen nemnché na
hranicich Halide byly polské Rok 1848 vSak rozprou-
dil na T&Sinsku ndrodni hnuti polské, jimZ se z tam-
nich Moravea stévali Pol4ci. Odtud pak se polsky Zivel
na T&insku stale vzméahal. Po roce 1850 byla CeStina

valem ve $koldch nahrazovéna polstinou a také v cir-

kevnim Zivoté vlivem polskych kné&Zi katolickych
i evangelick¥ch viude zavddéna polStina. Kromé pfe-
vadéni nékdejSich ,Moravce” k polské ndrodnosti
posiliiovalo polsky Zivel na T&insku také hojné sté-
hovani polskjch dé&lnikd z Hali¢e na jeho fizemi a
oviem také vEtd¥i p¥izefi videliské vlddy k Poldklm
ne¥ k Cechfim, politicky méné& spolehlivym. Piesto
odolala na vychodnim Té&Sinsku znaénd Edst obyvatel-
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stva polonisaci a neprestavala se oznalovati za ,,Sle-

zaky“.*) :

Za zcela jinych okolnosti, neZ byly v zemich &es-
kych, podnikli roku 1848 pokus o zlepSeni svého stavu
Slovaci a Podkarpatorusové. V jejich tehdej$i viasti
uherské projevoval se odpor proti vlidni soustavd
videtiské, zejména proti jejim tendencim germanisal-
nim a centralisanim, jiZ pfed rokem 1848 mnohem
siln&ji ne¥ v Cechéch a také zcela rozdilng. V Cechich
politicky ochromenjch domédhali se Cechové, kte¥i, a&
meli v zemi velikou vétSinu, byli pFfedchozim v§vojem
zbaveni témér vSech priv jazykovych a nérodnich,
toliko rovného préiva pro sebe a sviij jazyk. V Uh¥ich,
jeZ si zachovaly mnohem vice svych starych prav poli-
tickych, byli Madafi, ad jich bylo sotva vice ne¥ t¥e-
tina vS8eho obyvatelstva, skuteénymi pany svého stitu
a cht&jice ziistati jeho pany jediny¥mi, upirali ostatnim
ndrodnostem uherskym viechna priva nirodni i jazy-
kovd a vnucovali jim svou vlastni ¥eZ. Na koneci XVIIIL.
stoleti se sice v Uhfich pod vlivem veliké revoluce
francouzské vynotila mySlenka jejich p¥etvofeni v du-
chu rovného priva a svobody nirodfi. Prosluly poli-
ticky spisovatel opat Martinovics, jenZ stil v &ele
tajné spolenosti vzdé&lanych muZi, hlésal, aby si Uhry,
zbavice se panstvi habsburského, daly zcela nové z¥i-
zeni. KaZdd z nérodnosti prebyvajicich v uherském
staté si méla vytvofiti svou zemi, jeZ by dostala fipln&
samostatnou politickou fistavu, svj viastni sném s n4-
rodni Yeli. Takovou zemi se mélo stiti podle planu
Martinovicsova také Slovensko. Ale rdznym potlade-
nim hnutf Martinovicsova, jehoZ ptivodce byl popraven
pro velezradu, byla nadobro pochovédna my¥lenka poli-
tického osvobozeni uherskych nirodnosti. Naopak,
sililo v potomnich letech nirodni hnuti madarské, jeZ

*) J. Kapras: Z déjin Ceského Slezska (1922), str. 63—69.
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se snaZilo povznésti vlastni ndrodnost nejen vytlaco-
vanim latiny a n&mdéiny z vefejného Zivota, nybrZ i za-
vadénim madar$tiny jako jediné Feli stdtni. Tak bylo
zdkonem z roku 1839 nafizeno vésti vechny matriky
jenom madarsky a viem kn&Zim kteréhokoli vyznani
uloZeno zjednati si znalost jazyka madarského. A v po-
tomnich letech se jazykové predpisy toho druhu jeSte
zost¥ovaly. Nézor veliké vétSiny Madard na jazykovou
a narodni otdzku v jejich stitd a zejména té% na otizku
slovenskou vyjad¥il velmi jasné KoSutv stoupenec
Pulszki, kdyZ roku 1843 prohlasil: ,,Madafi maji sym-
patie pro fisp&chy Cech@ v Cechéch, ale nikdy by ne-
mohli pFipustit, aby se i u Slovdkd povzneslo nérodni
sebevEdomi. Madarsky rdz uherského stdtu nesmi bijti
znilen, madar$tina musi b¥ti stitni fedi, madarski
kultura stétni kulturou, madarsky ndrod jedinym stat-
nim nirodem uherskym z davodd historickych, ale
hlavné z dévod{ nidrodniho sobectvi madarského. *)
Neni divu, ¥e za revoluce roku 1848 nenaSli Slovéci
u Madard, ktefi tak bouflivé vymahali svobodu pro
sebe, ani nejmen$iho porozuméni pro poZadavky své.
PoZadavky ty byly shrnuty na slovenském tabofe, ko-
naném 10. kvétna 1848 v Liptovském Sv. Mikuldsi, ve
zvla8tni petici. Tu se Z4dal zeiména vSeobecny sném
viech nirodd vherskych, na némZ by kaZdy poslanec
mluvil svim rodnym jazykem, déle zvlaStni snémy
zemské podle nirodnosti, pravo uZivati rodného jazyka
pii vSech vefejnych poradich a p¥i soudech, zavedeni
slovenského jazyka do $kol obecnych a stfednich, do
semindil kn&Zskych i ulitelskich a zaloZeni slovenské
university. A&koli se Slovici timto programem stavili
pln& na pidu uherského stidtu a uherského statniho
pradva, postavili se madar$ti politikové proti nEmu

*y J. Heidler: Cechy a Rakousko v politickych brofurich
piedbfeznovych (1920), str. 108.
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s nejvétsi rozhodnosti. To vedlo k pratelskému sbliZeni k

Slovékt s Cechy, rozladénymi neddvnym jazykovym
rozkolem, a k pfimé politické soulinnosti jejich vidci.
KdyZ se na podzim 1848 Slovéci pokusili rozdmychati
povstani proti nové uherské v14dg, hledali pomoci u Ce-
c¢hid a také ji naSli. Za toho stavu vé&ci dostdvalo né-
rodni v&domi Slovakd, jeZ v dobé jazykového rozkolu
mivalo dosti silné ostif protileské, zase silny pfizvuk
feskoslovensky. V revoluéni proklamaci -slovenské
nirodni rady k Zeskym, moravskym a slovenskym vo-
jdktm ozyvajl se tény rozhodného védomi &eskoslo-
venského: mluvi se tam o jednom nérodé bydlicim
v Cechéach, na Moravé a Slovensku, o spoleéném jazyku
ozyvajicim se v t&€ch zemich. Ve shod& s tim si tehdy
také na Slovensku zjedndval pidu poZadavek vyslo-
veny v Cechéach Fr. Palackym, aby Slovensko bylo spo-
jeno s Ceskymi zemé&mi. Pamétni spis vadced sloven-
skych, podany na jare 1849 mladému cisafi FrantiSku
Josefovi, Zadal oviem zase toliko zfizeni autonomniho
Slovenska, utvofeni samostatné zemé korunni ze stolic
slovenskych.

Také mezi Podkarpatorusy se v revolulnim roce
1848 zrodila snaha spojiti uherské stolice, obydlené
prisludniky jejich ndroda v jediny celek s jistou mirou
spravni autonomie i s privem svobodného vyvoje
v mateiském jazyce. Hlavnim ptivodcem tohoto plinu
byl slavny politicky buditel lidu podkarpatoruského
Adolf Dobrjanskij, ktery se s jinymi jeho zédstupci
ztiastnil slovanského sjezdu v Praze a veSel ve styk
s politickymi viadeci Ceskymi,

A

Revoluéni hnuti let 18481849 nepfineslo nakonec
Zddnému z nérodit rakouskych splnéni jeho tuZeb.
»Bachovsky™ absolutismus, ktery po ném pfisel kon-

g0

SR

" cem roku 1851, byl tu?${ absolutismu dfivéjSiho. Poné-

vad? revoluce smetla posledni zbytky starych stavov-
skych ¥ada a prav, starych historickjch Gstav zem-
sk§ch jak v oblasti leskorakouské, tak i v Uhtich,
mohl se tento absolutismus pokusiti o uskute¢n&ni
starého idealu viad videtiskych, Gplné Gstavni a spravni
jednoty v¥ech &&sti monarchie habsburské, jednotného
a jednotn& spravovaného stétu. Aby tato uméla vytvo-
fend jednota byla zabezpeena, bojovalo se vSelikym
zptisobem proti ,,partikularistickym* snahdm ndrodd
habsburskych, usilovalo se vitipiti jim jednotné vlaste-
nectvi rakouské, vytvofiti z nich jednotnou nirodnost
rakouskou, co¥ se u narodd nen&meckych rovnalo jich
novému ponémdéovéni.

Ti¥ tohoto nového absolutismu zv1a§t& bolestné
pocitili Cechové. Byli jim pfipraveni o vétSinu Gspé-
chi, jich¥ v oboru $kolském i co do uZivani Ceské reli
v fitadech dosahli vlivem udéalosti z r. 1848, a krutou
persekuci svych politickych preddkd, tvrdym potla-
genim svobody tiskové a vSelikym jinym dtiskem na
1éta uml&eni politicky. Naproti tomu p¥inesl bachov-
sky absolutismus Slovdkim do&asné vyproSténi ze
spard brutilntho re¥imu madarského. Sjednocovaci
politice bachovské padlo v Uhfich za obét také staré
z¥izeni komitdtni a misto starych komitatid nebo stolic
byly tam zavedeny veliké kraje neb okresy. ProtoZe
dva z nich (KoSice a Pre$purk) byly skoro docela slo-
venské, bylo tim slovenské ndrodni fizemi do jisté miry
sjednoceno a zirovedl uvolnén jeho pomér k spolefné
spravni organisaci stitu uherského. V§znam toho byl
je§t& zvySovan tim, Ye za vykonavatele nové spravy, jeZ
nastoupila misto diiv&j§i zastaralé samosprévy komi-
tatni, byli na Slovensko povoldvani Gfednici z neuher-
skych zemi habsburského mocnéfstvi, zejména také
mnoho tfednikd Zeskych. Rozbiv tsnou souvislost
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Slovenska se starym feuddlnim Uherskem, pfevedl
absolutisticky centralismus bachovsky jeho slovenské

obyvatele aspoti na fas do stejného politickéhe pro-
stfedi s Cechy, shliZoval je s Eeskymi zem&mi i s jejich
Ceskym obyvatelstvem. Prvni &as pracovala vldda sama
dokonce proti jazykovému rozkolu feskoslovenskému:
Podle navrhu vlddniho ddvérnika pro véci uhersko-
slovenské, bdsnika Jana Kollara, byla zavddéna na Slo-
vensku za vyulovaci fed &e¥tina a za ulebnice &eské
gkolni knihy. A vedle stitnich GFednikd Seské nirod-
nosti bylo vysildno na Slovensko také nemdlo &eskych

uliteld a profesor. Na stétnich gymnasiich sloven-

skych se sice u€ilo némecky, ale profesory byli na nich
z poloviny, ne-li ze dvou t¥etin, Cechové. Pasobeni
téchto Ceskych Gfedniki a zvIastE profesord zanechalo
na Slovensku hluboké stopy, pfispslo jisté nemailo
k posilngni duchovni jednoty mezi Cechy a Sloviky
a k oslabeni uherskych vlivi na Slovensku. S4m ba-
chovsky systém vlidni prosp&l Slovikim tim, ¥e na
Cas zarazil jejich pomadar§tovéni; za jeho vlidy byla
sice na Slovensku péstovina néméina, nikoli v¥ak ma-
darStina, takZe tehdej’i mldde¥ slovenski ani se ne-
naufila madarsky.

Také Podkarpatorusiim pfinesl bachovsky absolutis-
mus kritky oddech od madarského dtisku. V rédmci
nové jednotné organisace celé ¥ife habsburské utvofil
z Gzemi jimi osidleného zvl4§tni kraj rusinsky, v ném¥
néjaky Cas byl okresnim referentem sém Adolf Do-
brjanskij.*) V&S svoboda, kterou tim Podkarpato-
rusové proti dfivéjSku ziskali, umoZ¥nila kratké obdobi
pomérného rozkvétu jejich duchovniho Yivota a ze-
jména jejich pisemnictvi. Odvracejice se od latinské

*Y Srov. Flor. Zapletal: A. 1. Dobrjanskij a na8i Rusini
r. 1849—51. (1927).
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kultury doby pfedchozi, pfijali ted za sviij spisovny

jazyk ru$tinu, kterd oviem, jsouc pFili§ vzdilena jazy-
ka lidového, musila do sebe stile p¥ijimati prvky né-
Feové. Rusky smé&r duchovniho Zivota na Podkarpat-
ské Rusi byl posilné&n také mocnym dojmem, ktery na
jeho obyvatele ulinil p¥ichod ruskych vojsk na uher-
skou ptidu, kde roku 1849 poméhala Vidni potlaciti
madarskou revoluci. Z toho dojmu se zrodila blouzniva
vira v ruskou pomoc, messianské rusofilstvi, jeZ viemu
potomnimu duchovnimu snaZeni Podkarpatorusi vtis-
kuje jeho pfiznaény réaz.

%

Odpor proti radikédlnimu pokusu bachovského abso-
lutismu vytvofit z monarchie habshurské jednotny
Gtvar, nedbajici historicky vzniklych ani pfirozenych
rozdild mezi jednotlivymi jejimi sloZkami, pfivedil po
jeho pddu obdobi snah o nédvrat k starym dGtvarim a
praviim historickym. Bylo zahdjeno ,,neodvolatelnym®
diplomem fijnovym z roku 1860, jimZ byl ohlaSen
tmysl vybudovati novou fistavu fife na zdkladé& starych
stavovskych Gstav zemskych, pFizpisobenych zméné-
nym pomértm. Tehdy také Cechové, jsouce povzhuzo-
vani prikladem Madart, podnikli spoleén& se svou
Slechtou veliky zapas za obnovu stitu na starém histo-
rickém z4kladg, za své historické pravo na vlastni stéat.
Ale na rozdil od Madard, ktefi vyrovnélnim z roku
1867 celkem dosdhli svého cile, doZili se Cechové jen
trpkého zklaméni svych nadéji. Po vyrovnani s Uhrami
a vydéni nové ¥i¥ské dstavy pro ostatni ¥iSi v prosinci
1867 (istava prosincova) ptesli Cechové k boji jestd
rozhodnéj§imu za své historické pravo stitni, k némuz
se ddrazné pfihlasili t. zv. deklaraci z roku 1868.
A&koli roku 1871 dosSlo k dohod& mezi viddou a Ces-
kymi vidci o t. zv. {ldnky fundamentilni, jimiZ se mél
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upraviti stitoprdvni pomér zemi &eskych k ¥i8i, a cisai-

skym reskriptem z 12. z4¥{ 1871 bylo slavnostng slibeno,
Ze cisaf prdva krilovstvi Ceského potvrdi pfisahou
korunova&ni, nedosdhli Cechové ani nejmensiho sku-
tedného tspéchu, ktery by je byl pfibliZil spinéni je-
jich stitopravnich pozadavkd. Ano, po skonleném ne-
zdaru vyrovnévacich pokust z roku 1871 nastalo zase
soustavné prondsledovéni &eského hnuti politického a
kruté potlaCovani nidrodntho Zivota eského (pfi vol-
béch roku 1872 byla na €eském snému nemravnym ni-
tlakem vl4dy zjednédna v&t§ina Némcam). Po nékolika
letech trpného odporu proti prosincové tstavE z roku

1867, hrdinského, ale marného, pre§li Cechové roku -

1879 k &inné politice na padé& této Gstavy. Vstoupili

sice do spoletné riSské rady ve Vidni se stitopravnim

ohrazenim, jeZ potom d&eskymi poslanci opét a opét
bylo obnovovano. Ale praktického vyznamu toto ohra-
zeni nemélo, nebot v8echna potomni politika geska
pohybovala se prakticky na pidé platné dstavy pro-
sincové. V jejim rameci snaZila se pfedevSim zjedn4-
vati Ceskému nérodu zdkladni podminky k jeho zdér-
nému vyvoji politickému, kulturnimu a hospodéafské-
mu. Opravdu dobyla takto svému nérodu cennych
Gspéchf, zv1asté v oboru $kolském (obnoveni Ceské
university roku 1882 a vybudovani &eského Zkolstvi
vieho druhu) a jazykovém. DileZitym prostfedkem
k zvyseni politické moci Ceského niroda byla pfedva-
leéné Ceské politice také soustavni péle o jeho ndle-
Zité zastoupeni v Gstfedni spravé stitni. Pozdéji se
snazila zjednati &eskému a vibec slovanskému Ziviu
néleZitou platnost v zdkonodarnych sborech, zejména
v fi§ské radé, roz¥ifenim volebniho priva na Vrstvy
dotud z ného vyloulené a v boji za vSeobecné privo
hlasovaci na FiSskou radu podstatné pfispéla k Jeho
vité€zstvi (1907),
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Odklané&jic se vic a vice od pfisného programu stito-
pravniho, stavéla se takto piedvélend politika Ceskd
plné na padu dstavnich pomérd, jez se ustdlily od
statopravniho vyrovnani s Uhrami, ale nezatarasila
tim Ceskému nédrodu cesty k politické svobod€ a samo-
statnosti, po nichZ nepfestaval touZiti. Ano, zjedndvajic
mu podminky potfebné k povzneseni a posilnéni jeho
sil duevnich i hmotn$ch, p¥ispéla nemalou mérou
k tomu, ¥e ve chvili svétové krise mohl podstoupiti
isp&¥ny boj za své politické osvobozeni. Jeho koneény
zdar byl ovSem pfipraven také viestrannym osvétovym
a hospodafskym pokrokem Ceského ndroda, jenZ se
udél v poslednich desitiletich pfed svétovou vilkou,
jsa podporovan vét¥ celkovou volnosti politickou po
zavedeni fistavnosti v Fi8i habsburské.

V tomto obdobi pohnutych zdpasi politickych prosla
také politika leskych Némcil rozli&nymi zménami. Po
Fiinovém diplomu z roku 1860 nevéhali se pEipojiti
k Zeskému stanovisku stitopridvnimu a pripojiti se
k prosbé, aby se dal cisaf korunovati za kréle geského.
Podd4avali se patrn& pfirozenému svému citéni a dé-
jinnym tradicim své rodné zemé, ale nepochybné byli
také presvidleni, Ze jejich nadvlida v této zemi
utvrzené bachovskym absolutismem a novymi nespra-
vedlivymi volebnimi ¥4dy (Schmerlingovymi) bude
trvald. Ale jako roku 1848 zmé&nili potom &e$ti Némci
zase své stanovisko, kdyZ zpozorovali, Ze iCechil ne-
uspokoji uzndni prava stétniho nebo nejrozsé’hlejﬁ
autonomie jejich vlasti, ziistane-li vlada nad ni v ru-
kou N&mc@. Roku 1868, kdy Cechové vystousplh se
svou statopravni deklaraci, objevuji se zas prvné na
vefejnosti ndvrhy, aby se Cechy — pr§ na prospech
narodnostniho smiru — rozdé&lily na dvé spravni tzemi,
Zeské a némecké. Ale sami Némci zamitaji tyto navrhy,
ukazujice zase na to, e by rozd&lenim zem& byl ob&-
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tovdn n&€mecky Zivel v Praze, a Zidajice vétSinou jen

zajist&ni svych narodnostnich priav v zemi, kterd by’

snad mohla byti obdarena vétSi samospravou.

Teprve fundamentélni &lénky z roku 1871, jimi¥ méla
byti uznéna stitoprdvni samostatnost krilovstvi des-
kého, podnitily Némce, aby se zas rozhodné&ji domahali
ieho rozdéleni. Tenkrite se prvné vynofila mySlenka,
aby se z némeckych kraji, oddélenych od krilovstvi
Zeského, utvotilo samostatné izemi s vlastnim zikono-
dérstvim. Ale po padu fundamentilek zase zapadla,
kdyz Némci, majice Cesky sném a Ceskou spravu zem-
skou ve svych rukou, neméli divodu usilovati o rozdé-
leni zemé&. KdyZ vSak roku 1883 ztratili svou umélou
vétSinu na Ceském snému, vystoupili zase s poZadav-
kem rozdéleni zemé, jenZ se pak stal trvalou sloZkou
jejich politického programu. Urgitéjsi jeho formulaci
obsahuje némecky program svatodus$ni z roku 1889,
Zidalo se tam pro Cechy nirodnostni rozhrani&eni,
jdouci aZ do obci, zfizeni ndrodnostné jednotnych
krajti, na néZ by se pfeneslo t&Zist€ zemské spravy
rozd€lenych zemskych #ifadd, utvoleni nirodnostnich
kurii s privem veta, rozdéleni zemského vyboru i zem-
ského rozpoftu a vyhradni uZivini n€mecké feli v tGze-
mich prohldSenych za némeckd. Né&které z téchto po-
Zadavkii (zejména odstranéni dosavadni povinné dvoj-
jazyénosti Gfednik@i v Cechich, rozdéleni soudnich
okresfi podle nirodnosti, omezeni prav eského jazyka
v tifadech némeckého fizemi, ziizeni dvou kurii narod-
nostnich na snému, rozdéleni vrchniho zemského sou-
du, zemské Skolni rady a zemé&dé&lské rady) mély byti
splnény t. zv. punktacemi, t. j. dohodou sjednanou
roku 1890 mezi vlddou, Né€mci a vétSinou poslancd &es-
kjch. Ale rozhodny odpor &eského lidu, ktery se pro-
jevil naprostym vitézstvim mlado&eské strany, potira-
jici co nejostieji punktace a jejich starodeské pivodce,
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zmafil provedeni sjednané dohody krom nékterych
bodft (rozd&leni zemské Zkolni rady a zemé&dElské

- rady).

Kde#to Cechové se pii ka¥dé p¥ileFitosti co nejostieji
vzpirali v8em pokustim o rozdéleni zem& podle némec-
kého programu svatoduSniho z roku 1889, stavéli se
Né&mei Zefti i rakousti disledné nejen proti stitoprav-
nim snahdm Cechfi a proti vS8emu jejich Gsili o roz-
mnoZen{ autonomnich prav zemi Eeskych, nybr# i proti
vielikym jejich poZadavkiim v oboru osvétovém a ja-

zykovém. Vymluvnym toho dokladem byl zejména

dlouhy a t&¥ky boj Cechit o praZskou universitu.
V dob& soustavné germanisace stal se z této vysoké
gkoly, ji# pob&lohorskd doba dala réz latinsky, Gstav
ist€ némecky, jej¥ si pak e$ti N¥mci zvykli pokla-
dati za svou dr¥avu. Probouzejice se politicky, doma-
hali se oviem Cechové uznéni svého préva na praZskou
universitu. Podafilo se jim nejprve (roku 1848) dosici
jenom p¥ipudténi Zeskych predniSek na université
jakoby z milosti a koneén& (roku 1882) rozdéleni na
dv& samostatné university, &eskou a n&€meckou. Oba
tyto Gstavy mély byti formaln& rovnoprdvnymi a rov-
nocennymi nistupci university staré, ale ve skuteénosti
byly podéleny velmi nerovng, nebot z d&dictvi staré
university dostala Seskd universita jen podil velmi
hubeny, kde¥to université n¥mecké ziistaly znatné
pfednosti a vysady.

Vidouce, ¥e deset miliond rakouskych Némcii mélo
universit p&t, a soudice, Ze vice neZ Sesti milionGm
Cechfi nemii¥e staliti universita jedini, doméhali se
Cechové po 1éta druhé &eské university v Brn&. Actkoli
jeji z¥izeni bylo vlddou videtiskou jako veliky fistupek
Cecham slavnostnd slibeno, alkoli zaklddaci listina
byla jiZ p¥ipravena a méla byti cisafem podepsina,
podafilo se Némcfim zmatiti svym odporem splnéni
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toho slibu a Cechtim zGstala aZ do pfevratu universita
jedin4.

S nemen$i rozhodnosti se Némeci stavéli proti €es-
kym po¥adavkiim v oboru jazykového priva. Cechéim
se sice podafilo zjednati jistou mérou platnost Cestiné
v tifadech své zemé, ale kdyZ roku 1897 vy$la Bade-
niova nafizeni, kterd, spliiujice dast feskych pféni
v tomto oboru, pfedpisovala, Ze vSechny stdtni ifady
v Cechéch, at jsou v &eském nebo némeckém dGzemd,
majf s kaZdou stranou jednati v jejim jazyce, coZ bylo

by vedle k disledné dvojjazyCnosti vSech Gfadd a

viech stdtnich fi¥ednikd v Cechéch, vynutil hlomozn¥
odpor Némcti, jimZ se takovéto tprava jazykové otdzky
pfi Ceskych Gfadech zd4la nesnesitelns, brzké odvolani
téchto natfizeni. Jazykovd prakse pfi stdtnich Gfadech
v Cechéch se tak stile vice zhorSovala v neprosp&ch
deského jazyka.

Tento protidesky smér politiky rakouskych Némcd,
v niZ Cesti Némeci mé&li o Zeskych vécech jisté roz-
hodné slovo, vyvrcholil za svétové valky. O veliko-
nocich 1916 p¥ijali rakousti N&mci novy program, pro-
niknuty duchem svatodu$niho programu z roku 1889,
ale daleko jej pfedstihujici smélosti po¥adavki. Vedle
t€sného hospodarského a politického pfilnuti Rakous-
ko-Uherska k N&mecku a odloufeni Halile od P¥ed-
litavska, Zddal tento program vyhldSeni néméiny za
fed stdtni a v celém Pfedlitavsku ve vnitinim tfado-
véni stdtnimi Gfady vyhradn& uZivanou, rozhranideni
soudnich a sprdvnich okres v zemich &eskych podle
nérodnosti a zavedeni krajského z¥izeni s kraji utvo-
fenymi podle téZe zdsady. Jazykova otdzka v zemich
Ceskych se méla upraviti tak, aby v dzemi, je¥ by se
prohlésilo za némecké, byla némdina nejen jednaci ¥edi
viech Gifadft asoudd, nybrZ také jedinou fedi, jiZ by
se tu smélo uZivati ve styku se stranami, kdeZto v es-
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kém tizemi aby se uvniti Gifadovalo némecky a navenek
dvojjazytnd. Mé&lo se tedy v Cechéch i na Moravé
vytvofiti &ist€ n¥mecké Gzemi (tfeba se znatnymi
men$inami feskymi), kde by se eské zvuky pii fa-
dech a soudech nebyly smély ani ozvat, kdeZto vSude
jinde, i v Gzemi &ist& Zeském, bylo by se stdtnim
Gifadfim a soudim trpélo u¥ivani &eStiny toliko ve
styku se stranami. Stejnym duchem naplnéna byla také
navrhované fiprava pomé&rid Skolskgch. Zvl4st& se melo
co nejvice zti¥iti z¥izovdni novych nendmeckjch $kol
vysokych, stfednich i obecnjch. Tento program, s je-
hoZ provadénim se za vilky zaCalo, byl navidy pohrben
jejim koneénym vysledkem.

Slovékim pfinesl pad bachovského absolutismu t&Zké
zhorSeni jejich stavu. Kdy¥ se po vydani diplomu ¥ijno-
vého ukazovalo, Ze dojde k obnove statni samostatnosti
Uher, rozhodli se Slovaci doméhati se splnéni svych
politickych poZadavki na uherském snému. Memoran-
dem usnesenym v fervnu 1861 v Turfanském Sv. Mar-
tin€ a podanym uherskému snému Z4adali zdkonné
uznani vlastni osobitosti niroda slovenského, zfizeni
slovenského fizemi (,,0koli”), v némZ by slovenstina
byla jedinym jazykem vefejnym, 8kolskjm a soudnim.
Toto memorandum narazile na tvrdy odpor Madard,
jen¥ pohnul slovenskou #lechtu, Ze se ho nadobro
zifekla, a sném uhersky je zamitl, Slovici je$té né&jaky
das potom, dokud nebyla rozfeSena otdzka stitopriv-
niho postaveni Uher v monarchii habsburské, poZivali
pomérné svobody a jejich nirodni snahy byly dokonce
podporovany Vidni. V tu dobu si zaloZili Matici Slo-
venskou, spolek pro vydavani slovenskych knih (1862
v Turfanském Sv. Marting), a nékolik slovenskych
stfednich §kol. Ale to vSe prestalo po stitopravnim
vyrovnani videfiského dvora s Uhrami roku 1867. Jim
byli Slovéaci znova pevng pfipoutdni k osamostatnénym
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Uhrédm a vydani docela na pospas MadarGm i jejich
nyni je§t& dislednéjSimu a soustavnéjSimu dsili ma-
darisaénimu. Ji¥ v letech 1874—75 zru$ili Madafi jak
Matici Slovenskou, tak nékolik slovenskych gymnasii
samymi Slovéky zaloZenjch. Postupné pak, zvlasté od
vydéani Skolského zdkona hr. Apponyiho: (1207), byly
Skoly na Slovensku proménoviny S$mahem na Skoly
¢ist& madarské. Také cirkve katolick4 i evangelicks, bez-
ohledné& ovladané stdtni moci, §ifily madarského ducha
mezi Slovdky (na p¥. za biskupy katolickych diecési
slovenskych dosazovala vldda uherskd skoro vesmés
rozhodné Madary). PonévadZ Slovici, pokud si zacho-
vavali svou nérodnost, byli skoro docela vyloufeni
z fifasti ve shorech zdkonodarnych (posledni 1éta pfed
valkou mivali 1—3 poslance v uherském sné€mu misto
45, ktefi by jim byli ndleZeli podle jejich poétu), i ve
vyznamnéjsich Gfadech stdtnich, bylo nakonec vedle
chudé Zurnalistiky krasné pisemnictvi skoro jedinym
projevem jejich nérodniho Zivota.

To vie mé&lo silny vliv na pomé&r Slovakd k Cechiim.
Po zruSeni Matice Slovenské vzniklo na Slovensku
hnuti, usilujici o ndvrat k spisovné &eting, a vratil se
k ni okazale sdm J. M. Hurban, n€kdy hlavni pomocnik
Strfiv p¥i zavadéni spisovné sloven$tiny, ktery, poti-
raje vyrok proneseny Kolomanem Tiszou na uherském
snému roku 1874, Ze neni slovenského niroda a Ze ho
nikdy v Uhersku nebylo, prohlésil se vroucné a roz-
hodn& pro jednotu Eeskoslovenskou. Také mezi Cechy
stile Zila snaha o zachovéni duchovni jednoty se Slo-
venskem, ale politick§ vyvoj jak v Cechéch, tak
v Uhfich nebyl pfizniv jejimu péstovani a upeviiovani.
Rostouci politicky ttlak Slovakt v Uhfich ztéZoval
jejich styk s Cechy a Cechfim brinily jejich stito-
pravni zdsady vméSovati se do poméri ciziho stitu,
jimZ byly jim Uhry od roku 1867. Za t&chto poméri
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Slovéci zase vic a vice splyvali politicky s uherskym
stitem, ktery se uvnit¥ nirodnostné, jazykov& i kul-
turn& sjednocoval. Toto splyvani Slovakd s politickym
a duchovnim svétem uherskym, nabyvajicim vic a vice
rédzu &isté madarského, odcizovalo je oviem Cechim.
A Cechové tfeba si zachovavali idedlni zdjem o Slo-
vaky, nemé&li tolik sily, aby tomu odcizovani mohli
Zeliti, nehled& na to, Ze jejich energii pln& vy&erpavaly
jejich vlastni v4¥né starosti politické a kulturni.
Ztrécejice v svém utrpeni viru v moZnost, Ze by
spésa slovenského lidu mohla pfijiti od Cechd, odds-
vali se n&kte¥i Slovaci romantickym snfim o osvebozeni
svého nédroda velikim slovanskym Ruskem a piimo
ruskym carem. Ale stéle bylo mezi nimi dost lidi, ktefi
dale s div&rou a nadgji vzhliZeli k Cechlim, nepFesti-
vajice v nich vid&ti siln&j§i v&tev spoleéného nirod-
niho kmene. V poslednich letech minulého stoleti se
zv14§té v mladé inteligenci slovenské, zasaZené Ceskymi
vlivy politickymi a kulturnimi a zejména mocnym vli-
vem silné osobnosti profesora T. G. Masaryka, vzma-
halo hnuti pro té&snou soulinnost, ano jednotu s Cechy.
Vedle soustavné prace, konané tim sm&rem v Cechéch
i na Slovensku, podporoval tuto &eskoslovenskou orien-
taci mladé, nédrodné uvédom&lé generace slovenské
rostouci titisk vieho slovenského brutélni ndrodnostni
politikou madarskych vlad a tizkostlivd obava z nebez-
pedi, jeZ odtud hrozilo samému Zivotu slovenského
kmene v Uh¥ich. V anketg, kterou roku 1914 uspoté-
dala slovenskd revue ,,Pridy*, vyslovila se fada mla-
dych Slovdki otevien& pro eskoslovenskou jednotu,
prohla¥ujic Cechy a Slovéky za jeden nirod, Eeskoslo-
venskou kulturu za spoleény vytvor obou kmeni a
davajic najevo, ¥e celé izemi od Domazlic aZ k Uzho-
rodu poklddd za jejich spolefnou vlast, zatim ovSem
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rozdélenou politickymi hranicemi, které viak by snad
mohly n&kdy v budoucnosti, t¥eba nedaleké, zmizeti.

Pad bachovského absolutismu mél osudné nisledky
také pro Podkarpatorusy. Hlasinim névratu k starym
historicko-politickym individualitdm vyvstalo pro n&
nebezpeti, Ze budou chystanou obnovou uherské stitni
samostatnosti zase vrZeni do jicnu madarského.¥)
A kdyZ statopravnim vyrovninim s Uhrami z roku
1867 zvitézilo pravo historické dokonale nad pravem
pfirozenym, byli Podkarpatorusové, podobn& jako
Slovdci, znova pevné pfipoutdni k osamostatnenym
Uhrédm s jejich madarisadni politikou.

V svém utrpeni nachizeli Podkarpatorusové, podob-
né jako Slovéci, dtdchu v rusofilském messianismu.
Ale zdroveli se mezi nimi vzméhalo hnuti, usilujici
o névrat k lidu a jeho fedi od spisovné ru$tiny a rus-
kého ducha nirodniho Zivota podkarpatoruského. Od-
bornici ukrajinsky smyS$lejici vytykaji ruskému (ruso-
filskému) sméru, Ze se vzdalil lidy, u¥ivaje ciziho
jazyka a nep¥imo tedy podporoval madarisaci. Auto¥i
sméru ruského spatfuji zase v odklonu od ruského

*) F. Tichy pokusil se ve studii F. L. Rieger & Ad. Iv.

Dobrjanskij, Nafe Doba XXVIII, 1921, str. 325 a (srov. té%
jeho Elének ve Sborniku ,,Podk, Rus®, Praha 1922, str. 156)
dokézati, ¥e v tu dobu (1860) vydal politicky viidce Podkar-
patorust Ad, Dobrjanskij v Pa¥i¥# anonymn& spis ,Les Sla-
ves d’Autriche et les Magyars®, pfipisovany Fr. Riegrovi,
kde se proti pravu historickému po p¥ikladu Fr. Palackého
z r. 1848 stavi pfirozené pravo ka¥dého niroda rozhodovati
o svém osudu. Tento jeho nézor byl viak vyvracen J. Heidle-
rem: Fr. L. Rieger ¢i Ad. Iv. Dobrianskij (Sbor. fil, fak, uni-
versity v Bratislavé, rod. I, 1922—23, &. 10). Pozd&j§i dvaha
F. Tichého: Pseudorieger (Kritika ro&. III, 1926, & 15 a 16)
upustila od pfipisovdni spisu Dobrjanskému a omezila se
spife na nepfesvédiéivy pokus dokézati, Ze autorem spisu
‘nebyl Fr. L. Rieger.
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jazyka oportunismus, ne-li madarofilstvi. Oboje tvrze-
ni snad v sob& obsahuje zrnko pravdy. Madarisace
podporovala na Podkarpatské Rusi promy$len& rusin-
sky separatismus, odvracejici se od ruStiny, ale také
dovedla zameziti tradini styky jejiho obyvatelstva
s ukrajinskou Hali€i tak, Ze podkarpatorusky lid vidél
v hali¢skych soukmenovcich — Polaky. P¥itom odni-
rodilovala podkarpatoruskou inteligenci, kterd s ma-
darskou kulturou pfijimala i madarské nirodni védo-
mi. V poslednich desitiletich pfed vélkou pracovali
Podkarpatorusové védecky jen jazykem madarskym a
pro jejich inteligenci se vydévaly listy madarsky,
kdeZto rusinsky tit&né listy byly uréeny jen pro lid.
Tento lid, socidlnd utiftény, vSak nemél jasného vé-
domi nirodniho a zachovéval si jen védomi své ndbo-
Zenské odliSnosti. To se projevilo pravé pfed vilkou
povéstnym procesem s pravoslavnymi sedldky v Mar-
maro$ské Sihoti, ktery také mezi Cechy vzbudil Zivy
zdjem, Byl veden proti 94 podkarpatoruskym sedldkim
a duchovnim pro pobufovini a spolovdni s ruskymi
¢initeli v Rusku a Haliéi proti madarské vrchnosti,
jak madarské Zaloba chédpala akci pro pfestupovani na
pravoslavi, a skon&il se odsouzenim 32 obZalovanych
skoro na 40 rokd Zaldfe a k vysokym pokutdm penéi-
nim.
*®

Nastinény vyvoj nirodnostnich pomérit na Gzemi
Seskoslovenském a ndrodniho v&8domi hlavnich niroda
na ném usedlych poméha nidm pochopiti, pro€ v téchto
nérodech, vyjimaje N&mce a Madary, svétova valka
probudila snahu rozejiti se nadobro s I3, v jejimzZ
tvrdém objeti proZili nékelik stoleti, a dobyti si plné
samostatnosti politické. Snaha ta do§la svého cile vzni-
kem republiky Cd{eskoslovenské., V ni oviem vedie™
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Cechfi, Slovakd a Podkarpatskych Rusind, z jejichZ
touhy a &inného tsili se zrodila, zfistaly z nutnosti

také znaéné zlomky ndrodili, které si jejiho vzniku
nep¥aly, ani se ofi mnepfi€inily. PoloZiti rozumnou
politikou ndrodnostni trvaly zdklad k pokojnému a
harmonickému souZiti jednéch i druhych, je jeden
z nejvét§ich a nejdtleZitéjSich, nejt&Zsich, ale také
nejkrisnéjSich Gkolli, jeZ naleZi FeSiti t&m, kdo Fidi
osudy naSeho stitu a jsou z nich odpovédni.
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