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Dne 29. z4¥i 1. 1934 zemiel v Petrohra-
dé &len 1. tifdy Ceské akademie vynikajici
slavista—historik Konstantin Jakovlevi¢
Grot, asi uZ posledni z Mohykant slavné
a velké gkoly profesora Lamanského.

Prof. K. J. Grot byl druhym synem
vicepresidenta Ruské akademie Jakova. K.
Grota, znamenitého ruského filologa a za-
slouzilého literarntho historika. Narodil se
4. &ervence r. 1853. Doma se mu dostalo
vzorného vychovani zaroveil s jeho star-
$im bratrem Nikolajem, ruskym filosofem.
Jeho domécim uéitelem byl o nékolik let
star$i student petrohradské univ., pozdé&jsi
profesor klasické filologie Josef Sebor, s nimz
a% do jeho smrti (v Praze r. 1929) udrzoval
staly préatelsky styk. Na petrohradské uni-
versité se Grot vénoval studiu slavistiky,
hlavné slovanskych dé&jin, pod vedenim V.
I. Lamanského. V men$i miie mohl miti
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o
vliv na smér jeho studii I. I. Slcznevskij,
ktery odefel z petrohradské university
a brzy potom zemiel (1880).

K. J. Grot se stal zahy (1883) po V. V.
Makugevovi profesorem slovanské filologie
na universit¢ varfavské, kde ptisobil az do
roku 19oo, pfedndieje slovanské literatury,
sttidavé o literatufe Slovantt zédpadnich
(Seské) a jiznich. Literatura polskd méla
zvlastniho predstavitele - prof. Th. Wierz-
bowského, déjiny Slovanti - hlavné o sta-
rozitnostech a nejstar§ich dobach - pfed-
nadel I. Perwolf a slovanskym jazykiim
uéil jako docent F. I. Jezbera. Poslucha-
gm slovanského oddéleni se dostavalo
piipravy $iroké. Prednagky prof. Grota
byly v#dy dikladng propracovdny, vyni-
kaly hutnym obsahem a seznamovaly
posluchadstvo s vysledky nejnovéjsich vé-
deckych zkoumdni, nabadaly k samo-
statné praci a v uvodu, ktery zpravidla
predchazel pred odbornymi vyklady o lite-
rarnich dé&jindch, poddvaly obraz politic-
kych osudt p¥islugného niroda, vidy byly
prodchnuty vielymi sympatiemi k Slo-
vanstvu a pii tom piisné objektivni.
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Utitelskou &nnost na varfavské univer-
sité Grot zahajil 16. zafi r. 1883 vstupni
prednagkou, v niz vyloZil své nazory na
podstatné znaky a obsah literdrni produkee
jiznich Slovant v tisiciletém jejim rozvoji,
poukézal na svéraznost jihoslovanskych li-
terdrnich dé&jin, na souvislost a rozdvojeni
riznych literdrnich oblasti a vlivd, na za-
kladni rozdily organt literatury, jazyka
narodniho a spisovného, na nedostatek
organické dtislednosti a roz¢lenén jednotli-
vych stoleti vyvoje literatury; na rozhodnou
prevahu pisemnictvi cirkevntho nad svét-
skym a objasnil také pfitiny takovych
zvladtnosti jihoslovanské literatury, pouka-
zuje na nepiiznivé, nékdy osudné podmin-
ky jejiho vyvoje, hlavng na okolnosti
politického Zivota; vystiZné charakteriso-
val literaturu dalmatinsko-dubrovnickou
a v svych ptredndskdch vénoval ji obycejné
samostatny kurs jako daleZitému a své-
rdznému oboru jihoslovanskych literatur.
Aviak vice ho lidkaly slovanské dgjiny,
hlavné doby starsi, kterym se skoro vy-
lugng vénoval v mladsich letech své vé-
decké prace. Stalo se to, jak sdm Grot
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vsvych vzpominkdch uznava, vlivem udite-
le prof. V. I. Lamanského, jeho odbor-
nych prednaek a také vlivem soukromého
obcovani mladého muze - posluchade uni-
versity s profesorem a vlivem piatelskych
rozhovorti s nim v jeho kabinetu, kde se aZ
do poslednich let Zivota Lamanského sché-
zeli vidy v sobotu jeho staff Z4ci, mnozi uz
také universitni profesofi, a mladé poko-
leni, slavisticky dorost.

Prvnf vétdi védeckou praci Grotovou
byla historicko-ethnograficka monografie,
rozbor zprav byzantského cisafe- histo-
rika Konstantina Porfyrogeneta o jiZnich
Slovanech s kritickym komentafem tohoto
dualeZitého pramene pro pozndni nejstar-
§ich dé&jin Slovant na Balkdnském polo-
ostrové. Byla to vlastné studentskd préce,
vyznamenand historicko-filologickou fakul-
tou petrohradské university zlatou medalii
v roce 1876 a vydand tiskem r. 188o.
Uz v této rozpravé projevil badatel vzdacné
schopnosti kritického ducha a velkou zna-
lost prament byzantskych a ptislu§né liter.
slovanské (Safarik, Rac¢ki a j.). Spletité
otazky nejstarfich dé&jin jiznich Slovani,
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Charvatt a Srbu, velké ethnické presuny
v Evropé, které vedly k stéhovani Srbt
a- Charvatd na Balkdn, vyklad4d autor
velmi piehledné a jasné, a zvla§té se za-
byva podrobné dobou historického Zivota
Charvatt a Srbu a jejich novou vlasti na
Balkdné. Dnes nékteré stranky prace Gro-
tovy jsou jiz zastaralé, nepfijatelné jsou
jeho vyklady etymologické, aviak celkem
tento prvni pokus viestranného rozboru
zprav Porfyrogenetovych byl svého dasu
velmi cennym piispévkem k osvétleni celé
skupiny otdzek nejstar§iho jihoslovanského
narodopisu a dé&jin Balkdnu.

Roku 1881 vysla druhd velkd rozprava
Grotova ,»MopaBisa u Mapbsipel ¢b nojoBHHE [ X
monadana X B.“, vniZse pokusilfefitiddlezitou

otdzku o historickém vyznamu madarského

vpadu do tiso-dunajské roviny, ukdzati,
jaky vliv méla tato uddlost na osudy Slo-
vanlt Velkomoravské Fife, jakou neoleka-
vanou pohromu ptipravili Madaii némec-
kému natisku. Grot chce misto jednostran-
nych nazora nékterych slovanskych ineslo-
vanskych historik ustaliti spravny ndzor
na tento katastrofilni vpdd se stanoviska
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slovanského. Madarsky vpad, jak tvrdi
nékteif, byl nezvratné osudny a zhoub-
ny pro zapadni Slovanstvo, byl jednimznej-
vétdich nestésti, kterd je kdy stihla, nebot
Madaii se vklinili do srdce veliké slo-
vanské rife, kterd se pry teprve zacéinala
tvofiti a méla spojiti Slovany severoza-
padni s jiznimi, a tim zasadili téZkou rdnu
slovanské moci a navidy rozbili nadgje
zapadnich Slovant na politické sjednocent.
NardZzku na takové nazirani najdeme uZ
u Safaifka v jeho StaroZitnostech, ale pii-
mo a urdité¢ vyslovil takovou myslenku
Palacky v svych Déjinach: ,,Narodu Ma-
darského vpad a usazeni se v Uhftich
naleZi mezi nejvaznéj¥i skutky veskerého
dé&jinstva; i po celé véky neuvalila se
pohroma osudnéj$f na svét Slovansky.
V devatém stoleti Slované byli roziffili
sidla svd ode hranic Hol§tynskych az ku
Peloponnesu; i alkoli za ddvnou svou
nevazanosti délili se vielijak od sebe, viak
proto viude dokazovali se byti statnymi,
jemnymi a pfi¢inlivymi. Uprostfed roz-
sahlého jejich pasma bylo Rostislavem a
Svatoplukem pocalo délati se jadro, jehoz-
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to zdarné rozklieni slibovalo nékdy uté-
Seny kvét vzdélanosti kiestanské 1 narodni
pospolu; prizen, které pozivati mélo i od
Rimaiod Carhradu, ru¢ila mu za prospéch
témé&f nekoneény. K tomuto jadru byli
by nékdy, za vniternym i vnéj§im puze-
nim, pfilnuli pomalu viickni kmenové
slovan§ti; od ného byli by pfijali s kfes-
tanstvim, neli politické nové oustavy,
alespoii osvétu novoeuropeiskou i narodni,
umy a pramysl, jednotu jazyka, pisma
i literatury; jakoZ na zapadu pode vlivem
fimskym vyspéla monarchie Franska, po-
dobné by byla na vychodu, ne bez pi-
sobeni ducha byzanstkého, vzrostla veli-
kd #Se Slovanskd, a vychodni Europa
byla by od tisici let nabyla vibec jiné
tvarnosti, nezli se stalo. Tim ale, Ze
Madarové, vrazivie do samého srdce ou-
stroji vznikajiciho, je zahladili, znieny
jsou viecky takovéto ¢aky navidy. Oudové
téla velikého, nebyvie je§té ani srostli,
rozpadli se jiZ opét, ana hmota cizi vlo-
zila se nasilfim mezi né; stoje o sobé sam,
spole¢ného viem sméru neznaje, pecoval
kazdy ¢lanek napotom zase jensdm o sebe,

9



maiil sily své v malichernych puttkach se
sousedy, aniz vice kdy pevné stati mohl
proti cizozemcim, spojenym oustfednosti
mohutnou, jelikoZ na spoleéném jejich
prospéSenstvi zaloZenou*.

V ruské literatufe opakoval a rozvijel
myslenku Palackého Gilferding (r. 1860),
ktery v této ,,ndhodé* vpadu vidi osudny
moment, jenz rozdélil slovansky svét na
dvé ¢&asti, severni a jiZzni, a pretrhl spo-
jeni mezi nimi. Pevné usazeni Madara
na Dunaji mélo ohromné nasledky, pry
osudné pro celou polovinu slovanského
kmene, pro celé pasmo stiedni Evropy,
od Labe do Némna, od Adriatického do
Cerného mote. Grot nesdilf takového na-
zoru, takového zjednodu$eného pojiméni
a vykladu historickych fakta bez souvis-
losti s jinymi okolnostmi a bez ocenéni
politickych a ethnickych pomért na Du-
naji pred usidlenim Madara. V ruské li-
teratuie docela odchylny nazor v otazce
o madarském vpadu vyslovil jiz r. 1857
mlady historik Jelagin (vélanku,,Micro Ben-
rpoB®b cpeny Haponosb Espors©), ktery zamital
nazor Palackého na pfi¢iny padu morav-
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ského kniZetstvi a tvrdil, Ze rdnu do srdce
Slovantt na Dunaji zasadili je§té¢ pied
piichodem MadarG rozkladné zapadni
vlivy a intriky Némca, Od madarského
vpadu vice utrpéli Némci neZ Slované, -
tvrd{ také nékteri cizi badatelé (Rossler,
Kaemmel, Hunfalvy); Grot pfipojilk tomu
vysledky své velké prace, a jak se zdd,
podepiel tuto thesi nezvratnymi dikazy,
které shrnul ve zvlastni zavére¢né kapi-
tole (str. 410-423). Rozprava Grotova
obsahuje kapitolu neobydejné poucnou
pro kazdého, kdo se zajima otdzkami nej-
star§ich déjin Madart, o pivodu Mada-
rd, o pravlastl jejich, o dobé stéhovani
ze severu na jih a dale na zapad, o pti-
¢inach tohoto pohybu, o sméru cesty,
o ruznych vlivech, kterym podléhali na.
této dlouhé cesté atd. Tyto Casti predte
se zajmem kazdy vzdélany cétenat je§té
dnes, ackoliv nyni by vyZadovaly nékte-
rych oprav a dopliki.

Velka doktorska diserta¢nipracezr.1889
,H3b ucropiu ¥Yrpin u Cnasancrea B XI11 pbrb.“
(1141-1173) je vénovana kratkému obdobi
politického Zivota stfedovékych Uher. Au-
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tor mé&l zAmér osvétliti a prozkoumati se
stanoviska slovanského duleZitou epochu
d&jin Arpadovci, nepfetrzité a $iroce roz-
vétvené styky madarského stdtu se slo-
vanskymi sousedy a také se vzdalen&jsimi
Slovany. Doba, kterou rusky ucenec uinil
piedmétem svého badani, je stejné dulezita,
jako zajimava. Madarti a némelti histo-
rikové oby&ejné ji nazyvaji epochou ,,by-
zantského vlivu‘, ale toto pojmenovani
Grot poklddd za nesprdvné a povaZuje
ji spie za epochu vnéj¥ich podmanivych
snah a Usili Byzance a boji proti nim,
a tyto boje tvoff podstatu uherského po-
litického Zivota té doby. Zapadni vlivy
v Uhréch tehda nejenom neustoupily vlivu
feckému, politickému anebo kulturnimu,
a neochably, naopak udlinily jeSt€¢ vetsf
pokrok. Druhd polovice XII. stol. po této
strdnce mize byti v uréitém smyslu po-
vaZovana za periodu pfechodnou, kdy se
Uhry potad vice a vice zalaly podrobo-
vati vlivim latinskym a papeZskym, vibec
vlivim z4padni Evropy a ur€itéji ziska-
valy typické zndmky ifSe latinské. Aviak
hlubi poznéani d&jinnych udélosti této doby
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piivedlo badatele k zavéru, Ze se 1 ve
XII. st. i dlouho je$t& potom v lidovych
masach pevné udrZovalo védomi piislus-
nosti k starym tradicim, k staré vife, jak
dokazuje Grot, t. j. k vychodnimu cirkev-
nimu obfadu i k nirodnim slovanskym
zékladiim %ivota, vibcc pravoslavno-slo-
vanské elementy byly stejné velmi pevné
a projevovaly se ziejmé.

Zivé a Casto velmi tésné svazky Uher
se sousedy, zdpadnimi, jiZnimi i vychod-
nimi Slovany, ve viech slovanskych bada-
telich o d&jinach Uher této doby musi vzbu-
zovati zvla§tni zajem. Grot se zabyva
proto skoro vyhradné politickymi dé&jina-
mi Uher, nedotykaje se otdzek vnitfniho
¥ivota, pomért socidlnich a cirkevnich,
statniho a néabozenského ziizeni, kultur-
niho Zivota vitbec. MEl dmysl vratit se
k témto themattim, neobydejné dilezi-
tym pro pochopeni mnoha strinek Zivota
slovanského a dosud je§t¢ malo zpraco-
vanym, - bohuzel k uskuteénéni toho pla-
nu nedo§lo. Zasluznd prace Grotova vy-
7adovala odborného kritického studia a
zkoumani o pramenech doby, hlavné by-
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zantskych, zapadoevropskych a slovan-
skych, ponévadZ domdaci prameny uherské
a7 do zalatku XIII. st. neobsahuji dostate-
ného materidlu. Uvodem autor nakreslil
obraz politického rozvoje Uher od doby
sv. Stépana a vylozil pomér jejich v prvni
poloviné XIIL. st. k sousedim: Némecku,
Cechdm, Polsku, Rusi, Byzanci a k Slova-
nim jiznim - Srbéim a Bulhar@im. Obsdhld
a velice obsaZni kapitola prvni poddva
obraz panovani Gejzy 1I. (1éta 1141-1149),
zabyvéd se komplikovanymi politickymi
osudy zemé; aviak hned na zaldtku
kapitoly autor uéinil maly exkurs, tyka-
jici se vnitfnfho Zivota, ktery mél urity
vliv na d&jinny vyvoj a politické uddlosti
Uher (o potatcich Némci v Transylvanii).
Takovych &asti nenalézdame uz v dal-
¥ich kapitoldch, zabyvajicich se vyhrad-
né vztahy diplomatickymi a genealogi-
ckymi, pomérem k spojenciim a protivni-
kiim, soupefenim stran, valkami a pfevraty,
mirovymi smlouvami a jinymi udalostmi.
Stejné podrobné jsou vyloZeny déje na-
stupcti Gejzovych, doby nepokoji a roz-
brojii (1161-1164) v Uhrdch a zdvérec-
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na ¢ast knihy. Nelze podati podrobnéji
obsah knihy Grotovy, ktera je v ruské
historické literatufe jedinym spisem o sta-
rych dé&jindch Uher, podniknutym samo-
statné, hlavné na zdkladé prament, s kritic-
kym ocenénim piislu§néliteratury. Ruského
Stenate zvla§té by mély zajimati partie
o pratelském, intimnim poméru Uher
k staré Rusi v dob& Gejzové, o Glasti
uherské ve sporech ruskych knizat, o ipad-
ku téchto pritelskych stykd vlivem latin-
ského zapadu a Byzance a také vlivem
novych politickych pfesunt, o zaniku Ky-
Jeva etc.

V prvnich letech své védecké Einnosti
Grot v souvislosti s velkou monografii
o Madarech a Moravé pokraduje v roz-
boru jednotlivych otdzek spojenych s nej-
star§imi dé&jinami Madara. Spolu s N. J.
Danilevskym, autorem velkého slavjano-
filského traktitu ,,Rusko a Evropa‘ (1883),
v men§im piispévku urcuje cestu, kterou
vykonali Mada¥i z uralské pravlasti do

‘Lebedie K. Porfyrogeneta, zastavky v jiz-

nim Rusku pied dal§f pouti k Dunaji.
Hned potom podal rozbor novych badan{

15



z dgjin Uherska (Hosuic Tpyms mo HCTOpin
Benrpin) ve sborniku vénovanémV. I. La-
manskému k jeho §edesdtym narozeninam
r. 1884 jeho byvalymi Zaky. Lamanskij, jak
upozoriiuje Grot, 1 v svych spisech i v jed-
notlivych statich a predndgkdch se velmi
tasto dotykal dgjin Uher a tim povzbu-
zoval své posluchadstvo k samostatnym
badanim o otdzkach v ruské véd€ histo-
rické malo zpracovanych.

Grot kriticky posuzuje dvé vétsf prace
o starych déjinach Uherska: 1. J. L. Pice,
Der nationale Kampf gegen das unga-
rische Staatsrecht. Ein Beitrag zur Kri-
tik der alteren ungarischen Geschichte
(1882), historickou monografii o d&jinach
vnitiniho politického Zivota a vnitinf orga-
nisace starého Uherska, a 2. Jindficha
Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im
Zeitalter der Arpaden (1882), ktery pro
dgjiny Uher doby Arpadovei potidil syste-
matickou sbirku a kritické zhodnoceni
pramenti, podobné jak to uéinil Watten-
bach pro d&jiny Némecka. Grot v obSir-
ném rozboru rozpravy PiCovy upozoriuje
na viechny jeji zajimavé a cenné kapitoly
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a vyjadifuje se o celku velmi lichotiv¢,
zarovent viak energicky vytykd mu slabé
stranky nékterych vykladt (na pf. obha-
jovéani kroniky Anonymovy jako hodnovér-
ného pramene o pivodu Madari a jejich
pravlasti), které p¥imo odporuji nov&jsim
kritickym rozbortim tohoto pramene. Kri-
tické poznamky Grotovy svédéi o samo-
statném studiu jeho v odborné literatuie
odgjinachuherskych a souvisicich s nimi dé-
jinach Slovant jiznich a Byzance. Kotaz-
ce 0o Anonymovi se Grot vraci je§té jednou
v obsahlém rozboru pozdéj§f prace PiCovy:
Zur ruminisch - ungarischen Streitfrage,
(1886). Zvla§tni zaujatost prof. Pi¢e pro
Anonyma v této rozpravé neni uZ tak
silnd jako v predeslé prici, - Grot s ja-
kousi satisfakci konstatuje tento obrat
i ob%irné polemisuje s Ceskym udencem,
ktery uznava nyni ¢astd zkomoleni histo-
rické pravdy a tendenéni vymysly Ano-
nymovy.

Déjindm starych slovansko - uherskych
styktl vénuje Grot stilou pozornost i po
vydani velké monografie o dé&jinich
Uherskych XII. stol. r. 1889. Pojedndni
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Motice Wertnera Glossen zur bulgari-
schen Zaren- Genealogie, v Ungarische
Revue (ptvodné madarsky 18 1, Teme-
svar) podrobil Grot dikladnému roz-
boru, v némz konstatoval nesamostatnost,
kompilativni a tendenéni rdz této prace,

ackoliv ji uzndval v nékterych (dstech,

zvlasté v téch, kde autor éerpa bohaty
materidl z pfistupnych mu prament uher-
skych, za uZite¢nou pomicku k feSeni ota-
zek starych déjin vzdjemnych vztahi slo-
vansko-uherskych. Zakladni chybou tohoto
némeckého piispévku (vytahu z vét§i ma-
darské rozpravy) k otdzce genealogie
starych jihoslovanskych (specidlné bulhar-
skych) dynastii jest Wertnerova neznalost
piislugné slovanské literatury k dé&jindm
bulharskym. Rusti slavisté a byzantologové,
dokonce i orientalisté vykonali v této ob-
lasti mnoho zdsluzné prace. Bez vysledki
badani M. I. Sokolova, V. V. Makuseva,
M. S. Drinova, bar. Rosena, F. I. Uspen-
ského, V. V. Vasiljevského. P. A. Syrku
a m. j. nemuZe se obejit Zadny badatel
onovych déjinach Bulhart, i kdyZ se pfimo
netykaji genealogie bulharskych carti. Zu-
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staly nezndmy Wertnerovi i ostatni slo-
vanské spisy; hlavné se opird o K. Jirecka,
jehoz se piidrzuje v kapitole o nejstarsich
dynastifch prvniho bulharského carstvi,
také o Ljubiée a o star§i némeckou prdci
(Engel). Stejné odsoudil Grot i druhou
¢ast rozpravy Wertnerovy, vénovanou ge-
nealogii srbskych dynastif, ackoliv se ome-
zil jenom na krati¢kou poznamku, nepou-
Stéje se do podrobn&j§i kritiky této jeSté
méné podafené prace, zastaralé uz tehdy,
kdyZ byla uveiejnéna.

Lamanskij v celé fadé svych vétsich
praci a drobnych &lankd upozoriioval na
dalezitost poznani d&jin uherskych v celku
i v jednotlivych momentech jejich, pou-
kazoval na zajimavé a pro historika
slovanského a ruského pou¢né paralely a
analogie dé&jin uherskych s vné&jsimi a vnitf-
nimi dé&jinami slovanskych ndrodi, nejen
nejblizéich sousedd, Cech, Polska, nybrz
také staré Rusi, a nabddal ke studiu.

Nékteii rudti badatelé, ponejvice slavisté,
dotykali se téchto otazek, bohuzel jenletmo,
prilezitostné a vysledky ruskych ucenct
v téchto pracich dosazené byly celkem
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nepatrné, stejné v oboru slavistiky, jako
I u historikt - odbornikd ve viecobecnych
déjinach. Z ruskych historikii v prvni po-
loviné minulého stoleti spravn& vystihl
prvni NadeZdin, zakladatel ruského histo-
rického zemépisu a ndrodopisu, vyznam
védeckého zkoumdni velkého karpatsko-
dunajského tzemi pro vysvétleni dilei-
tych otdzek nejstar§ich dé&jin ruskych. Grot
ve VEtSi rozpravé o tloze karpatsko-dunaj-
skych zemi v osudech Slovanstva i v rus-
kych historickych bddanich o tomto teri-
toriu (1905) velmi presvédéivé objasnil
vyznam historickych udélosti, které se zde
sbéhly od konce IX. a% do konce XIII.
stol., v dobé utvoteni a svérdzného vyvoje
Uher, slovansko-madarského stitu pod
narodnf dynastii, dotkl se i pozdg&jiich
udalosti historického Zivota a% do padu
samostatné fife Uherské (1526) a zminil
se 0 poméru jejim k Slovantim sousednim
i vzdalengj$im,

K Madartm vibec, t. j. nejen k jejich
styk@im historickym, k jejich d&jindm po-
litickym, svazkiam p¥ibuzenskym a dyna-
stickym, nybrz obvzldité k jejich kultur-
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nimu rozvoji, k zfizeni madarského statu
se vraci Grot nékolikrdt v raznych é&lan-
cich a verejnych projevech. Vét§ stat
o déjinach uherskych v ruském encyklop.
slovniku (1892), kriticky rozbor rozpravy
Wertnerovy (Glossen zur bulgarischen Za-
ren-Genealogie) o uhersko - bulharskych
vzajemnych stycich v minulosti, slavnostni
prednaska ,,Madafia Slované v minulosti¢¢
(1893) vidy upozoriiuji na spoleéné body
madarsko-slovanskych politickych a kul-
turnich déjin. Pro Siroké kruhy byl psin
velky novindisky ¢lanek oMadarech(19o3),
o jejich puivodu, pravlasti, stéhovani do du-
najské niZiny a jejich nejstarSich dé&jindch
v Evropé, pfi ¢emz autor vénuje zvlastni
ztetel vliviim a poméram kulturnim. Mua-
zeme litovati, Ze z téchto jednotlivych a
dnes uZz madlo zndmych stati nevznikla
kniha, kterd by byla mohla v souboru
obsahovati nejdulezitéj$i pouéné a spo-
lehlivé védomosti o Madarech pro ruské
obecenstvo, zvla§té po strdnce historické.
Grot byl k tomuto tkolu pripraven nejlépe.

Casto se vytykalo ruské slavistické védé,
ze je presptili§ vzdalena daleZitych otdzek
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soucdasného kulturniho Zivota Slovanstva, Ze
se zabyvd hlavné archeologif a malo si v§i-
madéjin politickych a literarnich doby nové
a novgj§i. Tato vytka byla do jisté miry
opravnéna: ruskému obecenstvu se skuteéné
nedostdvalo nejnutngj§ich prostfedki k po-
znanislovanského svéta, ackoliv zajem o néj
se jevil vidy, stale vzristal a projevoval
se zvla§té ¢ile v dobdch novéj§ich vlivem
politickych udalosti, jako byla osvobozen-
ska valka r. 1877-78. Universitni stolice
by byly mohly miti vét§i vliv na roz§ireni
védomosti o Slovanech v ruské inteligenci,
aviak popularisace téchto poznatkti nebyla
piimym tkolem vysokych §kol. Grot jim
vénoval v raznych dobach nékolik élank,
stru¢né a populdrné psanych, které shr-
nul v samostatné vydaném sborniku ,,06%
nsyyeniu Cnapsucrea (1901). Autor upiimné
horuje pro rozsifeni védomosti o Slovanstvu
v ruské vzdélané spoletnosti, uznavd jejich
vyznam prokulturnianarodnirozvojRuska,
vytyka zakladni chyby dosavadnimu posta-
venislavistiky na universitachruskycha pev-
né je presvédden, Ze pro ni ptijdou lepi ¢asy
nejenom velkou reformou na vysoké $kole,
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nybrz také uvedenim zacatkt védy o Slo-
vanstvé do programu stiednich $kol. Sbor-
nik ten obsahuje na prvnim misté obsdhly
historicky ptehled vyvoje slavistiky od nej-
star§ich dob aZ do za¢dtku XX. stol. u viech
naroda Evropy. Clanek, ptivodné psany pro
ruskou encyklopedii, byl nékde az pftili§
stru¢ny; podaval sice mnozstvi jmen pfed-
stavitelt slavistické védy a uvadél jejich
duleZitéj spisy, ale jeho informativni rdz
nemohl miti $ir§iho vlivu: &tenal s t&éz-
kosti se probiral témi podrobnostmi.

V druhé kratii stati ,,Ruska spolecnost
a Slovanstvo®, kterd byla psana vlastné
uvodem ke kritickym pozndmkam o nékte-
rych novinkdch ruské slavistické literatury
z 1. 1886 (o spisech A. S. Budilovice, A.
Stepovile, E.de Vitte), propaguje mySlenku
o nutnosti popularisace védomostf o Slo-
vanstvu v ruské inteligenci, vysvétluje
pti¢inu dosavadniho neuspéchu této prace
u predstaviteld piisné védy universitni a
doufs, Ze ji budou pii§té vykondvati sily
zvlaité k takové popularisaéni praci pti-
pravené. V dobé, kdy se odekdvala velka
reforma ruského stfedniho Skolstvi, kdy
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obecenstvo Zadalo zménu krutého klasic-
kého systému zavedeného hr. D. A. Tolstym
v letech sedmdesatych XIX. stol., prof.
Grot vyslovil skutedné p¥ani urlité &dst
~inteligentnich kruht, aby nutnd reforma
byla provedena na zakladech p¥irodnich,
narodnich, aby $kola vyvijela v mlddezi
cit ruského narodniho védomi, aviak ne-
opomijela ani §irokého védomi slovan-
ského.

V poslednim ¢&lanku svych zajimavych
a nabddajicich rozprav se Grot je§té jednou
vraci k otdzce neodkladné nutné reorga-
nisace stolic slovanské filologie na ruskych
universitich, poukazuje na to, %e neni
mozno, aby, jak to bylo dosud, jeden
profesor konal prednasky ze viech oboru
slavistiky, z dé&jin slovanskych jazykia a
literatur v§ech obdobi, aby byl odbornikem
i v déjindch slovanskych narodd, v otdz-
kach staroZitnosti, archeologie, v ndrodo-
pise atd. Zvla§té¢ zhoubné na rozvoj slo-
vanskych studii v Rusku pusobil novy
universitni fdd z r. 1884, kterym byla
ustanovena jen jedind stolice ,,slovanské
filologie*, p¥i demz pii takové koncentraci

24

dé&jiny Slovanstva ztratily vyznam samo-
statného predmétu a byly piiclenény jen
jako pomocny oddil, doplnék k dé&jinam
vieobecnym. Reforma studia slovanské
filologie vyZadovala, jak si prali vSichni
ruti odbornici a piatelé Slovanstva, aby
pfi§té nejméné tH profesofi prednaseli
slovanskou jazykovédu, déjiny slovanskych
literatur a dé&jiny Slovant. Nékteré spe-
cidlni prednasky mohli konati soukromi
docenti. Teprve pred svétovou valkou boj
za rozdifeni stolice slovanské byl §fastné
dobojovdn, ale bohuZel reforma nemohla
uZ byti provedena. Prof. Grot byl zajisté
jednim z nejenergiétéjiich obhdjcti ndpra-
vy a svymi ¢&lanky budil zijem o ni a
o Slovanstvo v §irokych kruzich. Za jeden
z prostiedkd k povzbuzeni tohoto zdjmu
Grot povaZoval roziifeni a upevnéni vy-
davatelské ¢innosti slovanskych spolecnosti
v Rusku (v Petrohradg, Moskvé, Kyjevé),
zaloZeni ruského dasopisu pro pozndni
slovanského svéta, a to predné védeckého,
jakym byl Archiv Jagiétv, a na druhém
misté - popularisaéniho, literdrné-publici-
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stického, a koneéné - organisaci mezislo-
vanskych kniZnich styku.

Staré slovanské pisemnictvi a jeho pa-
matky, ackoliv v predna$kdch universit-
nich stdle se jich dotykal a vyklddal je
v semindfi, nebyly pfedmétem jeho samo-
statného badani, - vénoval jim jen dvé
nevelké, nahodilé pozniamky, spife popis-
ného rdzu nez pojednani, o podstaté staro-
slovénskych pamatek pozdéjsiho ptvodu,
s kterymi se obeznamil v Narodni knihov-
né¢ bélehradské (r. 1883), a pozdéji (r.
1887) o nékterych slovanskych rukopisech
Britského Musea. Jeho ,,Londynské po-
znamky* byly jen nepatrnym doplitkem
k ptehlednému rozboru nékterych ruko-
pistt dilezitych pro star§i d&jiny bulhar-
ské.

Vjubilejnimroce 1885, kdy slovanskysvét
vzpominal tisicileti imrti sv. Metodé&je,Grot
vsouborném vydan{ (Medonierckii o6uneitmmrii
Céopuuis) profesoru-slavistt varSavské uni-
versity (Budilovi¢, Perwolf, Zigel, Kulakov-
skij) uvefejnil pojednani: ,,Ndzor na dilo
slovanskych apoStolt s hlediska jejich fec-
kého pivodu. Zakladni jeho these: Ky-
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rill a Method byli Rekové, nebyla nikterak
nova v ruské cyrilo-metodéjské literatuie;
Grot poklddal ji jen za nedostate¢né odu-
vodné&nou v pracich star§ich badateld (Po-
godina, Gilferdinga, P. Lavrovského) a
obgirné ji rozvijel proti ndzoru zapadnich
slovanskych katolickych spisovatelii. V tom-
to vyznamném faktu feckého pivodu slo-
vanskych apostoltt shledaval Grot celou
podstatu jejich velikého dila pro Slovan-
stvo a chtél timto pivodem objasniti za-
zratné vysledky prace a vieslovansky vy-
znam &innosti sv. bratii. Této stati schdzel
hlubd historicky podklad a proto byla
spife rozjimanim na thema o vyznamu
teckého pavodu Kyrilla a Methodéje, nez
skute¢nou rozpravou, postavenou na pev-
ném, presvédéujicim materidlu.

V jubilejnim roce Komenského (1892)
Grot v popularnim &lanku v &asopise
, Cnassickoe O6ospbuies upozornil na slo-
vanské zaklady idel a Einnosti velikého
weitele, &eského filosofa a reformdtora
$kolstvi, pokusil se dokdzati, Ze vSechny
jeho snahy vyrastaly z ndrodni pudy, Ze
Komensky byl nejlep§im synem svého na-
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roda a tim také typickym Slovanem, Ze
uskuteénil nejvy$§f mordlni hodnoty a
idealy naroda ve své ¢innosti a Ze po této
strdnce byl pravym Ceskym bratrem, vy-
razem a organickym plodem rodné zemé.
V nazirani svém na osobnost Komenského
Grot vystoupil zde proti ndzorim némec-
kych badatelii, ktefi tendenéné povazuji
velikého Slovana za némeckého genia,
za odchovance némecké védy. Paterovo
vydadni Korespondence Komenského(1892)
bylo podnétem k ocenéni dileZitosti této
sbirky pro pochopeni vyznamné doby
evropskych dé&jin, Zivota ndboZenského,
kulturniho a politického od let dvacétych
az do let sedmdesdtych XVII. stol.

K Ceskym déjindm se Grot obratil je§té
jednou ve velkém rozboru price prof.
A. N. Jasinského | Manenie semcraro crpos
BB Henickoms rocynaperek X—XI11 5. (1895),
ktery ptedloZil na Zadost Ruské akademie ;
byla to vlastné celd rozprava (na g5 strin-
kdch) o velmi t&Zké otdzce tipadku zii-
zeni zemského v Cechdch, kterou se za-
byval Jasinskij v své monografii. Recen-
sent vykonal ohromnou préci, probral
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samostatné ob§irnou literaturu, hlavné
prostudoval prameny k deskym déjindm
agrarnim a hospodaiskym vibec a proje-
vil mnoho kritického ducha, ackoliv jeho
piisné vytky, které ¢inf Jasinskému, nebyly
vzdy spravné a v tom se leckdes rozcha-
zel s kritiky éeskymi. Ve védecké ¢innosti
Grotové tento rozbor byl jedinym momen-
tem, kdy se historik Slovanstva zdpadniho
dotkl dé&jin specidlné ceskych.

Prof. Grot patfi k tém ruskym slavis-
tim, kteff znali dikladné deské déjiny a
literaturu, procestovali v mladych letech
¢eskou zemi, poznali mnoho vynikajicich
védeckych pracovnikii, udrZovali s nimi
styky; a 1 v pozdé&sich letech Grot do-
jizdél do Cech na del3i pobyt is rodinou.

Tak v r. 18go ztravil Grot léto v Potstej-
né a osvém pobytu napsal pékné vzpominky
,,Na brezich Divoké Orlice®‘, v nichZ seznd-
mil ruského &tendfe s krasou orlického
kraje, zemépisnou polohou, nynéj§im Zivo-
tem a podrobné vyliéil historické osudy to-
hoto zajimavého koutku Cech, hlavné v do-
bé& husitské apohnuté éasy Jednoty bratrské,
vysvétlil &tendii podstatu uleni Ceskych
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bratii, vzpomnél Komenského a Zero-
tind, zajel si do Brandejsa, Vamberka
a do Rychnova a j. Rusky cestovatel je
zde upfimnym a nadSenym propagato-
rem praktické slovanské vzajemnosti, viele
doporuéuje svym krajantim cesty do slo-
vanskych zemi, zdjezdy do Krkono$, na
Sumavu, na vychod do hor slovenskych
a karpatoruskych. Je piesvédéen, Ze tim
se znamenité poslouZi vzdjemnému sbli-
zeni a poznéni a dosdhne nejlepdich uspé-
chit na rodné padé Slovant. Méné po-
znal z autopsie ostatni slovanské zemé.
Po prvé byl v Cechach jiZ jako osmilety
" hoch v r. 1861, kdy jeho rodiée ptijeli na
lé¢eni do Teplic. Tehdy se rodina sezna-
mila s Ign. Magkem, ktery se potom stal
dobrym pfitelem a rddcem mladého Kon-
stantina Grota v dobé jeho pozdéjiho
zéjezdu do Cech r. 1882. V roce 1867
cela rodina Grotti byla znovu v Cechdch -
ve Franti$kovych a Marianskych Laznich.
Patniactilety jinoch si odnesl z této cesty
uz bohat$i dojmy, ackoliv i ted mezina-
rodni lazeiiskd mésta je§té neprobudila
v ném slovanskych zdjmu a citd. Teprve
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po kritkém pobytu v Praze na zpdtetni
cest¢é do Ruska si vnimavy student od-
vezl vice dojmt, slovanskd Praha, mno-
ho novych zndmosti otcovych (Vrtatko,
Patera, Fr. Brauner) a hlavné rozhodnuti
jeho pozvat za domdciho uditele pro dva
syny mladého Cecha-studenta probudily
vét§l zajem k Cechdm i Cechtim. Mlady
pedagog Jos. Kold# doporudil Grotiim své-
ho nadaného #4ka abiturienta Jos. Sebora,
vyborného klasickéhofilologa, ktery na pod-
zim roku 1867 pfijel do Petrohradu a stal se
uditelem obou mladikii, Konstantina a Ni-
kolaje Groti. Od té doby Sebor zustal
v Rusku, stal se potom universitnim profeso-
rem a do konce svého Zivota (zemiel v Praze
r. 1929) byl vérnym a oddanym piitelem
rodiny Grott a svého Zadka zvlasté. Od
svého uéitele a druha mlady Grot zajisté
mnoho sly$el pouéného a zajimavého o jeho
vlasti, o Cechach a o osudech &eské zemé

‘a naroda. Na université¢ (od r. 1872) se

stal poslucha¢em obou znamenitych rus-
kych slavistd - I. I. Sreznevského a jeho
nastupce V. I. Lamanského, ktefi svymi
prednd§kami budili novy zdjem o préci
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velikych ¢eskych muzi, Dobrovského, Sa-
fatika, Palackého, jejichZz jména uz byla
mu zndma. Grot se vénoval vlivem Lama-
ského hlavné studiim historickym, slovan-
skym dé&jinam nejenom staré doby, nybrz
také Slovanstvu sou¢asnému. V roce 1846
podnikd za tim udelem samostatnou, ja-
kousi, jak sam {ika, ,,vyzvédnou’ cestu
do Cech a na Moravu; vykonal ji s ko-
legou z university, pozdéji znAmym rus-
kym slavistou Romanem F. Brandtem.
Tento pobyt v Cechich mél velky vliv
na prohloubeni jeho sympatii k Eeskym
vécem a lidem a na upevnéni stykil, na
smér jeho dal§ich studif slavistickych. Za-
jimavé jsou jeho vzpominky na tuto na-
vitévu Prahy, kterda ho tehda ptekvapila
jesté svym némeckym natérem, ale zaro-
ven ziejmé probouzejicim se slovanskym
duchem. Nejdiive- se dostal do kruhu
»Musejnich® pracovniku, starych otcovych
znadmych, a v této spolecnosti se - setkal
s takovou prichylnostf, Ze se citil, jak
srde¢né vzpomind, volné a nenucené jako
doma; ted také neobydejné rychle a ne-
pozorované pronikl do nového ovzdusi
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odlizného od zivota ruského. Z Prahy
Grot podnikl kratsi cestu do Jindfichova
Hradce, aby navitivil otcova piitele z r.
1861 prof. I. Madka, ucastnika Slovan-
ského sjezdu v Moskvé r. 1867 J. Houru,
hohaty archiv a jiné pamatnosti.
Podrobné popisuje Grot v svych pamé-
tech velkou cestu po Moravé, vykonanou
s kolegou Brandtem. Mladi rusti cesto-
vatelé jeli z Prahy do Boskovic s dopo-
ru¢enim k dr. Absolonovi, zeti zname-
nitého archeologa Wankla, poznali zde
také jeho druhého zeté, pedagoga a re-
daktora ,,Komenského‘“ a ,,Koledy** Jana
Havelku, mé&li pouénou piileZitost poznat
kraj, pozorovati mistni Zivot, sympatie
vzdélané &eské spole¢nosti k valéicim Slo-
vanim na Balkdn&, némecky tlak a pro-
bouzejici se slovanské védomi v ndrodé.
V Brn& se hlasili k V. Brandlovi; byli
v Rajhradé&; v Syrovicich s doporucenim
z Brna navitivili ,,hrozného rusofila‘®* M.
Halabalu. Déleje cesta vedla do Olomouce,
kde jejich informatorem byl Jos. Cernoch,
red. ,,Nagince, o jehoZ vlastenecké praci
si oba Rusové odnesli spravny ndzor;
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idealista-pater Wurm vodil je na Hradisko,
zde se sefli s advokdtem Jos. Fanderli-
chem, prof. hudebnikem Lo$tikem a skla-
datelem KiiZkovskym. Ndsledovaly Pfe-
rov, Hranice, zijezd na Valagsko, do
RozZnova, na Radhogt, do Uherského Hra-
disté, na Velehrad. Grot se vratil zpét
do Prahy koncem srpna; tentokrate mohl
s novym ruskym hostem slavistou P. A.
Kulakovskym znova navitivit dr. Fr. Brau-
nera v Roztokach, stile byval ve spoled-
nosti Ad. Patery, zajisté dobrého infor-
métora o &eskych vécech, kterého up¥imné
té&ila prichylnost mladého slavisty ku Pra-
ze a k Cechdm. Od té doby se datuje ko-
respondence Grotova s Magkem a Pate-
rou.

‘T'eprve po Sesti letech (v r. 1882) Grot
znova zavital do Prahy, uZ jako gradu-
ovany (r. 1881) slovansky historik, autor
velké monografie o Moravé a Madarech.
O tomto pobytu v Cechdch vypravuje
v druhé éasti svych vzpominek z mladi,
bohuZel dnes ndm nepiistupnych.

V roce 1900 el Grot do pense, presté-
hoval se z Var§avy do rodného Petrohra-
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du a od té doby se vénoval skoro vyhrad-
né praci na jiném poli, - zdédil po otci
ohromny literdrni archiv, zvla§té dalezity
pro dobu Pugkinovu, a zadal uveiejtiovati
po &astech materidly z této sbirky, razné
ptispévky k Zivotopisim nékterych spiso-
vatel, n&kdy se vraceje k oblibenym
themattim slovanskym. Z velkych vydant,
kterd uskute¢nil Grot je§té koncem let
devadesatych, na prvnim misté musime
vzpomenouti tfi dily korespondence jeho
otce s P. A. Pletnevem ([Tepermucka 51. K.
Ipora c¢b I1. A. Tlnernessims, 1896), profeso-
rem a rektorem petrohradské university,
vynikajici osobnosti v déjinach ruské lite-
ratury. Vyddval také filologické a lite-
rarn{ prace svého otce (pét svazku), pfi-
pravil spolu s prof. T. D. Florinskym nové
vydéni ruského prekladu traktidtu L. Stdra
,,ClaBsiHCTRO M Xipb 6ynymaro’ (100g) a mno-
ho jinych mensich praci.

V dgjinach ruské slavistiky md jméno
prof. Grota navzdy zaji§téno Cestné misto,
a Slovanstvo, hlavné zapadni, bude mu
povidy vdééno za vSecko, co vykonal
v ruské védé pro poznani slovanského

35



svéta, jeho velkorysych historickych pro-
blémt, nékterych mensich otdzek a ruz-
nych momenttt jeho kulturniho Zivota.

SOUPIS PRACI PROF. DR.
KONSTANTINA J. GROTA.*)

I.
Uscnboosanisi, pasbopr!, 0OY4EpKH ¥ CTATBH,

1876.

1. Hsskeris Kowcrawruna Barpsimopopuaro o Cep-
6axbp u Xopsaraxs (co4., HANMCAHHOE Ha Ga-
KyTbTETCKYIO TEMY H YOCTOEHHOE 30JI0TOH MEeHaH
Bb 1876 r.), crpan. 1 + 4 + 232 (CI1B. 1880, IX
ToMb 3anucoks Mwmn. Pycck. T'eorp. Ob6mecrsa
W orgbnbHo). Orsmes B, M. Jlamanckaro cm.
ITporoxoner sachpmaniit Cosbra Hmn, C. ITerep6.
YHHB, 34 nepByio mosos. 18756—76r., Ho 13, CI1B.
1876, ctp. 104—105, Orsmizs T. . dnopuHekaro
Bb K. M. H. Tlp., 4. 214, 1881,

1879,
2. O xuurb M. U. Cokonoera: ,,Man mpesHeit ucropin
Bonraps*‘. 2K. M. H. I1., cenrs6ps.

1880,
3. O kuurb Kemmensa: ,,Die Anfidnge deutschen Lebens
in Osterreich®. XK. M. H. Il., anpbns.

*) Soupis svych védeckych praci a ¢lanka a statf
prof. Grot vydal tiskem pro piatele a bibliografy sla-
vistiky. V exemplafi, ktery jsem od ného dostal v srpnu
r. 1924, k pivodnimu ti§ténému seznamu jsou doplitky,
je# zde uvadim,
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1881.

. Mopagis u Manbapsl ¢b nonosuHbl [ X o Hagana X

B. Cn6, 1881, I + XXIV + 436 (marucrep. nuc-
ceprauisn). Bamucku Kwmn. Cnb. Yuusepcutera
u otabnpno, Orawes B. B. Makymesa Bb Pycck.
dun. Bhern., 1882, v. VII., crp. 149.

1882.

. Zur Kritik einer Stelle bei Konstantin Porphyro-

genet, Arch, f, slav, Philol.,, Bd. V.

1883.

. O nymn Mapbaps ¢b Ypana b Jlebeniio, 3a-

mbrkn H. 5. HJanmnmesckaro u K. 5. I'pora.
Uapkoris Mmn. Pycck. Teorp. O6ui., 1. XI1X.

. Berynurenbuas nexuis, ynranHas e Mivm, Bapm,

yuusepcuterh 16 cenrsibps 1883 (Hboxonbxo
MbICTIEH 06B H3YYEHiM JIMTEPATYpPHl IOMHEIXE Crna-
Baub). Bapw. Yuusepc. HMssberis, Ho 4,

. Hoeute Tpymmr mno ucropin Benrpin. CO6opHuKD

crareit mo cnasaxoebabuio yduennkors B, M.
JTamanckaro, Cn6. 1883.

. HUcropuueckiit Muornryre npu Bhbuckoms Yhu-

sepcuterh. XK. M. H. I1., 4. 232.

. HEcxonsxo BHOBp rnpio6pbhTeHHEIXD pYKONHCEH

Haponmoi#t 6ubmiorekn Bb  Bbnrpamb. Pycek.
dunon. Bherauxs, Ho. 4.

1885.

. Barnags ua noasurs ClaBsiHCKMX'® TIEPBOYYHTENEH

Cb TOYKH 3pBHIisT HXb IPeYeCKaro MPOHCXOKAEH s,
Mebogpiesckiit 1obunelinit c6opuurs, Bapuwasa.

1886.

. Hosriit abMenkilt TpyAb HeLICKAro cnasucta (pod.

IMuga), 2K, M. H. I1., {ons.

13.

19,

20.

21.

1887.
Jlounonckis aambrru (Cnassinckis pykonucu Bpu-
TaHcKaro Myses. Cnaenctuka Bb Aurnmin). Pycck,
Punonor. Bberuuks, KH, I,

1889.

. Hsp wucropin VYrpiu u Cnaesancrea v XII B,

(1141—1173), crpan. I + XII +424; 1 +
+ LXXVIII (oxTopckas pucceprauis). Bap-
wmasa, 1889, Orseiss: Merop, Bhern., 1890, T. 39,
crp. 200—202; WI. Milkovich B®» Mittheil, des
Instituts f. &sterr. Geschichtsforsch,, XIV, 1893,
359—364,

1891,

. Ha 6eperaxy [Oukoit Opnuubmt (Msp nobagxu

Bp Yexio). Pycox. Bberauks, anpbns u mai.
Hseneuenie, no-yemckn BB c60pHHMKE ,,Potstyn*,
1897, orp. 66—75,

. Msp wucropin paBHHXD YrpO-CNABAHCKMXDB OTHO-

wenift, Bapmw, Yuusepc, Hse.,, Ho 8.

1892.

. L 1. Tleponsdn. Hexponors. XK. M. H. I1., $esp.
. Horopisn Benrpin. Suuwkioner. Cnosaps Bpox-

raysa u E¢pona, I-e uspanie, 7. X.

[omunxu mo loc. loc. Iepsomsdyb (cb ero mcorpe-
ToMB). Bapui. ynuBepc, mspberia, 1893,km. 111,
Orn. napanie: Bapuwasa, 1892,

CnaBsinCkiss OCHOBHI uped u nhsatenbuocru SlHa
A. Komenckaro. Cnassanck. O6o0sp., Maii—ious;
4YeuIcK, mneper.: Slavn. Almanach morav, uditel-
stva (K jubil. J. A. Komenského. Kromé&t#, 1892).

1893.
Manesapsl 1 CnaBsine Bp npountoMs. M cTopudeckin
CIpaBKH O crnaBusMb BB rocyHapCTBEHHOH WHSHH
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22,

23,

24,

25.

26.

27.

28.

29,

30.

40

Yrpiu. Pbub na ynueepcur. akrTh. Bapmr, YHu-
Bepc. HMss., Ho. 6. Cnopauxkiii nepes.: Slovenské
Pohl’ady, 1894, Ho 3 u 4.

1894.
Muxauns [opuuxs. C6opH. -,,Cnas. Obosphbuie*,
nops pen. M, C. Manemona. CIIB.

1897.
Hbcekonexo nucems xu. Il A, Basemckaro kb I1.
A. Tnerneny. Mapberia Orp. pycox. s3. u cnos.
HU. A, H., r. II, kn. L.

1899.
Kpuruueckiit orsetss 0 kuurbk r. Scuuckaro: Ila-
HeHie 86MCKArO CTPOsi Bb HEUICKOMB IOCYHapcTRh.
Cn6. 1899. Axap. wusp.: IlpucywpeHie npemii
umenn A, A. Kotnsipesckaro,

1900.
H. A. Jlasposokiii (nekponors). XK. M. H. I,
1900, stuB.
Kt nmepenuckd H. B. I'oroas c¢v Il. A, Ilnerne-
BoiMb. Maeberis Orn. pycek. sis. u cnos. M. A, H.,
. V, xu, L. .
Cnapsinoebpbhie — Bb Cnosapb Bpoxraysa n Ed-
pona, I-oe usn., 59-i1 nonyToMs.

1901.
Pycckas xpacasuua muHysmaro phka ([lamaru
M. A. Ilarkyns). Hcropuu., Bheruuks, Mai.
Hbckonbxo pomonHeHit Kb pyKoOnHCsMb YKyKOR-
craro. Masberia Orn. pycek. sis. m cnos. M. A, H.
T, VI., KH, 2,
O6» usyueniu Cnapsucrsa. Cynwba cnaBsHOBb-
gbHiA W IKENATENbHAs TOCTAHOBKA €ro Iperno-
LaBaHis Bb yHUBepcuTeTh U cpepneit wronbk, Cnb.
1901.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38

39,

40

[TonBWKHKKD HIeH BeeciaBsHekaro 6parcrsa (IMam-
atu P. M. Es6epe). Hos, Bpems, 10 woabps,
[punowenie Ho 9227,

K 6iorpadin M. M. Humurpiesa. Hspbkeria Ora.
pycck. sis, u cmos. M. AL H., . V1, ku. 4.

1902.

Kb marepianamb o B. A. XKyxomcxoms, Hcropud.
Bbernuxe, anphne.

B. A. Xyxosckiit B» Mockek BB 1837 r. Ora.
orr. usb Axap. C6éopunka Bp namsars H. B. To-
roina u B, A. XKykosckaro.

TMerps AnexcaunpoBuyb Ilnerness. Biorpad.
ouepxs. Pycer., Biorpad. Crosaps Himn., P. Her.
O6ui.; OTE. OTTHCKH.

Iamaru Aponbda Heanosuua [obpsxckarc. Hss,
CIB. Cnas. Bnarors. O6u., nekabpb.

1903.
Kb HCTOpiH YPHANHCTHKH Bb COPOKOBLIE TOABI
npoumaro Bhka. ,,Coppemennuxs‘‘ [lnernesa

u carupa 5. K. 'pora. Jlureparypu. BhoTHuks,
. 1V, kH. 8, crp. 362.

H. M. Kapamsuub u . M. I'muuka (Marepiana
Kb 6iorpadiaMb pyccknxe nucarteneit), Mas, Orp.
pycck. ss. W onos. M. A, H., r. VIII, xu. 2.

K. K. 'poTs B IOHOCTH H B'b [IEPBYIO 30Xy CIYMOHL.
Cn6. 1904, Ust Céopuura sb namars K. K. I'pora.

1904.

B. A. Xyxosckiit u A, I1. 3onrars ([lo nosony
40-nbTisi  cMepTH Bonrars, 1864, 19 mapra).
Mpasur. Bbernuks, Ho. 96, 100, 105, 119, 133,
134, u orTHCKH.
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42.

43.

44,

45,

46.

47,

48,

49,

50,

42

. E. A. Baparsinckin 1 1. A, Tlneruess. Pycck,
Crapuua, ionb. ’

Marepianel kb Giorpadisme pycckuxb nucareneit,
K=v 6iorpadin, tBopenisimb u nepenmckbt M. H,
Kosnora. Has. Org. pycck. sa. u cnos, M. A, H.,
1. 1X, KH. 2.

Hsp uncropin cnaBsHCKArO caMOCOSHAHIA M CNABSH-
CKHXb  COMYBCTBiH BB pycckoMb obuwecrsb
(Msb 40-bixb rogoss X1X B.). [Tpasutr. BhcTHuKD,
aBr, 26, 27, 28, 1 29 ¥ OTTHCKH,

Kapnaro-nynaitckist semnu BB cynbbaxb cnassH-
CTBA M PYCCKMXb HCTOPHYECKHXDb H3YUYEHIAXDB.
Hoseiit  CSopuuxs ocrarteit mo cnapsunopbnbhio
yuenukors B. M. Jlamaunckaro. Cn6., 1905.

B. H. Jlamanckiii (Kb io6unewo). Hos, Bpems,
8 nexabpsa 1904, Ho 10346.

1905.

Hsv Jlnueitckoit Crapuuel. E. A, DHrenbrapars
u M. Y. Iywuus. Herop. Bhern., 1905, ionb
H aBryCTb.

Kb nuuefickuMb cruxoTsopeHisiMb [lymkuna (mo-
npaBxkd M Bapiaute). 2K. M. H. I1., 1905, ok-
T6pb,

1906.

Hab mucems 5. K. I'pory (C. I1. Llesnipera, H. C.
Axcaxosa, C. M. Bapanosckaro). Pycck. Apx.,
1906, ioHB.

HOuesnuke M. M. Kosnosa. Crapuna n Hosuana,
kH, X1, 1906. .

Hmneparopes Anexcaunpt [1l BB oTHOWEHiAXB
CBOMX'b Kb HACTABHHKY CBOEH 10HoCTH, Tamb e,

e Sl Ey

51,
52.
53.
54.

55.

56,

58.

59.
60.

61.

1907.
Hsp mucems 10. P. Camapuna u kH. B, A. Hep-
racckaro kb K. K. I'pory (Kb ucropin nogatueixs
c6oposn). Pycck. Apx., 1907, kn. L.

K. Cwmurs, narckiii cmasuere (1811—1881). Ma-
Tepianel ms Weropin cnaBuctHkH, Pycck, ®unon,
Btcru., 1907, Ho 1.

1908.
[TucbMa Anubl [lerpoBunl Bynunoi. Pycck. Apx.,
KH. 4.

1909.
IMamsta A. C. BypmnoBuua (Ouepk® H BOCIIOMH-
nauis). Merop. Bheru., MapTs,

Kb asro6iorpadiu ku. I1. A. Basemckaro. Crapuna
u Housna, ku. 13, 1909,

Kb 6iorpadiu 6ap. I'. M. Cnpenrrnoprena (Hb-
crkonbko nucemsb 1790 r.). Tpymer MockoBck.
Apxeon. Huer.

. Usv nepenucku A. Il. 3onrars c» B. A, XKy-

xoBCkHMb, Pycck, CrapuHa, OKTs0pE.

1910.

HOuu Kapamsunckaro wobunes: 1866 r. (OTpeIBOKE H3b
nuesnuka S, K. I'pora). Heropuu. Bbers., MmapTs
1910.

3arpobHelil MOSTHYECKIH roJIOCh 33 HEBHHHO-OCYMK-
mesHaro orua, ¢bp npepucnosiems K. 5. I'pora.

Pycck. Apx., sne. 1910,

[MpasnnoBanie JIMUEHCKHX® TOROBILMHB npH [lyw-
Kuph u nocnk Hero (M AOMOJHUTENbHAS 8aMBTHA).
[ywkuus u ero cospeMeHuuku, Bmnm. XIII

B. B. Mopdune, npod. Oxchopackaro yHHBEp-
curera (Ouepxs), XK. M. H. Il,, mat 1910,
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.

72,

44

1911.
Han 6ymars A. B. Xpanosuuxaro, Crapuna u Ho-
Bu3HAa, KH, XV, 1911,

Hapb sanncoxks 5. K. I'pora ([IpasnnoBanie nomy-
ropacronbrusro wo6uness Mmn, Axan. Hayxs).
Pycck. Apx., Ho 6, 1911,

[Mywxunckin Jiuueir (1811—1817)., Bymaru [-ro
Kypca, cobpaHHbst akazemukomb SI. K. I'po-
ToMb. Cnb. 1911, crp. XXIV + 461,

1912.
A. M. Typreuesb u ero asrobiorpaduueckis aa-
mbreu ,,Cyns6a‘‘. Pycck. Apx., 1912, Ho 11,

Marepians ps :usneonncania akan. 5. K, 'pora,

Berynurensueii oueprb: [lpenwu, ceMba u - pgbt-
creo. Cm6. 1912. Céopu. Ora. pycck. s3, u oi.,
t, XC, Ho 1.

Marepiant ¢ 1. n. Xpononoruueckiit 0630ps wH3HY
u nbarenbrocru 5. K, I'pora, Cné., 1912,

1913.
H. T1. Punepnusn, cuepxs. XK. M. H. I1., maii.

1914,
IT1. A, Kynakogckiit, oueprs. 2K, M. H. I1., maprs.

S, K. I'pore. Biorpad. ouepks Bb 3-XTOMHOMD
axapn. uspanim: ,,Mmn. Axap., Hayks‘* (1889—
1914), 111, Marepiansl pns Biorpad. Cnos, (Cn6.
1915), crp. 226—263,

1915,
Brnan. Ms. Jlamanuckii, ouepwsn. Herop. Bhern.,
SIHB,

Viap mepermicku 51, K. I'pora ¢v ku. Il. A. Ba-
semckumMb. Crapuna u Hosusna, kH. 19,

73. Biorpag. cratbs o K. K. Ipork: Camapcokoe ry-
6epHaropcTso, Bb CHopuukd, emMy NOCBALIEHHOMb
(K. K. I'poTh, KaKb Tocyn. U o61ecTs. ObsiTelNb,
3 t.), . I, Ora. 1915,

74, Biorpad. ouepks: 51. K. I'pors (mis Pycek. Hcerop.
Cnorapst).

75, Uab nmnepenucku AxcaxoBuixs (¢b [InerHeBbiM:b
u 5. K, u K. K. I'poramn).

1916.
76. Tamsitu YO0, @, Camapuna (Msb crap. cemeiin, 6y-
mars). Hcrop. Bbern, Ho 11,

1917, ‘
77. IOea ouepka pna Herop. Crnosapa: 1. loakums
Xpucriawbs I'pors, 2. Posa Kapnosna Ipors.

1924.
78. JlureparypHhlii o4epKb (nepepaboTanHbii Bb 1924

r.) ma usp. ,,JIyIIKUHL W €ro COBpPeMEHHUKH ‘*
o I1. H. Cemenorkh,

Pripisek vliastni rukou prof. K. J. Grota

vsrpnu r. 1924

Bs pykonucu:

Haw panpuuxb nbre. Mou Bocnomunanis o nepe-
wuroMp (CeMeiinas xpounka. [fosenena no xouua 1860-
BIX'B I'T.),

Iepenucka 5. K. I'pora cx B. M. Hanems.

Kpomb Beuuenassannoil crarbu—o6iorpag. stiona
o nucar. ITerpk Huxon. Cemenort (1791—1832), npu-
FOTOBNIEHB N Oynymaro wnspaunist |, ITymk. Homa‘
crbAyowis cTATHH!

1. Hab nepenncku crapbixb nuromuess Llapcko-Cesb-
ckaro nuues. [Tucemo [enapio U 0 cTHXOTBOpEHIH
»»dane Mywkuny ¢ (1837) 51, K. Tpora.

2. Tlucemo I', K. I'ennagu wb penantopy ras. ,,Bbrb ‘.
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3. TMuceMo rp. B. B, Mycuna-Ilywkuna x» M. E. Jlo6a-

HOBY .,

4, Kb Bonpocy 06w ,,cropin cena Fopioxuua.

1.

Kpurunueckie orssBu, 6ubniorpadn-
yecKisl, HEKPONOrHUYeCcCKian W Aapyris
6onte Menkis craTbn H 3amMbBTKH

79.

80,

81.

82.

83.

84.

85.

86,

87,

88.

1876.
Hbckonexo cnoBb 3a Yexoss. Hosoe Bpems, 4
HOAOPS. )

1878.
O ,,Cnaesincxoms Esweropunkb‘‘ H. IT. Bapepau-
raro. Hos, Bpemsi, Ho 972,

1879.
Katenpnl cnaBsiHCKMXD Hapbhuifi Bb HAKXB YHH-
Bepcureraxs. Hos. Bpems, Ho 1015,
,,Tumuasis Beicmuxs Hayxs wu. Bes6opomko‘ H.
A. Tlasposckaro. Hor, Bpems, Ho 1264,
O xmurk &, Y. Ycnenckaro: ,,06pasoBanie BTO-
poro Bomrapekaro uapersa‘‘.  Kputuu., Obo-
spbuie, Ho 10,
O xuurs P, &, Bpaupra: ,,ITosma T'yupynnua
Ocmans'‘. Kpuruu, Obosphuie, Ho 17.

1883.

Hsb mobanxu no Mopaeiu. Yrenie B» CnassiHCK.
Bnarore. O6u. Bb 1875 r. Copuuxs 15-mbria
Cnas. Bnarore. O6wt.

Usb nokanxu b Cepbo-Jlywuuanamb., Hssberis
Cnas. Bnarors. O6w., OKTA6DPE.

IIBa cnapauckis Topwecrsa, Bapur. Ouesn., Ho 228,
1884,

CrnoBo npH OTKpHITiM NmamaTHHKa B, B. Makyesy.
Bapur. Juesx., Ho 52

89.

90.

9l.

92.

93.
94.

95.

96,

97.

98.

99.

100,

Hab Bocnomuuaniit o Jlobnsawb., Haseberis Cnas.
Bnarore. Ofwi., anpbns.

1885,
[Monsckas xpecroMatis npo¢. Bepw6osoraro. Hs-

pberist Cnas. Bnarors, O6m., Mau-ioHb,

1886.

Bubniorpaduyieckis sambrku. Kssecris Cnas. Bna-
rots. O6u., stHBADD.

HoBbisi  pycckia mnocobia no cnassnosbpbaio.
Bapw. OuesH., mek. 27—29.

1887.
P. 1. Bowkosuus, Bapui. uesu., Ho 26.

Bubniorpagpuueckas sambria o kuurb I1. A, Jias-
poea: ,,I1. Il. Hbrows*, Bapw, [uesn., Ho 77.

O xuurb I'. Tuua: Les lois romaines,** ete. K, M.
H. I1., noabps.

1888.
Bubniorpaduueckia sambrku o kuuraxs Kouy-
6unckaro, IlepBonbda, PnoprnHokaro u Coxonosa.
Bapur. Ouesu., Ho 26,

1890.

Pyccro-cnassinckilt kanenpgapb., Bubniorpaguuec-
Kasa sambria., Bapw. [uesu., 6 anpbns, Ho 75.

1891.

O6pv uspanin ,,XXusass Crapuna‘‘ 1, II, 1[890.
Bapit, Hduesu. Ho 32, 7 despans.

O CnassincxoMb Kanennaph Ha 1891 r. Bubniorpagu-
4yeckasa sambria Bapur. Huesd., Ho 56—57.

Cemens Huxonaesnysr Cynuma (Hexponors). Bapur.
Ouesn., Ho 97, 20 anpbnsa,
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101

102,

103.

104.

105,

106,
107,

108.

109.

110.

111,

(12,

48

.. O tpypax® Ulankapesa no cobupaHilo namsaTHU-
KoBb 6oAr. HapopgHaro teopuecrsa. YKusas Cra-

puna, Ho 4,

1892,
Jlexuist, noceaweHHass namstd npodeccopa I. I,

Mepponbda (21 pmex. 1891 r.), unrannas 15 su-

Bapst 1892 r. e MiMn. Bapmasckoms yuuBepcurers,
Bapuwt, IueBH., siuB, 21 u 29, Ho 16 u 17.

Pyccrie Tpymmt no cnaBanoBbpbuio sw 1891 T,
CnaB. O6osphuie, 1892, desp. Ho 2.

IMepenucka I. A. Komenckaro (orsbiss 06 usnasin
A. O. TNarepnt). Cnas. O6oapbuie, 1892,

K® xapakrepucrukt nponarannn yniarcrsa e AB-
crpin. Tamb e, cmbob,

locuds Bynmenuwn (Hexponors)., Tamb we, omhos.

Wsp JTonpona ( Koppecnonnenuin). Cnae, O6osphuie,
HOSIO pb-AEKA6PD.

Komenckit ¥ Manbapsl, Tamb ixe.

1894,
et norepu cnaesinckoii nayku (Paukii u Fopuuks).
Pycck. dunon. Bbern., Hos6pb-aexabps.

Nésto stowow wopomnjeba na Michala Hérnika.
XKypu. Luzica, 1894, & 5 (Meja).

1897.
IBa snusopna usb usuy PUHNAHAIM BB nocnbhHie
rofsl yapcreoBania umn., Huxonas . Heropuu,
Bhceru,, ions.

1898.
Pbub na Topwecrsh (6auxerk) namaru [lanauxaro
Bb [Ipark, Bapuw. [Iuesi. 24 iousa, npunowenie,
Ho 169,

113,

114.

115.

116.

117,

118,

119,

121.

122,
123.
124,

125.

1899.
IMamsitu H. A. Jlaeposckaro. Hos. Bpems, 21 cen-
TA6PS. '
Apxumannputs Huxngops Hysuus. Hosoe Bpems,
20 oxralps, npuioweHie.

,,XKurie np. I, Haymosuua‘‘, Mouyanosckaro (pe-
nensist). Hom, Bpemsi, 27 oxr., npunowmerie.

BHAKOMCTBO CO CJaBSIHCTBOMb, KaKb HEOOXOMHMbIH
sleMEHTH COpenuaro obpasosanisi. Hos. Bpems,
16 nosbps, Ho 8521.

[Mywknws y CIOBAKOBB, O CTarbh Ixynbreraro,
6ubniorpad. sambrra, Hos. Bpems, 24 noabps,
NpHIOKEHIe.

1900.
Kt Bompocy o HauioHamusauiu pyCCKOH IIKOJNbL.
Cnas. Bbxe, Ho 26, 15 cenr.

&. H. Eséepa (Hekponors), Hos. Bpemsa, 31 oxr.
Ho 9217.

. Louis Leger, La mythologie Slave. Paris 1901

(6ubniorpaduueckas sambrka). Hos. Bpems, 14
roaAbps, npunox., Ho 9231,

IMamsatu A, B, Ilnernesoit, Hos. Bpema, 31 pex.,
Ho 9276,

1902.
Tucemo J1, C, Mywxuna xb I1. A, Inerueny (1814).
Coobwm. Pycck. Apx., despans.

Anp6omb Aunpbl [Terponnl BynuHoil. Pycek. Apx.,
MapTb.

W. H. Coxonoss (Hexponors). Hom. Bpems, 10
mapra, Ho 9344.

Kb 106uneioc Xyxosckaro (12 amp.). Hos, Bpems,
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126, ®opmynsipubiii cnucoxs B, A, Xywosekaro. Coo6-

mend Bb Pycck. Apx.

127, O kuurd W, R, Morfill: A History of Russia from

128.

129.

130.

131,

132.

133.

134.

135.

136.

137,

138.

50

the berth of Peter the Great to the death of Ale-
xander Il. Hoe. Bpema, Ipunowxenie I man, Ho
9394.

O xuurb @, &, 3urens: Lectures on Slawonic law,
London, 1902. Hoe. Bpems, [lpunowenie 8 mas,
Ho 9401.

Kb marepianams o [oromk, Jluteparypu. Bbera.,
T. 1V., ku. 5, Cn6.

O knurb B. A, dpanuesa: ,,O4epkH Mo HCTOpiH
JenicKaro Bospoxpenis,‘‘ Hos. Bpems, 16 okr.

O wuurt Rev. A. H, Hore: ,,Students History of
the Greek Church*‘, Hos, Bpems, 18 nex., Ho 9624,

1903.
Mamaru K. I1. Slnosckaro. Hos. Bpems, Il aus.,
Ho 9646.

Opua msb sapads wkKonbuol pedopmel (O mpeno-
napanin ueropin). Hos, Bpewms, | anp., Ho 9725.

Manesipet (Mer. ouepxs). Ipasur. Bbern., oxr.
29, 30, 31, 2 n 5 woabpsa, Ho 239, 240, 241, 243,
245.

IMamaru A. JI. Anyxtuna (3ambrka). Hos. Bpems,
4 Hos6ps, Ho 9939,

A. M. Kosnosa (Hcropuro-nureparypHas mo-
mMuHKa), Hos, Bpems, 10 nosbps, Ho 9945.
O nepesonk (pyccrkoms) monurud, ucropin X1X s,

He6unypa. Hcerop. Bherm,, Mai.

1904,
M. C. Hpuuoss (I[To nosony ero 1o6unes). Uss. Cné.,
Cnap. Bnarors. O6m., Ho I.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.
146.

147.

148.

149,

150.

181.

152,

B. A. Xywosckiit 1 A, V1. Kosnosa ([Tucemo XKy-
roBekaro), Pycck. Apx., Ho 22, crp. 283.

Crpanndka usb npoumaro, Kb neropin onepwl
,,XKusnp sa Laps ‘* (IMucemo 6ap. Posena kb Iyim-
xuny). Ilpasut, Bbhern,, 20—21 mapra, Ho 69—70.

Bonpllioii NpasfHHKDL y CaMaro ManieHbKaro cia-
BsiHCKaro Hapona. Cnas, Has.

Kb wobuneio B, Y. Jlamanckaro. Hos. Bpems, 14
nex. 1904,

. 1905.
[To noropy bunes B. M. Jlamauckaro. (Ilon-
nucaHo: 'ammapo). Cnas. Hae, pek. 1904.

Cruxu 51, I1. Tlonoxckaro-ruMuasucrta,. Pycek. Apx.,
1905, H. 3.
C. H. I'muuka-—II, A, Ilnernery. Tamn we.

[Nonpaska xb uspanio [lymxuna, Hor, Bpemsa, 24
ilonst 1905, Ho 10527 u Hcrop. Bbern., ions.

Hexponors A, M. Cmuprora, Hoe. Bpemsn, 28 ions,
Ho 10561.

1906.
IT. A. T'unere6paunrs (Hexponors). Hor. Bpems,
1 mMapra, Ho 10762, Ipunox,

[Mamsaru M. C. Opuuosa. Hos. Bpemsi, 7 MapTa,
Ho 10768,

Mamsta JI. B. [Tonosa. Hos. Bpewms, 28 oxt., Ho
11001,

O. II, Cemenona. (Hexponors). Hos, Bpewmsi, 14
Hosi6psa, Ho 11018.

Peuensisi ua kuury ,,Ocragreso*’, uam. rp. E. I1.
LlepemereBoit, Hob. Bpemsa, [llpumow., 6 nek.,
Ho 11040,

Hl



153.

154.

1565.

156.

157,

158.

159.

160.

161,

162.

163.

h2

1907.
[Mamsitw aMepukauna cnassiHoguna. (Ce» moprpe-
oMb Mucrepa Kepruna). Hor. Bpewms, 13 aub.,
Ho 11077,

Tlonbekoe cnapsnopbabuie xonua XVIII u negp-
Boit ueteeptd XI1X B. B. A. Ppanuesa, Hos.
Bpewms, 15 asr., Ho 11287,

Hekponors H, I1. Anpakenna. Hos. Bpemsi, | pex.,
Ho 11395.

O pycckoit naunionanshoit mxonbs. Hos, Bpems,
23 pmek., Ho 11417,

1908.

O mpenisixs Bb Cnassinckoms O6mectsb ([Tncedo
Bb penakuio), Hos. Bpems, 6 ans., Ho 11429,

loc. Tmaeka (Josef Hlavka), Hekponors. Hos.
Bpewms, 13 mapra, Ho 11495,

UcruHuble nyTv Kb cnaesiHeKoii saumuoctH (ITo
[OBOAY DPA3rOBOPOBb O BCECABSHCKOMB Chb3mb).
Mockosek. Bbnom., pen. A. C. Bynunosuua, 29
u 30 anp., Ho 98 u 99.

Bubniorpapuueckas nonpaska. Hos, Bpems, I
aus,, Ho 11434,

C. Ulreitnb. ,,Cnasanckie moste‘‘. Bubniorpag.
sambrra. Mockosck, Bhbpom., 11 mas, Ho 109.

.,Pyccroe Isno** (Marepianst H. IT. Kopuuiosa,
usn. A. M. Kopnunosoit). Bubniorpad. sambrka.
Mockosek, Bhpmom., 16 mas, Ho 113.

[MuebMo BB pemakuilo o Hbwuuckoms Herop.-
dunon. Wucruryrs., Hos. Bpems, 20 iioma, Ho
11621.

164.

165,

166.

167.

168.
169.

170.

171.

172,

173.

174,

175.

1909.

Y morunsl A, C, Bynunosuua. Hor. Bpewmst, 12 sius.,
Ho 11795,

Hsp 6ymars A, 1. Owaporckaro, Coobwmns K. 5,
I'pors. Pycck. Apx., Ho 6, 1909.

Kb HoBomy wmspanmito kuuru Hlrypa: ,,CnaBsHcTBO
v mipp 6ynywaro‘ (o moBony peueusiu r. Ile-
tporckaro), XK. M. H. I1., oxr.

[Npasnuosanie Jlnuefickuxp ropoBmwuys npu [yw-
wkunk, Hos, Bpemsi, 19 okr, Ho 12071,

Tanaurs u Tpyss. Hos. Bpems, 13 mex., Ho 12126,

Buumaunilo Komucin nmo nepecMorpy npasuHnb o6b
HCTILITAHISIXb HA yuuTenbekoe sBanie. Hor, Bpewms,
19 mex., Ho 12132.

1910.

[amaru B. W. lllenpoxa. Hos. Bpems, 2 desp.,
Ho 12175.

Xapakrepnas menoub. Hos, Bpems, 10 desp., Ho
12183.

IMTamsitn Hamero Oxchopackaro apyra (B. B.
Mopduns). Hos, Bpems, 10 mapra, Ho 12210,

Oc. Us. Konaps (kb ero koH4unb). Hos, Bpems,
16 anp., Ho 12247.

[TaMsaTHHKkbs coapatensuuud ropopa [lasmoscka.
Hos. Bpems, 5 mast, Ho 12295.

1911,

Smusonb cb peckpuntoMb Mmn. Anexcanppa 111
0 PYCCKO-QHHISHACKHX® OTHOWeHiax®, Hap sa-
nucHoli kumkku S1, K. ['pora. Crapuna u Hosusna,
1911, Mocksa, kH. 14,
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

187.

188.

189.

K1 nocranoskb namsarnuka HMwmneparpuub Mapin
(eonoposrk Bp INapnoscxt. Hos. Bpems, I ok,

Mamstn Ocuna Bukentsbesuua ITuua. Hos, Bpewms,
9 pek., Ho 12840.

Weropuks Cnapsinckoli BesanmuoctH. IlamMatn npog.
[. 1. Mepeonbtha Kw 20-nbri0 co AHA €ro cMepTH.

1912,
I1. H. Cemenorn. Hexposnors, Hos. Bpems, 14
mapra, Ho 12855.
Anexcaunps Muxaitnosuys Typreness. Jlurepar.
nomunxa. Hos. Bpems, 18 iions, Ho 13026,
A. C. Cysopuub 1 CnaBsincreo, Hor. Bpems, 2 cenr.,
Ho 13102,
[Tamsitnt A. O. Iateps. Hos. Bpems,29 nosabpsa, Ho
13120.
1913.
Mamsarn Heana TMopdupeeBuua dunesuya, Hos.
Bpemsi, 8 sinB., Ho 13228.
Tawme: , Jlamarn W, I1. Punernya‘’. Cnassanckin
HWashkeria, Ho 10.

Yro we pansie? (IlucsMo BB pepakuio), Hos.
Bpemsi, 23 mapra, Ho 13301.

Bepernte HallH neropudecKkia cokposumal Hos.

Bpems, 2 anp., Ho (3311,

(CnaBsHCTBO K pyccxas uikona, Hos. Bpewms, 22 man,
Ho 13359.

DankaHCKas pacnps U CrIaBAHCKIH BOMpOCH. Cnas.
Hss, Ho 44, 15 cent. 1913.

TMamsatu C. K. Tlonomapera. Hog. Bpems, | Hos6ps,
Ho 13521,

190.

191.

192.

193.

195.
196,
197.

198.

199.

200.

201,

202,

CnoBeuko 3a cobniofieHie NpaBUIb u NyXa pyccKaro
aseika. Hos. Bpems, 21 nHosabpsa, Ho 13541,

[Mamsitu I1. A. Kynakosckaro. Hos, Bpewmsi, 21 nex.,
Ho 13571,
1914.
$penepn Mucrpans u pycckiit yronoxks Bb ABbu-
Hbonbk. Ho. Bpems, 18 mapra, Ho (3655,

[NaMsitu nocyrbOHsIr0 W3B CTAM CHABHBEIXB (TIOAM.:
Pycckiit). Hos. Bpems, 5 anp.,, Ho 13673,

. Mamsitu Anupt ApunonbpoBuel Kpyase Baub-pepb-

Kons (f 5/18 anp. 1914 r.) Hos. Bpemsi, !l anp.
Ho 13677.

O wueit we. Biorpad. nomunxa. Cnas, Mas., Ho 10.
IMamsatu [. H. JIusuaxka., Hos. Bpems, 8 nosbps.
B. H. Jlamanckiii (T 19 Hosi6ps). Hos. Bpems, 20
HOs16ps.

Hoporoit namatu B. Y. Jlamanckaro, Hos, Bpems,
22 uoabps.

Cratbst (¥ ora. Opounopa) npd HSA. ,,ABCTpo-
Benrpia‘‘ ,,Benukas Boitna u Kapnaro-nynatickas
MoHapxis‘‘,

1915,

Ilo mnomopy 6pounopel MuproBa o pykosopcreh:
Pycckoe Ilpasonucanie 5. I'pora, XK. M, H. I1.,
DEeK.

Kv npencrosimemy 500-nbriio My4eHndIecKoil cMepTH
BenuKaro cnaBaHuHa SIna ['yca. Hos. Bpems,
17 mas.

Tlamaru [1. A. Tinernesa. Kb 50-n. ropmoBmuub
ero cmepti. Hos. Bpems, 28 nek.
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203.
204.

205.

206.

207.

208.

209,

210.

211,

1916.
MMamsitu [1. A. Posunckaro. Hos. Bpems, 17 saus.

Mamsru C. O. Typbana-Basinckaro. Hos, Bpems,
12 amp.

Boiina, Poccis 1 [Tonbekiii Bonpocs. Hos. Bpems,
16 nosbps.

1917.
[t sambTKH BB 3aUWMTY YHCTOTH DYyCCKOH phun.
Hos. Bpems, 30 aus. n 21 desp.

Mamstu repos (K. U. Punesnua, yburaro nons
Peiimcoms), Hos, Bpemsa, 29 anp.

[Nepsast 3anaya BOHHE! (BB HCKOPEHEHIM TPYCCKOH
rereMonin u Munurapusma), Pyccxas 2Kusub
(s Xapbkorbk), 16 ions.

B. B. llernosb. Hexponors. Hceropua. Bbern.,
CEHT.-OKT,

1920—1921.
HhCKONBKO HEKPOJIOTHY, CTaTeH (namsatd ymep-
wnxs ydenbixs: I, 9. Beurepa, M. C. Ilansmosa,
&. ®, Burens). Bhorn. Jluteparypst npu Homb
JlurepaToporb, Nomb peraku. Kaypmawa.

1931,

KTto aBTOp® CATHPH HA NEpPBHXB MHHUCTPOBDL
Anexcannpa 1. Hsb marepianosb no uspaio
Hepwasuua. Mss. Axkan. Hayxs CCCP., Orn.
obmects. Haykb, 1931, N° L







