






































































































































































































iiberhaupt zu verstehen, namentlich sein Satz von der uniibersehc 
Mannigfaltigkeit des Gegebenen, die es in der Erkenntnis 

zu machen gelte. Die ganze Theorie der Auswahl 
also. gar keine in: strengen Sinne logische, erkenntnis­

kntlsche sondern eme praktische Theorie, eine Theorie 
des Verhaltens .. Sie ist angewandte 
LOglk. Und der Gedanke Rickerts 1St nun der daB die Art def 

abhangig ist von der besonderen AUfgabe, die es zu 
losen gilt. SoIche Anwendung setzt indessen voraus, daB man 

?at, d,:s man anwenden kann., Und das ist in diesem Fall 
dIe rell?- 10gIsche; erkenntniskritische Strukturanalyse und deren 
Ergebms: das logische, erkenntniskritische Erkenntnis- Form- und 

Auch die besondere Aufgabe der Geschichte kann 
nur von Ihm aus verstanden werden siemuB letzten Endes doch 
aus ihr .kann _ nur eine ' Teilaufgabe der allgemeinen 

sem. Und .muB von ihr aus ausgerichtet werden. 
Wenn Wir RIckert so bestrelten daB Gesetzeserkenntnis und Indi­

Gegensatze sind, so geben wir doch gem zu 
daB dIe emzelne. GesetzmaBigkeit, die in der 
::mng aufgestellt wird, noch nicht den eigentlichen Zielpunkt von 
Ihr darstellt. . Das heiBt, daB es sich in der Geschichte nicht 

handelt, die gesetzmaBige Notwendigkeit mid die hypo­
thetlsche als soIche festzulegen, sondern daB 
das nur em MIttel 1st, und daB es daher sich noch weniger darum 
handeln ka:m, b e son d ere historische GesetzmaBigkeiten auf­
zustellen, dle etwas anderes bedeuten, als die allgemeinen Seins­
gesetze) daB die Gesetze in der Geschichte nur Mittel zur 
Erkenntm.s der Besonderheit des historischen Gegen­
s!andes bllden. DIe der allgemeinen Natur des histo­
nschen 1st selbstverstandlich eine ebenso wichtige 

. wle. die der .eigentlich historischen Darstellung, und 
msofern 1st dIe Naturwlssenschaft vonder Gesellschaft die So; 
ziologie sachlich von weit h6herem Wert als Rickert 
sie erst bildet die Vollendung des Systems der Naturwi'Ssenschaft 
im logischen Sinne. Fiir sie ist dann wieder die Individualerkennt­
nis Mittel, d. h. die Erkenntnis dnes individuellen Kausalzusam­

als. eines solchen notwendigen Zusammenhanges ist 
MIttel, urn dIe gesetzliche Notwendigkeit zwischen den Gliedem 

Zusan;menhangs eben iiberhaupt festzustellen, aus der dann 
allgemeine Giiltigkeit folgt. Allgemeinerkennt­

msse smd. sind derselbe logische Zusam­
menhang m Jewells umgekehrter Richtung betrachtet. Damit 
pfl.egt nun aber die von RegelmaBig­
kelten verbunden zu sem, Wle m der elgentlichen Naturwissen-
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schaft so auch in der Soziologie im Sinne Comtes. Das folgt 
zwar 'wie wir ebenfalls schon sahen, logisch nicht notwendig aus 
der ' GesetzmaBigkeit und der Wiederholbarkeit oder hypothe· 
tischen AUgemeingultigkeit, sondem ist eine ganz neue Feststel­
lung einfach eine besondere Tatsachenfeststellung, und insofern 
soga'r in gewissem Sinne eine historische Feststellung (sie stellt 
niimlich die einmalige, besondere Tatsache fest, daB tatsachlich 
die und die historischen Gegenstande die gleichen Eigenschaften 
besitzen, iiberdies sind ja, was Rickert selbst mehrfach betont, das 
Individuelle und das Allgemeine nur relative Gegensiitze, etwas 
Allgemeines kann auf anderer Stufe, d. h. in anderem Zusammen· 
hang, auch etwas Indiyiduelles und umgekehrt sein, was Rickert 
zugibt), aber tatsachlich pflegt sie eben mit der naturgesetzlichen 
Erkenntnis, d. h. dem Teil der Erkenntnis, der besonders auf die 
Eruierung gesetzmaBiger, notwendiger Allgemeinbegriffe gerichtet 
ist, verbunden zu sein. Diese Feststellung von RegelmiiBig­
keiten gibt aber gar keine neue Erkenntnis, weil sie nichts als 
notwendig zu erweisen vermag, denn die Induktion, auch wenn 
sie vollstandig ist, setzt logisch immer bereits ein Gesetz voraus, 
sie selbst vermag Gesetze nicht zu begriinden, noch weniger ver­
mag das die unvoUstandige Induktion. 

Die Hauptsache fUr unseren Zusammenhang aber ist, daB insbe· 
sondere der historische Materialismus keine soIche tatsachliche 
RegelmaBigkeit behauptet, sondern nur eine kausale GesetzmiiBig­
keit: eine kausale Beziehung zwischen Wirtschaft und geistigem 
Leben bzw. zwischen der Veranderung der Wirtschaft und der Ver­
iinderung des geistigen Lebens. Daraus folgt allerdings eine fak­
tische RegelmaBigkeit fUr den Fall, daB Wirtschaftsleben und 
geistiges Leben jeweils als individuelle Erscheinungen sich wieder­
holen. DaB sie sich wiederholen miissen, ist aber nicht damit 
gesagt, sondern eine davon unabhangige neue Feststellung. Der 
historische Materialismus statuiert eine einzige individuelle Ent­
wicklungsreihe, wie Troeltsch iibrigens zugibt, deren Glieder sind 
insoweit regelmaBig, als die Bedingungen des Gesetzes sich tat­
sachlich wiederholen. DaB sich diese bestimmten Bedingungen, 
die die Theorie des historischen Materialismus naherfeststellt, 
wenn namlich die gesellschaftlichen Produktivkrafte in einen ge­
wissen Widerspruch mit den gesellschaftlichen Produktionsverhalt· 
nissen und diese ebenfalls in einen solchen mit den Rechtsverhiilt­
nissen geraten sind, wiederholen, ist wiederum nur eine Feststel­
lung einer selbstverstandlich durchaus einmaligen Tatsache, die 
hier yom hlstorischen Materialismus getroffen wird. 

Von hier aus gewinnt nun auch das Problem des historischen 
Zusammenhangs wiederum eine neue Beleuchtung. Dies ist abet 
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ein sehr wesentliches Problem fiir aIle Geschichtslogik. Denn die 
historische Systematik, deren systematischer und logischer Ort 
hier angedeutet wurde, wird erfordert, wenn die Geschichte. Wissen­
schaft sein will. Denn nach Kant wird (Kr. d. r. V., PhIL Bibl., 
Bd. 37, S. 685/86) "gemeine Erkenntnis" erst dadurch "z~r Wissen­
schaft" daB sie "aus einem bloBen Aggregat derselben em System 
macht": Kant versteht aber "unter einem System die Einheit der 
mannigfaltigen Erkenntnis unter einer Idee" (5. 686). "Niemand 
versucht es, eine Wissenschaft zustande zu bringen, ohne daB ihm 
eine Idee zugrunde liegt" (5. 687). Der historische Zusammen­
hang, wie ihn Rickert schildert, ist nun zwar der historische Zu­
sammenhang, den die praktische Geschichtsschreibung t<l;tsach­
lich zusammenfiigt. Indessen, er erscheint jetzt dem loglschen 
Ideal der Geschichte gegenliber als eine mangelhafte, nur durch 
die Not erklarbare Vorstufe des idealen historischen Zusammen­
hangs der eben ein vollstandiger kausaler Zusammenhang ist, der , . 
ebenso individueU ist wie jener. Die Idee eines hlsto-
rischen Zusammenhangs, welcher zwar ein Kausalzusammenhang, 
aber ein solcher ausgewahlter Tatsachen ist, die nicht nach dem 
Gesichtspunkt des wirklichen kausalen Zusammenhangens, son­
dem nach von auBen an ihn herangetretenen Wertgesichtspunkten 
zusammengefiigt ist, ist ein Widerspruch in sich. Denn mir 
scheint, daB ein solcher kausaler Zusammenhang ausgewahlter 
Dinge nicht moglich ist, da eine kausale Betrachtung wenigstens 
prinzipiell keine Auswahl der U rsachen und z. B. die Auslassung 
von (in bezug auf gewisse Werte unwesentlichen) einzelnen U r­
sachen oder besser Bedingungen zulaBt, daB eben, solange und 
soweit einzelne kausale Zwischenglieder fehlen, und seien sie unter 
gewissen Gesichtspunkten noch so unwesentlich, gerade das spe­
zifische der Kausalerklarung verloren geht. Rickerts historischer 
Zusammenhang ist denn auch kein Kausalzusammenhang mehr. 
Der Kausalzusammenhang der Wirklichkeit wird vielmehr durch 
die Umformung der Wirklichkeit bei Biidung eines historischen 
Zusammenhangs zerstort. Das ist bei ihm auch moglich, da die 
\Virklichkeit bei ihm durch die Geschichtserkenntnis umgeformt 
wird. Die Geschichtserkenntnis gibt also keine reine Wirklich'­
keit (oder nur eine neue Wirklichkeit) mehr. Damit steht frei­
lich nicht im Einklang, daB Rickert gerade die Geschichte als 
Wirklichkeitswissenschaft bezeichnet im Gegensatz zur Naturwissen­
schaft. Ebensowenig wie sich mit seiner Idee eines historischen 
Zusammenhangs vereinigen laBt, daB die Geschichte, wenn sie 
auch das Kausal g e set z nicht kennt, dennoch individueUe Kausal­
zusammenhange aufweist, denn auch ein solcher individueller Kau­
salzusammenhang wird notwendig durch die Auslese zerstort. 
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Das Kapitel in seinem groB~n Werke liber die Geschichtslogik, 
das diese Frage behandelt, 1St. denn auch ~urchaus unkla! und 
in sich widerspruchsvoll. (V gl. hlerzu das Kapltel IV, Abschl1ltt IV, 
seiner "Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffbildung", 1. Aufl., 
S.40 7-427·) 

Sehr aufschluBreich scheint mir in diesem Zusammenhang 
die Unterscheidung zu sein, die Fogarasi in seinem genanntenAuf­
satz macht (a. a. O. S. 274-278) zwischen ~,Sachgeschichte" un~ 
Ereignisgeschichte". Der sachgeschichtliche Zusammenhang sel 

~ichts weiter als eine konstruierte Reihe verschiedener 
Sachinhalte, nur daB kein kausaler Zusammenhang zwi­
schen ihren Gliedern bestehe. Der ereignisgeschichtliche Zu­
sammenhang sei der gewohnliche Kausalzusammenhang. Die 
Sachgeschichte und der sachgeschichtliche Zu­
sammenhang geben keine historische Erkenntnis, 
son d er n h abe n f ii r s i e n u rei n eng e w iss e n h e uris ti -
s c hen W e r t , wenn sich namlich nun beide Arten 
von Geschichte und damit beide Arten von geschichtlichen 
Zusammenhangen wechselseitig durchdringen. Eine solche 
Durchdringung liege z. B. vor, wenn wir von der Geschichte der 
philosophischen Systeme oder ahnlichem sprechen. 'Namentlich 
fiir die Einteilung des histor.ischen Zusammenhangs in Perioden 
habe die Sachgeschichte einen gewissen heuristischen Wert, weil 
sie die Gesichtspunkte fUr eine solche Per.iodisierung liefert. Das 
konstitutive Prinzip solcher Sachgeschichte ist nun freilich ein 
Wertprinzip, da sie aber nicht selbst historische Erkenntnis lie­
fert, so ist auch das Wertprinzip keine eigentliche historische 
Kategorie. In der wirklichen Geschichte werden bis zu einem ge­
wissen Grade auch immer sachgeschichtliche, Gesichtspunkte 
eine Rolle spielen, dennoch bin ich der Meinung, daB ein einheit­
Hcher historischer Zusammenhang aus salcher Durchdringung 
nicht entstehen kann, der eigentliche historische Zusammenhang 
vielmehr immer ein Kausalzusammenhang ist, weil er ein Er­
eigniszusammenhang ist. Beide Zusammerihange erganzen ein­
ander wohl, laufen indessen stets getrennt nebeneinander her. Nur 
wenn man unter Sachgeschichte jenen Teil der historischen Er­
kenntnis versteht, der unter der Idee der Dialektik steht, also die 
Inhalte der Fakten vergleicht, hat sie voUg,mtigen historischen 
Erkenntniswert. Dann aber ist sie keine Auswahl mehr. 

SchlieBlich ist hiermit auch der logische und wissenschafts­
theoretische Sinn solcherGeschichtskonstruktionen endgiiltig fest­
gesteUt. Sie sind die Vorstufen zur systematischen Einheit der 
historischen Erkenntnis, die ebenso wie alle Erkenntnis liber die 
bloBe Gegenstandserkenntnis hinaus zu systematischer Einheit~ aus 
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dem Bedingten zu seinem unbedingten Ganzen hinstrebt. Da selbst 
das Ideal an dem sie orientiert sind, keinen eigentlichen Gegen-. 
stand be;itzt so besitzen diese tatsachlichen Vorstufen einen sol­
chen um so 'weniger. Als praktische, auf bewuBten Mangeln und 
Fehlern beruhende Zusammenfiigungen sind sie bloB fiktiver 
Natur und haben daher nur praktische Bedeutung als Orientie­
rungsmittel, aber nur sehrbedingten Erkenntniswert ... Sie nahe:n 
sich dem Ideal um so mehr an, je mehr Tatsachen Sle, ohne Sle 
zu vergewaltigen widerspruchslos zu verarbeiten vermogen. Und 
jedenfalls hangt die GroBe des Wahrheitswertes solcher geschicht­
lichen Konstruktionen ab von dem Grade der Erfassung der Tat­
sachen durch sie. 

SchlieBlich sei noch kurz zu Troeltschs Entwicklungsbegriff und 
seinem Verhaltnis zum Begriff der ZweckmaBigkeit SteHung ge­
nomn1en. 

Ich habe schon III dem zweiten Abschnitt betont, man 
mtisse zwei verschiedene Entwicklungsbegriffe unterscheiden: 
einen rein wissenschaftlichen und einen wertbetonten. Dieser letz­
tere gehore aber tiberhaupt nicht in das Gebiet der Erkenntnis, 
sondern sei Beurteilung) Kritik, Bewertung eines geschichtlichen 
Ablaufs. (Da man den Begriff "Fortschritt" in diesem wertbeton­
ten Sinne anwendet und unter Fortschritt ein Besserwerden ver­
steht, so ist auch er kein wissenschaftlicher Begriff, die Fort­
schrittsidee ist kein Erkenntnisprinzip, sondern em sozialethisches 
Prinzip. Doch kann man auch den "Fortschritt" rein wissen­
schaftlich fassen: indem man fun als die Feststellung des tat­
sachlichen Fortschreitens, d. h. Sichveranderns in bestimmter 
Richtung bis zur Gegenwart, bis zum in der Gegenwart bestehen­
den Zustande hin auffaBt.) Beide Begriffe werden nun sehr oft 
miteinander verbunden, gehen vielfach unmerklich ineinander 
tiber. Den ersten scheint Troeltsch im Auge zu haben, wenn er 
behauptet (a. a. O. Bd. I i9, s. 382): "Ftir die neukantische Wert­
lehre und ihre Geschichtsphilosophie ist die ,Entwicklung' einer­
seits eine yom urteilenden und darstellenden Subjekt vorgenom­
mene Beziehung der V organge· auf die in ihnen tatsachlich sich 
auswirkenden Tendenzenoder Wertungen und andererseits wieder­
um dieser auf die hinter jenen stehenden aHgemein-menschlichen 
und rationalen. Die Entwicklung ist ein Arrangement des Dar­
stellers, der die Tatsachen darstellt und behandelt, als ob sie der 
Verwirklichung von Werten... dienten." Diese Charakteristik 
geht auf Rickert und trifft auf ihn auch vollkommen zu. (Falsch 
ist es dagegen, diese Auffassung der Entwicklung als die neukan­
tische schlechthin zu bezeichnen1 denn die Neukantianer der Mar­
burger Schule z. B. werden sich mit Recht gegen diese Auffassung 
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von der "Entwicklu.ng" mit Handen, und .Fii~en stra~ben. ZUI? 
mindesten ist sie hler nur sehr bedingt nchtlg geschlldert, well 
man Rickert nur sehr beding~ zu d~n :t:Jeuka~tianern ~echn.en kann. 
Troeltsch zeigt ja selbst, wle welt slCh Rickert. mIt sel~er G.e-
5chichtslogik im Grunde von Kant entfernt.) Hler,. schemt ~lr, 
haben wir. eine solche typische Vermischung der belden ~ntwlc~­
lungsbegriffe vor uns. Von meinem Standpunkt aus, oder 1ch wIll 
lieber sagen yom Standpunkt Kants aus, sieht die Sache vielmehr 
50 aus: Vo/ aHem muB erst einmal die Beziehung auf das dar­
stellende Subjekt fallen. Der Ausdruck "Beziehung" darf nicht 
transitiv sondern muB intransitiv gefaBt werden. (Die bertihmte 
Doppeldeutigkeit aller Worte auf ,,-ung" in der deutschen 
Sprache 1) "Beziehung" darf hier nicht also "in I?eziehung setzen" 
verstanden werden, sondern als eine FunktIOn, em Bezug. Ferner 
aber besteht im Begriff der _l'Entwicklung" nicht ein Bezug oder 
Beziehung in diesem Sinne zwischen den dargestellten Tatsachen 
und den in ihnen tatsachlich sich auswirkenden Tendenzen", son­
dern einf~ch eine Beziehung zwischen den Gliedern der Entwick­
lungsreihe und dem Endglied, entweder einem schon gewesenen 
oder einem nur vorgestellten, und durch diesen Bezug entsteht erst 
die in den Tatsachen wirkende Tendenz, wird sie erst gesetzt. 
Der Begriff der Entwicklung ist, wie bereits betont, eine Idee, die 
die Tatsachen der Geschichte ineine Reihe ordnet, indem sie 
aUe Glieder dieser Reihe, nachdem sie durch die Kausalitat unter­
einander verkntipft wurden, auf das Endglied bezieht.. (Ga?Z ,gleich, 
ob das Endglied als wertvoll anerkannt, oder als wertwldng ver­
worfen wird.) Das ist im Grunde dasselbe, wie wenn Troeltsch 
sagt: Ftir den Historiker ist die Entwicklung dagegen eine innere 
Bewe~ng des Gegenstandes selbst, in die man sich intuitiv ver­
senken kann und muB ... " Nur, daB diese innere Bewegung des 
Gegenstandes etwas ist, das durch die Formung der Tatsachen 
durch die Idee der Entwicklung erst entsteht, von ihr gestiftet 
wird.(Der Nachsatz mit der intuitiven Versenkung ist wiederum 
ein psychologischer Zusatz Troeltschs, de~ m. E. ~ar nicht hi~rher 
gehort, mit der logischen Idee der Enrn:lck.lung Je~enf~ll.s mc~ts 
zu tun hat.) Wie derGegenstan~ selbst erst eme l~eelle Em~elt 1st, so 1st 
auch seine innere Bewegung eme soIche auf hoherer loglscher Stufe. 

Troeltsch fahrt dann aber ebenfalls fort: " ... undaus der (der 
inner en) Bewegung des Gegenk;tandes heraus, wenn es sich urn 
unsere eigerie Entwicklung und deren Zukunftsgestaltung handelt, 
in einer Zusammenfassung des historisch-konkret-individuellen 
Zuges und des Streb ens zum Allgemeinen die jedesmal neuen und 
lebendigen und darum seiber wieder individuellen Weiterbildungen 
gestaltet werden mussen." Damit verliiBt auch er die Erkenntnis 
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und geht zur Wertung uberz rur Lebensgestaltu~g,. Das sieh~ auch 
Troeltsch selbst bezeichnet er doch den EntvVlcklungsbegnff als 
den "Beruhrungspunkt der .empirisch-geschichtlichen. Forschung 
und der geschichtsphilosophlschen Deutung und Bezlehung der 
Geschichte auf Menschheitsziele und Zukunftsgestaltung" (a; a. 0, 
S. 383), Wir brauchen ihm daher eigentlich gar n~cht weiter zu 
folgen) weil es uns ja nur auf ,die Logik der ,Ges~hlc~tsfor~chu.ng 
arikommt nicht auf die Geschlchtsdeutung, dIe WIr mcht fur eme 
Aufgabe 'der Wissenschaft halten, Un~ auch der histor~sche ~a­
terialismus will nichts weiter sein als eme solche GeschlChtsloglk) 
ein Forschungsprinzip) aber kein MaBstab, zur W~rtunghi,stori,scher 
Tatsachen. GewiB wertet auch der Marxlsmus dle geschichthchen 
Tatsachen) besonders die gesellschaftliche Entwicklung wahrend 
des kapitalist,ischen Zeitalters) l\1c:xx war eben aucb o~er s?gar 
vorwiegend ein praktischer Poli~lkerl aber da~ hat ~mt se~n,en 
wissenschaftlichen Forschungen mchts zU tun, Dlese b~lden Ta~lg­
keiten muB man bei ihm stets auseinander halten, WIll man fun 
verstehen, Troeltsch hat freilich von seinem Standpunkt aus, der 
die Deutung der Geschichte als das Beste auch der Wissenschaft 
ansieht (eben darum ist er ja Metaphysiker in dem von uns ab­
gelehnten Sinne), ganz recht, wenn er Ri,ckert vorwirft, daB, er 
sich noch zu eng an Kants Erfahrungsbegnff halte, wenn er dlese 
Absicht ablehne (nur deshalb ist ja auch Rickerts Entwicklungs­
begriff zu verwerfen, weil er Erkenntnis geben soll, aber selb,st 
doch ein Wertungsprinzip ist) , Fur mich aber ist das gerade em 
Vorzug, So bleibt mir nur ubrig, mich dagegen zu wenden, daB 
Troeltsch die Begriffe Statik und Dynamik so anwendet, daB nur 
eine Geschichtsdeutung eine wirkliche "Erkenntnis" der Dynamik 
darstellt, j ede, wissenschaftliche Geschichtserkenntnis im Sinne 
Kants nur eine solche der Statik. Das ist eine vollig neue Anwen­
dung der beiden Begriffe, die man naturlich durchfii~ren ka~, 
die aber in der Logik nichts mehr zu suchen hat., (HIer schemt 
mir Spengler in Troelts~hs L~hre herUl;nZUspuken, ,wie denn 
Troeltsch iiberhaupt von fum mcht unbeemfluBt gebheb~n u~d 
der Suggestion, die von dessen bekanntem Buche ausgmg, m 
starkem MaBe erlegen ist,) Fur mich ist nac~ a~tem Sprach­
gebrauch der Gegensatz von Statik und Dynamik em Gegensatz 
innerhalb der Erfahrung imSinne Kants, sind sie zwei Methoden 
der Erkenntnis. Und da hat gerade Marx, wie gezeigt, durch seine 
Verknupfung von Kausalitat und Dialektik erst die 'Methode der 
Dynamik, die Kant noch nicht vall, entwickelt hatte, .ausgeb~ut. 

Wenn Troeltsch dann gegenuber Rickert behauptet, dIe von Ihm 
abgelehnte Methode zerleg~ zuerst die, indiv.idue~len Gege.nstande, 
um sie dann wieder kiinsthch zu verbmden, so 1st das elne Zer-
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eiBung des logischen Zusammenhangs der Gesamterkenntnis und 
~ine Umdeutung der in ~er A~strc:ktion vorgenomm~~en ~rennulJ:g 
der logischen Stu~en m z e 1 t 11 C, h ?~tre~nte Tatlgkelten, dIe 
riederum mit Loglk und Erkenntmskntik mchts zu tun hat, son· 
~ern eben Psychologie ist. Trotzd~m trifft er Rickert allerdings 
mit seinen Einwanden, aber aus em em anderen Grunde,. Dell? 
Rickert will ja in der Geschichte auslesen, er ,faBt <l:~so lllcht ~e 
Gegenstandserke.nntnis ,zusammen, s(;mdern. relBt Stucke aus ,1hr 
heraus und verbmdet dlese dann aHem zu emem besonderen Smn­
~usammenhang, der durch die gle~che Bezie.hung auf einen W ~rt 
zusammengehalten wird, Das smd aHerdmgs nU,r Erkenntms­
schemata, aber keine wirkliche Geschichtserkenntms mehr. Da­
durch wird freilich die Kontinuitat des Zusamr;nenh,angs ~er­
rissen. Ein solcher kiinstlicher Zusamn;.enhangp wle. R~cker! ~n 
knupfen will, liegt in einer Ideengeschicht~ vor, w.:e lch Sle III 
meiner Abhandlung "Marx und Engels als Phllosophen (vgl. S, 135 
dieses Buches) als moglich geschildert habe, die auf den Kausalzusammen­
hang der Inhalte (hier der Ideentrager) nicht sieht, sondernnur 
die Veranderungsreihe der Inhalte der Ideen b~trachtet, her­
stellt. Aber eine solche Ideengeschichte hc:t auch m. der f!aupt­
sache systematisches Interesse, ist eige,ntlich ~ur em :rell der 
Statik nicht der Dynamik, und Geschlchte WIrd aus fur erst, 
wenn 'sie wieder eingegliedert wird in die ka,u~alen Zusamme~" 
hange. Sie ist nur ein Hilfsmittel der Erkenntms,der der Statlk 
ebenso wie der der Dynarnik, aber selbst nicht mehr (ode~ nocll 
nicht) Geschichte. (Sie unterschei?et ~ich ii~rigens von RICkerts 
Geschichte noch da,durch daB Sle mcht die Ideen auf Werte 
bezieht sondern einfa,ch I einen sachlichen Ausschnitt aus dem 
Gamen' darstellt,) Ganz falsch aber ist diese Kritil5: Troeltschs, 
soweit sie sich auf Kant bezieht, Denn fiir ihn ist Gegenstand~, 
erkenntnis und Einheitserkenntnis ein Ganzes, ebenso Wle 
Statik und Dynamik einander erganzen und ford ern. Ge­
rade das war eine besonders tiefe Einsicht von Marx, daB er 
das gefiihlt hat und deshalb in ~einem "Kap.ital" die .. St?-tik d~r 
kapitalistischen Wirtschaft und Ihre Dynamik unaufloslich mIt­
einander verbunden, sie wechselseitig aufeinander bezogen hat. Er 
hat zum ersten Male (das gilt selbst heute no~hl) gesehe.n, daB 
Erkenntnis erst in Geschichte und Systematik (Dynamlk und 
Statik) zusammen besteht, Wenn man ,heute in der ,National­
okonomie z. B. beim Wertproblem, StatIk und Dynamik trennt, 
so ist da;' was dort Dynamik genannt wird, nur ein Teil d~r Sta­
tik in dem h6heren Sinne, oder besser: so werden dort dIe Be­
griffe Statik und Dyn~mik in ei~em. anderez: Sinne gebraucht, 
der innerhalb des sen hegt, was Wlr hIer Statlk nennen und der 
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Systematik gleichs~tzen. Es wird zwar . der BewegungsprozeB 
elll~r Sache gesch.lldert, aber unt~r statlschen (systematischen) 
Geslchtspunkten, mcht unter genetlschen Gesichtspunkten. Die 
~ausa~tat aber bez~eht sioh sowohl auf Statik und Dynamik, well 
Sle ellle Form Jeder Gegenstandserkenntnis ist von bei­
den vorausgesetzt wird. Durch Rickerts Auslese freilich 
wird die zugrunde liegende Gegenstandserkenntnis zerstort. 
So ist Rickerts Geschichte allerdings eine Zerstlickelung der 
g~genstan~lichen . Wirklichkeit und eine neue Verkniipfung 
dieser Stucke (elllzelner von ihnen) zu cinem neuen Zusam­
menhang, der dann abet: iiberhaupt keine Et:kenntnis mehr ist 
s~ndern ein wertbestimmtes Sinngebllde metaphysischer Art. Und 
hler hat Troeltsch recht; der FluB des Werdens wird hier zerstort 
und wird auf diese Weise nicht wieder hergestellt dieser Ge­
schichte fehlt es an wahrer Kontinuitat. Aber eben ~ur aeshalb 
well die Kausalitat aus dieser Geschichte vertrieben ist. Denn di~ 
Kausalitat ist die Denkform, die die Kontinuitat der Entwicklung 
verbiirgt, stiftet. 

Das zeigt besonders gut auch Max Adler in seinen Marx­
istischen Problemen" (vor aHem Kapitel II, 2). Zunachst z~igt er 
d?rt~ daB .der Begriff der Entwicklung "durch zwei Elemente kon­
StltUler~ wlrd: ."ersten~ durch den Gedanken einer aus eigener G e­
set z 11 c h k e 1 t vor slch gehenden Bewegung, zweitens durch die 
Richtungsbestimmtheit dieser Bewegung auf ein Z i e 1 ... " Mit 
dem ersten Element ist offensichtlich die Kausalgesetzlichkeit 
gemeint, mit dem zweiten die Idee der Dialektik, die Veranderungs­
reihe. U nd er fahrt fort: "Vielmehr ist es nur dadurch iiberhaupt 
n:oglich, Veranderungen der Zeit in eine Entwicklung zu pe­
zle.hen,. daB man den G.edanken einer gesetzmaBigen Wirksam1 
kelt, dIe alles nur aus slOh selbst herausholt ... an ·die Erschei­
J?-ungen heranbringt. Erst dieser Denktypus verwandelt Sukzession 
III Metamorphose, Aufeinanderfolgen in Auseinanderwerden" (a. a. 
0: S. 45). Abgesehen von der etwas saloppen Ausdrucksweise ist 
hler dasselbe gesagt, was ich sage. Erst Kausalitat und Dialektik 
ergeben zusammen die Entwicklung, oder besser: die bialektik 
schafft erst .dann Erkenntnis, wenn sie kausale Zusammenhange 
formt, auf Sle Anwendung findet. Die Kausalitat verbindet zwei 
Fakten als Fakten, als etwas Seiendes, ohne auf das Ver­
haltnis der Inhalte dieser Tatsachen zueinander zu achten die 
Dialektik vergleicht erg a n zen d die Inhalte von U rsache' und 
Wirkung miteinander. Adler geht dann auf den Satz Hegels 
yom Umschlagen der Qualitat bei gewissen Veranderungen der 
Quantitat ein und zeigt dabei ebenfalls sehr gut die Korrelativitat 
beider (vgl. a. a. 0. S. 50). Ich mochte erganzend hinzufiigen, 
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daB im Grunde die Quantitat einer Sache selbst nur eine besondere. 
unter vielen anderen, Qualitaten von fur ist. Daraus aber folgt, daB 

~&jede quantitative Veranderung eine Veranderung der Qualitat be­
deutet, nicht also nur bei einer Aenderung der Quantitat von einer 
bestimmten GroBe abo Nur zustimmen kann ich ihm nicht, wenn .er 
meint, daB die Veranderungen der Quantitat die Kontinuitat auf­
recht erhalten, wiihrend die Veranderungen der Qualitat diese Kon­
tinuitiit aufzuheben scheinen. Auch eine Veranderung der Quan­
that ist eine "Neuerung", ein Diskontinuierliches. Aber hier kommt 
es vor aHem erst einmal darauf all;, daB Adler die grundlegende Fest" 
steHung macht, daB eine Veranderung der Q ualit at, f ii r sic h 
all e i n bet r a c h t e t, eine diskontinuierliche Reihe bildet. Zu­
sammengebracht zu einem Kontinuum werden sie aHein durch 
die Kausalitat, die aber auf die Qualitaten der Glieder der Reihe 
nicht achtet. Als Fakten hangen die "Erscheinungen" kontinuier­
lich zusammen, als Inhalte sind sie stets einander fremd. Jed e 
kausal bedingte Erscheinung ist Wirkung als 
Fa k tum, i s t n e u , s c hop fer i s c h , a 1 sIn hal t. Jed e 
Entwic.klung ist Evolution, wenn man ihren fak­
tischen Zusammenhang betrachtet, und zugleich 
Revolution, wenn man die Versc.hiedenheit der 
In hal t e bet r a c h t e t 1). Auch zwei andere sehr ahnliche In-

1) Ieh glaube, daB hierin dem Gedanken, dem in Fritz Nee f f s Sehrift: 
"Kausalitat und Originalitat" (Tiibingen 1918) Ausdruek gegeben ist, in 
vollem MaBe Reehnung getragen ist. Das Prinzip der Originalitat ist das 
Prinzip des Ursprungs .. Dies sei das spezifisehe Formprinzip der Gesehiehte. 
Die Gesehichte will er als ewige N eusehapfung verstehen und verstanden 
wissen. Aber er setzt dies Prinzip nicht an die Stelle der Kausalitat wie das 
viele andere Denker tun, z., B. auch Troeltsch, sondern er erganzt' nur die 
Kausalitat dureh die OriginalitaL, Ernennt den Begriff der Originalitiit 
einen "der Kausalitat polaren, mit ihr korrelativ verbundenen Begriff" Ca. a. O. 
S. 19). Das ist im Grund nichts anderes als das, was wir oben im Text 
selbst auch gesagt haben., Neen ;geht dabei aueh von ganz ahnliehen An­
sehauungen iiber die Kausalitat aus, wie wir hier (das zeigt ja aueh bereits 
Absatz 3 auf S. 176-177). So teilt Neeff unsere Auffassung, daB man "nur 
Veranderungen gegeniiber" mit Sinn nach Ursaehen fragen Kanne (a.,a. O. 
S.17), aber andererseits muB doch, urn ein "Auseinandererfolgen" der Wir· 
kung aus der Ursache denkbar zu machen, ein Zusammenhang beider unter­
einander gedaeht werden, die Ursaehe und die Wirkung miissen als ver­
schiedene Zustiinde eines in irgend weIchen Beziehungen Identisehen gedacht 
werden.. Daraus zieht N eeff dann aueh den SehluB, daB gerade die Kausalitiit 
e:-st ein Kontinuum sehafft, indem es das in der Zeitfolge Getrennte ver­
bmdet. (S.I8.) Neeffs Begriff der Originalitat bezieht sich nur auf die In­
rralte, wahrend er die Kausalitat auf die Fakten als solchebezieht., So ist 
das Prinzip der Originalitat nichts anderes als eineandere Fassung der Idee 
der Dialektik Eine Sache erseheint als Faktum als Wirkung von Ursachen, 
als Inhalt als Ursprung., Entwicklung ist beides zusammen, miteinander. 
In der Entlvieklung wird das in jedem Augenblick veran'dert "Erselleinende" 
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halte sind eben doch zwei verschiedene,' durch Einschiebung von 
Zwischengliedern HiBt sich der diskontinuierliche Charakter der 
Veranderungsreihe grundsatzlich nicht uberwinden. Evolution und'" 
Revolution schlieBen einander also grundsatzlich n i c h taus sind' 
keine Gegensatze, sondern nur verschiedene Betrachtungsw'eisen. 
Sondern jede Entwicklung ist zugleich Evolution (der Fakten) und 
Revolution (der Inhalte). Trotzdem ist das Umschlagen in eine 
neue Ansicht niemals ein Sprung, weil sie zugleich notwendige 
Wirkung der zusammenwirkenden Bedingungen ist. In den Ergeb. 
nissen stimme ich also weitgehend mit Adler iiberein, nicht aber 
in der Begriindung. Wenn Adler die Kontinuitat lediglich als 
eine "Anschauung", als einen "intuitiven" Begriff (was ist das?) be­
zeichnet, so verfallt er m. E. auch in Psychologie, sieht aber die 
logischen Zusammenhange nicht. Spater kommt Adler dann aller­
dings auch meiner Begriindung nahe (a. a. O. S. 54/55), z_ B. wenn 
ersagt: ,,1m Farbenspektrum mag man die Abstufung der Farben 
noch so allmahlich vornehmen, so ist nicht einzusehen wie aus 
Rot die leiseste Nuance von Orange werden kann ohne einen 
Sprung in der Qualitat. Und ebenso ist es ja gerade das Wes'en 
einer Veranderung, daB sie als ein neuer Zustand gegeniiber dem 
friiheren auf tritt, mag sie mit diesem durch noch so viel Mittel-

Seiende als Zustande eines Identischen aufgefaBt" sonst konnte man ja nicht 
von der Entwicklung von etwas sprechen. Diese Identitat wird aber gerade 
durch die Kausalitat gesetzt. Gerade, wenn wir dies Prinzip des Ursprungs, 
der Originalitat ins Auge fassen, erkennen wir deutlich, daB eine Kontinuitat 
im geschichtlichen Ablauf gar nicht bestehen \>iirde. Also, der FluB des 
,Werdens wird gerade in der Kausalitat erkannt. 

Sehr gut ist ubrigens auen, wie N eeff zeigt, daB die ,beriihmte Rede 
von der Kausal u n gleichung, die auch Rickert in seinem Begriff der indivi­
du:ll~n .~.ausalitiit aufge~ommen h'at, r:ichts weiter ist, als dies, Prinzip der 
Ongrnahtat, das also mn der Kausahtat gar nicllts zu tun hat, und daB 
es deshalb falsch ist, von einer K a usa 1 ungleichung zu reden.. Ob gleich 
oder ungleich ist fur die Kausalitiit ganz gIeich; jedenfalls ist in gewisser 
Weise namlieh qualitativ die Ungleichung von Ursache und Wirkung eine 
Selbstverstiindlichkeit, wie konnte sonst von einer Veranderung die Rede sein, 
und nur wenn eine solche gegeben ist, konnen wir von kausaler Verkniipfung 
sprechen, Darauf nimmt aber die Kausalitat keinen Bezug. . 

Es ist daher vollig verfehlt, wenn Troeltsch die individuelle (historische) 
Kausalitat einmal (vgl., "Die Bedeutung der Geschichte fiir die Weltanschau­
ung", Berlin 19 I 8, S., 28/29) dadurch von der naturgesetzlichen Kausalitat 
unterscheidet, daB sie nicht wie diese eine Kausalgleichheit, sondern eine 
Kausalungleichheit voraussetze. Wenn wir auf die Tatsache der kausalen 
Verkniipfung sehen, kommt die inhaltliche (Gleichheit und) Ungleichheit 
von Ursache und Wirkung nicht in Betracht. Die Kausalitiit bindet die 
Tatsaeh'en als Tatsaehen zusammen. Die Idee der Dialektik erst sieht auf 
die Inh'alte der Tatsachen und vergleicht sie. Wei! zwei Tatsachen kausal 
miteinander verbunden sind, sind sie weder gleich noch ungleich oder um­
gekehrt, sie werden nicht kausal verbunden, weil sie gleich oder ungleich sind. 
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glieder verbunden sein ... In beiden Failen ist die Sprunghafti~­
keit auch der kleinsten Qualitatsanderung bloB verdeckt durch dIe 
Untrennbarkeit des raumlichen und zeitlichen Kontinuums, in 
welchem aile Erfahrung fiir uns allein moglich ist." Also~ als 
Fakten hangen sie zusammen, aber ihre Inhalte sind verschieden! 
Und er zieht daraus den wichtigen SchluB: "daB die Kontinuitat 
iiberhaupt nur ein durchaus formales Denkelement ist, das also 
mit der Qualitat der Erscheinungen in gar keiner Beziehung 
stehen kann. Das Materiale der Erfahrung... sind absolute Dis­
kontinuitaten. Nicht sie gehen ineinander tiber, sondern unsere 
Anschauung verbindet sie in Raum und Zeit". (Ob die Kontinuitat 
durch . die Form des Raumes und der Zeit oder durch 
die Form der Kausalitat gestiftet wird, ist eine muBige Frage, 
beide Formen sind nicht voneinander zu trennen. Denn Kausa­
litat gibt es nur in Raum und Zeit.) Klarer und scharfer bestimmt 
diesen Zusammenhang Adler im Kapitel IV, 2 seines Buches (a. a. 
O. S. 94/95 und 96). 

(Dann macht freilich Adler eine merkwiirdige Schwenkung, 
indem er nun plotzlich den Begriff der Entwicklung der 
Dialektik allein gleichsetzt und dann natiirlich zu dem Ergebnis 
kommt: "Entwicklung ist nicht gleichbedeutend mit Kontinuitat", 
sie sei ,Hervorgehen eines Neuen'. Da er aber dabei hinzusetzt~ 
daB diese Entwicklung nur in einem zeitlichen und ursachlichen 
Kontinuum vor sich gehen kanne, so macht das sachlich keinen 
Unterschied, sondern ist lediglich ein Spiel mit einer neuen 
Terminologie; vgL a. a. O. S. 56-) 

(Sehr gut ist tibrigens die Anwendung des Begriffs der Dialektik 
auch auf die Kausalitat, das Verhaltnis von U rsache und Wirkung. 
Marx hat eben stiUschweigend aIle Begriffe nur als Funktions­
begriffe aufgefaBt und auch diese kausale Beziehung als eine 
Funktionl) 

Troeltsch betont in seiner oben besprochenen Abhandlung ein­
mal (a.a. O.Bd. 120, S.400, ahnlich S. 413) mit Recht, eine Ent­
wicklung sei "nur von einem Zielgedanken aus rekonstruierbar", 
verliere aber "bei Verlust des Zielgedankens.' .. ihre logische 
Strenge und Gliederung ... ". Das ist aber m. E. im Grunde eine 
Selbstverstandlichkeit. Denn Erkenntnis ist stets nur Erkenntnis 
von Seiendem und, soweit ein zeitlicher Ablauf in Frage kommt, 
damit notwendig von Gewesenem, als Einheitsprinzip von Seiendem 
kann es sich nur auf solches beziehen, nicht aber auf noch nicht 
Seiendes, sondern nur Gewolltes. Wenn man die Entwicklung uber 
die Gegenwart in die Zukunft hinaus verfolgen will, so kann 
es sich, sofern es sich um Erkenntnis, nicht Wertung, nicht 
Zielsetzung handelt, nur um Aufweisung des Richtungsmoments 

201 



in dem bisher Gewesenen unter Einbezug des gegenwiirtig Seien­
den handeln. Das Ziel ist dabei entweder das tatsachlich-gegen. 
wiirtig seiende Endglied der Entwicklung, oder ein aus der bis­
herigen Entwicklung abgelesenes bloB Gedachtes, das aber be­
reits nicht mehr erkannt im eigentlichen Sinne ist, sondern nur 
logisch gefolgert aus dem bisherigen Zwischenziel, dem tatsach­
lichen Endpunkt und seinem Verh~i1tnis zu den ihm vorhergehen~en 
Inhalten. Alles andere ist nicht mehr Erkenntnis, sondern Zlel­
setzung. Diese Zielsetzung hat aber mit der Erkenntnis nichts, zu 
tun, tritt vielmehr von auBen an sie heran. Ein solches "echtes" 
Ziel ist auch wie Troeltsch ganz richtig hervorhebt (a. a. O. S. 414), 
aus der Di~lektik des Werdens nicht abzuleiten. Es ist eben 
ein erkenntnisfremdes Element, und man muB den wissenschaft­
lichen CharakJ;er im Sinne Kants der Dialektik leugnen, muB in 
ihr einen Ausdruck einer transzendenten Dialektik des Absoluten 
sehen w~e Troeltsch in Ausflihrung Hegelscher Gedanken tut, urn , , 
einen inneren sachlichen, nicht bloB psychologIschen Zusammen­
hang zwischen dem Sein und dem Sollen herstellen zu konnen. Bei 
Marx ist als echtem Kantianer dieser Zusammenhang nur psycho­
logisch, nur in der Einheit des lebendigen Menschen gef!eben, als 
solches ist das Ziel, das er ja auch wertend an das Sern hera~­
bringt, ein sachfremdes Element in der Erkenntnis und hat m 
ihr nichts zu suchen. Und Troeltsch hat insofern mit seiner Marx- ' 
kritik recht, wenn er ihm Inkonsequenz vorwirft, well er, seine 
Wissenschaft nicht immer vollig wertfrei hielt. Besonders g'l.it das 
von seiner Kritik des Kapitalismus (a. a. O. S. 415/16). Hier wird 
tatsachlich etwas Fremdes, Absolutes, an das Sein herangebracht. 
Aber dies:es Ziel tritt oft auch als Zweck auf, selbst wenn eine 
Stellungnahme zu ihm nicht eingenommen wird, wenn es ledig­
Hch als Richtungsbestimmtheit des Seienden (Werdenden) auf­
gefaBt wird. Es ist daher die Frage, wie man den Entwicklungs­
begriff mit dem Begriff des Zwec,ks (den Troeltsch "doch ganz 
une.ntbehrlich" nennt), vereinigt. Da muB man nun zwei grund­
legend verschiedene Begriffe des Zwecks oder der ZweckmiiBi:g­
keit unterscheiden. Ei nen wertfreien und einen wertbetonten: 
objektive und subjektive ZweckmiiBigkeit. (In bezug auf letzteren 
sei tibrigens betont daB er nicht mit dem Wert ohne weiteres 
identisch ist. Auch' subjektiver Zweck, das Willensziel, ist nicht 
ohne weiteres dasselbe wie Norm. DaB der Begriff des Wertes 
dagegen mit derobjektiven ZweckmaBigkeit nichts zu tun hat, 
ist wohl selbstv.erstiindlich. Am besten zeigt das Hans Kelsen: 
"Hauptprobleme der Staatsrechtslehre" ... ) 

Der Begriff der subjektiven ZweckmaBigkeit scheidet hier 
wiederum ohne weiteres aus. Er hat mit Erkenntnis nichts zu 
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tun. Verbindet man ibn mit der Idee der Entwicklung, so wird 
diese sofort zum Fortschrittsbegriff umgewandelt, ist dann selbst 
kein Erkenntnisprinzip mehr. Es kann sich also hier nur urn das 
Verhaltnis der objektiven ZweckmiiBigkeit zur Idee der Ent­
wicklung handeln. Und da ist die besondere Frage, die .am meisten 
interessiert, wie sie sich zur Kausalitiit verhiilt. 1st die Idee d~r 
objektiven Zwec~maB~gkeit .ein Er~enntnispr~~ip, das an d:e 
Stelle der Kausahtat tntt, schheBen slch Kausahtat und Teleologie 
in diesem Sinne aus? U nd steht sie gar mit dem Prinzip der Dialek­
tik in Widerspruch? Troeltsch behauptet, zur wahren D~al:=ktik 
stiinde sie nicht im Widerspruch, wohl aber zur entgelstlgten 
Dialektik Marx:ens. Dabei setzt er freilich "teleologische Ge­
richtetheit und Wertsteigerung" einander gleich (S. 42I). Da zum 
Begriff der Dynamik aber das Moment der. Ger~chtetheit. geho.rt 
(sehr richtigl), so hiinge also die TeleologIe mIt der Dl~lektlk 
notwendig zusammen, andererseits sei gerade der Wert bel Marx 
etwas ganz Sachfl"emdes, von auBen Herangetragenes (auc~ ganz 
richtig!). Der Fehler liegt nur darin, daB eben Teleol<;>gle und 
Wertsteigerung einander gleichgesetzt werden. J?as zelgt, daB 
Troeltsch hier die beiden Begriffe der Teleologle oder Zweck­
miiBigkeit :einfach miteinander vermengt. In der Erkenntnis kann 
die ZweckmaBigkeit nur als objektive, als "Gerichtetheit" auf­
gefaBt werden, nicht abe; als We;tsteigerung .. Das ist .~be~ etwas 
ganz andel"es. Eine beshmmte Rlchtung h;~,t Jede ta!sachl!ch ~b­
laufende Entwicklung, ob sie aber wertvoll 1st oder m~ht, l;St erne 
ganz ander·e Frage, ein U ;teil darube! ist aus dem Sem,. iller der 
Entwicklung, selbst gar mcht zu gewmnen. Troeltsch blegt eben 
stets in die Geschichtsdeutung, Wertung abo 

Was aber heiBt nun obJ' ektive ZweckmiiBigkeit"? Diese Idee 
» 'k d tritt in zwei V'erschiedenen Formen auf: einmal in der Statl un 

dann in der Dynamik. Als statische Idee spielt sie eine Rolle in 
der Biologie, als dynamische stiftet si~ Geschichte., 1m .ersten 
Verstande ist sie nichts anderes als dIe Idee des Orgamsmus, 
inl zweiten ist sic die Idee - der bialektik. ZweckmaBig ist 
ein Glied der geschichtlichen Entwicklung, wcnn es in der Rich­
tung auf das Endgli~d liegt, d:=ts ,also Bezi~hung~pun~ fur die Idee 
der Entwicklung dl:ent. Statlscn .1St em Glied ernes "G~g~n. 
'standes" dner Maschine oder emes Lebewesens zweckmaBlg, 
wenn di~ einzelnen Glieder oder Teile sich der individuellen Idee 
des betreffenden Organismus, der Idee "Vogel", der Idee "Dam~f­
maschine" einordnen. Beschriinken wir uns hier nur auf dIe 
Dynamik, die Genetik. .Sch~eBt diese, objektive .z:weckmiiBigkeit 
die Kausalitat aus? Nern, Sle setzt Sle voraus, Wle aus unseren 
Darlegungen tiber den notwendigen Zusammenhang zwischen Kau-
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salitat und Dialektik hervorgeht. Nur durch die Kausalitat wird 
der Zusammenhang als Tatsache gefaBt, wird das Zusammen­
reihen der Glieder des Organismus wie auch die Aufeinanderfolge 
der Ereignisse notwendig, erst wenn sie so in sich zusammen­
hangen, hates einen Sinn, ihre Inhalte mit dem Zweckgesichts­
punkt zu zergliedern und ihr Verhaltnis zu ihnen festzustellen. 
Teleologie ist also nicht einfach dasselbe wie Kausalitat, auch 
keine bloB umgekehrte Kausalitat, gleichsam ein ruckwartiges 
Durchlaufe.n cler Kausalkette, aber sie widerspricht ihr auch nicht, 
erganzt sie vielmehr und ruht auf ihr, ist ohne sie nicht sinnvoll. 
Ebenso bei der Verfolgung der "Richtung" in die Zukunft. Wenn 
wir uns ein Endglied vorstellen (vollig we rtf rei) und die tatsach­
Hehe Entwicklung uns bis zu dies em Endglied verlangert denken, 
so mussen wir' uns diesen nur vorgestellten Entwicklungsgang 
in sich auch kausalgesetzlieh vorstellen. 'Die Zwecksetzung selbst 
hat hier nichts mehr zu suchen, sie gehort in das Gebiet des Han­
delns und Wol1ens, nicht in die Erkenntnis, sondern nUr dieZweck­
erfullung und Verwirklichung, und die konnen wir uns nur kausal 
bedingt vorstellen. Das schfieBt freilich nicht aus, daB der Mensch 
mit seinem Zwecke setzenden Wollen ein wirkendes Glied in dieser 
Kausalkette ist und ohne sein Wollen diese Kette zerrissen ware 
und somit die Zwecksetzung selbst als wirkende Ursache in den 
Kausalzusammenhang eingeht, aber die Reihe ist deshalb doch eine 
Kausalkette! U eberhaupt ist diese Feststellung ja keine logische, 
sonderneine psyehologische. Das Prinzip der objektiven Zweck­
maB'igke'it ist eben wiederum ein regulatives Prinzip, eine Idee, 
wahrend das Prinz'ip der Kausalitat ein konstitutives ist, eine 
Kategorie, so hat die Teleologie gewiB ihr Recht auch neb en, ja 
gewissermaBen log'isch uber der Kausalitat, aber sie widerspricht 
ihr nicht, schlieBt sie nicht aus. Auch hier ist es die Auffassung 
Kants in seiner "Kritik der teleologischen U rteilskraft" ("Kritik 
der Urt~ilskraft", II. Teil), die unseren Darlegungen zugrunde 
liegt, und indem wir die Vereinbarkeit des historischen Materialis­
mus in seiner kausal-dialektischen Eigenart als mit dieser Auf­
fassung der te1eologischen Natur aller Geschichtserkenntnis ver­
einbar, ja aus ihr folgenderweisen, erharten wir nur auf eine neue 
Weise die innere Zugehorigkeit der marxistischen Geschichts~ 
lehre zum Kritizismus Kants. Wie. sehr diese Teleologie nur eine 
Erganzung der Kausalitat ist, zeigt der Umstand, daB, was dort 
im Verhaltnis von Mittel und Zweck zueinander steht, hier im Ver­
hiiltnis von Ursache und Wirkung zueinander steht. Was dort 
Zweck ist, ist hier Wirkung, was dort Mittel, hier Ursache! "Der 
Zweck ist zugleich die Wirkung des Mittels, das Mittel aber Ur­
sache des Zwecks" (Nikolai Hartmann: "Philosophische Grund-
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fragen der Biologie", Gottingen I9I2: S. lOI:. Diese Schrift ent­
wickelt am knappsten und klarsten die speZlhsche Aufgabe des 
Prinzips der Tel~logie im Erkenntnisganzen; si<; soU die. fehlen~e: 
Totalitat der Bedmgungen ersetzen und den Leltfaden bllden fur 
die immer weiter fortschreitende Bestimmung des Gegenstandes 
in der Erkenntnis.) 

Die logische Beziehung der Idee der Teleologie zur Kategorie 
der Kausalitat ist die, daB die erstere, die Zielstrebigkeit, lediglich 
die ideelle, methodische Erweiterung der letzteren, die auf das Ge­
biet der Gegenstandserkenntnis eingeschrankt ist, auf die systema­
tische Einheitserkenntnis darstellt. Die Entwicklung der Mensch­
heit ist daher einerseits kausal bedingt erfolgt, andererseits plan­
maBig: diese PlanmaBigkeit ist lediglich eine logische Form der 
geschichtlichen Einheitserkenntnis, d. h. ein met hod i s c h e s 
Mittel der Zusammenfassung der Einzelerkenntnisse zu einer Ge­
samterkenntnis. J edes reale Geschehen ist bestimmten, ihm imma­
nenten Gesetzen unterworfen, deshalb muB jede Veranderung not­
wen dig eintreten. Ueberblickt ein Geschichtsforscher daher ruck­
schauend eine Kette von Ereignissen, so sieht sich die Sache so an, 
a 1 sob die Veranderungsreihe, d. h. die uberschaute Entwicklung 
von vornherein auf das Endglied der Kette hingestrebt hatte. Die 
Kausalitat faBt immer nur die unmittelbar aufeinander folgenden 
Tatsachenkomplexe zu einer Einheit zusammen, also nur zwei 
Glied:er der Kette untereinander. Die Idee der Teleologie, Plan­
maBigkeit, Richtungsbestimmtheit, oder wie man sie sonst nennen 
will, bringt aIle Glieder der Kette zum Endglied in Beziehung und 
ist daher das Erkenntnismittel, um den ganzen ProzeB zu einer 
Einheit zusammenzufassen, aus dem Nacheinander der Ereignisse 
eben einen EntwicklungsprozeB erst zu gestalten. Alles das hat nur 
einen logischen Sinn. Diese Idee der Teleologie ist aber keine nur 
"vorlaufige Hypothese", wie Max Adler meint, die dazu dient, die 
allzu komplizierte Kausalerklarung zu ersetzen, sondern sie ist ein 
methodisches Prinzip, um von der bloB en "Gegenstandserkenntnis" 
im Sinne Kants zur systematischen Gesamt- oder Einheitserkenntnis 
fortzuschreiten, ein methodisches Prinzip also, das zum Prinzip der 
Kausalitat hinzukommt. 

Die ganze Differenz zwischen uns und Forschern wie Troeltsch 
besteht auch hier allein darin, daB Troeltsch von Kant abweicht 
und insbesondere dessen wichtige Unterseheidung zwischen kon­
stitutiven und regulativen Prinzipien aufhebt. Dadurch wird die 
Teleologie der Kausalitat logisch gleichartig gemacht, sie treffen 
sich jetzt gleichsam auf der gleichen logischen Ebene und mussen 
sich da stoBen. Indem aber so das Prinzip der Teleologie zu einer 
Form des Seienden wird, zur konstitutiven Kategorie, wird aus der 
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Idee der Totalitat der l3edingungen die Entelechie des Aristoteles. 
Die Idee der "Tendenz", der "Richtung" des "Wirkens", ailes an' 
dere Formen desselben einenEinheitsprinzips iiber aile Gegenstands. 
erkenntnis hinaus, wird dadurch selbst zu etwas Seiendem, Realem 
hypostasiert. Aus der Idee der objektiven Zweck~aBigkeit wird ~ie 
subjektive Kraft des Zweckesetzens, aus der Logik - Psychologle. 

Die Teleologie ist denn auch kein be sonde res methodisches Prin­
zipum der Geschichte, sondern aller Erkenntnis, soweit sie iiber 
die bloBe Gegenstandserkenntnis zur Einheitserkenntnis fortschrei­
tet. (Wir sehen demnach dieses Prinzip sowohl in der Naturwissen­
schaft wie auch in der Geschichte angewendet.) Andererseits ist sie 
nichts anderes als die Idee der Dialektik, der Richtung und sOlnit 
schlieBt die materialistische Geschichtsauffassung sie in dieser 
ihrer kritischen Form ein und erweist sich auch darln als echtes 
Kind des Kritizismus. 
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A N HAN G: "DER UNTERGANG DES 
ABEND LANDES". MIT EINEM NACHWORT 

I
n den letzten Monaten 1) hat das Buch "Der Untergang des Abend­

. landes" von Oswald Spengler viele Gemiiter heftig erregt und 
nicht nur die groBe Masse der philosophisch nicht geschulten 

Bev6lkerung, sondern auch einen erheblichen Teil der Fachp~ilo­
sophen in Verwirrung gebrach~. Abgesehe~ von der: ~llerdmgs 
glanzenden Diktion des Buches, 1st das wohl III erster LIme auf den 
Umstand zuriickzufiihren, daB der ungeheure Zusammenbruch des 
deutschen Volkes, der ja nicht nur ein militarischer und wITt­
schaftlicher, sondern auch ein geistiger und sittlicher war, in un­
serem Volke eine weitverbreitete Stimmung des resignierenden 
Pessimismus erzeugt hat. Dieser Stimmung kommt das Buch mit 
seiner Lehre, daB· das Abendland seelisch ersch6pft, im Absterben 
begriffen sei, sehr entgegen, ob bewuBt oder unbewuBt, mag 
dahingestellt bleiben. 

Es wird daher Zeit daB man sich einmal vom Standpunkt einer 
die Grundlagen und' die Struktur der Erkenntnis, das heiBt die 
Formprinzipien aller unserer geistigen AeuBerungen. priifenden, 
wissenschaftlichen Untersuchung mit diesem Werk ausemandersetzt, 
das den Anspruch erhebt, eine ganz neue Art, geistig mit der Welt 
in uns und urn uns fertig zu werden, zum ersten Male in unser~n 
Gesichtskreis geriickt zu haben. 

Dazu ist es n6tig, vorerst einige Gesichtspunkte festzustellen, 
von denen aus man das genannte Werk wird priifen miissen, und 
im AnschluB daran in ganz kurzer Darstellung, die einfach Be-_ 
hauptungen aufstellt, zu sagen, was das Resultat dieser Priifung ist. 

Das solI im. folgenden geschehen. Die Betrachtung ist dabei be­
wuBt einseitig. Sie will dem wissenschaftlichen Geskhtspunkt, der 
bisher in allen AeuBerungen iiber das Buch, soweit mir bekannt, 
arg vernachlassigt wurde, zu seinem Recht verhelfen, will den Er­
kenntniswert des Buches kurz charakterisieren. Dazu ist man wohl 
berechtigt denn, wenn das Buch auch eine kiinstlerische Art, die 
Welt zu ;ehen, aufzeigen will, so ist es doch selbst ein wissen­
schaftliches Werk: es gibt die Theorie dieser kiinstlerischen Welt­
erfassung. (Freilich nicht allein eine solche, sondern daneben und 
dazwischen bereits die Anwendung dieser Theone in einer kiinst­
lerischen Geschichtsdeutung selbst.) 

1) Dies wurde 1920 gesch'rieben. 
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Das Buch wird hier als bekannt vorausgesetzt. Denn diese Zeilen 
wollen keine Anzeige des Buches darstellen, sondern Gesichtspunkte 
zu seiner Beurteilung geben. Ein,e Anzeige hCl:t es nicht notig, da 
es ja in aller Leute Mund ist, wie es es verdlent. 

Das Spenglersche Werk enthiilt drei versch~eden~ u~fassende 
Gedankengange. Zuerst stellt es eine psychologIsch-hlstonsche Be­
trachtung, eine Analyse des psychischen Charakters und der Ent­
stehung der gegenwiirtigen Kultur des Abendlandes dar, besonders 
der abendlandischen Geschichtsschreibung als der typischen Aus­
drucksform jener Kultur. Sodann stellt es dieser Geschichtss~hrei­
bung eine andere als die wahrhafte, ideale gegeniiber und schildert 
sie. SchlieBlich erweitert es die Lehre von der wahren Ge­
schichtsschreihuno- zu einer Lehre yom wahren Erkennen des 
Lebendigen, wi~ die Kritik der bisherigen Ges~hic~tsschreibung ja 
nur ein Teil der Kritik der Kultur und des blshengen Erkennens 
iiberhaupt war. 

Bei der ersten Untersuchung scheint mir das Besondere der Frage­
steHung darin zu liegen daB die speziell psychologische Frage­
steHung nach dem Char~kter der Kultur nicht von der spezifisch 
historischen Fragestellung l.1.ach dem· Entstehen dieser Kultur ge­
schieden wird, sondern daB diese beiden Fragestellungen ineinander 
iibergehen, daB beide, an sich ja ganz verschiedenen Gesicht~punkte 
gleichsam zu einem dritten, neuen verschmolzen werden. ?le wer­
den als sachlich zusammengehorig betrachtet. Ausdriicklich her­
vorgehoben muB dabei werden, daB das Buch nach besonderer 
Versicherung mit dieser Untersuchung vollig innerhalb der histo­
risch-psychologischen Analyse und Darstellung bleiben, aber nicht 
werten will. Tatsachlich; geschieht das aUerdings nicht, denI1 
Spengler kritisiert zum mindesten die bisherige Geschichtsschrei­
bung, und in jeder Kritik ist notwendig eine Wertung eiI1geschlos­
sen, eine Billigung oder Ablehnung. Ohne sie hatte es ja au~h 
keinen Sinn, ihr die wahrhafte Geschichtsschreibung und dem blS­
herigen Erkennen das Erleben als die das Leben erst ersch6pfende 
geistige EinsteUung des Menschen zum auBer ihm Befindliche~, 
dem Fremden wie Spengler sagt, gegeniiberzustellen. 1mmerhm 
mag zugegebe~ werden, daB Spengler diese Absicht vielleicht nicht 
hatte. Es mag auch sein, daB man sich ihm gegeniiber in derselben 
Lage befindet wie gegeniiber Kants und Fichtes Erkenntnislehre, 
deren Schopfer sich ebenfalls nicht selten einer stark psychologi­
schen Ausdrucksweise bedienen, obwohl die betreffenden Darlegun­
gen als ein Teil einer logisch-erkenntniskritischen Er6rterung auch 
systematisch, als Rechtfefltigung, nicht als Erklarung ge~eint 
waren, so daB also die hiiufige psychologische Ausdeutung dleser 
Darlegungen in die Irre geht. So scheint ja immer klarer zu 
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werden, daB zum Beispiel Fichtes Lehre von der Setzung des 
Nicht-Ich durch das Ich, die von ihm ausdriicklich als eine Tat­
handlung" des Ich bezeichnet wird, lediglich so aufzufasse~ ist 
daB .das Ich, s~inem 1nhalt nach, auf seinen Gegensatz, seine in: 
halthche N egatlOn hinweist, das heiBt, daB jeder 1nhalt, gleichwie 
welcher Art, zu seiner Erfiillung seinen Gegensatz als sein Korre­
lativum erfordert. (1st diese Auffassung richtig, so liegt Hegels 
Grundged~nke der Dialektik bereits in Fichtes Lehre vorgebildet.) 
Analog muBte dann Spenglers Lehre so aufgefaBt werden daB sie 
einfach zwei Arten, das "Fremde" geistig zu formen, l~hrt: eine 
erken~ende .und eine erlebende. Es bleibt sonach nur zu bedauern, 
daB dIe deutsche Sprache offenbar unfiihig ist, diesem Tatbestand 
gerecht zu werden. _ 

Es war unvermeidlich, bei der Er6rterung dieses ersten Gedanken­
g:;tnges ?ereits auf die beiden anderen ein wenig Bezug zu nehmen, 
bllden Sle doch die Grundlagen fUr ihn. Bei dem Ergebnis dieser 
A~alyse brauche ich nicht lange zu verweilen. Es geniigt, zu er­
wahnen, daB Spengler der Meinung ist, daB die mod erne Ge­
schic~tsschreibung wie iiberhaupt die gegenwiirtige abendHindische 
Art, dIe Welt geistig zu erfassen, einseitig rationalistisch-intellektua­
listisch ist, daB sie sich darauf beschriinke alles in meBbare Be­
zieh~ngen aufzulosen, zu zerlegen, gegeneina'nder abzugrenzen. Der 
unmlttelbare FluB des Werdens werde auf diese Weise notwendig 
zerstort, der Hauch des Lebens aus dem Seienden ausgetrieben alles . ' erstarre zu em em quantitativ, gesetzmiiBig bestimmten Sein. Der 
Gegenwart gehe jedes sch6pferische Moment ab, sie verm6ge ledig­
lich zu rubrizieren und zu schematisieren. Das Leben selbst bliebe 
aber der menschlichen ratio unzuganglich, es k6nne nur ahnend 
geschaut werden. 
~s kann kein Zweifel herrschen, daB Spengler in dieser psycho­

loglschen Charakteristik der Gegenwart eine Entdeckung, eine Tat 
von welthistorischer Bedeutung sieht. Meine sachliche Stellung­
nahme zu ihr folgt weiter unten.. Hier betone ich nur, daB ich 
nicht zugeben kann, daB diese hohe Selbsteinschiitzung irgendwie 
gerechtfertigt ist. Ich meine vielmehr, daB diese Lehre schon vor 
Spenglers Auftreten zu einem Gemeinplatz geworden war, zu einem 
Modeschlagwort, das aIle Literaten, denen die Strenge der Wissen­
schaft unbequem ist, im Munde fiihren. Als in Deutschland zuerst 
Nietzsche sie mit elementarer Wucht verkiindete und als nach 
mehreren Jahrzehnten Simmel sie, wenn auch in teilweise veriin· 
derter Form, so doch nicht 'Ohne historische Ankniipfung an Nietz­
s.che, in einer besonders eindringlichen und die geheimsten see­
hschen Bereiche aufschlieBenden Weise erneuerte, da horchten wir 
auf, und wohl niemand hat sich damals der relativen Berechtigung 
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dieser Kulturkritik verschlieBen kannen. Simmel wie Nietzsche 
lehrten ferner bereits die UnzuHinglichkeit der Wissenschaft fiir die 
Lasung der Lebensratsel, sie versuchten schon, die Grenze zu be­
stimmen, bis zu der die \Vissenschaft vordringen kanne, und wo 
das ihr stets Verschlossene begonne. 

Aber schon Nietzsche 109 hinter sich einen groBen Schwarm 
von Epigonen her, die in dasselbe Horn stieBen, ohne freilich zu 
ahnen, welche Probleme hier beriihrt wurden. Dasselbe gilt von 
Simmel. Sowohl Nietzsche wie Simmel schilderten bereits die 
Tragodie der Kultur in der modernen Zivilisation, und besonders 
Simmel hat auch schon die Frage nach dem Schicksal der abend­
landischen Kultur in ihrem ganzen furchtbaren Ernst gestellt. 
Spengler ermangelt also gerade hierin der Originalitat. AuBerdem 
bleibt das, was e'r iiber diese Fragen zu sagen hat, weit hinter dem 
zuriick, was die genannten Denker dartiber aussprachen. Vor allem 
fehlt ihm die methodische Besinnung Simmels; er merkt nicht, 
daB aus einer psychologischen' Charakterisierung wie aus einer 
historischen Erklarung niemals etwas tiber die Frage zu gewinnen 
ist, ob eine Zeit oder ein Mensch schapferische Kraft besitzt oder 
nicht, denn ein U rteil damber ist ein reines Werturteil auf Grund 
eines inhaltlichen Vergleichs, ist also eine irgendwie systematische, 
keine genetische Betrachtung. 'Spenglers anmaBender Ton ver­
mag auch nicht dariiber hinwegzutauschen, daB er es m. E. sogar 
an wirklicher Feinfiihligkeit, intuitiver Kraft und Freiheit des Stand· 
punktes weder mit Simmel noch mit Nietzsche aufnehmen kann. 
Was ihm an wirklich eindringender Kenntnis derdeutschen Kultur 
der Vergangenheit, ja sogar der Gegenwart, sowie fremder Kulturen 
fehlt, das ersetzt er durch eine Art, seine Kritik zu iibersteigern, 
die ihn notwendig in eine Einseitigkeit treibt, die man wohl hin­
nimmt, wenn zum ersten Male auf etwas, das bisher unbeachtet 
war, hingewiesen wird, die aber unverzeihlich wird, wenn man als 
Epigone eine bereits vorhandene Lehre ausbaut. Diese Art treibt 
Spengler schlieBlich dazu, bei der Erhebung des wortlosen Stam­
melns zum vollkommensten Ausdruck menschlichen Fiihlens und 
W oUens zu landen. Er, der dauernd von der D eberlegenheit, ja 
fast von der Heiligkeit des Erlebens redet, das dem Intellekt ver­
schlossen sei, zerfasert nur dies Erleben intellektualistisch_ 

Ebensowenig originell ist die Auffassung der Kulturen als Or­
ganismen, die geboren werden, wachsen und vergehen. Auch hier 
ware es die eigentliche Aufgabe gewesen, diese organische Auf, 
fassung dadurch zu vertiefen, daB die Grundbegriffe, mit denen sie 
arbeitet, wie: "Leben", "Tod", "Organismus" usw., aus der all­
gemeinen Verschwommenheit, mit der sie bis jetzt stets verwendet 
wurden, herausgehoben wurden. Ein Fortschritt in der Erkenntnis 
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ware auf d~es~m ~ebiet er~t dann vorhanden gewesen, wenn Speng­
~er zum !3e1:Plel ~le org~.ms;he Auffassung aus der Zirkelerklarung, 
III der Sle slch bisher standig bewegte, die den Begriff des Lebens 
durch den des Organismus und umgekehrt diesen wieder durch 
j~nen naher bestimmte, h~rausgelast hatte. Daran denkt Spengler 
mcht. 
.. AuBerd~~ ~rbeitet Speng.~er in sein.en h~storischen Darlegungen 
uberau~ fluchtlg. Oft empfangt er sem Wlssen aus ~weiter Hand 
und mcht aus den Quellen. Das kann hier nicht im einzelnen 
b~legt werden. ~istorike:. haben mir versiehert, man wisse gar 
~lCht, wO. man. mIt der Kntlk anfangen salle, . so viel sei zu berich­
tl.gen. Hier S~l r::ur. darauf hi~gewiesen, daB Spengler sich ,zuerst 
eIllen ganz wlll~urhchen Begnff von einer Sache, sei es eine Be­
v.:egun~ od~r eme, Lehre, zurechtmacht, urn dann diese Lehre in 
eme~ m sel~en Gedankengang passenden Weise zu deuten. Am 
schhmmsten 1st das wohl beim Sozialismus in seiner Schrift: Preu­
~entum und Sozialismus", ~ie. in ihrer .To.nart ein .reines Pa~phlet 
1st. Spengle~ faBt den Sozmlismus ledlghch als eme Teehnik des 
&,esellschaftl~chen L~bens. ~uf, streicht aber das geistige und sitt­
hehe ~rleb~ls, ~s hmter dieser Techni,~ steht und ihr erst Richtung 
und Zle1 glbt, Jenes aufwiihlende Mitleid mit aHem menschlicheri 
Elend einerseits und jene unstillbare Sehnsucht sich aus diesem 
Elend hera~szuarbeiten und zu einer hoheren Lebensfiihrung, zur 
yv ahrung ~emer Mens<;henwiirde zu gelangen, andererseits, das sich 
m dem Rmg~n urn eme gerechte Ordnung des gesellschaftlichen 
L~bens auswlrkt und sich diese Technik zur Erreichung ihres 
Zlels ersonnen hat. Diese Technik sieht selbstverstandlich ver­
se~ieden aus, je nach den Ideen, denen sie dient. Man kann gewisse 
Relh.en V:~m Mitteln zu verschiedenen Zwecken gebrauchen. Alles 
das ;st fur Spengler einfach nicht da; ja selbst die Technik hat 
e:, m~ht v~rstanden. Er si~ht vielmehr immer nur ihre eine Seite, 
namh~h dIe umfassen~e Bmdung und Ordnung, in die das Leben 
d~s ~Inzel~en durch Sle gefaBt wird, nicht aber die andere, daB 
dIes ~m fre1e~ EntschluB jedes einzelnen, nicht im auBeren Zwange 
begrundet sel.n s<:l1. So. gelangt er zu der wahrhaft grotesken Be­
hauptung, FrIednch WIlhelm I. von PreuBen der wie aile Des­
p~ten seiner Zeit die Menschenwiirde seiner U~tertanen miBachtete 
sel der erste groBe Sozialist gewesen, wahrend doch das oberst: 
Ideal d.es. Sozialismusdie Aehtung der Menschenwiirde ist und 
der SOZlahsmus gerade auf dem Gedanken der sittliehen Autonomie 
beruht, aber der Totfeind jeder sittIichen Heteronomie ist. So ist 
Sper;glers Dars~ellung des SoziaIismus eine Vetstiimmelung. Am 
schhmmsten mlBhandelt er den Marxismus indem er ihn mit 
dem Taylorismus, dieser kalten MiBhandlung der Seele, auf eine 
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Stufe steUt. Er der dauernd von dem Erleben der Seele redet, ist 
von dem Gluthauch des kommunistischen Manifests nie berlihrt 
worden. 

Als anderes Beispiel sei Spenglers U rteil liber die St~iker) die 
er als den Typus des inteUektualistischen Ver~alls der antlken Kul­
tur bezeichnet und sie dabei zum Sozialismus m Parallele stellt, an­
gefiihrt. Nachdem er das namlich in ausfUhr;ichex: D<l:r~egun~en 
getan hat, setzt er schlieBlich hinzu, daB er hlerbel frellich mcht 
die eigentlichen Stoiker alle~?- im Auge .habe,. s0Il:~ern t;nter d~m 
Namen der Stoiker die Zymker und die Eplkuraer mltbegrelfe. 
Auf diese \¥ eise kann man dann freilich alles beweisen. 

SchlieBlich sei als Beispiel Spenglers Polemik g~gen Ka?-ts Lehre 
von Raum und Zeit angefiihrt. Sie ist nur moglich, well. Spen?"­
ler stillschweigend dieser Lehre einen g~nz ander~n Z:~ltbe.gnff 
unterschiebt als den, den Kant hatte, namhch das Zeltgefuhl, Jenes 
merkwlirdige GefUhl von dem standigen Vergehen. Davon hat 
Kant natlirlich liberhaupt nicht gesprochen. (Spengler verwen~et 
hier einen ahnlichen Zeitbegriff wie Bergson, namlich den Begnff 
der duree der Dauer der ein Gefuhl, eben das Zeitgefuhl wieder­
gibt. S~ ist er de'nn auch in seiner Kritik . des Zeitbegrif~s 
Kants ein bloBer Epigone Bergsons, so sehr er slch selbst als On­
ginalgenie auch vorkommt, und so. verachtlich er. uber Bergson 
in anderem Zusammenhang auch spncht. Das bewelst nur, daB er 
sich auch ihm zu Dank verpflichtet fiihlt.) .. 

Ohne hier nun naher untersuchen zu wollen, ob der spezlflsch 
psychologische Gesichtspunkt mit dem spez~fisch historischen wi~k­
lich sachlich so nahe verwandt. ist, daB beIde Fragestellungen m­
einander libergehen, sei festgestellt, daB diese erste F~agestellung 
Spenglers auf jeden Fall eine Frage nach der ~enesls, der Ent­
stehung der abendlandischen Kultu.r im allgememen t;nd der Ge­
schichtsschreibung im besonderen 1st, so daB also sem Buch zu­
erst eine genetische Untersuchung 9"ibt. Wir ~oben jedo.ch b.ereits 
hervor, daB es auBerdem eine Schllderung el~es Geschlchtsldeals 
enthiilt die sich alsbald zu einer Darstellung emer besonderen Art, 
die ga~ze Welt sich geistig anzueignen, ausweitet. Hier ist I!un 
eine doppelte Betrachtungsweise mog~ich: eim?-al wieder.~m eme 
genetische und sodann eine systematIsche. DIe erste wurde be­
schreiben wie diese neue Art der geistigen Bewaltigung der Welt 
psychisch' entsteht, die zweite wlirde sie als erreicht vorausse~zen 
und ihren inneren sachlichen Bau aufzeigen. Spengler entscheldet 
sich fUr keine dieser beiden Fragestellungen, sondern mischt beide 
kunterbunt durcheinartder. Das Bedenkliche ist hier nicht, daB 
ihm spater bei der Ausflihrung beide Betrachtungsweisen, die 
genetische und systematische, durcheinandergehen, sondem, daB 
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er von vornherein die ~ragestellungen selbs~ nicht ~useinanderh~lt, 
Er scheint uberhaupt mcht zu sehen, daB hier zweI ganz verschle­
dene Fragestellungen moglich sind. Nun gibt es aUerding.s no~h 
eine besondere dritte Fragestellung und Betrachtungswelse, m 
welcher der genetische und der systematische Gesichtspunkt und 
die aus diesen beiden Gesichtspunkten sich ergebenden zwei Be­
trachtungsweisen sich zusammenfinden. Das ist die methodolo­
gische Betrachtung. In ihr scheinen sich die psychologisc~-&"ene­
tische und die logisch-systematische Untersuchung zu vereImgen. 
Aber es scheint doch nur so, denn nicht die Fragestellungen, nicht 
.die Betrachtungsweisen vereinigen sich, sond~rn es. is.t ein~ ganz 
neue Betrachtungsweise und Fragestellung, dIe ledlglich elnzelne 
Ergebnisse der beiden anderen vereinigt. Sie ist z.war au~h eiI!e 
genetische Betrachtung, aber sie untersucht un~ schIldert mcht dIe 
Genesis eines wirklichen Erkennens, sondem emes nur gedachte~, 
also idealen Erkennens. Sie baut also eine Briicke von der pSyChl­
schen Wirklichkeit zum Ideal, und weil sie dabei an die psychische 
Wirklichkeit anknlipfen muB, nimmt sie Elemente von ihr in 
diese Konstruktion auf. Dasselbe tut sie mit den Strukturelementen 
des Ideals, zu dem sie hinflihrt, und verknlipft sie mit den er­
steren. Dabei verandert sie aber den Charakter der letztgenannten 
Elemente. Sie lost sie aus ihrem systematischen Zusammenhang 
und nimmt sie nicht als bloBe Inhalte, sondem faBt sie als hypo­
thetische Tatsachlichkeiten und fugt sie in einen Seinszusammen­
hang, allerdings in einen erst erstrebten, bisher nur vorgestellten, 
J edenfaUs lOst sie sie aus ihrem Geltungszusammenhang, wenn 'ich 
so sagen darf. Dies ist eine durchaus auto nome Betrachtungsart, 
die freilich noch in weitgehendem MaBe der Aufhellung bedarf, 
aber an sich vollig in sich selbst ruht. Grundsatzlich ware nichts 
dagegen einzuwenden, wenn Spengler diese Art der Betrac~tung 
einschllige. Das ist aber keineswegs der Fall. Von allen dIes en 
Problemen ahnt er liberhaupt nichts. Seine diesbezliglichen Ausein­
andersetzungen sind lediglich ein ganz wirres Gemisch von t~ils 
psychologischen, teils logischen Brocken. Haufig _g~nug laBt slch 
nicht einmal aus dem Zusammenhang feststellen, ob eme Darlegung 
psychologisch oder ob sie logisch gemeint ist. So ko~men der:n 
auch die prachtvollsten Widerspriiche zustande. Von Ihnen, dIe 
zum Teil sogar die obersten Grundsatze von Spenglers Lehr~ be­
rlihren und daher notwendig die gauze Lehre Spenglers zerre113en, 
seien nur folgende erwahnt: 

Zuerst tadelt Spengler an der bisherigen Geschichtsschreibungl 

daB sie subjektive Geschmacksurteile abgebe, seine eigene Ge­
schichte ist aber ebenfalls notwendig subjektiv, da seine ganze 
Lehre yom Erleben" des Werdens" ein SubJ'ektivismus reinsten 

" " 
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Wassers ist und als eine psychologische Theorie auch auf einen 
sol~hen hina1:'slaufe~ muB 1). Sodann behauptet er, daB die Ge­
SChlCh!e es m~ht r:u-t Ge~etzen zu tun habe, wahrend gerade seine 
G:esch.lchte mIt Rilfe semer Morphologie RegelmaBigkeiten des 
hl~tonschen Verlaufs feststellen 5011, die so streng sind, daB sie un­
mittelbar den Charakter von GesetzmaBigkeiten annehmen - soU 
die C:es~hichte nach ihm doch so strenge Analogieschliisse ziehen, 
daB m Ihnen von bekannten auf unbekannte Zeiten und Kulturen 
g.eschlossen werden kann. Ein strenger AnalogieschluB setzt immer 
em Gesetz voraus 2). Ferner unterscheidet sich nach Spengler das 

1) Das ergibt sich 000": weiteres aus meiner frliheren Darstellung von 
Spenglers Lehre." !eh schneb damals: Ist nun auch das Seelenleben des 
ernzelnen . M.enschen Symbol,. so ist jeder absolute Standpunkt, den ein 
Mensch ernmmmt, elYenfalls ern Symbol. Das aber bedeutet daB hinter dem 
his.torischen. Relativismus und Subjektivismus Spenglers n'och ein phlloso­
phischer, ern erkenntnistheoretischer Subjektivismus und Relativismus steht 
d.er Spengler bis zum Pragmatismus treibt.. Er erklaxt alles Erkennen fii; 
ernen bloBen Standpunkt des denkenden Mensch!en und zwar eines bestimmten 
r:alen. Menschen., Und das gilt nicht nur fiir die Geschichte, sondem auch 
f1!-r dIe ,N a.turerkenntnis.: "Auch, d~e Erde Ulld die Sonne zum Beispiel sind 
em personhches Erlebms und m Ihrem So- und nicht Anders-sein abhanO'ig 
v<;Jm mensch.lichen BewuBtsein." "Ohne Subjekt gibt es kein Objekt." Daher 
glbt .e~ so vIele Welten als es Menschen gibt. (1. Auf!., S. 233.) Infolgedessen 
relatlYIert Sp.engle~ ,:uch. k0n.seSlu~nt d~n yrahrheitsbegriff. Es gibt flir ihn 
nur eme relatlve GultlgkeIt, Emsichten smd Immer nur fiir bestimmte Menschen 
wahr, Allgemeingii1!igkeit sei immer ein SchluB von sich auf andere: "Flir 
andere Mens<;hen gl.bt es an~ere Wahrheiten." Ja, Spengler setzt sogar ein­
~aL den philosophlSC?en .~lt ~em kiinstlerischen \Vahrheitsbegriff gleich, 
rn?en,r er s,:gt, daB,. ,,]e groBer em Mensch - desto wahrer die Philosophie" 
sel, llTI ~,Smn ~.er mneren Wahrhdt eines groBen Kunstwerks". Allein die 
Notwendli?kelt fur das Leben entsclleide liber den Rang einer Lehre" Hier 1st 
also unmlttelbar Wahrheit mit Nlitzliehkeit gleichgesetzt .. (Vgl. S. lO, 3r, 
32 , 34, 59·) 
. oJ Anmer~ung aus dem Jallre 1923: Um diese Unklarheiten Spenglers 

e:nmal an erne~ B~~spiel d~astisell zu zeigen, setze ich hier einige Aus­
~uhrungen aus erner ,:lteren emgehenden Spezialarbeit liber Spengler her, die 
lch kurz .na:h Erschemen des I. Bandes verfaBte, die aber bis heute infolge 
der sehwlengen ~Terhliltnisse unveriiffentlicht blieb. Es handelt sich um zwei 
Betrachtungen, dIe beide Spenglers Begriff der "Morphologie" zum Gegen­
stand haben. In der ersten wird die grundsatzliehe Verschwommenheit 
S~englers darget,:n, die seinen Begriff der Morphblogie liberhaupt aus­
zelehnet. Ieh sehneb damals: 

~Vir haben sc~on t;inmal kurz beriihrt, daB Spengler niemals genau 
anglbt, was er t;lgenthcH unter "Morphologie" versteht, speziell, was sie 
zu tu? h.~t. Das 1St :::ber um. so niitiger, als in der Biologie, aus der dieser 
Begr:ff ubernomm~n l~t, zwel Arten von Morphologie unterschieden werden: 
I, dlt; Morphologl~ 1m en~eren Sinne, welche lediglich die Organe der 
Organlsmen und dIe Organismen selbst in bezug auf illre Form wie ihre 
Lage zueinander vergleic~t; in diesem Sinne redet man in der Sp;achwissen­
schaft . wohl aueh von erner Morphologie der Sprache, die sich auf einen 
Verglelch der Wortformen besehriinkt; sie wird von vielen Forschem als 
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Erleben und damit die Geschichte dadurch vom Erkennen und der 
Wissenschaft, daB sie auf Intuition beruht, die Wissenschaft da­
gegen nicht; andererseits fiihrt er jedoch auch wieder das wissen­
schaftliche Erkenrien psychologisch auf eine Intuition zuriick, um 
auf diese Weise die \Vissenschaft als ein historisch relatives Pro­
dukt einer jeweiligen Kuitur, einer bestimmten Seele aufzeigen zu 
k6nnen. Besonders auffallend ist weiter der Widerspruch zwischen 

\1rissenschaftlich nicht ganz vollwertig angesehen; 2. eine Morphologie, die 
auBer dieser rein vergleichenden Formbetraehtung eine genetisehe Unter­
suchung der Entstehung der Formen gibt, die also diese Formen auch aus 
ihrer Entstehung e r k 1 are n will. Sie bleibt naturgemaB nicht bei den ein­
zelnen Organismen stehen, sondem greift liber sie hinaus und verfolgt 
gerade den Zusammenhang zwischen den versehiedenen Organismen, die Ent­
stehung eines einzelnen Organismus aus einem anderen. Viele Biologen llalten 
diese letztere Art der Morphologie fUr die einzig wissenschaftliche im strengen 
Sinne und erklaren die erste Art flireine bloBe Hilfsbetrach'tung., Morpho­
logisch im ersten Sinne war z. B. die beriihinte Linnesehe Einteilung des 
Pflanzenreichs in Klassen und Arten, sie gilt heute vielfach nicht mehr als wis­
senschaftlich, sondern als g run d s ii; t z 1 i c h liberholt, nieht nur als tatsachlich 
unzulanglich. Spengler seheint diese wichtigen Untersehiede nun liberhaupt 
nicllt zu kennen, denn er sagt nie, welche Art der Morphologie er in seiner 
Lehre im Auge hat. Man kann diesbezliglieh wiederum nur mittelbar etwas 
aus seiner Lehre schlieBen, kann namlich sagen, daB er offenbar die erste, un­
wissenschaftliehe Art im Auge hat, da die zweite notwendig mit einer Kau­
salbetraehtung verbunden ist, die er ja gerade ablehnt.. Spengler besehrankt 
nun keineswegs den Begriff der Morphologie auf die Geschiehte, sondern 
spriellt aueh hier wieder (z., B. S. 147, Seitenzahlen naeh der ersten Auflage) von 
einer Morphologie des Mechanischen im Untersehied von einer Morphologie 
des Organischen. Die erste nennt er eine wissenschaftliche, die zweite 
bezeichnet er nicht, Ganz allgemein wird Morphologie als aIle Arten, die 
Welt zu begreifen, bezeichnet., So ist also der Begriff del' Morphologie sogar 
ein Oberbegriff, der Natur und Gesch1chte im Sinne Spenglers in sich ein­
begreift, und Morphologie bedeutet dann ganz allgemein "geistige Aneignung 
des BewuBten" liberh'aupt.. Spengler merkt aber nicht, daB dadurch der 
Begriff del' Morphologie ganz vag und inhaltsleer wird und daher nun keines­
wegs mehr geeignet ist, den Begriff der "Gesehfchte" naher zu bestimmen. 
An anderer Stelle erklart Spengier einmal (S., 153), daB die vergleichende 
Morphologie der Organismen die intuitive Morphologie Goethes sei, nieht 
die des zoologischen ,,cPragmatismus der Darwinisten". Es selleint also, als 
ob damit die Morpllologie im zweiten Sinne abgelehnt sein solI.. Die ganze 
U ebertragung dieser biologiscllen Metllode auf die Geschicltte leidet auch noeh 
unter einer anderen Schwierigkeit., In der Biologie bedeutet die Morphologie, 
aucll und gerade wenn sie nur im erst en Sinne, den Spengler meint, 'be­
trieben wird, immer ein System von Vergleicllen von "gewordenen" Objekten 
im Sinne Spenglers, von etwas Seiendem im gewollnlichenSpraehgebrauch. 
In der Gesehichte will Spengler aber gerade ein "Werden" morphologisch 
betrachten" Es entsteht daher die Gefaltr, daB dadureh das "Werden" als 
etwas "Gewordenes" angesehen wird, und auf diese Weise keine "Gesehichte", son­
dem "N atur" im Siune Spenglers entsteht" Denn vergleichen kann man nur etwas 
Abgegrenztes, Bestimmtes, und so bedeutet gerade ein Vergleicllen des 
"Werdens" verschiedenel Kulturen naeh Spenglers eigenen Pramissen die 
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B.etrac~tung dies~s ".Yl erdens" a!~ etwas "Gewordenes". Ebenso betrachtet 
die "wlssenschafthche Morphologle ledigIich "Gewordenes", obwohl sie ill 
~orm und Struktl!r eines. "Werdens" vergleicht, weil sie es in der Fo~ 
eme~ Proze~ses mmmt; em ProzeB bedeutet aber naeh' Spengler die Er. 
sehemung ernes "Werdens" in der Form eines "Gewordenen". Es entsteht 
dah7f d~s Problem, wie Spengler dasselbe, das doch seinem ganzen Streben 
zU":lde.rlau~t, ,:~rmeid~n will. VielIeieht. wird er antworten, daB seine Morpho­
l~gle)a em Fuhlen sel und daB n:an das Immer wieder vergesse. Dann wiirden wir 
dIe uberrase~ende 1.'atsaehe. ernes for m v erg lei c hen den F ii hIe n s 
haben. ,verglelehen helBt aber. Immer abgrenzen, daber ist es aueh psychologisch 
st~ts en;. Erkennen. V! enn dIe Gesehichte also die Methode der Morphologie 
(hIe~ wlrd n~eh. bestlill~ten Methoden irrational erlebt If), die die Biologie 
bere~~s voll~tandlg entwlckel~ hat, wie Spengler sagt, analog anwenden will, 
so furchte le,h sehr, daB dIe Eigenart der Gesehichte im Sinne Spenglers 
bald versehwrndet, 

Soweit meine damalige allgemeine Charakteristik. Meine Einzelbespreehung 
der morphologischen <Methode besagte dann noch folgendes: 

Mit diesem Widerspruch (es war voiher davon die Rede daB nach 
Sl?~gler "Natur" und ,,~eschichte" bald die groBten Gegensatz~, bald nahe 
mlternander ver"'.'and.t sern sollen) hiingt ein anderer zusammen, der niGht 
bloB bestenfalls In emzelnen .emander widersprechen~en AeuBerungen besteht, 
sondern das ganze System biS auf den Grund zerrelBt. lch meine den daB 
Spengler an ,;iel~n St~llen erklart, Gesehiehte habe es nicht mit Geset;en zu 
tun~ eben well ~Ie kem ~rkennen. sei, andererseits aber gerade eine Morpho­
logle de~ Gese~lchte entwlC~e~n w~ll, deren ureigenste Aufgabe es ist, gewisse, 
sag:~ WI: ruhlg "Gesetz~aBIgkelten" < herauszuarbeiten. Spengler kann hier 
f~eihch en:wenden, daB dIe Morphologie nicht GesetzmaBigkeiten. im strengen 
Smne ableIten. son~~rn nur tatsachliehe Wiederholungen, RegelmaBigkeiten fest­
stellen .. 5011. pas ware aber m. E. nur eine Wortklauberei. Einmal, aus einem 
mehr auBerlrehen Grunde, namlich dem, daB Spengler nie bestimmt erklart, 
was. er unter. Gesetzen versteht, del' Ausdruek "Gesetz" aber in sehr ver­
sehledenem Smne gebraucht wi.rd. Sind doch alle sogenannten biologisehen 
Gesetze, wohlgemerkt der erkennenden, wissensehaftlichen Biologie, aus der 
Spengler, den ganzen G~danken der Morphologie entnommen hat, aueh keine 
Gesetze. ~m . strengste,n Smne del' ~r~e~tniskritik, sondern mehr oder weniger 
wahrschemlrche faktrsehe RegelmaBIgkeIten., Z. B. das biogenetische Grund­
g:~etz Hae.ek:ols, zu dem Spengler an einer Stelle einmal ein Analogon 
fur das gelStlge und seelische Leben des Menschen feststellt (S., r6r/62). 
AuBer~em rec!met. Spengler diese faktischen RegelmaBigkeiten der wissen­
schaftlrchen BlOlogle sehr wohl zu den Gesetzen die die erkannte" \Velt 
beberrsehen. yeberdies sin~ die faktischen Rege'lmiiBigkeite~, die Spengler 
auf dem G:eblete der Ges:hlch~e feststellt, so streng, daB er mit ihrer und der 
morphologlsehen Analc:gle Hllfe sogar Epochen vergangener Zeiten und 
Kulturen, ?eren Zeugmsse verloren gegangen sind, rekonstruieren zu kiinnen 
glaubt, und da~ er den: Ged,:nken faBt, ebenfalls mit Hilfe der morphologischen 
B~traehtungswelse durch erne strenge Analogie wenigstens die allgemeine 
Rlehtung del' Zukunft voraussagen zu konnen. Das hatte bisher wohl nur 
A~guste Co~.te in gleic?er Str~nge tun wollen, er glaubte das aber nur deshalb 
lelsten ~.u Konnen, well er rn del' Gesellsehaftswissensehaft ein logisehes 
Gegenstuek zur strengen mathematischen N aturforsehung sah. Dasselbe gilt 
von ¥arx, der zum ersten .Male solehe Voraussagen in groBzugiger Weise 
praktlseh v~rsu:ht hat, es gIlt schlieBIieh auch in jiingster Zeit von Muller­
Lyer, del' slch ~dessen sc?on stark beschied und nurdie allgemeine Riehtung 
del' KulturentWleklung meht unmittelbar der geschichtliehen Entwicklung, 
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waS bei ibm etwas anderes ist, auf Grund seiner phaseologisehen Methode 
feststellen zu konnen glaubte. Solche Voraussagen lassen sich abel' aus Wahr­
scheinliehkeiten im Prinzip nieht mehr . ableiten, sondern sie setzen doch 
wohl eine N otwendigkeit voraus., Aueh die ganze Art und Weise Spenglers, 
auf Grund seiner Analogie zu schlieBen, zeigt das ganz deutlieh. Sein SchluB­
schema ist namlich gewohnlich das folgende: Spengler sagt z. B. 
(S. 436/37): d~r antike MenSCh ist ahi,st?i:isch, rem ~egem:artig,. er ist 
willenlos, "folghch" kann aueh das apollmlsche Seelenblld kemen Richtungs­
faktor, keinen "Willen" also, enth'alten., Oder Spengler schlieBt so (S. 438): 
"Den antiken Spraehen fehlt das Eine" (niimlich der Raum) "u n d a 1 s 0 

au c h das Andere" (namlieh: der \Ville)., Solche Stellen habe ich mir wohl 
ein Dutzend angemerkt (vgl. z. B. die Seiten: 343, 399, 249, 396 usw.). 
la, an einer Stelle (S. 165/66) spricht Spengler sogar von einer morpho­
logischen Identitat zweier Phiinomene. Durehschlagend ist aber der andere 
Grund: hiitte' sich Spengler namlich einmal ein wenig in der Logik urn· 
gesehen, so hiitte er bemerkt, daB eine strenge Analogie, ein. so.genannter voll, 
standiger AnalogiesehluB logisch nur moglich ist, wenn dabel em Satz voraus· 
gesetzt wird, der eine N otwendigkeit statuiert, also ein Gesetz im strengen 
Sinne darsteUt. Ein soleher vollstandiger AnalogiesehluB ist z. B. folgender: 
M gehort zur Gattung P, M hat die Eigensehaft Q, S hat aueh die 
Eigensehaft Q, folglich gehort aueh S zur Gattung P". C?der: 
M gehort zur Gattung P, S gehort zur Gattung P, M hat dle Eigen­
sehaft Q, folglich hat aueh S die Eigensehaft Q., Dabei wird vorausgesetzt, 
daB der Gattung P die Eigensehaft Q notwendig zukommt., Nun ist nattir­
UeH klar, daB in vielen Analogien nicht so streng geschlossen wird, weil 
eben ein solcher notwendiger Satz, wie der genannte, auf den man sich sttitzen 
kiinnte, nicht vorliegt., Das ist aber noch nicht einmal der Fall, wenn wir schlieBen: 
M gehort zur Gattung P, M hat die Eigensehaften a, b, c, d, e, f, g, S hat 
die Eigensehaften a, b, c, d, folglich gehort S aueh zur Gattung P; denn 
dann besteht der Unterseh;ied nur darin, daB lediglich noch ein weiterer not­
wendiger Satz, ein weiteres Gesetz vorausgesetzt wird, namlich das, daB die 
Eigenschfaften a, b, e, d, e, f, g notwendig zusammengehoren (wenigstens 
hier) und infolgedessen da, wo die Eigensehaften a, b, c, d vorhanden sind, 
aueh die ubrigen Eigenschaften e, fund g vorha..r:tden sein miissen. So daB dann 
also im Grunde die Analogie 'aus .zwei Seh1Ussen besteht, zwei Analogie" 
sehlusse strenger Observanz in sich . enthiilt, niimlich einmal den: M hat 
die Eigenschaften a, b, e, d, e, f, g, S hlat die Eigenschaften, a, b, c, d, folglieh 
hat S aueh die Eigenschaften e, f, und g; und sodann den oben bereits ge­
nannten AnalogiesehluB, So verhiilt es sich aueh mit der beruhmten Ent­
deckung des Zwischenkieferknochens beim Mensehen durch Goethe, auf die sich 
Spengler so oft bezieht. Goethe setzte eben voraus, daB eine bestimmte 
Gruppe von Knoehen gesetzmaBig, notwendig zusammengehore. Und er ~chloB 
nun so: weil die ubrigen Knochen, die mit diesem Knoehen notwendig zu­
sammengehoren, sich aueh beim Mensehen finden, musse sich der Zwisehen­
kieferknoehen auch bei ihnen finden., Ohne jene Voraussetzung ware dieser 
SchluB nicht moglieh. 

Indessen, man sch1ieBt gewohnlich auf die Gleichartigkeit einander neb en­
geordneter Dinge aueh dann, wenn nur eine faktisehe RegelmiiBigkeit, eine 
Wahrseheinlichkeit also, zugrunde liegt" Dann ist aber dieser AnalogieschluB 
logisch nicht eiuwandfrei, sondern streng genommen ein logischer Fehler, 
er hat dann mithin stets nUT hypothetischen Wert, und Bedeutung lediglieh als 
heuristisehes Prinzip. Von morphologischer Identitat k8m1 dann nicht mebr 
gesprochen werden, und solche Schlusse, wie ich sie als bei Spengler durchaus 
ublich, vorhin aufgezeigt habe, sind dann nicht mehr moglich .. (Vgl. hierzu 
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seiner Behauptung, .daB jede Kultur ihre eigene Seele habe und 
daB diese Kulturseelen einander vollig fremd seien, und seiner 

auch: A., Stadler: "Logik", S. 177/78 und Hermann Lotze: "Logik", Phil. 
Bib!., Bd. I4I, S. I03, 130, 359/60.) 

Freilich ist in der Tatsache, daB Spengler flir die Geschichte eine auf 
Analogieschllissen beruhende Methode festsetzt, noch nicht ausgedrlickt, daB 
sie auch GesetzmaBigkeiten feststellt., Das kann man schon deshalb nicht 
sagen, weil, wie wir eben gesehen haben, eine Analogie an sich auch nur in 
einem, eine mehr oder weniger groBe Wahrscheinlichkeit begriindenden, ziem­
lich: vagen und unbestimmten Vergleichen bestehen kann, vor aHem aber 
deshalb nicht, weil die Analogie selbst dem Gesetz gar nicht gegeniiber­
gestellt werden kann, wie es freilich Spengler selbst falschlicherweise tut., 
Denn die Analogie ist eine Methode, urn zu einer Erkenntnis ,zu gelangen, 
das Gesetz aber ist eine Form der Erkenntnis selbst., Allerdings bezeichnet 
Spengler einmal (S.4) sowohl das Gesetz, wie die Analogie als Mittel der 
Erkenntnis, doch wiiFde das, indem er auf diese Weise den Gesetzesb,egriff 
p'sychologistisch zu einer bloBen Methode eines realen Denkprozesses macht, 
den Widerspruch eher verscharfen als losen" Wie dem auch sei; jedenfalls 
hiingt von der Methode die Geltung des durch den AnalogieschluB gefundenen 
Satzes nicht ab, sondern ganz aHein von den bereits zugrunde gelegten Vor­
aussetzungen und deren Geltungswert" Hat der vorausgesetzte Satz den 
Charakter der Notwendigkeit, so hat auch die Folgerung einen so1chen 
Charakter, im anderen Fane nicht., Die Methode des Analogieschlusses, 
d, h. die besondere Art zu schlieBen, die in ihm gegeben ist, bleibt immer 
die gleiche, we1che Voraussetzung auch gemacht wird, aber die Geltung 
des SchluBsatzes hiingt von der Geltung der Voraussetzung ab" Es kommt 
dahier alles auf die Anwendung, den Gebrauch der Analogie an.,' Und der 
ist nun allerdings bei Spengler so, daB er gewisse GesetzmaBigkeiten schon 
voraussetzt. Und darin liegt der genannte Widerspruch: begriindet. Aus allen 
diesen Grunden scheint es mir berechtigt zu sein, wenn ich darin, daB Spengler 
eine Morphologie von so1cher Strenge begrundet, wahrend er die Geschichte 
nicht als Erkennen und nich't als von Gesetzen beherrscht betrachtet, einen 
Widerspruch sehe .. 

Im iibrigen wird das alles ja von Spengler wenigstens implizite zugegeben, 
wenn er gegenuber der bisherigen Geschichte, die nach seiner Meinung die 
Analogie willklirlich anwendete, gerade eine Lehre entwickeln will, nach 
der die Analogie von einem bestimmten Gesetz beherrscht wird., Nicht 
liegt dagegen m .. E. eine Anerkennung der Gesetzlichkeit organischer Regel­
maBigkeiten darin, daB Spengler filr die Geschichte auch eine besondere 
Art der N otwendigkeit, die N otwendigkeit des Schicksals behauptet., Diese 
N otwendigkeit ist ein Erlebnis, etwas wird als notwendig erlebt, ob es aber 
auch sachlich notwendig ist, ist damit nicht gesagt., Denn das ist grund­
satzlich etwas anderes., Eine soIche vollstiindige Analogie kann sich daher 
aucn nicht auf sie aufbauen, sondem sie setzt eine sachliche N otwendigkeit 
voraus, 

Soweit meine damaligen Darlegungen. Ich habe sie in vollem Umfang hierher 
gesetzt, urn zu zeigen, daB meine oben: im Text dargebotene Kritik Spenglers, 
so apodiktisch sie sicu darbietet (was durch den Raummangel damals er­
zwungen war), doch gut begriindet ist., Flir jeden meiner Satze oben, die 
einen Widerspruch in Spenglers Lehre festnageln, habe ich seinerzeit in ein­
gehender Analyse den Beweis erbracnt. Vielleicht bietet sich einmal Ge­
legenheit, sie ebenfalls der Oeffentlichkeit zuganglich zu machen. 
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Absicht, in seiner Geschichte zum ersten Male gerade die fremden 
Kulturen richtig zu schildern, ihre Seelen zu erschlieBen 1). SchlieB­
lich sei noch der Widerspruch genannt, daB Spengler auf der einen 
Seite einen ausgepragten historischen Relativismus lehrt, die Ein­
maligkeit alles historischen Geschehens, und auf der anderen Seite 
es gerade als die Aufgabe der Geschichte betrachtet, die in den ver­
schiedenen Kulturen -bestehenden RegelmaBigkeiten aufzufinden: 
und darzustellen. 

Man kann Spenglers Lehre vielleicht dahin zusammenfassen, daB 
er der wissenschaftlichen Einstellung zur Welt die kunstlerische 
als eine andere Art, psy,chisch auf die Welt zu reagieren, gegen­
uberstellt und jene durch diese ersetzen wilL An die Stelle des 
bloBen Erkennens als einer psychischen Funktion soIl das ahnende 
Schauen des Dichters treten. Er zerreiBt dabei notwendig die 
menschliche Psyche in zwei Stucke. Er sieht nicht, daB auch das 
wissenschaftliche Erkennen psychologisch auf einem Ahnen, einer 
Vision, einer Intuition, oder wie man das nennen will, beruht. Er 
sieht nicht, daB das psychische Leben der Menschen eine Einheit 
ist, daB die verschiedenen psychischen Funktionen, die man zu 
unterscheiden pflegt, gleichsam nur die verschiedenen Seiten ein 
und derselben Sache bezeichnen, er huldigt offenbar noch der alten 
Vermogenspsychologie, gegen die schon Herbart sich mit Erfolg 
wandte, die das Denken, das Fuhlen und das Wallen als verschie­
dene selbstandige KraJte ansieht, als verschiedene geheimnisvolle 
Wesenheiten, die zwar untereinander in einem gewissen Zusammen-' 
hange stehen, aber eben verschiedene "Krafte" sind. Infolge dieser 
Grundeinstellung merkt Spengler auch nicht, daB die verschie­
denen psychischen Funktionsbegriffe in einer nicht einmal in der 
Abstraktion auflosbaren Korrelation zueinander stehen. Ferner fehlt 
ihm daher auch die Erkenntnis, daB sich Wissenschaft und Kunst 
lediglich in ihrer systematischen, sachlichen Struktur unterschei­
den, nicht aber in ihrer psychischen Genesis, daB sie nicht aus ver­
schiedenen psychischen Kriiften erwachsen, sondern allein nach 
verschiedenen Formprinzipien aufgebaut sind, also nur systematisch 
verschiedene inhaltliche Zusammenhange darstellen. Freilich, in 
seiner dauernden Vermis chung logischer und psychologischer Ge­
sichtspunkte beriihrt er gelegentlich auch diesen Unterschied, indem 
er lehrt, daB die Geschichte nicht danach' frage, was die Welt 
ist, sondern nach dem, was sie bedeutet. Das Erleben nahme aile 
Tatsachen lediglich als Symbole einer Seele, indem sie diese 
Symbole deute, dringe sie zu den Seelen vor. Diese Seelen seien 
aber das eigentlich Bedeutsame. Er verlaBt aber jedesmal sehr 

I', V gl. hierzu S. 220 ff. dieses Kapitels. 
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bald die Erorterung dieses Unterschiedes in der Fragestellung 
wieder, also dieser methodischen Verschiedenheit von Wissenschaft 
und Geschichte, urn auf das psychologische Gebiet zuruckzukehren. 

Immerhin stellt Spengler also die kiinstlerische Einstellung zur 
WeIt der wissenschaftlichen auch in systematischer Beziehung ge­
geniiber. Beide Arten der Gegeniiberstellung trennt er aber niemals 
voneinander, springt vielmehr unaufhorlich unvermittelt von der 
e~ner: zur ander~n uber. Ueberhaupt fehlt fum bei diesen grund., 
satzlichen Ausemandersetzungen jede Scharfe der Analyse und 
Konsequenz des Ideenaufbaus. 

Sein Buch will nun diese kunstlerisch -symbolistische Welterfas­
sung erforschen und darstellen, Dabei bleibt er jedoch ganz auf 
der Oberflache. Er gelangt eigentlich weder auf psychologischem 
noch auf system.atischem Gebiet iiber die Feststellung hinaus, daB 
es neb en der wissenschaftlichen Welterfassung noch eine andere, 
namlich die kiinstlerische gibt. Das wuBte man auch ohne ihn, 
Das war bisher eine Selbstverstandlichkeit, uber die man keine 
W or~e verlor, di~ man vielmehr stillschweigend voraussetzte, urn 
von Ihr aus zu emer Durchleuchtung der inneren Struktur dieser 
v~rschiedenen Arten der Welterfassung vorzudringen, Man hat 
mcht erst auf Spengler warten mussen urn zu erfahren daB die 
~nstlerische Gesta~tung der Welt eine' Allbeseelung dar~tellt, daB 
dIe Kunst aIle Dmge als Symbole nimmt, hinter denen noch 
etwas anderes zu suchen ist. Und man suchte nun zu erkennen 
worin sachlich-methodisch dies "Deuten" der Symbole besteht. 
Man suchte die Prinzipien dieser Art der Formung der Elemente 
herauszuschalen und schlieBlich zu erforschen, was dabei in der 
Psyche der Menschen vor sich gehe. Ich brauche nur fUr die 
letzten Jahrzehnte die Namen Dilthey, Simrnel, Munsterberg, Max 
WeJ:.er, Spranger zu nen?en, urn, von Kant und seinen engeren 
S::hulern &"anz zu schwelgen. Alles das existiert fUr Spengler 
mcht:, Er sleht auch. hier gar keine Probleme: uber die eigentlichen 
Abgrunde der von Ihrn ahnungslos angeschnittenen Fragen gleitet 
e: hinweg. Fur ihn ist mit der Feststellung, da,B hinter den Dingen 
e~ne ~eele s~hlummert, deren Ausdruck die Dinge sind, und daB 
dle Dmge dIe Symbole der Welt-, Kultur- oder Einzelseele sind, 
daB man. daher die Dinge deuten musse, urn zur Seele zu ge­
langen, dle Angelegenheit erledigt. 

Dieser Bruch in dem entscheidenden Teil seiner Lehre wird deutlich werden 
w,enn idl wie~erum a~s ~einen iilteren, unverOff:entlichten Untersuchungen' 
dIe Analyse dlese~ Tells 11lerher setze. Ich hatte dort darauf' hingewiesen, 
~a.B Spenglcrs B}ICk letzt.en Endes auf die "Seele" der Kulturen gerichtet 
1St, daB er das Werden dleser Seele erleben" will und fiihrte dann aus: 

Die Schwierigkeit ist aber die, da'B Geschichte 'es mit einem bereits ver­
gangenen Geschehen oder Werden zu tun hat, daB das Werden, das sie 
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nacherleben will, bereits zu einem Gew?rdenen e~s~arrte, starb, und ~as .nun 
lediglich geworaene Dinge vorhanden smd., Da hil.ft BICh. Speng~er mit, ell1er 
anderen Betrachtung weiter, die er als den Kern semer Philosophle bezeichnet. 
Spengler lehrt niimlich, daB die gauze Welt, alles Gewordene, auBer dem, 
was es als Gewordenes, als Objekt ist, noeh' etwas anderes darstellt, ~aBes 
namlich Ausdruck einer Seele und eines Werdens, ,daB es ~ymbol 1St" In 
dieser ihrer Eigenschaft als Symbol n~nnt Spengler d:e W~lt emen ~akrokos­
mos, Alles, dessen wir uns bewuB t srnd, hat noeh emen tleferen Smn. AbeT 
nicht nur alle wirkliehen Objekte sind Symbole eine! Seele, die Seele selbst 
ist wiederum Symbol eines anderen, und zwar die Seele des emzel~en. Menschen 
das Symbol eine! Kulturseele. Das Symbol selbst ist etwas Wlrkhches, Ge­
wordenes eine letzte unteilbare sinnlich'e Einheit,: die verstandesmiiJ3ii.g erkannt 
werden kann, was ~s abeT bedeutet, kann nicht verstandesmaB'ig mitgeteilt 
werden, .. 

Die Gesehichte interessiert sich aHein fur das, waS die Welt bedeutet, mcht 
was sie ist alles Sein wird fUr sie zum Symbol., Die einzelnen Symbole 
einer KUltu'r bilden aber insofern einen Typus als ilillen alleJ? da~ g~eiche 
Ursymbol zugrunde liegt" Dieser Begriff des Ursymbols 1St e:n 1deal­
typiseher Begriff, keine letzte Ursache der and,~ren ~ymbole, a~eh ke~ bloBer 
Gattungsbegriff. Eine kausale Betrachtung hlitte hier 9ar kemen Smn, ,So­
mit ist das Ursymbol das Formideal, auf das das emzelneSYI?bol em~r 
Kultur hintendiert., Es ist im Formgefiihl jedes Menschen und Jedes Ze1t­
abschnittes einer Kultur wirksam.. Dies Symbol kann gleichfalls nUl: nac,h­
erlebt ersehaut im Sinne Goethes aber nicht erkannt werden" Aus 1hm 1St 
die g~samte Formenspraclle erner' Kultur abzuleiteIl., Es ~ibt selbstverst.iind­
Hch so viele Ursymbole, wie es Kulturen, Seelentumer glbt" 

Von diesen Symbolen aus muB nun das Werden und die Seeie, die. dem 
Werden ebenso zugrunde liegt, wie das \Verden dem Gewordenen, erschl~s~en 
werden. Denn das lebendige Seelentum selbst ist unfaBbar: "All~ IntUltlOn 
trifft selbst nur auf Abbildungen und Symbole, die da~ Letzt~,Tlefs~e noch 
dichter verhullen indem sie von ihm reden", "das eW1g Seehsche Wlrd uns 
imIner verschlos;en bleiben''" Die ErschlieBung des Werdens geschieht nun 
dadurch, daB die Symbole gedeutet werden.,. Das zu tun" ist, auch von an­
derer Seite gesehen, die Aufgabe der Gesch1chte, denn Wlr sahen, daB ,Ge­
schichte alles BewuBte umfaBt das Gewordene, das es nur als Ausdruck emes 
Werdens nimmt, gleichfaUs. IHeser Teil ihrer Tiitigkeit erhii~t. jetz:t als? eir;e 
ganz besondere Bedeutung. Dies "deuten" !st dieselbe Tatlgkelt, dle em 
lVlenschenkenner vornimmt, der aus dem Ges1cht, der Haitung, dem Gan~e 
di.e Seele eines Mensch'en zu erfassen sucht., Das ubertragt Spengler auf dIe 
Kulturen, Wir haben nur die objektiven, wirklichen Kulturen vor uns, ,den 
Kulturkorper. Dieser wird von der Geschichte als Symbol seine; ~dee,,, serner 
Seele gefaBt und gedeutet .. Ueber dies "deuten" sagt Spengler mchts Naheres, 
es wird lediglich klar, daB er wiederum irgend ein Gefiihl darunter versteht: 

Urn die Tatsachen nun deuten zu konnen, ist notig, sie moglichst einwandfrel 
festzustellen. Aber diese Arbeit, die Spengler den imitativen Teil der Ge­
schichte nennt sei nur ein Mittel, nicht das Ziel der Geschichte. 

Wir haben 'nun schon gesehen, daB dieeinzelnen. Kulturen nach ?penglers 
Mernung Organismen von strengstem Bau sind, und haben bemerkt, Wl~ Speng­
ler auf diese Tatsache die Methode seiner Geschichte aufbau.t.. D1ese ~n­
sch'auung fiihrt ibn daruber hrnaus zu der Anschauung, daB h,mter dene;n­
zelnen Kulturen noell eine Art Urkultur stehe, wie Goethe hrnter den ell1-
zelnen Pflanzen eine Urpflanze such'te, er nennt sie das Ur"phlinomen" 

Es ist me das Ursymbol ern Formideal der Kultur, nicht etwa eine 
genetisch~ Urtatsache. Spengler will zu ibm gelangen durch seine ver-
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gleichende Betrachtung der Formen der einzelnen Kulturen .. Diese Idee des 
Urphanomens gibt auch dem bereits zu Anfang erwiihnten Gegensatz von 
morphologisch notwendig und morphologisch zufiillig seinen Inhalt, indem 
jetzt das als morphologisch notwendig erscheint, was Bestandteile jenes 
Kulturideals ist. Denn aIle groBen Kulturen tragen nach Spengler etwas 
in ihren Ziigen, das dem Urphiinomen wesentlich angehort, und etwas, 
das sich nicht in ihm findet. Das Urtell, das dariiber entscheidet, ob mit 
einem Merkmal einer Kultur das eine oder das andere der Fall ist, bezeichnet 
Sper;gler aber ausdriicklich als Wertung. Das ist also wiederum gefiihlsmiiBig 
bestmunt. 

N ach allem ergibt sich von selbst, daB die iiuBeren Ereignisse der 
Geschichte stets zufiillig sind, und daB nur die innere Idee eines Ereignisses 
notwendig sein kann. 1st das der Fall, so hat das Ereignis "Epoche" gemacht. 
Unter einer Epoche versteht Spengler mithin keine Pedode, sondern eine 
innere Eigenschaft eines Ereignlsses, niimlich die, daB die Idee des betreffen­
den Ereignisses im Organismus einer Kultur ein notwendiges, schicksalhaftes 
Stadium bezeichnet, ,wiihrend der Korper des Ereignisses auch hierbei sehr 
wohl zufiillig sein und durch andere ersetzt werden kann., Daher ist bei 
Spengler nie ein konki'etes Ereignis selbst, wie z., B. die franzosisch'e Revolu­
tion, geschichtlich, d .. h. schicksalhaft notwendig, sondern nur die Idee, die 
ihm zugrunde liegt. Spengler unterscheidet denn auch zwischen anonymen 
und personlichen Epochen., Anonym ist eine Epoche dann, wenn ihre orga­
nisch' notwendige Idee durch eine anonyme Masse verwirklicht wird, per­
sonlich dann, wenn das durch einen groBen einzelnen Menschen geschieht. 
Es ist aber durchaus morphologisch zufiillig, ob das eine oder das andere 
der Fall ist; daB dies zufiillig ist, ist dagegen morphologisch notwendig, 
d. h. es gehOrt zum Urphanomen, daB das zufiillig ist. 

Soweit meine damaligen Ausfiihrungen., Man sieht sofort die tiefe innere 
Zwiespiiltigkeit dieser Darlegungen" Einmal wird gesagt: die Seele wird er­
schlossen durch die Deutung der "toten" iiuBeren Ereignisse und es ist 
daher ein "imitativer" Teil der Geschichtsschreibung, die Feststellung und 
Schllderung der tatsiichlichen Geschehnisse, Voraussetzung der eigentlichen 
Geschichte, der Deutung dieser Ereignisse und dUTch sie der ErschlieBung 
der Seele, und sodann wird gesagt, daB die iiuBeren Ereignisse nicht immer 
notwendig, sondern oft zufiillig sind, so daB sich eine Seele (eine K ulturseele) 
in den verschiedensten iiuBeren Ereignissen manifestieren kann, was man 
aber erst feststellen kann, wenn man die Kulturseele bereits ersch10ssen hat, 
Hinzu kommt schlieJ3lich noch, daB Spengler ferner lehrt, die Bedeutung 
cines Ereignisses wechsle ill Laufe der Zeit, ein und dasse1be Ereignis 
bedeute uns heute etwas ganz anderes als es den Menschen der Zeit be­
deutet b'abe, in der es Wirklichkeit war, was er ausdriicklich(S., 239) an 
ciner ReUle von Beispielen zu erweisen sucht., Als Symbol unterliege eine 
Tatsache der Entwicklung, als Tatsache selbst, in ihrem Sein sei sie un­
veriinderlich, ein fiir allemal gegeben.. Die Bedeutung eines solchen Ge­
wordenen ist also hier das Gefiihl, das Erlebnis, das es heute in uns erweckt, 
wiihrend zuerst die Deutung des Ereignisses die Seele, das Erleben jenes 
Vergangenen symbolisieren soUte. Zuerst war die Tatsach'e Symbol des Er­
lebens jener Zeit, jetzt ist die Bedeutung dieses Symbols gleich' dem Erleben, 
das es in dem riickschauenden Historiker auslost., Wenn dies letztere zutrifft, 
so ist die Deutung des Symbols gleich' einem Unterlegen des Erlebens des 
Deutenden. Dies ist aber em ganz anderes Erleben als das Erleben der Zeit 
und der Kultur, in der das Ereignis, das gedeutet wird,. auf tritt, abliiuft .. 
Hier miindet dieser Widerspruch in den bereits erwiihnten, daB Geschichte 
Nadlerleben der Seelen fremder Kttlturen sein 5011 und daB das Erleben 
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der einzelnen Kulturen, einander vollkommen fremd ist.. J ede Kultur solI 
ja ihre eigene Seele haben und zwischen den verschiedenen Kulturseelen 
nicht der geringste Zusammenhang bestehen.. Eben deshalb habe man ja 
die Antike bisher niemals richtig geschlldert, weil man stets von dem Dogma 
ausgegangen sei, daB die Antike uns seelisch verwandt sei., So kommt 
Spengler schlieBlich (S., 257) zu dem Ergebnis: "So hat es jede der groBen 
Kulturen zu einer geheimen Sprache des Weltgefiihls gebracht, die nur dem 
ganz vernehmlich ist, dessen Seele dieser Kultur angehort.," Schon friiher 
habe ich dazu bemerkt: Daraus folgt sofort, daB nur die Angehorigen einer 
Kultur deren Geschichte schreiben konnen, aber niemand sonst., Vielmehr 
sei es vollkommen unmoglich, den "historischen Weltaspekt fremder Kul­
turen mit den Kriiften der eigenen Seele vollkommen zu durchdringen. Hier 
wird immer ein unzugiinglicher Rest bleiben"" Und gerade auf diesen Rest 
kommt es an., Denn er besteh't recht eigentlich in der Seele der fremden Kultur. 

Dazu kommt noch, daB es bei Betrachtung vergangener Kulturen nicht 
einmal moglich ist, eine unmittelbare Beriihrung der Seelen der verschie­
denen Kulturen herzustellen, sondern, daB man da nur auf iiuBere, tote 
Dinge angewiesen ist, die es zu deuten gilt" Was nun nich't aus unmittelbarerr 
Bekenntnissen auffindbar ist, muB aus der Symbolik der auBeren Kultur ent­
nommen werden.. 1m Grunde geh'oren sogar nach' Spenglers eigenen Priimissen 
diese gegebenenfalls iiberlieferten Bekenntnisse zu den toten Korpern, die 
es erst zu erschlieBen gilt" Denn Spengler sagt oft genug selbst, daB das Wort 
tote, also auch nur als Symbol in Betrach't komme, verbindet doch nach 
Spengler eine andere Kultur, ja jeder Mensch mit den gleicnen Werten not· 
wendig einen anderen Sinn., Spengler sagt denn auch' in seinem ganzen Buch 
nich'ts dariiber, wie wir aus den toten Symbolen etwas entnehmen konnen .. Hier, 
wo das Problem erst eigentlich" anfiingt, behilft er sich mit solchen Redens­
arten, wie: das liiBt sich begrifflich' nicht niiher bestimmen, aber innerlich' 
sind wir dessen gewiB., Damit ist aber gar nichts geh'olfen. Wenn man sich 
dann fragt, was Spengler eigentlich praktisch tut, denn er w.endet ja. n: sen:em 
Buch seine Methode auch schon an" so kann man nur sa_gen, er beflelBlgt slch, 
das Wort Goethes wanr zu machen, seines groBen Vorbildes: ,,1m Auslegen 
seid frisch und munter, legt ih'r nichts aus, sO.legt was unter", oder das andere 
Wort des jungen Goeth'e: " Was ihr den Geist der Zeiten heiBt, das ist der 
Herren eigner Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln"., Da kann man r:ur 
sagen: "Spottet seiner selbst und weiB nich't wie" .. In Wirklichke!t sind selne 
konkreten Aufstellungen, was hier freilich nicht im einzelnen beWlesen werden 
kann. nich'ts weiter, als vielfach' gewiB sehr anregende und geistreiche, aber 
ebensooft auch sehr schiefe sUbjektive Behauptungen .. 

Also wir sollen nach' Spengler in der. Geschichte, die "Seele", da~ ,,~r. 
Leben" jener vergangenen Kulturen erschheBen durch Deutung der Erelgnlss.e 
der Vergangenhelt als Symbole d?ss~n. Dies deuten ist aber. nac~ ihm not~endlg 
ein Bekennen unseres eigenen heutlgen Erlebens., Ueberdles smd a) dl~ RI'­
eignisse nicht notwendige Symbole jenes vergangenen Erleben~, sondern ko~nen 
auch' zufiillig sein und dann nicht symbolhaft sein, und b) 1st unser h.eutl~es 
Erleben und das 'Erleben jener Zeit einander vollig fremd ~nd. unz~ganglich. 
Wahrhaftig ein tiefer AufschluB! Die einzige Konseque?z, .dIe slch hiera~s er: 
gibt, ist die vollkommene Sinnlosigkeit der Geschichte, Wle Sle Spengler WIll, mit 
der Zweckbestimmung die Spengler ihr gibt., (So sehr die einzelnen Behaup­
tungen hohe Beachtur'tg erfordernde Probleme darstellen und in sich selbst 
keineswegs sinnlos sind, nur ihr Miteinander ist sinnlos I) 

Spengler spricht zwar oft genug davon, daB die gleichen ~inge in den verschie­
denen Kulturen etwas anderes bedeuten, er bemerkt aber mcht, daB, wenn das 
der Fall ist, die Frage entsteh't, wie es denn unter diesen Umstiinden moglich 
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ist, sie zu deuten. Denn die Moglichkeit del' peutung .. eines Sr.mbols setzt, 
50 soUte man meinen voraus daB es etwas Best1mmtes fur aHe FaIle bedeutet. 
Wodurch wird ange;eigt, d~B es jetzt plotzlicn etwas a~deres bedeutet? ~us 
der Tatsache, daB es jetzt Ausdruck einer anderen Seele 1St, k~ das deshalb 
nicht geschlossen werden, weil die Seele selbst erst durch dl~ Deutung del' 
Symbole erschlossen wird., S9 kommt denn Spengler geleg:enthch auch selbst 
zu der Feststellung, daB das "ewig Seelische" uns wohl lffimer verschloss.en 
bleiben werde (5, 260). Gut, resignieren wir! AbeI' Spenq-Ier sagt: da~, ~les 
ewig Seelische, ist ja gerade der Gegenstand der G.eschichte.. Er re~lgmert 
nicht, nein, er geht bereits in seinem Werke (und das 1St dessen Hauptmhalt 1) 
munter daran, dies Ewig-Seelische zu enthtillen, - trotzden;:t es das. ver-
5chleierte Bild zu Sa'is ist., So sagt Spengler selbst: "VeberaIl 1St le?end1gstes 
Seelentum, das in ewiger Verwirklichung begriffen ist, das ursprtingliehe:, A?er 
es bleibt unfaflbar und ungreifbar. AIle Intuition, welcher Ar.t Sle auch sel,. tnfft 
nur auf Abbildungen und Symbole, die das Letzte und Tlefste noch d1chter 
verhiillen, indem sie von ihm reden., .. Auf dem Wege der Deutung d~s ~Iakn? 
kosmos erreichen wir, nidlt die hypothetische Vrseele, sond.em }.edlghch die 
Gestalt e i n z e 1 n er " Seelen. Das U rphlinomen b 1 e 1 b t s~gular. ~ulturen 
sind die letzte uns erreiehbare Wirklichkeit., Mag man Sle Erschemungen 
nennen; es gibt fUr uns nichts Wirkliehes., .... Wir gewinuen auf dem Wege 
der Morphologie nur Eindrticke von e in z e 1 n en \Welten, . den: A~sdruc;k 
e in z e 1 n e r Seelen .... " (Sperrungen von Spengler} " ... hier 1St eme me 
zu tiberschreitende Grenze gesetzt" (S., 260). 

Damit hat Spengler seiner ganzen materialen Geschichtsdichtung selbst 
das Todesurteil gesprochen I 

Teh kann mieh daher zusammenfassen: Bei der "Deutung", tiber die 
Spengler gar nichts weiter aussagt, fangt erst r~c1;t eigentlich das Problem 
an. DaB die Objekte etwas ausdrlicken, muB natiJ.rh~h vor~usgesetzt .weI'd~; 
ware das nicht der Fall so hatte es liberhaupt kemen Smn Gesehlchte m 
dem Sinne zu schreiben.' daB man eine D'arstellung inneren, seelisehen G~­
sch'ehens gibt, Obwohl Spengler mehrfaeh ~elbst hervorhebt, daB, .wenn .w,lr 
nicht selbst Gesehichte machen, d. h. unmlttelba~ werdend~ Geschlehte nut­
edeben, sondern die Geschiehte vergangener ~elten sch~elben ,,:,.ollen, f~t 
immer nurauf tote Objekte stoBen, scheint er slch doch mcht annahernd d:r 
Schwierigkeiten bewuBt geworden zu sein, die dadureh ent~tehen. De~ Wlr 

sind ja nicht aHein tatsiiehlich sehr oft auf sol~he tote Ob~.ek~e angewlesen, 
sondern grundsiitzlicn immer, denn auen die tiberhefer~en personhehen Bek;cnnit­
nisse sind ja, wie aucn aus Spenglers Lehre folgt, gle1chfalls nur tote. ObJekte, 
die erst erschlossen' werden mussen., Die Methodenlehre der <?;eschIch~~ ~at 
ganz speziell die Aufgabe,. die Fra&,e zu priifen, auf welche. WeIse .~S moghch 
ist, vQn den gegebenen ObJekten aut das zu s<;hheBep, was Sle ausdrueken, oder 
um mieh der ausgezeiehnet passenden Termm?logle von Max Weber ~u be­
dienen, den "gemeinten Sinn" eines Satzes, emer MaBregel usw. z:: fmd~n. 
Spengler bertihrt das Problem ja an vielen Stellen, aber er bes~hra?kt sleh 
tiberall darauf, nur die genannten Voraussetzungen aufzuste~!en,. zeIg~ mdessen' 
niemals, daB das "Deuten" der Symbole e~ P~oblem fur ~lch 1St ~z:; B. 
S, 148). Einige Andeutungen liber die Art, :vre d~ese "Oberflachenarbelt ZU 

leisten ist die er gelegentlicl1 (S., 148) glbt, hlitte er. besse; unterIassen, 
denn sie ~ind m., E. nur geeignet, ihn mit. seh selbst m .Wlderspruc~ zu 
bringen., So, wenn er die Tatigkeit de~ Geschicl:!s~hreibe~? mit der verglelcht, 
die Shakespeare bei der Schaffung semer Tragodl.en au~ubtei. d~nn ,,:,enn das 
zutrifft, ist Geschichte gerade das, was Spengler mcht WIll, namhch eme ~~nz 
personliche, VQn den eige~en Vorurteilen ?elastete Schopfung .. Denn ~me 
Tragodie dichten, hellit, slch selbst aus slch herausstellen, dlchten herBt, 
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sieh selbst bekennen., Vor aHem stimmt damit aber gar nicht die andere An· 
deutung tiberein, die er in diesel' Hmsieht macht, daB, das der imitative Teil del' 
Geschiehte sei, was nur bedeuten kann, daB damit eine Art Feststellen histo­
rischer Fakten zu leisten seL Alles das gentigt indessen bei weitem nicht, urn 
wirklich eine V orstellung von der Art und Weise zu geben, wie die Deutung 
nun eigentlieh vor sich geht. 

Wenn man demgegentiber betrachtet, was andere Denker schon vor ihm tiber 
dieses Problem des "Fremdseelischen", wie es neuerdings Troeltseh nennt, 
geschrieben haben, so muB die Leistung Spenglers einfach als armselig be­
zeidmet werden. Es wiirde viel zu weit fiihren, das hier im einzelnen nach­
zuweisen, icll hoHe das demniidlst einmal an anderer Stelle tun zu konnen. 
Hier sei nur eine Reihe von Denkern aufgeziihlt, die in dies zentrale Problem 
aller geschidltlichen Erkenntnis viel tiefer eingedrungen waren, bevor Spenglers 
Werk iiberhaupt ersehien. Ieh nenne aus alterer Zeit nur Giovanni Battista Vico 
(erste Halfte des 18. J ah'rhtinderts) und aus der jiingsten Vergangenheit 
Namen wie Simmel, Troeltsch, Max Weber, Spranger, Dilthey, Scheler, ganz 
abgesehen von Nietzsche und Bergson u, a. 

So bedeutet Spenglers Buch, auBer fUr Neulinge, die erst in 
das reiche Geistesleben der abendlandischen Kultur eingefUhrt 
werden mussen, keine Bereicherung. Seine Lehre ist bestenfalls 
ein schwacher AufguB der pantheistischen Religiositat der AU· 
beseelung, die in den letzten J ahrhunderten das alle historischen 
Religionen beherrschende religiose Gefuhl geworden ist, und die 
wir in gleicher Weise bei den deutschen Mystikern, ferner bei 
Luther, bei Goethe uSW. finden. Daruber hinaus hat aber die 
mod erne Wissenschaft diese selbst wieder zum Problem gemacht 
und die systematischen Formprinzipien dieser religiosen und kunst­
lerischen Weltgestaltung wie auch die Psychologie clieses religiosen 
und kunstlerischen Erlebens durchforscht. Es kann aber nicht als 
eine Losung dieser Probleme anerkannt werden, wenn Spengler 
sie mit der nichtssagenden Phrase abtut, daB man das eben 
fuhlen musse, daB mim es aber nicht mit Worten ausdru.cken 
kanne, wahrend doch selbst der Dichter, der nach Spengler ja 
in seinem ahnenden Schauen die tiefste Einsicht in die Weltzusam· 
menhange hat, gerade das Bedurfnis fuhIt, seinem Erleben in 
Worten Ausdruck zu geben. Wer wirklich etwas erlebt, vermag 
davon auch in Worten Kunde zu geben. 

1st aber die Art der Welterfassung, die Spengler lehrt, also die 
Geschichte in seinem Sinne, selbst auch keine Wissenschaft, so 
ist die Erforschung der psychischen Genesis wie der systematischen 
Struktur dieser Geschichtsschreibung doch Sache der Wissenschaft, 
und so ist denn auch Spenglers Buch ~n seinen theoretischen Teilen 
ein wissenschaftliches Werk und muB den Anspruchen genugen, 
die man an ein so1ches stellen muB. Das tut es aber, wie gesagt, 
in keiner Weise. 

Das Buch ist jedoch nicht bloB ein wissenschaftliches, denn 
es enthalt nicht nur die Theorie der Geschichtsschreibung in 
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Spenglers Sinne, sondem wendet diese Lehre auch schon an. 
Es treibt bereits Symboldeutung, deutet insbesondere die abend· 
landische Kultur. Damit kehren wir zu dem hier zuerst genannten 
Gedankengang Spenglers zuri.ick. Wir haben ihn bereitskriti­
siert. J etzt konnen wir beurteilen, worin die bemangelten Fehler 
begriindet sind. Die Kritik stellte fest, daB Spengler die ge­
schichtlichen Tatsachen vergewaltigte. Das scheint nun nicht nur 
die Folge mangelnder Kenntnis zu sein, sondern bewuBt aus Speng­
lers grundsatzlicher Einstellung zu den Tatsachen heraus zu ge­
scheheri. Da er namlich in den einzelnen historischen Ereignissen, 
wenigstens in ihrer auBeren Gestalt, etwas Zufalliges sieht, und nur 
in der Seele, die sie manifestieren, etwas Notwendiges, halt er 
die Tatsachenfeststellung fiir unwesentlich. Er iibersieht, daB, 
wenn wir zu der 'Seele durch die Deutung der Tatsachen vor­
dringen wollen, auf jeden Fall erst einmal diese Tatsachen selbst, 
auch in ihrer auBeren Gestalt, die uns ja allein unmittelbar zu­
ganglich ist, einwandfrei festgestellt werden muss en, selbst wenn 
diese auBere Gestalt nur etwas Zufalliges sein soUte. Denn einen 
anderen Weg, zur Seele zu gelangen, als diese auBeren Tatsachen 
zu deuten, gibt es ja nicht. Die Fehler, die wir dort riigten, 
sind also nur die notwendige Folge seiner grundsatzlichen Un­
klarheit. Auch eine Dichtung ist ja an Formgesetze gebunden, 
ohne deren Befolgung sie zu keiner inneren Geschlossenheit ge­
langt, kein in irgendeinem Sinne sinnvolles Gefiige wird. Zu 
den Formprinzipien der besonderen Art von Dichtung, die die 
Geschichte nach Spengler darstellt, namlich der Nachdichtung, 
gehort aber die einwandfreie Feststellung dessen, was in der Nach­
dichtung kiinstlerisch geformt werden solI. Das sind aber in der 
Geschichte die historischen Tatsachen, und so kann auch die Ge­
schichte als Dichtung nicht auf die Tatsachenfeststellung ver· 
zichten. . 

Zum Schlusse sei betont, daB mernes Erachtens unsere Zeit 
keineswegs durch ein Absterben des Gefuhlslebens gekennzeichnet 
ist, da in ihr gerade im Gegenteil die Leidenschaften die vemiinf­
tige Ueberlegung in einem MaBe zuriickdrangen, daB wir zu 
ruhiger Aufbauarbeit bisher nicht kommen konnten. E s han del t 
sic h i n d e r T e c h n i s i e run gun s ere s L e ben s, urn dieses 
Schlagwort einmal zu gebrauchen, n i c h tum e i neE ins e it i g -
keit unseres seelischen Lebens der Art, sondern 
de m I nh a It n a c h , un d d asP rob Ie m is t , wi e d em Den· 
ken, Fuhlen und Wollen des modernen Abendlan­
des w i e d e rid e a I e I n hal t e g e g e ben w e r den k 6 nne n. 
Wer korperliches W ohlsein liebt, kann ebenso stark fuhlen wie jemand, 
der geistige Verfeinerung oder sittliche Hoheit liebt, und selbst 
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der Rechnungsfanatiker fiihlt, eben als Fanatiker auch nur liebt 
er etwas anderes, sein Fuhlen hat einen anderen 'Inhalt: Un d so 
ist den~ a~ch das Problen; der Gegenwart kein psy­
c hoI 0 g 1 S C n e s, son d ern e 1 net his c h e s Pro b 1 e m. Die 
Frage nach dem Untergang des Abendlandes ist nicht ob sich das 
Aberrdl,:nd. in ungu~stigem Sinne psychologisch verandert, sonder~ 
ob es sltthch auf eme Bahn geraten ist, die wir ablehnen mussen. 

N A c H w o R T 

M
e~ner vorst.~he~den ~ritik Spen~lers aus dem Jahre 1920, 

dIe ha,:ptsachlich. seme methodlsche Verwirrung schildert, 
das eWlge Durchemander der leitenden Gesichtspunkte sei­

ner Betrachtung, wird man vielleicht vorwerfen sie sei eben selbst 
noch in. den yorurt~ilen der Wissenschaft befa~gen; gegeniiber der 
wesenthch kunstlensch zu bewertenden, ja nicht einmal zuerst zu 
bewertende?, sondern aufzunehmenden Einstellung Spenglers be­
sage .das mchts, Spengler schreibe Geschichte eben letzten Endes 
als Dlchtung, als Selbstdarstellung des Historikers seine Geschichts. 
deutUl:g ~ei die Brechung seiner Subjektivitat' im Spiegel der 
geschlchthchen Tatsachen. Spengler verneine die Wissenschaft 
als Ganzes und da sei es ein Unding, vom Standpunkt der Wis­
senschaft ~us an dieser Verneinung Kritik uben zu wollen. Speng· 
ler wolle Ja eben gar nicht erkennen erklaren sondern erleben 
d h · "., 

euten, :e e m ~en. Tatsachen .nur Symbole einer Seele, ja es 
k?mme Ihm schheBlich dara1Jf an, eine neue Mythologie, kurz 
eme ganz .neu~ A~t "Erkenntnis", zu schaffen, die eben wegen ihrer 
Andersartlgkelt mcht von den alten Pramissen aus widerlegt wer­
den kann. 

GewiB, wenn man einmal von dem Vielen absieht was dem 
i~ seinem Werke selbst widerspricht, so da'Von, daB er selbst 
Wle?er~olt hervorhebt, er wolle nach so vielen vorausgegangenen 
subJektlVen Vergewaltigungen der Geschichte endlich eine exakte 
und objektive, streng gesetzmaBige Geschichte aufrichten mit Hilfe 
der. au~ dem strengen .Analogi~sch.luB aufgebauten Kulturmorpho­
logIe, 1st das .'lUes mc?t ';lnnchtlg. Dann will Spengler eine 
~eue Metap?yslk und III Ihrer Anwendung auf das geschicht­
hche Leben msbesondere eine neue Geschichtsmetaphysik schaffen. 

Ab.er dies~. Sin~gebung, diese Ausdeutung ist doch, so sehr sie 
an slch schopfensche Tat des Gestalters ist ihrer Natur nach 
nicht das vollig freie Produkt einer von keine~ realen Materi~l in 
ihrem Spiel abhangigen Phantasie, sondern sie ist gebunden an die 
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Materie, die sie formen will. Diese Materie, dieser Stoff des Kunst­
werks wird hier von den Tatsachen der Geschichte gebildet. Diese 
Art Kunst kann nicht einmal mit ihrem Stoff so schalten, wie etwa 
ein Drama' mit dem geschichtlichen Material, das es formt, oder 
ein Romandichter mit der Fabel, die ihm als Mittel dient, sein 
Erleben auszudrucken. Jede Besonderheit dieser Art Dichtung ginge 
ja dann verloren, es handelte sich nicllt mehr um eine Geschichts­
meta physik, sondern um eine Geschichtserzahlung, wie sie z. B. 
de Costers "Till Ulenspiegel und Lamme Godzaek" auch ist. E in e 
Metaphysik ist keine Verfalschung der Physik" 
sondern eine Anerkennung der Physik, nur daB 
s i e d a sUn b e see 1 t e b e see 1 t, daB s i e d u r c h die P hy -
sik gleichsam hindurchblickt auf ein ferneres, 
hinter der Physik verborgenes Etwas. Folglich setzt 
eine solche Geschichtsmetaphysik die wissenschaftliche Geschichte 
voraus und ist deshalb an deren Ergebnisse gebunden. Sie ersetzt 
nicht die wissenschaftliche Geschichte, sondern erganzt sie, voll­
endet sie, wenn man will. Das foIgt m. E. auch aus Spenglers 
eigener Geschichtstheorie selbst. Denn, wenn seine Geschichte eine 
Verlebendigung des symbolischen Gehalts der geschichtlichen Tat­
sachen ist, ein Nacherleben der Seele, die in und "hinter" diesen Tat­
sachen lebt und wirkt, eine seherische Schau, so muB doch auch 
er von den Tatsachen ausgehen; nur durch diese hindurch kann 
er zur )J U rseele" vordringen. U nd gerade so schildert er ja auch 
selbst seine "Physiognomik". Diese ist freilich keine streng ratio­
nale Erkenntnis mehr, aber auch die Resultate der "Physiognomik" 
sind abhangig von den Physiognomien; die gedeutet werden. An­
dere Tatsachen ziehen bei gleichbleibender Subjektivitat des Deu­
tenden und gerade infolge dieser Unverandertheit der Subjektivitat 
andere Resultate nach sich. Denn alies "Einfuhlen" ist zugleich 
passiv ein Erieiden und aktiv ein Sinngeben. 

Spengler aber verfalscht die geschichtlichen Tatsachen auf Schritt 
und Tritt, wie ihm in der Zwischenzeit die Einzelforschung auf 
fast allen Gebieten eingehend nachgewiesen hat. Ais eines der her­
vorstechendsten Beispiele hierfur sei das erwahnt, das Dr. Otto Neu­
rath 1) anfuhrt, namlich Spenglers Ausdeutung des antiken und 
mittelalterlichen Stadtebaus. Spengler deutet die apollinische Seele 
der Antike aus den verworrenen engen StraBen der antiken Stadt und 
die Weitraumigkeit der faustischen Seele des Abendlandes aus den 
geraden langen Fluchten der modernen GroBstadtstraBen. Er ver­
giBt nur auch mitzuteilen, daB in der Antike in der spateren Zeit 

1) V gl. Otto N eurath: "Anti-Spengler", Miinchen 192 I. S. 50 und 5 l. 
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ebenfalls lange gerade StraBenfluchten gebaut wurden, wahrend 
umgekehrt das ganze Mittelalter hindurch sich die StraBen des 
A1;>endlandes durch auBerordentliche Enge und Winkeligkeit aus­
zelchneten, und daB die Entwicklung des Stadtebaus in der An­
tike und im .AbeJ?-dland ziemlich genau parallel liefen) namlicb 
vC;m e~gen wmkehgen StraBen zu breiten und geraden Fluchten 
hier \VIe dort. Um seineD. "Beweis" fiihren zu kannen, vergleicht 
S12engler eben einfach die fruhen Epochen der antiken Kultur 
mit d~n sp~ten der :"bendlandi?chen. Dies Beispiel entbehrt so­
gar mcht emer gewissen Komlk, als ausgerechnet das Beispiel 
aus dem Bau von Paris in die Zeit £aUt, da die abendlandische Kul­
tur nach seiner Meinung bereits tot ist. Hier spricht also die Seele 
der abendlandischen Kultur zu ihm aus einem toten Zivilisations-
produkt. ' 

Berucksichtigt muB dabei insbeso~dere werdelly daB gerade das 
Problem der Tatsachenfeststellung msofern fur Spenglers Lehne 
von ganz besonderer Bedeutung ist, als sie grundlegend ist fiir die 
Frage . der Rekonstruktion von geschichtlichen Epochen, deren 
Zeugmsse verloren gegangen sind. Bei dieser Frage handelt es sich 
vor aHem darum, auf welche Weise denn iiberhaupt die histori­
schen Daten feststellbar sind. Denn bei einer solchen Rekonstruk­
tion mussen doch erst einmal die Daten beschafft werden die 
dann. "ge.deutet" werdenkonnen. Spengler gibt einmal die' Not­
wendlgkelt solcher Datenfeststellungen zu. Sie ist fur ihn aber eine 
so untergeordnete Arbeit, daB er gar nicht auf den Gedanken 
k<~mm~: daB darin schon Probleme schwierigster Art enthalten 
sem konnten. So sieht er denn auch nicht, daB sich diese Fest­
?tellung der Daten sehr oft, im Grunde eigentlich uberhaupt, von 
Ih:~r Deutung gar nicht trennen laBt, daB sie einander wechsel­
seltlg voraussetzen, ja daB, wenn es sich darum handelt, aus den 
vorhandenen Daten andere zu erschlieBen, deren' Zeugnisse ver­
lore~ gegan1?en ~ind, die Datenfeststellung dann mit dem Deuten 
unmlttelbar l~entlsch ist. Vor aHem ist auch in der Morphologi~ 
Spenglers) mIt deren Hilfe er ja solche Rekonstruktionen vor­
n~hmen will, keinerlei Lasung dieser Frage gegeben. Dazu bleibt 
dlese Morphologie viel zu unbestimmt. Sie stellte erst dann eine 
L?sunl?: dar, wenn wir ihr bei Spengler alles das unterlegten, was 
WIr fruher von der Morphologie und der Analogie erfahren haben. 
Dann ware aber wieder gerade damit bewiesen daB das Deuten" 
ein "Erkennen" im Sinne Spenglers ist. ' " 

p:ber ,:uch hiervon abgesehen: Spenglers Metaphysik der Ge­
SchI~hte IS! m. E.gerade auch als-Kunstwerk nicht gestaltet. Weite 
Partlen semes Werkes sind selbst krasser Intellektualismus Ratio-, 
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nalismus. In langen Abschnitten wird nur geredet, nicht gebildet, 
so wenn er yom erotischen Hintersinn der doris chen Saule Un 
Stil eines Kaffeehausliteraten schwatzt; ja vielfach zerredet er das 
Erlebnis geradezu in unertraglicher Weise. 

Ein klassisches Beispiel hierftir ist auch das erste Buch in dem 
inzwischen erschienenen zweiten Bande seines Werkes, der einen 
noch viel peinlicheren Eindruck hinterhiBt als der erste. Gewinnt 
irgendwo und irgendwie das Erlebnis des Gegensatzes zwischen 
Dasein und Wachsein wirklich Gestalt? Werden uns die Zustande 
des ?aseins und des Wachseins wirklich aufgeschlossen? N ein, 
es wird nur dauernd tiber ihn geredet, ohne daB Spengler tiber' die 
allereinfachsten Selbstvershindlichkeiten auch nur an einer Stelle 
hinauskame. Schiller hat trotz streng rationalistischer Einstellung 
in seiner Abhandlung "Ueber naive und sentimentalische Dichtung" 
tiber diesen Gegensatz nicht nur erkenntnistheoretisch Tieferes ge­
sagt, sondern ihn auch ktinstlerisch eindrucksvoller gestaltet, ihn 
uns ungleich lebendiger gemacht als es bei Spengler der Fall ist. 
Mit Ausdrticken wie "pflanzenhaft" usw. kommen wir da nicht 
weiter, gerade das Pflanzenhaft·BewuBtlose (unbewuBte) ist uns 
Menschen der hochentwickelten Kultur etwas so Fernes, Fremdes, 
da.B hochste Kunst dazu gehort, uns auch nUl" eine Ahnung von 
semem inneren Wesen zu vermitteln. Ebensowenig besagen die 
Worte "Blut" und "Geist", wie Spengler diesen Gegensatz auch 
nennt, zumal es sehr abgegriffene Schlagworte sind. (Wenn Speng. 
ler diesen Worten wieder ihren alten Sinn geben will, so muB er 
ihn uns auf andere Weise irgendwie lebendig machen.) Er hatte 
den nlnstinkt des Blutes" uns in seinem unbewuBten Wirken ge. 
stalten sollen, wie auch ein yom Geist erhelltes Leben; aber das 
vermag er nicht. Von dem pflanzenhaft UnbewuBten und doch 
s.o Seelenvollen sptire ich einen Hauch, wenn ich Holderlins herr. 
hches Gedicht "Ihr wandelt droben im Licht ... " lese (obwohl 
Holderlin selbst ein unter dem Geist Stehender, nicht von Blut 
Getriebener, ein Wacher, kein unbewuBt einfach Daseiender ist), 
das Wachsein erlebe ich in erschtitternder Klarheit, wenn ich 
Nietzsches Spatwerke lese, oder Fausts Ringen urn den Sinn 
des Lebens oder Hamlets Kampf mit sich selbst verfolge. Aber 
sind Faust und Hamlet deshalb keine Schopfer neuer Werte? Sind 
Sle deshalb innerlich erstarrt, tot, bloB gebildete Zivilisierte, weil 
sie so furchtbar wach sind? 1st nicht vielmehr dieses \Vachsein 
eine Bereicherung, Vertiefung des Lebens? 

Von einer seelischen Inferioritat des Wachseins, wie Spengler 
uns einreden mochte, vermag ich deshalb nichts zu entdecken; icb 
sptire dabei nUf, daB Spengler keine Ahnung hat von der entsetz. 
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lichen, qualvollen und doch so reichen und begltickenden Doppel­
seitigkeit solchen Wachseins. 

(Weitere Beispiele fUr die Unfahigkeit Spenglers, Erlebnisse von 
Lebensratseln zu gestalten, sind folgende Satze aus dem I. Band: 
Es besteht ein ratselhafter Zusammenhang zwischen dem Raum 
~nd dem Tode" [1. AufL S. 237] oder: "Es gibt eine ungeheure 
Musik der Spharen, die g e h 0 r t sein will, die einige unserer tief· 
sten Geister horen werden"[a.a.O.S.22S]. Ganz abgesehen da­
von daB andere wirkliche Dichter schon in viel packenderer 
Weise von diese; Musik der Spharen Zeugnis abgelegt habent 
bleiben diese Satze bei Spengler nur W ortfolgen, Apen;us, die allen· 
falls in einem zu nichts verpflichtenden Teegeplaude.r i?- e~nem 
Lustspiel von Ludwig Fulda ertraglic~ waren, <:tb~r be~elts m .. emero 
Plaudersttick Hermann Bahrs als zu gewichtsios pemhch wlrken wurden.) 

Ein anderes Beispiel fUr Spenglers Rationalismus erblicke. ich in 
seiner Absicht, Geschichte voraussagen zu wollen, Wle vor 
ihm Auguste Comte, Marx; (bis zu einem gewissen <:rad~. a~ch 
Fichte) und neuerdings Mtiller.Lyer es wollten. Das ~st namlicb 
ein Postulat des Rationalismus und nur fUr das Geblet der Er· 
klarung, das Spengler so scharf ablehnt, hat es einen Sinn. 

Die Seele des Kunstwerks ist die Ehrfurcht: Ktinstler ist nul' 
der Ergriffene. Diese Ehrfurcht fe'hlt Spengler aber vie] 
eher alsdem kalten Vivisektor dem Wissenschaftler, dessen 
Sachlichkeit Ntichternheit, die eben deshalb Mommsen bei Casar 
einst genial' nannte, keineswegs Ehrfurchtslosigk~it bedeuten muB, 
ich mochte fast sagen, bedeuten kann, da eb~n dIe .strengste .Sach­
lichkeit aus Ehrfurcht flieBt. Ebenso fehIt Ihm dIe Klarhelt de~ 
Geistes der erst den Sinn der Dinge sich erschlieBt, und weiter· 
hin di: intellektuelle Sauberkeit, die methodische Besonnenheit i.n 
den wissenschaftlichen Teilen seiner Darlegungen, oder sagen Wll" 

besser in den rationalen Erorterungen tiber das methodische Pro· 
blem del' Geschichte wenn man will in der ausftihrlichen Schil· 
derung der Aesthetik seiner Geschichtskunst. W ohl finden sich da 
gelegentlich Bemerkungen, die dem Kenner neuen. Au~schlu.B zu 
geben vermogen, aber es sind gleichsam Korner, dIe em~lmdes 
Huhn gefunden hat. Denn an sich sind Spenglers. erkenntn:sth~o· 
retische geschichtsmethod01ogische Darlegungen mcht nur III sich 
vollig ~iderspruchsvoU) auch seine Theor~en. streb en vollig aus· 
einander, es ist hier tiberhaupt keine klare Zlelnchtung zu erkennen. 
Hinzu kommt daB viele grundlegende Festsetzungen so verschwom· 
men und unklar sind daB man aus ihnen gar nichts oder alles 
herauslesen kann. Zu~eist sind es aber nur aufgeplusterte Banali· 
taten. (Auch in dieser Beziehung ist meine Kritik aus dem Jahre 
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1920 III der Zwischenzeit von vielen Philosophen bestatigt wor­
den, so daB ich Einzelheiten hier ubergehen kann I).) 

Wenn man wissen will, wie man Geschichte aIs Kunst betreiben, 
das geschichtliche Werden kunstlerisch gestalten kann, so lese man 
Thomas Manns "Friedrich und die groBe Koalition"_ Durch dieses 
Werk braust wirklich der Sturm des Schicksals, wird die schick­
salhafte Gebundenheit des Menschen, seines Charakters und seines 
Handelns, die Damonie des geschichtlichen Lebens furchtbar leben­
dig. port ~ritt der tragische Ursinn des geschichtlichen Werdens, 
so welt er III den Seelen der Menschen ablauft, sichtbar hervor, 
nicht aber in Spenglers geistreichem, aber nicht yom Geist erfuilten 
und ergriffenen, spielerischen, reklamehaften, jeden wirklichen 
Ernst) den bis zur SelbstentauBerung gehenden, von dem grausigen 
BewuBtsein der uqausweichlichen Schamlosigkeit des Sich-selbst­
Oeffnens getragenen Ernst des Ktinstlers und Propheten (etwa 
eines Marx im Kommunistischen Manifest), wie auch den sachlichen 
Ernst des Forschers vermis sen lassenden Schaffen eines Mannes, 
der mit den tiefsten Fragen des Lebens nur spielt, ohne zu ahnen" 
was er tut, ohnezu flihlen, was soiches Tun einem Menschen an 
Verpflichtung auferlegt. 

Ein anderes Beispiel ist das bekannte Buch Ernst Bertrams: 
"Nietzsche", "Versuch einer Mythologie". Dieser Denker und 
Ktinstler will aus Nietzsches Gestalt und Leben einen Mythos, eine 
Legende schaffen, d. h. will Nietzsche zu einem Symbol eines 
bestimmten Lebensgeflihls machen, er will diese einzigartige Er­
sc~ei?ung metaphysisch deuten. Trotzdem ist ihm Gewissenhaftig­
kelt III der Tatsachenfeststellung (tiber Nietzsches inneres Leben) 
selbstverstandlich, die vollkommene und richtige Kenntnis und 
Erkenntnis der zu deutenden Tatsachen ist ihm unerUiBliche Vor­
aussetzung_ (Man muB hier bei ihm unterscheiden zwischen seiner 
Schilderung der Entstehung volksttimlicher Legenden und der Ge­
st.alt~ng seiner eigenen Legende von Nietzsche. Er erklart ja, daB 
dl~. lmmer bessere Herausarbeitung der Tatsachen, der immer 
groBer werdende Ueberblick die Legende immer neu gestalte bis 
zu einer idealen Legende.) Dasselbe gilt von Simmels "Goethe", 

1) Vgl. insbesondere Nelson: "Spuk, Einweih'ung in das Geheimnis der 
Wahrsagerkunst Oswald Spenglers .... ", Leipzig 192I. Ferner aus der Zeit­
sehrift "Logos", Internationale Zeitschrift fUr Philo sophie der Kultur, Ed. IX, 
1920/2I,.He~t 2,. insbesondere ~ie Aufsatze von Karl Joel und Edmund Mezger 
und sehheBhch ill neuester ZeIt August Messer: "Oswald Spengler als Philo-

. soph", Stuttgart 1921., Auen die Abhandlung von Kurt Sternberg: "Die philo­
sop~ise~en Grundlagen in Spenglers: Untergang des Abendlandes", "Kant­
studl~n , XXY:II, I und 2, S" 101-137, ware hier zu nennen. Dieser Aufsatz, 
den leh erst Jungst kennen lemte, berlih'rt sich in vielen Punkten mit meiner 
Kritik, 
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nur daB Simmel weniger ein Symbol fur ein Grundgeftihl schaffen 
,vill, als den U rsinn einer geschichtlichen Erscheinung fassen und 
damit selbst schaffen wilL Simmels Blick ist mehr auf das Sinn­
hafte eingestellt. Bertram will ein Gotterbild gestalten, Simmel 
mehr ein orphisches Urwort. 

Ware Spenglers Werk wirklich eine Geschichtsdichtung, eine 
Metaphysik, Sinngebung des geschichtlichen Tatbestandes, so ware 
es gewiB wertvoll, mehr: eine Tat, auch wenn es nicht Wissen­
schaft ware, nicht Geschichtserkenntnis, nicht Erklarung ihres ge­
seJtzma£igen Ablaufs. Aber es ist weder das eine noch das andere~ 
sondern bald das eine, bald das andere, und beides nur halb und 
schwachlich. 

Auch die Kritik am Intellektualismus unserer Zeit ist ja nicht 
mehr neu. Spengler ist auch in dieser Hinsicht nur ein Epigone. 
Hier sei nur an Walter Rathenaus Schriften erinnert und an ein 
leider viel zu wenig bekanntes tiefgrundiges Buch eines jener 
heute so gern von den wissenschaftlichen J ournalisten aller Art 
verachteten Fachphilosophen an einer deuts~hen Universitat. Ich 
meine des Freiburger Philosophen Jon a Co h n s 19 I 4 erschienenes 
Werk: "Der Sinn der gegenwartigen Kultur". Hier sei nur ein 
kleiner Teil dieses gedankenschweren Werkes kurz geschildert, 
namlich Cohns Kritik am Rationalismus. Auch Cohn schreibt dort 
dem Rationalismus eine totende, die binge, die individuellen realen 
Erscheinungen entgeistigende Wirkung zu. Die Erkenntnis, die 
freilich ihrer Natur nach rationalistisch sei, so daB es eine irrationale 
Erkenntnis nicht gebe, vernichte gerade das Individueile, eigentlich 
Lebendige, indem sie es in eine Vielheit vereinzelter, aber vielen 
Individuen gemeinsamer, daher allgemeiner Elemente zerlege, die 
nicht mehr organisch zusammenhingen, sondem nur noch auBerlich 
miteinander verbunden seien. Er begriindet das mit einer Analyse 
des Erkennens, das stets auf die Beherrschung eines Stoffes durch 
Gesetze des Verstandes hinauslaufe, das in der Aufpragung einer 
bestimmten Form auf einen lebendigen Stoff bestehe. Die Iden­
tit at, "die oberste Grundform alles Erkennens", verlange "unver­
anderliche Denkinhalte", wahrend das Leben sich fortlaufend ver­
andere. lndem auch nur ein Ding in den Denkinhalt eingeht, 
wird es bereits in einem bestimmten Zustande, der den Denkinhalt 
bildet, gewaltsam festgehalten, wah rend es selbst in seiner Le­
bendigkeit schon einganz anderes geworden sei, das aber iIP 
nachsten Augenblick a.uch schon nicht mehr ist. Auf Einzelheiten 
sei hier nicht naher eingegapgen. (Die Herkunft letzten Endes 
von Rickert ist deutlich genug.) Cohn wendet diese Einsichten 
aber auch schon aurdie Praxis des Lebens an; "aIle Mittel, durch 
die es dem Yersta,nde 'gelungen ist, Wirtschaft, Gesellschaft und 
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Staat zu ordnen" seien "Gifte fUr den Geist" (S. 46). Darin liege 
eine Mechanisierung des Lebens eingeschlossen. Indessen Cohn 
gibt zu, daB aIle diese Mangel eine notwendige Eigenschaft alier 
Erkenntnis uberhaupt ist, die freilich zu ciner gewissen Selbst· 
beschrankung und Bescheidung der Wissenschaft notigt. Was in 
dieser Beschrankung als ungelost und unlosbar, weil einfach un­
zuganglich, als das ewige Ratsel ubrig bleibt, ist jedoch auch nicht 
auf anderem Wege zuganglich zu machen. E r ken n t n i s des Indi· 
v?-duellen vermag auch der Irrationalismus nicht zu schaffen. "Denn 
slChere Wahrheit gibt es fur den Menschen nur in einzelnen Urteilen 
mit bestimmten Begriffen" (S. 49). Er kann nur das Gefiihl der 
Gegenwart eines besonderen Individuellen vermitteln. Denn etwas 
ube:- dessen Natur und Struktur auszusagen, wiirde ja bereits wieder 
RatlOnalisierung bedeuten. So wird hier zwar auch deutlich, daB 
dem Erkennen Gn!nzen gesetzt sind, uber die es nicht hinaus kann, 
daB aber alles Wissen, jedes BewuBtsein von dem jenseits dieser 
Grenze Liegenden fehIt und fehIen muB. AIL e s Be w u B t we rd en 
ist Rationalisierung, alles Irrationale ist unbe­
w u B t, so kann uns weder in irrationaler Intuition etwas bewuBt 
:verd~n, noch kann der Verstand etwas aussagen iiber das, was 
]enselts unseres BewuBtseins liegt. Das gilt in gleicher Weise 
auch fiir die Praxis: denn Praxis ist ebenso Rationalismus, ebenso 
bewuBte Erkenntnis. ZweckbewuBt handeln kann man nur auf 
Grund bewuBter Erkenntnis, aber nicht aus unbewuBten Gefiihlen 
heraus. (Das bedeutet ja keine Leugnung, auch keine Minder­
bewertung des triebhaften Handelns!) Den Einwand, daB die reale 
Entstehung solcher bew-uBter Erkenntnis im einzelnen Menschen 
vermittels einer "genialen" Intuition erfolgen kann, hat Cohn 
se~bst bereit~ widerlegt, indem er das zwar zugibt, aber sodann 
zelgt, daB dIes nur der AnstoB ist, daB aber gerade die weitere 
Fortentwicklung zu bewuBter Erkenntnis von ihr fortfuhrt. 

Es kommt mir hier nicht auf die Richtigkeit dieser Anschauungen 
an. Auch gegen manche Aufstellungen Cohns HeBe sich allerlej 
sagen (so vor aHem, daB die Erkenntnis ein unendlicher ProzeB 
ist und infolgedessen die jeweilige begriffliche Erfassung eines 
lebendigen Prozesses erganzt werden muB durch die gleiche Er· 
fassung der eingetretenen Veranderungen und so fort im unend­
lichen Fortschreiten). Hier sollte nur gezeigt werden, wie sehr 
Spengler Epigone ist, und wie ein wirklicher Denker diese Probleme 
behandelt. Erscheint nach dem, was hier uber Cohns Lehre ge· 
sagt, Spenglers Erkenntniskritik nicht fast als "nachempfunden"? 

W enn ich Spengler seinerzeit vorwarf, daB er dauernd aus logi­
schen in psychologische Darlegungen ubergehe, so lag darin nicht 
<:tllein der Vorwurf, daB er zwei verschiedene wissenschaftliche 
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Betrachtungsweisen durcheinander werfe, denn ich verstehe unter 
Psychologie etwas anderes als die moderne experimentel~e Psycho· 
logie, die ja nur ein Teil der Physiologie der Nerven, eme Erfor· 
schung nicht ihrer .inneren histologischen. Konstitution, . sond~rn 
ihrer auBeren ReaktlOnen darstellt, aber mlt dem, was elgentlich 
mit dem W Qrt "Psyche" gemeint ist, im Grunde nichts zu tun hat. 
Neben dem Vorwurf, daB er Genetik und Systematik dauernd durch· 
einander werfe, soUte damit getadelt werden, daB er fortwahrend 
auch Wissenschaft und Kunst miteinander vermenge. 

Es hat auch vor Spengler schon viele Denker gegeben, die die 
Geschichte metaphysisch zu deuten versuchten (ganz 'abgesehen von 
denen die sie wie Fichte ethisch werteten, was ja letzten Endes 
auch ~ichts anderes als ein AusfluB einer unausgesprochenen, zwi· 
schen den Zeilen stehenden metaphysischen Ausdeutung ist, wie 
denn ja aIle Ethik letzten Endes irgendwie, wenn ni~ht sel~st ~inr. 
Metaphysik darstellt, so doch aus einer so1chen flieBt, Wle Jed~ 
Ethik irgendwie in eine Kritik der Weltgeschichte mundet). Hier 
sei unter den Neueren nur auf Dilthey verwiesen und dessen "Welt­
anschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Re· 
formation" oder auch Burckhardts "Kultur der Renaissance io 
Italien": Aber diese Nachdichter der Geschichte, oder besser: Er­
dichter einer hoheren, eigentlichen Geschichte hatten Ehrfurcht 
vor der Tatsachlichkeit und ihrer Erkenntnis, siewuBten, daB 
auch die freie Sch6pfertatigkeit nicht ungebunden im. Rau~e 
schwebt, sondern nur eine ErfUllung eines Erklarbaren 1st, eme 
Gestaltung eines Stoffes, und daB die Schopfung in seiner End­
gestalt ebenso abhangig ist von dem objektiven Tatbestand wie von 
ihrer SubjektivWit. 

Besonders schwer wiegt in der Kritik des Werks Spenglers der 
Nachweis der zahllosen Widerspruche, die innerhalb seiner Lehre 
klaffen. Auch diese Kritik haben begeisterte Apologeten als nur 
wissenschaftlich und Spengler deshalb gar nicht. tr~ffend a?ge. 
lehnt. Sie wiesen dabei bald auf Nietzsche und dIe Vlelen WIder· 
spriiche innerhalb seines Gesamtwerks, bald auf Conrad Ferdinand 
Meyers viel mW brauchtes Wort aus "H uttens letzte Ta.ge" . hin: 
. Ich bin kein ausgekliigelt Buch ich bin ein Mensch mIt semem 
Widerspruch", bald wurde gar die "coincidentia opposit'?rum". der 
Mystiker bemiiht. Demgegenuber sei betont, daB dIe WIder· 
spriiche in Nietzsches Gesamtwerk nicht Widerspriiche innerhalb 
ein und desselben Gedankengangs, der gleichen Schrift sind, son­
dem nur Widerspriiche zwischen den Werken, und ais solche 
uberhaupt nur empfunden werden, weil, und soweit nachschaffende 
Systematiker sich bemuhen, Nietzsches Gesamtwerk uber seine 
Ausdruckskraft fiir die hinter ihm stehende Personlichkeit hinaus 
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als ein Gesamtwerk im Sinne eines einheitlichen, geschlossenen 
Systems zu erweisen. Es soIl hier nicht untersucht werden, ob 
das berechtigt ist, oder nicht doch eine Verfalschung des Werks 
Nietzsches darin liegt. Wie dem auch sei, jedenfalls stellen bei 
Nietzsche diese Widersprtiche nur verschiedene Entwicklungsstufen 
eines Geistes dar, in den einzelnen Gedankengangen selbst ist kein 
Bruch. Gerade ein sokher Bruch geht durch den bisher einzigen 
Gedankengang Spenglers, hier sind die einander widersprechenden 
Ansichten nicht verschiedene Jahresringe an einem Stamm, sondern 
der einzige bisher vorhandene Ring ist nicht geschlossen. 

1m librigen aber sei gegentiber :Spenglers pratenziosem Auftreten, 
seinem Protzen mit unerhorten neuen Einsichten, die doch zumeist 
andere, groBere ihm vorgedacht haben, an ein Wort C h r i s t ian 
M 0 r g ens t ern s, aus den "Stufen" erinnert, welches lautet: 

"J edem, der seine Gedanken niederlegt, blickt schon im 
Augenblick des Schreibens ein GroBerer liber die Schultern, 
sei es ein Vergangener, Lebendiger oder noch Ungeborener. 
W ohl dem, der diesen Blick fiihlt: Er wird sich nie wichtiger 
nehmen, als ein geistiger Mensch sich nehmen darf." 

So stellt sich Spengler, je mehr Abstand ich von ihm gewinne, 
je langer ich mich mit seinem Werk beschaftige, urn so m'ehr 
als ein Charlatan dar, der sich an Dingen vergreift, die zu ernst, 
zu schwer, zu erhaben sind, als daB ein sokhes Spiel mit ihnen 
nicht eine Entweihung ware. 
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SOZIALISMUS 
UND IDEALISMUS 



I n den hef!igen G~isteskampfen, die heute in der ganzen \Velt, in 
So~derhelt aber m Deutschland, um den sich immer weiter au:;­
breltend~n .Gedanken des Sozialismus geftihrt werden, wird sehr 

oft der S~z.lahsmus a~s Gegensatz zum Idealismus hingestellt. Und 
zwar gesc~leht ?as lllcht bloB von den Gegnern des Sozialismus, 
von den burgerhchen Demokraten der Richtung, die der vor einem 
Ja~r 1). verstorbene ehemalige Pfarrer Friedrich Naumann begriindete, 
und dIe ganz besonders gern gerade ihre idealistische Welt. 
anschauu~g der materialistischen des Sozialismus entgegensetzen. 
ebenso WIe vom Zentrum, das dasselbe mit seiner idealistische~ 
W e~ta?schauung des Christentums tut, sondern auch von einzelnen 
SOZlahst.en. selbst. Die. U rsache hiervon ist die sogar in den Kreisen 
der SOZlalisten selbst Immer noch vielfach vorhandene Unklarheit 
tiber die grundlegenden Begriffe des Sozialismus die vor aHem 
auc? i.n dem ~och immer fortdauernden Streit tiber die Frage, ob der 
S~)zIahsmus eme Weltanschauung oder gar eine Religion ist oder 
~Icht, zum Ausdruck kommt. Dieser Behauptung, daB der Sozia­
h~mus das Gegenteil des Idealismus sei, steht jedoch unter anderem 
?Ie Feststellung von Engels gegeniiber, daB der Marxismus, das 
1St aber gerade jenes sozialistische System, das in dem scharfsten 
C:e?"ensatz zu~ Idealismus stehen solI, auch von den deutschen idea­
hS!ISch~n Phllosophen Kant, Fichte und Hegel abstamme. Dies Bei­
spIel zelgt schon, daB die Meinungen hiertiber unter den Sozialisten 
s~lbst gete~lt sind, ja sogar in den Schriften von Engels kann man iR 
dIeSel' B~zIehung. anscheinend Widerspl'tiche aufdecken, da auch 
~nge~s :'lelfach slch als Gegner des Idealismus bezeichnet z. B. 
m semem "Anti-Dtihring" Eugen Dtihring gegeniiber. Und stellt 
doch auch Marx der friiheren idealistischen Ansicht der Geschichte 
~eine mat.eria!istische gegeniiber. Alle diese Widerspriiche sind' 
J~doch, Wle ~lch be~ n.aherer Betrachtung sofort zeigt, keine wirk. 
hchen, es wlrd ledlghch der Anschein von solchen dadurch er­
weckt, daB in den verschiedenen Fallen unter Idealismus etwa<; 
g~nz Verschiedenes verstanden wird. Will man also ernsthaft z~: 
d:eser Frage SteHung nehmen, so ist es zuerst einmal notig, die 
hier angewandten Grun~begriffe zu klaren. Es seien dahereinige· 
B.~merkungen erlaubt, dIe zur Klarung der Grundbegriffe beitragenl 
konnen. 

Wen? man zu der genannten Frage SteHung nehmen will, so muB 
man wlssen, was unter Sozialismus auf der einen Seite, und Idea-

l) Dies wurde 1920 geschrieben. 
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lismus auf der anderen Seite zu verstehen ist. Beginnen wir rriit 
dem Letzteren, so ist zwischen mindestens drei verschiedenen Be­
griffen des Idealismus streng zu unterscheiden. Dementsprechend 
gibt es auch verschiedene Gegenbegriffe zum Begriff des Idea­
lismus. Das eine Mal wird als sein Gegensatz der Realismus 
hingestellt, das andere Mal der Materialismus, dieser wiederum 
in zwei verschiedenen Bedeutungen. 

Zunachst wendet man den Begriff Idealismus flir ein bestimmtes 
System der Erkenntnislehre an. Man spricht dann z. B. von der 
idealistischen Erkenntnislehre eines Kant, Fichte oder Hegel im 
Gegensatz z. B. zu der realistischen Erkenntnislehre oder der posi­
tivistischen eines Auguste Comte. Unter einer idealistischen Erkennt­
nislehre, oder unter Idealismus im Sinne dieser Wissenschaft, pflegt 
man dabei diejenige zu verstehen, die die gesamte Welt, wie wir 
sie in unserem BewuBtsein haben, als ein Produkt des mensch­
lichen Geistes ansieht, wahrend man unter dem Realismus die 
Erkenntnislehre begreift, die unabhangig von und auBerhalb der 
menschlichen Erkenntnis eine an sich existierende zeitlich-raum­
liche Vilirklichkeit annimmt, die sich in der Erkenntnis nur 1m 
menschlichen Geiste spiegelt. DaB man dabei innerhalb der idea­
listischen Erkenntnislehre wiederum zwei verschiedene Arten unter­
scheidet, von denen die eine die wirkliche \Velt psychologisch 
als eine geistige Tat des Menschen betrachtet, eine Lehre, die 
zuerst von den englischen sogenannten Sensualisten Berkeley, Locke 
und Hume begrtindet wurde, um spater von Schopenhauer in ver­
anderter Form weiter ausgebildet zu werden, wah rend die andere 
die Erkenritnis logisch als ein System von Empfindungen, Vor­
stellungen und Wahrnehmungen betrachtet, das unter einer Reihe 
oberster Einheitsgrundsatze steht, eine Lehre, die von Kant" be­
griindet, dann von Fichte und Hegel ausgebaut wurde, kommt 
ftir uns in diesem Zusammenhange nicht in Betracht und braucht 
bloB erwahnt zu werden. 

Sodann braucht man den Begriff Idealismus zur Bezeichnung 
eines bestimmten Systems der Welterklarung oder Weltimschauung 
im engeren Sinne, einer Lehre also, die die Entstehung und die 
Zusammensetzung der wirklichen Welt in uns und um uns aus 
ihren U rsachen heraus erklaren will. Hier ist der Gegenbegriff der 
des Materialismus. In diesem Falle werden beide Begriffe meta­
physisch a:ngewandt, d. h. auf denjenigen Teil der Welterklarung, 
der iiber den Bereich der exakten Wissenschaften hinausgreift 
und versucht, den von diesen unerklarten und wie man heute 
weiB, auf diesem Wege wohl tiberhaupt unerklirlichen Rest den­
noch durch das Mittel der philosophischen Spekulation zu erklaren. 
Unter Idealismus in diesem Sinne versteht man diejenige philo-
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sophische Theorie, die alles Sein, auch das materielle, als die Aus­
strahlung eines Geistes auffaBt, sei es nun eines unpersi:inlichen 
Geistigen, dessen Natur nicht naher bestimmt und beschrieben 
werden kann, wie es z. B. der Pantheismus eines Goethe oder Hegels 
Panlogismus oder Identitatsphilosophie tut, oder sei es eines per­
si:inlichen Geistes oder Gottes, wie es die christliche Lehre, die 
christliche Schi:ipfungsgeschichte tut. Unter Materialismus in diesem 
Sinne versteht man dagegen diejenige Lehre, die alles Sein auf 
einen letzten, einfachsten, qualitativ nicht weiter zerlegbaren U r­
stoff zuriickfUhrt, wie z. B. Ernst Haeckel das tut in seiner Lehre 
yom .Weltather, und auch den Geist, die menschliche Seele nur 
als eme Daseinsform dieses Urstoffs, etwa als eine bestimmte Art 
von Schwingung des Weltathers betrachtet. Diese Lehre, die in 
der antiken griechischen Philo sophie weit verbreitet war, ich nenne 
nur Demokrit, und erst in den spateren Jahrhunderten vor Christi, 
beginnend mit den Sophisten, dann aber vor aHem durch Plato 
verdrangt und durch eine neue, im Sinne dieses Gegensatzes idea­
listischen 'Lehre ersetzt wurde, wurde in neuerer Zeit zuerst in 
England wah rend des 18. J ahrhunderts von Hobbes und im 19. 
J ahrhundert in Deutschland durch Moleschott und Biichner neu 
begriindet. Sie verbreitete sich dann rapide iiber die ganze Kultur­
welt. und war ,in ~en letzten J ahrzehnten vielfach die' Modephilo­
sophIe. Heute 1St Sle Hingst iiber ihren Hohepunkt hinaus und kann 
auch sachlich bereits als iiberwunden, gelten. Da diese Lehre 
alles Sein, geistiges wie ki:irperliches, auf e i n e U rtatsachezuriick· 
zufUhren strebt, nennt man sie auch wohl Monismus, d. h. Ein. 
heitslehre,. wah rend man ihren idealistischen Gegensatz, der vie!­
fach zwel voneinander unabhangige Grundtatsachen annimmt 
namlich den Geist und die Materie eben deshalb aucb 
als Dualismus (Zweiheitslehre) bezeichnet. 1m dritten Fall 
nun wer:det man den Begriff Idealismus auf ein bestimmtes System 
der Ethlk oder der Lebensauffassung an und versteht unter ihm ein 
bestimmtes sittliches Ideal, eine bestimmte Auffassung von dem~ 
,;,as gut und bose ist. Hier ist sein Gegenbegriff der ethische (sitt­
hche) Materialismus oder Utilitarismus. Vorweg muB hier ge­
nommen werden, daB streng genommen dem' Sinne des W ortes 
Idealismus nach jede Ethik idealistisch ist. Unter einem Ideal be­
greift man riamlich etwas, was noch nicht ist, was erst werden solI, 
was wir hochschatzen, lieben, verehren, wtinschen, hoffen und er· 
streb en. Solche Ideale oder ein solches oberstes Ideal umschlieBt 
aber jede Ethik, gleichviel ob sie utilitaristisch oder idealistisch im 
engeren Sinne ist, ganz gleich auch, was sie als das Erstrebens­
werte hinstellt. Denn jede Ethik gibt der Natur der Sache nach 
an, was werden solI. In diesem Sinne ist also das Wort "Idealismus" 
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nicht zu verstehen, wenn es fUr eine Ethik gebraucht wird. Dil\ be­
deutet es vielmehr jene Ethik, die das als gut bezeichnet, als er­
strebenswert, als Ziel unseres ganzen Wiinschens und W oUens, 
was PHicht ist. Unter utilitaristischer Ethik dagegen versteht man 
dieAuffassungvom Guten, die das als gut bezeichnet, was dem einzelnen 
wollen den und handelnden Menschen niitzlich und angenehm ist. 

Aber damit ist der Gebrauch des Wortes "Idealismus" auf dem 
Gebiete der Ethik noch nicht erschi:ipft. Es wird noch in anderer 
Weise auf diesem Gebiete verwendet. Man bezeichnet namlich 
als sittlichen Idealismus vielfach auch eine bestimmte Ansicht 
tiber den Inhalt der Pflicht, wie auch tiber den lnhalt dessen, 
was dem Einzelnen niitzlich und angenehm ist. In diesem Falle 
gebraucht man das Wort Idealismus sowohl ftir eine bestimmte Art 
der Pflichtethik, des sittlichen Idealismus im ersten Smne, als 
auch ftir eine bestimmte Art der utilitaristischen Ethik. J ede 
dieser beiden Arten von Ethik wird jetzt dann als idealistisch be­
zeichnet, wenn das Ziel etwas Geistiges ist, wenn also auf der 
einen Seite die Pflicht etwas Geistiges zum Inhalt hat und auf 
der anderen Seite der einzelne Mensch sein geistiges W ohl, seinen 
geistigen Aufstieg als oberstes Ziel aufstellt. In diesem Sinne 
nennt man den Utilitarismus oder Hedonismus auch Eudamonismus. 
(Hier nicht behandelt soU die sehr interessante und schwierige 
Frage werden, ob Eudamonismus und Pflichtethik auf jeden Fall 
Gegensatze sind oder nicht, ob nicht etwa der Eudamonismus, 
p s y c hoI 0 g is c h wenigstens, nicht freilich ethisch, subjektiv, 
nicht objektiv, mit der Pflichtethik sich vereinigen laBt, sogar seine 
notwendige Erganzung darstellt.) Nunmehr ist der Gegenbegriff 
zum sittlichen Idealismus in diesem zweiten Sinne der sittliche 
Materialismus, das ist die Lehre, die das korperliche und sinnliche 
W ohlsein des Menschen iiberhaupt wie aller Einzelnen als hochstes 
zu erstrebendes Ziel betrachtet. So kann also sehr wohl eine Pflicht, 
ethik, das ist eine im ersten Sinne des W ortes idealistische Ethik, 
zugleich materialistisch in diesem letzten Sinne sein und umge­
kehrt, eine Niitzlichkeitsethik in dem zweiten Sinne idealistisch, 
namlich dann, wenn diese Ntitzlichkeitsethik auf hohe Geisteskultur 
hinausgeht. So sind viele der groBten Geister aller Zeiten, so sehr 
sie auch nach geistiger Verfeinerung und Veredelung strebten, im 
Grunde ihres Herzens doch Utilitaristen gewesen, und andererseits 
sind viele einfache Naturen, die glauben, stets nur ihre Pflicht zU 
tun, und obwohl sie es glauben, doch grobe Materialisten, die wah­
nen, daB das Sorgen fUr des Leibes Notdurft und Nahrung schon 
Pflichterfiillung seL 

Ein wirklicher sittlicher Idealist ware danach also nur der, der 
sein Tun und Lassen von einem strengen Pflichtgebot leiten laBt, 
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innerhalb der verschiedenen Pflichten aber, die einem obliegen, 
die geistigen iiber die leiblichen stellt. 

In welchem Verhaltnis steht nun der Sozialismus zu dies en ver­
schiedenen Arten des Idealismus, des erkenntnistheoretischen, meta­
physischen und sittlichen? Um diese Frage beantworten zu kon­
nen, miissen wir jetzt weiter untersuchen, was unter Sozialismus 
denn eigentlich zu verstehen ist. Die Meinungen hieriiber sind 
auch unter den Sozialisten selbst noch sehr geteilt. Die einen be­
haupten, unter Sozialismus sei nur eine bestimmte Organisation"s­
form der Volkswirtschaft zu verstehen, die anderen dagegen er­
klaren, das geniige nicht, der Sozialismus sei auch eine We'ltan­
schauung und eine Lebensauffassung oder Ethik, ja manche be­
haupten, und deren Zahl wachst in der letzten Zeit rap ide, der 
Sozialismus sei sog~r eineReligion; wieder andere sagen, er sei 
nur Ethik und Weltanschauung, oder nur eine Religion, oder nur 
ein bestimmtes Wirtschaftssystem, wah rend darauf entgegnet wird, 
der Sozialismus sei das alles zusammen. Ja, es gibt sogar Sozia­
listen, die behaupteu, der Sozialismus sei lediglich Marxismus. Diese 
letzte Frage wollen wir hier ausschalten, da sie uns zu weit fiihren 
wiirde, denn nun miiBte ja wieder untersucht werden, was denn 
der Marxismus alles ist. Sie ist auch sachlich hier bedeutungslos, 
weil ich der Ansicht bin, daB auch der Marxismus mehr ist als 
bloB ein Wirtschaftssystem, oder b10B eine Methode der gesell­
schaftswissenschaftlichen Erkenntnis (historischer Materialismus), 
oder eine Theorie der Entstehung und des funktionellen Zusammen­
hanges der kapitalistischen Wirtschaftsweise. Ich beschranke mich 
daher auf die Fragen: 1st der Sozialismus eine Weltanschauung, 
eine Erkenntnistheorie, eine Ethik, eine Religion und schlieBlich 
eine Wirtschaftsweise, ist er eins von aHem diesen aHein, mehreres 
zusammen oder gar alles? 

Bei der Priifung dieser Frage gehe ich davon aus, daB der Sozia­
lismus vor aHem ein Ideal darstellt. Die sozialistische Lehre stellt 
dem Bestehenden, der ganzen gegenwartigen Kultur ein Ideal einer 
neuen, wie sie glaubt besseren und hoheren Kultur gegeniiber und 
analysiert und kritisiert die bestehende Kultur in allen ihren Zwei­
gen yom Standpunkt dieses Ideals aus. Aus dieser Feststellung er­
gibt sich sofort zweierlei: namlich einmal, daB der Sozialismus 
allerdings nicht bloB eine bestimmte ideale Wirtschaftsordnung 
darstellt, sondern auch eine neue Rechtsordnung, ein bestimmtes 
sittliches Ideal usw., dann aber, daB der Sozialismus nicht eine 
Weltanschauung im engeren Sinne, d. h. eine Metaphysik, eine 
iiberwissenschaftliche (auch keine wissenschaftliche) Erklarung der 
Entstehung und Zusammensetzung der Welt ist, und daB er eben­
falls keine Erkenntnistheorie ist. Fiir diese beiden ersten Haupt-
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gebiete hat also die Frage, ob der Sozialismus idealistisch ist oder 
nicht, gar keinen Sinn. Wenn das fur das Gebiet der Erkenntnis­
theorie bestritten wird, so geschieht das zumeist deshalb, weil man 
fiilschlich den historischen Materialismus, auch materialistische Ge­
schichtsauffassung genannt, fur eine Erkenntnislehre halt, wahrend 
er doch in Wirklichkeit "lediglich eine Methode der geschicht­
lichen Forschung darsteUt, die iiberdies mit dem System des Sozia­
lismus in gar keinem inneren, d. h. logischen Zusammenhang 
steht, sondern eine besondere Lehre ist, die Marx aufgesteUt hat, 
um sich die Mittel zu seinen Forschungen zu schaffen. Wenn, 
aber bestritten wird, daB der Sozialismus keine Weltanschauung 
ist, so liegt das an einem falschlichen Gebrauch des W ortes 
"Weltanschauung", der allerdings auBerordentlich weit verbreitet ist. 
Man gebraucht dann namlich das Wort so, daB es die Ethik, die 
Lebensauffassung mit umfaBt. Das ist aber als verwirrend durch­
aus abzulehnen, denn die Weltanschauung, d. i. die metaphysische 
Vvelterklarung, will das Sein erklaren, die Ethik will aber das 
Seinsollende, was aber noch nicht ist, begriinden. Es handelt sich 
also um zwei grundverschiedene Fragen und Betrachtungsweisen, 
die man nicht unter einen Hut bringen kann, die auch sachlich gar 
nichts miteinander zu tun haben. (Sie werden nur nachtraglich 
dadurch zueinander in Beziehung gesetzt, daB man nun nach cler 
Entstehung der ethischen Gebote fragt, ob sie von einem Gott 
iiber uns vor uns hingestellt sind oder ob sie aus dem Inneren, 
dem Fuhlen des Menschen selbst quellen. Das ist aber schon keine 
eigentlich ethische, sondern eine psychologische und geschichts­
metaphysische Frage, also eine Frage der. Welterklarung.) Jeden­
falls wird hieraus klar, daB der Sozialismus mit dem modernen 
philosophischen Materialismus eines Biicher, Moleschott oder 
Haeckel auch gar nichts zu tun hat. 

1m AnschluB hieran konnen wir gleich unseren Standpunkt zu 
der Frage schildern, ob der Sozialismus eine Religion ist. Wir 
sind mit Schleiermacher der Meinung, daB der Begriff "Religion" 
in seinem spezifischen Sinne eine bestimmte Gefiihlseinstellung 
~es Menschen bezeichnet, daB unter ihm ein Komplex mensch­
hcher Gefiihle gefaBt wird, daB also Religion einen Zustand der 
Seele darstellt. Danach ist das spezifisch Religiose keineswegs das 
Bekenntnis irgend eines Glaubens, sondern die Tatsache des Glau­
bens,die Tatsache, daB geglaubt wird. In den historischen Reli­
gi.onen u~1d zumal in ihren auBeren Erscheinungsformen, den 
KIrchen, 1st aber dieses Gefiihl mit einem bestimmten Bekenntnis 
z.usam.mengek<?pp~lt, und zwar einem solchen doppelter Art, nam-
11;:h emmal mIt emer bestimmten metaphysischen Anschauung uber 
dIe Entstehung der WeIt und des Lebens und sodann mit einem 
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bestimmten sittlichen Ideal, so daB also in jeder historischeo 
Religion drei Bestandteile wiederum zu unterscheiden sind: I. eine 
Ethik, ein sittliches Ideal, 2. eine Metaphysik oder Weltanschau­
ung' 3. das religiose Gefiihl. Sachlich hangen diese drei Bestand­
teile nicht miteinander zusammen, sondern nur psychologisch, d. h. 
sie sind Bestandteile desselben menschlichen BewuBtseins. Die FoIge 
ist, daB dieselbe Art der Welterklarung in verschiedenen histori­
schen Religionen vorkommt und sich dort jedesmal mit einer 
anderen Ethik verbindet, und umgekehrt, daB eine bestimmte 
Ethik in verschiedenen Religionen auf tritt, wo sie jeweils mit einer 
anderen Welterklarung verbunden ist. Z. B. sind die platonische 
Ethik und die christliche oder die christliche und die buddhistische 
einander nahe verwandt, die Welt wird aber in diesen Bekenntnisseo 
auf ganz verschied~ne vVeise erklart. U mgekehrt sind christliche 
und jtidische Ethik, "letztere wenigstens in alttestamentarischer Zeit, 
grundverschieden voneinander, die vVelterklarung aber ist dieselbe, 
ist doch die christliche Schopfungsgeschichte unmittelbar dem jtidi· 
schen Bekenntnis entnommen, und bestand doch das Umsttirzende 
der Lehre Christi gegentiber dem J udentum lediglich darin, daB 
er an die Stelle der Ethik des Auge urn Auge, Zahn urn Zahn die 
Ethik der Menschenliebe, des Verzeihens setzte. Auch der Sozia­
lismus ist in seiner Ethik mit der christlichen Ethik nahe ver­
wandt, aus ihr hat er das Ideal der Menschenliebe, der Brtider­
lichkeit, des Gemeinschaftsgeistes entnommen, wenn er dies Ideal 
auch grtindlich weiter- und umbildete, wie wir noch sehen wer­
den. Er lehnt dagegen entschieden ab die christliche Welterklarung, 
die Schopfungsgeschichte (d. h. streng genom men tut er nicht 
einmaI das, weil er sich mit dieser Frage tiberhaupt nicht be­
schaftigt. Davon weiter unten mehr). Religion im engeren Sinne 
ist dagegen nur das dritte Element, jene eigenttimliche Geftihls·, 
einstellung, die wir mit den Worten Andacht, Ehrfurcht, Hin­
gabe, Versenkung usw. nur andeuten, aber nicht fest umgrenzen 
konnen. Es ist das, was Goethe in seiner wundervollen Marienbader 
Elegie aus dem Jahre 1823 in die herrlichen Worte kleidet: 

"In unseres Busens Reine. wogt ein Streben, 
Sich einem Hohern, Reinern, Unbekannten, 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Entratselnd sich den ewig U ngenannten 
Wir heiDen's: fromm sein! ....... " 

Insofern der Sozialismus in seinen Anhangern diese Gefiihle ent­
ztindet, insofern die Sozialisten ihr sittliches Ideal mit der Glut 
dieser Gefiihle erleben, von ihm gepa.ckt und ergriffen werden, 
insofern es in ihnen dieses Erlebnis weckt, ist er auch im spezifi-
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schen und zugleich im Ewigkeitssinne religios, eine Religion. ~m 
Ewigkeitssinne: denn abgesehen von individuellen Farbungen 1st 
dieser Gefiihlskomplex dasjenige, was in allen Religionen in gleicher 
Weise vorhanden ist. 

Dies religiose Gefiihl kann nun aber nicht frei in der Luft 
schweben, es muB einen Inhalt haben, der es tragt; erst dann 
wird aus der religiosen Stimmung ein Erlebnis, ein den Menschen 
tief aufwiihlendes und ihn auch dauernd einnehmendes GeHihL 
Dieser Inhalt, dieser Gegenstand ist das sittliche Ideal der be­
treffenden Menschen. Damit kommen wir zu der Frage, ob der 
Sozialismus eine Ethik ist. Diese Frage ist auf das entschiedenste 
zu bejahen, wie aus den vorstehenden Ausfiihrungen ohne weiteres 
ersichtlich ist. Das ist sogar der eigentliche Kern des Sozialis­
mus, das bildet seinen Ewigkeitswert. Er ist ein sittliches Ideal· 
und damit ein Kulturideal, die Idee einer zu erstrebenden mensch­
lichen Gemeinschaft. Ist es nun in dies em Sinne ein System des 
Iidealismus, d. h. ist die sozialistische Ethik von der Art, wie wir 
den Idealismus im sittlichen Sinne vorhin charakterisiert haben? 

Dazu mtissen wir einen Blick auf den Inhalt dieses sittlichen 
Ideals werfen. Wir erkennen dann, daB das sittliche Ideal des 
Sozialismus zwei oberste Werte umschlieBt, die sich zu einer 
eigenttimlichen Einheit verschmelzen. Der erste ist der Gedanke 
der Menschenwtirde, der andere der Gemeinschaftsgedanke. Das 
Ideal der Menschenwtirde wiederum zerfallt in zwei Bestandteile: 
in das Ideal der Gerechtigkeit und das der Freiheit, und zwar der 
inneren sittlichen Freiheit, der sittlichen Autonomie und der auBe­
ren (politis chen) Freiheit, als das Mittel fiir die innere Freiheit, der 
Boden, auf dem allein sie wachsen Kanno DasIdeal der Gemein­
schaft fiigt zu diesen Idealen noch das Ideal der Menschel1liebe, 
des Verzeihens, oder, wie man auch sagen kann, der Brtiderlich­
keit hinzu. Beide Ideale gehoren unaufloslich zusammen und stellen 
ein einziges oberstes Ideal dar. Menschenwtirde gibt es nur in 
freiwilliger, auf brtiderlicher Liebe aufgebauter Gemeinschaft, und 
soIche Gemeinschaft, die unendlich viel mehr ist als auBeres wohl­
gesittetes, vertragliches Zusammenleben, ist nur moglich, wenn 
die Menschenwiirde jedes einzelnen unverletzlich ist. 

Es ist klar, daB dies Ideal kein materialistisches Ideal ist, da es 
den geistigen, kulturellen Fortschritt tiber den materiellen stellt, 
trotzdem der Sozialismus praktisch auch das korperliche Wohl 
der Menschen fOrdern will. Das ist aber kein Widerspruch, weil 
diese Forderung des korperlichen Wohles fiir ihn die notwendige 
Bedingung des geistigen, sittlichen Fortschrittes ist. Also auch in 
der zweiten Bedeutung, den das Wort "Idealismus" auf dem Gebiete 
der Ethik haben kann, ist der Sozialismus idealistisch. Er ist aber 
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auch nicht utilitaristisch, d. h. er hat nicht das W ohl des· Einzelnen 
im Auge, sondern etwas, das tiber den ~in.zelm~nschen hir:aus­
greift, niimlich die Gemeinschaft. Kurz, m Ihm lS.t der Pfhcht­
gedanke lebepdig. Das Id~al wird ~rstr~.bt. und _ 1st ers~rebens­
wert urn semer selbst willen, glelchgultlg, ob damlt dem 
Wohle des Einzelnen gedient wird oder nicht. Freilich, wir 
streben auch dahin, daB aile Menschen in dies em Ideal ihr eigenes 
W ohl erblicken daB also die Pflicht sich mit dem deckt, was uns 
im hochsten Sinne niitzlich ist. Indessen, das setzt bereits das 
sozialistische Ideal als erfiillt voraus. Unserm sozialistischen Stre­
ben aber 2U diesem Ideal leuchtet einzig und aUein der Pflicht­
gedanke voran. Aus diesem Grunde ist der Sozialismus auch in 
der ersten Bedeutung, den das Wort Idealismus auf sittlichem . Ge­
biete haben kann, idealistisch. So ist denn Sozialismusallerdmgs 
ein sittlicher Ideallsmus. 

Doch der Sozialismus ist damit noch nicht erschopft. Er stellt 
nicht aUein ein so1ches oberstes sittliches Ideal auf, sondern er 
beschaftigt sich auch mit der Frage, wie das Ideal ver~irklicht 
werden kann. Dieser Bestandteil ist sogar recht eigentlich der~ 
der ihn von allen anderen Lebensauffassungen unterscheidet. Denn 
sein Ideal hat er mit anderen Menschen, zum mindesten mit. einem 
Teil der tibrigen, sicherlich gemein, wenn,auch gerade dIe Ver­
schmelzung des Gemeinschaftsgedankens mIt .. dem G~dar:ken. der 
Menschenwiirde sein besonderes Eigentum bleIbt und sich m dleser 
Art sonst nirgends findet. Aber wo jemand sonst dies I~eal a~ch 
teilt niemand auBer den Sozialisten hat daraus systematlsch eme 
FOlge von Mitteln entwickelt, die zu ihm hinfiihren, und die ~ie 
gesamte Lebensordnung der Menschen .umf~Bt. B.esonders h~t ~le­
mand vor und auBer den Sozialisten auch dIe sozlale OrgamsatIOn 
der \Virtschaft in den Dienst dieses Ideals gestellt. Hier ist der 
Ort wo der wirtschaftliche Sozialismus seine Begriindung findet. 
Au~ dem sittlichen Ideal folgert der Sozialismus unter Abwagung 
der gegebenen gesellschaftlichen Tatsachen, insbesor:dere der .. g.e­
gebenen psychologischen Verfassung der Menschen, dIe zwar ~~h~g 
sind zum Guten lang sam erzogen zu }Verden, aber gegenwartlgi 
auch von einer Ftille boser, d, h. dem sozialistischen sittlichen Ideal 
widersprechender Instinkte und Triebe beherrscht werden, in stren­
ger SchluBweise jenes System der Gemeinwirts?haft, das er. er­
strebt nicht urn seiner selbst willen, sondern well es nach semer 
Mein~ng die Bedingung dafUr ist, daB jenes sittliche, Ideal m?glich 
wird. Aus diesem Grunde hat der Sozialismus auch 1m MarXlsmus, 
der also keineswegs den ganzen Sozialismus darstellt, sondern nur 
einen kleinen Teil seines Systems, eine Analyse, Zergliederung des 
gegenwartig bestehenden Zustandes der Wirtschaft vorgenommen, 
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kann doch niemand bauen, der nicht den Boden kennt, auf dem 
das Gebaude stehen solI. Der Sozialismus ist also sowohl eine 
Ethik, eine Lebensauffassung, als auch ein Wirtscha!tssystem. Die 
Ethik das Kulturideal aber ist sein eigentlicher Smn, der Kern 
seine~ Lehre, und als solche ist er ein System des Idealismus. 

Damit hatte ich die gestellte Frage beantwortet. Ich mochte 
jedoch nicht schlieBen, ohne noch einige erganzende Bemerkun­
gen zu machen. Zuerst: Es wird dem Sozialismus so oft vorg~­
worfen, daB er doch nichts weiter sei, als eine Bewegung, dIe 
dem Arbeiter bessere Lebensbedingungen schaffen will, daB er also 
einmal kraB utilitaristisch und materia:listisch und sodann eine rein~ 
Klassenbewegung $ei. DaB dies nicht richtig ist, geht schon aus 
dem Gesagten hervor. Der Vorwurf erhalt sich aber mit solcher 
Hartnackigkeit nur deshalb, weil er etwas Richtiges im Auge hat. 
(Abgesehen davon, daB zuzugeben ist, daB der Sozialismus auch 
von seinen Anhangern oft in solcher Weise verballhornt wird.) 
Nur verwechselt er gewisse geschichtlich erklarliche und zeitlich 
bedingte Einzelheiten, auBere Erscheinungsformen mit dem Wesen 
<fer Sache. Richtig ist, daB die sozialistische Bewegung gegen­
wartig noch in gewissem Grade eine Klasseribewegung der Arb.ei­
terschaft ist, obwohl sie diesen Charakter immer mehr abstrelft. 
Aber erstens ist die sozialistische Bewegung nicht ohne wei teres 
identisch mit der sozialistischen Lehre. Die Kirche ist ja auch 
nicht identisch mit der christlichen Lehre, und zweitens ist das 
so soweit es S'0 ist aus e:i:nem sehr einfachen Grunde. Psychologisch " . wirksam, d. h. zum Motiv des Handelns wird ein Ideal, auch em 
Pflichtgebot, im Menschen immer nur dann, wenn der Mensch 
sein Interesse damit identisch glaubt, das ist wenigstens solange so, 
wie wir noch so unvollkommen sind, wie wir Menschen nun ein­
mal sind. Das subjektive Interesse der Menschen lii-uft aber nur 
bei den Unterdriickten mit dem Ideal ger Gerechtigkeit und Frei­
heit parallel, die Herrschenden haben Interesse, die diesem Ideal 
zuwiderlaufen. So kann man im Laufe der Geschichte stets be­
obachten, daB dies Ideal oder ihm verwandte Ideale zuerst stet~ 
bei den Unterdriickten Anhang fanden und erst spater sich tiber 
ilie Kreise der Unterdriickten hinaus verbreiteten, wobei sie sich 
freilich zumeist in ihrem Charakter nicht wenig veranderten. So 
war es beim Ideal des Christentums (auch die urchristliche Be­
wegung war zuerst eine Klassenbewegung), so in neuerer Zeit beim 
Ideal der Freiheit und Gleichheit zur Zeit der franzosischen Revo­
lution. Damals war das Biirgertum als unterdrtickte Klasse Trager 
dieses Ideals. Mit der franzosischen Revolution und im Verfolg 
-der an sie sich anschlieBenden politis chen und wirtschaftlichen 
Umwalzung in ganz Europa aber wurde sie zur herrschenden Klasse, 

247 



wiihrend gleichzeitig eine neue unterdriickte Klasse sich heraus­
bildete. Sofort aber sehen wir auch, wie das Biirgertum seine alten 
Ideale irnmer mehr fallen lii£t, wiihrend das Proletariat die ge­
sunkene Fahne aufhebt. DaB die sozialistische Bewegung zuerst 
eine Klassenbewegung war und noch zum Teil ist; ist also ebenso 
eine psychologisch-geschichtliche Notwendigkeit, wie es das Ziel 
sein fiuB, daB sie diesen Charakter immer mehr abstreift. Aehn­
lich verhiilt es sich mit dem Vorwurf des Materialismus. DaB der 
Sozialismus zuniichst das Ziel der materiellen Besserstellung im 
Auge hat, ist ebenfalls psychologisch durch die Natur des Men­
schen bedingt. Gut sind vorliiufig noch im allgemeinen nur satte 
und gliickliche Menschen. Will man die Menschen geistig und 
sittlich bessern, so muB man sie vor allem satt machen. Das 
wuBte schon Schiller, der doch gewiB ein gliihender Idealist war. 
Freilich darf man dabei nicht stehen bleiben. Das tut der Sozia­
lismus auch nieht. Seine Bildungs- und Kulturarbeit ist wahrlich 
ilrnponierend genug. 

Zum zweiten aber wird oft behauptet, Sozialismus sei Marx­
ismus und nichts weiter. DaB auch das nicht richtig ist, geht 
ebenfalls bereits aus unseren AusfUhrungen klar hervor. Del" 
Marxismus ist ein Teil des Sozialismus, und zwar derjenige Teil, 
der sich vor aHem mit der Untersuchung der Mittel zur Verwirk­
lichung des sozialistischen Ideals befaBt. Daher ist er denn aucb 
in erster Linie Wirtschaftstheorie. Aber auch er ist nieht nul" 
das. Er hat auBer der reinen Analyse der kapitalistischen Wirt­
sehaft und der geschiehtlichen Erkliirung der Tatsaehe, daB jetzt 
der Augenblick fiir die entscheidende Umbildung der Wirtsehafts­
ordnung aus dem Kapitalismus in den Sozialismus gekommen ist~ 
noeh mehrere andere Theorien entwickelt, so insbesondere die 
Lehre des historisehen Materialismus. Aber diese Theorie hat mit 
dem Sozialismus an sieh nichts zu tun. Sie ist ein bloBes Hilfs-, 
mittel der Forschung, gilt andererseits fUr jede gesehiehtliehe For­
schung, aueh fUr die, die nieht von sozialistischer Seite und in 
sozialistisehem Geiste unternornmen wird. So ist denn gerade der 
Marxismus, so wenig er bislang aueh iiberwunden ist, doeh gerade 
der vergiingliche, weil von besonderen Zeitverhiiltnissen abhangige 
Teildes Sozialismus, wahrend dieser selbst in seinem Ideal fiir die. 
Ewigkeif gebaut ist und die J ahrhunderte iiberstrahlt. 
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