














































































































































































































































































































von der ,Entwicklung” mit Handen und Fillen striuben. Zum
mindesten ist sie hier nur sehr bedingt richtig geschildert, weil
man Rickert nur sehr bedingt zu den Neukantianern rechnen kann.
Troeltsch zeigt ja selbst, wie weit sich Rickert mit seiner Ge-
sch1chtslogik im Grunde von Kant entfernt) Hier, scheint mir,
haben wir. eine solche typische Vermischung der beiden Entwick.
lungsbegrlffe vor uns. Von meinem Standpunkt aus, oder ich will
lieber sagen, vom Standpunkt Kants aus, sieht die Sache vielmehr
50 aus: Vor allem muB erst einmal die Beziehung auf "das dar-
stellende Subjekt fallen. Der Ausdruck ,Beziehung® darf nicht
transitiv, sondern muf} intransitiv gefaB3t werden. (Die beriihmte
Doppeldeutigkeit aller Worte auf ,—ung” in der deutschen
Sprachel) ,Beziehung® darf hier nicht als ,,in Beziehung setzen®
verstanden werden, sondern als eine Funktion, ein Bezug Ferner
aber besteht im Begriff der ,Entwicklung‘ nicht ein Bezug oder
Beziehung in diesem Sinne zwischen den dargesteliten Tatsachen
und den ,,in ihnen tatsichlich sich auswirkenden Tendenzen®, son-
dern einfach eine Beziehung zwischen den Gliedern der Entwick-
lungsreihe und dem Endglied, entweder einem schon gewesenen
oder einem nur vorgestellten, und durch diesen Bezug entsteht erst
die in den Tatsachen wirkende Tendenz, wird sie erst gesetzt.
Der Begriff der Entwicklung ist, wie bereits betont, eine Idee, die
die Tatsachen der Geschichte in ‘eine Reihe ordnet indem sie
alle Glieder dieser Reihe, nachdem sie durch die Kausalitit unter-
einander verkniipft Wurden auf das Endglied bezieht. (Ganz gleich,
“ob das Endglied als wertvoll anerkannt, oder als wertwidrig ver-
worfen wird) Das ist im Grunde dasselbe wie wenn Troeltsch
sagt: ,,Fiir den Historiker ist die Enthcklung dagegen eine innere
Bewegung des Gegenstandes selbst, in die man sich intuitiv ver-
senken kann und muB... Nur, daB diese innere Bewegung des
Gegenstandes etwas 'ist, ‘das durch die Formung der Tatsachen
durch die Idee der Entwicklung erst entsteht, von ihr gestiftet
wird. (Der Nachsatz mit der intuitiven Versenkung ist wiederum
ein psychologischer Zusatz Troeltschs, der m. E. gar nicht hierher
gehort, mit der logischen Idee der Entwicklung jedenfalls nichts
zu tun hat.) Wie der Gegenstand selbst erst eine ideelle Einheit ist, so ist
auch seine innere Bewegung eine solche auf hoherer logischer Stufe.

Troeltsch fihrt dann aber ebenfalls fort: ,,...und aus der (der
inneren) Bewegung des Gegenitandes heraus, wenn es sich um
unsere eigene Entwicklung und deren Zukunftsgestaltung handelt,
in einer Zusammenfassung des historisch-konkret-individuellen
Zuges und des Strebens zum Allgemeinen die jedesmal neuen und
lebendigen und darum selber wieder individuellen Weiterbildungen
gestaltet werden miissen.” Damit verldBt auch er die Erkenntnis
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dem Bedingten zu seinem unbedingten Ganzen hinstrebt. Da selbs
das Ideal, an dem sie orientiert sind, keinen eigentlichen Gegen
stand besitzt, so besitzen diese tatsidchlichen Vorstufen einen sol
chen um so weniger. Als praktische, auf bewufiten Mingeln und
Fehlern beruhende Zusammenfiijgungen sind sie bloB fiktive
Natur und haben daher nur praktische Bedeutung als Orientie
rungsmittel, aber nur sehr bedingten Erkenntniswert. Sie nidhern
sich dem Ideal um so mehr an, je mehr Tatsachen sie, ohne sie .
zu vergewaltigen, Wlderspruchslos zu verarbeiten vermégen. Und.
jedenfalls hingt die Grébe des Wahrheitswertes solcher geschicht:
lichen Konstruktionen ab von dem Grade der Erfassung der Tat
sachen durch sie.

SchlieBlich sei noch kurz zu Troeltsehs Entwicklungsbegriff und
seinem Verhiltnis zum Begriff der ZweckmiBigkeit Stellung ge-
nommen.

Ich habe schon in dem zweiten Abschnitt betont, man’
miisse zwei verschiedene Entwicklungsbegriffe unterscheiden:
einen rein wissenschaftlichen und einen wertbetonten. Dieser letz
tere gehdre aber iiberhaupt nicht in das Gebiet der Erkenntnis,
sondern sei Beurteilung, Kritik, Bewertung eines geschichtlichen
Ablaufs. (Da man den Begriff ,Fortschritt™ in diesem wertbeton-
ten Sinne anwendet und unter Fortschritt ein Besserwerden ver-
steht, so ist auch er kein wissenschaftlicher Begmff die Fort-
schrittsidee ist kein Erkenntnisprinzip, sondern ein sozialethisches
Prinzip. Doch kann man auch den ,Fortschritt rein wissen:
schaftlich fassen: indem man ihn als die Feststellung des tat-
sichlichen Fortschreitens, d. h. Sichverinderns in bestimmter
Richtung bis zur Gegenwart bis zum in der Gegenwart bestehen-
den Zustande hin auffaBt) Beide Begriffe werden nun sehr oft
miteinander verbunden, gehen vielfach unmerklich ineinander
fiber. Den ersten scheint Troeltsch im Auge zu haben, wenn er
behauptet (a.2.0. Bd. 119, S. 382): ,Fir die neukantische Wert-
lehre und ihre Geschichtsphilosophie ist die ,Entwicklung® einer-
seits eine vom urteilenden und darstellenden Subjekt vorgenom-
mene Beziehung der Vorginge auf die in ihnen tatsichlich sich’
auswirkenden Tendenzen oder Wertungen und andererseits wieder-
um dieser auf die hinter jenen stehenden allgemein-menschlichen
und rationalen. Die Entwicklung ist ein Arrangement des Dar-
stellers, der die Tatsachen darstellt und behandelt, als ob sie der
Verwirklichung von Werten... dienten.” Diese Charakteristik
geht auf Rickert und trifft auf ihn auch vollkommen zu. (Falsch
ist es dagegen, diese Auffassung der Entwicklung als die neukan-
tische schlechthin zu bezeichnen, denn die Neukantianer der Mar-
burger Schule z. B. werden sich mit Recht gegen diese Auffassung
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reibung des loglschen Zusammenhangs der Gesamterkenntnis und
sine Umdeutung der in der Abstraktion vorgenommenen Trennung
~ der logischen Stufen in zeitlich getrennte Titigkeiten, die
. wiederum mit Logik und Erkenntniskritik nichts zu tun hat, son-

~dern eben Psychologie ist. Trotzdem trifft er Rickert allerdmgs
- mit seinen Einwinden, aber aus einem anderen Grunde. Denn
Rickert will ja in der Geschichte auslesen, er faf3t also nicht die
 Gegenstandserkenntnis zusammen, sondern reiit Stiicke aus ihr
heraus und verbindet diese dann allein zu einem besonderen Sinn-
gusammenhang, der durch die gleiche Beziehung auf einen Wert
gusammengehalten wird. Das sind allerdings nur Erkenntnis-
schemata, aber keine wirkliche Geschichtserkenntnis mehr. Da-
durch wird freilich die Kontinuitit des Zusammenhangs zer-
rissen. Ein solcher kiinstlicher Zusammenhang, wie Rickert ihn
- kniipfen will, liegt in einer Ideengeschichte vor, wie ich sie in
meiner Abhandlung ,,Marx und Engels als Philosophen® (vgl. S. 135

dieses Buches) als méglich geschildert habe, die auf den Kausalzusammen-
hang der Inhalte (hier der Ideentriger) nicht sieht, sondern nur
die Verdnderungsreihe der Inhalte der Ideen betrachtet, her-
stellt. Aber eine solche Ideengeschichte hat auch in der Haupt-
sache systematisches Interesse, ist eigentlich nur ein Teil der
Statik, nicht der Dynamik, und Geschichte wird aus ihr erst,
wenn sie wieder eingegliedert wird in die kausalen Zusammen-
hiange. Sie ist nur ein Hilfsmittel der Erkenntnis, der der Statik
ebenso wie der der Dynamik, aberselbst mnicht mehr (oder noch
nicht) Geschichte. (Sie unterscheldet sich iibrigens von Rickerts
Geschichte noch dadurch, daB sie nicht die Ideen auf Werte:
bezieht, sondern einfach einen sachlichen Ausschnitt aus dem
G,anzeri darstellt) Ganz falsch aber ist diese Kritik Troeltschs,

soweit sie sich auf Kant bezieht. Denn fiir ithn ist Gegenstands'
erkenntnis und Einheitserkenntnis ein Ganzes, ebenso wie
Statik und Dynamik einander ergidnzen und fordern.  Ge-
rade das war eine besonders tiefe FEinsicht' von Marx, daB er
das gefithlt hat und deshalb in seinem ,Kapital” die Statik der
kapitalistischen Wirtschaft und ihre Dynamik unaufloslich mit-
einander verbunden, sie wechselseitig aufeinander bezogen hat. Er
hat zum ersten Male (das gilt selbst heute nochl) gesehen, dal
Erkenntnis erst in Geschichte und Systematik (Dynamik und
Statik) zusammen besteht. Wenn man heute in der National-
tkonomie, z. B. beim Wertproblem, Statik und Dynamik trennt,
so ist das, was dort Dynamik genannt wird, nur ein Teil der Sta-
tik in dem hoheren Sinne, oder besser: so werden dort die Be-

griffe Statik und Dynam1k in einem anderen Sinne gebraucht,

der innerhalb dessen liegt, was wir hier Statik nennen und der
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und geht zur Wertung iiber, zur Lebensgestaltung. Das sieht auch
Troeltsch selbst, bezeichnet er doch den Entwicklungsbegriff als
den ,Beriihrungspunkt der empirisch-geschichtlichen Forschung
und der geschichtsphilosophischen. Deutung und Beziehung der
Geschichte auf Menschheitsziele und Zukunftsgestaltung*’ (a: a. O,
S. 383). Wir brauchen ihm daher eigentlich gar nicht weiter zu
folgen, weil es uns ja nur auf die Logik der Geschichtsforschung
ankommt, nicht auf die Geschichtsdeutung, die wir nicht fiir eine
Aufgabe der Wissenschaft halten. Und auch der historische Ma-
terialismus will nichts weiter sein als eine solche Geschichtslogik,
ein Forschungsprinzip, aber kein MaBstab zur Wertung historischer
Tatsachen. Gewil wertet auch der Marxismus die geschichtlichen
Tatsachen, besonders die gesellschaftliche Entwicklung wihrend
des kapitalistischen Zeitalters, Marx war eben auch oder sogar
vorwiegend ein praktischer Pohtlker aber das hat mit seinen -
wissenschaftlichen Forschungen nichts zu tun. Diese beiden Tatig- -
keiten mufBl man bei ihm stets auseinander halten, will man ihn
verstehen. Troeltsch hat freilich von seinem Standpunkt aus, der
die Deutung der Geschichte als das Beste auch der Wissenschaft
ansieht (eben darum ist er ja Metaphysiker in dem von uns ab-
gelehnten Sinne), ganz recht, wenn er Rickert vorwirft, daB er
sich noch zu eng an Kants Erfahrungsbegriff halte, wenn er diese
Absicht ablehne (nur deshalb ist ja auch Rickerts Entwicklungs-
begriff zu verwerfen, weil er Erkenntnis geben soll, aber selbst
doch ein Wertungsprinzip ist). Fir mich aber ist das gerade ein
Vorzug. So bleibt mir nur iibrig, mich dagegen zu wenden, daB
Troeltsch die Begriffe Statik und Dynamik so anwendet, daB nur. .
eine Geschichtsdeutung eine wirkliche ,,Erkenntnis*“ der Dynamik =
darstellt, jede wissenschaftliche Geschichtserkenntnis im Sinne
Kants nur eine solche der Statik. Das ist eine vollig neue Anwen-
dung der beiden Begriffe, die man natiirlich durchfithren kann,
die aber in der Logik nichts mehr zu suchen hat. (Hier scheint
mir Spengler in Troeltschs Lehre herumzuspuken wie denn
Troeltsch iiberhaupt von ihm nicht unbeeinfluBt geblieben und
der Suggestion, die von dessen bekanntem Buche ausging, in
starkem MaBe erlegen ist) Fiir mich ist nach altem Sprach-
gebrauch der Gegensatz von Statik und Dynamik ein Gegensatz.
innerhalb der Erfahrung im Sinne Kants, sind sie zwei Methoden
der Erkenntnis. Und da hat gerade Marx_, wie gezeigt, durch seine -
Verkniipfung von Kausalitdt und Dialektik erst die Methode der
Dynamik, die Kant noch nicht voll entwickelt hatte, ausgebaut.

Wenn Troeltsch dann gegeniiber Rickert behauptet, die von ihm
abgelehnte Methode zerlege zuerst die individuellen Gegenstinde,
um sie dann wieder kiinstlich zu verbinden, so ist das éine Zer-
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daB im Grunde die Quantitit einer Sache selbst nur eine besondere,
untér vielen anderen, Qualititen von ihr ist. Daraus aber folgt, dafi
“jede quantitative Verdnderung eine Verinderung der Qualitit be-
deutet, nicht also nur bei einer Aenderung der Quantitit von einer
bestimmten Grofe ab. Nur zustimmen kann ich ihm nicht, wenn er
meint, daB3 die Veridnderungen der Quantitit die Kontinuitdt auf-
recht erhalten, wihrend die Verdnderungen der Qualitit diese Kon-
tinuitdt aufzuheben scheinen. Auch eine Verdnderung der Quan-
titit ist eine,,Neuerung®, ein Diskontinuierliches. Aber hier kommt
es vor allem erst einmal darauf an, daB Adler die grundlegende Fest-
stellung macht, dall eine Verdnderung der Qualitit, fiir sich
allein betrachtet, eine diskontinuierliche Reihe bildet. Zu-
sammengebracht zu einem Kontinuum werden sie allein durch
die Kausalitit, die aber auf die Qualititen der Glieder der Reihe
nicht achtet. Als Fakten hingen die ,Erscheinungen® kontinuier-
lich zusammen, als Inhalte sind sie stets einander fremd. Jede
kausal bedingte Erscheinung ist Wirkung als
Faktum, ist neu, schépferisch, als Inhalt. Jede
Entwicklung ist Evolution, wenn man ihren fak-
tischen Zusammenhang betrachtet, und zugleich
Revolution, wenn man die Verschiedenheit der
Inhalte betrachtetl. Auch zwei andere sehr &dhnliche In-

Systematik gleichsetzen. Es wird zwar der Bewegungsprozef
einer Sache geschildert, aber unter statischen (systematischen)
Gesichtspunkten, nicht unter genetischen Gesichtspunkten. Die
Kausalitdt aber bezieht sich sowohl auf Statik und Dynamik, weil
sie eine Form .jeder Gegenstandserkenntnis ist, von bei-
den vorausgesetzt wird. Durch Rickerts Auslese freilich
wird die zugrunde liegende Gegenstandserkenntnis zerstort.
So ist Rickerts Geschichte allerdings eine Zerstiickelung der
gegenstindlichen Wirklichkeit und eine neue Verkniipfung
dieser Stiicke (einzelner von ihnen) zu einem neuen Zusam-
menhang, der dann aber iiberhaupt keine Erkenntnis mehr ist,
sondern ein wertbestimmtes Sinngebilde metaphysischer Art. Und
hier hat Troeltsch recht; der FluB des Werdens wird hier zerstdrt
und wird auf diese Weise nicht wieder hergestellt, dieser Ge-
schichte fehlt es an wahrer Kontinuitit. Aber eben nur deshalb,
weil die Kausalitit aus dieser Geschichte vertrieben ist. Denn die
Kausalitit ist die Denkform, die die Kontinuitit der Entwicklung
verblirgt, stiftet.

Das zeigt besonders gut auch Max Adler in seinen ,Marx-
istischen Problemen® (vor allem Kapitel 1I, 2). Zunichst zeigt er
dort, daBl der Begriff der Entwicklung ,,durch zwei Elemente kon-
stituiert wird: erstens durch den Gedanken einer aus eigener Ge -
setzlichkeit vor sich gehenden Bewegung, zweitens durch die
Richtungsbestimmtheit dieser Bewegung auf ein Ziel..." Mit
dem ersten Element ist offensichtlich die Kausalgesetzlichkeit
gemeint, mit dem zweiten die Idee der Dialektik, die Verinderungs-
reihe. Und er fihrt fort: ,Vielmehr ist es nur dadurch iiberhaupt
mbglich, Verdnderungen der. Zeit in eine Entwicklung zu be-,
zichen, dafl man den Gedanken einer gesetzmiBigen Wirksam:+
keit, die alles nur aus sich selbst herausholt... an ‘die Erschei-
nungen heranbringt. Erst dieser Denktypus verwandelt Sukzession
in Metamorphose, Aufeinanderfolgen in Auseinanderwerden® (a.a.
O. S. 45). Abgesehen von der etwas saloppen Ausdrucksweise ist
hier dasselbe gesagt, was ich sage. Erst Kausalitit und Dialektik
ergeben zusammen die Entwicklung, oder besser: die Dialektik
schafft erst dann Erkenntnis, wenn sie kausale Zusammenhénge
formt, auf sie Anwendung findet. Die Kausalitit verbindet zwei
Fakten als Fakten, als etwas Seiendes, ohne auf das Ver:
haltnis der Inhalte dieser Tatsachen zueinander zu achten, die
Dialektik vergleicht ergidnzend die Inhalte von Ursache und
Wirkung miteinander. Adler geht dann auf den Satz Hegels
vom Umschlagen der Qualitit bei gewissen Verinderungen der
Quantitdt ein und zeigt dabei ebenfalls sehr gut die Korrelativitat
_beider (vgl. a.a.0. S. 30). Ich méchte erginzend hinzufiigen,
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1 Ich glaube, daB hierin dem Gedanken, dem in Fritz Neeffs Schrift:
oKausalitit und Originalitit® (Tiibingen 1918) Ausdruck gegeben ist, in
vollem MaBe Rechnung getragen ist. Das Prinzip der Originalitit ist das
Prinzip des Ursprungs. Dies sei das spezifische Formprinzip -der Geschichte.
Die Geschichte will er als ewige Neuschopfung verstehen und verstanden
wissen. Aber er setzt dies Prinzip nicht an die Stelle der Kausalitit, wie das
viele andere Denker tun, z. B. auch Troeltsch, sondern er erginzt nur die
Kausalitit durch die Originalitit, Er nennt den Begriff der Originalitit
einen ,,der Kausalitit polaren, mit ihr korrelativ.verbundenen Begriff* (a. a. O.
S. 19). Das ist im Grund nichts anderes als das, was wir oben im Text
selbst auch gesagt haben. Neeff /geht dabei auch von ganz dhnlichen An-
schauungen iber die Kausalitit aus, wie wir hier (das zeigt ja auch bereits
Absatz 3 auf S. 176—177). So teilt Neeff unsere Auffassung, daBl man ,nur
Verinderungen gegeniiber mit Sinn nach Ursachen fragen kémne (a.a.O.
S.17), aber andererseits muB doch, um ein ,Auseinandererfolgen” der Wir-
kung aus der Ursache denkbar zu machen, ein Zusammenhang beider unter-
einander gedacht werden, die Ursache und die Wirkung miissen als wver-
schiedene Zustidnde eines in irgend welchen Beziehungen Identischen gedacht
werden. Daraus zieht Neeff dann auch den SchiuB, daf gerade die Kausalitit
erst ein Kontinuum schafft, indem es das in der Zeitfolge Getrennte ver-
bindet. (S.18.) Neeffs Begriff der Originalitit bezieht sich nur auf die In-
Walte, wihrend er die Kausalitit auf die Fakten als solche bezieht. So ist
das Prinzip der Originalitdt nichts anderes als eine .andere Fassung der Idee
der Dialektik. FEine Sache erscheint als Faktum als Wirkung von Ursachen,
als Inhalt als Ursprung. Entwicklung ist beides zusammen, miteinander.
In der Entwicklung wird das in jedem Augenblick verindert ,Erscheinende”
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;‘kglieder verbunden sein... In beiden Fillen ist die Sprunghaftig-
- keit auch der kleinsten Qualititsinderung blol verdeckt durch die
Untrennbarkeit des rdumlichen und zeitlichen Kontinuums, in
welchem alle Erfahrung fiir uns allein moglich ist. Also, als
Fakten hingen sie zusammen, aber ihre Inhalte sind verschieden!
Und er zieht daraus den wichtigen Schluf3: ,daB die Kontinuitit
@#herhaupt nur ein durchaus formales Denkelement ist, das also
mit der Qualitdt der Erscheinungen in gar keiner Beziehung
stehen kann. Das Materiale der Erfahrung... sind absolute Dis-
kontinuitdten. Nicht sie gehen ineinander iber, sondern unsere
Anschauung verbindet sie in Raum und Zeit*. (Ob die Kontinuitit
durch . die Form des Raumes und der Zeit oder durch
‘die Form der Kausalitit gestiftet wird, ist eine miilige Frage,
beide Formen sind nicht voneinander zu trennen. Denn Kausa-
litat gibt es nur in Raum und Zeit.) Klarer und schirfer bestimmt
diesen Zusammenhang Adler im Kapitel IV, 2 seines Buches (a. a.
0. S. 94/95 und gb). : _

(Dann macht freilich Adler eine merkwiirdige Schwenkung,
indem er nun plétzdich den Begriff der Entwicklung der
Dialektik allein gleichsetzt und dann natiirlich zu dem Ergebnis
kommt: , Entwicklung ist nicht gleichbedeutend mit Kontinuitit®,
sie sei ,Hervorgehen eines Neuen‘. Da er aber dabei hinzusetzt,
daB diese Entwicklung nur in einem zeitlichen und ursichlichen
Kontinuum vor sich gehen kdnne, so macht das sachlich keinen
- Unterschied, sondern ist lediglich ein Spiel mit einer neuen
Terminologie ; vgl.a.a.0.S.56)

(Sehr gut ist iibrigens die Anwendung des Begriffs der Dialektik
auch auf die Kausalitit, das Verhiltnis von Ursache und Wirkung.
Marx hat eben stillschweigend alle Begriffe nur als Funktions-
begriffe aufgefaBt und auch diese kausale Beziehung als eine
Funktion!)

Troeltsch betont in seiner oben besprochenen Abhandlung ein-
mal (a.a.0.Bd. 120, S.400, dhnlich S. 413) mit Recht, eine Ent-
wicklung sei ,,nur von einem. Zielgedanken aus rekonstruierbar®,
verliere aber ,bei Verlust des Zielgedankens... ihre logische
Strenge und Gliederung...”. Das ist aber m. E. im Grunde eine
Selbstverstindlichkeit. Denn Erkenntnis ist stets nur Erkenntnis
von Seiendem und, soweit ein zeitlicher Ablauf in Frage kommt,
damit notwendig von Gewesenem, als Einheitsprinzip von Seiendem
kann es sich nur auf solches beziehen, nicht aber auf noch nicht
Seiendes, sondern nur Gewolltes. Wenn man die Entwicklung iiber
die Gegenwart in die Zukunft hinaus verfolgen will, so kann
es sich, sofern es sich um Erkenntnis, nicht Wertung, nicht
Zielsetzung handelt, nur um Aufweisung des Richtungsmoments
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halte sind eben doch zwei verschiedene, durch Einschiebung von
Zwischengliedern 1Bt sich der diskontinuierliche Charakter der:
Verdnderungsreihe grundsitzlich nicht {iberwinden. Evolution und®
Revolution schlieffen einander also grundsitzlich nicht aus, sind
keine Gegensitze, sondern nur verschiedene Betrachtungsweisen.
Sondern jede Entwicklung ist zugleich Evolution (der Fakten) und
Revolution (der Inhalte). Trotzdem -ist das Umschlagen in eine
neue Ansicht niemals ein Sprung, weil sie zugleich notwendige
Wirkung der zusammenwirkenden Bedingungen ist. In den Ergeb-
nissen stimme ich also weitgehend mit Adler iiberein, nicht aber
in der Begriindung. Wenn Adler die Kontinuitit lediglich als
eine ,,Anschauung®, als einen ,intuitiven‘‘ Begriff (was ist das?) be-
zeichnet, so verfillt er m. E. auch in Psychologie, sieht aber die
logischen Zusammenhinge nicht. Spiter kommt Adler dann aller-
dings auch meiner Begriindung nahe (a.a.0.S.54/55), z. B. wenn
er sagt: ,Im Farbenspektrum mag man die Abstufung der Farben
noch so allmihlich vornehmen, so ist nicht einzusehen, wie aus
Rot die leiseste Nuance von Orange werden kann ohne einen
. Sprung in der Qualitit. Und ebenso ist es ja gerade das Wesen
einer Verdnderung, daf sie als ein neuer Zustand gegeniiber dem
fritheren auftritt, mag sie mit diesem durch noch so viel Mittel-

Seiende als Zustinde eines Identischen aufgefaBt, sonst kénnte man ja nicht
von der Entwicklung von etwas sprechen. Diese Identitit wird aber gerade
durch die Kausalitit gesetzt. Gerade, wenn wir dies Prinzip des Ursprungs,
der Originalitit ins Auge fassen, erkennen wir deutlich, daf eine Kontinuitit
im geschichtlichen Ablauf gar nich: bestehen wiirde. Also, der FluB des
Werdens wird gerade in der Kausalitit erkannt. :

Sehr gut ist iibrigens auch, wie Neeff zeigt, daB die berithmte Rede
von der Kausalun gleichung, die auch Rickert in seinem Begriff der indivi-
duellen Kausalitit aufgenommen hat, nichts weiter ist, als dies Prinzip der
Originalitit, das also mit der Kausalitit gar nichts zu tun hat, und daB
es deshalb falsch ist, von einer Kausalungleichung zu reden. Ob gleich
oder ungleich ist fiir die Kausalitit ganz gleich, jedenfalls ist in gewisser
Weise ndmlich qualitativ die Ungleichung von Ursache und Wirkung eine
Selbstverstindlichkeit, wie kénnte sonst von einer Verinderung die Rede sein,
und nur wenn eine solche gegeben ist, kénnen wir von kausaler Verkniipfung
sprechen. Darauf nimmt aber die Kausalitit keinen Bezug. ’

Es ist daher véllig verfehlt, wenn Troeltsch die individuelle (historische)
Kausalitit einmal (vgl. ,Die Bedeutung der Geschichte fiir die Weltanschau-
ung®, Berlin 1918, S. 28/29) dadurch von der naturgesetzlichen Kausalitit
unterscheidet, dall sie nicht wie diese eine Kausalgleichheit, sondern eine
Kausalungleichheit voraussetze. Wenn wir auf die Tatsache der kausalen
Verkniipfung sehen, kommt die inhaltliche (Gleichheit und) Ungleichheit
von Ursache und Wirkung nicht in Betracht. Die Kausalitit bindet die
Tatsachen als Tatsachen zusammen. Die Idee der Dialektik erst sieht auf
die Inhalte der Tatsachen und vergleicht sie. Weil zwei Tatsachen kausal
miteinander verbunden sind, sind sie weder gleich noch ungleich oder um-
gekebrt, sie werden nicht kausal verbunden, weil sie gleich oder ungleich sind.
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in dem bisher Gewesenen unter Einbezug des gegenwirtig Seien:

den handeln. Das Ziel ist dabei entweder das tatsichlich-gegen-

wirtig seiende Endglied der Entwicklung, oder ein aus der bis-

herigen Entwicklung abgelesenes bloB Gedachtes, das aber be-
reits micht mehr erkannt im eigentlichen Sinne ist, sondern nur

logisch gefolgert. aus dem bisherigen Zwischenziel, dem tatsich-
lichen Endpunkt und seinem Verhiltnis zu den ihm vorhergehenden

Inhalten. Alles andere ist nicht mehr FErkenntnis, sondern Ziel-
setzung. Diese Zielsetzung hat aber mit der Erkenntnis nichts_zu
tun, tritt vielmehr von auBen an sie heran. Ein solches ,echtes®
Ziel ist auch, wie Troeltsch ganz richtig hervorhebt (a.a.0.S. 414),

aus der Dialektik des Werdens nicht abzuleiten. Es ist eben

ein erkenntnisfremdes Element, und man mufl den wissenschaft-
lichen Charakter im Sinne Kants der Dialektik leugnen, muB in
ihr einen Ausdruck einer transzendenten Dialektik des Absoluten
sehen, wie Troeltsch in Ausfithrung Hegelscher Gedanken tut, um
einen inneren sachlichen, nicht blof psychologischen Zusammen-
hang zwischen dem Sein und dem Sollen herstellen zu kénnen. Bei
Marx ist als echtem Kantianer dieser Zusammenhang nur psycho-
logisch, nur in der Einheit des lebendigen Menschen gegeben, als
solches ist das Ziel, das er ja auch wertend an das Sein heran-
bringt, ein sachfremdes Element in der Erkenntnis und hat in

ihr nichts zu suchen. Und Troeltsch hat insofern mit seiner Marx- '

kritik recht, wenn er ihm Inkonsequenz vorwirft, weil er seine
Wissenschaft nicht immer v6llig wertfrei hielt. Besonders gilt das
von seiner Kritik des Kapitalismus (a.a.O. S. 415/16). Hier wird
tatsdchlich etwas Fremdes, Absolutes, an das Sein herangebracht.
Aber dieses Ziel tritt oft auch als Zweck auf, selbst wenn eine
Stellungnahme zu ihm nicht eingenommen mrd wenn es ledig-
lich als R1chtungsbest1mmthe1t des Seienden (Werdenden) auf:
gefalit wird. Es ist daher die Frage, wie man den Entwicklungs-
begriff mit dem Begriff des Zwecks (den Troeltsch ,doch ganz
unentbehrlich® nennt), vereinigt. Da mufl man nun zwei grund-
legend verschiedene Begriffe des Zwecks oder der ZweckmiBig-
keit unterscheiden. Einen wertfreien und einen wertbetonten:
objektive und subjektive ZweckmiBigkeit. (In bezug auf letzteren
sei iibrigens betont, daBl er nicht mit dem Wert ohne weiteres
identisch ist. Auch subjektiver Zweck, das Willensziel, ist nicht
ohne weiteres dasselbe wie Norm. DaB der Begriff des Wertes
dagegen mit der .objektiven Zweckmifigkeit nichts zu tun hat
ist wohl selbstverstindlich. Am besten zeigt das Hans Kelsen
»Hauptprobleme der Staatsrechtslehre® ..)

Der Begriff der subjektiven Zweckmaﬁlgkeit scheidet hier
wiederum ohne weiteres aus. Er hat mit Erkenntnis nichts zu
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tun, Verbindet man ihn mit der Idee der Entwicklung, so wird
diese sofort zum Fortschrittsbegriff umgewandelt, ist dann selbst
kein Erkenntnisprinzip mehr. Es kann sich also hier nur um das
Verhiltnis der objektiven Zweckmifigkeit zur Idee der Ent-

~ wicklung handeln. Und da ist die besondere Frage, die am meisten

interessiert, wie sie sich zur Kausalitit verhilt. Ist die Idee der
objektiven ZweckmiBigkeit ein Erkenntnisprinzip, das an die
Stelle der Kausalitit tritt, schlieBen sich Kausalitidt und Teleologie
in diesem Sinne aus? Und steht sie gar mit dem Prinzip der Dialek-
tik in Widerspruch? Troeltsch behauptet, zur wahren Dialektik
stinde sie nicht im Widerspruch, wohl aber zur entgeistigten
Dialektik Marxens. Dabei setzt er freilich ,teleologische Ge-
richtetheit und Wertsteigerung’* einander gleich (S. 421). Da zum
Begriff der Dynamik aber das Moment der Gerichtetheit gehort
(sehr richtigl), so hinge also die Teleologle mit der Dialektik
notwendig zusammen, andererseits sei gerade der Wert bei Marx
etwas ganz Sachfr-emdes, von aullen Herangetragenes (auch ganz
richtigl). Der Fehler liegt nur darin, daB eben Teleologie und
Wertsteigerung einander gleichgesetzt werden. Das zeigt, dal
Troeltsch hier die beiden Begriffe der Teleologie oder Zweck-
maBigkeit einfach miteinander vermengt. In der Erkenntnis kann
die ZweckmiBigkeit nur als objektive, als ,,Gerichtetheit” auf-
gefaBt werden, nicht aber als Wertsteigerung. Das ist eben etwas
ganz anderes. Eine bestimmte Richtung hat jede tatsichlich ab-
laufende Entwicklung, ob sie aber wertvoll ist oder nicht, ist eine
ganz andere Frage, ein Urteil dariiber ist aus dem Sein, hier der
Entwicklung, selbst gar nicht zu gewinnen. Troeltsch biegt eben
stets in die Geschichtsdeutung, Wertung ab.

Was aber heiBt nun ,,objektive ZvveCkmaﬁlgkel’c‘‘P Diese Idee
tritt in zwei verschiedenen Formen auf: einmal in der Statik und
dann in der Dynamik. Als statische Idee spielt sie eine Rolle in
der Biologie, als dynamische stiftet sie Geschichte, Im ersten
Verstande 1ist sie nichts anderes als die Idee des Organismus,
im zweiten ist sie die Idee — der Dialektik, ZweckmiBig ist
ein Glied der geschichtlichen Entwicklung, wenn es in der Rich-
tung auf das Endglied liegt, das als Beziehungspunkt fiir die Idee
der Entwicklung dient. Statisch ist ein Glied eines ,Gegen-
standes®, weiner Maschine oder eines Lebewesens zweckmiDBig,
wenn die einzelnen Glieder oder Teile sich der individuellen Idee
des betreffenden Organismus, der Idee ,Vogel®, der Idee, Dampf-
maschine einordnen. Beschrinken wir uns hier nur auf die
Dynamik, die Genetik. SchlieBt diese objektive ZweckmiBigkeit
die Kausalitit aus? Nein, sie setzt sie voraus, wie aus unseren
Darlegungen iiber den notwendigen Zusammenhang zwischen Kau-
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salitit und Dialektik hervorgeht. Nur durch die Kausalitit wird
der Zusammenhang als Tatsache gefaBt, wird das Zusammen:

reihen der Glieder des Organismus wie auch die Aufeinanderfolge
der Ereignisse notwendig, erst wenn sie so in sich zusammen-
hingen, hat es einen Sinn, ihre Inhalte mit dem Zweckgesichts
punkt zu zergliedern und ihr Verhiltnis zu ihnen festzustellen.
Teleologie ist also nicht einfach dasselbe wie Kausalitit, auch
keine blof umgekehrte Kausalitit, gleichsam ein riickwirtiges
Durchlaufen der Kausalkette, aber sie widerspricht ihr auch nicht,
erginzt sie vielmehr und ruht auf ihr, ist ohne sie nicht sinnvoll.
Ebenso bei der Verfolgung der , Richtung in die Zukunft. Wenn
wir uns ein Endglied vorstellen (vollig wertfrei) und die tatsdch-
liche Entwicklung uns bis zu diesem Endglied verlingert denken,
so miissen wir uns diesen nur vorgesteliten Entwicklungsgang
in sich auch kausalgesetzlich vorstellen. Die Zwecksetzung selbst
hat hier nichts mehr zu suchen, sie gehort in das Gebiet des Han-
delns und Wollens, nicht in die Erkenntnis, sondern nur die Zweck-
erfiilllung und Verwirklichung, und die kénnen wir uns nur kausal
bedingt vorstellen. Das schlief3t freilich nicht aus, dal der Mensch
mit seinem Zwecke setzenden Wollen ein wirkendes Glied in dieser
Kausalkette ist und ohne sein Wollen diese Kette zerrissen wire
und somit die Zwecksetzung selbst als wirkende Ursache in den
Kausalzusammenhang eingeht, aber die Reihe ist deshalb doch eine
Kausalkette! Ueberhaupt ist diese Feststellung ja keine logische,
_sondern eine psychologische. Das Prinzip der objektiven Zweck-
miBigkeit ist eben wiederum ein regulatives Prinzip, eine Idee,
wahrend das Prinzip der Kausalitit ein konstitutives ist, eine
Kategorie, so hat die Teleologie gewiB3 ihr Recht auch neben, ja
gewissermafen logisch tiber der Kausalitit, aber sie widerspricht
ihr nicht, schlieBt sie nicht aus. Auch hier ist es die Auffassung
Kants in seiner ,Kritik der teleologischen Urteilskraft* (,,Kritik
der Urteilskraft*, II. Teil), die unseren Darlegungen zugrunde
liegt, und indem wir die Vereinbarkeit des historischen Materialis-
mus in seiner kausal-dialektischen Eigenart als mit dieser Auf-
fassung der teleologischen Natur aller Geschichtserkenntnis ver-
einbar, ja aus ihr folgend erweisen, erhirten wir nur auf eine neue
Weise die innere: Zugehérigkeit der marxistischen Geschichts-
lehre zum Kritizismus Kants. Wie sehr diese Teleologie nur eine
Erginzung der Kausalitdt ist, zeigt der Umstand, daB, was dort
im Verhiltnis von Mittel und Zweck zueinander steht, hier im Ver-
hiltnis von Ursache und Wirkung zueinander steht. Was dort
Zweck ist, ist hier Wirkung, was dort Mittel, hier Ursache! ,Der
Zweck ist zugleich die Wirkung des Mittels, das Mittel aber Ur-
sache des Zwecks'* (Nikolai Hartmann: ,Philosophische Grund-
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fragen der Biologie”, Gottingen 1912, S.101. Diese Schrift . ent-
wickelt am knappsten und klarsten die spezifische Aufgabe des
Prinzips der Teleologie im Erkenntnisganzen; sie soll die fehlende
Totalitit der Bedingungen ersetzen und den Leitfaden bilden fiir
die immer weiter fortschreitende Bestimmung des Gegenstandes
in der Erkenntnis.) .

Die logische Beziehung der Idee der Teleologie zur Kategorie
der Kausalitit ist die, daB die erstere, die Zielstrebigkeit, lediglich
die ideelle, methodische Erweiterung der letzteren, die auf das Ge-
biet der Gegenstandserkenntnis eingeschrinkt ist, auf die systema-
tische Einheitserkenntnis darstellt, Die Entwicklung der Mensch-
heit ist daher einerseits kausal bedingt erfolgt, andererseits plan-
mabig: diese PlanmiBigkeit ist lediglich eine logische Form der
geschichtlichen Einheitserkenntnis, d. h. ein methodisches
Mittel der Zusammenfassung der Einzelerkenntnisse zu einer Ge-
samterkenntnis. Jedes reale Geschehen ist bestimmten, ihm imma-
nenten Gesetzen unterworfen, deshalb muf3 jede Verdnderung not-
wendig eintreten. Ueberblickt ein Geschichtsforscher daher riick-
schauend eine Kette von Ereignissen, so sieht sich die Sache so an,
als ob die Verinderungsreihe, d. h. die iiberschaute Entwicklung
von vornherein auf das Endglied der Kette hingestrebt hitte. Die
Kausalitdt faBt immer nur die unmittelbar aufeinander folgenden
Tatsachenkomplexe zu einer Einheit zusammen, also nur zwel
Glieder der Kette untereinander. Die Idee der Teleologie, Plan-
miaBigkeit, Richtungsbestimmtheit, oder wie man sie sonst nennen
will, bringt alle Glieder der Kette zum Endglied in Beziehung und
ist daher das Erkenntnismittel, um den ganzen Prozel zu einer
Einheit zusammenzufassen, aus dem Nacheinander der Ereignisse
eben einen Entwicklungsprozel3 erst zu gestalten. Alles das hat nur
einen logischen Sinn. Diese Idee der Teleologie ist aber keine nur
»vorliufige Hypothese”, wie Max Adler meint, die dazu dient, die
allzu komplizierte Kausalerklirung zu ersetzen, sondern sie ist ein
methodisches Prinzip, um von der bloBen ,,Gegenstandserkenntnis®
im Sinne Kants zur systematischen Gesamt- oder Einheitserkenntnis
fortzuschreiten, ein methodisches Prinzip also, das zum Prinzip der
Kausalitidt hinzukommt. '

Die ganze Differenz zwischen uns und Forschern wie Troeltsch
besteht auch hier allein darin, daB Troeltsch von Kant abweicht
und insbesondere dessen wichtige Unterscheidung zwischen kon-
stitutiven und regulativen Prinzipien aufhebt. Dadurch wird die
Teleologie der Kausalitit logisch gleichartig gemacht, sie treffen
sich jetzt gleichsam auf der gleichen logischen Ebene und miissen
sich da stoBen. Indem aber so das Prinzip der Teleologie zu einer
Form des Seienden wird, zur konstitutiven Kategorie, wird aus der
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Idee der Totalitit der Bedingungen die Entelechie des Aristoteles.
Die Idee der ,Tendenz, der ,Richtung® des ,Wirkens®, alles an:
dere Formen desselben einen Einheitsprinzips iiber alle Gegenstands.
erkenntnis hinaus, wird dadurch selbst zu etwas Seiendem, Realem
hypostasiert. Aus der Idee der objektiven ZweckmiBigkeit wird die
subjektive Kraft des Zweckesetzens, aus der Logik — Psychologie.:

Die Teleologie ist denn auch kein besonderes methodisches Prin:
zipum der Geschichte, sondern aller Erkenntnis, soweit sie lber
die bloBe Gegenstandserkenntnis zur Einheitserkenntnis fortschrei-
tet. (Wir sehen demnach dieses Prinzip sowohl in der Naturwissen-
- schaft wie auch in der Geschichte angewendet.) Andererseits ist sie
nichts anderes als die Idee der Dialektik, der Richtung und somit
schliefft die materialistische Geschichtsauffassung sie in dieser
ihrer kritischen Form ein und erweist sich auch darin als echtes
Kind des Kritizismus.

A NH A N G: ,DER UNTERGANG DES
ABENDLANDES MIT EINEM NACHWORT

landes* von Oswald Spengler viele Gemiiter heftig erregt und

nicht nur die grof3e Masse der philosophisch nicht geschulten
Bevolkerung, sondern auch einen erheblichen Teil der Fachphilo-
sophen in Verwirrung gebracht. Abgesehen von der allerdings
glanzenden Diktion des Buches, ist das wohl in erster Linie auf den
Umstand zuriickzufiihren, dafl der ungeheure Zusammenbruch des
deutschen Volkes, der ja nicht nur ein militirischer und wirt-
schaftlicher, sondern auch ein geistiger und sittlicher war, in un-
serem Volke eine weitverbreitete Stimmung des resignierenden
- Pessimismus erzeugt hat. Dieser Stimmung kommt das Buch mit
seiner Lehre, dafl das Abendland seelisch erschopft, im Absterben
begriffen sei, sehr entgegen, ob bewult oder unbewuBlt, mag
dahingestellt bleiben.

Es wird daher Zeit, daBl man sich einmal vom Standpunkt einer
die Grundlagen und die Struktur der Erkenntnis, das heif3t die
Formprinzipien aller unserer geistigen AeuBerungen priifenden,
wissenschaftlichen Untersuchung mit diesem Werk auseinandersetzt,
das den Anspruch erhebt, eine ganz neue Art, geistig mit der Welt
in uns und um uns fertig zu werden, zum ersten Male in unseren
Gesichtskreis geriickt zu haben.

Dazu ist es notig, vorerst einige Gesichtspunkte festzustellen, -
von denen aus man das genannte Werk wird priifen miissen, und
im Anschluf daran in ganz kurzer Darstellung, die einfach Be-.
hauptungen aufstellt, zu sagen, was das Resultat dieser Priifung ist.

Das soll im folgenden geschehen. Die Betrachtung ist dabei be-
wullt einseitig. Sie will dem wissenschaftlichen Gesichtspunkt, der
bisher in allen AeuBlerungen iiber das Buch, soweit mir bekannt,
arg vernachlidssigt wurde, zu seinem Recht verhelfen, will den Er-
kenntniswert des Buches kurz charakterisieren. Dazu ist man wohl
berechtigt, denn, wenn das Buch auch eine kiinstlerische Art, die
Welt zu sehen, aufzeigen will, so ist es doch selbst ein wissen-
schaftliches Werk: es gibt die Theorie dieser kiinstlerischen Welt-
erfassung. (Freilich nicht allein eine solche, sondern daneben und
dazwischen bereits die Anwendung dieser Theorie in einer kiinst-
lerischen Geschichtsdeutung selbst.)

In den letzten Monaten 1} hat das Buch ,,Der Untergang des Abend-

1) Dies wurde 1920 geschrieben.
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Das Buch wird hier als bekannt vorausgesetzt. Denn diese Zeilen

wollen keine Anzeige des Buches darstellen, sondern Gesichtspunkte -

zu seiner Beurteilung geben. Eine Anzeige hat es nicht nétig, da
es ja in aller Leute Mund ist, wie es es verdient.

Das Spenglersche Werk enthdlt drel verschiedene umfassende
Gedankenginge. Zuerst stellt es eine psychologisch-historische Be-
trachtung, eine Analyse des psychischen Charakters und der Ent-
stehung der gegenwirtigen Kultur des Abendlandes dar, besonders
der abendlindischen Geschichtsschreibung als der typischen Aus-
drucksform jener Kultur. Sodann stellt es dieser Geschichtsschrei-
bung eine andere als die wahrhafte, ideale gegeniiber und schildert
sie. ~ SchlieBlich erweitert es die Lehre von der wahren Ge:
schichtsschreibung zu einer Lehre vom wahren Erkennen des
Lebendigen, wie die Kritik der bisherigen Gespmcl}tsschrelbung ja
nur ein Teil der Kritik der Kultur und des bisherigen Erkennens
iiberhaupt war. 7

Bei der ersten Untersuchung scheint mir das Besondere der Frage-
stellung darin zu liegen, daB die speziell psychologische Frage-
stellung nach dem Charakter der Kultur nicht von der spezifisch
historischen Fragestellung nach dem  Entstehen dieser I.{ul.tur ge-
schieden wird, sondern dal diese beiden Frageste]lunger} ineinander
iibergehen, daB beide, an sich ja ganz verschiedenen Gesichtspunkte
gleichsam zu einem dritten, neuen verschmolzen werden. Sie wer-
den als sachlich zusammengehorig betrachtet. Ausdriicklich her-
vorgehoben mufB dabei werden, daB das Buch nach besonderer
Versicherung mit dieser Untersuchung vollig mne?ha}.b der histo-
risch-psychologischen Analyse und Darstellung b-lelben,.aber nicht
werten will. Tatsichlich, ‘geschieht das allerdings nicht, denn
Spengler kritisiert zum mindesten die bisherige Geschphtsschrep
bung, und in jeder Kritik ist notwendig eine Wertung emggschlos-
sen, eine Billigung oder Ablehnung. Ohne sie hitte es ja auch
keinen Sinn, ihr die wahrhafte Geschichtsschreibung und dem bis-
herigen Erkennen das Erleben als die das Leben erst ersghop_fende
geistige Einstellung des Menschen zum aufler ihm Befmdhchep,
dem Fremden, wie Spengler sagt, gegenﬁberzgstellegn. Immerhin
mag zugegeben werden, daB Spengler diese Absicht vielleicht nicht
hatte. Es mag auch sein, daB man sich ihm gegeniiber in derselben
Lage befindet wie gegeniiber Kants und Fichtes Erkenntnislehre,

deren Schépfer sich ebenfalls nicht selten einer stark psychologi-

schen Ausdrucksweise bedienen, obwohl die betreffenden Darlegun-
gen als ein Teil einer logisch-erkenntniskritischen Erorterung auch

systematisch, als Rechtfertigung, nicht als Erkldrung gemeint
waren, so daB also die hiufige psychologische Ausdeutung dieser

Darlegungen in die Irre geht. So scheint ja immer klargr zu
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werden, dal zum Beispiel Fichtes Lehre von der Setzung des

~ Nicht-Ich durch das Ich, die von ihm ausdriicklich als eine ,,Tat-

handlung® des Ich bezeichnet wird, lediglich so aufzufassen ist,
daf3 das Ich, seinem Inhalt nach, auf seinen Gegensatz, seine in-
haltliche Negation hinweist, das heiBt, da3 jeder Inhalt, gleichwie
welcher Art, zu seiner Erfiillung seinen Gegensatz als sein Korre-
lativum erfordert. (Ist diese Auffassung richtig, so legt Hegels
Grundgedanke der Dialektik bereits in Fichtes Lehre vorgebildet.)
Analog miiBBte dann Spenglers Lehre so aufgefalit werden, daB sie
einfach zwei Arten, das ,Fremde® geistig zu formen, lehrt: eine
erkennende und eine erlebende. Es bleibt sonach nur zu bedauern,
dafB} die deutsche Sprache offenbar unfihig ist, diesem Tatbestand
gerecht zu werden,

Es war unvermeidlich, bei der Erorterung dieses ersten Gedanken-
ganges bereits auf die beiden anderen ein wenig Bezug zu nehmen,
bilden sie doch die Grundlagen fiir ihn. Bei dem Ergebnis dieser
Analyse brauche ich nicht lange zu verweilen. Es geniigt, zu er-
wihnen, daB3 Spengler der Meinung ist, daB die moderne Ge-
schichtsschreibung wie iiberhaupt die gegenwirtige abendlindische
Art, die Welt geistig zu erfassen, einseitig rationalistisch-intellektua-
listisch ist, daB3 sie sich darauf beschrinke, alles in meBbare Be-
ziehungen aufzulGsen, zu zerlegen, gegeneinander abzugrenzen. Der
unmittelbare Fluf des Werdens werde auf diese Weise notwendig
zerstort, der Hauch des Lebens aus dem Seienden ausgetrieben, alles
erstarre zu einem quantitativ, gesetzmidBig bestimmten Sein. Der
Gegenwart gehe jedes schopferische Moment ab, sie vermége ledig-
Iich zu rubrizieren und zu schematisieren. Das Leben selbst bliebe
aber der menschlichen ratio unzuginglich, es kénne nur ahnend
geschaut werden.

Es kann kein Zweifel herrschen, da3 Spengler in dieser psycho-
logischen Charakteristik der Gegenwart eine Entdeckung, eine Tat
von welthistorischer Bedeutung sieht. Meine sachliche Stellung-
nahme zu ihr folgt weiter unten. Hier betone ich nur, daB ich
nicht zugeben kann, daB diese hohe Selbsteinschitzung irgendwie
gerechtfertigt ist. Ich meine vielmehr, daB diese Lehre schon vor
Spenglers Auftreten zu einem Gemeinplatz geworden war, zu einem
Modeschlagwort, das alle Literaten, denen die Strenge der Wissen-
schaft unbequem ist, im Munde fithren. Als in Deutschland zuerst
Nietzsche sie mit elementarer Wucht verkiindete und als nach
mehreren Jahrzehnten Simmel sie, wenn auch in teilweise verin-
derter Form, so doch nicht ohne historische Ankniipfung an Nietz-
sche, in einer besonders eindringlichen und die geheimsten see-
lischen Bereiche aufschlieBenden Weise erneuerte, da horchten wir
auf, und wohl niemand hat sich damals der relativen Berechtigung

14 Kranold, Die Persénlichkeit im Sozialismus. 2090



dieser Kulturkritik verschlieBen konnen. Simmel wie Nietzsche
lehrten ferner bereits die Unzulidnglichkeit der Wissenschaft fiir die
Losung der Lebensritsel, sie versuchten schon, die Grenze zu be

stimmen, bis zu der die Wissenschaft vordringen kénne, und wo.

das ihr stets Verschlossene begénne.
Aber schon Nietzsche zog hinter sich einen grofien Schwarm
von Epigonen her, die in dasselbe Horn stieBen, ohne freilich zu

ahnen, welche Probleme hier beriihrt wurden. Dasselbe gilt von |
Simmel. Sowohl Nietzsche wie Simmel schilderten bereits die

Tragodie der Kultur in der modernen Zivilisation, und besonders
Simmel hat auch schon die Frage nach dem Schicksal der abend-
lindischen Kultur in ihrem ganzen furchtbaren Ernst gestellt.
Spengler ermangelt also gerade hierin der Originalitit. AuBerdem
bleibt das, was €r Uiber diese Fragen zu sagen hat, weit hinter dem
zuriick, was die genannten Denker dariiber aussprachen. Vor allem

fehlt ihm die methodische Besinnung Simmels; er merkt nicht,

daB aus einer psychologischen Charakterisierung wie aus einer
historischen Erklirung niemals etwas liber die Frage zu gewinnen
ist, ob eine Zeit oder ein Mensch schopferische Kraft besitzt oder
nicht, denn ein Urteil dariiber ist ein reines Werturteil auf Grund
eines inhaltlichen Vergleichs, ist also eine irgendwie systematische,
keine genetische Betrachtung. Spenglers anmaBender Ton ver-
mag auch nicht dariiber hinwegzutduschen, daB er es m. E. sogar
an wirklicher Feinfiihligkeit, intuitiver Kraft und Freiheit des Stand-
punktes weder mit Simmel noch mit Nietzsche aufnehmen kann.
Was ihm an wirklich eindringender Kenntnis der deutschen Kultur

der Vergangenheit, ja sogar der Gegenwart, sowie fremder Kulturen

fehlt, das ersetzt er durch eine Art, seine Kritik zu iibersteigern,
die ihn notwendig in eine Einseitigkeit treibt, die man wohl hin-
nimmt, wenn zum ersten Male auf etwas, das bisher unbeachtet
war, hingewiesen wird, die aber unverzeihlich wird, wenn man als
Epigone eine bereits vorhandene Lehre ausbaut. Diese Art treibt
Spengler schlieBlich dazu, bei der Erhebung des wortlosen Stam:

melns zum vollkommensten Ausdruck menschlichen Fihlens und
Wollens zu landen. Er, der dauernd von der Ueberlegenheit, ja
fast von der Heiligkeit des Erlebens redet, das dem Intellekt ver-.

schlossen sei, zerfasert nur dies Erleben intellektualistisch.
Ebensowenig originell ist die Auffassung der Kulturen als Or:

ganismen, die geboren werden, wachsen und vergehen. Auch hier

wire es die eigentliche Aufgabe gewesen, diese organische Auf

fassung dadurch zu vertiefen, daB3 die Grundbegriffe, mit denen sie

arbeitet, wie: ,Leben®, ,Tod*,  Organismus* usw., aus der all
gemeinen Verschwommenheit, mit der sie bis jetzt stets verwende
wurden, herausgehoben wurden. Ein Fortschritt in der Erkenntni
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wire auf diesem Gebiet erst dann vorhanden gewesen, wenn Speng-
ler zum Beisplel die organische Auffassung aus der Zirkelerklirung
in der sie sich bisher stindig bewegte, die den Begriff des Lebené’
durch dﬂen des Organismus und umgekehrt diesen wieder durch
je.ngil ndher bestimmte, herausgeltst hitte. Daran denkt Spengler
nicht.

. Auﬁerde;m arbeitet Spengler in seinen historischen Darlegungen
tiberaus fliichtig. Oft empfangt er sein Wissen aus zweiter Hand
und nicht aus den Quellen. Das kann hier nicht im einzelnen
belegt werden. Historiker haben mir versichert, man wisse gar
nicht, wo man mit der Kritik anfangen solle, so viel sei zu berich-
tigen. Hier sei nur darauf hingewiesen, da8 Spengler sich zuerst
emnen ganz willkiirlichen Begriff von einer Sache, sei es eine Be-
wegung oder eine Lehre, zurechtmacht, um dann diese Lehre in
einer in seinen Gedankengang passenden Weise zu deuten. Am
schlimmsten ist das wohl beim Sozialismus in seiner Schrift: ,,Preu-
Bentum und Sozialismus*, die in ihrer Tonart ein reines Parhphlet
ist. Spengle}‘ faBt den Sozialismus lediglich als eine Technik des
g‘esellschaftl_zchen Lebens. auf, streicht aber das geistige und sitt-
liche Erlebrps, das hinter dieser Technik steht und ihr erst Richtung
und Ziel gibt, jenes aufwithlende Mitleid mit allem menschlichen
Elend einerseits und jene unstillbare Sehnsucht, sich aus diesem
Elend herauszuarbeiten und zu einer héheren Lebensfiihrimg, zur
Wahrung seiner Menschenwiirde zu gelangen, andererseits, das sich
in dem Ringen um eine gerechte Ordnung des gesellschaftlichen
Lgebens auswirkt und sich diese Technik zur Erreichung ihres
Zle_ls ersonnen hat. Diese Technik sieht selbstverstindlich vers
schieden aus, je nach den Ideen, denen sie dient. Man kann gewisse
Reihen von Mitteln zu verschiedenen Zwecken gebrauchen. Alles
das ist fiir Spengler einfach nicht da; ja selbst die Technik hat
er nicht verstanden. Er sieht vielmehr immer nur ihre eine Seite

namlich die umfassende Bindung und Ordnung, in die das Leben
des einzelnen durch sie gefaBt wird, nicht aber die andere, da8

dies im freler_x Entschluf jedes einzelnen, nicht im duBeren szrange
begriindet sein soll. So gelangt er zu der wahrhaft grotesken Be-
hauptung, Friedrich Wilhelm 1. von PreuBlen, der wie alle Des-
poten seiner Zeit die Menschenwiirde seiner Untertanen mifiachtete,

_ sel der erste groBe Sozialist gewesen, wiahrend doch das oberste

Ideal des Sozialismus die Achtung der Menschenwiirde ist und
der Sozialismus gerade auf dem Gedanken der sittlichen Autonomie
beruht, aber der Totfeind jeder sittlichen Heteronomie ist. So ist
Spe{lglers Darstellung des Sozialismus eine Verstimmelung. Am
schhmmsteq miBhandelt er den Marxismus, indem er ihn mit
dem Taylorismus, dieser kalten MiBhandlung der Seele, auf eine
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er von vornherein die Fragestellungen selbst nicht auseinanderhilt,
Er scheint iiberhaupt nicht zu sehen, daf hier zwei ganz verschie-
dene Fragestellungen moglich sind. Nun gibt es allerdings noch
eine besondere dritte Fragestellung und Betrachtungsweise, in
welcher der genetische und der systematische Gesichtspunkt und
die aus diesen beiden Gesichtspunkten sich ergebenden zwei Be-
trachtungsweisen sich zusammenfinden. Das ist die methodolo-
gische Betrachtung. In ihr scheinen sich die psychologisch-gene-
-tische und. die logisch-systematische Untersuchung zu vereinigen.
Aber es scheint doch nur so, denn nicht die Frages‘ceﬂungen, nicht
.die Betrachtungsweisen vereinigen sich, sondern es ist eine ganz
neue Betrachtungsweise und Fragestellung, die lediglich einzelne
Ergebnisse der beiden anderen vereinigt. Sie ist zwar auch eine
genetische Betrachtung, aber sie untersucht und schildert nicht die
Genesis eines wirklichen Erkennens, sondern eines nur gedachten,
also idealen Erkennens. Sie baut also eine Briicke von der psychi-
schen Wirklichkeit zum Ideal, und weil sie dabei an die psychische
Wirklichkeit ankniipfen muB, nimmt sie Elemente von. ihr in
diese Konstruktion auf. Dasselbe tut sie mit den Strukturelementen
des Ideals, zu dem sie hinfithrt, und verkniipft sie mit den er-
steren. Dabei verindert sie aber den Charakter der letztgenannten
Elemente. Sie 16st sie aus ihrem systematischen Zusammenhang
und nimmt sie nicht als blofe Inhalte, sondern faBt sie als hypo-
thetische Tatsichlichkeiten und fiigt sie in einen Seinszusammen-
hang, allerdings in einen erst erstrebten, bisher nur vorgestellten,
Jedenfalls 16st sie sie aus ihrem Geltungszusammenhang, wenn ‘ich

so sagen darf. Dies ist eine durchaus autonome Betrachtungsart,

die freilich noch in weitgehendem MafBe der Aufheﬂung bedarf,

aber an sich véllig in sich selbst ruht. Grundsitzlich wire nichts

dagegen einzuwenden, wenn Spengler diese Art der Betrachtung
einschliige. Das ist aber keineswegs der Fall. Von allen diesen

Problemen ahnt er iiberhaupt nichts. Seine diesbeziiglichen Ausein-
andersetzungen sind lediglich ein ganz wirres Gemisch von teils
psychologischen, teils logischen Brocken. Hiufig genug liBt sich

nicht einmal aus dem Zusammenhang feststellen, ob eine Darlegung
psychologisch oder ob sie logisch gemeint ist. So kommen denn
auch die prachtvollsten Widerspriiche zustande. Von ihnen, die
zum Teil sogar die obersten Grundsitze von Spenglers Lehre be-
rithren und daher notwendig die ganze Lehre Spenglers zerreilien,

seien nur folgende erwihnt:

Zuerst tadelt Spengler an der bisherigen Geschichtsschreibung,
daB sie subjektive Geschmacksurteile abgebe, seine eigene Ge-
schichte ist aber ebenfalls notwendig subjektiv, da seine ganze
Lehre vom ,Erleben® des ,,Werdens* ein Subjektivismus reinsten
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Stafe stellt. Er, der dauernd von dem Erleben der Seele redet, ist
von dem Gluthauch des kommunistischen Manifests nie beriihrt
worden.
Als anderes Beispiel sei Spenglers Urteil iiber die Stoiker, die
er als den Typus des intellektualistischen Verfalls der antiken "Kul-
tur bezeichnet und sie dabei zum Sozialismus in Parallele stellt, an-
gefiihrt. Nachdem er das ndmlich in ausfiihrlichen Darlegungen
getan hat, setzt er schlieBlich hinzu, daB er hierbei freilich nicht
die elgenthchen Stoiker allein im Auge habe, sondern unter dem
Namen der Stoiker die Zyniker und die Epikurder mitbegreife,
Auf diese Weise kann man dann freilich alles beweisen.
SchlieBlich sei als Beispiel Spenglers Polemik gegen Kants Lehre
von Raum und Zeit angefiihrt. Sie ist nur moglich, weil Speng-
ler stillschweigend dieser Lehre einen ganz anderen Zeitbegriff
unterschiebt als den, den Kant hatte, namlich das Zeitgefiihl, jenes
merkwiirdige Gefithl von dem stindigen Vergehen. Davon hat
Kant natiirlich {iberhaupt nicht gesprochen. (Spengler verwendet
hier einen dhnlichen Zeitbegriff wie Bergson, namlich den Begriff
der durée, der Dauer, der ein Gefiihl, eben das Zeitgefiilhl wieder-
gibt. So ist er denn auch in seiner Kritik des Zeitbegriffs
Kants ein bloBer Epigone Bergsons, so sehr er sich selbst als Ori-
ginalgenie auch vorkommt, und so veridchtlich er iiber Bergson
in anderem Zusammenhang auch spricht. Das beweist nur, dal er
sich auch ihm zu Dank verpflichtet fiihlt)
Ohne hier nun ndher untersuchen zu wollen, ob der spezifisch
psychologische Gesichtspunkt mit dem spezifisch historischen wirk-
lich sachlich so nahe verwandt ist, daB beide Fragestellungen in-
einander iibergehen, sei festgestellt, daB diese erste Fragestellung
Spenglers auf jeden Fall eine Frage nach der Genesis, der Ent-
stehung der abendlindischen Kultur im allgemeinen und der Ge-
schichtsschreibung im besonderen ist, so daB also sein Buch zu-
erst eine genetische Untersuchung gibt. Wir hoben jedoch bereits
hervor, dall es auBerdem eine Schilderung eines Geschichtsideals
enthélr, die sich alsbald zu einer Darstellung einer besonderen Art,
die ganze Welt sich geistig anzueignen, ausweitet. Hier ist nun
eine doppelte Betrachtungsweise mdglich: einmal wiederum eine
genetische und sodann eine systematische. Die erste wiirde be- .
schreiben, wie diese neue Art der geistigen Bewiltigung der Welt
psychisch -entsteht, die zweite wiirde sie als erreicht voraussetzen
und ihren inneren sachlichen Bau aufzeigen. Spengler entscheidet
sich fiir keine dieser beiden Fragestellungen, sondern mischt beide
kunterbunt durcheinander. Das Bedenkliche ist hier nicht, daB
ihm spiter bei der Ausfilhrung beide Betrachtungsweisen, die
genetische und systematische, durcheinandergehen, sondern, daf
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Wassers ist und als eine psychologische Theorie auch auf einen

solchen hinauslaufen muB1). Sodann behauptet er, daB die Ge-
schichte es nicht mit Gesetzen zu tun habe, wihrend gerade seine
Geschichte mit Hilfe seiner Morphologie RegelmiBigkeiten des
historischen Verlaufs feststellen soll, die so streng sind, da8 sie un-
mittelbar den Charakter von GesetzmiBigkeiten annehmen — soll

die Geschichte nach ihm doch so strenge Analogieschliisse ziehen,
daB in ihnen von bekannten auf unbekannte Zeiten und Kulturen
geschlossen werden kann. Ein strenger AnalogieschluB setzt immer

ein Gesetz voraus?). Ferner unterscheidet sich nach Spengler das

. 1) Das ergibt sich ohne weiteres aus meiner frijheren Darstellung von
Spenglers Lehre. Ich schrieb damals: Ist nun auch das Seelenleben des
einzelnen Menschen Symbol, so ist jeder absolute Standpunkt, den ein
N_[ensqh einnimmt, ebenfalls ein Symbol. Das aber bedeutet, daB hinter dem
historischen Relativismus und Subjektivismus Spenglers noch ein philoso-
phischer, ein erkenntnistheoretischer Subjektivismus und Relativismus steht,
der Spengler bis zum Pragmatismus treibt. Er erklirt alles Erkennen fiir
einen bloflen Standpunkt des denkenden Menschien, und zwar eines bestimmten
realen Menschen. Und das gilt nicht nur fiir die Geschichte, sondern auch
fiir die Naturerkenntnis: , Auch die Erde und die Sonne zum Beispiel sind- -
ein personliches Erlebnis und in ihrem So- und nicht Anders-sein abhingig
vom menschlichen BewuBtsein.”* ,Ohne Subjekt gibt es kein Objekt,* Daher
gibt es so viele Welten als es Menschen gibt. (I. Aufl, S. 233.) Infolgedessen
relativiert Spengler auch konsequent den Wahrheitsbegriff. Es gibt fir ihn
nur eine relative Giiltigkeit, Einsichten sind immer nur fiir bestimmte Menschen
wahr, Allgemeingiiltigkeit sei immer ein SchluB von sich auf andere: , Fiir
andere Menschen gibt es andere Wahrheiten.”” Ja, Spengler setzt sogar ein-
mal. den philosophischen mit dem kiinstlerischen Wahrheitsbegriff gleich,
indem er sagt, dall, ,je grober ein Mensch — desto wahrer die Philosophie
sei, im ,.Sinn der inneren Wahrheit eines groBen Kunstwerks®. Allein die
Notwendigkeit fiir das Leben entscheide iiber den Rang einer Lehre. Hier ist
also unmittelbar Wahrheit mit Niitzlichkeit - gleichgesetzt. (Vgl. S. 10, 31,
32, 34, 59.)

%) Anmerkung aus dem Jahte 1923: Um diese Unklarheiten Spenglers
einmal an einem Beispiel drastisch zu zeigen, setze ich hier einige Aus-
fihrungen aus einer ilteren eingehenden Spezialarbeit iiber Spengler her, die
ich kurz nach Erscheinen des 1. Bandes verfaBte, die aber bis heute infolge
der schwierigen Verhiltnisse: unversffentlicht blieb. Es handelt sich um zwei
Betrachtungen, die beide Spenglers Begriff der , Morphologie'® zum Gegen-
stand haben. In der ersten wird die grundsitzliche Verschwommenheit
Spenglers dargetan, die seinen Begriff der Morphologie tiberhaupt aus-
zeichnet. Ich schrieb damals:

Wir haben schon einmal kurz berithre, daB Spengler niemals genau
angibt, was er eigentlich’ unter ,Morphologie® versteht, speziell, was sie
zu tun hat. Das ist aber um so nétiger, als in der Biologie, aus der dieser
Begriff iibernommen ist, zwei Arten von Morphologie unterschieden werden:
1. die Morphologie im engeren Sinme, welche lediglich die Organe der
Orgamsmfen und die Organismen selbst in bezug auf ihre Form, wie ihre
Lage zueinander vergleicht; in diesem Sinne redet man in der Sprachwissen-
schaft wohl auch von einer Morphologie der Sprache, die sich auf einen
Vergleich der Wortformen beschriinkt; sie wird von vielen Forschern als
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Erleben und damit die Geschichte dadurch vom Erkennen und der
Wissenschaft, daB sie auf Intuition beruht, die Wissenschaft da-
gegen nicht; andererseits fithrt er jedoch auch wieder das wissen-
schaftliche Erkenren psychologisch auf eine Intuition zurick, um
auf diese Weise die Wissenschaft als ein historisch relatives Pro-
dukt einer jeweiligen Kultur, einer bestimmten Seele aufzeigen zu
kénnen. Besonders auffallend ist weiter der Widerspruch zwischen

wissenschaftlich nicht ganz vollwertig angesehen; 2. eine Morphologie, die
auBer dieser rein vergleichenden Formbetrachtung eine genetische Unter-
suchung der Entstehung der Formen gibt, die also diese Formen auch aus
ihrer Entstehung erklidren will. Sie bleibt naturgemd nicht bei den ein-
zelnen Organismen stehen, sondern greift {ber sie hinaus und verfolgt
gerade den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Organismen, die Ent-
stehung eines einzelnen Organismus aus einem anderen. Viele Biologen halten:
diese letztere Art der Morphologie fiir die einzig wissenschaftliche im strengen
Sinne und erkliren die erste Art fiir -eine bloBe Hilfsbetrachtung. Morpho-
logisch im ersten Sinne war z. B. die beriihmte Linnésche Einteilung des
Pilanzenreichs in Klassen und Arten, sie gilt heute vielfach nicht mehr als wis-
senschaftlich, sondern als grundséatzlich iberholt, nicht nur als tatsdchlich
unzulidnglich, Spengler scheint diese wichtigen Unterschiede nun {iberhaupt
nicht zu kennen, denn er sagt nie, welche Art der Morphologie er in seiner
Lehre im Auge hat. Man kann diesbeziiglich wiederum nur mittelbar etwas
aus seiner Lehre schlieBen, kann nimlich sagen, daB er offenbar die erste, un-
wissenschaftliche Art im Auge hat, da die zweite notwendig mit einer Kau-
salbetrachtung verbunden ist, die er ja gerade ablehnt. Spengler beschrinkt
nun keineswegs den Begriff der Morphologie auf die Geschichte, sondern
spricht auch hier wieder (z.B.S. 147, Seitenzahlen nach der ersten Auflage) von
einer Morphologie des Mechanischen im Unterschied von einer Morphologie
des Otfganischen. Die erste nennt er eine wissenschaftliche, die zweite
bezeichnet er nicht. Ganz allgemein wird Morphologie als alle Arten, die
Welt zu begreifen, bezeichnet., So ist also der Begriff der Morphologie sogar
ein Oberbegriff, der Natur und Geschichte im Sinne Spenglers in sich ein-
begreift, und Morphologie bedeutet dann ganz allgemein ,,geistige Aneignung
des BewuBten' {iiberhaupt. Spengler merkt aber nicht, daB dadurch der
Begriff der Morphologie ganz vag und inhaltsleer wird und daber nun keines-
wegs mehr geeignet ist, den Begriff der ,,Geschichte* ndher zu bestimmen:
An anderer Stelle erklirt Spengler einmal (S. 153), daB die vergleichende
Morphologie der Organismen die intuitive Morphologie Goethes sei, nicht
die des zoologischen ,Pragmatismus der Darwinisten. Es scheint also, als
ob damit die Morphologie im zweiten Sinne abgelehnt sein soll. Die ganze
Uebertragung dieser biologischen Methode auf die Geschichte leidet auch noch
unter einer anderen Schwierigkeit. In der Biologie bedeutet die Morphologie,
auch und gerade wenn sie nur im ersten Sinne, den Spengler meint, be-
trieben wird, immer ein System von Vergleichen von ,gewordenen’ Objekten
im Sinne Spenglers, von etwas Seiendem im gewdhnlichen Sprachgebrauch,
In der Geschichte will Spengler aber gerade ein ,,Werden' morphologisch
betrachten. Es entsteht daher die Gefahr, daB dadurch das ,,Werden® als
etwas ,,Gewordenes* angesehen wird, und auf diese Weise keine ,,Geschichte’, son-
dern ,,Natur’' im Sinne Spenglers entsteht, Denn vergleichen kann man nur etwas
Abgegrenztes, Bestimmtes, und so bedeutet gerade ein Vergleichen des
»Werdens” verschiedenet Kulturen nach Spenglers eigenen Prdmissen die
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was bei ihm etwas anderes ist, auf Grund seiner phaseologischen Methode
feststellen zu koénnen glaubte. Solche Voraussagen lassen sich aber aus Wahr-
scheinlichkeiten im Prinzip nicht mehr ‘ableiten, sondern  sie setzen doch
wohl eine Notwendigkeit voraus, Auch die ganze Art und Weise Spenglers,
auf Grund seiner Analogie zu schliefen, zeigt das ganz deutlich. Sein Schlu-
schema ist ndmlich gewdhnlich das folgende: Spengler sagt =z B.
(S. 436/37): der antike Mensch ist ahistorisch, refn gegenwirtig, er ist
willenlos, ,.folglich® kann auch das apollinische Seelenbild keinen Richtungs-
faktor, keinen ,,Willen*. also, enthalten. Oder Spengler schlieBt so (S. 438):
,Den antiken Sprachen fehlt das Eine” (ndmlich der Raum) ,und also
auch das Andere” (mdmlich: der Wille). Solche Stellen habe ich mir wohl
ein Dutzend angemerkt (vgl. z. B. die Seiten: 343, 399, 249, 396 usw.).
a, an einer Stelle (S. 165/66) spricht Spengler sogar von einer morpho-
logischen Identitit zweier Phinomene. Durchschlagend ist aber der andere
‘Grund: bhitter sich Spengler nimlich einmal ein wenig in der Logik um-
gesehen, so hitte er bemerkt, daB eine strenge Analogie, ein sogenannter voll-
_stédndiger Analogieschluf logisch nur méglich ist, wenn dabei ein Satz voraus-
gesetzt wird, der eine Notwendigkeit statuiert, also ein Gesetz im strengen
Sinne darstellt. Ein solcher vollstindiger Analogieschlufl ist z. B. folgender:
M gehért zar Gattung P, M hat die Eigenschaft Q, S hat auch die
Eigenschaft Q, folglich gehoért auch S zur Gattung P. Oder:
M gehért zur Gattung P, S gehdrt zur Gattung P, M hat die Eigen-
schaft Q, folglich hat auch S die Eigenschaft Q. Dabei wird vorausgesetzt,
dafl der Gattung P die Eigenschaft Q notwendig zukommt. Nun ist natiir-
lich klar, daB in vielen Analogien nicht so streng geschlossen wird, weil
eben ein solcher notwendiger Satz, wie der genannte, auf den man sich stltzen
konnte, nicht vorliegt, Das ist aber noch nicht einmal der Fall, wenn wir schlieBen:
M gehdrt zur Gattung P, M hat die Eigenschaften a, b, ¢, 4, e, f, g, S hat
die Eigenschaften a, b, ¢, d, folglich gehort S auch zur Gattung P; demnn
dann besteht der Unterschied nur darin, dafBl lediglich noch ein weiterer not-
wendiger Satz, ein weiteres Gesetz vorausgesetzt wird, nidmlick das, daBl die
Eigenschaften a, b, ¢, d, e, f, g notwendig zusammengehdren (wenigstens
hier) und infolgedessen da, wo die Eigenschaften a, b, ¢, d vorhanden sind,
auch die ibrigen Eigenschaften e, f und g vorhanden sein miissen. So daf dann
also im Grunde die Analogie 'aus .zwei Schliissen besteht, zwei Analogie--
schliisse strenger Observanz in sich ‘enthdlt, nimlich einmal den: M hat
die Eigenschaften a, b, ¢, d, e, f, g, S hiat die Eigenschaften a, b, ¢, d, folglich
hat S auch’ die Eigenschaften e, f, und g; und sodann den oben bereits ge-
nannten Analogieschlufi. So verhilt es sich auch mit der berilhmten Ent-
deckung des Zwischenkieferknochens beim Menschen durch Goethe, auf die sich
Spengler so oft bezieht. Goethe setzte eben voraus, daff eine bestimmte
Gruppe von Knochen gesetzmiBig, notwendig zusammengehdre. Und er schlofs
nun so: weil die iibrigen Knochen, die mit diesem Knochen notwendig zu-
sammengehoren, sich’ auch beim Menschen finden, miisse sich der Zwischen-
kieferknochen auch bei ihnen finden. Chne jene Voraussetzung wire dieser
Schlufl nicht mdéglich. '

Indessen, man schlieBt gewdhnlich auf die Gleichartigkeit einander neben-
geordneter Dinge auch dann, wenn nur eine faktische RegelmiBigkeit, eine
Wahrscheinlichkeit also, zugrunde liegt. Dann ist aber dieser Analogieschluf
logisch nicht einwandfrei, sondern streng genommen ein logischer Fehler,
er hat dann mithin stets nur hypothetischen Wert, und Bedeutung lediglich als
heuristisches Prinzip, Von morphologischer Identitit kand dann nicht mehr
gesprochen werden, und solche Schliisse, wie ich sie als bei Spengler durchaus
iiblich, vorhin aufgezeigt habe, sind dann nicht mehr moéglich. (Vgl. hierzu
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B_etrac&ung dieses ,,Werdens als etwas ,,Gewordenes”. Ebenso betrachtet
die ,wissenschaftliche” Morphologie lediglich .Gewordenes™, obwohl sie die
Form und Struktur eines ,Werdens* vergleicht, weil sie es in der Form
eines Proze§ses nimmt; ein ProzeB bedeutet aber nach Spengler die Er
scheinung eines ,,Werdens'* in der Form eines »Gewordenen. Es entsteht
daher das Problem, wie Spengler dasselbe, das doch seinem ganzen Streben
zuvgide}‘lauft, vermeiden will. Vielleicht wird er antworten, daB seine Morpho
lqgle ja ein Fihlen sei und daB man das immer wieder vergesse. Dann witrden wi
die iiberraschende Tatsache eines formvergleichenden Fihlens
haben. Vergleichen heifit aber immer abgrenzen, daher ist es auch psychologisch
stets ein Erkennen. Wenn die Geschichte also die Methode der Morphologie
(hier wird nach bestimmten Methoden irrational erlebt!!), die die Biologie
Sc?n}lfsc lytolls'ta}?dxgh entc‘{vigkecllt hat, wie Spengler sagt, analog anwenden will.
tirchite ich sehr, i i i i i Y
bald  verschuinda a ie Eigenart der Geschichte im Sinne Spenglers
Soweit meine damalige allgemeine Charakteristik. Meine Einzelbesprechung
der morphologischen Methode besagte dann noch folgendes:
Mit diesem Widerspruch (es war vorher davon die Rede, daB nach
Spengler , Natur” und »Geschichte' bald die groBten Gegensitze, bald nahe
miteinander verwandt sein sollen) hiingt ein anderer zusammen, der nicht
blof3 bestenfalls in einzelnen einander widersprechenden AeuBerungen besteht
sondern das ganze System bis auf den Grund zerreiBit. Ich meine den, daB
Spengler an vielen Stellen erklirt, Geschichte habe es nicht mit Gesetzen zu
tun, eben weil sie_kein Erkennen sei, andererseits aber gerade eine Morpho-
logie dez: Gescl}lchte entwickeln will, deren ureigenste Aufgabe es ist, gewisse,
sagen wir rubig ,,Gesetzméﬁigkeiten“vherauszuarbeiten. Spengler kann hier’
freilick einwenden, dafl die Morphologie nicht GesetzmiBigkeiten im strengen
Sinne ableiten, sondern nur tatsichliche Wiederholungen, RegelmiBigkeiten fest:
stelIen“solL Das wire aber m.E. nur eine Wortklauberei. Einmal, aus einem -
mehr duBerlichen Grunde, nimlich dem, daB Spengler nie bestimmt erklirt
was er unter Gesetzen versteht, der Ausdruck ,,Gesetz* aber in sehr ver-’
schiedenem Sinne gebraucht wird. Sind doch alle sogenannten biologischen
Gesetze, wohlgemerkt der erkennenden, wissenschaftlichen Biologie, aus der
Spengler' den ganzen Ge;danken der Morphologie entnommen hat, auch keine
Ggsetze_l.m.strengste_n Sinne der Erkenntniskritik, sondern mehr oder weniger
wahrscheinliche faktische RegelmiBigkeiten.. Z. B. das biogenetische Grund-
gesetz Hae'ck-els, zu dem‘ Spengler an einer Stelle einmal ein Analogon
fiir das geistige und seelische Leben des Menschen feststellt (S. 161/62).
AuBerdem rechnet Spengler diese faktischen RegelmiBigkeiten der wissen-
schaftlichen Blyologle‘ sehl: wohl zu den Gesetzen, die die ,erkannte” Welt
beherrschen. .Deberdles sind die faktischen RegelmiBigkeiten, die Spengler -
auf dem Gebiete der Geschichte feststellt, so streng, daBl er mit ihrer und der
morphologischen Analogie Hilfe sogar Epochen vergangener Zeiten und
Kulturen, deren Zeugnisse verloren gegangen sind, rekonstruieren zu konnen
glaubt, und daB er den Gedanken faBt, ebenfalls mit Hilfe der morphologischen
Betrachtungsweise durch eine strenge Analogie wenigstens die allgemeine .
Richtung der Z_ukum?t voraussagen zu koénnen. Das hatte bisher wohl nur’
Auguste Co‘n?‘te in gleicher Strenge tun wollen, er glaubte das aber nur deshalb
leisten zu konnen, weil er in der Gesellschaftswissenschaft ein logisches
Gegenstiick zur strengen mathematischen Naturforschung sah. Dasselbe gilt
von Marx, der zum ersten Male solche Voraussagen in groBziigiger Weise
praktisch versucht hat, es gilt schlieBlich auch in jingster Zeit von Miiller-
Lyer, der sich indessen schon stark beschied und nur, die allgemeine Richtung
der Kulturentwicklung nicht unmittelbar der geschichtlichen Entwicklung,
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seiner Behauptung, daB jede Kultur ihre eigene Seele habe und
daB diese Kulturseelen einander vollig fremd seien, und seiner

auch A, Stadler: ,Logik”, S. 177/78 und Hermann Lotze: ,Logik*, Phil
Bibl, Bd. 141, S. 103, 130, 359/60.)
Freilich ist in der Tatsache, daB Spengler fiir die Geschichte eine auf
Analogieschliissen beruhende Methode festsetzt, noch nicht ausgedriickt, daf}
sie auch GesetzmiBigkeiten feststellt, Das kann man schon deshalb nicht
sagen, weil, wie wir eben gesehen haben, eine Analogie an sich auch nur in
einem, eine mehr oder weniger grofie Wahrscheinlichkeit begriindenden, ziem-
lich vagen und unbestimmten Vergleichen bestehen kann, vor allem aber
deshalb nicht, weil die Analogie selbst dem: Gesetz gar nicht gegeniiber-
gestellt werden kann, wie es freilich Spengler selbst filschlicherweise tut
Denn die Analogie ist eine Methode, um zu einer Erkenntnis zu gelangen,
das Gesetz aber ist eine Form der Erkenntnis selbst, Allerdings bezeichnet
Spengler einmal {S.4) sowohl das Gesetz, wie die Analogie als Mittel der
Erkenntnis, doch wiirde das, indem er auf diese Weise den Gesetzesbegriff
psychologistisch zu einer bloBen Methode eines realen Denkprozesses macht,
den Widerspruch eher verschirfen als 16sen. Wie dem auch sei; jedenfalls
hingt von der Methode die Geltung des durch den AnalogieschluB gefundenen
Satzes nicht ab, sondern ganz allein von den bereits zugrunde gelegten Vor-
aussetzungen und deren Geltungswert, Hat der vorausgesetzte Satz den
Charakter der Notwendigkeit, so hat auch die Folgerung einen solchen
Charakter, im anderen Falle nicht, Die Methode des Analogieschlusses,
d.h. die besondere Art zu schlieBen, die in ihm gegeben ist, bleibt immer
die gleiche, welche Voraussetzung auch gemacht wird, aber die Geltung =
des SchluBsatzes hingt von der Geltung der Voraussetzung ab, Es kommt
daher alles auf die Anwendung, den Gebrauch der Analogie an. Und der
ist nun allerdings bei Spengler so, daB er gewisse GesetzmiBigkeiten schion
voraussetzt. Und darin liegt der genannte Widerspruch begriindet. Aus allen
diesen Griinden scheint es mir berechtigt zu sein, wenn ich darin, daB Spengler
eine Morphologie von solcher Strenge begriindet, wihrend er die Geschichte
nicht als Erkennen und nicht als von Gesetzen beherrscht betrachtet,” einen
. Widerspruch sehe.

Im fibrigen wird das alles ja von Spengler wenigstens implizite zugegeben,
wenn er gegeniiber der bisherigen Geschichte, die nach seiner Meinung die
Analogie willkiirlich anwendete, gerade eine Lehre entwickeln will, nach
der die Analogie von einem bestimmten Gesetz beherrscht wird. Nicht
liegt dagegen m. E. eine Anerkennung der Gesetzlichkeit organischer Regel-
méBigkeiten darin, daB Spengler fiir die Geschichte auch eine besondere
Art der Notwendigkeit, die Notwendigkeit des Schicksals behauptet. Diese
Notwendigkeit ist ein Erlebnis, etwas wird als notwendig erlebt, ob es aber
auch sachlich notwendig ist, ist damit nicht gesagt. Denn das ist grund-
sdtzlich etwas anderes, Eine solche vollstindige Analogie kann sich daher
auch nicht auf sie aufbauen, sondern sie setzt eine sachliche N otwendigkeit ./
voraus.

Soweit meine damaligen Darlegungen. Ich habe sie in vollem Umfang hierher
gesetzt, um zu zeigen, daB meine oben im Text dargebotene Kritik Spenglers;
so apodiktisch sie sich darbietet (was durch den Raummangel damals er-
zwungen war), doch gut begriindet ist, Fiir jeden meiner Sitze oben, die
einen Widerspruch in Spenglers Lehre festnageln, habe ich seinerzeit in- ein-
gehende_r Analyse den Beweis erbracht. Vielleicht bietet sich einmal Ge-
legenheit, sie ebenfalls der Oeffentlichkeit zuginglich zu machen. :
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Absicht, in seiner Geschichte zum ersten Male gerade die fremden
Kulturen richtig zu schildern, ihre Seelen zu erschlieBen ). SchlieB-
lich sei noch der Widerspruch genannt, daB3 Spengler auf der einen
Seite einen ausgeprigten historischen Relativismus lehrt, die Ein-
maligkeit alles historischen Geschehens, und auf der anderen Seite
es gerade als die Aufgabe der Geschichte betrachtet, die in den ver-
schiedenen Kulturen bestehenden RegelmiBigkeiten aufzufinden
und darzustellen,

Man kann Spenglers Lehre vielleicht dahin zusammenfassen, dab
er der wissenschaftlichen Einstellung zur Welt die kinstlerische
als eine andere Art, psychisch auf die Welt zu reagieren, gegen-
iberstellt und jene durch diese ersetzen will. An die Stelle des
bloBen Erkennens als einer psychischen Funktion soll das ahnende
Schauen des Dichters treten. Er zerreiBt dabei notwendig die
menschliche Psyche in zwei Stiicke. Er sieht nicht, daB auch das
wissenschaftliche Erkennen psychologisch auf einem Ahnen, einer
Vision, einer Intuition, oder wie man das nennen will, beruht. Er
sieht nicht, daB das psychische Leben der Menschen eine Einheit
ist, daB die verschiedenen psychischen Funktionen, die man zu
unterscheiden pflegt, gleichsam nur die verschiedenen Seiten ein
und derselben Sache bezeichnen, er huldigt offenbar noch der alten
Vermdégenspsychologie, gegen die schon Herbart sich mit Erfolg
wandte, die das Denken, das Fiithlen und das Wollen als verschie-
dene selbstindige Krifte ansieht, als verschiedene geheimnisvolle
Wesenheiten, die zwar untereinander in einem gewissen Zusammen-
hange stehen, aber eben verschiedene , Krifte® sind. Infolge dieser
Grundeinstellung merkt Spengler auch nicht, dafl die verschie-
denen psychischen Funktionsbegriffe in einer nicht einmal in der
Abstraktion auflésbaren Korrelation zueinander stehen. Ferner fehlt
ihm daher auch die Erkenntnis, daf} sich Wissenschaft und Kunst
lediglich in ihrer systematischen, sachlichen Struktur unterschei-
den, nicht aber in ihrer psychischen Genesis, daf sie nicht aus ver-
schiedenen psychischen Kriften erwachsen, sondern allein nach
verschiedenen Formprinzipien aufgebaut sind, also nur systematisch
verschiedene inhaltliche Zusammenhinge darstellen. Freilich, in
seiner dauernden Vermischung logischer und psychologischer Ge-
sichtspunkte beriihrt er gelegentlich auch diesen Unterschied, indem
er lehrt, daB die Geschichte nicht danach frage, was die Welt
ist, sondern nach dem, was sie bedeutet. Das Erleben nidhme alle
Tatsachen lediglich als Symbole einer Seele, indem sie diese
Symbole deute, dringe sie zu den Seelen vor. Diese Seelen seien
aber das eigentlich Bedeutsame. Er verliBt aber jedesmal sehr

Y, Vgl hierzu S.220ff. dieses Kapitels.
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bald die Erorterung dieses Unterschiedes in der Fragestellung

wieder, also dieser methodischen Verschiedenheit von Wissenschaft
und Geschichte, um auf das psychologische Gebiet zuriickzukehren,
Immerhm‘ stellt Spengler also die Ikiinstlerische Einstellung zur
Welt der wissenschaftlichen auch in systematischer Beziehung ge-
gentiber. Beide Arten der Gegeniiberstellung trennt er aber niemals
voneinander, springt vielmehr unaufhérlich unvermittelt von der
einen zur anderen iUber. Ueberhaupt fehlt ihm bei diesen grunds
sdtzlichen Auseinandersetzungen jede Schirfe der Analyse und
Konsequenz des Ideenaufbaus. o ' ’
Sein Buch will nun diese kiinstlerisch - symbolistische Welterfas
sung erforschen und darstellen. Dabei bleibt er jedoch ganz auf

der Oberfliche. Er gelangt eigentlich weder auf psychologischem
noch auf systematischem Gebiet iiber die Feststellung hinaus, daB
es neben der wissenschaftlichen Welterfassung noch eine andere,

namlich die kiinstlerische gibt. Das wulte man auch ohne ihn
Das war bisher eine Selbstverstindlichkeit, iiber die man keine
Worte verlor, die man vielmehr stillschweigend voraussetzte, um
von ihr aus zu einer Durchleuchtung der inneren Struktur dieser
verschiedenen Arten der Welterfassung vorzudringen. Man hat
nicht erst auf Spengler warten miissen, um zu erfahren, daf} die
kiinstlerische Gestaltung der Welt eine Allbeseelung darstellt, daf

die Kunst alle Dinge als Symbole nimmt, hinter denen noch

etwas anderes zu suchen ist. Und man suchte nun zu erkentien
worln sachlich-methodisch dies , Deuten® der Symbole besteht,
Man suchte die Prinzipien dieser Art der F ormung der Elemente
herauszuschilen und schlieBlich zy erforschen, was dabei in der
Psyche der Menschen vor sich gehe. Ich brauche nur fiir die
letzten Jahrzehnte die Namen Dilthey, Simmel, Miinsterberg, Max
Weber, Spranger zu nennen, um von Kant und seinen en’geren
Sf:hulern ganz zu schweigen. Alles das existiert fiir Spengler
nicht. Er sieht auch hier gar keine Probleme: {iber die eigentlichen
Abg.runde der von ihm ahnungslos angeschnittenen Fragen gleitet
er hinweg. Fiir ihn ist mit der Feststellung, daf hinter den Dingen
eine Seele schlummert, deren Ausdruck die Dinge sind, und daB
die Dinge die Symbole der Welt-, Kultur- oder Einzelseele sind
dafi man daher die Dinge deuten miisse, um zur Seele zu gef
langen, die Angelegenheit erledigt. :
Dies.er‘Brx-Ach in dem entscheidenden Teil seiner Lehre wi i

giinn A_ric? wu(a;}erum aus meinen &lteren, unveréffentlidzzgf %ﬁiﬁﬁeﬁééﬁg’
g :i yse dieses Teils hierher setze. I(;h hatte dort darauf' hingewiesen,
¢ Spenglers Blick letzten Endes auf die socele' der Kulturen gerichtet
ist, dab er das Werden dieser Seele »erleben* will, und fithrte dann ius:

Die Schwierigkeit ist aber die, d i it ei 1
, dafl Geschichte es mit einem bereits ver-
gangenen Geschehen oder Werden zu tan hat, daB das Werden, das sie
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nacherleben will, bereits zu einem Gewordenen erstarrte, starb, und das nun
iediglich geworcene Dinge vorhanden sind. Da hilft sich Spengler mit einer
anderen Betrachtung weiter, die er als den Kern seiner Philosophie bezeichnet.
Spengler lehrt ndmlich, daB die ganze Welt, alles Gewordene, aufler dem,
was es als Gewordenes, als Objekt ist, noch' etwas anderes darstellt, daf es
pamlich Ausdruck einer Seele und eines Werdens, daB es Symbol ist. In

. dieser ihrer Eigenschaft als Symbol nennt Spengler die Welt einen Makrokos-

mos. Alles, dessen wir uns bewuBt sind, hat noch einen tieferen Sinn. Aber
nicht nur alle wirklichen Objekte sind Symbole einer Seele, die Seele selbst
ist wiederum Symbol eines anderen, und zwar die Seele des einzelnen Menschen
das Symbol einer Kulturseele. Das Symbol selbst ist etwas Wirkliches, Ge-
wordenes, eine letzte, unteilbare sinnliche Einheit, die verstandesmifig erkannt
werden kann, was es aber bedeutet, kann nicht verstandesmifig mitgeteilt
werden.

Die Geschichite interessiert sich allein fiir das, was die Welt bedeutet, nicht
was sie ist, alles Sein wird fiir sie zum Symbol. Die einzelnen Symbole
einer Kultur bilden aber insofern einen Typus als ihnen allen das gleiche
Ursymbol zugrunde liegt. Dieser Begriff des Ursymbols ist ein ideal-
typischer Begriff, keine letzte Ursache der anderen Symbole, auch kein bloBer
Gattungsbegriff. FEine kausale Betrachtung bhitte hier gar keinen Sinn. So-
mit ist das Ursymbol das Formideal, auf das das einzelne .Symbol einer
Kultur hintendiert., Es ist im Formgefithl jedes Menschen und jedes Zeit-
abschnittes einer Kultur wirksam. Dies Symbol kann gleichfalls nur nach-
erlebt, erschaut im Sinne Goethes, aber nicht erkannt werden. Aus ihm ist
die gesamte Formensprache einer Kultur abzuleiten. Es gibt selbstverstidnd-
fich so viele Ursymbole, wie es Kulturen, Seelentiimer gibt. i

Von diesen Symbolen aus mufl nun das Werden und die Seele, die dem
Werden ebenso zugrunde liegt, wie das Werden dem Gewordenen, erschlossen
werden, Denn das lebendige Seelentum selbst ist unfaBbar: ,,Alle Intuition
trifft selbst nur auf Abbildungen und Symbole, die das Letzte, Tiefste noch
dichter verhiillen, indem sie von ihm reden*, ,das ewig Seelische wird wuns
immer verschlossen bleiben®. Die ErschlieBung des Werdens géschieht nun
dadurch, daB die Symbole gedeutet werden. Das zu tun, ist, auch von an-
derer Seite gesehen, die Aufgabe der Geschichte, denn wir sahen, daf Ge-
schichte alles BewuBte umfaBt, das Gewordene, das es nur als Ausdruck eines
Werdens nimmt, gleichfalls. Dieser Teil ihrer Titigkeit erhilt jetzt also eine
ganz besondere Bedeutung. Dies ,deuten’ ist dieselbe Taitigkeit, die ein
Menschenkenner vornimmt, der aus dem Gesicht, der Haltung, dem Gange
die Seele eines Menschen zu erfassen sucht, Das iibertrigt Spengler auf die
Kulturen. Wir haben nur die objektiven, wirklichen Kulturen vor uns, den
Kulturkdrper. Dieser wird von der Geschichte als Symbol seiner Idee, seiner
Seele gefaBt und gedeutet. Ueber dies ,deuten’’ sagt Spengler nichts Niheres,
es wird lediglich klar, daBl er wiederum irgend ein Gefiihl darunter versteht.

Um die -Tatsachen nun deuten zu kénnen, ist notig, sie moglichst einwand{rei
festzustellen. Aber diese Arbeit, die Spengler den imitativen Teil der Ge-
schichte nennt, sei nur ein Mittel, nicht das Ziel der Geschichte.

Wir haben nun schon gesehen, daB die einzelnen Kulturen nach Spenglers
Meinung Organismen von strengstem Bau sind, und haben bemerkt, wie Speng-
ler auf diese Tatsache die Methode seiner Geschichte aufbaut. Diese An-
schauung fithrt ibn dariiber hinaus zu der Anschauung, daB hinter den ein-
zelnen Kulturen noch eine Art Urkultur stehe, wie Goethe hinter den ein-
zelnen Pflanzen eine Urpflanze suchte, er nennt sie das Urphinomen, =~~~

Es ist, wie das Ursymbol ein Formideal der Kultur, nicht etwa eine
genetische Urtatsache. Spengler will zu ihm gelangen durch seine ver-
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gleichende Betrachtung der Formen der einzelnen Kulturen. Diese Idee des

Urphinomens gibt auch dem bereits zu Anfang erwihnten Gegensatz von.

morphologisch notwendig und morphologisch zufillig seinen Inhalt, indem
jetzt das als morphologisch notwendig erscheint, was Bestandteile jenes
Kulturideals ist. Denn alle groBen Kulturen tragen nach Spengler etwas
in ihren Ziigen, das dem Urphinomen wesentlich angehort, und etwas;
das sich nicht in ihm findet. Das Urteil, das dariiber entscheidet, ob mit
einem Merkmal einer Kultur das eine oder das andere der Fall ist, bezeichnet
Spengler aber ausdriicklich als Wertung. Das ist also wiederum gefiihlsmifBig
bestimmt.

Nach allem ergibt sich von selbst, daBl die AduBeren Ereignisse der

Geschichte stets zuféllig sind, und daB nur die innere Idee eines Ereignisses

notwendig sein kann. Ist das der Fall, so hat das Ereignis ,,Epoche’ gemacht.
Unter einer Epoche versteht Spengler mithin keine Periode, sondern eine
innere Eigenschaft eines Ereignisses, nimlich die, daff die Idee des betreffen-
den Ereignisses im Organismus einer Kultur ein notwendiges, schicksalbaftes
Stadium bezeichnet, wihrend der Korper des Ereignisses auch hierbei sehr

wohl zufillig sein und durch andere ersetzt werden kann, Daher ist bei

Spengler nie ein konkretes Ereignis selbst, wie z., B. die franzdsische Revolu-
tion, geschichtlich, d. h. schicksalhaft notwendig, sondern nur die Idee, die
ibm zugrunde liegt. Spengler unterscheidet denn auch zwischen anonymen
und persénlichen Epochen. Anonym ist eine Epoche dann, wenn ihre orga:

nisch’ notwendige Idee durch eine anonyme Masse verwirklicht wird, per- E

sénlich dann, wenn das durch einen groBen einzelnen Menschen geschieht.
Es ist aber durchaus morphologisch zufillig, ob das eine oder das andere
der Fall ist; dafl dies zufillig ist, ist dagegen morphologisch notwendig,
d. h. es geh6rt zum Urphinomen, daB das zufillig ist.

Soweit meine damaligen Ausfilhrungen. Man sieht sofort die tiefe innere

Zwiespiltigkeit dieser Darlegungen., Einmal wird gesagt: die Seele wird er- .

schiossen durch die Deutung der ,toten’* duBeren Ereignisse und es ist
daher ein ,imitativer Teil der Geschichtsschreibung, die Feststellung und
Schilderung der tatsichlichen Geschehnisse, Voraussetzung der eigentlichen
Geschichte, der Deutung dieser Ereignisse und durch sie der ErschlieBung
der Seele, und sodann wird gesagt, daB die #uBeren Ereignisse nicht immer
notwendig, sondern oft zufillig sind, so daB sich eine Seele (eine Kulturseele)
in den verschiedensten #uBeren Ereignissen manifestieren kann, was man
aber erst feststellen kann, wenn man die Kulturseele bereits erschlossen hat,
Hinzu kommt schlieBlich noch, daB Spengler ferner lehrt, die Bedeutung
eines Ereignisses wechsle im Laufe der Zeit, ein und dasselbe Ereignis
bedeute uns heute etwas ganz anderes als es den Menschen der Zeit be-
deutet hiabe, in der es Wirklichkeit war, was er ausdriicklich (S. 239) an
einer Rejhe von Beispielen zu erweisen sucht, Als Symbol -unterliege -eine
Tatsache der Entwicklung, als Tatsache selbst, in ihrem Sein sei sie un-
verdnderlich, ein fiir allemal gegeben. Die Bedeutung eines solchen Ge-
wordenen ist also hier das Gefithl, das Erlebnis, das es heute in uns erweckt,
wihrend zuerst die Deutung des Ereignisses die Seele, das Erleben jenes
Vergangenen symbolisieren sollte. Zuerst war die Tatsache Symbol des Er:
lebens jener Zeit, jetzt ist die Bedeutung dieses Symbols gleich dem Erleben,

das es in dem riickschauenden Historiker auslost, Wenn dies letztere zutrifft;

so ist die Deutung des Symbols gleich einem Unterlegen des Erlebens des
Deutenden. Dies ist aber ein ganz anderes Erleben als das Erleben der Zeit
und der Kultur, in der das Ereignis, das gedeutet wird, .auftritt, ablauft.
Hier miindet dieser Widerspruch in den bereits erwihnten, daB Geschichte

Nachierleben der Seelen fremder Kulturen sein soll und da8 das Erleben
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der einzelnen Kulturen einander vollkommen fremd ist. Jede Kultur soll
ja ihre eigene Seele haben und zwischen den verschiedenen Kulturseelen
nicht der geringste Zusammenhang bestehen. Eben deshalb habe man ja
die Antike bisher niemals richtig geschildert, weil man stets von dem Dogma
ausgegangen sei, daB die Antike uns seelisch verwandt sei, So kommt
spengler schlieBlich (S. 257) zu dem Ergebnis: , 50 hat es jede der groBen
Kulturen zu einer geheimen Sprache des Weltgefithls gebracht, die nur dem
ganz vernehmlich ist, dessen Seele dieser Kultur angehdrt.”* Schon frither
Habe ich dazu bemerkt: Daraus folgt sofort, daBl nur die Angehérigen einer
Kultur deren Geschichte schreiben ké&nnen, aber niemand sonst. Vielmehr
sei es vollkommen unmdéglich, den ,historischen Weltaspekt fremder Kul-
turen mit den Kriften der eigenen Seele vollkommen zu durchdringen. Hier
wird immer ein unzuginglicher Rest bleiben‘. Und gerade auf diesen Rest
kommt es an. Denn er bestelit recht eigentlich in der Seele der fremden Kultur.

Dazu kommt noch, daB es bei Betrachtung vergangener Kulturen nicht
einmal méglich ist, eine unmittelbare Berithrung der Seelen der verschie- .
denen Kulturen herzustellen, sondern, daf) man da nur auf Zubere, tote
Dinge angewiesen ist, die es zu deuten gilt, Was nun nicht aus unmittelbaren
Bekenntnissen auffindbar ist, mufl aus der Symbolik der duBeren Kultur ent-
nommen werden. Im Grunde gehéren sogar nach Spenglers eigenen Primissen
diese gegebenenfalls iiberlieferten Bekenuntnisse zu den toten Korpern, die
es erst zu erschlieBen gilt. Denn Spengler sagt oft genug selbst, dall das Wort
tte, also auch nur als Symbol in Betracht komme, verbindet -doch nach
Spengler eine andere Kultur, ja jeder Mensch mit den gleichen Werten not-
wendig einen anderen Sinn. Spengler sagt denn auch in seinem ganzen Buch
nichts dariiber, wie wir aus den toten Symbolen etwas entnehmen kdnnen. Hier,
wo das Problem erst eigentlich anfingt, behilft er sich mit solchen Redens-
arten, wie: das 14Bt sich begrifflich nicht niher bestimmen, aber innerlich
sind wir dessen gewiB. Damit ist aber gar nichts geholfen. Wenn man sich
dann fragt, was Spengler eigentlich praktisch tut, denn er wendet ja in seinem
Buch seine Methode auch schon an, so kann man nur sagen. er befleiBigt sich,
das Wort Goethes wahr zau machen, seines groBen Vorbildes: ,,Im Auslegen
seid frisch und munter, legt ihr nichts aus, so_legt was unter’, oder das andere
Wort des jungen Goethe: , Was ihr den Geist der Zeiten heiBit, das ist der
Herren eigner Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln’’, Da kann man nur
sagen: ,,Spottet seiner selbst und weiB nicht wie”. In Wirklichkeit sind seine
konkreten Aufstellungen, was hier freilich nicht im einzelnen bewiesen werden
kann, nichts weiter, als vielfach gewiB sehr anregende und geistreiche, aber
ebensooft auch sehr schiefe subjektive -Behauptungen. -

Also wir sollen nach Spengler in der Geschichte, die ,Seele’, das ,Er-
leben* jener vergangenen Kulturen erschlieffen durch Deutung der Ereignisse
der Vergangenheit als Symbole dessen. Dies deuten ist aber nach ihm notwendig
ein Bekennen unseres eigenen heutigen Erlebens. Ugberdies sind a) die Er-
eignisse nicht notwendige Symbole jenes vergangenen Erlebens, sondern kénnen
auch zufillig sein und dann nicht symbolhaft sein, und b) ist unser heutiges
Erleben und das Erleben jener Zeit einander vollig fremd und unzuginglich.
Wahrhaftig ein tiefer AufschluB! Die einzige Konsequenz, die sich hieraus er-
gibt, ist die vollkommene Sinnlosigkeit der Geschichte, wie sie Spengler will, mit
der Zweckbestimmung, die Spengler ihr gibt. (So sehr die einzelnen Behaup-
tungen hohe Beachtung erfordernde Probleme darstellen und in sich selbst
keineswegs sinnlos sind, nur ihr Miteinander ist sinnlos!)

Spengler spricht zwar oft genug davon, daB die gleichen Dinge in den verschie-
denen Kulturen etwas anderes bedeuten, er bemerkt a})er nicht, _c_laB, wenn glas
der Fall ist, die Frage entsteht, wie es denn unter diesen Umstinden moglich
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ist, sie zu deuten. Denn die Méglichkeit der Deutung eines Symbols setzt,
so sollte man meinen, voraus, daB es etwas Bestimmtes fiir alle Fille bedeutet;
Wodurch wird angezeigt, daB es jetzt plétzlich etwas anderes bedeutet? Aus
der Tatsache, daB es jetzt Ausdruck einer anderen Seele ist, kann das deshalb
nicht geschlossen werden, weil die Seele selbst erst durch die Deutung der
Symbole erschlossen wird. So kommt denn Spengler gelegentlich auch selbst
zu der Feststellung, daB das ,.ewig Seelische® uns wohl immer verschlossen
bleiben werde (S. 260). Gut, resignieren wir! Aber Spengler sagt: das, dies
ewig Seelische, ist ja gerade der Gegenstand der Geschichte. Er resigniert
nicht, nein, er geht bereits in seinem Werke (und das ist dessen Hauptinhalt !}
munter daran, dies Ewig-Seelische zu enthiillen, — trotzden} es das_ ver-
schleierte Bild zu Sais ist. So sagt Spengler selbst: ,,Ueberall ist lebendigstes
Seelentum, das in ewiger Verwirklichung begriffen ist, das ursprunghche..: Al‘)er
es bleibt unfafibar und ungreifbar. Alle Intuition, welcher Art sie auch sei, trifft.
nur auf Abbildungen und Symbole, die das Letzte und Tiefste noch dichter
verhiillen, indem sie von ihm reden... Auf dem Wege der Deutung des Makro-
kosmos erreichen wir nicht die hypothetische Urseele, sondern lediglich die
Gestalt einzelner Seelen. Das Urphinomen bieibt singuldr. Kulturen
sind die letzte uns erreichbare Wirklichkeit, Mag man sie Erscheinungen
nennen; es gibt fiir uns nichts Wirkliches..... Wir gewinnen auf dem Wege
der Morphologie nur Eindriicke von einzelnen Welten, dem Ausdruck

ainzelner Seelen....” (Sperrungen von Spengler) ,, ... hier ist cine nie

zu iiberschreitende Grenze gesetzt' (S. 260).

Damit hat Spengler seiner ganzen materialen Geschichtsdichtung selhst

das Todesurteil gesprochen!

Ich kann mich daher zusammenfassen: Bei der ,Deutung®, itber die
Spengler gar nichts weiter aussagt, fingt erst recht eigentlich das Problem
an. DaB die Objekte etwas ausdriicken, mufl natiirlich vorausgesetzt werden;

wire das micht der Fall, so hitte es itberhaupt keinen Sinn Geschichte in -
dem Sinne zu schreiben, daB man eine Darstellung inneren, seelischen Ge:::

schehens gibt, Obwohl Spengler mehrfach selbst hervorhebt, daB, wenn wir
nicht selbst Geschichte machen, d. h. unmittelbar werdende Geschichte mit-
erleben, sondern die Geschichte vergangener Zeiten schreiben wollen, fast

immer nur auf tote Objekte stoBen, scheint er sich doch nicht annihernd der
Schwierigkeiten bewufit geworden zu sein, die dadurch entstehen. Denn wir.

sind ja nicht allein tatsichlich sehr oft auf solche tote Obj.ek_te angewiesen,
sondern grundsitzlich immer, denn auch die iiberlieferten persénlichen Bekennt-
nisse sind ja, wie auch aus Spenglers Lehre folgt, gleichfalls nur tote Objekte,
die erst erschlossen- werden miissen. Die Methodenlehre der Geschichte hat
ganz speziell die Aufgabe, die Frage zu priifen, auf welche Weise es méglich
ist, von den gegebenen Objekten auf das zu schlieen, was sie ausdriicken; oder

um mich der ausgezeichnet passenden Terminologie von Max Weber zu be-

dienen, den ,gemeinten Sinn'‘ eines Satzes, einer MaBregel usw. zu finden.
Spengler beriihrt das Problem ja an vielen Stellen, aber er besghrapkt sich
iiberall darauf, nur die genannten Voraussetzungen aufzuste@_len,.ze‘lg‘t indessen
niemals, daB das ,,Deuten” der Symbole ein Pl:oblem fir §1c1_1 ist gz‘,; B.
S. 148). Einige Andeutungen itber die Art, wie d{gse ,,Oberflichenarbeit®’ ‘zu
leisten ist, die er gelegentlich (S. 148) gibt, hiitte er besser unterlassen,
denn sie sind m. E. nur geeignet, ihn mit sich seibst in _Widerspruch{ zu
bringen, So, wenn er die Tatigkeit des Geschichtsc‘:hrmber':s mit der vergleicht,
die Shakespeare bei der Schaffung seiner Tragddien ausiibte; denn wenn d.-a,sE
zutrifft, ist Geschichte gerade das, was Spengler nicht will, ndmlich eine ganz.
personliche, von den eigenen Vorurteilen belastete Schopfung. Denn ene
Tragodie dichten, heift, sich selbst aus  sich herausstellen, dichten helﬁ;t,
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sich selbst bekennen. Vor allem stimmt damit aber gar nicht die andere An-
deutung iiberein, die er in dieser Hinsicht macht, daB, das der imitative Teil der
Geschichte sei, was nur bedeuten kann, dal3 damit eine Art Feststellen histo-
rischer Fakten zu leisten sei. Alles das geniigt indessen bei weitem nicht, um
wirklich eine Vorstellung von der Art und Weise zu geben, wie die Deutung
nun eigentlich vor sich geht.

Wenn man demgegeniiber betrachtet, was andere Denker schon vor ihm iiber
dieses Problem des ,Fremdseelischen®, wie es neuerdings Troeltsch nennt,
geschrieben haben, so muB die Leistung Spenglers einfach als armselig be-
zeichnet werden. Es wiirde viel zu weit fithren, das hier im einzelnen nach-

© zuweisen, ich hoffe das demmnichst einmal an anderer Stelle tun zu k&nnen.

Hier sei nur eine Reihe von Denkern aufgezihlt, die in dies zentrale Problem
aller geschichtlichen Erkenntnis viel tiefer eingedrungen waren, bevor Spenglers
Werk iiberhaupt erschien. Ich nenne aus dlterer Zeit nur Giovanni Battista Vico
(erste Halfte des 18. Jahrhunderts) und aus der jlingsten Vergangenheit
Namen wie Simmel, Troeltsch, Max Weber, Spranger, Dilthey, Scheler, ganz
abgesehen von Nietzsche und Bergson u. a.

So bedeutet Spenglers Buch, auBer fiir Neulinge, die erst in
das reiche Geistesleben der abendlindischen Kultur eingefiihrt
werden miissen, keine Bereicherung. Seine Lehre ist bestenfalls
ein schwacher Aufgul3 der pantheistischen Religiositit der All-
beseelung, die in den letzten Jahrhunderten das alle historischen
Religionen beherrschende religiose Gefiihl geworden ist, und die
wir in gleicher Weise bei den deutschen Mystikern, ferner bei
Luther, bei Goethe usw. finden., Dariiber hinaus hat aber die
moderne Wissenschaft diese selbst wieder zum Problem gemacht
und die systematischen Formprinzipien dieser religiésen und kiinst-
lerischen Weltgestaltung wie auch die Psychologie dieses religidsen
und kiinstlerischen Erlebens durchforscht. Es kann aber nicht als
eine Losung dieser Probleme anerkannt werden, wenn Spengler
sie mit der nichtssagenden Phrase abtut, daB man das eben
fithlen miisse, daBl man es aber nicht mit Worten ausdriicken

“konne, wihrend doch selbst der Dichter, der nach Spengler ja

in seinem ahnenden Schauen die tiefste Einsicht in die Weltzusam-
menhidnge hat, gerade das Bediirfnis fithlt, seinem Erleben in
Worten Ausdruck zu geben. Wer wirklich etwas erlebt, vermag
davon auch in Worten Kunde zu geben. :

Ist aber die Art der Welterfassung, die Spengler lehrt, also die
Geschichte in seinem Sinne, selbst auch keine Wissenschaft, so
ist die Erforschung der psychischen Genesis wie der systematischen

~ Struktur dieser Geschichtsschreibung doch Sache der Wissenschaft,
~und so ist denn auch Spenglers Buch in seinen theoretischen Teilen
-~ ein wissenschaftliches Werk und mufBl den Anspriichen geniigen,

die man an ein solches stellen muB. Das tut es aber, wie gesagt,

- in keiner Weise.

Das Buch ist jedoch nicht bloB ein wissenschaftliches, denn
es enthidlt nicht nur die Theorie der Geschichtsschreibung in

15 Kranold, Die Persénlichkeit im Sozialismus. 225



Spenglers Sinne, sondern wendet diese Lehre auch schon an.
Es treibt bereits Symboldeutung, deutet insbesondere die abend-
lindische Kultur. Damit kehren wir zu dem hier zuerst genannten
Gedankengang Spenglers zuriick, Wir haben ihn bereits kriti-
siert. Jetzt konnen wir beurteilen, worin die bemingelten Fehler
begriindet sind. Die Kritik stellte fest, daB Spengler die ge-
schichtlichen Tatsachen vergewaltigte. Das scheint nun nicht nur
die Folge mangelnder Kenntnis zu sein, sondern bewul3t aus Speng-
lers grundsitzlicher Einstellung zu den Tatsachen heraus zu ge-
schehen. Da er nidmlich in den einzelnen historischen Ereignissen,-
wenigstens in ilirer duBeren Gestalt, etwas Zufilliges sieht, und nur
in der Seele, die sie manifestieren, etwas Notwendiges, hilt er
die Tatsachenfeststellung fiir unwesentlich. Er iibersieht, daB,
wenn wir zu der ‘Seele durch die Deutung der Tatsachen vor-
dringen wollen, auf jeden Fall erst einmal diese Tatsachen selbst,
auch in ihrer duBeren Gestalt, die uns ja allein unmittelbar zu-
ganglich ist, einwandfrei festgestellt werden miissen, selbst wenn

diese duBere Gestalt nur etwas Zufidlliges sein sollte. Denn einen-
anderen Weg, zur Seele zu gelangen; als diese duBeren Tatsachen -

zu deuten, gibt es ja nicht. Die Fehler, die wir dort riigten,
sind also nur die notwendige Folge seiner grundsitzlichen Un-
klarheit. Auch eine Dichtung ist ja an Formgesetze gebunden,
ohne deren Befolgung sie zu keiner inneren Geschlossenheit ge-

langt, kein in irgendeinem Sinne sinnvolles Gefiige wird. Zu

den- Formprinzipien der besonderen Art von Dichtung, die die
Geschichte nach. Spengler darstellt, nimlich der Nachdichtung,
gehort aber die einwandfreie Feststellung dessen, was in der Nach-
dichtung kiinstlerisch geformt werden soll. Das sind aber in der

Geschichte die historischen Tatsachen, und so kann auch die Ge-
schichte als Dichtung nicht auf die Tatsachenfeststellung ver-:

zichten. . }
Zum  Schlusse sei betont, dafl meines FErachtens unsere Zeit
keineswegs durch ein Absterben des Gefiihlslebens gekennzeichnet
ist, da in ihr gerade im Gegenteil die Leidenschaften die verniini-
tige - Ueberlegung in einem MaBe zuriickdringen, daB wir zu

ruhiger Aufbauarbeit bisher nicht kommen konnten. Es handelt

sichinder Technisierung unseres Lebens, um dieses

Schlagwort einmal zu gebrauchen, nicht um eine Einseitig-
keit unseres seelischen Lebens der Art, sondern
dem Inhaltnach,und dasProblemist, wiedem Den-

ken, Fiihlen und Wollen des modernen Aber}.dlan;
des wiederideale Inhalte gegeben werden kénnen.

Wer korperliches Wohlsein liebt, kann ebenso stark fithlen wie jemand;
der geistige Verfeinerung oder sittliche Hoheit liebt, und selbst
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der Rechnungsfanatiker fiithlt, eben als Fanatiker, auch, nur liebt
er etwas anderes, sein Fihlen hat einen anderen Inhalt. Und so
istdennauchdasProblem der Gegenwart kein psy-
chologisches, sondern ein ethisches Problem. Die
Frage nach dem Untergang des Abendlandes ist nicht, ob sich das
Abendland in ungilinstigem Sinne psychologisch verindert, sondern
ob es sittlich auf eine Bahn geraten ist, die wir ablehnen miissen.

N A C H W O R T
Meiner vorstehenden Kritik Spenglers aus dem Jahre 1920,

die hauptsichlich seine methodische Verwirrung schildert,

das ewige Durcheinander der leitenden Gesichtspunkte sei-
ner Betrachtung, wird man vielleicht vorwerfen, sie sei eben selbst
noch in den Vorurteilen der Wissenschaft befangen; gegeniiber der
wesentlich kiinstlerisch zu bewertenden, ja nicht einmal zuerst zu
bewertenden, sondern aufzunehmenden Einstellung Spenglers be-
sage das nichts, Spengler schreibe Geschichte eben letzten Endes
als Dichtung, als Selbstdarstellung des Historikers, seine Geschichts-
deutung sei die Brechung seiner Subjektivitit im Spiegel der
geschichtlichen Tatsachen. Spengler verneine die Wissenschaft
als Ganzes und da sei es ein Unding, vom Standpunkt der Wis-
senschaft aus an dieser Verneinung Kritik iiben zu wollen. Speng-
ler wolle ja eben gar nicht erkennen, erkliren, sondern erleben,
deuten, sehe in den Tatsachen nur Symbole einer Seele, ja es
komme ihm schlieBlich darauf an, eine neue Mythologie, kurz
eine ganz neue Art , Erkenntnis*, zu schaffen, die eben wegen ihrer
Andersartigkeit nicht von den alten Primissen aus widerlegt wer-
den kann.

Gewifl, wenn man einmal von dem Vielen absieht, was dem
in seinem Werke selbst widerspricht, so davon, daB er selbst
wiederholt hervorhebt, er wolle nach so vielen vorausgegangenen
subjektiven Vergewaltigungen der Geschichte endlich eine exakte
und objektive, streng gesetzmiBige Geschichte aufrichten mit Hilfe
der auf dem strengen AnalogieschluB aufgebauten Kulturmorpho-
logie, ist das alles nicht unrichtig. Dann will Spengler eine
neue Metaphysik und in ihrer Anwendung auf das geschicht-
liche Leben insbesondere eine neue Geschichtsmetaphysik schaffen.

Aber diese Sinngebung, diese Ausdeutung ist doch, so sehr sie
an sich schopferische Tat des Gestalters ist, ihrer Natur nach
nicht das véllig freie Produkt einer von keinem realen Material in
ihrem Spiel abhingigen Phantasie, sondern sie ist gebunden an die
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Materie, die sie formen will. Diese Materie, dieser Stoff des Kurist-
werks wird hier von den Tatsachen der Geschichte geblldet.' Diese
Art Kunst kann nicht einmal mit ithrem Stoff so schalten, wie etwa
ein Drama mit dem geschichtlichen Material, das es formt, oder
ein Romandichter mit der Fabel, die ihm als Mittel dient, sein
Erleben auszudriicken. Jede Besonderheit dieser Art Dichtung ginge
ja dann verloren, es handelte sich nicht mehr um eine Geschichts-
metaphysik, sondern um eine Geschichtserzdhlung, wie sie z. B..
de Costers ,,Till Ulenspiegel und Lamme Godzaek® auch ist. Eine

Metaphysik ist keine Verfidlschung der Physik,

sondern eine Anerkennung der Physik, nur dab
siedas Unbeseelte beseelt, dafl sie durch die Phy-
sik gleichsam hindurchblickt auf ein ferneres,
hinter der Physik verborgenes Etwas. Folglich setzst
eine solche Geschichtsmetaphysik die wissenschaftliche Geschichte
voraus und ist deshalb an deren Ergebnisse gebunden. Sie ersetzt
nicht die wissenschaftliche Geschichte, sondern erginzt sie, voll-
endet sie, wenn man will. Das folgt m. E. auch aus Spenglers
eigener Geschichtstheorie selbst. Denn, wenn seine Geschichte eine
Verlebendigung des symbolischen Gehalts der geschichtlichen Tat-
sachen ist, ein Nacherleben der Seele, die in und ,hinter** diesen Tat-
sachen lebt und wirkt, eine seherische Schau, so muB3 doch auch
er von den Tatsachen ausgehen; nur durch diese hindurch kann
er zur ,Urseele* vordringen. Und gerade so schildert er ja auch

selbst seine ,,Physiognomik®. Diese ist freilich keine streng ra‘tic?‘-‘ ;
nale Erkenntnis mehr, aber auch die Resultate der ,Physiognomik®*

sind abhédngig von den Physiognomien; die gedeutet werden. An-

dere Tatsachen ziehen bei gleichbleibender Subjektivitit des Deu-

tenden und gerade infolge dieser Unverdndertheit der Subjektivitit
andere Resultate nach sich. Denn alles ,Einfithlen” ist zugleich
passiv ein Erleiden und aktiv ein Sinngeben. ,

Spengler aber verfilscht die geschichtlichen Tatsachen auf Schritt

und Tritt, wie ihm in der Zwischenzeit die Einzelforschung auf

fast allen Gebieten eingehend nachgewiesen hat. Als. eines der her-
vorstechendsten Beispiele hierfiir sei das erwihnt, das Dr. Otto Neu-

rathl) anfilhrt, nimlich Spenglers Ausdeutung des antiken und

mittelalterlichen Stddtebaus. Spengler deutet die apollinische Seele

der Antike aus den verworrenen engen StraBen der antiken Stadt und

die Weitrdumigkeit der faustischen Seele des Abendlandes aus den
geraden langen Fluchten der modernen GroBstadtstraBen. Er ver-
giBt nur auch mitzuteilen, daBl in der Antike in der spiteren Zeit

1) Vgl Otto Neurath: ,Anti-Spengler”, Miinchen 1g21, S. 50 und 5‘[. :
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ebenfalls lange gerade StraBenfluchten gebaut wurden, wihrend
umgekehrt das ganze Mittelalter hindurch sich die StraBen des
Abendlandes durch auBerordentliche Enge und Winkeligkeit aus-
zeichneten, und daB die Entwicklung des Stidtebaus in der An-
tike und im Abendland ziemlich genau parallel liefen, nimlich
von engen winkeligen Stralen zu breiten und geraden Fluchten
hier wie dort. Um seinen ,Beweis fithren zu kbnnen, vergleicht
Spengler eben einfach die frithen Epochen der antiken Kultur
mit den spiten der abendlindischen. Dies Beispiel entbehrt so-
gar nicht einer gewissen Komik, als ausgerechnet das Beispiel
aus dem Bau von Paris in die Zeit fillt, da die abendlindische Kul-
tur nach seiner Meinung bereits tot ist. Hier spricht also die Seele
der abendldndischen Kultur zu ihm aus einem toten Zivilisations-
produkt.

Beriicksichtigt muf3 dabei insbesondere werden, daB gerade das
Problem der Tatsachenfeststellung insofern fiir Spenglers Lehre
von ganz besonderer Bedeutung ist, als sie grundlegend ist fiir die
Frage der Rekonstruktion von- geschichtlichen Epochen, deren
Zeugnisse verloren gegangen sind. Bei dieser Frage handelt es sich
vor allem darum, auf welche Weise denn iiberhaupt die histori-
schen Daten feststellbar sind. Denn bei einer solchen Rekonstruk-
tion miissen doch erst einmal die Daten beschafft werden, die
dann , gedeutet werden kénnen. Spengler gibt einmal die Not-
wendigkeit solcher Datenfeststellungen zu. Sie ist fiir ihn aber eine
so untergeordnete Arbeit, daB er gar nicht auf den Gedanken
kommt, dafl darin schon Probleme schwierigster Art enthalten
sein konnten. So sieht er denn auch nicht, daB3 sich diese Fest-
stellung der Daten sehr oft, im Grunde eigentlich iiberhaupt, von
ihrer Deutung gar nicht trennen 1iBt, daB sie einander wechsel-
seitig voraussetzen, ja daB, wenn es sich darum handelt, aus den
vorhandenen Daten andere zu erschlieBen, deren Zeugnisse ver-
loren gegangen sind, die Datenfeststellung dann mit dem Deuten
unmittelbar identisch ist. Vor allem ist auch in der Morphologie
Spenglers, mit deren Hilfe er ja solche Rekonstruktionen vor-
nehmen will, keinerlei Lésung dieser Frage gegeben. Dazu bleibt
diese Morphologie viel zu unbestimmt. Sie stellte erst dann eine
Lésung dar, wenn wir ihr bei Spengler alles das unterlegten, was
wir frither von der Morphologie und der Analogie erfahren haben.
Dann wire aber wieder gerade damit bewiesen, daB das ,Deuten‘
ein , Erkennen* im Sinne Spenglers ist.

Aber auch hiervon abgesehen: Spenglers Metaphysik der Ge-
schichte ist m. E. gerade auch als Kunstwerk nicht gestaltet. Weite
Partien seines Werkes sind selbst krasser Intellektualismus, Ratio-
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nalismus. In langen Abschnitten wird nur gereaet, nicht gebildet,

so wenn er vom erotischen Hintersinn der dorischen Siule im
Stil eines Kaffeehausliteraten schwitzt; ja vielfach zerredet er das

Erlebnis geradezu in unertriglicher Weise.

_ Ein klassisches Beispiel hierfiir ist auch das érste Buch in dem
inzwischen erschienenen zweiten Bande. seines Werkes, der einen
noch viel peinlicheren Eindruck hinterldBt als der erste. Gewinnt
irgendwo und irgendwie das Erlebnis des Gegensatzes zwischen
Dasein und Wachsein wirklich Gestalt? Werden uns die Zustinde
des Daseins und des Wachseins wirklich aufgeschlossen? Nein,
es wird nur dauernd {iber ihn geredet, ohne daf Spengler iiber die
allereinfachsten Selbstverstindlichkeiten auch nur an einer Stelle
hinauskdame. Schiller hat trotz streng rationalistischer Einstellung
in seiner Abhandlung ,,Ueber naive und sentimentalische Dichtung*
tber diesen Gegensatz nicht nur erkenntnistheoretisch Tieferes ge:

sagt, sondern ihn auch kiinstlerisch eindrucksvoller gestaltet, ihn

uns ungleich lebendiger gemacht als es bei Spengler der Fall ist.
Mit Ausdriicken wie ,pflanzenhaft usw. kommen wir da nicht
weilter, gerade das Pflanzenhaft-BewuBtlose (unbewuBte) ist uns
Menschen der hochentwickelten Kultur etwas so F ernes, Fremdes,
daf héc.hste Kunst dazu gehért, uns auch nur eine Ahnung von
seinem inneren Wesen zu vermitteln. Ebensowenig besagen die
Worte |, Blut“ und »Geist”, wie Spengler diesen Gegensatz auch
nennt, zumal es sehr abgegriffene Schlagworte sind. (Wenn Speng-
ler diesen Worten wieder ihren alten Sinn geben will, so muB3 er
ihn uns auf andere Weise irgendwie lebendig machen.) Er hitte
den ,Instinkt des Blutes* uns in seinem unbewuBten Wirken ge-
stalten sollen,_ wie auch ein vom Geist erhelltes Leben; aber das
vermag er nicht. Von dem pflanzenhaft UnbewuBten und doch
so Seelenvollen spiire ich einen Hauch, wenn ich Hélderlins herr-
hcuhes Gedicht ,,Ihr wandelt droben im Licht...* lese (obwoht
Hold.erhn selbst ein unter dem Geist Stehender, nicht von Blut
Getriebener, ein Wacher, kein unbewuBt einfach Daseiender ist),
da:s Wachsein erlebe ich in erschiitternder Klarheit, wenn ich
Nietzsches Spitwerke lese, oder Fausts Ringen um den Sinn
des Lebens oder Hamlets Kampf mit sich selbst verfolge. Aber

sind Faust und Hamlet deshalb keine Schépfer neuer Werte? Sind

sie deshalb innerlich erstarrt, tot, bloB gebildete Zivilisierte, weil
sie so furchtbar wach sind? Ist nicht vielmehr dieses Wachsein
eine Bereicherung, Vertiefung des Lebens?

Von einer seelischen Inferioritit des Wachseins, wie Spengler
uns einreden mdchte, vermag ich deshalb nichts zu entdecken; ich
spiire dabei nur, dal Spengler keine Abhnung hat von der entsetz-
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lichen, qualvollen und doch so reichen und begliickenden Doppel-
seitigkeit soichen Wachseins.

(Weitere Beispiele fiir die Unfdhigkeit Spenglers, Erlebnisse von
Lebensritseln zu gestalten, sind folgende Sitze aus dem I. Band:
,,Bbs besteht ein ritselhafter Zusammenhang zwischen dem Raum
und dem Tode™ [1. Aufl. S. 237 ] oder: ,Es gibt eine ungeheure
Musik der Sphiren, die gehdrt sein will, die einige unserer tief-

sten Geister horen werden® [a.a.0.S.225]. Ganz abgesehen da-

von, daf3 andere, wirkliche Dichter schon in viel packenderer
Weise von dieser Musik der Sphiren Zeugnis abgelegt haben,
bleiben diese Sitze bei Spengler nur Wortfolgen, Apercus, die allen-
falls in einem zu nichts verpflichtenden Teegeplauder in einem
Lustspiel von Ludwig Fulda ertrdglich waren, aber bereits in einem
Plauderstiick Hermann Bahrs als zu gewichtslos peinlich wirken wiirden.)

Ein anderes Beispiel fiir Spenglers Rationalismus erblicke ich in
seiner Absicht, Geschichte voraussagen zu wollen, wie vor
ihm Auguste Comte, Marx (bis zu einem gewissen Grade auch
Fichte) und neuerdings Miller-Lyer es wollten. Das ist nidmlich
ein Postulat des Rationalismus und nur fiir das Gebiet der Er-
klarung, das Spengler so scharf ablehnt, hat es einen Sinn.

Die Seele des Kunstwerks ist die Ehrfurcht: Kinstler ist nur
der ~Ergriffene. Diese Ehrfurcht fehlt Spengler aber viel
eher als dem kalten Vivisektor, dem Wissenschaftler, dessen
Sachlichkeit, Niichternheit, die eben deshalb Mommsen bei Cisar
einst genial nannte, keineswegs Ehrfurchtslosigkeit bedeuten muB,
ich mochte fast sagen, bedeuten kann, da eben die strengste Sach-
lichkeit aus Ehrfurcht flieft. Ebenso fehlt ihm die Klarheit des
Geistes, der erst den Sinn der Dinge sich erschlieBt, und weiter-
hin die intellektuelle Sauberkeit, die methodische Besonnenheit in
den wissenschaftlichen Teilen seiner Darlegungen, oder sagen wir
besser, in den rationalen Erérterungen iiber das methodische Pro-
blem der Geschichte, wenn man will, in der ausfiihrlichen Schil-
derung der Aesthetik seiner Geschichtskunst. Wohl finden sich da
gelegentlich Bemerkungen, die dem Kenner neuen AufschluB3 zu
geben vermogen, aber es sind gleichsam Korner, die ein blindes
Huhn gefunden hat. Denn an sich sind Spenglers erkenntnistheo-
retische, geschichtsmethodologische Darlegungen nicht nur in sich
vollig widerspruchsvoll, auch seine Theorien streben vollig aus-
einander, es ist hier iiberhaupt keine klare Zielrichtung zu erkennen.
Hinzu kommt, daB viele grundlegende Festsetzungen so verschwom-
men und unklar sind, da man aus ihnen gar nichts oder alles
herauslesen kann. Zumeist sind es aber nur aufgeplusterte Banali-
titen. (Auch in dieser Beziehung ist meine Kritik aus dem Jahre
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1920 in der Zwischenzeit von vielen Philosophen bestitigt wor-
den, so daBl ich Einzelheiten hier iibergehen kann1).)

Wenn man wissen will, wie man Geschichte als Kunst betreiben;
das geschichtliche Werden kiinstlerisch gestalten kann, so lese man
Thomas Manns ,,Friedrich und die groBe Koalition®. Durch dieses
Werk braust wirklich der Sturm des Schicksals, wird die schick-
salhafte Gebundenheit des Menschen, seines Charakters und seines
Handelns, die Ddmonie des geschichtlichen Lebens furchtbar leben-
dig. Dort tritt der tragische Ursinn des geschichtlichen Werdens,

soweit er in den .Seelen der Menschen abliuft, sichtbar hervor,

nicht aber in Spenglers geistreichem, aber nicht vom Geist erfiillten
und ergriffenen, spielerischen, reklamehaften, jeden wirklichen
Ernst, den bis zur Selbstentduferung gehenden, von dem grausigen
BewuB3tsein der unausweichlichen Schamlosigkeit des Sich-selbst-
Oeffnens getragenen FErnst des Kiinstlers und Propheten (etwa
eines Marx im Kommunistischen Manifest), wieauch den sachlichen
Ernst des Forschers vermissen lassenden Schaffen eines Mannes,
der mit den tiefsten Fragen des Lebens nur spielt, ohne zu ahnen,
was er tut, ohne zu fithlen, was solches Tun einem Menschen an
Verpflichtung auferlegt.

Ein anderes Beispiel ist das bekannte Buch Ernst Bertrams:
»Nietzsche”, ,Versuch einer Mythologie*’. Dieser Denker und
Kiinstler will aus Nietzsches Gestalt und Leben einen Mythos, eine
Legende schaffen, d. h. will Nietzsche zu einem Symbol eines
bestimmten Lebensgefiihls machen, er will diese einzigartige Er-
scheinung metaphysisch deuten. Trotzdem ist ihm Gewissenhaftig-
keit in der Tatsachenfeststeliung (iiber Nietzsches inneres Leben)
selbstverstdndlich, die vollkommene und richtige Kenntnis und
Erkenntnis der zu deutenden Tatsachen ist ihm unerldfBliche Vor-
aussetzung. (Man mubl hier bei ihm unterscheiden zwischen seiner
Schilderung der Entstehung volkstiimlicher Legenden und der Ge-
staltung seiner eigenen Legende von Nietzsche. Er erklirt ja, daf’
die immer bessere Herausarbeitung der Tatsachen, der immer
grober werdende Ueberblick die Legende immer neu gestalte bis
zu einer idealen Legende) Dasselbe gilt von Simmels ,,Goethe®,

1) Vgl insbesondere Nelson: ,Spuk, Einweihung in das Geheimnis der

Wahrsagerkunst Oswald Spenglers....*, Leipzig 1¢2i. Ferner aus der Zeit- ’

schrift ,,Logos™, Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur, Bd. IX,
1920/21, Heft 2, insbesondere die Aufsitze von Karl Joél und Edmund Mezger
und schlieBlich in neuester Zeit August Messer: ,,Oswald Spengler als Philo-
“soph®, Stuttgart 1921, Auch die Abhandlung von Kurt Sternberg: ,Die philo-
sophischen Grundlagen in Spenglers: Untergang des Abendlandes®, ,Kant-
studien”;, XXVII, 1 und 2, S. 101~—137, wire hier zu nennen. Dieser Aufsatz,

den ich erst jingst kennen lernte, berithrt sich in vielen Punkten mit meiner

Kritik.
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nur daB Simmel weniger ein Symbol fiir ein Grundgefiihl schaffen
will, als den Ursinn einer geschichtlichen Erscheinung fassen und
damit selbst schaffen will. Simmels Blick ist mehr auf das Sinn-
hafte eingestellt. Bertram will ein Gétterbild gestalten, Simmel
mehr ein orphisches Urwort. ‘ ' ) )

Wire Spenglers Werk wirklich eine Geschichtsdichtung, eine
Metaphysik, Sinngebung des geschichtlichen Tatbestandes, so ware
es gewiB wertvoll, mehr: eine Tat, auch wenn es nicht Wissen-
schaft wire, nicht Geschichtserkenntnis, nicht Erkldrung ihres ge-
setzmiBigen Ablaufs. Aber es ist weder das eine noch das andere,
sondern bald das eine, bald das andere, und beides nur halb und
schwichlich.

Auch die Kritik am Intellektualismus unserer Zeit ist ja nicht
mehr neu. Spengler ist auch in dieser Hinsicht nur ein Epigone.
Hier sei nur an Walter Rathenaus Schriften erinnert und an ein
leider viel zu wenig bekanntes tiefgriindiges Buch eines jener
heute so gern von den wissenschaftlichen Journalisten a'ller Art
verachteten Fachphilosophen an einer deutschen Universitit. Ich
meine des Freiburger Philosophen Jona Cohns 1914 erschienenes
Werk: ,Der Sinn der gegenwirtigen Kultur*. Hier sei nur ein
kleiner Teil dieses gedankenschweren Werkes kurz geschildert,
niamlich Cohns Kritik am Rationalismus. Auch Cohn schreibt dort
dem Rationalismus eine tétende, die Dinge, die individuellen realen
Erscheinungen entgeistigende Wirkung zu. Die Erkenntnis, die
freilich ihrer Natur nach rationalistisch sei, so daB es eine irrationale
Erkenntnis nicht gebe, vernichte gerade das Individuelle, eigentlich
Lebendige, indem sie es in eine Vielheit vereinzelter, aber vielen
Individuen gemeinsamer, daher allgemeiner Elemente zerlege, die
nicht mehr organisch zusammenhingen, sondern nur noch duBerlich
miteinander verbunden seien. Er begriindet das mit einer Analyse
des Erkennens, das stets auf die Beherrschung eines Stoffes durch
Gesetze des Verstandes hinauslaufe, das in der Aufprigung einer
bestimmten Form auf einen lebendigen Stoff bestehe. Die Iden-
titat, ,,die oberste Grundform alles Erkennens®, verlange ,unver-
anderliche Denkinhalte, wihrend das Leben sich fortlaufend ver-
dndere. Indem auch nur ein Ding in den Denkinhalt eingeht,
wird es bereits in einem bestimmten Zustande, der den Denkinhalt
bildet, gewaltsam festgehalten, wihrend es selbst in seiner Le-
bendigkeit schon ein ganz anderes geworden sei, das aber im
nichsten Augenblick auch schon nicht mehr ist. Auf Einzelheiten
sei hier nicht ndher eingegangen. (Die Herkunft letzten Endes
von Rickert ist deutlich genug.) Cohn wendet diese Einsichten
aber auch schon auf die Praxis des Lebens an; ,alle Mittel, durch
die es dem Verstande gelungen ist, Wirtschaft, Gesellschaft und
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Staat zu ordnen® seien ,,Gifte fiir den Geist™ (S. 46). Darin liege
eine Mechanisierung des Lebens eingeschlossen. Indessen Cohn
gibt zu, dafB3 alle diese Mingel eine notwendige Eigenschaft aller

Erkenntnis {iberhaupt ist, die freilich zu einer gewissen Selbst.

beschrinkung und Bescheidung der Wissenschaft nétigt. Was in
dieser Beschrinkung als ungelSst und unl6sbar, weil einfach un-
zuginglich, als das ewige Ritsel iibrig bleibt, ist jedoch auch nicht
auf anderem Wege zuginglich zu machen. Erkenntnis des Indi-
viduellen vermag auch der Irrationalismus nicht zu schaffen. ,,Denn

sichere Wahrheit gibt es fiir den Menschen nur in einzelnen Urteilen
mit bestimmten Begriffen* (S. 49). Er kann nur das Gefiihl der .

Gegenwart eines besonderen Individuellen vermitteln. Denn etwas
iiber dessen Natur und Struktur auszusagen, wiirde ja bereits wieder
Rationalisierung bedeuten. So wird hier zwar auch deutlich, dal3

dem Erkennen Grenzen gesetzt sind, iiber die es nicht hinaus kann,

dafl aber alles Wissen, jedes BewuBtsein von dem jenseits dieser
Grenze Liegenden fehlt und fehlen muB. AllesBewuBtwerden
ist Rationalisierung, alles Irrationale ist unbe-
wullt, so kann uns weder in irraticnaler Intuition etwas bewuBt
Werdgn, noch kann der Verstand etwas aussagen iiber das, was
jenseits unseres Bewultseins liegt. Das gilt in gleicher Weise
auch fiir die Praxis: denn Praxis ist ebenso Rationalismus, ebenso
bewulite Erkenntnis. Zweckbewuf3t handeln kann man nur auf
Grund bewuBiter Erkenntnis, aber nicht aus unbewufBiten Gefiihlen
heraus. (Das bedeutet ja keine Leugnung, auch keine Minder-
bewertung des triebhaften Handelnsl) Den Einwand, daf die reale
Entstehung solcher bewufBiter Erkenntnis im einzelnen Menschen
vermittels einer ,genialen Intuition erfolgen kann, hat Cohn
selbst bereits widerlegt, indem er das zwar zugibt, aber sodann

zeigt, dall dies nur der AnstoB ist, daB aber gerade die weitere

Fortentwicklung zu bewulBiter Erkenntnis von ihr fortfihrt.

Es kommt mir hier nicht auf die Richtigkeit dieser Anschauungen
an. Auch gegen manche Aufstellungen Cohns lieBe sich alleriei
sagen (so vor allem, dafl die Erkenntnis ein unendlicher ProzeB
ist und infolgedessen die jeweilige begriffliche Erfassung eines
lebendigen Prozesses erginzt werden muB durch die gleiche Er-
fassung der eingetretenen Veridnderungen und so fort im unend-
lichen Fortschreiten). Hier sollte nur gezeigt werden, wie sehr
Spengler Epigone ist, und wie ein wirklicher Denker diese Probleme

behandelt. Erscheint nach dem, was hier iiber Cohns Lehre ge- -

sagt, Spenglers Erkenntniskritik nicht fast als ,nachempfunden*?

Wenn ich Spengler seinerzeit vorwarf, daB er dauernd aus logi-
schen in psychologische Darlegungen iibergehe, so lag darin nicht
allein der Vorwurf, dal er zwei verschiedene wissenschaftliche
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Betrachtungsweisen durcheinander werfe, denn ich verstehe unter
Psychologie etwas anderes als die moderne experimentelle Psycho-
logie, die ja nur ein Teil der Physiologie der Nerven, eine Erfor-
schung nicht ihrer inneren histologischen Konstitution, - sondern
jhrer dubBeren Reaktionen darstellt, aber mit dem, was eigentlich
mit dem Wort ,,Psyche* gemeint ist, im Grunde nichts zu tun hat.
Neben dem Vorwurf, daB er Genetik und Systematik dauernd durch-
einander werfe, sollte damit getadelt werden, dall er fortwihrend
auch Wissenschaft und Kunst miteinander vermenge.

Es hat auch vor Spengler schon viele Denker gegeben, die die
Geschichte metaphysisch zu deuten versuchten (ganz abgesehen von
denen, die sie wie Fichte ethisch werteten, was ja letzten Endes
auch nichts anderes als ein AusfluB einer unausgesprochenen, zwi-
schen den Zeilen stehenden metaphysischen Ausdeutung ist, wie
denn ja alle Ethik letzten Endes irgendwie, wenn nicht selbst eine
Metaphysik darstellt, so doch aus einer solchen flieBt, wie jede
Ethik irgendwie in eine Kritik der Weltgeschichte miindet). Hier
sei unter den Neueren nur auf Dilthey verwiesen und dessen ,,Welt-
anschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Re-
formation* oder auch Burckhardts ,Kultur der Renaissance in
Italien“.” Aber diese Nachdichter der Geschichte, oder besser: Er-
dichter einer héoheren, eigentlichen Geschichte hatten Ehrfurcht
vor der Tatsichlichkeit und ihrer Erkenntnis, sie wulten, dal
auch die freie Schépfertitigkeit nicht ungebunden im Raume

schwebt, sondern nur eine Erfiilllung eines Erklarbaren ist, eine

Gestaltung eines Stoffes, und daB die Schépfung in seiner End-
gestalt ebenso abhingig ist von dem objektiven Tatbestand wie von
ihrer Subjektivitét. .

Besonders schwer wiegt in der Kritik des Werks Spenglers der
Nachweis der zahllosen Widerspriiche, die innerhalb seiner Lehre
Klaffen. Auch diese Kritik haben begeisterte Apologeten als nur
wissenschaftlich und Spengler deshalb gar nicht treffend abge-
lehnt. Sie wiesen dabei bald auf Nietzsche und die vielen Wider-
spriiche innerhalb seines Gesamtwerks, bald auf Conrad Ferdinand
Meyers viel miBbrauchtes Wort aus ,Huttens letzte Tage® hin:
LIch bin kein ausgekliigelt Buch, ich bin ein Mensch mit seinem
Widerspruch®, bald wurde gar die ,,coincidentia oppositorum'’ der
Mystiker bemiitht. Demgegeniiber sei betont, daB die Wider-
spriiche in Nietzsches Gesamtwerk nicht Widerspriiche innerhalb
ein und desselben Gedankengangs, der gleichen Schrift sind, son-
dern nur Widerspriiche zwischen den Werken, und als solche
iiberhaupt nur empfunden werden, weil, und soweit nachschaffende
Systematiker sich bemihen, Nietzsches Gesamtwerk tber seine
Ausdruckskraft fiir die hinter ihm stehende Personlichkeit hinaus
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als rein Gesamtwerk im Sinne eines einheitlichen, geschlossénen
Systems zu erweisen. Es soll hier nicht untersucht werden, ob
das berechtigt ist, oder nicht doch eine Verfdlschung des Werks

Nietzsches darin liegt. Wie dem auch sei, jedenfalls stellen bei

Nietzsche diese Widerspriiche nur verschiedene Entwicklungsstufen
eines Geistes dar, in den einzelnen Gedankengingen selbst ist kein
Bruch. Gerade ein solcher Bruch geht durch den bisher einzigen

Gedankengang Spenglers, hier sind die einander widersprechenden

Ansichten nicht verschiedene Jahresringe an einem Stamm, sondern

der einzige bisher vorhandene Ring ist nicht geschlossen.

Im iibrigen aber sei gegeniiber Spenglers pritenziésem Auftreten; .

seinem Protzen mit unerhérten neuen Einsichten, die doch zumeist
andere, grofere ihm vorgedacht haben, an ein Wort Christian
Morgensterns aus den ,Stufen” erinnert, welches lautet:

»Jjedem, der seine Gedanken niederlegt, blickt schon im:
Augenblick des Schreibens ein Gréferer iiber die Schultern,
sei es ein Vergangener, Lebendiger oder noch Ungeborener.

Wohl dem, der diesen Blick fiihlt: Er wird sich nie wichtiger
nehmen, als ein geistiger Mensch sich nehmen darf.”

So stellt sich Spengler, je mehr Abstand ich von ihm gewinne,
je linger ich mich mit seinem Werk beschiftige, um so mehr

als ein Charlatan dar, der sich an Dingen vergreift, die zu ernst,
zu schwer, zu erhaben sind, als daB ein solches Spiel mit 1hnen

nicht eine Entweihung wire.
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Sonderheit aber in Deutschland, um den sich immer weiter aus-

In den heftigen Geisteskdmpfen, die heute in der ganzen Welt, in
breitenden Gedanken des Sozialismus gefiihrt werden, wird sehr

oft der Sozialismus als Gegensatz zum Idealismus hingestellt. Und

zwar gescl?ieht das nicht blof von den Gegnern des Sozialismus,
von den biirgerlichen Demokraten der Richtung, die der vor einem

Jahr 1) verstorbene ehemalige Pfarrer Friedrich Naumann begriindete,

und die ganz besonders gern gerade ihre idealistische Welt.
anschauung der materialistischen des Sozialismus entgegensetzen,
ebenso wie vom Zentrum, das dasselbe mit seiner idealistischen
Weltanschauung des Christentums tut, sondern auch von einzelnen
Sozialisten selbst. Die Ursache hiervon ist die sogar in den Kreisen
der Sozialisten selbst immer noch vielfach vorhandene Unklarheit
tber die grundlegenden Begriffe des Sozialismus, die vor allem
auch in dem noch immer fortdauernden Streit iiber die Frage, ob der
Sozialismus eine Weltanschauung oder gar eine Religion ist oder

nicht, zum Ausdruck kommt. Dieser Behauptung, dal der Sozia-

lismus das Gegenteil des Idealismus sei, steht jedoch unter anderem
die Feststellung von Engels gegeniiber, daB der Marxismus, das
ist aber gerade jenes sozialistische System, das in dem schirfsten
Gegensatz zum Idealismus stehen soll, auch von den deutschen idea-
listischen Philosophen Kant, Fichte und Hegel abstamme. Dies Bei-

spiel zeigt schon, daB die Meinungen hieriiber unter den Sozialisten

selbst geteilt sind, ja sogar in den Schriften von Engels kann man in:
dieser Bezichung anscheinend Widerspriiche aufdecken, da auch
Enge@s vielfach sich als Gegner des Idealismus bezeichnet, z. B.
in seinem ,Anti-Diihring* Eugen Diihring gegeniiber. Und stellt
doch auch Marx der fritheren idealistischen Ansicht der Geschichte.
semne materialistische gegeniiber. Alle diese Widerspriiche sind:
]?dOCh, wie sich bei niherer Betrachtung sofort zeigt, keine wirk-
lichen, es wird lediglich der Anschein von solchen :dadurch er-
weckt, daB in den verschiedenen Fillen unter Idealismus etwas.
ganz Verschiedenes verstanden wird. Will man also ernsthaft zu:
dieser Frage Stellung nehmen, so ist es zuerst einmal ‘notig, die
hier angewandten Grundbegriffe zu kliren. Es seien daher einige-
Bemerkungen erlaubt, die zur Klirung der Grundbegriffe beitragen:
koénnen.

Wenn man zu der genannten Frage Stellung nehmen will, so muf-
man wissen, was unter Sozialismus auf der einen Seite, und Idea-

I) Dies wurde 1920 geschrieben.
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lismius auf der anderen Seite zu verstehen ist. Beginnen wir mit
dem Letzteren, so ist zwischen mindestens drei verschiedenen Be-
griffen des Idealismus streng zu unterscheiden. Dementsprechend
gibt es auch verschiedene Gegenbegriffe zum Begriff des Idea-
lismus. Das eine Mal wird als sein Gegensatz der Realismus
hingestellt, das andere Mal der Materialismus, dieser wiederum
in zwei verschiedenen Bedeutungen.

Zun#chst wendet man den Begriff Idealismus fiir ein bestimmtes
System der Erkenntnislehre an. Man spricht dann z. B. von der
idealistischen FErkenntnislehre eines Kant, Fichte oder Hegel im
Gegensatz z. B. zu der realistischen Erkenntnislehre oder der posi-
tivistischen eines Auguste Comte. Unter einer idealistischen Erkennt-
nislehre, oder unter Idealismus im Sinne dieser Wissenschaft, pflegt
man dabei diejenige zu verstehen, die die gesamte Welt, wie wir
sie in unserem BewuBtsein haben, als ein Produkt des mensch-
lichen Geistes ansieht, wihrend man unter dem Realismus die
Erkenntnislehre begreift, die unabhiangig von und auBerhalb der
menschlichen Erkenntnis eine an sich existierende zeitlich-rdum-
liche Wirklichkeit annimmt, die sich in der Erkenntnis nur im
menschlichen Geiste spiegelt. Daf man dabei innerhalb der idea-
listischen Erkenntnislehre wiederum zwei verschiedene Arten unter-
scheidet, von denen die eine die wirkliche Welt psychologisch
als eine geistige Tat des Menschen betrachtet, eine Lehre, die
zuerst von den englischen sogenannten Sensualisten Berkeley, Locke
und Hume begriindet wurde, um spiter von Schopenhauer in ver-
dnderter Form weiter ausgebildet zu werden, wihrend die andere
die Erkenntnis logisch als ein System von Empfindungen, Vor-
stellungen und Wahrnehmungen betrachtet, das unter einer Reihe
oberster Einheitsgrundsitze steht, eine Lehre, die von Kant be-
griindet, dann von Fichte und Hegel ausgebaut wurde, kommt
fir uns in diesem Zusammenhange nicht in Betracht und braucht
blo erwdhnt zu werden. , ,

Sodann braucht man den Begriff Idealismus zur Bezeichnung
eines bestimmten Systems der Welterklirung oder Weltanschauung
im engeren Sinne, einer Lehre also, die die Entstehung und die
Zusammensetzung der wirklichen Welt in uns und um ums aus

 ihren Ursachen heraus erklidren will. Hier ist der Gegenbegriff der

des Materialismus. In diesem Falle werden beide Begriffe meta-
physisch angewandt, d. h. auf denjenigen Teil der Welterklirung,
der iiber den Bereich der exakten Wissenschaften hinausgreift
und versucht, den von diesen unerklirten und, wie man heute
weily, auf diesem Wege wohl iiberhaupt unerklirlichen Rest den-
noch durch das Mittel der philosophischen Spekulation zu erkliren.
Unter Idealismus in diesem Sinne versteht man diejenige philo-
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sophische Theorie, die alles Sein, auch das materielle, als die Aus-

strahlung eines Geistes auffaf3t, sei es nun eines unpersonlichen
Geistigen, dessen Natur nicht niher bestimmt und beschrieben
werden kann, wie es z. B. der Pantheismus eines Goethe oder Hegels
Panlogismus oder Identititsphilosophie tut, oder sei es eines per-
sonlichen Geistes oder Gottes, wie es die christliche Lehre, die
christliche Schopfungsgeschichte tut. Unter Materialismus in diesem
Sinne versteht man dagegen diejenige Lehre, die alles Sein auf
einen letsten, einfachsten, qualitativ nicht weiter zerlegbaren Ur-
stoff zuriickfiihrt, wie z. B. Ernst Haeckel das tut in seiner Lehre
vom Weltdther, und auch den Geist, die menschliche Seele nur
als eine Daseinsform dieses Urstoffs, etwa als eine bestimmte Art
von Schwingung des Weltithers betrachtet. Diese Lehre, die in
der antiken griechischen Philosophie weit verbreitet war, ich nenne
nur Demokrit, und erst in den spiteren Jahrhunderten vor Christi,
beginnend mit den Sophisten, dann aber vor allem durch Plato
verdrangt und durch eine neue, im Sinne dieses Gegensatzes idea-
listischen Lehre ersetzt wurde, wurde in neuerer Zeit zuerst in
England wihrend des 18. Jahrhunderts von Hobbes und im 19.
-Jahrhundert in Deutschland durch Moleschott und Biichner neu
begriindet. Sie verbreitete sich dann rapide iiber die ganze Kultur-

welt und war in den letzten Jahrzehnten vielfach die ‘Modephilo-
sophie. Heute ist sie lingst iiber ihren Hohepunkt hinaus und kann

auch sachlich- bereits als iiberwunden gelten. Da diese Lehre
alles Sein, geistiges wie kdrperliches, auf eine Urtatsache zuriick-
zufihren strebt, nennt man sie auch wohl Monismus, d. h. Ein.
heitslehre, wihrend man ihren idealistischen Gegensatz, der viel-
fach zwei voneinander unabhingige Grundtatsachen annimmit,
ndmlich den Geist und die Materie, eben deshalb auch
als Dualismus (Zweiheitslehre) bezeichnet. Im dritten Fall
nun wendet man den Begriff Idealismus auf ein bestimmtes System
der Ethik oder der Lebensauffassung an und versteht unter ihm ein
bestimmtes sittliches Ideal, eine bestimmte Auffassung von dem,
was gut und bose ist. Hier ist sein Gegenbegriff der ethische (sitt-
liche) Materialismus oder Utilitarismus. Vorweg muB hier ge-
nommen werden, dafl streng genommen dem Sinne des Wortes
Idealismus nach jede Ethik idealistisch ist. Unter einem Ideal be-
greift man namlich etwas, was noch nicht ist, was erst werden soll,
was wir hochschitzen, lieben, verehren, wiinschen, hoffen und er-
streben. Solche Ideale oder ein solches oberstes Ideal umschlieBt
aber jede Ethik, gleichviel ob sie utilitaristisch oder idealistisch im

. engeren Sinne ist, ganz gleich auch, was sie als das Erstrebens-

werte hinstellt. Denn jede Ethik gibt der Natur der Sache nach

an, was werden soll. In diesem Sinne ist also das Wort ,,Idealismus‘‘ -
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nicht zu verstehen, wenn es fiir eine Ethik gebraucht wird. Da be-
deutet es vielmehr jene Ethik, die das als gut bezeichnet, als er-
stirebenswert, als Ziel unseres ganzen Wiinschens und Wollens,
was Pflicht ist. Unter utilitaristischer Ethik dagegen versteht man
die Auffassung vom Guten, die das als gut bezeichnet, was dem einzelnen
wollenden und handelnden Menschen niitzlich und angenehm ist.
Aber damit ist der Gebrauch des Wortes ,Idealismus® auf dem
Gebiete der Ethik noch nicht erschépft. Es wird noch in anderer
Weise auf diesem Gebiete verwendet. Man bezeichnet namlich
als sittlichen Idealismus vielfach auch eine bestimmte Ansicht
iber den Inhalt der Pflicht, wie auch iiber den Inhalt dessen,
was dem Einzelnen niitzlich und angenehm ist. In diesem Falle
gebraucht man das Wort Idealismus sowohl fiir eine bestimmte Art
der Pflichtethik, des sittlichen Idealismus im ersten Sinne, als
auch fiir eine bestimmte Art der utilitaristischen Ethik., Jede
dieser beiden Arten von Ethik wird jetzt dann als idealistisch be-
zeichnet, wenn das Ziel etwas Geistiges ist, wenn also auf der
einen Seite die Pflicht etwas Geistiges zum Inhalt hat und auf
der anderen Seite der einzelne Mensch sein geistiges Wohl, seinen
geistigen Aufstieg als oberstes Ziel aufstellt. In diesem Sinne
nennt man den Utilitarismus oder Hedonismus auch Euddmonismus.
(Hier nicht behandelt soll die sehr interessante und schwierige
Frage werden, ob Eudimonismus und Pflichtethik auf jeden TFall
Gegensitze sind oder nicht, ob nicht etwa der Euddmonismus,
psychologisch wenigstens, nicht freilich ethisch, subjektiv,
nicht objektiv, mit der Pflichtethik sich vereinigen 1dBt, sogar seine
notwendige Ergidnzung darstellt) Nunmehr ist der Gegenbegriff
zum sittlichen Idealismus in diesem zweiten Sinne der sittliche
Materialismus, das ist die Lehre, die das korperliche und sinnliche
Wohlsein des Menschen iiberhaupt wie aller Einzelnen als hochstes
zu erstrebendes Ziel betrachtet. So kann also sehr wohl eine Pflicht-
ethik, das ist eine im ersten Sinne des Wortes idealistische Ethik,
zugleich materialistisch in diesem letzten Sinne sein und umge-
kehrt, eine Niitzlichkeitsethik in dem zweiten Sinne idealistisch,
ndmlich dann, wenn diese Niitzlichkeitsethik auf hohe Geisteskultur
hinausgeht. So sind viele der gréften Geister aller Zeiten, so sehr
sie auch nach geistiger Verfeinerung und Veredelung strebten, im
Grunde ihres Herzens doch Utilitaristen gewesen, und andererseits
sind viele einfache Naturen, die glauben, stets nur ihre Pflicht zu
tun, und obwohl sie es glauben, doch grobe Materialisten, die wih-
nen, dal das Sorgen fiir des Leibes Notdurft und Nahrung schon
Pflichterfiillung sei. ’ '
Ein wirklicher sittlicher Idealist wire danach also nur der, der
sein Tun und Lassen von einem strengen Pflichtgebot leiten 148t

16 Kranold, Die Personlichkeit im Sozialismus. 241



innerhalb der verschiedenen Pflichten aber, die einem obliegen,
die geistigen iiber die leiblichen stellt.

In welchem Verhiltnis steht nun der Sozialismus zu diesen ver-
schiedenen Arten des Idealismus, des erkenntnistheoretischen, meta-

physischen und sittlichen? Um diese Frage beantworten zu kon-

nen, milssen wir jetzt weiter untersuchen, was unter Sozialismus
denn eigentlich zu verstehen ist. Die Meinungen hieriiber sind
auch. unter den Sozialisten selbst noch sehr geteilt. Die einen be-
haupten, unter Sozialismus sei nur eine bestimmte Organisations-
form der Volkswirtschaft zu verstehen, die anderen dagegen er-
kliren, das geniige nicht, der Sozialismus sei auch eine Weltan-
schauung und eine Lebensauffassung oder Ethik, ja manche be-
haupten, und deren Zahl wichst in der letzten Zeit rapide, der
Sozialismus sei sogar eine Religion; wieder andere sagen, er sei
nur Ethik und Weltanschauung, oder nur eine Religion, oder nur
ein bestimmtes Wirtschaftssystem, wiahrend darauf entgegnet wird,
der Sozialismus sei das alles zusammen. Ja, es gibt sogar Sozia-
listen, die behaupten, der Sozialismus sei lediglich Marxismus. Diese

letzte Frage wollen wir hier ausschalten, da sie uns zu weit fithren

wiirde, denn nun miite ja wieder untersucht werden, was denn
der Marxismus alles ist. Sie ist auch sachlich hier bedeutungslos,
weil ich der Ansicht bin, daB auch der Marxismus mehr ist als
blof3 ein Wirtschaftssystem, oder blof eine Methode der gesell-
schaftswissenschaftlichen Erkenntnis (historischer Materialismus),
oder eine Theorie der Entstehung und des funktionellen Zusammen-
hanges der kapitalistischen Wirtschaftsweise. Ich beschrinke mich
daher auf die Fragen: Ist der Sozialismus eine Weltanschauung,
eine Erkenntnistheorie, eine Fthik, eine Religion und schlieBlich
eine Wirtschaftsweise, ist er eins von allem diesen allein, mehreres
zusammen oder gar alles?

Bei der Priifung dieser Frage gehe ich davon aus, daf3 der Sozia-
lismus vor allem ein Ideal darstellt. Die sozialistische Lehre stellt
dem Bestehenden, der ganzen gegenwirtigen Kultur ein Ideal einer
neuen, wie sie glaubt besseren und hoheren Kultur gegeniiber und
analysiert und kritisiert die bestehende Kultur in allen ihren Zwei-
gen vom Standpunkt dieses Ideals aus. Aus dieser Feststellung er-
gibt sich sofort zweierlei: nimlich einmal, daB3 der Sozialismus
allerdings nicht bloB eine bestimmte ideale Wirtschaftsordnung
darstellt, sondern auch eine neue Rechtsordnung, ein bestimmtes
sittliches Ideal usw., dann aber, dal der Sozialismus nicht eine
Weltanschauung im engeren Sinne, d. h. eine Metaphysik, eine
iiberwissenschaftliche (auch keine wissenschaftliche) Erklirung der
Entstehung und Zusammensetzung der Welt ist, und daB3 er eben-

falls keine Erkenntnistheorie ist. Fiir diese beiden ersten Haupt-
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gebiete hat also die Frage, ob der Sozialismus idealistisch ist oder
nicht, gar keinen Sinn. Wenn das fiir das Gebiet der Erkenntnis-
theorie bestritten wird, so geschieht das zumeist deshalb, weil man
falschlich den historischen Materialismus, auch materialistische Ge-
schichtsauffassung genannt, fiir eine Erkenntnislehre hilt, wihrend
er doch in Wirklichkeit ‘lediglich eine Methode der geschicht-
lichen Forschung darstellt, die iberdies mit dem System des Sozia-
lismus in gar keinem inneren, d. h. logischen Zusammenhang
steht, sondern eine besondere Lehre ist, die Marx aufgestellt hat,
um sich die Mittel zu seinen Forschungen zu schaffen. Wenn
aber bestritten wird, daB der Sozialismus keine Weltanschauung
ist, so liegt das an einem filschlichen Gebrauch des Wortes
»Weltanschauung*, der allerdings aufierordentlich weit verbreitet ist.
Man gebraucht dann ndmlich das Wort so, daBl es die Ethik, die
Lebensauffassung mit umfat. Das ist aber als verwirrend durch-
aus abzulehnen, denn die Weltanschauung, d. i. die metaphysische
Welterklarung, will das Sein erkliren, die Ethik will aber das
Seinsollende, was aber noch nicht ist, begriinden. Es handelt sich
also um zwei grundverschiedene Fragen und Betrachtungsweisen,
die man nicht unter einen Hut bringen kann, die auch sachlich gar
nichts miteinander zu tun haben. (Sie werden nur nachtriglich
dadurch zueinander in Beziehung gesetzt, da® man nun nach der
Entstehung der ethischen Gebote fragt, ob sie von einem Gott
tiber uns vor uns hingestellt sind oder ob sie aus dem Inneren,
dem Fiihlen des Menschen selbst quellen. Das ist aber schon keine
eigentlich ethische, sondern eine psychologische und geschichts-
metaphysische Frage, also eine Frage der. Welterklirung.) Jeden-
falls wird hieraus klar, daB der Sozialismus mit dem modernen
philosophischen Materialismus eines Biicher, Maoleschott  oder
Haeckel auch gar nichts zu tun hat.

Im Anschluf hieran kénnen wir gleich unseren Standpunkt zu
der Frage schildern, ob der Sozialismus eine Religion ist. Wir
sind mit Schleiermacher der Meinung, daB der Begriff , Religion*
in seinem spezifischen Sinne eine bestimmte Gefiihlseinstellung
des Menschen bezeichnet, daB unter ihm ein Komplex mensch-
licher Gefiible gefat wird, daB also Religion einen Zustand der
Seele darstellt. Danach ist das spezifisch Religitse keineswegs das -
Bekenntnis irgend eines Glaubens, sondern die Tatsache des Glau-
bens, die Tatsache, daBl geglaubt wird. In den historischen Reli-
gionen und zumal in ihren AuBeren Erscheinungsformen, den
Kirchen, ist aber dieses Gefiihl mit einem bestimmten Bekenntnis
zusammengekoppelt, und zwar einem solchen doppelter Art, nim-
lich einmal mit einer bestimmten metaphysischen Anschauung iiber
die Entstehung der Welt und des Lebens und sodann mit einem
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bestimmten sittlicken Ideal, so daB also in jeder historischen
Religion drei Bestandteile wiederum zu unterscheiden sind: 1. eine
' Ethik, ein sittliches Ideal, 2. eine Metaphysik oder Weltanschau-
ung, 3. das religiose Gefithl. Sachlich hingen diese drei Bestand-
teile nicht miteinander. zusammen, sondern nur psychologisch, d.h.
sie sind Bestandteile desselben menschlichen BewuBtseins, Die Folge
ist, daf3 dieselbe Art der Welterklirung in verschiedenen histori-
schen Religionen vorkommt und sich dort jedesmal mit einer
anderen Ethik verbindet, und umgekehrt, daf eine bestimmte
Ethik in verschiedenen Religionen auftritt, wo sie jeweils mit einer
anderen Welterkldrung verbunden ist. Z. B. sind die platonische
Ethik und die christliche oder die christliche und die buddhistische
einander nahe verwandt, die Welt wird aber in diesen Bekenntnissen
auf ganz verschiedene Weise erklidrt. Umgekehrt sind christliche
und jldische Ethik, letztere wenigstens in alttestamentarischer Zeit,
grundverschieden voneinander, die Welterkldrung aber ist dieselbe,
ist doch die christliche Schopfungsgeschichte unmittelbar dem jiidi-
schen Bekenntnis entnommen, und bestand doch das Umstiirzende
der Lehre Christi gegeniiber dem Judentum lediglich darin, daB

er an die Stelle der Ethik des Auge um Auge, Zahn um Zahn die

Ethik der Menschenliebe, des Verzeihens setzte. Auch der Sozia-
lismus ist in seiner Ethik mit der christlichen Ethik nahe ver-
wandt, aus ihr hat er das Ideal der Menschenliebe, der Briider-
lichkeit, des Gemeinschaftsgeistes entnommen, wenn er dies Ideal
auch griindlich weiter- und umbildete, wie wir noch sehen wer-
den. Er lehnt dagegen entschieden ab die christliche Welterklarung,
die Schopfungsgeschichte (d. h. streng genommen tut er nicht
einmal das, weil er sich mit dieser Frage iiberhaupt nicht be-
schiftigt. Davon weiter unten mehr). Religion im engeren Sinne
ist dagegen nur das dritte Element, jene eigentiimliche Gefiihls-
einstellung, die wir mit den Worten Andacht, Ehrfurcht, Hin-
gabe, Versenkung usw. nur andeuten, aber nicht fest umgrenzen
konnen. Es ist das, was Goethe in seiner wundervollen Marienbader
Elegie aus dem Jahre 1823 in die herrlichen Worte kleidet:

,»In unseres Busens Reine, wogt ein Streben,

Sich einem Hohern, Reinern, Unbekannten,

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben,

Entritselnd sich den ewig Ungenannten

Wir heiflen’s: fromm sein! ...... L
Insofern der Sozialismus in seinen Anhingern diese Gefiihle ent-
ziindet, insofern die Sozialisten ihr sittliches Ideal mit der Gluf
dieser Gefithle erleben, von ihm gepackt und ergriffen werden,

insofern es in ihnen dieses Erlebnis weckt, ist er auch im spezifi-
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schen und zugleich im Ewigkeitssinne religids, eine Religion. Im
Ewigkeitssinne: denn abgesehen von individuellen' Firbungen ist
dieser Gefithlskomplex dasjenige, was. in allen Religionen in gleicher
Weise vorhanden ist. ;

Dies religiose Gefithl kann nun aber nicht frei in der Luft
schweben, es mufl einen Inhalt haben, der es trigt; erst dann
wird aus der religidsen Stimmung ein Erlebnis, ein den Menschen
tief aufwiihlendes und ihn auch dauernd einnehmendes Gefiihl
Dieser Inhalt, dieser Gegenstand ist das sittliche Ideal der be-
treffenden Menschen. Damit kommen wir zu der Frage, ob der
Sozialismus eine Ethik ist. Diese Frage ist auf das entschiedenste
zu bejahen, wie aus den vorstehenden Ausfithrungen ohne weiteres
ersichtlich ist. -Das ist sogar der eigentliche Kern des Sozialis-
mus, das bildet seinen Ewigkeitswert. Er ist ein sittliches Ideak
und damit ein Kulturideal, die Idee einer zu erstrebenden mensch-
lichen Gemeinschaft. Ist es nun in diesem Sinne ein System des
Idealismus, d. h. ist die sozialistische Ethik von der Art, wie wir
den Idealismus im sittlichen Sinne vorhin charakterisiert haben?

Dazu miissen wir einen Blick auf den Inhalt dieses sittlichen
Ideals werfen. Wir erkennen dann, dal das sittliche Ideal des
Sozialismus zwei oberste Werte umschlieBt, die sich -zu - einer
eigentiimlichen Einheit verschmelzen. Der erste ist der Gedanke
der Menschenwiirde, der andere der Gemeinschaftsgedanke. Das
Ideal der Menschenwiirde wiederum zerfillt in zwei Bestandteile:
in das Ideal der Gerechtigkeit und das der Freiheit, und zwar der
inneren sittlichen Freiheit, der sittlichen Autonomie und der duBe-
ren (politischen) Freiheit, als das Mittel fiir die innere Freiheit, der
Boden, auf dem allein sie wachsen kann. Das Ideal der Gemein-
schaft fiigt zu diesen Idealen noch das Ideal der Menschenliebe,
des Verzeihens, oder, wie man auch sagen kann, der Briiderlich-
keit hinzu. Beide Ideale gehoren unaufldslich zusammen und stellen
ein einziges oberstes Ideal dar. Menschenwiirde gibt es nur in
freiwilliger, auf briiderlicher Liebe aufgebauter Gemeinschaft, und
solche Gemeinschaft, die unendlich viel mehr ist als duBBeres wohl-
gesittetes, vertridgliches Zusammenleben, ist nur mdglich, wenn
die Menschenwiirde jedes einzelnen unverletzlich ist. :

Es ist klar, daB dies Ideal kein materialistisches Ideal ist, da es
den geistigen, kulturellen Fortschritt iiber den materiellen stellt,
trotzdem der Sozialismus praktisch auch das korperliche Wohl
der Menschen férdern will. Das ist aber kein Widerspruch, weil
diese Forderung des korperlichen Wohles fiir ihn die notwendige
Bedingung des geistigen, sittlichen Fortschrittes ist. Also auch in
der zweiten Bedeutung, den das Wort ,,Idealismus‘‘ auf dem Gebiete
der Ethik haben kann, ist der Sozialismus idealistisch. Er ist aber
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auch nicht utilitaristisch, d. h. er hat nicht das Wohl des Einzelnen

im Auge, sondern etwas, das iiber den Einzelmenschen hinaus-
greift, namlich die Gemeinschaft. Kurz, in ihm ist der Pflicht-
gedanke lebendig. Das Ideal wird erstrebt und ist erstrebens-
wert um seiner selbst willen, gleichgiiitig, ob damit dem
Wohle des Einzelnen gedient wird oder nicht. Freilich, wir
streben auch dahin, dafl alle Menschen in diesem Ideal ihr eigenes
Wohl erblicken, daf3 also die Pflicht sich mit dem deckt, was uns
im héchsten Sinne niitzlich ist. Indessen, das setzt bereits das
sozialistische Ideal als erfiillt voraus. Unserm sozialistischen Stre-
ben aber zu diesem Ideal leuchtet einzig und allein der Pflicht-
gedanke voran. Aus diesem Grunde ist der Sozialismus auch in
der ersten Bedeutung, den das Wort Idealismus auf sittlichem Ge-
biete haben kann, idealistisch. So ist denn Sozialismus allerdings
ein sittlicher Idealismus.

Doch der Sozialismus ist damit noch nicht erschopft. Er stellt
nicht allein ein solches oberstes sittliches Ideal auf, sondern er
beschiftigt sich auch mit der Frage, wie das Ideal verwirklicht
werden kann. Dieser Bestandteil ist sogar recht eigentlich der,

der ihn von allen anderen Lebensauffassungen unterscheidet. Denn -

sein Ideal hat er mit anderen Menschen, zum mindesten mit einem
Teil der iibrigen, sicherlich gemein, wenn -auch gerade die Ver-
schmelzung des Gemeinschaftsgedankens mit dem Gedanken der
Menschenwiirde sein besonderes Eigentum bleibt und sich in dieser
Art sonst nirgends findet. Aber wo jemand sonst dies Ideal auch
teilt, niemand aubBer den Sozialisten hat daraus systematisch eine
Folge von Mitteln entwickelt, die zu ihm hinfihren, und die die
gesamte Lebensordnung der Menschen umfaf3t. Besonders hat nie-
mand vor und auBer den Sozialisten auch die soziale Organisation
der Wirtschaft in den Dienst dieses Ideals gestellt. Hier ist der
Ort, wo der wirtschaftliche Sozialismus seine Begriindung findet.
Aus dem sittlichen Ideal folgert der Sozialismus unter Abwigung
der gegebenen gesellschaftlichen Tatsachen, insbesondere der ge-
gebenen psychologischen Verfassung der Menschen, die zwar fihig
sind, zum Guten langsam erzogen zu werden, aber gegenwirtig
auch von einer Fiille béser, d. h. dem sozialistischen sittlichen Ideal
widersprechender Instinkte und Triebe beherrscht werden, in stren-
ger Schlulweise jenes System der Gemeinwirtschaft, das er er-
strebt, nicht um seiner selbst willen, sondern weil es nach seiner
Meinung die Bedingung dafiir ist, daB3 jenes sittliche Ideal moglich
wird. Aus diesem Grunde hat der Sozialismus auch im Marxismus,
der also keineswegs den ganzen Sozialismus darstellt, sondern nur

einen kleinen Teil seines Systems, eine Analyse, Zergliederung des -
gegenwirtig bestehenden Zustandes der Wirtschaft vorgenommen,
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kann doch niemand bauen, der nicht den Boden kennt, auf dem
das Gebidude stehen soll. Der Sozialismus ist also sowohl eine
Ethik, eine Lebensauffassung, als auch ein Wirtschaftssystem. Die
Ethik, das Kulturideal aber ist sein eigentlicher Sinn, der Kern
seiner Lehre, und als solche ist er ein System des Idealismus.
Damit hétte ich die gestellte Frage beantwortet. Ich mochte
jedoch nicht schlieBen, ohne noch einige erginzende Bemerkun-
gen zu machen., Zuerst: Es wird dem Sozialismus so oft vorge-
worfen, dall er doch nichts weiter séj als eine Bewegung, die
dem Arbeiter bessere Lebensbedingungen schaffen will, daf3 er also
einmal kraf utilitaristisch und materialistisch und sodann eine reine
Klassenbewegung sei. Dal dies nicht richtig ist, geht schon aus
dem Gesagten hervor. Der Vorwurf erhilt sich aber mit solcher
Hartnackigkeit nur deshalb, weil er etwas Richtiges im Auge hat.
{Abgesehen davon, daB zuzugeben ist, daB der Sozialismus auch
von seinen Anhidngern oft in solcher Weise verballhornt wird)
Nur verwechselt er gewisse geschichtlich erklirliche und zeitlich
bedingte Einzelheiten, dulere Erscheinungsformen miit dem Wesen
der Sache. Richtig ist, daB die sozialistische Bewegung gegen-
wirtig noch in gewissem Grade eine Klassenbewegung der Arbei-
terschaft ist, obwohl sie diesen Charakter immer mehr abstreift.
Aber erstens ist die sozialistische Bewegung nicht ohne welteres
identisch mit der sozialistischen Lehre. Die Kirche ist ja auch
nicht identisch mit der christlichen Lehre, und zweitens ist das
50, soweit es so ist, aus einem sehr einfachen Grunde. Psychologisch
wirksam, d. h. zum Motiv des Handelns wird ein Ideal auch ein
Pflichtgebot, im Menschen immef nur dann, wenn der Mensch
sein Interesse damit identisch glaubt, das ist wenigstens solange so,

‘wie wir noch so unvollkommen sind, wie wir Menschen nun ein-

mal sind. Das subjektive Interesse der Menschen liuft aber nur
bei den Unterdriickten mit dem Ideal der Gerechtigkeit und Frei-
heit parallel, die Herrschenden haben Interesse, die diesem Ideal
zuwiderlaufen. So kann man im Laufe der Geschichte stets be-
obachten, dal3 dies Ideal oder ihm verwandte Ideale zuerst stets
bei den Unterdriickten Anhang fanden und erst spiter sich iiber
die Kreise der Unterdriickten hinaus verbreiteten, wobei sie sich
freilich zumeist in ihrem Charakter nicht wenig verinderten. So
war es beim Ideal des Christentums (auch die urchristliche Be-
‘wegung war zuerst eine Klassenbewegung), so in neuerer Zeit beim
Ideal der Freiheit und Gleichheit zur Zeit der franzésischen Revo-
lution. Damals war das Biirgertum als unterdriickte Klasse Triger
dieses Ideals. Mit der franzésischen Revolution und im Verfolg
der an sie sich anschlieBenden politischen und wirtschaftlichen
Umwilzung in ganz Europa aber wurde sie zur herrschenden Klasse,
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wiahrend gleichzeitig eine neue unterdriickte Klasse sich. heraus-
bildete.. Sofort aber sehen wir auch, wie das Biirgertum seine alten
Ideale immer mehr fallen 13Bt, wihrend das Proletariat die ge-
sunkene Fahne aufhebt. Dall die sozialistische Bewegung zuerst
eine Klassenbewegung war und noch zum Teil ist, ist also ebenso
eine psychologisch-geschichtliche Notwendigkeit, wie es das Ziel
sein muB, daB sie diesen Charakter immer mehr abstreift. Aehn-
lich verhilt es sich mit dem Vorwurf des Materialismus. DaB der
Sozialismus zundchst das Ziel der materiellen Besserstellung im
Auge hat, ist ebenfalls psychologisch durch die Natur des Men-
schen bedingt. Gut sind vorldufig noch im allgemeinen nur satte .
und glickliche Menschen., Will man die Menschen geistig und
sittlich bessern, so mufl man sie vor allem satt machen. Das
wuBte schon Schiller, der doch gewi3 ein glihender Idealist war.
Freilich darf man dabei nicht stehen bleiben. Das tut der Sozia-
lismus auch nicht. Seine Bildungs- und Kulturarbeit ist wahrlich
imponierend genug. ‘

Zum zweiten aber wird oft behauptet, Sozialismus sei Marx-
ismus und nichts weiter. Dafl auch das nicht richtig ist, geht
ebenfalls bereits aus unseren Ausfihrungen klar hervor. Der
Marxismus ist ein Teil des Sozialismus, und zwar derjenige Teil,
der sich vor allem mit der Untersuchung der Mittel zur Verwirk-
lichung des sozialistischen Ideals befaBt. Daher ist er denn auch
in erster Linie Wirtschaftstheorie. Aber auch er ist nicht nur
das. Er hat auller der reinen Analyse der kapitalistischen Wirt-
schaft und der geschichtlichen Erklirung der Tatsache, daBl jetzt
der Augenblick fiir die entscheidende Umbildung der Wirtschafts-
ordnung aus dem Kapitalismus in den Sozialismus gekommen ist,
noch mehrere andere Theorien entwickelt, so inshesondere die
Lehre des historischen Materialismus. Aber diese Theorie hat mift
dem Sozialismus an sich nichts zu tun. Sie ist ein bloBes Hilfs--
mittel der Forschung, gilt andererseits fiir jede geschichtliche For-
schung, auch fiir die, die nicht von sozialistischer Seite und in
sozialistischem Geiste unternommen wird. So ist denn gerade der
Marxismus, so wenig er bislang auch iiberwunden ist, doch gerade
der vergingliche, weil von besonderen Zeitverhiltnissen abhingige:
Teil des Sozialismus, wihrend dieser selbst in seinem Ideal fiir die
Ewigkeit gebaut ist und die Jahrhunderte {iberstrahlt.
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