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Dne 3. éervence r. 1935 zemiel v Pozna-
ni zahraniénf élen I. t¥idy Ceské akademie
véd a uméni Michal Bobrzyiski, zname-
nity dé&jepisec a politik polsky, jenZ dlou-
hou fadu let mél U¢inny vliv na kulturni
pokrok Polakii v n&kdejsi rakouské Haliéi.

Narodil se r. 1849 v Krakové, kde otec

jeho byl lékarem. V Krakové téz konal.

své studie gymnasijni a universitni. Ne-
obytejné nadany, pronikavy a stiizlive
realisticky zalozeny duch jeho dospival
tam v letech, kdy Krakov po nesfastném
lednovém povstani (r. 1863) se stal ohni-
skem nérodni reakce, odvracejici se od
Gsili zvratiti neutéleny stav polského na-
roda opakovanymi pokusy o povstdni.
Hlasatelé nového sméru v ndrodni poli-
tice polské (s hrab. Stanislavem Tarnow-
skym, historikem ™ pipfi o5y ,S&gﬁkym, o
publicistou Stanislavem - KoZmianem va-
hrab. Ludvikem Wodzickym v~ &ele)
,,strhujice pléét’gf-bludného vlastenectvi
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s téch, ktefi se do mného halili, udili
spole¢nost miti obdanskou odvahu, ktera
se v ni dosud malé oblibé té&§ila, a za-
hanbovali ty, ktefi pro popularitu byli
ochotni se shovivavé chovati k vécem,
které pokladali za chybné“.?) Hledali
a ukazovali na organickou kulturni préci,
poditajici s danymi poméry jako na je-
diny nadéjny a ' spolehlivy prostredek,
poskytujici nadéji v lep§i budoucnost na-
roda. Jos. Szujski v téch letech (1861-
1866) psal a vydaval své &tyrsvazkové
,»,Dzieje Polski‘, Valeridan Kalinka vydal
r. 1868 svou praci ,,Ostatnie lata Sta-
nislawa Augusta‘‘ a nékolik jinych histo-
riktt (piedeviim August Bielowski a A. Z.
Helcel) vyddvali a pfipravovali soustavna
vydani prament k dé&jindm polskym
jakoZto nezbytny zaklad k st¥izlivému
zkoumani polské minulosti, a vSichni sle-
dovali Glel nalézti skuteéné a pravdivé
pii¢iny narodnfho neStésti. ,,Boj s ne-
pretrzitost{ povstdni [t. j. s usilim, aby
Polaci opétovanymi - povstanimi davali
na jevo svij protest proti zniceni svého
T)Fbrzyr’lski, Dzieje Polski ¢, IIL, str, 272.
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staitu a s minénim, Ze takto konelné
dosdhnou znovu své politické samostat-
nosti] se zmé&nil v pfevrat celého poli-
tického mysleni ndroda‘1) — a toto se od
té doby soustfedovalo na plodnou praci
kulturni. Szujski a Kalinka naznadili novy
smér nejen historické préci, nybrz i pu-
blistice a ziskali pro n& Fadu mladsich
nasledovnika, kte¥{ byli oznaovani jmé-
nem krakovské $koly historické a zaroven
i politické. Mlady Bobrzynski zaujal mezi
stoupenci Szujského a Kalinky zahy misto
nejvyznadnéjdi, spojuje hned od pocatku
své zpytovani a premydleni o podstaté
a smyslu polskych déjin se snahou vy-
vozovati z n€¢ho rdzné, dtsledné a oprav-
dové praktické dusledky, napravu spole-
¢enského a politického Zivota polského.
Maje véku svého 23 let dosahl hodnosti
doktora prav (r. 1872) a jiz rok na to
(1873) se habilitoval na krakovské uni-
versité za soukr. docenta dé&jin polského
prava, Jeho habilitaéni praci byl spis
,,O ustawodawstwie nieszawskiem Kazi-
mierza Jagiellonczyka® (Krakov 1873),

TamZe.



v ném?, pouzivaje nové tenkrat (waitzov-
ské) historické methody k stanoveni vzd-
jemného poméru pifbuznych prameni,
dokézal, ze riiznd znénf (teksty), v nichZ
se dochovala usneseni §lechty, shromazde-
né v listopadé r. 1454 v Nieszawé nad
Vislou (za udelem valeéné vypravy proti
fadu rytifd némeckych), maji sice za
zaklad (jako hlavni tekst) usneseni Slechty
malopolské, ale Ze pres to kazdy tekst
ma vyznam samostatného a ptvodniho
aktu. Dospél k poznani, Ze Slechta
kazdé zemé& polské zvldsté se usndSela
a usneseni své sestavovala, takze vedle
pozadavki, ve kterych se $lechta vSech
zemi shodovala, kazdd zemé vyslovovala
své pozadavky zvla§tni. V Nieszawé tudiz
snémovala §lechta v nékolika skupindch,
z nich? kazd4 se skladala ze §lechty uréité
zemé, na které se Polsko rozpadalo. Usne-
seni §lechty jednotlivych zemi polskych
r. 1454, kdyZz byla sestavena pisemné
a kralem ve formé zvld§tni listiny po-
tvrzena, mélo vyznam vyjadieni (a po
piipadé i doplnéni) zvykového prdva
zemského urditymi ustanovenimi cili za-
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kony. Podle Bobrzyriského byla ustanoveni
nieszawskd prontmi  zdkony zemského prdva
v plném vyznamu tohoto slova, které
viak zdroven zemské pravo piedstihly.
Hlavni jejich vyznam zaleZel v tom,
Ze polozily zdklad k pozdé&simu polskému
snémovnictvi ¥lechtickému. V usnesenich
nieszawskych byla m. j. poprvé vyslo-
vena zasada, ¥e krdl nema vydavati no-
vych ustanoveni ani svolavati obecné
hotovosti zemské bez svoleni zemskych
snémi, jich% se udastni viechna Slechta
piisluiné zemé. Tim Bobrzysnski vyvratil
dosavadni minéni, ze polsky Slechticky
sném se vyvinul ze shromazdéni kralov-
skych ufedniki, &ili z krédlovské rady,
ktera méla pravomoc pouze poradni tak,
7e kral jejim minénfm nebyl vdzan.
Naproti tomu zemské snémy si ptisvojo-
valy v zasad& pravo vnucovati kréli svou
vili. Bobrzyniski tento obrat (ne-li pre-
vrat) v dosavadnim vnitropolitickém Zi-
voté polském vysvétlil jako znalec fim-
ského prava tim, Ze jagelloviti kralové
nedovedli pouZivati své moci, aby zvy-
kové pravo rozvijeli a zdokonalovali podle
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potfeb a poZadavka skuteéného Zivota,
ktery se v 15. stoleti rychle rozvijel.
Na zdkladé¢ toho, co s vynaloZenim
veliké prace i dimyslu vySettil o vyzna-
mu zakon® nieszawskych, mohl Bobrzyn-
ski za nedlouho vyliéiti pomérné snadno
a lehkym pérem prubéh a vyznam prv-
nich skuteénych celostdtnich ¢ili valnych
snému polskych, jeZ se konaly na rozhra-
ni stolet{ 15. a 16. za vlady kralt Jana
Albrechta (1492-1501) a Alexandra (1501-
1506), v obsahlém &ldnku ,,Sejmy polskie
za Olbrachta i Aleksandra‘, uvefejnéném
v ,,Ateneu r. 1876. Z usneseni piotr-
kowského snému z r. 1496 jest vidéti, Ze
Slechta nabyla jiz porozuméni pro to,
jak jest potiebi centralisace a represen-
tace pfi jedndni o stitnich potiebéch,
¢ili konkrétné, Ze uzndvala, aby vedle
snému zemskych &ili snémikd se schézely
a jako zdkonoddrnd instituce fungovaly
i snémy valné, sklddajict se ze zdstupci jednot-
livgeh zemskych snémi — tfebaZe si ne-
uvédomovala potfebu, aby byl vymezen
pomér mezi snémem valnym a snémy
zemskymi, jmenovité v tom ohledu, zdali
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sném valny ma byti snémum zemskym
nadfazen.

Bobrzynski dovozuje, Ze ustalenfm sné-
mil jako viestdtnfho nebo viendrodniho
télesa zakonoddrného se moci panovnické
otvirala vyhlidka na zesileni a roziifeni
jeji pravomoci, a to zvld§t¢ tim, Ze na
krali zdleZelo provadéni snémovnich u-
sneseni. Dosavadni prevaha a vliv moc-
nych pand, svétskych i duchovnich, utrpé-
la tézkou rdnu tim, Ze se t&Zi§té politického
vlivu ptesunulo do snému, slouéenych
s panovnikem Fadou spoleénych zdjm.
Jiz za vlddy Kazimira Jagellovce (1447-
1492) se stala pro Polsko pal¢ivou otdz-
ka, zdali se stane novovékym statem
monarchickym ¢ aristokratickym (nebo
spife oligarchickym). PonévadZ Kazimir
propasl vhodnou dobu k pordzce aristo-
kracie, s panovnikem soupefici, jeho sy-
nové Jan Albrecht a Aleksandr nemohli
nezli piibrati si ku pomoci k boji s pie-
mocnou aristokracif (velmoZi) niz3i §lechtu,
do té doby politicky trpnou a k politic-
ké ¢innosti je$té nedostatecné pripravenou.
Ponévad? §lechta trpéla utisky od aristo-
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kracie, tvofici radu krdlovskou, nalezli
v ni Jan Albrecht a Aleksandr pomocni-
ka a spojence, ktery plnil jejich ptani,
a mohli tudiZz provésti fadu oprav, jme-
novité v organisaci nejvys$§i spravy stat-
ni a finanéni.

V boji, ktery s podporou Slechty oba
kralové vedli s aristokratickou oligarchi,
ukdzala se tato bezmocnou, a vysledkem
boje bylo ustdleni tustavni monarchie
a parlamentarismu, které pro budoucnost
poskytovaly nadéji zdravého a priznivého
rozvoje statu s mocnym, o davéru §lechty
- naroda se opirajicim panovnikem, ma-
jicim moZnost udrZovati piisnou kdzeil
a potadek. Boj krale s aristokracii a jeho
vitézstvi vrcholi zdkonem ,,Nihil novi¢
(z r. 1505), jehoZz relativni (t. j. podle
danych poméra tehdej$ich) prospésnost
Bobrzynski presvédéivé dovozuje a haji.

K praci o zdkonech (statutech) nie-
szawskych se fadi methodicky 1 vécné
pronikavy spis vénovany dé&jindm mést-
ského stavu v Polsku ,,0O zatozeniu sgdow
wyzszych prawa niemieckiego na zamku
krakowskim¢, vydany ve 1IV. svazku
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,»Sprawozdari  wydzialu historyczno-fi-
lozoficznego Akademil umicjgtnésci® v
Krakové r. 1875, jenz obsahuje velmi
poutny vyklad o tom, jak némecké pra-
vo, a to jmenovité magdeburské, se do-
stalo do Polska a jakého tam mnabylo
vyznamu, zvla§té v soudnictvi. Spisovatel
byl nucen vyloZiti za tim uéelem soud-
nictvi némecké, zvlasté pak postup, zacho-
vévany pii odvolénich proti rozsudkim
a ukdzati, jaké odchylky zpusobilo pfe-
sazeni némeckych ¥4da na pidu polskou.
Nemohl oviem nechati bez poviimnuti
i otdzku vyrovndvani ¥adta polskych s né-
meckymi. Ale jeho jasné a zajimavé vy-
klady jsou zaloZeny na podrobném a unav-
ném srovnavacim studiu zachovanych pra-
ment, jmenovité pak &etnych rukopisi
a starych tiski, obsahujicich tekst zdkona,
vydan¢ho krdlem Kazimirem Velikym
(nejspife r. 1365), hlediciho ke zfizent
nejvyssiho soudu némeckého prava v Kra-
kovél).

Bobrzyiiského veiejnd pfednaka ,,Bunt wdjla krakow-
skiego Alberta z roku 1311¢, kterou mél v Krakové
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Na zaklad€ této prace se Bobrzyrski
stal r. 1875 soukr. docentem prdva né-
meckého, nacez odjel do Némecka, kde
ztravil cely rok na studiich, poslouchal
hlavné prof. Sohma ve Strassburce, ale
nav§tivil i jind universitni mésta, zejména
Berlin, kde zvlasté se sezndmil s proslu-
lym badatelem a vydavatelem histo-
rickych pramentt prof. Jifim Waitzem,
jenz tehdy pravé, stav se hlavnim fedite-
lem veliké edice ,,Monumenta Germaniae
historica*, presidlil z Gétting do Berlina.
Vedle své pfesné kriticko-analytické me-
thody, provddéné pii studiu a vyddvani
pramenti, mél Waitz pro Bobrzynského
veliky vyznam jakoZto déjepisec stitniho
zizeni a prava. Ze Bobrzyriski vyuZitko-
val svého pobytu v Némecku velmi své-
domité, o tom svéd¢i jeho priruéni kniha

v listopadé roku 1876 a vydal tiskem r. 1877 v Biblio-

tece Warszawské, Nové vydani vyslo v I. sv, Bobrzyi- -

ského ,,Szkice i studja historyczne® (Krakéw 1922).
Bobrzynski v této prednédice nastinil vystizn& nékolika
vyraznymi rysy vznik a vyznam némecké kolonisace
a postaveni Krakova jako némecké osady, a& hlavniho
a nejdalezitéjfiho mésta celého stitu, k panovnfkovi,
jakoz i pokus némeckych pfeddkdt krakovskych obsa-
diti tran polsky na ukor Vladislava Lokytka.
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d&jin némeckého prava ,,Historya prawa
niemieckiego w zarysie‘ o 184 strdnkach,
vydanid v Krakové r. 1876. Obeznamiv
se studiem némeckého prava s déjinami
némeckymi a zipadoevropskymi yibec,
ziskal tim Bobrzynski zpisobilost proni-
kati hloub&ji do smyslu déjin vibec a
zvl4§té pak srovnavati s jejich prabéhem
priabéh déjin polskych.

Soudasné se svymi prvnimi badatel-
skymi studiemi, kladoucimi zdklady pro
rozuméni a pojeti dvou dutleZitych obord
nitropolitického a spoledenského vyvoje
stiedoveékého Polska (t. vyvoje stavu Slech-
ticko-zemanského a stavu méstského), pii-
pravoval Bobrzynski k vyddni nékolik
prament, jez v nejbliz§ich letech brzy po
sob& uvetejnil v IIL, V., VI. a VIL
svazku sbirky ,,Starodawne prawa polskie-
go pomniki‘. Byly to zejména ve IIL
svazku (z r. 1874) ,,Correctura statuto-
rum et consuetudinum regni Poloniae
anno MDXXXII decreto publico per
Nicolaum Taszycki, Bernardum Macie-
iowski... confecta et conventioni gene-
rali regni anno MDXXXIV proposita‘
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¢ili, jak se obylejné kratce nazyva, sbirka
zakont nebo Statut Taszyckého. V V. svaz-
ku (z r. 1877) vydal Bobrzynski ,,Tracta-
tus de natura iurium et bonorum regis
et de reformatione regni ac eius rei-
publicae regimine*, ktery nedlouho pied
rokem 1504 napsal pravnik Stanislaw Za-
borowski (,,regni Poloniae thesauri nota-
rius®), nejspife k rozkazu kralovu o velmi
dilezité véci, o kterou celd zemé se za-
jimala a o které mél piotrkowsky sném
roku 1504 s konecnou platnosti rozhod-
nouti. Dale v témZ V. svazku umistil
velmi cenné a zajimavé ,,Monumentum
... pro reipublicae ordinatione conges-
tum®, sepsané za vlady krile Kazimira
Jagellovce od velmoze Fana Ostroroga,
pak mistra Pavla Viadimirova ,,/Tractatus
de potestate papae et imperatoris nec non
de ordine cruciferorum et de bello Po-
lonorum contra dictos fratres®, jakoZ
i polemiku dominikdna Fana Falkenberga
proti tomuto traktdtu namifenou p. t.

»,Liber de doctrina potestatis papae et .

imperatoris editus contra Paulum Vladi-
miri Polonum*. V VI. svazku (z r. 1881)
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vydal ,,Decreta in iudiciis regalibus tem-
pore Sigismundi I. regis Poloniae a. 1507-
1531 Cracoviae celebratis lata...“ a v
VIL. svazku (z r. 1882) ,,Acta expedi-
tionum bellicalium palatinatus Calissien-
sis et Posnaniensis in Valachos et in
Turcas a. 1497-1498%, ,,Puncta in iudi-
ciis terrestribus et castrensibus observan-
da a. 1544 conscripta® a dvé jiné véci
men$i vahy. ‘

Prokazuje svymi edicemi a rozpravami,
kterymi tyto edice doprovazel (jak niZe
bude vyloiené), svou mimofadnou vé-
deckou zpusobilost a svédomitost, svou
erudici, ovladani novodobé védecké metho-
dy dé&jepisecké, svou pronikavost a bystrost
v chapéani dg&jinnych udélosti a jejich sou-
vislosti a obzvla§té pak genidlni takika
obratnost ve vyjadfovdni svych ndzoru,
ve vykladech a dé&jinném liceni — po-
stupoval Bobrzysiski v téchto letech rychle
v hodnostech i ve svém védeckém vy-
znamu tak, Ze jiz r. 1877 (ve véku 28
let) se stal mimofadnym a r. 1879 rad-
nym profesorem polského a némeckého
prava na krakovské université, R.. 1878
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se stal mimo to i feditelem zemského
archivu v Krakové a téhoZ roku fddnym
¢lenem krakovské akademie véd.

Svymi vydanimi historickych pramend
zjednal si Bobrzyrski velmi zdhy ne-
viedni znalost latky, t.j. ptivodnich zprav
o udalostech. Jeho bystry duch, snujici
rychle dalekosahlé souvislosti, pronikl tim
mnohem hloubéji k jadru polského dé-
jinného vyvoje, a to hlavné do déjin druhé
polovice 15. a prvni polovice 16. stoleti
a uvédomil si, e v této dobé dluzno
hledati kli¢ ku pochopeni d&jin polskych
vibec. '

o, Statute &ili ,,zdkonik (sbirka soud-
niho prava) Mikuldse Taszyckého a jeho
spolupracovnikd, ag byl zamitnut snémem
r. 1534 a nestal se zdkonikem skutec-
nym (zdvaznym), mél pfece vyznam
velmi dulezité pamétky, v niZ se zrcadli-
lo veliké opravné politické hnutf Slechty
polské, které jsouc vedeno fadou osvice-
nych a pokrokovych ¢lend §lechtické
spolegnosti usilovalo od sklonku 15. sto-
leti o vytvoteni vhodného a dobfe zif-
zeného vladniho stroje, ktery mél byti
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prosttedkem, jimZz by silny panovnik
uplattioval svou vili ve smyslu a podle
préni $lechty, zastoupené na celostatnich
snémich, ¢ili béZelo o zfizeni naleZité
stdtni spravy pro konstituéni monarchii.

Obgirna, velmi uéend a o pravo kano-
nické hlavné se opirajici rozprava Stani-
slava Zaborowského, poZadujici a odu-
vodnujici pozadavek, aby kralovskeé statky,
zastavené nebo proptjdené véiitelum kra-
lovské pokladny, byly ji od nich vrdceny
nebo jim odfaty pro potfeby nezbytné
obrany stdtu proti hrozicimu uto¢nému
postupu Turkdl — obezndmila Bobrzys-
ského s podstatou a vznikem reforem,
provedenych krilem Alexandrem na sné-
mich r. r1504-1506. Tomu nasvédéuje
zejména jeho ¢&ldnek ,,Stanislaw Zabo-
rowski. Studyum z historyi literatury
politycznej XVI stulecia®, uvelejnény
v ,,Przewodniku naukowém i literackém?
r. 1877.

Vydéni proslulého Ostrorogova ,,Mo-
numenta‘, o némz Bobrzyaski soudasné
s jeho vyddnim uvefejnil velmi cenné
pojednani (Jan Ostrorég. Studyum z lite-
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ratury politycznej XV stulecia“ v ,,Prze-
wodniku naukowém i literackém r. 1877¢),
jgj ptimélo k tomu, aby opravné poli-
tické hnutf polské 3lechty zbidal takika
u kotenti jeho a vytkl ndleZité misto
a vyznam jak tomuto sepsdni, tak i spi-
sovateli jeho, ktery se snaZil myslenky
a snahy tohoto hnuti v jejich celku vy-
jadfiti, sjednotiti a s nimi celou $lech-
tickou spoleénost obeznamiti. Jak zdatile
Bobrzyniski vystihl vyznam ,,Monumenta*
a jeho pomér k opravnému hnut{ shora
dotéenému, toho vymluvnym svédectvim
Jjest okolnost, Ze po polemikdch tak vas-
nych soupeiti, jako byl Pawirski a Caro,
nebyl nucen nic ze svych zakladnich
nazort ani odvolati ani zméniti, tak¥e
v piidaveich, jeZ pficinil k druhému vy-
dani svého pojedndni o Monumentu
Ostrorogové, uveiejnénému r. 1885 v ,,Pa-
migtniku wydziatu historyczno-filozoficz-
nego Akademii umiejetnosci v Krakové,
v podstaté pouze reaguje na vytky a na-
mitky, které jeho soupefi proti jeho nd-
zoriim byli pronesli.

V' pojednédnich a rozpravidch shora

18

uvedenych vyloZil Bobrzynski velmi pou-
tavym a plesvédéivym zpisobem, Ze
politicko-opravné hnuti §lechty polské,
zalinajici se okolo polovice 15. stoleti
a trvajici asi do polovice stoleti 16.,
dluzno poklddati za hlavni osu dé&jin
polskych vtibec. Veliky polsky stat, ne-
majici dostatek pfirozenych a pevnych
hranic, potfeboval ¢im dale tim naléha-
véji (kdyZ sousedské poméry se stdvaly
¢im dale tim sloZit&j§i, neklidn&$i a ne-
bezpecnéj§i — zvlaité od té doby, kdy
tureckd fiSe se pocala rozpinati pies dol-
ni Dunaj a na severni pobiesi Cerného
mofte), aby jeho dosavadni ,,stfedovéké
spolecenské sloZeni a stdtni ziizeni i po-
liticka sprdva se zménila zpiisobem vy-
hovujicim nélezit¢ nové se hlasicim po-
tfebam. ,,Polsko, jako viecky soudasné
patrimonidlni stity, se sklddalo z nékolika
stavil, stojicich oddélené a na rtznych

- zdkladech. Kvetla v ném cirkev, zorga-
nisovand podle svého kanonického prava,

které viemu duchovenstvu i jeho majetku
zabezpedovalo tuplnou, bezohlednou ne-
zavislost, cirkev méla své vlastni synodni
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zakonoddrstvi, své vlastni soudnictvi
a sprdvu. V ochrannych zdech byla za-
viena mésta, zaiizena podle priva né-
meckého, se schizemi lidu, méstskou ra-
dou, se soudem fojtovsko-konselskym,
a viecka tato ziizeni jim zabezpelovala
uplnou samospravu a jasné je oddélovala
od ostatku zemanské spole¢nosti. Konedné
tato zemanska spoleénost — coz pak, jsouc
uzaviena ve svych ruznych zemich, opi-
rajic se o zemské pravo, chrdnéna jsouc
zemskymi dfady, shromaZdujic se kazdo-
rotné na hromady (wiece), neméla na
starosti jen své vlastnf zdjmy, neuzavirala
se Zarlivé v okruhu svych vlastnich potieb
a svobod? Vedle téchto stavi jaksi stra-
nou stala moc kralovskd, kterd vlddla
svym ohromnym majetkem a na dicho-
dech z nich plynoucich zaklddala svou
moc a sflu. Pod jeji kiidla se utikali
stavové, aby si zabezpedili vnitfni mir
a obranu pfed nebezpeénym sousedem,
ale pomér stavd ke krdli nevyplyval
z vrozeného citu povinnosti hajiti vlast
krvi i jménim, nybri se zaklddal na
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formélnich smlouvach, vysadach...?)
Dobro jednotlivého stavu mélo prednost
pied dobrem vefejnym, obecnym.

Kral sice mél v oboru své vlastni pa-
sobnosti . moc neobmezenou, ale jinak
(nehledé k méstskym vysaddm) byl vézan
zvykovym privem zemskym. Mél sice
moznost toto pravo podle potieby do-
plitovati a i méniti, ale nemohl to &initi
samovolné, nybrz piihlizeti k vSeobecné
uznanym potfebdm a k pravnimu piesvéd-
¢eni zemanské spolecnosti. Aby se mohl
presvédditi, jak tato spolefnost smysli,
konal kaZdorocné porady (colloquia mag-

na, wiece) se zemskymi uiedniky. Kdezto

kral Kazimir Veliky (1 1370) udinil kroky
ve sméru zdokonaleni zemského prava,
aby lépe vyhovovalo potfebdm statniho
celku, jeho ndstupci nendsledovali jeho
ptikladu, a tak se brzy dostavily vaZné
rozpory mezi témito potiebami a plat-
nymi stdtnimi i spolecenskymi ¥ady. Kral
Kazimir Jagellovec soustfedoval sice ve
svych rukou mimofddnou moc, jaké Zad-

1)75& z élanku ssStanislaw Zaborowski (podle 2,
vydani v Bobrzyiiského Szkice i studja historyczne 11, 91).

21



ny jiny krdl polsky nemél (rusil razné vysa-
dy cirkve, duchovenstva, velmoZii i mést),
ale nedovedl své moci ndlezit¢ vyuZitko-
vati. ,,Vldda jeho jest vyplnéna stdlymi
stiZznostmi na pohodlnost kralovu, na za-
nedbavani nejpodstatnéjsich tkolt soud-
nictvi a spravy, stiznostmi, kterym dluzno
dati vplnou viru, ponévadi je vyslovuji
lidé nejriznéjich odstint a stran...¢!)
Kazimir rudil sice vysady, ale neuvédo-
moval si, co by mélo byti misto nich
zavedeno, jakd prdvni zdsada by méla
nastoupiti. ,,Ne kazdy chdpal, Ze na
misto vysad by méla byti postavena zd-
sada lasky k vlasti, pobizejici viecky,
aby obétovali svou krev a své jméni na
oltafi obecného dobra‘.?) Co v §lechticko-
zemanskych kruzich uZ del§i dobu se
citilo a nejasné pozndvalo a jen bouili-
vymi vybuchy nespokojenosti a poZadav-
ky, usilujicimi podrobiti jiné stavy stdtnim
bfementim, bylo ddavdno na jevo, to do-
vedl vyjadfiti velmi jasné, vhodné, soustav-

1) Citat z pojednéni,,Jan Ostrorég* (2. vydani v Bob-
rzyhského Szkice 1 studja historyczne sv, 11, 67).

2) Tamie 66.
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né a obratné soudasnik, rddce a spolu-
pracovnik Kazimirav Jan z Ostrorogu
ve svém ,,Monumentum pro reipublicae
ordinatione‘, sloZeném po skonéeni dlouhé
valky s fddem rytiit némeckych a pred-
loZeném snému r. 1477.

»Monumentum‘ mélo nepochybné ve-
liky vliv na to, Ze v §lechté proniklo
presvédleni, aby statni a spoledenské ¥ady
byly zménény, opraveny tak, aby viichni
stavové byli povinni podle své moZnosti
pfispivati na potieby stdtni, aby vSichni
byli rovni co do svych prav a aby v &ele
stdtu zcela nezdvislého, ndrodniho, stdl
silny panovnik jakoZto predstavitel spo-
le¢nych z4djmu a potieb viech jeho oby-
vateltl.

Dva nejbliZ$i néstupci a synové Kazi-
mira Jagellovce, Jan Albrecht a Aleksandr,
ucinili zadatek v provadéni téchto oprav
v uplném souhlase a s podporou §lechty,
kterd na snémich zadala vystupovati jako
predstavitel viech ostatnich stavd. Pii-
¢inénim Jana Albrechta bylo zaloZeno
polské snémovnictvi, a to na zdkladé¢ my-
Slenky, soustiediti v jednotném celostatnim
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snému viecko zdkonoddrstvi (centralism), a
na zakladé myslenky, Ze sném se skldda
ze zéastupci obyvatelstva (representace),
oviem piedeviim a skoro vyhradné §lechty
jakozto stavu nejpodetnéjiiho a aZz dosud
hlavni ¢ast statnich bfemen nesouciho.
,,Krdl prestal byti jedinym p¥edstavitelem
statu, ale rozdélil se o nejvyssf statni moc
se §lechtou, pfipustil k ni rovnoprivné
zastupitelstvo $lechty. Slechta navzdjem
se ziekla své stavovské nezavislosti a samo-
statného vyvoje prava, ovSem ve skutec-
nosti pouze tim, Ze je vnutila celému
staitn a v sobé zadala spatfovati cely
ndrod. Tim viak byla nucena piiznati pa-
novnikovi nesporné, rovnopravné tcasten-
stvi v moci zdkonodarné, pravé vzniklé.
Kral zdroveit s poslaneckou komorou
tvofi nejvy$si orgdn stdtu — sném. Za-
kony mohou byti ustanovovany jen za
jejich spoleéného souhlasu. Ustanovuje
je krdl, kdyz si vyzddal minéni své uied-
nické rady se svolenim poslanciti. Ale krél
ziskdva ted i1 novou moc, které diive
nemél, nebo spi§e moc, kterou diive pro-
vadél pouze ve velmi obmezeném oboru,
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ted nesmirné roz§ituje: moc vikonnou, viddni.
Diive se ukol a povinnost kralova ob-
mezovaly na to, Ze mél héjiti zemé proti
vnéj¥im nepfatelim a uvniti udrZovati
pofddek a rovnovdhu mezi stavy, ... ted
se poméry zménily k nepoznéani: Vyko-
navani a provadéni vSech ustanoveni
snémovnich ndlezelo krali. A ponévadi
snémovni usneseni se vztahovala na viecky
vnitfni zdleZitosti spravy a soudnictvi,
tedy se obor vlddni moci krdlovy ne-
smirné zvétsil a priblizil se k novym
pojmim o této véci, Nikdo jiny, led kral,
nemél prava také vyddvati zakony snémem
ustanovené. To byl prvni krok k jejich
provadénis.?) ,,Snémy zlomily tfednickou
hierarchii, kterd pfed tim, misic se do
vieho, zbavovala krdle moci, jez mu
piislugela... Snémy osvobodily kréale od
nejnebezpelnéj§iho nepfitele, nebot vy-
slovily zdsadu, Ze kral jen v zdkonodarstvi
a v poZadovani novych dani jest povinen
zadati o svoleni poslanci, a tim samym

1) Citdt z pojednani ,,Sejmy polskie za Olbrachta
i Aleksandra‘ (2, vyd. v Bobrzynského, Szkice i studja
historyczne 199-200).
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mu pfiznaly, Ze ve viech ostatnich vécech
md moc neobmezenou*‘.1)

K tomu, aby krdl mohl svou vykon-
nou moc skuteéné s vuspéchem a prospé-
chem pro stitni celek provadéti, ,,aby
pusobeni vladdni moci bylo neustalé, trva-
1, promyslené a soustavné‘2) bylo ne-
zbytné€ potiebi, aby bylo radikdln& zmé-
néno dosavadni Wufednictvo. Pfedeviim
bylo potfebi odstraniti dosavadni dozi-
votnost viech ufadét a poskytnouti krali
pravo, aby mohl z dfadd odstratiovati
podle své vile lidi nevhodné,

K frefeni této otdzky ptistoupil kral
Aleksandr na snému r. 1504 a spole&n
se snémem provedl organisaci nejvysi
moci vykonné, ustanovil nejvysi utady
kralovské (korunni) a vymezil obor jejich
pusobnosti. Ufady niZ$i (starostt a zem-
ské ufady) ztstaly nezménény, zejména
nebyly podfizeny ,,ministerstviim*, nybrs
zustaly v pfimé zdvislosti na krali,

Bobrzyniski pravem spatiuje vady re-
formy v tom, Ze bylo udrfeno nadile

1) Tamze 201.
2) Tamie 207.

“26

;
1
¥
!
]
|
|
?
|
]
!

osobni vladafeni krdlovo ¢&ili Ze krdl ho
nesvéiil  zmocnénctlim-ufedniktim, kteid
by byli jemu zodpovédni a na ném zcela
zavisli. Vadou bylo, Ze své ministry kral
mohl odstraniovati jen cestou soudni,

Na snému r. 1505 sice byly provedeny
jedté dal§f opravy v organisaci statni spré-
vy, ale ty nemély pronikavé dileZitosti.
Hlavni pozornost byla vénovana organi-
saci moci zdkonodarné tak, Ze byla rozie-
Sena spornd dosud otdzka, jaky podil
v ni ma miti krdlovskd rada (sendt),
ktery pred tim jakoZto velmozska oligar-
chie byl velmi nebezpeénym soupefem
krdlovym. Zakonu ,,Nihil novi‘‘, kterym
tato véc byla vyfizena, pri¢ita Bobrzyiiski
vyznam meze, oddélujici novovéky stat
polsky od sttedovékého,

Reformy  provedené krali Janem
Albrechtem a Aleksandrem byly jen po-
¢dtkem, na ktery méli navazovati jejich
nastupci, aby nalezit¢ dokonali zménu
sttedovékého stitu v novovéky. Ale tito
nastupci, Zikmund I. a Zikmund II.
August, toho nedovedli. Jednalo se ptede-
viim o to, aby zastupci $lechty (poslanci)
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na valném (celostitnim) snému méli
plnou moc jednati a hlasovati podle
svého presvédéeni a aby k platnému
usnafeni snému stadila vétdina hlasii a ne-
bylo potiebi jednohlasnosti. Dile béZelo
o to, aby moc vykonna byla tak zorga-
nisovana, by ufednici byli uplné zdvisli
na krali jako nejvy$§im predstaviteli moci
vykonné, aby kral sim osobné moc tuto
nevykondval, ale aby niZ§f uUfednictvo
bylo podiizeno vy$imu, v poslednim
stupni ,,ministrdm®, t. j. ufednikim kra-
lovskym ¢ili korunnim. A koneéné bylo
potfebi vytvofiti stalou a dostate¢né silnou
obranu stdtu, t. j. vojsko, a to na zakladé
vieobecného zdanéni a rovnomérného roz-
déleni stitnich biemen na viecky stavy.
K roztefeni této otazky se staly razné kroky
na snémich za vlddy krald Jana Albrechta
a Aleksandra tim, Ze zejména sném r. 1504
uvalil vysoké dané na viecky statky a Ze
na tii leta zru$il vSecka osvobozeni od
danf, ale vadou bylo, Ze to bylo pokla-
déno jen za mimotddné, okamzité opatient
a %Ze pro budoucnost byl hlavni prostie-
dek k opatfeni a udrZovini naleZitého
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vojska spatfovan ve vrdceni zastavenych
a jinak propujéenych kralovskych statkd,
po femZ méla byti ziizena zvldstni statnf
pokladna. Ale ,,opfeni celého finanéniho
hospodéfstvi o korunni statky souhlasilo
pouze se stfedovékym zafizenim patri-
monialnfho stdtu. Pro mnovovéky stait,
majici tak ohromné dkoly, diuchody z
korunnich statk@ nemohly postaditi. Tento
potfeboval se opfiti o soustavu vieobec-
ného zdanéni, byt i jen z toho dtvodu,
Ze tato soustava nidila stavovské vysady,
¢inila viecky obyvatele rovnymi a naplilo-
vala viecky pocitem vefejného dobra.?)

,»Neni také nejmen§i pochyby, Ze otazka
vraceni korunnich statk®, ktera se lenivé
vlekla po celou vlddu Zikmunda Starého
i Zikmunda Augusta, byla §titem, kterym
se nejednou kryla komora poslancti pied
povolenim dani, poZadovanym od krale.?)
Ale ani jiné reformy nebyly provedeny,
a to hlavné usilim velmoZi — vysokych
ufednikii, ¢lent krdlovského sendtu. ,,Ne-

1) Citat z ¢lanku ,,Stanislaw Zaborowski'¢ (2. vydéni
v Bobrzyiiského ,,Szkice i studja historyczne* II, 103).

2) TamZe str, 103,

29



dal ndm osud v dobé ndsledujici hned
po snému radomském (r. 1505) panov-
nfka, jenz by vidél, e pramen zla tkyi
v premr§téné nezivislosti hodnostdi, ktet
misto aby vykondvali rozkazy vlady, pra-
covali k jejich zmateni a v sengt& héjice
své stanovisko, jim kladli zasadni odpor¢),
Kralové Zikmund I. a Zikmund II. August
neodvazili se ani s pomoct Slechty, a¢
tato by ji byla rida poskytla, odpor
tento potladovati — v rozhodné chvilj
chybéla jim vidycky sila charakteru
a odvaha¢.

Celkovy vysledek reformnich snah $lech-
ty 1 panovnikii byl: nehotovost a rozh4-
ranost polského stdtniho zi{zeni — &jjj
,anarchie®, jak to Bobrzynski nazyva,
,»nierzad“ (bezvladi).

Svymi badatelskymi pracemi, vykona-
nymi v letech 1872-18%7 prvnim rozma-
chem mladistvého zdjmu a ¢inorodé,
pronikavé zvidavosti, utvrdil se Bobrzy-
ski v zdkladnim svém minéni o podstaté
a smyslu déjin polskych, pfevzatém (ovem

1) Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra (2. vyd.
v Bobrzyiiského, Szkice i studja historyczne I, 267).
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Jen v jakési mlhavosti a ndznacich) od
tehdejdich pfedstavitelti polské historické
védy a ,krakovské publicistiky, reagu-
jici na smutné ndsledky neitastného po-
vstani lednového. Nabyl nezlomného pte-
svéddeni, Ze bezvladi, které se v Polsku
ustdlilo po nezdaru oprav s vymfenim
Jagellovct, bylo vlastni pfi¢inou zdhuby
polského statu, Ze tedy Polici sami za-
vinili své nirodni neftésti a e tudiz je
mohou od¢initi predeviim tim, kdy# bu-
douci polsky stit zaloZ{ na zcela novych
zakladech ¢ili kdy? se naudf délati po-
litiku, t. j. prdci pro obecné dobro ni-
roda, jinak, nezli ji délali jejich predkové.
Chtéje poskytnouti naleZitého poudeni
o tom, &im oni hiefili a jakych vad by
se méli varovati jejich soudasni i pozdéjii
potomci, vydal Bobrzyriski r. 1879 — tedy
v 31. roce v€ku svého — spis, podavajici
kratké vyliceni d&jin polskych a# do padu
iSe polské (1795) p. t. ,,Dzieje Polski
w zarysie’* (Warszawa) o 495 strankdch.
Smély mlady dé&episec dopustil se
v ném sice mnohych vécnych chyb (zvl4ité
chronologickych), ale.podal jim dikaz,
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e jest jiz védecky zcela zplsobily, aby
se odvéazil vyliditi celistvy obraz dé&jin
polskych samostatné s nového hlediska,
na zakladé vlastni znalosti prameni déje-
pisnych a vytézkti odborného védeckého
badani. Velikou pifednosti nového dé&je-
pisu polského nad jeho ptedchtdci bylo,
e jeho spisovatel znal dostate¢né prib&h
dgjin vieobecnych nebo lépe zdpado-
evropskych, zvla§té co do vyvoje stitniho
a spoleéenského ziizeni a %e také s tohoto
hlediska se dival a posuzoval prabéh
dé&jin polskych a wvnitini stdtni i spole-
gensky vyvoj Polska srovndval s vyvojem
statd zdpadoevropskych. Vymaniv se z
predstavy, ovlddajicf ode ddvna spole¢nost
polskou a posvécené zvla§té mesianistickou
poesii polskou, Ze polsky ndrod a stit sly
vzdycky svou zvlastni cestou, smérujici
k uskute&tiovan{ jistych vielidskych idedla,
jmenovité idedlu svobody, postavil se na
stanovisko, se kterého vyvoj stdta zdpado-
evropsk}?Ch poklddal za normilni, pfiro-
zeny a nuiny pochod socidlné-statni a po-
dle n&ho se snaZil pochopiti a vysvétliti,

32

jak dalece a pro¢ se vyvoj Polska lisil
od tohoto vyvoje jaksi normaélniho.
Hlavni své myslenky, vyjadfené v po-
jedndnich shora uvedenych, zasadil jen
v ,,Pfehledu déjin polskych** do rdmce
celkového vyvoje stitu a ndroda polského.
Jako jiné stity evropské (zdpadni)
octlo se Polsko vlivem zménénych pomé-
rit sousedskych, svého tzemniho vzrastu
a rostoucich potieb hospodaiskych a kul-
turnich okolo polovice 15. stoleti ve stavu,
kdy spoletnost zadala si uvédomovati
potiebu, aby stfedovéké statni a spole-
denské ustroji, zdleZejici v samostatnosti
jednotlivych stavi, jez mély zdjem jen
o své zvld§tni potieby a pééi o celek
ponechavaly jen panovnikovi, se zménilo
tak, aby viechny stavy rovnomérné viemi
svymi silami, zvla§té viak hospoddiskymi,
finanénimi, pfispivaly na potfeby celku
pod vedenim panovnikovym, jehoZ obor
plisobnosti bylo potiebi za tim Géelem
zesiliti a rozmnoziti, zvla§té co do moci
vykonné. Mezi Polaky se vyskytl zdhy
dostateény podet lidi osvicenych a pro-
ziravych, ktefi dovedli &initi pFiméfeud
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navrhy, odvozené ze skutednych polskych
poméri a jim vyhovujici, a ziskali také
pro své myslenky a snahy nejpodetndji
stav, zemanstvo ¢ili niZ§i $lechtu, ktera
nesouc nejvétsi statni bfimgé, t. sluzbu vo-
jenskou a hlavni tiZi dani, mé&la nejvétdi
zdjem o to, aby viichni stavové stejnou
mérou nesli stitnf bfemena a aby ona
sama, jejich vysadami netrpéla. Na zékla-
dé ndvrhi vzniklych v 1iné ¥lechty staly
se na rozhrani 15. a 16, stoleti hlavn&
pod tlakem nebezpe¢i tureckého prvni
pokrokové reformy stitntho ziizeni, ale
pokraovani jejich nardZelo na veliké
piekdzky, tkvici v samé polské spoled-
nosti.

Piedeviim vysoké, doZivotni a skutkem
dédiné ufednictvo, které svych urada
uzivalo k vytvadfeni velikych rodovych
majetkd, a to hlavné na tdet korunnich
statk®i, ptekdzelo tomu, aby krél jakozto
predstavitel celostitnich potfeb a z4jmi
se stal neobmezenym vladatem v oboru
moci vykonné — tedy neobmezenym pa-
nem nad nimi samymi, ktef{ se pokouseli
strhnouti na sebe viechnu moc vykonnou

34

jako¥to velmoZskd oligarchie. -Druhou
ptekdzkou bylo vysoké duchovenstvo,
opirajici se o kanonické pravo a rozsihlé
vysady cirkve, kterd byla staitem ve sta-
té. Treti prekdzkou byla sama 3lechta,
v niz, kdyZ se nedatila jeji snaha odstra-
niti stavovské vysady, nabyl pievahy
smér, usilujici o to, aby jeji stdtni bfe-
mena byla obmezena na nejmen$i miru
a po pripadé aby jich vibec neméla
a aby odménou za ty povinnosti, jichZ
se zbaviti nemohla, ji byly vyddny na
pospas ty stavy, které byly pfili§ slaby,
aby se ji ubrénily, t. m&tané a rolnici.

Koneéné ani krdlové nekonali to, co
méli. Poslednim dvéma Jagelloveim, ktefd
by byli mohli, tfebas ne snadno, s pod-
porou $lechty zlomiti odpor svétskych
velmo? a hierarchi, nedostdvalo se ani
pfiméfeného rozumu, ani dostateéné vile
k tomu. Pozd&jii panovnici uZ se neméli
viibec o koho optiti. Ve spolecnosti polské
se sice i pozdé&ji oblas vyskytovali jednot-
livci, kteti ukazovali na to, Ze jsou nutné
ptiméiené opravy ve stitnim ziizeni, ale
jejich hlasy a po ptipadé i &inorodé po-
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kusy o provedeni oprav byly ohlufovany
a utlumovédny viavou sobeckych zijmii
a §tvanic, vladnoucich ve spoleénosti nizké
kulturni trovné. Tato byla zptisobena
hlavné tim, Ze protireformaéni proud
a jeho svétovy nepokrokovy nazor si
podmanil polskou spoleénost, kdy# slaby
proud hnutf reformaéniho nestadil, aby
opravdm stitniho =zfizeni poskytl ndle-
zitého zesfleni a spffe jim ugkodil nezli
prospél tim, Ze je chtél uskutedniti z4-
roven s radikdlnim fe§enim otdzek n4-
bozensko-cirkevnich.

Mezinarodni postaveni Polska, udriu-
jiciho se v 17. a 18. stoleti bezvlddim
(jak to sarkasticky vyjadfovalo uslovi
,sPolska nierzadem stoi®), stivalo se &m
dale tim zoufalej$im — a jen mimot4dné
obéti jednotlivcii a oblas se vzdouvajici
vlna  ndboZensko- (katolicko-) n4rodntho
roztileni odvracely katastrofy. Kdy% do
Polska od polovice 18. stoleti proniklo
osvicenstvi a romantism se svymi abstrakt-
nimi mySlenkami reformovati stity a spo-
leCnosti, a stdt polsky byl u% od souseda
trhan na kusy, obnoveny byly pokusy
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udiniti jej novodobymi opravami schop-
néj§im k obrané a zichrané, ale bylo
uz pozdé.

Tuto podstatu a smysl déjin polskych,
toto obvinéni ndroda, Ze vadéi jeho vrstvy
svou sobeckosti a nedbalosti piipravily
jej o jeho politickou samostatnost, dovedl
Bobrzynski obléci pii vii struénosti v jasné
a poutavé vypravovdni, vystihujici hlavni
proudy udalosti, rozhodujicf situace a chvi-
le i ptiléhavé povahopisy vadéich osob-
nosti. Spis jeho se li§il velice svou kon-
cepci i svym provedenim od solidni, ale
t¢zkopadné Ctyrsvazkové knihy Jos. Szuj-
ského ,,Dzieje Polski“ (vydané v 1. 1861-
1866), sepsané na zplsob knihy pfiruc-
ni, i od jeho krat$fho spisu ,,Historyi Pol-
skiej tre§ciwie opowiadanej ksiag dwa-
nascie® (z r. 1880) a proti populdrnim,
ale zna€né jiz zastaralym spisim Lele-
welovym, Moraczewského, Morawského
a j., znamenal néco nového, vzrusujiciho,
vyzyvavého a vybizejicfho k odporu, a to
tim spise, Ze ten, kdo vyzyval, byl zifejmé
osvédleny znalec a nikoliv néjaky publi-
cista, Cerpajici své védomosti dé&jepisné
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z druhé, téeti ruky. Odborni znalci objevili
sice snadno ve spise Bobrzynského mno-
ho vécnych chyb a vyslovili nesouhlas
s mnohymijeho vyklady, tykajicimi se véci,
opfenych o skoupé nebo nejasné prame-
ny, véci i zakladniho rdzu, o které se
pak mezi nimi a spisovatelem rozptedly
diskuse a polemiky, ale nikdo nemohl
popfiiti, Ze Bobrzyniského spis jest vdzny
spis védecky.

Verfejné minéni zastupované deniky
vSech stran a odstint napadlo Bobrzyn-
ského zpusobem téméf brutdlnim, pod-
kladajic mu tGmysly nekalé, ale o spis
jeho pfece byl takovy zijem, Ze Bob-
rzyriski jiZz r. 1880-1881 uspotddal 2. jeho
roz§itené vydani, které vyslo ve Varfavé
ve 2 svazcich o 324 a 399 strankdch.

Bobrzynski byl prvni, jenZ se odvézil
fici bezohledné své minéni o stinnych
strdnkdch déjin polskych, nezastiraje ani
nejchoulostivéj§ich a nejvice poniZujicich.
Vidi staré, hnijici rdny na téle polského
naroda, ale neobvazuje jich nevydi§ténych
obvazkem mléeni nebo omluvy, nybri
ohleddva je nejprve sondou védecké, ne-
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ohroZené, ale stiizlivé kritiky; vi, Ze zpa-
sobuje tim bolest, ale jest pfesvédéen, Ze
uzdraveni jinak jest nemoZné. Bobrzynski
vyslovil prvni jasné a uréité vefejné to,
co mnozi jini uz pfed nim védéli nebo
tusili, ale obavali se to vysloviti hlavné
z obavy, aby narod neztratil dtvéru
a uctu sam k sobé. ,,Sami mistii a tvlr-
cové ¥koly krakovské — pravi St. Za-
krzewski v nekrologu Bobrzyriského') —
¢tli v knize svého Zaka své vlastni prav-
dy, ale tak zahrocené a upravené odvo-
zenim logickych dusledkd, Ze byli zdéSeni.
Tak bylo u knéze Kalinky i u Josefa
Szujského*‘.

Spis Bobrzyiiského nebyl podle své-
dectvi téhoZ Stan. Zakrzewského v Polsku
,,nikdy populdrni” — a piece podava
nejzdatileyst dosud, protoZe nejpfirozendjs
a s pribéhem dé&jin vieobecnych nejvice
se shodujici pojeti nebo vystideni podstaty
a smyslu déjin polskych a zdrovenn i celkovy
obraz jejich. Bobrzynski nebyl nucen na
svém pojeti a konstrukci ¢ili zpisobu
sestaveni dé&in polskych nic zméniti

A,il) Kwartalnik historyczny 1936, str. 520,
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ani ve 3. (z r. 1887-1888) ani ve 4. vy-
danf (z r. 1927) své knihy,

AC po spisu Bobrzynského bylo vydano
nékolik spistt podobné povahy, které do
Jisté miry s nim chtély souté%iti a po
ptipadé jej i vytladiti (co¥ se vskutku i po-
datilo), jako byl zejména pied valkou spis
Grabienského a po vélce spis Sobieského,
pfece Zadny z nich se spisu Bobrzynského
nevyrovnal ani stavbou, ani zputsobem
liceni.

Zakladnf nazor Bobrzyriského, ,%e za-
hubilo nds vnitini bezvlddi a %e vina
padu lezf v nds samych*, si zjednal vie-
obecné uznéni, takZe spisovatel mohl ke
konci 2. svazku 4. vydani (str. 321) sebe-
védomé napsati, Ze ,,ustdlilo se jiZ v nafem
déjepisectvi pozndni, %e zahubilo nas vniti-
nf bezvlddi a Ze vina pidu le#i v nds
samych‘.1) Sama okolnost, e 50 let po

1) Za svétové valky se ozvala jakasi reakce z obavy,
Ze by tvrzeni, %e Pol4ci sami zavinili pad svého stitu,
mohlo byti vyuZitkovano proti snahdm Poldké obnoviti
svij narodni stat, Byl to zejména O, Balzer, jenz r. 1915
dovozoval, Ze skoro viecky vady stitu polského se vy-
skytovaly v jinych soucasnych stétech evropskych. Publi-
cista Choloniewski dovozoval, #e absolutistické staty
nemohly snésti idedlu svobody, zosobnéného v Polsku
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1. vydan{ vysla kniha jeho v novém (4.)
vydani, a¢ spisovatel v ném proved! mno-
hé zmény podle hojnych vytézka pozdéj-
Stho bddani, svéd¢i vymluvné o jeji Zivot-
nosti. Tato Zivotnost jest patrna takika
na prvni pohled nejen z toho, Ze spi-
sovatel rozdéleni dé&jin polskych na tfi
obdobi (Polska ptivodniho nebo pocated-
nfho do polovice 13. stoleti, Polska stfedo-
vékého t. j. stavovského — do konce 15. a
Polska novovékého — t. j. parlamentniho,
ale trpiciho bezvladim — do padu fife pol-
ské) mohl po v§i diskusi, jez se o to v dobg
mezi 3. a 4. vyddnim jeho knihy vedla, po-
drzeti jako nejvhodnéj§i ze vSech jinych,
nybrz i z té vymluvné okolnosti, Ze jeho
periodisace byla v podstaté (t. j. s maly-
mi uchylkami chronologickymi) pfijata
od nékolika déjepisct, kteif pro Encyklo-
pedji polskou, vydanou r. 1920 Polskou
akademii véd, sepsali politické dé&jiny
Polska.

Ponévadz rozezndvani obdobi v ddji-

s nimi sousedicim, Bobrzynski se proti tomu ozval po

vélce brozurou ,,Nasi historycy wobec wojny $wiatowej*
(Krakéw 1920).
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nach, je-li vysledkem pronikavého pfe-
mySleni o podstaté a smyslu jejich na
zakladé dikladné znalosti jejich skute¢né-
ho prabéhu, jest véc zdsadniho vyznamu
pro pochopeni a celé pojeti d&jin — jest
patrno, Ze Bobrzynski jiz v prvnim vy-
dani své knihy piiSel véci na kloub, Ze
ulinil védecky objev trvalé ceny, ktery
viak zdstal dlouho nevyuZitkovidn. Ze
periodisace jest vlastn& vyjadienim a roz-
vedenim zdkladni predstavy o pribéhu
dé&jin, Ze jest to vlastné jistd forma filo-
sofie dé&jin, k tomuto pozndni se dospélo
v mezindrodni védé historické teprve
v dobé zcela neddvné po dlouhé diskusi
a po mnoha pokusech o nejvhodnéjsi
periodisaci déjin veobecnych.)

Jest obdivuhodné, Ze mlady Bobrzynski
jiz r. 1880 v obrané své periodisace?) si
uvédomoval, Ze na jejim udrZeni spodiva

1) Vysledek diskuse vedené v patiZském ustfedi pro
dgjepisnou synthesu vyjadiil O. Halecki v élanku ,,La
division de Vhistoire en périodes chronologiques‘, uve-
fejnéném v publikaci ,,La Pologne au VIe congrés
international des sciences historiques 4 Oslo en 1928
Varsovie-Lwéw 1930,

2) O pozdziale historji polskiej .na okresy (2., vyd4ni
v Bobrzynského, Szkice i studja historyczne. sv. L.).
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cena celé jeho knihy, %e podstatnymi
a zdsadnimi mohou byti jediné ty vytky,
které se snazi zviklati nebo povaliti kostru
budouci konstrukce déjin polskych; touto
kostrou ze jest pravé jeho periodisace.)
Proti prof. Szujskému, universitnimu déje-
pisci a svému uditeli, jenZz periodisaci
poklddal za véc $kolskou, methodickou
a didaktickou, Bobrzynski tam dovozoval
a h4jil ndzor, Ze to jest zdsadni otdzka
védeckd. Vyvraceje namitky jeho a Ka-
linkovy poukédzal na to, Ze jeho periodi-
sace dé&jin politickych se v podstaté sho-
duje s obdobimi pozorovanymi ve vyvoji
polské literatury a uméni vytvarného.?)

V z4péti po 1. vydani svého ,,Pfehledu
dé&jin polskych¢ vydal na obranu své knihy
brozuru ,,W imie prawdy dziejovej. Rzecz
o zadaniu historyi i dzisiejszym jej sta-
nowisku (Warszawa 1879, 40 stran), jez
obsahuje na sv@ij ¢as velmi cenny vy-
klad o tom, co jest dé&jepis, v Cem

1) Tamze str. 36.

?) Svych nazort obh4jil Bobrzynski jesté r. 1884,
kdy v ,,Przewodniku naukovém i literackém* iv petro-
hradském ,,Kraji¢, vydal kritiku prace Wajciechowského,
Podzial i zakres dziejéw polskich,

43



zdleZi price dé&jepiscova, co jest dé-
jepiscova nestrannost, co jest historicka
pravda a p. v., zkritka struénou theorii
déjepisu, kterd se dnes vykldd4 studentim
na universit¢ hned piH podtku jejich
odborného studia. Bobrzynski &elil touto
knizkou svym publicistickym kritikiim,
kteti jej obvifiovali ze stranickosti. Jeho
slova, kterd pronesl o nestrannosti dé&je-
piscové, Ze t. ,nestrannosti v presném
slova smyslu nelze nikdy od dé&jepisce vy-
zadovati‘‘, Ze pomérnd nestrannost zilei
na vy$i jeho hlediska nebo stanoviska, Ze
s»nestrannosti déjepiscovou v dobrém a pti-
znivém toho slova smyslu nazyvdme pouze
jeho snahu, aby se ve svych dsudcich
vymanil ze viech ohledt odporujicich
historické pravdé a jeho védeckému pre-
svédCeni — nepozbyla své platnosti a
dosud.

Mnohem dikladnéj$i a rozsihlej${ po-
jednanf, jez Bobrzynski napsal, aby ob-
hdjil své ndzory a vibec své zdsadni
pojeti nejstardi spoleénosti polské, nasti-
néné struéné v ,,Prehledu dé&jin pol-
skych* byla jeho ,,Geneza spoleczenstwa
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polskiego na podstawie kroniki Galla
i dyplomatéw XII. w.«, vydand v ,,Roz-
pravich Wydziatu historyczno-filozoficz-
nego Akademii umiejetnosci¢, 1881 t. XIV
(Krakéw), vedle kteréz v tém% svazku
»yRozpravé byly vydédny i ¢lanky Smolktv
a Piekosiniského, k téZe véci se vztahujici.

St. Smolka, jenz r. 1881 — tedy bez-
prostiedné po knize Bobrzynského — vy-
dal svou diikladnou préci ,,Mieszko Stary
i jego wiek*, vyli¢il v ni spoletenské po-
méry puvodniho nebo nejstar§tho Polska
tak, Ze obraz jejich se zna&né li§il od
naértu, jaky podal Bobrzyriski. Zejména
zjistil Smolka vedle duchovenstva t¥i spo-
leCenské vrstvy (vlastniky velkych a ma-
Iych statkd, na nichZ spodivala sluzba ry-
tifskd, poddané’ piipoutané k padé na
statcich kniZecich, cirkevnich i rytitskych
a néjemce pidy osobné svobodné, pracu-
Jici za ndjem na pronajatych pozemcich).
Za podstatny znak puvodnf svobodné
vrstvy spolecenské poklddal individudlni
vlastnictvi pozemkové. Bobrzyrski vyty-
kaje mu za chybu, Ze sviij obraz zaloZil
pfevazné na pramenech pozdnich, ze
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stolet{ 1g., obmezil se sdm jen na zpravy

gerpané z kroniky Gallovy (sepsané okolo

r. 1125) a na listiny z 12. stoleti a drZe
se presného prdvnického vykladu jejich
dospél k tomu, Ze ve r2. stoleti bylo
sedm spoleéenskych vrstev, z nichz tfi byly
oviem jiZ na cesté k vymizeni, ze lidé svo-
bodni byli teprve v zaatcich vyvoje, jehoZ
dali osudy nebylo moZno jedt¢ uréiti
a e piuda nebyla prvotné individudlnim
vlastnictvim, nybr Z%e naleZela lidovym
sdruzenim (zwiazki) a pozdéji se stala
vlastnictvim panovnikovym. H4jil také
svého pavodniho ndzoru, Ze moc panov-
nickd na tomto zakladé byla velmi silnd.
Proti Piekosinskému, jenZ vznik polského
statu vysvétloval tim, Ze bojovni Obodrici
ustupujice pted tlakem Némcti od dolni-
ho Labe si podmanili Polany a jiné kme-
ny polské a Ze §lechta polskd jsou vlastné
obodri¢ti rytiti (bojovnici), Bobrzyiiski
se drzel podani zachovaného v Galloveé
kronice a podle piikladu &eského stdtu
vysvétloval vznik stdtu polského podma-
nénim kment polskych od soukmennych
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Polanti, vedenych domorodou dynastif
Pjastovcil.

V nasledujicich letech vydal Bobrzyn-
ski nékolik lehce psanych, aé o duklad-
nou znalost prament se opirajicich praci,
kterymi osvétloval a doklady i pifklady
zesiloval své minéni o p¥i¢indch netspé-
chu a zmaru, jimiZ se skondéilo za Zikmun-
da II. Augusta nadéjné hnuti usilujic
o opravy stitni a spoleCenské. Byla to
nejprve silné politicky zabarvend vefejna
prednaska ,,Stanczyk*, vénovand moudré-
mu a vlasteneckému dvornimu bliznu
krile Zikmunda I., Stanczykovi, ktery
podle Bobrzyniského (a vlastné uz Miku-
l4%e Reje) mnohem lépe rozumél pomé-
ram 2 skuteénym stadtnim potiebdm nezli
kral, Bobrzyriski pouZil tohoto pfedmétu,
aby hajil politiku ,,stafiéiki“ jako politiku
zalo¥enou na historické pravdé a politiku
védeckou, kterd ,sice Zada a domdhd se,
aby dulezité otazky byly ce nejdfive a co
nejlépe rozieSeny, ale zpisobu refenf ne-
voucuje. ..

1) M. Bobrzyriski, Szkice 1 studja historyczne I, 129,
Prednasku svou mél Bobrzyriski v Krakové 24, tinora
1883 a vydal ji pak samostatné,
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V élanku ,,Stanowisko polityczne Jana
Kochanowskiego‘“ (Przeglad polski r. 1885
sv. 73) dovozuje na zaklad& nékolika bdsni,
7e Kochanowského nédzory politické a
zejména jeho minéni o opravnych sna-
hach $lechty polské byly ohlasem nazori
dvou podkancléit (biskupa Padniewského
a Petra Myszkowského), ktefi sice ve svych
snémovnich projevech (r. 1562 a 1563)
doporulovali opravy Zddané §lechtou, ale
¢inili takové vyhrady, Ze vlastné projevo-
vali snahy velmozZstva, aby se nic nezmé-
nilo, a zvla§té aby nebylo zavadéno néco
na ukor zajmu velmozi duchovnich i svét-
skych. Kochanowski jako tfednik kra-
lovské kancelafe a jako humanista se
dival na pokrokové hnuti §lechty jako na
zkazenf mrava a pfal si ndvrat k starym,
opovrhovanym zvyktim a mravim. Du-
lezité je, co Bobrzyrski si uvédomil o dvo-
jim druhu humanisti v druhém jejich
pokoleni. ,,Humanism jde do sluZzeb dvou
protichtidnych sméra. Vazné&jsi cast jeho
zalinaji znendhla seskupovati okolo sebe
Karnkowski a Hosius, zahajujice zdpas
s reformaci. Druhd, poletnéj§i Cast se
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utapi v theorii ,zlaté svobody*‘; kterou
tehdy formuluje tribun §lechtickych dava
Zamojski“.") Kochanowski zaujima viak
misto zvlastni.

V referaté, pripraveném pro sjezd lite-
rdrnich historikd, konany r. 1886 na pa-
matku Kochanowského, ,,O rozszerzeniu
historji literatury politycznej w gigb éred-
nich wiekéw¢‘?) naértl n&kolik zajimavych
tvrzeni (myslenek), vyjadiujicich jeho vel-
mi piiznivé minéni o polské literatute
politické véku 15., kterou kladl vySe nez
literaturu véku 16. Poukdzal na to, Ze
spisovatelé (zejména Ostrordg) neché-
vajice stranou vzory némecké derpali
hlavné z literatury francouzské, kterd
méla podobné zdjmy jako polskd, na pf.
o otdzku poméru poddanych k panovnikovi
a o pravo legdlniho odporu. Popiral zi-
vislost jejich na politickych doktrindch
husitt a na sttedovékych doktrindch re-
publikanskych. Vyslovil domnénku, Ze se
politicka literatura polskd - zadala velmi

2y Uvetejnén byl v Archiwum do dziejéw literatury i
o$wiaty w Polsce t. V. 1886,
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zdhy vyvijeti, snad jiZ ve 13. a 12. stoleti.

Zajimavad a dukladnd prace ,,Prawo
propinacji w dawnej Polsce (Krakéw
1888) vznikla jiz v dobé&, kdy Bobrzynski
byl poslancem zemského snému, ktery se
mél usnésti (r. 1888) na zruseni dosavad-
niho préava propinaéniho, které dosud z dob
polskych bylo platné v rakouské Haliéi.
Sleduje osudy a zmény, jaké se od
nejstar§ich dob aZz do konce Fife polské
sb&hly v otdzce prdva &epovati, proda-
vati i vafiti lihové napoje, vrhd zaroven
velice zajimavé svétlo na poméry spole-
genské a kulturni v jednotlivych skupinach
stavovskych a obdobich. Je vidéti, jak
pravo propina¢ni reagovalo na zménu
v poméru jednotlivych stavi k panovni-
kovi i k sob& navzdjem. A& je to prace
ptileZitostnd, jest pfece pracovdna presnou
védeckou methodou s velikou znalosti
latky a déjinného prostiedi.

A& Bobrzynski jiz r. 1885 se stal poslan-
cem nejen zemskym, nybrz i f§skym (v ku-
rii velkostatkdtské za okres krakovsky, jsa
kromé& toho i ¢lenem méstské rady v Kra-
kové), a ¢im déle tim vice byl zaméstna-
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van ¢innosti politickou a od roku 189o,
kdy se stal mistoptedsedou zemské $kolni
rady haliéské, pohruzoval se &m dale,
tim vice ve véci ufedni a spravni, pfece
jesté r. 1892 vySla z jeho péra cenna
prace ,,Karta z dziejow ludu wiejskiego
w Polsce*’. Jest to piedndgka, kterou mél
ve vefejné schizi krakovské Akademie véd
(3. kvétna 1892) a kterd pak byla uve-
fejnéna v jejim ,,Roczniku‘* (Rodence)
r. 1892 a vedle toho i v ,Przegladé
polském¢ a v petrohradském ,,Kraji®.!)
Bobrzynského zajima tu otdzka, jak vy-
padala poroba selského lidu od 16. stol.
do konce fife polské, a to hlavné proto,
aby osvétlil asponi do jisté miry tvrzeni
nékterych polskych historikd, Ze ,,upadek
lidu vesnického byl hlavni a vlastni p¥i-
¢inou padu statu. Prostudoval sice jen
snémovni usneseni, sloZend ve sbirce
,sVolumina legum®, ale sestavil mnozstvi
fakttt a doprovodil svymi bystrymi tvaha-
mi tak, Ze kratkd jeho prace razi cestu
novému nazirani na dé&jiny polského rol-

B Nové vydani vyslo v M. Bobrzynski, Szkice i studja
historyczne sv. II,
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nictva, Spisovatel na jejim zdkladé také
znaéné zménil svd tvrzeni obsaZend ve
3. vyddni svého ,,Pfehledu dé&jin polskych*
a znovu je upravil pro desky preklad této
knihy.})

Nastinuje ke konci své prace program
budouciho vdééného bddini o déjinach
lidu selského a ukazuje na hlavni. jeho
(archivni) prameny, inventiie a revise
statk®, berni seznamy a p. poukazuje na
to, Ze z pouhych snémovnich usneseni se
mozno presvédditi, Ze selsky lid ma své
vlastni dgjiny ,,a Ze ve vieobecnych dé-
jindch néroda a statu nebyl, jak se mysle-
lo, mrtvou hmotou, nybrz Zivym dinite-
lem*, Jednal a choval se ti§eji nezli Slechta,
,»ale prace jeho byla neméné patrnd a vy-
datnd*. Bobrzydski zde vystupuje jako
ptitel a obdivovatel lidu selského, jakoZto
skute¢ného, nezniditelného jidra ndroda
a jako historik-politik nesdili dplné obavy,
7e by jeho hospodaiské a kulturni zvele-
beni jej mohlo naplniti bezndrodnimi so-
beckymi snahami socialistickymi, ohrozu-
jlcimi vy¥§i vrstvy ndroda. ,,Obavy takové

1) Srov. str. 294 (pod &arou) &eského piekladu.
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nejsou skuteén& plané, ale v nich le¥i
nové povzbuzeni, aby dé&jiny venkovského
lidu v Polsku byly co nejrychleji zb4d4-
ny a vyliCeny tak, aby jeho prace, snahy,
zisky byly souhlasng s historickou pravdou
vt€leny v poviechny obraz nagich dé&jin.
Pak tyto déjiny nebudou pro n&j ciz
a lhostejné; pak, byt by se kdokoliv po-
kousel, aby jej od nich oddélil, toho ne-
dokéZe, pak budeme miti nejsiln&ji zdru-
ku, Ze spoleéné s jinymi vrstvami ndroda
i na spoleéné zdkladné& na¥i narodni -tra-
dice. bude pracovati a spoluptisobiti*.!)
- Bobrzynski tedy jako politik, ag& byl
zastupcem velkostatkatské skupiny ¥lech-
tické, uzndval potfebu, aby chudobny
a kulturné zanedbany lid rolnicky byl
v ndrodnim zijmu a ku predejiti agitace
a hnuti ptevratového povznafen k blaho-
bytu a vzdélanosti. A mé&l za to, Ze
osvéta vyvoldva v &lovéku mnoho novych
potieb, jichz nevzd&lany nepocituje, a mu-
Ze' se stati’ pramenem hluboké nespoko-
jenosti ipfeévratnych snah, jestlize hospo-
darsky pokrok neni s to, aby ony nové
mobrzyﬂski, Szkice 1 studje histox‘ycz;;: II,V 231.
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potieby ukéjel!), pfece se jako mistopted-
seda zemské $kolni rady pfi¢iioval o roz-
mno¥ovani a zdokonalovéni lidovych $kol
a pozdé&ji jako mistodrzitel pracoval m. j.
o rozditeni volebniho prava lidu tak, Ze
se dostal v rozpor s podolskou skupinou
§lechtickych statkdit.

R. 1893 vydla (v Krakové) zdvaZna
kniha, pfi ni%z Bobrzynski spolupracoval
se St. Smolkou, t. ,,Jan Dilugosz, jego
zycie i stanowisko w pi§mienictwie®, ale
ponévadz, jak v predmluvé jeji se pravi
,,jest to prace spoleénd, v niZz jeji pl-
vodcové zastfeli viecky stopy své indivi-
dudlni udasti podle planu pfedem stano-
veného*, bylo by marné se pokoufeti
o provedeni pfislu§ného rozboru. Lze se
jediné domnfvati, Ze hlavy, nadepsané
,,Administraéni prdce v kanceldti Zby-
hnéva Olesnického*¢ a ,,Politicka $kola na
dvote Olesnického®‘, napsal beze vii po-
chyby Bobrzyriski. Sepsdni této knihy
spada viak jiz do let mladistvé spiso-
vatelské plodnosti Bobrzyiského, nebotl
prvni arch byl vyti§tén jiz r. 1880 a.spiso-
_I)'Fa—f{ se. vyjadiil komusi sam Bobrzyiiski.
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vatelé zadrzeli pokradovani tisku jen z ohle-
du na odekdvané tehdy objeveni novych
prament, coZ viak se ukdzalo klamnym.
Neni pochyby, Zeistudia, kterd Bobrzyniski
konal k napsani této knihy, dluzno pokla-
dati za pfipravu k jeho dé€jinam Polska.

R. 1900 vydal Bobrzyiski na oslavu
500. vyro¢i zaloZeni university v Krakové
kratky clanek ,,7Z rocznikow Stanistawa
Temberskiego** (v slavnostnim spise lvov-
ské university)'), v némz z letopisd, se-
psanych profesorem krakowské university,
vybral hrst faktd a obrazi k osvétleni
stra§né doby ,,potopy*, sb&hlé v letech
1647-1656. ,,MnoZstvi podrobnosti, rozpty-
lenych v proudu vypravovdni, poskytuje
do oéi bijici priklady mravni zkaZenosti,
ktera zasahla §lechtu a duchovenstvo, do-
sahovala samého triinu a vedla nejednou
k ohavnym zlo€intim*.2)

JakoZto politik byl Bobrzynski rozhod-
nym polskym ,,staficzykem®, t. j. piislus-

1) Ksiega pamiatkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku
uczeniu 500-letniej rocznicy Uniwersytetu Krakowskiego.
Krakéw 1900,

2) M. Bobrayfiski, Szkice i studja historyczne 11, 191,
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nikem strany uznavajici dany stdt, a¢ tento
se zudastnil déleni Polska, a pracujici pro
n¢j loyalné, nebo lépe: byl realistou, jenz
kromé& sobeckého vyuzitkovani politickych
poméra ve prospéch polského naroda
v Hali¢i spatfoval hlavni prostfedek, ve-
douci k jeho povzneseni nebo lépe ke
skute¢nému zlepSeni a zesileni jeho po-
staveni v ,,organické‘‘ praci kulturni a ho-
spodatské, snazici se na zdkladé stdva-
jicich pomért dociliti co nejvétiiho jejich
zlep§eni. PonévadZ dovedl pracovat a jako
muZ bystrého ducha pracoval co nejacel-
néji, proto mu byl jiz roku 18go své-
fen velmi duleZity a vlivny ufad misto-
piedsedy zemské Skolni rady haliéské,
ktery  pfi samospravé, jaké Poldci pozi-
vali v oboru $kolstvi, mél bezmala vyznam
polského ministerstva $kolstvi a osvéty.
Vzdav se tehdy mandatu fi§ského zustal
nadédle jen zemskym poslancem. Utad
mistopiedsedy zemské $kolni rady zastd-
val Bobrzynski az do r. 19or1. Jak v ném
pusobil a na co hlavné soustiedil sviyj
zéjem, jest vidéti z toho, co o véci na-
psal ve IIL. svazku 4. vydani svého ,,Pie-
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hledu déjin polskych*: ,,Hlavni kol
zemské Skolni rady =zdleZzel v opatfeni
takové organisace lidovych $kol, kterd by,
opoustéjic $ablonu vierakouskou, byla za-
loZzena na pomérech hali¢skych a vyho-

- vovala narodnim aspiracim. Toho docilil

zakon z 23. kvétna 1895, ktery mél to
$tésti, Ze nejen byl vyddn, nybrZz i v na-
sledujicich letech do vSech podrobnosti
vypracovan‘.l) Bobrzyinski jako misto-
piedseda zemské 3kolni rady byl zajisté
hlavnim jeho plvedcen a vykonavate-
lem., ,,Lidovou s$kolu hali¢skou mozno
poklddati za dilo Bobrzynského* — pravi
St. Zakrzewski.?) ,,Jeji neslychané roz-
§ifeni za jeho doby, dosaZeni ¢&isla né-
kolika tisic $kol, oviem hlavné jednotiid-
nich, zfizeni mnoha $kol méstanskych,
pocatku kolstvi odborného, to vSecko
dluzno mu pfiéisti k dobrému bez zmen-
$ovani zdsluh finanéni politiky snému
a zemského vyboru‘s), Reforma Bobrzyn-
ského se setkala s nendvistnou kritikou,
1) Str, 288, ‘

2} Kwart. histor. 1935, 531.

3 Tamze.



a to ,,z kruht, které se pokladaly za po-
krokové a které §ly ve sméru nivelace** —
stéZuje sobé Bobrzytiski,) ale jest s to, aby
se¢ pochlubil vymluvnymi ¢&isly: ,,proti
2362 $kol vétsinou jednotfidnich r. 1874,
bylo roku 1913 8kol 5963 s takovym poctem
téid, Ze v nich uéilo 17.097 uditelii a ucite-
lek¢ atd.

Maje znaény vliv i na stfedni Skoly,
al podléhaly v nejvy$i instanci viden-
skému ministerstvu, pfiéitioval se o zvy-
Seni jejich kulturni a védecké turovné,
zv]a§té tim, Ze pefoval o néleZité vzdélani
jejich uéiteld a opatifovani dobrych uéeb-
nich knih. K jeho podnétu krakoviti pro-
fesofi Vincenc Zakrzewski a Anatol Le-
wicki vydali velmi dobré na ten dCas
ulebnice déjepisu vieobecného a polského,
jakych jsme my je§té dlouho potom ne-
méli. Bobrzyriski mél i vliv na obsazovani
stolic universitnich a pficinil se nemdlo
o zfizeni lékaiské fakulty pti lvovské
université. _

Bobrzynski mél také vyznalny podil
v posilovdani a podporovani narodniho

" 1) Dzieje Polski w zarysic t. IIT, 289-200,

' 58

et

hnuti ukrajinského, jehoZ vtdcové skoro
soudasné s realistickym obratem haliéskych
Polakt se odvratili od t. zv. starorusstvi
¢ili od sméru, ztotoziiujictho hali¢ské
,,Rusiny* s Rusy, Velikorusy ¢ili ,,Mo-
skaly, a snazili se provadéti podobnou
realistickou politiku jako Poldci, t. ne-
¢ekajice pomoci z Ruska ziskdvati pii-
znivéj§i podminky k samostatnému rozvo-
ji ,,rusinského‘“ lidu jakoZto samostatného
naroda v dorozuméni s Poldky a.ve sho-
dé¢ s nimi, al ustupkd od nich mohli
jen pres odpor znaéné jejich &asti do-
sahovati. TéhoZ roku, kdy Bobrzynski se -
stal mistopfedsedou zemské $kolni rady
(1890), zahajil mistodrzitel hr. Kazimir
Badeni po snémovni deklaraci profesora
Julidna Romanéuka (24. listopadu) jedni-
ni s Ukrajinci o jejich pozadavky a zadal
je také plniti. PonévadZ to byly z veliké
miry poZadavky osvétové a gkolské, zv14§td
pak zkizovant ¥kol s ukrajinskym jazykem
vyuéovacim, ptipadl hlavné Bobrzyiiskému
kol je uskuteétiovati. ,,Nejdalezitéjsi vikol
v rozvoji narodni samostatnosti ukrajin-
ské méla zemskid 3kolnt rada, do které
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byl povolan Aleksandr Barvyns’kyj, pro-
fesor a spisovatel a v jejimZz cele stédl
piivrzenec krakovské skoly Bobrzynski¢ -
pravi sam Bobrzynski v III. svazku svého
,,Prehledu déjin polskych* (298),') nazna-
¢uje takto, Ze on byl pfi tom osobou
hlavni. ,,Provedena byla v madlo letech
Uplnd zména $kolnich knih pro gkoly
lidové a stfedni, psanych lidovym jazykem
s vylouéenim viech piimé&ski z jazyka
cirkevniho i ruského, utvoreny technické
terminy pro vSechna odvétvi péstovana
ve Skoldch, odstranén rusky pravopis
s grazdankou a zaveden pravopis fone-
ticky, liffci se na prvni pohled od rus-
kého, takovy, jaky uz dfive byl vytvoren
v Kyjevé... Se svolenim snému otvirdna

ne bez jistého odporu, ale postupné gym-

nasia s vyufovacim jazykem ukrajinskym
a ulitelské dstavy utrakvistické, polsko-
ukrajinské, a vldda stejné jako sném sub-
vencemi kaZzdoroéné povolovanymi pod-
porovaly kulturni a hospodaiské tuéely
1rlznych spoleénosti, zakladanych od na-

1) Dzieje Polski IIT, 298,

6o

rodnich Ukrajincd .. .*t) Bobrzyriski roz-
hodl se téZ pro povolini Michala Hru-
S$evs’kéhoza profesora vieobecného déjepisu
na lvovskou universitu. Hrusevs’kyj ,,pro-
sadil u haliéskych Rusinll, Ze pro zfetelné
odlifeni od Rust piijali jméno » Ukrajincik.
V boji s haliéskym rusofilstvim byl to

‘krok daleity a obratovy«.?)

R. 1901 se Bobrzynski vratil do Kra-
kova, aby znovu pusobil na université,
a to jako profesor politického prava.
Odchod jeho ze zemské 8kolni rady sou-
visel s nastolenim nového mistodrzitele,
krakovského profesora Lva Pininského,
mezi nimZ a Bobrzyiskym nebylo dplné
shody co do sméru $kolské politiky. Jako
profesor mohl Bobrzyniski znovu zastdvati
manddat poslanecky na rifské radé, a to
tak, Ze jako velmi vlivny jiZ poslanec,
jehoz minéni byvalo pro ostatni jeho
soudruhy a poslance smérodatné, vénoval
se vice politice neili povolani wuditel-
skému. Jisty politicky spolupracovnik
a blizky pritel Bobrzynského pravi o ném

1) Tamze.
2)Dzieje Polski III, 298.
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v svém nekrologu, Ze, a¢ to byl zname-
nity statnik a politik, vynikal pfece svym
kri§tdlovym Zivotem a Ze se za Zadny
svlj ¢in, za slovo ani mySlenku v pru-
béhu své dlouhé dinnosti stydéti ani je
skryvati nepotieboval, ackoliv to bylo
jiZ na ptdé obecné nemravné vyso-
ké politiky, jaka vibec panovala ve
svété. ' g
Kdyz okolo r. 1903 v Hali¢i se do
popfedi draly nové proudy a strany po-
litické, které ohrozovaly dosavadni mocné
postaveni a rozhodujici vliv konservativni
strany statovcd (stanczykd), a jmenovité
veliké uspéchy klidila strana ndrodné
demokraticka, Bobrzyndski ve spolku s po-
slanci Leop. Jaworskym a Jos, Milewskym
vydal spis ,,Z dziejow odrodzenia poli-
tycznego Galicyi (Warszawa-Krakdw,
1905, 521 stran), v némZ suchym vy-
¢tem fakttt politickych, aktd udfednich
a Cslic z let 1859-1873 dava se na jevo
nebo vlastné se dovozuje, jak byla potieb-
né a nutna realistickd politika statczyki
a usiluje se mléky o to, aby byla pfe-
svédéena vefejnost, Ze zanechani realistic-
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ké politiky a zaménéni jeji jinou poli-
tikou, usilujici o dosazeni nejvys§ich na-
rodnich cild pifevraty, neni pro narod
7adouci -ani nadé&jné. Bobrzynski napsal
prvni &ast této knihy, nadepsanou ,,Kro-
nika polityczna Galicyi 1859-1873¢, kterd
podévd souvisly obraz politiky, jakou tehdy
provozovali haliéiti Poldci.!)

KdyZz nitropolitické poméry haliéské
rychle nabyvaly veliké sloZitosti tvofenim
a zdpasy novych stran, domahajicich se
roz§ifeni aktivniho i passivniho prava
volebniho a je§t& vice stupfiovanym zd-
pasem mezi Poldky a Ukrajinci, domd-
hajicimi se vé&t§ich tstupkd kulturnich
i politickych, a krise vyvrcholila zastfele-
nim haliéského mistodrzitele hr. Ondieje
Potockého od ukrajinského studenta Si-
gyns’kého (12. dubna 1908), byl Bobrzys-
ski povolan za mistodrZitele a zastdval
tento ufad az do r. 1913. Hlayni véci
o svych tkolech a &innosti mistodr¥itel-
ské povédél sam Bobrzyniski ve II1. svazku

1) Srov, tivahu (zpravu) Gollovu v Ces. Cas. Hist.
1805, 90—93,
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svého ,,Pfehledu dg&in polskych*.1) Ml
pfed sebou velmi t&%kou wlohu uklidniti
vnitini poméry a zejména provésti tako-
vou volebnf reformu, aby ji §ir$i vrstvy
byly ziskdny pro podporu vlady (spife do-
savadnich drZitelt moci) videniské i hali¢-
ské a pfece ji nebyly odpuzeny kruhy
konservativni, §lechticko-velkostatksiské.
PotiZe ¢inili velkostatkdii podolsti (kteif
chtéli odddliti hrozic{ zesileni lidu sel-
ského, ktery ve vychodni Hali&i byl ukra-
Jinsky) a k nim se ptipojili i politi bis-
kupové. ,,Bobrzyniski chipaje, #e jako kon-
servativec nemiize jednati, ma-li proti sobé
biskupy, vzdal se mistodrZitelstvi®,?)

JiZz v dobé& jeho mistodrzitelského vla-
dateni velice zesililo ndrodni hnuti polské,

1) Str. 345 a nasl.

2) TamZe 351. O rok pozd&ji, tiz politiéti &initelé,
ktetf byli proti Bobrzysiskému vedli velmi prudky boj
a donutili jej, aby se vzdal svého vysokého u¥adu,
scbvalili pro Hali¢ volebn! reformu témé&t toto¥nou
s ndvrhem Bobrzyrského, pouze s tim zvla$tnim roz-
dilem, Ze v nf dali jedt& vice hlast iviim radik4lnim,
protiniboZenskym a p#H tom i Ukrajinctim, aé bylo
zndmo, Ze privé z té pif¢iny byl Bobrzysski vy-
puzen,
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potitajici s brzkym vypuknutim vieobec-
né vdlky, kteréZ Poldci pouZziji, aby se
zbrani v ruce zdpasili o znovuziizeni své-
ho ndrodniho stitu. Pilsudski organisoval
bojovné druziny stfelecké. Ruskd vldda
védouc o tom, n&kolikrat si na to stéZovala
ve Vidni, ,,ale mistodrzitel Bobrzysski taj-
nych sdruZeni stfeleckych z ohledu na
jejich ti¢el odhalovati nechtél*.') KdyZ na
polatkusvétovévalky cisaf FrantiSek Josefse
tdzal Bobrzyriského, maji-li byti legiondfi
Pilsudského uzndni za rovnopravné s vo-
jaky, Bobrzyiski dal odpovéd kladnou
a cisat ho poslechl. Ale pfes to Bo-
brzysski, ktery tolik let s tispéchem pro-
vadél politiku ,,organické prace® — jak
on to sdm nazyval — ¢ili politiku po-
stupného ziskdvani lep§ich podminek a
viestranného zlepSovani hospodaiského,
kulturniho a politického stavu ' svého
niroda v mezich dosaZitelnych moZnosti
a ktery mohl srovndvati pokrok, jej
Poléci ulinili az do svétové valky, se
stavem, v jakém zili v Hali¢i za jeho
mladi, nemé&l prece Z4dné divéry v bo-

1) Tamse 349.
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jovnou politiku mlad¥f generace, pied-
stavované jednak socialisty Pitsudského,
Jjednak ndrodnfmi demokraty Glabiriského
a Grabského. Proto - nehled& ani k jeho
JiZ dosti pokroé¢ilému véku - zustal v dobé
valky jen pozorovatelem.!) ,,Kdo viecko
to prozil, procitil a pfetrpél za mnoho let,
¢im déle tim v&t§i zhorfovani vyhlidek ng-
jakého nového narodniho povstini po roce
1863, toho ndhly obrat v otdzce polské,
zplsobeny vypuknutim vilky mezi moc-
nostmi, jeZz se o Polsko rozdélily, nemohl
omdmiti. Nevyruovalo mé z rovnovéhy,
kdyZ jsem vidél, jak ob& valdici strany
se zacaly o nds uchdzeti — pravi Bob-
rzyfski v Predmluvé k své dvousvazkové,
anonymné vydané knize ,,Wskrzeszenie
paristwa polskiego.?)

1) R. 1917 byl kritkou dobu ministrem pro Hali¢
s tkolem, aby uvedl z4jmy polské v mocnafstvi ra-
kousko-uherském v souhlas s programem Rakouska a
Pruska v polské otdzce v ruském Polsku. Jiz r. 1914
byl pfeduréen za oblanského mistodr¥itele zemi pol-
skych, jichZz by Rakousko spoletnd s polskymi legiemi
dobylo na Rusku, ale prabgh valky rozhodl jinak.

%) Wskrzeszenie panstwa polskiego, Szkic historyczny.
Tom. I. 1914-1918, Krakéw 1920, tom, II, 1918-1923,
Krakéw 1925,
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Osvédéeny pracovnik, ktery si zjednal
svou vécnou a namnoze nepopuldrnf a zne-
uznanou praci kulturnii politickou skuteé-
né zdsluhy o ndrod, napsal tentoispis
hlavné& proto, aby nestrann& osvétlil ,,po-
tupné rozbroje, které ve spoleénosti polské
se rozpoutaly o otdzku, kterd strana pted-
vidala koneény vysledek [t. sv&tové valky
a Usili o obnoveni polské samostatnosti]
a ma celou zasluhu o né&j.” Jeho prace
jest ,,prvnim pokusem o dosaie‘ni'déjrin-
né pravdy téch na vidy pamdtnych let
shromaZdénim a vyderpanim jejich pra-
mentd, pochazejicich z obou bojujicich
lini{. Zji§ténim s pomoci jich pravdy,
7e viichni Poldci a viechny strany. smé-
fovaly k jednomu cili a’ e kaZzdd z nich
ma &ast zasluhy, ma se dociliti uklidnén{
rozva¥nénych tdbori.?) ; B

‘Spis Bobrzynského, sepsany od osvéd-
¢eného déjepisce, ktery dovedl jiz pred
40 lety proniknouti v podstatu a smysl
d&jin polskych, od zkuSeného politika,
ktery jako jeden z vudci strany s veli-

1) Bobrzynski pouZil zejména hojnou mérou litera-
tury broZurové, vydané za valky. '
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kymi a rozsdhlymi styky, znal velmi
dobfe situaci zahraniéni, smy§leni a na-
zory vladnouci v rozhodujicich kruzich
rakousko-uherskych a byl dopodrobna
zpraven o domdcich polskych pomérech
osob a stran nejen haliéskych, nybrz
i o pomérech v ruském a pruském Pol-
sku — jest dodnes (a nepochybné na
dlouho) nejcennéj§i spis o Poldcich a
jejich politice za svétové valky a v prv-
nich péti letech po vilce.

Byl-li Bobrzysského ,,Piehled dé&jin pol-
skych¢ pro ndrod polsky drsnou obzalo-
bou, jest ,,Wskrzeszenie panstwa pol-
skiego‘* mnohem neutéSenéj$im obrazem
rozbroji a beznadéjného hledani vycho-
diska ze zmatkii, plynoucich z trojiho
sméru, z troji politické orientace a zhoro-
vanych osobnimi zdjmy a ambicemi i pro-
tichtdnymi socidlnimi tendencemi. Bob-
rzyiiski pfipisuje jen ruce Prozietelnosti,
,iidici béh dé&jin a trestajici zlodin roz-
déleni [Polska], Ze Poldky dovedla k vy-
touZzenému cili. Podle Piedmluvy k II.
svazku méla vitézna koalice zdpadnich
mocnosti, jeZ utvofila polsky stat, ,,dojem,
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%¢ jej vykoupila miliony svych zabitych
a ranénych vojint, kdeZto polsky narod
»4dnym velkym, vieobecnym napétim se
o své osvobozeni nepiidinil®. Ale jedt&
hor§i byl ten pohorslivy, vasnivy a bez-
ohledny zapas, ktery o moc a vladu
mezi sebou svadély osoby a strany po
skondeni svétové vilky a ktery trval fadu
let bez vyhlidky na skondeni a ustdleni
vnitfnich pomérd. Bobrzynski li¢i tento
hrozny stav pouze do roku 1923, kdy
(15. bfezna) byly hranice stdtu polského
definitivné ustileny a mezindrodné uzna-
ny. ,,V politice t&ch &tyt let [t. 1918-
1923] — pravi Bobrzynski v Pfedmluvé
k IT. svazku — nemél jsem osobné Glasten-
stvi,!) dival jsem se na udélosti daleko od
mist, ve kterych se dé&ly, ale proZival jsem
je v§im ohném svého citu. Moje dlouho-
letd zkuSenost ve vefejnych zaleZitostech
mi usnadiiovala kritiku lidi, jejich jedna-
ni a. opatieni, jez délali, a viecko to
» 1) Zcela trpnym pozorovatelem Bobrzydski pfece ne-
byl, nebot byl n&kolikrat #4d4n o vysloveni svého mi-

néni; jmenovité se ﬁéaétni] porad k vydan{ ustavy nového
statu (pred v, 1921) a v pracich o reformé statni spravy.
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daleko se rozchézelo s tim, po ¢em touZil
viely vlastenecky cit pro vzkii§ené Polsko.
Kritika dopadala temné a dojmy byly
nejednou bolestné*. ,,Povézme oteviené:
skoro viecko, co se v Polsku délo na
poli obnoveni stitu a jeho vlddy: klade-
ni z4jmua stranickych proti zdjmam stat-
nim, zajmt stran proti dobru obecnému,
pohorlivy diletantism ménicich se vlad
a mneschopnost administrace, to viecko
mohlo opraviiovati cizinu k minéni, Ze
polsky nirod v dobé svého staletého ne-
Sté&ti se neuzdravil, nenabyl dospélosti,
mohlo i ndrod sdm zbavovati nadéje, zda-
li ze v8ech nesnazi a piekazek... vyjde
vitézné¢ a svou budoucnost si zajisti®.
Ale Prozretelnost opét Polsko zachranila.
Kdyz Polsko bylo ohrozeno taZenim rus-
kych bolSevikii — stal se zazrak, ,,zZe
narod polsky ziskal opét své historické
poslani jako hradba kiestanstva a zdroveii
s ni viru ve svlij statni Zivot*,
Bobrzynski, ktery mél veliky podil na
tom, Ze pied valkou z Halide se stala
spofddand zemé s ustdlenymi jiZz tradi-
cemi spravnimi a zkufenym dfednictvem,
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' prozival zajisté t&zké chvile, kdyZz na pf.

tak zv. likvidaéni komise, ve které za-
sedali socialista Daszynski, lidovec Witos
a narodni demokrat hr. Skarbek (pfi-
slugnici stran, jejichZ radikdlni a prevra-
tové snahy i jedndni se Bobrzynskému
nelibily), ,,spatfovala sviyj tkol v bofeni
t4da  yrakouskych¢ v Haliéi, neuvédo-
mujic sobé, %e nadrodni zdjem vyZaduje,
aby byla udrena dosavadni administrace,
kterd byla v rukou tfedniki Poldkd,
pokud nebude nahrazena lepsi«.!) Téice
nesl, %e do jinych &sti Polska nebyli
povoldvani zkufeni ufednici halidSti a
kdyz, tedy ne podle své zptsobilosti,
nybr# podle doporudeni a znamosti, Casto
takovi, ktei se v Halidi neosvéddili.
Poslednim védeckym spisem Bobrzyn-
ského bylo r. 1927 4. vydani ,,Dzieje
Polski w zarysie’, které bylo doplnéno
r. 1931 IT1. svazkem, obsahujicim ,,Dzieje
porozbiorowe“ ¢ili polské d&jiny od roz-
d&leni Polska (1795) do r. 1923. Tento
ptidavek byl nezbytny uZ proto, Ze jiné
spisy o d&jindch polskych (Lewického,
1) Duieje Polski, 4. vydani t. I, 388-389.
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Grabieriského, Sobieského a t. d.) vy-
pravovaly dé&jiny polské aZz do nejnovéjsi
doby. Potfeba znati tyto déjiny se vie-
obecné pocifovala a sdm spisovatel tohoto
nekrologu, kdyZ vydaval pteklad spisu
Bobrzyshiského, snazil se pottebé té vy-
hovéti tim, Ze na konec jeho knihy pi¥i-
dal struény ,,Prehled véci polskych od
r. 1795 aZ do doby na$i. Bobrzynského
,,porozdélové dé&jiny Polska vynikaji na-
de vieckny jiné spisy svého druhu jak
pojetim, slohem a uménim lapidarné vy-
jadfovati podstatu a smysl uddlosti, tak
i velikou znalosti faktti, zvIa§té téch, které
se dély od jeho zralého véku, a téch,
jichZz sam byl spolutvircem.

Nové (4.) vydani ,,Dé&jin‘ Bobrzynské-
ho se na prvni pohled neli§i od vydani
predchdzejiciho, ale kdyZ je mezi sebou
srovndvame peclivéji, shleddme, Ze Bo-
brzysiski piredevdim v odstavcich jednaji-
cich o literatufe jednotlivych obdobi a
otdzek bud vyjadiuje své hledisko a jej
haji nebo i pfijimd vytéZky nového ba-
déni a jinak vyjadfuje prabéh udalosti.
V tekstu vlastnim sice mnoho nezménil,
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ale 1 pfi struéném vyjadfovani se vypo-
fadal s nejdtleZitéj§imi novymi vytézky
badani a tim dodal svému spisu nové
svéZesti. Tim pak, Ze jej roz$ifil jesté
o jeden svazek, ucinil jej védecky ne-
postradatelnym,. nebot jeho individualni
pojeti déjin ,,porozdélovych®, jeho kritika
¢ind a snah osob jednotlivych, tfebas Ze
provadéna s hlediska jeho politického,
konservativné-§lechticko-statkaiského rea-
lismu, s hlediska posuzujiciho zdsadné
nepiiznivé pokusy o nasilné, revoluéni
znovuztizeni Polska, md do sebe znad-
nou miru nestrannosti, jeZto jeho hle-
disko jest pomérné vysoké; zdleZi hlav-
né ve srovnavani polskych snah s obecnou
politickou situaci v danych chvilich.
Bobrzynski dovede se vmygleti do situace
a nalady urdité doby a jejich udalosti
a proto jeho geneticky vyklad je zcela

pfijatelny. ‘
Velice vhodny jest na pf. jeho vyklad
o ,,Velké poesii narodni® — t. o poesii

Mickiewiczové, Krasiriského a Slowacké-
ho: ,,Nedostavalo se nasi romantické poesii
a jejimu vlivu na spoleénost té korektury,
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jakou davd opravdovd véda... Celé po-
koleni bylo bez vlastnich universit... bez
zdstupu lidi odddvajicich se odborné
pésténi védy, bez knihoven a laboratofi.
Politika a poesie vtrhly do oboru védy
a ovladly ji... Pro ndrod nebyla ucitel-
kou Zivota pravé historie, nybrz doktri-

na¥sk4 fikce ... Bdsnici nemohli se nechat

piedstihnouti historiky ... Nérod, ktery
jako bojovnik svobody mél plniti dlohu
Krista narodt, bylo potfebi liditi jako ideal
schopny tilohy mudednické, jako vy$ii nad
jiné nyni{ i v jeho d&inné minulosti...
Vlivem takovéhoto hlediska, s néhoz hle-
d&la poesie i historickd 3kola Lelewelova
sni spletend, musela polskd spole¢nost Ziti
poetickym mythem* (str. 158-159). Viibec
ndladu a Zivot spolednosti polské po po-
vstani listopadovém (1830) vyli¢il Bob-
rzyniski pii v struénosti velmi zdafile.

O povstalecké politice polské emigrace
soudi neptiznivé a vytykd mimo jiné,
e tehdej¥i, dnes oslavovand spoluprdce
Poldka s Madary, vypadala ve skutednosti
pohorlivé. ,,Roztrika jeji [emigrace] ve
dva vzdjemné& se potirajici tdbory rostla
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den ode dne, a ukazalo se to jasné& jiz
v madarském povstani, ve kterém gene-
ralové pol§ti, Wysocki na jedné a Dem-
biski s Bemem na strané druhé, potira-
jice se navzijem u vlady madarské,
davali pohorglivy ptiklad roztrzky* (189).

Posuzuje neptiznivé vznik povstdni
lednového 1 jeho plvodce, vidce a u-
¢astniky, odsuzuje zdroven piikie (a to
podle vieho pravem) i ¢innost nebo spife
jednani Wielopolského, jenZz podle ného
by byl mohl utlumit revoluéni proud,
kdyby se byl obratné chopil osvobozeni
rolnictva, ponévadZ v ném pravé ode
ddvna piivrZenci a hlasatelé povstani
spatfovali hlavni jeho zbraii a zédklad.
Kdyby byl po zrufeni ,,Rolnické spo-
le€nosti‘“ zrudil ihned robotu, byl by
pro sebe ziskal cely tdbor demokraticky.

Velmi cennd a zajimavd jsou mista
tykajici se ,stafidictvi®, zejména pak
jeho vzniku. Aby tento politicky realism
se ujal a ziskal aspoil nejvzdélanéjii kru-
hy spole¢nosti polské, k tomu bylo po-
ttebf vyvratiti dosavadni romantickou,
lelevelowskou pfedstavu o smyslu déjin
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polskych. To mohli s dspéchem udélati
jen déjepisci ,,se zbrani déjinné pravdy*.
,Utinili to Valeridn Kalinka a Josef
Szujski® — a dluzno dodati: jejich vy-
vody dovedl nedostiznym zpusobem ve
formé nastinu celych dé&in polskych ze-
siliti, rozvésti a celé spolenosti polské
vsugerovati jejich zak Bobrzynski,

Jest ptirozeno, e o déjinich haligskych
piie Bobrzynski od pocatku let 8otych
jako jejich uéastnik a na mnoze i pavod-
ce a ¥e jako dobry znalec své soudasnosti
a maje zpravy ufedni i netfedni o tom,
co se délo pied tim aspoit aZ od r. 1859
potinaje, poskytuje velmi spolehlivé po-
udeni. Jest to zejména ukrajinskd otdzka
haliéska, které vénuje vzlagtni kapitolu
a kterou li&i v celku nestranng. Velmi
poulné jsou odstavce o vyvoji a vzrlstu
novych, predvaletnych polskych stran po-
litickych vtibec a v Hali¢i zvlaste, zejmé-
na strany socialistické a nédrodné demo-
kratické, Této strany jest Bobrzyriski
rozhodnym odpircem, ponévad maiila
jeho ,,organickou‘‘ praci svym prepiatym
nacionalismem’ (ktery se obracel pfede-
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v¥im nepidtelsky proti Ukrajincim, které
Bobrzyriski se naopak snaZil ziskati pro do-
hodu a klidné souziti s Poldky) a provedla
roztrzku ve strané ,,stainéiki¢, ziskavsi na
svou stranu podolské §lechtické statkaie.

Vypravovéani o uddlostech sh&hlych za
svétové valky a po nf neni pouhym vy-
tahem z Bobrzynského spisu ,,Wskrze-
szenie patistwa polskiego a Li¥ se od
ného zejména v tom, %e Bobrzynski pfi
v#i struénosti vice kritisuje a hodnoti. Ze-
jména nepfiznivé posuzuje nékteré skutky
a opatfeni Pilsudského.

Jednou z nejzajimavéjich véci jest
dosti nejasné osvétleni otdzky, jak si
politi politikové predstavovali rozsah a
hranice obnoveného Polska, zvlasté kdyz
uZ mohli potitat s jistou pordzkou ustied-
nich mocnostf. To vyzird zvla3té z me-
moranda Romana Dmowského, podaného
mirové konferenci patiZské. ,,Nestavé uz
do poptedi zdsady ethnografické, o kterou
se difve opiral, optel se o potiebu utvofiti
stat polsky silny, uplné nezavisly, jenz
by byl s to, aby se staral sdm o sebe,
»aby byl hradbou proti natlaku némecké-
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mu a zéaroveh se branil proti sildim roz-
kladnym, nepochybné Ruska‘. Dmow-
ski chtél, aby obyvatelstvo bylo co moZnd
jednotné. Aby Poldci ovlddali celé pro-
stranstvi zemf vychodnich, k tomu je
poklddal za slabé, ale ponévadz - tam
‘mimo né neni jiného kulturniho sivlu,
tedy ,,politicky program budoucnosti téch-
to vychodnich polskych provincii nelze
regitis. ,, Utvoreni samostatného statu litev-
ského (v. hranicich historickych) a ukra-
jinského by znamenalo bud anarchii nebo
panstvi cizich Némcii. Ndvrat téchto zemi
k Rusku by mél za ndsledek ne mensi
anarchii a stagnaci v oboru dufevnim
a hospodafském, Proto navrhoval Dmow-
ski, aby zdpadni &ast vychodnich "pro-
vincii polskych, kde Zivel a vliv polsky
mé prevahu, pfipadla stitu polskému
a vychodni jejich &4st Rusku. Uzemi
s prevahou obyvatelstva litevského mélo
byt zorganisovdno jako zvlaltni celek,
sloudeny s Polskem na zdsadé autonomie.

Tento program Bobrzyiski zamitd a
misto n&ho by chtél miti ,,ndvrat k histo-
rické tradici polské, k autonomii a fede-
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raci narod, ktefi byvali s Polskem spojeni«
(398). Dmowskému a narodni demokra-
cii vytykd, Ze zamitali federaci a auto-
nomii a naopak Zadali, aby bylo prova-
déno bezohledné popol§tovani Ukrajinct.
Poukazuje na to, Ze ethnografickd zasada
Wilsonova nezistala na mirové konfe-
renci zachovdna a %e ,,nejlepSim piikla-
dem uznani politickych pozadavku bylo,
ze Ceskému stitu byly pfiznany okresy
némecké, polské, slovenské ba i rusinské,
tyto posledni za tim ulelem, aby Cechim
bylo pfes vychodni Hali¢ otevieno pfimé
spojeni s Ruskem*. KdeZto viak viidce des-
kého naroda Masaryk dovedl viecky ,,tyto
pozadavky vymoci [,,wytargowaé®] na
koalici, Dmowski se se svymi poZadavky
setkal s rozhodnym odporem toho &
onoho ¢lena konference.

O Cegich mluvi Bobrzyriski nékolikrat
jak ve IIIL. svazku svych ,,Dziejéw’, tak
v I1. svazku svého ,,Wskrzeszenia‘¢ — ale
neprozrazuje ani sympatii ani porozu-
méni pro né, jejich postaveni a snahy:
Jmenovité nastifiuje (v celku podle prav-
dy) zapas o T&$inské Slezsko. Podle Bob-
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rzyiiského usilovali Cechové, aby haliskd
,,Rus (= Ukrajina), hrani¢ici s Podkar-
patskou Rusi, odpadla od Polska a do-
davd k tomu: ,,0O =ziskdni takovéhoto
souseda Polsku pracoval mnoho let nej-
horlivéji Dmowski“ (Wskrzeszenie II, 89).
Vytykd mu téZ, Ze se pfiditioval o roz-
biti Rakouska-Uherska. ,,V Polsku ne-
chybélo politika, ktefi v udrZeni Rakousko-
Uherska spatiovali ochranu pied na$im
rozdrcenfm od Némct a Ruska. Stalo
se jinak. Rakousko bylo rozbito. Dmow-
ski triumfoval, nebot jeho prace pridiiu-
jici se o utvofeni stdtu Ceskoslovenského
byla korunovdna vysledkem®. (Tamze
I1, 90).")

Mluvé (Dzieje 111, 251-252) 0 zamyslené
cesté cisafe Franti¥ka Josefa do Halice
r. 1868 pravi: ,,Zamér této cesty...

1) Ze Bobrzyiskému jako jednomu z hlavnich pted-
stavitelt jeho sméru bylo trnem v odich Slovensko
a Podkarpatskd Rus jakoZto soudéstka Ceskoslovenské
republiky, o tom mé piesvédéila hodinové asi rozmlu-
va s nim, ke které mé pozval (do Grandhotelu) za
mého pobytu v Krakové v zafi r.’ 1929. Kladl mi
mnoho otdzek tykajicich se vniténfch poméri sloven-

skych, z nichZ jsem usuzoval, jak viele by si pral,
aby se Slovensko od na$cho statu odtrhlo.

8o

ucinkoval silné na Poldky zvlasté proto,
Ze mnozi z nich pochopili, Ze jejich nd-
rodnf zajem nedovoluje, aby podporovali
Ceské politické plany. Kdyby Cechové zi-
skali v monarchii podobné postaveni jako
Madati, odstréili by Hali¢ na daleky
konec a v zahrani¢ni politice by podpo-
rovali sblizovani s Ruskem‘.

O panovani éeského krale Vaclava II.
podrzel sice Bobrzysiski i ve 4. vydani
svych ,,Dziejow* tvrzeni, Ze mélo pii-
znivy vliv na dal$i rozvoj Polska, ale
oslabil je tvrzenim (kterého v predcho-
zich vydanich nenf), Ze starostové, které
Viéclav jako své zmocnénce a vladare
do Polska posilal, byli Némci. nebo po-
némdeni Slezané, ktet{ se opirali o né-
mecké obyvatelstvo v Polsku a podporo-
vali germanisaci. Spoleénost polskd se
brzy pfesvéddila, Ze podlehla cizimu jhu
a ze ji opravdu hrozi germanisace® (I,
159). O &eském jafmu mluvi Bobrzyn-
ski jiz v ¢lanku ,,Bunt Wdjta Alberta
z 1. 18477 (str. 164 podle 2. vydani ve
Szkicich. i studjach I.).

Bobrzyniski nafeho ndrodniho a védec-
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kého Zivota neznal, nemél o néj zdjem
a jeho styky s eskymidéjepisci a pravniky
byly zcela nahodilé a povrchni. Ani
s Ceskymi politiky nemél styka valnych,

zv1a§t& kdyZ r. 18go piestal byti ri§skym

poslancem. Cechové byli pro ného ,,quan-
tité négligeable‘‘. Byl typickym stancéikem,
ale mnohem sobeétéj§iho odstinu, nezli byl
dobré u nds paméti Julidn Dunajewski.
Avsak jeho prdce védecka i jeho tspé$na
¢innost politicka vzbuzovala u nds tctu.
Prof. Goll brzy po uvefejnéni 3. vydani
jeho ,,Prehledu‘ se staral, aby kniha byla
prelozena do CeStiny a chtél ptvodné za
prekladatele ziskati prof. Jindf. Vancuru.

Spisovatel tohoto neckrologu a prekla-
datel jeho ,,Prehledu‘* md za to, Ze ob-
sahem nekrologu dal dostate¢né na jevo,
%e nalezi mezi ty, kdoZ s vysokého hle-
diska se divajice a ¢innost Bobrzynského
posuzujice, pokladaji jej za §tastného
prikopnika novodobého, dodnes a dlou-
ho jcité platného pojeti déjin polskych.
Bobrzyriski byl svym zaloZenim politik,
ale dfive nezli se vénoval ¢innosti poli-
tické, pfipravoval se k ni pronikavym
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odbornym studiem déjepisu, aby poznal
skuteény stav minulého vyvoje, na ktery
politikovi jest navazovati, ma-li se do-
délati uspéchu. Chtél poznati historickou
pravdu, chtél byti objektivni a, jak shora
bylo ukdzano, dovedl uZ v sedmdesatych
letech spravné vymeziti historickou ob-
jektivnost. Hodnotil udalosti historické,
vyslovoval soudy piiznivé i neptiznivé
o osobach i vécech, mél své urdité pie-
svédéeni politické a ndbozZenské, byl vé-
fici, cirkvi oddany katolik, mél konser-
vativni svétovy ndzor a socidlni snahy,
ale nepfekrucoval fakti — aspoil ne
védomé. 'V jeho domyslech, jimiZz do-
pliioval zji§téné udalosti, jest leccos ne-
opravnéného, mylného, pfemriténého, ne
viak védomé a umysiné - vymysleného.
Pro Bobrzynského jako politika byla ,,his-
toria vitae magistra‘, pojimal dé&jiny
v celku pragmaticky, ale stiehl se vkla-
dati do nich to, co by si byl pril tam
miti — prestdval jen na tom, Ze s politova-
nim vytykal, Ze to tam neni. A¢ horlivy
véfici katolik, ktery se t&§il z toho, Ze
nezvitézila v Polsku reformace, nebyl
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prece naden vitézstvim protireformace
a nastinil ostrym pérem jeji vady a jeji
neblahy vliv na déjiny polské. Ani z jeho
nepfiznivych vyrokii o nafem ndrodé
nelze vyvozovati, Ze nebyl dost objektiv-
ni, nybrZ prosté, Ze nas neznal. Byli jsme
v jeho rozhledu po svété ptili§ mali, aby
se 0 nas nalezité poudil — a najednou ve
svétové valce na nds narazil jako na
piekazku ve svych plinech znovuziizeni
Polska. Byl jiz v letech, kdy se utkvélé
myslenky nesnadno pozméiuji. Mimo to,
jak to kdosi z lidi jemu velice blizkych
(jenz pode jménem ,,Stanczyk po jeho
smrti uvefejnil jeho povahopis) vyjadiil,
v osobé 1 C{innosti Bobrzynského byl
priméfené sharmonisovdn realism s ro-
mantismem. Romantism jeho se uplat-
tioval v jeho predstavé budouciho velikého
Polska, které mélo byti mnohem vét$i a co
do hranic svych mnohem dokonaleji zabez-
peéeno nezli byla stard i§e polsko-litevskd
v dobé svého nejvétiiho rozsahu. Mélo to
byti Polsko ,,0od moie k mofi¢ — a viecko,
co by tomu bylo na prekdzku, mélo zmi-
zeti. V§ichni Poldci, kdekoliv by byli
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v sousedstvi Polska, mé&li byti do ného
pojati, ale jini ndrodové neméli byt
z n&ho vyloudeni, jestlize toho bylo po-
tfebi k jeho zaokrouhleni.

Bohuzel e politikd, ktefi podobné jako
Bobrzyriski se divaji na Cechy a Cesko-
slovensko, je dosud mezi Poldky mnoho,
a¢ by bylo v zdjmu polské politiky, aby
i tuto malou hvézdu zafadila do vypoctd,
které provadi v politickém vesmiru, po-
n&vad? se z ného prosté vylouditi neda.




HLAVNI SPISY MICHALA
BOBRZYNSKEHO.

Netiplny seznam, dosti viak podrobny, byl uvefejnén
v danku ¥ prof. Stanislava Zakrzewského, Michal Bob-
rzynski, Préba charakterystyki historyka: Kwartalnik
historyczny, rocznik XLIX (1936) str. 535-539.

Pro tgely deského nekrologu staéi, budou-li uvedeny
jen prace kni#ni a takové, které byly uvefejnény ve
védeckych casopisech a mésfénicich s vynechdnim praci
uvefejnénych v novinach.

O ustawodawstwie nieszawskiem Kazimierza Jagielloticzyka.
W Krakowie, Nakl. i w drukarni uniwersytetu
Jagiellosiskiego, 1873.

O duwnem prawie polskiem, jego nauce i umicjetnem badaniu:
Niwa 1873, Zuvldstni otisk Warszawa 1874, Druhé
wpddni v: Mich. Bobrzysski, Szkice i studja histo-
ryczne, t. II., Krakéw 1922,

Wiadomosei o uchwalach Zjazdu piotrkowskiego w r. 1406
i 1407: Rozprawy Wydzialu historyczno-filozoficz-
nego Akademii Umiejetnoéci 1874, I.

Correctura statutorum et consueiudinum regni Poloniae anno
1532 decreto publico per Nicolaum Taszycki, Bernardum
Macieiowski, Georgium Mpyszkowski, Benedictum Izdbieri-
ski, Albertum Policki et Nicolawm Koczanowski confecta
et conventioni generali Regni anno 1534  proposita v:
Starodawne prawa polskiego pomniki, tomus III,
Krakow 1874,
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Wiadomos¢ o kodeksie rekopismiennym Mikolaja Lubomir-
skiego stanowiqeym zbidr prawa polskiego 2z polowy
XVI. stulecia v: Przewodnik naukowy i literacki,
Lwoéw 1874, 1.

O zalozeniu wyzszego i najwyiszego sqdu prawa niemieckie-
go na zamku krakowskim v: Rozprawy Wydzialu
historyczno-filozoficznego Akademii Umiejgtnosci
1875 a zvldsté.

Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra v: Ateneum, War-
szawa 1876. Druhé ypddni v: Mich. Bobrzynski,
Szkice i studja historyczne. T. I. Krakéw 1922.

Historya prawa niemieckiego w zarysie, Krakéw 1876.

Kazania sejmowe Skargi. Wyklad publiczny, miany w d.
29. marca 1876 w Krakowie. Krakéw 1876, Druhé
oyddni v: M. Bobrzysski, Szkice i studja historyczne,
T, II, Krakéw 1922,

O nieznanym ukladzie prawa polskiego przez Jana Sierakow-
skiego . 15664 v: Rozprawy Wydzialu filozoficzno-
historycznego Akademii Umiejetnosci 1877, VI,

Stanislaw Zaborowski. Studyum z literatury politycznej polskiej
v: Przewodnik naukowy i literacki, Lwéw 1877,
Druhé yydint v: Mich. Bobrzysski, Szkice i studja
historyczne sv. II, Krakéw 1922,

Kilka stéw o najnowszym ruchu na polu naszego dziejo-
pisarstwa v: Niwa 1877, XTI.

Bunt wdjta krakowskiego Alberta r. 1311, Wyklad publiczny
miany w listopadzie 1876 r. w Krakowie v: Szkice
i studja historyczne t. I. Krakéw 1922,

Tractatus de natura iurium et bonorum regis et de reforma-
4 ne regni ac iusdem reipublicac regimine, quem in
lucem edidit Stanislaus Zaborowski, regni Poloniae thesauri
notarius v: Starodawne prawa polskiego pomniki
t. V., Krakéw 1878.

Clarissimi baronis Ioannis Ostrorog iuris utriusque docloris
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Monumentum pro comiltiis generalibus regni sub rege Gasi-
miro pro reipublicac ordinatione congestum, tamie,

Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infidelium
traditus oecumenico Constantiensi concilio per Paulum
Viadimiri, decretorum doctorem ... TamzZe,

Liber de docirina potestatis papae et imperatoris editus conlra
Paulum Viadimiri Polonum in sacro Constantiénsi concilio
per Fohannem Falkinberg, ordinis praedicatorum. Tamze,

Tractatus de ordine cruciferorum et de bello Polonorum contra
dictos fratres ad confutanda scripta Fohannis de Bam-
berga (Fohannis Falkenberg) in sacro Constantiensi
concilio  per Paulum Vladimiri Polonum praesentati.
Tamze.

Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1872,

2. vydani ve 2 svazcich Warszawa 1880.

3. vydani ve 2 svazcich Warszava 1887-88,

4. vydani ve 3 svazcich Warszawa, Krakéw, Lublin,
¥.6dz, Poznan, Wilno, Zakopane 1927 a 1931,

Vedlej$t titul IIL. svazku: Dgzieje porozbiorowe.

W imig prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historyi i dzisiej-
szym jej stanovisku. Warszawa 1879.
Druhé vyddni v: Mich. Bobrzysnski, Szkice i studja
historyczne, t. I, Krakéw 1922,

O podziale historyi polskief na okresy. Warszawa 1880,
Druhé vyddni v: Mich. Bobrzyiski, Szkice i studja
historyczne, t, I., Krakéw 1922,

Geneza spoleczeristwa polskiego na podstawie kroniki Galla
i dyplomatéw XII w. v: Rozprawy Wydzialu histo-
ryczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosei t. XIV
1881. Druhé wuyddni v: Mich. Bobrzyaski, Szkice
i studja historyczne, t. I, Krakéw 1922,

Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi I. Regis
Poloniae anno 1607-1531 Cracoviae celebratis lata ex
-actis originalibus in archivo. regni . Galiciae Cracoviensi
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.v: Starodawne prawa polskiego pomniki t. VI,,
Krakéw 1881, - ‘

Acta expeditionum bellicalium palatinatus calissiensis et posna-
niensis in. Valachos et in Turcas a. 1497-1498 in archivo
regio posnaniensi asservata.

Tamze t. VII,, Krakéw 1882,

Puncta in iudiciis terrestribus et castrensibus observanda anno
1544 conscripta. Tam¥e t. VII, Krakéw 1882,

Abbreviatio processus turidici vigore constitutionis conventus
generalis  Varsoviensis a. 1641 confecta. Ex actis in
archivo regni Galigiae Cracoviae asservatis. Tamie t, VII,
Krakéw 1882,

Stariczyk. Odezyt publiczny miany w Krakovie dnia 24. lutego
1883, Krakéw 1883, Diruhé yyddni v: Mich. Bob-
rzyihski, Szkice i studja historyczne t. II, Krakéw
1922. - .

Jan Ostrordg, Studjum z literatury politycznej XV. stulecia
vt Pamietnik Wydzialu historyczno-filozoficznego
Akademii Umiejetnosci, Tom V., 1885. Druké
ypddnt v: Mich. Bobrazynski, Szkice i studja histo-
ryczne t. IL,, Krakéw 1922,

Stanowisko polityczne Kochanowskiego v: Przeglad polski
1885, sv. 73. Druhé wyddni v: Mich., Bobrzynski,
Szkice i studja historyczne, Krakéw 1922.

O rozszerzeniu historji literatury polityeznej w glab srednich
wickéw, Referat na zjazd im. Kochanovskiego 1884 r.
v: Archiwum do dziejéw literatury i o§wiaty v Pol-
sce, t. V. Akademia Umiejetnosci w Krakowie 1886.
Druhé yyddni v: Mich. Bobrzynski, Szkice i studja
historyczne, t. II., Krakéw 1922,

Prawo propinacji w dawnej Polsce, Krakéw 1888, Druhé
ypddnt tamie,

Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce. Odezyt na posied-
zeniu publicznem Akademii Unmiejetnosei w Krakowie
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dnia 3. maja 1892, v: Rocznik Akademii Umiejet-
noéci 1892, Przeglad polski 1892 IIIL., Kraj 1892
N. 42., 45.-50. Nové yyddni v. Mich, Bobrzynski,
Szkice i studja historyczne t, II., Krakéw 1922,

Spoleéné se Stan. Smolkou: Fan Diugosz, jego Zycie i sta-
nowisko w pismienictwie, Krakéw 1893,

Galizien v: Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild, Wien 1894 (str. 180-238).

R rocznikdw Stanislawa Temberskiego v: Ksiega pamiatko-
wa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu 500let-
nigj rocznicy Uniwersytetu Krakowskiego, Krakéw
1900. Diuhé wyddni v: Mich. Bobreynski, Szkice
i studja historyczne t. II., Krakéw 1922,

Statut Rady szkolnej kiajowej galicyjskiej. Studium prawno-
polityezne. Krakéw 1893,

Rozmiary niebiezpieczenistwa, Krakow 1904,

Spoleéné s WL Jaworskym a Jos. Milewskym: £ dziejow
odrodzenia politycznego Galicyi 1859-1873. Warszawa-
Krakéw 1905,

Fuljan Dunajerwski, charakterystyka historyezna. Krakéw
1908.

Mowa ypowiedziana na 36. posiedzeniv przy dyskusji jene-
ralnej nad prowizorjun budzelovem na r. 1908. Kra-
kow 1908,

Dyalog o zasadach i kompromisach., Krakéw 1916,

Rozmowa miedzy trzema Polakami: z Warszawy, Poznania
i Krakowa. Krakéw 1916.

Nasi historycy wobec wojny Swiatowej, Krakéw 1920,

O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej. Krakéw 1920,

Wikrzeszenie padstwa polskiego. Szkic historyezny. Tom 1.
1914-1918, Krakéw 1918, tom II. 1918-1923, Kra-
kéw 1925,

Szkice 1 studja historyezne. < przedmowa prof. Stan. Estrei-
chera, 2 svazky Krakéw 1922,
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