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1
UVODEM

-V dgjinach teského naroda jsou tii velké epochy,
k nim? se opét a opét vraceji a budou vraceti,
kdo o kritické poznani minulosti nasi chigji opfiti
svoje usilovani dnedni: doba husitska, narodni
probuzeni a zaloZeni republiky. V ostatnich dlou-
hych dobach déjin geskych, v dob¢ Premysloved,
v dobé Karla IV, v dobé . pobélohorské, pied-
valetné a kolik jinych by bylo lze vyjmenovati,

- zvykli jsme si vidéti jen piiprava, meziakti anebo

diisledky epochalnich obdobi. :

~ Metoda, kriticky ocehovati minulost, abychom se

ji mohli Fiditi v pritomnosti, toto hledani smyslu,

obsahu, podstaty v déjinnych udalostech, opirani
se o minulost pfi posuzovani ptitomnosti, ocefho-
vani minulych udalosti, jako by to byly politické
tiny, jez méfime méfitkem pravdy a nepravdy,
narazi na odpor mnohych spisovatell u nas, ktefi
maji spoleény, trebas nepfiznany nazor jak o vy-
znamu deské reformace, tak o vyznamu narodniho
obrozeni, tak svétové valky, a hlavné a piedeviim
o vyznamu historie a Zivota tidského vabec. Odtud

-
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‘vzmka u nas dvoji pojeti ¢eské minulosti, a oviem
1 pritomnosti, a i dvoji program pro budcucnost;

z nichz jedno uleni jest formulovano nazorem Pa-

Iackého o deské reformaci, Masarykovym uéenim
0 narodnim obrozeni a z4sadami, s nimi# na&i za-
hrani@ni videcové $li do valky proti Rakousku;
smysl tohoto pojeif jest, Ze minulost i piitomnost
eska jest v podstatd jednotné déjstvi, v ném3z své-
domiti muzové fe$i nové a nové ukoly své doby

podle métitka pravdy véiné sice stejné, ale porad

nové a nové formy na sebe berouci; hledice postih-
nouti plan Prozietelnosti a orientujice se podle
nazord svych predchtdct, vedou svij lid do bojé
za jeho uskutetnéni. Druhy nazor, v podstaté spide
I.lélada Impresionistickd neZ nazor, neformulovana
Jednotné a jen podvddoma4, rozitisténa po knihach
a Casopisech ve formé& protesti proti nazoru prvé-
mu, prilezitostnych napadi a duchaplnych po-
znamek, v podstaté v&ri, %e déjiny &eské jsou
sbé¢hem udalosti, proudem, lavinou, a %e nent
v moci jednotlivet zadrzeti nebo obratiti zakonny
b&h vyvoje; jsou pry souhrnem zjevii v pod-
staté nahodnych, jez na sebe ptsobily, po sobd
nasledovaly a podlehaly vliviim cizim. Co zmiiZe
¢lovék proti sile vékii? Nelze, nez b&h véei pozo-
rovati a popisovati; nelze déle, nez d&jstvi svétové

proZivati; city (instinkty), které lze pojmenovati

vlastenectvim nebo-li narodnim uvédoménim, jez
pry jest vrozeno teskému nérodu, existuji od po-
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¢atku, podnécujice &as od &asu lid k nadieni a
tudy k heroickym ¢intim. Odtud zakladni problém:
jsou d&jiny Ceské dilem odpovédnych osobnosti, &i
vysledkem nahod? '

V posledni dobd se rozpor mezi ob¥ma nazory
projevil v nékolika piipadech; jednak v diskusich
o spise Jos. Hanusde o vyznamu §lechty v narodnim
obrozeni®, jednak urnalistickymi vtipy o zbyteé-
nosti tivah o smyslu narodnich déjin, jednak
polemikami o vyznamu 28. fijna pro zaloZeni
deskoslovenského statu.

Jde o nejvyznamnéj§i udalosti nageho narodniho
¥ivota; co vlasind oslavujeme, vzpominajice pre-
vratu 28. fijna, zakondeni to bojit velikého obdobi
¢eskych dg&jin? Slavime vybuch dlouho utajeného
vrozeného instinktu narodniho, jenZ se probudil
dne 28. ¥ijna 1918 vlivem pfiznivych okolnosti,
jako se vlivem jarniho sluni¢ka probudi strom,
vyhani listi a rozkvéta? ¢i slavime v tento den, jen
symbolicky zvoleny, veliké dilo mnoha a mnoha
vedoucich muzy, kteri lid teskoslovensky dlouho
na vitézstvi ptipravovali, byli jeho uznanymi a
plnopravnymi videi a kteff hled€li uskuteénili
nejlepsi idealy nagich predkt a vlozili je v ducha
nového stitu?

Vérim, Ze slavime 28. fijna sebevédomé pracov-

* Josef Hanu§, Narodni Museum a nade obrozeni
Praha, 1921,



mky narodni, sami takovymi byti chtepce Clovék
poirebuje symbola. Den 28. Fijna jest symbolem
jako jest symbolem 8. listopad 1620. Jako on:n

smutnvy den byl ien formalnim zakonlenim vnitf-
¥y i o

nich nedostatkii, kieré se pfipravovaly od dob
husitskych, tak den 28. fijna 1918 byl jen zakon-

¢enim prace vykonané od potatku devatenaciého

stoleti. KaZdy nired ma symboly tohe druhu a
pravem: jest zapotiebi chvile vzpominek, radosti,

povzbuzeni; 28. Fijen je tou chvili. Ale v déji-

nach naroda jest den 28. fijna jen jednim z dnii
prace, pokracujici v tom, co bylo vykonano dne
predeslého, a pripravujici den piisti. Nebot boje

naSe se nepotaly v srpnu 1914 a neskonlily 28. .

fiina 1918; trvaly staleti, trvaji dosud a potrvaji
dal. Clovék bojuje porad, porad vitézi a prohrava,
Ve jménu jakych ideali jsme bojovali a chceme
bojovati dal?

Moje odpovéd se neobejde bez kritickych po-
znamek k jinym projevim; kritiky té jest potfebi,
jak ukazuje zmatek vefejnosti, Nebotl zmatek jest
veliky!

®

Piipomindm, Ze brozury Herbenovy Mésarykova

sekia a Gollova skola (V Praze 1912) a Nové udent

"o &eské slechté (V Praze 1924) pokladam za vainé
plispévky k otézkam zde projednavanym; zpiisob,
jakym se proti nazordm Herbenovym psalo, nebyl

ie

wvédecky; Herben oviem se methodologii sporu
o smysl Ceskyeh déjin nezabyval. Také spisek
V. Sobotky »Masarykav realismus a dnes$ni pro-
blémy deského nacionalismu« (V Beroun& 1924)
obsahuje spravné postiehy.

Poznamenavam jeité, Ze tyto tuvahy vznikly
roz$ifenim pFednasky, kterou jsem mél 28, fijna
1924 v Kostnické Jednoté,
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Il
O METHODE HISTORICKE

Nekteti spisovatelé uvaZovali o tom, je-li déje-
pisectvi védou ¢&i uménim.

Tvrzeni, %e déjepis jest uménim, nikoli védou,
jest toho druhu, jako uleni, ze medicina jest umé-

nim a nikoli védou. Pro lékafstvi jako uméni jsou

staii prakiikové a mnohdy garlatani; pro lékat-
skou v&du jsou odbornici, kiefi dbaji modernich
method lékafskych. Zcela zjevné jest medicina
dim dale tim vice vidou, neplestavajic oviem
klasti diraz na osobni dovednost. I déjepisectvi
oviem jest védou, t. j. soustavou poznatkd; poza-
davek uméleckosti tu nevadi; coZ nebyl Buffon
vé¢dcem, kdyz licil dokonalym. slohem zivodisstvo,
ten Buffon, od ndhoZ pochazi zasada le style c'est
Phomme? V jiné formé se stavi déjepisectvi proti
védd ptirodni u nasledovniki némeckého filosofa
Windelbanda, ktery uéi, Ze historie jedna o zje-
vech jedinetnych (na pi. o Napoleonovi), kdezto
ptirodovéda jedné o abstraktech (o koni vibec).
Nepovazuji toto rozezndvani za uplnd spravné,

protoze piirodovédou rozumi jen positivistickou
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prirodovédu; Buffon byl pfirodovédcem jako
Linné a plece proti Linnému namital v podstaté
totéz, co zak Windelbandav Rickert proti piirodo-
véds. Také prirodovédec li¢i 2 popisuje a také

"k popisu Napoleona jest zapoiiebi abstrakinich:

pojmi  (jako valka, republika, revoluce atd.).
I otrepané heslo Die Weligeschichte ist das Welt-
gericht byva atékem od vedeckosti, atkoliv ma
sviij spravny smysl Spravné jest, Ze historik mé
viechny &iny lidské méfiti méritkem spravnosti;
ale ¢asto se ta spravnost nahrazuje prospésnosti
a misto védy historické vznika pak politicka
i jind agitace. v

Také v nékterych jinych védnich oborech de-
batuje se o podobnych otazkach, které ukazuji
(nehledé k tomu, jaky smysl se jim dava), Ze tyto
obory dosud Gplné vedecké nejsou. Vskutku, {te-
nat zvykly na methody moderni védy, ma dojem
pii proéitani mnoha spisit historickych, jinak za
dobré uznavanych, Ze se octl v oblasti mysleni,
v exakini védé uz vymfelého. Spisy historické a
literarné-historické, psané timto zplsobem, se
zdaji pak byti ovladany tim druhem logiky, jakym

‘byla pséna druhdy pojednani o vlastnosiech

blesku, o elekifiné tfeci, o moudrosti mravencit
a kdy herbat suenych rostlin byl jesté védeckym
dilem. 1 tato véda méla sviij vyznam, své pro-
blémy, sva fakia, své dikazy. Neni brouk v lihu
utopeny a na gpendliku napichnuty také positiv-

13



nim faktem? Neni zapottebi k vytludeni zkameng-.
liny ze skaly, k jejimu néaleziiému formovani,

uréeni a zafazeni védecké pripravy a methody?

Nejsou spisovatelé, jednajici o moudrosti hmyzu,
na pt. H. Fabre a A. Forel, vynikajicimi pozoro-
vateli? -

Také tite védcové dochazeli svoji methoedon
k theoriim a snad i k filosofii. Predpokladali, Ze
jest zapotiebi piedeviim bezpednych faki, kierd
podle jejich soudu obstoji sama sebou, jsouce
pevnou zékladnou védeckého mysleni, jsouce vé-
dénim, jistotou, obrazem objektivni skuteénosii.
Nachézime je v piirodé; sestavujeme je ve sbir-
kach; zapisuji se o nich zpravy v knihéch; a tento
svét fakt jest prosté dan, stoji sam o sobé a védec
miZe se k nému pribliziti jeding tim, Ze si jej
uvédomuje. Popsali co nejpodrobnéji a nejpedli-
v&ji zivot mravenct; podati podrobny obraz kra-
jiny; vypsati Zivot hrdiny od narozeni do smrti se
vSemi podrobnostmi jest cilem této védy. Nékteit
védcové se pry viak nespokojuji timto positivnim
védénim, védénim na pf. ¢ zemé&pisném roziifeni
néjaké Selmy, o zpisobu, jakym vychovava mla-
data, o jejim bystrém zraku a sluchu, nybri do-
mnivaji se, Ze vedle tohoto niziho védéni jest jiné
vyssi, kieré zalezi v spekulovani o positivnich
faktech. O tom, pokud jest téchto spekulaci za-
poltiebi, se minéni rdznila; nékiefi jimi opovrho-
vali, jini je méli za velmi potfebné; obé strany je
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véak mily za duchapiné hloubini ex post o ma-
teridlu predem daném a proto rédy upozoriiovaly,
Ze bez solidniho positivniho materialu jest viechno
theoretisovani marné, a diutklive zdtraziiovaly, Ze
naprted jest zapotiebi positivnich fakt, potom
muze o nich hloubati filosof. Proto také radi

-podezirali hypothesy a theorie ze ssubjektivnosti,

vidéli v nich pouhé minéni, vice méné duchaplné,
n€kdy snad jen pouhé vyiperkovini suchého vid-
niho materialu a odtud vyznavali radi filosoficky

.relalivismus a skepticismus. Soudili podobné jake

Jar. Goll, jenz na otazku, co jest idea déjin de-
skych, odpovedél: sNikdo nenajde odpovédi uspo-
kojivé; kazda bude jednostrannie — nebof (tak
soudil) deské déjiny jsou pouze jedny, ty, o nichZ
jedna uéeny historik; ale duchaplnych pojeti ¢e-
skych d&jin jest moZno tolik, kolik jest ducha-
plnych lidi.

V duchu této staromédni védy se u nas filo-
sofuje o Ceskych d&jinach; v jejim duchu namita
prof. Pekal proti Masarykovi, Ze pry fakta museji
piedchézeti theorii. Dfive pry musi historikové
sta a tisice spoledenskych forem a funkei kriticky
popsati a vyloZiti, pak teprv muZe sociolog po-
kusiti se o synthesi, jejim tikolem by byle vy-
fetfiti obecné platné »zakonye« vyvoje Podle

* J. Peka¥, Masarykova &eskd filosofie, v Praze
1912, str. 28.
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Pekate »dfive nez mozno budovati palace d&jinns

filosofickych konstrukei, je tfeba vySettiti co nej-
spolehlivéji a nejuzkostlivéji povahu a jistolu
faki, t. j. pripraviti petlivé kazdy jednotlivy kus
kamenické prace co do formy i vybéru maiei_

ridlu«. (Str. 29.) Zrovna tak se soudilo o poméru -

»positivni« védecké prace a theorie mezi pfirodo-
. zpytei v tficatych létech devatenictého = stoleti,
kdyz se obraceli proti romantické naturfilosofii,
pokud oviem se neoddali methoddm novym, pravé
tehdy vynikajicim: svét theorii a svét fakt jsou
pry od sebe oddéleny; védec shira fakta; theorie
pfijde po skontené praci védcové a pronasi
o faktech minéni. :
Zvlastni byl nazor téchto védct o védeckych
pojmech. Uzivali oviem védeckych pojmi, na pf.
pojmu »elekifina tfeci«, »zemépisné rozsifenic,
»masoZravecs, »rozum mraventic, »osvicenstvi,
snarode, »jesuité« atp. Brali tato slova, jak se jim
namanula z denniho Zivota, uZivajice jich jen, aby
pomoci jejich se vyjadiili o faktech; neuznavali
viak za vhodné, ba ani za dastojné védecké pres-
nosti, pojmy se zabyvati. Napsali knihy o tom,
jaky jest smyslovy Zivot hmyz#, jak jsou stavény
organy Cervii, psali duchaplné o tom, jak fen onen
S$lechtic byl osvicencem, ale nepfemysleli o tom,
co jest »smysle, »organe«, »osvicensivie; ani jim
na tom nezalezelo; konec konct $lo o popsani mra-
vence, Cerva, $lechtice, a slova »smysle¢, sorgane,

16

sosvicenstvic byla jen duchaplnou nahodilou po-

miickou slovni, jejiz piiblizny smysl vSichni znaji

4 na jejimz piésném vyznamu nezaleZi.

Zdédili pojmy své védy po svych pfedchidcich.
zvykli si na né a nepokladali mnohdy za dosti vé-
decké ¢ .nich zvlast premysleti; védeckost, pies-
nost, ddlezitost hiedali v akuratnim zjisténi drob-
nych fakth o Zivoté zvifat a lidi, od jejichZ plesnéj-
itho zjisténi, jak se domnivali, jeding si slibovali

- pokrok védecky. Konec konct se jim zdala piiroda

i spoleénost lidsk4 hotovou danou véci; védec na tuto
danou skutednost nazira, a to co nejpeclivéji, aby
viddl viechny podrobnosti. V nim ati tuto skutedé-
nest, vytvorfiti ve své mysli jakys jeji negativ, bylo
hlavni véci; mluviti o ni, jest uz ponékud vy-
botovati z ramce védy; tu moZno byti budio zcela
nedbalym anebo se vénovati »uméleckémuc vy-

‘¥perkovani materidlu védniho, anebo, chcete-li,

hypothesam a filosofovani. Paradoxnim vyrazem
tohoto nazoru o vztahu historickych pojmi a hi-
storickych fakt jest myslenka Zd. Nejedlého,” jenZ

aby omluvil Masaryka, Ze prednesl svoji filosofii
~&eskych déjin, se kterou naSe dé&jepisectvi nesou-
“hlasi, domniva se, 2e filosoficky mohou byti
 Masarykovy nazory spravné, tiebas je empirie
_ zamitd, MuZe byti zfetelngji vyjadieno presvéd-

* Zd. Nejedly, Spor o smysl Zeskych dgjin. No-

 vina, 1913,
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-€end, Ze »filosofie« jest véc k empirii histotické -

ex post prilepend 2 jejlho obsahu se netykajici?

Tento nazor e podstat® védecké préce jako
passivniho. reprodukovani dané skutelnosti jest

v mnohych oborech védnich ddvno opustén: v ma-
tematice, ve fysice, v chemii; v-biologii jsme se
mu uéili je$t¢ u nas koncem predesiého stoleti,
atkoli uZz valem byl jinde pPeristin methodami
exakindj$imi; methoda té védy, kierd pouze regi-
struje fakta skutednosti dan4, se dnes $mahem po-
kl4d4 za nepiesnou, fakia této védy za méndcennd
a za neprikazna. Moderni véda se vénovala prave
rozboru téch pojmd, které drivéjsi udenci pokli-
dali za samoziejmé. Moderni matematik hleda co
nejpresnéjdi definici sbodue, stislae, sgeometries,
atkoli miZe piedpokladati, %e viichni matemati-
kové v praxi védi, co jest bod a co jest é&islo. Po-
dobné v biologii skazdy sice vie, co jest sdédid-
noste, »druhe, sleve, =reflex«, a prece védcové se
snazi pofdd a porad presnéji tylo a takové pojmy
vymeziti. Pokroky moderni védy zalezi pravé ve
plesnéjsi formulaci pojmi& »dédvno viecbecné zna-
myche, V ¢em jiném zalezi Einsteinova zasluha,
nez ze podava pfesnéjsi definici pojmu prostoru

a &asu a jejich vztahu? Badani o dédi¢nosti po- -

krotilo pravé tim, Ze pojem diditnosti se vyme-
zuje piesnéji neZ za Darwina a ne% pied nim. To
daleko neznamena, e by snad moderni véda piili¥
sspekulovala« a nedbala fakt. Piiklad snad lépe
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objasni methodu moderni védy. Darwin byl na

. prechodu mezi onim stariim a modernéj§im po-

jetim badéni biologického; véril sice jedtd, Ze vé-
decka fakta jsou zaznamenana v knihdch, odkud
je lze vypisovati a sestavovali, anebo jsou v pfi-
rodé' v podobé skal, hornin, &ervl, organt, zh-
rodkd, plovoucich semen atd. Ale vedle toho a
nad to postavil svoje these vyvojové a sbiral onen
védni material, aby dokazal své these o boji
o ivot, o prirodnim vybéru, o didiénosti. Talo
methoda Darwinova, dokazovati védecké hypo-
thesy fakty nasbiranymi z knib; atkoli jsou v ni
uz fakta podfizovana pojmim, se dnes poklada
za zastaralou; jeho doklady o dddi¢nosti, kierych
sebral preveliké mnoistvi, jsou dnes neprikazné,
pravé proto, %e jsou to doklady pouze shirané ve
skuteénosti. Moderni biclog jest aktivnéjsi nez byl
Darwin: ustanovi si naptfed theorii (jak na tu
theorii ptiSel, to nas tu nemusi zajimatli), na pf.
e dané vlastnosti organismu se pii kiiZeni ne-
smésuji, a kazda z nich zvladl a celd pfechazi na
potomka, u néhoZ se miZe projeviti, ale. nemusi.
Tuto theorii pak ovéfuje experimenty a do-
kazuje na pt., %e pii skiiZeni individua s hlad-
kymi vlasy s individuem s kuleravymi potomek
m4 oboji vlastnosti, ale projevi se jen viasy
hladké. K tomu cili- tvofi prirodozpytec pojmy
(s¢ista linie«, sdominantnic, srecesivnie). Tak
dostava také fakia, kterd viak nejsou z piirody
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(ani z knih) prost® vzata, nybri jsou vysledkem
pojmovych konstrukei. Na pf. faktum, Ze z roz-
pileného wvajitka jeZovky vyrostou dvé tplna
individua - a ze dvou splynulych wvajitek jen
jedno individuum, - jest plodem theorie a v pii-
rodé se sotva vyskytuje a pfece je védecky
dilezitdj$i nez miliony skutednych vajidek v pH-

rodé se vyvijejicich. Tu nejde jen o to, »experi-

mentovati ¢i popisovati«; také pri popisu (a liceni,
i uméleckém li¢eni) tato methoda plati; spisovatel
musi védéti, co vlastné li¢i (coz jest vidycky indi-
vidualng pojatd my$lenka) a material musi této
myslence podfizovati. :
Rozhodne se na pt. studovati renaissanci. V zad-
ném zipisu nenajde tento historicky zjev jako
factum brutum; neni to ani ¢lovék, %ivii od toho
do toho ¢asu, ani bitva, svedeni tehdy a tam a
tam; nezbyva, neZ aby si utvofil ptibliznou de-
finici renaissance podle toho, co o ni vi; jeho stu-
dium pak jest fizeno touto definici; podle ni jedna
fakta voli, druh4 zamitd; jeden obor zjev: studuje
peclivé, druhy prezira; podle definice si déli obory
zjevii na skupiny (na pf. uméni, politika, kato-
lictvi),  které si tvofi také sim a sam definuje.
Vysledek prace jeho pak jest jasnéjsi pojeti re-
naissance a lep§i vystiZeni jejich vlastnosti. Za-
jisté Ze tomuto historikovi velice zilezi na pres-
nosti fakt co nejvétsi; ale fakta tu neovladaji pro-
blém, nybrZ podle problému jsou volena. I ne-
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hude na pt.. tento’ nas-historik -popisovati. zivot
papezi z doby renaissandni vitbec, nybrz vybéte si

', toho Zivota jen to, co dokumentuje jeho spravné

pojeti renaissance. MoZna, Ze d:ﬁsledken{ jeho
prace bude zavrzeni pojmu renaissance viibec &
nahradi jej jinymi presnéjsimi pojmy. }E“ra’vd,é-
podobné tento moderni védec bude do pojeti r‘e-
naissance vnaseti své subjektivni 'néilzory; véct
kritiky jest pak, aby jeho nazor otistila oc% su‘b-
jektivismu. Podobné pojmy »stfedoveke, »Jesmt—’
givi«, »narode, »$lechtas, »lide atd. mederfu
historik musi analysovati a na této analyse z8- |
visi cena jeho prace. Také historie jestv zgjxste
praci myslenkovou, také v ni jest zapotfebi na-
pjeti ducha. o ]
Logické hodnoceni fakt a pojmu se tey:dy pfe-
hodnotilo. Pojmy uZ nejsou jen jmény vz'ce nfené
nahodilymi pro nehybny material véeny, ny.bri
udévaji smérnice, kde se maji fakta} hledatf a
jaka; faktum zavisi na pojmu a 0(3 ného dosia'was
svoji formu. Jisté tato methoda m?xze. snadno 'vestf
k umélym konsirukcim, ku problémim, kiere aI’u
problémy nejsou; tu zélezi vie na tom,.ahay vy-
chodisko bylo zdravé a aby spravnost pojmu ?)ylfx
neustale kritisovana. I jest moderni véda aktivni,
podnikava, vybojna tam, kde star3i véda byla
pasivni, receptivni, pouze registrujici. N
Z debat o smyslu Zeskych d&jin a zvladte o Ce-
ském obrozeni jest vidéti prili§ Casto nepochopent

21



této moderni methody védecké, strach z ni, pro-
lesty proti jeji utolnosti, protesty ve jmém’a me-
thody védecké, kiera v jinych védach u% pied

lety skonéila svoji slivu. pred s

v 1L ,
METHODA HANUSOVA SPISU
O NARODNIM MUSEU

Volim spis Hanuav »Narodni museum a nase
obrozenic, protoZe byl nadimi historiky a literar-
nimi kritiky prohlasen za pozoruhodné Fedeni
otazky nérodniho probuzeni, abych na ném de-
monstroval nedostatky historické methody, kierou
se u nas podobné otazky fedi. Nebudiz tenlo
rozbor pokladan za nepfatelstvi proti profesorovi
Hanugovi, jeho¥ si vaZim; také jeho dobry umysl
pti spisovani jeho velkého dila respektuji a také
jsem presvédlen, Ze se vyznam Kaspara ze Stern-
berka, o némZ zvla§td jedna, u nas nedocefiu je;
oviem, nedomnivim se, Ze se mu dikaz o vy-

" gnamu toho mufe podafil, a vidim v jehe dile

nedostatky, charakteristické pro. teské diskuse

o historickych otazkach.

 Velké dilo HanuZove jest historickym spisem,
ktery podava mnoho materidlu za tim Glelem,

- aby se deské obrozeni lépe pochopilo. Vypravuje

se zvlaité v prvnim dilu (druhy jest piili§ spe-

~ ¢ialni) o jednotlivych &lechticich &eskych, o hra-

péti Sporckovi, hrabéti z ‘Quenstenberka, Pe-
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traschovi, Kinském atd. a zvla$id o hrabatech ze
Sternberka; chvéli se jejich véhlas, Jejich zajem
0 védu, jejich styky s cizinou, jejich projevy

0 eské vlast, o eském jazyku atd. Spis jest

psan s velikou pili a byl pfijat kritikou velmi
pochvalng, jako pry novy doklad nespravnosti
Masarykova uteni o ¢eském obrozeni.
Methoda Hanugova zalei v tom: popisuje $lech-
tice, kdo to byli, co kdy dobrého udélali, jak
se vlidné zachovali k t¢m idealtim nirodnostnim,
jaké my dnes mame, na pi. z jakého redu po-
chézel hrab& Sporck, jak byl vychovan, kde ce-
stoval, jaké mél zamilované heslo, co &etl, co tiskla
Jeho tiskarna, co psal, jak byl slavny. Hanug si
davd zaleZeti, aby pripomnél v8echna fakia o tichto
Slechticich, ktera by jim zjednala piizen &tend-
fovu,. jak byli vzd&lan, jak méli porozumeéni pro
uméni, pro tesky jazyk a pro vieliké zakazané
véci, a jak trpéli. Tito $lechticové a jejich vieliké
éiny jsou materidlem spisu, jsou skute¢nosti,
kterou zjistiti a podrobng vypsati jest cilem védy
Hanusovy; ostatek jest vyzdobeni tohoto mate-
rialu, aby se &tenafi libil. Mate dojem, Ze Hanug
podal v dile svém péknou shirku exotickych mo-
yIt, peknych na pohled a pekné upravenych.
Védeckost dila zaledt v tom, Ze motyli “jest tam
mnoho, jsou spravnd uréeni, p¢kn& napiati a vy-
staveni. Nanejvy$ by sbérate] motylt namital, e
Hanus si své Slechtice-motylky nevypéstoval sam,
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k/n}‘fbr% ma je z dr

kou naden! Vsechny krasy

uhé ruky (z literarnich prameér:}ﬁ,
iho studia), ale to jest pro v ,g
Jak jest Hanu$ svoji sbir-
svych §lechtict roz-
1ibi se vam o"svicenstvi?VHie’,
stvi blyskal Véfitt? v ceskg
n&kdy se vyslovili o viasti
di jesuity? Hle, tuto
gkodili zrovna
, »ledsivie,

nikoli z originaln he
toho druhu vedlejsi.

vinul pred nami: ’
isk se na nich o§v1ce.n
narod? Hle, jak 1 oan , ’
a o ¢eském jazyku!f\fefmate‘ ra oS
no¥itku a tamto ktidélko jejic bp -
sesuiti!  Slova »narodnic, »pn? uz Soms
ol s zednaistvic, »prosty lide, » ViS :
e ké védomic, »jesuitstvie, srefor-
a0 ervnstvi«, »pusobiti na déjinye,
>miti vliv atd. se vysky-
t1i prekazkoue, »mitl vlivk, atd. at o vysky-
::S; vf spise ¢asto; jsou 'tvo‘p_ro H'a}msl}i; ;7; ‘ Neiag
icky, aby jimi vykrasll s.vctp . N
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® Str. 29.

védomic,
maces, »védag, »osvice

o Hanuse jen slovni ozdo—'
nesmite prilis naléhati
pt. o svobod-



oblému jer potud misto, pokud se jim
jak zednaistvi na obrozeni
jest véci pro historika ée-
jake kus starého Ze-
ktery studuje vlasinosti magne-
idi jinou methodou. Jeho cen-
r. Sporck; to jest dané faktum,
delati nez se mu podrobiti;
sou jen mluvenim o tomio

pravdé fiép{}dgbna
byl R ,VZPréva Svitkovs (3 Sy
ria}i’{ i)o 2:;11, 8¢ potfebuje potvrzenie (?leedfgafem
,svobodnyl:lnehg fakiu Hanus potad a porsd op i{ia‘?é
€0 se samo “ hnarstvlm Sporckgvym }ake, géf}qe
jednim 2 n;; omf‘m;zumi, a loto zednarstvi Cfmt k
2 oné dob Jdilezitéjsich faktorg probuzen k%est
oviem mocié »Zalf; Zeni zednifské loze v ;yCh
i mravns OsvétPoszhio a prohloubilo nébaéenife
29.) »Ve Vgechn?}l hf;mp agandu 5p0rcko§u « (ng
ni . echnio Sméreeh . A 3
Plsobi} jese : .o
zedné;S?ViSporcI;‘(;vo uvedeni do Gech g:l? Iga?i
% u i hys cancho
¥ sobé zsh 1 hvézd, shromasdive:
prevaala ngb Z(i-‘:;};fe pfedni §lechty g inteﬂig:xizl
tladend Ol‘nfa‘?’ni i kulturni v ’
Propagandy jansenistickych kn[if:(ﬂ.y po-
) i L jeji
tajné, phsobi .
v Cech g:}foigéi, kolik prispéla k obrozeni, duch
oV C‘echééh ovedeme Fici pro nedostatek zprs ¢
od roku 172;V°§§dﬁé zednafstvi bylo zﬂéé)oa‘.;;
' d hrabé F; R
v Praze ta; Y ¢ kr. A. Spo .
g Vf‘ziajfmu loZi u t¥i hvézq, prvn}; ;:,:3; - fozil
uméjme t‘}:mh rakouskych vibec. . .« At(ril Hfgksu
€10 methods, O3 oot . Roz-
nafstvi o hoac. Olazka, jak pasobi
moder:; 1’;:3 Iézrodrfz obrozeni, »jest Ic))t;;l{);ﬁ’ wed-
n&Fstys vedcee; jde v ni o realnj vystiZzeni et
2 obrozeni; timio Pojmﬁtiz}Ed-
- se

+ tomio Pr
da dokumeniovati,
piisobilo; sém 0 sobé je
- gkého obrozeni tak vedlejdi
 Jeza pro fysika,
tismu. Hanu$ se ¥
trem zajmu jest h
¢ nim? nelze nic jiného
obrozeni a zednafstvi
 faktu; stadi malinka moznost, ze Sporck zednafem
pyl, abychom jej touto vlastnosti vykraglili. Ce-
m dilem se tahne tato methoda, toto pojeti po-
jmi jako poubhych sluzebnikti materialu histori-
ckého. Na prvni strance ptedmluvy Hanu$ pise:
»Zalozeno byvii (museum) podnétem, usilim &
dary nadf vliastenec k é glechty, jeZ nasla mu
Gtulek mezi svymi palaci, vice nez dvé desitileti
#idila jeho osudy, vitipila mu jeho idealy kulturni
i-narodni, slovem vdechla mu svého ducha.
Vlastenecké museum pies svij nazev, pres
véechen viely patriotismus svych zakla-
datelis a fediteld a pfes ¥ lastenecké své
sbirky a tkoly bylo aspon jazykem némecké,
sotva se zajimalo o obrozujici se et i literaturu
narodni...«* Slova »vlasteneckye, »narodnie,
pviely. patriotismusc« maji v téchto vétach jediné
fidel, upozorniti étenate, Ze &lechta (t. j. dany Hanu-

ly

26 :  podirzend slova jsem podirkl ja.
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$uv historicky material) byla vyznamni; i nesmj

dtenafe zarazeli, Ze tato slova nejsou u Hanuge

pojmy; nesmi se ptati po jejich vyznamu. Aby‘

étenat pochopil, co onen vyrok Znamena, jestliZe
slovim dame jejich smys], uziji methody Hanu-
Sovy pro jiny ptipad: »Gandhi Jest veliky vlaste-
nec a hofi pro idealy kulturni i narodni; pfes sviij
viely patriotismus mluvj Jazykem indickym a
Cesky nemluvi« Oviem, odpovite; nebot jeho vla-
stenectvi, narodnost a patriotismus maji jiny
obsah ne# u nis; jaky to zmatek pojmt plésti si
indické vlastenectvyi Gandhiho a dnesni vlaste-
nectvi Ceské! Zajisté; ale také »vlastenectvie

Slechty na zadatku 19, stoleti mélo jiny obsah ney

dneéni vlastenectvi: slova »vlastenecké museume

znamenala asi tolik co zemské stavovské museum
s pfidechem statopravnim a nebylo na tom nic
divného, Ze nedbalo o »narodni« literaturu. Jak
jest viak mo¥no takovouto
hlédnouti ve velikém dile, v
rodnimu obrozeni?

Na nékterych mistech tolo prezirani pojmové
analysy i laika zarazi, Na str. 36. druhého svazkn
Hanug vyklédé,’co'znamenaji slova »vlastenecké
museumc. »Jaky smysl taji tento patriotismus? . .-
Provoléni... mélo na mysli vlastenectvi degké®
A pravé tak leské bylo také vlastenecké museum
jim  zaloZeng, bylo. mysleno jako néarodni
Ustaviesk y." V. konceptu Kadpara Sternberka

elementarni vée pfe-
énovaném pravé n4i-
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ek
1andisches Musenm,ﬂ
- gkém prekladé JProvolani

- ném(':ina e s &

f : tng Natio-

P Klebels}):&:pg:n;eszzgzhém' premi-
r inénén'na Vate'r-
ale Jungmann v ce-
prekiadal dasledné
m'... Ale tuto Ceskost

: g teské feli
5 tluje pomér k Ce
sitnim zpusobem 08VE ' e byla
Zﬂ?ém fepﬁfedni teti vlasteneckého linus " {ze
a literatme: V téchto vétach Hanusovyc d
i je svédo-
a hmatati jeho methodu: ,refglstru]e. ol
o, o jest zapsino v »Provolanic, ¢o Si R
e ‘ o
g‘ltzt:r’xberk co napsal Jungmann 2 1?’::)1;;:1111 chle-
’ i¢, pfi temz s poll
i do »teskostic, PIL € L rece
Za.o?alt museum, afkoli bylo »Ceskée, 1')3’10' Pée ¢
dava, Ze 7o viak 8o o rozdil pole'txv .
€ 1, jeni' PraYe 3est

a Frantisk b
: useum’.
¢ani nazev ten Ppro tisk z

- parodni deské musew

smecké«. 0z
mem: ti u riznych osob, I‘OZ(%I prévs 5
S%{o" + pro narodni obrozeni (a Dneni e
dulemty' i neni dalezito, co si zapsal St'ern Zea
»melm;;«’nué prehlédl. Kdyz zaklad'ate¥e mu 2
atd.): t ° ,a snational¢ na »vate;rlé\m%isc?«,b 0
mémh' flaZeV sli? Vzdyt v feti Hanusyov’e 0 o:u
o m'el} n; n('?yJungmann uzival slova »n‘fu‘(v)dn;«
A tmecky«? Pro &eské obrozeni prave (: -
2 ne fvms " otazky jest dilezita; zrovna na pl;—'
pgv(eid 2: ?ggobi Kagpara ze Sternber;fa dlc; orll);isota;
Jumgn 7 j ‘ ha J. 5. Pres !
J"mlglrrxllazni;iggr}:; nS:uc()llfsuah vlastenectvi. Kdezto
pielo

¢ Hanus podtrhL
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Sternberk vlastenectvim rozumél lsku k dzem
teskému (odtud svaterlandisch’), Jungmann Zadal
lasku k narodnosti geské {odiud drodni),
jejimZ  hlavnim symbolem byl jazyk. Tento
prelom se jevi v rozporech o ocefiovani musea a
¥ rozporech mezi vidou Sternberkovou a Presig-
vou; protoZe pozdéji pojets Jungmannove nabylo
vrchu,  Sternberk byl zapominan. Hanus pise
@ oposici $koly Jungmannovy proti museu,* ale
jeho methoda, jeZ pro samé Museum nevidi idei,
které k jeho zalozeni vedly, mu zabranila pochopiti
zZrovng nejcharakteristi¢isjss Tys vlastenecivi 4
doby. Rozpor mezi Dobrovskym a Jungmannem
se tykal také poméru k museu; jak muZe Hanug
Prispéti k feseni otazky Ceského obrozeni, kdyz

tento principialnj rozpor prehlédne pro-samé vy-
potitavani glechtict, kolik kdo z nich upsal na

museum? Bylo by tak te3keé pochopiti, Ze historie

musi udévati obsah vlasteneckych cit, smysi
slova »nirodnie, Program, jaky méli lidé pro
své Selsivi? ‘ - ‘

I v prirodovids byvala Hanugova methoda
kdysi oblibena. Renaissanéni prirodovédei byvali
tak ‘nekritidti, ze v pfirodovédeckém dile v kapi-
tole o Ivu jednali napied o papesich ioho jména,
pak o cisatich, pak o lvech v Africe a nakonec
i o lvech jednoocasych a dvejocasych a vielikyceh

Le—

¥ Str. 75.

%

jinych v erbech. K takovymto hrubym %ocg.ickynf

o tkiim jsme uZ dnes viichni cnifw, n?nf
' 'n?dosga ickym hfichem stejného druhu,' jen me;x?
- ‘05 jestlize se jedna o vlastenectvi a ned Tag
' Zi:u Ez}in;;n;ysi tohoto slova v rtznych dobach h§

9 , : f
rﬁ?ﬁia&ni methodickd chyba Hanudova dila jest

tom, %e pod4va chronologii ‘ndkolika $lechticty,
v :

i iné i 1i sym-
¢ nich} vypravuje, Ze vice mene projevovall Symi-

 patie k Eemusi, co Ize velmi neurtite oznaé;:‘séaéiz

‘ 'P;astenectvi, a domnivé se, Ze i‘eéi_ota:izkuh musf

! vbrézeni. Kdo chce psati o obrozeni, tocho né

' 3ésti zakladni myslenka obrhoz e’n; l?aech‘

i isny ial o nahodnyc s

¢ Zivotopisny materia ., Inych ch,

4 Euiytellldy g&h vi prot sluli &eskymi Slechtici;
3 er . -

usi védecky analysovati pojem obro?ini k(;t:;
/Inflaissance) i viechny pojmy do obrozeni Ces

 patiief, tedy zvl4sté pojem osvicenstvi, katt.olfzts:t
. ?esuits’tvi, védy, historie, lidu, narodu, viasti, j

i iky atd. ‘
inismu, romantiky a . .
’ Historie musi dbati toho, co kaida doba roz

méla na pf. »narodeme, musi vyanalysovati, jaky
ur .

snirod« miloval Balbin, jaky jiny sndrod« hra

Kinsky a jaky jiny Jungmann, rozun’:le_;mg aélrz;
i hmotou, nybrz pojetim. Bez teto‘ nezby o
an I nel;e o obrozeni mluviti; necht’ si étenan
af}? o jak v Masarykovych spisech o obroz'em,’
;Zlgg e’sej dsji pokusy o takové rozbory, kterych
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nadi déjepisci bohufel vibec ani nevidi, protoze
nemaji pro né vychovanou mysl. .

' Netvrdim, ze by Hanustiv spis nebyl cenny; ale
jeho methoda jest pro ucel, ktery si spisovatel
udal, nevhodnd, protoZe ji vibec schazi pejmové
analysa. Je to snad jen vyjimeéna chyba tohoto
jediného spisu, omluvitelna tdelem, k vali nému
byl psan? Nikoli. Ze spisovatel, kteii vyslovné
anebo mlitky odsuzovali Masarykovo nabo-
Zenské pojeti deskych déjin, zadny nepochopil,
fe nemtZe diive odsuzovati Masarykovo uleni,
dokud neprovede analysu pojmu »naboZenstvic;
jest zajimavo pozorovati, jak Jos. Pekat a Zd.
Nejedly s  roztomilou nenucenosti dokazuji
proti Masarykovi, Ze husitstvi a Ceské bratrstvi
nebylo néboienské, nybrz »svétské« hnuti, anebo
jen »zéastic nabozenské; Ze doba obrozeni (iak
piSe Zd. Nejedly) nehledala naboZenského vziahu
k minulosti, nybrZ byla veskrze svétska, Ze
bratrstvi bylo »antiklerikdlni« (1) atp., a pii
tom ani tuSeni nemaji, Ze pojem naboZenstvi
tieba vymeziti, Ze {ikolem historikovym jest vy-
stihnouti redlné, co bylo naboZenstvim nagim
predkim, a Ze psiti o »antiklerikalismuc« Ge-
skych bratfi bez analysy antiklerikalismu jest
tolik, jako psati o Caesarovi, stfilejicim z revol-
veru, Jak mohou tito . historikové nonchalantng
dokazovati, Ze smysl nadich dé&jin byl »narodnic,
kdyz neprovedli analysu pojmu snaroda«<? Jak to
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ptijde, Ze jich nezarazilo, co ptece kazdy laik vidi
na prvni pohled, Ze slova »narods, »narodnie,
svlastenecky, »patriotismus« maji v riznych do-
bach a u riznych spisovateli rizny smysl? Vidyt
neméame - ani  kritického rozboru dosavadnich
theorii o obrozeni a o husitstvi, jako by to nebyl
védecky problém se svymi rtznymi hypothesami
a methodami, nybrz néco viem lidem samo-
zfejmého, o dem se lze pouze baviti duchaplnymi
poznamkami! Gi snad takovéto pozadavky -jsou
historiografii vitbec cizi? Mam pfed sebou né-
mecky spis s thematem ponékud piibuznym:
F. Meinecke, Welthiirgertum und Nationalstaat
(Mnichov, 5. vyd,, 1919). Prvni kapitola obsahuje
vyklad pojmu »nirode, »narodni stat »svéto-
oblanstvic; hned prvni véta spisu zni: »Kdo chce
néco Fici o vyvoji narodnd statni myslenky v N&-
mecku, musi si dfive utvofiti jasnou predstava
o podstatd niaroda a narodniho statu a o vzajem-
ném vzitahu téchto dvou pojmii« Druha kapitola
jedna o »vyvoji pojmi narod a narodni stat od
sedmileté valky« a v nasledujicich kapitolach se
rozbiraji nazory vidéich osobnosti némeckych,
ptiznaénych pro jednotlivd obdobi, o onéch po-
jmech. Neni samozfejmé, Ze toto jest védecka
methoda? Otevru jiny spis, R.N. Gilchrist, Indian
Nationality (London, 1920). Prvni kapitola jest
nadepsana »Narodnost, jeji smysl a hodnota«; vy-
klada se v ni, jak diive nebylo védomi narodniho,
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jak se narody zrodily v 19. stoleti a co na jejic}i k

zrozeni pusobile; rozlifuji se pojmy narod, narod
nost, volk, people, rassa, viada; vyetfuje se po-
mér ndboZenstvi a narodnosti. Mnoho prace si
dava autor, aby nasel spravny pojeni snarodac,
aby pak mohl jednati podrobné o indickém vla-
stenectvi. Byly by v Cechach narodnost, vlaste-
nectvi, naboZenstvi tak vyjimené absolutné zna-
mou danou a vé&nd neproménnou velidinou, Ze tu
nenf tfeba o nich védecky jednati? -

v

'LITERARN! HISTORIK MA DBATI

OBSAHU IDE!, O NICHZ JEDNA,
A JEJICH SPRAVNOSTI

Zndma jest zdsada historicka, Zfe pry historie
m#4 plestati na vyli¢eni toho, co bylo, a nemorali-
sovati. Nebudu vykladati, jak historikové dosli
tohoto nazoru, a predpoklddam, Ze &tenaf uznava,
#e historik nem#4 moralisovati ani politisovati.
Ale timto povrchnim a samoziejmym poulenim
se zasiirava jiné, dtlezitdjdi, Ze historie, jake -
kazda jind véda, konec konctt hledd pravdu a Ze
pravda jest jejim poslednim métitkem. Aby bylo
vidéti, co tato abstrakini z4dsada znamens, uvedu
priklad. Historik, jenZ jedna o Archimedovi, o Ko-
pernikovi, o Newtonovi, jen tehdy pochopi jejich
vyznam, jejich vliv a smysl odporu proti nim,
rozumi-li jejich udeni, nebot uleni piisobi svym
obsahem. Historie musi tedy rozuméti Koperni-
kovi, t. j. znati, co jest na jeho udeni spravného a co
nic, a musi posuzovati podle toho puscheni jeho
nauky. N&kdy jest tfeba jednati o lom, jak véda

‘plisobila na jiné cbory duchovniho Zivota; i tu
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oviem jest tieba zniti obsah této védy; jest ti'eba

na pf. znati, ¢emu uéili scholastikové, abychom
{noh!i posouditi, v éem byl na nich zavisly Dante;
Jest tfeba rozuméti naukam o dédi¢nosti, abychom
posoudili, jak je pochopil Zola.

Historik tedy, chtéje jednati o minulosti védy a-

o’ jejim pusobeni, musi chtéj nechtdj znati obsah
této védy a byti orientovan o jeji hodnotd. Tento
pozadavek, bohuZel, nasi literarni historikové radi
obchazeji, odvolavajice se na jeho obtize. Co#
smime Zadati od. historika, aby znal botaniku,
chemii, geologii? A proto, kdy se jim uda jednati
o vé:deckych spisech, majicich historicky vyznam,
popisuji rok vydani, format knihy, snad rozdéleni
l-(apitol, snad jazykovou tpravu, ale pieziraji, co
jest nejdalezitéjsiho, vlastni védecky obsah dila,
to, Ze spisovatel jim chi¢l néco dokazati, vyvratiti,
objeviti a Ze zrovna tento obsah puisobil.

. V pfedmluvé ke spisu Hanu$ovu, o ném¥ jsem
gec.inai v predeslé kapitole, se pravi, Ze zpravy
spisu jsou »sebrany portiznu hlavné z prament
literérné historickych«. Vskutku, pfi pozornéjdim
&teni jest vidéti, jak Hanus se ku podivu malo za-
byva konkretnim obsahem, vnitini pravdivosti,
védeckych, literarnich, umeéleckych podniki,
o I}ichi piSe. Udava Casto jejich tituly, uvadi
z nich néjaké jakoby vlastenecké slovo, ale nezda
se, Ze by byl v mnoha piipadech skute¢né studoval
spisy Slechticti, o nichZ jedna, tak aby mohl po-
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dati kriticky obsah jeglch a zaramovati jej do my-
sleni doby. Pro Hanuge jest centralni osobou jeho
dila Kagpar ze Sternberka; nenalel jsem v roz-
mérnych HanuSovych vykladech vécné ocenéni
jeho spist, pro Ceskou védu na pocatku devate-
nactého stoleti charakteristickych. Spis Sternber-
kv o deské botanice probird Hanus$ tak, Ze upo-
zorfiuje na slova o &edstvi a slovanstvi ve spise
obsazena, ale v jakém pomdru tento dulezity spis
byl k védé své doby, k Preslovu pojeti botaniky,
jak tedil deskost botaniky jinak nez $kola Jung-

 mannova, jak védecky navazuje na nasi botaniku

doby reformaéni, vitbec o védeckém obsahu knihy
se nezminuje. Jak jest moZna psati o vliva védy
na obrozeni a nedbati obsahu této védy?

V dobé prechodu od Kagpara Sternberka k Pres-
lovi nastal prelom v ¢eském nazirani na védu. Stern-
berk byl védec, mineralog, geolog, botanik. Mél
zéjem o teskou botaniky, t.j. o védecky obsah
jeii, a proto se pustil do studia starych teskych her-
bara a namahal se identifikovati rostliny, v nich
popsané neobratng, lidové, primitivné a nékdy vy-
obrazené, s druhy rostlinnymi moderné védecky
uréenymi, uzivaje k tomu pomficek ze svétové lite-
ratury botanické. Tak vzniklo zékladni dilo jeho’
botanické, dodnes nevyterpané, nepfekonané, ne-
docenéné, dilo védecké, kritické a Ceské, trebas na-
. psané némecky. V tomto dile Sternberk se dotyka
kriticky také botanické methody ‘Jana Svatopluka
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Presla, jenZ byl vlivem pfecefiovani Jungmannovy
doby postaven pozdéji na prvni misto a Sternberk
byl odstaven. Botanika Preslova byla podstatné
jina. Presl nemél védeckého zijmu, t. j. netouzil
poznati pravdu o rostlinich a logickou formou ji
vyjadriti; nemél ani historického zajmu, aby
touzil poznati, co soudili a jak se vyjadrovali nasi
pfedkové o rostlinach. Presliv zijem byl jen
formalni: bral némecké knihy hodné nahodile a
volné je zpracovaval po esku, hledaje pro kaidy
némecky anebo latinsky vyraz vyraz desky. Me-
thody ani jazykové pii tom nemsél, nazvy volil
nahodile a tvolil, jak se mu udéle; v riznych spi-
sech jmenuje tuté: rostlinu po &esku riizné, vibec,
jeho Ucelem jest jen dokazati, e to, co Némei do-
vedou po némecku, on dovede po éesku. Sternberk
mu tuto methodu mirné vytyka a upozoriuje, Ze pii
tvofeni ¢eskych slov rostlin jest tieba dbati sta-
rych feskych ndzvii a podle nich tvoriti solidni
védeckou feé. Oviem, Presl mél proti Sternber-
kovi prednost: jeho véda byla lidovéjsi, obracejic
se spiSe k feskym vzdélancim viibec neZ k uden-

ciim; neni viak tento zapas dvou pojeti védy &eské
nanejvy$ pfiznaény pro léta na podatku devate-

nactého stoleti? Kdo viak se drZi dnesni $ablony

¢eské literarni historie, ktera obsah védy pie-

zird, ten se vibec k postizeni tohoto duleZitého
oddilu narodniho probuzeni nedostane, protoZe to
oviem v zdpisech nikde nenajde. Narodni pro-
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buzeni bylo na konci 18. stoleti hnutim védec-
kym; ne jazykovym, ne snarodnime v clinesm'r'n
slova smyslu, nybrZ kritickym, historickym, pii-
rodovédeckym, jazykovédnym; neni plece na-
hodné, ¥e i v nasledujicim obdobi pfirodovéda
méla takovy vyznam (Presl botanik a zooiovg,
Purkyné fysiolog, &asopisy Krok a Zwa)' a Ze
mohly vychazeti zrovna folianty pi‘irodo'vefiecke
jazykem Ceskym. V Jakubcové dile o ¢eské htex:a-
tute tento fakt jest zaznamenan, ale neni docenén;

Hanus se pii své methodé k nému viibec nedostal;

jeho zpravy o Preslovi zaznamenavaji jen, kolika
zlatymi ptispél na Museum, co kde podepsal, co
mluvil s policejnim presidentem atd. atd. ‘Jest
mozno pokladati spis touto methodou psany za
vitbec néjaky argument proti Masarykove uéexz;.,
3e deské obrozeni bylo napied védecké, polom na-
rodni? '
Je mi lito, e jsem byl nucen uZiti odmitavych
slov o knize Hanugové. Jeho spisu bylo uZito &e-
skymi historiky a literarnimi kri.tiky“pro udely
jejich politiky, chtéjici predélavati nasi ob}"oze:.l-
skou minulost. Mluvi se o védeckosti této historie,
kters pry $mahem a ve jménu védy odmitla Ma-
sarykovo ufeni o humanitnim smyslu cesky?h
dsjin. Pokusil jsem se tedy ukazati na korilf?etnlfn ‘
prikladé, jak jest methoda této védy neprxjat!eina
nikoli snad z néjakého politického stanoviska,
nybrz védecky nepiijatelna. Methoda Hanu-
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Sova, a methoda viech téch, kteii se prohia§u§i_
pro sbirdni t. zv. historickych fakt a odstavujt-

védeckou methodu, patfi do sbirky popelnic a ka-
mennych nastrojti a jinych tctyhodnych zbyika
starych kultur. Coz jest i z vseobecnych tivah
jasno. Opét a opét se u nas ukazuje na to, e po

Palackém se Ceské ddjepisectvi zastavilo, ¥e To-
mek znamen4 proti Palackému tipadek a e dneini
eské déjepisectvi stoji na stanovisku Tomkove,

Zda se viak, ze ti, kdo takto pisi za souhlasu celé
vefejnosti, neuvédomuji si dosah toho tvrzeni
a sami podléhaji téio staroZitné véds. I tam, kde
se protestuje proti bezduchosti moderni nagi
historiografie, hled4 se jeji piitina v ptilidné
védeckosti a v nedostatku »vzletus, citéni lidového
a narodniho.* Domnivaji se, ¥e vlasienecky zépal
anebo subjektivni stanovisko autorovo, néjaky po-
liticky anebo eticky ideal, ma dodati Zivosti histo-
rické védg; jinak suchoparné. To jest stanovisko
Vv podstaté stejnd zastaralé, jako stanovisko védy
Tomkovy. Déjepisectvi ¢eské, o némy jest tuto Fed,
jest védecky, kriticky, methodicky zaostalé a
odtud jeho rozpor s vefejnym mindnim. Palacky.

* Tak soudf na pf. Zd. Nejedly v &lanku O ni-
rodnim déjepisectvi, Nové Cechy 1918. V podstaté
stejné piSe Jar. Werstadt v CCH. 1920 v élanku o Po-
litickém déjepisectvi ¢eském a Jar. Jares v brozufe

»Jest otdzka Ceska otazkou naboZenskou?e V Praze
1922, ' '
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pyl na trovni své doby; byv ‘i)dc}mvén xtéme?c‘il‘{zz
r(;mantikou, kter pravé historickému mys.lem ad
mnoho podnétd, viélil methodu ro’mant‘icko;l{ o
svého dila. Tomek byl proti Palackému u}l)adv en,
siav se epigonem romantiky; to znameria, ze}L 1213 .
jeho doby, t. j. v sedmdesétyc.:h letech pre(}es ¢l o
stoleti, teské deéjepisectvi ztratﬂP s'tyk set, szztoglm
myslenim. Co se od ¢ doby v 'déjep}s.ec.tw piihodi ;), ‘
t. j. levice heglovska, Marx, pt?sm.ws'mus vqro -
manitych  jeho ~formach, vyvojove mys gl}l,
nietzscheanstvi, rasové theorie, Wmdelba:n uX
a Rickertiv pokus zachraniti romant.lckou. h1stv(.)fn
proti moderni véds, Troeltschova le'()%ofn'a dejlfl,
Croceho methoda a moderni obnovene usili o své-
tovou historii s H. G. Wellsemwau'i. atd'., tyEc;
a podobné pokusy $ly mimo to d&jepisectvi, 0 n<
mfi(ti’e.si ¢tena¥ nemysli po zplsobu staroddvnych
gosakiy, Ze tyto sfilosofie« jsou beze thahu ke
konkretni véddl« Darwin neznamenal jen noyos;
filosofii, nybrz odkryl nove methody a umoz:lnI
mnozstvi- novych fakt. Podobné .Rou).(, Menf?
v biologii, Ostwald v chemii, Ex:nsten}. V.e. ‘1,{ ;
sice atd. Byle by tomu Vv h-istonc-)g’rafn ‘]mlz}d :
Bylo by d&jepisectvi takovou vy'pmkou‘fv 1u:
ském mysleni, Ze by na jeho prpblemy, na On;:;k{
lovani otazek, na zpusob i“eéeni,bn'a. volbu o
nemély vlivu doby rozpéti v(?deckeho.'od r’sei] I{{l-:
‘desétych let piedeslého stoleti do dneska? Jaky
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vliv mélo védecké svétové mysleni na‘methcdbioﬁgii

déjepisectvi, analysujiciho ¢eskou reformaci, proti-

reformaci, obrozeni, svétovou valku? Odpoved, .

kterou sami historikové davaji, jest: toto déje-

pisectvi stoji dosud na stanovisku Tomkové..,

To jest, jako by se feklo: Eeska filosofie stoji

dosud na stanovisku Josefa Durdika, ¢eska geo- -

logie na stanovisku Jana Krejciho, &esky jazyko-
zpyt na stanovisku Hattalovs. Nedomnivam se, Ze
Jjest u nas mnoho obora tak védecky zaostalych,
jako takto pochopens historie.

Profesor Pekaf napsal: »Vsichni nasi badatele,
kiefi se opravdu védecky obrozenim nebo déji-
nami na$imi vibec obirali, je (t. jo Masarykovy
davody pro snahy obrodni a pro Ceskou refor-
maci) mltky nebo vyslovné odmitli. .. zbyl jen
podiv, jakou asi methodou Masaryk svych theorii
dosel.« Odpoved jest jasna: spisovatelé, kteii stoji
na stanovisku methodologie videcké, viadnuvii
pfed sto lety, ovéem nechapou methody Masary-
kovy. A tak vidime, Ze se nasi lidé, i ti, ktefi chigji
pokrokovéji chapat dé&jepis, nadi literarni kriti-

kové, Zurnalisté a spisovatelé viibec zmitaji kolem .

problému ¢eské minulosti, nevédouce kudy kam.
Nejvétsi vétsina jest jich fascinovana t. zv. véde-
ckosti odptircti Masarykovy theorie o smyslu de-
skych dé&jin; ngkteii z nich aspoi tolik nahliZeji, ze
Masaryk neni tak na hlavu padly obmezenec, aby
se mu mohly priitati nesmysly, jez mu piipisuji
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néktefi zastupei védy, skoro nikdo ‘V§€.ik» ;;d:‘em
dovede pomoci z iohoio mzpém mezi redone
a »filosofiic. Jest chyba jen na Tomkolzx, {E’ i
Gollovi, jen na Pekafovi, jen na Masarykovi!

- ten fakt, ktery uvadi Pekaf o souhlasu viech e~

skych badateld o obrozeni- a dode:'gme k tomu
i souhlas vétsiny Seskych spisovatelti, dokumen

. ant . 2
tem o tom, zaé takové Zeskeé spisovatelstvi stojl
$
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RENAISSANCE

se‘\;lzfi;):ll;l Ii{yni’ M.asa'rykovu theorii ¢eskych déjin
2 petelem 'namltkanf, kieré se proti ni uvadsji,
ye oo r‘xym pvrgblemﬁm, kieré s ni souvisi.
e :;Suovych fiepnéch se udil na rozhranj
e a 130\.765 dc}by ptevrat. Charakterisovati
%e!, te ']J yysvethtx jeho »smysl« nebo popsati
Jd éjj esp f;i}f; I:; poc}if lpravdy, jest moznym tikolem
: , atkoli tento prevrat $ i
hmotvou ’(zépisen? v knihéc}?), ani flzzmv;zf’:g
na pre’:sny letopocet. Historikové véri, ze lze smysl
(tialli{ovych %zdélosti postihovati (ovgem jen rfes-
M(;Z;mregzl ’gal'ioi éest viechna v&da nedokonal4).
pest myg::i zizs%bé,éﬁfsﬁhnouﬁ podstatu pie-
omu s u nové doby, ni -
i};z?jjl Cvl’ve .thieozzie; jedna, katolicka aieboaia?:-
Sanlc Prlzmva, Jmf:nuje onen pfelom renais-
o pxr Oajzil.)od:?lzxsir;citpoklédé za nejtypiéttjsi
. 5 d . entovana spiSe prolestant-
sky, jmenuje jej reformaci. Jeii g y am'
Y, ; . dejich vyzna
;lzrz izmny szah se pak rozliéné chape. Reniissar?lc:
rmace jsou mozné pojmy historické; tikolem

£4

" historikovym jest, je presné definovati (nikoli jen

in abstracto, nybrz pravé renaissanci a reformaci
na potatku nové doby) a ukazati, jak skuietnost

_ této definici odpovidé.

Neméame dosud rozboru renaissance s teského
stanoviska; sice jest vice méné instinktivni vira
¢ srenaissancic vlastnosti viech téch, kdo za-
vrhuji Masarykovu theorii d&jin, ale co byla re-
naissance, to prostudovati a jasné formulovati se
neodvazil dosud u nas nikdo. Neméame ani pie-
kladu ciziho spisu o tomio themats; pravda, jest
dosti t8%ko najiti spis vhodny k prekladu. Dilo
J. Burckhardta,* dosud nejlepdi, jest zastaralé;
ostatni dila mné znima jednaji o specialnich pro-
jevech tohoto hnuti** Byval jsem nadSen dobou re-
naissanéni jako mnozi jini; ale &im vice jsem usi-
loval o presny obraz jejich idealf, tim jsem byl
zmatenéjsi. Jest na pf. humanismus ¢4sti renais-
sance? Podle vétdiny spisovatelii toto hnuti jest
podstatnym projevem renaissanéniho ducha, hnuti,
jeZ jest viak pravym opakem toho, co renaissanci
rozamime; kdeZto renaissanéni tlovék ma byti
bouilivy, vybojny individualista, nespoutany kon-
vencemi, jest humanista pravé naopak - suchy,
duchaprazdny formalista. Jak tento rozpor smifiti?

¢ Die Kultur d. R. in Italien (1860), 10. vyd. 1908,
* Dobré jest P. Wernle, Renaissance u. Reformation
1912; také spisy Troeltschovy o reformaci sem patfi.
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Cesky humanismus jest podle obecného uznang
duchaprazdny. Jak se ma tento ¢esky humani.
smus k renaissanénim idealoim? Renaissance mélé
JakoZto obrozeni navratem ke klasické formé

Zivota, smysl jen v romanskych zemich a prakti-

cky jen v Italii, kde byla do jisté miry obro-

zenim, podobnym nasemu narodnimu obrozeni

v (lf{evatenéctém stoleti, jsouc navratem k staré do-
maei' deé’lanostin Jaké viak obrozeni Ciceronem
Yergl}xem ‘a klasickou architekturou v Cechéch,
kde tito autofi a umaélci byl cizi po viech strén'—’

kach? Filosofie, pokud ji rozumime nové velké

sou§tavy myslenkové, renaissanci takto pojaté
schazi; ani Descartes ani Bacon neznamenaji na-
v-ravt od scholastiky k Vergiliovi ani k Platonovi,
Offsem, neni snad Descartes renaissanénim- my-
slitelem v jiném smyslu a v jakém? Pro ¢eské dé-

jiny jest zvlasié dulezité Fesiti otdzku: v dem byl -

ha}bshursky dim renaissanéni? Co bylo renaissané-
mh? na ¢eské protireformaci? V kterém Cechovi se
projevil obzvlast¢ idedl renaissan¢ni? Milo nsge
obro.zeni .I?éjakj}' vziah k ide4lim renaissandnim?
To jsou jisté otazky pro historika a mohou byti
fioku'meniérné feSeny. Oviem predem jest h“"euba
jasného pojmu o renaissanci, ktery se ned4 oviem
nahraditi koketovanim s vielikymi literarnimi
%(udrlinkami. Jest vibec renaissance zjev ideové
jednotny? Zda se, ze blizek bude pravdé, kde
za hlavni rys renaissance vezme pokraé’()vé;li‘
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v katolictvi pfeéitém, t. j. nevéru (néboZenskou,
politickou, védeckou, mravni), ale zachovani vnéj-
gich forem viry, to, co jinak nazyvame macchia-
vellismem. Zasada, piititana Leonardovi da Vinei,
sslouzim tomu, kdo mi plati«, libertinstvi Giordana
di Bruno (ktery se po mém soudu velice ple-
ceftuje), italské banditstvi jsou rysy klasické re-
naissance. Oviem jest tu uméni renaissanéni; ale
o tom .se pii uvahdch o renaissanci mnohem
ménd mluvi ne o Zivotni praxi lidi onoho véku.
Budiz jakkoli; &edli privrZenci renaissance by méli
svij ideal prostudovati a jasnd vyli¢iti, aby ne-
ztistal jen mihou, zahalujici jejich touhy. Zvlasté
potfebujeme vedeti, jaky jest pomér renaissance .
ke katolictvi, a to stiedovdkému a jesuitskému,
k vddé (L. j. k obsahu védy) a oviem k reformaci.’
7e se nad dosavadni methodou d&eského déje-
pisectvi neda o renaissanci nic povéditi, jest jasno;
sam problém renaissanéni jest této historii cizi,
protoze jeho vychodiskem jest pojem, nikoli za-
psané faktum, kieré jediné tato historie hled4.

¢ Spisek M. Martena Nad méstem (1917, yydany znovu
1024 a chvaleny jako vyznani viry v renaissanci) jest
gkolacky ukol bez nejprimitivnéjsich znalosti véei:
Marten pise: »Co chybélo Chel¢ickému, ze nevsahl v Zi-
vot lidu, k némuZ mluvil, tfeba jako sv. Frantisek
z Assisi, ne spisovatel traktatd, ale tvirce 1idi? Nebo
co zavinilo, Ze ani mocn4 intelligence Komenského ne-
vytrhla néroda, ba ani sama sebe, z cizosti prote-
stantské negace kladem narodni vitle?<
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VI
REFORMACE

Masaryk hleda smysl pielomu na zalstku nové
doby v reformaci a nikeli v renaissanci. U, %e
e?,eské reformace, t. j. husiisivi a Ceské bratrétvi
Jsou &asti reformaéniho hnuti (jako bylo uéeni

Paracelsovo anebo Macchiavelliho &asti hnuti re-

naissanéniho). Smysl reformace (charakieristika,
struény obsah) jest podle Masaryka: navrat k sobés

samému od neupfimnosti, nasilnosti, hledanosti; :

vira v Géinnou pravdu, v bratrstvi. To zni oviem
abstraktné; Ize viak jinak mluviti o vicech nes
slov-y, konec koncii vidycky abstraktnimi? Jest
po.vmn.osti ttenafovou, - aby pracoval spolu se
spisovatelem a pomahal mu dati slovim jejich

smysl. Masaryk slov téch a podobnych uziva

&asto; kdo ma dobrou vili, porozumi. Zadny vzdé-
lanec dobré vile nepochopi uteni Masarykovo
o reformaci tak, Ze snad jde pfi tom o néjaké

cirkevni formulky Husovy nebo Lutherovy; jako

v renaissanci neSlo jen o klasickou Fedtinu anebo
o Petrarkovy verde, nybrZ o vieobecny raz Zivota,
tak i v reformaci. K reformaci patfi na pt. Ko-
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pernik, tfebas byl vérnym katolikem do smrti;
nebot slovem Kopernik tu neoznalujeme toho na-
hodilého kanovnika, ktery ctil cirkev a papeZe,
nybrZz objevitele theorie, ktera byla cirkvi odsou-
zena a zakazéna. Reformatni jest na Kopernikové
theorii usili o pravdu; rozuméj nikoli o ducha-
plnost (jako u nékterych humanisiit), nikoli
o nadheru (jako u renaissanénich papeZit), nikoli
o politicky tspéch (jako u Macchiavelliho), nikoli
o navrat k Vergiliovi (jako u Petrarky), nybrz
o novou pravdu o slunefni soustavé, podle niz se
musi cely svét zreformovat. Renaissanéni bylo za-
kazani Kopernikovy nauky, t. j. ndzor, Ze moc,
Gispéch, lesk cirkve jest pfednéjsi nez pravda.V di-
sledcich této touhy po prirozenéjsi pravdé se pak
uplatinji jiné vlastnosti reformace: usili po Zna-
rodnéni statd a kultur (pieklady bible; odpoutani
Anglie od papeZovlady), vira v naboZensky po-
krok, zaloeny na individualnim prohloubeni
zbo¥nosti, dtraz kladeny na mravnost (proti liber-
tinismu papeZit), individualismus hospodafsky,
kritika tradice a tedy i bible a odtud racionali-
smus a védeckost.

K reformaci patéi tedy i Kopernik, Kepler,
Newton, novéa filosofie, Lockeovy tivahy o snasen-
livosti, kritika bible, Kantova filosofie, sociali-
stické usili, viibec novodobé snahy o vétsi pravdi-
vost, uptimnost, lidskost, diislednost. Reformace
podle Masaryka dosud neni ukoncena; moderni
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Vyvoj jest pravé vyvojem reformalnich idealt;

>humanitae, jejit vyznam Masaryk vylozil v pied-

-naskach o humanitnich ideadlech a jeZ znamens

Hdstvi (lidska prava, svédomi, osobni odpovid.
nost, smysl pro télesnou strdnku Zivobyti atd.),

mé podle Masaryka byti modernim pojmenovi-

nim reformaénich snah. Jako jsou ve svétové re-

formaci Newton, Pascal, Kant, Darwin pokrado-

vateli reformaéniho 1sili, tak v Gechach Dobrov-
sky, Kolar, Palacky, Aug. Smetana, Havlidek, Sv&-
fovd valka podobné feiila humaniini idealy: de-
mokratismus, osvobozeni narodni, odstranéni mi.
litarismu a absolutismu. I jest svétova valka po-

kratovanim boji husitskych a fefenim téch tkold,

kieré se tehdy rediti zataly a nedofesily. Za na-
vStévy v Tabofe v den 500t¢ho vyrodi zaloZeni
tohoto mésta. odpovédél Masaryk m. j. na uvitacl
te¢ starosty mésta: »NaSe osvobozeni néarodni a
statni délo se do veliké miry ve znameni a v upo-
mince programu na$i reformace, Husa, Cheldi-
ckého, Zizky, Komenského a viech.« .

Nedebatujme o véci, bohda samoziejmé, e re-
formace méla ideovy obsah a Ze lze jej historikovi
zachycovati (byt i nedokonale); otizka jest: for-
muloval Masaryk idealy reformace spravné? Nasi
kritikové Masarykovy theorie mléi, nekritisujf
jeho pojeti reformace; nepodivaji své definice
fohoto hnuti; jim se prosi¢ nechce o reformaci
mluviti, protoZe jejich methoda, znajici jen na-
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cozeni a tmrti Lutherovo, tituly jeho spist a na-
nejvy$ parafrazi jeho slov, na takovy ukol nestadi.
Ma Masaryk prave postaviti theorii, Ze reformgfce
se jestd neskontila? JestliZe se roztahuji hramc.e
renaissanéniho obdobi tak, Ze se do nich zahrnuje
Frantisek z Assisi i Goethe, méa zajisté Masaryk
forméalni pravo zahrnovaii do reformace svémvou
valku; jde jen o kritiku divedd, jeZ Masaryk
uvadi. Ma i pravo véené? Jak jinak to poznale
uey kritickym rozborem ideald reformadnich?
Misto takového druhu rozboru slySime némitky,
#e pry Masarykovo pojeti Zeskych déjin je.st ne-
spravné, nebot’ jest pry rozdil mezi humdhismen
Herderovym a humanitou Ceskych bratii. »KdyPy
¢ humanitou Herderovou, prostou zéklad positiv-
niho kiestanstvi, pfidel Masaryk k Husovi nebo

~ bratru Rehofovi, fekli by mu, co tekl ecar Ivan

Hrozny bratru Rokytovi. Ty nejsi pouze kacif, aie;
i sluha Antikristiv a radce d'abelsky.«" Jest dosti
mo#né, Ze ‘by tak Husité a Cedti bratii mluvili
o dneinim spravedlivém vykladu jejich uleni, po-
davaném od jejich pratel. Ale jaky to argument
v ustech vdédce proti Masarykové theoriil Tam,
kde se jedna o formulovani myslenkového obsahu
nékolika staleti, ptijiti s tim, es by fekl bratr
Tehot Herderovi! Pieloite si tu ndmitku do jiné
védy, na pf. namitati proti Darwinové theorii

s Pekaf, Masarykova Seské filesofie, 1912,
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o boji o Zivot, Ze kotata si spolu hraji — by{akby'

to véda? Pekal pfece sam uli, Ze pry Hus byl ka-
tolikem, atkoli byl upélen od cirkve; jakou tedy
cenu mé jeho namitka, Ze Ceské brafrstvi a huma-
nita Herderova si nejsou piibuzny, protoZe, kdyby

bratr Rehof z mrtvych vstal, by humanitu Herde-

rovu neuznal? Masaryk nikde nerozumi reformag-
nimi idedly cirkevnictvi; coZ nepokladd za po-
krafovatele reformadnich ideala také Kanta? Co%
nevidi dfisledek reformace m. j. také v Komen-
ského pedagogice?” :

Pekatova namitka ukazuje dobfe styl jeho my--

8leni; ta véda, ve jménu které byla pronesens,
ne.jen nestati na Masarykovu theorii, nybr% jest
mimo Urovein moderniho védeckého mysleni vii-
bec. Zkuste s Pekafovou priipravou védeckou &isti
spisy Troltschovy, Harnackovy, kterykoli slus-
néjsi spis o déjinach kulturniho Zivota, na pi'.
Merzovy Dg&jiny evropského mysleni, a pochopite'
primitivnost jeho namitky. Je§t¢ jednou: otdzka
jest: jaky obsah, smysl, myslenkovy rdaz méla re-
formace? Vystihuje jej Masaryk spravné?

f sKomensky zaloZil celou svou pedagogiku na tomto
principu reformacnim, Zadaje, aby se ve Skolach na-
pfed davsly véci, pak teprve slova.c (Jan Hus, 4. wvyd,
str. 20 a n.) )
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VII
PROTIREFORMACE

~ Reformaci viak nechtdli viichni: sami vidcové
jen pravdu tugili, ale upfimné a rozhodné se jeji
moei odevzdavajice ji ptipravovali vitézstvi. Pie-
mnoho 1idi viak §lo v reformaci jen na pal cesty a
mnozi ji vibec neprijali, hajice tvrdosijnd starych
potadki. Bali se mové pravdy, bali se rozhodné
viry a pokladajice novy svét za vzpouru proti je-
jich zvykim, potlatovali ji. Nemajice viak pravdu,
utikali se k nasili. Odtud nespravedlivé upaleni
Husa, odiud nespravedlivé krizacké taZeni proti
Cechiim, odtud jesuitstvi, vnitfné bezbozné, na-
povreh poboznustkaiské, odtud pronasledovani
védy Galileiho, nasilné utlateni teského na-
roda aid. '
Opét jest otazka: byla protireformace histori-
ckym zjevem? A kdyZ byla, moZzno ji slovy cha-
rakterisovati, mo#no hledati jeji smysl? Trvam, Ze
tikolem ‘moderniho historika jest najiti pravé ta-
kovouto charakieristiku, aby plnd vystihovala
snahy habsburské i papezské protireformace, ten-
dence jesuitt jako Aeneade Sylvia, upaleni Gior-
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dana Bruna i stihani Galileiho, viibec Usili cirkve
ubraniti se novym proudtm nasilnym potladova-

nim kazdé pobufujici my$lenky a zachovati starou

viru, v niz sama cirkevni viada uZ nevétila, jak
pravé renaissance ukézala.

V Cechich, tak ué¢i Masaryk, reformaéni hnuti :

nebylo rozhodné; zadale jako revoluce proti Rimu,
ale neodvodilo odtud dusledek, odirhnouti se od

Rima a ustaviti cirkev novou, nybrz za¢alo kom-

promisovati. Ostatné ani cely nirod nesel s re-
voluci. Protireformace se vzmahala a koneéné byla
voucena celému narodu. Podobné se u nas za
valky kompromisovalo s Rakouskem; dusledek by
byl byval, Ze by Rakousko zistalo a nam by se
vedlo po néjaké dob& huf nez pred valkou.

Podle Masaryka jest tedy protireformace zalo-
Zena na zvlastnim smysleni a charakteru. Za viech
dob byli lidé pedobného smysleni a budou vidycky
jako za protireformace; tehdy vsak ovladli a dali
raz dobé. Pratelé i odptrci Masarykova udeni
maji naklonnost, chapati protireformaci dogma-
ticky a stavi proti sob& katoliky a evangeliky. To
jest chyba: jde o podstatu katolictvi, a to
zvlasié katolictvi protireformaéniho; i ka-
tolictvi se méni.

Urtity katolik, snad i n&jaky katolicky smér a ‘
néjaka katolicka politika maze byti reformaénimu
idealu blize neZ né&jaky uréity evangelik a néjaka
politika t. zv. pokrokarska. Jde o protivu vnitini

L]
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upfimnosti a politikafeni a niliioli’ cv dogmalt'z;
Dobrovsky byl katolik, némecky cisarl evafxge i
a piece jest Dobrovsky pokraéavateler{n reff)xmvace,
pémecky cisal jejim nepiitelem. Neni faké ov'ysem
kazdy smér pokratovatelem re’formace‘a, 'kteriy se
za jejiho pokratovatele vydava. U:fnavamv, Ze se
¢ nas schematisuje a Ze se miuvivd na pr. 0, je-
suitstvi jen s mravnim mzhoi“éenimv 1’)e7: 'vec:};
analysy. Uznavam, Ze i protirefcrmacm'h&e 'b}, i
lidmi s lidskymi slabostmi a pfednestnﬁuv; vukaza’tz
na jejich dobré vlastnosti by bylo zylaste 'u nas
dilo zasluzné; ale jest dvoji vée: zaklaidm, ten:
dence protireformatni, tedy to, nal mys’hme, }ﬁ:g{z‘
o protireformaci miuvime, a konk’retm nahfs 1y
yivot jednotlivych osob. Takove ‘ft'ozezrtxavazix
v kazdé vedé jest samoziejmé, tedy. L.V’hiStOE‘lL
Od dob protireformace se déli na%x hdev Vr}a diva
tabory, jedny opravdové, ktefé v néco veil, néco
upfimné chtéji, hledaji a vainé ovt? pragt’lp, a ?a
lidi, kteri jsou jen divaky na svéts, kt&frl se p-u:
zptisobuji danym okolnostem, jsou v :srfla'ihoste}n;
rozumu nerozhodného a &ini nasﬂnych: Ta
se obecné charakterisuji u nas lidé protn‘eforj
maéni a proti jejich duchu dobyvala se také
samostatnost za valky. »Bezﬁhonn'éh(f H}xsa odj
soudil (tak piSe Masaryk) papeZ, jenz }?y'v?l pry
ndmotnim loupeinikem, uskotnym ’naS{hm se
zmocnili osoby Husovy v Kostnici, kral S1gmun§i
nedostal slovu, koncil znasilnil Husa duchovné,
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plipisuje mu udeni nepravé.« Stejnymi chytréky:,é k
nasilniky byli i Habsburkové, neuprimny byl Enes§

Sylvius, nepoctivé bylo jesuitstvi, neupfimny byl
liberalismus, klerikalismus i aklerikalismus, ne-
upfimny byl Jungmann, IZivé byly Rukopisy a

také smysl nasi valky proti Rakousku byl za-
loZen na tomto odporu odevzdané viry v moc‘
pravdy proti nasilnému chytradeni. »Rakousko-
uhersko, stat docela umély, drzeny dynastii a

armadou, protidemokraticky, protinaredni, kleri-
kalni, jesuitsky... Rimsky pontifex, uZ davno

vedeny jesuitismem, pracuje pro Rakousko a -

Prusko... Jesuitism a macchiavelism je politika
diplomacie Rima, Pruska a Rakouska... je to
boj svélla a tmy, prava a nasili, sttedovéku a po-
kroku, minulosti a budoucnosii.<*

Stavé takto proti sobé Rakousko a mravnost,
nemluvil Masaryk jen za sebe: za véalky opravdu
cely narod pravé v duchu téchto slov Rakousko
odsuzoval: Rakousko shnilé, zradné, nasilné, ne-
spravedlivé, malomocné, preZitek stredovéku —
tak jsme tehdy vidili onu ¥isi v8ichni; Masaryk
k tomu dodava jen jedno: v podstaté stejné husité
se divali na cisafe a na Rim; ale nejen husité;
i kalvini i lutherani se takto divali na svého kato-
lického odpiirce. Naopak pri Rakousku stali nejen

* Nova Evropa, str. 52,
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ti. kteti nemdli radi Husa, ale stal i hbye&ah;xzﬁz
: ey ©
ySeho druhu; jest zajimavo, jak se za valky

- renaissance uvadélo jakoZto mys$lenkovy zaklad

Rakouska proti idealim reformacnim.

s
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kratickou. Liberalism ustavil se v XVIIL véka
zejména ve Francii a proved! velikou revoluci &
revoluce mendi, obzvlasté také 1. 1848; reakce ne-
byly s to zmoci ho; samy byly v jadru liberalni.
asilujice pouze o navrat k starSim politickym fa-
dam z davod vnéjsi prospésnosti. Proto ve sku-
tetnosti liberalism silily. Prijal se liberalni a re-
voluéni konstitucionalism politicky — jeho filo-
_soficky zaklad se tim prijal také anebo aspoi se
¢rpél. Tak se stal liberalism béZnou filosofii na-
teho viéku — zejména zurnalistika, slouzici libe-
ralnimu konstitucionalismu, byla a je liberalni.
Liberalism jest velikd smlouva doby, udrzeti
spoletnost jakz- taki na porouchanych zakladech
revoluénich, tu i tam na jeji budové néco opravitk,
nékdy snad dotknouti se i toho onoho zékladniho
-pilife, ale pouze dotknouti; jen Zadnou dukladnou
revisi a reformu — tot heslo vieho liberalismu.«"
Liberalismus pFezira tedy nabozenské a mravni
sily Zivota; pies to véak jest nucen pofad a potrad
¢ nich jednati; i pomaha si politikou, estetikou,
obchézi podstatu véci, jedna jako jednali jesuité.
Nemusi to byti povrchni neupiimnost; vZdyt li-
beral a jesuita tiebas ani nevedeli, Ze jest jiny
pomér k %ivotu moZny, byvie po jeho zplsobu
od malitka vychovéani. Proto zavrhovani libera-
lismu neni povrchnim moralisovanim (atkoli

VIII
LIBERALISMUS

Si?va upfimnost, zboZnost, pfimodarost, vaiting
?act}vost a podobnd, i jejich opak, .chytradeni |
Je‘SL}fLStVi, koketovani s Zivotem, se snad zda i (';leli
{i?.f'l Pﬂlié abstrakini; vSimnéme si tedy jednoh-k' |
iiﬂe%ltéhodpojmu v theorii o geskych déjinécha

ery sn 5 oné ¥ i s
e 3; 2 ;u. dé oném sloviim vice barvy, pojmu

.Slava liberalismus se uZiva v rfizném smysla
P'uvodné znamenal v Anglii hnuti upfimnéyvé‘
EFicich lidi, hajicich svobodu svého vyznani mt."
cirkvi stdtni; véisinou se jim rozumi hospodégs;{’l
h}?eralismus, kiery si zada obched svobodny 0(3;
vnhvu s.tétniho. Na pevniné mluvime o politig;{ém
liberalismu, ktery vznikl z francouzské reveolue
a b.y‘I protikatolicky, ovSem jen proti katoh’:ck?
Qohtxc?, samé viry se nechiéje dotykati Tente

hb‘eré{hsmus ma na mysli Masaryk a cha;*aktez'io
slujeygej takto: »Liberalism jest podstatou fiiosoﬂ
fI,Cky racionalism, popirajici éasto a jednostranD: '
naboZensky smysl a eticky smysl Zivotni a kuie
turni, socidlné je filosofii aristokraticko—piuto:

# Jan Hus, 4. vyd., str. 12,
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oviem jim muZe byti); jako nemoralisuje teh, kdo
zavrhuje imperialismus nebo despotismus (atkolj
i ‘:r’ téchto soustavach myslenkovych zili lidé
upfimni, nevédouci, Ze jest mozna %iti jinak),
nybrz zavrhuje princip fale$ny, poznav zésad;i'

lepsi, tak i ten, kdo jest proti liberalismu, jest

prot? na}zo'ru na svét, proti methods Zivoini a nejen '
proti vielikym malichernostem, agkoli jinak nej

n%x konkretnostech denniho Zivota se chyby svéto-
vého ndzoru ukézati nedaji. Oviem, jest také libe-

ralismus malicherny, povrchni. V &eském vefej-

ném Zzivoté jsme méli liberalistickou politiku to-

hoto druhu =za Riegra a pak za Mladotech;

dr. Krafnéu* dosud se svym aklerikalismem a se
svou byvalou positivni politikou jest prezitkem
tohoto sméru; v nasi literatufe Vrchlicky se svym

formalismem, Sv. Gech se svym pouze politickym

chapanim Cedstvi, nage esthétstvi, dekadentstvi a

jak jinak sluji sméry nagich spisovateli, stoji na k

tomto stupni.

' V nabozenstvi tento liberalismus se projevuje
jako vnitini nevéra, ale vng j$i uznavani viry. Toho
drl}hu jest na pt. tento vyrok prof. Pekafe: »Véfim
s filosofem, e tu (v z4jmu naboenském dnes ro-
stoucim) jde jen o fisi vyvoje, ktera bude pte-

kondna novym obdobim vitézného, sebou bezped-

negohrozumu.« Tu tedy jest fedeno, Ze Pekaf
;q oha neveéii. Ale, jak zndmo, v&ii ve sv. Jana
epomuckého. Rozuméj: tu neni jen otazka, je-Ii
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to mravné & nic takto véfiti-nevéfiti, nybrz, je-li
toto liberalismus &i nic. Uvedu jiny doklad z Mar-
tenova spisku Nad méstem. PiSe tam: »V mocné
politické viding, kterou nezapfena politické obraz-

post basnikova illuminuje prudkymi obrazy ro-

manu O Katefiné Medicijské, vylituje Balzac po-
pravu Hugenoti v Amboise: ponury obraz, jimz
{citite) kazdy nerv spisovateliiv se napina v stifi-

davych proudech tcty a soucitu, nezakaluje mu

zraku, aby stiny krutosti a zrady nezlel vysoky
statnicky cil, ba samu bytnou nutnost naroda, jez
nemohla se naplniti jinak. Nepfipomnél vam ones
obraz témet identického okamziku vadich dé&jin?
Snad zpivaly obé&ti popravy na Staroméstském na-
masii tytéz salmy, jako sbor Hugenotil, stale Fidsi,
az roztal v jediny hlas, tfesouci se stafim, ne viak
slabosti ...« Tu vidite, jak Marten politice obétuje
spravedlnost: vysoky statnicky cil se nemohl pry
naplniti jinak nez zradou a vrazdou. Marten se do-
mniva, %e tato obrana naboZenstvi jest umélecka;
to jest otazka pro sebe; je to viak liberalismus,
jenz k vali politice piezird pfirozené city lidske.

Masaryk poklada Jurigmanna za predstavitele
tohoto liberalismu. Aby ¢tenaf porozumél, v ¢em
hledati jeho liberalismus, uvedu nékteré vyroky
z jeho Zapisek. »Uptimnost ptilisna ukazuje
bnusnou stranu... Trochu pokryistvi tu ne-
vyhnutelno .. .« (Pife o Voltairovi, nenavidéném
pry od kndz): »Rozumndjii mezi nimi jsou arci
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jeho minéni, ale co &initi maji? Tnénjcﬁ abrnkﬁ .

svych se odiici a s nouzi hodovati? Darmo, hiy

paci naleznou se na misté jejich, tudiz toho nikdg
zadati nemuZe. Jeho pak (Voltairovo) uleni byt

nejzdravéisi bylo, viibec vyzmavati, bylo by ne

toliko nebezpeéno, an lid obecny nesnadno virg

méni... alebrz i $kodno, protoZe sprostdk, po
zbuda viry v pekle i v nebe, a nemaje vzdéla

nosti mravni, svym Zadostem celou uzdu by pustil.
Pravil Voltaire: ,ja nevéfim v &erta, ale rad jsem;,
#e v néj vér maj krejéi, aspoit’ mne neokrade'

Nezbyva jim nic neZ ukryti pravdu pro sebe a

svétu podavati éeho Z4da. Mundus vult decipi,
ergo decipiatur. Jesuitské pravidlo.« »Husitstvi

jméno vétrné beze vieho obsahu. Nikdy Hus
nezafal nového naboZenstvi, on ni¢im se nedélil
od cirkve fimské, leda v uleni o primatu; kdo

o tom pochybuje, &ti jeho spisy, zvlasté postillu. [

Jeho velikd chyba byla neopatrnost, %e proti

vySSimu duchovenstvu kazati se osmélil, coZ

oviem nemistné inil. Psal proti primatu! budiz,

byl tedy kacit a proto upalen. Upalen, Ze stal sa-

motny, bez mocné podpory; jinym vétdim kacitim
se to nestalo, ze zastitu méli.« »Jen tehds, zda se

mi, smime proti presvédéeni svému jednali, kdyZ

nejednani bylo by pii¢inou n&jakéhe zlého, ku pi.
pohordenf jinak véieich. V tom ohledu mohl
Sokrates v jednohe boha pravého vére, bohim
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athénskym vetejnd obdtovati, aby Athéhand v ne
jedny véricich nepohorsille :
Jest tento a takovy liberalismus roziifen v &e-
ském mysleni? Nikdo, kdo éesky vefejny #ivot po-
zoruje, to nepopfe. Jesté jednou: jde o otazku
fakia, jde o to, postihnouti, zdali opravdu smy-
gleni toho druhu u nas vladlo, nikeli zatim
o mravni otazku, zdali jest toto smy3leni spravné.
NuZe, Masaryk rozborem &eské minulosti a pfi-

' tomnosti dochdzi uéeni, Ze tento liberalismus jest

na#l narodni vlastnosti od dob protireformaénich
a proti nému stavi idealy reformacni a zvlasté
Geské bratrstvi, jako jiny &esky typ mysleni.
Kaizl svého ¢asu dobfe pochopil v polemice
proti Masarykovi, Ze »Masaryk piikie proli sob&
stavi humanitni ideu kFestansko-bratrskou na
jedné a na druhé¢ strané humanitni ideu klasickou .

revoluéni (t. j. z francouzské velké revoluce),

liberalistickous. Kaizl sice neanalysoval, co Ma-
saryk rozumi humanitni ideou »skiestansko-bratr-
skous, ale logicky spravné polemisoval proti Ma-
sarykovi tim, %e hajil liberalismu a dokazoval,
%e nade obrozeni se stalo pod heslem liberalismu.
»Jak mné se véci vidi« pile, »ujaly se opravdu
v narods idey liberalistické« tém jeho ideam »re-
formaénim namnoze protivné« (jak soudi Ma-
saryk); ale velice malo se ujaly idealy reformaéni.
J4 mam pro ten fakt vysvitleni jediné prosté a
padné: buditelé nekkisili — pokud jde o huma-
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nifu — idealy reformatnimi, nybrz ideami libe-

ralistickymi, jejichz zdroj byl v osvicenské filo-
sofii XVIII. véku.«* Novéjsi spisovatelé prehlédii,

co jestd Kaizlovi bylo jasno™, Ze Masarykove

udeni o naboZenském smyslu Ceskych d&jin jest

zalozeno na kritice liberalismu. Toto piehlédnuti
jest asi toho druhu, jake kdyby nékdo, pise

o ueni Husové, piehlédl, Ze Hus psal proti kato-
lické cirkvi; jako kdyby nékdo, vykladaje Pala-
ckého nazor na déjiny Ceské, zapomnél si viim-
nouti jeho uleni o Né&mcich; jake kdyby nékdo,
pise o ufeni Marxové, nedbal toho, Ze jest psina
proti kapitalismu. NuzZe, prof. Pekaf piehlédl fakt,
Ze Masaryk obrozenskou theorii stavi na analyse
liberalismu, toho liberalismu, jehoz jest Pekat
- piivriencem; ani pfimo, ani neptfimo se o roz-

poru mezi liberalismem a Masarykovym uéenim

nezminiuje. Jakou cenu miZe miti jeho kritika?

Kdyz jsme si objasnili, co jest liberalismus, ma-

Zeme jednati o jeho kritice. Masaryk liberalismus
zavrhuje a poklada jej za prekazku rozvoje hu-
manitnich ideald v na§i zemi. Od zadatku obro-
zeni liberalismus zdpasi u nas s primou oddanosti
zivotu. »Cbrozeni potalo ideami reformace a

¢ J. Kaizl, Ceské myslenky. Str. 16, 17.

* Pii tom Kaizl psal jesté pfed vydinim Masary-
kova Jana Husa, kde jest liberalismus podrobnéji
analysovan.
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ideami tmi jsme silili. To dostatek bylo uka-
zano a pragmaticky dokazano. Avsak poznali jsme
také, ze idey reformni byly pohfiZeny v indiferen-
tismus liberalisticky. Kollar toho indiferentismu
nebyl véecek prost a dokonce jeho vrstevnici jim
byli nestastnd ovladani. Nasdim ofeim buditel-
skym podavano ovoce opravdovosti a neopravdo-
vosti, i sahli n&ktefi po neopravdovosti. Ne-li
otcem, tedy hlavnim piedstavitelem, nepéknym
toho liberalismu, byl Jungmann.«

Jest liberalismus Jungmannitiv, Eimﬁv,V Kra-
maiav, Pekafav, liberalismus nasdich spisovatelll
spravny ¢i nic? To jest otdzka jind, nez ta, kierou
jsme drive fesili, otazka, c o jest liberalismus. Opét
tu budeme rozeznavati rtizné druhy liberalismu a
jisté shledame, ze prili§ mnohy cesky liberalismus

-neni skuteéné politické, anebo umélecké piesvéd-

¢eni, nybrz ze jest to jen slabost myslenkova, po-
liticka, umélecka. Neni zapotfebi byti prili§
vzdélan filosoficky, aby kdo nahlédl, ze myslenky
Jungmannovy, nahofe uvedené, jsou i se stano-
viska liberalistického mélké. I ten, kde neni

‘uméleem, pozna, Ze vyrok, ktery jsem uvedl

z Marlena, jest literarné slaby, Ze z nt¢ho mluvi
jakési nasilng chténé prikraslovani véci, kterou
Marten vskutku umélecky nevidél, Ze to vilbec
neni umélecky obraz, nybrz sestavovani slov.
Vime v$ichni, jak liberalismus za valky, t. j. kom-
promisovani s Rakouskem a s katolictvim, bylo
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vyrazem slabosti. Jest moZny u nas liberalismus

Iepsi a hlubsi?

Odpurci Masarykovi neh&ji libe-

ralismu, nevysvétiuji jak i libera-

Iismus jest ¢estny adisledny, nybri

pouze mu podléhaji, za jeho metodu se scho-

vavaji, fikajice tomu véda, fakta, duchaplnost,

prava uméni, vysoka politika atd.

IX
ZIVOT ZVIRAT A ZIVOT LID!

Lidé piemysleji, rozhoduji se, voli dobré a za-
vrhuji véci $patné. Jaky smysl ma jejich pfe-
mysleni pro zivot naroda? Nékteii spisovatelé se
domnivaji, Ze zadny. UvaZujice na pi. o obrozeni
geském, které bylo dilem lidi myslicich a volicich,
pokladaji je za zjev, podobny letu ptakid na jih'
v dob¢ podzimni, ptaku, kieti oviem nepremysie31

.Prijde doba, naskytnou se »vlivye, ptaci citi novy

stav a kone&nd odleti; védec popisuje, jak se odlet
piipravoval a snad hleda v povétrnosti, v instink-
tech, v dédi¢nosti pfi¢iny tohoto zjevu. V tomto
zoologickém smyslu piSe na pf. Pekaf o obrozeni:

»Zname Palackého potatky dulevni velmi dobfe.

Témé+ krok za krokem od chlapeckych let jeho
miizeme sledovati vyvoj nazori a idealit jeho.
Mizeme takika demonstrovati na piikladu jeho
biologii myslenky narodni nebo tsili buditelského
viibec a studovati podrobn& psychologii jeji.«"

¢ Masarykova deska filosolie. Str. 12.
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Tu miizeme zrovna hmatati, jak pro Pekafe jest
obrozeni pouhym piirodnim zjevem, jako kdyz
se nékde svali kus skaly a méme udati, jak se
svalil a pro¢. Podobné J. Goll chapal éeské obro- =
zeni jen jako pfirodni proces, kde pouze néco pia-

sobilo, néco bylo toho 'nasledkem; jako se ka-
mének na jate se skaly skutali, protoZe mrazy
pclevﬂy, tak” b)Ia i- ¢innost” Dobrovského, Pala-

ckého i jinych buditelt pouhym symptomem ja-
kéhosi procesu, o némz tito muZové snad ani ne-

véd.éli.,»s tou. vyhradou bych se pfiznal k odpo-
védi, e narod &esky byl probuzen duchem ¢asu,

duchem. déjin- v poslednich desitiletich minulého
a v prvunich desitiletich tohoto stoleti; tedy osvétou.
p-edeslého sioleti, kierd také do nageho jesté pre-

chizi a ideou narodnosti, jez vladne stoleti na-

Semu...« Duchem ¢asu pry byl narod probuzen :
nikoli - Dobrovskym ani Palackym, .protoze Do-.

brovsky:a Palacky byli. jen syny své: doby a vy-
slovovali, co-byle ve vzduchu. g

Pozorujte, . jdk z nasledujmho vykiadu typi-
c}(eho,pro mysleni skoro vSech nasincti, se ozyva.
pouhé. zoologické pojeti obrozeni. K. -Hikl vy-
klada Ceské obrozeni takto: »A piece zdravy, silny

organismus nérodni: nezahynul v t¥chto téZkych
dobdch. Narod desky. nepfestal existovati, ani lite-.

ratura jeho riezhasla tuplné.. Byl v tom kus zdravého
konservativismu lidové povahy, prilnuti. k zdé-
dénym projeviim- Ziveta, - .laska k prostym - po-
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‘hadkam 'a_pisnim, laska k starym zpévim nabo-
zenskym: ty prenesly nas narod do doby volnéjsi,

osvicené. Také nabozenska sirung, v nasem lidu
tak mocnad po celé irvani. Ceské hislorie, -zvudi
s.Iné ve stol. 17. a 18, v zemi ziistaly tisice taj-
nych nekatolikti, simé Berankovo hluboke do
‘terné prsti zaseté Cekalo dne, kdy vyda svou
“arodu . . .«* ‘Obrazy, kterymi Hikl tento vyklad za-
¢ind a konéi, obrazy o »zdravém organismue a
o »zasetém semenic¢ mluvi; kde zZstali Iidé, kiefi
néco chtéli, za své. plany bo;ovah a-ve Jmenu
pravdy vitézili? -

Jak t&zko jest nadim splsovatelum se vymaniti
z pout historického fatalismul-J. Jares by rad dal
za pravdu Masarykovi, ale boji'se vzdati se zooln-
‘gického pojeti déjin. »Nestojime.s- témi, ktefi v&i
v theoretisovani o ,smyslu’ " Eeskych déjin, spiSe
‘bychom se hlasili k tém, ktefi tvrdi, Ze ,smysl Ce-
skych déjin’ lze v pravé-podstaté jen vycititi a pak
v tom smyslu jednati, ‘asi tak, jak to vycitili nasi

" buditelé a nasi osvoboditelé.«*™ A Jare§ mysli, Ze

témi slovy nade buditele chvali, slovy, ktera z nich
d¢laji jen zver, ktera citi cosi, nevédouc co, a pia§1
se nevédouc proé!: :
Jiny spisovatel chce oslaviti vyznam narodmhu
osvobozeni a nedovede to jinak neZz timio fatali-

" ¢ Ceské obrozeni: V- Praze 1920, str. 5.
# Jest deska otazka otazkou naboZenskou? Str. 16.



S;:lem:v ‘»Byio by blahové vetiti, ze nebj'f'ti uféit\?éﬁ -
¢hyb ¢i opomenuti jednotlived, iakového slabuéh¢ |

Karla Habsburského ... Ludendorfi a Tirpitzi

nebyi? by katastrofalniho konce starého svéia, jejs
zosobniovali. Bylo by to bldhové nejen proto ,i]e ?‘

}r{;em v.moci jednotlived zadrZeti nebo obratiti z 4
onne bihvdvas . : B
ny béh'vyvoje, ale i proto, Ze v8ichni i

Rf’edstavitelé starého svéta ani nemohli jednati .
anakv,nei jednali, protoze nemohli prestati b‘tf““
tim, ¢im byli.«*. Je-li to pravda, pak mebylo a};xil '
v moci Geskych jednotlived, ani v moci nérodt

»zadrZeti nebo obratiti b¢h vyvoje«; k ¢emu po

t??i oslavovani osmadvacatého Yijna? Splasené
f, ;t o d,obv):tka .mﬁie pak stejnym pravem oslavo- "
i své Ciny jako narodové své uspéchy. Stejng

fatal.is‘ticky pise J. Pekaf: »Co pokroku, ba i kultur
a f:llvxlisaci bylo zalozeno (oviem i zmafeno)
ostrn':nv mecel« A dusledné podle této filosofie
sc{udl, Ze Cesky stat jest snejvétsi vyhrou« v d&ji-
nach. A toto sniZovani narodnich dé&jin jest J'
kladem ceského vlastenectvil i
T y'to doklady spisovatelii jinak rtznych nazoru
a vyjadfujicich se o riiznych vécech ukazuji, iakk

jedna podvédoma myslenka je ovlada: nos numeri

sumus fruges consumere nati. ..

®
- Jla;r. Werst’adt, Den osvobozeni. 'V Praze 1924
. 17. — Také O. Josifek ve znamé broZuie sJakj;

jest zdédény ch ol ok ;
stylu, y charakter peskeho néarodac piSe v tomto
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Masaryk tuto zoologii poklada za nespravnou.
Pravem, nepravem? Nikdo z jeho odpiret pro-
blém si ani neuvédomil, natoZ aby jej formuloval,
nato? aby jej fesil, natoz aby Masarykovu theorii
vyvratil. '

Otazka jest: byly Ceska reformace, narodni obro-
zeni, boj za seskoslovensky stat jen projevem hi-
storickych sil, déjstvi senoucich, at uz jsou to sily
hospodaiske, nacionalni instinkty anebo hloupost
jednéch a chytractvi druhych, byly Eeské déjiny
jen osudem, jen disledkem, jen projevem pod-
védomych sil — &i byly dilem naroda a jeho ¢lendt?
Nechme stranou metafysiku; problém se da fesiti
véend kritikou faktu. Jestlize byl teskoslovensky
stat na pf. jen vysledkem historickych pticin, pak
Ize na tyto priciny redukovati viechny jeho vlast-
nosti, tedy i hranice, i slouteni Cech, Moravy a
Slovenska, i politické zfizeni (na pi. Ze stat nad
jest republikou, nikoli kralovstvim), i politické
vziahy k jinym statim. Viechny vlastnosti tesko-
slovenského statu bude pak nutno odvoditi fak
z prirodnich podminek zemé, z organickych vlast-

nosti lidu (k nimz patfi i t. zv. »narodni citéni«)
a ze vielikych nahod, jako vysvétlujeme na pi.
zemépisné rozdireni palem nebo lvi. V Asii Ivi
nejsou, protoze tam byli vybiti; ziji na okraji
pouste, protoZe jsou prizplisobeni k takovému Zi-
votu; ubyva jich, protoZe se po nich stfili... tu
viude lev jest jen passivnim objektem; nelze
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‘o Ivech Fici, Ze praotec jejich si szvolile Afriky

za vlast, Ze skupina state¢nych lvi si »obhéjilag
své pansivi, Ze piisli o s$voji »samostatnost« atd,
V- historii lidské vsak porad a pofad. jedname

o lidech, kieti néco zamysleli, $iFili néjaké ulenf; -

za néco bojovali, své idealy uskute¢hovali; chva-
lime je, kritisujeme, obdivujice se jejich diviipu
a odvaze, a jindy hanice jejich zradu a hloupast.
Proé smime takto souditi lidi a nemtzeme souditi
zvitat? Neni nejmensi pochyby hned pfedem; Ze~
kazdy najde tolik doklads, kolik jen chee, proto,
Ze také lidé podléhaji prirodnim podminkam;
Ze také Husité byli pouzi slabj lidé, ktefi si resili ne-
dokonale své otazky a otazecky, ze vé¢isinou ani ne-
ptemysleli, nybrz jen instinktivné jednali; Ze nadi
* buditelé byli lidé s ptedsudky své doby a Ze »duch
éasu«‘ a vseliké lokalni stariistky byly v nich na
prvni pohled patrnéjsi nez uvédoméls price podle
programu filosoficky odiivodnéného; %e mezi le-
gionali bylomnoho a mnoholidi prili§ nepodobnych
HusoviaZiikovi. Ale &eska literatura, kiera tvrdos
8ijné dokazuje, %e eska reformace byla »bezd&ky
plodem obrozené- energie narodni«, e buditelé ‘
jdouce za hesly své doby pouze vyjadfovali na-
rodni instinkty, ma jediny smysl: %e nase déjiny
byly néhodou, episodou, a e nagi reformétofi a
buditelé byli nahodni herci v nahodném dramatg;
kieré nem4 smyslu a o jehoz smysl se nestarali.
Vskutku nabude &tenaf spisi, namifenych proti
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Masarykovu poj’et-i'l':e'skéhéfébmzeni; #ivy dojem,

Ze lylo spisy jsou -sniZovanim oné velké deby,
ustraenym protesiem proti velikym - idealam,
které Masaryk nachdzi u nadich buditeli: jeden

‘nas Zurnalista tenlo trapny stav mysli nedavno

dost- neomalené formuloval, a ku - podivy, -za
souhlasu piili$ -mnohych- lidi," jinak velice do-
myslivych na svoje vlastenectvi. Problém jest
jasny: premysleli na8i reformatofi, nasi buditelé
nasi bojovniei za valky o tom, co maji. délat, &
nepiemysleli? Volili ¢i nevolili? Pohled’te do viast-
niho svédomi, vzpomenite na jednani piitel, vzpo-
mente na 1o, co vlastné oslavujeme na Husovi, na
Komenském, na Dobrovském, na legionafich: hi-
storickou nahodit ¢i jejich dobrou wuli? Nasi
spisovatel¢ nemohou se vymaniti z domnénky, ze
Cesi, at' uz vynikajici anebo muZové z lidu, za
doby Husovy jako za posledni valky, své CeSstvi
citili;snad o ném také psali a mluvili, ale to pry
jest vedlejsi; jejich myslenky byly jen uvédomo-
van'm si toho, co tak jake tak lezelo v jejich srdei
od narozeni jejich i od narozeni ¢eského naroda.
Jde viak o to, jak nas$i vynikajici lidé pie-
mys§leli a se rozhodovali; o posledni-
obsah jejich myslenek; jisté ¢asto jejich myslenky
byly jén' nedokonalé, neujasnéné, nahodilé, ale
v takovych pripadech jest nasi véci je domysliti
a formulovati pfesndji, jako kdyZ slysice kokiati
nékoho, neznajiciho dobie na$§ jazyk, pomiiZzeme
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mu tim, e sami vyjadfime jeho myslenku. Re- 7

formatori, buditelé a tulastnici valky byli podle

Masarykova pojeti pracovniky, bojovniky, tvirei -
nového programu Ceského; nebyli fo jen mluvei

narodni duse ¢eské, nepsali jen o tom, Cim pfe=
tékala jejich srdce, nebyli to jen spisovatele,

nybrz vidcové, s mnoha slabostmi zajisté, ale
v podstatd viidcové k novému idealu. Jestlize byli

pracovniky, jest na snadé otazka, kterou si dal

Masaryk, a o kieré vibec nemluvi ostatni spiso-

vatelé o probuzeni: jak si odivodnovali
sami pred sebou, pied kritikou vlasini i cizi své
probuzenské snahy? Co bylo posledni jejich prav-
dou, kdyz kazali reformaci, potfebu obnoviti ¢esky
duchovni zivot, odboj proti Rakousku?

Tato otazka jest zcela pfirozena, a pravem ji
klademe kazdému velikému historickému zjevu.
Ptame-li se na pt., pro¢ $el Hus na smrt, neptame
se, jaké materialni pfi¢iny, jaka konstituce jeho
mozku anebo jaké podminky jeho okoli jej k to-
muto ¢inu dohnaly, atkoli ovSem tyto okolnosti

jsou velmi dulezité; nenajdeme hotové danou od-

povéd na tuto otazku ani ve vykladech jeho
vrstevnik o jeho nazorech ani v jeho spisech, ani
v jeho .vykladech o pfipravé na smrt; ptajice se
po poslednim rozumném divodu jeho
rozhodnuti, musime diati odpovéd sami, pro-
myslivie vie, co jest o Husovi znamo a hledajice
roziediti otdzku, jak bylo lze se za jeho situace

74

“spravnd chovati. Chvalime Husa za to, Ze jednal

spravng t j. tak, jak zadaji pszadavky rozumu
naseho; oviem potiebujeme nejpodrobnéjsiho roz-
boru historickych fakt, abychom soud mohli pro-
nésti, ale soud jest mozny, a primo, nepiimo kazdy
jej pronasi, mluvé o Husovi. Zadny pouhy popis
minulosti, byt si byl sebe podrebnéjsi a bystrejsi,
tu nestati a nikoho neuspokoji. Kdyby historik
mél genialnost povésiného ducha Laplaceova 2
znal pohyb kaZdého atomu ve vesmiry, kdyby
dovedl udati, jak dlouho Hus kazdy den spal a co
se mu zdalo a pro¢, na otazku, pro¢ se Hus roz-
hodl pro pravdu a zdali jednal spravné, toto védént
nestaéi. To uz Dubois Reymond dobie vidél, mluvé
o0 »ignorabimus«. Dokud sami nezname rozdilu
mezi pravdou a omylem, nemiZeme chvaliti Husa,
e jednal spravmné, t. j. nemame vitbec pro¢ jej
chvaliti. ‘

Zvolme si za ptiklad muZe, ktery byl velice
instinktivni a velmi mélo iniciativni, Jana Pur-
kyni, znamého &eského ptirodozpytce z doby
probuzeni. Purkyné jest typem t. zv. genidlniho
ulence, ktery nové myslenky $tastné »nachazi,
nevéda sam jak; z jeho Zivotopisu jest vidéti, jak
»§lastna nahodae mu pomohla ke studiu, k pro-
fesufe, k mnohym objevim. Jeho vlastenectvi
bylo jisté zavislé na duchu doby: bylo vlastenecké
jeho némecké romantické okoli, byli vlastenci jeho

~ piatelé Cesti, byl tedy i vlastencem on sam., Jeho
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reformni plany vlastenecké - jsou skromné a’vy.

padaji-mnohdy spiSe jako sny ne jako programy.
Bojovny duch to dokonce nebyl; vlastenecky vy-
znam mél spiSe tim, Ze se jako- slavny udenec
k nadim buditeltim pndal nez tim, co pro &edstvi
‘utinil. Ale dosti: neciti ¢tenaf, e vyznam Purky-

nav zlehéuji? Nikoli: podle téch, kdo ver, ze ¢lo-

vek jest jen produktem déjin a svéhe okoli, Pur-

kyné¢ ani nemohl jinak jednati nez jak tuto pidi.

A prece, tiebas byl z velké mxry jen produkiem
ducha &asy, byl Purkyne i vic. Ve svém vlastnim
Zivotopise vypravuje o itom, co vsechno »chiéle.
Oddal se studiu lékaistvi, > »mage to za jediny pro—
stfedek k dikladnému poznani ptirody, tedy ni-
koli pmm Ze jej okoli uumlo Iékarem. Chiél jlil
k Pestalozzimu: »zamyslelt . zafiditi v Blatné
zvladtni dstav vychovavaci pro piirodovédue. Usi-
loval ve Vratislavi o o fysiologicky dstav, »cht¢ tim
pruské vlads dokazati, jak by  ziizenim plaktl-
ckych VPdeckych ustavu prace jinak theoretické
pro védu urodnymi. siati. se mehly«, Sel z Vrali-
slavé na prazskou universitu, aby tu posilil ¢es-
stvi; zalal vydavati ¢asopis Zivu, v niz uvesejnil
tvodni program, vysvétlujici, co casopxsem chce
vyriditi atd. atd. :

Purkyné mél tedy plén’y a pracoval ‘o nich; i ta-
kovy instinktivni &lovdk si kladl podet ze svych
skutkd a odivodiioval si je. Analysou fakt histo-
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- ricky piistupnych-lze zjist'ovati, kde opravdu sel -

za uvédomélym programem a kde nasiedoval jen
shlasu svého srdcee, nevéda, co ¢ini. MiZeme dale
védecky analysovati, pokud jeho programy byly:
spravné a vhodné a nebylo-li zapotiebi programi
jinych. Lze na pf. pravem namitati Purkyfiovi; Ze
teskou védu chapal prilis jazykové, Ze si neuvédo-
moval souvislost s védecko-osvicenskym hnutim
doby piedchozi, % v Zivé jen popularisoval védu.
a nepéstoval védu odbornou, Ze nedbal moderniho
{ehda hnuti darwinistického, Ze zlistival v objeti
schellingovského romantiému,‘ kdyz uz byl jinde.
pfekonan atd. Takova kritika se netyka tocho, co
zptsobilo na Purkyiovi prestfedi, co vyplynulo
z ducha &asu, co zdédil po- pfedcich (folo jest jem
somluvouc), nybrz jejim vychodiskem jest, co bylo.
za okolnosti, v nichZ Purkyné zil, spravné a po-
trebné. Védec o tom miiZze rozhodovati a mize tak.
osoby a sméry mékiti. Jestlize mluvime o Purky-:
novi- jako o buditeli, mame- oviem tyto spravné

 a potfebné véci na mysli. Trvam tedy, Ze jest

mozna véda, zalozenia na presnych faktech a
s exakini methodou, kiera vidi v lidech a-ve spo-.
le¢nostech lidskych jednajici bytosti, .Fidici se
uréitym programem. I polom jest moZna diskusse
s Masarykem; jest védeckym. problémem, pokud
jest .pravda, Ze nadi. buditelé byli uvédemélymi
pracovniky a pokud pouze podiéhali duchu doby;
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jest mo¥no dokazovati proti Masarykovi, Ze uvédo-
mélost buditelt preceiiuje, Ze ji bylo malo a Ze
vétdina jejich prace byl jen plod nalady dobové,

O takovy ditkaz se viak nikdo nepokusil,\ protoZe
thesi Masarykove se rozumélo jen tak, jakoby uéil,
%e organickou (marodni) vlastnosti buditeld bylo
jakési vyznani evangelické. o
Vezméme jiny piiklad, aby véc byla &tenali jas-

néjsi. Pozorujme v duchu Ceského vojaka na ruské-

fronté za valky. Pravé se odhodlava prebéhnouti
na druhou stranu. Co jej k tomuto &inu pohnulo?

Mnoho a mnoho véci vam tu napadne jako moZ--

nych jeho pohnutek. Snad jej pfevedla na druhou
stranu jen nahoda, jen sbéh okolnesti; snad to byl
jen okamzity napad, vrtoch, nalada; snad do-
mnénka, Ze se tak snize vyhne obtizim valetnym,
snad hlad, snad vzpominky na poulovani piatel,

snad néjaky ¢lanek nasich novin, snad piedstava

o samosiatnosti Ceské, snad chaos vsech - téchto
vlivi. Kdyby bylo moZno zachytiti néjak my-
Slenky, které méli vojaci prebihajici k Rustim, byla
by to asi divna smés! A plece pravem mluvime
o tom, Ze je vedla k jejich ¢inu jedna idea, L j.
ptedpokladéme, Ze pfemysleli o svém postaveni,
hledali divody a konetné se rozhodli. Mnozi si
nebyli védomi snad dosahu toho, co podnikaji;
mnozi snad jednali jen jako ve snach, pohanéni

jsouce jen osudem; ale tito mnozi se pak nepoti- .
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taji, anebo tato- ndhodnost a passivnost jejich se
nepoklada za to hlavni, ot pii véci jde, nybrz
hlavni jest spravny divod, ktery byl u kofene je-
jich jednani. Jak bychom je mohli jinak chvaliti,
kdybychom nechvalili spravnost jejich volby? Hi-
storik pak miiZe zjistiti z analysy dokumentt, jaké
idey vojaky vedly, miZe posuzovati, pokud jednani
vojakt a jejich vided témto ideam odpovidalo,
na pt. bylo-li spréavné, pfebihati na ruskou

frontu; bylo-li vhodné vstupovati do legii; od-
povidalo-li programu, bojovati proti bolSevikim;

bylo-li vydani Koléaka dilem programu ¢t jen

snutnostic atd. atd.

Jest to snad stanovisko nevédecké? Historikové
nemohou se ¥iditi jinou logikou. Jde-li o otazku, -
proé Caesar prekrotil Rubicon, pro¢ Napoleon vy~
povédél valku Rusku, proc "inkvisice donutila
Galileiho odvolati jeho ugeni, proé po bitvé na
Bilé hofe byli nekatolici vypovézeni ze zeme,
vzdycky historik musi predpokladati, Ze osoby,
o které jde, mély néjaky plan a tesily jej po né-
jaké tivaze, kterou historik musi postihnouti. Jest
pravda, Ze positivismus piedeslého stoleti si zadal
methodu jinou, predpokladaje, Ze ¢lovek jest jen
fantémem, na némi se uskutelfhuji piirodni za-
kony, a Ze jeho premysleni a rozhodovani jest jen
jakymsi klamem smysli. Dejme tomu, Ze se nékdeo
chce drzeti tohoto positivismu, dnes uZ likviduji-
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ciho na v§ech strandch; potom ale necht- haji to-
hoto positivismu, tohoto chapani ¢lovéka jen jakeo

“ Zivoticha bez rozumu a bez odpovednosu, a ne- -’

‘mluvi ¢ tom, Ze historickymi fakiy porazi theorxe,
kierym nerozumi. :

&

X

MINULOST
INSTINKTIVNE CITENA
PROTI MINULOSTI,
POCHOPENE JAKO DUVOD

Nuze, lidé premysleji o svych Zivotnich tkolech,
volf je'a v duchu své volby pracuji. Jak slabi jsme
v fomto premysleni a voleni! Jak radi se mu uhy-
bame a chceme se odevzdati pouze proudu déjstvil
Pravé proto viak, Ze citime svoji vlastni slabost,
velebime silu téch, kteii byli lep§i nez jsme my.
Vmysleme se tedy do duse disledného myslitele;
ktery stoji pted rozhodnutim. M4 rad ¢esky narod
a chce mu pomoci: coZ neni lidské a samozfejmé,
Ze se obraci do minulosti a hleda u svych vynika-
jicich predchtded, jak si ma vésti? Snad se ne-
pousti na tuto cestu s plnym védomim; snad dosti
nerozumi svym predchudcum vyklada si je oviem

_Po svém; ale toto navazovani na minu-

lost,” budiz si sebe primitivnéjsi, jest tak na

* Psychologickou obdobou pojmu navazovanf na mi-
nulost jest Drieschiv pojem >historické base reakénie.
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snadé, Ze je nachazime u n'aéich'bud‘itelﬁ, kteii
byli lidé jako my. I oni potiebovali opory pro své
podnikani, navodu, jak si vésti a tedy studia mi-
nulosti. Zajisté nemgli jests tech pomiicek jako
mame my, nechapali husitskou dobu ani bratrstvi,
jako je chapeme dnes po velkych bojich, které
bylo treba podniknouti, aby naboZensky obsah
reformace nadi byl objasnén.'AIe' i oni hledali
v minulosti ¢eské doklady pro piesvédieni vSech
dobrych lidi, ze pravda vitézi, a tyto doklady ne-
mohli jinde najiti neZ u na§i reformace, kierd
pravdu vlozila do rukou Bozich a $la za vitézstvim
jejim do boje proti celému svétu. V tom smyslu
plati: »Toto svobodomyslné hnuti v Cechach pii-
rozené odkazovalo k reformaci &eské, k tradicim

Snad proti diletantské vytce »historismuc, v uéeni Ma-
sarykové pry vladnoucim, pomtZe tento Drieschiiv
vyklad: »Fonograf, atkoli specifi¢nost jeho reakei jest
déana.specifi¢nosti jeho historie, nedovede nijak zmé-
niti specifiénost toho, co prijal; organismus ma schop-
nost profitovati ze specifickych kombinaci, které pki-
jima, aby vytvoril nové kombinace spemﬁcnostl Tu
nachdzime, co hledame: historicka base Jednam jest
rhistorickd« jen ve zcela vieobecném smyslu, nikoli
ve specifickém; specifi¢nosti vytvorily sice shistoriie,
obecné zvanou »zkuSenostic, ale basis reakce, jakoito
basis akce, vytvofené historicky, neni specifikovana
v podrobnostech, nybrz sklada se z elementi zakuse-
nych specifi¢nostic (Science and Philosophy of Orga«
nism II. 60.)
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bratrskym a husitskym; nasi buditelé pokra&ovali;
kde reakce prervala vyvoj... I neni tudiz na-
hodilé, Ze prvni a nejvétsi viidcové nového literar-
niho hnuti ¢eského vedle svobodomysiného knéze
Dobrovského byli potomkové Ceskych bratii a je-
jich protestanisdti nasledovatelé: Kollar, Safarik,
Palacky. Vati protireformacnimu katolictvi Do-
brovsky, Kollar, Safatik, Palacky hlasaji Bratrské
idealy bhumanity, Palacky nam’ odhaluje pravou
velikost nasi minulosti.«*

Uvedu moderni priklad tohoto navazovani. Ma-
saryk, vidce naroda ve valce, vypravuje, kdy
valku zadal. Stoji za to, vzpomenouti si jeho slov
v den, kdy slavime zakondeni valky, a jest tfeba
ten fakt piipomenouti, abychom nezapomnéli, ve
jménu jakych idealtt se valka vedla. V proslovu
k starostovi mésta Tabora, o némZ jsme se jiZ
zminili, pripomndl Masaryk, ze zahajil védomé
symbolicky revoluci dne 6. ervence 1915 vefejnou
feti v Zenevé, v niz tiofil na Rakousko. Nedejme
si zastfiti toto slavné datum nasi domaci lokalni
politikou! Troufa si nékdo rozumny tivrditi, Ze
tento symbolicky zadatek valky v den pétistyleté
pamatky upaleni Husova byl jen prazdnym histo-
rismem? Domia, v Cechach, tehdy se dobfe védelo,
co ten den pro smysl valky znamenda. Hle, jak pise
o onom dni muz kiery neni evangelikem a

* Masaryk, Ces. otazka, str. 15.
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neni ctitelem naboZenskych idealn éeékych ’déjirié

»Bude asi vzdy s pohnutim vypravovano, jak roku -
1915 prazsky lid, kdyZz Gfady nedovolily odhaliti

slavnosiné¢ pomnik Hustv, ptichazel tise v ie-
pretrzité pouti a nosil tisice a tisice kvétd, az
pomnik zatil barvami zahrady &asného léta; jak
se lo opakovalo r. 1916 i 17 a 18; jak r. 1915 byla
do posledniho misteka naplnéna universitni aila
pfi slavnostni pfrednasce Vacl. Novotného o Hu-
sovi, jak neobycejne naVstﬂve se tédila Husova
vystava..

Ano, ceska reformace znamenala mnoho jeitd
za valky; nikdo se tehdy nedivil, e na ni nejen
Masaryk, ale cely nirod navazuje..

NaSe vojenské oddily na Sibiti nesly prapory a
jména reformaéni, Zizkovo a Prokopa Holého,
prapory s kalichem. Nebylo to navazovani na mi-
nulost, oviem Ze nabozenskou? Pod nadim statnim
znakem jsou slova »Pravda vitézie, pripominajici
slova Husova o pravdé a zasadu Jitiho Podébrad-
ského; neni to nejoficidlnéjsi navazovani na re-
formaci? A dokonce i nadi spisovateld, jinak dost
hlusi k nabozenskym idealom teskym, vydali za
valky provolani, v némz se ¢tou tato slova: »...Z%e
kazdy jejich (poslanct) &in bude méren a po-
suzovan se stanoviska dgjin, které se budou vidy
tazati, jak se mluv¢i éeského lidu zachovali k pro-

* J. Heidler, »1917e, str. 7.
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gramu, jej% si parod po staletém utrpeni vytkl
podle smyslu a vyznamu svych déjin a za jehoz
uskutecnéni vede boj uz tieti lidsky vék.« Roz-
uméli pisatelé tohoto provolani smyslem Ceskych
déjin Husa ¢i svatého Jana Nepomuckého?

Prof. Pekaf m4 za to, Ze na obrozeni plisobil
i kult sv. Jana Nepomuckého. Neni az drsné jasno
z tohoto prikladu, jak Pekal mluvi o pouhém me-
chanickém puascbeni, uvadéje je proti Masarykovu
uleni o programech a ¢ dvodech, které plsobily
na myslici 1idi? Stejny argument jako tento svaty
profesora Pekafe jest i argument Zdenka Ne-
jedlého: Ze pry proti Masarykové theorii svédéi

-napadny nedostatek nabozenskych prvka v eském

umeéni, zvlasté v narodni pisni. Hledal kdy kdo
v Ceské narodni pisni politicky program? Narodni
pisent- prece neni pokusem, klasti si ucet o tom,
jak vésti ¢esky narod! V theorii Masarykové nejde
o instinkty, jaké lidé maji, nybrz o plany, které
chtéji provéstil

Na povéreéné anebo i na vlastenecké citéni
predkit neni lze »navazovatic; v tomto citéni lze
nanejvy$ pokratovati. Jestlize mravenci dnes stavi
sva obydli jako je stavéli pfed tisici lety, po-
kraduji pouze v instinktu, ktery se za tu dobu
neproménil, jestlize viak renaissanéni stavilelé
uzili pro stavbu paldcti prvkia z doby klasického
stavitelstvi, tedy navazovalina né, uiivajice
ho svobodné a podle potfeby nové doby pro své

85



86

z’x{zely. Jestlize jest narodni  obrozeni a svétova
valka pouze plodem ducha doby ancbo pfiradnichﬁt
Ilf)§podéfskych a jinych podminek, neni pro¢ miu:
viti 0 navazovani; jestlize viak jest (vedle svych
pasm'vnich elementl) také dilem myslicich lid;
pak jest nutne mluviti o tom, z kiérjfch danych:

historicky danvch- o g . o
stavéli. Y yeh-prvki tito lidé svdj program

X1
VLASTENECKY CIT

- Mnozi naginci citi poniZujict m&élenku odboje
proti Masarykovu uceni o na bozenském smy-
slu nagich déjin, a chigjice n&jaky smysl pro né za-
chraniti, poméahaji si u¢enim o vlasienec kém
jejich smyslu. Uz u Dalimila, v husitstvi, u Balbina
se ozyva pry laska k Cedstvi, a nasi buditelé ve

jménu této lasky budili narod; i valku jsme pry

vedli ve jménu vlastenectvi. Jest ptirozené, Ze
kazdy najde dokladt kolik chce pro tvrzeni, ze
za véech dob vladl v Cechach svlastenecky cite;
nejen u Dalimila, nybrz i u Markomant a Kvadd,
a u téch, kdo pred nimi v Cechach zili, i u Pithe-
canthropa, jestli v Cechach Zil; na takovy dikaz
neni potfebi Dalimila ani Balbina; to je samo-
ziejmé. Podobné muiZeme S jistotou tvrditi, Ze
nabozensky cit nemél po prvé na pf. Schleier-
macher, nybrz existoval i u Luthera, Husil®,
sv. Augustina, Jezise, Buddhy a kdo vi? Snad uZ
u psa, jak se domniva Darwin.

Také umélecké citéni jest takto prastaré, jak
dokazuji malby na sténach jeskyii v jizni Francii
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a ve Spanélsku; toto umélecké citéni nikdy nebylo
v lidsivy Pferuseno a projevuje se stéjné v feckych
stavbach jako v renaissanci a jako v baroku; ani

vlastenecké, ani néboZenské, ani umélecké ci--

téni nemaji d&jin, jsouce vlastnostmi lidskymi
jako chozeni na dvou nohach a jako mluveni.
Tento »vlastenecky cit« prof. Pekai stavi proti
Masarykové theorii o naboZenském smyslu &e-
shych déjin, jmenuje jej oviem »védomim na-
rodnime«, nebo smyslenkou narodnic.

Pise o ném takto: »Myslenka néarodni v piivod-
nim a vlastnim slova smyslu, t. j. védomi sou-
- néalezilosti krevni a jazykové a snaha prospéti za-
jmam nérodu, vyniknuti a slavé obce narodni, je
tak stars, jako nase déjiny, je faktem tak pii-
rozenym a nespornym, jako védomi o fysické a
mravni jednoté rodiny nebo kmene... Je viudy
pfitomna v naSich dé&jinach s nestejnou oviem
intensitou podle poméri ¢asovych, miry nebez-
peci nebo sily vzdélani... Neni zavisla na ple-
vratu kultur nebo rozdilu vér a cirkvi...« TIo
v8ecko jest spravné, ale jest to pouleni biologické
nebo psychologické, nikoli historické. Peka¥ mluvi
jen o vlasteneckém citu (pudu), slova »narodni
védomi« neznamenaji u ndho svédomic, kdyzi&

sam piSe, Ze se toto védomi projevuje »vice .

méné uvédoméle«. Toto vlastenecké citéni také
Jisté vedlo k riiznym projevim za viech dob,
a existovalo i za valky a bude existovati. Ale
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‘prohlafovati toto citéni za obsah deskych d¥jin,

mé takovou cenu, jako prohladovati, 2¢ smyslem
¢eského naroda jest choditi po dvou nochach;
stavéti neproménnost narodniho citéni proti Ma-
sarykové theorii o naboZenském smyslu (to jest
obsahu, ukolu, programu) d&eskych dgjin jest,
jako kdyby nékdo vyvracel nauku, Ze barokni
uméni povstalo v Sestnactém stoleti, dokazovanim,
ze umélecky cit ma ¢lovék od pradavna. Pro Ma-
saryka jest otdzkou, kdy zaali Cedi premysleti
o narodnosti své jakoZto o zvlastnim svém tkoly,
kdy se Cechtm narod stal politickym, viibec my-
Slenkovym problémem: Jako ma umélecky cit
v riznych dobach riizny obsah, projevuje se
jednou jako renaissance, jindy jako barok, tak
i cit vlastenecky. V osmnactém stoleti byle vla-
stenectvi dynastické (laskou k trinu), ke konci
stoleti zacalo se vyvijeti u nas vlastenectvi geo-
graficko-statopravni, za romantika bylo vlaste-
nectvi jazykové atd. Historik musi psati o tomto
rizném ob s a hu vlastenectvi, tak jako pisi histo-
rikové déjiny uméni, jednajice o obsahu umé-
leckého citu v rtiznych dobach.

Uceni, Ze smyslem reformace éeské byla otizka
nabozenska, neznamena tedy, Ze by tehdy nebylo
byvalo vlasteneckého citéni, nybrZ Zze Cechové
tehdy své vefejné jedndni svoji polititku, své
sympatie a antipatie podiizovali v prvé fadd za-
saddm naboZenskym. Nejde o to, jak zivolisné
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citili, nybrz o dem jako lidé premyileli A tu

snad jest jasno, Ze mys! jejich byla plna touhy
reformovati kralovstvi bozi na zemi a nikoli se-
strojiti organisaci stdfu na narodnostnim prin-
cipu. Na$e narodni hymna pochézi z doby, kdy
jestd vladlo silné geografické pojeti narodnosti, a
proto se potina slovy: »Kde d o m o v muij« a konéi
se slovy »Zem¢é leska, domov mitj«. Husité za-
¢inali svoji smélou hymnu slovy: »Kdoz jste bozi
bojovnici« a kontili slovy: »Bih pan nas$ krik-
nétel« Jest jasny tento rozdil? Kdo byli tehdy
prateli a nepiateli Cechu? Zizka piSe Pracha-
tickym: »Bratii a sousedé moji! Védét vam da-
vame, Ze jakoZ o panu slySime (Ze o nas mluvi),
ze bychom vam byli neptateli: véfime vam jako
svym milym souseddm, %e toho nikterak do nas
veriti nebudete. Ale vézte, Ze jsme neprételé viech
zlych knéZi a svétskych lidi, kiefi proti ndm a
proti svatému evangeliu pi$i a stoji. A takét védéti
vam davame, Ze proti sobé mame vSecky zlé kie-
stany pro tyto &tyry kusy. (Vypoditava ¢&tyli
artikule prazské a zada odpovéd, jestli je pfi-
jimaji.) Neuéinite-li tak, tu budeme miti za to,
Ze checete byti nepiateli bozimi a vSech bratii
Téborskych.« Tu jest jasné fefeno, kdo jest pritel
a nepiitel husitt a tedy Cechti: vira délila lidi,
nikoli vlast nebo jazyk.

Nesmime rozuméti theorii o naboZenském
smyslu deskych dé&jin tak, jak to néktefi Cini, Ze
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by tesky narod mél vrozeny naboZensky cit, ktery
se v husitstvi projevil a snad znova projevuje
v nékteryeh tkazech dnes. NaboZensky cit a vla-
stenecky cit jsou stejné jen instinkty organické,
které Clovéka jeité nepovznaseji nad zvife; pfi-
¢itati Ceskému narodu cit naboZensky, nezna-
mena jej obzvlast chvaliti. Jde o nabozenské
my$§lenky, theorie, o pokusy n&bozensky
organisovati spolefnost, o vyznani néboZenske,
o uvédomély obsah nabozenského citéni. Také
by bylo smés$né se domnivati, Ze jen Cechové maji
ve svété naboZenské poslani a Zadny jiny narod.
Tak naivni snad Masaryk nebyl, aby tuto véc
nenahlédl a aby na ni musil byti teprv upozornén
déjepisci. Samo sebou se rozumi, Ze neni narodni
ethiky, ani narodnfho naboZenstvi, ani nérodni

humanity ve smyslu ethiky, naboZenstvi, huma-

nily spravnych. Jest jen jedna mravnost,
jedno naboZenstvi, jedna humanitla jakoilo
svrchovany zakon pro lidstvo; stejné jest jen je-

~dind véda na svété spravna, takZe co jest véde-

cky spravného v Cechdch, jest spravné na ceiém
svété, Niecméné mluvime na pf. o matematice
francouzské, rozumsjice tim zvlasini zptsob, jak
se matematika v této zemi péstuje. Stejné mlu-
vime o naboZenstvi v Indii, v Rusku, o Cesko-
slovenské cirkvi atd., rozuméjice tim rtizné formy,
jaké nidbozenstvi na sebe béfe mezi rliznymi na-
rody. Podobné jest sice jedna humaniia pro
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cely svét, ale esti myslitelé, opirajice se o foto
jediné nabozensivi, tuto jedinou a vielidskou hu-

manitu, fesili ji zvlastnim zpiisobem ve zvlastnich -

podminkach své zemé.

Jisté i Angli¢ané i Némei i Rusové maji své néd-
bozenské otazky a svoje hledani pravdy. Jest viak
jasno, Ze pro. Némce se historicky problém na-
bozensky formuluje jinak nez pro nas. Némci
nemaji ve své minulosti naseho rozporu mezi
reformaci a protireformaci, ktery u nas zZije
v kazdém z nas jako zapas mezi liberalismem a
upiimnou vérou; némecky katolik se podstaind
lisi od naseho, jsa prostdi, odevzdandjsi a méné
atheisticky nez nas. V Némecku jest protiva mezi
Goethem a Kantem bolesingj§i a charakteristi-
C18j8i pro némecké mysleni nez protiva mezi pa-
pezstvim a Lutherem. V némecké lileratuie nema
rozpor, dany u nas mezi prostotou Cheltického
a modernim literarnim liberalismem nasim, da-
leko toho vyznamu, jako u nas; némecka litera-
tura jest poctivéjdi, pifiméjsi neZ nase.

Smysl francouzské velké revoluce neni takovy,
jako smysl na$i reformace, tiebas i u nich slo
0 naboZenstvi. Ve Francii $lo v ramci katolictvi
o boj atheismu proti starovérnosti, u nas o boj
katolictvi a reformace. V Rusku jest problém za-
padnictvi a vychodnictvi trochu podoben nasemu,
ale i tu jde o jinou psychologii, tfebas i tu byle
mozno problém formulovati naboZensky.
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Jistd v8ichni narodové fe$i si sviij pomér k Pro-
zietelnosti, viichni zédpasi ¢ pravdu a mravnost,
ale v kazdého ma tento zdpas jiny obsah. Kdo
jiny ne historik by mél tyto podobnosti a rozdily
vidéti, analysovati, vyli¢iti? Ostainé, jestlize jest
nabozenstvi abstrakingd vzalo mezindrodni, coZ
neni vlastenectvi stejné domovem v Anglii jake
v Némecku a v Rusku?

Otézka nade jest: jest vlastenectvi poslednim
smyslem Zivota, jest titolistém lidi v dobé stra-
dani, jest vérou, kierd se nikdy neotiese, jest
idealem, k némuz se lze modliti? Co drzelo Husa,
Ze nepodlehl koncilu, co vedlo Komenského z Cechy,
co konec koncti bylo nebo mélo byti titéchou téch,
kdo za valky trpéli? To vlastenectvi, 0 némz se
u nas mluvi, to jest instinkt, cit, naddeni. Ale
jesté jednou: otdzka neni, co lidé citili jako orga-
nismy, nybrz jak si spravné své city odavodio-
vali jako muyslici lidé.

Jsem pevné presvédien, Ze stoji za to uvaZovati
o tdchto vécech poiad a zvlasié ve dnech, kdy
vzpomindme svého osvobozeni. Uvédomovati si, ze
jsme prozili ohromnou udalost, ze zaddna sméla
myslenka neni dosti vzne$ena, aby ji v nasich o¢ich
ocenila. Nebojme se velikosti! Nebojme se odvéz-
ného pojeti nasi minulosti! Nebojme se smélych
ukoltt pro svoji budoucnost!

Masaryk po prvé uplatnil uvédoméle a disledné
theoreticky i prakticky presvédéeni, Ze Ceska
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otazka jest otdzka svétova. Jeho udeni o nabo-
zenském, reformadnim smyslu husitstvi a teského
bratrstvi, o humanitnim smyslu ¢eskych déjin,

o slovanstvi nasich buditeld a jeho filosofie ma-

Iych navodd, ve jménu. které stavel tulo repu-
bliku, vysvobozuje nasi minulost a zaloZeni re-
publiky z oblasti historickych nahod a lokalnich
udalosti a stavi je pod ochranu pravdy, rozumuy;
vétnosti. Jak by se mél dech kazdého Cecha ta-
jiti, uslysi-li o takovém tsilil Co miZe byti jestd
vlastenettdjiiho, ne tento svaty:pathos? Co by
melo zivéji byti privitino nas$imi politiky, védei,
spisovateli, literdrnimi kritiky neZ toto usili, pe-

staviti nasi minulost, na§ duchovni Zivot a pro-

gram nas$i valky za svobodu na tak vselidsky
zaklad, na jaky stavi své naredni idesly tak velci
narodové jako Anglitané a Amerifané? Vidyt by
to byla narodni katastrofa, kdyby se podafilo do-
kazati, ze mezi leskou reformaci, mezi obrozenim
a mezi idealy politického osvobozeni neni ideové
souvislosti, Ze jest mezi nimi propast ni¢im ne-
vyplnitelnad nez zoologickym instinktem rasové

soudruznosti a rasovych antagonismi! A zatim se.

nasi vzdélanei boufi proti Masarykovu  pokusuy,

dati jejich idealtm svétovy vyznam, jako uma-

zany chlapec, kierého maminka chee umyti.
Kladu tento zjev na srdce mladému vzdélanému

Cechovi: at’ vzpomene pfi tom theorie Masarykovy

o porusenosti narodni povahy; o jejich sklonech
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liberalistickych a jesuitskych, a at pohlédne sam
do sebe. Neciti i sdm v sobé tuto nechut k oprav-
dovosti, nedavéru k véd¢, strach z myslenek a ko-
ketovani s Zivotem? Smysl eskych déjin ma byti
smyslem Zivota kazdého z nas. Cesta k cili jest
oteviena; srdce vaSe ji zné. Nevélte povrchnostil
Nevéite hie s Zivotem! Nevéite ze pravdu maji
ti, kdo si netroufaji za pravdou sami jitil
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