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I 

UVODEM 

v dejiruich ceskeho naroda jsou m velke epochy, 
k nimz se opet a opH vraceji a budou vraceti, 
kdo 0 kriticke poznani minulosti nasi chteji opi-Hi 
svoje usilovani dnesni: doba husitska, mlrodni 
probuzeni a zalozeni republiky. V ostalnich dlou­
hych dobach dejin ceskych. v doM Premys}ovcu, 
v doM Karla IV., v dobe poMlohorske. pred­
valecne a kolik jinych by bylo lze vyjmenovati. 
zvykli jsme si videti jen ptipravu, meziakti anebo 
dusledky epochalnich obdobi. 

Metoda, kriticky ocenovati minulost, abychom se 
ji mohli tiditi v pfitomnosti, toto hIed ani smyslu, 
obsahu, podstaty v dejinnych udalostech, opinini 
se 0 minulost pH posuzovani pritomnosti, oceno­
vani minulych udilJosti, jako by to byly politicke 
ciny, jeZ metime mefitkem pravdy a nepravdy. 
narazi na odpor mnohych spisovatelu u mis, ktefi 
maji spolecny, ttebas nepfiznany mizor jak 0 vy­
znamu ceske reformace, tak 0 vyznamu mlrodniho 
obrozeni, tak svetove valky. a hlavne a ptedevsim 
o vyznamu historic a zivoia lidskeho vubec. Odtud 
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vznika u mis dvoji pojeU ceske minulosti, a ovsem 
i pritomnosti, a i dvoji program pro budoucnost, 
z nichz jedno ueeni jest formulovano nazorem Pa­
lackeho 0 ceske reformad, Masarykovjm ueenim . 
o narodnim obrozeni a zasadami, s nimiz nasi za­
hrani~ni vudcove S1i do valky proU Rakousku; 
smysl tohoto pojeti jest, ze minulost i prHomnost 
eeska jest v podstate jednotne dejstvf, v nemz sve­
domiti muzove resi nove a nove ukoly. sve doby 
podle metitka pravdy veene sice stejne, ale porM 
nove a nove formy na sebe berouci; hledice postih­
nouti plan Proztetelnosti a orientujice se podle 
nazoru svych predchMcu, vedou svuj lid do boje 
za jeho uskuteeneni. Druhy nazor, v podstate spiSe 
n:Uada impresionisticka net nazor, neformulovana 
jednotne a jen podvedoma, roztfiStena po knihach 
a easopisech ve forme protestu proti nazoru prve­
mu, ptiIezitostnjch napadu a duchaplnych po­
znamek, v podstate yeti, ze dejiny ceske jsou 
sbehem udalosti, proud em, lavinou, a ze neni 
v mod jednotlivcu zaddeti nebo obratiti zaJwnny 
Mh vyvoje; jsou pry souhrnem zjevu v pod­
state nahodnych, jez na sebe pusobily, po soM 
nasledovaly a podlehaly vlivum cizim. Co zmuze 
clovek proti sHe veku? Nelze, net Mh veci pozo­
rovaH a popisovati; nelze dale, nez dejstvi svetove 
prozivati; city (instinkty), l(ten~ lze pojmenovati 
vlastenectvim nebo-Ii narodnim uvedomenim, jet 
pry jest vrozeno ceskemu narodu, existuji od po-
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catku, podnecujice cas od casu lid k nadseni a 
tudy k heroickym cinum. Odtud zakladni problem: 
jsou dejiny ceske dilem odpovednych osobnosti, ei 
vysledkem nahod? 

V posledni doM se rozpor mezi obema nazory 
projevil v nekolika pripadech; jednak v diskusich 
o spise Jos. Hanuse 0 vyznamu slechty v mirodnim 
obrozeni*, jednak zurnalistickymi vtipy 0 zbytec~ 

nosH uvah 0 smyslu narodnich dejin, jednak 
polemikami 0 vyznamu 28. tijna pro zalozeni 
ceskoslovenskeho statu. 

Jde 0 nejv'yznamnejsi udalosti naseho narodniho 
Zivota; co vlastne oslavujeme, vzpominajice pfe­
vratu 28. fijna, zakonceni to bojii. velikeho obdobi 
ceskych dejin? Slavime vybuch dlouho utajeneho 
vrozeneho instinktu narodniho, jenz se probudil 
dne 28. fijna 1918vlivem pfiznivych okolnosti, 
jako se vlivem jarniho slunicka probudi strom, 
vyhani lisH a rozkveta? ci slavime v tento den, jen 
symbolicky zvoleny, velike dilo mnoha a mnoha 
vedoudch muzu, kteti lid ceskos!ovensky dlouho 
na vitezstvi ptipravovali, byli jeho uznanymi a 
plnopravnymi vudd a ktefi hledeH uskutecnHi 
nejlepsi idealy nasich predkit a vlozili je v ducha 
noveho statu? 

VHim, ze slavime 28. fijna sebevedome pracov-

.;. Josef Hanus, Narodni Museum a nase obrozeni. 
Praha, 1921. 



niky mirodni, sami takovymi byti ehlejice: CIovek 
pottebuje symholu. ?en 28. fijna jest symholem 
jako jest symholem 8. listopad 1620. Jako on'm 
smutny den byl jen formalnirn zakoncenim vnHt­
nich nedostatku, ktere se pfipravovaly od dob 
husitskych, tak den 28. tijna 1918,byl jen zakon­
cenim praee vykonane od pocatku devatenadeho 
stoieH. Kazdy narod rna symboly toho druhu a 
pravem: jest zapottebi chvile vzpominek, radosti, 
povzbuzeni; 28. fijen je tou ehvilL Ale v d e j i -
n a e h naroda jest den 28. fijna Jen jednim z dnu 
pnice, pokrac}1jici v tom, co bylo vykomi.no dne 
predesleho, a ptipravujici den pfiSti. Nebol' boje 
nase se nepocaly v srpnu 1914 a neskoncHy 28. 
fijna 1918; trvaly staleH, trvaji dosud a potrvaji 
d:H. Clovek bojuje poi-ad, porad yitezi a prohrava. 
Ve jmenu jakych idealu jsme bojovali a chceme 
hojovati dal? 

Moje odpoved' se neobejde hez kritickych po­
znamek k jinym projevum; kritiky te jest potrebi, 
jak ukazuje zmatek verejnosti. Nebol' zmatek jest 
veliky! 

Ptipominam, ze brozury Herbenovy Masarykova 
sekta a Gollova skola (V Praze 1912) a Nove uceni 
o ceske slechte (V Praze 1924) pokladam za vazne 
pfispevky k otazkam zde projednavanym; zpusob, 
jakym se proti nazoffun Herbenovym psalo, nebyl 
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vedecky; Herben ovsem se methodologii sporn 
o smysl ceskych dejin nezabyval. Take spisek 
V. Sobotky »Masarykuvrealismus a dnesni pro­
blemy ceskeho nacionalismu« Beroune 1924) 
obsahuje spnlvne postfehy. 

Poznamenavam jeste, ze tyto uvahy vznikly 
l'ozsifenim predmlsky, klerou jsem mel 28. fijna 
1924 v Kostnicke Jednote. 
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II 

o METHODE HISTORICKE 

. Nektefi spisovatele uvazovali 0 tom, je-H deje­
plsectvi vedou ci umenim. 

Tvrzeni, ze dejepis jest umenim, nikoli vedou, 
jest toho druhu, jako uceni, ze medicina jest ume­
nim a nikoli vedou. Pro lekatstvi jako umeni jsou 
stari praktikove a mnohdy sarlatani; pro lekat­
skou vedu. jsou odbomici, ktefi dbaji modemich 
method lekarskych. Zcela zjevne jest medicina 
eim dale tim vice vedou, neptestavajic ovsem 
klasti duraz na osobni dovednost. 1 dejepisectvi 
ovsem jest vedou, t. j. soustavou poznatku; poza­
davek umeleckosti tu nevadi; coz nebvl Buffon 
vedcem, kdyz lieil dokonalym slohem ZivoeiSstvo, 
ten Buffon, od nehoz pochazi zasada Ie style c'es! 
l'homme? V jine forme se stavi dejepisectvi proti 
vede ptirodni u misledovniku nemeckeho mosofa 
Windelbanda, ktery uei, ze historie jedna 0 zje­
vech jedinecnych (na pt. 0 Napoleonovi), kdeZto 
prirodoveda jedna 0 abstraktech (0 koni vubec). 
Nepovazuji toto rozeznav{mi za uplne spnivne, 
protoze ptirodovedou rozumi jen positivistickou 
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pfirodovedu; Buffon byl pfirodovedcem jako 
Linne a prece proti Linnemu namital v podstate 
totez, co za.k Windelbanduv Rickert proti ptirodo­
vede. Take ptirodovedec lici a popisuje a take 
k popisu Napoleona jest zapotfebi abstraktnich 
pojmu (jako valka, republika, revoluce atd.). 
I oUepane hesio Die Weltgeschichte ist das Welt­
gericht byva uiekem od vedeckosti, ackoliv rna 
svuj spravny smysl. Spravne jest, ze historik rna 
vsechny ciny lidske meriti meritkem spnlvnosti; 
ale casto se ta spravnost nahrazuje prospesnosti 
a misto vedy historicke vznika pak politicka 

i jina agitace. 
Take v nekterych jinych vednich oborech de-

batuje se 0 podobnych otazkach, ktere ukazuji 
(nehlede k tomu, jaky smysl se jim dava), ze tyto 
obory dosud uplne vedecke nejsou. Vskutku, cte­
nat zvykly na methody moderni vedy. rna dojem 
pH proCitani mnoha spisu historickych, jinak za 
dobre uznavanych, ie se octl v oblasti mysleni. 
v exaktni vMe uz vymreleho. Spisy historicke a 
literarne-historicke, psane timto zpusobem, se 
zdaji pak byti ovladany tim druhem logiky. jakym 
~byla psana druhdy pojednani 0 vlastnostech 
blesku, 0 elekttine ti'eci, 0 moudrosti mravencu 
a kdy herbat susenych rostlin byl .ieSt1~ vedeckym 
dilem. I tato veda mela svuj vyznam, sve pro­
blemy, sva fakta, sve dukazy. Neni brouk v lihu 
utopeny a na spendliku napichnuty taM positiv-
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nim faktem? Neni zapottebi k vytluceni zkru:l1ene­
liny ze sluHy, k jejimu nalezltemu formovimi, 
urcen! a zarazeni vedecke pnipravy a methody? 
Nejsou spisovateh~, jednajici 0 moudrosti hmyzu,. 
na PI', H. Fabre a A, Forel, vynikajirimi pozoro­
vateli? 

Take !ito vedcove dochazeli svoji methadou 
k theoriim a snad i k mosow. Pfedpokhidali, ze 
jest zapottebi ptedevsim bezpecnych fakt, kteni 
podle jejich soudu obstoji sama sebou, jsouce 
pevno.u zakladnou vedeckeho mysleni, jsouce ve­
denim, jistotou, obrazem objektivni skutecnostL 
Nachazime je v pfirode; sestavujeme je ve sbir-· 
kach; zapisuji se 0 nich zpravy v knihach; a tento 
svet fak!u jest proste dim, stoji sam 0 soM a vedec 
muze se k nemu ptibliZiti jedine tim, ze si jej 
uvedomuje. Popsati co nejpodrobneji a nejpeCli­
veji zivot mravencu;podati podrobny obraz kra­
jiny; vypsati Zivo! hrdiny od narozeni do smrti se 
vsemi podrobnostmi jest cHem teto vedy. Nektefi 
vedcove se pry vsak nespokojuji tim to positivnim 
vedenim, vedenim na Pl'. 0 zemepisnem rozsiteni 
nejake selmy, 0 zpusobu, jakym vychovava mla­
d'ata, 0 jejim bystrem zraku a sIuchu, nybri do­
mnivaji se, ze vedle toholo nizsiho vedeni jest jine· 
vySS!, ktere zalezl v spekulovani 0 positivnich 
faktech. 0 tom, pokud jest tech to spekulaci za­
pottebi, se minen! rumBa; nektefi jimi opovrho­
"ali, jin! je meli za velmi potfebne; oM sIrany je 
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vsak mely za duchaplne hlouMni ex post 0 ma­
terialu predem danem a proto UpozorIl.Ovaly, 
ze bez soUdniho positivniho materialu jest vsechno 
theoretisovani marne, a dutklive zduraznovaly,ze 
nap ted jest zapotfebi positivnich fakt, pot 0 m 
m u z e 0 nich hloubati fiIosof. Proto take radi 
podezirali hypothesy a theorie ze »subjektivnosti«, 
videH v nich pouhe mineni, vice mene duchaplne, 
nekdy snad jen pouhe vysperkovani sucheho ved­
niho materiaIu a odtud vyznavaIi nidi fiIosoficky 
relativismus a skepticismus. SoudHi podobne jako 
Jar. Goll, jenz na otazku, co jest idea dejin ce­
skych, odpoveael: »Nikdo nenajde odpovedi uspo­
kojive; kazda bude jednostranml« - nebat' (tak 
soudi!) ceske dejiny jsou pouze jedny, ty, 0 nichz 
jedml uceny historik; ale duchaplnych pojeti ce­
skych dejin jest mozno tolik, kolik jest ducha­
plnych lidi. 

V duchu teto starom6dni vedy se u nas fiIo­
sofuje 0 ceskych dejinach; v jejim duchu namita 
prof. Pekar proti Masarykovi, ze pry fakta museji 
predchftzeti theorii. Drive pry mus! historikove 
sta a fiske spolecenskych forem a funkci kriticky 
popsati a vyloziti. pak teprv muze sodolog po­
kusiti se 0 synthesi, jejimz ukolem by bylo vy­
setHti obecne platne »z:'!kony« vyvoje: Podle 

.. J. Pekar, Masarykova ceskA mosoiie, v Praze 
1912, str. 28. 
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Pekafe "drive nez mozno budovati palace dejinnt!' 
filosofickych konstrukci, je tfeba vysetfiti co nej­
spolehliveji a nejuzkostliveji povahu a jistotu 
fakt, 1. j. pfipraviti peclive kazdy jednotlivy kus 
kamenicke prace co do formy i vyberu mate:.. 
riiilu«. (Str. 29.) Zrovna tak se soudiio 0 pomeru . 
"positivni« vedecke prace a theorie mezi ptirodo­
zpytci v tficatych Ie tech devatenacteho stoleti, 
kdyz se obraceli proti romanticke naturfilosofii, 
pokud ovsem se neoddali methodam novym, prove 
tehdy vynikajjcim: svet theorii a svet fakt jsou 
pry od sebe oddeleny; vedec sbira fakta; theorie 
ptijde po skoncene pnld vedcove a pronasi 
o faktech minenL 

Zvlastni byl nazor techto vedcu 0 vedeckych 
pojmech. Uzivali ovsem vedeckych pojmu, na pr. 
pojmu »elekttina Ueci«, »zemepisne rozsifeni«, 
»masoZravec«, »rozum mravencl«, »osvicenstvi«, 
»narod«, »jesuite« alp. Brali tato slova, jak se jim 
namanula z denniho zivota, uzivajice jich jen, aby 
pomoci jejich se vyjad.fili 0 faktech; neuznavali 
vsak za vhodne, ba ani za dustojne vedeeke pfes­
nosH, pojmy se zabyvati. Napsali knihy 0 tom, 
jaky jest smyslovy zivot hmyzu, jak jsou staveny 
organy cervu, psali duchaplne 0 tom, jak ten onen 
sleehtie byl osviceneem, ale nepremysleli 0 tom, I 
co jest »smysl«, »organ«, »osvicenstvi«; ani jim .1 
na tom nezalezelo; konec koncu slo 0 popsani mra­
vence, cerva, sleehtice, a slova »smysl«, »organ«, 
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»Osvicenstvi« byla jen duchaplnou nahodilou po­
·muckou slovni, jejiz ptibliZny smysl vsichni znaji 
a na jejiillZ pi'esnem vyznamu nezalezi. 

Zdedili pojmy sve vedy po svych ptedchUdcich, 
zv'Ykli si na ne a nepokladali mnohdy za dasH ve; 
deeke onich zvlasf pfemysleti; vedeckost, ptes­
nost, dulezitost hledali v akuratnim zjiSteni drob­
nych faktu ozivote zvii'at a lidi, od jejichZ ptesnej­
siho zjiSteni, jak se domnivali, jedine si slibovali 
pokrok vedeckY. Konee koncu se jim zdala ptiroda 
i spolecnost Hdska hotovou danou veci; vedec na tuto 
danou skutecnost nazira, a to co nejpecliveji, aby 
videl vsechny podrobnosti. V n i mat Huto sku tec­
nost, vytvofiti ve sve mysli jakys jeji negativ, bylo 
hlavnl veri; m I u v i t i 0 ni, jest uz ponekud vy­
bocovati z nimee vedy; tu mozno byti bud'to zeela 
nedbalym anebo se venovati »umeleckemu« vy­
sperkovani materialu vMniho, anebo, ehcete-li, 
hypothesam a filosofovanLParadoxnhn vyrazem 
tohoto nazoru 0 vztahu historickyeh pojmu a hi­
storickych fakt jest myslenka Zd. Nejedleho,* jenz 
aby omluvil Masaryka, ze pfednesl svoji fil050fii 

ceskych dejin, se kterou nase dejepisectvi nesou­
hlasi, domniva se, ze f i los 0 fie k y mohou byti 
Masarykovy nazory spnlvne, tfebas je em p i r i e 
zamita. Muze byH ztetelneji vyjadfeno presved-

'" Zd. Nejedly, Spor 0 smysl ceskych dejin, No­
vina, 1913. 
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len!, ze »fi1osofie« jest vee k empirii historickC . 
ex prilepemi a jejlho obsahu se netYkajid.'l 

Tento nazor (} podstate vedecke prace jako 
passivniho reprodukovani dane skutecnosH jest· 
v mnohych oborech vMnlch davno opusten: v ma­
tematice, ve fysice. v chemii; v -biologii jsme sa 
mu ucili jeste u nas koncem ptedesh~ho stoIeH, 
ackoli uz valem byl jinde pferushin methodami 
exaktnejsimi; methoda te vMy. kteni pouze regi­
mruje fakta skutecnosH dana, se dnes smahem po­
klada za nepresnou, fakta teta vMy za menecenna 
a za nepn1kazna. Modern! vMa se venovala prnve 
rozboru tech pojmu, ktere dfivejsi ucenci pokla­
daH za samozrejme. Modern! matematik hleda co 
nejptesnejsi definici ,.bodu", »cisla«, »geometrie«, 
aCkoli mMe pfedpokladati, ze vsichni matemati­
:Kove v praxi vedi, co jest bod a co jest cislo. Po­
dobne v biologii »kaZdy sice vi«. co jest ,.dedic­
nost«, »druh«, lIlev«, »reflex«, a preee ,vMeove se 
snail pofad a porad presneji {yto a takove pojmy 
vymeziti. Pokroky moderni vMy za!ezi prave ve 
presnejsi formulaci pojmu",davno vseobecne zna­
myeh«, V cem jinem zaIdi Einsteinova zasluha, 
nd ze podava ptesnejsidefinici pojmu prostoru 
a easu a jcjich vztahu? Badani 0 dedicnosti po­
hocHo prave Um, ze pojem dMicnosti se vyme­
zuje presneji nd za Darwina a nd pi-ed nim. To 
daleko neznamena. ze by snad modern! veda prm~ 
»spekulovala« a nedbala fakt. pf1klad snad lepe 
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bJ'asni methodu modern! vM. y. Darwin byl na 
o e'" . pteehodu mezi onim stadim ~ n:ode:n. JSun po-:-
'etim badan! bio!ogickeho; vetIl ~!lce Jeste. ie ve­
~ecka fakta jsou zaznamenami v knih~ch. odk~.d 

lze vypisovati a sestavovati, anebo JSo~ v pr~­
rode v podobe skal, hornin. cervu,organu. za­
rodku, plovoucich semen atd. Ale vedle toho a 
nad to postavil svoje these vyvojove a sbiral one~ 
vedn! material, a b yd ok aza 1 live these obo]l 
o iivot, 0 pfirodnim vyheru, 0 dedicnosti. Tato 
methoda Darwinova, ,. dokazovati vMeeM hypo­
thesy fakty nasbiranymi z knih. ackoli jsou v n! 
U2; fakta podfizovana pojmum, sednes poklMa 
za zastaralou; je~lO doklady 0 dMicnosti, kterye? 
sebral prevelike mnoistvi, jsou dnes neP:uka~ne, 
praveproto,ie jsou t~ dokl~dy po~ze ~~mme ve 
skutecnosti. Modern! blOlog Jest aktlvneJsl ne! byl 
Darwin: ustanov! si n ap fe d theorii (jak na tu 
theorii prisel •. to nas tll nemusi zajimati), na pr, 
fe dane vlastnosti organismu se pri krizeni ne­
smesuji, a kaMa z nich zvlast' a tela pfechazi nil 
potomka, u nehoz se mMe projeviti. ale nemus!. 
Tuto theorii pak ovefujee x pe rim e n t y a do­
kazuje na pt., ie pH skfizeni indiv~du.a s hlad­
kymi vlasy s individuem s ku~eravyml. potomek 
ma oboji vlastnosti, ale prolev!!e Jen v~asy 
hladke. K tomu. cHi tvori piirodozpytec pOJmy 
(llcista linie«, l§domimmtni«,:trecesivnic). Tak 
dustava take' lakta, kten'l vsak nejsou z rfirody 
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(a~i z ~nih) prOfite vzata, nybd jsou vysledkem 
pOJillovych konstrukci. Na pt. faktuill, ze z roz­
pulem!ho vajicka jezovky vyrostou dye uplna 
individua a ze dvou splynuly' ch vaJ'icek . . d . . Jen 
Je ~o mdividuum, jest plodem theorie a v pfi-
r~e •. ~~ .. sot~a ,"!skytuje a ptece je vedecky 
dul:zlteJsl n~z ,:n~hony skutecnych vajicek v pfi­
rode se ~y~lJeJlc.lch, Tu nejde jen 0 to, »experi­
:nent~vah,Cl p.~plsovati({; take pH popisu (a liceni, 
1 un::el:c~e:n hceni) tato methoda pIati; spisovateJ 
n::USI vedeh, co vlastne lici (coz jest vZdycky indi­
vlduilJne pojata myslenka) a material musi teto 
myslence podfizovati. 

.Rozhodne se na pt. studovati renaissanci. V zad­
nem zapisu nenajde tento historicky zjev jako 
factum brutum; neni to ani clovek, Zivsi od loho 
do toho casu, ani bitva, svedena tehdy a tam ~ 
t~n:;, nezb!va, nez aby si utvofil ptibliznou de­
fl:llCI renaIssance podle toho, co 0 ni vi; jeho 8tU­
dmm pak jest fizeno touto definici; podle ni jedna 
fa~t~ ~oli, dr~h~ zamHa; jeden obor zjevu studuje 
p:cl:ve, druhy prezira; podle definice si deli obory 
z~ev~ na skupiny (na pt. umeni, politika. kaio­
hC;Vl), kter~ si:vofi take sam a sam definuje. 
VY,sledek prace Jeho pak jest ja8nejSi pojeti re­
~aI~s:nce a lepsi vystiZeni jejich vlastnosti. Za­
lIste. ze tomuto historikovi velice zalezi na ptes­
nO~h fa~t C? nejvetsi; ale fakta tu neovladaji pro­
blem, nybrz podle problemu jsou volena. I ne-

bude na pt. tento· nas ·historik ·popisovati. Zivot 
papezu z doby renaissancni vubec; nYbd;. vybete si 

. z toho zivota jen to, co dokumentuje jeho spravne 
pojeti renaissance. Mozna;ze dusledkem jeho 
prace bude zavdeni pojmu renaissance vubec &­

nahradi jej jinymi presnejSimi pojmy. Pravde­
podobne tenio moderni vedec bude do pojeti re­
naissance vnaseti sve subjektivni mizory; vcci 
kritiky jest pak, aby jeho nazor ocisiila od sub­
jektivismu. Podobne pojmy »stredovek«, »jesuit­
stvi«, »narod«, »slechta«, »lid« atd. moderni 
historik musi analysovati a na t610 analyse za­
visi cena jeho prace. Take historie jest zajiste 
pracimyslenkovou, take v ni jest zapotfebi na-

pjeti ducha. 
Logicke hodnoceni fakt a pojmu se tedy pte-

hodnotilo. Pojmy uz nejsou jen jmeny vice mene 
nahodilymi pro nehybny material vecny, nybd 
udavaji smernice, kde se maji fakta hledati a 
jaM; faktum zavisi na pojmu a od neho dostava 
svoji formu. Jiste tato methoda muze snadno vesti 
k umelym konstrukcim, ku problemum, ktere ani 
problemy nejsou; tu zaIdi vse na tom, aby vy-­
chodisko bylo zdrave a aby spravnost pojmu byla 
neustale kritisovana. I jest moderni veda aktivni, 
podnikava, vy-bojna tam, kde starSi veda byla 
pasivni, receptivni, pouze registrujici. 

Z debat 0 smyslu ceskych dejin a zvlaste 0 ce­
skem obrozeni jest videti pinis casto nepochopeui 



telo modem! metbody vMecke. strach z I t t . " • x nA, pro-
es y jeJl utOl'UOiti. pro testy 'lie jmeuu _ 

tbody vMecke. ktern v Jinych vedach ul!; v me 
skonciIa 1.f. pred sto s <!.vu. III 

ET ODA HAN SOYA SPISU 

o NARODN1M MUSEU 

Volim spis Hanusnv »Narodni. museum a naSe 
obrozeni«, protozl! byl nasimi historiky a Uterar­
nimi kritiky prohiasen za pozoruhodne feSeni 
otazky narodniho probuzeni. abych na nem de­
monstroval nedostatky historicke methody, kterou 
Sf! u mis podobne otAzky tesi. Nebudiz tento 
rozbor pokladan za nepfatelstvi proti profesorovi 
Hanusovi, jehoz si vaiim; take jeho dobry limysl 
pH spisov{mi jeho velkeho dHa respektuji a take 
jsem presveacen, ie se vyznam Kaspara ze Stern­
berka, 0 nemi zvlasle jedmi, u mis nedocenuje; 
ovsem, nedomnivam se, ie se mu dlikaz 0 vy­
znamu toho muie podafH, a vidim v jeho dile 
nedostatky, charakteristicke pro ceske diskuse 
o historickych otazMch. 

Velke dHo Hanusovo jest historickym spisem, 
ktery podava mnoho materiaIu za tim lieelem. 
aby se ceske obrozeni h~pe pochopilo. Vypravuje 
5e zvlaste v prvnim dUu (druhj jest prHis spe­
cia1ni) 0 jednotHvjch slechtidch eeskjch. 0 bra­
beti Sporckovi. hrabHi z· Quenstenberka. Pe-



t.raschovi, Kinskem ald. a zvlaste 0 . 

sternberka; chvaH se jejich vehI ~~atec.~ze 
o vedu, J'eJ'ich stvky s " as, JeJlch zaJcm 

J Clzmou' " h 
o ceske vlasti, () ceskem' k' Jepc projevy 
psan s veUkou pili a b /a:~. u atd. Spis jest 
pochvalne 'k " y. pnJat kritikou velmi 

, Ja 0 pry novy d kl 
Masarykova ueeni 0 e k' 0 ad nespnhnosti 
~ .es, em obrozeni 
1 ethoda Hanusova zalez' ' 

ticc,kdo to byli . kd I V tom: popisuje slech-
. ,co . y dobn':ho d'} l' 

se vlidne zachovaI' k v, u e a 1, jak 
jake my dnes ma'm

l 
tem IdeaIum narodnostnim 

e, na pi z ' k 'h ' 
ehazel hrabe Sporck . k b' Ja e 0 rodu po-
stoval iake mel za .'1 Ja yl vychovan, kde ce-
. ' " ml oVane hesl v 1 
.leho tiskarna co I' ' 0, eo eet, co tiskla 
dava zaIezeti 'ab p,~a, Jak by} slavny, Hanus s1 
slechticich, kterf ~lP~:nnel,vseChna fakta 0 techto 

rovu, jak byli vzdeian~ n:ru:J~~~la pHzen ctena-
umeni, pro cesky jaz 'kJ a ell .po:ozumeni pro 
veci, a jak trpeli Tt YVI ~ro vsehke zakazane 
v," • 1 0 s echtIcove a J'e" h v •• 

cmy JSou mater" 1 . JIC vsehke 
La em SPISU' k 

kterou zJ'iStitl' a pod b v ,JSOUS uteenosti 
. 1'0 ne vy r' ' 

Hanusovy' osiat k . psa 1 Jest cHem vedy 
. , ' e Jest vyzdobeni t h 

naIu, aby se Ctenari 1'b'l M' . 0 oto mate~ 
podal v dUe svem 'k

l 
I •• ~te dOJem,ze Hanus 

tylu pekny' h pe nou sblrlm exotickych mo-
, c na pohled a ek v 

Vedeckost dHa zl. lezvf t p ne upravenych. 
<ll v om ze mot'lu .' 

mnoho, jsou spravnev , u' .' v . y Jest tam . rccn1 pekne " 
staveni. NaneJ'vy's b b" ,. naplah a vv-

H
. Y s era tel moty'IO , v 

anus si sve slech!' , u namlta}, ze 
. . lce-motylky nevypestoval sam, 
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!iybrZ rna je z druM ruky (z literarnich pramenu. 
nllwH z origimilniho studia), ale to jest pro vMu 
toho druhu vedlejsi. Jak jest Hanus svoji sbir~ 
kou nadsenl Vsechny knisy svYch slechticu roz­
\linul pied mimi: libi se yam osvicenstvi? Hie, 
jak se nll nich osvicenstvi blyskaJ Verite v cesky 
narod? HIe, jak i oni nekdy se vyslovili 0 vlasH 
a 0 ceskCm jazykul Nemate radi jesuity? HIe, tuto 
noZicku a tamto kridelko jejich poskodili zrovna 
lesuiti! Slova »narodni«, »probuzeni«, »cesstvi«, 
:svobodne zedmirstvl«, »prosty Ud«,»historickC 
vedomi«, »stavovske vedomi«, »jesuitstvi«, »refor­
mace«, »veda«, »osvicenstvi«, »pusobiti na dejiny«, 
»byti prekazkou«, »miti vIiv«, atd. atd. se vysky­
tuji ve spise casto; jsou to pro Hanuse vitane po­
mucky, aby jimi vykraslil svoji sbirku. Nebot' 
o motylky-slechtice Hanusovi jde; 0 to, aby je 
mel v sbirce vsechny; aby povedel 0 nich, co vi 
nejlepsiho. slechticove jsou pro neho dane histo;,. 
ricke faktum, 0 nich mluvi jeho positivni veda 
a slova obrozeni, narod atd. jsou jen mluvenim 

o onech faktech. 
Protoze pojmy jsou pro Hanuse jen slovni ozdo-

bou sebraneho materialu, nesmite priUs nalehati 
na jejich presnost. Hanusjedna na pr. 0 svobod­
hem zednarstvi hraMte Sporcka. Pfipousti, ze 
shad nebyl svobodnym zednafem;* »iak docela 

$ Str. 29. 



pravde nepodobna zprava Svatkova (ze zednarcm 
byl) neni, ac pottebuje potvFZen.i«. Na zaklade 
takto overeneho faktu Hanus pohid a potadoperuje 
svobodnym zednarstvim Sporckovym jako necim, . 
co se samo sebou rozumi, a toto zednarstvi jest 
jednim z nejduleiitejsich faktoru probuzenskych 
zone doby. ,.Zalozeni zednarske loze v Praze 
ovsem mocne posHilo a prohloubilo naboiensky 
j mravne osvetnou propagandu Sporckovu.« (SIr. 
29.) lOVe vsech techto smerech jes!e pronikaveji 
·pusobHo Sporckovo uvedeni do cech svobodntHlO 
zednarstvi. .. Laze u ttf hvezd, shromazdivsi 
v sobe zahy zastupce ptedni sIechty a intelligence, 
pfevzala nabozenskomravni i kulturni tikoly po­
tlacene propagandy jansenistickych knih i jejl 
tendence protijesuitske. S jakym tispechem, ovsem 
tajne, pusobila, koHkptispela k obrozeni duch6 
v cechach, nedovedeme tici pro nedostatek zprav.« 
»V cechach svobodne zednMstvi bylo znamo ja 
od roku 1726, kdy hrabe Fr, A. Sporck zalozil 
v Praze tajnou loii u tfi hvezd, prvni zednMskou 
Iozi v zemich rakouskych vubec ... « Ald. Roz­
umejme teto methode. Otazka, jak pusobHo zed­
nMstvi na narodni obrozenf, »jest otazkou« pro 
rnoderniho vMce; jde v n1 0 realni vystiZeni z e d­
n a is t vi ao b r ° zen i; feruto pojmum se 
mus! venovati krHicM peclivost; od loho, jak je 
spisovatel vymezi a jak vhodne je pojme, zavisi 
v prvni fade vysledek prace, Hrahe Speck rna 

. en otud ruisto, pokud se ji~ 
tom!o probh3mU 1 P _..1' ;..,tv l ns obrozem v t' . a k Zl::Una.", • 

db. dokumentova 1, bJX. . t veci pro historika ce .. 
. , . m 0 so t; Jes 'h Z 

pusobllo; sa, r dIe' si, jako kus stare 0 e~ 
Mho obrozem tak "e J d . magne-
~ f 'ka ktery stu UJe 
leza YSl.' tidi 'inou methodou. Jeho cen-
tism

u
. ,~unu~ se hr. S~orck; to jest dane faktu.~: 

{rem zaJmu Je~t.. 'h di\lati nez se mu podroblh, 
s nimZ nelze me Jme 0. • mluvenim 0 tomto 
obrozeni a zedn~ts:vi Js~uo;:nze Sporck zednarem 
(aktu; staci rua~l~ka ~oz~las~nosti vykraslili. Ce~ 
byl,abyehom JeJ tou 0 thoda toto pojeti po-

t' h e taio me, . 
lym dilem se a, n l' b 'kfi materiaIu histon-

. k uhych s uze m .)( • 
jmu Ja 0 po , , tedmluvy Hanus pl;:,e, 
ck6ho, Na p.rvm strance p) podneteru,usilim a 

b s' (museum 
»Zulozeno yv 1 k ' slechty, jef nasIa mu 
dary nasi v 1 a s ten e ~ . e. nez dye desitHeti 

. 'i palacI, VIce • 
utulek meZl svym . ho !'dealy kulturm 

d st'pila mu Je 
fidila jeho osu y, v 1 hl mu sveho duch.a. 

d '. lovem 'Idee a • 
i nit ron 1, s Yes sv6j mizev, pres 
Vlaslenecke muse.umt.prmus svy'ch zakla-

. I' patrio 15 .{ 
vsechen v r e y v 1 a 5 ten e c k 6 sv 1C 

datelu a teditelu a pres v~.. ykem neruecke, 
. 'k I bylo aspon jaz 

s b irk y a u 0 y. " , se tec i literatul"U 
. ". 10 0 obrozuJlcl , 

sotva se zaJlmu 1 te ecky'« »narodnl«, 
, "Slova »v as n , . d' e narodm.,.« ., teehto vHach Je m 

»vtely patrio~i~ml1s~ .m:!\~chta (t. j. dany Hanu.", 
ucel,upozormtl Ctenare,. . .• 
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suv historicky material) byla vyznamna; i nesmi 
ctemife zanlzeti, ze iato sIova nejsou u Hanuse 
pojmy; nesmi se ptaU po jejich vYznamu. Aby 
ctenar poehopiI, co onen vyrok znamena, jestHie 
slovum dame jejieh smysI, uziji methody Hanu ... 
sovy pro jiny pripad: »Gandhi jest veliky vIaste..; 
nee a hoff pro idealy kulturni i narodni; ptes svuj 
vrely patriotismus mIuvi jazykem indkk)'1ll a 
cesky nemluvi.« Ovsem, odpovite; nehof jeho vla­
steneetvi, narodnost a patriotismus maji jiny 
obsah nez u nas; jaky to zmatek pojmu p1esti si 
indicke vlasteneetvi Gandhiho a dnesni vlaste­
neetvi ceske! Zajiste; ale take »vlasteneetvi<t 
sleehty na zabitku 19. stoleti melo jiny obsah nez 
dnesni vlasteneetvi; slova »vlasteneeke museum« 
znamenala asi tolik co zemske stavovske museum 
s pfideehem statopravnim a nebylo na tom nie 
divneho, ze nedbalo 0 »narodni« literaturu. Jak 
jest vsak mozno takovouto elementarni vee pfe­
hIednouti ve velikem dile, venovanem praven a-
1'0 d n i m u obrozeni? 

Na nekterych misteeh toto pfeziranipojmove 
analysy i laika zarazi. Na sfr. 36. druheho svazku 
Hanus vykIada, eo znamenaji slova »vlastenecke 
museum«. »Jaky smysl taji tenio patriotismus? ..• 
Provolani . " melo na mysli vlastenectvi c e s k e.* 
A pnive tak ceske bylotake vlasteneeke museum 
jim zalozene, bylo mysleno jako n a rod n j 
11 s t a vee s k y.* Y konceptu Raspara Sternherka 
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. 'm ~kutecne Nat i 0-
FrantiSka Klebelsberka zna W dlouMm pfemi-

a • a teprve po 
1 Museum ", • v Vater-

n ~ ro tisk zmenen na y 
tani nazev ten. p , ,* ale Jungmann v ee-
l and i s c h e s Mus e ul~:' preklMal dusledne 
skem pfeklade ,Provo ~m Ale tuto ceskost 
narodni ceske museun:tl'u'J:e pomer k ceske feCi 
' . bem osve 1 
zvlastnim zpuso d ' v v, vlasteneckeho mllsea by a 
a literature. Ufe my 1'hecl y taeh Hanusovych )ze 

v' «V tee to ve . v d 
nemcma . . . ., ho methodu: 1'egist1'uJe sve 0-

Z1'ovna hmatah J~ l>P1'ovolani«, co si zapsal 
're co jest zapsano v . k tato fakta 

ml • I Jungmann a pa 
sternbe1'k, co napsa y" z. s politov{mim shIe-

k f pn cem v zaobali do »ces os 1«, b 1 veske« bylo prece 
• v ackoli y 0 »c '. 'v dava ze museum, d'l p 0 Jet 1 c e -
' , ,..,. sak slo 0 1'oz 1. v . 

»nemecke«. L<e v d'l lenz prave Jest 
• 'eh 050b 1'oz 1, J ., , 

s k 0 s t i u ruzny '. (a neni dUldate 
, od ' obrozem 

dulezity pro nar . nl v' • zapsal Sternberk 
.' , duleZlto, co S1 , 

»Provolam«, nem , Kd v zakladatele musea y vehledl yz 
atd.), to Hanus pr. l' a »vaterliindisch«, co 

.., natlOna « n . v vb" memh nazev » v x' Hanusove 0 OJI 
r? VZdyf v revl , 

tim mHi na mys 1 v, a1 slova »narodm« 
v J gmann UZIV 

je stejnel Proc ~n v ke obrozeni prave od-
t t cky«? Pro ces v 

a ne »v as ene .' , t dulezita; zrovna na pre~ 
Poved' na tyto otazky Jes "'ternberka do obdobl 

b' K spara ze i:l 1 chodu od obdo 1 a h J S Presia nasta 
. eho soudru a ". y 

Jungmanna. a. J" b ah vlastenectvi. Kdezto 
pi-elom v naZlfam na 0 s 

.. Hanus podtrhl. 
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~ter~berk vIastenectyhn romme} Utsku k U z e ' 
ceskemu (oatua .vatedandisch') J In 1 
lasku k n a rod . • ungmann zada] 
jejimz hlavnim n °rubs 

t 11 ceske (odtud ,narodnf). 
'By 0 em byl . k T 

prelom se jevi v rozporech Ja~. cnto 
v rozporech mez! veaou ste:n~;;:~;:ru musea a 
vou; protote pozde OJ 0, u a Preslo­
vrehu, sternberk J

b 
fOJeh Jungmannovo nabylo 

o oposic.i skoly Ju y zapominan, Hanus pise 
jehomethoda ' • ngmannovy proti museu: ale 
ktere k jeho Z~l~~~ro ~~me Museum nevidi idei, 
zrovna nejcharakteri:~ct~~s~u zabraniIapochopiti 
doby, Rozpor me . D b eJ 1 rys vlastenectvi te 

2:1 0 rovskym J 
se tykaI take pame k . a ungmannem 
ptispeti k· reseni o~~zk muse~; lak muze Hanus 
tento prindpiaJni y ceskehv obrozeni, kdyz 
pacitilvani slechtic~~Zto~iitehledne ~ro samevy_ 
museum? Byio by tak t"k' kdo z ~l~h upsaI na 
musi udAvati 0 b h lez e POChOPlh, ze historic 

s a v astenecky' h '. slova "mirodn' c CltU, sm v s 1 
'" ' • • 1«, program, J'ak-6 m"}; I'd' v 
"ve cess!v!? J c.. 1 e pro 

1 v ptirodovMe lp~ 1 
kdysi oblibena R ' Jva a Hanusova methoda 

. enalssancni p" d )(d taknekritiCti. . .. nro ovt: d byvali 
tole 0 lvu J'edn

z
a
e
ll' v pr:roddovedeckem dile v kapi-

napre ° pap" h . pak 0 cisatich pak 1 h eZlC loho Jmena, 
• ,0 Avec v Af ' 
1 0 lvech jednoocasych d' :Ice a nakonec 
_ a vOJocasych a vselikycb 

Ok Str. 75. 

jinycb v erbech. K takovymto hrubym logickjm 
nooostatkum jsme \Ii dnes vsichni dtlivi; neni 
vsak logickym htfehem stejneho druhu, jen mene 
brubym. jestHze se jedna 0 vlastimectvi a nedba 
se, ze smysl toboto slova v ruznych dobach byl 

rUzny? 
Zakladni methodicka chyba Hanusava dHa jest 

v tom, ze podava chronologii nekolikaslechticu, 
o nichz vypravuje, ze vice mene projevovaH sym-. 
patie k cemusi. co lze velmi neurcite oznaciti jako 
vlastenectvi, a domniva se, ze reS! otazku ceskeho 
obrozeni. Kdo chce psatio obrozeni, loho musf 
vesti zakladni myslenka 0 b r 0 zen i a ne 
bruby zivotopisny materhil 0 nahodnycb WIech, 
kteti tehdy buh ~i proc sIuH ceskymi slechtici; 
musi vedecky analysovati po~em obrozeni (re­
naissance) i vsechny pojmy do obrozeni ceskeho 
patrici, iedy zvlflste pojem osvicenstvi, katolictvi,. 
jesuitstvi. vMy, historie, lidu, mirodu. vlasH. jose­
finismu, romantiky atd. 

Historie musi dbaH toho; co kaMa doba 1'02:­

umeIa na pt. »narodem«, musi vyanalysovati. jaky 
»nl'lfod« miloval Balbin, jaky jiny »narad ... hraM; 
Kinsky a jaky jiny Jungmann, rozumejme ,. jiny« 
ne hmotou, nyhrz pojetim. Bez teto nezbytne 
analysy nelze 0 obrozeni mluviti; necht' si etemif 
vsimne, jak v Masarykovych spisech 0 obrozeni 
porM 00 deji pokusy I) takove .rozbory. kterych 
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nasi dejepisci bohuzel .vubec ani nevidi, protoie 
nemaji pro ne vychovanou mysl. 

Netvrdim, ze by Hanusuv spis nebyl cenny; ale 
jeho methoda jest pro ucel, l).terY si spisovatel 
udal,. nevhodna, protoze ji vlibec schazi po jmov~l 
analysa. Je to snad jen vyjimecna chyba tohoto 
jedineho spisu, omluvitelna ucelem, k vuH nemliZ 
byl psan? Nikoli. Ze spisovatelu, kteti vyslovne 
anebo micky odsuzovaH Masarykovo n it b 0 -

zen s k e pojeti ceskych dejin, zadny nepochopil, 
ze nemuze drive odsuzovati Masarykovo uceni, 
dokud neprovede analysu pojmu »w'ibozenstvi«; 
jest zajimavo pozorovati, jak Jos. Pekar a Zd. 
Nejedly s roztomilou nenuGenostl dokazuji 
proti Masarykovi, ze husitstv! a ceske bratrstvi 
nebylo nabozenske, nybrf »svetske« hnuH, anebo 
jen »zcasti« nabozenske; ze doba obrozeni (jak 
pise Zd. Nejedly) nehledala nabozenskeho vitahu 
k minulosti, nybrf byla veskrze svetska, ze 
bratrstvi bylo »antiklerikalni« (!) atp., a pH 
tom ani tuseni nemaji, ze pojem nabozenstvi 
tfeba vymeziti, ze ukolem historikovYm jest vy­
stihnouti reaIne, co bylo nabozenstvim nasirn 
pfedkum, a ze psati 0 »antiklerikalismu« Ce­
skych bratN bez analysy antiklerikalismu jest 
tolik, jako psati 0 Caesarovi, stfilejicim z revol­
veru. Jak moholl tito. historikove nonchalantne 
dokazovati, ze smysl nasich dejin byl »mirodni«, 
kdyz neprovedli analysu pojmu »naroda«? Jak to 

pfijde, ze jich nezarazilo, co prece kaZdy laik vidi 
na prvni pDhled, ze slova »narod«, »narodni«, 
l\:vlastenecky«, "patriotismus« maji v ruznych do­
bach a u rfunych spisovatelu ruzny smysl? Vzdyt' 
nemame ani kritickehD rozboru dosavadnich 
theorii 0 obrozeni a 0 husitstvi, jako by to nebyl 
vedecky problem se svymi ruznymi hypothesami 
a methodami, nybrf neeo vsem Udem samo­
zi'ejmeho, 0 cern se lze pouze baviti duchaplnymi 
poznamkami! ci snad takoveto pozadavky jsou 
historiografii vubec dzi? Mam pted sebou ne­
rnecky spis s thematem ponekud pfibuznym: 
F. Meinecke, Weltburgertum und Nationalstaat 
(Mnichov, 5. vyd., 1919). Prvni kapitola obsahuje 
vyklad pojmu »narod«, »narodni stat«, »svCto­
obcanstvi«; hned prvni veta spisu zm: »Kdo chce 
neco tiei 0 vyvoji narodne statni myslenky v Nc­
rnecku, must si drive utvoHti jasnou pfedstavu 
opodstate narDda a narodniho statu a 0 vzajem­
nem vztahu techto dvou pojmi'l.« Druha kapitola 
jedna (} »vyvoji pojmu narod a narodni stat Dd 
sedmilete v31ky« a v nasledujicich kapitolach se 
rozbiraji nazory vudcich osobnosti nerneckych, 
pfiznacnych pro jednotliva obdobi, 0 onech po­
jmech. Neni samoztejme, ze toto jest vedecka 
methoda? Otevru jiny spis, R. N. Gilchrist, Indian 
Nationality (LondDn, 1920). Prvm kapitola jest 
nadepsana »Narodnost, jeji smysl a hodnotu«; vy­
klada se v ill, jak drive nebylD vedDmi narodniho, 
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jak se narody zrodHy V 19. stoleti a co na jejich 
2;rozehi pusohiIo; rozlisuji se pojmy narod, narod­
nost, yolk, people, rassa, vlada; vysettuje se po­
mer nahozenstvi a mirodnosti. Mnoho prace si 
dava autor, aby nasel spravny pojem »naroda«, 
aby pak mohl jednati podrobne 0 indickem vla­
stenedvi. Byly by v cechach naroonost, vlaste­
nectvi, mibozenstvi tak vyjimeene absolntne :ma­
mon danon a vcene nepromennon veHeinon, ze tn 
nen! treba ° nich vMecky jednati? 

IV 

LITERARNt HISTORIK MA DBATI 

B SA H U IDE 1. 0 N I C HZ: JED N A. 

AJEJICH SPRAvNOSII 

Znama jest zasada historicka, ze pry hi storie 
ma prestati na vylieeni toho, co by to, a nemorali­
sovati. Nebudn vyklftdati, jak historikove dom 
tohoto nazoru, a ptedpokhidam, ze ctenar uznava, 
ze historik nemamoraHsovati ani politisovati. 
Ale timio povrchnim a samoztejmym poueenim 
se zastirava jine, dulditejsi, xe hi storie, jako 
kafda jina vMa, konec koncu hleda pravdn a ze 
pravda jest jejim poslednim metitkem. Aby bylo 
videti, co tato abstraktni zasada znamemi, nvedn 
pfiklad. Historik, jenz jedna 0 Archimedovi, 0 Ko­
p~rnikovi, 0 Newtonovi, jen tehdy pochopi jejich 
vyznam, jejich vIiv a smysl odporn proti nim, 
rozumi-li jejich ueeni, nebot' ueeni pusoh! svym 
obsahem. Historie musi tedy I'ozumeti Koperni­
kovi, t. j. zmHi, co jest na jeho uceni spravneho a co 
nie, a mus! posuzovati podle loho pusobeni jeho 
nauky. Nekdy jest ti-eba jednati 0 tom, jak veda 
. pusobila na jine obory duchovniho iiv01a; i tu 



ovsern jest treba znati obsah teto vedy; jest tfeba 
na pr. znati, cernu ucili scholastikove, abychom 
rnohli posouditi, v cern byl na nich zavisly Dante; 
jest tfeba rozumeti naukarn 0 dedicnosti, abychorn 
posoudili, jak je pochopil Zola. 

Historik tedy, chteje jednati 0 minulosti vedy a 
o jejim pusobeni, musi chtej nechtej znati obsah 
teto vedy a byti orientovan 0 jeji hodnote. Tenio 
pozadavek, bohuzel, nasi literarni historikove radi 
obchazeji, odvolavajice se na jeho obtiZe. Coz 
smime zadati od historika, aby znal botaniku, 
chemii, geologii? A proto, kdyz se jim uda jednati 
o vedeckych spisech, majicich historicky vyznam, 
popisuji rok vydani, format knihy, snad rozdeIeni 
kapitol, snad jazykovou upravu, ale pteziraji, co 
jest nejdulezitejsiho, vlastni vedecky obsah dila, 
to, ze spisovatel jim chiel neco dokazati, vyvnltiti, 
objeviti a ze zrovna tento obsah pusobil. 

V ptedmluve ke spisu Hanusovu, 0 nernz jsem 
jednal v ptedesle kapitole, se praY!, ze zpravy 
spisu jsou »sebrany poruznu hlavne z pramenu 
litenlrne historickych«. Vskutku, pH pozornejsim 
cteni jest vidHi, jak Hanus se ku podivu malo za­
byva konkretnim obsahem, vnHtni pravdivosti, 
vedeckych, litenirnich, urneleckych podniku, 
o nichZ piSe. Udava casto jejich tituly, uvadi 
z nich nejake jakoby vlastenecke slovo, ale nezda 
se, ze by byl v mnoha ptipadech skutecne stud oval 
spisy slechticu, 0 nichZ jedna, tak aby mohl po-

dati kriticky obsah jejich a zaramovati jej do my­
sleni doby.Pro Hanuse jest centnllni osobou jeho 
dila Kaspar ze sternberka; nenasel jsem v roz­
mernych Hanusovych vykladech vecne oceneru 
jehospisu, pro ceskou vedu na pobitku devate­
micteho stoleti charakteristickych. Spis sternber­
kuv 0 ceske botanice probira Hanus tak, ze upo­
zorimje na slova 0 cesstvi a slovanstvi ve spise 
obsazena, ale v jakem pomeru tento dulezity ~pis 
bvl k vede sve doby, k Preslovu pojeti botaniky,· 
j~kteSil ceskost botaniky jin~k nez s~.ola Ju~g­
mannova, jak vedecky navazuJe na naSl botamku 
doby reformacni, vubec 0 vedeckem obsahu knihy 
se nezmiimje. Jak jest mozna psati 0 vlivu vedy 
na obrozeni a nedbati obsahu teto vedy? 

V dobe ptechodu od Kaspara sternberka k Pres­
lovi naslal pielom v ceskem nazirani na vedu. Stern;. 
berk byl v e dec, mineralog, geoIog, botanik. Mel 
zajem 0 ceskou botaniku, 1. j. 0 v e dec kyo b s a h 
jeji, a proto se pustil do studia starych c~skych h~r­
baru a namahal se identifikovati rostlmy, v mch 
popsane neobratne, lidove, primitivne a nekdy vy:" 
obrazene, S druhy rostlinnymi moderne vedecky 
urcenymi, uzivaje k tomu pomucek ze svetove lite­
ratury botanicke. Tak vzniklo zakladni dilo jeho· 
botanicke, dodnes nevycerpane, neptekonane, ne­
docenene, dllo vedecke, kriticke a ceske, ttebas na­
psane ncmecky. V tomto dne sternberk se dotyka 
kriticky take botanicke methody Jana Svatopluka 
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Pre~;la, jenz byl vlivem precenovani Jungmannovy 
doby postaven pozdeji na prvni misto a Sternherk 
byl odstaven. Botanika Preslova byla podstatne 
jimi. Presl nemel vMeckeho zajmu, t. j. nelouzil 
poznati pravdn 0 rostHnach a logickou formou j1 
vyjadtiti; nemel ani historickeho zajmu, aby 
{ouzi! poznati, co soudHi a jak se vyjadfovaH nasi 
pi-edkove 0 rostlimlch. Presluv zajem byl jen 
formalni: bral nemecke knihy hodne nahodile a 
volne je zpracovaval po cesku, hledaje pro kazdy 
nemecky anebo latinsky vyraz vyraz ceskY. Me­
thody ani jazykove pH tom nemel, na'zvy voliI 
nahodHe a tvoi-H, jak se mn ud:Ho; v ruznych spi­
sech jmennje tntez rosHinn po cesku ruzne, vubec, 
jeho ucelem jest jen dokazati, ze to, co Nemci do­
vedon po nemeckn, on dovede po cesku. Sternberk 
mn luto methodn mirne vytyka a upo?ornuje, ze pH 
ivoreni ceskych slov rosUin jest Ueba dbMi sta­
rych ceskych mizvu a podle nich ivoi-iti solidni 
vCdeckou fee. Ovsem, Presl mel proti Sternber­
kovi prednost: jeho veda byla lidovejsi, obracej.ic 
se spiSe k ceskym vzdelancum vubec nez k ncen­
cum; neni vsak tento zapas dwou pojeti vedy ceskC 
mmejvys pfiznacny pro leta na pocatku devate­
nacteho stoleH? Kdo vsak se drzi dnesni sablony 
ceske Hterarni historie, ktera 0 b s a h vMy pr'e­
zira, ten se vubec k postizeni tohoto duleziteho 
oddilu narodniho probuzeni nedostane, protoze to 
ovsem v zapisech nikde nenajde. Narodni pro-

buzeni bylo na konci18. stoleti hnutim v e ~ e,c": 
ky m; ne jazykovym. ~e. »n,arodn.im« .v ~nesm.~ 
slova smyslu, nybd: kntIckym, hlstonckym, pn­
rodDvedeckym, jazykovMnym; neni pfece na­
hodne, ze i v nasledujicim obdobi pfirodoveda 
mela takovy vyznam (Pres! botanik a zooiog, 
Purkyne fysiolog, casopisy Krok a 2iva) a z: 
mohly vychazeti zrovna folianty pfirodove~ecke 
jazykem ceskym. V Jakubcove dUe 0 ceske hte:a­
ture tento fakt 'jest zaznamenan, ale neni doeencn; 
Hanus se pH sve methode k nemu vubec nedos~~ll; 
jeho zpravy 0 Preslovi zaznamemivaji jen. kohl{a 
zlatymi pfispel na Museum, co kde podepsal, co 
mluvil s policejnim presidentem atd. atd. Jest 
mozno pokhidati spis touto methodou psany ~ 
'lubec nejaky argument proti Masarykove uce~l, 
ze ceske obrozeni bylo napfed vedecke, potom na­
rodni? 

Je mi lito, ze jsem byl nucen uziti odmitavych 
siov 0 knize Hanusove. Jeho spisu bylo uzito ee­
skymi historiky a literarnimi kritiky pro ucely 
jejich politiky, chtejici pfedelavati ~a~i ob:oze~­
skou minulost. Mluvi se 0 vMeekost! teto hIstone, 
ktera pry smahem a ve jmenu vedy odmitla l\~a­
sarykovo uceni 0 humanitnim smyslu ceskych 
dejin. Pokusil jsem se tedy ukazati na kon.~:etni~ 
pfiklade, jak jest methoda teto vedy nepnJa~elna 
nikoli snad z nejakeho politickeho stanovlska, 
nybd ve dec k y nepfijatelna. Methoda Hanu-
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soya, a method a vsech tech, kteti se prohlasuji 
p:o shin'mi t, zv. historickych fakt a odstavuji 
vedeckou methodu, patti do shirky popelnic a l\a­
mennych nastroju a jinych uctyhodnych zhytku 
starych kultur. Col: jest i z vseobecnych uvah 
jasno, Opet a opet se u nas ukazuje na to, ze po 
Palackem se ceske deJepisectvi zastavilo, ze To­
mek znamena proti Palackemu upadek a ze dnesni 
ceske dejepisectvi stoji na stanovisku Tomkove. 
Zda se vsak, ze ti, kdo takio pisi za souhlasu ceIe 
verejnosti, neuvedomuji si dosah loho tvrzeni 
a sami podlehaji telo starozitne vede. I tam, kde 
se protestuje proti bezduchosti moderni nasi 
historiografie, hleda se jeji pfiCina v p r iIi SHe 
vedeckosti a v nedostatku »vzletu«, citeni Hdoveho 
a narodniho.* Domnivaji se, ze vlastenecky zapal 
a,n,ebo subjektivni stanovisko auiorovo, nejaky po­
hbcky anebo eticky ideal, ma dodati zivosti histo­
ricke vi~de, jinak suchoparne. To jest stanoviSKO 
v podstate stejne zastaraIe, jako stanovisko vCrly 
!omk~vy, Dejepisectvi ceske, 0 nemz jest tuto tee, 
Jest vedecky, kriticky, met hod i c k y zaostale a 
odtud jeho rozpor s vetejnym minenim. Palacl{y 

,. Tak soudi nn pi'. Zd, Nejedly v clanku 0 n:i.­
rodnim dejepisectvi, Nove eechy 1918. V podstate 
stejne pise Jar. Werstadt v eeH. 1920 v clanku 0 Po': 
litickem dejepiseclvi ceskem a Jar. Jares v brozure 
.Jest oblzka ceskaotazkou nabozenskou?c V Praze 
1922. \ 
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byl na urovni sve doby; byv odehovan nemeekou 
r~mantikou, ktera prave historickemu mysleni dala 
mnoho podnHu, vWi! methodu romantickou do 
sveho dila. Tomek byl proti Palackemu upadkem, 
stav se epigonem romantiky; to znamena, ze za 
jeho doby, t. j, v sedmdesaty~h leteeh pte~esle~o 
stoleti, ceske dejepiseetvi ztrablo styk se svetovym 
myslenim. Co se od te doby vdejepisectvi pfihodHo, . 
t. j. levice heglovska, Marx, positivismus v roz­
manitych jeho - formaeh, vyvojove mysleni, 
nietzseheanstvi, rasove theorie, Windelbanduv 
a Riekertuv pokus zachraniti romantiekou historii 
proti moderni vMe, Troelt~chova fi~o~o~i~ deji~, 
Croeeho methoda a moderm obnovene uSlh 0 sve­
tovou historii s H. G. Wellsem atd. atd., tyto 
a podobne pokusy sly mimo to dejepiseetvi, 0 nei 

tu jde. 
At' si ctenar nemysli po zpusobu starodavnych 

sosaku, ze tyto »filosofie« jsou beze vztahu ke 
konkretni vede!« Darwin neznamenal jen novOU 
filosofii, nybd odkryl nove methody a umoznil 
mnozstvi novyeh fakt. Podobne Roux, Mendel 
v biologii, Ostwald v chemii, Einstein ve fy­
sice atd, Bylo by tomu v historiografii jinak? 
Bylo by dejepisectvi takovou vyjimkou v lid­
skem mysleni, ze by na jeho problemy, na formu­
lovani otazek, na zpusob feseni, na volbu fakt 
nemeIy vlivu doby rozpeti vedeekeho od sedm­
desatyeh let predesleho stoleti do dneska? Jaky 
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vIiv melo vedecke svetove mysleni na· methodologH 
dejepisectvi, analysujiciho ceskou reformaci, proH­
reformaci, obrozeni, svHovou valku? Odpoved', 
kterou sami historikove davaji, jest: toto deje­
pisectvi stoji dosud na stanovisku Tomkove.,. 
To jest, jako by se feklo: ceska filosofie stoji 
dosud na stanovisku Josefa Durdika, ceska geo­
logie na stanovisku Jana Krejciho, cesky jazyko­
zpyt na stanovisku Hattalove. Nedomnivam se, ze 
jest u nas mnoho oboru tak vedecky zaostalych, 
jako takto pochopena historie. 

Profesor Pekar napsal: »Vsichni nasi hadateIe, 
ktetf se opravdu vedecky obrozenim neho deji­
nami nasimi vubec ohiraIi, je (to j. Masarykovy 
duvody pro snahy obrodni a pro ceskou refor­
mad) mIcky nebo vyslovne odmHli... zbyl jen 
podiv, jakou asi methodou Masaryk svych them'if 
dosel.« Odpoved' jest jasna: spisovateIe, kteti stoji 
na stanovisku methodologie vedecke, vladnuvsi 
pred sto lety, ovsem nechapou methody Masary­
kovy. A tak vidime, ze se nasi Hde, i ti, ktefi chteji 
pokrokoveji chapat dejepis, nasi literami krHi­
kDve, zurnaHste a spisovateIe vubec zmitaji kolem 
problemu ceske minulosti, nevedouce kudy kam. 
Nejvetsi vetsina jest jich fasdnovana t. zv. vede­
ckosU odpurcu Masarykovy theorie 0 smyslu ce­
skych dejin; nektefi z nich aspon tolik nahIizeji, ze 
Masaryk neni tak na hlavu padly obmezenec, any 
se mu mohly pficitati nesmysly, jeZ mu pHpisuji 
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k °kdo vSak si ne-ekten zastupcivMy, s oro ill . v (!; 

n .' z tohoto rozporu me:n ~vedou 
dovede pomocl. . . Tomkovi jen na 
a »filosofik Jest chyba Jen na k ' .? Neni 

P k v ° °en na Masary OV1. Gollovi, jen na e arOVI, J . . ,h'-
.' ten fakt ktery uvlidi Pekar 0 souhlasu vsec ce 

, .. dodeJ'me k tomu k' h badatelu 0 onrozem a 
S yc hI v'~iny ceskych spisovatelu, dokumen­
i sou as vel-'> 1 t . stoJi? 

<racY takove ceske spisovate s VI • tem 0 tom, It. 
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V 

RENAISSANCE 

V~Iozim nyn! Masarykovu theorH ceskych dejin 
se zretelem k mimitkam, ktere se proti ni uvadeji, 
a ke sk~tec~ym problemum, ktere s ni souvisi. 

.Ve s,;'etovych dejinach se udftl na rozhrani 
~t:edov:ku a nove doby prevrat. Charakterisovati 
~e~, 1. J. vysvetliti jeho »smysl« nebo popsati 
J~J. st~ucne, a podIe pravdy, jest moznym ukolem 
deJeplsc:ovym, ackoli tento prevrat ovsem ne . 
hmo:ou ~zapisem v knihilch), ani neni vaza~ 
na pr:s,ny let~poc:t. Historikove veri, ze lze smysl 
takovych ~dal~st.l postihovati (ovsem jen ne­
dok?nale, Jakoz Jest vsechna veda nedokonaIa) 
lieZl ruznymi . b '. . 

v • zpuso y, posilhnoutI pod statu pi'e:" 
lomu myslem na pocatku nove' doby . " " d ' nas za-
J:maJl ve theorie; jedna, katoIic:ka anebo kato-
hctv! ~fizniva, jmenuje onen pre 10m r e n a i s _ 
~ a n c 1 ~nebo renaissanci poklada za neJtypiCtcjsi 
Jeho proJev; druhtt, orientovana spiSe protestant­
sk~: Jme?uje jej ref 0 r mac i. Jejich vyznam a 
~zaJemny vz:ah se pak rozlicne chape. Renaissance 
I reformace JSou mozne pojmy historieke; Ukolem 
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historikovjm jest, je pfesne definovati (nikoli jen 
in abstracto, nybrz prave renaissanci a reformaci 
na pocatku nove doby) a ukazaH, jak skutecnost 

teto definici odpovida. 
Nemame dosud rozboru renaissance s eeskeho 

stanoviska; sice jest vice mene instinktivni vira 
v »renaissanci« vlastnosti vsech tech, kdo za­
vrhuji Masarykovu theorii dejin, ale co byla re­
naissance, to prostudovati a jasne formulovati se 
neodvazil dosud u nas nikdo. Nemame ani pre­
kladu ciziho spisu 0 tomto themate; pravda, jest 
dosH tezko najiti spis vhodny k prekladu. Dila 
J. Burckhardta,* dosud nejlepsi, jest zastara16; 
ostatni dila mne znarila jednaji 0 specialnich pro­
jevech lohoto hnuti.** Byval jsem nadsen dobou re­
naissancni jako mnozi jini; ale eim vice jS@l us i­
loyal 0 pfesny obraz jejich idealu, tim jsem byl 
zmatenejsi. Jest na pf. humanismus casH renais­
sance? PodIa vetsiny spisovatelu toto hnuti jest 
pod\'ltatnym projevem renaissancniho ducha, hnuti, 
jez jest vsak pruvjm opakem toho, co renaissanci 
rozumime; kdezto renaissancni clovek ma byti 
bouHivy, vybojny individualista, nespoutany kon­
vencemi. jest humanista prave naopak suchy. 
duchaprazdny formalista. Jak tento rozpor smifili? 

'" Die Kultur d. R. in Ualien (1860), 10. vyd. 1908. 
00$ Dobre jest P. Wernle, Renaissance u. Reformation 

1912; take spisy Troeltschovy 0 reformaci sem patH. 
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Cesky humanismus jest podIc obecneho uznani 
duchaprazdny. Jak se ma tenia cesky humani~ 
smus k renaissancnim ideaIfun? Renaissance meIa 
jakozto obrozeni m'lvratem ke klasicke form~ 
zivot~, smysl jen v romanskych zemich a prakti­
cky, Jen v Halii, kde byla do jiste miry obro­
zemm, podobnym nasemu narodnimu - obrozeni 
v devatenactem sloIeH, jsouc navratem kstare do­
mad vzdelanosti. Jake vsak obrozeni Ciceronem 
Vergiliem a klasickou architekturou vcechach' 
kde tHo autofi a umelci byU cizi po vsech stran~ 
kach? Filosofie, pokud ji rozumime nove velke 
sou~t~vy .myslenkove, renaissanci takto pojate 
schazl; am Descartes ani Bacon neznamenaji na­
vrat od scholastiky k VergiIiovi ani k Platonovi. 
O~sem, ne~i ,snad Descartes renaissancnim my­
shtelem v Jmem smyslu a v jakem? Pro ceske de­
jiny jest zvlaste dulezite fesiti oUtzku: v cem byl 
habsbursky dum renaissancni? Co bylo renaissanc­
niho na ceske protireformaci? V kterem cechovi se 
projevil obzvlaste ideal renaissancni? Melo nsse 
obrozeni nejaky vztah k ide:Hum renaissancnim? 
To jsou jiste otazky pro historika a mohou bvti 
?ok~menta:ne reseny. Ovsem pfedem jest tteba 
Jasneho pOJmu 0 renaissanci, ktery se nedA ovsem 
nahraditi koketovanim s vseIikymi litenirnimi 
~udrIinkami. Jest vObec renaissance zjev ideove 
Jednotny? lda se, ze bHzek bude pravde, kdo 
za hlavni rys renaissance vezme pokracovani 
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v katolictvi pfeZit~m, t. j. neveru (nabozenskou. 
politickou, vMeckou. mravni), ale zachovani vncj~ 
sich forem viry, to, co jinak nazYvame macchia­
vellismem. Zasada, pticitana Leonardovi da Vinci, 
,.slouzim tomu, kdo mi plati«, liberlinstvi Giordana 
di B~no (ktery se po mem soudu velice pte­
cellUje), italske banditstvi jsou rysy klasicke re­
naissance. Ovsem jest tu umeni renaissancni; ale 
o tom se pfiuvah:'l.ch 0 renaissanci mnohem 
mene miuvi nez 0 zivotni praxi lidi onoho velm. 
BudiZ jakkoli; cesti pfivdenci renaissance by meIi 
svOj ideal prostudovati a jasne vyliciti, abyne,. 
zUstal jen mlhou, zahalujici jejich touhy. Zvhiste 
potfebujeme vMeti, jaky jest pomer_ renaissance 
ke katolictvi, a to stfedovekemu a jesuitskemu, 
kvMe (1. j. k obsahu vedy) a ovsem k reformad: 
2e se nasi dosavadni methodou ceskeho deje­
pisectvi ned a 0 renaissanci nie povediti, jest jasno; 
sam problem renaissancni jest teto historii cizi, 
protoze jeho vychodiskem jest pojem, nikoli za:­
psane faktum, ktere jedine tato historie hleda. 

.. Spisek M. Martena Nad mestem (1917, vydany znovu 
1924 a chvaleny jako vyznani vfry v renaissanci) jest 
skolacky ukol bez nejprimitivnejsich znalosti veeL 
Marten piSe: .Co chybelo Chelcickemu, ze nevsahl v ii­
vot Hdu, k nemuz mluvH, tfeba jako sv. Frantisek 
z Assisi, ne spisovatel lraktalu, ale tvurce lid!? Nebo 
co zavinilo, ze ani mocna intelligence Komenskeho ne­
vytrhla miroda, ba ani sarna sebc, z cizosti prote­
stantske negace kladem narodni vule?, 
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VI 

REFORMACE 

Masaryk hleda smysl pfelomu na zacatku nove 
doby v reformaci a nikoli v renaissanci. U {:1, ze 
ceska reformace, t. j. husitstvi a ceske bratrstvi 
jsou casH reformacniho hnuti (jako bylo uceni 
Paracelsovo anebo Macchiavelliho casH hnut! re­
naissancniho). Smysl reformace (charakteristika, 
strucny obsah) jest podle Masaryka: navrat k soM 
SalIH~mU od neupfimnosti, nasilnosti, hledanosti; 
vim v uCinnou pravdu, v bratrstvi. To zni ovsem 
abstraktne; lze vsak jinak mluviti 0 vecech nez 
slovy, konec koncu vZdycky abstraktnimi? Jest 
povinnosti Ctenarovou, < aby pracoval spolu se 
spisovatelem a pomahal mu dati slovum jejich 
smysl. Masaryk slov tech a podobnych uziva 
casto; kdo rna dobrou vuli, porozumi. zadny vzde­
lanec dobre ville nepochopi uceni Masarykovo 
o reformaci tak, ze snad jde pfi tom 0 nejake 
cirkevni formulky Husovy nebo Lutherovy; jako 
v renaissanci neslo jen 0 klasickou fectinu anebo 
o Petrarkovy verse, nybrZ 0 vseobecny raz zivota, 
tak i v reformaci. K reformaci patti na pt. Ko-

pernik. tfebas byl vernym katolikem do smrti; 
nebof slovem Kopernik tu neoznacujeme toho na­
hodileho kanovnika, ktery ctil cirkev a papeze, 
nybd objevitele theorie, ktera byla cirkvi odsou­
zena a zakazana. Reformacni jest na Koperhikove 
theorii usili 0 pravdu; rozumej nikoli 0 ducha­
plnost (jako u nekterych humanistu); nikoli 
o nadheru (jako u renaissancnich papezu), nikoli 
o politicky uspech (jako u MacchiaveUiho), nikoli 
o navrat k Vergiliovi (jako u Petrarky), nybd: 
o novou pravdu 0 slunecni soustave, }lodle niz se 
musi cely svet zreformovat. Renaissancni bylo za­
kazani Kopernikovy nauky, t. j. nazor, ze moe, 
uspech. lesk cirkve jest pfednejsi nez pravda. V du­
sledcich teto touhy po pfirozenejsi pravde se pak 
uplatimji jine vlastnosti reformace: usilipo zna­
rodneni statu a kultur (pfeklady bible; odpoutani 
Anglie od papezovlady). vira v nabozensky po­
krok, zalozeny na individualnim prohloubeni 
zboznosti, duraz kladeny na mravnost (proti liber­
tinismu papezu), individualismus hospodarsky, 
kritika tradice a tedy i bible a odtud racionali­
smus a vedeckost. 

K reformaci patti tedy i Kopernik, Kepler, 
Newton, nova mosofie, Lockeovy uvahy 0 snasen­
livosti. kritika bible, Kantova filosofie, sociali­
sticke usili, vubec novodobe snahy 0 vetsi pravdi­
vost, upfimnost, Iidskost. duslednost. Reformace 
podle Masaryka dosud neni ukoncena; moderni 
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vyvoj jest prave ryvojem reformacnich ide:ilu; 
1>humanita«, jejJi ryznam Masaryk vyloZil v pred­
naskach 0 humanitnich ideaIech a jez znaruena 
lidstvi (Hdska svMomi, osobnf odpovM­
nost,smysl pro telesnou stranku zivobyti atd.), 
ma podle Masaryka byti modernim pojmenova­
nlm reformacnich snah. Jako jsou ve svetove re­
formaci Newton, Pascal, Kant, Darwin pokraco­
wateH reformacniho usm, tak v Cechach Dobrov­
sky, Kolar, Palacky, Aug. Smetana, Havlicek. Sve­
tova vaJka podobne fesiIa humanitni idea.ly: de­
mokratismus, osvobozeni nllrodni. odstraneni mi­
Htarismu a absolutismu. I jest svetova valka po­
kracovanim boju husitskych a resenim tech uko!u, 
ktere se tehdy resiti zacaly a nedoreSily: Za mi­
vsH~vy v Tabore v den 500teho vyroef zalozeni 
tohoto mesta odpovMel Masaryk m. j. na uvitad 
fec starosty mesta: »Nase osvobozeni narodJ;li a 
statni dele se do veUke miry ve znameni a v upo­
mince programu nasi reformace, Husa, ChelCi­
ckeho, 2izky, Komenskeho a vsech.« 

Nedebatujme 0 ved, bohda samozrejme, ze re­
formace mela ideovy obsah a ze lze jej historikovi 
zachycovati (byt' i nedokonale); otazka jest: for­
mulovaI Masaryk ide:Hy reformace spravne? Nasi 
krHikove Masarykovy theorie mICi, nekritisuji 
jeho pojeti reformace; nepodavaji sv:e definice 
lohoto hnuti; jim se proste nechce 0 reformaci 
mluviti, protoze jejich methoda, znajici jen na-

l'ozeni a umrti Luthel'o'llo, tHul;y jebo spisu a na-
paraf:nizi jeho na takovy ukol nestacL 

Ma Masaryk pnivo postaviti theorii, ze :,eform~ce 
lie jeste neskoncila? se rozta?uJl hram~e 
renaissancniho obdobi tak. ie se do mch zahrnuJe 
FrantiSek z Assisi i Goethe, ma zajiste Masaryk 
formalni pnlvo zahrnovati do reformace svCtovou 
villku; jde jen 0 kritiku duvodu, jeZ Masaryk 

Ma i pravo vecne? Jak jinak. to poznate, 
nez kritkkym rozborem idealu reformacnich? 

Misto takoveho druhu rowaru slysime namitku, 
ze pry Masarykovo pojeti ceskych dejin jest ne­
spnivne, nebot' jest pry rozdil mezi humanismem 
Herderovym a humanitou Ceskych bratfi. »Kdyby 
is humanitou Herderovou, prostou zakladu positiv­
niho ktesfanstvi, prisel Masaryk k Husovi nebo 
bratru Rehorovi, rekli by mu, co fekl car Ivan 
Hrozny bratru Rokytovi. Ty nejsi pouze kacif, al~ 
i sIuha Antikrisluv a I"adce d'abelsky.«" Jest dO!lb 
mozne, ze by tak Husite a Cesti bratti mluvili 
o dnesnim spravedlivem vykladu jejich uceni, po­
davanem od jejich pratel. Ale jaky to argument 

~ v ustech vedce proti Masarykove theorii! Tam, 
kde se jedna 0 formulovimi myslenkov.eho obsahu 
nekoHka staleti, pfijiti s tim, co by rekl brat1' 
Rehor Herderovi! Prelozte si tu namitku do jim!! 
'liMy. na Pl'. namitati proti Darwinove theorii 

<9< Pekaf, Masarykon eeilui filesofie, 11112. 



o boji 0 zivot, ze kofata si spolu hraji - byla by 
to veda? Pekar piece sam uei, ze pry Hus by~ ka­
tolikem, aekoli byl upalen od cirkve; jakou tedy 
cenu rna jeho mlmitka, ze ceske bratrstvi a huma­
nita Herderova si nejsou pribuzny, protoze, kdyhy 
bratr Rehor z rnrtvych vstal, by hurnanitu Herde­
rovu neuznal? Masaryk nikde nerozurni reforrnac­
nirni idealy cirkevnictvi; coz nepoklitda za po­
kraeovatele reforrnacnich ideaIu take Kanta? eoa 
nevidi dusledek reforrnace rn. j. take v Kornen­
skeho pedagogice?~ 

Pekarova mirnitka ukazuje dobte styl jeho my­
sleni; ta veda, ve jrnenu ktere byla pronesena, 
nejen nestaei na Masarykovu theorii, nybd jest 
rnirno uroven moderniho vedeckeho rnysleni vu­
bec. Zkuste s Pekarovou prupravou vedeckou cisti 
spisy Troltschovy, Harnackovy, kterykoU slus­
nejSi spis 0 dejimich kulturniho zivota. na pi. 
Merzovy Dejiny evropskeho rnysleni, a pochopite 
prirnitivnost jeho namitky. Jeste jednou: oiazka 
jest: jaky obsah, srnysl, myslenkovy ritz mela re­
forrnace? Vystihuje jej Masaryk spravne? 

.. »Komensky zalozil celou svou pedagogiku nn tomio 
principu reformacnim, zadaje, aby se ve skolach na­
pi'ed davaly veci, pal\. teprve slova.« (Jan Hust 4. "fld .. 
str. 20 an.) 
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VII 

PROTIREFORMACE 

Reforrnaci vsak nechteli vsichni: sarni vildcove 
jen pravdu tusili, ale upfimne a ~oz~~dne ,se jyeji 
mod odevzdavajice ji pfipravovah vltezstvl. Pre­
mnoho lidi vsak s10 v reformaci jen na pul cesty a 
mnozi ji vubec nepfijali, hajice tvrdoSijne starye~ 
poradku. Bali se nove. pravdy, bali se rozh~d.ne 
viry a pokladajiee novf svet za vzpouru proh Je­
jieh zvykum, potlacovali ji. Nemajice vsak pravdu, 
utikali se k nasili. Odtud nespravedlive upaleni 
Husa odtud nespravedlive ki'izacke tazeni proti 
cech~m, odtud jesuitstvi, vnittne hezhozne, na­
povrch pohoznustkarske, odtud promisledova~ 
vedy Galileiho, nasilne utlaceni ceskeho na­
roda atd. 

OpH jest olazka: byla protireformaee histori­
ckym zjevem? A kdyz byla, mozno ji slovy ch~­
rakterisovati, mozno hledati jeji smysl? Trvam, ze 
ukolemmoderniho historika jest najiti prave ta­
kovouto charakteristiku, ahy pIne vystihovala 
snahy hahshurske i papezske protireformace, ten­
dence jesuitu jako Aenease Sylvia, upaleni Gior-
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dana Bruna i stiMni Galileiho, v-ubec usili cirkve 
ubra.niH se novym proudlim misilnym potlaeova­
nim kazdi pobufujici myslenky a zachovati starou 
viru, v niz sama cirkevni vlada uz nevetila, jak 
prave renaissance ukazala. 

V Cechach, tak uei Masaryk. reformacni hnut! 
nebylo rozhodne; zacalo jako revoluce proti Rimu, 
ale neodvodilo odtud dusledek. odtrhnouti se od 
Rima a ustaviti cirkev novou, nybd zacalo kom­
promisovati. Ostatne ani cely mirod nesel s re­
voluei. Protireformace se vzmahala a konecne byla 
vnueena celemu narodu. Podobne se u nas za 
vhlky kompromisovalo s Rakouskem; dusledek by 
byl byval, ze Rakousko zuslalo a nam by se 
vedlo po w~jake doM hur nez pfp.d valkou. 

Podle Masaryka jest tedy protireformace zalo­
zena na zvlastnim smysleni a charakteru. Za vsech 
dob byH lide podobneho smyslen! a budou vZdycky 
jako za protireformace; tehdy vsak ovladli a dati 
nlz dobe. PhHele i odpurci Masarykova ueeni 
maji miklonnost, ehapati protireformad dogma­
ticky a staY! proti sobe katoliky a evangeliky. 
jest chyba: jde 0 pod s tat u katolietvi. a to 
zvlaSle katolictvi p l' 0 t i l' e f 0 1'm a en i h 0; i ka­
tolictvi se meal. 

Un'!ity katolik, snad i nejaky katolieky smer a 
nejaka katoHcka poHtika muze byli refo1'macnimu 
idealu bliZe nez nejaky urcity evangelik a nejaka 
politika t. zv. pok1'okiitska. Jde 0 protivu vnittn! 
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a politikareni a nikoli 0 dogmata. 
Dobrovsky byl katolik, nemecky cisar evangelik 
a pi'ece jest Dobrovsky pokracovatelex;n ref~rm~ce, 
nemed{y cisar jejim nepHt-elem. Nem take o~sem 
kazdy smer pokracovatelem reformace, ktery se 
z~ jejiho pokracovatele vydava. Uznavam, ze. se 
u mis schematisuje a ze se mluviva na pt. 0 Je­
suitstvi jen s mravnim rozhofcenim bez vecn~ 
analysy. Uznavam, ze i protireformacni. lide ,byl: 
lidmi s lidskymi slabostmi a pi'ednostml; ukazatl 
na jejich dobre vlastnosti by bylo' zvlaste u nas 
dilo zasluznc' ale jest dvoji vee: zakladni ten­
dence protireformacni, tedy to, nae mys:ime, kd.y~ 
o protireformaci mluvime, a konk;etm nah.od.ll~ 
zivot jednotlivych osob. Takove rozez~ava~l 
v kaZde vede jest samoztejme, tedy i v hlsiom. 

Od dob protireformace se deli nasi lide na dva 
tabory, jedny opravdovc, ktefi v neco ve~~, neeo 
upfimne chteji, hledaji a vazne 0 to pracuJl, a n.a 

Hdi, ktefi jsou jen divaky na svete, kt:fi se :r:h : 
zpusobuji dunym okolnostem, jsou v srdCllhosteJm, 
rozumu nerozhodneho a cinu nasilnych. Tak 
se obecne charakterisuji u nas lide protirefo1'­
macni a proti jejich duchu dobyvala se take 
samostatnost za valky. »Bezuhonneho Husa od­
soudi! (tak piSe Masaryk) papcl, jenz byval pry 
namornim loupeznikem, uskoenym nasilim se 
zmocnili osoby Husovy v Kostnici,. kr:lI Sigmund 
nedostal slovu, kondl zmisilnil Husa duchovne, 
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pfipisuje mu uceni neprave.« Stejnymi chytnikya 
nasilniky byIi i Habsburkove, neupfirnny byI Eneas 
Sylvius, nepoctive byl0 jesuitstvf, neupfimny byl 
liberaIismus, klerikalismus i aklerikalismus, ne­
uptimny byl Jungmann, lzive byly RUkopisy a 
take smysl nasi vaIky proti Rakousku by! za- . 
lozen na tom to odporu odevzdane viry v moe 
pravdy proti nasiInemu cbytraceni. :oRakousko-. 
uhersko, stat docela umely, ddeny dynastii a 
armadou, protidemokraticky, protinarodni, kleri­
MIni, jesuitskY... Rimsky pontifex, uz davno 
vedeny jesuitismem, pracuje pro Rakousko a 
Prusko ... Jesuitism a macchiavelism je politika 
diplomacie Rima, Pruska a Rakouska ... je to 
boj svetla a tmy, prava a nasili, slfedoveku a po­
kroku, minulosti a budoucnosti.,,* 

Stave takto proti soM Rakousko a mravnost, 
nemluvil Masaryk jen za sebe: za valky opravdu 
cely naxod prave v duchu techto slov Rakousko 
odsuzoval: Rakousko shnile, znidne, nasiIne, ne­
spravedlive, malomocne, pfezitek stfedoveku _ 
tak jsme tehdy videli onu fiSi vsichni; Masaryk 
k tomu dodava jen jedno: v podstate stejne husite 
se divali na cisafe a na Rim; ale nejen husite; 
i kalvini i lutherani se takto divaIi na sveho kato­
lickeho odpurce. Naopak pH Rakousku stali nejen 

$ Nova Evropa, sir. 52. 
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t · kteH nemeli nidi Husa, ale stal i liberalismus 
1, • k alky heslo vseho druhu; jest zajimavo, Ja sve za v. . kl d 

renaissance uv::idelo jakozto mysl~nkovy za a 
Rakouska proti idealu.m reformacmm. 
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VIII 

LIBERALISMUS 

SIova upfimnost, zboznost, pfimocarost, vnittni 
poctivost a podobml, i jejich opak, chytraceni. 
jesuitstvi, koketovimi s zivotem, se snad zdaji cle­
nMi pfilis abstraktni; vsimneme si tedy jednoho 
duleziteho pojmu v theorii 0 ceskych dejimich, 
ktery snad da onem slovum vice barvy, pojmu 
Hberalismu. 

Slova liberalismus se uziva v ruznem smyslu. 
Puvodne znamenal v Anglii hnuti upfimne ve­
tkich Hdi, hajicich svobodu sveho vyznani proti 
cirkvi st:Hni; vetSinou se jim razumi hospodatskj 
Hberalismus, ktery si zada obchod svobodny ad 
vlivu statniho. Na pevnine mIuvime a politickem 
liberalismu, ktery vznikl z francouzske revoluce 
a byl pratikata!icky, ovsem jen proti katolicke 
politice, same viry se nechteje dotYkati. Tenio 
Hberalismus ma na mysli Masaryk a charakteri­
suje jej takto: »Liberalism jest podstatou filoso­
!icky racionalism, popirajici casto a jednostranne 
nabozensky smysl a eticky smysI zivotni a kul­
turni, socisJne je filosofii aristokraticko-pluto-
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kratickou. Liberalism ustavil se v XVIII. vekll 
zejmena ve Franeii a provedl velikou Ii 

revoluce mensi. obzvillste take r. 1848; reakce ne..., 
byly s to zmoci ho: samy byly'.V jad:~. l,i~eralv~i, 
usilujice pouze 0 navrat k starslm POHtlcKym ra­
dum z duvodu vnejsi prospesnosti. Proto ve sku­
tecnosti liberalism silily. Pfijal se libeni1ni a re­
volucni konstitucionalism politicky - jehu filo­
soficky zaklad setim pfijal take anebo aspon se 
trpe!. Tak se stal liberalism mznou filosofii .na­
seho veku - zejmena zurnalistika, slouzici hbe­
nllnimu konstitucionalismu, byla a je liberaIni. 
Liberalism jest velika smlouva doby, udrfeti 
spolecnost jakz takz na porouchanych zaklade.c~ 
revolucnich, tu i tamna jeji budove neco opravltl, 
nekdy snad dotknouti se i toho onoho zakladniho 
pilite, ale pouze dotknouti; jen zadnou duk.ladno~ 
revisi a reformu - tot' hesio vseho liberahsmu.« 

Liberalismus prezira tedy nabozenske a mravni 
sHy zivota; pres to vsak jest nucen porad a p.ofad 
o nich jednati; i pomaha si politi~ou, ~st~tlk?f~' 
obchazi podstatu veci, jedna jako Jednah ]esm.e. 
Nemusi to byti povrchni neuptimnost; vZdyt' li­
beral a jesuita ttebas ani nevedeH, ze jest jiny 
pomer k zivotu mozny. byvse po je~o .zp~sobu 
od malicka vychovani. Proto zavrhovam hbera­
lismu neni povrchnim moralisovanim (ackoli 

--_._--_ .. _---

* Jan Hus, 4. str. 12. 



Qvsem jim muze byti); jako nemoralisuje ten, kdo 
zavrhuje imperiaHsmus nebo despotismus (ackoli 
i v techto soustavach myslenkovych zili !ide 
uptimni, nevedouci, ze jest mozna ziti jinak). 
nybrZ zavrhuje princip falesny, poznav zasady 
lepSi, tak i ten, kdo jest proti Hberalismu, jest 
proti nazoru na svet, proti methode zivotni a nejen 
proti vselikym malichernostem, ackoli jinak nez 
na konkretnostech denniho zivota se chyby sveto­
veho nazoru ukazati nedaji. Ovsem, jest take libe­
ralismus mali cherny, povrchni. V ceskem vetej­
nem zivote jsme meIi liberaIistickou politiku to­
hoto druhu za Riegra a pak za Mladocechu; 
dr. Kramar dosud se svym aklerikalismem a se 
svou byvalou positivni poIitikou jest prezitkem 
tohoto smeru; v nasi literature Vrchlicky se svym 
formalismem, Sv. cech se svym pouze politickym 
chapanim ceSstvl, nase esthetstvi, dekadentstvia 
jak jinak sluji smery nasich spisovatelu, stoji na 
tom to stupni. 

V nabozenstvi tento HberaHsmus se projevuje 
jako vnittni nevera, ale vnejsiuznavani viry. Toho 
druhu jest na pr. tento vyrol{ prof. Pekare: ,. Verim 
s fiIosofem, ze tu (v zajmu nabozenskem dnes ro­
stoucim) jde jen 0 fasi vyvoje, ktera bude pte­
konana novym obdobim vW~zneho, sebou bezpec­
neho rozumu.« Tu tedy jest receno, ze Pekar 
v Boha never.i. Ale, jak znamo, veti ve sv. Jana 
Nepomuckeho. Rozumej: tu neni jen otazka, je-Ii 
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to mravne ci nk takto vHiti-nevHiti, nybrl, je-li 
toto liberalismus ci nic. Uvedu jiny doklad z Mar~ 

• 1. Nad mestem PiSe tam: »V mocne tenova SplSl.\.U ',.. , 
politicke vidine, kterou nezaprena ~ol:tlcka obr~z­
nost basnikova illuminuje prudkyml obrazy 1.0-

, u 0 Katefine Medicijske, vylicuje Balzac po­man " ~ 
pravu Hugenotu v Amboise: ponury o~r~z, Jl~Z 
(cHile) kazdy nerv spisovateluv se napma ~ stfl­
davych proudech liety a soutitu, neza~aluJe m~ 
zraku, aby stiny krutosti a zrady nezr~l vyso~~ 
statnicky cil, ba samu bytnou nutnost naroda, Jez 
nemohla se naplniti jinak. Nepfipomne:.vam ~~~eJil 
obraz temer identickeho okamziku vaslch, deJl~? 
Snad zpivaly obeti popravy na StaromeStS~el~.n~~ 
mesH tytez zalmy, jako sbor Hugenotu, stale n~sl. 
az roztal v jediny hI as, tfesouci se stafi:u, ne ;s~k 
slabosti ... « Tu vidite, jak Marten politlce obetuJ~ 
. spravedlnost: vysoky statnicky cil se nemohl pry 
naplniti jinak nez zradou a vraZdo~ .. Marten .se d~ 
mniva, ze talo obrana nabozenstvl Jest um~lecka. 
t . t otazka pro sebe; je to vsak liberahsmus, 
o Jes. . . I'd k' 

jenz k vuH politice pfezira pfirozene CIty 1.S e. 
Masaryk poklada Jurigmanna za predstavl.tele 

tohoto liberalismu. Aby etenar porozumel, v cern 
hledati jeho liberalismus, uvedu nektere yyro~y 
z jeho Zapisek. »Upfimnost pfilisna, ukazuJe 
hnusnou stranu... Trochu pokrytstvl tu ne­
vyhnutelno ... <! (PiSe 0 Voltairovi, nenavidene~ 
pry od knezi): »Rozumnejsi mezi nimi jsou arc! 
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Jeho mineni, ale co ciniti maji? Tucnych obrokA 
se odfici a s nouzi Darmo, hlu-

pad naleznou se na miste jejich, tudiz toho nikdo 
zadati nemuze. Jeho pak (Voltairovo) ucen! by! 
nejzdravejsi bylo, vubec vyzmivati, bylo by ne­
toliko nebezpecno, an lid obecny nesnadno vim 
meni . .. alebd ~i skodno, protoze sprosfak, po. 
zbuda vfry v peklo i v nebe, a nemaje vzdela­
nosH mravni, svym Zitdostem celou uzdu by pustil. 
PravH Voltaire: ,ja nevei'im v certa, ale rad jsem. 
ze v nej veti muj krejci, aspon ~ mne neokrade: 
Nezbyva jim nie nei ukryti pravdu pro sebe a 
svetu podavati eeho zada. Mundus vult dedpi. 
ergo decipiatur. Jesuitske pravidlo.« »Husitstvi 
jmeno vetrne beze vseho obsahu. Nikdy Hus 
nezacal noveho nabozenstvi. on nicim se nedeli1 
od cirkve timske, leda v ueeni oprimatu; kdo 
o tom pochybuje, etl jeho spisy, zvlaste postiHu. 
Jeho velika chyba byla neopatrnost, ze proti 
vyssimu duchovenstvu kazati se osmelil, coi 
ovsem nemistne einil. Psal proti primatu! budii, 
byl tedy kacif a proto upalen. Upalen, ze stal sa­
motny, bez mocne podpory; jinym vetsim kacihim 
se to nestalo, ze zastitu meli.« »Jen tehda, zda se 
mi, smime proti pfesvedeeni svemu jednati, kdyz 
nejedmini bylo by pi'ieinou nejakeho zleho, ku pt. 
pohorseni jinak verktch. V tom ohledu moM 
Sokrates if jednoho boha praveho vere, bohum 

atMnskjrn vetejne obetovati, aby Athenanu v ne 
JOOny veticich nepohori3il!« 

Jest tento a takovy liberalismus rozsiten v ce-
mysleni? Nikdo, kdo ecsky vetejny !livo! po­

zoruje, to nepopfe. Jeste jednou: 0 otazku 
fakta, jde 0 to, postihnouti, zdali opravdu smy­
slen! toho druhu u misvladlo, nikoli zatim 
o mravni otazku, :ulali jest toto smysleni spravm~. 
Nuze, Masaryk rozborem ceske minulosti a pti­
tomnosti dochazi ueeni. ze tento liberalismus jest 
nasi mirodni vlastnosti ad dob protireformacnich 
a proti nemu stavi idealy reformaeni a zvl:ist~ 
Ceske bratrstvi, jako jiny eesky typ mysleni. 

Kaizl sveho casu dobfe pochopil v polemice 
proti Masaryiwvi, ze »Masaryk pfikte proti soM 
stavi humanitni ideu ktest'ansko-bratrskou na 
jedne a na druhe strane humanitni ideu klasickou ~ 

. revolueni (1. j. z francouzske velke revoluce), 
Iiberalistickou«. Kaizl sice neanalysoval, co Ma­
saryk rozumi humanitni ideou »kfesfansko-bratr­
skou«, ale logicky spravne polemisoval proti Ma­
sarykovi tim, ze hajil liberalismu a dokazoval, 
ze nase obrozeni se stalo pod heslem liberalismu. 
»Jak mne se veci vidl,« pisc, »ujaly se opravdu 
v mlrode idey liberalisticke« tem jeho ideam »re­
formaenim namnoze protivne« (jak soudi Ma­
saryk); ale velice malo se ujaly ide~'lly reformaeni. 
Jfl mampro ten fakt vysvHleni jedine proste a 
padne: buditele nektisili - pokud jde 0 huma-



nitu - idealy reformacnimi, nybrZ ideami libe.., 
ralistickymi, jejichz zdroj byl v osvicenske filo­
sofii XVIII. veku.«* Novejsi spisovatele pfehledli. 
co jeste Kaizlovi bylo jasno", ze Masarykov~ 
uceni 0 nabozenskem smyslu ceskyeh dejin jest 
zalozeno na kritice liberalismu. Toto pfehlednuti 
jest asi toho druhu, jako kdyby nekdo piv • ' se 
o ueeni Husove, pfehledl, ze Hus psal proti kato-· 
Heke cirkvi; jako kdyby nekdo, vykladaje Pala­
ckeho nazor na dejiny ceske, zapomneI si vsim­
n?uti je~o ~ceni 0 Nemcich; jako kdyby nekdo, 
plse 0 ueem Marxove, nedbal toho, ze jest psano 
~roti kapitalismu. Nuze, prof. Pekar ptehledl fakt, 
z.e Ma~aryk obrozenskou theo1'ii stavi na analyse 
hberahsmu, toho liberalismu, jehoz jest Pekar 
ptivrZencem; ani primo, ani neptimo se 0 1'oz­
pon~ mezi liberali.smem a Masa1'ykovym ucenim 
nezmiimje. Jakou cenu muze miti jeho kritika? 

Kdyz jsme si objasnili. co jest liberalismus, rnu­
zeme jednati 0 jeho kritice. Masa1'yk liberalismus 
zav1'~u~e a. poklada jeJ za pfc:;kazku rozvoje hu­
mamtmch Ide3.lu v nasi zemi. 00. zacatku ob1'o­
zeni liberalismus zapasi u nas s pfimou oddanosti 
Zivotu. »Ob1'ozeni pocalo ideami refo1'mace a 

'" J. Kaizl, Ceske myslenky. Str. 16, 17. 
** Pi'i tom Kaizl psal jeste pred vydanim Masary­

kova Ja~a Husa, kde jest liberalismus podrohneji 
analysovan. 
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ideami temi jsme si~m. T() dostatek bylo uka­
zano a pragmaticky dokazano. Avsak poznali jsme 
take, ze ioey refo1'mni byly pohfizeny v indiferen­
tismus HberalistickY. Kollar toho indiferentismu 
nebyl vseeek prost a dokonee jeho vrstevnid jim 
byli nest'astne ovladani. Nasim oteum buditel­
skym podavano ovoce opravdovosti a neopravdo­
vosti, i sahli nektefi po neopravdovosti. Ne-li 
oteem, tedy hlavnim pfeclstavitelem, nepeknS'm 
toho liberalismu, byl Jungmann.« 

Jest liberalismus Jungmannuv, Eimuv, Km­
maruv, Pekafuv, liberalismus nasich spisovatdu 
spnivny ci nic? To jest otazka jina, nez ta, kterou 
jsme dfive tesili, otazka, c 0 jest liberaIismus. OpH 
tu budeme rozeznavati ruzne druhy liberalismu a 
jiste shledame. ze pfHis mnohy cesky liberalismus 

. neni skutecne politick<\ anebo umiHecke pfesved­
ceni, nybd ze jest to jen slabost myslenkova, po­
liticka, umelecka. Neni zapottebi byti ptilis 
vzdelan filosofieky, aby kdo nahledl, ze myslenky 
Jungmannovy, nahoi"e uvedene, jsou i se stano­
viska liberalistickeho melke. I ten, kdo neni 
umelcem, pozna, ze vyrok, ktery jsem uvedl 
z Martena, jest literarne slaby, ze z neho mluvi 
jakCsi nasilne ehtene pfikraslovani veci, kterou 
Marten vskutku umelecky nevidel, ze to vubec 
neni umelecky obraz, nybrZ sestavovani sIov. 
Vime vsichni, jak liberalismus za valky, 1. j. kom­
promisovani s Rakouskem a s katolictvim, bylo 



vyrazern slabosti. Jest rnozny u mis liberalisrnus 
lepsi a hluMi? 

Odpurci Masarykovi nehaji libe­
l' a Ii s m u, n e v y s v et I u j i, j a k i Ii b era -
Ii s m u s j est C est n y a d u s led n y, . nybd 
pouze mu pod 1 e h a j i, za jeho metodu se scho­
yavaji, rikajice tomu veda, fakta, duchaplnost,· 
prava umeni, vysoka politika atd. 

IX 

ZIVOT ZVtRAT A ZIVOT LID! 

Lide pfemysleji, rozhoduji se, voH dobre a za­
vrhuji veci spatne. Jaky smysl rna jejich pre­
mysleni pro zivot m'lrodu? Nekteti spisovatele se 
domnivaji, ze zadny. UVaZujice na pr. 0 obrozeni 
ceskem, ktere bylo dilem lidi myslicich a volicich, 
pokladaji je za zjev, podobny letu ptaku na jih 
v doM podzimni, ptaku, ktefi ovsern neptemysleji. 

. Pfijde doba, naskytnou se »vlivy .. , ptaci citi novy 
slav a konecne odleti; vedec popisuje, jak se odiet 
pfipravoval a snad hleda v povetrnosti; v instink­
tech, v dedicnosti pticiny tohoto zjevu. V tomio 
zoologickem srnyslu piSe na pt. Pekar 0 obrozeni: 
"Zname Palackeho pocatky dusevni velrni dobre. 
Temer krok za krokern od chlapeckych let jeho 
rnuzeme sledovati vyvoj nazoru a idealu jeho. 
Muzeme takfka demonstrovati na pfikladu jeho 
biologii rnyslenky narodni nebo usili buditelskeho 
wbee a studovati podrobne psychologii jeji.«* 

... Masarykova ceska mosoUe. Str. 12. 
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Tu muzeme zrovna hmatati, jak pro Pekare jest 
obrozeni pouhym ptirodnim zjevem, jako kdyz 
se nekde svali kus sk:Uy a mame udati, jak se 
svalil a proc. Podobne J. Goll chapal ceske obro­
zeni jen· jako pfirodni proces, kde pouze neeD pu­
sobilo, neco bylo toholJasledkem; jako se ka­
menek na ja.re se skaJy skutaIi, protoze mrazy· 
poleviIYi tak byla i· cinnost Dobrovskeho, Pala­
ckeho i jinyeh buditelu pouhym symptomem ja­
kchosi procesu, 0 nemz tito muzove snad ani ne­
vedeli. »5 tou. vyhradou byeh se ptiznalk odpo­
vedi, ze narod cesky byl probuzen du~hem casu, 
duehem dejin . v poslednich desitiletieh minuIeho 
a v prvniehdesitileHch tohoto stoleH; .tedy osvetou .. 
p:edesleho stoleti, ktera take donaseho jeste pfe­
ehazi a ideounarodnosti, jez vladne stoleH· na­
semu .•. ~ Duchem casu .pry . byl naroqprobuzen,. 
nikoliDohroyskym, ani Palackym, protoze Do­
brovsk~; a Palacky byli j~n syny sve doby a vy­
sIovovaH; co.· bylo ve yzduehu. 

Pozorujte, . jak. z . nasledujiciho vykladu, typi­
ckchopro mysleni skoro vseeh nasineu, se ozyva 
pouM. Zoologkkc pojetiobrozenLK.·H i k I vy-. 
khida c.eskeobroz.eni lakio: »A piece zdravy, silny 
organismus wirodni nezahynul v tcehto tezkych 
dobach. NarodceskY.nepresta1exi~fovati, ani Iite-. 
ratuni jeh!.? Iiezhasl~ uplrie .. Byl v tom kuszdraveho: 
konser:vativismu lidoye. POyahy •. ptilnuti .. k zde.., 
dcnym projey!;i:IT4. :tiygja, )~sk.a:k Pf.ost,YIl! ~ po-
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.Mdkama·pisnim,laskakstarY1l1zpevllm 'nabo­
zenskym: ty ptenesly nas narod dodol:>y volnejsi, 
osvicene. Take nabozenska struna, v· nasem lidu 
tak moma po cele trvaniceske histprie,· zvuCi 
sJne ve sto1. 17. a 18., v zemi zU$taly tisice taj­
nych nekatoliku, sime Berankovo hluboko do 
cerne prsti zasete cekalo dne, kdy vyrla svou 
urodu ... «*Obrazy. kterymi Hikl tento vyklad za­
cina a konci, obrazy 0 »zdravemorganismu« a 
o »zasetem semeni« miuvi; kde iustali !ide, kteH 
neco chtm,. za sve pUmy bojovali a ve jmcnu 
pravdy vitezili? 

Jak tezko jest naslln spisovatehim se vymaniti 
z pout histoi'ickeho fatalismu!·J. Jares by nld dal 
za pravdu Masarykovi. ale boji se vzdati se zooll)­
giekeho pojeU dejin.»Nestojime.s. temi, ktefi vHi 
v theoretisovani 0 ,smyslu' ceskych dejin, spiSe 
bvchom sehlasili k tern, ktefi tv-rdi, ze ,smysl ce­
skyeh dejin' lze vpravepodstatc .jen vyelliti a pak 
v tom smyslu jednati,asi tak, jak to vycitili nD.si 
buditeIe a nasi osvoboditele.,,·· A Jares mysU, ze 
temi slovy nase buditelechvali, siovy,ktera z nich 
delaji jen zver, ktera ciH cosi, nevedoucco, a plaS! 
se nevedone procl . 

Jiny spisovatel ehce oslaviti vyznam narodnihv 
osvobozeni a nedovede to jinak nez timio fatali-

'* Geske obrozenL v· Praze 1920, sir. 5. 
** Jest ceska o!azka oblzkou nabozenskou't Str. 16. 



smem:, ,:oBylo by blah,ove vefiti, ze nebyti urcitych 
chyb Cl opomenuti Jednotlivcu, takoveho slabeh 
KarIa Habsburskeho ... Ludendorfu a Tirpitzu,.~ 
nebylo by katasirofalniho konce stan';ho sveta J'e" 

b ' I' ' jZ zoso nova 1. Bylo by to blahove neJ'en proto • . , . ' ze 
nell! v mOCI Jednotlivcu zadrZeti nebo obratiti z a-
k ,0 n ny, b e, h' v Y v 0 j e, ale i proto, ze vsichni ti 
~.redstavI:el,e stareho sveta ani nemohli jednati 
J~nak. ,nez Je~naIi, protote nemohli prestati byU 
bm, elm byh.«* Je-li t'O pravda, pak nebvlo an' 

, v k J 1 
V mOCI ces yeh jednotliveu, ani v mod narod' 

d" b u »za rzetl ne 0 obratiti beh vyvoje«; k cemu po-
to~ oslavovimi osmadvaeateho tijna? Splasene 
sta~o d?b!.tka :nuze pak stejnym pravem oslavo­
vall ,sv: cm~. Jako narodove sve uspeehy. Stejne 
fatahstIcky pIse J. Pekar: ",Co pokroku ba i kultur 
a ~~vilisac~ bylo zalozeno (ovsem i zmareno) 
ostnm mece!« A dusledne podle teto filosofie 
s~udi, ze cesky stat jest :onejvetsi vyhrou« v deji­
nacho A toto snizovani narodnich dejin jest za­
kladem ceskeho vlastenectvi! 

Tyto doklady spisovatelu jinak ruznyeh nazoru 
~ vyjadruj~cieh se 0 niznyeh veeeeh ukazuji, jak 
Jedna podvedoma myslenka je ovlada: nos numeri 
sumus fruges consumere nati .. '. 

* Jar. Werstadt, Den osvobozenLV Praze 1921 
~tr. 17" :- ;rake O. Josifek ve Zllllme brozufe )Jakj 
Jest zdedeny charakter ceskeho miroda. pise v tomto 
stylu. 
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Masaryk tuto zoologii poklada za nespravnou. 
Pravem, nepn'lvem? Nikdo z .leho odpurcu pro­
blem si ani neuvedomil, natoz aby jej formuloval, 
natal; aby jej rdil, natoz aby Masarykovu theorii 

vyvratil. 
Otazka jest: byly ceska reforroace, mirodni obro-

zeni, boj za ceskoslovensky stat jen projevero hi­
storickych sil, dejstvi zenoucieh, at' uz jsou to sHy 
hospodarske, naciomilni instinktyanebo hloupost 
jednech a chytraetvi druhych, byly ceske dejiny. 
jen osudem, jen dusledkem, jen projevem pod­
vedomych sil- ci byly dilem miroda a jeho clenu? 
Nechme stranou metafysiku; problem se da resiti 
vecne kritikou faktu. JestliZe by! ceskoslovensky 
shit na pl'. jen vysledkem historickych pficin, pak 
lze na tyto pficiny redukovati vsechny jeho vlasl­
nosti, tedy i hranice, i slouceni tech, Moravy a 
Slovenska, i politicke ztizeni (na pl'. ze shit n:'ls 
jest republikou, nikoli kr:ilovstvim), i poUtickC 
vztahy k jinym statum. Vsechny vlastnosti cesko­
slovenskeho statu bude pak nntno odvoditi tak 
z pHrodnkh podminek zeme, z organickych vlasi­
nosH lidu (k nimz patti i t. zv. »narodni ciH~ni«) 
a ze vselikych nahod, jako vysvetlujeme na pl'. 
zemepisne rozSifeni palem nebo Ivu. V AsH lvi 
nejsou, protoze tam byU vybiti; ziji na okraji 
pouste, protoze jsou pfizpusobeni k takovemu ii­
votu; ubyva jich, protoze se po nich stfili ..• tu 
vsude lev jest jen passivnim objektem; nelze 

71 



o lvech tici, ze prilOtec jejiCh si »zvolil« Afriku . 
za vlast, ze skupina statecnych lvu si J>obhajila~ 
sve panstvi, ze piisH osvoji »samostatnost« atd. 
V historii lidskevsak porad a porM jedn:hne 
o Iidech, ktefi neco zamysleH, sum nejake uceni, 
za neco bojovali, sve idealy uskutecilOvali; chva­
lime je, kritisujeme, obdivujice se jejich duvtipu 
a odvaze, a jindy hanice jejich zradu a hloup()~t. 
;Proc smime takto souditi lidi a nemuzeme soud iii 
zvifat? ·Neni nejmensi pochyby hned pi'edemj ze 
kazdynajde tolik dokladu, kolik jen chce, proto, 
ze take !ide podlehaji pfirodnim podminkam; 
ze take Husite byli pouzi slab! lide, ktefi si reSiline­
dokonale sve otazky a otazecky, ze vetSinou ani ne­
pi·emysleli, nyhd jen instinktivne jednali; ze nasi 
Duditele byli lide s ptedsudky sve doby a ze »duch 
casu« a vselike lokaIni stanlstky byly v nich na 
prvni pohled patrnejsinez uvedomela prace podIc 
programu filosoficky oduvodneneho; ze mezi le­
gionari bylo mnoho a mnoho lidi pfiliS nepodobnych 
Husovi a zizkovi. Ale ceska literatura, ktera tvrdo.,;­
sijne dokazuje, ze ceska reformace byla »bezdeky 
plodem obrozene energie narodni«, ze buditele 
jdouce za hesly sve doby pouze vyjadfovali na­
rodni instinkty, rna jedinj smysl: ze mise dejiny 
byly nahodou, episodou, a ze nasi reformatofi a 
lmdileIe byli nahodni herd v nMiodnem drama Ie, 
l\tcn~ nema smyslu a 0 jeboz smysI se· nestaraIi. 
V skutku nabude Ctenar spisu, namifenjch proti 
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Masarykovu po jeti· teskehO: cibrozeni, zivy do jem. 
ze tyto spisy jsousnizovanim onevelke deby. 
ustrasenym protestem proti yelikym ideal urn, 
ktere Masaryk nachazi u nasich buditelu: jeden 
mls zutnalista tenIo trapny slav mysli nedavno 
dost neomalene formuloval. a ku podivu, za 
souhlasu pNlis· mnohych· Hdi, jinak vel ice do­
myslivych nasvoje vlastenectvi. Problem jest 
jasny: ptemysleli nasi reformatofi, nasi budite16, 
nasi boJovnici za valky 0 tom, co maji, delat, C1 

neptemysleU? Volili ci nevolHi?Pohled'te do vlast­
niho svedomi, vzpomeilte na jednani pratel, vzpo':' 
meilte na to, co vlastne oslavujeme na Husovi, na 
Komenskem, na Dobrovskem, na legionafich: hi­
storickou nahodu Ci jejich dobrouvuli? Nasi 
spisovatele nemohou se vymaniti z domnenky, ze 
.cesi, af uzvynikajici anebo muzove zlidu, za 
doby Husovy jako za posledni valky, BVe cesstvI 
cit il i ; snado nem take psali a mluvili, ale to pry 
jest vedlejsi; jejich myslenky byly jen uvedomo­
vanm si toho, co tak jako tak lezelo v jejich srdd 
od narozeni jejich iod narozeni ceskeho naroda .. 
Jde vsak 0 to, jak nasi vynikajici lidep f e -
m y s I eli as e r.() z hod 0 val i; 0 posledni· 
obsah jejich myslenek; jiste casto jejichmyslenky 
byly jen nedokonale. neujasnene, nahodile, a.l: 
v takovych pfipadech jest nasi veci je domyshtl 
a formulovati pfesneji, jakokdyzslysice koktati 
hekoho, neznajiciho dobi'e miS· jazyk; pomuzeme 
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mu tim, ze sami vyjadfime jeho myslenku. Re­
forma tori, buditele a ueastnici vaJky byU podle 
Masarykova pojeti praeovniky, bojovniky, tvurci 
uoveho programu eeskeho; uebyli to jen mluvci 
uarodni duse ceske, nepsflli jen 0 tom, eim pfe­
tekala jejich srdee, nebyli to j en spisovatele, 
nybd vudeove, s mnoha slabostmi zajiste, ale. 
v podstate vudeove k novemu idealu. JestlizebyU 
pracovniky, jest na snade otazka, kterou si dal 
Masaryk, a.o ktere vubec nemluvi ostatni spiso­
vatele 0 probuzeni: jak si 0 d u v 0 d nova 1 i, 
sami pred sebou, pred kritikou vlastni i cizi sve 
probuzenske snahy? Co bylo posledni jejich prav­
dou, kdyz kazali reformaci, potfebu obnoviti eesky 
duehovni zivot, odboj proti Rakousku? 

Tato olazka jest zcela prirozem't, a pravem ji 
klademe kazdemu velikemu h~storickemu zjevu. 
Ptame··li se na pr., pro<: sel Hus na smrt, neptame 
se, jake materialni priCiny, jaka konstituee jeho 
mozku anebo jake podminky jeho okoli jej k to­
muto Cinu dohnaly, aekoli ovsem tyto okolnosti 
jsou velmi dulezite; nenajdeme hotove danou od­
poved' na tuto oh'lzku ani ve vykladech jeho 
vrstevniku 0 jeho m'tzorech ani v jeho spisech, ani 
v jeho .vYkladeeh 0 pfiprave na smrt; ptajice se 
po p 0 s led n i m r 0 z u m n e m d u v 0 d u jeho 
rozhodnuti, musime dati odpoved' sam i, pro­
myslivse VEe, co jest 0 Husovi znamo a hledajice 
rozfesiti otazku, jak bylo lze se za jeho situace 
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spnivne chovati. Chvalime Husa za to, ze jednal 
s p r a v n e, 1. j. tak, jak zadajipozadavky rozumu 
naseho; ovsem potfebujeme nejpodrobnejsiho 1'oz­
born historickych fakt, abychom soud mohli pro­
nesti, ale soud jest mozny, a primo, nepHmo kazdy 
jej promisi, mluve 0 Husovi. zadny pouhy popis 
minulosti, byt' si byl sebe podrobnejsi a bystfejsi, 
tu nestaci a nikoho neuspokoji. Kdyby historik 
mel geniaJnost povestneho ducha Laplaceova a 
mal pohyb kazdeho atomu ve vesmiru, kdyby 
dovedl udati, jak dlouho Hus kaidy den spal a co 
se mu zdalo a proe, na otazku, proc se Hus roz­
hodl pro pravdu· a zdali jednal spravne, toto vedeni 
nestaci. To uz Dubois Reymond dobte vidCl, miuve 
o »ignorabimus«. Dokud sami nezname rozdilu 
mezi pravdou a omylem, nemuzeme chvaliti Husa, 
ze jednal spravne, t. j. nemame vubec proe jej 
chvaliti. 

Zvolme si za pfiklad muze, kterybyl velice 
instinktivni a velmi malo iniciativni, Jana Pur­
kyni, znameho ceskeho ptirodozpytce z doby 
probuzeni. Purkyne jest typem t. zv. genialniho 
ucence, ktery nove myslenky st'astne »nachazi«, 
neveda sam jak; z jeho zivotopisli jest videti, jak 
»st'astna nahoda« mu pomohla ke studiu, k pro­
fesute, k mnohym objevum. Jeho vlastenectvi 
bylo jiste zavisIe na duchu doby: bylo vlastenecke 
jeho nemecke romanticke okoli, byli vlastenci .leho 
ptatele eesti, byl tedy i vlastencem on sam.~Jeho 
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'i'eformni plany vlasterieeke jsouskromne:a'vy:.. 
padaji mnohdy spise :jako sny nez jako programy. 
Bojovny duch to dokonce nebyl; vlastenecky vy:.. 
znam mel spEe tim, -ze se jako slavny ucenee 
k nasim buditehim ptidal,· nez tim, co pro cesstvi 
ucinil. Ale dosti: nee Hi ctenar, ze vyznam Purky­
nuv zIehcuji? Nikoli: podle tech, kdo veri, ze cIo:.. 
vek jest jen produktem dejin a sveho okoli, Pur:" 
kyne ani nemohl jinak jednati nei jak iuto pisi. 
A prece, Irebas byl z velke miry jen produkfeul 
ducha casu, byl Purkyne i vic. Ve svem vlastnim. 
zivotopise vypravuje 0 tom, co v5echno »chtel«. 
Oddal se studiu lekarstvi, ~maje· to za jediny pro;­
sttedek k dukladnemu POZnan! ptirody«, tedy ni­
koli proto~ ze jej okoli ucinilo lekaiem. ChtN jiti 
k Pestalozzimu:»zamyslelf:.. zafiditi v Blatne 
zvlastni ustav vychov~vaci pro pfirodovedu«. Usi­
loyal ve Vratislavio fysiologicky usiav, »chte tim 
pruske vlad~ dokazati,jak by ziizenim prakti­
ekych vedeckychustavu pnice jinak theoreticke 
pro vedu urodnymi. statL se mohly«.sel z Vrati,.. 
slave na opraiskou universitu, aby tu posilil ces­
stvi; zacalvydavati casopis :llyu, v nizuve£ejnil 
uvodni program, vysvHlujici,co casopisem chce 
vytiditi ald. atd. . 

Purkyne meltedy plany a pracovalo nich; i ia:" 
kovy instinktivni clovek si kladl pocet z.e svych 
skutku a oduvodnoval si je. Analysou fakt histo:.. 

dcky ptistupnych lze zjist'ovati, kdeopravdu sel 
za uYedomeIym programema kde nasledoval jen 
»hlasusveho srdce«,neveda,co cinL Muzeme date 
vedecky analysovati, pokud jeho programy byly 
spravne a vhodne a nebylo-Ii zapoUebi programu 
jinych. Lze na Pl'. pravem .namitati Purkynovi, ze 
teskou vcdu chapal pfills jazykove, ze si neuvedo­
moval souvislost s vedecko-osvicenskym hnuUm 
dobypredchozi, ze v :live jen popularisoval vMu, 
anepestoval vedu odbornou,ze nedbal moderniho 
tehda hnutidarwinistickeho, ze zustaval v objeti 
schellingovskeho romantismu, kdyz uzbyl jinde 
pfekonan atd. Takova kritika se netyka toho, co 
zpusobilo na PurJiynovi prostredi, co vyplynulo 
z ducha casu, co zdMil po pfedcich (toto jest jen 
»omluvOlJ.«),nYbd jejim vycbodiskem jest, co bylo 
za okolnosH, v ,nichz. Prtrkyne zil, spravne a po­
trebne.Vedec ° tom muze rozhodovati a ml1Ze tak. 
osoby a smerY:.merHi. Je~tlize mlrtvime 0 Purky-. 
novi Jako 0 bl1diteli, marne ovsem iylo spra vne 
a potrehne v~ci na mysli. Trvam tedy, ze jest 
mozna . veda, ?=alozena na pfesnych faktech a 
sexaktni IIlethodou, ktera vidi v lidech ave spo-. 
lecnostech ligskych jednajici by tosti, ,fidi<;i se, 
urcitym progral11em. I potqIIl jest mozna diskusse 
s Masarykem; jestvedeckym problemem, pokud 
jestpravda,ze .. nasi b1.lditele byli uvedomelymi 
pracoyniky apoklJ.d. pouze podlehali ducbu doby; 



jest mozno dokazovati proti Masarykovi, ze uvMo­
melosi buditelu ptecefmje, ze ji bylo maIo a ze 
vetsina jejich prace byl jen plod milady dobove. 
o takovj dukaz se vsak nikdo nepokusil,' protoze 
thesi Masarykove se rozumeIo jen tak, jakoby ueH, 
ze organickou (narodni) vlastnosti btiditelu bylo 
jakesi vyznani evangelicke. 

Vezmeme jinj pfiklad, aby vee byla ctenari jas­
nejsi. Pozorujme v duchu ceskeho vojaka na ruske 
fronte za vaIky. Prave se odhodlava ptebehnouti 
na druhou stranu. Co jej k tomuto cinu pohnulo? 
Mnoho a mnoho veci yam tu napadne jako moz-' 
nych jeho pohnutek. Snad jej pfevedla na druhou 
stranu jen nahoda, jen sbeh okolnosti; snad 10 byl 
jen okamzity napad, vrtoch, nalada; snad do­
mnenka, ze se tak snaze vyhne obtizim valecnjm, 
snad hlad, snad vzpominky na poucovani pf::itel, 
snad nejakj clanek nasich novin, snad pfedstava 
o samostatnosti ceske, snad chaos vsech techto 
vlivu. Kdyby bylo mozno zachytiti nejak my­
slenky. ktere meli vojaci pi'ebihajici k Rusum, byla 
by to asi divna smes! A ptece pravem miuvime 
o tom, ze je vedla k jejich cinu jedna idea, t. j. 
pi-edpokladame, ze pfemjsleli 0 svem postaveni, 
hIed ali duvody a konecne se rozhodli. Mnozi si 
nebyli vedomi snad dosahu toho, co podnikaji; 
mnozi snad jednali jen jako ve snach, pohimeni 
jsouce jen osudem; ale tito mnozi se pak nepoci-
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faji, anebo tato nahodnost a ;passivnost jejich. se 
nepoklada za to hlavni, oc pti veci jde, nybrl 
hlavni jest spravnj duvod, ktery byl u kotene je­
jich jednanL Jak bychom je mohU jinak chvali~i, 
kdybychom nechvalili spravnost jejich volby? Hl­
storik pak muze zjistiti z analysy dokumentu, jake 
idey vojaky vedly, muze posuzovati, pokud jednani 
vojaku a jejich vudcu temto ideam odpovidalo, 
na pt. bylo-li s p r a v n e, ptebihati na ruskou 
frontu; bylo-li vhodne vstupovati do legii; od­
povidalo-li programu, bojovati proti bolSevikum; 
bylo-li vydani Kolcaka dilem programu ci jen 
»nutnosti« atd. atd. 

Jest to snad stanovisko nevedecke? Historikove 
nemohou se fiditi jinou logikou. Jde-li 0 otazku, 
proc Caesar ptekrocil Rubicon, proc Napoleon vy­
povedeI valku Rusku, proc inkvisice donutila 
Galileiho odvolati jeho ueeni, proc po bitve na 
Bile hote byli nekatolici vypovezeni ze zeme, 
vzdycky historik musi pfedpokladati, ze osohy, 
o ktere jde, meIy nejaky plan a reSily jej po ne­
jake uvaze, kterou historik musi postihnouti. Jest 
pravda, ze positivismus pfedesleho stoleti si zadal 
methodu jinou, predpokladaje, ze clovek jest jen 
fantomem, na nemZ se llskuteCimji pfirodni za­
kony, a ze jeho ptemysleni a rozhodovani jest jen 
jakymsi klamem smyslu. Dejme tomu, ze se nekdo 
chce ddeti tohoto positivismu, dnes uz likviduj.i.-
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dho na vseeh stram'ich;potom aleneeht' haji to­
hoto posiiivismu, tohulo ehapimi cloveka jen jako 

.. zivocicha bez· rozumu a bez oclpovednosti, a ne- . 
. mIuv! 0 tom, ze historickymi fakty POHlZi theories 
kterym nerozumi. X 

MINULOST 
INSTINKTIVNE CtTENA 

PROTI MINULOSTI, 
POCHOPENE JAKO DDvOD 

Nuze, lide ptemysleji 0 svyeh zivotnich ukolech, 
voli je a v duchu sve volby pracuji. Jak slabi jsme 
v tomto pfemysleni a voleni! Jak nidi se mu uhy­
hame a chceme se odevzdati pouze proudu dejstvi! 
Pnive proto vsak, ze cHime svoji vlastni slabost. 
velebime sHu tech, ktefi byli lepsi nez jsme my .. 
Vmysleme se tedy do duse dusledneho myslitcIc, 
ktery stoji pred rozhodnutim. Ma rad cesky narod 
a chce mu pomoci: coz neni lidske a samozrejmc, 
ze se obraci do minulosti a hleda n svych vynika­
jicich predehudeu, jak si rna vesti? Snad se ne"" 
pousH na tuto eestn s plnym vedomim; snad dosH 
nerozumi svym ptedchudeum; vyklada si je ovsem 

. po svem; ale toto n a v a z 0 v it n ina min u -
los t: budiz si sebe primitivnejsi, jest tak 113. 

'" Psychologickou obdobou pojmu navazovani na mi­
nulost jest Drieschuv pojem >historicke base reakcllic. 
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snade, ze je nachazime u nasich buditelu, ktefi 
byli tide jako my, I oni pottebovali opory pro sve 
podnikani, navodu, jak si vesti a tedy studia mi­
nulostL Zajiste nemeli jeste tech pomp-eek jako 
marne my, nechapali husitskou dobu ani bratrstvi, 
jako je chap erne dnes po velkyeh bojieh, ktere 
bylo treba podniknouti, aby nabozensky obsah 
reformaee nasi byl objasnen. Ale i oni hledali 
v minulosti ceske doklady pro presvedceni vseeh 
dobryeh lidi, ze pravda vitezi, a tyto doklady ne­
mohli jinde najiti nez' u nasi reforrnaee, kteni 
pravdu vioziia do rukou Bozich asIa za vW~zstvim 
jejim do boje proti eelemu svetu. V tom smyslu 
pIaU: »Toto svobodomyslne hnuti v ceehach pfi­
rozene odkazovalo k reformaci ceske, k tradicim 

Snad proti diletaniske vYtce ,historismu<, v uceni Ma­
sarykove pry vlEldnoucim, pomuze tento Drieschuv 
v~'klad: »Fonograf, ackoli specificnost jeho reakc! jest 
dana specificnosti jeho historie, nedovede nijal. zme­
niH specificnost toho, co prijal; organismus rna scho!)­
nosi profitovati ze specifickych kombinaci, ktere pri­
jlma, aby vytvoril nove kombinace specificnosti. 'I'll 
nachazime, co hledame: historicka base .fjednani jest 
.historickii« jen ve zcela vseobecm\m smyslu, nikoli 
ve specifickem; specificnosti vytvorily sice .historii<, 
obecne zvanou »zkusenosti«, ale basis reakce, jakozto 
basis akce, vytvorene historicky, neni specifikoviina 
v podrobnostech, nybrz sklada se z elemenlu zakuse­
n5'ch specificnosti.< (Science and Philosophy of Orga­
nism II. 60.) 
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bratrskym a husitskym; nasi buditele pokracovali, 
kde reakee pi-ervala vyvoj... I neni tudii na­
hodile, ze prvni a nejvetsi vi':Ldeove noveha litenlr­
niho hnuti ceskeho vedle svobodomyslneho kneze 
Dobrovskeho byli potomkove ceskych bratH a je­
jich protestantSti nasledovatele: Kollar, Safarik, 
PalackY. Vuci protireformacnimu katolictvi Do­
brovsky, Kollar, safarik, Palacky hlasaji Bratrske 
idealy humanity, Palacky nam odhaluje pravou 
velikost nasi minulosti.«* 

Uvedu moderni pfiklad tohato navazovani. Ma­
saryk, vudee naroda ve vaice, vypravuje, kay 
valku zacal. Stoji za to, vzpomenouti si jeho slov 
v den, kdy slavime zakonceni valky, a jest ti'eba 
ten fakt pripomenauti, abychom nezapomneli, ve 
jmenu jakyeh idealll se valka vedla. V proslovu 
k starostovi mesta Tabora, 0 nemz jsme se jiz 
zminili, pripomnel Masaryk, ze zahajil vedome 
symbolicky revoluci dne 6. cervenee 1915 verejnou 
reCi v zeneve, v niz utoCil na Rakousko. Nedejme 
si zastfiti toto slavne datum naSi domac! lokalni 
politikou! Troufa si nekdo rozumny tvrditi, ze 
tento symbolicky zacMek valky v den petistylete 
pamMky upaleni Husova byl jen prazdnym histo­
rismem? Doroa, v Ceehaeh, tehdy se dobfe vedflo, 
co ten den pro smysl valky znamena. Hie, jak piSe 
o onom dni muz, ktery neni evangelikem a 

* Masaryk, ces. otazka, str. 15: 
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neni ctitelem nabozenskych ide:Hu ceskychdejin: 
»Bude asi vzdy s pohnutim vypravovano, jak roku 
1915 prazsky lid, kdyz Mady nedovolily' odhaliti 
slavnostne pomnik Husuv, prichazel tise v lle­
pretdite pouti a nosi! tisicea tisice kvetu, az 
pomnik zatil barvami zahrady casneho leta; jak 
se to opakovalo r. 1916 i 17 a 18; jak r. 1915 byla 
do posledniho mistecka naplnena universitni aula 
pH slavnostni prednasce Vacl. Novotneho 0 Hu­
sovi, jak neobycejne navsteve se tesila Husova 
vYstava ... ,,* 
A~o, ces~a reformace znamenala mnoho jeW! 

Za valky; mkdo se tehdy nedivil, ze na ni nejen 
Masaryk, ale ceIy wirod navazuje ... 
. ~ase vojenske oddily na Sibiri nesly prapory a 
Jmena reformacni, 2izkovo a Prokopa Holeho, 
prapory s kalichem. Nebylo to navazovani na mi­
nulost, ovsem ze wibozenskou? Pod naSim statnim 
znakem jsou slova "Pravda vitezi«, pripominajid 
slova Husova 0 pravde a zasadu Jiriho Podebrad­
skeho; neni to nejoficialnejsi navazovani na re­
formacI? A dokonce i nasi spisovatele, jinak dost 
h~usi k nabozenskym idealum ceskym,- vydali za 
valky provol{mi, v nemz se ctou tato sIova: » ••• ze 
kaZdy, jejich (poslancu) cin bude meren a po­
s~zo~a~ se stanoviska dejin, ktere se budou vzcly 
tazatI, Jak se mluvci ceskeho lidu zachovali k pro-

'I< J. Heidler, )1917«, str. 7. 

gramu, jejz si narod po staletem utrpeni vytld 
podle smyslu a vyznamu svych dejin a z;:t jehoz 
uskutecneni vede boj uz tfeti lidsky vek.« Roz­
umeli pisatele tohoto provolani smyslem ceskych 
dejin Husa ci svateho Jana Nepomuckeho? . 

Prof. Pekar ma za to, ze na obrozeni pusobil 
i kuIt sv. Jana Nepomuckeho. Neni az drsne jasno 
z tohoto pfiklaclu, jak Pekar mluvi 0 pouhem me­
chanickem pusobeni, uvadeje je proti Masarykovu 
uceni 0 programech a 0 duvodech, ktere pusobily 
na myslici lidi? Stejny argument jako ten to svaty 
profesora Pekare jest i argument Zderika Ne­
jedleho: ze pry proti Masarykove theorii svedcI 
napadny nedostatek nabozenskych prvku v ceskem 
umen!, zvlaste v narodni pisnL Hledal kdy kdo 
v ceske narodni pisni politicky program? Narodni 
pisen pi-ece neni pokusem, klasti si ucet 0 tom, 
jak vesti cesky narod! V theorii Masarykove nejde 
o instinkty, jake lide maji, nybrz 0 plany, ktere 
chH!ji provesti! 

Na poverecne anebo i na vlastenecke cit e n i 
ptedku neni lze »navazovati«; v tom to citeni lze 
nanejvys pokracovati. Jestlize mravenci dnes stavi 
sva obydli jako je staveIi pted tisici lety, p 0 -

k rae u j i pouze v instinktu, ktery se za tu dobu 
nepromenil, jestlize vsak renaissancni stavitele 
uzili pro stavbu palacu prvku z dohy klasickeho 
staviteistvi, tedy n a v a z 0 val ina n e, uzivajice 
ho .svobodne a podle potteby nove doby pro sve 
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u~ely. Jestlize jest narodni obrozenia svetovA 
valk 1 d a a p,o,u~e, poem ducha doby anebo pfirodnich, 
h~~podarskych a jinych podminek, neni proc mlu­
VIti ~ ~avazovani; jestlize vsak jest (vedle svych 
passl:mch elementii) take dilem myslicich lieU, 
p~k J:st nutno mluviti 0 tom, z kterych danych 
lustoncky danych·· prvkii tHo l;d' 0 • ' 

t 
VI' • e svuJ program 

save 1. 
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XI 

VLASTENECKY CIT 
':; 

:;.~ 

Mnozi nasinci cHi pomzuJlcl myslenku odboje 
proti Masarykovu uceni 0 nab 0 zen S kern smy­
siu nasich dejin, a cht{ojice nejaky smysl pro ne za­
chraniti, pomahaji si ucenim 0 v 1 a s ten e c k C ill 
jejich smyslu. VZ u Dalimila, v husitstvi, u Balbina 
se ozyva pry laska k cesstvi, a nasi buditele ve 
jmenu teto lasky budili narod; i valku jsme pry 
vedli ve jmenu vlastenectvL Jest pfirozene, ze 
kazdy najde dokladii kolik chce pro tvrzeni, ze 
za vsech dob vladl v Gechach »vlastenecky cit«; 
nejen u Dalimila, nybrZ i u Markomanii a Kvadii, 
a utech, kdo pfed nimi v GecMch zili, i u Pilhe­
canthropa, jestli v Gechach zi1; na takovy diikaz 
neni potrebi Dalimila ani Balbina; to je samo­
zi'ejmc. Podobne mM:eme s jistotou tvrditi, ze 
nabozensky cit neme! po prve na pr. Schleier­
macher, nybrZ existoval i u Luthera, Husitii, 
sv. Augustina, JeziSe, Buddhy a kdo vi? Snad uz 
u psa, jak se domniva Darwin. 

Take ume!ecke citeni jest takto prastare, .ink 
dokazuji malby na stenach jeskyn v jizni Francii 
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a ve Spanelsku; toto umiHecke cifeni nikdy nebylo 
v lidstvu pteruseno a projevuje se stejne V reckych 
stavbach jako v renaissanci a jako v baroku; ani 
vlastenecke, ani nabozenske, ani umeleeke c i _ . 
ten i nemaji dejin, jsouce vlastnostmi lidskymi 
jako chozeni na dvou nohach a jako mluveni. 
Tenlo »vlastenecky cit« prof. Pekar stavi prod 
Masarykove theodi 0 nabozenskem smyslu ce­
shyeh dejin, jmenuje jej ovsem »vedomim na­
rodnim«. nebo »myslenkou narodni«. 

PiSe 0 nem lakto: »Myslenka narodni v puvod­
nim a vlastnim slova smyslu, t. j. vedomi sou-

- naIezitosti krevni a jazykove a snaha prospeii za­
jmum narodu, vyniknuti a slave obce mirodni, je 
tak stant jako nase dejiny, je faktem tak pfi­
rozenym a nespornym, jako vedomi 0 fysicke a 
mravni jednote rodiny nebo kmene ... Je vsudy 
pfitomna v nasich dejimich s nestejnou ovsem 
intensitou podle pomeru casovych, miry nebez­
peci nebo sHy vzdelani ... Neni zavisla na pre­
vratu kultur nebo rozdllu Vel' a cirkvi ... « fo 
vsecko jest spn'lvne, ale jest to pouceni biologicke 
nebo psychologicke, nikoli historicke. Pekar mluvi 
jen 0 vlasteneckem citu (pudu), slova »narodni 
v e d 0 m i« neznamenaji u neho »vedomi«, kdyzte 
sam pEe, ze se toto vedomi projevuje »vice 
mene uvedomele«. Toto vlastenecke cHeni take 
jiste vedlo k ruznym projevum za vseeh dab. 
a existovalo i za valky a . bude existovati. Ale 
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prohlasovati t'oto cW'ini za obsah ceskych dejin. 
ma takovou cenu, jako prohlasovati, ze smyslem 
ceskeho naroda jest chadHi po dvou nohach; 
staveti nepromennost narodniho citeni proti Ma­
sarykove theorii 0 nabozenskem smyslu (to jest 
obsahu, ukolu, programu) ceskych dcjin jest, 
jako kdyby nekdo vyvracel nauku, ze barolmi 
umen! povstalo v sestnactem stoleti, dokazovanim, 
ze umelecky cit rna clovek ad prad{lVna. Pro Ma­
saryka jest otazkou, kdy zacali cesi .premysleti 
o narodnosti sve jakozto 0 zvlastnim svem ukolu, 
kdy se ceehilm narod stal politickym, vubec my­
slenkovym problemem. Jako ma umelecky cit 
v ruznych dobach ruzny obsah, projevuje se 
jednou jako renaissance, jindy jako barok, tak 
i cit vlasteneckY. V osmnaetem stoleti bylo vla­
stenectvi d vnasticke (laskou k trunu), ke konci 
stoleti zac~io se vyvijeti u nas vlasienectvi geo­
graficko-statopravni, za romantiku bylo vlaste­
neetv! jazykove atd. Historik mus! psati 0 tomto 
ruznem 0 b s a h u vlastenectvi, tak jako pisi histo­
l'ikove dejiny umeni, jednajice 0 obsahu ume­
leckeho citu v ruznyeh dobach. 

Uceni, ze smyslem reformace ceske byla otazka 
nabozenska, neznamena tedy. ze by tehdy nebylo 
byvalo vlasteneekeho citen!, nybrZ ze cechov~ 

tehdy sve vefejne jednani svoji polititku, sve 
sympatie a antipatie podtizovali v prve tade za-, 
sadam nabozenskym. Nejde 0 to, jak zivociSne 

89 



cHili nvbrZ 0 cern jako lidepi"emysleli. A tu 
snad' je;t jasno, ze mysl jejich byla plna touhy 
reformovati knHovstvi bozi na zemi a nikoli se­
strojiti organisaci statu na narodnostnim prin­
cipu. Nase narodni hymna poehazi z doby, kdy 
jeste vladlo sUne geograficke pojeti narodnosti, a 
proto se pocina slovy: "Kde do m 0 v muj« a konci 
se slovy "Z erne ceska, domov muj«. Husite za­
Cinali svoji smeIou hymnu slovy: "Kdoz jste bozi 
bojovnici« a koncili slovy: "Buh pan nas ktik­
nete!« Jest jasny tento rozdil? Kdo byli tehdy 
phHeli a nepfflteli Ceehu? Zizka piSe Praeha­
tiekym: "Bratfi a sousede moji! Vooet yam da­
vame, ze jakoz 0 panu slysime (ze 0 nas mluvi), 
ze bychom yam byli nephiteli: verime yam jako 
svym milym sousedum, ze toho nikterak do nas 
vefiti nebudete. Ale vezte, ze jsme nepfMele vsech 
zlych knezi a svetskych lidi, ktefi proti nam a 
proti svatemu evangeliu piSt a stoji. A taker vedeti 
yam davame, ze proti soM marne vsecky zle kte­
sfany pro tyio ctyry kusy. (VypoCitava ctyH 
artikule prazske a zad:i odpoved', jestli je pH­
jimaji.) Neucinite-li tak, tu budeme miti za to, 
ze ehcete byti nepiMeli bozimi a vseeh braW 
Taborskych.« Tu jest jasne teceno, kdo jest'pritel 
a nepfitel husitu a tedy Cechu: vir a delila lidi, 
nikoli viast nebo jazyk. 

Nesmime rozumeti theOl"ii 0 nabozenskem 
smyslu ceskych dejin tak, jak to nekteri (;inl, ze 

by cesky narod mel vrozeny nabozensky cit, ktery 
se v husitstvi projevil a snad znova projevuje 
v nekterych ukazech dnes. Nabozensky cit a vla­
stcneeky cit jsou stejne jen instinkty organicke, 
ktere Cloveka jeste nepovznaseji nad zvife; p:H­
citati ceskemu narodu cit nabozensk)', nezna­
mena jej obzvlast' ehvaliti. Jde 0 nabozenske 
my s 1 e n k y, the 0 r i e, 0 pokusy mibozensky 
organisovati spolecnost, 0 vyznani mibozenske, 
o uvedomely obsah nabozenskeho citeni. Take 
by bylo smesne se domnivati, ze jen cechove maji 
ve svete nabozenske poslani a zadny jiny narod. 
Tak naivni snad Masaryk nebyl, aby tuto vee 
nenahledl a aby na ni musil byti teprv upozornen 
dejepisci. Sarno sebou se rozumi, ze neni narodni 
ethiky, ani narodniho nabozenstvi, ani narodni 
humanity ve smyslu ethiky, nabozenstvi, huma­
nity s p r a v nyc h. Jest jen jed n a mravnost, 
jed n 0 nabozenstvi, jed n a human ita jakozto 
svrchovany zakon pro lidstvo; stejne jest jen je­
dina veda na sveie spravna, takze co jest vede­
cky spravneho v cechach, jest spravne na celem 
svete. Nicmene miuvime na pt. 0 matematice 
francouzske, rozumejice tim zvlasini zpusob, jak 
se m~tematika v teto zemi pestuje. Stejne mIu­
vime 0 nabozenstvi v Indii, v Rusku, 0 Cesko~ 

slovenske cirkvi atd., rozumejice tim ruzne formy, 
jake nabozenstvi na sebe here mezi ruznymi na­
rody. Podobne jest sice jedna humanita pro 



eely svet, ale cesti mysliteIe, opirajice se 0 toto 
jedine mibozenstvi. {uLo jedinou a vselidskou hu.., 
manitu, fesili ji zvlasfnim zpiisobem ve zvhistnich . 
podminkach sve zeme. 

Jiste i Anglicane i Nemci i Rusove maji sve mi­
bozenske otazky a svojehledani pravdy. Jest vsak 
jasno, ze pro Nemce se historicky problem mi­
bozensky formuluje jinak nef pro nas. Ncmci 
nemaji ve sve minulosti naseho rozporu mezi 
reformaci a protireformaci, ktery u nas zije 
v kazdem z nas jako zapas mezi liberalismem a 
upfimnou verou; nemecky kalolik se podstatne 
liSi od naseho, jsa prostSi, odevzdanejsi a melle 
atheisticky nez nas. V Nemecku jest protiva mezi 
Goethem a Kantem boleslnejsi a charakteristi­
ctejsi pro nemecke mysleni nez protiva mezi pa­
pezstvim a Lutherem. V nemecke litefature nema 
rozpor, dany u nas mezi prostotou Chelcickeho 
a modernim literarnim liberalismem nasim, da­
leko toho vyznamu, jako u mis; nemecka litera­
tura jest poctivejsi. pfimejsi nez nase. 

Smysl francouzske velke revoluce nen! takovy, 
jako smysl nasi reformace, tfebas i u nich sio 
o nabozenstvi. Ve Francii slo v ramci katolictvi 
o boj atheismu proti starovernosti, u nas 0 boj 
katolictvi a reformace. V Rusku jest problem za­
padnictvi a vychodnictvi trochu podoben nasemu, 
ale i tu jde 0 jinou psychologii, Hebas i tu bylo 
mozno problem formulovati nabozensky. 
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Jiste vsichni mirodove resi si svuj pomer k Pro­
zfetelnosti, vsichni zapasi 0 pravdu amravnost, 
ale u kazdeho ma tento z:ipas jiny obsah.Kdo 
jiny nez historik by mel tyto podobnosti a rozdily 
videti, analysovati, vyliciti? Ostatne, jestlize jest 
nabozenstvi abstraktne vzato mezinarodni, coz 
neni vlastenectvi stejne domovem v Anglii jako 
v Nemecku a v Rusku? 

Otazka nase jest: jest vlastenectvi poslednim 
smyslem zivota, jest utociStem lidi v dobe stra­
dimi, jest verou, ktera se nikdy neotrese, jest 
idealem, k nemuz se lze modIiti? Co ddelo Husa, 
ze nepodlehl koncilu, co vedlo Komenskeho z cech, 
co konec koncu byIo nebo melo byti utechou tech, 
kdo za valky trpeli? To vlastenectvi, 0 nemz se 
u nas miuvi, to jest instinkt; cit, nadseni. Ale 
jeste jednou: otazka neni, co lide citili jako orga­
nismy, nybrZ jak si spravne sve city odiivodno­
vali jako myslici !ide. 

Jsem pevne pfesvedcen, ze stoji za to uvazovati 
o techto vecech porad a zvl:iSte ve dnech, kdy 
vzpomin:ime sv~ho osvobozeni. Uvedomovati si, ze 
jsme prozili ohromnou udalost, ze zadna smehi 
myslenka neni dosti vznesena, aby ji v nasich ocich 
ocenila. Nebojme se velikosti! Nebojme se odv:iz­
neho pojeti nasi minulosti! Nebojme se smelych 
ukolii pro svoji budoucnost! 

Masaryk po prve uplatnil uvedomele a dilsledne 
theoreticky i prakticky presvedceni, ze ceska 

93 



otazka jest otazka svetova. Jeho' uceni 0 nabo­
zenskem, reformacnim smyslu husitstvi a ceskeho 
bratrstvi, 0 humanitnim smyslu ceskych dejin, 
o slovanstvi nasich buditelu a jeho filosofie ma­
lych narodu, ve jmenu ktere stavel tuto repn­
bliku, vysvobozuje nasi minulost a zalozeni re­
publiky z oblasti historickych nahod a lokalnich 
ndalosti a stavi je pod ochranu pravdy, rozumu, 
vccnosti. Jak by se mel dech kazdeho cecha ta­
jiti, uslysi-li 0 takovem usili! Co muze byti jeW: 
vlasteneW~jsiho, nez tenio svaty pathos? Co by 
melo ziveji byti pfivitano nasimi politiky, vCdci, 
spisovateli, literarnimi kritiky nez tot'o TIsili, po­
staviti nasi minulost, nas duchovni zivot a pro­
gram nasi valky za svobodu na tak vselidsky 
zaklad, na jaky stavi sve narodni idealy tak veld 
narodove jako Anglicane a Americane? Vzdyt' by 
to byla narodni katastrofa, kdyby se podafilo do­
kazati, ze mezi ceskou reformaci, mezi obrozenim 
a mezi idealy politickeho osvobozeni neni ideove 
souvislosti, ze jest mezi nimi propast nicim ne­
vyplnitelna nez zoologickym instinktem rasove 
soudruznosti a rasovych antagonismu! A zatim se 
nasi vzdelanci bouH proti Masarykovu pokusu, 
dati jejich ideaIum svetovy vyznam, jako uma­
zany chlapec, ktereho maminka chce umyti. 

Kladu tento zjev na srdce mlademu vzdelanemu 
cechovi: at' vzpomene pH tom theorie Masarykovy 
o porusenosti narodni povahy; 0 jejich sklonech 
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liberalistickych a jesuitskych, a at' pohledne sam 
do sebe. Neciti i sam v soM tuto nechuf k oprav­
dovosti, neduveru k vede, sirach z mysienek a ko­
ketovani s zivoiem? Smysl ceskych dejin rna byti 
smyslem zivota kazdeho z nas. Cesta k cHi jest 
otevi'ena; srdce vase ji zna. Neverte povrchnosti! 
Neverte hie s zivotem! Neverte ze pravdu maji 
ti, kdo si netroufaji za pravdou sami jiti! 
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