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Kdyi jsem byl nedavno pfi slavnem pohfbu ieny dra­
heho pfitele v chramu Petra a PavIa na Vysehrade sved­
kem skvelych cirkevnich obfadu, ceremonii sice ne­
sporne velmi poetickych a representativnich, ale poia­
davky badaveho rozumu piece jen malo uspokojujidch, 
vtirala se mi zase jednou v pIne sve iivosti myslenka 
na pozemskou pomfjejicnost s jeji tragickou sloikou 
zdanlive marnosti vsech lidskych snaha vseho lidskeho 
usili. 

Clovek, iivot, buh I Odkud, kam, proe - my sami 
a cely tento viditelny aneviditelny svet ve stale sve 
promene? 

A tvafi v tvar smrti nabizela se mi, jak iii tak easto pH 
podobnych pHleiitostech, odpoved: "Co je na zemi, je 
vsechno marne, nebot' vsechny podrobnosti ve zmene 
sveta jsou jenom tiri nahoda." - Clovek je tedy zjev 
nahodily a jeho iivot beze smyslu? 

Brzy vsak jsem se sebe zase setfasl tento pesimismus, 
telo a dusi ochromujici. "Ne! Clovek neni nah()dilym 
zjevem, jeho iivot nemuze byti beze smyslu. Prye s ta­
kovym materialistickym nazirinim, kterejsem v sobe 
prekonal prece jii davno!" - A vlny vsedniho ruchu 
se valily znovu pres mou hlavu. Ak,.na dne me duse 
dfimaly dojmy z dnesniho pohtbu: "Buh, iivot, Clo-
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vek!?" - Kdo odkryje kdy tajemstvi techto pojmu a 
zjevu? 

K veceru vritil jsem se tichymi ulickami odlehle 
prazskectvrti domu. Byl jsem vice ndli kdy jindy po­
hrouzen v pochmurnou naladu, naplnenou nejruznej­
simi myslenkami 0 poslednich zahadach, jsa takto snad 
nedaleko onomu duoevnimu stavu, jejz Indie nazyva 
meditad. - Co je bUh? Kde je bUh? - Najednou se 
zastavim, jako kdyby nejaka neviditelna moe mi chtela 
naseptat one osvobozujid hesIo, jd by mne melo vy­
vesti z bludiste meho tapani a se rtu splynuia mi napolo 
hlasite slova: 

"Buh v poutech I" 
Tot zpoved 0 puvodu nazvu, jejz vhodny okamzik 

dal intuitivne vysledku meho hledani ve forme zhustene 
a na nejmensi okruh zuzene. Byl to taki'ka hias z pod­
vedomf. Podvedomi - tento casto mnohem spolehli­
vejsi vudce nd bdeie vedomi samo - poskytlo mi po 
mnohaletem boji nejrozmanitejsich, casto se navzajem 
vSl mod potirajidch uvah 0 nejzazsich tajemstvich tuto 
kritkou formulipro onen nazor, fenz ze zapasu vysel 
vitezne. Podvedomi mi jej tak ptipravovalo, ze mi jako 
hesIo vyskocil na jazyk, kdyz okolnosti tomu praly. 

Heslo vsak je casto celym programem. I zde hlasaji 
ona tfi slova temer vse tomu, kdo tusi, v kterem smyslu 
jsou minena. 

Prinasim-li timto svym pojetim "boha v poutech" 
neco naprosto noveho, nevim sam, a to tim spiSe, vzpo­
minam-li na Goethova slova: 
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"Nic moudreho ni hloupeho si nevymyslis, 
co nekdo jiny pred tebou jiz nemyslil. *) 

*) "Du kannst nichts kluges und nichts dummes denken, 
was nicht ein andrer schon vot dir gedacht". Fauf!· 

Ale nesetkal jsem se osobne nikdy s podobnym nazt­
dnfm na vztah universa k bohu. A jelikoz toto moje 
nazirini na svet, zivot a cloveka a me vyklady 0 hybnych 
silach ve vesmiru jsou povzbuzujidho a povznasejidho 
razu, davajice Zivotu v celku jakoz i kazdemu jednotli­
vemu individuu smysl; vyznam a ucd, a nepokladajice 
za zbytecne ani uttaPY, nepodarene pokusy a zmarene 
snahy, byly-li tyto jen ponekud v souladu s pokracuji­
dm poznanim, predstupuji s nimi pred vdejnost. 

V Praze v unoru I927. 



I. 

KDE JE BOH? 

eim vetsi a rozsahlejsi se v poznani lidskych smyslu 
a v predstave lidskeho mozku sta va tento svet, tim vice 
se kritickemu rozumu ukazuje, ze v nem nemllze byti 
mista pro nejakeho separitniho, od kosmicke hmoty 
odloueeneho a nekde pro sebe sama v prostore umlste­
fi(~ho boha. Jinymi slovy: eim nekoneenejsi kosmos, 
tim uzsi a nemoznejsi pro osobniho, prostorove sebe­
mensiho boha. 

Divny to paradox, vim. elm vetsi budova, tim mene 
mista pro jejlho stavitele neb alespon projektanta! Ale 
je to tvrzeni, jez jedine obstoji pred vedeckym pozna­
nim, k nemuz se nase doba koneene dopracovala a 
jd v budoucnosti zajiste jeste jasneji a urCiteji bude 
potvrzeno. 

Nebot kde by vlastne byl tento osobnf, individualni 
buh? Snad nekde v kosmickem prostoru na nejzazsim 
konci universa, odkud by podobne jako pavouk na kraji 
svesite strehl svou domenu? Nebo, coz je v neko­
neenem prostoru totez, v samem stfedu vsech stfedu, 
odkud by podobne jako pro hvezdne soustavy nejake 
centralni slunce, jehoz existenci veda ovsem jdte ne­
zjistila, Hdil vesmir jak po strance vnitfnich zakonu 
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a zjevu zivota, tak i po stnince duchovna? Tam nekde 
v prostoru, provlnenem jen hypotetickym eterem, ze by 
nekde dlel onen buh, jako eter sam Zidnym okem nevi­
diteIny, Zidnemu poznani nepfistupny, zidnym roz­
umem nepochopitelny, hmota a prece odhmotnen, duch 
a prece nikoliv jen pouhy duch, onen nejvySSi stavitel 
vsehomira? A ze by tento architekt universa pak ze 
sveho veeneho klidu uprostred svetu nejak prozaroval 
kosmos taktka duchovnimi paprsky, tedy nejakym zpu­
sobem podobnym telepatii nebo dusevni gravitad, a tak 
vsudypfitomnosti sve yule vsecko fidi!, pripousteje jen 
to, co je v planu jeho nevyzpytatelne moudrosti a prozre­
telnosti? 

Nebo ze by snad buh sidlil na onom ustfednim slund 
samem, na one nejvetsf hmote uprostred vsech kolu­
jieich nebeskych teles, ktereito ustfedni slunce - exi­
stuje-li vubec neco podobneho - tvofi taktka posledni 
zakladnu ?ro pohyb vsech hvezdnych systemu, vsech 
spiralovych svetovych soustav, podobnych "nasi" 
Mleene draze, jak jich astronomie zjistila v nekoneenem 
prostoru iiz nekolik tisic? Buh by se tak representoval 
jako vsemohouei bytost, rozkazujici svetu a starajiei se 
on z nejakt: centralni residence, ve ktere bydli, sede 
tam jako vladce vesmiru taktka na svem kosmickem 
trunu. 

Ne! Vsechny tyto predstavy 0 nejakem individualnfm 
bohu, bytujicim nekde pro sebe ve vesmiru, pred ana­
lysou kritiky neobstoji. Chtiti vykladat zakonitost a 
logickou tvotivost ve svete jako Cinnost nejakeho osob­
niho boha, ktery existuje sam 0 sobe, se kritickemu 
rozumu pl'fci. Prod takovemu vykladu se vzpira vsi 
moei dusevni orientace, ktere Ciovek nabyl na teto 
zemi 0 skuteenostech a moznostech ve svete. Tato 
orientace trva ovsem teprve nekolik tisic let, tedy po-

dIe mefitka e6nick6ho vyvoJe zlvota na zemi teprve 
nesmirne kratkou dobu; ale v poslednich staletich do­
sahla prece jen takove vyse a takove jistoty, ze naprosto 
odmita predstavu boha jako osobni bytosti nekde v 
kosmu existujiei, upIne samostatne a sobestaene. V ne­
konecnem prostoru pro takovou osobnost mista neni. 

Uvedene predstavy osobniho boha jako pana a vladce 
sveta upominaji nejvice na predstavu 0 "otd v nebesich" 
neb "bohu nad nami". A v hlavich lidi, vychovanych 
podle starych nabozenskych tradic, v srdeich jedincu, 
zalozenych vice dtove nez rozumove, jakoz i v lidsky-ch 
mozeich, nemajieich podilu na orientad v tiSi poznani, 
bude asi jeSte dlouho ziti takova mlhava predstava 0 ne­
jakem bohu, vznasejieim se ve dne nad modrym blan­
kytem a kmitajieim se v nod mezi jiskfieimi hvezdami 
nebo jeste za nimi nekde v neprobadatelne temnote. 

Alegoricky, ale ovsem jen alegoricky, dovolila by 
snaddiskuse 0 bohu mluviti i 0 nejake boZf moei "nad 
nami", jez svet a jeho vyvoj, t. j. evoluei, vede a fidi. 
Vzdyr darce a uddovatel zivota na nasi zemekouli, 
bozske slunce, se vznasl take nad nami, sesilajic s ne­
beskych vysin onu zazraenou emanaei, bez ktere i nej­
niZSi projev zivota by nebyl moiny-. A i jediny pohled 
na hvezdne noeni nebe vnuti kazdemu Cioveku, jehoz 
lidstvi neni pod urovni hominis sapientis, tajemne tu­
seni nejake nejvyssi inteligence a prasily "nad nami". 
Ale chtiti pretvotit mohutne dojmy, jez zafici slunce 
a hvezdne nebe vyvolava v mozku a srdd lidskem, na 
zahadnou bytost nejakeho osobniho boha, znamenalo 
by znasilneni clovekova mysleni ve chvili, kdy si lidsky 
tvor uvedomuje svou nepatrnost a slabost v porovmini 
s kosmickymi zjevy. A kriticky rozum, majfci ku pomod 
moderni technicke vymozenosti a vyzbrojeny znalostmi 
fysiky a matematiky, uvede take takovy pokus ihned 
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vnivec: nemuze tam sidlit nad oblaky a za hvezdami 
nejaky osobrri buh. Ani reflektory ~vezdaren ani la-­
boratore nasich fvsiku toho nedovoli. 

pozruinim ze v' kosmickem prostoru neni mista pro 
nejakeho o;obniho boh~ na. nicem, z~jmena na z~dne 
hmote nezivisleho, vymduJe se takrka automatlcky 
z dal~i diskuse 0 temate "kde je buh" one pojimani boh~, 
jak je pfimlSi jednak Star? :-a~~n z~d?vs~.~ ve s;e ge~esl, 
iednak - a to ve forme Jeste mene prljatelne - Jeho 
dedic, ki'estanstvl. 

J ehova, pfejaty ostatne ve sve tvihci Cinnosti <?d Ba­
hylonanu, je alespon Cisty, lapidarni monotelsmus. 
Proto obstoji zidovske pojimani boha pres svuj casto 
primo detinsky antropomorfismus a svuj specificky, od­
strasujid judaeocentrismus pred rozumovou analysou 
taki'ka jeSte spise nd pojimani boha, jak je podava 
Novy zakon. Nebol' ki'estanstvi si prevzetim .. P?jmu 
trimurti, jednoho to boha rozstepeneho v tropcl, do 
sve teologicke soustavy situaci velice ztizilo. V dkefi 
svatf otcove z teto slepe ulicky ki'esl'anskou viru ne­
vyvedli a ani zadnemu novodobemu obMjci dogmatu 
o trojki se to nepodari. S naukou 0 trojici, jak nemecky 
kulturni historik Scherr vtipne porovnava, je to asi tak, 
jako s clovekem, ktery si uminil nedivat se oCima, nybd 
postaviv se na hlavu, chce se divat nohama. Jak sympa­
!icky pusobi proti komplikovanemu pojimani boha ki'e­
stanstvim nezkalene, jasne jednobozstvi zidovske! 

Shom uvedenym poznanim 0 nemoznosti existence 
nejakeho osobniho boha v kosmu, vyfaduji se dale 
z diskuse 0 temate "kde je bllh" ona pojeti boha, jak 
je pfinaseji velke teismy vychodu, totiz bmhmanismus 
a budhismus. Jdte spiSe obstal by pred filosofickou 
analysou brahmanismus, pokud by se dal pojmouti jako 
dusevni monismus - buh Brahma je vSfm! - nebo 
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jako odusevnely panteismus - vsecko je bohem Brah­
mou! Ale pH tomto vykladu vloudi se do konkretnich 
filosofickych pojmu znovu ona ndtastna trimurti, hera 
take krestanskemu bohu rozumove tak ublizuje. Tri­
mluti brahmanismu dala by se konecne vysvetlit jako 
alegorie, ve here stvoritel Brahma, uddovatel Visnu 
a niCitel Siva obrazne representuji ony tH stavy byti, 
jimiz vskhni tvorove tohoto sveta procMzeji, totiz 
vznik, trvani a zanik. Pokus podobneho vysvetleni neb 
pojfmani se u ki'estanske trojke nikterak nepodaH. 
Buh brahmanismu se vsak stava mimo to i svym tVlll"­
(;fm ahem, stvorenim sveta (pozdeji i bohu), pred roz­
umovou analysou nemoznym. 

Budhismus se vyfaduje z diskuse 0 pojimani a hledan! 
boha tim spiSe, ze toto nabozenstvi pojmu boha vlastne 
vubec nezna. Nebot ona zahadna "nirvana", ke here 
se clovek odfikanim v zivote a mravnosti ma dopraco­
vat, aby v ni po sve pouti na zemi (pouti to metem­
psycho sou, s(ehovanim dust, casto velice prodlouzene) 
nasel stesti uplneho zapomenuti, je vice staY nevedome 
vecne blazenosti, zpusobene splynutim s dusi kosmu, 
nd navratem k nejakemu bohu. 

Brahmanismus a budhismus v dndni sve forme jako 
lidova vyznani jsou konecne nejmene zpusobile k tomu, 
aby mysliteli ukazaly cestu, kterou se uhirat k bohu. 
Nebol obe tyto nabozenske nauky davno pozbyly sve 
puvodni krasne ideove Cistoty, zdegenerovaly a klesly, 
jak jsem v zemich jejich vyznani se zalem sam musH 
konstatovat, vnitrne na ubohy formalismus, ba casto 
primo na odporne modlarstvi, a navenek - na remesl­
nou zivnost svyeh knezi. 

Cinske stato-obcanske mravouky Konfuda a Laotseho, 
jakoz i japonsky sintoismus vyi'aduji se jiz proto z dis­
kusi 0 pojiinani boha, ze boha wbee neznaji. Cinske 



niravouky, v jejichZ stredu stoii ono .1. celym eivillsbva­
nym zapadem obdivovane tao, se pojmu boha vyslovne 
a umyslne vyhybaji, prohlasujice, ze je cloveku nutno 
jedine, aby se statal 0 veei pozemske, nebot 0 vecech 
na?zemskych, t. j. 0 bohu zvedet nic nemuze. 

Sintoismus je ovsem cirkevni nabozenstvi, k tomu 
jeste ofieielni statni nabozenstvi Japonska. Japonsti 
statnici jej pH premene stareho feudalniho Japonska na 
moderni stat zachranili z uredni moei pred dalSim upad­
kem, nebor byl take jiz davno ve vnitrnim rozkladu. 
PllVodne zalozen na ucdvani ptirodnich sil, vyvinul se 
pozdeji v uctivani predku. 0 nejakem bohu se vsak 
toto "nabozenstvi" ani sluvkem nezminuje, nezna vubec 
boha a rovna se tedy teologicky ateismu. Ale prece 
sintoismus svou krasnou, vznesenou mravoukou 0 ucti­
van! predku .povznesl japonsky narod mravne tak vy­
soko, ze tento narod do dneSka stoji mezi narody zeme 
po teto strance uznane nejvyse. A timto nejetictejsim 
narodem Japonei pravdepodobne i zustanou, pokud je 
styk s ki'estanstvim - jakehokoliv odstinu --- nezkazL 
Sintoismus je tedy padnym dukazem toho. ze vira 
v nejakeho boha naprosto neni nutnym predpokladem 
nebo podminkou pro mravni vychovu cloveka. Pro tuto 
skutecnost jsou druhym presvedcujicim dukazem i Cin­
ske mravouky Konfucia a Laotseho. To vsak jen jako 
poznamka mimochodem. 

Ale vrafme se na cesty, kterymi boha hledame. Ne­
mMe-Ii tedy, podle horejsich vyvodu, bUh byti bytosti 
prostorove omezenou a nekde ve vesmiru pro sebe zvlist 
umistenou, zbyva pro jeho existenci bud moznost, ze 
neomezcne vyplnuje nekonecny prostor, jsa v tomto 
prostoru jako neviditelny duch vsude pfitomen, nebo 
jako daISi alternativa moznost, ze vubec cele universum, a 
to predevsim souhrn veSkerych kosmickych hmot je bUh. 

Predstava, ze by bUh byl jakousi dusevni neviditelnou 
vyplni nekonecneho prostoru, upomina silne na vzdusne 
pfiSery a nezranitelna strasidla z lidovych poMdek a 
detskych snu. Buh by byl takto taki'ka v dusevnim para­
leIismu s hypotetickym hmotnym eterem, a oba by se 
tedy v kosmickem prostoru v zahadne smesi roztaho­
valy od nekonecnosti k nekonecnosti. Ne! Takovou 
pre'dstavu boha nutno bez okolku vylouCiti z rozumo­
vych debat. 

Jinak ovsem vypada stanovisko nazirani na boha 
jako na souhrn vseho existujiciho, tedy boha, predsta­
vovaneho celym universem, obsahujiciho veskerou kos­
mickou hmotu s veSkerymi zjevy v ni i na ni. Toto sta­
novisko, zptacovane a vedecky zformulovane po prve 
Spinozou ve filosoficky system panteismu, naslo pH 
nemoznosti poznati a chapati rQzumem nejvysSiho sta­
vitele vsehomira mnoho pfivdencu v l'adach myslitelu 
a vzdelancu vsech narodu. Panteismus je dosti uspoko­
jujici filosoficky mizor 0 svete. Snazi se pHstoupit k<;m­
kretne a racionalisticky k reseni problemu boha, vida 
jei v celem vidite1nem hmotnem svete, jakoz i v orga­
nickych a dusevnich zjevech, hmote pridruzenych. 

"Ale panteismus pozbyva vysS! mravnosti", namitne 
mi tu snad nekdo, "nebot panteismus nezna one nej­
vySS! mravni sily, ktera svou prozreteinosti, odmenami 
a tresty tidi a spravuje svet, a ktera jedine muze byti 
representovana nejakym bohem." Na to odpovidam: 
panteismus vede k mravnosti pres svuj inherentni mo­
nismus a tak pres svou blizkost k materialismu pH nej­
mensim tak jiste jako nejaky oficielni drkevni teismus 
(nota bene je-li tento redigovan bez vedomych nepravd 
a klamu), nebo nejake subjektivni deisticke nazirini na 
svet. Neboi uvedomely panteista vidi ve vsech tvorech 
jako castech celku boha a citi se tak vUC'i soM samemu 



povinen jednati jako cast boha - i kdyz tento nema 
dusevni podstaty - a vUC! ostatnim tvorum vazan po­
znanim, ze v panteisticb~m svete kazda bytost ma totez 
pra'1o na byti jako on sam. Takove respektovani sama 
sebe a pray jinych je jiz mravnost sama. 

Ale panteismus zustava pH vsech prednostech, ktere 
ma pred nejakym mysticko-nabozenskym pojimanim 
nejvyssi by tosti, prece jen poslednim rozumovym vy­
chodiskem, vyporadat se s otevrenymi smysly se za­
hadami Evota a sveta. To, co vidime, co mllzeme hmatat 
a viZit, to co muzeme analysovat, spolu s vecnou zako­
rutosti, kterou ve zjevech muzeme konstatovat, kratce 
to, co svymi zevnejsimi smysly muzeme postrehnout 
a vrutfnim usudkem sledovat, to je buh. Ale 0 smyslu 
tohoto sveta a smyslu zjevu na nem nam panteismus 
rue nepov!. Sver je jako takovy jednou zde a meni se, 
ale proc a k cemu veskere zjevy a zmeny na nem jsou, 
na tuto otazku nam panteismus zusta va odpoved 
dluzen. 

Ale prave najiti nejaky smysl ve zjeveeh jak makro­
kosmu tak i m.ikrokosmu, zejmena najiti nejaky smysl 
v cloveku a v jeho zivote, 0 to musi dusevne hledajieimu 
predevSim jiti. 0 teto stranee problemu boha poiednam 
ve zvlastni kapitole. Zde staCf zjistit, ze materiatistieky 
panteismus nemuze byti dostatecnou nahradou pro pre­
svedceni 0 existenci nejake nejvyssi dusevni inteligence 
ve svete. 

Kde tedy boha hledat, kdyz ho ani v kosmicb~m pro­
storu ani na kosmickych teleseeh, ani v nich samyeh, 
to jest v jejich souhrnu, najiti nemuzeme? Na to hIas: 
V lidskem srdci I Chtit najiti boha ve svem nitru, kdyz 
se nepodafi zjistit ho mimo sebe, je stare vyehodisko 
z bludiste, do ktereho vede hledini boha. 

"Jen buh, jenz sidH v prsou myeh, 
mym nitrem muze hnouti nejhlubsim", *) 

promlouva Goethe t1sty Faustovymi k dogmatickemu 
Wagnerovi, kdyz byl prave pred tim odsoudil k nemo­
houcnosti boha, jenz truni nad vsemi svety, aby nas 
pohnul k Cinu navenek. A kdyz Hbezna Marketa pozdeji 
s zenskou ehytrosti zkouma nabozenske vyznanf Fau­
stovo, odpovida tento: "Cit je vseeko".**) 

Srdee jako sidlo bozi je krasna metafora, ktera vsak 
svym poetickym obrazem neehce a nemuze vystihnout 
rue jineho, nezli to, ze vuCi nejvyssf zahade, vuCi onomu 
praprincipu, neehapatelnemu zadnym rozumem a ne­
predstavitelnemuzadnou obrazivosti, rue jineho nezbyva, 
nez poklorut se pred jejim majestatem a pokornou mysli 
se snazit alespon duverujieim srdeem ji vyeidt. Ale 
lidske srdee ehtfti povazovat skutecne za konkretni 
misto pobytu nejvyssf by tosti, zajiste nikomu nena­
padne. 

Kterou eestou tedy jeste hledat bolla, kdyz i eesta 
lidskvm srdeem vede k nemu jen citove? Na to mam 
kone~ne tuto zak-ladni a zasadni odpoved: 

"Cestou vldy /" 
Veda je zpraeovanim poznatku a zkusenosti, jichZ 

clovekuv mozek nabyl svou orientad na zemi a ve svete. 
Tato vyssi, se vznikem lidske kultury soubezna orien­
taee trva - jak 0 tom bylo jiz mluveno - ovsem teprve 
veliee kratkou dobu, nanejvys kol deseti tisk let, ale na 
oneeh tH sta generad, ktere se v teehto deseti tisideh 
leteeh vystridaIy, jsou plody one orientaee prece jen 

*) Der Gott, cler mir im Busen wohnt, 
kann tief mein Innerstes erregen, 

**) Gefuhl ist alles. 
Faust. 
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obrovske. Na zjevy, ve kterych udiveny neb zlekany 
clovek videi dHve zosobneneho, zejmena rozl:llH~vaneho 
a pysneho boha, neb alespon jeho andely, pHpadne pro­
tivniky bozl, &ibly, zle duchy a demony, ptilozillidsky 
rozum sondu racionalisticke analysy a poznav je v je­
jich prave podstate, zal'adil je do me pl'irozenych a za­
konitych zjevil. Modly, k nimz se slaboucky clovek 
uakal ve svem strachu pl'ed mohutnymi zivly ptirody, 
kacela a kad do dneSka silna ruka vedeckeho poznani. 
Zmizely modly-bohove stareho Babylona, davne Asyrie, 
Egypianu a PerSanu, modly to casto velmi krvelacne, 
a zmizeli i bohove starych Reku a Rfmanu, bohove to 
pIni jasu a svetla. Take odstraneni model, pl'ed kte­
rymi se v odlehlych oblastech zeme dosud jeSte klaneji 
divod a primitivni narodove, je jen otazkou casu. 
Nebot nezadditelny je pokrok. 

Tento pokrok smete vsak i vsechny modly, ktere na 
mfsto starych pi'emozenych model pl'inesla svetu de­
generace ruznych teistickych nabozenstvi, tak krasnych 
a blahodarnych kdysi ve svych puvodnich zakladech. 
Myslim pl'i tom predevsim na bohy-modly degenero­
vaneho brahmanismu, degenerQvaneho budhismu a -
last notleast- na modly, vyrostle, :lel, v ruznych ki'est'an­
skych cirkvich omylem i z Kristovy nauky. Vsechny 
tyto, dnes alespon zcasti jeSte dosti mocne modly, veda 
drive nebo pozdeji odstrani. 

Zmizi jednou, a to jiste vdobe, ktere se veda trpelive 
docka, se sveta i veSkery vysneny mysticismus a kon­
struovany symbolismus, ke kteremu se utikaji mozky 
nelogicky a nerdlne myslid. Zmizi vsechny novodobe 
totemy a moderni tabu, ktere nam vzkrisilo jednak 
citove vysinuti z drah pl'irozeneho nazirini na zivot a 
na svet, jednak umyslne oklamani duchem chudych 
kejkHti a iiarhtany, jak jimi jsouzejmena i proroci a 

sifiteie spiritismu, zakladatele theosofickych skol a vud­
cove podobnych hnuti. . v' yoy' 

To bude one velike dilo, ona velka oClsta, kterou v £lS! 

pozemskeho duchovna provede vitezna veda, one osvo­
bozeni lidskeho. mysleni, po kterem nejvetsi myslitele 
vsech dob vMy tak dychtive touzili. Zustane pak jen to, 
co je vedecky znamo a to, co je vedecky nezmimo, nebo 
spravneji "jeste" neznamo .. A t?to ?eznamo neb:,-de 
vice opl'adano fantastickymt baJkamt a legendanu a 
k tomu jeste umyslne zakryto poloprusvitnymi zavoji, 
na kten~ch jsou dnes jeSte namalovany v nejruznejsich 
svetlech a odstinech otaznfky a vykficnfky v podobach 
nejrozmanitejsich oblud a caru, smefujicichjen a jen 
k oklamini divaku. Ne! Klidne ponecba pak veda to, 
co do te chvile jeSte nepoznala, v oblasti neznama, sna­
zic se vsak, abv se poctive k tomu neznamu bliz a bliZe 
propracovala. Snad se pfece jejimu usilovnemu hledani 
drive nebo pozdeji - snad zitra nebo za milion roku -
podari, :;tby nasla nejakou stezku i k onem poslednim 
vysinam poznanf, kterych dosud duch zadneho smrtel­
nika nedosahl. 

Proto se kriticky rozum a konstruktivni badani nesmf 
zastavit ani pfed samym pojmem boha. Nejmene 
vsak smeji rozum a veda strpeti, aby vyklad 0 bohu, 
at tento je jiz pojiman jakkoliv, byl pi'enechan prop a­
gande lidi vedecky ne dosti vzdelanych, nebo propa­
gande jednotlivcu, ba i celych stavu, pseudovedou k si­
reni vedomych omylu primo vychovanych, a to mezi 
nejruznejsimi narody a v nejruznejsich nabozenstvich 
teto zeme, hlasajidch mimo to uznani sveho boha 
casto jako i'emeslo a zivnost. Take k pojmu boha musi 
veda pEstoupit se svou rozumove-kritickou analysou, 
aby dospela k nejakemu usudku, kam az saba i tu 
one zmimo a ono neznamo. A limine ustoupit pred 
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pojmem boha jako pred otazkou, stojici takrka 
a priori mimo poznani a vymykajici se takto z okruhu 
vedecb~ho poznavani, znamenaloby predcasnou ka­
pitulad vedy pred sebou samotnou, nehledic k tomu, 
ze veda ma, jak jii receno, pHmo moralni povin­
nost, aby reSUa - pokud mozna - i tento problem. 
Ale veda dnes v otazce existence boha nebo jeho 
neexistence - alespon podle meho presvedceni -
ustoupit uz ani nepotrebuje, proto ustoupit take nesmi. 
Veda dnes k otazce boha mMe promluvit jiz zcela 
konkretne. 

Vim, ze toto moje tvrzeni i mezi onemi vedecky na­
nejvys vzdeIanymi, kteH veHce vede vidi v nf jedineho 
spolehliveho Vlldce do fise neznama, zpusobi v prvnim 
okamziku prekvapeni a hned v zaped asi narazi na nej­
prudsi odpor. Presprilis je v podvedomi nas vsech jeSte 
zivo ono stare bezne slovo, zdedene od nasich predku: 
"Kde konCi veda, tam zacina vira". Jsout' prece veda 
a vira obycejne pokIadany za nejurputnejsi odpurce, 
za protiklady hOrSi vody a ohne. Ale slovo vira zna­
mena v uvedene souvislosti predevsim prece jen viru 
v nejakeho boha, hery se nejakym nadphrozenym zpu­
sobem pry kdysi zjevil nejakemu jednotlivd, kmenu 
nebo narodu a pak obycejne zpracovan byl cirkevne­
dogmaticky, nebo znamena alespon viru v nejakeho 
nevyzpytatelneho osobniho boha deistickeho razu. Roz~ 
por mezi vedou a virou leii tedy predevsim na poll 
drkevne nabozenskem. 

Ale mezi vedou a bohem samym takova propast ne­
zeje, jak by se snad dalo usuzovat ze skutecne nesmi­
htelnosti, jei panuje mezi vedou a nejakou "zjevenou" 
virou. Alespon v otazce jsoucnosti neb nejsoucnosti boha 
mMe si - podle meho skromneho nazoru, aJe zaro­
yen podle nejhlubsiho meho piesvedceni-veda dovolit 
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zaujmouti koniu~tni ,st~no:is~o., Veda je pr~ ~d.~k~ 
mozek a jeho dusevru stIy ledina cesta k poznaru, Jlne 
cesty k pravde na zemi neni. Proto Ize vHit jen tOUt!1 bohu 
a jen v toho boha, proti kteremu veda neohldsi sviij protest, 
nebofjen onen b,lh je rozumem pliiatel1!J, ktery je v souhlasu 
s vedou. 

Timto svym pOZadavkem, aby dnes, to jest za dnes-
n1ho stupne dusevnfho pokroku, veda byIa prostredkem 
a tak klicem pro reSeni problemu boha, naprosto snad 
nemyslfm, ze by nam veda mohla podati podrobny 
rozbor vsech bozich vlastnosti a zc by nam mohIa od­
halit celeho boha zpusobem, aby v jasnem svetle stal 
pred nasim vnitfnim okem a zaroven byl pHstupny 
snad i nasim smyslum. Ne! Takovy pOZadavek na vedu 
klasti nelze. Boha v cele jeho podstate a ve vsech jeho 
vlastnostech veda nikdv neodhali, to vim. Ale staCilo 
by - alespon prozatiill: - aby veda jasne a nevyvratne 
se ryjddfila, ze buh je nebo ze boha nell!, pfipadne ze boha 
vubec ~Yti neultlze. Jiz takove vedecky podlozene a logicky 
oduvodnene vyjasneni chaoticke situace, hera v otazce 
boha v lidskych hlavach dnes panuje, bylo by nesmirnou 
zasluhou pro vec pokroku a miru na zemi, a to jak miru 
v mozku a v srdd hledajidch, tak i miru celeho lidstva. 
Nebot', kdyby takove vyjasnenf skutecne prosaklo vsemi 
lidskymi mozky, uCinilo by konec vzajemnemu potirani 
lidi a narodu jmenem boha, t. j. boha vlastniho prod 
bohu cizimu. Nechd se sii'iti 0 tom, kolik nestesti, 
krveproliti, muk a utrap ruzna drkevni vyznani jiz 
pHnesla ubohemu lidstvu. Skoro kazda stranka dejin 
o tom svedc!. Byla piece i ve svetove vake jdte vyhla­
sena v mohamedanskem svete "Svata valka", tedy boj 
na podklade nabozenskem! A zustanou-lidusevnf a 
mocenske vlivy ruznych drkvi nerusene pH prad, 
pak nelze ani pro budoucnost doufati, ze alespon p£iSte 



k takovym zjevum uz nedojde. Vidime to denne na 
vlastni oei a pocituji to mnozi z nas ve vlastni dusi j na 
vlastnim tete, kolik neklidu mohou ieste dnes roz­
vmt~ v lidske spolecnosti nabozensko-~irkevni otazky. 
A17 )ed;lOU tyto ?tazky a tim i onen nebezpecny neklid 
v lidskem kolektlvu s povrchu nasi zeme zajiste zmizi. 
Nebor vedecka osveta lids tva jednou veSkera nabozenska 
vyzn~~ a tim i veSkere cirkve zajiste nahradi. Vim, 
ne?o~:~e,s~ ~o~o ;lneSni ~~?erace, nedozije se toho snad 
am pnstl tlslclJetl, ale dozlJe se toho lidstvo. 

S pojimanim boha, jak jej pfinaseji nabozenstvi a 
drkve, rozsifen~ dnes po nasi zemekouli, musi se veda 
v zajmu lidstva iniciativne vyporadat. Nechci pfi tom 
pop~:a~, ze ~y ,vyvoj nabozenstvi behem dejin lidstva 
neuClml znacny pokrok z uplnych teinnot rozumu II 

z naproste nemohoucnosti, zaujmouti stanovisko ke zje­
vu.~, vesmiru, a cloveka, k jistemu jitfeni v rozpoina­
vaJ1clch mozclch a touzidch srddch. Rozumova kritika 
dnesnich dnu by mohla konec koncu jeSte nejakou 
d?bu)iti so;rb~zne s ruznymi n~bozenstvimi, pokladajic 
na~oz~nstvl VIce za domenu Cltu nez logiky a necha­
~aJ1c J~ prot~ takfka na pokoji, uspokojujic se tim, 
ze by Jen obcas upozornovala nabozenska vyznani na 
veroucne clanky, here jsou s vedou uz v prilis pfikrem 
odporu. Tyto clanky by musily pak byti prozkoumany 
a y~dle vy~led~u .roz.bor~ bud pl'izpusobeny positivni 
vede nebo upIne zhkvldovany. Veda svou stalou a tichou 
drobnou p:aci by mezitim uz sama pfevychovala a 
povznesJa hdstvo na onen dusevni a mravni staY, ve 
kt~r~m .verou~y, nabozenstvi a cirkve by se staly zby­
~ec.r:-Ym1, a to Jak pro potreby rodiny a spolecnosti, tak 
1 narodu a statu. Pfekazka vzajemneho porozumeni a 
sbHzveni, !ako~ i, vbratrske spoluprace 'Udstva po cele 
zemekouh, prekazka to vedle narodnostnich otizek 
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neJvaznejSf, by byla takto prekonana a odstranena. 
Onen paralelismus vedy a nabozenstvi, 0 kterem prave 
byIo mluveno, by byl zajiste pro jistou dobu jeste docela 
dobre myslitelny, kdyby - kdyby velka nabozenstvi 
teto zeme urputne a zasadne neodmitala jakekoliv 
ustupky vede. Nebor tate nabozenstvi vice mene vsechna 
tak . zdogmatisovala a ustrnula, ze ani mensich rekon-­
strukd a adaptad nesnesou, aniz by se nadobro ne­
zhroutila. 

Proces tento nastal tim, ze se ona nabozenstvi primo 
s neuvefitelnou uminenosti uzavrela prod veskeremu 
osvezujidmu vanku rozumoveho poznani, a to s po­
catku asi z presvedceni 0 sve vzneSenosti, pozdeji za­
jiste z fanatismu a pychy svych vedoudch vyznavacu, 
pohrdajidch vsemi nazory laiku, a v dnesni dobe takrka 
z tvrdosijnosti a ze zoufalstvi - sit venia verbo, sed 
non possum aliter! - Cloveka usvedceneho z klamu, 
ktery ze sve trapne situace nezna jineho vychodiska, nez 
aby si postavil hlavu a zasadne odmital veskerou diskusi. 

Nechci dale popirati, ze vsechna velka nabozenstvi nasi 
doby maii v sobe nejake dobre jadro, a to jak po strance 
filosoficke, tak i po strance mravni, a ze, pokud jde 0 tyto 
stranky, maji bezpochyby znacnou prednost pred na­
bozenstvimi, ktera byla v davnoveku a ve staroveku 
nositeli tehdejsich kultur. Dukazem pro toto tvrzeni je, 
ze bez odporu ani Zarathustrova Zendavesta, ani baby-­
lonsko-asyrsky kult Baaluv, ani staroegyptske nabo­
zenstvi, zalozene predevSfm na starosti 0 posmrtny zivot 
zemi'elych, ani bozstva kelticka, starogermanska a staro­
slovanska, ani myticky kult Mitruv, ani antropomorficky, 
zato vsak zai'ive svetly svet bohu starych Reku a Ri­
manu by se nedaly i nejpromyslenejsimi zmenami a pH­
davky do te miry pfizpusobit neb pretvofit, aby se 
mohly znovu stati zivymi virami lidovymi, a tak rovno-
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cennymi dnesnim velkym nabozenstvim. Nebot stojf, 
co se tyka filosofickeho a mravniho nazirini na svet 
daleko za veroukami, ktere dnes lidstvo ovladaji. On; 
nabozenske nauky, vyznani a viry byly vynalezenya vy­
budovany svym casem na rozumove orientaci svych 
mirodu, vykonaly sve kulturni poslani a, zmizely pak 
zase s povrchu zeme. Bude to s jejich nasledovniky 
zrovna tak. 

Pozoruhodne pH tom je, ze se nabozenstvi stejne 
stara jako nabozenstvi shom uvedena, jakoz i nabo­
zenstvi mnohem starSi nez ona zanikla, uddela pH 
zivoteaz do dndniho dne a udrH se pravdepodobne 
jeste dlouho. Minim tim zidovsky monoteismus, brah­
manismus a budhismus, do jiste miry i starojaponsky 
sintoismus. Dlouhe trvani techto nabozenstvi je zajiste 
dukazem toho, ze v kazdem z nich vezi nejaka zvlasI 
velice cenna filosoficka moudrost, kterouz se ona na­
bozenstvi mohla stati tak odolnymi prod podryvajidmu 
proudu casu, a ze i po kuLurni strance tato filosoficka 
moudrost velice vyhovovala potrebam onech narodu. 

Zidovskemu monoteismu se ovsem obycejne vytyka, 
ze jeho buh je buh pomsty, naproti cemuz bUh ktestan­
stvi je bohem lasky. Ovsem, Cista nauka Kristova je 
obdivuhodnym, nanejvys ktasnym pojimanim lidstvi, 
ale ktestansky bUh sam, alespon podle pojeti vetsiny 
ktest'anskych drkvi, neni tak idealne pIn lasky, potresta-li 
cloveka za jediny snad Mich, nevyznany pred smrti, mu­
kami veenYmi. Ani bUh zidoysky neni tak kruty, jak jej 
ridi liei nepratele zidovske viry. Zato vsak-,..jak docela 
jinak pus obi primitivne lidsky vyklad 0 posmrtnem 
zivote, jak jej podava zidovske nabozenstvi, prod vy­
kladu ktest'anstvi v dalSich osudech nesmrtelnych lid­
skych dusi. Podle zidovske nauky vrati se kazdy elen 
zidovskeho naroda, odvolany s teto zeme na onen svet, 

proste do luna Abrahamova. Podle ktestanskeho vy­
kladu nastava pro posledni vyrizeni pozemskych zale­
zitosti ohromne pompesni boH soud nad vzkfiSenym 
lid~tvem, pri kteremzto so~du v.vla?ar sv~tu l~de;n za 
jejich kratky zivot pozemsky pnzna na veky veku od~ 
meny a tresty. A proti temto bozim trest~m v neni ~ra­
Zidneho odvolani! To byly soudy na zeml prece mllo­
srdnejsi. A nikdy zadna amnestie! To i tyranove tohoto 
sveta byli casto lidumilnejsi! v" " , YO 

Musim se pfiznat, ze povazuJl za za~oucl: ba Rn~~ 
za nutne, aby v zajmu vyssi mr~vn?st1, t. J. pOJln;am 
lidskeho zivota sameho po mravm strance, byl takovemu 
vykladu 0 posmrtnych vecech vypoveden boj co nej­
ostfejsi. Nebor nemohu z~ ~ravny povazovat R~k~s, 
aby zivot eloveka byl zakladan na vykladech, pnclclch 
se jak rozumu tak i lidskemu citu, totiz na nehoraz­
nosti ze nesmrtelna cast Clovekova, t. j. jeho duse, bude 
na v~ky odmenena nebo trestana za onu kratkou dobu, 
prozitou telem, ktera se v porovnani s veenosti rovna 
taktka bodu v nekoneene pHmce. Boha, ktery by tak 
odmenoval nebo trestal, by bylo nutno pokladat primo 
za nemravneho, nebot' jak odmena tak i trest staly by 
pH takovem postupu v nemravnem pomeru k zasluze a 
k vine. Kristul! buh to Zqjis# neJti fA jdte nemravnejsi je 
dogmaticky vyklad, ze elovek, jenz po cely zivot zil 
nemravne, prece, a to zcela bezpeene, v hodince sveho 
odchodu se sveta si mMe zajistit vchod do nebe jedinou 
kratkou zpovedi svych hrichu, zatim co ubozak, jenz 
zil po cely svuj zivot mravne, pro jediny hfich, spachany 
snad teprve pred samou smtti, z nehoz se uz nemohl 
vyzpovidat, si odnese na veky veku zattaceni sveho 
vyssiho ja. Takove interpretace Kristovy nauky jsou 
skuteene straslive. Z nich a z podobnych zjevu, vyskytu­
jidch se v kfest'anskych drkvich, je zrejme, ze jejich 



budovatelum a organisatorum tu zajiste nesio uz 0 

mravni vyehovu sverenyeh jim lidi, nybd 0 doeela 
jinou vee, tociz 0 jejich uddeni v neuvedomelosti a 
straehu, ze jim tedy slo 0 dusevni a svetskou moe nad 
!idem. 

Ale i ta laska, jiz ktesranske nabozenstvi je pry skrz 
na skrz prosakle, zejmena ona proslula laska k bliZ­
nimu, kterou se jeho mravouka tak rada honosi, tvrdic, 
ze touto laskou pry postavila lidstvo na upIne novy 
mravni zaklad a tak eely svet pry promenila od zakladu, 
musi byti troehu vzata pod drobnohled. Zaroven musi 
byci dusevnim dalekohledem zjisteno, zdali tato mys­
lenka 0 lasee k bliznimu je skutecne tak ki'esransky pu­
vodni a originalni, jak by to ktesranske cirkve tak rady 
ehtely lidstvu vsugerovat. A tu ovsem nutno ptiznat, ze 
Kristus, jehoz vznesenou postavu, zil-Ii vubee, naprosto 
ehd neehat nedotknutou, ptinesl svym pojimanfm vza­
jemneho pomeru cloveka k cloveku do myslenkoveho 
sveta sveho timsko-zidovskeho prostfedi zajiste nove a 
dosud tam al<:;spon mezi obycejnym lidem nezname dtove 
stanovisko. Ale zaroven nam dusevni dalekohled ihned 
prozradi, ze ona doktrina 0 lasee ke kazdemu cloveku 
neni na nasi zemekouli takovou novotou, ze by ki'est'an­
sty! ji mohlo vyzadovat pro sebe jako autoehtonni mo­
nopol. Indieka nabozenstvi, 0 tisidleti starSi nez kte­
st'anstvi, nejenze znaji tuto lasku k bliznimu, nybd 
predCi ji i 0 mnoho, hlasajice jednotu vseho zivouciho 
a zadajice proto na cloveku, aby mellasku take ke kaz­
demu zvifeti. 

A tak pfipad, ktery se kdysi v Indii odehral pred 
myma vlastnima oCima, ze totiz otee ani sam nezabil 
ani nedovolil zabiti brejIovee, ktery mu ustkl syna, 
zustava sebe ktestanstejSimu pojimani zivota a sveta 
na veky veku zjevem nepoehopitelnym. 

Brahmanismus a budhismus jsou tedy po teto stdnee 
etiky, to jest po stranee lasky ke vsemu tvorstvu, bez 
odporu jeiite 0 mnoho hlubsi a dukladnejSi nez sama 
nauka Kristova. Zato brahmanismus v otazee pojimani 
boha a budhismus se svym ueenim 0 nirvane pred roz­
umovou analysou, jak 0 tom uzbyla ree, neobstoji 
o nk lepe nd ktesranstvi se svou trojici. Naopak vy­
stfelky oneeh dvou nabozenstvi vyehodu ve ved pred­
stavy ruznyeh vlastnosti Brahmovyeh, pretvorenyeh 
z velke casti na zvlastni bohy, nebo ve ved nauky 0 div­
nych reinkarnacieh Budhovyeh, jakoz i vystrelky v otazee 
metempsyehosy vubee, predei vyklady tak receneho 
Noveho zakona, vseehny ki'esranske svate v to poeitajic, 
jeSte valne. Tyto vystfelky jsou zrovna tak zrale, aby 
byly vedou smeteny s povrehu zemekoule, jako ony 
nehoraznosti ve vyklade Kristovy nauky, 0 kteryeh 
prave bylo mluveno. Nebof jako jen pozndn!, ktere Z!Y­
plyvd Z vl4Y, ?Jdm dnes muze a sm! zprostfedkovati i pozndni 
boha, tak lze plijmouti jen onu mravnost, se kterou rOZUtil 
a veda mohou souhlasiti. 

Brahmanismus a budhismus mely zrovna tak sve 
umravnujici a kulturni poslani, jake melD na zapade 
kfesranstvi. Ale ulohy vseeh teehto nabozenstvi jsou 
bez odporu vetsinou uz dohrany. 0 tom svedCf, pokud 
jde 0 skuteenou "viru", jejich vnitfni rozklad i jejich 
zevni upadek. Co se spedalne tyee krest'anskeho nabo­
zenstvi, musime jeho kulturni poslani posuzovat se 
stanoviska, ze dnes uz ndijeme na sklonku prvniho 
tisidleti, kdy ki'est'anstvi pro nase zeme bylo zajiste 
velkym pozehnanim. Zijeme v dobe, kdy nejmladSi 
z nasich spoluobeanu se doziji tfetiho tisicileti po Kristu. 
Zijeme v dobc, kdy veda a rozumove poznani pfevzaly 
dusevni vudeovstvi na zemi, Cimz se tyto poznatkove 
faktory staly zaklady a nositeli modernf kultury. Nebot' 



veda,zvitezivsi nad vsemi poverami, bludy a klamy, 
dava nam poznati, jakym svct skutecne je. Nezname 
dnes uz strasidel-duchu a demonu, nezname andelu 
a dablu, nezname proroctvi a prozretelnosti, nezname 
zizraku a zjeveni. Neschizelo by mnoho a neznali by­
chom ani boha, kdyby nim nebylo poprino, abychom 
k tomuto problemu mohli zaujmouti jine stanovisko, 
nez k uhsnemu protikladu boha, k satanovi. 

Neni jine pochodne do rise nezmima, nez svetlo po­
znini na podklade badini, a neni spolehlivejsiho vo­
dftka na ceste ku pravde, neZ zase jen kompas vedy. 
:ladna intuice, Zidna inspirace, Zidne "bozi" vnuknuti 
nenahradi prici badani, zadni sebe obratnejsi a sebe 
originalnejsi absolutni genialnost nepredstihne i sebe 
pomalejsi postup vedy. Ovsem i veda se mMe obcas 
doqtati svymi hypotesami a teoriemi na scesti. Ale ona 
sama se jiz brzy postari 0 to, aby se vratila na sprivnou 
cestu, jak 0 tom svedCi dejiny vedy a cely staY naseho 
dndniho vedeni. 

Tedy i do onoho velikeho neznama, ve kterem dnes 
jdte leZi skryt pojem boha, veda svou pochodni za­
svitit musi. Jen rozumove badani mMe i zde odhalit 
skutecnou pravdu. Jine cesty k pravde neni. 

Vyzbrojeni timto presvedcenim, mMeme nyni pfi­
kroCit k prozatimnim zaverum, here, vyplyvajice z pred­
chozich uvah, jsou zivazne pro tema tohoto pojednani. 

Prvni zaver zni: V zddnrftIJ velkrfm ndbozenstvi dnefnidoby 
nelze nalezti pojeti boha, ktere by obstdlo pred kritickjJJJ 
rozumem. 

Druhy zaver: 1 dnefnz obvykle deismy, t.j. mimocirkevni 
a mimondbozenskd nazirdni na boha, hledqjici tohoto jako ne­
jakou zvldftni bytost v kosmu, ani panteismus, nepoddvqji 
pojem boha, ktery by uspokqjil skepsiracionalisJlJJf. 

Tietl zaver: fe-Ii buh vubec, nutno jd tedy hledatijinde, 
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nez v dnefnfch ndbozenskjch naukdch nebo v bezf(jch deismech. 
Ctvrty ziver: lvId-1i po/em boha vubec obstdti pled roz­

tlJJ/ovou ana!ysou, musi nds na ceste k nemu vesti jedinrf veda. 
A veda nasich dnu, tvrdim - a to jest jadro a cil 

. tohoto pojednani - mMe podati alespon uz dukaz 
o existenci boha, ovsem docela jineho boha, neZ jakeho 
pfiniseji ruzni nabozenstvi. A na otizku, kterou toto 
moje - vim - smele tvrzeni vnuti na rty asi kazdemu, 
kdo je po prve ete, totiz otizku: "Jak muze veda do­
kizat jsoucnost boha?" odpovidam: 

Veda existonci boha muze dokdzat Z jeho manifestaci, 
Z leho projevil! 

Dukaz bude dan. Nezli vsak k podini tohoto dukazu 
pfistoupim, chci jdte kritce pojednat 0 smyslu c10-
veka na zemi, nebot smysl Cloveka a zivota vubec sou­
visitesne s problemem boha. Existuje-li totiZ buh, pak 
bude zjev cloveka a zivota podle vsech rozumovych 
predpokladu take v nejake vnit!nl spojitosti se jsouc­
nosti boH. 



II. 

SMYSL CLOVEKA. 

Od doby, kdy clovek, uvedomiv si svou lidskou exi­
s~enci, zacinal 0 vecech, ktere ho obklopovaly, objek­
tlvne premyslet, uvazoval zajiste take 0 sobe samem 
a 0 ukc:1u vlastniho zivota. K cemu ziji? K cemu vse 
to, co Je kolem mne? My mohli bychom dnes klasti 
tuto otazku snad v tomto trochu rozsil'enem znenf: 
J aky smysl je ve zrozeni, vyvoji, upadku a smrti, a to jak 
v e6novem trvani slunecnych soustav, tak i v efemernim 
byti lidskem a animalnim vubec? 
Od~ov~d na'pr;-ni cast otazky, t. j. otazku po smyslu 

kosnuckych . zlevu, ~t.era by mohla trvale uspokojit 
rozum a. ~Ogl~~ou ~rlt1ku, za?ny smrtelnik dosud jdte 
ne~al. ;Z~dna mtUlce tuto zahadu odkryti nemMe, a 
an1.~nesru veda na takovou odpoved naprosto nestacl. 
Stopme tu patrne pred nejzazsimi tajemstvimi a musime 
se s timto faktem, alespoii prozatim, smirit a uspokojit. 

Ale spise jiz mMe se odvazit rozum a veda ptilozit 
sve kriticke meHtko na otazku smyslu cloveka a smyslu 
j~ho zivota, a mMe to tim opravneneji, ze zminene 
zjevy nelezi pied nimi jen jako objektivni skutecnosti, 
nybri ze kazdy Clovek tyto zjevy se vsemi pHvlastky 
a pHznaky, ktere s nimi souvisf, sam subjektivne pro-
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ziva. Presto vsak zustane pokus vyporadat se se zjevem 
cloveka na zemi a s jeho zivotem, odvaznou a tezkou 
Mohou. 

Pomerne nejvice ulehcuje tento ukol materialisticke 
nazfranf na svet. Clovek a jeho zivot, tvrdi svetovy 
nazor, odvozeny z monistickeho materialismu, jsou 
Cira nahoda, jako vubec veskere zjevy ve vesmiru, 
zejmena vsecky podrobnejsi zmeny v nem neisou -
alespoii se stanoviska filosofickeho pojimany ..:..- niCim 
iinym~ r:ei Cirou nahodou. Naprosto neni podle nauky 
mate~~alismu vpHpustno, abychom pH onech zjevech 
myshh na neJakou dusevnf silu, ktera by snad dem 
v kosmu Hdila. Hmota je jednou dana, odkud pochazi 
a kam speje, to nevime, je jednoduse zde a ji vrozeny 
jsou zakony. Techto zakonu poslouchaji ovsem veskere 
zmeny v universu, ale zmeny samy nemaji nejakeho 
predurceneho dIe nebo ukolu, dokonce uz ne nejakeho 
mravniho smyslu. A tak nutno povazovat i Cloveka a 
jeho zivot za naprostou nahodu, nebo, chcete-li se sub­
jektivniho stanoviska tuto nahodu jako takovou po­
jmenovat jeste urCiteji - za nahodu nahod! 

MMeme pritom, dalo by se podle materialismu dale 
vykladat, beze vseho pHpustit, ze se obeh a "zivot" 
kosmickych teles ve svych velkych rysech pod diktatem 
zakonu hmoty musH snad tak vyvinouti, jak dnes pred 
~a~i s:,oji; a ze kosmos, pri veskere sve promene, sme­
rUJe k Jlstym nevyhnutelnym metam. Ale i v onom chao­
tickem vlneni, krouzeni a vreni Kant-Laplaceovvch 
mlh, byly to - pokud si alespoii 0 tomto "zformovini" 
sveta mMeme v lidskem mozku dovolit nejakou mlha­
YOU predstavu - prece zase jen "nahodile" odstredive 
a rozdelujid sily a proti nim pracujid a tvoHd sily sou­
stredive a seskupujid, ktere vesmiru daly jeho podrob­
nejsi tvarnost. V zasade ovsem musil se tedy kosmos 



asi vytvorit tak, jak jej vidime svyma telesnyma oCima 
a nadto jeste tusime svym dusevnim okem, ale v "po­
drobnostech" vyvinul se svet zase jen "nahodile". 

K temto "podrobnostem" lze pocitat, chceme~li jiti 
dale po stopach materialismu a interpretovat jeho uceni, 
zejmena velikost jednotlivych nebeskych teles, jejich vza­
jemnou vzdalenost a vnitrni slozeni, jakoz i vodni a atmo­
sfeticke pomery na jejich povrchu. Dale lze k temto 
"podrobnostem" poCitat stretnutf a srazky kosmickych 
hmot nebo vysinuti hvezd z jejich puvodni drahy vlivem 
jinych, prostorem putujidch nebeskych poutniku, "po­
drobnosti", jeZ na ohromnych nekonecnych rysech 
vesmiru zajiste jen "malo" meni a zejmena pro jeho 
nevyhnutelne die, ke kterym speje, jen "pramalo" zna­
menaji. Ale pro moznost a tvarnost zivota na jednotli­
vych hvezdach jsou naprosto rozhodujidho razu. Nebol' 
na techto "detailech" zavisi vdkere zjevy zive hmoty 
a tim i veSkere projevy zivota. Takto bychom se dostali 
k zaveru, ze veSkere tvary zivota a tim i veSkeri tvorove 
jak po celem vesmiru, tak i na nasi zemekouli jsou na­
hodileho razu. 

(]ovek je tedy zjev nahodi]y a jeho zivot tudiz bez 
veSkereho smyslu! IV[ ys1enka tato se mi zda dnes primo 
odporna. V m1adych letech ovsem, kdyz tenkrate mate­
ria1ismus bvl v plnem svem rozkvetu a svou monistic­
kou jednoduchosti oslnoval nase pokroku dychtive 
duse, podlehli jsme my jinosi skoro vsichni kouzlu 
primocarosti takovych vYkladu. VeSkere zahady sveta 
zredukovany na hmotu! Co jsme se tenkrate ptali po 
smyslu cloveka a jeho Zivota s nejakeho vyssiho, mrav­
niho stanoviska? 

Ale prekonali jsme, doufam alespon, z nejvetsi casti 
velice brzy onu materialistickou vInu, ktera se tenkrate 
prelila pres hlavy inteligence: zivot cloveka nemMe 

byti beze smyslu! A i kdyby skutecne takovy byI, rikal 
jsem si tajne ve svem nitru, nesmime toto stanovisko 
pfijmouti. Nutno hledat i najiti pro Cloveka a jeho zivot 
nejaky smys1, i kdyby tento vyklad byl pouhym sebe­
klamem. StaCilo, abychom v nej verili. Lidstvo pro sve 
bytf, pro svou praci a svuj dusevni vzestup nezbytne 
potrebuje, aby vidClo ve sve existenci a ve svych po­
zemskych snahach nejaky vyssi smysl. Vykladat cloveka 
a jeho zivot jako nahodi10st, vyslou z chaotickeho tvo­
reni hmoty, by zuzilo a stlaCilo nas Zivot na zemi -
alespon po dusevni a moraini strance - na pouhe zivo­
feni. N ebot' veskere lidske touhy po zdokonaleni, veskere 
nase usili po poznani, veSkere nase tvofeni, ba i veSkeren 
intelektualni zivot clovekuv vubec by bylo nutno v tom­
to p£ipade odsoudit do propasti marnosti a zbytecnosti. 
Clovek hledajid musH by si naprosto zoufati nad tako­
vym odsouzenim lidskeho zivota. 

Hledajid vsak brzy skutecne pozna, ze ciovek a jeho 
2ivot nejsou nahodilymi zjevy, nybd ze maji jak svuj 
dl, tak i svuj smysl. Pfitom otazka boha a otazka cloveka 
a zivota wbec splyvaji a srustaji mu v jediny problem, 
k jehoz reseni lze pristoupit jen jako k jedinemu celku, 
svou vniHni souvislosti nedelitelnemu. I cennost £110so­
£1ckych nazoru a nabozenskych nauk posuzuje hIedajid 
predevsim s te stranky, jaky liCel nasemu zivotu davaji. 

A tu nutno pfipustit, ze jista variace deismu, ktera se 
se sfery dualistickeho nazirani na svet dosti pfiblizuje 
odusevnelemu panteismu, dava jak kosmu, tak i zivotu 
vyklad, s nimz se mozno vaznezabyvat. Tentodeismus, 
jejz jsem se snazil ve svem muznem veku vytribit na 
svuj svetovy nazor, rikal mi konecne asi toto: Buh 
stvofil vesmir a myslid tvory v nem proto, aby on, 
jenz se jako pouha prasila, jako pouhy duch bez hmot­
neho protikladu, nemohl dale projevovat, sam sebe 



v kosmu videl a takto sama sebe poznal ve sve tvorbe, 
podobne jako my se poznavame v zrcadle nebo ve 
svem dile. My lide a ostatni rozumem obdarene bytosti . 
na jinych hvezdach - a takovych hvezd tvory obydle­
nych je jiste mimo nasi zemi jdte na miliony - meli 
bychom pfi tom bozske poslani, abychom byli nejenom 
manifestacemi, zrcadlovymi obrazy bozimi, nybd ze­
jmena i svedky boH velikosti a vsemohoucnosti. Toto 
svedectvi by se dedilo od generace na generaei a prave 
uddovani kontinuity tohoto svedectvi by bylo na zemi 
ukolem lids tva. V retezu smrtelnych svedku stal by se 
tak jednotlivec prec jen nesmrtelnym, nebot byl nutnym 
Clankem v uddovani onoho svedectvi, jd ve vesmiru 
nikdy nevyhyne. V kolektivni dusi Hdske, ktera vzdy 
v prave p£ltomne generaei zije, bude i duse cloveka 
zemreleho ziti, pokud bude lidskych tvoru, ktei'i jsou 
vedomymi svedky jsoucnosti a tvofivosti bozi. 

Ale takovy vyklad 0 smyslu cloveka a zivota, presto 
ze jsem podle neho videl boha v nas, v jeho tvorech, 
mi konecne nestaCiI; a nestaCi snad Hdnemu hledajidmu. 
Smysl, jejz takovy svetovy nazor cloveku a jeho zivotu 
dava, je totiz prilis pasivni a malo aktivni. Mimo to roz­
umova uvaha u neho stale klopyta pres tvurCi akt boha­
ducha z niCeho. Nutno tedy hledat nekde jinde pfija­
telny vyklad 0 Hdskem zivote. 

Panteismus, jak jsme jiz videli, uspokojujid vyklad 
o smyslu cloveka neda, nebot nepodava vubec Mdneho 
vykladu 0 tomto zjevu. Vse, co ve svete je, je buh, cely 
nekonecny kosmos se vsemi v nem panujidmi zakony 
a tim se vsemi zjevy v nem je ve svem souhrnu bohem. 
My lide jsme zrovna tak jak kazdy kamen castmi bozimi. 
Ale proc zde kamen nebo Clovek je, to panteismus ne­
fika, ani podle sve povahy £lei nechce. 

I drkevni a nabozensky teisticke vyklady 0 smyslu 

cloveka na zemi nejsou takoveho razu, aby mohly vy­
hoveti rozumove touze. Nemozno prece brati vazne 
vyklad, jak jej 0 ucelu cloveka pfinasi Stary zakon ve 
sve genesi, prevzaty nadto pravdepodobne z babylon­
skych pramenu, a jak jej pozdeji nezmenene prevzaly 
a do dneSka s neuveritelnou houzevnatosti haji ruzne 
ldest'anske drkve, kterezto drkve mimoto k staro­
zikonnim vykladum 0 smyslu cloveka pripojuji jeSte 
dalSi nepfijatelne dodatky. Podle starozakonniho na­
zirani byl by ukol Cloveka na zemi asi ten, aby bohu 
slouZiI, podle bozich p£lkazu zil, k bohu se modlil a 
modlitbami i obetmi smiroval jeho hnev, jenz se vzdy 
s velkou prudkosti ihned dostavi, jakrnile se clovek jen 
v nejmensim odkloni od jeho prani neb yule. Uddovani 
boha v dobre, Cloveku naklonene nalade a zabranovani 
tomu, aby se jeho zloba proti jednotlivei nebo narodu 
nevybila - nebor buh ten je zlostny a mstivy! - je 
tedy hlavnim ukolem cloveka na zemi. Kratce, buh si 
cloveka stvoi'il proto, aby mel nekoho, kdo by se mu 
klanel a kdo by mu slouzil. 

Zato vsak jinak vsecko,co zemi zdobi, stoji cloveku 
k disposici, aby slouZilo zase jemu. Nebot' poole genese 
zeme sama a s nl slunce, mesic a hvezdy jsou bohem 
stvoreny- mimo ad dei gloriam-k tomu, aby korune 
stvoreni, Cloveku, pfispely pro jeho pozemske potteby 
a radosti. 

Kfestanstvi doplnilo, jak 0 tom jiZ bylo mluveno, 
smysl lidskeho zivota jdte naukou, ze tento zivot je 
zkouskou, bohem cloveku jednou pro vzdy ustano­
venou, podle jejihoz vysledku clovekova nesmrtelna 
duse po smrti tela vejde bud do nebe, kde ji obklopi 
vecna blazenost, nebo do pekla, kde na ni cekaji vecne 
muky a bolesti. 

Starozakonni vyklad 0 smyslu lidskeho zivota je 
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ovsem takoveho nizu, ze se jim kriticky rozum vazne 
zabyvati nemuze. 0 doplildch, pridanych teto nattce 
kfest'anstvim, je diskuse jdte nemoznejsi. V dobe sveho 
vzniku byl starozakonni vyklad 0 zivote lidskem zajiste 
nesmirne pokrocily, byl to zarivy vyblesk moudrosti 
z mozku genialniho cloveka, neb mozku skupiny osvi­
cenych lidi. 0 jeho hloubce svedCi i okolnost, ze ve·. 
svem nasledovniku, kiestanstvi, tak dlouho mohl ovla- . 
dat predstavy civilisovaneho lidstva na zapadni polo­
kouli, az pokracujid orientace lidskeho mozku, jdoud 
az na kosmicke vzdalenosti, poznala ony vyklady genese 
jako nemozne a nelogicke, naceZ sama zacala ve veci 
budovat sve nazory a predstavy na vedeckych, racio­
nalistickych podkladech. 

Zminene vyklady krest'anskych drkvi 0 smyslu a Melu 
Cloveka na zemi nutno tedy z rozumoveho stanoviska 
naprosto odmitnouti. Ale i velka nabozenstvi vfchodu, 
totiz brahmanismus a budhismus, neobstoji se svymi 
vyklady 0 likolu cloveka 0 nic lepe nez drkve zapadni. 
Podle techto nauk putuje lidska duse na zemi nepretdite 
od tvora ke tvoru, az si konecne svym mravnim zdoko­
nalenim vyslouzi, aby se mohla vnitit k svemu bohu, 
nebo mohla vejiti k snive blazenosti ve vecnou nirvanu. 
Podle techto nabozenstvi ma tedy Clovek na zemi likol, 
aby mravnym zivotem svou nesmrtelnou dusi nejak 
spasil. Ukol tento je ted), podobny likolu, jejz cloveku 
a jeho zivotu dava kfesl'anstvL Ale cesta k onomu spa­
seni dust je v nabozenstvich vychodu filosoficky licena 
prece mnohem rozumneji a tudiz sympaticteji, nez v kfe­
stanstvi. Nebor cesta k dosazeni vecne blazenosti ne­
vede u indickych nabozenstvi toliko jednim, jedi­
nym, lidskym zivotem, nybd celou radou, pHpadne 
nekonecne dlouhou £adou zivotu, az konecne clovek 
dosahne one mravnf vyse, kteni jeho dusi uCini zpu-

bilou a hodnou toho, aby byla odvolana se zeme. 
so " b ' A peklo, t. j. vecne zatracen: v 0 posm;t~em v ytl, tat~ 
nabozenstvl - alespon ve sve puvodm clstote - take 
neznaji. U nich je zivot na zemi takf~~ .uz toto peklo, 
on~ misto utrpeni, kterym nutno proptl, aby bylo ko­
necne dosazeno vecne blazenosti. Pfitom se mi zda, 
ze i vyklad onech dvou t;abOz~11S:vi vychodu, vze Vv ~y­
nejsim zivote proto trplme, ze lsme se v predeslem 
zivote provinili, je etictejsl neZ vyklad kresl'~nstvi, ze 
za nase utrpeni na zemi jednou po smrti v nebl budeme 
odmeneni. . 

Nepochybne jsou tedy nauky onech dvou indickych 
nabozenstvi ve svem lihrnu, zejmena, pokud se tyce 
vykladu 0 smyslu lidskeho zivota, vysoce mravni. Ale 
aktivniho smyslu zivotu Cloveka v jeho spoluziti S os tat­
nimi lidmi prece nedavajL Aktivniho razu jsounanejvys 
dobre skutky, jez vykonavame pro dobro blizniho neb 
jinych tvoru teto zeme. Jinak obe ona nabozenstvi ne­
Zidaji skoro Hcine positivni Cinnosti. A de facto vedla 
v praksi tate nabozenstv! k v?dvni~eni .o~ poz~mskt:h 
vecl, k odHkani, k askes1 a Zlvotm paslvlte. Predevslm 
plati to 0 budhismu, jej~ p~es jeho jinak tak v ~rasn~ 
uceni nutno posuzovat, zel, Jako pokroku nepratelsky 
a tedy proticivilisacni, a tim nebezpecny pro vnejsi 
stninku lidske kultury. 

Odmitame tedy se stanoviska rozumove kritiky i tyto 
vyklady obou velkych nabo~enst;i vy.ch?~~ ? smyslu 
cloveka a jeho zivota. A uvedomlme-h Sl jeste Jednou, 
ze japonsky sintoismus se zakIada zejmena na uctivani 
predku, coz prece take nemuze byti vyhradnym smyslem 
lidskeho zivota, muzeme hledani smyslu Cloveka ve 
vykladech pozemskych nabozenstvi pokladat s rozumo­
veho stanoviska za ukonceno, ukonceno s naprosto za­
pornym vysledkem. Nezbyva tedy neZ hledat pfijatelny 
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mizor 0 veei ve vykladech laickych a svetskych, pl'i­
padne ve vykladech filosofickych 0 tomto temate. A tu 
nutno konstatovat, ze i bezne mimodrkevni deismy 
neprinaseji nazory 0 ucelu cloveka na zemi, jez by 
uspokojily kriticko-rozumove pozadavky. Nebor tyto 
deismy se celkem nevypracovavaji pres stanovisko, 
ze onen osobni buh, jehoz uznavaji, stvol'il cloveka 
prece jen k vlastni slive a k svedectvi sve velikosti a 
moei, nanejvys pak jdte k tomu, aby se Clovek ze vseho 
toho, co ho tu na svete obklopuje, radoval a zivota uzil. 

Z ryze svetskych vykladu je vyklad, ze by clovek na 
teto zemi zil proto, aby se rozmnozoval a naplnil jeji 
povrch, vic nd triviilni, vyklad, ze clovek je na zemi, 
aby ji panovaI, sosackY. Vyklad, ze smysl zivota zaidi 
v tom, aby zivota bylo do dna vyuzito, pH cemz ma 
clovek jedinou ulohu, aby se uddoval pozitku schop­
nym, je cynickY. Nauka stoicH, ze se clovek ma zivotu 
takl'ka vyhnouti, aby nebyl stden jeho vasnemi, ktere 
jsou zaroven bolestmi, neni vyklad smyslu zivota sa­
meho, nybd jen smernid pron. Tvrzeni, ze cloveku je 
zivot dan, aby vyplnil sve dny prad, je zajiste jedno­
stranny a pres veskerou nutnost a cestnost prace malo 
radostny. Jen mimochodem poukazuji pH teto pti­
lezitosti na fakt, ze evangeliste se ani sluvkem nezmi­
flUji 0 tom, ze by byl Kristus prikizal praci jako zivotni 
nutnost pro vniHni spokojenost a cestny zaklad lidskeho 
byti. Na~pak, cele vyliceni jeho postavy a povahy 
v evangeliich prozrazuje, ze Kristus potrebu prace ani 
sam neznal, ani ji neuznaval. Ba, jeho podobenstvi na­
mnoze ptimo vybizeji k tomu, abychom byli jako 
ptactvo nebeske, ktere ani neseje, ani nezne, a prece je 
zivi Buh-Otec. Je to vybidka, jd svadi nejen k nepra­
covitosti, ale dokonce i k zahalce a Ie mareni casu. Ale to, 
jak receno, jen mimochodem. 

VI'klad smyslu lidskeho zivota ucelem, aby Clovek 
Clo";eka podporoval a pomahal niu, kde a kdykoliv se 
Ie tomu jen naskytne moznost a pl'ilezitost, abychom 
takto vsichni lehceji proW zivotem, zduraznuje jen 
altruistickou stranku v praktickem zivote, jinak zajiste 
velice krasnou, ale nevycerpava otazku smyslu Hvota 
abstraktne. V}Tklad smyslu cloveka pOZadavkem, aby 
tento plnil v zivote sve povinnosti, je ovsem moralni, 
ale upomina podezrele na vyklad ucelu cloveka moc­
narskymi mozky, ze totiz smysl cloveka je, byt dobrym 
a poslusnym poddanym. Filosoficky vyklad ucelu i'lo­
veka, ze totiz zijeme, abychom poznali sama sebe, svet 
a jeho zakony, je pres svou castecnou pravdivost prece 
jen pfllis rozjimaveho razu. Nema totiz pevneho aktiv­
niho smeru, jehoz nositelem by byl clovek. Vyklad,ze 
nase existence vyplyva jen z nezmenitelnych zakonu 
pi'irody, a zeproto musime micky oddani ve SVllj osud 
a bez reptani proZiti zivot do konce, je vyklad nejen 
ptiliSfatalisticky, nybd i beznadejne chmurnya smutny, 
tedy eticky nepHjatelnY. Takove pojeti Cloveka a jeho 
zivota hraniCi s nazorem, ze vsechny zjevy na svete 
jsou v ramci zakom\ ptirody a kosmu jen osudovou 
hrau, coz je pojeti, prod kteremu se, jak jiz bylo roz­
vedeno, vzpira nejen nase rozumova kritika, nybd 
i cela nase vnitrni bytost citova. 

Pomerne jeste nejsympatictejsi je ideal starorecke kalo­
kagathie. VeSkera snaha cloveka ma se nesti k tomu, 
aby dosahl krasy a dokonalosti telesne a zaroven i uslech 
tilosti mravni, tedy jakesi dokonale harmonie tela i duse. 
Ale ani tento nazor neuspokojuje tiplne. Dosazenim 
kalokagathie dosazeno je i ucelu a chybi daISi pokrok 
a vzlet, pojimany sub specie zitfka. . 

Nevim, jaky viZnejsi vyklad 0 smyslu Cloveka a jeho 
Zivota bych moh1 jeSte uvesti. Myslim, ze jsem se 0 du-



leZitejsich z nich ztninil 0 vsech. A zadny z nich, to mi 
soudny a nepredpojaty ctenar zajiste pripusti, neobstoji 
pred dukladnou a presnou analysou rozumu. Kde tedy, 
kterou cestou a jakymi prostfedky jeSte hledat tento 
smysl. Odpoved: Prostlednictvi1lJ vEtry, kterd jak ve vJech 
otdzkdch iidskeho bytf, tak i v otdzce SfJ!),siu Cloveka ajdho 
zivota, jedine je povoldna, aby pro1lJluviia rozhodlfiici slovo. 

A jelikoz otazka smyslu cloveka a jeho Zivota, jak 
shora uvedeno, tesne souvisi s problemem boha, ma zde 
take byti reSena v souvislosti s otazkou existence bozi. 
Zajiste najde veda pro smysl Cloveka a jeho zivota roz­
umem pfijatelny vyklad, bude-Ii tl}oci navazat clovekuv 
zjev na nejake rozumove pojimani boha. 

Cesta k logicke1lJu vjkladu Clovekova zivota vede tec!J phs 
vedeckj dukaz ojsoucnosti boba. A tu kyne tomutovykladu 
dobra nadeje. Nebot' existenci boha 1lJuze, jak v prvni ka­
pit ole bylo tvrzeno, veda dokdzat, ovsem, jak jsem tam 
rekl, docela Jineho boha, nez jakeho pfinaseji ruzna na­
bozenstvi. A na otazku, jak veda muze tohoto boha 
dokizat, ocipoveciel jsem: Z jebo projevu, zjebo 1lJanifestaci ! 

K podani tohoto ciukazu chci nyni pfistoupiti. 

III. 

BOZI PROJEVY. 

Jako nejhlavnejsi projevy bozi a za~ovefl ted! nej­
pfednejsi a nejpresvedCivejsi d~kazy 0 Jsoucno~t: boha 
jsou obycejne uvadeny kosmos Jako celek a pak ucelnost 
a zakonitost, panujid v tomto svete. Jsou to zname du­
kazy kosmologicky a tele~logi~ky, kt~ry~ j.a~ ~i.rv~v~ 
tak i deiste operuji odjakzlva Jako svyml neJsl~neJslml 
triumfy, aby dovodili existend nejvyssi bytostt, boha. 

Ale nutno tu hned upozornit na to, ze tytez argumenty, 
jichZjedna strana uziva jako d.okladu pr? dokaz~~i exi­
stence boha, druha strana, tOtlZ ta, ktera odtnita JSouc­
nost nejakeho boha, uvadi jako dukazy pro jeho .ne­
existenci. Nebot, fika tato strana, a to ne bez lOglky, 
k cemu si situaci, ktera je beztoho uz dosti kompIiko­
vina, jeSte vice komplikovat? Nemuzeme-li jiz chap at 
a pochopit, .odkud cely tento n~konecny kosmos po­
chazi, k cemu 8i jeste vymyslet nejakeho zvlastnih~ 
boha jako tvurce universa? Tim se pfece stavime sanu 
ttmysine pred novou zahadu. J~~ym zpu~??e~. toti~ 
mohl onen neviditelny buh z nlceho stvorH1 vldltelny 
hmotny svet? Misto jedne zahady, zahady vsehomira 
jako celku, mame ted' dye zahady, totiz boha jako za­
kladni zihadu a pak akt stvoreni sveta jako zihadu, 
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vyplyvajici jdte zahadneji z prvni zahady. Zustanme 
tedy, uzavira tato strana retez svych rozumovych uvah, 
pri jedne zahade - ta jedna nam zrovna stacl! 

SpravedJnost kaze tu ovsem pfiznati, ze nase antropo­
morfisticke nazirani na svet a veskere deni v nem, 
nazirani, ktereho se clovek mMe zbavit jen v abstraktni 
teorii, nikdy vsak v praksi, stoje s nim neuprosne a ne­
zvratne pod vlivem determinismu a vida vsude kolem 
sebe jen a jen zakon kausality - ze antropomorfisticke 
toto nase nazirani se zdraha, aby uznalo kosmos jako 
fakt nedeterminovany, jako zjev bez pHCiny. Zkuse­
no stem a poznatkum lidskeho rozumu se taktka a limine 
pHCi, abychom nevi deli v hmatatelnem a viditelnem 
svete nasledek a vysledek nejakeho predchoziho kon­
struktivniho aktu tvurCiho. 

Mimodek vzpominam pfi myslence na antropomor­
fistickou predstavu boba jako tvurce zeme a nebe vzdy 
na znamou povidku 0 Arabovi v pousti, ktery neveri­
ciho v boha vyvedl pred stan a ukazuje na velbloudovy 
stopy v pisku se neverce ptal: ,,0 cem svedCi tyto 
stopy?" Odpoved: ,,0 velbloudovi". "VidiS," na to zase 
Arab, "podle stop v pisku soudiS na velblouda. A C1 
stopa je tento svet?" -

Touto recnickou otazkou na miste kladneho tvrzeni, 
ze jen a jen nejaky osobni buh mohl stvofit vsecko, co 
v tomto svete, na zemi a na nebi vi dime, konci ona po­
vidka. Neverec v pousti nenasel patme vice odpovedi, 
byl odbyt, umlcen a stoii zahanben prede vsemi, kdo 
slySi onu povidku vypravovat. 

Podobne, jako prave umlceny neverec, byvaji ve svych 
pochybnostech uchlacholeni mnozi a mnozi, kteH 
o onech "zahadach za oblaky" sami premyslet bud 
nemeli kdy, nebo nemeli chuti neb i odvahy, prenechi­
vajice lusteni techto zahad podle stareho, taktka po 
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celem povrchu zemekoule ustaleneho, protoze od 
pfedku zdedeneho zvyku, lidem a stavum, ktere pova­
zuji ve vecech bozich za autoritativni. Pfitom vsak pre­
ziraji, ie tito lide a stavy si ono pravo k reSeni boziho pro­
blemu vice sami osvojuji, lleZ aby k tomu byli nejak po­
voLini. Ale v myslich pochybovacu byva hUh vyroky 
techto lidi a stavu vzdy zase zajisten - alespon prozatim 
a do te doby, nei vzniknou nove pochybnosti, ktere pak 
znovu nejaky mudrc zahladi otazkou: "A ci stopa je 
tento svet?" -

Zajiste, ze existence universa kazdemu myslicimu 
vnuti myslenku na nejakou zahadnou prasilu, na nejaky 
zazracny prapuvod. Dvahy 0 zdanlive nekonecnem 
kosmu vyvolavaji v jeho citech divne vreni, jinak mu 
nezname, zapasici s jeho rozumem 0 vyraz a 0 slysitelny 
zvuk, svadejici ho konecne k tomu, aby pro toto za­
hadne neznamo volil nazev boha. Nebot nazev ten najde 
hotovy a vzity v obvykle nomenklatufe feCi pro pojem, 
o kterem daisiho porozumeni neni. V tomto smyslu 
a s tohoto stanoviska bylo by snad dovoleno, nazyvat 
slovo buh slovem rozpaku a boha sameho pojmem 
rozpaku. Ale jaka to ideova vzdalenost, jaka to roz­
umova pro past takoveho vyciteni nezname praexistence 
a prainteligence od predstavy onoho boha, 0 kterem 
svedCi svet, osobnim bohem stvoreny, podobne jako 
stopa velbloudaJsvedci 0 svem puvodci, od predstavy 
boha, stvoreneho v mozku naivniho povidkare podle 
vzoru cloveka nebo dokonce velblouda, kteryzto buh 
stvofil zase navzajem cloveka podle vlastniho obrazu! 

Pohled na hvezdne nebe byl ovsem i Kantovi dukazem 
a dokladem pro existenci nejake nejvyssi by tosti, ke 
kteremuzto dlikazu phstupuje u tohoto velikeho filo­
sofa jeSte jako druhy doklad pro jsoucnost boha i onen 
vecny zikon mravnosti, jejz videl vepsany v lidske 



srdce. K tomuto svemu bohu dopracoval a pfiznal se 
Kant teprve, kdyz byl puvodne ve sve "Kritice Cisteho 
rozumu" zaujal vice nd skepticke stanovisko k otazce 
existence boha. StarS! Kant stoji tu v dosti prikrem 
protikladu k sobe samemu z mladsich let. Zmena sve­
toveho nazoru sama Kantovi naprosto nemuze byti 
zazlivana. Svetovy nazor Cloveka i nejinteligentnejsiho 
nebyva Staly'T, nybd meni se podle jeho vedomosti, zna­
losti a zkusenosti. Svetovy nazor jednotlivce se takto 
tvoH, promeriuje, ustaluje a pHpadne ustupuje jinemu. 
Byva takto casto meznikem a etapou v dusevnim v)'Voji 
inteligenta a neni proto hanou pro nikoho, prekona-li 
nekdo prohloubenim poznani a zivotnimi zazitky do­
savadni svuj nazor a nahrazuje jej jinym, pro ktery 
nabyllepsiho odiivodneni. Pfi tom se u Kanta ona pres 
veSkery vnittni vyvoj napa dna zmena v jeho svetovem 
nazoru naprosto neda odbyti tvrzenim, ze by Kant 
v jistem dusevnim senilismu a podlehaje tudiz mysti­
cismu, byl snad zaprel presveciCeni sveho muzneho veku. 
Naopak Kantovo propracovani k bohu musi u tohoto 
az do nejvysSiho star1 nesmirne jasneho ducha byti bez 
odporu povazovano za vzestup k vyssimu poznani, za 
myslitelovo vyciteni poslednich pravd. JeuZe s du­
kazy, ktere Kant pfinaSi, aby dokazal existenci boha, 
nelze upIne souhlasit, alespon dnes uz ne. Pokladam 
totiz tyto diikazy za priUs neurCite a povsechne, a zcasti 
i za nespravne. 

Hvezdne nebe, ktere Kant znal, bylo jeSte doceIa 
jine, ndli nebe kosmickych soustav, se kterymi nas 
seznamiIy vyzkumne refraktory modernich hvezdaren. 
Ovsem, i Kantovo nebe byIo souhrnem nescetnych 
kosmickych teIes, tocicich se, krouZicich a zakonitymi 
drahami prostorem se zenoucich. Jejich nejvyssi sou­
stavou zdala se tenkrate byti Mlecna draha. Dnes vsak 

vime, ze kosmickych systemu onoho druhu, jakeho je 
"nase" MIecna draha, je ve svetovem prostoru roztrou­
seno velike mnozstvi. Nasi hvezdafi jich zjistili jiZ ne­
kolik tisic. Neboi ony zafici mlhy, ktere se dobam Kan­
tovym zdaly Iezet jeSte v MIecne draze same, objeviIy se 
v novodobych daIekohledech jako samostatne kosmicke 
soustavy, jako ohromne hvezdove spiraly, analogicke 
nasi Mlecne drize, Iezici daleko, daleko za ni, a to ve 
vzdalenostech, ktere i astronomove, zvykli jinak na 
biIiony a triliony, vyjadruji jen ve svetelnych letech. 
Nekolik milionu roku musil bys, ubohy cIovece, letet 
na spicce takoveho svetelneho paprsku, ktery v teto 
chvili vychazi ze zarici hvezdove zavitnice v jednom 
"koute" svetoveho prostoru, nez by ses dostal v druhem 
"koute" sveta na jeji vzdalenou sestru. A pfi tom bys 
cestoval rychlosti, kterou bys obletelza vtefinu osmkrit 
nasi zemekouIi na jejim rovniku, kdyby ses spokojil 
takovym malym bleskoletem. A kdo muze tusit, jak 
rozsahly bude snad tento kosmos jdte v budoUc1Ch 
staletich a tisidletich? S jistou reminiscenci na vyrok 
Archimeduv 0 bode v prostoru, odkud by vyvratil svet 
z jeho stezeji, dalo by se tu s dobrym svedomim rid: 
Dejte mi dalekohled, ktery zvetsuje milionkrate vice 
dneSnich rcfraktoru, a zvetsim vam svet bilionkrate! 
Ovsem, na druM strane vidime pokusy 0 dukaz, ze ten to 
zdanlive nekonecny prostor prece je jen nekterak ko­
necny, a ze toliko v predstavacb nasich mozku se jevi 
neohranicellY. Tak alespon zacalv alegoriich vestit 
nM; velky vrstevnik Einstein. Ale pres toto myslenkove 
zuzeni prostoru muze hmotne universum narusti ve 
skutecnosti jest~ netusene. 

Veskere toto rozSifeni a zv~tseni a zase pfipadne zuzeni 
sveta vsak nezmeni nic na faktu, ze tento kosmos sam 
pro sebe neni idt~ dostatecnym dokladem pro existen<;:i 
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nejakeho osobnfho boha. Proc tomu je tak, 0 tom by10 
iiz mluveno. 

Ale i druhv dukaz, z nehoz Kant chce souclit na ne­
jakou bozi bytost, totiz vecny zakon moralky v nasich 
srddch, neobstoji pred kritikou. Nebol' apriornost ta­
koveho zakona - vyraz vecnost lze u lidskeho tvora 
pHpoustet nanejvys obrazne -- je naprosto pochybna. 
Herbert Spencer dokazal totiz, a to, jak se zda, nevy­
vratne, ze tate moralka v nasem nitru neni tak vecneho 
puvodu, jak se Kant domnival, nybd ze i ona, vyrustajic 
ze spoluziti lidi, se teprve cas em v kazdem jednotlivci 
do te miry vyvinula a zdokonalila, ze se Kantovi mohla 
zdati jako a priori dana, cloveku vrozena. Nebol'i tato mo­
ralka ma svou nauku descendencni, svou evoluci du­
sevni. 

Timto konstatovanim stava se naprosto nemoznym, 
aby mravni city v nasem nitru mohly byd povazovany 
za priJJJerni dukazy pro existenci boha. Jinak ovsem 
jevila by se otazka, kdyby hyla kladena v tom smyslu, 
zda by nebylo mozne, pouZiti morainich zakonu v lid­
skem srdci jako sekundarnich pi'iznaku pro dovodeni 
jsoucnosti boha. 

Tedy ani viditelny konkretni kosmos sam 0 sebc, 
ani neviditelne abstraktnf svedomi lidske samo 0 sebe 
nemohou byti prijaty rozumem jako presvedcujid du­
kazy pro existenci boha. Toto moje tvrzeni prekvapi 
asi mnoheho, zejmena mnoheho z fad nejvzdeIanejsich, 
nebol' Kantovo uceni preSlo mimodek vychovou tak do 
naseho presvedceni, ba pHmodo naseho podvedomf, 
ze obycejne byva pokladano za autoritativni, takfka za 
neodvolatelny vyrok posledni instance. 

Ze existence kosmu pres jeho zahadny, nasim roz­
umem nevysvetliteiny puvod nemuze byti povazovana 
uz za dostatecny dukaz pro jsoucnost boha, jenz by byl 
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nutnym pfedpokladem stvofeneho vesmiru, da se snad 
dokazat take touto uvahou. 

Muzeme si docela dobre predstavit, ze veskera ne­
beska telesa preSla ve stadium, ve kterem nevykazuji 
iiz zadnou zmenu zjevll, ze se z nich staly mrtve, vy­
chiadle koule, pouha ledova hmota, ze ktere zmizelo 
veSkere naped mezi ruznymi chemickymi zivly, nebot' 
tyto boje byly davno vybojovany, a ze ktere zmizel 
proto i veSkery organicky zivot. Nebylo by jiz ohnivych 
slund, ktere po biliony a biliony let svou teplou zM' 
vysilaly do prostoru a ktere tvorum svych planet davaly 
zivot a oku pozemskych zivocichu poskytovaly roz­
kosny pohled na modre nebe a jiskfid hvezdy. Vecna 
tma by se rozprostiraia veskerym prostorem, jimz by 
krouzily cerne zmrzle koule po nekonecne eony. 

Takovy konecny staY vesmiru neni ovsem pravde­
podobny, byl vsak jako jedna eyentualita "smrti sveta" 
az do nedavna ucenci bran vedecky v uvahu. Zanik 
sveta vychladnutim naprosto neni vsak nemozny, mysli­
teiny je zajiste. 

Pl'edstavit si ovsem kosmos bez tepIa, bez svetla a 
bez zivota je pro Cloveka nanejvys zoufale. Mame pH 
takove pl'edstave bolestny pocit, ze jak vznik kosmu, 
tak i veskere deni v nem bylo naprosto zbytecne, ba 
primo tragicky nelogicke. Vsecko, co bylo, co jest a 
co bude - "bez smyslu", vsecko a limine et ad omnia 
!imina - marne! Myslenka na vyradCni vlastniho ja 
z fad zijicich se plazi pH takove uvaze mimodCk smutne 
do i'ise nasich citu, jako kdybychom i nasi vlastni exi­
stenci povazovali za zasadne zbytecnou, speje-li uni­
versum k tak zoufal6nu cHi. Neni takova aplikace konce 
vsehomira na nag efemerni Zivot divny a pozoruhodny 
zjev? Neodhaluje to nejakou hlubsi souvislost na­
seho lidskeho ja s tvurCimi zakony kosmu? Ale 0 za-
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hade tohoto vnitrniho hlasu promluvlme az pozdeji. 
Divam se tedy dusevnim zrakem na onen mrtvy, jen 

automaticky dale do nekonecna se pohybujici svet, 
v nemz neni uz ani jedne chid duse, ani jednoho vidou­
ciho oka, a pram se: MtlZeme zadati, aby v takovem 
odumrelem, ve vecnou tmu ponorenem svete existoval 
take nejaky buh? 

Myslim, ze se sotva nekdo najde, kdo by se odvazil 
pfiznat takovemu kosmu jdte nejakeho boha. Jaky 
smysl by ostatne buh v takovem ovzdusi jdte mel? . 
Onen kosnUcky kolotoc by sel uz sam od sebe automa­
ticky dal a nepotfeboval by naprosto zadne vyssi by­
tosti, ktera by se on starala a pecovala. Nebot ve svete 
bez zivota je veskera pece a starost zbytecna. Starat se 
lze jen 0 zive neb 0 ved zivynU oZivene. 

Takto meli bychom - hIe! - hmotny kosmos jako 
drive, ovsem bez zjevu nejakeho zivelneho fleb orga­
nickeho zivota, ale boha bychom uz nepotrebovali. 
Z tohoto zaveru je snad take jasno, ze pro existenci 
hmotneho universa sameho nepotfebujeme take exi­
stend nejakeho tvurce-boha. Naopak, buh by nam tu 
stal jen jako prekazka v ceste, jako priSera ne dosti 
prozirava, jako bytost nemohouci, jei ve zkaze sveho 
dila propada sama zkaze. 

Dostali jsme se tedy touto cestou pres absurdum 
k temuz vysledku, jejz nam pfinesly refraktory nasich 
hvezdaren: pres nekonecnost kosmu nenl v nem mista 
pro osobniho boha. 

Mohli bychom jiti jdte ,,0 krok" dale. Predstavme si, 
ze kosmos vubec neexistuje. Tato predstava je docela 
dobre mozna. Lehneme si jen na mekkou pohovku tak 
uvolneni, aby dotyky naseho tela s hmotnym okolim 
byly tak jemne, ze je proste necitime, ze tedy ani 0 svem 
tele nevime Zavfeme ted 06 a pfedstavme si, ze na one 

pohovce nejsme. To jde beze vseho. Pak odmysleme 5i 
pohovku, na ktere lezime, pak dum, ve kterem dlime, 
a tak dale, az konecne i celou zemekouli. To vsecko 
v myslenkach jde bez obtizi. Proc bychom si nemohli 
odmyslit take cely kosmos? I to je mozne. Universum 
znUzi v nasi pfedstave a jen pusty, nekonecny prostor 
zustane. Ten ovsem si dale odmyslit uz nemuzeme. Nebot 
muzeme S1 predstavit, ze nic neexistuje, ale i pro toto 
nic musi se rozpinat prostor, ve kterem ono nic je, vlastne 
neni. A tento prostor muze byti jen neohraniceny, nebot' 
vdkere hranice by byly meze, tedy zase neco, neco 
konkretniho. Pojem prostoru je patrne nasim pfedsta­
vam dan jako nutnost. 

A co ted s bohem v tomto prazdnem, nekonecnem 
prostoru? Pro ono nie, ktere ted v nasi pfedstave zu­
staIo, boha zajiste zapotfebi neni. Ale vnuti se otazka, 
odkud onen prostor, jenz 5e z naSi predstavyneda od­
stranit? Otazka ta vnucuje se tim vtiraveji, cim mene 'si 
prostor muzeme odmyslit. Snad by nebylo zadoucno, 
aby byl hledan pro tento prazdny prostor zase jako 
predpoklad nejaky bUh? Nebot, odkud by prostor po­
chizel? Pfichizime tak k pradivne konklusi, ze bychom 
potfebovali pro stvofeni onoho velikeho nle, jei pred­
stavuje pouhy pusty prostor, nejakeho zvlastniho 
tvurce. Nebo nenl 5nad prostor pouhym nic, nybri je 
snad prece neC1m? Ba i - konec koncu - neni snad 
prostor bUh sam? Buh by byl tedy poslednlm nic, danym 
nekonecnym prostorem? Ale to jsou uz myslenkove 
Micky, pachnouci silne po sofistice, scholastice a dia­
lektice zaroven. Pro dane tema staCi konstatovat, ze ani 
v uvolnenem prostoru, zbavenem vdkere hmoty, mista 
pro nejakeho individualniho boha neni. 

Kde jsou tedy ony projevy a manifestace bozi, ze kte­
rych mozno soudit bezpecne na jsoucnost boha, kdyz ani 
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velky neohraniceny vesmir neni dostatecnY,m dukazen; 
jeho existence? Snad neni touto manifestacl ona p~uha 
zikonitost, panujici ve vesmiru, neb, souhr~ ;~~ch 
techto vecnych zikonu, a to jak ve velkem a neJvetsll~, 
tak i v malem a nejmensim? Ne, tyto zakony a tato za­
konitost, pokud je muzeme s matematickou presnosti 
zachytit a odit rouchem pravidel a nezvratnych norem, 
jsou predurcenymi zjevy hmoty. Tyto zak~:)fiy a :ato 
zikonitost jsou vyronem bezvedome matene, ktera se 
za vsech okolnosti musi podrobit one vnitfni a zevnejsi 
vzijemne vazanosti, ktere hmota bez moznosti odporu 
podleha. 

Ale existuje ve svete idte jina, vyils! zakonitost, ktera 
se projevuje vedle ziko~itos~i hmoty a z~roven na~ 
ni jasne a zretelne. A proJev~Je se. v; velkem a ;v neJ­
vetsim rozmerv a smery, ktere my l1de dosud nemuzeme 
ani prohledno~ti ani odhadnouti, a projevuje se v malbn 
a nejmensim, zd~ vsak zpusobem, ktery nasvem~ l?~znini 
prece je jiz pi'istupnejsi. Je to Zdkollitost dtlsevm,jez ryz;a~ 
luie Z veJkereho dellt ve vesfllirtl, ajsou to ZdkOl!JI dusevtla,jez 
Ndi svft patme Ilad Zdkof!Y hfJJO~y. , 

A prive zjevy ve vesmiru, j;z vyp:yvaji ~ teto ~use;n: 
zikonitosti a z tohoto zikonneho dusevna, JSou nu oneml 
manifestacemi a projevy nejake nej:vyssi tvurCi intel~­
<rence ve svete iimiz J' e 1)ro mne eXlstence boha doka-
b ' , 1 

zana. 
Musim pH techto bozich projevech ?'v malem ~ 

v nejmensim" ard 'pfest~ti na ~)fie:h ~)eyech, k~ere 
'sou nami poznatelne no. teto zeml, ackohv nutno pred­
~okladat, ze podobnych zjevu a zaroven ~anifestad 
bozich, s jakymi se potkivame na sve planet?, JC v kosm~ 
nescetne mnozstvl. Nebor byio by nesmyslne a rozumove 
nehorizne, chtel-li by nekdo tvrdit, ze mezi vsemi onemi 
biliony a biliony kosmickych teles jedine nase zeme by 

byla vyvolena, aby se na ni vyvijel organicky a duse~ni 
zivot. Takovou geocentrickou a zaroven antropocen­
trickou zpupnost mohl si vymyslit jen rozumovy primi­
tivismus divno zaslych dob a mohou ji az do dndka 
hajit nanejvys ony nibozenske nauky, kterym' zalezi 
na tom, aby poznini sveta nevniklo do lidu. Astrono­
micti vedd mluvi ex katedra jiz 0 nejmene jednom 
milionu hvezd obydlenych podle vsi pravdepodobnosti 
myslidmi tvory. Tito tvorove na onech vzdilenych 
svetech nejsou ovsem snad zrovna lide podle nasi po­
zemske podoby, presto ze pravdepodobne na vsech 
nebeskych telesech, kde se zivot vytvofil, byly cesty 
vyvoje dosti analogicke. Oni tvorove jsou jinak vy­
plody podminek tech kosmickych teles, na kterych se 
zrodili, tedy svou formou, velikosti a vnitrni stavbou 
zavisli zejmena na teplote, svetle, vzduchu (neb podob­
nem plynu) a vode (neb podobne tekutine) na dotcene 
nebeske kouli, a konecne i na pfitazlivosti, here pred­
mety na povrchu one hvezdy podlehaji. Kazde kosmicke 
teleso mi pH tom asi onoho kulminacniho tvora, jejz 
muze po organicke strince vytvoHt, taki'ka a priori dana 
a to, jak receno, podle podminek, kterych ona hvezda 
muze zivotu a jeho evolud poskytnouti. 

Zajiste, ze mnoht hvezdy s podminkami nepfiznivymi 
pro ziYot ani na Cloveka to "nedotihly", pfipadne nikdy 
nedotihnou, zajiste vsak, ze jine hvezdy dospely jiz 
k tvorum, ktei'i jak po strance te1esne, tak po strince 
psychlcke hominem sapientem 0 mnoho i v mnohtm 
predstihli, nebo jeste predstihnou. Ale tato tajemstvi 
nam pozemskym inteligendm sotva asi kdy vyjasni 
i nejdokonalejsi dalekohledy a nejneocekivanejsi 
vedecko-technicke vynalezy a vymozenosti nejzazsich 
budoucnosti. Musime se tudiz, jak jiz receno, spokojit 
zjevy, ktere nam skyta nase zeme a prestati jen na nich. 
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Ale i tyto zjevy nam stac!. Pro vedeni zamysleneho du­
kazu inheruje jim pfednost, ze jsou nejen vedecke ana­
lyse a kritice pfistupny, nybril ze jsou zejmena a prede­
vSim z vaine casti integralnimi soucastkami naseho 
vlastniho ia, Nebol prozivame je v jejich nejdulezitej­
sic,h r~sech n~pre~rilite my sami. Lze jich takto pouziti 
neJen Jako obJekttvnich nybd i jako subjektivnich do­
kladu pro dokazani me tese: jsoucnost boha se doku­
mentuje z jeho projevu! 

Ale jiz slysim ptati se netrpeliveho ctenare: Ktere 
jsou tedy tyto projevy? Odpovidam jedinym slovem, 
slouzicim takfka za nadpis pro souhrn vsech nescetnych 
skutecnosti a zkusenosti v nem obsazenych: "Evoluee /" 
---:- Evo/uee v Hfi ~Jvota a zdmena duchovna! Ona je jedinym 
zjevem, ze ktereho lze bezpecne poznat existend boha, 

Evoluce neni dnes uz jen teorii, za kterou byla po­
vazovana castecne i samou vedou jdte na sklonku minu­
leho .stoled. Evoluce je dnes presnym konstatovanim 
a 10glckym setadenim faktu a z nich vyplyvajicich za­
konu,"Pti tom evoluce sama nesmi byti zamenena s dar­
winismem. 0 spd.vnosti darwinismu da se ovsem debato­
vat, ackolivvedecky svet jej alespon v hlavnich rysech 
poklada za spravny, Ale darwinismus je toliko vysvetleni 
zpus~?u, jakym vyvoj ziv?c.ichU na zemi nejpravdepo­
dobnep postupoval. DarWln1SmUS predpoklada evolud 
jako skutecnost naprosto jistou a pokousi se jen 0 to, 
aby ji v jejich ptiCinach a prostredcich vyjasnil. Evoluce 
sarna, jak jiz receno, neni vsak uz teorii. Veda zna dnes 
jen zakonnou evolud a jeji vysledky. 

A tato evoluce ptinasi z nevycerpatelne zasoby pri­
padu nejn1znejsich variaci nevyvratny dukaz, ze za ni 
stoji nejaka prasila, sila nanejvys inteligentni a lidskym 
mozkem dosud nepoznana, nejaky tvurci praprincip, 
ktery se naprosto liSi od pouhe hmoty, presto ze v nf 

zdanlive nerozlucne tkvi a jen prostl'ednictvim je;itn 
svou Cinnost projevuje. 

NiCim nezadditelny pud v tisi organickeho Zivota, 
vypracovat se k formam vzdy dokonalejsim, pud, jenz 
zaCinai u nejnizsi bunky a nekonCi ani u nejvyssiho tvora 
teto zeme, u Cloveka, je patrne onou hybnou zahadnou 
silou, kterou se evoluce dostala takrka do pohybu a jiz 
se dale kupredu pohybuje. 

Proc existuje vlastne tento pud, ktery vrchoH na poli 
lidske psychy v touze po dusevnim vzestupu a po 
myslenkovem tvoreni? Fanaticky vykladac darwinismu 
rni odpov!, ze veskeren onen neklid v nas, veskera nase 
touha po prad, po veden! a umeni nejsou nie jineho, 
nd pouhe zjevy sebezachovani, nutne, abychom v za­
pase 0 svou existend obstali. J sou to tedy podle tohoto 
vykladu zjevy ryze anitmilniho razu, korenici hluboce 
v tisi zviteci a vyrostle odtarntud k stupiiUrn lidskeho 
prostredi a jeho pottcb. 

Ale proc vubec one odstepeni zivouciho Zivota od 
rnrtve hmoty, proc onen prechod pasivni anorganicke 
ptirody k organick<§mu aktivismu? Proc one vyrustani 
samostatneho individua, here je schopno vlastniho 
pohybu, z nehybne setrvacne hrnoty? Proe one vedorni 
o svern byti v rnozcich vyssich zivoeichu? Proc one ne­
ustale rnysleni a uvazovani, hledani a badan!, odehri­
vajici se v hlave cloveka, korunovane konecne clove­
kovou intuici a inspiraci a jeho dusevn~m tvofenirn? 
Na tuto otizku rni zase pfivdenec materialismu, vysly 
ze skoly Haecklovy neb Oswaldovy, odpov!, ze tento 
vyvoj a vzestup je vrozenyrn zakonem hrnoty, jehoz se 
hrnota takrka s autornatiekou vnittni nutnosti zhosiuje. 
Nebor materie a zivot jsou jedno a totez, jsou jen jine 
stavy jednoho zakladniho principu, toliko jine stavy 
ch~rnickeho slouceni ruznych onech zivlu, jez tvofi svet. 



Vzdye i'etez mezi hmotou, i'ecenou mrtvou, a zivotem 
zivoudm a dtidm je vedecky takfka uz uzavi'en. Te­
koud, plynoud a mekke krystaly, Herrerovy umele 
bunky, jakoz i delive chaluhy a delive houby nam mezeru 
mezi anorganickym a organickym svetem jiz pi'ece 
skoro uplne preklenuji. Proe hledat v evoluci jeSte nejake 
"proc"? Evoluce je vyvojovy smer, pl'irode, t. j. hmote 
zakonite predepsany a neodvolatelne i nezmenitelne 
predurceny. Vyvoj se dovrSuje, jsou-li veSkere moz­
nosti k dalsimu postupu vyeerpany, a retrogradne 
upada, jakmile pl'iznivost okolnosti ustoupi. Tak jako 
tedy zivot a smrt jsou jedno a totez, totiz prechodne 
stavy jedne a teze hmoty, tak jsou naprosto jedno a to­
tez i kamen a vedomi, totiz take jen rlhne stavy jedne 
a teze hmoty. 

Klanim se pred takovym presvedCenim, je-Ii skutecne 
opravdove a vnitrni, ale nepodepiSi je. A proe nepo­
depiSi, k tomu slouziz jako ukazka jen tento postreh. 
KoIik dusevniho usili byIo po miliony a miliony let 
zapotrebi, neZli se slepa amoeba dopracovaJa na oko,' 
kterym vyvinutejsi tvorove mohli koneene videt, co je 
obklopuje, co jim kyne pl'izniveho a, co jim hrozi I 
Oko - jasote zivota, tebou zaCina teprve vyssi vedomi 
na zemi, tebou teprve byia nastoupena cesta k dusev­
nimu svetlu! A toto oko, ze Ieielo a priori ve hmote? 
N~! Za timto okem vez! zrovna tak jako za zivotem 
samym a jeho mistrovskym di1em, mozkem eIoveko­
vym, neco vice neZ pouhy zakon hmoty. Ne! :livot a 
jeho evoluce mohou byd vykladany jen jako projevy 
nejake nejvyssi inteligence, nejakeho stale tvofidho 
praprincipu: zivot a jeho evoluce jsou manifestacemi 
bozirni! 

Musil bych napsat cele knihy, chtel-li bych jen vypo­
Citat veskere podobne projevy nejvyssi inteligence, 

s nimiz se' potkavame na kazdem difer.en~iaiu prir~dr 
Zminim se jen zcela bezne 0 typu ml1Il1kry, ktery Je 
zejmena na Ceylone a na Jave doma, tak r~eeny. zi­
voud list, hmyz to naprosto tehoz vzh1edu Jako listy 
kefe, jimiz se Zivi. A aby i nejosti'ejSi oko nepHtelovo 
jej nerozeznalo od opravdovych listu, trese se onen 
hmyz na svych stihlych noz~ach sta~e jak~ list, j~~~ 
pohrava vanek vzduchu, a trese se, 1 kdyz Odpoclva 
a spi! - A prijde-li na ony ostrovy tropicke ~estiv~ P,o­
cast a zaCinaji se pak listy kefe, na kterem zn:-oucl list 
zije zbarvovati rudnouti, rezaveti a scvrkatl, tak ze 
vYhlizeji jako ohryzany a okousany, pak i onen ziv~~ci 
list ukazuje tytez zmeny, stava se rezavym a na okraJ1ch 
okousanym. A to ze by byla pouha funkce hrr:oty? 
Hluboce pohnut klanel jsem se, kdyz jsem kdYSl pIn 
obdivu sta1 pred timto podivnym zjevem, pred touto 
zazraenou zahadou nejvyssi tvurCi inteligence, ktera 
i na tomto stupn! vyvoje sve tvory tak dumyslne vy-
bavuje a ochraiiuje. , ' 

A mySlenky lidskeho mozku, z mcM se zrodlly go­
ticke chramy, Michel Angeluv Mojzis.' Leonarda da 
Vinci Posledni veeere, Komenskeho etlka, Shakespea­
ruv Hamlet Goethuv Faust, \Vagneruv Parsifal, Ein­
steinova te;rie relativity - to vsecko ze by by10 take 
jen pouha hmota? Ne, myslid a tvoHd hmota je poje~, 
ktery pred rozumovou kritikou a analyso~ neobstoJi. 

Je mi dobre znamo, ze nejvetsi duchove lids tva skora 
bez vyjimky videli a pojimali svet jako jediny cel~k, 
PHklanim se rad k tomuto pojeti kosmu, pokud Jde 
jen 0 to, ze nejakou zv1astni osobni intelige~c!, ::::istu~ 
jici mimo hmotu, uznati nemMeme. A~e v c~t:t.-t ~r1l?satl 
hmote a zakonum hmoty v tomto svete 1 Zlve zJevy 
dusevni, prod takovemu pojed jednoty sveta vzpira se 
veskerou svou sHou cele moje ja a vzpiri se takto prede-



VSlm proto, ze jak poznatky z evolucnich zjevu, tak 
i vnittni hlas evoluce ve mne samem mne poucily, 
ze podobne pojimani sveta je rozumove a citove ne­
mozne: hmota se sama od sebe zadnvmi vnitfnimi nebo 
zevnejSimi zakony nemMe vzmah;t neb dopracovat 
ke sferam duchovna. Hmota zustane vzdy jen hmotou. 

;Siery evoluce na teto zemi od prvni bu;zky az k flrysHcimu 
mozku jsou prqjery boZimi. jijich vrcholeni v Clovekovjch 
snahdch a tuZbdch po pozndni, vedeni a dusevnim tvoleni po- . 
ciilfieme po cery nds Zivot ve vlastnim vedomi. Z techto pro/evil 
a na techto pro/evech pazndvdme, ze je ve svete !innd nijakd 
nijrysJi inteiigmce, ze -buh existlfie. 

Jak tenta buh vsak ryhliZi a iak lrychom si ho tJJohli podle 
JJJeHtka naJich vedoftJosti a zkusenosti nijak pledstavit, k to­
fllU zminene pro/ery ovsem nestali. Ony toliko hldsqji: Btth 
je! Ale podle naseho antropoftJorjiJtickeho chdpdni jevi se to 
naprosto tak, jako kdybJl tento bzih nijak ve hmote vezel, 
jako kdylry byl hmotou nijak poutdn a jako k4Y~JI Je Z nl 
chtll !IJilovne nijak 1(J'manit. 
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IV. 

BUH V POUTECH. 

Rekl jsem vyslovne, jevi se to tak, jako kdyby bUh byl 
nejak ve hmote poutan a jako kdyhy se chtel z techto 
pout vyprostit. A soudny clovek sotva mi v tom bude 
moci odporovati. 

Vyprosiovani tvurci inteligence z objeti hmoty ma 
svuj pocatek v prvni bunce, ktera se od mrtve, nehybne 
materie odstepila a osamostatnila se jako prvni indivi­
duum. Tato prvni ziva bytost je, pokud to alespon nas 
mozek mMe posuzovat, zakladnim prulomem mtize 
zalate, ve kterem dosud zivy duch byl uveznen. Tim 
nema byti ani teceno, ze prvni takove bytosti nepfedchi­
zela jina stadia nejakych snad jeste nizsich manifestaci 
zivota, ani tvrzeno, ze ve hmote same a v jejich zakonech 
duch sam by nebyl uz take zive 6nny. 

Prvni bunka je takto na teto zemi prvnim viditelnym 
vitezstvim dusevna nad bezvedomou, neplodnou materii, 
vitezstvim to zaroven smerodatnym pro cely dalSf vyvoj 
zivota na nasi zemekouli a s nim spojeneho probuzeni 
ducha z pouhe zakonitosti uvnitf nerostenstva. A jen 
mimochodem chci tu podotknouti, ze i na jinych kos­
mickych telesech, kde se zivot iiz vyvinul nebo jeste vy­
vine, zacal tento vyvoj nepochybne take bunkou. Neboi 
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zakony kosmu jsou jedny a vsude tytez. Ovsem,' dalSi po­
stup, jakym dusevno mimo nasi zemekouli pokraeovalo 
po zevnejsi strance sve evolueni manifestace, zustane 
nam, jak 0 tom uz byla zminka, asi navzdy tajemstvim. 

Prvni bunka na zemi je tedy smerodatnym vitezstvim 
nejvyssi tvurci inteligence nad hmo[Qu, neboi pozdejsi 
vyssi formy zivota jsou pouhymi slozeninami a kombi­
nacemi onoho zakladniho prototypu zivota, jejz repre­
sentuje bunka. Ovsem, nas kriticky posudek nesmi snad 
proto toto pokracovani ve vyvoji zivota a zivocichu 
na nasi planete nejak podcenovat, jako taktka mene za­
zracne rulo tvurCiho ducha'. Ne, nikoliv! Cesta od ne­
hybne, slepe amoeby bez jakychkoliv organu, slouzidch 
k postrehnuti sveho okoli, amoeby, ktera neni zadnymi 
nervy vybavena a tudiz je zajiste taktka bezcitna a snad 
si ani neuvedomuje vlastni existenci, cesta od infusorie 
neb bacHa, viditelneho jen ve svetelnem poli nasich 
mikroskopu, az k eloveku s jeho mozkovou ustrednou­
tato cesta je zajiste nemene zazracna, nez vznik prvniho 
zivota sam. Nebor tato cesta je primo dIazdena zazracnou 
mosaikou nejzazracnejsich del z dilny nejvyssi tvurci 
inteligence. Ale ona prvni bunka ukazala prece jen svou 
soustavou -- a to zajiste po nescetnych nepodarenych 
pokusech - onen vyvojovy smer, jakym se duch, pou­
tany dosud naneiivou hmotu, mel ubirati, aby se mohl 
vzdy vice a vice manifestovat a tak vzdy vice a vice sam 
sebe nalezati ve sve abstraktni Cistote. Proto zustane od­
stepeni prvniho ziveho individua, prvni zive bunky od 
hmoty, jez drZela dosud pasivni setrvacnosti dusevni sHu 
v objeti, podle naSi lidske predstavy onim zakladnim a 
zasadnim prulomem pout hmoty - bohem. 

Nemohu se zabyvati formami zivocichu, ktere v retezu 
evoluce leii mezi bunkou a Clovekem. Je to, jak jsem jiz 
rekl, draha vydlazdena mosaikou zazraku a kazdy tvor~ 

len trochu dokonalejsi,je ponenahle blizeni se nejvyssl 
inteligence k metam, jei si tato sama vytkla. Ale musim 
prece poukazat na ono neuveritelne mnozstvi primo bez­
pocetnych variad v pokusech tvurCiho ducha, dostat a 
vypracovat se od nizsich, pri~tivnejsich stupnu ke stup­
num vzdy vyssim a vyssim. RiSe vody, zeme a vzduchu 
jsou vsemozne vyuzitkovany k temto pokusum. PE tom 
jsou vlozeny do vytvorenych tvoru k zajisteni jejich 
byd tak ucelne prostredky a dumyslne mechanismy, ze 
lidsky rozum se bude zajiste vzdy obraceti k temto vee­
nym zdrojum poueeni. A poucen, bude si u nich stale 
vypujcovad priklady a vzory, aby jich upotreboval ve 
vlastni dalSi evoluci k pokroku zivota. 

Dale nemohu prejiti mlcenim i veskerou tu krasu ve 
formach a barvach, kterymi se ruzni Zivocichove honosi 
a ktere svou zazracnou variad a oslnujid obrazivosti jsou 
zivymi svedky nejakeho umelce vsech umelcu. Teto 
krase forem a barev vsech odstinu muzeme jeSte poroz­
umed, pokud bezi otvory, zijici na samem povrchu zeme­
koule ve svetle bozskeho slunce. Jde tu tvurcimu duchu 
patrne z valne casti 0 prostfedky k zalibeni heterosexu­
alnich zivocicM, tedy 0 ucely pareni, zcasti vsak zajiste 
take 0 pouhy vyraz radosti ze zivota. Ale k jakemu Melu 
vdked ta kdsa ve formach a k cemu veskere ony jasave 
barvy a lesky u tvoru zijidch na dne nejhlubsich hlubin 
morskych, kam nevnika po veky nejslabsi paprsek svetla, 
kde panuje po eony jen temnota a noc, a kde neni ani 
jednoho oka, ktere by vsechny ty nadhery kdy vide10, 
poznalo, hodnotilo a z nich se radovalo? Neni pochyby, 
ze se tu projevuje nejaka velka tvurCi inteligence, here 
beZi pti jeji tvorbe 0 neco vic, neili 0 pouhou Melnost. 

Ale stanme u cloveka jako nejdokonalejsiho tvora na 
teto zemi, jenz tak, jak se nam dnes representuje, je na 
nasi planete doposud korunou tvurCiho usHione inteli-



gence, jejiz stopy tu sledujeme. Nemuzeme v nejmenslm 
tusiti, oc dokonalejsi tvory tento architekt zivota svou 
tvurCi silou jiz vyvolal a trebas jeste vyvola na povrch 
jinych hvezd. Ale nam na zemi se c10vek zda byti hym­
nem na umeni bozi. Najdou se ovsem i tad premrSteni 
materialiste, kteri prohHsi, ze oni, kdyby byli byvalina 
miste boha, byli by poskytli Cloveku ptimeskem vetsi 
dose fosforu do jeho mozku neb podobnymi prostredky 
jeste docela jine dusevni sily, nd jsou ty, jimiz tento 
ubozak dneska vladne. Ale takovymi censory a korektory 
nejvyssi tvurCi inteligence se nemohu zabyvat. Clovek 
se svou vzpfimenou postavou a mohutne klenutou leb­
kou, za kterou se skryva postreh, poznani, uvaha, 
usudek, kritika, skepsis, vedenf, umeni, yule, abstraktni 
myslenka, intuice a inspirace, je hymnem pozemske 
evoluce. 

Ovsem i tento clovek ma, alespon podle nasich lidskych 
nazoru a prani, sve vady, chyby a nedostatky. K vadam 
clovekovym naleH bez odporu jeho casto az prilisna 
zavis10st na povaze pudoveho zvifete, z jehoz fise vysel 
a do jehoz fiSe bude nalezet asi navzdy. Nedostatkem c10-
veka zdaji se nam byti dale ony hranice, jimiz je omezeno 
nase poznani. Tento nedostatek je hledajidmu cloveku 
casto vice ndli jen bolestny. Pres veSkere schopnosti 
naseho mozku, kterym odkryvame a studujeme vecne 
zakony, panujid v kosmu a na zemi, pres veSkerou nasi 
obrazotvornost a nejrllznejsi nase nadani a talenty, 
pres veskery vzlet nasich myslenek a veSkerou nasi in­
tuici - prece tate strasna lidska neschopnost poznat ony 
posledni pravdy, tate muCiva nemoznost, poznat v prave 
podstate to, co denne vi dime a konkretne konstruujeme, 
ba i sami proZivame ! 

Mne osobne zachvacuje pti takovych uvabach vidy 
skoro spiSe udiv nad tim, ie onem zahadam, zejmena 

vzruku a ucelu universa, vzniku Zivota a vyrustani du­
chovna z hmoty nemuzeme rozumet, ndli nad tim, ze 
ony zahady vubec existuji. J ako by okruh naseho pocho­
peni tu najednou byl ohrazen nejakou neproniknutelnou 
zdi, na kterou nahle narazime svymi ubohymi hlavami 
pH svych pokusech, dostat se na ceste za poznanim 
kupfedu. Vsichni, heri chcete proniknouti, smite si, 
chcete-li, na teto zdi rozbit sve lebky. I sebe tvrdsi 
lebky prasknou jako skorapky, ale na one zelezobeto­
nove zdi, asi kilometry tluste, neobjevi se ani nejmensi 
stopy poskozeni. - Nutno pfedpokladat, ze nas mozek 
v techto sferach mysleni ma nejakou vadu, nejakou po­
ruchu. Neber iak jinak vysvetlit, ie se nemuzeme pres 
veskere sve u~i1i naprosto myslenim pHblizit k onem 
problemum? Scbazi tu v nasem mozku bud :~bec 
oblast pro takove predstavy, neb nedopracovali Jsme 
se jeSte k mozkovyrn centrum, hera by mohla ony zahady 
pochopit. Chybi tedy bud jdte lavka k nim, nebo musit~~ 
si ony mozkove bunky, here by byly schopny pochopltl 

. posledni pravdy, usilovnou dusevni prad, stalym bada­
nim a piemvslenim teprve sami vytvofit a vybudovat. 
Nyni na pl'iklad VeSkere nase usudky a ~averyido~ takrka 
automaticky vyjetymi myslenkovyml drahanll deter­
minismu a kausality a nemohou z nich pres veSkere vnitf­
ni rozumove snahy vyboCit. A piece kosmos jako celek, 
jako aeternum essens je sn~d nedet~~minovan, sr:ad bez 
kausality. Takovou akausalitu nemuzeme domysltt a ne­
muzeme si ji jeSte konkretne predstavovati. Ale je mozne, 
ie pl'iCinou tohoto nedostatku a teto neschopnosti je 
toliko"ona vada v nasem mozku, one vakuum v jeho 
centre~h, 0 herem prave bylo mluveno. Snad tomu bude 
jednou jinak. 

Pro dneSek ovsem je jisto, ze ony nejzazsi zahady jsou 
nasemu rozumu nepHstupne. Jenom porovnani; sym-
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bolisticke ol;>raty, metafory a alegorie uschopnuji mis, 
abychom se jimi vlibec mohli v diskusich obirati. Tento 
nedostatek v mozku clovekove jebezpochyby, jak jiz po­
dotknuto, trapny a bolestny zjev, avsak neni zajiste 
nikterak tak tragickou slozkou lidske povahy, ze by bylo 
nutno nad ni zoufati. Nebor zlistava jeste dosti kladnych 
strinek ve vymozenostech teto povahy, zlistavacloveku 
zejmena cesta za pravdou, i kdyby mu tato pravda sama 
zlistala navzdy nedostizna. 

A kolik dukazu pro snahy a usiH nejvyssi inteligence 
zbavit se - ve smyslu drivejsiho vykladu - pout hmoty, 
je jeSte v tomto zbytku kladneho Cloveka! Tato pouta se 
v nas jiz v mnohem uvolnila, boi 0 jejich dalSi uvolneni 
mMe kazdy z nas jasne sledovati v sobe samem. Vidime-li 
totiz v celem prllbehu evoluce na zemi od bunky az k 
cloveku nepretdity retez dlikazu 0 usiH absolutniho 
ducha, aby vystupoval vzdy samostatneji z hmoty, pale 
poznava kazdy pozorujid Clovek toto usiH bozi ve stupni 
jeSte zvysenem v sobe samem, a poznava je tim jasneji, 
Cim intensivneji tento boj boha s hmotou v sobe proziva. 

Staci tu poukizat na onen zahadny pud k praci, jenz 
vezi v kaMem normalnim cloveku, na onu nepotlaotel­
nou touhu po veden!, vzdeIani, po dusevnim zuslechteni 
a zdokonaleni, jei mysHdho Cloveka niledy neopousti, 
na one hluboke usili po poznani, ktere je zive v kazde 
lidske dusi a ktere se v hledajidm tak blouznive pro­
bouzL K cemu onen stily neklid v nasem nitru, ktery ne­
uprosne od nas Mda, abychom se v Hvote nejak uplatnili, 
neco dokazali, necim k zajmu a pro dobro sveho okoli 
prospeli, necim snad i cele lidstvo obohatili a tak po soM 
zanechali cestnou a vdecnou pamatku? K cemu ona 
touha v nas, abychom z dusevniho fondu tohoto sveta 
neco pro sebe urvali a abychom se pozdvihli alespon 0 

stul?inek Vy8, nei byla platforma tec~, kteri nas same po-
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ucovali? K cemu one stale chteni neceho, one stile 
chveni po vnitrnim rustu, a to do te miry, ze den bez 
rozmnozeni neb prohloubeni vedomosti, den bez roz­
?liteni znalosti a poznatku je hledajidm pokladan primo 
za den pro zivot ztraceny? Odkud vsechny tyto a podob­
ne zjevy, here by se v nejruznejsich odstinech, ale vzdy 
na temZ podklade, totiz na podklade touhy Clovekovy po 
vzestupu k vyssimu, daly do nekonecna promenovat? 

Vsechny uvedene pudy a snahy, odpovi mi na to snad 
nckdo, daji se ±redukovat a prevesti na jediny a zakladni 
pud, totiz na pud k praci, jiz si chce clovek opatfit pro­
sttedky k zajisteni sve zivotni existence, k zajisteni sveho 
vlastniho ja. J sou to tedy projevy a vyrony naseho jastvi, 
lidskeho pudu sebezachovani. K tomuto pudu k prael 
pfistupuji pak jako vzpruhy, zvetsujid jdte puvodni pud 
a vybicujid jej casto primo az na zufeni a Wene tadeni­
lidsky egoismus a lidski jeSitnost. Temito tfemi slozkami, 
jez na cloveka po cely jeho zivot pusobi a z valne casti 
mu jeho jednani predpisuji, a jez mozno eventualne 
zredukovat v jediny pud, pud egoismu, mohl by odpurce 
meho tvrzeni pokracovat, lze vysvetlit vdleere zjevy, 
ktere byly shora vykladany jako projevy bozi v nas lidech, 
jako dukazy usili nejvyssi inteligence, aby v mis uvolnila 
pouta absolutniho duchovna. A pud k priel, egoismus 
ba i jeSitnost, mohl by onen mlii protivnik dale roz­
vesti, jsou zjevy, se kterymi se setkivame jiz v fiSi 
zvitat, a to az do jejich nejnizsich a nejprimitivnejsich 
forem. Neni proto naprosto zapotfebi, abychom 
v nich videli nejake zvlastni pokusy boha, uvolnit si 
jimi v Cloveku pouto hmoty. Pud k prici je u zvifat 
vyjadi'en jiz stalym hledanim stravya pokrmu, poCinajic 
od okusovani list! hladovou housenkou, pres neunavne 
slideni drubeie po zrnech, az k honeni prchajid kofisti 
nenasytnym dravcem, je dale v i'iSi zvifat vyjadfen 



v stavbe a zal'izov:ini hruzd, doupat, ulu a podobnych 
bydlist a skladiSt. Z techto dvou komponent vysel bez­
pochyby i clovekuv pud k prado 

Take egoismus, tento daISi pramen lidske pracovitosti 
a clovekova usili, osvojit si vlastnosti a znalosti, jimiz by 
ovlidl sve blizni a vyuzitkoval je, mohl by antagonista 
mych nazoru dale argumentovat, projevuje se v zivote 
zvifat zrovna tak jako v zivote lidskem. Egoismus je vu­
bec v zivote zivoCisnem vudCim, ba navenek skoro jedi­
nym poznatelnymmodvem vseho chovani i jednanizvifat, 
jenze se v tomto prostredi projevuje vice mene jen iako 
zivotni nutnost a vysledek boje 0 byti, a tim jako pfiro­
zeny biocentrismus, a nikoliv tak rafinovany a bezmezny 
jako v ovzdusi lidskt~m. R vani dvou vrabcu 0 drobek 
chieba, zarlivost dvou psu na panovu pfizen, tazent bo­
jovnych mravencu prod pracovitym mirumiloynym sou­
sedum zavydobytim jejich zasob - jsou male a typicke 
pHklady zvifeciho egoismu. Konecne i jditnost neni 
zvifati'lm neznama a hraje na pHklad v jejich pohlavnim 
zivote zajiste ne nepatrnou ulohu. Quod erat demon­
strandum, mohl by muj adversarius svoji polemiku skon­
Cit -: vdkere ony tak vychvaJovane Clovekovy pudy, 
touhy a snahy jsou ryze biologickeho a animalniho razu 
a hledat v nich neco jineho, neco metafysicky vY5siho, 
je naprosto mylne. I vdkere dusevni i umelecke tv-oreni 
Clovekovo nestoj! na jinych podkladech a neprysti z ji­
nych pramenu, neZ prave uvedenych. 

Pfipoustim, ze ve vyvodech meho suponovaneho, ale 
presto velice vazeneho protivn!ka je mnoho pravdy, a to 
alespon potud, ze veskere pudy jakoz i veskere v10hy 
cloveka majl bez odporu sve koreny v tisi zivoCisne. 
Sahaj! tam az do sfer tvoru bio10gicky nejniZe stojicich 
a zarovei'i do nejzazsich dob vzniku zivota na zemi. Ale 
prave tento fakt je mi dukazem, ze uz na techto nejniz-
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sich stupruch zivota zaCinaji ony usilovne snahy nejvysSl 
inteligence, aby, kdyz se ji uz jednou podafilo, zbavit se 
pout hmoty, take hajila kazdy stay tohoto odpoutani 
vsemi prostredky. Nebol' s10 a jde if 0 to, aby dllo se 
stupne jednou dosazeneho neklesko zase zpet, pybri aby 
s neho mohlo byti vedeno vzdy dale a vys. 

A konefne a pledevfim: namitky meho odpurce zustaly 
skutecne vezet v animalrum prostredi. Avsak prave u 
Cloveka je stupen pudoveho vyvoje, ktery vyrost! z pu­
doveho animalismu tak vysoko nad rum, jak vysoko vy­
rostIa kalifornska sequoia gigantea nad nfzkou kleci. Je 
to pud k uplatneni Cisteho intelektualismu, pud k ryzimu 
duchovnu, tvurCi pud dusevni, tvurCi na vsech oblastech 
vedeni a umeni, pud, jenz davno prekona1 meze dane pro 
mozkovou prad ohledem na sebezachovani a zajisteni 
zivota, a to i v nejsirSim slova smyslu. Je to pud, jenz 
naopak nositele onoho mozku nervove a telesne vy­
ce1'pava, casto na zdravi poskozuje, od lidi odlucuje, 
k askesi odsuzuje, ba casto vede i k sebezniceni. 

Obycejna nase p1'acovitost da se zajiste z velke casti 
vykiadat jako snaha a usili zabezpeCit si existenci, je tedy 
jakz takZ pudem sebezachovani. ShromaZdovani vetsich 
prostredku nezli je zapotfebi k dennimu zivotu, lze 
take jeste vysvetlit timto pudem. Starostlivy Clovek chce 
si totiz sve byti postavit i pro budouci easy na pevne 
zaklady. Take hon po velkych pozemskych statcich a po 
takovem bohatstvi, ze se beatus possidens stava 1'oz­
hodujicim i pro zivot jinych, da se vykladat jako stup­
novane, snad trochu chorobne usili po zajisteni existence, 
pH cemz tu ovsem touha po mod jakoz i pud jesitnosti 
maji rovnez sve vyznacne u10hy. I nabyti dusevnich 
statku, nabyti vedomosti a umen! vselikeho druhu mozno 
casto klasifikovati jako pud sebezachovani neb i jako pud 
po moci, ba i konecne jako vyraz jeSitnosti. 



Ale touha po vedeni a poznani, kde uvedene tri motivy 
naprosto neprichazeji v uvahu, radost kazdeho inteli­
gentniho cloveka, muze-li rozsii'it svUj dusevni horizont, 
nemluvic ani 0 badani mudrce-vedce typu Faustova, 
osamocene ponoreneho ve svou prad, ani 0 ucend-stard 
stojidm pred samou smrtf a touZidm pi'ece jeste po du­
sevnim obohaceni a rozmnozeni sveho vedeni - to 
ovsem jsou zjevy, ktere se biologickymi pudy naprosto 
uz nedaji vysvetlovat. To jsou druhy zjevu, ktere se zvi­
redmi pudy nemaji uz naprosto nic spolecneho a jeZ uz 
nikterak nemohou byti pokladany za vyrony animalniho 
zivota, nebol' jsou z nejvetsi casti vyslovne kontradik­
torni a oposicni vsem animalnim pudum. J sou to pro­
jevy zcela odtelesnene, zcela odhmotnene. V kazdem 
inteligentnim cloveku dfima vice mene vyvinut tento 
odhmotneny pud po vedeni a poznani, jenZ se vztahuje 
jen na abstraktni, ideove pole nasi dusevni Cinnosti a 
nikoliv na onen Cianek kodeksu lidske nasi spolecnosti, 
ktery je nadepsan hesJem: "Vedeni je moe"! 

Toto uplatneni dusevnich sil, jeZ nelze vysvetlit zad­
nym bojem 0 zivot a zadnou sexualitou, jeZ tedy nelze 
oduvodniti zadnym jastvim nebo pohlavnim pudem, toto 
ryze iddlni a ideologicke projeveni duchovnich snah, 
casto upIne odvracenych od zivota a ode vsech rdlnosti 
vsedniho dne, nutno pokIadat za slozku clovekovy po­
vahy, kterou se nejvyssi inteligence tohotovsehomira 
manifestuje uz bez starosti a bez ohledu na hmotu, jsouc 
pfitom ovsem jeSte stale na hmotu vazana. Proto take 
11102no smele tvrdit, ze Freud ve svem jinak znamenitem 

. a jedinecnem dHe 0 psychoanalysi chybil, uznavaje jako 
hybne sHy v cloveku toliko jastvi a pohlavni pud a za­
nedbavaje pfitom uplne onu samostatnou dusevni slozku 
nasi povahy, ktera se projevuje v ryze iddlnim pudu po 
dusevnim vzrustu, doprovazenem velmi casto vedeckou 

a umeleckou tvorbou. Vysvetleni teto tvorby jako pre­
tvoreni a sublimovani pohlavniho pudu nebo i jako vy­
ron jastvi naprosto nestaci. Toto vysvetleni mMe platit 
pro milostne pisne a podobna dila nebo i pro diIa, jimiz 
nekdo vyjadruje sve vniti'ni bolestne touhy a muCive 
zadosti a jimiz tedy vlastne pudem jastvi zapasi 0 zacho­
vani sveho ja. Ale vyssi formy dusevni tvorby naprosto 
nelze vysvetlit s tohoto stanoviska. 

Pro ~me je ona snaha clovekovy inteligence, uplatniti 
se v Clste dusevnich sferach, ona touha nabytim vedo­
~osti, jakoz i dalSim zkoumanim prohloubit sve poznani 
a leho

y 

~ozhodnost, nezastavit se pied zadnou prekazkou, 
pred ~ad~ou vzdalenostl a nespokojit se dosazenim jake­
~ok~h cde, vedeckym dukazem pro to, ze ona nejvyssi 
lnteliger;.ce, ktera se bunkou odstepila od hmoty, aby tak 
nastouplla drahu k svetlu ducha, v nas lidech je neustale 
dale Cinna, chtiejic v nasem poznani takfka nalezti sarna 
sebe. Toto vyrustani dusevna z hmoty a jeho speni k dlum 
vzdy vyssim, vzdy abstraktnejsim a od hmoty se vzdy 
v1c,e vzdalujidm, je - v nazvoslovi meho porovnani­
orum uvolnenim pout, ve kterych nejvyssi dusevni sila 
sveta, na hmotu vazana, upi. J e to takfka prolomeni bran 
~alare, ve kterem je nejvyssi inteligence kosmu uveznena, 
)e to alespon castecne osvobozeni z okovu hmoty kte-
rymi je dusevni praprincip vsehomira poutan. ' 
. Ty~o zjevyjsou takto zdroven pro/evy bozimi ajako takove 

.J.sou t dukazy pro existenci tlijakeho boha. Nebof zrovna tak, 
Jako evolucesamajevldeckj nez:jvratne dokdzdna, Cimzsestdvd 
vldeckou skuteenosti a pravdou, takje naprosto vldeckd i kon-
kluse, k nizfakt tBto evoluce nut!, ze totiZ evoluce zeimena ve 
sz:jch v..yfffch duJevnich pro/evech je manifestaci nijaki ndvyffi 
tvure! inteligence, pro niz jsme Zvykli uzivat ndzev boha. 
. P:h~om ~~t~ manifestace boZi, jak shora 0 tom bylo po­
jednano, Cln! na nase antropomorfisticke pojimani zjevU 
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takovy dojem, jako kdyby tento bUh byl nejak ve hmote 
a hmotou poutan a jako kdyby chtel z techto pout se 
nejak vymanit a vypracovat. Jaky tento buh opravdu ve 
sve podstate jest, jak se, obrazne mluveno, do hmoty 
dostal a jaka je jeho vnitrni souvislost s universem, 0 tom 
vsem O?y bc:Zi projevy ovsem vice nic neprozrazuji. Ony 
dovoluJl toliko konstatovati, ze nejaky buh existuje. 

S durazem poukazuji zde jeste jednou na to, ze existence 
hmotneho sveta sama 0 sobe naprosto nem dukazem pro 
to, ze nejaky buh je, nejmene uz pro to, ze existuje nejaky 
buh osobm mimo hmotny kosmos, jak se pokouseji do­
kazat tak rady teisticke cirkve zapadu. Tyto cirkve zato 
- jak podivne a zajfmave! - S opovdemm odmftaji a 
zatracuji evoluci, jelikoz tate evoluce nem s jejich naukou 
o puvodu cloveka v souJadu. Misto aby se byly tyto 
cirkve chopily vykladu 0 dusevmm dem ve svete a jeho 
vzestupnem vyvoji, jimiz mozno dokazat vecnou tvurci 
Cinnost nejakeho boha, boha jinak vsak uplne nezna­
meho, odmftaji tvrdosijne vdkere lidske vedeni, ktere 
se plete do jejich teistickeho monopolu. To je take jejich 
kletba, j12 uz davno vnitrne hynou. 

Take z onoho konstatovam existence boha nikterak 
nevyplyva existence nejake duse v lidskem tele nebo 
nejaky zahrobni zivot. V techto otazkach nutno zrovna 
tak jako v otazce existence nebo neexistence boha slyset 
vedu, a tate se dosud ani 0 existend nejake zvlastni duse 
v lidskem tele nebo 0 neiakem individualmm zivote du­
sevmm po nasi smrti nijak kladne nevyslovila. Ani 0 tom, 
zda se ony dusevm sily, ktere buh z hmoty uvolnil a vlo­
zil do svych tvoru, se zase vrati po zaniku techto tvoru 
jako dusevm atomy nebo prvky do boziho pradusevna, 
ani 0 tom one zjistem jsoucnosti boz! nemuze dati vy­
svetlem. Nebor ani veda k takovym moznostem nemuze 
dosud zaujmouti nejake stanovisko. 
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Zato lze s absolutnijistotou predvidata tvrdit,ze odpoutdnf 
duJevniho Zivlu od hmory, kterd ji veZni, stdle bude pokraeovat 
a ze te4J zdokonaleni i vzrust rozumovjeh silllovekovjeh a tim 
i jeho pozndni stdle budou na postupu, nebof evoluee je neza­
drzitelnd. A ze evoluee ie skuteene nezadrzitelnd, za to ruN 
iiji dosavadni vjsledek a jiji smer. Evoluee je jasnjm vjrazelll 
nepotlaeitelne a nezamezitelne tvurfi vule nijvyffi inteligenee, 
kterd snad ien touto eestou md moznost, al?y sama sebe po­
znala. 



V. 

ZAVER. 

Evoluce - dukazem existence boha, buh- v Cloveku evo/uene 
einf£j, Clovek -nositelnn pozemske evo/uce / Z techto premis 
vyplyva logicky a vedecky zaverecny usudek: Jedif!J . 
smysl Cloveka je pracovat pro evoluci / 

A skutecne, divame-li se na cloveka s jakehokoli stano­
viska, nemuzeme najiti rozumnejsi vyklad smyslu c10-
veka na zemi. Nebot vsechny jine vyk1ady 0 Me1u lid­
skych by tosti, at' uz drkevni nebo 1aicke, neobstoji, jak 
jsme to v kapitole 0 smyslu cloveka jiz poznali, pred 
kritikou rozumu. 

Myslim, ze i eticky nemuze byti pro cloveka a jeho 
zivot krasnejsiho a vzndenejsiho vykladu nez onoho, ke 
kteremu i sme se v tomto filosofickem essayi propracovali. 
Jak potesitelne, ze tento vyklad nam podava veda, ona, 
ktera jedina je povolana, aby nas ucila poznani, jsouc 
lidstvu vudkyni na jeho pouti za pravdou a zaroven po­
chodn! pri vnikani do oblasti neprozkoumany<:h jdte 
lidskym duchem. 

Je-li tedy Clovek plodem evoluce, kterasama je pro­
jevem boZim, je i v nejCistsim slova smyslu ditetem, 
synem boZim, stejne jako i vsechny ostatnl clanky v re­
tezu evoluce. Tedy i vsechny rostliny a zvil'ata, od amoe-
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by poCinajic az k Clovekovi, jsou detmi boZimi. V nich 
jako v nas je boH tvurci sila stejne Cinna, jsme tedy vIichni 
bratfimi a sestrami. J ediny rozdil mezi nami a ostatnimi 
zivocichy je ten, ze my lide jsme dosahli v evoluci vys­
siho, dosud na zemi nejvysSiho stupne, zatim co se oni, 
mene st'astni tvorove, zastavili osudne na nizsich stup­
nich vyvoje. Ale vIichni jsme dfttJJi jednoho otce a phd 
bohem vIichni rovni: v nds vIech je buh / 

Porovnejme toto stanovisko s naukou, jiz svetu hlasal, 
veden bozskou intuid, Nazaretsky, tento do sud nejvetsi 
uCitel a dusevni lekar lids tva. A tu nutno priznat, ze i zde 
veda je dukladnejsi a hlubsi nez intuice, intuice i sebe 
proziravejsi, sebe vzletnejsi a sebe genialnejsi. Kristus 
odvozoval ze sveho vnitrniho poznani pfikaz: "Mil1f} 
boha a mii1f} sveho bliznihojako sebe sama /" Veda vsak podle 
horejsich vykladu uCi: "Nemil1f}eJ-li boha, pak prohleI1f}eI 
se sdm na sobe, nebo! buhje v tobe,je v tobe tvoTive einf£j. Kaz4Y 
ein proti bohu je tedy einem proti tobe samemu." A Zida-li 
Kristus, abychom milovali sveho bliZniho jako sama 
sebe, pak hlasa konsekventne a kategoricky veda: "No/en 
tJJilovat sveho bliznfho je tvou povinnosti, lidskj tvore, f£jbrz 
tvou povinnosti je, abys miloval i vIech,!y rostli1!J a vIechna zvi-
1~ata, mbo! O1!J isou sto/ne podstaty jako ty,jen v jine forme." 

Tedy: miluj boha, miluj kazdeho cloveka a miluj zvi­
rata i rostliny! To jsou moralni pfikazy, ktere, alespon 
podle meho skromneho nazoru, nemohou byti prekonany 
zadnou jinou etikou. Jsou to pfikazy, ke. kterym se, 
ovsem na jinem podkladu a z jineho vychodiska, do­
pracovala i velka indicka nabozenstvi, brahmanismus a 
budhismus. Nebol' jak podle nauky, zt! Brahma je vsim, 
tak i podle nauky 0 metempsychose zadaji tate nabo­
zenstvi na svych vyznavacich, aby v kazdem zivem tvo­
ru videli samy sebe - ta tvam asi-to jsi ty I - a tak 
zivot kazd6ho ziv6ho tvora povazovali za stejne po-



svatny jako svuj vlastni. Kfestanske cirkve tuto n~ .. cele 
tvorstvo rozsitenou lasku nikdy do sve nauky neprlJaly, 
dovolujice na pfiklad pozivati masa (s vyjimkou v dnech 
postnich) a tedy i zabijeti zvifata. 

Ale jdte jeden prikaz obsahuje v sobe poznani,. ze 
clovek, jsa sam plodem evoluce, je i jejim nosite1e~, zlve 
cite v sobe onoho tvurciho boha, jenz nezaddltelnou 
vuH pracuje 0 svem vzdy jasnejsim projevovani .. Je to. 
pfikaz: "Bud' posluIm teto ville, pracf!! sdm vIemt svjtllt 
silatlli 0 evoluci ddle /" 

Myslim, ze tento posledni pfikaZ je zaroven eticky n~/­
v),fIi, nebot je svrchovane positivni a tim?}, zatim co pH­
kazy lasky k bohu, k bliznimu a ke vs~mu zi~em~ 
mohou byti chip any znacnou merou len paslvne, 
aniz by se takove pojeti rozchize1o se zaklady bezne 
moralky. 

Clovek, povolany pracovati 0 dalSim postupu evoluce 
a takto zodpovedny pred sebou samym, pred bohem a 
pred celym lidstvem nynejsim i budoudm, .ma se pfic~nit 
vsemi svymi silami, aby evoluri cestu usnadml, aby potllahal 
dufevnillj~ prineipu Z pout jd timicieh, aby dopotllohl sveflJU 
bohu k vitfzstvi nad htllotou. 

Jake to zifive heslo pro smer lidskeho Hvota I J aky 
to povzbuzujici hlas volajid nas do fad bojovniku pro 
pokrok a poznani! Tve snahy a tva usili v zivote, mily 
bratie, vyhovuji-li evolud, nebyly, nejsou a nebud?u 
nikdy marne. I nejmenSi snazeni, jdoud za cHem vjvoje, 
neni zbytecne, i kdyz se ti zda, ze ve varu a viru ~dskeho 
usili zanika. :livot kazdeho, kdo wbec v necem, 1 v sebe­
mens! ved uvolnil cestu evolud, aby mohla postoupit 
tl'ebas jen 0 krucek - zivot takoveho pracovnika pro 
spravedlnost, poznani a pravdu neni zbytecny. Naopak, 
retrospektivne, ba i primo sub spede aeternitatiss.tava 
se zivot takoveho i sebe nepatrnejSfho prukopnika lnte-

gralnim pro vseobecny pokrok lidstva, jeho vzestup 
z temnot k svetlu. 

Vfeehen ndf vnitfni nekJid a nepokqj,jenz nds nutkd, abyehotll 
od dlla prdve dolGonceneho splli k nove neumorne prdei, vfeehna 
nafe touha po vUenl a rozmnozmi znalosti, vfeehno naJe stdle 
plell!JJ!mi, zkoutlldni, baddni, hleddni nabjvd 1ryni v pristllatu 
"boha v pouteeh" zeela jineho vjznatllu. Je to vlneni a vleni 
evoluee,jez v nds je Cinnd,je to vjraz neoehv~ine ville bohd, ktetj 
fJ nds .pokraff!!e v .fVetll dile 0 zduehovneni htlloty vzdy ddle 
a vjf. 

Kam az toto uvolneni ddevniho principu od jeho 
pout vesti mMe nebo povede, predvidat nelze. Uplne 
odpoutlini duchovna od hmoty asi nikdy nenastane, 
nebot se zda, ze toto duchovno byIo od veIn'! a zustane 
na veky ke hmote vazano. Ale jinak zjemneni hmoty 
a jeji zduchovneni nebude mit asi nikdy hranice, ne-li na 
nasi zemekouli, pak alespon nekde na nejake zapadle 
hvezde v kosmu. 

, Jedno je jisto, kazdy i sebe mensi postup vevoluci­
representovan na zemi lidskym pokrokem - je pfibli­
zenim absolutnimu bohu, je v reCi biblicke pochutnanim 
na plodu rajskeho stromu poznani. Neni nemozne, ba je 
i myslitelne, ze pozname takto jednou, a to kdyz ne zitra, 
tedy za milion let, i one posledni tajemstvi, pied kte­
rym dnes jdte stojime bezradne. To by byl ovsem staY, 
ve herem pozehnana inteligence by byla uz velice blizko 
nejvyssimu duchovnu, bohu samemu. A je zcela dobre 
mozno, ze se buh nekde ve vesmiru v jednom ze sv-ych 
tvoru "vypracoval" takto taktka az sam k sobe. 

Prozatfm ovsem stoji Clovek jdte jako dosti pro sty 
radovy bojovnik v cele falangy, ve here evoluce na zemi 
postupuje, povolany ovsem k tomu, aby tuto falangu 
vedl vzdy dale k vydobyti oblasti, kam do sud svetlo 
ducha neproniklo. 



Evoluce jest vedeckd skuteenost. Tuto evoluci Ize rozumovl 
rysvftlit jedine jako pro/ev ndz:yJJ! tlJure! inteligence - boha. 
Tim je tetIJ existence boha sameho dokdzdna. Blfh je v nds, my 
isme jeho dltmi, z:yznamena,rymi vzneJenjm ukolem, alrychom 
vedli evoltlcl azeimena Zduchovnlni hmo~yvztIJ ddle a z:jIe, mad 
az k metdm niktIJ netuJe,rym. Vzpruhou a vudcem na teto ceste 
ie ndm vlfle a hlas boZi v nds. . 

Bud'me posluJni tohoto hlasu! Z poslulnosti ie:yne radost ze 
zivota, rados! zprdce, radost zpravtIJ, kyne Z nf vitlzstv! nad 
tmdlitvim a temnotami. 

Tol poufeni Z meho 

"Boha v poutech". 


