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PREDMLUVA

Kdy# jsem byl neddvno pfi slavném pohibu Zeny dra-
hého pitele v chrimu Petra a Pavla na VySehradé svéd-
kem skvélych cirkevnich obfadd, ceremonii sice ne-
sporn¥ velmi poetickych a representativaich, ale poZa-
davky badavého rozumu pece jen milo uspokojujicich,
vtirala se mi zase jednou v plné své Zivosti myslenka
na pozemskou pomijejicnost s jeji tragickou slozkou
zdanlivé marnosti véech lidskych snah a vieho lidského
usilf.

Clovek, ivot, bih! Odkud, kam, pro¢ — my sami
a cely tento viditelny a neviditelny svéc ve stdlé své
proméné?

A tvaH v tvai smrti nabizela se mi, jak jiZ tak ¢asto pii
podobnych piilesitostech, odpovéd: ,,Co je na zemi, je
viechno marné, nebof viechny podrobnosti ve zméné
svéta jsou jenom &ird nihoda.” — Clovek je tedy zjev
nahodily a jeho Zivot beze smyslu?

Brzy viak jsem se sebe zase setfdsl tento pesimismus,
télo 2 dudi ochromujici. ,,Ne! Clovék neni nahodilym
zjevem, jeho Zivot nemiiZe byti beze smyslu. PryC s ta-
kovym materialistickym nazirdnim, které jsem v sob&
prekonal pece jiz ddvno!“ — A vlny viedniho ruchu
se valily znovu pfes mou hlavu. Ale.na dné mé dule
d¥imaly dojmy z dnedniho pohfbu: ,,Bih, %ivot, ¢lo-



v&k 1?9 — Kdo odktyje kdy tajemstvi téchto pojmi a
zjevi?

K veleru vratil jsem se tichymi ulickami odlehlé
prazské &tveti domi. Byl jsem vice nezli kdy jindy po-
hrousen v pochmurnou ndladu, naplnénou nejrizngj-
$imi myslenkami o poslednich zihaddch, jsa takto snad
nedaleko onomu dufevnimu stavu, jejz Indie nazyvi
meditaci. — Co je buh? Kde je bith? — Najednou se
zastavim, jako kdyby n&jakd neviditelnd moc mi chtéla
naSeptat ono osvobozujici heslo, jeZ by mne mélo vy-
vésti z bludisté mého tdpdni a se rtd splynula mi napolo
hlasit€ slova:

,,Bth v poutech

l((

Tot zpovéd o pivodu ndzvu, jejz vhodny okamiik

dal intuitivng vysledku mého hleddnf ve formé zhusténé
a na nejmen${ okruh zGZené. Byl to takika hlas z pod-
vé¢domi. Podvédomi — tento ¢asto mnohem spolehli-
vé&j¥l vadce nez bdelé védomi samo — poskytlo mi po
mnohaletém boji nejrozmanitéjsich, &asto se navzijem
v¥ moci potirajicich tivah o nejzazsich tajemstvich tuto
kratkou formuli pro onen nédzor, jenZ ze zdpasit vySel
vit&zn&. Podvédomi mi jej tak piipravovalo, Ze mi jako
heslo vyskotil na jazyk, kdyz okolnosti tomu piily.

Heslo viak je &asto celym programem. I zde hldsaji
ona tii slova téméf vie tomu, kdo tudl, v kterém smyslu
jsou minéna.

Piind§im-li timto svym pojetim ,,boha v poutech®
néco naprosto nového, nevim sdm, a to tim spise, vzpo-
mindm-li na Goethova slova:

- Nic moudrého ni hloupého si nevymyslis,
co n¢kdo jiny pfed tebou jiZ nemyslil. *)

*y  Du kannst nichts kluges und nichts dummes denken,
was nicht ein andrer schon vor dir gedacht®, Fayst.

Ale nesetkal jsem se osobné nikdy s podobnym nazi-
rdnim na vztah universa k bohu. A jelikoZ toto moje
nazirdni na svét, ¥ivot a lovéka a mé vyklady o hybnych
silich ve vesmiru jsou povzbuzujiciho a povznisejictho
rézu, ddvajlce ivotu v celku jakoZ i kazdému jednotli-
vému individua smysl; vyznam a tlel, a nepoklddajice
za zbytetné ani Gtrapy, nepodafené pokusy a zmafené
snahy, byly-li tyto jen ponékud v souladu s pokracuji-
cim pozndnim, pfedstupuii s nimi pfed vefejnost,

V Praze v unoru 1927.



I
KDE JE BUH?

Cim vétdi a rozsdhlej$l se v pozndni lidskych smysla
a v predstavé lidského mozku stivd tento svét, tim vice
se kritickému rozumu ukazuje, Ze v ném nemuZe byti
mista pro n&akého separdtnfho, od kosmické hmoty
odlouéeného a n&kde pro sebe sama v prostofe umisté-
ného boha. Jinymi slovy: ¢im nekoneénéjsi kosmos,
tim u¥$i 2 nemon&j¥l pro osobniho, prostoroveé sebe-
mensfho boha.

Divny to paradox, vim. Cim vétd{ budova, tim méné
mista pro jejiho stavitele neb alespoi projektanta! Ale
je to tvrzeni, je% jediné obstoji pred védeckym pozna-
nim, k némuz se nafe doba koneiné dopracovala a
jes v budoucnosti zajisté jedté jasnéji a urditgji bude
potvrzeno.

Nebot kde by vlastn& byl tento osobni, individudlni
bth? Snad nekde v kosmickém prostoru na nejzaz$im
konci universa, odkud by podobné jako pavouk na kraji
své sité stiehl svou doménu? Nebo, coZ je v neko-
neéném prostoru toté%, v samém stedu viech stiedd,
odkud by podobné jako pro hvézdné soustavy né&jaké
centrélni slunce, jeho? existenci véda oviem jeSté ne-
ziistila, ¥{dil vesmir jak po strince vnitfnich zdkont
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a zjevill Zivota, tak i po strdnce duchovna? Tam nékde
Vv prostoru, provinéném jen hypotetickym éterem, Ze by
nékde dlel onen buh, jako éter sém ¥4dnym okem nevi-
ditelny, Zidnému pozndni nep¥istupny, Zidnym roz-
umem nepochopitelny, hmota a pfece odhmotnén, duch
a pfece nikoliv jen pouhy duch, onen nejvy$§l stavitel
viehomira? A Ze by tento architekt universa pak ze
svého vééného klidu uprostfed svétd néjak prozafoval
kosmos taktka duchovnimi paprsky, tedy néjakym zpa-
sobem podobnym telepatii nebo duSevni gravitaci, a tak
véudypftitomnosti své vile viecko #dil, pfipouitje jen
to, co je v pldnu jeho nevyzpytatelné moudrosti a prozfe-
telnosti?

Nebo Ze by snad bah sidlil na onom tstfednim slunci
samém, na oné nejvéts! hmoté uprostied viech kolu-
jicich nebeskych téles, kteréZto ustfedn{ slunce — exi-
stuje-li viibec néco podobného — tvoi{ takika posledni
zikladnu pro pohyb vSech hvézdnych systémé, viech
spirdlovych svétovych soustav, podobnych ,,nasi*
Mlééné drdze, jak jichastronomie zjistila v nekoneném
prostoru jiz nékolik tisic? Bih by se tak representoval
jako vSemohouci bytost, rozkazujici svétu a starajici se
ot z né&jaké centrdlni residence, ve které bydli, sedé
tam jako vlddce vesmiru takika na svém kosmickém
trinu.

Ne! Viechny tyto piedstavy o n&jakém individudinim
bohu, bytujicim n&kde pro sebe ve vesmiru, pfed ana-
lysou kritiky neobstoji, Chtiti vyklddat zdkonitost a
logickou tvofivost ve svété jako ¢innost néjakého osob-
nfho boha, ktery existuje sim o sobg, se kritickému
rozumu pif¢i. Proti takovému vykladu se vzpird i
moci duSevni orientace, které &lovék nabyl na této
zemi o skuteénostech a moZnostech ve svété, Tato
orientace trvd oviem teprve nékolik tisic let, tedy po-

dle méfitka ednického vyvoje Zivota na zemi tepive
nesmitné kritkou dobu; ale v poslednich staletich do-
sdhla pfece jen takové vyse a takové jistoty, Ze naprosto
odmitd pfedstava boha jako osobni bytosti n€kde v
kosmu existujici, Gplné samostatné a sobéstacné. V ne-
kone¢ném prostoru pro takovou osobnost mista nenf.

Uvedené piedstavy osobniho boha jako pina a vlddce
svéta upominaji nejvice na pfedstavu o ,,otci v nebesich*
neb ,,bohu nad ndmi®. A v hlavich lidi, vychovanych
podle starych ndboZenskych tradic, v stdcich jedincd,
zaloZenych vice citové ne# rozumové, jakoz i v lidskych
mozcich, nemajicich podilu na orientaci v #i§i pozndni,
bude asi jesté dlouho 2iti takovd mlhavi piedstava o né-
jakém bohu, vznd$ejlcim se ve dne nad modrym blan-
kytem a kmitajicim se v noci mezi jiskficimi hvézdami
nebo je$té za nimi nékde v neprobadatelné temnoté.

Alegoricky, ale oviem jen alegoricky, dovolila by
snad diskuse o bohu mluviti i 0 n&jaké boZi moci ,,nad
ndmi®, jeZ svét a jeho vyvoj, t. j. evoluci, vede a fidi.
Vidyt dirce a udrifovatel Zivota na nadf zemékouli,
bo#ské slunce, se vznd3i také nad ndmi, sesilajic s ne-
beskych vysin onu zdzraénou emanaci, bez které i nej-
niz8{ projev Zivota by nebyl moZny. A i jediny pohled
na hvézdné noéni nebe vauti kaZdému ¢&loveku, jehoZ
lidstvi nenf pod virovni hominis sapientis, tajemné tu-
$eni né&jaké nejvyds! inteligence a prasily ,,nad ndmi®,
Ale chtiti pfetvotit mohutné dojmy, jeZ zdfici slunce
a hvézdné nebe vyvolivd v mozku a srdci lidském, na
zdhadnou bytost né&jakého osobnfho boha, znamenalo
by znésilnéni ¢lovékova mysleni ve chvili, kdy si lidsky
tvor uvédomuje svou nepatrnost a slabost v porovndn{
s kosmickymi zjevy. A kriticky rozum, majic{ ku pomoci
modernf technické vymoZenosti a vyzbrojeny znalostmi
fysiky a matematiky, uvede také takovy pokus ihned



valved: nemie tam sidlit nad oblaky a za hvézdami

ngjaky osobni bith. Ani reflektory hvézdiren ani la-
botatote nadich fysikit toho nedovoll.

Pozninim, %e v kosmickém prostoru neni mista pro
n&jakého osobaniho boha na nifem, zejména na éé'dné
hmoté nezdvislého, vyfaduje se takika automaticky
5 dali{ diskuse o tématé ,,kdeje bih® ono pojimdni boha,
jak je piindd{ jednak Stary zdkon 2idovsk}"7 ve své getllesi.,

ednak — a to ve tormé jesté méné piijatelné — jicho
didic, kiesfanstvi. '

Jehova, piejaty ostatné ve sve tvardf ¢innosti od Ba-
hylofianti, je alespofi disty, lapiddrni monoteismus.
Proto obstojf %idovské pojimini boha pies svaj dasto
piimo détinsky antropomorfismus 2 svij specificky, od-
strafujici judaeocentrismus pied rozumovou analysou
takika jeité spife ne¥ pojiméni boha, jak je podivi
Novy zdkon. Nebot kiestanstvi si pevzetim pojmu
trimdrti, jednoho to boha rozstépeného v trojici, do
své teologické soustavy situaci velice ztiZilo. Veskeri
svati otcové z této slepé ulicky kfestanskou viru ne-
vyvedli 2 ani #4dnému novodobému obhdjci dogmatu
o trojici se to nepodaff. S naukou o trojici, jak némecky
lulturni historik Scherr vtipné porovndva, je to asi tak,
jako s &lovékem, ktery si uminil nedivat se o&ima, nybrz
postaviv se na hlavu, chee se divat nohama. Jak sympa-
ticky plisobi proti komplikovanému pojiméni boha kfe-
stanstvim nezkalené, jasné jednobozstvi Zidovské!

Shora uvedenym pozndnim o nemoZnosti existence
n&jakého osobniho boha v kosmu, vyfaduji se dile
2 diskuse o tématé ,,kde je bith® ona pojeti boha, jak
je piinddeji velké teismy vychodu, totiZ brahmanismus
a budhismus. Jedté spise obstil by pted filosofickou
analysou brahmanismus, pokud by se dal pojmouti jako

duevnf monismus — bih Brahma je vifm! — nebo
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jako odudevnély panteismus — viecko je bohem Brah-
mou! Ale p#i tomto vykladu vloudi se do konkretnich
flosofickych pojmi znovu ona ne§tastnd trimurti, kterd
také kiesfanskému bohu rozumové tak ublizuje. Tri-
mdrti brahmanismu dala by se konedéné vysvétlit jako
alegorie, ve které stvofitel Brahma, udrzovatel Visnu
a ni¢itel Siva obrazn& representuji ony tii stavy byti,
jimi¥ viichni tvorové tohoto svéta prochdzeji, totiZ
vznik, trvani a zénik. Pokus podobného vysvétleni neb
pojimini se u kiestanské trojice nikterak nepodafi.
Bth brahmanismu se viak stdvd mimo to i svym tviis-
&im aktem, stvofenim svéta (pozdéji i boht), pfed roz-
umovou analysou nemozaym.

Budhismus se vyfaduje z diskuse o pojimdni a hleddni
boha tim spiie, Ze toto niboZenstvi pojmu boha vlastné
viabec neznd. Nebof ona zdhadnd ,,nirvana®, ke které
se ¢lovék odifkdnim v Zivoté a mravnosti md dopraco-
vat, aby v ni po své pouti na zemi (pouti to metem-
psychosou, si¢hovanim dusi, ¢asto velice prodlouZenc)
nadel $tésti uplného zapomenuti, je vice stav nevédomé
v&&né blaZenosti, zpisobené splynutim s dusf kosmu,
neZ nivratem k né&jakému bohu. ~

Brahmanismus a budhismus v dnein{ své formé jako
lidov4 vyzndni jsou koneéné nejméné zptsobilé k tomu,
aby mysliteli ukdzaly cestu, kterou se ubirat k bohu.
Nebot obé tyto niboZenské nauky divno pozbyly své
ptvodni krisné ideové dstoty, zdegenerovaly a klesly,
jak jsem v zemich jejich vyzndni se Zalem sdm musil
konstatovat, vnitiné na ubohy formalismus, ba casto
piimo na odporné modldfstvi, a navenek — na femesl-
nou Zivnost svych knéii,

Cinské stito-ob&anské mravouky Konfucia a Laotseho,
jako¥ i japonsky $intoismus vyfaduji se jiZ proto z dis-
kusi o pojimani boha, e boha vitbec neznaji. Cinské
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mravouky, v jejichZ sttedu stojf ono i celym civilisova-
nym zdpadem obdivované tao, se pojmu boha vyslovné
a umyslng vyhybaji, prohlafujice, Ze je &lovéku nutno
jediné, aby se staral o véci pozemské, nebot o vécech
nadzemskych, t. j. o bohu zvédet nic nemiiZe.
Sintoismus je oviem cirkevni néboZenstvi, k tomu
jesté oficieln{ stitni ndboZenstvi Japonska. Japonsti
stitnici jej p#i pfemén¢ starého feudilntho Japonska na
moderni stit zachranili z d¥edni moci pfed dal§im vpad-
kem, nebot byl také jiZ ddvno ve vnitfnim rozkladu.
Ptvodné zaloZen na ucdvdni piirodnich sil, vyvinul se

pozd&ji v uctivani piedkt. O néjakém bohu se viak

toto ,,ndboZenstvi ani slivkem nezmifiuje, neznd vitbec
boha a rovni se tedy teologicky ateismu. Ale prece
$intoismus svou krésnou, vzneSenou mravoukou o ucti~
vani predkt povznesl japonsky ndrod mravné tak vy-
soko, Ze tento ndrod do dneska stoji mezi nirody zemé
po této strince uznané nejvySe. A timto nejetictéjSim
nirodem Japonci pravdépodobné i zistanou, pokud je
styk s kfestanstvim — jakéhokoliv odstinu — nezkazi.
Sintoismus je tedy padnym dikazem toho, Ze vira
v né&jakého boha naprosto nenf nutnym piedpokladem
nebo podminkou pro mravaf vychovu ¢lovéka, Pro tuto
skuteénost jsou druhym presvédeujicim dikazem i &n-
ské mravouky Konfucia a Laotseho, To viak jen jako
pozndmka mimochodem.

Ale vratme se na cesty, kterymi boha hleddme. Ne-
mbze-li tedy, podle hofejdich vyvoda, bth byti bytosti
prostorové omezenou a nékde ve vesmiru pro sebe zv1d§t
umisténou, zbyvd pro jeho existenci bud moZnost, Ze
neomezené vypliiuje nekonedny prostor, jsa v tomto
prostoru jako neviditelny duch viude ptitomen, nebo
jako dal§ialternativa moZnost, Ze viibec celé universum, a
to pfedeviim souhrtn veskerych kosmickych hmot je bith.

iz

Predstava, #e by bith byl jakousi dulevni neviditelhou
vyplni nekone¢ného prostoru, upomini siln€ na vzdu$né
pifery a nezranitelnd stradidla z lidovych pohddek a
détskych snt. Bith by byl takto takika v duSevnim para-
lelismu s hypotetickym hmotnym éterem, a oba by se
tedy v kosmickém prostoru v zihadné smési roztaho-
valy od nekone¢nosti k nekonetnosti. Ne! Takovou
piedstavu boha nutno bez okolkl vyloutiti z rozumo-
vych debat.

Jinak oviem vypad4 stanovisko nazirini na boha
jako na souhtn vieho existujictho, tedy boha, piedsta-
vovaného celym universem, obsahujictho veSkerou kos-
mickou hmotu s veSkerymi zjevy v ni i na ni. Toto sta-
novisko, zptacované a védecky zformulované po prvé
Spinozou ve filosoficky systém panteismu, nalo pfi
nemoznosti poznati a chépati rozumem nejvysitho sta-
vitele viehomira mnoho piiviZenci v fadich mysliteld
a vzdélanct viech ndrodii. Panteismus je dosti uspoko-
jujict filosoficky ndzor o svété. Snazi se piistoupit kon-
kretné a racionalisticky k feSeni problému boha, vida
jej v celém viditelném hmotaém svété, jakoZ i v orga-
nickych a duSevnich zjevech, hmoté ptidruzenych.

,»Ale panteismus pozbyvd vy$¥ mravnosti®, namitne
mi tu snad n&kdo, ,,nebof panteismus neznd oné nej-
vy$si mravni sily, kterd svou prozietelnosti, odménami
a tresty Hdf a spravuje svét, a kterd jediné miZe byti
representovina néjakym bohem. Na to odpovidim:
panteismus vede k mravnosti pfes svij inherentnf mo-
nismus a tak pres svou blizkost k materialismu pii nej-
meniim tak jisté jako n&jaky oficielni cirkevni teismus
(nota bene je-li tento redigovin bez védomych nepravd
a klama), nebo néjaké subjektivni deistické nazirinf na
svét. Nebot uvédomély panteista vid{ ve viech tvorech
jako &dstech celku boha a citi se tak viei sob& samému
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povinen jednati jako ¢dst boha — i kdyZ tento nemd
dusevn{ podstaty ~— a vi&i ostatnim tvorim vdzdn po-
zndnim, Ze v panteistickém svété kazdd bytost md totéz
pravo na byti jako on sim. Takové respektovini sama
sebe a prav jinych je jiZ mravnost sama.

Ale panteismus zGstivd pfi viech pfednostech, které
méd pfed n&jakym mysticko-ndboZenskym pojiménim
nejvyssi bytosti, pfece jen poslednim rozumovym vy-
chodiskem, vypofddat se s otevienymi smysly se zi-
hadami Zivota a svéta. To, co vidime, co miZeme hmatat
a vazit, to co muzeme analysovat, spolu s véénou zdko-
nitosti, kterou ve zjevech mtZeme konstatovat, kritce
to, co svymi zevnéjiimi smysly muaZeme postfehnout
a vaitfnim dsudkem sledovat, to je btth. Ale o smysla
tohoto svéta a smyslu zjevi na ném ndm panteismus
nic nepovi. Svét je jako takovy jednou zde a méni se,
ale pro¢ a k Cemu vedkeré zievy a zmény na ném jsou,
na tuto otdzku ndm panteismus zistdvd odpovéd
dluZen.

Ale prévé najiti néjaky smysl ve zjevech jak makro-
kosmu tak i mikrokosmu, zejména najiti néjaky smysl
v &lovéku a v jeho Zivoté, o to musi duSevng hledajicimu
piedeviim jiti. O této strince problému boha poiedndm
ve zvlddtnl kapitole. Zde stadf zjistit, Ze materialisticky
panteismus nemiiZe byti dostate¢nou ndhradou pro pfe-
svédleni o existenci néjaké nejvyssi duSevnl inteligence
ve svété.

Kde tedy boha hledat, kdyZ ho ani v kosmickém pro-
storu ani na kosmickych télesech, ani v nich samych,
to jest v jejich souhrnu, najiti nemtZeme? Na to hlas:
V lidském szdci! Chtit najiti boha ve svém nitru, kdyZ
se nepodafi zjistit ho mimo sebe, je staté vychodisko
z bludisté, do kterého vede hleddni boha,
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,»,Jen bih, jen? sidli v prsou mych,

mym nitrem mé¥e hnoutl nejhlub¥im®,*)
promlouvi Goethe tsty Faustovimi k dogr'natickému
Wagnerovi, kdy? byl pravé pied tim odsoudil k nemo-
houcnosti boha, jen? triini nad viemi svéty, aby nds
pohnul k &nu navenek. A kdy? libeznd Matkéta pozdé&ji
s renskou chytrost{ zkoumd ndboZenské vyzndni Fau-
stovo, odpovidd tento: ,,Cit je viecko®.**)

Srdce jako sidlo bo#i je krdsnd metafora, kterd viak
svym poetickym obrazem nechce a nembZe vystihnout
nic jiného, neli to, e vati nejvyssi zdhadg, vidi onomu
praprincipu, nechdpatelnému Z4dnym rozumem a ne-
predstavitelnému #4dnou obrazivost, nic jiného nezbyvd,
ne¥ poklonit se pfed jejim majestdtem a pokornou mysli
se snazit alespoti duvéfuilcim srdcem ji vycitit. Ale
lidské stdce chtiti povazovat skuteéné za konkretni
misto pobytu nejvy$ii bytosti, zajisté nikomu nena-
padne.

Ktetou cestou tedy jesté hledat boba, kdyZ i cesta
lidskym srdcem vede k nému jen citové? Na to mdm
kone¢nd tuto zékladni a zdsadni odpovéd:

-, Ceston védy I

Véda je zpracovinim poznatkG a zkuSenost, jichZ
¢lovékaiv mozek nabyl svou orientac na zemi a ve svete.
Tato vysi, se vznikem lidské kultury soubéZnd otien-
tace trvd — jak o tom bylo jiz mluveno — ovSem teptrve
velice kritkou dobu, nanejvy$ kol deseti tisic let, ale na
on&ch ti sta generaci, které se v téchto deseti tisicich
letech vystfidaly, jsou plody oné orientace pfece jen

*) Det Gott, der mir im Busen wohnt,
kann tief mein Innerstes erregen,
Faust.

*x) Gefuhl ist alles,



obrovské. Na zjevy, ve kterjch udiveny neb zlekany
dovek vidél d¥ive zosobnéného, zejména rozhnévaného

a py$ného boha, neb alespoii jeho andély, piipadné pro- -

tivniky bo#i, d4bly, zl¢ duchy a démony, ptilozil lidsky
rozum sondu racionalistické analysy a poznav je v je-
jich pravé podstaté, zatadil je do fiSe pfirozenych a z4-
konitych zjevi. Modly, k nimZ se slaboucky clovék
utfkal ve svém strachu pfed mohutnymi Zivly p¥rody,
kicela a kdci do dneska silnd ruka védeckého pozndni.
Zmizely modly-bohové starého Babylona, ddvné Asyrie,
Egyptant a Perfan®, modly to ¢asto velmi krvela¢né,
a zmizeli i bohové starych Rekd a Rimant, bohové to
plni jasu a svétla. Také odstranéni model, pfed kte-
rymi se v odlehlych oblastech zemé dosud jeté klang&ji
divoci a primitivnl ndrodové, je jen otdzkou asu.
Nebot nezadriitelny je pokrok.

Tento pokrok smete viak i viechny modly, které na
misto starych pfemofenych model pfinesla svétu de-
generace rliznych teistickych ndboZenstvi, tak krdsnych
a blahoddrnych kdysi ve svych pévodnich zdkladech.
Myslim pfi tom pfedevéim na bohy-modly degenero-
vaného brahmanismu, degenerovaného budhismu a —
last notleast— na modly, vyrostlé, Zel, v rtiznych k¥estan-
skych cirkvich omylem i z Kristovy nauky. VSechny
tyto, dnes alespofi z¢dsti jesté dosti mocné modly, véda
dffve nebo pozdéji odstran.

Zmizf jednou, a to jistd v.dobé, které se véda trpélive
dockd, se svéta i vedkery vysnény mysticismus a kon-
struovany symbolismus, ke kterému se utikaji mozky
nelogicky a neredlné myslicl. Zmiz{ vechny novodobé
totemy a moderni tabu, které ndm vzkifsilo jednak
citové vy$inut! z drah pfirozeného nazirdn{ na Zivot a
na svét, jednak umyslné oklamdni duchem chudych
keikli¥i a $arlatdny, jak jimi jsou zejména i proroci a
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$ifitelé spiritismu, zakladatelé theosofickych $kolavid-
cové podobnych hnuti. )
To bude ono veliké dilo, ona velkd olista, kterou v {31
pozemského duchovna provede vitéznd véda, ono 0svO-
bozeni lidského mysleni, po kterém nejvetsi myslitelé
viech dob vidy tak dychtivé touzili. Zistane pak jen to,
<o je védecky znimo 2 to, co je v&decky nezndmo, nebo
sprivngji ,,jest&” nezndmo. A toto neznamo nebude

vice opfddino fantastickymi bajkami a legendami a
k tomu je§té umyslné zakryto poloprisvitnymi zdvoji,
na kterych jsou dnes je§té namaloviny v nejrizngjSich
svétlech a odstinech otaznfky a vykii¢niky v podobédch
nejrozmanitéj§ich oblud a &ird, sméfujicich jen a jen
k oklamdn{ diviks. Ne! Klidné ponechd pak véda to,
co do té chvile jesté nepoznala, v oblasti nezndma, sna-
zic se viak, aby se poctivé k tomu nezndmu bliZ a bliZe
propracovala. Snad se prece jeifmu usilovnému hleddni
diive nebo pozdéji — snad zitra nebo za milion rokd —
podati, aby nadla n&akou stezku i k oném poslednim
vysindm pozndni, kterych dosud duch Zddného smrtel-
nika nedosdhl.

Proto se kriticky rozum a konstruktivni baddnf nesmi

zastavit ani pfed samym pojmem boha. Nejméné

 viak smé&ji rozum a véda strpéti, aby vyklad o bohu,

at tento je ji¥ pojimdn jakkoliv, byl pfenechin propa-
gandé lidi védecky ne dosti vzdélanych, nebo propa-
gand¢ jednotlivcd, ba i celych stavi, pseudovédou k 8i-
fen{ védomych omyld piimo vychovanych, a to mezi
nejriznéj¥imi ndrody a v nejrtznéjsich ndboZenstvich
této zemg, hldsajicich mimo to uzndni svého boha
asto jako femeslo a Zivoost. Také k pojmu boha musi
véda pfistoupit se svou rozumové-kritickou analysou,
aby dospéla k né&jakému dsudku, kam a% sahd i tu
ono zndmo a ono nezndmo. A limine ustoupit pfed
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pojmem boha jako pfed otdzkou, stojici takika
a priori mimo pozndn{ a vymykajici se takto z okruhu
védeckého pozndvéni, znamenalo by pfed¢asnou ka-
pitulaci védy pred sebou samotnou, nehledic k tomu,
%e véda mid, jak jiz fefeno, piimo mordlni povin-
nost, aby fedila — pokud moZnd — i tento problém.
Ale véda dnes v otdzce existence boha nebo jeho
neexistence — alespofi podle mého piesvédéeni —
ustoupit u¥ ani nepotiebuje, proto ustoupit také nesmi.
Véda dnes k otizce boha miZe promluvit jiZ zcela
konktetné. ' :

Vim, ¥e toto moje tvrzeni i mezi onémi védecky na-
nejvys vzdélanymi, ktet{ véfice véd¢ vidi v nf jediného
spolehlivého vidce do fi§e nezndma, zplisobl v prvaim
okamziku pfekvapeni a hned v z4péti asi narazi na nej-
prudsi odpor. Pespiili§ je v podvédomi nds viech jedte
%ivo ono staré b&zné slovo, zdédéné od nadich predki:
.Kde kondl véda, tam zadind vira®. Jsouf piece véda
a vira obyejné poklddiny za nejurputnéjdi odpitce,
za protiklady hord{ vody a ohné. Ale slovo vira zna-
mend v uvedené souvislosti pfedev§im pfece jen viru
v né&jakého boha, ktery se néjakym nadpfirozenym zph-
sobem pry kdysi zjevil néjakému jednotlivci, kmenu
nebo ndrodu a pak obylejn& zpracovin byl cirkevné-
dogmaticky, nebo znameni alespofi viru v néjakého
nevyzpytatelného osobnfho boha deistického rdzu. Roz-
por mezi védou a virou lezi tedy pfedeviim na poli
citkevné niboZenském.

Ale mezi v&dou a bohem samym takova propast ne-
zeje, jak by se snad dalo usuzovat ze skute¢né nesmi-
Fitelnosti, je# panuje mezi védou a né&jakou ,,zjevenou*
virou. Alespofi v otdzce jsoucnosti neb nejsoucnosti boha
mi¥e si — podle mého skromného ndzoru, ale zdro-
vefi podle nejhlubitho mého piesvédeeni— véda dovolit

18

zaujmouti kodkretni stanovisko. Véda je pro lidsky
mozek a jeho duSevnf sily jedind cesta k pozndni, jiné
cesty k pravdé na zemi neni. Profo [ye véfit jen tomu boba
a jen v toho boha, proti kterému véda neobldsi svij protest,
nebo? jen onen bib je roxumem piiiatelny, ktery je v soublasu
5 védod. ' »

Timto svym poZadavkem, aby dnes, to jest za dnes-
niho stupné dusevniho pokroku, véda byla prostfedkem
a tak klicem pro. fefenf problému boha, naprosto snad
nemyslim, Ze by ndm véda mohla podati podrobny
rozbor viech boZich vlastnostf a Ze by ndm mohla od-
halit celého boha zplGsobem, aby v jasném svétle stdl
pred nasim voitinim okem 'a zdroveii byl piistupny
snad i na8im smyslim. Ne! Takovy poZadavek na védu
kl4sti nelze. Boha v celé jeho podstaté a ve viech jeho
vlastnostech véda nikdy neodhalf, to vim. Ale stadilo
by — alespoil prozatim —- aby »éda jasn€ a nevyvratné
se pyjddrila, e bih je nebo ge boba nent, piipadné Ze boha
vithee byti nemage. Jiz takové védecky podloZené a logicky
odtivodnéné vyjasnéni chaotické situace, kterd v otdzce
boha v lidskych hlavdch dnes panuje, bylo by nesmirnou
zdstuhou pro véc pokroku a miru na zemi, a to jak miru
vmozku avstdci hledajicich, tak i miru celého lidstva.
Nebot, kdyby takové vyjasnénf skuteéné prosiklo vemi
lidskymi mozky, uéinilo by konec vzdjemnému potirdni
lidi a ndrodd jménem boha, t. j. boha vlastntho proti
bohu cizimu. Nechci se §ifiti- o tom, kolik nestésti,
keveproliti, muk a dtrap roznd cirkevni vyzndni jiZ
pfinesla ubohému lidstvu. Skoro kaZdd strdnka déjin
o tom'sv&ddi. Byla pfece i ve svétové vilce jesté vyhli-
$ena v mohamedinském svété ,,Svatd vilka®, tedy boj
na’ podkladé ndboZenském! A zistanou-li ‘dusevni a
mocenské vlivy rtznych citkvi nerufené pfi préci,

NI

pak nelze ani pro budoucnost doufati, e alespori pii§té
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k takovym zjeviim u¥ nedojde. Vidime to denné na
vlastni odi a pocifuji to mnozi z nds ve vlastnf dudii na
viastnim téle, kolik neklidu mohou je§t€ dnes roz-
vifiti v lidské spolednosti nibofensko-cirkevni otdzky.
Ale jednou tyto otdzky a tim i onen nebezpedny neklid
v lidském kolektivu s povechu nasf zemé zajisté zmizi.
Nebot védeckd osvéta lidstva jednou veskerd niboZenskd
vyzndni a tim i veSkeré cirkve zajisté nahradi. Vim,
nedoZije se toho dnesni generace, nedoZije se toho snad
ani p#isti tisicilet!, ale doZije se toho lidstvo.

S pojiminim boha, jak jej pfindSeji ndboZenstvi a
cirkve, roziifené dnes po na§i zemé&kouli, mus{ se vé&da
v zdjmu lidstva iniciativn® vypofddat. Nechci pfi tom
popirat, Ze by vyvoj ndboZenstvi béhem dé&jin lidstva
neudinil znaény pokrok z dplnych temnot rozumu a
z naprosté nemohoucnosti, zaujmouti stanovisko ke zje-
vam vesmiru a ¢lovéka, k jistému jitfeni v rfozpoznd-

vajicich mozcich a touZicich srdeich. Rozumovd kritika .
dnednich dnéi by mohla konec konct jedté néjakou

dobu jiti soub&Zné s rGznymi ndboZenstvimi, poklddajic
ndboZenstvi vice za doménu citl ne? logiky 4 nechd-
vajic je proto takika na pokoji, uspokojujic se tim,
Ze by jen obdas upozorfiovala ndboZenskd vyzndni na
vérouéné Elinky, které jsou s védou uZ v piili§ pifkrém
odporu. Tyto &dnky by musily pak byti prozkoumdny
a podle vysledku rozbort bud ptfizptsobeny positivai
védé nebo uplné zlikvidoviny. Véda svou stdlou a tichou
drobnou praci by mezitim uZ sama pfevychovala a
povzaesla lidstvo na onen dufevni a mravni stav, ve
kterém vérouky, ndbozenstvi a citkve by se staly zby-
teCnymi, a to jak pro potieby rodiny a spoletnosti, tak
i nirodd s statd. Pfekdzka vzdjemného porozuménf a
sbliZenf, jakoZ i bratrské spoluprice lidstva po celé
zemékouli, pfekdZka to vedle ndrodnostnich otdzek
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nejvaznéid, by byla takto pickondna a odstranéna.
Onen paralelismus védy a niboZenstvi, o kterém prive

bylo mluveno, by byl zajisté pro jistou dobu jeSté docela

- dobte myslitelny, kdyby — kdyby velkd niboZenstvi

této zem® urputné a zdsadné neer’zﬁtal% 1akvék01iv
tstupky védé. Nebot tato ndboZenstvi vice menc viechna
tak zdogmatisovala a ustraula, Ze ani mensich rekon-
strukci a adaptaci nesnesou, aniz by se nadobro ne-
zhroutila. o
Proces tento nastal tim, Ze se ona ndboZenstvi pfimo
s neuvéfitelnou uminénosti uzaviela proti veSkerému
osv&ujicimu vinku rozumového pozndni, a to s po-

tku asi z presvédéeni o své vznefenosti, pozdéji za-

jisté z fanatismu a pychy svych vedoucvl'cl’x Vyzvnavavéﬁ,
pohrdajicich viemi nizory laikl, a v dnesni dobé takika
z tvrdo¥ijnosti a ze zoufalstvi — sit venia verbo, sed
non possum aliter! — &oveka usvédéeného z klamu,
ktery ze své trapné situace neznd jiného vychodiska, nez
aby si postavil hlavu a zdsadné odmital veskerou diskusi.

Nechci déle popirati, Ze viechna velkd ndboZenstvi nadf
doby maji v sob& n&jaké dobré jidro, a to jak po strince
filosofické, tak i po strdnce mravni, a Ze, pokud jde o tyto
stranky, maji bezpochyby znatnou pfednost pfed nd-
bodenstvimi, kterd byla v ddvnovéku a ve starovéku
nositeli tehdej$ich kultur. Ditkazem pro toto tvezeni je,

e bez odporu ani Zarathustrova Zendavesta, ani baby-

lonsko-asyrsky kult Baaltiv, ani staroegyptské ndbo-
genstvi, zalo¥ené piedeviim na starosti o posmrtny Zivot
zemtelych, ani boZstva keltickd, starogermdnskd a staro-
slovanskd, ani myticky kult Mitriv, aniantropomorficky,
zato viak z4¥ivé svétly svét boht starych Rekt a Ri-
manf by se nedaly i nejpromyslendjdimi zménami a pi-
davky do té miry pfizpisobit neb pretvofit, aby se
mohly znovu stéti Zivymi virami lidovymi, a tak rovno-
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cennymi dne$nim velkym ndboZenstvim. Nebot stojf,
co se tykd filosofického a mravniho ndzirdnf na svét,
daleko za véroukami, které dnes lidstvo ovlddaji. Ony

ndbozenské nauky, vyzndni a viry byly vynalezeny a vy- -

budovdny svym &asem na rozumové orientaci svych
ndrodd, vykonaly své kulturni posldni a.zmizely pak
zase s povechu zemé., Bude to s jejich ndsledovaiky
zrovna tak. S
Pozoruhodné pfi tom je, %e se ndbo¥enstvi stejné
stard jako ndboZenstvi shora uvedend, jako% i nibo-
zenstvi mnohem stardi ne% ona zanikld, udrela pii
zivoté€.az do dne$niho dne a udrzi se pravdépodobné
jesté dlouho.. Minim tim Zidovsky monoteismus, brah-
manismus a budhismus, do jisté miry i starojaponsky
Sintoismus. Dlouhé trvdni téchto ndboZenstvi je zajisté
dtkazem toho, ze v kazdém z nich vézi né&jakd zvldst
velice cennd filosofickd moudrost, kterou¥ se ona n4-
bozenstvi mohla stiti tak odolnymi proti podryvajicimu
proudu &asu, a Ze i po kul.urni strince tato filosofickd
moudrost velice vyhovovala potfebdm onéch niroda.
Zidovskému monoteismu se oviem oby&ejng vytyks,
Ze jeho btih je bah pomsty, naproti ¢emuz bih kiestan-
stvi je bohem lisky. Oviem, ¢&istd nauka Kristova je
obdivuhodnym, nanejvy$ kedsnym pojiménim lidstvi,
ale kfestansky bih sim, alespoti podle pojeti vétsiny
kfestanskych cirkvf, neni tak idedlné pln ldsky, potrestd-li
¢lovéka zajediny snad h¥ich, nevyznany pred smrti, mu-
kami vé¢nymi. Ani bth Zidovsky nenf tak kruty, jak jej
rddi 1i¢f neprételé Zidovské viry. Zato viak —jak docela
jinak ptsobi primitivng lidsky vyklad o posmrtném
zivoté, jak jej poddvd zidovské ndboZenstvi, proti vy-
kladu kfesfanstvi v dalfich osudech nesmrtelnych lid-
skych dusi. Podle Zzidovské nauky vriti se kazdy ¢len
Zidovského ndroda, odvolany s této zemé na onen svét,
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prosté do luna Abrahamova. Podle kiestanského vy-
kladu nastéva pro posledni vyifzeni pozemskych zéle-
sitosti ohromn& pompésai boz soud nad vzkiiSenym
lidstvem, pii kterémito soudu vlada¥ svétd lidem za

jejich kritky sivot pozemsky ptiznd na veky vekt od-

mény a tresty. A proti témto bozim trestl‘ilmvneni pra-
34dného odvoldni! To byly sox'ldy na zemi ptece milo-
srdn&jél. A nikdy zddnd amnestie! To 1 tyranové tohoto
svéta byli ¢asto lidumilngjsi! . . ) o

Musim se piiznat, ¥e povaiuji za zidouci, ba piimo
za nutné, aby v zdjmu vy$si mravnosti, t. ]. pojimani
lidského #ivota samého po mravni strince, byl tgkovemp
V}‘k}éciu,o posmrtnych vécech vyp}ovédéri boj co nej-
ostiejsi. Nebot nemohu za mravay Povazovat Vl?gk}ls,
aby givot dlovéka byl zakldddn na vykla.cvlech, pmam’ch
se jak- rozumu tak 1 lidskému citu, FOiCiZ na Igehoraz-
nosti; ¥e nesmrtelnd ¢4st clovekova, t. §. jeho duge, bude
na v&ky odménéna nebo trestina za onu kl’étkOEI dobu:
prozitou télem, kterd se v porovnédni s v&&nosti rovni
tak¥ka bodu v nekoneéné pimce. Boha, ktery by tak
odmétioval nebo trestal, by bylo nutno poklidat pfimo
za nemravného, nebof jak odména tak i trest stily by
pii takovém postupu v nemravném poméru k zésh%ze'a
k ving. Kristav bih to 3ajisté neni ! A jesté nemravngjs{ je
dogmaticky vyklad, Ze &ovek, jenz po cely Zivot Zil
nemravné, pfece, a to zcela bezpetné, v hodince svého
odchodu se svéta si mtZe zajistit vchod do nebe jedinou
kritkou zpovédi svych hiichd, zatim co uboZék, jenz
#il po cely svtij zivot mravné, pro jediny htich, spichany
snad teprve pied samou smrtf, z néhoZ se uz nemohl
vyzpovidat, si odnese na véky veki zatraceni sv‘ého
vysitho j4. Takové interpretace Kristovy nauky jsou
skuteénd stradlivé. Z nich a z podobnych zjeva, vyskytu-
jicich se v kfestanskych cirkvich, je ziejmé, Ze jejich
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budovateltm a organisitorim tu zajisté nedlo u# o
mravni vychovu svéfenych jim lidi, nybrz o docela
jinou véc, totiz o jejich udrfeni v neuvédomélosti a
strachu, Ze jim tedy $lo o dulevni a svétskou moc nad
lidem.

Ale i ta ldska, ji% kiestanské ndbozenstvi je pry skrz
na skrz prosiklé, zejména ona prosluld liska k bliz-
nimu, kterou se jeho mravouka tak rida honosi, tvrdic,
Ze touto ldskou pry postavila lidstvo na Gplné novy
mravnf ziklad a tak cely svét pry proménila od zdkladd,
mus{ byti trochu vzata pod drobnohled. Ziroved musi
byti dufevnim dalekohledem zjisténo, zdali tato mys-

lenka o ldsce k bliznimu je skutetné tak kiestansky pi-

vodni a origindlni, jak by to kfestanské cirkve tak ridy
chtély lidstvu vsugerovat, A tu oviem nutno pfiznat, Je
Kristus, jehoZ vzneSenou postavu, Zil-li vibec, naprosto
chei nechat nedotknutou, piinesl svym pojiminim vz4-
jemného poméru Clovéka k ¢loveku do myslenkového
svéta svého #Hmsko-Zidovského prostfed! zajisté nové a
dosud tam alespofi mezi oby&ejnym lidem nezndmé citové
stanovisko. Ale zdroveri ndm dusevni dalekohled ihned
prozradi, Ze ona doktrina o ldsce ke kaZdému &lovéku
nenf na nadi zemékouli takovou novotou, Ze by kfestan-

stvi ji mohlo vyZadovat pro sebe jako autochtonni mo-

nopol. Indickd ndboZenstvi, o tisicilet{ star§i ne¥ kte-
stanstvi, nejenZe znaji tuto ldsku k bliZnimu, nybr¥
pfeddi ji'i o mnoho, hldsajice jednotu vieho Zivouciho
a %4dajice proto na ¢lovéku, aby mél ldsku také ke ka%-
dému zvifeti.

A tak piipad, ktery se kdysi v Indii odehril ped
myma vlastnima ofima, Ze toti% otec ani sdm nezabil
ani nedovolil zabiti brejlovee, ktery mu ustkl syna,
zOstivd sebe kiestanst¢j§imu pojimdni Zivota a svéta
na véky véka zjevem nepochopitelnym.
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Brahmanismus a budhismus jsou tedy po této strince
etiky, to jest po strdnce ldsky ke viemu tvorstvu, bez
odporu jesté o mnoho hlubsi a dikladnéj${ nez sama

nauka Kristova. Zato brahmanismus v otdzce pojimdn{

‘boha a budhismus se svym ufenim o nirvang pfed roz-
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umovou analysou, jak o tom uZ byla fe¢, neobstoji
o nic 1épe nez kiestanstvi se svou trojici. Naopak vy-
stfelky onéch dvou ndboZenstvi vychodu ve véci pred-
stavy r@zaych vlastnosti Brahmovych, pfetvofenych
z velké &sti na zvlastni bohy, nebo ve véci nauky o div-
nych reinkarnacich Budhovych, jakoz i vystfelky v otizce
metempsychosy vibec, pfedél vyklady tak feceného
Nového zikona, viechny kiestanské svaté v to poditajic,
jedté valnd. Tyto vystielky jsou zrovna tak zralé, aby
byly védou smeteny s povrchu zemékoule, jako ony
nehordznosti ve vykladé Kristovy nauky, o kterych
privé bylo mluveno. Nebof jako jen pogndni, které vy-
Plyvd 3 védy, ndm dnes mige a smi g prostéedkovati i pogndni
boba, tak lze pFijmonti jen onn mravnost, se Rtgrou rogurm
a véda mobon soublasiti.

Brahmanismus a budhismus mély zrovna tak své
umraviiujic! a kulturn{ poslini, jaké mélo na zdpadé
kiestanstvi. Ale dlohy vSech téchto ndboZenstvi jsou
bez odporu vétSinou uZ dohrdny. O tom svédei, pokud
jde o skuteénou ,,viru®, jejich vnitfn{ rozklad i jejich
zevn{ upadek. Co se specidlné tyle kfestanského ndbo-
zenstvi, musime jeho kulturni poslini posuzovat se
stanoviska, Ze dnes uZ nefijeme na sklonku prvaniho
tisicilet{, kdy kiestanstvi pro nafe zem& bylo zajisté
velkym pozehninim. Zijeme v dobé, kdy nejmlads
z nadich spoluobéant se doZiji tfetiho tisicilet! po Kristu.
Zijeme v dobg, kdy véda a rozumové poznini pievzaly
dusevni vidcovstvi na zemi, &m?Z se tyto poznatkové
faktory staly zdklady a nositeli moderni kultury. Nebot
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véda, zvitézivii nad véemi povérami, bludy a klamy,
dévi ndm poznati, jakym svét skuteéné je. Neznime
dnes up strasidel-ducht a démont, neznime andélt
a débli, nezndme proroctvi a prozietelnosti, nezndme
zdzraktl a zjeveni. Neschdzelo by mnoho a neznali by-
chom ani boha, kdyby ném nebylo pop#ino, abychom
k tomuto problému mohli zaujmouti jiné stanovisko,
ez k uzasnému protikladu boha, k satanovi.

Neni jiné pochodng do ife nezndma, ne? svétlo po-
znéni na podkladé baddni, a neni spolehlivéjsiho vo-
ditka na cesté ku pravdé, ne? zase jen kompas védy.
74dn4 intuice, 4dnd inspirace, Z4dné ,,boz{* vnuknuti
nenahradi prici baddni, 7ddnd sebe obratn¢jsi a sebe
origindln&jsi absolutni genidlnost nepfedstihne i sebe
pomalejsi postup védy. Ovsem i véda se mliZe obcas
dostati svymi hypotésami a teoriemi na scestl. Ale ona
sama se jiz brzy postard o to, aby se vritila na sprivnou
cestu, jak o tom svéd¢i déjiny védy a cely stav naseho
dnesniho védéni.

Tedy i do onoho velikého nezndma, ve kterém dnes

jesté lezi skryt pojem boha, véda svou pochodni{ za-
svitit musi. Jen rozumové badini mt¥e i zde odhalit
skuteénou pravdu. Jiné cesty k pravdé neni.

Vyzbrojeni timto presvédéenim, mbZeme nyni pfi-
kroéit k prozatimnim zdvérim, které, vyplyvajice z pied-
chozich tvah, jsou zévasné pro téma tohoto pojedndni.

Prvni zavér zoi: UV $ddném velkém ndbogenstvi dnesnidoby
nelze walézti pojett boba, které by obstdlo pred kritickjm
rog ument.

Druhy zavér: I duesni obvyklé deismy, t. j. minocirkerni
a mimondbodenskd nagirdni na boba, hledajici tohoto jako né-
Jakon gldStni bytost v kosmu, ani panteismus, nepoddvasi
pojem boha, ktery by uspokojil skepsi racionalismy.

Tieti zéver: Je-li bith vibee, nutno jegj tedy hledatijinde,

26

nest v dnesnich nabosenskych nankdch nebo v béZnjch deismech.
Cevety zaver: Ma-li pojem boba vitbec obstdti pred rog-
umovos analyson, musi nds na cesté k nému vésti jediné véda.
A véda nadich dnd, tvedim — a to jest jddro a cfl

“tohoto pojedndni — muZe podati alespoil uz dikaz

o existenci boha, oviem docela jiného boha, neZ jakého
prinddejl rlznd nibozenstvi. A na otizku, kterou toto
moje — vim — smelé tvrzeni voutf na rty asi kazdému,
kdo je po prvé &te, totiz otdzku: ,»Jak mbze véda do-
kdzat jsoucnost boha?*“ odpovidim:

Viéda excistenci boba mise dokdzat 3 jeho manifestact,
3 febo projevi!

Diikaz bude ddn. Nezli viak k poddni tohoto ditkazu
pistoupim, chei je§té kritce pojednat o smyslu ¢lo-
véka na zemi, nebot smysl ¢lovéka a Zivota vibec sou-
visi t&sn& s problémem boha. Existuje-li toti biih, pak

bude zjev ¢lovéka a Zivota podle viech rozamovych

predpoklada také v néjaké vnitini spojitosti se jsouc-
nosti boZi.

27



II.
SMYSL CLOVEKA.

Od doby, kdy ¢lovék, uvédomiv si svou lidskou exi-
stenci, zaéinal o vécech, kteté ho obklopovaly, objek-
 tivné. premyilet, uvazoval zajisté také o sobé samém
a o tkolu vlastntho Zivota. K &emu Ziji? K éemu vie
to, co je kolem mne? My mohli bychom dnes kldsti
tuto otdzku snad v tomto trochu roz$ifeném znéni:
Jaky smysl je ve zrozeni, vyvoji, tpadku asmrti, ato jak
v ebnovém trvain{ slune¢nych soustav, tak i v efémernim
byti lidském a animdlnim vibec? »

Odpovéd na prvni &st otdzky, t. j. otdzku po smyslu
kosmickych zjevid, kterd by mohla trvale uspokojit
tozum a logickou kritiku, 24dny smrtelnfk dosud jeste
nedal. Z4dnd intuice tuto zdhadu odkryti nemtZe, a
ani dne$nf véda na takovou odpovéd naprosto nestali.
Stojime tu patrné pfed nejzazsimi tajemstvimi a musime
se s timto faktem, alespori prozatim, smi¥it a uspokojit.

Ale spie jiz maZe se odvazit rozum a véda piiloZit
své kritické mé¥itko na otdzku smyslu ¢lovéka a smyslu
jeho %ivota, a muZe to tim opravnénéji, Ze zminén¢
zjevy nele3i pted nimi jen jako objektivnf skutetnosti,
nybry %e kazdy &ovek tyto zjevy se viemi piivlastky
a piiznaky, které s nimi souvisf, sim subjektivné pro-
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3iv4. Presto v¥ak ztstane pokus vypotddat se se zjevem
dovéka na zemi a s jeho Zivotem, odvdznou a t&zkou
alohou.

Pomérné nejvice ulehuje tento tikol materialistické
aazirant na svét. Clovék a jeho Zivot, tvrdl svétovy
ndzor, odvozeny z monistického matetialismu, jsou
¢ird ndhoda, jako vibec vedkeré zjevy ve vesmiru,
zejména viecky podrobngj$i zmény v ném nejsou —
alespoti se stanoviska filosofického pojimdny — ni¢im
jingm, nez &irou nfhodou. Naprosto neni podle nauky
materialismu piipustno, abychom pfi onéch zjevech
myslili na n&jakou duSevni silu, kterd by snad déni
v kosmu Hdila. Hmota je jednou ddna, odkud pochdzi
a kam spéje, to nevime, je jednodude zde a ji vrozeny
jsou zdkony. Téchto zikont poslouchaji ovsem veskeré
zmény v universu, ale zmény samy nemaji néjakého
pteduréeného cile nebo dkolu, dokonce uZ ne n&jakého
mravniho smyslu. A tak nutno povaZovat i ¢lovéka a
jeho Zivot za naptrostou néhodu, nebo, cheete-li se sub-
jektivaiho stanoviska tuto nihodu jako takovou. po-
jmenovat je§té urit&ji — za nihodu ndhod!

Mtzeme piitom, dalo by se podle materialismu ddle
vyklddat, beze vicho pfipustit, Ze se obt¢h a ,,Zivot™
kosmickych téles ve svich velkych rysech pod diktitem
zékont hmoty musil snad tak vyvinouti, jak dnes pfed
ndmi stojf, a ze kosmos, pii velkeré své proméné, sme-
tuje k jistym nevyhnutelnym metim. Aleiv onom chao-
tickém vlnéni, krou¥eni a vien{ Kant-Laplaceovych
mlh, byly to — pokud si alespoii o tomto ,,zformovini‘
svéta mizeme v lidském mozku dovolit n¢jakou miha-
vou ptedstavu — piece zase jen ,,nahodilé” odstfedivé
a rozd&lujici sily a proti nim pracujici a tvotici sily sou-
sttedivé a seskupujici, které vesmiru daly jeho podrob-
n&j${ tvatnost. V zdsadé oviem musil se tedy kosmos
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asi vytvofit tak, jak jej vidime svyma t&lesnyma odima
a nadto jesté tudime svym dulevnim okem, ale v ,,po-
drobnostech® vyvinul se svét zase jen ,,nahodile™.

K témto ,,podrobnostem® lze poéitat, chcemesli jiti
ddle po stopdch materialismu a interpretovat jeho uceni,
zejména velikost jednotlivych nebeskych téles, jejich vzd-
jemnou vzdélenost a vnitfni sloZeni, jako% i vodniaatmo-
sfétické poméry na jejich povrchu, Diéle lze k témto
,podrobnostem® poditat stietnutf a srdZky kosmickych
hmot nebo vys$inutf hvézd z jejich phvodni dréhy viivem
jinych, prostorem putujicich nebeskych poutnikd, ,,po-
drobnosti®, jez na ohromnych nckoneénych rysech
vesmiru zajisté jen ,,mdlo” méni a zejména pro jeho
nevyhnutelné cile, ke kterym spéje, jen ,,pramdlo” zna-
menaji. Ale pro moZnost atviinost Zivota na jednotli-
vych hvézdich jsou naprosto rozhodujiciho rdzu, Nebot
na téchto ,,detailech®™ zdvisi veskeré zjevy Zivé hmoty
a tim i veskeré projevy Zivota. Takto bychom se dostali
k zdveru, ¥e veskeré tvary Zivota a tim i veikeff tvorové
jak po celém vesmiru, tak 1 na na8f zemékouli jsou na-
hodilého rdzu.

Clovek je tedy zjev nahodily a jeho Zivot tudiZ bez
veskerého smysiu! Myilenka tato se mi zd4 dnes pfimo
odpornd. V mladych letech ov§em, kdyZ tenkrite mate-
rialismus byl v plaém svém rozkvétu a svou monistic-
kou jednoduchosti osliioval nase pokroku dychtivé
duse, podlehli jsme my jino$i skoro vsichni kouzlu
piimocarosti takovych vykladt. Veskeré zdhady svéta
ztedukovdny na hmotu! Co jsme se tenkrite ptali po
smyslu ¢lovéka a jeho Zivota s néjakého vyssiho, mrav-
niho stanoviska?

Ale piekonali jsme, doufim alespofl, z nejvétsi &dsti
velice btzy onu materialistickou vilnu, kterd se tenkrite
pfelila pfes hlavy inteligence: Zivot ¢lovéka nemize
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byti beze smyslu! A i kdyby skuteéné takovy byl, i:ikal
jsem si tajné ve svém nitru, nesmime toto s.tanovl.sko
ptijmouti. Nutno hledat i najiti pro Eloveka a jeho Zivot
n&jaky smysl, i kdyby tento vyklad byl pouhym sebe-
klamem. Stadilo, abychom v ng&j véfili. Lidstvo pro své
bytl, pro svou prici a svij duSevni vzestup nezbytné
potiebuje, aby vidélo ve své existenci a ve svych po-
zemskych snahdch n&jaky vy$si smysl. Vyklddat cloveka
a jeho Yivot jako nahodilost, vyslou z chaotického tvo-
feni hmoty, by ztzilo a stladilo nd$ Zivot na zemi —
alespofi po duSevn{ a mordln{ strince — na pouhé Zivo-
teni. Nebot veskeré lidské touhy po zdokonalent, veskeré
nade tsili po poznéni, vetkeré nade tvofeni, ba i veskeren
intelektudlni Zivot dovekav vibec by bylo nutno v tom-
to piipadé odsoudit do propasti marnost{ a zbytecnosti.
Clovék hledajici musil by si naprosto zoufati nad tako-
vym odsouzenim lidsk¢ho Zivota.,

Hledajici viak brzy skuteéné poznd, Ze ¢lovék a jeho
#ivot nejsou nahodilymi zjevy, nybr Ze maji jak svij
cil, tak i sviij smysl. Pfitom otdzka boha a otdzka ¢lovéka
a zivota vibec splyvajf a sriistajl mu v jediny problém,
k jeho# Fefeni lze piistoupit jen jako kjedinému celku,
svou vaitin{ souvislost] nedélitelnému. I cennost filoso-
fickych ndzort a néboZenskych nauk posuzuje hledajici
pfedeviim s té stranky, jaky el nafemu Zivotu ddvaji.

A tu nutno ptipustit, Ze jistd variace deismu, kterd se
se sféry dualistického nazirdni na svét dosti pfibliZuje
odugevnélému panteismu, ddvd jak kosmu, tak 1 Zivotu
vyklad, s nim# se moZno v4Znézabyvat. Tento deismus,
jejz jsem se snazil ve svém muZném véku vytfibit na
svlj sv&tovy nédzor, fkal mi koneéné asi toto: Bih
stvofil vesmir a myslici tvory v ném proto, aby on,
jenz se jako pouhd prasila, jako pouhy duch bez hmot-
ného protikladu, nemohl dile projevovat, sim sebe
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v kosmu vid¢l a takto sama sebe poznal ve své tvorbé,
podobn¢ jako my se poznivime v zrcadle nebo ve

svém dile. My lidé a ostatn{ rozumem obdafené bytosti ..

na jinych hvézdich — a takovych hvézd tvory obydle- -
nych je jisté mimo na$i zemi je§té na miliony — méli

bychom pti tom boZské posldni, abychom byli nejenom.

manifestacemi, zrcadlovymi obrazy boZimi, nybrz ze-
svédectvi by se dédilo od generace na generaci a prave
udrrovani kontinuity tohoto svédectvi by bylo na zemi
dkolem lidstva.. V fetézu smttelnych svédka stal by se
tak jednotlivec pfec jen nesmrtelnym, nebot byl nutnym

¢lankem v udr¥ovéni onoho svédectvi, jeZ ve vesmiru

nikdy nevyhyne. V kolektivai dudi lidské, kterd vidy
v pravé pitomné generaci Yije, bude i dude ¢loveka
zemtelého #iti, pokud bude lidskych tvord, kteif jsou
vé¢domymi svédky jsoucnosti a tvofivosti boZl.

Ale takovy vyklad o smyslu ¢lovéka a Zivota, pfesto
%e jsem podle ného vidél boha v nids, v jeho tvorech,
mi koneéné nestaéil ; a nesta¢i snad zddnému hledajicimu.
Smysl, jej# takovy svétovy nizor ¢lovéku a jeho Zivotu
dévi, je totiz ptili§ pasivni a mdlo aktivni. Mimoto roz-

umové tvaha u n&ho stile klopytd pfes tvire{ akt boha-

ducha z ni¢eho. Nutno tedy hledat n&kde jinde pfija-
telny vyklad o lidském Zivote.

Panteismus, jak jsme jiz vidéli, uspokojujic vyklad
o smyslu &loveéka ned4, nebot nepoddvd vibec Zddného
vykladu o tomto zjevu. Ve, co ve svete je, je buh, cely
nekonetny kosmos se viemi v ném panujicimi zédkony
a tim se viemi zjevy v ném je ve svém souhrnu bohem.
My lidé jsme zrovna tak jak kazdy kimen ¢dstmi boZimi.
Ale pro¢ zde kimen nebo &ovek je, to panteismus ne-
#k4, ani podle své povahy fici nechce.

I cirkevni a ndbozensky teistické vyklady o smyslu .
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jména i svédky bozi velikosti a vSemohoucnosti. Toto

doveka na zemi nejsou takového rdzu, aby mohly vy-
hoveti rozumové touze. Nemono piece briti vding
yyklad, jak jej o ucelu Clovéka piinddf Stary zdakon ve
své genesi, prevzaty nadto pravdépodobné z babylon-
skych prament, a jak jej pozdeji nezménene pfevzaly
2 do dneska s neuvéfitelnou houZevnatosti héji rlzné
krestanské cirkve, kterésto cirkve mimoto k staro-
zikonnim vykladtm o smyslu &lovéka pripojuji jesté
dal§l nepftijatelné dodatky. Podle starozdkonnfho na-
zirdni byl by tkol ¢lovéka na zemi asi ten, aby bohu
slouzil, podle bo¥ich piikazt Zil, k bohu se modlil a
modlitbami i ob&tmi smifoval jeho hnév, jenZ se vidy
s velkou prudkostf ihned dostavi, jakmile se ¢loveék jen
v nejmensim odklon{ od jeho pféni neb vile. Udrzovini
boha v dobré, &ovéku naklonéné ndladé a zabrafiovin{
tomu, aby se jeho zloba proti jednotlivei nebo nirodu
nevybila — nebot biih ten je zlostny a mstivy! — je
tedy hlavnim tkolem &lovéka na zemi. Krdtce, bih si
¢lovéka stvotil proto, aby mél né¢koho, kdo by se mu
klan&l 2 kdo by mu slouzil.

Zato viak jinak viecko, co zemi zdobi, stoji ¢loveku
k disposici, aby slouZilo zase jemu. Nebot podle genese
zemé sama a s nf slunce, mésic a hvézdy jsou bohem
stvofeny — mimo ad dei glotiam —k tomu, aby koruné
stvofeni, dlovéku, ptispély pro jeho pozemské potieby
a radosti.

Kfestanstvi doplnilo, jak o tom jiZ bylo mluveno,
smysl lidského Zivota je$t¢ naukou, Ze tento Zivot je
zkouskou, bohem ¢lovéku jednou pro vidy ustanc-
venou, podle jejthoz vysledku ¢lovékova nesmrtelnd
duge po smrti t&la vejde bud do nebe, kde ji obklopi
véend blaZenost, nebo do pekla, kde na ni cekajl vééné
muky a bolesti.

Starozdkonni vyklad o smyslu lidského Zivota je
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oviem takového rdzu, Ze se jim kriticky rozum v4#ng
zabyvati nemiize. O dopliicich, ptidanych této natice
kiestanstvim, je diskuse je§t¢ nemo#néjsi. V dobé svého
vzniku byl starozdkonn{ vyklad o Zivoté lidském zajisté
nesmirné pokrocily, byl to zdfivy vyblesk moudrosti
z mozku genidlnfho ¢lovéka, neb mozkt skupiny osvi-

cenych lidl. O jeho hloubce svédéf i okolnost, e ve.
svém ndsledovniku, kfestanstvi, tak dlouho mohl ovl4- -

dat pfedstavy civilisovaného lidstva na zdpadni polo-
kouli, aZ pokradujici orientace lidského mozku, jdouci
az na kosmické vzddlenosti, poznala ony vyklady genese
jako nemoZné a nelogické, nade’ sama zacala ve véci
budovat své ndzory a pfedstavy na védeckych, racio-
nalistickych podkladech.

Zminéné vyklady kfestanskych cirkvi o smyslu a téelu
¢lovéka na zemi nutno tedy z rozumového stanoviska
naprosto odmitnouti. Ale I velkd ndbogenstvi vychoduy,
totiz brahmanismus a budhismus, neobstoji se svymi
vyklady o dkolu ¢lovéka o nic Iépe ne# cirkve zdpadni.
Podle téchto nauk putuje lidskd duse na zemi nepfetrité
od tvora ke tvoru, aZ si kone&né svym mravnim zdoko-
nalenim vyslouZi, aby se mohla vritit k svému bohu,
nebo mohla vejiti k snivé blaZenosti ve véénou nirvanu.
Podle téchto ndboZenstvi md tedy ¢lovék na zemi dkol,
aby mravnym Zivotem svou nesmrtelnou dudi néjak
spasil. Ukol tento je tedy podobny tkoluy, jejz &lovéku
a jeho Zivotu ddvd kfestanstvi. Ale cesta k onomu spa-
senf duse je v ndboZenstvich vychodu filosoficky li¢ena
prece mnohem rozumnéjia tud{Z sympatiét&ji, ne’ v kie-
stanstvl, Nebot cesta k dosaZeni vé¢éné bla¥enosti ne-
vede u indickych ndboZenstvi toliko jednim, jedi-
nym, lidskym Zivotem, nybrZ celou fadou, p¥ipadné
nekoneéné dlouhou fadou zivotd, a% konetné &ovék
dosdhne oné mravni vyse, kterd jeho dudi udini zpt-
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sobilou a hodnou toho, aby‘byla odvolé,na se ’z‘emé.
A peklo, t. j. v&¢né zatracenl v posmrtnem E)yt;, tato
ndbogenstvi — alespoii ve své Qﬁvoslm dstoté — také
neznaji. U nich je Zivot na zemi takﬂia‘uz toto peklo,
ono misto utrpeni, kterym nutno projiti, aby bylo ko’-
neéné dosa¥eno v&né blaZenostt. ’Pfitom se mi zd4,
e i vyklad on&ch dvou néboignst‘w vychodu, Ze v ny-
néjéim Zivoté proto trpime, Ze jsme se v Prede§lefn
sivoté provinili, je etict&j¥ neZ vyklad kfestanstvi, Ze
za nade utrpeni na zemi jednou po smrti v/nebl budeme
odménéni. ' o
Nepochybng jsou tedy nauky onéch dvou indlcky'cvh
nébozenstvi ve svém thrnu, zejména, pokud se tyce
vykladu o smyslu lidského Zivota, vysoce rrvlya’vm'. Ale
aktivoiho smyslu ¥ivotu &lovéka v jeho spo%uzm s ostat-
nimi lidmi pFece neddvaji. Aktivnfho rdzu jsou nanejvys
dobzé skutky, jez vykondvime pro dobrc’) bl%zmho’neb
jinych tvort této zemé. Jinak ob¢ ona niboZenstvi ne-
74daji skoro Zddné positivai ¢innostt. A de facto veldla
v praksi tato nibo¥enstvi k odvriceni od Vpozvemssz'ch
vicf, k od¥kéni, k askesi a Zivotnf pasivité. Predev’sm}
plati to o budhismu, jejz pies jeho jinak takv%{rasna}
uteni nutno posuzovat, Zel, jako pokroku nepratelsl‘{}i
a tedy proticivilisaéni, a tim nebezpetny pro vnejsi
stranku lidské kultury. o
Odmitime tedy se stanoviska rozumové kritiky i tyto
vyklady obou velkych niboZenstvi V}’f.Ch'OfiL'vI ?‘smyslu
¢lovéka a jeho Zivota. A uvédomime-li si jeSte ]ed’n(?u,’
e japonsky Sintoismus se zaklédzi_ zejména na uctivini
predka, coz prece také nemiize byti vyhradnym smyslem
lidského #ivota, mafeme hledini smyslu ¢lovéka ve
vykladech pozemskych ndbozenstvi poklddat s £ozumo-
vého stanoviska za ukonéeno, ukonéeno s naprosto zd-
pornym vysledkem. Nezbyvé tedy nez hledat piijatelay
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ndzor o véci ve vykladech laickych a svétskych, pii-
padng ve vykladech filosofickych o tomto tématé. A tu
nutno konstatovat, %e i b&Zné mimocirkevn! deismy
nepfindSeji ndzory o tlelu ¢ovéka na zemi, je¥ by
uspokojily kriticko-rozumové pozadavky. Nebot tyto
deismy se celkem nevypracovivaji pies stanovisko,
ze onen osobnf bih, jeho? uzndvaji, stvo¥il ¢lovéka
pfece jen k viastaf sldv€ a k svédectvi své velikosti a
moci, nanejvys pak jesté k tomu, aby se &lovik ze vicho
toho, co ho tu na sv&t& obklopuje, radoval a Zivota uzil,

Z ryze svétskych vykladt je vyklad, e by ¢lovék na
této zemi Zil proto, aby se rozmnoZoval a naplnil jeji
povech, vic neZ trividlni, vyklad, Ze ¢lovék je na zemi,
aby jf panoval, $osicky. Vyklad, ze smysl Zivota zilesi
v tom, aby Zivota bylo do dna vyuZito, p# &em¥ mid
¢lovék jedinou ulohu, aby se udrzoval poitkt schop-
nym, je cynicky. Nauka stoicks, e se dlovék md ¥votu
takfka vyhnouti, aby nebyl sttfen jeho vésnémi, které
jsou zdroven bolestmi, nenf vyklad smyslu Zivota sa-
mého, nybr# jen smérnici profi. Tvrzeni, ze &lovéku je
zivot ddn, aby vyplnil své dny praci, je zajisté jedno-
stranny a pies vedkerou nutnost a estnost price mélo
radostny. Jen mimochodem poukazuji p# této piH-
lezitosti na fakt, %e evangelisté se ani slavkem nezmi-
itujf o tom, Ze by byl Kristus ptikdzal prici jako ¥ivotni
nutnost pro vaiténi spokojenost a &estny zdklad lidského
byti. Naopak, celé vyliceni jeho postavy a povahy
v evangeliich prozrazuje, %e Kristus potfebu price ani
sim neznal, ani ji neuzndval. Ba, jeho podobenstvi na-
mnoze pimo vybizejl k tomu, abychom byli jako
ptactvo nebeské, které ani neseje, ani nene, a piece je
zivi Bih-Otec. Je to vybidka, je? svid{ nejen k nepra-
covitosti, ale dokonce i k zahdlce a k ma¥eni ¢asu. Ale to,
jak fedeno, jen mimochodem.
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Vklad smyslu lidského Zivota ucelem, aby élgvék
gloveéka podporoval a pomdhal mu, }<d§ a kdykoliv se
k tomu jen naskytne moznost a piileZitost, %byfchg)m
takto viichni lehéeii prodl Zivotem, zdﬁr'aznuje jen
altruistickou strinku v praktickém Zivoté, jinak zajisté
velice krdsnou, ale nevylerpivé otdzku smyslu Zivota
abstraktng. Vyklad smyslu ¢lovéka poZadavkem, ’aby
tento plnil v Zivot& své povinnosti, je ovvéemvmoralm,
ale upomind podeziele na vyklad ucelu doxteka fmoc-
ndiskymi mozky, Ze totiz smysl ¢loveka je, by’tvdobrvym
a posluinym poddanym. Filosoficky vyklad ulelu c1c3~
veka, ¥e toti% Zijeme, abychom poznali sama sebe, svét
a jeho zdkony, je ptes svou CdsteCnou pravdnrost pfece
jen pili§ rozjimavého rézu. Nemd totiz pevného aktltr-
niho sméru, jehoZ nositelem by byl ¢lovék. V}’rklff\d, Ze
nade existence vyplyvé jen z nezménitelnych zikonl
piirody, a e proto musime mléky odddni ve sviij osud
a bez reptini proZiti Zivot do konce, je vy}{lad nejen
piilis fatalisticky, nybrs i beznadéjné c.:ht’nurnya smutny,
tedy eticky nepiijatelny. Takové pojet ¢lovéka a ]6}1(3
fivota hrani¢f s ndzorem, %e viechny zjevy na svété
jsou v rdmci zdkont pErody a kosmu jen osudovou
hrou, co¥ je pojeti, proti kterému se, jak jiz bylo roz-
vedeno, vzpird nejen nale rozumovd kritika, nybrz
i celd nade vnitini bytost citovi. )

Pomérné jedté nejsympatictéjsi je idedl starofficke kalo-
kagathie. Veskerd snaha clovéka md se néstlvlf tomu,
aby dosdhl krdsy a dokonalosti t&lesné a zdroven 1 l%slecvh »
tilosti mravni, tedy jakési dokonalé harmonie téla i duse.
Ale ani tento ndzor neuspokojuje dplné, Dosazenim
kalokagathie dosa%eno je i ucelu a chybi dal¥f pokrok
a vzlet, pojimany sub specie zitika. A

Nevim, jaky viZnéjsi vyklad o smyslu El'ovéka a ]ehgo
#ivota bych mohl jeité uvésti, Myslim, %e jsem se o di-
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lesitéjsich z nich zminil o viech. A #4dny z nich, to 'mi
soudny a nepiedpojaty tendt zajisté piipusti, neobstoji
pred dikladnou a presnou analysou rozumu. Kde tedy,
kterou cestou a jakymi prostiedky jest¢ hledat tento
smysl. Odpovéd: Prostfednictvim védy, kterd jakve viech
otdxkdch lidského byti, tak i v otdzee smysiu Hlovéka a jébo
Sivota, jediné je povoldna, aby promimila roxhodujici slovo.

A jeliko otdzka smyslu €lov&ka a jeho Zivota, jak
shora uvedeno, tésné souvisi s problémem boha, md zde
také byti feSena v souvislosti s otdzkou existence boZi.
Zajisté najde véda pro smysl ¢lovéka a jeho zivota roz-
umem piijatelny vyklad, bude-li moci navézat ¢lovekav
zjev na né&jaké rozumové pojimdni boha.

Cesta k logickému vikladu Hovikova Livota vede fedy pres
védecky dikaz o jsoncnosti boba. A tu kyne tomuto vykladu
dobrd nad&je. Nebo? existenci boba mitde, jak v prvaf ka-
pitole bylo tvrzeno, véda dokdzat, oviem, jak jsem tam
tekl, docela jiného boha, neZ jakého pfindseji riznd nd-
bo¥enstvi. A na otdzku, jak v&da miZe tohoto boha
dokézat, odpovidéljsem: Z jebo projevii, s, jebo manifestaci!

K podéni tohoto dakazu chei nynf piistoupiti.

111.
BOZI PROJEVY.

Jako nejhlavnéjsi projevy bosi a zaroved tedy nej-
piednéjdi a nejptesvédeivejsi dikazy o jsoucnosti boha
jsou obytejné uvidény kosmos jako celek a pak tcelnost
a zdkonitost, panujici v tomto sv&te. Jsou to znimé db-
kazy kosmologicky a teleologicky, kterymi jak citkve
tak i deisté operuji odjakziva jako svymi nejsilnéj$imi
triumfy, aby dovodili existenci nejvyssi bytosti, boha.

‘Ale nutno tu hned upozornit na to, Ze tytéz argumenty,
jich? jedna strana uZivd jako dokladd pro dokdzdn{ exi-
stence boha, druhd strana, totiZ ta, kterd odmitd jsouc-
nost n&jakého boha, uvadi jako dikazy pro jeho ne-
existenci. Nebot, fikd tato strana, a to ne bez logiky,
ke emu si situaci, kterd je beztoho uz dosti kompliko-
vina, jesté vice komplikovat? Nemtizeme-li jiz chdpat
a pochopit, .odkud cely tento nckoneény kosmos po-
chazi, k emu si jeste vymyslet n&jakého zvldstniho
boha jako tviirce universa? Tim se prece stavime sami
Gmysln¢ pfed novou zéhadu. Jakym zplsobem totiZ
mohl onen neviditelny bh z ni¢eho stvofiti viditelny
hmotny svét? Misto jedné zéhady, zdhady viehomira
jako celku, mdme ted dvé zdhady, totiz boha jako zd-

kladni zdhadu a pak akt stvofeni svéta jako zdhadu,
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vyplyvajici jesté¢ zdhadnéji z prvni zdhady. Zistatime

tedy, uzavird tato strana fetéz svych rozumovych tvah, .

pii jedné zdhadé — ta jedna ndm zrovna stad{!

Spravedinost kdZe tu oviem piiznati, e nade antropo-
mozfistické nazirdni{ na svét a vetkeré déni v ném,
nazirini, kterého se clovék mitZe zbavit jen v abstraktn{
teorii, nikdy viak v praksi, stoie s nim netdprosné a ne-
zvratné pod vlivem determinismu a vida viude kolem
sebe jen a jen zdkon kausality — Ze antropomorfistické
toto nase nazirin{ se zdrdhd, aby uznalo kosmos jako
fakt nedeterminovany, jako zjev bez piidiny. Zkuge-
nostem a poznatktm lidského rozumu se takika a limine
pief, abychom nevid¢li v hmatatelném a viditelném
svété ndsledek a vysledek néjakého piedchoziho kon-
struktivatho aktu tviréiho.

Mimodék vzpominim pii myslence na antropomor-
fistickou pfedstavu boha jako tvirce zemé a nebe vidy
na zndmou povidku o Arabovi v pousti, ktery nevéti-
ciho v boha vyvedl pted stan a ukazuje na velbloudovy
stopy v pisku se nevérce ptal: ,,O ¢em svéddi tyto
stopy ?*“ Odpovéd:,,0 velbloudovi®, |, Vidi§,* na to zase
Asrab, ,,podle stop v pisku soudf$ na velblouda. A &
stopa je tento svétr —

Touto fecnickou otdzkou na mist& kladneho tvrzend,
Ze jen a jen néjaky osobni bith mohl stvofit viecko, co

v tomto svété, na zemi a na nebi vidime, kondi ona po-

vidka. Nevétec v pousti nenafel patrné vice odpovedl
byl odbyt, umi¢en a stoji zahanben pfede viemi, kdo
sly$f onu povidku vypravovat. '

Podobrg, jako privé umléeny nevérec, byvaji ve svych
pochybnostech uchldcholeni mnozi a mmnozi, kteif
o onéch ,zdhadich za oblaky” sami pfemyslet bud
neméli kdy, nebo neméli chuti neb i odvahy, pienech4-
vajice ludténi téchto zdhad podle starého, takika po
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celém povrchu zemekoule ustileného, protoZe od
ptedka zdédéného zvyku, lidem a staviim, kteté pova-
sujf ve vécech boZich za autoritativni. Ptitom vSak pie-
zirajf, e tito lidé a stavy siono privo k fefeni boZiho pro-
blému vice sami osvojuji, neZ aby k tomu byli néjak po-
volini. Ale v myslich pochybovalt byvd bah vyroky
téchto lid{ a stavit vzdy zase zaji§tén — alesposl prozatim
a do té doby, neX vzniknou nové pochybnosti, které pak
znovu néjaky mudte zahladi otdzkou: ,,A ¢l stopa je
tento svétz*

Zajisté, Ze existence universa kazdému myslicimu
vouti myslenku na n&jakou zdhadnou prasilu, na néjaky
zézraény praptvod. Uvahy o zddnlivé nekonetném
kosmu vy volévaji v jeho citech divné vieni, jinak mu
nezndmé, zdpasici s jeho rozumem o vyraza o slysltelny
zvuk, svideéjici ho kone¢né k tomu, aby pro toto zi-
hadné neznimo volil ndzev boha. Nebot ndzev ten najde
hotovy a vty v obvyklé nomenklatufe fei pro pojem,
o kterém daldtho porozuméni neni. V tomto smyslu
a s tohoto stanoviska bylo by snad dovoleno, nazyvat
slovo bih slovem rozpakél a boha samého pojmem
rozpakt. Ale jakd to ideovd vzdilenost, jakd to roz-
umovd propast takového vyciténi nezndmé praexistence
a prainteligence od piedstavy onoho boha, o kterém
sv&d¥ svét, osobnim bohem stvofeny, podobné jako
stopa velblouda svéddf o svém pavodcei, od predstavy
boha, stvofeného v mozku naivafho povidkiie podle
vzoru ¢lovéka nebo dokonce velblouda, kteryito bth
stvofil zase navzdjem ¢lovéka podle vlastnfho obrazu!

Pohled na hvézdné nebe byl oviem i Kantovi dikazem
a dokladem pro existenci n&jaké nejvy3si bytosti, ke
kterémuito dikazu pristupuje u tohoto velikého filo-
sofa 1e~,te jako druhy doklad pro jsoucnost boha i onen
véény zékon mravnosti, jejz vidél vepsany v lidské
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srdce. K tomuto svému bohu dopracoval a ptiznal se
Kant teprve, kdyZ byl ptivodné ve své ,,Kritice Cistého
rozumu® zaujal vice ne skeptické stanovisko k otdzce
existence boha. Star§{ Kant stoji tu v dosti pfikrém
protikladu k sobé samému z mladdich let. Zména své-
tového ndzoru sama Kantovi naprosto nemiife byti
zazlivina. Svétovy ndzor oveka i nejinteligentnéjsiho
nebyvi stdly, nybrz méni se podle jeho védomosti, zna-
losti a zkuSenost. Svétovy ndzor jednotlivce se takto

tvoli, proméiuje, ustaluje a pfipadné ustupuje jinému. .

Byva takto ¢asto mezafkem a etapou v duSevnim vyvoji
inteligenta a nenf proto hanou pro nikoho, pfekond-li
nékdo prohloubenim pozndnf a Zivotnimi zd¥itky do-
savadn{ svdj ndzor a nahrazuje jej jinym, pro ktery
nabyl lepéiho odtivodnéni. P#i tom se u Kanta ona pfes
veskery vnitinl vyvoj ndpadnd zména v jeho svétovém
ndzoru naprosto nedd odbyti tvezenim, Ze by Kant
v jistém dusevnim senilismu a podiéhaje tudiZ mysti-
cismu, byl snad zapfel pfesvédéeni svého muného véku.
Naopak Kantovo propracovini k bohu musi u tohoto
a% do nejvyssiho stdfl nesmirn€ jasného ducha byti bez
odporu povaZovino za vzestup k vy$§imu pozndni, za

myslitelovo vyciténi poslednich pravd:. JenZe s da-

kazy, které Kant pfind§f, aby dokdzal existenci boha,
nelze uplné souhlasit, alespoil dnes uZ ne. Poklidim
totiZ tyto diikazy za pHli§ neuréité a poviechné, a z&4sti
i za nespravné.

Hvézdné nebe, které Kant znal, bylo jeité docela
jiné, nezli nebe kosmickych soustav, se kterymi nds
sezndmily vyzkumné refraktory modernich hvé&zdiren.
Oviem, i Kantovo nebe bylo souhrnem neséetnych
kosmickych téles, toéicich se, krouZicich a zdkonitymi
drahami prostorem se Zenoucich. Jejich nejvy3ii sou-
stavou zddla se tenkrdve byti Mléénd driha. Dnes viak

42

vime, %e kosmickych systému onoho druhu, jakého je
,,nade’ Mléénd drdha, je ve svétovém prostoru roztrou-
deno veliké mnozstvi, Nadi hvézdafi jich zjistili jiz né-
kolik tisic. Nebot ony zdfici mlhy, které se dobdm Kan-
tovym zddly leZet jesté v Mlé¢né drdze samé, objevily se
v novodobych dalekohledech jako samostatné kosmické
soustavy, jako ohromné hvézdové spirily, analogické
na$i Mlééné drdze, leZici daleko, daleko za ni, a to ve
vzdilenostech, které i astronomové, zvykli jinak na
biliony a triliony, vyjadiuji jen ve svételnych letech.
Nékolik miliont rokd musil bys, ubohy ¢lovéée, letét
na §piéee takového svételného paprsku, ktery v této
chvili vychdzi ze zdfici hyvézdové zivitnice v jednom
,.kouté" svétového prostoru, nez by ses dostal v druhém
,»kouté* svéta na jeji vzddlenou sestru. A pii tom bys
cestoval rychlost, kterou bys obletél za vtefinu osmkrit
na$i zemékouli na jejim rovaiku, kdyby ses spokojil
takovym malym bleskoletem. A kdo miiZe tusit, jak
vozsahly bude snad tento kosmos jesté¢ v budoucich
staletich a tisiciletich? S jistou reminiscenci na vyrok
Archimediiv o bod€ v prostoru, odkud by vyvritil svét
z jeho stéZejf, dalo by se tu s dobrym svédomim fici:
Dejte mi dalekohled, ktery zvétuje milionkrite vice
dnesnich refraktor, a zvét§im vim svét bilionkrite!
Ovéem, na druhé strané vidime pokusy o ditkaz, Ze tento
zdinlivé nekonelny prostor piece je jen nékterak ko-
ne¢ny, 2 %e toliko v pfedstavdch nadich mozki se jevi
neohrani¢eny. Tak alespori zadal v alegorifch vé&stit
n43 velky vestevnik Einstein. Ale pfes toto myslenkové
zd¥en{ prostoru muZe hmotné universum narlisti ve
skuteénosti je§té netufené.

Veikeré toto rozéffeni a zvétien a zase piipadné ziZeni
svéta viak nezméni nic na faktu, Ze tento kosmos sdm
pro sebe nenf jeité dostateénym dokladem pro existenci
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n&jakého osobntho boha. Pro¢ tomu je tak, o tom bylo
jiZ mluveno.

Ale i druhy dtikaz, z ného? Kant chee soudit na né-
jakou bozi bytost, totiz véény zdkon mordlky v nasich
srdcich, neobstoji pfed kritikou. Nebot apriornost ta-
kového zdkona — vyraz véfnost lze u lidského tvora
ptipoustét nanejvy§ obrazné — je naprosto pochybnd.
Herbert Spencer dokdzal totiZ, a to, jak se zdd, nevy-
vratng, e tato morilka v nafem nitru nenf tak vé&&¢ného
pivodu, jak se Kant domnival, nybrZ Ze i ona, vyristajic
ze spoluziti lidi, se teprve fasem v ka?dém jednotlivei
do té miry vyvinula a zdokonalila, Ze se Kantovi mohla
zdétijako a ptiori ddna, €lovEku vrozena. Neboti tato mo-
r4lka md svou nauku descendenéni, svou evoluci du-
$evni.

Timto konstatovinim stdivi se naprosto nemoZnym,
aby mravn{ city v nagem nitru mohly byti povaZoviny

za primérni dikazy pro existenci boha. Jinak oviem

jevila by se otdzka, kdyby byla kladena v tom smyslu,
zda by nebylo mo#né, pouZiti mordlnich zdkont v lid-
ském srdci jako sekunddrnich pfiznakt pro dovodént
jsoucnosti boha.

Tedy ani viditelny konkretni kosmos sim o sebe,
ani neviditelné abstraktn{ svédom{ lidské samo o sebe
nemohou byti piijaty rozumem jako pfesvédéujici da-
kazy pro existenci boha. Toto moje tvizeni pfekvapi
asi mnohého, zejména munohého z ¥ad nejvzdélangsich,
nebot Kantovo uéeni pieslo mimod&k vychovou tak do
nafeho piesvédéeni, ba p¥mo do nafeho podvédomi,
Ze obycejné byvi poklidino za autoritativni, takfka za
neodvolatelny vyrok posledni instance.

Ze existence kosmu pies jeho zédhadny, nadfm roz-
umem nevysvétlitelny pivod nemtZe byti povaZovina
uZ za dostateny ditkaz pro jsoucnost boha, jenZ by byl
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nutnym predpokladem stvofeného vesmiru, di se snad
dokézat také touto tvahou.

MutZeme si docela dobfe pfedstavit, e veskerd ne-
beskd t&lesa presla ve stadium, ve kterém nevykazuji
iiz 24dnou zménu zjevl, Ze se z nich staly mrtvé, vy-
chladlé koule, pouhd ledovd hmota, ze které zmizelo
vetkeré napéti mezi réiznymi chemickymi Zivly, nebot
tyto boje byly divno vybojovdny, a ze které zmizel
proto i veskery organicky Zivot. Nebylo by jiz ohnivych
slunci, které po biliony a biliony let svou teplou zdf
vysilaly do prostoru a které tvoriim svych planet ddvaly
sivot a oku pozemskych Zivolichl poskytovaly roz-
ko$ny pohled na modré nebe a jiskifci hvézdy. Vécnd
tma by se rozprostirala veSkerym prostorem, jimz by
krougily &erné zmrzlé koule po nekonetné edny.

Takovy koneény stav vesmiru nenf oviem pravde-
podobny, byl viak jako jedna eventualita ,,smrti svéta®
a2 do neddvna uenci brin védecky v dvahu. Zdnik
svéta vychladnutim naprosto neni viak nemozny, mysli-
telny je zajisté.

Pfedstavit si ovéem kosmos bez tepla, bez svétla a
bez ¥ivota je pro ¢lovéka nanejvy§ zoufalé. Mdme pii
takové predstavé bolestny pocit, %e jak vznik kosmu,
tak i veSkeré déni v ném bylo naprosto zbyteéné, ba
pH{mo tragicky nelogické. Viecko, co bylo, co jest a
co bude — ,,bez smyslu®, viecko a limine et ad omnia
limina — marné! Myslenka na vyfadéni vlastnfho jd
z fad Zijicich se plazi pii takové Gvaze mimodék smutné
do ¥i$e nasich citdl, jako kdybychom i na$i vlastni exi-
stenci pova¥ovali za zdsadn&é zbyteCnou, spéje-li uni-
versum k tak zoufalému cili. Neni takovd aplikace konce
vichomira na nd$ efémerni Zivot divny a pozoruhodny
zjev? Neodhaluje to néjakou hlubsi souvislost na-
$eho lidského j4 s tviréimi zdkony kosmu? Ale o z4-
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hadé¢ tohoto vnitintho hlasu promluvime az pozdéji

Divim se tedy duSevnim zrakem na onen mrtvy, jén
automatlcky ddle do nekonetna se pohybujici svét,
v ném% neni v ani jedné citic dude, ani jednoho vidou-

ctho oka, a ptdm se: MiZeme zadatl aby v takovém

odumfelém, ve vé&nou tmu ponofeném svété existoval
také n&jaky bth?
Myslim, Ze se sotva nékdo najde, kdo by se odvdzil

pfiznat takovému kosmu jest€¢ néjakého boha. Jaky

smysl by ostatné bth v takovém ovzdudi je§té¢ mél?

Onen kosmicky koloto¢ by el uZ sdm od sebe automa-

ticky ddl a nepotieboval by naprosto Zddné vy$si by-
tosti, kterd by se o1l starala a peovala. Nebot ve svété
bez Zivota je veSkerd péle a starost zbyte¢nd, Starat se
lze jen o Zivé neb o véci Zivymi oZivend.

Takto méli bychom — hle! — hmotny kosmos jako
dfive, oviem bez zjeva n&jakého Zivelného neb orga-
nického Zivota, ale boha bychom uZ nepotfebovali.
Z tohoto z4véru je snad také jasno, Ze pro existenci
hmotného universa samého nepotfebujeme také exi-
stenci néjakého tvirce-boha. Naopak, bth by ndm tu
stdl jen jako pfekdzka v cesté, jako pfiSera ne dosti
proziravi, jako bytost nemohouci, jez ve zkdze svého
dila propadd sama zkdze.

Dostali jsme se tedy touto cestou pfes absurdum
k témuz vysledku, jejz ndm piinesly refraktory nasich
hvézddren: pies nekoneénost kosmu nenf v ném mista
pro osobniho boha.

Mohli bychom jiti je$té ,,0 krok™ déle. Pfedstavme si,
ze kosmos vibec neexistuje. Tato predstava je docela
dobfe moznd. Lehnéme si jen na mékkou pohovku tak
uvolnéni, aby dotyky naseho téla s hmotnym okolim
byly tak jemné, %e je prosté necitime, %e tedy ani o svém
téle nevime Zavieme ted odi a pfedstavme si, Ze na oné
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pohovce nejsme. To jde beze vieho. Pak odmysleme si
pohovku, na které leZime, pak dam, ve kterém dlime,
a tak dile, aZz koneéné i celou zemékouli. To viecko
v mySlenkdch jde bez obtf#f. Pro¢ bychom si nemohli
odmyslit také cely kosmos? I to je moZné. Universum
zmizi v na§ pfedstave a jen pusty, nekonedny prostor
zastane. Ten oviem si dile odmyslit uZ nem@Zeme. Nebot
miZeme si pfedstavit, Ze nic neexistuje, ale 1 pro toto
nic musi se tozpinat prostor, ve kterém ono nic je, viastn¢
neni. A tento prostor miiZe byti jen neohranifeny, nebot
veskeré hranice by byly meze, tedy zase néco, néco
konkretnfho. Pojem prostoru je patrné na$im pfedsta-
vim ddn jako nutnost.

A co ted s bohem v tomto prazdnem nekonecnem
prostoru? Pro ono nic, které ted v na$f pfedstave za-
stalo, boha zajisté zapotfebi neni. Ale vnuti se otdzka,
odkud onen prostot, jenZ se z na$i pfedstavy nedi od-
stranit? Otdzka ta vaucuje se tim vtiraveji, m méné’si
prostor mufeme odmyslit. Snad by nebylo Zidoucno,
aby byl hleddn pro tento prizdny prostor zase jako
ptedpoklad né&jaky biah? Nebot, odkud by prostor po--
chdzel? Ptichdzime tak k pradivné konklusi, Ze bychom
potfebovali pro stvofeni onoho velikého nic, jez pied-
stavuje pouhy pusty prostor, néjakého zvldstniho
tviirce. Nebo nenf snad prostor pouhym nic, nybr je
snad pfece né¢m? Ba i — konec konct — nenf snad
prostot bih sdm? Bah by byl tedy poslednim nic, danym
nekoneénym prostorem? Ale to jsou uZ myslenkové
h#¢ky, pichnouc silné po sofistice, scholastice a dia-
lektice zdroveti. Pro dané téma stadi konstatovat, ¥e ani
v uvolnéném prostoru, zbaveném veskeré hmoty, mista
pro n&jakého individudiniho boha neni.

Kde jsou tedy-ony projevy a manifestace boii, ze kte-
rych mozno soudit bezpedné na jsoucnost boha, kdyz ani
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velky neohrani¢eny vesmir neni dostateénym ditkazem
jeho existence? Snad neni touto manifestaci ona pouhd
zikonitost, panujici ve vesmiru, neb souhrn vsech
téchto véenych zdkond, a to jak ve velkém 2 nejvétdim,
tak i v malém a nejmen$im? Ne, tyto zdkony a tato z4-
konitost, pokud je mifeme s matematickou pfesnosti
zachytit a odit rouchem pravidel a nezvratnych norem,
jsou pfedutéenymi zjevy hmoty. Tyto zdkony a tato
zékonitost jsou vyronem bezvédomé matetie, kterd se

sy

2za viech okolnosti musf podrobit oné vnitini a zevnéjsi.

vzéjemné vézanosti, které hmota bez moznosti odpotru
podléhd.

Ale existuje ve svété jesté jind, vy$si zdkonitost, kterd
se projevuje vedle zdkonitosti hmoty 2 zirovefl nad
nf jasné a zfeteln&. A projevuje se ve velkém a v nej-
vétsim rozméry a sméry, které my lidé dosud nemiizeme
ani prohlédnouti, ani odhadnouti, a projevuje se v malém
a nejmensim, zde véak zpiisobem, ktery nasemu poznani
piece je jiz pHstupn&j3i. Je to xdkonitost dusevni, jes vyza-

Fuie g veskerého dént ve vesmirtt, a json to gdkony dusevna, jes;

#di svét patrné nad dkony hmoty.

A pravé zjevy ve vesmiru, jez vyplyvaji z této dusevni
sékonitosti a z tohoto zdkonného dusevna, jsou mi onémi
manifestacemi a projevy né&jaké nejvyssi tvirdi inteli-
gence ve svété, jimiz je pro mne existence boha doké-
zana.

Musim pi#i téchto boZich projevech ,, v malém a
v nejmen${m® arci pfestati na onéch zievech, které
jsou ndmi poznatelné na této zemi, atkoliv nutno pred-
poklédat, Z¢ podobnych zjevi a zdrovent manifestaci
bozich, s jakymi se potkdvdme na své planete, je v kosmu
neséetné mnodstvi. Nebot bylo by nesmyslné a rozumove
nehorazné, chtél-li by nékdo tvrdit, Ze mezi viemi onémi
biliony a biliony kosmickych t€les jedin¢ nae zemé by
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byla vyvolena, aby se na ni vyvijel organicky a dugevni
sivot. Takovou geocentrickou a zdroven antropoceni-
trickou zpupnost mohl si vymyslit jen rozumovy primi-
tivismus dévno za$lych dob a mohou ji a% do dneSka
héjit nanejvy$ ony ndboZenské nauky, kterym - zdlezi
na tom, aby poznini svéta nevniklo do lidu. Astrono-
mi¢ti védci mluvi ex katedra jiz o nejméné jednom
milionu hvézd obydlenych podle vii pravdépodobnosti
myslicimi tvory. Tito tvorové na onéch vzdilenych
‘svétech nejsou oviem snad zrovna lidé podle nasi po-
zemské podoby,- pfesto ¥e pravdépodobné na viech
nebeskych télesech, kde se Zivot vytvofil, byly cesty
vyvoje dosti analogické. Oni tvorové jsou jinak vy-
plody podminek téch kosmickych téles, na kterych se
zrodili, tedy svou formou, velikost{ a vnitfni stavbou-
zévisli zejména na teploté, svétle, vzduchu (neb podob-
ném plyau) a vodé (neb podobné tekuting) na dotéené
nebeské kouli, a kone&né i na piitazlivosti, které pred-
méty na povrchu oné hvézdy podi¢haji. Kazdé kosmické
téleso mé pHi tom asi onoho kulminaéniho tvora, jejz
mitiZe po organické strince vytvofit, takika a priori ddna
a to, jak fe€eno, podle podminek, kterych ona hvézda
mt¥e ¥ivotu a jeho evoluci poskytnouti.

Zajisté, Ze mnohé hvézdy s podminkami nepffznivymi
pro Zivot ani na ¢lovéka to ,,nedotdhly”, piipadné nikdy
nedotdhnou, zajisté viak, Ze jiné hv&zdy dospély jiz
k tvortm, ktefi jak po strince t&lesné, tak po strince
psychické hominem sapientem o mnoho i v mnohém
piedstihli, nebo jesté pfedstihnou. Ale tato tajemstvi
ndm pozemskym inteligencim sotva asi kdy vyjasni
i nejdokonalejsi dalekohledy a nejneotelkdvandjsi
védecko-technické vyndlezy a vymoZenosti nejzazsich
budoucnosti, Musime se tudiZ, jak jiZ fefeno, spokojit
zjevy, které ndm skytd nade zemé a piestati jen na nich.
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Ale i tyto zjevy ndm stadi. Pro vedeni zamysleného di-
kazu inheruje jim pfednost, Ze jsou nejen védecké ana-
lyse a kritice p¥istupny, nybr Ze jsou zejména a prede-
viim z valné &isti integrilnimi sou&dstkami nadeho
vlastnfho jd. Nebof proZivime je v jejich nejdulezitéj-
gich rysech nepfetrzité my sami. Lze jich takto pouZiti
nejen jako objektivnich nybrZ i jako subjektivnich do-
klada pro dokédzdni mé tése: jsoucnost boha se doku-
mentuje z jeho projeval

Ale jiZ sly$im ptiti se netrpélivého &tendie: Které
jsou tedy tyto projevy? Odpovidim jedinym slovem,
slouzicim taktka za nadpis pro souhrn viech neséetnych
skutecnosti a zkuSenosti v ném obsaZenych: ,,Evoluce
— Evoluce v #1457 Sivota a xejména duchovna! Ona jejedingm
zjevem, ze kterého lze bezpeéné poznat existenci boha.

Evoluce nen{ dnes uZ jen teorif, za kterou byla po-
vazovina ¢dsteéné 1 samou védou jesté na sklonku minu-
Iého stoleti. Evoluce je dnes pfesnym konstatovinim
a logickym sefadénim fakt a z nich vyplyvajicich z4-
kont. Pfi tom evoluce sama nesmf byti zaménéna s dar-
winismem. O sprivnosti darwinismu d4 se oviem debato-
vat, ackoliv védecky svét jej alespoil v hlavnich rysech
poklédi za sprivny. Ale darwinismus je toliko vysvétleni
zplsobu, jakym vyvoj Zivolicht na zemi nejpravdépo-
dobnéji postupoval. Darwinismus pfedpoklddd evoluci
jako skuteCnost naprosto jistou a pokouii se jen o to,
aby ji v jejich pfidindch a prostiedcich vyjasnil. Evoluce
sama, jak jiZ fefeno, nenf viak uZ teorii. Véda znd dnes
jen zékonnou evoluci a jejf vysledky.

A tato evoluce pfindd z nevylerpatelné zdsoby pii-
padi nejriznéj$ich variaci nevyvratny dékaz, Ze za nf

stoji néjakd prasila, sila nanejvy§ inteligentn{ 2 lidskym

mozkem dosud nepoznand, néjaky tvir& praprincip,
ktery se naprosto li${ od pouhé hmoty, pfesto Ze v nf
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zdinlivé nerozlugnd tkvi a jen prostfednictvim jejim
svou &innost projevuje. . .

Ni¢im nezadritelny pud v FSi organického Zivota,
vyptracovat se k formim vZdy doko.nalejé.im,v }?ud, jenz
za&inal u nejniz¥{ busiky a nekondf ani u nejvyssiho tvora
této zemg, u ¢lovéka, je patné onou hybnou zéhadn(_)}l
silou, kterou se evoluce dostala takika do pohybu a jiZ
se ddle kupfedu pohybuje. ’ .

Pro¢ existuje vlastng tento pud, ktery vicholi na poli
lidské psychy v touze po dulevnim vzestupu @ po
my$lenkovém tvofeni? Fanaticky vykladac d%rwu’nsrriu
mi odpovi, Ze veskeren onen neklid v nés, veskerd nae
touha po préci, po védéni a uméni nejsou nic )meh?,
nez pouhé zjevy sebezachovéni, nutné, abychom v zd-
pase o svou existenci obstdli. Jsou to ted;vr p(?d’le tohoto
vykladu zjevy ryze animdlniho rdzu, kofenici blubf)ce
v HSi zviteci a vyrostlé odtamtud k stuptitm lidského
prostfedi a jeho potieb. ‘ o

Ale pro¢ vibec ono oditépeni i1vo'uc1’ho Zivota oc}
mrtvé hmoty, pro¢ onen piechod pasivni anorgacmc,kfi
ptirody k organickému aktivismu? ProC ono vyristani
samostatného individua, kieré je schopno vlastmhq
pohybu, z nehybné setrva¢né hrpoty}’ Proc ono védomi
o svém byti v mozcich vy§sich Zivocicht? P’ro'c ono ne-
ustdlé mysleni a uvafovéni, hledini a badanvl, Vocvlehra:-
vajici se v hlavé &lovéka, korunované konecnevclo,vct—
kovou intuici a inspiraci a jeho duSevnim tvorennvn?
Na tuto otizku mi zase pfivifenec materialismu, vysly
ze $koly Haecklovy neb Oswaldovy, odpovi, Ze tento
v§voj a vzestup je vrozenym zdkonem hmot;f, ]ehvo,z‘.se
hmota tak¥ka s automatickou vnitini nutnosti zltxost.\}}e:
Nebot materie a Zivot jsou jedno a toté€Z, jsou jen jine
stavy jednoho zikladniho principu, toliko jiné stavy

chemického sloudeni rtiznych on&ch Zivld, jeZ tvoif svét.
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Vidyt fetéz mezi hmotou, fedenou mrtvou, a Zivotem
#zivoucim a citicim je védecky takika u¥ uzavien. Te-
kouci, plynouci a mékké krystaly, Herrerovy umelé
bufiky, jakoZ i délivé chaluhy a délivé houby ndm mezeru
mezi anorganickym a organickym svétem jiZ prece
skoro uplné pfeklenuji. Pro¢ hledat v evoluci jesté né&jaké
»»proc¢“? Evoluce je vyvojovy smér, pfirodg, t. j. hmoté

zdkonit¢ pfedepsany a neodvolatelné i nezménitelné

pfedurceny. Vyvoj se doviiuje, jsou-li veskeré moz-
nosti k dalSimu postupu vyderpiny, a retrogradné

upadd, jakmile pffznivost okolnosti ustoupi. Tak jako .

tedy Zivot a smrt jsou jedno a totéZ, totiz pfechodné
stavy jedné a téZe hmoty, tak jsou naprosto jedno a to-
té2 1 kimen a védomi, toti¥ také jen tfizné stavy jedné
a téZe hmoty.

Klanim se pfed takovym pfesvédéenim, je-li skutedn
opraYdové a vnitfni, ale nepodepisi je. A pro¢ nepo-
depi8i, k tomu slouZi¥ jako ukdzka jen tento postieh.
Kolik dusevniho usili bylo po miliony a miliony let
zapotiebi, neZli se slepd amoeba dopracovala na oko,’
kterym vyvinutéjii tvorové mohli koneéné vidét, co je
obklopuje, co jim kyne p¥{znivého a co jim hrozil
Oko ——-.jésote Zivota, tebou za&ind teprve vy$di vedomi
na zemi, tebou teprve byla nastoupena cesta k dusev-
aimu svétlu!l A toto oko, Ze leZelo a prioti ve hmoté?
Ne! Za timto okem vé&z{ zrovna tak jako za Zivotem
samym a jeho mistrovskym dilem, mozkem ¢&lovéko-
vym, néco vice neZ pouhy zikon hmoty. Ne! Zivot a
]e}}o evoluce mohou byti vyklddiny jen jako projevy
ne}ak<_é nejvyssi inteligence, néjakého stile tvoficiho
praprincipu: Zivot a jeho evoluce jsou manifestacemi
boZimil

Musil bych napsat celé knihy, chtél-li bych jen vypo-
citat veSkeré podobné projevy nejvySdl inteligence,
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s nimis se potkdvime na kazdém diferencidlu pirody.
Zminim se jen zcela b&#n& o typu mimikry, ktery je
zejména na Ceyloné a na Javé doma, tak feeny Zi-
vouci list, hmyz to naprosto tého# vzhledu jako listy
kefe, jimis se Zivi. A aby i nejostiejéi oko neptitelovo
jej nerozeznalo od opravdovych listd, tfese se onen
hmyz na svych §tihlych nozkdch stile jako list, jimZ
pohravi vinek vzduchu, a tiese se, i kdyz odpotivd
a spil — A ptijde-li na ony ostrovy tropické destivé po-
¢asi a zadinaji se pak listy kefe, na kterém Zivouci list
zije, zbatrvovati, rudnouti, rezaveétl a scvrkati, tak Ze
vyhliZeji jako ohryzdny a okousdny, pak i onen Zivouci
list ukazuje tyté% zmény, stiva se rezavym a na okrajich
okousanym. A to e by byla poubd funkce hmoty?
Hluboce pohnut klangl jsem se, kdyZ jsem kdysi pln
obdivu stil pfed timto podivnym zjevem, pfed touto
zhzradnou zihadou nejvySsl tvaréi inteligence, kterd
i na tomto stupni vyvoje své tvory tak dimysln¢ vy-
bavuje a ochrativje. ;

A myslenky lidského mozku, z nich? se zrodily go-
tické chrimy, Michel Angeliiv Mojii§, Leonarda da
Vinci Posledni vedete, Komenského etika, Shakespea-
tiv Hamlet, Goethiiv Faust, Wagner@v Parsifal, Ein-
steinova teorie relativity — to viecko Ze by bylo také
jen pouhd hmota? Ne, myslici a tvotici hmota je pojem,
ktery pied rozumovou kritikou a analysou neobstoji.

Je mi dobfe znimo, %e nejvétdi duchové lidstva skoro
bez vyjimky vidéli a pojimali svét jako jediny celek.
Priklinim se r4d k tomuto pojeti kosmu, pokud jde
jen o to, ¥ néjakou zvlaitni osobni inteligenci, existu-~
jici mimo hmotu, uznati nemézeme. Ale chtiti piipsati
hmot& a zdkonim hmoty v tomto svété i Zivé zjevy
dugevni, proti takovému pojetf jednoty svéta vzpird se
veskerou svou silou celé moje j4 a vzpitd se takto ptede-
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v&im proto, %e jak poznatky z evoluénich zjeva, tak
i vnitfn{ hlas evoluce ve mné samém mne poutily,
ze podobné pojimdn{ svéta je rozumové a citoveé ne-
mozné: hmota se sama od sebe Zddnymi vnitfnimi nebo
zevnéjdimi zdkony nemuZe vzmdhat neb dopracovat
ke sférdm duchovna. Hmota zistane vidy jen hmotou.

Zievy evoluce na této zemi od proni buiky ag k myslicimn
mogkn jsou projevy bosimi. [Jefich vrcholeni v lovikovjeh

snabdch a tughdeh po poxndut, védini a dusevnim tvofeni po- .

citujeme po cely nds Zivot ve viastnim védomi. Z téchto projevi
a na téchto projevech poxndvdme, e je ve svété linnd néjakd
nefyys3F inteligence, e —bih existuje.

Jak tento bih viak vyhligi a jak bychom si ho mobli podle
weritka natich védomosti a Lkusenosti nijak predstavit, k fo-
mu gmininé projevy ovsens nestalt. Ony toliko hldsaji: Biib
jel Ale podle naseho antropomorfistického chdpdni jevi se to
naprosto tak, jako kdyby tento bih nijak ve hmoté viRel,

jako kdyby byl hmoton néjak poutin a jako kdyby se g ni
chitl dsilovné néjak vymanit.
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1V.
BUH V POUTECH.

Rekl jsem vyslovng, jevi se to tak, jako kdyby bith byl
n&jak ve hmoté poutin a jako kdyby se chtél z téchto
pout vyprostit. A soudny &lovék sotva mi v tom bude
moci odporovati.

Vyprodtovéni tvirdi inteligence z objeti hmoty md
svilj potitek v prvni butice, kterd se od mrtvé, nehybné
materie od§tépila a osamostatnila se jako prvni indivi-
duum. Tato prvni %iv bytost je, pokud to alespofl nds
mozek mii¥e posuzovat, zékladnim prilomem miiZe
alate, ve kterém dosud Zivy duch byl uvéznén. Tim
nemé byt ani feteno, e prvai takové bytosti nepfedchd-
zela jind stadia n&jakych snad jesté nizich manifestaci
Yivota, ani tvrzeno, e ve hmoté samé a v jejich zdkonech
duch sim by nebyl uZ také zivé Cinny.

- Prvni bufika je takto na této zemi prvnim viditelnym
vitézstvim dufevna nad bezvédomou, neplodnou materif,
vitézstvim to zdroveti smérodatnym pro cely dal¥f vyvoj
Yivota na naif zemékouli a s nim spojeného probuzeni
ducha z pouhé zikonitosti uvnitf nerostenstva. A jen
mimochodem chci tu podotknouti, Ze i na jinych kos-
mickych t&lesech, kde se Zivot jiz vyvinul nebo jesté vy-
vine, zatal tento vjvoj nepochybng také butikou. Nebot
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zdkony kosmu jsou jedny a viude tytéZ. Oviem, dal§i po-
stup, jakym duSevno mimo na$i zemekouli pokracovalo
po zevndjs{ strince své evoluén{ manifestace, zistane
ndm, jak o tom uZ byla zminka, asi navidy tajemstvim.

Prvnf butika na zemi je tedy smérodatnym vité€zstvim
nejvyssi tvtrdf inteligence nad hmocou, nebot pozdéjsi
vy$si formy Zivota jsou pouhymi sloZeninami a kombi-
nacemi onoho zikladniho prototypu Zivota, jej2 repre-
sentuje burika. Oviem, nd$ kriticky posudek nesmi snad
proto toto pokrafovini ve vyvoji ¥ivota a Zivoticht
na nadi planeté néjak podcetiovat, jako takfka méné z4-
zracné dilo tvirétho ducha. Ne, nikoliv! Cesta od ne-
hybné, slepé amoeby bez jakychkoliv orgint, slouzicich
k postfehnut! svého okolf, amoeby, kterd neni Z4ddnymi
nervy vybavena a tudiZ je zajisté takika bezcitnd a snad
si ani neuvédomuje vlastn{ existenci, cesta od infusorie
neb bacila, viditelného jen ve svételném poli nagich
mikroskopt, a2 k €lovéku s jeho mozkovou ustfednou —-
tato cesta je zajisté neméné zdzradnd, neZ vznik prvniho
#ivota sdim. Nebot tato cesta je piimo dl4¥déna zdzratnou
mosaikou nejzdzranéjsich dél z dilny nejvy$$i tvardi
inteligence. Ale ona prvni busika ukdzala pfece jen svou
soustavou -— a to zajisté po nescetnych nepodafenych
pokusech — onen vyvojovy smér, jakym se duch, pou-
tany dosud na nefivou hmotu, mél ubirati, aby se mohl
vidy vice a vice manifestovat a tak vidy vice a vice sdm
sebe nalézati ve své abstraktnf ¢istotd. Proto zlstane od-
$tépeni prvaiho Zivého individua, prvai Zivé buiky od

hmoty, jeZ driela dosud pasivai setrvadénost! dusevni sflu

v objeti, podle nadi lidské pfedstavy onim zikladnim a
zdsadnim prilomem pout hmoty ~ bohem.

 Nemohu se zabyvati formami Zivodicht, kteté v fetézu
evoluce leZi mezi burikou a ¢lovekem. Je to, jak jsem jiZ
fekl, driha vydliZdénd mosaikou zdzrakd a kazdy tvor,
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jen trochu dokonalejsi, je ponenshlé bliZen{ se nejvyssi
inteligence k metdm, jeZ si tato sama vytkla. Ale musim
prece poukdzat na ono neuvéfitelné mnoZstvi ptimo bez-
poletnych variac{ v pokusech tviréitho ducha, dostat a
vyptacovat se od nizsich, primitivn&jsich stupsit ke stup-
fium v#dy vy$iim a vy$¥im. Rife vody, zemé 2 vzduchu
jsou viemozné vyuzitkoviny k témto pokustim. P#i tom
jsou vlozeny do vytvotenych tvort k zajidténi jejich
byti tak Geelné prostfedky a dtimyslné mechanismy, Ze
lidsky rozum se bude zajisté vidy obraceti k témto vec-
nym zdrojim pouceni. A pouden, bude si u nich stile
vyptjéovati ptiklady a vzory, aby jich upotieboval ve
vlastni dalsf evoluci k pokroku Zivota.

Dile nemohu pfejiti ml¢enim i veskerou tu krdsu ve
formich a barvich, kterymi se réizni Zivodichové honos{
a které svou zdzradnou variaci a osltiujici obrazivosti jsou
Yivymi svédky néjakého umélce viech umélct. Této
krise forem a batev viech odstind méZeme jest€ poroz-
uméti, pokud bé&% o tvory, Zijici na samém povechu zemé-
koule ve svétle bozského slunce. Jde tu tviréimu duchu
patené z valné &sti o prostiedky k zalibenf heterosexu-
alnich Zivodicht, tedy o tely pafeni, z&4sti viak zajisté
také o pouhy vyraz radosti ze Zivota. Ale k jakému tcelu
veskeri ta krisa ve formdch a k ¢emu velkeré ony jdsavé
barvy a lesky u tvord Zijicich na dné nejhlubsich hlubin
mofskych, kam nevnik4 po v€ky nejslab$i paprsek svétla,
kde panuje po eény jen temnota a noc, a kde neni ani
jednoho oka, které by viechny ty nddhery kdy vidélo,
poznalo, hodnotilo a z nich se radovalo? Neni pochyby,
Ye se tu projevuje n&jakd velkd tvardf inteligence, kteté
bezi pii jeji tvorbé o n&co vic, nefli o pouhou udelnost.

Ale stafime u ¢lovéka jako nejdokonalejitho tvora na
této zemi, jen¥ tak, jak se ndm dnes representuje, je na
na$f planeté doposud korunou tviréiho usili-oné inteli-
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gence, jejiz stopy tu sledujeme. NemtiZeme v nejmensim
tusiti, o dokonalejdi tvory tento architekt Zivota svou

tvird silou jiz vyvolal a tiebas je§té vyvold na povech

jinych hvézd. Ale ndm na zemi se &loveék zdd byti hym-
nem na uméni bo#. Najdou se oviem i taci pfemrSténi
materialisté, kte¥ prohldsi, Ze oni, kdyby byli byvali na
misté boha, byli by poskytli &lovéku pfimeskem vetdf
dose fosforu do jeho mozku neb podobnymi prostiedky
jeste docela jiné dusevni sily, neZ jsou ty, jimiZ tento
uboik dneska vlddne. Ale takovymi censory a korektory
nejvy& tvard inteligence se nemohu zabyvat. Clovék
se svou vzptimenou postavou a mohutn& klenutou leb-
kou, za kterou se skryvd postieh, pozndni, uvaha,
asudek, kritika, skepsis, véd&ni, uméni, vile, abstraktnf
myslenka, intuice a inspirace, je hymnem pozemské
evoluce.

Oviem i tento ¢lovék mi, alespodi podle nasich lidskych
nézord a p¥ani, své vady, chyby a nedostatky. K vadédm
¢lovEkovym nélezi bez odporu jeho &asto a¥ piilidnd
zdvislost na povaze pudového zvifete, z jeho¥ fiSe vySel
a do jehoz Fi$e bude nédleZet asi navidy. Nedostatkem ¢lo-
v&ka zdaji se ndm byti déle ony hranice, jimiZ je omezeno
nase poznini. Tento nedostatek je hledajicimu ¢loveku
¢asto vice neZli jen bolestny. Pres veskeré schopnosti
na$eho mozku, kterym odkryvime a studujeme vélné
zikony, panujici v kosmu a na zemi, pfes veskerou nasi
obrazotvornost a nejriznéj${ nafe naddni a talenty,
pies veskery vzlet nafich myslenek a veskerou na$i in-
tuici — pfece tato stradnd lidskd neschopnost poznat ony
posledni pravdy, tato mudivd nemoZnost, poznat v pravé
podstaté to, co denné vidime a konkretné konstruujeme,
ba i sami proZivime !

Mne osobné zachvacuje pfi takovych tvahdch vidy
skoro spiSe udiv nad tim, Ze oném zdhaddm, zejména
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vzaiku a uéelu universa, vzaiku Zivota a vyrastdni du-
chovna z hmoty nemtZeme rozumét, nezli nad tim, ze
ony zéhady vibec existuji. Jako by okruh naseho pocho-
peni tu najednou byl ohrazen néjakou neproniknutelnou
zdi, na kterou ndhle narazime svymi ubohymi hlavami
pii svych pokusech, dostat se na cesté za pozninim
kupfedu. Vsichni, kteif chcete proniknouti, smite si,
cheete-li, na této zdi rozbit své lebky. I sebe tvrdsf
lebky prasknou jako skofipky, ale na oné Zelezobeto-
nové zdi, asi kilometry tlusté, neobjevi se ani nejmensi
stopy poskozeni. — Nutno ptedpoklddat, Ze nd§ mozek
v téchto sférich mysleni md néjakou vadu, néjakou po-
ruchu. Nebof jak jinak vysvétlit, Ze se nemiZeme pies
veiketé své tusili naprosto myslenim pfibliZit k oném
problémém? Schizi tu v naSem mozku bud vibec
oblast pro takové pfedstavy, neb nedopracovali jsme
se jesté k mozkovym centriim, kterd by mohla ony zéhady
pochopit. Chybi tedy bud jesté livka k nim, nebo musime
si ony mozkové buiiky, které by byly schopny pochopiti

_posledni pravdy, usilovnou duevni praci, stilym bada-

nim a pfemyslenim teprve sami vytvofit a vybudovat.
Nyni na piiklad veikeré nade usudky a zdvéry jdou takika
automaticky vyjetymi myslenkovymi drahami deter-
minismu a kausality 2 nemohou z nich pfes veskeré vniti-
ni rozumové snahy vybotit. A pfece kosmos jako celek,
jako acternum essens je snad nedeterminovén, snad bez
kausality. Takovou akausalitu nemiZeme domyslit 2 ne-
muzeme si ji jeté konkretné& pfedstavovati. Ale je moZn,
e piidinou tohoto nedostatku a této neschopnosti je
toliko ona vada v nadem mozku, ono vakuum v jeho
centrech, o kterém pravé bylo mluveno. Snad tomu bude
jednou jinak. :

Pro dnedek oviem je jisto, Ze ony nejzaz$i zdhady jsou
nafemu rozumu nep¥istupné. Jenom porovndnf; sym-
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bolistické obraty, metafory a alegorie uschopfiuji nis,
abychom se jimi vibec mohli v diskusich obirati. Tento
nedostatek v mozku ¢lovékove je bezpochyby, jak jiz po-
dotknuto, trapny a bolestny zjev, avSak nenf zajisté
nikterak tak tragickou sloZkou lidské povahy, Ze by bylo
nutno nad nf zoufati. Nebot zistivd je§té dosti kladnych
strinek ve vymoZenostech této povahy, zistdvd clovéku
zejména cesta za pravdou, ikdyby mu tato pravda sama
zistala navidy nedostiZni.

A kolik dikazil pro snahy a usili nejvy38i inteligence
zbavit se — ve smyslu dfivéjsiho vykladu— pout hmoty,
je jedt€ v tomto zbytku kladného ¢lovéka! Tato pouta se
v nés jiz v mnohém uvolnila, boj o jejich dal§i uvolnéni
mize kazdy z nds jasné sledovati v sobé samém. Vidime-li
totiz v celém pribéhu evoluce na zemi od butiky a% k
Clovéku nepfetrzity fetéz dakazt o usili absolutatho
ducha, aby vystupoval vidy samostatngji z hmoty, pak
poznivd kazdy pozorujici €lovek toto sili bozi ve stupni
jesté zvySeném v sobé samém, a pozndvi je tim jasndji,
¢im intensivngii tento boj boha s hmotou v sobé proZiva,

Stadf tu poukdzat na onen zdhadny pud k prici, jen
vézi v kazdém normilnim lovéku, na onu nepotladitel-
nou touhu po védéni, vzdéldni, po. dufevnim zuslechténi
a-zdokonaleni, jez myslictho ¢lovéka nikdy neopouit,
na ono hluboké usili po pozndni, které je Zivé v kazdé
lidské dugi a které se v hledajicim tak blouzniv& pro-
bouzi. K ¢emu onen stily neklid v naSem nitru, ktery ne-
tprosné od nds 24d4, abychom se v Zivoté n&jak uplatnili,
néco dokdzali, né¢im k zdjmu a pro dobro svého okoli
prospéli, nééim snad i celé lidstvo obohatili a tak po sobé&
zanechali Cestnou a vdéénou pamdtku? K demu ona
touha v nds, abychom z dusevniho fondu tchoto svéta
néco pro sebe urvali a abychom se pozdvihli alespoii o
stupinek vys, neZ byla platforma téch, kteff nds samé po-
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wéovali? K &emu ono stdlé chténi nédeho, ono stdlé
chvén{ po vnitfnim rGstu, a to do té miry, Ze den bez
rozmnozen{ neb prohloubeni védomostf, den bez roz-
§ffeni znalosti a poznatka je hledajicim poklddin piimo
za den pro zivot ztraceny ? Odkud viechny tyto a podob-
né zjevy, které by se v nejriizn&jsich odstinech, ale vzdy
na témz podkladé, totiz na podkladé touhy clovekovy po
vzestupu k vy$iimu, daly- do nekone¢na proméilovat?

Viechny uvedené pudy a snahy, odpovi mi na to snad
n¢kdo, daji se zredukovat a prevésti na jediny a zdkladni
pud, totiZ na pud k préci, jiZ si chce ¢lovek opatfit pro-
stiedky k zajisténi své zivotni existence, k zajiSténi svého
vlastniho jd. Jsou to tedy projevy a vyrony naSeho jastvi,
lidského pudu sebezachovini. K tomuto pudu k prici
piistupuji pak jako vzpruhy, zvétujici jesté pivodni pud
a vybicujici jej ¢asto pHmo a% na zufeni a $flené fddénf —
lidsky egoismus a lidsk4 jesitnost. Témito tfemi slozkami,
jez na ¢lovéka po cely jeho Zivot psobi a z valné &dsti
mu jeho jedndni pfedpisuji, a jez moZno eventudln¢
zredukovat v jediny pud, pud egoismu, mohl by odptzce
mého tvrzeni pokralovat, lze vysvétlit veskeré zjevy,
které byly shora vykldddny jako projevy boZi v nds lidech,
jako dkazy usilf nejvys$¥i inteligence, aby v nds uvolnila
pouta absolutntho duchovna. A pud k préci, egoismus
ba i jeSitnost, mohl by onen mbj protivaik dile roz-
vésti, jsou zjevy, se kterymi se setkdvime jiz v #Si
zvifat, a to a¥ do jejich nejniZ§ich a nejprimitivngjich
forem. Neni proto naprosto zapoticbf, abychom
v nich vidéli n&jaké zvlditni pokusy boha, uvolnit si
jimi v ¢lovéku pouto hmoty. Pud k prici je u zvifat
vyjéadien jiz stalym hleddnim stravy a pokrmu, pocinajic
od okusovini list{ hladovou housenkou, pies netinavné
slidéni dribee po ztnech, a% k honéni prchajici kotisti
nenasytnym dravcem, je ddle v I§i zvifat vyjédfen
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v stavbé a zafizovdni hnizd, doupat, uli a podobnych
bydlist a skladi3t. Z téchto dvou komponent vysel bez-
pochyby i &ovekav pud k préci.

Také egoismus, tento dalsi pramen lidske pracovitosti
a dlovekova usili, osvojit si viastnosti a znalosti, jimiZ by
ovladl své bli¥ni a vyuZitkoval je, mohl by antagonista
mych ndzort ddle argumentovat, projevuje se v Zivoté
zvifat zrovna tak jako v Zivoté lidském. Egoismus je vi-
bec v Hivotd sivolisném vadeim, ba navenek skoro jedi-
nym poznatelnymmotivem viecho chovdniijedndni zvifat,
jenze se v tomto prostiedi projevuje vice méné jen jako
ivotnf nutnost a vysledek boje o byti, a tim jako pfiro-
zeny biocentrismus, a nikoliv tak rafinovany a bezmezny
jako v ovzdud{ lidském. Rvani dvou vrabct o drobek
chleba, #irlivost dvou pst na pinovu piized, tazeni bo-
jovnych mravencé proti pracovitym mirumilovnym sou-
sedim za. vydobytim jejich zésob — jsou malé a typické
piiklady zvifectho egoismu. Konedné i jefitnost neni
zvifattm neznima a hraje na piiklad v jejich pohlavnim
sivoté zajisté ne nepatrnou Glohu. Quod erat demon-
strandum, mohl by mj adversarius svoji polemiku skon-
&t — : veskeré ony tak vychvalované clovékovy pudy,
touhy a snahy jsou ryze biologick¢ho a animiélnfho rédzu
a hledat v nich n&co jiného, néco metafysicky vy$siho,
je naprosto mylné. I veskeré dusevnf 1 umeélecké tvofeni
dovekovo nestoj na jinych podkladech a neprysti z ji-
aych prament, neZ prave uvedenych.

Piipouitim, ze ve vyvodech mého suponovaného, ale
piesto velice vézeného protivnika je mnoho pravdy, a to
alespofi potud, e vetkeré pudy jakoz i veskeré vlohy
dlovéka maji bez odporu své kofeny v ifi Fivodisné.
Sahaji tam a2 do sfér tvora biologicky nejnize stojicich
a zérovest do nejzazich dob vzaiku Zivota na zemi. Ale
prévé tento fakt je mi dikazem, Ze uZ na téchto nejniz-
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$ich stupnich Zivota zatinaji ony usilovné snahy nejvyssi
inteligence, aby, kdy# se ji u jednou podatilo, zbavit se
pout hmioty, také hdjila kazdy stav tohoto odpoutdni
viemi prostfedky. Nebot §lo a jde ji o to, aby dilo se
stupné jednou dosaZeného neklesko zase zpét, nybrz aby
s n¢ho mohlo byti vedeno vidy ddle a vys.

A konetné a predeviim : ndmitky mého odptirce ztstaly
skutedné vézet v animdlnim prostfedi. AvSak pravé u
oveka je stupesi pudového vyvoje, ktery vyrostl z pu-
dového animalismu tak vysoko nad nim, jak vysoko vy-
rostla kalifornsk4 sequoia gigantea nad nizkou kledi. Je
to pud k uplatnéni &stého intelektualismu, pud k ryzimu
duchovny, tvard pud dufevni, tvirdi na vech oblastech
védéni auméni, pud, jenz ddvno pfekonal meze dané pro
mozkovou prici ohledem na sebezachovéni a zaji§téni
zivota, a to i v nejdir§im slova smyslu. Je to pud, jenZ
naopak nositele onoho mozku nervové a télesné vy-
Cerpavi, Casto na zdravi poskozuje, od lidi odlutuje,
k askesi odsuzuje, ba ¢asto vede i k sebeznideni.

Oby¢éejnd nase pracovitost dd se zajisté z velké &dsti
vyklidat jako snaha a tsili zabezpedit si existenci, je tedy
jak? tak? pudem sebezachovini. Shromadovén{ v&tSich
prostfedki nezli je zapotfebi k dennimu Zivotu, lze
také jesté vysvétlit timto pudem. Starostlivy ¢lovék chee
si totiz své byti postavit i pro budouci ¢asy na pevné
zdklady. Také hon po velkych pozemskych statcich a po
takovém bohatstvi, ¥e se beatus possidens stivi roz-
hodujicim i pro Zivot jinych, dd se vyklddat jako stup-
flované, snad trochu chorobné usilf po zajisténi existence,
pti CemZ tu oviem touha po moci jakoZ i pud jesitnosti
maji rovné¥ své vyznaéné tlohy. I nabyti dusevnich
statkd, nabyti védomosti a uméni vielikého druhu mozno
&asto klasifikovati jako pud sebezachovini neb i jako pud
po moci, ba i kone¢né jako vyraz jeSitnosti.
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Ale touha po védéni a pozndni, kde uvedené tii motivy

naprosto nepiichdzeji v tvahu, radost kazdého inteli-
‘gentniho ¢loveka, mage-li roz§itit svij duSevni horizont,
aemluvic ani o badéni mudrce-védce typu Faustova,
osamocené ponofeného ve syou praci, ani o udenci-starci
stojicim p¥ed samou smrti a touicim pece je§té po du-
Sevaim obohaceni a trozmno¥eni svého védéni — to
oviem jsou zjevy, které se biologickymi pudy naprosto
u¥ nedaji vysvétlovat. To jsou druhy zjevd, které se zvi-
tecimi pudy nemaji uZ naprosto nic spole¢ného a jez uz
nikterak nemohou byti poklddiny za vyrony animdlnfho
Yivota, nebot jsou z nejvei &sti vyslovné kontradik-
torni a oposiéni viem animdlnim pudim. Jsou to pro-
jevy zcela odtélesnéng, zcela odhmotnéné, V kazdém
inteligentnim ¢lovéku difmd vice méné vyvinut tento
odhmotnény pud po védéni a pozndni, jenZ se vztahuaje
jen na abstraktni, ideové pole nasi dusevni ¢innosti a
nikoliv na onen &ének kodeksu lidské nasi spolecnosti,
ktery je nadepsdn heslem: ,,Védéni je moc!

Toto uplatnéni dusevnich sil, jez nelze vysvétlit z4d-
nym bojem o Zvot a ¥4dnou sexualitou, je tedy nelze
odavodniti #4dnym jéstvim nebo pohlavaim pudem, toto
ryze idedlni a ideologické projeveni duchovnich snah,
¢asto uplné odvracenych od Zivota a ode viech redlnosti
viedniho dne, nutno poklddat za slozku ¢lovékovy po-
vahy, kterou se nejvyssi inteligence tohoto viehomira
manifestuje uz bez starosti a bez ohledt na hmotu, jsouc
pfitom oviem jeité stile na hmotu vézina. Proto také
mosno sméle tvedit, Ze Freud ve svém jinak znamenitém

_a jedinetném dile o psychoanalysi chybil, uzndvaje jako
hybné sily v ¢lovéku toliko jéstvi a pohlavnf pud a za-
nedbévaje piitom upln¢ onu samostatnou dulevni slozku
naif povahy, kterd se projevuje v ryze idedlnim pudu po
dutevnim vzristu, doprovizeném velmi gasto védeckou
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a uméleckou tvorbou. Vysvétleni této tvorby jako pie-
tvofen{ a sublimovén{ pohlavnfho pudu nebo i jako vy-
ron jdstvi naprosto nestal{. Toto vysvétleni miZe platit
pro milostné pisné a podobnd dila nebo i pro dila, jimiz
nékdo vyjadfuje své vnitin{ bolestné touhy a mudivé
zadosti a jimi% tedy vlastn¢ pudem jdstvi zépasf o zacho-
vini svého j4. Ale vy8§{ formy duSevni tvorby naprosto
nelze vysvétlit s tohoto stanoviska. '
Pro mne je ona snaha ¢lovékovy inteligence, uplatniti
se v &isté dudevnich sférich, ona touha nabytim védo-
mosti, jakoZ i dal$im zkoumdnim prohloubit své pozndni
ajeho rozhodnost, nezastavit se pfed Zddnou prekdzkou,
pted Zidnou vzdilenosti a nespokojit se dosazenim jaké-
jhokoli cile, védeckym ditkazem pro to, e ona nejvyss
inteligence, kterd se butikou odstépila od hmoty, a’t;y tak
nastoupila dréhu k svétlu ducha, v nés lidech je neustdle
ddle ¢innd, chti¢jicv nafem pozndn{ takika nalézti sama
sebe. Toto vyristini duevna z hmoty a jeho spénik cilim
vidy vy$§im, vidy abstraktnej$im a od hmoty se vidy
vice vzdalujicim, je — v ndzvoslovi mého porovnini —
onim uvolnénim pout, ve kterych nejvyssi dusevni sila
své&ta, na hmotu vézand, upl. Je totakfka prolomeni bran
#alife, ve kterém je nejvySsiinteligence kosmu uvéznéna,
je to alespori &istetné osvobozeni z okovli hmoty, kte-
rymi je duevai praprincip vehomira poutin.
 Tyto % jevy jsou takto 3drovert projery boimi a_jako takové
Jsou i dikag y pro existenci nijakého boha. Nebot grovna tak,

. Jako evoluce sama je védecky nevfvratné dokdz dna, fims se stdvd

védeckon skatelnosts a pravdon, tak je naprosto védeckd i kon-
Kluse, k& uif fakt této evolme nati, Se totig evoluce ejména ve
svfch q‘y.r”fz’ab dusevnich projevech je manifestact ﬂ@ﬂ/\’& nepyysst
toiréd inteligence, pro nis. jsme quykli ugivat ndzev boba.

_ Piitom tato manifestace boZi, jak shora o tom bylo po-
jedndno, ¢inf na nafe antropomorfistické pojiméni zjeva
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takovy dojem, jako kdyby tento bih byl néjak ve hmoté 7

a hmotou poutdn a jako kdyby chtél z t&chto pout se
néjak vymanit a vypracovat. Jaky tento btth opravdu ve
své podstaté jest, jak se, obrazné mluveno, do hmoty
dostal a jak4 je jeho vnitfni souvislost s universem, o tom
viem ony bo#!{ projevy oviem vice nic neprozrazuji. Ony
dovolujf toliko konstatovati, Ze n&jaky bith existuje.

S déirazem poukazuji zde je§té jednou na to, Ze existence
hmotného svéta sama o sobé naprosto neni ditkazem pro
to, Ze néjaky bih je, nejméné uZ pro to, Ze existuje néjaky
bith osobni mimo hmotny kosmos, jak se pokouseji do-
kdzat tak rédy teistické cirkve zdpadu. Tyto cirkve zato
— jak podivné a zajimavé! — s opovrienim odmitaji a
zatracuii evolucdi, jeliko? tato evoluce neni s jejich naukou
6 pavodu &ovéka v souladu. Misto aby se byly tyto
citkve chopily vykladi o dudevnim dén{ ve svété a jeho
vzestupném vyvojl, jimi¥ mo#no dokdzat véénou tvirdi
¢innost n&jakého boha, boha jinak viak uplné neznd-
mého, odmitaji tvtdoiijng veskeré lidské védéni, které
se plete do jejich teistického monopolu. To je také jejich
kletba, jiZ uz dédvno vaitiné hynou.

Také z onoho konstatovdni existence boha nikterak
nevyplyvd existence né¢jaké dufe v lidském téle nebo
né&jaky zdhrobni Zivot. V téchto otdzkich nutno zrovna
tak jako v otdzce existence nebo neexistence boha slySet
védu, a tato se dosud ani o existenci néjaké zvldstni dule
v lidském téle nebo o n&jakém individudlnim Zivoté du-
$evnim po nadi smrti nijak kladné nevyslovila, Ani o tom,
zda se ony duSevni sily, které bith z hmoty uvolnil a vlo-
#il do svych tvorg, se zase vriti po zéniku téchto tvord
jako dufevni atomy nebo prvky do boziho praduSevna,
ani o tom ono zjiitén{ jsoucnosti boi nemtiZe diti vy-
svétleni. Nebot ani v&da k takovym moZnostem nemize
dosud zaujmouti n&jaké stanovisko.
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Zato e s absolutni jistoton predvidat a tvrdit, e odpout dni
duievntho Siviu od hmoty, kterd ji vixui, stdle bude pokralovat
a e tody 3dokonalent i vyrast rogumoyych sil Hdovékovych a tim
i jeho pogndni stdle budon na postupsn, nebof evoluce je nexa-
drifitelnd. A $e evoluce fe skutelné nexadriitelnd, 3a to ruct
ieji dosavadni pjsledek a jeji smér. Evoluce je jasnjm virazem
nepotlatitelné a nexameziteiné tirdl vile nejoyisi inteligence,
kierd snad ien tonto cestou md mognost, aby sama sebe po-

gnala.



V.
ZAVER.

Evoluce — dikazem existence boba, bih—— v Hovékn evoluiné
&inny, Hovik — nositelem posemské evoluse ! Z t€chto premis

vyplyvé logicky a védecky zdvéreény tsudek: Jedinf .

smysl Elovéka je pracovar pro evoluci!

A skuteéne, divdme-li se na &lovéka s jakéhokoli stano-
viska, nemtZeme najiti rozumnéjsi vyklad smyslu &o-
veka na zemi. Nebot viechny jiné vyklady o ulelu lid-
skych bytosti, at uZ cirkevni nebo laické, neobstojf, jak
jsme to v kapitole o smyslu ¢lovéka jiZ poznali, pfed
kritikou rozumu.

Myslim, Ze i eticky nemtZe byti pro &loveka a jeho
zivot krdsnéj$tho a vznesenéjstho vykladu ne? onoho, ke
kterému jsme se v tomto filosofickém essayi propracovali.
Jak potésitelné, Ze tento vyklad ndm poddvd véda, ona,
kterd jedind je povoldna, aby nds udila pozndni, jsouc
lidstvu vadkyni na jeho pouti za pravdou a zdroven po-
chodnf pfi vanikdni do oblasti neprozkoumanych jesté
lidskym duchem. »

Je-li tedy ¢lovek plodem evoluce, kterd sama je pro-
jevem boZim, je i v nejdistsim slova smyslu ditétem,
sytietn bozim, stejné jako 1 viechiny ostatn{ dnky v fe-
tézu evoluce. Tedy i viechny rostliny a zvifata, od amoe~
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by potinajic aZz k dov&kovi, jsou détmi bozimi, V nich
jako v nds je boZi tviird{ sila stejné &innd, jsme tedy vs7chni
bratfimi a sestrami. Jediny rozdil mezi ndmi a ostatnimi
zivotichy je ten, Ze my lidé jsme dosihli v evoluci vys-
$tho, dosud na zemi nejvysiiho stupng, zatim co se oni,
méné $tastni tvorové, zastavili osudné na ni#ich stup-
nich’ vyvoje. Ale vsickni jsme détmi jednobo otce a pred
bobem wiichui vovwi: v nds vfech je bih!
Porovnejme toto stanovisko s naukou, jiZ svétu hldsal,
veden bozskou intuici, Nazaretsky, tento dosud nejvétsi
ucitel a dusevni lékaf lidstva. A tu nutno ptiznat, fe i zde
véda je dikladngj¥f a hlubsi ne intuice, intuice i sebe
proziravéjsi, sebe vzletn&jii a sebe genidln&j¥f. Kristus
odvozoval ze svého vnitintho pozndni pikaz: ,,Mils
boha a miluy svého bligniko jako sebe sama!* Véda viak podle
hotejsich vykladt udi:,, Nemilujesli boha, pak probresujes
S¢ sdm na sobé, nebot bk je v 10bé, je v tobé tvoiivé Ginny. Kagdy
cin proti bohu je tedy Sinem proti fobé samémn.c A #4da-li
Kiristus, abychom milovali svého blizniho jako sama
sebe, pak hldsd konsekventné a kategoricky véda: ,, Nejen
milovat svého blignibo je tvou povinnosti, lidsky tvore, nyjbrs
tvou povinnosti je, abys miloval i vSechny rostling a viechna vi-
Fala, nebot ony isou stejué podstaty jako 1y, jen v jind formé.
Tedy: miluj boha, miluj kazdého ¢lovéka a miluj zvi-
fata i rostliny! To jsou mordlni pifkazy, které, alesposi
podle mého skromného ndzoru, nemohou byti pfekoniny
zddnou jinou etikou. Jsou to pifkazy, ke kterym se,
oviem na jiném podkladu a z jinéhio vychodiska, do-
pracovala i velkd indickd ndboZenstvi, brahmanismus a
budhismus. Nebot jak podle nauky, e Brahma je v$im,
tak i podle nauky o metempsychose 4daji tato nibo-
Zenstvina svych vyznavatich, aby v kaZdém #ivém tvo-
ru videli samy sebe — ta tvam asi—fo jsi fy] — a tak
Zivot kaZdého Zivého tvora povazovali za stejné po-
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svitny jako svij vlastnl. Kfestanské cirkve tuto na celé
tvorstvo rozffenou ldsku nikdy do své nauky nepiijaly,
dovolujice na pifklad pozivati masa (s vyjimkou v dnech
postnich) a tedy i zabfjeti zvifata.

Ale je$t& jeden pifkaz obsahuje v sobé pozndni, Ze
dovek, jsa saim plodem evoluce, je i jejim nositelem, Zivé
cité v sobé onoho tvarétho boha, jen¥ nezadrZitelnou
vali pracuje o svém vidy jasn&jsim projevovini. Je to
piikaz: ,,Bud poslusen této ville, pracuj sdm vSemi sojmi
silami o evoluei ddlel”

Myslim, e tento posledni prikaz, je ziroveil eticky ¢/
vyis%, nebot je svrchované positivni a Cinng, zatim co pii-
kazy lasky k behu, k bliznimu a ke viemu Zivému
mohou byti chépiny znadnou mérou jen pasivng,

“ani¥ by se takové pojeti rozchdzelo se zdklady bézné
moralky.

Clovék, povolany pracovati o dalsim postupu evoluce
a takto zodpovédny pred sebou samym, pied bohem a
pied celym lidstvem nyn&jiim i budoucim, m4 se piiinit
vemi svymi silami, aby evoluci cestu nsnadnil, aby pomdhal
dusevnimu principu 3, pout jej tsnicich, aby dopomobl svému
bohu k vitézstvi nad hmotod.

Jaké to zafivé heslo pro smér lidského Zivotal Jaky
to povzbuzujici hlas volajic nds do fad bojovnikd pro
pokrok a pozndni! Tvé snahy a tvd Gsili v Zivots, mily
bratfe, vyhovuji-li evoluci, nebyly, nejsou a nebudou
nikdy marné. I nejmenii sna¥eni, jdouci za cilem vyvoje,
nenf zbyte&né, 1 kdy# se ti zd4, %e ve varu a viru lidského
asili zaniks. Zivot kazdého, kdo viibec v nétem, i v sebe-
men#f véci uvolnil cestu evoluci, aby mohla postoupit
ttebas jen o kridek — Zivot takového pracovnika pro
spravedlnost, pozadni a pravdu nenf zbytelny. Naopak,
retrospektivng, ba i pfimo sub spetie acternitatis stivéd
se ¥ivot takového i sebe nepatrngiifho prikopnika inte-
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grilnim pro vieobecny pokrok lidstva, jeho vzestup
z temnot k svétlu.

Viechen nd¥ vnitini neklid a nepokaj, jend nds nutkd, abychom
o0d dila prdvé dokonieného spéli k nové nedmorné prdci, viechna
nase tonha po védint a rogmuoient gnalosts, vSechno nase stdlé
premSlent, gkonmant, baddnt, bleddni nabfvd nyni v prismats
wboha v poutech® gcela jiného vignamu. Je to vinéni a vient
evoluce, jest v nds je innd, je fo virag, neockvéing ville boka, ktery
v nds pokratuje v svém dile o 3duchovnini bmoty vidy ddle
a vys,

Kam a% toto uvolnéni dugevniho principu od jeho
pout vésti mze nebo povede, predvidat nelze. Uplné
odpoutdni duchovna od hmoty asi nikdy nenastane,
nebot se zd4, %e toto duchovno bylo od vékil a ztstane
na veéky ke hmoté vdzdno. Ale jinak zjemnéni hmoty
2 jeji zduchovnéni nebude mit asi nikdy hranice, ne-li na
na$l zemékouli, pak alespoil né¢kde na n&jaké zapadlé
hvézdé v kosmu. -

Jedno je jisto, kazdy i sebe mendi postup v evoluci —
representovén na zemi lidskym pokrokem — je pfibli-
Yenim absolutnimu bohu, je v fedi biblické pochutninim
na plodu rajského stromu pozndni. Neni nemozné, ba je
i myslitelné, %e pozndme takto jednou, a to kdyZ ne zitra,
tedy za milion let, i ono posledni tajemstvi, pied kte-
rym dnes je§té stojime bezradné. To by byl oviem stav,
ve kterém poZehnang inteligence by byla uZ velice blizko
nejvys$simu duchovou, bohu samému. A je zcela dobie
mozno, e se bth n&kde ve vesmiru v jednom ze svych
tvordl ,,vypracoval takto takika a¥ sdm k sobé.

Prozatim oviem stoji ¢lovék jedt¢ jako dosti prosty
fadovy bojovnik v &ele falangy, ve které evoluce na zemi
postupuie, povolany oviem k tomu, aby tuto falangu
vedl vidy dile k& vydobyt{ oblasti, kam dosud svétlo
ducha neproniklo.
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Ewvoluce jest védeckd skutetnost. Tuto evoluei Fe rognmovd
vysvétlit jediné jako projev nejuyssi tvdirdd inteligence — boba.
Tim je tody excistence boba samého dokdgdna. Bah je v nds, my
isme jebo détmi, vyznanenanymi vyneSenym dicolem, abychom
vedli evoluci azeiména duchovnéni bmotyvidy dile a vyse, snad -
azg ke metdm nikdy netusenym. V' prakon a videem na tto cesté
7 ndm viile a blas boi v nds.

Budme posiusui tohote blasu! Z posiutuosti kyne radost e
Sivota, radest ¥ prdve, radost 3 pravdy, kyne 3 uif vitézstvl nad
Imdistvim a temnotami.

To# pontent 3 mého

»»Boha v poutech®.
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