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Tiskem ,dJnie« v Praze. 

CleOD. 

Jiz davno chovali jsme prani, aby v ceskem 
jazyku uverejneny byly prednasky, jeZ konaI 
o slovanskych pravnich dejinach r. 1900 na 
universit,e v Oxforde znamenit)· slavista rusky 
Fedor Fedorovic Zigel, profesor Varsavske 
university, clen Ceske Akademie. Prek1adatel 
snadno by se by1 nasel, ale hure bylo s otaz­
kou nakladatelskou. Konecne pfijato bylo dl-
10 do Sv,etove knihovny, a tu teprve opatren 
jeho preklad. PoHdil jej pan magistratnl ra­
da v. v. Dr. Jindrich Mal), kter-Y· jii v Cas. 
Ces. Mus. r. 1902, str. 106---109, na pfednasky 
Zigelovy upozornil. Anglick-y' original vysel si­
ce pod nazvem "L e c t u res 0 n s 1 a von i c 
1 a w, being the Ilchester lectures for the 
year 1900" (v Londyne al\ ew Yorku) r. 1902, 
avsak prednasky profesora F. F. Zige1a ko­
nany byly 0 dv,e leta dfive, tak ie od za­
koncenl dna uplynulo jii pres 11 let. Prav,e 
za tuto poslednl dobu vzrostla ut,esene litera­
tura jednotliv-y-ch slovanskych narodli, ty,ka­
jicl se slovanskych pravnich c1ejin. Proto ne­
bylo radno uverejnovati cesky preklad bez 
doplnkli pHslusne nove literatury. Krome to-
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ho obohaceny byly, ad uvefejneni anglo ori­
gimilu Zigelovych prednasek, nase v,edomosti 
o nejstadi periode bulharskych dejin archeo­
logickymi vykopy, konanym'i v 1. 118£.9 a 1900 
Rusk)'m Archeologick)'m Institutem v CaE­
hracLe na uzemi severov)Tch. Bulharska, v okoli 
vesnice Aboba. I k vysledkum onech vykopu 
bylo ti'eba pEhlednouti. 

Doplnky prav,e zminene obstaral podepsa­
n)1. PEhHZel ph tom neustale k ceskemu ct~­
narstvu, poukazuje ptilditostne na Clanky a 
referaty, uvefejnene v eeskych casopisech. 
Doplnovati podrobneji literaturu dejin ceske­
ho pravapodepsany pokhidal za zbytecne, po­
nevadz CeSk)1 etenar snadno se v teto pfiCine 
sam muze informovati. Vsechny doplnky ce­
skeho prekladu oznaeeny jsou branatymi za­
vorkami [ ]. 

Autor prace, predkladane nyni v ceskem 
preklad,e nasemu ctemitstvu, poZiva mezi sla­
visty zvucneho jm.ena, a znam je jako vy­
tecnv odbornik i za hranicemi sve vlasti, 
o c~mz sv,edci nejen to, ze Cesld Akademie 
cis. Frantiska J osefa zvolila ho r. 1902 za 
sveho prespolniho elena, n)7bd i ze byl roku 
1900 pozvan ad kuratoru Taylorovy Instituce, 
abv konal na Oxfordske universit,e prednasky 
o ~lovanskych pravnich dejinach. Fedor Fe­
dorovic Zigel nar. se r. 1845 ze slechticke 
velkostatkarske rodiny N ovgorodske gubernie 
(Borovicskeho ujezdu). Prveho skolniho vzde-

lani nabyl v Petrohrad,e v nemecke skole 
u sv. Anny. Absolvovav pak spolecn.e sF. F. 
Martensem, proslulym pozdeji znalcem mezi­
narodniho prava, pravnickou fakultu Petro­
hradske university jako kandidat pray, byl 
vyhIednut pro universitni povolani, zustal na­
dale ve svazku universitnim a pl'ipravoval se 
pod vedenim prof. Lamanskeho a jin)7Ch spe­
cialistu k universitni profesure. R. 1872 mel 
v Petrohradske universit.e disertaci Z a k 0 n­
n i k S t e fan a D usa n a (v Petrohrade, 
1872), na jejimz zaklade byl povysen za rna­
gistra civilniho prava. Dne 1. srpna 1873 
Zigel byl jmenovan profesorern dejin slovan­
skeho zakonodarstvi na universit'e ve Var­
sav,e. V meste tornto zustal s malou pre­
stavkou, kdy Vadavska universita nasle<Ll{em 
studentskych nepokoju v lednu r. 1905 byla 
zavrena, az podnes, byv nejdfive mimorad­
nym, pak radnym a kaneene honorarnim pro­
fesorem dejin slovanskeho prava, vedle cehoz 
po jedenact let prednasel take 0 pravni en­
cyklopedii. Blehem sve temer ctyricetilete uCi­
telske Cinnosti zastaval i rozlicne jine urady 
universitni, bylt sekretarem a dekanem fa­
kulty, Clenem a predsedou universitniho sou­
du, Clenem bibliotecni a redakCni kornise; 
v poslednich letech byl znova jmenovan d.e­
kanem pravnicke fakulty cis. Varsavske uni­
versity a je krome toho reditelern vyssich 
zenskych kursu. 
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Dlouha je rada \'edeck)"'ch praci a kriti­
ck~:hy rozboru Zigelov}-ch. uvedeny budte 
zvlaste tyto: 0 c e r k· c e s s k ago pro c e s­
~a v verchovnom zemskom sud,e 
iJ urid. \-'estnik, 1880, c. 7); 1st 0 ric e ski j 
o c k y e r me s t nag 0 z ems k ago sam 0-

~~pra~'leniJa v Cechiji i Poljs,e 
,2>bormk statej po slavjanm'edeni iu. za 
pfiCinou oslayy 251ete ycd. cinno~t; Laman­
skeho, Petr., 1883j; 0 b s c est v e n n 0 j e 
z n ace n i jed ,e j ate 1 j nos tis v. K i r i 1-
~ aiM e f 0 d i j a i ::\lefod. jubil. sbornik, 
\-ar5., 1885); 1st 0 r i j apr a va (Iurid. V,est 
1884,. c. 8 a 10, 1886, c. 4-6); Pre pod a: 
~. anI J .e .. 1 s tor i j i ~ .r. a:, a v G e r man i j i, 
i\n g 11 J I, F ran c 1 J 1 1 A v s t r i j i (J urid. 
Ve.st., 1888); Drevnejseje pravo se­
mltsklch i arij skich narodov (Tur 
VV) \J • 
. est., .1889 ; 0 c e r k u c en 0 j de j ate 1 j-
nT~ s t 1 .M en a (Vars. Univ. Izv., 1890; JuI. 
\i,~st:, 18~9); 0 socineniji: Pamjat­
n 1 ~ 1 Z a k 0 nod a t ,e 1 j n 0 j d e j ate 1 j n o­
s tiD usa n a (velmi dukladna a cenna re­
cel~se prof. Zigela 0 spisu prof. Florinskeho 
obJ~dn~r:a C!s .. akad. ~auk, 1890); 9 b u c e: 
n_ 0 J de J ate 1 J nos t 1 R. G u b e (Zur. Min. 
N a r. .p r a s V., 1891); Soc i a log i j a i p a n­
s 1 a VIZ m (Slav. Obozr., 1892, sv. II., kn. 
5. ~ 6.; kr.iticke poznamky ke Gumplowiczov'e 
~mze. SoclO1?gie und Palitik); K 0 11 e g i j i 
I uillverslt,ety v Amerike (1. M. N. 
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Pr., 1894); recense SplSU Morfil1ova 
Russia (t .. 1895); kritika Morfillovy 
prace The Story of Poland (t., 1896); 
J uri d ice s k 0 j e 0 bra z 0 van i j e v S ,e­
\- era am e r i k a n ski c h S tat a c h (Sbor. 
Pravov., 1896); J\lezdunarodnaje ab­
s c est v 0 d 1 j a s r a \- nit ,e 1 j nag 0 P r a­
\'ov,edenija i nauki 0 narodnom 
chozjajstv,e ::\1.~. Pr., 1896); Pa­
l a c k iT j a k 0 Z t 0 his tor i k s 1 0 van s k e­
hop r a v a (Pamatnik na oslavu 100. naro­
zenin Palackeho, Praha. 1898; prel. z rustiny 
prof. Jos. Kalousek); Sociologyap­
pI i edt 0 pol it i c s. Soc i a 1 the 0 r i e s 
and r u s s ian con d i t ion s (Publications 
of the American Academy of Political and 
Social Science, :"0.226, ::\/fay 31, 1898, Phila­
delphia; do rus. jaz. prel. K. P. Pobedo­
noscev, Rossija i J evropa v istoriceskich uslo­
vijach socialjnago i politiceskago byta; S 1 a­
v jan s k 0 j e p r a v 0 (v Rus. Encykiop. Slov­
niku Brockhausa-Jefrona, 1900); 0 rdo j u­
dicii terrae (Varsava, 1901; vyd. pro 
univ. posluchace latinskeho textu ceskeho Ra­
du prava zem.); L e c t u res 011 S 1 a von i c 
1 a w (1902); E. Lam be r - 0 c e r k i 0 b­
s c ago z a k 0 11 0 v,e den i j ail i s r a v n i­
t,eljnago grazd. prava (V. Pr., 1904); 
Z a k 0110 d a t ,e 1 n y j epa m j at 11 i kiD u­
brovnika (V. Pr., 1904); Periodiza­
c i j a s 1 a v jan s k ago p r a v a (Novyj Sbor-



nik v cest 'T. 1. Lamanskago, 1904); P r e­
pod a van i j e j uri d ice ski c h, pol i t i­
ceskich i ekonomiceskich nauk po 
pro j e k tun 0 vag 0 u n i v e r s. u s t a v a 
(V. Pr., 1906); rozbor knihy R. Dar est e a 
Nouvelles etudes d'histoire du droit (2. lVI. 
N. Pr., 1907); rozbor knihy prof. Jar. eel a­
k 0 v s k e h 0 "Povsechne ceske dejiny pniv­
ni" a B a 1 z e r 0 V}' c h prad Historya ustro­
ju Polski jakoz i K istoriji obscestvenno-go­
sud. stroja Poljsi (2. ]\1[. N. Pr., 1908, c. 3); 
rozbor dila S to jan a Novak 0 vic e Ma­
tije Vlastara Sintagmat (J urid. Bibl., izdav. 
Demid. Jurid. Licejem, 1908); rozbor spisu 
N. V. J a s t reb 0 v a Etjudy 0 Petr,e Chelj­
Cickom i jego vremeni (2. M. N. Pr., 1909, 
c. 4.); S r a v nit 'e 1 j n a j a is tor i j apr a­
va (Vars. Univ. Izv., 1910). 

Soubor velikych v,eciomostl svych 0 deji­
nach prava v jednotlivych zemkh evropskych 
a zvlast,e u slovanskych narodu prof. F. F. 
Zigel ulozil ve svych universitnkh prednas­
kach, jei byly vydany pod nazvem 1st 0 r i j a 
s 1 a v jan ski c h z a k 0 nod a t ,e 1 j s t v (l. 
vyd. 1909, 2. vyd. pod nazvem L e k c i j i p 0 

i s tor i j i s 1 a v jan ski c h z a k 0 nod a­
t 'e 1 j s tv, 1911), 1st 0 r i j a pol j s k ago 
prava (191Oj a Istorija cesskago 
p r a v a (1910). Duleiite tyto prace Zigelovy 
vysly bohuzel jen jako rukopisy. Autorem 
samym nemohly dosud pro nedostatek casu 
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b}·ti redigovany. Doufejme, ze se proslulemu 
ucenci v brzke dobe podafi najiti tolik casu, 
aby universitni sve prednasky 0 dejinach slo­
vanskeho prava prehledl a predloZil sirSi ve. 
rejnosti. 

V Praze, dne 18. unora 1912. 

Dr. Karel Kadlec. 



PR.EDIvILUVA. 

Bvv poct.en poz\~anim od kuratoru Taylo­
roy; Instituce, abych konal pfednasky 0 ne~ 
kte;em slovanskem oboru, zvolil jsem si pra­
menv slovanskeho prava, ponevadz veskeren 
politick)~, spo1ecensk)~ a hos~)od'l~sk}~ Zi\:ot 
obvvate1stva obraZi se co neJJasneJI \~ prav~ 

ni~h dejinach. Avsak prvnim krokem ku sa~ 
mostatne znalosti takoY}'ch dejin jest pfe~ 
hIed pravnich listin, jejich kritick)'ch vydani 
a v,edeck}'ch zkoumani. Opravdoye znal07t~ 
pramenu slovanskeho prava muzeme nabytl 
toliko jich cetbou, kteraz cizinci jest mno­
hem snadnejsi nel studium ruznych slovan­
sk+ch dejin pravnich, ponevadz veliky pocet 
ruimpis;u psan jest latinsky. JeZto vyvoj, sl?­
vanskvch narodu ruzni se znacne od vyvo]e 
jinycl; evropskych narodll,. m~l.-i~em ~~ .nut?e, 
abych pYidal strucny. nastll1, ]e!ICh po.'ltlyckyc~ 
a spolecensk)Tch d,e]ll1; zdalot vse. :Tll, zey de­
jiny pramenu bylo by lze UClDltl po~ek~d 
zajimavYmi jen nasirokem podkladu premen 
ruznvch slovanskych statu a narodu. Konecne 
shledal jsem byti uZitecnym, abych naznaCil 
nejcennejsi knihy, jedn9,jici vedecky 0 de-
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jinach slm'anskeho prava a Dravnich staro~ 
Zitnostech, a abych pi'idal n~ktere kriticke 
poznamky pro ty, kdo jsou jiz pokroCi1ejsl 
nebo Ziv,eji se zajimaji 0 studium slovan­
sb§ho s,'eta, PYi tom dojista nemohlo jiti 
o bib1iografii up1nou, ponevadz cele dllo stalo 
by se tim prilis nepohod1n)'I11. 

PYi sepisovani sv}'ch pfednasek by1 jsel11 
up1ne prodchnut pranim, abych ospraved1ni1 
duveru kuratoria jakoz i abych dIe moznosti 
rozmnozil znalost slovanskeho sv.eta l11ezi an­
glickym narodem, tak velikym a tak chvaly 
hodnym za to,ze vsude rozsifuje civilisaci. 
Vys10vuji nejsrdecnejsi d1ky kuratorul11 Tav~ 
10rovy Instituce za pl'ilezitost, kterou mi p~_ 
skytnuli, abychprednase1 v (Oxfordu, na jedne 
z nejstarSich a nejsIav)J,ejsich universit na 
sv,ete, jakoz i za velikomys1nost, s kterou l11i 
ust,edhli prostfedky k vytisteni mych pred~ 
nasek. Obzvlast,e pak vys10vuji sve upl'imne 
diky panu professoru \V. R. Morfillovi, ktery 
prvni pfiCinil se 0 to, abych byl pozvan, a 
ZiV}T 'svuj zajel11 osv.edCiI revisi techto listu, 
vydanych v takove vzdalenosti od jejich spi. 
sovatele. 

Ve Varsave, 1. cervence 1901. 

Y. ZigeL 



PREDNAsKA 1. 

Uvod. 
Bulharsko, Srbsko. 

Srovnavad methoda zaujima velmi obsahle 
mlsto pfi badanl 0 zakoneeh spo~eeenskeho 
vYvoje. Zpravy eestovatelu 0 zpusobu zivota 
divoehu hromadl se elm dale tim vfee, ana 
i samy vykopy odhaluji zbytky ps~nyeh a 
stavitelskyeh pamatek Egypta, Assyne a Ea­
bylonu. Ale pres to vse musime n;y n,a za­
pade pociiovati znaenou mezeru v hcem v spo­
leeensk)'eh premen, a to pw nedost~te~noc; 
znalost politiekyeh a spoleeenskyeh mstltuCl 
u nawdu slovansk)Teh. A preee troehu vfee 
poueeni 0 slovanskyeh zemfeh jest veliee uzi­
teene i pro dobre porozumeni zapadni Evro­
py. Zvlastnosti ohromneho vlivu Hmsko-k:a: 
tolieke drkve ve stfedovleku nelze poehopltl 
bez porovnani se staty, ktere nikdy jejl moe 
neuznavaly. 0 dulditosti obyvatelstva mest 
ve spoleeenskem vyvoji muzeme teprve tehdy 
uCiniti si predstavu, marne-Ii pred oCima zeml, 
jako Polsko, kde obyvatele rr:est, povaz~vani 
po staleti za eizinee, nebylr proto am na 
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snemy pfipousteni. Feudalni instituee, rozsi­
rene po eelem zapade, nemely skoro zadneho 
podilu v dejinaeh slovanskyeh zemL Proto 
take mezi Slovany bud' vubee nemuzeme po­
zorovati ty "elike sHy, jd hybaly stfedo­
v,ekou spoleenosti na zapade, nebo je mu­
zeme sledovati jen castecne (Hmsko-kato­
Iieka drkev). Slovanske obyvatelstvo pri svem 
prvopoeatku sotva se ruznilo od ostatni~h 
Arijeu; jeho organisaee byla taz Jako u ReK'll, 
Rimanu a Keltu, tak ziv'e popsana od zesnu­
leho profesora Freemana v jeho dile "C 0 m­
par a t i v e Pol i tie s". Zakladni rozdH ve 
vzrustu zapadoevropskych a vyehodoevrop­
skyeh Arijeu jest tedy vysledkem ruznosti 
i"Ozmanityeh pozdejsfeh vlivu. J ejieh Cinnost 
lze zeela dobl'e zjistiti porovnanim. 

:Mimo to, vsimame-li si Slovanu samych, 
iieporovnavajfee je s jinymi Arijei, shledame, 
ze toto obyvatelstvo, z prvu majic totoznou 
organisaei politiekou i spoleeenskou, behem 
staleti podlehalo ruznym vlivum mravnim 
i hmotnym. J edna cast, Slovane Zijid ph 
brezich more Baltiekeho, zustala v,erna sve­
mu pohanskemu 'nabozenstvi a vymizela; jina 
prijala zapadni politieke a spolecenske na­
zary, s nekterymi zmenami v ruznyeh zemich, 
a vyvinula se ve staty, ktere zdaly se moc­
nymi a prospivajicimi, ale padly v sedm· 
naetem a osmnaetem stoled; treti cast byla 
proniknuta vlivem byzantskym a propadla ji· 



nemu osudu. Bulharsko a Srbsko zaslo po 
kratke dobe slavy; Rusko od patnacteho sto­
letf po\-azovalo se samo za tfeti Rim, a za 
nasich dob osv<edcuje velikou zivotni silu. 
Hmotnc okolf jest taktez nad miru nlzne. 
Jak velik)- jest rozdil mezi rovinami ruske 
cerne zeme a vyprahlymi skalnatymi Mehy 
dalmatlskymi Adriatickeho more; mezi Cec 
chamiobklopen)'mi horami a. mezi otevre­
nymi hranicemi stare Polsky! J aka nhnost 
podnebf, kveteny a zvifeny! Jakoby pffroda 
sama umyslne, k .vlili pokusu byla postavila 
tyz raz lidi se stejnymi prvopocatecn)'mi na­
zory pod nejrozmanitejsi vlivy nazaru, sou­
sedstvi a geologickych pomeru. K tomu vse­
mu nutno pfipojiti, ze slovanske staty, vy­
jimajic toEko Rusko, V)lVOj svuj jiz ukon-
61y. Vzbuzuji zajem, vlZid se ku v<ecem mi­
nulym; jednfm razem prehlednouti lze pochod 
spolecenskeho zivota od pocatku do konce. 
Tato poznamka nepozbyva platnosti pouka­
zanim na slovanske obrozenf od osmnacteho 
stoletf, ponevadz nove politicke utvary nemaji 
nic spolecneho se starymi; ana mozno rici 
jest<e vice, stare tradice maji, jak se zda, 
zhoubn}- vliv, ponevadz znesnadi'iuji prizpu­
sobeni se zachranenych narodu zcela novym 
pomerum. 

Prvnim krokem k seznameni se se slo-. 
vanskou organisad jest znalost pramenu slo­
vanskeho prava. Tot jest priCinou, ze jsem 
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• v dmet pro sve vyklady, kdyz 51 obral tento pre k 1 v d-
. bvl DOCt-en pozvanim, abych ,onavyre 
lS~!?- _ . _ "0 -farde v jedne z neJstarslCh _ a 
nasky 'v x , 'v v d paslu-

'1 -n"-J'sY'lch universlt sveta a pre neJs a'\o <~ 'k ho 
haCi naleZejidmi k narodu, ktery ta mno 

e , 'd 
vinil pro pokrok 11 stva, 

lie Y v 

Prameny pravni objev~ji se nam; pre~l!~ 
reeeno. ve dvoji zpusobe: J~ko pr,ro 0,; 

'a pravo statutove (zak~nne. Pr~\; 
b y' . obsahuJ'e vseeka pravldla pro Je -() }TeJove ' . • 
~ , lidi ktera plati ne silou orgams?vyane 

na~=icke 'moci nybd presw'\deenim spolecen-
po L • ' ... h' t ti Pravo statu-k ~-ch jedincli 0 JeJlC nu nos . '" 
~~~e obsahuje predpisy ruznych, polltl:ky;; 

ktere' ITJlOcl mohou zJednatl ,-autorit, . 
h '-uli Mimo tyto dva prameny ITlU:;;lm 

y sve v. v'''' Imi dUle­obratiti pozornost vaSl k Jll1emu ve, 
zitemu Ciniteli pfi utvareni zavaznyc~ Va-
l'del a tim jest pravnicld a pohtlcka .lte; 
~~tur~. Tato literatura neni :eny pok,lad11l

k
C; 

, v, 'da nvbrz ma ta e pravniho ITllnem naro , ). , 
ohromn)' vIi\' na Ipravo obyeejove 1 statut~ve. 

'h "pnro-Dejiny pramenll slovanske 0 pra: c: tno 
zene deli se dale na nekolik skupll1, Jez nu 
n\'ni vseobecne p.opsati, 

. Pohanske tradice ridi slovansky spoleee~-
k T v' t azY do desateho stoleti. Podle sve-s \' ZIVO < ., , h 
de~tvi byzantskych, latll1skych a arabbskyc 

, 'atelu byl slovansky sv<et rozdro en na 
SPlS0'v b d ze-
plemena, jeZ si byla podo na co 0 

ESL 
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vnejsku, mravu i zvykft. *) J edno plemeno tvo­
filo nekdy nezavisly celek s kniZetem v cele, 
jindy bylo rozdeleno pod nekolika vice neb~ 
mene nezavislymi kniZaty. KniZe mel velml 
malou politickou moe; byl obmezen stare­
sinami a narodnim snemem, tak ze spiSe 
vykonaval vuli jinych TId svou vlastni. 

Ze u Slovanu jil v tomto pobitecnim sta­
vu spolecenskem bylo pravo, potvrzuje Pro­
kopios, spisovatel sestehovleku, jakol i leto­
pisec Fuldsky ph r. 849 a spisovatel znamy 
pod jmenem Nestor. Vime z Konstantina Por­
fynogennita,le slovanskeho slova z a k 0 n 
pouZlvalo se nekdy tel v feckem jazyku ve 
slovanskem vyznamu jako p r a v 0, p r a v n 1 
o by c e j.**J Vypravuje se nam, 'ze tyto pravni 
obyceje byly skoro vsude totolne, coz se 
potvrzuje tim,ze taz slovanska jmena slouZi 
k oznaceni jistych cetnych pravnich pojmu, 
jakoz i souhlasnosti nabozenskych a mrav­
nich idei a stejnou v~lsi dusevniho pokroku. 
Puvodni podobnost vsech plemen a totoznost 
feCi d~statecne vysvetluji viru Slovanu sa-

*) Vsecky zpr<ivy 0 Slovanech jsou shrnuty a 
probrany v dUlezitcm dile profesora Kreka: "E 1 n­
lei tun gin die S 1 a vis c h eLl t era t u r­
geschichte." Graz, 1887. 

**) Dr. Herm. Jirecek: S I 0 van 5 k { p r a v 0 

v C e c hac han a YI 0 r a v e, v Praze, 1. sv. 
1863, str. 144 a nasl. 
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m~-ch v jejich pokrevenstvi, jakoz i minem 
cizincu, ze nalezeji k jednomu ethnickemu 
celku. Ale pfes tuto jednotnost Siovanu, Kon­
stantinovo popisovani nekolika plemen jiznicb 
Siovanu, zpravy N estorovyo plemenech ru­
sk~lch a nektere v~rroky Kosmy Prazskeho 
vzbuzuji v nas domnen!, ze v nejstarSich 510-

vanskych pravnich obycejich byly pfece mno­
he rozdily.*) Tyto rozdily byly zpusobeny 
samostatn)rm politickym zivotem kazdeho pIe­
mene, jakoz i zemepisn~rm utvarem (hor, ro­
vin, stepi, lesu, blat), coz nutne melo veliky 
vliv na zpusob zivota a tedy tez na pravni 
obyceje. Ano pozdejSi dejiny slovanskeho pd­
va obycejoveho vzbuzuji v nas domnenku, 
ze tu byla vletsi rozmanitost pravnich oby­
ceJu, zejmena rozdHy v !1Jekter~rch obcich 
tehoz plemene. 

"') Krit:ck}, rozbor zprav Konstantinovych 0 pl.e­
menech jiznich Slovanu nalczame v Konst. Grota: 
I z v est i j a K 0 Ii S tan tin a Bag r jan 0 r 0 d­
Ii ago 0 S e r b a chi C h 0 r vat a c h, Petro­
hrad, 1880, hlavne str. 214-8; Let 0 p i 5 p.o 
L a v r e n t j e v s k 0 m u 5 p i 5 k u, I z dan i j e­
t ret j ear c h e 0 g r a fie e s k 0 j k 0 m m i 5-
S i j i (tak zvany Nestor, ti'eti vydani Archeogra­
ficke Komise), Petrohrad, 1897, str. 12, 13. 
Sbirku vsech zprav 0 slovan5kych plemenech 
v Cechach a na Morave, jakoz i jejich kriticky 
rozbornalezneme ve spise Dra Herm. Jirecka: 
S I 0 van s k cpr a v 0 v C e c hac han a M o­
r a v e, 5V. l., 1863, str. 44-62. 

2 
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Tyto byly vyvolany potfebou Vpravltl se 
do vlikolnich pomeru a dosly formalnfho po­
tvrzeni pfedpisy samospravnych obci.*) 

Zachariae von Lingenthal a rrekteH rustl 
spisovatele maji za to, ze rrektere zbytky 
t,echto nejstarsich obyceju se dochovaly do 
dneska v opravnem zakonodarstvl Isaurske 
dynastie (V6,lWl ),su)Q),l){oi, Ekloga). Zeme­
delske zikony na pfiklad mluyi 0 miru tili 
pozemkove obci, jd byia neznama v Hmskem 
pravu, a dIe pravdepodobnosti dostala se 
tehdy na Balkansky poloostrav se Siovany.**) 

*) Xa takove mistni statuty mame zrejme na­
razky v pGIskem pravu Gbycejovem, sepsanem asi 
uprostl'ed tfinacteho stoleti: ,In etlichen gegenoten 
ein sunderliche will e ko e r ist gesaezt' I§ 4)' in 
etlichen gegenoten is gewillekoert'. Vi~': l\l[aks 
VVinawer, N a j d awn i e j 'S Z e p raw 0 Z W Y c z a­
j 0 w e Pol ski e, Varsava, 1900, str. 105, 106. 

**) Recti a rusti spisovatele hIed! na opravny 
ruch za Isaurske dynastie z ruznych stanovisk. 
Prof. Paparrigopulo na pl'. shledava vysvetleni 
tohoto velikeho spolecenskeho zjevu vylucne v in­
tellektni sHe l'eckeho ducha (M. C. Paparrigopoulo, 
Rist. de la civilisation hellenique, 
Paris 1878 pp. 181-240.). Rusti ucenci naopak 
villi v nem veliky vliv slovanskeho obyvatelstva 
a jeho obyceju. l,'Iaji za to, ze nejdulezitejsi casti 
Eklogy vzaty jsou ze slovanskeho prava obycejG­
veho, ze "Zemedelske zakony" jsou pouhou kodi­
fikad slovanskych obyceju; ze "prava sousedska" 
(nljod,u1/frtq) novelly z r. 922 a pozdejsich novel! 
o temze predmetu me!a za licel chraniti slovan-

Jest tez velmi pravde podobno, ze nynejsl 
mravy a zvyky, pravnf symboly a pHslovl 

skou obec pred rozpadnutim. Velmi dulezite jsou 
Clinky prQf. Vasiljevskeho v turn. Min. Nar. 
Prosv., cast CXCIX, 1878, str. 251 a nas!.; cast 
CC, r. 1878, str. 95 a nas!.; CCI, 1879, str. 161 
at 173; CCIl, 1879, str. 160 a nas!.; str. 386 a 
nasI.; cast CCX, str. 98 a nas!.; str. 355 a nasI.; 
tyto posledni ctyry clanky pod titulem: Mat e· 
ria 1 y d 1 j a v nut r e nne j is tor i j i Viz a n­
t i j s k ago g 0 sud a r s t va; cenny Clanek prof. 
Uspenskeho tamtez v casti CCXXV r. 1883, str. 
30 a nasI.; str. 301 a nas!. Zachariae von Ling en­
thaI v tretim vydan! Isvjkh slavnych Dejin recko­
l'imskeho prava jedna G temze predmetu, ale 
vyklada hlavne soudni pravidla sama, aniz by 
patral po jejich puvodu. (Zachariae von Lingen· 
thaI, G esc h i c h ted e s g r i e chi s c h r ij m. 
R e c h t s, 3. Auflage, Berlin, 1892, str. 218-279.) 
Ackoli nelze uznati tuto otazku za rozhodnutou, 
rusti profesol'i Vasiljevskij a Uspenskij pl'inesli 
mnoho cennych oprav pro dHo prof. Zachariae a 
dokazali dlileZity vliv slovanskeho Zivlu na vYvoj 
byzantskeho Zivota politickeho a spolecenskehG. 

[Jine minenl neZ Vasiljevskij a Pavlov ma 0 pu­
vodu ZemedeJskeho zakona a 0 jeho Gbsahu B. 
Pancenko. V rozprave K res l' jan s k a j a s 0 b­
s tv e n nos l' v Viz ant i j i (Izv. Russ. Arch. 
Inst. v Konst., IX., r. 1904) dokazuje, ze nepra­
vem se vyvozuje ze Zemed. zak. existence vyhrad­
neho vlastnictv! k pude se strany obce. Vedle 
kollektivniho vlastnictvi cele obce vyskytovalo se 
v Byzantiu i vlastnictvi individuilni, a to bylo 
zjevem pravidelnYm. Vlivu slovanskych Pancenko 
v Zemed. zak. tedy nepGzoruje.] 

2 
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obecneho lidu*) obsahuji ohromne mnozstvl 
nejstarskh slovansk}'ch pra,vnkh nazoru. 

*) Literatura 0 tcehto predmeteeh jest velice 
objemna zvlaste pokud se tyee jiznich Slovanu a 
RusiL A~koli se zaznamenavanim obyeejii jiznich 
Slovanu zaeato bylo jiz pred dlouhou dobou, preee 
sbirani a patrani po nieh bylo ponbuzovano a 
pfivedeno na vcdeeky zaklad hlavne od proL Bo­
gisice v jeho dileeh: Z bo r n i k sad a 5 n j i h 
p r a v nih 0 b i e a j a u j u z nih S 1 a \' e n a, Za­
o-reb 1874 a Pravni obieaji u Slavena, 
Zagreb. 1867, Viz tei Demelic, Led r 0 i teo u­
tum i e r des S I a v e s mer i d ion a u x, Pahz 
1876' Kraus Sit t e un d Bra u c h d e r S ii d­
sla~en, Videi'i 1885; S. S. Bobeev, Sbornik 
na b'blcrarskite juridiceski obieai, Plov­
diy, 1896 [a Sofia 1902]; sv. 1. obsahuje toliko 
wdinne pomery. [DuleZitou pomuckou pro .st;dl1~m 
obyeejoveho prava bulharskeho Jest vehke dll? 
D. Marinova, Z i vas tar ina, Ruseuk 1892 az 
1894, jehoz kniha II. a III. tyka se prava rodm­
neho a rodinnych obyeeju, kniha IV. pak pray 
vecnych a prava obligaCniho.] Koneene Jihoslo­
vansld Akademie Ved a Umeni poeala r. 1896 
vydavati Z b 0 r n i k zan a rod n i z i v 0 t i 0 b i­
e a j e j u z nih S I a v en a, v nemz shledavame 
mnozstvi materialu pro obyeejove pravo, sestave­
neho a vydaneho se vsi moznou peel. [Take Kr. 
Srbska Akademie venuje pozornost studiu prava 
obyeejoveho, Prace zabyvajid se lidovym pravem 
uvereji'iuji se (mezi jinYm. materialem) ve ~bj;ee 
S r p ski E t n 0 g r a f SkI Z b 0 r n 1 k, zeJm~na 
ve velikem dUe N as e 1 J a s r p SkI h z e m a I J a, 
redig. prof. Cvijicem] 

Literatura 0 ruskem privu obyeejovem jest tak 
preeetni ze pouhi bibliografie s velmi strucnym 
naznace~im obsahu del Ilvedenych zauJfmi dva 
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AspOll nynejsi rodinn)' zivot jiznkh Slovanu 
vedl Jireeka k vylieenl nejstarSl slovanske 

svazky: J. 1, J akuskin, 0 b y c n 0 j e p r a v 0, 

Jaroslavl 1875 a 1896. N ejnovejsl dilo J. 1. Ja­
kuskina: 0 b y c n 0 j e p r a v 0 r u ski h i n 0-

rodeev' materialy dlja bibliografiji 
o bye n a' gop r a v a, Moskva 1899, obsahuje 
toliko bibliografii obyeejoveho prava neslovan­
skyeh narodu na Rusi. Ruskeho prava obycejo­
\'eho uZlva se ph volostn-)'eh soudech, proceZ, 
kdvz 'bda ·zi'izena komise pro opravu tcehto soudil, 
se;tave'na sbirka jejich nalezu a vydana v sesti 
svazdch pod nazvem: T r u d y k 0 m m iss i j i 
pop reo iJ r a z 0 van i j u vol 0 s t nyc h s u­
do v, Peterburg 1873, 1874; zvlastni svazek 9.bSa -
huje v)'roky ruznyeh uradu a os·ob 0 techto sou­
dech. Tyro velmi dulezite materialie byly vMeck,. 
zpracO\'~ny v dUe prof. Pachmana 0 bye n 0 j e 
0" r a z dan s k 0 j e p r a v 0 v R 0 s s i j i (Petbg. 
1879, 2 5'17.), jeZ vyvolalo velmi podrobny kriticky 
rozbor proL Jl..Ialyseva, Otzyv 0 soCineniji prof. 
Pachmana Obycnoje grazd. pravo v Rossiji (Petr. 
1879). N epomerne mene jest zachovano z obyceJo, 
veho prava mezi l-imsko-katolickYmi Slovany v Ce­
chach a Polsku, ponevadz individuilnl smery za­
padni kultury velmi zahy premenily narodni hvot 
ohyvatelstva, a prevaha ,aristokratickeho ducha na 
zapade velice utlumila zajem pro mravy a zvyky 
lidu. Zname toliko jedno dHo 0 eeskem pravu 
obycejovem, Ant. Rybicky: P r a vi d I a, p r I s I 0-

vi a povedeni, vztahujici se k sprave 
v ere j n e a 0 bee n I i k p r a v u {) b can s k e­
m u a t res t n 1 m u, Praha 1872. Polske pravo 
obvcejove pocalo vzbuzovati pozornost ucencu 
teprve ke konci devatenacteho stoled, a sblra 
i probira se skoro vyhradne ve dvou ethnografl, 
ck)'ch easopisech: VV i s I a a L u d, . 



organisace rodove a profesora Bogisice k re­
stauraci stare slovanske rodiny a dedickeho 
prava v Dubrovniku.*) 

J sem presv,edcen, ze tyto stare slovanske 
obyceje byly velmi urCite. Potvrzuje se to 
velikou podobnostl nejstarsi organisace 510-

vanske spolecnosti se spolecensk)Tmi Mvary 
zivota vsech Arijcu, ktera jest mozna jen ph 
velmi dlouhem trvani takove slovanske or­
ganisace; dokazuje se to take svrchovanou 
pHchylnosti soudobych Slovanu ku mravum 
a zvykum predku, jakoz i dobre znanrym kon­
servativismem prilva obycejoveho vsech na­
rodu na celem sv,ete, konecne dokonalym pfi­
zpusobenim nabozenskych i mravnich slovan­
skych nazoru ku vsem pomhllm spolecen­
skeho zivota. 

Tento dokonaly soulad pocal vsak ub)'vati 
od ctvrteho stoleti po Kristu, kdyz Slovane 
byli nuceni rozSiriti svoje sidla. Do sedmeho 
stoleti zaujali nesmirna uzemi na zapad,e, na 
jihu, ana i na severu, a tak se stretli se sta­
rymi vzdelanymi narody. Tato zmena vukoli 
nemohla zustati beze zmen v pravnich oby­
cejich; obyvatele jihozapadniho Ruska na pl'. 
dojista byli nuceni zmeniti zpusob sveho zi-

*) Dr. Berm. Jirecek: S 10 van s k e p r a v 0 

v (; e c hac han a j\1 0 r a v e, Praha, sv. I., 1863, 
str. 66-74; V. Bogisic: Rad jugosl. aka­
de ill i e, sv. V" str. 123 atd. 
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vota nasledkem prest,ehovani se do Bu1harska 
nebo dokonce do Recka. Tato pHcina zmeny 
v obycejich byla vsak precevelmi nepatrna 
u Iporovnani s velikvmi premenami, jd na­
staly po konecnem u'sazeni se Slovanu. Utva­
reni se velikychpolitickych celku nastalo pod 
natlakem rozlicnych kocujicich narodu, znovu­
vzkHseneho Rimskeho dsarstvi a Byzantia. 
Tyto celky byly zalozeny na doceia jinych 
zasadach, na velike moci kniZat, j d byla 
utvrzovana valecnou druZinou, vyddovanou 
narodem. J eSt,e vetSi zmena nastala v deva­
tem a desatem veku po obraceni se na He­
sl'anstvL Timto zpusobem nejen politicke, spo­
lecenske a hospodarske vztahy, n)Tbd docela 
tez nabozenske a mravni nazory byly upln,e 
pretvoreny asi v desatem stoletL Stare pravni 
obyceje, proniknute pohanskymi nazory, ztra­
cely svou moc nad duchem naroda a uddo­
valy se toliko silou tradice. Tento ohronmy 
spolecensky, hospodafsky a mravni prevrat 
by1 pfiCinou nedostatku vsech spolecensk)lch 
svazu, ktery dava svuj zvla5tni raz slovan­
skemu obyvatelstvu od desateho do tfinacteho 
stoletL 

Citim se nucena, sdeliti se svym velectenym 
pos1uchacstvem, ze nase znalost .sv,eta 5.10-

vanskeho pIed desitym stoletim Jest vehce 
nejista, takze muj nazor 0 nejstarsich oby­
cejich a rnravec,h jest pouhou hypotesou. 
Avsakpsane pamaJky od tohoto stoled sta-



vaji se stale cetnejsimi; nastupujeme bezpec­
nejsi cestu. N a vsechen zpilsob desate sto­
let! uzavlra jen nepatrne rilznid se zivot slo­
vansk{r jako ilredchozi dobu slovanskeho pre­
vratu: ;\ ove nesmirne vlivy pocaly pilsobiti 
na popsane stejnorode slovanske mirody a 
rozdelily je na dye velike skupiny, na staty 
pravoslavne a na Hmsko-katolicke. 

Rilzne proudy recke a latinske civilisace 
rozd·elil\- ce1ek Evropyoid <':tvrteho stoleti na 
dv·e poioviny s dvema stredisky politickeho 
zivota Rimem a Cahhradem. J ednota po dlou­
hou dobu umele uddovana se rozpadla, jak­
mile nastala rozluka drkvl. Svata sjednoce­
nost kl'esl'anstva v lasce Kristov,e roztHstila 
se na kusy, na misto jeji nastoupila nenavist, 
nepratelstvi a prolev{l11i krve. Prav.e v tu 
dobu objevuji se Slovane na dejinnem je: 
visti. Slov-ane byli proto od pocatku nucem 
vstoupiti bud' do jednoho nebo do druheho 
spojenectvi, a kazde z t,echto spojenectvl vy­
vijelo Cim dale tim zretelneji nektere razo­
vite rysy. 

Ivlnozstvl obecne znaJrnychokolnosti uCinilo 
moc papdil na zapad.e neobmezenou, vedlo 
ke sporu s dsah a zpusobilo seslabeni hod-

. nosti dsarske. Treba mi tez jen upozorniti 
Iras na ustroji zapadni spolecnosti s knez­
stvem jakoZto vylucnou spolecenskou vrstvou, 
aristokracii, rytifstvem a mestanstvem. Knez-
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:otvo, jd ve stredov.eku melo ve sv}rch ru­
kach vychovani narodni, smyslelo nepratelsky 
proti statu a jeho moci; stredov.eke obyva­
telstvo bylo ostre rozdeleno na tHdy. Konecne 
zapadni Evropa byla prelidnena a hledala 
odliv pro svoje obyvatelstvo, prilmysl a ka­
pital. 

Zcela jin}' obraz podava nam obyvatelstvo 
v}-chodu. Casne objevovani se kadrstvi uka­
zovalo drkvi vyhody politicke moci, a v;ilky 
Byzantia, podnikane proti zjevnym neprate-
1um pravoslavne drkve, dokazovaly nutnost 
t.esnehosjednoceni statu a drkve, a proto 
cirkev pouZlvala veSkere sve moci, aby spojo­
vala narody ruzne krve. Kn.ezstvo sarno bylo 
v uzkem spojeni s obcanskou spolecnosti pro­
strednictvim svych zen a detl a netvofilo 
zvIastniho politickeho. t.e1esa, naopak knezi 
snazili se vlastnim pfikladem i kazanim sjed­
nocovatispolecnost jak nejvice mozno. Po­
pichovati pany nebo vojaky proti dsah, kc\­
zati jim, jakoz se delo nekdy v Hmsko-ka­
tolickych zemich, ze jsou povolani, aby ha­
jili pravni poradek i proti svemocne vuli d­
sare, bylo by se zdalo byzantskemu knez­
stvu nenavidenym kacH'stvim. Tak kazda 
z obou polovici Evropy stav,ela Slovani'lm na 
oCi velmi ruzne politicke a spolecenskc ide­
aly: zapadpoukazoval ke slabemu statu a 
silne, ostre rozv.etvene spolecnosti; v}rchod 
naopak k mocnemu :statu, v lJJemz spolecnost, 
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rozlisena jen ruznymi povinnostmi ke statu, 
byla pohlcena. . 

Tak Slovane ztracejke poznenahlu svoJe 
starodavne naz~ry se SV)·rni pohanskymi na­
bozensk)Tmi a mravnimi predstavami, poeali 
si osvojovati stredov,eke nahledy 0 vsemmiru 
a snazili seprenaseti ruzne idealy zapadu 
a v\Tchodu do svych vlastL Vychovavan! slo­
yan~keho lidu bylo zapocato od pravoslav­
neho a Hmsko katolickeho duchovenstva sme­
ry zcela nlznymi. N asledkem toho take roz­
l;ka Slovanu ve dv,e polovice, sobe navzajem 
nepratelske, je skoro soudoba s jejich obra­
cenim na kfestanstvi. 

Po tom, co bylo receno, nenl nesnadno roz­
pozorovati charakteristicke rysy kazde z obou 
polovic slovanskeho sv,eta. N a j edne strane 
shledame monarchickou moc, ponenahlu, 
avsak ustavicne rostoud, a obyvatelstvo po­
h1cene statem, jenz byl jmin za pokladnici 
vseho mozneho bohatstvi pozemskeho i ne­
beskeho. N a druhe strane monarchickou moc, 
stale ubyvajid a spolecnost tak rozdrobenou 
jako na zapac1e, totiz na duchovenstvo, slechtu, 
rvtirstvo mesfactvo a selsk~· lid, kazdou tH­
du 5e S;)Trni zvlastnimi mravy a obyceji, zpu­
sobyzivota, pravy a povinnostmi. Tyto hlavni 
rozdHy byly provazeny nekterymi mensimi. 
~ ejduleZit,ejsi mezi nimi byl proud pfisteho­
valeckv ze zapadu, zpusobeny prelidnenim za­
padu . a velik)·m pflrodnim· bohatstvim ph 

Hdkosti obyvatelstva na slovanskem vYchoc1e. 
V Cechach a na Morav,e nachazime Nemce 
od nejstarsich dob. Od konce dvanacteho 
stoleti vyst'ehovald vnikaji do Polska. eiz! ko­
lonisace byla v 'techto ti'ech zemkh tak moc­
na, 'ze obyvatele mest mluvili po staled ne­
mecky a Hdili se nemeckym pravem mest­
sk)'Tm az do padu obou kralovstvL 

Ale zapadni kolonisace byla zastavena, kde 
pfevladala drkev pravoslavna,latinskym ph­
st,ehova1cum nepratelsld. Za boju proti pa­
num a zemanum 0 moc cestl a porsd kra­
love nemohli najiti opory v mestech, oby­
dlenych cizinci a vzdy vice nebo mene zemi 
neprkhylnYch. Venkovane taktez byli zbaveni 
silneho spojence, jakym by se byla mohla 
osv,edCiti mesta, kdyby nebyla byvala ci­
zacka. 

Timto zpusobem spojilo se velmi mnoho 
okolnosti, ktere monarchickou moc oslabily 
a obvvatelstvo v Hmsko-katolickvch slovan­
Sk)TCh statech jest,e vice rozdelil; nd v za­
padni Evrop·e. N aproti tomu moc panovni­
kova rostla vic a vice v Rusku, v typickem 
predstaviteli pravoslavnych statu slovanskyeh, 
a to nasledkem stalych boju statu proti pH· 
vdenclim jinych nabozenstvi. Obrana vlastni 
i obrana viry protizjevnym neprateltlln pravo­
slavi pfivedla rusb~ obyvatelstvo k nutnosti, 
ze podHdilo vsecku svou moe statu; kdyby 
i jen velmi mala cast naroda byla zprost,ena 
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bremen staJnich, stat by byl zahynul a " nim 
pravoslavi.*) 

Ku vsem rozdilum dosud naznacen~'m mezi 
pravoslavnymi a fimsko-katolickymi slovan­
sk~Tmi staty lze do dati byzantske pravo na 
jedne stral1le a fimske pravo na strane druhe, 
KonecThe drkevni pravo tez nebylo stejne 
v obou polovidch slovansb~ho sv'eta, pone­
vadz bylo v nejtesnejsich vztazich s rozpory 
mezi pravoslavnou a fimsko-katolickou drkvi. 

Pozorujete dojista, ze kladu velik)T duraz 
na v)'chovne vlivy, jd vytvarily vy\'oj 510-

vansb~ho zivota spolecenskeho, Slovane, 0 je­
jichZ dusevnim stavu kolem desateho stoled 
jsme pravili, ze postradali skoro vsech spole­
censk<Tch svazku, prodelaly, tusim, dlouhou 
v<'cho~u ve vsech oborech spolecenskeho zi­
v~ta, prumyslu, vedy a tak dale, Slovane 
v tom ohledu velice se podobali jinym na­
rodum stredniho a noveho v,eku; nesbirali 
svoje vedomosti vseho druhu nezavisle, jako 

*) Tytonazory ,0 rozdilu mezi Vychodem a Za, 
padem a jeho. VliVil na 'slovansky svet byly pIed, 
metem podrobnejsl rozpravy v mem cIanku "S 0' 

c i 0 log yap p lie d toP 0 lit i c s, Soc i a 1 
The 0 r i e san d R u s s ian Con d i t ion s" 
(Sociologie, pouzita na statni umenL Socialnl theo­
rie a n;ske pomery) v A 11 n a 1 5 D f t 11 e Am e­
ric a 11 A cad em y 0 f Pol i tic a 1 and S 0-

cia J S c ie nee, 1\1 a y, 1898, vol. XI., no. 2, 
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l1arodove star)Tch dejin, Objevili se l1a de­
jinnem jevisti, kdyz bylo iiz velike mno2stvi 
ruznych pomyslu nahromadeno; proto mu­
seli tito narodove podrobiti se dlouhemu cvi­
ku, nez mohli sami Theco vytvo:fiti, co by 
bylo stalo za rec. 

Stavim samo rozdeleni historicb~ slovan­
skeho lx.ava v Tuzna obdobi na zmenach spo­
lecenskych vlivu, J dto nove idee nemohly 
b)Tti assimilovany v okamziku, trval boi mezi 
starymi a novymi nazory po staleti. Proto 
shledame vsude prvni obdobi jako dobu ne­
urCitych spolecenskych pravidel; pravidla ta 
zvolna teprve vznikaji z rozpOIU star)'ch ide! 
5 novymi, pfineSen)Tmi z vychodu nebo ze 
zapadu. Toto obdobi tvorby prechazi do 
druheho obdobi, kdy spolecensky zivot do­
chazi upravy pravidly urcitymi, KonecThe vIivy 
znacThe se meni na zacatku obdobi tretiho. 
H umanismus a reformace obj evuji se v za­
padni Evrope a oboii toto dusevni hnuti 
vnika rychle do fimsko-katolickych slovan­
skych statu. V temze case pozorujeme ve 
vychodni Evrope mocne vlivy zapadni, ktere 
Cini Rusko vzdy vice a vice podobnym za­
padu. Teprve v nejnov,ejsi dobe pozoruji ve 
slovanskem sv,ete prvni svitani uplne samo­
statne spolecenske myslenky. Tak uvidime 
vsude ve slovanskem obyvatelstvu rozdeleni 
na Hi obdobi s prave uvedenymi razovitymi 
znamkami. 



i\i yni muzeme pfikrociti k jednotliY~'m 510-

vanskvm statum, a pocneme se zememi pra­
yosla;n)'Tmi, z nichZ jedna, Bulharsko, jiz 
v desatem stoled jest velmi duldita. J ezto 
cas nas jest obmezen, obratim pozomost vasi 
skoro V<Thradne kpouhemu pravu slovanske­
mu a v~louclm pravo cizi, zejmena nemecke 
v Hmsko-katolickych mestech, Hmske, by­
zantske, drkevni a tak dale. 

Bulharsko.*) 

Bulharsky stat zalozen byl asi r. 678 od 
Bulharu, finskeho kocovneho naroda, jenz 
pod vlivem tureCk)Tm stal se bojovnym. Tento 
necetny narod premohlslovanska kniZata, kte­
ra vsak prece zachovala si jistou miru samo­
l3tatnosti. Tak utvofil se stat veliky, ac ne 
velice soudriny, ktery se ponekud podobal 
feudalnim statum evropskym. 

[Zminku 0 tomto starem Bulharskem stat,e 
zachoval nam arab sky geograf Maslldi, vedle 
nehoz ovsem nejdulditejsi zpravy podavaji 

") Od dukladneho ucence K!onst. Jirecka mi­
me 'mistrne psane dejiny ,Bu~harska, ~ esc ~ i cvh' 
ted e r B u 1 gar e n, Vlden 1876. I-.ntlcky pre­
hIed novejsl vedecke literatury shledimle v casotp. 
Sbornik za narodni umotvorenlja, 
n auk a i k n iZ n ina, v y d a v ami ~ i s t e. r­
stvoto na narodnoto prosvjestenle 
Sofia; vydivaji se tel, puvodni price z oboru 
dejin bulharskYch. 
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nam byzantSti letopisci a historikove. Mnoho 
noveho sv,etla poskytly nedavno vykopy, kona­
ne Ruskym Archeol. Institutem v CafihracLe 
v 1. 1899 a 1900 v severovYch. Bulharsku v oko11 
vesnice Aboba. Kopanlm zjist,eno bylo misto, 
kde se nalezal bulharsk)T kamenn)T palac, VY­
sta,"eny cMnem Omortagem. BHzko palace, 
obehnaneho kamennymi hradbami s v,ezemi 
a bran ami, nalezeny pozustatky chramu, dale 
nekolik staveb prochanskou druzinu a sluhy, 
ve vzdalenosti pul hodiny od palace druhy, 
v,etsi chram a blizko neho fada trosek byva­
lych staveb, neznamo k cemu urcenYch. Zi­
skan byl znacny archeologicky material, ze­
jmena napisy na zbytdch chramovych sloupu, 
obsahujici jmena rOZllCn)-ch hradu (xarnQa), 
jmena hrdin a statnich Cinitelu, fragmenty 
smluv mezi Reky a Bulhary a konecne na­
pisy smiSeneho obsahu. Jest to vesmes ma­
terial velmi duldity, tykajid se ved, jez ne­
mame doldeny 1etopisy. Vykopy abobskymi 
potvrdila se davna domnenka K. Jirecka, ze 
ve staroZitnostech abobskych dluzno vicLeti 
zbytky starobulharskeho Pliskova Cili Plisky, 
opevneneho tabofiste bulharskeho bllzko Bal­
kanskych hor. Dnes ·je zjist'eno, ze Aboba 
stoji 'na mist,e stareho Pliskova. Z na.pisu na 
kameni nalezenem u vesnice Catalar bHzko 
Preslavi seznano, ze chan Omortag pfelozil 
svou residenci z tabora v Pliskov,e-Abobe do 
Tyce-Preslavi ph vstupu do hor Balkansk)Tch. 



V mipise Trnovsk<~mmluvi se vedle stareho 
palace bulharskeho take 0 velkolepcm palaci 
u Dunaje. M,el tedy Omortag th residence; 
podunajska (KadikCijske hradist,e b11zko Tu­
trakanu) mela za ucel chraniti Bulharsko 
Ijroti Slovanum a Frankum, Pliskovska le­
zela uprostred, a pobalkansk<i vystav,ena byla 
proti Rekum. Residence pobalk<inska za:lo­
zena byla Omortagem r. 822, tedy v dobe, 
kde Bulhah byli jdte pohany. - Ve slou­
pech s napisy na pocest statnkh hodnostaru 
a hrdin bulharskych za casu Omortaga a 
:VIalomira mame jedine stopy starobulhar­
skeho prava a starobulharsk§·ch institud, za­
nikl:)'ch pfij etim .kfestanstvi a nasledujicim 
na to politick}'.m prevratem. Z napisu t,ech 
dovidame se titul knizete, jehoz jmenem se 
stavi sloup, dale jmeno osoby, na jejH po­
cest se sloup stavi, a sice s jejim povolanim 
a urednlm postavenim, jakoz i jine duleZite 
okolnosti. Seznamujeme se tu poprve s na­
rodnim titulem bulharskeho panovnika, ka­
nas ivigi (vzndeny chan), a take s rozlicnyrni 
hodnostrni statnkh funkcionaru, jako kopa­
nos, kavchanos, tarkanos, dzupan (zupan), ba­
gatur, bagaina (vagaina), boilas (voilas), ku­
lubros (kolobros). Zachovaly se take hag­
menty smluv mezi Bulhary a Reky. Smysl 
jejich nepodafilo se dosud rozlustit. V jednom 
l1apise jedna se omir mezi Bulhary a Reky, 
ph nemz se vymenuji zajatci. Podle vykladu 

33 

L'spenskeho bezi tu 0 mir uzavrel1{' r.813 
na 30 let mezi Reky a Bulhary, . 0 nemz 
mluvi Genesios. KnHetem bulharskym byl 
tehdy Krum. Krome uvedenych napisu nale­
zena byla jest,e ceM. rada fragmentu, jd se 
vztahuji k historii, k vojenstvi a stav,eni pev­
nost! a jd konecne mohou byti pocltany take 
mezi civilni pamatky. 

Vykopy, konanymi ruskym Archeol. Insti­
tutern v Cahhrade, objasnena bvla znamenite 
nejstarSi doba historie bUlharske a dop1nuji 
se k~se zpravy byza?tskych spisovatelu. Prof. 
K. Skorpil, ktery se vykopu zminenvch vy­
nikajidm zpusobem ucastnil, dokazuj~, ze ve 
star em tab ore bulharsk<~m (hringu) u vesnice 
Nikolicel dluzno hledati Asparuchuv U gol 
pozdejsi Perejaslavec, Malou Preslav byzant: 
skych letopiscu, jd byla r. 969 obsazena ru­
skym kniZetem Svatoslavem. N azev Pereja­
sl.avec povstal podle mineni Skorpilova za 
Slmeona (888-927), kdyz misto Tyca bylo 
pfejmenovano na Velikou Preslav. Z v}'·kopu 
seznalo se take, jak uzeml Bulharu znenahla 
vzrustalo. Hranice sveho panstvl Bulhari ohra­
zovali okopy, obracenymi irontou k jihu ('proti 
Byzantincum) a na zapad (proti Avarum)_ 
K prvym okopum (na jih) naIdely okopy 
v Dobrudzi, pak balkanske a podbalkanske, 
ke druhym zapadobulharske. Dobrudzsk{. 0-

kop - mezi Dunajem aCernym mofen~ -
ohrazoval prvotni ddavu Asparuchovu. Stfe-

Slovanske pravo& 
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disko bylo u Nikolieelu. Balkanske okopi' 
se stfediskem v nynejsi Abobe svedci 0 dal­
sim rozsifeni fiSe Bulharske. DaISi (tfeti) roz­
sireni rise ukazuje dolnobalkanski erkesija 
a Hajredinsk)- okop. Podle mineni Skorpi­
lova byla erkesija vystav.ena v dobe Kormi­
sose, podle mineni Zlatarskeho za Tervela, 
podle Jirecka teprve ve stol. IX. Erkesija 
je totozna s O(?W a t£E;{}O(?W byzantskych 
spisovatehL ~\ a ctvrte rozslreni Bulharske 
fise ukazuje podle Skorpila na zapad,e Liomsky 
okop.*) ] 

Bulhafi obraeeni byli na kfesianstvi asi 
r. 864, cimz splynuti jieh se Slovany veliee 
bylo usnadneno. Syn prvniho kfesi'anskeho 
kniZete, Simeon, obzvlaste se vyznamenal za­
vac1enim velikyeh oprav; dal sve zemi urCi­
tejsi politieke ustroji, razne zavadel civilisaei, 
apokud mohu souditi, nepoehybne vydaval 

zakony. 
Simeon (888--927) vyehovan byl v Cafi­

hrade od nejv~'tecnejsich uCitelu. ByzantStl 
letopisei naz)7vaji jej "polovicnim Rekem" pro 
jeho ucenost; pravi se 0 'nem, ze Aristotelova 
Politika byla jeho oblibenou cetbou. Takovy 
moen)! dueh musel byti povzbuzen reekou 

*) [Podrobne pojedn:iv:i sc 0 vykopech abob­
skych v X. sv. Izv. Rus. Arch. Inst. v Cafihrade 
z r. 1905.] 
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ideou, ze stat jest take osobnosti, ktera jako 
kazdy jin~- mela by se pokud mozno nejvice 
vyehovati k mravni dokonalosti. Mimo to 
osy.etova pusobnost drkve nebyla asi take 
bez ylivu na neho. Tak se jal vyehovavati 
svuj n,lrod v byzantskyeh nazoreeh. Proto 
take preklady z rectiny do slovanstiny byly 
pracovany v jeho vlastnim palaei za jeho 
osobniho Hzeni. Jsem presv,edcen, ze preklad 
Eklogy, tak zvanyeh "Zemedelsk),'eh zakonu" 
jakoz i "Proehironu" mus! se klasti do jeho 
vlady. Kompilaee z byzantskeho obcanskeho 
a drkevniho prava byly take nejspfSe za do­
by Simeonovy pocaty. Pravi se, ze car sam 
ucastnil se prad pfekladatelsk)!eh; zpra vy 
tyto patrne dluzno vztahovati na kompilaee 
a nikoli na pouhe preklady. Na vsechen zpu­
sob v},bor Clanku a jejieh castecna prepra­
em-ani. za tim ucelem, aby se pfizpusobily 
slovanskym nazorum, musely poehazeti od 
nejake autority. Konecne kompilaee obsahuji 
materialie z osmeho a {ievateho stolet!, a po­
ukazuji tedy na dobu velike reformaee. 

Tak povstala v Bulharsku v desatem sto­
leti dvoji pravnieka literatura, totiz pouhe 
preklady z pramenu feek)7eh a kompilaee 
z byzantskyeh a hebrej skyeh prameniL Ale 
tato literatura se v Bulharsku nezaehovala 
nybrZ pozdeji za dob tureekyeh se ztratila; 
byla prenescna do Ruska a po staleti byla 
pramenem pouceni pro ruske obcanske, ano 

3· 



i drkevni soudy; jen uekolik bulharismu uka­
zuje na pravou jejieh rodnou pudu. 

Vykladam si duleZitost teto literatury takto: 
Soudee tehdy nemel zakonneho pravidla pro 
rozhodovani pravnich rozepfi; musel si je 
najiti sam. :'VI<enily-li se spoleeenske pomery 
ryehle a znaene, jako se to delo u Slovanu 
v osmem a devatem stoleti, nemohl rozhod­
nuti nalezti ani v dfiv,ejsich pfipadeeh, ani 
v obyeeji. Byzantske a zidovske zakony byly 
v teto dobe pro neho obzvlaste duldite. Prvni 
naldely staremu, sv,etoznamemu vysoee vzde­
lanemu statu, od uehoz samo kl'estanstvi ne­
davno ;bylo pfijato; nebylo tE)dy divu, hle­
del-Ii soudee na toto pravo, jakoby skuteene 
poehazelo ,0dKonstantina Velikeho, jako usta­
novene od Boha sameho pro vseehny kl'e­
stanske staty. Druhe pak, mojzlSske zakono­
darstvi dIe mineni stredovekyeh narodu po­
ehazelo primo od Boha. Tyto nazory musely 
byti obzvlast<i:~ mocnymi u soudeu drkevnich. 
Obeanske soudy mohly nekdy nalezati za­
klady pro svoje rozhodovani ve staryeh oby­
eejich, ale pfi drkevnich soudeeh bylo to na­
prosto nemozno. Proto take tato pravnicld 
dila naehazime skoro v~'hradne ve sbirkaeh 
prava drkevniho. 

'Mimo to Simeon a rozhodujid muzove 111i']i 
nejspiSe v umyslu vstipiti polobarbarskemu 
obyvatelstvu nove a spravedliv,ejsi pravni na­
zory N a pl'iklad zodpov,ednost vinnika sa-
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motneho, nikoli jeho rodin)" rozdfl mezi vraz­
dou a zabitfm, pojem zakona atd. Jsem pre­
sv,edeen, ze tyto preklady a kompilaee ne­
mely 'pravni moei v Bulharsku; byly ureeny 
k tomu, aby podavaly soudeum pfiklady pro 
rozhodovani pravnich rozepfi, a aby stav'ely 
vzdelanejsim tfidam pred oei obrazy lepsiho 
spoleeenskeho poradku. Vnikaji jen znenahla, 
tusim, pro svou uziteenost pro cirkevnf soud­
ee, do sbirek drkevniho prava, a staly se 
takto pravnimi pravidly; za doby Simeonovy 
byly vsak pouze jistym druhem pravnieke li­
teratury. 

Jedna pamatka nalezejici k literature prav'e 
uvedene poutala po dlouhou dobu na sebe 
pozornost ueeneu; jest to tak zvany"N avod 
pro soudee" (Zakonsudnyj ljudem) skoro 
vyhradne 0 tresteeh na zlotiny, pfipisovany 
v nekteryeh rukopisech caru Konstantinovi. 
M,ame dvoji vydani toho*) dila, jedno velikC, 

*) [Krats! redakce Zakona sudneho Ijudem ma 
32 Clanky, redakce sirsl 77 clanku. Krats! re­
dakce obsazena jest ve psanych Kormcich kni­
hach, na pl'. v rukopise Rumjancovskeho musea 
ze XIII. stol. (otistenem u Danailova), jakoz i ve 
46. hlave tistene KormCi knihy. Redakce sirS! 
vyskytuje se v soukromych pravnich sbornic!ch, 
znamych pod jmenem Mhila pravednago, a take 
v letopisech. Rust! ucenci byli prY!, ktei'i obra· 
tili pozornost k. teto pamatce (zejmena Rozen· 
kampf a Pavlov); pbzoruhodnou stat venoval jf 



sestavajid z ri,ekolika pfelozen)~ch clanku 
Eklogy a Prochironu a mojZ1sskeho zakono­
darstvi, druhe kratke, jd vykazuje znacne 
zmeny feckeho textu (na pr. zamenu slovan­
sk)'ch peneznych pokut za byzantske utinani 
(ldu) a vybor clanku zvlaste prizpllSoben)'ch 
polobarbarskemu, nedavno pokresfanstenemn 
obyvatelstvu. Tyto zvlastnosti bud! y nas do­
mnenku, ze ve vydani kratkem marne tex~ 
zakonodarneho aktu Simeonova, kdeZto \~y­
dani velike dava nam ukazku kompilace 
svrchu vypsane. Tato domnenka utnzuje se 
tim,ze bulharsk)~ kniZe po svem obraceni 
se na kYestanstv! a kdyz byl prerusil s\~e 
styky s Byzantiem, poslal do Rima posly se 
zadosti za nektera vysvetleni kfesl'ansk)~ch 
nauk a prosil :pri te pHlditosti tez 0 zakony. 
Vskutku, je v,ec zcela pfirozena, fe 5pole­
censka pravidla, v tnicnz se obrazely pohansld 
nazorv 0 svete neshodovala se s krestanskou 
nauk~u. N evi~e, jake zakony byly poslany 
do Bulharska, nd to nas nezajima, ponevadz 
nemohly nabyti pravni moci za pHcinou ob-

zvl;iSte T. D. Florinskij, Drevnejsij pa­
lTl j at n i k b 0 1 g. p r a v a (ve sbornlku praci na 
poce~t Vladimirsk6ho~Budanova, Kijev 1903). Z ba­
datelu bulharskych uvesti slusl DanailO\~a (E din 
pam e t n i k n a s tar 0 to b 'b I gar s k 0 p r a­
vo. Zakon sudnyj Ijudr,m, Min. Sb .. XVIIL) a 
Bobceva (Edin pametnik na starob'bl­
garskoto pravo, P. Spis., LXIIL, 1901 a 
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noven! pratelskych styku s Byzantiem. Tato 
potfeba zakonu tak ziv,e pocii'ovana byla dIe 
vsi pravd,epodobnosti ukojena od Simeona, 
jehof velikost v oborech politick)'Ch a spo~ 
lecensk)'ch dobre nam jest znama. :'IIimo to 
soukroma sbirka pravnich obyceju, z nicbZ 
mnohe nalezame v (:echach, 'nemohla povstati 
v dobe, kdy obyceje jeste nemely casu, aby 
se ustalil y. *) 

Doba Simeon ova mela takto mimoradnou 
dulditost pro cel~' slovansk)' pravoslavny 
sv,et. Toho casu recka literatura, cltajic v to 
tez pravnickou, ponejprve byla uCinena Slo­
vanum pi'istupnou; tu byly literarni poklady 
nahromadeny, jd po staleti zasobovaly zivot 
Srbska, Rumunska i Ruska. Snadno lze vy­
rozumeti, ze tyto preklady a kompilace ne­
byly velmi stastne' provedeny, ale prece vy­
hovovaly prvni potrebe. Ani stoled neminulo 

1st 0 r i jan a 5 tar 0 b 'b 1 gar s k 0 top r a v 0,. 

Sofia 1910, str. 141-166).) 

*) Romuald Hube, Dr 0 it rom a i net g r e­
co- b y zan tin c h e z 1 e s p e u p 1 e s s 1 a v e s, 
Panz 1880, str. 15-20. Otazky jednajici 0 tak 
zvanem "Navodu pro soudce" neucinily v posled­
nich dvaceti !etech zadneho pokroku; jest povin­
nost! Ruske Akademie ved, dosud nevyplnenou, 
aby uverejnila kriticke vydani nejstarsiho textu 
teto zajimave pamatky zaro,ven s porovllanlm s re­
ckymi texty feckych originalu tech zakonu. 



po Simeonov.e smrti, kdyz Bulharsko ztratilo 
svou statni nezavislost. Povstalo zase z mrt­
vyeh ke konei dvanaeteho stoled a po daISi 
dv.e stoleti zilo velmi bouflivy zivot; z te doby 
vsak nemame zadnyeh pravniekyeh pamatek. 
DIe vseho, eo zname 0 Bulharsku, muzeme 
vsak Ylei, ze vIiv Byzantia byl zde poeirovan. 
mnohem hloubeji nez v kterekoli jine 510-

vanske zemi. 
[Mezi prameny bulharsb~ho prava nal2zeji 

take t. zv. Krumovy zakony. Byzantsky' spi­
sovatel Suidas uvadi je ve svem lexikogra­
iickem dUe pod slovem Bov2yar;wl. Jest to 
pet zakonnyeh ustanoveni, jd pry vydal buI­
harsky kniZe Krum za tim ucelem, aby Hse 
jeho nebyla znicena tak, jako se stalo Ava­
rum. Podle Bobceva (K rum 0 v 0 t 0 z a k o­
nod ate lb s t v 0, Izvestija na Istor. Druze­
stvo, kn. II., 1906, separ. 1907) bylo asi' 
ustanoyeni Krumovyeh vice, nez je zaehovano 
u Suidy. - N emaly vyznam pro dejiny bul­
harskeho prava maji starobulharske ehryso­
buly. Dosud nalezeno bylo sedm ehrysobulu, 
psanyeh po starobulharsku, vedle nichz zna­
me jest-e latinsk)T ehrysobul Jana Alexandra, 
dany Benatcanum r. 1352, a dva reeke, 
rovnez ze XIV. stol. Vice 0 nieh u Bobceva, 
1st 0 r i jan a s tar 0 b 'b I g. P r a v 0, str. 
176 a nasI. - Z ostatnich pramenu pro de­
jiny prava bulharskeho maji nejv'etSi vyznam 
zpravy byzantskyeh letopiseu, castecne i zpra-
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vy spisovatelU arabsk)reh a take legendy 0 

svatyeh, psane jazykem reekYm. *) ] 

*) [Studiu reckych letopiscu venoval se predni 
nistorik bulharsky Zlatarski. Marne od neho celou 
radu cennych monografil, jako na pl'. 0 kronice 
J ana biskupa v Nikiu v Dolnim Egypte (N 0 v i 
izvestija za najdrevnija period na 
b ~ 1 gar s kat a is tor i j a, Min. Sbor., kn. XI., 
1894), 0 listech cafihradskeho patriarchy Mikulase 
Mystika (Min. Sbor., kn. X.), 0 reckem kronistovi 
Simeonu Metafrastovi a Logothetovi (Min. Sbor., 
kn. XXIV., 1908) a j. Od G. Balaseeva pochazi 
dillezity spis K 1 i men t e pis k 0 psi 0 v ens k i 
i s I u z bat a m u (Sofia 1898). Cenne pnspevky 
k dejinam bulharskym podavatake zivot sv. De. 
metria Solunskeho. V Izvestijich Rus. Arch. Inst. 
v Cafihr. (XIV. BV., 1909) uvefejnil Uspenskij 
znamenitou stat 0 tomto svatem, 0 v n 0 vb 0 t. 
k r y t y c h m 0 z a i k a c h v c e r k vis v. D i. 
mit r i j a v Sol u n i. Cenn)'lll pramenem k de. 
jinam bulh. jest take nedavno nalezeny rUkopis 
legendy 0 sv. Marii Nove (Uspenskij, Izv. Rus. 
Arch. Inst. v Cafihr., sv. x., 5tr. 187). _ Lite. 
ratura tykajici se dejin bulharskeho prava utesene 
se rozviji. Hlavnim jejim pestitelem je pro£. S. S. 
Bobeev, od nehoz mame vedle zmineneho jii dila 
Istorija na starob",lgarskoto pravo a 
vedle sbirky obycejoveho prava bulhar. 
s k e h 0 hlavne tyto prace: B '" 1 gar s kat ace I. 
jadna zadruga (Sofia 1907); Starob",lgar. 
ski p r a v nip arne t n i c i (cast 1., Sofia 1903), 
Ag'brhk i proischozdenie na prikjata 
(1904). N. P. Blagojev napsal velmi cenne mono­
grafie I 5 tor i jan a 5 tar 0 t 0 b ",I gar 5 k 0 

d'b r z a v n 0 p r a v 0 (cast 1., Sofia 1906) aPr a v. 
11 i i 50 cia 1 n i v 'bZ g 1 e din abo g 0 mil i t e 
(Sofia 1912), od G. Zanetova mame studii B'hl-



Srbsko.*) 

RUZlla slovanska plemena Zila dlouhou fa­
du Y,eku sv)'m obycejnym zpusobem pod ne-

w:;-s k 0 ton a s e len i e v sr e d nit eve k 0-

~ e (Ru5euk 1902; obsirna, kr~tlka od. S. s. Bot 
l'eva" od P. Odzakova praCl 1 s tor 1 ]_~_11 a b'b . 
~ h 'v'., _v 1 kn 1 \'dm 1894, (far. pravo ,caCOL ,·seOD., . ", " _ 
", t' II kn 1 RU5euk 1893, nema valne ceny). 
cas 1 . -' , , k'h Od v kO\-a 
Pravem obveejovym zabyva se 'ill a '. za R v 

01) i e a j n ~ n a s led s tv en no p ray 0 v (~ us; 
eUk 1885'). Mnoho materialu pro pravo 70byce]ove 
obsazeno' je ve velikem dUe Mannova Z 1 vas \a; 
r ina. _ Velikou dulezitost. maji J?ro bul~ars ze 

ravni dejinv i spisy badatelu ruskych,. ]ako Pa­
~lo\-a, Uspe~skeho, Vasiljevske,ho, Sokolo;'a. Sk,a­
balanoviee. Co se tyee praCl Uspenskeho,. ,IZ 

Kadlcovu stat R u sky Arc h e 0 1. In,s tIt u t 
v C a fi h r a d c a j e h 0 red It elF. L t: s p e ,n-

1 .. 'I,." t res 'kad XX 1911). Cmn._ost \ a-s Z 1] ,'cs ." .,,,," .," .' k d 
siljevskeho posoudili zvlaste. ~spenskl]~ ~~ ~ a :-

. k \T G Vas i 1 j e v ski J (Z. Mm. N al . ros_, 
mi.· , . 'T _ d' V G Va-
1899, e. 10.) a F. A. Lavrov,. : . I U Y .. ' '" 
s i I j e v s k ago poi s tor 1 J 1 ? I ~ v J ~,n (,\ a­
ueno-liter. Sbornik Gal!c~zo-russko] ;'.latJc" 19~\ 
Take historik Dnnov, puvodem. ~ulh~r, z;,nec <; 
cenne race psane jazykem. ruskym. cetnY~1 _ ~u­
lezitymf pracemi oboh~til hteraturu bulhaIskych 
dejin pro£. Konst. Jlrecek.]. .. Ih V' 

*) N emame dejepisu Srbska Jako maJl, Bu an. 
V'd dky mnohych cennych monografn nelson 
d2:u~ sestaveny v jedno dilvo. ,srbska :A..kademle 

vd prved nevl{olika lety zalozcna se svyml pubh­
ve V' vd k 'b VI 

kacemi jest pfirozenym .stredlskem v; .ec e ~o . z -
'o'a N ejznamenitejsf de]eplSeC srbsky Jest S.oJa~ 
~~v~kovic. rOd vydani dila Zig-.:lova vee ;e z:n~­
nila. Srbove maji tou dobou nekohk SPISU ,. -
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zavisl),'mi knlzaty " se,'crozapadni casti Bal­
kanskeho poloostron. Srbsk)' stat zalozen 

vanych sv}'m dejinam. Krome starsi prace Lj. 
Kovai'evice a Lj. J ovanovice 1st 0 r i j a 5 r p s k o· 
gall a rod a (2 sv .. Belehrad 1893 a 1894). jet 
je venovana pouze nejstarsii11 dejin::im srosk)'l11, 
uvesti slusi jako pry)' polms po dati celou historii 
Srbu dllo prof. :\Iil. Yukicevice 1st 0 r i j a s r p. 
skoga naroda (Bel., 2 kn., 1. do pol. X\-. 
stol., 1904; II. od pol. X\'. stol. dodn~es, 1906, 
2. vyd.) a pak zejmena praci prof. St. Stanojc· 
vice 1st 0 r i j a s r p s k 0 g a n a rod a (Bel. 1908, 
2. yyd. 1910). :0: ejnm'ejsi dno 0 dejinach srb­
skych pocMzi od prof. K. Jirecka, G esc hie h t e 
de r S e r ben (Gotha 1911, I. sv. az do r. 1371). 
Za doplnek jeho, duleZit), pro pravni historiky, 
pokladati slusi monografii Jireekovu S t a a tun d 
Gesellschaft im mittelalterlichen 
S e r b i e n, Studien zur Kulturgeschichte des 13, 
bis 15. J ahrhunderts, jez ma behel11 r. 1912 vy­
jiti v Denkschriften Vid. Akademie. K. Jirei'km'i 
dekuje yubec srbska historicka literatura za mnohe 
cenne obohaceni (Die Heerstrasse von Belgrad 
nach Constantinopel und die Balkanpasse, v Fraze 
1877, Die Handelsstrassen und Bergwerke von 
Serbien und Bosnien wahrend des Mittelalters, 
y Praze 1879 a j.). Pro pravniho historika ne­
maly v~'znam ma ruske dilo A. Majkova, preloz. 
do srb. jaz. Danieicem, 1st 0 r i j a s r p s k 0 ga 
n a rod a (2. vyd., Belehrad 1876). N ejvetsich 
zasluho dejiny Srbu a srbskeho prava dobyl si 
neobyeejne plodny a vsestranne vzdelany Stojan 
N ovakovic. K hlavrnm pracil11 jeho z olboru prav­
nich dejin nalezeji: Z a k 0 n i k S t e fan a D u­
s a n a (Bel. 1898), S e 10 (Glas Srb. Kr. Akad. 
1891), Pro n i jar i i bas tin i c i (Glas 1., 1887), 
]\I a t i j eV 1 a 5 tar a Sin tag mat (vyd. Srb. 
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byl od Nemanje teprve ke konci dvanaeteho 
stoletL V zrustal dosti rye hIe, nemohl vsak 

Kral. Akad. 1907) a j. Dplna bibliografie jeho 
spisu, sesta;ena autorem sam)Tm, uvel'ejnena jest 
ve XXIV. 5V. Godisnjaku Srb. Kr. Akad. za rok 
1910 (Bel. 1911, str. 316-409). -;- Prvy, kdo, ze 
Srbuv obratil pozomost k de]mam slovanskehQ 
prava, byl Nikola Krstic, prekladatel dHa MaCle­
jowskeho 1st 0 r i j a 51 a v e n 5 k y p r a v a (v Bu­
dine 1856), autor stad R a z mat ran j a 0 D u­
s an 0 v 0 m z a k 0 n i k u (Glasnik Drus. Srp. Sl~'v., 
r. 1854, kn. VI.) a R a z mat ran j a 0 5 t a rI m 
srpskim pravima (t., r. 1857, kn. IX., a 
r. 1859 kn. XL). Srbska Akademie venovala mu 
pametnf sbomik pod n. Dr. Nikola Krstic (Zivot 
a cinnost popsal Stojan N ovakovic. Belehrad 
1908). Stejne do srbske jako chorvatske hteratury 
nalezeji pravne-hi5toricke spisy Valtazara BOgl­
sice Ptehled jich podan jest v bioigrafii autorove, 
sep;ane K. Kadlcem (CC}\.1. 1903). Z p,raktick~ch 
pravniku zabyval se deJmaml srbskeho pr.ava 
Aleksa Jovanovic, autor prad: Log Q t e t 1 U 

C r k vii d r z a v i 5 r p s k 0 j (BeL 1886), N a­
s led n 0 p r a v 0 u s tar i h S r b a (t. 1888), 
Istorijski razvitak srpske zadruge 
5 dodatkem P r i nos c i z a i s tor i jus tar 0 g 
5 r p s k 0 g p r a v a (t. 1896), D 0 k a z n a s r e d­
s t v a una S em 5 tar 0 m k a z n e nom z a k o· 
n a r s t v u (t. 1898), P r i nos c i z a is tor i j u 
starog 5rp5kog prava (II. dH, t. 1900) a j. 
Pro drkevni dejiny srbske a drkevni pravo JSou 
dulezite prace Ilariona Ruvarce, u'l'e~~jr:-ene v Gla· 
5U a Spomeniku Srb. Akad., v GodlSn]ICl Nlkoly 
cupice a v Letopise Matice Srbske, jakal i prace 
znameniteho kanonisty srbskeho Nikodema MI' 
lase, bi5kupa zaderskeho, od nehoz marne mimo 
jine zejmena dHa: Pravoslavno crkveno 
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sjednotiti vseehna plemena a utvofiti z nieh 
narodni eelek. Tohoto die nemohlo b)ti do. 

P!, a v 0 (II. ,:yd. v, Mostaru 1902; pfeloz. do 
nekohka ]azyku, take do nem., v Mostaru 1905), 
Pray v II a. (C a non e 5) p r a v 0 s 1. c r k v est u. 
~aCen!lma (2 sv., I. v Zadru 1895, II. v No. 
~eFm Sade 1896) a Sr k v. en 0 k a z n e n 0 p r a v 0 
(lVlostar, 1911). De]maml srbskych finand a srb 
obch~du zabY,val se Cedomil Mijatovic; uvesti slusi 
tyto ]eho pra:.e: PI 5 mao 5 tar 0 j s r p 5 k 0 j 
trgovlnl (VIla 1865), Studije za istoriju 
sr p s k e t r g 0 v 1 n e XIII. i XIV. ve k a (Gla5' 
l1lk y Srp. U C. Drus., 1872, kn. XXXIII.J a T r g o. 
vacka polItlka 5rpskich kraljeva i 
c a ~ e va, (Otadzbina 1875" kn. IlL). Cenne j50U 
take prace Kosty Kostlce : S tar a 5 r p 5 k a 
tr:"ovlnya 1 Indus.trija (Belehrad, 1904) a 
T 1 g.o v a c k .1. C e n t r 1 1 d rum 0 vip 0 s r p. 
sko] zeml]l U srednjem i novom veku 
(t. ~.89~). Pozor;;hodnou monografii 0 'stredovekych 
aglarl1lch pomerech v Srbsku inapsal Milan Vlai. 
nac (\lVlai'natz), Die a g r a r r e c h t I i c hen 
V e r h.a I t n 1 sse .de 5 mit tel a I t e r I i c hen 
S e r ?1 ens (J ena 1903). V novejS! dobe zabYval 
se deJlI~aml slov~nskeho prava zahy ze511uly pro. 
fesor bel,ehradske Ul1lVerslty Dragisa MijuskoviC, 
autor prace SIS t em D usa 11 0 V 0 g Z a k 0 n i. 
k. a (S~p., Pregled, 1895). Z uce11cu ruskych dobyl 
51 znacnych zasluh 0 pravnf deji11y srbske zvlaste 
T. Florinskij,. autor spisu J u z n y j e S I a v j a 11 e 
1 yVlzantlJa vo vtoroj cetverti XIV. 
v e k a (~etrohrad 18~2) a Pam j a t n i k i z a k o. 
11odateIJ11oJ deJateljnosti Dusa11a 
(KIJ~V 1888). Znamenitou pomuckou pro 5tudium 
st,,:rYSh 'pran~e11u sr~s~ych je 510vn1k Danicicuv 
R ] ,e c 11 1 ~ 1 z k n J 1 Z e v 11 i h s tar ina s r p_ 
5 k 1 h (Bel. 1863-1864, 3 sv.). Bibliografii pH-
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sazeno v Bulharsku pro ruznost oby\'atelstva; 
v Srbsku stal se cil ten nanejv)'se nesnadn)'m, 
pOll.,evadz zeme jest prostoupena horstvem a 
podlehala rozmanit}'m vlivum.. Byzantsk,}' 
smer mysleni pfevladal, ale madarsky neva­
zan)' duch s pfikladem valkychtive bezuzdne 
slechty a rytirstva pfichazel od severu" a 
zaliba v zivot,e mestskem skoro samostatnem 
byla pfilis mocna na bfezich Adr,ie., Poku~ 
nabozensk(ch vztahu 'se t)'ce, shledavame sta­
l). boj m~zi pravoslavim, fimsk)'m k~tolicis: 
mem a ruznj'-mi kacifskj"mi sektaml, meZl 
nimiz bohumilove byli velice rozsifeni a po­
vazovani za nejzhoubnejsi. ::\ asledek vseho 
toho 'byl, ze moc panovnicka \' Bulharsku a 
Srbsku byla jen v theorii neobmezena, ve 
skutecnosti byla velmi slaba, jdto potomstvo 
dHv,ejsich knizat plemennych vytvofilo moc­
nou slechtu,ktera skoro nezavislc vladla 
sdm rozsahlym llzemim, a vj"bojne zabrani 
ze~e ph stalych valkach dalo vzniknouti 
silne vojenske tHde. 

J eden ze srbsk5,ch vladaHl, car Dusan, vy­
znamenal semezi vsemi ostatniml nejen vi-

slusne pravnehistoricke literatury srbske. najiti lze 
v K. Kadlcove praci 1'\ e k 011 k k a p ~ t 0 I Z G-. 

b 0 r u s 10 van s k e hop r a va. (Osveta, 189~) 
a v G. N iketicove knize P r a v nab 1 b II 0 g r va f I­

i a cIa n a k a ; k n i i g a u is r p s k 0 J k n J 1. Z e v­
nos tid 0 k raj a 1905 god. (vydal ArhlV za 
pravne i drustvene nauke, Bel. 1907).] 
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t,eznymi valkami, nybd take svj"m zakono­
darstvim. Roku 1349 ve shromaZdeni vyssiho 
i nigiho duchovenstva, jakoz i vyssi a nigi 
slechty vydal zakonnik, zachovan)' dosud ve 
mnoh)'Ch rukopisech, ktere se ruzn! poctem 
Clanku. Z obsahu zakOnn}TCh ustanoveni mu­
zeme se jen domysleti, ze car mel umysl 
povznesti nabozenskou i mravni llroven zi· 
,'ota duchovenstva i celeho naroda, zasta viti 
sireni se katolicismu a sektafstvi, usnadniti 
a zabezpeCiti obchodni styky, zrusiti nektere 
zlorady ve sprav'e a soudnictvi, obmeziti zpup· 
nost slechty a zlepsiti stay chudiny. Aysak 
zakonodarce bud necht,el nebo nemohl se 
dotknouti hlavnich pfiCin nebezpecneho po­
staveni statu, Yclikych vysad duchovenstva 
a slechty a nestastneho stavu lidu obecneho; 
naopak, utuzil j est,e politicke a spolccenske 
pomery, jak se byly upevnily po dobu po· 
slednich dvou stoleti. Proto take se domni· 
yam, ze Dusan byl puzen ke sve zakonodarne 
cinnosti ani ne tak mocn)Tm pran1111, aby 
5VOU Hsi zakonodarstvim obrodil, jako spiSe 
touhou, aby byl porovnavan s velikymi za· 
k.onodarci Byzantia. K tomuto usudku mll' 
zeme dospeti tez na zaklade nedostatecnych 
vyraztl: pravni terminy jsou velmi neurCite 
(na pr. bastina, otrok); uprava pravnich pra· 
yidel j est casto velmi nedostatecna; skoro 
nesrbvnatelne protivy lze nalezti mezi zakon­
n~'mi predpisy a skutecnymi pomery. 



Tyto nedostatky Zi'lkona zpusobily nespo­
kojenost mezi obecn~'m lid em a vyvolaly ne­
smirne vzmahani se 10upeZl, kradeZi, vraid 
a nasili vseho druhu. Cele fady dodatktt a 
zvlastniho doplnku \'yhlaseneho na sneme 
1'. 1354 bylo zapotrebi, abO' se toto zlo ob­
mezilo. Ano, lze pokladati za v,ec jistou, ze 
soudni a spravni i'innost tohoto cara za­
vdala DrileZitost. ie se tvorily nove zakony 
zaklad~jid se na carskych naHzenich, Tyto 
nove zakony byl), vrad'ovany do zakonniku 
na vhodna mista, a tim stava se urceni roz­
sahu zakonniku nemoznym, st,ezuje se vy­
hledani sousta vy a vysv,etluj e se pfirozene 
rozlicny pocet clanku v ruzn-Y'ch rukopisech. 

,Prameny zakonniku jsou velice rozmanite. 
Zakony dHv,ejsich vladaru, naHzeni Dusano· 
va, smlouvy se sousednimi zem,emi, vysady 
drkve, slechty, mest, drkevni pravo, byzant­
ske zakonv a zvlast,e obycejove pravo po­
skytovaly iatku pro kodifikaci. Avsak zako­
nodarce nemel v umyslu pojmouti vse to 
clp {sveho zakonniku tak, aby cast nepojata 
pozbyia platnosti; car cht,el toliko nektere 
v,eci generalisovati, jine zase potvrditi, neco 
pozmeniti a 'neco take zakazati. 

I pres pozdejsi dodatky lze dIe meho mi· 
neni prece objeviti jistou soustavu toliko v za­
konniku, nikoli vsak v doplnku z 1'. 1354; 
bvl utvoren ze dvou hlavnich pramenu: 
z . mistnich slovansko·srbsk5"ch naZOrll a ze 
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vlivu byzantsk}TCh zakonniku a pojmll. Be. 
reme·li za zaklad nejspolehliv,ejsi rukopis Pri. 
zrensky, muzeme Clanky roztfiditi v tyto sku­
piny: 1. drkevni pra vo, c1. 1-36; 2. obcanske 
osoby a jejich spolecenske postaveni, c1. 37 az 
72; 3. pravo vlastnicke, c1. 73-83; 4. pravo 
trestni a trestni hid, c1. 84-112; 5. ustavni 
pravo, c1. 113-136. 

Mam za to, ie tento zakonnik pozbyl sve 
platnosti skoro bezprostfedne po smrti sveho 
puvodce. Ale pres to mel i na dale velikou 
dulezitost jako diloznameniteho srbskeho ca. 
ra, jako draha upominka naroda na velikou 
jeho rninulost, jako schranka zpusobu a zv)'. 
ku, by1' i velrni nedostatecne formulovanych 
jakoz i nekterych nabozenskych <J mravnkl~ 
pravidel. DIe meho nazoru byla tato okolnost 
pravou pfiCinou,ze byl casto opisovan a ze 
jeho sloh byl IObnovovan v pozdejskh' ruko. 
pisech, nikoli vsak proto, jak se obycejne 
za to rna, ze by byl mel trvalou pravni 
moc.*) 

:) Dejiny tohoto zakonniku bylo by lze napsati 
tohk? na }ald~de st;tdia je~o rukopisu, ponevadz 
nemame zadneho verohodneho svedeetvi 0 jeho 
vydani. Vynikajid ucenee safank polozil zaklad 
ke kritiekt~mu vydani v Pam at k a e h d l' e v n i· 
hop 1 s em n i e t v f J i h 0 s I 0 van u v, v Praze 
1851, .2. '7d. 187~. St. N ovakovic vydal r. 1870 
rukOPls Pnzrensky, ale zmenil porad c:Ianku. F. 
Zigel uvei'ejnil r. 1872 nove vydani tehoz dulezi. 
teho rukopisu s pi'edm!uvou 0 prameneeh, sou. 

Slovanske pravo. 
4 



Prejdeme nyni k plodiim pravnicke Ci~­
nosti Slovanu na Balkanskem poloostrov'e. 
Pravili jsme, ze Ekloga, ZemedE]ske zakony, 
Prochiron, byly nejspiSe prelozeny za doby 
Simeonovy. ~ ovella Konstantina PorfyrogeI~­
nita z r. 922, Synopsis Basilicorum, Proc~;­
ron Auctum, byly snad take zcela nebo ca­
steene prelozeny do slovanskeho jazyka v Bul­
harsku behem desateho stoleti. Vsecky tyto 
zakony byly pro Slovany velmi duldite, po-

stave, pozdejsich o5udech zakonniku a 5 rozborem 
casti, jednajici 0 soukromem pravu. Ale n:lP~­
drobnejsi popsani a oceneni vsech rukopl5U }a­
konnika a nekterych jinych duleZit)'ch prav~llch 
pamatek nalezi prof. :1'.. Flo~insk~I?u: ,P ::- m J at: 
niki zakonodatelJnoJ dCJatelJno5t1 
D usa n a, Kijev 1888. F. Zigel byl pozadan ~U5-
kou Akademii ved, aby podal kntlckou zpr~.:1U 
o tomto dile' uznal zuplna jazykozpytnou cast 
dila avsak podal namitky, pokud se tyka pomeru 
zak~nnika k nekterym pamatkam reckeho puvodu 
(Petrohrad, duben 18~0).,. ~ ove kr~ticke vyd~ni 
s cennym uvodem a dulezltyml vysvethvkam1 51 b­
skeho textu vvslo v Belehradu od St. N ovako­
,-ice: Z a k 0 n- i k S t e fan a D usa n a, c ,a r a 
s rp s k D g 1349 i 1354) 1898.; jest, to nez?yt~a po: 
mucka pro studlUm teto zaJlmave pamatk,.- I;=o 
necne vvnikajici vidensky prof. Konst, ]Jrecek 
podal ve'lice poueny referat 0 p05lednh~ vJd,an~ 
s prehledem cele literatury a s mnoha duleZltyml 
vvklady. cennymi i pro pravniky, v ca50pl5e A:­
c-hiv fur slav. Philologie, red. V. Jagl­
cem, sv. XXII, 1900. [Srov. Sbor. ved pray. a 
stat., 1., 1901, str. 222-226.] 
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nevadz obsahovaly byzantske pravo rodinne, 
dedicke a trestni ve forme co nejstruenejsi 
a pravdepodobne tez slovanske obyeeje. By­
zantsk~- vIiv jest patmy v techto trech obo­
rech pravnich ve slovanskem svete pravo­
sla,-nem, ponevadz tyto obory byly v nejuz­
sich Yltazich k mravnim a nabozenskym na­
zorum, jd obracenim na kfestanstvl byly 
uplne premeneny. 

Pravili jsme tez, ze i za doby Simeonovy 
byly dIe vseho delany kompilace ze vsech 
tech pfekladu. Tento druh literatury shodo­
val se tak dobfe s potfebami jiznich SIo­
vanu, ze do dneska mame v ruskych knihov­
nach mnoho takov~Tch kompilaci, nazvanych 
K n i g i z a k 0 n n y j a, M 'e r i lop r a v e d­
n 0 j e, Z a k 0 n n ike a r j a Jus tin ian a 
atd. N,ektere tyto kompilace byly pravdepo­
dobne sepsanypod vlivem panovnikli, byly te­
dy poloMedni a obsahovaly proto pfizpusobeni 
k mistnim pomerum, kddto soukromy kom­
pilator by najisto nebyl mohl t,emto zmenam 
dodatizadne platnosti. V dkera tato zajimava 
pravnicka literatura nebyla do sud dostateene 
prozkoumana; nektere rukopisy se asi ztra­
tily, ale jine snad jest,e nejsou objeveny; jest 
tez nesnadno urCiti zemi, ve ktere povstaly, 
zda v Bulharsku nebo v Srbsku, nebo zda 
tu docela nejde 0 pouhe preklady z reetiny. 
Muzeme jen pokladati za jiste, ze tak zvan~­
"Zakonnik cara Justiniana" ve svem struenem 

4* 
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vydani jest dHem srbsk)'ch pravniku, sdela­
nym za fizeni cara Dusana. Nasleduje skoro 
vZciy za jeho zakonnikem v rukopisech a vy­
kazuje znaene zmeny byzantskych zakonu za 
tim UC'elem, aby pfizpusobeny byly srbsk)'m 
pomerum. Tento zakon, ae nebyl casH za­
konodarne cinnosti carovy, byl uzitecn)'m na­
vodem pro neucene srbske soudce, jeZto je 
seznamoval s odvozovanim pravnich usudku 
z ruznych pravnich skutecnosti (usudky z ne­
dospelosti, porivodu) a pravnich pojmu. Si~si 
redakce pray,£; uvedeneho "zakonniku", Jez 
se nachazi v pozdejsich rukopisech ve spo­
jeni se zakonnikem Dusanovym, zda se b),ti 
naopak prad soukromou, v niZ strucna r~­
dakce zakonnika Justinianova doplnena jest 
hlavn,e vynatky ze zkraceneho Syntagmatu 
a jinych pramenu, jicht castecne sami ani 
nezname.*) . 

[Z byzantskych pravnich sMrek doslo mez! 
Srby znacneho rozsifeni take Syntagma Ma­
t.ej e Vlastara, byzantskeho feholnika, Zivsiho 
ve XIV. stol. Byla to sbirka drkevnich i sv·et-

*) Bube, Dr 0 i t r 0 ill a i net g r e c 0 - b y­
z a nt inc h e z 1 e s p e u pIe s s 1 a v e s, Pans 
1880 str. 21-7; V. Bogisic, Pis an i z a k 0 n i 
n a ~ 1 0 v ens k 0 ill jug u, Zihreb 1872, str. 56 
a1 67. Viz literaturu uvedenou nahol'e na str. ~8 
pOzll. **) a str. 49 pozn*) K n i g i z a k 0 n n ~ J a 
prof. Pavlova, Petrohrad 1885. Vsecky tyto otazky 
jsou dosud nerozreseny, z casti pro nedostatek 
positivni litky. 
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sk;:"ch (civilnich) zakonli, uspofadana za pn­
Cinou snadneho hledani abecedne. Byla se­
psana r. 1335. Od pol. XIV. az do konce 
XVI I. stol. pouZlvali ji jako hlavni rukov.eti 
duchovni, soudcove a vubec pravnici na 
fecko-slovanskem jihu. Jiz na konci XV. stol. 
(1498) byla pfelozena do novoreCtiny, v XVII. 
stol. pak do rustiny. Ale mnohem drive dosla 
pozornosti v Srbsku, kde kratce po sepsani 
byla prelozena do jazyka slovanskeho, naceZ 
poHzen i jeji slovansky v)'tah. N.ektere ze 
srbsk;:-ch rukopisuv obsahuji upln)' text od­
povidajid feckemu originalu, druhe vsak po­
davaji text silne zkraCen)T, nekde i premenenY. 
Text upln)' naleza 'Se v rukopisech pravideln.e 
sam, s t~'miz dodatky, jez se vyskytuji i v ru­
kopisech reckYch. N aproti tomu text zkra­
ceny 'Objevuje se zpravidla ve spojeni s Du­
sanovym zak., s t. zv. zakonem dsare Justi­
niana i s jinymi dodatky, ac zname i ruko­
pis, kde se zkracene Syntagma vyskytuje bez 
zakonnika Dusanova. Vyznacne jest, ze se 
tento zkraCen)T text Syntagmatu v reckych 
rukopisech nikde nenaleza. Nalezr jen srbske 
pravni literature. Jest to kompilace porizena 
na zaklad,e {lplneho starosrbskeho prekladu 
Syntagmatu, s poliZitim - na nekterych mi­
stech - i reckeho originalu. J ak podle Flo­
rinskeho, tak i podle N ovakovice melo vy­
dani zkraceneho Syntagmatu prakticky {leel. 
Sbirky te se pouZlvalo u srbskych soudu 
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prav,e tak jako Dusanova zakonnika. Byzant­
ske i srbske pravo navzajem se doplnovalo. 
Podle Florinskeho pfijato bylo zkraeene Syn­
tagma zaroven s Dusanovym zakonnikem jiZ 
na sneme r. 1349, kdeito N ovakovic ma za 
to, ze vytah ze Syntagmatu Vlastarova byl 
pol'izen teprve za despota St,epana Lazarevice 
mezi 1. 1402 a 1427, nejspiSe okolo r. 1413, 
kdy byla podniknuta revise Dusanova zakon­
nika,. Tehdy zkraeeno bylo Syntagma na ne­
ee10u tfetinu svehoobjemu, tak ze vIce nei 
dv,e tI'e~ny byly vyneehany. Do zkraeeneho 
textu Syntagmatu pojaty byly, jak upozomil 
jiz Florinskij, hlavne zakony eivilni. Jen malo 
jieh bylo vyneehano. Naproti tomu z kanoni­
ekeho obsahu uplneho Syntagmatu vzato bylo 
do v}'tahu velmi malo. Vyneehany jsou skoro 
vseehny 'kapitoly a 'clanky, jei se t)'kaji pfed­
metuv a otazek speeialne kanoniekeho nebo 
pfesne eirkevniho a nabozens'ko-moralniho ra­
zu. - Zajimavy je vyklad Novakovicuv 0 tom, 
proc se za Dusana sifily v Srbsku byzantske 
pravni sbirky. Car Srbu a Reku usiloval 
po svyeh vit,ezstvich 0 to, aby svoje earstvi 
postavil na Inisto byzantskeho. Podobne jako 
Hmsko-nemeCti dsah se pokladali za nastupee 
staryeh Hmskyeh eisaI'u, podobne poCinal si 
i St'epan Dusan jako nastupce eisafu byzant­
skYeh. Pokud beZl 0 Syntagma Vlastarovo, 
podava nam N ovakovi'c jei3t,e jine daISi vy­
sv,etleni. V prvyeh 38 clandeh sveho zakon-
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nika zarubl St,epan Dusan srbske eirkvi 
uplnou nezavislost na moei sv,etske. Zaroven 
s tim potvrdil drkevni zakony, jei byly ob­
sazeny v eirkevnich sbfrkaeh.*) J 

*) [Znamenitou studii <0 Syntagmatu Vlastarovu 
uverejnil Stojan N ovakovic, Mat i j e V I a s tar ;1 

Sin tag mat (vyd. Srb. Kr. Akad., 1907,. \-y­
dal zaroven ponejprv tuto pamatku v uplnem 
slovansb~m preklade a po druhe (po Florinskem) 
i v 'textu zkracenem. Zajimavy je posudek Zige­
luv <0 teto edici (J urid. Bibliografija, izdav. De­
mid. Jurid. Licejem, Jaroslav, C. 6, 1908, str. 
69 a 60). tini peknou paralelu mezi sil'enim se 
prava flmskeho a byzantskeho v Evrope. KdeZto 
glosatofi a komentatofi dobyli si velikych zasluh 
o soustavne zpracovani prava l'imskeho, nestalo 
se neco podobneho v Byzantiu. Tam naopak 
zakony Isaurske dynastie i zakony dynastie Ma­
kedonske sireny byly vedle sebe, a nasledkem 
toho vznikal u byzantskych soudu chaos, ktery 
se jeste zvetsoval v zemich slovanskYch. kde 
vedle recipovaneho prava byzantskeho platilo pra­
vo domad. Co z byzantske pravni kultury _ pro­
niklo do domadho hvota sl<ovanskeho, tezko jest 
urCiti, ponevadz se nam zachovalo velmi malo 
srbskych listin. a soudni knihy vubec zadne.] 



PREDNAsKA II. 

Rusko. 

Ruske pravo*) rna nektere Za]lrnaVe zvlast­
nosti pro deobecne dejiny prava. 

*) lJpozornim eten;He jen na ty knihy, ktere 
obsahuji eele ruske dejiny pra.vni, a na ty spi­
sovatele, kten jsou duleZiti pro vetsi easti teehto 
dejin. Dva profesol'i, jeden petrohradsky, Serge­
jevie, druhy kijevsky, Vladimirskij-Budanov, jed­
nali 0 eelyeh dejinach. Oba uznavaji existenci 
pfirozenY'ch pray, jeZ Tid! spolecensky zivot, avsak 
hlediska jejich jsou ruzna. Prof. Sergejevic ve 
svych L e k c i j iii z 5 led 0 van i j a poi 5 t o­
r i j i r u s s k ago p r a v a, 1889, 1890, bere, jak 
se zda, za vec jistou, ze spolecensky zivot nejen 
plyne podle zakonu, nybd tez ze beh spolecen. 
sk)"·ch udalosti jest vice mene tyz vsude, t. j. zp 
i v dejinach ruskeho pdLVa opakuje se castecne 
historie prava zapadoevropskeho; Sergejevic tedy 
rad vysvetluje ruske udalosti porovnavanim jich 
s pravnimi dejinami nemeckymi, francouzskYnri 
nebo anglickYnri. Prof. Vladimirskij-Budanov ve 
spise 0 b z 0 r is tor i j i r u s s k ago p r a v a, 
1900, naopak predpoklada, ze jsou jiste pravni 
nazory Slovanum vlastni, a proto vyklada ruske 
udalosti porovnavanim jich s dejinami druhych 
slovanskych narodu. Tato ruznost nahledu ma, dIe 
meho usudku. puvod svuj v ruznem rozsahu vedo-
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J est to jedine slm-anske pravo, ]ez vyka­
zuje nepretdit-jT vS'voj po vice nd tisic let, 

mostf. Prof. Sergejevic jest dukladny znalec hi­
storie prava zapadniho; prof. Vladimirskij-Buda_ 
nov naopak konal samostatna studia 0 dejinach 
polskeho a chorvatskeho prava. A tak oba spi­
sovatele casto se navzajem doplnuji: narodni rysy 
ruskeho prava vysvetluji se jiny-mi slovanskymi 
pravy v dile Budanova a rysy spolecne ostatnim 
pravum a pochazejid ze vseobecne lidske povahy 
jsouobjasneny od Sergejevice. Mimo to uvefej­
nil profesor Vladimirskij-Budanov sbirku pramenu 
Christomatija po istoriji russkago 
p r a \' a, v niZ jsou vytisteny nejduleiitejsi pa­
matky zpusobem vyhOvujidm vsem vedeckYnr po­
tl'ebam (Hi svazky, obsahujid pravni pamatky od 
desareho stoleti do r. 1649; mnoho vydani). [Od 
Sergejevice mame vedle ucebnic dejin ruskeho 
prava hlavne 3svazkove dilo Dr e v nos t i r u s s. 
p r a v a. Srov. nekrolog Sergejevieuv od K. Ka­
dlee v Almanachu Ces. Akad., XXII., 1912.J 
Prof. Samokvasov V IMoskve [, 1911J jako archeo­
log zasluhuje zvlastni zminky; jeho pfednasky, 
uvefejnene r. 1896, jsou vsak spiSe urceny pro 
odborniky nez vseobecne huhy. Prof. Leontovic 
ve VarSave ma velikou dUleZitost jako badatel 
v dejinach prava litevskeho. Prof. Latkin z Pe­
trohradu jedna hlavne 0 dejinach osmnacteho a 
cleva! enacteho veku, U c e b n i k i s tor i j i r u 5-

5 k ago p r a va per i 0 d aim per i j i, 1899. 
Prof. Zagoskin v Kazani po nekterych duleZitych 
studiich 0 dejinach Moskevske doby uverejnil 
velmi uplnou bibliografii dejin ruskeho prava: 
N auk a i s tor i j i r u 5 s k ago p r a v a, Kazan 
1891, a r. 1899 polozil zaklad k monurnentalnim 
dejinarn ruskeho prava ve dvanacti svazcich: 
Is tor; j apr a v a r u 5 5 k ago n a roC: a, sv. 
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a dva staJy utvorily se na pude ruskych pIe­
men, hlavne z ruskych naxodnkh zivlu ve 

L, Kazan. Konecne rna anglicke o:Jecenstvo velmi 
dobry dejepis Ruska od prof. ~10rfilla (R u s s i a, 
LondYn, 2. vyd. 1891); spisovatel klade veliky 
diiraz na vyvoj ruske spolecnosti a popsal ji 
s podivuhodn),·m porozumenim ruskym pomeriim 
i v takovych vecech. jeZ cizinec velmi nesnadno 
mtlZe pochopiti. N a pl'iStkh strankich nebudu 
udavati vydani pamatek; najdou se snadno 
v Chrislomatiji Budanova s pl'ehledem cele lite­
ratury a mnohymi diileZitymi vysvetlivkami. [Po 
vydani Zigelovych pl'ednasek vyslo nekolik uceb· 
nic a pl'irucek 0 dejinach ruskeho prava. J sou 
to: A. N. Filippova 1st 0 r i jar u s s k ago 
p r a v a (Konspekt lekcij), cast L 0 3 ses, lIoskva 
1905. a Jurjev 1906, (2. vyd. 1909); D. J. Samo­
kvasova K u r sis tor i j i r u s s k ago p r a v a 
(Moskva 1908) aDo pol n en i j a k K u r s u 
Ie k c i j poi st. r u s s. p r a v a (M. 1908) a 
M. D'jakonova 0 c e r k i 0 b see s tv en nag 0 

i gosudarstvennago stroja drevnej 
R u s i (Petrohrad 1910). 0 vsech techto knihach 
bylo K. Kadlcem referovano. (Sbor. ved pray. 
a stat. a CCM. 'Srov. tez Kadlciiv prehledny refe· 
rat {) vsech pl'irucnych knihach dejin ruskeho 
prava ve Sbor. ved pray. a stat. I., 1901, str. 
228-232). Podrobnou bibliografii spisu, tykajidch 
se dejin ruskeho prava, podava vedle uvedeneho 
jiz spisu Zagoskinova take Leontovicova I.s t {). 
rija russ. prava (ses. 1., ve Varsave 1902). 
- Od Samokvasova marne take sbirku vybranych 
pramenu k ruskym pravnim dejinam, Pam j a t­
il i kid rev n j ago russ. p r a v a (M. 1908).­
.N emecky badatel Leop. K. Goetz napsal vets! 
s,fudii 0 Ruske Pravde, D as r u s sis c heR e c h t 
(2 SV., Stuttgart 1910 a 1911).] 

Ctrnactem stoleti: Moskva a Litva. Kddto 
prva rostla pod vlivem Byzantia, druha zila 
pod 'panstvfm idef zapadnkh. Pravo moskev­
ske vyvfjelo se ponenahlu ze starych ruskych 
2ivlu a stalo se behem casu pravem ruskeho 
dsarstvl. Litevske pravo zachovalo stadT ru­
sky raz ·po clelSf dobu, dostalo se vsak od 
sestnacteho v.eku pod prevladajfd vliv pol­
skych pravnich nazoru a zaniklo s Polsk)!m 
statem; bylo take mnohem mene studovano. 
Marne 'tu tedy zajimavy ukaz, ze taz narod. 
nost podleha dvojim r{iznym vliviim. 

Bude mi cti, vyloZiti yam prameny ruskeno 
prava ve tfech obdobkn, v prvnim od desa­
teho do patnacteho stoled, v druhem od 
patnacteho do osmnacteho stoleti a v tfetfm 
odosmnacteho stoled do doby pl'itomne. 

Pravili jsme, 'ze prvnf doba kazdeho slovan­
skeho statu prozrazuje boj mezi ideami po­
hanskymi a ideami zevne phnasenYmi. Jest 
to doba, ve ktere ruzna plemena splyvaji 
v jednu narodnost. Tento postup srustani 
setkaval se na balkanskem ostrov.e 5 veli­
kymi obtiZemi, avsak v Rusku naproti tomu 
byl velice usnadnen tim, ze tam nebylo hor­
stvo, a ze jedina dynastie dtila se b)Tti 
dosti mocnou, aby 5i podmanila vsecka ple­
mena a vyhubila vsechna jejich kniZata. Ne­
setkavame se s mocnou slechtou, spolecnost 
jest na iedne urovni. Avsak na druM strane 
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rozsahlost zeme a Hdkost obyvatelstva, ztra­
ceneho mezi lesy a blaty, naramne znesnad­
novala rozsirovani se cizich nazoru. Tim se 
dostatecne vysvetluje, ze kniZata dynastie Ru­
rikovy velice se podobala pohansk5"m pIe­
menn)Tm kniZatum. Ano, spolecnost velmi 
malo mezi sebou se lisila a mela velikou 
ucast ve via de, ackoli Ietopisci - Rekove 
vzdelanim, nikoli puvodem - mluvili 0 knl­
zatech jako slechtidch. Tim zpusobem Rusko 
po dobe sjednocovanf predstavovalo od po­
lovice jedenacteho stoleti pocfnajic mnozstvf 
nezavisl)'ch statu. Ani sarna zaplava mon­
golska nezpusobila velikou zmenu, ukazala 
jen narodu nutnost sjednocenf se a pocala 
jej uvykati tomu, aby ,se podroboval vuli jed­
noho samovladce, totiz mongolskemu chanovi. 

Dlouhe trvanf tohoto prav,e zmineneho boje 
mezi starymi a 'novymi ideami zpusobilo, jak 
vime, velikou nejistotu spolecenskych radu. 
Samosprava jednotlivce, totiz pravo kazdeho 
Clov'eka, aby si upravil sve styky podle do­
hody se svymi soudruhy, byla zakladem ce­
leho spolecenskeho zivota. Prav,e jako sou­
kromnfk upravoval sve zaleZitosti po vyjed­
navani s pflslusnou osobou, tak urcoval tez 
knize svoji Cinnost bud sam nebo se sou­
hlasem sveho naxoda, mel-li tento nejaky za­
jem na te v,eci. Proto politicke smlouvy s By­
zantiem, s mesty hanseatskeho spolku, umIu­
vy kniZat mezi sebou a s narodem byly nej-
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slarSi a nejcast,ejsi pamatky pravnich pravi­
de~, k;"dezto. soukrome smlouvy, jeZ k veli].:e 
n~sl zalostl skoro naprosto se ztratily, za­
ullmaly totozne misto v zivot,e soukromem. 
Takove smlouvy (m i r, r j ad, do k 0 n C a­
n i j e, c 'e 1 0 van i j e) maji patme zaklad svuj 
v ?r~::,~ o~ycejove~, ale. pr~s to davaji mu 
urClt.E~]Sl vyraz a nekdy ]e 1 meni. Pravidla 
obecneho prava caslO postupne povstavala 
z~ ;mluv;. nac,~azime na pflklad taz ujed­
nam, ano 1 tataz slova ve vzajemnj"ch smlou­
vach kniZat od jedenacteho do sestnacteho 
stoled; tak vztahy kniZat k obdm N ovgorodu 
a Pskov? vzmohly se z umluvenych pravidel 
na pravldla obecneho prava. Tato premena 
musela byti velice usnadnena primitivni po­
dobnosti jejich nepfilis sloZitych vztahLl. 
R~sky knize prvni do by mel podle starych 

z,:"yku skoro neobmezenj'T obor pusobnosti. 
U,~ravoval ,nek,tere spravni zaleZitosti, na pI. 
vy~ku berm, nasledmctvi trunu, a rozhodoval 
pravni rozepre. Ve 'sve vlastnosti jako soudce 
mohl ustanovovati jine soudce jako svoje za­
s:upc~ a dava~i. jim pokyny, jak maji vyse­
tr?Va~l a

v 
SOU~ltl zloCince, koneclle mohl vy­

davatl nektera obecna pravidla soudni. Ne­
ktere zbytky teto dvoji pusobnosti zachovaly 
s~ d? ~neska. Cirkevnf naHzenf (ustilVY) sv. 
\ ladimlra, Jaroslava, Vsevoloda a Svjatosla­
va, kniZat N ovgorodskych a Rostislava Smo­
lenskeho, od desateho stoleti do r. 1150, za-
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chovala se .do nasi dobl', ac pravost prvnich 
dvou jest velice pochl'bna. Krome toho do­
slo nas mnoho jinych ustanoveni, jd naldeji 
k obcanskym rozsudkum knizedrn. Letopisy 
a tak zvana Ruska Pravda zachovall' nam 
znac11\Y IPocet takovych rozhodnutL Vsecky 
tyto zarodky zakona psaneho me]y zakonnou 
moc toliko po cas Zivota knizete, jejich pl'l­
vodce; tim vl'sv,etluji se caste zadosti za je­
jich potvrzeni, podavane jeho nastupci. Oby­
cejny nazev t,echto ustanoveni rozlic:nych byl 
us t a v, mimo to nazyvany byly take u r (; k, 
sud n a jag ram 0 t a, sud ,e b n i k, u 1 0-

zen i j e. 
J en Idyz bylo zapotrebi meniti obycejn~T 

rad zivota, pocit'oval knize potrebu poraditi 
se se svou druzinou nebo s nejstarsimi ze 
sveho lidu a zadati souhlas celeho naroda. 
Tyto pomery pocaly se behem casu meniti; 
kde pfevladala autorita kniZed, kniZe jednal 
samostatneiji, kde snem naroda stal se vIiv­
nejsim, jako v Novgorode a Pskove, sam se 
ujimal zakonodarne moci. Mimo to zakono­
darna ,moc za onech dob nikdy nemohla se 
povazovati za moc zvlastnL Obycejove pravo 
povazovalo se za 'pravidlo pro vsecky pomery, 
a rozhodnuti kniht a snemu obsahovala sko­
ro vyhradne ostrejsi formulovani prava oby­
cejoveho. N emohlo byti jinak, jdto znalost 
cteni byla malo znama, a pravnickych skol 
'lubec nebylo. 
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N ejistota pravni v prvnim obdobi vyvo­
lala vehkou soukromou Cinnost, z niZ po­
vstalo nekolik pravnick~-ch del, zachovan\Tch 
dosud v mnohych rukopisech a znamych ~od 
]menem R u s s k a j aPr a v d a. 

Posl;d~i. v~Tsledky v,edeckeho jejich pro­
zkoumam ]SOU tyto: muzeme rozeznavati th 
sbirky: Pravdu Jaroslavovu, Pravdu synu Ja­
roslavovych ,a Pravdu Tozmnozenou. 

~.::avdva J ,:::oslav~va byla sepsana ne po­
zc1Cll nez zaZlvobytl tohoto kniZete ne vsecka 
ustanoveni J aroslavova byla tam' umist,ena' 
byla. serac1ena systematicky, ne chronologicky: 
Za ]ednim clankem 0 vraMe nasleduje osm 
Clanku 0' poraneni, clanky 0 zmrzaceni a 
oso~nich ur.azkach, sest clanku 0 prestupdch 
protl vlastmctvi a dva dodatecne. 
~ra;da synu J aroslavovych byla patme po­

:razovana za doplnek pra ve zminene Pravdy; 
lest to. neuplna sbirka jejich nafizeni sesta­
vena v iporadku chronologickem; zakony zme­
nene a opravene jsou zachovany se zakony 
pozciejSirni, opravujidmi je. . 

Rozmnozena Pravda sestava ze dvou dilu' 
je~en pochazi pravciepodobne z doby Vladi: 
mua Monomacha, druhy jest dopln,ek. Prvni 
polovice jest systematick~T kodcx zakoni'1 J a­
roslava, leho synu a pozc1ejsich nafizeni' dru­
ha obsahuje pozd,ejsi pfidavky z dvana~teho 
a 'snad z tfinacteho stoletl, ktere byly zara­
c1eny jako uplne zakony, na pr. 0 dedictvi, 



o otrodeh. Tato rozmnozena Pravda rna v·e­
dect.ejsi raz, naehazime v ni ustanoveni nlz­
nyeh dob sloucena v jeden eelek, stC"jnoroda 
ustanoveni generalisovana, kasuistiekou for­
mu 'prava zrusenou. Obsah rozmnozene Prav­
dy byl na dobro ukoncen ne pozdeji nez v po­
loviei tfinacteho stoleti a byl vfaden do 
sbirky drkevnihc prava, zvane "Kormcaja" 
(Kormci knihy), psanekolem r. 1284. 

Hlavni pramen Ruske Pravdy jsou usta­
noveni knizat; jadro eelku, kolem nehoz se 
vse pocalo seskupovati, jsou zakony J arosla­
vovy. Rozsudky 0 pravnich pflch lze pova­
zovati za zvlastnipramen, ackoli se zakladaji 
hlavne na pravu obycejovem. Konecne i by­
zantsky vliv lze jiz vydtiti. DHv.ejsl theorie, 
ze Ruska Pravda se zaklada na starieh skan­
dinavskyeh a Inemeekyeh obycejich, 'jest nvni 
uplne vyvraeena. ' 

Ruska Pravda jest tedy fada soukromych 
sbirek K:l1fZedeh ustanovenl, prava obycejo­
veho, jakoz i casH z byzantskjTeh pramenu. 

Zeela jineho razu jsou dv.e velmi duldite 
pravni pamarky zakonodarne Cinnosti snemu 
(v.ecl), totiz listiny Pskovska a N ovgorodska: 
Pskovskaja sudnaja gramota a 
Novgorodskaja sudnaja gramota 
jakoHo navody pro soudee. Prvni z nieh do: 
ehovala se ve zneni uplnem. N eni jisto, kdy 
obddela nynejsi podobu, jak je nam znama, 
ponevadz jeji datovani jest mylne. Sarna pra-

vi, ze byla sestavena "od eele obee Pskm-ske 
na sneme po pozehnani duehovenstva 
vseehpeti koneilu r. 6905 (1397)." Jeho pat}' 
koneil duehovenstva byl r. 1462, jest omyl 
eo do casu zcela zrejm}'. Tyto odporujici si 
udaje sv.edci nejspiSe 0 casovem rozdilu mezi 
jednotliv~·mi soucastmi Estiny; alespon m11-
zeme zretelne rozeznati tfi ehronologieke 
vrstvy (1-76; 77-108; 109 do konee), z niehz 
kazda zacina se zakony 0 organisaei soud­
nietvi. Perioda jejiho vzniku trvala takto nej­
spiSe sto let pocinajic r. 1397. Prameny li­
stiny Pskovske jsou naznaceny v zahlavi, to­

tiz lis tiny dvou velkoknizat Alexandra a Kon­
stantina a stare pravni obyceje (posliny). 1.i­
stina obsahuje soudni fad, trestn! pravo a 
soukrome pravo. Bylavzata v\·hradne z obv­
ceju a zpusobu tehdejsi doby' (i v kniZed:h 
zapiseeh), tak ze se lisila od prava obyce­
joveho jen psanou formou a pHsahou na­
roda, ze ji ehee zaehovavati. Konecne 
jest tato listina tez tim zajimava, ze jest 
prvnim pokusem upraviti zakonodarnou moe; 
dIe c1. 108 ma predni zvoleny urednik (po­
sadnik) mestapravo prvni podavati navrhy, 
a sni'Sln rozhoduje 0 osudu jeho navrhu. 

Z listiny N ovgorodske doehoval se to­
liko zacatek; byla nejspiSe prohIasena kolem 
poloviee patnaeteho stoleti "vsemi peti konei 
mesta, veSker)Tm panem Velik).m N ovgoro­
dem", shromazden)·m ve dvofe J aroslavove; 

Slovanske pravo. 
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r 1471 byla jen opsana \~e jlnenu \Telikeho 
knitete Ivana II 1., kdyz byl rn,esta dobyl. 
Pozustatky listiny obsahuji fad saudni a pred­
pisy 0 dukazu. Tato listina neud3Ta s\-oje 
prameny·; ale muzeme souditi z jejiho obsahu, 
ze zakladem jejim jsou stare obyceje (sta­
rina', ktere castecne jit vzaly na sebe psan~­
tvar, totit v snemovnich usnesenich a \-e 
smlouvach s kniZaty. 

Tyto dve listiny obsahuji tedl' jen obyceje, 
jak -byly ponenahlu po staled uchov3.vany; 
nemuzeme v nich 'objeviti zadnych stop oprav­
neho ducha moskevskeho prava. :\ aopak sta­
re republiky pral'y :si zachovati co mozi10 
nejdele pravni tradice star-joch dob. V tom se 
zaklada du]ditost obou techto pamatek; uka­
zuji nam slovanske pravo skoro netknute ci­
zimi vIivy_ Tak rname v prvnim obdobi tfi 
pra\'ni pamatky, z nicM prvni tahne se k oby­
cejum jihozapadniho Rusk-a a obe posledni 
k Rusku sev-ernimu. 

\-rhneme-li posledni pohled 'na toto obdobi, 
shledavame \- nem velikou rozmanitost poli­
tick)ch utvaru, jez se dojista obrazely v- ruz­
nosti obycejov-eho prava. A skutecne kniZed 
moc s jistym demokratickym duchpm nabyla 
pre\-ahy v Rusku severov)-chodnim; slechta 
pocala nabyvati velikE' dulditosti na jiho­
zapadu; konecne snemy (vece), s jistj-m ari­
stokratick)7m duchem ujaly se otHi statu 11a 
seyerozapade. Tak prvotni arijska sj2dnoce-
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nost knitete, staresin a snemu narodnich po­
cala se deliti podle ruzn)-ch mistnich vlivu. 

DruM obdobi. 

Pn'11i znamky zmen objevuji se ke konci 
tl'inacteho a 11a pocatku ctrnacteho veku. 
Byly vyvolany velikymi zmenami v ustredi, 
jet take urcovalo jejich smer. DHve mivali 
rusti kniZata vynikajid postaveni nad ruznymi 
neslovansk)7mi plemeny; nyn1 byli obklopeni 
na v)7chode a jihu od Mongolu, pfed nimiz 
cela Evropa se thisla; drive slabi polobar­
barsH narodove litevSti a finsti tili na za­
padnich hranidch, mezi nimiz ruska vzde­
lanost rychle se sifila; nyni zacal se tam 
fvofiti mocny stat, Litevsko, ktery s pohrda-
11im shIizel na. slaba ruska kniZectvi' konecne 
tento mocn}7 stat poddaval se Cim' dele tim 
vice vlivum zapadnim a rimsko-katolickemu 
na.bozenstvL Kdybychom mohli nahlednouti 
do srdce Ruska ze ctrna:::eho stoleti, spatfili 
~ychom tam skoro zoufalost. Byla vsak jedna 
nesmirna ,moc, ktera povznasela rusk" lid 
byla to jejich vira. V,efili vS1 mod ~veh~ 
srdce, ze oni jedini maji pravou viru He­
sianskou, a ze slib Kristllv, ze kfestanstYl 
potrva na v,eky, nemuze b},ti klamn}'m. V tom 
v,ezi prava pHCina nanejv}-se tesne jednoty 
statu a drb-e, ktera pocituje se v Rusku 
a~ do dneSka, a tYcfi z neho "Svatnu Rus" 

5* 
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if oekh ruskeho lidu. To jest pfiCinou na­
proste oddanosti duchovenstva ,-UCl hlave 
statu, tim se take vysv,etluje, ze narod ba­
lid po svobod,e a malo ukaznen)', ochotne 
bral na sebe bremena, jd mu stat ukladal. 
Pud sebezachovani stotoznoval se takto s ci­
tern nabozensk}'m a vytvoi'il moc tak ohrom­
nou,ze pi'ed illi, jak dejiny nas poueuji, ustou­
pila divoka energie :.vIongolu i spojena Litva 
a Polska. 

Vsecky tyto zvlastnosti l\Ioskevskeho s::atu 
byly sesileny padem Byzantia. Tato udalost 
zpusobila nesmirny dojem 'lla celou Evropu, 
zvlast'e vsak byla pocii'ovana v Moskve. Stat 
Moskevsky od te chvile nejen poeal pova­
zovati sam sebe za dedice Byzantia, za ti'eti 
Rim, ktery nikdy nezhyne, nybd take jin! 
pravoslavni narodove poeali takto na nej po­
hlizeti. To patrne vedio k tomu, ze rostlo 
sebev,edomi statu Moskevskeho, a ze sEa jeho 
vybojna i obranna se utuzovala. To vysy,et­
luje tez, proe litevska slechta, treba polSti 
kralove ji byli povolovali velike vysady, pre­
ce pi'istupovala nekdy na stranu Ruska ve 
vaIkach mezi obema zememi, a proe ruske 
voje vzdy nachazely podpory mezi pravo­
slavn}Tmi narody 'neslovanske krve ve valk:kh 
s Tureckem. 

Takove nazory, tak mocne v mysl naxoda 
vstlpene, musi nezbytne spoleenost premeniti. 
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J eZto velkokniZata jako zastupcove statu by!i 
nevyhnutelni pro uddeni viry a zachovani 
statu, stali se samovLldci, kdyZt,e neustaJe 
valky s moslimy a latiniky ucinily silnou 
vladu naprosto nutnou. Volnost tfid upravo­
vati svoje prava a pm-innosti smlouvami na­
hrazena jest narakem statu, ze kazdy Clen 
spolecnosti musi slouziti statu nejvhodnejsim 
zpusobem; kdeZto jedni hajili ho na poli va­
leenem, jini pi'inaseli mu praci sV}Tch rukou 
a poskytovali duchody jeho pokladne. S po­
eatku, v patnactem asestnactem stoleH, byly 
si tyto ti'idy skora rovny; v archivech ne­
kdy nachazime zadosti 'nizs! slechty (d,eti bo­
jarskych, dvorjanu) za dovoleni, aby smeli 
zustati jako rolnki ve svych vskh, ponevadz 
chudemu dvorjaninu sluzba ve vojst,e jest pH­
lisn}'m utiskem. 

Avsak takov}'m zadostem nikdy se nevy­
hovuje; stit stavi ruzne spoleeenske skupiny 
pod pi'isnou kontralu. Tak v Moskve jednot­
live ti'idy objevily se jako nasledek ruzn}'ch 
povinnosti ke statu. Tyto rozmanite spole­
censke skupiny jmenuji se v l\'[oskv,e "ciny"; 
musi se shodovati jedni 'J druh}'mi a vsichni 
s carem v otazce, jak by se zajmum statu 
nejlepe poslouZilo. Tak vidime, ze snemy (so­
bory) v Moskv,e byly nutn}'m dusledkem po­
litickeho idealu, hery prodchnul celou ru­
skou spolecnostod cara az k jeho nejnizsimu 
poddanemu. Yule carova davala pravni moc 



aktum vladnim, ale tyto akty byly vysledkem 
nejdokonalejsi znalosti skuteen}'ch . pomeru 
statu, kterych bylo lze dosahnouti jen od 
"Cinti". V eliky rozdll mezi temito moskev­
sk)'mi snemy a parlamenty zapadni Evropy 
byl v tom,le v prv)'ch pfevladala idea po­
vinnosti, kddto v druhych idea pray brzv 
nabyvala vrchu. Proto take jen mocne sp~­
'leeenske tfldy m,ely ucast v zapadnich par­
lamemech, kdeZto v Moskv.e byl k nim po­
volan i nejnizsi obean; 'On tab§ naldel k ne­
ktere skupine, ktera nesla jiste bfemeno pro 
stat, zabyvaje se zvlast·e nekterym druhem 
prace; protOl take od neho bylo lze oeeka­
vati dobrou radu, tykajiel se jeho zvlastnich 
zajmu. Tak poealo se deleni zakonodarne 
moci. Tyto nesmirne zmeny lTlUsi se patrne 
jeviti tel v pramenech pravnich. 

DruM obdobi jest velmi bohate na pa­
matky Cinnosti velikych kniZat a can't sta­
nm'ielch spolecenska pravidla (u k a z n a j a 
d.e j ate I j nos 1'). Tato Cinnost jest vy\'O­
lana vedom}'m pranim hlavy statu a nejvyssl 
tfldy (b 0 jar u), zaloziti jednotnv velikY stat 
aniz by se pfi tom rusily stare' sPoletens:.;:6 
formy Zivota. Jak jsme pravili,velike zmeny, 
ode davna chystane, dostavily se ke konci 
thnacteho a na pobitku ctrnacteho stoled; 
v)'Chovna cinnost elrkve uvykla narod my­
slence jednotneho statu s jedinou ustfedni 
LiO:::1; podmanenl ::\Iongoly vedio k tomu, ze 
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nbuzeno bylo presvedcenl, ze toliko jedina 
silna moc muze zlomiti pokofujiel jho . .:\ ut­
nost, zachovati star)' fad Zivota, byla dikto­
\'ana nedostatkem ncielanosti, jd jindy za­
fila z Byzantia a nynl zastavena byla hor­
dami ::\Iongolu; nebylo pramene, z n2hoz by 
bylo lze cerpati nove idealy pro ustroji jed­
notneho statu. ?I'loskevska vlada prala si vy' 
plniti tento obtlzn)' ukol dvojl cestou: zbu­
dovati neco 110veho na star em zaklade a sta­
rS'mi prostfedky, totiz mnozstvlrri jednotli\')'ch 
ukaz1''l vydan)'ch na neurcitou dobu a pro 
obmezen)' obvod a pravnlmi z3J:::onnlky ur­
een}'mi pro celou Ylsi. 

Ckazy jsou nanejv)'secetne a mnohotvarne. 
"I/lada uzivala pro takove lis tiny rUZl1:jch na, 
ZV11; skoro Kazda obsahovala v),sady a byla 
nejspiSe vydana na zadost naroda; proto ta 
nesnaz, ano i nemoznost stanoviti pevne za­
sady pro jejich roztHd·enL Vylouclme-li t1kazv 
o jednotliv}'ch pIipadech, shledame tak zv~, 
ne u s t a v n y jag ram 0 t y, dIe niehl se 
wdla vlada vetsich Ci mensich obvodu; jsou 
to phzpusobenl obecn},ch pra vnich pra ,·idel 
k mistnim pomerum, a zakladaji se oby, 
cejne na Imizeelch v)'sadach. Obsah jejich 
lHenl se behelTl casu dIe zmen ve spra.ve. 
Cst a v n y jag ram 0 t y Ctrnacteho a pat, 
nacteho stoleti prestavajl na urcovani moci 
knlZeelch urcdniku nad obyvatelstYem; maji 
na mysli hlavne nizsi ttidy, ktere trpely nej-



vice od mistnich uradu. 1'\ ejstarsi a nejdu­
ldit.ejsi z nich jsou lis tiny vydane obdm 
Dvine, z r. 1397, a Bi']oozeru, z r. 1488. Tak 
zvane g u b n y jag ram 0 t y, novy' druh 
ustavn}-ch gramot, byly vydaxany od tfica­
tych let sestnact<~ho stoleti a potrvaly do 
konce tohoto obdobi; ustredni moc rozhodla 
se organisoyati samosprayu v ujezdech, zc­
jmena ponechati obyvatelstvu stihani a tre­
stani loupdniku. Tyto listiny byly adreso­
\'any veskeremu obyvatelstvu; zfizuji urady, 
jichZ treba, a obsahuji mnoho trestniho pra­
va. Samosprava zavedena byla v mire mno­
hem rozsahlejsi od Ivana Hrozneho, a tim 
ad r. 1552 vyvolan byl novy- druh listin, 
us t a v n y j a z ems k i jag r a 111 0 t y. Qb­
sahuji pravni pravidla 0 celem soukromern 
i spravnim pravu, potrebna pro samospravne 
urady, jdto samosprava obsahov2l:l. vsechny 
obory ujezdne spravy; nejduldit2jsi listiny 
jsou Vazskaja gramota z r. 1552 a 
D vi n s k a jag ram 0 t a z r. 1556. 

N eni nesnadno pozorovati, ze tato Cinnost 
byla pfirozenY·m pokracovanim ve snaha.ch 
dfivejsich velkokniZat, na pI. zp{isob, jakSm 
upravovali postaveni drkve. Jako nasledek 
samostatneho politickeho zivota nektery-ch 
k1'aju nalezneme v nich tutez r{hnost mistnich 
obyceju; byl to p1'vni pokus upevniti spravu 
kraju nov,e pfipojenY-ch. Moskevska vlada 
vsak dIe vseho i tehdy zavadela zmeny k v{lii 
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vetsl jednotnosti spravy a tim ji take velice 
usnadll0vala. 

Tato Cinnost musela na jedne strane vzbu· 
diti potrebu vseobecnY'ch pravidel pro spravu, 
na druhe pak velice umoznovaia jejich vznik 
nahromadenim mnohostranny'ch zkusenostL 
Byi i spravni otazky skoro v kaMe provincii 
se ruznily, Cinnost vlady byla skoro vsude 
tataz, totiz o1'ganisace soudu a soud· 
niho fizeni, jdto uroven dusevniho v)-voje 
nikde se nelisila. Tim zpusobem vysel r. 1497 
pn-ni zakonnik, Sud 'e b n i k, ve kterem "ve­
likY· kniZe ustanovil; jak bojafi a okolnicl 
maji souditi." Tento zakonnik byl sepsan od 
d j a k a (statniho sekretare) Gus e v a, a po· 
tom potvrzen od velikeho kniZete, jeho detl a 
bojarU. P1'ameny jeho jsou hlavne svrchu jme· 
no vane k1'ajinske listiny, z nichZ jsou vzata 
p1'avidla 0 :ustrednich soudech, tak ze pravidla 
t),kajici se soudu venkovskych jsou doslovn2 
opsana; tak zvana Pravda Ruska a mojziSske 
zakonodarstvi podaly 'jen ve velmi nepatme 
mire l:itku pro tento zakonnik. Car Ivan III. 
ustanovil taktez bezpochyby nekte;a praxnl 
pravidla. Spisovatel znal take listinu Pskov· 
skou, COl patmo z nekte1'ych cl:inku 0 sou­
kromempravu, ale pfislusne stati jsou nekdy 
velice zmeneny. Jetto zakonnik obsahoval do· 
datecne, nikoli vsak hmotne pravo, pravo 
obycejove nenalezlo v nern skoro zadneho 
mista. 
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Sefadeni clanku jest toto: ustfedni soudy 
s trestninl pravem 1-36, venkovske soudy 
kniZedeh namestniku v mesteeh, 37-44; 
z nejv,etsi casti soukrome pravo v c1. 46 az 
68. Zakonnik s tak ehudym a obmezenym 
obsahem odem nemohl nahraditi pravo oby­
cejoye. J eho nedostatecnost byla pfiCinou, ze 
I yamlv syn doplnil zakonnik syeho otee; toto 
pos]ednejsi dllo se nezaehovalo. 

Prvni car, Ivan Hrozny, proniknut byl idef 
byzantskou, a proto snahl se 0 velike re­
formy. J eho umyslem bylo vyhladiti vysokou 
sleehtu, povznesti nigi tfidy, dati jim velikou 
miru samospravy, zrusiti starodavnou svo­
bodu sleehticu odchazeti od sveho knHete 
a prechazeti k jinym knfZatum, na pro ke 
kn1zeti litevskemu. Z te pfiCiny svolal r. 1548 
Drvn1 velikv snem riSe. Tak pocaly se ob­
Je,wiati on;' velike snemy (sobory), jez braly 
velikou ucast v budolld zakonodarne Cinnosti 
statu a drkve. 

r ,'an H roZl1~' r. ] 550 vyhlasil se sv~-mi 
bratry a ibojary S u cl ,e b n ike a r sky a na­
sledujidho roku predlozil jej snemu (soboru), 
sestavajidIl:m z duehovenstva, jeho bratrLl, 
knfZat a vojaku ke prehlednuti a k prijeti. 
Puvodni text zakonnika mel byti podepsan 
od Clenu snemu a zaehovan ve statni 'po­
kladne. J eho prameny jsou dHvejsi zakon­
nikya zakonodarna Cinnost od r. 1497-1550. 
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J dto nezname druhy zakonnik, jest naprosto 
nemozno rozlisiti v}'·sledky teto Cinnosti vobou 
zakonnideh. Muzeme toliko predpokladati, ze 
ustanoveni, obmezujid libovolnou moe sleeh­
ty a potvrzujici samospravu nigich tfid, na­
Ideji I vanu Hroznemu. Obsah tohoto zakon­
niku jest taktez ve1mi nedostatecny; sestava 
vubee z clanku 0 zfizeni soudu a pravu pro­
eesnim; malo co z prava soukromeho jest 
v I1:ej pojato, ale pres to jest jiz vyslm-enc 
jako nutnost, ze vsecky rozepre jsou podro­
beny moei prava psaneho. Tyz snem z r. 1551 
nazvan}'T "Stohlav}'-m" (podle sta kapitol) za­
b},'val se opravami ve zHzeni cirkve a du­
ehovenstva. l! sneseni tohoto snemu zaehm-a­
na jsou do dneska pod jmenem, S t 0 h 1 a v a 
jsou veliee zajimava, ackoli mel a jen preehod­
nou pravni moe. Davaji velroi ZiV~T obraz ve' 
skere spolecnosti cirkevni i sv,etske v lVloskve 
za pHCinou t,esneho spojeni statu a cirkve. 
Zlorady a pov,ery jevi se tu velmi jasne.*) 

Posledni veliky zakonodarny akt prmiho 
eara byl trestni zakonnik vyhlaseny asi r. 
1555. Upravuje se v nem Cinnost vysetfuji­
dho ufadu, souzeni a trestani loupdniku. 
Zakonnik tento byl doplI'iovan od nasledu­
jidch earu. Zminen}'· urad vsak nepLlsobil po 

*) Usneseni tohoto snemu vyd,ina byla y Ka­
zani 1'. 1862 od duchovni akademie a r. 1863 
v Petrohrade. 



dobu obcanskS'ch valek po vyhasnuti dyna­
stie Rurikovcu, a teprve r. 1617 nov}' trestni 
zakonnik, u s t a v n y j a k n i gar a z b 0 j n a­
gop r i k a z a byl vypracovan na zaklade dfi­
v'ejslch zakonu. Kdyz dotcenS- Mad pokra­
coval ve sve pusobnosti, nova rozhodnuti by­
la vynasena k ruzn}'m pochybn}'m otazkam 
(1624-31) a ta byla pojata do zakonnika. 

Svrchu uvedene ustanoveni zakonnika 
pITniho cara, ze vsecky nove pre maji byti 
rozhodovany od cara se vsemi jeho bojary, 
zpusobilo, ze kazdy Mad vsecka takova roz­
hodnuti, byf nekdy jen ustne pronesena, za­
pisoval do sveho opisu zakonnika. Takovym 
zpusobem objevil se znacn}' poect zakonniku, 
v nichZ pfipsana cast byla ruzna. Ruznost 
oboru pusobnosti rozlicnych Madu zpusobila 
take,ze dopli1ky ufadu zvlast,e duleZitych 
vzrostly ve velike pravni sbirky. Vsecka tato 
fidid Cinnost vlady nemohla vsak staCiti vsem 
potfebam, proto poeatkem sedmnactello sto­
leti byly delany vytahy z tretiho vydani Li­
tevskeho statutu a byly pojaty do zakonniku 
ruznS-ch Madu. Tyto doph"tky mely podpur­
nou moc, a bylo jich v praxiuZivano. Re­
cense tato byla velice usnadnena tesnymi 
styky l\Ioskvy s Polskem v sedmnactcm sto­
letL 

N a vrh zakonnika cara Fedora byl teprve 
roku 1899 nalezen. Verejnost se do sud neobe-
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znamila s jcho slozenim, obsahem a prame­
ny.*) 

Tento rozvoj zakonodarne Cinnosti od r. 
1550 mel mnohe slabe stranky; zakony byly 
casto ruznS'm Madum neznamy, proceZ poza­
davky na ne kladene je m-adely v nesnaze 
a protahovaly konani spravedlnosti. Byla tu 
i Imoznost, ze se zakony ztrati nebo wiei, 
jako na pro r. 1626, kde pozar zniCil vsecky 
zakony t}-kajid se korunnich statktl, ktere 
vydany byly sluzebnim tfidam, aby se dIe 
nich fidily. Tato nejistota pravnich zakladu 
zpusobila libovuli a utisky s obou stran a 
vyvolala i boure v l\Iosk\',e, Pskove a J'\ ov­
gorode. ProeeZ car, bojari a duchovenstvo 
usnesli se r. 1648, aby vsecky zakony uve­
deny byly ve vzajemnou shodu, aby se k nim 
pfidala nova ustanoveni, aby se spojily v ie-

*) [Sudebniku eara Feodora I vanovice z r. 1589 
venoval pozornost l\I. F. Vladimirskij-Budanov. 
ubizalo se, ze jest to pamatka soukromeho pu­
vodu, jd nemela vyznamu ofieialn!ho. Sepsana 
byla v !severn! Rusi prostYm. clovekem z lidu, 
ktery z vlastn!ho podnetu jal se prepraeovavati 
druhy (carsky) Sudebnik a ukaz z r. 1556, ph­
psany k nemu, neveda 0 jinyeh zakonnyeh nor­
ma.eh, vydanyeh po r. 1556, ph cernz otroeky se 
driel soustavy pramenuv, avsak za to vsude pre­
delaval jejieh jazyk a ohsah a mnohdy, neroz­
umeje pramenu, kazil jeho smysl. I tato prace 
ma pro dejiny rusb~ho prava vyznam, ponevadz 
podava mnoho ze Ziv6ho obycejoveho prava se­
vern! Rusi.] 



den zakonnik, a aby svolan byl snem fissky, 
kter}~ by je prozkoumal a schvali1. Plan no~ 
veho zakonnika byl vypracovan od petielen­
ne komise, byl podrobne probran snemem, 
z eehoz zustaly stopy v zakonniku samem, 
a r. 1649 schvalen a vytist,en. Sarno jmeno 
jeho Sob 0 r n 0 j e U 1 0 zen i j e svedCi 0 
tom, jak duldita byla te doby {least oby­
,-atelstva ph sestavovani zakonnika. Prameny 
jeho jsoutyto: 1. drrv,ejsi zakonnikya svrchu 
jmenovana pravidla pro ruzne urady, uk a z­
n y j a k n i g i; 2. byzantske zakony, Ekloga, 
Justinianovy nove11y, pravidla Basilia Veli­
b~ho a hlavne Prochiron. Tyto byzantske 
prameny eerpany byly ze sbirky kanonickeho 
pra\~a, K 0 l' me i k nih y. Vynatky nejsou 
vsak velmi velike- a nebyly ve shocLe s ji­
n}·mi pravy plynoudmi z domadch pramenu; 
nektere krutosti prava trestniho mohou b)·ti 
vys\~etleny temito v}Tnatky. 3. Velmi bohat}T 
pramen jest Litevsky statut z 1'. 1588. Cere 
{lstavni pravo a nektere doplnky k trestnimu 
pranl 'mimo nekolik paragrafu v jinych ka­
pitolach jsou z neho vybrany. Krutost litev­
skeho trestniho prava jest zmirnena. Zpusob 
prejimani Clanku neni stejny, nektere jsou 
opsany dosJoHl,e, nekdy jen soustava a po­
fad predmetu probiraneho jsou totozny; ca­
sto pfipad nat ze statutu, ale rozhodnuti 
jest samostatne. N ov}·ch Clanku jest snad' 
m8.1o a nebr1y sepsany komisi, n}~brZ uva-
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zujidm snemem (50borem. C 1 0 zen i j e se­
stava z 25 hla\~ obsahujideh 967 clanku. Sou­
stava jeho vyvinula se bezpoehrby pod vli­
yem Litevskeho statutu. Zda se b;:ti tato: 
1. ustavni pravo, hI. I.--IX.; 2. soudni orga­
nisace a soudni fizeni s pravem obligaenim, 
hI. x.--XV.; 3. vlastnictvi, hI. XVI.~~XX.; 
4. pravo trestnl, hI. XXI., XXII.; 5. dophl­
kova cast, hI. XXIII.-XX\'. LJ 1 0 Ze n i j e 
jest y podstat,e svodem pravidel v jloskve 
jiz platnych; jest narodni pres vseeky C3.~ 
steene cizl prameny, ponevadz vsecky cizl 
zivly upravuje dIe moskevskt~ho mefitka, a 
proto lisi se od zakonu poslednejsiho obdobL 
Prijeti ciziho prava patme byl0 zptlsobeno 
nutnosti utvoriti nova pravidla a nemoznosti 
brati je z prava obyeejoveho, ktere nemohl0 
pos:kytnouti zadne lopory, jeho spoleenost byla 
uvolnena, a zcela nove spolecenslce pomer.\' 
by1y nastaly. Ze byl0 eerpano z Byzantia a 
Litvy, kde zapadoevropske vlivy byly tak 
silne, sv,edei jiz 0 tom, ze Moskva byla na 
polovieni cest,e mezi V}'chodem a Zapadem 

N edostateenost U 1 0 zen i j a a potrebd 
zmen v),volala behem casu nove doph'ioyad 
z;:ikonodarstvi, t. zv. novoukazne Clanky, 
n () v 0 uk a z n y j a s tat j i. T},kaji se pra\'a 
trest11iho a vlastnictvL Statut 0 loupdich a 
nazdach, n 0 YOU k a z n y j a s t a l' j i 0 r a z­
bojnych i ubijstvennych d,elach 
1669, obsahuje ceH~ trestni zakonnik, kter< 
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," podstate byl zakoneenim G lo zen i j.a; 
hlavnim jeho pramenem bylo byzantskt~ za­
konodarstvi; krutost trestu v iG 1 0 zen i j i by­
la vsak zvlaste zmirnena. Cela fada zakonuv 
upravuje ruzne druhy prava vlastnickeho. 
~ 0 v 0 u k a z n y j a s t a l' j i staly jest,e na 

pllcie prava moskevskeho; ale us t a v n a j a 
g ram 0 t a z r. 1645 a nov 0 tor g 0 v y j 
us t a v z r. 1667 vydan jiz za opravn}"ch 
smeru, zpusoben)"ch vlivy zapadoevropsk)"mi. 
Tak moskevske obdobi prechazi pozncn{lhla 
do ruskeho prava dsarskeho. 

Pokusil jsem se nastiniti vam ducha 11"10-

skevske spoleenosti, naznaCiti vam nutnost 
yystav,eti neco noveho na zaklade starem a 
star)"mi prostredky z nedostatku nov)'ch iele­
all'!; popsal jsem koneene tuto einnosc v jeji 
dvoji poelobe, v poelobe jeelnotlivych naHzeni 
a zakonniku. N yni pohledneme na p r a v 0 

o bye e j 0 v e a .leho pomh k zakonodarne 
Cinn05ti carov,e. 

Dulditost obyeejoveho prava zl'!stala stejna 
v druhem obelobi, veld knHata i carove i na­
roel pohliZeli na ne totiz jako na hlavni za­
klad cele spoleeenske budovy. Z toho vsak 
jest,e nelze souditi, ze pravni pravidla oby­
eejoveho prava byla spravne formulovana; 
naopak, veld kniZata, opirajice se 0 s,'ou 
samodrZavnou moc, poklaelali ji za malo ob­
mezenou pravem obyeejov)'m a snaZili se, 
vytvoriti svou spravni Cinnosti uplne nova 

otyeejova pravidla, C02 se jim take zuplna 
zdafilo. DuleZitost obyeejoveho prava byla 
,"sak zrejma, a kniZata i carove nemeli se 
za povolany, aby stanovili pravidla na vzdy 
a pro kazdeho zavazna, n)·brZ snaZili se 0 to, 
aby nasli oporu pro svou spravni a zakono­
damou Cinnost v obyeejich a zvydch. Vyvi­
Hula-Ii se obyeejova pravidla ponenahlu z je­
jich jednotliv)7Ch spravnich naHzeni, pohliZeli 
pak na ne jako na pravidla trvala. N ejvyssi 
{lfady v :\loskv,e taktez nemohly zameziti 
Hnik zhoubnych obyceju, na pr. nutnost do" 
volavati se rodokmenu rodinnych ph dosa· 
zoyani Hsskych uredniku [mestnicestvo]' N a­
chazime prvni znamky Zn1<eny pomeru prava 
obyeejoveho k zakonnemu za Ylady prvniho 
cara. Setkavame se v jeho zakonniku s Clan­
kem, ze "priSt,e vsecky pre maji se rozsuzo· 
,'ati dIe tohoto zakonniku" \97); nejblizsi 
clanekk nemu pEdan)' pravi, ze pfipady 
," zakonniku nerozhodnute musi se rozhodo­
,"ati nikoli dle prava obyeejoveho, nybrZ cUe 
naHzel-:,i zakonodarne moci (98). Pl'iCina ta" 
kov)"ch ustanoyeni udava se ve S t 0 h 1 a v u. 
Car pravil tam, ze "zvyky a obyeeje byly 
za star).ch casu nestale, nikdo nestaral se 
o zciedena pravidla, proeeZ tim zalditosti 
trpely"; psane prav'o vsak usiluje 0 stejna 
pravidla pro vsecky easy. Aekoli v)'wk tento 
tahne se zvlast,e k oboru drkevnimu, lze tez 
jej pIipisova~i oboru obcansbfmu pro cetnost 

Slovanske pra.vo. 6 



a dllleZitost 2idu obcansk~-ch na snemc Sto­
hla\-cm. Jest panno, ze slaba stranka obyce­
joveho prava byla postrehnuta, a ze yznika 
snaha ji odstraniti. Pres to han rv. new­
m}-slel ani na okamZik odstaYiti prayo oby­
cejove; naopak zadal drkcvni snem za po­
zehnani k "opray.e zakonnika podle star~'ch 
obyceju" (p 0 s tar i n .e); vsechen obsah jeho 
zakonnika, ana cela jeho zakonodarna, poli­
ticka a spravni Cinnost zda se mu b)·ti to­
hko uskutecnenim nejstarsiho obycejo\BlO 
prava, a dokonce ne nejak)"m v),-konem jeho 
1ibovule. Slabe stranky zakonneho prava u 
porovnani s pravemobycejov~-m vysv.etluji s( 
castecne neuplnostl, nejistotou a neurCitosti 
prvejsiho. 

:'Ilnohe pOmery byly ,- zakonnidch pone­
chany nerozhodnuty, a co by10 upraveno, 
nepovazovano casto za zavazne. U 1 0 Z e­
n i j e na pI'. zakazovalo kazdou stlznost 
deti na rodice, a hrozilo detem trestem 
knutou. Pres to stat pfijimal stiZnosti deti 
proti rodicum, kdyz rodice nev}·hodne vyme­
nili pozemky, ana rusil tako\'e smlouvy. Obec­
ne byly takove zadosti proti urcitemu zakonu 
pfijimany, sbirany a predkladany nejvyssi 
moci, kteraz je casto uchova\'ala a za­
kony podle pranl zadatelu nO\-ymi protichud­
nymi ustanovenimi meni1a. Takove neoby­
ccjne zjevy by1y naslcdky yzniku zakonu 
Y :'IIoskv·e. \T1adabyla pohnuta zadostmi 050b, 

mely v tom zaJem, aby "yda1a nejaky 
zakon, ale jeZto ne vsichrii, kteH meli \' tonL 
zajem, byli tchoz mil1eni, pfijimala nejvyssi 
moe hned po proh1aseni zakona nove zadosti 
opacneho obsahu. PTijimani takovyeh zadosti 
zdalo se byti vlade pozadavkem spravedlnosti. 
Yeliky pocet takovych iadosti pfivacte1 vliciu 
k tomu, aby zkoumala v.ee jeste jednou, a 
tak dosplvalo se casto k opacnemu v)·sledku, 
kter-;- nabyval platnosti noveho zakona. Slo­
vem, tato nestalost prava byla dusledkem ne­
v.edomosti vlady, jak by pfijimala zadosti 
vsech zucastnenych osob a rozhodla 0 po­
merne sHe strano 

Z toho plyne po cele moskevske obdobl 
presv,edceni vladnoudeh i ovladanych tHd, zc 
moe vydavati zavazna pravidla spoClva v na­
rod,e; tato moe jevi se v mravech a obycejich 
a vznika ze zajmu vseeh ucastniku. Rozhod­
nutl nejvyssl moei jen tehdy dosahuji sve 
pine zavazne platnosti, presv.ectcl·li narod, ii­
nak lze je snadno zmeniti. 

;\J ejvyssl auto rita by1a dIe nazoru tehdejsi 
doby ustanovena odBoha, aby soudila spo­
lecnost a Hdila jeji vzajemlle pomery, ale 
tato soudcovska a tidici Cinnost mohla byti vy­
konavana toliko rozhodllutimi, zavaznyrni pro 
obmezenou dobu. N a pocatku toho obdobi, 

za dHv.ejsich casu rozhodnuti velkych 
kniZat byla povazovana za zavazna jen po cas 
jejich zivota; novy pfedstavitel nejvyssl moCl 



potvrzoval je zno\'a po smrti sveho predchtld­
ceo Pevn)'Tm zakladem spolecenskeho ridu bv-
10 ted,y !3tale jen pravo obycejm'e. Slove~, 
na Tidiei Cinnost carovu hled,elo se ne tak 
jako na pravou zakonodarnou moc n<,bd 
splSe jako na jus e d ice n d i stare110 fim­
skeho magistdJu. Prave zakony musi1y byti 
proh1aseny od cara teprve po schvaleni \'e­
skereho naroda. 

Prvni ukazky politickeho pisemnictvi obje­
vuji se za doby Ivana IV. v pozoruhodne 
korespondenci kuizete Kurbskeho s carem. *) 
KniZe jest vasniv}'m zastancem stareho ru­
skeho zivota, s jeho svobodou, upravoyati 
smlouvami i samy pOHrery sluzebnich Hid se 
stat em, s jeho slabou mod kniZed a roz­
sahlou samospd.vou. DalSi ukazky teto lite­
ratury nachazime v dile Kotosichinove, jehoz 
popisy verejne sprayy za cara Alexeje jsou pro­
pleteny sarkastickymi poznamkami. **) Pryni 
zasvit slavo~ilske idey objeyuje se v dilech 
KriZanice, psanych na Sibiri.***) KonecTI!e roz-

*) N. G. ustrjalov, Skazanija knjaza 
K u r b s k ago, Petrohrad, 1868, 3. vyd. 
* *) J eho dllo uvel'ejnE:no jest od Areheologicke 

komise p{)d nazvem: 0 R 0 S 5 i j i v ear s t v 0-

van i j e Ale k 5 e j a :1'1 i e h ail 0 vic a, Petro, 
hrad 1884, 3. vyd. 
***) Dve jeho cilla: 0 pro m y s I eaR a z g b­

v 0 r y 0 v 1 a d ate lis t v u byla uvel'ejnena od 
Bezsonova v j\Ios).;:>.:'e r. 1859 a 1860. 

" 
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ko1 v ruske drkvi, zpusoben)', reylSl liturgi­
ck}-ch knih, vyvolal tez velik{' literarni rueh. 
::\" emohu vsak upozorn~vati ~·asna toto pi­
semnietvi, nej en pro nedostatek casu, n)"bIZ 
tel proto, ze dosud neni prozkoum:'mo ani 
se stanoviska politiekeho ani se spolecen­
skeho. 

Prejdeme-li nyni k Litve, uvidime, jak se 
t\'ohl Litevsk)" stat na zaklade pravidel velice 
pcdobn}'ch zapadnimu feudalismu. Avsak vIiv 
ruske kultury, jazyka i pravoslavi byl siln~ 
pocitovan po cele tfinacte i Ctrnact(~ stoleti. 
eoz velice usnadnovalo soustl'edeni slabych 
ruskych kniZectvi na zapade a jihozapade 
kolem, tohoto litevskeho jadra. To vsak bylo 
zastaveno povysenim litevskeho velikeho kni, 
zete na trun polsky. Polsko ve slovanskvd 
di";jinach bylo vasnivym obdivovate1em ' za­
padnichidei, melo za to, ze jest povolano 
rczsirovati tyto idee co mozno nejdale. Ale 
duchovenstvo pravoslavne i pohanske na 
Litve se tomu vsemu vzpiralo, a tesne sjedno­
eeni vsech spolecensk),'ch did znesnadI'lOvalo 
eizl vlivy. J eho zapadni idee nemohly byti 
vjlmany od celeho naroda, politicke duvody 
ukladaly nutnost, aby rozsirovan byl katoli­
cismus, a aby spolecnost byla rozdrobena, 
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aby alespon jedna tHda byla ucmena pH­
stupnou zapadni kulture. Tak vysly prvni vy­
sady r. 1387, ktere udelily bojarum Hmsko­
katolicke cirkve na Litv·e vSecka prava pol­
skeho rytirstYa. Tato prava byla postupne 
pi'irknuta veskere slecht.e, litevske i ruske, 
Hmsko-katolicke i prayoslavne,ruzn),-ch pro­
vincii a bylapotvrzena r. 1457 ,-eskere slecht.e 
a rytHstvu Litvy. Konecne velike pri,-ilegium 
z 1". 1492 zaloZilo politickou demohoucnost 
slechty na Litve; tato Magna charta litevske 
slechty nejen potvrzovala di'ivejsl syobedy 
slechty, zajistujic slechtice ,'e vsech y-·ecech 
ty-kajicich se jejich osob a majetku, potvrzo­
val a nejen nejrozsahlejsi samospravu, ny­
bd ustalila tez pfevahu slechty ve vsech v,e­
cech politickeho Zivota. Lze Hci, ze Litevsb~ 
kniZectvi od toho roku stalo se slechtickou 
republikou, velik),' knize - pouhy pfedseda 
alistokrccticke rady - pouh~-m v),konn}-m na­
strojem jejich usnesenL N eni ti'eba se zddo­
vati zkoumanim dlouhe fady v~'sad, davanych 
ruznym tfidam lidu, z ems k i j e p r i v i Ie j i, 
a rozlicn)-m provinciim, 0 b 1 a s t n y j e p r i­
if i] e f i, ponevadz raz jejich jest, vzdy tyz,' 
totiz stale mnozici se nadani slechty pravy, 
jaka byla ziskala v Polsku. Jest pravda, ze 
nachazime v t·echto listinach tez svedectvi 
o star}-ch obycejich a mravech, avsak ty ne­
jsou jejich hlavnim obsahem. Pece 0 jine 
spolecc2nske tHdy muze b}Tti pozorovana jen 

tam, kde preyladal rusk~- yliy. Velik)- rozdi] 
mezi :\loskyou a Litvou jest patrny v ustav­
nich listinach obou statu; kddto moskevske Ii­
stiny upravuji pomery vsech did, stanod r1'iz­
ne povinnosti ti'id k ylade a pohHzeji na ysech­
ny jako na royne, pone,-adz, kdyz jedni ha-

stat na poli ,-ilecnem, druzi poskytovali 
mu praci sv~-ch rukou, Litva stara se jen 0 

slechtu a pohliZi na ostatni tHdy jen s hle­
diska slechty. 

Vy-sady mest ,- mestskem, pravu nemeckeho 
Plll-odu nasleduji za nadanimi slechty a vy­
jimaji obyvatelstvb mest ze stare jednoty oby­
\-atelstva v kraji. Tak~-m zpusobem POVSLaVa 
znenahla pod vlivy zapadnimi rozlisovani spo­
lecnosti na duchovenstvo, slechtu, mestske 
obyvatelstvo a selsky lid. 

Tato snaha rozdrobiti spolecnost, aby jed­
notlive soucastky staly se pfistupnejsimi ci-
2im vlivum, byla brz)' od naroda posti'ehnut? 
a vedla k tuhemu konservativismu. ?\ arod 
haji] horlive sV~'ch star)-ch mravu a obyceju, 
ponevadz se obaval, ze s nimi ztrati svou 
narodnost a naboZenstvL Tot pfiCina. proe 
regu]ujici cinnost velik)TCh knlZat, pokud se 
net),'kala ustavniho a administrativniho prava, 
jen upevnila stare HHavy a zpusoby. Tyro 
byly zjistovany u soudu svedectvim star)'Ch 
lidi, ktel'i znali 2pameti nejstarsi pravo oby· 
ceJove. Proto litevske pravo, vyjmeme-li 
svrchu uvedenou snahu, rozdrobiti spolecnost, 



jest bhzsl rusk emu pravu Ruske Pravdy a 
obou listin Pskovske a X ovgorodske nd pra­
\'0 moskevske, v uemz yrevladal rlazor, ze 
11utno stav,eti neco 11oveho. Proto tab~ skoro 
samostatn~- livot jednotliv~Tch provincii mno­
hem dele se zachoval. X ejvyssi mac v Litv~ 
snazi se vStlpiti obyvatelstvu nove myslenky, 
aby je uCinila podobne.isfm polskenm, oby­
vatelstvo vsak se tomu vzpira a preje si ,sf 
mod, podrZeti star~' zpusob zivota; obyvatel­
stvo v Moskv·e v teze dobe jest prilis slabe, 
nez aby se vzpiralo spojene Tnoci statu a 
drkve, a ponenahlu premenuje vlastnf mravy 
a zvyky. 

Tento konservativism litevskeho prava jest 
zfejm~T v mnohych pravnkh pamatldch, v za­
konniku Kazimirov,e z r. 1468, vydavajkim 
nauceni soudcum, ale hlavne v prvnim Litev­
skem statutu z r. 1529, jakoz i ve druhe111 
z r. 1566. Tyto dva statuty, vyjmeme-li p1'a­
ya slechty, jsou pravym obrazen1 o]:,ycejo­
veho prava stare Rusi, jak se bylo b~hem 
casu vyvinulo. Proto jsou tak zyane Ruske 
PravGe velmi bHzke, hlavne zc vyrostly na 
teze pllde. A vsichni, kdo milovali starou 
slO\'anskou svobodu, hledeli k Litve; kddto 
naopak vsichni, kdoz byli lakani pravoslavim 
a skv,elou myslenkou, ze pfiloZl kaminek k vy­
staY,eni tfetiho Rima, kte1')T by nikdy neza­
hynul, tihli k l\foskv·~. N a vsechen ZPllsob 
jsou tyto dva statuty yelmi dUlezit~'mi pa-
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mAtkami ruskeho prava, cerpan~'mi z r,/ziito 
prava obycejoyeho a z obou svrchu jmeno­
van~'ch listin; pravo obycejove poskytovalo 
Iatku ke vsem druhum prava, vyjimajk pravo 
llstayni, ktere bylo vzato z oU2ch listin. 

Tato snaha prvn1ho statutu byla vedoudm 
muzum tak dokonale znama, ze do n2ho vIo­
zili clanek, ze pripad, kter~- se udal za plat­
nosti zakonu, statut predchazejidch, ma b}'ti 
pcsuzovan dIe tohoto statutu. S eshledavali 
v tomto ustanoveni nemozne pravidlo, ze za­
konn1k by mohl byti pravoplatll)-m pIed sv)'m 
vydanim, a logick.y dusledek toho byl, ze 
statut 'dal urcit,ejsi fomm obycejovemu pravu, 
ktere piatilo drive a take na dale. :vIimo 
toto vse vyznacovaly se Litevske statuty od 
moskevskeho zakonodarstvl lepsi soustavou, 
definovanim pravidel a 'mensi kasuistikou, po­
nevadz Hmske pravo a pravni veda te doby 
se v nich jiz vycifuj e. Jest vclice litovati, 
ze se malo studuji; pozomost ucencu. byla 
k nim pomerne tcprve nedavno obracena. 
Polsky vIiv jest vetSi v druhem statutu, a 
tal: litevske pravo ztraci se v dejinach praya 
polskeho; mezi tim zapadnl nazory pocaly 
pfevladati v moskevskem pravu ke konci 
sedmnacteho stoled. 
~yni pl'ikroCime ke tretimu obdobi ruskeho 

pdxa.*) 

Tb statuty Litevskeho knizectvi z roku 1529, 
1536 a 1588 m'el'ejneny jsou ve V r e 111 en n i k u 



Tfeti obdobi. 

Podeba cizich zivlu, jako vojaku, stavitelu, 
man"U byla v :'IIoskv,e pocil'ovana od po­
l~vi~e se;tnacteho stoletL Zajiste ze s t.em~to 
phstehovalci pfic~azely ta~e zap~dl:i ld;:Je; 
'p"ne stvkv s Lltvou, vpad Polaku, valk) 
~--pjOISke~Il",- jet skonCily pl'ivt.elenim velik}-~h 
uzemi od Polska, vedly stale k tomu, ze 
bylv posilovany zapadni nalOry, ktere mely 
b{-ti vstipeny na moskevsk}' kmen. 

"Popsali jsme moskevske obyvatelstvo, ja~ 
bylo proniknuto zivym v~edomim 0 nu~nostl 
mohutneho statu se sllnou samovladno~ 
moc! J'ak bvlo nabozne, beze vseho vzc1e-
,,, I V dV 

lani, jak poZivalo stejnych pray, pone;,a ~ 
,"sichni stejne slouzili statu svou praCl, at 
iako vojaci Ci delnici, kteH byli vojakum de:' 
~ovani aby je vydrZovali, Ci jako obchodnicI, 
platici'statni pokladne a prodavajid tez ko· 

obscestva istOrlJl i drevnost.ej r,os. 
s i j ski c h, 1854, kn. 18. (St. z r., 1D2J!, Kn. 
19. ,St. Z T, 1588;, a 1855, kJn,. 23. (St:. Zv 1". 1555). 
Polskt§ vvdani s latinskymi plsmeny vyslo v Po· 
znani 1841, Dzialy1'iski, Z b i 6 T P raw lIt. e \';' 
ski c hod r 0 k u 1~89 do ryc:k u 1529. ~ratky, 
ale velmi poucny prehled deJIll pramenu htey­
sk<~ho prava byl uvefejr:en. od prof. LeontovlC: 
I"e "arsa\"e, 1894: 1st 0 en 1 k! r u s ~ k 0 ; II t 0 ~: 
5 k ago p r a v a. [Z literatury polske 'U\"estl slus! 
prace Piekosil'iskeho: S tat u t LIt e. w skI (Kra: 
kay 1899) a S tat u t Lit e w s k! d rug I e J 
c "d a k c ,. i (Archi\\"um kom. prawn., t., 1900).1 
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runni zbdl. Zcela jine nazory poCinaly nyn1 
miti vIi v na toto obyvatelst,"o. ~ a zapaci-e 
rozpadla se feudalnl spolecnost v sedmnactem 
stoled, a vynofil se nazor, ze je potrebi moc­
neho kr:ile jako predstavitele vzdelan:$'Th did 
spolecnosti, ktery by byl schopen spra vovati 
narod podle pozadavku rozumu (a b sol u­
tis m e e cIa ire). Pfesv,edceni znacne od­
chylna pfichazela z Palska a Litvy; zde se 
Hkalo, ze vlada vzdelanych tHd skoro sa· 
motnych jest mnohem lepsi net mocn}" kral, 
kter:$'· muze sve moci z::-teuziti. Polska spo· 
lecnost vsak byla taktez uplne presvedcena, 
ze sv,etlo muze zariti jen ze vzdelane tfidy, 
ktera musi b},ti dosti bohata a nezavisla, 
aby zachovala a vyvijela v,edomosti, ucenost 
a dobre mravy. A tu spatHme y Rusku 
zvlastni boj mezi duchem roYnosti, vytyore­
n}Tm dlouhou radou stoled a rozsifen}'m 
v mass:ic'-l lidu, a mezi pranim rnensin, pod· 
porovanym nekdy samou vladou, pres,"edCiti 
tento lid, ze jen slecht,e usouzen jest sam~· 
statny zivot, ze jen slechta, ne veskeren na­
rod jest podporou trunu. Tyto zapadni nazory 
sedmnacteho a 'osmnacteho stoleti pocaly pre­
vladati v Rusku a umoznily ohromn}" vIiv 
ciziho prava; a do polovice devatenacteho 
stoleti vlada obracela svou pozornost skoro 
\"~Thradne k slechte, jez vy,"inula se z \"Y5-
sich slouzic!ch tfid moskevskeho obdobi. Ve· 
like reformv Alexandra II. a hlavne os,·o' 
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bozeni selsk<:'ho lidu t<'kaly se cele massy na­
rcda, ale v poslednich dvaceti letech vidime 
opet navrat ke slechte. To take treba pYi­
titati ClZlmu vlivu. V cele Evrop:;, ana 
i v Americe spati'ujeme obavy z mocneho Si­
red se demokratickeho ducha; zamozne tHdy 
5trachuji se, ze massy nebudou miti dosti 
,'zdelani, casu a vedomosti, aby samy 0 sebe 
pecovaly, ze jejich 'emancipace prichazi pIbs 
casne, ana mnozi maji ji za zcela nemoznou; 
a tento stav min:;ni jest patm)' v Rusku za 
poslednich let. 

Tyto velike zmeny v nazorech rozhodujidch 
muzu musi smerovati ke zmene v moci za­
kcnodame. Ucastenstvi obyvatelstva stava se 
eim dale tim slabsi. N avrhy noyych zakonu 
delaji se od komisi byrokratu a meni se 
\- zakony podpisem dsare; proto jsou nH:dy 
skoro jen v).razem yule cisarovy, a z te pH­
einy jsou ncureite, mnohotvame a navzajem 
si odporujici. Tento stay prava dojista ne­
mohl posiliti smysl pro pravo a' uctu pred 
zakonem. Zlepseni nastava v devatenactem 
stoleti, kdyz byla zfizena Yiss,ka rada (gOiSU­
darstvennyj sov,et) ke zkoumani navrhu no­
,-{ch zakonu. Konecne pocituje se stale vice 
p~tl'cba slyseti prani a mineni odbomikLl a 
lidi \'e veci zucastnenYch. Skoro kazda ye­
lika Iz';rnena v pravnim radu od dob Ale:{­
andra II. vykonava se teprve po slyseni vy­
slancu zucastnenych kruhu, ale vzdy jmeno-
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vanych od vl;idy same,' ne vsak obyvatel­
stvem volenYch. 

Toto pomijeni spolecnosti v osmnactenl 
stoleti muzeme velmi snadno pochopiti. Ke­
jen siroke vrstvy n:hoda, nybrZ i duchoven­
stvo nepralo svrchu naznacenym premenam, 
a vsickni rozkolnici byli zapHsahli nepratele 
zapadnich vlivu. Opravy dochaizely podpory 
jen v ne!cter)Th kruzich slechtickYch. Tepn-e 
,- druhe polovici osmnacteho stoleti byla tatc 
posledni tfida uplne proniknuta nov).m du­
chem, kdyz za Petra III. (1762) byla spro­
stena povinne sluzby a dostala znacne v<-­
sady 5 ca:stccnou samospravou od Katel'iny II. 
r. 1785. Mimo to v,edecke nazory skoly ph­
rozeneho prava, vsemohouci v ostmnactem sto­
leti po cele Evrope, vyvolaly dychteni po 
dukladnych reformach. Tatoskola prohlaso­
val a zakon za jediny pramen prava, a zakon 
l11B dati vyraz vuli zakonodarce, ktery mel 
brati podstatu prava z ptirozene poyahy po­
meru v souhlase 5 rOZUl11em. 

Obratil11e-li se nyni k pramenum samym,. 
shledame velmi dobrou ukazlku tohoto sm~­
ru v Petrov,e vojenskem zakonniku (v 0 j i n-
5 k i jus t a v) z r. 1716. Obsahuje organi­
saci vojska, vojenske trestni prayo a trestni 
rad; tyto posledni dv,e casti platily take pro 
obcanske osoby a upravovaly trestni soud­
nictvi skoro po cele osmnacte stoletL Prvni 
dYe. casti zakonnika jsou dosl:ovne preklady 
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vojensk!~ho zakona Gustava Adolfa z r. 1621 
az 1632 dIe vydani z r. 1683, nekter)TCh za­
konu dsafe Leopolda I., krale Kristiana 
Dansk<~ho a francouzskych nal'izeni a pfed­
pisu; prameny tfeticasti jsou neznamy. Tento 
zakonnik byl vydan v ruskem a nemeckem 
jazyku. Totopfenaseni zapadnich zakonu, nej­
vice svedskych a lIlie;meckych na ruskou pudu, 
nekdy zcela doslovne, potrvalo do prostfed 
osmnacteho stoleH, a vliv jeho jest i potom 
dosti veliky, ale pfece vSlmano si narodnich 
zvlastnosti. Zakony neprekladaji se jiz po 
dohe AlZbety a zvlaste Katetiny II.; nory 
pro zakony bewu se nejvice z Francie, ale 
nektere tez z Anglie a Nemecka. Konecne 
po do he Mikulase I. stava se patrnym pranl, 
vysloviti v zakonnidch zasady narodni; toho 
vsak se mohlo dosahnouti teprve po zru­
.senl nevolnictvi a za v<etSi hospodarske ne­
zavislosti a za v<etSiho dusevniho vzdelani !'i­
rok;:'ch vrstev naroda. 

Toto ohromne mnozstvi zakonil, casto na­
vzajem si odporujidch, vyvolalo vrelou tou­
hu, usporadati veSkeren spolecensk)T Zivot na 
pevnem zaklade. Byly tedy zHzeny komise, 
aby sepsaly vseobecny zakonnik; ty zasedaly 
skoro nepretriit<eod r. 1700-1832, i vyjadfo­
valy mineni rozhodujicich kruhu s velikou jas­
nosH. Od r. 1700-1719 Petr I. pral si po­
stayiti zakonnik na historicky zaklad a hlavne 
na LJ 1 0 zen i j i, komisepak pracovala v tom-
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to smeru; r. 1719 panoynik rozhodl. ze se 
maji prekladati doslm'ne CIZI zakonn:il;:y, 
zvlast<e svedske, a Katefina 1. pfidala te k~­
misi dv<e osoby z duchovenstva, jakoz i cle­
ny z obcanskych, vojenskych a obchodnich 
tHd. Toto ucastenstvi spolecnosti bylo roz­
mnozeno r. 1728, kdyz bylo vyslano "do ;\10-

skvy po peti (pozdeji toliko po dyoui osobach 
zeslechty kaMe provincie. Zvlastni komise 
byly tehoz roku zfizeny pro sepsanl zakon­
nikil prava linmskeho a maloruskeho. N e 
vsecky tyto zakonodarne pokusy se zdafily; 
jen komise za AlZhety,*) Petra III. a Kate­
finy II. vypracovaly navrhy zakonu pro 
soudni Hzeni a trestnl pravo; posleze m'e­
deny zdil se 'byti duleZity, ale nebyl schvalen; 
byl teprve nedavno uverejnen. . 

N ejdUleZitejsl komise byla vsak za Kate­
riny II. r. 1767-8; byla sestavena skoro 
vyhradne ze Clenuspolecnosti, z poslancu zvo­
lenych od slechty, z obyvatelu mest kozak!':l 
sedliku, jinov<ercu a z delegatu ~ekter)'cl~ 
statnich Madu, tak 'ze citala 11hrnem 564 cle­
nil. Obdriela od dsarovny onu slavnou in­
strukci, ktera sice nemela zakonne platnosti, 

*) Navrhy trestniho zakonnika z 1". 1755 a 
1766 byly vydany v Petrohrade r. 1882, Pro· 
j e k t y u g 0 J () Ii nag 0 U 1 0 zen i j a, 1754 az 
1766. Navrh treti casti (soukr{)me pravo) noveho 
zakonnika byl vyilin Ii Petrohrade r. 1893 od 
prof. Latkina; P r·o. j e k t nova g 0 U 1 0 zen i j a. 
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ale casto se uvacii v pozdejsich zakonech. 
Tato instrukce sklada se z dvaadvaceti ka­
pitei se 655 clanky a jest vzata castecne z dHa 
:\Iontesquieuova Esp r i t des I 0 i s a z Eec­
carie; ma v,edecky raz a je proniknuta lidu­
miln),mi zasadami. Tak cetna komise patme 
nemohla sestaviti navrh, nybd toliko zkou­
mati projekt jiz sepsany. Ale pres tento ne­
ldar, prani vyslovena ad rUZHych ttid na­
rodamela veliky vIiv na organisaci spolec­
nosti a vydavani ve1mi duldit)'ch zakonu 
Katehny 11.*) 

V komisich za Alexandra I. vidime po prve 
otevreny boj mezi opravnou stranou, v je­
iiz cele stal Speranskij, ktery r. 1809 vypra­
coval navrh zakonnika soukromeho prava dIe 
Code ~ apoleon, a mezistranou narodni, kte­
ra si praIa toliko jasne fonnulovani platn)'ch. 
iiz pra videl. J eho ani komise za Alexandra 1. 
niceho nepoi'idily, svel'il Mikulas 1. r. 1826 
cele dilo Speranskemu, jenz se opet dostal 
k veslu. Tyz pfiklonil se nyni vice k Harodni 
s~fan:;, a proto r. 1830 nejprve uverejnil sbif-

*) Pro'Esor Lappo-Danilevskij v Zurnale ;vI:!!. 
:-\ arodnago Pro5vescenija 1895, SO:J ran I J e 
i s v 0 d z a k 0 nov R 0 5 S. imp e r 1 J 1, 5 0 5 t a· 
v 1 e Illl v j eve a r 5 tv 0 van i j e imp. J e k a· 
t e rill i ILKlasicke dllo '0 vsech zakonodir­
nych komisich ()smnacteho stoled jest psano od 
prof. Latkina, Z a k 0 nod ate 1 n y j a k 0 nl 111 i 5-

S i j i v R 0 5 5 i j i v XVIII. 5 t 0 1. Petrohr. 1<,87. 
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ku vsech zakonu od C 1 0 zen i j a az do dne 
nastoupeni :Uikulase I. 'na trlll1. \' poradku 
chronologickem, pod nazvem Pol n 0 j e S 0-
branije Zakonov. Tato sbirka nemela 
b),ti ukoncena sv)'m \'),danlm, H)'bd mEJo 
se v ni pokracovati; neodpmlda ani svemu 
nazvu, nebot obsahuje mnoho, co neni za­
kone!'l1, kdezto mnohe skutecne zakonv v ni 
schazeji. . 

Speranskij, spolehaie na tento ohroml1V ma­
terial, vybral pravni "pravidla, ktera nebyvse 
zrusena, dosud byla zavazna, a uvedl je v sou-

poradek. Pozdejsi zkoumanf \'sak uk a­
zUJe, ze vzal do sve kodifikace sou­
kromeho pra va mnoho ze zakonniku N apo­
leonova. J eho soustava byla zalozena na na­
zoru, ze v kazdem statu jsou dv,e jednoty, 
statni iedl10ta a obeanska jedllota. Obe tyto 
iednoty vyzaduji zakonu dvojiho druhu, jed­
nak zakol1u, jeZ meuji podstatu statni jed­
noty nebo oheanske jednoty, jednak zalconu, 
ktere toliko chranf jednoty jiz zfizene. Talc 
byl vydan r. 1832 tento S v 0 d z a k 0 11 U 
R 1.1 S k e hoc i s a r s t v i, obsahujid s malymi 
v)~jimkami vsechny zakony R1.1ska v patnacti 
syazc1ch. Po tomto p1'vem vydanf nasledo­
,'ala dve v,pIna r. 1842 a 1857, a mimo tato 
mame veliky poeet novy'ch vydani rUZH)rch 
svazku, ano i jednotliv)rch zakol1u. 

\' elike reformy Alexandra II. y),volaly ZHac­
nou zakonodarno1.1 Cinnost. Osvoboizeni sed-

Slovanske pra,vo~ 7 
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1<ild'1 a nutl1ost, urCiti jejich budoucl posta­
veni daly plTni podnet k reformam, je~ za: 
hrnovaly justicni sprasu jakoz i organ~saCl 
samospra,-y \' provinciich, mestech a umver: 
sitach. J eho nastupci spokojili se s n.elder~·lm 
zmenami z'lkladu polozenS'ch od Alexandra. 
II. avsak behem casu bylO' zfizeny dye ko-

, , d h' Huse, jedna pro zakonnik trestm a rUi a 
pro obcansk{. 

Jest zcela patmo, ze ponier vlady k prayu 
.obO'cejovenm musil se ,- tretim obdobi zm~­
niti. A vskutku, car prohlasuje ve dvou za­
konech 0 hospodarsk)cch pomerech, jii y dru­
he poloyici sedmnacteho stol.ed, ze chce }~~­
siti vselike zloradO', jeZ promkly do obyceJu, 
aze chce reformovati obchodni prayo dIe 
vzoru sousednich statu. Vlada konecne dala 
se na cestu reform od osmdesateho roku 
sedmnacteho stoled, a Petr VelikS, vydal 
jiz roku 1722 zakon, ze kazda pre musi 
byti souzena dlepsaneho zakona. ~ O\:~ sn::er 

pocal teprve r. 1861, kdy dvacetl mlhonurn 
nesvobodn{ch sedlakli dostalo se pravniho 
postaveni. . Lid tento zil po. staled d~e SVYC~1 
starych obycejli a 'zvyku n1llno pravldla prac 
va psaneho. Proto vlada zHdila soudy pro 
lid jeZ soudi dIe obyceju a zvykl'l; i Hssti 
Uf~dnici rnohli uZlvati prava obycejoveho 
v pfipadech, jez nebyly rozhodnuty ,- pra,'u 
psanern. To "5e jakoz i ·..-liv nemecb§ skoly 
historicke, jez povazO\'ala obyceje a zyyky 
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za prarneny pr3xa, obracelo pozornost uccn­
eli k pravu obycejovernu, a nyni toto odvetd 
pravniho pisemnietd jest v Rusku neob:;­
cejne bohate. 

Konecne, obratime-li se k literature, spa­
trime, ze opravna einnost Petra Velikeho V", 

yolala velik:S' ,ruch v pisemnict,'i, a z teh­
dejsich spisovatelu 0 narodnirn hospodarstvi*) 
nejvice vynild Pososko'!. Potom vsak ne­
naehazime zadnou pravni literaturu, az zase 
v druhe polO\'ici osmnacteho stoled, kdy 
byla zalozena universita v Moskv,e. Prvni uei­
tel pra,'a, Desnickij, zak university v Glas­
gowe, pnnesl z Anglie, kam byl poslan od 
university moskevske na studium prava, Ziv}­
srnysl pro duleZitost znalosti zavaznych prav­
nich pravidel a jejich zkoumani s hlediska 
historickeho, hospodarskeho, ana i srovnava­
dho. On tez polozil zaklad k praktictejsimu 
smeru pravnich studii, nd jak}'m 5e brali 

*) D oba Petra Velikeho jest velmi bohata po­
litickou literaturou. Zpravy 0 teto literature a 
jeji rozbor najiti lze v dUe Miljukova, Go 5 u­
darstvennoje chozjajstyo Rossiji 
v per v 0 j c e tv e r t i XVIII. st. ire for m y 
Pet r a Vel i k ago, Petrohrad 1891, a v knize 
Pavlova-Silvanskeho, Pro j e k t y ref 0 r 111 v i a­
pis k a c h so v r e 111 en n i k 0 v Pet r a V e j i­
k ago, Petrohrad 1897. 

**) Dno Pososkova, 0 sku d 0 s t i i bog a t­
s t v e -bylo v,-dano '\1. P. Pogodinem v Mosb-e 
r. 1842. 
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jeho soudruhove y uceni, ktei'i pod francouz­
sk~'m Ylivcm tihli k abstraktni konstrukci 
phrozene skoly prilva. Ale tento smer prav­
nick~·ch studii brz)' zaniknul, naceZ abstraktni 
stopovani praxnich prayidel pod -divem Fran­
cie a hlayne ::\emecka poca10 nab}'vati vzdy 
vetsi pfevahy. 

Devatenacte stolcti vyvolalo nesmirnou 
pravnickou, politickou a socialni literaturu, 
zda se rni vsak, ze jest ponekud pfilis theo­
reticld, pHlis vzdalena skutecn),'ch pon1cepl 
zivotnich. PHCina toho jest dilerl1 yIi,' ne­
mecke literatury, ktera pres syoje pachteni 
se po soustav·e a pres svou filosofickou hloub­
ku a solidnost jest pfilis abstraktni a pHlis 
vzdalena potrcb skutccne praxe. Tento theo­
reticky smer ruske prav11i literatury jest jdte 
vice posilovan tim,ze jest psana skoro vy­
hradne od profesoru universitnich, cizich ja­
kemukoli praktickemu zamestnani, ne vsak 
od soudd'l, advokatu a pravnich zastupcu ne­
bo osob podobneho' povolani. 

PREDNAsKA HI. 

Kralovstvi Geske. 
~Ii'J jsem cest vO'llCiti vam V}',-oj pramenu 

praya v pravoslavnych statech slovansk{·ch, 
a nyni rad bych upoutal IT asi pOlo most k' slo­
vansk}'m statum Hmsko-katolick}·m. Ale llvo­
dem musim seznamiti sve ct·ene posluchace 
se zylastnostmi kazdeho statu. 

Cechy bylO' prvni, ktere se objevily na je­
\'isti dejin. Od r. 795 \1Stoupila tate zeme 
do tesn~·ch styku s ~ emeckcm, jeZ potrnly 
skoro bez pfetdenL Dlouha i'ada cesk<-ch 
krall,! byia zaroven clsari Hmsko-nemecky'mi 
tak zc Praha byla strediskern zapadnl E\'ro: 
py. :\Iame-li na mO'sli, ze od n-epametn},-ch 
dob nachazlrne nbllecke obyvatele ve me­
stech, a ze pocet jejich st:ilc rostL nemuzeme 
se di-viti, ze z Ie pHCinv vIiI' n~meckv bvl 
pociiovan i v CechAchi na :Ylorave jiz ~d 
pocMku. Tento vIiI' previadal ph dvate a 
mezi slechtou a \'O'volal horlivou re­
akci, kdyz sbvl1)" Hus pi'ijal uceni \Vichf­
fovo. Stare vzpominky na da.vnou slovanskou 
demokrati("kou organisaci z dIouhc dfimoty 
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probudily se s nesmirnou silou ve dvacatych 
letech patnacteho stoled a zpusobily vymy­
ceni nemeckych zivlu, ktere udrZovaly stre­
dov,ekou stavbou spoleeenskou. Obyvatelstvo 
mest stalo se takto eesk~'m a melD dulditou 
{least ve veSkerem politick em zivote Cech. 
Sousedstvi Xemecka a patrne nebezpeei za­
huby zpusobilo vetsi spojitost jednotliv)'ch 
provincii neZ v Polsku, ano i pocit potreby 
silnejsi vlady. Protoz tyto zvlastnosti vyzna· 
euji Cechy a :'Iloravu: v elk)' a dlouhotn-ajld 
vliv nemeck~-, velika ueast obyvatelstva mest­
skeho v zi\-ot,e politickt~m, smysl pro silnou 
nloc vladn!, Ziv,ejsi nd v Polsku, a proto 
samosprava provincii ne tak volna; na druhe 
strane pak od patnacteho stoleti skoro za­
nilda moc fimsko-katolicke cirb-e. 

Polsko poskytuje nam obraz ponekud jinY. 
Zeme tato byla od :'iemecka oddelena Slo­
,?ny, Zijidmi na pobrdi Baltu, ktefi po sta­
lei! vedli zoufale "alky s Xemeckem a vy­
mi'eli teprve ve dvanactem stoled. Polsko 
l1ejen ze dostavalo zpravy 0 t,echto oojich, 
ale poskytovalo tak6 utulek mnoh-;'m uprch­
likum. To zajist6 nemohlo vyvolati zadnou 
naklonnost k l\,emecku. N bneeti rytil'i usa­
dili se ve tfinact6m stoled na polsld pude 
u Baltu a 'velmi casto obraceli svoje zbrane 
protl Polsku. Tim vysv,etluje se nedostatek 
nc,meck6ho vlivu; lenni prclYo na p1'. jest 
v Polsku neznamo. Na druhe strane l'imsko-
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katolicka drke,- mocae pusobila na Dolskou 
yzd,elanost; uchvacovala polsk6ha d~cha od 
poeatku do konce; obritila smer polskych 
v}'bojn~-ch snah od zapadu, jak tomu bylo 
za Boleslava 1., k ,-<-chodu: mela take ye­
likou ueast v rozmn'oZovani v<'sad slechtv 
a seslabovani kraloysk6 moci; s~znamila pol­
ske obyvatelstvo s drkevnim a Iim:sk:(-m pra­
vem. J dLo nd,elanost zapadni pevniny evrop­
sk6 se sklada ze dvou einitelu, fimsk6ho a 
nemeck6ho, nemuzeme se tomu diviti ze 
s ubyvanim Cinitele nemeck6ho vzrustai Ci­
nitel fimskY. Rozloha zeme a fidkost oby­
vatelstva zabranovala sireni se cizich na­
zoru a usnadnovala zachovani star<'Ch 510-
vansk)-ch idei, here zpusobily rozko~skovanl 
statu. Tak povstala kniZectvi, jd ye tl'inactem 
stoleti nabyla < neodyislosti a nan-kla Polakv 
yelmi rozsahle decentralisaci. V ~lmi mnoh~ 
jin-;'ch okolnosti pomohlo spolu seslabovati 
stalemoc kra10vskou. \T elike kolonie N,emd't 
usazovaly se hlavne v me stech od konce dva­
nacteho stoleti a na poeatku etrnacteho sto­
letl doceia snazily sc ucielati z Polska pro­
vincii nemeckeho clsarstvi. Tenta pokus. spo­
Iu S dlouh~'l11 tn-anim nemeck6 narodnosti 
ve mestech vyvolal v Polacich pocit zkla­
mani, ana i nepratelstvi proti oby,<atel{ml 
mest a zpusobil jejich vylolleen! ze Snemll. 
J eZto moc kralovska byla vclmi slaM., a oby­
vatelc mest nebrali podilu na poEtickc!rn zi-



vot,e, slechta od patnact6ho stoletl pocala 
vladnouti bez soupere a povazovala sebe za 
narod. 

Tim zpusobem ohromn}' vIiy katolick}'ch 
nazoru, nedostatek politick}cch prav u mest­
sk6ho ob)Tatelstva, velmi slab a moc kralov· 
ska, velika decentralisace s ,-elmi rozsahlou 
samospravou jednotli"}'ch pro,'incii a konecn~. 
presvedcenl, ze slechta jest cel}· narod, da­
vajl Polsku zvlastni raz hned od pocatku, 
Lit,',e vsak teprv od druh6 polovice scst­
nact6ho veku. 

Chorvatsk6 kniZectvi a pozdeji kralovstvi 
pocaloobraceti na sebe p020rnost soused· 
nich narodu od osm6ho stoled, ale jeho ne· 
zavisl}' Zi,'ot trval jen po kditkou dobu. Ki­
kdy nebylo statem dobre ucelenym, spojit}'m 
apadlo 1'. 1102. Chorvatsko stalo se casH 
Uherska, nadano vclmi rozsahlou samospra­
vou; skoro ce16 pobi'di Adrie pak bylo pod­
maneno od Benatek. Jest pravda, ze jii od 
ncpametn}'ch dob panovaly velik6 rozdlly 
v zemepisl1cm utvaru, ve vlivech pfichaze­
jidch z Uhe1' nebo z Italie, ve zp{\sobu opa­
ti'eni Zivotnich poti'eb, v obycejich a m1'a­
,'cch, ano v kHi obyvatelstva mezi Chorvat­
skem a brehy Adrie. 

Tyto 1'uznosti jeste vice vynildy po ztrate 
politickc nezavislosti. tak ze p1'ameny chor­
vatsk6ho prava maji zcela jill}' raz v Chor­
vatsku llet ph Adrii. Slechta prevladala 
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I' prvejsim kraji, kddto v druh6m jen ob),­
vate16 mest vedli polonezavisl:)' zivot. 

Po tomto kratk6m rozhledu po zapadnich 
slm'ansk}cch statech, s kter)'mi sc budeme 
pozdeji obirati, muzeme se nyn1 obratiti k pra­
menum cesk6ho prava.*) 

Kra.tlq··, ale klasicky preh1ed vS'voje ceskeho 
stitu a oby,'atelst,'a jest podan od vehlasneho 
prof. Celakovskeho, P 0 v sec h n 6 c e s ked e. 
j in y p r a v n i, 2. vyd., y Praze 1900. Dejin:: 
ceskeho 6stavniho praxa jsou psany od ucen6ho 
prof. Kalouska, C e s k est a t nip r a v 0, 2. vyd. 
v Praze 1892; v dile tomto podan je historick~' 
zaklad politickych l1aroktj Ceskeho narada. [\1 elmi 
cennou monografii z oboru dcjin cesk6ho prava 
napsal Frant. Vacek, Socialni dejiny ce­
s k 6 do 0 y s tar s i, v Praze 1905. ~ Z litera. 
tury nemecke uvesti slusi dno Ju!. Lipperta, So. 
cia J g esc 11 i c h t e B 0 h 111 ens, 2. sv., v Fraze. 
Vidni·Lipsku, 1896 a 1898.] Dejiny soukrcmeho 
pra,-a nejsou jestc vyldeny zuplna, ale kazd~' 
mllze nalezti cenny popis Drganisace soudnict,'i, 
procesniho l'adu a soukromeho prava u ViktD­
rina Komelia ze Vsehrd, Slanleho pranlika na 
konci patnacteho a pocatku sestnacteho 'Vcku, 
,- jeho knize 0 pravich zeme ceske kni. 
h:: de vat e r . Cplna biblio.:;rafie ceskych dejin 
pra,'c se : ZiiJrt, Bib J i 0 g r a fie c e s k e 
historie, dfi I. " Praze 1900 ldilu IT. SV. 2 
r. 1911J. Pnlvnicky casopis, do nehol: pfispivaji 
profesoh ceske pravnick6 fakulty, pocal vychazeti 
r. 1900 za redakce prof. Boh. Riegra pod nazvem 
S b 0 r n i k v e d p r a v n i c 11 a s tat n i c h. [PYi 
Sbon1iku vydava se Knihovna Sbo~niku vcd pi'a," 
nich a statnich, jez ve dyou J'adach, a sice pra. 
vovedecke a statovedecke pl'incsla dosud pres 
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Rozdeluji je na tl'i obdobi, z n~:hZ kazd~ 
ma rysy 'popsane v me prvni prednasce; prvm 

50 knih, z nichz nektere. js,ou ,ob~a~u }~ra,,?e-
1 . . k 'h Pro polItlCky VVVO] cesk, dule-
11stonc e o. - . ~ 1 v d cestiny' 
iite jsou franc. spisy DemsovY'v pre oz; 0 C h: 
K 0 n e c 5 a m 0 S ( a t nos t 1 v C ve s k. ':; a e c y 
po B i 1 e H 0 r e. -J Konesne ,n1Uz~me ,]meno~ 
yati dye knihy anglicke 0 de]1l1ach cesk,;eh, Jez 
od kritiky jsou chvaJeny: C. Edmund. Maunce, 
Bohemia from the Earliest TImes to. 
the Fall of ::'\ati{)-r:.;~) In~epvend,enc_e 
1620 (Cechy od ne]fanne]slch dO~ a~ k upadLu 
narodni neodvislosti r. 1620), Londyn 1896, a 
Frant. hr. Liitzow, B {) h ~:11 1 <;. _,\ n. HIS t 0 I/ 
e a 1 S k etc h (Cechy, d~]1l1ny nast111\. L,ond)~ 
1896. Pravni listiny ces~e ~lsto~le pla,111 b:ly 
yvdanv v Praze od slavneho ceskeho hlstonckeho 
b~dat~le Herm. Jirecka v dipacn dilech, ;e~p. 
sesti oddilech ("tomi") pod nazvem C; 0 de x J 
r i 5 B 0 h e nl i c i (od r. 1867; neukonceno!. 
oddil (t.omus) obsahuje nejstarsi hsyny Ilra 

r. 1306; vydan r. 1867. ~;:,k naslc:dvu]e 1 

oddil (tomus) 0 ctyrech castech, ]ez 000"''''''''''' 
listiny ctrnacteho stoletl, 1306-1420, a SlCe 
I Doc u nl e n t a j uri s pub 11 CIS a e c. 
0'.1 r. 1306-78; vyd. r. 1896; pars II. 
terrae atque jus curIae reglae sa 
XIV., vyd. 1870; par~ III. SCrlpta ad re 
pub 1 i cam a d 111} n 1 s t r a 11 d a 111 .s p~ c t a 
t i a, 1899; par s IV. }\1 0 n u 111 e n t av J ~ 1 ,5 m 
nicipalis saec. XIV., 1898. Z tretlho 
vvsla j en par s I I. Jus t err a e s a e c: . 
1420-1500, r. 1873 a par 5 III., ~I a g. VIC 

r i n i a V 5 e h r d, 0 pus b 0 h e 1111 c u 111 

j U ret err a e B 0 h em i a e 11 b r 1 nove. 
1874. Ctnty "tom us" obsahu]e par 5 I,. sec t 1 
I., J u rae t con s tit u tl 0 n e s reg nIB 0 h 
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obdobi pOCIna od desateho stoleti do r. 1253; 
druM od r. 1253-1434, tretl ad r. 1434 do 

miae, 1882; pars III. Monumenta juris 
m u n i c i pal i s, sec t i 0 l. iVI a g. B ric c i i a 
L i c z k 0 Jus m un i e i pal e P rag ens e, 1880, 
sectio 2. Mag. P a u I i C h r i s t ian i a K 0 1-
din Jus Municipale Regni Bohemiae 
una cum com pen d i 0 e jus d e m j uri s, 
1876; pars V. S c rip t a j uri s con suI tor u 111 

s ae c. XVI., 1883. Z pateho "t0111U" yysla pars II., 
Constitutiones regni Bohemiae ann'} 
1627 ref 0 r mat a e, 1888, a pars III., Co n s t i· 
t uti 0 n e s 111 a r g r a v i a t u s ~I 0 r a v i a e a n. 
no 1628 ref 0 r mat a e, 1890. Vypsanl obsahu 
teto monumentalni sbirky pramenll ukazuje jasne, 
ze vydani nenl dokonceno, a ze U\'edene .. tomi" 
a "partes" nevychazely v chronologicke;Tl po· 
radIeu. [Za doplnek Codexu mozno pokladati je­
den z poslednlch yelikych SpiStl Jirec!;:o,'}'ch, 
P r a v n i c k y z i v 0 t v C e' c hac han a :\1 o­
r a v e 0 cl k 0 n c e IX. cl 0 k 0 nee XIX. s t 0 1.. 
IF Praze·Brne 1903.] , 

Druha velmi clulezita sblrka pramenu pro 13ravn1 
dejiny ceskeho kraiovstv1 jest Arc 11 i v C e sky. 
P.ocal vychazeti r. 1810, a stale se v nem po· 
kracuje; ve svazku XVIII. z 1". 1900 nachazime 
strucny prehled obsahu vsech 18 svazku. rOd te 
dobO' vysly 6vazky dalsi, mezi nimi zejmen~ vele· 
du]ezita sbirka pramenu k dejinam selsb~ho stavu 
v Cechach, 4 svazky R a d use 1 skye h a in· 
strukci hospodarskych od Jos. Kalous· 
ka.] Archiv Cesky zahrnuje v sobe dIe umvslu 
Palackeho, prvniho vydavatele (redaktora. pora­
datele), 1. vscclmy druhy spisu; 2. patenty kralu 
a uradu, llsneseni snemovni; 3. soukrome spisy 
4. pravnicb~ a dejinne listiny; 5. vynat!;:'\" z 
SpiSll. Druha a ctvrd. cast obsahu chova hlavn 



r08 

1627, kdy prohlaseni noyeho zakonnika, za­
lozeneho na nemeck}-ch ideach a smerujidho 
k ponemceni Cechu, naznacm-alo upln}- roz­
kol se sloYansk"j'-mi nazory. 

Prvni obdobi. 

\'ime jiz, ze pnni dODa jest y:idy cas, kdy 
ruzna slovanska plemena srustaji v jednotn"j'­
stat a jedinou narodnost. Tento pochod byl 
y Cecbach usnadnen, ponevadz zeme byla 
obklopena horami pokryt"j'mi neschudn"j'-mi le­
sy; ale snad blizkost j'\,emecka zabranila upl­
nemu yyhubcni star}-ch plemenn}-ch kniht. 
::\ a vsechcn zpusob yidime ad pocatku moc­
nou slechtu a velikou nezavislost kazd6ho 

\'clmi duldite praynl listiny, vydane mistrll}-m 
zpllsobem. [- Dulezitou publikaci kral. ceskeJ-lO 
archiyu zemskeho jsou S n em y c e s k e od l~ta 
1526 azpo nasi do'm, dosud 10 sv. a cast I. 
s\-. 11., v Fraze 1877-1910. - fzadn)" diploma­
tAi' cesky pocal vydaYati prof. Gust. Friedrich, 
Code x diploma tic use t e p is t 0 1 a r i s 
rcgni Bohemiae, 1. S\·. Y Fraze lS04-1907. 
_ Dooud uzivati nutno dila Erbenova a Emle­
rm-a, Reg est a dip 10m a tie a nee non epi­
stolaria Bohen1]ae et lVIoraviae) 4 sv., v Praze 
1255-1892. - Dosti podrobny prehlcd pram.en~lv 
a literatLll'Y dcjin cesk6ho priiva podan je v ruskt§ 
stati Kadlcm-e, Bi;)liografija istoriji cesskago pra­
,-a, v casop. Juridic. Bi:Jliografija izdav. Demi· 
dO"skim Jurid. Lieejem, v Jaroslavi 1908 a nas!., 
roc. II. a nasl.] 
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kraje, kter;:' casto jest Llzemim jedineho ple­
mene; V cele kazdeho kraje (zupy) byl zu­
pan 'starosta hradu a kraje), kter<' zastu­
poval kniZete a byl od neho jl11en~van. na 
ktereho vsak jiz predem poukazm'alo . 
I~i?,~ni kraje. Tento zupan teprve v pozdejsl 
Qobe byl obmezoyan nekter;:-mi M'edniky. 

Kazda zupa mela dvoji soudy; pani zasedali 
v ]ednol11 a rozhodovali pre 0 vecech yet?;i 
ccny; rytifove soudili v druhem 0 pfich 
mensi ceny, kdyz byia cena sporne yeci dfi­
v~ ustanovena v penezich. Takto kazdS- kraj 
predstavoval samospravn}' celek, ale sotva 
kdy mel nezayisJeho knizete jako v Polsku 
nebo na Rusi v tfinactem stoleti. 

Knize a od konce dvanacteho stoled kr'" 
I'dl ' ~ eel 

V a 0 narodu svemu dle star}'ch obyceju a 
l11rav~ v se svou druzinou a slechtou, z niZ 
mnOZl clenove brzy obddeli Mady po vzoru 
ds~fskeho dvora.Svolaval take SEemy, kdy­
ko11 bylo zapotrebi nejakeho neobyceJ'neho 

tV / 1 ~?a rem, neoo kdyz se mely zavadeti nove 
rady. 

V)edenactem stoleti Cesi dobyli }VIoraq'; 
z~ocatk~ vl.adlo zde nekolik knizat, pozdeji 
vsak to11ko Jeden knize, jenz ve dvanactel11 y·e­
~u o,bdrZel, nazev l11arkrabete. Byl jn1.enm·an 
ceskym kralem; nemohl vydavati zakonv aniz 
udileti statky, byl vsak' ve samosprav.e' neza­
\'islY. 
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Zda se, ze obyvatelstvo bylo yice roztfi­
dena neZ v Rusku nebo i ,- Polsku. Panove 
viadnoud rozsahH'mi statky byli nejspiSe po­
tomci kniZat jed~otliY}'ch plemen; rytirstvo 
t\-ofilo take zvlastni tHdu; ostatni narod by] 
na iedne llrovni. Xbnecb~ osady v me stech 
vyskytuji se od pobltku a tvoH znenahl,: 
zakladv zvlastni tHdy obcanstva. Pani byh 
brzv ;d polovice dvanacteho stoleti, pronik­
nuti 'nov\-m stfedov,ekym duchem, smerujicim 
ke stile' v.etsimu obmezeni kralovske moci. 
Ke konci prvniho obdobi byli zuplna ponem.­
ceni. 

Pra\'o obycejove Hdilo vsechny pOmery. 
Jako \- jin}'ch slovanskych zemich teze doby 
neb-do dosti urCite, a to nasledkem nesmir­
nych zmen zpusoben}rch vyskytnutim se je­
dine nejvyssi moci a obracenim naroda na 
kfestanstvl. Bylo take ruzne v jednotlivych 
krajich, jak 0 tom sv,edci stare listiny a 
ruzne dodatky k zakonu z r. 1189, urcene 
pro ruzne kraje. Tento nedosta~ek jednotneho 
prava obycejoveho pro cele Cechy byl nut­
n\rm nasledkerll. toho,ze tu zila mnoha slo­
Y~nska 'pleniena po staleti zcela neza visle. 
Obycejove pra\'o spolecne cel}'m Cecham ob­
jevuje se teprve ve tfinactem stoleti, kdy 
sp1ynuti jednotliv}'ch plemen by10 jii velice 
pokroCi10. Toto obycejove pravo vyznacuje 
se od te doby tez jme.nem "zemsk6 pravo" 
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naproti obycejo\"(~mu pravu puvodu nemecke-
110, jeZ take ve1ice bylo rozsireno. 

::'-J ejistota pravidel obycejoveho pran byla 
castecne odstranena, podobne jako y Rusku. 
samospravou jednotlivce, zejmena smlouvami 
mezi Edem a smlouvami mezi knizetem a jielho 
narodern. Beh zivota pod zapadn!mi neme­
.ckYmi stfedov,ekS'mi vliv}- ustalil ysak ne­
ktera urCita pravidla, jeZ byla i pismem 
dochm-ana do ctrnacteho stolet!. Alespoll 
y jedne listine ze Ctrnacteho veku muzeme 
vytknouti nekolik c]anku, ktere byly psany 
dIe pravdepodobnosti jiz y prvni polovici tr~­
nacteho stolet!, jak 0 tom svedci nedostatec­
nost pravnich definid a jejich neobycejna 
strucnost. 

Ze zakona z r. 1039 mlHeme seznati, jak 
slaby byl pojem rnoci zakonodarne. Tent0 
zakon stoji uprostfed mezi obcanskvm a dr­
kevnim pravem. Bfetislav 1. za siastne valky 
s Polskem doby] Hnez-cina, yelmi duleZiteh~ 
mestapolskeho, kde bylpohfben Cech sv. Voj­
tech, ktery jako biskup prazsk~T zapasil po cel~­
svuj zivot s pohansk}-mi obyceji sv}-ch kra­
janu. Knize a biskup prazsk}', kdyz tento 
vieLel ve snu receneho svetce, povolali voje 
ceske k Ihrobu sv. Vojt,echa, aby tam yyslechl~ 
rozkazy, jimiz mely se vykofeniti obyceje po­
hanske a vstipiti krestanske. Po jejich vy­
hlaseni bojovnici vykonali prisahu poslusen­
sty!. Z toho patrno, ze zdalo se nutnSm pli-
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sobiti na obraznost naroda te doby, melo-li 
se dosahnouti od neho sch"alenl. 

::\ ejdulditejsl pravni listina teta doby jest 
zakon knizete Kunrata Otty, vydan)- nejsplSe 
na snemu Cechu a Moravanu L 1189, Tento 
zakon jest znam toliko z trojiho potHzeni 
v thnactem stoleti, s,-edCiciho trem nhnS-m 
krajum. Y kazdem z techto potHzeni skoro 
cel\- zakon jest opakm'an doslovne, a ruko­
pis~- ruzni se od sebe jen nekolika dodatec­
n<Tl~i clanky nebo zkraceninami, zpusoben)-mi 
r~znostmi obyceju v krajich. Pfii'ina vydani 
toho leZi nejspiSe v kolisavosti pravniho radu 
nasledkem vniti'nich boju, zpusoben)-ch ne­
dostatecnosti predpisu 0 'naslednictvi na trun. 
Kunratuv zakon obsahuje pravni obyceje, u21-
vane ph soudech; j edna zejmena 0 organisaci 
soudnictvi a soudnim rade, trestnim i soukro­
mem pravu. Nikde 'l1eshledavame snahu zava­
deti nova prav111 pravidla; naopak vsude jest 
patmy umysl, urCiti presneji pravidla stareho 
prava obycejoveho a vymytiti nastale zneu21~ 
,-ani. N epatrne zmbw byly zpusobeny s11ahon 
obmeziti libovuli uredniku. Zakon tento jest 
jedna z nejstarsich a nejcennejsich listin slo­
vanskeho prava.*) 

Aniz bvch mel umysl iednati 0 cizich pra­
vech pla'tn<-ch v slova11~k)Tch statech, pIece , -

") "Cvedene dve praVnl listiny jsou uvel'ejneny 
\' Codex juris Bohemici, t. r., 1867. 
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muslm alespOl'i ponekud zddeti se pn vyvoji 
llemeckeho prava V Cechach, ponevadz se 
stalo pravem cele zeme od L 1627. N emeeti 
osadnici vnikali do Cech a na Moravn ze 
severnich i z jiznich N,emec a pl'inaseli s se­
bou bueIto ryzi nemecke pravo ze Saska ne­
bo pravo bavorske, ktere jiz znacne by10 po­
zmeneno vlivem pr.ava fimskeho a kanonicke­
ho a bylo jizphjalo na pro myslenku individu­
allliho vlastnictvi a soudniho fizeni vlasskych 
pravniku. Pres tyto dvoje skupiny prava ne­
meckeho toto pravo ruznilo se nesmirne 
v prvni doM, ponevadz kazde mesto, ano 
kazda vesnice byla zHzena podle ruzneho 
vzorn nektereho mesta v Sasku, Bavorsku 
nebo Svabsku. Y'etsi jednotnost byla vysle­
dekpozd,ejsiho zivota a pozdejsiho vzajem­
neho styku.*) 

DruM obdobi. 

J akoz jsme pravili, pravni obyceje usta­
lily se, a vyssl tHdy byly proniknuty cizimi 
nazory ti'inactym stoletim pocinajic, ale ve­
lika zmena nastala teprve za vlady Premysla 
Otokara II. Tento vynikajid kral podrobil 

*) Prof. Celakovsky prokazal velikou sluzbu 
dejinam nemeck<~ho prava v kraJovstvi Ceskem 
mnohfmi cennymi ('lanky a svym Cod ex j u­
r ism u n i c i pal i 5 reg niB 0 hem i a e, I, 
sV. z r. 1886, II. sV. z r. 1895. 

Slovanske pravo .. 
8 
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si mnoho zemi, eoz zavdalo pfiCinu k tomu; 
aby v Ceehaeh zfidil soudni ddh sestaveny 
hlavne z panu od neho dozivotne jmenova­
nveh. J efto sprava soudni dosud nebyla od­
d~lena od vlady, meli,}:len.ove to~O~? Vy~o­
keho soudniho dvora tez vehkou duleZltost ]a: 
koZto statni radove. Pravni pre rozhodovane 
jindy od narodnich snemu preehaz~lY na zem­
sky soud a tez tento soudni dv-ur byl po­
vazovan ~a v),bor zemskeho snemu. Tak 
vznikl soudni dvur s mod zakonodarnou. T~m 
take bylo zfizeno misto pro tvoren~ p::av: 
nich pravidel pomocl stale praxe pravllleke 
Clenu dozivotne jmenov.an)'eh. Jefto z~~lost 
pismabyla jiz dosti rozsirena, byl tez 
pocatkU zTlzen urad desk, do kteryeh 
o vsem, eo se u soudu udalo, byly, 
vanv a napotom i smlouvy, hlavne 

n h ' , zemkovy majetek, byly ue ovavany. 
Tim zpusobem zaehovaly se stopy 

praxe, ktere se staly cesk)'m pravnikum 
smirne eennymi; tak povstala ona 
pravni literatura" ktera je nejvHsi 
ceskeho prava. Urad desk stal se brzy 
dUlditym, ze od konee ctrnaeteh~ stoled 
movni usneseni teprve tehdy stavala se 
konem kdyz byla zapsana do desk na 
ldade 'zpravy (relaee) poslu (relatoru) 
i eeleho snemu. 
- Druh)' veliee duldity ukaz jest 
jiz kdl osvMcoval 0 nemeekou KLllUll""i\' 

IIS 

Ackoli sam byl ponekud nadsen sloyansk)-mi 
snahami, byl snad presv,edcen, ze by se mu 
dostalo vrele podpory jen od nbneekyeh me­
stanu, jdto panove povazoyali kdle jen jako 

'prvniho mezi sebou, a rytirstvo, velmi bo­
jovne a udatne, stranilo kazdemu uehazeci 
o trun, kteremu bylo nakloneno. N a druhe 
strane obyvatelemest eizl krve mohli sku­
tecne oehrany nalezti jen u kdJe, ktery je 
mohl braniti proti ruznym utokum lidi do­
madeh, a mel dosti silne rame, aby udrZo­
val poradek, tak nezbytn)· pro obehod a pru­
mysl. 

DaISi zmena nastala az r. 1306, kdyz ha­
lovsky rod vyhasnul. Utvrzeni nove cizl dy­
nastie na trune, dynastie Lueemburske, vy­
volalo mezi vudcimi tHdami zvlastnl starost 
o to, aby stat nestal se nastrojem cizich 
snah, a to vedlo ke vzniku vYsad. 

Konecne ustaleni se kralovstvi Ceskeho na 
feudalnich zHzenich tahne se k poloviei Ctrna­
eteho v,eku, kdy Karel IV. se rozhodl zme­
niti dosavadni vudci zasady politiky Hmskyeh 
cisaru. U minil si utvofiti pro sebe a svuj 
rod kdlovstvi ze skupiny zemi, jez jeho pred­
ehudcUm naldely at ve v,etsi Ci mensi mire, 
misto aby dyehtil po sv,etoYem dsarstvL J dto 
po privudediekem byl halem ceskym, sna­
zil se utvofiti z teto zeme hilovstvi uplne 
nezavisle a dobfe zorganisoyane. Proto zfidil 
IT Praze universitu, napomahal v,edam, ume-

8* 
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aim, remesium a hIavn~ ceske reCi v C,ech;kh 
a casto ve svych slavnostnich listinach na­
z)rval Cechy "nejvzneSenejsim udem sveho 
dsarstvi". Cechy a Morava za jeho pano­
vani byly spravovany od tfid, jd te doby' 
vsude ina zapade se nachazely, totiz od moc­
ne slechty a duchovenstva. Politika Karlova 
meia dlouho trvajid nasledky. Narndni sebe­
v,edomi vzrostlo mezi ceskym lidem v mire 
znacne; pyeha z vlastniho kralovstvi vyvinula 
se v takove mire, ze se dtil povolana, zre­
formovati stredov,ekou spolecnost. N ejduldi­
tejsi casti ceskeho kraIovstvi byly Morava 
a od Ctrnaeteho stoletf Slezsko. Mely velikou 
mim samospravy s vlastnimi soudnimi dvo­
ry na Ceehaeh naprosto nezavislymi, a byly 
k nim pl'ipoutany jen svazky manskYmi. 

Karluv syn, Vaclav IV., vydtil vanuti de­
mokratiCt,ejsiho dueha. Proto ptibiral do sve 
rady meSt'any a rytire a hledel vladnouti 
s jejich radou. To zpusobilo povstani panu, 
kteri jej porazili, zajali a donutili ke konei 
ctrnaeteho stoleti, aby podepsal listinu, ve 
ktere sliboval, ze bude vladnouti s radou slo­
zenou jen z panu. Vysadni postaveni panu, 
zakladajid se do sud jen na obyceji, stalo 
se takto vysadnim na zaklade zakona. Vse 
to s naramnou nevazanosti a zkazenosti du­
ehovenstva vyvolalo velikou nespokojenost, 
ktera kvasila v lidu od pocatku patnaeteho 
stoleti; boure se bliZila; upaleni H usa, Vii-
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~lifova zal~a, na kOIicilu Kostnickem, bylo len 
JIskrou vrzenou do sudu prachu' zacalo sla,'-
ne hnuti husitske. ' 

Dv,e strany ponenahlu vytvoi'ilv 'se z anar­
ehie vaIek husitsk)Th. J edna citaia mezi sv,'­
mi cleny skora v)'hradne rytire a jen nekolik 
malo panli; i praIa si vybudovati Cesky stat 
na zasadaeh, jd nelisily se rnnoho od t,eeh 
jake byly pred valkami. Druha sestava;ici 

. v v, I' J 
Z mestanstva, {tere po vypuzeni Nemcu stalo 
se take cesk)·m, snaZila se zHditi stat na 
z:;,ela no~?eh ~asadach dosud neznam).eh, to­
tlZy na sH?ke ysousta~,e samospravy krajli, 
mest, veSillC, trebas I bez kralovske moci 
Prvni ,st,rana, .s~olehajici na zapadni Evrop~ 
a hledlCl na ill ]ako na vzor, porazila druhou 
a tak pocalo zavadenf radu, spocivajideh na 

, d' h ' d' zapa ac zapa ill Evropy, coz tvoH treti ob-
dobi de6in ceskeho prava. 

Po tomto kratkem nacrtku dejin muzeme 
nyni pi'ikroCiti k pramenum prava. 

ZHzeni zemskeho soudu melD nesmirn-(' vIiv 
na utvareni obycejovych pravidel v cel~ Ce­
ske ze.mi. Ackoli dva soudy, 0 nichz jsme 
~ey ~Yh prve. zm~nili, v kazdem kraji trvaly 
]este do husltskych valek, stale vetsI pocet 
pravnich pH byl vznasen ad SOUdll krajsk-(-ch 
na saud zemsky, kdez dostalo se iim ko~ec­
neho rozhodnuti. Toto premene~i pravidel 
o~ycejov)-ch, ,jen z podani znamych, v pra­
vldla zapsana do desk umoznilo pravnikllm 
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sbirati pran1i pra\-idla a zpraeovati Je v dna 

pravnieka. ., 
Kniha stareho pana z Rozmberka Jest prvm 

ukazkou tEito literatury. Tato kniha dojista 
b\-la sepsana v prvni poloviei ctrnacteho sto­
l~ti, ponevadz osoba,pro niz byla urcena, za­
ujimala vysoke postaveni meZl r. 13:2-4~. 
Latka v ni zpraeovana vzata hlavne z tn­
nacteho stoleti. Sestava z devatenaeti kapitol, 
jednajicich skoro v}chradne 0 pr.avu p::oc:s· 
nim a 0 fizeni dukaznim. V kapltole XI. cL 
209 mame prehled obsahu, z nehDz jen mala 
cast jest dokoncena a na nase casy se do­
ehovala. N evime, zda ostatni jest ztraeeno, 
Ci zda vubee bylo psano. Prvni pohled. na 
tento spis nam. ukazuje, ze kniha t,ato Je:t 
toliko prepisem zeela samostatnyeh c1el 
v ruznyeh dobaeh sepsanyeh, v jeden sva~ek 
pojatYeh. ]'.; eni nesnadno ro~tHditi je~n?thve 
casti; na pr. tl'i prvni kapltoly tVO::l Jeden 
eelek t(-kajid se puhonu; kapitola 'i/ II 1. vy­
zname~ava se neobycejnou strucnosti, a proto 
mus! se iklasti do dHv>e>jsich dob; obsah ka­
pitoly IX. jest skoro uplne znam z jinyeh 
kapitol. J ednotlive kapitoly ruzn~ se ta~ce solo­
hem a tim, ze hledi vyhradne k za]nmm 
bud puvoda (zalobee) nebo pohnaneho., Pra~ 
meny knihy jsou obyceje a zvyky, ustaler:-e 

.u krajskyeh soudu a zemskeho soudu, a so~id­
nl praxe' ana i jmena puvoda a pohnaneho , , k v 

jsou v nekter~-eh Clandeh zz;.ehovClna, ta - ze 
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lze miti za to, ze mnohe clanky jsou to­
liko sevseobecnenim skutecnyeh pravnich pfi. 
:\Iam za to, ze v seskupeni nekteryeh ka­
pitol, ana i v nekter}-eh pravniekyeh vyra­
zech poznavam stopy vlasske skoly prav­
niku, ktefi se obirali pravem proeesnim. Kni­
ha stareho pana z Rozmberka jest tedy sbir­
ka staryeh ceskych pravnich obyceju pro 
pana z Rozmberka z ruznyeh pravniekyeh po­
znamek a popisu obyceju, jd povstaly za. 
ruzn-j-eh dob, v ceske feCi soukromou ne­
znamouosobou sestavemi a obsahujid vy­
klad obcanskeho i trestniho fizeni, jakoz i fi­
zen! dukazni pfi zemskem soude i pl'i sou­
deeh krajsk)-eh. *) 

Knihu zvanou R a d p r a v a z ems k e h 0, 

o r d 0 j u die i i t err a e mame ve dvojim 
vydani, latinskem a ceski~m. Ceske vydani 
bylo sepsano mezi r. 1344-50, jdto jeho 
text zminuje se 0 areibiskupu prazskem, a. 
areibiskupstvi bylo zfizeno r. 1344, a dale 
mluvi 0 bozim soudu zhavym zelezem a vo­
dou, kter)' byl zrusen r. 1350. Latinsky text 
byl psan po r. 1368, ponevadz nove zneni 
pHsahy zde uvedene bylo toho roku upra­
,-eno, a vsak sepisovani latinskeho textu po-

*) N ejlepsl vydanl teto pamatky s cenn0n 
u\-odem, vykladajlclm {) jejlch pramenech a jeji 
podobe, usporadano od Brandla, K nih a R 0 Z m­
be r s k a, Praha 1872. 
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calo brzy po 1'. 1350, jezto spisovatel praY!, 
ze panove nemeli casu najiti nove formy du­
kazni misto zrusenych bozich soudu. Oboje 
tato vydanl obdriela nektere pozdejsl do­
pInky. Tata pamatka, jak zahlavi naznacuje, 
obsahuje vyklad soudnlho Hzenl pl'i ohecn}'ch 
ceskych soudech, u :nichZ se uzivalo ceskeho 
prava zemskeho. Zpusoh skladani, jak "idno, 
sestaval z popsani soudniho Hzeni pfi kaZde 
skupine poruseni prava, na pI. ph vrazdach, 
10upeZich, pychu proti majetku nemovitemu 
atd. Takoy}~ zpusob projednavani predmetu 
zavinil nekdy mnoho opakovani, jindy zas 
odkazy k jinym mistum, coz ukazuje spi­
sovatelovu neschopnost generalisovati. Bla v­
nim, skoro vS-hradnym pramenem spisu jest 
pravnl obycej, jak povstal pravni praxi u zem­
skeha soudu. VIiv 5kol glossatoru a kommen­
tatoru jest patrn}' 've snaze, vysv,etlovati ceske 
pravni obyceje shledanymi pHklady, tak zva­
nymi "casus", "pHpady", jakoz i liZlvanim 
pravnich nazvu "nota, glossula". Dilo toto 
jest dIe vseho v nejake souvislosti se zako­
nodarnou Cinnostl Karla IV., alespoD nektere 
Clanky- jsou skoro doslovne prepsany do jeho 
navrhu zakonnika, ktery nedosel snemovniho 
sclwaIenL ?\ a vsechenzpusob mao toto dllo 
jakoz i kniha Rozmberska nesmirnou dLtle­
zitost pro zemsk}, soud, ba i pro soudy 
uZlvajicl nemeck:eIlO prava. Jest to "skutku 
vclmi bohata pokladnice pOllceni nejen 0 Pra-
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vu procesnim a 0 Hzen1 dukaznim, n}~bri 
i 0 pravll trestnim, ano i soukromem.*:' 

,Spis z,~am}' ve vedecke literature ceske jako 
na vod uredn1kum zemsk}'ch desk (Officium 
CIrca tabulas terrae), povstal kole~ 1'. 1396 
a poda;ra sbirk.u pravnich pra"idel 0 pravu 
procesmm a dllkazech ph v,etSim i mensim 
zem.skem soucie. Marne mnoho latinsk{~ch ru­
kOPlSU, velice pozoruhodn}·ch zahlav1nii a po­
Ctem cl~nku, ale cesky text dosel nas jen 
v r:koPlse j:dinem. N eznamy spisovatel pa­
trne generahsu]e pravn1 rozhodnuti tak ze 
h~avni pr~~:n jest Soudn1 praxe; s~opy sta­
rych obyce]u nachazime jen ve dvou clan­
::ich. Velika ruznost v rozsahu tohoto dfla 
_~~st ,tedy ~'}.sledkem male souvislosti jeho 
castl; pra vldla vzata z praxe a neskladana 
'" soustavu nebo dIe urCiteho dIe mohla b{~ti 
vic~. nebo me~e cetna podle prani a potr~b 
:n~Jltele rukoplsU. 1\ a vsechen zpusob osY'ed­
cu]e toto dllo v,ets1 schopnost spisovatele 
k abstrakdm. 

. Nejskvelejs1 pravn1 pamatka teto dobv jest 
V y k 1 a dna p r a v 0 z ems k e c e s k ~ se­
psany od pana Ondreje z Dubc'. Lisi s~ od 

*) N ejlepsi vydani jest v Arc h i vue e s k e m, 
s,.' II., Praha 1842, str. 76~135. V Cod e x j u~ 
r! s ? 0 h ey m i S i, t. p . .' pars ~I., str. 198.-255, 
bohuzel porad cJanku Jest zmenen. 
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snchu jmenoYan)-ch pojcdn:bi tim, ze jest 
to dllo spisovatele, kter)- ph jeho skladani 
mel urCit)- cil a vyznaCil je tedy sv~-m oso­
bit),-m razem_ Jest to prYni studie z oboru 
cesk6ho praya_ V),-klad byl psan asi r. 1400 
a jest Y'enoY<ln kdJi Vacla,-u IV _; spisovatel 
cht,eJ upozorniti kra1e na zlorady, ktere se 
u vsech soudu zaJ1l11zdily a byly vyv01any, 
jak ma za to, zapomenutirn star)-ch obyceju 
a zvyku_ Spisovatel nejprve naznacuje v uvo­
de obor pusobnosti nejvyssich uredniku ph 
soude zemskem, jedna pak 0 jin:;ch ceskych 
soudech a prechazi dale k popisu sporneho 
fizeni ph zemskem soude. Ph tom pojed­
nava 0 ukonech pfislusn)'ch osob .v mezi­
dobi zasedani soudu, .0 prubehu preliceni 
pred soudem samym a 0 vykonavani nalezu 
i,exekuci). RozcLeleni na tfi 5kupiny melo 
5VOU pfiCinu v tom, ze panove zasedali sice 
ph dvore soudnim, ale v)'kony, je:i pfedcha­
zely zaha]eni soudu, na pr. puhony k soudu­
a vykonaYani nalezudely 'se jen pred ured­
niky zasedajicimi ph deskach. Jinymi slovy, 
protiklad soudniho dvora, ve kterem sta­
yovsky livel mel rozhodujici slovo, a uradu 
desk, ve kterem- tn: zivel schazel, tvohl roz­
dil mezi pryni a treti casti Hzeni soudniho 
na jedne strane, je:i se konaly pfed uradem_ 
desk, a mezi druhou easti na strane druhe,_ 
kteraz se konala pfed soudnim dvorem, ae­
koli urednici v obou pfipadech byli tiz. Spi-
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sO\-a~e1, kdyz byl popsal prubeh kazde pre, 
]edna o. vyneseni nalezu a podminkach ieho 
platnostl. Tato zaliba ve studiu nalezu bvla 
patme vyvolana dvoji dule:iitosti soudnich. ~a­
lezu; ~yt~ nejcn rozhodoyaly pravoplatne jed­
n?th~-e pre, n?bd ~y~ypovazovany tez za prav­
m pla'ildla zavazna I pro budoucnost. Ondre' 
z Dube pfi te pHle:iitosti obraci nasi pozo/ 
nost tez k nekter)Tm cast em prava soukro­
meho, p~nevadz nejspiSe vyrustal), ze soudni 
praxe. J'\a konec uzavira svoje dllo ueenim 
~ pHo6n~c~ zmatecnosti rUZl1)-ch praYl1lch 
ukonu. Splsovatel, ukon6v svoje soustayne 
d~lo, pok~acoval. v nem pridavanim eloplnku 
az do sve smrtl r. 1412; tyto eloplnb- arci 
nemohly byti usporadany soustavne, Ondrej 
z Dube pr~vi v uvoelu 0 sv)'Ch pramenech 
toto: Psal Jsem svoje pameti z toho co jsem 
sl)'chal oel svych preelku a oel mnolr<-ch sta­
r)'ch panu, ktefi milovali pravo zemi Ceske 
a z toho, cemu sam jsem se nau61, jsa mnoh~ 
let v urade sueliho nejvyssiho. 

P' , , ravm praxe, prenasena pOdanlrll., a souelni 
nalezy JSou teely prameny jeho ellla. Vidime 
tal~ v O~dfeji z Dube vynikajidho prakti­
ckeho 1)1'avnika, ktery polozil zaklaelv k na­
rodni soustav,e ceskeho prava a kter<- eloko­
nale . se vyznal v tom, jak rozlisovati ~a vazna 
pravlella _ ustalena praxi, oel mineni praxniku 
a souelcu a oel nalczLI vyvolan~-ch mimorael-
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n{mi podminkami, a tedy nezpusobil}-ch, aby 
sl'ouzilY za pravni vzory.*) 

Tato rozsahla pravnicka literatura ma ,dl~ 
meho zdani velikou podobnost s aI:glIckym~ 
spisy pramickymi teze doby. Pohledneme-h 
na celou flmsko-katolickou stredov,ekou Evro­
pu, spatflme na jihu veliky literarni rucv~' 
zD11soben\'- studiem Hmskeho prava a pn­
zPllsobenfm jeho k pomerum rllznych zemi. 
:'IIimo to shledame ve stfedni a severni Evro-
1-}~ dila obsahujici popisy pravnich obyc'eju 
VI' h ' a Hzeni soudniho ruznych evrops (yc J?a-

rodu. Pozorujeme vsak jen v An~dii a, v ~e­
chach pilne studium pfedchozich pravmch 
pfipadu, jakoz i pouzival!i :',edeckych method 
na domaci pravni praXl, Jak byly vypraco­
yanv od glossatoru a kommentatoru. Clan­
vill~ 'a Bracton na pr. pohllzeji z tehoz sta­
noviska 'na Hmske pravo i na pravo narodni, 
iako stafi cesti pravnici; v obou zemich jevi 
~e snaha nejen popsati pn'lbe,h pravni pl"e, 
n{-bd: sestaviti tez urCita pravidla ze sou~ni 
p~oaxe, pomoci znalosti ril~ske pravni~ theon:. 
Ze Anglie tak vysoce vYl1lkala nad Cechaml, 
bvlo 'vsak zasluhou pravnickych 5kol, v An­
giii tak yyvinutych, v Cechach vsak nezna­
m}-ch. 

,.\ Oba spisv prav€ uvedene uverejneny jsou 
v Cod e x j u or i s B 0 hem i c i, t. II. pars II. 
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Zakonodarna moe krale delila se na dva 
obory, prvn1, v nemz kral jednal skoro ne­
zavisle, a druh}T, v nemz mohl zakony vy­
davati jen se svolenlm zemskeho snemu, se­
stavajfdho ze slechty jako stalych Clenu, z ry­
dru a obyvatelu mest 'Cd 1'. 1287. Tyto dva 
obory zakladaly se na obycejich nepamet­
n}·ch dob, na nazoru, ze panovnici mohou 
fiditi nektere spravni zalditosti a rozhodo­
vati !pravni pre, ale nemohou meniti rad zi­
votnl ustanoveny od jejich predkU. Proto na­
chazime tyto dva obory v kazdem slovan­
skt~m statu, avsak oba jsou obzvlast,e presne 
vymezeny v Cechach po zHzeni zemskeho 
soudu, jehoz clenove, jakoz vlme, byli tez 
radami statnimi a dokonce i zastupci zajmu 
zemskych stavicich se proti zajmum krale po 
dosednutf cizi dynastie na trun. Kral, jakoZto 
hlava statu, mohl nezavisle nakladati korunni­
mi statky, mohl vybirati a vydavati obycejne 
beme a davky, 'mohl upravovati jako strike 
cirkve zalditosti duchovenstva, obyvatelstva 
mest, ktere zilo na kralovske pude, a panu 
j rytirstva stojicich v manskem pomeru. Ale 
i v tomto samostatnem oboru bylo krali mI­
lejs], brati narod v poradu, jednalo-li se 
o zmeny prava ,obycejoveho, jd by se ho 
dot)'kalyo Zarodek tohoto rozdflu v zakono-

Cinl10sti dojista byl jiz v prvnim ob­
ale teprve po 1'. 1311 u.castenstvi, jez 
obyvatelstvo v zakonodarstvl a sprave 



126 

l ' b\Clo lepe urceno za tou pfiCinou, ze zems ;:e, _ c 

kralovska moe presla na eizi dynastii. B~lo 
u~taleno v\'sadami vydan)'cmi zvlast,e pro Ce­
ehv a zvlast,e pro i'vToravu, z niehz tyto 
tn;aji do nynejska,ze kral nemuze pouziti 
rodniho vojska, aniz ukladati narodu, 
bremena nebo Ciniti konecna rozhodnutl 0 

tu a ieho obyvatelstvu bez svoleni parla­
mentu.- Tim povstal nov:)- Idruh zakona, 
zvan,' privilegiem, vysadou, kter'Sc polozil 
klad~- k ustavnimu privu zemskemu a 
pon'hu smlouvy mezi kralem a jeho 
demo Prava naroda byla nekdy 
Dasledkem zmen v iosobaeh panovniku 
utyrzovana pfisahou noveho krale.*) 

Konecne setkavame se v tomto 
5 nekolika nezdarenymi pokusy vydati 
konnik. 

Premysl Otakar II. ehtel r. 1272 
z prav mesta Mal,Sdeburka avo z. ~rav j , 
zemi nejlepsi praVldla a opatntl Je moC! 
kona. Vadav II. r. 1294 povolal 
z Italie znameniteho' privnika, aby sepsal 
konnik. Ale tyto snahy zmareny byly 
panu, kteH neeht<E\li, jak letovpise~ ~ravi, 
ceske pravo bylo nakazeno presnyml . 
fimskeho a drkevniho priva, ponevadz 

*) Pravni lis tiny 0 vsech techto vecech 
sebrany v Cod e x j uri s B 0 hem i c i, t. 
pars 1. 
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deji vyuzitkm'ali nejasnosti pravnich pravidel. 
Stopy tohoto d,'ojiho pokusu se nezaehovaly; 
j enom k r a 1 0 v s k e p r a v 0 h 0 r n i z roku 
1300, sepsane od zmineneho vlasskeho pray· 
nika a prodehnute Hmsky-mi zasadami, snad 
uehovava nektere zbytky zakonnika, kter)' mel 
byti vydan. Konecny a nejznamenitejsl pokus, 
vydati zakonnlk, naleH Karlu IV. J eho osno­
ya zakona, tak nazvana i'vlaj estas Carolina, 
ackoli zamitnuta snemem mezi r. 1346-50, 
jest nam znama a ,podava dobr)' v)Cklad {lsta,,­
niho, trestniho a soukromeho prava ceskcho. 
Jest zalozena na narodnich praynich obyce­
jich, here nejspiSe dHve byly sebriny, a kte­
re snad vyvolaly svrehu uvedeny Rad priva 
zemskeho. Cisar byl presv,ecicen, ze seslabeni 
moci krilovske bylo hlavni pHCinou uvolnenl 
vseeh spolecensky-ch svazku, jd popisuje ve 
svem uvodu. Proto eel)' zakonnik jest pro­
niknut snahou, povznesti kralovskou moe, vy­
mytiti nesvary, pfiznati pravo trestati zlo­
Cinee krali samotnemu, a zvS'siti krilovske 
duehody lepsim poradkem a dozorem nad 
Medniky. Jak se zda, panum se tyto novotl' 
nelibily, a to byla prava pHCina zamitnuti 
zakonnika. Ackoli vsak sehvalen nehyl, mel 
pfece vliv na y~-voj ceskeho prava jakoZto 
pokladniee ceskS'eh privnichobyceju. *) 

*) Svedectvi 0 techto navrzich uvetejn~!la jsou 
na stl'. 17, 18 Cod. jul'. Boh., t. II" par;; II. 
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Tfeti obdobi. 

Ackoli monarchicka strana zvit,ezila, prece 
pO valkach husitsk)TCh alOC kralovska byla 
velice seslabena, a 'samosprava kraju a mest 
skoro neobmezena. J ednotlive kraje povazo­
valy se skoro za samostatne staty; jejich za­
leZitosti byly Hzeny na sjezdech, pri nichZ se 
volili urednfci, kteH by provadeli jejich usne­
seni. Kral, jeho inejvyssi hodnostari a nejvyssl 
urednfci zemstf, i zemsky snem sam, stali nad 
temito samospravn)Tmi korporacemi. 

Velike zmeny nastaly take 've spolecensk)Tch 
pomerech. Ackoli panove odlisovali se JIZ 

v prvnim obdobi velice od rytiru a ackoli 
skoro neobmezene vladli zemi ke konci dru­
heho obdobi, pIece duch 'vylucnosti mezi ruz­
nymi tHdami spolecnosti nerozsiril se v zemi, 
jak tomu nasvedcuje smiSeni se nejruznejsfch 
spolecensk)Tch vrstev za husitskych valek. N a­
proti tomu setkavame se ve tfetim obdobi 
az fdo konce patnacteho stoled s prudkym 
bojem mezi jednotlivymi castmi spolecnosti, 
takze nachazime slechtu, rytirstvo, mestan­
stvo a selsky lid, kazdy staY s velmi urCi­
tymi pravy a ipovinnostmi. Tato snaha kazde 
tridy, ziskati co mozno nejvfce pray, vede 
take 'lee konecnemu zfizeni ceskeho snemu, 

N ejlepsl vydani Majestas Carolina jsou v Cod. 
j u r. B 0 h., t. 11., p. II, str. 100-188, a \. A r­
e h i vue e s k em, IlL, str. 68-180. 

j enz sesta va ze tl'! kurii, slechty, rytifstva a 
mesianstva, jakoz i k vydani pravniho za­
konniku. J en najemna shoda uVeden)Th tH 
kurii s kralem, a zapis jejich usneseni do 
desk prostfednictvim jejich re1atoru tvorily 
zakon. CeSk)T snem zasahm-al Dekdy do snchu 
naznacene pusobnosti kralovy, a kral zase ne­
kdy zasahoval do pusobnosti snemu. 

Tato nova organisace Ceskeho statu dIe 
\'Zoru, jenz nam pfipomina obvykle v.stroji 
zapadnfch statu, zmenila se teprve, kdyz na­
stoupil na trun rod Habsbursk)T 1'. 1526. 
Tento rod byl proniknut pod vlivem spanel­
skym Hmsko-katolickymi a autokratickymi 
snahami, a proto bylo jeho cHem rozsirovati 
Hmsk)T katolicismus, sesiliti kralovskou moc, 
jakoz i utvofiti jedin)- politicky celek z Ra­
kouska, Gherska a Ceskeho kralovstvl. V tom 
nachaze1 podporu uslechty, z niz velika cast 
zustala Hmsko-katolickou a domahala se 
moci za pl-ispeni krale. Toto dychteni krale 
sledovane po mnoha leta se zeleznou vy­
trvalosti vedlo k padu krajskych sjezdii na 
konci sestnacteho stoleti, k pfevaze panskeho 
stavu ve vlade a ke zIlzeni cele fady uradu 
v Fraze, ario i ve Vidni, jejichZ snaha byIa, 
zcentralisovati Ceske krciIovstvi a konecne 
spojiti je s Uherskem a Rakouskem. Toto 
usili Habsburku rozsifovati katolictvi pomocl 
slechty pusobilo stale boje s podobojimi a 
luterany a skonCilo katastrofou z r. 1620. 

Slovanske pra:vo. 
9 
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Po tomto kratkern nas:i~1u rnuzen1e prodHti 
U DramenU praya. 

Studiun1 obycejo\~eho n1,elo vynika~ 
'kiho predstavitele ve \'iktorinu Kornel.ovl 
J . V'y, , / 

ze \'sehrd. Byl to neJsla\"nejSl pr.avl1l SPlSO; 
vatel V tomto oav·en"! prava, neJen ve sve 
daqi . u\"brZ u dech Slovanu. Byl obyva­
rel;m' n~~sta. a proto 'd'el~"m zastancem pray 
~11esfanstva, . na nez slechta te doby mocne 
dorazela; sympatisoval 5e sedlaky a P?dpo­
~oval moc kra10\"skou jako \"erneho spoJence 
~bvvatelstva mestskeho i se1skeho lidu, a ja-
1'0- profesor university Prazske znal dokonale 
i~tinskou literaturu a rimske pravo. Zrizeni 
komise ktera by sepsala cesk~' zakonnlk, nej­
spiSe dalo podnet k jeho, velik~mu dUu O. 
D r a v ! c h z e m.e C e s k e k n 1 h y d e.v a­
~ e r Y. On sam, ackoliv byl nej\-etSi autontou 
o c~skem pravu, zvolen nebyl, i siElo se 
obecne mlnen1, ze novy 22tkonnik zavede r:nno­
he novoty ve prospech slechty. Proto Vlkto­
rin, jak sam prav! v uvodu, podjal. 57 uk~lu, 
sepsati obs!rne dllo 0 cesk~'ch pravlCh, Jak 
stanoYena byla usnesenlmi panu, zachova­
n~mi pfi deskach, od kraIti a so~~nl ~r,;;xi, 
tak ze kazdy radek spisu mohl bytl dOloze~ 
pravnimi listinami, psanymi a ; 
za jeho doby, nebo starodavn~'mi, ustalenynl1 
di'lvejsimi pfipady. Prvni yydanl bylo do~on­
ceno r. 1499, \,"·enova11o panl1111 z PostuplC 
zaslano nekter~'m panllm, jeho pratelum, a 

je prohledli. Tito pratele radili 'i-iktorinovi, 
. zmenil nektere veci ve s\'em dile tak, 

aby nevy\-olaly rozhorcen! panstYa proti ne-
111.U, a .t,'ak druhe yydan! vyslo mezi r. 1502--8; 
\"enO\'ano bylo ceskemu 'krali Vladislavovi. 
DaISi yedecke zamery Viktorinovy, na pf. 
sepsati knihu 0 flmskem pravu na obranu 

a v}'sad mestsk)"ch, neuskutecnily se 
pro nepHznive oko1nosti. 

DUo same sestaya z (lvodu a deviti knih. 
(\"od jest zaj!mav~' nejen proto, ze udava 
p:'ameny dHa, n~1brZ take, ze dava vyraz ml-

ze Cechy vynikaji nad sousedn! zeme 
tim, 'ze maji soud pfistupn~1 narodu a vefej­
nosti. Jest tedy v·edomi 0 razovitych rysech 
ccskehc fizeni soudniho patrne. Prvl1i kniha 
obsahuje v~-klad D rozlicnych soudech v zemi 
(eske, vyjimajic v'etSi soud zemsk~1; vykl;ida 
se tu take 0 soudnim fizeni, pokud se lisilo 
ad i'izen! pred v'etSim soudem zemskYm. Dru­
ha kniha jedna 0 obsazeni v·etsiho soudu 
zemskeho ao vsem, co se pE nem dalo; 
fizeni' soudnl a fizeni dukazn! vysv'etluje se 
prakticky, spisovatel totiz pl'idava vzory za­
lob, pHsah atd. Tret! kniha mluv! D pl'ipravl1e 
(asti soudniho Hzenl, totit 0 ukonech puvoda 
a pohnaneho a nizsich uredn!ku soudnich 
v mezidobi zasedani soudu. Tak organisace 
vsech cesk~'ch soudti a soudni rlzen! pl'i nich 
bylO' v techto trech knihach q,liceny. V na-

g" 
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sledujidch peti knihach spism~atel vyklada 
soukrome pravo a '\'e skroyne mire tez trestnl 
pravo zeme; jen jedna cast soudniho fizeni, 
totiz y)'kon rozsudku soudnich se rozebira 
ve ctvrte knize, patme proto, ze se prm~adel 
u desk a ne u soudniho d,~ora sameho, Zpu~ 
sob \~~~k1adu jest velmi prak~iek~~; \~ypisuje 
formule nekter~Th pravnich jednani, na pI. 
smlouvy 0 pozemkm'em majetku ncboza~ 
y,eti, rozebira tyto formule, a Vyvozuje pravni 
dusledky v plicine nekter)~ch smluy, majetku 
a prestoupeni zakona. Konecne deyata kniha 
obsahuje pravidla 0 zmatecnosti pranlich 
llkonu soudee, puvoda, pohnaneho a syedku~, 

Soustava tohoto rozsah1eho dila jest patrne 
zalozena na protikladu soudniho dvora a llra­
du desk. Vse co se udale pIed soudnim clvoc 
rem, anebo co je 5 nim v uzb~m spojeni, 
tvoH obsah prvnich tli knih; vse, co se jed­
na10 u uradu desk, obsazeno jest v nasiedu­
jidch peti knihach; posledni kniha byla 
na pod vlivem Ondreje z Dube, kter)' 
veiii()' dojem uCinil S\-OU soustavou na 
rina. Znalost prava Hmskeho jest 
v pojednavani 0 pravnich pomerech, 
se rozbiraji s velik}'m du\-tipem a prC"llL'''tL 
Vubec Vikto1'inovo dllo jest skutecnyrl1 
lem y,edeck}'m; 5pisovateIllv pomer k 
soudni jest doceia nezavisl}~; chce nejen 
psati pravo obycejove, n}~brZ take 
pravidlo nedosti vyvinute v praxi, 
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, ,'yplniti mezery obyceioniho prava 
a rozresiti SDonle 0'a7kv'" " 

~omijejice" d~~- dil~, jei 'o~sahuji jen sbirk" 
roznodnutf, z~mskeho soudu, musime se zm[­
nm 0 poslectni:n pojednani 0 pra,-u obyce-

r ".' s~psanen1 od Inistosudiho ~Iensika 
z :\~enste~n~.**~ Jest to \-~~klad pravidel 0 fJ­
zenl SOU?IlEl1 Y IneZ}; bylo slozeno 

dodatek ku zHzeni zemskemu a doslo 
1". 1600 zakonrl{~ho schvaJenL 

mezi ti'emi vyssimi tl'idaE}l , ry-
drst.,-en1 a rnestanstve111 ukoncil ~'e dohodou 
meZl panstvem a rytifst\~em, kteraz se ihned 

• < v lo,bmezeni pray mesfans.tva a selsk"n' 0 
l' 'T' 1" ,~ , 
~lGU. L a {to slechta a hlayne zemanstvo vladlu 
za pO;ledl;kh dvaceti let patnacteho stoled 
~ ehtely aocela, aby jejich prevaha zakonni: 
~{e~11 ,b~~la uZl1~na. Pr.oto slechta zmenila svoje 
Jec;nam a poc.ala uSllovati 0 kodifikaci. Tim 
Zl?Usobem vzmkl r. 1500 prvnf cesk}, zakon­
mk, ktery obsahoval vsechna prava zemska 
sestavena z rozhodnuti soudu zemskeho i ji: 
n}~ch soudtl, a vykladal rIzeni soudni usta-

Co~. jEL Boh., t, IlL, pars Ill., S vclmi 
." .' la,tmskou predmluvou. Jine vyclani s na­

z, cal iII. \ ! k tor I n a z e V 5 c h r d 0 p , , h 
7 e 11'1 eo C e k' " ' h r a VIC ~ " s c,;: n 1 y d e vat e I' y vyslo tehoz 
lOlL

D
, 187

H
4 y Praze 5 yelmi Llcenou pl'edmluvou 

OC, ra Lerm. J lrecka. 
""") Codex jUTlS Bohcmici, t. IV~. -148-218. . pars \.:'"., stL 
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lene v rlIzil;:"ch soudech La zaklacle 
zich pripadu. Dllo bylo sepsano Y krat;~~ 
dobe, a proto po strada sousta,"nosti a ma 
mnohe nedostatky. ;,Iimo to zbayeno 
mestanstvo prava ucastniti se snemu, 
odporu melo od konce tlinacteho stoleJ. To 
popudilo mestanstvo taJ;:, ze 
na odboj. Slechta ysak 
mestanst\"o opet nabylo s\"eho 
na snenlu, a r. 1517 jine 
urovnany Il1ezi ohen1a str2-na111i SH11oLi."vOU 
Svatovaclavskou. Tato smlom"a 
zakonnike111 tist'ena, tak ze lze 111iti za tO

l 
L:e 

zakonnik ~ t. ZV. zrlzeni zeElske - od r. 151! 
phjat byl od vseho r 

Ferdinand 1. obiral se dmto zakonnikc:m 
ihned po svem nastoupeni na trlm a 
osobne predsednictd v komisi zYlzene s"c" 
mem 1\: opraveni zakonnika. Komise m,o;la 
nejprve zkoumati clanky 0 moci 
krale. Tento zmenen;:" zakonnlk 
1'. 1530 pred ukonccnim kornise. :'\0';(" \-r" 
dani vyslo se sch\~aJeninl sDen1u r. lE49; p:) 

velikem pozdvizeni z r. 1547. Premozenl :0" 
hoto odboje melo zajiste "elik;:" di," na ruz" 
mnozen! pray koruny, mi:TIo, to c~lek, 
uveden v lepsi sousta vu. J\ o\"a komlse K 1'2" 

visi zakonnika byla po prani sta';u zl'ize,-::l 
1'. 1557, aby m"edla pr,h"a hale a sta\"u 
v lepsi rovnovahu, a z toho 
z r. 1564. .:\" m"e vydani 
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ani krale ani stavy, a 1'. 1583 byli zvoleni 
novi clenove komise. J eZto prace jejich ne" 
mela uspechu, byl zakonnik opet yytistel1 
1'. 1594. Tyto stale revise zpusobily \"elike 
zlepseni zakonnika i co do obsahu i co do 
sousta vy; ysechny nalezy zemskeho soudu a 

non~ zakony byly \" pojaty, a tal;: 
mczery vyplneny. Tato \-ydani zakonn1ka HC" 

Il10hla vsak zastayiti V}TOj ceskeho pravc; 
zemsb'ho soudu v pfipadech nercz­

hcsen;:"ch, pone,"adz soukrome i trcstd pra\TI 
y zakonniku \"elmi nepresne definod" 

Rok 1620 m"cdl v cell'" tento V}TOj ohrom" 
nou zmenu; ale prede v51m jest mi obratiti 
pozomost Yasi k pra vu n1estsk!o;mu, ktere 
n~elo velikou dulditost ,- posledr'.l kodifikaci 
z r. 1627. 

Charakterism-ali jsmc· pra,"o mestske ja­
kozto p1'avo puvodu nemeck6ho, a to dvo­
jiho razu, jizni prcsycene fimsk;:"mi a kano" 
nickymi naukami, a severn!, ryze nemecke, 
abe ta prava 1'uzna v kazdem meste, kazdc' 
,-esnici, pres diecku svou zakladnl podobnos~. 
'v'etsi jednota nastava 'konecne mezi obem;., 
temito skupinami pravl1imi " druhem obdol::i . 
za pHCinou castejsiho styku mest; Praha vy" 

*) Zikonnik z 1'. 1500 a jeho latinsky preklad 
Z 1". 1527 jsou yytisteny ,- Arc h. C., S'". V. Yy" 
d~~ni Z 1'. 1530, 1549 a 1564 vysla yeO d. j u r. 
Doh., t. IY, pars 1., sectio I. 



tvaH Sl S\-oje vlastni pravo na jihonemeckem 
zaklade a ma velik}' vIiI' na V}'voj tohoto 
prava v cel}-ch Cechach; Brno a Olomuc 
maji t}'Z vliv na }Iora,-e. Ale tento jednotid 
smer jevi se nam v nej\-etsi sHe v tl'etim 
obdobL Prmi jednotitel prava mestskeho na 
jihonemeckem zaklade byl Brikd z Licka r. 
1536. J eho dilo, ac v mnoh}-ch ohledech ve­
lice pozoruhodne, nebylo schvaleno kralem, 
kter<- si nepraI, aby tak rozsah1a samosprava 
ITlest zakonem ut-,rzena. Samospra,-a 
mest byla po odboji 1'. 1547 obmezena, tak 
ze ji kr2.1 na dale neodporoval; mimo to 
snemy samy vsimaly si nedostatk{'l a ruznosti 
pray mestsk}-ch. Tak kodifikace prava mest' 
skeho zustala na zakladech jihonClTleckeho 

a byla provedena Paylem Kristianem 
z Koldina 1'. 1579 pomocl OS110VY. 
Koldinovo dilo by10 schdJeno kralem a sue­
mem, ale teprve po 1'. 1610 po dlouhem od­
poru severocesk<-ch mest, ktera branila sve 

, . 'b l' v' . v v k 'h stare pravo magae ursKe CISLo nemec e 0 

bylo prijato jako za,'azn~' zakon pro­
oby,-atele mcst Koldinovo dllo melD 

nesmirnou dlHditost; na :\Iorav·e bylo zaye­
dena od osmdesat~'ch let sednmacteho sto­
let! a podrZe10 svou zakonnou moc do deva­
tenacteho stoleti. *) :\Iimo to ,-eimi mnoho 
pravnkh pravidel teto kodifikace pi'ijato bylo 

"') Cod. j u r. B 0 h., t. IV, pars III., seetio I. 
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do tak zv. Obnoveneho zHzeni zemskeho Fer­
dinanda I I., ke kteremu nyni phkroCll11_e. 

Zdeptani odboje z r. 1619 brzy zpusobilo 
ve vsech pomerech ohromne zmeny, ktere 
byly uzakoneny v Obnovenem zHzeni zem­
skem. V·etSi soud zemsk~' pozbyl prava 
tvoriti nova pravni pravidla, a tim moc oby­
cejoveho pra,-a prestala; clenove zemskeho 
soudu byli dosazO\"ani kralem bez slyseni kra-
10\-ske rady, byli zavisli jen na krali a jen 
jemu pfisahali. Zako11odarna 611110st nilezela 
v}-hradne krali, tak ze zemsk~- soud musel, 
nebylo-li zakona, vyckati rozhodnuti krale, 
kter}, take potvr2Oval vsecky rozsudky t}'ka­
jid se hrdla nebo cti, a mohl docela i za­
sahovati do p1'avni pre. Snem, do neho:! po­
volano byIo tez duchovenstvo s pravem prvni­
ho hlasu, mohl dayati jen nepodmine.n}' sou­
hlas k nov\'m bfemenum a zkoumati kra­
lovy proposi~e. Rizeni soudni stalo se tajnym 
a pisemn;:'m; pra,-idla jeho jakoz i predpisy 
sOl:kromeho a trestniho prava vzata nejvice 
z f'::oldinO\'a dna, ponc,'adz obsahovalo zvlast­
til smesici fimsk~'ch, kanonick~'ch a neme­

nauk, Xemecku tehdejsi doby tak 
vlastnich; byly tu vSak vzdy velike zmeny, 
vyvolane cesk~'mi na2Ory. Jezto kra1 jmenoval 
za cleny vysokeho zemskeho soudu skoro vy­
h1'adne cizince proniknute pravni vedou, ale 
neznale ceskeho prava, a vydaval zakony ve 
shode s nemeckou soudn! praxi te doby, ne-



muzeme jiz po r. 1627 mluviti 0 \~)~voji slo~ 

vanskeho prava. 
Pomijejice nezavisl)' obor zakonodarne Cin~ 

nosti krale v tretim obdobi, ponevadz se 
ntahoval bud k zakonllm ciziho pi'n'adu nebo 
k naHzel1im spiSe spravni neZ pravnl pm'ahy, 
musime si vzpomenauti v5"~sad narada, ktere 
kazdy kral udilel ph nastupovanl na trun a 

patvrzO\'al pHsahou. lde se zraCiiy vsecky 
zn1,eny v pomeru mezi kraJem a naroden1,~ 
ana vsecky dalekosahle otazky spolecenske, 
jd h)~bal:y mys11 narada. Tak na pi'. ,'elika 
zasada nabozenske snaselivosti, ke ktere se 
dospelo v Cechach po mnohem krve prolitL 
byvala utvrzovana privilegiem a vkladana me, 
zi prava naroda, jeZ kazdy krM ph s\~em ko­
runovanl potvrzoval. 

:\Iorava taktez bere velikou ucast na pdx­
nim v)'voji teto doby. Tam vysel jeden z 
cennejsich spisu 0 pravu obycejmem, tak 
zvana Kniha Tovacovska. Puvod knihy ucinil 
ji zvlaste duleZitou. lemsk)' soud mora\'sky 
byl uzavren po cely cas, kdy husitske vaJky 
trvaly, a tim upadly v zapomenutl stare 
pravni obyceje, jedin)T zaklad moravskeho 
spolecenskeho zivota. S temito obyceji sezna­
movala se na zaklade tradice i na zaklade 
praxe nova pokoleni panu, ktdi zasedali od 
casneho mladi ph soude. Kdyz soud opet 
byl'zahajen, ani soudcove ani strany pre ye­
daud neznali pravnich pravidel ani soudniho 
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i'izeni, proceZ biskup a panove pozadali 
IV'] 'v d " 

\'y~SllO til e Dliza moravskeho, Ctibora z To, 
stareho, velmi uceneho a ctihodneho 

, aby sep~a1 sve pameti. To nadalo jello 
SOU1{ror~lOu kmhu 0 224 kapitolach, jdOUclCh 
po sob:" bez zvlastniho rozde1en1. poloUfedni 
mod .. Byla psana v rozlicn)'ch dobach, hla\·;j 

kap. 1-191, nejspiSe r. 1481 a doda­
tecna cast mezi r. 1486-1490. Pokud se 
obsahu, rnuzerne cclck knihy rozd:'§liti na dya 

; prvn£, kap. 1-32 pODisuie v casovern 
!Jo~~dku obycejne udalosti ~d ~mrti jednoho 
KB1e ~~e. konecnernu nastoupeni druheho v ze­
IT'l. Pn jeho nastoupenf seznavame obor ml­
sobnosti !~azdeho Ufednika, ponevadz pr~'ni 
po'v~mnostl noveho krale by10 jmenovati nej, 

uredniky. Prvni cast na1e2i tedy usta,', 
nirnu prayu zemskemu. Druha cast, kapitola 
33-120 vyklada pravo procesnl, fizeni du­
k~z~f a .;3oukrome praxo. Spisovatel pojed, 
!lava ne]prve 0 pfipravne ('asti fizeni soud. 
~'iho, hlavne 0 predpisech v pfiCir:.e pohar:eni 
K soudu; potom prechazf k zas2danim soudu 
salneho, a ke vsemu, co se tam dalo. Po 
tornto v)·kladu 0 sl02en1 zemskeho soudu a 
s.cu.~nim v~lzeni Ctibor vysy.etiuje prayid1a, 
]11111Z 5e ndll! v urade zemsk<~ch desk 
urednici po ukonceni soudu 'odebra1i 'se na 

.. ~de ~yly chovan,;, desky, aby tam za­
psall JCGnotll\'e pravni akty. Ph te prilezitosti 
autor rozebira ty casti pra \'a soukromellO, 



jehoz uEti v jednotli,~~eh pHpadeeh by1a oby­
ceJne zapisoyana ph urade desk k nIli po­
tvrzeni. Po odehodu soudeD. jen nekolik z nieh 
s vyssimi i mensirni {tredniky shromazdili se, 
aby rozhodli 0 pravnieh pHch dosud neukon­
cen~.ch, aby byli pritomni pfisaham, hlavne 
ale k yuli Y}~konu rozsudku. ~\ aposled ceM 
rlzeni ph zemskem soude a uJade desk konCi 
y}.kladem pra\ideL t~~kajicich se mezniku. 
:\" as spisoyatel \sak na tom neprestava, ny­
bIZ prechazi k hlavnim zasadam prava sou­
kromeho. Doplnek knihy by1 nejspLie vyvolan 
pozdejsimi yzpolTlinkami a obsahuie nektera 
velmi duleZit:i pravidla t},kajici se pomeru 
jednotliy~~eh stadl a praxa trestuiho. 

Prarneny teto zajimave kuihy jsou hlayne 
spisovatelO\~y, ale take llJ'·ad desk se 

s\~i~mi zapis), a \~efejne listiny poskytovaly 
mnoho latky; koneC112 liZil spisoY3tel starsiho 
v~~kladu obycejoYeho prava mora\~skeho a 
listiny Tasa biskupa 010muekeho. Obsah YSu~ 
de se vyklada pfipo]enim skutecn)ch verej­
n}.ch lis6n; malost Hmskeho nelze ani 
predpokladati.*) 

Druha kniha morasska 0 pra"uobycejovern 
byla selJSana od vladyky Ctibora z Drnovie,· 
vynikajiciho pranlika, mezi 1. 1523-42 pod 

Y. Brandl, K nih a T 0 v a co v skit, v· 
IV'. Brandl vyklitdit v predmluve 0 puvodu; 

pramenech a du!ditosti teto pritvni pamatky. 
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velik}'m divem knihy Tovaco\-ske, a vykl:ida 
vselike zmeny, ktere se udaly behem casu 
y~ vefcjnem i soukromem pra\~u morankem; 
da~e ;:~'sv,etluje tez praktieky pdxo procesni, 
uv~deJle mnoho prikladu pravnlch jednanL 
S~lso'~~telova snaha byla tiZ, jako ve vseeh 
predchazeJideh dilech, totiz poucovati urcd­
n1ky. soudni i .strany ph vedouc! 0 pravnlch 
pravldlech_ Splsoyatel i jine osoby po ukon­
c~ni, knihy pfipisovali k ni dodatky; nepo­
dava se nam tedy ukoncen\' eelek *\ 

Kodifikace mora'.~skeho priva bYl~) prove­
dena 1. 1535 od biskupa, hejtmana nejvvs-
"rh 'v d 'k ,. , . ,. "L , ~re 111 TU zemskycl1 a z\-olen}'eh clcnu 
z panu a vladyku. Prvni zemske zHzeni vy­
sl~ teh~z roku a. zakladalo se na dvoji~ 
druhu latky, na kmze Tovacovsb~ drive uve-
d ' k ' ' ene, tera byla skoro opsana, a na tak 
zvan}'ch "mirech zemsk}~ch". Tyto mirv po­
vstaly n~meek?'m .v~ivem; byly to sml~uvy, 
uzavnane llleZl pnVllegovan\Tmi stavv k za­
~hovani pokoje a poradku ; zemi a ·ke vza­
~~~ne pomoei ~roti ji~h rusitelum. Tyto miry 
SHHY se hlavneza valek obcans];:}Th a ob­
sahovalyv zpobl.tku jen nekolik malo pravidcl, 
ale rozslroyaly se cas em tak, ze konecne za­
hrnovaly vsecka zakladni pravidla soukromeho 

*) V: Brandl, K nih a Dr nov 5 k it, v Brnc 
1868. V. Bra~d~ vyklada y predmlm~e dejiny teto 
kn;hy a vpodava v uyodu strucny nastin morav­
skych deJin pritva. 



, , '" k'ho i vefejneho prav.a. Drune ,'yaam zerns.~ e 
tfizeni moravskeho z r. 1545 zdokonahlo a 
rozmnoZilo prvni nov~'mi zakony, kdeZto vy­
dani z r. 1562 a 1604 podavaji jen skrovne 
zmenv. 

PO~1er mezi Cechami, :VIoravou a Slezskem, 
hl~·\'l1imi castmi kraIovstvi, byl urovnar: po 
valkach husitsk~'ch privileg;emi, vydanyml pro 
::\Ioravu r. 1497 a pro Slezsko r. 1498 na 
zaklade nejsirsi samospravy, ktera od Ha,bs­
burkli jen nepatrne byla obmezena. Prayo 
Slezska jd bylo pfipojeno k Cecham r. 1335, 
jest ml;ohotvarne, jeho mimo polske a ceske 
pravo tez nemecke a manske melD tam ve­
likou dlilezitost. Slezske pravo bylo kodifi­
kovano jen v knizectv.kh Opolskem a Rati­
borskem r. 1562 a v T,esinskem r. 1592 na 
zasadachceskeho zemskeIlO zi'izeni z r. 1549. 

Pohledneme~li jeSt,e jednou na konec na 
literami ruch v Cechach a na Morave, mu­
sime si nejprve vsimnouti pra vnicke litera­
tury, vykladajid soudni fizeni ph soud;ch 
obou zemi, v niz soudni praxe zpracova_na 
jest v sousta.vu, vlastni jen kralovstvi Ce­
skemu a vvtvorenou zvlastnostmi ceskeho 
prava. Tato' literatura byl~ rr:ozna jen" kdyz 
soudcove zemskeho soudu byh dosazoval1l na 
dolivoti a rozhodnuti jeho byla zavazna pro 
celou z~mi. Tito narodni pravnici jsou chlou­
bou kralovstvi. Jiny druh pravnikli byli nej­
>;ice profesofi univcrsitni, jako na pi'. Vit 

Oftalmius z OskoIina, Kodn z Kocinetu; za­
b~'\'ali se nejvice i'imsk~'m nebo kal1onick~7m 
pravem nebo pravem mestskym, totiz pravy 
;jziho puvodu. Polijck~'ch spisovatell'l nach;i, 
zime po skrovl1u; dllo Petra Chclcickeho 

yelmi zajimave, ieZto nas seznamuje s po­
a spolecensk}'mi idealy tak zvan}"ch 

Brath :\lame tez yelmi dulezite zpra.vy 0 sne-
mkh, 0 zasedanich zemskeho soudu a 0 jin},'ch . 
politick~'ch a soudnkh udaJostech z pameti 
t;'kaiidch se zemskeho soudu moravskeho 
a z listu Karla st. ze Zerotina, a z jinych 
pamed, jako Vilema Slavaty. ) Tato lite­
ratura naleZi hh'me poslednlmu desetileti 
sestnacteho a prvnim leti'tm sedmnacteho ve-
1m. Byla to doba velmi bO:lfliva; boje po­
,'sta\'aly hlavne na snemich; proto dopisy 
j pameti vrhaji nekdy ostre svetlo na poli­
ticke strany a jejich zamery. Vsechno toto 
rozCileni bylo nahle zastaveno po r. 1620. 
~Inohem vice nez polovice obyvatelstva bylo 
po teto katastrof,e nuceno opustiti kraJovstvi; 

*) S p i 5 Y K a r I a 5 t. z e Z era tin a vydany 
ad V. Brandla v Brne 111ezi 1'. 1866-72 ve 
oddelcnfch; jedno obsahuje: Z era t f n a v i 

zap i 5 0 V e ° 5 0 u d epa n s k e 111, 2 5V. 1866, 
druhe: L i 5 to v e p san f j a z y k e 111 C e s k )' 111, 

3 sv., 1870, 1871, 1872. 
"*) Zap i 5 k y V i I e 111 a S I a vat y z 1 e t 1601 

a Z 1603, t~'kajfd se Cesb'ho 50udu zemskei1o, 
vydany od Rezka L 1887 v R ° z p r a v a c h 

r. Ceske Spolecnosti Naul<. 
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tIi Ctvrtiny pozemkoveho majetku bylo zkon­
fiskovano. Ferdinand 11. hledel se os~ra,v~­
dlniti pfed oCima Evropy ze sv}'-ch strasnycn 
persekud a svefil tento ukol Goldastovi, vel­
mi ucenemu nemeckemu pravnfku, jehoZto 
komentarv k ceskemu vefejnemu pravu vy-
51 v r. 16~n. J eho Goldast se nerozpakoval 
tf~bas i falSovati vefejne listiny, jen aby do­
kazal svoje tvrzeni, uvefejnil Pavel Stransk}'T 
svoji Res pub 1 i caB 0 j e 11;1 a r. 1634; j~st 
to pravdive vyliceni politick}'-ch pomer~ ~e­
skeho kralovstvi v sestnactem a sedmnactem 
v,eku. Ackoli literal'lli ruch r. 1627 a nasledu­
jid leta byl dosti zivy az do doby, kdy na­
sledky techto strasnych udalostl se objevily 
ve sve pIne sHe, jest literatura tato po roku 
1627 pravu slovanskemu skoro cizl, tak ze 
Stranskeho knihu muzeme naZ\-ati poslednim 
vykfikem zouhlosti zdeptaneho naroda. 

Po1sko. 

Sloyanska plen1ena, ktera t\Toii12~ Polsk{~ 
kralovstvi, byla roztrousena po rozlehhTh ze­
mich bez v}"znacn~Th hranic; byla jako Zera­
cena mezi les}, a blatr a odHzl1uta. jin}'mi 
polopohansk}'mi Slm-anr od yzdelanej~ich na­
rodu. Proto vstoupila l1a dejil1l1e je,'iste teprv 
te kOl1ci desateho stoletl, a dlouho to trvalo. 
nez si osvojila nove stredov,eke poznatky: 
l~imsko-katolicld drkev mela ph jejich v~'­
\'oji nejvetSl ucastenstvi, coz dalo z vlastni 
faz celemu jejich prgtimu politickemu i spo­
lecenskeml' Zivotu. Srust{1l11 jednotlivych ple­
men v jeden stat a jedinoLl narodnost za 
\'udcovstvi ducho\·enstva, a boje mezi sta­
r)·mi poharLskymi nazory a mezi llovymi po­
trvaly az do konce tfinacteho stolet!. Cizl, 
hlavne nemecka koionisace byla zavedena nej­
prve duchovenstvem ke konci dvanactellO sto­
leti, nabyla vsak nejvetSich rozmeru od mon­
[;olsk:eIlO vpadu kolem polovice tfinacteho sto­
led. Polsko hlavne vlivem duchovenstva a 
z blsti l1asledkem cizl kolonisace stalo se od 

Slovansk& pravc,. 
IO 



C'trnacteho stoled velmi podobni'm fim-
sko-katolickvm zemim. 

Obe stol~ti. ctrnacte a patnacte, ukazuji 
nam Folskojako stfedovek}" stat, s t < miz 
dusevnimi snahami, 'Qstavnim a spolccensk;'m 
ustrojim jako na zapacie Enop),. Ale od po­
catku ctrnacteho stoleH boufliye pokus)' oby­
yatel mest, ab)' zmenili Folsko na prm'incii 
j'\;,emecke fise, a jejich nemecka narodnost, kte­
re se velmi peclive ddeli, odcizily mesranstvu 
slechtu i sam yenkOl'sk~· lid. Tak bria mesta 
vyIoucena z politickeho zi\'ota a ~\-ofila jaksi 
odlisne t,eleso \' Folskem state; nemohla tedy 
b<-ti protil'ahou proti slechte nebo podporou 
n~oci kra101'ske. Jdto take jcjich hospodarska 
sila byla podkopana zn'}enalni ve 
Sy,ctovemobchodu naslcdkem zamorsk:\'ch 00-
jevu patnacteho stoleti, zacala dlliditost mest 
od druhe polovicc patnacteho stoled mizeti, 
Zatim polsk:(' duch byl duchoyenst,'elTl i;y­
chova'7~n y duchu nepfiwivem silne moci 
panovnicke, ktera by mohla drZeti na uzde 
rytifstvo a tak slechta yzd,y, 
v)-sad. Od polOl·ice patnacteho stoleti 
zovala sebe za narod, Caste 
v patnactem, stoleti, a nnik snemu 
toho stoleH utyrdily jeji da,du. 

Znoya oZivcna 5tudia latiny a: 
sela mHi nesmirn:;:- vliv na slechtu, 
padu statu nemcck:{'ch naslcdkem ote­
vreni obchodu na 'lisle stavala sc stale za; 
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Tuto slechtu yelice nadherne 
ohraz,; politickeho zivota star<'ch narodu. 
lZimsko-nemeck:;:' kral, vol en:;:' l;arodel11 ,'el­
kostatkaru a zaroven bojovnik,:I, okouzlil 
obrazotvornost polsb~ slechty, ktera. se roz-
hodla, ze tento ideal uvede \' boot. Tim 
zplisoben1 dejiny polske ad sestnac-
teho stoled st2.\Taji se vehni cenn;-n1i pro de~ 

pra,'a, pOEevadz jest to snad pn-
Idad v di'ojinach lidstva, ze yelmi cetna spo­
lecnost byIa po nekolik stoleti hypno­
tism'ana \-sechny skutecne po-

zi\-ota, kteTc naleha\Te yyzadovaly opra~ 
\'y a konecne pfivodily pad statu. 

T'akto nachazhne ve y)T'Toji sOUkr0J11eho 
i verejneho pra,'a polskeho, * totez troii roz" 

':') Polske dejiny pranll. hlan1e dcjiny verej-
lH'ho obraeely na sebe pozornost doma-
dell i badatelu od sestnacti'ho stoled; ale 
tito spism'atele obycejne divali se na minnIe pH­
belw s, hlediska s\'e dobv. a ehteli Dodavati ve­
lik( obraz cele minulos.ti - ~d poc{ctln{ az do dne 
sepsani svei10 dna. ] eZto mimo to politieke de­

Pols~~v b~\'ly veh~;! "bourlivc. }pis?vatele. "ne­
pon];zct1 na prmehy s potrcbnym khc:em 

Tento stal- veci vyyolal as I' po­
stoled reakci, a od tc dobO' na­

c~l(\zirne n~:pretrZioto~, y?du pLh·odnich vy~t:"lni li~tin 
',·seno drunu a ,dulcnte nenlan1e vsak 
\SF obccncilo nistinu celS'ell v nichz 

veSkerc toto rozptylene bylo uplat-
Castecne lze to l'ici jen 0 de jin;ich Polska 

od prof. BobrzYl'iskeho (D z i e j e F 0 I ski w z a-

or 



deleni, k,er<~ jsme 
chach, a docela 

r y s 1 e, KrakO\~ 1887, 
I')'voj Pclskcho statu a 
prava soukrcnlcho, 
Burzvnskeho, nelze 
veciecke. Deiin': soukr. 
lze sepsati; lelio ka{dc 
vlastnich obyceju, mHo by 
krom. prava zakladati na 
vsak velmi nemadl'.o j e 
pfednasek autoro\'~-c:h mnoho se zatir:l 
R. 1905 obje\~ila se stmena pfin:cka dej:n 
ustavy, 1-1 is tor y a us t r 0 j u Pol ski 
r y s i e ad Stanislava K~utrzeby, nY111 profeso=--2 
krakoyske uniYersity, jednoho Z nejpi~nejslch 3. 

nejnadanejslch pestitelu dej:n p:Jlskeho prayJ. 
Brzo na to (jeste tehoz ro\;:u uvefejnil 
pravni historik polsky, prof. lvo,·ske 
Osvald Balzer, ve Zpravach Krak. Akademie 
svych uni\~ersitnich prednasek, His t () r y a 
5 t r 0 j u Pols k i. l'rzeglqd wyklad6w uniwer· 
syteckich (tez nem.). \-ydani pfirucky Kc:trzebov:: 
vyvolalo celou literaturu. DukladnoLl kri~ikL1 p<). 
dal O. Balzer, Z p () ,,~ 0 dun 0 Vi ego z a r y s :: 
his tor vi us t r 0 j u Pol ski (Kwart. Hist:Jr., 
1906, X.' roc.); obsirna odpod'd pochbi o~! K:i 
trzeby, K ilk a k \V cst y i z his t () r Y i 
j u Pol ski (tamtez). Replika Balzerova uvey,"j~ 
nena byla ve d\':Ju clandch, 0 k ilk u k I',' ~ s t 
ach .spornych z historyi ustroju Po 
ski (Kwart. Hist., 1307, XXI. nc.l a ?:l n s t w 
polskie w pierwszem siedmdziesi 
c i ole c i u XIV. i XVI. wi c k u 
i ruske zpracovar.J sp~su I{utrzebova pod re~:. 
trebova. 0 I' e r k is tor i j i 0 b see s t v c n 11 

g 0 sud a r s t ''/ e n nag 0 s t r 0 j a P J : j s :, y } 

Iotiz dobu 
naLory a D1ezi 
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mezi staryr:Ji slO\'ansk~'mi 
idearni Z CIZll1Y plinaserr{Tmi; 

-,.' (-Jh-_(~ ~.(~ 1 '::07, J. t" l~e' ,~, 1 / V 1 I ' ~_L L_~~ __ ,,'-~~'- J._<-:~~~.- p~'2:~ :1.Q r2c"2~13e a re-
- ~·oynez r2dal~Cl JastreDo,-a, -

o b see s t \~ e 11 n 0 ~ 0 sud a r~ 
1908. 

jest z r. 
Balzerc\~e s Kut'zebou moz~ 

\. praci KadlcO\~e. Cst a y 11 i 
o ska podle no\'\-ch badan] 

C. :\1., 1903 a 1909,. V literature ruske za­
tim F. F. Zigel v Z~!rnale ivIi11. 

ses. 3., \~ oddile Kritika i bi~ 
doboLl ma nO\~a literatura 

obs'rne dilo 0 soukromem pravu 
P r il wop r \\' a t n e poi ski e od 

ye LVQvc, 25V., 
prilcO\'ali \'elmi 

o badan; v oboru 
poiskeho pra\~a zejmenCl R. Hube, A. Hel~ 

.:vI. Bobrzyl'lski, Pawinski, St. Smolka, O. Bal~ 
z,,,r. Fr. Pieko3il'iski, T. Ko[zon, B. Ulanowski 
'."1. Abraham, '(pralo cirk. K. Potkmlski St. Ku: 
~rzebil_ AJ. \Viniarz" WI. Szeiqgowski, 
c iZ. D~bko\\'sln (pravo a j. _I Mnozstvi 
\'e~n1i cenn~'ch dobrou bibliocrrafii 
Z\;l/,ste Llzite~11o:!. bibliografie byla us~ora-
Qana drem 1- mk1c111, Bib 1 i 0 g r a f i a 11 i s tor y i 

01 ski e j, 1891~-1906. ,'r. 1911 yvsla ve V~r. 
i specialnl literatur}' pravnicke. 
to :-\dolfa SuligO\\~skcbo Bib 1 jog r a f j a 

p r il w n j c zap 0 15k a XIX. i XX. wi e k u.] Ji-
. pomllcku l11LlZeme nalezti v cas. "K war t a 1-

n:k hlstoryczny", jejz vvdava od r. 1887 
Eisroricky spolek ve Lyoye. Ari"glicane maji velmi 
rcnnou anglickou knihu 0 dejinach Polska, jeho 
pohtlCkem a spoleeenskem V)~\~oji a jeho literature, 
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dobu Ylady ide!, sloucenim jich 
a dobu, kde pfeda.daji nove ideje, 

sepsano:l od prof. :\IorfilJa: The S tor y 0 f P G-

1 and; ::\ e\\- York and London, 1893. Polske za­
kony byly vyciany ]12 Y osn'lnactenl s~oleti od pia~ 
risty IConarskeho y 8 S\'. \~e \'arsa,-e r. 1732 az 
17~~ pod nazysm \~ 0 I u min a I:, vg u m. Dn.:he 
-'7c1~n} beze zmen v)'510.,v, Pe;trohrac1c, 1859-1860; 
ue,'at,- s,-azek, obsahl_lJlCl zakom- Oel r. 1782 az 
1792, byl vydan v Kra.kove 1". '1889 od Pobke 
Akadem.ie ,-ed a umeni. Ale tohota v"dani lze 

Y' t ' 1 'v 1- v_, k' '"k I d b- YY
' , UZl 1 C UC~ unl ~ve;ec "ynl t~l1 ~o p~ ':u ezi 0 za-

kony od sestnacteho stoletl' stars) 
nebyl\- ,'vdam- v kriticke 
yyd~l{i zikon,} polsk}'ch pl'ipra,-uje se 
kovskou AkadcmiL a sice YC sbircc 0 r p s 
j uri s Polo n i c i. Prozatim 'Tiel peel prd. 
O. Balzera s,-azek IIL, obsahujici zakonny mate­
rial z let 1506-1522, v Krakove 1906, a cast 
dllu IV. s material em z let 1523--·1534, v Krako­
ve 1~1O~, J ak~si proleg~mena ke Corpus. juris 
pol. ,,-on BalLerova p,ace P r z y c z y n k 1 d 0 

his tor y i z r 6 del p raw a pol ski ego, 
v KralL 1903. Srov. eesky rderat ve Sbor. ved 
pral'. a stat., IV. roc., 1904, str. 123 a 124.J 

Z mn02stvi vedeckych publikaci jest upozorn:ti 
na Starodawne prawa polskicgo po. 
m. n i k i, Ant i qui s s i m a j uri s Pol 0 n i c i 
m 0 n u 111 c n t a, Krakov, od r. 1856. Toto vydani, 
dosud neukoneene, obsahuje nejen pravni Estiny, 
ny-bd v prcdmluvach a uvodech take Genne ,'e­
decke studieo nich. [J ednotlive zeme polskc 
maji sve specialni diplomatare. StarSi uvedenv 
jsou v :Kadlcove bibliograficke praci, N e k 0 I i k 
kapitol z oboru slovanskeho prava 
{Osveta, 1894). Velmi mnoho pravnich pram.cnu 
vydciva Krakoyska Akademie, jejiz einnost v 
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a Cechach humanismus, v Rusku ideie za­
padni Evropy osmnacteho a devatenicteho 
,~"1;:L1. Tato ti'i obdobi jevi se nam v Polsku 
takto: pn'ni cid desateho stoleti do konce 
tfinacteho; druhe ad ctrnacteho do pocatku 

a posledDi ad sestnacteho sto­
leti do r. 1795. 

Po tomto kratkem nacrtku period . a ve­
hk)'ch proudu dusevnich, jichz periody tyto 
byly v)'sledkem, pfikrocirne nyni k sn~mu 
pi"edn"}etu. 

Prvni obdobL 

Polske dejiny zahajuji se, jako dejiny kaz­
deho slovanskeho statu, vznesep)'mi posta­
\~ami prvnich zakladatelu, tvorlce hrdinskou 
dobu slovansk)'ch d.ejin. Bolesla,'ove rozsli'ili 
,-elice uzemi, za vedh kfesl'anstvi, zorg:llliso-

pfieine je pi'im.o obdivuhodna. Cetne historicko­
pravni pram.eny najdou se ve sbirce Arc h i­
w U 111 K 0 m i s y i His tor y c z n e j, dosud 11 sv., 
dale ve sbirce Arc h i w u m K 0 m i s viP r a w­
n i e z e j, 9 svazku, v 1\10 n u m. e n t a" Vat i c a­
n a Polo n i a e a v jinych edidch, N eprehledna 

take fada monografii pravne~historickych, vy-
v publikacich Krakovske Akademie. Monu­

mentalnim dilem bude velika, po nekolik roki'l 
phpravovana Ene y k lop e d yaP 015 k a, jez 
111a ve 25 svazdch zahrnovati eelou kulturu pol-
5kou v jejim historickem rozYoji. Prv:l' svazek ma 
\vyjiti v kratke dobe.] 



vali vlcidli 
tak ze stat 

zerni s1:::o1'O dIe s\-e libo­
povazoyan za jejich< 
vlastdm jejich pfi­

hal nmoho synu, by] 
\,-lastnictvl a za 
cinenim. Proto, mel-Ii 
sLit rozd<~len na uaely. _~c yLidli rnocne, ne-
1110hli se zda, zniciti stara plelnenna 

potomky, t\'oHd zaklad moc­
ae slechty. Tato tfida dojista hledi'la s ne­
spokojenostl 11.1 libm'olnou vladu kralt'l a h1e­
dala zanlinky k rozsifeni ylastniho yli\-u. Jil1}! 
moud k temuz cili, prichaze1 z k1a­
, ktere byly oZiveny ideami p.lpeZe Ke­
hore In1. 0 neza\'is!osti duchovenstva na 
statu. 'dlOdna pHlezitost ke zm::;nam naskytla 
se r. llS8, Boles:av III. rozdelil s\'oji 
nSl mezi .syny, zachovavaje tak 
stare, ana pohanske tradice. Slechta a knez­
s~\-o podporovalo ',-si mod toto rozdele111 
statu, a tak povstala kniZectvi, ktera b::;hem 
dyanancho stoleti stavala se vzdy samostat­
nejslnli a pocatken1 trinacteho stoleti vyvi­
Hula se n.1 zcela neodvisle staty. Toto oziv­
nut! pohanskeho rozdrobovani, silne podpo­
rovane slechtou a duchovenstvem, m,elo ne­
smirn~' vIiI' na cele polske dejiny v jejic4 
mezinarodnich, politick~'ch a spolecensk~'ch 
pomerech. KniZe, po r. 1138 zbaven~' ha­
}m'skcho titulu a povu1avan:{' na trun oby-

volbou, sklesl skoro na loutku v rukou 
~lechty a knezstva, tak ze vsecka opatreni, 
t~kajid se spolecenskeho zivota, byla Cinena 
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p::;d­
Queho\'enst,'em. 

dIe meho pres\'edcenl, z po­
catku jen vclnj malo se rozli.3m'alo. Slechta 

v Polsku od dob, ale ne­
nad lid 111no11o ponuesena; duchoven. 

5tl'O bylo pm-azOI-ano za urednictvo starni a 
podHzeno krali; jejieh druzina byla 

I'elmi cetna, a ncjspiSe pokutami pe-, 
chrane:12. p:'ed kh':dami a nasiHm; 

s\'obodcn a naela,'al jez z prvu 
se za plel11enn~, pozdeji 

\5ak za majetek krak. Toto spolecensk~ zH­
ze:11 zmenilo se ke konci obdobi vlivem sCe, 
doyek~'Ch nazoru, ze stat 111usi byti toliko 
svetsk:{'m ramen em cirb'e, jehoz je treba, 
dokud nebude vykoreneno zIo, zplozene po­
catecnim hi'ichem, a ze kral jest osobou, 
ustanm'enou od Boha, aby vladl obecnemu 
hdu pomocl duchoYenstva a slechty podle 
l'e(11)'c11 zakonLl stl'oritele. Takto due hoven­
styO a slechta tvohly dv~ tfidy, vladnouci 
nad obyvatelstvem prosti'ednictvim kniZat 
v kniZeetvich; vedle nich od polovice th­
nacteho stoled n<ifstvo obdr2:elo znacnc vy­
sady za jezdecke sluzby ve valkach; obyva­
telstvo mest, nejvice nemeckeho Pll vodu, usa-
201'2.JO se, kdyz kazdemu mestu byla po­
tnzena rozsahla mira samospravy na zaklade 
nemeckem; jen postaY-eni selskeho lidu se 



I 5~· 

horsilo, j t::ho no\-a bfelnena 
na 

skladana. 
Pr2,vidla obycejO\a, Sprayujici 

])ornery, nebyla dosti presna, nasledkem H> 
likeho Zpllsobeneho splynutim 
m.en y iemn}" stat a obracenim jich na ide· 
stanst\-i. R{lznila se take velice z t,echze Pl~l­

Zi"\"ot jednotliv~<ch kniZectd 
existenci spOleCIl)"Ch 

polsk-ych pravnich obyceju. To castecne by· 
10 odstraIlo"l"ano samospraxou jedncCivcu, to· 
tiz lidem. Obycejove prayo 

\~ Pya Vli soukr0111ern, 
spiSe dostavalo se pod 

upravujici moc kniZat. "\Tetsi sjednocoYani 
pravnich objevovalo se teprve v dru· 
he polovici tfinacteho stoletl, kdy .,pra\'o 
nasi zeme" , "obycejove praxo nasi zeme" b-Y"· 
,"alo nekdy ud.deno, jako ve v'Y"sadach 2idll 
Z 1. 1264.*) Toto jednotici hnuti vsak za· 
stm'ovalo se ph hranicich n5.zn)<ch kniZect\'l 
pro jejich neodvislost. 

ObycejO\"e pn"11iho obdobi zacho· 
\"8.10 se 11am ve \"elmi duldite pamatce, jez 
mela nejspiSe svujpu\"od (na {,zieml 11emeck}<ch 
rytifu 11asledkem toho, ze pokheni Prusove 
1. 1249 pfijali polske obycejove pravo. To 
bez pochyby nemeck}"m rytil'um uved10 
mysl 'nutnost, scznamiti se s timto 

*) Vvsada Zidli z r. 1264. vvdana 
J u ~ p'o 1 0 n i c U IIl. Varsava - 1831. 

IJ5 

Poslednl I'vydanl teto nesluirne 
cennym systematick,-'m • klduldite pa" _ yy y aden1 0 je-



Prynl polsti kralo\-e sc 7.ci5.. 
oby-vatelst\-a a (h_-lCho\'enstv~L aniz Sl 

-v51mali ,,-uie plelnenn~:ch s~".<~nlU} 
:=tle pohansk~' nazoT, ze knize jest spravniln 

obzi\-l opet po r. 1138" 
\,r e dya-

nemelo se 23 to, nactem a 
ze knlZata jsou nastroji \~Llle naroddch snro-
111azd.eni, n~-brz duchoyenst\-a a slechty, jak. 
jsme byli prYe pra\~ili. Tato \~elik2, zm~na 
objeYila se popIn' y rozhodnuti sjezdu bi­
skupu aslechty y L 1180, s\~o:aneh'j 
cd knlzete I(azimira, syna Boleslaya I I I., 
kter)' byl drkvi co oddan. Tato US:lC­
sen!, jd na pI. zakazuji, aby si kniZata ph­
Ylastnovali maj etek zernreleho bisKupa, byla. 
SIHZena pod l1asledkem kletby uuchovenstva 
a schvalena papezem. Tim zplisobem prev2.ha. 
cirkve nad statem od velildho kniZete 
a naroda uznana. Zakonna ustanoveni vyhla­
sovana od kn12at za assistence ducho\~enstva 
a vyssich uredniku, \-ybiran~-ch jen ze ;lechty, 
vztahovala se obycejne na pravo a 
trestni; pravo soukrome od nich meneno" 
pokud se t)'kalo pom6rll rodinn}'ch a prava 
d.eciickeho, tak uzce se zajmy du-
chovenstva. J eHo znalost nebyl:l dosti 

jich pravnich pravidlech, usporadal :'Iaks Wina~ 
wer, N' a j d a ,y n i e j 5 Z e p raw 0 Z W Y c z a j o­
we polskie, Varsava 1900. 
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Se tako'. a 
\' pam·etl kdyz se 

o 

ustano\-erj 
shodovala 

s 

Druhe obdobi. 

Pochod sjednocodni kLizectd 52 kc-
rllnovanim Premysla\~a r. 1295, kdyz byl ko~ 
runovan na krale Polsl~ellO. Zp{lsob. kter<-m 
toto s]e,dnoceni bylo prm~edeno, byl pro -ce~ 
lou vbuQoucnost Polska nanejv~'se dl1ldit<-. 
Kdezto Rusko snaZilo se centralism'a'i ~ (";o~ 1 v, , ... , ..::L ~ '-' 
C lY zr~ze~lm soudu zemskt'ho hIedi'll' soustfe~ 
dltl vsechn'T pra,-n' ~ - P , -v, ) , " '" pIe \. raze a zavestl 
pnsnou kontrolu neiv,-ssich ,"rv =a'nil·u', n' d VI .J • u. I...- _.1.1:"..- I ('1 

yes (erou spravou zemi', Polsko zachovalo' Z~l' 
plna samospravu dIivejsich knizectvi. Ab\'~ 
chom to vse radn); yv svXtl'ili ' .; . v ) '-- "mUSlme Za]ltl 
trochu do minulosti. 

I 
II~kralove prvniho ohdobi vl2vdli zemi s ne­

(o1.'a druZinniky, kteH brzy obdrZeli uradv 
dl e v"oru ' V," d -L , Clsars](ell0 ' vora. 1 ito urednici bvJi 
ve dvanactem stoleti jmenovani od l-nl'z:aC 

L'l I'>.. G ~ 
za sla, e rostouciho vlivu Mednikli jiz jme~ 

novanych a tvoficich radu i seniti Tit 
~fe,dnici poCinali se proto naz~~vati" ~e di~ 
jl:-Iena kniZete, n~'brZ dIe jmen knlzectvl' na 
pr. ~oJevod~ knizete Boleslava nebo Kazil~ira 
byl jmenovan vojevodou Ka;issk<'m nebo Kp-

- T~~, ~oj~ :::::-:l~~;c~-, 1 I=2li:sktho ncbo ICr:-



I~nizata sc In,enili casto, ale 
, v 1 urCQ-

se 
na doziYotl, 

hodnosti poradem 

diti 

dy,~ nebo tIi knizect'.~i se 
knizetenl

J 
l1eZITl.2I}ilo se skutecne 111C 

knize byl toliko nucen, :::a­
S~ s uredniky, duchovenst\-eIll a tastec'n,e 

kazdeho knizect\-i zyhlste \'e s 
-.-~ccch, ktere Se jich a ylidnouti 131.0-

streclnict\-inl uradfl kazoernu knizectyi \"last­
~lich. rraku\-a jednota byla jednotliy~TlTl kni­
zectvim jen na prospech, jim zad­

~\ eni ted;: diyu, zc 
:noceni proyedeno bylo v kratke dob·e a bez 

bvio ,-sat:: "dice voine. Vyhdo-
" jednotnou Cim10st, kral 

:a1 -ul-eclniky ysech zemi se slechtou a 
ducho\~eDst\'enl; l-i,ekteri {lrcdnici s 
oboren1 ptlsobnosti pro cele kralovstvi 

tepr\~ od 

Velkeho. 
narodniho krilo\~s1,::ehQ 

mezi vecloudmi 

kc: 
ctrnacteho a na patn3.cteho 
mirod nemel casu 
stilm, byly sjezd'Y nezbyrne; zaalot 
zalezitosti statni utrpely by lijmu. 
Y5echny sill' naxoda nebyly " 

konci 
v; 

Y'eKU 

se, ZC 

Tim 
panstvo seznamilo rytire S Dolltl­

ck}-m Zivotem, tak ze behem patnacteh~ STO­

letl nazar 0 ucastenstvi obou techto trid na 
rozhodm-ani otazek 0 

noved pravnich 
sodni bremen na clobro 
ustalen. 

Cht·elo-li 
lij=k~-ch 

v~ak se PO' 
tolil(o zPll-

sobem vytvoren\'m 
clfh'ej sich knfZe~tvI, ktera 

zvana vojevodstvlmi 
na nej,-yssiho Mednika. Ano 
z\~hlstni v")Tsadou dOl1ucen, brati sn~n1Y kaz-

v ~lo-li 0 

ZCE1Ske hotovosti l1ebo 0 vyhlaseni 
zakol1u. Kdyz seznal, jak obtiZno, brati 
5nem zvlaste v 'poradu, povolal ke dvoru 
jcjich vyslance, a tak povstal 

nejspiSe L 1493. 
Sf' senatem od 'dob 



r60 
, , 

prvniho obdobi, a s!12d coo 
skych, neutrpelo \~elikc sedrnnactem 
a OSlnnactern yeku nekdy Snenl sam pfencsl 
konecne rozhodr:uti il2kterS'ch .otazek na SEe-

~ d' v "lle' 1: b e mikv yojevo stn, a samo poveSL_ 1 ~ -

l' U 1~ ,- e to polske jen di'l-
sledkem ze snem jest to:iko sh1'omazded po-

, . dc.:"-·f ~l r~+'--' slancu \~OJeyo ~L\.. c'.LU 

yodstv) lze jaksi po\~azo\-ati za· zcel.a sncno­
vane staty, ktere ill0hou Llciniti konecne roz­
hodnuti jen z?c jednomyslneho souhlasu. 

Zmenv ve spolecenskem ust1'oji byiy take 
neobyce]ne duldite. Slechta ztratila cast sve­
ho vlivu po spojeni jednotli\~ych kniZcctvl 
aobnoveni Polska jako kraJO\'stvl. _"'de za 
doby Jagiella a jeho nasmpce az do polvo-
vice patnacteho stoletl duchO\~ens,vo za pn-

, , dl b" ~ T I" C-"a~""lOl p~ spenl 51echty naSlel:em 0 ,acell1 L" '~v -"'~ 

rimsko-katolickou '.'lru a j ejich pomoCl pi 1 

1'ozsirovanl polske kultury na by;o 
skutecne vladnouci mod. V" . 

RytLo'le byli chraneni p~ed litcky \"(:t"Em 
penezn(mi pokutami, meli pozemkovc vIast­
nict'll ~ byli os\'obozeni od mnoh}-ch bfem::n 

, y .~. 

za sve vaJecne sluzby na koni, ale netlcastnlil 
se vubec politid::ell.o zivota az do r. 1370. J,::­
jich samosU:tna politicka ('innos': jest patma 

d "b 1 t'< "'1 0 s"nlnj·l'· z~ teprve od vacatyc i et pa naCLe,1 Lv Cc, u-

to vzrusta 'lelmi rychle, a aSl kolcm polo· 
vice ~atnacteh~ st~leti ry~ifi 
kladall za celeK naroda. 

I6I 

]'vlnohe okolnosti pfisplvaly k tomuto \~~._ 
sledku: v,etSr oslabeni kraIo'lske moci od r. 
1370, vymlrani star}'ch pansk}'ch rodin, spo­
lecne nevrazeni na kn.ezstvo, uM'vani zamoz­
nosti a dlilditosti mest, ale hla'lne velike 
Vlajemne styky rytifstva jednotliv}Th voje­
,-odstvi, kte1'e pfi'lodily ustaleni jednotneho 
spolecneho programu podporovaneho 'leske-
1'}'m rytirstvem a naplnily je sta'lo'lsk}~m 
sebev,edomim. V skutku, kddto v prvni po­
lovici patnacteho stoleti nektere rodinv meh­
zvi<istni v}'sady, pozdeji cele rytii'stv~, an~ 
i nektel'i pano'le po'lazovali se za jednotu, 
spojenou rovnosti a bratrstvim. Tim zpuso­
bem Polsko se sjednotilo, ale toto sjednocenl 
nc;bylo jednotou naroda, nybd pouze jednotou 
slechty ze vsech vojevodst'li. Toto v'lnikaiid 
iucastenstvi, jez melD rytirstvo ve spolec~n­
skem zivote, melo s'luj nasledek take v po­
litice. Sjezdy jednotlivych vojevodstvl mely 
na. pobitku patnacteho v,eku raz aristokra­
tick}r, ale od polovice toho veku rytlrstvo 
zaujalo misto (vy§Sl) slechty. JeZto vel ike na­
klady spojene se snemovanim branilv chud­
sim rytirum choditi na snemy, usna"selo se 
rytirstvo, aby pojistilb s'le zajmy, na techto 
sjezdech, v nichz melo prevahu, na manda-

. tech, jd byly pro posly zavazne, avsak Cin­
nosti snemu silne 'ladily. Konecne r. 1466, 
kdyz dobytim ust! Visly v\~'loz zemedelsk\Th 
plodin stal se volny-m, zb-ohatla slechta ·\.-e-

Slovanske pra.vo& 
II 
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lice. Prevaha slechty stala sc patmou y usne­
senich snemu z r. 1496, kter)-mi pdxo ste­
hm-ani se ,-enkovskeho lidu bylo znacne ob­
mezeno, obyYatelst,-o mest bylo zbayeno pra­
ya miti pozemkoye vlastnictvi, a yY55i Ma­
dy cirkevni byly ueineny pfistupn~-mi jen 
slechte. 

Postaveni mestanstva zhorsilo se nasled­
kern velik}-ch zmen v obchodu. Stale vaJi.::y 
na Balkans],em po;oostrove a Cafihradu 
znieily yelikou obchodni cestu na y~-chod, 
z niz polska mesta 'le ctmactem stolei zbo­
hatla. \ -elild zamorske objevy patnactcho 
stoleti da,-aly zaroven svetovcmu obchodu 
zcela jine smery. Tim mesta chudla a sta­
vala se slabsimi v kulture, vzdelanosti a ve 
stavovskem_ smysleni prav,e y te dobe, kde 
jejich phrozen~- souper, slechta, dychtive hro­
madila bohatstvi, politick}· vIiI' a nove na­
zory. 

'/secky tyto udalosti svrchu popsan6 do­
davaly zvlastniho raw pravnlm_ pramenum 
te doby. 

Obycejove pravo, Jez v prvnim obdobi sko­
ro jen podanim se zachova'lalo, zacinalo brati 
na se pisemn)' tvar. Ve ctrnactem stoled 
vesly v uZlvani zapisne knihy ph soudech 
kazdeho vojevodstvi nebo zeme, nejspfie vli­
yem ceskym. J eho soudy v kazdem 'loj e­
yodstvi byly dvojiho druhu, "soudy zemske" 
hlavne pro poruseni p-,:ava soukromeho, 

'ii-eel trestni. take 
druhu, lib r i t err e­

a lib ric a s t r e n­
Smlom-y a jina jed­

brz,- k v{lli utvrzeni zauisovanv 
V< zemsk~-ch. V zakonech patnacteh~ 

\~eKU shleda',Tan1e silnOll ncvi'-l't- t X ' .~ u .L~l 1 Z 1--Cj1-

to kl1l11 skutecne poj'-ladill-Ce "b 'h ~; v _ J ~ 0 ecne 0 pra-
.v-a, a;'sal~ PORUS tento se nezdai'il, snad moto 

'Zf co,-odv ,c_ 1 " 
h. ~ , _ v' Ll byly 

v _ OU.ll1eze.ne. OtJ;,TCe]ove pravQ je\Tl se nan1 
"r tpch tn 'zap1se,,1 ,. v '~HV J.dl ve tonne rozhod11ui-f prav-
l1ich pH a ';e form2'· de1T--etr'- L ~ , / • ~ ',-, -,,-,,-.l t, l. J. ve sta-
nov-em pIa ndIa, j eZ musi b~,ti zachova vane 
,- " podobn~-ch pHpadech. Knillv tyto 

dosud zachovany a poda,-aj'! n:)n'1 -
1, v • V 1 .., <- ne-

OI~y:eJ"n: oonatou latku pro deji'1Y 
pO]lLlCkych a pomeru pol-
sk:(ch. 

Tak ZV" 11:'1 I - 1 " -~" a ~ " a u ( a n1no11em dllIe-
.. J ;ou to mistn! zakony rozlicn{-ch zemf 

JeJlch raz lze nejl6'Je seznati na C 0--- st' .... 
• .t 1 Ll 1 l U-

t Ion e s, t err a e Lan c i c i ens i s g e n e­
rales.*) Byly vydany r. 1418 a 1419 za 
souhlasu zastupce kralova starOS"l-- I a 11 • · . . ' ),... C I-
e Ie ';1 SIS ~ a PIt an e u s na sjezdu Leneicke 
zel118, scstavaJidm z panu-lll'ednil'u', 0' . 

· l' . .. .'-, 0 mI-
n I Ci I g nIt a r 11, z panu 'bez urCiteho t:il'adu, 

v Bandtkieho Jus. po!., 

I I ,. 
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d 0 min i sen i 0 res t err a e, a z cele obce 
rytifske. V tomto slozeni sjezdu vidime, ze 
slechta mel a jeste pfeHhu; byla to tak zva­
mi conventio barol1um", narodni shromaz-

" , • I I IV ... ,; • 1- . h den! dobv nezaYlsh-ch ;;:l1lzeecn, Ja~ ]SeHl 
o tom pf~sv-edcen. Doba tato zanechala poz­
dejsim casum dva druhy sjezdll, jez do sud 
se nerozlisovaly. a proto se nazyvaly tymz 
slovansk<'m jmenem ,viec, narodni shromaz­
den) jak~Zto zpusob llcastenstvi obyvatel;t,~~ 
na moci knized a shromazdeni ustanm-ena JiZ 
pfedem k rozhodovani nejdule~itejsieh ?ra,'­
nieh rozepfL Vedle techto dVO]lCh s]czdu ob­
jevuji se od druhe polovice patnacteho 
tetl zrejme shromazdeni rytG stva a pans~va, 
tak zvane s n ,e m i k y, ,'e kterychZ panove 
naprosto se ztraceji v rytifstnl. 'i t!:et!~ ob­
dobi tyto snemiky odstranuji ~tarsi. s]ezely. 

Vratime-li se ke svym con s tIt UtI 0 n e s, 
shledavame, ze upravuji rlhne pravd otazky. 
zakIadajice 'se na !stary'ch obycejich, na soudni 
praxi a na clanku zakonodarstvi Kazimira 
Velikeho zavaznem pro cele kralovstvi. Tak 

, , d' i zakonodarna cinnost kralova v naro nll11 
shromazc1eni potrebovala nekdy mistniho 
schvalen1. 

Mistn1 zakony, upravujici skoro vYhradr..e 
stare obyceje a zvyky, t,'ori druhy' vclmi bo, 
haty poklad obecneho prava. Zapisne knihy 
rozlicn{ch soudu a mistEi zakony jsou takto 
hlavnil~i a skoro vy'lucny'mi pisem11Y'mi 
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klady obycejoveho prava od ctrnicteho sto­
leti az do padu kralovstvi. 

Tim zpusobem pra.yo obycejove y Pol sku 
1:;;,-10 ruzne y ruzny-ch vojeyodstdch, pone­
,adz kazde ,'ojevodstYl melD sl'oje soudy a 
mist11i zakony. J ezto obvod '<.-oje,-odst"i nc-

veliky', nemohly tyto m1stn1 obyceje vy­
',oiati u pravniki'l takovy' zajem jako v kra­
lovstd Ceskem a zaloziti celou literaturu. 
_',ysak nektera pra\'idla obecneho prava jevl 
se nam v patnactem stoled jako zavazna po 
cclem kra10vstv1. 

Kazimir Yeliky' ustanm'il se na tom, za­
konodarstvim sjednotiti pran11 pravidla sYe-
1;0 kralovstvi a zarovdl odstraniti nesvary 
\' soudnictvi, ,'yplni!i mezery pra vnieh oby-

a osyoboditi selsky' lid, vubec chudinu 
od bezpravneho pronasledm,ani. Bohuzel ne­
E1ame zadn}'ch pamatek 0 jeho Cinl1osti, lee 
jcho statuty samy, ktere jsou zachovany ve 
forme valne zmenene. :\Hizeme tedy jen vy­
sloviti vedecke domnenky, z nichZ H ubavy 
zciaji se mi b},ti nejpodobnejsl. DIe 

nahledu Kazimir I_ elik}' nan-hI obvyk­
lCl1m sjezdu ve \\-islici pro rozhodo\'anl prav­
nich pH osnol'u zakol1nika obsahujiciho svrchu 
m'edene oprayy. 05nOYa tato obsahoyala 
zylast-e organisaci soudu a soudni nzenl, 
adak jen malo pravidel 0 soukromenl~ a trest­
nim pra v-e. J eZto hal byl povazm'an za svrcho .. 
,'aneho soudce, zl'lzeni sO'.ldl1 p~'imo na-
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leZelo. Crednki, duchovenst\-o a panm-e 
nili tei sye nan-hy, ktere take byly od 
phjaty, a tal<: byl ,-ydan r. 1347 Statut \ 
slickL v nem2 bystre oko dosud mu_ze 
zeznati dye jednu prodchnutou 
sen}'mi myslenkanli krale a druhou, s 
jid casto jen soukrome zajmy. Tento 
konnik byl zavazn}'m pro cele kraloYStyi, 
jdto Velkopolsko melo mnoho zvlastnkh 0 

ceju, vypracm'alo Sl zdastni 
obsahuiid hlavne soukrome a trestd 
na tcze soustave, a ten byl schyalen 
trkove nej spiSe tehoz roku. J dto kdl poda,! 
snemu SYE' nan-hy, ma i tento zakonnik dye 
casti, jednu soust:l';nou, napred vypracoya­
nou, a druhou pEjatou behem snemu 
lovsk.-)-m vli'.-em. Tyto d,'a 
slicky a Piotrkoysk}', ruznily se znacne v 
to vecech: J eden, ,-ykladajid blavne 
nisaci sondli a sondni 
v celem kralm-stl'l a smi':rm-al k upra 
a naprave pravnkh obyceju. Druh}', 
malo co z toho obsahoyal, byl platn)" 
Velke Polsce a smi':rm-al jen k 
ustalil, co tu jiz bylo. 

Kra] neprestal na techto dvou 
zakonodarn}'Ch sbirldch, n}-bd hIed21 je 
siti a doplniti. 1\ ejspiSe bylo velmi zahy 
2orovano) ze rlzcnl dukaznl jc zcela 
statecne, praynikum te doby 

z neho pra\'idla. 
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byla vydana rada rozhodnut)'Ch pranlfch pn. 
castecne vymyslen}-ch a castecne vybran}-ch 
ze skutecn),'ch procesu, j eZ H ube podIe \'Zorn 
gIossatoru jmenuje "casus secundum ordinem 
juris". Konecne kraI, jenz az do sye smrti 
vynasel rozsudky 0 pra\'nfch rozeprfch na 
snemfch, rozhodl mnoho dosud neobjasnen}-ch 
otazek, a tato rozhodnuti byla take pojata 
do zakonniku jako zaIwn. ZakonodarLe sbir­
ky tohoto yelikeho krale skladaji se tedr ze 
ctyr soucasti: 1. ze Statutu \Yislickeho, 2. 
ze Statutu Piotrkovskeho pouze pro Yelko­
polsko, 3. z "casus secundum ordinem ju­
ris" a 4. z jednotliv}'Ch pravnich ustanoveni, 
jd H ube naZ}Ta "Constitutiones extrayagan­
tes". 

Organisace soudu, zalozeni Hzed soudniho 
na stejn}'ch zasadach po celem kralovstd a 
upevneni zakladnfch nauk 0 soukromem a 
trestnim pravu vedIo k .umozneni vetS] jednot­
nosti pravnfch pra,'idel v jednotliv}'ch voje­
vodstvich. Bylo toho tel dosazeno, ne vsak 
zeikonodaxstyin1, n~~brz snahou pravnlku~ 
z ruzn}'ch casti Kazimirovy zakonodarne Cin­
nosti utvorili celek. ::\ cmLlzeme sc zdrZo\'ati 
pIi zpusobu, jakS'm teto jednolitosti bylo do­
sazeno, staCi fici, zc v rukopisc:ch patnacteho 
stoleti muzeme videti dvoj] soustavu, jakou 
to bylo provedeno, a ze zkratky c'anldi, tak' 
zvane Sum 11'1 a e, pfispivaly k tomuto sjedno­
ceni. Tal-;: pra\'o polske poncnahlu 
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n-nlsta ze zakonodarne Cinnosti tohoto ve­
likeho bale. Slovem, Kazimirovy statuty mely 
pro nasledujid pokolenl eenu oCistenyeh a 
sepsan)-eh obyceju; proto zHdka setkavame 
se s odkazoyanim ke statutum, za to vsak 
casto k pravu obycejovemu.*; 

*) Profesor Hekel z Krako\'a uvel'ejnil r. 1856 
pn'n1 syazek sbirky S tar 0 d awn e p raw a po 1-
5 k i ego P 0 m n i k i, y nemz mistrn~-m zpuso­
bem popsal rukopisy statutu Kazimirovych, kri­
ticky rozebral dfivejsi vedeckou literaturu 0 nich, 
podal vlastni domnenku 0 jejich vydani a vydal. 
je podle y~'sledku 5\'6ho badani. Hekelova hy­
pothesa dosud uzna,'a se od velmi mnohych pol­
sk~'ch spisovatelu. J eZto prof. Hekel nevylozil 
systematicky prayidla statu ttl dIe sv6ho planu, 
pokusil se Stadnicki uciniti tak za neho, ve spise 
Przegl'ld krytyczny rozpo rz 'ldzel1 
t a k z wan ego S tat u t u wi 5 1 i c k i ego, Var­
sa,n, 186~, ,ale prO\'e~e~i ~dalo se velmi ncsn<l:~­
nco t. l. clanky, roztndene podle Helcelova pia­
nu. n2mohly b~·ti sestaveny v soustanlY eelek. 
Zatim slavny polsk)- ucenee R. Hube rozhodl se 
rozlustiti tuto ,otAzfZU, r~:lOz;lO-fi, na~obro. N,ejprv,c 
sestanl polske pravo tnnaeteho veku lakozto za­
klad a vyehodisko Kazimirovy kodifikaee ve spise 
Prawo polskie w wieku XIII., Varsava 
1874. potom preSel k zakonodastYl sam emu ve spi­
::e U s taw 0 d a \\' s two K a z i m i e r z a \V i e 1-
k i ego, Varsava 1881. N epodal jen vyklad sv6 
hypothesy 0 puvodu statutu, n~,brZ sestavil jejich 
i)ravidla do soustavn6ho celku die vlastn:ho planu 
~l vysvetlil pomccl dokladu z listin a soudn:ch knih; 
jak se jednotliv)'m pravidlum ren.melo a jak jich. 
bylo ve skutecncsti uZ1vano. Kone<':ne sestavil sauci­
ni praxi z konce XI\T a z pocatku XV. veku 

~ Zako::1odarm~" h ' b-1 _,~ ~ Iue , probuzeny Kazimirem 
o uza\len statutem \V t k'- ' 

Jeho Jagiello 0 s.' ,. ,ar s ym ,z r. 1423. 
. .. \- e uJme vvdal za1::ol1 0 or 

o amsaCl ~ d" - " -~ "ou metvI, a rytifstvo zadalo b ,,<. 
~ouzeno dIe 'k" y Ll za on11, ne vsak dl l'b 01 

shromazdili ,~ d ' . ,e I ovu e 
\T- tV b v se Ul e mCI kraloystvi ve 

\ ar e, ez vedomi kra10va abv - .. 
a doplnili zakonodarst\'I' IT '. , ~ posoudllr . ",azlmrrovo. 

~\ asta1espojeni s Litvou 'x' . ~"lYnut' . 0 'h, uspI~110 vehee 
~l~ _ I luznye obvceiu' .. 
shromazd,'; , 1 - J .. \- zeml, proto ono 
a P~ t k ~ml ;nob,~ SP?Jltl statuty \Vis1ieke 

10 r 0\ sr::e s nekohka . ,_. , " an . v· v. •. nepatrn\ml zme-
'"~ 11 a pnCll1ltl k nim duleZ:ite d' l'k 
.. seeh odvetv' h ' _ op n y ve 

s )01 !C , pra,a: Tyto dophlovad clan-
'" ,I u se zakonem vydan~'m od Ja II 
iJ) h potyrzen;v :od k '1 ge a, ,. .,. ,_ ra e, a tak sta1v se ' 
. aZt1vml po celern 1 '1 ~ za-

c Kra ovstvi Polskem.*) 

K~~udn,ich knih, aby zjistiI co ze 
, dll111rrova skut 'v v 'I' " 

'laroda polsk6ho, S 2 d v . I eene pres.o v ZlVOt 
sun 1- i 1J ' , j -.' 1 C 1 P r a k t y k a 1 s t 0-

, r a \\ ,} e s pol e ' 
5 C e k use h \.11- .. T C, z e 11 s t \V a w P 0 1-

, v I . ,0 \\ 1 Xlv sv V x, 
".\-sa -;: pres vsccl-" ",'t ,. ., abava 1886. , ' " ') Lj a prace nezda v b 
LillO otazka definitivne b ,la . v x. se, ze y 
Q1tl dluino z Clankli pro? P' Ik~zre:e'l~; lak, sou-

l 11 ad, ,. le oSl11skeno: U wa-
. u s taw 0 Q a w s t w e 111 -- ., ' 

jJ lot r k 0 w ski em 18 . • " \" 1 S 1r c k 0 -
)) 0 I ski 1, '1 IT' . 91, S, a t u t w lei k 0-
:'" ,T ' r 0 a '" a z 1 111 1 e r z vr ' 

,
1::.47, h.rakO\', 1893 [Je ' a .\ leI k. z L 
,"' , '1' . szcze slowo 0 (lsta d 
,,\\'1C wls_

'
c1;:0-Pl'0'1'j'-0 ' I . wo aw-"s .. v , \\ S oem, 1896 1 

) tar 0 d a \V 11 e p r· ", 
Ll 11 i k i, yol. 1. pp ~O~ a 2\\ a pol SkI ego p 0-

o ,J 5- 6. 



Cd kOllce patr:acteho 
s dalslrl1 y)~yojen1 

v usnesenich s:~'2rDll, 
n{Tch storti Polska. L: sneseLl jal-:oz 
j;me pravili, byla obzdasti'; duldita, jeho 
jin1i byla pra\-a s1echty znacne 
prava vsak obyyatelstya mi';stskeho Ufiensena. 
V skutku byla prevaha slechty timto zakol1-
n)"-m aktem utyrzena.*' 

Obor nezavisle zakonodame Cinnosti 
lovy by1 \- Polsku brz\- velmi obmezen a 
pozbyl ~ ,-elike cftlleZitosti; jeZto nioe kralO\'a 
pIilis seslabla. TS"-kal se hlan1i'; ob)",­
ciziho puyodu a ,-eel nepodlehajicieh 
zemskemu. 

Vymreni narodni dynastie r. 1370 
novy a yelmi dulditS"- druh pri\ 
Obava pred zabranim zemi'; 
k prvnimu privilegiu' z r. 1374, kter:(-m 
vik Uhersk}- za,-azal se, ze nezmensi 
Polska a ze nebude dosazm-ati cizozemce 
llredniky, l1}-brz jen pfislusniky 
potom Ludvik slechtu podrobil bezplatne 
\-inne sluzbe \-ojenske jen m-nitr hranic 
a znae112 umcnsil penezm i Jma hY.=n'Ol~0-

sleehty_ Tato os\-obozeni di';kuji z casti 
vod svuj strachu Polakll, kteH se 
ze stanou se toliko nasuoji k dosazeni 
tiek)-eh zameru uhersk)-ch, a z casti byla 

*) Eandtkie, Jus polo 11 i C l: 111, '/a:sa\-a 12 

fi pot,-rzcnim pra,-, 
:_1;-ch. Dlouha fada 
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uzna­
privilegii. 

i ,/ elkopolsku, roZ\-i-
nula a presneji uri'ila zasady prohlasene 
l~rl'nim priyilegiem. Poiedna,-ala hlc,-n 6 0 ~"O 

./ v _ " L ~-'-'--' 0...) 1...1 -

1ceenskem postaveni pa"ch-~ ~ \-,'sol'e'h' " ~H:)L;'a a '", .L>-- 0 QU-

~~;~enst\-a; ale, 'iT pri\-iJcgiu Czerwiiiskcm z L 

1..,.:,::", ponejprl'e setkavame se s pozacla v/n­
rytifstva.*) Pri\,ilegiem nejvice eenerr<-m bvl~­
tak zvane statuty Sieszawskc z r 14<';'a z -a':', vkd _ . v" \-lle 
ne ,y l'vlagna charta polskeho rytii'st\-a. B"l\­
,,'"da I v d ,. ) . 

J ., ny (az emu Yo]evodstvi zvlaste a obsa-
~1U]1 zeela podrobn~' y}'klad vsech pray polske 
sleehty. ~naha leji sta'.i sc narodcm s neho-
vatou ~nrTOU r,"'"3.. IV' . ,. , v"~,. lJl Ii a S111Z1t1 ostatl1l tHcly na 
stu~en trw slouZicieh, ana i nevoln<-ch, 
v tc:ehto sta:uteeh zrejme proje,-ena: St2.tc_t\ 
tyt~ ?otnzo\,aly svobody . 
kaJICl se bezpc:cnosti osoby a majetku :-:l':=eh­
ty:. '" '6n;}rozsa}11ejsi, film samospra,')- a 
lepch dd\'~JSl cS·,OCOZCl1l cd bremen statnich: 
dale pcskytovaly nm-e prayo kc ]'ona;- i s"'x: 
mil~~l sleehty, na nieh:!: by se ;~;ho'dov:l~ 
o ucastenstvi narodniho vojska (zemske ho-

" ve I'alecn}-ch tazenich za hral1iee 
statnl, ~.? vyda-'iani ZakOl1tl 2J Zv~!sovarri bre­
men. llllmo to zakazol'alo se kralum d6vati 
korunni stat.ky v zastCl\-U, jdto duehod)- z nieh 

*) 1Y:O lis~iny jsou uverejneny v Bandtkieho 
Jus P010I11CUm, "'ars. 1831. 
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slouzily k uhrade y),dajli statnich, jez by se 
jinak byly musely rozvrhnouti na sedlal(y, 
a tim by se byly zmenSily dlichody z po­
zemkoveho majetku Slechty. 

Statutv ~ieszawske byly uceleny, potvrzeny 
a pojaty' do usneseni snemu z r. 1496.*:: Ta­
kov)'m zpusobem vyvinovalo se ustavni a 
spra vni pra vo kralovstvi z t·echto pri vilegii 
a polozen byl zaklad k pHstim "pacta con­
venta", ponevadz podstata techto privilegii 
byla potvrzovana pHsahou kazdeho hale pri 
jeho korunovanL 

Pojednav takto 0 obycejovenl a zakonnem 
pravu kralovstyi y druhem ohdobi, musim 
obl'atiti vasi potomost k zemim, je:i byly bud' 
od Polakuobydleny, avsak nctvohi j ' cast 
Polska, nebo ktere tep)."ve byly k Polsku pIi· 
pOleny. 

KniZectvi :\Iazovske, ryze polska zeme, ale 
te doby uplne nezavisla, bud! v nas velik)' 
zajem, jeZto tam stary polsk)' zpusob zivota 
byl zachovavan. 

Obyc.:::jovc pravo zamestnavalo mazovsb§ 
prayniky nl.nobem vice l1d polske. Soudni 

*) Statuty Nieszavske jsou uvel'ejneny s pred­
J:1luvou 0 jejich puvodu a dule:iitosti od prof. 
':lobrzvnskeho: 0 us taw 0 d a w s t w i e N i e­
~ z i a ~v ski e m K a z i rn i e r z a Jag i e Ii 0 ri c z y­
;: Krakov 1873. Cenny 'clanek 0 jejicJ1 dejinach 

od R. Hube: Statuta :'\icszawskie 
z r. 1454, Varsa\'a i875. 
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praxe, zachovana v knihach soudnich, byla 
tak dlildita, ze soudy tahly se vzdy k dfl­
v·ejsim podobnym pfipadum, a zakonodarna 
shromazdeni sama se ospra vedlnovala kd v­
koli stanovila pravidlo pficid se i je~ jedi­
nemu takovemu pfipadu. l\,ekteh pravnici 
byli v tak velike vaZnosti, ze jejich rozhod­
nuti byla zachovavana jako obzvlaste cenna 
tak ze se k nim soudove tahli v pfipadech: 
pro ktere neby10 stanoveno pravidla jako na 
pI. soudce zeme Czerske. N esmim~ se ted v 
diviti, ze mame dvoje vyliceni pravnich ob,;­
cejli patnacteho v.eku, a ze pozdejsi zakon~­
dama Cinnost zachova1a sbirku obycejli o or­
ganisaci soudnictvi a soudnim Hzeni, ktere 
Ylnikly snad v patnactem stoleti. 

Knizata Mazovsti vydali take velmi mnoho 
zakonuv 0 vsech odv,etvich prava, jd se za­
chova1y pocinajic od r. 1377 a dale. 

Pravo mazovske jest pro slovanske pra\'o 
velmi cenne. Cizi vIiI' pocil'ova1 se v Polsku 
vclmi silne ve vsech pomerech Zivotnkh. l\ a 
priklad nauka 0 bratrstvi a rovnosti, ktera 
slecht,e dala idealni sjednocenost, byla pa· 
trne plinesena ze zapadu. Ale Mazovsko bylo 
od zapadni Evropy pfilis vzdaleno, a proto 
mnohem dele zachovalo slovanske obyceje 
a zvyky beze v51 zmeny. Jako ve Slezsku 
cizi vIiv pocal plisobitio sto let drive nd 
v Polsku, tak v Mazovsku pocitovan byl 
teprv 0 sto let pozcLeji. 
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Prave pfed paaem statu ::, cmeck}ch rytlfu 
r. 1454, kdyz znacna cast prusk:ellO obyva­
telst\-a zada1a b)-ti pfipojena k Polsku, Ka­
zimir IV. potndil vsecka pravni pravid1a ruz­
ne.ho pUTodu, maje na mysli ruznost obyva­
telst\-a. 

Konecne objevila se v Polsku v patlactem 
y.eku take politick a literatura. Prvni popud 
byl k ni dan ncjspiSe yelikou prayni pH 
Polska proti Xemcck)'m ,-e ktere 
papd sam rozhodoval jako soudcc. Polaci 
snazili se dokazati, ze ldes~anske nabozenst-d 
nemuze se rozsirovati mecem, a ze tedy 
sama pHCina cxistence r"8meck)-ch rytEll jest 
zcela nezakonna, V tom, vidime prvni stopy 
politick)-ch nlYslcnek, opravl1j'- ruch 
na koncilu Kostnickem taktez nabo­
zenske a politicke rozhovory. Ale prvni vskut­
ku politicke dilo vyslo v druhe polovici pat­
nacteho stolcti; by10 sepsano od J ana Ostro­
roga. Tento uceny spisovatcl byl vychovan 
y I talii a Kemccku a pfincsl z tech zemi 
snahu 0 opravy. Pra1 si sesfliti panov­
nickou moc:osvoboditi stat od cirkve, sepsati 
pravni zakonnik atd. zmatek ve vsech 
oborech Zivota a usili yyssich kruhu zavesti 
pofadek do statu a spolecnosti by1y pH­
Cinou vzniku teto literatury. *) 

*) Pl'iciny YZl1iku politicke literatury v Polsku 
json velmi dobre vylozeny prof. Bobrzynskym: 
S tar 0 d a w. p r. po 1. po m n i k i, vol. V. Vecne 

neti obdobL 

Jsme strucne okolnosti, ktere 
mel1SIl1~, sesta,-ajici asi z jedne d~­

naroda, dadu nad statem, obyvatcl­
ana i nad cirkd. ~-\ie "edoud krulTY 
dob q-zado\'a1y ,-YSvet1el;i 

tohoto mimoradl1eho sta,'u. Tomuto IJoZadav-
by10 \'yhO\-eno klasickou literaterou, tak 

ctenou od zamozne a vzde1ane slech­
tak b-apne pouZlvanou na domaci po-

. Doddali se z ni. ze snchovana moe 
nalezeti nejcl1 krali, l1)Cbrz i narodu sa­

ze narod 111US1 sesta"ati z majitelu 
pudy, pone,-adz hospodarstd Cini clO\-eka ne­
za\-islj'-m a spolehlivj"111, kddto obchod a pru­
mys1 vedou k sibalstd a podvodu. K arod 
sam, musi miti plna soukroma i pra­
ya a mus1 b)-ti zamoznj'c, aby mel cas na 
literaturu a politicke i spolecenske zaldi­
tosti, Rucnl prace mU51 b),ti ponechana tH­

nemajicim zadn\Cch otrokum sta­
Rima a Recka;- obchod a remesla -

tenno cizinctlm 
Tyto nanky, tak bystre 
hlasane pohansk~'mi filosofy, 
pro spolecensk}~ ktey~Y se pray,e usta-
10\a1, a davaly mn hlubok~- filosofick;:" za­
ldad. 

diio Ostrorogovo \'ydano varsa\'sk,'m profesorem 
\\-ierzbo\\'sk~cm, P a 111 j t:: t n i k '0 S t r 0 r 0 g a, 
I'arsa\'a 1891. 



v h nekolik poznamek \) s\~etluje nam Tec to V' 

beh priStich udalosti. Tfeba nam tolik~ PH:' 
dati, ze Hmsko~katolic}~a rea~ce v na :~apad,e 
silne se v Polsku obrazela; naboz:nsk~ s~a~ 
selivost zmizela s reformad a se se~.tna,ctY,m 
stoletim, a byti clenem Hm:ko~ka:~llc~e Clr~ 
kve bylo, sedmnact)'m stoletm1 poCmaJl~, 'po~ 

T v T' no skoro za nezbytne pro slecnnce. "'\ azo, a . , v , 1 .;...' 
T 2-1: pO\~stala ve tfe:im obdob povestn~ zd.c~ 
svoboda slechty. Zatim nastaly v zapadm 
Evrope velike zmeny. KraloYSka moc v ?sm~ 
nactem stoled stala se samovla~nou, v z~kon 
povazovan za vuli zakonod~rce, k~ne~n: v~ 
Francii obyvatele mest byh povazovam o~ 
nektervch nejvlivnejsich myshtelu za pravy 
narod.- Tyto nove smery obraze~y se tez 
v Polsku a vyvolaly u nekter}~ch le~e vycho­

T "ch slechticu kteH byli nadse111 snahou \ any, , 0 b 
po pokroku, pokusy, ,z.~eniti, stary zpuso 
politickeho Zivota, ses1ht1 vkralv~~skou T m~c, 
povznesti nilSi tHdy, hla vn~ mestanstv 0, s~o­
vem, zpusobiti prevrat ve statu a obyv~t~lst\u. 
Rozhodli se docela i na tom, provest1 tuto 
premenu zakonem z 3. kvetna. 1791. Ale po­
kus ten byl jiz opozden; nekohk let nemohlo 
odCiniti dllo v,eku, a stat padl. , 

Po tomto nastinu vedoudch myslenkovyc~ 
udu dluzno obratiti Vasi pozomost k hl­

pro , d" b . 
storickym udalostem. Zakono ama moc y~ 
la definitivne vymerena snemem v ~~doml 
r. 1505 takto: "Nic noveho nemMe byt1 usta-

noveno od nas ani od nasich nastupcu bez 
spolecneho souhlasu senatoru a poslu voje­
vodstvi". Obor pusobnosti nejvyssich stat. 
nich Medniku byl taktez vymezen na tomto 
dulezitem sneme, tak ze muzeme povazovati 
polskou politiku od te chvHe za ustaJenu. 

Vymreni rodu J agellovskeho r. 1570, kte­
ry behem casu uplne se popolStil, umoznilo, 
aby byla zavedena zasada, Ie svrchovana moc 
naleZi narodu. Od te doby kral byl celou 
slechtou vol en jen na doZivoti; shromazd'o. 
vali se bHze Varsavy na rovine jmenovane 
\Vola. Kral musel nejdfive pfijmouti podmin~ 
ky, zvane "pacta conventa", sepsane senatem 
a narodem, a potvrditi je pHsahou. 

Obyvatelstvo bylo rozd.eleno na dye tHdy: 
na slechtu s plnymi pravy a na 111ZS1 
vrstvy, jejichz prava se stale tenCila. Posta­
veni mesl'anstva bylo do poslednich let osm~ 
nacteho stoleH zalostne co do hospodarsk)TCh, 
dusevnich, politick}·ch i spolecenskych po­
meru, ackoli vzdy se mohli v oboru prava 
uplatnovati. Selsk)· lid byl uplne pl'ipoutan 
k pude a povazovan skoro za otroky stareho 
v,eku. 

Obycejove pravo vyvijelo se zpusoby jiz 
naznacenymi, totiz soudni praxi a mistnimi 
zakony. Poddovalo 5ve mistni rysy, ponevadz 
po r. 1570 zemske snemiky byly mnohem 
duleZit,ejsi; sam valny snem casto prenasel 
jJosledni rozhodnuti choulostiv)~ch otazek na 

Slovanske privo. 12 
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tato shromazdeni (snenliky). l\Iimo to voje­
vodskc soudy Madoy-aly jako dl.'he; samo 
zfizeni nejvyssiho soudu polskcho, t. zv. tri­
bunalu kOIUnniho, r. 1578 ncmohlo vytvo-' 
Eti obycejovc pravo spolecne celemu ha­
lovstvi, jak tomu bylo v Cechach; to Irfelo 
SYOU pfiCinu v tom, ze recen)T tribunal byl 
slozen z Clcnu zvolen)Tch jen na rok a steZi 
volen)Tch na novo. Snem tez s velikou zar­
livostipohHZelna tento nejvyssl soud, a vse­
moine prekazel tomu, aby nova pravni pra­
vidla vznikla ze .soudni praxe. N elzc se tedy 
diviti, ze tato praxe ruznici se v jednotliv)TCh 
vojevodstvich nenbuzovala pozornost prav­
niku, kterym Hmske pravo a jeho v·Ma byly 
milejsl. Pres to vse obyvatelstvo cHilo du-
1ditost obycejovehoprava. Kdyz vznild {ll11Ysl 

kodifikace, a r. 1506 podniknuto shirani 
vsech zakonu, v kralovstvi platn)Tch, by10 sli­
beno, ze bude v ni pojato obycejove pravo 
kazdeho jednotliveho vojevodstvl. Obycejovi 
pra vidla nekter)TCh voj evodstvi byla skutccne 
v teto sbirce uverejnena, a pro ostatnl ne­
~hany tprizdne listy. Kdyz byla v proudu 
pfiprava jednoho zakollnika, vystovena byla 
myslenka ze se musi zakladati na obycejo­
vem pravu kralovstvi, a proto r. 1520 ro­
zeslan vsem vojevodum rozkaz, aby sepsali 
pravni obycejesvych vojevodstvi. Tomuto 
rozkazu vsak nebylo vyhoveno,a proto za­
konnik muse1 se postaviti na jine zaklady. 

I79 

I~. )53.2 komise kodifikacnl byla tet zava­
zana, aby opravila a formulovala pravni obv­
ceje . v.secyh vojevodstvi statu, ktere m~]y b\:ti 
kOym~Sl predlozcny. Tato myslenka vsak usl~u­
tecnen~ nebyla, a pravo obycejove zustalo 
n~:epsano. Ackoli od te doby' nesl~Tchame 
mceho 0 pravu obycejovem, prece pro ne­
dovstatev~nost zakonu upravoy-alo vsechny po­
mer; zlVota. Obyceje, zvyky, mravy zacho­
vane jen po~an~m byly nestale a mistni, ale 
byly skoro jedmou mod vladnoucl v lua­
lovstd. 

Prejden:lc-li od obycejoveho k zakol1-
n~mu, ;-nusime miti na mysli, zc potreba, miti 
ZakOl1Illk, byla vyslovena jiz v druhe polovici 
lJaL n' t'1 vk -rvd' " . L, ac e 10 ve -u. \ z yt pomery se byly zme-
mly tak nesmirne, ze stara prava byla lcela 
nedostatecna. Mimo to doufala slechta ze 

1 v, 1 'd ' za OZl svou v a u na pevnem podklade dli-
slednem do vsech podrobnosti; kralov6 na 
druhe strane hlcdeli nepozorovane zvetSiti 
s':ou moc. Tyto dv·e protichudne snahy ne­
shbovaly vsak nic dobreho. 

Prace 0 zakonniku pocala Statutem La­
skeho z r. 1506, v nemz nachazime mimo 
polske pravo a mezinarodni smlouvy tez ne­
mecke zakon)', ana i jedno vedecke dilo 
Ffedmluva vyklada 0 potfehe takoveho dila: 
opisy zakonu staly se tak vzacnymi, ze ne~ 
byJo. lze, nalezti ani dva, tfi pany, ktel'-i by 
znah prava kra,lovstvi, a ani jednoho, ktery 

12 
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by byl mel uplnou jejich sbirku.*; Sigmund 
1. po svem nastoupeni na trun obiral se ve­
lice kodifikaci. Ale vsecko jeho usili bylo 
marne, a proto snem z r. 1532 usnesl se 
obmeziti llkol na to, aby byla sepsana pravnl 
pravidla pro pusobnost v soudech, totiz sou­
krome a trestni pravo se soudnim fizenim. 
Byla jmenovana sesticlenna komise, ktera 
vypracovala tehoz roku zakonnik s na~\·em 

Correctura statutorum et consuetudll1um 
~:egni Poloniae". Tento zakonnik znam}' pod 
jmenem Statut Taszyckeho, dIe jeho hlav· 
niho spisovatele, jest nanejvf'ie zajimav}" Ko­
mise, opirajic se 0 vsecka predesla pray a, 
zachovala pokud mozno meni dIivejsich za­
konu a naznacovala mista, kde nejaka tme­
na byla uCinena, a v zahlavi kazde knihy 
podala podrobnou zpravu 0 pfislusnych r;ra­
menech; velmi malo clanku bylo nov}'ch, a 
tyto novoty byly komisi oduvodneny; nekdy 
pfestala komise na tom, Ze naznaCila, kde 
bylo dodatecneho zakonodarstvi zapotrebL 
Take soustava jest velmi pozoruhodna a do 
iiste miry samostatna. Po uvodu 0 prame-

*) Laski G., Com m u n e inc 1 i tiP 010 n. 
reg niP r i v i 1 eg i u m, Krakov 1506. Toto vy­
rumi ze sestnacteho veku ovsem nemohlo b~'~i 
kritickym, ale zakony z doby pred se3tnact~'m 
stoletim byly z neho otisteny ye Vol u mIll a 
Leg u HI; proto vydani techto Vol; Leg .. d? 
s8stnacteho veku, jak jsem pran!, nem spolehhve. 

nech pra.va pn-ni kniha Y'yklada cele statni 
zHzen!, p:edevsim \-sak organisaci soudnict,vi; 
druha obsahuje pravo procesni, tIeti pravo 
osob na jedne strane v rodine a na druhe 
ve spolecnosti a v statu; ant a kniha jedna 
o zavazcich vznikajicich ze sl111uv a z pre­
stupku prava, posledni pak siri se 0 formu­
Hch procesnich, hlavne vsak 0 tech, jeZ t}·­
kaji se pozemkoveho majetku. Osnova za­
konnika byla takto v}-kladel11 skutecneho pol­
skeho pray-a, ne vsak prava, jez do Polska 
melD b)-ti teprve uvedeno; taktez llplne sc 
shodovala 5 usnesenil11 5nemu 0 zHzeni ko­
mise, kterez vyzadovalo, aby komise odstra­
nil a zmatek v pravich, odklidila dvojsl11yslv 
a pr Yivy a zavedla jed,'lOt'lOst celeho pray~. 
Pi'es vsecku zasluznost svoa zakonnik bvl 
snemem zaYrZen, castecne, ponevadz se n~­
Zlninil 0 n utnosti, aby poslanci ph zd.elani 
zakonu byli pfitomni, ale hlayne nasledkem 
pletich nekterych panu'*) 

Cveden}' nezdar podlomil energii haIti, a 
od poloyice scstnacteho stoleti shlcdavamc 
jen soukrome 050by, kterc obycejne na pod­
net kralu zkouseji svou silu, aby sepsaly za­
konnik. Jakub Przyluski byl prvn1 z nich, 

*) Tato velmi dliiezita pamAtka polskeho priva 
\-yd:ma jest s vedeckou pfedl11b,-ou od profesora 
BobrzYl1skeho ve sb;rce S tar 0 d. p 1". pol. p. 0-

111 n 1 k 1, voL II I 
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jenz vydal 1'. 1553 Statuta ac Pri,cile­
g i aRe g niP 010 n i a e. Byl Hmsko-kato­
lick)Cm knl:zem, ale pozdeji zmenil svoje vy­
zn{mi a ozenil se. S eni di,"u, ze nachazimc 
,- jeho z{lkonniku velmi mnoho litoku na 
knezstvo. Z te pl'i<"iny dilo jeho bylo od sne­
n1U zaYrZcno, ana bylo od knezstva skoupcl1o 
a zniccno. Prcs to byl jeho yIiv na jeho 

v tomto podnildni vclikS"· Przylu­
skeho zakonnik lisi se znacne od Statutu 
Taszyckeho. Tento zalezel v re,"isi polsk)"ch 
doktrin pomod soudni praxe y kraloystvi, 
kdcZto onen byl proniknut pravidly Hmskeho 
a drkcvniho pomoci . Ano, na­
chazimc v nem cele oddily vzate z Yimsk}'ch 

a soustava jest tez soustavou In­
stitud J ustinianm")'ch. Jan H erburt, urednik 
korunni vydal r. 1557 soustavne zpracm-ani 
polsk)"'ch zakonu; prejal yclmi mnoho od sve­
ho predchudce; zn1eny a lze po­
zorovati jen v nekter)""ch castech a v nckte­
r)ch naHzenich. Spisovatel vydal totez dilo 
v abecednim poradku 1'. 1563, a r. 1570 na 
pranl Sigmunda II. prcloZil je sam do pol­
stiny. Soustavna jeho sbirka nebyla snemem 
schvalena, ale jeho abecedni dilo melo ne­
obycejn)' vliv ph soudech az do padu Pol­
skeho kdJovstvl. Treri vell11i pozoruhodna 
osnova sepsanaod J anuszewskeho 
divem komise zrlzene 1'. 1589 od snemu k se­
]Jsan! zakonniku. Ani teEto navrh nebyl po-

t\-~.z~n, ale byl pro soudn! praxi velmi du­
lezlty. 

Ysecky uvedene navrhy vykazuji jako spo­
lecn}'" rys vli\' Hmskeho a drkevniho prava, 
jdto pravni y·eda teto doby stala na vysokem 
stupni. 

Poslednl usili 0 kodifikaci projevilo se na 
sneme z r. 1776, a prace sverena Ondfeji 
Zamoyskcmu. Ale tento poslednl navrh byl 
naprosto bezLlspesn}T. Snem z r. 1780 nejen 
z2<mitl jej bez zkouman!, l1S"brZ i zakazal, aby 
nebyl uz nildy pfedlozen k projednavani. 
:'IIimo mnohe jeho slabe strank\' bylo hlavnl 
pfiCinou nezdaru pran! spisov;tel~, opraviti 
stat a spol'ecnost, ne vsak sebrati, sjednotiti 
a ocistiti dosavadni zavazna pravidla. Proto 
ti'eba posuzovati toto dllo spiSe jako poli­
tickou brosuru nez jako navrh zakona. SuerD 
Z 1'. 1776 vyzadoval od spisovatele ryze prav­
nicke hledisko, on vsak naopak posuzo'ial 

pOmery ze stanoviska politickeho.*) 

Tak polske pravo "zcmske" zustalo neko­
difikovano; vyvinulo se z usnesenl snemu a 
IT nckterych vecech z pac t a con v e n t a, 

N avrh tento byl v,-dan od IN. Dutkiewicze 
'\"e r. 1874 pod titulem: Z b i 6 r p r a IV 

• 5 ~ d 0 IV Y c h p r z e z e x - k a n c I e r z a And r z e" 
j ~t 0 r d y nat a Z a m 0 j ski ego u 10 Z 0 n v. 
Kriticky rozbor tohoto navrhu podal profesor 13~­
brzyflski (13 i b 1 i 0 t e k a \V a r s z a w s k 3, 1875, 
serya V., Styczen. v. L). 



t. j. ze smluv kazdeho noveno krale s na­
rod em, jd obsahovaly podminky jejieh na­
stoupeni na trun. 

,\7 e tfetim obdoDi naehazime mimo Zak011l1e 
pravo, spolecne 'eelemu kralovstvi, tez mistni 
kodi~ikaee, nekdy velmi dumyslne provedene. 

::\Iazovsko bylo s Polskem spojeno, kdyz 
1'. 1525 dynastie vlastnkh kniZat byla vy­
mrela. Mazovska kodifikace byla vyvolana 
ustanovenimi privilegia Piotrkovskeho z r. 
1529, kterS'm se dovolovalo Mazov'skS'm, aby 
podrZeli svoje prava a obyceje v soudeeh 
kralovskyeh a ve snemu, dale starostlivostl 
jejieh 0 vlastni prava a straehem, ze by 
tato prava mohla zaniknouti v praveeh pol-
5kyeh, konecne pHkladem Polska, kde kral 
i obyvatelstvo obirali se navrhy zakonu. Prvni 
zakonnik, sankeionovany r. 1532, byl usnesen 
mazovskym snemem r. 1531 ve Varsave. Bylo 
to dosti volne spojeni svrehu uvedenS'eh za­
konu a sbirky obycejoveho prava. Potreba 
spojiti prava ruznych kraju mazovskyeh a 
nastale spojeni s Polskem zpusobilo nektere 
zmeny, jd vsak nebyly podstatne. A~koli 
bylo toto dllo potvrzeno kralem, potrebovalo 
brzy zmen, jdto nepfilehalo dosti k polskym 
pomerum. Byl tedy r. 1540 vydan druhy za­
konnik, kteryz jest pouze opravou dHvejsiho 
zakonnika, aby se zajistila vetSi prava sleehte 
nad sedlaky. Mimo to podaya druhy zakon­
nik velika zlepseni soudniho fizeni, Clmz uCi-
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nen konec dlauho trvajicl nestalosti pravnkh 
pomeru, zamezeno zbytecne sudicstvi a pod­
pla.ceni, a zjednoduseny spory. Zakonnik ten­
to byl potvrzen r. 1540.*) 

Ziy.ejsi styky ::\IazovskS'eh s Polskem vedly 
n)ltne k vetsi podob11osti v pravnkh 113.Z0-
reeh, ktere behem casu jevily se v odstraneni 
nekterS'ch zvlastnostl mazovskeho prava. To 
konecne melD za nasledek, ze polske pravo 
bylo od :VIazovanu r. 1576 pfijato a,z na ne­
ktera pra.vni pravidla, jd byla zaehovana, 
aby obhajila zajmy cetne ehude slechty. Tato 
pravidla, vybrana ze zakonniku svrehu uve­
denS'eh, byla sepsana r. 1576 a potvrzena 
kralem 1'. 1577 pod nazvem Ex e e pta d u­
cat u s :.vI a z 0 v i a e, jako tret! mazovsky za-

*) Tento zakonnik jest vydan Bandtkiem v Jus 
pol. :\Iimo to jsou uverejneny Mazovske statuty 
v S tar 0 d. p r. poL porn n i k i od Helcela 
na zaklade nekterych starych rukopisu. Mime 
monografii od K. Dunina, jednajid 0 vel'ejnem 
a soukromem pravu mazovskem: D awn e m a. 
z 0 w i e c k i e p raw G, Varsava 1881. Otazky, tY. 
kajicf se dejin mazovskeho obycejoveho i zikon. 
neho prava, json platne reSeny od AI. \Viniarze, 
o z W 0 d z i e z w y c z a j 6 w p raw nyc h m a­
z 0 w i e c k i c h u k 1 a d u \V a w r z y 1'1 c a z P r a 2-
m 0 \\' a. Krakov 1895, a zvlaste od vehlasneho 
prof. Balzera, VV s p raw i e san key i S tat u­
t u lIT a z 0 w i e c k i ego pie r w s z ego z rokn 
1532, Krakov 1900. - [Cesky referat Kadlcuv 
'7e Sborniku ved prav. a stat., I. roc., 1901, str. 
226 a 227.J 
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1 '1 cra'l'"\ 'azo'-51'0 z pra,-niho hlediska (Onnle ~ ~H \ -"- -

bylo skoro uplne spojeno s polskem. v. 
. Pra yiIi J'sme ze Kazimir I Y. l)otndll ysech· 

, , I h 
na ruzna pravni prayidla, platna y Z~~llC . 

v' • '-ch 1, Dols'Tu, 1)0 padu statu }\ "me-pnpOJeny ",-.L "'_. ., .' ~+-
ck}-ch rytiru. To zPus,o?llo _ yehK~U nestalo:L 
praya, ktera mela

v 

bytl o~stra3-en.a U~l.~S~­
nim Z r. 1476, jez stanonlO, ~e Jen ,1Jra\~ 
Chelmske nemeckeho pln-odu bude Za\'aZl;: 
pro yeskere oby,-atelstyo; zaroven byla zn­
ze'1a yomise ktera ITfela toto praYo prozkou­
m~ti ~ oLpra~-iti. Tyto nO\-e zeme byly ~nacne 
ponemceny; mely rozsahlou sa~110s~:~,'u se 
zdastnim snemem, ktereho take mestanstvo 
yalnou merou se ucastni10. Vubec 
+a' m~"ta bohata a ndelana, tak 
::,~'----- ''-'..... v ~ 1 
dulditost jejich praya snadno se vys,:"LlO\'a a. 
Ale prav.e obeznamen1 se pruske sle~hty s ne­
smirn{cmi v}-sadarni polsk}'ch s1echtlcu a n~: 
zdar tak cetn{ch komisi zHzen-)-ch k oprav·" 

C11elmskeho, vzbudily ,- pruske sleclm:: 
• v Po'-'ku' 'n' touhu, aby byla postayena na r~v~n ~ uL _ ~ , 

toho dosazeno r. 1598 pomoc: JUs teLl I e·" 
stre nobilitatis Pruss 1ae. JesL paT 

'1 ' Y d v 1 trno, 'ze tento :akonm~, Jenz ose 
, v La110--a' ~ = schvaleni krale a Sl1",mu a ,-Zl '" ''''-' 

mene na vsechna od ,-Hd pra ya, _. byl 
Dolske prav-o velmi duldit-)-, acko11 
liko m1stn1 raz pruskeho zal::onilika. 

Opustili jsme Lit,-u \- dvob}, 
TOzhodujici tfidy bylo znacnc 
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drobeni obyvatelstva by10 skoro uplne. Tato 
snaha casti liteyske slechty 0 sjcdnoceni s Pol­
skem a s.tale a mohutne 11si11 krale Sig· 
munda II. melo konccne na sneme Lublin­
skem z r. 1569 za nasledek spojeni Polska 
s Litvou v jeden stat. Obe casti podrZely 
11p1nou samospravu, jen kral a snem byl.t-)'z. 
-C stava Litv)' zmenila se tez znacnepoi'inajic 
od polovice sestnactcho stoleti. Byla aristo· 
kraticld, jak jsme byli pravili, ale od po10-
vice sestnacteho stoled l1i25i slechta se sv-)'mi 
zemsk),'mi shromazd,enimi, nazvan),-mi s n e­
m i k y, stale vice vystupujc v popredi, ackoli 
nikdy nedosah1a takO\-eho vlivu jako v Pol· 
sku. Slovem, Litva zachovala sve aristokra­
ticke rysy. Spojeni s Polskem zpusobilo zme' 
ny v pravu, a tak povstal tred Litevsk-), sta­
tut z r. 1588. Zmeny t~'kaji se hlavne {Istav· 
niho prava, kdeho ostatni jeho casti a sou· 
stava zllstaly v podstat,e, jak byly. Prvni tIi 
kapitoly obsahuji pravo 11staYni, totiz prava 
t~'kajici se velkeho kniZete a obrany statu 
a prava slechty; poslednich deset kapitol 
jedna 0 soukromem a trestnil11 prayu a fi­
zeni soudnim, jd ncni odlouceno. 
tyto statuty byly vydany v ruske reCi a poz· 
deji prclozeny do po15ti11Y, ana i do 

Prehledneme jdte ke konci pravnickou Ii· 
teraturu polskou v te dohe bohatou a roz­
manitou. ]\[uzemc ji rozdeliti na tri druhy, 
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politickou, pravni a historickou. Prvnl jest 
velmi zajimava. 
. :\Iuzeme predem pokladati za j:ste, z'~ po-
litick~- ruch literarni zakladal se na star~ 
filosofii 0 statu a spolecnosti, hlavIll~ na fl­
loso:ii Aristotelov,e, jehoz Pol i t i k a, v sest­
nactem stoled do polStiny prelozena, byla 
velmi doMe znama. Jak jsem pravil, shodo­
,-aly se tyto stare nazory do. velike rr:iry 

s 'Pomery vytvorenymi dejinaml. Ale mlmo 
tento smer nachazime i myslenky, rozsiro­
vane mezi reformatory sestnacteho stol~tl, ze 
by se melo se vsemi tHdami nakladati se 
steinou spravedlnosti. Tyto dva proudy my­
sle;1kove prodchnulY Ondfeje Nlodrzewskeho, 
nejv.etsiho polskeho politickeho myslitele Sest· 
nacteho stoleti, jenz psal ne pouze pro Polsko, 
a jehoz dila byla prelozena do mnohych evrop­
skvch jazyku. Velike otazky, jeZ zmitaly jeho 
rodnou zemi, zamestnavaly take jeho. Proto 
povznasel mohutny svuj hlas ve prosp~ch zl_ep: 
sen! postaveni selskeho lidu; projevll velml 
humannia prakticke myslenky 0 zHzeni sta­
leho pokladu na uhrazeni v),daju statnich 
stejnomernym ukladanlm dani na cely narod; 
navrhoval, aby nejvyssl soud se skladal z cle­
nu kteH by nebyli brani jen ze slechty. 

lvlnoho jinych vaznych spisovatelu zilo v te­
ze dobe, kteH zastupovali jine smery, na pI. 
Stanislav Orzechowski, ktery docela cht,el 
Polsko podHditi papeZi, \Varszewicki, ktery 
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dokazoval nutnost autokraticke moci kralovv. 
a G6rnicki, jehoz idealem byly Benatky ~~ 
svym aristokratickym senatem vladnoucim 
bez souperu. Tento literarni ruch ochabuje 
v sedmnactem stoled a v prvnl polovici osm­
nacteho, ale znovu vystupuje s velikou silou 
v poslednich padesati letech poslednejslho ve­
ku, kdyz vzchazely otazky 0 zv·etsenl kra­
lovske moci,0 povzneseni mestanstva k plne­
mu pravnimu uplatneni a 0 zlepseni posta­
venl selskeho lidu. Hugo KoHqJaj, Staszic 
a jini byli vudclmi osobnostmi te doby; na­
chazime v jejich dilech ozv,enu predchudcu 
francouzske revoluce. Spolecn)'m rysem t£to 
dlouhe fady spisovatelu bylo tedy, ze dopo­
rucovali j enom prostfedky k zlepseni statu 
a spolecnosti, ale nevylicovali jejich llstroji. 

Nynl muzeme posouditi raz polskeho prav­
nickE~ho pisemnictvi. N ezdar pokusu 0 se­
psani zakonnika, zHzeni vysok€ho soudu s cle­
ny volenymi od zemskych snemiku slechti­
ckych jen na rok, zpusobily potfebu, hledeti 
k pravu Hmskemu a k pravni v'ede jako 
k prostredkum, kterymi by bylo lze odstra­
niti protivy v polskych pravech a doplniti 
jejich nedostatky. Ve spisech Dreznera, Za­
laszowsk€ho, Ostrowsk€ho, PavIa Orzechow­
sk€ho a Zawadsk€ho 0 polsk€m soukrom¢m 
a trestnim prav.e, 0 organisaci soudnictvi a 
o fizeni soudnim, malo ledy nachazime vyklad 
pravnich pravidel, jak jim rozumeli soudcove, 
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a jak se jich uzivalo v pravni praxi, n}"brz 
jen yypsani pravidel, vybrall~Tch ze zakonli 
a jejich srovnani pomoci tehdejsi pravni y,e­
dy. Ostrowski jest nejzajimavejsim mezi te­
mi spisovateli, ponevadz zahrnuje cele pravo, 
jak bylo v uZlvani u soudtl, a venoval tet 
jakousi pozornost praxi. *) 

Historicka studia 0 Polskem statu a spo­
lecnosti poi'inaji dilem Kromera, biskupa 
vVarmii'iskeho, nadepsan}"m "Polonia sive de 
situ, populis, moribus, magistratibus et re­
publica regni Polonici". Dilo toto podava 
jen vyklad 0 statu za doby Kromerovy, ale 
jeZto pfitomnost casto muze byti vysv,etlena 
jen minulosti, ma tez nektere dejepisne po­
znamky. Kromer jako prvnl spisovatel v tom­
to odv,etvi vedy,mel veliky vliv na Chwal­
kowskeho a Hartknocha, ktefi oba vykhldali 
polske ustavni pravo s historickymi llvahami, 
nekdy cennymi. Ale nejdlikladnejsimi spiso­
vateli jsou Lengnich a Skrzetuski. Frvn! vy­
dalcele dejiny polskeho statniho ztizeni ve 
tIech obdobich dynastii, rodu Piastovcu, J a-

---:)C;-;olske politicke literature marne velmi 
mnoho spisu. N ejznamejsi jsou: K. Hoffmann, 
His tor y are for m pol i t y c z nyc h w d a ":­
n e jP 01 s c e, Poznan 1869, a St. TarnowskJ, 
Pis a r z epa 1 i t y c z n i XVI. w., ~rakov 1~9S.. 
Pokladam vsak vsecka dilao polske pohtlcke h" 
terature za nedostatecna; spisovatele pohliZ~ji ?a 
podminky politick6 existence Polska v sestnactem 
a sedmnactem veku s dnesniho hledlska. 
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giello\"cli a \"olen}"ch kralti. Prmi doba neni 
napsana zptisobem y.edeck}"m, druha jest mno­
hem lepsi; tIed - hlavne z jeho pameti -
ma velikou cenu. Druhe \"ydani Lengnichova 
Jus pub I i cum Reg niP 0 Ion i a e vyslo 
r. 1765-6, ale po techto letech nastaly ve­
like zmeny. Skrzetuski podjal se proto Y}'­
kladu t·echto zmen ve spise "Prawo polityczne 
narodu Polskiego". Jest mene kritick}T neZ 
Lengnich, ale rozumi lepe polskemu v}'voji,. 
na nejz Lengnich pohlizel se stanoviska ylast­
ni doby, a jestprodchnut opravnym duchem 
s"e doby. "sima si vskutku "ice mest'an­
stva, selskeho lidu, obchodu, prumyslu a na­
rodniho vychov.ani, a snaH se vsude nalezti 
prostredky k zlepseni vsech techto rUZl1}'ch 
narodnich sil. 



Chorvatsko. 

J el" malo muzeme povedeti 0 samostatnem 
trvani lm:zeetd Chon-atskeho,*,! pov)-seneho 

*) Jihoslovanska Akademie, zalGzena 1'. 1873, 
jest stl'ediskem celcho vedeckcho zivota v Chor­
vatsku a Dalmacii. B)'val}' president akademie 
Fr. Racki provedl nanejv)'se dulezita bidani 
{) vsech pomerech Chorvatsb~ho knizectvi, nemel 
vsak dosti casu. aby v)'sledky sebral v jedi!]J 
velik)! obraz. Edice, jei Akademie vydava {) hl­
storii praya, j:oou dvoji: 1. :\I {) n u me 11 t a' sp e­
c t a 11 t i a his tor i a m S I a v 0 r U 111 111 e rid i. o· 
n a I i u 111, 32 sv., obsahujid stare listillY, styky 
vseho druhu s Benatkami, velmi zajimave pr:ivni 
pamatky dubro~nicke atd., a 2. ;\1 0 n u men t a 
his tor i c 0 - j uri d i caS I a v 0 r u 111 111 e r i­
d io 11 a I i u m. Tato druha sbirka obsahuje: sv. 
I.: S tat uta e tie g esc i v ita tis Cur z u­
I a e, 1877; vol II.: S tat uta e tie g esc i v i· 
tat isS p a I at i, 1878; vol. III.: S tat uta e t 
leg esc i v ita tis Bud u a e. c i v ita tis 
S car don a e etc i v ita tis e t i 11 sui a e L e­
s i 11 a e, 1882-3; vol. IV.: S tat uta Ii 11 g U a 
c r 0 a tic a co 11 S C rip t a, 1890; vol. V.: U r b a· 
ria, lingua croatica eonseripta, sEefio 
1.,1894; vol. VI.: Actaeroatiea t. I (1100 az 
1499), 1898; vol. VII., S tat uta eon f rat e r 11 i· 
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na kralovstvl papeZem Rehorem VII., jenz 
snazil se seslabiti moe clsarovu utvorenim 

tat u 111 etc 0 r p {) rat ion u 111 Rag u s i 11 a­
r u 111, seetio 1, 1899, seetio 2., 1900; [vol. VIII.: 
Lib rod e II i 0 r d i 11 a 111 en tie dell e usa 11-

ze della ulliversit'ade e dellQ e0111111U11 
dell a Iso I a deL a gus t a, 1901; vol. IX.-: 
Liber statutoru111 civitatis Ragusii 
a. 1272, 1904; vol. X.: S tat uti p r i 111 0 r ski h 
g r ado v a i 0 p C i 11 a, Bibliograficki nacrt Ivana 
Strohala, 1911. - K nejdUleZit6jsl111 svazkum sbir­
ky prve (l'IIOllU111. speet. hist. Slov. merid,) naJezl 
sv. VII. Doe u 111 e 11 t a his tor i a e c h r 0 a­
tieae periodu111 antiquam illustran­
t i a, vydan)' peei Fr. Rackeho. Dopli'ike111 svazku 
toho jsou Nov Q n a d j en i s p 0111 e 11 i e i i z 
IX. i XI. vi j e k a zap a 11 0 n s k 0 -111 0 r a v­
sku, bug a r sku i h r vat sku P 0 v i j est, 
vyd. RackYm. a Miklosice111 ve Starinaeh Jihosl. 
Akad.,XII., r. 1880. Ackoli je cillo Rackeho vel­
m.i dukladne, preee bylo nutno je revidovati. Praci 
tu podnikl proL T. S111iCiklas. Nove vye!ani listin 
uverejnen)'eh RackY111 tvoi'iti bue!e 1. svazek ve­
like sbirky SmiCiklasovy, Cod e x dip 10m a­
tie u s reg n i C r 0 a t j a e, D a I mat i a e e t 
S I a v 0 11 i a e, vydavane rovn62: Jihosl. Akad. Do­
sue! vyslo 8 sv. teto sbirky (sv. H.-IX.), 1'. 

1904-1911. Listiny tuto uverejncne jdou od r. 
1101 (od ISpojeni Chorvatska s Uherskem) az do 
r. 1331. - N aklae!em Jihosl. Akae!. vychazi take 
eenny historieko-pravni slov11ik V. ]\fazuranice, 
P l' i nos i z a h r vat ski p l' a v n 0 - p 0 v j e s t­
n i r j e en i k, dosud 2 sesity (pripravuje se treti), 
1908 a 1909. - Prostue!ium {)bycejoveho prava 
chorvatskeho, v nem2: dochovany js'Ou namnoze 
preiitky stare dob)" dulezity~ jest Z bOT n i k z a 
n. a l' 0 d n i z i v 0 t i 0 b i C 2 j e j u Z 11 i h S I a v e-

Slovanske pravoQ 
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novych kra10v5tvi s jakousi zavislosti na pa­
pezi. 

n a, vydavany rovnez Jihos1. Akad., dosud 16 sv.J 
Ra.d Jihoslov. Akademie obsahuje vedeck6 Clan­
ky, kddto tak zvane S tar i n e uverejiiuji vedle 
yedeck<'ch Clanku tez prameny vseho druhu. S{un 
raz zen;e, jejihoobyvatelstva a jejich dejin, velmi 
dobre .vysvetluje nesnadnost, snad i nemoznost 
sepsati dejiny prava v Chorvatsku a Dalmacii. 
rZe stars! literatury historicko-pravni ma nejvetsi 
~Tvznam Mik6cziovo dilo 0 t i u m C r 0 a t i a e, 
v' Budine 1806 pak mensi spisek Kusevieuv, D e 
111 u n i c i pal i'b-u s j uri bus e t s tat uti s 
reg nor ~1 111. D aIm a t i a e, C r 0 a t i ace t S 1 a­
von i a e, v Zahl'ebe 1830 '(v preklade 2igroviee­
Pretock6ho, 0 sa111.osvojnih pravih i pravilih kra­
Ijevina Dal111.acije, Hrvatske i Slav{)nije, t., 1883). 
Ze spisovatelu novejsich nejvice se zaslouzil 
o {)svetleni pd.vni minulosti chorvatske Fr. Racki, 
jehoz hlavni prace jsou 0 d 10m c i i z d r z a v n 0-
ga prava hrvatskoga za nar.odne dy­
n as tie. ve Viclni 1861, a Nut a r n J est an J e 
H r vat ~ k e p r i j e XII. s t 0 1 j e e a, Rad_ kn. 
70, 79, 91, '99, 105, 115 a 116, tei '0 sob,e" v Za­
hrebe 1894. Velik6 zasluhy mel dale Ivan Ku­
kuljevie-Sakcinski, redaktor Arkivu za povjestnicu 
jugoslavensku, v jehoz 12 svazcich (1863-1875) 
vyslo mnoho pl'ispevku k dejinam chon'_ pra,'a. 
Z edid j eho uvesti slusi zvlaste J u r are g- n i 
C r 0 a t i a e, S I a v. e t D aIm., 3 SV., 1861, a 
Act a c r 0 a tic a (sbirka hIaholskych listin a 
napisu), 1863. Od V. Bogisiee mame vedle prad, 
tykajidch se hlavne obycejoveho prava jihoslo­
vanskeho, zejmena dilo Pis ani z a k 0 n 1 n a 
s I a v ens k 0 m jug u, v Zahrebe 1872. N emaly 
vyzna111. pro pravni dejiny chorv. ma Ivan Tkal, 
Cie, autor mnoha rozprav, uverejnenych v Raqu 
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Po vymfeni sve narodni dynastie zvolil ten­
to stat uherskeho krale a stal se tak r. 1102 

a Starinach. N ejvetsim dilem jeho jsou M 0 n u­
men t a his tor i c a Zag r a b i a e, 11 sv., 1889 
az 1905, jd obsahujl material k dejinam Zahreba 
od r. 1093 az do r. 1526 a jsou veledulditym 
pramenem pro politick6, drkevnl, pravni a kul­
turni dejiny hlavniho mesta chorvatskeho. Krome 
toho TkalCie vydal Mo n u men t a h i 5 tor i c a 
e pis cop a t u s Zag r a b i e n 5 is, sa e c. XII. 
e t XIII., 2 sv., 1873 a 1874. S prospechem po­
uzije pravni historik cetnych prad S. Ljubice, 
tykajidch se archeologie, numismatiky a dejin 
chorvatskych_ V Monum. specL hist. Slav. mer. 
uverejnil 10 sv. sbirky Lis tin e 0 {) d nos a­
j i h i z m e d j u j u z n 0 gaS I a v ens t v aim 1 e­
t a eke rep ubI ike (z 1. 960-1469), dale 3 5V. 

sbirky Com m iss i 0 11 e set reI at ion e s Ve­
net a e (z 1. 1433-1571). Pravem dubrovnickY"l11 
zab:l'val se hlavne K. Vojnovie, jehoz prace jsou 
uverejneny v Radu, N ekolik prad pravne-histo­
rickych nap sal Fr. Spevec; nejdulezitejsi z nich 
je Pravo bIde r-odbine glede odsvoja 
n e k ret n ina, 1883; od S. Bresztyenszk6ho ma­
me P r a v n 0 - p 0 v j est nip 0 d a t c i 0 T u r {)­
pol j u, v Zahrebe 1892. J en castecne se tykaji 
listavnich dejin chorvatskych velecenne prace 
Pliverieovy, venovane nynejsimu ustavnimu pravu 
chorvatskemu. Z historiku vedle TkaIciee, Lju­
biee a Smiciklasa uvesti slusi hlavne Vjekoslava 
Klaiee, autora nekolikasvazkoveho dna, P -0 V j est 
II r vat a, i rozlicnych jinych prad, jako P 0-

v j est B 0 s n e, 1882, H r vat s k a pIe men a 
od XII. do XVI. stoljeca (Rad, 130, 1897), 
Mar t uri 11 a, s 1 a v -0 n s k a d a e a u s r e d­
n j em vi j e k u (Rad., 157, 1904) a j. Velmi piln;' 
a nadany je historik Ferdo Sisie, od nehoz mame 

I3 * 
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casH Uherska. Z t.I~chto starodavnych dob 
nezachovaly se zadne zakony; mame jen ne-

\'edle jinych prad zejmena tyta: H r vat s k a 
p a v i j est 2 s1". v Z<iJhrebe 1906 a 1908, K r a I j 
KalomaI~ i I-lrvati gad. 1102, v Zahi'ebe 
1907 D a I mac i j a 1 u gar s k a - h r vat ski 
k r a'l j K a I a lTl a n, t., 1909, a j. Cenn}'mi pra­
cemi abahatil histarickau literaturu chorv. dile 
Em. Laszowski, vydavatel histar. pramenu k de­
jinam slechticke abce Turapalske, P a v j e s.n i 
spa men i c i pIe m. \a p c i neT u rap a I ] a, 
4 sv. v Zahl'ebe 1904-1908. Z astatnich hista­
rikuv' uvad!me zvlaste Krsnjaveha, ManajlaviCe a 
Grubera. I cizinci zabYvali 5e chary .. dejinami 
Q praVeITl. U 1'edeni budte zvlaste: Rentz, V e r­
[ ass u n gun d R e c h t 5 Z U s tan d de r d a 1-
m at i 11 i s c hen K ii s ten 5 t ii d t e un d 111-

5eln im Mittelalter, Derpt 1841; V. Ma· 
kusev od neho2 mame mimo jine prace I z s I e­
d 0 v ~ 11 i j aa b is tor ice ski c h pam j a t n i­
k a chi b y t 0- pis ate I j a c h Dub r 0 v n i k a, 
v Petrohrade 1867' Leontovic, D rev 11 e j e 
c h 0 r vat -0 - d aIm a't s k a j e z a k 0 nod ate I j­
s t v 0, v Odesse 1868; Smirnov, 0 c e r k i j s t s­
r i j i c h a r v. go sud a r s t v a d a pod c 1 n e­
n i j a j ega u g 0 r s k a j k a r 0 Ii e, v Kazani 
1879' tyz, 0 t n a sen i j a V en e c i j i k g a­
rod's kim a b sci n am D aIm ,3, c i j i s 12. do 
pal. 14. v e k a, t. 188!) a 1884 a j.; K. Jirecek, 
Die Ram a 11 e!l i n den S t ii d ten D a I m a­
tie 11 s w ii h r e 11 d des ;'vI itt e I a I t e r s, 3 sv., 
Denkscl1riftenViden. Akad., 1901, 1903 a 19J4; 
Tha1l6czy, ktery mimo jine s Geleichem vydal 
Dip I a mat a r i u m Rag usa 11 u m ,(v Buda­
peSti 1887), s Barabasem Cod e x dIP, I am. 
com it u m deB I a gay ,(r. 1897), 5 Hoomkau 
1. sv.sbirky Cad e x dip 1 a m. Par t j u m .r e g. 
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kolik listin, z nichZ muzeme souditi 0 zH­
zeni toho statu. 

Veliky rozdil mezi Chorvatskem a brehy 
Adrie byl od nas jiz uveden, a to skyta nam 

l1.a Hun g .. a d 11 e x a rum, kde jest uverej11cn 
h15tar. material pra Uhrv a char1'. pohranicnc 
11zemi z let 1490-1527 ·Cr. 1904; vyd. vesmes 
Uhcrskall Akad.). Kadlec opath! nave vydan! 
star.eIlO slavanskeho prekladll V e r b 0 c z y a v a 
T rIp art 1 t II mo pus j u r is can sue t. r e g_ 
nIH un gar 1 a e, paHzeneha Ivanem Pergasi­
cem (vyd. Srb. Knll. Akad., Belehrad 1909). 
Z mladsich pra1'nich historiku mame ad M. Mau­
ravice kritickau s t II d i i 0 po j m II s v. ka r u­
nyU her s k e (v lVljesec. Pray. Druztva 1904 az 
1906; dejinam priva saukromeho venav~I pazor­
nost Ivan Strahal, autor nekolika stat! 0 atazce 
zadruzne, jako 0 u z roc i map a j a viz a d r u­
g a (Mjes. Pray. Druz., 1903), Z a d r II g e u j u z­
nIh S I a v j en a (Clas. Zem. Muz. u Basni 
i Here., 1909) a j. Pl'ipravnau prad k dalSfmu 
vydavan! ~aim~tskych statuti'! je zmineny jii bi­
bllOgrafIcky SpIS Strohaluv, S tat uti p r i 111 0 r­
SkI h g r a d a v a i 0- P c ina. Velmi ceunou 
studii Z oboru dejin statn!ha prava chary. napsal 
ban Nikala pI. Tamasic, Temelji drzavno­
gap r a v a H r vat 5 k a g a k r a I j e v s t v a, 
v Zahrcbe 1910. (Otisk z Vjesnika Kr. hrv. slav. 
dalm. zem. arkiva, XL) ObSfrny rcferit a teta 
PTraci od K. Kadlee, ve Sbo-r. ved pray. a stat., 
X. (1910), str. 448-c-457. - Padrabnejs! biblio­
g~afii ~t~r~lch prad pl'inasf Stj. Ortnera Rep e­
tItorI] lZ pravne po-vjesti Germana 
1 S 1 a v e n a, v Zahl'ebe 1898. Srov. tez Kadlcuv 
bibliograf. prehled, N e k 0- I i k Ie a pit a,l z 0 b 'a­
r u sIp v. p r a va.] 
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zcela jiny pohled na politicke a spolecenske 
pomery obou techto zemi, ackoli slovanske 
obyvatelstvo abou jest totozne. Proto pojed­
name 0 pramenech prava R<::aZidi6 z tiechto zemi 
zvlastea zacneme s obcemi polozenymi na 
Adrii, ponevadz zathova1y vke starych a pu­
vodnkh pravnkh listin, ktere jsou tez lepe 
znamy. 

Jeden z nejduldit'ejskh slovanskych zakon­
niku jest tak zvany Z a k 0 n Vi nod 01 ski. 
Vinodol jest malaobec, jet skladala se z ne­
kolika samospravn)-ch mest a byla poddana 
kniZedmu rodu Frankopanu, vasalll uher­
skt~ho krale. Zakonnik byl sepsan r. 1288 reCi 
chorvatskou; 10 jeho veUke dulditosti lze sou­
diti z predmluvy vykladajid jeho puvod. 

Pravi,ze obcane VinodolSti pozorovali, jak 
nekdy pfihazeji se omyly, tykajid se starych 
a dobre osv,edcen}'ch prav, pro cd si prali, 
aby star.a dobra prava jejich predku v ce­
listvosti jejich byla zachovana. Z te priCiny 
obyvatele, duchovenstvo i laikove, shromaz­
dili se pred svym knizetem a usnesli se, zvo­
liti z kazdeho nvesta nekolik osob, vynikaji­
dch ne v,ekem, nybrZ znalosti jejich starych 
pravnkh obyceju, aby ,sepsali vsecka ta stara 
dobr.a a os,v,eciCena prava Vinodolska, jez 
sami chovaji v pa.meti ncbo 0 nichZ slyseli 
od svvch otcu a d,eciu, aby kazdy omyl byl 
vylouien. Potom uvacLeji se jmenem vsichni 
zvoleni a prav! se toto: "V5ichni zde nazna-
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ceni seW se na jednom mist,e po pram obce 
a za jednomyslneho souhlasu a z rozkazu ve­
skere obce Vinodolske sjednali, co je nize' 
psano, nebo co slyseli od svych starsich". 
Vyslanci mest pl'idali ke konci zakonnlkupro­
hl<iseni, ze svrchu psana prava jsou skutecne 
stara a osv,edcena, pod nimiz vyslanci sami 
a jejich predkove zili. Obec se usnesla, aby 
na pamer teto udaIosti ucineno by10 po opi­
su t.echto pr.av pro kazde mesto. 

Takto marne nade '\T5i pochybnost v tomto 
zakonniku velmi starou sbirku slovanskych 
pravnkh obyceju. Obsah jest bohuzel velmi 
obmezeny; povinnosti obyvatelstva k drkvi 
a knlZeti tvoH skoro jediny obsah, kddto 
o soukromem prave sotva ze se 6nl zminka; 
jen dodatek z pozdejsi doby mluvi 0 pozem­
kovem majetku. Shledavame v tomto zakon­
niku soustavu, ac ne velmi duslednou, totiz 
skupinu prav 0 drkvi, 0 trestnim praVll 
s trestnim rIzenim a predpisy 0 soudnfm ri­
zeni. Byl to tedy navod pro kneze, soudce 
a spr.avni Medniky.*) 

Statut obce Trsatske jest jen pokracova­
nlm prav Vinodolsk)Tch. Tato obec naldela 

*) Tento dUle1ity statut velmi dobre prelozil do 
franc tiny Jules Preux: L a I 0 i d u V i 11 0 dol 
t r a d u i tee t a 11 not e epa r J. P., Paris 1897. 
Vyborne vydani s vysvetlivkami a ruskym pre­
kladem od prosluleho prof. Jagice vyslo v Pe­
trohrade r. 1880; Z a k 0 n Vi 11 0 dol j ski j. 
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k Vinodolu a rodu Frankopanu, a jeji vy­
sianci byli mezi spisovateli pray VinodolskYch. 
J edna listina Trsatska z r. 1423 uvadela 
ZrejlT1e, ze prava Vinodolska js~u dosud 
v pravnl platnosti. Pres to vse phsel Trsat 
asir. 1563 pod vladu dsare, a proto po­
citovana potfeba usporadati pomer mezi 6red­
nlkem dsarovvm a mezi obyvateli. Rozpor 
mezi obyvatel~tvem a 6l'ednikem dsarsk}'m 
v prvni polovici sedmnacteho stoled byl bez­
prostrednl pHCinou ujednani z r. 1640; za­
kladalo se na star}'ch obycejkh, zvydch a 
praveeh a vydano se souhlasem naroda, tak 
le podava tel pisemn}! doklad 0 pravu oby­
cejovem. 

Druha velmi duleZita sbirka ehorvatskeho 
obycejoveho prava jest Statut Polieky, ~.tatut 
male republiky bHze Splitu v Dalmaell. R. 
1480 pfisla tato obee z poddanstvl tureekcho 
pod Benatky, a to nejsplSe vyvolalo nutnost 
prozkoumati ve shromazdl~nf eele obee stara 
prava a obyceje zaehovane v listinaeh a do­
plniti je novymi usnesenimi, COl stalo se r. 
1485. Byla to posledni soustavna revise sta­
r}'eh obyceju; zakonnik byl napotori1 stale 
rozmnozovan novymi zakony 'do neho vkla­
dan},mi, a marne tez rukopisy ze :~~mnaete: 
ho !Stoletl, v iniehl IOpisovaCi se snaz111, dostat1 
nove zakony do tehoz poradku, v jakem byly 
stare. N a vseehen zpusob statut z r. 1485 
byl nejdulezit,ejsl, az jeho obsahu dovidame 
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se tez 0 jinem statutu z r. 1440 ktery se 
zminuje 0 jest.e starskh sbirkacI~ obyceju. 
~1uzeme tedy miti za to, ze eel}! statut slo­
zen, jest z ttl dilu, z puvodniho, neznamcho 
data a ze statutu z r. 1440 a 1485. Prameny 
statutu ]SOU skora vyhradne stare obyceje 
a. zvyky, nekdy soudni praxe, velmi zl'idka 
~IZf prava, Justinianske a byzantske. Muzeme 
1 .vyznaCiti nejstarsl zakonnik; jest zachovan 
skoro netknut pro 'velikou l'retu kterou Chor­
vate meli k starym obycejum;' obsahoval za­
kladni zakony 0 zl'izeni obce, 0 organisaci 
soudni a 0 soudnim l'izeni a konecne trestni 
pravo. Skupiny clanku 0 drkvi a duchoven­
stvu, 0 pozemkovem majetku, trestnim p1'a­
vu~ s?vukr~~~m pravu a soudnim fizeni byly 
ne]SplSe pndany 1'. 1485. Kodifikace tato ne­
odstranuje vsecky obyceje, ponevadz nelze 
pre~~id,ati vse, eo se uda, a vsecka pravidla 
maji mlsto v statutu, jak zakonnik sam pravi. 
Az do osmnaeteho stoleti byl zakonnik stile 
r~zrr:-n.ozovan novymi ustanovenimi, vpisova­
nym1 je~ do s?ustavneho zakonnika, jak jsem 
byl~rve pravIl, a dosud ma jej obyvatelstvo 
v nejv.etSi vaznosti. N elze se tedy diviti ze 
jsou dve vydanf, stars!, originalu nejvic~ se 
podobajicf, a no:ve, ukoncene r. 1862 s mno­
hymi pffdavky, modernisovane a je~id sna­
h~.v? sousta-:nost. Jest to jedna z nejposvat­
nejslch pamatek slovanske pravni davnove­
kosti, ponevadz jest to dllo lidu obklopeneno 
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horami, vzdaleneho vseho vlivu ciziho, velmi 
konservativniho, ktery 'pO staleti pozival roz­
sahle samospravy; konecne obsahuje mnoha 
ustanoveni pravni 0 soukromych pomerech, 
jd ve slovanskych sbirkach obycejoveho pr<l­
va jsou vzacna. 

Tak zvany statut ostrova Krku jest sbirka 
pravnich ustanoveni, ale neni zakonnikem. 
PravnL dejiny tohoto ostrova lze rozdeliti na 
dVle casti; Krk se svrchu uvedenou obd Vi­
nodolskou mel svou vlastni knized rodinu 
Frankopanu, kteH panovali do r. 1480, kdy 
ostrov byl podmanenod Benatcanu. Proto 
prava od r. 1362-1480 maji niz slovanski, 
kdeZto od r. 1480 stale vice prevladal vliv 
benatsklT. Tyto zakonyobsahuji jako oby­
cejne t;esty na prestupky a soudni Hzenl; 
ta cast, jd byla sepsana r. 1388 shromaz­
denIm osob, znalych star)Tch obyceju a zvy­
ku, tvoH jadro statutu. 

Obce Kastav a Veprinac ld! bHZe Vino­
dolu a Rjeky a rnNy statuty ne prave stare, 
ale velmi zajimave. Statut Kastavsky byl 5e­
psan mezi r. 1471-1493, po pfipojeni k Ra­
kousku. ale na zaklade abyceju, zvyku a pdtv 
z dob' mnohem starsich. Tento statut byl 
doplnova'n a 'novezakony pridavany jako oby­
cejne. Statut sam obsahuje upraveni rlhn~Tch 
povinnosti v naturaliich nebo penezich ured­
nikum fiSskym aobecnim, ruzna pra vni pra-
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vidla trestniho pra.va a Hzeni soudniho; 
o t,echto dvou poslednich pojednava se tak­
tez se stanoviska uredniku, jake pokuty se 
maji vybirati za ruzne prestupky, a mnoho-li 
penez se rna platiti za pravni vYkony. Statut 
a jeho doplnky jsou zajimavy, ponevadz ob­
sahuji mnohe narazky na samospravu obce. 
Obec mela volene saudce, vlastni radu a Cty­
fiadvacet zastupcu volenvch z lidu' tito ured­
nici obce byli zrejme ~dliseni od uredniku 
cisafskYch. Pravn! jednani obycejne se uza­
vfrajf po vzajemne shode obou techto druhu -
urednictva. 

Statut Veprinacky- .z r. 1507 jest velmi du­
leZit~·, ponevadz naznacuje, jakym zpusobem 
byl proveden prechod obycejoveho prava 
z ustniho podani do for my pisemne. Soud­
cove, jini obecn! urednici a staH muzove, 
ktefi pamatovali sto, devadesat, osmdesat a 
sedmdesat let, shromazdili se a uvazovali 
o dobru obce a pravili, ze od te chvlle na 
prrst,e nema byti mezi lidem nijakych pohor­
seni; naHdili svemu kancleri, aby sepsal sta­
re obyceje, a aby byly stale uschovany ve 
slavnem zamku Veprinci tak, aby jejich oby­
ceje se tam zachovalypro 'budoucnosta vzdy 
mohly byti nalezeny napsane. Tito starsi Ii­
de zkoumali take svoje stara psana prava, 
ktera byla usnesena za ruznych vrchnosti a 
prenesli je vsecka na mladsi pokolenL To 
jest tedy nejstarsi forma prava, otcove po-



davaji svym synum svedectvi, jak zili jejich 
predkove.*) 

Chime dech seM davnov,ekosti skoro po­
hansk}-ch dob z t,echto listin, psan}'ch vesnles 
reci chorvatskou. Poskytuji nam udaje, z nichZ 
muzeme souditi 0 politicke a spolecenske or­
ganisaci Slovanu pred j'ich obracenim se na 
ldestanstvl. KniZe se sv},mi urednikl' vole: 
nymi plemenem z kniZed rodinl' stal na jedne 
strane; obec se sv},mi uradl' volenymi z pIe­
menne 'slechty a jeji zastupeove, kteH v,e­
kem nabl'li mnoho zkusenosti, stali na strane 
druhe. Pomery mezi obema temito Ciniteli 
mus! predevsim byti upraveny, a tato pravni 
pravidla samozfeljme tvoH obsah neistarsich 
pray Slovanu, at bydH na brezich Adrie Ci 
ve studen}·ch krajinach severniho Ruska. Ten­
to stary rad Zivota zmenil se vlivem repu­
blikl' Benatske, coz se jevilo i v reCi prav­
nich listin,ke kterym nyni pfistoupime, a 
ktere jsou psany bud latin sky nebo vIas sky. 

Od desateho stoled bl'la Benatsld repu, 
bli,ka <spojena s t,emito slovanskymi obcemi 
na pobfdl Adriatickem, jdto tato mista ne­
bl'la jako nyni vyprahla, vl'lesnena, n}TbrZ 
pokrl'ta velikolepymi lesy, nezbytnymi pro 

*) Vsecky tyto statuty JSou vydiny v S tat uta 
1 i n g u a c r 0 a tic a con s c rip t a, Zihieb, r. 
1890. 
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~.e~a.ts~e lodstvo. Benatky nemely pfiCiny zni­
cltl JeJ~ch samospravu, n},bd utvafily ji jen 
dIe sveho vzom_ Tak domad kniZe at vo­
l~ny .~~ dedicn}" b~I nahrazen dozor~i, "pro­
vIdun v neb? "provIdad'uri", jmenovanymi na 
d~bu ;"ekohka rokuod benatsk}'ch dozu z be­
natskych slechticu; takslechticove obee tvo­
Eli v,etsi i mensi radu, ale nekdy veskere 
o~yvatelstv~ .bylo svolavano zvonenim, jak 
b~valo obyce!em od dob nepametnych. Be­
nat~y. nememly nasilim slovanske zvyky a 
ob~c~Je; naopak, sbirah' je, ab}' je ponenahlu 
zmemly zeleznou vytrvalosti smerem sobe v\-­
hodn}'m. Zaroven i zivot se velice zmenil 
Chorvate, z pocatku vzdelavatelC pudv jak 
poznavame z pravnich listin, stali se ob~hod­
niky v a, na:no~n!ky a tim uspiSili svoje po­
vlastem. N y111 J en mensi hospodaE a nizs! 
tffdy jsou si z plna v,edomi sveho slovan­
skeho puvodu, kdeZto vyssi mdy v me­
~tech v~a pobI'di P,cdriatickem stavi se nekdy 
1 nepratelsky protr slovanske vzdelanosti. 
v, D:elim pravni pamatky teto doby na dye 
ca~tl., V zore~ . 0 prvni casti jest sbirl,a 
prav111ch obyceJu z okoli nlesta Zadru se­
psana z naHzeni vlady benatske r. 1551 a 
u~oncena 'r. 1553. Tento spis obsahuje ro­
~ll1ne p~mery, prav~ vlastnictvi pozemkoveho 
1 movlteho, upravuJe pomery mezi majiteli 
pozemku a sedlaky a konecne 'dot}Tka se tez 
fizen! dukazniho. Dodatek z r. 1553 ustano-
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vuje pokuty za bezpravne uzivani ciziho ma­
jetku pozemkoveho. 

Tato sbirka prestava tedy jen na soukro­
mem pravu a hospodarskych poml~rech. 
o pravu ustavnim a trestnilTl. neCini se ani 
zminka. To pril'lsti dluino tomu, ze Benatky 
si praly, aby obyvatelstvo uZ!valo jejiho pra­
va trestniho; republika doMe vyrozUlTlela, ze 
kazde upravovani praxa ustavniho obmezo­
valo by jeji Ufedniky.*) 

Statuty mest na Adriatickem moti jsou do 
dneska zachovany a inektere z nich byly vy­
dany od JihoslQvanske Akademie V,ed a 
Umeni. Vsecky tyto statuty maji stejne rysy. 
Nielctera prava a sepsane obyceje trvaly ad 
pradavnych dob. Kodifikace nastala ve Hi­
nactem actrnactem stoled a byla nasledkem 
zmeny ve vrchnosti nebo zmeny kniZed dy­
nastie; nove zakony byly vkladany do za­
konnika, ale jeZto tento zpusob byl nevhodny, 
vytvoren byl novy druh zakonnika, talc zvane 
libri reformationum (knihy oprav, 
opravn)'ch zak:onu); nekdy nova vydani sou­
stavneha zakonnika byla usporadana od vy' 
nikajicich 'pravniku, ktefi pfidali vysv,etlivky. 
Statuty jsou obycejne uplne; obsahuji zH­
zeni mesta a jeho soudnictvi, soukrome a 

*) Rad Jllgoslavenske Akademiic 
Z 11 an 0 s t i i 1.1 m jet nos t i, vol. 1., str. 229 
a nasl. 

trestni pravo, soudni rad, n'ekdy tez namorske 
a obchodni pravo. NeZ nemnoho slovanskych 
pravnich pravidel naslo v nich mfsta' vliv 
Benatek premenil politicke a sPoIec~nske 
ustrojiobci, a fimske pravo zmenilo soukro­
me i trestnl pravo jakoz i soudni fizeni. 

Slovanske nazory jsou !dokonce i v Raguse, 
v tomto u Slovanu clwalne znamem Dubrov­
niku, jenz se ucastnil tak vynikajidm zpu­
sobem v jihoslovanske literature, ale vsecky 
skoro jsou obm.ezeny na soukrome pravo a 
hlavne na pomery rodinne.*) 

Zcela jiny pohled poskytuje nam ta cast 
Chorvatskeho kr3.lovstvi, ktera vesla v t.esnou 
j(~dnotu s Uherskem. Byl to spiSe jediny stat 
s nesmirnou prevahou slechty, kdeZto mesta 
na Adrii zdala se byti samymi malymi re­
publikami, ktere mezi sebou uzaviraly smlou­
vy, ana i vedly valky, nehledice k svrchova­
nosti Benatek. Pravni dejiny uherske casti 
Chorvatskeho kralovstvi lze rozdeliti na dye 
doby dIe toho, jak rostl uhersky vIiv. 

Od r. 1102 do 1526 usnaselo se Chor­
vatsko 0 svych dtkonech ye syych vIastnich ~ 
narodnich shromazdenich, g e n era 1 esc 0 n-

r *) Marne, clanek od prof. Bogisice 0 statutn 
L)nbrovmckem,. L;o s tat u t de Rag use, C 0-

clrrircatlon rnedrte du XIII. siecle, par 
i. Bog 1 S r c, Pans 1894. 0 rodinnych pome­
rech v Dubrovniku viz clanek prof. Bogisice 
v R a d n, sv. V., str. 129 a nas!. 
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gregationes ... regni Slavoniae 
pod svym nejvyssim urednikem nazvan-('~ 
ban, ktery \Svolaval slechtu a vyhlasoval 'za­
kony 'dokonee i bez sehvaleni krale. Uhry 
vykonavaly svuj vIiI' v ehorvatsk~'eh v,eeeeh 
vysilanim poslu (oratores) kralovskych k t,em­
to snemum a pritomnosti chorvatsk~'eh po­
slv~ v,uherskych radaeh .. To se dalo obycejne 
pn korunovanfch, pri uzavirani allianci s ei­
zim statem, a kdyz bylo tfeba usnaseti se 
o spolecnyeh prostredcieh obrany proti ne­
pratelum. Chorvatske kraje byly spravovany 
od urednikli, zvanyeh z u pan 0 v e volenvch 
tfinactym stoletim pocinajfc od ilechty' na 
rok; kazdy kraj mel tez vlastni shromazdeni 
sleehty. Nektere zakony z te doby jsou do­
sud zachovany.· Roku 1273 zadala slechta 
bana, aby naHdil, ze soudcove maji urado­
vati podle psanych navodu, ria niehl se usnes­
la slechta a jez ban potvrdil. Tak povstal 
zakon, skladajfci se ze dvou casti, 0 trestnim 
a soukromem pravu a soudnim tizeni dale , , , 
o pravu ustavnim, to jest 0 vysadach sleehty. 
R. 1278 byly vysady Islechty kraje zahreb­
skeho sdelany od velmi cetneho shromazdeni 
sleehticu a schvaleny od krale. Z patnaeteho 
stoleti mame nektera trestni ustanoveni a 
z 1'. 1492 potvrzeni prav a vysad celeho 
Chorvatskeho kralovstvi, jeii maji veHkou ce­
nu. Toto potvrzeni, jako vseeky dfivejsi za­
kony, hledi na veskere obyvateJstvo se sta-
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noviska slechtidi a jmenuje se take "clanky 
slechticu kralovstvi Slavonskt:§ho". 

Chorvatsko predstavovalo skoro obec slech­
ticu, spravovanou od ivysoke) aristokraeie a 
vysokeho duehovenst\-a, ale castecne od n­
skere slechty. 

Z tohoto obd0bi mame take nevelikou sbir­
ku pray mesta Zahreba. Sestava ze tfi sta­
tutu ruzne doby mezi r. 1242 a 1429. Prvni 
statut jest nejduleiiit.ejsi, obsahuje organisaei 
obce, trestni pravo a soudni tizeni; byl vy­
dan v s-ouhlase s pranim mestanstva a po­
tvrzen od krale; uvadel jen davne obyceje 
a stare zakony a vysady jako svoje prameny. 
Dva pozdejsi statuty mluvi 0 hranicich obce. 
o pomereeh obchodnfch a ruzn-(·ch breme- ~ 
neeh. Vlassky vIiI' nelze v nieh -pozorovati. 

V obdobi od 1'. 1527-1848 a hlavne V OS111-

naetem v.eku Chorvatsko stale tesneji spojo­
valo se s Uhrami, COl bylo ptiCinou povstani 
Z 1'. 1848. X ova dynastie H absburska utvo­
fila unii s kralovstvim Ceskym; stale val­
ky s Tureckem byly pHCinou pevnejsiho ph­
lnuti a ztizeni tak zvane Vojenske hranice, 
obydlene lid em podobn~'m kozakum. Chor­
vatsky snem jednal neza\·isle jako dfive, ale 
ze strachu, ktery Turci stale nahaneli, dva 
nebo tfi poslancove (oratores, nuntii, able­
gati) byli vzdy vysihini na snem uhersky; 
od 1'. 1568 byly chorvatske sn.emy teprve 
tehely svolavany, kdyz byla prve kdli podana 

SIovansli€ pravo .. 
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zprava, 0 cem se na nich bude jednati. Za­
kony, na nichZ se snem usnesl, byly oby­
cejne krali predkladany k schvalenL 

Chorvatsk}' mem skladal se, jako za sta­
r<'ch dob, z vY55iho duchQl'enstvd, magnatti, 
u'fednich i neurednich, a z nizsi slechty; nc­
bylo to pouze shromazdeni zakonodame, 
nybd sousttedovala se v nem take nejvyssi 
Cinnost spravni a nejvyssi soudni moc kra­
lovstvl. Proto vse, c:o se t:l'ka jednani chor­
~atskeho snemu, ma znacnou duleZitost a 
bylo od r. 1557 v kralovskem archinl Za­
hreba, hlavnfho mesta Chorvatskeho kra­
lovstvi, pecliv,e uchovavano. Tyto pamatky 
chorvatskeho snemovani lze roztfiditi ve dve 
skupiny: 

1. zapisy snemu, obsahujici usneseni sne­
movni, art i cuI i, zadosti stavu ku krali, 
rep rae sen tat ion e s, a pIne moci pcislu 
k uherskemu snemu anebo ke krali. 

2. jednani snemovni, act a, obsahujici roz­
hodnuti banu nebo kralu 0 svolavani snemu. 
kraIovska potvrzeni snemonlich usneseni, 
prace ruznych komisi, korrespondenci s dvor­
sleou radou vojenskou ve 'Vidni a sc stavy 
s{msednich zem!, na pI. Rakous a Cech, ko­
necne petice ruznych korporaci, mest a osob 
ke snemu. Velmi malo z teto latky jest uve­
rejniino, a skoro nic neni probadano; jen po­
mery mezi kralovstvim Chorvatskym a Uhra­
miptivabioly pozomost ucendl a byly dll-
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kladne prozkoumany. Soukrome osoby Casto 
poIilOvaly zpravy z urednich listin k nlzn'j·m 
ucelum, at zak:onnym Ci spravnim, take veliky 
pocet t,echto zprav zachovan jest v archivu 
Zahfebskem, ale nebyly dosud vydany.*) 

Zde ukol nas jest u kOIlCe, a muzeme l).yn1 
uCiniti nekolik vseobecn'j'ch poznamek 0 pra­
menech slovanskeho prava. 

Z obou druhu prava, obycejoveho a za­
konneho, prvni ma pfevahu v cel}·ch slo­
\'anskych d,ejinach. I \. Rusku, .kde od osm­
nacteho stoleti pravo zak:onne se povazujc 
skoro za jedin)' zpusob prava, a v devate­
nactem stoleH, kdy veskere pra.vo jest kodi­
fikovano, velke mnozstvi obyvatelstva, snad 
tIi ctvrtiny, Zije podle svych starych obyceju 
a zvyktl zachovanych pouhY·m podanim. Slo· 
vanske pravo jest v torrito ohledu blizsi an­
o-Iickemu a americkemu pravu, neZ pravu na 
kontinentu evropskem, kde '0bycejove pravo 
ustoupilo skoro vesm,es zakonnikum, a am 
\' obycejnych stydch jiz nepusobi. Proto 
muze slovanske pravo poskytnouti ccnne 
{Idaje pro rozreSeni velikych otazek 0 PlI­
vadn prava z neurCitY'ch obyceju a zvykll, 
jakoz i 0 pomeru mezi pravem obycejov}'m 
a zakonn}·m v dejinnem vyvoji clovecenstva. 

Y. Bogisic, Pisani zaIeoni na sloven­
s Ie 0 111 jug u, Zahreb, 1872, str. 131-71. Toto 
dflo slavneho ucence obsahuje mnoho cennych 
dat pro dejiny jihoslo\·. pravdch pramenu. 



V pravnickc a politick6 literature zracl se 
az dodnes velik6 dusevni proudy Evropy, 
zv]aste Evropy zapadni. Xasli jsme jen v kra· 
lovst,,! Cesb~m zeela samostatnou pravniekou 
literaturu, ktera yytvohla ceskou a morav­
skou pravn! praxi podle vedeek)'eh method, 
jak)'eh uZlvaIi glossatofi a kommentatofi. Ta­
to zvlastnost Ceskeho kralo\'stv] jest \-~'slcd­
kem zfizen! zemskeho soudu v druhc po­
Im'iei thnactcho stolet], ktu}'Zto s(md sesta­
val z clem1 jmenm'an}-ch na doZi\-oti. 

Sloyansk6 pr:1vo pr{l\-em zel112di"lsk6ho 
lidu, =\lestanc. v Hmsko-katolickS'ch zemich 
byli cizinci a iiE dIe 5v)'ch vlastnich prav­
nich obycejll nemeckeho puvodu, kddto na 
pobi'd! Adriatickem mesrane uZlvali Hmskeho 
prava, V pravoslavnych zemich obyvatelstvo 
Zan108stnane obchodem a prumyslelIl nevyvi­
nulo se dosud v tHdu samostatnou a "'.8-
domou si sv}'ch zvlastnich zajmu, Proto po­
zemkov}' majetek predevs!m upoutal pozor­
nost zakonodarne moci, ktera upravila jej 
na slovanskh11 v}'chodie a zapade z dvou zce­
lzt rllzn-)-ch hlediselc Dejiny pozemkovellO ma­
ie.tku v prayoslayn}'ch zemich lze pochopiti 
toliko z pOlneru sluzebn}'ch trid ke statu, i\ a­
opak pnivo pozemkoveho majetku na slo­
vanskem zapade lze yysYetliti jen s hlediska 
spolecensk)ch tfid a jejich vzajemn}ch vzta­
hu, Ruznost podobnc'ho ra,zu lze vydtiti tez 
v pravu u.stavnfm. Organisace nejvyss! moci 

a jejfho Mednictva .rest na vychode nanejvyse 
dulezita, kdezto spolecenske ustroji jedine 
dava nam pomucky, kteryeh treba, abyehom 
pochopili politicke zHzenf na slovanskem za­
pade. 

Pravn! pravidla slovansk&ho prava jsou ne­
zavislejsf na fimsicem a drkevnfm pravu, nel: 
jak tOl1l1U brIo v kontinentaln! Evrope, a to 
pres ohromnS' vIiv zapadnfch i v)'chodnfch 
ide! na Slm'anl'. P1'avni dejiny zapadnf Evro­
pl', \Timeme-Ii AngIii a Skandinavii. sesta­
vaji skoro jen z dejin pohlcm;an! rlIZI1)'ch 
narodnfch p1'a\' pd,vem Hmsk<'l11' vIi" rim­
skych ide! byl take silne pociim:an v deji­
nach u.stavn!ho prava v Evrope_ Slovane na­
opak, castecne pro svou nilS! vzdelanost, ne­
maE tak dobi'e Hmske pravo a jeho v,edu, 
a proto vytvofili sami s\-oje pravni rady. 
Pravili jsme mnohokrate, ze intellektni vIiv 
cizfch ide! na Slovany byl nesmfrn)', ale tento 
div byl obmezen toliko na pouhe ideje, nikoli 
vsak na pravni pravidla sama jako v' zapadni 
Evrope. Siovanske pravo pro svou vetSf sa­
mostatnost jest pHbuznejs! anglickemu praHl 
nei p1'avum kontinentalnf zapadn! Evropy. 

Pravnf zivel nebyl ve slovanskem sv.ete 
{lplne odlisen od zivlu mlbozenskych, mrav­
l1ich a politickY'ch. PozOl'ujeme v Rusku i za 
nasich dob vynikajfd postavenf nabozenskyeh 
ide!; tyto ideje, jak jsme pravili, byly take 
v Ceskem a Polskem kralovstvf silne poeifo-



v{lllY. Okolnost tato ukazuje na to, ze pnivrlil 
fad byl di'ive vyvinut nd na zapade. N abo­
zenska, mravni, politicka, spolecenska a ho­
spodarskapravidla nemela casu, aby se t1plne 
od sebe odlisila. 

Proto 11eni divu, ze prame11Y slovanskcho 
prava nejsou tak zrejm.e vyvinutr, jako tomu 
jest u pfednich narodu zapadni Evropy. An­
glie vypracm'ala si svoje pra\'o zcela samo­
sta tne methodou induktinli; proto predchozi 
pfipady zaujimaji tak yelike misto v pravnfeh 
dcjinaeh, a studium jednotliv}"eh pfipadl1 jest 
methodou studovati pran), ktera jest Angli­
canum vlastnL Mohutn}'· duch angliekeho na­
roda pochopil mnohem casneji, nd kter;'­
koli jin},' narod v Evrope, ze uvesti poradek 
do statu a spolecnosti je tolik, jako poeho­
pili podstatu zivoudeh POmerl1 mezi narodem 
a nalezti pro ne pfihodna prayidla. J eho 
spolecensk}' Zivot neph'ne v logickem porad­
ku, nemohou pravni pravidla b)·ti uvedena 
v l1plnou jednotu podle nejakeho logickeho 
systemu. Proto, myslim, jest anglicke pravo 
pres svou kasuistiku a nektere nedokonalosti 
\ pravni mluve nejzajimavejsi a nejd11leZitejsi 
pro p1'avniho badatde. 

Francouzske pravo poskytuje docCla jin; 
pohled. Bylo pesteno od 51'eho nejrannejsiho 
mJadi od fimsk~.ch pravniki.l jejich silnou 10' 
gickou mod. Pfirozena skola prava a tradice 
velike franeouzske rel'oluce zv)·sily mnohem 
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vl,ce, lasku pro uplne abstrakce. Proto shle­
davame v tomto 'pravu dyeht.enf po loaickem 
poradku logick}'ch pravidel, ktera bv z:leznou 
duslednosti \'yvolala vseeky potfel~ne usud, 
ky. Zaxoven setkavame se s \'asnivou laskou 
pro pokrok, kter)' muze b::,ti zpusoben jen 
pomoci prava. Proto kodifikace, sestavajid 
z nekolika malo, ale eo nejobeenejsfeh vud, 
cfeh pravidel pravnfeh, jest ide<ilem francouz. 
skeho naroda, C02 pfiyadi ke kommentator. 
ske methode rUZl1)'ch zakonnlku, kteri ,'y_ 
znacuje francouzske pravni studium. 

Konecne ~emecko bylo uvyklo svvmi ,'e 
likymi filosofy spatrovati v pravnim l;oradku 
jlOn yt.eleni t1strojneho poradku vsehomira. 
Proto sousta\'nost jest z\'lastni methodou prav­
niho badani v ?\·emecku. Tim stava se ne­
mecke pravo sice dokonalym v theorii, ale 
za to vsak pfilis vzdalen)cm skutecn~'ch po­
meru spolecenskeho zivota. 

Slovanskc pravo nema tak jasne vviadre­
nou osobitost; jest nmohem mene vy:\;inuto 
a jeyi nektere znamky mladistvosti, ale snazl 
se take pfibHZiti se k vl1dclm narodum evrop­
skym, aby pfispelo svoj! hfivnou k velike 
otazee sjednocenl veskereho pokoleni liclskeho 
Y€ velike nauce v.ecne spravedlnosti. 


