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UVOoD.

JiZ ddvno chovall jsme piani, aby v feském
jazyku uvefejnény byly prednasky, je? konal
o slovanskych pridvnich dé&jindch r. 1900 na
université v Oxford& znamenity slavista rusky
Fedor Fedorovid¢ Zigel, profesor VarSavské
university, &len Ceské Akademie. PYekladatel

.snadno by se byl naSel, ale hoi¥e bylo s otdz-

kou nakladatelskou. Kone&né ptijato bylo df-
lo do Svétové knihovny, a tu teprve opatfen
jeho preklad. Por{dil jej pan magistratn{ ra-
da v. v. Dr. Jind¥ich Maly, ktery jiZ v Cas.
Ces. Mus. r. 1902, str. 106--109, na prednafky
Zigelovy upozornil. Anglicky original vy3el si-
ce pod ndzvem ,JJ.ectures on slavonic
law, being the Ilchester lectures for the
vear 1900* (v Londyne a New Yorku) r. 1902,
aviak pfedndsky profesora F. F. Zigela ko-
nany byly o dvé léta difve, tak ¥e od za-
kon&eni dfla uplynulo ji¥ pres 11 let. Privd
za tuto posledni dobu vzrostla utd$ené litera-
tura jednotlivych slovanskych nérodf, tyka-
jicf se slovanskych pravnich dé&jin. Proto ne-
bylo radne uvefejiiovati Zesky preklad bez
doplttkd p¥isludné nové literatury. Kromé to-
I*
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ho obohaceny byly, od uvefejnéni angl. ori-
gindlu Zigelovi{ch pfedndiek, nafe védomosti
o nejstar${ period® bulharskych dé&jin. archeo-
logick¢mi vykopy, konanymi v 1. 1829 a 1800
Rusk{m Archeologickym Institutem v Cafi-
hrad® na dzemi severovych. Bulharska, v okoli
vesnice Aboba. I k vysledkdim onéch vikopt
byvlo tfeba pfihlédnouti.

Dopliiky pravé zminéné obstaral podepsa-

n{. Piihl{¥el p¥ tom neustdle k leskému Cte-
nd¥stvu, poukazuje p¥ileZitostnd na lanky a
referdty, uvefejnéné v &eskych dasopisech.
Dopliiovati podrobngji literaturu déjin ceské-
ho prava podepsany poklddal za zbytelné, po-
névad¥ Zesky &tendd snadno se v této piling
sdm muYe informovati. Viechny dopliky de-
ského prekladu oznaleny jsou hranatymi za-
vorkami [ . '

Autor prace, predklddané nyn{ v deském
preklad® nafemu <tendfstvu, poZiva mezi sla-
visty zvuéného jména, a zndm je jako vy-
tetny . odbornfk i za “hranicemi své vlast,
o &emy svdd&f nejen to, ¥e Ceskd Akademie
cis. Frantitka Josefa zvolila ho r. 1902 za
svého pYespolntho ¢lena, nybri i Ze byl roku
1900 pozvan od kuratord Taylorovy Instituce,
aby konal na Oxfordské université pfednasky
o slovanskych prdvnich déjindch. Fedor Fe-
dorovi¢ Zigel nar. se r. 1845 ze Slechtické

velkostatkd¥ské rodiny Novgorodské gubernie
" (Borovit¢ského tjezdu). Prvého Skolnfho vzdé-

-
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14n{ nabyl v DPetrohradé v némecké Skole
u sv. Anny. Absolvovav pak spoletné sF. F.
Martensem, proslulym pozdé€ji znalcem mezi-
narodniho prdava, prdvnickou fakultu Petro-
hradské university jako kandiddt prav, byl
vyhlédnut pro universitni povolédni, ztstal na-
dédle ve svazku universitnim a pfipravoval se
pod vedenim prof. Lamanského a jinych spe-
cialistd k universitni profesute. R. 1872 mél
v Petrohradské universit® disertaci Zakon-
nik Stefana Dufana (v Petrohradg,
1872), na jejfm¥ zdklad® byl povySen za ma-
gistra civilntho pridva. Dne 1. srpna 1873
Zigel byl jmenovadn profesorem déjin slovan-
ského zdkonoddrstvi na université ve Var-
Save, V mésté tomto z@stal s malou pfe-
stavkou, kdy VarSavskd universita nisledkem
studentskych nepokoji v lednu r. 1905 byla
zav¥ena, a? podnes, byv nejd¥ive mimotad-
nym, pak ¥ddnym a konetné honoriarnim pro-
fesorem déjin slovanského priva, vedle ¢ehoZ
po jedendct let piedniSel také o pravni en-
cyklopedii. B&hem své téméf tyficetileté udi-
telské Cinnosti zastdval i rozli¢né jiné afady
universitni, bylf sekretd¥fem a dékanem fa-
kulty, &lenem a pfedsedou universitniho sou-
du, &lenem bibliotedni a redakéni komise;
v poslednich letech byl znova jmenovan dé-
kanem pravnické fakulty cis. VarSavské uni-
versity a je kromé toho feditelem vyssich
zenskych kursi.



Dlouh4d je tada v&deck$ch praci a kriti-
ckych rozbord Zigelov¥ch. Uvedenv. budte
zvl4sté tyto: Oclerk ¢edskago proces-
sa v verchovnom zemskom sudé
‘lelnd. Véstnik, 1880, & 7); Istorideskij
ocerk'méstnago zemskago samo-
gﬁpra\_flenija v Cechiji i Poljeé
f\bb(')rmk statéj po slavjanovédéniju, vvd. za
pridinou oslavy 25leté v&d. éinnosti L;Lman-
ského, Petr., 1883); Ob&lestvennoje
zna‘éenije déjatéljneosti sv., Kiril
La i Mefodija (Mefod. jubil. sbornik
Varg., 1885); Istorija prava (Jurid. Vvést,
1884, & 8 a 10, 1886, & 4-6); Prepoda-
Vanij.e. istorijipravav Germaniji,
Angliji, Franciji i Avstriji (Jurid.
Vést., 1888); Drevnédideje pravo se
n}ltskich iarijskich narodov (Jur.
Vést,, 1888); O&erk udenoj déjatélj
n*osti Mena (Vard, Univ. Izv.,, 1890; Jur.
V‘».ést.., 1889); O sodinéniji: Pamijat
nxkl zakonodatéljnoj dé&€jatéljno-
sti Du¥ana (velmi ddikladnid a cenni re-
cense prof. Zigela o spisu prof. Florinského
objgidnané Cis. akad. nauk, 1890); Ob uéei
noj déjatéljnosti R, Gube (Zur. Min.
Nar.Prosv., 1891); Sociologijai pan-
slavizm (Slav. Obozr., 1892, sv. II., kn.
5.a 6.; kritické pozndmky ke Gumplowiczové
knize Sociologie und Politik); Kollegiji
iuniversitéty v Ameriké (Z. M. N.
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Pr., 1804); recense spisu Morfillova
Russia (t. 1895); kritlka Morfillovy
price The Story of Poland (t., 1896);
Turidideskoje obrazovanije v Sé&
vercamerikanskich Statach {Sbor.
Pravov., 1896); Me?dunarodnoje ob-
$¢estvo dlja sravnitéljnago pra-
vovédénija i naukl o narodnom
chozjajstve (Z. M. N. Pr, 1896);: Pa-
lackt jako¥to historik slovanské-
ho prava (Pamétnik na oslavu 100. naro-
senin Palackého, Praha, 1898; pfel. z rudtiny
prof. Jos. Kalousek); Sociology ap-
plied to politics. Social theories
and russian conditions {(Publications
of the American Academy of Political and
Social Science, No. 226, May 31, 1898, Phila-
delphia; do rus. jaz. prel. K. P. Pobeédo-
noscev, Rossija 1 Jevropa v istorideskich uslo-
vijach socialjnago 1 politideskago byta; Sla-
vianskeojepravo {v Rus. Encyklop. Slov-
nfku Brockhausa-Jefrona, 1900); Ordo ju-
dicii terrae (VarSava, 1901; vyd. pro
univ. posluchale latinského textu teského RA-
du prava zem.); Lectures on slavonic
law (1902); E. Lamber — Od¢erki ob-
$lago zakonovédénija ili sravni-
téljnago grazd prava (V. Pr., 1904);
Jakonodatélnyje pamjatniki Du-
brovnika (V. Pr., 1904); Periodiza-
cijas]avjanskagoprava(Novijbor-
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nik v &est V. I. Lamanskago, 1904); Pre-
podavanije juridifeskich, politi-
Ceskichiekonomideskichnaukpo
projektu novago univers. ustava
(V. Pr., 1908); rozbor knihy R. Darestea
Nouvelles études d’histoire du droit (Z. M.
N. Pr., 1907); rozbor knihy prof. Jar.Cela-
kovského ,,Poviechné leské déjiny prav-
nf* a Balzerovych praci Historya ustro-
ju Polski jako¥ i K istoriji obsdestvenno-go-
sud. stroja Poljsi (Z. M. N. Pr., 1908, & 3);
rozbor dfla Stojana Novakovide Ma-
tije Vlastara Sintagmat (Jurid. Bibl, izdav.

Démid. Jurid. Licejem, 1908); rozbor spisu®

N. V. Jastrebova Etjudy o Petrs Chelj-
C¢ickom 1 jego vremeni (Z. M. N. Pr., 1909,
¢ 4.); Sravnitéljnaja istorija pra-
va (Var§. Univ. Izv., 1910).

Soubor velikych védomosti svych o d&ji-
nach prava v jednotlivych zemich evropskych
a zvld3t¢ u slovanskych nidrodé prof. F. F.
Zigel ulozil ve svych universitnich prednis-
kdch, jez byly vyddny pod ndzvem Istorija
slavianskich zakonodat&ljstv (1.
vyd. 1909, 2. vyd. pod ndzvem Lekcijipo
istoriji slavjanskich zakonoda-
téljsty, 1911), Istorija poljskago
prava (1910) a Istorija &edskago
prava (1910). Dile#ité tyto prdce Zigelovy
vysly bohuZel jen jako rukopisy. Autorem
samym nemohly dosud pro nedostatek &asu
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biti redigovdny. Doufejme, %e se proslulému
ucenci v brzké dobég poda¥f najiti tolik dasu,
aby universitn{ své pfedndtky o dé&jinich slo-
vanského prdva prehléd] a predlozil &ir$f ve-

. Fejnosti.

V' Praze, dne 18. tnora 1912.
Dr. Karel Kadlec.



PREDMLUVA.

Byv poctén pozvanim od kurato}gﬁ Tayig-
rovy Instituce, abych konal ‘pfvf.e‘dgasky o ne-
kte{'ém slovanském oboru, zvo}n Jsvem 311 pra-
meny slovanského prava, pon»eva}(/ivz xv/esxve.rvep:
politicky, spolelensky a hosp‘oaafglgy Zl\’/O‘L
obyvatelstva obrdZf se co nejjasnejr v prav-
nich dé&jinach. AvSak prvnim kvr‘cl)ker'n ku sa-
mostatné znalosti takovych fi@m/ jest pie-
hled pravnich listin, jejich krltlckyc’h vy(}ian}
g viédeck{ch zkoumdni. Oprav(bivove znaqu
pramentt slovanského prava -muzeme nabyti
toliko jich cetbou, kter.éti cizinci jest m‘no~
hem snadn&j$l neZ studium ruvznych ,slo\w%n-
sk¥ch déjin pravnich, po‘-névadzv vehlfy pocet
rukopisii psdn jest latinsky. ]e;zt? vivo) 519-
vanskych narodd rizni se zrvlagn»e od vyvoje
jinych evropskych nérodfx,. m'elnj sem z‘a .nut}fie};
abych pfidal struény_ néstm/ Je’ﬂch po‘ntlvck}acv
a spolelenskych dé&jin; zdilot se mi, zikz
jiny pramenti bylo ._by /126 udinitl pe?p u
zajimavymi jen na Sirokém po’dkla:iu P1errvl-er}
rtznych slovanskych statd a narodl. Konedné

shledal jsem byti uZitenym, abych naznadil.

Y ] o
nejcenndjsi knihy, jednajfci v&decky o dé&-
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jindch slovanského prdva a prévnich staro-
Zitnostech, a abych ptidal nkterd kritickéd
pozndmky pro tv, kdo jsou jiZz pokrod&ilej¥f
nebo Zivéil se zajimajl o studium slovan-
ského svéta. P¥ tom dojista nemohlo jiti
o bibliografii 4plnou, pondvads celé dilo stalo
by se tim p¥{li nepchodlnym.

PFi sepisovdni svych ptrednaek byl jsem
Uplné prodchnut pianim, abych ospravedlnil
divéru kuratoria- jako? i abych dle mo¥nosti
rozmnozil znalost slovanského svéta mezi an-
glickym ndrodem, tak velikym a tak chvily
hodnym za to, %e viude rozéifuje civilisaci.
Vyslovuji nejsrdeéngj¥! diky kuratortim Tay-
lorovy Instituce za prilefitost, kterou mi po-
skytnuli, abych prednisel v fOxfordy, na jedné
z nejstar$ich a mejslavngj$ich universit na
svété, jakoZ i za velikomyslnost, s kterou mi
udtddiili prosttedky k vytisténg mych pfed-
ndSek. Obzvlasté pak vyslovuji své upH{mné
diky panu professoru W. R. Morfillovi, ktery
prvni pficinil se o to, abych byl pozvén, a
vy svj zdjem osved&il revis{ t&chto listd,
vydanych v takové vzddlenosti od jejich spi-
sovatele.

Ve VarSavé, 1. &ervence 1901.

F. Zigel.




PREDNASKA L.
Uvod.
Bulharsko, Srbsko.

Srovnavaci methoda zaujimé velmi obsidhlé
misto p¥i baddni o zdkonech spolefenského
v§voje. Zpravy cestovateltt o zplsobu Zivota
divochtt hromadi se &im déle tim vice, ano
i samy vykopy odhaluji zbytky psanych a
stavitelskich pamdtek Egypta, Assyric a Ba-
bylonu. Ale pres to vie musime my na z4-
pad® pocitovati znadnou mezeru v li¢en{ spo-
ledenskych pfemén, a to pro nedostatenou
znalost politickych a spoledenskych instituct
u narodt slovanskych. A pfece trochu vice
pouleni o slovanskych zemich jest velice uZ-
tené i pro dobré porozuméni zdpadni Evro-
py. Zvlastnosti ohromného vlivu ¥imsko-ka-
tolické cirkve ve stfedovéku nelze pochopiti
bez porovnani se stity, které nikdy jejl moc
neuzndvaly. O daleZitosti obyvatelstva mést
ve spoledenském v{voji mifeme teprve tehdy

u&initi si predstavu, médme-li pfed odima zemi, .

jako Polsko, kde obyvatelé mést, povazovani
po stalet{ za cizince, nebyli proto ani na
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snémy pripousténi. Feuddlni instituce, rozsi-
¥ené po celém zdpadé, nemély skoro ¥4dného
podilu v d&jindch slovanskfch zemi. Proto
také mezi Slovany bud vibec nemtZeme po-
zorovati ty weliké sily, jez. hvbaly stf¥edo-
vékou spolefnosti na zdpadé, nebo je mi-

. L Y NV
zeme sledovatli jen &dstedné (¥fmsko-kato-

Hick4 cirkev). Slovanské obyvatelstvo p¥i svém
prvopocatku sotva se rfiznilo od ostatnich
f}rijcﬁ; jeho organisace byla ta% jako u Rekf,
Rimant a Keltg, tak %ivé popsand od zesnu-
1ého profesora Freemana v jeho dile ,,C om-
parative Politics”. Zakladni rozdil ve
vzrastu zdpadoevropskych a vychodoevrop-
skych Arijed jest tedy vysledkem réznosti
rozmanitych pozdéjsich vlivl. Jejich &innost
ize zcela dobfe zjistiti porovndnim.

~ Mimo to, v§imdme-li si Slovant samych,
sieporovndvajice je s jinymi Arijci, shleddme,
ze toto obyvatelstvo, z prvu majic totoZnou
organisaci politickou i spoledenskou, bdhem
stalet! podléhalo raznym vlivim mravnim
1 hmotnym. Jedna ¢4st, Slované #jici p¥i
bfezich mofe Baltického, ztstala vérna své-
mu pohanskému ndboZenstvi a vymizela; jind
pfijala zdpadni politické a spoledenské na-
zory, s nékterymi zménami v rdzn$ch zemich,
a vyvinula se ve stity, které zddly se moc-
nymi a prospivajicimi, ale padly v sedm-
nictém a osmnictém stoleti; tfeti &4st byla
proniknuta vlivem byzantskym a propadla ji-
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ne{nu osudu. Bulharsko a Srbsko za&lo
kr%tkéwdobé slavy; Rusko od patnécté’;}o stpoo
Ieti. povaiovalo Se samo za tret! Rim. 5
nagich ,dob osvédduje velikou z“ivotni, Zﬂfj
Hmotng okoli jest takté¥ nad miru rﬁzné'
J:.ak ,vehks’* jest rozdfl mezi rovinami T‘usku"
cerné zemé 2 vyprahlymi skalnat{mi bf he
d.almgtfskg’zmi Adriatického mo¥e: meyi GCY
Chaml obklopenymi horam; a n;ezi otevf‘e—
nymi hranicemi staré Polsky! G}aké r&znoeé
podnebi, kvéteny a zviteny! Jakoby i)firodii
S?{n&/ urr.lyslné, k viili pokusu byla postavila
tyz raz lidf se stejnymi prvopociteln¥mi n4
zory pod nejrozmanit&isi vlivy ndzorf, so -
sedstvi a geologickych pomérd. K fOIll{l véz
glu .r’lutno' pfipojiti, fe slovanské staty, vy-
Jimajic toliko Rusko, vyvoj svij ji¥ L;kosl-
cﬂy; Vzbuzuji zAjem, vi¥ic! se ku vécem mi-
nulym; jednim rdzem prehlédnouti Ize pochod
spolefenského #vota od poditku do koncOe
T/at,o pozndmka nepozbyva platnosti pouké:
zanim na slovanské obrozeni od osmnictéh
st'oleti, ponévad? nové politické GUtvary nema'(2
nic vspo/leéného se starymi; ano mo¥no f1£
jestd vice, .staré tradice maji, jak se zd4
Zhgub/ny vliv, ponévady znesnadriuj{ pﬁzpﬁj
‘ ) P !
p(c)) Hiél;ﬁrsnc. zachrdngn{ch n;rodﬁ zcela novym
Prvnfm krokem & sezndmen{ se se slo
vansk(/)u organisaci jest znalost pramend slo:‘
vanského priva. Tof jest pficinou, e Jsem

-
si obral tento predmét pro své vyklady, kdyz
jsem byl poctn pozvdnim, abych konal pred-
na¥ky v Oxford®, v jedné z nejstardich a
nejslavnéi$ich universit svéta a pled poslu-
chadi, nalefejicimi k narodu, ktery tak mnoho
wéinil pro pokrok lidstva.

Prameny pravni objevuji se ndm, pfesné
Yedeno, ve dvoji zpisob&: jako privo oby-
lejové a pravo statutové (zdkonné). Privo
oby&ejové obsahuje viecka pravidla pro jed-
nanf lidi, kterd plati ne silou organiscvané
politické moci, n¥br¥ pfesvédéenim spolelen-
sk¢ch jedinc@ o jejich nutnosti. Prdvo statu-
tové obsahuje predpisy rfiznych politickych
autorit, které moci mohou zjednati va-
hy své vili. Mimo tyto dva prameny musim
obratiti pozornost vadi k jinému velmi dile-
¥itdmu Snitell p¥l utvAfeni zdvaznjych pra-
videl, a tim jest prévnickd a politickd lite-
ratura. Tato literatura neni jen pokladnict
pravniho mindni niroda, n¢bri ma také
ohromny vliv na pravo obylejové i statutové.

Dé&jiny pramen@ slovanského prava pfiro-
zend d&lf se dile na nékolik skupin, jeZ nutno
nyni vieobecné popsati.

Pohanské tradice ¥d{ slovansky spolelen-
sk¥ ¥ivot ar do desitého stoleti. Podle své-
dectvi byzantskych, latinskych a arabskych
spisovateld byl slovansky svét rozdroben na
plemena, jer si byla podobna co do ze-
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vnejsku, mravd i zvykd.*) Jedno plemeno tvo-

filo nékdy nezavisly celek s knfZetem v &ele,
jindy bylo rozdéleno pod né&kolika vice nebo
méné nezdvislymi knffaty. Kni’e mél velmi
malou 'politickou moc; byl obmezen stare-
$inami a ndrodnim snémem, tak Ye spife
vykondval vili jinych mneZ svou vlastni.

Ze u Slovant ji¥ v tomto politeénim sta-
vu spoledenském bylo prdvo, potvrzuje Pro-
kopios, spisovatel Sestého wvéku, jakoZ i leto-
pisec Fuldsky p¥fi r. 849 a spisovatel zndm¥
pod jménem Nestor. Vime z Konstantina Por-
fynogennita, Ze slovanského slova z4dkon
pouZivalo se nékdy té%Z v feckém jazvku ve
slovanském vyznamu jako prdvo, prdvni
cby&ej*) Vypravuje se ndm, %e tyto pravai
obyleje byly skoro viude totoiné, cof se
potvrzuje tim, Ze tdZ slovanskd jména slouZi
k oznaleni jistych &etnych pravnich pojmi,
jakoz 1 souhlasnost! ndboZenskych a mrav-
nfch idef a stejnou vysi duSevniho pokroku.
Pavodni podobnost vSech plemen a totoZnost
tedi dostatelné vysvétluji viru Slovand sa-

* Viecky zprdvy o Slovanech jsou shrnuty a
probrany v dilezitém dile profesora Kr_eka: LE in-
leitung in die Slavische Literatur-
geschichte’ Graz, 1887. :

*y Dr. Herm. Jiredek: Slovansk&';prévo
v Cechdch a na Moravég, v Praze, 1. sv.
1863, str. 144 a ndsl.
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mych v jejich pokrevenstvi, jakoZ 1 minén{
cizincll, 7e ndlefej! k jednomu ethnickému
celku. Ale pfes tuto jednotnost Slovanti, Kon-
stantinovo popisovani nékolika plemen jiZnich
Slovanti, zprdvy Nestorovy o plemenech ru-
skych a nékteré vyroky Kosmy Pra¥ského
vzbuzujf v nds domnéni, ye v nejstarsich slo-
vanskych pridvnich obydejich byly pfece mno-
hé rozdily.*) Tvto rozdily byly zpfisobeny
samostatnym politick¥m ¥%ivotem ka’dého ple-
mene, jakoZ i zemépisnym twtvarem (hor, ro-
‘vin, stepf, lesd, blat), co? nutn& mélo veliky
vliv na zpédsob ¥ivota a tedy téZ na pravni
obyleje. Ano pozdéj¥t déjiny slovanského pra-
va obycejového vzbuzuji v n4s domnénku,
e tu byla vét${ rozmanitost pravnich oby-
Zejl, zejména rozdily v nékterych obcich
téhoZ plemene.

*} Kritick{ rozbor zpriv Konstantinovych o ple-
menech jiznich Slovant nalézdme v Konst. Grota -
Izvéstija Konstantina Bagrjanorod-
nago o Serbach i Chorvatach, Petro-
hrad, 1880, hlavn& str. 214—8; Létopis po
Lavrentjevskomu spisku, Izdanije-
tretje archeografideskoj kommis-
siji (tak zvany Nestor, tfetf vydédn{ Archeogra-
tické Komise), Petrohrad, 1897, str. 12, 13.
Sbirku viech zpriv o slovanskych plemenech
v Cechdch a na Moravé, jako? i jejich kriticky
rozbor nalezneme ve spise Dra Herm. Jirecka:
Slovanské prdvo v Cechdch a na Mo.
raveé, sv. 1., 1863, str. 44—62.

Slovanské prévo, ) 2
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Tyto byly vyvoldny potfebou vpraviti se
do vikolnich pomért a dodly formdlnifho po-
tvrzeni predpisy samosprdvnich obci.*)

Zachariae von Lingenthal a nékte¥{ rustf
spisovatelé maji za to, Ze ndkteré zbytky
téchto nejstar$ich obydéejt se dochovaly do
dnefka v opravném zdkonoddrstvi Isaurské
dynastie {(wduor yewgyinof, Ekloga). Zemé-
delské zdkony na piiklad mluvi o miru &ili
pozémkové obci, jeZ byla nezndma v ¥imském
pravu, a dle pravdépodobnosti dostala se
tehdy na Balk4nsky poloostrov se Slovany.¥¥)

*y Na takové mistni statuty mdme zfejmé na-
rd¥ky v polském pridvu obydejovém, sepsaném asi
uprost¥ed t¥indctého stoleti: ,In etlichen gegenoten
ein sunderliche willekoer ist gesaezt’ (§ 4); ,in
etlichen gegenoten is gewillekoert. Viz: Maks
Winawer, Najdawniejsze prawo zwycza-
jowe Polskie, VarSava, 1900, str. 105, 106.

#*) Redti a rudti spisovatelé hledi na opravay
ruch za Isaurské dynastie z r@iznych stanovisk.
Prof. Paparrigopulo na pf¥. shleddvd vysvétleni
tohoto velikého spolelenského zjevu vylulné v in-
tellektnf sile feckého ducha (M. C. Paparrigopoulo,
Hist. de la civilisation hellénique,
Paris 1878 pp. 181—240.). Rudtl udenci naopak
vidi v n&m veliky vliv- slovanského obyvatelstva
a jeho obydejt. Maji za to, Ze nejdileZitési &asti
Eklogy vzaty jsou ze slovanského priva obylejo-
vého, Ze ,,Zemédélské zdkony" jsou pouhou kodi-
fikaci slovanskych obydeju; Ze ., prdva sousedska’

(mooviunoig) novelly z r. 922 a pozdéjsich novell

o témle pfedmétu méla za Glel chraniti slovan-

ig.

Jest té% velmi pravdd podobno, Ze nynéjsf
mravy a zvvky, pravni symboly a pfislovi

skou obec pred rozpadnutim. Velmi daleZité jsou
&énky prof. Vasiljevského v Zurn. Min. Nar,
Prosv., &4st CXCIX, 1878, str. 251 a ndsl.; &dst
CC, r. 1878, str. 95 a nasl.; CCI, 1879, str. 161
a¥ 173; CCII, 1879, str. 160 a mdsl.; str. 386 a
nésl.; &4st CCX, str. 98 a ndsl.; str. 355 a nésl;
tyto posledn{ &tyry ¢&ldnky pod titulem: Maté
rialy dija vnutrennéj istoriji Vizan-
tijskago gosudarstva; cenny ¢ldnek prof.
Uspenského tamtéZ v Casti CCXXV r. 1883, str.
30 a néasl.; str. 301 a nésl. Zachariae von Lingen-
thal v tfetim vyddni svfch slavnych Dé&jin fecko-
Hmského priva. jednd o témie pFfedmétu, ale
vyklad4 hlavné soudni pravidla sama, aniZ by
patral po jejich ptvodu. (Zachariae von Lingen-
thal, Geschichte des griechisch-rém.
Rechts, 3. Auflage, Berlin, 1892, str. 218-—279.)
Adkoli nelze uznati tuto otidzku za rozhodnutou,
rustf profesofi Vasiljevskij a Uspenskij p¥inesli
mnoho cennych oprav pro idilo prof. Zachariae a
dokézali dulefity vliv slovanského Ziviu na vyvo]
byzantského Zivota politického a spolelenského.

[Jiné minéni ney Vasiljevskij a Pavlov md o pa-
vodu Zemé&dé&lského zdkona a o jeho obsahu B.
Panenko. V rozpravé Kresfjanskaja sob-
stvennost v Vizantiji (Izv. Russ. Arch.
Inst. v Konst., IX. r. 1904) dokazuje, Ze neprd-
vem se vyvozuje ze Zemd&d. zdk. existence vyhrad-
ného . viastnictvi k ptd& se strany obce. Vedle
kollektivaiho vlastnictvi celé obce vyskytovalo se
v Byzantiu i vlastnictvi individudlni, a to bylo
zjeverm pravidelnym. Vlivi slovanskych Pandlenko
v Zemé&d. zik. tedy nepozoruje.l
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obecného lidu*) obsahuji chromné mnoZstvi
nejstaréfch slovanskych prdvnich ndzord.

*) Literatura o téchto pfedmétech jest wvelice
objemn4, zvl4d§té pokud se tyle jiZnich Slovantt a
Rust. Ackoli se zaznamenavanim obyCejl jiZnich
Slovant zafato bylo ji pfed dlouhou dobou, ptece
sbirdni a patrdni po mich bylo povzbuzovino a
privedeno na védecky zdklad hlavné od prof. Bo-
gidiée v jeho dilech: Zbornik sadasnjih
pravnih obidajau juznih Slavena, Za-
greb 1874 a Pravni obidaji u Slavena,
Zagreb, 1867. Viz té7 Demelié, Le dro it cou-
tumier des Slaves méridionausx, Pa¥i
1876; Kraus, Sitte und Brauch der Sid-
slaven, Vidett 1885; S. S. Bobcev, Sbhbornik
na bwlgarskite juridiceski obicai, Plov-
div, 1896 [a Sofia 1902); sv. I. obsahuje toliko
rodinné poméry. [Dile¥itou poméckou pro studium
oby&ejového prdva bulharského jest veliké dilo
D. Marinova, Ziva starina, Rusfuk 1882 aZ
1894, jeho? kniha II. a III. t¥k4 se préva rodin-
ného a rodinngch oby&ejd, kniha IV. pak prav
vécnich a prava obligatnfho.] Konedné Jihoslo-
vanskid Akademie V&d a Uméni pocala r. 1896
vyddvati Zbornik zanarodniZivot iobi-
¢aje juinih Slavena, v némi shleddvame
mno¥stvi materidlu pro obylejové pravo, sestave-
ného a vydaného se v¥ mo¥nou péd. [Také Kr.
Srbski Akademie vénuje pozornost studiu préva
obytejového. Priace zabyvajici se lidovym priavem
uvetejtiujl se (mezi jinym materidlem) ve sbirce
Srpski Etnografski Zbornik, zejména
ve velikém dile Naselja srpskih zemalja,
redig. prof. Cvijidem.]

Literatura o ruském pravu obylejovém jest tak
pfedetnd, Ze pouhd bibliografie s velmi struénym
naznadenim obsahu d&l uvedenych zauwjimd dva
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Aspolt nyn&j¥ rodinny Zivot jiZnich Slovant
vedl Jiretka k vyliteni nejstar${ slovanské
svazky: J. 1. Jaku¥kin, Oby&noje pravo,
Jaroslavl 1875 a 1896. Nejnovéjsi dilo J. 1. Ja-
ku¥kina: Obvénoje pravo ruskih ino-
rodcev; matérialy dlja bibliografiji
oby&nago prava, Moskva 1899, obsahuje
toliko bibliografii oby&ejového prdva neslovan-
skych narodi na Rusi. Ruskébo prava obylejo-
vého u¥vd se pii volostnfch soudech, procez,
kdy? byla z¥zena komise pro opravu téchto soudq,
sestavena shirka jejich nalezfi a vyddna v S$esti
svazcich pod mnidzvem: Trudy kommissiji
po preobrazovaniju volostnych su-
dov, Petérburg 1873, 1874; zvlasétni svazek obsa-
huje viroky riiznfch Gfadi a osab o téchto sou-
dech. Tyto velmi dile’ité materialie byly védecky
zpracoviny v dile prof. Pachmana Obydnoje
gra’danskoje pravo v Rossiji (Petbg.
1879, 2 sv.), jet vyvolalo velmi podrobny kriticky
rozbor prof. Malyfeva, Otzyv o solinéniji prof.
Pachmana Obvinoje gra¥d. pravo v Rossiji (Petr.
1879). Nepomérné méné jest zachovdno z obylejo-
vého prdva mezi Hmsko-katolickymi Slovany v Ce-
chach a Polsku, ponévad? individudlni sméry zd-
padn{ kultury velmi zdhy pfeménily ndrodni Zivot
obyvatelstva, a pFevaha aristokratického ducha na
zdpadé velice utlumila zdjem pro mravy a zvyky
lidu. Zndme toliko jedno dilo o {eském pravu
obylejovém, Ant. Rybitky: Pravidla, pfislo-
viapovédéni, vztahujicise k sprdvé
veYejné aobecniik prdvu obCanské
mu a trestnimu, Praha 1872. Polské prdvo
obvlejové podalo vzbuzovati pozornost udlencil
teprve ke konci devatendctého stoleti, a sbird
i probira se skoro vyhradné ve dvou ethnografi-
ckych lasopisech: Wisla a Lud.’
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organisace rodové a profesora Bogisice k re-
stauraci staré slovanské rodiny a dédického
priva v Dubrovnfku.*)

Jsem pYesvédlen, %e tyto staré slovanské
obyteje byly velmi urdité. Potvrzuje se to
velikou podobnosti nejstar$f organisace slo-
vanské spolefnosti se spolelenskymi ttvary
Yivota vEech Arijcfi, kterd jest mo¥na jen pii
velmi dlouhém trvdni takové slovanské or-
ganisace; dokazuje se to 'také svrchovanou
p¥chylnosti soudobych Slovant ku mravim
a zvyktm pfedkf, jako¥ i dobfe zndmy¢m kon-
servativismem prava oby&ejového viech né-
rodfi na celém svét€, konedn& dokonal¥m pfi-
zpsobenim nédboZenskych i mravnich slovan-
skych ndzori ku viem pomé&rim spolecen-
ského Zivota.

Tento dokonaly soulad podal viak ubyvati
od &tvrtého stolet! po Kristu, kdyZ Slované
byli nuceni roz&f¥iti svoje sidla. Do sedmého
stolet{ zaujali nesmirnd tzemi na zdpadé, na
jihu, ano i na severu, a tak se stfetli se sta-
rymi vzdélanymi ndrody. Tato zména vikoli
nemohla zistati beze zmén v pravnich oby-
tejich; obyvatelé jihozdpadntho Ruska na pf.
dojista byli nuceni zméniti zpfisob svého Zi-

’i) Dr. Herm. Jiredek: Slovanské pridvo
v Cechiachana Moravé, Praha, sv. 1., 1863,
str. 66—74; V. Bogii¢: Rad jugosl aka-
demie, sv. V. str. 123 atd.
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vota nasledkem prestéhovani se do Bulharska
aebo dokonce do Recka. Tato pfiina zmeny
v oby&ejich byla v8ak pfece ‘velmi nepatrné
u porovnani s velikfmi pfemé&nami, jeZ na-
staly po konedném usazen{ se Slovanti. Utvé-
feni se velikych politickych celkit nastalo pod
natlakem rozlitngch kolujicich néarodd, znovu-
vzkifgeného Rimského cisafstvi a Byzantia.
Tyto celky byly zaloZeny na docela jinych
zésad4ch, na veliké moci knf¥at, jeZ byla
utvrzovana valeénou druZinou, vydrzovanou
ndrodem. Je¥té vét$f zména nastala v deva-
tém a desatém v&ku po obrécenf se na kre-
stanstvi. Timto zpiisobem nejen politické, spo-
ledenské a hospodéiské vztahy, n¢bry docela
té% naboYenské a mravni ndzory byly tplné
pietvofeny asi v desatém stoleti. Staré pravni
oby&eje, proniknuté pohanskymi nézory, 7tré-
cely svou moc nad duchem niroda a udrzo-
valy se toliko silou tradice. Tento cohromny
spoledensky, hospodéa¥sky a mravni prevrat
byl p¥énou nedostatku véech spoledenskich
svazfi, ktery dava svij zvlagtni rdz slovan-
skému obyvatelstvu od desatého do t¥inéctého
stoleti.

Cit{im se nucena, sdéliti se svym velecténym
posluchalstvem, Ze nase znalost ‘svéta slo-
vanského pied desatym stoletim jest velice
nejista, tak¥e maj ndzor o nejstarsich oby-
gejich a mravech jest pouhou hypotesou.
Avéak psané pamatky od tohoto stolet! sté-
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vaji se stdle letnéj${mi; nastupujeme bezped-

£j5{ cestu. Na viechen zpfisob desité sto-
letf uzavird jen nepatrné rtiznici se rivot slo-
vansky jako nfedchozi dobu slovanského pfe-
vratu., Nové nesmirné vlivy podaly ptisobiti
na popsané stejnorodé slovanské ndrody a
rozdélily je na dvé veliké skupinv, na staty
pravoslavné a na F{msko-katolické.

Razné proudy fecké a latinské civilisace
rozdelily celek Evropy od &tvrtého stoleti na
dve¢ poloviny s dvéma stfedisky politického
Yivota, Rimem a Ca¥ihradem. Jednota po dlou-
hou dobu uméle udrfovani se rozpadla, jak-
mile nastala rozluka cirkvi. Svatd sjednoce-
nost kiestanstva v lidsce Kristové rozt¥{stila
se na kusy, na misto jeji nastoupila nendvist,
neptatelstvi a prelévani krve. Prdvé v tu
dobu objevuji se Slované na déjinném je-
visti. - Slované byli proto.od poddtku nuceni
vstoupiti bud do jednoho nebo do druhého
spojenectvi, a kazdé z téchto spojenectvi vy-
vijelo ¢&im dale tim zfetelné&ji nékteré razo-
vité rysy.

MnoiZstvi obecné mimych okolnosti udinilo
moc papezii na zapad¢ neobmezenou, vedlo
ke sporu s cisa¥i a zplisobilo seslaben{ hod-
"nosti cisa¥ské. Treba mi té% jen upozorniti
vas na Ustroji zédpadni spolednosti s kné¥-
stvem jakoZto v{ludnou spolelenskou vrstvou,
aristokracii, rytifstvem a mésfanstvem. Knéi-
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stvo, jeZz ve stfedovéku mélo ve svich ru-
kéch vychovan{ narodni{, smv¥lelo neptitelsky
proti stidtu a jeho moci; st¥edoviké obyva-
telstvo bylo ostfe rozd&leno na tHdy. Konedné
zépadni Evropa byla p¥elidnéna a hledala
odliv pro svoje obyvatelstvo, primys! a ka-
pital, .

Zcela jiny obraz poddvi ndm obvvatelstvo

~vychodu. Casné objevovdni se kaci¥stvi uka-

zovalo cirkvi vyhody politické moci, a valky
Byzantia, podnikané proti zjevnym neprite-
Him pravosiavné cirkve, dokazovaly nutnost
tésného sjednoceni stitu a cirkve, a proto
cirkev pouzivala velkeré. své moci, aby spojo-
vala narody rtzné krve. Kné¥stvo samo bvlo
v Gzkém spojeni s ob&anskou spole¢nostf pro-
stfednictvim svych Yen a d¥tf a netvolilo
zvidstniho politického - t&lesa, naopak knéz{
snazili se vlastnim p¥kladem i kizdnim sjed-
nocovati spolednost jak nejvice mo¥no. Po-
pichovati piny nebo vojiky proti cisafi, ké-
zati jim, jako? se délo nékdy v ¥msko-ka-
tolickych zemich, Ye jsou povoldni, aby hi-
jili prdvni po¥ddek i proti svémocné vili ci-
safe, bylo by se zdilo byzantskému kn&%
stvu nendvidénym kac{¥stvim. Tak ka¥d4
z obou polovic! Evropy stavéla Slovantm na
oli velmi riizné politické a spolefenské ide-
aly: zdpad poukazoval ke slabému stitu a

silné, ostfe rozviétvend spoleCnosti; v{ychod

naopak k mocnému stitu, v némsz spoletnost,




26

rozlifend jen rdzn¥mi povinnostmi ke statu,
byla pohlcena.

Tak Slované, ztracejice poznendhlu svoje

staroddvné nazory se svymi pohanskymi nd-
bosensk¢mi a mravnimi predstavami, potali
si osvojovati stredovéké nahledy o viemmiru
a sna¥ili se prenddeti rlzné idedly zdpadu
a vichodu do svych vlasti. Vychovavan{ slo-

vanského lidu bylo zapodato od pravoslav-.

néhio a HMmsko katolického duchovenstva smé-
ry zcela rfiznymi. Ndsledkem toho také roz-
iuka Slovan® ve dv& polovice,.sobé navzdjem

nep¥atelské, je skoro soudobd s jejich obrd-

cenfm na kiestanstvi.

Po tom, co bylo fedeno, neni nesnadno roz-
pozorovati charakteristické rysy ka?dé z obou
polovic slovanského svéta. Na jedné strané

shleddme monarchickou moc, ponendhluy,
avialk ustavidnd rostouci, a obyvatelstvo po-

hicené stitem, jenZ byl jmin za pokladnict
vieho mo’ného bohatstyi pozemského i.ne-
beského. Na druhé strané ‘monarchickou moc,
stdle ub¢vajici a spolecnost tak rozdrobenou

jako na zdpadé, totiz na duchovenstvo, Slechtu,

ryti¥stvo, mésdtactvo a selsky lid, ka’dou tii-
du se svymi zvla$tnimi mravy a obvéeji, zpl-

soby %ivota, pravy a povinnostmi. Tyto hiavni’

rozdily byly provézeny nékterymi mens$imi.

NejdileZitéj¥i mezi nimi byl proud piistého-
valecky ze zapadu, zpisobeny prelidnénim za-
padu a velikym pi{rodnim -bohatstvim pii:
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tidkosti obyvatelstva na slovanském vychodé.
V Cechéch a na Moravé nachdzime Némce
od nejstar$ich dob. Od konce dvanictého
stolet{ vystShovalci vnikaji do Polska. Cizf ko-
lonisace byla v %&chto tfech zemich tak moc-
n4, %e obyvatelé mést mluvili po staleti né-
mecky a ¥dili se némeckym prdvem mést-
sk¢m a¥ do pédu obou krdlovstvi.

Ale zépadni kolonisace byla zastavena, kde
prevlddala cirkev pravoslavnd, latinskym pii-
st€hovalcim nep¥dtelskd. Za boji proti pa-
nim a zemandm o moc Jedti a polsti kra-
lové memohli najiti opory v méstech, oby-
dlenych cizinci a vidy vice nebo méné zemi
nepiichylngch, Venkované taktéZ byli zbaveni
silného spojence, jakym by se byla mohla
osvedditi mésta, kdyby nebyla byvala ci-
zdcka. .

Tifmto zphsobem spojilo se velmi mnoho
okolnosti, které monarchickou moc oslabily
a obyvatelstvo v ¥imsko-katolick{ch slovan-
skych statech jesté vice rozdélily nez v za-
padni Evropf. Naproti tomu moc panovni-
kova rostla vic a vice v Rusku, v typickém
pYedstaviteli pravoslavnych statd slovanskych,
a to nasledkem stdlych boji stdtu proti pii-
vrienctm jinych maboZenstvi. Obrana vlastni
i obrana viry proti zjevnym nepfdtelim pravo-
slavi pfivedla ruské obyvatelstvo k nutnosti,
ye pod¥dile viecku svou moc statu; kdyby
i jen velmi mald ¢4st ndroda byla zpro$téna,
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bfemen stdtnich, stdt by byl zahynul a s nim
pravoslavi.®)

Ku viem rozdilim dosud naznadenym mezi
pravoslavnymi a ¥mskokatolickymi slovan-
sk¢mi staty lze dodati byzantské prdvo na
jedné strané a Fimské prdvo na strané druhé.
Konedné cirkevni pravo téZ nebylo stejné
v obou polovicich slovanského svéta, poné-
vad? bylo v nejtésnéjsich vztazich s rozpory
mezi pravoslavinou a ¥fmsko-katolickou cirkvi.

Pozorujete dojista, Ze kladu veliky dfraz
na vychovné vlivy, je¥ vytva¥ily v¥vo] slo-
vanského %ivota spoledenského. Slované, o je-
jich? dufevnim stavu kolem desitého stolet!
jsme pravili, e postrddali skoro vSech spole-
tenskych svazkli, prodélaly, tusim, dloubou
vichovu ve viech oborech spolefenského Zi-
vota, primyslu, védy a tak déle. Slované
v tom ohledu velice se podobali jinym né-
rodtm st¥ednfho a mového wéku; nesbirali
svoje védomosti vieho druhu nezdvisle, jako

*) Tyto nazory o rozdilu mezi Vychodem a Z4-
padem a jeho vlivu na slovansky svét byly p¥ed-
métem podrobnéj¥l rozpravy v mém ¢ldnku ,,So-
ciology applied to Politics. Social
Theories and Russian Conditions®
(Sociologie, pouZitd na stadtni uméni. Socidlni theo-
rie a ruské poméry) v Annals of the Ame-
rican Academy of Political and So-
cial Science, Mavy, 1888, vol. XI, no. 2.
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narodové starych déjin. Objevili se na dé-
jinném jevisti, kdyz bvlo jiZ veliké mnoZstvi
riznych pomysld mahromadéno; proto mu-
seli tito ndrodové podrobiti se dlouhému cvi-
ku, neZ mohli sami néco vytvofiti, co by
bylo stdlo za fed.

Stavim samo rozdéleni historické slovan-
ského prdva v rznd obdobi na zménich spo-
leCenskych vlivl., Jeito nové idee nemohly
byti assimilovdny v ckamZiku, trval boj mezi
starymi a novymi nizory po staleti. Proto
shleddme v8ude prvni obdobi jako dobu ne-
urditych spoledenskych pravidel; pravidla ta
zvolna teprvé vznikaji{ z rozporu starych idel
s novymi, piinesenymi z vychodu nebo ze
zépadu. Toto obdobi tvorby pfechazi do
druhého obdobi, kdy spoleensky Zivot do-
chdzf Gpravy pravidly urditymi. Konelne vlivy
znadné se méni ma zacddtku obdobi tfettho.
Humanismus a reformace objevujl se v zi-
padni Evrop€ a oboji toto dufevni hnuti
vnikd rychle do #imsko-katolickych slovan-
skych statd. 'V témiZe dase pozorujeme ve
vychodni{ Evrop¢ mocné vlivy zdpadni, které
&ini Rusko vidy vice a vice podobnym z4-
padu. Teprvé v nejnoviéjdf dob& pozoruji ve
slovanském svété prvni svitdn{ Uplné€ samo-
statné spolelenské myslenky. Tak uvidime
véude ve slovanském obyvatelstvu rozdéleni
na t¥li obdob{ s prdvé uvedenymi razovitymi
znamkami. :
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Nyn{ mifeme pfikroditi k jednotlivim slo-

vansk{m stittim, a polneme se zem&mi pra-
voslaynymi, z nichf jedna, Bulharsko, jiZ
v desitém stolet! jest velmi dileZitd. Jeito
¢as na¥ jest obmezen, obrétim pozornost vasi
skoro v¢hradné k pouhému pravu slovanské-
mu a vyloudim pravo cizi, zejména némecké
v Hmsko-katolickych méstech, Hmské, by-
zantské, cirkevni a tak déale.

Bulharsko*)

Bulharsky stit zalo¥en Dbyl asi r. 678 od
Bulharti, finského kocovného niroda, jenz
pod vlivem tureckym stal se bojovanym. Tento
nedetn§ narod premohl slovanskd knizata, kte-
4 viak prece zachovala si jistou miru samo-
Blatnosti, Tak utvo¥il se stdt veliky, al ne
velice soudr¥ng, ktery se pondkud podobal
feuddlnim statim evropskym.

[Zminku o tomto starém Bultharském stité

sachoval ndm arabsky geograf Masudf, vedle
ndhoy oviem mnejdaleZitdi$l zprdvy podavaji

me mistrng psané d&jiny Bulharska, Gesc h i cvh—
ie der Bulgaren, Videi 1876. Krmckyv' pfe-
hled novéjdl védecké literatury shleddme v Casop.
Shbornik za narodni umotvorenija,

nauka iknifnina, vydava minister:

stvoto na narodnoto prosvj eftenie
Sofia: vyddvajl se téz ptvodni prédce z oboru
d#jin bulharskych.

*) Bd dikladného ulence Konst. Tiretka ma--
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ndm byzant$t{ letopisci a historikové. Mnoho
nového svétla poskytly neddvno vikopy, kona-
né Ruskym Archeol. Institutem v Cafihradé
v1.1899 a 1900 v severovych. Bulharsku v okoli
vesnice Aboba. Kopdnim zjisténo bylo misto,
kde se nalézal bulharsky kamenny paldc, vy-
stavény chidnem Omortagem. Blizko paldce,
obehnaného kamennymi hradbami s v€Zemi
a branami, nalezeny pozfistatky chrdmu, dale
nékolik staveb pro chédnskou druZinu a sluhy,
ve vzdélenosti ptl hodiny. od paldce druhy,
vst${ chridm a blizko n&ho ¥ada trosek byva-
I¥ch staveb, mezndmo k Cemu urlenych. Zi-
skidn byl znadny archeologicky materidl, ze-
jména ndpisy na zbytcich chrdmovych sloupg,
obsahujici jména rozlitnych hradt (xaoTge),
jména hrdin a stdtnich ¢initelt, fragmenty
smluv mezi Reky a Bulhary a konein& né-
pisy smifeného obsahu. Jest to vesmés ma-
teridl velmi dalezity, tvkajici se v&ci, jez ne- -
mame doloZeny letopisy. Vykopy abobsk{mi
potvrdila se ddvnd domnénka K. Jiretka, Ze
ve staroZitnostech abobskych dluzno vidéti
7bytky starobulharského Pliskova &ili Plisky,
opevnéného tdbotisté bulharského blizko Bal-
kdnsky¥ch hor. Dnes :je zjiSt€no, Ze Aboba
stoji na mist& starého Pliskova. Z ndpisu na
kameni nalezeném u vesnice Catalar blizko
Preslavi sezndno, Ye chin Omortag pfelozil
svou residenci z tdbora v Pliskové-Abobé do
Ty&e-Preslavi pfi vstupu do hor Balkdnskych.
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V ndpise Trnovském mluvi se vedle starého
paldce bulharského také o velkolepém paléci
u Dunaje. M&l tedy Omortag t¥i residence;
podunajskd {Kadikojské hradi$té blizko Tu-
trakanu) méla za Glel chrdniti Butharsko
proti Slovantm a Frankdm, Pliskovskd le-
yela uprostfed, a pobalkdnskd vystavéna byla
proti Rekém. Residence pobalkdnska zalo-
yena byla Omortagem r. 822, tedy v dobé,
kde Bulhaii byli je$t&¢ pohany. — Ve slou-
pech s napisy na pofest statnich hodnostaft
a hrdin butharskych za dast Omortaga a
Malomira mame jediné stopy starobulhar-
ského prava a starobulharskych instituci, za-
niklych pfijetim kfesfanstvi a nasledujicim
na to politickym pY¥evratem. Z ndpist té&ch
doviddme se titul knirete, jeho? jménem se
stavi sloup, dale jméno osoby, na jejiZ po-
lest se sloup stavi, a sice s jejim povoldnim
a Gfednim postavenim, jakoZ 1 jiné délezité
ckolnosti. Seznamujeme se tu poprvé s na-
rodnfm titulem bulharského panovnika, ka-
nas ivigi (vzne$eny chén), a také s rozli¢n¥ymi
hodnostmi statnich funkciondt, jako kopa-
nos, kavchanos, tarkanos, dzupan ($upan), bas
gatur, bagaina (Vadama) boilas (voilas), ku-
lubros (kolobros). Zachovaly se také frag-
menty smluv mezi Bulhary a Reky. Smysl
Jepch nepodafilo se dosud rozludtit. V Jednom
napise ]edna se o mir mezi Bulthary a Reky,
pfi ndm¥ se vyménuji zajatci. Podle vykladu
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Uspenského béZi tu o mir uzavieny r. 813
na 30 let mezi Reky a Bulhary, o ném?¥
mluvi Genesios. Knifetem bulharskym byl
tehdy Krum. Kromé uvedenych ndpisd nale-
zena byla je$té celd fada fragmentf, jeZ se
vztahuji k historii, k vojenstvi a stavéni pev-
noﬂst‘i a jez konelné€ mohou b¥ti politiny také
mezi civiln{ pamitky.

Vikopy, konanymi ruskym Archeol. Insti-
tutem v Cafihrad€, objasnéna byla znamenité
nejstar$i doba historie bulharské a dopliiuj{
se kusé zprivy byzantskych spisovateltl. Prof.
K. Skorpil, ktery se vikopl zminénvych vy-
nikajicim zplisobem G&astnil, dokazuje, ¥e ve
starém tdbotfe bulharském (hringu) u vesnice
Nikolicel dluZno hledati Asparuchav Ugol,
pozd<jsi Perejaslavec, Malou Preslav byzant-
skych letopisch, jeZ byla r. 969 obsazena ru-
skym kniZetem Svatoslavem. Nizev Pereja-
slavec poystal podle minn{ Skorpilova za
Simeona (888—027), kdy? misto Ty& bylo
pfejmenovano na Velikou Preslav. Z vikopd
seznalo se také, jak tizemi Bulhard znenidhla
vzristalo. Hranice svého panstvi Bulha¥i ohra-
zovali okopy, obricenymi frontou k jihu (proti
Byzantincim) a na zdpad (proti Avartm).
K prvym okoptm (na jih) néle¥ely okopy
v DobrudZi, pak balkdnské a podbalkénské,
ke druhym zdpadobulharské. Dobrudisky o-
kop — mezi Dunajem a Cernym mofem —
ohraZzoval prvotni drfavu Asparuchovu. St¥e-
Slovanské pravo. 3
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disko byle u Nikolicelu. Balkdnské okopy

se stediskem v nyn&j$l Abob& svédli o dal- -

%m roziiYeni ¥i¥e Bulharské. Daldf tfeti) roz-
dreni ¥ide ukazuje dolnobalkénska evrkesija
a Hajredinsky okop. Podle mingni Skorpi-
lova bvla erkesija vystavéna v dobé Kormi-
sofe, podle minénf Zlatarského za Tervela,
podle Jirelka teprve ve stol. IX. Erkesija
je totoznd s fgix a uedbora byrantskych
spisovatelt. Na tyvrté  rozdiveni Bulharské
#ée ukazuje podle Skerpila na zédpadé Liomsk¥
okop.*) ] :

Bulhati obraceni byli na k¥estanstvi asi
r. 864, &m# splynuti jich se Slovany velice
bylo usnadnéno. Syn prvntho k¥estanského
knfrete, Simeon, obzvlasté se vyznamenal za-
vidénim velik(ch oprav; dal své zemi urdi-
t&j%1 politické. Gstroji, rézné zavaddl civilisaci,
a pokud mohu souditi, nepochybng vydéval
zdkony.

Simeon (888—927) vychovan byl v Cafi-
hradé od nejvytedng)sich uditeldl. Byzantéti
letopisci nazyvajl jej ,,poloviénim Rekem™ pro
jeho uenost; pravi se o ném, ¥e Aristotelova
Politika byla jeho oblfbenou Zetbou. Takovy
mocny duch musel byt povzbuzen feckou

¥} [Podrobné pojednavi se o vykopech ‘abofbv»
sk¢ch v X. sv. Izv. Rus. Arch. Inst. v Cafihradé
z r. 1905]
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ideou, e stat jest také osobnosti, kterd jako
kaydy jiny mdla by se pokud moZno nejvice
vychovati k mravni dokonalosti. Mimo to
osvétovd plisobnost cirkve nebyla asi také
bez vlivu na ndho. Tak se jal vychovavati

“syij ndrod v byzantskych ndzorech. Proto

také preklady z feétiny do slovanstiny byly
pracovany v jeho vlastnim paldci za jeho
osobntfho ¥izeni. Jsem presvéd&en, e pYeklad
Eklogy, tak zvanych ,,Zem&délskych zdkont”
jako? 1 ,,Prochironu’ musi se kldsti do jeho
viddy. Kompilace z byzantského obéanského
a cirkevntho prava byly také nejspife za do-
by Simeonovy pofaty. Pravi se, ze car sdm
Géastnil se praci prekladatelskych; zpravy
tyto patrné dlu¥no vztahovati na kompilace

_a nikoli na pouhé preklady. Na vSechen zpf- -

sob vibor &lankfi a jejich Zdstetnd prepra-
covani.za tm tGlelem, aby se ptizpisobily
slovanskym nézortim, musely pochdzeli od
néjaké autority. Konelné kompilace obsahuj{
materialie z osmého a devatého stoleti, a po-
ukazuji tedy na dobu veliké reformace:
Tak povstala v Bulharsku v desdtém sto-
leti dvoji prdvnickd literatura, totiZ pouhé
pfeklady z pramenl Feckich a kompilace
z byzantskych a hebrejskych pramenti. Ale
tato literatura se v Bulharsku nezachovala,
n¢bry pozdéji za dob tureckych se ztratila;
bvla pfenesena do Ruska a po staleti byla
pramenem poufeni pro ruské ob&anské, ano

3%
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i cirkevni soudy; jen n&kolik bulharismt uka-
zuje na pravou jejich rodnou pédu.

Vykladdm si dale¥itost této literatury takto:
Soudce tehdy nemeél zdkonného pravidla pro
rozhodovani pravnich rozepii; musel si je
najiti sam. Ménily-li se spolefenské pomeéry
rychle a znalng, jako se to délo u Slovand
v osmém a devatém stoletf, nemoh! rozhod-
nuti nalézti ani v d¥ivdjdich p¥ipadech, ani
v obvéeji. Byzantské a Zidovské zdkony byly
v této dob& pro ného obzvl4sté daleZité. Prvni
nélerely starému, svétozndmému vysoce vzdé-
lanému stdtu, od ného¥ samo kfestanstvi ne-
d4vno bylo p¥ijato; mebylo tedy divu, hle-
délli soudce na toto pravo, jakoby skutedné
pochizelo od Konstantina Velikého, jako usta-
novené od Boha samého pro viechny kie-
stanské stdty. Druhé pak, moj#isské zdkono-
darstvi dle minén{ stfedovékych ndrodd po-
chézelo pifmo od Boha. Tyto ndzory musely
byti obzvldité mocnymi u soudch cirkevnich.
Obtanské soudy mohly nékdy nalézati za-
klady pro svoje rozhodovéani ve starych oby-
Zejich, ale p¥i cirkevnich soudech bylo to na-
prosto nemozno. Proto také tato pravnickéd
dfla nachdzime skoro vyhradng ve sbirkdch
prava cirkevniho.

Mimo to Simeon a rozhodujicf muZové méli
nejspide v dmyslu vétipiti polobarbarskému
obyvatelstvu nové a spravedlivéj¥{ pravni na-
zory. Na piiklad zodpovédnost vinnika sa-
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motného, nikoli jeho rodiny, rozdil mezi vrai-
dou a zabitim, pojem zdkona atd. Jsem pfe-
svédlen, e tyto preklady a kompilace ne-
mély pravni moci v Bulharsku; byvly urleny
k tomu, aby poddvaly soudctm piiklady pro
rozhodovadni pravnich rozep¥, a aby stavély
vzdélanéjdim t¥{ddm pfed oli obrazy lepsfho
spoledenského pofddku. Vnikajf jen znendhla,
tudim, pro svou uziteCnost pro cirkevnf soud-
ce, do shirek cirkevniho prdva, a staly se
takto pravnimi pravidly; za doby Simeonovy
byly v8ak pouze jistym druhem prdavnické li-

teratury.

Jedna pamétka nélefejici k literatufe pravé
uvedené poutala po dlouhou dobu na sebe
pozornost ulencthi; jest to tak zvany’',,Névod
pro soudce” (Zakon sudnyj ljudem) skoro
vyhradn& o trestech na zlodiny, pfipisovany
v nékterych rukopisech caru Konstantinovi.
Mdame dvoji vyddni toho*) dila, jedno veliké,

*) [Krat$f redakce Zikona sudného ljudem mi
32 &lanky, redakce $ir${ 77 &lanktd. Krat$l re-
dakce obsa¥ena jest ve psanych Kormdéich kni-
hich, na pf. v rukopise Rumjancovského musea
ze XIII. stol. (oti§téném u Danailova), jakoz i ve
46. hlavé tisténé Kormd& knihy. Redakce $Sirsi
vyskvtuje se v soukromych prdvnich sbornicich,
zndmych pod jménem Mérila pravednago a také
v letopisech. Rust{ ulenci byli prvi, kteH obra-
tili pozornost k, této pamdtice (zejména Rozen-
kampf a Pavlov); pozoruhodnou stat vénoval ji
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sestdvajici z nékolika preloZenych dlankd
Fklogy a Prochironu a moj#sského zdkono-
darstef, druhé krétké, jer vykazuje znalné

zmény feckého textu (na pf. zdménu slovan-

sk¢ch penginych pokut za byzantské utinani
adt) a vybor dldnkd zviastd plizpfisobentch
polobarbarskému, neddvno pokfestandténému

“obyvatelstvu. Tyto zvldstnosti budi v nds do- -

mnénku, ¥e ve vydani kritkem méme text
z z Ve h i v !
zikonodirného aktu Simeonova, kdeito vy-
ddn{ veliké davd ndm ukdzku kompilace
syrchu vypsané. Tato domménka utvrzuje se
_ tim, Ye bulharsky kniZe po svém obriceni

se na kiesfanstvi a kdyi byl prerusil své

~styky s Byzantiem, poslal do Rima posly se
yadosti za nékterd vysvétleni kfestanskych
nauk a prosil pii té pHleZitosti téz o zdkony.
Vskutku, je véc zcela ptirozend, e spole-
- ¢enskd pravidla, v nichZ se obriiely pohanské

ndzory o sviété, neshodovala se s ktestanskou -

naukou. Nevime, jaké zdkony byly poslény
do Bulharska, ne’ to mis nezajimd, ponévadz
nemohly mab¥ti pravni mocl za pfidinou ob-

vidétd  T. D. Florinskij, Drevnéjsij pa- :

mjatnik bolg. prava (ve shorniku praci na

podest Vladimirského-Budanova, Kijev 1903). Z ba-
dateltt bulharskych uvésti slu¥ Danailova (Edin

pametnik na staroto bolgarsko pra-
vo. Zakon sudnyj ljudpm, Min. Sb., XVIIL) a

Bobleva (Edin pametnik na starobmsl-

garskoto pravo, P. Spis.,- LXIII.,, 1801 a
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noveni ptatelskych stykid s Byzantiem. Tato
potfeba zdkont tak #ivé pocifovana byla dle
vif pravdépodobnosti ukojena od Simeona,
jeho? velikost v oborech politick¥ch a spo-
ledenskych dobfe ndm jest zndma. Mimo to
soukroméa sbirka pravnich obyleit, z nichi
mnohé nalézdme v Cechdch, nemohla povstati
v dob¥, kdy obvéeje jesté nemély lasu, aby
se ustdlily.*)

Doba Simeonova méla takto mimofddnou
dtlefitost pro cely slovansky pravoslavn{
svét. Toho &asu ¥eckd literatura, Citajic v to
té7 prédvnickou, ponejprvé byla udinéna Slo-
vanfim p¥istupnou; tu byly literdrni poklady
nahromadény, je¥ po stalet! zdsobovaly Zivot
Srbska, Rumunska i Ruska. Snadno lze vy-
rozumdti, ¥Ye tyto preklady a kompilace ne-
byly velmi $tastné provedeny, ale pfece vy-
hovovaly prvnf potfebd. Ani stolet! neminulo

Istorija na starobslgarskoto pravo,
Sofia 1910, str. 141-—-166)] .

* Romuald Hube, Droit romain et gré-
co-byzantin chez les peuples slaves,
Pa¥iy 1880, str. 15—20. Otazky jednajici o tak
zvaném ,,N4ivodu pro soudce’ neulinily v posled-
nich dvaceti letech ¥adného pokroku; jest povin-
nosti Ruské Akademie véd, dosud nevyplnénou,
aby uvefejnila kritické vydéni nejstariiho textu
této zajimavé pamatky zdrovell s porovndnim s fe-
ckimi texty Ffeckych origindld t&ch zdkont.
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po Simeonové smrti, kdy? Bulharsko ztratilo
svou stitni nezdvislost. Povstalo zase z mrt-
vych ke konci dvandctého stolet! a po dal¥f
dve stoletf #ilo velmi bouflivy #ivot; z té doby
viak nemdme Z4dnych pravnickych pamdtek.
Dle v3eho, co zndme o Bulharsku, mt¥eme
viak ¥ci, 7e vliv Byzantia byl zde pocifovin.
mnohem hloub&ji ne¥ v kterékoli jiné slo-
vanské zemi. ‘
[Mezi prameny bulharského prava néleée].i
také t. zv. Krumovy zdkony. Byzantsky spi-
sovatel Suidas uvddi je ve svém lexikogra-
fickém dile pod slovem Bowdyagor. Jest to
pét zdkonnych ustanoveni, je¥ pr¢ vydal bul-
harsky kniZe Krum za tim Glelem, aby ¥#e
jeho nebyla zni¥ena tak, jako se stalo Ava-
ram. Podle Bobleva (Krumovoto zako-
nodatelbstvo, Izvestija na Istor. Dru¥e-

stvo, kn. II., 1906, separ. 1907) bylo asi-

ustanoveni Krumoevych vice, ne? je zachovano
u Suidy. — Nemaly v§znam pro déjiny bul-
harského prdva maj{ starobulharské chryso-
buly. Dosud nalezeno bylo sédm chrysobuld,
psanych po starobulharsku, vedle nich? zna-
me jesté latinsky chrysobul Jana Alexandra,
dany Bendtandm r. 1352, a dva Fecké,
rovneZ ze XIV. stol. Vice o nich u Bobdeva,
Istorija na starobwmlg pravo, str.
176 a nadsl. — Z ostatnich pramenf pro dé-
jiny préva bulharského majf nejvét$i V}?znar}q
zpravy byzantskych letopisct, ¢dstedné i zpra-
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vy spisovateld arabsk¢ch a také legendy o
svatych, psané jazykem fteckym.*)]

*) [Studiu feck§ch letopisctd vénoval se pfedni
fhistorik bulharsky Zlatarski. Mime od né&ho celou
fadu cennych monografif, jako na p¥. o kronice
Jana biskupa v Nikiu v Dolnim Egypt& (Novi
izvestija za najdrevnija period na
bslgarskata istorija, Min. Sbor.,, kn. XI,,
1894), o listech ca¥ihradského patriarchy Mikuld%e
Mystika (Min. Shor., kn. X.), o feckém kronistovi
Simeonu Metafrastovi a Logothetovi (Min. Shor.,
kn. XXIV., 1908) a j. Od G. Balas&eva pochdzi
dtleZity spis Kliment episkop slovenski
islufbata mu (Sofia 1898). Cenné pHspévky
k dé&jindm bulharskym poddva také ¥ivot sv., De-

. metria_ Solutiského. V Izvéstijich Rus. Arch. Inst.

v Calihr. (XIV. sv., 1909) uvetejnil Uspenskij
znamenitou stat o tomto svatém, O vnovbd ot-
krytych mozaikach v cerkvi sv. Di
mitrija v Soluni. Cennym pramenem k d&-
jindm bulh. jest také neddvno nalezeny rukopis
legendy o sv. Marii Nové (Uspenskij, Izv. Rus.
Arch. Inst, v Ca¥ihr., sv. X., str. 187). — Lite-
ratura tykajic{ se déjin bulharského priava utéSend
se rozvijf. Hlavnim jejim péstitelem je prof. S. S.
Bobéev, od n&ho? mime vedle zminéného jiz dila
Istorijana starobslgarskoto pravo a
vedle sbirky oby&¢ejového prdva bulhar
sk ého hlavn& tyto price: Brlgarskata &el-
jadna zadruga (Sofia 1907); Starobslgar-
skipravni pametnici (Cast 1., Sofia 1903),
Agworiskiproischofdeniena prikjata
(1904). N. P. Blagojev mapsal velmi cenné mono-
grafie Istorija na staroto baelgarsko
dbrZavnopravo (&4st L, Sofia. 1906) a Pra v-
niisocialni vezgledi na bogomilite
(Sofia 1912), od G. Zanetova mime studii Bwl-



Srbsko.)

Rznsg slovansksd plemena Zzila dlouho‘:t Ya-
du vk svim obvlejnym zptisobem pod ne-

garskoto naseleni§ v _sirednlteqv eBlzg:
ve (Rugtuk 1902; obsirnd kritika od S. S. Bob:
feva), od P. Odiakova praci 1s toril foﬂnﬂa e
gar. pravo (C4st vieob., kn. 1. \;1(11115 1 nv)’
Zasti 11, kn. 1, Rusluk %893, nemd xagz:ﬁogé
Priavem oby&ejovym zab¥vd se kniha ) ZQ(Rué_
Obiéajno nasledstvenno P_ra"bo,v Rus
¢uk 1885). Mnoho materidlu pro pravo o }Ceéta-
obsareno je ve velikém dile Mangova L%;ﬁll L
rina. — Velikou dileZitost _majl ;zro 'Jk a 26
pravni d&jiny i Spisy badate@u’ ruskych,y ia OSkav
vlova, Uspenského, Vasﬂjevske/ho, Soko;ﬁ\\/g, ca
balanovi¢e. Co se tyle praci Uspenského, e
Kadlcovu stat Rusk¥ Arc_heol. Il%:Stl L
V-Cafihradéajehofcdm‘elF. L. S?%Za,
skij (Vést. Ces. %kad VX?( 71911),1 _Cm&zo;a e
siljevského posoudili zvlaSte Lisper_zsm\,T alads
mik V. G. Vasilj eysku (Z Min. 1%71 o V;_
1899, & 10.) a P. A. Lavrov, T rudy‘ .(\Ya?
siljevskago po 1storiji Slz/n 'Jxa'nlgz)l)
uéno-litér. Shornik Galicko-russkoj Maticy, chai
Také historik Drinov, pﬁvodem Bulhir,_ z,’fmie hal
cenné prace psané jazykem Vruskym. (}J:)eti[ll}rl{lsk\’rch
le¥itymi pracemi o’?ph%tlll{]hteraturu ulharsky
il . Konst. Jirelek, ) . .
deJﬁE)1 nggrféme déjepisu Srl})ska jako may Bulh?é;
Vislediy mnobych cennieh monoity, foie
staveny v jedno dffo. . Ak mie
35:0(5111%%;61 n&kolika 1éty zavloi_ena se éévmé{f‘)gb;
kacemi jest pf’iroze_m'fmv ;tr_echskem ve .ect eSL"O‘an
vota. Nejznamenit&j3 de)e;pxse(; sl‘bsky ,st St rJné-
Novakovié¢. [Od vydani dila Zlgvelov‘a véc se vzyn()_
nila. Srbové maji tou dobou nékolik spisu ve
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zavislymi kniZaty v severozdpadn{ &4sti Bal-
- kdnského polocstrova. Srbsk¢ stit zalo¥en

vanych svfm déjindm. Kromé star§ pridce Lj.
Kovadevice a Lj. Jovanovide Istorijasrpsko
ga naroda (2 sv., Bélehrad 1893 a 1894), je’
je vénovdna pouze nejstar¥fm d&jinim srbskym,
uvésti slu$f jako prv{¥ pokus podati celou historii
Srbti difo prof. Mil. Vukidevide Istorija srp-
skoga naroda (Bé., 2 kn, I. do pol. XV.
stol., 1904; II. od pol. XV. stol. dodnes, 1508,
2. vyd) a pak zejména prici prof. St. Stanoje-
vie Istorijasrpskoganaroda (B&. 1908,
2. vyd. 1910). Nejnové&j$ dilo o dé&jinich srb-
skych pochdzi od prof. K. Jiretka, Geschichte
der Serben (Gotha 1911, I. sv. aZz do r. 1371).
Za doplnék jeho, dblefity pro prévni historiky,
poklddati slu$f monografii Jire¢kovu Staat und
Gesellschaft im mittelalterlichen
Serbien, Studien zur Kulturgeschichte des 13.
bis 15. Jahrhunderts, je md b&hem r. 1912 vy-
jiti v Denkschriften Vid. Akademie. K. Jire¢kovi
dékuje vibec srbskd historick4 literatura za mnohé
cenné obohacen{ (Die Heerstrasse von Belgrad
nach Constantinopel und die Balkanpisse, v Praze
1877, Die Handelsstrassen und Bergwerke von
Serbien und Bosnien wihrend des Mittelalters,
v Praze 1879 a j). Pro priavniho historika ne-
maly viznam md ruské dilo. A. Majkova, p¥elos.
do srb. jaz. Dani¢idem, Istorija srpskoga
naroda (2. vyd., Bé&lehrad 1876). Nejvét$ich
zasluh o dé&jiny Srbl a srbského prava dobyl si
neobycejné plodny a vSestranné vzdé&lan{ Stojan
Novakovié. K hlavnim pracim jeho z oborau prav-
nich déjin ndleZeji: Zakonik Stefana Du-
Sana (B&. 1898), Selo (Glas Srb. Kr. Akad.
1891), Pronijariiba¥tinici (Glas I., 1887),
Matije Vlastara Sintagmat (vyd. Srb.
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byl od Nemanje teprve ke konci dvanéct{iho
stolet{. Vzriistal dosti rychle, nemohl v3ak

Kril. Akad., 1907) a ] UpIn,é bibliovggaf}e Je;hc;
spisfi, sestavend autorem samjm, uverejnena Jesk
ve XXIV. sv. Godignjaku Srb. Kr. Akafi_ 12?1 xc;e
1910 (BéEL 1911, str. 316‘*4092'-. — Prxlry, lgého
Srblv obratil pozornost k vde]mam S glvarql\sA o
prava, byl Nikola Krsti¢, pfekladatel dila 1 agu‘
jowského, Istorijaslavenskyprava (VDU.—
din& 1856), autor stati Raz matranja OSI ‘
Yanovomzakoniku (Glasnik Drus. Srp. QV.{
r. 1854, kn. VI.) a Razmatranja o stIaXrina
srpskim pravima (t, r. 1857, an o 2
r. 1859, kn. XI.). Srbski Akadgme vénova aZ‘ nu
pamétni sbornik pod n. Dr. Nikola _I{(rsncq(hn Od
a ¢innost popsal StOJa:n Novakovié. Be e tra
1908). Stejné do srbské J/ako phorvatské hter}% urz
néleZeji prévné-historlcke. spisy ‘Valta_z.ara ;)gé
%i¢e. Prehled jich podén jest v biografii alut.mi{/vﬁ
sepsané K. Kadlcem (CCM. 1903). Z pra ktickyc
pravnikd zabjyval se dé]mami/ srbského pr‘avi
Aleksa Jovanovié, autor praci: IJ ogotet 11\I -
crkvi i dr¥avi srpskoj (Bél. 1886),1888)
sledno pravo u starih Srba (t.d é
Istorijski razvitgk s.rpskg_ zadrug
s dodatkem Prinosci za istoriju staroi
srpskog prava (t. 1896), Dokazna Sr]io-
stva u naSem starom kaznenom zal °
narstvu (t. 1898), Prinosci za 1st%r13 t
starog srpskog prava (I;. dil, . 190 ) a i
Pro cirkevni d&jiny srbské a c1rkev3nv pravo jcsdou
dilerité prdce Ilariona Ruvarce, uvefenéné D}f s ia
su a Spomeniku Srb. Akad., v ng{snpc»l Nikoly
Cupiée a v Letopise Matice S{bske,T;akoz i pri/?g
znamenitého kanonisty srbskeh9 Iv\lkojdema Mi-
lade, biskupa zaderského, od mnéhoz mdmﬁ mimo
jiné zejména dfla: Pravoslavno crkveno
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sjednotiti viechna plemena a utvoriti -z nich
ndrodn{ celek. Tohoto cile nemohlo b¥ti do-

pravo (II. vyd. v Mostaru 1902; preloz. do
nékolika jazykd, také do ném., v Mostaru 1905),
Pravila (Canones)pravosl crkve s tu-
madenjima (2 sv., . v Zadru 1895, II. v No-
vém Sadé 1896) a Crkveno kaznenoprave
(Mostar, 1911). Dé&jinami srbskych financi a srb.
obchodu zab¥val se Cedomil Mijatovié; uvésti sludf
tyto jeho pridce: Pisma o staroj srpskoj
trgovini (Vila 1865), S tudije za istoriju
srpske trgovine XIII. i XIV. veka {Glas-
nik Srp. U& Dru§., 1872, kn. XXXIllya Trgo-
valka politika srpskich kraljeva i
careva (Otadibina 1875, kn. II1.). Cenné jsou
také price. Kosty Kostice: § tara srpska
trgovina i industrija {Bélehrad, 1904) a
Trgovaldki centri i drumovi po srp-
skojzemljiu srednjem inovomveku
(t. 1899). Pozoruhodnou monografii o stfedovékich
agrarnich pomérech v Srbsku mapsal Milan Vlai-
nac (Wilajnatz), Die agrarrechtlichen
Verhidltnisse des mittelalterlichen
Serbiens (Jena 1908). V nové&jsi dobé zabyval
se déjinami slovanského préva zihy zesnul{ pro-
fesor bélehradské university Dragifa Mijuskovi¢,
autor price Sistem Duganovog Zakoni
ka (Srp. Pregled, 1896). Z ulencd ruskych dobyl
si znaén¥ch zdsluh o pravni d&jiny srbské zvldité
T. Florinskij, autor spist Juinyje Slavjané
i Vizantija vo vtoroj Cetverti XIV.
véka (Petrohrad 1882) a Pamijatniki zake-
nodatéljnoj dé€jatéljnosti Dufana
(Kijev 1888). Znamenitou pomickou pro studium
starych prament srbskych je slovnik Danidictv
Rjeénik iz knji¥evnih starina srp-
skih (B&l. 1863--1864, 3 sv.). Bibliografii pii-
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sa¥eno v Bulharsku pro razoost obyvatelst,va;
v Srbsku stal se cil ten nanejv§Se nesnadnym,
pongvadi zemé jest prostoupena horstvem}a}
podléhala  rozmanitym thflm.. By%antsr;’y
smér myslen{ pfevlddal, ale mad’arsky neva-
zany duch s ptikladem valkychtivé bezuzdné
Slechty a rytifstva pfichdzel od severu,,a
z4liba v Zivot® méstském skoro samostatnem
byla p¥ili¥ mocnd ma bfezich Adrie. Poku,d
ng’lboienskj\"‘ch vztaht se tye, shleddvame std-
1¢ boj mezi pravoslavim, fmsk{m kgtoha_sj
mem a riznymi  kacifskymi sektaml', mezi
nimiy bohumilové byli velice rozsifeni a po-
vajovéni za nejzhoubn&jsi. Nasledek v3eho
toho byl, ¥Ye moc panovnickd v Bulharsku a
Srbsku byla jen v theorii neobmezena, ve
skute&nosti byla velmi slabd, jezto potomstvo
d¥fvéjdich kniZat plemennych vytyoﬁlo moc-
nou dlechtu, kterd skoro nezdvisle vla@lai
svim rozsahlym Gzemim, a vybojné z_abran}
zems pH stalych valkdch dalo vzniknouti
silné vojenské t¥ide. 5
Jeden ze srbskych viadait, car Duse}n, vsi~
znamenal se mezl viemi ostatnimi nejen vi-

slu¥né pravndhistorické literatury srbské najiti ize

s K. Kadlcové prdci Né&kolik kavatol zZ G-
;)oru slovanikého préva_ (Osvg}ta, 1894.)*
av G. Niketiéove knize Pravna bib‘llogvrvafz-
ja¢lanakaiknjigau srpskoj] kn}1‘zev'
nosti do kraja 1805 govd. (vyd\al Arhiv za
pravine i druftvene nauke, BEL 1907)]
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téznymi vdlkami, nybr? také svim zdkono-
ddrstvim. Roku 1349 ve shroma’déni vy¥siho
i niz¥tho duchovenstva, jako? i vy8¥ a nizd
Slechty vydal zdkonnfk, zachovany dosud ve
mnohych rukopisech, které se rizn{ poltem
Clankt. Z obsahu zédkonnych ustanoveni mi-
zeme se jen domygsleti, Ye car m&l Gmysl
povznésti mibolenskou i mravn{ troved -
vota duchovenstva i celého ndroda, zastaviti
$ffeni se katolicismu a sektd¥stvi, usnadniti
a zabezpeliti obchodni styky, zru$iti n&které
zlofddy ve sprdvé a soudnictvi, obmeziti Zpup-
nost Slechty a zlepditi stav chudiny. Avak
zékonoddrce bud nechtél nebo nemohl se
dotknouti hlavnich p#{éin nebezpeéného po-
staveni statu, velikych v{sad duchovenstva
a Slechty a ne$fastného stavu lidu obecného;
naopak, utufil je$td politické a spolelenské
poméry, jak se byly upevnily po dobu po-
slednich dvou stoletf. Proto také se domni-
vam, 7e DuSan byl puzen ke své zdkonod4rné
Cinnosti ani ne tak mocnym p¥dnim, aby
svou Fi$i zdkonoddrstvim obrodil, jako spife
touhou, aby byl porovndvan s velikymi z4-
konodédrci Byzantia. K. tomuto tGsudku ma-
zeme dospéti té% na zdklad® nedostatednych
vy¥razi: pravni terminy jsou velmi neur&ité
{na pf. badtina, otrok); tprava pravaich pra-
videl - jest Casto velmi nedostatedni; skoro
nesrovnatelné protivy lze malézti mezi zdkon-
nymi pfedpisy a skuteénymi poméry.
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Tyto nedostatky zdkona zplsobily nespo-
kojenost mezi obecni{m lidem a vyvolaly nve—
smirné vzméhant se loupeZ, krade¥i, vraid
a nasili vieho druhu. Celé fady dodatkd a
zvid$tntho doplitku vyhldSeného na snémé
r. 1354 bvlo zapotifebi, aby se toto zlo OP-
mezilo. Ano, lze poklddati za véc jistou, zZe
soudni a spriavn{ dinnost tohoto cara za-
vdala pftilefitost, Ze se tvotily nové zékony
zakléde;jici se na carskych nafizenich. T}?to
nové zakony byly viadovdny do zdkonniku
na vhodnd mista, a tim stdvd se urdeni roz-
sahu zédkonniku nemoinym, sté€Zuje se vy
hled4dni soustavy a vysvétluje se pfirozené
rozliény polet &ankd v razngch rukopise.cf{}.

Prameny zédkonniku jsou velice rozm%mte.
Zékony d¥fvéjsich vladard, nafizeni. Du}san‘o—
va, smlouvy se sousednimi zemémi, vysady
cirkve, ¥lechty, mést, cirkevni prévo,’byzant—
ské zdkony a zvlasté obydejové pravo /po-
skvtovaly latku pro kodifikaci. Avé-ak vzak()-
no&érce nemé¢l v Umyslu pojmouti vie t(/}
dio &vého zdkonniku tak, aby éést nego;a’c%
pozbyla platnosti; car chtél tohko.gekt?re
véci generalisovati, jiné zase pqtvrdl‘:l, néco
pozméniti a mnéco také zakdzati. ) )

1 ptes pozdéjsi dedatky lze dle meho mi-
nénf prece objeviti jistou soustavu toliko v z4-
konniku, nikoli v¥ak v dopliku z r. 135?;
bvl utvofen ze dvou hlavnich prament:
z’mistnich slovansko-srbskych ndzori a ze
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vlivi byzantskych z4konnfkd a pojmil. Bé-
feme-li za zédklad nejspolehlivéj¥f rukopis Pri-
zrensky, miZeme &ldnky rozt¥iditi v tyto sku-
piny: 1. cirkevn{ pravo, &l 1—36; 2. oblanské
osoby a jejich spoledenské postaveni, ¢l. 37 a¥
72; 3. pravo vlastnické, &. 73—83: 4. pravo
trestnf a trestni ¥ad, &l 84-—112; 5. tstavnf
pravo, &l 113—136. .

Mam za to, Ze tento zidkonnik pozbyl své
platnosti skoro bezprostfedn® po smrti svého
ptvodce. Ale p¥es to mé&l i na ddle velikou
dilezitost jako dflo znamenitého srbského ca-
ra, jako drahd upominka niroda na velikou
jeho minulost, jako schrinka zpisobl a zvy-
ki, byt i velmi nedostatend formulovanych,
jakoZ i nékterych naboZenskych a mravnich
pravidel. Dle mého ndzoru byla tato okolnost
pravou pfilinou, ¥e byl &fasto opisovén, a Je
jeho sloh byl obnovovan v pozd&jdich ruko-
pisech, nikoli vSak proto, jak se obylejné
za to ma, Ze by byl mé&l trvalou pravni
moc.*)

*) Dé&jiny tohoto zdkonniku bylo by lze napsati
toliko na zdklad¥ studia jeho rukopisti, ponévads
nemime ¥4idného vérohodného svédectl o jeho
vyddni. Vynikajici ulenec Safa¥ik poloZil zdklad
ke kritickému vyddni v Pamdtksich dfevni-
ho pisemnictv{ Jihoslovantv, v Praze
1851, 2. vyd. 1872, St. Novakovi¢ vydal r. 1870
rukopis Prizrensky, ale zménil pofad {lénks. F.
Zigel uvefejnil r. 1872 nové vydan{ téhof déle¥i-
tého rukopisu s pYedmluvou o pramenech, sou-

Slovanské prévo. 4
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Prejdeme nyni k plodim prdvnické d&in-
nosti Slovant na Balkdnském poloostrove.
Pravili jsme, Je Ekloga, Zemd&délské zdkony,
Prochiron, byly nejspife preloZeny za doby
Simeonovy. Novella Konstantina Porfyrogen-
nita z r. 822, Svnopsis Basilicorum, Prochi-
ron Auctumn, byly snad také zcela nebo &4-
stené prelo¥eny do slovanského jazyka v Bul-
harsku b&hem desitého stoleti. Vsecky tyto
zdkonv byly pro Slovany velmi dilezité, po-

stavé, pozdéj¥ich osudech zdkonniku a s rozborem
Z4sti, jednajici o soukromém pravu. Ale nejpo-
drobn&j¥ popsani a ocendni vdech rukopist zi-
konnika a nékterych jinych délefitych prdavnich
paméatek nale¥ prof. T. Florinskému: Pamijat
niki zakonodatéljnoj dé&jatéljnosti
Dufana, Kijev 1888. F. Zigel byl poZddin Rus-
kou Akademii vé&d, aby podal kritickou zprivu
o tomto dile; uznal ztplna jazykozpytnou Cast
dila, av$ak podal ndmitKy, pokud se tykd poméru
zakonnika k n&kterym pamatkdm Feckého plvodu
(Petrohrad, duben 1890). Nové kritické vydéni
s cennym tGvodem a ddle¥itymi vysvétlivkami srb-
ského textu vySlo v Bélehradu od St. Novako-
vice: Zakonik Stefana DuSana, cara
srpskog 1349 1 1354; 1898; jest to nezbytnd po-
micka pro studium této zajimavé pamdtky. Ko-
neéné vynikajici videhsky prof. Komst. Jirelek
podal velice poudny referdt o poslednim vydéni
s pfehledem celé literatury a s mnoha dalezitymi
viklady, cennymi i pro prdvniky, v lasopise Ar-
chiv fiir slav. Philologie, red. V. Jagi-
dem, sv. XXII, 1900. [Srov. Sbor. véd prav. a
stat., 1., 1801, str. 222—226.]
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névadz obsahovaly byzantské privo rodinné,
dédické a trestni ve formé& co nejstrudné&i¥i
a pravdépodohné té7 slovanské obyleje. By-
zantsk¥ vliv jest patrny v té&chto t¥ech obo-
rech prdvnich ve slovanském svité pravo-
slavném, ponévad? tyto obory byly v neju’-
$ich vztazich k mravnim a ndboYenskym nid-
zorum, jez obrdcenim na kfestanstvi byly
Gplné pfeménény.

Pravili jsme té%, %e i za doby Simeonovy
byly dle vicho délany kompilace ze viech
té&ch prekladd. Tento druh literatury shodo-
val se tak dobfe s pot¥ebami ji¥nich Slo-
vani, 7e do dnegka méme v ruskych knihov-
néc}} mnoho takovych kompilaci, nazvanych
Kn.lg1 zakonnyja, Mé&rilo praved-
noje, Zakonnik carja Justiniana
atd. Nekteré tyto kompilace byly pravdépo-
dobné sepsdny pod vlivem panovnikd, byly te:
dy polotfedni a obsahovaly proto ptizptisobent
k_ mistnim pomérim, kdefto soukromy kom-
pilator by najisto nebyl mohl t¢mto zmé&nim
dodati Z4dné platnosti. Vedkera tato zajimava
pravnickd literatura nebyla dosud dostateénd
prozkoumdna; nékteré rukopisy se asi ztra-

tily, ale jiné snad jeit& nejsou objeveny; jest

téZ nesnadno urditi zemi, ve které povstaly,
zda v Bulharsku nebo v Srbsku, nebo zda
tu docela nejde o pouhé preklady z feltiny.
MiiZeme jen poklddati za jisté, e tak zvany
»Zakonnik cara Justiniana® ve svém struéném

4"
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vydani jest dilem srbskych prdvnikd, sdela-
nym za Fizen{ cara Du3ana. Nisleduje skoro
vidy za jeho zdkonnikem v rukopisech a vy-
kazuje znadné zmény byzantskych zdkond za
tim Glelem, aby pfizptisobeny byly srbskim
poméram. Tento zdkon, al nebyl &dsti za-
konodarné &nnosti carovy, byl uZiteCnym na-
vodem pro neulené srbské soudce, jeito je
seznamoval s odvozovdnim pravnich tdsudkd
z riznjch pravnich skutecnost! (Gsudky z ne-
dospélosti, podvodu} a pravnich pojmi. Sirsi
redakice pravé uvedeného ,zdkonniku“, jeZ
se nachdzi v pozdéjsich rukopisech ve spo-
jen{ se zdkonnikem Dufanovym, zd4 se bjti
nacpak prac{ soukromou, v ni¥ strutnd re-
dakce zdkonnika Justinianova dopinéna jest
hlavné vynatky ze zkridceného Syntagmatu
a jin¢ch pramenti, jichi &4stedné sami ani
nezndme.*)

[Z byzantsk{ch priavnich sbirek doglo mezt
Srby zna&ného roziifeni také Syntagma Ma-
t&je Vlastara, byzantského Yeholnfka, Zivsiho
ve XIV. stol. Byla to sbirka cirkevnich isvét-

*) Hube, Droit romain et gréco-by-

zantin chez les peuples slaves, Paris
1880, str. 21—7; V. Bogisié, Pisani zakoni
na slovenskom jugu, Zihfeb 1872, str. 56
ay 67. Viz literaturu uvedenou nahofe na str. 18
pozn.*®) a str. 49 pozn. *) Knigizakonnvja
prof. Pavlova, Petrohrad 1885. Viecky tyto otdzky
jsou dosud nerozfeSeny, z ddsti pro nedostatek
positivni 1dtky.
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skych {(civilnich) zdkon@, uspofddani za pii-
dinou snadného hledan{ abecedné. Byla se-
psdna r. 1335. Od pol. XIV. a¥ do konce
XVII. stol. pouzivali j{ jako hlavni rukovéti
duchovni, soudcové a viibec pravnici na
fecko-slovanském jihu. JiZ na konci XV. stol.
{1498) byla pfelorena do novoiedtiny, v XVII.
stol. pak do rudtiny. Ale mnohem d¥ive dodla
pozornosti v Srbsku, kde kritce po sepsini
byla pfeloZzena do jazyka slovanského, nade?
potizen 1 jeji slovansky vytah. Nékteré ze
srbsk{ch rukopistiv obsahuj{ Uplny text od-
povidajici feckému origindlu, druhé vsak po-
ddvaji text silné zkrdceny, nékde 1 pfeménény.
Text Gplny nalézé se v rukopisech pravidelnd
sdm, s tymiZ dodatky, jeZ se vyskytuji i v ru-
kopisech feckych. Naproti tomu text zkra-
ceny objevuje se zpravidla ve spojenf s Du-
Sanovym zdk., s t. zv. zdkonem cisafe Justi-
niana 1 s jinymi dodatky, ad zndme i ruko-
pis, kde se zkricené Syntagma vyskytuje bez
zakonnika DuSanova. Vyznalné jest, Ze se
tento zkriaceny text Syntagmatu v Yeckych
rukopisech nikde nenaléz4d. Nale# jen srbské
pravni literatufe. Jest to kompilace pofizend
na zdklad€ tuplného starosrbského prekladu
Syntagmatu, s pouzitim na nékterych mi-
stech — i feckého origindlu. Jak podle Flo-
rinského, tak 1 podle Novakovide mélo vy-
dan{ zkridceného Syntagmatu prakticky wGlel.
Shirky té se poufivalo u srbskych soudd
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pravé tak jako Du$anova zdkonnfka. Byzant-
ské i srbské prdvo navzdjem se doplfiovalo.
Podle Florinského p¥ijato bylo zkrdcené Syn-
tagma zéroveri s DuSanovym zdkonnikem ji¥
na snémé r. 1349, kde’to Novakovié¢ ma za
to, Ze vytah ze Syntagmatu Vlastarova byl
potizen teprve za despota St&pdna Lazarevide
mezi 1. 1402 a 1427, nejspi¥e okolo r. 1413,
kdy byla podniknuta revise Dufanova zakon-

nifka. Tehdy zkrdceno bylo Syntagma na ne- .
celou tfetinu svého objemu, tak ¥e vice ne¥

dvé tietiny byly vynechiny. Do zkriceného
textu Syntagmatu pojaty byly, jak upozornil
jiz Florinskij, hlavné zdkony civilni. Jen maélo

jich bylo vynechdno. Naproti tomu z kanoni-.
ckého obsahu dplného Syntagmatu vzato bylo

“do v§tahu velmi mélo. Vynechdny jsou skoro
viechny kapitoly a ¢ldnky, je’ se t¢kaji pfed-
métav a otdzek speciilné kanonického nebo
pfesné cirkevntho a ndbofensko-morilniho ra-
zu. — Zajimavy je vyklad Novakovidiv o tom,
pro¢ se za DuSana $f¥ily v Srbsku byzantské
pravnf sbirky. Car Srbd a Rekt usiloval
po svych vitézstvich o to, aby svoje carstvi
postavil na mfsto byzantského. Podobn# jako
fimsko-néme&t] cisa¥i se pokladdali za nastupce
starych ¥imskych cisatd, podobné po&inal si
i Stépan Dufan jako néstupce cisa¥d byzant-
skych. Pokud b&% o Syntagma Vlastarovo,
poddvd ndm Novakovi¢ jedtd jiné dal¥f vy-
svétlenf. V prvych 38 &dncich svého zikon-
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nfka zaru¢il St¥pin DuSan srbské cirkvi
uplnou nezdvislost na moci svétské., Zaroven
s tim potvrdil cirkevn{ zdkony, jeZ byly ob-
sareny v cirkevnich sbirkach.*)]

*) [Znamenitou studii o Syntagmatu Vlastarovu
uvefejnil Stojan Novakovié, Matije Vliastara
Sintagmat (vyd. Srb. Kr. Akad., 1907. Vy-
dal zdrovend ponejprv tuto pamdtku v dplném
slovanském prekladé a po druhé (po Florinském)
1 v textu zkrdceném. Zajimavy je posudek Zige-
lav o této edici (Jurid. Bibliografija, izdav. Dé&-
mid. Jurid. Licejem, Jaroslav, & 5, 1908, str.
59 a 60). Cinf p&knou paralclu mezi ${fenim sc
préva Hmského a byzantského v Evropé. Kdeito
glosatofi a komentato¥i dobyli si velikvch zdsluh
o soustavné zpracovan{ pridva ¥Hmského, nestalo
se néco podobného v Byzantiu. Tam naopak
zakony Isaurské dynastie 1 zdkony dynastie Ma-
kedonské Sifeny byly vedle sebe, a néasledkem
toho vznikal u byzantskych soud@i chaos, ktery
se jeSté zvétSoval v zemich slovansk¥ch, kde
vedle recipovaného priava byzantského platilo pra-
vo domdci. Co z byzantské prdvni kultury pro-
niklo do domaciho Zivota slovanského, t&Zzko jest
uréiti, ponévad? se ndm zachovalo velmi malo
srbskych listin, a soudn{ knihy vibec Z4dné.]



PREDNASKA II.
Rusko.

Ruské pravo*) ma nékteré zajimavé zvl4st-
nosti pro vieobecné déjiny prava.

* Upozornim &tendie jen ma ty knihy, které
obsahuji celé ruské dé&jiny privni, a na ty spi-
sovatele, kte¥ jsou dalefiti pro vétsi &4sti t&chto
déjin. Dva profesofi, jeden petrohradsky, Sergé-
jevi&, druh¢ kijevsky, Vladimirskij-BudanoV, jed-
nali o celfch dé&jinich. Oba uzndvajl existenci
pfirozengch priv, jer Hdi spoledensky Zivot, aviak
hlediska jejich jsou rtzni. Prof. Sergéjevié ve
svich Lekciji ilizslédovanija po isto-
riji russkago brava, 1889, 1890, béte, jak
se zdd, za vé&c jistou, e spoleensky Zivot nejen
plyne podle zdkong, nybrf té% e bé&h spoleden-
sk¥ch uddlosti jest vice méné tv¥ viude, t. j. Zze
i v dé&jindch ruského pPriva opakuje se &isteénd
historie priva zépadoevropského; Sergéjevi¢ tedy
rad vysvétluje ruské udélosti porovnivanim jich
s pravnimi dé&jinami némeckymi, francouzskymi
nebo anglickymi. Prof. Vladimirskij-Budanov ve
spise Obzor istoriji russkago prava,
1900, naopak predpokladd, e jsou jisté privni
nazory Slovanam vlastnf, a proto vyklids ruské
uddlosti - porovnivinim jich s d&jinami druhych
slovanskych ndrodd. Tato réznost ndhledd mi, dle
mého tsudku. pavod sviij v rizném rozsahu védo-
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Jest to jediné slovanské prévo, je’ vyka-
zuje nepfetrzity vivoj po vice nef tisic let,

mostl. Pfof. Sergéjevid jest dtkladny znalec hi
storie priva zépadniho; prof. Vladimirskij-Buda-
nov naopak konal samostatni studia o déjindch
polského a chorvatského prava. A tak oba Spi-
sovatelé &asto se navzdjem dopliiuji: nirodng rysy
ruského priva vysvétluj{ se jinymi slovanskymi
pravy v dile Budanova g rysy spoledné ostatnfm
pravim a pochdzejici ze vieobecné lidské povahy
jsou objasnény od Serg&jevide. Mimo to uvetej-
nil profesor Vladimirskij-Budanov shirku prament
Christomatija PO istoriji russkago
prava, v nfZ jsou vytistény nejdaleZit&jss pa-
métky zplsobem vyhovujicim viem védeckym po-
tfebdm (t¥i svazky, obsahujic{ prévn{ pamitky od
desatého stolet! do r. 1649; mnoho vyd4ni), [Od
Sergéjevide mime vedle ulebnic dé&jin ruského
prdva hlavné 3svazkové diioc D revnostiruss.
prava. Srov. nekrolog Sergéjeviétiv od K. Ka.
dlce v Almanachu Ces. Akad,, XXII, 1912]
Prof. Samokvasov v Moskvé [T 1911] jako archeo-
log zasluhuje zvld%tn{ zminky; jeho pfedndiky,
uvefejnéné r. 1896, jsou viak spife urleny pro
odborniky ne¥ vieobecné kruhy. Prof. Leontovid
ve Varfavd m4 velikou daleitost jako badatel
v déjindch prava litevského. Prof. Latkin z Pe-
trohradu jedni hlavné o déjindch osmmnictého a
devalenictého véku, U&ebnik ist oriji rus-
skago prava perioda imperiji 1899.
Prof. Zagoskin v Kazani po nékterych dtle¥itych
studiich o dé&jin4ch Moskevské doby uverejnil
velmi Uplnou bibliografii dé&jin ruského prava:
Nauka istoriji russkago prava, Kazah
1891, a r. 1899 polo#il zdklad k monumentilnim
déjindm ruského prdva ve dvandcti svazcich:
Istorija prava russkago naroda, sv.
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a dva stdty utvofrily se na ptidé ruskych ple-
men, hlavng z ruskych nédrodnich Ziviga ve
I, Kazan. Konedn& mé anglické obecenstvo velmi
dobry déjepis Ruska od prof. Morfilla (Russia,
Londyn, 2. vyd. 1891); spisovatel klade velik{
déiraz na vyvo] ruské spolefnosti a popsal 3
s podivuhodnym porozuménim ruskym pomériim
i v takovych vécech, je cizinec velmi nesnadno
miize pochopiti. Na piHitich strankdch nebudu
uddvati vydidn{ pamdtek; najdou se snadno
v Christomatiji Budanova s pYehledem celé lite-
ratury a mnohymi ddleZitymi vysvétlivkami. [Po
vyddni Zigelovych pfednddek vySlo nékolik uleb-
nic a priru¢ek o dé&jindch ruského priva. Jsou
to:. A. N. Filippova Istorija russkago
prava (Konspekt lekcij), ¢4st I. o 3 sef, Moskva
1905, a Jurjev 1906, (2. vyd. 1909); D. J. Samo-
kvasova Kurs istoriji russkago prava
{(Moskva 1908) a2 Dopolnénija k Kursu
lekcij po ist. russ. prava (M. 1908) a
M. D’jakonova Oderki ob$destvennago
I gosudarstvennago stroja drevnéj
Rusi (Petrohrad 1910). O vSech t&chto knihich
bylo K. Kadlcem referovdno. (Sbor. v&d prév.
a stat. a CCM. Srov. téZ Kadlctiv pfehledny refe:
rat o vSech p¥Hruén¥ch knihdch dé&jin ruského

prava ve Sbor. véd prdv. a stdt. I., 1901, str.

228-—232). Podrobnou bibliografii spist, tykajicich
se déjin ruského priva, poddvd vedle uvedeného
jiz spisu Zagoskinova také Leontovidova Istwo-
rija russ. prava (sef. I, ve Vardavé 1902).
— Od Samokvasova mame ‘také shirku vybranych
prament k ruskym privnim déjindm, Pamjat-
nikidrevnjagoruss. prava (M. 1808). —

Némecky badatel Leop. K. Goetz napsal vét¥f -

studii 0 Ruské Pravdé, DasrussischeRecht
(2 sv., Stuttgart 1910 a 1911)]

i e —
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&trndctém  stoleti: Moskva a Litva. Kde’to
prva rostla pod vlivem Byzantia, druh4 ia
pod panstvim idef zdpadnich. Privo moskev-
ské vyvijelo se ponenghlu ze starych ruskvych
Zivld a stalo se b&hem &asu pravem ruského
cfsa¥stvi. Litevské prévo zachovalo stary ru-
sky rdz po del¥ dobu, dostalo se viak od
Sestndctého veku pod pfevlddajic! vliv pol-
skych prdvnich ndzort a zanikio s Polskiym
stitem; bylo také mnohem ménd studovéino.
Méme ‘tu tedy zajimavy tkaz, ¥e t4% ndrod-
nost podléhd dvojim rdznym vlivim.

Bude mi ctf, vylo¥iti v4m pramenv ruského
priava ve tfech obdobich, v prvnim od desd-
t¢ho do patndctého stolet{, v- druhém od
patnictého do osmnictého stolet{ a v t¥etim
od osmndctého stoleti do doby p¥tomné,

Pravili jsme, %e prvaf doba ka¥dého siovan-
ského stdtu prozrazuje boj mezi ideami po-
hanskymi a ideami zevnd pfindSenymi. Jest
to doba, ve kferé rtzng plemena spl{vajf
v jednu nédrodnost. Tento postup sristint
setkdval se na balkdnském ostrovd s veli-
kymi obtffemi, aviak v Rusku naproti tomu
byl velice usnadnén tim, Ye tam nebylo hor-
st:vo,' a Ze jedind dynastie cftila se byti
dosti mocnou, aby si podmanila vecka ple-
mena a vyhubila viechna jejich knffata. Ne-
setkdvdme se s mocnou §lechtou, spole¢nost
jest na jedné Grovni. Av¥ak na druhé strang
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rozsdhlost zemé a Fidkost obyvatelstva, ztra-
ceného mezi lesy a blaty, ndramnd znesnad-
fovala roz§ifovdni se cizich ndzort. Tim se
dostatedn€ vysvétluje, e kni’ata dynastie Ru-
rikovy velice se podobala pohanskym ple-
mennym knfZatdm. Ano, spolenost velmi
mélo mezi sebou se lidila a méla velikou
Glast ve vIAdE, ackoli letopisci — Rekové.
vzdé€ldnim, nikoli ptivodem — mluvili o kni-
zatech jako $lechticich. Tim zptisobem Rusko
po dobé sjednocovdn{ predstavovalo od po-
lovice jedenéctého stolet! podinajic mno¥stvi
nezavislych stdtd. Ani sama z4dplava mon-
golskd mnezptsobila velikou zménu, ukizala
jen ndrodu nutnost sjednoceni se a pocala
jej uvykati tomu, aby se podroboval vali jed-
noho samovlddce, totiZ mongolskému chénovi.

Dlouhé trvénf tohoto pravé zminéného boje
mezi starymi a novymi ideami zptsobilo, jak
vime, velikou nejistotu spolefensk$ch ¥adf.
Samosprdva jednotlivce, totiz pravo ka’dého
Clovéka, aby si upravil své styky podle do-
hody se svymi soudruhy, byla zdkladem ce-
1ého spoledenského ¥vota. Pravé jako sou-
kromnfk upravoval své zdlefitosti po vyjed-
nivani s pfisluSnou osobou, tak urdoval té
knffe svoji &innost bud sdm nebo se sou-
hlasem svého ndroda, mél-li tento néjaky z4-
jem na té véci. Proto politické smlouvy s By-
zantiem, s meésty hanseatského spolku, Gmiu-
vy knf’at mezi sebou a s ndrodem byly nej-
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stardi a nejéastéjif pamitky priavnich pravi-
del, kde¥to soukromé smlouvy, jei k veliké
nas{ Zalosti skoro naprosto se ztratily, za-
ujimaly toto’né misto v Zivoté soukromém.
Takové smlouvy (mir, rjad, dokondca.
nije, c€lovanije) majf patrn& zéklad sviij
v prévu obylejovém, ale pies to ddvaji mu
urditjsi vyraz a nékdy je i méni. Pravidla
obecného priva &ascoo postupné povstivala
ze smluv; nachdzime na priklad td% ujed-
nani, ano i tatd? slova ve vzadjemniych smiou-
vich knf¥at od jedendctého do Sestnictého
stoleti; tak vztahy knffat k obcim Novgorodu
a Pskovu vzmohly se z umluvenych pravidel
na ‘pravidla obecného prdva. Tato pfeména
musela byti velice usnadnéna primitivn{ po-
dobnost{ jejich nep¥ii¥ sloZitych vztahd.
Rusky knize prvn{ doby mél podie starych
zvykit skoro neobmezeny obor pascbnosti
Upravoval nékteré spravni zdleXitosti, na pr.
vysku berni, néslednictvi tronu, a rozhodoval
pravn{ rozepte. Ve ‘své vlastnosti jako soudce
mohl ustanovovati jiné soudce jako svoje z4-
stupcg a dédvati jim pokyny, jak maji vyge-
tfovati a souditi zlodince, kone&nd mohl vy-
dévati nékterd obecng pravidla soudnf. Na-
které zbytky této dvoji ptisobnosti zachovaly
se do dnetka. Cirkevn{ natizenf (ustavy) sv.
Vladimira, Jaroslava, Vsevoloda a Svjatosla-
va, knfZat Novgorodsk{ch a Rostislava Smo-
lenského, od desitého stolet do r. 1150, za-
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chovala se .do nasf doby, a¢ pravost prvnich
dvou jest velice pochybna. Kromé toh{) iio/
Slo nds mnoho jinych ustanoveni, jez néie;e]l
k obfanskym rozsudkim knfZecim. Letop‘llsy
2 tak zvani Ruskd Pravda zachovaly nam
znang polet takovych rozhodnuti. /Véecky
tyto z4drodky zdkona psaného mély .zefl.;onnoau
moc toliko po ¢as Zvota kniZete, je]}ch pi-
vodce; tim vysvétlujf se Casté iédostl‘ za je-
jich potvrzeni, poddvané jeho nésthpC}. Oby-
tejny mézev techto ustanoveni rozhcr’lych ‘byl
ustiv, mimo to naz§vany byly tak.e ur ok,
sudnaja gramota, sudé&bnik, ulo-
Zenije. N -
Jen ‘kdy? bylo zapotiebi méniti obycejr.ly
t4d ¥ivota, pocitoval kniZe potiebu porz}d1t1
se se syou drufinou nebo s nejstar$imi. ze
svého lidu a ¥4dati souhlas celého néfo@g.
Tyto poméry pocaly se b&éhem 6as/1i menltl;
kde pfevliddala autorita knizeci, kniZe ]edr%al
samostatn®ji, kde sném ndroda stal se vliv-
n&j&im, jako v Novgorodé a Fskové, s/am se
ujtmal zdkonoddrné moci. Mimo to zdkono-
ddrnd imoc za onéch dob nikdy nemohla, se
povaZovati za moc zvidstni. Obylejové prfvo
povaZovalo se za pravidlo pro viecky pomery,
2 rozhodnut! knfrat a snémt obsahovala sko-
ro vyhradng ostfejd! formulovéni. ]V;)vréva oby-
&ejového. Nemohlo byti jinak, 3§zto znavlost
¢teni byla mélo zndma, a pravnickych $kol
viibec nebylo. :
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Nejistota pravni v prvnim obdob{ vyvo-
lala velikou soukromou d&innost, z nfZ po-
vstalo nékolik prdvnickych dé&l, zachovanygch
dosud v mnohych rukopisech a zndmych pod
jmenem Russkaja Pravda.

Posledni vy{sledky védeckého jejich pro-
zkouméni jsou tyto: mtZeme rozeznavati ti
sbirky: Pravdu Jaroslavovu, Pravdu synfi Ja-
roslavovych a Pravdu rozmnoZenou.

Pravda Jaroslavova byla sepsina ne po-
zd€ji neZ za Zivobyti tohoto knfrete, ne viecka
ustanoven{ Jaroslavova byla tam umisténa;
byla sefadéna systematicky, ne chronologicky.
Za jednim ¢lankem o vraXdd ndsleduje osm
Clankd o porandni, &édnky o zmrzaleni a
osobnich urdikdch, Sest &dnkl o pfestupcich
proti vlastnictvi a dva dodatené.

Pravda synti Jaroslavovych byla patrng po-
vazovana za doplnék prdvé€ zminéné Pravdy;
jest to netlplnd sbirka jejich natizen{ sesta-
vend v jpofaddku chronologickém; zdkony zme-
néné a opravené jsou zachovdny se zdkony
pozd&jsimi, opravujicimi je.

RozmnoZend Pravda sestdvd ze dvou dila;
jeden pochdzi{ pravdépodobné z doby Vladi-
mira Monomacha, druhy jest doplngk. Prvni
polovice jest systematicky kodex zdkonti Ja-
roslava, jeho synd a pozd&j$ich natizeni; dru-
h4 cbsahuje pozdé&j$i p¥idavky z dvanictého
a snad z tfindctého stoletf, které byly za¥a-
dény jako uplné zdkony, na p¥. o dédictv,
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o otrocich. Tato rozmnoZend Pravda mi vé-
delt€jsi rdz, nachdzime v nf ustanoven{ riz-
nych dob sloudend v jeden celek, stejnorodi
ustanoveni generalisovand, kasuistickou for-
mu prava zruSenou. Obsah rozmnoZené Prav-
dy byl na dobro ukonden ne pozdsii neZ v po-
lovici tfindctého stoleti a byl viadén do
sbirky cirkevnthe prava, zvané | Kormdéaja“
(Korm& knihy), psané kolem r. 1284.
Hlavn{ pramen Ruské Pravdy jsou usta-

noven{ knfZat; jddro celku, kolem ného? se

vie polalo seskupovati, jsou zdkony Jarosia-
vovy. Rozsudky o pravanich p¥ch lze pova-
Zovati za zvlastnf pramen, akoli se zaklddaji
hlavn€ na privu oby&ejovém. Konefné i by-
zantsky vliv lze jiZ vycititi. D¥iv&j3{ theorie,
Zze Ruskd Pravda se zakldd4 na starich skan-
dinavskych a mémeckych obydejich, jest nyni
aplné vyvrdcena.

Ruskd Pravda jest tedy Yada soukromich
sbirek knfZecich ustanoveni, pridva obydejo-
vého, jakoZ 1 C4sti z byzantskych prament.

Zcela jiného rdzu jsou dvé velmi diilezité
pravni pamitky zdkonoddrné &innosti snédmf
(v&&1), totiz listiny Pskovskd a Novgorodské:
Pskovskaja sudnaja gramota a
Novgorodskajasudnaja gramota,

jakoZto navody pro soudce. Prvni z nich do-*

chovala se ve zné€ni Gplném. Nenf jisto, kdy
obdrZela nynéjs$i podobu, jak je ndm zndma,

ponévadz jeji datovdni jest mylné. Sama pra-
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vi, Ye byla sestavena ,,0d celé obce Pskovské
na snémé (v&&) po porehndni duchovenstva
viech péti koncild r. 6905 (1397).% Jeito paty
koncil duchovenstva byl r. 1462, jest omyl
co do &asu zcela z¥eim{. Tyto odporujici si
tdaje sveddi nejspiSe o Casovém rozdilu mezi
jednotlivimi souldstmi listiny; alespoil maG-
Yeme zietelnd rozeznati tfl chronologické
vrstvy (1—76; 77—108; 109 do konce), z nich%
kaZd4d zadind se zédkony o organisaci soud-
nictvi. Perioda jejfho vzniku trvala takto nej-
spie sto let polinajic r. 1397. Prameny li-
stiny Pskovské jsou naznaleny v zdhlavi, to-
tiz listiny dvou velkokniZat Alexandra a Kon-
stantina a staré pravni obydeje (pddliny). Li-
stina obsahuje soudn{ ¥4d, trestn{ pravo a
soukromé pravo. Byla vzata vyhradn€ z oby-
tejtt a zpusobl tehdejdf doby (i v kniZecich
zépisech), tak Ze se lisila od prdva obyle-
jového jen psanou formou a p¥isahou na-
roda, Ze ji chce zachovédvati, Konelné
jest tato listina té¥ tim zajimavd, Ze jest
pryvnim pokusem upraviti zdkonoddrnou moc;
dle &. 108 méi pYednf zvoleny Gfednik (po-
sadnik) mésta pravo prvni poddvati ndvrhy,
a sném rozhoduje o osudu jeho ndvrha.

Z listiny Novgorodské dochoval se to-
liko zalétek; byla nejspie prohlddena kolem
polovice patnéctého stoleti ,,viemi péii konci
mésta, vefkerym pdnem Velikym Novgoro-
dem*, shroméidénym ve dvote Jaroslavové;

Slovanské pravo.

W
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r. 1471 byla jen opsina ve jménu velikého
kni¥ete Ivana I11., kdv? byl mésta dobvl
Pozastatky listiny obsahuj{ fdd sbudnf a pred-
pisy o ddkazu. Tato listina neuddva svole
pramenv-; ale mézeme Souditi z jejiho obiahu
ie zaLladem jeiim JSOLI staré obyleje (bta—
rina’, které &astednd ji¥ vzaly na sebe psany
tvaxt toti¥ v snémovnich usnesenich a ve
smlouvach s knfZaty.

Tyto dvé listiny obsahuj{ tedy jen obvieje,
jak byly ponendhlu po stalet uchovavany;
nemt¥eme v nich iobjeviti 2Zddnych stop oprav-
ného ducha moskevského prava. Naopak sta-
Té 1epubliky praly si zachovati co moZno
nejdéle pravni tradice star{ch dob. V tom se
saklada dile¥itost obou téchto pamédtek; uka-
zujf nadm slovanské pravo skoro netknuté ci-
Zimi vlivy. Tak méme v prvaim obdobi tH
pravni pamdtky, z nichZ prvnf tihne se k oby-
Zejum jihozdpadniho Ruska a obé posledni
k Rusku severnimu.

Vrhneme-li posledni pohled na toto obdobi,
shleddvame v ném velikou rozmanitost poli-
tick¢ch dtvarti, jez se dojista obrazely v riiz-
nosti obvéejového prava. A skutetné kniZeci
moc s jist¢m demokratickym duchem nabyla
pfevahy v Rusku severovichodnim; §lechta
pofala nabyvati veliké dileZitosti na ]1ho~
zépadu; konednd snémy (v e), s jistym ari-
stokratick¥m duchem ujaly se otéii stdtu na
severozapad€. Tak prvotni arijskd sjednoce-
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nost kniZete, starein a snémf ndrodnich po-
fala se déliti podle rizn{ch mistnich vliv

Druhé obdobi.

Prvni{ zndmky zmén objevuji se ke konci
tfindctého a na poddtku &trndctého  véku.
Bvly vyvoldny velikymi zménami v Ustifed!
jez také urdovalo jejich smér. Diive mivali
rustf knfZata vynikajic{ postaveni nad riznymi
neslovansk{mi plemeny; nyni byli obklopeni
na ,Vs’rchodé a jihu od Mongold, pfed nimi?
celd Evropa se tfdsla; d¥{ve slabi polobar-
barsti ndrodové litevdti a finsti 7ili na z4-
padnich hranicich, mezi nimi? ruskid vzdé-
lano‘st rychle se $ffila; nynf zadal se tam
tvofiti mocny stdt, Litevsko, kter{ s pohrdi-
nim shlizel na slabd ruskd knirzectvi; koneén&
tento mocny stit poddédval se &m déle tim
vice vlivim zdpadnim a Fmsko-katolickému
niboZenstvi. Kdybychom mohli nahiédnout
do srdce Ruska ze ¢trndztého stoletf, spatfili
bychom tam skoro zoufalost. Byla véak jedna
nesmirnd  moc, kterd povznddela rusky lid,
byvla to jejich vira. V&ili vi{ moci svého
srdce, Ze oni jedini maji pravou vira kte-
stanskou, a Ze siib Kristdv, Ze k¥estanstv{
potrvd na véky, nemiZe byti klamn{m. V tom
vézi pravad pricina nanejvx’*ée tésné jednoty
stitu a cirkve, kterd pocifuje se v Rusk{l

‘a7 do dneska, a tve¥{ z ného ,,Svatou Rus®

5:’5
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v olich ruského lidu. To jest pfifinou na-
prosté oddanosti duchovenstva vaéi hlavé
stdtu, tim se také vysvdtluje, Ze ndrod ba-
¥ci po svobodé a malo ukdznény, ochotné
bral na sebe b¥emena, jeZ mu stdt ukladal.
Pud sebezachovani stotorfioval se takto s ci-
tem nabo¥ensk{¥m a vytvoril moc tak ohrom-
nou, 7e pred mf, jak d&jiny nds pouluji, ustou-
pila divok4 energie Mongoll 1 spojend Litva
a Polska.

Viecky tyto zvlditnosti Moskevského stdtu
byly sesileny pddem DByzantia. Tato udalost
zpusobila nesmirny dojem mna celou Evropu,
zv145td viak byla pocifovdna v Moskvé. Stat

Moskevsk$y od té chvile nejen podal pova-

Yovati sam sebe za dédice Byzantia, za tretf
Rim, ktery nikdy nezhyne, nybrZ také jini
pravoslavni ndrodové podali takto na né€j po-
hlifeti. To patrnd vedlo k tomu, Ze rostlo
sebevédomi statu Moskevského, a Ze sila jeho
vibojna 1 obrannid se utuZovala. To vysvét-

2

Tuje tér, prod litevskd &lechta, tfeba poldti

kralové ji byli povolovali veliké vysady, pre-

ce piistupovala nékdy mna stranu Ruska ve

valkich mezi ob&ma zemémi, a pro¢ ruské
voje vidy nachdzely podpory mezi pravo-
slavnymi ndrody mneslovanské krve ve valkich
s Tureckem.

Takové ndzory, tak mocné v mysl niroda

vétipené, musi nezbytné spolednost preméniti...
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Je¥to velkoknffata jako zdstupcové stdtu byli
nevyhnutelni pro udrifeni viry a zachovdni
stdtu, stali se samovlddci, kdyité neustdlé
valky s moslimy a latiniky udinily silnou
vlddu naprosto nutnou. Volnost tfid upravo-
vati svoje prdva a povinnosti smlouvami na-
hrafena jest nirokem stdtu, Ze kazdy dlen
spole¢nosti mus{ slouziti stdtu nejvhodnjsim
zpisobem: kde’to jedni hajili ho na poli vd-
le¢ném, jini pfinddell mu préaci svich rukou
a poskytovali déchody jeho pokladné. S po-
Z4tku, v patndctém a Sestndctém stoleti, byly
si tyto t¥idy skoro rovny; v archivech né-
kdy nachdzime ¥adosti mi¥3f &lechty (d&d bo-
jarsk§ch, dvorjant) za dovoleni, aby sméli
zistati jako rolnici ve svych vsich, pongevadz
chudému dvorjaninu slu¥ba ve vojst€ jest pii-
lisn¥m Gtiskem.

Avéak takovym Z4ddostem nikdy se nevy-
hovuje; stét stavi rtzné spolelenské skupiny
pod p¥isnou kontrolu. Tak v Moskvé jednot-
livé t¥dy objevily se jako ndsledek ruznych
povinnosti ke stdtu. Tyto rozmanité spole-
Zenské skupiny jmenujf se v Moskvé ,,¢iny*;
musi se shodovati jedni = druhymi a vSichni
s carem v otizce, jak by se zdjmlm stitu
nejlépe posloufilo. Tak vidime, Ze snémy (so-
bory) v Moskvé byly nutnim disledkem po-
litického idedlu, ktery prodchnul celou ru-
skou spoletnost od cara aZ k jeho nejnizdimu
poddanému. Vile carova dédvala prdvni moc
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aktim vlddnim, ale tyto akty byly vysledkem
nejdokonalej$f znalosti skutednych pomért
stdtu, kter{ch bylo lze dosdhnouti jen od

,oant, Veliky rozdil mezi témito moskev-

sk¥mi snémy a parlamenty zdpadni Evrovy
byl v tom, %e v prvych pfeviddala idea po-
vinnosti, kde’to v druhych idea prav brzy
nabyvala vrchu. Proto také jen mocné spo-
lecenské t¥idy mély Glast v zdpadnich par-
lamentech, kdezto v Moskvé byl k nim po-
voldn i nejnizs{ obdan; on také naleZel k né-
které skuping, kterd nesla jisté bfemeno pro
stit, zabyvaje se zvla$t€ nékterym druhem
prace; protol také od ndho bylo lze oleka-
vati dobrou radu, tykajici se jeho zvldstnich
z4jmé. Tak podalo se déleni zdkonoddrné
moci. Tyto nesmirné zmény musi se patrné
jeviti téz v pramenech prdvnich.

Druhé obdobi jest velmi bohaté na pa-

matky d&innosti velikfch kniZzat a cart sta- >

novicich spoleenskd pravidla (ukaznaja
dé¢jatéljnost) Tato &innost jest vyvo-
ldna védomym pidnfm hlavy stdtu a nejvysst
tHidy (bojard), zaloziti jednotny veliky stdt,

ani? by se pifi tom rudily staré spolelensié

formy Zivota. Jak jsme pravili, veliké zmény,
ode davna chystané, dostavily se ke konci
tfindctého a na poditku Ctrndctého stoletf;
, PR ; .

vichovnd J<innost cirkve uvykla ndrod my-
$lence jednotného stdtu s jedinou Ustfedni
moci; pedmanéni Mongoly vedlo k tomu, Ze

7

vzbuzeno bvle piesvdd&eni, Ze toliko jedind
silnd moc mii¥e zlomiti pokofujici jho. Nut-
nost, zachovati stary ¥ad Zivota, byla dikto-
véna nedostatkem vzd&lanosti, jez jindy zd-
fila z Byzantia a mnyni zastavena byla hor-
dami Mongol; nebylo pramene, z né¢hoZ by
bylo lze &erpati nové idedly pro ustroji jed-
notného statu. Moskevska vidda prdla si vy-
plniti tento obtifny tkol dvojl cestou: zbu-
dovati néco nového na starém zakladé a sta-
rimi prostfedky, totiy mno¥stvini jednotlivich
Gkazti vydanych na neurditou dobu a pro
obmezeny obvod a pravnimi zakonniky ur-
en{mi pro celou Ysi

Ukazy jsou nanejvide etné a mnohotvarné.
V1ada u¥vala pro takové listiny rézniych nd-
zviy; skoro kadi obsahovala vysady a byla
nejspfe vyddna na Z4dost ndroda; proto ta
nesndz, anc i nemo¥nost stanoviti pevné zd-
sady pro jejich roztt{deéni. Vyloutime-li Gkazy
o jednotlivich p¥ipadech, shleddme tak zva-
né ustavnyja gramoty, dle nichz se
vedla vldda vétéich & mensich obvodd; jsou
to ptizpasobeni obecnych prdvnich pravidel
k mistnim poméram, a. zaklddajl se oby-
¢eing na knffecich vysaddch. Obsah jejich
meéni se b&hem dasu dle zmén ve sprave,
Ustavnyja gramoty &trndactého a pat-
nactého stoleti prestdvaji na urfovini{ moci
knf¥fecich d¥ednik® had obyvatelstvem; maji
na mysli hlavné nizé t¥dy, které trpély nej-
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vice od mistnich Gfada. Nejstar$i a nejdd-
lezitéjé{ z nich jsou listiny vydané obcim
Dving, z r. 1367, a Béloozeru, z r. 1488. Tak
zvané gubnyvja gramoty, novy druh
ustavnych gramot, byly vyvddvény od t¥icé-

tich let Sestndctého stoleti a potrvaly do

konce tohoto obdobi; ustfedn{ moc rozhodla
se organisovati samospravu v tjezdech, ze-
jména ponechati obyvatelstvu stihdn{ a tre-
stanf loupeinfkd. Tyto listiny byly adreso-
vany vesSkerému obyvatelstvu; zfizuil dfady,
jichZ tfeba, a obsahuj{ mnoho trestntho pra-
va. Samosprava zavedena byla v mife mno-
hem rozsdhlejsi od Ivana Hrozného, a tim
od r. 1552 vyvoldn byl novy druh listin,
ustavnyja zemskija gramoty. Ob-
sahuji priavn{ pravidla o celém soukromém
i sprdvnim pravu, potfebnd pro samospravné
trady, jeito samosprdva obsahovsla viechny
obory f1jezdné sprdvy; nejdtlerit®is{ listiny
jsou Vaiskaja gramota zr. 1552 a
Dvinskaja gramota z r. 15586,

Neni nesnadno pozorovati, 7e tato &innost
byla pfirozenym pokralovdanim ve snahdch
drivéjsich velkokniZat, na pf. zplsob, jakym
upravovali postaveni cirkve. Jako ndsledek
samostatného politického  Zivota n&kterych
krajt nalezneme v nich tuté? rfiznost mistnich
oby&ejfi; byl to prvni pokus upevniti sprédvu
kraji nové pFipojenych. Moskevskd vlada
viak dle v8eho i tehdy zavddéla zmény k vili
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v&tsl jednotnosti sprdvy a tim ji také velice
usnadnovala.

Tato ¢innost musela na jedné strané vzbu-
diti potfebu vSeobecn{ch pravidel pro spravy,
na druhé pak velice umoifiovala jejich vznik
nahromadénim mnohostrannych zkudenosti.
Byt 1 spravni otdzky skoro v ka¥dé provincii
se raznily, &innost vlddy byla skoro viude
tatdZ, totiz organisace soud® a soud-
nfho Fizeni, jelto troverl dufevnfho v{voje
nikde se nelisila. Tim zpfisobem vysel r. 1497
prvoi zdkonuik, Sud€bnik, ve kterém ,,ve-
lik¥ kni¥e ustanovil, jak boja¥i a okolni&f
maji souditi.” Tento zdkonnik byl sepsdn od
djaka (stitnfho sekretife) Guseva, a po-
tom potvrzen od velikého knffete, jeho dét{ a
bojar. Prameny jeho jsou hlavné svrchu jme-
nované krajinské listiny, z nich? jsou vzata
pravidla o wistfednich soudech, tak ¥e pravidla
tykajic{ se soudt venkovsk$ch jsou doslovns
opsana; tak zvand Pravda Ruskd a mojsi¥ské
zdkonoddrstvi podaly jen we velmi nepatrné
mite ldtku pro tento zdkonnfk. Car Ivan III.
ustanovil taktéZ bezpochyby nékterd prévni
pravidla. Spisovatel znal také listinu Pskov-
skou, coZ patrno z nékterych ¢ldnkd o sou-
kromém pravu, ale pfislu$né stati jsou nékdy
velice zménény. JeZto zékonnfk obsahoval do-
datedné, mnikoli vSak hmotné privo, privo

“obylejové nenalezlo v ném skoro zidného

mista.



74

Se¥addni &lankd jest toto: ustfedni soudy
s trestnim prdvem 1—36, venkovské soudy
knifecich naméstnikti v méstech, 37—44;
z nejvdty Yisti soukromé pravo v &l 46 aZ
88. Zakonnik s tak chud¢m a obmezenym
obsahem oviem nemohl nahraditi prdvo oby-
Zejové. Jeho nedostatelnost byla p¥itinou, Ze
Ivantv syn doplnil zdkonnik svého otce; toto
poslednéidi dilo se nezachovalo.

Prvni car, Ivan Hrozn?, proniknut byl idef
byzantskou, a proto sna¥l se o veliké re-
formy. Jeho tmyslem bylo vyhladiti vysokou
dlechtu, povznésti nizdl t¥idy, datl jim velikou

miru samospravy, zru$iti staroddvnou svo-

bodu #lechtict odchdzeti od svého kaiZete
a prechizeti k jintm knffatim, na pf. ke
knfreti litevskému. Z té p¥itiny svolal r. 1548
prvnf veliky sngm ¥ife. Tak polaly se ob-
jevovati ony veliké snémy (sobory), jei braly
velikou Gdast v budouci zdkonod4rné innosti
statu a cirkve.

Ivan Hrozn¥ r. 1550 vyhldsil se svimi
bratry 2 pojary Sudébnik carsk ¢ a na-
sledujictho roku predlo#l jej snému (soboru),
estdvajlcimu z duchovenstva, jeho bratrd,
kni¥at a vojdkd ke piehlédnuti a k prijeti.
Pavoedni text zdkonnika mél biti podepsin
od &enfi snému a zachovdn ve statn{ po-
kladng. Jeho prameny jsou dfivéjsi zdkon-
niky a zdkonoddrni &innost od r. 1497—1550.

ur
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Je#to nezndme druhy zdkonnik, jest naprosto
nemozno rozliditi visledky této &innostl v obou
zakonnicich, MiZeme toliko predpoklddati, Ze
ustanoveni, obmezujici libovolnou moc $lech-
ty a potvrzujici samosprdvu niZ$ich t¥id, nd-
leYejf Ivanu Hroznému. Obsah tohoto zdkon-
nfku jest takté? velmi nedostatedny; sestdvd
vibec z déankl o ziizeni soudit a pravu pro-
cesnim; méalo co z prava soukromého jest
v n&j pojato, ale pfes to jest jiz vyslovene
jako nutnost, Ze vSecky rozepfe jsou podro-
beny moci prdva psaného. T¥Z sném z r. 1551
nazvany ,,Stohlavim* (podle sta kapitol) za-
byval se opravami ve zfizen{ cirkve a du-
chovenstva. Usnesen{ tohoto snému zachové-
na jsou do dnefka pod jménem Stohlav a
jsou velice zajimava, ackoli méla jen prechod-
nou pravani moc. Ddvaji velmi Zivy obraz ve
gkeré spoleCnosti cirkevniisvétské v Moskvé
za pii¢inou t¥sného spojen{ stitu a cirkve.
Zlotady -a povery jevi se tu velmi jasné.*)

Posledni veliky zdkonoddrny akt prynfho
cara byl trestni zdkonnik vyhldSeny asi-r.
1555. Upravuje se v ném &innost vySetiuji-
ciho aradu, souzeni a trestdni loupezniki. -
Zakonnik tento byl dopliiovan od néasledu-
j{cich carti. Zminény Gfad vSak neplisobil po

* Usnesenf tohoto snému vyddna byla v Ka-
zani r. 1862 od duchovni akademie a r. 1883
v Petrohradég.
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dobu ob&anskfch valek po vyhasnuti dyna-
stie Rurikovcd, a teprvé r. 1817 novy trestni
zdkonnik, ustavnyja knigarazbojna-
go prikaza byl vypracovdn na zdkladg dfi-
v&j$ich zdkont. Kdyz dotleny urad pokra-
Coval ve své ptisobnosti, novd rozhodnuti by-
la vyndfena k rdzn¥m pochybnim otdzkdm
(1624—31) a ta byvla pojata do zékonnika.

Svrchu uvedené ustanoveni zdkonnika
prvniho cara, 7e v8ecky nové pre maji byti
rozhodovdny od cara se vdemi jeho bojary,
zpasobilo, %e kardy dfad vdecka takova roz-
hodnuti, byt nékdy jen Gstné pronesena, za-

pisoval do svého opisu zdkonnika. Takovim’

zpisobem objevil se znalny poclet zdkonniky,
v nichZ pfipsand ¢dst byla riznid. Rudznost
oboru ptsobnosti rozlidnych Gfadd zptasobila
také, %e dopliky twfadf zvlased dilefitych
vzrostly ve veliké pravn{ sbirky. VSecka tato
Fdici ¢innost viady nemohla viak staditl viem
potfebdm, proto politkem sedmndctého sto-
leti byly d&ldny vytahy z tfettho vydani Li-
tevského statutu a byly pojaty do zdkonnikd
razndch Gfadfi. Tyto doplitky mély podplr-
nou moc, a bylo jich v praxi ufivdne. Re-
cense tato byla velice usnadnéna tésnymi
stvky Moskvy s Polskem v sedmndctém sto-
letf,

Navrh zdkonnika cara Fedora hyl teprvé
roku 1899 nalezen. Verejnost se dosud neobe-
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zndamila s jeho sloZenim, obsahem a prame-
ny.*)

Tento rozvoj zdkonoddrné cinnosti od r.
1550 mél mnohé slabé stranky; zdkony byly
fasto rlznim Gfadfiim nezndmy, prolei poia-
davky na n¥ kladené je uvaddély v nesndze
a protahovaly kondni spravedlnosti. Byla tu
i 'moYnost, ¥Ye se zdkony ztrati nebo znidi,
jako na pif. r. 1626, kde poZdr znidil viecky
zékony tikajici se korunnich statkd, které
vyddny byly slufebnim t#{ddm, aby se dle
nich ¥dily. Tato nejistota pravnich zdkladid
zpisobila libovali a ttisky s obou stran a
vyvolala i boufe v Moskvé, Pskové a Nov-
gorods. Prolef car, boja¥i a duchovenstvo
usnesli se r. 1648, aby vdecky zdkony uve-
deny byly ve vzdjemnou shoduy, aby se k nim
ptidala nov4 ustanoveni, aby se spojily v je-

* [Sudébniku cara Feodora Ivanovile z r. 1589
vénoval pozornost: M. F. Viadimirskij-Budanov.
Ukézalo ‘se, ¥e jest to pamdtka soukromého pi-
vodu, je¥ meméla vyznamu oficidlnfho. Sepsidna
byla v keverni Rusi prostym <lovékem z lidu,
ktery z vlastnfho podnétu jal se pFepracovévati
druhy (carsky) Sudé&bnik a tkaz z 1. 1556, pii-
psany k n&mu, nevéda o jinych zdkonnych nor-
méach, vydangch po r. 1556, pii ¢emi otrocky se
dryel soustavy pramentv, aviak za to viude ple-
d&ldval jejich jazyk a obsah a mnohdy, neroz-
uméje pramenu, kazil jeho smysl. I tato price
mé pro d&jiny ruského priva vyznam, ponévadz
podavd mnoho ze Zivélio obylejového priava se-
verni Rusi.]




8

den zikonnik, a aby svoldn byl sném #{3sk¥,
ktery by je prozkoumal a schvalil. Pldn no-
vého zdkonnika byl vypracovdn od péticlen-
né komise, byl podrobnd probrin snémem,
z Cehoz zstaly stopy v zdkonniku samém,
a r. 1649 schvdlen a vytidtén. Samo jméno
jeho Sobornoje UloZenije svéddl o
tom, jak dulezitd byla té doby Gdast oby-
vatelstva pii sestavovani zdkonnika. Prameny
jeho jsou tvto: 1. d¥{véjsi zdkonniky a svrchu
jmenovand pravidla pro riizné Gfady, ukaz-
nyja knigi; 2. byzantské zdkony, Ekloga,
Justinidnovy mnovelly, pravidla Basilia Veli-
kého a ‘hlavné Prochiron. Tyto byzantské
prameny lerpany byly ze sbirky kanonického
prava, Korm<d¢{ knihy. Vytatky nejsou
viak velmi veliké” a nebyly ve shodé s ji-
nymi pravy plynoucimi z domdcich prament;
ndkteré krutosti prdva trestntho mohou biti
vysvétleny témito vyfatky. 3. Velmi bohaty
pramen jest Litevsky statut z r. 1588. Celé
tstavni priavo a nékteré dopliky k trestnimu
pravu ‘mimo nékolik paragraft v jinych ka-
vitoldch jsou z ného vybridny. Krutost litev-
ského trestnftho prdva jest zmirnéna. Zpdsob
prejimani ¢&ldnkd neni stejny, nékteré jsou
opsany doslovné, nékdy jen soustava a po-
¥Yad pfedmeétu probiraného jsou totoiny; &a-
sto p¥ipad vzat ze statutu, ale rozhodnuti

jest samostatné, Novich &lankd jest snad:

mélo a nebvly sepsany komisi, nvbrz uva-

-zdkonoddrstvi, t. zv.
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yujicim snémem (soborem: UloZenije se-
stdvd z 25 hlav obsahujicich 987 ¢lankd. Sou-
stava jeho vyvinula se bezpochyby pod vii-
vem Litevského statutu. Zdd se biti tato:
1. Gstavn{ prdvo, hl. I.—IX.; 2. soudn{ orga-
nisace a soudni Ffzen{ s pravem obligalnim,
hl. X.—XV.; 3. vlastnictvi, hl. XVI.—XX_;
4, pravo trestni, hl. XXI., XXII.; 5. dopli-
kovd dast, hl. XXIIT.—XXV. UloZenije
jest v podstaté svodem pravidel v Moskve
iz platnych; jest ndrodni pfes vsecky &4-
ste¢né ciz{ prameny, ponévadZ vSecky cizi
#ivly upravuje dle moskevského méfitka, a
proto lisf se od zdkond posledngjsiho obdobi.
Prijeti ciziho priva patrné bvlo zplsobeno
nutnost{ utvofiti novd pravidla a nemocZnosti
brati je z priva obylejového, které nemohlo
poskytnouti Zadné ppory, jezto spolednost byla
uvolnéna, a zcela nové spolelenské poméry
byly nastaly. Ze bylo &erpdno z Byzantia a
Litvy, kde zapadoevropské vlivy byly tak
silné, sveddéi jiZ o tom, e Moskva byla na
poloviéni cest® mezi Vichodem a Zipadem

Nedostatetnost UloZenija a potfeba
zmen vyvolala béhem d¢asu nové doplnovaci
novotkazné Clanky,
novoukaznyja statji Tykajl se prava
trestntho a vlastnictvi. Statut o loupeZich a
vrardach, novoukaznyja statji o raz
bojnych i1ubijstvennych délach
1669, obsahuje cel¥ trestn{ zdkonnik, kterv
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v podstate byl sakondenim UloZenija;
hlavnim - jeho pramenem bylo byzantské za-
konodérstvi; krutost trestt viUloZen ijiby-
la véak zvla&td zmirn&na. Celd rada zakontv
upravuje rizné druhy prava vlastnického.

Novoukaznvia statji stdly jestd na
ptdé prava moskevského; ale ustavnaja
gramota z7r. 1645 a novotorgovyi
ustav z r. 1667 vyddn jiz za opravnych
sm&rd, zpisobenych vlivy zdpadoevropskymi.
Talk moskevské obdobi prechdzi poznendhla
do ruského prava cisafského.

Pokusil jsem se nastiniti vdm ducha mo-
skevské spolefnosti, naznaditi vam nutnost
vystaviti néco nového na zékladd starém a
starymi prostfedky z nedostatku novych ide-
414 ; popsal jsem koneéné€ tuto &nnost v jeil
dvoijl podob¥, v podobé jednotlivych naffzeni
a zédkonnikt. Nyni pohlédnéme na pPravo
obv&ejové a jeho pomér k zidkonodirné
&nnosti carové.

Dtilesitost obvéejového prdva zistala stejnd
v druhém obdobi, velc! knffata i carovéiné-
rod pohlifeli na né totiz jako na hlavni za-
klad celé spolelenské budovy. Z toho vak
jetté melze souditi, Ze pravni pravidla oby-
¢ejového priva byla spravné formulovédna;
naopak, velei kniZata, opirajice se o svou

samodriavnou moc, poklddali ji za malo ob-

mezenou pravem obylejovim a snazill se,
vytvofiti svou spravni &nnosti Gpng novd

81

obyéejova pravidla, co? se jim také zGplna
sdarilo. Dulefitost obvéejového prava byla
viak zfejméd, a knirata i carové neméli se
za povolany, aby stanovili pravidla na vidy
2 pro kaidého zdvaznd, n¥brz snazili se o to,
abv nagli oporu pro svou spravni a zékono-
dirnou &nnost v obydejich a zvycich. Vyvi-
qula-i se obydejovd pravidla ponendhlu z je-
jich jednotlivich spravnich natizeni, pohliZeli
pak na né jako na pravidla trvald. Nejvyssi
arady v Moskvé takté? nemohly zameziti
vznik zhoubnych obyéejt, na pf. nutnost do-
voldvati se rodokmenti rodinnych p¥i dosa-
sovani H¥sk¢ch Grednikt [méstnitestvo]. Na-
chazime prvni zndmky zmé&ny poméru priva
obviejového k zdkonnému za vlddy prvniho
cara. Setkdvdme se v jeho zdkonniku s &lén-
kem, Ze ,pidtd viecky pfe maji se rozsuzo-
vati dle tohoto zékonniku™ (97); nejblizf
Q4nek k nému pridang pravi, Ze pfipady
v zdkonniku nerozhodnuté mus{ se rozhodo-
vati nikoli dle prdva obylejového, nybrz dle
na¥izenf zdkonoddrné moci (98). Piftina ta-
kovych ustanoveni udava se ve Stohlavu
Car pravil tam, Ze ,zvyky a obyleje byly
za starfch &astt nestdlé, nikdo nestaral se
o zddd&na pravidla, proler tim zéleZitosti
trpsly*; “psané prdvo viak usiluje o stejnéd
pravidla pro viecky &asy. Ackoli vyrok tento

_t4hne se zvldst€ k oboru cirkevnimu, lze téZ

jej piipisovati oboru ob&anskému pro Cetnost

Slovanské prévo. 6
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4 dileditost ¥ivia obansk¥ch na snémé Sto-
hlavém. Jest patrno, Ye slabd stranka obyvce-
jového prava byla postfebnuta, a Ye vznikd
snaha ji odstraniti. Pfes to Ivan IV. neza-
mytlel ani na okamiik odstaviti prdvo oby-
Lejové: naopak zddal cirkevni sném za pPo-
Yehnéni k ,opravd zdkonnika podle starych
obvéeit” (po stariné); viechen obsah jeho
zakonnika, ano celd jeho zdkonoddrnd, poli-
tickd a sprdvn{ &innost zdd se mu bytl to-
liko uskuteénénim nejstarsiho obylejového
priva, a dokonce ne né€jakim v¥konem jeho
libovtile. Slabé stranky zdkonného prdva u
porovhdn{ s prdvem ohyiejovym vysvetluji se
Lastednd mnetplnostf, nejistotou a neurditosti
prvéjéiho. _
Mnohé poméry bvly v zékonnicich pone-
ch4dny nerozhodnuty, a co bylo upraveno,
nepova¥ovdno casto za zidvazné. UloiZe-
nije na p¥ zakazovalo kaydou stiZnost
ddtd na rodile, a hrozilo détem  trestem
knutou. Pres to stdt piijimal stiZnosti déti
proti rodi&im, kdyZ rodide nevvhodnd vymeé-
nili pozemky, ano rudil takové smlouvy. Obec-
né byly takové zadosti proti uréitému zdkonu
pfiiimany, sbirdny a predkiaddny nejvyséi
moci, kterd? je <asto uchovéivala a za-
kony podlé p¥dni Zadatell novymi protichtd-
n¢mi ustanovenimi ménila. Takové neoby-
fejné zjevy byly nasledky vzniku  zdkond
+ Moskvé. Vidda byla pohnuta ¥4dostmi osob,
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je mely v tom zdjem, aby vydala néjak?
zakon, ale je’to ne véichni, kte¥{ mé&li v tom
zdjem, byli tého? minéni, piijimala nejvyssi
moc hned po prohldfeni zdkona nové zddosti
opatného obsahu. PYijimédni takovych Zddosti
zd4lo se b¥ti viadeé poradavkem spravedlnosti.
Veliky polet takovych Zadosti privddél viddu
k tomu, aby zkoumala vdc je$té jednou, a
tak dospivalo se lasto k opalnému v¥sledku,
kter¢ nabyval platnosti nového zdkona. Slo-
vem, ‘tato nestdlost prdva byla dasledkem ne-
widdomosti vlady, jak by p¥ijimala Zidosti
viech zalastngnych osob a rozhodla o po-
mérné sile stran. :
7Z toho plyne po celé moskevské obdobi
presvédéeni vlddnoucich i ovlddangch t¥d, Ze
moc vydavati zdvaznd pravidla spolivd v ni-
rod®; tato moc jevi se v mravech a obydejich
a vznikd ze zajmd viech U&astnikd. Rozhod-
puti nejvy$$f moci jen tehdy dosahuji své
plné zdvazné platnosti, presvédéi-li ndrod, ji-
nak lze je snadno zméniti. »
Nejvy$&i autorita byla dle ndzoru tehdejsi
doby ustanovena .od Boha, aby soudila spo-
lenost a ¥idila jeji vzdjemné poméry, ale
tato soudcovska a ¥idici &innost mohla byti vy-
konavéna toliko rozhodnutimi, zdvaznymi pro
obmezenou dobu. Na poditku toho obdobi,
jako za d¥fvdjdich &astt rozhodnuti velkych

_ kni¥at byla pova¥ovdna za zdvazni jen po &as
“jejich ¥ivota; novy predstavitel nejvy$si moci

6%
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potvrzoval je znova po smrti svého predchud-
ce. Pevnym zékladem spoledenského ¥adu by-

lo tedy stile jen pravo obyvlejové. Slovem,:

na ¥dici &nnost carovu hled€lo se ne tak

jako na pravou zakonoddrnou moc, nvbrz,

spife jako na jus edicendi starého f{m-
ského magistratu. Pravé zdkony musily byti
prohldeny od cara teprvé po schvéleni ve-
$kerého ndroda.

Prvni ukézky politického pisemnictvi obje-
vuji se za doby Ivana IV.'v pozoruhodné
korespondenci kniZete Kurbského s carem.*®)

Knf¥e jest vAinivym zastancem starého ru-

ského rivota, s jeho svobodou, upravovati
smlouvami i samy pomé&ry sluZebnich tfid se
stAtem, s jeho slabou moci kniZeci a roz-
sadhlou “samospravou. Daldi ukdzky této lite-

ratury nachdzime v dile KotoSichinové, jehoZ

popisy vefejné spravy za cara Alexeje jsou pro-
pleteny sarkastick{mi pozndmkami.**) Prvnf
zasvit slavofilské idey objevuje se v dilech
Krizanide, psanych na Sibifi.*#*) Konedné roz-

# N. G. Ustrjalov, Skazanija knjaza

Kurbskago, Petrohrad, 1868, 3. vyd.

#4y Teho dile uvefejnéno jest od Archeologické
komise pod nizvem: O Rossiji v carstvos
vanije Alekséja Michajlovida, Petro:
hrad 1884, 3. vyd. .

) Dvé jeho diia: @ promyslé&a Razgo-
vory o viadatéljstvu byla uvefejnéna od
Bezsonova v Moskvé r. 1859 a 1880.
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kol v ruské cirkvi, zpfisobeny revisi liturgi-
ckych knih, vyvolal téZ veliky literdrni ruch.
Nemohu v¥ak upozortiovati vds mnia toto pi-
semnictvi, nejen pro nedostatek dasu; nybri
té7 proto, ¥e dosud nenf prozkoumine ani
se stanoviska politickéhe ani se spoleden-
1

Prejdeme-li nyni k Litvd, uvidime, jak se
tvofil Litevsky - stdt na zdklad® pravidel velice
podobnych zédpadnimu feudalismu. Aviak vliv
ruské. kultury, jazyka i pravosiavi byl silng
pocifovan po celé tfindcté 1 étrndcté stoletf,
co? velice usnadifiovalo soustfed®ni slabgch
rusk¢ch kniectvi na z4dpad& a jihozdpadé
kolem tohoto litevského jadra. To vSak bylo
sastaveno povygenim litevského velikého knf
Yete na tran. polsky. Polsko ve slovanskycl
Ziinach bylo védnivym obdivovatelem za-
padnich idef, m&lo za to, %e jest povoldno

- rezdifovati tyto idee co moZno nejdale. Ale

duchovenstvo pravoslavné 1 pohanské na
Litvé se tomu viemu vzpiralo, a tésné sjedno-
cen{ viech spoletensk¢ch t¥id znesnadiiovalo
cizi vlivy. Jeito zdpadni idee nemohly byti
viimdny od, celého miroda, politické divody

~uklddaly nutnost, aby rozdifovdn byl katoli-
~o cismus, a .aby - spolednost byla rozdrobena,
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aby alespoii jedna t¥da byla ulinéna p¥{-
stupnou zapadni kultute. Tak vysly prvaf vy-
sady r. 1387, které udélily bojarim ¥{msko-
katolické cirkve na Litv& viecka prdva pol-
ského rytifstva. Tato prdva byla postupné
pYitknuta vedkeré &lecht€, litevské i ruské,
Hmsko-katolické 1 pravoslavné, riizn¥ch pro-
vincif a byla potvrzena r. 1457 veskeré Slechté
a rytiistvu Litvy. Koneéné& veliké privilegium
2z 1. 1492 zalo?ilo politickou vSemohoucnost
ilechty na Litvé; tato Magna charta litevské
Zlechty nejen potvrzovala di{véjsi svebedy
dlechty, zajiStujic $lechtice ve vSech vécech
t¢kajicich se jejich osob a majetku, potvrzo-
vala mnejen nejrozsahlej$i samosprdvu, ny-
br¥ ustdlila té¥ prevahu $lechty ve vSech vé-
cech politického Jivota. Lze ¥ci, ¥e Litevské
kniYectvi od toho roku stalo se Slechtickou

republikou, velik¥ knffe — pouhy predseda -

aristokratické rady — pouh$m vykonnim né-
strojem jejich usneseni. Neni tfeba se zdrio-
vati zkoumanim dlouhé ¥ady v¥sad, davanych
rznym tH{dam lidu, zemskije privileji,
a rozli‘nym provinciim, oblastny je pri-

vile]i, ponévad? rdz jejich jest vidy tvZ'

toti¥ stidle mno¥ici se naddni Slechty pravy,
iak4d byla ziskala v Polsku. Jest pravda, Ze
nachdzime v téchto listindch téZ svédectvi
o starych obylejich a mravech, avsak ty ne-
jsou jejich hlavnim  obsahem. Péle o jiné
spoletenské t¥idy mtZe b¥ti pozorovdna jen
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tam, kde prevlddal rusky vliv. Velik{ rozdil
mezi Moskvou a Litvou jest patrny v tGstav-
nich listindch obou stitd; kdeito moskevské li-
stiny upravuif poméry viech tiid, stanovi rlz-
né povinnosti t¥{d k v14d€ a pohliZeji na fech-
ny jako na rovné, ponévadz kdyz jedni hé-
jili stdt na poli véleném, druz poskytovali
mu praci svich rukou, Litva stard se jen o
slechtu a pohliZf na ostatni t¥idy jen s hle-
diska Slechty.

Vsady mest v méstském pravu némeckého
pavodu nasleduj{ za nadanimi Slechty a vy-
jimajf obyvatelstvo mést ze staré jednoty oby-
vatelstva v kraji. Tak¢m zpfisobem povsidvd
mendhla pod viivy zdpadnimi rozlidovan{ spo-
letnosti na duchovenstvo, 3lechtu, mestské’
obyvatelstvo a selsky lid.

Tato snzha rozdrobiti spolefnost, aby jed-
notlivé souddstky staly se p¥istupné$imi ci-
zim vlivam, bvla brzy od naroda postfehnute
a vedla k tuhému konservativismu. Nirod
hajil horlivé svech stargch mravl a obvydejt,
ponévad? se obéval, ze s nimi ztrati svou
narodnost a ndbofenstvi. Tof p¥i&ina, proc
regulujici &innost velikych knizat, pokud se
net¢kala tstavniho a administrativnfho préva,
jen upevnila staré mravy a zptsoby. Tvte
byly zji¥fovdny u soudd svédectvim starych
lids, kte¥ znali zpaméti nejstarsi prdvo oby-
¢ejové. Proto litevské pravo, vyjmemeli
svrchu uvedenou snahu, rozdrobiti spoleénost,
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jest blizd{ ruskému prdvu Ruské Pravdy a
obou listin Pskovské a Novgorodské ne? pra-
vo moskevské, v ndm¥ pFeviddal rdzor, Ze
nutno stavéti néco nového. Proto také skoro
samostatny zivot jednotlivfch provincii mno-
hem déle se zachoval. Nejvy$s{ moc v Litvd
snaz{ se vitipiti obyvatelstvu nové myslenky,
aby je udinila podobn€jiim polskému, oby-
vatelstvo viak se tomu vzpird a pleje si vsi
moci, podrieti stary zplsob Zivota; obyvatel-
stvo v Moskveé v téZe dobé jest pHlis slabé,
nez aby se vzpiralo spojené moci stitu a
cirkve, a ponendhlu pfeméfiuje viastni mravy
a zvyky.

Tento konservativism litevského prava jest
zfejmy v mnohych pravnich pamdtkich, v zé-
konniku Kazimirové z r. 1468, vyddvajicim
raulenf soudcim, ale hlavng v prvnim Litev-
ském statutu z r. 1529, jakoZ i ve druhém
z r. 1566. Tyto dva statuty, vyjmeme-li pra-
va $lechty, jsou pravym obrazem ohylejo-
vého prdva staré Rusi, jak se bylo bZhem
Zasu vyvinulo. Proto jsou tak zvane Ruské
Pravdé velmi blizké, hlavné Ze vyrostly na
té¥e padé. A vSichni, kdo milovali starou
slovanskou svobodu, hled&ii k Litvé; kdeZto
nacpak viichni, kdo? byli ldkdni pravoslavim
a skvélou mysSlenkou, Ze pfiloZ kaminek k vy-
stavén{ tfetiho Rfma, ktery by nikdy neza-
hvnul, tihli k¥ Moskvd. Na vSechen zplisob
jsou tyto dva statuty velmi ddaleZitimi pa-
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matkami ruského prdva, lerpanymi z ryziho
prava obylejového a z obou svrchu jmeno-
van{ch Iistin; pravo obylejové poskyvtovalo
latku ke véem druh@m prdva, vyjimajic pravo
fistavni, které bylo vzate z cndch listin.

Tato snaha prvntho statutu byla vedoucim
muzam tak dokonale zndma, e do nZho vlo-
7ili &ldnek, Ze p¥ipad, ktery se uddl za plat-
nosti zdkont, statut pfedchézejicich, mé byti
posuzovan dle tohoto statutu. Neshleddvali
v tomto ustanoveni nemoziné pravidlo, Ze za-
kennik by mohl byti prdvoplatnim pied svim
vydanim, a logickiy dasledek toho byl, Ze -
statut dal urdit€js{ formu obylejovému privy,
které platilo drive a také na déle. Mimo
toto vie vyznalovaly se Litevské statuty od
moskevského zdkonoddrstvi lep3i soustavouy,
definovanim pravidel a mens${ kasuistikou, po-
névadZ timské priavo a privnl véda té doby
se v nich jiz wvycituje. Jest velice litovaty,
ze se madlo studuji; pozornost ulencli byla
k nim pomérné teprvé neddvno obricena.
Polsky viiv jest vétsi v druhém statutu, a
tak litevské priavo ztridc{ se v dé¢jindch préiva
polského; mezi tim zapadni nidzory pocaly
pfeviddati v moskevském pravu ke kona
sedmnéctého stoleti,

Nvni pfikrodime ke t¥etimu obdobi ruského
prava.*)

y THi statuty Litevského knizectvi z roku 1529,
1556 a 1588 uvelejnény jsou ve Vremenniku
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Tieti obdobi.

Potieba cizich #ivld, jako vojdki, stayitelﬁ,
mali¥d byla v Moskvé pocitovdna od po-
lovice %estndctého stolet. Zajisté Ze s tém}to
pristéhovalci prichdzely také zdpadni ideje;
tfsné styky s Litvou, vpdd Poldkd, yélky
s Polskem, jei skondily pfivtélenim velikych
Gzemi od Polska, vedly stdle k tomu, Ze
bvly posilovany zdpadni nézory, které mély
biti vEtipeny na moskevsky kmen. .

—Popsali jsme moskevské obyvatelstvo, Jak_
bylo proniknuto Zvym védomim o nutnosti
mohutného statu se silnou samoviddnou
moci; jak bylo ndboiné, beze vieho vvzdé;
lani, jak pozivalo stejnych- prav, ponve/vadz’
v¥ichni stejné slouzili stdtu svou praci, at
“jako vojdci & délnici, kreff byli vojdktm da-

rovani, aby je vydrZovali, & jako obchodnic,

platici stdtni pokladné a prodévajici téZ ko-
ob&lestva istoriji i drevnostéj ros-
sijskich, 1854, kn. 18. (St. z r. 152u) ki
19. (St. z r, 1588}, a 1855, kn, 23. (St z T 1568).
Polské vydani s latinskymi pismeny vyslo v Po-
znani 1841, Drzialynski, Zbidér praw li tew-
skich od roku 1389 do roku 1529. E{ratky,
ale velmi pouény prehled déjin prament htf:}h
ského prava byl uvefejnén od prof. Leontovice
ve Varfavé, 18¢4: Istoéniki russ,ko;l}tov;-’
skago prava. [Z literatury polske uvésti slusi
price Piekosinského: Statut Litewski Kra-
kov, 1899) a Statut Litewski drugiej
codakcevi (Archiwum kom. prawn.,, t, 1900).]
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runni zboZi. Zcela jiné n#zory podinaly nynf
miti vliv na toto obyvatelstvo. Na zdpads
rozpadla se feuddln{ spolefnost v sedmnactém
stoleti, a vynofil se nézor, Ze je potfeb{ moc-
ného krale jako predstavitele vzdélanych t¥{d
spole¢nosti, ktery by byl schopen spravovati
narod podle poZadavkdl rozumu (absolu-
tisme éclairé). Pfesvddlen! znaln& od-
chylnd pfichdzela z Polska a Litvy; zde se
tikalo, Ze vldda vzddlant¥ch tifd skoro sa-
motnych jest mnohem lep$f nez mocnt kral,
ktery mutZe své moci zneuZiti. Polskd spo-
le¢nost v8ak byla taktéz aplng pfesvédiena,
ze svétlo muZe z4¥iti jen ze vzd&lané t¥idy,
kterd musi by¢ti dosti bohatd a nezévisla,
aby zachovala a vyvijela védomosti, udenost
a dobré mravy. A tu spatfime v Rusku
zvl4stni boj mezi duchem rovnosti, vvtvoie-
nym dlouhou ¥adou stoleti a roz&{fenym
v massdch lidu, a mezi p¥dnim mensin, pod-
porovanym nékdy samou vlddou, presvédditi
tento lid, 7e jen &lechtd usouzen jest samo-
statny Zivot, Ze jen §lechta, ne vegkeren né-
rod jest podporou trénu. Tyto zdpadnf ndzory
sedmnéctého a osmndctého stoleti podaly pfe-
vlddati v Rusku a umoZnily ohromny¥ vliv
ciztho prava; a do polovice devatenictého
stoleti vidda obracela svou pozornost skoro
vyhradné k Slechté, jef vyvinula se z vy¥-
gich slouZicich tHd moskevského obdobi. Ve-
liké reformv Alexandra IT. a hlavné osvo-
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bozeni selského lidu tikaly se celé massy na-
roda, ale v poslednich dvaceti letech vidime
op¥t mavrat ke &lechté. To také t¥eba pri-

[ ce]

tati cizimu vliva. V celé Evrop2, ano
5 v Americe spatfujeme obavy z mocného i
ten{ se demokratického ducha; zdmozné tiidy
strachuj{ se, 7e massy nebudou mid dosti -
vz éléni, tasu a védomosti, aby samy o sebe
celovaly, Ze jejich ‘emancipace prichédzi pifis
asnd, ano mnozi majf ji za zcela nemoinou;

a tento stay mingni jest patrny v Rusku za -

poslednich let.
Tyto veliké zmény v nadzorech rozhodujicich
muda musi sm&fovati ke zméné v mocl za-
kenodarné. Ulastenstvi obyvatelstva stdvd se

m ddle tim slab¥i, Ndvrhy novych zakonl

d#laji se od komisi byrokratli a méni se
v zakony podpisem cisafe; proto jsou nékdy
skoro jen vyrazem viile cisafovy, a z té pif-
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i odporujici. Tento stav prava dojista ne-
‘mohl posfliti smysl pro pravo a tctu pied
zékonem. Zlepfeni nastdvd v devatendctém
stoleti, kdyv# byla zffzena fiSskd rada {gosu-
darstvennyj sovst) ke zkoumdn{ ndvrhd no-
v{ch zdkont. Konefné pocituje se stdle vice
potfeba sly¥eti pfdni a minénf odbornikd a
1id{ ve véci zadastnéniych. Skoro kazda ve-
likd #m¥na v pravaim fddu od dob Alex-
andra I1. vykondva se teprvé po slySeni vy-

W

slanci zGlastndnych kruhd, ale vidy jmeno-

ny jsou neurdité, mnohotvdrné a navzijem
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vanych od vlddy samé, ne vdak ooyvatel
stvem volenych.

Toto pomijenf spolednosti v osmniactém
stolet{ miiZeme velmi snadno pochopiti. Ne-
jen $ircké vrstvy mdroda, nybr? i duchoven-
stvo nepfdlo svrchu naznafenym preméndm,
a vsickni rozkolnici byli zap¥{sdhli nepidtelé
zapadnich vlivll. Opravy dochdizely podpoi‘y
jen v nékterych kruzich $lechtick{ch. Teprvé
v druhé polovici osmndactého stolet! byla tato
posledni tfida Upiné€ proniknuta novym du-
chem, kdy” za Petra III. {1762) byla spro-
$t€na povinné. slufby a dostala znaéné vi-
sady s ¢dstednou samospravou od Katefiny 1.

“r. 1785. Mimo to vé&decké ndzory Skoly pi-

rozeného prava, vSemohouci v csmnéctém sto-

letf po celé Evrop&, vyvolaly dychténi{ po
dikladn¢ch reformich. Tato. ¥kola prohlao-

vala zdkon za jediny pramen prava, a zdkoa

m&l dati vyraz vili zdkonoddrce, kter¢ mil

brati podstatu prdva z pfirozené povahy po-

merd v souhlase s rozumem.

Obratime-li se nyni k pramentim samym,
shleddme velmi dobrou ukézku tohoto smi-
ru v Petrové vojenském zdkonniku (vojin-
skij ustav) zr. 1716, Obsahuje organi-
saci vojska, vojenské trestni prdvo a trestni
Tad; tyto posledni dv& &4sti platily také pro
obclanské osoby a upravovaly trestn{ soud-
nictvi skoro po celé osmndcté stoleti. Prvni
dvé Casti zdkonnika jsou doslovné preklady
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vojenského zdkona Gustava Adolfa z r. 1621
ay 1632 dle vydani z r. 1683, nékterfch za-
kont cisafe Leopolda 1., krile Kristiana
Dianského a francouzskych mafizeni a pfed-
pisti; prameny tfetf &dsti jsou nezndmy. Tento
zakonnik byl vyddn v ruském a némeckém
jazvku. Toto prenddeni zdpadnich zédkonf, nej-
vice $védskych a m@meckych na ruskou piduy,
ndkdy zcela doslovné, potrvalo do prostfed
osmnéctého stoleti, a vliv jeho jest 1 potom

dosti veliky, ale pfece v¥fmdno si ndrodnich-

7vladtnostl. Zdkonv nepteklddaji se jiZ po
dobd Alzbéty a zvldste Katefiny II.; vzory
pro zdkony berou se nejvice z Francie, ale
n&které té7 z Anglie a Némecka. Koneéné
po dob& Mikuldge I. stdvd se patrnym p¥éni,
vysloviti v zdkonnicich zdsady nérodn{; toho
viak se mohlo dosédhnouti teprve po zru-
Zen{ mevolnictvi a za vét8l hospoddfské ne-
zhvislosti-a za vétdtho dufevniho vzdéldni &-
rok{ch vrstev naroda.

Toto ohromné mnoZstvi zdkont, dasto na-
vzijem si odporujicich, vyvolalo vfelou tou-
hu, usporadati vefkeren spolelensky Zivot na
pevném zdkladg. Byly tedy zfizeny komise,
aby sepsaly vieobecny zdkonnik; ty zasedaly
skoro neptetr¥ité od r. 1700—1832, i vyjadio-
valy minén{ rozhodujicich kruht s velikou jas-
nost{. Od r. 1700—1719 Petr I. pfal si po-
staviti zdkonnik na historicky zédklad a hlavné
na Ulo¥eniji, komise pak pracovala v tom-

9

Lo

to smeru; r. 1719 panovnik rozhodl, ¥e se
maji pfeklddati doslovng cizl zdkonniky,
2v148tE $védské, a Katefina I. pridala té ko.
misi dvé osoby z duchovenstva, jako¥ i &le-
ny z obfanskgch, vojenskych a obchodnich
tfid. Toto tulastenstvi spolednosti bylo roz
mnozeno r. 1728, kdy? bylo vysldno do Mo-
skvy po pét (pozdejl toliko po dvou) osobdch
ze Slechty ka?dé provincie. Zvlaétni komise
byly téhoZ roku z¥izeny pro sepsdni zékon-
nikd prava livonského a maloruského. Ne
viecky tyto zdkonoddrné pokusy se zdafily;
jen komise za Al¥bdty,*) Petra III. a Karte-
¥iny II. vypracovaly ndvrhy zdkond pro
soudn{ ffzenf a trestni prdvo; posléze uve-
deny zddl se byti dilefity, ale nebyl schvdlen:
byl teprve neddvno uvefejnén. l
Nejdtlezit€j$i komise byla viak za Kate-
¥iny II. r. 1767—8; byla sestavena skorc
vyhradné ze &lent spolednosti, z poslanct zvo-
lenych od Slechty, z obyvateld mést, kozdkd,
sedldkll, jinovérch a z delegati né&kterich
stitnich GYadd, tak ¥e &ftala Ghrnem 564 Cle-
nt. ObdrZela od cisa¥ovny onu slavnou in-
strukei, kterd sice neméla zdkonné platnosti,

#) Navrhy trestntho zdkonnika z r. 1755 a
17668 byly vyddny v Petrohrad& r.. 1882, Pro-

jekty ugo]oxnago Ulozeulj a, 1754 az

1766 I‘Favrh tretf ¢4sti (soukromé pravo) nového
zakonmka‘ byl Vyd;{m v Petrohradé r. 1893 od
prof. Latkina: ProjektnovagoUlo¥Yenija.-
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ale dasto se uvaddi v pozdjdich zdkonech.
Tato  instrukce sklddd se z dvaadvaceti ka-
pitoi se 855 ¢lanky a jest vzata éésgeéné z (‘iﬂa
Montesquieuova Esprit des loils azLj'ec-
carie; méa védecky rdz a je pronik‘nuta hduv-
miln¢mi zdsadami. Tak detnd komise patrne
nemohla sestaviti navrh, nybrz toliko zkou-
mati projekt jiz sepsany. Ale pfes tento ne-
zdar, prani vyslovend od rdznich t¥{d na-
roda mdla veliky vliv na organisaci spole¢-
nosti a vyddvani velmi dileztych zdkonu
Katetiny I1.%)

V komisich za Alexandra 1. vidime po pry‘é
otevieny boj mezi opravnou stranou, v Je-
ify Zele stdl Speranskij, ktery r. 1809 vypra-
coval ndvrh zdkonnika soukromého prava dle
Code Napoleon, a mezi stranou narodni, kte-
v4 si pfala toliko jasné formulové.ni platn{ch,
ji# pravidel. Jefto ani komise za Alexandra 1.

ni¢eho nepo¥{dily, svéril Mikuld$s I. r. 1826

. S %
celé dflo Speranskému, jenz se opet dostal
k veslu. T¥¥ piiklonil se nynf vice k narodni
crrand, aproto r. 1830 nejprve uvefejnil sbir-

*) Profesor Lappo-Danilevskij v Zur@}ale Min.
Narodnago Prosvéslenija 1895, S'o. bramije
isvod zakonov Ross. impeljlm, sosta-
viennyje v carstvovani;ve imp. ]ek,a-
té&riny 11 Klasické dilo o vs/ec.h zakgnodar-
nych komisfch osmndctého stoleti jest psano Aod
prof. Latkina, Zakonodaté&lnyja kommis-
sijiv Rossijiv XVIIL stol Petrohr. 1£87.
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ku vsech zdkond od UloZenija a’ do dne
nastoupeni Mikuldse ]. na trin. v potrddku
chronologickém, pod ndzvem Polnoje So-
branije Zakonov. Tato sbirka nemédla
byti ukondena svim vyddnim, nvybrz mélo
se v ni pokradovati; neodpovidd ani svému
nazvu, nebof obsahuje mnocho, co neni zi-
konem, kdeZto mnohé skutedné zdkony v ni
schézeji. .
Speranski], spoléhaje na tento ohromny ma-
teridl, vybral pravn{ pravidla, kterd nebyvie
zrusena, dosud byla zdvaznd, a uved! je v sou-
stavny pofiadek. Pozdgjs! zkouméni viak uka-
zuje, e vzal do své kodifikace sou-
kromého pridva mnoho ze zdkonniku Napo-
leonova. Jeho soustava byla zalo¥ena na nd-
zory, Ze v kardém stidtu jsou dvé jednoty,
statni jednota a obdanskd jednota. Obg tyto
jednoty vyZzaduji zdkonl dvojtho druhu, jed-
nak zdkon®, jeZ urluji podstatu stitni jed:
noty nebo obdanské jednoty, jednak zdkont,
které toliko chrdni jednoty jiz zifzené. Tak
byl vyddn r. 1832 tento Svod zdkond
Ruského cisa¥stvi obsahujici s malymi
vyjimkami vSechny zdkony Ruska v patndcti
svazcich. Po tomto prvém vydani nisledo-

-vala dvé Gplnd r. 1842 a 1857, a mimo tato

méame veliky podet novych vydini rdznych
svazkd, ano 1 jednotlivych zdkont.
Veliké reformy Alexandra II. vvvolaly znad
p . w o
nou zdkonodarnou dinnost. Osvobozen{ sed-

Slovanské pravo, 7
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. 14k@ a nutnost, uréiti jejich budouci posta-
ven{ daly prvni podnét k reformam, jez za-
hrnovaly  justiéni spravu jakoZ i organisaci

_SamOSPravy v provincifch, -méstech a unives-
sitdch. Jeho néstupci spokojili se s nékterymi
sménami zékladd poloZenych od Alexandra

- 1I., aviak béhem dlasu bvly zfizeny dvé ko-
mise, jedna pro zdkonnik trestni a druhd
pro ob&anskt. :

Jest zcela patino, Ze pomsr viddy k prava
oby&ejovému musil se v tfetim obdobi zme-

nifi. A vskutku, car prohladuje ve dvou z4-
konech o hospodédfsk$ch pomérech, jiz v dru-
hé polovici sedmnéctého stoleti, Ze chce zru--.

Gt vieliké zlo¥ddy, je¥ pronikly do obvleld,
s ¥e chce reformovatl obchodni pravo dle
vzorlt sousednich stati. Vldda konedng dala
se na cestu reform od osmdesatého. roku
sedmnédctého stoletf, a Petr V elik¥ vydal
iy roku 1722 zdkon, Ye ka¥dd pre musi
b{ti souzena dle psaného zakona. Novy smer

podal teprvé r. 1861, kdy dvaceti milionfim

7

nesvoboduych sedldktl dostalo se pravniho’

postaveni. Lid tento #il po staleti dle svich
starych oby&ejt a zvykd mimo pravidla pra-

va psaného. Proto vlada z¥idila soudy: pro’

1id, je¥ soud{ dle obylejl a zvykd; 1 Fisstd
; ;

ftednici mohli. uZivati prava obveejového -

v ptipadech, jeZ mebyly rozhodnuty v pravu
psaném. To vie jako% 1 vhiv némecké Skoly

historické, jer povaZovala obvleje a zvvky
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za prameny prdva, obracelo pozornost uden-
ctt kpravu obvlejovému, a nvni toto odveétvi
pravnfho pisemnictvi jest v Rusku neoby-
Zeiné bohaté. )
WKomzéné, obratimeli se k literatufe, spa-
t¥ime, Ze op,ravné dinnost Petra Velikého vy-
volala veliky: ruch v pisemnictvi, a z teH
dejéich spisovatelit o narodnim hosﬁodéfstvi*)
nejvice vynikd Posofkov.**) Potom viak ne-
naqhézime zddnou pravn{ literaturu, aZ zase
v druhé polovici osmndctého stolet], kdy
byla zaloZena universita v Moskvé. Prvaf uéi-

tel prdava, Désnickij, 74k university v Glas-

R .
gowe, pfinesl z Anglie, kam byl posldn od
university moskevské na studium priva, Zive
smysl pro dtlefitost znalosti zdvaznych prév-

~nich pravidel a jejich zkoumdni s hlediska

historického, hospodédfského, ano i srovndva-

 cfho. On téZ polozil zdklad k praktiétdjdimu

smeéru pravnich studif, neZ jak¢m se brali

“\ Doba Petra Velikého jest velmi bohatd po-
1.1t},ck0u literaturou. Zprdvy o_ této literatu¥e a
jejl rozbor majiti lze v dile Miljukova, Gosu-

darstvennoje chozjajstvo Rossiji

v pervqj é.etverti XVIIL st.ireformy
Petra V_ elikago, Petrohrad 1891, a v knize
Pz_ivlova-Sﬂvanského, Projekty reform v Za-
piskach sovremennikov Petra Veli

“kago, Petrohrad 1897.

) VDﬂo Pososkova, O skudosti ibogat-
stve bylo vyddno M. P. Pogodinem v Moskve
r. 1842. ‘
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jeho soudruhové v uleni, ktetf pod francouz-
skym vlivem tithii k abstraktni konstrukct
pfirozené gkoly prava. Ale tento smar prav-
nickych studif brzy zaniknul, nade? abstrakini
stopovan{ pravnich pravidel pod vlivem Fran-
cie a hlavné Né&mecka podalo nabyvati vidy
vétsi prevahy.

Devatenacté stolet{ vyvolale nesmirnou
prévnickou, politickou a socidlni literatury,
744 se mi viak, e jest pongkud pFili§ theo-
retickd, pifli§ vzddlend skuteln¥ch pomari
Yivotnich. P#¢ina toho jest dilem vliv né-
mecké literatury, kterd pfes svoje pachténi
se po soustavé a pres svou filosofickou hioub-
ku a solidnost jest piili§ abstraktn{ a p¥ili8
vzdalend potfeb skutedné praze. Tento theo-

retick$ smér ruské pravnf literatury jest jeSté -

vice posilovan tim, %e jest psdna skoro vy~
hradné od profesor universitnich, cizich ja-

kémukoli prakickému zaméstndni, nc viak.

od soudct, advokdtd a pravnich zéstupch ne-
bo osob podobného povoldni.

PREDNASKA 111

Krilovstvi Ceské.

%3

Mél jsem lest vyliditi vdm v¥vo] prament
prava v pravoslavn¥ch stdtech slovanskych,
a nvni r4d bych upoutal Vasi pozornost k slo-
vanskym stdtim ¥{msko-katolickym. Ale tvo-
dem musim sezndmiti své cténé posluchadle
se zvlaStnostmi kaZdého stdtu.

Cechy byly prvni, které se objevily na je-
visti déjin. Od. r. 795 vistoupila tato zemé
do tésnych stykit s Né&meckem, jeX potrvaly
skoro bez pretrZzeni. Dlouhd fada cleskych
kralt byla zdroven cisafi fimsko-némeckymi,
tak 7Ze Praha byla stfediskem zdpadni Evro-
py. Mamell na mysl, %¢ od nepamétngch
dob’ nachdzime némecké obyvatele ve mé-
stech, a Ze podet jejich stdle rostl, nemiZeme
se diviti, Ze z té pfliny vliv némeck? byl
pocitfovan i v Cechich i na Morav® ji¥ od
pocatku. Tento vliv previddal pfi dvofe a
mezi vy$s{ Slechtou a vyvolal horlivou re-
akel, kdyZ slavany Hus pfijal uleni Wichi-
fovo. Staré vzpominky na ddvnou slovanskou
demokratickou organisaci z dlouhé difmoty
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probudily se s nesmirnou silou ve dvacétych
letech patndctého stoleti a zptisobily vymy-
ceni ndmeckych #ivld, kteréd udrfovaly stfe-
doveékou stavbou spoledenskou. Obyvatelstvo
mést stalo se takto deskym a mélo dﬁleviitou‘
G¥ast ve velkerdm politickém Zivoté Cech.
Sousedstvi Némecka a patrné nebezped! Z4-
huby zpisobilo vétdf spojitost jednotlivych
provincii ne? v Polsku, ano i pocit potfeby
siln&j¥f vlddy. Protoi tyto zvidStnosti vyzna-
¢ujf Cechy a Moravu: velky a dlouhotrvajici
vliv némecky, velikd ulast obyvatelstva mést-
ského v Fivotd politickém, smysl pro silnou
moc viddni, Ziveéjsf nez v Polsku, a proto
samosprava provincif me tak volnd; na druhé
stran& pak od patndctého stolet] skoro za-
nikléd moc ¥msko-katolické cirkve.

Polsko poskvtuje ndm obraz pongkud jiny.
Zemd tato byla od Némecka oddélena Slo-
vany, #jicimi na pobfeii Balty, ktefi po sta-
leti vedli zoufalé valky s Némeckem a vy-.
mieli teprve ve dvandctém stoletl Polsko
nejen e dostdvalo zprévy o téchto bojich,
ale poskytovalo také ttulek mnoh¥m uprch-
likam. To zajisté nemohlo vyvolati zddnou
niklonnost k N&mecku., Néme&ti rytifi usa-
aili se ve trindctém stoletf na polské pudé
1 Baltu a velmi &asto obraceli svoje zbrané
proti Polsku. Tim vysvétluje se nedostatek
némeckého vlivu; lenni prédvo na p¥. jest
v Polsku nezndmo. Na druhé strané fimsko

103

katolickd cirkev mocnd pisobila na polskou
vzdélanost; uchvacovala polského ducha od
polatku do konce; obrdtila smér polskych
vvbojnvch snah od zdpadu, jak tomu bylo
za. Boleslava 1., k v¥chodu; méla také ve-
likou G&ast v rozmnorzovani vysad Slechty
a seslabovani krdlovské moci; sezndmila pol-
ské obyvatelstvo s cirkevnim a ¥{mskym pra-
vem. Jedto vzdélanost zdpadni pevniny evrop-
ské se sklddd ze dvou &initeli, Fimského a
némeckého, nemtfeme se tomu diviti, Ze
s ub{vinim dinitele némeckého vzrastal di-
nitel ¥imsk¥. Rozloha zemé a fidkost oby-
vatelstva zabrallovala &ffeni se cizich na-
zort a usnadfiovala zachovdni starych slo-
vanskych idei, které zptsobily rozkouskovani
statu. Tak povstala knfzectvi, jeZ ve tfindctém
stolet! nabyla neodvislosti a navykla Poléky
velmi rozsdhlé decentralisaci. Velmi mnoho
jintch okolnosti pomohlo spolu seslabovati
stdle moc kralovskou. Veliké kolonie N&mct
usazovaly se hlavné v méstech od konce dva-
nactého stoleti a na podatku ¢trndctého sto-
leti docela sna¥ily se uddlati z Polska pro-
vincii némeckého cisafstvi. Tento pokus. spo-
lu s dlouh¥m trvanfm némecké ndrodnosti
ve méstech vyvolal v Poldcich pocit zkla-
mani, ano 1 nepfatelstvi proti obyvatelim
mést a zplsobil jejich vyloudenf ze snémi.
Tezto moc kralovskd byvla velmi slabi, a oby-

77

vatelé mést nebrali podflu na politickém Zi-
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vote, Slechta od patndctého stolet! polala
viddnouti bez soupefe a pova¥ovala sebe za
narod.

Tim zphsobem ohromny vliv katolickfch
nézorfi, nedostatek politickich prdv u mést-
ského obyvatelstva, velmi slabd moc krdlov-
ska, velikd decentralisace s velmi rozsidhlou
samospravou jednotlivych provincif a kone&n
pfesvédleni, Ze Slechta jest celf nidrod, d4-
vaji Polsku zvld$mi rdz hned od politku,
od druhé polovice Zest-

¥

Litvg v3ak teprv
nactého véku.

Chorvatské knffectvi a pozddji kralovstvi
podalo obraceti na sebe pozornost soused-
nich ndrodd od osmého stoletf, ale jeho ne-
zévisly Zivot trval jen po kritkou dobu. Ni-
kdy mnebylo stdtem dobfe ucelenym, spojit¢m
a. padlo r. 1102. Chorvatsko stalo se (4sti
Uherska, naddno velmi rozsdhlou samospri-
vou; skoro celé pob¥e’{ Adrie pak bylo pod-
manéno od Bendtek. Jest pravda, ¥e jiZ od
nepamétnych dob panovaly veliké rozdily
v zemépisném dtvary, ve vlivech p¥ichdze-
:icich z Uher nebo z Italie, ve zptsobu opa-
tfeni zivotnich potfeb, v obydejich a mra-
vech, ano v krvi obvvatelstva mezi Chorvat-
skem a biehy Adrie.

Tyto raznosti je$t€ vice vynikly po ztritd
politické nezdvislosti, tak ¥e prameny chor-
vatského pridva maji zcela jin¥ rdz v Chor-
vatsku neZ p¥i Adrii. Slechta pieviddala
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v prvéjsim kraji, kde¥to v druhém jen oby-
vatelé mést vedli polonezdvisly Fivor.

Po tomto kiridtkém rozhledu po zédpadnich
slovanskych stdtech, s kterémi se budeme
pozdéji obirati, mYeme se nynf obratiti k pra-
mentm &eského préva.*)

) Kratky, ale klasicky p¥ehled vivoije Ceského
stdtu a obyvatelstva jest poddn od véhlasnéhe
prof. Celakovského, Poviechné feské dé.
jiny prdvni, 2. vyd., v Praze 1900. Dé&jiny
¢eského dstavniho prava jsou psany od uleného
prof. Kalouska, Ceské statni prévo, 2. vvd.
v Praze 1892; v dile tomto podin je historicky
©zéklad politickych nidrokii Ceského naroda. [Velmi
cennou monografii z oboru d&jin feského prava
napsal Frant. Vacek, Socisdln{ d& jiny &e-
ské doby star$i, v Praze 1905. — 7 litera-
tury némeckd uvésti slu¥f dilo Jul. Lipperta, S o-
cialgeschichte B6hmens, 2. sv., v Praze-
Vidni-Lipsku, 1896 a 1898.] Dé&jiny soukremého
prdva nejsou je$t& vylofeny ziplna, ale kazd¢
muze mnalézti cenn{y popis organisace soudnictvi,
procesnthoe ¥iddu a soukromého préva u Vikto-
crina Kornelia ze Vehrd, slavného pravaika na
“konci patndctého a poditku Zestndctého wveku,
v jeho knize O prédvich zem& Ceské kni
hy devatery. Uplnd bibliografie Ceskych d&jin
prévé se vydavd: Zibrt, Bibliografie Cesk é
historie, dii I v Praze 1900 [dilu V. sv. 2
r. 1911]. Pravnicky dasopis, do né&hos prispivaji
_ profesoli Ceské pravnické fakulty, podal vychizeti
‘1. 1900 za redakce prof. Boh. Riegra pod nazvem
Sbornik véd prdvaich a stétnich. [Pri
Sborniku vyddvd se Knihovna Shomiku véd pray-
nich a stdtnich, jeZ ve dvou Yaddch, a sice pra-
vovédecké a stdtovédecké plinesla dosud pfes
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Rozd&lujt je na thi obdobi, z nich? kaidé
m4 rysy popsané v mé prvni predndice; prvni .
50 knih, z nichi nékteré jsou obsahu pravné-
historického. — Pro politicky vivoj Cesky dile-
¥ité jsou franc. spisy Denisovy, preloz. do cestiny
Konec samostatnosti teské a Cechy
po Bilé Ho Ye. —] Konelné méYeme jmeno-
vati dvé knihy anglické o d&jindch Zeskych, jer:
od kritiky jsou chvaleny: C. Edmund Maurice,
Bohemia from the Earliest Times to
the Fall of National Independence
1620 (Cechy od nejranndjdich dob 2% k upadku
nirodni neodvislosti r. 1620), Londyn 1896, a
Frant. hr. Litzow, Bo hemia An Histor
cal Sketch (Cechy, d&jinny nastin), Lond{n
1896. Pravni listiny Yeské historie pravni byly
vydany v_Praze od slavného &eského historickéha
badatele Herm. Jirecka ¥ t¥indcti dilech, resp
Yesti oddilech (,tomi") pod nazvem Codex ]
ris Bohemici (od r. 1887; neukondéenol. Prvni
oddfl (tomus) obsahuje nejstar$i listiny pravnf do
r. 1306; vyddn ‘r. 1867. Pak ndsleduje  drubhy
oddil (tomus) o ¢tvrech Castech, je? obsahujl
listiny &trnéctého stoletf, 1306—1420, a sice pa
I,Documenta juris publicisaec.
od r. 1306—78; vyd. 1. 1896; pars Il Ju
terrae atgque jus curiae regiae sae
XIV. vyd. 1870; pars III. Scripta ad rer
publicam administrandam specta
tia, 1899; pars IV. Monumenta juris miu
nicipalis saec. XIV, 1808. Z ttettho oddi
vyila jen pars JI. Jus terrae saec. XN
14201500, r. 1873 a pars 11T, Mag. Vict
rini a Véehrd, opus bohemicum ,;d
jure terrae Bohemiae libri novem
1874, Civity ,tomus’ obsahuje pars I, sect

I, Jura et constitutiones regni Boh
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ol?dok/)i podéind od desdtého stoleti do r. 1253;
druhé od r. 1253—1434, tieti od r. 1434 d07

miae, 1882; pars III. Monumenta juri
municipalis, sectio 1. Mag. Brichii-z
Liczko Jusmunicipale Pragense 1880
sectio 2. Mag. Pauli Christiani a’ Koli
th Jus Municipale Regni Bohemiae
una cum compendio ejusdem juris
15276; p}ag-s V. Script’a juris consulto run;
éoencs‘ ; i\t/I,, 1883. Z patého ,tomu vysla pars 11,
itutionesregni Bohemiaeann?y’
1627 reformatae, 1888, a pars III., Consti
tuthnes margraviatus Mora’viae a n.
n o 1628 reformatae, 1880. Vypsani obqahl;l
této mgn}lmentélni shirky pramend 'ukazque jasné
2@ vy;iatm ‘ neni do%<9néeno, a Ze uvedendé Jtm{ﬁ‘:
a  ,,partes ‘ nevychdzely v chron ickém -
tadku. [Za dopinék Codexu mo%n(;ﬂ(;golg\;({Zﬁ p'ofi'-
den, z poslednich velikych spisa jireéko"\’fcj};
Prayn1ck§' 7ivot v Ceché4dch a na ‘\’Io’
ravé od konce IX. do konce XIX st 1>
v Praze-Brné 1903.] ’ I
7 vpl‘ulzii velmi ddleZitd sbirka prament pro privaf
d(;‘]vllly Ceského krdlovstvi jest Archiv € é s 12?1
Pocval. vychézeti r. 1840, a stdle se v nén: (;
kracvujie; ve svazku XVIII. z r. 1900 nachézilrjne
str}lcny }‘)rehled obsahu vSech 18 svazkt. [Od té
d?Dﬁl. \zyslyl svazky dal$f, mezi nimi zejme;n; vele-
dulemta/sburka prament k déjindm selského staLvu
v Cechac,h, 4 svazky R4d& selskych a i‘n-
S‘L‘lj‘U.\kCll hospodd¥fskych od Jes. Kalous-
ka.l .Al,‘ChlV Cesky zahrnuje v sobé dle amyslu -
Palackého, prvnfho vydavatele (redaktora )6%;
dat,evle),o 1. vSechny druhy spist; 2 patent{' "1'1;é1f1.
a urag‘;u, _usneseni snémovni; 3. soukromé sA isy;
4. Eravmcké a déjinné listiny; 5. véﬁatl'\? %;
spist. Druhd a d&tvrtd &4st obsahu chové E;I'avn\é
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1627, kdy prohldfeni nového zdkonnika, za-
oreného na ndmeckych idedch a sméfujictho
: ponémdeni Cechi, naznalovalo apln¥ roz-
ol se slovansk{mi nézory.

[~

12

Prvni obdobi.

Vime jiz, e prvni doba jest vidy &as, kdy
rizné slovanskd plemena srustajf v jednotny
stdt a jedinou ndrodnost. Tento pochod byl
v Cechdch usnadndn, ponévadi zemé byla
obklopena horami pokrytymi neschidnymi le-
sy: ale snad blizkost Némecka zabrénila Gpl-
nému vyhuben{ starych plemennych kniiat,
Na véechen zplsob vidime od polédtku moc-
hou fechtu a velikou nezdvislost kaidého
velmi dale¥ité pravni listiny, vydané mistrnm
zptisobem. [— DuleZitou publikac{ krdl. ceského
archivu zemského jsou Snémy teské od léta
1528 a¥ po na¥i dobu, dosud 10 sv. a Cast 1.
sv. 11., v Praze 1877—1910. — RAdn¥ diploma-
ti¥ lesky polfal vydavati prof. Gust. Friedrich,
Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae, . sv. v Praze 15804—1907.
_ Dosud ujivati nutno dila Erbenova a Emle-
rova, Regesta diplomatica nec non epi-
stolaria Rohemiae et Moraviae, 4 svy Vv Praze
18551892, — Dosti podrobny piehled pramentv
a literatury déjin ceského prdva poddn je v ruské
stati Kadlcové, Bibliografija istoriji CeSskago pra-
va, v Casop. Juridil. Bibliografija izdav. Démi-
dovskim Jurid. Licejem, v Jaroslavi 1808 a nasl.,
ro&. 11, a nasl]
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kraje, ktery casto jest tizemim jediného ple-
mene. V &ele kazdého kraje (zupy) byl zu-
pan {starosta hradu a kraje), ktery zastu-
poval kniZete a byl od ngho jmeno.vén na
kt’erséh/o V§a.k jiz pfedem poukazovalo vefejné
minéni kraje. Tento Yupan teprve v pozdéj¥
dob¢ byl obmezovdn nékterymi d¥edniky.

vz " . .
l.xazda zupa meéla dvojf soudy; pani zasedali
v jednom a rozhodovali p¥e o vécech v&t¥

~ceny; rytifové soudili v druhédm o p¥ich

mendi ceny, kdyZ byla cena sporné vi&ci d¥-
ve ustanovena v penézich., Takto kaXdy kraj
piedstavoval samosprdvny celek, ale‘sotva,
kdy mél nezdvislého knffete jako v Polska
nebo na Rusi v tfindctém stoletd.

KnfZe a od konce dvandctého stoleti kral
vladl ndrodu svému die star¥ch oby&eit a
mravi se svou druZinou a $lechtou, z-l niz
mnozi &lenové brzy obdrieli tfady po vzoru
cisgf‘ského dvora. ‘Svoldval také snémy, kdy-
koli bylo zapotfebi né&jakého neobyéejjnéh'o
opatfeni, nebo kdy% se m&ly zavadéti nové
Tady.

V jedendctém stolet! Cedi dobyli- Moravy:
zpothtku vlddlo zde nékolik knffat, pozdéji
v8ak toliko jeden knfZe, jenZ ve dvandctém v&-
ku obdrzel ndzev markrabéte. Byl jmenovén
Ceskym krdlem; nemohl vydévati zdkony ani¥
udif/eti statky, byl viak ve samosprévé’nezé-
visly.
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7d4 se, Ye obvvatelstvo bylo vice rozt¥i-
déno ner v Rusku nebo i v Polsku. Pénové
viadnouc! rozsahl¢mi statky byl nejspite po-
tomeci knffat jednotlivich plemen; rytifstvo
tvorilo také zvli¥tni tiidu; ostatni ndrod byl
na jedné Grovni. Némecké osady v méstech
vyskytuji se od pocdtku a tvol{ znendhla
zaklady zviaddtni t¥idy obdanstva. Pani byl
brzv, od polovice dvandctého stoletf, pronik-
nuti novim stfedovékym duchem, sméfujicim
ke stile vétifmu obmezeni krilovské moci.
Ke konci prvnfho obdobi byi zGplna poném-
Zeni.

Pravo obvéejové ¥dilo vSechny pomery.
Jako v jinych slovanskgch zemich téZe doby
nebvlo dosti urdité, a to nasledkem nesmfir-
n¥ch zmen zpisobenych vyskytnutim se je-
diné nejvy$${ moci a obrdcenim ndroda na
k¥estanstvi. Bylo také rizné v jednotlivich
krajich, jak o tom svédci staré listiny a
riizné dodatky k zdkonu z r. 1189, urcené
pro razné kraje. Tento nedostatek jednotného
prava obycejového pro celé Cechy byl nut-
nym nésledkem toho, %e tu ¥ila mnohd slo-
vanska fplemiena po staleti zcela nezévisle.
Obyétejové pravo spolecné celym Cechdm ob-

jevuje se teprve ve tHndctém stoletf, kdy

splynuti jednotlivych plemen bylo jiz velice

pokroctilo. Toto obviejové prdvo vyznaluje:

se od té doby té¥ jménem ,zemské pravo’’

III

qpaproti obydejovému pravu plhvodu némecké-
ho, jez také velice bylo roziffeno.

Nejistota pravidel obydejového prava byla
S4stedné odstranéna, podobné jako v Rus‘;:u,
samosprivou jednotlivce, zejména smlouvami
~ mezi lidem, a smlouvami mezi kniZzetem a jeho
‘parodemi. Béh Zivota pod zdpadnimi néme-

Cckymi stfedovékymi vlivy ustdlil vSak né-
kterd urlitd pravidla, jeZ byla 1 pismem
dochovdna do cdtrndctého  stoleti. Alespoil

v jedné listiné ze ¢trndctého véku miZeme
- vytknouti nékolik &ldnkd, které byly psdny
dle pravdépodobnosti jiz v prvni polovici tfi-
~néctého stoleti, jak o tom sv2d¢{ nedostated-
“nost pravnich definici’ a jejich neobvdejna
strucnost.

Ze zdkona z r. 1039 miiZeme seznati, jak
slab¥ byl pojem 'moci zdkonoddrné. Tento
zékon stoji uprostfed mezi oblansk¥m a cir-
kevnim prdvem. Bretislav 1. za Stastné valky
s Polskem dobyl Hnézdna, velmi dﬁleiitéh;)
mésta polského, kde byl pohtben Cech sv. Voj-
t¢ch, ktery jako biskup prazsky zédpasil po cel¥
sviij Zivot s pohanskymi obyleji svich kra-
jan. KniZe a biskup praisky, kdyZ tento
vidél ve snu Yeleného svétce, povolali voje
ceské k hrobu sv. Vojtécha, aby tam vyslechly
rozkazy, jimiz mély se vykofeniti obydeje po-
hanské a vstipiti krestanské. Po-jejich vy-
hldfeni bojovnici vykonali p#sahu posluéeﬁ.
stvi. Z toho patrno, ze zddlo se nutnym pi-
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sobiti na obraznost naroda té doby, msloli
se dosahnouti od ngho schvédleni.
Nejdilezit€jsi pravni listina této doby jest
zdkon knifete Kunréata Otty, vvdany nejspise
na snému Cecht a Moravant r. 1189. Tento
zdkon Jjest zndm toliko z trojfho potvrzeni
v t¥indctém stoleti, svid&iciho tfem .raznim
krajim. V kazdém z t8chto potvrzeni skoro
cely zdkon jest opakovdn doslovngd, a ruko-
pisy razni se od sebe jen n2kolika dodated-
nymi ¢ldnky nebo zkrdceninami, zplisoben{mi

Yoy

raznostmi obydleju v krajich. Pri¢ina vydéni

toho leZi nejspiSe v kolisavosti pravniho ¥ddu
nasledkem vnitfnich bojd, zpasobent¥ch ne
dostatecnosti predpisi o naslednictvi na triin.
Kunrativ zdkon obsahuje prdvni obydeje, u¥i

vané pfi soudech; jednd zejména o organisaci:

soudnictvi a soudnim ¥4dg&, trestnim i soukro
mém pravu. Nikde neshleddvdme snahu zava

déti novad pravni pravidla; naopak véude jest
3

patriny Gmysl, urditi pfesnéji pravidla starého

prava obydlejového a vymytiti nastalé zneu¥fs

véni. Nepatrné zmény byly zpisobeny snahou
obmeziti libovili Gfednikd. Zdkon tento jes
jedna z nejstar$ich a mnejcenné&j$ich listin slo
vanského prava.*)

Aniz bych mél Gmysl jednati o cizich pra
vech, platngch v slovanskych stdtech, prece

*) Uvedené dvé prévn{ listiny jsou uvefejnény
v Codex juris Bohemici, t. I, 1867.
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musim alespoit pongkud zdr¥eti se PH vivoji
némeckého prava v Cechiéch, ponévad? se
stalo pravem celé zemé od r. 1627. Néme&td
osadnici vnikali do Cech a na Moravu ze
severnich i z ji¥nich N&mec a prindseli s se-
bou budto rvz{ némecké pravo ze Saska ne-
bo prdvo bavorské, které ji¥ znadnd bylo po-
ménéno vlivem prdva ¥Hmského a kanonické-
ho a bylo ji¥ p¥ijalo na pt. myslenku individu-
dlnfho vlastnictvi a soudnfho ¥izens vlasskych
prévniki. Pfes tyto dvoje skupiny priva né-
meckého toto prdvo rfznilo se nesmirné
v prvni dobé, ponévady kaydé mésto, ano
kazdd wvesnice byla z¥{zena podle rtzného
vzoru nékterdho mésta v Sasku, Bavorsku
nebo Svébsku. VE&t¥ jednotnost byla vysle-
dek pozd€j$iho ¥vota a pozdéjstho vzdjem-

- ného styku.*)

Druhé obdobi.

.]akoé jsme pravili, prdvnf obydéeje ustd-
lily se, a vyS§i t¥dy byly proniknuty cizimi

ndzory tfindctym stoletim podinajic, ale ve-

likd zména nastala teprvé za vlddy Premysla

Otokara II. Tento vynikajici kral podrobil

‘) /Profvv Celal/:ovsks’f prokdzal velikou slutbu
¢pnam némeckého prdva v krilovstvi Ceském

mnohymi cennymi Cldnky a svim Codex j u-
ris municipalis regni Bohemiae, 1.

v. z 1. 1886, II. sv. z r. 1895.

Slovanské pravo,
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si mnoho zemi, coZ zavdalo pfidinu k tomu,
aby v Cechach 7i4dil soudni dvir sestaveny
hlavn® z pant od ného do¥ivotné jmenova-
nych. Jeito sprava soudni dosud nebyla od‘-
délena od vlady, mél &lenové tohotQ VS0~
kého soudniho dvora &y velikou dilezitost ja-
kotto statni radové. Pravni pte rozhodované
jindy od narodnich snémi pfechézeﬂly na zems-
sk¢ soud, a téz tento soudni dvir byl po
vayovan za vybor semského sndmu. Tak
vznikl soudni dvar s moci zdkonodarnou. Tim
také bylo ziizeno misto pro tvofeni/ p}'é
nich pravidel pomoci stadlé praxe pravnicke
dentt do¥ivotnd jmenovanych. Jetto znalost
pisma byla jiz dosti roz&ifena, b}fl té% ‘od
polatku ziizen atad desk, do kterych z4pisy
o viem, cO se u soudu udilo, bylyv 7apiso
vAny, a napotom i smlouvy, hlavne o po
zemkovy majctek, byly uchovavany. ;

Tim zptisocbem zachovaly se stopy csouch;
praxe, které se staly geskim pravonikim {le
smirnd cennymi; tak povstala ona skvel:
pravni literatura, kterd je nejvétsi chloubo
teského prava. U¥ad desk stal se brzy" ta;
daleyitym, ¥e od konce &rnéctého stoleti sngé
movn{ usneseni teprve tehdy stavala se
konem, kdyZ byla zapsana do desk na “
Kladg zpravy (relace) poslit (relatorty) kral
i celého snému. .

Druh¢ velice dilezity tkaz jest peclivo

¥

jiz kral osvédéoval o né&meckou kolonis
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Alkoli sam byl ponékud naden slovanskymi
snahami, byl snad piesvédlen, Ze by se mu
dostalo v¥elé podpory jen od némeckich mé-

~&tand, jezto panové povarovali kréle jen jako

prvnfho mezi sebou, a rytifstvo, velmi bo- -
jovné a udatné, stranilo kazdému uchazedi
o trin, kterému bylo naklonéno. Na druhé
strang obyvatelé mést cizi krve mohli sku-
teéné ochrany nalézti jen u krdle, ktery je
mohl bréniti proti riznym dtokim lid{ do-
mécich, a mé#l dosti silné rdmé, aby udrio-
val po¥adek, tak nezbytny pro obchod a pri-
mysl.

Dal%l zména nastala a¥ r. 1308, kdyz kra-
lovsky rod vyhasnul. Utvrzeni nové ciz{ dy-
nastie ma trang, dynastie Lucemburské, vy-
volalo mezi vad&imi t¥dami zvlastn{ starost
o to, aby stit nestal se ndstrojem cizich
snah, a to vedlo ke vzniku v¥sad.

Koneéné ustdleni se kralovstvi Ceského na
feudalnich z¥zenich tdhne se k polovici &trnd-
ctého veku, kdy Karel IV. se rozhodl zmé-
niti dosavadni vad¥{ zdsady politiky Hmskgch
cisatt. Uminil si utvo¥iti pro sebe a svij
rod kralovstvi ze skupiny zemi, je? jeho pred-
chtidctim naleYely af ve vétsi & mensi mife,
misto aby dychtil po svétovém cisa¥stvi. Jeito
po pravu dédickém byl krdlem deskym, sna-
¥l se utvo¥iti z této zemd kralovstvi Gplné
nezavislé a dob¥e zorganisované. Proto zi{dil
v 'Praze universitu, napoméihal v&dim, umé-

8*
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nim, femeslam a hlavnd Ceské ¥edi v Cechach
a ¢asto ve svych slavnostnich listinich na-
zival Cechy ,nejvzneenéj§im udem svého
cisa¥stvi“. Cechy a Morava za jeho pano-
van{ byly spravovany od t¥id, jez té doby
véude na zdpadé se nachdzely, totiZz od moc-
né Elechty a duchovenstva. Politika Karlova
meéla dlouho trvajici nasledky. Ndrodnf{ sebe-
védomi vzrostlo mezi deskym lidem v mife
znalné; pycha z vlastntho krdlovstvi vyvinula
se v takové mife, ¥e se citil povoldna, zre-
formovati stfedovékou spolefnost. NejdaleZi-
t&j8{ ¢4sti ceského krdlovstvi byly Morava
a od ¢trnictého stoleti Slezsko. Mély velikou
miry samospravy s vlastnimi soudnimi dvo-

ry na Cechich naprosto mezivislymi, a byly

k nim p¥ipoutdny jen svazky manskymi.
Karltv syn, Vaclav IV, vycitil vanuti de-
mokratiétéistho ducha. Proto pfibiral do své
rady méétany a rytife a hledél vlddnouti
s jejich radou. To zpisobilo povstani pang,
kteii jej porazili, zajali a donutili ke konci
&trndctého stolet!, aby podepsal listinu, ve
které sliboval, Zze bude vlddnouti s radou slo-
Yenou jen z pdnfti. Vysadni postaveni pang,
zakladajici se dosud jen ma obyleji, stalo
se takto v¢sadnim na zéklad&€ zdkona. Vse
to s nidramnou nevézanostf a zkaZenosti du-
chovenstva vyvolalo velikou nespokojenost,
kterd kvasila v lidu od podédtku patnictého
stoleti; boufe se blfZila; updlent Husa, Wi-

394

}Elifova Zdka, na koncilu Kostnickém, bylo jen
jiskrou vrenou do sudu prachu; zadalo slav-
né hnut{ husitské,

Dvé strany ponendhlu vytvotily ‘'se z anar-
chie vélek husitskych. Jedna &ftala mezi syt-
ml’ Cleny skoro vihradng rvti¥e a jen nékolik
mélo pant; i pfdla si vybudovati Cesky stdt
na zésaddch, je? mnelifily se mnoho od téch.
jaké byly pred valkami. Druhi Sestévajid
z méstanstva, které po vypuzen! Né&mct stalo
se také Ceskym, snatila se z¥diti stdt na
;cela novvch zdsaddch dosud nezndmych, to-
Uiv na Siroké soustavd samospravy kraja,
mest, vesnic, tfebas i bez krilovské moci.
Prvnf strana, spoléhajic{ na zédpadni Evropu
a hledici na ni jako na vzor, porazila druhou
a tak polalo zavadéni ¥4dg, spodivajicich na
zédsaddch zdpadn{ Evropy, co? tvoi{ tret{ ob-
dobi déjin Ceského priva.

Po tomto krdtkém nddrtku déiin mideme
nyni pfikrodid k pramentm prava.

Zifzeni zemského soudu mélo nesmirn? viiv
na utvéieni obylejovich pravidel v celé Ce-
ské zemi. Alkoli dva soudy, o nich? jsme
se byli prve zminili, v ka¥dém kraji trvaly
jedt€ do husitskych vilek, stdle vitdf poclet
pravaich p¥f byl vznden od soudd krajskych
na soud zemsky, kde? dostalo se im korieé-
ného rozhodnuti. Toto pfeménéni pravidel
obycejovich, jen z podédni zndmych, v pra-
vidla zapsand do desk umornilo prévnikﬁm
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shirati pravni pravidla a zpracovati je v dila
pravnickd.

Kniha starého pana z Roymberka jest prvni
ukézkou této literatury. Tato kniha dojista
bvla sepsana v prvni polovic ¢trnéctého sto-
let{, ponévadi osoba, pro niz byla urlena, za-
ujimala vyscké postaveni mezi r. 1312—46.
Tatka v ni zpracovana vzata hlavne z tii-
nctého stoleti. Sestavd z devatendcti kapitol,
jednajicich skoro v¢hradné o pravu proces
nim a o Fizeni dikaznim. V kapitole XI. &
209 mame prehled obsahu, z nthol jen mald
Y4st jest dokonena a ma nade casy se do-
chovala. Nevime, zda ostatni jest ztraceno,
% zda vabec bylo pséno. Prvni pohled na
tento spis nam ukazuje, e kniha tato jest
toliko ptepisem scela  samostatnych dél
v raznych dobich sepsanych, v jeden svazek
pojatych. Neni nesnadno rozt¥iditi jednotlivé
Yhsti; na p¥. ti prvni kapitoly tvof{ jeden
celek t¥kajici se plhont; kapitola VIII. vy-
znamenava se neobycejnou strulnosti, a proto
musi se Kklasti do difvejdich dob; obsah ka-
pitoly IX. jest skoro Uplné zndm z jinych
kapitol. Jednotlivé Lapitoly rizni se také slo-
hem a tim, Ze hledi v¢hradné k z4jmam
bud plvoda (yalobce) nebo pohnaného. Pra-
meny knihy jsou obyleje a zvyky, ustalené

u krajsk{ch soudl a zemského souduy, a soud-+
ni{ praxe; ano i jmena phvoda a pohnaného
jsou v nékterych &ldncich sachovéna, tak #e
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}ge miti za to, Ye mnohé c¢lanky jsou to-
liko sevieobecnénim skutednych prévnich pii
)'Iém za to, fe v seskupeni nfkterych ka-
pitol, ano i v nékterfch pravnickych vyra-
zech pozndvam stopy vladské Skoly prav-
nikt, kte¥l se obirali pravem procesnim. Kni-
ha starého pana z Ro’mberka jest tedy sbir-
ka stargch &eskych prdvnich obylejd pro
pél}a 2 Roymberka z réznych pravnickych po-
zl}amek a popist obydej, jez povstaly za
riznich dob, v Jeské fedi soukromou ne-
snamou osobou sestavend a obsahujici vy-
klad oblanského i trestnfho Fizeni, jakozif¥i-
zen{ diikazn{ pii zemském soud? 1 pfi sou-
dech krajsk§ch.®)

Knihu zvanou R4d prdva zemského
Ordo judicii terrae mame ve dvojirr;
vydédni, latinském a &eském. Ceské vydédni
bvlo sepséno' mezi 1. 1344—50, jeito jeho
text .zmlﬁuje se o arcibiskupu prazském, a
ar_clblskup-stvi bylo z¥zeno r. 1344, a dale
miuvi o bo%im soudu Zzhavym Zelezem a vo-
dou, ktery byl zrufen r. 1350. Latinsky text

byl psan po r. 1388, pongvadi nové znéni

piisahy zde uvedené bylo toho roku upra-
veno, aviak sepisovdan{ latinského textu po-

) # Nejlep$f vydanf této pamdtky s cennym:
uvoder}l, vyklddajicim o jejich pramenech a jeji"
podobé, uspofaddno od Brandla, K niha RoZm-
berskd, Praha 1872. )
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galo brzy po r. 1850, jeito spisovatel pravi,

Ze pdnové nem&li Casu najiti nové formy di-

kazn{ misto zrufenf{ch bo¥ch soudd. Oboje
tato vydani obdriela n&které pozdéi¥ do-
pliky. Tato pamdtka, jak zdhlavi naznaduje,
obsahuje viklad soudnfho ¥izeni p#i obecnych
Ceskych soudech, u nich¥ se u¥ivalo &eského
préva zemského. Zplisob skldd4ni, jak vidno,
sestdval z popsdni soudniho ¥izeni p¥ kazdé
skuping porufeni prdva, na p¥. pH vrazdéch,

loupeZich, pychu proti majetku nemovitému .
atd. Takov{ zptsob projedndvini pYedmétu

zavinil nékdy mnoho opakovéni, jindy zas
odkazy k jinym mistim, cof ukazuje spi-
sovatelovu neschopnost generalisovati. Hlav-
nim, skoro vfhradnym pramenem spisu jest
pravni obylej, jak povstal prévni praxi u zem-
ského soudu. Vliv gkol glossatort a kommen-
tator jest patrny ve snaze, vysvétlovati deské
pravni oby&eje shledanymi p¥iklady, tak zva-
oymi casus”, ,p¥ipady", jako¥ i uwvanim
pravanfich ndzvd ,nota, glossula®. Dilo toto
jest dle vSeho v né&jaké souvislosti se zako-

nodarnou ¢innostf Karla IV., alespot nékterd

Clanky jsou skoro doslovné prepsdny do jeho
navrhu zdkonnfka, ktery nedo¥el snémovniho
schvélen{. Na v8echen zptsob mélo toto dilo
jakoZ i kniha Ro¥mberskd nesmirnou diile:
Zitost pro zemsky soud, ba i pro soudy
uzfvajici némeckého préava. Jest to vskutku
velmi bohatd pokladnice poudeni nejen o pra-
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vu procesnim a o ¥zenf dtkaznim, n¢hry
1 O pravu trestnfm, ano i soukromém.*)

Spis zndm¥ ve védeckd literatute feské jako
n.évod tfednikim zemsk{ch desk (Officium
circa tabulas terrae), povstal kolem r. 1396
a podadvd sbirku pravnich pravidel o privu
procesnim a dakazech pfl v&t¥m i mengim
zem~ském soud¢. Mdme mnoho latinsk{ch ru-
kopist, velice pozoruhodnych zdhlavimi a po-
étem  Elankd, ale Cesky text doZel nis jen
v rukopise jediném. Nezndmy spisovatel pa-
trnd generalisuje pravni rozhodnutf, tak %e
hlavni pramen jest soudni praxe; stopy sta-
r¥ch obyéejd nachdzime jen ve dvou &l4n-
cfch. Velikd riznost v rozsahu tohoto dila
jest tedy vysledkem malé souvislosti  jeho
casti; pravidla vzatd praxe a nesklddang
v soustavu nebo dle uréitého cile mohla byt
ViceA nebo méné &etna podle pFani a pot%-eb
ma}jltele rukopisu. Na vSechen zplisob osvéd-
Cuje toto dilo vty schopnost spisovatele
k abstrakcim.

) Nejskvélejst pravng pamdtka této doby jest
Vyklad na pravo zemské Ceské, se-
psany od pdna Ondfeje z Dubé. Li& se od

*) Nejlep$i vydani jest v Archivu Ce ském
sv. II., Praha 1842, str. 76-135. V Codex juz
ris Bohemici t. II, pars 11, str. 198255
bohuZel po¥ad &l4nka jest zménén. '
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syrchu jmenovanych pojednani tim, Ze jest
to diflo spisovatele, ktery pH jeho sklddani
mél urdity cfl a vyznadil je tedvy sv¥m 0SO-
bitym rdzem. Jest to prvaf studie z oboru
teského prava. Viklad byl psan asi r. 1400
a jest vénovan krali Vaclavu IV.; spisovatel
cht&l upozorniti krdle na Zlo¥ady, které se
4 viech soudd zahnfzdily a byly vyvolany,
jak mé za to, zapomenutim starfch obylejd
a zvykd. Spisovatel nejprvé naznacuje v Gvo-
d¢ obor piisobnosti nejvy&sich fednikd pri
souds zemském, jednd pak o jinfch Ceskych
soudech a prechdzi déale k popisu sporného
¥izeni pH zemském soud®. P tom pojed-
niva o Gkonech piisludnych osob v mezi-
dobi zasedani soudu, © prabéhu prelient
pred soudem samym a o vykondvdni nélezty
{exekuci). Rozdéleni na t¥ skupiny mélo
svou pilinu v tom, Ze panové zasedali sice
pH dvofe soudnim, ale vykony, jeZ predcha-
sely zahéjeni soudu, na pr. pthony k soudu.
a vvykonavédn{ ndlezl ‘ddly. se jen pred Gfed-
niky zasedajicimi pii deskach. Jinymi slovy,
protiklad soudniho dvora, ve kterém sta-
vovsky Fivel mel rozhodujici slovo, a Afaduw
desk, ve kterém tvZ Yivel schézel, tvofil roz-
dil mezi prvni a tietd L4sti tizeni soudnfho

na jedné stranég, jeZ se konaly pfed Wradem.
desk, a mezi druhou t4sti na strané druhé,.

kterd? se konala pred soudnim dvorem, ac-
koli urednici v obou ptipadech byl t%. Spi-
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§ovat/el, kdyz byl popsal prib&h kaidé pfe
jednd o vynesen{ nalezu a podminkich iehc;
platnosti. Tato zdliba ve studiu nélezh byla
pat}’ﬂé vyvoldna dvoji dfileZitosti soudnich i}é-v
lezu; t/yto nejen rozhodovaly préavoplatné ied—
notlivé _plv'e, nybr? byly povaZovény té7 za prav-
ni pravidla zdvaznd 1 pro budoucnost. Ondre]
z Dubé pfi té prileZitosti obraci nadi pézor—
nost téz k mnékterym &dstem pradva soukro-
mého, pQﬂévadi nejspife vyristaly ze soudni
praxvei.wkla konec uzavird svoje dilo udlenim
0 pnﬂcmac}.l zmateénosti  riznych prdvnich
tkont. Spisovatel, ukondiv svoje soustayné

: » v v v Iz
- dilo, pokracoval v ném priddvinim doplikd

az do své /sr.nrti r. 1412; tyto dopliky arci
nemohly byti uspo¥addny soustavn&. Ondfej
z Dubé pravi v Gvodu o svych pramenech

- toto: Psal jsem svoje paméti z toho, co jsem

Sl/ychalfod svych predk® a od mnochich sta-
r¢ch pand, kte¥{ milovali pravo zem& Ceské
7

a%toh?,v cemu sdm jsem se nauéil, jsa mnoho
let v Gfadé sudiho nejvyssiho.

,Pravm praxe, prendfend poddnim, a soudni
ndlezy jsou tedy prameny jeho dila. Vidime

ktakj v O{ldf/eji z Dubé vynikajictho prakti-
; ckého pravnika, ktery poloZil zédkladvy k na-
rodni soustavé feského pridva a ktery doko-

nale se vyznal v tom, jak rozliSovati zdvazna

pravidla ustdlend praxi, od minén{ prdvnikd

a soudcli a od nalezd vyvolanych mimo¥dd-
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n¥mi podminkami, a tedy nezphsobil{ch, aby

slouzily za pravni vzory.*®)

Tato rozsdhld pravnickd literatura ma dle
mého zddni velikou podobnost s anglick{mi
spisy prévnickymi téZze doby. Pohlédneme-li
na celou ¥Hmsko-katolickou stfedovékou Evro-
pu, spatffme na jihu velik¢ literdrni ruch,
zpisobeny studiem ¥imského prava a pii-
zpiscbenim jeho k pomérim rdznych zemi.
Mimo to shleddme ve stfedni a severni Evro-
pé dila obsahujici popisy pravnich obydeji
a tzeni soudnfho rtznych evropskych né-
rodd. Pozorujeme vak jen v Anglii a v Ce
chéch pilné studium predchozich pravnich

piipadd, jakoZ 1 pouZfvani védeckych method’

na domdci priavni praxi, jak byly vypraco-

vany od glossatord a kommentatora. Glan-

ville @ Bracton mna p¥. pohliZe)i z téhoZ sta-
noviska na ¥imské pridvo 1 na pravo narodni;

jako stafi &e$t{ prdvnici; v obou zemich jevi:
se snaha mejen popsati pribéh pravn{ pre:
nybrz sestaviti téz urditd pravidla ze soudni:

praxe, pomoci znalosti fimské priavni theorie
5 R ) S *ocharmi
Ze Anglie tak vysoce vynikala nad Cechami,
bylo wsak zasluhou pravnickych skol, v An

glii tak vyvinutych, v Cechich v¥ak nezni

mych.

* Oba spisy pravé uvedené uvefejnény jsou

v odex juris Bohemici, t. Il. pars II
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Zékonoddrnid moc krile delila se na dva
obgry, prvni, v ném¥ kril jednal skoro ne-
zévlsl_e, a druh¥, v n&m? mohl zikony vy-
ddvati jen se svolenim zemského snému, se-
stavajictho ze %lechty jako stalych &leng z" ry-
dfG a obyvatelt mést od r. 1287. Tyte dva
obory zaklddaly se na obylejich nepamé&t-
n;’rc_h dob, na nazoru, ¥e panovnici mohou
fidl‘tl nékteré spravni zilefitosti a rozhodo-
vati ‘prdvn{ pfe, ale nemochou méniti ¥4d ¥-
votni ustanoveny od jejich p¥edkd. Proto na-
chdzime tyto dva obory v ka¥dém slovan-
ském statuy, aviak oba jsou obzviitd presné
vymezeny v Cechdch po z¥izenf zemského
soudu, jeho¥ &lenové, jakoZ vime, byli téy

radami stdtnimi a dokonce i zéstupci z4jmd
zemskych stavicich se proti zdjmim kréle po
dosednut{ cizf dynastie na tréin, Kral, jakoto
hlgva statu, mohl nezdvisle naklddati korunni-
mi statky, mohl vybirati a vyddvati oby&ejné
bern€ a ddvky, mohl upravovati jako strajce
cirkve zdleZitosti duchovenstva, obyvatelstva
_m»ést,vkteré zilo na krilovské padé, a pind
L rytifstva stojicich v manském poméru. Ale

v tomto samostatném obory bylo krali mi-

lejsi, vbr.éiti niarod v poradu, jednaloli se
0 zmeny priva oby&ejového, jeZ by se ho
dot;’rkaly. Zéarodek tohoto rozdflu v zdkono-
ddrné Cinnosti dojista byl jiZ v prvnim ob-
dobi, ale teprve po r. 1311 Glastenstvi, je¥
m»élo obyvatelstvo v zdkonoddrstvi a spravé
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zemské, bylo lépe urceno za tou pritinou, ze
krdlovskd moc predla na cizd dynastil. Bsﬂo
ustaleno v¥sadami vydanymi zvladtg pro Ce
chv a zvlaste pro Moravy, z nichz .tyt
trv'aji do nynéjdka, %e kral nemit¥e pouziti na
rodntho vojska, aniz ukladati narodu nov
biemena nebo &initi konecnd rozhodnuti o std
tu a ieho obyvatelstyu bez svolen{ parla
mentu. Tim povstal novy drub zékona_, na
zvany privilegiem, vysadou, kter¢ poloZil z4
klady k dstavnimu pravu zemskému a mé
povahu smlouvy mezi kralem a jehq naro
dem. Prava néaroda byla nékdy rozSi¥ovan
nisledkem zmén v osobich panovnikl a vid
utvrzovana prisahou nového krile.*)

Koneénd setkdvame se v tomto obdob
s mnikolika nezda¥enymi pokusy vydati z
konnik.

Premysl Otakar II. chtgl r. 1272 vs;‘bra
z priv mésta Magdeburka a z prdv jinge
zemi nejlep$i pravidla a opatfiti je moct z
kona. Vaclav II. r. 1284 povolal dokone
7 Ttalie znamenitého prdvnika, aby sepsal z
konnik. Ale tyto snahy zma¥eny byly o
pant, ktef{ nechtéli, jak letopisec pravi, ab
Zeské pravo byle nakaZeno pfesnymi pravid]
#imského a cirkevniho prava, ponévadZ 1

% Pravni listiny o viech téchto vécech js
sebrany v Codex juris Bohemici t. ]
pars L
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d&ji vyuzitkovall nejasnosti pravnich pravidel.
Stopy tohoto dvojfho pokusu se nezachovaly;
jenom krdlovské pravo horni z rok

1300, sepsané od zmingného vlaSského prav-
nika a prodchnuté Fimsk¥mi zdsadami, snad
uchovAva ndkteré zbytky zdkonnika, kter{ mél
bhyti vyddn. Koneény a nejznamenitéjsi pokus,
vydati zdkonnik, ndlez{ Karlu IV. Jeho osno-
va zdkona, tak nazvand Majestas Carolina,
ackoli zamitnuta sndmem mezi r. 1346—50,
jest ndm zndma a poddvd dobry viklad Gstav-
niho, trestniho a soukromého priva &eského.

" Jest zaloZena na médrodnich prdvnich obydce-

jich, které nejspiSe dfive byly sebrdny, a kte-
ré snad vyvolaly svrchu uvedeny R4d prava
zemského. Cisar byl pfesvédden, ze seslabeni
moci krilovské bylo hlavni pfidinou uvolnéni
viech spolefensk{ch svazkd, jeZ popisuje ve
svém tGvodu. Proto cely zdkonnik jest pro-
niknut snahou, povznésti krdlovskou moc, vy-
mytiti neSvary, pfiznati priavo trestati zlo-
&ince krdli samotnému, a zvyditi kralovské
dtchody lep$im pofddkem a dozorem nad
tfedniky. Jak se zdd, pdndm se tyto novoty
nelibily, a to byla pravd pifilina zamitnutf
zdkonnika. Alkoli v8ak schvilen nehyl, mél
pfece vliv na vyvoj Ceského priava jakoito
pokladnice &esk¢ch prévnich oby&ejd.*)

# Svédectvl o téchto ndvrzich uvefejndua jsou
na str. 17, 18 Cod. jur. Boh, t. II, pars IL




Tteti obdobi.

Ackoli monarchickd strana zvitzila, pfece
po wvalkdch husitskych moc krdlovskd byla
velice seslabena, a ‘samosprdva kraji a mést
skoro necobmezena. Jednotlivé kraje povazo-
valy se skoro za samostatné staty; jejich zd-
lefitosti byly Fizeny na sjezdech, pfi nichZ se
volili dfednici, kte¥i by provaddéli jejich usne-
seni. Kral, jeho mejvy$s{ hodnostdfi a nejvyssi
Gfednici zemsti, i zemsky sném sdm, stdli nad
témito samospravnymi korporacemi.

Veliké zmény nastaly také ve spoledenskych
pomérech. Ackoli panové odlidovali se jiz
v prvinim obdobi velice od rytifa a aclkeli
skoro neobmezené vlddli zem{ ke konci dru-
hého obdobi, prece duch vylucnosti mezi riz-
nymi t¥idami spolednosti nerozi{¥l se v zemi,
jak tomu nasvédluje smiSeni se nejriznéjsich
spolelenskych wrstev za husitskych vilek. Na-
proti tomu setkdvime se ve tfetim obdobi
a? do konce patndctého stoleti s prudkym
bojem mezi jednotlivymi &4stmi spolelnosti,
tak Ze nachdzime S$lechtu, ryti¥stvo, méifan-
stvo a selsky lid, kaZdy stav s velmi urdi-
tymi prdvy a povinnostmi. Tato snaha kaXdé
tridy, ziskati co moZno nejvice priv, vede
také ke konednému ziizenf Cleského snému,

Nejlepsdf vyddni Majestas Carolina jsou v Cod.

jur. Boh, t. II, p. II, str, 160—188, a v Ar

chivu Ceském, IIl., str. 66—180.
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jenZ sestdvd ze t¥f kurif, lechty, ryti¥stva a
mé8tanstva, jako¥ i1 k vydéni prévntho za-
konnfku. Jen vzdjemnd shoda uvedenych t¥{
kurif s krdlem, a zépis jejich usnesen{ do
desk prostfednictvim jejich reldtort tvorily
zdkon. Cesky{ sndm zasahoval n&€kdy do svrchu
naznalené pasobnosti krilovy, a krdl zase ni-
kdy zasahoval do ptisobnosti snimu.
Tato novd organisace Ceského stiatu dle
vzoru, jeni ndm pfipomind obvyklé dstrojf
zdpadnich stdt, zménila se teprve, kdv¥ na-
stoupil na tran rod Habsbursky r. 1525.
Tento rod byl proniknut pod vlivem panl-
skim #imsko-katolickfmi a autokratickymi
snahami, a proto bylo jeho cilem roz&ifovati
fimsky katolicismus, sesfliti krilovskou moc,
jakoi i utvofiti jedin¥ politick$ celek z Ra-
kouska, Uherska a Ceského krélovstvi. V tom
nachézel podporu u 8lechty, z ni¥ velikd &4st
zistala fimsko-katolickou a domdhala se
moci za plispén{ krdle. Toto dvchténi krile
sledované po mnoha 1éta se Yeleznou vy-
trvalostf vedlo k pddu krajsk¢ch sjezdi na
konci Sestnictého stoleti, k pfevaze panského
stavu ve vlad¢ a ke zfizeni celé tady d¥ada
v Praze, ano i ve Vidni, jejichy snaha byla,
zcentralisovati Ceské krilovstvi a koneénd
spojiti je s Uherskem a Rakouskem. Toto
Gsilf Habsburkd roz$ifovati katolictvi pomoci
Slechty plsobilo stdlé boje s podobojimi a

“ luterdny a skoncilo katastrofou z r. 1620.

Slovanské prdvo, 5
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Po tomrto k‘»’é‘ckén nastinu muzeme prodli
4 prament prav ;
= Studium obuemvého prava mélo vynika-
jictho predstavitele ve Viktorinu Kornelovi

ze Viehrd. Byl te nejslavnéid! pravn{ spiso:

vatel v tomto odvétvi prava, nejen ve své
vlastl, n¥brz u vdech Slovant. Bvl obyva:

telem mésta, a proto vrel¥m zastancem priv
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je. prohlédlis Tito piatelé radii Viktorinovi,
zménil nékteré véci ve svém dile tak;
aby nevyvolaly rozhoféenf panstva proti né-
;ﬂu a tak druhe vyddni vyslo mezir. 1502—8;
énovano bvlo &eskému krili Yladlslavow
,’al‘:l védecké zdméry Viktorinovy, na pi.
sepsati knihu o ¥imském prédvu na obranu
prav

a v¥sad méstskich, neuskutenily se

mésfanstva, na néz Slechta té dobyv mocné ;
pro nep¥iznivé ckolnosti.

dorédzela; sympatisoval se sedldky a podpo-
roval moc kralovskou jako v€rného spojence
cbyvatelstva méstského 1 selského lidu, a ja
ko profesor university PraZské zral dokonale
latinskou literaturu a ¥fimské pravo. Ziizen{
komise, kterd by sepsala Cesk¢ zdkonnfk, nej
spiSe dalo podnét k jeho velikému dilu O
pravich zemé& Ceské knihy deva
ery. On sdm, ac¢koliv byl nejvéts{ autorito
o leském pravu, zvolen nebyl, 1 Sifilo se

e

i Dilo samo sestdvd z dvodu a deviti knih.
Uvod jest zajimavy nejen proto, ¥e udivi
pr ameny dila, nybri také, ze davd vyraz mi-
néni, ¥e Cechy vynikaji nad sousedni zemé
tim, Ze maji soud p¥istupn{ narodu a vefej-
nosti. Jest tedy v&domi o rdzovitich rysech
. teskéhc ¥izeni soudnfho patrné. Prvni kniha
obsahuje Vyklad o rozli‘ngch soudech v zemi
Ceské, vyifmajic v&t& soud zemsky; vyklida
se tu také o soudnim ¥izeni, pokud se lisilo
od fizen{ pred v&tSim soudem zemskym. Dru-
_hé kniha jednd o obsazen! vétifho soudu
zemského a o vlem, co se pH ném délo;
fizeni soudni a ¥zenf dikazni vysvétluje se
prakticky, spisovatel toti¥ p¥id4va VZOry Za-
lob, pfisah atd. T¥et! kniha mluvi o piipravné
#4sti soudntho ¥zen{, totif o tikonech puvoda
a pohnaného a niXich ufednikéi  soudnich
v mezidobi zaseddn{ soudu. Tak organisace
vSech Ceskych soudil a soudnf ¥Hzenf p¥i nich
byly v techto TYCLh knihdch vylideny. V né4-

e

i &fF
obecné minéni, Ze novy zdkonnik zavede mne-
hé novoty ve prospéch $lechty. Proto Vikto
rin, jak sdm pravi v Gvodu, podjal se tkolu
sepsati ob&frné dflo o Ceskych pravich,
stannovena byla usnesenfmi pand, zachova
n¥mi pA deskéch, od kralt a soudni praxi
tak %e kaZdy¥ fddek spisu mohl b¥ti doloZe
pravnimi listinami, psan¥mi a zachovanym
za jeho doby, nebo staroddvngmi, ustdlenymi
dr{véjsimi pupadv Prvni \gdam bylo dokon
feno r. 1499, vénovdnc pantm z Postupic: 3
zasldno nékterym pdntim, jeho pPételiim, ab




132

sledujicich pét knihich spisovatel” vykladd
soukromé pravo a ve skrovné mife téz trestn
pravo zemd; jen jedna’ Cast soudniho fizen

toti¥ vykon rozsudkd soudnich’ se rozebird

ve &vrté knize, patrng proto, Ze se provadél

u desk a ne u soudniho dvora samého. Zpi-

sob vtkladu jest velmi prakiick(; vypisuje
formule nékter¢ch prévnich jedndnf, na pf
smlouvy o pozemkovém majetku nebo zi

vitl, rozebird tyto formule, a vyvozuje pravni
disledky v piiding ndkterfch smiuv, majetky
a prestoupeni zékona. Konefné devatd knihz
obsahuje pravidla o smatednostli  pravnich

tkont soudce, phvoda, pohnaného a svédkd
Soustava tohoto rozsahlého dila jest patrné
zalo¥ena mna protikladu soudnfho dvora a Gfa

du desk. Vie co se udalo pred soudnim dve

rem, anebo co je s nim v Gzkém spojeni
tvoi{ obsah prenich tif knih; vie, co se jeds

nalo u tradu desk, obsaZeno jest v nasledu
jicich pé&ti knihach; posledni kniha byla psé
na pod vlivem OndYeje z Dubé, ktery zfejm
veiiky dojem udlinil svou soustavou na Vikto
rina. Znalost prava ¥mského jest viznadén
v pojednavani o pravnich pomérech, kter
se rozbiraji s velikym duvtipem a presnost
Vibee Viktorinovo dflo jest skuteénim 'd
lem v&deck{m; spisovateliv pomér k prax
soudni jest docela nezdvisly; chce nejen
psati pravo obyZejové, ntbri také vysvet
pravidio nedosti vyvinuté v praxi, odstrar

SO N
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odpory, vy
a rozresiti

Pomlijejice dvé dila, je? obsahuji jen sbirky
PN 7 z 3
rozhodnut! zemského soudu, musime se zmi-

nitt 0 posiednim pojedndni o privu obyle-

;;\;\ermﬁ sepsaném  od mistosudfho Mendfka
7z A T 1 e ¥
; to viklad pravidel o ¥i-
i bvio slofeno
a doslo

c
any, ry-
lohodou

mezl panstvem a rytifstvem, kterd? se ihned
;g}'zla v iobmezen{ prdv mésfanstva a selského
lidu. Takto Slechta a hlavn& zemanstvo xdédl@
za ?ovsledz}ich dvaceti let patndctého . stoletd,
% Cn?ely aoce/la, aby jejich pfevaha zdkonni-
Ef'e?} /b}/fla urnana. Proto Slechta zménila svoje
jednani a pocala usilovati o kodifikaci. Tim
zp}}sobem vznikl r. 1500 prvni &esk¢ zdkon-
nik, kter¢y obsahoval viechna prévadzemské
sestavend z rozhodnut{ soudu zemského i jii

nych so‘gdv_, a vykiddal #zeni soudni usti-

Y $11
Wi Cogl. jur. Boh, t. TII, pars IIl, s velmi
kratkou latinskou pYedmluv iné vyd .
ou predmluvou. Jiné vyddni s ni-

Zvem VE\[.vViktorina zeVEehrd O prédvich

i()el;}‘lela%jsk% knihy devatery vydlo tého¥
u v Praze s velmi ufenou predmluvo
1 ) ¥ 1 mlu

od Dra Herm. Jiretka. ! mven

Yy C < Sur . L.
/ odes uris o e1Mmic t bi o N7
o ] J ’ 8] mici, t. V , pars V. sf}v
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lené v rizni¥ch Qoudbch na 4?11{}@ 1€ pY
zich pfipadd.
dobé, a proto T30>t“ada soustavnos
mnohé nedostatky. Mimo to zbaveno |
méstanstvo prava Udasiniti se sndmu,
odporu mélo od konce tindctého stal
popudilo méstanstvo tak, e pocdalo pe
na odboj. Slechta viak ustoupila, a
medtanstve opét nabylo svého pr
na snému, a r. 1517 jiné spo
urovnany mezi obdma stran
Svatovaclavskou. Tato smilouva bvia
zdkonnikem tisténa, tak Je
zdkonnfk — t. zv. z¥z
pfijat byl od vicho obyvatelstva v

Ferdinand I. obiral se Limto

zakonnﬁ;a.
Clanky o mocl
nény zako*nm Iy

mem L opraveni
nejprve zkoumati
krale. Tento zmé
r. 1530 pred ukondenim
danf vyslo se schvdlenim
velikém pozdvizeni z r.
hoto odboje mélo zajisté velik{ vliv :
mnozenf "prdv koruny, mimo to celek by
uveden v lep${ soustavu. Novd komise k re<
visi zdkonnika byla po p¥dni stavd zi:
r. 1557, aby uvedla prdva krile a sta

lep$i rovnovdhu, a z tohe povstalo vydénf .
z 1. 1564. Nové vydani neuspokoiilo

-Ea s

Vodi

AR

ani krdle ani stavy, a r. 1582 byl zvoleni
novi ¢lenové komise. Jefto price jejich ne-
méla Uspé€chu, byl zdkonnik opét vytidtén
r. 1594. Tyto stilé revise zpusobily veliké

zlepSeni zdkonnfka i co do obsahu i co do

oustavy; viechny nélezy zemskbho soudu a
viecky HOVé zakony byly v n&j pojaty, a tak
mezery vypinény. Tato vvdani zak onnika ne-
ohla vSak ‘zastaviti v¥vo] &eskéh prava
ezy zemského Soudu v pfipadech neroz-
enych, pone\ adZ soukromé i trestnf priave
v zékonniku velmi nepfesnd definové-

Rok 1620 uvedl v cely tento vivoj ohrom—
nou zménu; ale prede vim jest mi obrd
pozornost Vasi k privu mds Skemu Lter"
melo velikou dalefitost v posledn{ kodifikaci
z r. 1827,

Charakterisovali jsme pravo

1

mestské j8~

- koito privo pavodu némeck é¢ho, a to dv

jtho rézu, ji¥ni prosvcené fimsk¥mi a kano-

pickymi naukami, a severnf, ryze némecké,

ué ta prdva riiznd v ka¥dém mésté, hazd
esnici, pfes viecku svou zdkladnj pod@b

/itéi jednota nastdvd konedné mezi obemg;

émito skupinami prdvnimi v druhém obhdebi
ptitinou Castdjitho stvku mést;

) Zakonnfk z r. 1500 a jeho laun:.ky preklad
1527 jsou vytidtény v Arch. ¢, sv. V. Vy-
dédni z r. 1530, 1549 a 1564 vy$la v Cod. jur.
Boh., t. IV, pars I., sectio I.

,M )

-

Praha vv-
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do tak zv. Gbnoveného z¥{zen{ zemského Fer-
dinanda II., ke kterému nyn{ pHkrodime.
Zdeptdni odboje z r. 1819 brzy zpusobilo
ve vSech pomdérech ochromné zmény, které
byly uzdkonény v Obnoveném z¥izeni zem-
ském. V&8 soud zemsk¢ pozbyl priva
tvoritt nova pravm pravidla, a tfim moc oby-
Cejového priva prestala; lenové zemského
soudu byli dosazovani krilem bez slySenf krg-
lovské rady, byli zavisl{ jen na krili a jen
jemu p¥isahali. Zdkonod4rng &innost néleyela
vyhradné krdli, tak Ze zemsky soud musel,
nebylo-li zédkona, vy&kati rozhodnutf kréle,
~fimaly si nedostatkd a riznostf ktery také potvrzoval viecky rozsudky tika-
sk{ch. Tak kodifikace prava mést: jfci se hrdla nebo cti, a mohl docela i za-
tala na zdkladech  jihon€meckého . sahovati do pravni pfe. Sndm, do n&ho¥ po-
prava a byla provedena Pavlem Kristianem - voldno bylo té duchovenstvo s prévem prvni-
z Koldina r. 1579 pomoci dfivéisi osnovy, ho hlasu, meohl ddvati jen nepodminény sou-
Koldinove dilo bylo schvdleno krédlem a snd: klas k novim vbf‘emenﬁm a zkoumati kra-
mem, ale teprve po r. 1610 pe dlouhém od: lovy proposice. Rizenf soudnf stalo se tajn¥m
poru severoCeskvch mést, kterd branila své a pisemnym; pravidla jeho jako# i predpisy
staré prdvo magdeburské dist?2 némeckého soukromého a trestntho préva vzata nejvice
sfivoduy, bylo piijato jako zédvazny zdkon pro- z Koldinova dila, pondvad? obsahovalo zvi4&t
At smesici Hmskich, kanonickvch a néme-

viechny obyvatele mast. Koldinove dilo mélo
nesmirnou dfﬂeiitost- na Moravé bylo zave: ck¥ch nauk, Némecku tehdejsf doby  tak
vlastnich; byly tu vdak vidv veliké zmény,

deno od osmdesatych let sedmndctého sto:
vyvolané Zeskimi nézory. Jeito kral jmenoval

tvafi si svoje vlastni prdvo na Jmonpmeckem .

ma vellky vliv na vyvo] tohoto:
prava v celfch Cechidch; Brno a Olomtc
majl t¥z viiv na Moravé. Ale tento jednotici
:m.er jevi se ndam v nejvétdi sile v tretim
obdobi. Prvni jednotitel prdva méstského na
jihonémeckém zdkladé byl Brikci z Licka 1.
1536. Jeho dilo, a¢ v mnoh{ch ohledech ve-
lice pozoruhodné, nebylo schvileno krdlem
kter?y si neprdl, aby tak rozsdhld samosprdva
mést zdkonem bvla utvrzena. Samospriva
mést byla po odboji r. 1547 obmezena, tak
7e ji krdl na ddle neodporoval; mimo to

f

eti a podrzelo svou zdkonnou moc do deva:
enictého stoleti®) Mimo to velmi mnoho za Cleny vysokého zemského soudu skoro vy-
srévnich pravidel této kodifikace prijato byla hradné cizince proniknuté pravnf védou, ale
eznalé eského prava, a \/Vdaveﬂ zakony ve
shod¢ s némeckou soudn{ praxf té doby, ne-

oo T
oo

} Cod. jur. Boh,, t. IV, pars 111, sectio
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mifeme jiZ po r. 1827 mluviti o v{voji slo-
vanského prava. '

Pomijejice nezavisly obor zdkonoddrné &in-
nosti krale v tretim - obdobi, ponévadi se
vztahoval bud k zdkonfm ciztho pivodu nebo
k nafizenim spiSe spravni neZ pravni povahy,
musime si vzpomenouti v¥sad ndroda, které
ka?dy kral udilel pfi nastupovédni na trin a
je¥ potvrzoval piisahou. Zde se zralily viecky
zmény v pomeéru mezi krdlem a ndrodem.
ano viecky dalekosdhlé otdzky spolelenské,
je¥ hibaly mysli ndroda. Tak na pf. velikd
zdsada naboYenské snaelivosti, ke které se
dospélo v Cechich po mnohém krve prolitf,
byvala utvrzovdna privilegiem a vkldddna me-
71 prava nédroda, jei kaidy krdl pil svém ko-
runovani potvrzoval.

Morava takté? bere velikou tdast na prav-
nim vivoil této doby. Tam vySel jeden z nej-
cenndj¥ich spisd o prdvu obylejovém, tak
zvand Kniha Tovalovskd. Pavod kanihy udinil
it ozv1asts daleditou. Zemsky soud moravsky
byl uzavien po cely das, kdy husitské vdlky
trvaly, a tfm upadly v zapomenuti
pravn{ obyleje, jediny zédklad moravského
spoledenského zivota. S témito obyleji sezna-
movala se na zdklad€ tradice i na zdkladé
praxe nova pokoleni péant, kteil zasedali od

Yasného mlddi p¥ soudd. Kdyvy soud opét

byl zahdjen, ani soudcové ani strany pfe ve-
douci neznali pravnich pravidel ani soudniho

staré
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1’126&1, procez biskup a panové po¥idali nej-
vysstho tiednika moravského, Ctibora z To-

‘)
vacova, starého, velmi udeného a ctihodného
pina, aby sepsal své pamZti. To nadalo jeho

soukromou knihu o 224 kapitoldch, jdoucich
sob& bez zvidétniho rozddleni polotifedni
1/11oci.~B§,~'1a psdna v roziiéntch dobéch, hlav';zi
éévst,, i{va:p. 1—191, nejspife r. 1481 a doda-
t(—?cga cast mezi 1. 1488—1490. Pokud se tie
bsahu, mtZeme celek knihy rozd¥liti na dva
;‘prvni, kap. '1-—32 popisuje v fasovém
4adku obvlejné uddlosti od smrt jednoho
e lfevkoneénému nastoupeni druhého v ze-
i‘iljeho nastoupen{ sezndvime obor pa-
@ kaidého tdfednika, ponévady ,prz"ai
aového krile bylo jmenovati nej-
Gfedniky. Prvn{ &ist nilels tedy Ustav-
u pravu zemskému. Druhd Zast, kapitola

3
o
w

- RERPy P PR P
} 0 vyklddd prdvo procesni, ¥zenf du-
kazni{ a soukromé privo. Spisovatel pojed-

nava nejprve o pripravné &isti ¥izeni soud-
o SE .

iho, hlavné o predpisech v pidird pohéréni
< soudu; potom prechézf k zaseddnim soudu

ot

samého, a ke viemu, co se tam ddlo. Po
tomto vykladu o slofeni zemského soudu a

soudnim ¥#fzen{ Ctibor vysvétluje pravidla
roIN Y7 g2 . Ty 1 3 ’
JimiZ se ridili v dfad® zemskich desk, jeito
trednici po ukondeni. soudu odebrali se na

misto, kde byly chovéany desky, aby tam za-
psali jednotlivé pravn{ akty. P#i té prileZitosti

RN Y .
autor rozebird ty &4sti prdva soukromého
,
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{padech byla oby-
desk k vili po-

udet jen nékolik z nich
s vy$dimi 1 menéimi Gredn shromaidili se,
aby rozhodli o prav nich piich dosud neukon-
gengch, aby byl piitomni p*lsahétm, hiavng
ale k vali vikonu rozsudki. Naposled celé
¥izenf pii zemském soud® a ufad¢ desk konti
vikladem pravidel, t¥kajicich se mezniki.
N4% spisovatel vSak na tom nepreqava ny-
bry prechéazi k hlavnim zdsaddm prava sou-
kromého. Doplngk knihy byl nejspiie vyvoldn
pozdé]éiml vzpominkami a obsahuie nékterd
velmi dfle¥itd pravidla t¢kaifcl se pomerd

3ednoth\«56h stavi a prava trestniho.

jehOZ wht v jednotlivich
tejné zapisovana pH af
tvrzeni. Po odchodu sou

,

.
piiy
fadé
a ﬁ}
nfk

nfk 3

Prameny této zajima\‘é knihy isou hlavng
samdti spisovate’tov“ ale tal é ’ﬁ"ad desk se
¢mi zapisy a vefejné 1i
mnoho l4dtky; konedng ufi
vvkladu obydejového pmw moravského a
listiny Tasa biskupa Olomtckého. Obsah véu-
de se vykldda pﬂ‘jmemm skutednych \'Cfﬁj-
nych listin; Lnaﬂost prava ¥imského nelze ani

iedr)omadau ‘

Druhé kniha moragskd o pravu obyejovém
byla sepsdna od vladyky Ctibora z Drnovic,
vynikajiciho pravnika, mezi T. 1523—42 pod

UVP

.

y V. Brandl, Kniha Tovadovské, vBmg
1868. V. Brandl vykldda v predmlu\'e © puvodp
pramenech a dtilefitosti této praxm pam; Ky
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velik¥m viivem knihy Tovalovské, a vykldda
vieliké zmény, které se uddly b&hem lasu
ve vefejném i soukromém pravu moravském;
dale vysvdtiuje téz prakticky priavo procesni,
uvaddiic mnoho piikladd prdvnich jedndani.
Spisovatelova snaha byla t4%, jako ve vSech
p¥edchdzejicich dilech, totiz poulovati Gfed-
niky soudni i strany p¥l vedouci o pravaich
pravidlech. Spisovatel i jiné oscby po ukon-
Ceni knihy pfipisovali k ni{ dodatky; nepo-
davi se nam tedy ukondenty celek.®)

Kodifikace moravského prava byla prove-
dena r. 1535 od biskupa, hejtmana, nejvys-
Sich Gfedniktt zemski{ch a zvolenych dlend
2z pant a viadyktl. Prvnf zemské zfizeni vy-
$lo téhor roku a zaklddalo se na dvojim
druhu l4tky, na knize Tovaclovské, dfive uve-
dené, kterd byla skoro opsdna, a na tak
zvan$ch ,,mirech zemskych”. Tyto miry po- -
vstaly némeck$m vlivem; byly to smlouvy,
uzavirané mezi privilegovanymi stavy k za-
chovani pokoje a porddku v zemi a ke vzé-
jemné pomoci proti jich rusitelim. Tyto miry
if¥ily se hlavng za vdlek oblanskgch a ob-
sahovaly zpoddtku jen nékolik mélo pravidel,
ale roziifovaly se Casem tak, Ye konelng za-
hrnovaly véecka zédkladni pravidla soukromého
* V. Brandl, Kniha Drnovskd, v Brné
1868. V. Brandl vyklddd v p¥edmluvé déjiny této
knihy a poddvéd v tGvodu struny nistm morav-
sk{ch dé&jin priva.
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i vefejného prédva. Druhé vydani zemského
ziizeni moravského z r. 1545 zdokonalilo a
rozmnozilo prvaf nov¢mi zdkony, kdeito vy-
dani z r. 1562 a 1604 poddvaji jen skrovné
zmény.

Pomér mezi Cechami, Moravou a Slezskem,
hlavnimi dstmi krdlovstvi, byl urovndn po
valkach husitsk{ch privilegiemi, vydanymi pro
Moravu r. 1487 a pro Slezsko r. 1498 na
zdkladé nej$irsi samospriavy, kterd od Habs-
burk® jen nepatrngd byla obmezena. Privo
Slezska, jei bylo p¥ipojeno k Cechdm r. 1335,
jest mnohotvarné, jezto mimo polské a Ceské
préve téz neémecké a manské mélo tam ve-
likou dilezitost. Slezské priavo bylo kodifi-
kovano jen v knfZectvich Opolském a Rafi-
bo¥fském r. 1562 a v Té&Sinském r. 1592 na
zasadich Ceského zemského ziizen{ z r. 1549

Pohlédneme-li jesté jednou na konec na
literdrni ruch v Cechdch a na Morav®, mu-
sime si nejprvé vSimnouti prdavnické litera-
tury, vyklddajici soudni Fizeni p¥i soudech
obou zemi, v niZ soudni praxe zpracovdna
jest v soustavu, vlastni jen krdlovstvi Ce:

skému a vytvorenou zvldStnostmi Eeského
prava. Tato literatura byla mo¥na jen, kdvy%

ki

soudcové zemského soudu byli dosazovéni na

doZivoti, a rozhodnuti jeho byla zdvaznid pro
celou zemi. Tito narodni prdvnici jsou chlou:
bou kralovstvi. Jiny druh prdvnikt byli nej

vice profesofi- universitni, jake na p¥. Vit
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Oftalmius z Oskoiina, Kocin z Kocinetu; za-
byvali se nejvice Hmsk{m nebo kanonickym
p.ré\fem nebo priavem méstsk{m, totif Pravy
ciziho pivodu. Politick¢ch spisovateld nach4-
zime po skrovnu; dilo Petra Cheldického
jest velmi zajimavé, je¥to nis seznamuje s po-
litickymi a spolelensk{mi idedly tak zvanych
Bratii. Mdme té7 velmi dale¥ité ZPTAvVY o snd-
mich, o zaseddnich zemského soudu a o jintch
politick{ch a soudnich wud4lostech z pamati
t¥kajicich se zemského soudu moravského
a z listh Karla st. ze Zerotina,*) a 7z jin{ch
ametf, jako Viléma Slavaty.* Tato lite-
atura naleZl hlavng poslednimu desetiletf
estndctého a prvnim letim sedmndctého v
ku. Byla to doba velmi bouflivd; boje po-
?f'stévaily hlavné na snémich; proto dopisy
1 paméti vrhajl n&kdy ostré svétlo na poli-
tické strany a jejich zdméry. Viechno toto
rozcilen! bylo nghle zastaveno po r. 1620.
Mnohem vice ne? polovice obyvatelstva bylo
po této katastrof€ nucenc opustiti kralovstvi;

o]

F1< by

* Spisy Karla st. ze Zerotina vydény

jsou od V. Brandla v Brn& mezi r. 1866—72 ve

dvou oddé&lenich; jedno obsahuje: Zerotinovi

zépi,soyé o soudé panském, 2 sv. 1866,
druhé: Listové psani jazvkem Ceskym,
3 sv., 1870, 1871, 1872.

¥ Zapisky Vilédma Slavaty z let 1601

: ‘.a'lz 1603,/ t¥kajici se Ceského soudu zemského,
jsou vydany od Rezka r. 1887 v R oz pravach
Ky, Ceské Spolednosti Nauk,
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i &evrtiny pozemkového majetku bylo zkon-
fiskovdano. Ferdinand II. hled?Zl se osprave-
dlniti pred ofima Evropy ze svich stra$ngch
persekuci a sv&Ffil tento Gkol Gol}({flasto‘v{, VVGL
mi ulenému némeckému pravniku, jehoizto
komentiry k deskému vefejnému pravu vy-
iy r. 1827. Jeito Goldast se nerozpakoval
t¥ebas i fal¥ovati vefejné listiny, jen ab;\" %o/-
kézal svoje tvrzeni, uvefejnil Pavel Stransky

svoii Respublica Bojema r. 16834; j§st,

to pravdivé vylicen{ politickych pomér\’i C’e~
ského kralovstvi v $estndctém a sedmnactém
vidku. Afkoli literdrni ruch r. 1627 a nésledL}-
jici 1éta byl dosti Zivy aZ do doby, kdy n:x
sledky t¥chto stra$ngch uddlosti se objevily
ve své plné sile, jest literatura tato po rok;u
1627 pravu slovanskému skoro _mzi, talf e
Stranského knihu mézeme nazvatl l?oslxeamm
vyk¥ikem zoufalosti zdeptaného ndroda.

.

PREDNASK A IV,
Polsko.

Slovanskd plemena, kterd tvofile Polské
kralovstvi, byla roztroufena po roziehlych ze-
mich bez v§znainych hranic; byla jako ztra-
cena mezi lesy a blaty a od¥znuta jindmi
polopohanskimi Slovany od vzd&lanéjéich na-
rodli. Proto vstoupila na d&jinné jevidté teprv
lze konci desdtého stoleti, a dlouho to trvalo,
nef si osvojila nové stedoviké poznatky.
Rimsko-katolickd cirkev m&la pii jejich vy-
vojl nejvét${ dlastenstvi, co¥ dalo zvidtni
rdz celému jejich p¥3timu politickému i Spo-
lecenskému zivotu. Sriistdnf jednotlivich ple-
nen v jeden stdt a jedinou ndrodnost za
vidcovstvi duchovenstva, a boje mezi sta-
rymi poharskimi ndzory a mezi novymi po-
trvaly aZ do konce tfinictého stoletf. Cizi,
hlavné némeckd kolonisace byla zavedena nej-
prvé duchovenstvem ke konci dvansctého sto-
let], nabyla v3ak nejvit$ich rozm#rd od mon-
golského vpadu kolem polovice tfinactého sto-
letf. Polsko hlavn& vlivem duchovensiva z
z Casti ndsledkem cizf kolonisace stalo se od

Slovanské prave, 10
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&trndctého stoletf velmi podobnym jin¥m Hm-
sko-katolickym zemim. ‘
Obé& stoletf, d&trndcté a patunidcté, uk azuﬂ;
nam Polsko jako streaox/eky wét, s tymiZ
duevnimi snahami, dstavnim a spoleCenskym
Gstrojim jako mna zédpadd Evropy. Ale od po-
E4tku Strndctého stoleti boutlivé pokusy oby:
vatel meést, aby zménili Polsko na provincii
Neémecké fife, a jejich némecké nérodnost, kte
ré se velmi peclwe drzeli, odcizily mé&sfanstvy
glechtu 1 sadm venkovsk¥ lid. Tak byla m#sta
vyloudena z politického Zivota a tvofila jaksi
odliné téleso v Polském staté; nemohla tedy
b¥ti protivdhou proti Slechté nebo podporou
moci kralovské. Jeito také jejich hos*)odéi‘cké’
sila byla podkopdna velik{mi zménami ve
svétovém obchodu ndsledkem zdmorskich ob-
jevl patndctého stoleti, zacala dileZitost T{D:Sbt
od druhé polovice patndctého stolet! mizeti,
Zatim polsky duch byl duchovenstvem vy
chovdvin v duchu nepfiznivém silné mod
panovnické, kterd by mohla drZeti na uzd
ryti¥stvo a tak ¥lechta nabf{vala vidy vice
vi¢sad. Od polovice patnictého stoleti pova.
Yovala sebe za narod. Casté sjezdy Slechty
v patnictém stolet, a vznik snému ke konci
toho stoleti utvrdily jeji vlddu. -
Znova ofivensd studia latiny a Feltiny mu
sela miti nesmirny vliv na slechtu, kterd.p
padu stitu némecky ch rytifd ndsledkem ot
vieni obchodu na Visle stdvala se stdle za

el
o

T

moin¢jsi. Tuto &echtu velice vabily

obrazy  politického Zivota starich
Rimsko—rémeck? kral, voleny ndrodem vel-
kostatkdii a zdrovenn bojovnikd, okouzlil

obraz@tvomost polské Slechty, kterd se roz-
hodla, Ze tento idedl uvede opét v ¥ivet. Tim
zphsobem déjiny polské politikv od Sestndc-

tého stolet! stdvajl se velmi cennymi pro ds-
jiny prédva, pongvadZ jest to snad jedin{ pH-
klad ach lidstva, 7e velmi &etnd spo-

16(:11057 b\lm po nckolik stolet! jako hypno-
steludem, pfes viechny skutedné po-

a, které nalehavé vyradovaly opra-

vy a koneéné piivodily pad stitu.

Takto nachdzime ve 1
1 vefejného prava polskéh

*) Polské déjiny pravni, hlavng d&jiny vefej-
ného prava, obracely na sebe pozormost domé-

cich i cizich badatelt od $estnictého stoleti; ale

tito spisovatelé oby&ejné divali se na minulé p¥-
béhy s hlediska své doby, a chtéli poddvati ve-
Jik¥ obraz celé minulosti od DOCCMLQ az do dne

.

sepsani svého dila. jezto mimo to politické dé&-
jiny Polska byly velmi bouflivé, spisovatelé ne-
mohli pohli¥eti na piibéhy s potid,n\“n klidem
a nestrannosti. Tento stav v&ci vyvolal as v po-
sici minulého stolet! reakci, a od té doby na-
zime neptetrzitou fadu plhvodnich x\acm1 listin
cho druhu a déleZité monografie, neméme viak

-

vizobecného ndstinu cel¥ch dé&jin Dprév ch, vaichZ -
by veskeré toto 1o7pt§,Lene baddni byvlo uplat
~éno. Céstedné lze to Fici Je“x o de¢jindch Polska

<od prof. Bobrzyiiského (Dzieje Polski w za-

or*
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déleni, kter
chédch, a

. .
totiz dobu boji mezl

rysie, Krakov 1887, 18¢0,
yVOJ Pclského stitu a poiské
prava soukromého, vydané od gutkieu ic
Burzviiského, nelze doporudi
védecké. Deu“u' soukr. prava vi
lze sepsati; Jezuo kaidé vojevods
viastnich obyéejt, mélo by se v

of ]a tremo A, —

nno~<“osudar-
JEVS,\, v Petr. 1908.
kv T\U‘zebm jest z 1.
zerove s Kutrzebou mo¥-

krom. prava zaklddati na p‘lcw ném réci Kadlcové, Ustavnd
v&ak velmi nesnadno je plo;ul T— Od ny Polska podle novvch badani
prednasek autorovich mpo;,d se zatlr ¢. M., 1808 a 1809:. V literatufe ruské za-
R. 1905 objevila se strutnd ph. Cka déil se sporem tim F. F. Zigel v Zurnale Min.
] Prosv., 1808 v oddile Kritika i bi-

ustavy Historva ustro
rysi e od SLan
krakovské

nejnadané; %ich pe~t;telu de;n p\)ﬁ\
Brzo na to ]eatC téhoz roku} uv ere;
prévni historik I‘Oibl\\’ proi Ivov :,Ke ani
Osvald Balzer, ve Lpra\ 4ch Krak. ude hie
svych universitnich pfednések, H istorva
stroju Polski L)rzeglqd. w \bfaacw
syteckich (téZ ném.). Vyddni puruck\/ Kuty
vyvolalo celou literaturu. Duakladnou kritik
dal' O. Balzer, Z powo cdu nowego zarysd

historyi ustroju Polski (Kwart. Histor

3.,
dobou mé novd literatura
dilo o soukremém prévu
rwatne polskie od
ho, prof. ve Lvové, 2sv.,
raficky pracovali velmi
: ‘3}" o badén! v oboru
‘na R. Hube, A. Hel-
. St Smolha O. Bal-
olzon B. Llanowskl
K Potkan:h St. Ku-
Scmkowmz Szelggowski,

a j. —1 Mnozstvi

ok

NI

SD"
-
w
;;?:
o
=

-l
O

Piekost nslq
aham, rpra ro cir
n] V\. m;zuz V\"’

1808, X. rod); obsf rna ocpoved rochw od Kz 1}1 cenn: ch monografil & nf dobrou bibliografii
trzeby, Ki i 1ka kwestyi z historyl ustro $té uriteCnou. Takovd bibliografie byla usz)of‘g;_
ju Polski (tamtéi). Rephl\a Baherom uveis] a-drem Finklem, Bibl i ografia historvyi
néna byla ve dvou &dncich, O kilku kwesty polskie], 1891-—1808. [V r. 1911 vv8la ve Var-

& 1 specidlni bibliografie literatur\i pravnické.

ach sporny cnzh1stor\1usL GJu Po
ski (Kwart. Hist., 1807, XXI. rol) a ;nstw
polskie w p1elwszem siedmd
cioleciu XIV 1R\I wieku (ta mél

t to Adolfa Suligcowského Bibljografja
rawnicza polska XIX. 1 XX, Wleku}]r
u pumucku miZeme nalézti v Cas. ,,K wartal-
k historyczny"”, jejl vvdivd od r. 1887

i ruské zpracovam Spi isu l&‘ltlZQbOVa pod 1
trebova, Olerk istoriji o bilestvenn storick¥ spolek ve Lvové. Angli¢ané maji velmi
gosudarstvennagos trojaPoljdiLv cennou anglickou knthu o d“pnach Polska, jeho

olitickém a spoledenském vivoji a jeho literatufe,

|
i
i
i
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dobu viddy idei, sloucenim jich povstaifch,
;2 dobu, kde pfeviddajf nové ideje, v Polsku

sepsancu od prof. Morfilla: The S tory of Pe-
land; New York and London, 1883. Polské zi:
konv b v vyvdany jiZ v osmnactﬂn s:oleti od pia-
risty Konarského v 8 sv. ve Varfavé r. 1732 a
1782 pod ndzvem Volumina legum. Druh
vydani beze zmé&n vy&lo v Petrchradé 1859-—1860;
Gevaty svazek, obsahujici zdkoeny od r. 1782 aZ
1792, byl vyddn v Krakové 1. 1838 od Polské
Akademie véd a uméni. Ale tohoto vydéni lze
uriti k tidelim védeckym toliko pokud béii o za-
kony od Zestndctého stoletl; star$i prédvn{ listiny
nebyly vvddny v kritické formé. [Nové kritické
vydani zdkont polskfch pfipravuje -se nynf{ Kra-
kovskou Akademif, a sice ve sbirce Corpus
juris Polonici. Prozatim wvySel pédf prof.
O, Balzera svazek IIT., obsahujici zdkonny mate
ridl z let 15061522, v Krakové 1905, a &4

dilu IV, s materidlem z let 1523--1534, v Krako:
v& 1910, Jakdsi prolegomena ke Corpus juris

pol. tvoil Balzerova priace Przvczynki do

historvi Zrdédel prawa polskiego;

v Krak. 1903. Srov. lesky referdt ve Sbor. véd
prav. a stit., IV, ro¢, 1904, str. 123 a 124]

Z mno¥stvi v&deckych publikaci jest upozorniti
na Starodawne prawa polskiego po
mniki, Antiquissima juris Polonici
monumeénta, Krakov, od r. 1856. Toto vydani;
dosud” neukonéené, obsahuje nejen pravni listiny,
n¢bry v predmluvdch a Gvodech také cenné vé:

decké studie o nich. [Jednotlivé zemé polské

mdjl své specidlni diplomatdfe. Star${ uvedeny
jsou v Kadlcové bibliografické prici, Nékoli

kapitol z oboru slovanského p1av*~

{Osvéta, 1894). Velmi mnoho prdvnich prament
vydavd Krakovskd Akademie, jejiZ dinnost v tét
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a Cechdch humanismus, v Rusku ideje za-
padni Evropy osmnictého a devatendctého
véka. Tato t¥i obdobi jevi se ndm v Polsku
takto: prvanl od desétébo stoleti do konce
t¥indctého; druhé od ¢&irnictého do poddtku
% ﬂaCLGhO, a posledni od festnactého sto-
leti do r. 1795.

Po tomto kritkém naddrtku period -a ve-
lik¥ch proudd dusevnich, jichZ periody tyto
byly vysledkem, pfikrodime nyni k svému
predmétu.

Prvni obdobi.

Polské dé&jiny zahajujl se, jako -déjiny kaiz-
dého slovanského stdtu, vznedenymi posta-
vami prvnich zakladatelt, tve¥ice hrdinskou
dobu slovanski{ch dgjin. Boleslavové rozsifili
velice tizemi, zavedli kfesfanstvi, zorganiso-

pti¢iné je p¥mo obdivuhodnd. Cetné historicko-
pravni prameny najdou se ve sbirce Archi-
wum Komisyi Historyczne], dosud 11sv,,
déle ve shirce Archiwum Komisyvi Praw-
niczej, 9 svazkd, v Monumenta Vatica-
na Poloniae a v jinych edicich. Nepfehlednd
je také Yada monografif pravné-historickych, vy-
dand v publikacich Krakovské Akademie. Monu-
mentdlnim dilem bude velikd, po nékolhik roku
pripravovand Encvklopedyva Polska, jez
ma ve 25 svazcich zahrnovati celou kulturu pol-
skou v jejim historickém rozveji. Prvy svazek mi
vviiti v kratké dobél]



vall cirkev, vii své libo-
vile, tak Ze st 22 iejica‘
viastnictvi a za ejic h pii-
¢inénim. Proto, synd, byl
stdt rozdélen t 10cné, ne-

knizata a jejich

né &lechty Tato ledéla s ne-
spokojenosti na nou viadu krdld a hle-
dala zédminky k 1ozsifer~1 viastnfho vlivu. Jin¥

14

proud sméfujici k témuz cfli, p¥ichdzel z kl4-
které byly oZiveny ideami pape’e Re-
hote VII. o nezdvislosti duchovenstva .na

stdtu. Vhodnd pifleZitost ke zm&nim naskytla
se 1, 1138, kdyi Boleslav III. rozd2lil svoji
IiSi mezi svoje Styry syny, zachovivaje tak
staré, ano pchanské tradice. Slechta a kn&¥-
sivo  podporovalo aé moci toto rozdélent
statu, a tak povstala knirectvi, kterd b3hem
dvanéci¢ho stoleti stdvala se vidy samostat-
wisimi a poldtkem t¥indctého stolet! vyvi-

nula se na zcela neodvislé staty. Toto o¥iv-
nuti pohanského rozdrobovani, silnd

smirny vliv na celé polské de)mv v jejich
mezindrodnich, politick¢ch a spolecensmfch
pomérech. KnfZe, po r. 1138, zbaveny krd-
lovského titulu a povoldvany na frGn oby-
¢ejnd volbou, sklesl skoro na loutku v rukou
Slechty a kné¥stva, tak Ze viecka opatfent,

i¥kajici se spolelenského Zivota, byla &indna.

podpo-
rované slechtou a ‘duchovenstvem, mélo ne-
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lechtict, pod-
venstvem.

Obyvatelstyvo, presvéddeni, z po-
catku jen velmi mélo se rozlifovalo. Slechta
Polsku od nepamétnich dob, ale ne-

nad hd mnoho povznesena; duchoven-

byvlo povaiovépo za Ufednictve stitnf a

b podfizeno j 'ich druzina bvia
v hni Cetnd, a nej jspis 11 pokutami pe-
1ty chrdnéna : dqnu a nésilim;
bvl svoboden a \'zd‘c‘lé\ al piduy, je¥ z prvu
azovala se za majetek p lemenny, pozd3ii

DOV
viak za majetek kr alt. Toto spolefenské z¥{-
zenl zmenilo se ke konci obdebi viivem st’e.
dov€kych ndzor, ze stdt musi byti toliko
svétskim ramenem cirkve, jehoy je tteha,
dokud nebude vykofengno zlo, zplozenéd po-
k{:éteénim h¥fchem, a Ze kral jest osobou,
stanovenou od Boha, abyv vlddl cbecnému
Iidu pomoci duchovenstva a $lechty podle
vé&ngch zdkond stvofitele. Takto duchoven-
stvo a $lechta tvofily dvd t¥{dy, viddnouct
nad obyvatelstvem prostfednictvim kni¥at
7 knfZectvich; vedle mich od polovice tii-
ndctého stoletd rytifstvo obdr¥elo znadné VY-
sady za jezdecké sluzby ve vélkdch; obyva-
telstvo mést, nejvice n€meckého pivodu, usa-
zovalo se, kdy’ ka’dému méstu byla po-
ﬁ'z‘zcna rozsahld mira samospravy na zdklads®
némeckém: jen postaven{ selského lidu se

B2
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nova bfemena byla
dejova, spravu yifcd
2 dosti pfesnd, ’1ésled

DL‘SOJGUG}QO sph nut

dojista ne SladDO al  existenci spme ny

polskych pravnich O"‘\CC]U To &aistetné by-
lo odstrafiovano 3amospravou Jednct 1\ ct, to-
ti¥ smlouvami mezi lidem. Oby Yejové pravo
nfevahu pravu soukromém,

pf
kdeito pm\’o veteiné st 136 dostavalo se pod
71 sjednocovani

upravujict moc knizat. £181 ni
arévnich obylejlt OL]evovalo se teprvé v drus
hé polona tHn4ctého  stoletd, kedy DLL o
.oby&ejové pravo nasf zeme’ by-
valo nékdy uvddéno, jako ve v¥ sadé4ch Zidd
7z 1. 1284.%) Toto jednotict hnuti v8ak za:
stavovalo se pii hranicich rfiznich knifectvi
plo jejich ncodvnlost.
Obsae;ove privo 1
valo se nam ve velmi
mila nejspise svij pav od ha tzemi
rytifa néasledkem toho, Ze pokftEni Pruso é
y. 124 piijali polské obhviejové pravo. To
bez pochyby némeckim rytifim uvedlo na
mys! nutnost, sezndmiti se s timto prave

4548

meélo zviaste

ht

na¥l zeme",

rvnitho obdobi zacho
dalezité pamafce jez
némeckich

1964, vydana od Bandtkl

) Visada 7idt z r.
Vardava 1831.

Jus polonicum,

Je bylo ho uify
i,

' ﬂ
pis sdm neddvd ndm pifimych dol la
k
j}e:t d/(()im‘r‘em{a tate podporovana dlo
dou tdaji roztrousenycl
. z senych po celém

Netreba o LOD
chvlejné
psang

svim ufednikam, abyv shro

polsk{ a ustalili pv"" 1 U'rax 1d
se jich na jejich obvdeje :
némecké
ktef‘i méli zastavati

Tim zpG

v

T’Tag c‘l bolsk¥ym ob"\*atbzzta:e
z ve 1§0\ane predmiuvy a z
G}'g visaci  soudnictvi s Fizen
z t{%stzlirlo prava a trestnfho
iva  diéd ckého, z s
dech, z pravidel, upr
a

N Ly
pomery poméry mezi pam"
niky. Konec rukopisu podinajic ;1

se prechdz{ k pomérlim mezi pdnv

svobodn{mi  sedldky, jest ztracen
D ?0 ze ve Ctrndctém stoleti, z n¢ho? ruko-
pis pochdzi, jich skutefn® uZ neb 1o, S\"
stava svrchu uvedend, jakoZ? 1 v¥kl at
o neobydené %chopnosu neznalgj
vatele., Pozndmky na krajich SDi;

7dno pii soudech.
]est domnénka,

Co TSQI'D pravi

‘“a@“nvzdriovati se vykladem o
¢ dulefitosti tohoto staroddvného vy-
slovansk{ch préavnich oby&ejt.*) )

vyddni této nesmirné dbiez
v, cen nsm systematickym v¥kladem

ba

.y
e -
o je-
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Prvnd poldti krdiové upravovali,
voméry obyvatelstva a duchovenstva,

byli viimall vhie starvch memcvlm*d“
nazor, e kniie jest spra
v’i 3

czgﬂncm plemene, obZi
bvt 1za zcela novich pomdrd. Ve dva-
nactém a tiinactém véku nemélo se za to,
e knffata jsou ndstrojl vile nirodnich shro-

nazdeni, nybrz duchovensiva a dlec

TmoNe

jsme byl prvé pla»ﬂl Tato velikd zména .

objevila se poprvé Vv rozhodnut! sjezdu
skuptt a Slechty v Teczyer r. 1180, svolaného
od knirete Kazimira, syna Boleslava I,
kter{ byl cirkvi co nepic oddén. Tato usne-
seni, jer na pf. zak azujf, aby si kniZata pii-
vlastiiovali majetek zemieiého hiskupa, bvla.
stvrzena pod nésledkem kletby duchevenstva
a schvilena pa*}eiem Tim zpisobem pfevaba
cirkve nad stitem byla od velikého kniZete
a naroda uzndna. Las&on na ustanoveni vyhla-

tovana od knffat za assistence duchovenstva,
£

a vy$&ich tYednikd, vybivantch jen ze Slechty,
vrtahovala se obyleingd ma prdvo verejné a
trestni; pravo soukromé bylo od nich m2néno,
pokud se t¥kalo pom“m “ocnrmxcn a prava
dédického, tak tizce spojent tch se zadjmy du-
chovenstva. Jeito znalost pisma nebyla dostx

jich prévnich prax/xdlcch uspotadal Maks Wma—
wer, \a]dawrne]aze prawo zwyczajos
we Polskie, Vardava 1800.

Druhé obdobi.

v

Pochod sjednocovéni knijectvi podal se ko
runovanim Premyslava r. 1295, kdyZ byl ko-
runovidn na krale Polského. Zpﬁso:b. kter{m
toto sjednoceni bylo provedeno, byll pro ‘c:
lou budoucnost Polska nanejvide dtlefit
Kdezto Rusko snazilo se centralisovati, a er~
ChX ziizenim soudu zemského hled#ly soust?
dlvt} viechny pravni p¥fe v Praze a zavésti
piisnou kontrolu nejvydsich drednik® nad
vedkerou spridvou zemé, Polsko zachovalo ztéi-
plna samospridvu difvejéich knirectvi. Aby-
chom to vSe fédng vysvétlili, musime zaj‘fti
trochu do minulosti.

Kréloyé prvnfho- obdobi viddii zemi s n3-
kolika druzinniky, kte¥{ brzy obdrfeli tfadv
dle vzoru cisa¥ského dvora. Tito arednici byli
ve dvandctém stoleti jmenovani od knifat
za. stidle rostouctho viivu tfednikfi ji¥ jme-
novanvch a tvoficich radu {sendt). Tito
?fednici polinali se proto nazfvati vlne dk
]ména_ kniZete, nvi dle jmen knffectvi: na
pf. vojevoda kniZete Boleslava nebo Kvii;u”‘a
byl j Jmcnovan vojevodou Kaiidsk¥in nebo Kra-
lrovs! toct i alilského nebo Kra-

TOVEL
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hodr{ODJ poza dem ust alemm ZVYy

nebo ti knifectvi
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45ejic
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kratké dob
bylo viak velice volné. Vyzad
nosti jednotnou &innost, kral
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nravdépodobné usta noveni teprv od Kaz
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Vymi nérodnfho kralos redu
270 vzbudilo obavu mezl vedoucimi tfidam

4t bude zabran od Uherska, a to \V'ﬁdl
saddm, jez mely mnohem vEtdl dile
v (cchdcn Tato skutednost vyvol
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izonal

. dého vo

; cn»ém zvld$té v poradu, povolal ke

¢ OSIL 1"1

Jeito ke
D patnactého
drod nemél asu pfilnouti k¥ novim

sjezdy mezbyiné; zddlof se, ZJe
statni  utrpdly - by 4jmu, kdyby
y ndroda nebyly vyuZitkeovany. Tim

panstvo seznamilo rytife s politi-
ck}"m zzvotem, tak Ze b&hem patndctého sic-
leti ndzor o ucascens vi obou téchto t¥id na
ryvpovezeni valek, ¢ sta-

noveni novich prav nrh pravidel jakoZ 10 zvy-
Sovani bfemen stdtnich, byl ji¥ na dobro
ustélen.

Chtélo-li vialk obyvateistvo tdastnis
litickych véci, mohlo postupovati tol
sobem vytvorenym déjinami, totiZ ve
df '»éjéich wnfzectvi, kterd po sjednoceni
byvla zvdna vojevodstvimi (palatinus; dle jmé-
na nejvyssiho trednika. Ano kral byl r. 1454
tni vysadou donucen, brid sndmy
ojevodstvi v poradu, &
zemské hotovosti nebo o vyhl
zdkont. Kdyz seznal, jak cobtiino

zvidd

¢jich vyslance, a tak povstal prwi
nejspiSe r. 1493, Jerto kral vi
se sendtem od dob nepamétn¥ch, byl polske

sndm (valn{) slofen z krale em—mx a Do
lenvch na sndmech j

i. Ale prvopcddtedni po!l
vodstvi druhého a
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prvnfho obdobi, a snad ;iemc?vo dob B 14 Mnohé Vo}c,olnosti p}ﬁspi}valy k’ tomz_ﬁo Y-
skych, neutlpelo vellké aymy. v s%dmnaaem i sledku: v&t${ oslaben{ krilovské moci od r.
a osmnactém viku nékdy sném sam prenesl 1870, vymirdni star¢ch panskych rodin, spo-
vonefné rozhodnuti néktersch OLa/ek/ﬂ?.SHe- ‘ le¢né nevraZzen{ na kné&¥stvo, ubyvan& zampz/—
miky VOjevodstvi a samo poxe:ne/ libe- no/s.tl a,dulemtostl /rvnxest, ;de hl‘efvx’le veliké
rum veto polské bylo jen logick{ vzajemné stsr}{y v.ryt1r.stva ]e’dnomlvych voje-
sledkem, Ye sndm jest toliko shromazdc Vo_dstvvi,,ktere privodily ustidlen{ }’ednotnveho
slanctt viemocntch vojevodstvi. SP‘OXGCHGI}? programu pod.poro.vaneho ves}/{e-
vodstvi 1ze jaksi povaZovati za-zcela svrchos rym v1”37t1rsltvernv-a naplnily je stavovskym
vané staty, které mohou uliniti kone¢n€ roz- sebevédomim. Vskutku, kdefto v prvai po-
hodnuti jen za jednomysiného souhlasu.

Zmdénv ve spoledenském usﬁow bviy ,
necbyéejnd dalefité. Slechta ztratila &dst sx:e;
ho vlivu po spojent ]ednotgzvych/kn’U:pcuq
a obnoveni Polska iako kralovstvi. Ale za
doby. Jagiella a jeho ndstupce az do poo
vice patnactého stoleti duchovenstvo z‘f) pti
spéni slechty nésledkem obrdcen{ Litvanl na
timsko-katolickou viru a jejich pomoci pil
rozéifovani polské kuitury na vichod,
skutedné viédnouci moci.

Ryti/ové byl chrdngni pfed Gt c;k
pendinymi pokutami, meli pozer LO'\/’
nictvi, a byli osvobozeni od mnohych _
za své valetné stuiby na koni, ale neucr_'lstnh
se vibec pelmcl\eho Yivota aZ do r. 1376. j=
jich samostatnd politickd Zinnost jest patma;
teprve od dvacétich let patnameao stoleti; za
to vzrastd velmi rychle, a asi ko‘cm polo:
vice patnictého stolet ryiffi podali se po
klddati za celek ndroda.

zvidStni visady, pozdéji celd rytifstvo, ano
i nékteri panové povatovali se za jednotuy,
spojenou rovnost{ a bratrstvim. Tim zpfiso-
bem Polsko se sjednotile, ale toto sjednocent
nebylo jednotou ndroda; nybrf pouze jednotou
$lechty ze viech vojevodstvi. Toto vynikajici
facCastenstvi, je¥ melo ryti¥stvo ve spoleCen-
ském Zivotg, mélo svlj nésledek také v po-
litice. Sjezdy jednotlivych \Oje\’OGStVI mély
na poldtku patnictého veku rdz aristokra-
ticky, ale od polovice toho wéku- rytifstvo
zaujalo misto (vy$s{) Slechty. Jezto veliké na-
klady spojené se sn€movanim branily chud-
§m rytifdm choditi na sndmy, usndfelo se
rytifstvo, aby pojistilo své z4jmy, na téchto
sjezdech, v nich? mélo pfevahu, na mandi-
tech, jeZ byly pro posly zdvazné, aviak &n-
nosti snému silné vadily. Koneén& r. 14868,
kdyz dobytim Gsti Visly v{voz zemédélsky{ch
plodin stal se volnym, zbohatla &lechta ve-

Slovanské pravo, T1

Iov1c1 patnictého stoletl nékteré rodiny mély
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lice: Prevaha Elechtv stala se patrnou v ushe-
senich snému z r. 1496, kterfmi pravo sté-
hovani se- venkovského lidu bylo znatng ob-
" mezeno, obvvatelstvo mést bylo zbaveno pra-
va miti pozemkové viastnictvi, a vy$st fa-
dy cirkevni byly udinény pristupnymi jen
§lechte, .

Postaveni miifanstva zhorilo se ndsled-
kem velik¢ch zmdn v obchodu. St4lé valky
na Balkanském poloostrové a pad Ca Fihradu
snidily. velikou obchodni cestu na vychod,
2 ni? polskd mésta ve {trnédctém stolet! zbo-

hatla, Veliké zdmoiské objevy  patnéctého
suﬂem dévaly zdrovell svétovému obchodu
scela jiné smdry. Tim mésta chudla a sta-

vala se slab%imi v kultufe, vzd&lanosti a ve

stavovském smi¥leni pravé v té dobé, kde-

jejich pfirozeny soupef, glechta, dychtivé hro-
madila bohatstvi, politick¢ vliv a nové na-
701y
Viecky tyto LdalOS'[l svrchu popsané do-
davaly ovidstniho tézu pravonim plammun
té doby.
Oby&ejové pravo, jei v prvnim obdobi ske-
ro jen podanim se zachovdvalo, zadinalo brati
na se plsemnv tvar. Ve &trndctém stoletf

vedly v urfvani z4pisné knihy pil soudech

" ka¥dého vojevodstvi nebo zemé, nejspise vii-

vem Cesk{m. ]ezto soudy v ka¥dém voje-

vodstvi byly-dvoitho druhu; , ;soudy zemské!

hlavng€ pro porudeni priva soukmmeho, a:

103
- 3 Toird

./:ouuy g'-'oﬂasi»:e‘”, pro véci trestni, byly také
zhpisné /kni - dy ‘o'iho druhu, 1ibri terre-

stres \}{s@gz ziem kwe alibricastren-
/es/ ksiegi grcdzh 5. Smlouvy a jind jed-

nani byly brzv k vali utvrzeni za‘nisovénv
do knih zemski{ch. V zikonech paltnéctéhgj

veéku shleddvdme silnou snahu

hu, udiniti z téch-

0 kmvn skutené pokladnice cobecného pri-

v, avsak pokus tento se nezda¥il; snad proto

7¢ cobvody t2chto prévaich ob “\'éc]q b\*lvf

p;‘u\ié‘oumezené ua\'éejov ¢ pravo jevi se ndm
’v,kech‘r\/ﬂ zépisech ve formé& rozhodnutf pPrav-
nich 1}31‘1 a .Ve forme dekretfi, t. j. ve sta-
novvefn pravidla, jez musi b{tl zachovévéno
v pi stich podobnych pfpadech. Knihy tyto
jsou « osud zachoviny a poddvajf nam ne-
‘obvcemé bohatou ldtku pro dé&jiny pravnich,
politickych a 1
skich. vk

Tak zvana

hospoddfskich pomdra

 Talk - slauda” byla mnchem ddle-
itéjsi. Jsou to mistnf zékony rozlidn¥ch zemf.
Ijeuch raz lze nejlépe seznati na Constit u
ttcnes terrae Lanciciensis gene-
ales®) Byly vyddny r. 1418 a 1419 za
'smdﬂdsg zastupce krdlova, starosty, Lanc i-k
iensis cap itaneus na sjezd{i Lendické
ems, ses_tévajicim z pant-tfednikt, domi-
idignitarii, z pdn® bez uréitého tradu,

Jsou uverejnény v
1831.

/ Bandtkieho i
ars. . Jus. pol,

11 ¥
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klady obydlejového priva od &trnactého sto-
let{ aZz do padu krdlovstvi.

Tim zpisobem prédvo oby&ejové v Polsku
bylo rizné v razn¥ch vojevodstvich, pons-
vadZ kazdé vojevodstvi milo svoje soudy a
mistni zdkony. Jefto obvod vojevodstvi ne-
byl veliky, nemohly tyto mistnl oby&eje vy-
ati u prévnikﬁ takovy{ zdjem jako v kra-
lovstvi Ceském a zalo¥iti celou literaturu.
Avsak nékterd pravidia obecného plava r‘vz
se ndm v patndctém stoletf jako zdvaznd po
celém krdlovstvi,

Kazimir Velik¥ wustanovil se na tom, zé-
konoddrstvim sjednotiti pravn{ pravidia své-
ko krélovstvi a zdrovenl odstraniti nesvary
v soudnictvi, vyplniti mezery prdvaich oby-
¢ejd a osvoboditi selsky 1id, viibec chudinu
od bezprdvného prondsledovdni. Bohulel ne-
mame z4ddnych pamdtek o jeho ¢innosti, led
jcho statuty samy, které jsou zachovany ve
forme valn€ zménéné. MiZeme tedy jen vy-
sloviti védecké domnénky, z nich¥ Hub@vy
zdajl se mi bi¥ti pravds ne]podoo 1€38{. Dle
jeho ndhledu Kazimir Velik¢ navrhl obvyk-
lému Schdu ve Wislict pro rozhodevéani priv-
nich pti osnovu zdkonnfka obsahujiciho svrehu
uvedené opravy. Osnova tato obsahovala
zvlastd  organisaci soudf a soudni Fizeni,
avsak jen mélo pravidel o soukromém a trest-
nim prave. Jezto krédl byl pova¥ovan za svrcho-
vaného soudce, z¥izeni soudd p¥mo jemu na-

domini seniores terrae, azgfé‘té obce
rytitské, V tomto sloZeni sjezdu vidime, ze
Ylechta méla jedt& prevahu; byla to tak zva
n4 ,conventio baronum', narodm shromaz.
déni doby nezavislich knizectvi, )‘al\ jsen
o tem pfesvédlen. Doba tato za:negnvz‘la pozj‘
d¥j¥m astm dva druby sjezdd, JeZ dosuev.
se nerozlifovaly, a proto se naz¥valy tymy
slovansk¥m jménem wiec, narodni shrom&¥.
d¥ni jako¥to zpfisob Glastenstvi ox}}vatpl§t§%
na moci knffeci a shromdazdéni u.sgg.fl,oveﬂa i
predem k rozhodovani nejdﬁle'ilte}sx_.ch Dray
nich rozepf{. Vedle t&chto dVOJfCh,SJC/Zdu Obf
jevuji se od druhé polovice patnactého sto:
feti meJme shromizdéni rytiistva a pans tva,
tak zvané snémiky, ve kterychi panoxvf{
naprosto se ztracejf v rytiz‘st\fu. vV tvi‘/etir.n ob-
dobi tyto snémiky odstranuji S.taI'SI.S}GZd}
Vratime-ll se ke svym constitutione
shled4vame, %e upravuji rizné pravri otézk
zaklddajice se na istar¢ch obycejich, na soudnt
praxi a na d&ldnku zdkonoddrstvi Kazimira
Velikého, zdvazném pro celé krdlovstvi. Tak
i zdkonoddrnd d&innost kralova v narodnim
shroma¥dén{ potfebovala nékdy mistnih )
schvaleni. ) i
Mistn{ zakony, upravujici skoro vyhradng
staré obyleje a zvyky, tvofi druhy velmi bo
haty poklad obecného prava. Zaplsne knihy
rozli¢nteh soudt a mistni zédkony jsou tak
hlavnimi a skoro v¥ludndémi pisemnimi d
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lefelo. UYedn i , duchovenstvo a pano
nili téz své navrhy, které také byly od
piijaty, a tak byl vydan r. 1347 Statut
Slicky, v ndmz bystré oko dosud miZe ro
zeznati dv€ &dsti, jednu prodchnutou vzne
genymi my$lenkami krale a druhou, sledy
jici lasto jen soukromé zdjmy. E’en;t
konnik byl zdvazn¥m pro celé k
jezto Velkopolsko mé&lo mnoho zv
Cejl, vypracovalo si svj zviadtni
obsahujfc{ hlavng soukromé a trestn
na téze soustaveé, a ten byl schvilen v
trkové nejspife téhoZ roku. Jeito kril poda
snému své ndvrhy, mi i tento zédkonnik dve
¢asti, jednu soustavnou, napied vypracova,
nou, a druhou pfijatcu b&hem snému kri
lovskym viivem. Tyto dva zdkonniky, Wi
:-hcky a Piotrkovsky, riznily se znalné v téch
to v&cech: Jeden, vyklddajici hlavné orga
nisaci soudti a scudni nzeni, byl '
v celém krdlovstvi a sméfoval I upraveni
a napravé pravnich oby&eji. Druh¥, Jjens
mélo <o z toho obsahoval, byl platay
Velké Polsce a smefoval jen k tomu,
ustdlil, co tu jiz bylo.

Krdl nepfestal na t&€chto. dvou zdkladnich
zékonodarnych sbirkdch, nybrz hled&l je zle
§it a doplniti. Nejspife bylo velmi zdhy p
zorovano, ze Yizeni dikazni je zcela ned
statedné, jum l“xm pravnikam té doby p¥
i3 nesnadno vyvodit z ndho pravidla. Prot

ré
1

L
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byla vyddna fada rozhodnut{ch préavnich p¥i,
Castedne vymyslen{ch a &istené vybrantch
ze skutednych procesti, jez Hube podle vzoru -
glossator jmenuje ,.casus secundum ordinem

Jurls”., Konefn& kral, jen? ay do své smrt

vynasel rozsudky o prdvnich rozepfich ra
sné¢mich, rozhodl mncho desud neobjasnénych
otdzek, a tato rozhodnuti byla také pojata
do zékonnfkl jako zdkon. Zikonod4rré sbir-
ky tohoto velikého krdle sklddaji se tedy ze
Styr souddsti: 1. ze Statutu Willického, 2.
ze Statutu Piotrkovského pouze pro Velko-
polsko, 3. z ,casus secundum ordinem ju-
ris“ a 4. z jednotlivych prdvnich ustanoveni,
jez Hube nazgvd ,,Constitutiones extravagan-
tes™. ]
Organisace soudf, zalofeni Yfzer{ soudnfiho
na stejnych zdsaddch po celém krilovstvi a
upevndni zakladnfch nauk o soukromém a
trestnim prdvu vedlo k umoindni v&t¥f jednot-
nosti pravnich pravidel v jednotlivich voje-
vodstvich. Bylo toho téf dosaleno, ne viak
zakonoddrstvim, nybr’ snahou pravnika, aby
z rznych &asti Kazimirovy zdkonodérné &in-
nosti utvolili celek. Nemtifeme se zdriovati
pii zplsobu, jak¥m této jednolitosti bylo. do-
sazeno, stalf ¥ici, Ze v rukopisech patnactého
stoleti mizZeme vid&t "dvojl soustavu, jakou
to. bylo provedeno, a ¥e zkratky cAénk‘& tak’
zvané S umm a e, pfispivaly k tomuto sjedno-
ceni. Tak obylejové priavo polské ponendhlu
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vyrasta ze zékonoddrné Yinnosti tohoto ve-
likého krale. Slovern, Kazimfrovy statuty mély
pro nésledujici pokoleni cenu odidténych a
e v e s "
sepsanych obyleju; proto ziidka setkdvame
s odkazovanim ke statuttm, za to viak

asto k pravu obyée)ovému‘*;

o

o
<

<

*y Profesor Helcel z Krakova uvetejnil r. 1856
prvni svazek sbirky Starodawnepra wapolk
skiego pomn iki, v némi mistrndm  zpiso-
bem popsal rukopisy statutl Kazimirovych, kii-
ticky rozebral d¥iveid védeckou Jiteraturu o nich,
podal viastni domnénku o jejich vydani a vydal
je podle visledklt svého badani Helcelova hy-
pothesa dosud uzniva se od velmi mnohych pol-
sk¥ch spisovateld. Je¥to prof. Helcel mnevyloZil
ctematicky pravidla statuti dle svého planu,

o

rzeglgd krytyczny 1‘ozporzadzeﬁ
sk zwanego Statutu wiélickiego, Var-
, 1860, ale provedeni zd4lo se velmi nesnad-

t. j. &lanky, rozt¥Hidéné podle Helcelova plé-

nemohly byti sestaveny Vv soustavny celek
Zatim slavn¥ polsky ulenec R, Hube rozhodl se
rorludtiti tuto otdzku, mo¥no-li, nadobro. Nejprve

¥

cestavil polské prévo t¥ingctého v

vy UK T b
5]
-4
£

iy
[FAeN

o
“r

Prawo polskie
1874, Potom piedel k zdkonoddstvi samému V€ spi
e Ustawodawstwo Kazimierza Wiel

kiego, Varfava 1881. Nepodal jen viklad své

hypothesy o pavodu statutli, nybrz sestavil jeiich
pravidl
a vysvétlil pomoci dokladf z listin & soudn’ch knil;
jak se jednotlivim pravidlim rozumélo a jak jich
bylo ve skutednesti uzivano. Koneéné sestavil soud:

ni praxi z konce XIV. a z potatku XV. vék

okusil se Stadnicki udiniti tak za n&ho, ve spise’

ku jako¥to zad-
klad a vychodisko Kazimirovy kodifikace ve spise.
w wieku XIII, Varsava:

4 do soustavného celku dle viastntho plang.
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Zakonod4rny r

L ona rny ruch, probuzeny Kazimirem
Iéﬁ zavien statutem Wartsk¥m z r. 14287
o ]ggleho o své ujme vvdal zdkon o or.
ganisaci soudnictvi, a rytifstvo ¥idalo b"_
sou skond e
_ﬂénzﬁenohdle/zakonu, ne vsak dle libovile
5 Y q01s . e

i\'ar{és bromazvdlh se Urednici krdlovstvi ve
War ] Tez/x/edomll krdlova, aby posoudili
a plmii zdkonoddrstvi Kazimirovo

Nastalé spojeng i i

colymatt Timteh obyEeln o s peota e
shromasdéni mohlo . "‘? satary Witlicke
Shomdndent ol ;ov spojiti statuty Wislickég
a b ovské s nekolika nepatrn¥mi zmé-
f?ml a p‘ilclnltl k nim dualefité déplﬁk

viech odvétvich prdva. Tyto dopliovaci Sééve
spolu se zédkonem vydanym od }ageiﬂn-
y/pqtvrzen;y od kréle, a tak staly se 227
vaznymi po -celém krédlovstvi Polském *) _

;avné podle soudnf kni
{Onogg;)(ilg IEOuQnich knih, aby zjistil, co ze
darstvi Kazimirov né predlo
O e él:ll"joxv@skutecne preslo v Zivot
3 .Sgdy,ichpraktykaisto-

sunki prawr s
prawne spoleczeistwa w Pol

c L . i
\rikk u v‘s chy tkowi XIV. sv., VarSava 1888
m.tou Ot}n;,s \>selck'y_ tyto prdce nezda se, 7ze b .
n’(‘t' 8 arka definitivng byla rozfedena j’ak‘ s ;
1iti Zne Clanks i ! .
k nd gzém Lz ctlanl\u prof. Plekosiﬂskéém U Wz
i istawodawst i$1 i
n: ‘ wem wi§l
' d ust v18licko-
trkowskiem, 1891; Statut wielko
z T.

L 0

\\)c S\xtr'lshckodvpiotrkowskiem, 13667
arodawne g ; 1 1
bprawa polskiego po-

mniki vol. I. pp. 303—28
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s d&iulfﬂ
v usneqe'xi
nvch sbo 1‘1 P
jsme prav
jimi bvla né
J;;mva viak obna elsma mastského ume ”‘Y
Vskutku byla prevaha slechty timto zak onﬂ
n{m aktem utvizena. *]
Obor nezdvisié zakonoaarﬂe Gnnosti kra
lovy byl v Polsku. brzy velmi Obnﬂleu?
pozbyl \em\e du!ezwfosn jeito moc xla’r(i
prilig ses labla. T¥kal se hlavng oD,‘\:‘:a el:;x‘a
“ciztho pa"ocm a Véci nepodléhaj ICKH’ pravua

zemskému,
Vymfeni ndrodnf
novy a velmi dalezity druh g b
Obava pred zabrdnim zems LhersA eny
k prvnimu privilegiu’ z r. 1374 \v,/
vk Uhersky zavdzal se, Ze nezment ;
ye nebude dosazovati cizozemce z
n{bry jen prislusniky x01<\0d/stv
T udvik ¥lechtu podrobil ezplatne»p
‘enské jen uvnit? hranic stdty

s

Polska a
ﬁ%ednﬂq
potom 1

vinné sluzbé voj

2 znadnd umendil penéint 1 jind - b emen
. 73X z N2 e
dlechty.. Tato osvobozeni ddkuil z (,&SLI, 5}

strachu Poldka, ktef{ se obdva

vod svaj
je stanou se toliko ndstroji
tick¥ch zamért uhersky ch, a z ¢asti byla po

k ‘dosaZent po‘

polonicum, \7;1153\'& 183

*) Eabndtkie, Jus

uciia

nula a presn"ii
prvaim privilegiem,. To»ecmavcda hlavng o spo-

letenském postaveni panstva a vysokého du-
ch xenstva ale v privilegiu Czerwifiském zr.
1422 ponejprve setkdvame se s poZadavky
ryti¥stva.*) Privilegiem nejvice cengnym byly
tak zvané statuty Nieszawské z r. 1454, zvané
nékdy Magna charta polského rvti¥stva. Byly
vyddny kaidému vojevodstvi zvid$t2 a obsa.
hujf zcela podrobn{ viklad viech prav polské
slechty. Snaha jeji std:i se narodem s vrcho-
vatou mérou pradv a snifiti ostatni tiidy na
stupent tfid slouficich, ano i nev oint{ch, jest
v t&chte statutech zleime projevena. SL&tc‘c\‘
tyto potvrzovaly difvéjfi svobody &lechty, t1-
kajici se bezpefnost osoby a majetku &lech-
ty, jeiich nejrozsdhlei¥ mira SAMOSPravy a
jejich d¥{v&jsf osvobozeni od b¥emen stdtnich;
déle poskytovaly nové prévo ke konidri sns.
mikld echty, na nich? by se rozhodovalo
o WGlastenstvi ndrodniho vojska {(zemské . ho-
tovosti) ve véledny¥ch ta¥enich za hranice
stitnf, o vyddvani zdkont a zvyiovini bfe-
men. Mimo to zakazovalo se krdltim ddvad
kerunn{ statky v zdstavu, jezto dichody z mrh

Tyeo listiny jsou uvefejndny v

Bandtkieho
polonicum, Var$ 1831. :
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slowsily k thradé vidajt stdtnich, jeZ by se
jinak 'byly musely rozvrhnouti na sedldky,
2 tim by se byly zmenSily dfichody z po-
semkového majetku Slechty.

Statuty Nieszawské byly uceleny, potvizeny
a polaty do usnesen{ snému z 1. 1{&96.*; ’Ta—
kovym zptisobem vyvinovalo se fGstaviu a
spravni pravo kralovstvi z téchto privilegi
a polozen byl s4dklad k piistim ,,pact.a_con_:
venta®, pondvadf podstata téchto pr{xrllegi%
byla potvrzovéana piisahou kazdého krale ph1
1eho korunovani.

“ P
Pojednav takto o obylejovem a zdkonnény -

pravu kralovstvi v druhém ohdobi, musim’
obratiti vagi pozornost k zemfm, jei bvly Ivmd
od Polakf obydleny, aviak nervolily cés.t
Poiska, nebo které teprve bviy k Polsku pit-
pojeny. .
Kniyectvi Mazovské, ryze polskd zemé, ale

té doby Gplnd nezdvisld, budi v nas veliky:

zdjem, jeito tam stary polsky zpfisob Zivota
byl zachovavén. )

Obylejové pravo zamdstnavalo mazovské

' v 1 é 1 Ie

wravniky mnobem vice nez polské. Soudnf

# Statuty Nieszavské jsou uvefejnény s pled-
miuvou o jejich pivodu a dalezitostl 'Od Qr'of.
Bobrzviiského: O ustawodawstwie ,1\ e
sziawskiem Kazimierza ]a'g}lehpvx}_c;/zyv,
ira, Krakov 1873. Cenny ¢lanek o jejich de]ma_ch
vvasn od R. Hube: Statuta N ieszawskie
4 v, 1454, Vardava 1875.
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tak dtleZitd, Ze soudy tédhly se vidy k dii-
v&j8im podobn¢m pifpadim, a zdkonoddrng
shromdzdéni sama se ospravedlilovala, kdy-
koli stanovila pravidlo p¥cici se i jen jedi-.
nému takovému pifpadu. Neéktef{ prdvnici
byli v tak veliké vdinosti, ¥e jejich rozhod-
nuti byla zachovdvdna jako obzvld$te cennd,
tak e se k nim soudové tdhli v pfipadech,
pro které nebylo stanoveno pravidla, jako na
pf. soudce zemé€ Czerské. Nesmime se tedy
diviti, Ze méme dvoje vyliceni prdvnich oby-
fejt patndctého véku, a Ze pozdéjdi zdkono-
d4drnd &innost zachovala sbirku obycejd o or-
ganisaci soudnictvi a soudnim - Fizeni, které
vznikly snad v patndctém stoleti.

Knizata Mazovsti vydali také velmi mnoho
zdkonliv o vdech odvétvich priva, jez se za-
chovaly poéinajic od r. 1377 a déle.

Pravo mazovské jest pro slovanské privo
velmi cenné. Cizi vliv pocitoval se v Polsku
velmi siln& ve vsSech pomérech Zivotnich. Na
ptiklad nauka o bratrstvi a rovnosti, kterd
$lechté dala idedlni sjednocenost, byla pa-
trnd piinesena ze zdpadu. Ale Mazovsko bylo
od zdpadn{ Evropy pfili§ vzddleno, a proto
mnohem déle zachovalo slovanské obyleje
a zvyky beze v8i zmény. Jako ve Slezsku
cizf vliv podal phsobiti o sto let dfive neZ
v Polsku, tak v Mazovsku pocifovan byl
teprv o sto let pozdéji.
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Prav¥ pred padem stdiu Némeckfch ryifih
r. 1454, kdv¥ znalna &dst pruského obyva-
telstva ¥adala b¢ti piipcijena k Polsku, Ka-
zimir IV. potvrdil vecka pravnf pravidla riz-
ného puvodu, maje na mysli réznost cbyva-
telstva.

Konednd objevila se v Poisku v pataactém
vaku také politickd literatura. Prvni popud
bvl k nf ddn nejspife velikou pravnf p¥
Polska proti Némeck¢m rytifam, ve které
pape? sim rozhedoval jako soudce. Poléci
snazili se dokdzati, ¥e kfesfanské ndboZenstvi
nemfife se rvoziifovati melem, a Ze tedy
sama pi{éina existence N&mecki{ch rytifa jest
zcela nezdkonna. V tomy vidime jiZ prvnf stopy
politick¥ch my8lenek. Veliky opravny¥ ruch
‘na koncilu Kostnickém takté? vyvclal nédbo-
“Yenské a politické rozhovary. Ale prvni vskut-
ku politické dilo vy8lo v druhé polovici pat-
néactého stoleti; bvlo sepsdno od Jana Ostro-
roga. Tento uleny spisovatel byl vychovén
v Ttalii a Némecku a phinesl z téch zem{
snahu o opravy. PPl si sesfliti panov-
nickou moc, osvoboditi stt od cirkve, sepsati
pravni zdkonnfk atd. Patrny zmatek ve viech
oborech ¥ivota a Gsili vyEsich kruht zavésti
pofddek do statu a spoletmosti byly pif-
inou vzniku této literatury.®)

* P¥{¢iny vzniku politické literatury v Polsku
jsou velmi dobfe vylofeny prof. Bobrzydskym:
Starodaw. pr. pol. pomniki, vol. V. Vécné

Naznadili - jsme  strudn.

3
]

ziednaly men$ing, sestdvajici asi z jedné de-
-tiny néroda, vlddu nad stidtem, obyvatel
stvem, ano 1 nad cirkvi, Ale vedouci kruhy

)
o)

v

ongch dob vyzadovaly néjakého vvsvétlent
tohoto mimorddného stavu., Tomuto poZadav-
ku bvlo vyhovéno klasickou literaturou, tak
rchtivé Ctenou od zdmoiné a vzdélané glech-
tak kvapnd pouZivanou na domdéci po-
2 Dovidali se z ni, Ye svrchovanid moc
muze ndleZeti nejen krali, ntbr i ndrodu sa-
mému, Ze mirod mus{ sestdvati z majiteld
pudy, ponévad’ hospodéfst\'i ¢ini Clovéka ne-
zavisl¥m a spolehlivim, kdeZto obchod a prii-
myvsl vedou k $ibalstvi a podvodu. Narod
am musi mitd plnd soukromé i vefejnd pra-
va a musi b¥ti zdmoiny, aby m#l &as na
literaturu a politické 1 spoledenské zdle¥i-
tostl. Ruén{ préce musi b¥ti ponechdna t¥{-
dam, 1}emajicim zadnych prdv, otrokGm sta-
a Recka; obchod a femesla —
¢mto cizinctm starvch republik.
Tvto nauky, tak bystfe vymyvilend a vimluvng
‘hldsané pohansk{mi filosofy, by\ly omluvou
pro spoledensk(¢ 7ad, kter? se prédvé usta-
loval, a ddvaly mu hluboky¢ filosoficky z4-
Klad. '
dilo Ostrorogovo vvdédno varfavskim profesorém
\@'ieg'zbowsk;’fm, Pamietnik Ostroroga,
arsava 1891.

N

ol

oLy
oo

14

@
U
Y
&
S
=

=

s




176

Téchto nékolik pozndmek vysvétluje ndm
beh pristich uddlosti. Tteba nam - toliko pii-:

dati, ¥e ¥imsko-katolickd reakce na zapadé
silng se v Polsku obrédZela; ndboZenskd sné-

Yelivost zmizela s reformacf a se Sestndctym

stoletim, a byti &lenem ¥imsko-katolické cir-

kve bylo, sedmnéictym stoletim poéinajic, po-

vaYovdno skoroc za nezbytné pro $lechtice.
ok

svoboda &lechty. Zatim - nastaly v zdpadaf
Evropé veliké zmény. Kralovskd moc v osm-
néctém stoleti stala se samovlddnou, zdkon
pova¥ovan za vili zdkonoddree, konelné ve
Francii obyvatelé mést byli povaiovdni od

Tok povstala ve tfetim obdobi povéstnd ziatd

n&kterych mnejviivngj$ich mysliteld za pravy.
. P v Ty e
nirod. Tyto nové sméry obrdiely se téi.

v Polsku a vyvolaly u néktersch lépe vycho-

vanych $lechtict, kte¥{ byl nad¥eni snahou

po pokrcku, pokusy, zméniti stary zplsob
politického ¥ivota, sesfliti kralovskou moc;

povznésti nizdf t¥idy, hlavné méstanstvo, slo

vem, zptsobiti pevrat ve stdtu a ocbyvatelstvu.

Rozhodli se docela i na tom, provésti tuto
pfeménu zédkonem z 3. kvétna 1791. Ale po:-
kus ten byl ji¥ opozd¥n; né&kolik let nemohlo

od&initi dilo v&ka, a stdt padl

Po tomto nastinu vedoucich myslenkovych
proudt dluino obratiti Vasi pozornost k hi-

storickym udalostem. Zdkonoddrnd moc by
la definitivnd vyméfena sndmem v Radomi
r. 1505 takto: ,,Nic nového nemiZe b¥ti usta
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noveno od nds ani od nalich néstupcti bez
spoleného souhlasu senitorii a posli voje-
vodstvi“. Obor plsobnosti nejvy&ich stir
nich .ﬁfednikﬁ byl takté? vymezen na tomto
dileZitém snémé, tak Ye muYeme pova¥ovati
polskou politiku od té chvile za ustilenu.

Vymfeni rodu Jagellovského r. 1570, kte-
ry bé¢hem Zasu tplné se popolitil, umosnilo.
aby byla zavedena zdsada, e svrchovand moc
nédleZ{ narodu. Od té doby krdl byl celou
éle;htou volen jen na doZvoti; shroma¥do-
vali se blfZe Varfavy na roving jmenované
Wola. Krdl musel nejdfive p¥ijmouti podmin-
ky, zvané ,pacta conventa“, sepsané sendtem
a narodem, a potvrditi je pi#isahou.

Obyvatelstvo bylo rozdéleno na dvé tHdy:
na Slechtu s plnymi prdvy a. na nixi
vrstvy, jejich? prdva se stdle tendila. Posta-
ven{ mé&stanstva bylo do poslednich let osm-
ndctého stoleti 7alostné co do hospodd¥skvch
dudevnich, politickych i spolefenskych 'poi
miérd, ackoli vidy se mohli v oboru prava
uplatiiovati. Selsk¢ lid byl Gplng plipoutin
k pide a povaZovdn skoro za otroky starého
véku. ;

Obylejové privo vyvijelo se zptisoby ji¥

naznalenymi, totiZz soudn{ praxi a mistnimi
. ¥ .
- zékony. PodrZovalo své mistnf rysy, pondvad?

po r. 1570 zemské snémiky bvly mnohem

et veixs
dilezit€jsf; sdm valny sném asto pfenddel

posledni rozhodnut{ choulostivich otdzek na

Slovanské pravo, 12
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PRV UV IR GV & P
tato shromdzdéni {snémiky). Mimo to voje- -

vodské soady tufadovaly jako d¥fve; samo
z¥zeni nejvyssiho soudu polského, t. zv. 11
bundlu korunniho, r. 1578 nemohlo vytvo-’
fiti ohylejové pravo spolevéné celému k:fé~
lovstvi, jak tomu byle v Cechéch; to/mfﬂ;o
svou piidinu v tom, ye tedeny tribundl by%
slojen z ¢lentt zvolenych jen na rok a stézl
volen{ch mna novo. Snem -té¥ s velikou
livos‘ti pohliZel ma tento nejvyssi sou/d, 2 vie-
moind prekazel tomu, aby novd pravnl pra-
vidla vznikla ze .soudni praxe. N@lze se'tEj,dy
diviti, 7e tato praxe caznict se v jednotlivich

T-

LY

e
v
za
v

: 2L
vojevodstvich neyzbuzovala pozornost prav- -

nikd, kterym ¥imské pravo a jeho vréd.a byloy
milej¥i.” Pfes to vie obyvatelstvo cétﬂ? di-
Teritost oby&ejového prava. Kdy? vznikl gmysl
kodifikace, a r. 1506 podniknuto shirdni
viech zakont, v kralovstvi platngch, bylo ’SH,—
beno, e bude v ni pojato obyéejové’ Pravo,
kaydého jednotlivého vojevodstvi. Obylejova

pravidla nékterych vojevodstvi byla skutelné

v této shirce uvefejnéna, a Ppro ostatni{ ne-
chiny prazdné listy. Kdvi byvla v proudu
priprava jednoho zakonnika, vysiovena })y.la’
myélenka Ze se musi zaklidati na. obycejo-
vém “pravu kralovstvi, a proto r. 1520 rO-
seslan v¥em vojevodiim rozkaz, - aby sepsali

pravni- obyéeje syych vojevodstvl. Tomuto

rozkazu véak nebylo vyhovéne, a Pproto za-

konnik musel se postaviti na iiné zédklady. .

79

R. 1532 komise kodiftka¢ni byla téz zavé-
zéna, aby opravila a formulovala prdvni oby-
¢eje viech vojevodstvi stdtu, které mely byt
komisi pfedlozeny. Tato myslenka vSak usku-
teCnéna nebyla, a prdavo obylejové zistalo
nesepsano. Ackoli od té doby neslychime
ni¢eho o pridvu obylejovém, prece pro ne-
dostatelnost zdkond upravovalo vSechny .po-
mery Zivota. Obyé&eje, zvyky, mravy zacho-
vané jen poddnim bvly nestdlé a mistni, ale
byly skoro jedinou moci vlddnouci v kréa-
lovstvi.

Pfejdeme-li od prdva obydéejového k zdkon-
nému, musime mfiti na mysli, Ze potfeba, miti
zékonnik, byla vyslovena jiZ v druhé polovici
patndctého véku. Vidyt poméry se byly zmé-
nily tak nesmfirne, Ze stard prdva byla zcela
nedostatednd. - Mimo to doufala Slechta, Ze
zaloz{ svou vlddu na pevném podkladé, di-
sledném do vSech podrobnosti; krdlové na
druhé strand hledéli nepozorované zvétsiti
svou moc. Tyto dvé protichuadné snahy ne-
slibovaly v&ak nic dobrého.

Price o zdkonniku podala Statutem La- °
ského z r. 1506, v ném? nachizime mimo
polské prédvo a mezindrodni smlouvy téZ né-
mecké zdkony, ano 1 jedno védecké dilo.
PYedmluva vyklddd o potfebeé takového dila;
opisy zédkont staly se tak vzdcnymi, Ze ne-
bvlo lze nalézti ani dva, tfi pany, ktefl by
znali prava kralovstvi, a ani jednoho, ktery

%
I2°
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by byl mél tplnou jejich sbicrku.?“}, S}gmund
I. po svém nastoupeni na trun obn/'a} se ve-
lice kodifikaci. Ale viecko jeho wsili bylo
marné, a proto sném z L. 1532 usnesl’ se;
obmeziti tkol na to, aby byla sepsana pravni
pravidla pro pfisobnost v soudech, tovt’zi sou-
kromé a trestni pravo se soudnim rizenim,
Byla jmenovana Sestitlennd k?mise, /které
vypracovala téhoy roku zdkonnik s nazvem
,,Correctura statutorum et c/onsue,tud’mmr}
regni Poloniae”. Tento zakonnik znamy. pod
jmenem Statut Taszyckék}o, dle .’jeho/nlav-
niho spisovatele, jest nanejvyse za}llvrnfwy. /Ko-
mise, opirajic se o véecka pfed?slvszpirav%,
sachovala pokud moZno znéni dﬁvgz]smg z%-
ont a naznalovala mista, kde néjalfé zme-
na byla udintna, a v zahlavi kavid? knihy
podala podrobnou zprévu o prisluénych pra-

menech; velmi maélo Qankd bylo novich, a

tyto novoty byly komisi odﬁ‘.f'odnény.; nékc%;r
piestala komise na tom, Ze naznadila, kde
bylo dodate¢ného zdkonoddrstvi  zapotiebi.

Také soustava jest velmi pozoruhodnd a do

jisté miry samostatnd. Po tvodu o prame:

*) Laski G, Commune incliti Polon’

regni Privilegium, Krakov 1506. Two‘to v
dini ze Zestndctého vEku ovsem nemochlo b¥

kritickym, ale zakony z Vdoby pi’ed7 éestnéc‘tym?
stoletim byly z ného otidtény ve Volumina
Legum; proto vyddni téchto Vo 1. Leg. do

X

Zestnactého veku, jak jsem pravil, neni spolehlivé.

18,

nech préava prvaf kniha vykidd4 celé stétni
zifzeni, pedevéim v8ak organisaci soudnictvi;
druhd obsahuje prdvo procesni, tfeti pridvo
osob na jedné strané v rodiné a na druhé
ve spolednostl a v stdtu; &tvrid kniha jedni
o zavazcich wvznikajicich ze smluv a z pfe-
stupk®i prdva, posledni pak ¥ se o formu-
lich procesnich, hlavné v8ak o téch, jez ty-
kaji se pozemkového majetku. Osnova zé-
konnika byla takto vikladem skutedného pol-
ského prava, ne vSak préva, jeZ do Polska
mélo byti teprve uvedeno; taktéZ tGpiné se
shodovala s usnesenim snému o z¥izeni{ ko-
mise, kteréz vyzadovalo, aby komise odstra-
nila zmatek v pravich, odklidila dvojsmysly
a pryivy a zavedla jednotnost celého préva.
Pres vSecku zasluZnost svou zékonnik byl
snémem zavrzen, &asteéné, ponévadi se ne-
zminil o nutnosti, aby poslanci p# zdélani
zakont byli pfitomni, ale hlavné ndsledkem
pletich né&kterych pdnd.*)

Uvedeny nezdar podlomil energii kral, a
od polovice #estnictého stoleti shleddvame
jen soukromé osoby, které obylejnd na pod-
nét krala zkouSeji svou siiu, aby sepsaly za-

 konnik. Jakub Przyluski byl prvn{ z nich,

) Tato velmi dilefitd pamitka polského prava

vvddna jest s védeckou pfedmluvou od profesora
Bobrzyfiského ve sbirce Starod. pr. pol. peo
mniki, vol. III
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jen? vydal r. 1553 Statuta ac Privile:
gia Regni Poloniae. Byl fimsko-kato:
lick{m knézem, ale pozddji zménil svoje vy
ondni a orenil se. Nenf divu, Ze nachizime
v jeho zdkonniku velmi mnoho Gtokl na
kn&¥stvo. Z té pHiny dilo jeho bylo od sné-:
mu zavrieno, ano bylo od knéZstva skoupeno
4 znifeno. Pres to byl jeho vliv na jeho
nistupce v tomto podnikani velik§. Przyla
ského zdkonnik 1% se znalng od Statutu
Taszvckého, Tento zaleZel v revisi polsk¥ch
doktrin pomoci soudni praxe Vv kralovstvi,
kdesto onen bvl proniknut pravidly ¥{mského
2 cirkevniho prava pomoci widy. Ano, na.
chazime v ndm celé oddfly vrzaté z H{msk¥ch
pravnikf, a soustava jest téY soustavou In:
stitucf Justinianovych. Jan Herburt, Grednik
korunni vydal r. 1557 soustavné zpracovani
polskich zdkont; pfejal velmi mnoho od své
ho predchtdce; zmény a vypustky lze po
zorovati jen v ndkterfch Cdstech a v nékte
r{ch mnafizenich. Spisovatel vydal totéz dilp
v abecednim porddku r. 1563, a r. 1570 n
prani Sigmunda II. prelo#il je sdm do pol
$tiny. Soustavnd jeho sbirka nebyvla snémer
schvalena, ale jeho abecedni dile mélo ne
obyleiny vliv pii soudech aZ do pédu Po
sikého kralovstvi, Tret{ velmi pozoruhodng
osnova byla sepsdna od Jana Tanuszewskéh
vlivem komise zHzené r. 1589 od sndmu ks
psdni zdkonniku. Ani tento ndvrh nebyl:p
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tvrzen, ale byl pro. soudni praxi velmi dG-
lezitf. - ,

Viecky uvedené navrhy vykazuji jako spo-
lednt- rys vliv ¥imského a cirkevniho: prava,
je¥to pravni véda této doby stdla na vysokém
stupni.

Posledni Gsili o kodifikact projevilo se na
snémé z r. 1776, a prace sv&fena Ondfeji
Zamoyskému. Ale tento posledn{ navrh byl
naprosto beztspésny. Sném z r. 1780 nejen
zamitl jej bez zkoumani, nybri i zakazal, aby
nebyl u¥ nikdy pfedloZen k projednivani.
Vimo mnohé jeho slabé strdnky byle hlavni
pHi&inou mezdaru p¥4ni spisovatele, opraviti
tht a spolednost, ne viak sebrati, siednotiti
o ofistiti dosavadni zédvaznd pravidla. Proto
tfeba posuzovati- toto dilo spide jako poli-
tickou bro¥uru ne’ jako navrh zdkona. Sn&m
7z 1. 1776 vyradoval od spisovatele ryze prav-
nické hledisko, on viak naopak posuzoval
viecky poméry ze stanoviska politického.*)

w

Tak polské pravo ,zemské™ zistalo neko-
difikovano; vyvinulo se z usneseni snémi a
v nékterych vécech z pacta conventa,

Y Ndvrh tento byl vyddn od W. Dutkiewicze
e Varfavé r. 1874 pod titulem: Zbidér praw
adowychprzezex-kanclerza Andrze-
2 Zamojskiego ulozony.:

serya V., Styczed, v.o L)
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t. j. ze smluv kardého nového krile s na.
rodem, jeZ obsahovaly podminky jejich na-
stoupeni na tran.

Ve tfetim obdobf nachdzime mimo zikonné .
pravo, spoletné ‘celému kralovstvi, té¥ mistni

kodifikace, n€kdy velmi dimysiné provedené.

Mazovsko bvlo s Polskem spojeno, kdyi

v. 1525 dynastie vlastnich kni’at byla vy-

miela. Mazovskd kodifikace bvla vyvoldna’

ustanovenimi privilegia Piotrkovského z r.
1529, kterfm se dovolovalo Mazovskym, aby
podrzeli svoje prdva a oby&eje v soudech
krdlovskych a ve snému, ddle starostlivostf
jejich o vlastn{ prdva a strachem, Ze by
tato prdva mohla zaniknouti v prévech pol-
skich, konelné ptikladem Polska, kde kral
i obyvatelstvo obirali se navrhy zdkonf. Prvni
zdkonnik, sankcionovany r. 1532, byl usnesen
mazovskym snémem 1. 1531 ve Vardavé. Bylo
to dosti volné spojeni svrchu uvedenych z4-
“kontt a sbirky obv&ejového prava. Potfeba
spojiti priva rtznych -krajd mazovskych a
nastalé spojeni s Polskem zptisobilo nékteré
zmény, jeZ viak nebyly podstatné. A&koli
bylo toto dilo potvrzeno kralem, pottebovalo
brzy zmén, je¥to neptiléhalo dosti k polskim
poméram. Byl tedy r. 1540 vvdan druhy z4-
konnik, kteryZ jest pouze opravou d¥ivéjéiho
zdkonnika, aby se zajistila v&t¥f prava $lechtd
nad sedldky. Mimo to poddvd druhy zdkon-
nik velikd zlepfen{ soudnfho ¥izenf, &imjy udi:
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nén konec dlouho trvajict nestdlosti pravnich
pomérd, zamezeno zbytedné sudilstvi a pod-
pldceni, a zjednoduSeny spory. Zakonnik tén-
to byl potvrzen r. 1540.%)

Zivdig styky Mazovsk{ch s Polskem vedly
nutné k vét¥i podobnosti v pradvnich nizo-
rech, které bdhem &asu jevily se v odstranén{
nékterych zvlditnost! mazovského prava. To
koneéné mélo za nésledek, Ye polské pravo
bvlo od Mazovant r. 1576 pfijato aZ na né-
kterd pravn{ pravidla, je¥ byla zachoviana,
aby obhdjila z4jmy &etné chudé slechty. Tato
pravidla, vybrand ze zdkonnfkd svrchu uve-
denych, byla sepsina r. 1576 a potvrzena
kralem r. 1577 pod nizvem Excepta du-
catus Mazoviae, jako tfetf mazovsky z4-

*) Tento zdkonnik jest vydén Bandtkiem v Jus
pol. Mimo to jsou uvefejnény Mazovské statuty
v Starod. pr. pol pomniki od Helcela
na zdkladé nékterych starych rukopist. Mame
monografii od K. Dunina, jednajici o vefejném
soukromém prédvu mazovském: Dawn e m a-
zowieckie prawo, Varfava 1881, Otdzky, t§-
kajicf se dé&jin mazovského cbylejového i zdlkon-
ného prdva, jsou platng fefeny od Al. Winiarze,
O zwodzie zwyczajéw prawnych ma-
zowieckich ukladu Wawrzyidcaz Pray-
mowa, Krakov 1895, a zvli$te od véhlasného
prof. Balzera, W sprawie sankcyi Statu-
tu Mazowieckiego pierwszego z roku
1532, Krakov 1900, — [Cesk¥ referit Kadlctv

ey

©
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konnik. Talk Mazovsko z pravnfho hlediska
byvlo skoro Uplng spojenc s Po}skem, }

“Pravili jsme, ¥e Kazimir iv. pot/vrdﬂ \'s’e/ch~
na raznd pravad pravidla, platna v zgrvmch
Polsku po padu stdtu Neme-
To zplsobilo velikou nestalost
prava, kterd méld byt odszranén.a usnese:
mm z r. 1476, jeZ stanovilo, ze jen /pra\ro
Chelmské ndmeckého phavodu buf}e zdvazné
pro vedkeré obyvatelstvo; zérov,en byla zii
sena komise, ktera méla toto pravo prozkveu;
mati a opravitl. Tyto nové zems byly fmacn
mdly rozsdhlou samospravi s¢
kterého také méstanstvo
Vabec byla pru-
tak

piipojentch k
cktch rytifa.

ponémdeny;
svld¥tnim snémem,
valnou mérou se Geastmilo.
sk4 masta bohatd a vzdélana, t2
daleritost jejich prava snadno se \;}*sxzauovala
Ale pravé obeznameni se pruské slegngs’ s ne-
smirn{mi visadami polsk¥ch Slechtich a ne
zdar {ak Cetntch komisi z¥zenvch k; vojpra'\uj
prava Chelmského, vzbudily v pruvslfe XS}CC?LL—U\
touhu, aby byla postavena na 1‘(3‘«@11 Poiakum?
toho dosaZeno t. 1598 pomoci jus
stre nobilitatis Prujsszvae.v ¢ pa
trno, Ze tento ~dkonnik, jenz dodel ﬂm/ed
schvaleni krale a sndmu a vztahoval se vice
%echna odvétvi prdva, byl pr

ménd mna va, byl pr
alkoli mel. 1o

nolské pravo velmi dilezity,
iiko mistni rdz pruského zakonnika. L
Qpustili® jsmie Litvu v dobé, kdy popoisten

3 o
rozhodujici t¥idy bylo snadn® pokrotilo, a T¢
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drobeni obyvatelstva bylo skoro tplné. Tato
snaha ¢4sti litevské Slechty o sjednoceni s Pol-
skem a stdlé a mohutné usili krdle Sig-
munda II. m&lo konené na snémé Lublin-
ském z r. 1569 za nésledek spojeni Polska
s Litvou v jeden stdt. Obé& d&dsti podrzely
tplnou samosprdvu, jen kral a sndm byl.tfz
Ustava Litvy zménila se téZz znacné podinajic
od polovice %estndctého stoleti. Byla aristo-
kratickd, jak jsme byli pravili, ale od polo-
vice Sestnictého stoleti ni¥éf flechta se svimi
zemsk¥mi shromd¥d&nimi, nazvanymi sné-
miky, stile vice vystupuje v popFedi, ackoli
nikdy nedosahla takového viivu jako v Pol-
sku. Slovem, Litva zachovala své aristokra-
tické rysy. Spojeni s Polskem zplsobilo zmé-
nv v pravu, a tak povstal tfeti Litevsky sta-
tut z r. 1588. Zmeny t¥kaji se hlavné dstav-
nftho prava, kde’to ostatn{ jeho &dsti-a sou-
stava zustaly v podstats, jak byly. Prval tfi
kapitoly obsahuji prdvo uGstavni, totiZ prédva
t¥kajici se velkého knifete a obrany statu
a prava $lechty; poslednich deset kapitol
jednd o soukromém a trestnim priavu a It
zeni soudnim, jeZ mneni odloudeno. Viecky
tyto statuty byly vyddny v ruské feli a poz-
d¥ii prelo¥eny do polstiny, ano i do latiny.

Prehlédndme jeité ke konci pravnickou li-
teraturu polskou v té dobé bohatou a roz-
manitou. MGZeme ji rozd&liti na t¥i druhy,
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politickou, pravni a historickou. Prvn{ jest
velmi zajimavé. .

Miseme predem pokliddati za jisté, Zz po-
liticky ruch literdrnf zaklddal se na staré
filosofii 0 stdtu a spolelnosti, hiavn& na fi-
losofii Aristotelové, jehoZ Politika, vest
ndctém stoleti do polstiny prelofend, byla
velmi dobfe zndma. Jak jsem pravil, shodo-
valy se tyto staré ndzory do veliké miry
s pomery vytvotenymi dé&jinarmi. Ale mimo
tento smér nachizime i myslenky, rozsifo-
vané mezi reformétory Yestnactého stoleti, Ze
by se melo se viemi t¥{dami naklddati se
stejnou spravedlnostf. Tyto dva proudy my-
flenkové prodchnuly Ondfeje Modrzewského,
nejvétitho polského politického myslitele dest
néctého stoleti, jenZ psal ne pouze pro Polsko,
a jehoz dila byla pYeloZena do mnohvch evrop-
sk{ch jazykd. Veliké otizky, jer zmitaly jcho
rodnou zemi, zaméstnivaly také jeho. Proto
povznadel mohutny svtij hlas ve prospéch zlep-
seni postaveni selského lidu: projevil velmi
humanni a praktické myslenky o z¥izeni std-
lého pokladu na uhraZenf vidajt stétnich
stejnomérnym uklddanim dani na cely narod;
navrhoval, aby nejvy$si soud se skladal z ¢le-
nt, kte¥{ by nebyli bréni jen ze Slechty.

Mnoho jinych vdinych spisovateld Zilo v té-
ye dobé, kte¥{ zastupovali jiné sméry, na pi:
Stanislav Orzechowski, ktery docela cht#l
Polske podi{diti papezi, Warszewicki, ktery
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dokazov'al nutriost autokratické moci kralovy,
a ’Gérmc_ki, jehoZ idedlem byly Bendtky Se
svym aristokratickym sendtem vlddnoucim
bez souperG. Tento literdrni ruch ochabuje
V,sedmnéctém stoletf a v prvni polovici osm-
nactého, ale znovu vystupuje s velikou silou
v poslednich padesiti letech poslednéjstho vé-
ku, kdy’Z vzchdzely otdzky o zvétden! kri-
lovské moci, ¢ povzneseni{ méétanstva k plné-
mu priavoimu uplatnéni a o zlep$eni posta:
ver}j selského lidu. Hugo Kolataj, Staszic
a jinf bvli vidd¢imi osobnostmi té doby; na-
chézime v jejich dilech ozvé&nu p%edchﬁdcﬁ
francouzské revoluce. Spolednym rysem této
dicuhé fady spisovateld bylo tedy, Ze dopo-
rucovali jenom prostfedky k zlepSeni stitu
a spolec¢nosti, ale nevyliovali jejich istroji.
.N yn{ maZeme posouditi rdz polského prav-
nického pisemnictvi. Nezdar pokusi o  se-
psani zakonnika, zfizeni vysokého soudu s Cle-
ny volenymi od zemskych sn€mikd &lechti-
ckych jen na rok, zplsobily potfebu, hleddt
k pravu fimskému a k pravni{ veédé jako
k. prost%edkﬁm kterymi by bylo lze odstra-
niti protivy v polskych pridvech a doplniti
jejich nedostatky. Ve spisech Dreznera, Za-
laszowského, Ostrowského, Pavia Orzechow-
ského a Zawadského o polském soukromém
a trestnim pravé, o organisaci soudnictvi a
o Fizeni soudnim, milo kdy nachdzime vyklad
pravnich pravidel, jak jim rozumgli soudcové,
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a jak se jich ufivalo v prdvni praxi, nybri
jen wvypsani pravidel, vybranych ze zdkond
a jejich srovnani pomoci tehdej$f pravni vé-
dy. Ostrowski jest mejzajimavej$im mezl t&-
mi spisovateli, ponévad? zahrnuje celé pravo,
jak Dbylo v uivdni u soudd, a vénoval téi
jakousi pozornost praxi.¥)

Historickd studia o Polském stitu a spo:.

leCnosti  podinajl dilem Kromera, biskupa

Warminského, nadepsanym ,,Polonia sive de'
situ, populis, moribus, magistratibus et re--

publica regni Polonici“. Dfilo toto poddva
jen vyklad o stitu za doby Kromerovy, ale
jeito pfitomnost fasto mile byt vysvétiena

jen minulost{, mé téZ nékteré déjepisné po-

zndmky. Kromer jako prvnf spisovatel v tom-
to . odvatvi védy, mél veliky vliv na Chwal-
kowského a Hartknocha, kte¥{ oba vyklddali
polské tstavni pravo s historick¥mi Gvahami,
nékdy cennymi. Ale nejdiikladnéj$imi spiso-
vateli jsou Lengnich a Skrzetuski. Prvni vy-
dal .celé dejiny polského stitnfho zfizeni ve
t¥ech obdobich dynastii, rodu Piastovcl, Ja-

# O polské politické literatufe mdme velmi k

mnoho spist. Nejmaméj¥ jsou: K. Hoffmann,

Historvareformpolitvcznych w daw-
nej Polsce, Poznat 1869, a St. Tarnowski,

Pisarze polityczni XVI. w, Krakov 1895,
Pokladam vEak viecka dila o polské politické li-
teratufe za nedostatetnd; spisovatelé pobliZeji na
podminky politické existence Polska v 3estndctém
a ssedmndctém véku s dne$nfho hlediska.
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gielloven a volentch krdlt. Prvn{ doba neni
napsana zplsobem v&decky¥m, druhé jest mno-
hem lepsi; t¥etf — hlavng z jeho paméd —
ma velikou cenu. Druhé vydéni Lengnichova
Juspublicum Regni Poloniae vyélo
r. 1765—6, ale po t&chto létech nastaly ve-
liké zm&ny. Skrzetuski podjal se proto vi-

kladu té€chto zmén ve spise ,,Prawo politvczne

narodu Polskiego™. Jest mén& kritick¢ ne’
Lengnich, ale rozumi lépe polskému vivoji,
na n&jz Lengnich pohlifel se stanoviska vlast-
af doby, a jest prodchnut opravnym duchem
své doby. VS$imd si vskutku vice m#$tan-
stva, selského lidu, obchodu, primyslu a na-
rodnfho vychovdni, a sna?f se v¥ude nalézti
prostfedky k zlepSen{ viech téchto rfiznych

narodnich sil.




PREDNASKA V.
Chorvatsko.

Jeun mélo mtiZeme pove@déti o samostatném
trvan! kné#ectvi Chorvatského,*) povySenéhg:

* Jihoslovanskid Akademie, zaloZend r. 1873
jest stfediskem celého védeckého Zivota v Chor
vatsku a Dalmacii. Byvaly president akademie
Fr. Radki provedl nanejvySe daleZitd bidant
o vSech pomérech Chorvatského kniZectvl, nemél
viak dosti dasu, aby vysledky sebral v jediny
veliky obraz. Edice, jeZz Akademie vyddvd o hi:
storil prava, jeou dvoji: 1. Monumenta-spe-
ctantia historiam Slavorum meridio-

nalium, 32 sv., obsahujici staré listiny, styky:
‘ £ . S 7 Lt
vseho druhu s Bendtkami, velmi zajimavé privni

pamdtky dubrovnické atd., a 2. Monum enty
historico-juridica Slavorum meri
dionalium. Tato druhd sbirka obsahuje: sv:
I.:"Statuta et leges civitatis Curzu

lae, 1877; vol II.: Statuta et leges civis
tatis Spalati, 1878; vol. IIl.: Statuta et

leges civitatis Buduae, civitatis
Scardonae et civitatis et insulae Le
sinae, 1882—3; vol. IV.: Statuta lingua
croaticaconscripta, 1890;vol. V.: Urba

ria, lingua croatica conscripta, sectio.

1,18984; vol. VI.: Actacroatica t. I (1100 a.i
1499), 1898; vol. VII., Sﬁatuta confratern;
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na krilovstvi papefem Rehofem VII., jen?
shazil se seslabiti moc cisafovu utvo¥enim

tatum et corporationum Ragusina-
rum, sectio 1, 1899, sectio 2., 1900; [vol. VIII.;
Librodelliordinamentiedelle usan-
zedellauniversitade e dello commun
della Isola de Lagusta, 1801; vol. IX.:
Liber statutorum civitatis Ragusii
a. 1272, 1904; vol. X.: Statuti primorskih
gradova i opé&ina, Bibliografi¢ki nacrt Ivana
Strohala, 1911. — K nejdalefitéi¥im svazkém sbir-
ky prvé (Monum. spect. hist. Slov. merid,) ndleZ{
sv. VII.. Documenta historiae chroa-
ticae periodum antiquam illustran-
tia, vydany pé¥ Fr. Ra&kého. Doplitkem svazku
toho jsou Novo nadjeni spomenici iz
IX. 1 XI. vijeka za panonsko-moravy
sku; bugarsku i hrvatsku povijest,
vyd. Ralkym a Miklodidem ve Starindch Jihosl.
Akad., XII, r. 1880, A¢koli je dflo Radkého vel
mi diikladné, pfece bylo nutno je revidovati. Prici
tu podnikl prof. T. Smiciklas. Nové vyddni listin
uvefejnénych Radkym tvoFiti bude 1. svazek ve-
liké sbirky Smi&ikiasovy, Codex . di ploma-
ticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, vyddvané rovn&’ Jihosl. Akad. Do:
sud ‘vyslo 8 sv. této sbirky (sv. II.—IX), r.
1904-—1911. Listiny tuto uvefeméné jdou od r.
1101 (od spojeni Chorvatska s Uherskem) a¥ do
r. 1331, — Ndkladem Jihosl. Akad. vychdzi také
cenny historickoprdvni slovnik V. MaZuranide,
Prinosi za hrvatski pravno-povjest-
nirjecénik, dosud 2 sedity (pfipravuje se tFetd),
1908 a 1909. — Pro studium oby&ejového priva
chorvatského, v ném¥ dochovdny jsou mnamnoze
pleZitky staré doby, dilefity jest Zbornik z a
narodni fivotiobidaje ju¥nih Slave-
Slovanské pravo, .~ ‘
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novych kralovstvi s jakousi zdvislosti na pa-

peFi.

n a, vyddvany rovnél Jihosl. Akad, dosud 16 sv.]

Rad Jihoslov. Akademie obsahuje védecké &lén-
ky, kdeito tak zvané Starine uvelejtiujl vedle
védeckych &dnkd té¥ prameny vieho druhu. Sdm:

raz zemé, jejiho obyvatelstva a jejich d&jin, velmi

dob¥e vysvétluje nesnadnost, snad i nemoznost
sepsati déjiny prava v Chorvatsku a Dalmacii
[Ze star¥ Lteratury historicko-pravni mé nejvétst
viznam Mikécziovo dilo Otium Croatiae;
v Budin& 1806, pak mensf spisek Kuevifiv, De
municipalibus juribus et statutis
regnorum Dalmatiae, Croatiacet Sla-
voniae, v Zah¥ebd 1830 (v prekladé Zigrovide-

Pretotkého, O samosvojnih pravih i pravilih kra-:
ljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, t., 1883).:

Ze spisovateli nové&j$ich mnejvice se zaslouZil
o osvétlen! pravni minulosti chorvatské Fr. Radki,
jeho? hlavnf prace jsou Odlomeci izdrZavno-
ga prava hrvatskoga za narodne dy-

nastie, ve Vidni 1861, a Nutarnje stanje

Hrvatske prije XII. stoljeda,: Rad. kn:
70, 79, 91, 99, 105, 115 a 116, té% ‘o sobg, v Za-
hiebdé 1894, Veliké zdsluhy m&l dédle Ivan Ku-
kuljevié-Sakeinski, redaktor Arkivu za povjestnicu
jugoslavensku, v jehoZ 12 svazcich. (1863—1875)
vyélo mnoho p¥spévki k- déjindm chorv. prava.

7 edici jeho uvésti slu$f zvldsté Jura regni
Croatiae, Slav. et Dalm., 3 sv, 1861, a

Acta croatica (shirka hlaholskych listin. 4

né4pist), 1863. Od V. Bogi$ice mime vedle praci;

tvkajicich se hlavn& oby&ejového prava jihoslo-

vanského, zejména dflo Pisani zakon i na

slavenskom jugu, v Zahieb& 1872. Nemaly

v{znam pro pravn{ d&jiny chorv. méd Ivan Tkal-
¢1¢, autor mnoha rozprav, uvefejnénych v Radu
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Po vymfen{ své ndrodni dynastie zvolil ten-
to stdt uherského krile a stal se tak r. 1102

a Starindch, Nejvétdim dilem jeho jsou Monu-
menta historica Zagrabiae, 11 sv,, 1882
az 1908, jeZ obsahujf materidl k dé€jindm Zih¥eba
od r. 1093 ai do r. 1526 a jsou veledileZitym
pramenem pro politické, cirkevni, pravn{ a kul-
turni dé&jiny hlavnfho mésta chorvatského. Kromé
tohp Tkalti¢ vydal Monumenta historica
episcopatus Zagrabiensis, saec. XII.
et XIII, 2 sv., 1873 a 1874. S prospéchem po-
uZije pravni historik cetnych pracl S. Ljubide,
tykajicich se archeologie, numismatiky a dé&jin
chorvatskych. V Monum. spect. hist. Slav. mer.
pyef.ejnﬂ 10 sv. sbirky Listine o odnoSa-
jihizmedjuju¥noga Slavenstvaimle-
tatke republike (z 1. 960—1469), dile 3 sv.
sbirky Commissiones et relationes Ve-
netae (z 1. 1433—1571). Prdvem dubrovnickym
zabyval se hlavm& K. Vojnovié, jehoZ prdce jsou
uyefemény v Radu. Né&kolik prac{ prdvné-histo-
g1ck§fch napsal Fr. Spevec; nejdiilezitéj$i z nich
je PravoAbliie rodbine glede odsvoja
nekretnina, 1883; od S. Bresztyenszkého ma-
me Eravno-povjestni podatci o Turo-
polju, v Zahfeb& 1892. Jen d¢astené se tykaji
tstavnich déjin  chorvatskych velecenné price
Pliveriéovy, vénované nyné&j$imu dstavaimu pravu
chorvatskému. 7 historiklt vedle Tkaldide, Lju-
bice a.Smic¢iklasa uvésti slu§f hlavné Vjekoslava
Klaide, autora nékolikasvazkového dila, Povijest
Hrvata, i rozlitnych jingch praci, jako P o-
vijest Bosne, 1882, Hrvatska plemena
od XII. do XVI. stolje¢a (Rad, 130, 1897),
Marturina, slavonska dada u sred-
njemvijeku (Rad., 157, 1904) a j. Velmi pilny
a nadany je historik Ferdo 3i$i¢, od néhoz mame

3%
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&4sti Uherska. Z téchto staroddvnych dob

nezachovaly se 74dné zdkony; mime jen né--

vedle jinych praci zejména tyto: Hrvatska
povijest 2 sv, v Z&hieb& 1906 a 1908, Kralj

Koloman i Hrvati god. 1102, v Zahiebd:

1907, Dalmacija i ugarsko-hrvatski
kralj Koloman, t, 1909, a j. Cennymi pra-
cemi obohatil historickou literaturu chorv. déle
“m. Laszowski, vydavatel histor. prament k dé

jindm &lechtické obce Turopolské, Po vjesni:

spomenici plem. ppéine Turopolja
4 sv., v Zah¥eb& 1904—1908. Z ostatnich histo-

T

Grubera. [ cizinci zabyvali se chorv. -déjinami

a pravem. Uvedeni budte zvld$té: Reutz, Ver::

fassung und Rechtszustand der dal

matinischen Kiistenstiadte und In-:

seln im Mittelalter, Derpt 1841; V. Ma-
kufev, od ného¥ mime mimo jiné price I'zslé&:
dovanija ob istorideskich pamjatni

kach i bytopisatéljach Dubrovnika;

v Petrohrad® 1867; Leontovit, Drevnéje
chorvato-dalmatskojezakonodatéli-
stvo, v Odésse 1868; Smirnov, O¢erki isto-
riji chorv. gosudarstva do podliné&
nija jego ugorskoj koroné v Kazani
1879; t§%, Otnodenija Venéciji k go
rodskimob¥dinam Dalmacijirs 12. do
pol 14, véka, t. 1880 a 1884 a i.; K. Jirelek,
Die Romanen in den Stadten Dalma-
tiens wahrend des Mittelalters, 3 sv,

Denkschriften Viden. Akad., 1901, 1903 a 1904;:
Thalléczy, ktery mimo jiné s Gelcichem vydal:

Diplomatarium Ragusanum (v Buda-
pedti 1887), s BarabdSem Codex diplom.
comitum de Blagay [r. 1897), s Hodinkou
1. sv. sbirky Codex diplom. Partium reg

riktv uvddime zvldt& Kr¥njavého, Manojlovide a-

197

kolik listin, z nich¥ mb¥eme souditi o zH-
zeni toho statu.

erhkif rozdil mezi Chorvatskem a biehy
Adrie byl od nés ji¥ uveden, a to skytd ndm

no Hung. adnexarum, kde jest uvefejndn
I}LStOI’Z materidl pro Uhry a chorv. pohrani¢né
Gzemi z let 1490—1527 (r. 1904; vyd. vesmés
Dllc}“skou Akad.). Kadlec opatfil nové vyddni
starého slovanského piekladu Verbgczyova
T_r1part1tum opus juris consuet reg-
ni Hungariae, po¥zeného Ivanem Pergodi-
dem (Vvyd. Srb. Krdl. Akad., Bélehrad 1909)
YA n.q}.adsic‘h‘ pravnich historikd médme od M. Mau-
rovice kritickou studii o pojmu sv. koru
ny U hg'jrs ké (v Mjesel Prav. Druftva, 1904 a}
1906; dé&jindm priava soukromého vénoval pozor-
nost vIvgm _Strohal, autor né&kolika stati o otizce
zadruzqe, jako O uzrocima pojavi zadru
ga (Mjes. Pl:av. Druz, 1903), Zadruge u ju¥
nih Slovjena (Glas. Zem. Muz. u Bosni
1 H/er/c.,/ 1909) a j. Plipravnou praci k dal$imu
Vy_davan_l dalmatskych statutt je zminény jiz bi-
bhqgrafmky’r spis Strohalfiv, Statuti primor-
s klvh gradova i opéina. Velmi cennou
St}ldll oz oboru d¢jin ‘stdtntho prdva chorv. napsal
bdn Nikola pl. Toma$i¢, Temel ji dr¥favno-
ga prava Hrvatskoga kraljevstva,
v Zdhfeb& 1910. (Otisk z Vjesnika Kr. hrv. slav.
d}a%m_. zem. arkiva, XIJ ObSirny referdt o této
braci od K. Kadlce, ve Sbor. véd prav. a std:
X. (1910), str. 448 —457. — Podrobn&j# biblio.
grafii starSich praci pfind¥ Stj. Ortnera Re pe-
titorlj iz pravne povjesti Germana
iS I avena, v Zihfebd 1898, Srov. t&¢ Kadletv
bibliograf. pfehled, N&kolik kapitol z obwo-
ruslov. prdval
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zcela jiny pohled na politické a spolelenské
poméry obou téchto zemi, ackoli slovan.ské
obyvatelstve obou jest totoiné. Proto pojed-
néme o pramenech prava kaidé z téchto ;emi
vlddtd a zatneme s obcemi poloZenymi na
Adrii, pondvad¥ zachovaly vice starych a ph-
vodnich prdvnich listin, které jsou téz lépe
zndmy. ~
Jeden z nejdalezitéiich slovanskych zdkon-
nikd jest tak zvany Zakon Vinodolski
Vinodol jest mald obec, jez sklddala se z né-
kolika samospravnjch mést a byla poddéna
kni¥ecimu rodu Frankopan@, vasali uher-
ského kréle. Zdkonnik byl sepsdn r. 1288 felf
chorvatskou; o jeho veliké dileZitosti Ize sou-
diti z pfedmluvy vyklddajici jeho plvod.
Pravi, %e ob&ané Vinodol$t! pozorovali, jak
ndkdy piihazeji se omyly, t¢kajici se starych
a dob¥e osvédZenych prdv, prolez si pfili,
aby stard dobrd priava jejich predkd v ce-
listvosti jejich byla zachovéna. Z té pficiny
obyvatelé, duchovenstvo i laikové, shromé¥-
dili 'se pfed svym knffetem a usnesli se, zvo-

liti z ka¥dého mésta nékolik osob, vynikaji--

cich ne vékem, n¢brZ znalosti jejich starych

pravnich obyejt, aby sepsali vSecka ta stard.
; T
dobrd a osvédfend prava Vinodolskd, jez:

sami chovaji v paméti nebo o nichz slydeli

od svfch otct a dédf, aby kazd{ omyl byl

vylouden. Potom uvddéji se jménem vSichni
zvoleni a pravi se toto: ,,V8ichni zde nazna-
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deni sesli se ma jednom misté po p¥ani obce
a za jednomyslného souhlasu a z rozkazu ve-
Skeré obce Vinodolské sjednali, co je nf¥e
psano, nebo co sly$eli od svych starfch*.
Vyslanci mést pfidali ke konci zdkonniku pro-
hldgeni, Ze svrchu psand priva jsou skuteénd
stard a osvéddend, pod nimi’? vyslanci samji
a jejich pfedkové #li. Obec se usnesla, aby
na pamét této uddlosti uwlinéno bylo po opi-
su téchto prdv pro ka?dé mésto.

Takto méme nade v¥ pochybnost v tomto
zdkonnfku velmi starou sbirku slovanskych
pravnich obyd&eji. Obsah jest bohu¥el velmi
obmezeny; povinnosti obyvatelstva k cirkvi
a knfZeti tvol{ skoro jedin{ obsah, kdefto
o soukromém pravé sotva e se &inf zminka;
jen dodatek z pozddj¥f doby mluvi o pozem-
kovém majetku. Shleddvdme v tomto zidkon-
nfku soustavu, ad ne velmi daslednou, toti¥
skupinu prdv o cirkvi, o trestnim pravu
s trestnim fizenim a predpisy o soudnim ¥#i-
zeni. Byl to tedy nédvod pro knéze, soudce
a spréavni Gfedniky.*)

Statut obce Trsatské jest jen pokradovi-
nfm prav Vinodolsk¢ch. Tato obec nalejela

* Tento daleZity statut velmi dobie p¥elo#il do
franétiny Jules Preux: La loi du Vinodol
traduite et annotéde par J. P., Paris 1897.
Vyborné vyddni s vysvétlivkami a rusk¢m ptre-
kladem od prosiuléhc prof. Jagiée vy&lo v Pe-
trohrad€ r. 1880: Zakon Vinodoljskij.
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k Vinodolu a rodu Fragkq)an?, a Jﬁ]i ’»V}}:
slanci byli mezi spisovateli prav \’mo‘do*alj;y(v:] ;
Jedna listina Trsatskd z 1‘./14:23 uvad»e-g
zfejmé, Ze préva’ Vinodolskzj ;svggl‘%)s;t
v pravni platnosti. Pfes t,o Yse pnsé " T
asi r. 1563 pod vladdu cisafe, a plo.tolvpg-’
cifovdna potfeba uspof‘éd%tl pomér mezi ifed-
nikem cisafovim a mezvl ob}yvateh., Ry.olzvp/yor
mezi obyvatelstvem a }ire}dmkem‘ c/lsgalﬁsg}éﬁ
v prvani polovici sedmr}acte/h(} stolet{ 31' 7
prostfedni p#linou ujedndni z r. 1640; za-

o 7 i
kl4dalo se na starvch obydejich, zvycich a'-

pravech a vyddno se souhlasem nér’od:a, 'gjak
fe podava téZ pisemny doklad o pravu o ¥
S Druhi velmi dilefits sbirka chorvatského
obydejového préva jest S‘gatut Policky, §tat§t
malé republiky blize Splitu v D}almacul. ’h‘
1480 ptisla tato obec z pf)vddanstw turectze (;
pod Benitky, a to nejspfse /vyvo}lalo nu nos’
prozkoumati ve shromaZdént celle. o}ace stard
prava a obyleje zachované.v hsvtmach a dq-
plniti je novymi usnesenimi, cot Stalo setr.
1485, Byla to posledn{ soustavna 1¢x/;se ts,]a‘—k
rich obylejt; zdkonnik byl (nap‘otvom sle{te
rozmMnoZovan novymi zékon'y do ného vkld-
danymi, a méime té¥ rukoplsy ze g.ec'lmna,cte:
ho stoletf, v mich¥ opisovadi se snazili, dostati

nové zékony do tého? potadku, v jakém'byhsrk
staré. Na vSechen zptsob statut z r"d1é,48‘4
byl nejdflezitéj$f, a z jeho obsahu dovi me
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se téZ o jindm statutu gz r. 1440, ktery se
zmifluje o jedtd starsich sbirkich obydejt.
Mizeme tedy miti zg to, Ze cel{ statut slo-
Zen jest z t¥f dflg, z pivodnfho, nezndmého
data a ze statutg z r, 1440 a 1485, Prameny
statutu jsou skoro vyhradné staré oby&eje
a zvyky, nékdy soudn{ praxe, velmi z¥{dka
cizf préva, Justinianské a byzantské. Maseme
1 vyznadit nejstaréf zékonnfk ;. jest zachovin
skoro netknut pro velikou tictu, kterou Chor-
vaté méli k starym obylejim; obsahoval z4.
kladni zdkony o zfizeni{ obce, o organisaci
soudn{ a o soudnim ¥zenf a koneéné trestn{
pravo. Skupiny ¢dnkd o cirkvi a duchoven-
stvi,” o pozemkovém majetku, trestnim pra-
vy, soukromém privy a soudnfm ¥zen{ byly
nejspfe pfiddny r. 1485. Kodifikace tato ne-
odstraiuje viecky obyieje, ponévad? nelze.
pfedvidati v8e, co se udd, ‘a viecka pravidla
maji misto v statuty, jak zdkonnik s4m pravi.

AZ do osmndctého  stolet] byl zdkonnik stile

rozmnozovdn movymi ustanovenimi, vpisova:

nymi jen do soustavného zdkonnika, jak Jsem

byl prvé pravil, a dosud m4 ‘jej obyvatelstvo

v nejveétsi vdinosti. Nelze se tedy. diviti, ¥e
jsou dvi vyddnf, star$y, origindlu nejvice se

podobajici, a nové, ukondené r 1862, s mno-
bhymi p¥davky, modernisované a jevict sna-
hu o soustavnost. Jest to jedna z nejposvat-
néj$ich pamiétek slovanské pravni ddvnove:
kosti, ponévad# jest to dilo lidu obklopeného
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horami, vzdéleného vSeho vlivu ciztho, velmi-

konservativintho, ktery po staletf poZival roz-
sahlé samosprdavy; konelné obsahuje mnohd
ustanoveni pravni o soukromych pomérecl},
je¥ ve slovanskych sbirkdch obydejového pra-
va jsou vzécnd.

Tak zvany statut ostrova Krku jest sbirka
pravnich ustanoveni, ale nenf zékonnik.em.
Préavni déjiny tohoto ostrova lze rozdéhtlynla
dvé ¢asti; Krk se svrchu uvedenou obcf _Vl-
nodolskou mél svou vlastni kniZeci rodinu
Frankopént, kte¥{ panovali do r. 1480, kdy
ostrov byl podmangn od Bendtcant. Proto
prdva od r. 1362—1480 maji rdz slovansky,

kdesto od r. 1480 stdle vice pfeviddal vliv

bendtsky. Tyto zdkony obsahujl jako oby-
gejnd tresty na pYestupky a soudni fizer,liv;
ta &4st, je¥ byla sepsdna r. 1388 shromaz-
dénim osob, znalych starfch obydéejd a zvy:
k@, tvofi jadro statutu. :

Obce Kastav:a Veprinac le¥ bliZe Vino-
“dolu a Rjeky a mély statuty ne pravé staré,

ale velmi zajimavé, Statut Kastavs_lq'f byl se:
psan mezi r. 1471—1493, po pfipojenf k Ra-

kousku, ale na zékladé obydejt, zvykd a priv
z dob mnohem starfich. Tento statut byl
dopliiovadn a nové zdkony ptiddviny jako o/by-
tejng. Statut sdm obsahuje upravent rﬁz}lvych
povinnostf v naturaliich nebo penézich /ured-
nikdm ¥¥skym a obecnim, rfiznd pravni pra-
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vidla trestntho prdva a Fzeni soudnfho ;
o téchto dvou poslednich pojednivd se tak-
téZz se stanoviska afedntkd, jaké pokuty se
maji vybirati za rizné p¥estupky, a mnoholi
penéz se md platiti za prdvng vykony. Statut
a jeho dopliky jsou zajimavy, pon&vads ob-’
sahujf mnohé nard¥ky na samosprédvu obce.
Obec méla volené soudce, vlastni radu a &ty-
fiadvacet zdstupc volenych z Hdu: tito G¥ed-
nici- obce byli ziejmé odlifeni od a¥ednikd
cisa¥skych. Prdvn{ jedndni oby&ejn& se uza-
virajf po vzdjemné shod¥ obou téchto druhd
Gfednictva.

Statut Veprinacky z r. 1507 jest velmi dg-
lezity, penévad? naznaduje, jak{m zplsobem
byl proveden piechod obydejového prava
z Gstnfho poddn{ do formy pisemné. Soud-
cové, jini obecni G¥ednici a sta¥{ muzové,
kte¥{ pamatovali sto, devadesit, osmdesat a
sedmdesdt let, shromd’dili se a uvajovali
o dobru obce a pravili, ¥ od té chvile na
pristé nemd byti mezi lidem nijakych pohor-
Senl; naff{dili svému kancléti, aby sepsal sta-
ré obyleje, a aby byly stile uschovéany ve
slavném zdmku Veprinci tak, aby jejich oby-
leje se tam zachovaly pro budoucnost a vzdy
mohly byti nalezeny napsané. Tito star¥ Ii-
dé zkoumali také svoje stard psand prdva,
kterd byla usnesena za réznych vrchnost{ a
pienesli je viecka na mlad$i pokoleni. To
jest tedy nejstar§{ forma priva, otcové po--
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ddvajl svym synim sviddectvi, jak Zili jejich
predkové.*)

Citime dech %edé davnovekosti skoro po-

hanskych dob z téchto listin, psanych vesmés

. S oy
vedf chorvatskou. Poskytuji ndm tdaje, z nichz

e iy ‘
migeme souditi o politické a spoletenské or- .
ganisaci Slovant pted jich obracenim se na.

kfestanstvi. Knffe se svimi {¥edniky vole:
n{mi plemenem z kniZeci rodiny stél/ na jedné
strané; obec se svymi Grady volenymi z plg;
menné &lechty a jejt zéstupcové, kteff vé-
kem nabyli mnoho zkuSenosti, stédlina s'tr'ané'
druhé. Poméry mezi obéma témito ém}teh,
musi pfedevdfm byti upraveny, a tato pr%x/zm
pravidla samoziejmé tvof{ ohsah ne1sta%'51cvh
prav Slovant, at bydli na bfezich Adrie &
ve studenvch krajindch severniho Ruska. Ten-
to stary ¥4d Zivota zménil se vlivem repu-
bliky Benatské, coi se jevilo 1 v tell prav-
nich listin, ke kterym nyni pristoupime, a

které jsou psany bud latinsky nebo vlassky.

0d desitého stoleti byla Bendtskd repu-
blika spojena s témito slovanskymi obcemi
na pobref Adriatickém, jeito tato n’lista,nev—
byla jako nynf vyprahld, vylesnwéne%, pybrz
pokryta velikolepymi lesy, nezbytnymi pro

¥ Viecky tyto statuty jsou vydény v Statuta

lingua croatica conscripta, Zéhfeb, r.
1890.
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ben4tské lodstvo. Bendtky nemély p¥idiny zni-
Citi jejich samosprdavu, ngbrz utvdfily ji jen
dle svého vzoru. Tak domdci kniZe, at vo-
leny & dé&diény, byl mahraZen dozorci, ,,pro-
viduri“ nebo ,,providaduri, jmenovanymi na
dobu nékolika rokud od bendtsk¥ch doziz be-.
natskych $lechtict; tak 3lechticové obce tvo-
Ffili vét${ 1 mensi radu, ale nékdy veskeré
obyvatelstvo bylo svolivdno zvondnim, jak
byvalo -obylejem od dob nepamétnych. Be-
natky meménily nésilim slovanské zvyky a-
obydeje; naopak, sbiraly je, aby je ponendhlu
zménily Zeleznou vytrvalosti smérem sobé vy-
hodnym. Zdrovel 1 Zivot se velice  zménil,
Chorvaté, z pocitku vzdélavatelé pady; jak
pozndvame z pravnich listin, stali se obchod-
niky a ndmofniky a tim uspiili svoje po-
viasténi. Nyn{ jen men${ hospoddfi a nizsi
tHidy jsou si z plna védomi svého slovan-
ského plivodu, kdeito vy$8i tfidy v me-
stech na pobfezi Adriatickém stavi se nékdy-
i nep¥ételsky proti slovanské vzd&lanosti.
Délim prdavni pamdtky této doby na dvé
Casti. Vzorem prvni  Cdsti jest sbirka
pravnich obylejt z okoli mésta Zadru; se-
psand z na¥izeni vlady bendtské r. 1551 a
ukondend 'r. 1553. Tento spis obsahuje ro-
dinné poméry, pravo vlastnictvi pozemkového
i movitého, upravuje poméry mezi majiteli’
pozemki a sedldky a konedné dotykd se téz
fizeni ddkaznfho. Dodatek z r. 1553 ustano-’
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vije pokuty za bezprdvné uzivéani
jetku pozemkového.

Tato sbirka pfestavd tedy jen na soukro-
mém pravu a hospodd¥skych pomérech.
O prévu Gstavaim a trestnim mnefini se ani
zminka. To pfiisti dlufno tomu, Ze Bendtky
si p¥dly, aby obyvatelstvo ufivalo jejtho pré-
va trestniho; republika dobfe vyrozuméla, Ze
kaydé upravovani prdva dstavnfho obmezo-
valo by jeji d¥edniky.*)

Statuty mést na Adriatickém mo¥i jsou do
dnegka zachovény a hnékteré z nich byly vy-
dény od Jihoslovanské Akademie Véd a
Uméni. Viecky tyto statuty maji stejné rysy.
Nigkterd prava a sepsané cbyleje trvaly od -
praddvnich dob. Kodifikace nastala ve tfi-:
nactém a trnictém stoleti a byla nasledkem'
zmény ve vrchnosti nebo zmény knfZec! dy-
nastie; mové zakony byly vklddédny do za-
konnfka, ale jeito tento zptsob byl nevhodn¥;
vytvoYen byl novy druh zdkonntka, tak zvané
libri reformationum (knihy oprav,
opravnych zdkont); nékdy novd vydanf sou:
stavného zdkonnika byla uspofddiana od vv:
nikajicich pravnfka, kteff pridali vysvétlivky.
Statuty jsou obydejné uplné; obsahuji z¥i-
zeni mésta a jeho soudnictvi, soukromé a

ciztho ma-

# Rad Jungoslavenske Akademije
snanosti- i umjetnosti, vol. I, str. 229
a nasl.
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trestnf pravo, soudnf ¥4d, n&kdy t&% nfmotské
a ?bchodni pravo. Ne¥ nemnoho slovanskych
pravnich pravidel naslo v nich mista: vliv
I}Bené@ek pfemenil politické a spoleé’enské
us:urqﬁ obci, a ¥mské prive zménilo soukro-
mé 1 trestnf prdvo jako¥ i soudni ¥zeni.

Slovanské nézory jsou ‘dokonce i v Raguse,
V’tomtp u Slovant chvalnd zndmém Dubrov-
niku, jenZ se wuastnil tak vynikajicim zp8-
sobem v jihoslovanské literatute, ale viecky
skkoro. jsou obmezeny na. soukromé pravo a
blavné na poméry rodinné.*)

Zcela jing pohled poskytuje ndm ta &st
gillorvatskéhvo kralovstvi, kterd vella v tdsnou
jednotu s Uherskem. Byl to spiSe jediny stat
S nesmi}fnou plevahou &lechty, kdejto mésta,
na Adru zddla se byti samymi malymi re-
publikami, které mezi sebou uzaviraly smlou-
vy, ano i vedly vélky, nehledice k svrchova-
Df}Stl Benatek. Privni d¥jiny uherské &4sti
Chorvatského kralovstvi lze rozddliti na dyd
doby dle toho, jak rostl vhersky vliv,

Od r. 1102 do 1526 usnd¥elo se Chor
va}tsko o svych zdkonech ve sv{ch vlastnich ~
narodnich shromd#dénich, generalescon-

*) Médme &anek od prof. Bogidi §
ngll‘vovni‘c.kém, Le s talz ut de gR’ ng 1(135 Ztatcug}
d{1f1cat.1o.n inédite du XIIL siécle’ par
V. Bogi&ié, Paris 1894. O rodinnych iaomé-
rech v Dubrovnfku viz = &4nek prof. Bogidide
v Radu, sv. V., str, 129 a nésl. .
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gregationes... regni Slavoniae,
pod -svim nejvyEsim dfednikem, nazvanym

bdn, ktery svoldval $lechtu 2 vyhlagoval z4-’

kony dokonce i beg schvileni krale. Uhry
vykondvaly svaj viiv v chorvatskych viécech
vysilinfm poslt (oratores) kralovskych k tém-
to snémim a pHtomnost chorvatskych po-

sl v wherskych raddch. To se dilo obylejnég.

phi korunovénich, pfi uzavirdni allianci ¢ ci-
; P Y y PV

zim statem, a kdyz bylo tfeba usnaseti. se
o spolenych prostredeich obrany proti ‘ne-
AT o 7 : s z

pratelim. Chorvatské kraje byly Spravoviny
od trednfkd, zvanych Zupanové, volen¥ch
tfindctym  stolet{m polinajic od Slechty na

rok; kaidy kraj mél t&7 vlastng shromdidéni |

slechty. Ngkteré zakony 2z té doby jsou do-
sud zachovdny. Rokuy 1273 #idala  &echta
bdna, aby nafidil, %e soudcové majf tiado-
vati podle psanych ndvodd, na nich¥ se usnes-
la $lechta a ieZ ban potvrdil, Tak povstal
zdkon, sklddajici se ze dvou &4sti, o trestnim
a soukromém privu a soudnim ¥zenf, d4le
0 pravu Ustavnim, to jest o v¥sadach Slechty.
R. 1278 byly vysady $lechty kraje zdh¥eb:
ského sdéldny od velmi ¢etného shromaidén{
Slechtict a schvéleny od krale. Z patnictého
stolet! méme nékters trestn{ ustanoven{ a
z T. 1492 potvizenf priv a vysad celého
Chorvatského krdlovstvy, je¥ maji velikou ce-
nu. Toto potvrzen, jako viecky driveéisi z4-
kony, hledi na veskeré obyvatelstva se sta-

)

noviska Slechtict a jmenuje se také ,Clanky

Slechtic krdlovstvi Slavonského™.

Chorvatsko pfedstavovalo skoro obec &lech-
ticd, spravovanou od lvysoké) aristokracie a
vysokého duchovenstva, ale &dsteds ¢ od ve-
skeré Elechty. B

Z tohoto obdnbf mime také nevelikou shir-
ku prdv mésta Zih¥eba. Sestdvd zc ti{ sta-
tutt rizné doby mezi r. 1242 a 1429. Pryni
statut jest nejddlezitd;ys, obsahuje organisaci
obce, trestni prédvo a soudni Hzenf; byl vy
dan v souhlase ‘s p¥anim meéstanstva a po-
tvrzen od krdle; uvaddé]l jen divné obydeje
a staré zdkony a vysady jako svoje prameny,
Dva pozd&jsi statuty mluvi o hranicich obece,
o pomeérech obchodnich a riznych b¥eme-
nech. Vla$sky vliv nelze v nich pozorovati.
"V obdobi od r. 1527—1848 a hlavng v osm-
nactém véku Chorvatsko stile tésnéjl spojo-
valo se s Uhrami, coZ bylo ptiinou povstdni
z I. 1848. NovAd dynastic Habsburskd utvo-
fila unii s krdlovstvim Ceskym; stilé vil-
ky s Tureckem byly pfidinou pevngjétho pi-
Inuti a z¥{zen!{ tak zvané Vojenské hranice,
obydlené lidem podobnym kozikiim. Chor-
vatsky sném jednal mezgvisle jako difve, ale
ze strachu, ktery Turci stile nahédnéli, dva
nebo t¥i poslancové (oratores, nuntii, able-
gati) byli vidy vysildni na sném uhersky;
od 1. 1568 byvly chorvatské snémy teprve
tehdy svoldvany, kdyz byla prvé krali poddna

Slovanské prave, 14
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zprava, o Cem se na nich bude jednati. Z4-

kony, na nich? se sném wusnesl, byly oby-

¢ejné krali predkldddny k schvileni.

Chorvatsky sném sklddal se, jako za sta-
rych dob, z vy$$tho duchovenstva, magnati;
Gfednich i netifednich, a z ni%§{ flechty; ne-
bylo to pouze shromd’?déni zdkonoddrné,
n¥brz soustfedovala se v ndm také nejvy&¥{
¢innost sprdvni a nejvy$$l soudni{ moc kri-
lovstvi. Proto v8e, co se tik4 jedndni chor-
vatského snému, méd znalnou ddleZitost a
bylo od r. 1557 v krilovském archivu Z4-
h¥eba, hlavnfho mésta Chorvatského kri-
lovstvi, pe¢livé uchovdvdno. Tyto pamétky
chorvatského snémovani lze rozt¥iditi ve dvé
skupiny: ]

1. zépisy snému, obsahujic{ usnesen{ sné-
movni, articuli, Zidosti stavi ku krali,
repraesentationes, a plné moci posld
k uherskému snému anebo ke krali.

2. jedndan{ sn€movni, acta, obsahujici roz-
hodnut{ bant nebo krdld o svoldvdn{ snémd,
krdlovskd  potvrzeni sn€movnich wusnesent,
prace raznych komisi, korrespondenci s dvor-

skou radou vojenskou ve Vidni a se stavy

sousednich zemi, na p¥. Rakous a Cech, ko-
nedné petice rtznfch korporaci, mést a osob
ke sngmu. Velmi madlo z této latky jest uve-
fejnéno, a skoro nic neni probdddno; jen po-
méry mezi krdlovstvim Chorvatskym a Uhra-
mi privabdy pozornost udenctt a byly dd-
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kladné prozkoumdny. Soukromé osoby &asto
pofizovaly zprdvy z Gfednich listin k rtznym
aleltim, at zdkonnym & sprdvnim, také veliky
pocet t€chto zprdv zachovdn jest v archivu

‘Zéhfebském, ale nebyly dosud vyddny.*)

Zde tkol na$ jest u konce, a maZeme nyni
udiniti nékolik vieobecnych pozndmek o pra-
menech slovanského prava.

Z obou druhlt priava, obycejového a zi-
konného, prvni mé4 prevahu v celych slo-
vanskych déjindch. I v Rusku, kde od osm-
ndctého stolet! privo zdkonné se povaiuje
skoro za jedin{ zpdsob priva, a v devate-
nactém stolet], kdy vedkeré pravo jest kodi-
fikovdno, velké mno¥stvi obyvatelstva, snad
tr Ctvrtiny, Zije podle svich starych obydejt
a zvykl zachovanych pouhym podinim. Slo-
vanské privo jest v tomto ohledu bliZ¥{ an-
glickému a americkému pravu, ne’ pravu na
kontinentu evropském, kde oby&ejové pravo
ustoupilo skoro vesmds zdkonniktm, a ani
v obycejnych ‘stycich jiZ neptsobi. Proto
muZe slovanské préavo poskytnouti cenné
Gdaje pro rozfefeni velikych otdzek o pi-
vodu prdva z neurlitych obylejd a zvyke,
jakoZ 1 o poméru mezi pravem obylejovim
a zakonnym v d&jinném v¥voji &ovédenstva,

} V. Bogi$ié, Pisanizakoninasloven-
skom jugu, Ziahieb, 1872, str. 131—71. Toto
dilo slavného udence obsahuje mnoho cennych
dat pro dé&jiny jihoslov. prdvrich prament.

14"
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V pravnické a politické literatufe zrad{ se
az dodnes veliké dufevni proudy Evropy,

zv148té Evropy zédpadni. NaSli jsme jen v krd-

lovstvi Ceském zcela samostatnou pravnickou
literaturu, kterd vytvo¥ila deskou a morav-
skou pravn{ praxi podle vddeckych method,
jakych uZivali glossato¥i a kommentdto¥i. Ta-
to zvldStnost Ceského kralovstyl jest visled-
kem zfizen{ zemského soudu v druhé po-
lovicl t¥indctého stoleti, kter{¥to soud sestd-
val z ¢lend jmenovanych na do¥ivotd.
Slovanské priavo jest pravem zemddélského
lidu. Méstané v fimsko-katolick¢ch zemich
byli cizinci a #li dle svych vlastnich prav-
nich obyéeji némeckého pivodu, kdeto na
pobfeii Adriatickém médtané u¥fvali Himského
prava. V pravoslavnych zemich obyvatelstvo
zaméstnané obchodem a pramyslem nevyvi-
nulo se dosud v tfidu samostatnou a vo-
domou si svych zvld$tnich zdjmt. Proto po-
zemkovy majetek predeviim upoutal pozor-
nost zdkonoddrné moci, kterd upravila jej
na slovanském vichod¢ a zapadé z dvou zce-
la riznych hledisek. Dé&jiny pozemkového ma-
jetku v pravoslavngch zemich lze pochopit
toliko z poméru sluZebnych t#d ke stitu. Na-
opak priavo pozemkového. majetku na slo-
vanském zdpadé lze vysvétliti jen s hlediska
spoledenskych tfid a jejich vzdjemnych vzta-
hti. Riznost podobného rdzu lze vycitit té¥
v pravu ustavnim. Organisace nejvy$$ moci
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a jejthe ufednictva fest na vychodg nanejvyie
dilezita, kde¥to spoledenské ustroji  jediné
ddvd ndm pomicky, kterych t¥eba, abychom
pochopili politické z¥{zeni na slovanském z4-
padé.

Prévn{ pravidla slovanského prava jsou ne-
zavislej$t na ¥imském a cfrkevnim pravu, ne’
jak tomu bylo v kontinentalni Evropé, a to
pfes ohromn¥ vliv zépadnich 1 vichodnich
idef na Slovany. Pravni dejiny zdpadni Evro-
py, vyvimemeli Anglii a Skandinavii, sestd-
vaji skoro jen z d&jin pohlcovini raznych
ndrodnich prav prdvem Hmsk{m; vliv ¥m-
skych idef byl také silnd pocitovdn v dé&ji-
nidch tdstavniho prdva v Evrop&. Slované na-
opak, ¢dsteéné pro svou nizéf vzd&lanost, ne-
znali tak dobfe ¥imské privo a jeho védu,
a.proto  vytvofii sami svoje pravni rady.
Pravili jsme mnohokrite, Ye intellektn{ vliv
cizich idef na Slovany byl nesmirn¥, ale tento
vliv byl obmezen toliko na pouhé ideje, nikoli
vsak na pravni pravidla sama jako v zapadni
Evropé. Slovanské pravo pro svou veét¥l sa-
mostatnost jest pfibuzndj$f anglickému pravu
nez pravim kontinent4ln{ zépadni Evropy.

Pravn{ Zvel nebyl ve slovanském svétd
aplné odlifen od ¥ivia ndbo¥enskych, mrav-
nich a politickych. Pozorujeme v Rusku i za
nasich dob vynikajici postaven{ ndboZensk{ch
idevi; tyto ideje, jak jsme pravili, byly také
v.Ceském a Polském kralovstvi silné pocito-
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vany. Okolnost tato ukazuje na to, Ze prdvnd

tad byl dfive vyvinut ne? na zédpads. Nabo-

Zenskd, mravni, politickd, spolefenskd a ho-
spodatskd pravidla neméla asu, aby se aplné
od sebe odlidila.

Proto nen{ divu, Ze prameny slovanského
prava nejsou tak zfejmé vyvinuty, jako tomu
jest u prednich ndroda zdpadni Evropy. An-
glie vypracovala si svoje pravo zcela samo-
statné methodou induktivn{; proto p¥edchozi
pfipady zaujimaji tak veliké misto v pravnich
déjindch, a studium jednotlivich pfipada jest
methodou studovati priavoe, kterd jest Angli-
¢anam vlastni. Mohutny duch anglického né-
roda pochopil mnohem d&asngji, ne? kter¢-
koli jiny ndrod v Evropg, Ze uvésti pofadek
do stdtu a spolecnosti je tolik, jako pocho-
piti podstatu zivoucich pomért mezi narodem
a nalézti pro né p¥thodnd pravidla. Jelto
spolccensky Zivot neplyne v logickém potad-
ku, nemohou privni pravidla b¥ti uvedena
v Gplnou jednotu podle n&jakého logického
systému. Proto, myslim, jest anglické privo
‘pfes svou kasuistiku a nkteré nedokonalosti
v pravni mluvé nejzajimavéjsf a nejdilezitdisi
pro pravniho badatele. ]

Francouzské prdvo poskytuje docela jiny
pohled. Byvlo pésténo od svého nejrannéjdiho
mladi od HMmsk{ch prdavnikd jejich silnou lo-
gickou moci. Pfirozend skola prdva a tradice
veliké francouzské revoluce zvidily mnohem
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vice ladsku pro Uplné abstrakce. Proto shle-
ddvdme v tomto pravu dychténi po logickém
pofadku logick{ch pravidel, kterd by ¥eleznou
dislednosti vyvolala véecky pot¥ebné tsud-
ky. Zaroven setkdvame se s va&nivou ldskou
pro pokrok, ktery mt¥e b{ti zpfisoben jen
pomoci prdva. Proto kodifikace, sestdvajic
z né€kolika mdlo, ale co nejobecndjdich vad-
¢ich pravidel préavnich, jest idedlem francouz
ského ndroda, co’ p¥ivddi ke kommentdtor-
ské method€ riznych zdkonniké, kterd Vy-
znafuje francouzské pravni studium:

Konené¢ Némecko bylo uvvklo svymi ve-
likymi filosofy spatfovati v pradvnim potadku
jen vteleni dstrojného po¥ddku viehomira,
Proto soustavnost jest zvld$tni methodou prav-
niho bddin{ v Némecku. Tim stivd se né-
mecké pravo sice dokonalym v theorii, ale
za to vsak piili§ vzddlenym skutednych po-
meérd spoledenského ¥vota.

Slovanské privo nemd tak jasn& vyiadie-
nou osobitost; jest mnohem méné vyvinuto
a jevi nékteré zndmky mladistvosti, ale sna¥i

" se také pFibliZiti se k vad&im narodam evrop-

skym, aby pfispélo svojf hiivnou k veliké
otdzce sjednoceni vekerého pokolenf lidského
ve veliké nauce vé&né spravedlnosti.



