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Pfedmluva o empirické estetice.

Mné se zd4, bylo jiz povédéno, Ze estetika
nemé ceny, Ze jen jediny spis esteticky vliv

mél znaénéj§i — Aristotelova poetika na
star$i francouzské drama — a ten pry byl
neblahy.

Je pravda, s estetikou jsou jakési obtiZe.
Umeélci mélokdy o ni stoji, a néktefi dokonce
ohrazuji se proti tsudkéim estetik®, dovola-
vajice se radéji tasudku obecenstva: Kdybych
byl estetikem odbornym, #ekl bych arci neb
pomyslil bych sobé aspofi: prosim, ja jsem
také obecenstvo — avSak umélec fekl by
snad, Ze nejsem celé publikum, a odkdzal by
mne k Aristotelovi vysvétlyjicimu, jak obe-
censtvo slozené z mnoha hlav a jesté z vice
smysli, tento jednu véc, druhy onu pochyti,
¢im pak vytryskne jakysi soud hromadny
a proto (?) i sprdvany. AvSak: nesoudi obe-
censtvo dnes tak a zitra jinak? A netouzili
mnozi umélci jak na estetiky pravé tak a snad
i vice na obecenstvo?

S estetikou jsou spojeny obtiZe, ale beze
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v§i estetiky pfece se neobejdeme; a nejeden
veliky umélec estetiku péstil; na p¥. Dante,
Shakespeare prileZitostné o poesii jed-
nali; Leonardo da Vinci o malbé a do-
konce pak Lessing, Géthe, Schiller aj.
mnoho o uméni jednali a dikladné, Nemusime
tedy o radu choditi jen ku Skolskym esteti-
ktm, studujme z umélct samych i dila umé-
leckd i jejich o tom, co sami tvofili, abstrakind
pojednani,

Umélci mluvivaji tuze mysticky, na pf.
Wagner, Fithrich — odpovidd nékdo
z obecenstva, estetikové nifemu nerozuméji,
nezbyvéa neZ zdravy nds smysl. Nejen mysti-
cky, pfizvukuje vzdélany soused dotEeného
kouska obecenstva, neznaji termintt techni-
ckych, nikdo jim nerozumi. K ndmitkdm ta-
kovym nesmim se arci s radou vytasiti, aby

prece na vysokych skoldch umélci pfednaseli

o umeénach svych specidlnych a snad i o vie-
obecné estetice, aby takto Zivy styk byl za-
héjen mezi védou a uménim, i nezbyva tedy
neZ poznamka, Ze ne vsichni umélci neznajice

skolskych vyrazt zahaluji pomysly své mysti- -

ckymi a nesrozumitelnymi slovy, na ptiklad
Géthe, Grillparzer a j., Ze tedy s nej-
vétsim prospéchem jimi méZeme se vzdéla-
vati esteticky, snad vice neZ estetiky ab-
straktnymi.

V estetice, jako i v nékterych védach ji-
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nych, jsou dvé hlavni §koly, které celou svou
metodou vyluduji jedna druhou, postaveny
jsouce proti sobé dosti pfikie. Jednu mZeme
nazvati metafysickou, druhou empirickou,
Metatysikové vychédzeji od zédkladniho pojmu
krasna (resp. Seredna), vzneSena a sméina,
dedukujice z princip@t vyssich pravidla platici
pro jednotlivé zjevy; empirikové naopak jsou-
ce presvédleni, Ze vyssi i nejvy3si zdsady
kazdé védy jen induktivné daji se stanoviti,
protoi v estetice vedou sobé metodou, kterou
viecky pfesné védy se berou, Metafysicka
estetika velikolepéji vypadd neZ empiricks,
viak za to je nejistéjsi a na obsah prazdnéjii,
neposkytujic ¢asto nez hold slova: metafysi-
cka estetika rdda buduje systémy, empirickd
monograficky si poé&ind. ,
Empirik nerad mluvi o krdsnu. Pokud ve
véddch a filosofii mluvilo se mnoho o ,,prav-
dé”, pokud lamali si lidé slova o tom, co jsou

-ty vé¢éné a divné a onaké pravdy, mélo se

skuteéné pracovalo; ted o pravdé in abstracto
nemluvivime mnoho, za to tGsilndji pracuje-

;me. Podobné v estetice se md véc se krisnem

a o krasnu nad$enym horovanim. Empirik, aby
nespoustél se pevné pady, vychdzi od citav
estetickych a pojmi, které poji se se zalibou
estetickou, patrd po prvkich, z nichZ sloZi-

t&jsi jevy estetické se sklddaii, a neusiluje,
aby podstatu krdsna vystihnul jednou néja-
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kou formulou; spokojuje se, kdyZ nalezl né-
které podminky z4liby estetické. V celku
tedy psychologickd analyse nejvydatnéjsim je
prostredkem estetiky empirické.

Empirik nepfedpisuje umélcim. Pohlizi na
dila uméleckd jako védec na jevy pfirodni,
srovnava dilo s dilem a indukci ‘dostupuje
vieobecnych pravidel, jeZ nevadi vzletu ge-
nidlné tvofivosti umélcovy, jako pravidla lo-
giky neztéZuji préci védeckou.

Jak asi by in concreto empirickd estetika
sobé vedla, v ndsledujicich rozborech skrov-
nym pirispévkem chci ukézati.

V Praze 1884,
T. G. M.

Kazdé dilo umélecké a specidlné basnické
dvojim zpiisobem se da posuzovati, jednak hi-
storicky, jak vzniklo, jaky vztah méa ke kul-
turnému vyvoji clové&enstva, jednak jako dilo
samo o sobé co do obsahu a formy, Prvé
stranky si zde nehledime ke druhé toliko zie-
ni majice, a tu ne o formé, ale vice o obsahu
dila uméleckého budeme rozumovati, a to
hlavné se stanoviska psychologického.

L

1. Co jest charakteristikon uméleckého dila
viibec a béasnického zv14st&?

Dilo umélecké je samo o sobé vyronem
zvlastniho ndzoru o svété. Jako védec kazdy
svym zpusobem svét pozndva, tak jej poznava
zpiisobem svym i umélec, a sice pfirodu jed-
nak, hlavné pak ¢&lovéka; a protoze &lovék
Eloveku nejblizsi jest a Elovek ¢lovéka nej-
vice zajimd, rozumi se pak, Ze pravym cilem
vSelikého poznavéni i védeckého i umélecké-
ho ¢lovék je, jako Ze ku pFikladu Shakespeare
psychologem jest té duse lidské.
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Umélec, pravime, zvlastnim zptisobem po-

zndva svét, a proto, kdo vystihnouti chce pra-
vou podstatu uméni, nejvice to pozndvani
umélcovo studovati musi. Proto i my vySetfi-
me, jak li8i se poznani umélecké od vedecké-
ho. Nemdme pak v té véci jiné metody, nez
srovndvati ustavi¢né, co basnik vytva# a po-
znavd, s tim, co &ini se ve va&ds: vypovédi
uznanych umélet milym k tomu budou dotve-
zenim. Zet pak bésnika vice ne? umélce jiné
pfedmétem sobé &inime svého badédni, toho
pfi¢ina ta je, Ze dilo basnické nejpfistupnéjsi
_Jest abstraktné analysi v&decks.
2,YP9 znanivédecké jest, abych slovem
Iv)o'vedel, vieobecné, t. §. ve védé zevieobec-
nujeme, generalisujeme, zédkony nalézime,
zékony (induktivnymi) svét vykladame atd.,
tedy ne o vécech samych je pozndni nase,
nybrZ, abych tak Fekl mdame spoustu vice
méné subjektivnych poznatkid, pomysld, fo-
rem jakychsi, do kterych cely ten svét logi-
cky vtésndviame. Newton na pf. stanovil
zékon o gravitaci; ale zdkona toho ve pfirodé
neni, je to formulace, kter v nés je a ne v tom
svéteé. V tom tedy smyslu jsou védy vieobec-
né, abstraktné, analytické: rozbirdme svét,
v casti jej rozkldddme, tyto srovnivime
a opét pak sestavujeme.
Lisime védy theoretické — o praktickych
tu zminka nepotfebna — na abstrakiné
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a konkretné. Abstraktné jsou na pfiklad ma-

tematika, fysika, chemie a j.; konkretné jsou
na pf. mineralogie, zoologie a tak zvané po-
pisné védy — (pfirodopis, duchopis) — vii-
bec. Abstraktné védy analyticky si vedou,
konkretné syntheticky, a logicky pomér obou
téchto t¥id véd ten je, Ze konkretné pfedpo-
kladaji abstraktné, Mineralog na pf¥. buduje
svou védu na dotyénych zdkladech abstrakt-
nych, tedy na chemii, fysice, matematice. A je
tedy ten vyvoj ducha lidského, Ze sobé na-
pred svét rozkladdme v &4stice (védami ab-
straktnymi) a potom ¢&astice ty sestavujeme
v celek (védami konkretnymi).

3. Jiné jest poznani umélecké Umé-
lec svéta nepoznava abstrakcemi, nybrz bez-

prostfedné viecko vnim4, jednotliviny, byto-

sti, véci, které jsou v p¥irodé, postiehuje p¥i-
mo; a to nijak mystickym poznavéanim, jak
¢asto arci velmi poeticky, ale psychologicky
nejasné o véci se mluvivd, nybrZ onim vnima-
nim, které Géthe nazval exaktnou, smysl-
nou fantasii. Je to postfehovani bezprostfed-
né, pro néz jiného ndzvu nemame.

Co tedy znaéi to bezprostfedné postfeho-
véni jednotlivin, konkretnin? Nic jiného, neZ
ze umélec, jak jsme Fekli, neabstrahuje, nybrz
kaZzdou véc, jak je sama o sobé celd, celistvi,
jednotnd, pozniavéd a ndm pak ukazuje svim
dilem, jak svét timto bezprostfednym vnim4-
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nim pozndva. Konkretné poznatky védecké
— (na pf. dotéené mineralogické] — lisf se
velmi od tohoto poznidni uméleckého, které-
mu taktéZ dostdavd se jména konkretného.
Konkretny védec sklddd sobé sviij svét
ze prvk skytanych védami abstraktnymi, po-
zndni jeho je tedy indirektné abstraktné:
umélec k pozndni svému berly abstrakéni
nepotifebuje: co zoveme naziravosti plasti-
ckou, to jest pozndvani umélecké, Oby&ejny
¢lovek, nebasnik, neumélec, ma poznavani
to jen v mife malé, ale md je kazdy ¢lovek,
nebot jinak, kdyby nepfistupno bylo ndm
druhym, nerozuméli bychom viibec bésni-
ktim, neméli bychom mé#itka naleZitého, ne-
bylo by srozumu pro jejich dila.

Méme vSichni paméf, a ekl bych skoro:
s uméleckého stanoviska je to ne§téstim, Ze
mame pamét; v ni zajisté vSechny dojmy a
pojmy nakupeny mdme, pofdd srovnivame
a mnohem vice vidime z paméti, neZ o&ima.
Téch lidi, kte#i by véci skutedné postieho-
vali, bezprostfedné vnimali a poznivali — —
téch je velmi maélo, a jsou to pravé ti umélei,
geniové, Bohem ndm dani, kte# skutedné
véci postfehuji, ktefi nepozndvaji paméti
svou, nybrZ naziravosti smyslnou.

Zvlastni pak vlastnost této naziravosti ge-
nidlné zda se byti, ze stejnou laskou zadiva
se umélec do véci viech, s jakou né&Znosti
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nevyslovnou obird se basnik vedle velikych
predmét, které nam zdaji se byti nejcennéj-
§imi a nejdrazsimi, s témi malymi, nepatrny-
mi vécmil Jak mistrovsky Shakespeare li¢i
nejen srdce lidské, ale jak pozor davéd i na
zivot zvifeci, a jak kocha se krdsami pfirody! -
Kdo pocititi miize nékdy radost, kterou ma
basnik popisuje ndm né&jaky ten kvét, oblak
a pod., obzvlasté kdyz predméty ty obycejné
nés nezajimaji, snad nejlépe vystihne to smysl-
né zadivéni se umélcovo.

Je tedy dilo umélecké vyronem zvlastniho
poznavani svéta, i pravim dale, Ze je pozna-
vani to pravé tak samostatné a opravnéné
jako poznani védecké. To poznivéani, nazi-
rani umélecké, genidlné, je samo sobé pravé
tak tcelem, jako kazdé poznavéni védecké.
A je pozndvani to velmi pfesné, exaktné, ano
nejexaktnéjdi; pravy umélec nejlépe postie-
huje svét, a proto, jak usly$ime, tak mocné
plisobi na kazdého z nas, a odtud ten veliky
tkol, ktery geniové maji jakoZto pravi vy-
chovatelé ¢lovécenstva. '

4, Poznani svéta umélecké teprve stvore-
nim dila uméleckého cele se uskutedtiuje, Co
tvoFivost umélcova je, nedd se vymeziti,
jako viibec zadné posledni faktum psycho-
logické definice nepfipousti, nanejvyse vice
méné nedostateéného popisu. Nemame slov
proto: ,,ono mu to nedd”, ¥ikame, kdyz po-

13



sttehnuv néco tvofi. Obylejny &loveék, kdyz
poznal kousek svéta, zahrabe to do sebe,
v paméti uschovd, do knihy zapiSe, uéi tomu,
ale umélec, co pozné, skute&né tvo¥i, on to
déla, on to umi délati, a odtud ,,uméni”. Je
to ta tvaréi sila, které nikterak nemfiZeme
psychologicky vystihnouti, je to posledni fak-
tum, které genia stavi nad oby&ejného smrtel-
nika. Pravim genia, ne umélce: zd4 se byti
véeplatnym zdkonem psychologickym, Ze kaz-
dy ¢lovék vniterny sviij Zivot zevné chece vy-
podobiti sobé samému a teprve v mife pod-
fizené jinym; geniovi této tvaréi sily dostdva
se v mife svrchovanéj¥i neZ lidem obyéejnéj-
§im. Umélec pak je geniem tvoficim krésné.
5. Abychom, co fekli jsme o poznani umé-
leckém, vystihli co moZn4 nejlépe, budiz k to-
mu ukdzano, Ze neni uméni, jak se &asto ¥ika,
napodobenim pfirody. Umélec svét po-
znava, ale nenapodobuje ho: je-li genidlnost
zvlasinim druhem pozndni, jako Ze je, pak arci
samo sebou se rozumi, Ze jako ve filosofii
i v estetice zdhada empirismu a racionalismu
musi byti rozfeSovdna, a pokud mne se tyk4,
pfiddvdm se k mirnému a stiizlivému racio-
nalismu, Neni duSe umélcova néjakou plo-
chou pfistroje fotografiéného, aby snad P, T.
publikum vidéti mohlo, co se na ni samo od
sebe odraZi, Genidlnost nevyluduje veliké n4-
mahy mozkové, ba naopak, sama sebou zna&i
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nejpernéjsi praci duSevni! Kdyby umélec ne-
byl ne? reflektorem, nemél by té veliké ceny,
;«;terou mu privem pfipisujeme. Préce jeho,
jsouc zvld$tnim poznavinim svéta, zajisté je
praci ]ak.o kazda prace jind, samostatna a pti-
rody ani méné ani vice nenapodobujici nez
prace védecks.

Kdyby nékdo fekl, e mali# nebo jiny umé-
lec modeluje a e tedy skuteéné napo-
dobi, snadno bychom odpovédéli, Ye neni
0 Eov{n.odelovéni, nybri Ze jde napted o tu
tviréi ideu, a Ze teprve pak umélec modelu
potiebuje, aby si ideu tu smyslné utkal, To
Jest Caste¢né véci nedokonalosti lidské smysl-
nosti a pfedstavitosti, a Sastedns i techniky,
ale z modelu ideje nepostfehuje, a kdo tak
¢ini, posledni jest z umélca, Schopen-
hauer jednou velmi krdsns poznamenal, Ze
voskové figurky nejlépe napodobuji, Ze viak
nikdy esteticky nepfisobi, Koneéns miZeme
namitati, Ze ne vSichni umélci modeliy uzivaji,

Neni-li uméni napodobovanim prirody, neni
po’dst‘e’xtciu jeho realism, Dnes arci mnozi
hl%sajl, Ze realism je ta pravé esence uméni,
‘avsal‘{ nemensim prévem miiZe se hldsati, ze
1dea}hsm podstatou jest uméni, Nam z toho,
co jsme povédéli, asi takto véc se jevi: Je-li
pmélecké pozndni skuteéné pozndvani svéta,
]Ve-h’ postfehovani bezprostfedné nazirani, tvo-
feni, pak jest nerealistické pravé tak, jako
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réda je nerealistickd. Ze véci nejsoxrl tak v p¥i-
:'sgg, I?ak je umélec déla, vi ka}idy. Takv za-
jisté jiz Leonardo daV1’nc1 nds poucuje,
Ze obraz sebe lépe malovany nevyl}{zu}e v nds
té pfedstavy télesnosti, kterovu prirodabr}af{n
poskytuje; a védél Leonardo’,vze '[:OI}O’S(lil jek-
tivné jsou podminky — (totiZ hledéni gema
ofima) — a my ted ste{eoskf)pem’ dove eme
odpomoci nedokonalost} uz;nelecke.‘Co umé-
lec déld, jest takovym, jakym se to 1emu11_ex€1,
jak on to poznal a posti‘ehl,:_ a chceme-li 0
zvéti realismem, nebude zajisté v tom §1’ove
vice tkviti, nez Ze to ma byti, }fmk uslysnn_e,
pravdivé, jasné a p. Tak na pf. pochybu]e’
malif velice, namaloval-li Herodias nesyvli{c’x
hiavu Jana Kfttitele tak, iakgby nebyla tg%ka’t
pro Zenu (obzvlasté kdyZ ji nese mladicka

dcera Herodie); hlava lidska véazi asposi 10 li-

ber a je-li, jak obyéeiné’ se mah%]'_e, polo’zena}
na kovovy talif, musi r%amalia pFi 'rlleservu Vyi‘
téena byti drZenim celého téla avh’avnePar(;-
patfi¢nou modelaci svalstYa vrt}cmho.,1 11;(()1 i
takovym pozadavkim pravy umel’ecvz mélo kdy
se prohfesi, aviak tim jesté neni feceno, Ze
je realism uménim, a do‘]iior’lce jim nem,k roz-
umi-li se slovem tim ta jista sprostota, kterd

v nové dobé &asto se vyskytuje; hnus, i kdyz

je liCen, jaky j i jesté uméleckym pied-
e licen, jaky jest, neni jeste unilelecv d
inétem 11 dokonce nebyvad pfedmétem boz-
skych genitiv.
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Nebyla by véc rovnsz objasnéna, “kdyby
kdo #ekl, e v uméni jevi se jaksi sPFiro-
da” jak se éasto slychd, a specislne neni
naturalistickd metoda tvardi totozng
s uménim viibec, Dosti povrchné gynaekolo-
gické védomosti, které Zola na pf. formou
romanovou hali — (v nejnovéj$im opus ,,La
Joie de vie" popisuje porod) — nikterak ne-
zdaji se mi byti pravym uméleckym pozni-
nim svéta, At divd se basnik do pfirody, at
neuci se z knih, jen z plného zivota, ale at
poznava ten svét veliky a vzneseny; zajisté
mohou i malichernosti, titérnosti ; osklivosti
pozndvany byti védecky i umélecky — ale
neni rozdilu v l4tce objemem a obsahem a
v pozndni hloubkou a vzneSenosti? Kters jsou
to ty vécné ideje, o kterych Plato mluvi a po
kterych kazds Slechetn&jsi duse bazi?

Umélec 1igf se od védee abstraktného tim,
Ze pojima svét svym zptsobem samostatnym,
ze postfehuje a vytvofuje, jak jsme fekli, bez-
prostfedné, smysing, Umélec tvosi: nenapo-
dobuje, ale samostatns skldds sobé sv@ij svet
ze svych prvkiv; ale nikoliv tou metodoy,
kterou v&dec konkretny poznivd veéci sku-
tecné, nybrz zptisobem docela, jinym, Obra-
zotvornosti, fikdvame, sceluje umslec
jednotlivé prvky v dilo umeélecké, O obrazo-
tvornosti té nechceme zatim jednati 3ife; jen

tolik vytkneme, e, dividme.-l; se na dila veli-
O studiu dal bésnickych, 17 2



kych umélct se stranky vécné, jevi se ndm
v nich zvla$tni jasnost, jednotnost a
souladnost. Umélec, ktery nejasné vidi,
ktery co moZnd nepostiehuje véci, jak jsou,
ktery neztélestiuje své ideje a poznatky v jed-
notny obraz, neni tim pravym umélcem. I ve-
liky védec miiZe v jisté mife byti nejasny sobé
i jinym, veliky umélec nejasny b¥yti nemfize.
Védecké pozndni proto pokraduje, genidlné
nepokraduje: Homer, Sotokles, Dante, Sha-
kespeare, G6the a vsichni ti velikédni, co po-
znali, to naprosto ustanovili pro viecky doby.
Gothe vidél svét s jiného stanoviska, vidél ve
vécech jiné stranky —- ale co genidlné poznal,
poznal naprosto spravné.

Proto tak nesnadno je neumélci posuzovati
dilo umélecké, Trochu toho porozuméni ma-
me v§ichni, kazdy by snad svedl néjakou bés-
ni¢ku, a kazdy nékdy je v ndladé skutedné
umélecké. Ale nélezité nikdo jin{ nevystihne,
co umeélec v jistou dobu stvofil, Dilo védecké
ponékud té vlastnosti té% dcastno jest, ale
v mife mnohem men3i. Védec poznatky své
pfimknouti mtZe logicky ku préci jiného,
a skuteéné tak tvo¥i se ten nepretrzity retéz,
ktery zoveme pokrokem — pravé dilo umsé-
lecké jako veliky milnik samo o sobé a pro
sebe stoji na té dlouhé kiiZové cests lidského
lopoceni, Kdo tedy s prospéchem studovati
chee dilo genidlné, vysinouti musi se na sta-
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novisko umélcovo a s toho na né hledéti, ni-
koli se svého.

Next to being a great poet is the power of understanding
one. ) Longiellow.

7. Poznavéni umélecké nejvyssi je poznéni
lidské. Pravim to jakozto ¢&lovék, ktery ab-
straktnou védou se zabyva, docela up¥imng,
jako Ze zajisté kazdy ¢&lovék nejvétSiho po-
vzneseni a snad i nejvétsiho pouceni v dile
uméleckém nabyva. Poznéni pravého, veli-
kého umélce proto, Ze k vécem samym se
vztahuje, jest tim nejlep$im vystihnutim

sveta., —

Tim povédél jsem, co po minéni mém nej-

vice charakterisuje poznivéani umélecké, a

kladu dfiraz na to poznédvdni uméle-
cké, abychom sobé zvykli vidéti v umélecké
tvorbé ne hru jakousi, nez skuteéné velikou,
nejvétsi a nejvzacnéjsi praci lidskou

8. Umélecké dilo musi byti vielidské.
Go6the povedél, Ze neni vlasteneckého umé-
ni ani vlastenecké védy, a ma pravdu, totiZ
v tom smyslu, Ze je-li prace uméleckd pozna-
vanim, poznani nemtiZe miti mezi v nahodi-
lejdich ttvarech cirkevnich, nérodnostnich,
statnich, stavovych atd, Ze pak pfes to musi
byti umélec utkvély ve svém okoli, a s tim,
co ho obklopuje nejbliZe, s lidem svym, tako-
fka srostly, rozumi se ze dfivéjsiho vyvodu
samo sebou, Konkretné tvofeni, vyplyvajici
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bezprostfedné ze smyslného nazirdni genidl-
ného, nutné téch prostredkay uZiva, které na-
snadé jsou nejvice, tedy citty, tuzeb, nazortv
a mluvy vieobecnych. Velikych vykladd k di-
lu uméleckému neradi mime a dokonce ums-
lec jich nerad pricifije k dilim svym, V dobs,
kdy ndbozenstvi kiestansks vSeobecné bylo
uznano a znano, mali¥ snadno nalézal pfed-
méty, jimZ rozumslj vSichni; ted nemame do-
sti spoleénych idei a citdl, proto mali¥ s dilem
svym Casto je osamocen a nepusobi tak, jak
plsobili maliFi d¥ive, A totés plati o uménich
ostatnich. Jak vysvétliti sobs na pr, prod
u Rekt sochafstvi obsahem svym mocnéji pii-
sobilo v nirod, nez ted? Protoze, jak krasne
povédéno bylo, socha#i Rekim byli dogma-
tiky. Pokud latina byla spisovnym jazykem,
Pravad poesie zpravidla v mateisting se pé-
stila, jednoduse proto, Ze basnik pfi tom bez-
prostfedném tvoreni kdyby znal cizi ¥eé sebe
lépe, prece v ni dobfe a rdd bésniti nedo-
vede. Bdsnik zajisté jen v té fedi, v té nalads
pfirozené tvofi, kters jest mu pFistupna, a tou
zajisté byti maze jen fe¢ matetskd, Budiz
umélec ndrodni, miluj vlast svou, ale vyhybej
se co nejvice bojiim politickym; za to dave;j
nam veliké ideje, podnécuj v nds mohutné
city a tuzby: tak prospéje vlasti nejvice —
ale nechté; prospivati, jen velikym umélcem
chtéj byti a to ostatni pak das nam p#idavkem!|
20

Jednomu z nasich neivété’ich bésn’ikﬁ 6?8120
se vytykd, Ze mnevazi v c}ﬂ’ech Vs’vych 14t c}if
z domaécich dé&jin, z doma:mho ’zzvoica;’ls{na
toho je litovati, ale je ten ?arosinrlm ?a;mv tem,
ktery latku domdci sobe’ obira pfe vnilebel:m
svého tvofeni? Neni — sic ’by ‘némecti baslj
nici, ktefi zpracovali feské predn}etyg’ yli
basniky narodnimi. Ale ten je pravym Ellgsnll'_
kem ndrodnim, ktery ldtku svou kterou oli,
jen at velikou, pojimd tim fiuchem,wkter}rm
narod nas Zije, ktery vérné t}ut'nom tuzby
naSe, ideje nase, ktery x'rypovc’iobrfg}e obrlazem,
co ukryto jest v hloubi dusi na§1ch, mluvou,
kterou my mluvime, ne ten, ktery z ]i{mhlpfac-
né vyvazil latku, ktera neZije, a vtesnva ji ve
formu slovesnou, o jejiZ spravnost hastefi se
posud slovickd#i — — —

,,]%in garstig Lied! Pfuil ein politisch Lied!G%i;;hl:'idig

i in i 1l countries is not
»All that is best in the great poets of a 0
what is national in them, but what is universal,

Longfellow.

9. Uméninikterak nemé ﬁvcj:elu }V)la-‘
viti, jak &asto se hlésé’ od lidi, %{‘ce1:1 v il{me ci
vidi jen prostfedek svého vyraZeni; ta 39}111-
diti mohou penéznici, ktefi suchqpar svého
poctafstvi paralysuji ndvstévou d1va51_1'a, a}le
nesoudi tak, kdo poznal svét hlqubca_11: dilo
umélecké zplisobuje zdlibu, které nikterak
nedosahuje.
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Ani sebe ani jiné umélec tvofenim svym
nechce baviti, jako pravy védec svou praci
na prvém misté nechce poudovati: skrani je-
jich dotknul se andél podiveni, do duse jejich
vedrala se zdhada svétovd — a v dilech jejich
dostdva se ndm pak feleni svétové a Zivotni
hidanky. K té prapfi¢iné vSelikého pravého
tvofeni i uméleckého i védeckého ptistupuji
snad p#i kazdém ¢&lovéku vedlejsi pFicinky —
ctizddost, nepfizesi, mamon atd. — ale jen
malé duSe neznaji té pfifiny, neseny jsouce
témi priCinkami a jen témi pFi¢inkami.

Kdo zdani maji o tom, zZe je umélec-genius
schrankou posvatnou, v dile uméleckém ne
zébavy, ale povzneseni hledaji, ti védi, proé&
Platon nebeského Erota pfisné riiznil od Ero-
ta pobehlika! Ze krasno néZnou svou lahodou
mile nis dojimé, je pravda a nepfejeme sobé
na misté krdsna poSmourna; ale nikterak v té

lahodé nepozndvame, co svét zove vyraZenim.

Ve stfedovéku uméni spravnéji neZ dnes
bylo ocenéno proto, Ze jak se obyé&ejné #ika,
vSeliké umény ve sluzbé byly cirkve a ndbo-
Zenstvi, Av3ak to neni dosti p¥ipadny vyraz:
uméni tehdy mélo v socidlné organisaci vy-
tknuté misto jako véda a vselikd prace, kdez-
to v rozkladu moderném, kdy vsecko stdva
se prirozenym vyvojem svétskym, jako vSe-
cko ostatni posud marné hledd svého mista
a potuluje se proto genius uméni nevéda, kde
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a s kym stalé bydlo by sobé vyvolil. Proto
vidi§ ho ted &asto v krémach, kde dfive jen
n’evlastni jeho bratr si liboval, v sile koncert-
nim ho slysi§ plakati, kdys zmarilé obecen-
stvo Beethovenovu symfonii poziva, v divadle
zoufd, vida herce hrati sobs s obecenstvem
nocuje chudédk ve sbirkich . .. ’

Wa gnerav nejvétsi snad je &in, e uka-
zoval pravou podstatu tsch rejdd, kterym
a parte debiliore #ikd se uméni, a ¥e vdeoh-
nouti usiloval zhyralé prostopasnosti oprav-
dovost uméleckou — snad ujme se simé jeho
a neufiu§i se ani Casovymi p¥edsudky mali-
f:herrvlynn ani tim, v &em Wagner, clovak
i umélec, je slaby a nedostateény.

II.

10. Je-li uméni vieliké a specidlné basni-
gke povznévéni, s jistotou mtiZeme dovoditi,
Ze un}elec pravy, ¢im vétsi je, tim usilnégji
z;iednavé sobé diikladného vzdélani, A zajisté
vzr:iime, Ze vsichni velici umélcové velmi na-
méhavé a pilng studovali, nejen pro formu
svou zvldtni, ale i pro obsah., Pohlédnéme
na VDanteho, jakych jest nyni komentiid
pof,:rebi, abychom vystihli, co stoje na vysi
své doby slovim svym vdechnul; pohlédns-
me na Shakespeara, o ném# ¢asto se my-
slivalo, Ze je genius, ktery vSechno s nebe
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ma, a o némZ nyni kaZdy vi, jak doba jeho na
ného ptisobila, co védél a znal vedle toho, Ze
byl pravé geniem a pravym umélcem. Jak
pracovali Lessing, G&the, Schiller!
Pravé z téchto bdsnikt kazdému zfejmym
byti mtze, ze kdyby nebyli tolik pracovali,
nebyli by se stali, &im svétu jsou; co medle
méa umélec povédéti, kdyZ ni¢eho nepoznal,
nezkusil, nezaZil, kdyZ ni¢eho nevi? Nékolik
péknych versiki, figur nebo shernych dramat
neni to, éeho potfebujeme, chcemet po umél-
ci at jiz v tom neb onom skuteéné vystihnuti
svéta, chceme v pracich jeho vidéti a slySeti
o néco vice, neZ co kazdy z nés z toho svéta-
ziti vyvidéti miiZe sdm.

Vime zajisté, jak Leonardo da Vinci

védecky v mechanice pracoval a jak vedle

toho sva velikd dila umélecka tvofil; zndmo
rovnéZ, Ze Michel Angelo, jeden z nej-

genialngjsich umélctv, o némz vykladaji, Ze

kdyZz sochu vytvofoval, nepotfeboval obvyk-
Iého u sochafi rozméfovani, kladivem a dlat-
kem dokonalou figuru z kamene tesdvaje
sméle a bez méfidla — zndmo, Ze hluboka
a dalekosahl4 konal studia védecka! Jak stu-
doval Diirer anatomii — zkriatka smésle
miZeme fici, Ze velikdn umélec kazdy roz-
umem svym a védénim na vysi stoji své doby,
arci Ze v téch oborech, které bezprostfednd;ji
vztahuji se k jeho uméné.
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A nejen vécné, nybrz i co do formy a tech-
niky umélec pravy mnoho studuje. P&knym
toho dokladem je Dantetiv velezajimavy
spis ,Vita nuova”, ve kterém ukazuje, jak
perné o formé pracoval, Ze to nikterak lehce
neslo, a jak velikého pfemitdni potiebi jest
nékdy pro slovi¢ko, pro maligkost, ktera oby-
¢ejnému Clovéku ani nenapadéd. Slysme, co
o véci nam pravi Gothe aneb Balzac,
o némZz vime, Ze pfese vSecku svou genial-
nost formalné skuteéné v potu tvafe praco-
val. To v8echno srovndva se s tim zakladnim
pojmem o uméni, Ze to neni nic s nebe spad-
1ého, nybrz Ze je to poznavani takové, ve kte-
rém velikého napéti sil jest potteba.

Jen toho bych arci tvrditi nechtél, Ze jen
obyé&ejnym studiem Skolskym genius nabyvati
mtize svého vzdélani; nemluvim o tom, kde
a jak studovati, kolik knih pfeéisti m4...
Dokonce pak nehldsam, Ze veliké védéni ho
umélcem ¢&ini; zajiSfuju jen tu empirickou
pravdu, Ze veliky genius dikladného vzdé-
Iani sobé hledi, a zatim ani nepoviddm obsir-
ng, jak ten pfechod védéni abstraktného
v konkrétnou nédzornost uméleckou sobé méa-
me vysvétliti psychologicky.

,,Gliicklich der Kiinstler, der Bildung hat!
Mit einer Klausel indessen:
Wenn es kommt zur schaffenden Tat,

Muss er auf seine Bildung vergessen’
Grillparzer
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11. Posud mluvili jsme o rozumové strance
umélcové, i je tedy na &ase, podivati se na
jeho vniterny Zivot citovy, na jeho pudy,
tuzby a chténi.

V ¢loveku kazdém, a tim tedy umélec ne-
1i81 se od neumeélcd, cit a viile, ta trpné a &in-
nd stranka citovd, pravou jest podstatou
charakteru, cit a vile ve vSech rfiznych od-
stinech nesé&islnych tou silou jsou, kters Zene
¢lovéka ku vseliké praci, tedy i ku préaci roz-
umové. Rozum podfizen je citim a viélim:
kdybychom nemséli slepych pudtiv a chti¢t,
jasnéjsich snah a chténi, kdybychom nemilo-
vali a nendvidéli, neZili bychom; nebof rozum
nas nikterak neprovedl by nés Zivotem. Bez
lasky a nendvisti bychom nemyslili, nepo-
znéavali, netvorili.

. Umélec od lidi obyg&ejnvch 1lisi se i s této
stranky jen vétsi silou, mohutnosti a jistou
ohromnosti citiv a vili, Zipalem a zanice-
nim svym umélec vynikd nad ndmi; a zda se
mi, Ze ta prastard theorie, Ze je umélec, najmé
basnik, zachvicen boZskou manii, ne jeho
rozumové Cinnosti, ale vice jeho tchvatnym
citim a vSemocnym tuzbdm svédéi. Bez veli-
kych citfi, bez vasnivosti neni velikého umél-
ce; bez velikého citu nepch#izi se ¢lovék ve
pfedmét svtij. Nemylim-li se, my Slované od
26

ptirody hloubku, ba prohlubeii citli pojime
s konkretnéjsi ndzornosti, neZ maji ndrodové
jini: proto snad i my Cechové mdme pomérné
vice basnikfiv a umélct vitbec nez védcd?
Cit umélcv prese vSecku svou silu zdravy
byva, ¢isty a ,,pravdivy’’, pokud totiZ pfi citu
mluviti se d4 o pravdivosti, a rozumi se snad
sebou samo, Ze slova toho jen analogicky uZi-
vame. Cit umélce pravého jest i uslechtily:

.Begeisterung allein ist fiir den Dichter nicht genug; man
fordert die Begeisterung eines gebildeten Geis’ces.“

Schiller,
Co povsechné nalady citové se tyka, které
umélcim-genitim se dostava, toz nelze nedo-
znati, e mnohdy city jejich niddech mivaji
jakési zasmusilosti, a bylo jiZz nékolikrite fe-
geno, ze melancholie je pravou ndladou ge-
nisdlnou. Proto i k podobnosti genidlnosti
a psychosy éasto odkazovali. AvSak na dru-
hé strané mohli bychom vzpomenouti sobé,
ye pravé néktefi nejvétsi umélci melancholie
trvalé nemsli, jako Dante, Shakespeare,
Go6the, a proto empirickd estetika v té pri-
¢iné napfed induktivny materidl by musila
sesbirati, nez bychom spustiti se mohli ve vy-
klady. Jen tolik moZno naznagiti jiz ted, Ze
kdo by o rozbor téch zdhad se pokousel, na-
lezits by lisiti musil pFidiny dotéeného zjevuy,
jestli totiz genialnost, najmé uméleckd, sku-
teéné v melancholii psychologicky a fysic-
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logicky se jevi, v jaké a pro¢, a nejsou-li snad
vnéjsi historické a osobni pFidiny, které véc
vysvétluji ¢asteéné anebo snad docela. Kdo
na pf. s této stranky analysuje Zivot basniki
ruskych, divi se arci, %e tolik jich bylo ne-
Stastnych: Puskin, Lermontov, Gribo-
jedov byli zabiti; Bestuzev, Ryléjev
obéfeni, Radigcev zastrelil se, Bafus-
kov se zbldznil; Gogol a Zukovskij
v mysticismus a posilenost upadli, a Lomo-
nosov, Milonov, Kostrov, Sumaro-
kov, Sokolovskij, Guber, Jazvkov,
Polezajev, Grigorjev (Ap.), Mej, Sev-
cenko, Pomjalovskij a j, — kotalko-
vali. Ze v p¥ipadé tomto rozhodné historické
a socidlné pFiciny désny tento zjev vysvétluji,
neni pochybnosti. -

Ur¢ité tvrditi miizeme, Ze vyznamen4avaji
se umélei genidlni jakousi opravdovosti,
a ta, jak svét je, metalysicky je odéivodnéna;
nebot pozndni umélecké, vztahujici se na kon-
kretné jednotliviny vesmérné, nazirdni toho
skute¢ného dramatu svétového a védomi lid-
ské nedostatednosti, ne-li smutné, toz zajisté
velmi opravdové nalazuji, "

Tomu nikterak neodporuje réeni Schil-
lerovo: ,Ernst ist das Leben, heiter ist die
Kunst”; tvofenim svym umeélec-genius jako
kazdy, kdo o svétes metafysicky rozmyslel
a opravdové, z toho slzavého tdoli povznasi
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se na perutich obrazivosti v nadsvétné kgn-
&iny svych vytvotenin. O védé z téze piiciny
snad tyZ vyrok by byl oprdvnény. Dobfe vy-
rok Platontv snad véc naznaluje, Ze pry
jeden a tyZ béasnik tragikem i komikem byti
maé: neroziesili bychom zdhadu tu zevrubnou
psychologickou analysi Shakespvearo vy
tvorby, ktery spojuje v jedné osobé tragika
s komikem?

Zet pak laska a nézné city vitbec — dle
Shelleyho basnici nejvice zaniceni jsou
pro ctnost, lasku, vlast a pratelstvi — vodici
byvaji hvézdou umélci, s dostatek vime; snad
nasly by se toho dévody, pro¢ praveé gmelc1—
geniové, a nejvice basnici, tikoje hledaji v du-
sich milujicich.

v,

12. Pojednavie o uméleckém pozndvéni
viibec, snadno dohodneme se ted o poesii,
obzvlasté kdyz, co povédéli jsme, nejvice se
zienim k uméné této jsme ustanovili

Nejde ndm tu o zevrubnou a tiplnou poe-
tiku, jen néco malo rozjimati chceme o ob-
sahu poesie vécném a o materidlu, ze kte-
rého basnik vytvoruje svd dila, totiz o Fedi,
formy jen mimochodem se dotykajice.

Predevsim zajimad nds pomér poetické-
ho poznédni k védeckému. Vidouce na
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pf. Géthova ,Fausta”, Danteovu commedii,
Platonické dialogy, moderni romdan, Ze véda
a poesie Uzce souvisi, nemiiZeme nepoznati

Dilo poetické, po diivéisim vyméry naSem,
od védeckého lisiti se musi svou konkretnou
nazornosti a krdsnou formou, jiného rozdilu
podstatného neni, Nelisit se bdsnik na p#. od
historika — (historie je konkretnd védal}] —
fe¢i vazanou neb nevdzanou, jak uZ Ari-
stoteles wudil, ale tim, Ze historik vypra-
vuje, co skuteéné se udalo, basnik, co by se
stati mohlo; proto pry poesie filosofi¢téjsi
jest a opravdovéisi neZ historie, poesie vice
viecbecného, historie jednotlivého ukazuje.
Tuto vypovéd Aristotelovu vyloZiti musime
ve smyslu nasem takto. Umélec-basnik svym
zplisobem poznivaje svét neposkytuje nam
vérny obraz skutedného svéta objektivného,
ale poznatky jeho, jsouce zbarveny subjek-
tivnosti jeho, jsou ten materidl, ze kterého
sklada svét sviyj. ProtoZe viak nespokojuje se
skotapkou, ale k jadru véci donikd, i tehdy,
kdyby pfedstavoval ndm bésesi nebo drama
historické, jednotlivin historickych upotiebil
by k utkdni déjstva vielidského, Skutelnin
vzivd veliky basnik k oznadovéni velikého
svého svéta, basnicek jich uzivd k zastfeni
své prazdnoty. ProtoZe bdsnik a filosof tyz
maji veliky pfedmét pozndni svému — cely
svét, a protoZe oba téhoZz vyraziva uZivaji —

30

feli, a protoZe koneéné oba odpovédsti chtéji
k tymZ zéhaddm svétovym, dila jejich veli-
lfou maji podobnost co do obsahu; ale basnik
1i3f se typickosti sviych idei a formou sloves-
nou. Jest velikd p#ibuznost abstraktnych,
vSeobecnych pojmt filosofickych a typh poe-
tickych, uméleckych: Platonovy ideje i lo-
gickymi i uméleckymi jsou pojmy;: a mnohs
bésnickd dila chovaji v sobé mnoho prosy vé-
decké — (mnohé romdny, i G6thetv Faust”,
historickd dramata atd.) — &mz presné roz-
lifovani poesie a prosy stavd se velmi ne-
snadnym,.

] Vice o0 poméru poesie k véddm a filosofii
fici nemohu, protoze bych nutné napred vy-
klddati musil rozumy své o poméru véd k filo-
sotii; jen tolik budiZ pozndmeno vysvétlivkou,
ze filosofii zde vyrozumivam metafysiku.
A to jiz Casto feleno bylo, Ze metafysikové
obragotvornéii jako poetové, vidyt pry fi-
losofie neni neZ roménem mysliteltv: ale
viak neni vSecko, co smysleno je obrazo-
tvornosti, krasnym dilem poetickym.

13 Bé§nik, srovnavame-li ho s umélei ji-
nymi, nejSir§i obor ma svému poznavani, a
v tom s védcem-filosofem na rovni je. Proto
praveé u basnikt velikych shleddvame, ze pil-
né obirali se studiemi védeckymi a filosofi-
ckymi: Dante, Shakespeare, Lessing,
Gothe, Schiller, Leopardi! Co musil
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Balzac pracovati a zaZiti pro svou Comé-
die Humaine!

~ Ze pak obydejné srdce lidské nejdrazsim
je predmétem basnikovi, uz vylozZili jsme;
i védé a filosofii pravy cil vSelikého badani
je &lovek.

Se stranky subjektivné pravé basnik, maje
tak veliké pole pro poznani své, obrazo-
tvorni nejvice, a jak Rekové jej krdsné po-
jmenovali, tim pravym zjevuje se byti tvir-
cem, moLyTHS.

Béasniktv materidl, ve kterém ztélestiuje

své vidiny, nade vSecky ostatni prostfedky
vyrazové svou bohatosti vynikd; basnik slo-
vy svymi vnikati mfZe nejhloubéji i do p#i-
rody i do duSe lidské, a co umélec jiny jen
indirektné naznaduje, on vyslovné ndm mtze
odhaliti. Pékné v té p¥iciné Macaulay fekl:

 Theheart of man is the province of poetry, and of
poetry alone, The painter, the sculptor, and the actor can
exhibit no more of human passion and character than that
small portion which overflows into the gesture and the face,
always an imperfect, often a deceitful, sign of that which is
within. The deeper and more complex parts of human nature
can be exhibited by means of words alone.”

Proto poesie jest nejsrozumitelnéj§im umeé-
nim a zdrover nejpopuldrnéjim a pusobeni
jeji na vyvoj ¢lovécenstva nejmocné;si.

V které pak mife ma basnik slov uZivati,
co Fici smi a co jen naznadliti, jak mluviti m4,
aby vyhnul se analysi védecké, retorické
mnchomluvnosti, jakych slov vSednich nemd
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upotfebovati atd. — — ke viem témto a mno-
bhym jinym otdzkdm poetika at odpovi.

Re¢ bésnikovi je tim, &m malifovi barvy
a figury; a basen lisi se od prosy zptisobem,
jakym slov uZito k vyjadfeni poetickych my-
§lenek; jak tyto lisi se od oby&ejného a vé-
deckého mysleni, tak i mluva basnikova li&i
se od mluvy oby¢ejné. Jet poesie, v pra-
vém toho slova smyslu, uménim vy-
tvarnym.

V.

14, Chci nyni nékterymi ptiklady, co in
abstracto povédéno, zndzorniti konkretns.

Co pfedevsim obsahu se tyk4, toZ nemozno -
stanoviti pravidla pro bohatost a vznesenost
idei. Jak na pf. mé byti genidlné vystiZena
slavnd doba nasich déjin, ku které mani
v§ichni umélcové se uchyluji? O tom jediné
¢in genialny nds poudi. Empirickd estetika
jen skrovné mé prostfedky méfiti hloubku
ducha uméleckého: ¢itala se slova jednotli-
vych basnikéiv a bohatost jejich srovndvala;
Shakespeare pry 15.000 m4 slov, tolikéz
asi G6the, Milton jen 7000, Carlyle
v jediném ,Sartor Resartus” jich ma 7500.
Jaky tu rozdil mezi témi velikdny a venko-
vanem, ktery udilosti celého Zivota s to je
projddfiti snad 500 slovy! Avsak nejen slova,

O studiu d&! basnickych. 33



i pojmy mély by se éita}ti a'pomér §1ovda p(l)-
jmi vypatrati, jak na pf. pojmy nove a ocela
‘osobni opisuji se starymi slovy a p. ]

Posadovali jsme na umélci plasti¢nost, na-
sornost, jasnost, pravdivost — co Hora-
tius vyznail slovy: N

Scribendi recte sapere est et principium et fons.

Vzpomenme piikladem zndmé naté’i ’,,Ky-
tice". Divka, padnuvsi do vody, zacina roz-
vaZovati o kytici: je moZno a prirozemno, abzi
nékdo, kdyz do vody padl, o kytici, Odt?“l’
ptisla a p., rozumoval? Zajisté ne; dwkai Fi-
ve, nez spadla do vody,'rOZ}’m’lala.”Staa se
tedy néjaka chyba v opisovant Gothe pfi
piekladu véci hned porozurr}el a sloky pre};
stavil: divka napfed rozumuje, a teprve pa

ada vody. o
padDa;u(%gr pfiilad‘ Ve Schillerové bésni

..Die Biirgschaft”, kterd velmi rada se &te

a deklamuje, jak se mi zd4, velﬂliéf ]e-nedo-
rozuméni a velikd nejasnost. Jaka je sztuacei
ze prvé sloky se doviddme: Damon pr?&i,rg
se zastupem zoldnéit k tyranovi, za’\fraz uje
ho, je chycen a ke smrti odsouzen, Tu prost

tyrana, aby poskytnul mu tii dny Zasu, nez

provdd sestru. Kdo zna dvir ty’rar{sk')’r, 'kdq
vi, jak tyran Dionysios, tato znama typicka

osoba, je stfezen, vi taky, Ze ohrazen je zold- -

;%1 tak, ze prodrati se k nému eo ipso je ne-
I;fcfino. Kdo pak k takovému skutku se od-
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vézi, zajisté o sestru dfive se postari a ne-
bude chtiti, aby od toho, kterého zavrazditi
chtél, kterého z té duse nendvidi, ¢as mu byl
dan k tomu, co pfed smrti mohl udiniti bez
milosti.

Schiller vzal latku k basni z Feckého
spisovatele ¥imské doby Hygina, ktery véc
jednoduchym zpisobem asi takto vypravuje:
Damon aneb, jak se tudim zove, Phintias
chtél zavrazditi tyrana (nebyl to Dienysios);
Zoldnéfi jej polapili, pfedvedli pfed tyra-
na, ten jej dal spoutati, a zajaty pak vyzaduje
po ném t#i dnél Sasu atd. Cteme-li Hygina, za-
jisté si nic jiného pf¥i té strunosti nepomysli-
me, nezli Ze Damon, odpovédny odptirce ty-
rantiv, pouZil nahodilé pfileZitosti k jeho za-
vrazdéni; byv pfiveden pfed tyrana zada mi-
lost ne pro sebe, ale pro sestru, protoze ne-
ofekavand mu hrozi smrt.

Jiny pfiklad studovati mtZeme, srovnava-
jice téhoZ Schillera ,Hector's Abschied”
s tim, jak o téZe véci Homér a Shakes-
peare mluvi :

Jest lity, rozzufeny boj, Hektor, chtéje se
ho ztidastniti, louéi se s Andromachou, ktera
jej od bitvy zdrzuje. U Schillera: Hektor
horoucimi slovy manzelku svou zapfisahd, Ze
padne-li v bitvég, laska jeho v Lethe nikterak
neumfe. PovaZme, Ze loudi se zde na Zivot
a na smrt rozvaZny muZ a Zena (s ditétem),
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nikoliv mladistvi milenci: miiZe rek tak chva-
stavé mluviti v tak vdzném okamziku?
Srovnejme li¢eni Homérovo. Homér, ze
kterého Schiller i Shakespeare d&er-
pali, li¢i véc docela jinak. U ného (v 6. zp.
Iliady) lou¢i se Hektor napfed s Helenou, Ze
ptjde do bitvy a Ze by se rdd jesté s manZel-
kou a s celou rodinou rozlouéil; kvapi do pa-
lace, nenaléza viak Zeny, kterd mezi tim s di-
tétem a chéivou hledat ho odesla. Spéch4 tedy
za nimi, u brany se potkaji. Stopujme nyni
pochod véci. Otec, zahlédnuv svou rodinuy,
usmivd se na dité, Andromacha arci place
a nafikd a ten moment hlavné vytyka, Ze
bude vdovou, Ze nikoho nebude miti z4sti-
tou, jezto ji vSichni ve vélce zabiti byli, dité
7e osifi, Hektor, ackoliv to vSechno dobfe
uvazil, vi, Ze jako muz nesmi vahati, i kdyby
jisté smrti Sel vstfic. A nyni — (tof moment
zajisté velmi pékny}] — sam vyli¢uje, co se
s Andromachou, bude-li vdovou, stane; on
sam pfemyslel o tom, co se stane, vi dobfe,
Ze bude Andromacha od Rekii chycena a s di-
tétem do otroctvi zavleena. NeFik4d mu toho
jen Andromacha, jak u Schillera, on sam
to pravi, a to zajisté zcela pfirozené, nebo
kazdy muz v takové situaci pfemvsilel o tom,
co se stane s témi, o které nejvice ma se sta-
rati. Ale ani to otroctvi, jeZ pfece pro reka,
pro syna krélovského nejhorsi je véci, nikte-
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rak od bitvy ho neodluduje. Chce tedy jiti.
Napfed, aby se rozzehnal, chce pocelovati
malého svého hocha, ten vsak boji se ho pro
veliky chochol na prilbici, otec usméje se
i matka, sejme s hlavy pfilbici, poloZi ji na
zemi a dité v ndrudi poceluje. Tiimaje pak
dité své v rukou modli se k bohtim, aby za-
chrénili dité, by slavngjsim rekem uginili je,
nez otec byl, k radosti matéing, a pak — (jak
nézny opét moment!) — nevraci dité chiivé,
ktera je posud nesla, nybrz matce je ode-
vzddva, ta pak jediny poklad svij k hrudi
tiskne a usméje se v oku majic slzy. Hektor
v nézném bolu rukou svou hladi skrané Zeny
své, 131 ji, aby nevzpirala se proti nutnosti
osudu; Andromacha poslechne, odchizi a pla-
Cic Casto se ohlid4d za manzelem.
Shakespeare zpracoval v ,Troilu a
Kressidé"” v patém jedndni ve tieti scénd ten-
tyz vyjev. I tam loudi se Hektor s Androma-
chou a zase jinak je véc pojata. Andromacha
arci ho zdriuje, ale neplytva slovy, nybrz
pravi, Ze zIy méla sen, jenZ ne$tésti vésti, aby
tedy doma ztstal, Hektor odpird, ona pak,
znajic zajisté velmi dobfe svého muze, posild
Kassandru, sestru Hektorovu, pro otce man-
Zelova Priama, aby na ného pusobil. Kazdy
z techto lidi a predevsim Andromacha vi za-
jisté, Ze Hektor do boje jiti musi, Ze neni zbyti,
Ze to jinak byti nemizZe, ale ten je v tom psy-
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chologicky zajimavy moment, Ze pfece kazdy
o zdrZeni jeho usiluje a ,,zlistait doma" prosi:
Andromacha i Priamos i Kassandra stydéli
by se snad, kdyby zistal. Vsichni mu domlou-
vaji, napfed, jak uZ fedeno, Andromacha, pak
Kassandra jakoZto véstkynég; pfichdzi Troi-
lus, mladsi bratr Hektortiv, a tomu Hektor

sam domlouvd, aby nechodil do boje tak ne-

bezpelného, pfichazi kone&né i staficky otec
s touZe prosbou. Ale Hektor pfece do bitvy
jde. Andromacha v celé scéné jen jednou ho
prosi, aby nesel. Hektor v3ak rozhorlend
pravi: ,,Jdi domt!" nageZ ona klidné odchazi.
Tim celé rozlouéeni je dokoné&eno.

Srovndvénim tim nechtél jsem Fici, nez Ze

Schiller, jak se mi zd4, theatrilné si po-
¢ind, Uvedend béaseil jeho je délana pro prvni
drama ,Rie Réuber”, a Schiller sdm po-
vazoval ji za jednu z nejlepsich svych prvo-
tin, ale m4 do sebe tu velikou vadu, Ze nevy-
stihla ten pravy a pfirozeny moment v lou-
¢eni milujiciho manZela-otce. Tak, jak Schil-
ler pojal véc, louéil by se od své lasky senti-
mentalny mladik, ne muzny rek.

15, Jasnost poetickd spojena byti musi s do-
konalou jednotnosti celého obrazu. Ukéazu
pfikladem, co myslim, Vzpomerime si na bés-
nicku Gétheovu ,Ein Gleiches":

Uber allen Gipfeln
ist Ruh,
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in allen Wipfeln
spiirest du
kaum einem Hauch;

die (V8gel? Vigelein? i ;
arte nur, ba?glz ein?) schweigen im Walde,
ruhest du auch.”

V‘n‘%kters"r’ch vydanich totiz stoji: ,,die V&-
gelein o v jinych: ,die Végel schweigen im
\X/ald%_. Bylo by rozhodnouti, co jest pFi-
pus’tnejéi v této situaci, co jest pfiméfenéjsi
celé rvxéladé. Netfeba dlouhych vyklada k to-
mu, ze naznaen tu velkolepy klid, ktery
Géthe v pfirods pocituje, kdy na cely zi-
vot a na smrt mysli; velmi vasna tedy to si-
‘cua’ce a v mélo slovech viechno feCeno, co
v 1é véci vitbec Fici se d4 a m4d, A pfi tom
arci neni lhostejno, stoji-li ,die Végelein”
aneb ,,die Végel”. Neznam komentarti k mi-
stu tomu, ale prilezitostns podival jsem se
sam na rukopis, vystaveny na Gickelhang, ve

‘kterém, jak jsem ocekaval, stoji ,Végel”,

I nevim, zda Géthe sdm ve vydénich po-
zd’e]s1ch text ménil; zajisté docela jiny obraz
mame, fekneme-li deminutivum sptacata”
aneb nptactvo”, Vzhledem k velikolepému
grandmsnimu klidu, ktery z basns vycit’uiu’
ekl bych radéji ,,die Végel”, Mns se zd4, ze
slgvo #Ptécata” nehodi se tak dobie k celiko-
Yemg,obrazu; zdd se mi, Ze slivkem . pta-
Cata’’ (vlastné nbtacdtka”) rusi se jednotnost
obrazu.

Veliky bésnik, kdyby fantasii svou sebe
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vice vynalézal, p#i tvorbé své celkové jed-
notnosti se nechybuje. Tak slavi se Moore
pro svou genialnost, kterou vmyslil se ve svét
asijsky; basnik, ktery neznal nez zelenn Eri-
nu, jak dosvédéuji znalci vychodu, vykouzlil
v ,Lalla Rookh” vSecku krdsu a omamujici
jas poesie Hafisa a DZamiho.

Koneéné sem patii pozndmka, %e v bds-
nich, najmé v roménech, osoby z niz3ich t¥id
spoledenskych uZivaji ndfeéi, ne Feéi spisov-
né; rozumi se pak, ze ¥e¢ lidi takovych sou-
hlasiti musi se v8im jedndnim a ndzorem
o svété viibec. :

16. Poesie, fekli jsme, vytvarnym jest umé-
nim, neméné nez malifstvi, a proto pravy bas-
nik v uZivani slov ukazuje své mistrovstvi:
slova vidycky pfiméfend byti musi k véci.
Srovnejme v té p¥i¢iné Schillera s Go-
them a to dotéenou jiz basefi ,,Die Biirg-
schaft” s basni ,Der Sénger”.

wZu Dionys, dem Tyrannen, schlich
Damon, den Dolch im Gewande;

ihn schlugen die Hascher in Bande,

+Was wolltest du mit dem Dolche, sprich!”
Entgegnet ihm finster der Wiiterich:

+Die Stadt vom Tyrannen befreien!”
#Das sollst du am Kreuze bereuen.”

Pravim, 7e neni zde vidéti mistrnosti slo-
vesné. Pfedstavme si situaci: Tyran na svém
triiné obstoupeny Zoldnéfstvem, vrah prodira
se ku pfedu, zpisobuje veliky hluk, pfiroze-
nym zptsobem hned je chycen, dvir pak cely,
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jak si miZeme mysliti, tim poboufen, Zadali

bychom tedy po basniku, aby ten ruch uké-
zal i ve slovech; musif on tak mistrovati 7e¢,
aby v ni samé bylo vidno, co se dé&je. Ale

Schiller uZivd takovych slov, jez nikterak

Zivosti této scény neukazuji

Pohlédnéme za to na G&étheho, ktery
v té pFi¢iné je nedostizny. V bésniéce jeho
,,Der Singer”’ ponékud podobni je situace.

wWas hoér’ ich drauBlen vor dem Tor,
was auf der Briicke schallen?

LaB den Gesang vor unserem Ohr
im Saale wiederhallen-

Der Konig sprach’s, der Page lief;
der Page kam, der Konig rief:

LaB mir herein den Alten.”

Jaka tu onomatopoesie v celém slohu, jaka
Zivost; vidime — slySime, jak ani zpévaku
neni snadno dojiti ku krali; jak teprve zna-
zornéno byti musi vhodnymi slovy, Ze pro-
dira se k tyranovi obklopenému Zoldné¥stvem
tkladnik!

O této zvlastni onomatopoesii (ve smyslu
slova nejsir§im) dalo by se mnoho zajimavého
povidati; zvlasté mnoho dalo by se fici o bas-
nickych obrazich., Dante v té pficing, jak
i Vrchlicky upozoriiuje, je mistr, pravou
orgii slov u ného nalézdme, obrazy zvlastni,
jako kdyz di: ,,svétlo mléi”’, ,,sméje se slovem
na mne”, ,sladky zrak”, ,4smév viehomira”
a p. Kdo nevtipkoval o Gétheové: ewig griin
des Lebens goldner Baum? Nemohu posou--
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diti, jsou-li viecky obrazy ty dobré nebo ne,
tof véc jinych; ale vidno, jak pozornost tim

- utkvi, kdyZ bésnik néco tak smélého, jako na
pf. Ze svétlo mléi, propovi. Jsou to prostfed-
ky, jimiZ basnik nejvice ptisobiva.

Jak velikolepé smyslnd je 7e& Shakes-
pPearova,jak plisobivé jeho antithese (Laska
na pf. je mu nebem, vedoucim k peklu atd.),
hry‘ ‘ve.slovech (,Love's reason without rea-
son”), jak grandiosné jeho obrazy atd.! Kdo
by neZasnul nad popisem lasky v jeho ,,As
you like it"?

Phebe:
Good shepherd, tell this youth what ‘tis to love.
Sylvius;
It is to be all made of sighs and tears; —
It is to be all made of faith and service; —
It is to be all made of fantasy, :
all made of passion, and all made of wishes;
all adoration, duty, and observance,
all humbleness, all patience, and impatience,
all purity, all trial, all observance.

Jak ugiti se mtifeme z téhoz Shakespe-
ara uZivani mocnych vyrazéiv, a jak slabé
naproti tomu ptsobi Schiller ve svych
mladsich dramatech, anebo dokonce Grab-
be svym tfesténim a tak zvani genilnici svou
titérnou nehoraznostil

Jakych bychom asi skuteénym studiem dél
basnickych dosahovali poudenti, co zvlastniho
uZivani slov se tyk4, jesté asposi jednim zaji-
mavym ptikladem naznadim.
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Miklosich ukazuje, Ze bezpodméts réeni
vétsi maji smyslnou silu neZ podméts, a Ze
tedy basnik s velikym prospéchem uZije vét
takovych. Tak Schiller ve svém ,Tau-
cher” upotfebil véci takto:

1. Und es wallet und siedet und brauset und zischt.
2.. Und schwarz aus dem weissen Schaum
klafff hinunter ein gihnender Spalt,
grundlos, als ging's in den Héllenfaum.
Und stille wird’'s {iber dem Wasserschlund,
in der Tiefe nur brauset es hohl -
Mich geliistete nicht nach dem feuren Lohn.
Und sieh! aus dem Finster flutenden SchoB,
da hebet sich's schwanenweif,
Es rifl mich hinunter blitzesschnell,
Und wie einen Kreisel, mit schwindelndem Drehen
trieb mich's um, ich konnte nicht wiederstehen.
Denn unter mir lag's noch bergetief
in purpurner Finsternis da,
und ob's hier dem Ohre gleich ewig schlief,
das Auge mit Schaudern hinunter sah,
wie's von Salamandern und Molchen und Drachen
sich's regt in dem furchtbaren Héllenrachen.
9, Und schaudend dacht’ ich's, da kroch's heran,
10. Da ergreift's thn mit Himmelsgewalt,
und es blitzt aus den Augen ihm kithn.
11, Da treibt's ihn den késtlichen Preis zu erwerben.
12. Da biickt sich’'s hinunter mit liebendem Blick,

V Ceském ptekladé (V. A. Svoboda, Vy-

® N gk W

bor basni Schillera) jen v & 8. pieloZeno

je bezpodmétnég, polsky (Pienie lyriczne Fr.
Szyllera A. Bielowského) jen v & 1. a 10,
adkoliv pravé slovanské jazyky bohaty jsou
na réeni bezpodmétd; francouzsky (A. Reg-
nier, Poésie de Sch.} vSecky véty podany
jsou podmétné, :

Ceho doséhnul basnik uZivdnim téch mno-
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hych bezpodmétnych vét? Zdd se mi toto:
v basni li¢iti se ma jednak prohlubeil mo¥ska
s nezndmym ndm Zivotem a jednak popisuji
se predstavy a city ¢lovéka, jenZ puzen oka-
mZitou ctizadosti a smélosti vrhd se v tini
divé rozzivotnénou, aby pfines! pohér z atrob
mo¥skych. Pfedstavme si myslenky a pfed-

stavy takového ¢&lovéka: cely vykon je me-

chanickym pochodem vyluzenym vodici p¥ed-
stavou, o jasném a chladném pfedstavovani
a mysleni Feé¢i byti nemfiZe; a tento stav du-
Sevni, ve kterém se nic nebo malo uréitého
postfehuje a pfedstavuje, kde vice obrazivost
neZ chladné zirani jest éinno, Schiller ge-
nidlné zndzornil témi bezpodmétymi véta-
mi. Nebot prdvé Ze to jsou réeni bezpodméts,
hriizyplnd nejasnost a nehordznd neurcitost
toho x, co na dusi piisobi, velmi dobfe se po-
stihuje, Dante, kde tajeplné hriizy pekelné
popisuje, vynaléza nestviiry svou obrazivosti
a urdité popisuje, protoze predvadi peklo na-
vitévovateli klidné pozorujicimu — (o histo-
rickych ¢asovych déivedech takového popi-
sovani nemluvic); — Schiller v kratké
baladé vystihuje pocity a predstavy, které
tajeplné peklo mo¥ské vnucuje. V jednotlivo-
stech pak dalo by se o zptisobu toho popiso-
vani mnoho vyanalysovati, proé¢ na pf. ku
konci jesté fedeno je bezpodmétné: Und da
biickt sich’s hinunter mit liebendem Blick —
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totiz dcera kréalovskd (Cesky: ,,tu kloni se mi-

lostny k hlubiné hled”) a t. p. '
Shakespeare podobné v ,Macbethu”

ptd se ¢arodéjnice: What are you? oznaduje

takto stfednim rodem neurditost své pred-

stavy. Cesky prekladatel poloziv: Kdo jste —
cbvykly pojem strasidla, jehoZ Shakespeare
prdvem se pridrZel, valné pozménil.

Jak bohatd je mluva prostondrodni na
obrazy veleptisobivé a mocné, byt snad ne
vidy dosti estetické! Jak na p#. opisuje lid
na$ slivko ,nic” rtznymi positivhymi obrazy!
Vody ani kapka, mléka ani trochet, smetany
ani lZici, vina ani obliznuti, soli ani $tipec,
mouky ani prasku neb omeliny atd.; jak pékné
dalo by se ukdzati, Ze ve viech téch uslovich
Setfeno je ptirozenosti véci! Jak nevyslovné
jemné podina si lid slovansky svymi deminu-
tivy! Rusky basnik 23 deminutiv miiZe uciniti
ze slova: mild — d4 se tu jesté ¥ici, jaky lo-
gicky dtivod a jasny cit pii volbé toho neb
onoho tu rozhoduje?

17. Koneéné chceme jesté upozorniti, ze
basnik neplytvd rad mnoho slovy, vy-
stihne jeden moment hlavni, charakteristi-
kon, a ostatni ponechavd nasi fantasii. Co
a kolik bychom na p#. ve védeckém rozjima-
ni fici musili, neZ bychom povédéli vsecko to,
co v té basniéce Gétheoveé ,Ein Glei-
ches” je povédéno-naznaéeno! Védec pro
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metodiénost a logi¢nost piSe paragraf za pa-
ragrafem, vie, co se dovoliti md, do podrobna
vykladd; bdsnik naproti tomu naznaéi véc
a ponechdvad obrazivosti na$i, abychom doce-
lili, co vynechal. V té pfi¢iné je zndmo, jak
zachdzi Homér s epithetis ornanti-
bus; osob jednotlivich mnoho nevyli¢uje,
nybrz jednim slovem toliko ozna&uje. Moder-
ny romanopisec velmi dlouho by vypisoval
a li¢il krasu Heleninu, Hom ér jednim slovem
véc odbavi ndzvem, kterym se vidy opakuje,
tak Ze vidy tyZ typus, tdZ figura beze vieliké-
ho vypisovani pfed ndmi vyvstane. Podobné
malif krajinu charakterisovati mfiZe zptso-
bem Mafdkovym neb Havrankov{ym.
I rozumi se samo sebou, Ze co slusi epice sta-
ré, nehodi se docela tak lyrikovi a j.; pfece
viak fici mGZeme, Ze pochybuji mnozi rea-
listé, kdyZ na pf. jako Zola mysli, Ze musi
viechno vypsati, i ty nepéknosti, které si
v predstavé doceli kaZzdy sdm — ad stoji-li
¢ to. Dilo umélecké obrazivosti jsouc tvofe-
no, obrazivost zdrovedl podnécujic v pozoro-
vateli nejvice plisobi.

Takového tise&ného vystihovani charakte-
ru vidime u velikych basnikéi mnoho, Tak na

pf. Lermontov, aby Pelorina charakteri-

soval, pravi o ném, Ze pii chtzi neklati ru-
kama a pésti Ze mé zafaty, — Lichten-
berg, tusim, poznamenal, Ze lidé, kte¥i maji
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néco v hlavé, klobouky nosivaji vtisknuty do
tvafi, — Werther ve své sentimentilnosti
se tési, Ze pfi h¥e dostal od Charlotty silngjsi
pohcv:ek nez jini, — Ofelie zazpé&vuje necudnou
;Y)’onekud pisefi: p&kné bylo povédéno, 7e zra-
Ci se v tom jeji psychosa; nebot na dvofe ta-
kqvem, pfi kterém Zila, pisni takovych zajisté
slychala chtic nechtic, a kdyz tedy duch jeji
zesldbnul a vile nefidila reje predstav, po-
trvhané pamét nebrédnila mechanické vybavé
predstav., — Druhdy charakterisuje umslec
os‘c‘)bu‘ néjakym dslovim, které vhodng opa~-
kuje, jako na p¥. Kraszewski svého Jer-
molu a p.
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