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KAPITOLA IV. 

ODEV A VYZDOBA TELA. 

1. La t kyo d e v n L (Domaci vyroba a cizi importy.) -
II. 0 d e v. - Uvod. - Jednotlive casti satu mUZskeho 
a zenskeho. - Obuv. - Uces a pokry-vka hlavy. - Uprava 
satu. - Odev knizeci. - III. S per k y. - Sponka a jeh­
lice. - Pfezka, zaponka. - Diadem. - Zausnice a nausnice. -
Nakrcniky (kolliery se zaveskami a hfivny). - Naramky. -

Prsteny. - Zaver. 

1. LATKY. 

V dote, kdy ziE nerozde1eni, nechodili ani Indoevropane nazi,l) 
tim mene ovsem Slovane, pokud jsme u nich sto pravekou kulturu 
sledovah. Vyraz nag'b, odlisujici naMho od obleceneho, je prastary 
a vseslovansky 2) a rovnez marne fadu prastarych nazvu i pro 
latky (tkan, plat no, sukno) i pro jednotlive cash odevu: roucho, 
rucnik, rub as, gate, nohavice, onuce, opanky, obuv, p1asi', sukne, 
koZich, pas atd., jak dale podrobneji uvidime. Nicmene musime 
pfedpok1adah, ze odev staroslovansky by1 d1ouho jednoduchy 
a prosty, zejmena odev 1idu, jenz Zil opodal obchodnich cest, 
anebo nemel toho majetku, aby si mohl od obchodniku, projizde­
jicich od tisicileti stfedni Evropu, kupovah tovary jizm a orien­
talni, ai' to byly sperky, ai' nove draM 1atky, nebo konecne i cele, 
hotove cash cizokrajnych kroju. Tuto jednoduchost a prostotu 
domaciho kroje slovanskeho nes1a s sebou nutne i domaci vyroba 

1) Srv. Schrader Reallex. 4-31 s. v. Kleidung, Hirt Indogerm. 363, 687. 
BeZi tu hlavne 0 rovnice kmerie ves (vasanam - El%v6<;, s:t[kl% - vestis -
wasti, wasjan - sat, a jiista - fuosta - C;;(!.lI1"~P, ~(;)[kl%, - pojas'b. 

2) Miklosich EVv. 211. S prasl. nag'b srv. lit. nogas, noitgas, lot. nOks, 
got. naquaths, sUm. nacchod, lat. nudus z *nogwedos, stir. nocht, f. YU[kv6<;, 
sti. nagnds (Hirt 1. c., Schrader 1. c.). Srv. take vilesl. termin bos'b, arm. bok, 
lit. basas, sthn. bar. 



latky, ktera byla dosti pracna, obtizna a ph tom phrozene ne­
dokonala, jak v technice, tak i ve vyzdobe. 

"' T,ep:ve od doby Kristova narozeni nastal obrat. Od doby 
:lms~~ az do kO:lce vdoby. poh~nske zmenil se v cele stfedni Evrope 
casteJ1 vk~s, coz melo vhv neJen na raz sperku, ale i na cely odev, 
a na konCl doby pohanske pusobenim vlivu cizich, hlavne recko­
rimskych a orient§Jnich, zpesthl se kroj a jeho vyzdoba i ve stfedni 
a sever.ni Evrop~ ve znacne mire. Do nove kresianske ery vstoupili 
pro~? 1 Slovane, abych tak rekl, s dosti bohatou garderobou, 
n: J~sto ~nohem bohatSi a ozdobnejsl, nez bylo v dobe jejich spo­
l~cneho .zlVota. Ale ovsem v teto garderobe bylo jiz mnoho ci­
ZIho, zeJmena v svobodnejslch a bohatSich tfldach, jak pozname 
dalsim podrobnym rozborem. 

Drive nez prejdeme k popisu celku i jednotlivvch casH slo­
va~~keho o.devu z teto doby, je zahodno, abychom'si vsimli ma­
tenalu, tOt.lZ 1 a ~ e k, z nichz byly saty hotoveny. lakym zpu­
sobem se Jednothve latky doma pfipravovaly ze surovin, bude 
predmetem pozdejsiho liceni v kap. VIII., venovane zamestnanim 
~omacim, specialne tkalcovstvi. Zde se omezim jen na prehled 
latek hotovych, pokud jich bylo uzivano k odevum. 

v ~r~~i ~ zakladni latkou pro odev byla vsude a vzdy stazena 
a pnmerene upravena kuze zabiteho zvirete. To vidime v cele 
praehistorii i v celem zivote jinych primitivnich narodu a tato 
zakladni phrozena latka udriela svuj vyznam i do pozdej~ich dob 
::s~de tam, kde pl-iroda vyzadovala odevu teph~ho, chladu vzdoru­
F~lho, tedy take v koncinach stfedni a severni Evropy. Drsne 
kh:na slovanske oblasti, 0 nemz jsme jiz vyse pojednali (str. 46), 
vyzadovalo vskutku po vetSi cast roku odevu tepleho a tim v doM 
kdy Slovane jeste neznali hotoviti sukna a pIsti,!) mohly byti je~ 
vy~ela~e, mekke a teple kozesiny. Proto take vi dime kozesiny 
u lllch l,V pozdejsich dobach stale ve velike oblibe, ba setkavame 
se ~ zemlch, sl~v~nskych pi'Imo s velkou vyrobou, nejen pro domaci 
potrebu, nybr~ :. p~o vyvoz na jih, kde je cenili pro uzitek i pro 
ozdobu. 0 kozesmach, ktere produkovaly sIovanske zeme a kam 

'.' _ l)~os~as ~~bl-~ pr~vi, tf~bas jen theoretieky, ze se Cechove nej­
dnve odlvah v kuze dlvokyeh ZV1rat a ovci (1. 3). 0 kozesinovyeh odeveeh 
severoevropskych narodu (Britannu Germinu GQtu Tllra'kl'l atd) , 
v' v ; . ,v, . Iname 

nekolk povsechnyeh starych zprav. Srv. Schrader Reallex. 614. 

ktere byly rozvazeny, pojedname podrobne take pozdeji, v stati 
o obchodu slovanskem. Zde staci pfipomenouti, ze k celkov-ym 
kusum odevu, zejmena k hotoveni svrchnich pokryvek hodily 
se pfirozene predevsim zvirata vetsi, z domacich hlavne beran, 
z divokych medved a vlk.l) Nejvice se vsak pfipominaji v pra,.. 
menech kozesiny dravcu mensich,2) zejmena kuna, sobol, hranostaL 
liska a vydra, dale z hlodavcu bobr a veverka,3) jejichZ kozesiny 
se zase vyborne hodily k podsivkam, k obrubam, na pokryvku 
hlavy, nebo ktere dovedni krejci italSti a byzantSti dovedli sesivati 
v roucha rozmernejsl. VZ sam prechod nazvu pro veverku a kunu 
ze slovanstiny do latiny (viverra) a rectiny (0 x(Xuvch'l)c; nebo 
~ x(xUV(Xx'l)) dosvedcuje tento obchod a starobyly styk Slovanu 
s jihem Evropy.4) To jsou hlavni kozesiny exportni; misty nabyly 
pro obchod takove dulezitosti, ze se staly kusy kuniny, veverciny, 
soboliny primo jednotkou platebni v obchodu. smennem anebo 
ph vybirani danL Ta'K vime, ze v IX.-XII. stoleti platili rusti 
kmenove cizim nebo domacim svym knizatum z kazdeho domu 

1) Na lovy medvedu v Pomoi'ansku svedci poznamka Herbordova 
II. 41 (srv. ZS. I. 173), a gen. Brandenburg nasel v pfiladozskych mohylaeh 
casteji zbytky medvedich tlap, nejspise z kozesin, kterymi se pl'ikryvali 
(TpYl1hI apx. c. VII. Jaroslav 1. 10). 

2) Ze se z Ceeh vyvazely bobh a kozesiny vubec, dosvedcuje nam 
Ibrahim ibn Ja'kilb (ed. Westberg 53, Rozen 49), 0 Polsku temuz nasvedcuji 
slova Dlugosova 0 kozesinach jimiz Polsko oplyvalo (ed. Przezaiecki I. 56: 
silvestrium quoque animalium mardurum, eastorum, ermellinorum et 
vulpium, quibus Polonorum regio pro ea tempestate ferax fuit; pelles 
sub eerto numero pro tributo conferebant). Tyz di 0 Rusku, ze je pIne 
lesu a "plena sebelliorum, mardurum et aliarum nobilium pellium de 
animalibus" a ze lide temito kozemi "ditissime vestiuntur" (1. c. 26). 
Ze z Rusi ~a jih, hlavne do Orientu vyvazeli koze liSek cernyeh i rudych, 
vyder, hranostaju, sobolu cernyeh a kun, dosvedcuje ibn Rosteh, Chor­
dadbih, Balchi, Chaukal (Harkavi CRas. 49, 221, 251, 263, 264, 276), 
Kardizi (ed. Bal'told 123), ibn Fakih (Jacob Handelsartikel 27, 31, 46), 
Makdesi, ibn al Baitar (tamze 28), Kazvini (tamze 33), Demiri (tamze 
28, 40) a jini, rovnez jako Letopis kijevsky k r. 969 (Lavr.3 66). Obehod 
tento byl temer vyhradne v rukou Orientalcu. Srv. 0 tom dile u Jacoba 
Handel 129, Handelsartikel 4, 19 81. (zde nejvice). Nemci take z Pruska 
radi kupovali kunni kozesiny (Adam Brem. IV. 18). Lepsimi kozesinami 
lemovali sat uz Budinove doby Herodotovy (Her. IV. 109). 

3) 0 vseslovanskem razu jmen viz ZS. I. 44-45. 

4) S1'v. me SS. II. 165 a Bel'nekera EW. 644. Podle Vasmera preslo 
vh'erra k Rimanum reekym prostredim. 



po jedne kuZi kuni nebo veverc!/) a ze i jinak se platilo kunami.2) 

Miti ve skl2.disti zasobu techto kozesin, znaCilo proto miti bohatstvi. 
V pokladnicich knizat nebo mest lezely zasoby kunin a bilych 
vevefic,3) a kdyz knizata ruska rozdavala bua sve druzine a lidu, 
nebo cizim suverenum dary, byly mezi nimi opH a hlavne koze­
siny, zejmena vzacna sobolina a bobrovina, cerna liSka nebo her­
meHn.4) Jak jich bylo upotfebovano na odev ve zpusobe podSi\Tky 
nebo obruby, coz se stalo primo typickym pro slovansky ubor,5) 
pozname dale. Stafi kozeluzi a kozesnici pfipominaji se v pra­
menech od XI. stoleti. 6) 

Vedle upravy kozesin vznikla vsak brzy i domaci vyroba 
latek pletenych a tkanych, na primitivnim, svisle stojicim stavu 
bua z vlaken Inenych, nebo konopnych, nebo vlnenych. Pldtno, 

1) Zprvu brali Chazafi od Polanu, Severjanu a Vjaticu po ve­
verce, potom Varjazi od Drevljanu po cerne kune, a take Olze platili 
Drevljane kozesiny (Letopis lavr.3 18, 23, 57). Srv. i Slovo 0 pluku Igorovu 
ed. Erben 6. Podobne bylo i v Pol sku (Dlugos ed. Przezdziecki I. 56), 
u Slovanu ve Francku (Erben Reg. I. 126: kozzos reddunt), ve Slezsku jeste 
ve XIII. stol. v okoli Lehnice (Tzschoppe und Stenzel Urkundensammlung 
zur Geschichte der Stiidte in Schlesien etc. Hamb. 1832, 35) i u Srbochorvatu 
(marturina) , 0 cemz srv. Vj. Klaic v Radu sv. 157 (1904) a Jirecek Gesch. 
der Serben I. 151. Analogie zmime u Uraloaltajcu, Burtasu (srv. Jaeob 
Handel 131, Handelsartikel 35, 42). 

2) Srv. J. Kaufman 3arr. HYMliSM. OTJ:(. apx. o6l.L\. II. 1-2, str. 2. 
(Petr. 1910). 

3) Letopis k r. 1068 (lavr. 3 167): »J:(BOP'h llib l{Hl'Illib pasrpa6wua, 
6el.L\liCneHOe MHO}f{bCTBO snaTa Ii cpe6pa, l{YHaMIi Ii 6-BnblO«. 

4) Tak cteme v letopise 0 Igorovi k 1'. 945,0 Olze k r. 955, a Svatopluk, 
kdyz pocal kneziti, rozdaval odevy kozesinove a kuze kuni (Let. k r. 1115). 
Take cesky Oldrich a polsky knize posilaji Lotharovi r. 1135: "pelles griseas 
atque mardellinas cum variis auri et argenti et pretiosarum rerum mune­
ribus tanta afferebant copia." (Ann. Pegavienses k r. 1135, Pertz MGH. SS. 
XVI. 257). Srv. dale Zibrt (Dej. kroje 36). 

5) Zibrt Dej. kroje 35-36. 

6) Srv. v listine litomeficke z r. 1057: sutores, pellifices albi et nigri 
(Friedrich Codex dipl. I. 56), v podvrzene listine Bretislavove z r. 1046: 
sutores mardurinarum pellium ... (tamze I. 360), v podvrz. listine vyse­
hradske z r. 1088: Mezica koselug (tamze I. 384). Obe listiny pochazeji 
z XII. stot, ale vztahuji se na kulturni pomery v stoleti XI. Srv. i u Kosmy 
(Fontes II. 11); sutores pellium diversarum et coriorum. Sutor albus a sutor 
nigrus znacH kozesnfka a sevce (H. Jirecek Slov. pravo II. 50, Zibrt Dej. 
kroje 37). Srv. i Friedrich Codex. I. 364. Jinak dokladu z XII. stoL uz 
neuvadim (Srv. Friedrich s. v. pellifex, sutor). 

sukno tka{t J'sou uz stare pojmy a vyrazy vseslovanske,l) a take 
, l' 3) k· ' vlna.2) Len je prastara, indoevropska kulturni ro:,t, ma, a onopl 

by10 take velmi casne pfija:to Slovany z k~ltury lra~s~e, kde bylo 
sice puvodne upotfebovano jakozto prostredek opoJny a omam~: 
jici (srv. vyse str. 137), ale kde bylo jiste casne znamo~ ze se t,kan 
jeho hodi dobre i k hotoveni latek. Mamet ze starvove~u zp,ravu; 
a sice z doby Herodotovy, tedy z V. stol. pred Kr.,v ze Sl Thr~kov~ 
hotovili odev z konopi,4) a konopna semena nasla se ,v uze~l 
pravdepodobne zapadoslovanskem v hrobech z doby pred Kr. ) 

1) Tkan, tkanina, csl. T'hl{aHHUa, T'hKaHlil€ - textura, tex~m (Miklosic~ 
L 

I 1016 EW 367 Budilovic CnaB. II. 1, 63) od 1(Or. tok-, tokatt, 
ex. pa . , . , W 333 B d'l ." 64) 

sukno, csl. eyl{HO od koT. sok-, C. soukati (Miklosich E . .' U t omc . . 
V stare slovanstine na puvodnf vyznam pleteni poukazuJe etymolo~lcky 
i slovo sraka _ vest is, tunica (Meringe1' Idg. F. XVII. 158, Janko ~arod. 
Vestnfk 1907, 174). Srv. r. EpX.O<; - pletena ohrada, sit a lat. sarema -
svazek, sareio. Vyraz platno, csl. rrnaTbHO, rrnaT1;H'h z pras1. *~o~to, poZt~no 
'M'kl . 7 EW 256 Budilovic 1. c. 63) souvisi s vyznamem poltttt (srv. nem. 
\ t OS2Cl2 • , • • Ge ,. 
fatten) a znaci vlastne to, co mozno ,sklidati. Slo:~o to ~reJahv .rman; 
v podobe *palt, plat - zaplata, plateny kus a rovnez na vych~dv~,~lll~OV: 
(palttina). Srv. Ja1zko Pravek 121. Jedna listina z r. 1l~0 uv:adeJ;cl, ruzne 
davky ktere platili tehdy Slovane ve Francku usazem, pnpomllla. meZI 
jinym' nekolikrate libry lnu s platnem: "librae Hni cum phalta", ,,l~bram 
lini et duas phaltenas", "lodices lini et dimidiurr: pan~um", "pl~n~m hbram 
lini et I phaltam ... et qui supersunt debent slllguh .tantumhm 9-uantum 
sufficiat ad pannum et dimidiam phaltenam, Sclam quorum qmsqu~ ad 
duas camisiales linum dat et I paltenam," atd. (El'ben Reg. 1. .126); Pnalta 
(phaltena, paltena) znaCilo kus platna v reci Slovanu bamberskych. ~D~ 
Cange Gloss. s. v.: "unusquisque solvi~ sindor::e~ unam, quae v.ulgo. dlC.ltU: 
phalta." Sindones -linteamina in qUlbus rec1plebant panes qm a, fldel1~U 
ad divinum sacrificium offerebantur). K historii sukna u Slovanu r~sk~ch 

S 
't" Orrne 135-139 k cemuz srv. daISi doklady u Sreznevskeho srv. avvaJ ov n., , 'v 

MaT. III. 615, pocinajic XII. stol. (srv. v listine novgorodsk~ho k~lzet: 
Vsevoloda z 1'. 1136 CYl{HO l1rrbCl{Oe). Platno - rrnaTbHO dolozeno ~e uz 
v Nestorove Ziti Feodosija pecerskeho 19 (rrnaTbHa A-Bnal'I), 11 Theof11akta 
bolgarskeho (nHl'IHO H-B'ITO, nonoTHO). Srv. Sreznevskij MaT. III. 956,. 1138~ 

2) Stsl. vl'bna, p1'. vilnis, lit.-Iot. vilna, got. vulla, lat. lana, st!. urna 

z varna (Srv. Miklosich EW. 380). . 
3) Na starobylost lnu poukazuje zejmena shodny nazev leho. -:e 

vsech indoevropskych recech (srv. r. ),[vov, lat. Unum, ir. lin, kym1'. ,lltatn, 
bret. lien, sthn. lin, lit. linai, s1. 1&120). Pfejeti je p~avdE;nepo~o~ne. ,Srv. 
Schrader Reallex. 246, Hirt Idg. 280. 0 V)'Tobe lnenych a vlnenych latek. 

u Germanu srv. Weinhold Leben 159 s1. 
4) Herodot IV. 74. Totez Hesychios (Latysev Scyth. I. 852). 

5) Na Dr. v zarovych hrobech u Wilmersdorfu (Verh. berl. 1897, 223) 
~ ~ 
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Jinak znam konope historicky dolozene teprve z cirkevniho Dstavu 
Jaroslavova.1) Ze v X. stol. dovedli vCechach tkati ze lnu latky 
velmi jemne, ti'ebas, jak se podoba, jen v nevelikych rozmerech, 

Obr. 29. Lneny' sacek 
z nalezu v Sonne­

walde. 

doklada nam znama zprava Ibrahima ibn 
Ja'kliba, k niz se druzi podobna od Slovanu 
baltickYch.2) Take davky lnu a ruznych 
kusu platna sem naJezeji. Jedna z nich pri­
pomina u franckych Slovanu primo ,,linum 
ad duas camisiales" .3) Vlny ovCi a vlnene 
latky vzpominaji uz nejstarsi pfeklady bible 
a jine prameny stol. X I. 4) Konecne se 
zbytky ,lnenych a vlnenych latek nasly 
dosti casto i v hrobech. Uvadim fadu do­
kladu v poznamce, ovsem s vyhradou, nebor 
nemohu fici, zdali kvalita a puvod latky na­
lezcem, resp. pisatelem zpravy byly dohre 
rozpoznany.5) NejvetSi cast zprav podotyka 
pouze, ze se v hrobe nasly zbytky latky, 
jemnejsi nebo hrubsi, - ale jakeho druhu je 
latka, se nedovidame. Dokladu takovJch 
zde ani neuvadim. J e jich sice mnoho, ale 
nemaji vJznamu. Take nemohu bezpochyby 

z teze prieiny doloZiti ze slovanskych hrobu pfislusne doby zbytky 
p 1 s t i z upechovane vlny nebo srsti, ac vseslovansk}' termin 

1) V Ustave Jaroslavove § 24. cteme: Ame 'leJIOB-B]{b HMeT'b ]{paCTH 
]{OHOnJIlO, HJIH JIeHb H BCa]{Oe mllTO (Vladimirskij Bttdanov Chrest. I. 221). 

2) Ibrahim sdeluje, ze se hotovily te doby v Ceclla,ch male jemne 
satecky, jez sevsak k nicemu nehodily; davano jich bylo 10 za jeden peniz 
(ed. Westberg 54), a slouziIy za domaci jednotku mennou; obyvatele Prahy 
mivali jich pIne skflne drevene, kupujice za ne vse, i plodiny, obili a kone 
i veci zlate a stHbrne. K teto zprave srv. i Helmolda (I. 12: Dabatur ... 
annuum ... resticuli lini, c. 14: tributum ... restes lini ... , c. 38: nec 
est in comparandis rebus nummorum consuetudo, sed quidquid in foro 
mercari volueris, panno linteo comparabis) a listinu z r. 1158, v niz se 
pfipomina midoba lnu "toppus lini' , (Westberg 1. c. 23). 

3) Srv. poznamku 1. na str. predesle. 
4) Na pl'. Izbornik Svjatoslavuv (OTb BJIbHbI CbI a He OTb JIbHy) nebo 

Nestorovo Ziti Feod. (16: 0eo)J;ocHlo py]{aMa np51)J;ymlO BbJIHY; 9: C51)J;51me 
np51)J;blH BbJIHY Ha CbnJIeTeHHe KonbITbueMb), Let. Lavr. k r. 980 (o6p-BTmH 
BOJIHY H neH'Jo). Srv. Sreznevskij MaT. I. 380. 

5) Zbytky vlnene latky hlaseny byly na pl'. z kurhanu u Vysek v gub. 
minske (KaTaJIOrb HCT. Mys. 141), Hdko z kurhanu drevIjanskych a polan-

ukazuje na dostatecne stari i na domaci puvod. 1) Literarni do­
k1ady jsou vsak pozdejsi.2) Za to se uz od X. stoleti phpominaji 
v zemich slovanskych i zpodni roucha hruba, tkana ze zini neb 
kozich chlupu, podle vzoru, jake nosili kresransti asketi.3

) 

Kozes~ny a lnene, konopne platno nebo latka vlnena by1y 
zakladnim mater~alem domaciho slovanskeho odevu, jak ostatne 
phmo dosvedcuji v X. stol. persky geograf a Kardizi. 4

) Proto 
take zakladni barva roucha staroslovanskeho byla belava, nasedi-

sk}.ch (Chanenko ,[\peBH. TIPHAH. V. str. II, Antonovic Pac]{. ApeBJI. 15). 
dale v kurhanech pfiladozskych (dva druhy, Brandenburg Kypr. TIpHJIa)J;. 

tverskych (Kelsijev BbIcTaBKa II. 347), v radimicskych (Spicyn Pa)J;. ]{, 
101) a v pozdnich slov. hrobech u Rassavy v zemi hannov~rskych Drevanu 
(Praehist. Zs. I. 85, 387), z Cech v hrobech u Radime a Zizic (PiC Staroz. 
III. 1. 123), z Polska v hrobech u Zarnowky, u Siedlcu (Wiad. arch. 1882, 
109). Zajimava je i zprava Adamova (IV. 18), podle niz Nemci v XI. stol. 
dodavali Prusum vlnene satya kupovali od nich za to kozesiny. Nektere 
noklady sekaneho stfibra nalezeny byly ve lnenycll sackach dosh za­
~hoval;<'ch, na pr. poklad ze Sonnewalde (kr. Lukov). Srv. obI'. 29. (Hack­
silbcrf;'nde 14). Take v Ljucine (Vitebsk) nebo ve finskych hrobech u Borku 
a Kuzminskeho se nasly vlnene latky (SPiCY1~ ITIOU. MOr. 15, ,[\peBH. OKH, 
KaMbI 41). Lnene tkaniny ohlasil na pr. z hrobu drevljanskych a poljan­
sk}'ch Antonovic (u Chanenka ,[\peBH. TIpHAH-Brrp. V str. II); v Cechach 
zname je z hrobu zelenickych (Pam. XVI. 11). Jinak k nalezum prae­
historickych tkanin vubec srv. Buschanovy zpravy v Niederl. Mitth. I. 330 

tamze III. 3Il) a Archiv f. Anthr. 1889, Lemkovy v Brandenburgia II. 
284 (1893) a Buschanuv spis Praehist. Gewebe. Braunschweig 1899. 

1) Plst je term in vseslovansky (Miklosich EW. 236, Budilovic CnaB. 
II. 1. 74; csl. plostb - coactile, r. rrOJICTb, rronCTIlHa, b. rrnbCTb, stsr. rrnbCTb, 
nsf. nYCT, rrYCTHHa, C. slov. plst, luz. pjelsc, poL pilsc, pilSn) .. K stare plsti 
rusln3 srv. Savvajtov OnHc. 106. Z uherskych hrobu ohlasil ji (z doby X. stol.) 

Hampel (Alt. I. 57, 274). 
2) Doklady literarni jsou u Sreznevskeho teprve ze XIV.-XV. stol. 

(MaT. III. 1751). 
3) Takove kosile (BJIaClIHHLla) nosHi mnichove pecersti podle Letopisu 

k r. 1074 (Lavr.3 186, 189) a Ziti prep. Feodosija (ed. PiZaret 156), podobne 
polSti poustevnici (Kosmas I. 38 k 1', 1004) a podle legendy Kristianovy 
strojil se tak i sv. Vaclav v X. stol. (ciliciis ob oblacionem mundicie ser­
vandam utens asperis nimis. Ed. Pekar Nejst. kronika 152, 181). Podobne 
o biskupovi Gebhardtovi pfipomina Kosmas, ze nosil vezpod "cilicium" 
(II. 42 k r. 1090). Cilicium vyklada slovnik Du-Cangeuv: "interior vestis 
ex piUs animalium (caprarum vel taxoTUm) contexta." Srv. r. G&%y"o~. 
V Kod. Mar. (ed. Jagic 35, 240, 241) a v Kod. Supr. (Miklosiclt Lex. pal. 
s. v. Heme Bp-BTllmTe. 0 podobnych·latkach srv. i Heyne Hausalt. III. 215. 

4) Persky geograf ed. Tumanskij 135, Kardizi ed. Bartold 123 (srv. 

daJe na str. 42l pozn. 3. a 4.). 
27* 



vela nebo nahnedla, ph nedostateenem vybileni; v Cechach se vy­
tvofil pozdeji vyznam sef neboli sefina.1) Ale vedle nich phvazel 
obCas obchod i latky cizi, pestre i skvostne protkavane, zejmena 
do kraju, kterymi sly cesty obchodni, kde obyvateIe byli bohatSi 
a mohli za ne poskytnouti obchodnikum s dostatek vzacnych 
tovaru domacich. Tento obchod stupnoval se, eim vice se blizil 
konec staroveku a poeatek stfedoveku. Na konci doby pohanske 
nejen v domech kniiat a velmozu, ale i jinde setkavame se dosti 
casto bua pl'imo s odevem cizim, nebo zhotovenym z cizich, 
skvostnejsich latek, kterymi se knize a velmoz uz zevne odlisoval 
od svych poddanych nebo chudSich sousedu. 

Mezi latkami cizimi, ktere se phpominaji te doby v pra­
menech a po nichZ se dosti hojne zbytky vyskytuji i v hrobech, 
slusi jmenovati pfedevsim he d v a b, rozsiI'eny jiz po celem 
Slovanstvu. Tato latka nosila se od pradavnych dob z Ciny pl"es 
Asii obchodnimi karavanami do Evropy, a to zprvu do jizni, 
odkudz sla pak dale na sever.2) Phsla-li znamost hedvabu k Slo­
vanum primo z Asie, jak soudi na pl'. Schrader, vykladaje anglos. 
seole, sev. silke, lit. szilkai, stpr. silkas za derivaty stsl. selko, 3) 
ci phsla-li podle jinych naopak k nim prostfednictvim german­
skym, jak by ukazovalo slovo hedvab, csl. godovablb, 4) je otazka, 

1) Zibrt Dej. kroje 38. 0 bilych rouchach u pomoranskych Slovanu 
srv. zminku u Herborda II. 15. Sedavy byl tez odev selsky, do nehoz se 
ph intronisaci oblekali knizata korutanska (srv. dale str. 422). 

2) Srv. Richthofen Dber die centralasiat. Seidenstrassen bis zum 
II. Jahrh. (Verh. geogr. Ges. Berlin 1877. IV. 96), Schrader Reallex. 757. 
Jine spisy 0 obchodu s hedvabim v Evrope a v Cechach viz u Zibrta Dej. 
kroje 42, 0 prichodu k sev. Germanum srv. Weinhold Nord. Leben 161. 

3) Schrader Reallex. 760, Idg. Forsch. XVII. 34; jinak ovsem sarno 
sts!. setk"b rna za slovo asijskeho puvodu. Proti tomu pokladal vsak Miklosich 
(EW. 338) sl. seth za pl'imou vypujcku ze svedstiny, jako str. sida z germ. 
seide. V:\Traz llIeJ1!{b, llIOJ1Kb vyskytuje se od XII. stoL (Sre:mevskij MaT. 
III. 1586), Uluoa pozdeji (tamze 1592). 

4) Vyznam godovablb je pres namitky Mladenova (I'epM. eJ1eM. 46) 
patrne puvodu nemeckeho, podle Uhlenbecka pi'ejaty z hornonem. *goda­
webbi, ags. godweb, podle Strekelja z got. *gudawabi (Srv. M~iklosich EW. 
69, Uhlenbeck Arch. sl. Phil. XV. 486, Peisker Bez. 88, 2'74, Berneker EW. 
316, Sobolevskij )f{MHIT. 1911 V. 2. 163). Etymologicky vyklad gennan­
skeho vyrazu ve vyznamu "Gotgewebe" Gewebe zu gottesdienstlichen 
Zwecken" ukazoval by vsak, - je-Ii spravny - ze pl'ijeti tohoto slova 
stalo se nejspiSe v doM kfesfanske (Schade Altd. W. 343). U Sreznevskeho 
dolozeno rO,lJ;oBa6J1bHbIH z XIII. stol. a rO,lJ;oBa6J1b ve Vremenniku 

na niZ nelze dnes dati jeste odpovedi bezpecr:ejsi. P,ro:atim vsa~ 
staei vedeti, ze uz pfedkoncem doby pohanske hedvabl u S~ovanu 
- domacnelo a oznaeovano bylo i nazvem puvodu domaclho -
z 'Z od v;t; soviti 1) V VIII stoleti cteme, ze balkansti Slovane 
SV1· a " ",.' , . 
vymenovali za fecke zajatce saty hedvabne,2) ba slyslme 1 0 hed-
vabnych plachtach na Iodich slovanskych.3

) V eeskych pramenech 

jdou doklady do stol. XI. 4) 

Obr. 30. Kus prosivaneho limce z hrobu u Nabutova na r. Rosi. 

Neni proto pochyby, ze v kroji bohatSich lidi hedvab~ melo 
brzy dlilezitou ulohu, zejmena kdyz se pozdeji v Preslavl nebo 
v Kijeve soustfedoval i primy obchod s niIh. Ale hedvabi neb~lo 
jedinou skvostnou cizi latkou. Vedle neho pfichazely k Slovanum 
~)bchodem jeW~ ruzne druhy tezkeho brokatu, zlatohlavu a aksa-

Georgia Hamartola 96, 280, 338 (MaT. I. 536). V cestine mame doklady 
slova hedvabie teprve od XIV. stol. (Gebauer Stc. sl. 410). 

1) Miklosich EW. 331. UZ u Jana exarcha bulh. cteme (420): >)H ,lJ;PY­
raaro CbMOTPli qpbBli Hlffe li ce6e CBliJ1Y TOqliTb« (Sreznevskij MaT. III. 
271) a »PliSbl CBliJ1bHbl« (Kalajdovic M. 1824. 137). K svile (v8eslov.) srv. 
dale Buditovic CJ1aB. II. 1. 66 a Savvajtov OIUlC. 125. , 

2) Nikeforos Brev. 85 B. (cd. Boor 76) vyprav~ k ;:. 76.8-9, ze cis~r 
Konstantin poslal pasly k Slovanum, aby za hedvabne odevy propustIll 
kfesiany, ktere pred tim byli zajali na Imbru, Tenedu a Sam?thrace. 

3) . Za vypravy Olegovy proti Cahhradu r. 907 (Letopls lavr.3 31: 

uapycbl naB0J10qliTbi PyCli a CJ10BeHOMb KponliHbHblH)., v' • 

4) Tak pl'ipamina Kosmas (II. 4), ze Cechove pnkryh. r. 1039 ve 
Hnezd'ne telo sv. Vojtecha hedvabim (corpus serico coopenentes). Srv. 
k tomu v Ziti sv. Vojtecha od Kanaparia 11 sel'icuJn pulvinar (Fontes ~er, 
boh. 1. 243). Jiny doklad 0 20 hedvabn:\'ch pl~Stich, d~re~ posl~nych 
klMteru zwifaltenskemu ve Virtembersku Vlad1s1avem ceskym, VIZ ve 

zprave Bcrtoldove (Mon. Pol. H. II. 6). 



mitu protkavaneho zlatymi a stfibrnymi ozdobami a obrazci, dale 
jine druhy latek zase pfejemne tkanych a pruhlednych na zavoje, 
dale Iatek umele a pestfe barvenych nebo prosivanych, jejichZ 
jednotlive druhy a pfislusna k tomu oznaceni nejsou nam blize 
znama, ac jmen je zachovano nekolik.1) RozSifeni techto hitek 
pfipomina nejen nekolik historickych zprav,2) nybri i znacna fada 

1) Stara jmena ruznych techto latek, jejichZ stai'i a vyznam neni 
vzdy jaSn)T (z casti jsou dolozena uz z konce doby pohanske), jsou na pI'. 
taW: Aksamit, oksamit vsesl. (XII. stol.) - ze str-ec. *&~J:fLvrov­
e~J:fLv70V (Savvajtov Onlic. 2, 159, Vasmer ST. I. 219, III: 27, Matzenauer 
Cizi slova377). Koprina, kropina (XII. stol.) - hedvabna tkanina (rus. 
a jihosl.), slovo snad puvodu domaciho (Berneker 564 z *kroprina, Sreznev­
skij MaT. 1. 1281,1330, )J;peBHocTli IX. 206). Srv, vyse pozn. 3. Kutnja­
pruhovana tkan polohedva.bna z osm. kutni, buch. chutne (Sreznevskij 
MaT. I. 1382, Savvajtov OrIMc. 69, Berneker EW. 653). Bracina (XI. stol.) -
tkan z hedvabi (rus. a cirksl. tez bracinb, bracenb). Berneker EW. 80 od­
vozuje slovo to z lat, brZica neba ital. braca - spodky, nohavice (coz zase 
pr-eslo do latiny z keltStiny nebo germanstiny). Sobolevskij prati tomu 
pfedpokhl,da koren *bark a spojuje s arab. barrakan, odv. barkan, barchat, 
barchent (Archiv sl. Phil. XXXIII. (09). Doklady z XI. a XII. stol. viz 
u Sreznevske7zo MaT. I. 175 (CKas. Iak. 0 Bop. rrrt.6t. 64). Vks, Vks), 
(XII. stol.) - vzacna a jemna tkanina purpurova z r-. ~00'0'OC; (YKCli 
l.\epKOBHblt. v Letopise k r, 1185, ed. Lavr.3 372). Srv. )J;peBHOCTli VIII. 
Apx. Crr. 29, IX. DpOT. 15, Sreznevskij MaT. III. 1I93. Fofudija - draho­
cenna tkan vychodnL pfipominana uz v X. stol. v Letopise k r. 912 (JIeoHb 
nO'lTli nocrrbl PycKble JjapMli, srraTOMb li naBorrOKaMli li <jJo<jJY):(baMli ed. 
Lavr.3 37). Srv. Savvajtov OrIMc. 158 a hebr. efod, efud - amiculum hume­
rale. Olovir - purpurova tk2ll zlatcm tkana z r. 6A6~1)poC;, holoverus 
(Ipatj. let. k r. 1252: KO}f{]()Xb orroBlipa rpel.\Koro H KPYlf{HBbl srraTbIMli 
oUllin). Dale se uz v X. stol. phpominaji v Slovanech orientalni nazvy 
dibadz (srv. nasI. poznamku). Jakousi hrubsi latku na plaste u Rusu uzi­
vanou phpomina anon. persky geograf jmenem kerbas (ed. Tumanskij 13E)' 
z r. xJ:p7CaO'oc;, carbasus, tur. baz. Arab. mithkal je jako byzantska latka, 
s niz v X. stol. obchodovali Moslimove a tide, dolozena Ibrahimem ibn 
Ja'kubem (ed. Westberg 53). Vymenovali ji za bobrovinu a jine kozesiny. 
K vykladu slov mithkal, dale pozdejsich vYrazu hedvabnych tkanin bar­
chat, a/tabas, zenden, muchojar srv. Savvajtov Onlic. 4, 9, 40, 77, 80, a hlavne 
K. Inostrancev HSb liCTOpili cTapliHHbIX'b TKaHeii. 3an. BOCT. apx. 06ll\. 
XIII. 4 (1901) 80 sl. Tamna str. 82 i literatura k poznani stfedovekych 
latek. 

2) Zesnuly velmoz rusky, jehoz pohrbu byl r. 922 pritomen Fadlan, 
mel kaftan, podusky a pokryvky z draM ]iltky byzantske, zde dibadz 
z'vane (HMkavi CKas. 97, 98). Purpurove draM latky ukladany byly v chrame 
Svantovitove na Rujane (Saxo Gramm. ed. Holder 565 sl.), draM latky 
pfinasel k SlOVanlll11 pomor-anskym Otto bambersky (Herbord III. 1: in 

K 
" ·ane'latk" z kurhanu u Unotic (petrohr. gub:). 

Oby. 31. a 32. ovem proslv J 
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soucasnych nalezu ze vsech konCin slovanskych nebo sousednich,l) 
a take nejstarsi miniatury ze stol. x.-XI. ukazuji nam obleky 
knizat slovanskych, vesmes zhotovene z techto cizich drahych 
latek, jak dale jeste uvidime. Ovsem zpravy archaeologicke 
z nejvetsi casti omezuji se jen na to, ze pfipominaji zbytky hedvabi 

purpura et bisso et pannis preciosis), a rovnez v knizeci pokladne v Kijeve 
bylo vzdy vedle zlata a stHbra mno.istvi jemnych a drahych hitek (rroBonoKH, 
rraBonOKH), dodanych bud vykupem nebo darem z CaEhradu (Letopis 
Kijev. k r. 944, 945, 955, 971, 1075 atd.). Velmozi cesti nosili pry v IX. stol. 
podle legendy Kristianovy nadherna roucha (inestimabiles, praeciosae ve­
stes. Ed. Pekar Nejst. c. kron. 144, 176), k cemuz srv. i u Kosmy (I. 30) 
zminku 0 nadhernem odevu Strachkvasove (Fontes II. 45). 0 nadhernych 
rouchach, ktere poslal cisar recky Vladislavovi r. 1164, srv.letopis Vincentia 
(Fontes rer. boh. II. 457: imperator preciosissima pallia diversi generis 
et vestes operis mirabilis, auro et lapidibus preciosissimis ornatas ... 
transmittit). Rovnez Gallus pfipomina, ze Polaci za doby Boleslava Velkeho 
hojne nosili saty ze zlatohlavu (I. 6 a zpevu zalobnem: "matronae quae 
vestes habebatis totas aurifriseas." MPH. I. 413). K viles!. terminu rrOBonOKa, 
c. pavlaka, pavlak a , oznacujicimu zejmena vrchni jemnejSi, vzacnejiii latku 
na zpodku hrubem srv. Budilovic CnaB. II. l. 68, Buslajev HCTop. xp. 
460, Savvajtov OrrHc. 95, Zibrt Dej. 225. Doklady jsou od X. stol. (Saba­
levskij MaT. 98). 

1) Z Cech uvactim nalezy u Libiiic (Pam. XIV. 52, PiC Star. III. 
I. 123), z Chorvatska u Biskupije z VIII. stol. (Starohrv. Prosy. III. 1. 31), 
z Halice u Wierzchniakowcu (Zbi6r III. 16), Horodnice a Zezav (2bi6r 
VIII. 24, Swiatowit I. 68), na Peceniji u Gr6dku nad Dnestrem (Zbi6r 
XV. 41), na Volyni u Vel. Rykaii (TpYAbl IX. apx. c. I1POT. 72; srv. 
i TpYAbI XI. apx. c. I. 496), v kijevske gub. na Sargorodu u Vasilkova 
(TPYAbl XII. apx. c. Charkav I. 101), u sela Burtu bliZe Kaneva (3arr. 
apx. XII. 294), u Sectneva v cernigovske gub. (Tolstoj-Kondakav P. ,lJ;peBH. 
V. 71), v kurhanech gub. moskevske (Bagdanav MaT. 15), petrohradske 
(Spicyn Kypr. rreTp. 32, tab. XVI. 16), v kurhanech drevljanskych (Anto­
navic PacK. ,lJ;peBn. 15), v hrobech u Nicachy achtyrskeho ujezda (Tpygbl 
XII. apx. c. I. 697), v pohrebisti XL-XII. stol. u Nabutova na r. Rosi 
(3arr. apx. VII. 1. 150, srv. obI'. 30.), u Starodubu a Perejaslavi (Samo­
kvasov Mar. 209, 221), ve Volyni (TpYAbl XI. apx. c. I. 138) a rovnez 
v sarkofazich kijevskych nalEzenych pod Desjatinnou cirkvi (HsB. apx. 
!(OM. XXXI. I1pHn.73, 77). Totez ukazuji soucasne mohylniky finnske, na 
pr.ljadinskij (Jastrebov 6, 8, 47, tab. IX. 14--16), a ovsem i skandinav­
ske (M ontelius Kultur 242). V Ljucine nasly se zbytky latky protkavane' 
perlickami, spinilkami a krouzky kovovymi (Konb'fY}f{HaH TKaHb), patrne 
z kobercu, kter~'1lli se mrtvi prikryvali (nlOU. Mor. 15). Podobne jsou hojne 
v Pobalti (Kat. Riga 25) a vyskytuji se i v slovanskych hrobech gub. petro­
bradske, kde je Spicyn klade do XII. stol. a dava jim puvod nordicky 
(TIeTp . .Kypr. 32, tab. XVI. 15, 16). Pr-edvadim zde pi'iklad z kurhanu 
u Unotic (ob1'. 31. a 32.). 

, ., t 

b latohlavu skvostne vzorkovanych, - doprovazeJlce 0 
ne 0 z, , (b 30 33) Proto 

'1 kdy blizsim popisem nebo zobrazelllm 0 r. -. , 
::~; hlubsi prostudovani tHo industrie slovans~yc~ hrobu

o 
mUSl 

b'ti odkazano budoucim. Jsou to vsak vesme.s l~tk~ puvod~ 
y, v' , d'len byzantskych nebo or;entallllch, ktere 

ClZlho, pnvezene z 1 v k d v' bchodnici 
v te doM by1y v znamenitem rozkvetu, a od u z Je 0 , 

uz v . 0 b h du arabskem 
ye velkem mnozstvi rozvazeh na sever. 0 co, 
s drahymi 1atkami svedcl n2.m nejen fada vYchodlllCh, Slovany 

3 Brokitovy' zensk{, cepec z BeIgorodky. (Fot. C. Chvojka.) Obr. 3 . J 

• v d .. 'h °a'v 1) 0 tom pak ze cast phjatych vyrazu, ale 1 ra a )myc zpr . .' , 2 

jich byla provenience recke, dosv~dcuji rovn~z n.azvy 1 z~ravy ) 
a budeme miti j este casteji prileiltost poukazah na, to, }ak na 
konci doby pohanske odev Slovanu ~us~ych a ba1kanskych by1 
silne na byzantskem odvisly formou 1 latkou. 

1 0 obchodu arabskem s drahymi latkami ,srv. !acob Waare l~: 
H 

d~l 134 13C-143 Handelsartikel 7. 0 mnozstv'l tkamn a rouch, kte~ ~ 
an , ' , 1 Ired Erben 3 Rovnez 

Rusove kohstili v zemi polovecke. srv. Slovo 0 p. go. '., : v 

uz stare hroby kocovnickeho typu oplyvaji zlatotkany~l ~at(~m~ .)na sp:,' 
hmb u Afanasjevky na Orlu (]ekaterinoslav) nebo u Pesku ane'. r. 

Apx n-BTOIIHCb IlL, 29, 1903, 256, 1904, 56 . 
. 2) Ibn Rosteh oznacuje primo recky brokat a pestre vlnene pOkryvk)y 

'alo recky' tovar X. stol. ph obchodu s Madary (Chvalson ~6~~ ,lJ;aCTa v27 . 
J { " . d' ( "e str 4.14.) Je JIm oznacena Take Fadlinova drahocenna latka dtba :; srv. vys " ~ ,~ . k'l ( 
. b t k' a u Ibrahima ibn ]a'kuba drahocenna latka mlth a srv. 
Jako yzan sa. , .,' h IX XI stol 

, v .tr 414) 0 mnozstvi reckvch povlaku dochazeJ1C1c v .-. ' 
~~s;'~Si' zminili jsme se take ~z y:j'se na str. predesle .. 0 tomto ObchOd; 
s drah}'mi litkami v Chersonu zminuje se tez Konstantm De adm. nnp. . 



V stare Evrope, zejmena gerrnanske, bylo obcas k hotoveni 
?devu neb,o asp,~~ cas~i, na pr. pasu, obuvi neb plasfu, pouzivano 
1 str,ornoveho lyc!.l) ~ Slovanll nernam zatirn pro to dokladu ze 
stare doby, ale nechCl pochybovati, ze tornu bvlo u nich zrovna 
tak. Slovo If1kG je prastare a vseslovanske.2) " 

d .1) Mela III. 3. 26 0 Germ~nech, k cemuz srv. i stnord. lindi _ pas 
? lz.nd:- lipa (Hirt Idg. 3(6). Meringer soudi z rovnice f. 'Acil7':.' 
sat, ht. lop as; cs;. laP:t" ~ loupati, ze vubec puvodni odev arijsky hotove~ 
byl z loupane kur! nekterych stromu, hlavne fikov:)TCh (Idg. Forsch. XVII. 
161. Srv. Janko Narod. Vestn. 1907 74 Pravek 109) ,'OZV se mu' Ve pVOo t' 
• 'v' ' , , v z nJmou 1 
Jen s nalezltou reservou. K latkam z IS'ci u Ger ". .' H 
Hausalt. III. 226. manu srv. 1 eyne 

2) Miklosich EW. 177, Budilovic CJlaB. I. 109. 

II. ODEV. 

Odev slovansky lisil se v celku nebo v detailech zretelne od 
kroju sousednich mirodu, a to nej en od orientalnich, coz ph hlu­
bokem rozdilu obou kultur bylo predem pfirozeno, nybri i od 
zapadniho, g errnanskeho. Marne 0 tom prime zpravy historicke. 
Kdyz r. 631 nernecky kral Dagobert vyslal posla Sicharia k Sarnovi, 
vladnoucirnu v Cechach, nepfedpustil ho Sarno drive, dokud se 
vyslanec Dagobertuv neprevlekl a neobjevil pfed mm v kroji 
slovanskem.1) Podobnou zpravu marne z konce doby pohanske 
z kraje pomoranskych Slovanu. Aby se pornocnik biskupa Ottona, 
Nemec Herimann dostal r. 1124 do svatyne Triglavovy v Stetine, 
obIekl na sebe kroj slovansky a sice jakysi klobouk a plasf.2) 
z toho je videti, ze se Nemci, kteri pfisli do Pomoranska, liSili 
svym krojern od dornacich Slovanu, a totez jeste ve vetSi mire 
platilo 0 cizincich pfislych z Orientu. 

1) Fredegar Chron. IV. 68 (Sicharius vestem indutus ad instar Sclavi­
norum). Srv. Gesta Dagoberti 27 (Kos Gradivo I. 205, 206). 

2) Ebbo II. 13. (Herimannus pilliolum barbaricum et clamidem 
mercatus). Totez pro dobu pozdejsi potvrzuji i Boguchwal a Dlugos, z nichz 
zejmena prvni zprava stoji za zminku. Posmivat se v ni Kristina, zena 
Vladislavova a Nemka rodem, krojipolskemu (MPH. II. c. 31,519, k r.1l38: 
vestem et calciamenta et mores Polonorum nob ilium detestando deridebat). 
S jine strany doplnuji zpravy tyto Adam Bremskya Helmold, narazejice 
na to, ze zevnejsek cesky v XI. a XII. stoleti nelisil se od polskeho (Adam 
II. 18: (sclavania) decies maior esse fertur q1ilam nostra Saxonia, prae­
sertim si Boemiam et eos, qui trans Odaram sunt Polanos, quia nec habitu 
nee lingua discrepant in partem adieeeris Sclavaniae; Helmold Chr. Slav. I. 1: 
Est autem Polonis atque Boemis eadem armorum facies et bellandi con­
suetudo). S. Helbling v XIII. stol. Cini take zminku 0 tom (VIII. 763, 
783), ze Cechove a Polad maji svuj kroj (Kraus Jan z Miehalovic, Praha 
1888. 71). Ze se vsak v XI. stol. lisil kroj rusky od polskeho, vidime z na­
razky v Letopisu kijevskem k r. 1074, kde se objevuje dabel mnichu Matveji 
v lasskem kroji: »BHP;t, 06HxoP;>!ma 6t,ca B'b o6past, J1>!xa, B'b JlyP;t,.« 
(Lavr. 1843). 
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Ovsem, v cem tyto rozdi1y spoeiva1y a co by10 tehdy charakte­
risticke pro slovansky kroj, zda urCite kusy satu, Ci jejich sHih, 
Ci zpusob, jakym se v celku nosily, zpravy nepovidaji a neni 
to 1ehko povedeti, nebor jednotlive casti slovanskeho kroje maji 
mnoM analogie i u sousednich narodu. Ale k tomu dojdeme dale. 
Zde nejdr-ive uvedu jeste daIs! povsechne zpravy, ktere nam 
charakterisu ji stary slovansky kroj. Predne v VI. stol. po Kr. 
pravi Prokopios 0 Slovanech: ,.nekter-i nemaji ani chit6nu, ani 
hrubeho plaste a chodi jen v nohavicich, ktere jim sahaji az 
k bedrum; tak j dou i do boj e proti nepi-atellim".1) 

Radu zprav dalSich mame teprve z IX.-X. stol. u zpravo­
daju arabskych, ph cemz vsak nutno jiz v uvahu brati rozdil 
mezi Rusy a Slovany, kteft pokud se kroje tyee, byvaji v techto 
zpravach odlisne charakterlsovani. Neni pro mne pochyby, jak 
jsem jiz jednou vytkl,2) ze puvodne byli Rusove kmenem ger­
manskym a "rusky" odev satem neslovanskym. Nicmene bylo 
by zase nespravno zprav X. a XI. stol. 0 kroji Rusu a ruskych 
kupcu uplne zde pomijeti, ponevadz v te do be delSim stykem jiz 
Rusove a Slovane v leccems se sbliZi1i, i ponevadz, - a to jest 
hlavni - v dobe te pojem "rusk,Y", "Rus" poe!na miti jiz vyznam 
sirsi, territorialni.3) Proto nelze vylouCiti, ze v te dobe mezi "rus­
kymi" kupci arabskych zpravodaju mohli byti doMe i novgo­
rodsti a kijevSti kupci rodu slovanskeho, nebo mezi "ruskym" 
vojskem Svjatoslavovym vojini slovansti. Nalezeji pak sem 
tyto zpravy: Fadlan pravi 0 ruskych kupcich jezdidch po Volze: 
oni nenosi ani kabatcu, ani" kaftarl"l\ nybd u nich muz odiva se 
pokryvkou, kterou ov~ne ko1 pled tak, ze jedna ruka zustane 
volna:4) Tyz Fadlan lici vsak, jak pozustali zemi-eleho bohateho 
velmoze ruskeho odeli jeho tela v kabatec a ve skvostny kaftan 
se zIatSTmi knofliky, v siroke nohavice, v obuv a v skvostnou 
cep;ci.5) 

1) Prokopios BG. III. 14: »nvsc; 3s 0&3s x:v,wvex 003s TP~~(~VLOV 
lix:ouaL &).))1- [l.6vexc; T,xC; &vex~up[3exc; zvexPf1.0cr&f1.ZVOl [l.iXP" ZC; '1:,x d30~ex, 
OUTUl 3~ ZC; ~Uf1.~OA+;V TO~C; ZVexVT[OLC; xexl}(crTC<VT%l.({ 

2) Srv. ZS. I. 10, 249 sl. 
3) Srv. Povest vrem. let k. r. 852 (Letopis lavr.3 17). 
4) Harkavi (C!{a3. 93) preklftdft: »0H!1 PWHH, He Had,BalOTb HH !{YP­

TO!{b, HH !{atjJTaHOBb, HO Y HHXb MY}f{'lHHa Ha)J.-t.BaeTb !{HCY, !{OTOpylO OHb 
06BHBaeTb O)J.HHb H3b 60!{OBb H O/1HY PY!{Y BbIllYC!{aeTb H3b nO)J.b HeR. « 

5) Celft veta v pfekladu Dvorftkove zni: "Ob16kli jej do saravilu 
(nohavic) a pllncoch (ran) a polobotek (chuff) a kurtky (kurtak) a kaftanu 

II "otl'vni list Apokalypsy kapitulni knihovny v Praze. Tab. XYI . \ . 
Sn-. str. 428. 



Ibn Chaukal di zase: "Rusove. Kroj jejich jsou kratke ka­
batce, naproti tomu kroj Chazaru a Bulharu dlouhe kabatce".l) 
Tuto zpravu vzal Chaukal z Istachriho.2) Pozdejsi Kardizi pray] 
o Slovanech: "Odevem jsou jim rubase, nosi obuv a tato podoba 
se tabaristanskym botkam, jake nosi tabaristanske zeny". :Mimo 
to tyz v liceni 0 Rusech phpomina, ze odev rusky a slovansky je 
hotoven z platna a ze Rusove nosi i jakysi svrchni odev a cepice.3) 

Persky geogra£, ktery cerpal z tehoz pramene, jako Kardizi, 
napsal 0 Slovanech, ze "nosi vsichni rubase a botky po kotniky", 
dale ze "odev jejich je ponejvice InenY' , .4) ° Rusech dale dodava: 
"Z vice nebo mene sta loktu kerbasu siji si saravary i nosi je za­
vazane nad koleny. Na hlave nosi vlnene cepice s dynkem natyl 
spustenym",5) k cemuz srv. u Ibn Rosteha: ,,5aravary nosi siroke 
a sto loket latky pfijde na kazd6. Navleknuvse je, sbiraji je u kolen 
a k nim phvazuji".6) Na konec stujz zde jeste zprava, kterou 

brokatoveho se zlat)Tmi knofliky a dali mu na hlavu vysokou cepici (kalan­
suvat) z brokatu, kozesinou lemovanou (Srv. ZS. I. 378). Srv. tez preklad 
u Harkaviho CKa3. 98: »EMY Hap;loJIH UJapaBapbI, HOCKH, (Hlm 6aUJMalm, 
lliTH6JIeTbI; v textu B BepxHie UJTaHbI), CaITOrH, KYPTKY H KatjJTaHb H3b P;H-
6ap;ma Cb 30JIOTbIMH rryroBHL\aMH, Hap;loJIH eMY Ha rOJIOBY KaJIaHcYBY H3b P;H-
6ap;ma Cb C060JIeM. « 

1) Harkavi 221: »Op;emp;a HXb (PYCCOBb) MaJIbI5I KYPTKH, op;emp;a me 
Xa8apb H EYJIrapb - L1loJIbI51 J{YPTKH.« 

2) Harkavi 193: »Op;emp;a HXb - KOPOTKi51 KYPTJ{H.« Srv. vyklad 
u Harkaviho 231. ~odobne do slova al Balchi: »Op;emp;a HXb (PYCCOBb) 
J{opoTld51 KYPTJ{H« atd. (Harkavi 276). 

3) KardizLed. Bartold 123: »op;emp;a HXb Py6axH; OHH HOC51Tb carrorH. 
11Xb 06YBb rrop;xop;HTb Ha Ta6apHCTaHCKie carron!, KOTopbIe HOC51Tb Ta6ap. 
)f{eHUJHHbI« . . . Op;emp;a PYCH H CJIaB51Hb H3b ITOJIOTHa •.. OHH HOC51Tb Bepx­
HYIO 0 p;emp;y H Hap;loBaJOTb lliaITJ{H.« 

4) Ed. Tumanskij 135: »OHH .BClo (CJIaB51He) HOC51Tb Py6alliJ{H H Haro­
JIeHHHJ{H P;O Il\HJ{OJIOTOJ{b« ... Op;emp;a HXb 60JIbWelO qaCTblO - JIeHb.« (Srv. 

Vestnik s1. star. 1. 14). Prof. Dvorak prelozil mi misto to: "oblekaji botky 
az po kotniky." 

5) Tamze 136: »H3b 6oJIloe HJIH MeHloe CTa JIOKTeil Kep6aca ClliHHBalOTb 
lliapOBapbI H HOC51Tb 8aBOpaQHBa51 BHwe J{OJIloHa. Ha rOJIOBlo HOC51Tb WepCT51-
HbI>! warrKH, crrycJ{a51 BHH8b 8a 8aTbIJIKOMb J{OHeL1b. « 

6) Rosteh (Harkavi CJ{as. 269): »IlIapaBapbI HOC51Tb OHM UJHpOJ{i51: 
CTO JIOKTeii MaTepiH Hp;eTb Ha Kamp;bI51. Hap;loBa51 UJapaBapbl, co6HpalOTb 'OHH 
HXb Bb C60PKH Y KOJIloHa, J{b KOTOPbIMb 8aTloMb H ITPHB513bIBaJOTb.« Tak 
i Chvolson 116Hb ,[(acTa 39. Kratce pred timto mistem Rosteh v uvodu 
o Rusech pravi jeste vseobecne "Odev maji necisty." Tak preklada do­
slova Harkavi (str. 268). »Op;loBaIOTC51 OHH He Orrp51THO.« Chvolsonovi nezdala 



Ibrahim Ibn Jak'ub zapsal 0 Slovanech: "Nosi siroke saty, a jen 
ruka"vy jsou dole uzke."l) 

DalSich zprav historickych 0 jednotlivych detailech krojovy-ch 
uslysime jeste dosti, ale celkovy-ch vzpominek uz neni. Jedina jeste 
zprava - ac ze XIV. stol. - zasluhuje povsimnuti, ponevadz 
v ni je zachovana tradice z dob jiste velmi starych a popisovany 
v ni selsky kroj slovinsky saha podle vseho puvodem pfed X. stoleti. 
Tak zv. rakouska rymovana kronika z poc. XIV. stol. pfipomina 
totiz ve v. 20020 s1., ze intronisovany knize korutansky bral na 
sebe podle stare tradice selsky odev, a to: nohavice (hosen) ze 
sedeho sukna, sUevice cervene femenky pfivazane, sedy soukenny 
kabatec bez limce, vpfedu i vzadu rozstfizeny i po kolena dlouhy, 
dale sedy phiSi nelemovany z jednoho kusu a na hlavu sedy klobouk 
se ctYl"mi barevnymi kulemi (tfapci?). Podobne pfipomina opat 
Jan z Viktringu r. 1341 (Liber certarum historiarum k r. 1286), 
ze byl Meinhard intronisovan secundum consuetudinem a priscis 
temporibus observatam, a sice ze byl oden sedym plastem, tunikou, 
kloboukem a stfevici eadem modo, quo rusticus induitur.2) 

V celku, jak vidno, tyto historicke zpravy z cash si odporuji, 
z casti jsou jen povsechne a nejasne (nevime na pL dobfe, co meli 
arabstJ zpravodajove pl"i jednotlivych terminech na mysli) a ne­
poskytovaly by samy naleziteho obrazu 0 tom, jak v IX-XI. stol. 
vypadal slovansky kroj a co bylo v nem domaci, co cizi. J e proto 
nutno obratiti se pro daISi pouceni jinam, k jinym pramenum, 
nejdfive k archaeologii. 

Nalezy archaeologicke poskytuji nam v tom ohledu jen malo. 
Setkavame se sice dosti casto se zpravou, ze se pfi kosti"e pfislo 
na stopy nebo zbytky latky, kterou mozno obcas i blize urciti 
(srv. doklady vyse na str. 410) a rovnez casteji muzeme z nalezu 
souditi na obuv (kuze se lepe zachovala) nebo na ustroj hlavy. 
Za to vsak jen zfidka setkame se s nalezem, v nemz by by10 z odevu 
tolik zachovano, abychom si mohli uCiniti pfedstavu 0 kroji 
celem. Tu nanejvy-se jen poloha nekterych sperku (hlavne spony, 
zaponky a pfezky), dale poloha knofliku a kovem prositych lemu 
poskytuje voditko k tomu, abychom poznali, v jakem odevu byl 

se tato zprava spravnou a proto emendoval prave opacny vyraz: »]110-

6l'lT'b Orrpl'lTHOCTb B'b o Ae}!{A1'> «(36), - ale nespra,vne, jak ubizal Harkavi. 
1) Ed. Westberg 59, Rozen 54. 
2) MGH. Deutsche ehron. V. 265, Font. rer. Germ. ed. Boehmer 1. 

318 (1843). Srv. otisk a preklad u Peiskera Bez. 199, 203. 

PRILOHA II. 

Knize Vaclav Svat)'- s Imeznou Hemmou. (.Miniatura kodexu wolien­
o biittelskeho. Srv. str. 429.) 



mrtvy pochovan.1) Mimo to zname podobne nalezy predevsim 
z vychodu, kde pfichazely k platnosti tezke, kovovymi ozdobami 
preplnene saty finnske, orientalni a byzantske, zejmena u lidi vy­
nikajicich a bohatSich. Pro typicky, normalni, abych tak rekl, 
lidovy kroj slovansky, 0 ktery nam predevsim bezi, nalezy ty pfi­
naseji malo. Take byvaji pHlis pozdni. To 
pIaU rovnez 0 znamych ruskych pokladech 
sperku. Pfinaseji mnoho znameniteho a kras­
neho pro poznani kroje a vyzdoby,2) ale 
tyto poklady, i kdyz jsou projevem indu­
strie ruske, nemohly byti predmetem naseho 
roz boru, ponevadz nalezi temel' vesmes dobe 
XII.-XIII. stol. Dotykame se jich tu a 
tam jen, pokud vyzyvaji k srovnaru s vecmi 
razu starsiho a domaciho. 

Take pamatky stare skulptury pfinaseji 
malo. Je jich predne jenom nekolik a jeste 
jsou z casti sporneho stari a sporne auten­
ticnosti. Z jinych zarucenych lze zase sou­
diti na Slovany jenom nepi"imo. T. zv. 
"SvantovHuv" sloup je po mem soudu Obr. 34. Bronzova sosh 
objekt stary a pravy, trebas nema co Ciniti :p.al. u Svetu. 

s bohem Svantovitem (srv. vice v kap. XI.), 
z ustroje zrime vsak jen capku a kaftan nebo rubas s pasem. 
Ostatni skulptury, domnele slovanske, ukazuji jeste mene, 
jak ostatne dale uvidime, nehledic k jejich neautenticnosti. 3) 

Na sloupu Markove a Trajanove v Rime a na Trajanove 

1) Dosti podrobny obraz 0 kroji muzskem i zenskem poskytly nalezy 
v Ljucine (Vitebsk), ale raz jejich je takovy, ze jich nelze poklidati za 
slovanske, nanejvyse bylo by lze mluviti 0 pi'imesi slovanskeho zivlu. 
Srv. Kondakov-Tolstof gp. V. 49. 

2) Srv. hlavne dilo N. Kondakova PyccKie KJIap;bI. HSClI-Bp;OBaHie 
p;peBHocTefi BelIl1KOKHIDKeCKaro nepiop;a. I. Petro 1896. 

3) Srv. M. Weigel Bildwerke aus altslaw. Zeit. Archiv f. Anthr. XXI. 
41 s1. Z domnele slovanskych skulptur pokhidal bych za stare a patrne 
slovanske zbrucsky sloup t, zV. Svantovita, dale sochy gdanske z Mosgau 
a Rosenbergu v Zap. Prusku, relief altenkirchensky- z Rujany a malou 
bronzovou so sku, nalezenou u Svetu (Schwedt) nad Odrou (obr. 34.) 
v slovanske vrstve hradistne (Weigel 49, 63, 60, Nachr. 1903 1.). Zcela 
jin)T raz telesneho vzezreni a kroje maji turkotatarske "baby" X, - XIII. 
stoleti, jak ostatne dale, kde potrebi bude, dolozim. 
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pomniku u Adamklissi v Dobrudzi jsou sice predvedeny casteji 
a do krojovych detailu barbafi od severnich KarpaV) ktefi vy­
kazuji sat namnoze shodny s tim, jejz najdeme u Slovanu na konci 
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1) Srv. Cichorius C. Die Reliefs der Trajansaule. Berlin 1896-1900. 
E. Petersen-A. Domaszewski Die Marcus-Saule auf der Piazza Colonna 
in Rom. Munchen 1896. O. Benndorj, G. Niemann, Gr. ocilesco Monument 
von Adamklissi. Wien 1895. V bojich, jez tyto pamatky zobrazuji, stili 
proti Rimanum hlavne ruzni narodove z obou stran Karpat. Srv. 0 tom 
v mych SS. II. 57-59, 170-173. 

doby pohanske, - ale tato shoda nestaci, neni-li jinych duvodu, 
abychom barbary ty urCite prohlasili za Slovany II. stoleti po Kr.1) 
Lze pfipustiti pouze moznost, vice ne. Ovsem kazdym zpusobem 
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1) Nekteri rusH archaeologove - prvni Olenin OnbITb 7, 28, pak 
V. PI'ochorov MaT. 54 s1. a nove i V. Stasov MI1HiaTlOpbI 7 s1. shledavali 
aspoil v jedne skupine barbanl dackych zobrazenych na sloupu Trajanove 
(ed. Cichorius skupina 262) Slovany. Moznost phpoustel i Weiss Kostum­
kunde II. 318, 319. Srv. co jsem 0 tom napsal v SS. II. 172-173, a dale 
zde ve vykladu 0 s",te na str. 454. 
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Kroj vychodnich Slovanu, a sice pfedevsim kroj Jmizeci, pfed­
vadi nam zase fada nejstarsich illustrovanych rukopisu vy­
chodnich, ruskych a byzantskych. Z nich na prvem miste stoji 
krasny zaltaf arcibiskupa trierskeho Egberta z XI. stol. zv. codex 
gertrudianus 1) s obrazy knizete Jaropluka Izjaslavice (zemf. 1085L 
zeny jeho Ireny amatky Gertrudy a znamenity Izbornik psany 
pro velkeho knizete Svjatoslava r. 1073,2) dulezity tim, ze jako 
kodex wolfenbuttelsky pfedvadi nam verne soucasny kroj rusky 
na ceIe rodine kn. Svjatoslava (pm. IlL). Dale sem nalezeji stara 
vyobrazeni svatych knizecich braUi Borisa a Gleba, synu velkeho 
knizete Vladimira Svjatoslavice, ubitych r. 1015, ponevadz jsou 
to vesmes kopie stareho obrazu, ktery nedlouho po jejich smrti 
byl namalovan pro vysegorodskou cirkev jejich jmena.3) K nim 

1) Kodex Gertrudin vydan byl H. V. Sauerlandem a A. Haseloflem: 
Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier - Codex Gertrudianus in Cividale 
(Trier 1901). K zaWih chovanemu v Cividale a psanemu na objednani 
arcib. Egberta (977-993) pfivazana je fada listu s modlitbami a 5 listu 
s miniaturami price byzantske (ac pod vzorem miniatur z zaltafe), kten§ 
vznikly patrne v Kijeve nebo v Polsku pro polskou kneznu Gertrudu, 
matku Jaroplukovu a zenu Izjaslavovu; mezi nimi jsou listy s podobami 
ruske knizeci rodiny, oznacene recko-slovanskym napisem: '0 AIK60G 
MPOll'I.IlK· Rozboru teto pamatky je predem venovana kniha N. Konda­
kova »Y1S06pameHie p. KHfl}f{. ceMbH B'b MHHiaTlOpaX'b XI. B1oKa«. (Petrohrad 
1906), jenz za umelce poklada nejakeho Nemce nebo Slovana, zijiciho 
vPolsku nebo HaliCi (str. 5, 10). Srv. tab. I., III., IV. a VI. 0 temze psal 
i hr. A. A. Bobrinskij » KieBcKifl MHHiaTlOpbl XI. B10Ka H IIOpTpeT'b KH5!Sfl 
5IpoIIomm Y1SflCJIaBHQa B'b IICanTblp10 Er6epTa (3arr. Apx. XII. 1-2, 351-371). 

2) Srv. 0 nem u Ponomareva TIaMflTH. i:lp. PyccKoii UepK. JIHT. III. 
(1897) 253 s1. Vydalo jej r. 1880 v Petrohrade 06mecTBo JI106. i:lpeBHeii 
IIHCM. nakladem S. Morozova, kterezto drahe vydani neni v celem Ra­
kousku k dostani. Votivni list vydan byl vsak sam v barvotiskove kopii 
i v dUe ,[(peBHocTH Pocc. ['oCYi:lapcTBa IV. tab. 2. Ponevadz vsak na 
originale zjevny jsou barvy jen misty, pokusil jsem se je na pfipojene 
tabulce, pokud to slo, rekonstruovati, aby odliseni jednotlivych cast! 
sa tu lepe vyniklo. 

3) K nim naldi podle Sreznevskeho zejmena 1. obraz Borisuv v sbor­
niku KHHra BocKpeCHbIX'b IIoYQeHiii z Besed Jana Zlatousteho Konstantina 
biskupa bulharskeho v ruskem opisu synod. bib1. XIII. stol., 2. obrazy 
Borisa a Gleba na obkladu Evangelia, psaneho pro novgorodskeho knizete 
Mstislava, syna Vlad. Monomacha pred r. 1132 (nejspiSe pred r. 1117), 
3. fresky v cirkvi Spasa v Neredicich u Vel. Novgoroda, zhotovene r. 1199, 
bohuzel obnovene asi ve XIV. stol., a 4. miniatury v Skazani 0 muced­
nicich Borisu a Glebu od mnicha pecerskeho J akuba, psanem mezi r. 1072 
a 1078, ale zachovanem v Sborniku XIV. stoL (nyni v synodalni knihovne 
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druzi se J' este nekolik jednotlivych postav knizecich z XII. stol.;-
" v t typnim slavnostmm abychom dale nezachazeh - vesmes v s ereo , 

Obr. 37. Venceni Jaropluka a Iriny z kodexu Gertrudina. 

. , ( d' 1 str 434) Srv. studii 
moskevske) 5 nektere barmy emaIlovane srv. a e . . h d 

' • • v B ca H ['JI-B6a (Petro ra 
]. Sreznevskeho ,[(peBHi7! Hso6pameHl7! CB. KHflseH OpH K c 1 

, . d v P , ova XPHCT ApeBH. I. kn. IX. . 1863). Vysla puvo ne u rOCMr . 
srv. i Stasov MI1H. 89 s1. a tab. IV. 
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havu oblecenych.1
) Z nich nejdulezitejsi byla by byvala freska 

s rodinou knizete Jaroslava v chramu sv. Sofie v Kijeve zalozew§ho 
r. 1037, kdyby nebyly obrazy tyto pfemalovany figurami sv. 
Moudrosti, Viry, Nadeje a Lasky a z puvodnich obrazu zachovany 
jen dve, ph restauraci vzate, velmi nedokonale, od sebe se od­
chyIujid kopie.2

) Tech fresek pak, ktere se tam nalezaji na scho-

Obr. 38. Cast rOdiny knizete Jaroslava v Sofijskem chramu v Kijeve. 

distich a pfedstavuji sceny z zivota svetskeho, nelze upotfebiti, 
nejen proto, ze zhotoveny byly mistry byzantskymi, ale pfedevsim 
"pro to, ze, jak Kondakov ukazal,3) pfedstavuji sceny Ciste byzantske: 
hry a zapasy v cirku i s dsafskym dvorem, ktery- k nim pfihIizl. 

1) Sem by patfil neznamy knize v rukopisu Hippolitove ,,0 anti­
christu" (XII. stol.). chovanem v Cudovskem monastyru v Moskve 
(Stasov MHH. 91, Kondakov Hso6p. 44), dale obraz knizete Jaroslava Vladi­
mirovice z chramu v Neredicich v Velkeho Novgorodu vystavenem r. 1198 
(Kondakov 42). Srv. zde obr. 39. 

2) Jedna od F. Solnceva (viz u Prochorova MaT. 60 a Kondakova 
Hso6p. 36 a zde na obr. 38), druha v polske'sbirce kl'eseb ze XVII. stol. 
(c. 176), chovane v knihovne imp. Akademie umeni. Reprodukuji Solncevuv 
narys. Jinak postavy svatych a jine sceny na stenach sofijsk6ho soboru 
jsou uplne razu byzantskeho z XI. stol. (KieB. co6op'b. Petrohrad 1871). 
K puvodni fresce srv. tez Ainalova-Redina popis v 3arr. apx. N. 363. 

8) N. Kondakov 0 tPpec!{ax'b JIBCTHHL('b KieBo-c0tPiHC!{arO co6opa. 3arr. 
apx. III. 287. Srv. i dodatek hr. Bobrinskeho tamze N. 81, Srv. tez mono­
grafii Ainalova a Redina KieBo-C0tPiHc!{iH co6op'b (Petr. 1889). 

PRILOHA III. 

1 rodI·llOU. (Miniatura Izborniku XI. st. Knize S\'jatos ay s 
Sr\,. str. 430.) 
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Nemame prava, ani sujet, ani kroje tam zobrazene, ae jsou z casti 
barbarske, pokladati za slovanske. 

Konecne slusi uvesti k srovnani i ruske vzorniky ikonogra­
ficke, t. zv. rronDHHHHKH, ktere zachovavaji konservativne kresbu 
reckych originalu z X.-XI. stol. a v nicht na pro postavy z lidu 
nebo zmineny Boris a Gleb zjevne ukazuji 
i typicky sat rusky, na pr. eapky a suby.I) 

Z byzantsky-ch rukopisu ma nekolik mi­
niatur pfedstavujicich sceny z ruske historie 
knizete Svjatoslava rukopis Jana Skilitza Ku­
ropalaty (XIV. st.), jejz odkryl N. Kondakov 
v bibliotece madridske. Ale kresby tyto jsou 
pozdni a nejsou dosti zi-etelne.2) Za to po­
skytuje velky zajem obraz Bulharu pokoi-enych 
caru Basiliu II. Bulharobijci na miniature 
reckeho psaltiru v knihovne sv. Marka v Be­
natkachz poe. XI. sto1.3) a obraz dvou Bulharu 
zobrazenych na jedne miniature menologia 
Vatikanske knihovny psaneho pro cisare Basilia 
II. (975-1025), tedy bud' na konci X. nebo 
na pocatku XI. stoleti. Miniatura tato pfed­
stavuje vrazdeni mueednikuv Adrianopoli r. 
814 na rozkaz Krumuv, ale illuminator nema­
loyal jiz tureckych Bulharu Krumovych, nybri Obr. 39. Knize Jaro­

asi 0 200 let pozdejsi typy poslovanenych Bul- slav v chramu nere-

ham sve doby.4) Mene vaznym pamatnikem dickem. 

pro nas (pro poznani kroje z konce doby po-
hanske) je velevzacny jinak bulharsky rukopis Manassovy kroniky, 
totiz bulharsky pfeklad starsi kroniky Konstantina Manassa, 

1) Srv. k nim Prochorov XpHCT. ApeBH. 1. kn. 1. str. 3 s1. Podrobne 
doklady viz dale. 

2) Kondakov :l1so6p. 51, P. KnaAbI 1. obr. 41, 95, 122, str. 212. 
3) Srv. Kondakov MaKeA. 230, Ch. Diehl Manuel d'art byz. (Paris 

1910) 376. Na bulharskych hlavach neni naprosto videti mongolskeho 
razu, vIas a vous je vyvinuty, hust)'r; proto i Kondakov ma je za Slovany. 
Barevna reprodukce teto miniatury pupojena je k Weltgeschichte dra J. 
Pilugka-Harttunga (sv. Stl':edovek, Berlin 1909) k str. 584. 

4) Neni na nich rozhodujicich mongolskych pHznaku. Vlasy maji 
dlouhe, na hlave typickou slovanskou capku kozesinou lemovanou, nohavice 
uzke, v rukou rovne slovanske meCe. Kabaty (kozich a kaftan z brokatu) 
s petlicemi na prsou byly v te dobe obvykle u orient:ilnich i ruskych 
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napsany pro bulharskeho cara Jana Alexandra ve XIV. stol. 
a ozdobeny ph tom mnozstvim illustraci z bulharske a ruske 
historie. Jsou tu sice sceny z doby pohanske (kresteni Bulharu 
kresteru Rusu, vojny Svjatoslavovy s Reky), ale rozdll mezi dobo~ 
uda~~st~ a dobou illuminatora je pfHis veliky, i kdyz phpusti se 
st:rvsl 'predlo~y - ,temer ?ul tisice let - a mimo to kresby jsou 
zbe~ne a ~ezre~elne tak, ze maji vyznam nanejvyse jenpro stav 
kro]e ~ vyzbroJe ve stol. XIV. Mimo to jich vetSinu zname jen 
z dostl nepr:snych a zbeznych kopii dra Strandmanna, ktery je 
r.}8~5 kres.hl pro hr. Rumjanceva.1) Ze srbskych pamatek mozno 
pnhlednoutl aspoii k inicialam v Miroslavove Evangeliu z XII. st.2) 

Pokud se tyee knizecich figur na nejstarsich mincich, jsou 
t~o pro poznani kroje materialem naprosto podl'adnym, pro svou 
ne]as~ost ~ ~ru~o~ :chema,tisujici kresbu. SpiSe vyzbroj je znati, 
z ~ro~e n:JVlce. ]este pokryvka hlavy a plasi na rameni sponou 
sp]aty,nekdy. 1 dalmatik~.3) Lepe jsou uz pfedvedeny postavy 
barevnou emmlovou techmkou, na nekterych pfekrasnych spercich 
v R~sku nalezenych, na nichZ muzeme doMe rozeznati i pfislusne 
detmly; na pr. u postav Borise a Gleba na t. zv. barmach pokladu 
rjazaiiskeho z r. 1822 a kijevskeho z r. 1824.4) 

Jinych pamatek podobneho razu pred XII. stol uvesti nelze.5) 

S,lovanu a tak~.v samem menologiu jinr, byzantSti muzi, maji sat z podobne 
latky. Sri': pnlohu IV. ~ obrazy na str. 455. 0 teto dulezite pamitce 
psal hlavne Stasov v MHHlaT. 12 s1. Srv. i Sreznevskij u Prochorova XpHCT. 
ApeBH. I. kn. 2, str. 31 .. Kondakov MaKeA. 31 a Stasov CnaB. H BOCT OpH 
(1884) 1. . . 

1) Srv. podrobny rozbor u Stasova MHH. 23 s1. PH tom bulharsko­
~ongolsky raz zde dosh vynika, tak ze tu snad illuminator mel na zi'eteli 
VIce zbytky turkotatarskych kocovniku V severovychodnim koute Bulharska 
~Stasov. 54). Kondakov se vsak chova reservovane a V mnohych bodech 
Je prot! Stasovu (MaKeA. 32). . 

. 2) E,:,angelium kn. Mlroslava Nemanice vydal V Belehrade r. lS97 
LJub. StoJanovic. 

3) Srv. E. Fiala Ceske denary. Praha 1895. ]. Smolik Denary Bole­
slava I., Boleslava 11., Boleslava III. a Vladivoje Praha Akad. 1899. 
]. J. Tolstoj ,[(peBH-BihuiH PyccKiH MOHeTbl Berr. HHHm. HieBcKaro (Petrohrad 
IS82), ,[(peBH~HllIiH. p~cCHiH MOHeTb! X.-XI. B. Petrohrad lS93. 3arr. apx. 
VI.). K ruskym llllnClm srv. usudek N. Kondakova Hso6p. 52. 

4) N. Kondakov KrraAbl I., str. 101, PYCCH. ApeBH. V. 101 s1. tab. XV!., 
,[(peBH. Pocc. rOCYA. II. tab 34, 35. Zde srv. obr. 56. 

. 5) Ze dvou stHbrnych ciSi s figuralni vyzdobou, ktere publikoval 
Splcyn (HSb Konn. 3peMHTama .Petr 1907 22 sl tab IX XI ) Xl .. b . ......- . neosm", UJI 

se a strahovah nic, ponevadz je puvod jejich neznamy a podle sujetu 
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Zbyva k disposici jeste jedna skupina materialu hmotneho, 
totiz podnes zachovaly lidovy kroj slovansky, a~e ~ nim dl~zno 
zachazeti velmi opatrne. Neill 0 tom pochyby, ze )SOU koncmy, 
kde se stary lidovy kroj domaci, podobne jako jine st~re zvy.k~, 
udduje velmi konservativne. Pokud vsak smime dnes )e~nothve: 
zdanlive sebe starobylejsi a primitivni kusy odevu pro)ektovatI 
zpet az do dob pohanskych, lze resiti vzdy jen od p~ipadu k pfi­
padu po bedlive uvaze a srovnavani vsech ostatmch pomeru. 
Lidovy kroj precasto podl6hal vlivum evr~pskycl: mod a cizo~ 
narodnim vzorum tureckym, tatarskym VIce, nez se na prvm 
pohled zda, a z valne casti nema dnes uz vubec co Ciniti· s kroje~ 
doby pohanske. Jen zaklad jeho je stary a tu a tam zbyle jednoth: 
vosti, ale 0 nich by nas mohla pouCiti teprve dukladna srovn2.vacl 
studie vsech skupin slovanskeho kroje lidoveho, ktera do sud chybi. 
My nemame ani z kraju nejdulezitejsich dukladneho popisu a 
rozboru tamejslch kroju, na pr. z Balkanu.1

) Nasledkem toho 

patrne neslovansky, ac ma rusky podpis. Mnoho, co b'y s:~ se Slovan~ 
spojiti, maji tlacene reliefni figury na bronzove plechove skrmce nalezene 
v pohfebisti u Feneku (Zala) v Uhrach, nalezejicim asi IV.-V. stoleti: 
ale price jest patrne puvodu provincialne rimskeho a mute se vztahovatl 
na kterekoliv provincialy te doby V Podunaji usazene. (Srv. HaJ1~pel ~lt. 
I. 265, II. 227, III. lSI). Kabch a pateny z Trzemeszna polskeho, JSou 
zase z XII. a XIII. stol., a podobne dvere chramu novgorodskeho a 

hnezdenskeho. 
1) Z ohromne literatury venovane jednak cele historii kroju s:ovan-

skych, jednak lidovym krojum dob poslednich uvedl ~ych. zde j:n t~ 
vetSi dila celkova. a ta, kterych se casteji budeme dovolavatl, ponevadz. 
poskytuji materi:ll i k poznani dob nejstarsich: Eliasz Walery-Radzikowskt 
Ubiory w polsce i u sqsied6w (Krakov 1. 1879. II. 1889, III. 189.9, IV. 
1905 (az do XV. stol.) , Golr;biowski L. Ubiory w Polszcze od naJda:vn. 
czas6w (Vars. 1830), Kolberg O. Lud (passim v kazdem svazku), Malewskt B. 
Pr6ba charakterystyki ubior6w ludowych (Wisla XVIII. 285), Koula ]. 
o kroji lidu slovenskeho (C. Lid I. 21, 17~, 27?, 375, 472), Klvana Jos. 
o lidovych krojich na mor. Slovensku (C. LId I~. 18:. 165" III. 4,z1), 
Zibrt C. Dejiny kroje V zemich Ceskych. I. Od dob neJstarslch az. po valky 
husitske (Praha 1S92), Cubinskij P. TpYAbI 3TH. CTaT. 3HcrreAH.ullf Bb sarr. 
HpafI VII. (Petr. 1872), 412, Olenin A. OrrblTb 06b oAemA-B, opymm, HpaBaxb 
06bl'laHXb, If CTelIeHH rrpOCB-BllIeHiH CrraBHHb. etc. (Petr. 1832), flpoXOpOBo A. 
MaTepiarrbl IIO HCTOpiH PYCCHIfXb oAemp;b H 06craHoBKH mHSHIf HapoAHo_H 
(Petr. lS81-1885), Savvajtov P. OlIlfcaHie CTapHHHbIXb PYCCHHxb YTBapeH, 
° AemAb , opymiH etc. Bb as6y'lHOMb IIOPRAH-B paCII0J10meHHoe. 3~rr .. ~MII. A.px, 
061.1.\. XL 1865 (nove doplnene vydani tamze r. 1896; toto CltUjl) , Savcen­
kov J. CTapoe H HOBoe Bb HapoAHoMb y6paHCTBl; H oAemA-B ()KHB. CTap. 
lS90, 103 sl.), Stasov V. 3aM-BTHH 0 ApeBHepycCl{QH OAelliA-B H BoopymeHiH 



dosavadni Z2.very a odhady, jako na pI. Kouluv,l) nemaji valne 
ceny. Faktum vsak zustava, pokud jsem seznal, ze v horach 
karpatskych a balkanskych udrzelo se nejvice stareho. Take 
v Polsku smerem do hor phbyva starobylosti. Nas cesky a mo­
ravsky z rovin je uz novy. 

Za to, jako v jinych oborech, tak i zde mnoho doplnuje filologie, 
totiz sbirka jednotlivych nazvu krojovych a jejich etymologicky 
vyklad, pokud ovsem rozsifeni u vsech Slovanu nebo prime stare 
zpravy dovoluji souditi, ze 'existovaly v doM stare. Ale nejake 
speci2.lni studie k tomu neznam. PIne zuzitkovani obsahleho sta­
reho lexikografickeho materialu zbude jeSti~ pro vdecnou praci 
budouci. Pro kroj vubec bylo starych slovanskych nazvu nekolik. 
Sem paUi stsl. ruho,2) csl. odezda,3) ostegb, oSWJb 4) a take nazev 
porty (n'bPTbI, n'bp'bTbI, np'bTbl, n'bpTOBe, nopnu.\e),5) vystupuje 
v nejstarsich pramenech jeste v nespecialisovanem smyslu odevu 
vubec, ba i pokryvky,6) a teprve pozdeji vyvinul se z toho v rustine 

(.l:KMHTI. 1882, CCXIX., 168-1(6), Strekalov S. Pyccld5! HCTOpH'leCIdH 
op;emp;bI OTb X. p;o XIII. B1oKOBb. I. Petro (1877), s obrazy pekne prove­
den:jn.ni, ale na mnoze dosti fantastickymi, Poznanskij B. Op;emp;a Mano­
POCCOB'b (TpYP;bl XII. apx. c. Charko v III. 178-210), C. Liersch, Naeh­
richten tiber Tracht und Sitten der Germanen und Slaven aus dem VI. 
Jahrh. (Mitth. niederlaus. 1891, 154). Dalsi literaturu slovanskou i cizi 
k historii kroju vubec viz u Zibrta Dejiny 7-12. S hlediska archaeologi­
ckeho, ale nedostatecne psina je staf ]. Pice v jeho Staroz. III. 1. 148 s1. 

1) Srv. dile str. 464 a 528. 
2) Stsl. ruhe, C. roucho (lYliklosich EW. 282, Budilovic CnaB. II. 77), 

odvozene od roch-, ruSiti - hybati (nejpuv. vyznam byl pohyblive jmeni, 
nevestina vybava, srv. vyse str. 74 (Miklosich EW. 282). Preslo i do mad. 
ruha a novoreCtiny pouXIX, pouxov, pOUXIXA&XL (Miklosich 1. c., Matov 
rpbuKo6bnr. CTyP;. 79). Puvodne snad melo stsl. ruho specialni vyznam 
svrchniho odevu, vzhledem k tomu, ze preslo do rectiny ve vyznamu dlouhe 
tuniky. U Kodina zove se tak i byz. tunika despotska (de off. c. III. 
'J (' ...... ,..., tl \" Ai." , (' y..... .... TO XOXXLVOV pOUXOV ow'tOU 00'7t'ep XIX, 'to t"IXO'LALXOV (LS;'t1X pLl,0V. Srv. 

i c. VI. Corp. hist. byz., str. 13, 47). Spojeni s g. rock, sthn. roecho uz 
Miklosich zamitl (EW. 282). 

3) Odev od odeti, dhi - ponere (csl. odezda) Miklosich EW. 43, Budi­
lovie CnaB. II. 76. Ces. sat'b (Miklosieh 337) znaCiI puvodne jen pruh 
platna, tolik co sata, satka. 

4) Osteg'b, ostezb (Miktosich EW. 320) od kmene steg, ve vyznamu 
ruzneho druhu satu. Srv. Janko Pravek 108. 

5) Ridko v sing. rrpbTb - pannus. Souvisi se starym nbpTHTI1, 
npbTl1TH, c. prtiti, prtati, pol. partaczyc, partolic. (1kliklosich EW. 243.) 

6) Z mnohych dokladu uvadim nejstarsi a nejdulezitejili: rnaBbHblH 
npbTb COBn1olliTH rrOBen1oBaallie (Grig. Naz. XI. stol. 70). Ame CHXb TP1o-
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.' " az pro muzske spodky.l) 
a polStine (portki). speClahsovany ~ 
Nejisteho puvodu )e slovo rubb, ruby. ) 

Kroj muzsk)!. Odev spodni. 

. . Sl 'nejakym samostatnym 
Problem odevu nefesih SI o~anke v Rekove nybri 

k ' ' zpusobem)a 0 na pro , 
origina1nim a rasnym. " edove' Starv kroj slo-. k .. ,' e'lch severm sous . -
v celku tak, )a 0 JIm ) ) h' 1 tVlu aby mohlo na venek 

, b 1 1ny' a neponec ava e" d ' vansky ne y vo 'do . 'ich pohybu Zakla m 
vyjadfiti krasu proporci telesnyc~, u uba,~e~ svrchni plist neby1y 

1 'h Vatu' nohavlce ru as . Hi kusy slovans (e 0 s· , dV" liv antiky ph-
vl tvoreny Tu teprve poz eJl v 

k tomu mys eny a v v: 'k 1 d ' ch linii a zahybu. Zprvu vsechn y 
nesli do nich uvolnem a vzn1 a ny, h t d' 

, h be a v zahybec vr e. 
Hi casti byly polotesne, ru . h spodni 

d d ' nohavlc pro oc ranu 
Spodni odev sestaval 0 e avna z. v ' 

b 'v hranu castl horem. 
casti tela a z ru ase pro oc 

v 5 ,Ua COHMeTb Cb ce6e H TbI caMbI5! rropTbl 
6JKeIIIH BnacHlHbHXb rrpbTb (tamze 6 ). 34) A'{e KTO KOHb nory6HTb HnH 

CB05! (Dohovor kn. Olgy 912 r. L::~:l o'dle syn. sp.) Ame Mymb Kpa· 
opymHe HnH nopTb (Rus. Pravda. / Tlima' [cirk. Ustav Jaros1. 34). PeKOlIIa 
p;eTb 610nbIH rropTbI H rronOTHa H rr p .1. nHC5! CYTb opymbeMb H rropTbI 

CB10 HbnbmH H30 P; b , .1. 

p;pymHHa HropeBH: OTP°I.\H r 3 51 CBeprb rropTbl, CyHyC5! Bb ,UHbrrpb H 
a MbI HaSH (Let. k L 945, Lav . ). C me Bb XYP;bI5! nbpTbI 06bnKbC5!, 

v 968 Lavr 3 (4). aMb 
rr06pep;e (tamze k r. '_.,' He 60 ,{bCT5!XY '{bCTbHbIHXb pap;H 
TH TaKO xomalIIe (Nest. ZItI Feod. 4). 10 rrOP;b rropTbI (Ipaf. Let. k r. 1159). 
rrbpbTb (tamze 27). HSBono,{HBC5! Bb 6(PL

OH
t k r 1074 Lavr.3 186). V pouceni 

epHel.\bCKbI5! e. .' - b Bb3n02KH Ha Hb rropTbI '{ v v.' 'na se rropTb I1crrOp;HHH OT 

Ja
na metrop. kijevsk<§ho (1089) c1. 14 pIlp~m,lk' pVrI'pominaJ'i i Odpove,di 

B 6 VI~) porty zens e 
Komb mHBOTHbIXb (HcT. H n. . I . T..t B VI 48) Dalsi a pozdejsi do-

v 2 S . 91 rropTb (nCT. . . ' v 5 
Nifontovy v c1. 9 . rv. 1 . S. 't OrrHc. 107 a hlavne u rez-

v' k' myslu VIZ u auva7 ova . VI 
klady V tomto Slro em s 'k XIII stol (] agic Stanne . 

I 1753 V bulh sborm u .' v 0 

nevskf3ho MaT. I. " v " d't' v muzskem porte a muzum na-
121) pTipomina s~ z~kaz zenam eho I 1 

opak. Srv. i Buatlomc CJ1aB. ~I. .~4. II "'I Kainal MAG. XXVIII. 
B az/ovte CnaB. . I , PI' 

1) Srv. Dalb S. v., u . d h l'teneho sitku. K 0 a-
, pTKH TIOpT]e ru p a 

232 sl Hryneenko s. v. rro· k 1(09) II 13 .' . ' 1 d 01 (Kra ov ..' 
kum srv. TetmaJer UblOry u up. v b 01 rnb rctbek malor. 

1 ch c .. luz., ru ,p . ", ' 
2) Stsl. rqb'b, - pannus, s ov., ., . 1 ~dev (Miklosieh EW. 281). 

v 'znamu kus roue la, , 
py6, rum. rubai vesmes ve vy . t (Hank a Nejd. s1. 43). Stare 

'v' Vt e ruby za vestlmen a ~ , 
V ceskem Boheman c em h d'h odevu J'sou u ::,reznev-

6 6 'e smyslu cue 0 
ruske doklady pro py b, py bI v P 6a misty u Srbu znaCi rouiiku na 
skf3ho MaT. III. 184. od XII. stol. 3Y6 XVIII 272). K vykladu slova 

• v (H I'T 258 ETH. Cprr.. . hlavu 1 sat ac. \. '. T • 

. K 'Archl'v ~l Plul. IX. 6(:;4. srv. 1 ors ~ . 



Obr. 40. Vrazdeni betl' k' h 
ems yc deti v kodexu krakovskem 

(Podle Lehnera.) 
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N ohavice. Podle popisu Prokopiova 1) sahaly nohavice nahore 
az k bedram (v1astne k plodidlfun - [LEXPL tc; 'r0:. IXLOOLIX), kde 
by1y drzeny bud pruhem stocene latky nebo provazcem, nebo 
i-emene;m;2) dole byly zavazany a sice ponejvice nad kotniky. 
Take nejstarsl obrazy X.-XI. stol., jak miniatury, tak i kresby3) 
ukazuji nohy muzu vesmes v uzkych nohavicich, pri cemz na­
kreslene sikme nebo obloukovite za-
hyby naznacuji, i.e sice pl-iIehaly, ale 
volne, tvofice ph tom mnozstvi zahybu, 
vice nebo mene podle toho, z jak tuM 
latky byly usity Hunene nebo soukenne 
pfilehaly vice a nebyly asi daleko od stfihu 
a techniky nohavic, ktere dosud siji ho­
rale karpatSti.4) Vedle toho vidime vsak 
na nekterych miniaturach XI. stol., 5) 
jakoby ceLl Ij1tka byla ovinuta pasky, 
nebo pota zena zvlastnimi holenicemi a 
jakoby se volne spodky rozviraly teprve 
nad koleny. Zda se proto, ze se v te dobe Obr. 41. Pastyfi z evan-

ujal i v techach zvyk nositi fimsko- geliare piaristskeho. 

nemecke kratke spodky (h6sa) a vespod 
od kolenou jakesi holene (tibialia, ocreae, caligae) , ktere by1y 
drZeny uvazem pod kolenem, nebo docela obvazanim celeho 

1) Srv. vyse str. 426. Naprosto nespravne vyklada tuto zpravu 
Schrader Sprachvergl. und Urg. 1907. 268. 

2) Souditi lze pfirozene, ze byly drzeny na bodch. Ale upozornuji, 
ze barbarum na sloupu Markove nebo Trajanove nesahaji vzdy nohavice 
az do boku, nybrZ jen pod bficho, kde jsou drZeny nejakym pasem z latky 
vinutym nebo shrnutim nohavic (uvnitr s remenem). Srv. na pl'. obrazy 
ze sceny XXXIV. edice Petersenovy, nebo tab. XIX. ed. Cichoriovy. 

3) Na uzkych nohavidch fresek znojemskych nen! siee teehto zahybu 
videti (pHl. 1.) snad nasledkem nedavneho premalovanL - ale za to i kodex 
wolfenbiittelsky i kcdex vysehradsky, svatovitsky, krakovsky a hnezdensky 
ukazuji je neustale. Srv. aspoii zde obr. 36, 44, 45, 46, 78. U typickyeh ru­
skyeh odevu neb~·va. jich videti pro dlouhe kaftany. Ostatne nepoehy­
buji, ze tyto slovanske nohavice nelisily se od germanskych, nalezenych 
v starych hrobech danskyeh. Srv. je u Heyneho Hausalt. III. 259. 

4) Srv. Koula Kroj 277, 279. Totez vidime v Karpatech rumunskych 
(Fischer Arehiv f. Anthr. 1908, 7 s1.). 

0) Tak na pl'. obvykle v evangeliMi piaristsMm (Pam. arch. XXII. 
411-419, obI. 4-8); zde srv. obr. pastyru (obr. 41.) nebo zbrojnose 
z Apokalypsy kapitulni (tab. XVIII.). Opletena lytka maji vojini v kodeXll 
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lytka.l) Patrne nebyla jiz v X. stol. uprava spodku jednotna 
a zustala nejednotnou i v lidovem kroji, na pro na Balkine. 

Na noe nohaviee, kdo ehtel pohodlne spati, odkladal. Aspori. 
vypravuje Kosmas k r. 1004, ze Polaei, kdyz byE v Praze casne 
z rana prepadeni, utikali rovnou nohou z loze i bez nohavle. 2) 

Poklopeu nemely a puvodni rozparek nalezal se spiSe na strane, 
nez vpredu, tak snad jako u nekteryeh starobylyeh typu karpat­
skyeh.3) 

Pro tento prvni kus spodniho odevu meli Slovane dva 
stare nazvy, ktere pro starou dobu dobfe rozlisiti nedovedeme, -
gate a nohavice. Gate, stc. hace, prasl. gatia, je stary nazev vsem 
Slovanum spolecny,4) ale puvodu zahadneho tak, ze nelze z neho 

krakovskem a hnezdenskem (Lehner Dej. I. 3, 389, 422, zde obr. 40) 
a podobne jednon srbsky vojin v Evangeliu Miroslavove (ed. Stojanovt'c 147). 
Obeas byval tento obvaz i skvostneji vypraven a tkanice pod kolenem 
koncily zlatym a stfibrnym kovanim, kter6 po strane viselo. Dokladaji 
to uz nalezy VII. stol. na pohfebisti v Krainburgu, pravdepodobne slovan­
skem (MAG. 1906 Sitzungsber. 38, a moje SS. II. 506). Srv. i Zibrt 
Dej. 64. Zlatymi pasky opletena lytka ma i sv. Vadav na titulnim liste 
kodexu wolfenbi.ittelskeho (srv. pfil. II.). 

1) Srv. Heyne Hausalt. III. 260 sl., 282 a zde dale nasi staf 0 obuvi. 
Heyne vsak (259) kratk6 nohavice do kolenou nepoklada za germansk6, 
nybrz za kelticke. 

2) Kosmas I. 36: Diffugiunt omnes, alius oblitus sui et armorum, 
nudus nudum insilit equum, alius ut dOrlnitavit etiam sine bracis accelerat 
fugam. Vedle braccae uZiva se v latinskych pramenech soudobych jeste 
vyrazu femoralia (srv. doklady u Zibl'ta Dej. kroje 53). Zibrt ve svych 
Dejinach nevi si dale dobfe rady s pfekladem slova caligae latinskych pra­
menu XII. a XIII. stol.; pfeklada je sice nohavice, ale jednou piSe, ze 
se tyto caligae nosily pfes gate, - tedy patrne v podoM nasich puncoch 
(48), kdezto jinde je pfeklada ve smyslu nasich - kalhot (63). V slovniku 
Bohemafi je caliga - nohavice (Hanka Zbirka nejdavn. slovn. 43). Kazdym 
zpusobem caligae neznamenaly puvodne nohavic v nasem smyslu, n)7brz 
nejaky druh obuvi spodni casti nohou, ac i tu V)7Znam jejich v pramencch 
kolisa. Cesk6 doklady uveden6 Zibrtem na str. 63 samy nijak nesv6dci 
pro vyznam kalhot, ba spise (doklad 0 sv. Vojtechu) pro obuv. Na obuv 
ukazuji dale prameny starorusk6 a cirkevneslovansk6 (Sreznevskij MaT. 
I. 1181, Karmra - 6alllMaK'b a Berneker EW. 473, Vasmer 3T. III. 73). 
Slovo vzniklo z latiny prostfednictvim f. XIXA[YIX, XIXA~YL(O)V. Teprve 
pozdeji vznikly z toho pfenesenim smyslu C. kalhoty, ste. kalihoty, kalioty 
(od XVI. stol.). Gebauer StaroC. Sl. II. 12. 

3) Koula Kroj 279. 
4) Srv. csl. gasti, r. ra'u!, malor. ra'IH, raTH, b. ralllTH, srbch. gaGe. 

slovin. gaGa, gaGe, c. sloven. gate, pol. gacie, dial. gaty. Staroeesky znelo 

PRILOHA IY, 

menolo
oaia vatikanskeho z X.-XI. st. 

Bulhar z miniatury 
(SrY. str. 433,) 
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vyclsti, co puvodne znamenal, a je-li to slovo domaci, Ci z ciziuy 
pJ:-ejate. Nyni se objevuje konstantne pro volnejsl bile, platene 
(nekdy i soukenne) spodky, a to asi znamenaly gate uz ode davna 
proti uzsim hounenym nohavicim, ktere jsou najisto nejen do­
macim, ale i starym vyrazem. 1) Treti vse­
slovanskJ a stary termin jsou saravary, 
slovo puvodu ciziho, orienta.1niho a sice nej­
spiSe iranskeho, nebot vime z Julia Poly­
deuka (z II. stol. po Rr.), ze Taurove a 
Skythove meli spodky zvane po skythsku 
't"C<. crcx:pc1.~CX:pCX: nebo crcx:pcX~cx:AAcx:. 2) Nazev sa­
ravar nalezel patrne i sirok}Tm nohavicim, 
o nichz se u Rusu zminuje Rosteh a persky 
geograf, a ktere sily se z nesmirne siroke 
latky a svazovaly se u kolenou,3) kdyz se 
ph tom pod nimi nosily vysoke boty 

810vo hace, hace, hace (Gebauer Slov. 1. 396), tak 
ze novoceske a slovenske gate ujalo se teprve vIi­
vern mad'arskeho gatya. Slovo preslo i do finnstiny 
kaatio, est. hats, hiitsas a lit. goces. Srv. Berneher 
EW. 296, Miklosich EW. 60, Budilovic CnaB. II. 
70. 0 pokusech etymologickych viz u Bernekera 
1. c. Strus. rama dolozeno je v knize pror. Daniela 

,/ 

Obr. 42. Barbar 
od Upyra Licheho (XI. st.), ovsem v kopii XV. z pomniku Trajanova 
stol. (Sreznevskij 1. 511.) v Adamklissi. 

1) S10vo zni vsude stejne nogavica, nogovica 
(obyeej. v plur.), ale prechazi i na vyzllam uzce pfilehajicich puncoch 
(BudiZovic L c. 70), coz snad byl vubec vyznam puvodni. Dolozeno mam 
810vo nohavice' teprve z XIII. a XN. stol. (HoraBPlI.1bl' Perejasl. Let., 
HoraBHma; Ziti Stefana bisk. permskeho c. 1400). V Bohemih polozeny 
nohawycze za caliga (ed. Hanka 43). 0 zuzenl vyznamu slova nOpTh! na 
nohavice zminil jsem se uz vyse na str. 437. Jiny severos10v. termin 
pro spodky je choljeva, stii'i a pllvodu zihadneho (Berneker EW. 394). 

2) Cituje Antifana (Jul. Polyd. VII. 59 a X. 1(8). Srv. Hesychios 
s. v. (Latysev Scyth. I. 590, 8(9). Antifanes psal ve N. stol. pro Kr. Herodot 
zove skythsM nohavice proste &vCX:~l)pU~E:C; (jini tez &U'ACX:XOL - pytle). 
Isiodorus Origines XIX. 23 di: quibusdam autem nationibus sua cuique 
propria vestis est ut Partilis sarabarae ... Sarabarae sunt fluxa ac sinuosa 
vestimenta. Tab§, stal'i Persane, Medove a Amazonky jsou v star em umeni 
predvad.eni ve vo1nejsich, v zihyby se skladajicich nohavicich. Rovnez 
knizata sassanidska na znamych ozdobnych misich stfibrn)TCh maji spodky 
sirok\§, silne do zihybu zvlnene. Srv. Kondakov-ToZstoj gp. III. 76, 86, 
87, 92. 

3) Srv. vyse str. 423. 
29 
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neb otvazy lytkove. Volny a mnohe zahyby tvoHci stfih vzn:kI 
phrozene v teplych krajich orientalnich, kde zustal i na dale 
obecnym. Rosteh a persky geograf pricltaji sice siroke nohavice 
v X. (IX.) stol. jen Rusum, ale z odpovedi papeze Mikulase 
r. 866 vidime, ze podobne nosili podle vzoru volzskych Bulharu 

\~\~ 
-t ~ I 

Obr. 43. 
Barhar z pom­
niku Trajanova 
v Adamklissi. 

i balkansti Slovane 1) a rovnez termin saravary, 
po celem Slovanstvu rozsireny,2) ukazuje, ze ani 
jinym Slovanum nebyl tento druh sirokych no­
havic neznamy. Stepni obyvatele jizni Rusi za­
chovali j e podnes. 3) 

N oha vice nosili i jini barbarstl narodove 
stfedni a severni Evropy, na pi". Thrakove, Da­
kove, Germani a Gallove. 4) Ale nemame zadne 
pHCiny, abychom soudili, ze je Slovane prejali 
teprve od nektereho z techto sousedu a rovnez ne 
o opaku.5) Jsou patrne spolecnym a davnym de-

1) Responsa Nic. LIX. (ed. Mansi Sacr. conc. 
XV. 421). 

2) C. saravary, r. ll1apaBapbI, srb. ll1aJIBape, pol. 
szarawary, k cemuz srv. tur. selvar, mad. salavari a rum. 
salvart. Miklosich EW. 337, Budilovic II. 71 a Kors 
Archiv IX. 671. 

3) Srv. Poznanskij TpYl1bl XII. apx. c. III. 195. 

4) Srv. H. Hirt Idg. 3C4, Schrader Reallexikon 
379 a zejmena nekonecnou radu barbaru ze sousedstvi 
slovanskeho zobrazenych na pomnicich Trajanovych 

vRime a v Adamklissi i na sloupu ~arkove. Vsude vidime pl:-ilehle nohavice, 
ale pIne zahybu, sahajici az po kotniky a v pasu drzene bud silnym uvazem 
(tu nekdy i pod bhchem) nebo motouzem, remenem na uzel svazanym 
napred tak, ze oba konce dolll visi. To plati j 0 opasani tuniky; srv. na 
Trajanove sloupu ed. Cichoriovy tab. 21, 29, 73, 83, 86, 87, 93, 98, 99, 
10e, nebo na pomniku v Adamklissi ed. Tocilesco obr. 65, 67-72, 81-34, 
93-95. Srv. i E. Fischer Archiv f. Anthropologie 1908, 7-9. Ze kalhoty 
byly nad kotniky zavazane motouzem nebo remenem, ukazuji zrejme 
u Cichoria na pr. tab. 19, 23, 29, 65, 86, 90, 91, u Petersena na sloupu 
Markove tab. 19, 23, 29, 65, 91 atd. Takovy je i tiber krasne so sky Gel' . 
m,ina v Pafiiske Nar. Bibliotece c. 915 (Kossinna Deutsche Vol'gesch. 
Wurzb. 1912, 74). Nord'Cti Gel'm~.ni, podle naJezu soudie, v dobe'pred Kr. 
jeste nohavic nemeli (M.ontelius Kultur 176); 0 pozdejskh srv. u Weinholda 
Leben lC3. 

5) Na opak soudil Malewski, ze spodky prejali Nemci od Slovanu 
(ViTisla XVIII. 440). 

dictvim jiz ze spolecneho bytu 2xijskeho a vznikly pfirozene 
z ochrany proti silnemu chladu severoevropske a stfedoevropske 
zimy. Ze pozdeji podlehaly vlivum mody rimske nebo zap~dn~, je 
phrozeno. Autor Letopisu perejaslavsko-suzdalskeho stezuJe Sl na 
novou modu nohavic zavadenou latiniky;l) ale to se tyka uz doby 

pro nas pfilis pozdni. 
RuMs, sraka, sukne, kosile. Druhou casti spodniho odevu byl 

sat, ktery se kladl na svrchni cast tela, a to bezprostfedn~ ~a t~lo. 
Prokopios sice di na znamem miste, ze Slovane chodlh mlmo 
nohavice nazi - podobny zvyk znam byl i u starych Germanu2

), -

ale sam to hned omezuje slovem "nektefi" 3) a i tito najisto ne­
chodili tak eely rok. Patrne se vrhali tak jen do boje. Severn! 
zima nutne vedla k vyvoji odevu, ktery by i horni cast tela ehranil, 
radne ji zahaloval a ktery by neprekazelpfi domacim zamestnani 
jako pfehozeny plasl. Vyvoj tohoto odevu pro svrehni cast tela 
od pasu nahoru je tedy v prostfedi, v nemz Slovane zili, zeela pfi~ 
rozeny a zajiste i prastary a neni proto divu, ze se u nieh na konel 
doby pohanske setkavame jiz s nekolika nazvy, ktere oznacovaly 
ruzne druhy tohoto odevu: rub, rubacha, cecheZ, svita, sraka, sukne, 
koWe, kotyga, ph cemz ovsem nevime vzdypresne, jak se jed?ot~ive 
kusy nazvy temito oznacene od sebe lisily. Hlavnim kntenem 
rozdilu byla delka, stfih rozparku, rukavu a konecne i druh latky, 
ale uzivaji se v slov. prameneeh promiseue za f. p&.xoc;, f;Ci&~C;, 
b&6vYJJ xvrwv, tfL&'-nov, lat. tunica, camisia, vestis. . 

Jednim z nejstarsich kusu byl zajiste rub a s. Na to ukazuJe 
nejen starobyly vseslovansky nazev rub"b, stsl. rqb"b (odv. c. rubas, 
r. py6axa, py611Il\e, srb. py61ma, b. po6oJ eh. r'ltbaca, luz. rub{;k, 

---1) Srv. dale citat, na str. 451. Tyka se patrne zavedeni poklopce, 

ktery pred tim neexistoval. . 
2) Srv. Caesar (BG. VI. 21) 0 Germanech: "pellibus aut parVIS re-

nonum tegimentis utuntur, magna corporis parte nuda," k cemuz srv. 
co di 0 Suevech (IV. 1): "locis frigidissimis neque vestitus praeter. pelles 
habeant quicquam, quarum propter exiguitatem magna est ~orpons pars 
aperta." Tacitus (G. 17) di pak: "tegumen omnibus sagum flbula, ~ut 51 

desit spina consertum: cetera intecti totos dies iuxta fecum atque 19nem 
agunt." Na pcmnicich zcbrazujicich bcje fimske s barbary zhusta se 
objevuji Germani s obnazenym svrchnim tHem, nekdy p?d.plaste~. (Srv. 
k tomu Furtwangler Intermezzi 1896 (Mon. von Adamldlssl) a Bell. AUg. 
Zt. 1896 Nr. 293, 3). Na tfech hlavnich sem spadajicich pomnicich, na 
sloupu Trajanove, Markove a pomniku v Adamklissi stfidaji se tela s noha­
vicel11i, s prepasanou tunikou a plastem na rameni spjatym s tely obnazenymi. 

29* 
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rubisko, rubje'Sko, rubjenc, rubnica, rubno, pol. rqbek, - vesmes 
ve vyznamu dlouhe kosile nebo dlouheho satku,l) dolozeny uz ze 
XII. stoleti ve smyslu jakehosi ehudeho odevu,2) nybd i uloha, 
kterou rna rubas do sud ve folkloru slovanskem. Jef, jak znamo, 
rouehem, ktere se upotfebuje v nejvaznejsich ehvilich zivota, 
ph niehZ vubee tradiee konservovala mnoho ze starodavnyeh 
pomeru, hlavne ph smrti, patrne na pamet toho, ze rub as byl 
kdysi za starodavna zakladnim odevem pro muze i zeny.S) V tomto 
smyslu vystupuje ostatne po Slovanstvu jeste jeden nazev: cecht, 
cechel, esl. cechlb, jehoz puvod vsak neni jasny a take stafi neni tak 
vysoko dolozeno.4) 

Pokladal byeh vubee tento druh dlouheho ruMse za nejstarsi 
typ roueha, ktere vedle nohavie pokryvalo muzske telo. Jak bylo 
u krku upraveno, zda vysthzeno siroee, aby hlava lehee prosla, 
Ci melo-Ii rozparek na prsou a jak byl tento spinan, nevime. Take 
o rukaveeh nevime nie bezpecneho. BarbaE na pomniku adam­
klisskem ukazuji dlouhe rubase s postrannimi rozparky a delSimi 
rukavy, ztazene k pasu pomoci remene (obr. 43.). Ovsem je to jen 
analogie, nebof slovanskost teehto barbaru z pomniku Trajanova 
neni nijak prokazana.5) Uvadim to jen na doklad, jak asi puvodni 

1) Srv. MikZosich EW. 281, BudiZovic CnaB. II. 64, 70. 
2) Py6b ve smyslu chudeho rubase (pXXOC;, p&.y.wv) dolozen je nekoli­

krate uz ve XII. stol. (Sbornik poue. XII. stol., Zlatostruj 62, Pandekty 
Nikona Cern. 45 srv. Sreznevskij MaT. III. 184), a v podobnem smyslu 
brzy potom i py6rrme (Sreznevskii 1. c. 182). Py6b ve smyslu kusu latky 
je dolo zen uz Svjatoslavovym Sbornikem r. 1076 (41). 

3) K teto tradici srv. C. Lid. III. 7, Kolberg Lud X. 218, XI. 52, 
162, XXIII. 122. 

4) Cechl, cecl~el, csl. a srbch. cechlb, r. qeX6nb, qeXJIrr!{b, pol. czechel, 
cechio, cyhel, czyheZ (vedle iglo, jehoz pomer k predchazejicimu neni jasnY). 
Vyznam se dnes dosti meni. Bulh. qeXbJIb znaCi dooela zenske streviee, 
malor. qoxna east rukavcu. Srv. Miklosich EW. 31, Berneker EvV. 139, 
Budilovic CJIaB. II. 72, Zibrt Dejiny 376. Puvod tohoto slova, rovnez jako 
stari a zejmena pomer ke got. hakuZs, sta. hacele, stisl. hQkoll, sthn. hahhul -
plasi, neni jasny (Berneker 1. c.). Pokud vim je 'ieXOJIb dolo zen v Slove 
Jana Zlatousteho v ruk. XIV. stol. (VZadimirov u Ponomareva DaM. Ap. 
PYCCKOH mIT. 238). Jine doklady ve smyslu pokr3Tvadla a spodniho odevu 
viz u Sreznevskeho od XV. stoL (MaT. III. 1515). V pramenech ceskych 
je cechel v Mat. Verb. (XIII. stol. cechel - sudarium, sveiztuch) a v slov­
niku Prespurskem a Rajhradskem ze XIV. stol. (Gebauer Stc. s1. I. 161, 
Zibrt 1. c.). 

5) Tocilesco Monument von Adamklissi 66--68, 98, 99, 100. BarbaE 
na sloupu Markove maji typicky kra.tkou tuniku bez rozparku na prsou 
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fubas mohl vypadati, zastavaje puvodne i spodni roueho (pozdeji 
kosili) i roueho svrehni. Jini barbafi na temze pomniku maji ru­
base neb uz lepe feceno zupany napfed po eele deIce rozstfizene, 
jako ukazuje obr. 55.1) Velmi primitivni rubas germansky nasel 
se ze IV. st. po Kr.2) Tak asi vypadal i slovanskY. 

o zenskyeh rubasich srv. jeStt'\ dale str. 480. 
Teprve od doby fimske objevuje se v zemich slovanskyeh 

mnozstvi sponek a siee malyeh, ktere sveuci, ze bylo hojne noseno 
roueho z 1 e h k e latky platene nebo vlnene, roztfiiene a spinane 
pod krkem nebo na ramenou. Sponky ty phsly sem obehodem 
rimskym,. jsouf vesmes vyrobky tovaren fimskyeh 3) a je veliee 
pravdepodobno, ie s timto novym kulturnim prvkem pEsla k nam 
i sarna vee, k nii sponka patfila - totii fimska lehka a kratka 
tunica, obdobna pozdejsimu reekemu ehit6nu.4) Neehei tim fici, ie 
by byE Slovane nenosili drive kratkych rub asu , - 0 tom vubee 
nie nevime, - ale jiste teprve od doby fimske a vlivem fimskym, 

a s rukavy kratkymi nebo delSimi, uzkymi (tak i deti) a p1'es to plast. Srv. 
na pl'. sc. XX., XXI. Podobne na sloupu Trajanove. 

1) Tocilesco 95, 96. Pozdeji vidime jeSte easteji na miniaturach dlouhe 
rubasovite· odevy na postavach muzu, ale byva tezko rozhodnouti pokud 
je to rubas, nebo svita, nebo nejaky svrchni kaftan. Take 0 rukavech 
prvotniho rubase nelze riei nic bezpeeneho. 

2) Viz obraz u Heyneho Hausalt. III. 257. Take puvodni 1'ecky 
chit6n byl podobny primitivni rubas (Studniczka Beitrage 13). 

3) Srv. na pl'. ceska pohrebiste typu dobrichovskeho z I.-IV. stol. 
po Kr. (PiC Staroz. II. 3, 92, lI2, III. 1, 150). Pozdeji vsak od VII. stol. 
sponky silne mizeji a jen prezky se udrZuji nejen u pasu, ale i u krku, tak 
na pl'. v kurhanech petrohradskych (Spicyn DeTp. K. 23), pfiladozskych 
(Brandenburg DprrJI. K. 29, 33, 36), rjazanskych (San. apx. X. 340), fidko 
na Volyni (TpYAhl XI. apx. c. I. 139, 495) nebo v Kijevsku (Antonovic 
PacK. ApeB. 15). Podobne bylo i v Ljucine (Spicyn 11101.\. MOl". 15). 
U Slovanu na konci doby slovanske byl rozstfih zapinan bud na 
knoflik (na petlici), nebo nejviee na uvaz snurek. Nejpoucnejsi jsou v tom 
ohledu hroby volynske, prave citovane a prozkoumane bedlive J. Mel­
nikovou a VI. Antonovieem. Proto je kaZdym zpusobem zvyk zapinati 
kosili pod krkem prezkou, jenz se udrzel misty na uherskem Slovensku, 
na pl'. v Nitre, Gemeru a Spisi, jiste vzacnym dokladem houzevnatosti 
starych tradic (Koula C. Lid. I. 376, kde srv. obraz Slovaka z Cicman). 
I prezky samy maji raz starobyly, upominajici na fa90nu V.-VI. stolen. 

4) 0 tunice a chit6nu, jakoz iostatnim reckem a fimskem odevu 
srv. Baumeister Denkmaler s. v., Hermann Griech. Privataltert. 172, 185, 
Blumner Rom. Privatalt. 205 s1., Studniczka Beitr. zm altgr. Tracht 13. 
Take v Nemecku nastoupila od VI. stol. volna fimska tunika misto star-
5iho uzkeho a prilehaveho rubase (rock). Srv. Heyne Hausalt. III. 276. 



pozdeji i byzantskym, pfisla i u nich na misto dlouhych doma 
robenyeh rubasu kratka tunika do mody a po ni i ruzne nove 
svrehni kabaty a plastiky, 0 niehl ihned pojedname. Takovymto 
kratSim a lehkym rubasem byla na konei doby pohanske sraka, 
sraky. sracica, jejiz jmeno bylo nejspise pl'imo pl'ejato ze sWat. 
sarca 1) a d'Olozeno je casteji uz od XI. stol., Cimz je ex:stence 
sraky u Slovanu koncem 1. tisicileti po Kr. zarucena. 2) Sraka 
nenosila se ve smyslu nasI kosile jenom vespod, pod jinym satem, 
nybrZ byla zaroven podle poUeby i svrchnim rouchem a proto 
take byvala i nakladneji ozdobovana. Okrasne lemy kolem vy­
stfihu u krku, kolem rukavu a doleni obruby byly jiste obycejne 
na vyehode i na zapade;3) ale vlivem byzantskym nosily se sraky 
jeste nadhernejsi. Takovou pfipomina Jan Exarch v Sestodnevu 4) 

1) Cs1. sraka z prasl. *sorka, pokladaji nektefi za prejeti z germanstiny 
(tak Hirt PBSB. XXIII. 336, srv. Peisker Bez. 64, a Sobolevskij }!{MHTI. 
1Dll. V. 165), srovnavajice strlat. sarca, stn. serkr, ags. serce a got. *sarko, 
kdezto Miklosich naopak (EW. 316) mluvi 0 prechodu slovanskeho v-yrazu 
do germinstiny (tak i Solmsen KZ. XXXII. 275), a jini zase jako Mladenov 
(repM. eJIeN. 110) jsoU pro prapfibuznost nebo Murko (u Peiskera 1. c.) pro 
prechod z latiny. Vzpomenuty vyse archaeologicky moment Cini toto 
posledni mineni pravdepodobnym. Pokud se tyee etymologickeho vyznamu, 
tu Brugmann Grundrill 1.2 583, Meringer Idg. Forsch. XVII. 158 a Solmsen 
l. c. srovnavaji r. epxo~ - pletena sit, ohrada, lat. sarcina -svazek (sarcio­
plesti), coz by nasvedcovalo puvodnimu idevr. vyznamu roueha pletenim 
zhotoveneho (~rv. i Janko Narodop. Vestnik 1907, 74). Podotknouti sIus! 
jeste, ze slovo to je zaehovano jen v rustine (copoKa, COpO'lKa) a v slovin. 
sl'akica, srajca ve smyslu kosile. 

2) Srv. radu dokladu u Sreznevskeho (MaT. III. 478) z Jurjev. evang. 
r. lU9 (Luk. VI. 29, Jan XXI. 7, a Mat. X. 9, 10), ze Slov Grigoria 
Naz. 75 (XI. stol.), z Pateriku Sinajskeho 267 (XI. stol.), z Nestorova 
Ziti Feod. 4 (XI. stol.) , ze Sbornika Svjatoslavova r. 1076, 272 - zde vesmes 
za r. XL'rcilv, U7tOXCX[L(crLOV, XCX[LtcrLOV, o.&6v1), interula; - dale z Pandektu 
Antiochova 114 (XI. stol.) za t[LcX't'LOV, pallium. Zapis v ceskem Mat. Verb.: 
srace - tunica je glossa falesna (Patera CCM. 1877, 507). V Letopisu kijev­
skem je COpO'lKa, COpO'lHl.\a ph r. 1097, (Lavr.3 252), kde srv. varianty jinych 
rukopisU. 

3) Jednoduche lemovani je na pro caste i na postavach vojinu nebo 
muzu z lidu v kodexu vysehradskem, svatovitskem, krakovskem a hnezden­
skem (Lehner Ces. skola tab. 21, 24, Dej. I. 3, 312, 385, 387, 389, 412, 
413, 415, 417, 422), tak jako na freskach a mosaikach kijevskeho soboru, 
vystaveneho knizetem Jaroslavem r. 1037 od mistru reckych (KieBcKifi 
co4J. C060pb. Petr. 1871. II. tab. 52-54.) 

4) V Sestodnevu Jana exarcha bulh. cteme: >}CMpb):laia CH):Ib BH-BIIlbHiaia, 
iaKO me He COYTb BH;LI-Bl1a HHHsa Bb cpal.\-B Sl1aTaNH HHll1bMH IIlbBeHa If Ha B'biH 

a takove nam v ruznyeh vzoreeh { 
pJ:'edvadeji postavy svatyeh na 
ireskach a mosaikaeh sofljskeho 
soboru v Kijeve, kreslene od 
umelcu byzantskyeh.1) K temto 
nadhernym srakam dluzno pfi­
pojiti i dlouhe, neroztfizene (pl'es 
hlavu se odivajici) dalmatiky 
(tunica dalmatica, byz. aL~1)'r~crLov 
nebo aL~L'r[crLOV). 

Vedle sraky exist oval u S10-
vanu pro tyz 0 blek j este nazev 
sukne, eoz je patrne slovansky na­
zev domaci, odvozeny od sukna, 
do rna hotovene latky hrubSi.2) 

Aspon vidime, jak uz Zibrt uka­
zal,3) ze slovo tunica ceskyeh pra­
menu latinsky psanyeh znaCi 
'muzsky deISi nebo kratSi sat na 
svrehnim tele, jejz Dalimil primo 
tlumoCi slovem sukne 4) a po­
dobne slovnik BohemaL5) Rov­
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nez na Rusi a v Srbsku byly Obr. 44. Sv. Vaclav v kodexu 

terminy eYKbHo, cYKbMaHb, CYKb- vysehradskem. 

IvlaHblrb, CYKH5i trebas dolozene 
teprve od XIV. stoleti,6) polske sukmana je bezne dosud v lidovem 

rpHBbHy 3l1aTY HOCHma H rroiaCbMb Bbl1bpbMHTbMb rrp-BrrOiaCaHa H rro rrl1embMa 
6HCbPbMb rrOHbI):IaHa H Mb'lb HOCHma 3l1aTb TH ):Ia 6HmH H Ha CT-BH-B BH):I-Bm1 
BbrrbcaHb H IIlapOMb YKpaIIleHb TaKOIO me oyTBapHIO ...... « >}Ame CH'rrpHl1y'lHTb 
ieMoy H KHH3a BH):I-BTH C-B):IHma Bb cpal.\-B 6HCbPOMb rrOKbI):IaH-B rpHBbHY l.\HTaBY 
Ha BbIH HOC5lma H 06pY'lH Ha PYHOY, rroiaCbMb Bbl1bpbMHTbMb rroiacaHO H Mb'lb 
3l1aTb rrpH 6e):lp-B BHCHmb H o6a rrOl1bl iero 6ol1aipbI C-B):IHmH Bb 3l1aTaXb rpH' 
BOHaXb H rrOiaC-BXb H 06PY'lbXb.« Sreznevskij ,I:(peBH. H3. Bop. rl1-B6a 24. 

1) KieBcHifi co4J. C060pb na pl'. I. tab. 23, 29, 35, II. 39. 
2) K etymologii viz vyse na str. 409 a Sobolevskij Arch. s1. Phil. 

XXXIII. 609, 610. 
3) Zibrt Dej. 60. Srv. na pl'. Kosmas II. 16, III. 23 a listinu Sobe-

slavovu (Friedrich Cod. I. 406). 
4) Dalimil Fontes r. boh. III. 116. 
5) Hanka Zbirka nejdavn. slovniku. 1833. 43: "tunica- suknye". 
6) Sreznevskij MaT. III. 614, 615, Danicic Pje'lHHK III. 200 (listina 

XIV. stol.). Srv. tez Budilovic II. 80. 



kroji,l) a vsude bezpochyby byl to tentyz kus satu jako 
v Cechach, jenomze na rozdll od sraky sukne oznacovaly tuniku 
z tezsi vlnene latky, skutecne ze sukna zhotovenou; pozdeji 
sukman presel na kabat z predu otevreny (viz dale str. 454). Roz­
sireni a vyznam tohoto nazvu v starem kroji slovanskem posouditi 
muzeme i z toho, ze slovo preslo i za hranice slovanske oblasti, 
patrne jako neco, co pro Slovany bylo odedavna typicke.2) Na 

zapad Evropy predali je Slovane zapadni; 
prechod na jih do Uher a do Recka je zase 
svedectvim, ze sukni znali a nosili i Slovane 
balkansti. 3) 

Co jsme vyse phpomneli 0 jedno­
duchych nebo nadherne zdobenych srakach, 
plati ovsem i pro slovanske sukne. Nad­
hernou sukni oblekl na sebe v kodexu 
vysehradskem dabel, ktery chtel svesti 
Krista a ukazuje mu vsechna kralovstvi 
sveta i slavu jich, pravil: "Toto vsechno 
tobe dam, jestlize padna, budes se mi kla­
neti." Cesky illuminator XI. stol. zobrazil 

Obr. 45. Dabel z ko- tohoto dabla proti jinym nahym, v ty­
dexu vysehradskeho. 

pickych pro tu dobu nohavicich nad kotniky 
svazanych a tunice - sukni - bohate 

lemovane (obr. 45.). Podobnou tuniku maji na miniaturach tehoz 
kodexu a krakovskeho i knizata.4) Jinak bylo typickou ozdobou 
sukne i lemovani z kozesin, jez souvisi jiz s teplejsi kvalitou 
sukna. Phpomnel bych jeste, coz ostatne plati i pro sraku z konce 

1) 1Vlalewski Ubiory 302 s1., Tetmajer Ubcry II. 1 s1., Zbi6r wiad. 
XII. II. 14 s1. 34 s1. 

2) Zibrt DEl 29, 33. Na zapade prejali ji Nemci (suckenie) , Francouzi 
(sousquanie, souscania, sorquanie). Anglicane (sequanie, sosquenie, suckeney). 
Srv. i A. Schultz Hof. Leben I. 196 (Leipzig 1879), Weinhold D. Frauen 
447, Heyne Hausalt. III. 293, a zde dale str.483. Take turkotat. siikman 
je prejato. 

3) Srv. novor. crouxav[a (Jillatov f'PLlKo6bllL CT. 80). Manari maji 
szoknya. V srb. a bulh. je podnes cYKHba, cYKMaHb (Kondakov Mak. 41, 67, 
Marinov }KHB. CTap. II. 23, Karadzic Lex. s. v.). Na inicialkach Miroslavova 
evangelia vidime nad barevnymi uzkymi nohavicemi cervene nebo zelene 
tuniky, dlouhe nekdy po kolena, na prsou mime rozsthzene. Srv. na pl'. 
ed. StojanoviCovy Stt. 18, 109, 147. 

4) Lehner Ces. skola 41 (tab. XVII.), tab. 8, 10, 23; m~j. I. 3, 374. 
Zde obr. 40., 44. a 78. 

Obr. 46. Zrada Jidasova v kodexu hnezdenskem. 
(Podle Lehnera.) 

449 



450 

doby pohanske, ze se rozparek u krku zavazoval bud tkanici nebo 
zapinal na knofliky.l) Drobne sponky, dl:-ive v prvnich stoletich po 
Kr. tak hojne, pozdeji silne mizeji. V Cechach na pI-. nenaleza se 
u koster IX.-X. stol. zadnych spon, v Rusku jen misty, jak 
o tom dale podrobneji pojedname. 

Celkem lze rici, ze pfichodem sraky a vlivem fimskobyzantske 
kultury stary rub as rychle ustupoval. UdrZel se jen u prosteho 
kulturnim vlivum vzdaleneho lidu, u bohatSich a kultufe blizsich 
Hid staval se rouchem nejspodnejsim ve smyslu nasi kosile, pres 
nejzse teprve navlekala bud lehei sraka, nebo tezsi a delsl sukne, 
ktera se stala tak pomalu rouchem svrchnim, zpredu otevrenym. 
Ph tom se zaroven pro toto spodni roucho zaealo ujimati italskym 
vlivem 2) nove slovo kosulja, vznikle z vulgarne lat. casuZa,3) 
kteryzto vyraz objevuje se v slovanskych pamatkach od XI. sto1.4) 

Jine latinske vyrazy camisia, interula jsou v ceskych pramenech 
dolozeny od XII. stol. Uz Kosmas na poC2.tku XII. stol. zna 
nase porekadlo, ze kosile je blizsi nezli kabat 5) a vysehradska 
listina Sobeslavova (falsum XIII. stol.) uvadi uz kosi Ie mezi 
obvyklym tehdy pradlem.6) Soueasne pfipomina vysivane kosile 
(camisiae aurifigio in ora capicii et sutura humerali atque brachiali 
ornatae) Herbord u Slovanl1 pomol'skych,7) a neco pozdeji vytyka 

1) Srv. na.lez u Radimi (Pic Star. III. 1, 172); na vychode knofliky 
nalezeji spise k limcum a rozparkum kaftanu a kabatu. 

2) V Rime se pocaly dosti casne nositi dve tuniky (za Plauta), svrchni 
a spodni (interior, intima, subucula) , coz byla uz kosile. Platena camisia 
nastoupila vsak podle pramenu teprve ve IV. stol. po Kr., jsouc patrne 
identicka se subuculou. Srv. Blumner Rom. Privatalt. 208, Heyne Hausalt. 
III. 274 sl. 

3) VsesL koSile, kosula, stsL *kosulja prejata byla nejspiSe z mesniho 
roucha. Slovo sice zdomacneIo po celem Slovanstvu, ale pochazi z lat. 
casula, z nehoz vzniklo i r. XOWOUAOC (Miklosich EW. 134, Berneker EW, 586, 
Budilovic CnaB. II. 69, Vasmer Zbornik u slavu Jagica 273, Romanskif 
Lehnworter 115). J. Smirnov (OqepKb 1. 153) a Fr. Krauss vykladaji 
slovo za domaci, odvozene od s1. koSo (Anthropophyteia VII. 121). K vy­
kladu, co byla stara casula, srv. Isidor Origines XIX. 2, 4, 17. 

4) Nejstarsi doklad znam z Pateriku Sinajskeho 85 z XI. stol. (Sreznev­
skij MaT. I. 1306). 

5) Kosmas III. 58 (k r. 1125): "Quis enim ignorat, quod camisia 
proprior sit corpori, quam tunica (" (Fontes II. 192). 

6) Friedrich Cod. dipl. I. 40(). Srv. i Zibrt Dej, 52, 53, kde jsou i po­
zdejsi doklady. Bohemar vyklada camJ1sia - kosule (Hank a Zbirka slov. 43). 

7) Herbord II. 27. 

4SI 

o ' • (1214-1219), ze nekteH 
. , 1 t :sec Rusum sve doby " ') p,.' t m 

pere]aslavsky e op. ., ~'ti kosile mis':.o sraClC.' n 0 
v, keho poCina]l nO::,l d ' lehei 

podle vzoru nm: v' 'v i sraka s kosili v nove spo ill, 0 

vsak splyvaly zaroven 1 ru~as vku nosenou na vrch portu 
k ubasku a soroe , dV" v 

roucho. Srv. rUs ou, r "k' slovniky XIV. stol. uva ell uz 
i podpasanou2) a take stare ces e k sile 3) Ostatne je zajimavo, 

b b" )'ako synonym 0 . v v' 

slovo yubas ne 0 ru ae y '1 . dev hotoveny z kozesmy 
ze na Rusi nazev Kowyn5I prechaze 1 na 0 . 

zajeei nebo ove1.
4

) . ' v ne v pramenech jeste 
Vedle uvedenych rouch ob]eVu]t:lset c:a~uea _ tunica c1erici 5) 

'v . , . povstalo ze s r a . , 6) 
kotyga, kterezto ]meno . . . h'mation obyeejne vsak prvy. 
a zastupuje v pramenech 1 chiton 1 1 v.' otevfenemu kaftanu. 7

) 
. b 1 r vice podobna srace Cl , . v tV 

Nelze vsak tiCl, Y a- 1 1 y" t do cirkve vychodill ]es e 
Ze svetskeho kroje feckeho ,by pr~]a oz byl druh dlouhbho 

z r (J'n:xocpwv, c 77 
nonpH3HHKb - CTHxapb, . v tY'h 8) Srv. da.le str. 4 . 

! k' 'y a bez rozs n u. 
chit6nu do pat, s ru av . 

Odev svyehni. . 
. . r atim pouhb pokryvky, t. ). 

Za svrchni odev - nec~adme-tl z ktery' se pravidelne navlekal 
Y 0 pokla atl en, 

plaste stranou, - mozn 

P MJI51Hb a He OTb BaT513-BH .... 
. e OTb XYAblXb H aTH 1) ITaTblHa 6eCTYA16 Bb3eMIll H H Me}f{HHO}f{le noKasblB 

6.1. IOnbl a He cpa'mu YIlle 
51 npHCTpoaTH COb KOlli TBOpllle o6pasb KHnbl HM Ha"'lalll b B HoraBHuH C. .. b 

H KpOTbnonie HOCHTH H 5lKH "'lBOP H CnOBeHe}f{e OTBpalliaXYC51 HXb, OBm~ 
H HeCTb1)l;51111ec51 OTHHyA, aKH CKOMpac M'OCK 06111. liCT. ApeBH. IX .. 1851, ): 
Kb HliMb npliCTalll51 Mano. (BpeM: . 1 . . k dobremu t6nu noslh spodm 

b v K rla V cl nalez'O 0 uz v (H Hausalt. 
V N emecku v do ea. '. b vhem celeho stredoveku eyne 

1 
v Tale f{l,dne se neuJala alll e 

{OSll, III 191 sl. 
III. 275).. • 9 poznanskij TpYAbl XII., ap:. c,, 0 • b tak 

2) SavvaJtov Onlic. 12, v v" se 0 starodavnem zpuso u
v

' ' 

Ukrajinska rubaska nebo ~oroc~a Sli\na ~relozi, na prekladu vystnhne 
Ve se delsi kus phmerene sl:okeho ~.a. bokove vsti1vky s kliny (Poznan-
z v.·, po stranach rukavy a 
dira pro hlavu, VSIJI 

skij 1. c.). 
3) Zibrt Dej. 47. _ 
4) Savvajtov 55, 1 r KOTliK I Miklosich EVV. 130, 
G) Stb. KOTblra, srbch. KOTlira" l~a; . lat. cotuc~, cotta, sthn. chozza, 

T -91) Mikloslch srovnava S r. 
Berr!eker EV\. o· v d' ·ermanskym. .. XII 

v dpoklada prechod prostre 1m g. S· t 93 z r. 1073; dalsl z . 
a pre d . Izbormku vJa. .' I 483 

6) Nejstarsl dokla Je v , I 1303. U DaniCice P)e"'lHHK ' 
. 5 1,evskeho MaT. . < v XIII stol. VIZ u reZ1 y.,'. »KO}f{Hble KOTlirbl <. 

az -' • blaz kneZl Lazarovl. 
jsou uvedeny z traktatu 0 _ . 

7) Kondakov Hso6p. 90. <) 253 a atlas tab, LVI. 2, 3. 
8) Golubovskij HCT. p. UepKBli 1.

2 
~, 
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na prave popsane obleky spodni. Jim ovsem mohla byti a byla 
take uvedena jiz sraka nebo sukne, zejmena, kdyz byla sita 
Z ruznych druhu latek a ruzne delky. Hrubsi a teplejsi soukenna 
sukne byla casteji odevem svrchnim. Polska sukmana na pr., jak 
jsme prave videli, stala se svrchnim satem z predu otevrenym, 
jenz se obleka na kamizoly a zupany.l) Ale vedle toho povstala 
jeSie rada jinych delSieh, typicky svrchnich rouch, s rukavy nebo 
bez rukavu,2) ktera se navlekala na telo pres hlavu, nebo, bylali 
napred rozsthzena, ktera se oblekala jako nase kabaty, a pak 
zapinala napred radou petlic nebo knofliku. Ovsem byly i tvary 
pl'echodni, dlouhe to kabatce nebo zupany hotovene z latek 
tezsich, ale s rozparkem hlubokym (tedy ne pIne rozst'fizene), 
jakych z pozdejsi doby zname radu. Ale jak daleko tyto pl'e­
chodne tvary sahaji do minulosti, speci<i1ne do pohanske doby 
slovanske, nemuzeme zatim riei. Material, ktery mame dosud po 
ruce, neposkytuje k tomu bezpecne odpovedi. Rovnez dluzno uz 

1) Srv. str. 44S, 459. 
2) Ze vsak Slovan ustrojeny v sate mel pravidelne rnkavy, at uz 

u rnbase, nebo sukne, sraky, kabatce, souditi moino z toho, ie se u Slovanu 
nevyvinul zvyk nositi velke naramky nadloketni. Aspon v slovanskych 
hrobech je pramalo naramku, ktere by odpovidaly tomuto ucelu (Srv. Za­
vitnevic TpYAbI XII. apx. c. Charkov I. 107, Kondakov, Tolstoj .IJ;p. V. 90). 
Nemelo-li svrchnf mucho rnkavu (srv. na pl'. ruskou privoloku u Savvajtova 
Onuc. llO), melD je spodni, aspon do 1 kte. U zapadnich Slovanu vytyld 
Ibrahim ibn Ja'kub primo rukavy dole zuzene (ed. Westberg 59). Velmi 
starobyle a zajimave rukavy ma malopolska sukmana. Nejsou! vsity do nL 
nybrz vystl'izeny klinem v latce tak, ze jsou v jednom s kabatcem a jen 
vespod po delce sesity jednim Svem. Srv. Malewski Ubiory 313. Rukavy 
byly hojne idobeny jednak v zapesti drahocenne vysitym pruhem (ndruc­
nikem) , jednak pruhem pres horeni rameno (ndloketnik). Vidime to na 
cele rade miniatur (srv. zde pHI. V.). K bohatSimu odevu nalezely ve 
XII. stoI. jeste kovove zapestni mansety, otvirajici se na sarnyr, r. samlCThe. 
Viz 0 nich vice dale v stati 0 naramcich. Naloketniky vidime ina sv. Josefu 
v kodexu hnezdenskem (Lehner Dej. I. 3. 399), nebo na Bulharech v kod. 
benatskem (Kondakov MaKe". 30), u Borise a Gleba (Sreznevskij .IJ;peB. 
liso6p. 10, 12, IS). Obcas se nosily v Byzanci podobne ozdobne pasky 
ina nohou kolem stehna a ze pl'isly vzory ina Rus, vidime z fresek v sofij­
skem soborn kijevskem. Zde bych mohl podotknouti, ze mame uz z teto 
stare doby dolozeny i rukavice a sice uz z XI. stol., jak smime souditi 
z Kosmy (II. 44 k r. 1091). Srv. i pozdejsi listinu Sobeslavovu uvadejici 
davku XII paria cirotecarum (F7'iedrich Cod. I. 40f3, Erben Reg. I. 100, 
Zibrt Dej. 52, SO). Domaci vyraz byl vsesl. rukavica, dolozeny uz v smo­
lenske listine r. 1229 (Sreznevskij Mat. III. 192). Jinak 0 starych ruskych 
a ceskych rukavicich viz u Savvajtova OITliC. 117, Zibrta SO. 
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. , h it< nevylucoval, ze se sat 
predem pl"ipomenouti, ze po}em "SVIC .nv 

d . k na pr vime 0 sVlte. , 
nosil i vespo , ]a 0 1', v tem domadho puvodu, ktery 

. DI hym svrClmm sa v • v 
Smta. ou d XI t 1 pocinajic klade se obyce}ne 

sice v starych textech 0 .' so., , %' I" a ktery misty znacl 
, 1 dIe toho 1 za Xvr;u)'l, :::13 'Ij"" 

za r. t[Locnov, a e ve , tVle bvla s vi t a (cmna, 
v k' noseny' na samem e , - .. 

dlouhy sat s ru avy, 'd' , 1) V XI. stoleti FeodoSl] ., tV astare a omacl. 
CbBHTa), roucho JIS e pr. . 't e zini nebo srsti, ostrou 

k ' 'al jedmou SVI u Z 
Pecersky z po ory nOSlV . h rubase vidime z Leto-
na telo,2) ale ze se svita nosivala I na vrc , 

Obr. 47. Maloruski S
vita (podle B. PoznansMho). 

! 
. h Isa'koVi' H o6ne'Iec5I Bb Bna·· 

, k 1074 pise 0 mnlc u . JJ hI ' pisu kde se r. '(3) S tim patl-ne sou aSl 
, HHUlO CBHTY BOTommy. 0 

C5IHHUlO :H Ha BnaC5I" ,'. v d ba dosud uddena u Malorusu 
i jine stare zpravy 4) ,a s bm l.pO 0 

. . to zaroven slovo vseslovanske. Vedle 
1) Patrne od kof. vi-, S'OV2t2. Je,. (L' d) mAme slovin. svitke, 

"t knia sW2tna 2n e , d .' , 
ruskeho CBlna, pol. SW2 a, su yznamu odev, Tiza (Kara Z2C 
svitice, svita (Pletersnik) a .:~?-c~. CBlua, I~~ v S9 je bda starych doklad~ 
L 669 (92). U Dan2c2ce PJe"lHUI{ '.. Srv tez 'Budilomc 
ex., . ap CBUTbHb - vestlarlus. - . 

pro CBUTa - vestls, CBUT , 

Cl1aB. II. 76. B OM CBUT10 CH npe6bIBaaIIle«; 29: »A 
2) Nest. Ziti Feod. S: l) b eAHH 

oAeLKa er~ 610 CBHTa Bl1aC,ma OCTpa Ha T1ol11o.« 

3) Lavr.s IS9. v Sbornik Svjatoslavuv z r. 1076, 
4) Sreznevskii MaT. III. 275. Srv. ~a ~iII 213 Cirkevni Ustav stud. 

272 Paterik Sinajsky 267, Feo~. Pec. Z k:' 76)' V Pat. pecerskem je 
, d Gng (Sobo evs 2J . . , 

r. 1193, a uz Bese y pap. . I at' k r. 1147 di se 0 ubltem 
zminka 0 zavazani rukavu u SVlty. V Let. p J. 
knizeti Igoru: l)TaKO USb CBHTbKH USB0110KOIIla.« 
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a Jihoslovanu, kde svita (svitka) znaci svrchni dlouhy' k b't 
v' k' v , a a ec 

se Slro yrn srasenyrn spodkern (obr 47) z hr b 'h d "h 
1 ' • u e 0 ornao 0 

platna nebo sukna.1) Nevirne ovsern d C·'h 1 ,. 
b'l v 0 v , • ' z a s 11 rna oruske SVlty 

} uz puvodne takovy, Jako dnes, ale je jiste zajimavo ze se jak 
na pomnik~ ~rajanova sl~~pu ': Rime, tak i na Trajano;e pomniku 
~ Adamkhs~l v Dobrudzl ob]evuji severni barbafi v dlouhych 
s~~e;h, ~tere ;e podobaji svite, ba ktere maji do svrchniho opleci 
~::'l~y s:raseny spodek (na sloupe Trajanove). Srv. d2.le obr 55 
NeJen radu ruskych archaeologu,2) ale i prof. P. Bierikowskeh~ 
vedly tyto postavy k domneI:ce, ze tu bezi 0 narodni slovansky 

ubor (0 malorusky serak a svitu) a 
tedy 0 Slovany.3) Podoba zde ovsem 
je, v ~!~ i ~dyby to bylo totozne s po­
Zde]Sl SVltOU, cehoz pfece jen nemu­
zeme tvrditi, nebylo by lze uzavi­
rati z toho na Slovany, ponevadz 
neni vylouceno, ze i jini sousedni 
narodove, na pI. Thrakove a ze­
jmena Dakove nerneli satu svite po­
dobneho. 

Obr. 48. Knize Boris z Besed 
Jana Zlatousteho (srv. str. 430). 

Kabat, zupan, kaftan. Vedle 
svity vidime uz od X. a XL st. u 
Slovanu radu jinych svrchnich rouch 
vpredu vice mene otevrenych z la­
tek lepsich, ktere muzeme zahrnouti 
pod pozdnejsl sice, ale vsesL vy-raz 
k a bat u, puvodu nejspiSe orien-

1) Hrincenko CROB. s. v. Nasavic s 
v. a Cubinskij TpYl1b! VII. 419, B. Pa~ 
znanskij TPYl1b! XII. apx. c. Charkov 
III. 200. Maloruske svite sthhem i po­
dobou odpovida polsld sukmana z pfedu 
o~evvfena, nosena od muzu a zen. (Srv. 
vyse na str. 447.) Velka svita do deste 
nosena po obou stranach Dnepru sluj~ 
CHPS'!Kb, C-BpaKb. 

2) Srv., co jsem podotkl uz na 
str. 427. 

3) Bienkowski v prednasce Sar­
maci a Roxolanie w sztuce rzym;idej" 
na III. sjezdu pol. historiku (Sprawozd. 
sekc. III. Krakov 1900). 
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t2Jniho.l) Pozdejsi doba vyvinula jich zejmena v ruskem a pol­
skern kroji celou fadu, kratSich i delSich, mezi sebou rozruznenych, 
pro nez existuji i specialni nazvy; pro dobu starou lze l1ci, ze 
jiz tehdy tento druh odevu u Slovanu s;ce exist oval, ale druhy 

Obr. 49. Postavy Bulharu z menolog;a vat:kanskeho (srv. str. 433). 
(Podle Stasova.) 

jich a stfihy pfesne rozlisiti a popsati nedovedeme. Tu cek:i pre­
devsim ruske archaeology jeste mnoho pr:ice, neboi archaeologicke 
zpravy mluvi sice velmi casto 0 nalezu ruznych detailu kaba­
tovych, na pI. limd'l, petlic, knofliku, lemu, ale klassifikace to-

1) Slovo kabcit je vseslovanske (c. kabat, b. KaBal1a, sr. KaBa)J;, pol.-luz. 
kabat, r. Ka6aTb, mad'. kabat, srv. Nliklasich EW. 107), ale bylo pfejato, 
dosti brzy, jednak ze sU. xQ(~&8Y)~ (srv. XQ(~&aLO\l u Konst. PorL), jednak 
z nf. XQ(~&8L (Berneker EW. 4(4, Vasmer :Eh. III. 70). Gebauer cesky vyraz 
odvadi ze stnem. gewaete, kawati (Slov. stc. II. 4), a take Sobolevskij po­
klada r. Ka6an za germanism, presly na vychod prostfednictvim zapado­
slovanskym (C60pH. OTQeTOBb 0 npeMi5!Xb sa 1909 r.431). Pers. osm. kabii 
a ar. 'abii znaci svrchni sat v pi-edu otevi-eny a lemovany kozesinou (neb::> 
bez nil. Srv. Kars Archiv s1. Phil. IX. 509. Sem patJ'i i slov. a srb. 
kabanica, kaban. Na orientalni puvod kabatu sved'ci zejmena Konstantin 
Porfyr. (de cerem. II. c. 52, p. 744 ed. Bonn), phpominajici ph slavnostech 
dvornich, 2:3 Bulhah a ruzni jinorodci Fargani, Chazari, Agaeni a Frankove 



hoto materialu za poslednich dob dosti nahromadeneho) jakoi 
i rekonstrukce odevu z neho) do sud) pokud vim) provedena 
nebyla. 

Doklady z ruznych pohrebisf IX.-XI. stoleti ukazuji vsak 
nesporne) ie v dobe te nosily se aspon u vYchodnich Slovanu 
hojne svrchni odevy zhotovene namnoze z latek teiSich, draho­
cennych a cizich) opatfene rukavy uzkymi i sirokymi a narucni­
cemi v zapesti, s limcem bud stojatym nebo prevracenym, odevy 
ruzne dlouhe - kratSi kabaty i dlouhe kaftany - v bocich pre­
pasane skvostnym pasem nebo i volne bez pasu, poslvane na po­
vrchu kovovymi cetkami a portami, lemovane stfibrnymi a z1a­
tymi obrubami nebo tfasnemi,l) vpredu nekdy otevrene a zapinane 
bud na fadu ozdobnych knofliku 2) nebo na radu petlic, asp on 
mezi hrdlem a pasem.3) Podobne archaeologicke dok1ady jsou sice 
hlaseny tu a tam i ze zapadu S10vanstva na pl'. z ~ tech 4) a Uber, 

objevuji 5e ve 5vyeh narodnich krojich, zejmena v kabiteeh (daocyeLv 
OE: IZfrrou<;; &nlZv't'lZ<;; xo::1 t~ocyeL\l (LE:'t'Q; '"'0 t&VLXOV 'loLav aX~(LO::, otovst 

, , , ~ , "I f B f '10 ) 0 k' . d 1 '"'0 no::p IZU't'WV snLAsY0(LE:VOV X 0:: , O::uLOV. pers 'em puvo u 5 ova vy-
klada uz Konstantinuv kommentator J. Reiske. Kedrenos 417 vyklada 
kabat za 5vrehni tuniku pfilehajici na telo a na prsou knofliky opatfenou. 
Srv. tez Kodinos 23 (ed. Bonn). 

1) Sem patH t. zv. ruska bachroma (6axpoMa,6axpaMa, 6arpOMa), k nlz 
srv. Savvajtov Ormc. 10, Kondakov-Tolstof P. gpeBH. V. 130, P. Knagh! 
163 s1. Kondakov zde 1. e. vyklada slovo to od 6aropb, 6arpl'IHhIH, tolik 
co purpurovy, ale baron V. Tizenhausen pfiCita mu puvod arabsky (tamze 
213). Kondakov puvod veci hleda v ehald.-as5yrskem tfepeni. 

2) Pro knofliky je jednak 51. vyraz gumb, gomb, gomba, gombik (mad. 
gomb), - alc pfejaty z f. x6(L~0<;; (Vasmer 8r. III. 49, Berneker EW. 362, 
Miklosich EW. 80), jednak stsl. pa,gy, pa,gva, pa,gvica (slovin. pongliea, 
p. pq,g'Ariea, kas. p~gwiea, r. nyrOBHI.:(a, k cemuz srv. lit. pugvUe, lot. poga, 
gott. puggs, sthn. ptunc ze sWat. punga, nf. nouyy[ (Miklosich EW. 257). 
Doklady vsak jsou pozdejsl. 0 etymologii sts1. pa,gy a 0 pomeru ke germ. 
viz Mladenov f'epM. eneM. 104. 

3) Zapinani kabatu na petliee je sice nejspiSe puvodu orienHlniho 
(Kondakov 118. 31 a srv. fadu staryeh miniatur ujgurskych, dzagatajskyeh 
a perskyeh u Stasova MHH. 17), ale jak vidno, bylo uz od X. stol. obvykle 
i u Slovanu, u nichz se pozdeji veliee ujalo a rozsifilo. Proto je jiz Vocel (Pra­
vek 545) pokladal za charakteristikon slovanskeho kroje. 

4) Tak u Radime a v ZiZicieh nasly se u koster knofliky pod krkerh, 
v Radimi u zenske kostry knofliky i pod rameny ::l. nad koleny (Pic Star. 
III. 1. 93, 152, 172). V slovenskem pohfebisti u Piline (XI. stol.) nasel 
baron Nyary obycejne jeden lmoflik u kazdeho ramene pfi lopatee (Hampel 
Alt. II. 872). 
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nebo z jihu, z Da1macie,1) ale nejvice materialu poskytla, ja~ ~~ 
by10 receno, pohl-ebiste ruska IX.-XII. stol.,2) ktera doplnuJ1 
jeste stare ma1by, vztahujici se k vychodnim nebo jiinim Slo­
vanum u mnohem vetsi mire neili zapadni, i kdyi ostavime zatim 
zcela stranou byzantska c ere m 0 n i a 1 n i roucha knizecl, 
o nichi pozdeji zvlaste bude I-ec. Tak na pI-. vidime pr-epasane 
kabatce a koiichy s petlicemi vpredu na bulharskych muiich 
(obr. 49) v menologiu vatikanskem X.-XI. st.3

) a prepasane 
dlouhe sede, modre a fialove kaftany s limci, s uzkymi rukavy, 
ozdobenymi zlatymi narucniky i naloketniky maji i pokoreni 
Bulhal"i na miniatde reckeho ialtare (XI. st.) vbenatske knihovne 
sv. Marka.4) 

Rovnei kniieci synove se Svjatoslavem na vstupnim obraze 
v Izborniku r. 1073 maji na sobe opasane kaftany s jakymisi 
zlatymi Hmci (nebo hl-ivnami?), s uzkymi rukavy a zlatymi na­
rucniky (pHi. IlL) a na hrudi kaftanu mladsiho syna Romana 

1) Zde srv. zejmena nadherne kusy ze satu a vyzbroje knizeciho, 
nalezene u Kninu (Biskupija) a Vrliky. Srv. me SS. II. 523. 

2) V ruskyeh nalezeeh sem nalezeji pfedne eele fady knofliku kovo­
v\Teh, kostenyeh i sklenenyeh od nejjednodussich v podobe kulicky s uskem 
a~ po velke filigranem zdobene (srv. konce stati 0 spercieh). Nelze ovsem 
vzdy fici, ze by tyto knofliky, nejcasteji u krku naIezane, slouzily k za,Pinani 
svrehnich satu, nebof 111.ohly zapinati i spodni sorocky, ale kde J1eh Je 
-dee, kde jsou p'd nich zbytky skvostnych, tezsich latek a zejmena zbytky 
sirok)Teh ozdobn)Teh limeu, na niehz byvaji knofliky jei3te pfipevneny (srv. 
obr. 30), tam patrne bez! 0 svrchni sat v podobe kabatu n'3bo zupanu a pod. 
Takove doklady poskytly na pf. moby u Nieaehy blize Achtyrky (TpyghI 
XII. apx. c. 1. 697, 698, zde se dvaknHe pfiSlo i na kn~fliky sklenene), 
mohyly rjazanske (San. apx. X. 340), mohyla GulbiSee u. Cernigova (Ko1i­
dakov-Tolstoj )J;p. V. 70), hroby u Nabutova na reee ROS1 (San. apx. VII. 
1. 149, srv. zde obr. 30), hroby volynske (TpYJ:\bl XI. apx. c. I. 139, 495, 
Antonovic PaCK. gpeBn. 15), i vladimerske (Spicyn Bnap;. Kypr. 102). Vsude 
vidime ze se Umee spinaly knofliky. Brokatove limee nasel i V. Gezay 
na pohfebisti ocakovskem (Apx. n-BT. 1904. v92) , . mnoho knofliku obcas 
Samokvasov v mohylaeh u Sedneva blize Cermgova (Samokvasov Mor. 

201 s1.) atd. 
3) Srv. Stasov MHH. 16. , 
4) Kondakov MaKegOHi5! 30, Pflugk-Harttung Weltgeseh. 1. e. Dlouhe 

kaftany maji take clenove bulharskeho poselstvi na jine miniatufe, uve­
fejnene v dUe Pflugk-Harttungove na str. 583. Ibrahim ibn Ja~kub di 
o bulharskveh posleeh (ph tom di 0 nieh, ze pfeklMaji evangelium do 
slovanstin; a ma je tedy za Slovany): "lVIeliuzke saty (patrne mini ~pjaty 
kabat) a byli opasani dlouhym pasem positym zlatymi a sti'ibrnyml kno­

fllky" (ed. Westberg 56). 
30 



458 

videti lze Zl'ejme fadu agraf ze zlatyeh snur az po pas.1) Takovy 
kaftan ma patrne pod plastem i sam Svj atoslav. DlouM kaftany 
zlatotkane s uzkymi rukavy a v zapestl se zlatymi narucniky 
ma i cast staryeh obrazu svateho Borisa a Gleba,2) vesmes to kopii 
puvodni ikony z XI. stol. (srv. vyse str. 430). Takovy mel i knite 
Jaroslav a synove na zanikle fresee sofijskeho soboru,3) a take 
lid rusky zobrazeny v staryeh vzornicieh ikonografiekyeh ma 
casteji na spodnim sate (HenO,llb) navlecene kaftany otevrene, ko­
zesinou lemovane.4) (obr. 38, 50). O,llHOp5I,llKa pravoslavnyeh knezi 
ma puvod svuj ve vzoru byzantskeho kabatoviteho himatia.5) 

Z historiekyeh zprav mohl byeh ukazati zatim pouze na jednu 
u Fadlana, ktera se zminuje 0 kratkem i dlouMm kabate (kaftanu) 
ruskeho velmoze z r. 922 se zlatymi knofliky.6) Jine svrehu uvedene' 
(ibn Chaukala, Kardiziho, Istaehriho, Balchiho atd.) neposkytuji 
jasna 0 tom, 0 jaky kus odevu zde beil, nebof pl'ekladatele asi 
presne nerozlisovali mezi terminy KypTKa, py6axa, py6aIIIKa. 7) 

Skvostnou dlouhou tuniku mel podle Saxona Grammatika na 
soM i idol arkonsky,8) a take soeha idolu krakovskeho zv. Svanto­
vitem ma patrne dlouhy, v bocich prepasany kaftan. S) UZ toto 
rozloieni geografieke, koneentraee na vyehode, jakoz i honosny 
riz, dale material, VJ'Tzdoba a konecne i mnoM soucasne a pozdejsi 
nazvy ukazuji, kde mame hledati puvod ruznyeh teehto kabatu, 
kaftanu i vyzdoby jejieh: jednak v Oriente, jednak v Byzanei. 

Ze se i u zapadnieh Slovanu nosily saty eiziho puvodu, vidime 
z vyse a dale uvedenyeh (ovsem ne vzdy jistyeh) dokladu 0 tuniee 

1) Kondakov Hso6p. 41, 42. 
2) Sty, tuto serii obrazli u Sreznevskeko ,lJ;pes. Hso6p., dale u Pro­

chorova Xp. ,lJ;pesH. na pl'. I. 1m. VIII. tab. 4 (zde obr. 48), kn. IX. obI'. 1, 
4, 7, 8. Oba tito svati zobrazuji se bud v plasti nebo v otevrenem kozesinou 
lemovanem kabate. Take stary Svjatosla'l na miniaturaeh Manassova 
letopisu je zobrazovan v dlouhem, uzkem, cervenem kaftanu (Stasov 
MHH. 71). 

3) Kondakov Hso6p. 38. 
4) Srv. na pr. Prochorov Xp. I1peBH. I. k str. 153, II kn VIII. 

tab. 4. 
5) Golubz'nskii HeT. p. L1epHBH 1. 1. 567. 0I1FlOp51I1Ha u Sreznevskeho 

je dolozena teprve od XV. stol. (MaT. II. 619). 
6) Srv. 'lyse citat na str. 420. 
7) Srv. vyse str. 423. 
8) Ed. Holder 565. 
9) Srv. i Hadaczek l\Ia.t. VII. 120. Podobne kaftany dlouhe majl turko­

tatarske kamenne baby. 
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(sraee), kotyze, sube a zminuje-li se legenda Kristianoya 0 pl'e­
nadhernyeh sateeh CeSk}Teh velmozu za doby knezny Drahomiry­
byia to patrne roueha puvodu eiziho,l) rovnez jako upraYny odev 
Straehkvasuv u Kosmy.2) A kdyz Otto Bambersky sel Id'estiti 
pomoranske Slovany, vzal s sebou podle oCiteho svedka mnoho 
yzaenyeh latek i eelyeh odevu, ktere vznesenejsim Slovanum 
ad eaptandam benevolentiam rozdaval spolu se zlatymi pasy 
a pesHe vysitymi sUevici.3) 

Pusobil-li takto zapad Evropy na kroje Slovanu zapadnieh, 
pusobily tim vice Orient a Byzane na Slovany vyehodni a jizni, 
a vlivy se phrozene uplatnovaly nejviee na teeh casteeh, ktere 
bylo videti, tedy na odevu svrehnim a v jeho vyzdobe (ovsem 
i na vyzbroji). 0 saravareeh jsme jiz mluvili. Ze svrehnieh roueh 
phCital byeh temto eizim vlivum predevsim ruzne druhy kabateu 
a plasfu, ktere byly hotoveny z eizieh drahyeh latek, z hedvabi, 
brokatll, a zdobeny na povrehu zlatym a sthbrnym vysivanim, 
portami, snurami, knofliky, eetkami a ovsem i upravovany podle 
sthhu eiziho. Rozlisiti ph tom podrobne, eo bylo byzantske a eo 
orientalni, a zde zase vlivy turkotatarske (hunnske, a varske, 
bulharsk6) od ehazarsko-alanskyeh, kavkazskyeh, perskyeh a arab­
skyeh - i Cinsk6 se UZ objevuji od staryeh dob 4), - mus! byti 
a bude teprve ulohou budoudeh speeialnich studii. Byzantske 
vlivy pozname sousHedene hlavne na knizedeh rouehaeh, ale je 
p:hrozeno, ze to, eo u knizat bylo v pIne mite, objevovalo se obcas 
take u lidu, zejmena u bojaru, Hid bohatSich, anebo u kupeu, 
ktefi ehodili do teehto eizich kraju za obehodem.5) ~ekdy vsak 

1) "Inestill1abilis, praeciosa 'lestis" (ed. Pekar ~ejst. kronika 
ceska 176). 

2) Kosll1as 1. 30 (Fontes II. 45): "Ztrahquaz veste eOll1positus." 
K pozdejsi dobe srv. Zib1,t Dej. 42. 

3) Herbord II. 28, 29, III. 1. Srv. vyse str. 450. Xa ll1iste prvnim 
vyklada, co dal pok'festenym v 5tetine: "Pueros ... duabus camisiis de 
subtili panno vestivit ot easdell1 camisias aurifrigio in ora eapicii et sutura 
humerali atque brachiali ornari eis fecit, duosque cingulos aureos tradens 
et calciall1enta picturata." 

4) Podle Spycina od VIII. stol. po Kr. (HsB. apx. HOM. XXXIV. 
11 pHnom. 7). 

5) Nestorovo Ziti Feod. (ed. Fila1'et 144) pfipomina: !>cnaBbFlY 1-1 

CB-BTbny Ol1elfOO, 5lHO me e n-BJ1o 60Jl51POMb.« Jinak se vsak zrejme lisil kroj 
se1sky od 1epsich tEd. Kronika3: Vincentius primo to naznacuje k r. 1145 
vykladaje, jak biskupa ustrojili do selskyeh satli: "vesticulis suis rusti­
calibus eum vestientes." (Font. r. boh. II. 415.) 
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i lid smahem pfejal byzantsky vzor, na pl-. na Balkan~ nektere 
casti odevu. Bulharsko-srbska svrchni halena) zv. ca5I, CaHqe, 
nosena v Makedonii a Stare Srbii, je patrne stare l-imsko-byzantske 
sagum 1) a Kondakov vubec mysli, ze i jine casti (na pf. toceny pas) 
nynejsiho bulharskeho a makedonskeho kroje vyvinuly se hlavne 
vlivem byzantskym.2) I u Germanu pocal se od doby Otty II. 
objevovati, ovsem jen na dvorech vladcu, silny byzantsky vliv.3) 

Rovnez historicke zpravy z casti uz vYse uvedene dosvedcuji, 
jak phchizely k Bulharum a Rusum nejen draM latky, ale i cela 
hotova roucha z Byzance. U Nikefora cteme, ze si v VIII. stol. 
vymenovali Slovane zajate Reky za hedvabne odevy,4) a ne­
mensim dokladem toho je i fada krojovych nazvu byzantskych, 
ktera pl'esla dl-ive nebo pozdeji k Slovanum.5) Stejne nezustal 
pozadu Orient se svou nadherou, bizarni a pl'eplnenou, tfebas to 
pro starou dobu muzeme doloZiti jenom archaeologicky mnozstvim 
orientalnich ozdob a sperku nalezanych v slovanskych hrobech 
IX.-XI. stol., 0 nichZ pozdeji bude fee, a nekolika starymi 
nazvy orientalnich latek, 0 nichz jsme se uz vyse (str. 4:14) zminili. 
Misty byl orientalni vliv tak silny a pronikavy, ze stojime dosud 
bezradne, mame-Ii l-ici, je-Ii hrob slovansky nebo neslovansky, 
na pf. v Uhrach ph mnohych pohfebistlch VI.-IX. stoleti. 
Zde zejmena "sarmatsky" a "avarsky" 1"<1Z hrobu stol. IV. a V. 
pfechazi tak do hrobu VIII. a X. stol., ze nevime, od kdy mame 
pocitati se Slovany.6) A pl'ece byly v dobe V.-IX. stol. Uhry 
predevsim osidleny od Slovanu a ne od Avaru a Sarmatu. Rovnez 

1) Srv. dale vy'klad na str. 473. 
2) Kondakov MaKeAOHi5I 45 sl., 48 s1., 68. Srv. i P. KJIaAbI 81. 
3) Srv. Kondakov H306p. 95. 
4) Nikeforos Brev. 85 B. (ed. Boor 76). Srv. ostatne uz starsi zpravu 

Eunapiovu I. 50 (ed. Bonn). 
5) Viz na pl'. u Vasmera tuto 1-adu nazvu vedle vyse uveden)Tdl 

(kabat'b, kaliga, gomba): BpaKl'! - ~pcho::, KaMacii1: - XOCfL&(l'LOV, KYKOJIb, 
kykla - XOUXOUAAtOV, MaHTi5I - p.&V1'tOV, MHJIOTb - fL YJAuYi:~, OPbHHUa -
Ilpvoc, l1aJIHKa - ncxAALx6: n&),),LOV, paca - p&crov; pyra -' p6yrx, carb -
cr&yoC;, caH,[Iani5I - O'OCVO&)\tOV, cepMRra - O'Xocpcxp.&YXWV, CKIOTOMb - O'XU­
,,6p.oc;, CTHXapb - O'1'LX&pL, CKHMa - O'X~fLCX, TeCbMa - OEO'fL6C;, <jleJIOHb -
rpOCLA6vwv atd. (3TIOAbI III. 45, 73, 74, 86, 104, 121, 125, 136, 139, 165, 
168,169,173,187, 192,201, 211.) K tomu pfistupuje jeste r. ImaTHO - z 1-. 
n),cx,,&vtOv (Kondakov H306p. 38), a dyma, dimija z 1-. O£(1.f.1'OC; (Berneker 200). 
Jsou to ovsem z casti nazvy prostredkovane cirkvi. Proti tomu preslo od 
Slovanu do Byzanee pouze s1. ruho - pouXOV a sulme. Srv. vyse str. 436. 

6) Srv. me SS. I. 505, 509 s1. a Hampel Alt. I. 23, 31. 

byzantsti illuminatoh, kreslici bulharske vojiny IX.-XI. stol. -
mezi nimiz tehdy bylo uz mnozstvi elementu slovanskeho, -
neCini rozdilu mezi Slovanem a tureckym Bulharem a i figury 
zcela nemongolskych tvafi odivaji do dlouhych chalatu s limci 
nebo do skvostnych kaftanu, opasanych a spjat)Tch agrafami.1

) 

K tomu srovnej, ze arabSti spisovatele odBuji nordicke Rusy 
od Slovanu tim, ze Rusove nenosi chalatu a kaftanu.2

) Toto podle­
hani chude kultury slovanske byzantskemu a orientalnimu pi'e­
pychu pochopime ovsem snadno, vidime-li, ze i sami Rekove 
podlehali barbarskym vlivum v kroji. Jiz Dion Chrysostomos 
v jedne feci pronesene kolem r. 100 po Kr. phpomina, ze Rekove 
v Olbii byE vice Reky podle jmena) ale jinak barbary, ktdi kazili 
svou fee barbarstinou a nosiE skythsky kroj.3) Proto se take ne­
podivime, ze pozdejsl historicka nomenklatura krojova u Rusu 
a Jihoslovanu ma fadu nazvu orientalnich pro jednotlive druhy 
kabatu, plastu nebo ruznych ph nich detailu,4)jejichZ stal-i jed­
notlive nemuzeme jeste kontrollovati. Pozdejsim pfejetim bude 
dlouhy s1. zupano,5) jehoz nazev nepovstal odtud) ze jej nosili 
predstaveni slovanskych zup, ale ze slova sanYHb < 1-. ~vrrouv~, 

1) Srv. vyse obrazy z menologia (obI'. 49) a ze zaltarc b:matskeho 
(str. 433). 

2) Srv. vyse str. 420 u Fadlana (Harkavi CKas. 93). 
3) »&voc~up[ihc; eXXE XCXL ,,~v c;,XA'f]v cr1'o),~v crX.U&L)-:-~V« (Latysev 

Seyth. I. 173). 
4) Srv. u Savvajtova OImc., Bernekera EW., nazvy: azjam'b (Sav. 1), 

armjah, ormjak'b (Sav. 5), bugaj (?, Say. 17), jemurluh (Sav. 34), zipuno 
(Sav. 41), kaftan (Sav. 52), c!lalat (B. 383), kebenjako (? Say. 54), sarafano 
(Sav. 124), tegiljaj (? Say. 144), terlik (Sav. 145), torlop (? Say. 148), 
ferezb (Sav. 157), Cfuga (Sav. 1(8), cjufaj (Sav. 1(9), sU5un'b (Sav. 180), 
halina (B. 383), dolama, doloman (B. 206), kontos, kontus (B. 559), kabanica 
(srv. vyse str. 455), japundza - japonca (Kors Arehiv IX. 506). Sem dale 
nalezi i slova kozyr (Sav. 59), bachroma (srv. vyse str. 456) a snad i barma 
(Bel'. 81, Say. 7), a dale vyrazy kalpako, basmako, icetog'b, kaptorga, kucma, 
moclwi, tafja, sapka, nauruzo, ceboto (coboto) atd. pro jine kusy odevu. 

5) R. mYl1aHb, mYl1aHel\b, 3Hl1YHb, srb. 3y6YH, b. 3a6YHb, eh. zobuncac, 
slovin. zobun, zabunec, c. a hluz. zupan, pol. zupan, zupan, supan, zupanina­
a vsude je to druh kaftanu muzskeho nebo zenskeho (srv. lit. zuponas, 
rum. zebun, mad. zubbony). S tim souvisi i srbeh. zupa - zensky odev, 
c. sloven. zupice, zupica, stpol. zupa, hluz. zuplia. Srv. jeste dale vyklad 
o sube (na str. 4(4). Z fro jUpo1~ vykladal Matzenauer Cizi slova 381, z 1-. 
~LnoUVL, Vasmer 3T. III. 63, z osm. zubun, Meyer Alb. ,Alb. 82, z strlat. 
jupa, Miklosich EW. 413. Z toho, ze tento sat nosili zupani, vykladal nazev 
Eljasz Radzikowski Ubiory I. 5. 



ben. zipon, ital. giuppone, vzesleho bud z osm. zubun, nebo aug­
mentaci z arab. diubbah; tento vyraz se teprve assimilaci pfizpu­
sobil slovanskemu zupa, zupan. Rus. 3HTIYHb ve vynamu honos­
neho roucha dolozen je teprve v Domostroji.1) Na Balkane zubun 
znaci typicky svrchni kabat bez rukavu, ponejvice zenskY.2) Jinym, 
jak se zda, take mladsim pi-ejetim je vsesl. haZena, haZina.3) 

Proti tomuto jiznimu vlivu nemuzeme zachytiti na sl~van­
skem kroji severniho, nordickeho vlivu, ktery jinak dosh silne 
pusobil na ruske Slovany, a ktery budeme moci sledovati ph vy­
zdobe tela (spercich). Nektei-i vyse uvedeni arabsti spisovatele 
X. stol. rozlisuji sice v Rusi, jak jsem prave podotkl, kroj vlastnich 
Rusu od kroje slovanskeho, ale jen negativne. Fadlan pravi, ze 
Rusove nenosi kabatu ani kaftanu. Ale to se nesrovnava se znamou 
nam zpravou tehoz FadLina 0 pohl-bu bohateho Rusa 4) a rna pa­
trne znamenati jen tolik, ze potomkove nordickych Rusu v IX. 
a X. stol. nepl'ejimali jeste v te mir-e orientalnich kabatu, jako 
S!ovane. Jineho rozdilu mezi normalnim kroj em severogerm,inskym 
a:slovanskym v te dobe vubec neni.5) Rovnez nemuzeme mluviti 
o zvlaStnim finnskem vlivu na slovansky kroj, vyjmeme-li nektere 
finnske ozdoby v Rusi dosh rozsir-ene v X.-XI. st ol. , 0 nichz 
dale pojednam. Finnove vubec, zda se, vice sami pr-ijimali od 
Slovanu, podobne jako :iIacfah. 

. Kozich a suba. V zimni dobe navlekali Slovane na vrch 
kabatce teplejsl, delSi nebo kratSC zhotovene z kozesin. 6) 

Povedeli jsme uz vyse, ze kozesina a odev z kozesiny, koze­
sinou podsit:\T nebo aspon lemovany, byly v stcu'e dobe typicke 

1) Kors Archiv 51. Phil.. IX. 679. 
2) Srv. na pL Hac. 1. 104, II. 494. 552, 257, VI. 524. Milii5evic 

)f{HBOT Cp6a 40 s1. . 
3) Nazev halena, halina, ac vseslovanskv pfesel z osman. (pers.) 

Xa1i - koberec (Miklosich Turk. Elem. 1. 307, Berneker 383). NasI. h 
misto ch vzniklo podle hali/i, galiti. 

4) Srv. vyse str. 420 a 11 Harkaviho str 98. 
5) 0 soucasnem kroji germanskem STV. u lVlontelia Kultur 176 238 

294, fiVeinholc!a Altnord. L~ben 158 s1., Lindenschmita Handbuch 302 sl: 
Take nemecky kroj skladal se z nasledujicich hlavnich soucasti: z dlouhe 
(po kolena) tunikl' s rukavy, nohavic a plaste na rmllellOU, k cemuz v dobe 
Vikingu pfistoupila SpOdlli tunika (kosile); take puncochy jsou dolozeny 
od dobl' stehovani narodll, na hlave cepice nebo klobouk, na nohou stfevice. 
(Srv. tez Chlingenspel'g Grab0r. Reichenhall 87 a lVfonachus Sangal1. I. 34.) 
::.. 6) V kabatci kozesinou podsit6m vystupuje Bulhar na miniatui-e 
vatikansk6ho menologia (sn-. obr. 49 a pHI. IV.). 

pro slovansky ustroj. Byly lemovany a zajiste i podsivany soukenne 
sukne, kabaty, plaste, jak dale uslySime, a by1y zajiste noseny 
i kabatce cele z kozeSin zhotovene, pro nez u S10vanll existuji dva 
nazvy: kozich a suba. Puvodni a prastary je kozich, jenz patrne 
uz tehdy by1 kratSim nebo 
delSim odevem v podobe sukne 
nebo kabatce; by1 domaci vy­
robya domaciho puvodu, jak 
ukazuje jmeno 1) dolozene uz 
od XII. stoP) Suba vznikla 
pozdeji. Suba sice nejcasteji 
znamena v s10vanskych ja­
zycich kratSi nebo delSi ko­
zich,3) ale jine derivaty tohoto 
s10va vznikleho z arab. al-diub­
bah, - blizl se vice vyznamu 
slova puvodniho, jez znaCilo 
vlneny spodni sat.4) Suba ve 

1) Vilesl. kozucho, nc. koZich 
odvozeno od koza (Srv. Berneker. 
EW. 597, Budi1ovii5 CnaB. II. 81). 
Mikkola prohlasoval je sice za pfe­
jeti z finnstiny (Beriihrungen zw. 
finn. und slaw. Spr. 122), ale ne­
spravne. 

2) V Ustave studijsk<:~m r. 1193, 
224 (OTb KOlKb yCTpoeHblH PHSbl lKe 

Obr. 50. Rusky lid z ikonograf. VZOl"­
niku. (Podle Prochorova II. VIlL) 

H MaHTI-do, HlKe KOlHIOXbl). V Ipatej. let. k r. 1252 ((TICPD. II. 187. KOlHIOXb 
lKe onoBHpa f'penbKoro H KpylKHBbl snaTblMH nnOCKblMH OIllHTb H canOSH 
BeneHoro Xbsa IIlHTH BonOTOMb), v Slovu 0 pl. Igor. (opbTbMaMH H HnOH'IIi!­
naMli! H KOlHIOXbl HaqalllH MOCTbI MOCTHTH), v Perejas1. let. k r. 1147 (a Mropa 
nYCTH Ha KOlKlOXOBbI C-BHH). 0 jinych skvostnych staroruskych kozisich srv. 
Sreznevskij ,[(peBH. HB06p. Bop. rnoMa 22 51. V cestine od XIII. stol. (Zibrt 
Dej. 70, srv. zapisnik Alberta Bohema: cosuch de 1isea). Jinak zap. latinske 
prameny uzivaji soucasne slova pellicea, pellis, pe1icium, peUica (Zibrt 72). 
Sobeslavova listina uvadi mezi davkami i 12 paru kozichu (XII paria 
pellium). Friedrich Cod. 1. 406, Erben Reg. 1. 100, Zibrt Dej. 52. 

3) Mik10sich EW. 3404, Berneker E\V. 4eO. Tak i v ruskych pramenech 
od XIV. stol. (Sreznevskij MaT. III. 1598) pfipominaji se suby berani, 
lisCi, kuni atd. 0 pozdejsich ruskych subach srv. Savvajtov OmlC. 177. 

4) Berneker 1. c. Na Balkane suba, dial. dzupa - zenska sukne nebo 
kosile vlnena, dzube - dlouhy svrchni odev bez rukavu (Kondakov MaKep;. 
68, Marinov )f{HB. cTap. II. 28, Milii5evic )f{HBOT Cp6a 37). 



smyslu prvnim prejata byla Slovany prostrednictvim strhn. 
schube, schaube,l) ale ze mohla jina forma tohoto slova a sice 
pnive derivat druhe rady prejiti casne i pfimym stykem s Macfary 
nebo s jinym orientalnim kmenem v jihovy-chodni Rusi, vidno 
z toho, ze Kardizi v X. stol. (resp. jeho starsi pram en z IX.) pfi­

Obr. 51. Soska z kur­
hanu poltavske gub. 

(Podle Strekalova.) 

pomina u Burtasu a Macfaru odev zv. 
dzubba.2) 

Sousede slovansti, zejmena Nemci, radi 
kupovali slovanske kozesiny a take j e radi 
nosili.3) Nicmene byl pozdeji, kdyz se u 
nich ujala moda rimska a byzantska, v ocich 
jejich Slovan, verny svemu tradicionalnimu 
koZichu a krznu, oblecen nevhodne. Po­
hrdavou narazku v tom smyslu muzeme vy­
cititi ze slov, kterymi vzkazal cisar Nikefor 
II. (963-969) caru bulharskemu, aby se 
poddal: "Reknete vas emu v kozich odenemu 

'v 1 'k v '(4) nace nl u, ze ... 
Prof. Koula, j enz na zaklade sloven­

skeho satu karpatskeho pokusil se rekon­
struovati odev Slovana z pocatku doby stre­
doveke, dal mu vedle bilych nohavic sou­
kennych, sirokeho opasku, kosile se sirokymi 

rukavy (tu v dobe 0 neco pozdejsi) a haleny i koziSek ve zpusobe 
slovenske korduly (brucleku), jenz jako nase vesta chrani 
horeni cast tela.5) K tomu vsak slus! podotknouti, ze po-

1) Slovo toto prodelalo velmi komplikovany vyvoj tim, ze presly 
ruzne tvary do romanstiny a odsud zase jinam (na pl'. do slovanstiny rada 
zupa, zupica, zupan) nebo do germanstiny a dale k Slovanum. Radu suba -
kozueh poklada Berneker za prejatou prostrednietvim nemeekym, podobne 
jako pozdejsi radu jupa, jupka, J'opa (Berneker 1. e. Srv. i Heyne Hausalt. 
III. 294 s1.). Ze je zupan v Ceehaeh stare slov J lidove, viz doklady u Zibrta 
Dej. 23. 

2) Ed. Bartold 121, 122. Ale ze by proto koZieh sam 0 sobe byl mongol­
skeho puvodu, jak se Stasov domniva (MHH. 16), toho riei nelze, dokud 
se da slovo kozieh pokladati za stary domaci vyraz slovanskY. Srv. i ~ 
~oi)'rrOC u Aehmeta v X. stol. (Sophocles Greek Lex. s. v.). 

3) I v Italii na pr. v IX. stol. (Mon. sangall. II. 17). 
4) Lev Diakon IV. 5. 
5) C. Lid. I. 378, 379, 381, 476. Take pas siroky neni dolozen ani 

z nalezu, ani z miniatur X. -XL stol. zobrazujicieh lid, naopak jen 
uzky (srv. dale 467). Totez plat! i 0 sirokyeh rukaveeh. 

r 
I 

d b ' k "svek neni zadnou zpravou a zadnou starou miniaturou o nv OZI . - . • 

n Sl;vanu dolozen. Na 262. scene mezi reliefy sloupu Tra]anov~ 
maji sice dva barbaE podobne kratke kazajky (str. 454.), ale zda 

Ob -2 PflJ'ezd Kristuv do Jerusalema v kodexu kapitulnim. r. 0 . 

se to byti spiSe v jedno se spodkem sesity rubas nebo svita 
a ostatne neni nijak zaruceno, ze nam pi'edstavuji Slo:rany.

1
) , 

Pas. Pas byl zprvu pouzivan asi k jinemu uC,elu, nezh v dobach 
pozdejsich. Slouzilt nejspiSe i u Indoevropanu za obvazek kol 

1) Srv. vyse str. 427 a 454. 



p10didel, jako tomu je dosud u primitivnieh narodu, a z Indle 
marne zachovane doklady, ze se prvni pas kladl mladiku kol beder 
za jistyeh eeremonii,I) Marne take pron spolecny vyraz indo­
eVTo?s~y.2) Pozdeji, kdyz se vyvinul slozitejsi odev, pocal pas 
Sl~UZlh k tomu, aby jej drie1 ph tHe a to je funkee, s kterou se 
ph nero setkavame na konei doby pohanske. 

Vseehny dosud popsane spodni a svrehni ode'vy stahovany 
by1y,podle potfeby, a hojne v bodeh pasem, bud z pruhu IMky 
tkane, nebo pletene, nebo zhotovene z pruhu kozeneho. Aspon 
vseehny nejstarsi miniatury a fresky ukazuji tuniky v bOcleh 
stazene, i kdyz pasu sameho neni videti,3) take east svrehnieh 
kabateu je opasana4) a i v staryeh hrobnieh na1ezeeh, jak dale 
podrobneji sezname, jsou kovove soucastky pasu zjevem ob­
casn:0n. ?zdobnejsi pasy byvaly bUG z brokatu nebo oveseny 
nebo pOSlty eele kovovymi plisky a ruznymi ozdobami, ktere 
take dale pozname. Na podobne se vztahuje patrne zminka 
o zlatyeh paseeh, ktere phnasel pomoranskym Slovanum biskup 

1) Srv. Hirt Idg. 364, 687. 
2) Hirt 1. c. 687: avo jasta-, lit. juosta, r. ~W(j"~ (J, ~6J\lYj, stsl. pojas'b 

(ScMader Reallex. 435). Jiny vses1. tvar je c. opas, opasek (str. onac'b, 
nr. onac'b, omic!{a, pol. opas, opaska, slovin. opas, opasek, opasica, srb. 
OnaCI1BaHoe). 

3) Nekdy zda se, jakoby zuzeni v bocich - ponevadz pas neni na­
znacen - zpusobeno bylo strihem a pfisitim spodniho okruhu tuniky 
na svrchni oplecko, v tom asi zpusobu, jak je dosud stHzen a sesivan 
s~arobyly zensky rubas na uher. Slovensku (srv. dale str. 480). Ba jedna mi­
l1la.tu~a v kodexu vysehradskem, totiz obraz predstavujici slavnostni vjezd 
K~lstuv do Jerusalema (pod. i vkodexu hnezdenskem a svatovitskem), jehoz 
otls~. zde .na obI'. 52. pfipojuji, predstavuje muze hazejiciho Kristu 
SVOJI tU111ku, - tedy tuniku neopasanou, ale i ta je nakreslena se 
ztazenim boku tak, jak by vypadala na tHe. Myslim vsak, ze z to­
hoto dokladu nemuzeme ciniti zaveru na zmineny stfih a na to, ze by 
vsechna ostatni sta tunik podobnym zpusobem na tele nakreslenych byla 
take stfihem zuzena v bocich a ne pasem. Nebof podpasani tunika chitonu 
bylo typicke a take jine doklady, hlavne archaeologicke to potvrzuji. 
Patrne na zminene miniature malil' , zvykly schematicky kreslit tuniky 
na tele v bocich ztazene, nakreslil tuniku tak i v p:t-ipade, kdyz ji nekdo 
drzel v rukou. Tehdy by byl vubec nedovedl nakresliti ji volne visici nebo 
volne rozhozenou. 
. 4) Srv. obraz Bulharu v menologiu (obr. 49) a v zaltafi benatskem 
(Kondakov M806p. 30), nebo obrazy Borise a Gleba (obr. 48) a u Sreznev­
skeho (,Up. 11806p. ad p. 10, 12, 18). Pas ma na soM i Svjatoslav a syn 
eho Gleb na miniature Izbornika (priI. IlL). 

Otto bambersky, nebo pozdejsi zminky v ruskyeh letopiseeh.
1
) 

Jinak je pas v prameneeh do10zen hojne ~z o~ v~I. :~01eti.2) . 
Pokud se tyee na1ezu hrobnieh, dluzno Jeste pn~ome~outl, 

ze pasy s prezkami naehazeji se ~ zenskyeh koster Jen zndka, 

z eehoz muzeme souditi, ze zeny nosIly 
vice pasy 1ehei, tkane nebo p1eten~) 
s konei zastreenymi nebo zavazanyml. 
Ale i u muzskyeh koster vyskytuji se 
prezky u boku fidceji, nez bye~om 
cekali. V Ceehaeh na pro vubee JSou 
prezky i kovani pasu ve1kou vzae­
nosti,3) v slovanskem pohrebisti u 
Nieaehy nenaslo se vubee prezky a 
v petrohradskyeh kurhaneeh i u muzu 
by1y fidke. Roynez tak na Volyni, 
kde prezky a yubee kozene pa.sy by1y 
vzaene.4) Z toho soudim, ze v te dobe 
u Slovanu obvyklym a domacim by1 
na vreh satu pas tkany, utvoreny 
z dlouMho pruhu latky tkane, snad 
podobneho razu, jake se do sud pletou 
po staroby1em zpusobu v nekteryeh 
krajieh ruskyeh, balkanskyeh a kar­
patskyeh.5) Pas ten by1 ovijen ko1em 

Obr. 53. Opasan}' ]'vIazur 

1) Herbord II. 28, 29, III. 1. Let. z Wilanowa. 

Ipatej. k 1'. 1288 (DCPJ1. II. 219). Jine 
pozdejSi doklady ruske viz u Sreznevskeho 
,Up. 11806p. 25; 5rv. i ToZstoj-Kondakov P. ApeBH. V. 158. 0 ozdobnych 

pasech bulharskych v X. stol. srv. vyse str. 457. . 
2) Str. nOHC'b v Ostrom. evang. (Mat. II~. 4), v Pandekt~l ;i\..ntlO-

1 
v 2A v Slove GrigoriJ'a Naz. 233, v LetoplsU k 1'.987 (Lav1'. 106), 

Clove '±, - -. 'B Glvb 52 
v Ustave Stud. r. 1193, 223, Nestorove Ziti Feod. 9, a btl or. v e a , ' 

Odpovedich Nifontovych 26, 28 (MCT. 5116)1 .. VI; 30), v prenesenem 
v 1 v, I 'oorniku l' 1073 250 v Jana Ex. Sestodnevu atd. Srv. 
smys u na pI. v z ., '. T" 1 36 
C' v k" M II 1339 V{rraz onac'b Je v Pandektech Nlkonovyc 1 
,~reznevS ZJ aT.. . J v .. 

(XII. sto1.) , opasek v Mat. verb. (ed. Patera-Srezne~s~z~ 28)., v 

3) Pic Staroz. III. l. 171. Na Pichor_e bylo Jeste pasovych prezek 

hojne (tamze II. 3. 120). K Morave srv. Cas. 01. 1890. 20. 
4) Spicyn DeTp. k. 23, 27, TpYAbI XII. apx. c. I. 701, TpYAbl XI. 

apx. C. 1. 496, 501, 502. , .. , 1 
5) Tyto pletene pasy (pas, sak) uddely. se v nekterych kraJ1l1a~: 

uher. Slovenska a podobne u Rusinu. Srv. 0 111ch Koula 1. c. 276, Sochan 



tela a konee jeho zastrceny z predu nebo po stranaeh tak 
ze . vis~l~ zpod pasu dolu, tak asi, jak nam ukazuje ne~ 
kohk mmlatu1'. Od zlatyeh pasu synu SvjatoslavovYch v Izborniku 
visi po stranaeh dva konee (pHI. IlL), tak i u Borisa (ob1'. 48.) 
a u,laropolka v kodexu trierskem (pHI. \1.). Tyz zpusob zaehoval 
kroJ, vel~opolsko:r:azursky (~b1'. 53.) nebo maloruskY.l) Ze si 
tak: ~tan. Bulhan ,zavazov~:l pasy" souditi muzeme ze zminky 
Ibraruma lbn Ja-kuba: "ma]l dlouhe pasy'(2) a z toho, ze se tyz 
druh dlouhyeh pasu nekolikrate kol tela ovinutyeh uddel v Bul­
h~rsk~ po / dn:sni d~n. 3) .K/ozene pasy, pokud byly noseny, byly 
vzdy Jen uzke, tak Jak vldlme uz u barbaru II. stoleti na pomni­
~ieh Trajanovyeh (obr. 43.) a jak ukazuji pozdejsi hojne miniatury 
1 nalezy v hrobeeh.4) Nejvice se vsak uzkyeh kozenyeh pasu uzi­
val a k ddeni nohavie v bocieh. Skvostne, zlatymi a sUibrnymi 
pleehy posivane nebo pobite byly puvodu orientalniho (snad 
i nordiekeho) a vubee eiziho a upraveny k noseni mece nebo 
savle.5) Tak i brokatove, jejiehZ zbytky nasly se na pI. v hrobeeh 
sargorodskyeh. 6) 

Na paseeh visely muzum zbrane nebo sackv s kfesadlem 
nozikem nebo toilettnimi veemi, jak to vidime na j~dnom Bulhar~ 
z menologia vatikanskeho a take z rady nalezu. 7) BohatSi zeny 

Sv~tba v Lopasove 15, 111. Smolkova 0 starobylem pleteni na krosienkach 
u hdu uherskoslovenskeho (Narod. Sbornik X. 1904. 5), a L. Schinnel'ova 
Textile Volkskunst bei den Rutenen (Zs. f. osterr. Volksk. 1895). Srv. W'isla 
XVIII. 447. 

1) Malewski Ubiory 302, 303, a Cubinskij TpY/1bI VII. 417, 427. 
Srv. i cervene pasy v minske gub. ('-Vida IX. 586). 

2) Ed. Westberg 56. Srv. vyse str. 457. 
3) Kondakov MaKe/1. 41,50,67, Mal'inov)KHBa cTap. II. 15. Bulharsko­

~rbsky pas (lloecb, orracb) je tkany od zen, 2-3 m dlouhy a na vrch 
]eho opne se jeste tkanica nebo primik, skutaca a pod. Podobne pasy nosi 
Srbove (srv. na pl'. Hac. II. 552, IV. 256, V. 77, VII. 717 atd.). 

4) Je zajimavo, ze i tyto uzke pasy z femene jsou bud na prezku 
nebo zavazany v uzel tak, ze konce napred dolu visi. Srv. Cichol'ius Trajan­
saule tab. 86 (311), 73, 87, 83 (299), 91, 93, 98, 106 (386). Pas z rernene 
s pfezkou rna socha z l"10zgau (Weigel 46), pas se zavesenyrn mecem 
socha zbrucska (Weigel CO). 

Ii) Srv. 0 Pecenezich zpravu Al Bekriho (ed. Rozen 59) a Kardiziho 
(ed. Bal'told 120). 

6) TpY/1bI XII. apx. C. I. 101, Apx. rri;T. III. 40. 
. 7) 0 techto pouzdrech a saccich srv. doklady u Sizova CMOJI. Kypr. 59, 

Spzcyna Pa/1HM. Kypr. 99, 101, I1Sb KOnJI. opeM. tab. VI, Samokvasova 
Mor. p. seMnH 205, 215, 218, 219, 224. 1VIelnikove TpY/1bI XI. apx. c. 

Obr. 54. Pastyh z fresek kaple 
znojemske. 

noslvaly u pasu i zvlastni pouzdra 
kozena, bronzova nebo stI-ibrna, 
patrne na ruzne toilettni drob­
nosti. :'\Hme toho opet nekolik do­
kladu z nalezu ruskyeh, zejmena 
permskyeh, a take Fadlan jieh 
vzpomina.1) Vedle malyeh kabel 
u pasu byla patrne i vetS! mosna 
(l1wsbna) z lyei spletemi typiekym 
pHdatkem sedlaka nebo selky. 
Takovou mosnu lycenou phpi­
sovala tradiee Premyslu oracovi2

) 

a stary malil', ktery ve Znojme 
podle teto tradice maloval na zdi 
kaple povolani Premyslovo na 
trun eesky, nezapomnel phmalo- , 
vati za Premyslem na strome visici kabelu (pHI. 1.). Podobne 
vidime ostatne i na obrazeeh predstavujicieh pastyre v nasieh 
nejstarsich miniaturaeh (ob1'. 54). Pastyr X.-XI. veku mel 

I. 503, V I1SB. apx. ROM. 37, IIpHl1. 207. Srv. i Kondakov-Tolstoj P. /1peBH. 
V,. 64, 96, 99, 159, ktery pouzdrum kovovym, jez zeny nosily u pasu 
nebo hrudi, phCita puvod finnsk)T a bulharskY. Nasly se na pro v pokladu 
gnezdovskel11. V Cechach mame nalez ze Zizic (PiC Staroz. IIv~' 1. ,100" 
Pam. XVIII. 231) a pozdeji i v listine Sobeslavove (XIII. stol.) pnpommaJl 
se: XII cinguli cunl. cutellis vaginatis et l11arsupiis (Friedrich Cod. 1. 406). 
Tak bylo i u Gerrnanu (Weinhold Leben 176). K nalezurn v Uhracl1.' 
srv. Hanj,pel Alt. I. 55, 120. Dosud Kirgizove a Kalrnykove v Turkestanu 
a jini kmenove turecti nebo mongolsti nosi za pasern kozene sacky s kre­
sadlem, hrebenem, paratkcl11 a pod. (Stasov MHH. 18 s1., Kon~akov 1. .c:). 
Na turkotatarskych karnennych babach nalezame podobne utensll1e. 
'lV-borne zachovala baba z Jekaterinoslavske gub. ve sbirce A. N. Pola 
n;a na pl'. u pasu viseti nuz, kabelku, hfebcn (?), zrcadko a jakesi tfapc~ 
(.:vfelnikova KaTanOr'b Konn. A. H. TIonb. tab. XIII. a str. 121). podobne 
sacky kozene nosi v Rusku na pl'. starci v gub. voronezske (Zelenin MaT; 
BOpOH. ry6. 49). Zajimavy pas rna i soska nalezena v kurhanu poltavske 

gubernie (obr. 51). 
1) Fadlan (Harkavi CRas. 93): "Kazda zena (z Rusu) rna na hrudi 

pfivazane pouzdro z zeleza nebo z medi nebo le stfib::a,. nebo v ze 
zlata podle toho, jak je rnuz bohat, a v kazdem pouzdre Je krouzek 

s 11.0 2e111 .. " ~ ~ 
2) Kosmas. 1. 6. Srv. Peiskel' Bez. 228 a Tille CLid I. 118 s1., CCa:. 

Rist. Hl04, 203, 322. Slovo mosbna dolozeno je uz v X.-XI. sto1. na pr. 

v Besedach pap. Rehol'e (Sobolevskij MaT. 67.) 
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v ruee hul, troubu a po boku velkou kabelu lvcenou nebo ko-
zenoul ). " 

Pzau. Ti"etim druhem svrehniho odhu je vetSi kus latky, 
ktery se neoblekal na telo, nybrZ kterym se jen telo zahalovalo 

pres eely dosavad popsany ustroj, 
- tedy pokryvka, zvana dnes 
p I a s tern. 

Prvnim domacim druhem 
plasiu byly u Slovanu asi vetSi 
mekke kozesiny divokyeh zvii"at, 
zejmena medvedina. Take prosty 
vetSi kus huste tkane litky po­
slouZil podobne. Vedle toho videli 
vsak Slovane brzy u sousedu, 
zejmena u kupeu foeniekyeh, re­
ekyeh a rimskyeh, ktefi k rum 
doehazeli, jeste jine, zvlaste ucel­
ne sthzene plaSte z vetSieh nebo 
mensich kusu tkanyeh ratek, na 
pI-. r-eeke: t[L(h'~ov a X),cx[LUC;;, Hm­
ske: pallium, sagum, lacerna, pae­
nuZa, cucullus a tak neni divu, 

Obr. 55. ze se na konci I. tiskileti setka-
Barbar z pomniku u Adamklissi. ' . vame 1 u nieh s nekolika druhy 

teehto svrehnich pokryvek z ca­
sh puvodu domaciho, z casti ciziho. Sarno slovo PZaU je stare 
a oznacovalo ploehou (koY-, je ""plash), silnou phkryvku,2) ale 
vedle neho domae! a typieky slovanskou phkryvkou bylo v te 
doM krzno, hrzno,3) jez nam prameny dokladaji uz v x.-XI. 

1) Lehner Dej. 1. 3. 259, 264 (obr. 90, 91, 140). 

2) Slovo vseslovanske z prasl. plaskf'b. Srv.1i1Iiklosich EW. 248, Budi­
lovic CJ1aB, II. 78 (cs1. plastb - pallium, slovin. plasc, pZajs, srb. ITJ1aIllT, 
b. ITJ1allITaHHl.1a, e. PlaU, p. plaszcz, plaszczenica, luz. plasc, plas, 1". IIIIallI'b, 
mad. paZast, lit. pZoSte). TIJ1allIb je uz v Besedaeh pap. Rehore (Sobolevskij 
MaT. 71). Dale srv. s. v. ITJ1allIaHHl.1a Sreznevsktho MaT. II. 958. 

3) Cs1. k'brzno, str. K'bPSHO, KOPbSHO, Koposr·iO, stsrb. KPSHO, KpSHHl.1a, 
KOpSHap'b, eh. krznar, ste. krzno, sloven. krzno, krznar, krznina (Miklosich 
E\V. 157, Berneker EW. on, BudiZovic CJ1aB. II. 81). Ze slov. preslo i do 
madarstiny: gerezna, ze starsiho *grezna - *kresna !Asboth CTaTH ITO 
CJ1aB5IHOB-B)J;. II. 248, JIIliklosich S1. Eleln. im ::'\lag. 16). Ar~'stov (TIpoHbIllIJ1eH-
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stoletJ,l) predevsim ve vyznamu plaste knizeciho.2) Knizata je 
take rada rozdavala.3) Ale bylo rozsii"eno i po obeenem lidu, nebot 
uz v X. stol. byli polabsti Slovane nueeni Ottou 11., aby odvadeIi 
mezi jinym i descitky v krzneeh.4) Patrne tu krzna zastupuji 
obvyk16 jinde davky v kozesinaeh a je liZ z toho zrejmo, ze 
i krzna byla bud' z kozesin, nebo kozesinami podsita a lemo­
vana. V tom smyslu vystupuje take lat. ryraz crusna, crosna, 
crusina, jakoz i nem. kiirsen 5) a v tom smyslu uehovalo se 

HOCTh )J;peBHeii PYCH 140 pozn. 434) ukazuje na totoznost korzna se slovcm 
KOpsoBHHa, coz znaei kosmatou 'llnu (cit. Konda.kov Hso6p, 97). 

1) V cirkevnesl. preklade legendy sv. Vaclava z X.-X1. sto1. je za 
lat. crusina. - K'bPSbHO (40). Srv. Sobolevskij MaT. 97. V texte Hellen. 
letopisce je KOPOSHO (tamze 109). V Letopise kijcvsb'm (Lavr.3 137, 301) 
cteme k r. 1015 0 knizeti Svatopluku: »CosBaB'b JIlO)J;H, Haqa )J;a5ITH OB-BH'b 
KopsHa a )J;pyrHH'b KYHaHH,« a k r. ll47: »H CCKOqH B0J10AHHep'b C KOH5I 
H ITOKPbI H KOPSHOHb (Hrop5I)«. K r. 1175 eteme v Ipafje'lskem: »CBep}Ke 
AM:6an'b KOBep'b H KOPSHO« (Sreznevskij MaT. 1. 1404). Ceske doklady jsou 
v Alexandreide a Dalimilu (Gebau.er Ste. s1. II. 1(5). Staroeeske slovn!ky 
nvadeji krzno za mastruga (tak Mat. Verb.: Kirzno - mastruga, vestis 
germanica ex pelliculis ferarum) nebo za trabea a clamis. Srv. Gebauer 1. c. 
Kosmas zmiiiuje se dvakrate 0 plasti, ale uziva slova clal1'1is, I. c. 5: "meum 
accipitc clam.idem," 1. 13: ,,(caput) abscondens sub clamide." Kosmovi po­
kraeovatele uzivaji slova mantica, pallium, mantelluJn (srv. Zibrt Dejiny 71 
pozn.· 3-5). Vita sti Venceslaui auct. Laurentio (Fontes 1. 177) uziva 
o plasti sv. Vaclava slova nzastruga (ictum mastruga, qua indutus erat, 
evasit), ale I{ristianova legenda phpomina, ze rozdaval sv. Viclav knezim 
krzna, odevy, otToky i zlato (ed. PekaJi 153: tribuens habunde auri vel 
argenti co pi am, crusl:nas mancipiaque vel vcstimenta hilariter largiens). 
Rovnez Detmar piSe (V. 10) 0 j'yieskovi polskem: "Vivente egregio Hodonc 
pater istius Miseco domum, qua eum esse sciebat crusinatus intrare vel co 
assurgente nunquam presumpsit sedere." 

2) Podle Kondakova Hso6p. 95 bylo krzno knizecim plastem v Rusi 
uz od X. stol. a vubec drah}Tm a pysnym odevem bohatych lid!, jak videti 
z vy8e uvedenych letopisnych citatu. U Dalimila cteme (ed. cambro 83) 
"Ojie'f ... v kralove krznye obinut mee jrniese." 

3) Srv. vyse uvedenou zpravu 0 S'latoplukovi v Letopisu a sv. Vaclavu 
v legende Kristianove. 

4) Listina cis. OUy z r. 983 miSeiiskemu biskupstvi narizuje v8em 
obyvatelum v burgwardu Boruzi: "omnem decimationem rerum suarull1. 
scilicet frugum, pecudum, pecuniarum, vestimentorum, mellis et crus i­
narum ... persolvant." (Cod. dip1. Sax. 1. 1. 2(7). Po do bne zada pro MiSeii 
listina Otty 1. z r. 970 (tamze str. 251). Stasov (MHHiaT. 10) soudi proto 
nespravne, ze lid krzna nenosi1. 

5) Du Cange Gloss.: Crusna., crosna, crusina pallii seu vestis genus 
ex ferinis pellibus. Srv. i v pozn. 1. uvedeny vyklad z. ]Jlfater Verborum 
a v pozn. 5. na str. 472 citit z Helblinga. 
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slovo krzno nebo jeho derivaty ve slovanskych Jazycich. 1) PU­
vod slova je vsak neznamy a nejasny je take pomer slova 
korzno k sthn. chursinna, chrtisilba, ags. crusne. Nektel-i pokladali 
slovansky vyraz za vypujcku z germanstiny,2) ale uz Miklosich, 
jeliZ zprvu r. 1867 byl tehoz mineni, r. 1886 ve svem Etymologickem 
slovniku nevyslovil se vice ani pro, ani proti.3) A uvazime-li nyni, 
ze proti pi'ejeti z germanstiny stoji i filologicke obtize,4) a ze 
i vecne zpravy mluvi spiSe pro opacny pochod, je mnohem vice 
pravdepodobne, ze slovo knzno pl-eSlo od Slovanu do zapadnich 
reci. Tomu nasvedcuji vYse uvedene zpravy 0 placeni desatku 
a stary nemecky (rakousky) versovec z XIII. stoleti S. Helbling 
primo di, ze ovcl krzna pfichazela k Nemclim z Cech.5) Pravi-li 
se v staroceskem slovniku Mater verbOrUl1t (XIII. stol.): "kirzno, 
mastruga, vestis germanic a ex pelhculis ferrarum" - nevztahuje 
se oznaceni vestis germanica na slovo kirzno, nybd na slovo mastruga, 
jak zl-ejme vidime z Is,"dora} odkudZ tento vyklad doslovne bvi 
pfejat.6) Ze ostatne Slovane meli nejaky plasT, specificky slovanske 
podoby, vidime ze zpravy Ebbonovy. Jakysi Nemec, Heriman jme­
nem, aby se dostal nepozorovane do pomoi-anske svatyne Trigla­
vovy, koupil si a obIekl slovansky klobouk a plast, patrne krzno. 7 ) 

To rozumeti musime i nazvem svrchniho roucha, jez po stredoveke 
Evrope bylo znamo jako plast specificky slovansky a zvanoproto 
lat. sclavina, sclavinia, sclavonia, ir. esclavine} nem. slavenie, -
tedy vyrazem, jejz pozdejsi glossal'- XVII. stol. vysvetluje takto: 

1) BudiZovic CJJaB. II. 81. Podle zpravy Klvanovy lze 51Y5eti dosud 
na Lassku slovo krzner misto kozcsnik (Cas. olom. mus. 1892. 76). 

2) Tak Nehring Idg. F. IV. 402, Hirt PBSB. XXIII. 334, Schrader 
Reallex.615, Malzenauer Cizi slova 232. 

3) Mildosich Fremdw6rter 103, E':V. 157. 
4) Srv . . Mladenova repM. eJJeM. 67, a tak i Sobolevskij v kritice Mlade­

nova ()KMHIT. 1911. V. 163). Z Nemcu prcchod ze slovanstiny pi'ipousteli 
Weinhold D. Frauen 448, Kluge E,Y.6 233, na kelticky puvod mysli Heyne 
Hausalt. III. 208, 254. Mladenov vyklada krzno od ide. kol'. * (s)quer-, 
v s1. skora. 

5) S. Helbling III. 233: "schaefin kilrsen fur den frost komen uns 
von Tsechen." Srv. A. Kraus Jan z Michalovic (Praha 1888) 72, Zibl't 
Dej. 68, 72. 

6) Tak uz Zibrt dobfe vylozil (Dej. I. 72). Srv. u Isidora Orig. XIX. 
23, 5: mastruca, vestis germanica (vel sardonica), ex pelliculis ferrarum. 
Heyne dovolava se i anglosas. dokladu pro maslruga - crusene (Hausalt. 
III. 208, Ste£nmayer Althd. Glossen III. 618, 36). . 

7) Ebbo II. 13 (pertz MG. XII. 852). Srv. citat vyse na str. 4JP. 

473 

scZavinia - vestis longior sagi miWaris instal', Sclav£s familiayis. l ) 

Podobnou typickou soucasti lidoveho kroje slovanskeho stala se 
houne, ac misty vice jakymsi druhem svrchniho kabatu nez 
plaste. Puvod jeji neni jasnY.2) 

o jinych phiStich u Slovanu vime mnohemmene. Na jisto 
vniklo k nim brzy, - jako vubec do cele stfedni Evropy - uz 
pi'ed koncem pohanske doby l-imskobyzantske sagum, crcl..yLOv, 
kratky to vojensky plist, noseny velmi hojne vedle lacerny a 
paenuly v l-imskem vojste.3) Takovy kratky plas-f maji na pi-. 
hojne na sobe jak cisar, tak i ostatni vojsko na skulpturach sloupu 
Markova, Trajanova ina pomniku v Adamklissi a takovy i barbah 
na tychZ pomnicich. Take nejstarsi miniatury ukazuji pl-ehojne 
u lidu i u vojinu na pleci kritky plist a je videti, ze to byla 
forma bezna tehdy v ce1e Evrope.4) Pl-imo na pi'echod sagia k Slo­
vanum ukazuje vsak to, ze u Bulharu a Srbu uddel se dosud 
pro druh svrchni haleny stary byzantsky vyraz creXYLOV ve forme 
cali, ca5I, caja, cajqe, cajamlja.5) Jako mnissky plist (ale misty 

do lidu presly) dolozen je dale cUCUll1;f,S - 51. KyKyrrb nebo KY-

1) Srv. Zibrt Dej. 29, 33. Du Cange Gloss. s. v. sclavina vyklada: 
vestis longior sagi militaris instar, vestis villosa. 

") Vseslov. guna (ch., srb., slovin. gunj, gunja, tez ryH>'Ie, ryH>au; 
c. !toune, !luna, pol. gunia, r. rYHa, rYH51) poklada se obycejne za slovo 
vznikle z lat. gmma - kozesina, a to z casti primo, z casti zkrze novor. 
YOUV<x, y00vv<x (Nliklosich KVv. 81, Bel'neker EW. 363, Romanskij Lehn­
worter 106). Pogodin (CJJ-BPbl 232) a Vasmer (rpeKOCJJ. 8T. 51) pOkladali to 
za domaci a pfibuzne s stind. g6nl (pytel kozeny-), galls, ale Berneker to 
zamita. Srv. i Thumb JF. XIV. 357, Bartoli Zbornik Jagica 45. V byz. 
literature je srbska youv<x dolozena u Konst. Pori. de adm. c. 32 p. 155 
(ed. Bonn), de cerem. 381, youvtov u l\faurikia 1, 2 (Sophocles Lex. 337). 
V srb. literature cteme ryHb H Komyxb v listine Step. Dusana 1348 (Mon. 
serb. 139). 

3) 0 techto fimskych plastich srv. Isidor Orig. XIX. 14, Baumeister 
Denkmaler I. 690, M~arquart-1VIau Privatleben 475 s1., BlUmner Rom. 
Privatalt. 214. Kratky cerny plMf nosili take Rekove olbijsti za doby 
Diona Chrysostoma (Latysev Scyth. I. 173). PIMtik s vystfizen:\Tm otvorem 
pro hlavu maji i barbaE v Adamklissi (TociZesco 20, Marcus-Saule sc. XIX.). 

4) P,dle mnicha svatohavelskeho (I. 34) pocaly se v Nemecku nositi 
kratke plMte na dvore Karla Velikeho, ktery· se vysmival, ze nejsou k ni­
cemu. (Srv: Heyne Hausalt. I. 97.) 

5) Kondakov MaKepOHi5'! 49, 68, ]. Hadzi-Vasiljevic JymHa CTapa 
CpBHja (Belehrad 1909) 309, Karad.iic Lex. 682, Budilovic CJJaB. II. 80, 
Nikolic 8TH. 86. XVIII. 276. Podle prehledu Milicovicova znaji saju jen 
Srbove na jih od Vranje ()KHBOT Cp6a 48). 

31 
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KOJIb.1) Vedle neho byl na Rus prejat jeste soukenny M5ITbJIb, 
vznikly bud' z L tLlX\l"~)'W\l nebo z nem. :Mant el2) a dolozeny 
uz z XI. stoleti, 3) a dale ny):(a z nord. lodha (lodhi), ags. loda, 
phpomenuta v letopise Kijevskem k r. 1024 a 1074,4) zde jako 
odev lassky. Tur. termin 5ITIOHQa, eTIOHQa, 5ITIOHQ}ll.(a dolozen je 
teprve v Slovu 0 pluku Igorove.5) 

Plaste nosily se obvykle pfehozene pres leve rameno tak, ze 
na druhem, pravem rameni spjaty byly oba konce sponkou nebo 
pfezkou na femenu, na knoflik nebo na petlici. Prava ruka zustala 
ph tom volna. Opacny pfehoz byl pfirozene velmi ridky a jiste 
nahodnY.6) Tak popisuje pla.sl ruskych kupcu v X. stol. Ibn Fadlan7) 

a take Leo Diakon uvadi plasl s prezkou jako typicky odev Rusu, 

1) Sremevskij MaT. I. 1361, III. 275 (Nikon. Pando 15, 36, Slovo 
Reh. Naz. 192 ve smyslu plaste, vrchniho satu). Srv. Romanskij Lehn­
warter 106, 1\IIiklosich EW. 146, Bel'neker EW. <'40. U Huculu je dosud 
gugla (KaindZ MAG. XXVI. 176) a srv. i u rumunskeho lidu zachovanou 
kapuci proti desti zv. gluga (Fischer Archiv f. Anthr. 1908, 4, 6). Rovnez 
u Finnu udrZela se kukla "kukkeli" dosud u selskeho lidu v Karelii (srv. 
Sirelius Finska forminmesf. Tidskrift XXVI. 52 51.). Ke got. hakuls, stn. 
kokull srv. Heyne Hausalt. III. 269. 

2) Golubinskij HCT. p. I.1epKBH I. 1. 575 a Sobolevskij J1HHr. H apx. 
Ha611. II. (Vars. 1912) 13. Kondakov mjatel srovnava s maloruskou svitou 
(Hs06p.90). Srv. nordicky mottul nebo mantul (Weinhold Leben 167, 174). 
Nemccke slovo pl'ejato bylo ovsem z lat. manteltum (Heyne III. 272). 

3) Let. po Ipai'. sp.: H-BKTO H3b l1HXOBb .... rrpocTb CbIll 'le110B-BKb, HH 
Bb AOCrr-BC-B, 3a OgHHMb MHTl1eMb .... (cd. 1871 str. 5<'4); CHHgOllIa .... Cl1yrH 
KHHlf{H BCH B 'lepHHXb MHTl1HXb .... BHg-B 51pocl1aBa c-BgmI.1a Ha OTHH M-BCT-B 
Bb 'lepHH MHTl1H (str. 319). Srv. i novgor. gramotu r. 1189-ll99 (PYCCKO­
J1HBOH. AKTbl I.). Sobolevskij 1. c. Z XI. stol. je doklad v Pandektu Antio­
chove 15 (06paTHTH KOMY MHTel1b). Sreznevskij MaT. II. 259. 

4) Lavr.3 144: l1yga 6-B y Hero 30110TOMb HCTbKaHa; 145: oT6-Blf{e l1ygbl 
311aTO-B; k r. 1074 (6-BCb) Bb 06pas-B J151xa Bb JIyg-B, HOC51lI1a Bb rrpHIIOJI-B 
I.1B-BTKbl« (str. 185). Srv. i Sl'eznevskij MaT. II. 49 a ,I:(peBH. H306p. Bop. 
!JI-B6a 27. S rus. JIyga srv. chorv. luda - pfikrov, huc. JIYAbIHe, JIygbI­
He'l:Ka, c. luden, loden (Miklosich EW. 175, Zibrt Dej. 224). K nem. lodha 
srv. Heyne Hausalt. III. 218, 271. 

5) Srv. K01'S Archiv s1. Phil. IX .. 506. Je tez na Balldne (Hac. 
II. 551). 

6) Srv. Sl'eznevskij ,I:(peBH. H306p. 28. Porovnavati stary slovansky 
plasf s halenou hontskou nebo trencanskou, na prsou spjatou prezkou je 
tezko uz proto, ze i sHih haleny je pozdejsl i nazev cizi (srv. str. 4(2). 

7) "Oni nenosi kabatu ani kaftanu. U nich muzi nosi hrubou po­
kryvku, kterou si hodi pres pIece tak, ze jedna ruka zustane volna" (Harkavi 
CKa3. 93). 
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kteri v poctu mnoha tisic utocili pod Svjatoslavem na Balkan.1) 

Tyto tisice Rusu nebyly uz jen normannsk6 druZiny, nybri i Slo­
vane. Nevztahuje se tedy zprava tato snad vyluene jen na Va­
rjagorusy, neni to nic specificky varjagoruskeho. Tak nosili plastE~ 
Germani, tak Slovane a tak i jini narodove.2) 

Totez nam potvrzuji fresky, miniatury a mince x.-XI. stol. 
na zapade i na vychode. Vsude na nich vidime, jak knizata 
tak i postavy vojinu a 
lidu v plastich delSich 
nebo kratSich ruzne 
lemovanych, nekdy i 
podsitych,3) a spjatych 
na pra vern rameni (rid­
ceji na prsou) sponkou 
nebo petlici, uvazem. 
Vsech j ednotlivych do­
kladu vycitati netfe­
ba, ale odkazuji aspon 
na obrazy zde jiz uve­
dene pod c. 36,38-41, 
nebo na obraz MeCi­
slava II. z poe. XI. 
stol. v ruk. Ordo Ro-
manorum.4) Je-li plasl 
spjat na prsou, pak 

ObI'. 56. Medaillon s obrazem kn. Borisa. 

to byl jiny druh s vykrojem pro hlavu, ktery obe ruce stejne 
pokryval a zatezovaL To byl plaSl jen vyznamu Ciste ceremom­
alniho a dekorativniho, v praktickem zivote neuzivanY·5) Rovnez 
archaeologie, zejmena ruska, poskytuje nam z doby X.-XII. stol. 

1) Lev Diakon IX: 6. 
2) ° Germanech srv. aspon jeste zpravu Tacitovu Germ. 17. Rovnez 

tak nosi plaste barbaE na sloupu Markove a Trajanove (i v Adamklissi). 
Je to tak typicke, ze se netfeba dovolavati dokladu. 

3) Podsity (jinou barvou podmalovany) plast rna na pI. Svjatoslav 
na miniature Izborniku, nebo Jaropolk a Irena v kodexu Gertrudine 
(pHI. III, V,), zde hranostajem podsit)- (srv. Kondakov Hs6. tab. 4.). 

4) Bielowski MPH. I. tab. 4. 
5) Takovy plast rna na pl'. Boris zde na obraze 48 a 56 a takove 

viz na pi'. na fade postav svatych z fresek kijevskeho soboru (Kondakov 
Hs06p. 47, KieB. cocj:l. c06. tab. XI. I, XIII. 4, 7, XXVIII. 8, 10, XXXV. 

4, 5, 6, XLII. 34). 
31* 



fadu hrobu, v nichZ byly u koster nalezeny vetSi pfezky nebo 
sponky u ramene na dukaz, ze spinaly tam nejake hrubsl roucho.1) 

V Cechach byl vsak vice v uZlvani uvaz nebo petlice. Aspoii 
sponek nebo pfezek v hrobech x.-XI. stol. nenalezame a take 
pomerne realisticke kresby v kodexu wolfenbuttelskem (obr. 36.) 
ukazuji spise na petlici nez na sponku.2) Za to kodex vysehradsky 
a jemu pfibuzne ukazuji vesmes neco jako kruhovitou sponu 
nebo vetSi knoflik na pravem rameni.3) 

K tHo skupine odevu, zda se mi, nejlepe bude pfifaditi 
jeste slovanskou f i z u, ktera byla satem patrne svrchnim, ac 
jinak nevime nie, nez ze to byl sat dlouhy a volny, dopliiujici 
tuniku a porty. Nosily ji odedavna hlavne osoby mnisske, ale 
vedle nich i svetske. Slovo riza vyskytuje se uz v nejstarsich pa­
matkach od X. stol. pocinajic 4) ve spojeni se srakou nebo kotygou, 
z cehoz je videti, ze sraka byla fizou dopliiovana; nebo take 
s port ami, tak ze i eely spodni sat byl fizou na vrch doplnen.5) 

Na otazku, byla-li l"iza opet jen vrchni dlouhou tunikou, ci pouhym 
volnym, telo zahalujicim pfehozem, mozno poukazati na to, ze se 
v pfekladech evangelii klade riza za f. X~"wv, ale casteji za L[L(h~ov, 
EG&'~~, "PL~WVWV, 7tzpL~6AO::LOV, a ze pfesla riza v bohosluzebny 

1) Sry. 0 tom blize y dalslm pojednani 0 sponkach -a prezkach. Zde 
bych pripomnel, ze nTelnikoya nasla jednou ve volyiiskem kurhanu kostru 
zayinutou v teply plast (TpYAbl XI. apx. c. Kijev. I. 496). 

2) Podobne ma spiSe petlici nez sponu SvjatoslaY v Izborniku 
(pHI. II 1.). 

3) Take nejstarsi ceske a ruske denary a pecete ukazuji spiSe kruho­
yitou zaponku (Zibrt Dej. 65, Smolik Ceske denary tab. IV.). 

4) V cirkevnes1. pJ:-eklade legendy sv. Vac1ava z X. nebo z poc. XI. stol. 
- pHsa (Sobotevskif MaT. 97), v Zapovedech Euchologia Sinajskeho v Korm­
ei 1m. z teze doby (Vondrak Postan. pokutne 28, (1), u Jana Exarcha 
(pHSb! CBiJlbHbl ed. Kalafdovic 137), v Ostromirov6 Evangeliu Luk. III. 11, 
~Iat. XVII. 2, y Svjatoslavove Izborniku 86, 93, u Rehore Naz. 256, v Pan­
dektu Ant. 43, y Pateriku Sinajskem 179 (sry. Sreznevskif MaT. III. 120, 
II. 673), a v Besedach pap. :Rehore za vestis, tunica, stoia (Sobotevskif 
MaT. 75). Sn". tam vyraz KpacaBb pHsaMH (Sob. 55). V Odpovedich Nifon­
toyych cteme (10): H o6Jle'IeUlH H Bb ncpTbl 'IHCTbl HJlH CaMb C5i H HaAe­
meum PHSb! KpeCTHbI5l: H B-BHellb (HCT. BH6Jl. VI. 26). Let. lavr. k r. 866: 
Ta:me 6omecI'BeHYlO CBBTbI5l: BOrOpOgHlla PHSY Cb n-BCbHMH HSHeCbllie (str. 21); 
y Jurjev. evangeliu r. ll19: OTeMJIfllliY Y Te6e PHSY H Cpa'IHllY; u Rehoie 
Naz. 75: OTb cera eMyegHHa Cpa'IHlla H pHsa. Pod. v Ipatj. k r. 1251 
pripominaji se bojarske 6pa'IHbI5l: nopTbI H pHSbI (I1CPD. II. 199). 

5) Sry. jednotlive citaty v POZl1. predesle. 
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kroj knezsky v podoM pokryvky splyvajici, kladene na vrch 
porlrizniku (stichar, (J't"LX&pLOV), majiciho podobu v bocieh opasa­
neho, dlouheho ehitonu.1) Recky se tato riza nazy-va felonem 
CPO::L),WV1)C;;, rpZAWVi')C;; z puvodniho rpO::LVW)'1)C;;, rpO::~VW)'LOV, eoz odpovida 
lat. paenula. Rimska stara paenula byl plast v podoM dlouhe 
peleriny, kapuci opaUene a S otvorem pro hlavu,na telo uzee pfi­
lehajici.2) Stara bohosluzebna riza take tak pokryvala cele telo 
od hlavy do noh, jako sifeeha, od cehoz poehazi i nazev lat. 

casula.3) 

Ovsem, zdali stara svetskd riza byla totez, nebude lze rici 
s uplnou bezpecnosti, dokavad i vznik a stari nazvu riza nebudou 
vysvetleny. Je'-li to vYraz stary a domaci,4) je mozno, ze meli uz 
stafi Slovanepodobnou vlastni pokryvku, ktera teprve pozdeji 
v cirkevnim rouehu splynula s paenulou, ale puvodne ze nebyla 
tataz. V starych ceskych dokladech znaci flza jen dlouhy sat, 
v Mater Verb. cteme sice riza - vestis, peplum, ale glossa je fa­
lesna.5) V srbskem evangeliu Miroslavove jsou nektere figury za­
haleny v zeleny. plast kolem hlavy otoceny, s otvorem a zahybem 
na prsa spustenym, ale nedovedu fici, j.e-Ii to riza.6

) Jsou vsak 
i nemecke miniatury a doklady literarni pro rizu (r1:sa, rzse) ve 

.;. 

1) Sry. 0 tom blize u ]. Golubinskeho HOT. p. llepKBH2 I. 2. 253 s1. 
(Moskva 1904), kdc je vubec vyklad 0 bohosluzebnem kroji doby pred­
mongolske. Srv. i I. 564 s1. Srv. i Prochorov XpHOT. gpeBH. I. kn. 2; 25 s1., 
57 s1., ktery poklMa felon za stary odev orientalni a vyobrazuje radu vzoru 

ze VI.-XI. stol. po Kr. 
2) Blumner Rom. Privatalt. 215. Kratke plastiky S otvorem pro 

hlavu maji i barbai"i na pomniku v Adamklissi (srv. obr. 42), i cisar 
a l'imsti vojini (Tocilesco 20, 57, 58, 66, 67, 93, 94). Srv. i Heyne Hausalt. 
III. 269. Tyz p. 253 vyklada vsak tento plastik za Caesarem zmineny 
sue vsky rheno puvodu gallskeho. 

3) GOlubinskif 1. c. 258. 
4) Tak soudim, nebot slovo riza je zachovano v bulh., srb., cestine 

a rustine, k cemuz srv. i alb. rize a lit. rizai (Miklosich EW. 279). V slo­
vinstine je riznica komora na saty (Pletersnik). V buIh. pil:sa je nazev muzske 
i zenske kosile vedle KOlliYJIha (Marinov }KHBa cTap. II. 5, 22). Nemecky 
tvar rtsa, rtse spojuje sice Heyne (Hausalt. III. 317) se slovem risen -
fallen, sinken a vyklada rizu "herabfaUendes Kopftuch", ale doklady 
jeho jsou pozdejsi a roz<'§ireni slova svedCi spiSe, ze nemecke risa piejato 
bylo ze slovanstiny, neZli naopak. (Srv. pozn. 1. na atr. 480.) 

ti) Patera-Sreznevskif 'C.fellictdfl mOCCh! 68, Patera CCM. 1877. 505. 

6) Srv. lla pi. y ed. StojanovU'J) str. 18, 40, 48, 109, 196. 
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Obr. 58. Slovenska divka z L0pasova v rubasi. (Fot. P. Sochan.) 
Obr. 57. Slovenska divka z Lopasvova-v b'" (F t P S ru aSl. o. . ochan.) 



smyslu svrchniho pfehozu, kladeneho za 1-. &EP,cr'rpov, lat. theristra; 
a pfinaleie]iciho hlavne vdanym panim.l) 

K r 0 j i ens k y. 

Rubd~. 0 zenskem lidovem odevu vime v celku mene po­
drobnosti, nei 0 muiskem. Nicmene netfeba pochybovati, ie 
pfedne jak pro muie, tak i pro zeny byl prvnim a zakladmm 
odevem rubas, dlouhe roucho, haUci cele telo aspoii po kolena 
a spojujici zprvu v jedno odev spodni i s\JTchni. Rubas nosily 
Slovanky v teple rocn1 dohe na tele samotny asi tak, jako dosud 
u jiznich Slovanu ieny v lete namnoze chodi pouze v dlouhe 
kos~l~.2) 0 st!ihu ienskeho rubase nevime vsak ze stare doby n;c 
posltIvniho. Zensky rubas horskeho kroje karpatskehoJobr. 57, 58), 
kde se kroj zachoval vubec velmi starobyly, pozustava z sirok6ho 
kusu l<itky ovinute kolem prsou a boku a po strane sesit6, na nii 
v bocich pfisita je druM, spodni, v fasy sebrana cast na £pusob 
nynejsi sukenky.3) Ponevadi je tento rubas volny, je pfidrzen 
na tele paskou pi'es jedno nebo obe ramena, ktera snad byla 
v stars! dobe spojovana i malymi pfezkami. RukavU nema a tim 
se lisi od kosile, ktera vzdy rna rukavy.4) Tutez podobu rubase 

1) Heyne Hausalt. III. 317, 321. Heyne sedovolava sthnem. gloss, 
kde l'tsa, l'tse polozeno za Jat. theristl'a. Ze Steinmeyera (Althd. Glossen 
III. 148) vidno, ze jsou to glossy z nekolika rukopisu sIovniku Henrici 
Summarium, a sice vesmes z rukopisu XII. stol. (vidensky, mnich., bern.) 
a XIII. (trevirskY). 

2) Srv. Jelica Belovic-Bernadzikowska (Ljuba Danicic), Das Hemd 
im Glauben, Sitte und Brauch der Siidslaven. Anthropophyteia VII. 56. 
99, 121 s1. Na kosili koncentruje se zde take cela symbolisace erotiky (124). 
Podobne. misty i na Slovensku (C. Lid VIII. 200). 

3) Srv. ]. KOI~la C. Lid I. 23, Sochdn P. Svatba v Lopasove (Narod. 
Sbornik XL), 13, J. Klvana Rubas a oplicko ua jihovychodni Morave (C. Lid 
-yIII. 198). Podobneho cosi zda se byti misty i v Malorusi, kde se podle 
Cubinsk6ho sorocka skI ada ze dvou casti, horniho stanku a spodni pod­
tocky (CTaHoKb, ni/:tTO'fKa, Tpy.tlbI. VII. 426). Vyraz stan, stanikpro na­
prsni cast je u Polaku (Wisla XIV. 624). Jinak u Polaku kosile zenska 
sklada se z horniho ciolka a spodniho nadolku (ciolko, nadolek). Srv. 
tamze a u Tetmaiera Ubiory II. 19. Stank a hor-eni cash rubase Hkaji 
i na Detve (CLid XVI. 371). . 

4) Slovaci, Hanaci a Valasi dopliiuji rubM (opasek, leknici) malou 
kosi~~ou s rukavy, ktera se navlece pres prsa, t. zv. rukdvci nebo opleckem, 
oplectm; srv. 0 ni ve vyse uvedenem Clanku Koulove (str. 25), Klva110ve 
(202). Podle mych informaci opleckem nebo driekem sluje misty i svrchni 
cast rubase (stanka). Taki Sochdli Svatba~13, a Bartos Lid a narod 1883.1. 33. 

ukazuji i stare obrazy ceske ze XIV. stol. (obr. 60.), na nei uZ 
Koula a Zibrt poukazali.l) J e vsak nemozno rozhodnouti, zdali 

. jest tato forma zenskeho rubase puvodni, Ci zdali puvodne sestaval 
z jednoho kusu latky siroke, kol tela ovinute a po strane sesit6 
jako u rubase muiskeho. Rubas nosily ieny, chodily-li pouze 

N 

Obr. 59. Barbarska 
zena z pomniku 

v Adamklissi. 

vnem, pfepasany. Obje-
viti se bez pasu, bylo, 
jak aspon z pozdejsi do­
by lze souditi, neslusne.2) 

Zajimavo je jeSte po­
dotknouti, ie zeny bar­
barskych narodu kar­
patskych na pomniku 
v Adamklissi objevuji se 
v rubasich zrejme u krku 
si-asenych, tedy vrapo­
vanych tak, jako vrapuJi 
dosud sve kasanky nebo 
oplecka Slovenky v uher­
skych Karpatech (srv 
obr. 59.). Muieme z toho 
souditi, ze toto vrapo­ Obr. 60. Devce 
vani je i u Slovanu pra- v rubasi na ceske 

stare.3) miniature XIV. st. 

Pro ochranu proti 
chladnu a pro Cistotu pri praci kladly stareSlovanky na tento 
rubas jei3te svrchni roucha a to na spodni i horm cast tela. 
Zenske kalhoty zjisteny nejsou.4) Na spodek kladly zastelY od 

1) Konla 1. c. 24, Zibrt Dej. 376. Ale v te dobe pocal uz rubM mizeti. 
na pro v Cechach v dobe Stitneho a Husove a ustupovati kosili (Zibrt Dejiny 
91, Klvaiia 1. c.). Postava divky v rubasi np' obr. 60. pochizi z lat. rukopisu 
XIV. sto1. ceske prace, chovaneho v dvorni knihovne mnichovske pod 
c. 826 (Kobel? KunstvolJe Miniaturen etc. 59). Koula a Zibrt uverejnili 
obrazy jine z Vac1avovy bible a z prazske mostecke veze (Koula 1. c.). 
O.statne se podobny rubM nasel mezi vecmi XIV. sto1. i v durinskem hrade 
Rahnisu (Heyne Hausalt. III. 310). 

2) Stl'ekalov HCT. o/:t. 12. 
3) Srv. Tocilesco Monument 67, 68. 
4) Nordicke zeny podle Weinholda (Leben 173, Frauen 11., 260, 263) 

nosily jakesi nohavice s rozparkem (bl'uche) obemykajici zivot a horeni 
cast nohy. U Slovanu neni dokladu, mimo narazku, kterou nalezame v Od-



zadu na pred i z pfedu, - na to ukazuji aspon prezitky v sta­
robyIem kroji lidovem/) - na horni cast tela navlekaly po­
zdeji sukne nebo kabatce vlnene a kozesinove, ktere byly 
obcas i tak dlouhe, ze chranily zaroven svrchni i spodni tela 
a v bocich byly prepasany. Mezi muzskymi a zenskymi suk­
nemi, kabaty a kaftany tohoto druhu nelze zatlm pro starou 
dobu pohanskou Ciniti valnych roidilli. Podle vseho mely jeden 
a tyz material i vyzdobu svrchni saty u muzu i zen, a ridilo se 
to u obou pohlavi jen bohatstvim a stykem s mesty, trhy a vlibec 
s cizinou, nosil-Ii se ten Ci onen druh, nami uz vyse popsany.2) 

Take 0 pasu plat! to, co uz svrchu bylo povedeno ph sate 
muzskem (str. 466). V detailech se ovsem pomaIu vyvinuly rozdily 
v sUihu a v adaptaci na zenske telo. Take se staly pro svrchni 
roucho uz v x.-XI. stoleti charakteristickymi siroke rukavy, 
patrne plivodu z8padoevropskeho, jak je vidime na vsech nej­
starskh miniaturach tam, kde zena pres dlouhe spodni roucho 
s uzkymi rukavy (rubas?) ma jeste svrchni sukni 0 neco kratSi.3) 

povedich pap. Mikulase Bulharum r. 866, c1. 59 (Mansi Sacr. conc. XV. 
421), ale tu neni jisto, nevztahuje-li se to na orientalni zvyk Bulharu 
tureckych. 

1) Tento primitivni typ, zastupujici dnesni zenskesukne, shledavame 
predne na uherskem a moravskem Slovensku (mimo bohatSi kraje po­
dunajske). Ma ruzna jmena okoZek, odolek, kasaniea, zastera, jujenka, soree 
(Koula C. Lid I. 26), 0 jejichZto stafl viz u Zibrta Dej. 378 a Gebaue1'a Stc. s1. 
II. 22. Take v zap. Bulharsku na zensky sukman kladou se dye zastery, 
predni (¢YTa, npecnmffa) a zadni (B'hJlHeHl1ff'h, saBecffa; ]vlarinov }KHBa 
CTap. II. 24). Totez je v selskem sate rumunskem (eatrinj'l, opreg, srv. 
Archiv f. Anthr. 1908 4, 10). V ruskych Karpatech nosivaji zeny misto 
nasi sukne dye zapasky (Kaindl MAG. XXVI., 176 a XXVIII. 234), 
dale v Malorusi vzadu zapasku a napfed poperedniei (nonepe):lHHl.\a), nebo 
ph slavnostech vzadu vetSi plachtu (nJlaxTa) a napred zapasku. Srv. Cttbinskij 
TpY):IbI VII. 427. Podobne dosud v jizni Velkorusi v orlovske gub. na zadni, 
do predu stocenou zasteru, ZV. naHeBa, kladou misty jeste predni zapasku. 
ClKHB. CTap. I. 105, XIX. 5 s1., 10.) Zapasky znaji take v Polsku podle 
Karlowieze (S1. gwar S. v. Wisla XVIII. 450) a Tetmajera (Ubiory II. 18). 

2) K srovnani uvadim, ze zeny na sloupu Markove maji dlouhy 
rub as na zem a pres to tuniku (Petersen Scena 44) nebo rubas dvakrate 
podkasany (sc. 74, 79, 97, 104), tak i na sloupu Trajanove (Cichorizts 
tab. 65). Na pomniku v Adamklissi maji na tele jeden zvrapeny, v boku 
prepasany rubas (Tocilesco 67, 68) a pres nej od boku jakysi druh sukne 
(ci zastery v zadu spjate?). Srv. zde obr. 59. 

3) Srv. na pr. zeny v kodexu vysehradskem nebo Hemmu v kodexu 
wolfenbiittelskem (pfH. II.). Rukavy knezny v Izborniku Svjatoslavove 

To vsak vsechno je uz tehdejsi vseevropsky kroj, moda z jihu 
a zapadu pfisla, v lidu sam em podobneho svrchniho roucha asi 
mnoho nebylo. Totez plati 0 dlouhe; sirokymi lemy ozdobene, 
zlatem tkane dalmatice, ktera se zatim z jihu 
rozsifila na sever, a kterou jako typickynad­
hernejsi sat shledavame na miniaturach X. a 
XI. stoP) V kodexech ceskych je na pi". ty­
picky v ni oblecena matka bozi nebo andele 
a ovsem i knezny (obr. 71.), a na ne se patrne 
vztahuje zminka v zalobnem zpevu nad smrti 
Boleslava Velkeho zapsana Gallem: 2) 

Vos matronae quae coronas gestabatis aureas 
~t quae vestes habebatis totas aurifriseas 
his exutae, vestiatis lugubres et laneas." 

Naopak se zase nektere kusy zenskeho 
odevu slovanskeho rozsihly pozdeji do ciziny. 
o svrchni sukni jsme se zminili uz napred 

Obr. 61. Panna 
v zodiaku Izbor-

niku Svjatosla -
vova. 

na str. 448. Nosily ji i zeny a francouzsky 
z XIII. stol. pochvaluje si: 

romanopisec 

,,11 n' est vesteure si belle" 
< com sousquanie a damoiselle.'(3) 
n 

poklMa Kondakov za jednoduche siroke, ale v ~apesti stazer:e. tak, , ze 
tvoH dojem dvojiteho rukavu (Hso6p. 40), a tak 1 na o~~u m1l11aturach 
knezny Iriny v kodexu trierskem (tamze 108). Srv. zde pnlohu III. a V., 
obr. 37. Ale panna (d,BHl.\a) v zodiaku Izborniku Svjatoslavova z,r. 1~73 
je oblecena v jakousi prepasanou tuniku, ozdobenou u krku slrokym 
lemem, s rukavy zcela kratkymi (obr. 61 podle Strekalova HOT. 0):1. 12). 

Snad je to prvni doklad oplecka. . 
1) K dalmatice, ktera nebyla nie jineho nez dlouha tum~a z dra.~l0-

eenne latky, zdobena (rozsifila se koneem doby cisarske), srv. Bl~~mer,~om. 
Privatalt. 208 a Mau v Paul-V\Tissowa Reallex. IV. 2025. Pnpomma se 
poprve za cis. Commoda (180-193). 0 byzantske dalmatice Kondakov 

Hso6p. 107. 
2) Bielowski MPH. I. >U3. . . 
3) Guillaume de Lorris "Roman de la rose" ruk. COrS1111 .. V. 1216. 

Ed. Meon 1814 1. e. cteme: "Fame est plus cointe et plus mlgnote en 
sorquenie que en cote." Vyraz ten je ostatne dolo zen uz ~ XII. stoleti 
(Partonopeus de Blois ed. Robert 1834 v. 8015: "soschame") a dale ze 
XIII. u Gautiera de Coincy (Miracles de la ste. Vierge ed. Poquet 143a: 
"sequenie") , u Adama de la Hale (Jeu de Robin 348 "souskani~") a jeste 
casteji v lyrickych pisnich XIII. st. K tvarum srv. Gode/roy DlCilonnaue 
VII s. v. Za overeni techto dokladu dekuji prof. V. Tillovl. 



A jeste se pfipomina jakysi slovansk}T odev zensky, gode.ze 
zvany, ovsem v XIII. stoletU)j . 

Bylo-li uz v stare doM vyvinuto zvlastni divei oplee!, kratki 
to kamizola s pfipojenymi rukavci, navIekana na svrchni cast 
hrudi, nelze l"ici bezpecne.2) 

Totez plati 0 plash a Hze. Tyto kusy odevu nenalezely k uboru 
zenskemu, zejmena ne zen prostych. U zeny cely den pracujici 
nemohl se vyvinouti typicky sat, kterv by bvl prekazel volnemu 
pohybu rukou. Doklady, ktere marne ;e starjch~ obrazu, vztahuji 
se vskutku na slavnbstni libory knizeci. Tak je V plastl Irina 
v kodexu Gertrudine (pHI. V., obr. 37.), zena Jaroslavova na fre­
skach kijevskych,3) lVlatylda pIed lVIeCislavem v Ordo Romanorum, 
Olga na miniature rukopisu Jana Kuropalaty nebo sv. Barbora 
ze spasso-neredicke cirkve.4) Rovnez Kosmas, kdyz vlozil LibuSi, 
vysilajici posly k Premyslovi, do ust slova: "meum accipite thala­
rium et clamidem," mel ph tom na mysli obraz Slavnostniho 
liboru kneznina sve doby.5) Phpomenouti sIus! jeste, ze zeny 
nesou na miniaturcich vzdy plasf spjaty pod bradou, ne na rameni 
a uz to svedci take, ze to bylo roucho jen slavnostni, ph nemzne­
bylo poUebi volnosti pro ruku v te mii'e, jako ph obvykIem plasti 
muzskem. Jinak se na miniaturach zeny, mimo zivoj, 0 nemz 

1) Srv. nemeckou zminku u Lichtensteina (Frauendienst 218, 30): 
"godehsen, daz ist ein windisch \vibes k1eit." Srv. Weinhold Frauen II. 
29], A. Schultz Hi:iL Leben 1. 197. Miklosich (Vergl. Gr. 1. 316) k tomuto 
slovu nepodava vYkladu. 

2) U Cechli je do]ozeno (ar111illa) teprve ze XIV. stol. (Zibrt Dej. 
92 s1., 377), a ponevadz jeste Milic vytyka svym vrstevnicim, ze se zdobilv 
,.'.o~~eckami'.', zda se, ze preslo ozdobne opleci do lidu z mody mestske, sp~­
]lVS1 se v ]edno s rukavci. Doklad pro rukavce sh1edava Zibrt 1. c. uz 
u Dalimila, ale je to doklad zce1a nejisty, a rovnez je nejiste, zdali divka 
v zodiaku Izborniku z r. 1073 ma na soM opleci (srv. vyse str. 483). 
Stare ruske orrneqie, o6neqie znacl jednak cast brneni, jednak sirok<r 
ozdobny limec pod hrdlem, jako barmy (Sreznevskij MaT. II. 519, 684).' 

3) Kondakov Mso6p. 38. 

4) Kondakov KnallbI L Strekalov MGT. 011. 17. 

5) Kosmas 1. 5. Thalarium zde znaci to, co stare tataria, talarium 
u~ u,,ovidia (Met .. X. 591) - tuniku dlouhou na paty. Podobne pfipo­
mmap Ann. Pegav1enses k r. 1109 zlatem tkany p1asf Jitky, dcery Vrati­
slavovy (mantellum eius preciosissimum insigniter et artificiose satls' 
auro textum. Pertz MG. SS. XVI. 249), a Gallus plaste dvoranek Boleslava 
Velkeho II. 6). 

bude l"ec ph pokryvkach hlavy, nicim nephkryvaji. V pfipade 
poUeby, zejmena v zime, zahalovala se ovsem i prost a zena do 
takovehoto SVTchniho roucha, bud do krzna muzskeho nebo do 
nejake sve vlastni phkryvky. 

J ednim druhem tako,Teto pokr}Tvky byla stsl. ponjava, ktera 
ovsem dnes, pokud je slovo zachovano, vyznam svuj na mnoze 
zmenila.1) Slovo i vec jsou stare a vystupuji uz v nejstarsich 
pfekladech bible a jinych pamatkach XI. stoleti jednak ve smyslu 
vHsiho nebo mensiho kusu platna (za j,iv'nov, linteum, sinda) 
a dale v souvislosti s tim i ve smyslu prosteradla, pokryvky, 
zavesene opony a konecne odevu, ovsem i muzskeho.2) U zen 
znaCila vsak puvodne nejspiSe phkryvku, kterou se dolni cast 
tela zahalovala, tedy sirokou zasteru od zadu kladenou, jako do­
sud v jizni Velkorusi (srv. vyse pozn. L na str. 482). 

Na konec jeste jednu zajimavou poznamku. Weinhold ve 
svem popisu zivota starych nordickych Germa,nu uvadi, ze jeden 
druh jejich zenskeho odevu noseneho v Upplande a Sundermann­
Hi.nde slul staeniza a poklada jej nejspiSe za pesUe pruhovane 
raucho svrchni.3) Slovo je patrne totozne s vyrazem stanitia, 
ktere doklada u Slovanu rujanskych Saxo Grammaticus ve vyznamu 
posvatneho, valecneho praporce.4) lVIyslim, ze by se dal tento 
prechod vyznamu slovanskeho praporce na sat nordicky vysvetliti 
tim) ze podobne pestre praporce slovanske dostavaly"::se v ne-

1) Ruska rrOH51Ba, rroH8Ba, tez rrOH51B!1L(a, rrOH51, rraHeBa znacl jednou 
pokryvku, jindy zasteru zadni, jindy plachetku na hlavu, jindy druh jupky 
(Dalb s. v.). Ceske po/iva, znamena pokryvku na vuz (]ungmann) , srb. 
rrOH:oaBa pokr}'vku slm'in. /)onjav(I pokr}'vku, prosteradlo na 
postel nebo na vuz (Pletel'snik). Srv. lez J1iklosich E\Y. 257, Hudilovic 
CnaB. II. 68. 

2) Obycejne za r. 6.&6vcov, 6'&6v"j: Pat. Sin. 99 (c1oBnt,Kox1o rrOH51BY 
C10 Hero ... OCTaBHB1o Ha HeM10 O):1HHY T1oqHIO rrOH51BY ... B103bMH H rrOH51BY), 
Mat. XXVII. 59. "IeTBepoeB. r. lIl4 (06HT1o e rrOH51BOIO qHGTOIO), BOCHp. 
Tpioll. L(Bt,T. (XII. stol.) 87 (rrOH.5lBaMH H H BOH51MH 06HB1o, MOC]{(P1o B10 rpo6t, 
HOBt, rrOnO}fm), Lbornik r. 1073, 218 (TBno B10 rrOH.5lBHL\ffi 06HB1o, B1> rp0610 
rronoam), Let. lavr. k. r. 1237 (BE.5l Tt,no BacHnHa H rrOH51BHL\elO 06HT1o, 
peKy caBaHOM1> H rrOn02KH ero B CHPOBHt, Mt,CTt,). Rada dokladLI pfipomina 
jJrepasani ponjavou, patrne ve smyslu jakehosi plaste nebo prosterad1a 
(Triod' post. Sof. bibl. XI. stol., Rehol" Naz. XI. stol. 352, Mst. ev. Mar. 
XIV. 51, Ust. XII. stol. . Srv. Sreznevskij MaT. II. 958, 1185 s1. 

3) Weinhold Leben 174. 
4) Ed. Holder 569: (signa et aquilae). Inter quas erat stanitia magni­

tudinc ac colore insignis. 



ustalych bojich s Pomorany casteji do Skandinavie s kol'isti va­
lecnou~ a dovedly upoutati pozornost zen tak, ze slov. termin 
prenesly na pestry svrchni sat. 

o bu y. 

Za puvodni sIovanskou 0 b u V 1) dluzno pokIadati kozeny 
stfevic, sestavajici z podesve, jejiz okraje byly mirne ohrnuty 
a nahore stazeny IyCim, motouzy, provazky nebo remenky, 

Obr. 62. 1., 2. rusH lapty (podle Savajtova), 
3. malorusky postol (podle Poznanskeho). 

3. 

tedy asi ten druh 
o buvi, ktery se 
podnes ph pri­
mitivnim slovan. 
skem kroji uddeI 
pod j menem krp­
cu nebo opanku, 
na pl'. v horach 
karpatskych ne­
bo na Balkane. 

Praslovanske 
jmeno teto obuvi 
bylo totez: bud' 
krpce 2) nebo 0-

panky,3) ktere ostatne jiz svym etymologickym puvodem uka­
zuji na stejny typ obuvi; vedle toho vsesl. lapty jsou starobyle 

1) ObUVb od Oblai je slovo vseslovanske: Csl. ObUVb, r. 06YBb, o6yma, 
06YIIITa, b. 06YR, o6yma, sr. o6YBa, eh. obucha, slovin. ob~iValo, obutev, 
obuca, c. obuv, luz. wobuce, pol. obl4w (Miklosich EW. 371, Budilovic CnaB. 
II. 86). Dolozeno je uz z XI. stol. v Pandektech Ant. 25. 

2) Srv. csl. k1"bPa - \)<PIXO'(lO:, textura a daJe radu sl. terminu pro 
sti'evice (hlavne do snehu): r. dial. KypnbI, malr. Keprre9:, srb. KpI1lbe, slovin, 
krplje; c. krpe, krpec, krpce, krpel, pol. kierpce, kurpie (Miklosich EW. 
157, Budilovic CnaB. II. 86, Berneker EW. 670). Hirt (Idg. 689) uvadi 
idevr. wvnici: r. xp7J'itk, 1. carpisculum, lit., lot. kurpe. DalSi srv. u Berne­
kera 1. c. Dnes forma Kprra zna6i misty u zapadnich Srbu (v Cerne Hore, 
v Albanii) Sitek na hlave zen i muzu. Srv. Hac. IV. 258. Slovo je Hirtovi 
prukazem, ze uz v indoevropskem praveku nosili obuv, coz dodatecne 
potvrzuje i spolecne idevr. bos'b, tvoHc antithesi k noze obute. Srv. arm. bok, 
sthn. bar, angl. baer, stisl. berr, lit. basas, r. ~'A6c; (Hirt 687, Berneker 
EW.77). 

3) Csl. opbn'bk'b, b. onHHUH, orrHHKH, Orr'bHl.(H, srb.-ch. onaHaK, slovin. 
opanka, c. opdnek - od oPl(ti, c. opinati (lkliklosich EW. 237, Budilovic 

stfevlce z lyei pletene.1) Slovansky stfevic, stsl. cervbfb 2) u vadi 
jiz v X. stol. Konstantin Porfyrogennetos jako sIovanskou obuv 
srbskych sIuhu: 3) etymologicky ukazuje slovo cervbfb take na 
kus ufiznute kuze,4) ale pozdeji a snad uz v XI. stol. ozna­
covaIo stfevic v nasem slova smyslu, totiz nizkou obuv po 
kotniky a nart, zhotovenou bud' z kuze nebo z jine latky, po 
pi-ipade i sandaly z drahocenneho brokatu, jak uvidime z do­
kladu archaeologickych. 

Vsechny dosud jmenovane druhy obuvi jsou domaci a pra­
stare, tfebas je muzeme doIoziti teprve od X. stol. poeinajic. 
Lapty (narroTb) doklada uz letopisec Kijevsky k r. 985,5) lycenou 
obuv pi"ipisovala Premyslovi uz nejstarsi ceska, u Kosmy zacho­
vana tradice. 6) Nizke botky ke kotnikum phpsal Slovanum i persky 
geograf X. stol. podle pramene 0 neco starsiho, a take zprava 
o botkach tabaristanskych u Kardiziho, jenz cerpal z tehoz pra-

CrraB. II. 87). I v Rumunsku je opined obecnou selskou obuvi (Archiv 
f. Anthr. 1908, 4, 9). 

1) Csl. la/ntb, r. narrOTb, narrT!{ (srv. fin. laapotti) , pol. lapcie, lot. 
lc!pcas, luz. lapa, srb.-ch. narraT (11iiklosich EW. 160, Budilovic CnaB. 
II. 86, Berneker E'vV. 691) utvoi'eno z idevr. kmene *loP, jako L At:rrw, 
Abr:oc;, Ao'it6C;, ),<imy), lit. lapas, lot. laps - c. loupati, a ukazuje etymo­
logicky na puvod z loupane kury, z lyci (!vleringer IdF. XVII. 1(1). 
Poleske nblqaKH jsou jeste primitivneji roberry nezli lapty (PoZJwnskii 
TpygbI XII. apx. c. III. 198; srv. Cubinskii TpygbI VII. 4l8). 

2) Stb. CreVbjb, str. qepeBbI, nyni qepeBHK'b, b. uptBe, U'bpBynH, 
UptBHK'b, ch.-srb. crevlja, creva, crevija, slovin. crevelj, 6. stfevic, st6. 
streY!, trev!, sloven. crieva, 6r ,;vic, p. p. trzewik, luz. ('rij, crjew, crjej, 
polab. crev(e). Berneker EW. 151, Budilovic enaB. II. 8Ci, Miklosich 
EW.35. 

3) Konst. Porfyr. de adm. 32 phpomina totiz obuv slov. sluhu na 
Balkane jmenem O'kp~O\))'IX, spojuje jmeno to omylem se jmenem :l:kP~AO~ 
(Srbi t. j. otroci - servi) , ac ve slove tkv! zi'ejme prekroucene srb. crevlia. 
Srv. me SS. II. 248. 

4) Berneker E\V. 1b1. Srv. i ruskS, vyraz qepeBHt p-B}f{a v pramenu 
XI. stol. dale v pozn. 5. na nasI. str. 

0) Bohat}'r Dobryna di zde Vladimirovi 0 Bulharech zajat}Tch: >>11 CYTb 
BCH Bb carrOS-BXb; CHMb gaHH HaMb He gaRTH; nOHgeM'b HCKaTb nanOTHHKOB'b« 
(Lavr. 3 82). 

G) Kosmas (I. 7.): coturni ex omni parte subere consuti. Srv. k tomu 
literaturu uvedenou V}Tse na str. 469 v pozn. 2. SUevice ty se podle 
Kosmy chovaly na pamatku v knizeci komore vysehradske jeste v dobe 
Kosmove. 



mene, sem patfi,l) Take sv. Vaclav chodil podle starych legend 
v sttevicieh.2) K r. 1087 lic1 Kosmas, jak v sousednim Srbsku 
svIekly zeny az do temenku na stfeviei,3) a dale ptipomina k r. 1090, 
ze i biskup Gebhart oclival ehude od i'emenku na stfeviei az po 
tfapee na pokryvce hlavy.4) Latinske terminy jsou pro to caZigae, 
coturni, caZcei, calciamenta, vincula pedum; slov. sHevic dolozen 
je soucasne Konstantinem a hned potom prameny ruskymi.5) 

Staryeh dokladu pro krpce a opanky siee neznam, ale stati jejich 
vysvlta z filologickyeh a vecnych duvodu. Pozdeji prisel k Slova­
num jeste turecky termin postol, postola 6) a v Cechach vznikl 
vyraz skrpdl (skarbal, skrbal), obe pro hrubou selskou obuv, ja­
kysi druh krpeu.7) 

Rovnez nejstarsi miniatury ukazuji prehojne nizkou obuv 
v podobe naseho stfeviee, cerne nebo rude omalovanou a ozdo­
benou na povrchu radami bilych tecek nebo bilymi svy.8) Obcas 
se vsak vedle toho objevuji nizke cerne botky do polou lytek, 
napred rozstfizene, bud' k snerovani, nebo k zapinani na knoflicky 
(rada bilych tecek po krajieh rozparku). Jsou-li kozene, ci z latky, 
nelze riei. Viclime je na pf. pekne na jedne z miniatur kodexu 

1) Srv. vYse na str. 423. 

2) Legenda Oportet ed. Pekar 395 (calciamentis exutus); v legende 
slovanske cte se CaHAaIIifl (Fontes r. boh. 1. 131). Stfevice sv. Vojtecha 
pfipominaji jeho zlvotopisy (Fontes I. 241, 318). 

3) Kosmas II. 39: ipsos quoque et uxores eorum usque ad corrigiarn 
calciarnenti spoliant (Fontes II. 119). 

4) Kosmas II. 42: a corrigia ca1cei usque ad mastigam pilei (Fontes 
II. 124). Srv. tez zminky 0 stfevicich u Vincentia (Fontes II. 414, 445). 
K Polsku srv. nahore cihit 0 Kristine na str. 419. 

5) TIOB. BpeM. JI. k r. 993 (6501) podle Ipat. ruk. (npeTopllie QepeBl1l1 
pYKaMl1), tamze k r. 1074 (6582) podle Lavr.3 189: CTOflille B npa6omHflxb, 
B qepeBbflxb; Paterik Sin. XI. stol. 28 (C-BAflme qepeBl1-B p-Bllia); Cetveroev. 
z r. 1144, Ev. Marka 1. 7 (pasAP1mmTH peMeHe qpeBl:,eMb ero); Besedy 
pap. Rehote QpeBme 145 (Sobolevskif MaT. 80). V stare cestine #evi doklada 
poco XIV. stol. taltar· Klem. (ed. Patera 193). 

6) R. nOCTOJI'b, b. nOCTaIIb, 6 OCTaIIb , srb. nocTo, nOCTona, ch. postal, 
slovin. postol, c. postola, pol. postol (Miklosich EW. 263, Budilovic II. 87, 
Matzenauer Cizl slova 281, Zibrt Dej. 73, 79) z tur. postal. 

7) Zibrt Dej. 74. 
S) V kodexu vysehradskem a ostatnich teze rady passim u lidu, vojinu, 

pasty-ril, andelil, svatych i knizat, u knizete kodexu svatovitskeho, u MeCi­
slava v Ordo Romanorum, tak i na freskach kaple znojernske. Odkazuji 
aspon zde na obr. 40, 71, 78 a v Lehnerove Ces. skole tab. XVI.-XXIV. 

vvsehradskeho a hnezdenskeho (ob1'. 71., 78.) a take jine sem asi 
p~Ui, na pI'. v kapli znojemske.1) Ze se v predu svazovaly motouzy 
provlecenymi dirkami ukazi nam nalezy sargorodske (srv. dale). 
Ale to jsou patrne vsechno ozdobne stfevice, ptisle na sever k vzne-
senejsim kruhum a k duehovenstvu s kul- . 

turou fimskou a byzantskou. Kdyz Otto ~ [r~r ~ 
Bambersky kfestil Pomorany a rozdaval \sri7l 
draM odevy, byly mezi tim i ozdobne ~ 
sUeviee.2) Jinak vsak lid pro sty jieh '. . :7 

neznal. Ten chodil v opancich a stfevicich 
lycenych. Jakesi opanky ma jedna po- Obr. 63. B::>tky z miniatury 

stava srbskeho evangelia Miroslavova.3) kodexu vysehradskeho. 

Vedle krpcu, opanku a sUevieu nosili 
vsak Slovane, aspoii. uz na konci doby pohanske vice mene vy­
soke boty, cele kozene, na holeni nerozstfizene, pro nez zname 
stare V)Trazy slovanske sapogo 4) a skorne.5) Dokladaji nam je nej­
starsi prameny, jako Jan exarch bulharsky (zde i doklad pro sevce), 
Ostromirovo evangelium, Kijevsky letopis, Slovo 0 pluku Igorovu,6) 

1) Lehner Dej. I. 3. obr. 91, 92, 115, 140, Ces. skola tab. VII. Zute 
polobotky z vys. kodexu predvadi zde obr. 63. 

2) Calciamenta picturata (Herbord II. 28). 
3) Ed. StojanoviC ll5. 
4) Canon je asi puvodu slovanskeho z prasl. *sapogos (.')achmatov 

Kb Bonpocy 0 cj:lHHHOKeJIT. OTH. 811, Sobolevskij JhlHr. apx. Ha6JI. II. 14 s1.). 
Vedle canon bvl i tvar ca60n a COllorb (srv. lot. zabaks). Sobolevskij 
vyklada v}'raz Jod SOPI1 (srv. COn-BJIb, COllb, sopouch, conon,) ve smyslu 

kozene trouby. 
5) C. skorne, ch. skornja, slovin. skornja, skorenj, sk6rnice, luz. skor}"', 

skorliza, kas. skorznje, pol. sk61'nie, sk61'Ze1Iz, csI. skorbnja!ibno ze skora 
(Miklosich EW. 302, 303, Budilovic CnaB. II. 87). R. CKopa uz v Povesti 
vrem. let casteji. (Srv. Sreznevskij MaT. III. 380.) 

") Jan Ex. 367: »IIlbBbl.\b nOKasaeT'b oYQeHHl1Koy KaKO, p-BSaJIbHl1K'b 
Apblliame, p-BSaTl1 OYCbMb l1 KOIOroy Apblliflml1, Illl1Tl1 CanOrb!« (Sreznevskif 
MaT. III. 262, 1601; zde doklady i pro vYznam svec - krejcl); Ostromir. 
ev. Luk. III. 16 (H-BCMb AOCTOl1H'l> OTP-BIlll1Tl1 peMeHe canor'b ero), Luk. 
XV. 22 (canom Ha H08-B); srv. i Mat. III. 11 Jurjevskeho evang. z r. 1119; 
Let. Lavr. (823) k r. 985 (srv. vYse citat 0 lapotnicich). Nik. Pando 47 (6e8 
canorb l1 6es Pl1Sb). Srv. i 36. Carror'b za calceamentum Cteme i v Bes. pap. 
Rehore (Sobolevskij MaT. 76). V Slovu 0 pluku Igorove je zminka 0 zbrani 
v podobe noze, ktera se zastrkovala do bot a slula saCarrOlliHl1Kb (ed. 
Erben 7). DaISi srv. u Sreznevskeho MaT. III. 261. Skorne klade se v prame­
nech za lat. oena. Glossa v Mat. Verb. rna scorne - ocreas, tybialia, quae 
suras tegunt (Patera CCM. 1877, 385, '-l:eIllcKifl mOCCb! 33). Dalsi do-
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ph cemz vystupuji tyto dva nazvy ve smyslu vysoke kozene obuvi, 
ktera chranila i lytka na rozdil od nizkych laptu a sHevicu. Ina 
mlniaturach X. a XI. stoleti vidime tu a tam, zejmena na vychode, 
skutecne vysoke boty se spickami mime nahoru obracenYmi. Ta­
kove boty barvy zelene rna knize Svjatoslav na vstupni miniature 
Izbomiku z r. 1073, kdezto synove jeho maji cervene (pl-iI. III.), 
boty zda se miti i sv. Boris v Besedach Jana Zlatousteho 1) 

i knize rusky (cervene) v Hippolitove rukopisu Cudovskeho kla­
Stera 2) i knize Jaroslav (modre) na fresce Spasso-neredicke cirkve3) 
i Jaropolk v kodexu Gertrudine (pHI. V.), a ovsem take vsichni 
rust! vojini v pozdejsim letopisu Manassove.4) Tyto zelene a cer­
vene boty tude ovsem i u Slovanu pfiCisti vlivu cizimu, nej­
spiSe orientalnimu. Take bojovnici a kralove na sassanidskych 
a bulharskych misach nebo nadobach maji hojne vysoke boty do 
kolen.5) 

Nejzajimavejsi jsou vsak nalezy archaeologicke ruznych druhu 
obuvi. VetSi cast archaeologickych zprav zni ovsem jen zcela 
povsechne, pi'ipominajic v hrobech "zbytky obuvi kozene", -
patme to kusy kuze ph spodni casti nohou.6) Ale jsou nalezy, 

klady viz u Zibrta Dej. 76 sl. Slovo bola, tfebas vseslovanske, je pi'ejato 
teprve pozdeji z rom. botte (Berneker EW. 77). Take jine nazvy vseslovan­
ske jsou pozdni a cizi: ciima z osm. ciZme, papuc z tur. papus (Berneker 
EW. 158, NIihlosich EW. 418, 231). V elblqzskem statutu IV. dolozeny 
jsou u Polaku boty (schu) pro XIII. stoL (H7inawer Najdawn. prawo 209). 
Zda se, ze puvodni boty byly jen kozene obaly na lytka, to, co lat. 
ocreae, ktere teprve pozdeji seSity byly s kozenymi stfevici v jedno. 

1) Podle Stasova MI1H. 91, 92 (tab. IV.), Kondakov Hso6p. 4U. 

2) Kondalwv Hao6p. 45. 

3) Kondakov Hao6p. 42. 

4) Stasov MI1H. 75 (tab. II.-III). 0 rusk::'ch bobich srv. dale Savvajto1J 
Onl1c. 123. Zlatem site boty Imizete Daniela a ze zeleneho safianu pfi­
pomina Ipatj. Let. k r. 6760 (1252): })canoal1 aeJIeHOrO Xbaa IllHTI1 SOJIOTOMb.« 

") Na pr. Hampel Alt. III. 290, 292, 2f 4, Kondakov-Toistoj ,Up. V. 73. 
Srv. v)'se str. 441. 

6) Srv. na pi-. zpnivy 0 nalezech zbytku obuvi v kurhanech u vsi 
Popova, Kazimov. uj. (BbICTaBKa II. DpI1JI. 58), u vsi Pokrovske (Jaroslav) 
a Vlasova (Moskva) podle zpravy A. Bogdarwva (MaT. 117, 1(8), nebo 
ve volyriskych mohylach (Steinheil Apx. Jlh. 1904, 140-142, 181). Dale 
srv. zbytky obuvi v kurhane u Lipovce bliZe Kijeva (3an. apx. XI. 292), 
u Rogaceva (Kovno), u Kacovstiny bliZe Ovruce (Apx. J1-BT. IH04, 140, 
163), v sarkofazich pod Desjatinnou cirkvi v Kijeve (HaB. apx. XXXI. 
DpI1JI. 73, 77). Mnoho zbytkll obuvi bronzem okraslene nasel Gorodcov 
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ph nichZ se obuv zachovala tak dobfe, ze si muzeme 0 ni utvol-iti 
docela pfesny obraz. Nepamatuji se sice, ze bych se byl nekde 
setkal s nalezenymi opanky (ale nepochybuji, ze i je archaeologie 
dolozi), za to jsou vsak sti'evice velmi dobi-e zachovale a upIne 
obdobne nasim (obr. 64.) v kijevskem museu z hrobu sargorod­
skych asi z IX.-XI. stol. a i odjinud ohlasili rust! archaeologove 

Obr. C4. Stfevic z hrcbu na hradisti sargorodskem. 

soucasne, nalezy ,J asmakll" 1). V Sargorodu nasly se i rozsthzene 
polobotky s dirkami na rozparku a podobne ohlasili Antonovic 
a Melnikova z pohfebisl v zemi Lucanu a na Volyni.2

) Rovnez 
botky se nasly na jihu Rusi nekolikrate, vyssi i nevysoke a oby­
cejnesesite z jednbho kusu kuze tak, ze sev bezel bud' stfedem 
pod podesvi,3) nebo po strane. Spicky mely ostre nahoru zahnute,4) 
u vyssich bot byly holenice nekdy ohrnute, tak asi, jak to vidime 
i na byzantskych freskach Sofijskeho soboru v Kijeve. Byvaly 
z ruzne kuze i ze safianu. Boty barvy cervene nasly se opet 

ve finnskem pohrebisti u Podbolotni blize Muroma z konce 1. tisicileti 
(HsB. apx. XXXVII. DPHJI. 133). 

1) Melnikova v pohrebisti u Nicachy bliZe Charkova (TpYl1bl XII. 
apx. C. I. 701). Slovo basmak je puvodu tureckeho a pozdnf (Berneker 
EW. 45), jako papus. 

2) Antonovic PaCK. I1p. 16, Chanenko ,UpeBH. V. str. III., 1vlelnikova 
TpY}:1bl XI. apx. C. I. 496. 0 nalezech v Sargorodu podal mi zpravu a foto­
grafie p. C. Chvojka. 

3) Slovo podesev (nO}:1bIllbBa) dolozeno je uz v Povesti vrem. let 
perejasl. spisu k r. 6501 (993) a v Ipatejev. Letopisu k r. 6737 (1229). Srv. 
Sreznevskij MaT. II. 1071. 

4) Ostre spicky byly v Nemecku zakazovany uz v X. stal. (lVeinhold 
Frauen II. 264). 

32* 
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v Sargorode u Vasilkova.1) Zde sIusi uvesti, jako zachovaly pfiklad 
jizniho importu, skvostny stfevic, sandal legendy s10vanske, 
ktery se tradici pficlta sv. Vaclavu a naleza se v chramovem 

1. 1. 

Obr. 65. 1. Nadoba z Stassfurthu, 2. z Jikve. 

pok1adu v Stare Bo-
1es1avi (obr. 66.). 
Stafi jeho pfesne 
zjistiti neIze, ale 
razem svym pfipo­
juje se dobfe ktem­
to starym vzorum.2) 

Zachovaly se na 
nem i zbytky osmi 
hedvabnych stuzek 
k pfivazani obuvi 
na nohu. 

Zminil jsem se uz vyse 0 tom, ze spodni cast nohavic byla 
obcas vzhuru od obuvi obtacena paskami nebo l"emenlm, jez 

1) Apx. J1-BT. III. 40, TpYllbI XII. apx. c. I. 101. 
A. Cerepnin v kurhanech u Pronska blLi';e Rjazane nasel polobotky 

(Apx. HaB. 3aM. VI. 13), jez takto popisuje: Jsou sesity z jednoho (ale 
dvojiteho) kusu kuze, sev spojujici oba kraje kuze je s boku. Na spodu 
pfisita podesev, ale bez kramfleku. Okraj hofeni sflznut dolu smerem 
k pate a stahoval se femenkem. nebo motouzem, protazeny-m skrze vy-fez 
kolem okraje. Podesve jsou tak tenke, ze se podle Cerepnina tyto botky 
asi nenosily, ale slouzily jen do hrobu. Jin}' stfih se svem pod podesvi 
popisuje z drevljansky-ch mohyl A ntonovic (Chanenko )J;peBH. TIpHIlH-BTIp. 
V. str. III.). Ty-z nasel i shrnovaci holenice v zemi drevljanske (PacK. 
):Ip. 16, Chanenko )J;p. V. str. III.). Baron Steinheil ohlasil z Rogaceva 
(Kovno) dvakrate kusy kuze na holeni (Apx. J1-BT. 1904, 140). Zde bych 
vzpomenul take zajimavy-ch nadobek z pohl'ebist luzicko-slezskeho razu, 
ktere patrne napodobuji obuv, v te dobe u zapadnich Slovanu nosenou. 
Takovato nadobka s krpcem zrejme nakreslen}Tm nasla se v zaro-vem 
hroM u Stassfurthu (Jahresschr. fiir die Vorgg. der sachs. thiir. Lander 
Halle VI. 1907), jina podobna u Kostelce na Morave a patrne sem patH 
i botka hlinena z Jikve, z kultury tak zv. platenicke, kterou zobrazuje 
J. PiC (Staroz. II. 3, 63, 65). Srv. zde obr. 65. 

2) Srv. popis Podlahy a .i)ittlera v Pam. XIX. 233, dale v Soupisu pam. 
hist. v poL okrese karlinskem (Praha 1901) 45 a u Pice Staroz. III. 1, 

152 sL, 172. Tento sandal ma dnes novou podesev a podsivku, ale kuze 
obaln je stara a ma na povrchu hojne zbytky vysivani v ornamentu casne 
romanskem. Popis podobny-ch knizecich sandalu viz ve Vita CaroIi mnicha 
Svatohavelskeho I. (Pertz MG. II. 749) a obrazy na soucasny-ch miniaturach 
nemecky-ch (srv. Sittler pozn. 1 a 3). 
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slouzilo nejen k upevneni obuvi a pfidrzeni spodni casti nohavic 
nebo gatt, ale zajiste i k tomu, aby v boji poskytova10 jezdci 
ochranu spodni casti nohy, na koni nejvice odkryte. K tomu cHi 
ma zajiste na titulnim liste kodexu wol£enbiittelskeho huste ob­
tocena lytka sv. Vaclav, jenz je zde pfedveden jako jizdni bo­
jovnik s kopim T- ruce a s ostruhami na nohou (pHI. II.).!) Tyto 

Obr. 66. Stfevic sv. VacJava v pokladu staroboleslavskem. 

obtocene pasky zastupova1y tedy obcas pozdejsi puncochy. Ale 
i vlnene puncochy dolozeny jsou uz v XII. stoP) a bezpochyby se 
na ne vedle "nohavic" vztahuje rusky nazev KOITbITbue, dolozeny 
uz z XL-XII. stol. a udrzeny ve smyslu vlnenych ponozek 
na Morave i v Polsku.3) Jinak beznou nahradou ponozek by1y 

1) Take sedlaci polsti na jednom obraze rukopisu legendy 0 sv. Jadvize 
(ed. K. Str01%zY1tski obr. 52) ovsem uz ze XIV. stol. maji ly-tka obtocena. 
U Germanu srv. 0 tom Heyne Hausalt. III. 260 s1. 

2) Ve vy-se na str. 492 vzpomenutem pohfebiSti u Pronska u Rjazane 
(asi z XII. stoleti) nasel A. Cerepnin i vlnene ponozky, zejmena uvnitf 
obuvi. Sahaly podle zbytku az nad kolena a byly pleteny z velmi hruby-ch 
vlneny-ch niti takovy-m zpusobem ("Ha O):lHOii: CITHL\-B"), jak se dosud 
pletou v nekterych dedinach rjazanske, tulske a kaluzske gubernie. Barvy, 
zda se, byly cervene (Apx. J1-BT. VI. 13). Kus vlnene ponozky nasel se 
i v Ljucine (ITIOL\. MOr. 16). 

3) Srv. SoboZevskij J1HHf'. apx.. Ha6JI. II. 12. V Ziti prep. Feodosija 
cteme, ze svaty- Feodosij predl vlnu k hotoveni kopytcu (Cl1Al1Il1e, ITPl1):1blii: 
BbJIHY Ha CbITJIeTeHHe KOTIbITbL\eMb, 18; KOITbITbL\a TIJIeTymH 9). Sr~. tez 
v jednom prologu XIV. stol. IlHeCb 60Cb a sayTpa KOITbITL\a H KaJIHf'bI 
(Sreznevskij MaT. 1. 1282). Z Polska srv. kopyce u Karlowicze Slown. gwar 
s. v. Na moravskem Valassku kop:l'tce jsou hounene puncochy do krpcu 
(Bartos Dial. s1. 166). 0 pozdejsich starorusky-ch culkach srv-. Savvajtov 
OITHC. 168. 
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ode dcivna pro Slovany tak typicke a po dnes udriene onuce.1) 

Ruske prameny dokladaji je uz od XL, ceske od XII. stoP) . 

D s t r 0 j a po k r y v k a hI a v y. 

Uces vlasu a vousu u muzu. Nepochybuji, ac 0 tom nemame 
prime zpravy, ze bylo u Slovanu, podobne jako u Germanu a jinych 
sousedu, starodavnym zvykem, aby svobodny muz nosil vlasy 
deISi, splyvajici volne na tyl a na temeni rozcisnute.3) A jestlize 
nektere zpravy z konce doby pohanske pfipominaji u Moravanu 
nebo Pomor-anu vousy a vlasy kratce pfistfizene nebo docela 
oho1ene,4) byl to jiste zjev vyjimecny a pozdni, vznikly vlivem 
cizim, u Moravanu madarskym, u Pomd'anu snad Hmskym, po­
dobne jako to by10 pozdeji u Polaki'r. 5) V stare dobe by1y i u Slo-

1) Vsesl. onuce; csl. onusta, str. oHyqa, OHYLUa, slovin~ onuca (b. HaBYLUa, 
HaBOLUa, HaBOH), c. omtce, pol. onuca, malor. oHyqa (Miklosich E\V. 371, 
Krek Einl. 175). 

2) Ve smyslu r. 0n63'lJ!1.cx. Srv. Mat. X. 9, 10, Jurjev. evang. z r. 1ll9, 
Izbornik r. 1073, 86 (Hararo eCTb pHsa, lOme TbI xpaHHlIIH Bb KOBbqeS-BeXb, 
6ocaaro OHYlliTa eCTb) ["<.eh. Naz. XI. stol. 345 (oHYLUa me ... :ria CH f!3yeTb) 
atd. Viz Sreznevskij MaT. II. 613. Ceske dok1ady od XII. stol. viz 
u Zibrta Dej. 48. 

3) 0 ucesu vlasll u Indoevropailll vllbec srv. Schrader Reallex. 315, 
Hirt Idg. 461, 723. Vsude se pr-ipominaji u svobodnych dlouhe vlasy. 
o dlolihych vlasech germanskych srv. jeste Potka1zski Postrzyiyny 369 sl" 
Weinhold Nord. Leben 180 s1., Heyne Hausait. III. 13, 61, 66, Chlingensperg 
Graberfeld von Reichenhall 86. 

4) Podle stiznosti arcib. Theotmara k papezi Janu na 1ioravany 
r. 900: Ipsi (t. j. Moimarii Sc1avi) ungariorum non modicam multitudinem 
ad se sumpserunt et more eorum_ capita suoru:n pseudochristianorum 
penitus detonderunt (FriedrJ:ch Cod. dipl. 1. 32). Cela stiznost je sice 
jinak prolhana, ale tomuto detailu mozno dati vim. Take bulh. rodokmen 
knizeci pfipomina bulharska knizala s »OCTpHmeHaMH rnaBaMI{« (srv. citat 
v Z:SS. 1. 156 pozn. 5) a PJd. Luitprand (Leg. ed Pertz MG. SS. III. 
351) zmiiiuje se, ze bulharsk)· poset pr~sl)T do Cafihradu r. 968, byl 
ostffhan po barbarsku jakJ nejak)· Uher (Bulgarorum nuntius ungarico 
mode tonsus). U Pomoran':! pak podle Saxona Grammatica XIV. (ed. 
Holder 5(5) mel v Arkone idol Svantovituv vous oholeny a vIas pfi­
strizeny podle zvyku v zemi panujiciho a jen knez jeho prod zvyku mel 
vous a vIas dlouhy (corasse barbe, criiles attonsi figurabantur ut artificis 
industriam Rugianorum ritum in cultu capitum emulatam putares ... 
huius sacerdos praeter communem patrie ritu11l barbe comeque prolixitate 
spectandus). 

5) Vita Stanislavi Vitae min. MPH. IV. '272, -24. Srv. Potkmlski 1. c. 
349, Eljasz Ubiory 1. 5. 
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vanu osUihane vlasy znakem cloveka nevolneho. Proto jeStev XL 
stol. sUihali u nas v1asy sluhum1) a v Dstave Jaroslavove vymE(J 
rena je pokuta tomu, kdo by jinemu hlavu nebo bra~~ ostl~h~1.2) 

Take na miniaturach a freskach X.-XI. stoL vldlme, ze )ak 
knizata tak lid je kreslen s vlasy deISimi. Sv. Vadav i Boleslav na 
obrazech kodexu wolfenbuttelskeho (srv. obr. 35., 36.) maji upravu 
tutez, jako ostatni tam zobrazena jejich druz~na: v1asy jsou dels!, 
na temeni peclive rozcisnute a scesane za usima k tY1u. Ale pres 
tyl na ramena nespadaji. DeISi v1asy rna i cesky knize ~ dvo~'an n~ 
min~atur'e kodexu svatovitskeho (tal:. XVII1.). V kaph znoJemske 
Premysl s druzinou, jakoz i ostatni tam zobrazena knizata ceska 
maji vlasy deISi, nekdy i pod tyl sp1yvajici (pfil. 1.). Vyjimku 
Gini pouze Svjatoslav v pop;su, ktery nam 0 nem zanechal, Lev 
Diakon: by1 pry sUedniho vzrustu, hustych ~boci a ~odry<ch .o~i~ 
plosk6ho nosu, mel oholenou bradu, ale .hust:o,. ~:ouhe, dolu ;'"SlCl 

kniry. Hlavu mel rovnez oholenou a s ]edne JeJl strany :plyvala 
mu kadei' (chumac) vlasu, oznacujici jeho vysoky rod. Siji mel 
tlustou, plece :s:roke, cele tela soumerne. 3

) Ale zde marne patrne 



co Ciniti jednak se zminenym jiz vlivem byzantskeho nebo orien- . 
taJniho stHhani, jednak se starou tradid germanskou, ponechavati 

si bud' zavazany uzel (nodus) po strane, 
nebo na temeni, nebo proste silny 
pramen vlasu od temene dolu visici.l) 

Jinak se zvlasini nejaky uces u 
Slovanu nepfipomina. Byvaji sice dues 
stari Slovane hojne zobrazovani s vlasy 
spletenymi v copy, po zpusobu Det­
vanu (obr. 67.)) ktefi nosi cast vlasu 
po obou stranach skrani spletenou 
v cupky ("kicky"), spadajid na predni 
stranu pled, zatim co na tyl spadaji 
ostatni viasy volne) 2) ale pro tento 
ustroj muzske hlavy neni stareho do­
kladu a nepokla.da.m ho za slovansk}-. 
Pouze 0 A varech VI. stol., kdyz phsli 
k Dunaji a na Balkan, marne zpra:vy, 

Obr. 67. Detvan se zaple- ze meli dlouhe, spletene vlasy, stuzkami 
tenymi vlasy. (Podle foto- svazane, coz by snad nasvedcovalo 

grafie prof. Kouly.) ucesu podobnemu.3) Proto neni ne-
mozno, ze Slovane podunajsti prejali 

zvyk, upravovati si takto vlasy, od Avanl, a ze se na Detve 
uddel sice stary, ale puvodne neslovansky uees. Podotne bvch 
i dale vzpomenuty rusky zvyk zaplet2.ni VOUSU uv2.(lel na viivy 
orientalnL 

" 1) Znime jsou 0 tom hlavne zprivy Tacitovy (G. 38). K vyk1adu 
pch sr;. staf P. Biertkowskeho 0 starozytnych ludach z fryzurq, kobiecq, 
(Bulletmkrak. Akad.1902, 61). Takovenody vidime na pl'. easteji na hlavach 
barbaru pomniku v Adamklissi (Tocilesco Monument 23 sl 52 0"3 6-

., , , I, 
93, 94). Srv. zde obr. 42. 

2) Srv. uees Detvan.u veL K. Medveckeho v C. Lidu XVI. 371-375. 
3) Theofanes (ed. Boor 232) k r. 558: "rzvoc: d "AP.(Xpc:~ e&voc; 

0 , \ \ B ", .,. \ \ f • I-' 
UVI.X?V X(Xt \ OU/\ yCY.ptov. c:t xov YCY.p T(xC; x0[L(XC; [L(XxpcX.~ xaV\) ~dh[Lzv(xc; 

xp(Xvawl.~ X(x1. XC:XAEY(1.ZV(XC;". Srv. i Monemb. kronilru 417 ed. Pasini, 
syrskou kroniku Michalovu a Barhebraeovu (Marquart Streifziige 482, ed. 
Chabot 378) a ~ a~a Efesskeho (prekl. Schi:infe1deruv) III. 25. Corripus 
In 1a:rdem Jushm III. 2'31 pl-ipomini u nich jen longae capillae. Za to je 
velm1 poueno, ze postavim na turkotatarsIcych nahrobnich pomnicich 
(baM,ch) z jjz~i Rusi casteji splY·vaji z pod eapky th copy (i vojinum), 
na zadech svazane. Srv. na pro Hss. TaSpW!. apx. K. Nr. 45, tab. 2, 
3an. apx. X. tab. 4, Uvarov C60PHHKb II. tab. 37, 38, 41. 
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Zde bych nejlepe phpojil i zminku 0 uprave VOUSU. 

Dnes je pro Velkorusa typicka dlouha brada, pro Malorusa 
knir, cast ceskoslovanskeho lidu holi se prav~dlem docela, pro 
Jihoslovany je opet charakteristicky mohutny knir atd. - slovem, 
dnes nelze v tomto smeru hovor-iti 0 nejakem jednotnem typu 
slovanskem. A tak tomu bylo uz pfed 1000 lety. Piastove v Polsku 
meli pravidlem zvyk vousu nenositi.1) 0 vychodnich Slovanech i 
Ruse:h sdeluje Balchi a Chaukal, ze si bud' vous holili nebo spletali 
v jakesi vrkoce, ktere docela i na ziuto barvili.2) 0 Svjatoslavu kni­
zed zapsal Lev Diakon, ze mel sice bradu oholenou, ale huste vi­
sute kniry,3) ale knizata na miniaturich XI. stoleti maji plnovous 
(obr. 37, 39, pHI. III a V.); kniry visute maji hlavy nejstarsich 
knizat ruskych na mincich.4) Na ruskych mecich z Gnezdova 
vidime tvafe se stylisovanou spicatou bradou, ale to nebudou 
price mistni. 5) 

Stare Cechy liei Kosmas i Dalimil jako lid s hustymi vousy 
a 0 knizeti Spytihnevu a biskupu Gehbartovi (J aromirovi) pfipo­
mina se totez. Gebhart pochvaloval si, hlade vous, ze by slusel 
i cisah. 6) Podobne legenda 0 sv. Prokopu liei tohoto svetce s cernou 

1) Srv. Krttrzynski Przyczynki do historyi Piastowicz6w (Rozpr. 
Akad. Krak. 1898. 1. 1). Ale jsou i v)Tjimky na nekterych mincich (srv. 
L c.). Take Meeislav v Ordo Romanorum mivous, ale je pochybno, je-Ii to 
jeho verny portrait. 

2) Chaukal di, ze nektefi Rusove (Slovane) holf si vous, jini za­
krucuji ve vrkoce tak, jako se zaplHi hliva konim (Harkavi CKas. 
221). Podobne Balchi (Harkavi 276) a podle nich i Idrisi a Dimeski (Hal'kavi 
232). Phpomnei bych, ze v te doM pfiznakem Turkotataru zdi se byti 
fidky vous na brade do spice tazeny a kniry, jak vysviti z vetsiny tvifi 
na jihoruskych a sibirskych kamennych babach a rovnez ze zajimave 
111.asky z kurhanu u Koval (Kanev). Srv. 0 ni Chanenko )J;pes. I1pliAH. IV. 
tab. III. 0 Pecenezich di Kazvini (Charmoy 339), ze nosi dlouhou bradu 
a dlouM kniry. 

3) Leo Diakon IX. 11 (viz V)TSe str. 495). 
4) Svjatoslav se syny v Izborniku, Jaroslav VladimiroviC v Spaso­

neredicke cirkvi, J aropolk v kodexu Gertrudine (srv. Kondakov Hso6p. 
41, 42 tab. VI.). V sofijskem soboru je sice knize bezvous)" ale fresky ty 
byly restauroviny, a nevime, zdali sprivne (Kol1dakov L C. 39). 0 namest­
niku kijevskem, soucasniku Boleslavove, di Kadlubek, ze nosil dlouh)' 
vous (II. 18. Srv. MPH. II. 2(2). K mincim srv. Tolstoj )J;p. p. MOHeTbI 
tab. L, IlI., V., VII. a Chanel1ko )J;pesH. V. 17, 18 a zde obr. 68. 

3) Sizov Kypr. CMOl1. 91. • 
6) Kosmas 1. 4, II. 14 (0 Spytihnev~), II. 33 (0 Gebhartovi: barbam 

manu permulcens: .certe dixit est caesare digna). 



bradou,l) a knize cesky v kodexu svatovitskem (tab. XVIII.) rna 
prostfedni plnovous. Na realistickych postavach kodexu wolfen­
biittelskeho je sice sv. Vaclav kreslen s plnovousem a mlady 

Boleslav. vubec bez vousu, ale dvol'ane ne­
maji brady, jen visute kniry; rovnez dvo~ 
i'"an ve svatovitskem kodexu je patrne bez 
vousu a figury Premysla i poslu Libusinych 
(jakoz i jinych knizat) na freskach znojem­
skych jsou bud bezvouse nebo s VOusem jen 
slabe naznaeenym, - smime-Ii vefiti rekon­
strukci (pi'"iloha I.). Na mincich knizecich 
je sice na hlave liccm obracene znati plno­
vous, ale Smolik ji vyklada za hlavu Kri­
stovu.2

) 0 sose Svantovitove na Rujane do-
Obr. 68. HIava na vedeli jsme se prave ze Saxona, "zebyl 

minci kniZ. Vladimira. buh zobrazen s oholenym vousem a ostHha-
(Podle Chanenka.) nym vlasem, tak ze, zda se, umeIec nap~-

dobil obyeej Rujancll, pokud se tyee ustroje 
hlavy" a dale, "ze jediny veleknez Svantovituv nosil dlouhe vlasy 
a vous proti obecnemu zvyku sve vlasti. '(3) Ale jine sochy ze 
stare doby slovanske maji silne vyznaeeny knir.4) 

Je tedy videti, ze na konci doby pohanske v x.-XI. stol. 
nejake shodne upravy nebylo, ba nelze ani rozliSovati upravu 
podle Hid. Nicmene byl vous delSi, brada zvany,5) a zejmena siln}' 
visuty knir pI'ed X. a XI. stol. asi nejrozsil'enejsl. Porvati 
bradu platilo jeste pozdeji za tezky preCin, jak dokladaji zakony 
rusH 6) a srbske,7) a vei'"ejne usthzeni nebo vytrieni byl0 v XI. stol. 

1) Patera Hradecky rUkopis. Praha 1881. 62 (bradka biese crna take). 
2) Smolik Denary (Praha 1899) 67 51. 
3) Srv. vyse citat na str. 494. 

4) Tak soska ze Svi§tu (obr.34.). tak z Altenk:rchenu, Rosenbergu a 
jine (str. 425, Weigel, 49, 53). Kniry mivaji ovsem i turkotatarske "baby". 

5) Slovo brada z *borda ve vyznamu vousu je v3eslovanske a stare 
(Berneker E\V. 72), prapflbuzne slat. barba a s sthn. bart, as's. beard, lot. 
barda. lit. bardza. K staff srv. doklady u Sreznevskeho MaT. I. 152 a na­
sledujici poznamku. V)·raz bradat'b - barbatus je uz v Besedach pap. 
Rehoi-e 50 (Sobolevskij MaT. 56). 

6) Cstavy kn. Jaroslava (Vla(limirskij-Budanov Chrest. I. 62, 221). 
Srv. tez Golubinskij l1CT. p. ll., I. 635. 

7) Zakonik cara DU3ana ed. Novakovic 75 (§ 97: KTO ce 06p-E,Te 
HCKy6b 6pagy BUaCT-E,J1J1HY HUH g06py qUOB-E,KY; ga ce TOMy-aiH 06-E, PYlfB 
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jednim z tezkych trestu v Cechach a na Rusi.1) ~de vous. trhali 
zvlastnim skfipcem; zv. TIpOCrd"TIb. Teprve na samem koncl doby 
pbhanske pl"islo asi' vlivy cizimi, zejmena itals~ymi, ~o.v~ody 
stfihati si nebo holiti vousy, jiz proto, aby se kresfanehslh od 
typu pohanskych. Ale, jak jsem jiz v I. sv~zku ~ylozil, nastroje, 
jez bychom urCite mohliprohlasiti za bhtvy, )SOU v hrobech 
X:-XII. stbl. velmi l"idke.2) Podoba se proto, ze se vous a vIas 
jen osthhoval, tak jak to pozdeji 0 Jindhchu Polskem phpomina 
autor Ziti sv. Jadvigy na konci XIII. sto1.3) 

Po k r y vk a hI a v y. Muzi nosili na hI ave odedavna ko­
zene cepice, berani, vydi'"i, kuni a podobne, ponevadz nejlepe 
chranily proti desti a snehu, a tato pokryvka zustaia u 
Slovanu v pravidelnem uzivani az po dnesni den na mnoha 

Obr. 69. Capka kniz. Svjatoslava, Jaroslava, Borise z ruzn}·ch miniatur 
a fresek a Bulhara z menologia vatikanskeho. 

mistech. Stare jsou i cepice, ph nichZ je vniUek z jine Iatky hrubSi 
a lemovan sirokou kozesinou (srv. dale str. 503). J ak tyto eepice 
vypadaly uz pi-ed XI. stoletim, muzeme s.i utvohti pr'edsta~~ 
z nekolika obrazu, z titulni miniatury Izbormka Z 1'. 1073, na lllZ 

se nam jevi ceIa rodina Svjatoslavova ve vysokych kozesinovych 
cepicich (pi-il. III.) nausniky opaUenych,4) z ob~azu Ja:'osla~~ 
v neredickem chramu,5) nebo z cele serie obrazu Bonse a Gleba, ]IZ 

OTC-E,KY. Jine rk. maji: ITO oCKy6e 6pagy ... ga My ce pyKa OTC-E,qeTb). 
Porvani brady platt dosud na vychode za nejvetsi pohanu. 

1) Kosmas III. :32 (k 1'. lUO) Letopi; Kijevsky k 1'. 1071 (Lavr.3 

173): H 6pag-E, elO rrOTOpraH-E, rrpOCK-BrrOMb. . 
2) ZSS. I. 156. Za to slovo bl'iti je prastare a vseslovanske. Srv. 

tamtez doklady. 
3) Barbam ferebat non quidem. long am sed moderata pilorum preci­

sione decenter aptatam (MPH. IV. 519). Srv. K~trzYtlski Przyczynki 1. c. 
4) Tyto nausniky (zde patrne nahoni ohrnute) zachovaly se u podob~ 

l1)'ch vysokych capek malorusk).ch (ManaxaM, KarrellloxH). Srv. PoznanskzJ 
Tpygbl XII. apx. c. III. 187, 188. 

5) Srv. Kondakov l1a. 42. Take na freskach kijevskeho sofij:~eho so~ 
boru podle kresby Solncevovy (obr. 38 a Kondakov l1a06p. 36) maJ1 synove 
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se typicky zobrazuji v capkach kozesinou lemovanych (obr. 69.V) 
s cimz souhlasi i capky lidu zobrazeneho na starych vzornicich 
ikonografickych,2) nebo abych z jihu doklad uvedl, i z obrazu 
Bulhara v menologiu vatikanskem (pril. IV.L nebo poselstvi bul­
harskeho z jine miniatury byzantske.3) Cepid u Rusu a vychodnich 
Slovanu phpomina ostatne i Kardizi.4) Nekdy capky na minia­
turach nemaji kozesinoveho okolku, ale zlatohlavovy (knize 
v Slovu Hippolitove nebo Boris v Besedach J ana Zlat., srv. 
obr. 48.); snad to byly capky letni, jak vykladal Prochorov. Na 
emailech vidime nekdy nad celem na vrchu okraje nasadec k upev­
neni pera.5) 

Nazorny obraz z Cech poskytuji teprve reliefy z XIII. stoL 
uverejnene Zibrtem.6) Jinak na ceskych miniaturach XI. sto1. 
vidime serii ruznych pokryvek, z nicht nektere lze sice vyloziti 
na tyz typ/) ale jine se odchyluji a neni pochyby, ze v tom 
je lecktera kopie starych tradic a leccos schematickeho (srv. 
tab. XIX.).8) Nicmene je jisto, ze v te dobe meli i Slovane za­
padni sve typicke, specificky slovanske pokryvky, odchylne ze-

Jaroslavovi na hlave vyssi, vice mene konicke capky s obrubou, ale kozesi­
novy niz neni dostatecne zrejmy. 

1) Vidime ji i na miniatunich rjazanskych barm z XII. stol. (Kondakov 
Kl1aAbl, tab. 16. a zde obr. 56). 

2)' Srv. u Prochorova XP!fCT. Ap. passim, a zde obr. 50, dale Kondakov 
11s. 49, Sreznevskii ,lJ;p. !fS. na vsech tabulich. Soboli capky maji i bojaH 
a knizata v rukopisu Jana SkyIitzy a Radziwillovskeho letopisu (Kondakov 
Hs, 51), ana obraze novgorodske cirkve sv. Bogorodice z XII. stol. (PIlugk­
Harttung Weltgesch. Bd. Mitteialter k str. 616). 

3) Pflugk-Harttung Weltgesch. Bd. Mittelalter 583. 
4) Ed. Bartold 123. Srv. vyse str. 423. 
5) Kondakov 11so6p. 4.5, 50. 
6) Srv. vice 0 tom u Zihrta Dej. 56 a zde na tab. c.,XIX. 0 cepici 

knizete ceskeho z kodexu svatovitskeho (tab. XVIII.) nelze dobfe Hci, 
je-Ii tohoto druhu, GiIi ne. (Srv. 0 tom u Zihrta 54.) 

7) Na pl'. pokryvku zfejme celou z kozesiny rna na hlave sv. Vaclav 
(zde obr. 44). Huste carkovani nad hlavami knizat na mincich znaCi snad 
take cepici kozesinou vroubenou. (Srv. Smolik teske denary tab, IV.-VIII.) 
Ze na vrchu capky pHsit byval stfapec nejaky nebo knofHk. vidime ze 
zminky Kosmovy (II. 42) 0 capkich chudeho lidu ceskeho v XI. stol. 
(usque ad mastigam pilei). Srv. vyse str.488 a obraz v bibli Velislavove 
ed. Vocel tab. IX. 

8) Velmi rozmanite jsou i cepice barbaru na sioupu Trajanove, 'Mar­
kove a pomniku v Adamklissi (kulate, konicke nebo v podobe otupeneho 
kuzele, frygicke, v podobe vypukl;:-ch helmic atd.). 

I 
I 
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Tab. XIX. Pokry'vk)" hJavy ze zapadnich pamatek XL-XIII. stol. 

1-2 14-17. Kodex krakovskY. 3. Evang;1. piaristsk~. 4. Kaple 
. ' k' 5 9 13 15 Kodex vysehradsky. 10-11. Fresky u sv. 

znoJems a. -, , . 'd h v d ky 
Klimenta v St. Boleslavi. 12. Kodex svatovitsky. 18. Ko e~ nez ens . 

19-20. Nahrobni kameny ceske z XIII. stoleti. 



jmena od soucasnych germanskych, neboT, jak uz vime, Xemec 
Heriman kdyz se chtel dostati do chramu Triglavova v Stetine, 
pofidil si slovansky plasT a slovanskou pokryvku na hlavu -
pilliolwn barbaricum.1) To byla bud prave popsana pokryvka 
kozesinova nebo pletena ze slamy. ZnaliT Slovane odedavna 
i pokryvky slamene. N emame sice pro to dokladu primeho a 
jisteho pfed XII. stol.,2) ale technika pleteni sama sebou je stara 
a ze sousedniho Nemecka vime 0 slamenych pokryvkach uz z X. 
stoleti. Roku 946 docela cele vojsko saske 0 30.000 muzich melo 
na hlavach slamene pokryvky.3) Polaci v Lubelsku nebo dale 
k vychodu Malorusove pletou si dosud slamene klobouky sami.4) 

Vedle toho zavladly u Slovanu. i jine, cizi druhy pokryvek, 
jak dosvedcuji cizi, tfeba z casti uz stare nazvy. Takovym pra­
starym pi'ejetim je pfedevsim vsesl. klobuko, nco klobo1~k, slovo 
vznikle z tur. kalpak.5) ZnaCilo pokryvku vlnenou (soukennou) 
nebo kozenou, nejspiSe prave onen typ nizke, ploche soukenne, 
po phpade i z draheho brokatu zhotovene capky s konickym 
dynkem, kozesinou lemovane, jejimz vzorem a typem zu.stava 
nam vzacna pamatka byzantsko-orjentalniho PllVOdu, t. zv. capka 

1) Ebbo II. 13. Srv. citat vyse na str. 419. Weinhold (Leben 179), 
vykladaje 0 pokryvkich nordick)'ch, pfipomina, ze se v Skandinavii nosily 
i ruske capky (hettir gerskir) , ale nevi, jake byly, nejspiSe kozesinove. 

2) Zibrt Dej. 57 dovolava se hlavy na denaru Svatoplukove (1107 
az 1109), ale ani to neni jiste. Zfejme jsou teprve pletene klobouky na 
miniaturach stol. XIV.-XV. (Zibrt 58), ale i ve Velislavove bibli z XIII. stol. 
jsou neko1ikrate zobrazeny k1obouky pod1e formy nejspiSe slamene (ed. 
Vocel tab. V., IX., XIL). Zv1astni pokryvku, 0 nit nelze rlci, zda je to 
capka, Ci k1obouk a jakeho druhu, majl stare sochy (Svet, Alten­
kirchen, Rosenberg). Srv. vyse str. 425 a obI'. 34. T. zv. Svantovit ze 
Zbruce ma zrejm)T, kozesinou(?) vroubeny "k1obouk". Srv. Weigel 49, 
53, 60. Za to dale v pozn. 3 (str. 504) uvedeny doklad z Nikon. Pandektu 
svedci pro k1obouky slamene. 

3) Vidukind III. 2 (viderit.... tantam mu1titudinem pilleorum 
ex culmis contextorum). K vykladu slamenych klobouku v Nemecku srv. 
Lindenschm# Handbuch 325. 

4) Wisra XVIII. 292, Cubinskif Tpynb! VII. 413. 
5) Slovo preslo ve tfech formach: jednak pozdeji z osm. kalpak (srv. 

b., srbch. a r. KanrraKb, pol. kolpak), jednak mnohem drive z tur. *kalbuk, 
z cehoz povstalo str. Imb6YKb, nr. Kno6YKb, malor. KJIo6YK, KJIo6Y'iHHa, 
srbch. klobuk, slovin. klobuk, c. klobouk, stc. klobl~k, pol. klobuk, polab, 
kliiobii.1< (Srv. Miklosich EW. 120, Berneker EW. 474, Kre.1< Einl. 175, 
Scl11'adel' Reallex. 242, A. Kors Archiv s1. Phil. IX. 508 a Meliol'anskij' 

.HSB. X. 4. 120). 



.Mon~mach~val) (obr. 77) ... Bulhafi volzsti nosili podobne, kalansuva 
zvane (~ak 1 V Transoxann) podle ibn Fadlana a takovou z brokatu 
a sobolmou lemovanou dali v Bulharech na hlavu l' v I' 

v • zemre emu 
velmozovl rus~emu.2} Ale take pletene pokryvky, ktere si robili 
v ~I. stol. mmc~ove .~ecer:keho klastera sami, oznacuji prameny 
slo, em kZobouky.) I ]lnak ]e vyraz tento u Slovanu dolozen v 

o~ XI. stol. Pfe~lad? ~:a~eho. Pisma uzivaji slova 1\1\01"('1\'1>. za ~,~ 
xL~apLC; nebo 'napa,) Jme neJstarsi prameny zovou tak knizeci 
capky obsite, sobolinou.5

) Doklady jihoslovanske a ceske jsou 
te~:~e poz~m od XIII. sto1.6

) Rovnez je puvodu ciziho, ale po­
zdeJslho vsesl. kapa, capka, sapka, 7) ktera namnoze vytiaciia 
puvodni nazev kozes~nove pfikryvky. 

-: celk~ o.,p,0kryvce ~avy mame jen malo starych zminek 
a malo povldaJlclch) a take archaeologicke nalezy nam jen malo 
zachovaly z mekkych !atek pokryvky,8) V zitomirskych mohylach 

1) Srv, 0 ni dare na str. 522. 

2) Ha1'kavi CKas. 98 a zde ZSS. I. 3i8, 0 orientaInim obchodu 
arabskem s kozesinovymi eepicemi srv, Jacob HandeIsartikel 68. 

3) Nestorovo Ziti Feod. 9 (H PYKaMa CBOHMa ;rdmaxYTb ,rrImo, OBOJIH 
KOnbITbI.:(a nJIeTYlUH H KJIo6YKbl). Srv i v Nikon Pandektech 4" JIo6 
- '. ±u: K Y9:HHKb. 

BJ . nneTYlUHXb Kouri; BenHKbli;, a v cirkevnim Ustavu studijskem r. 1193 
(224): TJIbCTblMH Kno6YKbl nOKpblBaTHC5I, 

4) Srv. l'adu dokladll u Sreznevskeho MaT. I. 1223. 
5) CKas. BopHca H rJIi;6a 9:. IaKoBa 127 (CB5ITOCnaBb pe9:e Kb BepHoBH: 

Hi;9:bTO M5I Ha rnaB_: ~o):(eTb; H CH5I Kno6YKb; H BH):(i; BepHb Horrb CB. rJIi;6a). 
V Izbormku r. 10/" cteme: Ha rJIaBi; me Houraure peKbure Kno6Y9:bI.:(b, THapy 
IT )J;burmy snaTY (121). Srv. tez doklady v poznamkach pl'eddlych. 

. 6) Srv. ;WiklosichMon. serb, 63 (KJIo6Y9:apb v lis tine Stepana U v 

1 I d k' kl" rose c 11 an a:s emu asteru z let 1293--1302), DaniCi C Pje9:HHK I. 448 a Ge-
bauer. Stc. sl~.I:. 51 (u Daliurila kobluk). Take v mistni topografii objevuje 
se klobuk urclte teprve od XIV. stoI., Friedrich Cod. I. 417. 

7) Podle jednech je puvodu turkotatarskeho (Kors Archiv IX. 669, 
C60PHITKb Bb 'IeC;b ,lJ;pHHoBa 60). Obycejne se vsak vyklada ze stfI. cappa 
(1'Vl. atzenauer CIZI slova 137, Schrader Reallex. 456, }"liklosich EW. 337 
Berneker, E,~' 483), ktere je ve vsech romanskych i'eeech a take pl'esl~ 
do germanstll1y. Z,formy prvotni vznikIa l'ada s k (vsesI. kapa, e. kape), 
z fo.rmy f,ranco~zske ~h~pe ~ada s c (zapadoslovanska) ass (vychodni a jiho­
slovanska). Z phu preslo 1 do albanstiny sa/'ke, Sreznevskij uvadi ruske 
doklady teprve ze XIV. az XVI. stoI. (MaT. III. 1581), Gebauer eeske 
ze XIV. stol. (I. 16i). 

• .8) Srv. na pl'. nalezy Samokvasova v mohylach u Starodubu (Samo-
kvasov Mor. p. seM~~ 2?9: 221). Kus zlatohlavu na hlave nasel Gloger 
u kostry v Horodmcl (Swlatovit I. 68). 0 pokryvce hlavy z nalezu uher-

nasel Antonovic na hlavach koster kusy brezove kury potazene 
zbytky vlnene latky a posite sklenenymi, zlatymi a stfibrnymi 
koraly.l) 

Uces a pokryvka zenskd. Zeny slovanske chodily, dokud byly 
divkami, prostovlase, ale ovsem ve vlasech nosily ozdoby, jejichz 
bohatost se fidila jednak majetnosti, jednak tim, bylo-Ii tfeba 
slavnostniho uboru, nebo byl-li cas ku vsedni praci. K temto 
ozdobam nalezeji predevsim rozmanite druhy diademu a bronzo­
vych, sti'ibrnych nebo i zlatych krouzku ruznych tvaru i velkosti, 
ktere dale podrobnesezname, a ktere ve vlasech nebo kolem cela 
a tylu volne visely, nebo do viasu byly rozmanite vpletany. Jinak 
nosily slovanske divky viasy bud volne, nebo spletene v copy 2) 
a ozdobene, a I e v z d y n e z a k r y t e. Obepinaly si je nanejvys 
zejmena ph slavnostnich pfilezitostech a slavnostnim uboru 
paskarrii zhotovenymi z drazsich latek, kolliery, nebo paskami 
kovovymi - diademy, jak dale v stati 0 spercich vylozime,3) 
ale teme hlavy a zejmena viasy do zadu visici byly vzdy volne 
a viditelne.Bylo to jejich pravem i povinnosti choditi tak, jako 
zase povinnosti zeny bylo miti hlavu a viasy pfikryte. Proto 
take vsechny stare fresky a miniatury v tomto bodu bedlive roz-

skych srv. Hampel Alt. 1. 2i5, 5i. Take v Ljucine se nasly zbytky z cepic 
(fllOI.:(. Mor. 17). 

1) PaCK. )J;p. 17 a Chanenko ,lJ;p. V. str. II. 
2) Stary vsesl. nazev je cub" (CUp"b), ale i 0 tom. se soudi, ze byl pi"ejat 

z germ. *s(qeup(b); srv. got. skuft, stisl. skopt, stfhn. schoPf (Miklosich 
EW. 37, Bel'neker 160). Mozna podle tollo, ze moda plesti dive} copy pfesla 
k Slovanum od Germanu. 

3) V Cechach se nasel uees s dvema copy kolem hlavy v hrobu 
u Radimi (PiC Star. III. 1. 79), z Volyne phpomina podobny uvaz VI. 
Antonovie ze Suraze a Krasneho (TpY)J;bl XI. apx. c. Kijev I. 138) a J. 
Melnikova na zaklade nalezu ze zeme lucke (tamze I. 499) di, ze tam divky 
nosily copy bud spustene nebo otoeene kolem hlavy, Tamze a na Volyni 
v copech nasly se vpletene remenky a krouzky (Lc,), U Nicachy na f. 
Vcirsklici nasla Melnikova v hrobech z XI. stol. copy dolu spustene, ozdo­
bene na konci krouzky a dale zbytky hedvabnych snur, nekdy s perlami 
a kovovymi privesky, nekdy primo stfibrne diademy, kterymi si divky 
hlavu obvazovaly (HsB. XII. apx. C. 183, TpY):(bl XII. apx.c. I. 697). 
o techto i jinde nalezenych paskach povime vice pozdeji .Bogdanov z mohyl 
u sela Tichvinskeho moskev. gub, nasel vlasy zapletene v copy, ale obalene 
v nejake hedvabne latce (MaTep. 9). Zelezna vl<l.senka, ktera se nasla 
v nadobe hrobu u Drzovic na Morave (Cervinka Pravek 320), ukazovala 
by, ze uz tehdy upravovaly si zeny a udrzovaly uees vlasenkami podob­
nymi nasim. Je vsak nalez overen? 

33 
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Obr. 71. Obetovani Pane v kodexu hnezdenskem. 
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lisuji divky od zen; i Panna Maria je obycejne kreslena v ko­
dexeeh sem pfisiusejicieh s rozpustenymi, viditelnymi vIasy,l) 
podobne i andeIe, kdezto zeny jsou vesmes zahalene. A to zustalo 
po dnesni den.2) 

Vylozil jsem uz v II. kapitole Zivota starych Slovanu, jaky 
vyznam melo pokryti hlavy divCiny satkem, jemuz bezpoehyby 
fikali *na1nt'bka od *nametati.3) Kdokoliv pokryl hlavu divky 
satkem, prohlasil ji svou zenou, pokryta pl'estala byti svobodnou 
a divkou, "pokrytka" nebo "zavitka" je termin, ktery zustal 
ztehotnele diveeu vseehSlovanu, nebol devce, ztrativsi nevinnost, 
vsude musi ehoditi s hlavou pfikrytou rucnikem. N aopak se zase 
leekde za velikou hanbu poklada, ukaze-li se zena prostovlasa.4) 

Zena, ktera se vdala, nesmela se vice vratiti k odznakupanenstvi, 
k vIa sum rozpustenym nebo siee v copy spletenym, ale volnym, 
jen partou 0 bepjatym, a zpusobilo to proto v ceskem lidu roz­
horcenl, kdy z si r. 977 stara knezna Dubravka dala na hlavu 
panensky ve nee.S) Na druM strane by1 vsak trest za pohanu, 

1) Srv. zde obr. 71. Jen v seene narozeni Pane, nebo kdyz ehova 
Kristana kline, .nebo je mezi apostoly, Maria rna casteji zavoj zen (srv. 
Lehner Dej. 1. 3, obI'. 140, 144, 145, 151, 152, 164, 165), ale ve svato­
vitskem kodexu je i v techto seenaeh prostovlasa (tamze obr. 167, 173). 

2) Pozustatkem a zaroveii dalSim stupnem vyvoje divcfch pasek 
je t. zv. venee, vinek, wianek, B-BHOKb, kanka (J>:aniee), pentle, pentlik, 
parta (borta), ezo1ko, eolka, neHTa, bendy, byndy, 6HH):(H, CTPWIKH a pod., 
ktere shledavarne ve slavnostnim uboru divcim po eelem Slovanstvu. 
K nim patH i dosti siroke pruhy platna kolemhlavy otoeene a v t}'lu pod­
vazane, tak ze vlasy zllstavaji viditelne a oba vysivane konce plachetky 
volne na zada splyvaji (satky, rucniky). Vsude jsou tyto pentle a party 
znakem poetivosti dive! a ani zena vdana, ani devce padle nesmi jich 
vice nositi. V nove dobe si ovsem i devcata hlavu zahaluji. Srv. na pI-. 
Klvaiia 0 pentleni nevest a druZicek na Morave (C. Lid IV. 417), Koula 
C. Lid 1. 178 sI., Sochdii Svatba v Lopasove (Praha 1905) 12, 13, 18, CeFn}' 
Svatba luzicka 25, 57, V. 1Vloskov Slow kilka 0 jednym z mi~dzynar. 
ubior6w glowy (Wisla 1897, 316 s1.). 

3) ZS. 1. 90. 

4) Na pl'. na Ukrajine (Volkov L'Anthropologie II. 551, 556), na 
Slovensku (Sochdii Svatba v Lopasove 18, 19), v Bulharsku (M~aFinov 
iKHB. CT. II. 28). 

5) Kosmas 1. 27 (Fontes II. 40): Dubrauca, que nimis improba 
fuit, nam mulier provectae aetatis, cum nupsisset Poloniensi duci, peplum 
capitis sui deposuit et puellarum coronam sibi imposuit; quod erat magna 
dementia mulieris. 

zpusobenou zene strienim pokryvky,~misty tak pl:isny, jako za 

provedene nasili.1) 

Obr. 72. lVIiniatura z evangeliare kapit. knihovny. (Andel ukazuje 
zenam, kde Kristus vstal z mrtv)'ch.) 

Proto vdane zeny slovanske vzdy nosily vlasy zahalene a siee, 
jak se zda, uz odedavna dvojim zpusobem. Bud celou hlavu za-

1) Tak v statutu vinodolskem z XIII. sto 1. (ed. ] agic str. 40, § 27; 

76, § 56; Potkal~ski Postrzyzyny 349). 
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halovaly plachetkou zv. nametka/) take zdvoj, povoj nebo j ubrus,2) 
coz vse byl vetSl kus bile, huste tkane latky, - nebo sipokryly 
aspoi'i vlasy vzadu na tyl visici cepcem. Marne toho i doklady 
archaeologicke 3) a take na star}Tch obrazech XL-XII. stol. 
vidime plachetku volne otocenou kolem hlavy tak, aby jeden 
konec nebo oba vis ely napred na prsa (obr. 71, 72). To je typicka 
podoba zen a take knezny na ruskych miniaturach maji tyto 
zavoje kol hlavy, ovsem z latek drahych, zrejme pruhlednych, 
ktere byly vesmes drahocennym import em a sifily se pozdeji i do 
kruhu mene vznesenych.4) 

V lidu se tyto bile plachetky, ktere si zeny vdane otaceji 

1) Slovo nametka neni dolozeno ze stare doby, ale je patrne z vecn"\~eh 
duvodu a vzhledem k svemu rozsifeni prastare, ba nejspiSe puvod~im 
vyznamem pro toto roucho. Srv. poL namiotek, namiotka, namietka, 
namitka (vedle sierpanek, zawojka, zawoj, chustka), belor. HaMeTKa, 
ukr. HaMiTKa no~ena nad oeipkem. V starem ruskem ikonograf. sborniku 
nasel jsem ph 2. Hjnu u obrazu sv. Justiny pfipsano u hlavy »Ha rlIaB10 
HaMeTKa« (Proehorov Xp. ApeBH. II. 4 ses.). 

2) Podle stsl. legendy sv. Ludmila nosila na hlave satek - YBHBalIo 
(Fontes 1'. boh. 1. 12a, srv. ZS. I. 91), eoz Kosmas preklada peplum (Fontes 
II. 144), Da1imil zawog (ed. Mourek 49). V novgorodske gramote Jaroslava 
Vladimirovice z 1'. 1195 cteme, ze platt pokutu ten, kdo strhne cizi zene 
5 hlavy rrOBOH tak, ze 5 objevi prostovlasa (Vladimirskij-Budanov Chrest. 
1. 94). Srv. i CKas. AHT. HOBrop.6 a Ipatejevsky Let. k 1'. 1158 (Sreznevskij 
MaT. II. 1001). TIOBOH cteme i v Besedach pap. Rehol'e (137) za linteamen 
(Sobolec'skij MaT. 71). Srv. i Budilovic ClIaB. II. 67. Jin)' starorusky termin 
obdobny byl y6pyc'b (Savvajtov OnHc. 153, Kondakov 11306p. lla), ale uz 
sirsiho vyznamu, nebof byl i 'od muzu uZlvan. Srv. doklady od XII. stol. 
poc~najic v prekladech Pisma (za L ()"QUOUpwv), v Novg. Let. I. Ie r. 6524, 
v Ustave gor. Smolenska '£ 1'. lIDO, v Nikonovyeh Pandektech 15 atd. 
u_ Srez11cvskeho MaT. III. 1ll7. Jiny starSr eesky vyraz je slovenska podvika 
(C. Lid 1. 182, Zibd Dej. a78). 

3) Take v hrobeeh nasly se hlavy zenskveh koster zavinute v tkaninv 
tak v mohyle u vsi B<[lhanu (Neyman Zbi6r XIV. 74), u vSl PopovS1~6 
bHie Kasimova IKatalog Rist. mus. 290), v Ceehach u Radimi (Pic Staroz. 
III. 1. 170). Zavoj zlatemtkany ohlasen byl take z zenskych hroM v Krain­
burgu ze VII. stoL (MAG. 1906, Sitzb. a7). 

4) Take do Prahy se pozdeji vozily zavoje (peplum) patrne z latek 
leheich a drahocendjsich. Srv. falesnou listinu Bofivojovu (a.si z XIV, stol.) 
u FriedrichaCodex. I. 392. Zlatem tkan). zavoj ma take knezna Remma ve 
wolfenbiittelskem kodexu (Lehner Dej. I. 3. 302), zavoj a cepee lmezna Irina 
v kodexu Gertrudid (Kondakov 11806p. 16, 31; srv. zde pHI. II, obI'. a7.) 
Zavoj pod korunou mela zena Jaroslavova i deem jeji na. freskaeh kijev­
skych (Kondakov 38) i knezna vedle sv. Konstantina tamze (Kondakov 39), 
plaehetku pod koze,'inovou capkou ma i zena Svjatoslavova (pHI. IlL) 

5II 

kolem hlavy, udrZely misty typicky, na pi-. u bulharskych 
a makedonskych zen, a nosi se tak ov:nute, jako za starych dob.1

) 

Podobne v Polsku.2
) . 

Vedle zavoje, ktery celou hlavu i hrdlo volne halil, pokryvaly 
si zeny jeste vlasy zvlastnim mensim kusem latky, na pod1ozce 
pripevnene, t. zv. cepcem. tepec, ktery byl skryt pod zavojem: 
neni sice zjevny na miniaturach, ale ze uz eXlstoval na konCl 
doby pohanske, dosvedcuji nam nalezy archaeologicke,3) dale zvyk 
cepenl, ktery se snad nejhouzevnateji drZ! mezi Fnymi starymi 
survivaly svatebnimi po celem Slovanstvu,4) mene sarno rozsirem 
a sUfi vseslovanskeho vyraiu cepec.5) Ph slavnostnich pfilezi­
tostech kladly si ovsem i zeny na hlavu ruzne ubory vice mene 
honosne a z tuhych latek zhotovene. Uz v starych hrobech vy­
skytly se obcas i ztytky bud tuhych cepcu nebo spiSe zbytky 
uboru, ktery byl patrne prototypem pozdejsich ruskych kik a 
kokosniku,6) uboru, ktery je nejspiSe puvodu ciziho, byzantskeho 

nebo tatarskeho. 7
) 

1) Kondakov MaKeA. 39-43. Iv[arinov }KHB. cTap. II. 28. Kondakov 
temto zavojum pficita vubec puvod orientalni. Ale zahalovani hlavy zen 
je zjev tak rozsifeny u Indoevropanu (bez zakryti obliceje), ze net~eba jiti 
pron do Orientu. 0 zavojich (sveigr) a cepclch (hula) zen gennanskych 
srv. u Weinholda Leben 177-178, Frauen I. 400, a Heyneho III. 81 51. 

2) Srv. Wisla XVIII. 449, 450, Mater. VIII., II. 28 s1., 83. ZvListni 
druh ustroje hiavy, ph nemz se ozdcbny satek oviji kol tuM pod1ozky 
v podoM staroveke frygiekc§ iapky. nosi zeny v okoli Srebrniee v Bosne. 
C. Truhelka vide1 v tern survival prejaty Slovany za Hmske doby od 
Frygu ba1kanskyeh. (Wiss. M:tth. Bosn. IV. 509.) 

3\ Srv. nalez zenskeho eepce ze sargorodskeho pohfebiste u Vasilkova 
(obI'. 33) podle zpravy p. Chvojkovy. Je z latky sUibrem a zlatem tkane. 

4) Srv. ZSS. I. 80. 
5) SL cepee'b (stsL cepbeb, 1'. 'Ierrel\'b, maL 'Ierre'I, O'IHrrOK, srbeh. 

cepae, slovin. cepee, cepica, c. cepee, p. ezepiee, hluz. cepe, dIuz. cepe, mad. 
esepesz). Srv. }\lIiklosieh EW. 32, Berneker EW. 14a, kter$r se kloni pro 
domacl puvod, kdeito Miklosich poukazuje jen na pfibuznost 5 sUI. eapa. 
Jinak starorusk), 'Ierrbl\b doklada Sreznevskij teprve ze X~I. stol. (~aT. 
III. 1499), Gebauer e. eepec ze slovniku XIV. stol., kde stoJ1 za lat. mtfra 
(Stc. s1. L 1(7), a Budmani ma take jen dok1ady nove. 

6) Zbytky jakehosi dfeveneho konickeho predmetu na zenske hlave 
nasly se v hroM u Burtu bliZe Kaneva (3an. XII. 294). Jakysi kokosnik 
v podobe mitry majl emai10vane hlavy divei na zaveskach zlatyeh nausnic 
z pokladu Leskovova, vyroben}reh v Kijeve v XII. stol. (Kondakov KnaAbl 

114, tab. XV.). 
') I<ondakov 11306p. 85, Siehler Rev. trad. pop. V. a24. 0 kice vdanych 

zen (KHKa, KH'IKa) av. Savvajtov OrrHc. 55. Nosi se dosud vedle cepce. 
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J ak daleko do minulosti saha slovenska uvodnice ze dvou 
pruhu plcitna umele sesita a na jedne strane vysivanim zdobena 
kterou drive nosily zeny pres ramena a lokte polozenou pri v' ~ 
znamn~ch udalost~ch rodinnych (hlavne ph uvodu), neni PfimY:h 
dokladu. Ale tradlce k ni poutane ukazuji na zvyk prastary.l) 

D p r a vas a t u. 

, Sat, jak jsme jej d~sud poznali a pokud nebyl cizl, z draM 
latky nebo obchodem phnesen, sil se cely doma v rodine, ac ne­
pochybuji, ze se brzy vyvinuIi i zvla.stni, nad jine obratni krejCi 
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Obr. 73. Jehly a jehelnicek z hrobu oblasti slovanske a sousedni. 

1-3. Nadziejewo (Poznan), 4-5. Kwiatk6viO na Varte, 6-8. Keszthelv 
7. FeI1ek,v~' Vladimersk~v gub, 10. Podol u. Kijeva" II. Gnezdovo (ko: 

stena). 12 Jehelllleek z kurhanu u YS1 Klnhne na r. Pasi i 

a sevci, ktefi obstaravali siti odevu jinym. Vyraz IlIbBbI.\'b, IlIBeII'b 
je dolozen uz Janem exarchem bulharskym ve smyslu obuvnika 
a v pramenech od XII. stol. ve smyslu krejciho.2) Sat se sil jehlou, 
ovsem hrubsi, jakych se nam v hrobech a jinde zachovalo nekolik 
ukazek uz z doby pred Kristovym narozenim. 3) V pfiladozskych 
kurhanech nasly se k tomu i jehelnicky, trubicky z bronzu nebo 

1) C. Lid. I. 278. 

2) Srv. vyse str. 489 a Sreznevskij MaT. III. 1601. K siti satu u Nemeu. 
srv. Heyne Hausalt. III. 245. 

3) Srv. na pr. jehly z Nad;ciejewa v Poznan sku (Album pozn. tab. 32), 
z Ostende u Gubna (Niederl. Mitth IV. 105), z doby po Kristu z Kwiatk6wa 
(Ivrater. VIII. tab. I.), z doby pozdni zel. jehlu z kurhanu u Jordan. cirkve 
na Podolu v Kijeve (mus. univ.); z uherskych hrobu. u Keszthely a Feneku 
viz jehly u Hampela Alt. I. ll5. Srv. obr. 73. 
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ze zeleza, s krouzkem k zaveseni; nosily se na hrudi.l) Jehla 
sama je stary vyraz vseslovanskY.2) Roztrhany sat ume1i spra­
vovati. Vseslovanske lata, lcitati, ac je puvodu nejasneho, je patrne 
stare 3) a 0 prep. Feodosijovi Pecerskem v XI. stol. vime pI"imo, 
ze nosil sat zaplatovanY.4) 

V satu prevladala barva bela va, ponevadz byl ponejvice 
hot oven z vlny nebo platna proste doma vyrobeneho.5) Nebyla to 
ovsem Cista bel, zejmena nove kusy latky byly vice barvy sere,!') 
ale obcasnym pranim a susenim na slunci docililo se vybileni 
aspoii do jiste miry, tak ze beIavy ton muzeme miti za zak1adni 
barvu staroslovanskych odevu. Roucha praly nejen zeny, ale 
i muzi sami.7) Prali je na potoce nebo na rece nejspiSe vytloukanim 
neCistoty drevenymi plochymi palicemi, a zajiste brzy dovedli 
dodavati po vyprani prad1u lepsiho vzhledu hiazenim, pomoci 
drevenych _ nebo oblazkovych hladidel, ac toho primo doloziti 
nemuzeme. 8) 

Proto take "svetle" , totiz Ciste vybilene a vyprane roucho 
plati v pramenech XI. stol. za roucho svatecni nebo slavnostni.9) 
A ovsem take roucho nalezite vyzdobene. Vedle ozdob nasitych 
a vedle navesenych sperku bylo zajiste i vysivani barevnou niti 

1) Brandenburg Kypr. ITPHJIaI1. 50. 
2) Ig'bla (z pras1. *bg'bla, z eehoz *jbg'bla a pak ig'bla). Berneker 

EW. 423, Miklosich EW. 95. 
3) Miklosick EW. 161, Berneker EW. 693 (bez etymologie). 
4) O;t:\e}Ha}He ero 6'1 xYl1a H C[IJIaTaHa (Ziti Feod. Pee. 2, ed. Filaret 132), 
5) 0 knizeti Svjatoslavu pravi Lev Diakon (IX. 11), ze mel sat 

bHy, ktery se lisil jen Cistotou od ostatnich, - patrne tedy vsichni Rusove 
mel; v celku saty beIave. Barva ta se ostatne udrZela v pfevaze vsude 
v lidu slovanskem, kde si odev hotovili domaci vyrobou (Srv. )f{HBa71 
CTap. I. 103 nebo Cprr. ETH. 36. XVIII. 272). 

6) 0 sede barye staroeeskS'eh odevu srv. u Zibrta Dej. 38, 226. Sukno 
barvy sedave slulo sef', seNna, serka. Srv. v)~se str. 412. 

7) Srv. starou tradiei 0 knezne Bozene (Kosmas L 36) a dale v staryeh 
listinaeh XI. a XII. stoleti dolozene "ablutores vestium" (Erben Reg. 
I. 78, 177. Srv. Zibrt Dej. 53). 

8) Pozdejsi vses1. necky (es1. n'bstvy, srbeh. naeve, p. niecki, rus. HOqBa) 
pokladaji se od nekteryeh za pfejate nebo sourodne se sthn. nuosk, pozdejsi 
nuosch (srv. 111eringer Idg. F. XVII. 152, Miklosich EW. 218, nejiste 
Schrader Idg. F. XVII. 33). Proti tomu Berneker Zbornik Jag. 602 pfi­
jima prasl. *n'bktva ve vyznamu praciho koryta. S nim souhlasi 1111a­
denov lepM. eneM. 9]. 

9) Srv. Nestorovo Ziti Feodosia (ed. Filaret 144). V originilu: »Ol1e}i{!() 
enaBbHY H cB'1Tbny, 5lKO }He e n-Brro 60n51pOM'b.« 



prastare. Uz predem netfeba 0 tom pochybovati, neb of vyslvam 
a pestre protkavani je technika, s kterou se setkavame jinde 
na zcela primitivnich stupnich ku1tury a ktere proto nemuzeme 
upfiti a priori ani stare kultur-e slovanske, tim mene, ponevadz 
Slovane videli u okolnich narodu jiste mnoho podobnych vzoru.1) 

Vysoky stupen vysivacskeho umeni, do jakeho dosli v XIX. stol. 
Slovenky, zeny hanacke i ceske, svedCi zajiste uz sam 0 prastarem 
a dlouhem vyvoji, a pfih1edneme-li blize k zak1adnim typum 
vysivek, vi dime, jak Koula pekne ukazal, ze sarna platena latka 
na jedne strallt'§ a hruba jehla na druhe vedly k vyvoji Hiz­
kovych a mHzkovych stehu na rameni ph vSlvani rukavu a ph 
obrubovani ostfizenych kraju u krku, ve vystfihu sraky nebo 
rubase a pod.} tak ze vysivani vzniklo pfirozene z Ciste technicke, 
konstruktivni nutnosti.2) Ale marne pro to i stare doklady. Vy­
sivane podusky pi"icita Kosmas komnate Libusine,3) a byly 
tedy podobne vysivky v dobe jeho uz neco stareho. Kusy latky 
vySivane barevnymi ctverci nasel Samokvasov v kurhanech u sela 
Levinky blize Starodubu 4) a zajiste je v Rusku vice podobnych 
dokladu. Take nelze pominouti zpravy Priskovy, podle niz na 
dvore Attilove (kdesi v stolici pestske) sluzebne divky, sedice 
kolem jeho zeny, vysivaly ruznobarevne vzory na tkanine, 
ktera se pro ozdobu davala na vrch odevu.5) Zpnlva se tyka sice 
dvoru Attilova r. 448, ale v dobe te by1 lid, ktery tam sedel pod 

1) Nejen na rouchach ieck),ch a timskych, n)Tbri i na orientalnich, 
finskyc'h a nordickych. 0 vysivani germanskem SIT. Hid Idg. 372, lvliillen­
hoff DA. IV. 300. V Skandinavii nafly se vlnene latky vysivane (Montelil4S 
Cultur 176, 292). Srv. tez Heyne Hausalt. III. 247 81. 

2) Srv. Koula. NekoIik myslenek, v cem a kde dluino hIedati starozit­
nost ceskoslovenskeho vysivani (C. Lid VI. 25). 0 vrapovani dIuzno vsak 
podotknouti, ze jeho praehistoricke star! u nas primo dolozeno neni, 
(srv. vyse na str. 481). Starobylosti vysivani haji nad~ene i pi. ] elica BeZo­
vicova-Bernardzikowska ve spisu CpnClul Hapo,nHH Bes H TeKCTHJ1Ha opHa-' 
MeHTHKa (Nov), Sad 190,). Srv. i Zio1't Dej. 94. KOl1dakov (MaKe,n. 43) shle­
davit ve vysivani bulharsk}'ch ruba~ek tyz typ temne purpurov)'ch vy­
sivek, kterj zname z nekropoli koptsk)'ch. To jsou vsak otazky, ktere 
teprve cekaji naleziteho a podrobneho zpracovani. 

3) Kosmas 1. 4. (Fontes II. 9): "in pictis stratis nimis moliter accu­
babat." 

4) Mor. p. SeMJ1H 209. 
5) Priskos 8: xd ih:p&7rlXtVlXt hL "TOU tc&rpOUC; &V"TtXpU lXurljC; 

XIX.&~ [LE:VlXt Ml-6vlXc; XF6J[LWH 8tE:7rOLXtA),OV, E:7rt~A·IJ.&"1)GO[LEVIXC; 7rPOC; 
x6G[LoV EG'&'Y)[L&"T(ov ~IXP~IXPt)(WV. (Lctysev ~cyth. 1. 829). 

vladou hunnskou, slovansky, jak vidno z jineho mista teze zpra:vy 

Priskovy.l) 

Obr. 74 .. Vysivani na stl'evlci sv. Vaclava. 

J. , ]' e oLa' zka zdali muzeme do pohanske doby prenesti 
ll1a L , v, 1 ' 

v' h toV'tl' kra]'ky v kteremzto umeni nekten {menove umem, 0 1) v • b d t l' 
1 Vt'l V posledni dobe take vysoko dosh. Jsou a a e e s ovans , 0, v 1 teni 

v tomto odvetvi lidoveho Umen!, ktefi se dommVa]l ze P 2e 

krajek saha u Slovanu do dob davnych, do X.-XL st~l.,) .ale 
resvedCiveho dokladu pro to neni. Kusy zlatem tkane kraJky 

p v 1 v m CV Chvo)'ka v Belgorode ve vrstvach z doby velko-
nase ovse . '1 'k " 
knizeci (x.-XII. stoL; srv. obr. 75.) a jine v ~o~y m ~ ~argo~ 
rodskem u Vasilkova z tete doby.3) Ale doma,Cl puvod hm ne11l 

1) Srv 0 tom vyklad v mych SS. II. 135. ., 
2 M' Smolkova a R. Bibova Krajky a krajkM:stvi hdu ce~kosl~van-

k'ho )praha 1907. (Srv. i Narodop. Vestnik 1908,47). M. Smol~ova 0 puvod­
:o:ti . starob losti a sveraznosti pleteni Cipek na Uh:rskem Slov~n~k~ 
(C

'" 'Y"t 1 I~I 9"' 102 107). Slovo cipka oznacujici kraJku ve slovens;tme, 
as. pIa e ,'. 'v' '. Hna fislo sice do novorectiny - "TGt7rXIX 

slovinstine, srbstme (srv. 1 bulh. u ) p " . 
(Matov rpuKo6bnr. CT. 84), ale stal"i jeho. nemohu, ur~lti. Chvo'kou 

3) Podle pisemne zpravy a fotografle zaslane ml p. J. 
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dokazan, naslyf se vedle samych cizozemskych brokatu a pasu 
stfibrem a zlatem tkanych. Zlate KpY.lKI1BO pfipomina Ipatejevsky 
letopis k r. 1252, 1288 1) a po nem prameny pozdejsi.2) 

Vedle celkove belave barvy, zpestfene ozdobami a ruznou 
barvou kozeSin, dostaly se pozdeji do obliby a to vlivem ciziny 
i barvy jine, zejmena cervena - purpurova vlivem Byzance, kde 
mel v te dobe purpur velkou ulohu.3) Balkansti Slovane, vidouce 
purpury byzantske, pfijali z nich v IX.-X. stol. leccos do sveho 
kroje, na pro purpurove stfevice, plastiky v Makedonii, jejichz 
stare jmeno 6arp51Hl1ua ukazuje na puvodni barvu.4) V Rusi je 
6arp51Hl1ua dolozena uz od XL stol. jako roucho knizeci.5) U naS 
cervenou sukni nebo sraku (tunica rubra) pfipomina Kosmas 
k r. 1108.6) Jinych barev z doby stare zatim dolozenych nemam. 7) 

SZavnostni kroj knifed. 

Ve vykladu dosud podanem dotykali jsme se sice take odevu 
knizecich, ale jen potud, pokud se stykaly s krojem lidovym 
vubec. Nicmene raucho knizeci, zejmena hay ceremonialni, uZlvany 
ph slavnostech, af nabozenskych, af statnich, zasluhuje zde jeste 
pojednani zvlastniho a predvedeni celkoveho. 

Knlzata a vladykove strojili se v domacnosti, ph zabave 
a pit! nebo na lovu jako lid, jenom ze v roucha lepe zhotovena 
a z lepsich latek, ale to, co vime 0 kroji knizecim ze zprav histo­
rickych, z archaeologickych nalezu a hlavne z obrazu na nej­
starsich miniaturach i mincich na vychode a na jihu Slovanstva, 
netyka se rouch vsednich, nybrZ slavnostnich a tato v celku 

1) K r. 1252 (6760): KOlf{!()Xb 0110BHpa rpeubKoro H KPY}KHBbl 811a­
TblMH IIIIOCKblMH OIllHTb; k r. 1288 (6796): YBHllla H OKcaMHTOMb Cb KPY}KH­
BOMb, l'IKO P;OCTOHTb UapeMb. 

2) Sreznevskii MaT. 1. 1334. 

3) Purpur rozsifen byl do Italie z reeky-eh kolonii na Sicilii a pfesel 
brzy ke Gallum i Germanul11 (Schrader Reallex. 644). 

4) Kondakov MaKep;. 44, 45. Take cervenou barvu vysivek tamnich 
uv<idi Kondakov na vlivy byzantske. 

5) V Ostrol11irove evang. (Mar. XV. 17), v Jurjevskel11 ev. r. lU9 
(Luk. XVI. 19), v Svjatoslavove Izborniku r. 1073; v Triodi SoL bibL 
XI. stoL, v Putjatihove Mineji XI. stol., u Rehofe Naz. XI. stol. (267), 
v Jakubove Ziti Borisa a Gleba 64. Srv. Sreznevskii MaT. I. 38. 

6) Kosmas III. 23, Fontes II. 159 (u Dalimila Fontes III. 116). 

7) 0 pozdejsich v Rusi srv. Savvajtov OIIHC. 161. 
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svem a razu byla namnoze jina, nebyla slovan ski nybrz CIZl. 

Knizeci libory slavnostni a ceremonialni podiehaly nejen lipine 
vkusu cizimu, nybri by1y patrne i v cizine hotoveny a z ciziny 
bud obchodem nebo darem dodavany slovanskym knizatum. 
Vime, ze cizi imperatoti, h1avne byzantSti, ziskavali knizata 
barbarski ude10vanim ruznych vysokych hodnost! byzantskeho 
dvora a ovsem i prislusnych k tomu rouch a odznaku.1) Byzantsky 
ceremoniel driel velice na podobne veci, jak ukazuje kniha cisare 
Konstantina Porfyrogenneta ,,0 ceremonielu dvoru byzantskeho" 
nebo pozdejsi (XN. stol.) kniha Kodinova.2) A Konstantin sveho 
syna Romana primo poucuje, jak cisar, odchazejici na vypravu 
nebo do tabora valecneho, primo rna byti opatfen drahymi Iatkami 
a rouchy ruznych dustojenstvi na dary pro cizi narody, i jake 
druhy to maji byti.3) Nektera roucha byla pri tom i phzpusobena 
barbarske mode.4) To vse plat! predevsim 0 Rusi a 0 Balkanu. 

Professor N. P. Kondakov, kteremu dekujeme za nedavno vy­
dany znamenity rozbor stareho slavnostniho liboru knizat a knezen 
ruskych,5) pokIada jej skrz naskrz za byzantsky a potira pti tom 
domnenky Stasova a Prochorova, kteri v nem videIi elementy 
domaci, narodni.6) Kondakovu je naopak vse, jednotlive casti 
i celek, byzantske a na kazdem z obrazu zachovanych nam ze stol. 
XI. a XII. hledi prokazati tuto svoji theOl-li. 7) 

1) Srv. KOl1dakov Hso6p. 54 s1. 
2) Konst. Porfyr. "Ex'&E:o"~c; "r~C; ~~mAdou "r<X~E:(u~ (de ceremoniis 

aulae byzantinae). Georg. Kodinos IIzpl "rwv OfPtpLX£WV "rou 7r()('A()(."t"£OU 
KwvO""r()(.V't't'JOU7rOAE:WC; xd "rwv 6tptpLX(WV "r~r; f1.E:Y<XA 7Jr; ZXXA 7Jdocr; (De 
officiis). Srv. 0 nich bliZe u Krumbachera Gesch. byz. Lit.2 254, 424. 

3) De cerem. I. Appendix. 
4) Kondakov Hso6p. 57. 

5) Je to n<'tmiuz casteji citovana kniha: N. P. Kondakov Hso6palfteHi5I 
PYCCKOil: KH5Ilf{eCKoil: ceMbH B'b MHHiaTlopax'b X I. - B-BKa. Petrohrad 1906. 
K tomu srv. i jeho Kna,!(b! 62 s1. 

G) Sem patH predne V. A. Prochorova spis MaTepianb! riO HCTOpiH 
PYCCKHX'b o,!(elf{,!('b. Petrohrad 1881 a V. V. Stasova Clitnek 3aM-BTKH 0 '!(peBHe­
PYCCKOil: o'!(elf{'!(-B H BooPYlf{eHiH. }!{MHTI. 1882 I. 168-196, i dUo MHHia­
TlOpb! H-BKOTOPb!X'b PYKOrIHceil: BHsaHTiil:cKHX'b, 6oJIrapcr-mx'b, PYCCKHX'b, ,!(}j{a­
raTail:cKHX'b H rrepcH,!(cKHX'b. Petrohrad 1902. StarSi rozbor, ale ne vzdy 
spravny knizeciho uboru na miniaturach podal J. Srezl1evskij )J;peB. HS. 
Bop. lJI-B6a 21 s1. Prochorov XpHCT. ,!(peBH. I. 226 llznava knizeci rusky 
odev za byzantskY. 

7) Jsou to predevsim znamy nam kodex Gertrudin (XI. stol.) 
s obazem Jaropolka Izjaslavice (t 1085), zeny jeho Ir;ny a matky Gertrudy, 

Mne se zda, ze i prof. Kondakov v polemice se Stasovem 
zachazi misty do druheho extremu a ze upi'i1isuje byzantinism 
kazdeho obrazu ruskeho kroje knizeciho. Vzdyt jsme videli, pro­
birajice predchazejici latku, ze to, co nosila knizata v slavnostnim 

Obr. 76. Cisar Nikefor III. Votaneiates a cisarovna Maria z byzant. 
rukopisu XI. stol. 

obraz Jaroslava Vladimirovice ze Spasso-Neredickeho chramu z r. 1198, 
obraz knizete z rukopisu Slova H;ppolitova z Cudovskeho monastyru, rada 
obrazu sv. Borisa a Gleba poCinajic Besedami Jana Z'atousteho kn,hovny 
synodalni (ruk. XIII. to~., obrazy n. des:dch Mstislavova Evangelia 
a obrazy rus. knizat v madridskem rukop's3 Jana Skylitza Kuropalaty 
ze XIV. stol. a ovsem i obraz rodiny Svjatoslavovy v Izborniku r. 1073. 

Srv. 0 tom bliZc zde vyse na str. 430. 
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odeni, je z cash totez, co v teze doM nosili kolem nich bojah, 
mestane kijevsti, novgorodsti a z casti i sam prosty lid. Ne­
pochybuji, ze rusk a capka sobolinou obsita byla rozsifena i do Iidu, 
jsouc ostatne spiSe puvodu orientalniho nez byzantskeho, ze boty 
kozene (i z barvene kuze) nosil lid prave tak, jako dlouM sukne 
nebo chalaty podle vzoru chazarskych, plaveckych a bulharskych, 
ze nosil tyz plast na ramenou spjaty uz podle starych vzoru a 
vlivu rimskych, - sloy-em, ze valna cast odevu byla na konci 
doby pohanske uz rozsirena i v Iidu slovanskem prave tak, jako 
u okolnich narodu vlivem starsich, navzajem se khzujicich mod, 
tak ze v tom smyslu i slavnostni kroj knized v zakladech se 
od kroje ostatniho nelisil. Na jisto na pl'. kroj rodiny Svjato­
slavovy v Izborniku neni tak byzantsky, jak chce Kondakov. 
Byzantskost jeho mohla proto spocivati jen ve skveIe barYe, 
hlavne purpurove, vlastni dsafske dustojnosti, dale' v nadhefe 
latek byzantskeho puvodu a snad i v "modernejsim" byzant­
skem stfihu a siti. Ale vedle toho na nekterych miniaturach; 
ktere predstavuji knizata v slavnostnim rouchu, vidime vskutku 
sat, ktery se jak v celkovem razu, tak zejmena v detailech od­
lisuje od toho, co dosud zname, a bHzi rouchum ceremoniaJnim 
byzantskych caru, jak je na pr. v pIne nadhefe predvadi na str. 519. 
obraz dsafe Nikefora Votaneiata (1078-1081) a zeny jeho Marie 
z feckeho rukopisu sv. Jana Zlatousteho z XI. stol,1) Celek 
i detaily ozdob a insignii nalezely vskutku vyhradne carskemu, 
despotskemu nebo patricijskemu odevu byzantskemu, tak ze se 
knize rusky a knezna v tomto odevu ceremonialnim lisi1i ovsem 
na dobro od lidu i vladyk, i kdyz tito melina soM v zakladu po­
dobny zupan, podobny plast, podobne otoceny pas, stejne site 
boty a klobouk kozesinou lemovany. V tomto smeru lze pak dati 
za pravdu Kondakovu, pravi-li, ze slavnostni knizeci odev byl 
uplne byzantskY. 

1) Reprodukovano dIe obrazu v Sarro apx. VI. tab. IX. Srv. tez 
reprodukci u Prochorova XPI1CT. ApeBH. I. k str. 229. Ostatne tytez by­
zantske odevy vidime krasne na ceIe fade svatych a svetic (z r. 103i) 
zobrazenych na freskach sofijskeho soboru v Kijeve mistry reckymi. Tam 
take vedIe sv. Konstantina stoji postavy knizete a kllezny pfilis drobne, 
aby mohly byti reprodukovany a analysovany, ale pfece zfejme v slav­
nostnich odevech, ktere zcela odpovidaji popsanym (,lJ;peBH. pocc. roc. 
}{ieB. co¢. co6op'b (Petrohrad ISH). BbllI. II.--IIL tab. 11. a Kondakov 
Ms. 39). 

PRtLOHA V. 

Knize Jaropluk s rodinou pi-ed sv. Petrem. (Miniatura z kodexu 
trierskeho XI. stoL Srv. str. 430.) 
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Shrneme-li nyni vsechny detaily, ktere na miniaturach 8 

freskach pl'islusne doby tvori dohromady knizeci odev ceremoni­
aIni, vypadal knize a knezna v slavnostnim uboru podle Konda­
kova takto. 

Obvyklou pokryvkou hlavy byla capka lemovana sobolinou, 
s dynkem ze skvostne l<itky (KITo6YKb, srv. vyse str. 503). Ale ze 

Obr. 77. Monomachova capka. 

knizata slovanska ph slavnostech nosila i koruny, dosvedcuje 
nam pro X. ev. IX. stol. ibn Rosteh a Kardizi.1) A teto knized 
korune byla vzorem dsafska koruna byzantska a to nejen stars! 
forma diademu (cr-rtC(JCt.voc;), nybrz od dob Justinianovych i stemma 
(cr-rtlLlLCt.) , sestavajici s kovove obruce, vyplnene uvniU ruzno­
barevnou l<itkou, pres niz se pjaly khzem dye kovove pasky, 
drilci uprostfed kl-izek.2) Kondakov ani skvostnou capku knized 

1) Rosteh (HM'ka-ci CKa3. 266), Kardizi (ed. Bartold 123): nacelnik 
jich (Slovanti) nosi korunu. Srv. M arq~£(wt Streifziige 468. Zde bych nejlepe 
ucinil zminku 0 tom, ze se v Halici nasly bronzove koruny massivni (v Zalesi, 
Staru, Cmachowe) v popelnicich z doby lat€mske (u Svidnice ve Slezsku 
byla podobna asi v kostr. hrobe) , 0 nichz pojednal Vl. Demetrykiewicz 
Korony bronzowe przedhist. znal. na obsz. ziem dawnej Polski (Materyaly 
IV. 70). Slovanska pfislusnost je ovsem zcela pochybna. 

2) Kondakov I1306p. 51, 60, 84. Jedina stemma byla odznakem vrchni 
vlady, ostatni vence a koruny byly odznaky dtistojenstvi. V X. stoleH 
jedine cesar dostaval zvlastni ozdobu na hlavu nebo korunu. Ostatni 

34 
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(I-mo6YK'b) s kozesinovym nebo zlatym okolkem, okraslenym draho­
kamy, nepoklada za Ciste ruskou nebo slovanskouJ ponevadz i ta 
rna vzory v byzantskych capkach despotskych (crXOUcpIX, crxLtXaWV) 

a byla vubec v dobe te rozsirena i po zapadni Evrope.1) Jen to, 
ze se v Rusi typicky udrtela, dodalo ji pozdeji ruskeho razu a pfi­
slusnosti. V Rusi tento druh capek dostal na hlave knizete od 
X. stol. i vy-znam koruny a jako vrchol tohoto typu znama je 
knizeci capka, t. zv. Monomachova, chovana v statnim pokladu 
(obr. 77.), ktera byla jiz predmetem mnoha spornych pojednaniJ 
ph nichz bHelo 0 vysvetleni jejiho puvodu.2) N. Kondakov sam 
ji poklada za vyrobek sice byzantsky z XL-XII. stol., ale vznikly 
v nektere dUne vychodnejsi, maloasijske nebo syrske, kde se 
byzantske umeni stykalo s orientaJnim. 

Plasf knizeci na miniaturach, jeho forma, draM latka, ruzne 
purpurovy ton, zlate lemovani a hermelinova podslvka, je opH 
byzantsky cisar-sky pIasf (X),lXfLUC;, XAIXVLc;" x),a;v£aLOV, cr&YLOV, crIXYO­

fLIXV"£OV), ktery se vubec v VII I.-x. stol. rozsihl po Evrope jako 
nevyhnutelny odznak dustojnosti vladarske vedle diademu.3) Byl 
podoby obdelnikovite nebo vice ovaJni (chlamys) a zapinal se bud' 
na pravem rameni nebo na hrudi.4) Takovy plasf hranostajem 
podsity rna Jaropluk ph venceni v kodexu Gertrudine (obr. 37.), 
takovy vidime na vsech kopiich stare ikony Borise mucednika 

tfidy nemiHy vubec vencu; za to zacaly upoUebovati ruzn:)1ch druhu capek 
(Kond. 87, 89). Na hlave druhe miniatury Jaropluk nema stemmy, ale 
skvostnou ceremonialni capleu (pHI. . Take nejstarsi mince ruske objevuji 
na hlavach kniiat jakesi capky ozdobne v podobe korun. Sry. na Pl". Tolstoj 
MOReTb! tab. I.-III. 

1) Kondakov 1. c. 62 s1., 90. Zde viz daISi podrobnosti 0 vyvoji byzant­
skych diademu a capek v dobe pozdejS1. 

2) Srv. 0 tom hlavne u Anucina Apx. MSB. SaM. V. 163, Slasova MHH. 
86, Kondahova Mso6p. 50, Kna,o;b! 60 81., 75, L(peBHOCTH Pyccld51 V. 40 s1. 
(obraz str. 1.). Barevnou reprodukci viz v L(peBH. pocc. roc. II. tab. 1-2. 
Take Sobo!evskij poklada ji za stary kniied j{no6yj{b (Apx. MSB. SaM. 
V. (7). 

3) Kondakov 90 s1., 95, 98. 

4) Kondakov 46-47. 92, 96. Plast byl nosen i nejvyssimi tHdami 
uJednickymi, a v tom pfipade vedle spony zapjat byl 2--3 agrafami, 
tak ie se ruce pod nim nemohly pohybovati. Strategove nosili plaste vojenske. 
V X.-XII. sto1. zanikl chlamys anastoupil pl:iSf (1t'O pcpu pIX) dlouh:)r, od­
hozeny na zad a drieny na pleci agrafami nebo snurou (Kond. 93-94). 
U Kondakova 1. c. viz vubec dalSi podrobnosti 0 vyvoji dvornich plasfu 
v pozdejsl Byzanci. 
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z XI. stol. (obr. 48.), takovy maji knizata na freskach kijevo­
sofijskych (obr. 38.) a knize z rukopisu Cudovsk~vho, mo?~sty~u 
i ze Spassoneredicke cirkve (obr. 39.). Tento kl1lZeCl plasf z,al 
se v Rusi bud' domaclm jmenel1l krmo nebo nekterym nazvel1l 
byzantskym ("OpcpUPIX, crtXyLOV?). 

Dalsim byzantskYl1l rouchem knizecim byla dlouha tun;ka, 
odivana pres hlavu a zv. v Cahhrade v x.-XI. stol. aL~'lJT~crtov.l! 
Vidime ji na pl'. na postave Jaroplukove v kodexu . Gertru~il1e 
nebo na knizeti z Cudovskeho monastyru nebo na Bonsu a Glebu 
v Besedach Jana Zlatou.steho. V teto podobe je opet byzantskeho 
puvodu a vznikla v Cafihrade ze stareho reckeho chitonu tim; 
ze jeho lehka, mekka latka byla zamenena za tHky, zlat;m tk~ny 
brokat. Divitisij pfilehal, roztfizen byl po kolena a mel rukavy 
v zapesti stazene narucniky. Mi~o to byl ?d kr~~ dolu s~r~c~ 
lemovan. K nemu pfinalezel ph slavnostl1lch pnpadech )este 
AWpoC;,2) drahocenny to siroky pas otaceny kolem tel~:. svi~ e a ,ruko~; 
jak ukazuji nejlepe pfipojene obrazy (37, 76), a pozdeJ1 sl~oke oplecl 
v podobe lezateho sirokCho limce, ktere uz v X. stoleh byl,o od­
znakem cisar-skym a emblemem knizeci vlady.3) Na rukavech 
divitisiu byly nasity skvostne pasky nad loktem, naloketniky 
(podobne jako narucniky v zapesti). Vidime je nejen na ~aftan~ 
Jarophokove a Borisove atd., ale. i na ~af~an:ch .Bu:har~, k~ere 
pr-edvadi miniatura feckeho psaltIru v blbhotece benatske.,. pred­
stavujici pokor-eni se Bulharu pfed BasJiem II. BulharoblJcem.4) 

Konecne byl odev stazen v bOclch pasem skvostnym, dra~okam~ 
posazenym, ktery na obrazich Jaropl~'~ovych pfe~."apuJe ~;OJl 
sirokosti, podle mlneni Kondakova zvehcenou 5); oVlJel se a vazal 
tak ze oba konce visely po stranach dolu (srv. vyse str. 468). 

, 'h . Boty knizecl, obycejne 11a miniaturach z cerv~neho: purpurove 0 

safianu, jsou take cash typickeho slavnostmho uboru byzant-

1) K divitisiu srv. Beljafev Sarro apx. VI.. 50-56. Rovnal se mu 
pozdejsi carsk:;- cr&XXOC; a v zapadni H~i. dalmahka. T 

2) 0 vzniku a noseni Ioru srv. BelJaJev 1. c. 213 S1. 

3) Dluino rozeznavati cele opleci od castecneh~, Ttvofidh~ jen ozdo~"~, 
visid na pleci nebo hrudi. 0 nem a 0 t. zv. ruskycn barmach srv. v) se 
str. 484 a u Kondakova Mso6p. 101, Kna,o;bl 158 s1. L(p. V. 129. . 

4) Kondakov 1. c. 103, Pflttgh-Harttung Weltgesch. Bd. Mittela~ter 

k str. 584. Siroke zlate naloketniky 111.a zde zejmena sam cisar BasilIos. 
o ruznem v-("znamu lat. a reckych nazvu pro narucniky armillae, periche­
lides, ~E;)')"~, ;:),o;TeIX, 1t'ep,~pIXx,6v,IX srv. na str. 104. 

") Kondc~koiJ 1. c. 106. 
34* 



skeho; v Byzanci zprvu phnalezely: nekolika vysokym hodnostem 
pozdeji podle Kodina jen imperatoru, kdezto jine hodnosti mel; 
barvy 1'1lzne.1) 

v • Tak v~padal slavnostni odev ruskeho knizete a neni pochyby, 
ze ,1 srbsky. ~. bu~harsky odev knizeci byl te doby kopii despot­
skeho, ?at!lCl)skeho odevu byzantskeho. Srv. na pL v letopisu 
ManasslOve postavu Kruma ph hostine nebo cara Jana Alexandra 
nebo bulharskeho cara s rodinou v jednom privatnim feckem 
rnkopise.2) 

Slavnostni ustroj knezny ruske byl zase, podle Kondakova 
oblek loratne patricijky byzantske.3) Irina na kodexu cividalske~ 
rna modre spodni roncho (da1matikn) se sirokymi rukavy v zapesti 
stazeny~i. Pres ne jde teiky skvostny lor v podoM sirokeho, 
skvostneho, drahokamy zdobeneho pasu, polozeneho kolem tela 
a pres lev on ruku; by1 take soucasne v Byzanci odznakem hod­
nosti patricijske.4) Zpredu rna na nem phpojenou tezkon skvost­
non zasteru ve tvaru ova1niho, dohl zuzeneho stitu, t. zv. 
%cUP!Xx.,ov,5) kterou vidime i na patronce Irine ve scene venceni 
(obr. 37., phI. V.). 
'v Th,or.aki~n nosil se od P25U, sikmo pl"ipj aty na lor. N a 

teze ml1llature rna knezna jeste pres modry spoclni sat vrchni 
~lato~kan? .plas~v spjaty na hrudi sponkou (obr. 37.). Podobny 
ustro) rna 1 knezna vedle sv. Konstantina v soboru kijevskem 
(S~~T. ~tr. 520). Na hlavach maji knezny modry zavoj a na nem 
vezovltou, ozubenou korunu (rcPOrc6'AC0(LIX) s bilou pokryvkou do 
zadu spustenou.6) Take rcPOrc6'AC0(L1X naleze1a s lorem a thorakiem 
~ slavno::nim~ u~oru b~z~~ts~e patricijky.7) Typickym vsak by1 
1 pro knezny zavo), neboi' Je] vldime na hlavach i jinych knizecich 

. ~) K~nd~kov 1. c. 105. K purpurove obuvi, jakozto odznaku carske 
dustoJnosh VIZ i Uvarov C60pH. III. 825. 

2J Stasov MI1HiaT. 49 s1., 52. Pflugk-Ha1'ttung Weltgesch. Bd. Mittel­
alter 080. 

:) Kondakov 16. Totez plaH 0 bulharske cafici (Stasov MYIH. 56). 
. ) Kondakov 1. c. 106, MaKeA. 51. Srv. 0 nem hlavne 50. hlavu Kon­

stanh~ova SplSU De ceremoniis a Proc/zoJ'ov Xp. ApeBH. I. 173. 
.,) Kondakov 106, 108, MaKeAoHiH 5l. 
6) Kondakov 109. (Srv. i 17.) I tuto korunu rna Kondakov puyodem 

za odznak carsky, ktery se vsak pozdeji u barbarsk)7Ch narodu stal vse­
narodni, Ciste dekorahvni casH zenskeho uboru (rusk~- kokosnik) S, 
v~7se str. 511. . . n. 

7) Kondakov 106. 
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pani.l) Cervena tecka na cele Iriny oznacuje drahokam v Gceli 
diademu, ktery je jinak zakryt zavojem.2

) 

Proti tomuto byzantskemu razu vychodoslovanskych a jiho­
slovanskych knizecich uboru, knlzata zapadnich Slovanu odchyluji 
se dosti svym zevnejskem. UZ Sarno podle tradice strojil se po 
slovansku. Na konci doby pohanske zajiste i zapadni kniZata 
uzivala drahocennych latek cizich, byzantskeho a orlentalniho 
puvodu, i k n;m zajiste pfichazely vzory byzantske, - v Ne­
meckn uz od Karla Holeho pocala zavladati rnoda byzantska,3) -
ale v celku na nejstarsich miniaturach a freskach nevi dime toho 
obrazu, ktery se nam objevuje na vychode a ktery zname ze 
Samotne Byzance.4) Roucha jsou lehci a kratSi. Zejmena misto 
tezkych na paty sahajicich dalmatik a divitisiu dime jen kratSi 
Heba drahocennymi lemy zdobene tuniky, lehci a kratke plaste, . 
chybeji boty i Siroke, tuhe pasy a zejmena chybi typicky byzantsky 
'Awpo::;. NejduleZitejsi po strance krojove kodex wolfenblittelsky 
pfedv,idi kniZata realisticky v uboru, kter.)! je sice v cele sUedni 
Evrope mezinarodni (nohavice, tunika, plasf), ale zaroven se 
blizi lidovemu. Tak ustrojen chodil i lid kolem knizat, tak jsou 
kresleni i dvofane v ternze kodexu. Ac je na titulnim liste pfed­
veden slavnostni akt korunovace, prave jako na analogickych 
obrazech kodexu trierskeho, pfece vidime na sv. Vaclavu znacne 
odchyleni od tuheho ceremonialniho havu J aroplukova. To plati 
i 0 jinych zapadnich miniaturach (0 sv. Vaclavu a j. v kodexu 
vysehradskem, 0 MeCislavu II. v Ordo Romanorum) a i znojemsky 

I) Podobn}T rna i knezna Olga v madridskem kodexu (Kondakov 
Pyc. KnaAbI 1. obr. 1.) a knezna ve Svjatoslavove .Izborniku (srv. zde 
pHI. III.) a jine pani na freskach cirkve Neredicke a Mirozskeho mona

c 

stYru. Srv. i zenu na oltarnim obraze srbske cirkve v Studenici (Kondakov 

11306p. n8). 
2) Kondakov (114) domniva se, ze s diademem spojen byl m.aly 

cepecek na vlasech. 
3) NejdHve pry Karel Holy (r. 876) pocal opousteti modu franckou 

a pfichylovati se k byzantske, coz vsak tehdy jeste zpusobilo podiv (Ann . 
Fuld. k r. 876. Carolus consuetudines Francorum contemnens graecas glorias 
optimas arbitrabatur ... nam talari dalmatico indutus et baltheo desuper 
accinctus, pendente usque pedes. nec non capite involuto serico velamine 
ac diademate desuper ilTlposito procedere solebat. Pertz MG. 1. 889). Totez 
opakuje ve sve kronice doslovne i Sigibert Gembl. k r. 876 (pertz VI. 342). 
Od doby Otty II. byzantsky vIiv ovlidl (Lindenschmit Handbuch I. 509, 

KOJ1dakov 11306p. 95). 
4) Srv. i l.ehner Dej. I. 8. 463, Kondakov 11306p. 98. 
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Obr. 78. Knize v kodexu vysehradskem. 

umeIec namaloval knizete Premysla, ac mu podle tradice phnesli 
poslove slavnostni ha,v, V temz lehkem uboru, jaky maji poslove. 
Srv. zde pril. I. a obr. 40., 44., 78. 

Je slovem videti, ze zapadni slovanska knizata .pfidrzova1a 
se na konci doby pohanske a na pocatku kr'estanske vice mody, 
ktera tehdy byla obecne v stfedni Evrope rozsirena a kteni vysla 
sice take z antickeho zakladu, ale v celku byla vkusu i sthhu 
lehciho, nez byl vkus a sHih soucasneho, tezkeho a tuheho cere­
monialniho havu byzantskeho. 

Shrneme-li vse, co bylo povedeno, vidime, ze kroj slovansky 
byl na konci doby pohanske jiz znacne rozmanity a zaroven do 
znacne miry, abychom tak rekli, internationalni, totiz asp on 
stredoevropskyl) pusobenim predchozich vlivu fimskobyzantskych, 
k nimz se pfipojily na vychode i silne vlivy orientcilni. To plati 
ovsem predevsim 0 Uidach bohatSich a dale 0 lidu, ktery mel 
styky s cizinou, k nemuz mely pHstup cizi kultury, ktery sedel 
na hranicich, pH velkych drah:ich obchodnich a zejmena kolem 
velkych stfedisk a sidel knizecich. 

Prosty lid, ktery zil na venkove v lesich, opodal vyvinutejsich 
kultur a beze styku s nimi, ktery se spokojoval s bytem v ne­
velike zemnici a zil z urody nejblizSiho sveho okoli, ten zajiste 
spokojil se i s mens} garderobou: ten rozmanitosti v kroji nepo­
tfeboval, jemu den co den staCil tyz rubas a gate nebo nohavice, 
v drsnejsi dobe kozesinovY plast, na nohou krbce a na hlave 
cepice z kozesiny nebo z rakos! pleteny sirak. K nemu se teprve 
pozdeji dostaly ruzne zupany, kabaty, kozichy, ruzne druhy 
plasfu a bot. Techto kusu kroje nelze sice upfiti doH pohan­
ske, ale vnikaly do lidu pomalu a jen misty. 

Rozlisiti presneji, af casove, af mistne, co by10 v te doM 
lidove a co naleze10 tfidam lepsim, ne1ze, ponevadz nemame pro to 
dostatecnych voditek ani v dokladech historickych, ani varchaeo­
logickych, ani v jazykovych, a ponevadz vubec tehdy pojem lidu 
s hlediska kulturniho nebyl jednostejny. Zcela jinak zil a strojil 
se lid polansky v dnesni gub. kijevske a zcela jinak DregoviCi 
v blatech pripetskych. Prvni by1 jiste i na dedinach dale, bohatSi 
a mel kroj pokroCilejsi i rozmanitejsl nezli druhY. Stejny rozdil 
by1 zajiste uz tehdy mezi lidem ceskym v centru Cech v Folabi 

1) Totez piaU i 0 Nemcich. Srv. Heyne Hausalt. III. 273. 
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a mezi lidem, ktery tehdy osidloval udoll horniho Vahu, Nitry, 
Hronu, Tisy a jejich horskych pfitoku. Proto 0 Jom, co nosi! 
venkovsky lid slovansky v IX.-XI. stol., a eim se lisil od Hid 
bohatSich a ,;mestskych", nelze fici nic pfesne odlisneho, mimo 
ce1kovou povsechnou vetu, ze zajiste byly poHeby jeho v kroji 
mensi, a ze se omezoval na sat jednodussi a zakladni. Nechtel 
bych vsak vylucovati z jeho garderoby zadny z kusu vyse popsa­
nych, mam-Ii na mysli cele Slovanstvo a ostavime-li ovsem stranou 
ty saty, ktere, jak jsme poznali, naIezely vyluene ceremonialnimu 
odevu knizecimu, 

Rovnezvidime z toho, co bylo povedeno, ze zidny dnesni 
krO] slovansky nemuzeme beze vseho pfenesti do techto starych 
dob a souditi, ze se uchoval v nem obraz kroje z konce doby po­
hanske. I kdyz odmyslime lidove kroje sebe krasnejsi, ktere vsak 
zfejme jsou vy-tvorem dob pozdejsich (na Pl', u nas v Cechach 
a na Morave), a omezime se jen na kroj lidu, zijiciho v zapadlych 
koutech a na vysokych stranich horskych, kam se cizl vlivy tezko 
dostavaly, i tam nenalezame vice kroje, ktery bychom mohli tak, 
jak je cely, pfenesti do doby 0 1000 let starsi. Ale je pravda, ze 
v Karpatech horal, at slovensky, at polsky, at rusky, zachoval 
mnoho stareho, a totez plati 0 hornatych konCinach srbskeho 
nebo bulharskeho Balkanu. Zachoval v opancich prastarou obuv, 
zachoval stare gate a nohavice, zachoval primitivni sUihy kosi Ie 
a rubase, zachoval nektere druhy primitivnich pokryvek u zen, 
na rubciSi pfedni a zadni zasteru, plachtu kolem hlavy, - vse to 
veci, ktere mozno sledovati nazpet az do doby pohanske. Ale 
vedle toho i tyto zapadle kroje maji dosh noveho, zejmena ve 
vyvoji opasku, kabatcu a halen, - srv. na pfiklad, jakou fadu 
jich rna horsky kroj bulharsky nebo starosrbsky, - kterych 
nelze pfenaseti do dob starych, jako uCinil prof. Koula, kdyz pred 
lety rekonstruoval na tomto zaklade kroj stareho Slovana se 
slovenskym opaskem sirokym, s halenou a kratkym koziSkem­
slovem, s vecmi, ktere pro starou dobu doloziti nelze. Nicmene 
pres to vse uchovalo se na Karpatech v detailech i v celku mnoho 
starobyleho, rekneme tfebas mnoho pohanskeho, a tak, jak vypada 
a chodi lid po chudych dedinach horniho Treneanska, tak bez.­
mala vypadal a chodil uz pfed tisicemlet. 

III. SPERKY. 

DalSi I-ada veCl, ktera se phpojuje nejblize k ,odevu, jednak 

tvol-ic jeho nutnou soucast, jednak jej doplnujic, JSou sper~y, ---: 
d by 

umeleckv nebo ze vzacnych latek zhotovene, kteryml ~l 
oz 0" " , ' J 
"I " 'k "a' sVlili telo i saP) J sou mnohe 1 rozma111te a zname e 
J oyane I . k 't t' vV 

," b v proto ze ac nase vedomosti vvvera)i tento ra e cemer 
pom 0 ne " ',' , b 1 

Z J
. ednoho pramene totiz z archaeolog1e, zachovan nam. Y 

pouze ' , b h " ~ , 
v starych slovanskych hrobech material nad mlru 0 aty. ~ em 
jine stnlnky v starem bytu slovanskem, k:ero,u

v 
by bylo !ze tal~ 

do detailu pI-edvesti, jako prave v?zdobu tel~ 1 satu a s tim spo 
jenou drobnou umeleckou industnL )e v take proto ~e:nad~? ,s~ 
jimprobrati. Abychom snaze docihh prehledu, roz,tr~dlme ,,1 JeJ 
a popiSeme podle nasledujicich dvou ~.elk~ch skupm: ' 

1. skupiny pfedmetu, ktere slouZIly 1 ~ ozd~b~, .~ k uceli 
praktickemu, doplnujice nutne odev. K l1,lm n~le:eJl spo~~~ 
a j ehlice spinacl, potom zaponky a pI-ezky, hlav~e pre~~y Pd.sU, 

II. skupiny pI-edmetu Ciste ozdobnych) ktere~lo~ZI1y po~ze 
k okrase roucha nebo tela .. nemajice vyznamu pr8.khckeho. K n' m 

1) Stareho slovanskeho nazvu pro sperk vubec nezname. Ze ~y VSI~:~' 
ce'a bylo timto slovem, velice pochybuji, tfeba se vyznamem svY:u b lZ~. 
c';ta 'ez se poklada za vypujcku z germ. *kintrJ, do' ozeneho vsa~ len go : 
ki~it~; vesmyslu {; )w3 pckvTYlC; - lat, quadrans, ctvr~~a a::jSu, v~elo p~trne 
puvodne tento speciilni vyznam, jak take ukazuJl neJstar51 p~~:t~~. 
K etymologii srv. Berneker EW. 122, J1!IikloSlCh Fremd w. ~,l, .' I, 

Uhlenbeck A..rchiv s1. Phil. xv. 484, Bruckner Cyw. 25, Ja~lc ArchlV s1. 
Pilll. XXIII. 536, Vondrak S1. Gr. I. llS, 268 atd., Srv. ;,ice u jHl~denova 
fe M. eneM. 139, ktery sam ma pochybnosti 0 spravnos~l tohoto. vykl~du. 
Zr!.enenv rod pus obi jiste obtlZe. Slovo cf(ta vyskytuJe se v uz v .~a~o~ 

vd'ch Euchologia Sinajskeho (Vondrak Post. pokutne 63). ~adu J1n~c 
ve 1 , . ) XI XII stol (Ostromlrovo JliIshsl. 
dokladu (ve smyslu drobne mmce z .- , 'v, " 
Jurj, ev.) viz u Sreznevslie!zo MaT. III. 1434. K vecnemu vykladu srY. 

i KondakiJva KnaAbl 173. 
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nalezeji ruzne ozdoby na hlavu okl' d ' ' , 
do vlasu) dale nausnice n'h dPl 'k

a 
au,e (d1ademy, zavesne kruhv , . , are m y naramk t " 

ruzne drobne ozdoby kt " ' y, y, prs eny a konecne 
v' , y' erym1 se pos1valo raucho. 

Pn hlavnlch z techto pfedmet 0 "hI' 
vyvoji aspon od doby fimsk' kt

U ~rh, ednen:e, strucne i k jejich 
strance slovanske kultury z e~so:i~:' Jak uV1~lm:, prave v teto 
importovane fimske industr1,Pe P b ohromne prevraty vlivem . ,ro ereme stru Y Y f 
prodelaly v prvnich stoletich K ' cne ormy. ktere 
narodu a spojenych s tim jn~:nsi ns:~;, poto~ :a doby stehovani 
orientaJnich a podame pak podle ~~eh]Sl:hd vhvu germanskych a 
v naS1C ve omost' db' 
sperku, ktere nosili Slovane na ko ci d b 1 po ro ny obraz 
do XI. ev. i XII. stoleti. K doM; st °v7 pohansk~, o~ VIII. 
zde uz take z te pfieiny Ve 1 kd ,ars1m nutno pnhIednouti 

,z ec y z mch form b' 
trvaly az do konce doby h k' Y ne 0 1 styl pfe-po ans e, 

l. Sponka a zapinaci JehUce. 

~~onka, Puvodne ke spinani satu na rsou v' 

rovne ]ehlice nebylo-li spoJoe ,'0 k P ana ramenou slouZllv , m ]ma upraveno na v , d e 

tkanic na klicku nebo na kn frk Z '0" pr. uvazem you 
jednak na severu provrtani: a

1 p~ov~~:net~ehhce povst2.la sponka, 
veho luku zachyceneho na dr h' t ~~ l~ mot.a

uzu 
nebo kovo-

manska sponka) J' ednak ~'he s rhane :p1ckou Jehly (to zv. ger-
, na ]I u 0 nuhm a zato v , • d 

. konce v ocko primitivni t J' k bI 0 cemm Je noho hl d ' 0 ,spon a 0 oukovlta s' ' k 
s e avame uz koncem II, tisicilet' v K y perem, ]a ou 
Od te doby, co sponka (zejmena \fr:h' r. v R~~~~ nebo. v HaW. 
kracoval vyvoj jeji tak rvchle 't ,yy t~ar ]lzm) vZD.lkla, po-

, .J a 111 enSlvne ze se stala b
O 

d ' 
z neJvyznacnejsich vyrobku doby r hi' + ., r~y]e mm 
v doM fimske' d VI k P ae s_oncke v cele Evrope' 

os a pa sveho ne]'vVtV'h k ' Uz v. d d b VF ' e Sl 0 roz vetu a rozsifeni 
pIe 0 ou nmskou vmkaly sponk dV . 

karpatskym Slovanum' 'k" v y pray epodobne i k za-
hrobech vychodni Ger~a:r: YCv teUc]h

1 
sel\ltrebas Hdko i v zarovych , • a l' oravy kter' v F 

S reservou, phcitame Slovanum 1) J k '1 ~ v~, ovsem zabm 
fimskeho a s ni i tova' 1 " a ml e vsak pnsla doba vlivu 
italskych a f' k r~l ~~ k~vyroba drobne industrie v dilnach 

Ims oprov111Clalmch, rozsifilo se z nich tak velke 

1) Na p' x r. v ~echach a na Morav' k . 
a slezske kultufe obcas sponk . 'I.e vys ytuJe se v mladsi luzieke 
't' a spIra oVIti lodko it' h f . s Itova, pozdeji v I -II t 1 'K 0' v a. ar oVlta, nordicka 
typicke pro pozdeJ'~i poie

s z~a" r oPv
r
: ~. IhfoNrn;y latenske, ktere jsou zejmena 

6 a vye emecka P" S 
4 , 76, Niederle-Buchtela, Rukovef 67 ;3 -6 .' tC tarot. II. 3, 19, • ,I, Ntederle SS. L 491. 
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mnozstvi vyrobku za hranice rise fimske, ze i zeme vzdalene, do 
kterych drive jizm kultura pomerne jen malo zasahovala, byly 
nym pfimo z8.plaveny jejimi vYrobky, nastroji, sperky, a mezi 

temito i fimskou fibuli. 
Rimskou sponkou vstupuje tento vyznacny druh sperku jiz 

nesporne do kultury slovansk6 1) a vylozil jsem jiz dr"lVe (str. 445), 
ze se vstupem techto sponek souvisela asi na mnoze i zmena 
kroje, totiz zamena stareho rubase za lehkou fimskou tuniku, 
a stareho kozesinoveho krzna za lehe! ljmsky plasf. Nebof se 
shledavame od doby Kristova nar. v hrobech se sponkami celkem 
malymi, ktere mohly slouziti jen k spinani roucha lehciho. 

Zarove hroby z doby :l-imske (I.-V. st. po Kr.) v zemich 
slovanskych, pocitajic v to z hruba zeme na sever od stfedniho 
Dunaje a na v~Tchod od Vltavy, stfedniho Labe a dolni Odry az 
do stfedni Rusi, vykazuji sponky velmi hojne.

2
) V Cechach a na 

Morave v tak zV. kultufe dobfichovske,3) rovnez jako v sousedni 
Luzici v typickych hrobech u Sazarjejcu u Gubna (Sadersdorf), 
Rychartojcu (Reichersdorf) a dale v celem Polabi vi dime nejdfive 
ve starsi fasi I.-II. stol. zbytky forem latenskych (XX. 1), z nieM 
se dale vytvofil fimsky typ sponky hojny a typicky pro prva stol. 
po Kr. v cele stfedni Evrope a typ zV. nauheimskym (XX. 2, 3), 
charakteristicky pro I. stol., dale hojnejsi fimsko-provincialni typ 
t. zv. noricke sponky obycejne s dvema klouby (XX. 4), Hdky typ 
t. zv. gallsky v plechovem obalu s limcem kolem luku, a dosti 
hojn

e 
destickovite typy fimskych provo dilen v podobe kruhovite, 

1) Stare slovanske slovo bylo pro ni asi nase zaP01~a nebo spona 
(od kof. pen-, stup. pan, slovesa p~ti), kterezto vyrazy shledavame v slo­
vinCine, srbochorv., cest., pol., luz, i fustine (JI.,Uklosich EW. 238). 

2) V nasledujicim liceni upoustim v textu pravidlem od podrobneho 
popisu kaZdeho typu sponky nebo prezky proto, ze rozbor takovy nalezl 
do specialnich arehaeologickyeh praci a hledim to nahraditi radeji na 
tabulce pfislusnym nazornym obrazem, ktery odborniku i neodborniku 
v archaeologii postaci. To pIaU predem i pro popis vseeh ostatnich sperku. 
PodrobnejSi vyk1ad podavam jen u veci z konce doby pohanske a zvlaste 
vyznamnych. Abych nemusil opakovati v zavorkaeh cislo obrazu udava­
jicich stale zkratky Tab. a obr., pripominam, ze fimska cisliee znaci na dale 

cislo tabulky a arabsl{a Cislo obrazku na teto tabu1ce. 
3) Srv. 0 ni v me a Buchtelove Rukoveti arch. 83 s1. StarSi stupeu 

jeji ze stol. L-I1. zove se v ceske arehaeologii piChorsky (podle naleziste 
PiChory), mladsi IlL-V. stol. tfebieky poJle naleziSte na Trebicke 
u Dobfichova. 0 sadersdorfskem a reichersdoriskem pohfebisti srv. Nieder­
laus. M. III. 16, IV. 1. K Polabi viz Almgren Studien 120, 128. 
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esovite, v podobe svastiky a zvifatek, ozdobene emailem(XXIlI. 
1-4), kterezto typy v doM mladsI, v IlL-V. stol., nahrazel1.y 
byly vetSinou litlou dvoj dilnou "samosUilovou" sponkou bronzovou 
v podobe T (XX. 10-11) s delSi patkou lopatkovitou nebo rhom­
bickou. K tomu phstupuje u nas a jeste vice vkonCinach sever­
nejsich v Polabi a v Pobalti typ pod sirokym plechovym ruzne 
clenenym a lomen}Tm plastem skryte fibule t. zv. vendicke.1) Typ 
tento ujal se v severovychodnim Nemecku, kde je v teto dobe 
nejhojnejsi a velmi rozmanite tvoi"eny a zdobeny (XX. 5, 7, 15), 
ale rozesel se odtud az do Luzice, tech a :\Ioravy. K ni druzI se 
uzce tvar, na nemz se na konci plaste u pera nalezaji dve vy­
hloubena nebo i vyryta ocka (Augenfibel), velmi hojny v Dobh­
chove i na severu (XX. 6). Vedle toho jsou vsak mezi dolni Odrou 
a Vislou 2) zastoupeny v starsi dobe, I.-II. stoleti po Kr., jeste 
"samosUilove" sponky jednoduche s vyvinutymi klouby, ozdo­
benymi prstenky granulovanymi (XX. 13, 19), ktere vyvijeji od 
III. stol. i knofliky na konci a v prosti'ed perove roIly (XX. 12, 13), 
dale sponky s vysokymi patkami (16), a konecne sponky vy­
cnelkovite, t. zv. SprossenjibeZ nemeckych archaeologu, 0 jejichZ 
tvaru pouer nejlepe obrazek (XX. 15). Take se zde od III. stoL 
objevuje znovu jednoducha sponka s dolu obracenou a dratkem 
s lukem spojenou patkou (XX. 20), kterou Almgren a jini nespravne 
pokladaji za vytvor Gotu v Rusi usedlych. 3) Naznaeene sponky 

1) Jm<!mo sponky "vendicke" dal ji kdysi Lisch, domnivaje 5e, ze 
hroby, v nichz tento typ vystupuje, jsou slovanske. Nemci dnes slovanske 
pHslusnosti jich neuznavaji a proto tomuto terminu se vyhybaji, ale 
jinak se udrzuje v literature neustale (Jentsch Niederl. ]\1. IV. 55). Srv. 
o nich Tischler Graberfelder 60, Almgren Studien 15 51., PiC Statoz. II. 
3, 115. Zde bych zaroven podotkl, ze sponky nosily se v te dobe patkou 
nahoru, jak nam zrejme ukazuji malby a skulptury (Srv. Riegl Jahrbuch 
ee. I. 234, Heydeck Sitzungsber. Prussia XIX. tab. 19, Olshausen Berl. 
Verh. 1897, 288). 

2) K vyvoji techto vsech druhu sponek v severovych. Nemecku 
v dobe I.-III. stol. srv. hlavhe spis O. Almgrena Studien uber nordeurop. 
Fibelformen (Stockholm_ 1897) a E. Blume-ho Die germ. Starnrne und die 
Kulturen zwischen OdeI' und Passarge zur rom. Kaiserzeit (Wurzburg 
1912). Mnoho rna i Tischler OstpreuJ3. Graberfelder HI. (Schriften phys. 
ok. Ges. XIX. 172). 

3) Almgren 6, Kossinna D. Vorgesch. 54, Nlertius 'iVegweiser 116. 
Mineni Alrngrenovo a Kossinnovo je jen potud spravne, ze vskutku tento 
tvar v jizni Rusi byl rozsifen a odtud sel do str-edni Evropy; ale gotsky 
puvod rnu nelze pficitati, ponevadz je tu uz ., dobe mnohern starsi. Srv. 
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Tab. XX. Sponky . 
'v ..) 3 -4. pichora (Cechy). 5. ~hv 

1. Oliva u Gdanska. 2. Zarubmcy (K1J~vd' 'Qd 'f (LuZice). 9. Komorowo 
(Cechy). 6. pichora (~ecJ:Y): 7.-8. a;L ;~llkeirn (Prusko). 14. Prze­
(Piotrkow). 10.-12. Treblcka (CechY)'R1 h' t V) 17 Warnikam (Prusko)­
worsk (Halic). 15, DDollkllekirn. 161'9P~~~kl~nbour~!o~ 29. e)lbia. 

18, 0 eml. .' 



535 

jsou zastoupeny v hrobech kostrovy-{;h i zarovy-ch, jei aspon z casti 
najisto naleieji Slovanum, tfebas se nam jeste nepodarilo bezpecne 
vylouCiti, co je v Polabi a v Poodfi v I.-V. stol. po Kr. slovanske 
a co germanske.1) Vime vsak, ze Germani odsud odesli v II. az 
IV. stol. a vime take, ze Slovane nepocali tato uvodi plniti teprve 
v V.-VI. stol., jak nemectl badatele dosud hlasaji, nybrZ, ze tu 
byli dfive.2) Byla tedy industrie, ktera hroby ovIada, na jisto 
i u Slovanu zastoupena. 

A tutez industrii v celku, tfebas uz chudeji zastoupenou, vidime 
dale v Povisli az po San a blat a pripei'ska, tedy v konCinach, 
o nichZ snad mimo prof. Pice nikdo v poslednl doM nepochyboval, 
ze uz v dobe fimske byly slovanske. Zde nasi dobfichovske nebo 
sadersdorfske odpovidaji kultury, v nichZ vidime tytez sponky 
noricke, samostfilove, hlavne ale vendicke a sponky s vysokou 
patkou a jeste jine tvary pl-ibuzne (XX. 9, 14, 16), na pI-. v Lipici, 
v Kwiatk6we, v K~blinach, Oronsku, Rosiej6we, v Gab u Prze­
worska- a pod.3) A tyz obraz uvidime jeste, phjdeme-li dale za 
bahna rokytenska do v)'rchodniho centra slovanskeho, do Podnepfi. 
Zarova pole znama z gubernie kijevske maji zprvu, jako v Za­
rubincich, jednoduche sponky s pfevracenou patkou a sponky 
typu nauheimskeho, tak charakteristicke pro 1. stol. po Kr.; pozdeji 
vsak i tu ovIadl typ samosUi1ovy, formy proste jako v Ti-ebicke 
i massivnejsl. Srv. poMebiste v Romaskach a v Cernjachove.4) 

Ale zaroven se obcas na konci teto doby, na pl'. v hrobech 
cernjachovskych TV.-V. stol., setkavame uz s novymi typy 

k otizce te proti Almgrenovu minen! i staf R. Hausl1M"ZZ v 3arr. o6m. 
HOT. Ap. Odessa XXI. 255 (srv. Vestnik s1. st. IV. 66) a M. Eberta 
(Praeh. Zs. III. 232 s1.), jent ukazuje zejmena na hroby u Petuchovky 
pH usti Dnepru z 11.-1. stoL pro Kr. 

1) Jeste hlire je s timto rozlisenim v Uhrach (srv. me SS. II. 502). 
Jinak zde ovlada massivni sponka s obracenou patkou, dale noricka, 
destickovita emailovami, T-sponka, ktera take od IV. stol. vytvaij na 
koncich pera a v prosHed hranene knofliky. Pro tento druh nejdlileZitejsi 
je zlata. sponka z Apahidy, ponevadt je nalezem hrobu Childerichova 
(t 481) presne datovana do konce V. stoleti. 

2) VyloZim to blize v chystanem III. dile Slov. StaroZitnosti. 
3) Srv. K. Hadaczek Cmentarzysko cialopalne kolo Przeworska (Lvov, 

1909) tab. I.-II., Tymieniecki 0 Kwiatk6wu pri usH Ner'u do Warty, 
Mater. VIII. tab. 1. Srv. Mate,'. VIII. tab. 1, X. tab. 17, 18, Wiadom . 

. Dum. arch. c. 62, tab. l. 

4) Chvojka 3arr. apx. XII. 1-2 tab. 19, 20, 23, Chanenko ,[(peBff 
IV. tab. 18. 



vyslymi ze zakladni formy l-imske. l\Ia zkraceny Iuk, rozslrenou 
rhombovitou nebo lopatovitou patku a desticku okrouhlou, ob­
delnikovitou nebo ruzne vykrojenou nad perem, na okraji knofliky 
zdobenou (XXI. 1-4, 9), nebo obe desky pretvofene v ozdobne 
prolamovane plochy s vice mene zfejmou zvernou dekoraci (XXI. 
5-7). N"a vytvoreni techto forem v Poduna.ji a jizni Rusi mel, 
j ak se zda, - urcite nelze dosud povedeti, v jake mire ktera slozka 
pusobila. a kde to vznikalo - znacny podiI i duch germansky, 
speciaine zde v jizni Rusi gotskY. Srv. jen velkou fadu primi­
tivnich tvaru, ktere poskytlo hradiste Pasterske v Cigirinskem 
ujezde gub. kijevsk6.1) Tyto nove typy sponek zakladu r'imsko­
germanskeho, ale ph tom zaroven v dekoraci podiehie siinemu 
vlivu orientalnich motivu a drahokamove inkrustace, rozsihly se 
nejvice v stol. V.-VII. po cele stfedni Evrope, vytlacujice typy 
stare. Technika a dekorace nevytvofily se vsak najednou. V V. 
az VI. stol. nastupuji misto plechovych formy lite a zaroven 
s tim v dekoraci vruborez (Keilschnitt), zacina inkrustace z draho­
kamu, hlavne almandinu. V VI.-VII. stol. nastupuji typicky 
zakonceni zoomorficka, jejichz poccUky jsou ovsem stars!, a 
v VI I.-VII I. stol. vyviji se zname pfebohate zverne pleteniny.2) 
Techto vyrobku, at sponek, nebo prezek, nebo jinych sperku, 
bylo vsak v celku vidy mene, ponevadz nebyly jiz robeny en 
masse tovarnicky a ponevadz vubec valkami a velkym steho­
vanim narodu v te dobe obchod pokiesl. A proto take zustaly 
kraje, kde bud temer nic nenalezame, nebo kraje, kde zase stare 
typy nejen nepodlehly, nybri naopak postoupily na novy stupen 
rozkvetu, ovsem vedle tvaru novych. Tak bylo na pi'. v Prusku 
a okoli (patrne v celem litevskem kraji) , ktere \rlibec od doby 
fimske je centrem industrie sverazne, pomerne bohate a ktere 
vedle mladsich sponek samostfilovych ruzne pretvorenych a ozdo­
benych (XX. 13,17,18, XXI. 10-17) vykazujei mnozstvi no­
vych tvaru germanskych.3) Ten rozkvet byl ostatne i v sever­
nejsim Pobalti. 

1) Chan/mko L\peBH. IV. 19, tab. Y-V1. 
2) Riegel Kunstindustrie 172, Jahrbuch CC. 1903. 217, 220, 227, 

Hampel Altert. 1. 773-788. 
3) Srv. na pl'. pohfebiSte na Silberbergu a 11 Serpinu blize Elblq,gu 

(DQ1'r Die Graberfelder auf dem Silberberge und bei Serpin. Elbling 1898), 
nebo u Daumenu na Pisskem jezere (Heydeck Sitzungsber. Prussia 1895 
XIX., tab. 2 nsl. a da,le Tischler-Kelnke Altertiimer tab. vn.). Ui v prvni 

s~ b ~.~ O~)D 9 [) \) 
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Tab. XXI. Sponky. 

1.-2. Cernjachov (Kijev). 3. Lebechovka (Poltava). ~. Silberberg (Elblq,g). 
5.-8. Pasterskoje (Kijev). 9. Dollkeim (Prusko!: ~O. Sllberberg. n. Slawe~k 
(Prusko). 12. Poszuszwie (Kovno). 13. Pakallllskl (~ovno). 14. Po§z~szwle 
(Kovno). 15.-16. Ljucin (Vitebsk). 17. Dudeneva (Tver). 18. Sankovo 

" (Kaluga). 19. Ljucin (Vitebsk). 
35 
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Pohrebiste z teto doby, V.-VIII. stoleti, pokud je muzeme 
miti urCite za slovanska, soudice ze zajistenych v te dobe sidel 
slovanskych, jsou vetSinou tak chuda) tak beze vsi industrie a beze 
sperku, ie nam prozrazuji vseobecny upadek kulturni, vznikly 
patrne stehovanim a bouremi teto doby a predchazejici. Kde je 
vsak neco zachovano, vidime, ie Slovane ani v te doM nevytvohli 
neco sveho, originalniho ve spercich, a ie participovali pouze na 
industrii, ktera se sifila k nim bud z jiznich center kulturnich, 
italskeho a byzantskeho, nebo z nektereho sousedniho, hlavne 
z pruskolitevsk6ho, 0 jehoz rozkvetu jsem se prave zminil, nebo 
z dilen franckych a orientalnich. Na mnoze se vsak jeste dedily 
a udrZovaly kusy stars]. 

Nektere konCiny slovanske jsou temer prazdny. Z iarovych 
hrobu slovanskych v Cechach a na Morave nezname z doby V. ai 
VIII. stol. nic a rovnez je chuda HaEc. Z Podunaji rakouskeho 
vidime v kostrovych hrobech u Michelsdorfu a Mistelbachu vedle 
sarmatskeho kovani a prvnich esovitych zausnic jeSte stare tvary 
sponek norickych a massivni samostfilove formy s vyvinutymi 
knofliky.l) Dale v Uhrach pl'es to, ze nam zde historie Slovany 
nesporne doklada, nejsme stale s to vylouCiti jejich kulturu 
z ostatni, zejmena sarmatskoavarske,2) ale vidime aspon, ie 
i u nich byly patrne bezne sponky samostfil'ove pozdnich forem, 
vedle jednoduchych s patkou dolu obracenou, potom sponky 
destickovite kruhovite (srv. dale str. 545) vedle novych gotskych 
paprskovitych, ptacich, cikadovitych a jinych inkrustaci zdo­
benych, vesmes asi imporhl nebo napodobenin. To bude platiti 
i 0 vychodnich Alpach, 0 spornem pohrebisti krnogradskem 
a hrobech chorvatskych.3) 

dobe rimske ukazuje usH Visly velmi hojne a 11zke spojeni s Hmsk}'ffii 
provinciemi na Dunaji ana R$rne (srl7. Almgren Stud. 120) a Prusko stalo 
se od IV. stol. "nejbohateji opatfenou zemi celeho Nemecka," jak napsal 
kdysi Tischler (Schriften phys. ok. Ges. XXII. 1881, Sitzb. 20 s1.; srv. 
XL 94). Jenze Tischler myslil, neznaje pozdejsich pohrebiSt, ze vile 
skoncilo v VIII. stol. 

1) Jahrbuch ee. 1909, 220, 222, 226. Srv. i nilez u Altenmarktu 
(Mitth. ce. 1891, 252). 

2) Srv. me SS. II. 504 s1. V hrobech sarmatske skupiny jsou ysak 
sponky, vyjimajic nejasne pohrebiste keszthe1ske, velmi J:-idke, za to prezky 
hojne (srv. nilezy v Gombosl a Szentes'). Hampel Alt. I. 308, 331, Arch. 
Ert. 1906, 47, 292, 1908, 404. 

3) BnmsJn'id Vjesn. hrv. N. S. VIII. 208 s1., Hojtiter tamze X. 123 sl. 
35* 
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Dale na severu, v oblasti polabskych a polskych Slovanu je 
opet archaeologicke pusto, neboi Uebas by nebyl existoval mezi 
V. a J X. stoletlm kulturni mat v tom smysIu, 0 jakem obvykle 
miu vi nE'mecti badatele, ueice, ze pfichod Slovanu do vychodni 
Germ s.nie v V.-VI. stoleti znamena uplny konec stare industrie 
germ ansH tez jaHkoliv nahrady, - pi'ece je jisto, ze z te doby 
je ovHenych nalezu malo a v nich rovnez malo soucasne industrie. 
Spony v hrohch vubec chybeji a je jen nekolik ojedinelych nalezu 
ttch typu okolnich, hlavne r-imsko-germanskych nebo baltickych, 
o nichZ jfme mluvili, a emailovanych typu mosCinskeho, 0 nemz 
se ihned zminim.l) 

Totez plati v celku i 0 oblasti Slovanu v}Tchodnich. Take zde 
je oveI-enych hrobu a sidlisi z teto doby malo, ale je tu aspon 
dosti poruznych nalezu stylem svym do ni paUicrch. V jiznl Rusi 
je takova hojnost primarnich i bohate vyvinutych forem sponky 
flmsko-germanske (frv, tab. XX. 1- 9) vedle starych jednoduchych 
s obracenou patkou (XX. 20), ze daly podnH k hypothesi 0 jiho­
rusktm a got~k(m puvodu techto typu.2) Gotove sedeIi sice na 
samem jihu, a noveji objevena kostrova pohi-eb;ste gotska ph 
Gursufu na Krimu podavaji nam krasna svedectvi 0 tom} k jak 
bohate a umelecke industrii dospeli tito koloniste v V I.-V I I. SL,3) 
ale vecr tohoto Iazu naIeza se dosti i v cele ostatni Rusi, zejmena 
v Podnepl-i, te doby slovanskem.4) l\1.imoto pusobilo na vy-chodni 
Slovany jeste jine ncmene sverazne centrum kulturni, 0 jehoz 
lokal isaci vsak mlne.ni se dosud rozchazeji. Kdesi mimo slovan­
skou oblast utvol-ilo se centrum vyroby sperku zvlastnich forem, 
v nie hi trojuhelnik pr"evLid8., s ornamentael geometrickou a pIo-

1) Srv. nalezy od Horodnice na Dnestru a z Dvoraku-Pikotu V Mazu­
rech (Mus. akad. krak.). Srv. Zbi6r VII. 89, tab. VI. 

2) Srv. aspon Almgren Studien 73, 87, Hampel Alt. I. 315, Spicyn 
San. apx. XI. 264; KaT. HCT. MY3e51 38 s1. 

3) Srv. N. Repnikov Ht,KoTopble MOIHnbHliKli o6nacTH KPbIMCKI1X'b rOTOBb. 
H3B .. a~x. KOM. ;XIX. (1906) 1-80. Nasly se v nich mince Justina (518-527), 
Justllllana (52,7-565) a Maurikia (582-602), tak ze zjevne hlavnl cast 
hrobu nald1 VI. stoleti. 

4) Mene je v Rusi v te dobe sponek zapadniho puvodu, ale jsou i do­
klady z vnitfni Rusi pro VII.-VIlI. stol., zejmena pro samosUilove typy 
v gub. rjazanske, tambovske, vladimerske. Srv. Spicyn ,lJ;peBH. OKli 
tab. :rI., IX., XIV., 3an. apx. V. 1-2, 136, 142 (zde tab. XXI. 18, 19), 
Ch'<ne1:ko ,lJ;p. IV. tab. 4, VI. tab. 19, Kondakov-TGlstoj ,lJ;p. V. 71, 72, 
146, Uvarov ,lJ;peBH. XIV. tab. 7 (kurman. moh.). 
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chami prolamovanyml, ph nicM vsak zbyle plosky byvaji typicky, 
_ ac ne pr"eplnene - ozdobeny jamkovym emailem barv)' po­
nejvice cervene, mene modre a zelene. Zvu je podle pokladu 
veel, nalezeneho pod valem hradiste mosCin­
skeho (Kaluga), typem moscinskYmJ) Raz 
techto vyrobku, mezi nimi.z dlouhe trojuhel­
nikovite sponky bronzove a prolamovana 
udidla jsou nejvyznacnejsi, znazorni nejlepe 
pfipojena tab. XXII. K nim pam i emailo­
vana sponka, jakou pi-edvadi tab. XXI. 13. 
Odkud pochazely tyto sperky v ruznych 
nalezech ze stoleti V.-VII., nelze povedeti 
s urCitosti, ale soudil bych) ze pravde nejpo­
dobneji ohnisko vy-roby bylo na zapade ph 
Baltu v kraji litvolotysskem. V Rusi objevuje 
se zde email, jak jindy uslysime, uz drive, 
a jednim ze starych vychodi.sk byl Kavkaz, 
kde se vyroba udriela i pod vlivem r-imsko­
byzantskym. Proto take A. Spicyn, ackoliv 
se vsi reservou, hleda puvod moscinskeho 
typu tam, u Alanu,2) ale vniHni momenty, 
forma a zejmena to, ze u sponek typicky 
vystupuje Heba sploste1y a pozmeneny tvar 
stare balticH sponky vycnelkovite (XX. 15), 

I 

I / 
t! 

\\\\\\\ 
Ii I I. 

Obr. 79. 
Sponka z Zukina. 

1) 0 tomto nalezu srv. N. Bulycev OT'ieTb liMn. KOM. 1889, 89 a }f{yp" 
HMb paCKonOKb no QaCTI1 BOAOpa3,[('Bna BepxHlixb npliToKoBb Bonn! li ,lJ;Ht,­
npa (M. 1899), Baron de Baye Les bronzes emailles de Mostchina (Paris 
1891) a Spicyn na str. 178 51. stati cit. v nasl. poznamce, Kondakov P. 

ApeBH. V. 54. 
2) A. Spicyn TIpeAMeTbl Cb BbleMQaTOIO 3ManblO (3an. apx. 1903, V. 149, 

hlavne str. 160 nsl.). Srv. te: jeho vyklady v 3an. XI. 191 a stat F. Po­
~rcvskeho TpYAbl IX. apx. c. II. 170. Na Kavkaz myslili patrne i Tclstej­
Kondapov P. ApeBH. III. 11:>2; jenze to kladli do doby starsi, do IlL-IV. 
stol. a tak i Blume a nove A. Hacliman, ktery vsak uznava, ze se pozdni 
formy udrzely az do doby kurhanove. Puvod hleda v zap. Rusi ne bo na 
Litve (Finska fornmin. 'lidskrift XXVI. 214 s1., 224). Aspelin je kladl 
do V. stol. a hledal puvod 11 Gotu (Pokrovskij 1. c. TpYAbl VIII. apx. c. 
II I. 56). Do teze doby co mosCinskou kladl bych i fibuli z plechoveho 
trojuhelnika, zdobenou tlacenymi krouzky liniemi spojenymi z pokladu 
nal. u Zukina v Cernigovsku (obr. 79), ponevadz i forma i styl jeji. jakoz 
i jinych v6ci tam nalezenych ukazuje na spojeni s pokladem meZigor skym 
a tim i mosi',inskym (Chanenko ,lJ;p. 33, VI. tab. 31). 
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dale nektere formy provazejici a sarna statistika nalezu vedou 
mne k tomu, hledati hlavni casP) teto vyroby v Pobalti a pfi­
cisti ji Litvolotysum, v jejichz konCinach se s tymiz typy sperku 
setkavame v pohl-ebistich jeste starsich, uz ve IV.-V. stoP) 
Puvodu slovanskeho ovsem na jisto nejsou, ale byly v te doM 
rozsii'eny hojne i po slovanskem kraji, jak ukazuje podrobny 
vycet nalezu Spicynem sestaveny. Velmi hojne jsou zejmena na 
i-ece Nemnu, Dvine, Oce a v rayonu kijevskem v dobe VI.-VII. 
stol. Jedna sponka nasla se uz v Romaskach, ale nalez neni do­
statecne ovei-en.3) 

Stoleti VIII. a nasledujici znaci pro sponku uplny upadek 
a to vsude v Evrope. Sponka se udriela jen lokalne nebo v pJ:-i­
padech jednotlivych, slavnostnich. Pro bohatSi mdy pi'estala byti 
praktickou, nehodic se k propichovani tezkych latek, ktere se 
tehdy orientalnim a byzantskym obchodem sihly po Evrope, 
a chudi spokojili se s praktictejsi jednoduchou pl'eskou nebo 
knoflikem nebo prostym motouzem na klicku zavazanym. Ze 
nastupuji petlice a uvazy, videli jsme i z miniatur x.-XI. stol. 
Tam si sice knizata jeste spinaji plaste kruhovitymi, patrne skvost­
nymi sponami nebo pl'ezkami,4) ale vedle toho vldime zl'ejmou 
petlici nebo klicku a to i na rouchu knizecim, na Pl'. u sv. Vaclava 
a Boleslava v kodexu i'volfenbuttelskem (pfiI. II.), nebo u Svjato­
slava v Izborniku (pHI. IlL), nebo na nekterych obrazech sv. Borisa 
a Gleba. 

Take u lidu se sice stale jeSte objevuji jakasi kolecka ph 
spojeni plaste,o) ale typicky to sponky nemohou byti, ponevadz 
jich nen! v nalezech; jsou to bud pI-ezky nebo knofliky nebo 
pouhy prezitek stare illuminacni tradice vzoru antickych. Sponek 
v naJezech te doby je skutecne pramalo, a jen v hrobech lidi 

') :VIozna ze budeme musiti hledati dilny dvoji, na zapade i na jihu. 
2) Na pI'. v pohfebistich mazurskych u Moythienen, Macharren, 

Babienten, ktere podle studii Hollackovych spadaji do II L-IV. stoL po Kr. 
(Em. Hollack-F. Peiser Das Graberfeld von Moythienen. Konigsberg 1904, 
tab. I. a st!. 32). 

3) Srv. Chanenko ):(p. VI. tab. 21 a soukrome sdeleni p. Chvojkovo. 
4) Srv. v kodexu vysehradskem (LeImer Ceska skola) tab. 8, 13, 22 

(pilat), nebo u MeCislava z Ordo Romanorum, u Borise a Gleba (obr. 48. 56). 
Podobne kruhovite sponky na obrazech byzantskych cisafu viz u Pro­
chorova Xp. Ap. I. k str. 100, 110. 

0) Srv. na pr. v kodexu vysehradskem ed. LeImer tab. 11 (pastyI'u), 
14 (sv. Jan), 20, 21, 23, 24 (lid a vojini). 
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9. 

N, 

Tab. XXII. Sperky moscinskeho typu. 

1. Kosibejevo (Tambov). ? M(eKza~y )(V16·1nco~ Jky\Vi~k~I~~~~~~~'g;~O~~k 
scinsky gorodok 5. Romasky l]ev.. .' .. -. ') 

(Kaluga). 8. Kijevska gub. 9. Kuzmmsko]e (R]azan . 
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bohatSich. Vyjimkou jsou, jak hned uvidime, pouze kraje 
alpske. 

Nejchudsi sponkami je v te dobe zapadni Slovanstvo. V kra~ 
jinach mezi Labem a Visiou vyskytuji se obcas skvostne, tepanou 
nebo vytlacenou praci ozdobene sponky destickovite (nejvice 
kruhovite), ale jen velmi zfidka.1) V Cechach a na Morave neznam 
vubec dokladu a prof. Pic v Starozitnostech nebo Cervinka v Pra­
veku Moravy nemaji ho take. Teprve na jihu v Podunaji a v alp­
skych zemich, kde se sbihalo a udrzovalo mnohem vice bohatstvi 
a pusobily vIivy italske a byzantske vice nezli na severu, objevuje 
se sponka casteji. V Uhrach pfistehovali A vah a Mad'afi sponek 
nenosili nebo jenom vyjimecne a take v pozdnich slovanskych 
hrobech uherskych neni sponek leda VY-jimkou. A jsou to opet 
jeste survivaly starsich dob: pozdne rimske sponky samostfilove 
nebo pIoche prolamovane, kratke s lod'kovitym Iukem a vysokou 
patkou, jake se nasly na pL u Csik6 (Tolna), Zavodu (Tolna) a 
Detty v Temesi.2) Rovnez znamenite chorvatske hroby ze severni 
Dalmacie nebo Chorvatska pfi vSl bohatosti sperku sponek 
temer nevykazuji. 

Ale vedle, ve vychodnich Alpach, vytvofila se v teto dobe 
oblast, kterou vedle jinych obdobny'ch sperku vyznacuje znacnejsi 
l'ada sponek kruhovitych) na povrchu zdobenych ruznobarvym 
emailem (XXIII. 13-16), ktere po znamem naleziSti u Kettlachu 
v Dol. Rakousich 3) nazyvame sperky razu kettlasskeho, kladouce 
je podle ruznych pfiznaku do IX.-X. stol. po Kr. Sponky tyto 
vysly nesporne z okruhu destickovitych sponek rimske do by 
c1,"arske, ale nejsou to napodobeniny otrocke; dekorace je rost­
linna i zviI-eel, email barvy bile, zlute, zelene, cervene i cerne. 
Kde byly dilny, z nichz kettlasske sponky a pfislusne Ie nim 
nausnice, jez dale pozname, vychazely, dosud nevime. Lze hadati 
na puvod francky, na byzantsky, ale neni vylouceno, ze byly 
robeny kdesi v zemi slovanske. napodobenim emailu byzantskeho, 

') v Meklenbursku nalezena ozdobna sponka"""kruhovita na levem 
rameni kostry v Gamehlu u 'Vismaru s mineemi XL stol. (Beltz Alt. 
370, TaL 69, 10), v Pomoi-aneeh jina ze zlata, kruhovita, kameny posazena 
v pokladu z Hiddensee (Schumann Kultur 86). Gamehlskou viz na tab. 
XXIII., obr. 6. 

,) Hampel, Alt. 1. 308, 309, 336, III. tab_ 213, 246, 247. 

3) 0 Kettlachu samotnem psal Frank Arehiv f. osterr. Geseh. Quellen 
1854, XII. 235, 241 a Sacken Sitzungsber. Akad. Wien I873,LXXIV., 616. 



podobne jako to by10 pri Baltickem mori 1) a jako se to soucasne 
poCina10 v Kijeve.2) Kazdym zpusobem vsak tento typ sperku, 
spec. sponek na1eze1 v te dobe k ustroji alpskych a oko1nich Slo­
vanu. Okruh na1ezu je zfejmy. Pamf k nemu vedle Kett1achu 
a Thunavy v Dol. Rakousich naleziste Goisern v Hornich, Krungl, 
Schladming, Strassenge1, Hohenberg a Sredisce u Ptuje ve 5tyrsku, 
Belak, Perava, F1aschberg, GrabStanj v Korutanech, Srednja Yes 
u Bohinje, Menges, Bled v Krajine, k cemuz pfistupuji i ojedine1e 
nalezy ve Friaulu, Da1macii, Dhrach (Detta v Temesi), na Morave 
a dale nalezy v Bavorich a na Mohanu.3) 

Sponky okruhu kett1asskeho neomezuji se vsak jen na tyto 
mens! emai10vane desticky, nybd vykazuji parallelne jeste jeden 
typo J e to opet kruhovita sponka, ale ponekud vetsi, skladajici 
se z bronzove nebo stfibrne p1echove desticky ozdobene tepanym 
nebo Hacenym ornament em geometrickym (ac neschazeji ani na­
behy fjguralni), ktera je bHou sadrovitou hmotou pfipevnena na 
spodni hladky disk jehlici opatfenY. Svrchni ozdobna plotna by va 
ozdobena i nasazenymi sklenenymi perlami. Je to druh sponek, 
jehoz prototypy jsou znamy uz z doby oneco stars!, ze Vr.-VII. 
stol., zejmena v Uhrach z pohrebiste u Keszthely, Feneku a ji­
nych,4) ale ktery se uddel zde v Alpach jeste vedle kettlasskych 
veci. jak ukazuji nalezy v Krunglu, v Srednje Vsi u Bohinje, 

") V ruskem Pobalti jsou take hojne kruhovite sponky zdobene 
emailem.alestylujineho.aciony se phpinaji na stare vzory 'Hmske 
(Katalog Riga XXIV., tab. 8). 

2) 0 kijevskych cmailech srv. daJe v zivE\ru teto statio 

3) Srv. Reinecke Studien uber Denkmaler des friihen Mittelalters. 
MAG. \Vien XXIX. 46 s1., M. Much Mitth. C. Com. 1898, 125, Smid 
Altsl. Gr. (Bericht des Landesmus. in Laibach 1907) 24, Diez Jahrbuch 
Z. Kom. IV. 1, 225. 0 emailu kettlasskem psal i Otto Tischler v Sitzungsber. 
Anthr. Ges. Wien ]890, 88. Much 1. c. 138 klade vytvory ty do V1.-VII. stol. 
Bled je datovin penizem Jindhcha 1. (do konce X. nebo do poc. XI. stol.). 
Riegel Kettlach a Menges kladl do VIII. a hlavne do IX. stol. (Jahrb. 
C. Com. I. 217, Kunst und Kunsthandwerk VIII. I). Reinecke hleda Pl1vod 
v dilnach franckych (1. c.), tak patrne i ,')mid (Altslow. Graber 4~). RiegZ 
o kettlasskych emailech mel ve Vratislavi r. 1901 prednasku, 0 nri 1'eferit 
pTinesla Breslauer Zeitung Nr. 202 (21. III.). Novou studii pfipravuje 
Dr. E. Diez .. DaISi literaturu k temto jednotlivym nilezistim viz v m)Tch 
SS. II. 523. 

4) Hampel Alt. I. 331 sl. K nemu nalezeji i sponky nekterych soucas­
nych ceskych hrobu kostrovych, na pl'. ze Zvolenevsi, Dolinku, Kbel 
a Patku na Oha1'ce. (Srv. PiC Star. III. 48, 69, Vocel Pravek 481.) 
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Tab. XXIII. Sponky. 

1.-4. Z ruznvch mist Uher. 5. Bile Brdo. 6. Gamehl (.:\Ieklenburk). 
7. Krungl (St§rsko). 8. ~Ienges (Krajina). 9. B.ohinjc .(Krajina). 10-12. 
Bled (Krajina). 13. Belak (Korutany). 14. BohlllJe (Kra]lna). 15. Kettlach 

(Rakousy). 16. Thunava (Rakousy). 
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Bledu, v Mengesi u Kamniku (XXIII. 7, 10- 12) a vysdelky v-y­
silane na sever az k Baltickemu moti, jak nam zase ukazuje 
hrob v Gamehlu se sponkou, uz vyse citovanou.1) 

o vychodnich Slovanech nemuzeme l"lci, ze by byl u nich 
vznikl nebo se ujal nejaky domaci typ sponek. Na konci doby 
pohanske take tito Slovane sponek vlastne neznali a nenosili, 
pouze pfezky, jak dale pozname, a jen z okolnich zemi, kde se 
dosud sponka udriela, ptichazely obcas jednotlive importem. Ze 
zemi baltickych, kde se shledavame jeste s vyvinutymi formami 
samostlilovymi (XXI. 15, 17), pak tak zv. typem" sovim (16), 
dale zvlastnim plochym, zcela schematicky kreslenym a prolamo­
vanym typem vycnelkovitym (XXI. 19) a konecne s pozdni 
kruhovitou sponkou prolamovanou a emailovanou,2) dosly tyto 
typy jeste do mohyl reCickych, do pohfebiste Ijucinskeho, ac jen 

'v male mife,3) nebo do jizni Litvy,4) ale dale v slovanske Rusi 
jsou velkou vzacnosti. 5) Jenom z jednoho ciziho sHemska ob­
jevuje se zde v IX. a X. stol. jeste vetS! pocet spina del a pravych 
sponek na hrudi nosenych, a to byla Skandinavie. Z tohoto centra, 
patrne prostrednictvim Varjagorusu, pfichazely do slovanske Rusi 
v X. stol. nadherne velke sponky zelvovite neboli skorepovite 
(qaWeqHWI, cKopnYl1oo6paSHbI5I cpH6ynbI ruskych archaeologu). 
Ale ani ty se hojneji neujaly v slovanskem lidu, ba je mozno, 
ze hroby, v nichz se na16zaji, jsou prave jen hroby cizincu, var-

1) Jahrbuch ZK. IV. L (1906) tab. IX., str. 228, Arch. Ert. XVII. 
138, Smid Landesmus. Laibach 1907, 24, 28, 35, tab. III. 

2) Srv. Katalog Riga, str. XVI. s1., XXIV., tab. 6-8, Sizov Apx. 
113B. 3aM. 1896, tab. II. Samostrilova sponka pTichazi zde v Pobalti jeste 
svecmiX. a XI. stol., na pi. v pokladu u Annel1burgu v Kuronsku (Kemke 
Schriften phys. Ges. Konigsberg XXXVIII. 81), se stHbrnymi naramky 
s lopatkami stemploval1ymi a s hrivnami na zamek. 

3) Srv. J1lOl.\HH. MOr. 31, tab. VI. 16, 17, 18. Z mohyl u Recice ve 
vitebske gub. videl jsem jich radu v Hist. Museu vedle pozdni keramik) 
a podkovovitych sponek s rollovanymi konci. 

4) Srv. Spicyn PanHM. Kypr. (3arr. VIII.) 106, a 3arr. V. 161. 
o sponkach v pozdnich hrobech finnsk)rch (nebo aspoii z casti slovan­
skych) v Borkach, Kuzrr;ine a v kurmanskem poh:l:ebisti (vse v Rjazansku) 
zminil jsem se jii drive. (srv. str. 540); take jsou v Sankove u Kalugy. 

5) Sponky neni ani v petrohradskych, ani gdovsk)rch mohylach. 
Na jihu Rusi neni opet nic (Antonovic u Chanenka ,!J;peBH. V., str. III.). 
Baron Steinheil nasel jedinou v kurhanu u 'Kacovstiny (J1t.T. lOlK. POCCiH 
1904, 165, 181). Jednu prolamovanou kruhovitou sponku baltickou nasel 
Brandenburg v kurhanu ladoiskem (Kypr. ITPHll. 33, tab. II. 14). 
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~azskych Rusu. Sponky ty pfedstavuji nekolik typu; nejcasteji 
]SOU to ovalni bronzove misky v podobe silne vyklenute ofechove 

Obr. 80. Skol'epoviti sponka nordicki. Z gub. vladimerske. 
(Podle Uvarova.) 

n:bo i~lvi skoI-epiny, na povrchu s litym, silne profilovanym, 
nekdy. 1 pro1amovanym ornamentem pozdniho stylu nordickych 
pletenm (obr. 80.). U mensich, tvaru kruhoviteho nebo jineho 
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(na pi". tvaru duboveho listu) , shledavame i ozdobu stemplo­
vanou, - ale razem svym nalezi vsechno do jedne skupiny. 
Sponky ty se nosily parem na pleci nebo na hrudi a byl par vzdy 
spojen l'etizkem. Pravdepodobne se nosily u nich i bohatSi fe­
tizkove zavesy, jake zname 
z hrobu livonskych a z Lju­
cina. I ) Rozsifeny jsou po se­
verovychodu Rusi od Finnska 
a Livonska pl'es jizni Pfiladozi 
do vladimirske, jaroslavske a 
rjazanske gubernie a dale do 
smolenske, l-idko i do kijev­
ske.2) Nejznamejsl jsou na1ezy 
v kurhanech gnezdovskych, 
datovane obsahem kurhanu do 
X. stol., a v mohylniku michaj­
lovskem jaroslavske gub. z teze 
doby.3) V kijevske mohy1e u Obr. 81. Jetelovita ziponka nordicki. 

J ordanske cirkve nasla se spolu 
abassidska mince z konce VIII. sto1eti.4) Vychodiskem techto 
spon by1 nejspiSe ostrov Bornholm,5) ale gnezdovske i ladozske 
jsou z casti tak hrube prace, ze by1y asi na miste v Rusi robeny 
podle vzoru importovanych. 

Jiny soucasny druh nordickych zaponek, jenz je sice v Rusi 
hdcl, ale za to ze severu pronikal obcas i k Slovanum zapadnim, 
jsou nordicke sponky jetelovite, v podobe trojiteho jeteloveho 

1) Katalog Riga str. XXVII, tab. 11, 12, 19, 26, BaM Graber del' 
Liven (Dresden 1850) tab. II. 5, III. 2, IV. 1, IX. I, 3, 4, n!OL\HH. MOr. 
tab. IV.-V., X. Z obrazu Bahrovych vidime zaroveii, ze se na techto 
zivesech u sponek nosily i ruzne drobnosti, jako noziky, klice, amulety. 
Podobny zives perlovy mezi dvema pozlacenymi sponkami zobrazuje 
llionteZius (Kulturgesch. Schwedens 301) z Upplandu, a podobne zivesy 
za sponce jsou i v hrobech pruskych (Kemke Chronologie 99 s1.). 

2) Brandenburg Kypr. I1PHlIaA. 29, 32, 79, a tab. I. 1-3 a II. 10. 
3) Sizov CMOlI. Kypr. 35 s1., tab. I., V. 20, XII. 3, Tolstoj-Kondakov 

P. ApeBH. V. 55, 61, 147, Spicyn 113B. apx. !{OM. XV. 18, 129-131. 
4) Ve sbirce kijevske university. Srv. Sizov 1. c. 
5) Vedel Recherches dans l'ile de Bornholm (Mem. Soc. des Ant. du 

Nord 1890), Efterskrift til Bornholms Oltidsminder og Oldsager (Kodaii 
1897). Srv. ref. v MAG. Wien 1897, 239. Ale slozeni bronzu je dosti menive, 
coz ukazuje na vice dilen (Brandenburg 1. c. 30, 79). Srv. tez Jl10ntelius 
Ant. suedoises (Stockholm 1873-1875) 156 s1. 
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listu, take lite a zdobene na povrchu dekoraci vegetalni, stejne 
stylisovanou. Jsou fidko roztrouseny po teze oblasti ruske; 1) ze 
zapadnejsich konCin slovanskych zname podobne veci z tech 
od Kolina a dye ze severnich Uher, z Blatnice v Turci a Vel. 
Bysterce (Orava), ale to jsou zaponky nebo kovani od pasu.2) 

Jinak je typ tento hojny v Dansku, Bornholme a Svedsku a jde 
i do zemi franckych.3) 

Jine druhy sponek jsou naprosto r'idke, puvodu nejisteho 
a obycejne i nejisteho datovani. 

J e h 1 ice. 

Vedle sponek uddely se tu a tam jeste, ale jen v mii'e velmi 
skrovne, rovne jehlice, jichz ostatne mohlo byti pouzivano 
i k jinym ucelum, nezli ke spinini odevu, na pr. k vyzdobe hlavy. 

V dobe pred nar. Kr. objevuji se jehlice typicky uz v za­
rovych polich razu luzickeho, slezskeho atd. az do doby rimske, 
kdy k starym formam phstupuje nova, i-imska, s hlavlckou po­
dlouhlou, hranenou a osHe rezanou.4) Ze se i dale v V.-VIII. stol. 
uzivalo na jisto rovnych jehlic k zapinani satu, vidno z toho, ze 
jsou n6ktere druhy sponek z te do by spojeny retizkem s jehlici, 
jak nam na pr. ukazuji krasne a hojne nalezyv rusk em Pobalti, 
kde se shledavame is dvema jehlicemi spojenymi bohatym zavesem 
fetizku. 5) Velkou rozmanitost v tvaru i ve vyzdobe jehlic shle-

1) V Gnezdovu (Sizov CMon. Kypr. 84 obr. 28, tab. V. 16, a 113B. apx. 
KOM. XV. 56 v brobech v okoli Vladimere (Uvarov Mep5lHe tab. XXXII., 
113B. apx. KOM. 1905, 130) a jinde (113B. tamze 81). Srv. Brandenburg 
Kypr. 33. 

2)Srv. PiC Staroz. III. 1, 103, Pam. arch. XV. ta.b. 52. Hampel 
Alt. II. 428, III. tab. 323. Srv. i trojlalocne kovani remene z hrobu 
u Vrliky v Dalmacii (Starohrv. prosy. III. 99). Reinecke Studien 38 pH­
pomina i jetelovitou sponu z Jarohiiovic na Morave, mne neznamou. 

3) Pic 1. c. 104-105, Undset Archiv f. Anthr. XXII. 475, Brandenburg 
Kypr. 81. Reinecke Studien 38, Antiq. tidskrift for Sver. 1890, 82 s1. 

4) Pic Staroz. II. 3, 18, 46, 77, 119, 138. 

5) Srv. na pro Swiatowit II. tab. 13, VI. tab. 7, 8, Makarenko Za­
bytki etc. Kwart. litewski tab. 1. a 2, Katalog Riga tab. 26, Biihr Graber 
tab. III. V te dobe v Pobalti mame zejmena 3 typy jehlic, ktere se misty· 
udrzely az do konce doby pohanske a zasahly i do vnitra Rusi. Hlavicka 
je 1. vytocena v kHz s krouzky na kondch, 2. v rhombus s krouzky 
na rozich a 3. v trojuhelnik s konkavnimi stranami. Pod hlavickou 
vzdy usko pro retizek. 
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Obr. 82. Rovne jehlice spinaci (c. 1. nordicka v Rusku nalezena ze 
sbirky Polovy, 2. Leissovsky ml:\,n, 3. Skraszawa, 4. -5. z kurhanu 

petrohradskych). 

divame take v soucasne dobe na PodunajC na pl-. v pohfebisti 
u Keszthely.1) Za to na slovanskem uzemi v dobe pozdni zanikaji 
jehlice podobne jako sponky a je videti, ze obe tato spinadla 
ustoupila na dobro prezce, knofliku a uvazu. Dokladu znam 
z IX.-XI. stoL malo, nejvice jeSte ze severniho Ruska, kde to 
vsak jsou vetsinou patrne importy nordicke nebo litevsko-finnske 
(od Baltu) nebo nahodou zachovane survivaly starych dob.i!) 
N6kolik ukazek predvadi obr. 82. I u nich jsou zachovany dirky 
nebo krouzky na svedectvi, ze jehlice byvala retizkem nekde 
pi'ipevnena. 

Zip 0 n k yap fez k y. 

Mnohem hojneji nez sponky uzivalo se v pozdejsich stoletich 
k zapinani satu pr-ezky. Pred dobou fimskou existovaly pouze 
zaponky, totiz dva proti sobe stojid kovove i%nky, z nichZ jeden 
haCkem zapadal do otvoru nebo uska druMho, a ktere v ruznych 
starsich kulturach a periodach nabyly rozmanitych tvaru, jez zde 
sledovati mista neni. Misto nich rozsifila se od doby fimske italska 

1) Hampel Alt. I. 378 81., 783. 
2) Zajimavy je tu zejmena typ s hlavickou v usko zatocenou, ktery 

se od luz. periody drzel ve slov. uzemi az do c1sarske doby Hmske .(Lipie, 
Komor6w, Mater. X. tab. 26, XI. tab. 9) ana Litve jeste pozdeji (Swiato­
wit, VI. tab. 11). 
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pfezka, totiz jiny druh zaponky, sestavajici z jednoho kovoveho 
ramce k satu pfipevneneho, jimz se druhy vybezek satu provIekl 
a zachytil silnou jehlou.1) Ale jakkoliv se od fimske doby clsafske 
pfezka vseobecne uplatnila, nezaniklo ph tom uzivani stare za­
ponky a v prubehu 1. tisicileti po Kr. vidime i v zemich slovan­
skych soubezne vystupovani obou vedle sebe, jenom ze, jak je 
z hrobu zl'ejmo, pl'.'ezka vsude ovladala ph zapinani pasii, tunik 
i plasfu, kdezto pro zaponku je dokladu jen malo. V hmske dobe 
setkavame se ponejvice se zaponkami dlouhymi bud' z plechu 
formy jazykovite (XXIV. 2, 3), nebo s massivnimi litymi starsiho 
typu fimskeho,2) k nimz se v Uhrach pozdeji v hrobech t. zv. sar­
matskych druzi tercovita zaponka dvojmo proti sobe postavena, 
na povrchu zdobena ruznobarevnou skelnou pastou (XXIV. 1); ph 
ni ma jeden tere Meek, druhy lisko.3 ) Z pozdejsi doby IX.-XI. 
sto1. znam jen jednotlive a cizi zaponky z Ruska, na pi'. z mohyl 
gnezdovskych (XXIV. 12) ozdobene dekoraci nordlckou,4) a radu 
zaponek z pozdnich nsarmatskych" hrobu VIIL-IX. stoleH 
z Uher, jichz radu vyobrazil Ha,mpel,5) Jedno okuti pasu ma 
okrouhlou nebo ctyrbokou diru, druhe protilehle bud' haeek nebo 

. pficku, ktera se do dirky (nebo jen do vyl'ezu femene) zapustila. 
Velkych zaponek pjanoborskeho neboli vjatskeho typu 6) z hrobu 
slovanskych neznam. Za to je v slov;mskych nalezech teto pozdni 
doby jeste fada jemnejsich a. drobnejsich zaponek, ktere slouzily 
k zapinani nahrdelniku, sestavenych z ruznych sklenenych, ka­
mennych i kovovych perel (srv. dale st1'. 629) nebo jinych podob­
nych zavesu. V hmske doM clsarske, poCina.jic mIa,dsi kulturou 
dobfichovskou, maji u nas na severu tato spinadla obycejne podobu 
ozdobneho 5, coz trva jeste do doby merovejske. 7) Ba s jednot­
livymi survivaly setkavame se v jeSte pozdejsich, Uebas pfesneji 

1) K povstani pl'ezky srv. ]. Mestorjova Entstehung der Schnalle . 
. Verh, berL 1884, 27, 

2) Srv, aspoii Pic Star. II. 3, 120, 121 (tab. 82, 6), Niederl. Mitth, 
IV. 93 (tab. I. ll). 

3) Hampel Alt. I. 337. 
4) Sizov CMOJI. KYPI". 39, 41 s1., 82 s1., tab. H. 2, 3. 
5) Hampel Alt. I. 339 s1. 
6) Viz Spicyn ,I:(peBH. KaMbl, OKH5, tab. IV., Kondakov-Tolstoj ,I:(p., 

V.:J.49. Pjanoborske pohl'ebiste klade Spicyn do V.-VII. stol. 
_. 7) Pic Staroz. II. 3, Ill, 125 (tab_ 82, II, 84, 16), III. 51 (tab.III. 

10, II, Uherce), Hostmann Urnenfriedhof von Darzau, tab. VIII. 20, 
Bhlme Germ. Stiimme 89. U Tetina nailel se vedle esovite zausnice. 
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j b. 

5 
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Tab. XXIV. Zaponky. 
1. Sirak (Novohrad). 2. Pichora (Cechy). 3. Sadersdorf (LuZice). 4. Tl'e­
bicka (Cechy). 5. K~bliny (Piotrk6\v). 6. Slatina (Cechy). 7. Petrohradska 
gub. 8. Burg (Chotebuz). 9. Rutenberg (Branibory). 10. Karowane (Slezsko). 

11. Leissowsky ml}'n (Frankfurt n. 0.), 12. Gnezdovo (Smolensk). 
36* 
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nedatovanych hrobech severn! a stredni Rusi, na pl'. v Cerni­
govsku/} v kurhanech ladozskych, vladimirskYch, jakoz i v Li­
vonsku a Pourali,2) 

Jinak vsak na konci doby pohanske vi dime zaponku kollie­
rovou nej casteji v podoM bronzoveho nebo stfibrneho listu nebo 
podlouhleho rhombu zdobeneho radou vybijenych ornamentu a vy­
bihajiciho v esovite nebo spiralovite zahnute hacky. To jest 
typicka zaponka, s kterou se na pr. setkavame v stfibrnych po­
kladech (t. zv. Hacksilberfunde) vYchodniho Nemecka z X. az 
XI. stol. (XXIV. 8-11), na pr. v pokladu z Tempelhofu uSoldinu, 
z Leissowskeho mlyna3) sev. od Frankfurtu n. Odrou, nebo v hro­
bech u Gamehlu, St. Bukovci, St. Guthendorfu v Meklenbursku.4) 

Podobna zakonceni maji ostatne i stfibrne hfivny z pleteneho 
dratu.5) Velmi pozde a ne pred XII. stol. dluzno datovati agrafy 
dnitene v pOdoM polovicnich ellips s navlecenymi Hemi (i vice) 
filigranovymi perlami a zakoncene dvema usky. Jsou znamy 
z pozdnich ruskych pokladu XII.-XIII. stoL a nekterych sou­
casnych hroM, bezpochyby puvodu orientalniho nebo syrskeho. 6) 

Pre z k a. Rimska prezka dostala se nejdfive do provincii 
podunajskych a odtud dale na sever. 

Prvnl, nejstarsi italsky typ je zcela prosty, vice mene hranaty 
krouzek s trnem. Takove jsou temer vesmes prezky pompejske 
z I. stol. po Kr.7) a tento typ udrioval se nadale az do stfedoveku 
vedle vyvinutejsich. V nalezech vsech kultur a vsech period 
archaeologickych nalezame jej od 1. stol. po Kr. az do stoleti 

1) Chanenko ,[IpeBH. IV. tab. 10. 
Z) Brandenburg Kypr. DplmaJ:\. 36, tab. VI. 2, Baehr Graber der 

Liven, tab. IV. l. 

3) Hacksilberfunde 13, tab. III. (Leissowsky mly-nl, tab. IV. 
Tempelhof. 

4) Beltz Alt. 369 (nazy-va je vsak zaponkami plsovy-mi - "Giirtel­
schlieBen"). Take H. Conwentz (WestpreuB. Provo Museum. Danzig 1905, 
tab. 73, 2) vyobrazuje stejnou zaponku jako typickou pro Zap. Prusko, 
a Mertius ze Slezska (Rudelsdorf) Wegweiser 142. 

6) Hacksilberfunde, tab. I., II. 

6) Srv. na PI'. Kondakov-Tolstoj )J;p. V. 109, 114, 116, KnaP;bI 132 
a tab. IX., Chanenko )J;p. V. 4, tab. 24, Bobrinskij Kypr. y CMimbI l. 
150. Dale jsou v hrobech gub. vitebske a petrohradske. 

7) Riegel Kunstindustrie I. 159 a Jahrbuch CC. 1903, L 230. Srv. 
stradonicke nalezy (PiG Star. II. 2. tab. XXXIII.). Ruzne formy primitivni 
viz u Hampela (Alt. 1. 288 s1.). 



X. a XI. (daIs! ponechavajice stranou), rozmanity jen potud, ze 
ramec prezky prechazi od tvaru konvexniho, kruhoviteho nebo 
ellipsoviteho k ctverci nebo obdelniku, bud se stranami rovnymi, 
nebo i konkavne tvorenymi a dlouhymi, jazykovite vytvorenYmi. 

Ornamentace na povrchu neni bud zadna nebo 
nepatrna, pozustavajic ze z~brovani(XXV. 1--5). 

a- Dokladu se netfeba dovolavati prave proto, ze jsou 
. - vsude; ovsem nejsou to jen prezky od satu nebo 

. , pasu, nybIZ i prezky od obuvi, od zavesu mece 
__ =:Y a ustroje konskeho, zejmena hrubSi a zeIezne. 
Obr. 83. Ale uz od II. stol. po Kr. pocala se i to-

Pfezka ze slov. varni prezka vyvinovati tim zpusobem, ze se na 
hrobu v Pilini. strane, kde phpevnena byla k satu nebo k remenu 

pasovemu, - vyvinuia mala dvojita desticka bud 
podoby kruhovite, ctyrstenne, trojstenne, nebo jazykovite, listo­
vite, ktera byla na pas phsita nebo phbita; na ni visela pfezka 
volne se pohybujic na sarnyru. Tyto formy, ozdobnejsl, ponevadz 
nova desticka - okuti -- poskytovala zaroven vitanou plochu 
pro vznik a vyvoj dekorace, zprvu ovsem stylu Ciste fimskeho, 
nalezame v Podunaji v starsi kultul-e t. zv. sarmatsk(1) a rovnez 
v Cechach a na Morave v zarovych hrobech dobi-ichovskych 
a jinych soucasnych fimskych,2) v Polsku v K~blinach, Uwisle, 
Przeworsku,3) nalezame ji v Cernjachove a v Romaskach v gubernii 
kijevsk(4) (XXV. 6-10). Vedle plnych okuti vystupuji i prolamo­
vana fimskeho stylu, ktera se v Prusku udr.zela az do V.~VI. stol.5) 

Velky rozvoj pl'-ezce dala doba merovejska od V. do VIII. stol. 
Pl'-edne vidime typicke ztlusteni ramce (obycejne kruhoviteho) 
i trnu, ktery je ph tom na spicce ohnut pfes ram a na druhem 
konci otupen (XXV. ll), a vytvafeni na nich hluboce profilovane 
dekorace, zejmena zoomorfickych motivu, inkrustace, rovnez jako 
facettovani a rYhovani. Vedle toho vsak i okuti doznalo noveho 
rozvoje a to nejen tim, ze se z okuti ph sarnyru (trnu) vytvol-ila 

1) Hampel 1. c. 290. 
2) PiC Staroz. II. 3. 122, 140. 
3) Wiadom. num. arch. c. 62, tab. L (K~bliny), Zbi6r XIV. 37 

(Uwisla), Hadaczek Cment. cialop. kolo Przeworska, tab. A. L 
4) Chvofka nOml tab. XIX., XX., Chanenko ,[(peBHoCTH IV., tab. 

XVIII. 
5) Dorr Griiberfelder auf dem Silberberge bei Lenzen, tab. II. (1898). 

Zvlastni formu atypickou ukazuji nektere prezky z pozdejilich hrobu darzav­
skj-ch (Hostmann Urnenfeld von Darzau. Tab. IX. 12, XI. 16). 
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fada rozmanityeh forem, ozdobenyeh typiekym znamym dekorem 
stylu pozde fimskeho a fimskogermanskeho: vrubofezem, inkru­
staci, niellem, tausirovanim, zoomorfiekym relief em (XXV. 12, 13),1) 
nybri i tim, ze se vyvinulo protilehle okuti na druM strane ramee 
prezkoveho, tak ze pfezka sama sed! mezi dvema lateralnimi 
deskami stejne formy a stejne dekoraee. Ba nekdy sama pfezka 
je vsazena do stfedniho clanku, stfedn! desky.2) Vedle toho jeden 
druh sponek vytvari ramee pfezky s okutim v jedno lity, pfi 
cemz okuti je vyzdobeno prolamovanim, ale nekdy tak, ze tvofi 
take jen ramee (XXV. 17-19). V Podunajilzetytosponkydatovati 
od stol. VI. do XL, ale vedle nieh trva stale i prvotni jednoduehy 
tvar i tvar s velmi ozdobnym okutim pleehovym, ktere ram pfezky 
obepina.3) Pfi tom je spojeni samo (sarnyr) podrobeno ruznym, 
tfebas nedulezitym zmenam.4) 

V slovanskem uzemi a v slovanskyeh hrobeeh stoleti IX.-XL 
je upotfebeni a rozvoj pfezek dosti rozmanity a to proste z toho 
duvodu, ze v te dobe pfezka nastoupila na mnoze misto byvale 
sponky. Byla-li dfive pfezka omezena jen na pas a femeni ph 
obuvi, zavesu mece a uzde konske, nastupuje nyn! pfezka misty 
i tam, kde drive spona byla v uzivani, totiz k zapinani satu na 
prsou, na rameni, na SI]l, a nabyva tim take vice ozdobnosti na 
svem vnejsku, misty zcela nove a originalne vytvofenem. Jak 

1) Pfipojuji na tabulku neslovanskou prezku z Apahidy hlavne proto, 
ze vedle vynikajiciho celkoveho styloveho razu datovana je presne do 
konce V. stoleti (srv. vyse 0 sponce na str. 535). Od V. stol. i konec trnu 
meni se v hlavu zvifecL Take na tomto vyvoji, jako pH sponce, meli znacny 
podil Gotove. Srv. A. Gotze Gotische Schnallen. Berlin 1907. 

2) Srv. Riegl Kunstindustrie I. 154, Hampel Alt. I. 296 s1. 

3) Hampel (Altert. I. 302 s1., 792). V Podunaji se v hrobech pozdni 
doby cisarske a nejbliZe nasledujicich stoleti vytvofily vedle primitivni 
formy a l'imskogerm. typu hlavne dva druhy prezek: 1. Hampeluv typ j, 
typicky pro t. zv. sarmatskou skupinu hrobu s jednoduchym obloukovitym 
ramcem a okutim na sarnyru zavesenym, jehoz svrchni plotna (lita) je 
casteji prolomena nebo ozdobena charakteristickymi motivy pro tuto 
skupinu hrobu, totiz stylisovanou uponkou nebo gryfem (XXV. 16); 
2. Hampluv typ g, typicky pro skupinu tutez i hunnsko-avarskou s okutim 
plnym nebo obycejne prolomenym a v jedno litym s prezkou, ktery se 
vyskytuje v hrobech od VI. stol. (17, 18). V maaarskych hrobech je 
prezka podruzmi, nejvice zelezna, jen z vystroje koi'iskeho, ale jinak se 
tam vyskytuji vsechny druhy (Hampel 1. c. 301, 305). K vykladu a chrono­
logii skupin srv. tez me SS. VI. 504. 

4) Hampel l. c. 294, 296, 300, 304. 



tuto zaponku stafi Slovane nazyvali, nevi me bezpecne, ale pravde­
podobne jii prezka, neb of toto slovo puvodu domaciho (od csL 
f1CtI'tIllTH .,-- napiuati) je rozsifeno temer pocelem SlovanstvV) 
Ale doklady jsou teprve pozdni. 2) 

o tomto novem ukolu, a stirn spojenem relativnim rozvoji 
arozsil"eni sponky podavaji nam neomylny prukaz nalezy z konce 
doby pohanske. Kdezto sponky v nich neni az na nekolik malo 
importu, - nalen prezka stale j este k typickemu inventah hrobu, 
bud' na jisto slovanskych, nebo aspon slovanskemu uzemi naleze­
jicich. Ovsem nekde vice, jinde milo a take prezka ruzna, jednou 
od pasu, jindy od plaste, kaftanu, rubcisky, jindy jen mensi 
od I'emenku obuvi nebo jinych zavesu. V Cechach je v hrobech 
i pfezka vubec vzacna,3) a rovnez na druhem konci Slovanstva, 
v slovanskem pohl-ebisti u Nicachy (charkovska gub.), nenasla 
]. Melnikova ani zaponek, ani prezek,4) ale naproh tomu v zemi 
Radimicu nosily zeny dye prezky na hrudi, mnzi mimo to i na . 
pasu,5) na Volyni, kde jsou vsak l-idke, nasel Antonovic prezky 
kruhovite n limcu odevnich,6) v drevljanskych mohylach rovnez, 
ale vedle toho 7 pfezek odpasu. 7) Na severu Rnsi8) v kurhanech 

1) R. rrpl'lra, rrpallib, rrpHllika, pol. prz~czka, przqczka, srb. rrpeljrrua, 
slov. progla. Srv. Budilovii; CIlaB. II. 92, Miklosich E, \V. 262. 

2) V ruskych pramenech od XVI. sto1. (Sreznevskij MaT. II. 1717). 
3) PiC Staroz. III. 1. 100. V zarovych hrobech na Pichore z prvnich 

stoleti po Kr. naslo se vsak prezek dosti, a patrne i zeny i muzi je hojne 
nosili (PiC II. 3. 120). 

4) Tpy)J;bI XII. apx. c.L 701. 
il) . Spzcyn Pa)J;HM. KypraHbI 99. 
6) Antonovii; TpynbI XI. apx. c. Kijev I. 139. 
7) Antol~ovic PacK. )J;peBIl. 15-16. Melnikova nasla prezky na 

Volyni jen zfidka u pasu (patrne se pasy vazaly) a rovnez u sije (Tpy)J;bI 
XI. apx. c. Kijev. 1. 495, 496, 501). V hrobech u Iskorosti nasla se vsak 
u Sije prezka dosti casto (pod Ie sdeleni p. Chvojkova), 

8) Zde je vhodno pfipojiti poznamku, ktera i pro dalSi vyklad platt 
Narodnost' jednotlivych skupin pfiladozskych, petrohradskych a gdovskych 
kurhanu IX.-XII, stol. nelze dosud bezpecne urciti a mezi nimi rozlisiti, 
co je slovanske. Nicmene smime predpokladati, ze vetsina jejich je na 
jisto slovanska, nalezejic novgorodskym nebo krivicsk)·m koloniim. Tito 
Slovane, jak ukazuje celkovy ritz mohyl, kulturne byli uzce spojeni se 
svym neslovanskym okolim a odlisuji se tim dosti od svych jiznich po­
krevencu v smolenske a kijevske gubernii, a jeste vice od Volyne a PodoH 
nebo od gub. poltavske, Proto, pfibiram-li do liceni, ktere nasleduje, in­
ventar techto severnich, Brandenburgem, Glazovem, Spicynem atd. pro­
badanych mohyl, deje se to v predpokladu, ze to, co tvofi soubor tohoto 

petrohradske gubernie nasly se pasy s pl'ezkamiu zenskych koster 
jen zl'idka (n Gatciny z XL-XII. stol.) a tak i u muzu. Za to 
tam byly typicke a hojne kruhovite pi'ezky na hrudi a vetSi na 
ramenou.l) Velkou hojnost pi'ezek nasel V. A. Glazov v kurhanech 
gdovskych2) a gen. Brandenburg v phladozskych.3) Podobne bylo 
u sousednich Litvolotysu a Finnu. V Ljucine na pI-. nasly se 
pfezky hojne a ruznych velikosti (zejmena u muzu, u zen l-idceji), 
z nich asi j edna Hetina ph pasu, neco mene na hrudi a ostatni 
na siji nebona jinem miste 4) Od jiznich Slovanu znam male 
pi'ezky pouze z l'emeni (srv. dale str. 567). 

V celku vsak nelze 0 pi'ezce u pohanskych Slovanu tvrditi, ze 
by byla ve zvlastni oblibe, aspon n pasu ne. Na hrudi nastoupila 
dosti hojne za byvalon sponku ke spinani svrchnich odevu,ac i tu 
ve velke mil'e bylo uzivano petlic a knofliku (srv. vyse str. 542), ' 
ale u pasu se neujala. Typicky pas slovansky byl z latky a ztazen 
idrien uvazem, jak jsme take jiz dl-ive z jinych dokladu poznali 
(str. 467). Kozeny pas z uzkeho I'emene pi'ezkou stazeneho byl 
daleko mene nzivan,5) a nejspiSe jen k drieni nohavic. Zejmena 
Slovane v te dobe neznali sirokych pasu kozenych (opasck), 
kterymi se na pL obepinaji hOl'ale karpatSti, stahujice je I'adon 

inventare a kulturu techto mohyl, ma platnost pro kulturu tamejsich 
severnich Slovaml, ackoliv leckdy 0 jednotlivem mohylniku odtud nelze 
rozhodnouti, byl-li slovansky, Cili ne, a af uz vec sama je puvodu slovan­
skeho, cili ne. Sam ovsem po razu inventare i petrohradske i gdovske mohyly 
pokladam v celku za slovanske, a ne finnske. Jiny je uz Ljucin a jiny mo­
hylnik ljadinsky nebo tomn'kovsky, kurmansky, kuzminsky, 

1) Spicyn Kypr. neTep6. 23, 26, 27. Pfezky nahrudni slouZily ke . 
spinani limce spodniho odevu kabatoviteho (u muzu i u zen), alemimo ne 
ph leve nebo prave pleci nalezaji se sponky vetsi, ktere patrne zapinaly 
zde hrubsi odev svrchni, tedy asi plasf. 

2) Kypr. r)J;OB. 28 sl. 

3) Brandenburg Kypr. f1PHIl. 29, 33. 

4) fllOUHH. MOr. 15, 32 s1. 
5) Ale nasly se takove pasy skvostne, vice mene zachovale. na pI'. 

v Gnezdovu (obr. 84), v Rogowu (gub. plocka), v Gorodci u Luckana 
Volyni (Sizov CMOIl. Kypr. tab. XII., Swiatowit II. 24, tab. III. 3, 
EBTODHCb lOlli. P. 1904, tab. 11.). Dvakrate nasel zbytky kozeneho pasu 
Antonovic v kurhanech drevljanskych (PacK. ApeBIl. 16). Mimo to 
svedci na ne forma prezek u pasu nalezanych. Take hroby litevske z okoli 
Vilna poskytuji ukazky kozenych pasu s vytisknutou ozdobou geometric­
keho stylu (Mater. XI. tab. 27). U nas v Cechach nasly se zbytky v Zabo. 
sich, Radimi. Srv. pozn. 2. na nasI. str. 



prezek. N eznam aspon proto stan§ho dokladu, a rekonstrukce 
stareho odevu s timto pasem nejsou spravne.1) 

Pokud se tyee forem, ktere se po Slovanstvu ujaly, \'".idime 
obraz nasledujici. 

Kraj zapadnich Slovanu je chudy prezkami, jak jsme prave 
slyseli, a rovnez ruznosti typu. Najdeme tu a tam stary jedno­
duchy tvar primitivni, obcas s ramcem zdobenym vroubkovanim. 
Vzacnejsi exemplar z tech znam pouze jeden z knizeciho hrobu 
kolinskeho. J e to skvostna prezka bronzova, pozlacena, ozdobena 
ll" povrchu bohatym listovim (XXVI. 2.) tehoz stylu, jako troj­
lalocna sponka pasova, 0 nrz jsme uz svrchu jednali.2) A co plati 
o teehaeh, zda se platiti i 0 celem zapadoslovanskem uzemi mezi 
Visloua Labem i 0 zavislanskem Polsku. Material zdejsi neni 
dosud sebran, ale co znam z ruznyeh publikaci a musei, ukazuje 
na tyz stay a na tytez jednoduche, bezryznamne formy bez okuti 
nebo s okutim, s fidkymi vYjimkami.3) Pouze v kostrovych hro­
beeh drevanskyeh u Rasavy v Hannoversku, provazenych za­
usnieemi, nasly se zvlastni druhy pleehovych kruhovityeh sponek 
(XXVI. 3), vzniklyeh mozna pod vlivem baltickyeh forem (srv. 
dale str. 574), ale hroby ty jsouuz velmi pozdni, z XIII. sto1.4) 

Jinak je jiz v Podunaji. Zde v doM IX.-XI. stol. muzeme 
sice bezpecneji rozli~ovati od nove pfislyeh Madaru hroby slovan­
skeho lidu, ktery vsude tvofil zaklad obyvatelstva, ale pokud se 
tyee prezek, v hrobech rozdilu nevidime. Madafi pfezek nemilovali, 
neni jieh mnoho v jejieh hrobech ; 5) V hrobeeh ostatnieh (podle 
Hampela nejmladsich "sarmatskyeh") je jieh 0 neeo vice, - ale 
na obou stranaeh jsou tytez, patrne v Uhraeh na miste robene 
formy male, kfemeni patfici, bud s destickou v jedno litou s ramem, 
nebo t. zv. typ sarmatsky s ozdobnym okutim na sarnyru (XXV. 

1) Tak rekonstruoval }. Koula C. Lid 1. 476 a hojne nasi umeIci. 
2) PiC StaroZ. III. 1. tab. XVIII. 4. Jinak se nasly pioche ramcove 

prezky bronzove s zel. trnem a se zbytky remene v Zabonosich a v Radimi. 
v Zabonosich i jedna mala kruhovita, ryhovanim zdobena (Ces. Museum), 
Tam je i jedna z Koufime. Na Morave naslo se remeni s bronz. prezkami 
v mohylach u Kvasic (Cas. 01. 1890, 20). 

3) Ani Beltz (Mekl. Alt. 369), ani Schumann (Kultur Pommerns 95 s1.) 
nemluvi 0 prezkach v inventafi slovanskych hrobu, z cehoz lze souditi, 
ze jich je po fidku. V Kaldusu u Chdmna nasla se typicka (XXVI. 4. 
Zs. f. Ethn. X.). 

4) Praeh. ZS. I. 387, 393. 
5) Hampel Alt. 1. 299, 302. 
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Tab. XXVI. Pfezky. 

1.-3. Kolin (eechy). 3. Rassau (Hanno,:,er). 4. ~aldus (Elblq.g). e:dov6~ 
Biskupije (Dalmacie). 7. Vrlika (DalmaCle). 8. Vllno. ~-10. G~ v 

(Smolensk). 11. Petrohradska gub. 12. Pfiladozl. 1,3. Trost]anec ~do~~eva. 
14. Tomakovka (sb. Polova). 15. Petrohradska gub. 16. Gn . 



16-18), tedyJormy, kterev Uhrich zname z doby pr-edchizejici.l) 
Take bohate chorvatske hrobyVIII.-IX. stoL ze se'i'erni Dalmacie 
(Biskupije, Vrlika), z nichz se chovaji nalezy v museu kninskem,2) 
maji male pfezky a pi-islusna kovani k uzkym femenum, naleze­
jicim k ostruham nebo k opasani s jednoduchym i ozdobnym 
ramcem (XXVI. 5-7). Na vel kern pohfebisti XI. stol., na Bilem 
Brdu u Oseka (212 hrobu), je pfezka vzacnosti.3) To plati i pro 
hroby u Klostra, Vel. Bukovce a Svinjarevcu. 

Zcela jiny obraz poskytuje vychod Slovanstva. 
V Rusku od VIII. do XI. stoL vystupuji v hrobech uzemi 

slovanskeho pfedne pfezky bronzove nebo zelezne zcela jedno­
duchych tvaru zakladnich, a ty nejvice.4) Rozmanitost spociva 
jen v ruznem tvaru ramce, jenz rna strany rovne, konvexne i kOl1-
ka.vne vytvor'ene a v ozdobe, v povrchnim zebrovani nebo ryti 
(XXV. 1, 4, 5).5) Vedle nich se hojne, ba mozno i-ici pro nektere 
kraje typicky, objevuje bronzovy tvar s ramem dvojitym, totlz 
S okutim prolomenym, v jedno litym s ramem pfezky, obcas 
s jazyckem zeleznym, tyz tvar, ktery znameuz L, hrobu uherskych, 
od 'vT stol. pocinajk. Pro Rus je to v x.-XI. stol. do znacne 
miry typicky domaci tvar slovansky: takpro Volyn}) gubernii 
smolenskou, cernigovskou,7) minskou,8) pro slovanske Phladozi 
a gubernii petrohradskou i okoli gdovske,9) odkudz pfes gubernii 
tverskou, jaroslavskou, moskevskou, vladimefskou rozsifen je az 

1) Hampel 1. c. 302, 305-306, 792. 
2) Starohrv. Prosvjeta III. 1 sl., 33, 35, 38, 99, 103, 133, 

IV. 60. 

3) Vjesnik arh. N. S. VII. 51. Mala prezka S okutim v jedno litym 
je typu asi na tab. XXV. 17. 

4) Srv. na pi-. znamenite pohl'ebiSte gnezdovske z X. stol. (Sizov 
CMon. Kypr. tab. H.-III.). 

5) K srovnani ,:vadim typicky tvar pro litevske kurhany XXVI. 8. 

6) TpYl1bI XI. apx. c. I. 502, tab. VII. 28, 29, VIII., rr-BT. IO}!{HOH P. 
1904, 165, 167, 181. 

7) Sizov 1. c. 85, Spicyn PaI1IlM. Kypr. 100, tab. IV. 7, 12. Kurhany 
z Juchnova (Hist. mus.). 

8) Z okoli Borysova (Hist. mus.). 
9) Spicyn Kypr. rreTp. 26, tab. VII., XV., Kypr. f'110B. 30. V PE­

ladozi jsou vedIe toho obycejne prezky S okutim jednolitym, plnym a zdo­
benym motivy kalichovitymi nebo hladk)rmi (XXVI. 15). Tento typ 
jde i do sousednich gubernii na jihovychode (Brandenburg Kypr. TIpHJI. 
35, tab. VI.). 
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po UraP) ~Srv. tab. XXVI. 9-12, XXVII. 2, 3. Jine prezky, 
majici tyz zakladni tvar, ale dekoraci Ciste nordickou, jsou ovsem 
puvodu ciziho.2) To jsou vesmes pfezky pasove. 

Jinak vedle teto prezky s uzavrenym ramem shledavame po 
cele Rusi jeSte hojne pfezek zakladniho tvaru jineho, kruhoviteho, 
ph nemz kruh je otevren a konce jeho upraveny tak, aby jazycek, 
posunujici se koncem v zavit zatocenym po kruhu, z neho nemohl 
vyklouznouti. Jsou to pfezky t. zv. podkovovite nekolika typu, jez 
proti pr-edeslym byly prezkami nahrudnimi, slouzice ke spinani 
satu na pled nebo na ramenou, ale ne k spfnani pasu. Puvod 
jejich nen! dosud bezpecne znam, ale jsou na jisto - az na jeden 
nerozhodny pfipad - puvodu ciziho, jednak nordickeho (german­
skeho), jednak finnskolitevskeho, jednak bulharskeho. K nim se 
druzi jeste jine uzavfene kruhovite sponky cizi. 

K serii severozapadniho piivodu litevskeho, nordickeho a finn­
skeho nalezeji: 

1. pfezky kruhovite massivni, jejichz konce vybihaji v pIocM 
kruhovite desticky, na povrchu ozdobene emailem. Kruh prezky 
sam nese obcas v stfedu reliefni ozdobu krychle, kfize nebo 
rhombu, na jehoz koncich jsou opet misticky emailovane (XXII. 8, 
9). Pfesky tyto patfi k znamemu nam jiz mosCinskemu typu bronzu, 
nazvanemu po bohatem pokladu z MosCinskeho Gorodku v gUb. 
kaluzske, jehoz puvod kladu spiSe do konCin baltickych nez do 
Podkavkazi k Alanum, kde jej hleda A. Spicyn.3) Prezky z neho 
nalezeji uz dobe starsi, ale pr-echazeji i do stol. IX. a vyskytuji 
se po ruznu po cele Rusi; 4) 

2. pr-ezky s kruhem, jehoz konce pfetvofeny jsou v kostky, 

1) Brandenburg Kypr. I1pHJI. 35, tab. VI. Spicyn Bnag. Kypr. 154, 
AnuCin gOHCTOp. MOCKBa. Tab. c. 29, 30. Srv. i sbirky v Rist. museu. 
Jiny typ obvykly v Phiadozi pi-edvidi XXV. 18. Je rozsifen odtud do jiho­
vychodnich gubernii. Srv. na Pl'. Ijadinsky- mohyinik (Jastrebov tab. IlL). 

2) N a pf. v Gnezdovu, Sizov 1. c. tab. II. 15-22, XI. 3-4. Tyto 
typy jdou na jih Rusi, na Kavkaz a do Sibire (Sizov 40). Pozdeji v XI. stol. 
se zverny motiv ztraci. Podobna cerni (niellem) pinena prezka s jinymi 
ozdobami pasu vyskytla se na Volyni v kurhanu u vsi Gorodce v kraji 
luckem (JI-BT. IO}ffHOH POCciH 1904, 151). Srv. zde tab. XXVIII. 3-14. 

3) Srv. co jsem povMel vyse na str. 541. 
4) Srv. vycet a fadu obrazu v citovane praci Spicynove I1pegMeTbl 

Cb BbleWIaTOIO 3MMblO (3arr. apx. V. 149) na str. 163., 165, 168, 169, 175, 
179, 184, 185, nebo u Cltanenka gpeBH. ,I1PHgH. IV., tab. 7-8, VI. 
tab. 21. 

8 

10 

1'3. 
is. 

\ 

N I 
Tab. XXVII. Ozdoby pdsove a prezky z Volyne. 

1. Grubsk (Volyn). 2. Luck (Volyn). 3.--15. Gorodec u Lucka (Volyn). 

37 
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obycejne jeste v mens! ryte plosky facettovane (XXVI. 16). Puvodu 
jsou nejspiSe baltickeho a vystupuji v Rusi velmi hojne na zapade 
v Pfimorl baltickem, hlavne v bassine Dviny/) ale pronikaji i do 
vnitra Rusi. Jsou dosti hojne a typicke pro kurhany jizniho Pri­
ladozl,2) pro gdovske a petrohradske 3) a j ednotlive ukazaly se 
i ve vladimerske gub. a v Gnezdovu.4) Misto kostek, ve ktere 
oba konce vybihaji, byvaji obcas jine tvary. Tak naIezame misto 
nich rozeklany, nahoru obraceny polokruh, nebo zavin esovity, 
nebo a to nejvice, desticky Ctyrboke, nekdy s vytazenymi rohy,5) 
dale hrasky na stopce nahoru postavene ve tvaru makovice 
(XXVIILl-3). Take kruh byva vyhranen nebo oplosten a povrch 
jeho hladky nebo drobnym vbitym (litym) dekorem ozdoben. 
VetSina techto prezek nalezl stol. X.-XL, ale v Pobalti se 
udriely az do XIII. a XIV. stoleti,6) Take granulace byva obcas 
applikovana. Doklad granulaci zdobene pr"ezky s krychlemi po­
skytl vedle arabskych veci X.-XI. stol. poklad belogostickY.7) 

Do teze skupiny nalezeji, tvorice zvlastni, nejrozsirenejsi radu: 
3. prezky s hladkym nebo casteji ryhoVan}Tm a vinutym 

kruhem, jehoz konce vybihaji v nahoru obracene a zatocene zavity 
nebo uska (XXVIII. 4). Pfezka tato je velice rozsirena po cele 
Rusi, hojne u Slovanu i u sousedu,8) ale nevim, ze by byla dosud 

1) J11O~. Mor., Katalog Riga tab. 19, Swiatowit II. 12, Sizov CMOl1. 
Kypr. 39, Mater. VI. 4481., Chanenko ,!J;peBH. VI. tab. 35, Apx. HSB. SaM. 
1896, tab. II. (Pasilno). 

2) Brandenburg Kypr. npHI!. 35, 82, tab. II. 
3) Spicyn neTp. Kypr. 24, tab. VII I.-X. Kypr. nWB. 28 s1., tab. 

XXL-XXIV. 

4) Sizov 1. c. 39, 97 s1., tab. I. 17, Spicyn Bl1a,n. Kypr. 147. 

5) Tyto zejmena v Ljucine a v Zmudi (Mat. VI. 44 s1.). 
6) Na Pl'. v pohlebiSti u Pasilna (Apx. HSB. SaM. 1896. II.). V museu 

rizskem jsou kruhy z Lowenhofu-Kuikatze, Lobensteinu, Bornhusenu 
z hrobu XVI. stol. (Katalog Riga, tab. 30). Ostatne se podobne prezky 
nosi v Lotysich a u Finnu podnes. 

7) Sarro apx. VII. 1, 158. 
8) Jsou hojne po cele sttedni a severni Rusi od Ladogy az do Volyne, 

je to zde, sIovem, prezka nejtypictejsL Srv. Brandenburg Kypr. npHI!. 35, 
Spicyn neTp. J!ypr. 24, tab. IX., r,nOB. J!yPr. 28 s1., tab. XXII., Pa,nHM. 
Kypr. 99, tab. IV. 1, 2, Sizov CMOI!. Kypr. tab. I. 18-21, XIII. 4. 
Spicyn HSB. apx. ROM. XV. 58, 147, Melnikova Tpy,nbl XI. apx. c. I. 
496, 502, tab. VI., Antonovic tamze I. 139. Z minske, mohylevske a tverske 
gub. videl jsem je v Hist. museu v Moskve. Srv. i pskovske kurhany (Sarr. 
V. 1. tab. XX. 3), a belogosticky poklad (Sarr. VII. 1. 158). Take v m1ad-

37* 
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byla podana statistika, ktera by nas vedla k nejakemu stredisku 
a tim i k pravdepodobnemu puvodu jeji vyroby. Rozhodne vsak 
neni vylouceno, ze zejmena tento druh pfezek, aT jiz podnet k forme 
prise1 odjinud, je v Rusi domaci, ze by1 roben i od Slov8.nu samych 
a ze neni vy1ucnym importem, cehoz ostatne nevylucuji ani u typu 
s kryehlovitym zakoncenim. Pri tom se vsak'klonim vzdy k tomu, 
ze puvod j ejich by1 eizi, a ze patfi do okruhu, z nehoz vysly i ostatni 
druhy podkovovityeh sponek s krych10vite nebo ku10vite vytvo­
fenymi a zvednutymi konci. Kruh vity zda se byti vzdy vy­
tvorem pozdejsim (od XII. stol.); 

4. pfezky s kruhem hladkym nebo ornamentovanym, jehoz 
konee se konieky ztlusTuji po zpusobu typickyeh germanskyeh 
naramku z doby merovejske (XXVIII. 6). Vystupuji v Litve, 
v Pobalti a v Ljueine, ale jdou i do slovanskyeh kurhanu gu­
bernie petrohradske.1) 

5. K temuz zakladnimu typu nalezeji, ac Slovanum nepaUiIy, 
jeste dva druhy pfezek vetSinou drobnych: a) z kruhoviteho dratu, 
s konci vybihajicimi ve dve vedle sebe polozene pl'icky (XXVIII. 7), 
pfezky, jez jsou typicke pro finnsh pohfebiste v Povolil a slouiily 
po 1-5 kusech k zapinani satu na hrudi a na iivote,2) a b) pfezky 
bronzove nebo stfibrne, u nieM misto pricek na koncieh krouiku 
nastupuji dve trojtoka, vedle sebe polozena kfidelka, obcas zdo­
bena na povrehu granulaci (XXVIII. 8). V Povolii vystupuje 
tato pfezka u Mordvy sulgam zvana jeste v hfbitoveeh XIV. 

sich hrobech keszthelskeho typu v Uhrich objevuje se tato pfezka (Hampel 
Alt. III. 159) a v Bflem Brde (Vjesnik VII. 46). V hrobech ncslovan­
Sk}TCh jsou na pi'. v Ljucine (11lO!.1. Mor. tab. IV.-V 1.), v Zmudi (Mat. 
VI. 44), dale v gub. rjazaiiske (Borky, Kurman, Kuzminske), vladimHske, 
nizegorodske (Merjugijevo). Srv. Spicyn ,!J;peBH. OKH tab. XVII. a XIX., 
l1aB. apx. KOM. XV. 147, Uvarov ,!J;peBH. apx. MOCK. XIV. tab. IX. a prJ­
slusne sbirky v Hist. museu. 

lI) Spicyn DeTp. Kypr. 25 sub. II. 

2) Sem patH zejmena Ijadinsk}r mohylnik a jina pohrebiSte finnsk;;'. 
z tambovske, rjazaiiske a nizegorodske gub. a Bolgary, odkudz je l11nozstvi 
techto pfezek v Historickel11 museu v Moskve i v carske Eremitflzi, kde 
jich fad a ovesena je jeste typickyl11i plechovyl11i trojuhelnikovymi plisky 
s trubickovitou tl\isni. Srv. 0 nich a rozsifeni jasi1'ebov 115'!A. MOr. 7, 26, 
tab. VIII., XIV., XV. a 1. (se zavesen:)Tmi pUsky). Obcas je kruh ploch:)', 
plechovy se zvlaste vytvofenou sipovitou jehlici (Jastrebov tab. XV.; 
Uvarov .upeBHOCTH XIV. tab. V., VII.). V IjadinskSTch hrobech leZi jich 
1-5 kusu ph zensk}-ch kostrach, nekdy vsak i 10, ba i 20 kusu u kostry. 
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1, 4-. 

5. 6. 1. 8. 

~ 
10. 12. 

15. 

Tab. XXVIII. Pfezky. 

1.-4. Petrohradska gub. 5. Stary gorod v Kijeve. 6. Petr,ohradska g~? 
7. Ljada (Tambov). 8. :\Iuran~a (S~mbir~k). ~. Petrohradska gub. }.o. P~~­
ladozi. 11. Ljada. 12. KuzmmskoJe (RJazan). 13. LJada. 14. Pnladozl. 

15. Cernigovska gub. 
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stol,1) Vubec mozno phpomenouti, ze ruznvch dru...'hu podkovo­
vitych prezek uiivaji Finnove, Ceremisi i Lotysi dosud k zapi­
lltini rubasek nebo kaftanu.2) 

Ale vedle techto kruhovitych prezek s konci vice mene ote­
vrenymi a pretvorenyrni vyvinulo se v sousedstvi vychodnich Slo­
vanu jeste nekolik cizich tvaru, ktere obcas zabloudily i k rum. Jsou 
to jednak velike, kruhovite plechove prezky (XXVIII. 13) s dvir­
kami Ijadinskeho typu,3) ale puvodu asijskeho, neb of se podle 
Kondakova nalezaji i v kurhanech altajskych a dosud se v sHedni 
Asii nosi podobne,4) jednak provazcovite typy finnskeho puvodu, 
nesmirne zajimave tim, ze v bronzu vyjadruji techniku pletenou. 
Puvodem jsou to prezky kruhove, spletene z ruzne tocenych 
a sesitych motouzu, ktere byly pozdeji odlevany v bronzu. Z techto 
provazcovitych prototypu vznikla u povoliskych Finnu cela cetna 
sene bronzovych sperku, zejmena zavesku a t'fasni. Pfezky se 
k tomu hodily mene, ale i tu mame nekolik zajimavych forem 
(XXVIII. 11).5) 0 Ijadinskem typu nevim, ie by se byl objevil 
v hrobe na jisto slovanskem, ale druhy typ sifil se i do slovanske 
RusL Skutecnych pfezek je sice ph tom malo, ac i ty se vyskytuji 
v jaroslavske, rjazanske, vladimerske a moskevske gubernii. 6) 

VetSinou se vsak meni prezka v pouhou na pasu nebo satu pfi­
pevnenou ozdobu bez pohyblive jehly. 

Srv, Kondakov-Tolstoj p, ApeBH, 94, 99. Sizov termin sulgam vztahuje 
vubec na nahrdelni ozdoby (eMOn. Kypr. 80). 

1) Mnoho se jich naslo V muranckem mohylniku u Syzranu; dale 
v rozvalinach Saraje, u stanke Merjugijeva v nizegor. gub. (Ristor. mus.). 

2) ] ast1'ebov L c. 27, Kondakov-Tolstof )J;peBH. V. 76. 

3) Zmime je hlavne z mohylnika ljadinskeho a tomnikovskeho, kur­
manskeho v tambovske a rjazanske gubernii, kde 5e naSly na hrudi koster 
muzskych i zenskych (Jastrebov fl51lJ;. MOr'. 7, 27, tab. V., Kondakov-Totstof 
P. IJ;peBH. V. 73, 74. )J;peBHOCTH MOCK. XIV. tab. 6, 12). Jsou i v rjazanskych 
pohrebistich u Borku a Kuzminskeho (Kondakov 1. c. 72, Spicyn )J;p. 
OKH tab. XVI. 8). 

4) Kondakov 1. c. 75, ] astrebov 28. 

5) ] astrebov fl51lJ;. MOr. 25, tab. 1. 2, 6, II, XIII., 3, Brandenburg 
Kypr. TIpHn. 33, Kondakov-Tolstoj )J;peBH. V. 76, Uvarov )J;peBHOCTH XIV., 
tab. IX., Spicyn )J;p. KaM. '-{YAH tab. XV1., XXXIII., )J;p. OKH tab. IX. 
XV., XXIV.-XXVI. Stylisticky pam 8em i nektere ozdobne kruhy 
z okoH Kovna (Swiatowit II. tab. XIII., Makarenko 3a6blTKH tab. 1.). 

6) Jastrebov 1. c. 25, Kondakov-ToZstoj )J;p. V. 149, Spicyn Bnall. 
Kypr. 137, 3arr. apx. V. 1, 131 (Djakovo gorodiSte). 



VPfiladozi, v petrohradske gubernii a vladimei-ske jsou dale 
hojne, ac pozdejsl (v Pobalti jdou az do XV. stol.), pfezky z plo­
ehyeh kruhu pInyeh nebo s konci tesne semknutymi (XXVIII. 9), 

. ph nieht je trn zavesen bud' v diree nebo na zavitu kolem ploehy 
kruhove.1) Byvaji na povrehu ozdobeny rytim i vypuklym litym 
dekorem. S nimi souvisi i typ s prosekavanymi otvory, jenz pfe­
ehazl doeela v ozubeny tvar, jaky je typieky pro kosibejske, 
borkovske a kuzminske pohfebiste v gub. rjazanske.2) Nordiekeho 
PllVOdu zdaji se byti kruhy s tfemi vypuklinami nebo zvii-ecimi 
hlavami (XXVIII. 10), k nimz lze phpojiti i kruhy, obcas podobne 
profilovane, jejicht jehliee je veliee dlouha, pl'esahujie nekCiy 
daleko rozmery kruhu (XXVIII. 5). Tento druh pl'ezek, nalezeny 
v Gnezdovu, dale v Phladozi, v Starem gorodu kijevskem,3) 
k nemuz znam analogie ze Skandinavie,4) pl'eehazi l'adou forem 
s kruhem stale mensim az k forme, ktera uz pak ned nie jineho 
nez jehla nebo sidlo na krouzku zavesene. Spieyn ji potom 
pnlvem poklada za vazaci jehliei.5) V zemi Radimicu objevuje se 
konecne dosti typieky pl'ezka z ploeMho kruhu, ktery na okraji 
vybiha v paprsky hvezdu tvol'ici (XXVIII. 15) a tvol'ici zl:'ejmou 
analogii k radimicskemu typu hvezdovityeh kruhu zavesnyeh.'l) 
Typ tento objevuje se jednotlive i dale na sever v petrohradske 
gubernii a v Ljueine,7) a jeden exemplal' tohoto stylu objevil se 
dokonee v hrobeeh u Detty v jiznich Uhraeh. 8) 

V Kijevskem letopise cteme na jednom miste k r. 945, ie 
drevljansti poslove, pl'isedse do Kijeva k Olze, sedeli na lodi ve 

1) Brandenburg 35, 82, tab. 1r., Spicyn TIeTp. Kypr. 45, tab. IX. 
23, X. 1-16 (Idade je az do X1II.-XIV. stol.), Kypr. rgoB. 29, tab. 
XXIII. 6, XXIV. 14,27, Bnag.lqpr. 147. Srv. i zel. prezku od r. Korce­
vate (Tpygbl IX. apx. c. VUno. II. 117). 

2) Spicyn ,[(p. KaMbl, OKM tab. VIII. (kosibejske), XV" XVI., XX. 
(bor kovsk6, kuzmiiiske). 

3) Sizov CMon. Kypr. 58, Brandenburg 1. e. 35, 82, II. 5, Chanenko 
.upeBH. V. tab. 18. 

4) Montelius Ant. sued. 164 s1. 

5) Spicyn H38. apx. KOM. 1905. XV. 31, 62. 

6) Spicyn Pag. Kypr. 99, tab. II. 14, IV. 2. 

7) D!OIJ:MH. Mor. 26, tab. VI. 3, Spicyn TIeTp. K. tab. X. 14, rgOB. K. 
XXIII. 6. 

8) Hampel Alt. 1. 336. Neeo podobneho viz i v Homim Saltove (TpY):(b1 
X II 1. apx. c. 1. 400). 
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b 1 ' zjevl1.o velkyeh sustugach, pysniee se.1
) Co tyto sustugy y y,v~:U1 , 

. letopisu ani ze soucasnyeh zprav. Ale pozdeJsl vyznam 
anI z, . v· k b 'ponku 2) 

1 a B'hCTyn (femen) ukazuJe na prez u ne 0 za 
s ov B'hCTyr , . . d d' 'krasy 

b doeWltam ze Mordvllll osu naprsm 0 a u Jastre ova se , 
nazvvaji sustugami.3

) 

o z d 0 b y pas 0 v e. 

Jedname-li 0 pl'ezee na pasu, hodi se na tomt~ mi~tev nejle~~ 
'k 0 ostatnim okrasnem pfislusenstvi pasovem, Jez se v~a . 

zmm a v' t r t' k' nebof tvonlo 
onkou nebo pi-ezkou souvisi veene I s y IS Ie ~' , , 

~ pi'ezkou (zaponkou) jakysi eelek a byvalo take s U1 irobke;n 
jedne ruky, nebo jedne dilny a ovsem i jednoho stylu. tomu 0 

1) OHM me ct,g5!xy B nepeI"b6-l>x'b B'b BemiKMX'b cyCTyrax'b rOpgRW;eC51 

L r 553) V<rraz nepeI"b6'b nen! zeela jasny. 
\. av . .:.. v I 424, 425. 

2) SreznevsktJ MaT. HI. 628, sr d kov-Tdstoj ,[(p. V. 79 (podle prof. 
3) ] astrebov DR):I. MOr. 24, a Kan a 

v , n C6 I 141) Tak i Dalb CnoB. s. v. CycTyrb. J esevskeho epM. .' . 

, . d bami posity pas z Gnezdova. Obr. 84. Kovovyml oz 0 



dalsimu prislusenstvl paUi predne kovani koneu. remene, potom 
kovove ozdoby, kterymi byval pas po eeM deIce posazen a konecne 
i pruvlecne krouzky, jez spojovaly jednotlive casti pasu nebo 
zavesy, na niehZ od pasu visel mec, nuz a jine poUeby v sackach 
a pod. 

Kovani koneu. a ozdoby sem pfislusne jsou obycejne bronzove 
nebo sUibrne plisky s dekorem, bud vybijenym, niellovanym nebo 
i do reliefu litym a vseehny slohy a vseehny motivy, ktere se 
nam uz objevily na sponee a pfezee i dale objevi na jinyeh spercieh, 
a ktere podrobneji pozname na miste jinem, kde budeme wbec 
jednati 0 umeleckych vytvorech a stylech v starem zlatnictvi 
slovanskem i sousednim (v kap. VIII.) , objevuji se na teehto 
kovanich a ozdobach. PatH k nim okuti na koncich pasu, analo­
gicka okutim prezek a pokryta dekoraci z motivu uponkovitych, 
zoomorfiekych, puvodu nordiekeho, byzantskeho i orientalniho, -
dale nescetne mnozstvi mensich ozdubek tV8,ru ctvercovih~ho, 

kruhoviteho, rhombickeho, srdcoviteho, hvezdoveho atd., ktere 
v i'ade hustSi nebo fidci pokryvaly pas, pfisite nebo pfibite; na 
povrchu svem ozdobeny byly tymiz styly, ale v rozmanitosti tak 
pi'ebohate, ze nelze ji ani zdaleka vycerpati i"adou ukazek, pred­
vedenych na obr. 84.--85., ktere mimo jine pr"edvadeji cely ozdo­
bami posity pas z mohyl v Gnezdove.1) 

V Uhrach a ve Styrsku i do slovanskych hrobu vedle zausnic 
esovitych zasahuji zase krasna prolamovana kovani pozdniho 
"sarmatskeho" nizu se stylisovanymi uponkami nebo zVlraty 
(gryfy) uvnitr ramee, tak na pr, v Uhrach v Siraku, v Styrsku 
u Krunglu a Hohenbergu.2) Predvadim zde ukazkou z poslednich 
nalezist obr. 85. 

Ze bohati Slovane nosili pasy skvostne, dosvedcuji nam zpravy 
historicke, jez jsme uz vy-se uvedli na str. 466., z doby X.-XII. 
stol. Mluvi se pri tom 0 zlatych a stfibrnyeh paseeh. Tim se asi 
nejcasteji myslilo na tyto pasy bohate stfibrem a zlatem posite. 

1) Roprodukovan z dila Sizovova CMon. lqpr. XII. I (Gnezdovo). 
Srv. Spic)mo I1eTp. Kypr. tab. XVI. 24 (Bornici), 25 (Unotici), Gnezdovsky 
mOhylnik zajimavy je tim, ze ukazuje, jak v X. std. ovladaly u Slovanu 
motivy nordicke a orientalni v teto vyzdoM. Podobne doklady ozdobnych 
pasu viz jeste u Brandenburga Kypr. I1pHlTan., tab. VI., Spicyna Bnan. 
lqpr. 132. K srovll<ini STV. kusy pasu cetkami positych z ljadinskeho 
mohylnika (Jastrebov 9-10, tab. VI.-VIII.). 

2) Hampel Alt. II. 83, 90, III. 65 s1. (Arch. K6zlem. XIX,), Jahrbuch 
ZK. IV. 1906, tab. VIII. 
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DosH nesnadno je uCiniti si obraz 0 rozcleneni pasu, pri~ 
pojeni nan zavesu. a spojenych s tim krouiku. k pasu pfislusnyeh. 
Obycejne bezi 0 kruhy, ktere pfipojeny byly pevne' na femeny 
a slouzily k zachyeeni zavesu. pro mece, noze, oeilky, klice, sacky 
a podobne veci.1) V tom smeru jest pozoruhodna jiz vy-se na 
str. 464. uvedena soska bronzova, nalezena pry v kurhanu poltav­
ske gubernie a pro srovnan1 zajimavy- eely pas v Ljueine na-

lezenY·2) 
Jsou vsak i jine kruhy ozdobnejsi, ktere slouiily zaroven za 

ozdobu na predni casH pasu, a snad vubee jen za Ciste dekoracni 

. Obr. 85. Kovani pasova z hrobu u Krunglu a Hohenbergu, 

kruh, kterym by1 pas bud' protazen (kruhy pruvleene), nebo krub, 
do nehoz byl pas hacky zapnut tak, jak ukazuji skvostne pasy 
nalezene v petrohradske gubernii a jinde v Rusi, puvodu asi 
gotlandskeho.3) K l'ade techto okras nalezeji zejmena kruhy, ktere 
se casto nalezaji v ruskyeh hrobeeh a ktere jsou rozdeleny uvniH 
Hemi (i Ctyrmi) paprsky. Zname je z nalezu po cele slovanske 
Rusi (obr. 86.). Jsou hojne na jihu i na severu a dosud mozno 
na severu videti podobne kruhy pfi vystroji konskem.4

) Mimo 

1) Spicyn Kypr. rnOB, 31, Zavitni!vic 3arr. X. 340, Antonovic PaCK, 
npeBn. 16. podobne mivali drive krakovsti chlopi na remenu krouzky 

k pfipevneni utensilii (Wisra XVIII. 448). . ' , 
2) DlOl1. MOr. 34, tab, XII. 7 (XIII. 1), Srv. 1 pasy z IJadmsk~'ch 

hrobu (] ast1'ebov 10, tab. VI.). _ 
3) Spicyn Kypr. rreTp. 27, tab. X. 3, X[V, 18, XV. 12, XVI. 2£), 

Chanenko ,I:(peBH. IV., tab. 11, V. tab. 18. 
4) Spicyn 1. c" tab, VIII. 8, 9 (zde vsak v XIII. stol. mizeji) , Tam 

viz i 0 rozsifenL Spicyn Panl1M. Kypr. tab. IV. 5, Bnan. Kypr. 155, !noB. 
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slovanskou Rus je mohu doloziti z pozdnich nalezu uherskych, 
z Permie, ze Sibire, Kavkazu, Finnska i Livonska.1) Take proste 
pruvlecne kruhy bez ozdoby i pIoche s plose reliefni vyzdobou 
jsou vsude roztrouseny v XL-XII. sto1.2) Pfiklady typicke pfi­
vadi tab. XXVII. z nalezu u Grubska a Gorodce na Volyni,3) 

Ocelu Ciste dekoracniho jsou take ruznotvarna vetSi plocM 
okuH posazena do pfedu pasu zejmena trojlalocna (jetelovita) 

N 
Obr. 86. Pn'rvlecne kruhy pasove a zaves z nalezu gub. petrohradske 

a cernigovske. 

kovani puvodu nordickeho. Cast jich by1a zaroven skutecnyrni 
sponkarni, cast vsak slouzila jen za ozdobu na pas pripevnenou.4) 

Mirno to byval pas ovesen jeste na retizcich jinymi rozrnanityrni 
zaveskarni a cetkarni, ktere pfi pohybu tela zvonily a sumely. 

Kypr. 31 (pIoche a ornamentovane klade zde Spicyn pro severni Rus 
teprve do doby po XI. stol.). 

1) Spicyn 1. c., Jastrebov flHn. Mar. tab. VI., VIII., Hampel Alt. 
I. 342, III. tab. 486. 

2) Spicyn lnoB. Kypr. in, DeTp. Kypr. tab. VIII. 6, 7, 14, XV. 5, 
6, Antonovic PacK. npeBJI. 40, 3arr. apx. V. 1. tab. 21, 3. 

3) Antonovic 1. c., Steinheil Apx. JItT. lOlf{HOH P. 1904. 151. 
4) Srv. Pic Staroz. III. 1. 
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V petrohradske gubernii nasly se zvonici pfivesky po jednom nebo 
parem u pasu nad lunem zen. Visely na kozenych snurkach.1) 

Od cele teto prebohate a prerozmanite vyzdoby pasu a pfi­
slusnych zavesu nelze take oddeliti vyzdobu remeni z uboru 
konskeho, kde vlastne tato vyzdoba nabyla nejvetSiho rozvoje. 
Byli to zejmena orientalni kocovnici, kteH pfinesli do Evropy 
spoustu techto ozdob razu na mnoze orientalniho, jak nam zrejme 
dosvedcuji kocovnicke hroby v jizni Rusi a jeste vice hroby 
z Uher, kde pohfebiste t. zv. sarmatske i hunnsko-avarske i ma­
darske skupiny oplyvaji pi'imo mnozstvim okuti a ozdob remen­
nich. Od nich to prevzali i sousedni Slovane, tak ze se hroby 
slovanske VIIL-X. stoleti i v tomto smeru nelisi od sarmatskych 
a avarskych; proto take Hampel slovanske hroby te doby proste 
pod jednu nebo druhou z techto skupin subsumoval, - ovsem 
pro pozdni dobu nepravem. Take v Rusi je na teto vyzdobe plno 
orientaJnich motivu (vedle nordickych) a to nejen v pohrebistich 
gub. vladimei'ske, rjazanske a tambovske, ale na pr. i v Gnezdove, 
kde jinak nordicky vliv byl silnY.2) 0 tomto konskem ustroji 
vsak pojedname jeste na jinem miste. 

2. Sparky vlastni. 

Do druhe skupiny nalezeji sperky, Here nemely zvlaMniho 
praktickeho ucelu a slouzily pouze k ozdobe. Je jich ohromne 
rnnozstvi. Sponka nebo prezka by1a pi'ece jen (zejmena v posledni 
dobe pohanske) fidclm zjevem; za to neni terner hrobu, ktery by ne­
poskytl vlastniho sperku, at je to Hebas jen prstenek nebo krouze~ 
do vlas11. Probererne je od hlavy k pate a pocnerne ozdobaml, 
Here kraslilv hlavu. Ty lze deliti na dva druhy: 1. na diademy, 
obepinajici bud celo, anebo teme hlavy a 2. na kruhy ruzne veli­
kosti a podoby, kteryrni byla bud pokryvka hlavy nebo paska 
ovesena, nebo ktere byly zapleteny do vrkocu. K nim paUi zejrnena 
zapadoslovanske zausnice i zavesne kruhy, "BHCOLJ:HbI51 KODbua" 
ruskycb archaeologu, a ovsem i spiraly nebo kovove trubicky, 
Here si slovanske divky navlekaly na sve copy. Konecne path 
k ozclobe hlavy i prave nausnice. 

1) Spicyn DeTp. Kypr. 21. 
2) Sizov CMOJI. Kypr. 46, 117, tab. III., V., XI., XI!., XIII. Sizov 

v tom shledava indushii bulharskou (povolzskou). 
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D i a d e m y. 

Z kultury poll popelnicovych nezname v uzemi slovanskem 
diademu, ani z doby fimske. Objevuji se teprve na konci doby 
pohanske.1) 

V dobe te bylo, jak jsem jiz vyse vylozil (str. 505), privilegiem 
divek slovanskych nositi vlasy nepokryte, kdezto zena vdana 
nosila je zavinute v zavoj nebo nametku, tedy pokryte tak, jak 
to vidime na miniaturach x.-XI. stoleti. Tento obycej pfivedl 
sam sebou, ze se dfvky, chodice prostovlase, snazily sve kadere 
ozdobiti a ze pasek polozeny pres vlasy kolem hlavy mel pri tom 
prvni ulohu, souditi smime jak z tradice v lidu po dnesni den 
zachovane, tak i ze samotnych starych nalezu, mezi nimiz naIe­
zame celou radu ruznych ozdobnych diademu slovanskych, zejmena 
v nalezech ruskych.2) 

U zapadnich Slovanu setkavame se teprve v pozdnich hrobech 
(datovanych pozdnimi zausnicemi, pokrocilou keramikou a min­
cemi) s paskami do vlasu, pletenymi z jemneho stHbrneho dratu. 
Znamy jsou z ceskych hrobu u Uherce a na Levem Hradci,3) ale je 
pochybno, zdali pafH uz do XL stol., ponevadz se jinde v Praze 
(u sv. Mikulase a u sv. Martina) nasly v hrobech mnohem po­
zdejsich. Nosily-Ii se samy 0 soM, Ci spiSe na necem pfisite, -
jsouf priEs jemne - dosavadni nalezy nepoucuji. Jinych diademu 
u zapadnich Slovanu neznam. Take z hrobu jihoslovanskych nen! 
dosud dokladu. Zname jen nekolik skvostnych celenek z nalezu 

1) NositL diadem na hlave neni ovsem pouze slovanskym obycejem. 
Nosili jej u Reku i Rimanu (Blul1iner Rom. Privatalt. 263, Bm.,meister 
Denkmiiler 399), nosili i u sousedu slovanskych, Germanu (muzi i 
zeny, srv. Weinhold Altn. Leben 180, Frauen II. 316,328) a Finnu (srv. dale 
str. 581 a doklady z nove doby u Jastrebova 1151A. MOr. 18-19). Take 
naha divka na dzbanu z nalezu v Nagy-Szent-Miklosi (puvodu bulharskeho) 
ma celenku (Hampel Alt. I. 346, III. tab. 293), pod. i nektere kamenne 
baby (Co6paHie KapTb etc. Kb Tpyp;aMb I. apx. c. Tab. I. 5, 8). Diademy 
ze zlaty-ch, tlacenou ozdobou pokrytych pasku z reckych mobu na sev. 
brehu Cerneho more viz u Chanenka }J;peBH. VI. tab. 10. 

2) Diadem na hlave ma patrne i panna (d"BH~a) v zodiaku Izbornika 
Svjatoslavova z r. 1073. Srv. V}TSe obr. 61. 

3) PiC Star. III. 95. Jinde aspon stopy zelene patiny na lebce ukazuji 
na jakesi kovove celenky (PiC 1. c. 97). V ces. museu je vylozen jeste 
podobny kus z Rakovnika. 

uherskych (Csorna, tepin, Pecs-Dszog), ale ty jsou vesmes data 
starsiho, ze IV.-V. stoleti.l) 

Za to v Rusi v hrobech z konCin Ciste slovanskych nachazime 
predne stfibrne pasky (1-3 em vysoke, 30-50 em dlouhe) nebo 

ObI'. 87. Celenka na Iebce divCi z hrobu v Brovarkach (Poltava). 

obruce (BtHoKb ruskych archaeologu) na hlavach zenskych koster, 
bud zeela proste, hladke, n.ebo i krouzky a jinymi cetkami ovesene. 
Misto nieh nosily se ovsem i pasky tkane, zejmena hedbavne nebo 
pasky posite tymiz plisky, jake zname uz z ozdob pasovych, nebo 

1) Hampel Alt. I. 344 81. Hampel zde uvadi i nekolik figuralnich 
pamatek, na nichz zena ma na hlave celenku. 



take snurky s navlecenymi pedami ze skla nebo kovu.1) Odkazuji 
na obraz celenky brokatove, kterou nasel t. Chvojka v BeIgorodu 
(obr. 75.). Vsechny tyto druhy pasek byvaly jeste pravidelne ove­
seny cetkami a pfedevsim krouzky, ktere splyvaly na celo, na 
skran i na piece (srv. dale). 

V jizni slovanske Rusi od Podoll a Volyne na zapade az 
po severjanske hroby charkovske gubernie je ozdoba diademova 
dosti hojna. Stfibrny pasek, v celku kolem hlavy polozeny, je tu 
ovsem fidel, ale jiny druh by1 obycejnejsi, jak vidime i z nalezu 
Melnikove i z vykopu Antonovicovych na Volyni.2) Pruh bfezove 
kury byl pokryt latkou vlnenou nebo hedbavnou a na ni byl 
bud' pfisit zmineny stfibrny pasek, nebo obycejne pfisita fada 
stfibrnych a bronzovych krouzku, nebo sklenene a stfibrne perly 
(zejmena velka uprostfed). Nekdy misto kury byl upotfeben kus 
kuze. Podobne, ale jeste ozdobnejsi diademy, poskytlo Chvojkovi 
slovanske pohfebiste u Brovarek (Gadjac, Poltava) na Pslu.3) 

Zde mely zenske kostry bud' tkaniny nebo stfibrne plechove pasky 

1) Pasky zlatem a stHbrem tkane a snurky nasla u Nicachy (Achtyrka, 
Charkov) J. Melnikova (TpYAbl XII. apx. c. I. 697), hedvabne pasky 
naiSel vetsinou pH kos hach v Brovarkach C. Chvojka (PaCKOTIKa MOr. TIpl1 
c. EpoBapKI1 4; OTT. 113b ,[(peBH. MOCK), pod. zlatotkane u koster na 
Sargorodu (TpYAbl XII. apx. c. I. 101, Apx. J1-BT. fII. 40); korale ve 
vlasecb nasel Antonovic PacK. ApeBn. 16, 72, zlatotkane pasky ovesene 
v Iskorosti Chvojka (soukr. zprava) a pod. pasek Z. Gloger na cele kostry 
v Horodnici na Pokuti (Swiatowit 1. 68). Brokatove pasky na hlave byly 
i v mohylniku nabutovskem na r. Rosi (Sarr. VII. L 148 s1.). Pasky 
tlacenymi cetkami posite klade Spicyn v severn! a litevske Rusi teprve 
do dob pozdnkh do XIII.-XIV. stot Srv. TIerp. Kypr.42, r.n;OB. Kypr. 
19, a Sarr. apx. XI. 1. tab. V. - Podobny. v litevskem (?) kurhane nasel 
Szukiewicz ve W~zowszczyinie u Vilna (Swiatowit 1. tab. III). 

2) Melnikovd 1. c., Antonovic PaCK. gpeB. 72 (ze zitomirskych kur­
hanu). StHbrne pasky z Nicachy jsou 1-1'5 em vysoke a 30 em dlouhe, 
vzadu zuzene a opatfene d:rkami, aby se mohly v tyle hlavy snurkou 
svazati. Podobne jsou i v glinskem mohylniku uPerejaslavi (Melnikovd 
1. c. 702). 

3) Chvojka 1. c. 4-8. Zde nasel Chvojka i obruce s pfipojenou trubickou 
ze stribrneho plisku (1. c. 8, a Chanenko ,[(p. VI. tab. 29). Chvojka piSe 
o obruCi na hlave (Ha qeperrio), leZici trochu na pravo tak, ze neni dobre 
videti, beZi-li tu 0 diadem, ci 0 nejaky zavesny kruh. K cemu slouZila tru­
bicka je nejasno, snad pro nejaky talisman, Ci prostE: byly tudy vlasy pro­
pleteny. Z Uher z doby VI I.-IX. stol. zname dratene naJucniky s po­
dobnou (ale uzavrenou) kapsli na amulety. Srv. Hampel Alt. I. 74, 389. 
Srv. i JfonteZz'us Ant. 177. 

na kuzi, nebo stfibrne obruce ovesene zavesnymi kruhy, spiralami 
i rolnickami a v pfedu nad celem i muslickami rodu Cyprea moneta. 
Nektere by1y zvLiSte bohate. Zachovalejsi divei ubor odsud pfed­
vadi obr. 87. a 91. 

Ze podobne stfibrne pasky nosili i Slovane severni, ukazuji 
nam zase nalezy V. Glazova v kurhanech u Gdova a Ivanovskeho 

Obr. 88. Slovanska celenka z petrohradske gub. a finnska z Ljucina. 

v gub. petrohradske,l) kde jich bylo nalezeno take nekolik Giste 
hladkych, vyse 3 cm a delky 50 C111, s uzsimi zahnutymi konci 
(obr. 88.), a dale nalezy v kurhanech vladimefskych, jaroslavskych 
a tverskych. 2) Zvlastni diadem z dratu vlnovite zohybaneho 
vyskytl se u vsi Zukina (Oster) v cernigovske gub.3

) V Gnezdove 
nasel opet Sizov kus ozubeneho stHbrneho pruhu granulaci zdo­
beneho, jejz poklada za zbytek korunky puvodne pfiSite na 
pruh bl'ezove kury.4) Ostatne nepochybuji, ze to, co se v popisech 

) Spicyn TIerp. Kypr. 12, tab. XII. 28, rgOB. Kypr. 19. 
2) Spicyn BnaA. Kypr. 104. Zde nalezeny na hlavach i jakesi zelezne 

obruce. Kondakov-Tolstoj ,[(peBH. V. 88, 93, 94, Knagbl 150. 
3) Chanfmko ,[(peBH. VI. tab. 32, 515. 
4) Sizov CMon. Kypr. 48. Srv. pod. ozubenou korunu na hlave sassanid. 

krale na mise stroganovske (Kondakov ,[(p. III. 86). 
38 
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zove hfivnou nebo nakrcnikem, mohlo leek de slouziti i k ozdobe 
vlasu nad celem.1) Ale 0 hfivnaeh pojedname dale pl:-i ozdobaeh 
nahrdelnich. 

Stfibrna nebo hedbavna, eetkami a krouzky posita a ovesena 
paska byla tedy typickym uborem divCi Wavy slovanske. RIkali 
ji v stare Rusi Qerro.2) Vedle ni ovsem pozdeji divky z bohateho 
rodu, zejmena knizeeiho, nosily diademy jeste vzaenejsi, na pl'. 
ze zlata a ozdobene jeste na povrehu barevnou dekoraci, zejmena 
byzantskym emailem. Zlaty diadem skladajiei se ze 17 ziatyeh 
hvezdieovityeh plisku (patrne puvodne nasityeh na pasee) nasel 
u vsi Smolar u Borysova v minske gub. T. Sopodzko,3) ale nejvice 
a nejkrasnejsieh zlatyeh diademu poskytly nam dosud poklady 
poruznu nalezene, zejmena v obvodu kijevskem. Spolu s jinymi 
pfislusnymi sperky ukazuji nam tyto poklady jednak, ze se do 
Kijeva sousHed'ovalo velke bohatstvi zlatyeh a stfibrnyeh sperku, 
jednak, ze tam vznikly i znamenite zlatnieke dilny domaci, kde 
podle vzoru eizieh, nebo aspoii popudy eizimi praeovali domaci 
femeslnici na drahoeennyeh vytvoreeh zlatniekyeh, mezi nimiz 
prave diademy maji vynikajici misto. Naslo se jiz nekolik pfe­
krasnyeh dokladu, ale jsou to vesmes uz vyrobky podle dekoraee 
a jinyeh soucasnyeh veei soudie pozdejsi, z XI I.-XII I. sto1.4) 

Skladaji se z ploehyeh desticek nahofe vyklenutyeh a vzadu 
pruvleky opatfenyeh (na spodu s usky pro zavesne eetky), jejiehz 
pfedni strana je ozdobena dekorem emailovym, bud' z motivu 
vegetalnich nebo z figur svatyeh, tvofieieh t. zv. dejsus. 5) Ze 

1) Srv. Spicyn Pag. KYPl"'. 97, nebo u Chanenka ()J;peBH. VI. tab. 32. 
539) zobrazen)' diadem nebo kollier ze Zukina. Odtamtud predvadi Cha­
nfmko (tamze tab. 31, 538) jeste jeden diadem z bronzoveho plechu tepanim 
zdobeny za diadem slovansky, ale ten stylem svym nalezi nejen dobe 
starsi, nybrz i jine neslovanske industrii, representovane pokladem nal. 
n Mezigorja bliZe Kijeva a jinY'mi vecmi z bassinu nemanskeho, spojenymi 
se svrchu (str. 541) popsanymi vecmi typu mosCinskeho. Srv. 0 nich blize 
u Spicyna 3arr. V. 163 s1. 170, tab. XXVI.-VII., XXXII. 

2) Stary rusky termin 'leno dolozen je u Sreznevskeho (MaT. III. 
1489) teprve od XIV. sto!. Srv. i Kondakov Krral1bl 150. 

3) Zbi6r wiad. XIII. 61. 
4) Patti sem diadem z kijevskeho pokladu z r. 1889 z usadby Grebenov­

:skeho (Kondakov Knal1bI tab. VIII. a 146 s1.) a jiny nal. u Sachnovky 
blize Kaneva, nyni ve sbirce Chanenkove (Chanenko )J;peBH. V. 12, tab, 
XXXIII. a Apx. moT. 1901, 150-154). V pokladu byly jeste mince 
byz. XII. stoleti a nausnice kijevskeho typu. 

5) 0 seskupeni dejsusu (3i:YJcr,~) srv. Kondakov Krra):lbI 150. 

byly robeny v Kijeve (ovsem podle byzantskyeh vzoru), svedci 
na pI-. na jednom nejkrasnejsim napis 0 ArIO DABbnb.1) Stejne 
pozdni jsou diademy, ktere patrne ohepinaly cop vlasu nad celem 
polozeny, skladajice se z fady zlatyeh dutyeh haku navlecenyeh 
uskem na drat a pfisityeh na latee. Ph tom, jak se zda, driely 
bud' zavoj, nebo cepee na hlave2.) 

Rovnez u sousednich Finnu setkavame se s eharakteristiekymi 
celenkami, ale jinymi nez u Slovanu. U Finnu nosili ozdobne 
pasky pfes celo k tylu i zeny i muzi,3) ale tyto diademy jsou formy 
mene umeleeke, tezsi a hrubsi (obr. 88.) proti lehke, elegantni 
celenee slovanske.4) Jest siee mozno, ze se snad obcas i tento 
finnsky typ oeitl na 'hlave divky slovanske, ale zatim musime 
riei, ze se v teto vyzdobe obe narodnosti osHe odlisuji. Slovanske 
divky bedlive podle staryeh tradie dbaly v uprave sve hlavy, 
by se, abyeh tak rekl, neodnarodnily. Proto tyto diademy a jeste 
u vetSi mife zavesne kruhy do vlasu, 0 nichZ ihned bude fee, jsou 
nad jine vybornym a vyznacnym eharakteristikem slovanskyeh 
hrobu. Jina vee snaze se pfejaJa z eiziny nebo od sousedu: sponka, 
pfezka nebo naramek, - ale ubor hlavy slovanske zustaval tra­
dieionalne tyz a silne odlisen od ustroje neslovanskeho. Proto 
take pohl'-ebiste, kde nalezame slovanske diademy a kruhy zavesne, 
mam za slovanska. 

1) Kondakov Krragbl 147, P. I1peBH. V. 125. 

2) Chanenko V. 12, tab. XXIX., 1097, Kondakov Knal1bI 119, 134, 
208 s1., tab. II. 6-8, VII., PYCCK. I1p. V. 112. 

3} Tak aspon souditi mozno podle zpravy 0 muzskych i zenskych 
kostrach v Ljucine (fllOl.\. MOL 6, 22). 

4) Tyto diademy jsou charakteristikem neslovanskych pohl'ebisf 
v tambovske, rjazanske a vladimerske gubernii (Jastrebov fl7!l1. MOL 18, 
Kondakov-Totstoj )J;peBH. V. 73, 77, Spicyn )J;peBH. OKH 100, tab. IX. 
13, XIX.), ale jsou i ve vitebske (Ljucin, Eto), livonske (Ascheraden). 
Srv. Jastrebov 1. C., Kondakov V. 49, fllOl.\HH. MOL 21, tab. VIII. 18, N. 
Pecenkin 118B. apx. KO!'!. XII. (1902) 30. Vedle nich zeny v Ljucine 
nosily zvlastni nehezke falesne copy (v podobe klobasu) z vlnenych pasku 
ovinutych bronzovymi spiralami nebo prsteny (fllOl.\. MOL tab. L str, 7, 
17, tab. 1. ll, II. 8) a podobnymi copy, ale nevim, ze by se bylo co podob­
neho naslo v soucasnych hrobech slovanskych. Jin)' druh finnskeho diademu 
s fincicimi plechovymi ttasnemi nasel se v Zakolpji u Murane (Makarenko 
HOBrr. H sal{. MOl"'. 41). 

38* 
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Zavesne kruhy do vlasu (zausnice) a nausnice. 

Ph popisu celenek zminil jsem se 0 tom, ze byvaly oveseny 
ruznymi cetkami, rolnickarJ1i, muslickami a krouzky, ktere v po­
doM ozdobnych tfasni splyvaly na celo, na skran, po pi-ipade 
i nize na pravou i levou plec. UZ tam jsem take pi-edvedl nektere 
pfiklady techto bohate ovesenych diademu ze zeme severjanske. 
J eden druh techto cetek, totiz kruhy zavesne, zasluhuji vsak zvlast­
niho popisu a rozboru ze tfi duvodu: 1. naleza se jich nejvice, ba 
nekdy je krouzek takovy to jedine, s eim se u hlavy shledavame; 
2. nektere druhy techto zavesnych kruhu, jak se podoM, nevisely 
pouze na diademu, nepatr-i tedy pouze k jeho vyzdobe, nybrZ byly 
umele, ale volne zapletany do kadei:-i po zvyku uz odedavna 
v Evrope znamem; 3. tyto kruhy jsou v siovanskem uzemi velmi 
rozmanitych typu a co vice: i velmi charakteristickych tvaru, 
jak proti oblasti neslovanske, tak i vzhledem k mensim narodo­
pisnym jednotkam v oblasti slovanske mezi sebou, a tvofi tim 
nad jine dulezite charakteristikon slovanskych hrobu. Davame 
jim nazev zavesncych kruhu do vlasu nebo kratce zavesnych kruhu, 
nebo take nazev zdusnic, ae termin tento, u nas nejbeznejsl, ne­
vystihuje pIne jejich ukolu, ba naopak dava podnet k pfedstave 
nespravne. Viselyf zajiste na hlave spiSe a easteji pi'es skrane 
pfed usima, nezli za usima.1) 

Zvyk nositi diademy, ovesovati je kovovymi krouzky nebo 
spiralami z dratu svinutymi, nebo je propletati do vlasu je v Evrope 
prastary; specialne se s nim shledavame ve vychodni a stfedni 
Evrope (v Podunaji) uz davno pfed Kr. nar. 2) a nepochybuji take, 
ze vetSina jednoduchych nebo dvojnasobnych krouzku z bronzo­
veho dratu, s konci obyeejne pfes sebe pi'eenivajicimi (XXIX. 1.), 
s kterymi se shledavame vzarovych hrobech kultury luzicke 

1) Rusti archaeologove zovou je BliCOQHbl51 KonbLC8, Polaci zGusz%ice, 
Srbochorvate cnerrOOQHliue (Vasic), kGricice (Brunsmid), Nemci Schliijen­
rinJe, Hakenringe. Termin aayIllbHliua je stary a dolozen uz ze XIII. stol. 
v Ziti Nifontove (podle ruk. XIII. stol. v moskevsk§m Publicnem museu) 
12: HmpoHTb ,qal'lille Cli aaoyIllbHliUlo (Sreznevskij MaT .. 1. 957). V srbske 
Sumadiji mince visici na hlave zovou HaYUiKe (Mili(;evi(; )KliBOT Cp6a 39). 

2) Sem nalezeji na pl'. uz zname "Lockenringe" uherske a kavkazske 
kultury bl'?nzove (Schmidt Zs. f. Ethn. 1904, 620, Virchow Koban VI. 12, 
Jlilajewski Swiatowit VI. 21, ?4 s1.) a podobne z kultury skythosarmatske 
(Chanenko ,I:\p. II. tab. 29, Swiatowit IV. 9). 

a nasledujicich nejen u nas v Cechach a na Morave,l) ale i dale 
v Poodfi a Povisli v obdobnych hrobech zemi polskych,2) 0 jejichz 
slovanskosti mozno miti mene pochybnosti, nebyly nic jineho, nez 
krouzky slouzici k ozdoM hlavy, a ze tedy i ty byly nejakym zpu­
sobem na vlasech pripevneny a noseny. Ze to nebyly same na­
usnice, svedci nekolikanasobne zavity, a ze ne prsteny, ukazuje 
nam zase jejich velikost, ktera casteji bud prevysuje rozmery 
normalniho prstu, nebo je zase mensi. Mimo to se vyskytuji v nich 
uz od doby slezske tvary s jednim koncem v hacek nebo usko 
zahnutym,3) ktere nas typologicky primo pr~vadeji k pozdnim 
formam zausnic z hrobu zarovych, jakoz i kostrovych z konce 
doby pohanske, 0 nichZ neni naprosto zadne pochyby, ze nale­
zely Slovanum na celem sirosirem prostranstvi od Labe a stfed­
niho i dolniho Dunaje az po Hmen, Ladogu, horni Volhu, Oku 
a Don. V teto doM nabyly zaroven zavesne krouzky do vlasu 

1) Srv. na pl'. doklady z hrobli u Lhoty Zaborne,. Vrbcan, Sovenic, 
Korunky, Nepasic, Drazkovic, Meniku, Platenic, V. Cicovic v Cechach 
(Pic Staroz. II. 3, str. 19, 48, tab. L, VIII., IX., XIV., XIX., XXIV., 
XXX., XLVIII.), u Krumsina, Bofitova, Mostkovic, Mohelnice na Morave 
(Cervinka Pravek 222, tab. XXXI., XXXIV., Kultura 27) a u Horek 
(Jahrbuch f. Altert. IV. 3). U nas vsak v kulture hrobli dobfichovskych 
mizeji (Pic 1. c. 124). 

2) Srv. na pl'. hroby u Dobieszewky (Subin), Manieczek (Srem), 
Nadziejewa (Sroda) z doby slezske (Album przedhist. zabytk6w. Poznan 
1900, tab. 32, 36, 41). 

3) Jednotlive starsi naIezy nejsou sice nalezite overeny, ale je jich 
uz tolik a stale se opakuji, ze 0 existenci tohoto typu v starsich zarovy-ch 
hrobech pochybovati netfeba. Z Cech nalezi sem krouzky z Menika 
a Ufetic (Pic Star. II. 3, 49, tab. XIX. 33, XXIV. ll, 12), snad i z Vrbcan 
a Drazkovic (PiC 1. C., tab. I. 8, XVI. ll), na Morave z Mostkovic (Cervinka 
Pravek tab. XXXL), z Obran (Mus. v Brne), z Trsic (mus. ve Vidni). 
Podobne objevily se na pOhi'ebistich slezskeho typu ve vych. Hannoveru 
u Jastorfu (Praeh. Zs. I. 149), jinv v Olive a Tucznu (BaIt. Stud. XXVII. 
C. 59, Lissauer Praeh. Denkm. 128, 180), v Szambor. Lhote z Opolska 
(Berlin. mus.), v polskych hrobech u Nadziejewa (Album zab. tab. XXXII., 
45), v Lipiu (Mater. X. tab. 9), v Kwaczale (Krakov, Akad.). Ostatne 
nesmime usko na jednom konci kruhu pokladati za nejaky specificky 
vytvor lidu, kteremu nalezeji tyto hroby M.rove ve vychodni Germanii. 
S podobnymi kruhy setkavame se uz v dobe piedrimske v Bosne a Hercego­
vine (Glasnik 1897, 212, 679, 1893. 300), v Prozoru v Chorvatsku (mus. 
Viden) , v Bilem Brdu (Vjesnik arh. VII. 41, 72), v Uhrach (Arch. Ert. 
1895, 103), v Attice (Mus. v Louvru Sal. II. z Myriny), v Olbii a Kerci 
(Er(>mita.z) a ve vych. Prusku u St. Lorenze (Tischler Ostpr. Hiigelgraber 
tab. VI. (IV.), 24). . 
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sveho nejvetSiho rozvoje, jak v hojnosti, tak i ve forme, a staly se, 
jak jsem uz rekl, n e j d u 1 e zit e j s i m c h a r a k t e r is t i­
kem slovanskych hrobu. Je-li neco ve vyzdobe staro­
slovanskeho tela a odevu, co smi miti narok na epithet on "slo­
vanske", a co nam dnes pomaha nejsnaze a nejpresneji rozlisovati, 
je-Ii nalez slovansky Cili ne, je to v prvni rade pritomnost a ze­
jmena tvar zavesnych kruhu do vlasu. Neni to ovsem plat no 
absolutne, ponevadz nelze rici, ze by si byla nemohla zadna Ger­
manka, Finnka, Litevka nebo volzska Bulharka ozdobiti svuj 
diadem krouzky a proplesti je podle vzoru a zvyku slovanskeho 
v kadere, a ponevadz i sam krouzek tvaru Ciste slovanskeho mohl 
se dostati do oblasti sousedni a tam byti upotfeben,1) ale podle 
naseho dosavadniho vedeni archaeologickeho dalo se toto jenom 
ojedinele; a zejmena nektere ureite tvary zavesnych kruhu jsou 
tak vyhradne omezeny na slovanske uzemi teto pozdni doby a na 
hroby, ktere z tohoto territorialne-historickeho duvodu i jinych 
znaku mozno pokladati za slovanske, ze platnost these vyse uve­
dene ve svem celku je nesporna aje take nesporne uznavana ode 
vsech slovanskychi nemeckych archaeologu.2) V celku tedy mozno 
rici: kde jsou zavesne kruhy nebo zausnice, tam byli v VnI.­
XII. stoleti Slovane. 

Prehlizime-li dnes ohromnou spoustu techto zavesnych kruhu 

1) Tak se na pl'. objevuji jednotlive v jizdeckych hrobech razu jinak 
mad'arskeho z X. stoleti (Ha1npel Alt. III. tab. 334-440), nebo zase 
vidime zavesne kruhy krivicskeho typu v muromskych pomebistich razu 
finnskeho, na pl'. v Novem, ZakoIpji (Juakarenko HOBJl. saK. Mor. 26), 
tak ze jsme pak na rozpacich, mame-li v tom videti slovanske pomebiste 
s vlivy finnskymi, Ci finnske se slovanskymi. Srv. i str. 594 pozn. 1. 

2) Do archaeologicke literatury uvedl zausnice r. 1877, pficitaje je 
Slovanum, S. Muller clankem Uber slawische Schlii.fenringe (Schles. Vorzeit 
III. 189), po nem 0 nich psali A. L~ssauer Uber die hakenformigen Ringe 
oder Hakenringe der Slawen (Zs. f. Ethn. 1878, 107), Uber den Formen­
kreis der slaw. Schlafenringe (Correspondenzblatt 1891, 138, Arch. Ert. 
1891, 333), L. NiederZe Bemerkungen zu einigen Charaktel'istiken der 
altslaw. Graber (MAG. Wien 1894, 50), Pic Urnengraber 268, Starozitnosti 
II. 3, 200, HI. 1, 83, Reinecke Studien uber Denkmaler des fruhen Mittel­
alters (Mitth. anthr. Ges. XXIX. 1 s1. 1899), Much (Mitth. Centralcomm. 
1898, 125 s1.) a znovu Lissauer Slaw. Schlafenringe (Zs. f. EthnoL 1905, 
366). Ale vzhledem k stati Mullerove dluzno konstatovati, ze je uz pIed 
tim J. Vocel spravne datoval a pfiCital Slovanum VIII.-X. stol. Srv. 
Arch. Parallelen II. Sitzungsber. Akad. Wien. Bd. XVI. 195 (r. 1855) 
a Pravek zeme ceske 26, 30 (Praha 1866). 
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do vlasu, ,Timme, ze nejsou na ohromnem slovanskem uzemi t{; 

doby vsude jednostejne, nybrz ze se podle kraju dosti meni. Ze­
jmena lze rozpoznati na celkovem uzemi dva velke okruhy od 
sebe odlisene, zapadni a vychodnL Ostrych hranic mezi mIni 
nenl, ponevadz typy zapadniho okruhu prechazeji daleko do vy­
chodniho, ale okruhy ty lze prece rozeznavati jednak proto, ze 
jak na zapade od Polesi a Volyne, tak zase na vychode v pofici 
Dnepra, horni Volhy a Lovati ruzne typy maji svoji koncentraci, 
jednak pak i proto, ze aspon vychodni typy neprechazeji pres 
uvedenou hranici, tak ze zapad zustava jich prost. Podle 
techto dvou okruhu budeme v popisu postupovati. J akci treti 
serii phpojime pak ty kruhy plasticky na drate zdobene, jimz 
jsme zvykli iikati nausnice (v ruske archaeologii cep1l1), aCkoliv 
tim nikterak neni vylouceno, ze i kruhy prvych dvou fad mohly 
byti v uchu noseny, a zase \rice versa kruhy teto treti hdy po zpu­
sobu zausnic, jak dale blize vylozim. 

a) Okruh zapadni. 

Vyznacnym typem zavesnych kruhu u zapadniho Slovanstva 
je v dobe VIIL-XIL stol. kruh z tenkeho draiu staceny nebo 
(a to obycejneji) massivne lity, rozmeru pravidlem nevelikych, 
jenz bud' zachovava starou prostou formu krouzku s konci k sabe 
phlehajicimi, nebo je na jednom kanci roztepan a konec tento 
pak zahnui v jednoduche ,nebo dvojite usko ve forme pismene S. 
Zejmena tenia posledni druh je tak hojny a tak typicky, ze se stal 
pro zapadni a jizni Slovany nejvyznacnejsim pfiznakem archaeolo­
gickym pod beznym jmenem esovitych zausnic, a i kdyz se pravi 
proste "zausnice", mysli se tim pravidlem tvar esovite zakonceny. 

Kde povstal tenio tvar, neni ani dnes jeste na jisto postaveno. 
Ze jsou slovanske v dobe VIII.-XIL stol., nikdo nepochybuje 
na zaklade statistiky a geografickeho rozlozeni nalezu. Ale jsou-Ii 
i puvodem slovanske, Ci pfejali-H je Slovane odjinud, je prave ne­
rozi'eSena otazka. Soudi se obycejne na puvod cizI. a zejmena se 
oei badatelu obracely k Uhram, kde byly nalezeny exemplary 
z doby pfed stal. VIII., a tam zejmena k Sarmatum a Avarum.1) 

Prof. Pic hledal vznik v severni It alii, odkudz pry presly na Ryn 
a odtud teprve k Slovanum.2) Sam jsem pomyslel sice take na 

1) Tak zejmena Lissauer 1. c. a Hampel Alt. X. 277, 442. 
2) PiC Star. III. 1. 83. Uz v Star. 1. 56 soudil, ze povstaly v kulture 

merovejske. Srv. i Pam. XVIII. 408. 
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vzory Hmsb~ z doby cisal'ske, ale pfi tom na fimske provincie pfi 
severnim a vYchodnim bl'ehu mor-e Adriatickeho, odkudZ vzory 
pfisly nejdfive k podunajskym Slovanum.1) Jini soudili na puvod 
arabskY·2) 

Dnes bych ponekud pl'esneji vyjadfil sve mineni takto: Pi-edne 
pl'edpokladam z duvodu vYse (str. 588) uvedeneho, ze Slovanky 
zvyk ozdobovati hlavu zavesnymi krouiky melyuz davno pl'ed 
tim a neni vskutku zadneho duvodu, pro nejz bychom byli nuceni 
souditi, ze zvyk sam pl'ejaly teprve v doM l'imske od Ryna, nebo 
od Adriatickeho more, nebo z Podunaji od Sarmatu a Avaru, 
v jejichz stars! kultur"e esovitych zausnic vubec neni. Ale ze starsi 
doby muzeme Slovanum pfieitati jen krouzky zcela jednoduche 
nebo s jednoduchym uskem (XXIX. 1-4) a ne s dvojitym, esovi­
tym, a proto otazka, zda-li si Slovane zausnici vytvorili sami, nebo 
ji pr"ejali, tykati se muze pouze tvaru esoviteho. V tom bodu tedv 
modifikuji svuj dHvejsi nahled, ale jinak stale soudlm, ze tent~ 
esovity tvar ukazuje puvodem do sud nejvice na severoadriaticke 
a podunajske provincie rimske. Esovite zakonceni dratu zname 
sice i z jinych kraju a z dob starsich, na Pl'. z Kypru nebo z Olbie, 
ze sv. Michala v Krajine,3) ale dokladu ze severnich provincii 
l'imske doby cisarske jest nejvice a jsou pravym slovanskym za­
usnicim mistne i casove nejblizsi.4) Pro puvod severoevropsky 

1) SS. II. 51'7. 
2) Na pI-. Virchcw (zprvu, srv. ZS. f. Ethn. 1882, 448, Correspolldenz­

blatt 1884, 69 s1.) a Beltz Wend. Alterthiimer (Schwerin 1893), 180. 

3) Kypros (Salle de numism. Mus. St. Germain), Olbia (zlate naus­
niCky, srv. Chanenko ,IlpeBH. VI. tab. VII., a Cas. mus. 010111. 188'7, 22, 
29), sv. Michal (Much Kunsthist. Atlas, tab. LXI. 21; jsou ve viden. 
museu). 

4) Za doklad z doby fimske uvadi prof. PiC 1. c. nalez ve Valle dei 
Casai nedaleko Castel-Selvy v Tyrolsku, ale neovereny (L. Campi Sco­
perta di oggetti gallici nella Valsugana. Arch. Trent. 1903, 132), a pak 
nalez krouzku z Cembri v Tyrolsku a od Sv. Michala v Krajine, tento se 
sUedni latenskou sponkou, a jeden z Mohuce (1. c. 85). Sam jsem doplnil 
jeste (Ces. Cas. Hist. 1909, 352) tyto nalezy fimskou nekropoli u S. Servola 
v Istrii, kde se nasly dva esovite kruhy mezi desk ami zaroveho hrobu 
z doby :i'imske (Jahrbuch. d. Centralcomm. 1. 127). Rovnez byly za me 
navstevy v St. GermainBen-Laye dye zausnice puvodu ovsem neznameho 
vylozeny vedle veci fimskych (Salle de numismatique). Rovnez uz r. 1890 
upozornil jsem na pfibuzne sUibrne krouzky z Reichenhallu s jednim 
koncem ohnutym (Bemerkungen 51, obr. 275., Lindenschmit Altert. IV. 
tab. 47) a mohu poukazati i na jine pfibuzne sperky fimske, nalezene u Vrsce 
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mohly by se jedine uvesti v parallelu t. zv. labutkovite jehlice 
v zarovYch polich popelnicovych kultury slezske a platenicke,l) 
jejichz zahnute hlavici v podoM labutiho hrdla v zaklade lez! take 
linie ve forme 5; ale neni dosud dokladu, ze by se byly na severu 
v oblasti techto jehlic vyskytly typicke slovanske esovite zausnice 
nejdfive. Nejdfive je dosud zname z Podunaji. Soudil bych proto, 
ze Slovane, nosice zavesne kruhy odedavna, zde v podunajskych 
a· adriatickych provinciich fimskJ'lch zahledli analogicke kruhy 
a nausnice s ]ednim koncem dvojnasobne, t. j. esovite zahnutym 
a ze tento novy tvar poeali zde prejimati na misto starsich svych 
jednodussich, snad i z te pfiCiny, ze dvojite usko prakticteji a pev­
neji drielo krouzek na kadefi navleceny. 

Nove pl"ejata forma sifila se zprvu pomalu do cele oblasti 
zapadnich Slovanu, ale zaroven tak usilovne, ze se od IX. stol. 
stala typickou soucasti ozdoby nahlavni a na mnoze vnikla 
a rozsihla se i do Rusi. Ale na zapade zustalo vzdy centrum 
vyroby. jak nam ukazuje statistika pohrebisf, a neni zde temer 
hrbitova z teto doby, ktery by nebyl provazen esovitymi zausni­
cemi.2) Na Dnepru jsou uz mnohem hdel a elm dale jdeme k se-

v Temesi (Arch. Ertes. 1894, 93) a z Mertlochu v Bavorsku, nyni v mus. 
v Norimberce (XXIX. 8). Nalezy pozdejsi, ale na jisto datovane pred VIII. 
az IX. stol., pred kterouz dobou nechteji nektefi esovitych zausnic uznavati 
(tak na pI-. Brun.5mid Vjesnik arh. VII. 40, Reinecke Studien 51), jsou 
jeste tyto: S6s Hartyan v Novohradu, provazeny mind Theodosia II. 
(Arch. Ertes. 1887, 433, Hampel Alterth. 1. 438); dale esovite krouzky 
rystupuji (a to ponejvice jednotlive, ale za to s nekolika zavity) uz ve 
skupine sarmatske, tedy i v dobe pred VIII. stoletim, na pl'. v Czik6 
(Hampel III. tab. 224, II. 90), Siraku (II. 83), v H6dmez6vasarhely (II., 
105), lVIajdallu (II. 365), v Abony (II. 799, III. 465 s1.) ; snad take naJezy 
keszthelske sem patH, ac Reinecke pravem ukazuje lla moznost smiSeni 
hrobu starsich s mnohem mladsimi. Pro bad ani tohoto pohrebiste nebylo 
bezvadne. Take Krungl a Hohenberg sem nalezeji. Z Rakous zname dva 
nove doklady z pohrebiste VI.-VII. stot u lVIistelbachu, k nemuz se 
patrne druzi (porouchany) doklad ze soucasnych hrobu u Michelsdorfu 
blize Kremze (Jahrbuch ZK. III. 220, 226). 

1) PiC Staroz. II. 3, 77 a obr. 38, Niederle-Buchtela Rukovet 76. 
2) VyCty nalezu podany na jinych mistech, ceskych na pl'. u PiCe 

Staroz. III. 1, 329 s1., nebo v mych Bemerkungen 42 s1. Vycet v zemich 
chorvatskosrbskych podal Brunsmid Vjesnik, 1. c., dale z Podunaji Vasit 
(CTapflHap 1906, 74), ze zemi alpskych Reinecke (Zs. f. Ethnol. 1897, 
362, Verh. Berl. 1896, 469) a W. Smid Altslow. Graber (Bericht 22 s1.), 
z Pruska Lissauer Denkmaler 175, z Pomoranska Schumann Kultur 96. 
Vyctu z Uher Hampel nepodava. 
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veru nebo k vychodu, tim vice mizeji, zejmena tyto esovite, a zu­
stavaji nanejvyse starsi formy jednodussJ..1) Naproti tomu na 
zapade zakladnim a nejhojnejsim tvarem je krouzek esovity, 
starsi formy s konci k sobe pfilozenymi nebo s jednoduchym uskem 
(XXIX. 1, 4) vyskytuji se sice parallelne take, ale v mire mensi; 
srv. na pr. pohfebiste v Libicich v Cechach nebo na Bilem Brdu 
v Chorvatsku. Tvar s komplikovanejsimzakoncenim neomezuje se 
vsak na prostou Cistou formu esovitou (XXIX. 9, 10), nybrz vy­
tvofil radu forem dalSich, v nichi bud'to prosty esovity tvar zu­
stava sice zakladem, ale ma novou ornamentalni applikaci, nebo 
v nichi esovite zakonceni je zameneno za zavity jineho druhu; 
nebo konecne vznikly krouzky s esovitym zavitem na obou kon­
cich. Take teleso kruhove se meni od tenkeho, hladkeho, drate­
neho v tenky, krouceny (dvojity) nebo v tlusty, duty a ornamen­
tovany pIaST. Tak shledavame v Cechach a na Morave a viibec na 
zapade vedle ruznych velkosti formy proste kruhy s oboustrannym 
zavitem (tab. XXIX. 11),2) nebo se zavitem komplikovanejsim 
(XXX. 6),3) s jednim koncem opatfenym dirkou (tab. XXIX. 12),4) 
dale formy s kruhem kroucenym z dvojiteho dratu (XXIX. 

1) Srv. statistiku v mych Bemerkungen, '3tr. 42 s1. Typicke esovite 
jdou na vychod do pohrebiste u Nicachy v charkovske gub. a do BeIgo­
rodu v kurske, dale do mosalskeho lij., kaluzske gub., do bezeckeho 
v tverske. Za Donem a na Volze uz jsou jen jednoduche nebo snad nejaky 
ojedinely nMez, a take pod Kavkazem neni nic (jen krouzky s jednoduchym 
ockem). Na severn mizeji v jaroslavske a novgorodske gubernii a i v minske 
je jich uz malo. Na severn jsou jen s jednoduchy-m ockem. Na jihu znam 
na Balkane dosud jen jednotlive nalezy, na pr. z Osova v Bosne (Glasnik 
1897, 593), z Polne (Basatu) a Vince u Belehradu v Srbsku (CTapHHap 
190639 sl.).Srv. tez me SS. II. 523. Za to jsou hojne v Chorvatsku a v se­
verni Dalmacii. Museum v Kninu rna jich velkou radu. Na zapad sahaji 
nalezy esovitych nansnic do stredniho Nemecka vsude tam, kde byly 
v VIII.-XII. stol. kolonie slovanske (srv. J. Ranke Zur jungsten Heiden­
zeit in Bayern. MAG. XXX. Sitzb. 86 a zejmena J. Reznecke Statistik 
der slaw. Funde aus dem Sud- und Mitteldeutschland. Correspondenzblatt 
1901 Nr. 3). Ale ovsem jednctlive se objevujl i v hrobech razu nemeckeho. 
Tak videl Palliardi v museu ve Freiburgu (Baden) zausnici z germ. hrobu 
z Ebringen. 

2) Na pl'. Velky Ujezd, Slatina, Reporyje, Vy:3ehrad, Votice, Lipno, 
Duba, Dunajovice, Rybesovice, Zabonosy, Kladno, Hrusice. 

") Nestemice, Zelenice; jinou z neznameho naleziste uvid! Pic Star. 

III. 1, 84. 
4) Na pl'. Dunajovice, Boritov, Rataje, Chrudim, Mukai-ov, Lipno. 
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Tab. XXIX. Ztiusnice. 
. . S' d ) 4 V I -Ii 5 Kypros. 6. San 

l.-2. Menik (Cechy). 3 .. NadZleJewo ~. I~le~tloch (~~rimberk). 9; Kladno 
Servolo (Tyroly) .. 7. Elb~ce) (ftW~aje (Cechy). 12.-13. :\lukarovJCechy). 
(Cechy). 10. HruslCe ( ec y i4. Kafdus (Chelm). 
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5. 6· 1. 8. 

9 Q 
9. 

10· (} 11. 

111'. 

N. 

Tab. XXX. Zriusnice. 

1. Orszymowice (Plock). 2. Rosharden (Oldenburg). 3-4. Keszthely (Uhry). 
5-6. Sirik (Xovohrad). 7. Bile Brdo (Chorvatsko). 8. ,?ohenberg (StYrsko). 
9. Cernembel (Krajina). 10. Hohenberg. ll. Krungl (StYrsko). 12, 13. No-

vozybkov (Cernigov). 14. Hanin (Cechy). 15. Bobrujsk (Minsk). 
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13),1) fidko kruh s navlecenou sklenenou nebo jantarovou perlou.2) 

Unikatem je velka zlatci zausmce spletena z jemnych dratn z Ze­
lenek u Duchcova, nyni v Ces. Museu. Ph Balticb~m mofi vyvinul 
se zvlaStni druh s dutym ornamentovanym kruhem (XXIX. 14), 
typicky pro dolni Poodfi, Rujanu, Pomoft zemi chelmskou,3) 
odkudZ jde ai na zapad do Hannoverska,4) na jih do Slezska 5) 
ana vychod k Varsave a do gub. plocke.6) Po rnznu od lizemi za­
padniho az na vychod objevuji se zausnice s dvojitym zavitem 
kruhu. Maji obycejne jednoduche lisko, ale nasly se podobne 
i se zakoncenim esovitym.7) 

Na vychode se nevyvinuly zvlastni typy esovitych zausnic 
a to proto, ie tam ukol techto zausnic nastoupily u velike mH'e jine 
zavesne kruhy rozmanitych for em, jez ihned pozname. Za to meli 
zajimave lokalni typy domad vyroby Slovane alpsti. 

V Podunaji je pfedne dluino konstatovati, ze starsi formy 
projevuji leckdy slozitejsi nebo odchylne, nekdy i biz arne vinute 
zakonceni, na pi-. v uherskych nalezech u Keszthely, v Cziko, 
Siraku, v Abony, dale v Krunglu ve Styrsku a v Bilem Brdu 
v Chorvatsku,8) ale jeste zajimavejsi jsou nalezy v zemich alp­
skych. Zde se bud' shledavame s navlecenymi kuzelovitymi bu­
binky a perlami, nebo s odrndou z tenkeho dratu, jejiz kruh je 
vinut v klickach a ovesen drobnymi fetizky, bubinky, zvonecky, 

1) Na pl'. Rivnac, Mukarov, Vetis, Koeanda v Praze, Hrusice, Levy­
Bradee. V Zelenicieh se nasla zausnice ze ctyi' dratll '3pletena (Pam. XVI. 
13); pod. v Orszymovicieh u Plocka (Swiatowit III. tab. 12). 

2) Srv. kruh z neznameho naleziSte ze sbirky ryt. Neuberka v Praze, 
nebo kruhy z Bnrglengenleldu v BavcHeh. 

3) Beltz Alt. 183, Schumann Kultur Pommerns 96, Baie-r Correspon-
denzblatt 1891, 141. 

4) Rassau (Praeh. Zs. 1. 85) z XIII. sto!. Json vsak hladke. 
5) Dankovice u NemCi (Me-rtius Wegweiser 141). 
6) Turowo (Swiatowit II. 23 tab. 2 C. 9), na povrehu ornamentovan. 

Podobny naiSel v Orszymovicieh (Swiat. III. tab. 11 C. 4). Z Ksiq,zenie 
n Varsavy jsou dute kruhy v museu Akademie krakovske. 

7) Srv. naIez v pokladu z Roshardenu v Oldenburgu (Mus. Berlin), 
dale kruhy z minsM gub., jez jsem videl ve sbirkaeh Rist. musea v Moskve 
a na petrohrad. vystavee r. 1892, dale kruh z Horodniee nad Dnestrem 
(Mus. akad. krakov.) a z Myszk6wa (Zbi6r XV. 95). V minske gub. je 
vubee dvojity zavit typieky (Zavitnevic 3arr. apx. X. 332). Srv. dale 
na str. 606. 

8) Hampel Alt. II. 83, 90, 799, III. tab. 224 (Czik6, Sirak, Abony), 
III. tab. 140, 165 (Keszthely). Ke vsem srv. 1. 439. Podobnou znam 
z Krunglu (Arch. Ert. XVII. 144) a Bileho Erda \Vjesnik VIT. 38). 
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Obr. 89. Lebka se zausnicemi z Kaldusu 
u Chelrnu. 

nebo spojen tkanivem 
zjemne toceneho ple­
tiva.1) Srv. obr. 8-11, 
na tab. XXx. Tvary 
s granulovanymi hro­
znicky a malinami na 
kruhu vyskytly se i vbul­
harske Sofii, v Uhrach, 
v Bilem Brdu.2) Srv. tab. 
XXX. 7, XXXII. 14, 
XXXII I. 11. Ale ty 
vsechny, zda se, byly 
noseny uz jako skutecne 
nausmce. 

Ph techto zmenach 
farmy men! se take ma-
terial. Nejcasteji jsou 

zausnice z bronzu, 6dceji ze stfibra, za to bronzove jsou 
hojne stfibrem, nekdy i zlatem platovany.3) Ridke jsou z olova 
a cinu,4) a jeste fidei ze zlata.5) Analysy chemicke techto krouzkil 
byly vsak jen zfidka podmknuty a neukazaly nic zvlastniho. 6) 

1) Srv. nalezy v Hohenbergu a Krunglulve Styrsku, v Thunave 
v Rakousich, v Bledu, Sredne Vsi a Bohinji a Cernemblu v Kransku. 
(Srv. Arch. Ert. XVII. 135, 140, Smid Bericht Laibach tab. II.) 

2) Mus. v Sofii a Vjesnik arh. hrv. VII. 38 s1., 42. 

3) Srv. Bemerkungen 42. Zbtem platovane nasly se v Hradci Kralove. 

4) Z dnu nasly se ve VeHmi a Debrnu, u Libejic v Cechach, v Zidlo­
chovidch na . Morave, z olova na Hradku, v Lipanech (Pic Staroz. III. 
1. 82) a Zidlochovidch. Z olova a dnu nasly se ve Slezsku u M. Tynice 
(Schles. Vorzeit IV. 568) a Neustadtu (Verh. Berl. 1895, 762). 

5) Ziaty jeden byl kdysi ve sbirce ryti:t-e z Neuberka, jiny cituje 
Muller a Lissauer od St. Lubecku (Verh. Berl. 1893, 475), nekolik jich je 
v uher. museu (Ostfihom, Szabad-Bathyan, S6s-Hartyan), jeden z Keusch­
bergu u Halle (Kru5e D. Alterth. I. 51, tab. 1.). Srv. Pulszky Praeh. Bl. 
1892, 69, Hampel Alt. III. 259, 1I. 33S. Jednodussi zlate znamy jsou 
i z Ruska z 'lamb. gubernie. 0 zlate zausnici, nalezene na poE u Zelenek, 
zminil jsem se vyse str. 599. Mimo to je jako zIat}' prsten oznacen jeste 
krouzek s ulomenym uskem - patrne zausnice - v pokladu svato­
vaclavskem. (Soupis. Poklad svatovacl. 125.) 

6) Srv. Smid Altslaw. Graber 23, Brandenburg Kypr. ITPWI. 41, 
HeZm Verh. Berl. 1895, 762, Schies. Vorzeit IV. 568. 
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Zbyva mi jeste povedeti neco blizsiho 0 tom, jak se zausnice 
nosily. 

J e sice pravdepodobno, ze se nosily i proste zapletene do vlasu 
a ze esovit}T hacek slouzil (a vubec se vytvohl) k tomu, aby se 
vlasy v nem zadrhly a tim krouzek na kadefi byl phpevnen.1) 
Ale z phein pochopitelnych nemame pro tento predpoklad ph­
mych dokladu. Za to mame znacnou radu dokladu, ktere ukazuji, 
ze se zausnice nosily phpevnene na prouzku tkane latky nebo 
kuze nebo i dfeva (lyka?), j souce provleceny dirkami v prouzku 
(XXX. 12-15). Ukazky zachovaly se mlm z hrobu zapadoslovan­
skych s pra vymi esovitymi krouzky, ale analogie poskytla i rada 
nalezu ruskych. 2) V hrobe se nalezaji zausnice ponejvke po jedne, 
ale nekdy i 8 az 10 na lebce na sknini, na horni celisti nebo pod 
celisti a je videti, ze prouzky, na nichz byly zaveseny, splyvaly 
po stranach lebky, - casteji jenom po jedne strane 3) - a ze 

1) Srv. K011.dalwv-Tolstoj ,lJ;peBH. V. 69, Zavitnevic 3arr. apx. X. 
332, JVlel11.ikova TpygbI XI. apx. c. 1. 499. 

2) Krouzky se zachovanymi kusy nebo stopami hrube tkane latky 
nalezeny byly v CecMch v Jecovicich (Lit. Magazin f. B6hm. 1786, IL, 
154), v Rusku v kurhanu u sela Borky (Skvira, Kijev), v Kuznecove (3arr. 
apx. V. 1, tab. XXII. nebo v kurhanu'smolenskem, odkrytem pani 
Cebysevou (11SB. MOCK. o6m. mo6. aHTp. T. XLIX. 3. . Na kusu 
kuze nalezeny byly zausnice v Hradci Kralove (Mitth. C. C. lS82, CVL), 
ve Vys. Ujezde (Pam. XI. 36S), v DuM (Mitth. d. nordb6hm. Excurs. 
Club lS93, 12-16), v Hanine v Cechach (PiC Star. III. 1, 7S, mysli 
omylen'l, ze je to 6 dirkami propichnute konservovane ucho), a v Ksiq,zenici 
u Varsavy (Zs. f. Ethnol. 187S. Tab. II. Berl. Verh. ISS1, 357), u Szubinu 
v Poznansku a na hore sv. Vavfince u Althausenu v Prusku (Schles. Vorzeit 
III. 191, Berl. Verh. IS81, 366, 1884, 202, Lissauer Crania prussica), 
v Turowe (Swiatowit II. 23), v Pfiladozi (Brandenburg Kypr. 42), v Olespoli 
na Volyni (A11.to11.ovi(; PaCK. Ap. 48), u Olevska, OvruG (Apx. IT'tTOrrI1Cb 
1903, 184), v Kirjakove u Jarosiavi (Ko11.dakov (,lJ;peBH. V. 94), v kurhanu 
radimicskem (Spicyn Pag. KYPr. sarr. VIII., II.), v bobrujskem (Za­
vitnevif; 3arr. apx. X. 332, tab. II. 22, zde vyobrazuji). Srv. dale Spicyn 
BJIaA. KYPr. 100 s1. a Chvojka PaCK. MOr. EpoB. 7. Zbytky prkenka 
kuzi potazeneho se 5-6 krouzky nasel Luniewski v Zarn6wce a Pop6we, 
kr. W~gr6w, Siedlce (Wiad. arch. num. 1882, 109 s1.), kus brezove kury 
se 7 krouzky z Volyne uvid! Kondakov-Tolstoj ,L(peBH. V. 69. Jinde je 
aspon na patine krouzku znati, kde byly pl'ipevntmy (Zbuzany, Lovosice, 
Libochovany) . 

3) A to bud na leve, nebo prave. Srv. na pi-. nalezy v Topolnu (Schwetz, 
Zap. Prusko, Nachr. 1902 I. 5), nebo v bobrujskych a petrohradskych 
kurhanech (3arr. X. 332, Spicy11. ITeTp. ~ypI'. 14). Take neni symmetrie 
(co do poctu) na obou stranach (Spicyn PaAI1M. Kypr. 32, BJIag. Kypr. 101). 

39 
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Obr. 90. Panna se zav-esn}'mi kruhy 
z bible VeIislavovy. 

musily byti ovsem samy opet 
phpevneny na hlave, patrne 
na celence, jak jsme jiz vyse 
ukazali. Jinde ovsem, kde rada 
krouzku sed! pevne v kuzi 
nebo v prkenku, byl patrne 
vrkoe nebo cop jimi protazen.1) 

Take obCas viselo zausnic ne­
kolik proste v sebe zavese­
nych,2) ba byvaly i spojeny 
zavesy oeou stran bud primo 
pod bradou,3) nebo nepfimo 
pomoci delSich retizku, sply­
vajicich na nadra. Takovy­
zaves (XXIX. 7) nasel se 
v Cechach v hrobech libi­
ckych, na nadrazi naleze­
nych.4) 

Esovite zausnice mizeji na 
zapade v XIII. stoleti, od­
kudz znam posledni hrobni na-
lezy.5) Jednotlive kusy mohly 

se ovsem udrZeti dale. Z min'atur a fresek XI. a XII. stoleti 
neznam obrazu kterv by nam ukazoval zausnice. 6) Za to velmi 
zajimavy- dokl:d, n:bas teprve z XIII. stol., poskytuje jedna 

1) 0 jinem druhu krouzkll, ktere se navlekaly na konce copir, srv. vy-se 
str. 505 a dale 611. 

2) Pet v ~ebe zaveseny-ch krouzku naslo se v Zloukovicich v Cechach, 
tH v Pfemysleni (PiG Star. III. 1. 82, 354), Hi v Novosilkach na Volyni 
(Mater. VI. 3 s1.). Ve sbiree kijev. arch. spolku videl jsem zavesy 12 a 14 
krouzku, mezi nimi i esovite, mensl zavesy ve sbirce J. Melnikove z volyii­
sky-eh kurhanu (St. Zukov) a ve sbirce F. Kynderevice. Srv. tez Tpygbl 
XI. apx. c. I. tab. VI. 

.) Doklad poskytl hrob v Bofitove, Kniesem popsany (Cas. olom. 
1892, 13, C. Lid III. 21). Srv. me Bemerkungen 41. 

4) Pic Star. III. 1. 93, Pam. XV. 691, 702. 

5) Srv. nalez v Szabad-Battyanu (Stol. Belehrad) s mincemi XIII. stol. 
(Hampel Alt. I. 438), nebo hroby v Rassave v Hannoversku (Praeh. 
Zs. I. 387). 

6) Pouze minee prvnich rusky-eh kniZat ukazuji po stranach koruny 
a hiavy na paskach visid kruhy, ktere snad sem nalezi (srv. obr. 68,). 

dive! postava z ceske bible Velislavovy (obr. 90.); z pasku ko1 
hlavy otoeeneho splyva na prave strane stuzka se tfemi za­
vesnymi kruhy pod skrari.l) 

b) Okruh vychodni. 

Druha velka serie zavesnych kruhU vznikla u vychodnich 
Slovanu a zustala take na jejich oblast omezena. 

J estlize jiz u zapadoslovanskych zausnic vznikaji leckdy po­
chybnosti, byly-li vyhradne noseny jen k ozdobe kaderj a diademu, 
Ci zaroven jako nausnice v dirce laloku usniho, plati to u vetSi 
mife 0 ruznych typech zavesnych kruhu, ktere shledavame po 
strane hlav v hrobech ruskych. Cela fada je takoveho razu, ze 
mohla byti a byla zajiste nosena obojim zpusobem: jednou spljrval 
kruh z diademu, jednou visel na laloku usnim. Zde vubec nelze 
vesti nejake presne hranice mezi tim, co je zausnice a co nausnice, 
nebo BbICOT{HOe KOJIbL\O - cepra ruske archaeologie. Popisujeme-li 
fadu techto kruhu zde, v stati 0 zavesnych kruzichJ Cinime to 
z toho duvodu, ze forma jejich a jednotlive okolnosti nalezu vice 
ukazuji na zavesny kruh do vlasu, ale ph tom vzdy s vyhradou, 
ze to mohl byti i kruh uchem provleeeny nebo na uchu zaveseny. 

Zakladni jednostejnosti, s kterou se pl'es nektere 10ka1ni va­
riety setkavame u zapadnich a jiznich Slovanu, nenaIezame u vy-­
chodnich, zejmena ne za Dneprem. Zde vedle hojnych typu jedno­
duchych 2) vyskytuji se i esovite zakoneene az po gub. novgorod­
skou, tverskou, kaluzskou a charkovskou,3) ale vedle nich vznikla 
zde v XL-XII. stol. r:ada novych typu lokalnich, pri nichZ casto 
typicke usko jednoducM a dvojite vubec mizi, ale za to kruh byva 

1) Velislavova bible ed, Vocel (Abh. bOhm. Ges. Wiss. VI. 4. Bd. 
1871, tab, 16.). 

2) Jsou vsude zastoupeny (zejmena krouzky s konci presahujidmi) 
a jak jsem jiz vy-se povedeI, precM.zeji krouzky s jednoduchym uskem 
i pi-es hranici oblasti esovitych, tedy do gub. petrohradske, do Pfiladozi, 
na Volhu, na Don i do Podkavkazi. Obycejne u hlavy je po 1-2 kusech, 
ale nasIy se u Perejaslavi i pHpady az s 20 a vice krouzky (Spicyn BJIap;. 
Kypr. 100, 101). Ostatne bylo techto krouzku jiste vice, nez se jich na­
chaz1, nebot ty, jez byly zhotoveny ze slabeho dra.tu, uddely se spatne 
v zemi a jeste hUfe stfibrne, nebo z bile, nahradni smiSeniny, l11;fsto niz 
ukazuje casteji jen prasek na skranove kosti lebky, ze tam lezel puvodne 
kovovy- kruh, Srv. zpravu J. Melnikove 0 hrobech u Nicachy (TpyP;bI XII. 
apx. c. I. 696). 

3) Srv. v:)Tse str. 594. 
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ruzne upraven a plastieky dekorovan. Zda se vubec, ze zde sou­
sedeni s Litvolotysi, Finny, Bulhary, Chazary a Polovei pi"imo vy­
volalo markantnejsi differeneiaci Slovanu v ustroji a vyzdobe 
hlavy. 

Vznik datovati dluzno vetSinou asi do x.-XI. stol. DHve 
byly zde take zavesne kruhy v uzivani, ale jen typu jednoduehyeh, 
malo differeneovanyeh, jake uz zname a vedle nieh nanejvyse 
drateny kruh, jehoz oba konee jsou kolem kruhu ovazany 
(XXXI. 1). Je aspon pozoruhodno, ze ve starsieh hrobeeh zaro­
vyeh novyeh, nlznyeh typu vubee nelli, na pi". v znamenitem 
mohylniku gnezdovskem ze stol. X., kdezto v pozdejsieh hrobeeh 
smolenskyeh uz jsou (srv. dale str. 606). 

eim byl dan pHmy podnet k nastavajici differeneiaei a vy­
robe, nelze dosud Hei. Snad sem zasahl vliv sthbrniekyeh dilen 
korsunskyeh, kde se naslo velke mnozst vi stfibrnyeh kruhu 
z dratu, konciciho v uzlik nebo ve spiralu,l) snad pusobily vlivy 
turkotatarske, . poloveeke nebo vubec obehod s Orientem, ktery 
11a pi'., jak se zda, dal u Radimicu a Vjaticu podnet k vyrobe 
paprskovitych pfezek i zavesnych kruhu. Podle vseho vsak, co 
dosud vi dime,. tyto cizl vIivy pusobily jen 11a pi"etvafe111 11eceho, 
eo uz u Slovanu bylo: na novou upravu staryeh zausnic, na appli­
kaci nove vyzdoby. Proto muzeme siee fici, ze je na pi'. radimicsky 
a moskevsky typ snad puvodu orientalniho,2) typ se svazanS7mi 
konci snad korsunskeho, typ petrohradsky s :l"incicimi zaveskami 
snad 11apodobenim finnskych vzodV) ale pl'es to vse zustavaji za­
vesne kruhy ruskyeh hrobll z konee doby pohanske majetkem 
a pfiznakem slovanskeho lidu v Rusi. N eslovansti sousede, ze­
jmena Finnove" jieh ncnosili, aspon ne velkyeh, lehkyeh, ozdob­
nyeh a elegantnieh kruhu slovanskych.4) 

Xa jihozapade Rusi ve Volyni a v uzemi Drevljanu nepo­
vstal zvlastnl typ zavesnyeh kruhu ani pozdeji, a Yolyn patn jeste 
celkem k zapadni oblasti mensich krouzku jednoduehyeh i esovi­
tyeh. Take v kijevske gubernii, v zemi starych Poljanu, jsou jeste 

1) V. Zamtnevii; TpYllbI X II. apx. c. I. 10i. a Chanenko VI. t. VII, VIII. 

2) Sizov Apx. 113B. 3arr. 1895, VI. Otisk 8, l3; Kondakov-Tolstoj 
.upeBH. V. 65 mysli na syrske vzory. Srv. i l{JIallbI 8. 

3) Spicyn 1110B. Kypr. 20. 
4) Cizim typem, ale omezenym jen na Podkavkazi je typ (XXXI. 15) 

z kocovnickych hrobu z okoli Jelisavetpole (113B. apx. KOM. XII. 59. Srv. 
Chantre Ant. II. li5 z Redkinova pole). 

silne zastoupeny krouzky zapadni oblasti. Ale zde se pfece uz 
vedle toho vyvi'nul zv1astni 10ka1nl typ kruhu vHsieh z tenkeho 
dratu iednou nebo nekolikrate stoceneho,l) jehoz jeden konec za­
vlra s~ ve1kym sp:ralovitym zavitem a to dovniH kruhu (XXXI. 2) 

Obr. 91. Zenska lebka 5e zavesn3'mi krllhy, nahrdelnikem a jinymi 
tl-asnemi z hrobu u Brovarek v Poltavsku. (Fot. C. Chvojka.) 

na rozdil od sousednieh typu severjanskyeh, ktere sice stylistieky 
a'-technicky s nim souviseji, ale maji veliky spiralovity zavit vne 
k~'uhu (XXXI. 13 a otr. 87., 89.). Zname je zejmena z poMebiste 
v Brovarkach u G2,djace (Poltava), dale z hroblI v okoli Romen 

1) Srv. nalez nekolika' techto sHibrn}'ch kruhu na KnaZi Rore 
u Kaneya, jineho ulomeneho ze Sachnovky. 
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a v okoli Belgorodu, Sudze a Miropolje v kursk6 guberniU) U Ni­
cachy blize Achtyrky jich vsak IVIelnikova nenalezla.2) Za to jdou 
do zeme Radimicu 3) a na sidliste kijevska.4) V pozdejsim pohre­
bisti u Nabutova na Rusi jsou vsak opet jen kruhy mensl a mas­
sivni s konci pres sebe zachazejicimi.5) 

Podobne u Dregovicu mezi Pripeti a Dvinou je jeste dosH 
zapadniho, ale zaroven je hojnym kruh z tenk6ho bronzov6ho 
dratu, dvojnasobne vinuty (XXXI. 3) a ph tom koncici v maly 
zavit, usko, na jednom nebo obou koncich dratu (XXXI. 5), tedy 
tvar, ktery, jak jsme vyse videli( str. 599, pozn. 7), objevuje se 
jednotlive i v nalezech vychodniho Nemecka. Zde je velmi hojny 
v kurhanech gubernie minsk6 (minsky typ).6) Zvlastni jsou kruhy 
nal. v Gus Cine blize Lepela (XXXI. 4) s koncem v trojitou klicku 
svinutym.7) 

Na Dvine a vyse nad ni v uzemi krivicskem objevuje se tentyz 
typ, jako v pozdejsich hrobech smolensk6 gubernie, kde bylo 
centrum Krivicu, totiz kruh se zavazanymi konci (XXXI. 1), 
puvodu patrne i-eckofimsk6ho.8) Tyto kruhy vidime pak proni­
kati silne i do okoli Tveru, ba i IVIuroma, jak ukazuje N. IVIaka­
renkem prozkoumany mohylnik u Zakolpje,9) na druhe strane i do 

1) Chvojka PaCK. MOl'. BpOB. 6-7, Chanenko ,lJ;peBH. VI. tab. 29. Do­
klady k poltavskym a kurskym SIV. y Hist. mus. v Moskve. V universitni 
sbirce kijevske je jeden z kurhan-~ u sela MolokiSe v podolske gub. (Balta). 

2) TpYAbI XII. apx. c. I. 696. 

3) SpiCY-ii PaAI-!M. KYPr. 32. 

4) Tak se nasly na Kilazl hore, v Sachnovce, Vitaceve, Stretovce 
a BeIgorodce (podle zpravy p. Chvojkovy). 

5) Spicyn 3all. apx. VII. r, obr. 100, c. 22, 27. Spicyn pohrebiste 
ldade do konce XII. stol. 

6) Srv. caste doklady v Histor. museu v Moskve. 
7) Sementovskij E-Jonop. ApeBHOCTl-! (1890) 25. 
8) Spicyn H8B. apx. KOM. XV. (1905) 169, 171 (srv. i. VI. tab. II. 

10), Gatcuk 3all. apx. VII. 1. 114, 121, 128 (vse z vrchovisf Volhy). 
9) N. M akal'enko HOBneHcKili I-! 3aKonllcKii1 MOl'. BnaA. ry6. (Vladimei' 

1908) 35. SlY. i vladimerske kurhany u Spicyna BnaA. Kypr. 102. Z Tver­
ska jsou v Hist. museu. Jedna odruda vazanych kruhu, kterou nailel l\la­
karenko v novlensb§m pohrebiSti ve viadimei-ske gub., ma na jednom 
konci drat roztepany v malou desticku s d'rkou, do niz zapada hacek 
konce druheho (Makarenko 1. c. 13 c. 2). Vznikia patrne podle vzoru 
obdobnych hfiven s diskem vetSim, ktere jsou typieke pro finnska po­
Mebiste, na pro maksimovske, kcsibejevske, kurmanske (Spicyn ,lJ;p. OKI-!. 
tab. VIL, X., XXIV., Uvarov ,lJ;peBH. MocK. XIV. tab. VI.). 

3· 

6 s. 

dO 

16. 

N 

Tab. XXXI, Ruske zavesne kruhy do vlasit 

1. Zakolpje (Vl.adim~f). 2. Kn.!:zi hora (!<~~vl;,. ~. d}I)in
7
ska ~u~'et~'o~r~sJ~~ 

V"t b k) 5 :1Iinska aub 6 l:'edovo CV. ~,OVbOIO . . . 
~ube l~.--':"ll·. ~Ioskevska gub·. 12. Suraz (Cernigoy). 13 Brovarky ~Poltava). 
b 14. i\Ioskevski gub. 15. Jelisavetpol. 16. LJada (Tambov ). 
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Pskovska.1) Podobne byly ostatne noseny i jako nanmky (viz 
dale str. 660). 

K novym typum zavesnyeh kruhu pfistupujeme, jdeme-li 
dale k severu do oblasti Slovanu novgorodskyeh v gub. novgo­
rodske a petrohradske. Tito Slovane vytvofili si v XL-XII. stol. 
nekolik novyeh druhu. Zapadni kruhy jsou stfedni velikosti, maji 
hacky na konei a byvaji oveseny lehkymi pleehovymi plisky 
v podobe trojuhelniku (XXXI. 9). Za to tu neni velkyeh za­
vesnyeh kruhu se zavazanymi konei.2) Vyehodni novgorodska 
oblast ph feee Mste vyznacena je vet simi kruhy, jejiehz konee 
daleko se pfesahuji (XXXI. 6), t. zv. typu fedovskeho.3) Ale 
nejvyznacnejsim pro petrohradskou gubernii je kruh velkosti 
6-10 C111, S konci nezavfenymi nebo svazanymi, jehoz drat roz­
tepan je v 3 az 5 rhombiekyeh (pozdeji i ovalnieh) plisku, ozdo­
benyeh na povrehu rytou, tremolovanou linii a rytymi kfizky 
s kolecky na kondeh (XXXI. 7, 8). I tyto byvaji nekdy oveseny 
pleehovymi zaveskami a nekdy i par spojen kratkym fetizkem, 
jenz patrne lezel na cele.4) Tento typ kruhu objevuje se dosH 
hojne i ve vitebske, jaroslavske a smolenske, fidko uz ve tverske, 
vlarumefske a kostromske gubernii. Zejmena ve smolenske je 
hojny a typieky,5) ale v petrohradske uddel se nejd6le, ovsem ve 
vyvoji, az do XIV. stoleti, kdy teprve zanikl. Objevil se take 
v belogostiekem pokladu vedle arabskyeh ved z XI. stol.S) Po­
zdejsi typy z XIlI.-XIV. stol. jsou mens!, maji plotenky ova10-
vite nebo kruhovite, ozdobene vypuklinami a konee casteji za­
ehazl do konee druheho, pfetvofeneho v trubicku. 7) V Pfiladozi 
jsou zavesne kruhy vubee fidke, male a bez zvlastnich forem. 8) 

1) Glazov 3arr. apx. V. L 51, 52, tab. XXII. 9, 
2) SPZCY1i H8B. apx. KOM. XV. 170. 
3) Spicyn 1. c. a tamze str. 2-3. Nale~eny ve Fedovu ua Mste 

a v kurhanech kresteckych, a pod. i v belogostickem pokladu s vecmi 
X I. stol. (3arr. apx. "II. 1, 157). 

4) Spl:cyn ['nOB. Kypr. 19 s1., DeTp. Kypr. 12 51., Konda1wv-Tolstoj 
;opeBR. V. 56-58, 92, 138. 

5) Srv. mohyly belecke, juchnovske, zubovske v Hist. museu v Moskve 
a Spicyn BJIan. Kypr. l02. Z ostatnich gubernii viz nalezy v Histor, 
museu v Moskve, Nasly se i v pokladu nevelskem, (Kondakov-ToZstoj 
V. 60). 

6) 3arr. apx. VII. 1, 157. 
7) Spicyn DeTp. Kypr. 13, rnoB. K. 20. 
R) B1'andM.burg Kypr. Dpl1JI. 41, Kondakov-Tolstoj ;opeBR. '-. 56. 
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Knisne zavesne kruhy vytvorili si v XI. stol. VjatiCi kaluzske, 
tulske, rjazai'iske a moskevske gubernie,l) nejspiSe vlivem hvezdo­
vitych sperku orientalnich. Stars! typ je kruh nezavreny, jehoz 
spodni cast rozsiruje se v lunici rozeklanou na sedm (tez pet) 
lopatek na povrchu zdobenych rytymi rebrickovymi paskami. J e 

to znamy t. zv. moskevsky 
typ (XXXI. 10, 11), rozsi­
feny sem asi ze Smolenska, 
kde je hojny, a vYstfelky 
i do jaroslavske, rjazai'iske, 
mohylevske gubernie i do 
kyjevske (Neiilovici, Rado­
mysl), kurske a tulske. Za 
moskevskou k vYchodu vsak 
nejde. Pozdejsl moskevske 
kurhany zamei'iuji tento typ 
v nemene krasny a honosny 
stfibrny kruh s tfemi la- . 
loky, ozdobeny kolem i 
uvnitf prolamovanym de­

Obr. 92. Pozdni typ moskevskeho zaves- korem (XXXI. 14 a obr. 
neho luuhu. 92.), tak zvany typ kolo­

mensky.2) 
Zbyvajici zadneprovSti Slovane, totii kmen Radimicu na Soii 

a Iputi, maji take v soucasnych kurhanech svuj charakteristicky 
typ zavesnych kruhu a sice typ hvezdovity, pfi nemz spodni cast 
kruhu vybiha v sedm spicatych paprsku. Podle Spicyna nalezl 
hlavne X. stoleti 3) a vyskytuje se roztrousene i jinde, na pr. ve 
Vladimefsku 4) nebo v Mohylevsku (Hist. mus.). 

1) Srv. Spicyn 3arr. apx. XI. 192, H3B. apx. KOM. XV. 168. Kondakov­
To/stoj .upeBH. V. 65 s1., 82, 142, a hlavne stat VI. Sizova 0 rrpOIiCXOlli,ll;eHiIi 
Ii xapaKTep-B KypraHHblX'b BIiC09:HbIX'b KOJIeL\'b Ii rrpeliMym. T. H. MOCKeBCKaro 
TlilIa. Otisk z Apx. H38. 3aM. Moskva 1895. VI. Sizov uvedl stars! typy jeSti~ 
s arabskym dekorem z nekolika mist smolenske gubernie a soudi odtud, ze 
moskevske vzaly puvod zde napodobenim vzoru arabskyeh (1. e. 8). 

2) Kondakov-Tolstoj .up. V. 83. 
3) Srv.Spicyn Pa,ll;HM. Kypr. 3281. Jsou v kurhaneeh z okoli Juehnova 

pres Suraz az po Novozybkov (srv. Rist. a kijevske mus.). Starsi typy 
jsou v smolenske gub. v kurhaneeh u Gorbaceva (bel sky v.j.). Srv. Kon­
dakov 1. e. a Sizov 3arr. apx. XI. 183-184, 6. Ke kurskym mohylam 
srv. Speranskij Apx. HBB. 3aM. 1894 c. 8-9. 

4) Spicyn BJIa,ll;. Kypr. 102. 

6II 

o Severjanech a jejich zausn.icich s velkymi spiralovit}'mi 
zavity zmin.il jsem se uz vyse. U Nicachy jsou i dr<itene kruhy 
s konci presahujicimi a zavin.utymi v lisko. I ) 

Pd teto pHlezitosti jest vhodn.o pfipomen.outi, ze se u Slovan.u 
v severni Rusi objevuje pozdeji zvyk zavin.ovati kon.ce copu 
primo do fady krouiku n.ebo spiralovitych trubicek, n.ebo dokon.ce 
n.a ne n.avlekati trubicky plechove, jak to muieme doloiiti z pozd­
nich n.alezu v okoli petrohradskem a gdovskem. 2

) Ten.to zpusob 
ustroje je vsak n.a jisto n.eslovan.skya sice fin.nskY, nebor jej vidime 
typicky v pohrebistich finnskych n.a Volze a Oce, n.a pi'. v ljadin.­
skem n.ebo muran.ckem u Simbirska a jin.de.3) Odtud patrne pfesel 
i k sousedn.im Slovan.um, ale teprve pozde. Nalezy gdovske klade 
Spicyn. do XIII.-XIV. stoleti. Rovn.ei jsou finnskeho puvodu 
zavesy bron.zove v podobe, kterou pfedvadi obr. 16. n.a tab. 
XXXI. z hrobu gub. tambovske. Visely n.a femenkach. 4

) 

N a14J;nice. Treti velkou serii kruhu zavesnych a n.ausnic­
v n.i lze teprve tezko rozhodovati, zda n.osen.y byly po zpusobu 
prvn.im ci druhem - sestavuji kruhy, ktere maji oblouk ozdoben.y 
plastickymi hroznicky, malin.ami, bubin.ky, kosicky a pod., rusky 
zvan.e cepm ze sts!. 0yc€ll£r'b}) kdezto, jak jsme videli, zavesne 

1) Melnikova (Tpy,ll;bl XII. apx. c. I. (96) diva jim (proU) nazev 

"ossetinskeho" typu. 
2) Spicyn Kypr. r,ll;OB. 19, tab. XXIII. 15, 16; Kypr. rreTp. 

tab. XVII L 8 (Sumino). Remenky, ktere nasel Antonovic vpletene do 
konee eopu v mohylaeh drevljansk)'eh, sem vsak ztezi patTi, nebof Antonovic 
soudi, ze copy byly otoceny kolem hiavy tak, ze konee pfisly za ueho 
(Tpy,ll;bl XI. apx. e. Kijev, I. 138, PacK. ,ll;peBJI. Hi). 

3) jastl'ebov J1H,ll;. MOr. 5, 19 s1., IV. 3, 13, IX. 2, Kondakov-Tolstoj 
.upeBH. 54, 98, Apx. HBB. 3aM. IV. 63. Srv. i Smirnov MOp,ll;Ba. HaB. Ka8aH. 

X. 173. 
4) j astl'ebov J1H,ll;. MOr. 5, tab. V. 3, 5. Kondakov-Tolstoj ,[\peBH. 

V. 77, 79. 
5) Toto slovo (srv. hrv. userez, str. ycepH8b, ycepHr'b, rus. Ii cepra, 

cepra) poklada se vsak vseobeene a spravne za prejate z got. *ausi-hriggs 
t. j. usni prsten. Srv. Miklosich EW. 372, Bruckner Cyw. 25, Vondrak Sl. 
Gr. I. 96, 118, 471, Uhlenbeck Archiv s1. Phil. XV. 492 atd. Srv. literaturu 
u lVfladenova repM. eJIeM. 22. Slovo vyskytuje se uz v XI. stol. Srv. 
yeepHBb BnaT'b v Izborniku z r. 1073 1. 170; oycepHBH B'b OyIllli TBOH 
U J ezeehiela po spisu Upyra z XI. sto1.; HocHmy oycepHBH ,ll;'bB08bPHbH'b1 
v Ziti mUG. Thekly z XI. sto1.; oycepH8b BJIaTbIH u Reh. Naz. XI. stol. 
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kruhy prvnich dvou serii nemilovaly okras plastiekyeh a massiv­
nich, zaehovavajice ploehy tvar. Na jisto ani tato serie neslouzila 
jen za nausnice zapate v usnim lalucku, jak jsme zvykli souditi 
podle nasieh analogiekyeh forem, nybrZ byla take vazana na pasky 
a nosena jako ozdoba diademu a kaderi. Vidime to jednak z toho, 
ze tato plastieka ozdoba byva applikovana i na typieke zausniee, 
~a p~. esovite,l) dale z toho, ze se jieh naleza i nekolik (3-4) po 
Jedne strane lebky,2) a take z toho, ze jsou leekdy tak tezke, ze je 
bylo sotva lze nositi v lalucku usnim. SpiSe se mohly nositi na 
uehu zavesene tak, ze kruh obemykal boltee, jako je dosud zvykem 
v Indii nebo na Kavkaze.3) J. Melnikova se sice domniva, ze 
i "sergy" byly zaveseny ve zvlastnieh zausnikaeh, kozenyeh 
prouzeich s festony na okraji vystfihanymi, v niehz krouzky byly 
zatknuty, ale tim nepravi nie jineho, nez ze slouzily obcas i k ozdobe 
vlasu a diademu, jakokruhy zavesne, pnive popsane.4) Odrudy 
teto Heti serie jsou dosti rozmanite a casto bohate vykraSlene. 

S eelou radou forem, jez nalezi k teto serii kruhu, setkavame 
se ve sHedni Evrope uz v clsafske dobe rimske c. nasledujici mero­
vejske. V Podunaji na pf., kde byla v te dobe cara dotyku mezi 
svetem i-imskym a slovanskym, vidime v hrobeeh IV.-VII. sto­
led 1. kruhy 'fimskeho typu s nc.vlecenou sklenenou perlou, 2. kruhy 
s n~tkem, na nemz sedi nebo visi sklenena nebo kovova perla 
(van ant rna nytek v trubicee) nebo perla s phpajenymi kovovymi 
kulickami, 3. kruhy s visici kovovou pyramidou phpajenou granu­
laci ozdobenou, 4. kruhy s kostkou ozdobnou, nastrcenou na jeden 
konee dratu (stara to forma fimska), 5. kruhy se zavesenym nebo 
phpajenym kosickem z jemneho filigranniho pletiva, 6. kruhy 
s nastrcenou pleehovou jahodou nebo bubinkem, bud hladkym 
ne:) s granulovanou ozdobou.5) Soucasne vidime prvni typy i vedle 
neJstarsich esovit}'ch zausn;c. Typy s nastrcenymi perlami na 

220 atd. Srv. Sreznevskij MaT. III. 1264. Serga dolozena od XIV. stot 
Vedle toho vystupuje od XI. stol. v pramenech termin KOJIbl\O, na pi', 
v Nestorove Ziti Borisa i Gleba 51: HcrragocTa eli SJIaTHH KOJIl\H, Hlf{e 
HOllIaure Bb OyurHlO CBoelO (Sreznevslrij I. 1261). Ze Slovane nosili 
nausnice vice nez Nemci, dosvedcuji jeste nemecke glossy v XV. stoleti 
(Heyne Hausalt. III. 338). 

1) Srv. uz vyse str. 600. 
2) Srv. na pl'. Spicyn Bnag. Kypr. 102. 
3) Kondakov-ToZstOJ gpeBH. V. 137. 
4) Nlelmkova Tpygbl XI. apx. c. 1. 497. 
5) H a.mpel Altert. I. 349 sl. 

nytku a primitivnimi hroznicky provazeji na pl'. v hrobeeh u Klreh­
bergu a Mistelbachu prvni esovite zausniee a rovnez i v Krunglu, 
Hohenbergu. 1) Podobne typy nausnie vysilaly take i-eeke kolonie 
na severnim brehu Cerneho more uz od doby skythske, dUny 
v Olbii, Eupatorii, Chersonesu, KerCi 2) a rovnez od III. do VII. 
stoleti dilny krimskyeh Gotu, jak nam to dosvedcuji bohate na­
lezy N. Repnikova v okoli Gursufu s mineemi byzantskych cisaru 
VI. sto1.3) 

Ve vlastnim slovanskem uzemi za Karpaty a v hrobech z teto 
doby Slovanum paUicieh nemame temer analogiekych nalezu, ale 
to poehopime, uvazime-li, ze Slovane spalovali a jemne tyto veei 
z tenkeho dratu a phpajeneho filigranu snadno se v ohni na dobro 
znicily a ze to vubee byla doba, jiz obchod nesvedCil. Ze vsak 
obehod s nimi doehazel uz tehdy do vniH uzemi slovanskeho, 
ukazuji nam jednak ponJzne nalezy ojedinele, jednak spousta ved 
obdobnych, ktera se razem objevuje u Slovanu" hlavne u jiznich 
a vyehodnich, jakmile zmenili ritus spalovani v pochovavani. 
Slovane zapadni zu.stavali stale stranou tohoto obehodu a pru­
myslu, ktery, jak uvidime, byl hlavne puvodu jizniho (rimskeho 
i byzantskeho) a orientalniho.4) 

Od VII I.-IX. stoleti pocinajic setkavame se v slovanskyeh 
hrobeeh vsude s nausrncemi plasticky zdobenymi, zprvu pouze 
s typy starsi vyroby jizni a vychodni, pozdeji i s velmi krasnymi 
pr"edmety vyroby domaci. Tvary se zavesenymi pyramidami, ko­
sicky a kryehlemi, u Germanu tak oblibene (Reiehenhall), u Slo­
vanu se neujaly. Prve mizeji v Uhraeh asi v VII. stoleti,5) druM 

1) Jahrb-;:;ch ZK III. 220, 226, Arch. Ert. XVII. 135, 140. 
2) Srv. nausnice nalezajici se odsud v Historickem museu v Moskve, 

v carske Eremitazi, v museu v Kerci a u ChanenRa gp. VI. tab. 7 -8. 
Srv. tez Hadaczek K. Der Ohrschll1uck der Griechen und Etrusken. Abh. 
arch. ep. Sem. 'Vien. XIV. 1903. 

3) HSB. apx. KOM. XIX. tab. 1. Nalezy tyto jsou zejmena tim 
dlilezite, ze nam datuji nausnice s granulovanym hroznickell1 do teze 
doby, pH cemz je poucno, ze ve dvou znamenitych kollektivnich hrobech 
v Kerci nal. r. 1904 pYi velkell1 mnozstvi sperku gotskeho razu, naleze­
jicich do IV. stol., jeste nebyly (H3B. apx. KOM. 1905, XVII. 115-126). 

4) V Cechach na pr. bylo nalezeno z doby kniZeci jen malo nausnic 
(Srv. PiC Star. III. 1. 170). Ale ze se nosily, mame svedectvi historicka. 
Doklada je (inaures) uz Kosmas a po nem kanovnik vysehradsky (Kosmas 
1. 12, a kanovnik k r. ll37. Fontes r. boh. II. 24, 226, srv. i 356). Srv. 
i Zibrt Dej. kroje 98. 

5) Hampel Alt. 1. 357, 812. 



naJezeji v Keszthely jen starsi fade hrobu, a lze je take klasti jen 
do VI. a VII. stoleti;l) posledni tvar s krychli, stary a velmi roz­
sireny tvar rimsky, pozdeji od Germanu prejaty, vyskytuje se sice 
jeste v bohate zdobenych exemplafich na pohfebisti gurzufskem 
s mincemi VI. a VII. stoleti,2) ale nevim, ze bych jej byl kdy za­
stihl v slovanskych hrobech data pozdejsiho. Za to jsou od VIII. 
stoled stale az do XI. u Slovanu bezne fimske nausnicky prvnich 
tvaru: formy s perlami navlecenymi na krouzku, nebo nasazenymi 
na nytech, nebo vyvinutymi v male hroznicky. S nimi se v mens! 
vetsi rozmanitosti, pokud se tyee vyzdoby perly atvaru nebo bo­
hatosti hroznieku (tab. XXXIL), setkavame vte dobe po ce1em Slo­
vanstvu, hlavne v st01eti VIII.-X., tak stejnomerne, ze mi neni 
tfeba vycitati nalezu. Jsou typicke pro pozdni sarmatske a s10-
vanske hroby v Uhrich (Sirak, Reg6ly, PiliD, Abony, Rab), pro 
K1ostro, Bukovac a Bile Brdo v Chorvatsku, jsou v Dalmacii (mus. 
v Kninu) a jsou i v Zakarpati od VOlYDSkych kurhanu az do zeme 
vladimerske a do Pfi1adozi.3) Jen t01ik bych jeSte pI-ipomnel, ze 
stara tato anticka forma, stale robena a rozesilana z dilen jiznich 
doznala pfirozene i napodobeni v domacich dilnach slovanskych. 
Sem bychom mohli citati ty kusy, ktere jsou pracovany trochu 
hrubSi technikou.4) Z motivu, ktere takto poskytla uz stara Hmska 
industrie, vytvofilo se vsak v VII I.-XI I. stoleti jeste nekolik 
sekundarnich typu, jednak v domacich dilnach s10vanskych, jednak 
v diInach zahranicnych, ktere se obchodem bud rozchazely po 
cele oblasti s1ovanske, nebo nabyly aspoD lokalniho rozsifeni. 

Na zapade muzeme v te doM mluviti pouze 0 jednom druhu 
miusnic, jehoz provenience je sice dosud nejista (podle jedne 
domnenky francka, podle druM byzantska), ale ktery se stal v ob­
lasti alpske typickym pro IX.-X. stol. Jsou to nausnice naleze­
jici znamemu nam jiz razu kettlasskemu (srv. str. 545), z nehoz 
jsme poznali vyse J:'adu typickych kruhovitych, na povrchu emailem 

1) Hampel 1. c. 359 s1. 782. Reinecke MAG. Wien 1899, 41, RiegZ 
Spatrom. Kunstind. 154. 

2) Repnikov MSE. apx. KOM. XIX. 30 81. a tab. 1. Vedle nich jsou 
zde i nausnice hroznickovite. 

3) Hampel Alt. III. 468 s1., Tpy~bI XI. apx. c. I. 497, tab. Vr., 
Uvarov MepRHe tab. 35, Brandenburg Kypr. ITpmr.42. Mnohe s navlecenou 
perlou jsem vide! z Kijevska ve sbirce A. Cervinskeho v Kijeve r. 1899. 
Srv. i Chanenko gp. V. 12 s1. Kondakov i nausnicim s hroznem pfiCita 
puvod syrsky (gp. PYCCK. V. 39). 

4) Brande1zburg 1. c. 
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1. Mistelbach (Rakousy). 2. Hohenbe~g.v (Strrsko). 3. Luc: (V?IY~~)' 
4 Gnetdovo (Smolensk). 5. Luck. 6. Plhn (Novohrad). 7 .. Ro.b (UhI)). 
8: Klostro (Chorvatsko). 9. Grubsk (Kijev). 10. Sofia. 11. Knm (DalmaCle). 
12. Minska gub. 13. Regoly (Tolna) ... 14. Kettlac? (Rako~sy). 1@. Yladl­
merska gub. 16-17. Knazi hora (KIJev). IS. Kmn. 19. Krungl (Styrsko). 

20 Rybesovice (Morava). 



zdobenych sponek. Pendant k nim tvofi i serie plochych nausnic 
zakladniho tvaru lunulloviteho, ktere na povrchu lunully v temze 
stylu jsou ozdobeny ruznobarevnym emailem (XXXII. 19) a na­
lezeji tymz dilnam, jako popsane jiz sponky. Jsou sousUedeny 
v pohfebiStich alpskych Slovanu, vyse na str. 546 uvedenych,l) 
ale s vysUelky setkavame se i jinde, v Zakarpati.2) Stylisticke 
znaky (i forma Iunully same i dekorace) vedou mne k tomu, abych 
hledal puvod cele teto industrie emameurske spiSe na vychode 
Evropy, v okruhu byzantskych dilen emailleurskych, ac nechci 
upirati, ze mohly byti podle techto vzoru robeny i v dilnach 
alpskych.3) 

Na vychode je vice takovych lokalne rozsifenych typu. Sem 
paUi nausnice s navlecenou perlou v podobe massivnich, tezkych 
malin nebo soudecku, drobnymi kulickami pokrytych, ktere jsou 
zejmena hojne v kurhanech gubernie minske i nejblizsiho okol! 

I. 15), a ktere zovu proto typem minskym.4) 

Jiny typ misto maliny ma hladky soudecek nebo bubinek 
z dvou plechovych polokouli, zvonku a to bud jeden, nebo obycejne 
Hi (XXXII. 13, 14). Typ ten je nejspiSe puvodu vychodniho,5) ale 
byl zajiste hojne i v domacich dilnach vyraben a je rozsiTen od 
Kettlachu a pozdejsich sarmatskych hrobll, v nicht se hojne vy­
skytuje, jakoz i v Dalmacii 6) az po vychod Ruska, po Vladimei', 

1) podal uz Reinecke Studien MAG. 'vVien 1899, 46-47, 49. 
2) Z Halice znam naIez z hrobu u Dwiniaeze (Przybyslawski Repert. 

55, obr. na obalce). 

3) Eondakou Geseh. d. byz. Emails 334 a po nem Diez Jahrbueh 
IV. 227 hIed ali prapuvod lunull v Orientu a siee ve Fenidi, odkudz presly 
do jiZnf Rusi, Uher a Byzanee. V referatu 0 dile Hampelove di Kondakov 
(HsB. OTA. p. sm. 1906, 456), ze se tato forma rozsifila z M. Asie a Syrie 
na severni bi'ehy Cerneho more a dale do Uher. Podle ]. Strzygowskeho 
(Koptisehe Kunst. Wien 1904, 333) byl take v Aegypte hlavnim typem 
nausnie doby kresfanske pulmesic nahoru kruhem uzavtenY. Srv. tez 
Hadaczek Ohrsehmuek d. Grieehen und Etr. 22. 

4) Spicyn BnaA. KyPr. 139, Eondakov Knagbl 136, tab. n.-IV., 
XV. a sbirky Hist. musea. 

5) Tak i Kondakov-Totstoj .QpeBH. V. 138. Hampel ma. to puvodne 
za formu reekoHmskou (Alt. I. 369). 

6) Z Uher uvadim na pr. pozdejsi sarmatske hroby v Zavodu, Csik6, 
Regoly (Tolna), Hampel I. 367, II. 246, 266, 319, III. 182, 190, 193, 
199, 211, 213, 230, 239, ale jsou i ve starsich ze IV.-V. stol. (Hampel 
I. 3(8). V Dalmacii nasel se na pt. v hrobeeh koljanskyeh u Vrliky 
(Starohrv. Prosy. VI. I) a v pozdejsim nalezu u Slavkoveu (Vjesnik mv' 

40 
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Bolgary, Saraj a Kavkaz,l) a na sever az po Gdov a Fedovo v gub. 
novgorodske.2) Pozdeji v XII.-XIV. stoL bylo v obyceji na­
vlekati na kruh 7-11 pereL3) 

Obr. 93. Sperky z naJezu na KiiaZi hOl'e (Kijev). 

Ti'eti typ lok§Jni ma perIy jakoby v uzly z tkanic svazane 
(XXXII. 12) a typicky je, pokud vim z ruskych muse!, pro horni 
Oku, pro gub. vladimerskou, kaluzskou a take minskou. Jinam 
jde fidko.4) 

arh. VII. 90). Srv. sbirky musea kninskeho (Star. PJ;osv. V. 68). Od nich 
vsak dIuzno rozeznavati agrafy s podobnymi navlecenymi bubinky, pu· 
vodu pozdniho a patrne vychodniho (srv. vyse str. 557). 

1) Srv. i Spicyn I1sb KOJIJI. 3peMHTama 9, tab. V. 1 (Spassk), BlTaJ(. 
Kypr. 140, a sbirky kavkazske v rus. museich. 

2) Spicyn I1sB. apx. KOM. XV. 3, r110B. Kypr. tab. XXIV. 8. 
3) MeZnikovd TpYJ(bl XI. apx. c. I,. 498 (doklady z Volyne), Zavitnevic 

3arr. apx. X. 332, tab. II. 16, Spicyn BlTaJ(. Kypr. 139. 
4) Srv. sbirky v Hist. museu v Moskve. 

619 

Ctvrty a pro jizni Rus nejtypictejsi a take ze vsech domacich 
vytvoru nejpeknejsi druh tvofi nausnice t. zv. typu kijevskeho, ph 
nichz na krouzku sedi Hi perIy, jemne, sHibrne neb zlate, granu­
lovane filigranni prace nebo prolamovane, tedy jakesi ozdobne ko­
sicky (XXXII. 16, 17 a obr. 93.) Puvodni vzory techto spaniJych 

Obr. 94. Sperky stfibrne z pokladu nal. v Cistevsi. 

nausnic ph sly opet z dilen i-eckych nebo orientalnich,l) ale byly 
na jisto v X.-XII. stoleti napodobeny a sice velmi obratne v do­
macich dilnach slovanskych. Nejvice nausnic tohoto typu vy­
skytuje se v nalezech okoli kijevskeho (zejmena v pokladech ki­
jevskych, ale i v hrobech a hradistich okolnich) a neni pochyby, 
ze zde v Kijeve bylo i sUedisko jejich vyroby, pi'edevsim v stol. 

1) Kondakov-Tolstoj ,Dp. V. 120, Krral1bl128. 
40* 
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XI. a XII.l) Pro svou ozdobnost byly tyto nausmce hledanvm 
pi-edmetem obchodnim a objevuji se proto poruznu i v cele Rusi 
i : nalezech daleko za Kijevem, na pI-. v Cechach v pokladu 
u Cistevsi 2

) s mincemi X. stoL (obr. 94.), Luzkach u Siedlcu 
v Sokalu na Bugu a v halicske Horodnici dad Dnestrem 3) a v po~ 
kladu u Leissowskeho mlyna u Frankfurtu nad Odrou.4) 

Na severu slovanske Rusi nosilo se vsak mnohem mene 
nausnic. V gdovskych kurhanech na pr-. se temer nenalezaji pred 
~III.-XIV. stol., v petrohradskych jsou Hdke,5) a take v pfila­
dozskych jich nasel gen. Brandenburg jen malo q. ponejvice hrube 
napodobeniny domadch dilen. Nosily se v Rusi bud' po jedne 
vkazdem uchu nebo, a to nejvice jen v jednom,6) a nosili je i muzi, 
zvyk, kterfT byl take u Chorvatu a se leckde jeste udrZel,7) Histo­
ricky dolozen je Lvem Diakonem pi'i popisu knizete Svjatoslava.8) 
Totez plat! 0 jednom jeste typu, ktery, ackoliv je pozdni, - myslim, 
ze se nehotovil pfed XII. stoletim - zasluhuje zde zminky. Emai­
lova technika byzantska vyvolala totiz v XII. st. na jizni Rusi 
(v Kijeve) vznik zvlastniho druhu dutych nausnic, zv. ruskymi 
archaeology KOnTbl nebo ceprbl KOITO.D:KI1, ktere se skladaji ze dvou 
vypuklych stitku, ozdobenych zevne emailem v dekoru rost­
linn em nebo zvernem, nejvice dvema proti soM st ojicimi ptacky 

1) Tento typ vyskytuje se v Rusi nejvice s vecmi XII. stol., ale 
neni pochyby, ze tu byly uz v XI. Zn,ime jej hlavne z po­
kladu kijevskych (Kondakov XJlagbI 127, 132, 138, 140, tab. II., IV., dale 
z nalezu ad Kaneva, Kllazi ,Up. V. 19, 21, 
tab

v
' 24, 26, 27, 30, Bobrinskij XypraHbI y CM'BJlbI II. tab. dale 

z Cernigova a Perejaslavi 1. c. XII., . Z nalezu na 
KiiaZi hare pfipojuji obrazek, kde jsou i tyto nausnice zastoupeny. Na­
usnice s tfemi malinami udrzely 5e jeste do XIII.-XIV. stol., jak do-
5vedcuje poklad nalezeny u Molotova nedaleko Mikolajeva na Dnestru 
(3arr. TaB. IlleB'!. 1898, V. 4). 

2) Pam. arch. XVII. tab. 35, PiC Star. III. 89, Snajdr Berl. Verh. 
1898, 273. Podobn6 byly hlaseny ze Zakolan (Pic tab. X. 11), z Turska 
(retrosp. vystava) a z Kvasic na Morave. 

3) Srv. Pam. fiz. III. 1883 v stati Luniewsk6ho, dale univ. sbirku 
v Krakove a sbirku hrab. Dzieduszyck6ho ve Lvove. 

4) Hacksilberfunde tab. II. (poklad nalei! XL stoleti). 
5) Spicyn Xypr. rgOB. 20, nerp. 14. 

6) Brandenburg Xypr. TIp. 42; podobne piSe 0 Volyni Melnikova 
(TpygbI XI. apx. c. I. 497) a Antonovic (PacK. gpeB. 17). 

7) L. Nlarun Starohrv. Prosv. IV. ll8. 
8) Srv, citat vyse na str. 495. 
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(XXXIII. 12). Okraj stitku je zdoben pnpaJenymi perlickarni. 
Nahore zustava otvor v podobe cocky, kterym se do dutiny mohly 
vkladati chumacky mekke latky napustene vonnym olejem. Jak 
ukazal N. Kondakov, prototypy techto nausnic nebo zausnic (no­
sily se podle neho na uchu) dluzno hledati v lunicich syrskych,l) 
podle nicht vznikly jednak dute vzory byzantske,2) jednak bar­
barskym prosUedim Ciste ruske (kijevske) zlate kolty XII.-XIII. 
stol., k nimz se pozdeji drliZi jesUS stribrne imitace v stol. XIV. 
a XV.3) Jednotlive zabloudily i do Uher.4) 

Vsechny tyto nausnice byly tedy jednak cizi originaly, jednak 
domaci slovanske imitace a je v jednotlivych pfipadech tezko roz­
poznati provenienci. Obycejne hrubsi forma a mene vzacny kov, 
zejmena lacina bila slitina, t. zv. CI1ITaBHblH MeTaITITb ruskych 
archaeologu 5) a dale nedokonala technika emailova ukazuji na­
jisto na vyrobek domad. Ale u lepsich vytvoru je vskutku tezko 
rici, pokud je to cizi nebo pokud slovanska prace, a vyzaduje to 
oka vyskoleneho a znaleho historie umeni. ToUt plati 0 dals! rade 
jeste skvostnejsich nausnic filigranni prace, ktere se nasly roztrou­
seny po hrobech a pokladech slovanske oblasti, nalezejice IX.-XII. 
stoleti. Sem nalezeji zlate nausnice ze Zelenek v Cechach 
(XXXIII. 1.) a podobne z Prahy (polk. reditelstvi), z Zalova a 
z Bileho Erda,6) nebo jine z hrobu v KoHne auK vasic,7) nausnice 
(XXXIII. 3, 4) nalezene u Tokaje z byz. minci X. stoleti,8) jina 
z pokladu ruznych cetek nal. v Sofii (XXXIII. 11) v hrnecku 
s mincemi Komnenu XI. stol.,9) nebo rada nausnic chovanych 

1) Kondakov-Tolstoj ,Up. V. 141. 

2) Cist)'T byzantsky vzor viz ve sbirce Balasovove lKondakov XJlagbI 
tab. 14). 

3) Srv. hlavne dila N, Kondakova KJlagbI 195 s1., tab. 2, 6, 10, II, 15 
a HCT. H naM. BH3. !9MaJJH. IV. 310-352, a Kondakov-To!stof ,Up., V. HI, 
114-117, 141 a Chanenka ,Up. V., 45, 47, tab. 27---:-31. Zde podany vyety 
milezu. 

4) Hampe! Alt. I. 371. Je ostatne nesmirne zajimavo, ze se zde v jiznich 
Uhrach jeSti§ do XVI.-XVII. stol. udrzely imitace, jak ukazal nalez 
v Tomasevci (Arch. Ert. 1897, 245, Vestnik s1. st. 1. 85). 

5) Nenasel jsem vsak blizsiho chemickeho rozboru teto slitiny. 
6) Pic Star. III. 87, 88, 91, Vjesnik VII. 38. 
7) PiC Star. IlL, tab. XIX. 1-2, Cas. olom. 1890, 20. Ka tab. 

XXXIII. predvadim i kvasickou nausnici i jinou z Predmosti (c. 2, 5). 
8) Ha1npe! Alt. L 356, II. 489 51. 
9) Znam z N arodniho m usea v Sofii. 
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v museu kninskem (XXXII. 18).1) Na jisto budou CIZlml vy­
robky skvostne filigr<inni nausnice Z pokladu od Leissowskeho 
mlyna, Tempelhofu, Niederlandinu, jakoi i Z Kretek v pow. 
rypii1skem, Z nieM pi'edvadim ukazky na tab. XXXIII. pod 
C. 6-9,2) a rovnez jsou clziho puvodu ony sperky stfibrne, 
pracovane z plechu, na nemi byl pbpajen filigr2.novY dekor 
z retizku neb z granulace, zejmena trojuhelnieky zmim vy-

pInene, a k nimz naleii take rada nausnlc s bubinky 
timto zpusobem zdobenymi (XXXIII. 10). Vsechno 
to je cizi, originaly a vzory pfisly obchodem z jiho­
vychodu,3) ale by10 by dnes predeasno, kdybychom 
chteli presneji rici, odkud. Ba ne1ze vidy ani rozhod­
nouti, bezi-li tu 0 dUny byzantske nebo orientalni, 
ponevadz se vkus a technika obou techto umeIec­
k}'ch oblasti namnoze kfiii1y. Uznati vsak musime, 
ze vedle Byzance druha velka strediska umelecke 
industrie byla v Orientu: v Turkest<cme (Samar­
kande), v Mesopotami (B3.gdadu), v Syrii, v Aegypte, 
ae jednotlive dilny jeste podle v-yroby rozpoznati 

Obr. 95. nedovedeme, a jemu take, Orientu nalezi one velke 
Nausnice mnoistvi sUibrnych sperku s phpajenou granulaci, 

kavkazskeho ktere nektel'i rust! archaeologove, zejmena Anto-
typu. navie, pokladali za domaci industrii slovanskou. 4) 

Nemohu s tim souhlasiti. Na orientalni provenienci 
vetSiny techto sperku musime souditi nejen proto, ie se vyskytuji 
pl'cdevsim v pokladech, ktere ukryli potulni obchodnici v x.-XI. 
sto1. a ktere jsou provazeny pravidlem arabskymi dirhemy z teto 

1) Starohrv. Prosvjeta IV. Ill, V. 68, 133, VI. 1 s1., VII. 45. 

2) Hacksilberfunde tab. I I.-V., Swiatowit III. 165. Je to t. zv. 
volynsky typ, nazvany tak podle analogickych naIezu z Borsovky a Dubna 
na Volyni. Srv. Kondakov-Tolstoj ,lJ;p., V. 65 (obr. 65-67). Jine nasly se 
i ve Svedsku. 

3) Zname je nejvice z t. zv. pokladu ruskych a pokladu sekaneho 
stl'ibra (Hacksilberfunde) ve vYch. Nemecku a v Polsku. Srv. hIavne bohaty 
poklad z Gnezdova z X. stol., ze vsi Kretek (plocka gub.) s mincemi X. stol. 
(Swiatowit III. 165), z Jurkovcli (Kijev, univers. koll.) , Z Majkowa u Kabie 
(Mus. akad. Krakov). Z nemeckych pokladu na pI. nalez v Leissowskem 
ml$'ne u Frankfurtu n. 0., u Tempelhofu, Kr. Sold in , u Niederlandinu 
(Kr. Angermunde), publikovane v dile "Hervorragende Kunst- und 
Alterthumsgegenstande des mark. Provo Museums in Berlin I. (Berlin 1896). 

4) VI. Antonovic mi to vykladal nekolikrate ustne. 

2. 

6. r. 8. 
5· 

10. 

9 

15. 
16. 

N. 

Tab. XXXIII. Na'Usnice. . 
- . ". _) 3 -4 Tokaj (Uhry). 5. Kvaslce. 

1. Zelenky (Cechy). ~. p!.ed~OShlL(~~gael:~ii.nd~). 8. Kretky. 9. Ten:pelhof 
6. Kretky (Ploc1~). I. C\lederlan m Sofia. 12. Kijev. 13. Kijev. 14. VOZdV1-
(S:J1din). 10. Knm (Dalm,aCle)'v ll '15_16 Knazi hora (Kijev). 

zenskoje na ~\lanyCl. . . 
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doby a jinymi sperky neslovanskymi, nybri i proto, ze se s po­
dobnymi formami a zejmena s tymz stylem a technikou sperku 
setkavame i na asijskem jihu a vychode (na Filippinach), kamz 
se to dostalo zase obchodem na druhoustranu provadenym.1) 

Take poklady Ciste orientalniho puvodu, ulozene v Eremitazi 
petrohradske, ukazuji stale tuto techniku v nadhernych exempla­
fich2) a v Samarkande je dosud jeji centrum. 

Obr. 96. Sperky z naJezu v Stare Rjazani. 

Slovem, nalezene krasne originaly, jakoz i pi'edlohy, z nichz 
marne pouM imitace, byly cizl, patrne orientalni, ac jednotliv),rch 
vy-roben jich dosud j menovati nedovedeme. Ale na druM strane 
je jisto, ze u Slovanu tyto stfibrne sperky v x.-XI. stol. nale­
zaly takovou oblibu, ze byly k nim z vychodu ve velkem mnozstvi 
dovazeny, ze byly i v domadch diinach napodobovany a tak se 

1) Grempler a Heger MAG. XXII. 217. Ostatne bude zajimavo pi-i­
pomenouti, ze krasne veei granulovane nasly se r. 1908 v Bubastide z doby 
XIX. dynastie a s jmenem Ramsa II. (Illustr. Lond. News. 1908, Aug. 158). 

2) Srv. Spicyn 113b Konn. 3peMHTama (Petr. 1907) tab. IlL-V. 
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staly c h a r a k t e r i s t ike m s 1 0 van s k e v y z d 0 b y 
v teto dobe. Slovane X. a XI. stol. milovaIi a nosi1i tyto sperky 
stfibrne, granulaci a retizkovym filigranem zdobene, pfedevsim 
nausnice a zavesky do kollieru. A s tohoto hlediska mozno po­
psany druh stfibrnych sperku nazvati slovanskym. Nikde jinde 
ho tolik nent jako v zemich slovanskych. 

Mimo druhy uvedene je jeSte nekolik jinych typu puvodu na­
jisto orientaJniho, ktere obcas nalezame i v hrobech slovanskych. 

Pl'edne se setkavame jeste s typem, ktery jeden konec drate­
neho polootevreneho krouzku ma siine dohi prodlouzeny a bUG 
spiralovite omotany dratem, nebo oveseny perlami (jedna na konci 
je typicka). Charakteristicky je dlouhy tenky zaves (olr. 95.).1) 
Tento druh nausnic jde dosti daleko na zapad, do Kijevska a Ha­
lice (Bolhan u Olhopole), i do gub. petrohradske a vjatske, ale 
najisto vychazel z Podkavkazi, nejspiSe z okruhu turkotatarskeho. 
Nalezi vsak uz starsim dobam, nebot se podobny nasel na pr. 
v Hmskogermansk}TCh hrobech v bavorskem Reichenhallu.2) 

Jiny typ stfibrny nebo zlaty, zvany poloveckym, vyskytuje 
se v jihoruskych hrobech kocovniku z XII.-XIII. stol. a tu 
a tam soucasne i v uzemi slovanskem. Charakteristikon jeho Je 
ozdobna na dutem dratu navlecena paprskovita hvezda z plechu 
(XXXIII. 14).3) Jiny typ orientaIni, z Kijevska, Volyne a Char-

1) Zbi6r XIV. 74 (Boll"lan), Spicyn }{ypr. rreTp. 14, tab. XII. 7, 8. 
}{ypr. r)WB. XXIV. 26. Z vjatske gub. je fada podobnych v Hist. mus, 
v Moskve, pod. nasIy se na Kiiazi hore. 

2) Chlingensperg Griiberfeld von Reichenhall tab. XI. 77. Srv. take 
pohfebiSte z doby Hmske popsane v Mitth. CC. 1891, 153. 

3) Sem patTi nalez v kurhanu u Pesek (v sbirce kijev. univers.), dale 
v Kijeve, jiny ozdobny z Bozynovic na Podolu (Akad. krakov.). DaISi 
na1eziste v jizni Rusi viz u Kondakova (Kondakov-Tolstoj ,I:(peBH. V. 139), 
ktery hleda puvod tohoto typu v Chersonesu, kde vsak na miste konickych 
rohu vidime jeste puvodni spicate vsazene kameny. Pro hvezdovitou formu 
sem patri. tI-ebas technicky i stylisticky je zceIa jinak upraven, typ orienta,l-
11iho puvodu. ph 11emz na oblouku visi nlassivni hvezda pokryta cele pfi­
pilenou granulaci (XXXIII. 15, obr. 96.). Zname jej z nalezu v Kijeve, 
z Kiiazi hory, z Terichova v orlovske gub. vedle kapsovitych nausnic 
a z Bolgar (Chan(mko ,lJ;peBH. V. 19, 21, tab. 26. Seliv·xnov TpygbI apx. c. 
Jaroslav I. 212). Kondakov-Tolstof ,I:(peBH. V. II, 112, 114-115, }{nagbI 
tab. XXV. Ale ze byly pozdeji napodobeny v Kijeve. vidime z nalezu 
kadlubu tamze (}{nagbI 136). 

kovska znamy, ma na dratu navlecene dva plechove, na sebe pfi­
pojene kuzely (XXXIII. 16, obr. 93).1) 

Nahrdelniky. 

Starodavny zvyk, nositi ozdobu na hrdle, muzeme sledovati 
od dob diluviainich skrze vsechna obdobi a stupne kultury az 
do kultury r"eckE! a rimske, - a setkavame se s nim pfirozene 
i u Siovanu. 

Jiz v pi"edrimskych zarovych hrobech konCin Slovany obydle­
nych nalezame obcas vetS] kruhy bronzove - patrne nakrcni 
a rovnez rady mensich zavesek bronzovych, perel sklenenych 
a pod., ktere slouzily rovnez k ozdobe hrdIa.2

) V pozdejsi dobe 
fimske pocina se pomalu bohatstvi techto sperku stupnovati, 
ackoliv rimskym importem byly patrne jen sklenene, ruzne brou­
sene kolliery, tu a tam promiSene kovovymi cetkami, jake vidime 
na pf. v Cechach na Ti"ebicke nebo v Komor6we v Polsku nebo 
v Romaskach u Kijeva.3) 

V dobe V.-VIII. stoleti poCinaji se v zapadnim sousedstvi 
slovanskych zemi objevovati hojne vedle koHieru i massivni 
kruhy nakrcni z bronzu, stHbra i zlata. Tak se ve v}Tch. Germanii, 

1) Nal. na pl'. na KiiaZi. hofe a v mohylach kanevskeho ujezda (Rysky), 
ale i ve volynskych, prokopanych Antonovicem (videl jsem ve sbirkach 
kijevskych, hlavne universitnich) a v pohfebisti u Nicachy (Tpy)J;bI XII. 
apx. c. L 696). Jinak je zname z Kavkazu (Ceja, terska obl.). Z Kiiazi 
h::JrY uverejnil jich radu hr. Bobrinskij (Kypr. y CMtnbI II. tab. 20, a Cha­
nenko ,lJ;p. YL tab. 34). 

2) Srv. tordovane kruhy S ockem a hackem nebo dvema hacky na 
zapeti z hrobll u Platenic, Svijan a Menika v Cechach, jakoz i kollier 
z modrych perel se zlutymi ocky, typickych pro hallstattskou kulturu. 
ze Lhane a z Platenic (PiC Staroz. III. 1. 21, 48, 77, tab. III. 6, V. 4, 
XI. 21, XIX. 41, XXX. 8), na Morave hladke a tordovane z Trsic a tru­
biCkovite z Mostkovic (Cervinka Kultura 29), z Horek (Jahrbuch ZK. 
IV. 1-2,3), ze Slezska n~ pl'. z hrobu u Opoli, Piskorzowic, Wol6wa (Beitr. 
zur Drg. Schles. I. 27, III. 27, 41), v Poznansku z Nadziejewa a Pa1czyna 
(Kohler Album zab. tab. 33, 34, 40). 

3) Ale v starsich hrobech dobfichovskych neni bronzovych nakrc­
niku a i sklenene perly jsou vzacne, teprve v periode mladsi (Tfebicka) 
se zase objevuji hojneji (PiC 1. c. 124, 139) a sice ui v novych formach 
(srv. take kolliery na pi'. z flmskych hrobu v Brigantiu, Jahrbuch f. Alterth. 
IV. 1910, 40, 43), dale z Komor6wa u Piotrk6wa (Mater. X. tab. 22, 26), 
z Romasek (Chvojka 3arr. apx. XII. 1-2, tab. 19). Do IlI.-IV. stol. 
kIade Mertius massivni kruh s hakem a lyrou (Wegweiser 119). 
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Prusku a Litve ze starsiho kruhu z dnitu s ockem a hackem, ktere 
jsou pred koncem ovinuty kouskem dratu, vyviji typ massivni, 
s kterym se pak zejmena na Litve casteji setkavame,l) dale typ, 
jehoz ocko je nahrazeno okrouhlou ozdobnejsi deskou s otvorem 
uprostfed)2) dale typ s ruzne postavenymi knofliky na ohnutych 
koncich, ktere v sebe zapadaji, stara to forma, kterou zname 
v sev. Germanii a v Skandinavii uz z mladsi doby bronzove a 
z prvni doby rimske,3) a dale typ se zdurenymi a dutymi koni­
ckymi konci.4) Do teto doby patTi take litevske kolliery slozene 
ze spi-ralovitych trubicek 5) a i znamy nam puvodu nejisteho 
mosCinsky typ sperku (v V.-VIII. stol.) vytvohl prislusne emailo­
vane nakrcniky (XXII. 1) vedle retizkovych s emailovanymi za­
veskami tehoz typu (XXII. 2-4).6) 

Jiste dochazely jednotlive tyto typy do slovanskeho uzeml, 
i kdyz to nemuzeme hned doloziti proto, ze vubec nalezu overen)Tch 
z do by pred IX. stoletim je malo. Ale ponevadz, jak hned uvidime) 
j v pozdejsi dobe slovansti kmenove nektere z techto typu udriuji, 
je na jeve, ze byly u nich jiz drive, coz ostatne potvrzuji i uvedene 
nalezy ojedineIe. 

Na konci I. tisicileti po Kr. objevuje se u Slovanu, jako bylo 
ph jinych spercich, i ph nahrdelniku vetSi rozmanitost. V te 

1) Blume Germ. Stiimme 86, Beltz Alt. tab. 63, 5 (z doby fimske), 
Monte/ius Ant. 106, Tischler-Kemke Ostpr. Alt. tab. XV. (z HL-V. stol.). 
Podobny zIaty z Kerce je v carske Eremitazi. Tyto massivni kruhy srv. 
v kurhanech mezanskych u Svencan vedle email. viki mosCinskeho typu 
(TpygbI IX. apx. c. Vilno II., tab. XL srv. i tab. IX.) nebo v pokladu 
mezigorskem u Kijeva a v moscinskem (Sarr. apx. V., tab. 32, str. 167, 
177). Srv. je i v pozdejsich llalezech ruskych (dale str. 650, 653). 

2) Srv. Tischler-Kemke 1. c., Blume 87, 88. 
3) Montelius Kulturgesch. 77, 153, Beltz Alt. tab. 40, Beitr. zur 

Drg. Schles. IV. (1909) 45. Kohler Album zab. przedh. tab. 40, C. 24 
(Palczyn). V hrobech z okoli Kovna (Kwart. lit. 1910 tab. 2, Swiatowit 
III. tab. 15). Pod. kruh z \i\'isky v Prusku a z Moscinskeho gorodku 
viz v Sarro apx. V. 165, 179, 183. 

4) V Prusku a v Litve j e uz v n.-III. stol. (BluFne 86, Hackmann 
2ll s1., TischleF-Kemke tab. XIV.) a pozdeji jeste v kurhanech u Kovna 
(Makarenko Kwart. lit. 1910, tab. 4-5). Jde az do Finska (Hackman 
Trouv. preh. 51). Kruhy z poldadu u Zalevku jsou vsak velice pozdni 
(Bobrinskij Kypr. y CM-BITbI I. tab. 21). 

5) Z vilenske a kovenske gub. (Swiatowit n. tab. 14, VI. tab. 6, 
7, 8, Kwart. lit. 1910, tab. 4). Podobne na Moscinskem gorodku (Sarr. 
apx. V. 177). 

6) Spicyn Sarr. apx. V. 153, 184, tab. 26, 32. 

dobe Slovane s oblibou zdobili si hrdla bud massivnimi nebo 
dratenymi kruhy z bronzu, stfibra i zlata) nebo, a jeste vice, kol­
liery ze sklenen)Tch perel a ruznych zavesku. V celku vsak tyto 
nakrcl1.1 ozdoby nemaji zvlastnich jasne vyznacel1.ych lokalnich 
okruhu nebo casovych typu, protoze velka cast jak kovovych 
nakrcniku, tak i perlovych kollieru byla v te dobe bezl1.ym pred­
metem obchodu po celem temer Slovanstvu, cimz si vysvetlime 
velike rozslreni a take promiseni typu. Vzdyf jeste v teto dobe 
hl'ivny zastupovaly ph obchodu smennem jednotky platebnt tedy 
penize.1) Jen tu a tam vi dime, ie v nekterych krajinach byly 
oblibenejsi a nasledkem toho i vice soustfedeny jedl1.Y formy 
proti jinym. Jinak vsak celek vypada dosti chaoticky. Rovnez 
muzeme l-ici, ie jen tu a tam vznikly u Slovanu 10k3.1ni imitace 
importu a sekul1.darni typy nebo formy docela samostatne a do­
maci. Nejvice se vsak, jak uvidime, po Slovanech rozeslo typu 
nordick)'TCh a baltickych (litvolotysskych), finnskych a orientalnich, 
turkotatarskych nebo arabskych. Slovansky raz domaci objevuje 
se hlavne ve stfibrn)'Tch pracich stoletL 

Ozdoby nakrcni rozpadaji se nam pl-irozene na dye velke 
skupiny: 

1. na k 0 11 i e r y z perel sklenenych, brousenych drahokamu 
s promiSenymi kovovymi zaveskami, nebo i s drobnymi muslickami 
a zuby zvil:-ecimi a pod.2) 

II. na nakrcniky cele kovove, a to bud Clal1.kovane, 
nebo dratel1.e (z drcitu tordoval1.e, pletene), nebo konecne vice 
mene massivni a plechove, ktere oznacuji slovem hfivna. 

Prvni druh, k 0 11 i e r z perel, je skrz na skrz importem 
v celku i v detaillech. Slovane nedospeli v teto dobe k tomu, 
aby dovedli napodobiti sami sklenene vyrobky aegyptske (Alex­
andria), syrske (Antiochia) nebo i-imskobyzantske, a vsechny druhy 
sklenenych perel, ktere vyznacuji tuto pozdni dobu, byly ph­
neseny k nim obchodniky z Byzance nebo z M. Asie, hlavne ze 
Syrie, kde bylo dilen nejvice.3) A ze to bylo zbozi hledane a doMe 

1) Srv. dale str. 647. 

2) Stary termin-:-pro':kollier ze zlatych zavesku a perel je MOHHCTO 
(srv. lat. monile, 8th;;'. m;nni, sts. meni) , dolozene casteji uz pamatkami 
XI. a XII. stoleti a dosud v lidu udrzene (MOHHCTO, HaMHcTo). (Srv. Srez­
nevskij MaT. II. 173. K veci srv. i Heyne Hausalt. III. 338.) 

3) Kondakov-Tolstoj )J;p. V. 154. 



placene, vidime ze slov Fadlanovych 0 ruskych zenach) u nichZ za 
nejkraSnejSl ozdobu platil nahrdelnik ze zelenych perel (z pasty?). 
Rusove se starali vsemozne, aby jich dostali pro sve zeny a platili 
dirhem za jeden kus. 1) Ostatne je z8jiste zajimavo a poucno, ze 
do rustiny) srbStiny a bulharStiny pres10 pro perlu slovo arabske 
busra - ruS. biser (6Hcepb, str. 6HCbPb, 6HCpb), a ze se vyskytuje 
uz v pramenech XI. a XII. stoleti,2) 

Starsl tvary, jako jsou hladke kulate perly bezbarve nebo 
modre, zelene, udriuji se stale i v teto dobe; take perly, zlut:(rmi, 
modrymi nebo bilymi a pod. oeky posazene, zname v stl'edni 
Evrope liZ z doby hallstattske, nezmizely dosud, ale je jich malo. 
Hojnejsi jsou uz perly ze sklenene pasty ruznobarevne vykladane 
a pruhovane, zejmena v cikcakovitych liniich beziclch kolem 
obvodu, tu a tam vypuklymi bradavkami posazene.3) Ale nej­
typiCtejsi jsou ruznobarevne perly (ze sk1a nebo nepruhledne 
pasty) podlouhlych forem: vejcovite valeeky a soudeeky, easteji 
na povrchu zebrovane podel (melony) nebo no. pfie, trubicky 
hladke nebo vznikle tim) ze byva nekolik mensich perel spojeno, 
trubieky kroucene, hranene formy do kostek kr2.tSich nebo delsich) 
do sestibokych prismu, do dvojstrannych otupenych jeh1ancU, 
brousenych do osmistenll, sestnactistenu a pod., aale ruznobarevne 
s oky a z millefiorovych desticek) jichz vyber pl-edvadi obr. 1-·6 
na tab. XXXIV. Od XI. stol. setkavame se s podlouhlymi perlami, 
ktere jsou i zlaceny nebo stfibfeny tim, ze no. perlu z pruzraeneho 

~ 

1) Hal'kavi CKa3. 94. Tam ze zmfnka 0 drahocennych zIatych a sUibr­
nych i-etezech na hrdlo (93); "Na Mji maji (zeny ruske) zlate a stfibrne 
i-etezy. Kdyz muz rna jmeni 10.000 dirhemu, udela zene i-etez. lVIa-Ii 20.000 
udela dva retezy a podobne dale, vzdy kdyz mu phbude 10.000 dirhemu, 
pl'ida jeden retez zene, tak ze ona jich casto mivi mnoho na siji." N. Kon­
dakov 1. c. pochybuje 0 spravnosti prekladu textu Fadhnova (slova "ze­
lenY"). ale neopravnE'me, nebot se jich naleza dosti. 

2) Tak v Ostromirove Evangeliu (Mat. XIII. 45-46, VII. 6) v kod. 
lVIar., ed. ]agic 19, 47, v Pando Ant. 64, v Min. XL-XII. stal. 78, I, 
v Izborniku Svjatoslavave, v Letopisu k r. 955 (6463), 969 (6477), v Bese­
dich pap. Rehore 47, atd. Srv. Sl'ez11evskij MaT. 1. 89 a Bel'l1ekel' EW, 
58, Meliol'anskij H3B. OTg. p. 713., X. 4, 117. Preslo prostJ'ednictvim 
tur. *busl'e. K obchodu arabskemu se sklenenymi perlami srv. i ] acob 
,\Vaare 25. 

3) Na Pl'. v Bllem Brdu (Vjesnik VII. 43), v r-Gjevsku (Chanenko 
.up. V. tab. 36), v Uhrich (Hampel Alt. L 465). Hojne jsou ve finnske 
Rusi, na Pl'. ljadinskem mobylniku U astrebov J1flg. MOr'. tab. XII.). 

6:'1 

sk1a po10zen zlaty listek, ktery by1 opet zalit sklem.1
) Okraje 

byva.ji opaUeny plochym ramcem. vTyto zlacene perly jsou u Slo­
vanu misty ze vsech nejhojnejsi,2) Radne opracovani tohoto mate­
ria1u sta.re skIene;e industrie dosud chybi, ac by byla historie jeho 
vyvoje jiste ve1mi pouena a zejmena du1ezita pro datovani,3) 

JVIezi sk1enenymi perla.mi tu a tam se objevuje perla z kfisra1u 
nebo sardonyxu, chalcedonu, karneolu, amethystu (hojny v PiliniL 
almandinu, obeas i z jantaru. Jantar, kdysi od davnych dob tak 
hojny v nalezech stfedni Evropy a i v Rusku v dobe neolithicke, 
byl v teto dobe opet hledanym) ale ridkym materialem) pochaze­
jicim jednak z pobrezl Baltickeho mOl-e, jednak ze stfedniho 
PodnepfU) Take gagatove perly jsou) na Pl'. v Uhrach (Fenek) 
nebo u Xabutova v Kijevsku na f. Rosi.5) Pomerne hojne jsou 
mezi perlami. i provrtane muslieky druhu Cyprea moneta) nekdy 
i C. pantherina (take druh Cardium)) jez byly patrne v te doM 
beinym artiklem obchodnim a pekne nam dosvedeuji spo­
jeni zemi siovanskych s jiznimi mofi Cervenym a Indickym. 6

) 

1) V cele Rusi jsou ve1mi hojne. Srv. Chan(mko .up., V. str. III., 
Spzcyn neTp. K. 15 s1., r110B. Kypr. 21 s1., Sizov CMOJI. Kypr. ~3 (ale 
v Gnezdovu nejsou a take ne v jinych zarovy-ch kurhanech podle Slzova), 
J1Ifelnikova TpYl1bl XI. apx. c. I. 500, Kondakov-Totstoj .up. V. 154. Okolo 
X. stol. zlate kosticky k byzantske mosaice pocaly se delati na tmavo­
cervene paste, kdezto drive na pruzracnem sIde. Perly z ruskych kurhanu 
jsou vsak pruzracne. Nekolik jich zname z Uher (Hampel I. 468). 

2) Antonovic PaCK. I1peB. 18. 
3) Zajimal se tim hlavne O. Tischler, ale stud.i.i sv}-ch nedokonc:: 

(Schriften der phys. Okon. Ges. XXVII. (1886) "Uber Aggry-Perlen 
a Eine Emailscheibe von Oberhof und kurzer AbriB der Gesch. des 
E~'ails." Sep. Abdr. 14 s1., 22). Srv. k tomu Hampel Alt. I. 460 s1., Kon­
dakov 1. c., Spicyn 1. c., Sizov 1. C., Reinecke Studien 46. 

4) Jantarove koraly nalezame tu a tam v Cechach (Pic Star. III. 
89), v Polsku (Swiatowit rv. 31) a v jizni i sHedni Rusi (?hanlmko .up., 
V. 14, Sarr. VII. 1. 148, Spicyn Pag. Kypr. 102, Antonovzc PacK. gpeB, 
19 Nfelnikova TpYl1bl XI. apx. c. I. 500, XII. 1. 6(9). N-a severu v Ph­
ladozi jich teme:[- neni (Brandenburg Kypr. r:PHlI. 26). T~ke v Uhric~ 
jsou pozdeji velmi fidke (Hampel I. 462). 0 Jantar~ ve vych. Ger:lla~ll 
srv. Blume Germ. Stiimme 100 sl. 0 arab. obchodu Jantaru ze zeme Rus 
srv. Jacob Handelsartikel 63 a Zs. d. morgent Ges. Bd. 43 (1889), 

353-387. 
5) Hampel I. 462, Sarr. apx'. VII. 1. 148 ("cern}T" jantar). 
6) Nasly s'e v Cechach v hrobech u Libic, na Morave u Rybesovic 

(PiC Star. III. 1. 90, Sitzungsber. Akad. 1854, 473), hojne v .C~orvat.skc: 
u BiMho Brda a Vel. Bukovce (Vjesnik VII., 30, 43, 84), hOJne v P1hm 
(Hampel Alt. II., 872), v Rusi v kurhanech radimicskych severni cernig . 



jYIislo nich se tu a tam objevuji i zuby zvil'eci: psi, vIcr a 
medvedi.1) 

DUlezitou soucasti stivaji se od X. stoleti dute perly kovove, 
z bronzoveho nebo stfibrneho, zlateho plechu, tyto podoby ve]cite, 
soudeckovite nebo dvoujehlancovite, na povrchu zdobene jemnou 
granulaci (XXXIV. 9--10, XXXIII. 10). Jejich vzory jsou jako 
jine sperky stejneho stylu a techniky (zejmena popsane nausnice, 
na nichZ podobne bubinky byly navlekany) puvodu orientaJniho, 
ale byly hojne od Slovanu napodobeny, jen technikou Trochu 
hrubsi.2) To, co jsem vyse na str. 621. povedel 0 puvodu jejich 
a slovanskych imitacich, plati i zde. Jin)T druh kovovych perel 
jsou male, na okraji a jinak zdobene cylindry nebo tru1?icky ko­
vove (12, 13, 15), jiny zname nam jiz malinovite perly minskeho 
typu, nalezane hojne na Volyni, v Kijevsku a v Halici,3) patrne 
vyrobky industrie domaci. Sem dluino p£ipojiti i kolliery, slozene 
z uzkych sthbrnych i pozlacenych desticek polocylindfiku, 
podelnymi stranami k sobi' phpojenych, nahofe a dole zakulace­
nych a plasticky tlacenych) ph nichz tkanice probihaji dirkami po 
stranach probit)Tmi. Podobne pasky kratSi slouzily za naramky. 
Zname je uz z hrob{l skythosarmatskych 4) a pozdeji vyskytuji 

gub. (Spicyn Pan. Kypr. 99), tver skych (rISB. apx. KOM. Vr., tab. I), 
v Ijadinsk}'ch (Jastrebov 47), gdovskych (Spicyn vladimerskych 
(Nlakarenko XovI. mog. 37, 45) a zejmena hojne v pohfebiSti u Brovarek 
v Poltavsku (srv. obr. 8i.) a u Kicachy na Charkovsku (TpYAbI XII. 
apx. c. r. 699) atd. atd. V Uwisle v hrobe asi z V.-VI. stot nasla se 
Cypl'ea pantheJ'ina (Zbi6r XIV. 36 sl., srv. 4i). 0 starsim importu Cyprey 
srv. studii Conwentzovu Einf-lihrung von Kauris und verwandten Schnecken­
schalen als Schmuck in vVestpreuJ3en zur vorg. Zeit. (IvIitth. westpr. Gesch. 
Vel'. I. a Globus LXXXI. ° obehodu arabskem 8 ni viz Jacob 
\Yaare 27, Handel 147. 

1) Spicyn Pag. Kypr. 99, rISB. apx. KOM. VI. tab. 1. 
2) Kondakov-Tolstoj gp. V., 62, 154, KJIagbI 134, tab. VII., PiC Star. 

III. 91, Sizov CMOJI. Kypr. 54, Melniliova TpYAbI XI. apx. c. I. 500, 
moT. 1903, 174 81. 0 kovovych perlaeh srv. dale Spicyn DeTp. 

KYPr. 14 s1. Filigranove soudecky objevuji se ve vSTch. Nemecku uz 
v dobe fimske (Blume Genu. Stamme 90) a hojne jsou pozdeji i v Polsku 
(mus. krak. akad.: Majkow, Trzykosa, Gozczyzna). 

3) Czolhaczyzna (krakov. akad.), Melnikova 1. c., Zavitnevic San. 
apx. X. tab. II. 17-21. Retez techto minskyeh perel z Knazi hory 
vyobrazil Chanenko gp. V. tab. 15. 

4) Chanenko gp. V. 5. Analogicke z ebenoveho dreva nasly se 
i v fimskem hrobe u Birgelsteinu v Salzburku (Mitth. C. Com. 1893, 173). 
Srv. i Arch. Ert. 1894, 69. 
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Tab. XXXIV. Kolliery. 
1.-6. Sklenene perly z ruznych slovansk}Th kraju (4. Kijevsko, 5. Bile 
Erdo, 6. Yolyn). 7. Sachnovka (Kanev). 8. Kiiazi hora (Kijev). 9. Starogrod 
(Mohylev). 10. Uherec (Cechy). 11. Nabutov (Kijev). 12.-13, 15. Petro-

hradskii gub. 14. Sachnovka. 
41 



se opH jen v jizni Rusi vedle "eci razu orientalniho a byzant­
skeho, - takze jsou asi puvodu ciziho.1) Take pouhe i-etizky no­
sily se na krku. 2) 

Zavesky. Vedle peret at sklenenych, at kovovych, byly do 
kollieru zavesovany i ruzne ozdoby jine, zejmena pIoche, na pi-edni 
strane vice nebo mene bohate ozdobene zavesky kovove. Sperku 
a drobnustek, ktere siouzily za zavesky bud na hrdle do kollieru, 
nebo na prsou, nebo u pasu na zivote, jest v nalezech ohromneho 
slovanskeho uzemi tak 
nesmirne mnozstvi a 
sice j ak domacich 
vyrobku slovanskych, 
tak zej men a cizich 
importu nordickych, 
finnskych, arabskych, 
byzantskych atd., -
ze j e zde do podro bna 
vycisti a probrati na­
prosto nelze. MoI1U se 
tu pouze omeziti na 
vycet a vyobrazeni 
tech typu, ktere se 
nejcasteji opakuji a 
ktere jsou zvlaste cha-

Obr. 97. Stfibrna granulovana lunice prace 
v)'chodni z Gnezdova. 

rakteristicke pro bblast slovanskou v dobe VIII. az XII. stoleti. 
Ze starsi doby VI.-VII. stoL jsou pro ceM Rusko nejvice cha­
rakteristicke zavesky mosCinskeho typu~ zdobene v prohlubnich 
cervenym a zelenym emailem (XXII. 2-4). Srv., co jsme 0 tomto 
typu povedeli uz vyse na str. 541. 

Mezi charakteristickymi zaveskami na prvnlm miste jsou 

1) Chanenko .up., V. 15, tab. XXIV., XXV. a XXIX., VI. tab. 
XXXIII., Bobrinskij Kypr. y CMt,nbl I. tab. XVIII. 3 (z pokladu 
11 Martynovky). Z pokladu kijevskych a z Cernigova zobrazil je Kondakov 
Kna)l;bl tab. IlL, V., IX .. XL, z Terichova a Lgova Kondakov-Tolstoj 
.up. V. 115, 116. 0 rozsireni a analogiich srv. Kna)l;bl 209 81. V museu 
akademie krak. je podobny z zarovych hrobu 11 Kwaczaly, kamz se mohl 
dostati, patH-Ii vubec tam, patrne stykem S kulturou jihoruskou. 

2) Srv. na pl'. Spicyn ITeTp. xypr. 19, tab. VI. 21, Schumann Kultur 
97, Chanimko .up. V. tab. 15. Bobrinskij Kypr. y CMt,nbI II. tab. XX. 
(z Kiiazi hory) ; pod. nasly se v Kijeve na nekolika mistech a jinde (srv. 
Kondakov Kna)l;bl ll5, 121, 177 s1., tab. XL, XIIL). 
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stfibrne v podobe sirokeho mesicniho srpu, pro nez zachovavam 
rusky termin Z.unice. Jsou granulaci posazeny (obr. 97.) a tvo]'i 
typicky doplnek k serii nam uz znamych sperku tohoto stylu.1) 

Forma lunic je v Rusi ovsem puvodu starsiho, shledavamef se 
s nl uz v hrobech skythosarmatskych, Hmskych, feckych a sta­
rych kavkazskych,2) ale byla cizl Slovanum a take typicke lunice 
stfibrne granulovane z x.-XI. stol. jsou - nejsou-li to hrubsi 
domaci imitace, - importem arabskym, nejspiSe ze Syrie nebo 
Foenikie.3) Ujaly se v Rusi v X. stol., jak ukazuji nalezy v Gne­
zdovu, ktere zaroven poskytly prvni doklady domacich imitaci 
(XXXV. 7, 8), pfi nichz jemna vychodni pfipajena a sUibrna 
granulace nahrazena j e granulaci hrubsi, docilenou odlitim lacine, 
bile smiSeniny do kadlubu. Vedle techto napodobenin arabskych 
originalu, na nicht je ostatne vZdy zfejma jeste puvodni forma 
a technika, naleza se v ruskych hrobech mnozstvi lunic tvaru 
jineho, kruhoviteho, do sebe zavfeneho (XXXV. 2, 5, 9-11), 
ktere mam za stars! tvar, vznikly pfed pfichodem vyse popsanych 
arabskych importu a ktere se udriely vedle jejich imitaci. Ba se­
tkavame se obcas i s reminiscencemi starych, Ciste feckosarmat­
skych tvaru (XXXV. 1-4) jeste vedle esovitych zausnic.4) 

1) K teze skupine jako tyto arabske granulovane lunice nalezeji 
stylisticky i jine jeste zavesky: kruhovite dcsticky granulaci zdobene, 
nebo soudecky, tiary uskem k zaveseni opatrene, jake zname na pI. z nilezu 
u Darufalvy v stol. soproiiske (Arch. Ert. 1904 41-47) nebo v kollieru 
z Leissovskeho mlyna (Hacksilberfunde tab. IlL). Zato oddeluji od tohoto 
pramene stfibrne price ryte a vybijene, na pi'. hHvny a naramky (srv. 
dale str. 654, 663). 

2) Srv. nalez v sarmatskem kurhanu zv. BemlKie 13YAKH u Romnu 
ve sbirce J. Linnicenka nebo v skythskych kurhanech serogozsk}'ch (113B. 
apx. KOM. XIX. 164), nebo kollier z Kagarliku u Chanenka COp., III. 
tab. XLVI. a VI. tab. V.). Lunice riasla se dale v Stradonicich (Pic 
Star. II. 2, tab. 12), v Komor6we (Mater. X. tab. 22), v Cernjachove 
(Chvojka TIonS'! norp. tab. XX. 9) a zlate jsou dosti hojne v kercskem 
sale Hist. musea v Moskve. Ze starsich hrobu kavkazskych (Cmi, Kamunta, 
Kambulta) je jich r'ada v carske Eremitizi a podobne roztazene i z Krasno­
kutska v Sibiri. Srv. tez Brandenburg Kypr. TIp. 48. 

3) Kondakov Kna}:1bl 198 soudi, ze vznikly v Syrii, odkud pfesly do 
Aegypta, do M. Asie a Byzance. Ovsem se symbolem islamskeho pul­
mesice nemaji jeste tyto lunice co Ciniti. Srv. ] ~cob Correspondenzblatt, 
1891, 146. Lunice se dosud nosi v Syrii (Kond;'kov-Tolstoj ,[(p. V. 39). 

4) Sem by patfil na pI. nalez u Pesti vedle esovite zausnice (Arch. 
Ert. 1902, 438 s1.) nebo zajimavy tvar s naznacenym oblicejem (z profilu) 
ze Sachnovky u Kaneva (Chanenko '[\p., V. 39 c. :397). 
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Tab. XXXV. Zavesky. 
1. Romny (Poltava). 2. Stradonice (Cechy). 3. Sachnovka (Kijev). 4. PeSt. 
5. Kambulta (Kavkaz). 6.-7. Gnezdovo (Smolensk). 8. Bile Brdo ~Chor­
yatsko). 9. Vladimerska gub. 10. Zilyja Gory (Voiokolamsk). 11. Nlcacha 
(Charkov). 12. Sachnovka. 13. Korsun (Chersones). 14. Petrohradska. gub. 
15. Podol u Kijeva. 16.-17. Cernigovska gub. 18. Vladimerska gub. 

19. Cernigovska gub. 
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Tab. XXXVI. Zdvesky. 

N. 

1.-2. Gnezdovo (Smolensk). 3.-5. Vladimerski gub. 6. Cernigmski gub. 
7.-8. Kijevsko. 9. Petrohradska gub. 10. Klostro (Chorvatsko). 11. Petro­
hradska gub. 12. VeL Varazdin. 13.-14. StoL Belehrad (Uhry). 15. Uhry. 
16. Piliri (:'\ovohrad). 17. Cernigovsko. 18. Petrohradska gub. 19. VladimH-

ski gub. 20. Petrohradski gub. 



Vsechny tyto druhy lunic jsou v Rusi hojne; skvostne typy 
na16zame v pokladech, na pf. gnezdovskem, jurkoveckem, belo­
gostick6m, nevelskem, imitace a kruhovite tvary v hrobech po 
cele Rusi, zejmena v jizni a stfedni,l) jen na severu v Pfiladozl 
je jich uz mene.2) Z Ruska pronikaly obchodem i dale na zapad 
a jihozapad. Jsou typickym inventarem pokladu stfibrnych ve 
vych. Nemecku 3) a jsou i v HaliCi hojne,4) i v Uhrach na Du­
naji,5) i v chorvatskych hrobech XI. stol. u Bileho Brda. G) 

Druhou jeSte hojnejsl radu zavesek tvori male plechove 
medaillonky s vyzdobou tlacenou (litou), s pfipajenou granulaci 
a retizkovym filigranem nebo i prolamovane nejruznejsich motivu 
a komposic. J e jich takove mnozstvi a jsou takove rozmanitosti, 
ze se musim spokojiti jen s predvedenim ukazek z nekolika sHedo­
ruskych a severoruskych nalezu na tab. XXXVI. (obr. I.-ll.). 
Jen malo kde muzeme pozorovati typy lokalne vytvoren6, na pr. 
v petrohradske gub. medaillonky s dekorem pletenym (ib. ll) 
nebo v poltavske prolamovane (XXXV. ll). Jsou hojne vsude, 
ale zejmena v sHedni Rusi v hrobech od X.-XII. stoleti. 

Vedle toho vseho setkavame se vsak v hrobech i v pokladech 
tHo do by jeste s velkym mnozstvim jinych mensich zavesek 
kollierovj'Tch, 0 nichz je opet nesnadno, ba namnoze dosud vubec 
nemozno rozhodnouti, pokud j sou praci slovanskou, Ci cizi. Cast 
jich, na pI. hojne. plisky srdcovite nebo listovite podoby, nahore 
uskem opaHene a na lici zdobene tlacenou ozdobou ze styliso­
van6ho kalisku nebo vyhonku rostlinneho, palmetty, nebo tlace­
nymi vypuklinami kruhovitymi, rosettovymi, srdcovitymi a pod., 
-----~ 

1) Jsou hojne v museich moskevskych a petrohradskych z gub. 
smolenske, petrohradske, novgorodske, cernigovske (Kozarici, Suraz), 
volyilske, kijevske, charkovske, poltavske, mohylevske, vladimerske a okol­
nich atd., vubec hojne v do line Dnepra i horni Volhy a Oky. U Nicachy 
nasla Melnikova lunice prorezane (TpY)];bl XII. apx. c. I. 698, 702). Srv. 
XXXV. 11. Rozbory a prehledy ruskych lunic viz i u Kondakova-Tolsteho 
)J;peBH. V. 156, Spicyna Kypr. rpOB. 25. Kypr. DeTp. 17 s1., srv. i Bna)];. 
Kypr. 103, a Sizova 0 rrpoHcx. BHC. KoneJ.(b 5 s1. 

2) V pfiladozskych mohylach nasel je Brandenburg jen zridka (Kypr. 
DpHn. 47). 

3) Na pl'. v pokladu od Leissowskeho mlyna na Odre (Hacksilber­
funde tab. 3). Srv. i Conwentz Westpr. Provo Mus. tab. 73, 5. 

4) Snr. museum akad. v Krakove (Chocimierz, Znibrody). 
5) Na pro v Pilini, Keszthely, Vacove a jinde (Arch. Ert. 1904, 50 

a Hampel Alt. I. 73, III. tab. 520, 523). 
6) Vjesnik hrv. VII. 35. 



jest jiste puvodu orientalniho a take typickym pruvodcem hrobu 
madarskych a slovanskych v Uhrach vedle esovitych zausnic.1) 
Jine v podoM stylisovane lilie ze dvou listu postrannich s bou­
tonem uprostfed jsou orientalsko-byzantske kriny ('TO xplvov). 
Lilie je totit velice typicka pro phine syrske a palestinske.2) Mimo 
to i k mincim zapadnim i dirhemum pfidelavali uz tehdy uska 
a veseli je na hrdla.3) V knizeeim hrobe nalezenem u Zelenek visela 
docela na hrdle zeny jeste anticka kamea vroubena fetizkovym 
filigranem. 4) Jina fada drobnustek ma podobu meciku, sekyrek, 
mlatecku, hfebinku, Izicek a pod.5) Srv. k tomn vsemu na tab. 
XXXV. obr. 12. a na tab. XXXVI. obr. 10., 12.-20. 

Finnsky puvod a to ze Sibire a finnskeho Povolzi maj i zase 
u severnich Slovanu hojne zavesky stylu provazcoviteho (obr. 98), 
analogicke zaponkam a pi"ezkam, jez jsme uz vyse poznali na 
str. 575,6) dale ruzne zavesky s rachlatky finnskeho typu v petro­
hradske gubernii, zejmena formy trojuhelnikovite,7) a Finnum 
take nalezl mno.zstvi plochych a litych zavesek v podoM zvifatek: 

1) Srv. Hampel Alt. 1. 757 s1., II. 508, III. tab. 334 s1., 516 s1., 
Reinecke Studien 46 (na pl'. Bezded, Detta, Kaba, Keckemet, Mandok, 
Szeged-Bojarhalom, Szekes-Fejervar, Tolna-Szanto). V chorvatskych 
hrobech byly podobne z;ivesky nalezeny u Klostra (Vjesnik hrv. VII. 79) 
a daJe vedle esovitych z;iusnic u Vel. Varazdina nebo v hrobech sev. Dal­
made (ReinecAe 1. c.). 

2) Kondakov-ToZstoj .up. V. 144 a hlavne KnaAbI 206 s1. Lilie pfesla 
v IX.-X. stol. na Rus do ornamentiky. Chanenko je poklad;i za arabske 

(.up. v. 15). 

3) Dosti hojne jsou mince s usky v kurhanech pfiladozskych (Branden­
burg Kypr. 24), jine ZnalTl z gdovskych (Spicyn 25), da1e z Jordanske drkve 
v Kijeve (mus. kijev. univ.), z Gnezdova (Sizov CMorr. Kypr. tab. IV. 3), 
z Kijevska (Chahenko .up. VI. 33) atd. Z molozskeho ujezda gub. jaro­
slavske jsou v Rist. museu dva nakrcniky s radou mind. 

4) PiC Star. III. 87, 91. 
5) Srv. Chanenko .up. V. 15, tab. 17, Spicyn Kypr. rAOB. 27. Po­

dobnou zavesku vyobrazil jsem z radin'licsk~-ch mohyl uz v I. svazku ZSS. 
na str. 203. 

6) Srv. Jastrebov 1151A. Mor. 22 s1., tab. I., Uvarov Mep5lHe tab. XXV., 
Brandenburg Kypr. ITplln., tab. III., V., VII., Nlakarenko HOBrr. MOl". 

25 s1., tab. 1., Spicyn BrraA. Kypr. 158 s1., .upeBH. KaM. 'YYI1Il 23 s1. tab. 
XI. s1., Kondakov-Totstoj .up. V. 160. Jiny druh naprsnych okras zave3-
nych zninne z pohrebiSte Ijucinskeho (11lOu. MOr. 28 81.) a z hrobu livon­
skych i litvolotysskYch. 

7) Spicyn ITeTp. lqpr. 22 s1., BnaA. lqpr. 103, rAOB.KYPr. 27, tab. 
XXI., .upeBH. KaM. 'YYAIl tab. XII. s1., Kondakov-ToZstoj .up. V. 148. 

koniku bez jezdce i s jezdcem, psu, beranku, kachen a hus, kter6 
jsou tak typicke pro finnske PovolZi, Ural, Sibir, a ktere odtud 
pfecMzely i dale na jih az do gub. kijevske, na zapad az do gub. 
minske, vitebske, do Livonska. Zejmena jsou i pro severni Slovany 
dulezite stylisovane plasticke polofigury zVll"eci ovesene rolnickami 
(obr. 99, 100), majiei patrne jakysi symbolicky vyznam.1

) 

Stfedoasijskeho (turkmenskeho) puvodu jsou zase podle 
Kondakova zavesky, jake se v tamtovskych mohylnieich zhusta 

Obr. 98. Zavesky provazcoviteho stylu z vladimerske gub. 

objevuji zavesene na pfezkach, samy jsouce dole oveseny plecho­
vymi trubickami. 2) Z Inflant a Kuronska phchazely zase veci 
zemi te vlastni i do Polska a Halice. 3

) 

V pozdejsi dobe velkoknizeci ve XII. a XIII. stol. dostoupila 
vyroba ozdobnych zavesek v zlatnickych dilnach ruskych, pfede­
vsim kijevskych, znamenite vyse; jak nam svedcl rada soucasnych 
pokladii (nejvice a nejkrasnejsich opM z:Kijeva), ale ponevadz 
se tato pozdni industrie vymyka uz nasi uloze, mohu se 0 nich 

1) Chan!mko .up. V. 15 (tab. XVII.), Spicyn Brral1. Kypr. 103, ITeTp. 
Kypr. 19 s1., rAOB. 26 s1., .up. KaM. 'YYAIl IV. s1., Brandenburg Kypr. 
ITpllrr. 43 s1., Zavitnevic Sarr. apx. X. 333, J astrebov 1171A. MOr. 23 s1. 
S timto stylisovanim hus a kachen v uvedene oblasti souvisi i prehojna 
applikace noZicek husich na formu pfivesku, kterymi zejmena oplyvaji 
sperky prave vzpomenuteho typu provazcoviteho (obr. 98, 99). Srv. 0 roz" 
Sireni u Brande11bu1'ga 1. c. 44, 84 (kde 0 huse jako sym bolu finnske 

mythologie) . 
2) Kondakov-Totstoj .up. V. 75, Jastrebov 1171A. MOr. 9-13. 32, tab. 1. 
3) V mohylach v Kruglevu a v Novamysli, okr. Belsk (v mus. 

akad. krak). 



zminiti jen kratce a jen potud pokud souvisi s tim, co uz bylo 
o kroji a spercich povedeno. 

Bohati lide, velmozi a knizata nosili v te dobe na hrdle retezy 
ze zlatych nebo stfibrnych clanku, nejvice soudeckovite nebo ter-

Obr. 99. a 100. Zavesky v podoM stylisovanych zvitat z gub. vladi­
merske a petrohradske. 

covite formy (XXXIV. 14), mezi nimiz visely drahocenne zavesy 
V podobe medaillonu. Take kfize pocaly byti prehojne noseny 
na snure nebo na retezu. Medai110ny jsou preskvostne prace, 
hotovene podle vzoru byzantskych, ale doma, jak nasvedcuji 
nektere priznaky stylisticke a technicke 1) nebo primo slovanska 
pismena napisu.2) Vyzdoba sestava bud z filigranu retlzkoveho 
a granulovaneho, z inkrustace drahych kamenu, nebo z emailo­
vane vyplne prednich ploch, predvadejicich postavy svatych, 
zejmena v seskupeni t. zv. dejsusu.3) Nejznamenitejsi se nasly 
v pokladu rjazanskem z r. 1822 (ob1'. 56.) a kijevskem z 1'. 1824. 
Jsou to zejmena t. zv. barmy ruske archaeologie,4) ceremonialni 
i-etezy, uzivane na pi-. ph korunovacich knizecich, jez vznikly 

1) Srv. Kondakov KrragbI 48, 89-90, Kondakov-ToZstoj ,Up. V. 37. 
2) Srv. dale str. 645 a napred str. 434. 
3) 0 dejsusu srv. vyse str. 586. 
4) K vykladu slova srv. i vyse str. 484, 523. 

patrne ze starych rimsko­
byzantskych nahrdelnich 
odznaku ovesenych cest­
nymi falerami.1) 

J ako cizi lunice a me­
daillony byly take doma 
v Rusi napodobeny cizi 
byzantske vzory kfizku. 
Prve importy kfizku na­
lezeji vyrobe korsunske 
(XXXV. 13, 14), ale brzy 
i tyto korsunske vzory, 

Obr. 101. Bronzovy emailovany kHz ruske 
prace naL v Belocerkvi (Vasilkov, Kijev). 

Sblrka Chanenkova. 

i bohatSi inkrustovane 
a emaillovanekrize.ai 
jednoduche, ai skladaci 
k ulozeni ostatku (t. zv. 
enkolpiony) byly v Ky­
jeve velmi dovedne na­
podobeny a opaUovany 
i slovanskymi napisy, jak 
ukazuje pfiklad na obr. 
10l.2) Kriz tento z XU. 
stol., nalezeny u Belocer­
kvi u Vasilkova, je bron­
zovy, pozlaceny s pfi­
hradkovym emaileh1 a 
rna ve sUedu hlavu Spa-
sitele s BohorodiCkou a Janem Krtitelem, nahore hlavu sv. lVIichaila 
("'\1-1;(&111\) a dole Gabrielovu (f&&jlHi\). Ve sUedni Rusi je nej-

1) Kondakov Kna):lbI 83, 158 s1., 165 s1., 186, kde vubec obSirny 
vyklad a oceneni ruskych barm. (Yycet jejich viz str. 153 s1.) Drive s~udili 
rust! archaeo1ogove, ze barmy by10 carske oplecf a ze na nem meda~llony 
byly pfisity. Kondakov se dobre stay! proti tomu a ukazu~e, ,ze medal1~on~ 
noseny by1y na nahrde1niku. OpleCi by1 pruh drahocenr:: I~tky, ~ol~zeny 
pres pIece a nepfislo z Byzance (kde bylo odznakem ]lstych uradu) na 
Rus pred XIV. stol. (158 s1.). Srlr. tez A. U Va1'OV CySl1arrbCKOe onrre'!be. 
,UpeBHocTH apx. MOCK. V. 1--18, Kondakov-Totstoj ,Up. V_ 127 s1., 
132, 160 s1. a Chanenko V. 9 s1., tab. 29, 3l. 

2) Chanenko ,Up. PYCCK. 4, ,Up. ITPHI1H. V. 9, tab. XIII. Email 
techto praci je bud jamkovy (email champ1eve) nebo pfihradkovy (em: 
cloisonne); teprve po doM tatarske, po XVI. stol. poCinaji se objevovah 



castejsl typ liteho kfizku s rameny ruzne rozsifenymi (XXXV. 
15-19).1) K temto medaillonum a khzkum druZi se jeste jako 
zvlastni druh polopohanskych, polokresfanskych odznaku t. zv. 
3M1:.eBHKH, talismany to na ochranu proti nemocem a smrti.2) 
~st~tn~ ani k~.iZky v mohylach neznaCi vzdy hrob kresfanskY. 
Noslly-[ se Za]lste i jako pouhe ozdoby nahrdelni,3) 

Hfivny. Druhou velkou i"adu nakrcnich ozdob tvofi nahrdel­
niky pevne, zhotovene bud z dratu, nebo z plechu, vice nebo 
n:e~e massivni, 0 nicht se nektei"i domnivaji, ze byly Slovany 
pre]aty z Byzance a z Orientu 4) - po mem soudu a v tom rozsahu 

k~iZky emailem pomalovane (3MaJIb mI1BOrrI1CHall:) a s emailem pruzrae­
nym (3MaJIb rrpOSpaqHall:). Srv. Chanenko PYCCK. gp. (Kijev 1899) 2 s1. 

1) Srv. Kondakov-Tolstoj gp. V. 31 s1., KnagbI 43 51., Spicyn ITeTp. 
x. 16 s1., ri:\OB. x. 24, Snag. x. 143 s1. V jednom radimieskem kurhanu 
nasel se kHzek jantarovy (Spicyn Pai:\. x. 102, tab. III. 14). 

2) Uz pfed pfijetlm kfesfanstvl nalezame medaillony s obrazem 
propleteneho hada. Pozdeji to zustaIo, ale jen na rubu; na lid jsou obrazy 
svatych (Chanenko gp. V. 10, Kondakov-Tolstoj V. 162). K literatufe 0 nej­
starsich enkolpionech a zmejevikach ruskych srv. jeste ]. ]. Tolstoj 0 pycc­
XHX'b aMyneTaX'b, Ha8bIBaeMbIX SM-BeBI1KaMI1 (Petr. 1888) a N. Petrov 0 H-B­
KOTOPbIX'b SM-BeBHXaX'b sHKonrrioHaX'b HaHg. B'b KieB. ry6. (Apx. Y1SB. SaM. 
VI. 1898, 157). 

H) Kondakov-Tolstoj V. 87. 

4) Tak zejmena soudi N. Kondakov Knanbl 161, PYCCK. np. V. 
130, ,152), ze ruske hfivny massivni jsou pfejate byz. maniaky ([l,IXV£IX~, 
!j,~V~IXX'YJ<;, [1.IXVttXxLOV ve smyslu starSiho CrrplZ7tTo<;, torques), obruee 
nahrdelni, ktere byly v Byzanci eestnym odznakem za statecnost a od­
znakelIl_ vyssich ul:adu a gard (odtud u Jana Lyda de mag. I. 46 legio­
nari slujl TOPXoutXTOt, crTPIZ7tTOrpOpot, 01 T00<; fLlXv~&.xlX<; QOPOUVTIZ<;) 
a kt~re pod:e daISi domnenky Kondakovovy pfesly do Byzanc~ z Persie, 
kde JSou hflvny dolozeny uz od dob KyroVY-ch. Je vskutku fada dokladu 
ze v. Per,sii a v Turkestanu bylo zvykem nositi je jako eestne odznaky: 
kt.er~vkral rozdaval (srv. postavy na nadobach pokladu z Nagy Szt. 
Mlklose u Hampela Alt. III. 299-302, a dale Xenofon Cyrup. I. 3, 2, 
II. 46, VIII. 2, 8, Anabasis I. 2, 27, Platon Rep. VII L 553 c) a nechd 
vylueovati vlivu toho na Recko, Byzanc a snad i direktnich vlivu k barbanlm 
vYchodoevropskYm. Ale nesmlme z toho souditi, jakoby zvyk nositi 
massivni kovove obruee na hrdle byl pouze pr-isel z Persie, vidime-li je 
v Evrope v~~~edni u~ v hrobech mla~si dob! b~onzove. Vedle siova fLlXvttXX'~<; 
byl pozdeJsl termIn byzantsky ]este 0PfLtcrxo<;. Srv. Kondakov Knagbl 
1. c" kde jsou daISi doklady a podrobnosti z literatury byzantske na vy­
svetleni, ze [l.IXVttXX·r;<; byl hfivna kovova a ne pouze site opleCf. 

nepravem, uz proto, ze se s nimi, jak jsem vyse na str. 627 vylozil, 
set kava me uz v hrobech zarovych 1. tisicileti pr. Kr. a dale 
proto, ze jsou vubec odedavna domaci v severni Evrope. Tyto 
nahrdelniky, pro nez muzeme dobfe na rozdil od kollieru uzivati 
stareho slovanskeho nazvu Mivna,l) hotoveny byly z casti jeste 
v jednoduchych tvarech, znamych uz ze starsich dob praehistori­
ckych; vetsinou vsak maji tvary nove, vznikle bud v oblasti 
slovanske, nebo vznikle mimo ni a presle k Slovanum, ale jen 
na jihu a na vychode. 

Tam se shledavame pfedne stale s hladkymi drcitenymi kruhy, 
jejichz konce pres sebe presahuji a jeden na druhem jsou ovinuty 
a zavazany. Je to stary fimsky tvar, znamy z rimskych prstenu 
a zausnic, tvar, ktery jsme shledali u ruskych Krivicu typicky 
pro zavesne kruhy (str. 606) a ktery se prirozene opakuje zde 
pro nakrcniky i dale pro naxamky na rukou (str. 660). Vyskytuje 
se take nejvice v temze uzemi. Ze smolenske a tverske gub. je 
jich fada v Historickem museu moskevskem.2) Pozdni varietu 
tohoto typu s kruhem pletenym nebo kroucenym nalezame u Radi­
micu a Vjaticu,3) a nekdy je uvaz tak udel<1n, ze mezi vazbou 
obou koncu tvori drat umNou spiralu. Objevuje se i v severni 
slovanske oblasti,4) i v zemich nordickych.5) 

VetSi rozsireni nez tento typ rna v Slovanstvu druha stara 
forma, totiz kruh z dratu jednoducheho nebo dvojiteho (totiz 

1) Vseslovanske souvisi s griv I - C, hflva, Srv. Berneker 
EW. 352, Miklosich EW. 79. Slovo vystupuje jak ve smyslu nahrdelniku, 
tak i ve smyslu vahy a piatidia v nejstarilich pfekladech pisma a v mnohych 
staroruskych pamatkach XL-XII. stal. Srv. jich dlouhy vycet u Sreznev­
skeho MaT. 1. 588 a zde dale na str. 658. V Mater Verborum zapsana glossa 
hrivna - torques, ornamentum colli je padelana (Patel'a-Sreznevskij 50). 
ale uddelo se slovo v tomto puvodnim smyslu u Bulharu, Srbu a Rusu 
(Sreznevskij 1. c.), jenze misty znaCi i kruh naramkovY. Jine staie slovo 
je r. omepenbe, omepenie, C. ohrdli od stsl. g'brdlo, csI. rp'bno, r. ropno, 
plnohlasne i zerdlo. V Slovu 0 pluku Igorove cteme (ed. Erben 9): »EnHH'b 
me HSPOHH meMqIOmHY gyllly !fS'b xpa6pa TBna qpeCb snaTO omepenie.« 
Pozdeji pfeslo na skvostny vySivany llmec svrchniho odevu nebo opleei; 
viz Sreznevskij MaT. II. 630. Zachovane slovanske tvary tohoto slova 
viz u Budilovice CnaB. II. 93. 

2) Srv. i Brandenburg ITpl1n. xypr. tab. V. 7. 
3) Spicyn Pag. K. tab. V., 1, 3 a Makarenko HOBn. saK. MOr. 

3S, 45, 55, tab. II. 
4) Spicyn Snag. xypr. 145-146. Srv. tez podobne naramky (str. 660). 
5) Monteliu.s Ant. 168-170, Kulturgesch. 296. 



prehnuteho) a pravidlem krouceneho, konCiciho na jedne strane 
v ocko, na druM v hacek k zachyceni do ocka (XXXVI 1. 5). Forma 
tato, jejiz prototyp shledali jsme take uz v starsich polich popel­
nicovych v Cechach a na Morave (srv. str. 627), dale v hrobech 
kercskych a take v pruskych V.-VI. stoleti,I) opakuje se stale 
a vsude u Siovanu i v kulture posledni doby pohanske, pri cemz 
byva drat ruzne bud z jednoho, neb ze dvou dratu kroucen a na 
koncich omotan; zejmena je tato forma typicka pro jihoslovanske 
hroby x.-XI. stol. v Uhrach a Chorvatsku, kde se vyskytuje 
pravidlem vedle esovitych zausnic 2). Brunsmid se proto domniva, 
ze forma tato byla take zde na jihu hotovena a odtud rozvazena 
dale az do Gotlandu a Finnska,3) - hypothesa, kterou muzeme 
uznati za platnou, dokud by nam presnejsi statistika neukazala 
na jine stfedisko vyskytu a tim i vyroby. 

Vedle tohoto typu tordovaneho z jednoho kusu dratu, obje­
vuje se vsak soucasne jeste sirsi typ umele pleteny z nekolika 
dratu sUibrnych, koneicich bud ve dva hacky, nebo spajenych 
ve dye roztepane plotenky v podoM jazyeku a ozdobene drobnym 
bitym nebo rytym ornamentem nejvice v podobe koleeek, troj­
uhelnieku a tremol. car (obr. 93.). Tyto kruhy, jez velmi hojne 
provazeji i jine stfibrne sperky, zejmena s orienta1ni filigranovou, 
granulovanou dekoraci zname hlavne z obchodnich pokladu, od­
krytych ve vych. Nemecku, na pf. u Leissovskeho mlyna blize 
Frankfurtu, u Tempelhofu, Niederlandinu, P16tzigu v Pomohnsku, 

1) Tischler-Kemke Ostpr. Alt. tab. XV. 9. Srv. i Blume Germ. Stamme 
88. Kercske zlate jsou v Eremitazi. 

2) Srv. hlavne hroby u BHeho Brda, Klostra, Svinjarevcu a Sisku 
(Vjesnik hrv. VII. 44 s1., 50, 80. Zde byvaji i kruhy ty oveseny prsteny) 
a fadu pohrebiSf v Uhr<ich, na pi'. u Piline, Vel. Varazdlna, Stol. Belehradu, 
Vacova, Muszky, Horgoile, Csallany, Sarvase (Arch Ert. 1893, 141, 1394, 
198, 1902, 210, 1908, 124, 1905, 33, 1902, 440, 1910, 169, 173, a Reinecke 
Studien 46) atd. Viz daIs! u Brunsmida Vjesnik VII. 49 s1. a Hampela 
Alt. 1. 390, III. 395, 411, 417. 

3) Vjesnik hrv. VII. 48. 0 rozsii'eni jich jednal uz R. HOeY1~es v Clanku 
Funde aus Syrmien (Mitth. praeh. Komm. I. 5, 23). ale ne zcela spravne. 
Kemke puvod hledal v zemich nad Pontem. Kroucene z jednoho dratu 
jsou roztrouseny po ceIe Rusi (Sp:cyn TIeTp. K. 14, Bnan. K. 145-146). 
Analogicke jsou i pozdni kruhy kroucene ze zlateho plechoveho prouzku, 
jake se nasly u Sachnovky bliZe Kaneva (Chanenko ,I:1p. V., tab. 21, 30) 
s vecmi XII. stoleti, a pod. nalezene v lipoveckem ujezde a v samem 
Kijeve (Hist. mus., Kondakov KJ1anbl tab. 9). 

u EichsUidtwalde bliZe Kolobrehu, u ;Ylarienhofu blize Sensburgu. 
u Roric Prenzlavy v Braniborsku, u Laczovskeho mlyna b1ize 
Poznan~ u Fischerhutte (Karthaus) atd. I

) Obvod jich saha na 
jih do Uher,2) na sever do ruskeho Pobalti, do gub. petrohradsk~ 
a Pfiladoz1 3) a vsechny oko1nosti ukazuj.i, z~ by1y t,Yto pl:.~:ne 
hrivny v XI. stol. (na to ukazuji mi?ce) ]e~mm z ne)~~av~e]slch 
predmetu zlatnickeho obchodu, ktery od vychodu d.ovazel s~~rky 
k zapadnim Slovanum. Zdali pri tomto obchod? Je tat~ ~nv~a 
domaciho, slovanskeho (t. j. ruskeho) puvodu, Cl zcela CIZlho, )e 
otazka, na niz je dnes jeste nesnadna od~o~ed. I tu bu~e nu:no 
provesti drive statistiku nalezu a ukazatl, J~k dale.ko )1. mozn.o 
sledovati na vychod a ph tom ji analysovatl techmcky 1 sty11-
stickY. Sam dnes pokladam vzory jeji za vy-robek orie~talni,4) 
aniz "bych vsak, jako jinde bylo, vy1ucoval, ze se po~le ~lch s~u­
casne robily imitace v dilnach ruskych a take nordlckych. Ca~t 
na1ezenych hhven lze tedy pokladati za domaci vy~'obek rusky, 
vzdyt technika jejich je velmi jednoducha a snadna. Ale.,vzor~ 
(a mezi ne bych cHal zejmena skv~sb~7}si ,hriv~1Y' k~ere ma~l me~~ 
silnymi draty i propletene jemne fhlgranove) mamv.za impol~ 
z Orientu z Persie nebo Turkestanu.5

) Naopak zase hnvny, ktere 
konei v j~zyekovite plotenky ozdobene charakteristi::kY,m bi,tym 

m ntem pokladam za sekundarni vytvory nordlckych dilen. orna e ) , , b't' 
Tam i forma zakladni je hojna a tam je zejmena domaCl 1 y 

1) Srv. Hacksilberfunde 2, 12, tab. 1., IV., ,Y_Friedel . je _poklada 
za byzantske (10); Kemke Schriften phys< Ges. XXXV 111. 80 s1., Conwemz 

vVestpr. Provo Mus. tab. 74. . .. , 
2) Hampel Alt. I. 390, III. 338 (Hlohovec), II. 508 (Arad-Foldva r 

vedle es. zausnic). 
a) Katalog Riga tab. XXVIII. 10, Spicyn K~pr. ,IIeT~:v l~, Br~l1den­

burg Kypr. IIpl1n. 3i. Jinak jsou hojne i vvstredm a J1~:U Rusl. ~r~: 
na pI'. hfivny z okoli Dubna na Volyni a ~ ~erkass u K~Jeva, z Kn~zl 
hory (Chaniinko ,I:1p. V. tab. 21), dale velmi hOJne z moskevske gub. (v HlSt. 
Museu), v gub. vladimefske, rjazanske, permske, vjatske, vitebske (Sp~cyn 
B l A5 UvarGv Mep7lHe XXXI. 70, Kondakov-TolstoJ ,I:1p. V. 62, 

nan. K. '±, . , v d k' 
78, 99-100). Podobne nasly se i v poklade terechovsk:om, gnez ~vsv em 
a nevelskem (tyz V. 60). Hojne jsou i v doline Varty, v

1ak ukazuJe rada 
nalezu, jez jsem videl v Historickem museu v Moskve. 

4) Kondakov KnanbI 8. 
5) Uz na kercskych niusnicich z pleteneho dratu nalezame toto 

propletani jemnejs!m filigr. dratkem (srv. I1~B., apx. KOM. IX. 161), po­
z(H"ji je zejmena typicke pro poklady or:enhln1

• 
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ornament, ktery vz od starsich dob provazi v)'rrobky zrejme 
germ,inskU) Arabsky neni, jak uz Kemke ukaza1.2) 

Kazd~Tm zpusobem byl vsak tento druh hfiven, at byl z te 
Ci one dilny, pro slovanskou kulturu XI. stol. typicky a hojnym 
doplnkem jinych stfibrnych sperku filigranovych. 

net!, rovnez uz stary typ je drateny kruh, jehoz konce vy­
bihaji ve dva massivni haky, a to bud' haky klikovite, nebo opatrene 
knofliky ruzne formy, nebo v spiraly, ktere se 0 sebe zachyti. Drat 
byva tocen bud' v jeden, nebo v dvojnasobny kruh a je-li silny, 
vyiaduje zaklesnuti jednoho konce v druhy jiste sily.3) Typ tento, 
jejz zname z Germanie a nordickych zemi z mladsi doby bronzove 
a rimske (srv. vyse str. 628), objevuje se pozdeji stale tam a v Po­
balti,4) potom v Ljucine a dale v Rusi nejvice na vychode v gub. 
vjatske a permske,5) ale roztrousene i po slovanske oblasti, ph 
cemz se zaver dosti meni,6) V Pobalti je typicky jeden konec sedlo­
vite vytvoreny a ten drllh jde do kraje gdovskeho, do Ljucina 
a misty dale az k Murcmu.7) V Gnezdove se nasly kruhy zelezne, 

1) Montelius Kulturgesch. 178, 295-297, Antiq. 103 s1., JlIluller 
Nord. Alt. II. 287. 

2) Schriften phys. Ges. XXXVIII., 94. Rovnez na nordicke dilny 
ukazuji i jine je obcas provazejici veci, na Pl'. naramky s hadi hlavou 
v pokladu marienhofskem. Srv. dale str. 668. 

0) te se massivni hfivny nekdy tei'ko rozviraly, svedci KijevskS' 
letopis k r. 1015, kde vypravi, jak Rusove zabitemu sluhovi Borisovu 
(rodem z Uher) usekli hlavu, ponevadz nemohli mu sejmouti zlatou hfivnu 
shrdla (Lavr. 13P). 

4) l\![ontelius Kulturgesch. 152. Ze starsich pruskych hrobu viz do­
klady u Tischlern-I<emke Ostpr. Alt. XV. ·1-3, z okoli Kovna a Vilna 
ve Swiatowitu II. tab. 1, III. tab. 15, z Pobalti Katalog Riga tab. XV. 
Podobne z mladsich zarovych hrobu v Poznaiisku (Palczyn, Nadzieje\vo) 
jsou uverejneny v Alb. pozn. tab. 33, 34, 40. 

5) Srv. ] astrebov nRg. MOr. tab. XI. 1 (0 rozsifeni str. 22). Z permske 
a vjatske gub. je jich cela fada stfibrnych, bUG hladkych, nebo zebrova­
n~'Ch v Rist. museu a v Eremitazi. 

6) Z Polska je jich fada v sbirce krakovske akademie z doby mosCin­
sMho typu (Newiadoma) i z pozdejsl doby. V Rusku se nasly po ruznu 
vsude v stfedni zemi. Srv. sbirky Rist. musea. 

7) Katalog Riga tab. XVI., nlOu. MOl'. 23, 24, tab. III. 8. V Ku­
ron sku se nasly s mincemi X. stol. i s vecmi naleiejicimi do XI. stoI. 
(Annenburg) a udrzely se zde dlouho (srv. Katalog Riga tab. XXX. 4). 
Podobny ze sbirky Polovy vyobrazuje Melnikova (KaT. KOlIJI. DOJlb. XII. 
25). Ze Smolenska a od Muroma jsou v Ristor. museu. 

N. 

Tab. XXXVII. Ndhrdelniky. 

1. Kovno. 2. Djakovo gorodisie. 3. Gnezdovo. 4. Lipovec (Kijev). 
5. Bile Brdo. 
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ktere jinde jsou velmi hdke, s konci spiralovitymi a ovesene 
kolecky a cetkami v podobe mlatu, puvodu nejspiSe nordickeho.1) 

Vedle toho velka rada ma konce daleko pres sebe presahujici (af 
s klikou, af s knoflikem), tak ze nemohly byti uzavreny,2) jiny 
typ z cernigovske a kijevske gubernie ma zase oba knofliky 
phmo postavene tak, ze take nemohly byti na vzajem zaklesnuty 
a zustaly bud otevi-ene, volne, nebo stuZkou, drat em svazane. 
Videl jsem jich nekolik r. 1899 z ujezda surazskeho (Antonovka, 
Popovka) na vy-stave kijevske university. Tytez zna Spicyn 
z oblasti Radimi cu.3) Sem je mozno phpojiti i castou finnskou 
formu z jednoducheho silneho dratu s konci omotanymi nebo 
volnymi, zahnutymi tak, ze jeden tvofi hak a druhy massivni 
oko (XXXVII. 2). Puvodni typy vidime na pI-. v kurmanskem, 
kosibejskem, kuzminskem a ljadinskem mohylniku,4) ale jsou 
i v gub. moskevske (DjakQvo gorodiste), smolenske, kijevske 
a jdou do Phladozi a na BaH.5) Odrudou jednoduchych lzrou­
cenych kruhu jsou litevske a baHofinnske kruhy s dvema mas­
sivnimi usky (XXXVIII. 6), jez jdou az do Gdova,6) jiny krou-

1) Sizov CMOJ1. Kypr. 48 s1., zde tab. XXXVII. 3. Podle pravdepodobne 
domnenky Vl. Sizova, opirajici se 0 jeden analogicky nalez v moskevske gub. 
a hroby u Chazau a Passiba, byly tyto zelezne kruhy na vrch posity a 
potazeny drahou latkou 5 tfepenim. Srv. k tomu obruce nal. na kostrach 
v Pfiladozl (Br:mdenburg 38). K zavesenym kladivkum srv.obdobne nor­
dicke zavesky u Montelia Antiq. 174-175. Zelezne obruce znam i z radi­
micskych hrobU (Spicyn Pag. 33). 

2) Tak hojne v mOhylach vladimei'skych i vychodnejsfch (Makarenko 
HOBJ1. SaKOJ1IT. MOl". 13, 18, 23. c. 4 a 22), dale v radimicskjch (Spicyn 
Pag. Kypr. tab. V.), na zapade i v pskovskych (3aIT. V. 1, tab. XX.), 
gdovskych (Spicyn tab. XXI. 5), ladozskych (Brandenburg tab. V. 12) 
a v Ljucine (tab. IX. 12). 

3) Spicyn Pa;D;I1M. Kypr. tab. V. 

4) J astrebov JI51;D;I1H. MOr. 22 tab. XL, XV.; Uvarov KYPMaH. MOr. 
,[(peBH. XIV., tab. V., XL, XII., Spicyn ,[(peBH. KaM. LIY;D;I1, tab. II., 
X., XVII. 

5) Srv. sbirky Rist. musea v Moskve a dale Brandenburg Kypr. ITp., 
36 s1., 39, Katalog Riga tab. XXVIII. 9, I<ondakov-Tolstoj ,[(p. V. 153. 

6) Mezany (Tpy;D;bI IX. apx. c. n. tab. 12), Ljucin (JIrou. MOl". tab. 
III. 9). Srv. Katalog Riga tab. XV. 17. Ke gdovskjm srv. Spicyn Kypr. 
r;D;OB. 21, tab. XXI. 4. Krouzky slouzily patrne k tomu, aby v nich byly 
zaveseny ozdoby na retizkach, jak ukazuje nalez (starsi) u Jakminiszek 
blize Kovna (Makarenko Kwart. lit. 1910 tab. V.). Srv. take poh'i'ebiste 
kuzminske (Spicyn ,[(p. OKI1 XVIII. 6). 



ceny, koncici v siroke Iopatky, nasel Antonovic v mohyle u Grub­
ska na Volyni.1) 

ZvliiStni, dosti bohatou skupinu tvofi hhvny massivni (nebo 
take pletene), ph nichZ casti kruhu jsou rozsifeny v pIoche listovite 
nebo rhomboidni plotenky, zejmena pfed Mckern nebo ockem, ale 
i v prostfed kruhu (XXXVIII. 1, 2). Plotenky byvaji ozdobeny 
rytym i vbijenym ornamentem; nekdy misto nich nastupuji jen 
sesilene a rozsifene a hranene konce. Nejhojnejsi jsou v gubernii 
petrohradske,2) ale jdou i do kijevske,3) ba nasly se az v Gagri 
pod Kavkazem.4) Na zapade jsou dosti hojne i v slovanskem 
Pomofi a Meklenbursku.5) V nich bych zase videl puvod nebo 
vliv nordicky, nebof je lze stylisticky primo uvesti na nahrdelniky 
a naramky skandinavske, koneici zprvu (v IlL-IV. sto1.) ve 
stylisovane hlavy hadi, pozdeji eim dale tim vice degenerovane 
v pouhe rozsifene konce na spicce knoflikem opatfene.6) V pfi­
ladozskych kurhanech 7) jsou vsak i cele stfibrne kruhy roztepany 
v uzky pruh plechovy, ozdobeny bitym ornament em v podobe fady 
granulovanych troj uhelnicku (XXXV I II. 4), tedy forma, ktera 
nas zase vede na vzory finnske. Je to typ bronzovych plechovych 
hhven, ph nichz bud cely pruh nebo vetSi jeho cast rozsifena je 
v srpovity pIech, na vnejsim okraji dirkovany a oveseny mnozstvim 
finCicich cetek (obycejne dlouhych plisku nebo trubicek), jez jsou 
nam jiz odjinud znamy jako vyznacne charakteristikon finnske 
metallurgie (XXXVIII. 5). Tyto obojky vyskytuji se typicky 
v pohfebistich na Oce a Volze v gub. tambovsk6, rjazanske, vladi-

1) Antonovic PaCK. I1p. 43. 0 jim3 jeste uprave koncu viz u Konda­
kova-Tolstelzo ,[lp. V. 153. V Kijevsku nasly se kro'.1cene kruby ze zla­
H;bo plechu. Srv. Chanenlro ,[lpeBH. V. 22, tab. XXX., Kondakov KJIal1bI~ 

tab. IX. . 

2) sp~cyn Kypr. r110B. 21 s1. tab. XXIII. 

3) V kurhanu na bfehu f. Stugni, nyni v kijev. universite. 

4) Zde z doby stars] (spicyn). 

5) Schum ami Kultur 95 (s vyctem naJezu) tab. V. 13, 38, Beltz 
Alt. 368, tab. LXIX. 5. 

6) Blume Germ. Stamme 75 s1. 
7) B1~andenburg TIPHJI. Iqpr. 38. Zvlastnlm druhem pfibuzne hfivny 

knizeci byla v stare Rusi t. zv. M-BC7II1a rpHBeHl-Ia7l, totez co f. WIJVlaxoc;, 
sestavajici z plechoveho polokruhli ve forme srpu, jehoz konce se spinaly 
na siji a jenz bylovesen cetkami. Nevim vsak, ze by byl pro ni doklad 
uz z doby pohanske. Zna;:ne je z pozdejsich ikon (srv. Kondakov KJIagbI 
174 s1.). 
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Tab. XXXVIII. Ndhrdelniky. 

1.-2. 
. h d 1.' gub 3 Sachnovka (Kijev). 4. Priladozl. 5. 
Petro ra s (a .' . . fR' V) 

(T b ) 6 Mezanv (Vilno). 7. KuzmmskoJe \ Jazan . 
am ov. . - ~ 

Ljada 



merske/) jakoz i na zapade v Inflantech, v Kuronsku i v okoli 
Vilna,2) ale ze by se byly vyskytly tyto formy i v hrobech razu 
slovanskeho, nevim. Totez pIaU jeste 0 jednom kruhu z gub. 
tambovske a rjazanske,3) na jehoz jednom konci sedi velky ple­
chovy ozdobeny diskus, a jenz patrne souvisi jednak se starymi 
prototypy baltickymi, jednak s degenerovanymi hfivnami drate­
nymi., Here maji jen malou desticku dirkou opaUenou (XXXVIII. 
7), jake nalezame v pohl-ebisti kosibejevskem a v sourodych.4) 

Stanoviti u vsech techto jednotlivych druhu a odrud, kde 
vznikly, pokud vysly z dilen cizich nebo slovanskych, je dnes jeste 
naprosto nemozne. Nezname tech dilen, a take neni pochyby, 
ze lecktere formy byly robeny na ruznych mistech soucasne, jedna 
podle druM. By1y vzory cizi., Here by1y importovany a Here 
byly odlevany a napodobeny v slovanskych dilnach, a by1y vy­
robky domaci, ktere sly zase obchodem do ciziny a tfeba byly 
tam predelavany a appretovany. U nahrdelnich kruhu je toto 
ki"izeni puvodu a tvaru tim spiSe na snade, ze, j8,k jsme uz povedeli, 
hfivna byla zaroven jednotkou platebni, tedy vskutku predmetem 
internacionalnejsim) nez byly jine sperky. Snaze sla z ruky do 
ruky, z uzemi do uzeml, avec tato nesla na mnoze i s sebou, 
ze jiste zakladni tvary jednoducM, hrube lite nebo kovane, dosta­
valy appreturu a sty1 na ruznych mistech, jeden na Baltu, druhy 
v Skandinavii, Ueti na horni Volze, ctvrty v Kijevsku, v Korsuni, 
v Uhrach atd. atd,Odtud to mnozstvi drobnych odchylek od 
nekolika typu zakladnich, odtud mnozstvi stejnych nebo pi-i­
buznych tvaru v Ljucine, na Ljade, na Oce i Vjatce a odtud take 
nesnadnost rici, kde ktery tvar povstal. 

V celku je vsak videti, ze se u Slovanu, pokud se bhven tyka, 
setkavame tcmei- neustale s formami. cizimi, h1avne finnskymi 
a turkotatarskymi, ktere by1y nanejvyse v domacich dilnach 

1) Na Pl', v Ijadinskem pohfebisti Jastrebov J151lJ;. MOl'. 21 s1. (zde 
o rozsifeni) a tab. IV., XV., Kondakov-ToZstoj ,I:(peBH. V. 79 (Kondakov 
to rna za kopii byz. rneniska); v Ijucinskem (J1IOU. MOl'. 23 s1., tab. IlL). 

2) U Svencan (TpYl1bI IX, apx. c. Vilno II. tab. IX.), u Wiszky na 
Dvine (Akad. krakovski) a jine v teze sbirce z Inflant a Kuronska. Srv. 
i Jastrebov J151I1. MOl'. 1. c. a Katalog Riga tab. XXVIII. 3. 

3) "kurmanskem pohfebisti (,I:(peBHOCTH XIV. tab. X.) nebo v kuz­
rninskem (Spicyn ,I:(p. OKH KaMbl XVII. 11). 

4) Spicyn 1. c. tab. VIL, X., XXIV. 5 IKuzminskoje, Borky). Srv. 
tez pohfebiste novlenske, vladim. gub. {.Makarenko HOBlL saK. MOl'. 13, C. 2). 



napodobeny. Slovanskym vytvorem domacim zda se byti jedine 
dratena nebo z pi-elozeneho dratu kroucena hhvna podoby zcela 
jednoduche (XXXVII. 5). Slovane podle vseho nemilovali techto 
ozdob m85sivnich a kde nalezame 0 nich zpravu, nebo kde se s nimi 
setkavame v hrobech slovanskych, stalo se to vlivem cizim. 
Slovane si mnohem vice libovali v kollierech ze sklenenych perel 
a drobnych zavesku, v starych monistech. To byl vlastnl slovan­
sky nahrdelnik a ten vidime vsude pi-evladati tam, kde Slovane 
nepodlehali cizim} finnskym a orient2Jnim vlivum.1) Finnove a 
Lotysi vytvohli naproti tomu a oblib;1i si tezke nakrcniky, a ze 
jich nosili i nekolik na krku, dosvMcuje nam mohylnik IjucinskY.2) 

Vzpomenute historicke zpravy 0 noseni massivnich hhven 
u Slovanu jsou jeste tyto: Nestor sdeluje 0 sluhovi knizete Borisa, 
ze nosil zlatou hl'ivnu,3) a take slovansti vojini v sluzbach kordov­
skych kalifu je meli.4) Zlateho ohrdli, phpomenuteho v Slovu 
o pluku Igorove, vzpomneli jsme uz vyse na str. 647 v pozn. 1. 
V Polsku kronika Gallova v ialozpevu nad smrti Boleslava 
Velkeho phpomina slechtu s hhvnami,5) a zlate kruhy na hrdle 
knizete Jan Exarch v Sestodnevu. 6) 

N a ra m k y. 

Pi-cd dobou l-imskou objevuji se v zarovych hrobech zemi 
pozdeji slovanskych nar2mky jen po ruznu a obycejne jen v podobe 
jednod.uchYch kruhu bronzovych, jejichz konce se dotyka)i nebo 
pi'esahuji.7) Jine fonny jsou velmi hdk6 a cizl, na pf. typ se spi-

1) Na pr. uz na Volyni (Steinhezl Apx. n1oT. 1904, 180, Metnikovd 
TpYAbI XI. apx. c. I. 499) a dale na zapade. 

2) nlOL\. Mor. 2iL Take turkotatarske baby maji na hrdle naznaceny 
i Hi hfivny. Srv. }11elnikovd KaT. KOnJI. A. DOUb. tab. 13. 

3) Letopis k r. 1015 (Lavr. 131'): 610 60 Bb SUO)f{HUb Ha Hb rpHBHY 
suaTY BeUHKY. 

4) Molm doloziti jen citatem uvedenym od Sreznevskeho (I. 589) 
ze SpiSll Conde Hist. de la domino de los Arabes in Espaiia. Madrid 
1820, 352. 

5) ,;Vos qui torques portabatis in signum militiae" (MPH. I., 413). 
Srv. 1. 12 (MPH. I. 407): "Eius tempore non solum comites verum etiam 
quique nobiles torques aureas immensi ponderis baiulabant." 

6) S1'v. citat vyse na str. 446. 
7) Dokladll je fad a na pi-. v Cechach a na Morave (PiC Staroz. II. 

3, 21, 4S, 77, 123, C81'vinka Kultura poll 28, 42, 46). Xa konci doby pfed­
flmske vidime na kondch charakteristicke kulicky, typicke pro styl 
latenskY· 

ralkami na koncich nebo typ mohylovy. Tyto jednoduche naramky 
vsude stejne byly patrne nejordinarnejsim zbozlm obchodnim, ac 
neUeba pochybovati, ze se i domaci femeslnici pokouseli taviti 
bronz a robiti z neho podobne krouzky, vetsi na ruku a mensi 
k ozdobe hlavy. 

Take v dobe fimske neprisel jeste naramek do obliby a na­
sledkem toho nevidime ani v teto dobe Lvlastniho rozvoje. Stale 
pfevazuji dratene formy s konci volnymi nebo navzajem svaza­
nymi, coz je u naramkii, prstenu a nausnic typickou formon Hm­
skou a feckou v severnejsich provinciich a koloniicl> .1) Sirsi na­
ramky plechove nebo pIne massivni nastupuji v stfedni Evrope 
teprve v pozdni dobe l'imske a v nasledujici merovejske nejspiSe 
severnim vlivem kultury germanske, kde tyto formy mozno na­
lezti uz v dobach starsich. Ve vych. Germanii a v Pobalti vidjme 
v dobe Hmske siroke plechove naramky s okrouhlymi konci v po­
dobe stylisovanych (hadich) hlav,2) dale v litevskych konCinach 
typicke merovejske naramky s konicky ztlustenymi konci, jez jsou 
rovnez v hrobech sarmatskoavarskych v Uhrach od III. do VIII. 
stoleti,3) dale cele massivni lite, s tlacenymi l'adami koncel1tri­
ckych kolecek.4) l\1osCinsky typ emailovanych sperku provazeji na­
ramky stylisticky nalezejici k vetevkovitym sponkam.5) Ze tvary 
tyto pronikaly i k Slovanum, jako jine soucasne sperky, je pi'i­
rozeno, ale dokladu marne pramalo. Patrne Slovane naramky 
malo nosili, nejspiSe jeste tenke dritene krouzky, ktere vsak pl'i 
spaleni tela snadno podlehaly zkaze a vubec snaze a rychleji se 
v zemi niCily. A zda se vubec, ze to, co dale uvidime, platilo uz 
v dobe starsi, ze totiz Slovane massivnich naramku nemilovali, 
jen lehk6 dratene nebo plechove, podobne tomu, co jsme shleciali 
ph jinych spercich v dobe stars!. 

1) S1'v. v}·se str. 606 a 647. Naramky podobne pop sal na pi-. Host­
mann z hrobu u Da1'zau (U1'nenfriedhof tab. VIII. 23), nebo PiG ze Stra­
don'c a z Bibracte (Star. II. 2, 53). Srv. i Chan1mko .up. V, tab. S. 

") Blume Germ, Stamme 64 s1. Srv. 0 tom vice zde na str. 667 s1. 
3) Srv. na pI. v okoli Kovna (Swiatowit ·VI. tab. 6, 7, 9, 10, 11). 

V Uhrach provazi tento druh naramku "sarmatske" a avarske hroby 
od III. do VIII. stot (Hampel L 40S s1., 793, 812), na pI. v Siraku 
(a take v Apahide Hampel II. 41, III. 35). Podobne zlate se nasly v Kerci 
(Eremitaz) . 

4) Srv. na pf. okoli Kovna (Kwart. lit. 1910 tab. 3, Swiatowit II. 
tab. 13, III. tab. 16, HSB. apx. II. tab. 4). 

5) Srv. mosCinsk}' poklad v Hist. museu a Spicyn 3arr. V. IS3. 
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Teprve v doM kurhanu s kostrami stavaji se i u Slovanu 
naramky zjevem castejsim, ale opet jen v nekteryeh zemieh 
a teprve od XI. stoleti. V ceskyeh hrobeeh IX.-XI. st. je na pl'. 
naramek veei stale velmi vzaenou a tak i v Polsku.1) V Krunglu 
a Hohenbergu nasly se jen tenke dratene 2) a v Rusku, v eelem 
puvodnim eentru vlasti slovanske, na Volyni, v zemi drevljanske 
je naramek take vzaenosti,3) eoz ostatne plati v X. stoleti i pro 
zemi smolenskou a Gnezdovo.4) Ale jinde v hrobeeh od XI. stol. 
vidime uz naramky hojnejsi a rozmanitejsl, tak na jihu v Podu­
naji, dale v severnim a vyehodnim pasmu slovanske Rusi, kde je 
nosili muzi i zeny.5) Pro ehude hroby zustava i zde stale v uzivani 
primitivni forma obroucku massivniho, hraneneho nebo dratu 
v kruh stoceneho s konei volnymi,6) s kterou se obcas stfida jeste 
stara l'eekofimska forma s konci svazanymi, forma, ktera se stala 
typiekou pro kraj ruskyeh Krivicu (srv. vyse str. 606) a casteji 
se vyskytuje i v okoll, ph cemz uvaz nekdy dostava umely uzel 
nordiekeho nizu (XXXIX. 7).7) Rovnez jiny stary typ drateny, 
rovnajici se uplne (az na zmensene mefitko) hhvnam kroueenym 

1) Pic Star. III. 78. 
2) Arch. Ertes. 1897, 134, 135, 145. 
3) TpY):1bI XI. apx. c. I. 499, 501, Antonovic PacK. ):1peB, 17, 

Steinheil Apx. nbOITHCb 1904, 180. 
4) Sizov Kypr. CMOJJ. 51. Na knitecich dvorech ovsem i naramky 

jako vlibec sperky byly vsude hojne noseny. Srv., jak na pi'. Gallus ttebas 
prehnane lie1 teny na dvore polskem za doby Boleslava Velkeho I. 12: 
Mulieres vero curiales coronis aureis, monilibus, murenulis, brachialibus, 
aurifrisiis et gemmis ita onustae procedebant .. quod ni sustentarentur 
ab aliis, pond us metalli sustinere non valebant (MPH I. 407). 

5) Srv. Brandenburg Kypr. ITPHJJ. 27. Podotknouti dluino, ze v slov. 
hrobech neni velkych naramkli, ktere by se moh1y nositi nad 10kty. Z toho 
je videti, ze rukavy byly bez;nou soucasti kroje. Srv. Zavitnevic Tpy):1bI 
XII. apx. c. I. 107. 

6) Oboje na pl'. v Bilem Brde (Vjesnik hrv. V II. 45 s1.). Hraneny 
typ je v Uhrach hojny v Hampelovych hrobech "sarmatskych" v dobe, 
kdy uz Salmatli nebylo, a je na povrchu zdoben radami vbfjenych tecek 
nebo trojuhelnicku. Srv. nilezy v Sir<iku (Novohrad), H6dmezo,Vasarhely 
(Csongrad), Di:'i.si (Zala), Feneku (Zala), Paszt6 (Heves), Martely (Cson­
grad), Nemesvi:ilgy (Mosoii), Regoly (Tolna). Hampel Alt. III. 73, 83, 
91, 107, 176, 184, 443. 

7) Srv. Spicyn BJJa):1. KYPr. 145 s1., 152. Uzel tento jde ovsem 
take ve svem prototypu na vzory rimskych prstenu. Srv. na pr. prsteny 
ze Stradonic (PiC Star. II. 2, tab. VII. 43, 44) a z jitnl Rus. (Fraeh. Zs. V. 
74, 100). Totozne jsou i v Uhrach vedle zausnlc. Srv. Hampel III. 394, 411. 
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11. 

12. 

N. 

Tab. XXXIX. N dramky. 

1.-2. Bile Brde. 3.-4. Petrohradska gub. 5. Pfiladozi. 6. Marienhof 
(Prusko). 7. VladimeJ:-skagub. 8. Kettlach (Rakousy). 9.-10. Piliii (Novo­

hrad). II. Prusko. 12. Marienhof (Prusko). 
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z pi-eloieneho dratu a koncici bud v ocko a hacek nebo v uzcl 
z obou koncu (XXXIX. 1), vyskytuje se neustale a je vyznacny, 
jako byla hhvna, pro uherske a chorvatske hroby x.-XI. sto­
leti.1) V severni Rusi nahrazuje jej obycejne naramek spleteny ze 
dvou silnych dratu s konci useknutymi (XXXIx. 2, 3) 2) anebo 
typ "smolenskf', tak vity, ze draty tvofi na obou koncich pe­
tlice (XXXIX. 4). Je to forma neco pozdejsi a hojna, zejmena 
v gub. smolenske, moskevske a kaluzske,3) odkudz jde do vladi­
mel-ske, charkovske i petrohradske.4) 

Vedle techto dratenych forem ujal se vsak u Slovanu jeste 
naramek z plechoveho prouzku, vice mene silneho, na povrchu 
ozdobeneho ornamentem bud rytym nebo vbijen}Tm, pozdeji i tla­
cenym. Starsi formy jsou uzsi, mladsl 5irs1. Konce jsou bud rovne 
sefiznuty nebo u starsich a tenCich stoceny v trubicku, yen obra­
cenou (XXXIX. 8-10).5) Ornament je vsak staly a sklada se z fad 
vbijenych nebo rytych zubovitych car, bodu, kolecek, rhombu, 
khzujicich se pasku, punktovanych trojuhelnicku. 6) PokIadam 
tuto zakladni, lehkou plechovou formu s ozdobou rytou za domaci 
slovanskou. Shledavame se s ni po ceIem Slovanstvu v X. a XI. 
stol. od zapadnich hranic a od Podunaji az po sever,7) kde se vsak 

1) Viz doklady uvedene vyse na str. 648 pozn. 2. a Hampel I. 
423 s1., III. 377, 379, 382, 386, 449, 516, 519. 

2) V petrohradskych kurhanech je tohoto typu 80%, (Spicyn lleTp. 
K. 29, fAOB. K. 31). 

3) Odtud (zejm,lma z belskeho, jelninskeho, mosalskeho a moskev­
skeho ujezda) je jich mnoho v Hist. museu v Moskve. 

4) Spicyn Kypr. neTp. tab. IV.-V., K. rAOB. 31, tab. XXV., 
Jill al?arenko HOBn. saK. Mor. tab. III., JJlelnikova TpYAbl XII. apx. c. 
L 700. Spicyn v petrohradskych kurhanech klade petlicove naramky 
do XII.-XIV. stol. (fAOB. K. 31). 

5) V Uhrach jsou podobne uz v stari3ich hrobech z Keszthely a Fe­
neku, jenze maji trubicku upravenou tak, ze jedna mala zapada do vyrezli 
druM (Hampel Alt. 1. 411 s1., III. 173, 176). 

6) Teprve v pozdejsl dobe nastupuji pasley propletane, v petrohradske 
gub. od XIII. do XIV. stol. Spicyn TIeTp. K. 45, tab. III. 

7) Tak v Kettlachu (Archiv f. Kunde ost. Gesch. Quellen XII. 1854, 
23), dale v Podunaji, kde jsou liZ v mladsi kulture "sarmatske" (Keszthely, 
Fenek) a typicke v slov. pohfebiSti u Stol. Belehradu, Pilini v Novo­
hradu vedle esovitych zausnic (Hampct IlL, 394, 520 81. Srv. i I. 408 s1.). 
Hojne jsou tyto plechove naramky i ve Volyni a v zemi severjanske (Apx. 
m,T. 1903, 185, TpYAbl XII. apx. c. 1. 700), hojne jsou i jinde ve 
stredni Rusi a na severu v Pfiladozi a gub. petrohradske (Spicyn lleTp. 
K. 29, tab. IlL-IV., fAOB. K. 32-33, Brandenburg Kypr. llPHJI. 40). 



z casti vlivy cizimi, nejspiSe nordickymi, pozmenila ve formy mas­
sivnejsi, hranene (s vypuklym hfbetem) a s prevaznou ozdobou 
vbijenou misto ryte (XL. 3-6). Tak v gub. petrohradske.1) 
Na severovychode v gub. vladimHske shledavame se zase s va­
rietou plochou sice, ale s konci ponekud rozsifenymi (XL. 7), 
coz lze spaUovati i v sousednich starsich finnskych pohfebistich 
u Borek a Kuzminskeho v gub. rjazanske 2) a hojne i v pozdnich 
pohfebistich slovansko-macl'arskeho razu v Uhrach.3) J e to forma 
vznikla zjevne vlivem asijskym.4) 

Vedle techto domacich naramku vyskytuje se v severni a vy­
chodni Rusi jeste velka rada cizich, ac nektere provazeji i hroby 
zjevne slovanske. K nim nalezeji naramky massivni, spiralovite 
do mansety tocenc nebo siroke pIne mansety, dale massivni 
obroucky s roztepnut)lm a vne ohnutym koncem, - vse veci 
puvodu finnskeho,5) jez jen zridka pr-esly do slovanske krajiny. 
SpiSe se uz set kame s tezkym naramkem silne vypuklym a s litym 
plastickym dekorem v podobe hlubokych klikatych ryh nebo 
dulku (XXXIX. 5).6) Puvodu jsou asi nordickeho, ale hruba 
prace, kterou projevuji nalezy severoruske, ukazuje, ze byly i zde 
odlcvany. Ph tom je podivno, ze, ackoliv se nasly v hrobech lidi 
vzrostl)Tch, maji casto rozmery takovc, ze je lze navleci jenna ruce 
jemne a male.?) Vyskytuji se konecne i naramky se ztlustelymi 

Z okoli Grodna uver-ejnil je Avenarius gpeBH. ceB. sarr. KpalL 1. 
1, 34 obr. 14, 15. 

1) Spic).n 1. c. 

2) Spicyn Bna):(. Kypr. 153, gpe):(H. OKH KaMbI XXIII. I, 6, 9. 
3) Alt. I. 414, II. 501, 506, 538, 851, III. 343, 350, 401, 

465, 512. 

4) Srv.starsi formy 5e zasazenou perlou z Czik6 (Hampel II. 266). 
5) Jsou typicke pro finnska pohl-ebiste kostrova v gub. rjazaiiske, 

vladimeiske, tambovske, jakoz i gub. vitebske, vilenske a Kuronska. 
Srv. sbirky Histor. Musea v Moskve, krakovske akademi~ a dale J astrebov 
DR):(. MOr. 35, tab. IV. 6, 9; 36, II. 3, 6, DlOL(. Mor. tab. IX. 9, 
a Kondakov-Tolstoj V., 53, 54. PIoche massivni naramky kolacovite s vy­
HznutJ'Tll1 stiedem (Tambov, Ljucin, Rezice, Kuronsko) nevyskytly se, 
pokud vim, v uzem1 slovanskem. Srv. Kondakov-Tolstoj L c. 

6) Vyskytuji se v gub. petrohradske, v Phladozi a Vladimersku. 
Jsou az pul ruske libry tezke. Spicyn DeTp. K. 30, r):(OB. K. 32, Bna):(. 
K. 150, Brandenburg Kypr. DPHJT. 39, 83. Podle Kondakova byly ryhy 
plneny emailem (Kondakov-Tolstoj gp. V. 56). 

7) Brandenburg 40. Totez ostatne plati 0 prave vzpomenutych kolaco­
vitych naramcich z Ljucina (Kondakov-ToZstoj gp. '/. 52). 
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Tab. XL. N aramky. 

1. PiliD (Novohrad). 2. Bile Brdo (Chorvatsko). 3. Sev. Rusko. 4.-6. 
Petrohradska gub. 7. Vladimersbi gub. 8. Schwann (~1:eklenburk). 9. Sach­

novka (Kijev). 10. V1adimerska gub. 11.-12. Kijev mesto. 
43 



konel, zname nam Jlz ze starsich hrobu litvolotysskych (viz 
str. 628), ale cast jich bude asi puvodu jizniho, byzantskeho (?), 
nejsou-li to nekdy jen nahodne survivaly pontske z doby V.-VI. 
stoleti.1) 

Zvlastni zminky zasluhuji jeste naramky s hlavami zvii-ecimi. 

Applikace zvii'eci hla\'y, zejmena konske (s usima) a hadi na 
naramek jest motiv stary a znamy jii z industI.~ie anticke, jak 
i-ecke, tak l-imske. ::\fnozstvi jich nasla se na pi-. v feckych kolo­
niich pontskych. 2) Odtud pi-echazely na sever Evropy a tomuto 
bezprosUednimu vlivu nalezeji naramky s konci, t. j. s hlavami 
proti sob6 postavenymi a dosti plasticky vytvoi'enymi, s jakymi se 
setkavame v sUedni a sev. Evrope od doby l-imske.3) Udriely se 
az do XI. stoleti, nebol se s nimi shledavame nejen v Uhrach 
a v Chorvatsku, na pi'. v pohi-eb;sti v Beretty6-Ujfalu, v Pesti, 
Pilini, Stol. Belehrade, v Bacce u Keresturu, Arad Foldvaru, na 
Bilem Brde, u Svinjarevcu blize Vukovaru,4) ale i v sUedu Ruska 
v gub. jaroslavske, vladimei-ske, v Ljucine, v Petrohradsku, Uebas 
uz ve formach velice degenerovanych.5) 

line formy techto hadich naramku jakoz i nahrdelniku (srv. 
vyse str. 654) nelze vsak uv<ideti bezprosUedne na r-imsky nebo 
i-ecky vzor. Bud podn6tem techto vzoru nebo samostatne vznikly 
na severu Evropy zcela jine vzory hadich naramku, a sice hlavne 
ve dvou sUediskach: 1. ph doini Visle (do nehoz patr-i zejmena 
pioche siroke naxamky s plochymi, v pfedu zaokrouhlenymi h1a-

1) Takove stfibrne nasly se na KnaZi h01-e (sbirkauniv. kijevske); 
starsi ziate z Kerce byly v 1. skfini v kercskem sale Eremitize za meho 
pobytu v Petrohrade. Ze se vsak udrzely az do doby X. stol., svedcl 
poklad nove nalezen:j' u Male Peresceniky v Poltavsku (Zareckij Kl1al1'b 
rrpH cel1-B M. TIep. 21). Take v Pobalti udrzel se stary tvar nejen 
v hrobech IX.-X. stol. (n!OL\HH. Mor. tab. IX.), ale i do XIII.-XIV. sto1., 
na pI. v hrobech u Passilna, kde je nasel Sizov. Jsou take v kurmanskem 
a borkovskem mohylniku (,[(peBH. XIV. tab. 9, ,[(peBH. OKH, KaMbl 
tab. XVIII. 4). 

2) Srv. prislusne sbirky v Hist. museu v Moskve a Eremitazi. 

3) Srv. na pt. u nas v kostrovem hrobe u Vel. Zernosek. 

4) Vjesnik hrv. VII. 48, Mitth. praeh. Comm. Akad. Wien 1. 285, 
Arch. Ert. 1902, 440, 458, Hampel 1. 419 s1., II. 506, 652, 658, 847, 
III. 351, 353, 397. 

5) Uvarov MeprlHe XXXI. 74, SPiCY11 Bnal1. Kypr. 149, Spicyn TIeTp. 
!qpr. tab. IV. 13, n!OL\. MOr. tab. III. 1, 5, Kondakov-Tolstoj V. 94. 

43* 
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varni (XXXIX. ll)1), typ~cke pro konec doby cisafske (II I.-IV. 
stol.) a 2. v Skandinavii, kde vznikly uzke dratene kruhy s konci 
lopatkovite rozsifenymi a koneicimi zprvu vstylisovane hlavy 
(v III.-- IV. st.), pozdeji v degenerovane ozdobne lopatky s pro­
stym knoflikem v predu.2) Take tento typ, ovsem degenerovany, 
uddel se az do X. a XI. stol. Shledali jsme se s analogickymi 
degenerovanymi hfivnami u severnich novgorodskych Slovanu, 
a obdobne, jenom ovsem stylisticky pozmenene a vbijenym 
nebo take rytym dekorem ozdobene naramky vykazuji nektere 
nalezy na pomofi baltickem jeste s vecmi z XI. stoleti. Vzorem 
pro to je naJez z Marienhofu u Sensburgu, popsany a spravne 
ureeny J. Kemkem do poeatku XI. stol.,3) v nemz se vedle jinych 
naslo sest typickych naramku tohoto typu (XXXIX. 12). 

V pozdejsi dobe velkoknizeci objevuje se v nalezech 4) jeste 
jeden naramek, ktery sem path: je svinut pevne z velmi massiv­
nich dratu (nekdy propleten}Tch jemnym drat kern kroucenym) 
a konei v massivni hlavy, bud' zfejme jeste hadi nebo zcela 
v okrouhlou de sku splostele, a na vrchu ozdobene rytymi palme­
tami nebo kamenem, granullaci a niellem (XL. 9, 11). Puvodu je 
tento typ patrne asijskeho) marne-Ii zfeni na pi". k pokladu Cim­
kentskemu na Syr-Darji z XIL-XIIL stol.5) Jiny rovnez pozdni 

1) Vzdyf preneseni tohoto motivu na obruc kolem hrdla nebo rukou 
ovinutou je zcela na snade. Ale soudi se obycejne i ph teto druhe skupine 
na vlivy i"imske. Srv. Blurne Germ. Stamme 85. 

2) Srv. pekny a podrobn}r vyklad 0 techto dvou skupinach u Blumeho 
1. c. 64 s1., k cemuz srv. i 1ldontelius Kulturgesch. 179, 180, Ant. 105 s1., 
Miiller Nord. Alt. II. ll3, Hildebrand Manadsblad 1873, 2451.; 1891, 137 s1. 
Jine dilny na severu byly podruzne a pomer jejich k temto stred~skillU 
nejasny. 

3) Kemke Del' Silberfund von Marienhof (Schriften phys. okon. Ges. 
XXXVIII. 79 s1.). Jine pod. nalezeny v Annenburgu v Kuronsku (Kemke 
1. c. 81, Katalog Riga tab. XVL). JednoducM pasky plechove, majid 
na spicatem konci narysovanou hlavu, nasly se tez v Keszthely, Diasi 
a Feneku v Uhrach, tedy v mladsich hrobech sarmatskeho razu (H{lnzpeZ 
Alt. 1. 416 s1.). 

4) Srv. nalezy na KriaZi hore a v Sachnovce (A. Bobl'insMj Kypr. 
y CM-Bnbl II. tab. 20, Chanenko ,Up., 15, tab. 21, 26, c. 1058, VI. tab. 34), 
v Kijeve na usadbe dra Petrovsk6ho (kijev. mus.). V Sachnovce nasel se 
s byzantskymi mincemi XII. stoleti. V Eremitazi jsou podobne v sale 
byzantskem (V. ski'iri 72, tab.). Kondakov uverejnil podobne z nalezu kijev­
skyeh (KnalJ;bl 131, tab. III. 7, V. 9, IX. 8). 

5) Spic)111. HSb Konn. opeN. 8. Srv. i tab. IV. 1. 

tvar je z plechu nebo vity a konei v podobne lopatkovite rozsil'e~e 
konce a podobne zdobene (10). Objevuje se obeas v stfedni,Rus11

) 

a i v Uhrach vedle esovitych zausnic.2
) Rovnez do pozdm doby 

nalezi ale zde aspon zminky zasluhuji siroka plechova, bohate 
zdobe~a zap est i (HapYQHI1Kb, Sarr5!CTbe), s k:erymi setk~­
vame se v ruskych pokladech XII.-XIII. stoleb. Jsou to Sl­

loke plechove mansety, ktere se v puli rozviraji na sarnyru 
a na povrchu jsou okrasleny rytym nebo niellovanym dekorem, 
elenenym pomoci motivu arkadoveho na pole, vyplnena bud' orna­
mentem vegetalnim nebo postavami zvirecimi. Tyto siroke na­
ramky objimaly cele zapesti a, jak se zda, i konce rukavu. Pfisly 
z Cahhradu.3) , 

Posledni skupinou jsou naramky sklenene (XL. 12). 
Prvni sklenene naramky vystupuji v Evrope kratce pred Kr. 

nar. v pozdni kultufe latenske, kamz se patrne ~~staly prostfe~~ 
nictvim Rima nebo Massilie.4) Puvodni v}Trobny JIch by1y v Syrn 
a v Aegypte. Pozdeji je obeas vi dime, ale rid~ej~ a v ~intch 
tvarech, v kultufe rimske 5) a na konec se s mml shledavame 
znovu dosti hojne v ruznych nalezech sHedni a jizni Rusi, na1eze­
jicich do XL-XIII. sto1. 6) Jso,: to lite kruhy s~lenene} z:br~van~ 
nebo ryhovane, jakoby kroucene, barvy zelenave, modrave, flalove 
a pfichazely do severu Rusi asi pres Korsun ze _Syrie .. ~as:y se 
v jizni Rusi hojne: v Horodnici nad Dnestrem,') v KIJeve, na 

1) Uval'ov Mep5'!He, XXXI. 61, 71, Spicyn BnalJ;. Kypr. v I:?, 152, 
Glazov San. apx. V. tab. 21, 7 (Pskov), Chanenko ,Up. V. 21 (Knaz1 hora). 

2) Oroszlamos. Arch. Ert. 1904, 267, 268. 

3) Nasly se v rusk~·cb. pokladech odkrytych v Kijeve, Cernigove, 
Terichovu (Orel), Romanovu (Mohylev), Vladimeri, Molotovu atd. Srv. 
podrobne vycty a popisy u Konda~ova KnalJ;bI Ill, 138, 140, 142, Kondakova,­
Tolsteho ,Up., V. Ill, 115, 123, 157-8, a Hr14sevsktho San. lileBq. XXV. 

3an S . . v Rtr .1.5') 3, tab. 13-14, dale v Apx. HSB. SaM. 1896, VV. rv. 1 vyse" . ~ ~. 

4) Srv. 0 nich na pi'. u PiCe Staroz. II. 1,41, II. 2,40-43 (tab. V.). 

5) Sem bych kladl na. pr. dva pokla~y modro~elenych kr~hu ze 
Zielence u Trembowle, nyni v museu hI. DZledLszyckych ve Lvove (srv. 

Mater. IV. 98). 
6) Srv. Kondakov-Tolstoj ,Up., V. 67, KnalJ;bI 36, Chanenko ,Up. V. 

15, 58, tab. 36. 0 sklenenych naral11.dch ve vykopech v Chers~nesu ~rv: 
i Zavitnevic H8B. XII. apx. c. 90. Starsi anticke maji konce do~re spoJ~n~ 
a kruh dobre vybrousen}', mladsi byzantske jsou nehlazene a spoJem 

koncu je znatl. 

7) Zbi6r III. 72. 



Kiiazi hoi-e,l) v hrobech naOcakovskem hrad;.sti, u Nabutova}) 
u Xicachy,3) dale v mohylach bobrujskych,4) radimicskych,5) rja­
zaiiskych,6)na hrad;sti Serjonskem v gub. kaluzske 7 ) atd. Take 
v sidelnych jamachuvsi Lipina (Kursk) naslo se jich mnoho roz-
bltych.8) . 

Stary termin slovansky pro naramky je obrucb, jenz zustal 
ve vsech slovanskych jazycich, byf i ve vyznamu pfenesenem.9) 

Csl. bugo - armilla by10 pr'ejato z sthn. boug - Ring (stn. baugr, 
ags. beat), nalezejiciho ke got. verbu b£1igan.10) 

P r s te n y. 

Znacna rozIhanitost je i v prstenech. I tu se mnoho jeste 
udriuje prastarych forem jednoduchych, krouzku dratenych nebo 
plochych, litych, ale vedle toho si vytvohla industrie znacne 
mnozstvl tvaru nov)Tch, ktere S1 v obvodu slovanskych zemi 
a v nalezech z VII I.-XII. stol. muzeme l~oztl'iditi se denim 
k forme i vyvoji na ctyh vetSi skupiny: 1. prstenu vytvofenych 
ze stoceneho dratu nebo vice mene massivne obroucky, 2, prstenu 
z ozdobne pasky plechove, 3. prstenu; ktere bud' na prvni nebo 
na druhe forme vyvinuly na svrchni cash rozsifeny stitek a 4. 

1) Chan(mko )J;p. V. tab. 36, Kondakov )J;p. V. 123. V Kijeve byla 
vedlekniZ. dvoree dilna na sklenene naramky soudie podle nalezu. Take 
v Belgorodee se nasly. (Clzvojka )J;p. 06HT. 71, 87.) 

2) Apx. JlBT. 1904, 94, 3arr. apx. VII. 147, 148, 150. 

3) TpyllbI XII. apx. c. I. 700. 
4) Kondakov-ToZstoj )J;p. V. 67. 
5) Spicyn Pall. Kypr. 102. 
6) Apx. I1SB. 3aM. VI. 15. 
7) 3arr. apx. XI. 193. 
8) I1SB. apx. KOM. XXVI. rrpHJ1. 30. 
") Vsesl. obrucb (esl. obrqcb, r. o6pyQ'b, buIh. 06pbQ'b, eh.-srb. o6pyQ, 

c. obruc, p. obr<;ez, obrq,cz, luz. wobrue). Srv. BudiZovic CJ1aB. II. 94, 
111ikl. sich EW. 276. Termin tento vyskytuje se uz v nejstarsicll pamatkaeh 
(Klim. Bolg. Pow::' v Sborn. Troj. XII. stol., Kniha pror. Jezeelliela 
po Upyru XVI. 11, Smlouva Igorova r. 945 v Let. lavr. 523). V cestine 
je v Mater Verb. (XIII. stol.) mezi glossami falesnymi (ed. Patera· 
Sreznevskij 61). Srv. dalSi stare doklady u Sreznevskeho MaT. II. 550. 

10) Berneker EW. 97, MikZosich EvV. 23, Heyne Hausait. III. 346. 
Slovo to znacilo kovovou obruc vllbee a zaroven dosta.lo i vyznam po­
zdejSiho penize. Basnick6 epitheton nordiekyeh kralu je baugbroti­
Ringsbrecher, ad tallo, ze hl.mali a rozdavali druzine tyto obruce (Hoops 
Reallex. 180). 
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Tab. XLI. Prsteny. 
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1 -6 Bile Brdo. 7. Klostro. 8. Svinjarevei (C~10rvatsko)·G9. bPilViii(B(~vOkvo), 
.' ..;<. 11 12 Bled (Krapna). 13. om os de a. 

hrad). 10. L1blce (,"ech~th )-17.·Kaldus (Prusko). 18.-19. Pilin. 20. ~!(o~ 
14.-15. Bled

S
' 16~ Blhkar (R ~~~ySI). 22. Orszvmowiee (Plock). 23. Zar.<l:l 

hylev. 21. tryzav a a v ) 25 Vladimerski gub. 26. Pn-
(Rjazan). 24. LiplavdOk\Zlatbon208s~fgol~~~:l'' (Rl·~zaii). 30. Petrohradska gub. 
ladozi. 27. Petrohra s a gu. .' \ 



prstenu prvni nebo druhe skupiny se zasazenou perlou ze skla, 
kamene nebo filigranu. Ph tom vsak vidime zaroveii dosti mnoho 
rozdilu v zapadni polovine Slovanstva proti vychodni zakarpatske, 
a bude nejlepe obe casti oddelene prehlednouti. Pro predmet sam 
Slovane obou polovin (jakoz i jizni) uzivali slova prsten, csl. 
rrp'bCTbH'b.l) 

Na zapade a v Podunaji vedle prostych dratenych krouzku, 
nekdy kroucenych,2) nalezame ponejvice dva typy: predne ztlu­
steny krouzek, jehoz povrch je ponekud hranen a ryhovan nebo 
hraskovan (XLI. 1, 2). Tyto zebrovane prsteny jsou uz v dobach 
starsich, na pf. ve Vinahcich a v Podbabe u Prahy,3) ale v teto 
pozdni dobe stavaji se vyznacnymi zejmena pro Podunaji a Chor­
vatsko.4) Druhy typ je prsten vity z 2-3 dratu, ktere jsou na 
koncich sklepany a bud' spojeny, nebo se konci volne dotykaji 
(XLI. 4). Take tento tvar je hojny na jihu v pohfebisti h uher­
skych a chorvatskych,5) ale mllzeme jej sledovati na sever do 
Cech, Halice a Polska. 6) 

I daIS] serie prstenu paskovych s ie bry podel tlacenymi 
a rytou vyzdobou (XLI. 6-13) je zastoupena hojne v naleziStich 

1) Slovo vseslovanske a stare. Srv< csL rrpbCTbHb, rrbpcTbHb, rrpbcTbHb, 
r. rrepcTeHb, b. rrpbcTeHb, stsr. rrpbcTeHb, nsr., ch, rrpcTeH, parsten, slovin. 
p1'stan, prsten, c. prsten, p. pie1'!icie1i, luz. perscien, polab. parsten. Srv. 
Budilovic CJIaB. II. 94, NJiklosich EW. 243. Vyskytuje se uz v prvnich pl'e­
kladech bible (Ostrom. ev. Luk. XV. 22 rrpbcTeHb) u Feodosija Fecerskeho 
(OTB. H3ReJI. 219), mnicha Jakuba (Eop. In-B6b 132), Rehorc Nazian. XI. 
stol. 41, Upyra Ie3. XXIII. 43. Srv. Sl'eznevskij MaT. II. 1772. 

2) Srv. na pi". serii techto jednoduch}'ch krouzku v pohrebisti u Bileho 
Brda nebo Svinjarevcu (Vjesnik hrv. VII. 41, 88). Take KrunGl a Hohen­
berg maji ponejvice proste krouzky drati'ne (Arch. Ert. 1897, l34, 145) 
a Micheldorf (Jahrbuch f. Altert. III. 22ll). 

3) Pic Star. III. 54, tab. I. 9, V. 36. 

4) Bile Brdo, Klostro (Vjesnik hrv. VII. 41, 78), Bled (Smid Altslov. 
Graber tab. III.), Eacka (Hampel 1. 426, 42i, Arch. Ert. 1910, 160, 
173), Keckemct (Ha'mpel <II. 637), Beretty6-Ujfa1u (tanlze III. 417). 

5) Bile Erdo 1. c., Vel. Bukovac, Svinjarevce (Vjesnik VII. 84, 88), 
Horgos, Stol. Belehrad, Filiii, Beretty6-Ujfalu (Hampel Alt. I. 427, 11., 
870, 873, III. 4l7, Arch. Ert. 1894, 198, 1902, 210). 

6) V Cechach nailel se u Uherce (Pic III. 97), v HaliCi u Znibrod, 
Isupovcu, Zywacz6wa (srv. Mus. Krak. Akad.), Myszkcwa (Zbi6r X\". 
95 sL), Semen6wa (Zbi6r I. 15, Mat. IV. 118), v gub. plocke (Swiatowit 
VII. tab. 2, 4, III. tab. 11). Fodobne byl)' v pokladu u Niederlandinu 
z konce XI. stol. (Hacksilberfunde tab. V.). 



uherskych a alpskych.1
) V Cechach mame jen pasky zcela jedno­

duche (XL. 10), ale uz s napisem, z Polska znam na pr. pekne 
exemplare (XLI. 22) z hrobu gubernie plocke. 2) Prsteny se vsa-

zenou perlou path. vubec na zapade k vzac:­
nostem; vice kusu je zachovano na jihu, 
z hrobu chorvatskych (XLI. 3, 5, 8).3) Rovnez 
jsou zde vzacny prsteny plechove, napfed 
v stitek rozsifene, jakych ukazky (XLI. 14, 15) 
poskytly zejmena hroby bledske.~) Hojnejsl je 
stitek na massivnim kruhu vytvol'eny po zpu­
sobu naseho prstenu pecetniho. Alt;; ackoliv je 
tento typ prstenu stary a znamy jiz z doby 

ObI'. 102. fimske,5) vyskytuje se v hrobech slovanskych 
Prstenz mohyly dosud jen od XI. stol., na pl'. v Pilini(XLI. 

u Lichocevsi. 
18, 19)y Bezdedu, v Grucnu. 6) Oblibeny jsou 
na nem ryte hvezdovite figury. Vyvoj a chro­

nologie teto fady zasluhovaly by zvlastniho studia. 
Na vychode vedle jednoduchych krouzku nekdy na jedne 

strane sesilenych, vyskytuji se jeste Ciste fimske tvary dratene 
s uzlem, jake zname na pL ze Stradonic kolem narozeni Kristova,7) 

1) Bile Brdo, Klostro 1. C., Kettlach 1. c, Krungl (Arch. Ert. 1897, 
144, 4, 14), Menges (Mannsburg), Bohinje, Bled (Smid Altsl. Graber 
tab. III. 14-19), Gombos (Arch. Ert. 1901, 424), Piliii 1. c. 

2) Z Cech Debrno, Chotineves, f;berce, Libice (PiC Star. III. 93), 
z Polska Orszymowice, Blichowo (Swiatowit III. tab. 12, VII. tab. 4). 

3) Bile Erdo, Klostro, Svinjarevce (1. c.). V Bilem Brde vesely 5e 
prsteny podobne a jine i na hfivny (1. c. 45,46). Srv.obr. 5., tab. XXXVII. 
V Cechach se nasel krasnS' prsten s ld'iStalem v mohyle u Lichocevsi (Pic 
Star. III. 94, 102), na Morave v Pfedmosti s pedou filigranovou (Cas. 
olom. 1890, 135) a pod. pry u Bohuslavic (tamze 1889, 120). Prsten se 
sklenEm)'mi perlami byl v Bledu (1. c. 28) a v Krunglu (1. c. 145). 0 na­
lezech starsich a soueasnS'ch z Uher viz u Hampela Alt. I. 432 s1. 

4) Smid Alts1. Graber tab. III. 10, 11. V Cechach zname jeden ozdo­
ben)· zrnitym filigranem ze Zakolan (Pic Star. III. 93, tab. X. 5) a jiny 
bez filigranu ze Zabonos (tamze 103). V Uhrach jsou uz v kultufe keszthelske 
(H ampel 1. 428). 

5) Viz na pI. Stradonice (PiC Star. II. 2. tab. VII., srv. i III. tab. V. 
15). Srv. tez Hampel Alt. 1. 428 s1. a Lil1denschmit Handbuch I. 403 81. 

6) Hampel L 436, III. 521, 526, Nachr. d. Alt. 1896, 78. 
') PiC Star. II. 2, tab. VII. 43, 44. Srv. i Praeh. Zs. V. 74, 100. 

Podobn}r nailel se jeSte v kurhanech vladimersk}'ch (Spicyn BJIaA. Kypr. 
152). 0 souc.asnosti netfeba pochybovati, ponevadz vidime, ze se t}'Z uvaz 
udrzuje i na hfivnach a naral}1.cich (srv. vyse str. 606, 660). 
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dale prsteny z plechoveho pasku, jez jsou vsude rozsifeny a prave 
tak ornamentovany (XLI. 21-24) jako v zapadni polovine,l) 
a dale tu a tam i massivni prsteny peceiovite s obrazem rytym 
nebo cerni plnenym, take zdepozdejsi,2) nebprstenynadhemejsl 
se vsazenou perloupl-irodni nebo filigra.novou (XLI. 25)nebo 
s niellovanou rosettou.3) 

Jinak jsou vsak pro Rusko nejvyznacnejsi dva tvary: 1. prsten 
sUibrny, vity ze dvou nebo vice dratu, provazejici vsude zausnice 
esovite a zejmena typicky pro jihozapad Rus1., pro kurhany vo­
lynske, kijevske, poltavske, cern~govske, a hojny i v Smolen~ 
sku, :VIoskevskn a Vladimefsku,4) a 2. tvar skupiny Ueti s roz­
sifenym plechovym Stitkem. Tento tvar, na zapade fidky, nabyl 
zde veEkeho rozvoje. Nejdrive jsouprsteny jen s plotenkou mirne 
rozsifenou a malo profilovanou,5) ale vedle 'loho brzy ovladly 
na severni Rusi jine odrudy, ph nicbz rozsifeni horni plochy neni 
sice oddeleno ad ostatniho pruhu a profilovano, ale za to dosahuje 
tak znacn}Tch rozmeru, ze vrch prstenu rozsil'en je v s;rokou, cely 
prst objimajici, ohnutou plotnu ruzne ozdobenou, ph cemz tenke 
konce jsou bud' uvniU ruky spojeny (nejcasteji svazany) nebo 
prodlouzeny a vinuty dale po stranach plotenky. Typ se svaza-

1) Srv. na pi'. Spicyn BnaA. K. l49, lAOB. K. 35 sub f., MeZnikovd 
TpYAbI XI. apx. c. I. 501 (tab. VII.), Antonovic PaCK. Ap. 52. Ze 
smolenske a moskevske gub. je jich l'ada v Histor. museu. 

2) Srv. Spicyn rIeTp. K. tab. II. 6, 7, 10, XIII. 3.0, 31 (lAOB. K. 34 
klade je Spicyn do X II I.-X IV. stol.), PaA. K. 101, tab. III. 3, Chanhtko 
,llp. V. tab. 23. 0 prstenech pozdnich z ruskych pokladu srv. Kondakov­
Tolstof ,llp. V. 143 a KrraAbI 115, 204 s1. Stitek ma v ornamentovane 
obrube vyryt:)' kHz nebo monogramm nebo Iva, ptaka a pod. Pfisly 
z Byzance. 

3) Jsou nalezany po l'llznu. Srv. TpYAbI XI. apx. c. tab. VII., 
UVU1'OV Mep5IHe XXXI. 25, Spicyn BrraA. K. 148, Chanenko 1. c. 

4) K Volyni srv. TpYAbI XI. apx. c. I. 139, 140, 501 (tab. VII.). 
Antonovic PaCK. ,llp. 25 s1., Apx. fl-BT. 1903, 174 s1., 191; 1904, 156, 
158, 165, 181. K zemi Severjanu TpYAbI XII. apx. c. 1. 700, 702, H3B. 

apx. KOM. XXII. 40, k minske a mohylevske Mat. 1. tab. 1, 3aIT. 
apx. X. 326 (tab. II.), cernigovske (Spicyn PaA. K. tab. IV.), pskovsM 
3aIT. apx. V. tab. 21, 22, vladimerske (Spicyn BrraA. !{, 152), kijevske 
(3aIT. VII. 1, 147). Pozdeji od XII.-XIII. stol. nastupuje pleteni hustSi 
(srv. na pI'. poklad z Molotova v 3aIT. TOB. llleBq. XXV. tab.). Zvlastni 
odruda je v okoli Bobrujska. Viti konei v petlice a je promeneno i v fetezo­
vitou podobu (3aIT. apx. X. tab. II. 12, 13). 

5) Na pi-. Spicyn rIeTp: K. 81. Zde na tab. XLI. 20. 



nymi konci je hojny v cele severni Rusi pocinajic od XI. stoleti,l) 
a zdoben na povrchu stltu bud podelnymi krajnimi zebry nebo 
bitymi trojuhelnicky, zubovitymi a puntickovanymi liniemi, ko­
lecky a pod. (XLI. 26). U Kri'licu a Vjaticu v gub. rjazaiiske, 
moskevske a smolenske (Juchnovo, Zubovo) vyvinul se typ 
s p:otnou ozdobne prolamovanou (XLI. 28, 29) ktery zabiha az do 
Vladimerska a na jih do Kijevska) na Kiiazi horu.2) Typ s 'lol­
nymi, dale kolem prstu vinutymi konci (XLI. 27) je take hojny 
na severu 3) v gub. petrohradske a v Pfiladozi, jde do vitebske, 
smo1enske, tambo'lske a vladlmerske gubernie a je, jak se zda, 
puvodu ciziho, nejsp'se l::altickeho. Uz v pruskem pohi"ebisti 
u Daumenu s vecmi asi VII. sto1eti nalezame prototypy temer 
totozne s pozdejsimi z Phladozi.4) 

Ale vsude, jak jsem vyse pra'lil, provazi i zde v Rusi tyto 
zvlastni tvary prsten vity) bud zavreny nebo s konci otevrenymi, 
a to bud bud vity ze d'lou silnejsich, nebo nH:olika tenkych dratku 
(XLI. 4). Jedna jeho odruda rna pletivo jen nahore a velmi 
silne z dvou masivnich dratu) nekdy provazovite trakto'lanych 
(XLI. 30). Mam ji puvodem za litvolotysskou,5) ale phchazela 
z PobaIti k Slovanum) jednak do Polska) jednak do kraje viteb­
skeho, mohylevskeho a petrohradskeho. 6) Finnska forma prstenu 

1) Srv. pro petrohradskou gub. Spicyna TIeTp. K. 31 s1., pro PE­
ladoZi B1'anclenburga Kypr. TIPHJ1. 42, tab. IV. 9, dale 113B. apx. KOM. 
XV. 3 (Fedovo), VI. 1-5, 3arr. V. tab. XX. 3arr. X. tab. n. 29 
(Vitebsk, Pskov, Minsk), Spicyna, Pall. K. tab. IV. 9, BJ1a/l. x. 150-153 
(Cernigov, Vladimef) atd. Srv. i J1H/lHH. MOr. tab. II. a XIII. V lichvin. 
skem uj. kaluzske gub. nasel se prsten stHbrn~' s rytou kresbou liliO\'eho 
butonu a ptaku (Kondakov-Tolstoj V. 71). 

2) Rojne doklady z moskevske gub. a okolnich jsou v Ristor. museu 
v Moskve. Vyobrazene zarajske viz v 3arr. apx. X., tab. III. Nalez 
z Knazi hory u Chanenka .op., V. tab. 23. 

3) Spicyn TIeTp. x. 32, BJ1a/l. x. 150 s1., Brandenburg 42, Uvarov 
Mep5IHe XXXI. 27, J1IOI..1HH. MOr. 44 s1., J1H/lHH. MOr. 37, tab. II. 5, 13, 
Katalog Riga tab. 21. 

4) Heydeck Sitzungsber. Prussia XIX. tab. VIII. 5, 9, Brandenb~wg 
tab. IV. 19. K datovani Daumenu srv. Kemke Schriften phys, ok. Ges, 
Konigsberg XL. 100, 

5) Srv. litevske mohyly z lidzkeho kraje (Nacza, Krak. Akad., 
W~zowszczyzna, Swiatowit I. tab. IlL, dale Katalog Riga tab. 21). 
Litvotolysskj'T puvod dava ji i Spicyn Kypr, neTp. 31 s1. 

6) Spicyn 1. c. 31 tab. II., J1101..1!1H. MOr. 44, tab. X. 1, Krugle 
u Belska (mus. Akad. Krak). 
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z massivniho obloucku 'linuteho mnohonasobne ko1 prstu ve forme 
spiraly, obje'luje se tu a tam i v petrohradskych mohylach i v Lju­
cinV) Ostatne je to forma stara a setkavame se s ni na pl'. vedle 
mosCinskych 'leci v nalezu u DworakU-Tikotu na Mazovsku.2) 

Prsteny se nosily obycejne po jednom na ruce, ale i po nekolika 
kusech.3) Na praslovanske Volyni. vidime pravidelne jeden.4) 

Ridkou vyjimkou oznameny byly i krouzky na prstech u nohou. 
Ovel'eny doklad zname zejmena z Nicachy ze svedomitych vykopu 
J. ~lelnikove. 5) 

Ostatni drobne ozdoby. 

Ruzne zavesky uz jsme probrali napl'ed na nekolika mistech, 
jednajice 0 zaveskach spon a prezek (str. 551), pasu (str. 578), 
diademu (str. 584) a pl'edevsim nahrdelniku (str. 635). Dodal 
bvch k tomu jeste, ze take sat sam by1 posivan ozdubkami, ktere 
~ely dopliiovati vice mene nadherny zje'l celku. Jsou to plisky 
tvaru ctyl'hranneho, kruhoveho, listoviteho, srdcoviteho a pod" 
zl'idka hladke, obycejne s tlacenym ornament em, v nemi se o'lsem 
odrazi vzdy styl doby nebo puvodni dUny, na pf. norrucke nebo 
orientalni. S podobn}Tmi zlatymi tlacenymi plisky setkavame se 
na Rusi hojne uz v hrobech skythosarmatsk}Th, pozdeji zejmena 
ve vychodni Rusi, u volZskych Finnu a Bulhan'l a ovsem i u sou­
sedu slovanskych. Uvcidim na doklad na pf. fadu drobnych 
ozdobnYTh nasivek razu nordickeho a arabskeho (obr. 103) z vY­
kopu Sizovovych v Gnezdovu. 6) Orientcilnich jest nejvlce a vubec 
dluzno z'lyk, posl'lati roucha pHsky, pokladati za pfiSly z vYchodu. 

1) Spicyn .op., QXH KaMbl XXIII. 10, 12, lnoB. x, XXII. 36, 37, 
J1101..1, MOr. 44 s1. 

2) Akad, Krakov. 

3) Tak u Nicachy nasla Melnikova jednou 5 prstenu u kostry (TpynbI 
XII. apx. c, 1. 700). 

4) Steinheil Apx. JTh. 1904. 181. Tak i v Cernigovsku (Spicyn Pall. 
K, 100). 

5) TpY/lbl XII. apx. c. 1. 701. Podobny pfipad hlasil z Verchogrjaze 
(moskev. gub.) Bogdanov (MaT. 7). Jiny nalez ozmimen byl z Topolna 
v Zap. Prusich (Nachr. 1902, 7). Ze starsich dob je vsak znamo vice nalez~ 
podobnych ze stredni Evropy. Zde bych pripomnel, ze v sousedni Germann 
nosily se i kruhy nad kotniky a na lytkach (Weinhold Leben 171, Heyne 
Hausah. III. 350), Neceto podobn6ho u Slovanu neznam. 

6) Srv. Si,~ov CMOJ1. xypr. tab. II.-III., XIII. 



Jedna vsakdrobnost zasluhuje jeste zvlastniho povsimnuti, 
totiz knojliky, ktere jednak mely ucelpraktieky, jednak slouzily 
odevu k okl-ase. Nalezame je v hrobeeh ponejvice u krku koster} 
nekdy i primo pi"isite na zbytcieh svrchniho satu) obvce;ne limee. 

Obr. 103. Plechove misivky z mohy1 gnezdovskych. 

ktery~se zapinal bud' pod bradou nebo na siji.l) Knofliky z 
az XII. stol. maji hlavne jeden typieky, vsude po eelem Slovanstvu 
se opakujici tvar: jsou v podobe hrusticky,2) male kulicky pleehove, 

Obr. 104. KnofHky z Gnezdova Zelenck (3), Libic (4) a z petro-
hradske gub. (5). 

bud eele zavl'-ene nebo s otvorem, povrehu hladkeho neho ryhova­
neho a maji nahore usko (obr. 104). Nekdy misto hrusticek 
kovovyeh zastoupily ulohu knofliku sklenene, k limci pl"isite ko­
ralle. 3

) Knofliky u limeu byly phrozene mens!, ty, ktere zapinaly 

1) Srv. vyse str. 456,457 a obr. 30. 
2) Plossi s uskem vespod nasly se v Cechach u Velebil a u Radimi 

(Ces. Mus.). 

3) Na pro u Nicachy (TpY):1bI XII. apx. c. I. 698). Soucasne ovsem 
tyto kovove rolnicky slouzily i za zavesky k diademum, kollierum (Srv. 
tab. XXXVI. 10 z Klostra), zejmena ty, ktere maji na spodu hr~sky 
rozeklane otvory. 

rozparek roueha napl:-edJ byly vetSi a v tento druh spada take 
nekolik skvostnejsieh exemplai'li, ktere se nasly v boha.tSi.ch hro­
beeh a ktere vynikaji teehniekym i dekorativnim provedenim. 
Jsou obycejne sUibrne, pozlaeene (jinak byly ponejviee z bronzu 
nebo medi) a pleehovy jejich bubinek je na povrehu ozdoben 
znamym nam phpajenym filigranem J hlavne granulaei. Phkladem 
jsou skvostne knofliky z hrobu u ZelenekJ Zakolan nebo z Kolina 
v Ceehach (obI. 104. 3).1) V miehajlovskem pokladu kijevskem 
naslo se 152 zlatyeh knofliku a v jinem odtamtud i emailovane.2

) 

Zvlastnosti jen u Rusu dolozenou jsou porty kovove, kolecky 
posite, ktere lemovaly sat. Byly, zda se, rozsil:-eny u Finnu, ale 
zasly ik sousednim Slovanum. Kondakov vidi v tom vliv syrsko­
kavkazsky stol. VII.-IX.3) 

Tim jsme prehled kroje a jeho vyzdoby skonCili.4) 

Zaver. 

Az do doby i-imske nedospeli Slovane k zadne zvlastni boha­
tosti, rozmanitosti nebo krase ve vyrobe pi-edmetu ozdobnfrch. 
J e to zjevno ze starsieh hrobu zarovyeh v oblasti slovanske, ktere 
jsou eelkem velmi ehude a v niehz sperky jsou nanejvys jedno­
duch6. Take v prvnich stoletieh po Kr. nelze jeste mluviti 0 ne­
jakem vyvinutejsim drobnem umeni slovanskem. Vse od I.-V. 
stol. je zaplaveno vyrobky rimskyeh a reekyeh tovaren, bud'ital­
skych nebo provineialnich a cernomor-skyeh) mezi nimiz se tu a tam 
ukazuji veci puvodu nordickeho, skythosarmatskeho, asijskeho. 
Doba nebyla jeste pHzniva vyvoji nejake domaci industrie ume­
leekc, vyiadujici prace pokojne. Slovane byli v tu dobu v nej-

1) Zelenky, Zakolany, Kolin (PiC Star. III. 87, 91, 96, tab. XIX. 
7, 4, Vocel Pravek 476.) 

2) Kondakov KJla):1bl ll8, 135. 

3) Srv. Brandenbu1'g Kypr. ITp. 53, Kondakov-ToZstoj ;o;p., V. 11, 72. 

4) V~'klad podal jsem na zaklade materialu, jejz jsem byl s to poznati 
Z ohromne slovanske literatury a z hlavnich slovanskych muzei. Materialu 
je vsak mnohem vice roztrouseno, jak po sbirkach krajinskych a soukro­
mych, tak i po literature, ktera mi zde v Praze zustala zhola nepfistupnou. 
To plat! predevsim 0 Rusku. Tento daISi material pomuze zajiste doplniti 
tu a tam jednotlivosti ukazati na nove dalSi typy a vymeziti presnej i 
rozslfenl starsich, jakoz i zjistiti provenience, - ale celkovy raz slovanske 
industrie, pokud bezi 0 sperky, a celkove nase vysledky, pokud se stylu 
a hlavnich typu t~'ce, douiam, se vice nezmenL 
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ve~~im nek~id~, ,na o~chod~ do dalekych konCin, v neustalych 
bOJlCh a v~lecnych yypravach. Teprve kdyz to pl'estalo, kdyz 
se v VI. a V II. stol. na vsech stranach pevne usadili a pocali zivo­
byti ~1id?~jsi, blahobytnejsi, dostavily se phrozene i podminky 
~r~ vyvoJ remesel a umeni. Ale ani tu nemuzeme jeste delSi dobu 
nCl s bezpecnostl, ze by se bylo vyvinulo slovanske drobne umeni. 
~r-evl~da st~le cizina. V popfedi stoji stale jeste fabrikaty italske, 
nmske, k mmz se cim dale tim silneji druzi na jihu a zejmena na 
vychode vyrobky dilen byzantskych, orientalnich i severnich 
a totez plati v celku jeste pro samy konec doby pohanske v IX. 
a X. stol. 

. Teprve o~ X .. sto1., o~sem pod vlivem vzoru cizich, poCinaji 
se 1 ~, Sl~,vanu .ot]~vovah umelecke vyrobky domaciho puvodu 
a po.cm~Jl ~~mk~h, v nekt~rych slovanskych usUedich dUny 
zlatmc~e, sh:l.br~l~ke a, ema111eurske, na pi-. v Kijeve, Rjazani, 
Suzdah a za]lste 1 v Novgorode, Preslavi, Praze nebo mestech 
baltickych. Slovem, teprve tehdy pocina se nesporne domaci drobne 
umenl, ac ne stejnomerne u vsech Slovaml. 

Raz jeho, techniku i sty1 pozname a ocenime v celku na miste 
pozdejsim, kde 0 r'emeslech a umeni slovanskem souborne budeme 
~ednatj (v kap. VIII. a XL). V teto kapitole jsme se omezovali 
Jen na sebrani materialu sperkoveho a systematicky jej srovnali 
podle, u~elu, puv~vdu ~ chronologickeho vyvoje jednotlivych typu, 
nebo; nan:- zdev~ezelo Jen 0 to, abychom poznali, jakymi pfikrasami 
d~plnovah s~an S,lov:a~.e SVU] kroj a ustroj, a ne 0 jaky 
vubec stu pen a raz ]eJlch umeni. 

. , PI-ehledneme-li nyni jeste jednou to, co jsme pnive probrali, 
v~~lme, z,: v, ub,oru slovanskem, pokud se vnejsl jeho vyzdoby 
tyce; zvlast.m nadhery nebylo. Slovansky ubor zustaval chudy 
na. sperky 1 na konCl doby pohanske i na pocatku kl-estanske 
~hrovl:ame-li jej k uboru a k sperkllm sousedu germanskych: 
fUlllskych) turkotatarskych, ba i litvolotysskych, 0 Byzanci ani 
nemluvic~ Vyz:1acuje jej povsechna prostota i v te doM, kdy se 
u_ Slovanu vyvlllula znamenita zlatnicka a stfibrnicka industrie. 
Nebot tato industrie zustavala omezena na nekolik dUlezitfrch 
o~chodnich center, na Prahu, Preslav, Kijev, Rjazan, Suzdal, 
Novgorod a snad i emporia balticka1). V nich Slovane zili bohateji, 

1) Take jine pnem}' to byly. Sem se totiz do teehto politickyeh 
stredisk schazely i nesmirne koi'isti vaJecne. 
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strojili se nadherneji, ale jinak lid slovansky, jak v Cechach, 
tak i v Polsku a v Ciste slovanske zapadni Rusi zustaval chudy 
zlatem a sUibrem. Ne ze by ho byl nemiloval, - ale nemel 
sperku a ozdob. Hroby v techto konCinach z konce do by po­
hanske vesmes oznacuji vsichni badatele za chude a pravem, 
vzpomeneme-li na soucasne hroby germanske, turkotatarske neb 
starsl skythske.1) Typickou ozdobou byly jim jen krouzky bron­
zove nebo stHbrne (postHbfeneL vpletane do vlasu nebo pr-i­
pevnene na pasky vlasy obepinajici, dale jim byl typickou ozdobou 
prsten z jednoducheho draiu ztoceny nebo ze dvou, vinuty, dale 
snura na hrdlo s nekolika perlami sklenenymi, kamennymi a ne­
jakou kovovou zaveskou, tu a tam nausnicka, - a to bylo vse. 
Vsechny ostatni sperky: sponky, pfezky, ozdobne pasy, hfivny 
a naramky jsou pro vnitro slovanskeho uzemi vYjimkou. 

Bohateji rozvinula se industrie a vice sperku pocalo se nositi 
jen u kmenu, kteH byli v bezprostfednim styku se sousedy finn­
skymi, turkotatarskymi, litevskymi, s nordickymi Rusy a ktel-i 
sedeli v bohatSim, fimskobyzantske kultufe blizkem Podunaji. 
Bylo to patrne vlivem techto sousedu. I slovansky byt reagoval 
liCinneji na to, co u nich videl, a pocal se v ceIku nositi ho­
nosneji, Hebas i mene vkusne. To vidime nepopiratelne, jak z po­
hfebiste Ijucinskeho na zapade, tak Ijadinskeho na vychode a take 
Gnezdovo nas neostavuje v pochybnostech, pokud se tyee vetsi 
nadhery nordicke. U Slovanu, kteH zde bydleli a stykali se s te­
mito sousedy, shledavame nejen mnohem vetS! rozmanitost 
a vetSi bohatstvi tech sperku, ktere, jak jsem prave fekl, i jinde 
slovanske hroby typicky provazeji, ale jen skrovne nebo ve formach 
jednoduchych, totiz bohaty vyvoj zavesnych kruhu a diademu 
do vIasu, vetsi rozmanitost prstenu a pfezek a nausnic, nybrZ 
setkavame se tu dale hojne i se sperky, ktere tam chybeIy: se 
sponkami, naramky a kovovymi hhvnami. Ph tom vznikly nove 
a krasne typy domaciho slovansk6ho puvodu, at uz zcela samo­
statne nebo imitaci cizich vzoru orientalnich a byzantskych, jak 
jsme meli pfilezitost videti na krasnych nausnicich kijevskych, na 
zavesnych kruzich moskevskeho a cernigovskeho typu, na dia­
demech severjanskych, na pfebohatych kollierech jihoruskych po­
kladll, na nausnicich a zausnicich chorvatskych Slovanu atd. 

1) Srv. v:r"se Zivot SS. 1. 49 s1., kde pouka . .zano i na hlavni pHCinu 
toho: na odlehlost slov. uzemi od vyspelejsich kultur starsich a od drah 
ohchodnich. Na str. 241 jsou doklady IiterarnL 

44 
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nehledic ani k jednotlivym znamenitym knizecim hrobum, jakym 
je na pI. v CecMch nalez kolinsky. Oblibenym materialem bylo 
stfibro a nejoblibenejsi technikou zlatnickou byla v X.-XII. stol. 
ozdoba z phpajeneho zrniteho filigranu, a jakkoliv tato vyzdoba 
byla puvodu starsiho a ciziho, byla v te dobe od Slovanu prejata 
a slovanskymi remeslniky vice mene umele napodobovana. Tedy 
stribro a filigran vyznacuje predevsim na konci doby pohanske 
slovanske sperky a ph tom lehkost, vkus a elegance ve formach 
i ve zpusobu, jakym se nosily. Stfibro bylo puvodu uralskeho 
a ovladlo v x.-XrI. stol. docela slovanskou Rus, kdezto zlato 
altajske bylo tu vzacne, jsouc odvazeno do konCin jinych.1) J este 
k r. 1209 cteme v jednom letopisu, ze Kijevjane: "He KJIa.n;axy Ha 
CB05I }KeHbI 3JIaTblXb o6pyQeH, HO xO}Kaxy }KeRbI HXb Bb cepe6pt." 
To dalo se, jak doMe di Kondakov, ne z prostoty, ale proto, 
ze zlata bylo malo.2) 

Zcela neco ji.neho vidime, pfejdeme-li te doby k souse dum do 
okoli Kovna, Vilna, Vitebska, do Zavolocske Cudi, do finnskych 
a bulharskych hrobu na Oce, Kame a Volze. J e tam mnohem vice 
sperku) ale nejen to: vse je zaroven tetsi, nemotornejsi, nevkus­
nejsi. Spatfujeme nevkusne ubory na hlavu, na vsem oblibu fin­
cieich z3vesku; vidime do kovu prenesenou techniku pletenych 
provazku, tezke a massivni bronzove hhvny na krku, tfebas i ne­
kolik na sobe,3) ohromne sponky a zaponky poruvnych i bizarnich 
forem a tezke massivni naramky, tfebas devet na ruce.4) Je to 
slovem zcela jiny svet v nadhernejsim ustroji proti slovanske 
jednoduchosti, ale rozhodne svet mnohem mensiho smyslu ume­
leckeho. Slovanske divky a zeny, tvorily ve svych lehkych 
stribrnych, casto filigranem zdobenych i jemnych a vkusnych 
spercich zajiste rozhodne ladnejsi protejsek proti sousedum. Nebot 
dovedly i ph nadhery milovnosti - ktere jim upirati nechci, 
prave tak, jako zenam jinych narodu, - zachovati miru a pokud 
se formy tyee, vkus, ba eleganci. Slovanka nesla se jiste lehceji, 
pruzneji a vkusneji nez sousedka finnska nebo turkotatarska. 

1) Kondakov-Tolstoj gp.; V. 152. 
2) Kondakov 1. c. 153. 
3) Na pi\ v Ljucine. 
4) Kondakov-Tolstoj V. 156. 

KAPITOLA V. 

, v , 0 

SLOV ANSKY PRIBYTEK A DVUR. 

I. P 0 cat k y. Praehistoricke pfibytky v stfednf Evrope 
vubec. Slovansky dum v dobe hospodarstvi polokocovneho. 
II. Dum v dobe pevneho usidleni. Prvni zpravy 
historicke a nalezy archaeologicke z konce doby pohanske. 
Typ zemnke a koliby a jeho udrienf. Srovnavaci material 
narodopisny a jeho literatura. - III. P r v n i stu p n e 
v y v 0 j e. Vznik sine a pritvoru a pozdejSi zmeny. Zachovani 
jednodilneho typu domu. PredsiD. pred domem. - IV. D a 1 s i 
v Y v 0 j. Germansky dum, jeho zakladni typy a theorie 0 vlivu 
jeho na slov. dum. Vznik jizby s peci a kuchyne v sini. Kritika 
theorie a chronologicke urceni. Typ trojdilny. PHpojeni ldeti, 
vznik svetle jizby a komory. Cleneni vertikalne. Patro a do­
mnely vliv nordickY. Knizeci dvorce. Cardak a trem. Archaeo­
logicke nalezy. Lazen. Celkova terminologie. - V. D v u r 
a s t a v b y h 0 s pod a r s k e. Zitnice, sypka, spychar. 
Stodola a humno. Chlev, odrina, suSima. Dvur. - VI. Tekto­
n i k a. V n e j s i a v nit r n i z a r i zen:l. Stavby drevene 
a kamenne. 5mb. Stfecha. Okna, dvere a zavory. Naspa. 
OhniSte a pec. Ostatni vnitfni zaHzeni. - VII. V e f e j n e 
budovy. Zaver. 

1. POCATKY. 

Slovane, podobne jako Germani, vedli dlouho az do po­
catkli doby historicke zivot polokocovny, t. ]. vzdelavali sice 
pudu, aby z ni dobyli obilnich plodin, ale vzdelavali ji jen na 
kratky cas, na rok, nekdy snad i na dva, na tfi roky na jednom 
miste. Potom se hnuli dale a rolnicili tymz zpusobem.1

) Nemeli 

1) Srv. zatim muj clanek ,,0 prvotnim zemedelstvi u ceskych Slo­
vanu", Pravek 1911. VII. 1 s1. Dodatek tamze str. 142. Vice 0 tom, jakoz 
i 0 razu tohoto rolniceni podam zde v kap. VIII. Stale opakovane tvrzeni, 
ze Slovane odedavna byli trvale osedli, neni spravne. 
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tedy z ~rvu sidel stalych. Po celou tuto dobu byly phrozene 
k takov:r:::u zpusobu zivota prizpusobeny i jejich pfibytky: ne­
budovah J1ch na stalo, nybd jen na jednoroeni nebo dvouroeni 
pobyt. Proto nebyly nikterak pevne a massivni. Bvlo by zajiste 
byvalo skoda opousteti po roce, po dvou srub, kte;y stal mnoho 
casu a prace. Cely raz polokoeovneho zivota vyzadoval stavby 

r- = 

Obr. 105. Dum na sanich z Gacka 
v Hercegovine (podle Mer:ngera). 

lehke, ktera se dala bud snadno 
rozebrati) naloziti na sane nebo 
na vuz a vleci na nove stano­
viste,l) nebo ktera, zustala-li 
stati, nevyzadovala zas.e mnoho 
prace nebo casu, a snadno se 
na druhem miste dala novou na­
hraditi. Proto pravi jeste Pro­
kopios v polovine VI. stol. po Kr., 
ze Slovane: "bydli v bi dnych 
c h y sic h roztrouseni daleko 
od sebe, 0 bye e j n e p r 0-

meilujice vsichni misto 
. s v e hob Y d liSt e. "2) A tak 

bylo 1 u Germanu podle svedectvi Caesarova i Tacitova.3) 
V dobe po narozeni Kristove zacali se uz Slovane usazovati 

ale ~efinitivni obrat k pevnym sidlum a trvalym dedinam nastal: 
~y~hm, teP:;,e po dobe avarske a souvisi archaeologicky s budo­
vamm hradlsf s kulturou t. zv. hradistnou, t. j. vznik nasich 

1) Zajimavou analogii predstavuji dosud povozni chyse na sanich 
v Bosne a Hercegovine (Me-ringer Idg. Forsch. XIX. 401, D. Haus 71) 
nebo prevozne koliby Valachu v jiznich Sedmihradech (Idg. F. XXI: 
277 s1. obr. 3.). Podobne koliby na sanich popisuje take R. Nikolic z vv­
chodnich koncin' vranskYch (Krajiste a Vlasiny) pod nazvem J{onm5a 
Ha. caOHHLmMa (Cprr. ETH. 36. XVIII. 143). K nim srv. i spychary na 
tram.ech v vpodobe, s~niv v Banate (Me ringer Idg. F. XXI. tab. I.). Meringer 
se duvodne dommva, ze to byla puvodni s1. veza (z *ueghia). Srv. Idg. F. 
XIX. 401, 427 a zde dale. str. 718. 

.) Prokopios B. G. III. 14.: OiX.OU(H a~ EV X.0:),1),"0:,," o LX.TPO:'i;'· 
a~e: .. ' ')" "" , t-' .., .., \ crx.~vYj~e:vo, ,7tO 'ACP" [Le:v C1.7t r:::?),Yj)'W~. &[Ld~OVTe:C; ak WC; 7rX TCoAArX 
'rov 'rYjC; ,e:VO'X.'YJcrE:U~ e:X.WJTO, xwpov. (Zivot SS. I. 26.) Srv. i narazku 
v Leonovych Takhkach XVIII. 106 (tamze 35). 

3) Caesar B. G. IV. 1. VI. 22, Tacit G. 26. Srv. Hoops Reallex. 
~. v. Ackerbau I. 43 51. Caesar pfipomina, ze za tou pfiCinou i pfibvtky 
J~ou lehce staveny (ne accuratius ad frigora atque aestus vitandos ~edi­
flCent) . 

hradiSf spadajici asi do V.-VIII. stol. ukazuje, ze asi v tu dobu 
slovansti obyvatele zemi ceskych, citice potfebu staleho obran­
neho litoCiste, pobliZe jeho a patrne uz na stalo sedeli.1) Timto 
obratem byl dan zaroveil podklad k v,Yvoji lepsich, trvanlivejsich 
a nakladnejsich pribytku a vsech druhu jinych staveb. 

Rozvoj slovanskeIlo domu poe ina ted y P e v n y m 
usazenim se Slovanu v prubehu I. tisicileti 
po K r. Na konci jeho a na pocatku II., - tedy na konci doby 
pohanske byl uz pevny dum ustaven a typ jeho hotov. Uvidime 
to i ze zprav historickych i z dat archaeologickych. Ovsem ne­
smime si vsak pi'edstaviti, ze pfibytky pred tim, nez se staly 
pevnymiJ byly same bidne chyse nejnizsiho stupne. V,Yrok 
Prokopiuv musime pojimati jen relativne se zi-enim na domaci 
architekturu rimskobyzantskou. Pfibytky slovanske byly sice 
tak lehke, aby se daly rychle rozebrati a material eventualne 
snadno prenesti,2) ale nebyly to nikterak jen chyse tak primitivni, 
jake jeste do nedavna meli na mysli archaeologove. 

Bylo davnym poznatkem archaeologie, ze jedna z bohatych 
kategorii nalezu predhistorickych v cele Evrope a take v oblasti 
slovanske, totiz t. zv. sidelne jamy v zemi vyhloubene, ruzne 
podoby (bud ctvercovite nebo okrouhle) a ruznych dimensl, 
naplnene popelovitou zemi, promiSenou zbytky kosti a ruznymi 
zbytky domadho zivota, nejsou nic jineho nez zemni nebo pod­
zemni komory, nad nimiz se zdvihala z drev a prouti zrobena 
stfecha nebo stan. Ale neco blizsiho se 0 tom nevedeloJ pred­
stavy byly na mnoze chybne, a nevim, ze by se byl dHve nekdo 
hloubeji zabyval tektonickou strankou techto pribytku. Po­
dotkl bych na nejvyseJ ze v nich a sice v jamach okrouhlych 
shledaval r. 1894 O. Montelius prototyp chyse arijske. 3) Jinak 
vsak phhHzeli archaeologove jen k obsahu jam, k stfepum a jinym 
zbytkum v popelovite naplni a studovali z toho staJi, resp. kul-

1) Niedel'le-Buchtela Rukovet 93, Pravek VII. 4; Pic Star. III. 1. 
244 urcuje dobu vznik 1 nasich hradisf na rozhrani kultury trebicke a pozd­
nich pohanskych mohyl (tedy patrne V.-VI. stol.) a vidi v nich pravzory 
fimskych taboru. 

2) Tak bylo i u Germimu podle vyse uvedene poznamky Caesarovy. 

3) V pfednasce na sjezdu anthr. v Inspruku: Uber die alteste Ge­
schichte des menschL Wohnhauses (MAG. Sitzb. 1894. 164 a tutei stat 
velkou v Archivu f. Anthr. XXIII. 451). Popis ir. domu viz i u Scbadel'a 
L:;x. 271-289 a o::ltud vytah Dachlera Zs. ast. Volksk. XIII. 164-5. 
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turni pfislusnost sidel. Teprve badani poslednich let uCinila 
v tomto smeru znacny pokrok. V Nemecku, a sice jak v zapad­
nim, tak i ve vy-chodnim, prozkoumana byia podrobneji rada 
pfedhistorickych pfibytku a na zaklade toho muzeme si dnes 
utvofiti pfesnejsi obraz, jak vypadaly v sHedni Evrope pfed­
historicke chyse v doM pfed Rr. narozenim. 

Uz pro dobu neolithickou, tedy pro dobu pfed II. tisiciletim 
pf. Rr., ukazaly nam vykopy A. Schlize a jinych badatelu dva 
druhy sidel v zapadnim Nemecku: L opevnena hradiste s dedi­
nou uvnitf (jamy, obycejne ctyfhranne, pIoche, nizke s jamou 
pro oheii v prostfed nebo ohnistem kamennym, vedle odpadko­
vych jam a zasob<iren) a 2. dediny bohatSiho rozvoje v rovi­
nach, jejichz typem je praehistoricka dedina u GroBgartachu na 
Neckaru nebo u Niederwilu a u Schussenriedu na Bodamskem 
jezefe.1) A z techto nalezu vidime, ze pfibytek nebyl v te doM 
jenom jednoduchy stan nebo chyse, nybrz staveni nakladnejsi 
a rozmerne (delka 5-12 m, sifka 4-8 m), uvnitf 0 dvou mist­
nostech, nigi kuchyni a vyssi sini obytne (v kuchyni krb hlubsi 
nebo jama na oheii), nekdy is pi-edsini, ktera me1a ruzne zalozene 
rampovite vchody; 2) pH staveni byly dale zvlastni jamy odpad­
kove a zasobni, vedle neho staly staj e a chlevy znatelne po mastne, 
cerne hline (snad s patrem na seno) nebo aspoii ohrady pro 
dobytek, a vse byvalo obklopeno ohrazenym dvorem. Dale vidime, 
ze v pfibytku by10 jeste zvlastni vyvysene ohniste, lavice pro od­
poCivani, ze steny byly omitnuty hHnou obilenou, ba i ozdobovany 
barevnou dekoraci,3) Vsechno to jsou detaily obrazu, ktery zajiste 
na sobe nema uz nic primitivniho, a jejz k vuH tomu pfedvadim 
na tab. XLII. obI. L 

o pfibytcich z m1adsi doby bronzove a hallstattske, tedy 
z prubehu I. tisicileti pI-. Rr., poucuji nas nazorne zase nove vy-­
kopy ve vychodnim Nemecku. Nejpoucnejsi jsou dnes stare de-

1) Srv. hlavne prace: A. Schliz Das steinzeitliche Dod GroBgartach 
(Stuttgart 1901), Bau der vorgesch. Wohnanlagen MAG. 1903. 301 s1. 
(Srv. tez Praeh. Zs. III. 238 s1.). Siedelungswesen und Kulturentwickelung 
des Neckarlands in vorgesch. Zeit. Heilbronn 1911. TraUsch E. Die Pfahl­
bauten des Bodenseegebietes (Stuttgart 1902), Stephani Wohnbau I. 133 81. 

2) Ze mlstnosti ty byly liZ oddeleny stenami, svedcl nalezy v Schussen­
riedu; byly i v GroBgartachu (Schliz MAG. 1903,303,304,318) a v Nieder­
willu (TraUsch 1. c.). Srv. i Stephani Wohnbau I. 1. c. 

3) Schliz 1. c. 

I. 

® a::-,-.=!® @ ~ 
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Tab. XLII. Plriny predhistorickych pff,bytkll v stredni Evrope. 

I G - t h II -III Buch uBerlina. IV.-V. Janovice uN. Bydzova. rossgar ac.. . , ., . . k' 
. Plan c. V. je schema pro vsechny ostatm Jamy Janovlc e. 
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diny u Buchu blize Berlina a u Hasenfelde v kr. lebuskem, pochize­
jiei z periody t. zv. luzicke, asi z poloviny I. tisiciletP) 

U Buchu byly sidelni jimy ctyrhranne a steny domu utvo­
feny byly z kohl do zeme zarazenych, vetvemi oblozenych a oho­
zenych Cistou hllnou bez slamy, j en piskem promiSenou. I zde 
vidime pudorys bicellirni s malou predsini, temer vzdy stenami 
uzavrenou (jen jednou byla to patrne otevrena podsin), a se sini 
s ohnistem. Predsin povstala i zde prepazenim puvodni prostory 
a ne pfistavenim, ponevadz by jinak nirozni silnejsi sloupy staly 
v rohu sine obyvaci, kdezto jsou jen u zevnich rohu, tedy v rozich 
predsine.2) Ohniste je bud' jama v prumeru do 1 m, nebo z mensich 
kamenu zdelany, vYvYseny krb. I zde jsou kolem domu odpad­
kove jamy hloubi az 2 m a prumeru 1-4 m a to i nekolik pfi jednom 
.dome. Na rozdil od ohniskove jamy nachazime v nich nahazene 
vsechny mozne zbytky a odpadky. Zcela podobne pudorysy ·nasel 
Kiekebusch i v Hasenfelde, opet s predsini na ruzne strany po­
lozenou. Zde vsak nektera ohniste nemela kolem zbytku po 
kolech. Omitka byla smichana s rozsekanou slamou psenieni 
a prosnou. 

Existuje jeste ceLl rada zprav 0 sidelnich jamach z doby 
soueasne, ale vsechny starsi a jine popisy jsou nedokonale, ne­
presne a poueuji nas 0 stavbe a zarizeni pr-ibytku jen malo.3) 

Ponekud vice vime z archaeologickych vy kopu v Cechach a na 
Morave, kde ze slovanskych zemi bylo dosud nejvice a nejsoustav­
neji pracovano. Srv. na pr. dulezite naleziste u Knovize vestf. 
CecMch, kde pred lety V. Schmidt odkryl z doby luzicke dedinu 

') V Buchu bylo prozkoumano na 100 staveni a pres 100 ohnist 
a odpadkovy·ch jam. Srv. A. Kiekebusch Die Ausgrabung eines bronzezeitl. 
Dorfes in Buch. Praeh. Zs. II. 371 s1. (1910), Das vorgesch. Wohnhaus 
von Buch bei Berlin (Brandeburgia XVIII. Nr. 11, 409), Ein Dorf aus 
der Bronzezeit bei Hasenfelde, Kr. Lebus (Praeh. Zs. III. 287 s1.). 

2) V Buchu nasly se nekdy u sten koly ve dvou radach oj sebe 
0'5-1 111 vzdalenych, tak ze tvoi'ily jakesi chodby postranni. Byly to 
chodby otevrene, Ci byla to skladiste? Ci byly naplneny za ucelem udrzeni 
teploty? Nevime dosud. 

3) Srv. na pI. pro Nemecko Schliz Die Siedelungsform der Bronze­
und Hallstattzeit etc. Fundber. aus Schwaben IX. 1901, 21 a MAG. 1903, 
311, 313, Hoernes Archiv f. Anthr. 1905, 242, Schwartz Ber!' Verh. 1887, 
668, Schulz Mannus. III. 137 (Suchol (Zauchel) a Dolni Jazory (Nieder­
Jeser) v kraji zoravskem), Stephani 1. c. 138 s1. aU. 
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o 100 jamach, z nichZ ploes 50 vykopal a popsa1,1) nebo jamu na 
hradiSti obfanskem a v Pfedmosti,2) nebo vy-kopy A. Stockeho 
v Janovicich u Nov. Bydl,ova z doby kolem Kristova narozeni.3) 

Zde pudorysy (ctyfhranne i kruhovite) ukazuji rovnez jako v Kno­
vizi pfibytky zcela jednoduche bez vnitfniho rozdeleni; konstrukce 
sten a vchodu neni vsak dost zjevna (XLII. IY, V.). DUlel,ite jsou 
tel, nalezy Jirovy v Podbabe z doby 0 neco pozdejsi (asi z n.-III. 

Obr. 106. Model skythskeho 
vozu z Kerce (pod Ie Bien­

kowskeho). 

st. po Kr.), dulel,ite proto, l,e on, tusim, 
prvni ohlasil u nas v bocich (ne v ro­
zich) ctyrbokych jam stopy dfeve­
nych sloupu a l,e prvni ohlasil zde 
zbytky peci chlebnich, mimo dum sto­
jicich, k niml, se na pozdejsim miste 
jeW~ podrobneji vratime.4) V jamach 
s kulturou knovizski:m u Bubence nasla 
se nove omitka bile natfena a geometri­
ckym ornament em rude omalovana.5) 

Ovsem dIul,no podotknouti, l,e tak, 
jak nam ukazuji nalezy v Buchu, 
vypadala staveni pro zimu urcena. 
Letni stanoviste a bydliste byla vl,dy 

jednodussi, jen jama a nad ni neb vedle ni lehky stan nebo 
zcela Iehka chyse, ktera nezanechava dnes zadnych stop. Proto 
leckde i pH nejbedlivejsim hledani nenasly se vedle jam stopy 
zapustenych tramcu, na pL u Inowraclave, kde je nove bedlive 
hledal H. Kalliefe. 6) A to bude platiti zajiste i 0 easH nalezu 
eeskych a mora vskych. 

1) V. Schmidt Pam. arch. XVI. 243. Z popisu vidime aspon tolik, 
ze zde bezi 0 zcela jednoduche jamy ponejvice konicke podoby, hloubi 
1-3 m, nekdy s jednim nebo dvema schody. Prumer jam obnM! c. 2'50 m 
(nejvetSi 2'70 m). Kde a jak se kolem nich zdvihaly steny pHbytku, Schmidt 
podrobneji nestudoval. 

2) Cervinka Kultura poll pop. 48 81. Jamy obfanske, prokopane fed. 
Hladikem (jedna kruhovita v prumeru 7 m, druha ctvercova Mze velikosti), 
objevily cast pudy trochu snirenou, pH stene popeliste a mimo to i vy­
stupky a jamky. 

3) Praeh. Obzor 1913. I. 
4) Jira J. Pfedbezna zprava 0 vyzkumu v Podbabe a Sarce (Cas. 

pratel star. VI. 147). 
6) Nalez je v Zemskem museu. 
6) Praeh. Zs. III. 286. 
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N alezu neolithickych v GroBgartachu nemul,eme uvadeti ve 
spojeni se Slovany ani Praslovany. Jsou pfHis vzdaleny casem 
i mistem. Sedel tam bezpochyby zceia jiny a to anarijsk,Y lid. 
Za to Buch a Hasenfelde jsou nam blizs!. To uz v stfedni Evrope 
sedeli jiste Arijci, kocujice z mista na misto, z cehoz si take vy­
svetlime vetsi jednoduchost a mensi nakladnost domu v Buchu 
proti groBgartasskYm. 

Nemul,eme sice ani nyni rici, ae to mam za pravdepodobne; 
l,e by nektery z techto nalezu vy-ch. Nemecka nebo vy-se uvede­
nych z tech byl na urcito slovan sky, nebot 0 pfislusnost kultury, 
do nil, nalezy ty patri, vedou se stale spory mezi Nemci a slovan­
skymi archaeology. Nicmene netfeba pochybovati, ze to, co zde 
vidime na stare sporne hranici germanskoslovanske, neve douce 
jiste, je-li to slovanske Ci germanske,l) - bylo u obou techto na­
rodu. UZ Tacitus podotyka, ze pokud se budovani pribytku tyee, 
neni rozdilu mezi Germany a Venedy na Visle, t. j. Slovany.2) 
Proto take nepochybuji, l,e tyto nalezy v Buchu, v Hasenfelde, 
nebo u Janovic v techach mohou nam poslouZiti dobfe i za 
zakJad nasich vedomosti 0 pocatecni forme praslovanskeho 
domu v dobe pfed Kr., tedy v doM pfed pevnym usazenim se 
Slovanu. A totel, plat! 0 dfevenych stavbach uherskych barbaru, 
ktere zfime na nekterych reliefech sloupu Markova v Rime.a) I ty, 
i kdyl, nelze rici, ze jsou slovanske,4) pfedstavuji nam vnejsl po-

1) Kiekebusch zbytecne pH Buchu mluvi i 0 Thracich (podle Kos­
sinnovy theorie) (Pr. Zs. II. 394). Tak i W. Schulz Mannus HI. 137. K teto 
Kossinnove theorii srv. me SS. I. 466 s1. Kossinna sam ji sicl? v posledni 
dobe opustil, ale nahradil Thraky Illyry (Mannus IV. 173, 183). 

2) Tacit (G. 46) di 0 Venedech, ze jako Germani domy staY!, stitu 
uzivaji i pesky bojuji, dmz se lis! od Sarmatu, kteH ziji na koni a voze. 
Rozumi tim jeste ony nestale domy, jako mW teze doby Germani, ale 
pIece uz skutecne chyse nad zemi pevne stojici, kdezto dum Sarmatu 
byllehky stan prouteny, na voze kryty kozemi a plsti. Srv. Hippokratovy 
&tLQ(.~Q(.~ (7t'e:pt &eptJ)v 25), Aischylovy 7t')\e:X'r~t G:eYQ(.L (Pr~m. ed. Ki~:hh~ff 
707). Jak asi vypadaly tyto skythosarmatske kose na vozlch, ukazuJl nam 
nalezy kercske. Srv. 0 nich Bienkowski 0 TeppaKoT. IIOBOSOqKax'b HSb KepqH 
(BSB. apx. K. IX. 63 s obrazy) a zde obr. 106. 

3) PatH sem hlavne v edici Domaszewskeho tab. 28, 110 (sr:. zde 
our. 107), k cemuz srv. i tab. 5, 52, 53, 112, 118. Na sloupu TraJanove 
vidime z nynejsiho Rumunska ctyfboke domy z tramu a na kolech (srv. ed. 
Cichorius tab. 20, 40, 41, no, a zde stat 0 tektonice). 

4) Za slovanske je pokladal hr. Uvarov (C60PHHK'b I. 352). 
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dobu domu, jake vubec tehdy v I. a II. stol. po Kr. byly obvykle 
v konCinach podkarpatskych, aT na jihu, aT na severu. 

Je to, slovem, pro tu dobu patrne spoleeny evropsko-arijsky 
typ, ktery zde marne pred sebou, tyz, z nehoz vyslo recke me­
garon s predsini a krbem uprostfed sine. Setkavame se s nim 
vsude pred Kr. a stal se zakladem dalSiho rozvoje, jak v jizni, 
tak i v stfedni a severni Evrope. Stare theorie, podle nichz se-\rero­
evropsky dum vznikl prenesenimreckeho megara, nejsou spravne.1) 

a. 

Obr. 107. Domy karpatskych barbaru ze sloupu Markova v Rime. 

Vsude to vzniklo samostatne. Jenom ze na jihu z priCin klima­
tiekych predsine zustavaly otevrene, osloupene, kdezto na severu 
se vice mene uzaviraly, ba dostavaly jeste zvlastni podsinky, aby 
deST a zaveje nevnikaly primo do domu, jak jeste dale uvidime. 

To byla tedy I. fase vyvoje slovanskeho domu. V ni~dum vy­
padal asi takto: 

Bohati a velmozi meli zajiste uz v teto dobe do my kompliko­
vanejsi a rozsahlejsi, merit lidu vice, vice zen atd. Ale prosty lid, 
o nejz nam tu predem beZl, ponevadz on je predstavitelem stare 
slovanske kultury, ne knizata a bohaCi, kteri Zili abnormalne, 
mel pribytky jiste jednoduche a smahem stejne, typicke. 

1) Tak na pro Nissen soudil, pozdeji }\I[eitzen (Haus. 16 s1., Siedelung 
III. 467, 475, 503). Froti tomu dobre se ozval 1'. 1897 K. Rhamm (Globus 
LXXI. 212), a v nove doM M. Hoernes (Scientia 1911. XIX. 3, 312) 
a take uz Henning (Haus 176). 0 dome arijckem psal na zaklade archaeol. 
nalezu Montelius Alteste G2schichte der mensch1. Wohnung (.MAG. 1894, 
1(4), Zur Gesch. des Wohnhauses in Europa, spec. im Norden (Archiv 
f. Anthr. XXIII. 451): dale K. Penka Mitth. anthr. Ges. Wien 1900, 36, 
Schrader Reallex. 336 s. v. Haus. Srv. i Geramb MAG. 1908, 101 a Henning 
(tamze 1894, Sitzungsber. 1(9); srv. i J1![eitzen 1. c. 503. 

v Jete byly to jednoduche stany nebo lehke chyse, ktere 
staly nejspiSe vedle ohnisT vo ne planoucich. Proto leckdy ne­
nachazime vedle ohniskovych jam stop po staveni. Tam vsak, 
kde prebyval na zimu, delal si jamy vetsi a nad nimi dum s pev­
nejsimi stenami a pevnejSi stfechou. Domy tyto mely pak po~obu 
etyrbokou nebo kruhovitou a mivaly i uzavr:nou pr:d~i~, vZ~l~lo~ 
oddelenim male mistnosti u vchodu od velke obytne SlUe, v Je)lmz 
stl'edu nebo pH stene planul ohen (bud v nehluboke jame nebo 
na krbu vyvysenem a z kamenu slozenem) ;koui' odchazel stfechou 
yen. PE stenach byly vystupky (lavice) z hliny vyrezane nebo 
ubite. Konstrukce domu zakladana byla tak, ze se kolem sten 
jamy zapustila rada kolu do zeme, spojila jinymi prienymi, pro­
pletla proutim a ohodila omitkou z hliny a pisku. Oken n~bylo, 
jen dvere, do nicM se z venel vchazelo rampou ~.e~o sch~dky. 
PE dome byly jeste jine mensi jamy na odpadky, pne na zasoby 
a snad i kryte stavby k ueelum hospodarskym, 0 nieM vsak dale 
vice povime. 



II. DUM V DOBE PEVNYCH SIDEL. 

Pevne usidleni pfineslo s sebou nejen massivni a nakladnejsi 
provadeni lidov,Ych staveb, nybd vice: d a 1 sir 0 z v 0 j ve 
vnitfku i v zevnejsku celkove formy pi-i­
b yt k U. 

Je pr-irozeno, ze tento rozvoj ve vetS komplikovanost, cleni­
tost a rozmanitost zastoupil puvodni jednoduchy typ pr-edevsim 
tam, kde k tomu byly pohnutky, i kde to pomery dovolily, - tedy 
pfedevsim u dvorcu bohatSich lidi, vladyk, bojaru a knizat. Zde 
bylo vice zen a deti, vice lidu sluzebneho, vice dobytka, - a to 
vse ssebou neslo v,Yvoj a komplikaci pi-ibytku. Totez do jiste 
miry pIaU i pro stavby mestske, zejmena bohatSich mest pobfez­
nich. Velmozi i Imizata na jedne strane a bohatSi obchodnici 
v mestech na druM pocali si nejdHve staveti do my nakladnejsl. 
Ale tyto budovy jsou atypicke, podIehaly jednak bohatstvl, jimz 
velmoz ovladal, jednak vlivlim dzim pi-His, abychom na nich 
mohli sledovati vyvoj slovanskeho pHbytku. Vratime se k nim 
az pozdeji. Zde nejprve pfistoupime k domu lidovemu, selskemu. 

Kdyz se Slovane pevne usadili, kdyz z polonomadskeho zivota 
pfesli k hospodafstvi vazanemu na jednu a tutez pudu, nezmenilo 
se zprvu mnoho na celkovem razu pHbytku, na jejich forme, 
planu a zafizeni. Cela zmena tykala se zprvu asi toho, ze se vse bu­
dovalo trvanliveji, tedy pevneji, nakladneji. Prvni historicke 
zpravy nepovidaji nam 0 nich temer- nic noveho a nebyti 
archaeologickych nalezu z posledni doby a dale vysledku, ktere 
vyvaziti muzeme ze srovnavaci filologie a ethnografie slovanske, 
vedeli bychom i 0 lidovem dome slovanskem z konce do by po­
hanske jen velmi malo. 

Ze stol. VI. marne jen zpravu Prokopiovu, uz vyse uvedenou,I) 

1) ProlL III. 14 OlXOUcr, oe EV X()(AU~Ol('~ OlX"rPOlLC; (srv. vyse str. 684 
a cely text v ZS. 1. 25). Ze starsich zprav mohla by se k srovnani uvesti 

o bidnych chysich slovanskych, proti niz jen zdanlive stoji v od­
poru soucasny Maurikios zpravou, ze slovanske pfibytky maji 
cetne vychody.l) Muzer se totiz zprava tato vztahovati jen na 
nekolik vchodu do ohrazeneho dvora, jak uz hr. A. Uvarov dobi-e 
vylozil,2) Nebot by jinak byla v odporu se vsim, co vime 0 sou­
dobem dome slovanskem. Take casove nejbliZsi legendy 0 sv. 
Demetriovi (VII. st.) nepfinaseji nic zvlastniho, pfipominajice 
pouze chyse (xacrOlL, ()'X'ljvOlt) u Slovanu v okoli solunskem.3

) 

Z IX.-X. stoleti marne zajimavejsi zpravy 0 vychodnich 
a jiznich Slovanech v pramenech orientalnich. 0 Rusi pravi 
anonymni persky geograf vyd. Tumanskym: ))Zimu travi (Slo­
vane) v jamach a podzemnich chysich. U nich je mnoho pev­
nosU a hradist." 4) Jake podzemni chyse mel na mysli, vidime 
z podrobnejsiho popisu Rostehova: "V slovanske zemi Grvab 5) 
jest zima velka a proto delaji si (lide) podzemni diru, nad ni 
daji dfevenou sUechu spicatou, jake byvaji u Hesianskych 
cirkvi a nad tu nakladou hliny. Potom tam vejde cela rodina, 
nesouc dfivi k paleni a kameny. Di-ivi zapali, a kdyz je vse roz­
zhaveno, naliji na to vody, tak ze se para rozsiH a pr-ibytek 
otepli. Potom sv]eknou satya zustanou v tom dome stale, az do 
jara." 6) Zde patrne zmatl si a spojil Rosteh zpravy 0 parnich 
laznich, 0 nichz viz vyse,7) se zpravami 0 pr-ibytcich podzem­
nich, 0 nicM srv. dale na str. 70l. Lazne popsane u Al Bekriho 
jsou ovsem rovnez drevenym domem. S) Tak vypadal obycejne 

jeste zminka Priskova 0 dedinach slovanskych z r. 448 (Latysev Scythica 
I. 824), kde se vsak nepra vi 0 nich nic blizsiho a snad i zpra va Ammiana 
Marcellina 0 chysich Sarmatu Limigantu v dolnich Uhrach (Amm. Marc. 
XVII. 13) jednak z prouti, jednak z tramu zhotovenych. 0 pravdepodobne 
slovanskosti Sarmatu Limigantu srv. me SS. II. 127 s1. 

I} - "0'1} -, I I 1) Zs. I. 28 (xOlL rro).ucrxe;oe;(,~ 't'<XC; e:",ooouc; 't'wv o(,x7jcre:wv rrowu-

[LE:v<x) . 
2) Uvarov C60PHHK'b TPYl10Bb I. 355. 
3) Tougard Histoire profane 185, 191 (k. 108 xacrOlL "rwv I;xA()(~(vwv, 

k. 112 crX'ljvczl. 'TWV I;xA<X~wv). 0 legendach a edici Tougardove viz me 

SS. II. 226 sL 
4) Ed. Tumanskij (3arr. BOCT. OTI1. apx. o6m. 1897. X. 135). Srv. 

Vestnik slov. staroz. I. 14. 
5) T. j. v zemi chorvatske (srv. ryklad v mych SS. II. 270). 
6) Marquart Streifziige 468, Chvolson H6Hb ,1:\ aCTa 33, Harkavi 

CRas. 266. 
7) ZS. 1. 130 s1. 
8) ZS. I. 1. c. (ed. Rozen 57). 
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selsky dum na Rusi v IX. a nasI. stoletich. Koui- z ohne v nich 
hoHciho vychazel ve sUese dirou zvanou asi dymnici. Kupecke 
domy v mestech byly ovsem vetsi a cele di-evene. Fadlan r. 922 
pl"ipomina, ze rusti kupci, kdyz pfipluli po Volze do Bulhar, sta­
veli si na bfehu i-eky vedle jednoduchych lehkych stanu i spo­
lecne di-evene domy pro 10-20 lidi s postelemi uvniU.1) 

K temto starsim arabskym pramenum mozno jeste pfipojiti 
zpravu Rostehovu, ze Slovane z okoli Solune, pfijavsi kfest za 
cara Borisa, bydlili v hustych lesich v domech di-evenych.2) 

o zapadnich Slovanech marne nekolik podobnych zprav 
teprve ze sameho konce jejich doby pohanske. Helmold pravi 
o . baltickych Slovanech, ze si sta vi j en bidne chyse z prouti, ne­
pecujice pi-ilis 0 stavbu domu.S) Soudruzi biskupa Ottona bam-· 
berskeho zmii'iuji se sice v mestech pomoi-anskych (Uznoimu, 
HologosH~) 0 domech di-evenych s patrem, a za nimi 0 stodoLich,4) 
ale 0 slavne Rujane di opetne Herbord, ze tam jsou i chramy 
a domy velmozu nizke, bidne podoby.5) 

Tyto chude povsechne historicke zpravy dopluiti lze pi-edue 
dalSimi jeduotlivostmi, casto ovsem pouhymi slovy z pramenu 
historickych IX.-XII. st., jez uvedeme na pl-islusuych mistech 
popisu spolu s vykladem filologickym, a dale archaeologii, ac tato 
daleko nepfinasi tolik, kolik by bylo Ize cekati. Nebyti nekolika 
ruskych vykopu z poslednich let, vedeli bychom 0 slovanskem 
dome z doby t. zv. hradistne (VII I.-XI. stol.) pramalo. V star­
sich archaeologickych zpravach docitame se sice dosti casto 0 na­
lezech sidelnich jam, tedy zbytcich pfibytku, s kulturou hradistnou, 
ale pfi tom se dovidame jen 0 tom, ze jsou naplneny popelem, 
stfepy, kostmi, kusy opalene hUny, s otisky prouteuych nebo di-e­
venych sten, ze jsou v prumeru l'5-4m, ze mivaji na due vrstvu 
sterku a pod., - ale neco blizsiho 0 tom, jak vlastne vypadala 

1) Harkavi eKaS. 94. 

') Rozen 3arr. AKalJ,. 1883. T. 44. llpl1JI. 146. 

3) Helmold II. 13: Sed nec in construendis edificiis operosi sunt, 
quin potius casas de virgulis contexunt, necessitati tantum consulentes 
adversus tempestates et pluvias ... Nee quicquam hostili patet direptioni 
nisi tuguria tantum, quorum amissionem facillimam iudicant. 

4) Ebbo III. 7, Herbord II. 24, 41, III. 5. Vice 0 tom v stati 
nasledujici. 

5) Herbord III. 30: ecclesiae ae domus nobilium humiles et vHi 
scemate. 

A. B. 

C:z.. 

D. E. 

F.1 

r lfij 
L
' ~ ,,'om, 

-------~ 

Tab. XLIII. Pleiny a vnitrky slovanskych PfibytkU X.-XI. stol, 
z Kijeva a Belgorodky. 

A, e, D, E z Kijeva z lisadby Petrovskeho, B a F z Belgorodky (a. pee, 
b. krb, c. jama, d. stena prepazena, e. laviee. e 2. je vniUni pl'ehradni 

stena domu e 1). 45 
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konstrukee tohoto domu zevne i uvniU, v popiseeh nenalezneme,l) 
Ceska kultura hradistna je jiste nad jine dobl"e znama a Picem 
dukladne popsana. Nicmene 0 sidelnieh jamaeh nenajde se ani 
u neho temer- nie 2) a Pic se doeela omezuje v liceni kultury teto 
doby jen na zeela strucnou poznamku 0 hojnyeh stopaeh dedin 
z doby kniiecl, v nii podotyka: "rekonstruovati podobnou dedinu 
eestou arehaeologiekou pr-eee nedovedu. '(3) 

J en nalezy ruske pfinesly v posledni dobe nove a velmi po­
uene detaily. Jsou vsak do sud publikovany jen z mens! casH 
a dekuji za material zde uiity hlavne laskavosti kustoda kijev­
skeho musea p. C. Chvojky. Jim byla predne odkryta eelS. fada 
sidelnich jam na ruznyeh hradistleh gub. kijevske, hlavne na 
Pasterskem a Motroninskem u Cerkass, na Sargorodu u Vasilkova, 

1) Srv. na pI'. z vYch. Nemecka zpravy 0 pJ'ibytkovych jamach s kera­
mikou razu "vendickeho" v Platiku (kr. L'3ubus) v Branniborsku (Zs. 
Ethn. V. 156, Kahn a Mehlis Mat. II. 285), v Seebeku u Ruppinu (Nachr. 
1902,83),0 fade meklenburskych u Beltze Alt. 378, 0 pomoranskych u Schu­
manna Kultur 88. Meklenburske jsou prevazne okrouhle, prumeru nej­
vyse 5 111, hloubi nejvyse 2 m. Podlaha vzdy oblozena menSim,i oblazky. 
U Hasenfelde nasel Kiekebusch dum s predsini a hradistnynli strepy 
(Zs, f. Ethn. 1912, 386). Noveji ohlasen byl od Kiedergorsdorfu blize 
Juterbogu pudorys statlm z XIII.-XIV. stol., s ohnistem a 2 komorami 
(ohniste z kamenu) Zs. f. Ethn. 1911, 347, ale blizsl pop is nevysel. V Hasen­
felde nasly se nejnoveji i dalSi pudorysy domu s kulturoJ slovansko~ 
zcela obdobne tem s pi'edsini, jez zn'lme z Buchu a z noveho nileziste 
u Paul'nenaue . Sn'. Praeh. Zs. IV. 158. jsem 
vsak toho obsirneji zde uvest i , ponevadz tento arch byl uz k tisku 
praven.l 

') Pic Staroz, III. l, 389 s1. ma "Seznam sidlisf s keramikou hra­
distnou", - ale v nem ncni zadneho popisu podrobnejsiho sidelnich jam. 
Pouze 0 jamach u Doksan Heme, ze byly ctyfhranne 3'10 : 2'70 a 2'90: 2'70 
(p. 392), 0 jamach u Kutne Hory, ze byly odpadkove 112m hluboke, pod. 
u Libefe, 0 jame u Plotiste, ze byla 1 111 sir. a 1.5 'in hluboka (p. 400), 
o u Pouchobrad blize Chrudime. ze byla 10 stop dl. a 5-6 stop s'1'. 
(p. . Podobne vyzniva Cervinkuv sidlist na Morave 

s1.) . 

3) PiC Staroz. III. 1. 326. Potom nasleduje hidek 
o tom, ze dediny ty vykazuji popelovita mista, chat, 
ale bez lepenic, bez hfebu zclezn}Tch, z cehoz je yidno, ze bezi 0 chaty 
dfeYene, sroubene bez hrebll. Lepenice, jez v osadach skrcku (pfedslov. 
obyvatelstvo) b:)Tvala casta, zde vubec neni, tak ze nemely sten ohoze­
nych hlinou, ac Herbord takove popisuje. Domy byly pI-izemni; mely 
stodolu proti vratum a seskupeny byly kolem okrouhle naysi. 

45* 
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u sela Vitaceva, KonunCi u Cerkass/) dale na hradisti kijevskem 
a belgorodskem. 

Vrstvy tam odkopane nejsou ovsem vsechny z konee I. tisici­
leti a z pocatku II., nybrZ i z konee doby skythosarmatske (na 
Pasterskem a Motroninskem hradisti), niemene vidime vsude 
stejny typ zemnich pfibytku a nevaham proto i tyto starsi nalezy 
pficitati Slovanum, Zijidm zde kolem doby Kristovy pod vliverr: 
kultury reckosarmatske, a to hlavne proto, ze Skythove a Sarmatl 
jako typicti nomadi takovychto zemnich pfibytku nestavelL 
Srv. vyse str. 691. Dnes to jsou jamy ctyrboke, 4-7 m zdeli 
a 3-4 in zsifi, hloubi 1-1'0 in a v nich diry ohniskove naplnene 
popelem a kulturnimi zbytky; na pozdejsim hradisti sargorodskem 
nasly se vsak v sidelni jame bud' okrouhla, vyvysena ohniste (krby) 
nebo pece, 0 jejichZ tvaru promluvime podrobneji na miste pozdej­
sim. Vedle ohnisk, krbu nebo ped byvaji hlinene lavice, vedle 
pfibytku kotlovite jamy zasobni s opalenym obilim a i jine stopy 
po stajich na dobytek. Take v zemnicich leticevskeho ujezda na 
Podolu z doby II.-IV. stol. nasly se pece.2) 

Jeste dulezitejsi obje\7 nez na uvedenych h1'adistich uCinil 
Chvojka na usadbe Petrovskeho v Kyjeve a v Belgorodce, jez 
sice nejsou do sud uvdejneny, ale od nichZ mohu laskavosti na­
lezee predvesti zde plany s pr-esnymi rozmery a perspektivni na­
rvsy (tab. XLIII.). Na jednom kijevskem pribytku (obr. C 1-C 2), 
pochazejidm, soudic podle ved tam nalezenych, z x.-XI. st., 
vidime v zemi dye mistnosti pod jednou stfechou i strop em, od­
delene nizsi stenou z desek stropu nedosahujid, a v prvni sini pec 
s jakymsi sklipkem. Jiny bohatSi dum z XL-XII. stal., od­
kryty v usadbe Petrovskeho, v nemz byla zaxoveI'i dilna zlat­
nicka a emaileurska, vykazuje doeela Hi mistnosti stenami odde­
lene, v prvni pec a v Heti pat1'ne ohniste, k1'b mezi ctyfmi sloupy 
(srv. obr. A na tab. XLIII.); jineho vnitfek 0 dvou mistnostech 
pfedstavuji obr. D a E, a na nich jest zejmena dobfe videti vy­
vysene stupne kolem sten. 

V Belgorodce (X.-XII. st.) vsechny stare phbytky by1y 
v zemi v hloubi 2-3111 .. Jednou se nasI a pl-edsin 0 tfech sirokyeh 
sehodech, kterou se vehazelo do mistnosti sped v rohu a s niz-

") Chvofka rOpOJ\HlJ:la cpeJ\Haro TIpHJ\H"6npOBbH, liXb 3Ha~eHie etc. 
TpYJ\bI XII. apx. c. 1. 95 s1. (Pasterske a l\I[otroninske), 100 s1. (Sargorod), 
101 (Vitacevo). Srv. i Apx. J1b. III. 182 (Konunca). 

Z) Podle pisemni zpravy p. Chvojkovy. 
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kymi prohlubnemipredpecnimi (tab. XLIII., obr. F, 1-2). 
Hlavni steny jsou z vodorovne polozenych, malo pfitesanych 
tramcu, pfipojenych na narozni sloupy, pokud mohu z obrazu 
souditi, do zlabku (F. 3.). Jiny vnitfek z Belgorodky 
s prehradou a mimo to se zajimavy-m kolovym zapa­
zenim vetS! pece pfedstavuje obr. B.I) 

DalSi velmi nazorny obraz stare 
slovanske dediny poskytly nam vy­
kopy N. Makarenka na hradisti Mona­
styrisCi (MoHaCTlIpHL[(e) u Romen v gu­
bernii poltavske, ktere jsou uverej­
neny a provazeny nalezitymi dia­
gramy.2) (Obr. 108. a 109.) I zde vi­
dime ctyrboke jamy, vyhloubene asi 
na Yz m s jamami zasobnimi a odpad­
kovymi kolem, s pecmi uvnitf a se 
stupni (lavicemi) u sten. Pfed pecmi 
jsou nizke prohlubne na popel a k to­
mu, aby se z nich pec lepe obslouzila. 
Pokladal bych je podle keramiky za 
ro£hodne stars! X. stoleti, a take 

Obr. 108. 
Plan zemnice D v Mona­
styrisCi (po:lle Makarenka): 
a. pec, b. predpecni jama, 

c. lavice, d. jama. 

p. Chvojka v dopise je datuje do VIII.-IX. stoleti. 
Podobnych sidelnich jam z doby kurhanove bylo odkryto 

v slovanske Rusi jeste vice, ac podrobneji popsany a zobrazeny 
nebyly, na pf. na Knazi hore,3) na Devicl hore u Sachnovky,4) 
u Lipina a jinde.5) Vsude vsak shledavame jeden zakladni rys: 
vsude by1 pr-ibytck zpola zapusten do zeme a jen hofeni cast sten 
a stfecha vycnivaly nad povreh .tak, jak to uz popsal Rosteh, 

1) Srv. tez Chvofka ,[IpeBH. 06HT. 85 s1. Zde popis dalSich domu. 

2) HSB. apx. ROM. XXII. 60 s1., 82. 

3) Apx. l1i;T. 1. 60. Na svahu odkryta ctyfboka jama (3'3 m : 3 m) 
s ostatky hl'n~ne peci, nepravidelne fonny kruhovite na hladce vyma­
zanem spodku. V jednom koute byl zernov. Na hrbete hory bylo podob­
ny-ch zemnic nalezeno nekolik, ale mensich. 

4) Apx. l1i;T. III. 211. 

5) HSB. apx. ROM. XXVI. TIpHn. 30. Podrobneji pop~:l v pfi~ytk~ve 
jamy s jamami ohniskovy-mi vedle krbu N. Makarenko z hradlste, maJackeho 
na Donu (v ujezde ostrozskem). Pochazeji z VII I.-IX. stoleh, ale podle 
vseho nejsou slovanske (HsB. apx. ROM. 43 str. 26 s1., 34 s1.). 
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jeni spolu s perskym geografem v X. sto1. pI'imo mluvi 0 pr-ibyt­
cich podzemnich.1) 

(fJ 

-< 

;:0 
o 
S 
§ 

Byl tedy u Slovanu zakladnim typem phbytku i po pevnem 
jejich usidleni dum bud' zcela nebo z casti podzemni, pro neji si 

1) Srv. vyse str. 695. 
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vytvol-il slovansky lid v Rusku nazev 3eMJI7!HKa, v Polsku Zie111ianka, 
v Srbsku 3eMYHI1l\a, cemui odpovida c. zemnice,l) nazev jiste pli­
vodni a vseslovansky, jeji vsak pozdeji jiini Slovane, na pro bal­
kanSti Srbove a Bulhal-i nahradili jinymi domacimivYrazy, jako 
JIy61baQa, 6ycapa, npl13eMKa, l1}!{a, XI1}!{a, Kl'liIlITa y3eMb,2) nebo docela 
zamenili behem doby za cizi, rumunske bordeiu, utvol-ivse z toho 
dnes beiny termin 6yp.ueJTb, 6op.ueJTb, 6yp.ueH, 6yp.ueJTI1l\a.3

) Jinak 
dluino podotknouti, ie snad - aspon na Yi'chode - jinym star)Tm 
terminem pro tyto zemnice byla s1. chata, prejata z iran. kata, nebot 
puvodni vyznam tohoto slova (ta~ i v Aveste) je roY, jama.4) 

A je jiste nesmirne zajimavo, vidime-li, ze se tento nejstarsi, 
primo praehistoricky typ uddel jeste na mnohych mistech Slo­
vanstva. Na vychode je zemljanka rozsirena misty po cele Rusi)5) 
rovnez jako v Polsku,6) ZmudF) au sousednich Finnu)8) na Bal-

1) UZivam na dale c. terminu zemnice tim spiSe, ze je ve smyslu pod­
zemni diry dolozen i ze slovenstiny Tablicem. Viz Slovnik Jungmannuv 
s. v. Take v Luzici fikali p.Hzemnim nizkym chatam zemnice (Cerny Woh. 3). 

2) J1y6HaQa od ny6 - ly6i, 6ycapa od 6ye - drn (srv. Karadii6 

Lex. s. v.). 
3) Srb. 6YPAeJb, buIh. 6ypgeii, 6ypgenb, 60pAeJIb, k 6emuz srv. 

i huculske 6ypgeii ve smyslu vrchni chyse. Rumunske slovo odvozuje 5e 
od ags. bard, got. baurd - prkno (Korting Lat. rom. W. 159) a rom. stir. 
borde - prkenna bouda, itaL bordello, span. burdel, port. bordel. Srv. JMurko 
Haus XXXV. 326). 0 rumunskych bordejich zv. tez hn£ba, hiju, huda, 

izba srv. Archiv f. Anthr. 1908, 3. 
4) Srv. vyklad Korsuv v Bull. Acad. Petr. VI. 762 (1907). Jinak 

ke vzniku s1. chaty srv. jeW), co povedeno dale v stati 0 tenninologii. 
5) Kohl Reisen in RuJ3land I. 160, Rha112112 \Vohnhaus 95, Schrader 

Sprachvergl. und DIg. 2733, Reallex. 876. V Podkavkazi jeste dnes i po­
kroCilejsi sedlak, kdyz se odstehuje k velk}rm pracim polniul do poli, 
zafidi si tam ch:j"si se slamenou sHechou, vedle vykope jamy na zasoby, 
upravi si pec, - slovem zije nekolik nedel temer praehistorickym zpusobenl. 
Srv. ObI. llO., zachyceny prof. K. Chotkem u stanice Voznesenske v oblasti 
kubaiiske (Chatel? Rusove na Kavkaze. Praha 1912). K zemnicim u Turko­
tataru srv. Charuzin MeT. 74 s1. 

6) Z Polska pfipomina zemnice Karlowicz z Lubelska (srv. nasI. 
pozn.) a Gloger (Budow. 1. 99) ve vsi P~tnowe. Srv. popis ve Zbi6ru IV. 
188. Sry. tez Karlowicz Chata 5. 

7) Podle Karlowiczowa Slowniku gwar pol. VI. 382 jsou v Zmudi 
a v Lubelsku (ziemianka). Take Lotysi podle Bielensteina delaji docasne 
zemnice (Bielenstein Holzbauten 56). 

8) Hamcenl?o 3an. apx. VIII. 2 (1909) 133. Srv. Ailiovu stat v Anz. 
d. finn. ugr. Forsch. 1902 (II. Heft. 3) a Charuzina OQepKb 9 s1. 0 nordi­
ckych zemnicich srv. }V[eringer D. Haus 16. 
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kane je dosud typickym pfibytkem v severozapadnim Bulharsku, 
hlavne v kraji vidinskem, kde sluje 6op.o:errb nebo H}!{a,:XH2Ka,5) 

ac se naleza i jinde podel Dunaje az k jeho usti, kde se ostatne 
o nich zmiiiuji uz Ptolemaios a Strabon a pozdeji v XVII. stoleti 

5) Srv. jirf;cek Cesty po Bulharsku 196, Bulgarien 157, Toula Mitth_ 
geogr. Ges. Wien 1882, 104, Smirnov OqepK'b I. 143 a hlavne Marinov 
C60pH. Hap. yM. XVIII., II. 9-15. Obr. Ill. prejat z buIh. sbornika XI. 
prilohy 2. Pudorys burdelu viz na tab. XLIV. 7. 

70 5 

anglieky cestovatel Brown.1) R. 1882 nacltano bylo jen v lomske 
okoliji 3513 burdelu vedle 1992 nadzemnieh domu. Jak vypada 
burdelova yes z okoli Lomu, znazornuje obr. lll. Srbske 6yp.o:em1I.\e 
a 3eMYHH[(e pamatuji stari lide jeste v okoli Belehradu a v 5u­
madiji, na pi". na Lepenici (kde je i osada zvana Eyp.o:emme) 
a dale vyehodne od Vranje na Vlasine.2) Ba nalezl jsem podobne 
sam jeste na kopanicich Malyeh Karpat v okoli Stareho Hrozen­
kova.3) Dale k vyehodu znaji irusinsti Huculove burdeje (6yp.o:eiiL 
ale zovou tak uz ehyse nadzemni, tfebas jinak velmi primitivni 
s jednou mistnosti ohniskovou a bez kominu.4) 

Ze nezaniklo u Slovanu ani primitivni bydleni v jeskynich, 
marne doklady ze starsi i dnesni doby. Na brezich Neretvy bydli 
tak lide po dnes,5) take misty v Cechaeh, na pi". na Turnovsku 
a v HaliCi. Jednou nalezeno bylo stare obydli slovanske i v pfed­
historickem dolmenu (Hiinengrab) meklenkurskem.6) 

Letni sidla, zejmena sidla na stranich horskyeh, kam z vy­
prahlyeh dolin v lete vystupovali pasti stMa, byla ovsem lehceji 
hotovena, a odpovidala zase typum, ktere se uddely ve formaeh 
veliee konservativnich vsude, kde pastyrstvi je dosud dulezitou 
slozkou hospodarskeho zivota. Ponejvice se pro tyto lehke, primi­
tivni chyse ujal po celem temer Slovanstvu nazev koliba,7) davno 

1) Strabo VII. 5. 12: Kpo~u~o, xo:.l. T PCUyAo(iUTo:., Aey6[Levo,; 
\ \ ,\ -, \ n'T "'\ '1>' Ptolem. III. 10. 4: To:. [Lev uno TOU (JTO[Lo:. T"YJv eux"l]v pcuy 1\0 0 U1"o:.,. 

Zpravu Brownovu viz u jirecka Cesty 1. e. 
2) HaeeJba II. 930, VII. 123-124. Sumadijske burdely a busalY 

byly okrouhle S ohnistem uprostred. Busary byly 0 neeD pokrocilejSi tim, 
ze nebyly uz tak hluboko vykopane a vlastne uz eele nad povrehem pudy. 
Na Vlasine a sousednim bulh. Krajisti obvykly je vedle 6ypgeJb termin 
npHseMKa nebo KOJm6apa, v jednotlivyeh obcieh i HSeMKHEba, HseMHHr(a, 
KonH6a y SeMJbY (Nikolic Cpn. ETH. 36. XVIII. 121). Srv. i Rhamm 
Wohnhaus 195. Srv. tez sam nizev 3eMJibH'b. 

3) Na Vapenicieh u St. Hrozenkova videl jsem zemniei jeste pred 
18 lety, dnes uz tam neni, ale jsou pry' jeste jednotlive na Lopeniku, 
Vyskovei a na druhe strane uherske. 

4) Suchevyc ['Yr(. I. 96, Ill. Burdeje maji predsiii pro ovee, jsou 
vsak jeste bidnejsi ehaty bez sine, zv. 6YXH5L K zemnicim v Bukovine 
a Rumunsku srv. Warter u. Saeh. III. 5 a MAG. XXII. 13. 

5) Meringer Bosn. Haus 251; srv. i Smirnov OqepK'b I. 130. 
6) Beltz Altert. 379. 
7) Slovo koliba pro pastyrskou ehysi bezne je na va1asskyeh, sloven­

skyeh i ruskYeh Karpateeh. Typ valasske predvadf tab. XLIV. podle D. 
Jurkovice (Srv. C. Lid VIII. 312). V Srbsku je koliba rovnez bezny vYraz 
pro 1etni pastyl-skou ehysi, budovanou mimo se10 (tab. XLIV. obr. 4.) 



prejaty z i". XCXAU~·I].1) Koliba nam vsude predstavuje chysi lehce 
zbudovanou, na mnoze jeste z pletenych sten,2) ktera ma uvnitf 
obycejne jen jednu mistnost, v niz plane ohen v jame nebo na 
krbu. Vedle nazvu koliba j e starym, neli docela puvodnim nazvem 
pro tento druh jednodilnych chysi slov. kola, kula,3) vedle niz 
\'sak vznikla cela rada terminu lokalnich, zejmena na Balkine; 
zejmena se rozsifil u Slovanu i turecko-macf. termin salas.4) Tyto 
chyse jsou misty tak budovany, ze se prevazeji jako ph stehovani 
za dob predhistorickYch.5) 

Ale vedle neho, a sice hlavne se zretelem na to, z ceho a jak je stavena, 
vznikly pro totez jeste n<i.zvy cTaja, cTaH, Tpna, nojaTa, xyhap, xyfiep, 
xyhapa, Jby6apa, cH6apa, XpHBa'fa, xpHByJba, na Limu a Tare JbeTHWTe, 
jaTapa, MeCTHWTe. Velmi zajimavy druh kolib jsou tak zv. savardaky, 
dubirogy (caBapgaX, gy6Hpor), v nichz najde nejen Clovek krb a postel, 
nybrz i neco dobytka ohrazene utociSte (tab. XLIV. obr. 5.). U Slovincu 
sluji podobne chyse v Alpach staja, stan, koca (Charuzin MaT. 260 s1: 
a "~!furko Haus II. 40), ale i koUba, goliba je znamo. Savardakum podobne 
chyse zv. namins jsou i u Lotysu (BieZenstein Holzbauten 53) a Finnu, 
zde zv. kota, koda (11!feitzen Wanderungen II. 171, Bielenstein 56, Charuzin 
Oqep!{b 4), u Turkotataru (furty, viz Charuzin HCTOpi51 4 s1.). 

1) Podle Miklosiche Fremdw. 99, EW. 125 bylo tur. kaliba pfijato 
z J:-eckeho a rozsH"eno k Slovanum. VaSJ11BI' proti tomu klade pi'echod 
z r. xcx),uB'I] Uz do vseslovanskeho jazyka (8T. II. 200,217, 243, III. 92). 

2) Hojne v Srbsku a Bosne (Vid Vuletic Kuca 3). Srv. dale staf 
o tektonice. 

3) Charuzin MaT. 264, 275, 346, 356 spojuje slovo to docela se s1. 
NO/;Ov,un, kocovnik a pokhida slovinskou kocu za survival puvodni nomadske 
Ch}7se. Berneker a ] agic kocovati spojuji podle Matzenauera z tur. koc _ 
nomadisovati (EW. 537, Archiv IX. 1(5). Pokud se tyce star£, tedy str. forma 
KYUil11a za (Jx~v'l], XCXA u~'I] vystupu je uz v starvch prekladech pisma, dale v XI. 
stol. v Izborniku Svjatoslavove 43, u Rehofe Naz. 200, v Pateriku Sinajskem 
146, v Mineji Putjatinove 97 atd. (Sreznevskii MaT. I. 1384). Formu xYLIa 
a xyqa doklada Sreznevskij (l. c: 1383) teprve z Ziti Andr. J urj. VI. 27, 29 
(z ruk. XV.-XVI. stol.). Pokud pro sta:r-i terminu kuca na severn lze 
parallelou uvesti i nazvy finnske pro tutez mistnost kota, kuda, kud (Rhamm 
\Vohnhaus 305), nedovedu rozhodnouti. 

4) Puvodu je tureckomaaarskeho (JI,!fiklosich Fremdw. 12±, Turk. 
Elem. 150, Murko Haus. II. 36). Vyraz salas znam je v Karpatech od 
Valasska pJ:-es Polaky (salasz, szalas, salas) do Rusinu (wanaw) (STV. Su­
chevyc f'YJlI-i· I., 88. Kaindl MAG. XXVI. 148), dale v Slavonii a v Srbsku 
na Mlave (Hac. II. 273, Karadiz'c Lex. s. v.). Jinde v Srbsku pfechazl 
misty i na chysi, ba ina kos, v nemz se chova kukuJ:-ice (Hac. cpn. 
seM. V. 46, 349, VII. Hi). 

5) Srv. vyse pozn. 1 na str. 684. Jiny stary termin neznameho puvodu 
pro pohyblivy stan je stsl. koZimogo, kol)'mago, kolimogb (Berneker EW. 

1. 2.. 

KOmOl'd 

6(0 
~ II LLJ 8===tI 

Tpan .. 

N. 

Tab. XLIV. Koliby a burdely. 
v , ~, 'od Radhostem podle J urkovice 1.-3. Koliba valasska z C~rne Hor) Pd J:- Limu. 5. Savardak z Drob-

("t. lavice, vb. vatra), 4. I~l,~bt l~b~~n~te. ·c. postel, d. police). 6. Bu:rvd~l 
r'iaku (a. prehrada pro d,2 1 e d 1 . e zap Bulharska (a. staje, b. ohmste, 
ze Sumadije v SrbS~\'~~hrij:, ed~ grivic~, e.lavice). 



Bylo by vsak omylem domnivati se, ze dum slovanskeho Hdu 
pi"ed 1000 lety nedospel dale nei k temto primitivnim a jedno­
duchym formam koliby nebo zemnice. Nejen dvorce knizeci 
a domy mestske, ale i dum prosteho rolnika byl uz dale i ve vniUni 
uprave i v zevnejsi forme a sice podle meritka zamoznosti hos­
podafovy. 

Historicke prameny, vsimajice si pfedevsim knizecich dvoru, 
nepovidaji nam 0 detailech prosteho domu primo temer nic, jak 
jsme v pi"ehledu zprav videli, vice jiz nalezy archaeologicke. Ale 
nepfimo muzeme cerpati jeste mnoho z historie, nebof v histori­
ckych pramenech j e j este dosti j ednotlivych slov a poznamek, 
vztahujicich se na dalSi detaily pr-ibytkove, tak ze jejich vykladem 
historickofilologick)'lm muzeme postoupiti jeste dale v poznani 
staroslovanskeho domu a dvoru, a na konec vse muzeme velmi 
vydatne kontrollovati a z casti i doplniti materialem, ktery nam 
zase poskytuje srovnavaci studium dnesniho domu siovanskeho. 
To nam velice napomaha k poznani starych forem a sice proto, 

. ze posud vedle vyspelych modernich existuji jeste jednoducM 
formy primitivni. Vykladati je vesmes za dekadenci vyspelych, 
bylo by upine nespravne. Meringer doMe di, ze trochu zkuse­
nejsi oko rozezna ihned starobyly, uchovany typ od moderni, sebe 
jednodussi dekadence, tak ze tu obavy z omylu neni,1) A techto 
primitivnich starych forem se pH konservatismu Hdu selskeho -
ktery je na mnohych mistech jeste sam stavitelem a stavi podle 
zdedenych tradic i podle poUeb stale tychz - zachovalo dosti; 
jenom ze jim bohuzel prave u Slovanu nebylo dosud venovano 
paUicne pozornosti. Kdezto Nemci puvod sveho lidoveho domu, 
jeho rozmanite dnesni formy a vyvoj uz po delSi dobu bedlive 
studuji, obraceji se slovansti badatele k tomuto odvHvi narodo­
pisu teprve od doby nedavne, tak ze zbyva jeste spousta materialu 
a snad prave toho nejdulezitejsiho, nejprimitivnejsiho neprostudo­
van a (na pI. ve vych. Balkane, v Karpatech a na Rusi), a i to, co 
zname, dekujeme z valne casH badatelum nemeckym, zejmena 
R. Meringerovi a K. Rhammovi,2) v druM fade jeste ]. Biinkerovi, 

546, ]\I[iklosich Fremdw. 99). Dolozeno v srbstine v Zivote sv. Savy od 
Domentijana III (Danicic PjeQHHK 464); ruske doklady viz u Sreznev­
slieho MaT. 1. 1252, l260. 

1) R. J1!Jeril1ger D. Haus 4. 
2) l'.!Jeringer R. Das volkstiimliche Haus in Bosnien und Herzegowina 

(Wiss. IVr. Bosn. VII. Wien 1900). Die SteHung des bosn. Hauses und 
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R. Kaindlovi, P. Dittrichovi) Rob. Mielkemu, O. Pfennigwercliuvi, 
R. Andreemu, Fr. Tetznerovi, H. Lutschovi, A. Dachlerovi a ji­
nym.1) Ze Slovanu sirsi smerodatne prace podali dosud jen M. Murko 
znamenitou studii 0 celem domu jihoslovanskem a dale J. Karlo­
wicz a Ludv. Puszet pro dum slovansky a' polsky, k cemuz srv. 
i pro slovanskou nomenklaturu cennou studii Zd. Nejedleho 0 ce­
skem dome. 2) Jinak dobrych specialnich popisu selskeho domu 

Etymologien zum Hausrat (Sitzungsb. Akad. Wien. Bd. 144, 1901). K. 
Rhamm Altslaw. Ylohnhaus. Eth. Beitrage zur germ. slaw. Altertumskunde. 
II. 21. Braunschweig 1910. Jeho praci 0 slov. spycharech viz dale v od­

dilu 0 stavenich hospodafsk)Tch. 
1) Rada Bunkerovych praci tyka se domu slovinskeho v Alpach 

a Uhrach (Mitth. anthr. Ges. Wien XXVII. 165, XXXII. 35, 270, XXXV. 
36; srv. i Garamb tarnze 1908, 132 s1.), a jedna i polskeho (Polnische Hauser 
und Fluren aus der Gegend von Zakopane und Neumarkt in Galizien. 
Tamze XXXVII. 102). Prace Kaindlovy tykaji se domu huculskeho: 
Haus und Hof bei den Huzulen (tamze XXVI. 147) Bei den Huzulen 
im Pruttale (tamze XXVII. 210.); Ethnograph. Streifzuge in den Ost­
karpathen (tamze XXVIII. 229). Haus und Hof bei den Rusnaken (Globus 
1897 Bd. 71, 133 s1.). B. Gruber napsal kdysi studii "Das deutsche und 
slav. Wohnhaus in Bohmen" (Mitth. Ver. f. Gesch. Deut. in B. VIII. 213), 
St. T.Veigel studii 0 dome kravarskem. (Zs. f. osterr. Volksk. VIII. 18, IX. 
ll4). P. Dittdch Schles. Hausbau und schles. Hofanlage (Globus Ed. LXX. 
285), J. Kothe Das Bauernhaus in del' Provo Posen (Zs. d. hist. Ges. fUr 
die Pr. Posen 1899), R. Andree YVendische \Vanderstudien 1874; Fr. Tetzner 
pop sal slov. dum od Prei3purka (Globus 87, 379) a dum z hannoverskeho 
Wendlandu (Globus Bd. 77, 202) a jine slovanske v Nemecku ve svem 
dile "Die Slawen in Deutschland" (Brunsvik 1902), H. Lutsch domy ve 
vYch. N"emecku (\Vanderungen dUTCh Ostdeutschland zur Erforschung 
volkthum. Bauweise. Berlin 1888 a N"euere Veroffcntlichungen uber das 
Tsauernhaus in Deutschland, Osterreich-Ungarn und in der Schweiz. Berlin 
1897). R. M~ ielke Die ethnogr. Stellung del' ostdeutschen Haustypen (Zs. 
f. Ethn. H1l2, 367; srv. tez Archiv der Erandenburgia I. 1894), O. 
werth Lausitzer Bauernhauser (Mitth. Ver. sachs. Volkskunde, IV: 1906). 
Zde bych take nejIepe uvedl Hi souborna dila, ktera v prislusnych partiich 
o bira j i se take slovanskym. ma terialem: Das Bauernhaus in Osterreich­
Ungarn und in seinen Grenzgebieten (Herausg. V0111 ost. Ing. unci A.rch. 
Verein. Dresden 1906, vecnou cast psal A. DachZer) , Das Bauernhaus im 
deutschen Reiche etc. (Dresden . Podobne madarske dilo 0 l:hrach 
vyslo v Pesti. Atlasy maji ze slovansk:;-ch zemi a yubec 
jsou male ceny s hlediska kulturnehistorickeho a narodopisneho.· 

2) Jlil. i1Iurko Zur Geschichte des volkstumlichen lIauses bei den 
Siidslawen, vVien 1906 (Mitth. anthr. Ges. XXXV. a XXXVI.). Cituji 
pod zkratkou HaHS 1., n.-III. L. Puszet Studya nad polskim budow­
nictwem drewnianem. 1. Chata. Krak6w 1903. Rozpr. Akad. \Vydz. filol. 
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mame dosti z tech, 1) 
venska,3) dale hoj ne Moravy.a Slezska,2) malo z uherskeho Slo­

ze Slovmska,4) mene z Polska, Kasub 5) 

xxxv j K l . C . . ar owzcz hata polska (Ot' k . . 
Zd. Ne/edly Cesky- dum (C L'd VI IS Z Pam. fiZ. IV. Varsava 1884). 
domu slovanskeho po~ous" 1 , I.-VIII.). 0 jakysi celkovy vYklad 

• 1 se nove j jebavy v '1' k L'd 
a Jeho kulturni vztahy" (C L'd 1912 . can u " lOve obydli 

1 " . . 1 , XXI. 257 s1.). 
) Sem nalezi, pommeme-li starsi a db"v, , 

u Addmka C. Lid I 339) stati Ad' k K v ro neJsl zpravy (srv. 0 nich 
11 ',: ame Cesbi chalu (C 1 
y 1), Selsky statek z Hlinecka (C. Lid I 339) H pa as. 0 om. 1890, 
C. Lid II.-IV., ]. Hanus a Fr Rosulek L" ;uska /- Chalupa na Chodsku 
Holicku a Preloucsku (C. Lid XV 32) F ~ove stavl~elstvi na Pardubicku, 
XII. 135 s1.), Prousek]. Drevene s~avb . elc ~epemce na Slansku (C. Lid 
Praha 1895, E. Kovar Statek 'ihoces ,y.~oub~~e e;c. ~ severovYch. Cechach. 
pojizersky v dile NarodoPis~a V's~' J tOmersky, vyc~odocesky, ohodsky, 
129, 130, 134, 139 Dosti uplno Yl'tavat eskoslovanska (Praha 1906) 126 

v • u 1 era uru 0 dome z kon yo v ' 

a nemeckeho pomezi viz od Fr M k 'h S om ponemcenyoh 
v • 0 re 0 v tud Obzor v' c. 5-6, 84 s1. . u mensmovem 1913, 

2) Cas. olom. 1892 79 aD j j k 'v T 

po narod. vystave na Vsetine 8i a' N~;o~~zCi "\ ~las~ka chalupa (Pruvodce 
101 a v Katalogu teto vyst ll02 p sn~ V~stava Ceskoslovanska 
i grunt v HOdslavicioh (Cas. o~~y 1894)' ~K. j. Cervl~ka Valasska chalupa 
Malb d k' "" ym., 19, 117, srv. 1 1893 24.) j K 

Y om u v JIzm Morave (C Lid III ,.v·' ~, . oula 
skych Kopanicaru (Cas. olom. '1892 5' ll3)., Dobzas Fr. Chalupy morav­
na moravskem Slovensku (Vestn'k N', 9

d
), Ntederle L. Star}, selsky dum 

H '1~', 1 "aro op. VII 1912 97) V P' orao"y grunt (Narod. Vystava 10-) V H . ; , . zttnerovd 
II 140 3 " . oudek Hanaoky- g t (C L' . ,82), V. Hauer Selsky statek ve SI k v. run. Id 
k ce~uz ~rv. ~ vyse uvedenou nemeckou P:~:iUD(~~r~l:o~~I. 193, IV. 8), 

) Neco Je od D. jurkovice 0 chI v • 

Narodopisna Vystava Cesko I k' a upe oravske, cicmanske v dUe 
vystavy 82 85 no dal s °lvTans a str. 117, 120 a v Katalogu Narod 

, , , e psa etmer 0 typu do . 't . 
Bd. 87, 379) a K. Chotek 0 hontQk{~cl (C mu ill ranskych (Globus 

4) V dl Y J 1 ,erovo, Praha 1906 3) 
• v ,e e materiaIu Murkem (III. Abth .. ,. 

srv. ]este vybornou praci C' . A .) a Bunkerem vylozeneho 
Izaruzzna 1. MaTep rr . 

LffHJIHllrb. (lKHB. CTap. 1902. I., III -IV . t" . 0 HCT. paSBHTll'1 CJIaB. 
Belokranjska hisa (Carniola I. 1912) S .), ,e: separ. Pe.tr. 1903 a j. Lokara 
referat Iv. Merhara Die neuesten A~b:;- te: 0 Charuzmove praci obSirny 
haus (Zs. f. ost. Volksk. XI ~1) C 1 te~ u~er das slowenische Bauern­
Ethn. Be·tr. II. 1, 856-886 1) • e kovy pre hIed po::lal tez K. Rhamm 

") Vedle studie Kadowiczowy a Puszeto '. 'v 
drobnyeh zminek a popis' " v vy ]e velka rada, ale jen 

u v ruznych roenicich \;V'isl L d . 
a v Kolbergove Ludu (srv Pu t St d y, u u a J. casopisu 
t d' . . sze u ya 3 8)' v t" b s u Ie ]SOU jeste: ]\Iloraczewsk' BOb . - ,ve SI ne 0 dulezitejsi 

1885), JV1. Sokolowski 0 b zd . . U?OWle zagr6d wloscial1skieh (Lyv6w 
D' . u OWl11etwle drewnia a 

letnchsona (Krakov 189") UTl M . n~m z powoju ksiitzki 
P 1), vv. atlakowskz B " . 

na odhalu (Krakov, Akad. 1892) C' ~ U(lo,:'mctwo ludowe 
(\7Visla III. 787). Tyi Spichlerze b ' toger Z. Dawne svnrny i spichlerze 

z ozowe \';1 dawnej Polsce (Przegl Roln. 
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a Luzice 1) pomerne malo mame studii i z Ruska 2) a z vychodni, 
bulharske casti Balkanu.3) Naproti tomu srbsky dum je dnes 
v literature zastoupen vyborne, dik organisacnim snaham prof. 
]. Cvijice.4) Pro slovansky dum jsou dale dulezite pro srovn{l.1li 
prace Bielensteinovy a Bezzenbergerovy 0 dome lotysskem a litev-

Nr. 17, 18, Varsava 1906), 1llaikowsM Chaty podcieniowe w Skorzewie 
(Gryf 1911, 198). Obsirny, ale vedecky mene cenny je popularni spis 
Kaz. Moklowskeho Sztuka ludowa w Polsce 1. (Lvov 1903). Za to mnoho 
materialu dobr6ho sebral Zikm. CZogel' v slovl1iku Budowl1ictwo drzewne 
i wyroby z drzewa w dawnej Polsce 1. (Vars. 1907-1909), ktery vsak 
zustal smrti autorovou nedokoncen; vysel jen 1. diL Nemecke prace 
Bunkerovy, Kothovy a Lutsehovy byly uvedeny vyse. 

1) Smolef J. A. Pesnicki II. Serbow ziwjenje (1841-1843), II. 211, 
O. Pfennigwerth srv. v-yse str. 711, W. Schulenburg Das Spreewaldhaus 
(Zs. Ethn. 1886, 123), M. Musclmer Das Spreewaldhaus (Verh. Berl. 1887, 
98), a hlavne Ad. Ce1'ny Zagroda luzycka (Wisla 1889, 338, vysla luZicky 
pod t:tulem ¥lobydlenje luz. Serbow v Cas. Mac. Serb. 1889). Srv. tez 
nove dilo: Schmidt, Seyftert a Sponsel Sachs. Volkstrachten und Bauern­
hauser (DraZdany 1897-1898). 

2) Vetsi popisy velkoruskeho a maloruskeho domu podali dosud, 
pokud vim, vedle vyse uvedenyeh praci K. Rhamma a R. Kaindla a drob­
neho pfispevku .J. Frankova Eine ethnologische Expedition in das Bojken­
land (Zs. Ost. Volksk. XI., 27 s1.), Vl. Sucltevyc f'yuynbmHHa (MaT. 1. 
rrc yKp. eTHon. II. str. 86), Jefimenko P. S. MaTep. rro 3THorpaljJiH PYC:;K. 
Hac. ApxaHrenbcKoi1 ry6. 1. M'oskva 1877. TpY;£(bI 3TH. ~T;£(. 06m. JIlo6. eCT. 
aHTp. H 3TH. V. (113B. T. XXX.), Sinozerskij M:. AOMaulHii1 6bITb Kpecn'lHb 
J1eBOQCKci1 BonOCTH EOPCBHQCKarO Y-B3;£(a HOBrop. ry6. (lKHB. CTap. IX. 1. 
403). Charuzin CnaB. LffHnHme Bb C-BBeposarr. Kpa-B (BmT. BpeMeHHHKb II. 
1907), A. K rasnov 3Bonyui5I LffHJIHma H O;£(eLff;£(bI KpeCT5IHb 6nHlKai1IllHxb 
oKpecHccTei1 r. XapKoBa (Tpy;£(bI XII. apx. c. Charkov III. 292 jen debatta). 
Cubinskij TpY;£(bI VII. 375 s1. DuleZite stadi materialy vysly i ve sborniku 
3THcrp. C60PHHKb 1853-1864. Ostatek viz u Rhamma. 

3) Marinov D. f'pa;£(HBO sa BemeOl'BeHaTa KynTypa Ha sarr. Dbnrapa71 
(C6op. Hap. yM. XVIII. 1901. MaT. 1). Decev V. Cp-BAHOpO;£(onCKO OBQap­
CTBO. (Tamze XIX. MaT. 4). V. Kancov psal 0 makedonskem dome v caso· 
pise EH6nHoTeKa IX. 

4) Srbske stavby zname dnes porn erne dobre ze sborniku Cviji­
cem fizeneho, ktery v kazdem svazku rna radu methodicky popsaneho 
materialu: Hacelba oprrCKHx seMalba s atlasem I.-VII. (ClIp. CTH. S60PHHK 
IV. s1.). BeIehrad. Akad. 1902-1911, k nemuz pfipoj i Dra J. Radzi 
Vasiljevice JyLffHa CTapa Cp6Hja I. Belehrad 1909, 106 (0 dome z okoli Ku­
manova) a R. Nikolice KpajHIllTe H BnacHHa (Belehrad 1912) l21. Starsi 
praci je Vide V%letic Vukasovic Narodna kuca i1i dom s pokucstvom 
u Dalmaciji u Hercegovini i u Bosni. Zagreb 1896 (ze Zborniku za nar. 
iivot. I.) a P. Rovz'nskeho '-lepHoropi5I II. 1, 434 (Petr. 1897). K chorvat-
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skem!) a dale Charuzinovy, Heikelovy, Ailiovy, Sireliovy, Solo­
dovnikovy a jinych 0 dome rusky~ch Finnu 2) a Turkotataru.3) 

Take material filologicky ceka jeste sveho uhrnneho zpraco­
vani. :Kejvice i po teto stnince poskytuji uvedene jii prace Mur­
kovy, ::.vreringerovy4) a Jankuv Pravek.5) Starsi zas1uzna prace 
Karlowiczova "Chata po1ska" dnes uz zadne ceny nema, knizka 
K. Z. Tichova 0 nazvoslovi domu bulharskeho je sice zalozena jen 
na uzkem podklade slovneho fondu narodnich pisni, ale rna po 
dnes svou cenu, ponevadz jinak 0 bulharskem dome vime pra­
malo. 6) 

Probrati nyni podrobne podobu zevni i vniUni s16vanskeho 
domu z konce doby pohanske na podklade vsech dok1adu a 
poznatku bude llkolem stati nasledujicich. 

skym srv. dilo "Hrv. gradevni oblici" (Zahfeb 1905-1909) a daJe nektere 
drobnejsi stati u Smirnova OqepKb I. 128 s1. 

") A. Bielenstein Die Holzbauten und Holzgerathe der Letten. r. 
Petrohrad 1907. Srv. obsazny referat v Zs. f. osterr. Volksk. XIII. 170. 
Dale srv. Rich. Detlefsen Bauernhauser und Holzkirchen in OstpreuBen. 
Berlin 19l1, A. Bezzenberger Uber das litauische Haus (AltpreuB. Monat­
schrift. XXIII. 1886, 34), Ad. Botticher Die Bau- und Kunstdenkmaler 
der Provo OstpreuBen VIII. (Konigsberg 1898), F. Beuningen Das lettische 
Haus (Lett. lit. 2\1ag. XIX.). Mensi pfispevky z Litvy a Zmudi jsou ve 
\Visle od M. Dowojna-Sylwestrowicze (II. 838) a S1. Ulanowske (IV. 197) 
a v LS. f. Ethn. 1912, 371 s1. od Rob. Mielkeho. Literaturu k starbnu 
pruskemu domu typu ermlandsk6ho viz u Mielkeho (1. C., 369). 

2) Axel Heikel Die Gebaude der Ceremisen, Mordwinen, Esten und 
Finnen. Helsingfors 1888 (Journal de la soc. firtnougr. IV. Srv. ref. Archiv 
f. Anthr. XIX. 273), N. Charuzin OqepKb HCTOpiH paSBHTi5'l }!{HJ!Hll.\a y 
<PHHHOBb. Moskva 1895 (¥lSb XXIV. If XXV. KH. 3TH, 060sp), Ailio (Anz. 
d. finnougr. Forsch. 1902. Bd. II. Heft 3), Sirelius (tamze Bd. VII. 
a VIII.). Karelsky byt popsan je v Anz. ung. Etlm. V. 39, 74, 143, 
estonskjr u Solodovnikova )f{HJIHll.\e 3CTOHueBb Bb ero nOCT. pasBHTiH (BpeM. 
8CTJ!. ry6. CraT. KOM. Rok?). 

3) Clzaruzin N. ¥lCTOpi5'l paSBHTi5'l }!{HJ!Hll.\a y KOqeBblXb H nOJ!YKOqeBbIXb 
TlOPKCKHXb H MOHrOJICKlfXb HapoAHocTeH POCCiH. Moskva 1896. (¥lSb 3TH. 
060sp. KH. XXVIII. H XXIX.). 

4) K nim dluzno jeste pi'ipojiti pJ:islusne detaily v statich Meringero­
v;)ch ,,\Vorter und Sachen" v Idg. Forsch. XV I.-XX I., 0 nicht podal 
obsazny cesky referit, vlastne reprodukci J. Janko v Nirodopisnem Vest­
niku II. 1907 (0 dome str. 66). ::'\eco milo mel i Krek Einleitung2 139 sl. 

5) Pravek 84 s1. 
6) N. Ticlzov EOJ!rapCKiH 110Mb H OTHOC5'lll.\i5'lC5'l I{b HeMY nOCTpOHKH no 

l\aHBbIMb 5'lSbIKa H HapOI1HbIXb nioceHb. Kazan 1891. 

III. PRVNl STUPNE VYVO]E. 

Prvni slozkou vyvoje, ke ktere vsak slovansky lidovy dum 
dospel jii davno pred koncem 1. tisici1eti po Kr., by10 vytvoreni 
male mistnosti u vchodu a tim zaroven oddeleni vlastni obytne 
svetnice od bezprosUedniho vlivu spatneho pocasi, deste, snehu 
a mrazu. To byla jiste h1avni pfiCina vzniku mistnosti, kterouz 
dnes zoveme "predsini". Vznikla patrne dvojim zpusobem: Bud' 
byl proste vniUek chyse oddelen stenou, pfepazkou, delici obytnou 
mistnost s ohniskem od maleho oddeleni u vchodu, jak toho marne 
doklady u burdelu bulharskych, kde pfepazka zv. 6YXPH51 odde­
luje vniUek jamy (Tparrb) od vchodu (rpiIBHua), se schody nebo 
rampou.1) Srv. zde XLIV. 7. Nebo by10 pi-ed vchod do zemnice 
postaveno kryte loubi, v drsnem klimatu vice mene uzavrene, 
v jiznejsim otevfene, cimz vznikla predsin zevne. Prvni druh 
maji uz neo1ithicke domy v GroBgartachu a v SchuBenriedu,2) 
maji jej domy v Buchu a Hasenfelde,3) a take pro stare slovanske 
zemnice X.-XII. st. je prokazana kryta predsin obojiho typu.4

) 

o bulharskem burdelu jsme se prave zminili a obdobne primitivni 
pr-ibytky srbske, na pro nektere kuee v Hercegovine, maji ji take.5

) 

') .:lIIarinov C60pHHKb Hap. y~1. XVIII. MaT. 9. K terminum srv. 

i C60pHHKb XII. III. 280. 
2) Srv. vyse str. 686. V SchuBenriedu jsou zrejme stopy toho, ze 

predsin od obytne mistnosti oddelena byla stenou s dvermi (Schliz Mitth. 
anthr. Ges. VVien, 1903, 303) a podobne bylo sn.ad i v GroBgartachu (tamze 

304, 318). 
3) Srv. StL 689. 
4) Srv. vyse str. 700 a tab. XLIII. Chvojka ,llp. 06. 87, 88. 
5) Hac. cpn. seM. II. 732, U30 (v okoli Bilee delena je kuea pre­

hradou, ale nizsi net strop na dYe casti). Take J. Dedijer prisel studiem 
hercegovskych kUCl k ziveru, ze vyvoj jednodilne kuee ve vice mistnosti 
(zprvu v TpeM, npeAKyhe, apaJIYK, pozdeji v komoru) daJ se prehrazova­
nim vnitfku a ne pi'istavovinim (Hac. VI., 83, 90). 0 prepazkich v cerno­
horskem dome podle zprav Vukasoviee a Rovinskeho srv. u Smirnova 

OqepKb I. 140 s1. 
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Druhou formu vimme zase velmi hojne u domu ceskeho, polskeho, 
rush§ho i na Balkine (srv. dale str. 725), a i ruskt~ seni misty vazbou 
i materialem davaji na jevo, ze jsou necim, co zevne, anorganieky 
bylo pfipojeno.1

) Vsude vsak smime predpokladati) ze vzniklv 
obe formy doma u Slovanu samostatne, ze jsou tedy prvnim stup­
nem domaciho vyvoje. Stare dva nazvy slovanske byly pro ne 
senb a pritvorb.2) 

J akmile se slovansky durn z podzemi povznesl eele nad urove:ii 
pudy, predsin prmiho i druheho puvodu nezustala sUti na tomto 
prvnim stupni, v nemz byla jen nepatrnym a zeela podi-izenym 
oddelenim nebo loubim pr-i vehodu do domu, ehranicim vnitfek 
pi-ed primym vlivem nepohody, nybri stala se i vetSi a samostatnou 
casH domu, zejmena od te doby, co vedle ni s druhe strany proti 
jizbe pocali pi-istavovati budovu jinou. Predsin, ktera byla eela 
uzavfena a nalezite rozsifena, nabyla pak zvysene dulezitosti a stala 
se nejen mistnosti pro oehranu vnitfku pred zlym pocasim, nybrz 
i mistnosti pro ulozeni ruznyeh veci, pro ukryt dobytka) ba i pro 
pobyt a praci cloveka. A to vse se stalo uz pfed pocatkem historie, 
nebol stary vsesl. nazev pro tuto mistnost Si1~, stsl. se11b - a tlmto 
terminem ji budeme take dale speeialne oznacovati - vystupuje 
uz v nejstarsieh literarnich prameneeh ve smyslu samostatne 
a dosti rozsa.hle casti domu mestskeho, v niz se obvykle bydlilo. 
Tak se na Pl'. setkavame v letopisu Kijevskem s dvojim vyznamem 
sine (ctHb, tez ctHHl1L(a, pl. CtHl1): jednak to znaCi pavlac pi-ed 
vehodem do domu a sice povysenou na sloupech se sehody 3) ._ 

1) Rhamm Wohnhaus 78, 91. 

") Sblb vzniklo zajiste ze sts1. senb - umbra, od kmene se - stiniti 

(s1:1% a teno vedle stii11b). Srv. r. sacioHMTb i 3acTioHHTb (1\1liklosich E\V. 
323). Rozsii'eno je u Rusu (CioHb, obycejne v plur. CioHH), u Polaku (siMI, 

sieni, sionki) , u Cechu (si{z, si1'ika). Ze bylo i u Slovincu a Slova.ku_ 

vidno z mad'. pfejeti (szin). Schrader srovniva L ax'1jv-f), *skaina (Zs. f: 
Volksk. 1910, 336). Slovo prit1Joro (cs1.) , malor. a belor. rrpMTBOPb, pol. 

przj'twor, c. pHtvor, sloven. p#vor z pritvoritl:. Slovensky v$-znam, k nemuz 

srv. mad'. pitvar, vznikl dissimilaci z puvodniho pritvor, jako C. pitvoriN 
z pritvoriti (srv. Zubaty Filo1. Sbornik 1. 90). Slozku tV01' spojuje Meringer 

slIt. tvora plot z prken, tverti - ohrazovati, tvartas - ohrada a soudi 
ze predsiii vznikla z pleteneho loubi (Idg. F. XVII 1. 2(8). ' 

3) Dokladem k tomu slouZl na pl'. zprava k 1'. 983, kde bojarin jak}'si 
utece se synem do vyssiho patra: »OHb lKe CTOTIIIIe Ha CioHTIXb .... H rro­

cioKoIIIa C-BHM rrOAb HHMa H TaKO rr06MIIIa TI« (La'lr.3 81). Ipatejevsky letopis 

k r. 1150 piSe: »Bb TO lKe BepeMTI BHqeCJIaBb CioATIIIIe HCl CioHbHHUM M MH08H 

Ha'IaIIIa MOJIBMTM KHTI310 H3TICJIaBY: »KHTIlKe, MMM H, ;l:IpylKMHy ero M3beMJJH,(1 
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povysenou proto, ze, jak uvidime, velkorusky dum se velmi brzy 
eely zvedl do prvniho patra nad nOllTIOTIbe,l) jednak vsak i prvni 
mistnost vnitfni, obytnou, nebo! marne z tehoi letopisu doklady, 
ze stare CtHl1 mely okna, ze se v nieh hodovalo, ze se v nich hoste 
pr-ijimali a pod. 2) Na to doMe ukazal uz hr. A. Uvarov ve sve 
stati 0 ruskem dome.3) 

Zpravy tyto tykaji se sice ruskeho domu knizeciho nebo bo­
jarskeho, ale byloli uzivano ph nem vyrazu senb, seni i pro krytou 
zvysenou podsiil i pro prvni mistnost obytnou, ph cemz se senb 
pl'esne odlisuje od jizby (l1cT6a, l1cTo6Ka) s vytapenou peci, je 
videti, ze senb byla na Rusi v te dobe vubee, i u lidoveho domu 
mistnosti ehladnou, pro letni pobyt vhodnou, StiI1l10U - odtud 
i termin sam - naproti jizbe, ktera mela ohnisko nebo pee. 
Zejmena to, ze nemela ohniska, byl0 pro ni jiz tehdy charakteri­
stieke a tot e z z u s tal 0 p f i z n a kern s 1 0 v. sin e a z 
pod n e is n ide n. Je viSak zajimavo, ze takovouto Sil~ rna 
jen slovansky dum na severu, u Cechu, LuZicam:l, Slovaku, Polaku 

;l:IpySiM }J{e MOJIBTIXYTb: »aTb nOCio'IeMb rrO;l:lb HMMH CioHM. « HSHCJIaBb ..... 

rrOHMa Cb c06010 MaJIO ;l:IPY}J{HHbI M JI-Bse Ha C-BHM Kb BTI'IeCJIaBY« (TICpn. II. 

49). K r. 1097 cteme: »H nOCio;l:l-BBb naBH;l:Ib MaJJO, pe'Ie: K;l:Ie eCTb 6paTb? 

OHM }J{e pioIIIa eMY: »CTOMTb Ha CioHeXb«; k r. ll47: »BIIIe;l:lIIIe Ha ;l:IBOPb, 

yspioIIIa Hl"opTI Ha C-BHeXb M pas6MIIIa CioHH 0 HeMb M COM'IaIIIa H C ciomll'1 M 

Ty y6HIIIa H KOHeUb BCXOgb.« K r. 1175: »OHb}J{e rro;l:lb6io}J{e rrO;l:lb CioHM .... 

HaJIiosOIIIa H nO;l:lb CioHbMH JIe}J{ama .... OHb}J{e ... H;l:Ie nO;l:lb CioHM.« (Lavr. 3, 

,"tr. 250, 301, 350). 
1) Ruske pisne zovou tuto predsh'i KPbIJIbUO, casto KpacHoe, M3JIa'IeHOe 

(Uvaro1J 1. c. 3(0). Srv. dale str. 727. 
2) Podle Ipaf. letopisu k r. 1145 sesli se bratfi knizata »y BCeBOJIOAa 

Ha CioHeXb« (TICpn. II. 21), a kdyz r. 1152 knize Petr pfijel na knizeci 

dvur »M Ty CHMAOIIIa Cb cioHeH CJJyrbI KHH}J{H BCH Bb 'IepHbIXb MTITJJMXb H 

BHAHBb ce TIeTpb M nOAMBHCTI 'ITO ce eCTb; M TIlKe BSH;l:Ie Ha cioHM M BHAM 

5!pOCJJaBa CioATIma H a 0 T H M M io C T io Bb 'IepHH MTITJIH H Bb KJI06yuio .... 

M nOCTaBMIIIa TIeTpoBH CTOJJeUb H cio;l:le.« (Tamze II. 71). V let. Lavr. k r. 
1068 pfipomina se, ze Izjaslav sedel »Ha C-BHeXb Cb ;l:IPYlKMHOIO CBOIO« kdezto 

lid, jenz pocal se s knizetem hadati, stal dole: »CTOTIme AOJIio, KHH310 lKe 

H3b OKOHUTI 3pTImlO M APYlKHHio CTOTImH y KHHSTI, pe'Ie TYKbI ... « V Belgo­

rode knize Boris 1'. 1150 hodoval na sennici s celou svou druzinou i s popy 

belgorodskymi (TICpn. II. 56). Srv. dale: OTb 30JIOTbIXb BOPOTb AO Eoro­

pO;l:lHuio, a OTb EOrOpO;l:lMUio AO BJIaAbIUHHXb CioHiH. (Ipat. k r. ll83, TICpn. 

II. 127). Rovnez i letopisna zprava (tamze II. ll3-ll4) 0 ubiti Andreje 

Bogoljubskeho r. ll75 svedCi pro tento vyznam sine. DalSi doklady viz 

jeste u Sreznevske7~o MaT. III. 895. 
3) Uvarov }!{HJIMme 361, S1'ezne1Jskij 1. c. K pozdejsimu vyvoji ruske 

sine mestske srv. Zab1:lin nOM. 6bITb 1. 22 s1., Rhamm Wohnhaus 297. 



Rusu a Slovincu, kde je vsude typickou a nutnou casti domu 
(srv. tab. XLV.-L.), i kdyz misty stary termin senb nahrazovan 
byva terminy jinymi, mezi nimiz vei je nejzajimavejsP) V Rusku 
docela vidime, ze se vyznam seni uddoval i pfi velkolepych car­
skych palacich na tychz mistech, ktera odpovidaji sini lidoveho 
domu. Srv. na pf. C-Bmi u Granovite palaty, nebo C-BHH SHedni 
zlate palaty v Kremlu moskevskem.2) Na jihu vsak starsl kuce 
Srbu, Chorvatu a Bulharu neznaji sine (nebo aspon stopy jsou jen 
slab e) a u novejsich je pro mistnosti analogicke fada vyrazu 
jinych, z casti cizich, pfejatych zejmena z tureCtiny.3) Zjev ten 

') Yyraz Senb, c. sUi je obvyklS- a typick:(- u Cechli, PoLiku a Rusll, 
jak ukazi pfislusne slovniky a nebo detailni popisy domu, jichz zde uvadeti 
neHeba. Luzicti Srbove a pak Slovinci maji sice vyvinutou uplne analogickou 
Si1Z, ale misto terminu seni uZlvaji jineho starobyleho, puyodem vsak 
zahadneho vyrazu viii: dolnol. wjda, wjaia, hornoluz. kehjeia (Cemy 
';Vob. 6 s1.), slovin. a chorv. veta, veia (Nlurko Haus II. 28). Puvodni vyznam 
tohoto slova neni jasny, nebof se u jinS-ch Slovanu meni. V csl. byla vei(/,­
cella penaria (1Vhklosich E';V. 389), v cestine znaci turris, v malorustine -
tunis a chysi, v belorustine a velkorustine -- turris, dialekt. tez ch}'si, 
stan. Take v stare rustine mela B-Bma, Bema vyznam posledni, znacie 
spicate stany v Letopise. (Srv. doklady u Sl'eznevskeho MaT. I. 482.) Od 
tohoto vyznamu dluzno vsak odlisiti, cteme-li, ze v Rusi nebo u polskych 
goralu podsHesni komory sluji BbIillKa, wytk(/, (Rh(/,mm ';Vohnhaus 39, 
Matl(/,kowski Bud. 39). Nlurko (1. c.) soudi podle Ch(/'l'uzil1a (MaT. 292, 
299, 348, 357), ze vez puvodne znacila zvlastni stan, lehkou budovu vedle 
domu. ]',I[el'inger ji odvozuje (Idg. Forsch. XIX. 427) z tehoz korene jako 
V~EZ, predpoklidaje puvodni *veghjZi a vyklid{t, ze viiia znacila kolibu 
povoznou, pohyblivou na sanieh, podobnou hercegovskym (s1'v. napred 
str. 684), nacez byl termin prenesen na chysi pevnou a z toho jeste pozdeji 
na predsiii. Podobny etymologicky v}Tklad mel uz A. Potebnja. Srv. Krek 
Ein1. 140. KazdS-m zpusobem znaCila viiia uz puvodne nejake spicate sta­
veni, tedy nejspiSe lehke stany a spicate sHechy nad jamanli, jak}'ch vzpo­
mina uz Rosteh (srv. vS-se str. 695). Jine bezne tenniny na jihu jsou 
u Slovincu lop(/" loupa, lojpa z nem. L(/,ube (Nlul'ko Haus II. 13). Jinde 
vznikly vedle seni jeste jine nazvy; u horalU rusinskych (Huculu) shleda­
vame vedle CHHbI termin XOPOMH (K(/'indl ::\IAG. XXVII. 211, 217-219, 
XXVIII. 244, Suchevyc ryu. I. 108), jinde v Rusi MOCTb (srv. doklady 
u Rhamma Wohn. 24, 38, 51), u Polakt\ wjazd (Bunker MAG. 1907, 102), 
na Slovensku pitv01' (srv. vyse); v Cechach na Sumave presel v}'znam 
sine (sence) na jizbu s kamny, kdezto na sill pi-eSel nazev dum (C. Lid II. 
48, 49). Jinak na severu presel V}TZnam sine ve v;(voji mestskeho a 
panskeho domu i na velke saIl', na pro v cestine. 

2) Srv. Z(/,belin ,[10M. 6bITb I., plan I. k str. 752. 
3) Je jich rada, ale nelze vzdy s urCitosti riei pokud terminy jednotlive 

oznacuji mistnost analogickou sini (y}-znam jejich se take meni). PatH 

dluzno si vyloziti tim, ze jizni Slovane stary vyraz shtb nebo 
pritvor zapomneli 1) a zapomneli patrne proto, ze odesli na jih 
v dobe, kdy sin, jakozto druha mistnost v dome slovanskem, 
jeste nevyspela. Ruske nebo polske seni nebyly jeste rozsahle 
vyvinuty a nemohly byti, ponevadz Slovane odchazeli v dobe, 
kdy se teprve pocali pevne usazovati a vyvoj sine, jakoz vubec 
vyvoj ptostornejsiho, clenitejsiho domu podminen byl pevnym 
usazenim. Tim ovsem nechci jeste rici, ze by dum slovansky pfed 
odchodem vetve jizni nebyl vubec na severu vytvofil sine a spolu 
s tim i tohoto terminu.2) Vzdyr nam uz domy v Buchu a Hasen­
felde ukazaly pocatek mistnosti analogickych. Ale to se pravde 
podoba; ze jak vec sama, tak i termin senb pro ni nebyly tehdy 
v Zakarpati jeste rozsifeny, ze obecnym a typickym byl tehdy 
jeste dum 0 jedne mistnosti ohniskove, - patrne ve forme oby­
cejne ruske nebo srbske zemnice, a ze sin, jakozto prostranne, 
stinne misto pfed vchodem, vyvinula se teprve pozdeji, nejdi"ive 
a pfedevsim u knizecich staveb na Rusi. 

Rhamm; myslim, nema pravdu; domniva-li se, ze srbska kuca 
je novy typ, ktery Slovane pi"ijali teprve na Balkane pod vlivem 
domorodcu, pfestavse staveti domy se sini a jizbou s peci,3) 

sem srb. npeAco6a, npeAco6Jbe, npeAKyxHlba, TpeM, npHTpeMaK, ajaT, apa­
nyK, hOillKa, KynHI.(a, coqmua, (Hac. cpn. seM. I. 61, 289, II. 132, 268 s1., 
732, 734, 736, 737, 742, 931, ll30 s1., ll36, VII. 142, 144, 510, 517, 
ETH. 36. XVIII. 126), nebo bulharske rrpycTb, OTBOAb, 6yXPH5i, KbOilIKa, 
TpeMoBe (Tichov Eonr. ):lOMb ll, 41, 45, 48, M(/,rinov C6. YM. XVIII. 12, 

Jiyeeek Bulgarien 158). 
1) Take pritvor'b ve vyznamu sine nebo predsine je termin star}-. 

DPI1TBOPb ve vyznamu prostranne pfedsine domu je uz v kod. Supras 3ll 
(Hme CB-BTbJIbIH ):lOMbI ):l-BJIaJOTb H npocTpaHbI5i npHTBopbI H ):lJIbI'bIH ABOPbl), 
dale v Ostromirovu Evangeliu Jan. V. 2, X. 23 za recke 7tI:;pl~o)\0c;, (j',06:.. 
(Miklosich Lex. pal. S. v.). DalSi podobne doklady viz u Sl'eznevske7w MaT. 
II. 1477. V pozdejsich pamatkach vztahuje se obycejne na predsiii nebo 
trapezu pravoslavneho chramu nebo na cast s oddelenym oltaiem (na 
pro v Let. lavr.3 225, 271, 390, 437, 477). Srv. i Rh(/,mm \;Vohn. 413 s1., 
jenz velmi dobre oceiiuje vyznam tohoto slova. 

2) Take jsou v jihoslovanskych jazycich aspoii ohlasy vyrazu sen". 
Srv. bulh. CTbHHUK'b - tabernacuIum, srb. cjeHUl1a - stinne loubi (Ka­
l'(/,diic Lex. 705), slovin. sencin(/', sel1cnic(/' - loubi (Pletel'snik). Slovo 
npum80p u Karadzice zna6i predsiiiku pfed ovci ohradou (torem). 

3) Rhamm Wohn. 191, 193, 238, 244, 395, 398. Nemohu ta]z,§ y patro­
vych stavbich balkansk)'ch yicleti nastupce severoslovanskeho domu 

patroveho (Stockhaus). 
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Slovane balkansti pl'isli patrne na jih s domem, kter}T mel jednu 
mistnost s ohnistem u prostfed, a jehoz tektonika - i kdyz nebyl 
staven pod zemi - byla jeste primitivni,l) tedy se svou starou 
primitivni kUCl, jak se na mnoze na Balkane vzacnou shodou 
okolnosti uddela az do pocatku XIX. stoletl,2) a v niz jakesi 
pocatky sine tvoreny byly bUG uvnitf prehradami,3) nebo zevnim 
podstfesim zvanym dnes nejcasteji rrpe.r:\Kyhe, TpeM nebo ajaT.4) 
Bylo to zde panstvi turecke, ktere konservovalo, ba, jak Cvijic 
dobj"e rekl, docela znovu ozivilo stare primitivni pomery, nedo­
volujic, aby se krestanska dje povznasela na lepsi stupen kul­
turni ve svem bytu. Proto take vidime, ze vetSi rozvoj na Bal­
kane ukazuji jenom stavby Mohammedanu, od nichZ noveji 
mnozstvi detailu i spojeneho stirn nazvoslovi preslo k Srbum 
a Bulharum ihned, jakmile kfesTane se zbavovali tureckeho pan" 
stVl. Jinak byla jednodilna kuca pravidlem.5) 

Dale na severu nebyly jiz podminky tak priznive k uddeni 
starych primitivnich, jednodilnych typu, majiclch jen mistnost 
ohniskovou a SIn napfed. Tam rozvoj kultury domacl i vlivy cizi 
pusobily na daIs! a rychlejsi vyvoj. Nicmene i tam shledavame 
zejmena u chudsich lidi casto zcela primitivni typy jednodilneho 
domu, ktervch n.ikterak nesmime miti za pozdni degelieraci vyspe­
lejsich stupnu. Takove jsou zachovany v Alpach slovinskych pod 

'jmenem koca, koene, bajta, stan,6) takove jsou ve velice interes­
santnim stavu zachovany na vychodni Morave a v Uhrach na 

1) Zajimavy parallelni doklad k tomu poskytuje i slovo srubb, srubiti, 
ktere znacic roubeni domu z tramu na vazbu (srv. dale v stati 0 tektonice) 
vzniknouti mohlo. teprve, kdyz dum na trvalo se budoval mohutneji. I toto 
510vo obvykle na severu chybi balkimskym Slovanum. 

2) Srv. dale na stI. 747. 

3) Srv. vyse stI. 715. 

4) Je mozno, ze i trem je stary vyraz (srv. Smirnov OqepKb I. 135) 
pro pi'istavek, na severu pritvorb nebo senb zvany. Srv. 0 nem vice 
na str. 784. 

5) K jednodilnym kucinl Srbska srv. Nleringe1' Bosn. H. 254, 275 s1., 
Hac. I. 60, II. 1130, IV, 248, V. 347, 348, VII. 508, 515 a vyse str. 705, 
k bulharskym Marinov C6. YM. XVIII. 19. 

6) Murko Haus II. 21 (v jiznim Styrsku), 40, Gera,mb MAG. 1908, 
104, 106 s1., Worter. u. Sachen III. 12 s1., Bunker tamze XXVII. 161 s1., 
Rhamm Globus 1897, 185, Charu2in MaT. 24, 260 s1., 27.5, 346, 356. VetSi 
jednodilnou budovou je tamor, jehozto nazev Charuzin poklada za pi-ejaty 
od alpskych Illyru (345), ale k tomu srv., co namita l~furko 29. 
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horskych stranich t. zv. Kopanicaru,l) odkudZ se tahnou po Kar­
patech dale na vychod. Zname je z okoli Zakopaneho a ze Spise,2) 
u rusinskych Huculu,3) a dale po ruznu i v ostatnim Polsku, ze­
jmena v HaliCi, v Kujawach a na Mazovsku.4

) Rovnez na Rusi, 

a. b. c. 

t1§f.l 0 JI.ba Pitvor Ji,ba 0 0 Ohni5k\l 

Obr. ll2. Th stadia vSrvoje domu kopanicirskeho v Karpate:::h. 

kde podle dukladnych studii Rhammovych skladal se stary d?m 
vubec jenom z jizby a s1ni,5) zachoval se tento sta-; na .. ~~ohyc~ 
mistech, na pro. v gub. novgorodske,6) kurske, tulske, v )lZm RUSl, 

1) Na t. zv. kopanicich moravsko~uherskych Karp~t z~stal pfi?yte~ 
chudeho Kopanicara na mnoze jeste na stupnl doby predkresfanske, pn 
cemz jinak vidime u nich vsechny hlavni stupne vY,voje (s:yV~ obr. ll2.): 
Nekde je cela chalupa jen jedna mistnost, jizba s peCl a ohlllste~ :: koute 
a vedle cloveka najde v ni misto i chudy dobytek, nekolik OVCl; ]1nde Je 
uz pred jizbou sin, zde jako v Uhrich pitvor zvana (s truhlici na obili, 
rucnim mlyncem), jez slouZi obcas take za chlev, - a to j e z d e t y P 
n e job Y c e j n e j s 1, - jinde konecne, ale uz fidceji, vidime v koute 
pitvoru druhe ohniste, tedy uz zvlastni kuchyn v sini (obr. 112., e). 
K obvyklemu jinak trojdilnemu typu slovenskych domu (jizba + s~n + 
komora) chalupy tyto vubec nedosly. Rovnez je zajimavo a uka~uJe na 
primitivni stav, ze pitvor nema stropu, jen jizba, tak ze se tato Jevi ]e:l 
jako bedna vsazena do domu, - podobne jako ph so be bosenske a Fne. 
KOUT se nasledkem toho rozchazi po celem podstfesi a jde bez kominu 
sHechou ven. Ze zde existuji ph tomto typu i zemnice (1l2~), zminil 
jsem se uz na str. 705. Srv. 0 tom vice v Clanku F. Dobidse v Cas. Olom. 

HlUS, 1892, 59. 
") Bunker 0 okoli Zakopaneho a Noveho Targu (MAG. 1907, 105); 

o Spisi Gloger Bud. 114 s1., K. Fuchs MAG. 1899, 4 a Geramb \Vorter u. 

Sach. III. 20. 
3) Kaindl MAG. XXVIII. 2l9, Suchevyl; fyu. I. 96, Ill. 
4) Gloger Bud. 126, 130, 134, 144, 145, Kolberg !{ujawy I. 75, Puszet 

Studya 25, 49, Wisla VI. 430. III. 660 (Ropczyce), X. 132 (Zalas6w 

u Tarn6wa). 
5) Wohnung 14, 23, 74. y' ." , 
6) Sin,ozerskij (}KHB. CTap. IX. 409). Odtud pn~oJuJ~ :?,e, nary~ 

z borovic~keho ujezda novgorodske gub. (obI. ll3.), predvadeJICl zeVlll 
pohled jednodilneho domu s jizbou a sini, zvednuty na podpolje, 0 nemz 

vice dale. Plan k tomu viz na tab. XLV. C, 8. 
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v Polesi, na zap. Bugu 1) i kdyz se, jako na pI-. v archangelske 
nebo vologodske gub., skryva dnes s celym dvorem v jednom 
rozlehlem komplexu. 2

) Radu pfikladu pl'edvadim na tab. XLV. 
Vsude dluzno uznati, ze marne pi"ed sebou zachovany primitivni 
typ domu, tedy survival dob star}'ch a ne snad degeneraci, zaVl­
nenou bidou a upadkem. Tak vypadal slovansky dum, kdyz 

Obr. 113. Velkorusk). dum z Borovicu (V. Novgorod). 

z podzemni zemnice zvedl se na povrch pudy, to byl prvni stupen 
jeho vyvoje: mistnost s ohniskem uprosUed a pl'ed ni oddelena, 
do vnitra domu nalezejici sin. 

A. Charuzin se domniva, ze prvotni nazev tohoto typu u Slo­
vanu byla kuca, lwca, prasl. *kqtja, stb. kqsta,3) tak jako sluje dosud 
podobny primitivni pi"ibytek nebo sennik v slovinskych Alpach 
a jako na Balkane (srb. Kyfia, b. K'bIllTa). Mineni to rna dosti 
pro sebe. Kuea je jiste nazev stary, je vseslovansky (srv. dale 
na str. 795), aznamena vsudejen maly, nepatrny pfibytek, zejmena 
domek jednodilny s ohniskem, na rozdil od domu se sini a jizbou. 

1) Rhamm 77, 78, Cubinskij TpYAbl VII. 388, 390 (KYPHa H36a). 

2) Zde vidime sice k jizbe a sini (MOCTb) pJ:-ipojeny' eely' dvur s pfi­
slusn)Tmi hospodaJskymi budovami (capai'!, nOBloTb, XJlloB'b), ale vlastni 
pl"ibytek zustiva jen jednoduehy, jednojizbovy (srv. doklady u Rhamma 
\Vohnung 24, 26, 28). Na Malorusi podle vysledku RhammOV}Teh je jedno .. 
jizbovy dum (xam, CHHli) velmi l"idky v Kijevsku, hojnejsi v Jekaterino­
slavsku (\Vohnung 144). 

3) A. Charuzin MaT. 24. 
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~ 
Tab. XLV Pleiny jednodilnych a jednoohniskovych domu slo·uanskYch. 

1. Kuca u Kolubary (Pavlovic). 2. Koene n3; hoi'e Crn.a Prst v Kra.~~e 
(Charuzin). 3. Chalupa z Vapenic u Stareho Hrozenkoya ,(Dobl,:.~). 
4. Chata v Ropczycaeh u Brzezin (Udziela). 5. Chata y Zakopane~ (Bun~ 
ker). 6. Chalupa v Laszeyne na Mazowsku (Gloger). 6. H,uculsky burde] 
(Suehevyc). 8. Izba z okoli Borovicu v gub. novgorodske (SmozersklJ). 

.N. 



Vedle sine, ktera se vyvinula ve v nit 1" n i cast domu, se­
tkavame se vsak stejne brzy s jinym druhem1), totiz s loubim, ktere 
bylo upraveno zevne k ochrane vchodu a ktere znaCi pouze kryty 
vchod, ne mistnost u vchodu uvnitf oddelenou" I tento druh 
phstfesku maji uz stare zemnice jihoruske z X.-XII. stol. J

2) 

prave tak jako moderni burdely bulharske,3) a z neho vyvinula 
se pozdeji u slovanskeho domu cela I-ada typu, zejmena kdyz 
prvni druh sine, jak prave vylozeno, pI-erne nil se ve vnitfni oby­
telnon mistnost domu, tak ze se sin stala prostfedni mistnosti 
v dome, cimz zanikl do jiste miry puvodni jeji vyznam a lice1, -
chraniti vchod do obytne jizby pI-ed zevni nepohodou. Tu se ph­
rozene dostavila opet snaha, pI-ed tuto sin, pI-ed vchod do ni, dati 
vice mene kryty pr"istfesek, ktery by slouzil te funkci, kterou mela 
puvodne sarna sin. Dum doplnuje se DOVOU specificky t. zv. pPed­
sini nebo podsini, bud' zcela otevrenou 0 sloupech, nebo polo­
zaVr"enou. S takovouto pr"edsini setkavame se velmi casto v po­
zdejsim vyvoji slovanskeho domu, a sice se vsemi stupni od ma-
1eho pi"istfesku nad vchodem az ke krasne budovanemu podloubi 
podel cele strany domu 4) nebo ke zvysene, ozdobne pavlaCi. 
Nekteri badatele myslili i tu na vliv cizl, germansky, hlavne nor­
dicky,5) ale vzhledem k pr"irozenym pohnutkam vzniku nesdilel 
bych tohoto mineni, dokud nebudeme lepe videti do materialu 
starsiho a do vyvoje techto Ioubi. Jinak ovsem dluino uznati, ze 
stare pritvorb na mnoze zaniklo a osioupene pr"edsine u severnich 
Slovanu dostaly hojne nazvy germanske, tak jako zase na jihu, 
na Balkane, turecke. Tak v Cechach a na Morave marne Zozibi,6) 
podZoubi, zudr nebo z%dro J ganek,7) v ruskych Karpatech raHOK, 

1) Srv. vyse na str. no. 
2) SrY. V}TSe tab. XLIII. F. l. 

3) Srv. vyse str. 705. Kryty vchod zde sluje rpHBHua (srv. hb. XL ~ V. 
obr. 7). 

4) Srv. Rham1n W ohn. 245 81. 
5) Tak Henning D. Haus 82 (srv. Rhamm Globus LXXI. 213, a Pt£szet 

Studya 38), u nas V. Houdek C. Lid II. 390. 
6) Z nem. Laube. Srv. Rhamm 249. 
7) Zudr na sH-edni, v}Tchodni Morave je predsiii dnes cihlova, za­

klenuta, ktera u vHsich patrovych domu, jako na pro do sud na Hane 
opaH-ena je nad vchodem komorou (C. Lid II. 386 s1.), coz byvalo 
," XV. stol. i na Slovensku (J. Tkric Nauceni brnenska uherskobrodskym. 
eh. HradiSte 1882). Po vykladu, ktery Houdek sprivne podal (C. Lid 1. c.), 
ukazuje starsi forma zoldr, dolozena citovan}Tm Tkacem z XV. stol., nebo 
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raHbt.jI1K,1) v Luzici gank,2) v Polsku slysime przylap,3) v: Chor­
vatsku v okoll Zahfebu ganjak,4) kdezto u Srbu balkanskych 
shledavame se vedle ajatu a tremu (srv. vyse str. 719) jeW~ s vy­
razy jazluk, divanhana, doksat, u Bulharu suldrma, sundUrl1tl'}), 
ukazujicimi, ze vyvoj techto verand dal se pod silnym vlivem 
tureckym. Domaci terminy vedle toho jsou jeste c. pfedsl,{z vedle 
podsfli, podsiMa,6) pol. podsiel~, podsienek, podsienie, wystawa, 

forma ieler, ioler ze stc. Gesta Romanorum (C. Lid V. 384), k cemuz srv. 
i alpske Solder (veranda), nizoz. Zolder a ital. solajo, solare - strop, patro, 
ze vzniklo vse z lat. solarium a k nam preslo prostfednictvim nemeckym 
(srv. i Meringer D. Haus 88). Srv. i Nejedly C. Lid VIII. 396. R. llOO 
u kostela na Wawelu pfipomina se solarium copertum (Wojciechowski 
Katedra Krakowska 55, Jl;Ioklowski Sztuka 286). V starych pramenech 
o Germanii jednajicich znaci solarium a sthn. solari, solre, sts. soleri, ags. 
solere, soler, 50101' mistnost prostornou a otevrenou, patrne verandu, v niz 
se hoduje, spi, konaji soudy a pod. V inv. form. Karla Velkeho (MG. Leg. 
I. 179) mluvi se 0 dome: "casa solariis tota circumdata." Mistnosti ty 
byly podle textU bud v pfizemi nebo na patfe zvysenem. Mame nekolik 
dokladu ze VI., IX., XI. stoleti, ze se solaria probofila pod tihou lidi 
(Srv. Heyne Wohnungswesen 79, 81). Srv. i Rhamm Ethn. B. II. 894. 
Ganek misty na mor. Slovensku (Niederle Narodop. Vestnik 1912, 108, Ill). 
Tam uvedeny i jine lokalni nazvy: pfilepek, nalepek, zebracka, dolnik, 
rampuch. 

1) Take u Huculu sluje predsiii podel cele dlouhe strany domu nebo 
jen pl'ede dvefmi raHOl{, raHb'HlK (Kaindl MAG. XXVI. 158, XXVII. 
212, Suchevyc rYL\. I. 105, M oklowski Sztuka 296 s1.). Maly podstfesek 
sluje i Qapl1al{ (Kaindl 1. c.). 

2) Cerny Wobyd1. 35. 

3) Przylap z nem. Laube (srv. Jagic Archiv s1. Phil. III. 213). Przylap 
je typicky nazev podsine 0 3 sloupech v Kujawsku a Mazurech. Byvala 
drive podel cele steny stitove, nyni vsak je jen v jednom rohu vedle ko­
murky (Henning D. Haus 81, Glogei' Bud. 128, 163, Rhamm Wohn. 294, 
Detlefsen Bauernhauser 39, Nloklowski Sztuka 264 s1.). Takove pl-edsine 
byly drive i jinde v celem Velkopolsku 0 3-5 sloupech a jinde na pro 
v Piotrk6we a sluji wystawa. Nektere vsi byly cele tak staveny (Gluchowo, 
Przera,b, Glinianka, Laszcyn). Srv. Gloger Bud. 142 s1. V Kujawach podsine 
na sIoupech sluji tez obzajdy (Abseite?), Kolberg Kuj. I. 82, Puszet Studya 60. 
o ozdobnych predsinich v Novem Targu srv. Bunker MAG. 1907, ll6 sI., 
v Lublinsku srv. Lopaci1iski Wisla XVI. 372. 

4) Hrv. grad. obI. list 8. 

5) V cele Bosne, Hercegovine a v Srbsku (na pr. Hac. I. 288, II. 269, 
1136, VI. 83 s1., 86, VII. 144). 

6) C. Lid VIII. 312, 396, III. 195. 
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przedsienie,l) chorvat. ulaz, poZitan,2) bulh. Og'bP'b a rus. KPbIJ1b UO,3) 
sloyin. stopnice.4) 

Doba vzniku techto nazvu je prozatim neznama a zajiste 
ruzna. Ze exist ovalo ruske KPbIJ1bUO uz V XI. stoleti, vidime 
ze zprav vyse uvedenych (str. 716) 0 sinich,5) a je pravdepodobno, 
ze vysunouti stfechu a opfiti ji na sloupy bylo uz starym archi­
tektonickym motivem slovanskeho domu, aspon u domu bohat­
sich lidi. Souvisi to take s tim, jak uz Puszet ukazal,6) ze jizba 
a sin nemely zprvu oken, jen nepatrne otvory a ze konani praci, 
ktere potfebovaly svetla, pi-eneslo se pl-irozene do vysunuteho 
podstfesi. Ze v Polsku byly podsine, t. zv. soboty u chramu 
v XI. stol. dosvedcuje kronika Gallova. 7

) 

1) 0 vyvoji podsini v Polsku viz Puszet Studya 55 s1. 
2) Hrv. grad. obI. Tab. 15, 17, 18,38, lVleringer :VIAG. 1904, 156, 158. 
3) Tichov Bom. 110Mb ll, Rh(l.J11J11 'i7l!ohnung 19, 24, 29, 30, 60, 

Dalb S. V. Srv. obr. 113. a XLV. 8. (plan domu z novgorod. gub.) a )KHB. 

Crap. IX. 410, 419. 
4) Charuzin MaT. 290. 
5) Srv. i Zabelin ,[(OM. 6blTbI. 30. 
6) Puszet Study a 55, 63. 
7) Gallus II. 43. (phpomina u kostela hnezdenskeho: "archidiacon 

per ostium exiens per solarium coopertum ad equos ire volebat." Srv. 
k tomu v}Tklad Puszeta Studya 56 a J1!1. Sokolowskeho 0 budownictwie 
drewnianem 8, 0 ruinach na ostrowie jez. Lednicy 81. 



IY. DALSI VYVO]. 

Dosud jsme videli, ze slovansky dum zachoval si z cash 
jeW~ po dnes nejprimitivnejsi tvar podzemni chyse, uvnitf bud 
vubec nedelene nebo jen s nepatrnym clenEmim, dale lehke letni 
koliby a konecne typ pribytku s vyvinutou, vice mene prostornou 
sini, ktera pfistoupila k nemu jako prvni slozka differenciace 
a vyvoje, jakmile se Slovane trvale usidlili a do my sve pocali 
nad zemi pevneji a prostorneji staveti, coz vse se stalo v prubehu 
1. tisicileti po Kr. Ale znacna cast slovanskych pl'-ibytku ne­
zustala l1a tomto prvnim stupni vyvoje, nybrZ brzy po­
kroCila dale a vytvofila ph tom nasledujici dye daISi zmeny 
stareho typu: 

1. starou mistnost s ohniskem, kterou chci zvati l1a dale 
"kuci" (srv. str. 722), promel1ila v novou j£zbu s peci, po pfipade 
s kamny, 

2. pr-ipojila nove ohnisko i do sine, Cimi se v ni vytvorila 
k~tchyii a tak cely dum z jednoohniskoveho typu pi-esel v typ 
dvojohniskovY· 

Tyto zmeny, jez nenastoupily stejnomerne v celem Slovan­
stvu, ale pfece na mnoha mistech, vykladaji nemecti badatele 
obecne za vysledek kulturniho vlivu, kterym od doby velkeho 
stehovani pocali na Slovany pusobiti zapadni sousede germanstt 
zejmena Frankove, kteri od V. stol. stelli kulturne v cele nemeckych 
kmenu. Touto thesi nemeckych badatelu pfistupujeme poprve 
k velke otazce, ktera je nejdulezitejsi ph vyvoji slovanskeho 
domu a ktera byla predmctem uz mnoha uvah a bude zajiste 
vhodno, seznamime-li se dr-ive, nez k ni odpovime, s pi-ehledem 
dosavadnich thesi a praci v tomto smeru provedenych. 

NemeCti badatele, ktel-i posud rrejvice pracovali na vyjasneni 
dejin lidoveho pribytku v severni a stfedni Evrope, jak german­
sb'ho, tak i slovanskeho, vyk12.daji temei- vsichni, ze vyvinuty 
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a dvojohniskovy stupen slovanskeho domu nel'lovstal prostym. 
pi-irozenym vyvojem z formy praslovanske, nybri predevsim 
vlivem germanskym a ze je tedy s tohoto hlediska puvodu german­
skeho. Tak vyklada K. Rhamm v uvodu ke sve znamenite knize 
o starem dome ruskem 1) a tuto Rhammovu thesi doplnuji zase 
jine nemecke studie 0 dome zapadnich a jiinich Slovanu tvrzenim, 
ie zase zde na zapade a jihu zakladni typ domu je puvodu horno­
nemeckeho nebo-li franckeho. Rhammova dedukce je zcela nova, 
samostatna a opira se hlavne 0 studium vlivu nordickych na dum 
rusky, ph cemi Rhamm dochazi k zaveru, ze stary, nordickym 
vlivem povstaly dum rusky predstavuje nam zaroven typ staro­
slovanskY.2) Theorie druha 0 ovladnuti typu franckeho u zapad­
nich a jiinich Slovanu - v jake mire a kde, to jeste uslysirne, -
opakuje se vsak od 30 let a rna celou historii v narodopisl1e literature 
nemecke. UZ r. 1882 vykladal Rud. Henning, ze l1a Slovany 
pusobily tfi typy domu germanskych: sasky- a nordicky do zemi 
baltickych a francky od Alp a Bavor do Luzice, tech, Moravy, 
Slezka, Polska, Litvy, do Uher k Slovincum i Chorvatum, a 
na mapce rozprostfela se mu oblast franckeho domu od Belgie 
a Seiny az za Nemen, polsky Bug, po Samos a usti Savy do 
Dunaje.3) Soucasne s Henningern napsal i Aug. Meitzen, ze se 
francky dum od doby Karolingu vitezne rozsifil na vychod az do 

1) Rhamm Wohnhaus str. V (v uvodu): "Das erkHirt sich aus meiner 
Annahme, daB der "altslavische" Bauernhof, wie er in seinen Grundzugen 
auf die Zeit vor den \Vanderungen zuriickzufuhren ist, nicht nurin seiner 
\Vohnung, sondern auch in seiner Wirtschaft nach germanischen Vor­
bildern gearbeitet erscheint, nach deren Ablosung von dem "urslawischen 
Bauernhof" nicht viel Greifbares ubrig bleibt." "Staroslovanska doba" 
znaGi mu dobu pred rozejitim Slovanu z pravlasti (str. 301, 310). K tomu 
srv. jeste na str. 311: "Die altslawische Wohnung mit aHem, was in ihr 
niet- und nagelfest ist, steht nicht auf eigenem Grunde, sondern auf ciner 
Nachahmung germanischer Wohnungsverhaltnisse, doch nicht in der 
\Veise, daB diese germanischenMuster sklavisch iibernommen waren, sondern 
so, daB sie in freier Weise zu neuartigen selbstandigen Einrichtungen ver­
arbeitet sind und zwar bei den verschiedenen slawischen Stammen nicht 
gleichmaBig. " 

2) Rhamm 1. c. 

3) Henning Rud. Das deutsche Haus in seiner histor. Entwickelung. 
StraBburg 1882, 74-86, 100 s1. Srv. i jeho prednasku na pHroi. sjezdu 
v Innsbrucku r. 1894 ,,-Cber das deutsche Haus" (MAG. XXIV. Sitzungsb. 
169). 

47 
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Polska i Uher,l) a od te doby Nemci temef souhlasne pfijimaji,2) 
ze Slovane, kdyz se po svem pfichodu k Sumave a do Alp (do 
VI. stol.) dostali do hojnych, uzkych styku s Nemci, seznamujice 
se ph tom s jejich vyssi kulturou, lepsim blahobytem a v nem 
i lepsim zaHzenim bytu, pfejali od nich zejmena zafizeni domu, 
a to v celku i v detaillech, ktere poznali u Franku, filologicky 
feceno v oblasti dialektu hornonemeckeho. Odtud termin domu 
franckeho nebo hornonemeckelw. Zafizeni, ktere pfejali, pozustavalo 
pi-edevsim v celkovem planu a rozvrhu mistnosti, a sice v tom, 
ze vedle svetnice obyvad je kuchyu s pfedsini (typ dvou cell, 
biceUdrni, nem. zweizeUig) a dale v tom, ze vyvinulo se tu i dvoji 
ohnisko, jedno v kuchyni, druM v svetnici obyvaci (typ dvoj­
ohniskwy, nem. zweijeurig, Zweifeuerhaus) , ovsem tak, ze toto 
druM neni otevrene, nybri zavrene v poklopu z hliny nebo z kachlu, 
tedy v peci a kamnech, vytapenych zevne ze sine nebo z ku­
chyne. Hlavni charakteristikon, vedle jinych drobnych detailu, 
je tedy differenciace kuchyne od svetnice (Kuchenstubenhaus) 
a oddeleni otevreneho ohniska v kuchyni od kamen sped ve 
svetnici, - jizbe.3) Tento typ francky neni sice take puvodu 

1) lvleitzen Aug. Das deutsche Hans in seinen volksthumlichen Formen. 
Berlin 1882, 8, 14, 16. . 

2) Srv. na pr. Bancalari G. Die Hausforschung in Osterreich, ihre 
Ergebnisse und ihre weiteren Ziele. Das suddeutsche VVohnhaus frank. 
Form. (Globus LXVII. 201). Dachler A. Das Bauernhaus in Nieder­
Osterreichund sein Drsprung. \Vien 1897, Das Bauernhaus in Osterreich­
Ungarn. Wien 1906, 44 s1., Zs. f. osterr. Volkskunde XIII. 166, Rhamm K. 
Probleme bajuwar. Hausforschung, Zs. ost. Volksk. 1909, XV. 45-51, 
1\!leyer H. Deutsche Volkskunde 1898, II., Rossle1' Zeitpunkt 81, Geramb R. 
Der gegenwiirtige Stand der Hausforschung in Ostalpen MAG. XXXVIII. 
96 sl., Lauffer ZS. f. Volkskunde 1903, 334, 339 s1., Rhamm Wohnhaus 
95, 182, Meringer R. Bosn. Haus 248, 254 (zde Meringer uziva terminu 
"stfedoevropsky" nebo "alpsky" typ) , Deutsch. Haus 8 s1., Murko IV!. 
Haus I. 313-330, II. 13 s1., Peez MAG. XXI. 58, H. Lutsch Wanderungen 
durch Ostdeutschland zur Erforschung volksthumlicher Bauweise (Berlin 
1888), Neuere Veroffentlichungen uber das Bauernhaus in Deutschland, 
Osterreich-Ungarn und in der Schweiz (Berlin 18(7). Jediny, pokud vim 
R. Nlielke je na vahach, neni-li hornonemecky typ ve vYch. Nemecku vlastne 
puvodni slovansk), (Die bisherigen Ergebnisse des Fragebogens zur Haus­
forschung. Zs. f. Ethnol. 1907, 84. Srv. tehoz stat v Globu 1903. LXXXIV.). 

3) Srv. charakteristiku a popis u Henningc! Haus II sl., ·1'vleitzena 
\Vanderungen III. 212 s1., a nove u ]11e1'ingera D. Haus 22. Zde srv. 
tab. XLVI., obr. 1-4. V charakterisaci franckeho domu se ostatne no­
vejsi badatele leckdy neshoduji. Henning a I'.leitz611 se mnoho nelisili, ale 

I Jr. 

Olen 

8 
KUche. Stu be. 

flur. 

t-..... ----001 

nr. N. 

Kuche. 

Stu be . Kuche 
Laube. - Flu r. ..." 

t 1\ I 

V.b. YII. 

vorhqile·1 
tpJ!! 

Sf u be. 

Tab. XLVI. Typy domu germanskeho a romdnskeho. 

(1.- IV. dum francky, V. dum sasky, VI. rominsk)-, VII. nordick)-.) 
4.* 
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I 
I 
I 

I 
I 
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Ciste nemeckeho, nebot prave to nejdulezitejsi v nem: dvojite 
zal-izeni vytapeci a oteplovaci vytvofili si Nemci nejspiSe na za­
klade oteplovaciho zal-izeni provincialniho domu rimskeho,l) ale 
Slovane neprejali to primo, - prime prejeti romanskeho typu 
vidime jen u casti Slovanu balkansk}'ch,2) - nybIZ prosUed­
nictvim nemeckym, slovem, pl'-ejali ne rimsky (italsky), ale 
francky dum a to i s mnohym jeho zal-izenim.3) A bosensky dum 

~
" '., 

"~" ' -'''' ,,,,,,,,;:,,' ~ 

~
.", C~) , 'M'~.,". 
." I 

1)"'S'~:ld"\4' 
K"'ln 

Obr. 114. Oblast domu saskeho (podle Pesslera). 

zachoval podle Meringera pfimo pratvar franckeho domu, maje 
jen predsiii, mistnost s ohniStem a mistnost s kamny, ale ne­
maje spaci komory a rovnez ne posteli a stolu.4) "Es ist das 
beste Haus Europas," di 0 franckem domu Meringer. vykladaje 
o pfiCinach jeho rozsireni. 5) 

Bancalari kladl uz hlavni duraz na siii, kterou pokladaI za hlavni a puvodni 
mistnost (Zs. d. d. und ast. Arch. Ver. 1893, 138), kdezto lVleringer za 
hlavni poklida jizbu, pak dvoji cellu a dvoji ohen (1. c.). S nim souhlasi 
Bunker (M. A. G. XXXII. 1902,42, 273), Dachler (Bauernhaus 46), Mtwko 
(M. A. G. I. 313 s1., II. 13 81.), Grund (Pencks Geogr. Abh. 1901, 90 s1.) 
a Geramb (M. A. G. XXXVIII. 103). 

1) Srv. Meringer D. Haus 61 s1. 
. 2) V casti Dalmacie, Hercegoviny a Cerne Hory a patrne i Makedonie. 

Srv. M~urko Haus I. 316 s1. Vyznacnym je pron jeden krb ph stene 
s kominem jdoucim nad strechu (Srv. zde tab. XLVI. c. VI. a obr. 143). 
K rozsifeni srv. jeste Geramb Warter u. Sach. III. 5 s1., a Petrik Zs. f. ast. 
V. VIII. 99 s1. 

3) 0 vnitfnim zafizeni franck6ho dom u srv. hla vne studie J1II eringel'ovy: 
Der Hausrat des oberdeutschen Hauses (MAG. XXV. 56), Das oberdeutsche 
Haus und seine Geriite (Zs. f. ast. V. II. 257) a Bancalrwiho (srv. Bauern­
haus Ost. 8). 

4) 1'1;leringer Bosn. Haus 8, D. Haus 98, 111urko Haus II. 30. 
5) D. Haus 28. 
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Ka severu pusobily podle nemeekeho bad ani na severni Slo­
vany take jine formy domu nemeekyeh, na pr-o znamy typ sasky, 
v nemz vse: pfibytek, staje, ehlevy, stodoly vezi pod jednou 
velkou sHeehou (XLVI., V.) a ohniste je vzadu, tak ze se od 
neho vseehno pl'-ehledne,l) dale veliee typ nordicky,2) ovsem 
ne ve smyslu, jak Henning a Meitzen kdysi vykladal, nybri v novem 
smyslu Rhammove, ktery eelou severni oblast patroveho domu 
velkoruskeho (Rhammuv Stockhaus) spojuje s vlivem nordiekym 
(srv. str. 735), ale zadny z teehto vlivu nevyrovna se franckemu. 
Ten ovladl podle theorie prave vylozene nejvetSi prostoru a nej­
vice kmenu slovanskyeh a rovnez Prusy, Litevee i Lotyse3 .) Oblast, 
kterou dnes na zaklade nemeekyeh studii od Henninga az po Me­
ringera a Murka zaujima dum franekeho typu, je velmi rozsahla, 
jdoue pl'-es Luzici, Ceehy, Moravu a Slovensko (take Mad'ar-i jej 
pdjali) az do Polska a Pruska a pfes Slovinee-Chorvaty na Balkan 
az do hranic Hereegoviny, Cerne Hory, Stare Serbie a Bulharska. 
Dale na jihu i na vyehode je konecna mez jeji neznama a take 
v Polsku nelze jeste hranie jejich stanoviti na mape, a proto mapy 
nepdpojuji.4) Slovem, muzeme opakovati to, co svrehu l'-eceno: 
nynejsi slovansky dum podle nemeckyeh theorii podlehl, nehle­
dime-Ii k mensimu vlivu saskemu, hlavne jednak vlivu nordi­
ekemu (u Velkorusu), jednak vlivu franekemu (u zapadnich, jiz-

") Srv. charakteristiku a pliny u Nle1'ingera D. Haus II, Henninga 
Haus 26, 1'vIeitzena Wanderungen III. 250 s1., a Rhamma Ethn, B, II, 3 51. 
Oblast taJme S'e od dolniho Ryna do Pomofanska (za Usedom a Volin) 
ana jizni hranici ustupuje stile franckemu. Srv. Andree Zs. f. Ethn. VI. 25; 
Pessler tamze 1907, 769 a hlavne jeho price Die Abarten des altsiichs. 
Haustypus (Arch. f. Anthl'. 1909. 1.) a Ethn. Wellen des Sachsentums 
(s mapami, Worter u. Sach. I. 49). Z ni vidno, ze se ujal sasky v severni 
casti Pomoranska, Meklenburska a v oblasti vymrelych Drevanu, 0 jejichZ 
dome pojednal Tetzner v Globu. LXXVII. 202 (Srv. obI. 114). 

2) Srv. charakteristiku u Jl;leringera Haus 14, Henninga Haus 61, 
Rhamma 1. C. II. 375, a Dachlera Zs. ost. Volksk. XIV. 1908. Nordicky dum 
je ve svem plinu zachovany stary typ arijskeho domu s predsini a v jizbe 
s krbem uprostfed a bez stropu. Ovsem k nemu se uz noveji pfipojuji 
formy slozitejsi a i fran~a svetnice s kamny (Meringer 16). 

3) Tak na pr. primo di i Meringer MAG. 1908, 264, a Bielenstein 
Holzbauten 62. Srv. Henning D. Haus 74, 77, 82, 84, 101. 

4) Nove mapy typu domovych v Rakousku vydali A. Dachler (Karte 
der osterr. Bauernhausformen. \Vien 1909) a R. von Geram.b (Worter u. 
Sach. III. 2), v Nemecku W. Pessler (Karte der Verbreitung der Haustypen; 
tamze III. 64; STV, i 1. 49 51.). 
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nieh Slovanll) a podkladem teto these je, ze na severu u Velko­
rusu setkavame se se zvjsenim eeleho pl'-ibytku nad pr-izemek 
(rro.urronbe) do patra a uvniH s l'-adou dulezityeh detailu, nesoueich 
podle Rhamma stara jmena nordieka (HcTb6a, IIIonHYIIIb, qynaHb, 
nonb, ron6eUb, nonaTH, IIIenoMb, 6aH5:[, na3H5f, 6porb atd.), a na 
jihu i na zapade zase s vice mene vyvinutym franekym planem 
bicellarnim s jizbou a kuehyni vedle sine, dale s franekym dvoji­
tym oteplovacim zar-izenim (v nem pee a kamna v jizbe z kuehyne 
vytapena) a konecne i s nemeekou nomenklaturou hlavnich sou­
casH dvojolmiskoveho typu: jizby, kuchyne a k011lOry. NemecH 
badatele a take nektel'-i slovansti, vidouee to vse u valne casti 
Slovanu, domnivaji se, ze se v slovanskem dome k puvodni sini 
s ohniskem phpojila jako novum hornonemeeka stuba - jizba. 
SpaHuji tedy zakladni ohniskovou mistnost slovanskeho domu 
v sini (vezi) a kuehyni, a ne v jizbe.1) Podle nieh phpojeni jizby 
s novym oteplovadm zar-izenim (ped nebo kamny) a z toho vznikly 
dvojohniskov}7 typ domu je teprve vysledkem vlivu domu fran­
ekeho neboli hornonemeckeho. Podle jeho vzoru a jeho vyhod­
nosH vedeni, Slovane k svemu j ednodilnemu domu s ohnistem 
a oddelenou sini - nazvali jsme to kuci - phpojili nemeckou 
jizbu sped a kamny vsude tam, kde se u nich pozdeji s timto 
dvojdilnym domem setkavame. Tim ovsem zamitaji tito badatele 
pr-edstavu, podle niZ by byla jizba zakladni mistnosti slovan­
skeho domu a v sini se teprve druhotnym vlivem vyvinula kuehyne 
s ohnistem. 

Po bedlive uvaze, ph niz jsem byl v nekteryeh bodech dosti 
dlouho na vahaeh, souhlasim s temi, ktefi vznik dvoj ohniskoveho 
typu u Slovan,u .. totiz typu s kuehyni v sini a s jizbou peci opa­
Henou phcitaji na vrub vlivu nemeekeho. Tomuto vykladu na­
svedcuji zejmena ctyfi zavazne duvody: 

") Tak ra pi'. ]. Btinker NIAG. XXXV. 21, 23, XXXII. 263, 
a podobne i Bt'elenstein Holzbauten 52, 62 s1., Charuzin Mat, 292, 299, 
312 s1., 349, 355. Take O. Schrader vysiovil se v ten rozum, ze senb byla 
puvodni a hlavni lehce zbudovanou mistnosti slov. domu, k niz se teprve 
pozdeji pfipojila germanski, z trimu sroubeni stuba (Zs. f. d. Volks­
kunde 1910, 336). Podobne, zdi se, i Bancalari soudi 0 sini (FIur) domu 
franckeho (Zs. d. D. u. Ost. Arch. V. 1893, 138; 5rv. Geramb Mitth. anthr. 
Ges. Wien 1908, 102, l04) a pied Iety Henm'ng (Geramb 1. C. 134). U mis 
V. Houdek (C. Lid II. 387, 390) soudil, ze jizba se pfistavila k sini 
pozdeji. Jinak vsak J1 eringer Bosn. Haus 249, 253. 



Cooa. 

1. Predne na to ukazuje 
geografieke rozlozeni dvojdil­
neho a dvojohniskoveho domu 
u Slovanu, nebot dum s jizbou 
a kuehyni nalezame u nieh jen 
v oblasti, ktera bezprostfedne 

MyruK sousedi s oblasti domu fran­

Obr. 115. Plan srbske kuce dyoj­
dilne. 

ekeho: v Luzici,l) v Ceehaeh 
a na Morave az po Karpaty, 
v Slezsku 2) a v HaliCi az po 

Novy Targ, Lublin, SpiS,3) na severu az po Mazury,4) dale 
u alpskyeh Slovineu,5) u ChorvaHl,6) a v zapadnim Balkane, ze­
jmena v Bosne a v casti Hereegoviny, kde podle materialu mne 
znameho kuca se sobou byla uz pred XIX. stoP) (srv. na pI. 
plan dvojdilne kuee srbske na obr. 115.). Jinak v Rusi a take 
vetS! casti Polska neni v sini ohniste, nybri jen pee v jizbe, 
v Polsku a Slovensku s predpecim pro volny ohen.8) 

2. Dale vidime na eele rade pHkladu, na pI. na vyvoji bal­
kanske kuee, ze']e tam soba vskutku pozdni akvisici, ex post 
vytvorenou bud uvnitf kuee, jak pekne ukazal Meringer na dome 
bosenskem,9) kde soba vypada jako bedna do vniUku kuee v10-

1) Cerny Wob. 4, ll, 13. 

2) Adamek, Hruska, Houdek, Niederle, Hauer 1. c. 

3) Biinker slAG. 1907, ll5, Gloget Bud. ll5, 171, ]. Stoklasa Lud 
XIV. 355. 

4) Detlefsen 37. Take jeste dale do Pruska sel tento vliv (;l/Jielke 
Zs. f. Ethn. 1912, 369, 382). 

5) 1VlurkoHaus II. 13 s1., 27, Geramb MA G. 1908, 131, 'Ni:irter 
u. Sachen III. 17. 

6) Meringer MAG. XXXIV. 155. 
') Dale v Srbsku vystupuje soba ph kuCi teprve v dobach pozdejsich, 

souvisicich ne tak s vlivem "franck6ho" domu, jako vubec s pokrokem 
XIX. stolett Srv. 0 tom bliZe na str. 747. 

8) Rhal1im VVohn. 9.3 s1. Vyjimkou jsou podle zprav V. Charuzin6 
domky v gub. jekaterinoslavsk6, kde je v sini utvoi'ena kuchyne s krbem 
(zv. XHlf{a, XHlf{HHa), jejiz komin je spolecny i pro pec jizbovou. Ale 
Rhamm spravne piicita tuto vY'jimku vlivu nemeckych kolonistli (Wohn. 
144, 147). 

9) Meringer Bosn. Haus 253, 281, Stellung 43, D. Haus 26. Totez 
vidime na vyvoji kopanicarsk6 chalupy v zap. Karpatech (srv. v}'se str. 721) 
nebo tu a tam na chalupe polsk6 (na pI-. v okoli Przeworska, vVisla XI. 
744), nebo rusk6 (Rhamm Wohnhaus 100, 176). 
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Obr. 116. Schematick)' prUfez domu bosenskeho (podle Meringera). 

zena tak, ze ve zbyle kuCi t. j. kuehyni neni stropu (srv.obr. 116.)' 
_ nebo je to annex zevne ke kuCi pfipojeny, jak vidime zase ne 
sporne u novyeh forem ovladajicLh v Srbsku od XIX. stoleU .1) 

3. Dale vidime, ze se na mnoze v tomto dvojohniskovem dome 
objevuje u Slovanu i nove naradi kuehynske, vlastni domu horno­
nemeekemu. Meringer ovsem zasel pfilis daleko, kdyz 0 balkan· 
skem dome napsal, ze kazdj'T kus domaciho narad! je hornone­
meeky,2) nebof rada jim uvedenyeh kusu je puvodu starsiho, doma­
ciho, romanskeho nebo pozdejsiho orientalniho, jak uz Murko 
do Me podotkl,3) 

4. Konecne vidime, ze na tomto dvojohniskovem typu utkvely 
u Slovanu i nove, eizi terminy, pJ-isle k nam prosUednictvim 
nemeekym, Uebas byly z casti puvodu romanskeho. To je velmi 
vazny duvod pro vylozeny vliv vzoru franekyeh. K temto ter­
minum nalezl kuchyne vznikla z hnem. chuhh'ina, a to ze sUI. 
coqu'ina,4) dale komora, kamra z kaJ1tmer, lat. camera, k niz se 
jeste pozdeji vratime,5) dale eela rada nemeekyeh nazvl\ pro de-

1) Srv. dale str. 747 a tab. L. 

") Meringer Idg. F. XVI. 137, 192, D. Haus 49, 98, Bosn. Haus 
255 51. V:\Trok se tyka i ceskeho i macfarsk6ho domu. 

3) Murko Haus II. 106-107. 

4) Srv. Schrader Reallex. 441, Meringer D. Haus 87, 1\Il~rko Hau: 
III. 97, Berneker EW. 638, Romansky Lehnwi:irter ll6. Termm kuch~n,e 
(slovin. kulmfa, kulvb1ia, srb. KyxHfua, KyjHa, KYlf{HHa) v Srbsku m.1z1, 
resp. objevuje se jen u domu modernejsich. Na jih jde az k Dubrovmku 
ana vychod k Vranji (Murko 1. C., Hac. 1. 1131). V cestine je c%chine -
coquina uz v Mat. Verb. a kuchinie v Prespursk6m slovniku 1996 (Gebatier 

Stc. s1. I. 173). 

5) Srv. dale str. 762. 



tai1y domove, ujatych odedavna tam, kde vIiv nemecky bv1 bez­
prostfedni, u Srbu luzickych, Cechu, Po1aku a Slovincu,l)" a ko­
nec~e a pl~edevsim sam vsesl. nazev jizba, izba, stsl. ist~ba)2) jehoz 
vzmk d1uzno podle souhlasneho mineni filo1ogu hledati v germ. 
st'uba (nhn. stuba, ndn. stoof, stnord. stofa, stufa) , tfebas by opet 
slovo toto by10 puvodem sporne, pod1e jednech Ciste nemecke 
nalezejic k sthn. stioban, stiuban, stfhn. stieben, pod1e jinych ro~ 
manske, vznik1e ze stfl. *exst1£ja.3) 

To jsou zajiste vsechno zjevy prilis vazne, abychom mohli 
popirati, ze jizba a s ni dvojohI).iskovy typ (jizba' + sin s ku­
chyni) u 1uzickych Srbu, Cechu, u casti Polaku Slovincu 
C 

' , 
horvatu a zap. casti Srbu vznikl v1ivem sousedniho domu ne-

meckeho. Jina je vsak otazka, zdali se to vse udalo tak. iak si to 
nektei'i uvedeni badatele predstavuji: zda vsechny tyto zjevy 

') Srv. hlavne u J/[urka Haus II. 34, 107 51. 
. , ~) ?s1. !st'bba, rus. H3M, HCTom:a, b. H36a, srb. H36a, slovin. jispa, 
Jspa, Jspzca,. Mba, 'izbica, jezba, c. st. jistba, nco jizba, sloven. izba, pol. izba, 
stp. zstba, zz~ba, dial. i zdba, iba, hluz. jstwa, stwa, jspa, dluz. jspa, spa, 
spa, polab. 7azba. Srv. podrobne u Bernekera EVil. 436-437 a Miklosiclze 
E\V. 97, Budilovice CnaB. II. llO. Ze slov. vzniklo macro szoba Coz 
preslo opet d~ srbstiny a bulharstiny - co6a ve smyslu komnaty s k~mny 
nebo samot~ych kamen. (Srv. Murko Haus II. 100 81.) 

3) Latmske *extuta je sice nedolozeno, ale vidime je ve franc. etuve 
(kou~el~a), .etoutter (*extuftare), ital. stuta (koupelna i kamna). 11/[ eringer 
SOUdI, ze puvodne lat. *extuta znacilo asi jen oteplovaci zal-izeni (hypo­
caustum) a teprve potom preslo i na celek, na svHnici ohfivanou z kterehoz 
vy.znamu vzniklo i germ. stuba > 51. ist'bba. Ovsem ::\-Ieringer take soudi ze 
ph .tom pusobil i stars! vyznam germansky souvisici se stieben - rozpr~so­
vatI,. t~~ ze v nem. Stube jsou kontaminovany vyrazy dva, jeden domaci, 
S~~VlSICI se stzeben, druhy slat. *extufa (Deutsches Haus 64, Idg. F. XVIII., 
2,3, a MAG. 1. c. 167). Na slovo stieben myslil i lvI. Heyne, Hausalt. I. 45, 
III. ~9: Rhamm 1. C. podle Afartina (srv. i II. 1. 430). Naproti tomu 
dommva se Sclwader, ze angl. stota, stn. stoia, stufa, sthnem. stuba nema 
co delati ~se sloven~ stieben a je pouze obmenou nlat. stuba - *extuta 
(Reallex, 093). Srv. 1 Bugge Rom. IV. 355, Hluge EW. s. V. Stube. Jinak 
Falk v Maal of Minne 1909, 121. DaISi podrobnosti 0 ruznych vykladech 
viz u Hreka Einl. 142 a 11/[urka II. 98 s1., Bernekera 437, jenz se sam 
podle M~yez.a-Liibkeho (Prager Stud. VIII. 78) kloni pro puvod domaci. 
Ze s:ov. fllologu, pokud vim, jen J. Karlowicz vykladal jizbu ze slovanstiny, 
z ko:e~e zd, Zbd, z'bd (Sl:ownik wyraz6w obc. 226, Chata polska 15); u Rusu 
setkavame se nekdy s v}7kladem, spojujicim slovo HCl'b6a s letopisnym 
HCl'OIIH1'H (Let. lavr.3 220). Tak na pi'. u Zabelina (,I:(OM. 6bITb 1. 21) 
a Charuzina (MaT. 300). K vyznamu a staff slova jizba se ostatne jest~ 
vratime (str. 743, 744). 
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nalezeji vlivu franckemu a zda pl'etvoi"eni slovanskeho domu 
udalo se pi'ipojenim hotove germanske stuby s peci k puvodni 
ohniskove mistnosti (Herdraum), 6mz se tato degenerovala v sin 
s kuchynkou a vaha vsechna prenesla na novou stubu. Vylozim 
nyni sve mineni, podotykaje ovsem, ie bude Heba jeste mnoha 
dalsich studii a korrektur, nei budou moci byti vysloveny zavery 
presne, pevne a definitivni. 

Predne musime uvaziti, ze pi"evalna cast Slovanu ma ve svem 
lidovem dome take jizbu germanskeho puvodu, aniz se byl 
pH tom vytvofil dvojdilny, dvojohniskovy typ, tedy bez ohniste 
v sini. Tak Rusove, cast Polaku a Slovaku. Zde nemuzeme jii 
pokladati sin za puvodni mistnost ohniskovou (kucu, Herdraum), 
k nii se pHpojila germanska stuba, nacez ex post sve ohnisko 
ztratila, nybIZ musime jizbu, pokud rna u sebe chladnou sii1 -
a to je zakladni typ domu ruskeho a polskeho - pokladati za 
pretvorenou kucu. U nejvetSi casti Slovanu a tam, kde je jejich 
nejCistSi jadro, je jizba, ale neni v sini ohniste a nebylo ho nikdy, 
pokud pamet saha. Ruska senb a polska sidz., slov. pitvor byly 
vzdy mistnosti chladne; 1) ohniste v sini objevuje se vskutku 
jen tam, kde pusobil sousedni vliv franckfT, ktery tvofil nejen 
jizbu s peci, ale i kuchyni v sini. I v oblasti franckeho typu stavby, 
ktere jsou primitivnejsi a starsi, na pI. jednodilne domy v odleh­
lych horskych zakoutich, kultde nepfistupnych, nemaji ohniste 
v sini, a kde je, je to u nich zrejme stupen novejsi. Tak je na pI. 
dosud misty v domech moravsko-uherskych Kopanicaru (srv. 
vyse st1'. 721) a take Slovaci v dolnim kraji moravskem netopili 
dJive v sini, nybIZ v jizbe pfed peci, jak je vidno z toho, ze dosud, 
ac topi nyni v kuchyni (v sini) , fikaji mal emu vystupku pi"ed 
jizbovoupeci ohnisko, ohnisce (ob1'. 117,118), nevedoucejiz,proc.2

) 

To vse zajiste mluvi pro vyk1ad, podle nehoz kUCl, t. j. prvotni 
rhistnosti ohniskovou (Herdraum), neby1a sin dnes degenerovana, 
nybIZ dnesni jizba,3) vlivem nemecke stuby pouze pretvoi"ena 
v stubu s peel, resp. kamny, k niz dalSim vlivem pfipojen byl 
novy krb do kouta sine, tedy kuchyne. 

') Srv. vyse str. 717 a Rhaml11- vVohnhaus 93, 18:i s1., BLInker MAG. 

XXXVII. 104, Dac1tler Bauernhaus 52, 85. 
2) Niederle Narod. Vestnik 1912, 102. 
3) Srv. tez, jak Rhamm Wohn. i83 s1. rozhodne se vyslovuje proti 

tomu, ze by kdy byla slovinska veia puvodnim ohniskovym prostorem. 
K temuz srV. jeho Ethn. Be:tr II. 858-867. V slovinCine vyraz veia 
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ObI. 117. a ll8. Kuchyne \' sin; a jizba ye Veletinach u Uher. Brodu. 

74 I 

J edine bosensky dum a vubec balkanska kuca se sobou zevne 
pr-ipojenou ukazuje, ze jeho kuchyne (kuhinja - kuca) je vskutku 
stara puvodni mistnost ohniskova a soba neco noveho, bud' do 
kuce vstaveneho, nebo prestaveneho.1) Ale vznik balkanskeho 
domu se sobou, je prece jen priEs pozdnim vytvorem, ani Bosny 
nevyjimajic (jinde docela teprve z XIX. st ol. , viz dale str. 747), 
aby mohl rozhodovati v otazce, jak to bylo u Slovanu pfed 
tisici lety.2) 

Pro mne zustavaji rozhodnymi stare pomery tech konCin) kde 
Slovanstvo sedelo odedavna, kde bylo nejmene dotceno cizimi) 

Nams Istaba. 

Obr. ll9. Th stadia ve vyvoji domu lotyssk<§ho (p011e Bielensteina). 

zejmena v uvahu pr-ichazejicimi vlivy nemeckymi, to jest v Polsku 
a v Rusku. A tyto pomery nam sice ukazuji jizbu uz pfed 
X. stoletim, jak ihned dolozim, ale pr-i tom sin vzdy jako mistnost 
chladnou bez ohniste, a kde je zde ohniste, je s nim zaroven ijinak 
zjevny vliv cizi i cizi nazev kuchyne. 

neprechazi nikdy na vyznam domu vubec (Charuzin MaT. 349), kdei;to 
Y}'raz izba, hisa ana (Rhamm 1. c.). 

') Za zminku vsak stoji, ze kde nazev kuca je zachovan na severu, 
na pr. v Trencansku v Uhrach, nalezi jizbe a ne sini (Niederle Narod. 
Vestnik 1912, 109) a podobne lze slyseti i na Valassku, na pr. v okoli Val. 
Mezifici (Choryn), a sice uz od nejstarsich dob (srv. dale str. 795). 

2) Analogie s domem lotysskym se take sem nehodi. Bielenstein 
(Holzbauten 52, 62 s1.) poklada sice dnesni sin (nams) za puvodni mistnost 
ohniskovou, k niZ se pfipojila pozdeji jizba s peci - istaba. Ale i zde 
je pfipojeni istaby data velmi pozdniho (srv. l. c. 75, 81, 97) a co hlav­
niho, zde nams rna charakteristikon puvodni mistnosti ohniskove, totiz 
krb, kdei;to slov. senb ho nikdy nemeIa. Nams proto neodpovida geneticky 
slov. sini, ale slov. jizbe. Latysi podle studii Bielensteinovych vedle namsu 
uzivali zprvu za druM obydli, zejmena v zime, susarny na obili (rija) , 
kde se ph teplem ohni plijemne sedelo a lezelo (str. 81 s1.). Teprve pozdeji 
nastoupila istaba a proto Bielenstein (str. 84, 97) rozeznava ve vyvoji 
lotysskeho damu dye periody: starsi, v niz se yedle namsu bydlilo v riji 
(az do XIX. stol.) a 2. pozdejsi, v niz pfistoupila istuba a vedlejsi komory 
(kambari). Srv. tez Detlefsen Bauernhauser 18 s1. a jlielke Zs. f. Ethn. 
1912, 372. 
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Z techto duvodu se nemohu pfidati k mineni tech, ktelj chteji 
videti puvodni mistnost ohniskovou v dnesni slovansb§ sini 
(Schrader, Blinker a j.). Nechci se v techto tezkych otazkach, 
dnes jeste tak malo probadanych, vyjadi-ovati s apodiktickou urCi­
tosti, - vyslovne jsem pravil, ze nutno vyckati dalsich studii -
ale prozatim shledavam vice pravdepodobnosti pl'i vykladu druhem, 
podle nehoz starou ohniskovou mistnosti je slovanska jizba, ktera 
si vytvol-ila sa:na chladnou sin a podle nehoz tato jizba byla pouze 
p l' e t v 0 i- e n a, a d apt 0 van a v g e r m. stu b u (od nlz se 
take pocala zvati jizbou) a pozdeji na zapade i doplnena druhym 
krbem v koute sine. 

Ale jeste v jedne zakladni veci nabyl jsem mineni odchylneho: 
jsem totiz p1'esvedcen, ze tento vyvoj slovanskeho domu dal se 
i casove v jinem postupu a v jine forme, nez se obvykle pi-edpo­
klada. V nemeckem vlivu na slovansky dum dluzno totiz rozeznavati 
dve fase: vznik jizby a vznik kuchyne v sini. Obe se vsak nestalo 
soucasne. Prvni dulezitou a dalekosahlou zmenou, kterou mozno 
vedle sine zachytiti vecne a casove ve vyvoji slovanskeho domu, 
byla pouze premena jeho prvotni ohniskove mistnosti, t. j. kuce­
v jizbu s pecl. 

Ze by se byl francky dvojohniskovy typ s kuchyni v sini ujal 
u Slovanu uz pred X. stol., neni nejmensiho dokladu. V kijevskych 
domech X.-XI. stol. vidime sice ohniska a pece v obou mist­
nostech, na nez se tehdy mestsky dum rozpadal,1) ale toho ne­
muieme uvadeti pro vliv franckeho' domu; chybit tomu prave 
podstata zai'izeni francb§ho 2) a take pozdejsi a dnesni pomery 
zfejme ukazuji, ze sem do Rusi vIiv stareho franckeho domu ne­
pEsel, vyjimajic nemecke kolonie v nejnovejsi doM.3) OpaUiti 
dve mistnosti krby, k tomu neni Ueba vlivu francb§ho. To vzniklo 
z pErozenych poUeb. A jinych dokladu, ktere by nam v Zakar­
pati ukazaly pravy francky dvojohniskovy dum pred XI. stoletim, 
vubec neni. Nelze tedy s nim pro konCiny polske a ruske v teto 
dobe vubec poCitati; vidYl jeste v Cechach a na Morave pronikal 
mnohem pozdeji.4) 

1) Srv. vyse str. 700. 
") Totiz kuchynka v sini s krbem a kominem, spojen:hll s kamny 

v jizbe. 
3) Srv. vyse str. 736. 
4) Srv. daJe na str. 746. Sireni franckeho vliYU urcuje se casove tim, 

ze Frankove stehujice se v XI. stol. do Rakous, pfinesli s sebou novy 
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Na druM strane vidime vsak z pramenu, ze v dobe IX.-X. 
stol. v Cechach i v Rusi exist oval jiz pro mistnost s peci termin 
fizba - istbba1) a je-li tento termin, jak se obecne uznava, pi'e­
jaty z germ. stuba,2) - je zjevno, ze uz pi-ed IX. stol. pusobil na 
dum slovansky nemecky vliv, ktery do neho vnesl tento dule­
zity termin, a ktery pusobil zajiste uz davno, vidime-li, ze je 
termin bezny v IX.-X. stol. v Rusi 3) a ze ho uziva i na Balkane 
Jan Exarch bulharsky v Sestodnevu.4) Dale je pro nemeckou 
stub·u zaroven vyznacnym pi'iznakem zavrena pec nebo kamna, 
a to plati rovnez pro starou slovanskou jizbu. I v ni je pee dolo­
zena prameny i nalezy od IX. stol., ba jeste di-ive.5) Myslim proto, 
ze muzeme s plnou urcitosti nejen pfechod vyznamu, ale i veci, 
totiz stuby s jejim charakteristikem - ped, od Germanu ke Slo­
vanum klasti davno pfed IX. sto1.6) Ba my muzeme jiti dale a sta-

typ uz z vetSi casti, kdezto sedmihradSti Sasove a rynsti Frankove ve 
XII. stol. jen v male mire (Bauernhaus 47). Stephani klade jeho pfichod 
do Pomoff do XII. st. (Wohnbau II. 410.) 

1) Srv. co jsem 0 tom vyloZil jiz v I. dUe 1s., str. 139 s1. Nejstarsi 
tam (str. 131) rovnez jiz uvedene doklady slova ist'bba u Slovanu po­
skytuje z X. stol. Mas'udi svy1ll al-itbbri (srv. Kunik a Razen I13B. an-EeKpH 
57, 112), dale Kristianova legenda 0 sv. Vaclavu: in asso balneo, quod 
populari lingua stuba vocatur (srv. Fontes rer. boh. I. 223, Pekar Nejst. 
kronika ceska 162). DaISi doklady jsou tam na str. 131 v pozn. 3 uvedeni 
calefactares stubae z ceskych listin stol. XI. V Kijevskem letopise (Lavr.3 

190, 211, 220, 249, 251, 265, 474) cteme vyrazy HCTOlIKa, HCTo6bKa, 
HCTo6bKa, H36a, HCTb6a, Hs6a pro jizbu lazenskou (k r. 945) i malou jizbu 
obyvaci, oteplenou peci (v zapisech po r. 1073). Vidime, ze zde. podobne 
jal~o v Germanii nejdfivese vyraz jizba vztahuje na pami lazen (srv. dale 
str. 791). DaISi stare doklady pro jizbu ve smyslu pfibytku vi?; u Sreznev­
skeha MaT. I. 1030, 1158. 

2) Mnoho by se zmenilo v techto vykladech, kdybychom nebyli 
nuceni vykladati stsl. ist'bba z g. stuba, kdyby na pl'. obe slova byla domaci, 
z nejakeho spolecneho idevr. korene, 0 cemz si ovsem nedovoluji usudku. 
Vecne by leccos bylo pro to, zejmena stary vznik peci s domacim slovan, 
skvm nazvem (Srv. vice v stati 0 pe~i). 

. 3) Sem path zprava Mas'udiho, psana sice v X. stol., ale nejspiSe 
na zaklade nejakeho nam neznameho pramene ze stoleti predchazejiciho 
(Srv. me SS. II. 267). 

4) Miklasich Lex. pal. 271, Sreznevskij MaT. I. 1158 (Kalajdavie 161). 
5) Srv. doklady dale v stati 0 peci a vyse str. 700, 701 0 nalezech 

r.a Pcdolu a Poltavsku. 
6) Tim si take muzeme vysvetliti, proc v nekterych i'ecech vjhaz 

saba (t. j. istoba ve forme mad'arske) znaci take kamna, jakozto hlavni 
objekt, 0 nejz ph cele transakci bezelo. Doklady viz u Murka (Haus II. 



744 

noviti phblizne i terminus post quem. JiZni Slovane na Balkane 
ukazuji celym starsim zai-izenim sveho pi-ibytku (vyjimajic totiz 
novoty XIX. stol., 0 kterych bude dale fee), ze phsli na Balkan 
v dobe, kdy sice uz znali ryraz stuba - istoba,I) ale kdy se tato 
stuba s kamny nebo s peci neujala jeste v Zakarpati, nebor si ne­
pfinesE dohl na Dunaj budovani jizby s peci, nybrZ pouze kUGU 
a v ni starobyly, prvotni krb. Nedovedu si pfedstaviti, ze by 
byE opustili pec, ze by ji byli pfestali v kuCi staveti, kdyby ji byli 
uz na severu phvykli a poznali dukladne jeji pfednosti. Phsli 
dr-ive, nez se pec v jizbe ujala na severu, odkudz odchazeli v pru­
behu prvni poloviny 1. tisicileti. Ujala se tedy pec s jizbou na se­
veru patrne po jejich odchodu, ale pfed IX. stol., tedy asi pfi­
bliZne kolem IV.-V. stoleti, c1mz ovsem nevylueuji, ze se 
najdou tu a tam nalezy jeStE~ starsi (srv. vysc str. 700). 

V tu dobu kolem IV.-V. stol. nelze vsak jeste pfedpokla­
dati, ze by byl francky dum uz vyvinut se vsemi temi charakteri-

100, 102-104) z Bulharska (DUVM1tois Cn. s. v. co6a) a z Istrie (izba -
fornax), z Cerne Hory, k cemuz srv. i samo mad. soba a istrorum. izba. 

") Tenllin jizba, izba je vseslovansky a stary, jak vidno z uvedenych 
dokladu. Je rozsifen i v Rusi tam, kde 0 vlivu franckeho domu nemuze 
byti reci, a je znam i po ceIem Balkane, ti-ebas tam ve smyslu ponekud 
zmenenem, v konCinach, kde typickeho dvojohniskoveho domu s kuCi 
a sobou dosud neni. Take do Albanie presel (Nlurko Haus II. 100). 
L Srnu pfichodu francke stuby odpovida teprve pozdeji pres Uhry presly 
termin soba (srv. vyse str. 738), jeClz zasahl i Bulharsko. Z toho je videti, 
ze i sem presel tennin istbba daleko drive, nez se od XVIIL stol. pocala 
ujimati soba s kamny vedle kuce s ohniskem. Proto vsak take puvodni 
termin, nenalezajici zde na Balkane podkladu pro sve t1'vani, - nebof 
zde Slovane setrvali na svem prvotnim pl-ibytku, skladajicim se z proste 
jednodilne kuce S ohnistem, zanikl a uchoval se na mistnosti jine. Izbou 
zovou na Balkane Bulhah malou zemnici vedle domu, v niz zeny praeuji, 
na pr. tkaji a Srbove sklepni mistnost v podrumu, pod sobou, slouZici 
bud' za skladiSte nebo i za chlev (Marino V C60pH. yM. XII. 281, XVIII. 
MaT. 26, Tichov Eonr. ):lOMb 19, 3iJ" Duvernois s. v.). Podobne v Makedonii 
znaci pl-izemni mistnost (Murko II. 100). K Srbum srv. doklady v Haeelba 
1. 57, 58, 412 (Atlas tab. 22, 23), II. 528, 530, 533, 618, 736, 737, 740, 
1131, IV. 248, 2iJ,9, VII. 515, u j. Hadzi-Vasiljevice JYH!a CTapa Cp611ja 
I. llO, Jl[eringera Bosn. Haus 275, Murka Haus II. 100, Cvijice TIpo6n. 
CXXII. atd. Take v Chorvatsku p:fi sobe dostala izba (Budmani Rjecnik 
IV. 126) v}'znam podflzenejsi, na pr. v zupe belovarsko-krizevacke znaci 
vedle soby .postranni komoru (Hrv. grad. obI. tab. XV.). Ostatne i u Siovincu 
zatlacuje starou jizbu (izba, ispa, jspa, jezba, jespa atd.) vyraz hisa (Murko 
l. c. 98). 
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stiky, ktere marne na mysli, kdyz mluvime 0 jeho vlivu na zapado­
slovansky dum, zejmena ne s kamny v stube, vytapenymi ze sine 
a s kuchyni v sini. V tu dobu vubec jeste v Nemecku stuba po 
vyt,ce znamenala mistnost lazenskou, a j ako p fed s t a vat e t 0 

m is t nos tip res 1 a "s tub a" k S 1 0 van U m,l) a z d e 
teprve prenesli si ji sami Slovane ina svuj 
p 1:- i b y t e k po zpusobu stuby upraveny. 

Ze vsech techto duvodu soudim, ze tato prvni vlna german­
skeho vlivu nema jeste co delati s pozdejsim vlivem vyvinuteho 
domu franckeho. Nutno oba stupne bedlive rozlisovati. Slovane 
jizbu a pee v ni pfejimali asi kolem V. stol., - ale i tu ne tak, ze 
by byli k stare ohniskove mistnosti sveho domu pfipojili hotovou 
germanskou stubu s peel. Tim by se byl ihned vytvofil dvoj ohni­
skovy typ "franckY", ktery se v Zakarpati potom dlouho jeste 
neuja1. Mne vse ukazuje, ze si pouze adaptovali, pretvorili svuj 
dum tim zpusobem. z e pod 1 e v z 0 rug e r man s k e 1 a­
zen s k est u b y do p rib y t k u (k u e e) m i s top u­
v 0 d nih 0 k r b u poe ali d a vat i vic e ill e n e z a­
vfenou pee a mistnost takto podle germanske 
stu b y u p r a v e n 0 u p 0 cal ita k e z vat i stuba -
istoba, col, se provedlo a rozsirilo v prubehu V.-IX. stoleti.2) 

A teprve pozdeji, kdyz se zatim ve Francich vyvinul daISi 
jeste dokonalejsi typ domu s oddelenou kuchyni, se zevnim vyta­
penim jizby s kachlovymi kamny as komorou, pocal i tento vzor 
pusobiti take intensivne na Slovany, ale nedoznal uz nikdy toho 
uspechu a rozsil-eni u srovnani s prevratem, ktery pred tim u Slo­
vani'I pusobila jizba s peci, a ktery je tim zajimavejsi, ze se pec 
s jizbou stala pro Zakarpati objektem typicky slovanskym, neb or 
cisti Germani houzevnate se drZeli krbu otevr-eneho.3) 

To dostaei zatim povedeti zde na vyklad toho, jakou mam 
predstavu 0 vzniku a prubehu vlivu germanskeho, spec. franckeho 
na dum slovansky, a proc pusobeni vlivu franckeho oddeluji od 

") Srv. 1s. 1., 139 a zde vyse na str. 743. 

2) Rhamm sice (,Wohnhaus 313 sl.) dovozuje, ze nepresla 1m. stub a, 
ale nord. stu/a, stofa, kterazto vzdy byla .jen mistnosti obyvaci jako jizba, 
kdeZto stubn lazni, ale s tim nemohu souhlasiti z duvodu vecnych, pfede­
vsim pale proto, ze sl. jizba ma odedavna pee a stofa jeste pozdeji jen 
Dhniste, rozdil (jiny leZi i v pola'ech), na nejz ostatne Rhamm sam doNe 
poukazal (1. c. 335). 

3) S1'v. vice 0 tom v stati 0 ped na str. 856. 
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prechodu jizby s peel, a proc soudim, ze francky vliv pouze pre­
tvoroval, adapt oval neco, coz uz pred tim v slovanskE~m dome 
byl0, zejmena zarizeni peci v kachlova kamna zevne vytapena 
a zarizeni kuchyne.l) Proto take typicky dnes trojdilny plan 
slovanskeho domu s kuchyni v koute sine a s jizbou, v niz je pec 
a kachlova kamna ze sine vytapena, dale s komorou k sini pfipo­
jenou i s celou pl:-islusnou k tomu nomenklaturou, jak jej p1:-edvadi 
schema na obr. 122,2) pokladam za mnohem pozdejSi a nekladl 
bych ho nikdy pi'ed XI. stoletilTI, nevyjimajic ani domu bosen­
skeho, 0 nemz soudi Rud. :Heringer, ze by1 pod vlivem franckym 
dl-ive, nez francky dum sam si vytvoril zvlastni komoru k spani. 3) 
V Cechach podle svedectvi J ana Butzbacha byla na konci stfedo­
veku jeste dymnice s kamny bez ohniste a komina v sini,4) a ze 
process promeny v pIny francky typ dvojohniskovy je pozdejsi, 
muzeme videti i z toho, ze dosud neni ukoncen. Na Morave se 

') Ostatne i pocatky zvlastni kuehyne v sini mohly byti u Slovanu 
samostatne, nebof podnet k nim dan byl uz prichodem peei. J akmile se 
v hIavni mistnosti ujala pee, ktera se siee hodila k peceni ehleba a snad 
i k vareni v hrncieh, ale nevyhovovaia v jinem smeru a jakmile se 
soucasne zacala mistnost pokladati strop em , vznikia zeela pfirozene po­
thoba noveho otevr'eneho ohniste, ktere se umistilo v mistnosti druhe nebo 
pi'ed peel. Dnes jc naprosto nenlOzno rozsouditi, zdali ohnisko ph peci 
v Polsce a na uherskem Siovensku je v jizbe survivalem puvodniho ohniska, 
jd nezatlaCila upine pee, Ci je-li to zjev vznikl}T pozdeji vlivem eizim. 

Z) 0 rozsireni tohoto typu srv. dale str. 762 a tab. XLVIII, a s1. 
3) Meringer D. Haus 99, Bosn. Haus 254, ]V£urko I. 329, II. 30. 

Je otazkou, zdali vubee phpojeni nebo nepfipojeni komory je takovym 
rozhodujicim momentem ehronologick:(rm, zejmena na Balkane, kde bylo 
toEk komor a vajahl kolem kuci. Poukazal byeh dale i k tomu, ze i v kopa­
nicieh moravskyeh teprve v novejsi dobe vznika kuehyne v sini podle 
franckeho' typu HlOravskeho, aniz ph tom byla prejimana komora 
(viz vyse na str. 721), stadinm siovenskemu domu vlastni (Niederle Narod. 
Vestnik 1912, stL 107). 

4) Jan Butzbach jako potuiny ±ak v leteeh 1490-1497 byl v sever­
nich Ceehach na Ohh a popsal svuj pobyt ve sp;su Hodoporieon, ktery 
byl v nemeckem prekladu, ale ne zcela spravne vydan D. Bcckerem (Chronica 
eines fahrenden SehiiIers, :Rezno 1869), z nehoz zase casti Ceeh se tykajici 
vybral a z casti prelozil V. Novacek v Ceskem Lidu VI. 269. Misto tykajici 
se lidov}'eh pHbytku v Poohfi zn1: "Svetniee maji stesane z tram1} boro­
vyeh a v nieh velka zdena kamna tak siroka jako pee pekarska. v niehz 
i pokrmy sve vari. Kdyz ranD v kamneeh se zatopi, k vuli kouri, ktery 
napIiiuje eely dum, vsiehni vyehazeji ven, a teprve, kdyz po shoreni dfivi 
kour okny a dvermi vysel, mohou se za dne v te mistnosti zdrZovati" 
(1. e. 271). 
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prodelava jeste pred naSlma OClma nejen na horskych strankh~l) 
ale i v dolnim Slovensku, kde, jak jsem vyse podotkl, dosud lid 
zove vystupek u peci ohniskem, ac jiz nevi proc, ponevadz zatim 
pr-eneseno bylo ohnisko do kuchyne v sini.2) Take v Cechach na 
5umave jsou podobne analogie.3) 

Na Balkane pak vubec vidime, ze pusobeni franckeho domu 
je zcela nove. Zde take, ponevadz Slovane jizni brzy byli odde­
leni od vyvoje severniho slovanskeho domu, nalezame pozdni a 
nahle pi'ipojovani hot 0 v e sob Y s kamny (neh, cPYPYHa) na 
star6u kuCi, a to bud' zevne nebo vsunutim do vnitf, jak to Me­
ringer ubizal na bosenskem dome (obr. 737) a jak to potvrzuje 
cela rada zprav 0 Srbsku ostatnim. Ale zaroven tyto zpravy 
primo poucuji, ze je to vse vytvor zcela novy, hlavne stoleti XIX.,4) 
a dale z Uher prisly, jak ukazuje nazev sob a 5). pr-ed tim Turd 
takoveho luxu, jako byla soba s kamny, ani nedovolovali,6) a ne­
pochybuji, ze se ani bosensky dum, ac je ,typu starsiho, nevy­
myka z r-ady tohoto pozdniho nemeckeho pusobeni. 

Vlastne pr-esne vzato, nemely by se ani tyto nove balkanske 
francke typy zahrnovati do oblasti j eho sir-en.i. Zmeny nastale 

1) Srv. v~'se str. 721 
2) Srv. vyse str. 739. 
3) Srv. ehodsky krb ve stene (C. Lid II. 650 a Rhamm Wohn. 96, 

181, 182 s1. Srv. i Beitrage II. 856 s1., kde dokazoval, ze i u Slovineu puvodne 
byla jen pee v jizbe). K zemim alpskym srv. i mineni Gerambo1)o (vVorter 

u. Saeh. III. 15, 22). 
4) Sem naldi asi eele Srbsko, nebof 0 konCinaeh na Vranjsku, na 

11lave, na 1Iorave, na Drine v oItoH ViSegradu, v okoli Belehradu, na 
Kolubare, v Dragacevu, v Lepeniei i 0 casti Hereegoviny dosvedcuji nam 
nove studie, ze phpojeni soby s kamny k stare kuCi je zjev zeela novy, 
nekdy teprve 50-60 let stary (Hac. epn. seM. II. 129-131, 135, 269, 
271, 466, 469, 618, 930, IV., 435 s1., V. 344, VI. 83 s1., VII. 123, 132 s1.; 
Cpn. ETH. 36. XVIII. 123 s1.). Srv. i Murko Haus I. 324-327, 11.128, 
a prehled J. Radivojevice v Hac: VII. 123, 132. 

5) Ke vzniku nazvu soba srv. v}'se pozn. 2, na str. 738 a hlavne 
obsirn~' v:)'klad u 2Vlurka Haus II. lOl-104. Murko sam jakoje dnou jiz 
Miklosich (Slav. E1em. im Mag. Denkschr. Akad. XXI. s. v.) a noveji 
J. lYlelich (Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ung. Spraehsehatzes. 
Innsbruck 1900, Quellen und Forseh. z. Geseh. etc, VL), rozhoduje se 
pro puvod ze slov. istbba proti B .. Munkaesimu a G. Szarvasovi, ktel'i jej 

odvozuji ze st~{,ba. 

6) PI'ed XIX, stol. pokladali Turci pfipojeni soby ke kuci za luxus 
nepatfici raji a trestali prvni pokusy. Doklad klassieky podava St. Trifkovic 
z bosenskeho Visehradu (Hac. II. 618). 
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v lidovem stavitelstvi v XIX. veku bylo by vubec lepe ostaviti 
stranou, nebol v tomto stoleti nastal vubec v lidove kultufe pfe­
vrat ohromny, ktery nahle modernisuje cely lidovy zivot. A je 
to uz spiSe jen vliv obecne platne, evropske kultury a lepsich 
modernich zafizeni, nez to, co si jinak pfedstavujeme pod speci-
fickym vlivem franckeho typu. -

K let. 

Kzee. Po vzniku sine a jizby nastoupil daISi vy-voj slovan­
skeho domu tim zpusobem, ze se stala dalsi casU obytnou v dome 
nova mistnost bez ohniste, slouzici jak za skladiste ruznych 
domacich poUeb, tak zejmena ke spani svobodne mladezi a hlavne 
mladym manzelum. Nastavala zajiste obcas potfeba v pomerech 
zadruznych, aby nove ozeneni zadruznici meU jizbu pro sebe 
v dome rodnem nebo pfi nem. Slovanska rodina rozi'esila si tyto 
specialni potfeby tim zpusobem, ze vedle vlastniho domu vy­
tvofila mensi budovu, ktera k obojimu svrchu naznacenemu cili 
se hodila, a tato budova se behem do by v nekterych konCinach 
eim dale tim lize pfipojovala k domu, az s nim koneene splynula 
v jedno. Nedoslo k tomu vsude, jak uvidime, misty zustala nova 
tato budova oddelena, tvoi-ic pribytek oddeleny od stareho 
domu, - ale na mnohych jinych mistech splynula s nim v jeden 
celek. Tak povstala v dome komora nebo druha jizba vedle sine 
i prvni jizby a s ni vznikl novy t r 0 j d i 1 n y t Y p, ktery se stal 
v mnohych krajich druhym zaJdadnim typem slovanskeho domu. 

Starya domaci nazev teto vedlejsi budovy byl kletb.1) Etymo­
logicky puvod jeho neni jasny, ani vzajemny pomer neslovan­
skych parallelnich vyrazu, ktere se nalezaji v jinych l'eeech 
evropskych.2) U Slovanu je vsak kWb slovo jiste domaci a pra­
stare, nebol je zachovano u vsech 3) a bezne, jak ihned uvidime, 

1) Take snad srub. Srv. dale str. 804. 
2) Srv. lit. kletis, prikletis, lot. kUts, sUlat. clita, elida, cleta, clitella 

ve smyslu crates, tabula viminibus contexta ("a graeco X.),dSLV deducunt 
viri docti" di Du Cange Gloss. s. v.), r. XA~cr[1X - chyse, stan, umbr. kletram, 
stir. cliath, kymr. clwyd - ch}'se, got. hlija, hleithra z *kleitr?, sUIm. 
glet - Htitte (Miklosich EW. 119, Lex. pal. 291, Berneker EW'. 518, 
]IIleringer Idg. F. XVI. 119, srv. Janko Vestnik Na:roi. II. 67). Ruzne 
pokusy 0 vyklad, vesmes ceny pochybne a obtize pusobid, .viz u Bernekera 
1. c. 

3) Srv. stsl. kletb - domus, kzeta - cavea, kzetbka, kzet'bka - cella 
(Miklosich 1. c., Berneker EW. 517) a dale slovin. klet, filet - sklep, pl'iklet-
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uz od XI. stoleti. Ze by bylo pfijato ze zapadu, pro to neni du­
vodu ani vecneho, ani filologickeho.1) 

Tato klet byla puvodne, jak muzeme souditi i ze srovnani 
vyznamu kleti po Slovanstve i ze starych zprav, zasobarnou 
a mistnosti k ukryvani veci, pro nez nebylo v sini nebo v jizbe 
vhodneho mist~. A jelikoz nebylo v ni (a neni dosud nikdy) ohniste, 
pokroCila brzy konstrukce vnitfku ke sdelani nizkeho stropu 
a tim pudy, na niz se z doleni mistnosti lezlo po zebfi, - tedy 
k oddeleni kleti horni od klHi dolni, mezi nez se zasoby a potfeby 
vhodne rozdelily tak, ze veci vlhko snasejici zustaly dole, veci vy­
zadujici vice sucha nahofe. Mimo to vsak, jak jsem pfesvedcen, 
jeste jeden, nad jine duleZity podnet vede k vytvofeni patra 
s horni komorou, totiZ potfeba zvlastni mistnosti pro novoman.zely, 
kteri pH vetSi rodine nemeli v jizbe mista a ktefi, jak pravi ruske 
pi-Islovi, umeleho tepla nepotfebuji. Tak se stala horni, pozdeji 
misty i dolni klel zaroven mistnosti obytnou, ktera po pfistaveoi 
a tesnem pfipojeni kleti k domu byla primo ze sine pfistupna 
a trojdilny plan vnitfku domu slovanskeho byl hotov - bez 
vlivu a vzoru cizich. 

Pro tento dvoji licel a vy-znam kleti marne nejen fadu analogi! 
po celem Slovanstvu, nybrZ i fadu velmi starych a nespornych 
zprav. Pfedne ji muzeme v tomto smyslu doloziti u vy-chodnich 

predsiii (Pletel'snik s. v., Murko Haus II. 14), bulh. KJI-BTKa, lm-BTb -
klec, sklep, zasobarna, ch.-srb. klijet, klet - komora, domek pro zadrugary 
(Karadiic Lex. s. v., Jl,Ilurko II. 31), v starsich pramenech i - cellarium, 
cubiculum, crates pastoralis (DaniUc PjeqHIlK CTap. Has. S. v. KJIeTHIllTe), 
ees. kletka, klec (ste. kletcie) - posada na ptaky (Jungmann Slovnik 
s. v., Gebauer Stc. slovnik s. v.), slovensky klet - stan, Met - jizba, 
priklec, pl'iklet, piklet - jizba, siii v dome (Kott Cnem. s1. VI. Dod. 
1890 s. v. z materiaJu slovenskych J. Vlekovskeho, V. Dusana, J. Kollara, 
Zaborskeho a lidovych pisni sebranych Slavii), pol. kld, kletka - lepe­
nice, bidna chyse, klet - stan, stary dreveny domek,. kleta, klita­
bouda drevena (Linde s. v. kleta, Karlowicz Sl. gwar. s. v. klet), luz. 
kzetka, poRlet - klec, velkorus. KJI-BTb i KJI-BTb - srub (npliKJI-BTb, nO):1-
KJI-BTb), KlI-BTKa - male roubeni (klec), komora i samostatny srubec, patro 
v stodole, KJI-BTua, KJI-BTyxa atd., malar. KJIiTb, belor. KlI-BUb - komora, 
srub (AKa):!. CJIos. 1096, 1102), Dalb s. v. Hrincenko s. v. 

1) Poklada se proto pravem za slovanske (Uhlenbeck a Meringer 
Idg. F. XVI. ll9 s1., Budilovic CJIas. II. 1. 110, Murko Haus II. 32, 
Mladenov f'epM. eJIeM. 129); Miklosich (EW. 119), Krek Einl. 1402 a Mla­
denov 1. c. srovnavaji pouze got. hleithra, Heyne (Hausalt. I. 175) rna 
strhn. gUt za prejate ze slovanstiny (pozn. 101). 
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Slovanu z XL-XII. stol., tedy uz z konce doby pohanske. Z ne­
kolika starych ruskych pramenu vidime, ze k1et (KJI1>Tb nebo 
KJIeTb) by10 tehdy zv1astni staveni vedle pbbytku, vnemz se cho­
valy zasoby, po pfipade i zivy dobytek. Srv. zpravu letopisu 0 tom, 
jak r. 946 Olga zapalila IsH drevljanskou IskorosteiJ.1) a dale 
z Ruske pravdy <:lanky 0 trestech tern, ktdi okradou klet, nebo 
z kleti vezmou dobytek,2) nebo zpravu letopisu 0 bouri r. 1143, 
ktera rozmetaia k1eti i obili ze stodol.3) Odtud k1ei znaCila pi-e­
nescne i majetek sam a v knizecim dome pozdeji i pokladnu.4) 

Ze zaroven slouzila (patrne puda jeji) za senik, doklada nam 
kniha proroka Isaiase podle rukopisu Upyrova z r. 1047.5) Ale 
zaroven byla uz v tu dobu klet i budovou obytnou: sedavalo se v ni, 
spalo se v ni, ba pripominaji se v ni i luzka, postele, odry. To nam 
dosvedcuje pi-edne letopisna zprava 0 spusteni tela Vladimirova 
r. 1015 na zem prulomem v podlaze mezi klei'mi,6) dale c%nek 
Dstavu J aroslavova 0 zabiti cloveka v kleti 7) a jednotliva mista 

1) Lavr.3 58: »H TaKO B'bsrapaxycli rOJIy6HHLJ;Il, OBO ]{JI1oTIl, OBO Bem1o, 
OBOJIIl OIlPIlHbI H He 610 IlBOpa HAeme He roplillle.« N a oddelene kleti od 
domu ukazuji starSi i pozdejsi doklady u Sreznevskeho MaT. I. 1227. 

2) Ustav Jaroslava 0 CYll10Xb 37: »Ome y61110Tb ]{oro y ]{JI1oTH HJIH Y 
!{OTOpbIe TaTb6bI,« c1. 38: »Ome ]{TO y]{palleTb CKOTb Bb XJI1oB1o IlJIIl KJI1oTb.« 
V Pravde rukop. akad. 29 cteme: »A Hme KpaAeTb mo60 ]{OHb, JIlo060 BOJIbI, 
HJIIl KJI1oTb.« V cirkevnim Ustave J aroslavove 37: »Allle lOI1oTb rrOKpaAeTb, 
Ta]{Ome CTBOp7leTb eH (v ruk. Solovecke kormci r. 1493, j'nde toho nenL) 
Srv, Vladi111irskij-B1idanov Chrest. I. 30, 31, 32, 46, 49, Goetz Russ. 
Prawda I. 12, 14, 32, Golubinskij HCT. p. I. 636. 

3) Ipafejev. k r. 1143: »6blCTb 6yp5I BenHKa .... H P08HOCil XOPOMbI H 
TOBapb H ]{JI1oTH H mHTO H8b rYMeHb, H rrpocTo pelllH 5I]{0 paTb B85Ina H He 
OCTaC5I y ]{n1oTexb HHqTOme.« (DCPfl. II. 19.) 

4) DaISi doklady pro tento vyznam ze XIII. a XIV. stol. viz u Sreznev­
skeho", MaT. 1. c. Podobne srv. pozdejsi doklady ze XIII. a XIV. sto1. 
z Balkanu u Danitice PjeqHHK CT. H8B. S. v. ]{n1oTfllllTe - crates pastorales 
(inacHHKb XV. 310: Ila AalO BnacH MOHaCTflpy y TIplfspeHY OTb Kn10THIIITa 
5IrHeTHHY H HcrropKb a pod. iJIacH. XV. 281, 302, 282) - a s. v. Kn10Tb -
conclave (Bb TalfHYlO ]{JI1oTb uapb BXOIlHTb, Dom. Zivot sv. Savy 128). 

5) Hc. XXXVII. 27 (Sreznevskif MaT. I. 1227 51). »EbIlll71 Cm:CIl 71KO 
c1oHo Ha Kn1oTexb. « 

6) Lavr. 1273: »HOqlO me MemlO KJI-BTMH rrpollMaBIIle rrOMOCTb.« Zde pa­
trne rna plural kleti vyznam obou pater, podobne jako dosud misty v Rusi 
slovo KJI1oTKa. (AKall. CnoB. s. v. Im10TKa p. 1097). Spustili telo z horn. 
kleti do dolnL Vyklad Dm. Anucina (,OpeBHOCTH XIV. 94, srv. ZS. Ii 
244) nepokladam za spravnY. V Lotysich do sud uklidaji rakve s mrtvymi 
do kleti (Bielenstein 126). 

7) Srv. vyse pozn. 2. 
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z pi-ekladu Pisma,I) z Pandektu Antiochova XI. stol.,2) z Pouceni 
arcibiskupa Luky Zidjaty 3) a z Nestorova Ziti prep. Feodosija.4) 
Otazky Kirikovy a Odpovedi Nifonta, biskupa novgorodskeho 
(1130-1156) maji zajimavy passus 0 tom, smi-li muz v kleti spati 
se zenou pfed kfizem a ikonami.5) 

To vse ukazuje, ze klet byvala v te dobe ve velmi uzkem 
spojeni s ruskym domem, i kdyz s nim netvofila jednoho celku. 
Z letopisneho dokladu z r. 1015 vidime, ze mela patro a i jine do­
k1ady ukazuji, na pi-. 6) z Ostromirova evangelia, ze obytna mistnost 
byla asi nahofe, kdeZto dole by1y zasoby, ev. i dobytek v chleve. 
Hofeni mistnost slula uz v te dobe gornica - rOpbHHI.1a, rpbHHI.1a, 
ropbHbKa (ropeHKa), nebot marne toto slovo dolozeno take uz 
z do by soucasne. 7) 

Tyz dvoji vyznam rna klei' po dnes vsude tam, kde se v Slo­
vanstve zachovala. N a zapade, kde vlivem nemeckym zmeni10 se 
nejvice na starem slovanskem dome, namnoze zanik1 take jak 
u Cechu, tak i u Srbu luzickych, Polaku, z casti i Slovincu vy-raz 
klei' pro uvedeny puvodni pristavek a nahrazen by1 ponejvice 
terminy nemeck)'Tmi: spycharem a komorou nebo litevskym 
swirnem.8) Ale jeste lze dobfe pozorovati, ze objekt sam i tu pu­
vodne by1, nebor jej vidime pod jmenem kOJnory nebo srubu 

1) Ostrom. ev. Mat. VI. 6, Cod. Mar. ed. Jagi6 15, 9: BbHIl)J;1l 
Bb Kn10Tb TBOm: H 8aTBopH IlBbpH; EbIT. XXIV. 31: A3b KJI10Tb yroToBHxb, 
XLIII. 30: Bn108b me Bb Kn1oTb; Hcx. VIII. 3: Bn108YTb Bb 110Mb TBOH 
H Bb ]{JI1oTH OAPb TBOHXb. MaT. I. 1227. 

2) 65: »HeMOme ero HsrbHaTH H8b Kn1oTIl.« Srv. (Sreznevskif L c.) 
3) »H Bb CBoeH KJI10TH XOT7I crraTH, Eory rrOKnOHIfBC5I, TOJIHKO Ha rro­

CTeJIH n7lSH.« (Sreznevskif 1. c.) 
4) N"stor 8: »BapJIaMb BbllleAb Bb ellllHoy KJI1oTb, C1oA-B Bb oyrJI1o 1€5I«. 
5) »Bb KJI10TH HKOHbI )J;bpmaqll HllH qeCTbHbIH Kpecrb 1l0CTOHTbJIH 6bITH 

Cb meHOlO CBoelO? Hlf Bb rptxb, peqe, rrOJIOmeHa CB05I meHa. A Bb rp1ou1oxb 
H Bb rrOJIaT1o, TOY HM1oHIlI€, Toyme HKOHbI Toyme H qeCTbHbIH ]{peCTb: TOY JIemllTb 
Moymb Cb meHOlO« (HCT. EH6n. VI. 52). 

6) Take v kodexu Suprasilskem pfipomina se klef 0 dvou stropech 
(150): "CbTBOPIl eMY ]{n1oTb IlbBOrrOMocTIlTIK." TIOMOCTb - strop tramovY. 

7) Sreznevskij MaT. I. 560: V Jurjev. Evang. 145 (ev. Marka XIV, 
15), v Izborniku Svjatoslavove 88, v Mineji Putjatinove XI. stol. 44. 
u Jana Exarcha bulh. 266. Ze XVI. sto1. (Kyrrq. KHPHJI. MOH., 1568 
r.) uvad! Sreznevskij citat: »A BO IlBOP1o XOpOMbI BeTqaHbI, ropHllua Ha 
II 0 IlKn1oT1o, rrpOTHBO c1oHH, Ila ropHHUa Cb IlB10Ma KOMHaTbI Ha rrOAKn1oT1oxb 
rrpoTHBo C1oHIl.« Vyraz podklU dolozen je u Sreznevskeho ze Sof. Vre­
menniku k r. 6983, 6991 (MaT. II. 1058), ale byl rozhodne stejne stary. 

8) Srv. dale na str. 753. 
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s jeho tradicionelni patrovou konstrukci a zajimavou tektonikou 
po dnes, na pI-. u Chodu sumavskych, pnive tak jako ve Slezsku,l) 
ba jsou jeste mista na moravskem Slovensku, kde muzeme sledovati 
ad oculos pomalou pro menu stare patrove a samostatne kleti, 
zde komorou (nebo v pI. komorami) zvane, v,~skutecnou komoru 
obyvaci, s ostatnim domem v jedno spojenou.2) 

Za to existuje klet jeste v plnem staroby1em vyznamu na Rusi 
ana Balkane a vsude se nam objevuje jako zvlastni budova, tfebas 

Obr. 120. Vchoi do gornice ze sine v borovicskem 
ujezde u V. Novgorodll (podle Sinozerskeho). 

misty uz pod 
jednou stfechou 
s ostatnim do­
mem, a vsude 
rna vy-znam za­
sobarny, ktera 
vsak zaroven na 

mnohych mi­
stech slouziva 
k obyvani, ke 
spani svobod­
nym v lete a ze­
jmena novo man­
zelum po cely 
rok. A nikdy ne­
rna peci nebo 
ohniste. 

Tak pi-edne na cele Rusi. Velkoruska KIT1;Tb nebo KIT1>TKa 
byla di-ive vsude zvlastni chladnou mistnosti k ukladani zasob 
(KITa,noBa5I), ale zmenila se na mnoze v selskem dome v chladnou 
jizbu, oddelenou od teple jizby sin1. V lete se v kleti spalo a tam 
strojiE zejmena luzko pro novomanzely.3) V jaroslavske gub. se 
dosud pevne ddl stareho obyceje, podle nehoz novomanzele maji 

1) Na tyto sruby, jejich dulezitost, stari a konstrukcni shody ukazal 
prvni K.Rhamm v c.lanku: "Zur Entwickelung des slaw. Speichers" (Globus 
LXXVII. 2~0 81.). Srv. zde stat 0 spycharu. K temto srubum srv. i zpravy 
Hruskovy (c. Lid II. 47, 50, 571), Hauerovy le. Lid III. 199-201) a Dittri­
chovy (Globus LXX., 285). 

2) Srv. 0 tom dale na str. 771. Ukazal jsem na to v Clanku "Stary 
selsky dum na moravskem Slovensku" v Narodop. Vestniku 1912, 109, 112. 

3) AKalJ.. CnoBapb 1097, 1099, 1103. Zde se z Etn. Sbornika Dobro­
volskeho (IV. 265) uvidi svatebnipisen: ,,,IJ;a ]:151BepIOIlIKa, 6paTHili 
6paTb, npaBa):lI1 M51He Y Kn-BTKY crraTb!" 
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spati v chladu (v gornici nebo na cerdaku), at je jakakoliv zima. 
Maji pry se spiSe radi.l) Podobne v kurske a archangelske gu­
bernii.2) Cestny strazce, ktery nevestu a zenicha v kleti ostfiha 
s dfevenou savli v ruce, sluje proto KIT1;THHK'b.3) Take ph svatbach 
bojarskych byvaly pro mlade manzely pfistavovany komory bez 
kamen a beze vseho pohodli,4) Z gub. novgorodske popsal klet 
k domu pfipojenou M. Sinozerskij 5) a na obr. 120 odtud vidime, 
jak se do horni casti teto kleti (gornice) vystupuje po zebfi ze sine. 
Radu dalsich dokladu 0 kleti, bud dosud oddelene a za domem, 
nebo naproti domu stojici, nebo k domu pfipojene (z Tuly, Polesi, 
Nizniho Novgorodu, Tveri, Permu, Vilna, l'I1inska), nebo uz v dome 
se nalezajici pod jmenem kleti, svetlice, gornice, druM jizby 
(z gub. tverske,. kurske, lublinske a uj. nlOzyrskeho) sebral K. 
Rhamm. 6) 

V Bile Rusi namnoze klecb se zamenuje se slovem 5wiren, 
5wiran ve smyslu obilni zasobarny, coz zasahuje i do maloruskeho 
Polesi,7) Na Ukrajine vodi do sud mlade manzely do komory, 
ktera vedle jizby vznikla z kleti a ktera jinak slouzi jen k ukladani 
satu a zasob. V grodenske a siedlecke gubernii vodi je patrne podle 
tychz starych tradic aspon do kolny nebo do stodoly.8) Ale u Huculu 
podle Suchevyce a Kaindla KITiTb existuje, a sice jsou toto slovo 
a KOMopa synonyma pro zasobarnu, nekdy mimo staveni stojici, 
obycejne vsak hned pH jizbe (chate), do niz se vchazi bud z jizby 
nebo ze sine, nebo z ganCiku.9

) 

1) 3TH. 06. 1911, I.-II. 249. 
2) Rhamm 87, 88. Srv. Dalb CnoB. s. V. 
3) AKalJ.. CnOB. 1. c. Miklosich doklada je z XV. stol. (Lex. pal. 291). 

Tak sluje i koldun ochranujici mlade manzely od uraw. V kleti bydlivaji 

i duse predku (IJ.OMOBoli). 
4) Russ. Rev. XII. 268. Srv. daISi interessantni zpravy u Rhamma 

(88) 0 svatebni uloze seniku. 
5) lKI1B. CTap. IX. 419-421; srv. k tomu z jihu gubernie zpravu 

u Rhamma Wohn. 69. 
6) Wohnung 68, 77-81, 86, 87 z ruznych zprav ruskeho Etn. Sbor-

niku a polske Wisly (viz blizsi literaturu u Rhamma). Srv. i Gloger Bud. 

119 a Puszet Studya 47. 
7) Srv. doklady u Rhamma Globus LXXVII. 321. 
8) Volkov Rites II. 570. Z Lublina a zap. Malorusi uvadi Rhamm 

jen doklady pro svitlici nebo komoru (Wohnhaus 80, 81). Take Cubinskij 
v popisu maloruske chaty neuvadi kleti, jen komoru (TpYlJ.bI VII., 382, 388). 

9) Suchevyc ryu. I. 105,108, Kaindl MAG. XXVI. 158 s1., 162-167, 

XXVII. 217. 
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Vubec mozno rici 0 Rusi - a to platilo patrne i pro jine kon­
tiny - ze budovanikieti a gornic vzdy souviselo hlavnes bo­
hatstvim. Chudi jich nestaveli, ponevadz nepoUebovali. Vidime 
to jasne z obrazu, ktery 0 ruskych dvorech XVI. stol. podal 
N. Ceeulin na zaklade jedne zapisni knihy tverske. Izba (t. j. pfi­
bytek) byl na vsech dvorech, ale kdezto u 317 selskych dvoru bylo 
215 kleti, a to jeste obyeejne vice nez jedna (v pustych dvorech 
bylo na 106 jizeb jen 9 kleti) a jen 3 gornice, bylo u bohatych 
dvor11 dvorjanskych a bojarskych na 29 izeb 12 kIeti,2 4 gornice 
a 4 povaluse.1) 

U Polaku je vyraz kleT sice zachovan, ale take jen v oslabenem 
vyznamu stareho, vetcheho domku vubec,2) a ne v puvodnim 
specialnim smyslu. L. Puszet, ktery jinak komoru polskeho domu 
take vykLida z Ideti (srv. dale na str. 770), uZlvci ph tom vyrazu 
spichZel'z a ne klet. 3) V Polsku je jen vyraz komora. Na Slovensku, 
kde se z cele oblasti eeske slovo klel jedine zachovalo, vidime, ze 
piechazi vyznam puvodni ve vyznam jizby;4) u Slovincu klet 
a kllit znaei, ale jen misty sklep, komoru, ktera slouzi take ke 
spani.5) Za to je puvodni stay zachovan namnoze u Srbu bal­
kanskych. Po celesrbske zemi KJIeT (KJIHT, KJIHj eT) j e do sud pra­
vidlem zvlastni domek dvojiho ueelu: je to komora k ukladani 
veel a zaroven loznice pro mlade manzely. PH svatbe v skopalske 
Cerne Hore vedou nevestu po veneeni z kuce v klet a tam potom 
nema nikdo pfistupu.6) Zejmena u velkych zadruh jsou kleti vy­
vinuty. Kolik je ozenenych zadrugaru, tolik stava kolem rodne 
kuce kleti (srv. plan dvora srbskeho na tab. XLVII). Zovou se 
jinak jeste: BaJaT nebo proste 3rpana, KOJIYr6a, cTaja a jsou ve­
smes bez krbll.7) V BuIharsku nevim na zaklade pramenu mne 

') 3arr. apx. o6m. VI. 297, 300, 302. 

2) Gloger Prace fi1. IV. 827, Karlowicz Slown. gwar. s. v. kleta -
klita je bouda psi. 

3) Puszet Studya 47, 49. Rhamm, ktery procetl take cely pfistupny 
polsky a rusky materia.!, di vyslovne 0 Polsku, ze se tam slovo klet 
ve vyznamu zasobarny (spichlerz) nevyskytuje (Wohnung 80). 

4) Kott Slovnik 1. c. (viz napfed str. 749). 
5) Murko Haus II. 14, Charuzin MaT. 308. 
6) Cprr. ETH. 36. VII. 472, 474. 
7) Srv. doklady z poi'ici Mlavy (Hac. cprr. aeM. II. 269), Kolubary 

(Hac. IV. 438, 445), Lepenice v Sumadiji (Hac. VII. 145), Dragaceva 
(Hac. I. Atlas tab. 16, V. 349), od Limu a Tary (Hac 1. 289), Cerne 
Hory (Hac. II. 533), z jizni Hercegoviny (Hac. II. 1130), z Vlasiny 
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Tab. XLVII. Plan sl'bskeho dvorce z Horni Dobrine, okr. UEice. 

1. ohniste, 2. postel, 3, stul, 4. pec, 5. pec chlebni, 6. police 7. pfihrady 
na obili. 

N. 
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pi-istupnych, zdali tam jsou take klHi obdobne temto srbskym.1) 

V planinskych domech rhodopskych je KJI1:,Tb liZ casH domu 
v prvnim patfe.2) Z materialu u Tichova vidime, ze sluje take 
sa.o:HI1I{'b a znaci zadni komnatu pro mlade.3) 

~ 
StOQtlia 

~~ 
Klete SKlep 

Obr. 121. Pohled a plan dvora litevskeho v Pempenu (kr. Memel). 
(Podle Detlefsena.) 

Konecne ina Litve a v Lotysich klete je dosud zachovana jako 
zasobni budova vedle pribytku, tedy ve formaci, odpovidajici 
pomerum staroslovanskym (srv. narys litevskeho dvoru z vych. 
Pruska na obr. 121.); spi v ni zaroven domaci dcera, dokud se 
nevda a na vetsich statcich rna podobne jako v Srbsku kazda 

(Cpn. ETH. 36. XVIII. 142). Srv. i Karadiic Lex. s. v. a Da%iCic Rjecnik 
V. 69. Zde je uvedena i fada starSich dokladu pro tento vyznam kleti. 
Vedle toho doklady pro vyznam obytne svetnice, loznice jako soba, sobica. 
DaJe znaci klet misty i kolibu, z prouti spletenou, v niz na leto bydli 
pastYfi. 

1) Podle R. Nikolice (Cpn. ETH. 36. XVIII. 142) kleti jsou na 
horni Vlasine, ale nejsou ve vraiiskem Pomoravi ani na vychod a jih 
od Vlasiny. 

2) Decev C60pH. yM. XIX. MaT. 4-5. Srv. zde obr. 123. 

3) Tichov l3onr. 110Mb 19, 33. Na str. 36 cteme vsak jeste: KneTH -
aeMHH norpe6b. 



rodina svou kIete. l ) Totez plati 0 kleti (ait, kenos, com) u soused­
nich Estu a povolzskych Finnu.2) 

Z techto uvedenych pramenu, jak historickych, tak naxodo­
pisnych je zfejmo, ze na Rusi slovansky durn mel ph soM uz 
v x.-XI. stol. stavenl, ktere slouzilo dole za skladiste i chlev, 
nahofe i za komnatu k spani, ovsem bez ohniste a bez pece, a ze 
pozdeji tesnym pfipojenim tohoto staveni k obytnemu domu stala 
se v Rusi klet a jeji gornica skutecnou soucasti domu. I jinde 
u Slovanu, odkudz nemame zatim tak starych dokladu, by10 tomu 
patrne take tak, jenom ze jinde na jihu a zejmena na zapade vlivy 
cizimi termin klet rychle zanikal a se zanikem jeho ujimaly se 
nazvy jine, jak pro skladiste k domu pfipojene, tak i pro novou 
svetnicku k spani, ktera z kleti vznikia a se obycejne pfipojovala 
na druhou stranu sine. Tim zpusobem vytvofil se behem doby jako 
druhy typicky zaklad slovanskeho domu typ 
t r 0 j d i 1 ny, jehoz sin se nalezala uprostfed mezi jizbou na 
jedne strane a mezi kleti nebo obytnou mistnosti, pozdeji jinak 
nazvanou, na druhe. Kde zaroven pusobil nan francky system 
oteplovad, vyse popsany, vznikio ohnisko i v sini a na misto 
kleti ujal se bezne whev komara, tak ze marne pak zakladni 
schema to, jez pfedvadi obr. 122. 

1) Detlefsen takto charakterisuje litevskou klef: "So ist die Klete 
das Brauthaus und das Vorrathhaus, der Aufbewahrungsort fUr alle wert­
vollste Habe des Hofes" (Bauernhauser und Holzkirchen in Ostpreui3en 24). 
Srv. i Schroeder Hochzeitsgebriiuche 170, 176. Litevska klete je bez kam.en 
a bez oken, nebo ma jen mala okt'mka a male dvMe. U Lotysu podle Bielen­
ste1:na (Holzbauten 119 51.) kazd~t ve dvore bydlici rodina mela drive svou 
klete pro ruzne veci, nyni jsou spojeny v jcdnom dome. V klete se pracuje, 
konaji se porady, spi tam manzele i rodi rodicka (Srv. Zs. f. ost. Yolks. 
XIII. 173 s1.). Jinou reprodukci kleti z Pruska viz u Bottichera Bau· und 
Kunstdenkmiiler der Provo Ostpreui3en. T. VIII. Zde tedy klet ·zustala 
volna a trojdilny typ, kter,)' se konecne v posledni dobe vyvinul s jizbou 
na jedne a komorou na druhe strane vznikl bste vlivem nemcck}·m. Bielen­
stein (Holzbauten 119) poklada slovo klete za prejate ze slovanstiny, coz 
snad dosvedcuje i v)'raz rrOAKJI-BTb - lot. paklete a podobne Nlielke (Zs., 
f. Ethn. 1912, 372, 378). 

2) Sc7l1'oeder 1. C. 177, Bielenstein 120, Charuzin OqepKb 46, 52. 
Klef vnikla ostatne az na Gotland jako nazev spycharu - klet (Rhamm 
355). Heikel se domnival, ze kIM je puvodu germanskeho a 0:1 Germinu 
ze presla k Cerel11isum. Proti tomu spravne vykladal Charuzin, ze ji 
Ceremisove prejali od Rusu (81, 82). Slovanske kleti odpovida nord. bur 
(Rhamm 335). 
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Hlavnim pl-iznakem teto Heti mistnosti bylo, ze nemela pi':!­
vodne ani krbu, ani peci, tedy vubec zal-izeni oteplovadho, ze byla 
stale chladna proti stare jizM teple a proto take pomerne GistSi, 
svHlejsi nez stara, zakoufena a tmava jizba sped nebo krbem, 
v niz po dlouhou do bu - a 
dosud misty u kurnych chat nebo 
dymnic - kouf proste stoupal ke 
stropu a stropem i stfechou yen. 
Rozdil tento mezi obema mist 
nostmi zustal, i kdyz klef byla pro­
menena v komoru nebo druhou 

Komord 

Sin j i z ba 

svetnici a i kdyz do ni z pot:feby Obr. 122. Schema trojdilneho domu 

misty zavedli (ovsem l-idko) take typu franckeho ze Slovenska. 

kamna. l ) Vzdy nova obytna mist-
nost zustavala cistSi, spofadanejsi, mel a i lepsi a vetSi okna 
(na pl-. v Rusi). Odtud vznikl v Karpatech rozdll cerne a bile jizby,2) 
odtud po Polsku a Rusi pro b110u jizbu rozsifena seri~ terminu 
odvozenych od svetlo nebo svet'b: svetlica, svetnica v Rusku, Polsku 
i na Slovcnsku,3) kteryzto termin v Cechach pi'esel po ztrate slova 

1) Tak na pl'. v lepsich domech ruskych dostala gornice pec t. zv. 
hollandskou (Zabelin gOM. 6blTb 1. 28), na Ukrajine zV. rpy6a nebo JIelf{aHKa 
(Cubinskif 382). Srv. i Rhamm 79, 83, 85. Podobne u nas tu a tam v komore 
jsou kamna. 

2) V Podhali (Iv1 atlakowski Bud. 28, Gloge1' Bud. ll3, 149 s1.). Stuba alba 
a nigra objevuje se v Polsku uz v aktech XV. stol. (Puszet Studya 48). 
o rozsifeni tohoto "symetricne-dvoujizboveho" typu v Polsku srv. Puszet 
1. c. 24 s1. V Polsku a na Rusi setkavame se dale s rozlisenim letni a zimni 
jizby (letnia - zimowa, Kolberg V. 160, JI-BTHa5l - 3HMHa5l, kteraito 
je vzdy 'lepHa5l H36a, Rhamm VVohn. 60). Terminu 6-BJIa5I H36a uZlva 
i Z abiilin (1. c.). 

3) U Malorusu CBHTJIHua (Hrincenko CJIOB. s. v., Rhamm 81, 
J11oklowski Sztuka 340), vedle toho vsak i KOMopa nebo Xlllf{a (Cubinskij 
TpYAbI VII. 388), u Belorusu CB-BTJIllua (Nosovic CJI. 576) vedle KOMopa. 
(Nosovic CJIOB.). Doklady z Polesi, Kijevska a Cernigovska viz u Glo. 
gera Bud. 119 s1., Rhamma 77, 80, 142, od Tveru, Kurska a Vjatky 
(CB-BTJIHUa, CB-BTeJIKa) u Rhamma 79, 80, Zelenina (MaT. KYPC. B5lT. ry6. 
10, 30). U Polaku slysime swietiica, swietnica, swiotelka hlavne v malych 
domech szlachtickych (Rha1111n 84, Gloger 172 s1., Karlowicz S1. gwar s. V., 

Linde S1. S. v.), vedle toho jsou vsak zde i v},razy izd(;bka, alkierz pro 
mensi oddeleni a zejmena, jak uvidime dale, k01nora (Gloger 151, \l\Tisla 
II. 365, V. 907, XIV. 771, Moklowski Sztuka 28!J, 294). Termin svetlica 
jde az na Slovensko moravske a uherske (Niederle Narod. Vestnik 1912, 
109, Rhamm 85, do Trencanska a Zvolene). 
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jizba na jizbu vubec,l) patrne, jak Rhamm dobre podotkl, v te 
dobe, kdy stara pee nahrazena byla kachlovymi kamny. PonevadZ 
je druha jizba CistSi a zachovalejsi, byvaji do ni vodeni hoste 
a slouzi proto za jizbu hostinskou,2) naproti cemuz stare jizbe 
v Polsku vedle nazvu czarna nebo dymna izba davaji i nazev 
mieszkalna, czeladna, czeladnica, take piekarnica.3 ) Take na Velke 
Rusi maji do my uz vedle jizby a sine druhou lepsi jizbu, zvanou, 
j ak jsme prave slyseli, cBt,TJ1Hua nebo ropHHua, ropeHKa, take misty 
Kl1bYlIlKa,4) vedle uiz vsak vznikly jeste mens! prepazene oddily 
bud' v kleti nebo v sini nebo v jizbe, zejmena t. ZV. '-!Yl1aHb, 
IlI0l1HYIlIb,5) nebo KOMHaTa, T0I1rrIOIlIKa. 6) Chladna letni mistnost 
gornice dostala v stare Rusi brzy, uz od XII. stoleti, nazev I10-
BarrYIlIa, zejmena v dome mestskem, kde slouzila potom tato 
mistnost za pokoj prijimaci a za jidelnu.7) 

1) Svetnice, dial. sednice, seknice, coz jde az do sHedni Moravy 
k Zdanicim. Take term in izdebka nebo izbetka pro druhou jizbu existuje 
na moravskem Slovensku (Niederle 1. c.). 

2) Srv. rOCT}lHCKa c06a v Srbsku (Hac. IV. 439, V. 350, VI. 145) 
nebo v Bosne (tamze V. 38). 

3) Gloger Bud. 172. 
4) Rhamm \Vohnung 23, 29, 82, Zelenin L c. Gornica je vice omezena. 

na sever a vychod, svetlica na zapad a jihozapad Rusi (tamze 83). Srv. 
Kaindl MAG. XXVIII. 244. 

5) Dalb s. v. qYJIaHb: oTropOlKeHa5'l OTb C-BHeil: HJIH KOMHaTb! KJIa)10Ba5'l; 
Y KpeCT5'lHb !lTO PO)1b KJI-BTH, Bb npocTopHblXb C-BH5'lXb, r)1-B JIelKHTb H 3a­
naCHa5'l O)1elKa H JI-BTOMb CURTb. Tver, Smolensk, Pensa: qYJIaHb CTpanHRR 
Bb Hs6-B 3a ueperOpO)1KOil:, KYTb, cepe)1a, IlIOJIHYIlIb, 6a6blil: yrOJIb. Don: C-BHH. 
S. v. H36a di Dalb, ze stary dum delil se na Hi casti: IlIOJIHYllib - ropeHKa -
Hs6a (Rhamm 115). Vecny vyklad 0 culanu viz u Rharmna Ill. s1. Je to 
zabedneny kout mezi peci a stenou jizby pomoci prehrady (ueperopO)1Ka). 
Culan je po cele Velkorusi rozsifen, v gub. vologodske, archangelske a 
olonecke sluje solnus (Rhamm 114, 115, 346, 0 ruznych dial. formach 801-
nuse 347). Ohlasy jsou i v maloruskem dome (Rhaml1i 150-152) a culan 
maji i Mordvini a Ceremisove (Chal'uzin OqepKb 54, 58, 85). Tato dye 
slova Rhamln (133, 312, 331 az 344, 346-363) poklada za prejata z nor­
dicke germanstiny (srv. zde dale str. 000) ze stn. kylan (-a), kylna a svefn­
hus. Ph culanu pomyslel vsak Miklosich (Turk. Elem. 42) a po nem i Schra­
der (Zs. f. Volksk. 1910, 334) na puvod turkotatarsk}T, A. Bl'uckner na 
domaci slovansky (srv. pol. ciulac, czulac), pfipousteje vsak take moz­
nost puvodu orientalniho (Lud 1912, 179). Za to je nepochybne 1ll0JIHYllib 
puvodu nordickeho - sve!nhus, Schlafhaus. 

") Rhamm 161 (z gub. kurske). 
7) Zabehn .oOM. 6blTb I. 28, 29, Rhamm Wohnhaus 428 s1., Potanov 

.opeBHOCTI1 XIX. 18. 0 jin)Tch nazvech srv. dale str. 782. 

Cela rada ruznych terminu (ph cemz vsak analogicke dalSi 
Dbytne mistnosti vznikly i jinym zpusobem, nez phpojenim kleti 
a vajatu) povstala na Balkane, i nejvetSi casti i zde puvodu ciziho, 
reckeho nebo tureckeho, ukazujic tim zaroven, odkud pusobiL 
hlavne vliv na vytvareni pohodlnejsiho, clenitejsiho a rozsahlejsiho 
domu. Vedle terminu pro klHi uzivanych a vyse uvedenych 
(str. 754) slysime ponejvice nazvy .o;pyra co6a, co6Hua, C06aI,IHK, 
rOCTHHCKa co6a, hojne i o.o;aja, KHrrep, 1'iHrrep (z r. xencX(nov), 
dale apanyK, Kyliep, Kyliap, KHliapa, I1ojaTa, I1ojaTaK, 6alIIKarrYK, 
KOHaK, QI,IaKl1Hja, aBl1aT, I1orra'-!a a ovsem tez KOMopa, jak ihned 
pozname. V Chorvatsku se pravi i hizica, zadnja hizica 2) vedle 
pravidelneho komora, v Bulharsku pravi KHrrepb, KbOIlIKb, o.o;a5I, 
CTa5I, co6a, KOHaKb, sa.o;HHKb, sa.o;HHua.3) 

Jak jsem prave pripomenul, nevznikly vsechny tyto druM 
mensi svetnice a komory z pripojene a premenene kleti. To by byl 
jiste usudek jednostranny a nespravny. Nepochybuji, ze byly 
odedavna i jine podl1ety a jina konstruktivni reseni provyhoveni 
nastale potfebe: pfedevsim proste deteni jizby nebo puvodni kuce 
na dYe, event. i vice casH prehradou, ktera sla napfic nebo podel 
jizby. Tak zajiste znacna cast polskych typu karpatskych, pfi 
nichz existuji komory vedle jizby na obou nebo na jedne strane 
sine, vznikla timto zpusobem; podobne marne v Rusi se solnusem, 
culanem, u nas 5 ruznymi komurkami, izbetkami a tak i po celem 
Balkane u staveb komplikovanejsich; v Hereegovine prisel J. De­
dijer k podobnemu zaveru pro vyvoj slozitejsich kuci z typu 
jednodilnych.4) A ve visegradskem a uzickem kraji, nebo mezi 
Dubrovnikem a C. Horou lze docela jeste sledovati prvni stadh 
tohoto processu, nebot tu vidime vznikani prehrad, ktere nedo­
sahuji jeste stropu a tim pomaly vznik ruznych tech Cileru, ara­
luku i komor (klijetu) ve vnitfku puvodne jednodilne kuce.5) 

Ze toto prehrazovani exist ovalo uz v X. a XI. stol., je jisto. Selska 
zemnice tehdaz obvykla nepripoustela sice jeste pl-ehrad a sloii-

1) Srv. na pl'. Hac. 1. 61, II. 734, 737 (Atl. tab. XXI., XXIL), 
742, 619, 1130-1135, 1144, IV. 439, V. 38 s1., ETH. 36. XVIII. 125 s1., 
141. Srv. tez Murko Haus. II. 31 s1., Karadiic Lex. s. V. 

2) Rhamm Wohnhaus 186. 

3) Decev 36. YM. XIX. MaT. 4., Tichov EOJIr. )10Mb 12, 33. 

4) Dedijer Hac. VI. 83, 90 (prehrady sluji uep)1a, qaTMa). 

5) HaceJIa II. 618, 732-734, 1130 . 
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tejsich pIanu, ac i takto povstavala predsin}) ale prehrady vi­
dime ve vetsich polozemnich stavbach kijevskych.2) 

Nejryznamnejsi a nejrozsahlejsi z novych formaci, ktere pro­
delala stara klet, byla promena jeji v kOJ11oru, provedena v cele 
zapadni polovine Slovanstva. 

Vsude u luzickych Srbu, u Cechu, u PoIaku i u Slovincu vi­
dime, ze se, a sice pravidlem, vedle sine a na druM strane jizby 
vytvofila mensi mistnost bez kamen dvojiho ucelu (jako skladiste 
lepsich veci v domacnosti potrebnych i jako loznice), pro niz se 
ujal vsude nazev komora, takZe typicky trojdilny pIan ze vsech 
techto krajin ukazuje tyto Hi mistnosti vedle sebe: jizbu - sin -
komoru (srv. schema na obr. 122. a na tab. XLVIII.-L.). To 
v:dime v Luz'ci,3) to v celych Cechach, na Morave a Sloven­
SkU,4) to i v Karpatech az do konCin rusinskych5) i v celem ostatnim 
Polsku az po Mazury,6) to u Slovincu v Alpach,7) dale u Chorvatu;8) 

1) Viz napred str. 689. 

2) Viz napred tab. XLIII. 

3) Cerny Wobydl. 4 s1. 

4) C. Lid I. 339 (vych. Cechy), II. 48 s1. (Chodsko), II. 149, 152 
{Hana), III. 198 (Slezsko), Cas. Olom. 1894, 80, 84, ll9 (Valassko), Narod. 
Vestnik 1912, 101, Globus LXXXVII. 379 (Slovensko), Narodop. Vystava 
Ptilohytab. 5, 9, II (Orava, Turec, Trencansko), Chotek Cerovo 3, tab. II. atd. 
Jinak je na Siovensku jeste hojne dymnic bez kuchyni (srv. dale str. 
847, 852). 

5) Mattakowski Bud. 28, 42,43, Bunker MAG. 1907, 102 s1. (Podhali), 
Stoklosa Lud XIV. 355 (Jurgow ve Spisi), Gloger Bud. 114 (Zdziarz ve 
Spisi), $uchevyc ryu. I. 105, f{aindl MAG. XXVI. 158, 162-167 (Hu­
cuE), Bunker MAG. XXVII. 90, Bauernhaus (Atlas, Bukovina III.). 

6) f{olberg Lud III. 75, V. 162, Moklowski Sztuka 264, Gloger Bud. 
126, 128, 131-136, 139, 149, 153, 156, 171, 218, 220, Wisla II. 365, 
366, III. 660; IV. 884, V. 161, 907, VI. 426, VII. 170, IX. 127, X. 131, 
XL 744, XIV. 771, XVI. 429, XVII. 483. Vsude lezi komora typicky 
na druhe shane sine, co jizba. Trojitost velkopolskych chat dosvedcuje 
uz r. 1670-1672 Ulrich Werdum (Gloger 140) a uz v XV. stol. sklMaly 
se ze sine, jizby sped a komnaty (tamze 209). Srv. tez Wisla III. 370. 
K Mazovsku srv. i Detlefsen 37 a Mielke Zs. f. Ethn. 19l2, 380. 

7) Murko Haus II. 22, 33, Bunker MAG. XXXII. 36, XXXV. 36. 
U Siovincu vedle nazvu kamra, kam1'ca ujaly se jeste jine nem. nazvy 
stibl, stible, Gumnata (z hemenata) , eimer, spajza, helder nebo s1. zidanea 
(Murho 34). 

8) Hrv. grad. obI. Tab. 1, 3, 8, 16, 17, 18, 38, 49. Castecne zde ko­
mom zastupuje druha, jizba. 
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Tab. X~VIII. Typicky trofdilny dU11~ u Rusu a Palaku. 

L Borovici u V. Novgorodu (Sinozerskij), 2. kur~ki gub. (Rhamm), 3. Posech­
noje, gub. Jarosiav (Rhamm), 4. huculsky dum ze Seletina na Sucave, (Kaindl), 
5. kijevska gub. (Rhamm), 6. Jurgov V\3 Spisi (Stoklosa), 7. Skibowka na 
Podhalu (l\1atlakowski), 8. kurpijska chata z Mazovska (Gloger), 9. Wlodawa 

nad Bugem (Gloger), 10. Krakovsko (Kolberg). 
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Tab. XLIX. Typicky trojdilny dum u Po ldkU , Cechu a Slovdku. 

N 

1. Ropczyce u Brzezin (S. udzicia·)72. Tesinsko 0. Makovec), 3. Veletiny 
u Uh. Brodu (Niederle), 4. Valassko (D. Jurkovic), 5. stary hanacky dum 
(V. Houdek), 6. fe.z podelny a) komory, b) sin, c) jizba), 7. Jenikov u Hlinska 
(K. Adamek), 8. Ujezd u Domazlic (Hruska), 9. Cerovo v Honte (K Chotek), 

10. Cicmany v Trencansku (Jurkovic). 
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Tab. L. Typicky trojdilny a dvojdilny dum u SrbU luzickych, Slovincu 
a Srbochorvatu. 

1. Homoluz. typ z Kosly (Cern)'), 2. dolnoluz. (blatsky) typ z B6rkow (Cerny), 3. dymnice'l:z okoli Mariboru 
(Murko), 4. dum z Belokranjska (Lokar), 5. Gracane u Zahfeba (Meringer), 6. Bukevje u V. Gorice (plan 
patra-trijemuj, 7. Stara Pazova ye Sremu (Holjac), 8. kuca z plemene Drobnjaku na Cerne Hore (Tomie), 
9. novejSl ku6a od Kumanova v Starem Srbsku (Hadii-Vasiljevic), 10. slamena kuca z srbobulh. KrajiSte (Nikolic). 



ba i na Balkan kSrbum,l) rovnez jako na jiZni Rus 2) a Belorus 3) 
vnikl nazev komory, ffebas se tam pH lidovem dome setkavame 
hojne se starymi nazvy domacimi nebo jinymi, z Orientu pfislymL 
Do ostatni Rusi pfisla komora uz fidko a pozde.4) Srv.k tomu 
a vubec k rozsirenitrojdilneho a dvojohniskoveho domu u Slovanu 
vyber zakladnich typu sestaveny na tab.XLVIII.- L.BulharskY 
dum (obI. 123.) jevi uz jiny ryvoj. 

Cizi romansko~germansky puvod slova k0111,ora 1) a dale geo-

1) Komora (viz KaradiiC Lex. s. v. KOMopa, KOMapa) existuje na pro 
v Cerne Hore u vyvinutyeh kUCl (Hac. VII. 507, 510), nebo i na Kosovu 
poli, kde tak sluje novY domek, do nehoz se prenMi nevestina vyba va 
(Cpn. ETH. 36. VII. I. 187). 0 vzniku komory (KaMapa) nebo klijetu 
v jizni HereegQvine srv. Hac. II. 1130. 

2) Cubinskii TpygbI VII. 377 s1., Gloger Bud. 123 (Dkrajina) , 139 
(Pokuti). Rhamm (Wohnung 78, 80, 86) uvadi doklady pro komoru vedle 
sine od Ph~myslu, z Po doli, z lubHnsb§ gubernie, dale (str. 138-139, 
142 s1.) z kijevske a cernigovske, kde se vedle slova KOMopa uziva i vyrazu 
XHlRa a v novejSi dobe pro lepsi mistnosti i CBHTTIHua (srv. tez zde plany 
na tab. XLVIII). V tom pflpade stoji komora, jako budova zvlaste. Srv. 
i Dalb CnOB. s. v. KOMopa. 

3) Nosovic 244, Federowski Wisla II. 845. Litevsk:jr dum rna kamaru 
(Mielke Zs. f. Ethn. 1912, 373) a take k Lotysum vedle istuby vnikly 
komory (kambal'1:, Bielenstein 77 s1., 80) a tim trojdilny typ domu (srv. 
obI. 119). Slovo hammer jde az k Esthum (Charuzin 1. c.). 

4) Podle Charuzina nebyla znama v SEV. Rusi KaMepa do doby Petrovy 
(}f{HB. CTap. 1902, 352). Take finnske domy v stredni Rusi dostaly vlivem 
ruskym trojdilny typ, na pl'. Permjaci, Votjaci, Ceremisove, Korelci atd. 
Srv. Charuzin OqepK'b 46, 52, 55, 62, 69 sl. 

1) Slov .. homo1'a mohlo filologicky (s hlaskoslovneho hlediska) 
vzniknouti ze stflat. camara, camera (r. XlXfLtXPIX) bud primo, nebo prostfed­
nietvim sthn., stdn. kamara, chamaj·a ((srv. Berneker EW. 555, Kluge EtW. 
7 (1910) s. v., Weigand D. Wes. v., Miklosich EW. 125, Romansky Lehn­
warter 107). Ale z veenyeh, nahofe vylozenyeh duvodu prisel tento termin 
k Slovanum zapadnim a jihozapadnim spiSe eestou druhou, prostfednictvim 
nemeck)rm. Take slovansk:jr vyzllam komory v lidovem dome kryje se 
spiSe s nemeck{' m, nd puvodnim latillsk:jrm, znacicim mistnost s klenutym 
strop em (to byl i .puvodni vyznam komory v nemeckych paIadeh, srv. 
Heyne Hausalt. I. 90). Jinak vsak netfeba popirati, ze slovo vnikalo k bal­
kansk)rm nebo rusk:jrm Slovanum i primo a sice drkevni a mestskou arehi­
tekturou (Vasme1' ST. II. 217, 244, III. 92). V Rusi komnaty ehramove 
pod llazvem KOMapbI pfipomina uz letopis k I. 1175 (ITCITP. II. 112). Jiny 
rusky term in byl SaKaMapa, saKoMapa. Srv. Uvarov A. ,lJ;peBH. MocK. II. 
34 (Apx. CnoB.) a C60PHIfK'b MenKIfX'b TpygOB'b (1. 370). St. rus. KaMapa, 
rovnez jako pHslusny tvar bulharsky a srbsk)T, zaehovava take vyznam 
sine klenute (srv. Berneker 556, 4). Podobne jako camera preslo pozdej. 



r. 

grafieke ieho rozsifeni a koneentrace u luziekyeh Srbu, Ceehu Po­
laku a Slovineu ukazuje nam s velkou pravdepodobnosti, te je 
'7tvo~eni ~omory v zapadni polovine Slovanstva v patrne sou­
vlslostl s vhvem germanskym, tymz vlivem, ktery do slovanskeho 

a. domu pfinesl ku-
b. ehyni s ohniskem, 

ifOToH'io fo-----I 

a· b. new." -
kJlbtTb ropKB 

jizbu s kaehlovymi 
kamny, - vseehno 
veci, ktere jsou 

.... ' vlastne puvodu ro­
manskeho, ale ktere 
k Slovanum pfesly 

Jr. rrOAHKK). I---- Kaw..a 

f--

prostrednictvim 
germanskym a sice, 
jak jsme uz vyse 
poznali, pusobenim 
domu hornoneme­
ekeho (franekeho). 
Jest vskutku nad 
miru pravde po­
dobno, ba jisto, ze 

rrllta~ 

ASop" rrOTOHio 
\KbOWK'b 

Obr. 123. I. Stamselsky typ domu ze stredni 
Rhodopy, II. typ kolibarsky (a. prizemi, b. patrol. 

(Podle V. Deceva.) 

. zde na zapade Slo-
v~nstva vzmk "komory', souvisi rovnez s timto franekym 
vhvem, ale, aby nam bylo dobr-e rozumeno, podotykam vyslovne, 
ze tento vliv zpusobil vlastne jen vznik a rozsifeni nazvu "komora" 
a snad j este tesnejsi spoj eni komory se sini, ale ne mistnost sa­
m~tnou. Nebof zajiste slovansky dum sam bez tohoto zapadniho 
vhvu smer-oval jiz davllo pfed tim k vytvofeni druM mistnosti vedle 
sine; take ji zeela samostatne vytvofil, jak jsme videli, a sice v nej­
v~tSl: casti Slovanstva z kleti a jen v zapadni po10vine pfejal pro 
III ex post nazev komora vedle starsich nazvu domacieh. Dobfe 
postfehl K. Rhamm 1) a pfed nim uz L, Puszet 2) a A. Charuzin,3) 

i lat. caminata zkrze nem. kemenate v slov. komnata, slovin. (;umnata (Ber­
neker EW. 554). 

1) W ohnung 77 s1., 81 s1. Zasluhou jeho pred Puszetem je, ze prvni 
podrobne vylozil a dolozil, jak v Rusi vznikla z kleti druha jizba. 

2) Studya 38, 45-49. Obraci se tu pmti Henningovi, Meitzenovi 
a Lutschovi (srv. zde vyse str. 730). 

3) Charuzin MaT. 318, 321, 323, 342-344. Ovsem zaklady klade 
az do praslovanske doby. 
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ze vznik komory u Slovanu byl samostatny, domaci a mohlo by 
se nanejvyse na zapadni hraniei ceskoslovinske jednati 0 to, zdali 
zde nejen slovo, ale i vee pfesla od Nemeu. Myslimvsak, ze vee, 
totiz stara kIer, byla i zde dr-ive vedle domu, ze vlivem franckym 
pfesel na ni pozdej i nazev komora a ze dalsim vyvoj em promenilo 
se vse v druhou jizbu obycejne pfipojenou k sini, zatim co tymz 
vlivem puvodni cerna jizba s peel zanikala a nahrazovana byla 

ff: __ --~[]J~~-- _________ -------

Obr. 124. Stary selsky dum s komorou z Veletin u Uher. Brodu. 

jizbou s kamny (odtud i pfemena nazvujizba ve ".vetnici vCeehaeh). 
Ze tomu bylo tak, soudim z toho, ze v narodopisne zaehovalejsich 
konCinaeh ceskyeh, zejmena na Morave, byla komora jeStE~ do ne­
davna zfejme budovou zvlastni, totiz starou kleti k domu sice pr-i­
pojenou, ale tak neorganieky, ze jeji vnitfni patrova konstrukce 
s domem ostatnim nesouvisela, ze mela i samostatnou sUeehu, 
slovem, ze to byla budova jina. A teprve v prubehu XIX. stoL 
vidime, - takfka jeste pfed nasima o Cima, - jak se phpojuje 
tesneji, jak splyva s domem i konstruktivne a jak se z ni tvofi 
prost a druM jizba vedle sine, zaehovavajici obycejne nazev ko­
mory, ale jak ph tom zustava hlavni, ji odedavna eharakterisuJici 
pfiznak, - je bez ohniste.1) Ukazal jsem to na starem lidovem 
dome z moravskeho Slovaeka,2) kde mizi teprve nyni vezovite 

1) Teprve v nejnovejsich dobach stavi se i tu a tam kamna. 
2) L. Niederle Stary lidovy dum na moravskem Slovensku (Narodop. 

Vestnik 1912, str. 109, 112). Podobny zjev najde se, myslim, ina SloV'ensku 

uherskem. 



komory, drive tak typicke, s dolni prizemni mistnostiprohiubsl 
na.radi a s horenim patrem pro drazsi ved a potraviny a na misto 
nich nastupuje vedle sine komurka obytna {obr.123). Totez nam 
zrejmeukazuji starsi stavby na moravske Hane,!) a je pravde­
podobno, i.e i ceskomoravske. sruby (srv.dale str. 804) semna~ 
lezeji. Zde vsude zrejme existovala patrova budova vedle domu; 
analogieka kleti ostatniho Slovanstva, n~ niz zprvu vidime jen 
nazev komory a pozdeji i process promeny v obytnou sin. Take 
v Srbsku vidime v nove dobe toto pfipojovani druM soby (sobice), 
odaje, klijetu nebo eileru k sobe a kuCi, jak ukazuji na pI-. plany 
na tab. L., c. 7-9. Tento process, jakoz vubec vliv francky, byl 
rozhodne pozdejsi a teprve ex post zasahl do domaciho vyvoje. 
Ostatne i ve franckem dome neni komora nie stareho.2) Do Bosny 
pi-esel na pi-. franeky typ dl-ive, nez se vyvinula zvlastni komora 
ke spani.3) 

Tak si pi-edstavuji, ze u Slovanu vznikl trojdilny typ domu 
s jizbou + sini + komorou (druhou jizbou, svetlici atd.), jenz se 
stal pro valnou cast Slovanstva typem po dnes zaldadnim a ehar­
akteristickym.4) Vyvoj jeho pocal siee uz v dobach staryeh, ale 
dokonCil se teprve pozdeji, misty, jak jsme prave videli, docela 
v doM nedavne. Stary slovansky typ lidoveho pi-ibytku fe pro­
meny jeste nemel, nanejvyse jeji pocatky, t y pic k Y ted 0 b e 
by 1 ted y d v 0 j d i 1 n y dum (s i ii + jiz ba) a k Ie t 

1) Houdek C. Lid II. 149. Podobneho neco vidime v polosamostat­
nych, patrov:jTch komorach na Blatech Dolni Luzice, kde vubec zachovan 
byl starobylejsi raz dornu, nd v LuZici Horni (Cern)~ Wobydl. 10). K Hane 
srv. zde tab. XLIX. 5-6. 

2) Ostatne 0 torn, pokud byla kornora soucasti franckeho domu 
a na kterern rniste byla pfipojovana, bylo dosH sporu. Viz hlavne Rham1n 
(Globus LXXI. 171 ktery zde za typickou soucast pokladal chlev vedle 
jizby) a Geramb (MAG. 1908, 102). 

3) M eJ'inger Bosn. Haus 254. 

4) Proto take nernohu souhlasiti s vykladem K. 2Yloklowskeho, 
podle nehoz polsky zagrodovy typ s jizbou - sini - a druhou jizbou 
vznikl v Polsku, jako v Norsku spojenim dvou Ideti a predsini k soM (tak 
ze ze dvou pfedsini vznikla sin), resp. sestavenim dvou jednojizbovych 
chat stitem k soM. Tomu naprosto neverim UVloMowski Sztuka 295, 
300, 306-307). Pod Ie neho tam, kde sel vyvoj jin:j'm sinerern, menila 
se klef na spychar. Rozhodne take nema pravdu I v. J. Zabelin; kdyz vy­
klada, ze ruska jizba vznikla zkIeti, do niz byla dana pec (ZablJlin ,l:\OM. 
6bITb 1. 20,21,27). Jizba vznikla z puvodni zemnice - kuce s ohniskem. 
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nap rot i neb 0 ve dIe do m usa m 0 s tat n est 0 j i c i,l) 
A znacmi cast Slovanstva, jak jsme take poznali, zustala na tomto 
stupni vyvoje, zaehovala jeSte tentostary raz, tak misty na severu 
(pod. ina Litve a v Lot ysieh) , ale zejmena na Balkane, kde kler­
ar liZ s tlmto starym jmenem nebo s jinym pozdeji vytvoi-enym2

) -

zustala az do nove doby tim, co byla puvodne na konei doby 
pohanske, totiz zasobarnou a lozniei, budovou samostatne vy­
stavenou a jen vice nebo mene k pfibytku se poutajiei. V nejnovejsi 
dobe ovsem i tam na Balkane vlivem obeene eivilisaee a vlivem 
mestskyeh staveb kleti mizeji a s nimi staroslovansky raz .pri­
bytku. V Srbsku nedoslo casto ku pfipojeni kleti na dum, ,ale )SOU 

i zde kuee, kde je kler nebo eiler pfipojen na kueu s druhe strany, 
ne i te, co nova soba. Rief sarna je, mysIim, slovanskeho 
puvodu vzhledem k starobylosti jmena i k stal'-i veci .sa~e a 
vzhiedem k jejimu rozsii-eni po celem Slovanstvu, kde, Jak )sme 
videli, tvol-i dulezitou, integrujici cast domu od (erne Hory az po 
Arehangelsk. Tim ovsem neni receno, ze jini evropsti sousede 
Siovanu nevytvofili niceho podobneho, resp. nezdedili totez, co 
Slovane, uz z davnyeh dob spolecneho ziti. Otazka ta vsak nebude 
rozresena, dokud aspon pomer s1. kliitb k nesiovanskym formam 
tehoz slova (srv. vyse str. 748) nebude vyjasnen. Vecne vzato, 
shledavame 11a pr. ve Skandinavii zeela podobne budovy, podob­
neho ucelu a podobneho vyvoje (zejmena marne-Ii zreni k pripo-

1) Kdy se tato promena jednodilneho, resp. dvoudilneho domu v troj­
dilny ~e sp~ci komorou udala, nelze rIci z plnou urCitosti. ~![yslim vsa~, 
ze do XL-XII. stoleti nemuzeme jeste poCitaH s komorou k domu pn­
pojenou. Nesvedci nam proto do~ud zadn~. stara vz~ra;a, zM~y d~~la~ 
archaeologicky; naopak prvni zpravy 0 kietI nasvedcuJ1 budove zvlastm, 
samostatne, stojici mimo dum, a take se, jak ukazano, na ruznych mistech 
tento proces vytvareni komory v dome udal zfejme v dobach nedavny~h, 
nebo dokonce se deje pfed takfka nasima ocima, ba dokonce na mnohych 
mistech se vubec k nemu jeste nedoslo. Z toho soudim zatim, ze vytvoreni 
kornory slov. domu pfipada teprve do d03 pozdejsich, hi:"torickych: Ji~a~ 
vsak velke rozsifeni terminu svetnice od Cech do BeloruSl a Zvolem svedcl 
zase na znacne stafi differenciace jeji od jizby cerne. A ze v XVI. stol. 
na Volyni byia uz svetlice, sin i komora, vidime z revise zamku volynskych 

z r. 1545, citovane u Moklowskeho Stzuka 340. 

2) Srv. vyse str. 754. V Srbsku n~~osio ~.ast? ku pfip~jeni kleti,na dum, 
ale jsou i zde kuce, kde je klef nebo cIIer pnpoJen na kucu vz d~uhe strany, 
co nova soba. Srv. Hac. 1. Atlas tab 22, obr. 26. (z Drobnaku). Srv. zde 

na tab. L., obr. 8-9. 
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jeni kleti k domu a promene v komoru),!) - ale Puszet rna pravdu, 
kdyz tyto budovy a jejich vyvoj oddeluje upine od slovanskyeh 
a poklada za zjevy rra obou stranaeh samostat:ne.2) 

Vedle cleneni horizontalniho, ktere ovsem nezustalo tkveti 
jen na vytvoreni komory nebo druhe jizby a komor, nybri po­
kroCilo, jak dale pozname, v domeeh mestskyeh a bohatyeh, 
zejmena knizecich, k vytvoreni dalSieh mistnosti k speeialnim 
ucelum (srv. dale str. 780), pocal se slovansky dum jeSte za po­
hanske doby cleniti ve smeru vertikalnim. Prvni doklady toho 
jsme uz meli, ale ty tykaly se jen patra v kleti, gornice, ne patra 
nad domem. 

Puvodne slovansky dum patra nemel, ba ani ne stropu nad 
jizbou, ktery vytvoreni patra pi'edehazi. Nad mistnosti ohniskovou 
byla stfeeha a kouf z krbu sel d'rami ve stfese yen. Predehudeem 
stropu stalo se nejspiSe Ieseni nad ohnistem utvofene z latl. nebo 
desek z prouti spletenyeh, pro nez byl snad stary nazev vsesl. 
Usa, c. lisa. 3) Desky tyto, resp.leseni, upraveny byly nad ohnistem 
za tim ucelem, aby se na nich mohly pohodlne susiti ruzne zvlhie 
veei, zejmena obili a take, aby ohen neslehal primo k snadno za­
paine stfese. Z toho vzniki strop.4) pro ktery ostatne dan byl pa­
rallelne jeste jiny podnet, iotiz potfeba konservovati kolem krbu 
vice tep a, eoz se docililo celkovym zabednenim jizby. Kdy se to 
pocalo delati v dome se1skem} nevime, ale v mestskyeh domeeh 

1) Srv. Henning D. Haus 68, 69. Take ambary a cardaky slavonske 
biji do oCl podobnou konstrukci. 

2) PtiSzet Studya 45 s1., 48. 
3) Tyto primitivni pobitky stropu - proutene lesy nad krbem -

nalezame dosud zhusta nad 'ohnisti kuci balkanskych, ktere take dosud 
nevyvinuly stropu (soby strop majl, srv. vyse str. 737, obr. ll6). Take 
v Rusku tu a tam a v Polsku jsou jeste kurne jizby beze stropu anebo 
maji strop jen do poloviny jizby, C02 svedcl zjevne na podobny puvod, 
jaky vidime na Balkane (srv. vyse str. 736). Analogicke stfisky nad ohnistem 
znam i ze Zmudi (Wisla II. 838). Termin llisa je vseslovansky a znamena 
jinde desky proutene, na nichz se susi na pl'. ovoce v susarnach na Slo­
vensku, nebo vubec kus pleteneho plotu, pokryvky (1\1iklosich EW. 167, 
Berneker ElY. 712, Bttdilovic CJ1aB. II. 1. 108). Srv. malor. mIca, b. J11oCa, 
srb. Jbeca, slovin. lesa, C. lisa, sloven. lesa, p. lasa, luz. lesa, mad. lesza. 

4) Stare vses1. terminy pro strop jsou strop'b (Miklosich ElY. 326, 
Bttdilovic,cnaB. II. l. 106), dale tbIo, tblja (Miklosich EW. 370). K moznym 
etymologllm sr\". Zubaty Archiv s1. Phil. XVI. 417. 
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kijevskyeh v X.-XII. stol. jakesi dfevene stropy liZ byly, sondie 
aspon podle Chvojkovy-eh narysu a rekonstrukeP) 

Patro obytne nevznikio jen prostym vy-vojem ze stropu, 
nybri byly tu jine podnety, ktere pl"istoupily k tomu, aby se nad 
sini nebo jizbou vytvofily dalsi mistnosti obytne. Jednim z teehto 
momentu bylo sarno zfizeni kleti, v niz uz odedavna bylo patro,2) 
delici ji na cast horni (ropHI1Ua) a dolni (rrO.IJ:KntTh); kdyz pak byla 
klet pl"ipojena k domu, vznikia snadno potfeba zbudovati i nad 
domem mistnosti, jez by korrespondovaly s gornici. Jindy zase 
terrain prirozene vedl k vytvofeni patra a siee vsude tam, kde byl 
dum zalozen na strmejsi strani tak, ze bylo nutno vytvoriti hori­
zontalni niveau pro pribytek pomoci podstavby. Tato podstavba 
se spodni strany domu stala se jakymsi pfizemim a sin s jizbou 
octla se pak na ni zvysena, tedy na patfe. Krasnym dokladem 
ti~ehto pfirozene vzniklyeh polopatrovy-eh domu jsou na Balkane 
na svazieh hor pfemnohe kuee, ktere maji pod kuci a sobou vy­
tvorenou spodni mistnost, slouzici za skladiSte nebo i ehlevy, 
t. zv. MarA3a, rrO.IJ:PYM, rr03eMje, rrp113eMHO, bulh. 3HMHHK'b, 5:[X'bP'b 
anebo take u36a.3) Konecne mohly i jine pfiCiny, na pL snaha po 
lepsi obrane domu proti neprfteli, vesti k vyvinu mistnosti na 
patfe s okennymi otvory, z niehz bylo Ize lepe se braniti (srv. 
srbske kuly). V mesteeh, ohrazenych valem a nemohoucieh se 
sifiti, nutil zase nedostatek mist a, aby se obytne budovy sihly 
smerem vertikalnim, nahoru.4

) 

Slovem, pfibytky 0 pane mohly zajiste u Slovanu vzniknouti 
samostatne a take tak vznikly na ruznyeh misteeh, kde se s nimi 

1) Srv. vyse str. 700 a tab. XLIlI. 

2) Patro je slovo vseslovanske, stsl. p~tro - lacunar (J1I[iklosich EW. 
239), ve vyznamu leseni z tramu zvednuteho, pak podlahy pod sHechou. 
Srv. i Budilovic CJ1aB. II. 108. Stare vilesl. vyrazy pro schodiste (zebr) 
byly d1'abo, drabina (Miklosich EW. 49, Berneker EW. 219) a asi nejaka. 
formace od slov. Usti, iter.laziti, liizati (lestvica nebo lesnica). Srv.lvliklosich 
EW. 166, Berneker EW. 715, Budilovic II. 108. Llistvica je v kod. Supras. 

353, 12, 13 (Berneker 1. c.). 

3) 0 tomto vyznamu jizby na Balkane srv. vyse str. 744. 

4) Dosvedcuje nam to primo Saxo Grammaticus 0 mestech pomoran­
sk)'ch, pfipominaje, ze jsou v Korenici domy stesnane (ed. Holder 577): 
Sed locus ut pacis tempore desertus, ita tunc frequentibus habitaculis 
consertus patebat. Quorum altitudinis tres ordines fuere, infimo medii 
supremique ponderibus sustentamentum prebente." 



setkivame, pn eemz ovsem pada jejieh vznik namnozedo dob 
pozdejsich. Ale v jedne oblasti slovanske stalo se povyseni domu 
na vice mene vysoke patro typickym a patrne uz od dob velmi 
staryeh. Je to v severni casti Velkorusi hlavne na sever od cary 
Valdaj-Vjazma-Kaluga~Rjazan-Tambov,1) kde se nejen udr­
zela nahore zvysena gornica, nybd kde by1 zdvizen eely obytny 
dum (a s.nim misty i eely dvur) do vysokeho patra, tak ze se i pod 
sini a jizbou vytvofila pfizemnl mistnost TIo,[tTIOJTbe zvana, ktera 
slouzi za skladiste,za ehlevy a v novejsich dobaeh z casti i k oby­
vani. Jizba se tam prenaSl. Podpolje je v stfedni Rusi nizke, 
ale na severu uvedene hranice by va vysoke az 8-10 stop.:!) Srv. 
vyse na obr. 113 maly domek od Borovicu z gubernie novgorodske 
a na tab. LI. vyvinutejsi stupen z gubernie arehangelske, kr. 
Senkursk.3) 

Tuto specialitu severni Velkorusi posU-ehl a v pIne mire oeenil 
prvni K. Rhamm a ponevadz podobne vyvyseni sine a jizby do 
patra neni jinde u Slovanu typieke a tak stare, jako zde, vylozil 
je Rhamm vlivem nordiekym, jenz se na velkoruskem dome i jinak 
projevuje v nazvoslovi ri'tznyeh detailu, a tento nordieky puvod 
etazovani i casti zminenyeh detailu kladl uz do slovanskeho pra­
veku.4) Jak jsem vsak uz vyse naznaCil (str. 760) a jeste dale do­
lozim, nema Rhamm pravdy pH vseeh uvedenyeh dokladeehJ

5) 

1) Rhamm Wohnung 5 s1., 69. Na jihu v gub. tulske, rjazanske 
je dum nizky a pfizemnL 

2) Rhamm 6, 8, 15 s1., 44 s1. Rhamm uZlva pro to rozdilllych terminu: 
Niederstockhaus - Hochstockhaus, jez Dm. Zelenin pfeklada H36a 
Ha ITOgKJI-!,T-!, (!epe lla ITOgITOJIb-!,?) HH3KOMb HJIH BblCOKOMb (MHB. CTap. 
1911,307). Spojena s tim, do vyse zvednuta stavelli hospodarska (povet, 
saraj a pod.) shrnuje Rhal11,111 (13 s1.) terminem "Stockdvor" (Zelenin 
,,)1BOPb Cb ITO-!'TblO"). 

8) Sinozerskij MHB. CTap. IX. 409, Jefimenko MaTep. 1. 36, Rhamm 
-Wohnhaus 19, 32. Od Rusu pfejali toto zdvizeni domu do patra i F:nllOVG 
(Ceremisove, Kare1ci, Zyrjalle). Srv. Charuzin OqepKb 87, 91. 

4) Rhamm 1. c. 5, 129, 348. 
5) Rhamm se pH tom opid 0 nasledujici terminy, jez vyklada. z nord. 

germanstiny: llIOJIHYlllb (mistnost oddelena v jizbe) ze stn. svefnhus -
Schlafhaus; ITom (vyvysene leseni v jizbe) z pallr - Schlafbuhne, Dielen­
boden; qYJIaHb (oddelena mistnost v dome) z kylan (-a), kylna - Kuche; 
rOJI6eUb (poklop v podlaze jizby vedouci v podpole) z golf - pfedni oddil 
stufy; llIeJIOMb (hfeben sHechy) z hjelm - First; ITo.naTH (vysoke podium 
k spant v jizbe) z lopatr - SchIafbuhne, jeder oberer Raum; rra3H51 a 6aH51 
(lazen) z laugar-hus, baa-stota - lazenska. jizba a s tim spojeny XBOCTb 

, , 
\ 

\ 

; \~~}~::--------
L __ ------------

Capo';;. 

N 

Tab. LI. N drys velkoruskeho domu a pldn dvorce z M ajnemv u Senkurska 
v gub. archangelske. (Pod Ie Jefimenka.) 
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nebor cast jako wenOMb, na3H5I, TIOnb vyloziti a pokladati lze "piSe 
za domaci nazvy slovanske, 6aH5I, TIonaTH jsou puvodu jizniho, 
T.lynaHb nejisteho, snad orientalniho, tak ze zbyva pro nordicky 
puvod jen rorr6eUb a wonHYWb. Tim se ovsem nordicky vIiv 
znacne zmirni, tfebas ho, podobne jako v jinych strankach. upirati 
nelze. Zdali vsak i typicke zdvizeni velkoruskeho domu nad 
TIo,UTIOnbe mozno miti za nasledek vlivu nordickeho, neodvazuji 
se dnes urCite rozhodnouti. Ale zajiste je duleZito, ze i rusky 
termin pro patro 5IpYCb pochazi ze stn. fardlu1s,l) a dale nezapo­
minejme, na coz Rhamm opomenul poukazati, ze centrum patro­
veho domu t. zv. novgorodskeho typu je v konCinach kolem Val­
daje a ze prave v tech konCinach bylo take v VI1.-IX. stol. 
po Kr. centrum kolonisace normannskych Rusu, jak nas nektere 
stare orientalni prameny poucuji.2) Proto bych vsechny proka­
zane vlivy mimo istbbu - wonHYWb, rorr6eUb, 5IpYCb, rpH,UHHua 
uvadel na dobu styku s Rusy v druhe polovine 1. tisicileti po Kr., 
a tedy snad i vytvoreni patra. Jinde ovsem po Slovanstvu vznikla 
patra z phcin pfirozenych, vyse uvedenych, beze vseho vlivu 
ciziho. 

Dvorce knizecl. 

J estlize lepsi dum selsky a ovsem i mestsky dospely uz 
v X.-XII. stol. k jakesi rozmanitosti sveho planu v horizon­
talnim i vertikalnim cleneni a tim i ve vnejsi podobe, plati to jeste 
u vetsi mire pro domy velmozu a zejmena dvorce knizeci. I kdyz 
tyto dvorce byly staveny domacimi remeslniky, - coz vzdy ne­
byvalo, jak dale uvidime a podle domacich tradic, nutil velky dvur 
knizecl, jeho haremy, rodina, druzina a celed stavitele k tomu, 
aby dvorec nejen zvetSili, nybri phmo nekolikanasobnili a opatfili 

z quast a JIyn z Zauge (Rhamm \Vohnhaus 133, 310 s1., 348). Proti tomu 
vsak oprel se hlavne A. Bruckner a prohlasil sam 6aHl'!, JIaSHl'!, qYJIaHb, 
nOJIb a meJIOMb za domacl praslovanske, uznavaje za cizi jen rOJI6eL\b 
a mOJIHymb (2s. f. Ethnologie 19l1, 180, a Lud 1912, 179). Take 0. Schrader 
ve sve kritice poklada za germ. prejeti jen rOJI6eL\b, ac se jinak od vykladu 
Briicknerovych odchylnje (2s. f. Volksk. 1910, 334). BliM!. viz dale pH 
vykladu jednotlivych techto casti stareho domu. K culanu a solnusi srv. 
vyse str. 760. 

1) Schrader 1. c. 335, Mikkola Beriihrungen zwischen den westfinn. 
und slaw. Sprachen 1893, 20. Srv. tez Rhamm Wohn. 431, Stephani Wohnbau 
1. 377. 

2) VyloZim 0 tom obsirneji na pHslusnem miste IV. dilu Slov. 
Starozitnosti. 
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pro mnoho nlzuych potfeb. Tim se pak takovy dvorec knizeci 
stal pro slovansky dum naskrze atypick:frm. Dvorec kniZeci mel 
vice kleti u sebe a jiste vetSich, massivneji budovanych, mel uvnitf 
vice mistnosti, at pl-istavenych k zakladni sini s jizbou, at vzniklych 
delenim vnitfku rozsahle zakladni budovy, mel zvlastni sine 
hostinske, zvlastni pro pobyt druziny, celedi, zvlastni pro zeny 
s detmi, rozmanite zasobarny, sklepy, lazne a konecne i veznice. 
Z toho potom leccos prejal dum mestsky a pak i bohatSi selsky -
vzdyt na pro i gornica a svetlica domu selskeho zda se b}rti uz na­
podobenim lepsich a bohatSich vzoru,l) - ale intensivnejsi puso­
beni 'tohoto vlivu spada, jak jsme videli, uz vetSinou do doby 
pozdejsl. 

o knizecim a bojarskem dvorci marne i nekolik zprav starych, 
ktere umoznuji, abychom poznali, jak vypadal uz pred XI. sto­
letim.2) 

Pfedne, jak jsme jiz vyse (str. 716) shledali, velkou ulohu a du-
1ezitost mely v takovem dvorci rozsahle dHH, v nichZ sedava1 knize 
s druzinou, v nichZ se besedovalo a hodovalo. 3) Zvlastni sini pro 
dvol'any, kterou phpomina letopis uz k r. 996, by1a rpH,l:(bHHUa,4) 

nazvana od slova rpH,l:(b, rpH,l:(HHb (z nord. gricl) , oznacujiciho 
vojina knizcciho, druzinnika. 5) Tato sii\ jak dobre K. Rhamm 
dolozil, by1a napodobenim severogermanske hally (hirdstoja) a zjev­
nym star:\,m dokladem ruskeho, t. j. varjazskeho vlivu na stavbu 
ruskeho domu. 6) Prvni knizata ruskS. ji stavela pro svou varjazskou 
druzinu tak, jako v Skandinavii. Ze zpravy zachovane ve Fron­
mannasoguru; kde rusky knize J aros1a v sve manzelce Ingigerde 

1) Srv. Rha71111Z \Vohn. 82. 

2) 0 pozdejsim vyvoji ruskeho domu kniZeciho a bojarskeho srv. hlavne 
u Iv. Zabelina ,noMalIIHbIH 6bITb PYCCKHXb l.1apeH Bb XVI. H XVII. CT. (M. 
1862; nove vydani, jez cituji, je z 1'. 1895). 

3) Srv. na Pl'. I1CPIT. III. 56, a jine d)klady vyse na stL 717. 
pozn. 2. 

4) Let. Lavr. 1233 k r. 996: (»BOJIOI1HMHpb) YCTaBH Ha I1BOp1; Bb rpHl1b­
HHI.11; rrHpb TBOpHTH.« Dale uvadi gridnici Ipatejev. let. k r. 6605 (1097) 
a Novgor. L k. r. 6724, 6737, 6740, a Slovo 0 pluku Igorovn: »n rral1eC5I 
Ko65IKb Bb rpal11; KieB1; Bb rpHI1HHI.11; CJI5ITbCnaBJIH« (ed. Erben 6). V leto­
pise Perejaslavskem k r. 6504 cteme: »OYCTPOH iKe BceMb 60JI5IpOMb rpHI1HIO.« 
Srv. Sreznevskij MaT. L 592. Pozdeji fikali gridni take CTOJIOBa5I nebo 
rrapal1Ha5I KOMHaTa (Zabe!in ,nOM. 6bITb 1. 21, 29). 

5) Sj'eznevskij MaT. I. 592. 
6) Rhamm Wohn. 417 s1. 

vyklada 0 krase nove postavene hally, vidime, ze to by10 zv1astni 
rozlehle staveni pfizemni bez krovove sHechy, nebot melD uV!1itf 
strop na sloupech,l) kde knize hodoval s druzinou nekolika set lidi, 
kde daval audience, sede na povysenem kfesle2) a pod. Hofel v ni 
otevfeny ohen. Pozdeji gridnica pomalu pl-ichazela v zapomenuti; 
nahrazovaly ji rozsahle povysene seni vlastniho palace. 3) S touto 
ruskou gridnici lze uvesti v parallelu obdobnou sin u kniiat po­
labskych. 0 nich sice di Herbord, ze meli v kazdem meste svuj 
dvorec,4) ale jen 0 knizecim dvorci ve Voline pl-ipomina dale, ze 
v nem bylo staveni velke, zhotovene ze Siln}lCh tramu a desek, 
stupa nebo pirate zvane. 5) Ostatne se hodi uvesti, ze v Pomofi 
i obycejne mestske domy mely sine pro hosty, v nichZ byly stoly 
k hostine stale upravene 6) a rOCTHHHua pr-ipomina se uz v XI. stol. 
i v dome kijevskem.7) Jinou mistnosti, urcenou patrne pro druzinu, 
nebo celed' knlzeci, byla dvorbnica na zapadni hranici slovanske, 
nebOT V}7raZ tento Nemci pfejali uz behem stfedoveku, utvor-ivse 
Sl z neho dornze, dornssc, sthn. t·urniz, sUhn. durnitze, dorntzc, 

1) Fonmannasogur VI. 3. Viz Rhamm \Vohn. 419 a Ethn. Beitr. 
II. 552. 0 germanske halle srv. Heyne Hausalt. L 36 s1., 0 hirdstofe po­
drobne Stephani \Vohnbau I. 369 sl. 

2) J e to patrne OTbHb CTOJIb Letopisu nebo OTbHb SJIaTb CTOJIb Slova 
o pluku Igorovu (ed. Erben 6), rovnajici se ondvegi nordicke hirclstofy 
(Rlzamm 4l9). Na tuto sin a toto misto vztahuje se patrne take zminka 
o hostine rnskeho knizete u Fadlana CKas. 101). 

3) Rlzamm 415, 420, 425, 429. Slovo rpHI1H5I udrzelo se jen v gub. 
orlovske ve slllysiu maleho selskeho domu, v malor. rpblI1HbI'Ia, pol. 
hrydnia a u ruskych Lotysu (grynczia, gryncze, grycze) ve smyslu 
selske jizby. Rhamm soudi, ze prechod tento sprosHedkovaly gridnice 
na d vorcich boj arskych. 

4) Herbord II. 24: "In singulis autem civitatibus dux palacium 
habebat et curtim cum aedibus." Srv. II. 26. 

5) Herbord II. 24: "Erat autem in ipsa curti aedificium quoddam 
fortissimu111 trabibus et tabulis ingentibus com pactum , quod stupam vel 
pirale vocant, in quod scrinia et clitellas et capellam episcopi et pecunianl ... 
portaveramus, quin et propter impetum furentis populi cum episcopo 
clerici omnes illuc confugerant." Dale se liei utok lidu na dum: "factoque 
impetu stupam aggrediuntur et dissipant, tecto primum, dein parietibus 
disiectis et excisis." 

6) Herbord II. 41. Viz uplny citat v L dile ZS. str. 205. 

7) V Pravilu metropolity J ana (ncT. EH6JI. VI. 13). Zvlastni hodovni 
sine selske (pro cirkevni slavnosti) vznikly pozdeji tu a tam na Balkane, 
t. zv. Tprresapa. Srv. Hac. VII. 152. 
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v hannoverskem "\iVendlandu dwarneiz z drev. dvornaica.l) Rada 
specialnieh nazvu vznikla brzy pro loznici: o.uplma, nOBarrYllla (no­
Bam>Illla), rrO}!{HHua, ctHHHKb,2) mezi nimiz je nejvyznacnejsim vy­
razem z perstiny ne bo turectiny prejaty qpbTOrb, qepTOfb, %PTOfb 
(srv. azerb. cardak a pers. Utrtiik 3) a presly uz pl"ed XI. stoletim 
k Slovanum vyehodnim 4) a potom k jiznim.5) Vyznam jeho se 
pozdeji casto me nil, pi"eehazeje jednou na svetniei hostinskou 
nebo na mistnost pred ni, jindy na druhe patro domu, po tfeti na 
eely dum pro hosty, zejmena na letni kueu po Citlukaeh, ale take 
jen, na pi". ph Kolubare, na mala staveni k suseni kukdice. 6) 

") Rham1n \Vohn. 92, Bruck11er Slaw. Ansiedel. in del' Altmark 21, 
Schrader Idg. F. XVII. 33, Heyne Hausalt. 123, 166, Janko Pravek 116. 
Prechod dvornice k Nemcum vyklada Rhamm tim, ze mela pro ne novum, 
totiz pec, kterouz Nemci pozdeji opet zamenili za kamna. V Sreznevskeho 
staroruskych Materialech slova dvornica neni. 

2) Doklady viz u Sreznevskeho MaT. II. 43, 621,993' ol\p;ma v Pando 
Ant. 68 (XI. stoL), v Pov. vrem. let. k r. 946 (Lavr.3 58), v Novg. let. I. 
k r. 6708; nOBalIYIlla v Sborn. Trojickem XII. stol.; JIOmHHua Legende 
sv. Vaclava, v Pando Ant. 295, v Ipatejevskem let. k r. 6683, v Zlatostruji 
XII. stoL atd. Srv. SoboZevskl:j MaT. 7 a tez Uvarov )KHlIHll.\e 365 a Zabehn 
gOM. 6blTb I. 22-24. C'1HHHKb v pozdejsl Rusi byl v bohatsich domech 
chladn}' pokoj (bez peci) ke spani, v nemz bylo zejmena pH svatbach stro­
jeno svatebni loze pro novomanzely (Zabelin 29). K povalusi srv., co po­
vedeno uz vyse na str. 760. 

3) MikloSl"ch Fremdw. 82, Dedifer Hac. II. 735, Melioranskif M3B. 
X. 4. 133, Berneker EvV. 171. Jine pokusy viz u HorSe Archiv f. s1. PhiL 
IX. 494 a Zbornik J agicuv 258. 

4) Sreznevskij MaT. III. 1570 uvadi doklady pro %PTOrb z Mineje 
(1097 roku) list 38, z KrmCi knihy Jefremovske (ok. 1l00) a jinych nekolik 
z XII.·stoleti ve smyslu lIalIaTa, 6paqHa71 KOMHaTa, cnalIbHa71 i 6paKb. Stejne 
stare jsou odvozeniny qbpTOmHHKb, - 6paQHa71 KOMHaTa, I\pymKa meHHxa, 
QbpTOmbHHua - QepTorb, cynpyra a adj. QbpTOmbHblH. Dnes v Rusi znaCi 
cerdak svetnicku nad stropem jizby (na pi". v Novgorodsku )KHB. CTap. 
IX. 419), zV. tez BblUlKa. Mestske domy of stare Rusi mely th patra, 

. v I. podklei, v II. gornice (povaluse, svetlice) , v III. cerdaky, teremy, 
vysky (srv. Zabelin gOM. 6blTb I. 30). 

5) V Bulharsku vedou novomanzely do certogu (1V1 arinov CTap. 
III. 129 s1.). U Tichova vylozen jako "druM patro" (BOlIr. 1\0Mb 10, 16, 
48). U Srbu sluje Qapl\aK obycejne domek, do nehoz se ukladaji hoste. Srv. 
Hac. cpn. 3eM. L 61, 294, II. 728, 735, 1143 (Atlas tab. 38, 46, 50; ale 
na tab. 37 je to i'ada altanku v sade) , IV. 446, V. 42, 50, 51 (tab. 11), 
VI. 84. Chorvatske cardaky z BHeho Brda a od Zemune jsou take jen 
mala staveni jako hambary, jenze na sloupech (Hrv. grad. obI. tab. 35, 43). 
NejstarSi cardaky staveli na Balkane mohammedani. 

6) Srv. doklady v pozn. predesle. Cardak maji i Huculove, ale tam 

PrITozene v takovem dvorci byly i spodni mistnosti (skladiste, 
sklepy) rozsahle a speeialisovane. Vedle staryeh terminu norpe6b, 
aM6apb, 6peTb51HHua pfipominaji se zejmena sklepy na vino me­
~ove (Me.uYllla), v niehZ byvalo na sta becek vina. l ) Take pivnica 
]e stary domaci vyraz slovansky (od Pivo) , jak dosvedcuje jeho 
rozsireni po ee1em Slovanstvu.2) Ze v Ceehaeh uz ve XII. stol. 
usehovavali do jam led na leto, doklada Kosmas.3) Polopodzemni 
mistnosti byla na knizecim dvore ruskem i veznice - nopy6b.4) 

Zaehodu pfibytky selske patrne nemely. Ale na dvoreieh knizecieh 
byly zvlastni domky, jak souditi smime z vypravovani Kosmova, 
kde se di 0 knizeti J aromirovi, ze r. 1037, kdyz konal svou potfebu 
"v budee", byl od Vrsoveu zabit.5) Konecne, jako typicka zvlastni 
budova na knizecim dvorci ruskem, pi-ipomina se vez s nekolika 
patry, uvnitf obsahujici komnaty pro zeny - t. zv. TepeMb, 
TptMb. V Kijeve se pHpomina vezni dvur (.uBOPb TepeMHbIH) uz 
k r. 945 a 980, a sice s vezi kamennou. 6) 

znaci verandu pred vchodem (Haindl MAG. XXVI. 156, 158 s1.), podobne, 
jako u sousednich Rumunu. U Siovincu presel vyznam na straznici na 
kolech (Pletersnik S. v.). 

') Srv. v Lavr. let. k r. 997: »MeI\Y lIyKHO, 610 60 lIorpe6eHo B KH71lliH 
MeI\HIllH,« nebo co let. Ipatej. k r. 1146 di 0 Igorove selu a dvoru: »6'1 me 
Ty rOTOBH3HH MHoro Bb 6peTb71HHUaXb H Bb lIorpe6'1Xb BHHa Ii MeI\OBe, H qTO 
TIDf{KOrO TOBapa BC71KOrO 1\0 melI'13a H 1\0 M'1):\H .... (l M TY I\BOPb CmITo­
ClIaBlIb pa31\'1JIH Ha 4 QaCTH H CKOTHHU'1, 6peTbHHHU'1 H TOBapb, Hme 6$ 
He l!IOqHO I\BHrHyTH H Bb norpe6'1Xb 6bIlIO 500 6epKoBbcKOBb Mel\Y a BHHa 
80 KOpqarb« (TICPJ1. II. 26, 27). Dalsi doklady a vyklad viz u Uvarova 
)KHlIHll.\e 366 a Sreznevskeho s. v. 

2) Srv. c. pinvica, pivnica (C. Lid II. 50, III. 200), dolnoluz. piwnica, 
diaL pilnica, honoluz. pinca (Cerny Wobydl. 26, 31), pol.piwnica (Gloger 
131, Bunker MAG. 1907, 102), bulh. nHBHHua (Tichov 42, Marinov C6. YM. 
XVIII. 26), srb. lIHBHHua (Hac. I. 62, II. 269, IV. 446, VII. 150, 157), 
chorv. pivnica (Hrv. gr. obI. tab. 10, 30, 49), rus. l1HBHHl\a (Dalb s. v.). 
Srv. Budilovic ClIaB. II. 1. Ill, Hrek Einl. 1403 , 

3) Kosmas I I I. 50 . 
4) l10py6'b - TeMHHl\a, Srez11.evskij MaT. II. 1215. Dokladu je rada 

v letopise Kijevskem k r. 1036, 1059, 1067, 1068, ll46 atd. (srv. Lavr.3 
147, 158, 163, 167, 297, 298), Pskovskem I. k r. 1059, Novgorodskem 
k r. 1068. Srv. Uvarov )KHJIHll.\e 357 a Zabetin gOM. 6blTb I. 23. 

5) Kosmas I. 42: dum ille caecus purgat ventrem in necessario noctis 
in hora. 0 latrinach v Nemecku srv. Heyne Hausalt. 97. 

6) Let. Lavr.3 54 (6'1 60 Ty TepeM'b KaMeHb), - 55 (OlIra C'1I\Hll.\H Bb 
TepeM'1, l10ClIa lIO rOCTH), 76 (BolIOI\Hl!Iepb BbIllel\b Bb I\BOPb TepeMHblH 
OTeHb), 77 (Ha XOlIMY BH'1 .rIBOpa TepeMHaro). Na teremy vztahuje se asi 
zprava letopisu k r. 946 (lavr.3 58): Ii TaKO Bbsrapaxyc71 rOlIy6JIHHL\H, OBO 



Tyto veze i v}Traz pokladaly se drive obecne za vypujcku 
z Byzance, slovo TepeM'b, TP'BM'b z r. "C'spZ(LVOV a teprve nejnoveji 
R. Iljinskij vylozH je za domaci vyraz slovansky, souvisici s kor. 
*tereb, lit. troblt - jizba, lat. trabs - tram a C. trtim.l) 

Neni-li rusky terem'b pfejat, je-li domaci, pak musH byti 
jakousi soucasti lidoveho domu uz v prvnich stol. po Kr., neboi 
si jej Siovane ba1kansti pfinesli s sebou. U nich je trem beznym 
vyrazem pro otevrenou verandu pl'ed vyvinutejsi kucl nebo sobou 
nebo na cardacich, kde se spava.2) V tom pripade by jihoslovanskY 
trem odpovida1 asi nejvice ruskym sinim a mohli bychom si tim 
do jiste miry vysvetliti to, ze u ba1kinskych Slovanu vy-raz Sh~b, 
seni zanik1: protoze zatlacen by1 terminem trem, kterfT etymo­
log icky vznik1 zase pfih1ednutim ke konstruktivni strance. Rusky 
vyznam TepeM'b pro vysokou vez v X. stol. by1 by pak vyznamem 
druhotnym (neboi u lidoveho domu ne1ze prece takove veze pred­
pok1adati a nejsou nijak dolozeny), prenesenym snad na vysokou, 
z tramu sroubenou klei. 3) Pro tento vyklad svedCilo by zejmena to, 
ze i nejprimitivnejsi stavby balkanske, totiz bulharske burdely, 

Kntmi, OBO Bead,>, OBO H OgpHHbl H He 610 gBOpa, HgelKe He rOp51111e. Srv. 
v Slove 0 pluku Igorove: »Bb MoeMb TepeM10 3naToBpbc1oMb« (ed. Erben 6). 
Co byl pozdeji terem v ruskem dvorci, viz u Potanova ,OqePKH gpeBHei1: p. 
apxHTeKTypbI. ,I:(peBH. XIX. 17 s1., 26. 

1) Str. TepeMb, TP1oMb, k cemuz srv. b. TP1oMb, srb. TpeM, TpHjeM, slov. 
trem, poL trzem, mad'. tel'em, rum. tertm vykladalo se ponejvice za pre­
jeti z r. "C'spz[l.vov (Miklosich EW. 354, Vondrak VrgL Gr. 1. 301, 308, 
Vasmer ST. III. 200, srv. i II. 203, 217, 283). Iljinskij pochybuje 0 cizim 
puvodu, ponevadz s1. tvary ukazuji na puvodni pras1. formu *teY7no 
a slovo musilo by byti prejato v dobe praslovanske jednoty, coz je 
pravde nepodobne. Dale jsou tu obtize foneticke, morfologicke i semasio­
logicke, nebot v rectine znaCilo '";spsll.VOV komnatu, u Slovanu vyvysene, 
zdvizene staveni, k cemuz srv. i slovin. strem - pfedstresi a p. strzem -
atrium. Proto Iljinskij pro stremb i tremb hleda vznik neodvisly od f. 
'";sps[Lvov vykladenl svrchu naznacenym (C60pHHKb Bb qeCTb H. CYML\OBa. 
Charkov 1909, 370). Podobne je za slovanske prohlasil A. Bruckner (Lud 
1912, 180, Zs. f. Ethn. 1911, 180). Terem prejali od Slovanu i Mad'afi 
(Miklosich S1. Elem. im Mag. 572). 

2) Srv. doklady z ruzn)Tch koncin Srbska (TpeM, rrpliTpeMaX, TpHjeM, 
TpeM-xajaT, ajaT) v Hac. cprr. 3eM. 1. 61, II. 268, 470, 732, 734, 736, 931, 
1131, ll36, 1143, VII. 142, 144, 510, 517, z Chorvatska (triem, Hrv. grad. 
obI. tab. 8, 39,43, 49), z Bulharska (TpeMoBe, TpeMo'H na patte, Tichov Eonr. 
gOMb 10, 48). 

3) V Cholmske zemi fiki se terem celemu srubu (Kolberg I. 71). 

zachova1y slovo trem pn svem krytem vchodu.1) Puvodne tedy 
trem znamena1 snad vubec predsin z tramCD zhotovenou; pozdeji 
ph zvednuti domu na povrch zeme vznikla z toho otevrena, ale 
kryta veranda z casti pred domem, z casti pod sUechou domu. 

Nicmene bych zatim nechtel tvrditi, ze jedine tento vyklad 
je spravny. Pada zajiste na vahu, ze trem je architektonickym 
motivem, ktery je dolozen pro starou dobu pouze z Rusi a pozdeji 
zase z Ba1kanu, tedy z konCin, ktere by1y pod bezprosUednim 
vlivem stavitelstvi byzantskeho.2) Dale je vznik ruskeho teremu 
ve vyznamu veze s komnatami dolozen z Rusi uz pro starou dobu, 
pro X. a XI. stol. a take vecna shoda vyznamu komnat pro zeny 
s vyznamem r. "C'spZ(LVOV je velika. Nelze pro to tak lehce odmit­
nouti predpokladane prejeti. 

Vubec bych jeste pfipomnel pro celkovou charakteristiku 
ruskeho dvorce, ze to nebylo jedno velke staveni, ale rada budov 
(XOpOMH) spojenych sinemi s krytymi prechody3) a ze mnoho asi 
pusobily na toto celkove rozvrZeni vlivy a tradice byzantsko­
orientalni, ktere se nam take hojne ozyvaji v bylinach.4) 

To, co vime z psanych pramenu 0 knizecim dvorci z konce 
doby pohanske, doplnuje se archaeologickymi nalezy dnes jeste 
jen v mire nepatrne. Vykopy knizecich dvorcu ruskych tykaji 
se pl'edevsim hradiste kijevskeho, ktere se rozkladalo nad Podolem 
na plosine m,ezi Sofijskym soborem, Desjatinnou, Andrejevskou 
a Trjechsvjatitelskou cirkvi; Sofijsky sobol' a NIichajlovsky klasiel 
stoji na obvodu hradiSte pozdejsiho, rozsifeneho az po Zlatou branu 
r. 1037 velkym knizetem Jaroslavem. 5) Zaklady dvorce knizeciho 
odkryty by1y v poslednich letech u Desjatinne cirkve a na usadbe 
p. Petrovskeho. Zde byla odkryta pfedne substrukce kamenneho 
dvorce z do by pfed Vladimirem 0 paUe (kameny prizemi z volyn-

1) A sice podle l\Iarinova Tika se TpeMb lavicim v krytem vchodu 
(grivici), na nichZ se v lete spi (C60pH. yr.1:. XVIII. 12). 

2) Jin}Tl1l analogickym byzantskym motivem je pfechod r'. 7tc/),tX':'wv 
k Slovanum balkanskym (v l\Iakedonii patro sluje rronaTHa, u Srbu je 
rronaTa -, u Bulharu rronaTb, rronaTH, u Rusu rronaTH - leseni ke spani 
v jizbe, 0 nemz viz vice dale. Vniklo i do ceskeho domu (palac ve vych. 
Cechach). K slovu srv. 1vIikiosich EW. 255, ;Vlurko Haus 1. 328. 

3) Zabelin ,I:(OM. 6bITb 1. 22. 
4) Kondakov Kna)1bI 24. 
5) Desjatinna cirkev Vladimirova je z r. 991-996, sv. Sofie zalozena 

byla r. 1037; r. 1036 bylo jeste misto Sofijskeho chramu vne mesta (Letopis 
k 1'. 1036). Srv. bliZe 0 tom u Golubinskeho l1eT. p. L\epKBH V 2. 95, 99. 



skeho rudeho quarzitu spojeny byly maltou. steny patra byly 
z cihel). Steny uvnitf ozdobeny byly freskam:i i mosaikou a mely 
okna s malymi okrouhlymi sklenenymi deskami. Zbytky druM 
budovy nedaleko odkryte nalezely asi dvorci kniz. Mstislava 
Izjaslavovice. Bohuzel mimo roztrousene zpravy po dennich no­
vinach a pfedbezne strucne referaty 1) neni dosud podrobneho 
soustavneho popisu techto znamenitych vykopu, tak ze nemohu 
vysledky jeho podrobneji sdeliti aniz pl-ipojiti naZOrn}T plan kni­
zeciho dvorce. Totez a jeste u vetSi mife plati i 0 knizecich dVOl'cich 
v Cernigove nad Desnou vedle chramu sv. Sofie, v Suzdali, ve 
Vladimeri i ve Velkem Novgorode, v nemz vystavel r. 1030 knize 
J aroslav dvorec a r. 1045 zalozil chram sv. Sofie,2) kde se vsude 
take kopalo, ale nesoustavne a bez vysledku fadne publikovanych. 
Mnoho slibuji nove Chvojkovy vykopy v letnim sidle kijevskych 
knizat v Beigorode (dn. Belgorodka nad Irpeni, 23 versty k zapadu 
od Kijeva), jez se vsak dosud omezuji jen na objeveni zakladu troj­
dilne cirkve sv. Apostolu z XII. stol., vystavene z cihel, dale za­
kladu kamenne cirkve jednodilne z doby velkoknizeci, jednoho 
bojarskeho domu a nekolika chudsich pfibytku. A 0 vsem tom 
mame take jen zpravy pfedMine.3) 

o dvorcich ceskych z prvni doby knizeci pokusil se pbnesti 
nove materiaJy L. Pic. 

o Praze vime z Kosmy, ie tam byly dvorce knlzeci, jeden na 
Hradcanech, druhy na Vysehrade, s domy 0 poschodich.4) Vyse-

') Srv. aspon predbezne zprivy v MSB. apx. !{OMM. ITpl1JI. !{b BblII. 
XXXII. 124 s1., XXXIV. 169 s1. Zprivy 0 ruznych starsich vykopech 
srv. tez v knize }. Chojnovskeho PaC!{OII!{H BeJIH!{O!{HHllieC!{arO I1Bopa I1peB­
Haro rpal1a KieBa IIpOHSB. BeCHOlO 1892 r. (Kijev 1893). Vynikajici merou 
ucastnil se techto praci krajan nM p. C. Chvojka, kustos musea kijev­
skeho, v jehozto nove lmize DpeBH. 06HTaTeJIH Cpel1H. ITPHI1H1;IIPOBbH (Kijev 
1913) naIezti mozno dosavadni v}rsledky nejpekneji vylozene (str. 63. 
s1.. 76 81.). ovsem take jen v strucnem pfehledu. 

2) ITCPJ1. III. 210. Srv. Pi(; Star. III. 1. 300 s1.. Goi1Jbinskij V 
2. 91. 108. 

3) Srv. MSB. apx. !(OM. XXXI. ITPHJI. 26 s1., XXXIV. ITPHJI. 169 s1. 
184 s1., Chvojka DpeBH. 06. 76. V Belgorodu byl podle Lavr. letopisu 
k r. 1097 »rpal1b MaJIb« (Lavr.3 250) a podle zprivy k r. 991 Vladimir »sa­
JIOlliH rpal1b 01;JIbrOp0l1b H Hapy6H Bb Hb OTb HH1;Xb rOp0l10Bb H MHoro 
nlOAHH CBel1e Bb OHb; 61; 60 JIlO6H rpal1b Cb« (Lavr.3 119). 

4) Kosmas I. 42. II. 50. Na prvem miste pJ'ipominaji se k 1'. 1037 
zamJ'izovana okna v prvnim patl-e hradu (per superioris aulae cancellos). 
Srv. i III. 45. K vYkladu viz Sokolowski Ruiny na ostr. jez. Lednicy 122 s1. 

hradsky, cely dfeveny, byl r. 1119 vetrem rozvracen.1) Archaeo­
logickych dokladu 0 nich nemame vsak zadnych, nebof zde n:~yl~ 
ucelne kopano, aspon ne na mistech, kde dvorce stavaly. 0 zanz:om 
jinych knizecich nebo zupnich hradisf nemame historickych zprav; 
za to tam Pic kopal, hledaje zaklady 
dvorcu, a sice na Levem Hradci, na 
Libusine, Budci a Vraclave. Vysledky 
byly vsak jenom nepatrne.2

) Na Levem 
Hradci vedle kostela sv. Klimenta byl 
odkryt kus zakladu dvorce dvojiho, 
starsiho dl'eveneho, z nehoz zbylo na 
spodu popeliSte, a nad tim mladsiho 
se zdi z kamenu na sucho kladenych. 
Zfejma byla jedine velka sin vrozmeru 
20 : 8 111, S upechovanou podlahou a 
vedle ni zbytky sini mensich. Na Li­
busine u Kladna odkryta byla na kraji 
hradiste podezdivka dvorce s nekolika 

20 

10. 

Obr. 125. 
mensimi sinemi, na BudCi rovnez pode- Hlavni sin knizeciho dvorce 

zdivka fadv mistnosti mensich, dosH na Vraclavi (podle J. Pice). 

komplikov~nych. Na Vraclavi u Vys .. 
Myta. kde r. 1108 byE pobiti Vrsovcl, objevena byla velka sin 
(20 : 22 m) s ohnistem v koute, pfed ni mens! sin v rozmeru 

polovicnim (srv. obr. 125). y' , , 
PH dosavadnich vykopech nepfislo se tedy na ne)aky plan 

dvorcovy, kter~T by se byl typicky opakoval. ~icm~~e ,mys1i:u, 
ze i tyto knizeci dvorce ve vnitfku svem zac~o~avaly )lsty s~sten: 
v rozvdeni hlavnich mistnosti. Jenze se ph vykopech, .ponev~dz 
se neodkryl nikdy cely dvorec, na hlavni casti. n:?hslo ml:U~ 
Vraclav, kde, jak se zda, co bylo odkryt~, ~e~splse o~po~lda 
typu. Velka sin shromazdovaci s krbemv~ pryedsml .. b~la aSl vs.::de 
stfedem dvorce, k cemuz se pak druZlla rada ]lUych menslch 

mistnosti. 0 

Z dvorcu na jihu Slovanstva nejlepe zname sidlo vlad:u
v 
b~l-

h k ' h IX X stol odkrvte u dnesni Aboby v rovme su-ars yc z .-. ., J. , 

menske.3) Ale to je pamatnik stavitelstvi blliharsko-byzantskeho 

') Kosmas III. 45. 
2) PiC Staroz. III. 1. 304-307.. , 
3) Aboba byla vykopana a pubhkovana ruskYm archaeologickjm 

ustavem v Cahhrade za vynikajici ucasti prof. K. V. Skorpila v knize: 



a ne slovanskeho a pozomosti nasI se dotyka jen nepHmo jako 
pfiklad toho, co pod vlivem byzantskym povstavalo na dvorcieh 

Obr. 126. Plan carskeho dvorce bulharskeho v Abobe-Preslavi. 
I. Vnejsi kamenna ohrada, II. dvorec, III. chram, IV. trtll1ni sh'i. 

barbarskyeh knizaU) VetSi zajimavost s tohoto hlediska rna palae 
hunnskeho panovnika Attily, kdesi v stfednieh Uhraeh, zmizely 

A606a - TIm-ICKa (HSB. p. apx. HHCT. X. Sofia 1905). Popis vlastniho 
dvorce od K. Skorpila viz na str. 62-152 a v atlasu na tab. IV., XIV. 
az XVI., XIX.-XXVI1. 

1) Vlastni dvorec byl ohrazen zdi z kamene a cihel (srv. obI. 126), 
uvnitr niz se nalezaly ruzne budovy kamenne i mensi drevene (nebo z cihel) 
pro druZinu a sluzebnictvo, dale velky trunni sal (52: 26.5 m), kultovni 
budova, promenena pozdeji v kresfansky chram, a velka basilika. Stropy 
dvorcovych budov byly z dreVen}TCh tramu, steny z tesanych kamenu; 
nahore bylo i druM poschodi. Trunni sal mel dye rady sloupu a dYe 
oddeleni. 

siee s povrehu, ale popsany byz. vyslaneem Priskem r. 44:b.l) 

Podle tohoto popisu dvoree Attiluv zbudovan byl z hrubyeh, ale 
pekne otesanyeh tramu a desek, i ohrazen dfevenou hradbou s ve­
zemi. Uvnitf hradby skladal se z mnozstvi rezbami okraslenyeh 
budov, mezi nimiz byly nektere okrouhle, ze stojicieh breven po­
stavene. Jidelna, v niz byli poslove hosteni, byla rozsahla, u sten 
stala v radaeh Hesla, pred nez byly postaveny stoly, uprostfed 
byla dye loze Attilova, jedno zavesene oponami. Opodal dvoree 
Attilova byla kamenna lazen, zbudovana velmozem "skythskym" 
Onegesiem, a velky dvoree Onegesiuv, take obemknuty hradbou 
dfevenou, ale bez vezl. J ordanis v parafrasi Priskovy zpravy pfi­
pomina ohromnou rozsahlost dvoree, velkou jidelnu a krasne se­
]'-adene sine sloupove.2) 

Pokladati tento palae jen za dilo gotske, neni prieiny,3) tfe­
bas jeho jidelna upominala na germanske hally. Zbudovan byl 
v zemi. kJera byla tehdy jiz v jadru slovanska, a praeovaly na nem 
ponejvice ruee podmanen}Teh podunajskyeh Slovanu podle ruz­
nyeh disposie a vzoru pi'edevsim fimskyeh. Take v Abobe mel 
bulharsky vladee sloupovou sin, vystavenou jiste bez vlivu ger­
manskyeh.4) 

L az en. 

DaISi stavba, ktera ucelem svym nejviee souvisela s pl"ibytkem 
a ktera jej uz v starych dobaeh provazela i po dedinaeh, byla 
zvlastni budova pro lazen a sice lazen pami, nebot k studene lazni 
poslouZily vsude tekoucl Hcky a prameny nebo stojate, ehladne 
vody rybniku a jezer. 

o existenci a vzniku pami lazne u Slovanu pojednali jsme po­
drobne uz v kap. II. (str. 130-140) pH vykladu 0 peCi, kterou 
Slovane venovali eistote tela a dostaci proto, abych, co tam vy­
lozeno, zde jen strucne rekapituloval. 

1) PHslusny popis naleza se v Priskove Gotske historii 1. 8, jejiz 
text viz u MiWera Fr. Rist. Gr. IV. 69 nebo Dindarfa Rist. Gr. Min. 
I. 275 nebo u Latyseva Scyth. I. 810, kde za,ro'len pripojen rusky pl:-eklad. 
o ceste Priskove k Attilo'li srv. me SS. II. 135 s1. 

2) Jardanis XXXIV. 179. 

3) Tak na pr. Heyne Rausalt. 1. 19, 35 a zejm€ona Stephani Wohnbau 
I. 184, jenz zaro'len poda'la velmi obsirny rozbor a rekonstrukci ceMho 
dvorce (173 sl.). 

4) Ababa 1. c. 88. 
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Stare orientalni a ruske doklady z X.-XI. stol. (Mas'udi, 
Ibn Rosteh, Kijevsky letopis) dosvedcuji nesporne, ze v te dobe 
byla parni lazen na Rusi neco obycejneho, odedavna znameho, 
nebot ji tradice Povesti \'Yem. let pfipisovala uz dobe apostolske 
a ceste sv. Ondfeje do Velk6ho Novgorodu.1) Z obsahu techto 
zprav vidime dale, ze lazne pozustavaly z dfeven}TCh chysi za" 
vfenych a ucpanych tak, ze para, ktera. se vyvinula vylitim vody 
na rozpaleny krb, naplnila vnitfek a uddela se v nem. Totez bylo 
podle vseho i u zapadnich Slovanu uz pfed X. sto1., jak muzeme 
souditi z ceske legendy Kristianovy, z list in stol. XL, jakoz i po­
zdejsi zpravy Herbordovy 0 mestech pomofanskych Slovanu.2) 

A zaroven neni pochyby, ze se lazne ty, aspon v Rusi, shodovaly 
v celku s tou primitivni formou lazenskych domu, s kterou se dosud 
shledavame v zapadni a severni Rusi pod nazvy 6amI, 6aHbKa, 
dial. 6aBH5I, 6aMH5I, 6aMHa, rra3H5I, rra3eHKa, MbIITbH5I, MOBH5I, MOB­
HMua,3) u sousednich Litevcu a Lotysu pod nazvem jduja nebo 
pirtis, u Finnu pod pirtti,4) - jak jsem take uz vyse vylozil 
a doprovodil obrazem lazne z borovickeho ujezda novgorodske 
gubernie, zde znovu reprodukovanym na tabulce 1. Doplnuji to 
jeste planem dvorce z senkurskeho ujezda gub. archangelske, kde 
vidime lazen oddelenou na bfehu ficky (tab. LI.). Parni lazne, jak 
jsem tam dale vylozil, povstaly pravdepodobne u Slovanu zcela 
sainostatne, neb of duvody, pro Here R. Meringer a jini pfedpokla­
dali puvod skythsky, nepostacuji. 5) Za to je vsak jisto, ze Slovane 
pozdeji, ale davno uz pfed X. stoletim, poznali u Germanu budovy 
lazenske, mnohem h~pe vypravene, nez by1y jejich domaci polo­
zemni chyse s ohnistem, jak je Mas'udi a Rosteh popisuji, totiz 

') Srv. ZS. I. 130-131 (Letopis Lavr.3 7, 55; Mas'lidi u Al Bekriho 
ed. Rozen 57; Ibn Rosteh ed. Harkavi CJ{as. 267, Marquart Streifzuge 468). 

2) Zs. I. 131 (Kristian ed. Fontes r. boh. 1. 223; listiny u Friedricha 
Codex dipl. 1. 56, 84, Fejera Cod. dip!. I. 296; Herbord II. 16). Ale sou­
casne uziva Herbord (II. 24) nazvu stupa pro hodovni sin knizedho palace. 
Srv. vyse str. 781. 

3) Zs. 132 pozn. 1-3. 
4) Bielenstein Holzbauten llO s1. s obrazy odpovidajicimi upine 

zde predvedene lazni novgorodske. Lotysska pirHs pi'esla k Finnum. Ruzne 
typy finnskjch lazni viz u Charuzina 13, 17, 25, 27, 79-80. 

5) ZS. I. 136. MysHm, ze zde na severu vznikly ze susiren, v nichz 
lide pri suseni obili a opatrovani ohne naucili se sedHi v horku a poznali 
vy-hody vypoceni tela. Na mnoze dosud k suseni a k lazni slouzi budova 
jedna (Bielenstein Holzbauten 109, 1l0). 
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lazne s lepsim oteplovacim zafizenim, s peci, zvane st~iba, a ze ad 
Germanu pfejali i nazev stuba - s1. istoba i nove zafizeni oteplo­
vaci,l) kterezto zafizeni se ukazalo tak prakticke i pro denni po­
tfebu, ze pfeslo ponekud pozmenene hned i s nazvem do pfibytku, 
do hlavni mistnosti, v niz pfed tim planul ohen na otevfenem 
krbu. Nejstarsi slovanske doklady pro jizbu s kamny vztahuji se 
zfejme jeste na jizbu lazenskou, tak u Mas'udiho, Kristiana, 
z casH i v Kijevskem letopisu.2) Pro lazenskou budovu samostatne 
vedle pfibytku stojici by1y snad nejstarsimi slovanskymi nazvy 
slova lazb1zja,3) movnja, movnica nebo snad mylb1zja.4

) Vedle toho 
marne ze stare Rusi uz z X.-XL stol. dolozeny termin 6aH5I, 
6aHbHoe,5) termin puvodu zjevne ciziho, jenz pochazi od lat. 

') Zs. I. 139. Ze take u Germami nhn. stubii, stfhn. stube, dolnon. 
stove, stoven puvodne znaCilo la,zenskou mistnost a sice jako budovu vedle 
domu, srv. vyklad u Rham111a Beitrage II. 430-430, 531, Wohnung 313 s1. 
Rhamm ma pravdu, ze puvodni pee teehto nemeekyeh stub vytapela 
se uvnitf mistnosti a ze zcvni vytapeni, spojene s kachlovy-ml kamny, 
je vynalez pozdejsi, vznikl-y asi vlivcm fimskyeh hypokaust (314-315). 
Slovane pJ'ijali stars! stupen. -- 0 tom, kde se udriela podobna "Bade­
stube" u Nemcu, viz Geramb MAG. 1908, 128, Dacl~ler Zs. oster. Volksk. 
XV. 7, 10, 14. 

2) Ze stuba ve XIII. stol. i u Lotysu znacila lazen, srv. u Bielensteina 
Holzbauten57, 116. Pec vIazni, podobne jako v susirne ruske, byla trochu 
jina nez v jizbe, zbudovana jsouc na prineipu klenby z hromady kameni -
Steinofen Rhammuv (Rhal1'tni 324 s1.), r. J{aMeHJ{a, J{aMeHHL\a (AJ{aA. 
CnoBapb p. 513. IV. 273). 

3) Slovo to je vseslovanske: r. na3HR, C. lazen, p. laznia, luz. lazna, 
Iazria (llifikiosich EW. 161, Berneker EW. 697) a souvisi s nasHTb. Srv. 
lidovy vyklad v Hrincenkove Slovniku ukrajinskem: "mo me na3HR? 
KamYTb 'lTO :3 TaJ{i AHJ{i nlOAe, mo y ix y 3eMnRHJ{ax HeMa ABepeil, a 
AipKa i TYAH na3RTb pa'lJ{H" a i stare ruske BnaSHTb Y 6aHlO (Sreznevskij 
MaT. 1. 41) nebo frasi naSHTb Bb BOgy. . 

4) Srv. MOBHHL\a v Letopise k r. 1071 (Lavr.3 172), k cemuz srv. frasl 
MOBb TBOpHTH (Lavr. 37, 55, 56). Srv. i Srezn(31)skii MaT II. 160. 

5) BaHbHoe - Lavr. Letopis k r. 1090 str. 202, 6aHR v prekladu 
Nomokanonu Jana Scholastika z IX.-X. sto1. (Sobolevskij MaT. 144), 
dale v Pateriku Sinajskem 102 a jinde (Srv. Sreznevskij MaT. 1. 41). Vedle 
drksl. 6aHR maji dnes Rusove 6aHR, 6aHHTb, BulhaH 6aHR, Srbove 
6aH>a ve smyslu 1azne, vedle cehoz je jeste rada tvaru, patrne puvodu 
identickeho ve smyslu kupole, vany, kulate naCloby (Berneker EW. 43). 
Podle vseho presel tento termin k Jihoslovanum. a v XI. stol. i do Rusi 
ve spojeni s lazn1 kamennou, kupoli opatrenou, 0 niz SfV. zpravu Letopisu 
k r. 1090. Podle ni vystavel toho roku perejaslavskij metropolita Jefrem 
prvni kamennou lazen (6aHbHoe) v Rusi (Let. lavr. 202). 



balneuln, ovsem prostrednictvim vulgaxne lat. formy *banea, 
f. ~&'vc:w.:/) jak se da nejlepe vyloiiti nejen z filologickych, ale 
i vecnych duvodu.2) Theorii Rhammovu, podle nii jsou oba tyto 
nazvy 6aH5I i na3H5I puvodu germanskeho a dokladem silneho 
vlivu nordickeho,3) na zaklade jehoi vytvofil si Rhamm pred­
stavu 0 nordickem puvodu nynejsiho, veIkoruskeho domu,4) nutno 
v tomto specialnim pfipade zamitnouti. 5) Rus. 6aH5I nam proste 
ukazuje, ze i k vychodnim Slovanum casne vnikly vzory laznl 
byzantsko-fimskych a ze jejich vliv se sesilil v Zakarpati vlivem 
rimsko-germanskym, pl-inasejicim stubu s peci a s kamny, t. j. 
s peci kameny zarovnanou.6) Proto se take na severu udrzela, 
kdezto na Balkane, kde zprvu istoby jeste nebylo, domacl pami 
lazne se nestavi. 

DalSi tcrminologic. 

Nez prejdeme od pfibytku k jinym stavenim, ktera jej 
dopliiovala v dvur, je jeste nutno zmini.ti se 0 daIM terminologii, 
jez se vytvorila u Slovanu vztahujic se k domu jako k celku 
obytnemu a k castem, ktere jsme uz poznali. 

Slovane zachovali predne vsearijsky vyznam dum - stsl. 

') J este ve XII.-XIII. stol. byl na Rusi i tvar 6anbHbIH vedle 
6aHbHbIH (Sreznevskif MaT. L 40). 

2) ]\1ohu si uspohti vyklad 0 tom, kdo jak jinak vykladal a odkazati 
na novy vycerpavajici, 0 vsem poucujici a take pfesvedcujfci clanek 
M. N[urka ve Warter u. Sachen V. 11 s1. Murko sam i vecne take vy­
klada vznik csl. banfa a jinych odvozenin ve smyslu c. bane, banky 
upominkou na velke kupolovite lazne rimske v koncinach, do nichZ pfisli 
Slovane. Jinak pl"ipominam, ze Bruckner slovo banfa ma za slovanske 
(Zs. f. Ethn. 1911, 180, Lud 1912, 179). 

3) Rhamm (Wohnhaus 318-329) BaH51 z bactstofa (baahus) od stn. 
bact, nasH51 z laugarhus, laughus od stnord. laug (Lauge) + suffix nfa. 
Ve vyznamu laug - s1. lug'b (JlIliklosich EVV. 175) vezi zaroven vyznam 
myti se s pfidavkem louhu, pl"ipravovaneho politim. popele vodou a vy­
tazenim z neho pfislusnych soli (Heyne, Hausalt. III. 47). Za stary domaci 
termin ma Rhamm slova MbIJ1bH51 a MOBH5I (320-322). 

4) Srv. napfed str. 776. 
5) Tak tini nove i Murko 1. c. 13 i Janko Pravek 116. 

6) Viz napfed str. 745 a dale staf 0 peci. Ze pec byla nizka, kameny 
zarovnana (KaMeHKa, KaMeHHL\a), vidime z toho, ze se na ni rozzhavenou 
lila voda. Srv. Slovo Jana Zlatousteho ze XIV. stol. [Tichonrarov J1-BT. 
IV., III. 107, Vladimirov Day". (u Ponomareva 238). Srv. vyse str. 135.] 
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a vsesl. dOJn'b,l) ale vedle toho vytvofili si jednak jine sve domaci 
nazvy, jednak prejali jednotlive od svych sousedu, a to od Germanu 
stsl. chyz'b (chys'b) , tez chyza, chyzica, chyzina,2) dale slovo buda,3) 
a snad i koib, kotbcb4) (ac mene pravdepodobne), od Iranu vsesl. 

1) Srv. lat. domus, stin. ddm'unas - domaci, ddmas - stavba, dum, 
r·. a6tLo<;, OW11.OC, OftL(lJ, o0tLE(lJ, arm. tun, ir. dam, prag. tUJn-fetiz - Bauplatz, 
lit. dim-stis dvur, statek, -- a idevr. basis - dema - staveti (Berneker 
EW. 210, Miklosich EW. 48, Krek Einl. 139, 144 - kde dalsi literatura). 
Srv. i BudiZovic CnaB. II. 100. U Jihoslovanu nabylo slovo to vice vyznamu 
vlast, domovina. 

2) Srv. r. XH}ffa, XHlffIlHa; b. XHlffa, Hlffa; ch.-sr. hiza, hizina, hizica, 
hisa, his, hisa, hiSica, hisnica; slovin. hiz, hiza, hiza, hisa, hisica; c. chyse, 
chyze, sloven. chyza; pol. chyza, chyz, hyz, chyz; luz. kheza, chyza; 
polab. choiza, koiza, kez6, - vesmes ve v)'znamu maleho, chudeho staveni­
Hutte (jl[iklosich EW. 94, Berneker EW. 414, Murko Haus II. 93 s1., Budi­
lovic CnaB. II. 100, Rhamm Vvohn. 405 s1., Nfladenov repM. en. 23). 
Ze slovo pfeslo z germ.anstiny (g. hus - stsl. hyz"b + suff. fa), je nesporno; 
ostava jen otazkou, kdy a z ktereho germ. dialektu. Kdezto tcr Meillet 
klade do prvni periody, klade to Uhlenbeck do doby gotske, Loewe mezi 
pfejeti na Ba.lkane, Korbutt a Murko mezi prejeti z hornonemciny. Kluge 
a po nem Berneker supponuji germ. *xuza, got. *huza, ovsem z do by 
velmi casne (BM'neke1' a N[urko L c.). Naopak zase alpsti Nemci pfejali 
s1. hiSa a utvofili z toho keische, keusche pro maly selsky dvorec, coz znovu 
zpet prejali Slovinci kdfZa (Murko 1. c.), kdezto polabSti Nemci utvofili si 
slovo Kietz, Kietze, Kietzin pro rybafskou chysi, coz se misty udrielo jako 
nazev pro rybafskou dedinu. Dolozeno to mame listinou cisafe Friedricha I. 
r. 1181 (villas in Kizin que pertinere solebant ad 'iVerle - na Varnave). 
Chronicon Gottwicense di: Ketzin vicuIl). piscatorium denotat a voce vene­
dica Kitze vel Kytze, cas a piscatoria (Srv. Cod. Pomer. 1. 119 a Bruckner 
Slaw. Ans. in Altmark . S timto slovem souvisi patrne i nazev rohatych 
nastavku na rozich strechy, zv. v Dolni Luzici kiCina (Cerny Wob. 18). 
]inak slova Xlllffa, XbIlff 11 a , XbIlffHL\a, XbIsa, XbISb, Xbl8HHa (bI strida se 
S H) objevuje se uz v fade ruskych pramenu XI. a XII. stol., ktere viz 
u SreznevskeJw MaT. III. 1426, 1427, a sice ve smyslu chyse, maleho domu, 
i casto ve smyslu celly (Keni5i). V tomto smyslu uziva se dosud po Slovan­
stye (srv. dale str. 796). K ruznym vyznamum slovin. a chorv. hisa srv. 
i ChaJ'uzin MaT. 298 a hlavne JWurko Haus 93 s1. 

3) Rus. 6Yl1a, 6YI1Ka, C. buda, bouda, luz. buda, pol. buda, budka, 
budynek (srv. verb. budovati), vse z stfhn. buode, nhn. bude (nove 
Baude je zpet pfejato z cestiny). Srv. Berneker EW. 96, Budilovic CnaB. 
II. 99. BYl1a dolozena Ipatejev. letopisem k r. ll75 (srv. citat v ZS. 
I. 326). 

4) V slovanskych jazycich ma vyznam ohrady, site rybafske, chlevka, 
klece, ale i boudy. Srv. fadu dokladu u lJl[iklosiche EW. 135, Bernekera 
EvV. 588, kde tez vyklad 0 puvodu. Obycejne se soudiva na puvod nemecky 
(talc ~fiklosich, Uhlenbeck, Kariowicz, Bruckner, 'Kluge, Weigand, G. Meyer) 
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chata,l) od Reku koliba a snad vsesl. chalupa,2) - vesmes pro 
staved mensi, lehce budovana, ph cemz vsak, jak dale (str. 796) 
uvidime, prechazeji vyrazy tyto i na mens! casti domu. 

Dale vedle novejsich odvozenin od byti: bydlo, obydli, pfibytek, 
nebo Ziti: ziZiste, sUeti: sidlo, siedziba, 3) domacim slovem, ktere 
znaCilo puvodne dreveny dum, je.st patrne i stsl. chra111/b (z *chormb), 
c. chram,4) pro nez mame velkou fadu dokladu uz od IX.-X. 

a srovnaya se stangl. cot, cote, angL cot, stisl. a norv. kat, dolnon. kate, kat, 
niz_ kat - vesmes ve vyznamu - Hutte. Ale doby pfejeti nelze urciti 
a Jagic (Archiv IX. 1(4) i Berneker vyslovne pripousteji moznost samo­
statneho vzniku s1. koto, kotbcb (srv. avo kata, npers. kad, sti. catant) nebo 
pfejeti z iran. kata, pod. jako pozdejsi chata. Proti germ. puvodu je i Mla­
denov f'epM. en. 67, kde viz i literaturu sporu. Doklad starorusky pro 
KOTbub mame od XII. stol. (v Lestvici Jana Sinajskeho a v pfekladu 
stareho·Pisma). Srv. Sreznevskij MaT. I. 1304. Vysvetliti, v jakem pomeru 
k sl. kOlo nebo s1. chata je tav. kota, est. koda, lop. kala, cerenl. m.ordv. 
kud, kudo, surg. ost. kal, jeniss. ost. che5t, ehi'it, liv. koda, kuoda atd. (srv. 
Alhquist I{ulturworter 104, Charuzin OqepKb 4), ponechiwam filologum. 
Slova ta znaci misty salas, misty uz srub se sHechou na dve strany. 
(Cha1'uzin 20). Kors spojil vse s iran. kala (Bulletin Acad. Pvetr. YI. 7(2). 

1) Pllvod tohoto slova znameho u Rusu, Polaku a Cechu (chata, 
dial. chat, chac, chatrc) vyklada se pravidlem z iran. kala - kOI110ra (stfpers. 
katak, np. kad, kada - dum). Srv. Be1'neker E\V. 386, kde literatura, hlayne 
Kor!; Bull. Ac. Petr. VI. Nr. 17, 762 (1907), podle nehoz iran. kata pro­
stfednictvim Ugru preslo k SlovanuIII. Di-ive 0 tom psal hlavne Karlowicz 
Chata 6 s1. Chybne jsou vyklady ze slovanstiny (Gloger Budown. 186)" 
Ani pro chatu, ani pro chalupu neni stareho ruskeho dokladu v Materialech 
J. Sreznevskeho. Dnes so UZlVa pTvniho v:irazu hlavne na 'i\1ale Rusi 
Wohn. 90, 136 s1.), v Polsku fidce, tak jako chalupy S1. g\yar 
s. v.), hojneji v Cechach. 0 puvodnim vyznamu slov kala a c7zata 
srv. vyse na str. 703. 

2) Pol. chalpa, chalup, c. chalupa, hluz. khalupa, dluz. chalupa, 
T. dial. xanYITa (ze s1. vzniklo nhn. dial. kaluppe, galupe). Obycejne pfijima 
se puvod z r. xo.JJ)~"IJ pTostfednictvim tureck}'m (}1iklosich, MatzenaueT, 
Karlowicz). Ale Berneker to nepoklada za jiste (EW. 383). Zjevn}' je jen 
prechod r-. X(%)'D~(%, X(%AU~"IJ ve vsesI. koliba- past}Trska bouda, pwsUed­
nictvim Tumun. past}rl'u. Berneker i tu pfijin:la turecke mezislovo (1. c. 546), 
Vasmer diTektni prechod z rectiny (ST. II. 200, 217, 243, III. a sice 
uz za doby vseslovanske. Slovo chalupa vykladal Kalina za slovanske a pra­
pfibuzne s X(%),U~(% (Pl'. fil. II. 431, 77l). Berneker to zamihi, ale opetuje 
Bruckner (Zs. L Ethn. 1911, 180). Plural tohoto slova skryva se patrne 
i v nazvu slov. dediny Calubye poblize Dolenskeho jezera, zapsanem v pomor. 
listine z r. ll70 (Cod. Pomer. I. 72, 75). 

3) Berneke1' EVV. H2, ll5, Budilovic ClIas. II. 97. 
4) R. XOPOMb, XOPOMbI, xpaM, xpaMHHa, XopOMHHa, b. XpaM'b, sTb. 

XPaM, slovin. hdmz, 7wama, hl'amina, 1l1'amec, c;. chram, pol. chromina, 
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stoleti ve smyslu domu, obydli, dale i komnaty vedle v}7ZnamU 
staveni bohosluzebneho,l) ale jeho etymologie neni jasna a jista. 
Jine slovo pro menSipfibytek je prasl. *kqtja, stb. kqsta, str. 
Kyma dolozene rovnez uz v nejstarsich prekladech Pisma i v jinych 
traktatech XI. stoleti 2) a rozsifene temer po vsech slovanskych 
jazycich,3) -: slovo, jez snad by 0 puvodnim nazvem jednodilneho 

dolnol. chromo z pras1. *clzorm. Srv. Berneker EvV. 397, Krek Einl. 139, 
Nlurko Haus, II. 92, BudiloviC Cnas. II. 118. Hlavni etymologie viz 
u Bernekem: snad podle Buggeho (Kuhns Zs. 32, - "geflochtenes 
Haus" (srv. aTm. orm, lat. sero, f. €'lpet) , 8p[Lo<;;) nebo pHbuzno s *chorna 
chorna, citorniti, C. cll1'aniti (tak Krek a Budilovic podle Ficka). Za domaci 
slovo poklada to Bruckner, Zs. f. Ethn. 19l1, 180. Slovo chram behem doby 
se v~'znameln velice wzruznilo, pi-ebihajic v ruznych jazycfch z puvodniho 
vyznamu obydli vubec na bohosluzebny dum, nebo se zase zuzujic na 
vyznam sklepa, komory, komnaty, ba i sine v malOTuskem dome nebo 
vinneho sklepu u Slovincu (srv. ]v!urko 1. c.). V starsi dobe slovem choromy 
oznacovaly se vsecky budovy ruskeho dvora i selskeho (Ceculin, 3aIT. 
apx. VI. 300, 301). 

1) Viz je u Sreznevske7iO MaT. III. 1387, 1396-1399. Stan3 tvary 
jsou XOpOMb (STV. doklady z Ruske Pravdy Vlad. Mon., z I. NovgOTOd. 
letopisu k r. 6524, 6613, 6638 atd. a z Kijevskeho k r. 6600, 6(36), dale 
xpaMb, xpaMllHa, xpaMllHKa. Srv. Besedy pap. Grigorh, ed. Sobolevskij 
MaT. 8\ preklad Nomokanonu Jana Schol. (tamze 153), Ostromirovo 
evang. l\1at. VII. 26, XIX. 29, Luk. V. 19, VIII. 27 za r. i)6}!),('l, OLX((%, 
Pando Ant. 52, 115, 235, 302, 352, Nestorovo Ziti Borise a Gleba 50, 49, 
prep. Feodosija 3, 8, 11, 18, J akubovo Ziti Bor. Gl. 129, 131, Grigor. 
Naz. 39, atd. 0 txOilso"il:6'T"IJ<;; pi-ekladaji evangelia Zogr. Mar. Assem. rOCITO­
):iI1Hb xpaMa nebo rOCITO):iI1H'b xpaMllHbI. Srv. J agic KiTchensl. Spr.2 298. 
Tanlze 0 uzivani slova xpaMb, xpaMllHa za r. OlXOe; srv. jeste na stT. 340. 
V-('znam chramu bohosluzebneho byl vsak take uz v XI. stol. (Pand. Ant. 6, 
G~-igor. Naz. 103, Pov. vrem. let. k r. 6495 atd. SreznevsMj III. 1398). 

2) Za tentorium, crx"IJv~, XO:A0~"IJ - Kod. supmsl. 311, MOjz. kn. I., 
XII. 8, taltal' s tolk. Theodorita 78 (Tk. XI. stol.), Jerem. XXXV. 7 
a Daniel XI. 45 pod Ie ruk. UpyTa Licheho z r. 1047, Izbomik Svjat. 43, 
GTig. Naz. 200, Paterik Sinajsky 146, Minej Putjatinova 97 - vse 
z XI. stoletL Srv. citaty u S1'eznevskeho MaT. 1. 1384, a u Rhamma V!ohn­
haus 400, 413. 

3) Bulh. KbUlTa, r. Kyma, malor. Kyqa, Kyq]{a, srb.-ch. Kylia, 
Kyliep, Kyfiap, Kyfiep HI..\ a , KyfieTl1Ha (srv. vyse str. 706, 722), slovin. koca, 
kocne, kuca, pol. kucza, sloven. kuca, - znacic vsude mensi dum, chysi 
nebo i jizbu, u MaloTusu i chlevek. Take u uher. Slovakli znaci kuca jizbu 
(Niedel'Ze Vestnik nawdop. 1912,109) a u mar. Valachu (Choryi'i). V PodhaH 
polskem sluji zase tak "pajty", pozustatky podsini (Puszet Studya 59), 
jinde je kucza, kuca mala chaloupka, zakouti. STY. i Rhmmn Wohn. 399 
a Karlowicz Chata 7-8. Sem nalezeji patme i continae pomor-. Slovanu 
(HerbOTd Vita OHonis II. 32), 0 nichZ vice v kap. VII. 
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domu s ohniskem (zemnice) vzhledem k tomu, ze se tak typicky 
uchovalo pro tyz typ pfibytku na Balkine a vzhledem k moznemu 
jeho etymologickemu vyznamu.1) 0 stfidani vyznamu chlevb, 
chlevina pro dum a chlev v nynejsim slova smyslu viz dale na 
str. 808. 

Konecne dluzno podotknouti, ze se behem doby poca10 uZlvati 
pro celek i vyznamu, ktere puvodne oznacovaly jen cast, ovsem 
hlavni, integrujid cast domu. Tak zejmena vidime v Polsku, 
Dol. Luzici, misty i v Rusi uzivati slova izba nebo pI. izby jako 
oznaceni celeho domu,2) - patrne z toho duvodu, ze obyvatel 
slovansky pokladal jizbu za zakladni mistnost domu; podobne 
vidime uZlvati v Bulharsku slova CTa5I (komnata) pro cely 
pribytek 3) a v Luzidch slova khjeza, wjaza.4) Naopak zase nektere 
terminy zuzily misty svuj puvodni obecny vyznam. Na Sumave 
preslo slovo dum ve vyznam sine mezi srubem a svetnid 5) a 0 tom, 
jak jizba presla na Balkane na skIep, sk1adiste nebo i chlev v dolnim 
traktu kuee, t. zv. podrumu, slyseli jsme jiz vyse. G) V cele Malorusi 
az po Poles! zovou hojne jizbu chatou, zaroven co v Karpatech 
na sin pred jizbou prenesli termin XOPOMhI.') XpaMb uz v stare 
dobe mel zaroven uzsi vyznam komnaty.8) V Polsku jizbu hojne 
nazyvaji chyza, podobne misty ina Ma10rusi ana uher. Slovensku, 

1) Etymologicky spojuje se slovo jednak s kmenem kqt- v kqtati, 
jednak s kqto - lihel, kout (srv. Bemekel' EW. 603, JlI[urko Haus. XXXVI. 
96, Krek Einl. 139). Druhv vy1dad podal Miklosich, Budilovic, Ljapunov a j. 
a zprvu i Murko souhlasil, prvlli Berneker, pozdeji Murko (BernekM' 1. c.). 
Meringer 81. kqSia vyklada za soustavu tyCi llebo zerdi, srv. r. 
tyc, XEV,EUl - bodam (Idg. Forsell. XIX. 450, Zs. f. ost. Gymn. 1903, 

2) Gloger Bud. llO, 151, Nitsch Movia ludu pol. II9, JlI[atlakowski Bud. 
28, Karlowicz S1. gwar. II. 212. Doklad 0 Rusku viz u Rhamma \Vohn. 50, 
o Luziei u Cemeho Wob. 3. VZ stare pamatky ruske uvadeji jizbu jako 
syllonymon domu. Srv. na pl'. v Ipatej. let. k r. ll16 CTaBliTH llCTb6y 
(S1'emevskij MaT. I. 1030, 1158). 

3) Tichov Bonr. AOMb 46, 49. 

4) Cerny Wob. 3. 
5) Hruska C. Lid II. 48, 156. 
B) Srv. vyse str. 744, 775. V Slovineu presla zase jispa na pudu 

(Pletersnik s. V., Rhamm Wolm. 1(2) nebo na komurku podkrovni i kuehyn 
(Rhamm Ethn. Beitr. II. 1, 869). 

7) Hrincenko CmB. s. v. XaTliHa, Rhamm 136 s1., 138, 142, Kaindl 
MAG. XXVI. 148, 156, XXVIII. 217, 244, Suchevyc rYD;. 1. 88, 89. 

8) Srv. doklady od XI. sto' .. u S1'eznevskeho MaT. III. 1398. 
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na pro v Honte a Zvo1eni,l) kdezto v okoli Jekaterinoslave XI1)!{a 

preslo specialne na kuchynku v sini; 2) ~,Slovincu l:i'sa zatl~Sil~ 
wbec nazev jizba a misty i u Chorvatu.3) V okoh Dukly nka 
se zase jizbe chalupa. 4) J ak se meni vyznam kuce po slovanskem 
svete, uvedl jsem jiz drive. 5) V samem Srbsku rna kuca troji 
vyznam: 1. znacf cely dvur, cely majetek sedlaka, 2. cele staveni 
obytne a 3. hlavni mistnost (kuchyil) v nem. 6

) Zde bych uvedl, 
ze misty na Balkane slovo salas prechazi i na kose kukuricne. 7

) 

1) Puszet Studya 47, Moklowski Sztuka 338, Chotek C.~rovo .4, Rhamm 
Wohn. 85, 407, 408. Cubil1Skij TpYAbl VII. 388 (pro Jlzbu 1 kOlllOIU). 
Podle dokladu u Rhamma (409) uZlvali na Balkane slova tohoto i pro klet. 

2) Rhamm Wohn. 147, 408. 
3) Murko Haus II. 99, 106, Hrv. grad:. obI. 8, Rhamm Wohn. 186, 

407, Ethn. B. II. 1, 857 s1., 870. 
4) Puszet 47. 
5) Srv. vyse str. 722 a 795. 
6) Hac. cpu. seM. 1. 285. 
7) Na pl'. v Sumadiji (Hac. V. 349, VIr. 147) nebo v Sarajevsku 

(Hac. V. 46). 



IV. DVUR A STAVBY HOSPODARSKE. 

DalSi budovy, ktere s pfibytkem a ev. lazni tvofily staro­
slovansky dvur - dvo1'o, jsou uz vesmes budovy k ucelum hospo­
darsk)Tm, chlevya staje pro dobytek, dale stodoly, sypky, seniky, 
suMrny a p. pro obili i pid. Ukazala se brzy potl'eba zasobarny 
na obili nevymlacene i vymlacene, na pici pro dobytek, potfeba 
ohrady a pfistl'esi pro domaci zvil-ata, nebof sill domu k tomu 
ucelu nedostacovala, potfeba mist a pro odpadky a smeti, mist a 
pro mlaceni obili, dale i mista, kde byse mohly uschovati ruzne 
jine veci z domacnosti. Konecne bylo potl'eba i plotu a ohrady 
pro cely tento komplex budov na ochranu proti nepratelum a zlo­
dejum, af to byli lide nebo zvirata, z nichz na pl'. liSky, vlci a 
medvedi potulovali se dfive v hojne mire po cele Slovanstine. 
Vseho toho nastala potl'eba uz od nepametnych dob, jakmile 
rodina pocala ziti hospodarsky, a jesHize se se vSim tim setkavame 
v stl'edni Evrope uz od mladsi do by kamenne, bylo to zajiste jiz 
u Praslovanu. 

Od pradavna muzeme pi-edevsim pi-edpokladati vedle pfi­
bytku L smetiste, 2. zasobni jamy a 3. ohrady pro dobytek, nebof 
vse shledavame v cele stl'edni Evrope vedle praehistorickych jam 
pflbytkovych. Vidime jamy t. zv. odpadkove, naplnene popelem 
smiSenym s nej ruznej simi kuchynskymi odpadky, vidime jine 
jamy sten ohnem vypalenych, ktere slouzily zl-ejme za zasobarny 
na obilf, nebof se v nich obcas nalezaji i zbytky zrni obilneho,l) 
a jsou kQnecne rozsahlejsi plochy tmave barvy s mastnou hlinou, 
jez nam zase patrne predstavuji mista, kde staval pres noc 
dobytek. 

Takove zasobni (a ovsem i odpadkove) jamy marne u Slovanu 
dolozeny nejen v sidlistich sporne kultury t. zv. polf popelnicov)Tch, 
ale i v nesporne slovanskych sidlech z konce do by pohanske. 

') Srv. doklady ZS. 1. 180. 
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Kalezame je u pfibytkovych jam z X.-XII. stol., odkrytych 
na hradisti sargorodskem, na MonastyrisCi v kijevske gubernii,l) 
rovnez jako na zapade v nalezech moravskych,2) a mimo to je 
pfimo potvrzuje v VI. stoleti Maurikios u Slovanu jiznich,3) tak 
jako pozdeji Helmold na Rujane 4) a Ruska Pravda u Slovanu 
ruskych.5) Stary slovansky termin pro ne byl asi zitna jama, 
zitnica, nebof vyraz ten je vseslovansky a dolo zen uz z XI. stoL 
(srv. dale str. 803). A je jiste velmi zajimavo, ze se tento starobyly 
primitivni typ zasobaren udrZel misty dosud, na pl'. u Srbu uher­
skych a u Bulharu. S. Trojanovic pop sal je z Banatu. 6) Vykope 
se dira v zemi c. 2'5 m siroka a 2 m hluboka, da se do ni slama, 
jez se zapali, aby steny zarem utvrdly, nacez se jama naplni 
obilim a zakryje vrstvou slamy a hliny, - patrne prave tak, 
jako se to dalo pfed tisici lety. Ostatne ve mnohych chudsich 
domech slovanskeho lidu dosud sklep na uschovani plodin (hlavne 
na zemaky, ale i na lepsi veci) neni nic, nez jama liVl1itf domu pod 
podlahou kuchyne, sine nebo komory, poklopem pfikryta a termin 
jama je casto synonymon pro sklep.7) Ale vedle techto nejpri­
mitivnejsich typu, z casti dosud uchovanych, vyvinuly se brzy 
zasobarny praktictejsl i pokroCilejsi, t. j. prostornejsi, trvanlivejsi 
a sussi, - zvlastni budky pletene nebo drevene, stojicl nad zemi. 
S y p k a j a k 0 sam 0 s tat n est a v e n i j e u z p r a-

') Srv. str. 700, Chvojka TpygbI XII. apx. eoo I 100, L\peBH. 
06HT. 61. 

") ::\'a Morave u Hodonic Pravek 327). 
3) Strateg. XI. 5: "TeX. &V()'.YX.CI.:~IX 'r0JV TCflIXY[.LCl;-rWV ev oh;OY.flUIflCP 

XWVVUOUG4." Viz cely text ZS. I. 28. 
4) Helmold II. 13: "Quotiens 3utem bellicus tumultus insonuerit, 

onmCl11 annonam paleis excussal11, aurum quoque et argentum et pretiosa 
qucque fossis abdunt." 

5) ustav Jaroslavuv: "Ome KpagyTb ryMHo HnH mHTO Bb 51M1:," (Goetz 
1. 34, Vladimirskij-Budanov Chrest. L 50). 

6) Archiv f. Anthr. XXVII. 242 8, stat lliHTI!6 jaMe y Cp6a (CTaTH ITO 
enaB51HOB1:,g. III. 293). Srv. i ji1'6cek Mittelalt. Scrbien II. 40.0 bulhar­
sk}'ch srv. iVIarinov C60pH. yM. XVIII. MaT. 27. Podobne jamy na obili 
maji dosud Loty§i (Bielenstein Holzbauten 126) a take do nedavna Rumuni 
uschovavali obili do vypaJen}'ch ohnem der v zemi (Fischer Arehiv f. Anthr. 
1908, 4). ° zitn)TCh jamach v jizni Rusi srv. Sokolowski Ruiny na osh'. 
Lednicy 65. 

7) Tak hojne na Slovensku (Vestnik Naxod. 1912, 112), u Hueulu 
(Kaindl MAG. XXVI. 158 s1.), i na severn Rusi (Rhamm Wohn. 8, 9) 
a v Bulharsku (Tichov B. gOMb 16) Sklipek uvnitf jizby nasel se v jednol11 
donte z X.-XI. sto1. v Kijeve na usadbe Petrovsk6ho (srv. tab. XLIII. C 1). 



800 

s tar 0 u sou cas t i a m u z erne ric i, p rim 0 i n t e g r u­
J 1 C i m c h a r a k t e r i s t ike m s 1 0 van s k e hod 0 m u. 

Ovsem neprodelaly vsude tyto sypky z prvotnych zemnich 
jam vyvoj az k velkemu, misty i nakladnemu staveni, jakymi 
jsou na pr. spychary u zapadnich Slovanu. Nachazimei dosud ve 
Slovanstve celou fadu prechodnych, nekdy stale velmi primitiv­
nich tvaru, takovych asi, jake musfme predpokladati uz pro dobu 
starou, pohanskou. Jednim z nejstarsich typu byly zajiste kose 
z prouti pletene, ktere staly poblize domu na zemi nebo na jakemsi 
leseni, podobne asi tern, jake vi dime dosud v Dalmacii, Bosne, 
Srbsku nebo v Bulharsku zv. KOlIl, KYKYPY2KlbaK, KOlliapa, carralIl, 
2KllTHllUa ,l) rovnez jako v okoli Premyslu a na Pokuti 2) 

(LI. tab.). Vedle nich byly vsak uz brzy budovany odedavna 
i vetS! domky bud sten pletenych a hlinou ohozenych nebo dre­
venych, ktere podle Rhammova pi"esvedCiveho vykladu byly 
zejmena typicke pro Slovany. 0 nich nam podava pfedstavu 
opet cela fada analogickych malych sypek stojicich na kolech 
nebo na zemi a zvanych v Cechach lepenec, v slovenskych Uhrach 
sypardi, v Polsku a v Belorusi syparnia, swiren, swiron, 5wirna, 
lamus, Zaimus, lepianka, s6l, zytnica, v Pokuti i pritul, jinde po 
Rusi 2KllTHllI.J;a, k nimz se druZl i typy dokonaleji zhotovene.3) 

1) Srv. Meringer MAG. 1904, 161, D. Haus 104, Bosn. Haus 264, 
Vid. Vuletic Kuca 4, Hacelba I. 62 (tab. 17) II. 269 (tab. 42), III. (tab. 
27, 28), IV. (tab. 36) 446, Hadzi Vasiljevic ]Y}fma CT. Cp6l1ja I. ll3. 
t;" Vasojevicu na Cerne Hore jsou tak pekne pletene, ze byvaji okrasou 
dvora (Hac. II. 535). K Bulharsku srv. Jirecek Cesty 197, Bulgarien 158, 
1Vlarinov C6. yM. XVIII. MaT. 27. Podobne jsou i v Rumunsku (Fischer 
A.rchiv f. Anthr. 1908, 3). 

2) Ko!mica (Gloger Bud. 139, Moklowski Sztuka 209, 210). 
3) Srv. vyklad 0 tom a doklady z moderni slov. ethnografie ve vyborne 

stati K. Rhamma "Zur Entwickelung des slaw. Speichers" (Globus LXXVII. 
290), jez vysla tez polsky ve Wisle XV. 60. Swirna je vyraz lotyssky (podle 
Bielensteil1a 126 od lot. swert - mit dem Hebel neben, swere - Ziehbalken 
am Brunnen). Polske a rusinske lamus, ve Slezsku laimes, laimus vznikly 
z nem. Lehmhus (Berneker EW. 689) od toho, ze steny byvaji pravidelne 
ohozeny hlinou. Odtud i obdobne nazvy c. lepenec a pol. lej)ianka, polepa 
(Rlzamm 1. c. ,Karlowicz Sl. gwar. s. V., Nejedly C. Lid VII. 368). Podobne 
jsou casteji MaSaHKI1 v maloruskych stepich (Cubinskij TpYi:\bl VII. 396). 
Podobne male sypky z proutenych, hUnou ohozenych sten a forem nej­
ruznejsich, 0 kter}TCh se domniva Rhamm, ze jsou prejaty od Slovanu, 
nalezame v Uhrach i v konCinach Ciste mad'arskych nebo nemeckych, 
rumunskych (Srv. Rhamm 1. c. 303 s1., Anzeiger ethn. Abt. ung. 
Nationalmus. II.-III. 84, IV. 3~4, 213 s1.). 

N. 

Tab. LII. Kose a sruby na obili. 
1 Novi azarsko (Lim). 2. Golemo selo u Vranje v Srbsku. 3. ?kopska Cer.na 
Rora (Jac II. IlL). 4. Sarys (podle Rhamma). 5. D~or v Bosne (podle Mem~: 

) 6 P'adoli 7 Okoli Premyslu (podle Moklowskeho). 8. Ambar (B~orovlcl 
ger: V. ·Novgor~d~). 9. Prurez srubu z Ujezda u Domazlic (podle Hrusky). 



KejrozSirenejsi je a byl vsude opet mizev zitnica ktery mame 
dolozeny uz z X.-XI. stoleti nekolika zpravami.1) Zvlasf zbu­
dovana zitnice byla vsak patrne vzdy znakem vetSiho bohatstvi. 
Vidime na pI. ze zapisnich knih gub. tverske, ze tam v XVI. stol. 
na 317 selskych dvoru pfipadalo jen 21 samostatnych zitnic 
a tolikez ovinu.2

) Za to se uz v XI. stol. v Pateriku Sinajskem 
pfipomlna zit nice na klic zavrena 3) a v Nestorove Ziti prep. Feodo­
sija z teze doby vypravuje se 0 skladistich na obili a mouku, 
ktera byla patrne uz vetS!, nebof se vymetala a mohl v nich stati 
Clovek.4) Mimo to tento pramen uvadi pro vnitfek zitnice uz 
vyraz CYC'BK'b, slovo, ktere je podnes rozsii'eno po celem temer 
Slovanstvu ve smyslu phhrady nebo truhlice v zasobarne obilni 
nebo pfihrady (pfistodolku) ve stodole a pod.5) Podobne zitnice 
s phhradami pro obili byly tedy znamy uz na konci doby po­
hanske. Pozdeji ovsem v Rusi, rovnez jako na Balkane a v Uhrach 
zanikl stary nazev zitnice a nahrazen byl cizim z vychodu pi'islym 
ambarem 6) z tramu pevneji postavenym (srv. tab. LII. 8.). 

1) Za horreum, &7to&~x'Y], tak v Besedach pap. Rehore (ed. Sobolevskij 
MaT. (2), Ostrom. evang. Mat. VI. 26, Pando Ant. XI. stol., Novg. let. I. 
k r. 6926 atd. Srv. Sreznevskij MaT. 1. 880 a II. 1 i80 a dile nisI. po­
znimky. V cestine je sitnice - granarium, kornhus zapsino mezi pravyrni 
glossami Mater Verb. (Patel'a-Sl'eznevskij LJeIIICKi7! rJIOCCbI 39). 

2) Ceculzn Sarr. apx. VI. 300. 
3) BbSbMb KmOqa XHTbHHU7!. Pat. Sin. 33 \S1wmevskij 1. c.). 
4) Ziti Feod. ed. Filaret In, 172. Ve vydini puvodnim ctem.e: "OHb 

lKe B10A lI\aIlleCII\, 7!KO H nOMeJIb 610 COYC1oKb Tb. .. rJIarOJIaIlle: MCTHHOY TH 
B1oll1aIO OTqe 7!KO aSb caMb rrOMeTOXb COYc1OKb Tb (SYezj~evskij MaT. I I. 1156. 
Ill. (30). Podobne cteme v Ipatej. let. k 1'. 6622 (1114): nIlleHHl1a C BOAOlO 
MHorolO cM10IlleHa cnaAe, lOlKe cb6paBIlle, HaCbmailia CYC10KbI BeJIH51 (ITCPJ1. 
II. 5), v Ziti Eutych. (MHH. qeT. anp. 138): »Bb HeMb lKe coyc1oU-B CT05IXOY, 
MaJIO MOYKbl HMoYll1e," a v Ziti Feod. Sik. (63. MHH. qeT. anp. 430): "na 
CTBOP7!Tb COyC-BKb lKHTHblH Ha BCbmaHie nIlleHHUbl." Synonymon pro susek 
bylo sac10Kb (Ipat. let. 1. c.). 

5) C. sousek (jungmal1n S1. s. If.), stc. a c. dial. susek (na mor. Slo­
vensku, Valassku a Lassku, srv. Nar. Vestn. 1912, no a Bartos Dial. s1. 
410), pol. sq,siek, somsiek (Ka1,lowicz S1. gwa1'. S. V., :Vlatlakowski Budown. 
90), 1'. cyc10Kb (ukr. CyCiK), vedle sac1oKb, saKpoMb ()f{HB. CT. IX. 
425), bulh. cbc10Kb (Tichov E. gOMb 21), v Srbsku npujeceK, l1peCeK 
(Hac. 1. 62, 289, 413, II. 532, VII. 149). Znaci to pfihrady na obili ve 
stodole, nebo velike truhlice na mouku, stojici v hambaru nebo na komore 
a v podstfesi (srv. na tab. LII. 8b.). U VasojeviCu na Cerne Hore maji 
prijeseky na pude domu. 

6 Rus. aM6apb, malor. aM6apb, BHM6apb, srb. aM6ap, chorv. 
han/bar, bulh. aM6apb, xaM6apb, sloven. lwmbar (z mad. hambdr) , vse 



Zitnice byla potrebnejsi a proto i starsi nezli znama nam jiz 
klef, ale pozdeji splynula misty v jedno s kleti, do jejihoz sucMho 
patra hodilo se dobre ukladati obilU) Proto na Pl'. komory na 
moravskem Slovensku, vyse na str. 771 popsane, nebo zejmena 
sruby, ktere se se stejnou starobylou vniHni konstrukd zachovaly 

na ruznych mistech Slovan­
. stva, slouZi predevSim take 
k ukladani obiH, ae je jinak 
nutno rozlisovati od spy­
charu z Nemecka prejatych.2) 

Konstrukce techto srubu, jez 
totozne nalezame na Sumave 
u Chodu 3) i ve Slezsku,4) spo­
eiva v tom, ze tramovl sten 
se nad patrem klenbovite liz!, 
tvohc strop tak, ze sHecha 
proste lezi pohyblive na klenbe 
a v phpade ohne se proste 
shodi (srv. tab. LII. 9). Tyz 

Obr. 127. Srub v bibli Velislavove. princip stavebni maji i lepSi 
syparne na uherskem Sloven­

sku. 5
) Ostatne soudim, ze i budovy, nakreslene na jednom obraze 

bible Velislavovy (XIII. stol.) vedle obytnych domu (obr. 127), 
nejsou nic jineho nez podobne sruby.6) 

Jinde v Cechach a v Polsku tyto sruby zmizely a na­
hrazeny byly sypkami budovanymi po vzoru nemeckem, pro nez 
se ujal tez nemecky n,izev Speicher. 7) Jsou zevne peeliveji vy-

z tur. ambar, pers. anbiir - spYchar. Srv. Miklosich EW. 3, Berneker 
E"VV. 28, Budilovic CnaB. II. 115 a Hiibschmann Arm. Gr. I. 178. 

1) Misty proto na pi". v Belorusi termin Met a swiron jsou temef totozne 
(Rhamm Entwickelung 321, Nosovic s. v. CBlipOH). Ale v principu nutno 
obe rozlisovati. Srv. Rhamm Wohn. 77. Podobny pomer byl v stare Germanii 
mezi kleti (gaden) a spycharem (spiker). Srv. Rharmn Globus LXXVII. 290. 

2) Rhamm Zur Entwickelung 291, 293, 301. 
8) Srv. Hruska Statek i chalupa na Chodsku C. Lid II. 47, 50, 568 s1. 
4) Hauer Selsky statek ve Slezsku. C. Lid III. 199--201 (z Opavska), 

Dittrich Globus LXX. 285 (z HlubCicka), Rhamm 1. c. 321. Podle Bartosova 
Dial. Slovn. 394 byl patrne i na Morave srub v tomto smyslu. 

5) Srv. Rhamm Zur Entw. 302. 
6) Wocel Welislaw's Bilderbibel (Prag 1871) tab. 14. 
7) C. spychal', spejchar, pol. spichlerz, spichlerka. Nem. Speicher pfe­

jato z pozdne latinskeho spicarium (srv. Heyne Hausalt. I. 93). 0 polskych 

praveny a vyzdobeny, mivaji patro a pavlaee, coz je tak cha­
rakteristicke pro analogicke stavby germanske. Ale bude zapoHebi 
overiti, pokud celek i detaily jsou puvodu nemeckeho. Poeatek 
ueinil jiz Rhamm v praci vyse zminene.1) Tyz take doMe na to 
poukazal,2) jak slovanske zitnice a sypky pfirozene ztratily pudu 
a poealy hynouti, jakmile vznikly vedle pribytku nove mistnosti 
neoteplovane, ktere slouzily za zasobarny, zejmena ruzne komory 
a sypky na pude v podstfesi. 

S t 0 dol a. 

Z pfirozenych pHein nalezalo se vzdy misto, kde se vytloukalo 
obili z klasu, pobHze zasobaren. V Bosne se do sud mlati na miste, 
kolem nehoz stoji kose obilne a Meringer se domniva, ze stodola 
vubec vznikla tim, ze cele to misto pfikrylo se spoleenou sHechou, 
dmz vznikl mlat a z kosu pHstodolky nasi stodoly.3) Dovolava 
se tez toho, ze i na planu svatohavelskeho klastera z poe. IX. 
stoleti vidime mlat v podobe kHze, jehoz rohy vyplneny byly 
patrne zasobnicemi.4) Bylo-li tomu vskutku tak vsude jinde, 
nelze rici. Ze stare do by slovanske vime jen toto. 

Misto urcene k mlaceni a schranovani pozateho obili bylo na 
dvore opodale domu, ponejvice za nim a siulo huwmo, stsl. gumblw,5) 
kteryzto vyraz udrie1 se po celem Slovanstvu bud' pro mlat nebo 

spycharech srv. Z. GlogeJ' Dawne swirny i spichlerze (\Visla III. 787-792) 
a Spichlerze zbozowe w dawnej Polsce (PrzegL Roln. 1906. Nr. 17-18, 
Vars.). Jinou serii viz u Moklowskeho Sztuka 467. Maji v pfedu loubi a ga­
lerie. lllnuxrdp slysime i na 11alorusi (Cubinskij TpygbI VII. 393, 396, 
Hrincenko CnoB. IV. 510). 

1) Puvod severopolskych spycharu s podloubim na sloupech poklada 
vsak Rhamm za vytvor polske slechty (Zur Entwickelung 323) a ne vlivu 
nemeckeho. Germanske spy chary tohoto detailu nemely. 

2) Zur Entwickelung 291, 320. 

3) j"j,Ie1'inger D. Haus 104. 

4) Srv. Stephani \Yohnbau II. 57. 

5) Tak c. hu,mno, p. gumno, slovin. gumno, gubne, chsrb. g~imno, 

gYBHO, b. ryMHo, r. ryMHo, ryBHo, lit. gubenis, doL-luz. gumno, guwno, 
hornol. 71.1oinO, polab. gaumn6 (l\liklosich EW. 81, Benzeker ElY. 362, Krek 
Einl. 144, Budilovic CnaB. A. 1. 114). Puvod nejasny; podle Pogo dina Cn-Bgbl 
KopHel1: (Vars. 1903) 234 je to kompositum gu + mbno, jehoz prvni 
cast nalezl k idevr. *gU3us, s1. govf?:do, druha k JnblU.l" mf(ti - slapati, tedy 
v celku misto, kde dobytek slape obili. 
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Obr. 128. Stodola z bible Velislavovy. 

pro stodolu nebo a­
spon pro zadni cast 
dvora.1) Z IX.-XI. 
stoleti mame hum­
no dolozene nej en 
ve vyznamu mlatu 
- area, nybri pa­
trne uz i ve vST­
znamu jakesi za­
sobni stodoly. V Za­
povedich Eueholo­
gia Sinajskeho cte­
me v c1. 27: "Ame 
KTO '[(OMb Sa}!{e}!{eTb 
ITI1 rYMbHo",2) v Ru­
ske Pravde: "O}!{e 
Kpa'[(eTb rYMHo", 
dale: "Ame KTO 
Sa}!{b}!{eTb rYMHo'(3) 
a v Cirk. Ustave 

Jarosla vove' A me 
• " l..l...I, 

KTO Sa}!{}!{eTb llBOPb 
HMI1 rYMHO".4) U Re­
hore Nazi an skeho 

(XI. stol.) 'Cteme rYMHo za f. &7i:o,s .. fJl<1).5) Podobne ma Letopis 
Kijevskj"T k"'r. 1098: "ITYKamUI CbIHOBe MSMaHITeBI1 TIo}!{IJ:raxy'~ceITa 

L _ 

1) K dvojimu vS'znamu gumna u ruzn:)·ch kmenu slovanskych srv. 
Jungmann Siownik s. V., NaIad. Vestnik 1912, Ill, Bcwtos Dialektolagie 
II. 437, Cerny Vvobydl. 35, 36, Karlowicz Slownik gwar s. v., ]\I[cwinolJ 
C60pH. yM. XVIII. MaT. 8, Smirnov OqepKb I. 149, Dalb J.2 1009. Jine 
stare domaci vyrazy jsou c. mlat, pol. boisko, bojewisko, bojowzca, klepisko 
(Gloger Budown. 21, M.ltlakowski Bud. 67, 85), bulh. BpaXb (Tichov B. 
nOMb 30). Star}'m vyrazem pro mlat v kod. Suprasl. polozenym na misto 
ryMHO je TOKb (J agic Kirchensl. Spr. 3382). Jine doklady u Sreznevskelio 
MaT. III. 973. 

2) Vondrak Postan. pok. 62. Jine pfipominky gumna jsou i v Ostrom. 
Ev. Luk. III. 17 a v kod. Mar. ed. J agiC 7, 204, a jinde v Pisme, a rovnez 
uz v Besedach pap. Rehofe (SoboZevskij MaT. 60 a MaT. 609). 

3) Vladimirskij-Budanov Chrest. I. 50, 67. 
4) Sreznevskij 1. c. 

~_I Grig. Naz. 306; Sreznevskij 1. c. 

v 'k v h ' k' 1 k ' 1" A H rYMHa".l) V Ceehaeh kanovm vyse raGS y napsal v~. 1 ~'±: 
ze boute rozhazela obili ve stodolaeh 2) a take Herbord pnpomma 
v polich za mestem Volinem humna (areas et loea horreorum), 
v niehz se nemecti missionafi ukryli a sobe odpoCinuli.3) . 

Pokud autofi uvedenych slovanskych zprav meli na mys11 
otevreny mlat s narovnanymi snopy, bez pfistfesl a pokud uz 
jakesi kryte staveni nebo zavrene se zasobami, neni vzdy ja.sno~ 
Kazdym zpusobem vsak kryta a zavrena stodola byla relahvne 
pozdejSfm vytvorem lidoveho hospodarstvi. Vymlaeene obili 
vyzadovalo vice a drive radneho usehovani, zitniee ~ ~ypky byl~ 
proto starsi. Obili v snopeeh staCilo zprvu postaVlh do stohu 
nebo pokryti jednoduehou stfiSkou.4) To byl starsi typ stodoly 
u Slovanu, a jak tato vypadala, predvadi nam nazorne obraz na 
miniature ceske bible Velislavovy ze XIII. stol. 5) Srv. zde obI'. 128. 
Budova pevna, kryta a zavrena, pro niz mame dnes rozsireny 
nazev stodola, je ovsem zjevem pozdejslm a jak shoda nazvu se 
sthn. stadal nesporne ukazuje, byly i tento vyraz i snad spolu 
s nim sama budova prejaty od Germanu v dobe po Kr. nar. 6) 

o nordickyeh Germaneeh zapsal uz Strabo v dobe Kristove, ze 
svazeli 0 bill do velkych stodol, aby na poli destem skody nevzalo. 7~ 
Zdali vsak s 'l}TraZem presla i vee sama k Slovanum a zdah 
Slovane cele krytyeh budov pro obili pred tim vubec nemeli, je 

') Ed. lavr,3 215. Srv. k r. 1068 (cit. Sreznevskij 1. c.): "HarrOJIH71TC71 
ryMHa BaIIla rrIIleHHU-B." 

2) "Sa-evissima tempestas ... cumulos in horreis ita, ut nee manipulu: 
super manipulum remaneret, destruxit" (Fontes r. b. II. 221). Zde patrne 
beii a stodoly kryte, ale ph tom otevrene. 

3) Herbord II. 24: "ne iterum impetum su~er ~os f~~erent, in campo 
inter areas et Ioca horreorum decumbendo resplraVlmus. 

4) Pro ni byl asi stary \'yraz *borg (c. bl'ah, p. brog, luz. broznja, 
brazen malor. o6opir). Srv. Janko Pravek 104, Berneker EW. 73. Rhamm 
(Woh~haus 385 81.) poklada to za pi-ejeti z germ. berg uz v dobe pred­
historicke. 

.J Ed. Vocel tab. 24. 

6) Srv. Miklosich EW. 323, Janko Pravek 105, jenz ~obu pre!;t~ 
klade kolem r. 700 po Kr. Puvodni vyznam germ. stadal Je stanovlste 
(od kof. stZi, sthZl - stati). Podobne jako Cechove st~d~lu, pfejali :,lovin~i 
nem. vyraz Scheune (skedenj, srv. ch. skadan]) , s mmz se ostatne setka­
vame u Polabanu a Kasubu (Janko 1. c.). 

7) Strabo IV. 5: 'rov a~ (j~'rov iv OrXOLC; [Ley&,),oLC; x6,,'rou(n, (juyxo-
Q' ~ - ~ \ (H(j,\YE:\I'rwv oeu po 'rWi (j'rct.X UWv. 
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otazka jina, na ni2 bych Sl netroufal dati tak urCite zamitave 
odpovedi jako J. Janko.1) 

ChIevy. 

Zprvu zajiste na ochranu dobytka staveli jen ohrady nekryte2) 

a teprve kdyz nastaIy pevne pfibytky, pocalo se pomysIeti i na 
zvlastni podsUesi pro dobytek. Chlevy se puvodne rady spojovaly 
s pfibytkem, ponevadz pomahaly v zime oteplovati dum, ale 
pozdeji zajem po Cistote domu vedl k oddaleni jich, k vytvoreni 
zvlastni budovy, resp. k vlozeni mezi chIev a obytnou sin mistnosti 
jinych. Hnojiste bylo na dvofe odedavna.3) 

Stary vsesl. vyraz pro tuto mistnost, v niz se chova dobytek, 
je chlev, stsl. chlevo,4) slovo, ktere se poklada obecne za prejate 
z germans tiny, z got. hZija - (Jx.~V'f) nebo hlaiw - "acpoc;" tLv'f)tLe:;~OV.5) 
Z toho ovsem nevyplyva jeste prejeti veci, totiz, ze by Slovane 
pred tim, nez slovo pfejali, nebyli meli krytych chlevii pro domaci 
zvifata a zacali jich uzivati teprve po pfikladu germanskych Gotu, 
ktefi po fadu staleti vedIe nich a mezi nimi v Zakarpati bydleli. 
Tomu je totiz na prekazku puvodni vyznam s1. tvaru chlevina, 
ktere v nejstarsich pramenech znamena predevsim obydli cloveka 
a dum vubec.S) Slovane pfejali to slovo jeste ve vyznamu sirslm 

1) Janko Pravek 106. 
2) Na zpusob vsesl. kosary nebo srb. toru (TOp). Vsesl. kosara utvo­

rena je snad od kOSb (Berneker EW. 5S7). Jeste v XVIII. stoL v Bukovine 
dobytek prezimoval jen v ohradaeh (Ost. Bauernhaus 34). 

3) Srv. stare a vilesl. g11.0jb (gnbjl{, gniti). Berneker EW, 314. 
4) R. XJI-BBb, c. ehlev, p. chlew, luz. khlev, ehlev, polab. ehlev, buIh. 

Xl1aBb, Xl11ol!b, slovin. hlev (1tqiklosiclz Lex. pal. 1092, E\V'. 87, Berneker 
EW. 389, Budilovic Cl1aB. II. 112). 

5) Tak MikZosiclz 1. C., Uhle11.beck Arehiv s1. XV. 485, Got. W. 802 

Korbut Prace fil. IV. 369, Hirt Pauls B. XXIII. 340, Kluge GGPh. I., 
362, Stokes IF. XII. 187, J. Schmidt Vocal. II. 73, Krek EinL 143, 
Bruckner Cyw. 26, Jagic Archiv XXIII., 356, Peisker Bezieh, 69, Meitlet 
Etudes II. 450, Schrader Lex. 336 atd. Drive se obecne spojovalo s got. 
lzlija (stan, chyse), az Meringer Idg. F. XVI. Il7 s1. spojil je s got. hlaiw, 
eoz phjal i Berneker 1. c., Janko Pravek 103 a Vondrak S1. Gram. I. 261. 
Proti tomu noveji S. Mladenov repN, el1eM. Bb Cl1aB. eSH!U'! 129 "y­
slovuje pochybnosti, domnivaje se, ze vzniklo s1. chlev z aspirovaneho 
korene, z *qhlei-~-os. Podobne byl Matzenauer proti pfejeti (Cizi slova 36). 

6) Srv. Sreznevskij MaT. III. 1374-1376. V}7Znam obydli ma slovo 
xJI10BHHa uz v nejstarsich pfekladeeh Pisma (tak uz v kod. Supras. ed. 
Miklosic1z 150, 311) a dale v Izborniku z r. 1073 (34a, 170), u Rehore 
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znaCidm dum, v nemz bydli lide i zvirata,l) ale my ovsem z toho, 
co jinak vime, nemuzeme pochybovati, ze u starych Slovanu jiz 
pred tim, nez se setkali s Goty, existovaly pfibytky spolecne 
cloveku a dobytku, tak asi, jako to vidime dosud v sini chudych 
obyvatelu karpatskych kopanic nebo v nejakem srbskem savar­
daku nebo v jizbe chudeho chiopa okoli krakovskeho.2

) Slovane 
tedv prejali ph svych stycich s Goty nazev a ne vec (jako toho 
ma~e tadu jinych analogii) a teprve pozdeji specialisoval se u nich 
uzsi vyznam nynejsl, - pHsUesi ureeneho jenom pro dobytek. 
Kdyby byli phjali chlev hned jen ve smyslu zvlastnl staje, byl by 
u nich tento specificky vyznam star5i a nebyl by se ani vubec 
vyvinul vyznam dvojity: staje pro zvii'ata a obydli pro lidi .. 

Pokud se tyee etymologickeho vykladu slova chZevo a Jeho 
germ. prvotvaru, nemohu dobl'e z vecnych duvodu souhlasiti 
s :\leringerem a J ankem, ktel-i vychazeji ad formy hlaiw ve smyslu 
dirv, hrobu. Janko se ph tom domniva, ze Slovane pocali kopati 
podobne diry pro dobytek brzy po Kr. nar. po vzoru nemeckem.

3
) 

Tomu naprosto odporuje archaeologie a mimo to zustava nejasno, 
jak mohl hlaiw v dobe Wulfilove dospeti uz k pouMmu vyznamu 
hrobu a kratce pi-ed tim k Slovanum pl'ejiti ve vyznamu obydli, 
pfistresl pro lidi a pro zvifata. 

~az. 158 (zde i v:)Tznam chramu 365), v Zlatostruji XII. stol. a jeste 
v fade dokladu ze stoled nasledujicich. Vubec jich je pro tento v}TZnam 
u Sreznevskeho mnohem vice nez pro vyznam staje dobytcl. Ovsem slova 
elzlevo nemuzeme ze Sreznevskeho uri'ite doloziti pro vyznam prvni. V Ruske 
Pra vde cteme: »All1e y6blOTb Tan! Ha CB08Mb ABOP-B l11060 Y Kl1-BTH, Hl1H Y 
Xl1-BBa .... « »All1e YKpaAeTb KTO CKOTb Bb Xl1-BB-B.« (Vladimirskij Budano1! 
Chrest. I. 32, 49). Zde je chlCv aspoi"l jednou ve vyznamu zvlastni budovy 

pro dobytek. 
1) Rham11Z haji thesi, ze stfedonemeeky dum uz v puvodni sve po­

dobe mel vedle pfibytku stili, cehoz u Slovanu nebylo (Ethn. Beltr. II. 

1. 842, 844). 
2) Srv. Dobias Cas. 010111. 1892, 61, 65, Hac. Atl. I XXII! .. , 36, Gloger 

Bud. 140, Kolberg Lud V. 162 (srv. zde XLIV. 5, XLVIII. 10), Ost. Bauern­
haus 34, 45. Take na severu Rusi hje sedlak v zil11e i v jizbe s dobytkem 
(Rlzamm \Vohnhaus 42). Ostatne poukazuji i k tomu, ze nej;tarsi zpr~vy 
o kleti p.J:-ipominaji v jeji pfizemni mistnosti dobytek (srv. str. 700) a rus~eho 
TIOATIOl1be bylo zajiste uz od pocatku existence pouzivano za chlev, Jako 
dnes a jako srbske dolni izby a podrumu (srv. str. 775). Podle Cromera 
(Polonia ed. Czermak 47) bydlili te doby lide v Polsku v zime spolu s do­

bytkem. Srv. tez Wisla III., 662. 

3) Janko Pravek 103, ~'(feri1Zger 1. e. 
52 
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Jine stare domaci vyrazy, pro mista, kde se zddoval dobytek, 
jsou jeste vsesl. staja, c. staj, staje, od kmene sta, stati,l) dale 
skotnica, dolozena vedle pogrebu Ipatejevskym letopisem 
k r. 11462) a holubnik.3) Pozdeji se ve slovanskem hospodarstvi 
vyvinula velka rada specifickych nazvu pro mistnosti na ruzny 
dobytek a drubez. 

o d r ina. 

Dalsi dye budovy, ktere se phpominaji na slovanskem dvore 
uz od X.-XI. stol., jsou jeste odl'l:na a susirna - ovinb. 

Odyina dolozena je predevsim Kijevskym letopisem k r. 946, 
kde se phpomina, ze v drevljanskem meste Olgou zapalenem 
chytily holubniky, kleti i odriny (O.uPHHbl) a ze nebylo dvoru, 
kde by nebylo horelo.4) Potom marne jeste stary doklad z XI. stol. 
v Pando Ant. 68.5) V pozdejsi ruske literature vystupuje odrina 
ve V}TZnamU loznice, s cimz souvisi i vyraz O.upb - loze,6) ale 
v lidu ruskem a polskem uddel se tento vyznam pro senik, misty 
i pro chlev 7) a je proto pravdepodobno, ponevadz vzhledem 
k vyvoji slovanskeho domu lidoveho pred X I. stol. nelze pfece 
phjimati u neho zvlastni loznice, - ze odrina znaCila puvodne 
nejake pristresl na travu a seno, pod nlmz se v lete pfijemne 
spavalo.8) Na jakesi leseni ukazuje i etymologie, spojujici odrb 
s sthn. etar, ags. codol', sts. edol', stn.iarJal' ve smyslu plotu, ohrady.9) 

1) Csl. cra51, p. staja, stajenka, stajnia, r. CTaH, CTaHH51, CToHno. 
srb. cTaja, slovin. staja, b. CTa51 (111iklosich EW. 319, Budilovic CnaB. II. ll3), 
V rustine uz v XI. stol. v Is. XXXV. 7. ruk. Upyrova, a v knize pror. 
Mich. CGpyr. 38), ~ikon. Pando 42 (Sreznevskij III. 509). 

2) C!{OTHilI.j-B H 6peTb51HilI.j-B (DCPJ1 II. 27). Srv. vyse eitat na str. 783. 
3) rony6HHKb u Drevljanu dolozen uz Kijevskym letopisem k r. 946 

(Lavr.3 58). Srv. citat vyse na str. 750. 
4) Lavr.3 58. Srv. pOzll. predehazejici. 
5) 11 BbBeAil Bb O.upilHy TB051 OBb'l51 (Sreznevskij MaT. II. 621). 
6) Srv. vyse str. 782 (UV{WOV )KmIilLL1e 365) a dale str. 873. Sreznevskij 

1. e. 622. 
7) Pol. odryna - senik . (szopa, stodola u Karlowicze S1. gwar) , 

tak i v Belorusi (Gloger Budown. 172, Nosovic CnoE. s. v.), Velkorusi (chlev 
,i senile, saraj. Dalb s. v.). Srv. Rlzamm \Vohn. 427. V slov:incine je OdFi -
leseni, odrige - postel, v cestine odry, odr, VOd1' - leseni, patro ve stodole 
(Miklosich 1. c.). Och-ina melo i v srbstine vztah Ie posteli (KaradiiC Lex. 462). 
V bulharstine znaci tez OAbpb - tolik, co r. !{PbInbi.\O, tedy leseni ph 
vchodu do domu (8rv. v}'se str. 727). 

8) Tak i Rhamm 1. e. 428. 
9) J1Ifiklos1'ch E\V. 219, Nleringer Id. Forseh. XVIII. 256. 
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Susirna (ovinb). 

Ph primitivnim hospodaJstvi, ph nemz se Slovane zivili 
vice lovem a ehovem stad nez zemedelstvim, a kdy zasoby po­
secenych obilnin nebyly velike, dostaCilo zvlhle obili susiti v kuci 
na primitivnim leseni nad ohnem. Na leseni to kladly se siroke 
desky z pleteneho pro uti - lesy, ktere se tim staly, jak jsme 
vyse na str. 77 4 vid~li, i zarodkem pozdejsiho stropu. Tak si 
na mnoze dosud pocinaji na Balkane, zejmena v horach, kde 
uroda neni velika.1) Ale na severu, zejmena v nekterych konCinach 
ruske niziny byly pomery jine. Tam, jakmile se pl'eslo po pevnem 
usazenf. se k ze-
medelstvi, bylo 
obili na pHzni­
vych pudach po­
merne vlce, ale 
bylo i vice sra­
zek 2) a nasled­
kern {oho stavalo 
se casteji, ze uro­
da zmokla: Tim 
zde vznikla po-

Obr. 129. Huculsbi susirna (podle Suchevyce). 

Heba starati se raocinalneji 0 suseni zvlhleho obili a ukol ten 
rozresili si severni Slovane, tak jako sousedni Litvolotysi a 
Finnove, tim, ze pocali vedle domu staveti zvlastni suSirny, pro 
nez marne zachovany stary rusky vyraz OBHHb.3) 

o starem rusk6m ovinu nevime nie blizsiho. Vime jen, ze 
uz na pocatku XII. stoleti byl malou budovou, jejiz tradice sahala 
do dob starsich, nebof v te dobe modlili se jeste rusti lide po po­
hansku k ohni pod ovinem.4) Z toho vidime, ze ovin ve XII. stol. , 

') Na pl'. v Hercegovine (Hac. 1. 414) nebo ve Vlasine srbske (ETH. 
36. XVIII. 122 s1., 128 s1.) a na Vranjsku (Hac. II. 131). 

2) Srv. Bielenstein Holzbauten 97. 
3) Puvod neni jasny. IvJeringer a Rhamm spojuji ovinb se stn. ogn, 

sthn. ovan (O/en) , got. aulms (MAG. XXIII., 170, Idg. F. XXI. 292, 
Wohnhaus 361), k cemuz Bruckner (Lud 1912, 179) podot},ka: "Czy ruski 
owin z Of en poszedl, 0 tem wolno bardzo wq,tpi6." Vecny podklad pro 
toto pl-ejeti by tu byl, a nepochopuji dobl-e, proc ho Miklosich (EW. 228) 
nenalezal. Meringer poklada mimo to sthn. ovan za prastarou vypujcku 
z r. *uq~nos, tvar auhns za puvodne germansky (1. c. 295). 

4) Mezi hi-ichy, v ktere lid rusky v XII. stol. a jeste pozdeji upadal, 
uvadi cirkevni Ustav 1m. Vsevoloda (1125-1136) toto: »!{TO MOnilTC51 rro.uc 
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byl uz neco stareho, ze exist oval uz davno pfed tim v dobe po­
hanske, dale ze v nem planul otevreny ohen, nad nimz se susilo 
obili, a ze mel sUeehu nad sebou - neboT pravi star)! pramen, 
ze se modlili lide pod ovinem. Ponevadz pak dosud u Rusu, 
tak jako u volZskyeh a zapadnich Finnu i Litvolotysu, existuji 
analogieke zcela primitivni susirny, - nechybime asi, kdyz obraz 
dnesniho ovinu aspon v hlavnich rysech zakladnich pfeneseme do 
doby stare. Podle toho vypadal star)! rusky ovin asi takto: Na 

x. 

I I 
Obr. 130. Ovin z okoli Vel. ::\ovgorodu (podle 

Sinozerskeho) . 

nejnizSim stupni 
vykopana byla 
proste v zeml 
jama pro oheI'1. 
N ad ni zi-izena 
byla drevena bu­
do va 1) a do ni 
na tramee uvniU 
pnene polozene 
kladlo se vlhke 
obili, bud bez-
prostJ-l"dne, nebo 
na lisach tak, ze 

ohen vespod v jame planoud je vysousel. Stacl na to 30-36 
hodin podle Bielensteina.2) DaISi, zlepseny stupen, ktery byl 
bezpecnejsi, ponevadz ohen se nedostal jiz v bezprosUedni blizkcst 
obili, byl ovin s dvoji konstrukd. Ph tom bud v pfcdni planul 
ohen, z nehoz se zar a kour dirou vedly do jamy druM, 
nad nil, se teprve zvedal srub susirny,3) anebo se nad ohnem 

OBHHOMb !1l1l1 Bb pomeHiH HIIH Y BOgb! ... « (Vladimi1'skij Budanov Chrest. 
I. 228), k cemuz srv. dalSi doklady ze XIV. a nasI. stoleti u SreznevskeJzo 
M'LT. II. 592. Uvadim asp on z Pajsiova Sborniku XIV. stol. 32: »Eme 
MOIIHTCH ofHeB1; rrogb OBHHOMb,« a z jineho Sborniku XVI. stol.: »lKpbTBa 
I1goIIbcKaa Hme MOIIHTCH OfHeBH rrp1;Ab OBI1HOMb.« Srv. Tichonravov D1;T. 
IV. 90. 

1) Nejprimitivnejsi zpusob ovinu byl asi ten, jaky dosud zachovali 
misty voltti Finnove, ktefi nad jamou sestavi tyee do kuiele (srv. kon­
strukci savardaku v:ge na tab. XLIV., obr. 5) a obili nakladon zevne 
na tento kuielovity plast (sry. obrazy u Bielensteina Holzbauten 82). 
Tam vidna i konstrukce s dvoji jamou na obr. 48 (podle }'vleitzena Wand' 
II. 203 sl.). 

2) Bielenslein 100. 
3) Tak je konstruovana snsirna ovocna (OSHHUa) u Huculu (Suchevyc 

ryu. I. llO). Zde na obr. 129. 

utvofil ohnivzdorny strop s postrannim otvorem, kter}' vedl 
z podovinu zar a koui- ve vlastni srub ovinu.1) Kdyz vznikla 
pee, prenesli ji v nekter),'ch krajieh, vidouee jeji relativni bez­
pecnost, i do susiren. 
Tak se shledavame 
dnes sped v susirne 
finnske a hlavne v 10-
tysske (rija) , zname 
z podrobnyeh pOplSU 

Bielensteinovyeh.2) 

Lotysska susirna skla­
da se dnes z vlastni 
mistnosti na suseni 
(rifa) , v nil, se na-
ehaz! kameny vy­
pIn en a pee 3) a dale 
z mlatu (peedarbs, pee­
dars) a stodoly (gu­
bens) , ktere jsou bud 
z obou stran nebo na 
jedne strane rije pr-i­
staveny (srv. obr. 131, 
I). V riji se SUSl obili 

I 

9",bens 

.IT, 

ryMHO. 

Obr. 131. 1. Susirna Iotysska z pofici Dviny 
(podle Relensteina) a II. riga novgorodska 

z okoli Borovicu (podle Sinozerskeho). 

a vedle na humne hned mIMi. Takto konstruovana susirna presla i 
k Rusum,4) jakoz vubee vyraz rija rozsifil se dale do rustiny i k Fin­
num. 5) Je vsak sam, jako snad i susirna, puvodu nordiekeho. 6) 

1) Tak je na pl'. konstruovan ovin v uj. borovicskem gub. nov­
gorodske, popsany M. S:nozerskym (lKYlE. Cnp. IX., 430) a reproduko­
vany v prUfezu zde na obr. 130. Do podovinu vchazi se podlazem, 
ktery rna dvere a iebfik. 

2) Bielenstein Holzbauten 81 s1., 0 peci 8i, 99. 'Ie lotysska rija mela 
vsak drive take ohen v jame, vidno z toho, ze ji misty dosud nazyvaji dube, 
coi znaGi ~ jamu (Bielenstein 99). Litevskou srv. u Detlefsena tab. V., 25. 

3) Vedle je casto kOlTIllrka ob)'vaci, jakoz vubec Lotysi, dokud ne­
staveIi vedle namsu istuby, radi, zejmena v chl~dne dobe, bydleIi v riji 
(srv. vyse str. i41). 

4) Sl-V. belorus. peH, peH, velkorus. pHra (v Novgorodsku, Sinozer­
skij 1. c. 426). Obr. 131, II. Podle Sinozerskeho stavi se humna s rigou 
v cele novgorodske gubernii. 

5) Est. rei, rehi, rihi, 1'iha, rih, Iiv. ri, fin. riihi, vot. rihi (Bielenstein 106). 
6) Srv. sved. ri, rie - tyc, ria - susirna (Bielen stein 1. c.). Balticti 

Nemci pravi Riege. Litevsky nazev susirny je jauja nebo pirtis (col; znaei 



Lotysove dosud podle Bielensteinova liceni radi sedavaji 
u ohniste nebo peci v riji, a tak bylo odedavna v cele Rusi. Pobyt 
v ovinu byl patme pfijemny, zejmena v chladne rocni dobe. Tam 
stary Rus lehaval, snil a kdyi byl pfinucen zmeniti starou viru 
pohanskou vkfestanstvi, tu pcd ovinem v list rani od ostatnich oby­
vatelu domu a sousedu vzpominal na stare tradice, na stare bohy 
a modlil se k nim i k personifikovanemu ohni, jak vypraveji 
uvedena stara pOl ceni. 

Dvur. 

Dosud popsana hospodai-ska staveni tvofila dohromady dvur, 
sts1. a vsesl. dvorc,l) ktereZto slovo vyskytuje se v tomto vyznamu 
uz v slov. legende 0 sv. Vaclavu,2) dale v Kijevskem letopise, 
Pravde Ruske a v Cirkevnim Ustave Jaroslavove 3) v kod. Supra­
silskem 4) a v fade dalsich pramenu XI. a XII. stoleti. 5) Phznakem 
stareho slovanskeho dvoru bylo, ie jednotliva staveni v nem 
nebyla jeste spojovana v celek, pod jednou spojenou stfechou; 
takove zjevy na dvorech ceskych nebo v severoruskem dvoru 
svjazovem 6) jsou vesmes vytvory pozdejsiho vyvoje. Ve dvofe 
starych Slovanu vedle vlastniho pffbytku bylo vzdy nekolik 
budov, jejichZ seskupeni vzajemne nebylo vsak stale. Bylo zajiste 
jako dnes podmineno jednak terrainem, jednak potfebami hospo­
dafe. Jen tolik muzeme pfedpokladati, ie vidy pobliZe pfibytku 
byla klet a byly chlevy, - kdeZto iitnice, stodoly, humna, suMmy 
i lazne stavely se opodal. To je tak princip, ktery je do sud obvykly 
a netfeba pochybovati, ie tak jak vi dime roz10ienc budovy na 
dvoi'e z gubemie archange1ske (tab. LI.) nebo na dvcfe slo-

zaroveii lazeii parni), slova riia Litevci z velke casti neznaji (Bielenstein 
108, 109). 0 pomeru r. ovinb ke germ. Olen viz vyse. Take Rhamm soudi 
rozhodne na germansky p.uvod susiren na obili (VVohn. 362). 

1) K rozsirenl a etymol. vsesl. dvo1'b viz Miklosi~h Lex.2 149, EVI. 53, 
Berneker EW. 241, Krek Einl., 144, Budilovic CnaB. II. L 122. 

2) ):IBOPb - porticus (SoboZevskii MaT. 7). 
3) Letopis k r. 946 (Lavr.3 57, 58): »H He 6{; )l;BOpa, H)l;ellie He ro­

pS'lllre« - »)l;a):lHTe OTb ):I'Bopa no 3 rOJIy6H.« V Ustave Jaroslavove cteme: 
})KTO ):IBOPb SammeTb« a dale v Izjaslavove: »Al.l.\e y6blOTb TaT51 Ha CBoeM 
):IBOp{;« (VZadimirskii Budnnov Chrest. 1. 32, 67)., V Cirkevnim L:stave Jaro­
slavove: »Allie KTO sammeTb )l;BOPb« (1. c. 220). 

4) Ed. }Vliklosich 311. 
.5) Sr\,. jich radu u Sreznevskeho MaT. I. .642 51. 
6) Rlzamm Vlohnung 17 s1., ;50 s1. 
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venskem v Karpatech nebo srbskem z Homi Dobrine v okruhu 
uiickem, rozloieny byly uz za starych dob (tab. XLVI!.). Tato 
i-ada oddelenych stavebnich jednotek, jei byla tedy pfiznakem 
stareho slovanskeho dvoru, zavisela ostatne na mnoze od samotne 
konstrukce staveb tramovych} vazanych na lihel, nebot tato 
konstrukce, jak L. Puszet pekne ukazal, nedovolovala rozsifovani 
hlavni budovy v te mii-e, jako system sten nesenych na rozich 
sloupy nebo nemecky system ramovy, 0 nichi se jeste dale zminim.1

) 

Vazba domu "na lihel" uzavrela kaidou budovu v celek, ktery 
bylo lze sice deIiti uvnitf pi-ehradami, ktery vsak tezko bylo 
rozsii'ovat zevne. Proto vznikala pro novou potfebu vidy nova 
budova. Tak bylo ve Skandinavii, tak i u Slovanu, ovsem bez 
vlivu nordickeho, jak nam ukazuje rozsil'eni tohoto typu dvomiho 
po celem Slovanstve. 

Cely komplex hospodarskych budov byval otocen ohradou 
bud phrozenou nebo umelou, v tomto pfipade (event. vnitfni 
plocha) z kolu, planek, z pletenych vetvi a z prouti, pro nii existuji 
stare terminy slovanske: c. ohl'ada, zahrada, obora, plot, oplot, 
okop, pol. obora, zagroda, okal, ogrodza, ogroda, lui. zahroda, wohroda, 
rus. o6opa, orrnOTb, nnOTb, 3aropoua, oropOUb, 3a6oPb, srb. 06op, 
nnOT, orpaua, slovin. ograda, ograia, bulh. 060pb, orpaua, 3arpaua, 
OKorrb, nneTb, nnOTb, csl. orrnOTb, xanyra atd.2) Stary, ale ciziho, 
germanskeho puvodu je vyraz t)!1t.3) V XVI. stol. vidime vsak 
z knih tverske gub., ie mnohe dvory jeste ohrad nemely.4) 

Do dvorui ohrady vedla vrata 5) a sice nekolik, nebot jen tak 
dluino vyloiiti zpravu ~laurikiovu, ie slovanske pfibytky maji 

1) Puszet Studya 40 sl. 

2) Srv. sbirku dokladu u Buiibulte CJIaB. II. 122. OrrJIOTb a nJIOTb 
jsou uz v Besedach pap. Grig. (Sobolevskij MaT. 69, 71), dale v nejstarsich 
evangeliich, u Grigoria Naz. 276, 313, v Pando Ant. 109 atd. (Sreznevskij 
MaT. II. 685, 9(9), orpa)l;a, Orpa)l;b hke v Pando Ant. 170 a Grig. Naz. 
235 (S1'eznevskij MaT. 608, 609 mimo mnohe doklady ve smyslu zahrady), 
xaJIyra, xaJI1'i\:ra je v nejstarsich cirkevnesl. textech za f. tppiXyp.6c;, jako 
OrrJIOTb, orpa)l;a (Jagic Kirchensl. Spr.2 412, Sreznevskii MaT. III. 1359). 

3) Miklosich EW. 370, .11ladenov repM. eJI. 22, 151. Podle Janka 
(Pravek 107) prejato zap. a sev. germ. tun nejpozdeji v VI. stol. po Kr. 

4) Ceculin Sarr, apx. VI. 301. 

5) Vseslovansk::r v~Taz stsl. vratn z *vo1'ia, r. BopoTa, pol. luz. wrota, 
srb. b. slovin. vrata, pr. varto, lit. vartai, lot. viirti (M.iklosich EW. 382, 
Krek Einl. HI, BudilO1Jic CJIaB. II. 1. 123). Srv. BopoTa, BpaTa uz v leg. 
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nekolik vychodu.1) Jedna ovsem byla hlavni. Vedle vrat, zda se, 
uzivalo se uz tehdy PJ~elazu,2) po nichz se mohl lehce dostati pres 
ohradu clovek, ale ne zvire. Uvniti- dvora staval silny kul, zarazenJ'! 
v zemi, k nemuz hoste, pi-ijedse, phvazovali sve kone,3) a byvala 
tam zajiste i studne, kde nebylo jinak pramene nebo stojate vody 
ph ruce.4) Takova, hloubi 15 In, se nasla na pi-. v Belgorodce.5) 

Umele vodovody poznali rusti Slovane brzy v Korsuni, jak vidime 
ze zpravy letopisne k r. 988, v nemz Vladimir dobyval Korsune,6) 
a zapadni zase u Nemcu, kde na pl'. sv. Bonifac vedl do sveho 

sv. Vaclava z X. stal. (ed. Pastrnek 33, 69, 71: Bb BOPOT'BX'b, B'b Bpa­
T1oX'b) , v dohovoru Igorovu r. 945 (LavI.3 48), v Nestorove Ziti Feod. 
13 (BpaTap'b, BOP0Ta), v Ostromirovu evang. Mat. VII. 13, Luk. VII. 12 
a XIII. 24, v Pateriku Sin. 222, v Izborniku Svjatoslavove atd. Viz daISi 
doklady u Sreznevskeho MaT. I. 303, 313. 

1) Srv. ZS. I. 28 a zde vyse stI. 695. Nespriwne vyklada Rham111 
Wohn. 200. 

Z) Takove preehody zname na pi'. na ohradaeh maloruskyeh (rrepemi3, 
rrepeeTyrr Hrincenko s. v.), bulharskyeh (rrp1oJIa3'b, Tichov 44, rrpeJIe3b, rrp1o­
JI103'b lYlarinov 8), srbskyeh (rrpeJIa3, rrpHjeJIa3 Karadiic s. v.), v cesk~'eh 

(pfilaz, pPelaz Jungmann s. v., Nejedly C. Lid VIII. 205), slovensk~·eh 
(prjelaz Jungmann 1. c.), v polskyeh (przelaz Linde s. v.). 

3) Podle staryeh ruskych pisnL Srv. Uvarov )f{HJIHlue 356. 

4) Studne, esl. studenbCb, r. cTygeHeU, srb.-eh. cTygeHaU, slovin. 
studenec, studenc, C. studen, studne, studna, luz. studna, p. studnia. Jin~­

starf slov. vyraz: kolodjazb, kolodecb - esl. klad((zb, kladenbcb, r. KOJIoge3b, 
KOJIogeu'b, stsI. KJIageHbUb, nsr. KJIa/:\eHau, eh. kladenac, hladenac, slovin. 
kladez, kladenec, b. KJIageHeU'b, KOJIogeu'b (1Vliklosich EW. 123, Budilovic 
CJIaB. II. 117) je pllvodu germanskeho z got. *kaldinga (odv. z kaldo). 
Viz Uhlenbeck Archiv s1. Phil. XV. 488. Srv. i finnske kaltio. Obe slon 
stfidaji se v nejstarsich pamatkach (] agic Kirchensl. SpI." 397). CTyneHbub 
dolozen je na pr. za r. 7t'lJY~' 'PPEIXP v Ostromirovu ev. Jan IV. 6, dille 
v evang. Assem., Mar. (]agic 1. c.), v Pateriku Sin. XI. stol. 102, v Zlato­
struji XII. stol. 127, v Sestodnevu 3 Jana exarcha atd. (Sreznevskij MaT. 
III. 575), KJIag513b v slov. legende sv. Vaclava a v Besedach papeze Grigoria 
(Sobolevskij MaT. I. 6, 65, 97, jiny termin zde je HCTO%HI1K'b 1. e. 64), 
dale v jedne azbucne modlitbe z X.-XI. stol. (tamze 32), v Izborniku 
z r. 1073, v Pateriku Sin. 103, v Nestorove Ziti Feod. 14, v letopisu 
Kijevskem k r. 988 (LavI.3 107), dale v starych prekladech Pisma atd. 
viz Sreznevskij MaT. I. 1212. Jine formy jsou KJIage3b, KOJIOg513b, KJIageHbI..1b. 

5) Studna byla nahore okrouhla, ale dole se ctyrbokym srubem (3 : 3 m.). 
Nahofe meIa studna pfikrov dr-even)'. Pochazi z do by Vladimirovy (Chvojiw 
,l:\p. 0611T. 89). 

6) Let. LavI.3 107. Take ve dvorci abobskem nasly se zbytky vodo­
vodu z hlinen)'ch trub (A606a 66. 154). 
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klastera vodu olovenymi trubicemi.1) Z pramene nebo studne 
svadela se voda do kadi.2) 

Dvory bohatSich lidi stavely se pravidlem na navrsich 3) 
a byvaly uz za starych dob, ph principu, staveti budovy od­
delene, znacne rozsahle. Tak aspon si vysvetlime predstavu 
dvoru "HaceMH BepcTaxb", ktera se casteji opakuje v starych 

ruskych pisnich.4) 

1) Herbordi Vita Ottonis, Proem. (fontis yenam et plumbeis fistulis 
ab ortu deductam). 0 soucasn~'ch studnaeh nemeek)'eh mest srv. Stephani 

Wohnbau II. 472. 
2) K I. 997 pi-ipomlna Kijevsky letopis, ze vykopali studniei v Belgo-

rode a k nl postavili kaQ (H TIOBeJI1o HCKorraTH KOJIOg513b H BCTaBHTH TaMO 
Kanb, ed. LavI.3 125). Stara studne asi z XII. stol. nasla se yslovanskem 
sidlisti u Rostoku v Meklenbursku_ Kachr. 1898, 74, 81. 

3) Srv. let. LavI.3 54 a index. str. 49. 
4) U varov )KHJIHIUe 354 s1. 



I.'. TEKTONIKA. VNEJSI A VNITRNI ZARIZENI. 

Tektonika. 0 tektonickych detailech stareho slovansb~ho 

domu n1.ul,eme si utvofiti obraz ponejvice jen na zaklade srovn. 
terminologie slovanske i indoevropske a na zaklade starobvlosti 
nekterych typu dosavadniho lidoveho stavitelstvi. Zprav; tom 
temer neni a tykaji se pouze stavebniho materialu. 

Prvotni zemnice nemely temer sten a mely stfechu z vetvL 
pokrytych listim, slamou, kurou a zemi (srv. srbske Jby6Ha'Ie, 
6ycape). Ale jakmile se pocaly zvedati nad uroven zeme, vytvarely 
se i stE~ny i lepM sHecha. Prvni tektonicky typ mel obe, steny 
a strop z vet vi nebo slabsich kmenu opletenych proutim a ohozenych 
hlinou. Dosvedcuji nam to nalezy vsech dob pfedhistorickych 
i na uzemi slovanskem od neolithu al, do pocatku doby historicke, 
nebof se v jamach pfibytkovych objevuji obcas kusy vypalene 
hliny, kterou byly steny omitnuty, se zfejmymi otisky steny 
z pleteneho vetvovi a proutP) K tomu mame i stary doklad 
historicky i mnozstvi modernich survivalu. Ve XII. stoleti ph­
pomina tutostavebni teclmiku Relmold u Slovanu pomofskJch 2) 
a dosud na mnoha mistech Slovanstva vidime, l,e vedlejsi budovy, 
jako sypky, stodoly, shje, chlevy, tu a tam vsak i chudsi chyse, 
maji steny proutene, obcas hlinou ohozene. Je to hojny zjev 
v Polsku, v jil,ni Rusi, na Sloven sku ina Balkane.3 ) Tel,e stavebni 

1) V Cech,kh z doby knizeci takovychto omitek je malo a proto Pic 
soudil na jiny druh stavby (Staroz. III. 1, 326). 

2) Helmold II. 13: "casas de virgulis contexunt" (srv. uplny citat 
v)'se na str. 696). 

3) Sem patH ceskoslovensky lepenec, lepenice, polska lepianka, potepa, 
srb. ImeTap, meTep, ruska MaaaHKa. K ceskym srv. F. Velc Lepenice na 
Slansku (C. Lid XII. 135 s1.), k polskym Karlowicz Chata 15, 16, Gloger 
Bud. 100, 139, 140. R. 1791 popisoval J. Kausch v okoli Krakova domy 
bez kominu se stenami z chrasti podepfenymi sloupky a ohozenymi hlinou 
(Gloger 1. c.). K ruskym srv. Rhamm \Vohnhaus 140, 287, Cubinskij TpY}:(bl 

819 

technice nasvedCuje konecne i etymologie nekterych vseslovan­
skych slov: kqsta (kuca) , chramb, kzetb, snad i chalupa, dale 
plot, - aspon podle nekter~Tch vYkladu.1) Vsechno to ukazuje, l,e 
technika pleten~Tch stEm byla kdysi vseobecne rozsirena a je za­
kladem stavitelstvi slovanskeho. Technikn upechovanych sten, 

a. b. 

Obr. 132. Domy uhersk)·ch barbaru ze sloupu Trajanova. 

t. zv. nabiienych pokladam rozhodne za pokroCilejsi, vzhledem 
k obtizim, ktere tato konstrukce pusobi. Steny je nutno d:r-ive 
oblOl,iti deskami, mezi nel, se hlina peclmje, nacez se desky ode­
berou.2) Vsesl. zbdat£ (*zbdb, zidb, c. zed'), souvisic s nem. Te1:g a lit. 

VII. 381, 396, Zelenin MaT. }:(Jl51 orUlC. KYPCKOH ry6. 6, 8, BOpOH. ry6. 38, 
Chotek Rusove na Kavkaze 94. 0 srbskych kucich z pletiva srv. Vid Vu­
kasovic Kuca 11, Hac. I. 57, II. 266, 269, 271, 727, V. 42, VII. 514, 51\l, 
lVlel,inger Bosn. Haus 252, 265, 285, S111irnov OqepXb 130, 134-5, Vel, 
Hadii VasiljeviC lylKHa CTapa Cp6lija 1. 106. Zvhistni druh past-5d'skych 
kucaru z prouti pletenych sluje npYlKliHa (Hac. I. 425, 426). K Bulharsku 
srv. Iirecek Cesty 660. Ostatne je zajimavo, ze i cast barbarskych chysi 
ze severnich Uher na re1iefech sloupu Maxkova jevi zrejme stary typ 
jurt sestavenych z drobnych kmenu a vHvi, houzvemi ova.zany-eh (srv. 
obr. 107.). Na spicee sHechy videti obcas dyn1.l1ik. Srv. blizsi rozbor 
u Stephaniho V>lohnbau I. 109-116, 124, jenz ostatne vidi v tom stavby 
slovanske (t. j. s:1rmatske). Srv. v~'se str. 691. Ale jine stavby barbarske 
na sloupu Trajanove jsou roubene z tramu (obr. 132). 

1) Srv. vyse str. 795 s1. a] cmko Pravek 86. K pocatkum indoevr. dOInu 
vubec srv. jVleringer R. Etymologie zum gefloehtenen Haus (Abh. zur 
germ. Phil. Festgabe f. R. Heinzel. Halle l898). Kl'ek (Einl. 139) a jini 
i s1. dom'b odvozovali od idevr. base dam - budevati, rozslrene z da -

vazati. 
2) Tak s domy dosud stavi, na pl'. na Karpat;ch u Slovaku (na-

bijem3, nabijenica., srv. Xarodop. Vestnik 1912, 109, Cas. olom. 1892, 62 
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zesti - tvohti, hnish, neznaCi stavby kamenne, ale stavbu 
v hHne.1) 

PokroCilejSi a dnes pro slovansky dum nejtypiCtejSi je stavba 
di'evena, roubena z kmenu, jejichz sila a zpracovani Hdilo se 
ovsem podle ucelu stavby. Prosty dum lidovy byl zajiste mene 
nakladne budovan nez dvorec knized nebo palisady, ochozy 
a veze na valech velkeho zupniho hradiste.2) Tento zpusob tekto­
niky ujal se u Slovanu proto, ze puda, na niz Slovane v Zakarpati 
vyrostli, poskytovala nezmerne bohatstvi vysokych stromu. Stavba 
roubena z tramu vazbou pojenych je mozna jen tam, kde kraj 
poskytuje k tomu nalezity material, totiz hojnost jehlicnatych 
stromu s hladkym pnem, ktery se da ihned k stavbe upraviti. 
V krajich s lesy pouze listnatymi vyviji se stavoa roubena obtizne, 
ponevadz pen neni rovny a silne vetve se siroko rozkladaji. Slo­
vanske uzemi melo zejmena z obou stran Karpat dosti materialu 
prvniho druhu a proto neni divu, ze se tento tektonicky typ stal 
Slovan urn vlastni a zustal jim, celkem vzato, az do XIX. stoleti, 
kdy jej teprve uCinneji na venkove (v mestech a hradech ovsem 
uz dHve) zacala nahrazovati stavba kamenna a cihlova. Dlugos 
mel zajiste na mysli jen mesta a hrady polske, kdyz napsal, ze 
pfed Kazimirem Velikym (1333-1370) Polska byla hlinena 
a dfevena, po nem pak zdena. Nebof jinak v Polsku zustala 
stavba ze dfeva typicka az do XVIII. stoP) a na Litve zbyly 
do teto do by i cele dfevene hrady. Ostatne uz Cromer napsal, 
ze na polske vsi vsechny domy jsou jen ze dr-eva a hliny.4) StaH 

a Osterr. Bauernhaus 102), v Polsku (1\1IoklowsM Sztuka 211, Ciszewski 
'Nisla II. 366) i v Male Rusi (rmlHo6HTHa51 xaTa, srv. Rham11J 140). 
Termin "nabijeti zem" (t. j. pechovati) je znam i na Balkane (Hac. II. 
1137, IV. 437). Srv. srb. Ha60j - stena upechovana \Karadiic Lex. 
s. v.). Na Rusi di se na pI'. »ITeqb 6beTbC51 HSb rJIHHbI« ()f(HB. CTap. IX. 
412). Polaci rikali takove chate tez bitka (Ciszewski 1. c.), na Morave 
tez tlucenka, sypanice (Bartos Dialektologie II. 433). Cromer (Polonia 
ed. 1901, 46) pfipomina v Polsku chyse drevene a hlinene (casae ligneae 
vel luteae). Patfily k tomuto druhu? 

1) Srv. Janko Pravek 86, Krek Ein1. 146, NIiklosich EW. 405. Do­
lozeno je od X. sto1. (sb)1aTH, ShAb, srv. Sreznevskij MaT. I. 1010, 1011), 
a sice SbAb ve smyslu hliny za r. o(vrpOGxov, OcrTP<ZXWOC;, xe:P<Z1LOU. 

2) Na pr. dvorec v Juline byl podle Herborda zbudovan z ohromn}'ch 
kIM a desek (II. 24). Viz citat dale na str. 829. 

3) 1v[ oklowski Sztuka 234. 
4) Cromer 1. c. Srv. dale str. 827. U kronikare Kasp. Schulze Ie r. 1343 

cteme, ze teprve toho roku pob:li opeynovati Gdansko hradbou kamennou 

>-
>0 
:> 
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PoLici dlouho se zdnlhal1 bydliti v zden}'ch stavenich z poverCivosti 
a polsky folklor zna radu starych zazehnavani, fikan}TCh nad 
zden}Tm domem.1) 

Jaky zpusob konstrukce tramove byl nejstarSi a zdali se 
vubec Slovane dfive lisili konstrukci svych dfevenych staveb od 
sousedu, je ota'zka, na niz se pokusilo dati odpoved jiz nekolik 
znalcu lidoveho stavitelstvi slovanskeho, - ale odpoved jiste 
p:r-edcasnou, jeZto se opirala jen 0 material soucasny nebo nevalne 
stary, neboI stavby nekolik set let stare jsou vubec velkou vzac­
nosh. Uz B. Grueber prohlasil konstrukci vazanou z tramu pri 
zdvizene strese za slovanskou, 2) podobne pozdeji Moklowski 
a Gloger, pokladajice ph tom vazbu do sloupu za germanskou 3) 
a noveji i L. Puszet za zaklad stare polske chaty poklada vazbu 
na uhel (na wggiel) a ve sloup (w slupy) za novejsi, zatim co jini 
zase prohlasovali system ramovy za puvodni germanskY.4) Po­
kladam vsak za predcasne dnes odpovidati na tuto otazku ve 
smyslu jmenovanych polskych badatelu, a to hlavne proto, ze 
nejstarsi mi zname doklady slovanskeho pfibytku ukazuji vazbu 
do sloupu. Na znamenite'drevene substrukci hradisfe belgorod­
skeho (asi z X. stoLl jsou sice kladeny dubove tramy na vazbu 5), 
ale v kijevskych domech odkrytych C. Chvojkou vidime stale 
steny v rozich se sloupy, do nichz nebo na nez phpojeny jsou 
vodorovne tramce sten6,) a podnes v konCinach Ciste slovanskych, 
kde lze 0 vlivu nemeckem tezko mluviti, na pr. v stfedni Rusi, 

(Detlefsen Bauernhauser 6) a na poc. XV. stol. Gilbert de Lannoy popisuje 
Vilno jako mesto uplne drevene (tamze 7). 

') Jloklowski Sztuka 235. 
2) B. Gl'ueber Das deutsche und das slaw. Wohnhaus in Bohmen 

(J\1itth. Vel' Gesch. Deutsch. in B. VIII. 213). 
3) Srv. GZoger Budown. 117, ll8, lVloklowski Sztuka 218, 220 s1. 
4) Puszet Studya 9 s1., 12 s1., 16 s1. Take Rhamm, rozumim-li dobfe, 

poklada roubene staveni za typicky slovanske. U Nemcu p3,noval (vy­
jimajic nordicke zemel system ramov~' nebo sloupovy CWolmhaus 284). 
To jest patrne i mineni R. Detlefsena Bauernhauser 12, a take K. Stephani 
za stary germansky typ poklada system ramovy (Wohnbau I. 86 s1., 
106, 3(3). 

5) Podle fotografii vykopu zaslanych mi p. Chvojkou. Zde zaroveii 
vidime i vyplriovani ploch mezi tramy nepalen}'mi cihlami na hlinene 
malte (podle vysvetleni Chvojkova). 

6) Tak aspoii souditi musime z reprodukci (dosud neuvel:ejnenych) 
a rekonstrukci: za ktere dekuji laskavosti p. Chvojkove. Viz vyse str. 697, 
700 a zde na obr. 133, 134." 

vidime hojne vedle pfibytku roubeneho hospodai'ske budovy 
stavene do sloupu.1) I uvnitf domu byva sin mezi dvemi jizbami 
na sloupech. Je tedy ph nejmensim predcasno rozhodovati, kter}' 
system je nejstarsi, ktery puvodem slovansk}T a ktery germansky, 

Obr. 135. Budovani roubeneho domu na miniature Ziti sv. Sergeje. 

a nutno vyckati, az budeme miti vice archaeologickeho rnaterialu. 
Na druM strane je vsak nesporno, ze v krajich Ciste slovanskych 
je roubena stavba z krnenu (sJ'ub'b) typicka, starobyla a dornaci.2) 

') Srv. Rhamm Wohnung 138 s1., 284-, Cubinskij TpYJ:\bl VII. 377, 
)KHB. CTap. IX. 403, 405, 422, Kolberg IX. 90. K tektonice ramove srv. 
tez vyklady Heringera (Idg. F. XVII. 132), jenz soudi take, ze ji Gemlani 

znali uz pred vyboji fimskYmi. 
2) Srub'b (p. srqb, 1'. tez cTpy6b) sluje u severnich Sloval1u kostr~ 

pfibytku s tramy vazanymi na uhei ()KHB. Cnp. IX. 403 ~1., Dalb IV, 
485, Cubinskz:j VII. 377, Karlowicz S1. gwar VI. 412, C. LId VII. 366, 
VIII 312 Bartos Dial. s1. 394, Dialektologie II. 432) a je velmi zajhnavo, 
ze sl~va tOho jizni Slovane nemaji. Rhamm zjev ten vsak nespravne vy­
klada (Wohn. 198, 284); myslim, ze je to :prave naopak sVedectvi.l:l, ze 
se jizni Slovane oddeIili y dobe, kdy na severn nebylo jeste v obyceJl sta-



~eni to zadny vysledek eizich vlivu, nybri je to, jak dobr-e L. Puszet 
ukizal, konstrukee u Slovanu samostatne vznikla1) a pr-ekrasne 
yyvinuta zejmena na horaeh karpatskyeh. Pozustava v tom, ze 
se porazene kmeny dlouhe na delhI a sir-ku eeleho stavenf2) beze 
vseho upoUebeni hl-ebu vazaly v uhel (Bb yrOJIb, yrOJIOKb, Ha 

3aMoKb, na wggieZ) do eepu tak, ze do zaseku spodnich zapadaly 
zaseky svrehnich, Cimz se utvohla kostra etyr- vnejsich sten, 
pr-epevne svazanyeh (srv. staroruskou miniaturu ze Ziti sv. Sergeje 
XVI. st. na obr. 135). Konstrukee teto nebylo lze dale rozsitovati 
yazbou, nybri bylo nutno bud staveti budovu novou, nebo ph­
pojiti k ni jinou s vazbou do ramu nebo do sloupu, eoz plati 
i 0 vniUnich pi-epazkaeh, ktere byvaji proto se srubem neorganieky 
spojeny.3) 

Veelku byeh soudil, ze siee stavba na vazbu jest stara, domaci 
teehnika slovanska, ale bylali starsl tektoniky ramove a zdali 
vubee tato je germanskeho puvodu a od Germanu pi-esla k Slo­
vanum, 0 tom, myslim, dosud rozhodnouti nelze, nebot je rovnez 
prastara v uzemi slovanskem a muze byti tam rovnez domad. 
V pHpade pi-ejeti bylo by nutno mysliti na Goty. Vyraz stena 
poklada se siee od nekteryeh za pi-ejaty z germanstiny, ale znaeil 
puvodne zvlastni druh steny, - nejspise stenu kamennou.4) 

yeti vazane sruby, n)Tbrz jeste zemnice se stenami 0 sloupech pletenych 
nebo v sloupy zabednenymi (srv, vl'se str. 744). 

1) Puszet Studya 42 81. 
2) PuYodne pracovalo se s cel}'mi kl11.eny kury zbavenymi, oseldvani 

nastoupilo pozdeji, az dospelo se v tom k tem znamenitym tesai'-skym 
pracim, jimiz se honosf polske Podhali. Take pozdeji pro usporu pocali 
puliti kmeny (protesy) , Cimz se dostaly uvnitf do svetnic hladke steny. 
Vses1. stare vyrazy pro ruzne druhy otesanych kmenu jsou: Mada z prasl. 
*kolda (Berneker E\V. 543, NIiklosich E\V. 123), tram'b (Miklosich EW. 
360), bJ'evno, stsl. br'bv'bno z *brbt'bno (k obtiznemu jeho vykladu srv. 
Berneker EViT. 92), gJ'ada z griffda (Berneker E\V. 348), podval, poval, pod­
valina (Nefedly C. Lid VII. 3(7), tes'b (Miklosich EW. 355). Vyraz deska, 
st. d'bSka je sice take vseslovansk)r, ale p1'ejat z germ8.11stiny. Srv. niz. 
disc, sthn, tisc, stangl. disc ve vyznamu "stul, misa" (coz vzniklo z pozdne 
lat. discus - misa, z L ;;)[a;.wc;;) , z cehoz *dbska a z toho d'bska (Bern.eker 
EW. 246). Rovnez zapadoslovanske dUa je z nhn, die Ie (Berneker 200), 
Srv. i Budilovic CrraB. II. 102. K ruznym zpusobum zacepovani a phslusne 
k tomu nomenklatu1'e vazby i tramu srv, Kaindl MAG. XXVI. 152 s1., 
GZoger Bud. Il4-118, NejedZy C. Lid VII. 181 s1., 366, 367. 

3) Puszet Studya 39 s1. 
4) Srv. stn. steinn, ags. stan, sts. stim, got. ste'lns, stainens - sts1. 

stihzbn'b - kamenity (Hirt PBSB. XXII 1. 336, Krek Einl. 141, Sobolevskij 
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Ze steny di-evene uz v stare dobebyly omazovany hIlnon 
a potom bileny, marne doklady v nalezeeh belgorodskyeh.1

) 

1\a steny domu kladla se strecha uz ode davna dosti strma 
z pr-iein klimatiekyeh, aby se totiz dest a snih na nf nedrzel. ~a­
sledkem toho se zajiste brzy vyvinula i zvlastni vazba sUesni. 
Ph praehistoriekyeh ehysich v rozmeru 2-4 m byla ovsem jen 
z lati a lehkyeh vetvi, ph budovani vetSich, nakladnejsich domu 
z tezkyeh kmenu dostala i sUeeha phmei-ene silnou a praktiekou 
vazbu. VySSJ dl-evene sUeehy pfipomina uz v X. stol. Ibn Rosteh.2

) 

Zdali sUeeha byla v te dobe budovana na dva, cHi etyl-i 
okapy, neni zprav, pravdepodobne vsak na Ctyh ("na etyfi 
,'ody" Hkaji Srbove), nebot tento druh sHeehy je u Slovanu nejvi~e 
rozsii-en.3) Ostatne i se sHeehou na dye strany setkavame se u ne]­
primitivnejsich burdelu bulharskyeh.4) Nomenklatura je pr-i obou 
stara. Nejdulezitejsi ph ni jsou postranni, proti sobe vzepi-ene 
tyee, stsl. kl'oky, rusky, pol., c., slovin. kl'okev, krokva zvane 5) 
a bidlo nebo tramee spojujid je na hr-ebenu sUeehy, pro nejz 
vseehny slov. jazyky zaehovaly stary nazev slime, esl. slemg.6

) 

)KMHO. 1911, V. 2, 1(5). Proti i'dladenov repM. erreM. ll4 a Budi!ovic 
CrraB. II. 103. Jini sondi spiSe na prapHbuznost (Miklosich EW. 323, 
Vondrak S1. Gr. 1. 414, Janko Pravek 88 atd, Srv. ]Vfladenov 1. c.). 

1) Chvojka )J;peBH, 06. 86, 
2) Chvolson 116H )J;acTa 33: "jamu pokryvaji dfevenou spicatou 

strechou, jake vidime u kresfanskych kostelll a na st1'echu nalozi zen:i 
(drn)". 0 strechach (CTP-BXH) v mestE~ drevljanskem zmiiiuje se tez letopls 

k r. 946 (Lavr.3 58). 
3) Puszet Studya 75 s1. Stfecha na dva okapy se stitem v ce1e a vzadu 

pokla,da se za nemecky typ, na pI:. v Pokarpati a Puszet ji take pfipisuje 
nhneckv puvod (76, 80), tak i Czartoryski Z. 0 stylu krajowym 15-16 
(1. c.). TakS Rhamm (Wolm. 205 s1.) poklada "Walmdach" na krokvach 

za typicky pro Slovany. 
4) j\lIarinov C60pH, yM. XVIII. 10 sl. 
5) Ke krollVi a rozsifeni srv. Rhamm Ethn. Beitr. II. 1, 883, Wohn. 

250 s1., Berneker EW. 621, }IIIiklosich EVv. 141. Srv. lot. krakfis, lit. kraikas. 

6) B. Cn-BMe, srb. IllJb:oMe, slovin. sieme, r. cneMH, IllenOMb, malor. ce~e­
MeHO, sloven. lassky, valas, slemeno, slemen., C. sleme, pol. szlem~iff, k ce­
muz srv. i mad'. szelemen, pi-ejate s puvodni nosovkou (J\!Iiklosich EW. 
290 Krek EinL 141, Budilovic CnaB, II. 107). Miklosich a Krek uvideji 
v ~arallelu lit. salma, *saiJnCt, ags. senlma, as. selmo, f. GIi:'A-[1,IX. K roz­
sireni terminu srv. zejmena Rhmmn \iVolm, 2;3l s1., 259, 263, 278, 280. 
Rhamm se vsak (385 sl.) mylne d01nniva, ze r. IllenOMb je puvodu nordi­
ckeho (srv, v:)'se str. 776), nebot je to zjevne v}rraz domaci (Bruckner Lud 
1912, 179, Strelwlj Arch. sl. Phil. XI. 4(6). Cn-BMH doklidaji prameny 
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Take sem patfi vsesl. socha, sloup podperny~s vidlici nahofe, 
v niz drZi konee slemene, nekdy take krokve.1) Socha v tomto 
vyznamu je bez odporu jednim z nejstarsich konstruktivnich 
detailu slovanskeho stavitelstvi z doby pfed p:r-iehodem vlivu 
germanskyeh, jak dobfe ukazal Rhamm.2) Vyraz sam dolozen je 
tez literarne uz od XI. stoleti ve vyznamu kolu nahol-e rozdvoje­
neho, vidliee, rozsochy.3) 

Kryt stfeehy byl u prvnich nizkyeh zemnie z rozestfeneho 
!isti, drnu a slamy - jak nam ukazuji stare zpravy 0 zemnicieh 
balkanskyeh 4) a snad i sam etymologieky vyznam vsesl. sHecha, 
streha, stsl. strecha.5) Ibn Rosteh mluvi siee 0 pokryti stfeehy 

staroruske uz od XI. stol., na pi-. Izbornik Svjatoslavuv 160 (Ha CTBHaX'h 
HJIH Ha CJIBMeHbXb a pfeklady bible (srv. Sreznevskij MaT. III. 441), 
v cestine je v Bohemaii: slemye - tignum (ed. Hanka 45). Jine stare, 
ke konstrukci sHeehy patfici terminy pro hrebenni tram jsou bidlo, hla, 
kaleniea, CBOJIOKb, KOHeKb, OXJIyrreHb atd., pro postranni tyee rog, na­
roznik, narozniea, kljuc, lemez atd., 0 jejiehz V}TZnamU a rozsifeni srv. 
dukladnou staf u Rhamma 250 sl. a Nejedleho C. Lid VII. 449. Stary 
nazev hfeben sHechy (c., pol., rus.) vznikl bud tim, ze slamen}- kryt sHeehy 
pfiddovan byl radou tyci nebo rozsoch, ktere cnely jako zuby nad sleme, 
pusobice dojmem zubu hrebennich, nebo tim, ze nad slemenem en ely huste 
trsy stebel slamenych dosku. Srv. na pr. obrazy vychodopruskyeh Mebentl 
u Detlefsena Bauernhauser fig. 4, 5. 

1) Doklady pro sochu v Polsku u Puszeta Studya 77, ve Wisle VI· 
188 (Krakovsko), v Bulharsku u 1ldarinova C6. YMOTB. XVIII. II,. 
v Srbsku u Dedijera Hac. II. 729, Karadiice Lex. s. v., v Rusi 
u Rha1l1ma \Vohn. 141, 151, 288 51. a j. 

2) Rkamm 1. c. 288. 0 pllvodnim jazykovem v}TznamU slova socha 
(vidlice podle Rhamma) a etymologickem puvodu (0 nem srv. 1lderinger 
Idg. F. XVII. 116 s1. a Strekelj Archiv s1. Phil. XXVIII. 488) budeme 
jednati vice v oddilu 0 nastrojich zemedelskyeh, kam socha predevsim 
sv~·m vyznamem nalezi. Srv. Rhamm 1. c. 291 sl. 

3) V Pandektu Antioehove XI. stol. 147, dale v Jurjev. ev. lll9 
r. Luk. XXII. 53, v Hippolytove Skaz. 0 Antikriste (XII. stol.) 49 atd. 
Srv. Sreznevskij MaT. III. 469. 

4) Viz v~'se str. 703 a Nleringer Bosn. Haus 265. 
5) Od streti, stb1'(f - sternere, stfecha - stramen, stratum (Krek 

Einl. 140, Karlowicz Chata 6, srv. i Budilovic CJIaB. II. 106), proti cemuz 
vsak se stavel 2ldiklosich E\v. 325. I ] agic vyklad prohlasil za pochybny 
(Arehiv sl. Phil. IX. 164). Na Balkane a na Rusi termin tento presel 
misty na vyznam okapu nebo vubee vycnivajici <'asH (Hac. VII. 507, 
Kayadiic Lex. s. V., Dalb s. v.). Druhy stary a vseslovansky termin do­
iliad je krov'b od k1>yti (Berneker EW. 625, lVliklosich EW. 143, Budilovic 
1. e., Krek 1. c.). V Povesti vrem. let cteme k r. 946: »Bop06beBe no-
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zemi,l) ale to se tyka podzemnich ehysi, kde stfeeha leiela Z c2.sti 
na zemi. Jinak, kdyi dum byl zdviien nad niveau zeme, bylo 
nutno ohlednouti se po krytbe jine a tou byla nejspiSe slama 
nebo rakosl. Slamena stfeeha udriela se take po eelem Slovanstvu 
ai po dnesnl den tak typi<cky, v takove mire a s tak starou domaci 
nomenklaturou, ie ji Rhamm pravem poklada za puvodnl kryt 
slovansky,2) ovsem ne snad speeifieky slovansky, neboT i jini 
severni narodove kryli si pfibytky slamou a rakosim. 

Pozdeji - ovsem od kdy, nedovedu fici - pocalo se pouiivati 
i jinyeh krytin, zejmena tenkyeh desticek (odstepku, louCi) , pro 
nei existuji rozsirene vyrazy dranb, dranica 3) a gont.4

) 

Zde byeh jeste pfipomnel, ie slov. jizba puvodne nemela sloupu 
ve svem stfedu ku podpofe stfeehy nebo pozdeji pod stropem. 
Teprve kdyi staveny byly jizby rozsahle a tramy stropni se pro­
hybaly, vznikla potfeba sloupu, - tak asi nejdl-ive ve velkyeh 
knizecieh dvorcieh, - ktery podpiral v stfedu pflcny tram, nesouci 

JIeTt,llla Bb mt,3):(a CBOH ... nO):(b CTPBXH« (Lavr.3 58). Pozdejsi doklady 
viz u Sreznevskeho MaT. III. 571. Krov za tectum nebo (Jx.~vYJ dolozen 
v nejstarsich prekladeeh Pisma (kod. Mar. casteji, Ostrom. ev. Mat. 
VIII. 8, XVII. 4, XXIV. 26), u Grigoria Xaz. 7 (XI. stol.) atd. (Srez­

nevskii MaT. 1. 1326). 
1) Srv. vy-se str. 695. Letopisne rceni k r. 1095: »BbCJIB3llie Ha IlcTo6KY, 

rrpoKorrallia Bepxb« (Lavr.3 220) vztahovati se muze na kryt z drnu 

nebo z doskU. 
2) Rhamm \'\'ohn. 205 s1. Zde ma Rhamm velmi podrobnou a za­

jimavou staf 0 ruznych druzich slamenne krytiny (zejmena dosku). Take 
Dlugos sdeluje, ze Pohici meli kryty slamene (Hist. pol. ed. P1'zezdziecki 
1. 56) a Cromer je (Polonia ed. 1901, 46) takto eharakterisuje: "In his 
(pagis) easae sunt ligneae velluteae, humiles pleraeque, omnes stramentis, 
nonullae asserculis intectae, praeter praedia domosque dominorum, quae 
ampliores sunt et cultiores. In Prussicis tamen pagis agrestes Germani 
minus inculte habitant: oppidani vero cultius etiam lateritiis fere domibus 
interiectu trabium firmatis, et ad omnem eommoditatein instructis. Quae 
tamen pleraeque stramentis teetae sunt, nonullae lateritiis, tegulis." Na 
Balkane uz v statutu poljickem pfipomina se Kyfia rOMIlOHllua CJIaMOMb 
rrOKpllBeHa (Mon. hist. iur. Slav. mer. I. IV. 58). 

3) C. dran, dranice, dracka (jung11'lann Sl.), p. dran, dranica, drenica 
(Karlowicz S1. gwar) , r. ApaHb, ApeHHua, AopHHua, ApaHKa (DaZb, Hrin­
cenko CJIOB.) -- de stice 1 m. dlouhe (Suchevyc f'yu. I. 91). 

4) Gont je druh sindelu (Be1'neker 327). Vyskytuje se v jazyku pol., 
rus., ces., slovin. - a je puvodu temneho. Sindely (scindulae, scandoZae) 
pokr:~'vali sHeehy Langobardi uz v VII. stol. (Edikt Rothari 282). Srv. 
Stephani Wohnbau I. 235. K nam prisel od Germanu a je uz v Bohemafi 
(ed. Hanka 45). Srv. NejedZy C. Lid VII. 452. 
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ostatni stropni tramy, dnes v Polsku zv. sosr(}b, sietrzan, stram, 
na Malorusi CBorroK, na Velkorusi MaTKa, ManlIJ;a, u nas po ne­
mecku rost.l) Nyni opet sioupu na mnoze neni, ale ze jim drive 
strop byval podepI-en, ukazuje konservativne zachovaly sHed 
podhalskeho sosr((bu.2) 

Takovymto prave popsanym zpusobem byly ze dI-eva budo­
vany nejen pdbytky lidu prosteho na zemi, na vode,3) a take lazne 
podle svedectvi Mas'udiho,4) nybrZ i stavby v mestech podle 
svedectvi Herbordova5) a rovnez nejstarsi dvorce knizeci a chramy, 

1) Srv. Puszet Studya 73, Rhamm 267, Hrincenko s. V., Bartos 
Dial. sl. 360. 

2) Puszet Studya 74. 0 sloupu uprostfed germ. domu srv. Heyne 
Hausalt. 1. 26. 

3) Zvlastnim druhem staveb jsou pfibytky budovane na kolech, 
t. zv. stavby n a k 0 1 n 1. ,Tento druh staveb existoval v jezernat:s'ch 
konCinach vychodniho Nemecka, Polska a Polesi jiz od dob neolithickych. 
jak svedci fada tamejsich nalezu. Pfi tom neni pochyby, ze i Slovane je 
budovali odedavna tam, kde raz kraje nutil zdvihnouti pfibytek nad 
uroven zeme, vydane zaplavam nebo nad pudou bafinatou. Mame celou 
fadu zprav 0 zbytcich nakolnich staveb ze zemi Slovany obsazenych, 
jenze tyto nalezy, resp. jejich popisy poskytuji obycejne malo blizsich 
udaju, zejmena pro bezpecne urceni stafi. Nicmene bylo jich popsano 
nekolik, 0 nichz neni pochyby, ze podle veci tam nalezenych, zejmena 
t. zv. hradistne keramiky, pochazeji z konce doby pohanske z IX.-X1. stol., 
na pro nektere stavby v Meklenbursku, v Pomoranech, v zap. Prusku 
a v Slezsku. Srv. souborny refedt a podrobnou literaturu u Beltze Alt, 
MeckL 381 s1.; dale srv. M:iil1er Vorg. Kulturbilder 63, Lisch Pfahlbauten 
in :1Iecklenburg, Sverin 1865 (Sep. Abdr. Jahrb. des Ver. meckl. Gesch, 
u. Alt, XXX,), J1!lertins Vlcgweiser 135, Goeppert R. P£ahlbauartige Grund­
lage der Dominsel in Breslau (1882), Lissauer Praehist. DenkmaJer d. 
Prov, \VestpreuBcn 175, Buschan Germancn und Slawen (J/fiinster 1890) 
13 sl. (s literaturou), Kohn a lYleMis Materialicn II, 267, 287, 304, podle 
Zs. f. Ethn. 1869, 401, 1872, 165, 1873, 108, 1875, J1-1oklowski Sztuka 
151 s1. (ale jeho domnele nakolni stavby na polskych mincich piastow­
Sk}Th jsou zjevnou fantasii, tamze 197, 199) atd. 0 starsich i novejsich 
nakolnich stavbach na Save, Une a Dunaji srv. Truhelka (Wiss, M, Bosn. 
IX. 1-156, Glasnik XII1.-XV., Globus LXXXI. 377) a V, Curcic 
J\Ioderne Pfahlbauten in Bosnien und Herzegowina (\Vicn 1912). Nakolni 
stavbu z Uher viz ostatne uz na obr, 132. ze sloupu Trajanova. 

4) 0 laznich X. stol. pl-imo pravi J\fas'udi u Al-Bekriho (ed. Rozen 57), 
ze byly staveny ze dfeva. 

,5) Hcrbord III. 30 (0 Rujane): urbes ibi et castra sine muro et 
turribus ligno tantul11 et fossatis muniuntur. Srv. i yvse uvedeny citat 
o patrovYch dOl11ech v Korenici (str. 775) a Saxo (ed, Holde1' 599; srv. 671). 
o di"evene konstrukci tehdejsich mest v Germanii svedCi i zpravy 0 po-
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o nichz jinde pojedname. Dosvedcuje to 0 pomoI-anskych knizecich 
dvorcich Herbord,l) 0 vysehradskem dvorci v Praze a hradu 
v Kladsku Kosmas,2) 0 Preslavi Lev Diakon,3) dosvedcuji to i nove, 
dosud neuveI-ejnene vykopy Chvojkovy hradeb a ochozu belgo­
rodskych. Ze za Vladimira i velke stavby veI-ejne byly dI-evene, 
vidime z toho, ze podle slov jeho Ziti i Letopisu kazal "py6llTH 
UePKBH" kl-esi'anske a "rroc1;KaTH" obetiste a chramy pohanske.4

) 

Tedy 0 tom, ze prvotni stavby slovanske budovany byly ze dr-eva, 
neni mozno pochybovati. UpoHebeni kamene nelze sice pr-i tom 
absolutne vylucovati, na pI-. ph nizkych podezdivkach, vytvo­
I-enych z hrubych kamenu na sucho na sebe kladenych,5) - ale 
k stavbam pribytku, chramu a vubec vyssich sten kamenu se 
jiste neuzivalo, a rovnez ne umelych, palenych cihel :, ~a~ty. 
Kdyz, jak ihned uslysime, r. 932 cesky knize Boleslav nandu hdu 
staveti kolem Boleslave kamennou hradbu po zpusobu Hmskem, 
lid se tomu, jak vypravuje Kosmas, vzpiral, volaje:, ,Neumime 
a nechceme, neboi' otcove nasi nic takoveho dHve nedelali".6) 

o prvnich stavbach z kamene dovidame se ve zpravach 
z IX. a X. stoleti. Kamennou vez (TepeMb KaMeHb) phpomina 
Letopis uz k r. 945 ph knizecim dvorci kijevskem 7) a k r. 989 

dovidame se z tehoz pramene, ze Vladimir "rrOMbICl1H C03uaTH 
UePKOBb" ,8) coz jedno jeho Ziti vyklada slovy: "H UePKOBb C03ua 

zarech, ktere cela mesta znicily a zase 0 tom, ze v l4 dnech byla znovu 
zbudovana, Srv, Stephani Wohnbau II. 570, 57l. 

1) Herbord II. 24 pise 0 dvorci julinskem: "Erat enim in ipsa curti 
aedificium quondam fortissil11um, trabibus et tabulis ingentibus COl11-
pactum, quod stupam vel pirale vocant," 

2) Kosmas III. 4i5. Zde vypravuje, jak verky vichr vyvratil dreven~' 
dvorec vysehradskY. K r. 1114 liCi se spaleni dvorce na hrade Kladsku 

i scsruby v ohrazeni (III. 40). ' 
3) Leon VIII. 7 (zprava 0 rychlem shoi"eni dvorce v Preslavi). Take 

v Abobe byl jen spodek kal11enny a na nem steny drevene (A606a 10, 

II, 168). 
4) Ziti sv, Vladimira ed, Sobolevskij 21, 27, Letopis Ie r. 988 (Lavr.3 

116). K r. 1016 cteme v Letopise, ze Novgorodcul11 nadavali tesai"u (Lavr.3 

118: »BbI nJIOTHHUbI ••• a npHcTaBHMb Bbl XOpOMOBb py6HTH HaWHXb«). 

5) Sr,\,. na pi'. kal11ennou substrukci jakehos pohanskeho obetiste 

nalezenou v Kijeve (Clwojka ,UpeBH. 06J.iT. 66). , , 
6) Kosmas I. 19: "neque scimus neque volumus facere, quod praeClpls, 

neque enim patres nostri tale quid ante a feccrc." 
7) Srv. citat vSTse na str. 783. 
8) Let. Lavr.3 n9. 



KaMeHHY BO HM5! EOiOp0,l:\Hua" .1) 0 tom, jak totez dokL'tdaji nove 
nalezy v Kijeve a Belgorodce, zminili jsme se jiz vyse, na str. 785. 
Ze v Praze v X. st. existovaly stavby z kamene a cihel, dosvedcuie 
zase cestopis Ibrahima ibn J a'kuba.Z) Take vykopy Picovy ~a 
ceskych hradiStich ukazaly vsude aspon podezdivky kamenne,3) 
tak jako vykopy v Kijeve pod Desjatinnou drkvi zaklady z kamenu 
hlinou (bez malty) spojenych.4) Historicky dolozena je v Rusi 
prvni kamenna hradba kolem vniUniho hradiste Velkeho Novgo­
rodu r. 1044,5) prvni lazen kamenna v Perejaslavi 1'. 1090, postavena 
metropoli tou J efremem. 6) 

Tento novy zpusob stavby, jenz byl pr"ed tim slovanskemu 
praveku uplne cizi, prisel k Slovanum jednak z Byzance, jednak 
z Italie. Nebol se docltame, ze uz r. 889 volal velky knize Vladimir 
byzantske mistry ke stavbe chramu Matky Bozi v Kijeve 7) a jiste 
na Rus pusobila v X. stol. predevsim Korsun, kde mel Vladimir 
take svuj palac a odkud patme volani byli stavitele do Kijeva 
i jinam.8) 0 zapadu cteme zase, ze uz r. 820 objednal si chorvatsk)'T 
Ludevlt zedniky od patriarchy z Grada k stavbe sveho bradu,9) 

1) IlaM51Tb il nOXBana MHilxa IaKoBa (Sobolevskij C60PHilKb Bb naM51Tb 
900 n. Kpem. PYCil 18). 

2) Ed. Westberg 53 (Rozen 49): "mesto Fraga je vystaveno z kamene 
a z vapna." K hradbam prazskym srv. Kosmas II. 14, k prvnim kamenn-<°m 
kostelum ceSk}Tm srv. Lehner Dej. urn. 1. 1, 117 s1. a 173 s1. a stars! ;taf 
H. Krcha 0 stavitelskem umeni nasich predku v Cas. mus. 01. 1. 8. 

3) PiC Staroz. III. 1. 303 s1. Take v KemCi u Gubna nasly se v slov. 
valu zbytky zdi na sucho (Kiederlaus. Mitth. III. II, 129). 

4) H3B. apx. KOMM. XXXI. Ilpiln. 70, 81. Srv. tez jakousi stavbu 
z cihel :l1altou spojenych (podle Samokvasova zaklad nejakeho pomniku) 
uvniti- Cerne mohyly v Cernigove nalezejici X. stoleti (Sa111okvasov Mo-
rilnbI 198). Viz V}TSe tab. XIII. . 

5) IlCPJ1. III. 211 (III. Kovg. let.). 

6) Letopis Lavr. 2023: »CTpOeHbe 6aHbHoe (KaMeHo v PA), cero me He 
6bICTb npeme B PYCil. <, 

7) Letopis k r. 889 (Lavr.3 119). K prvnim monumentalnim cirkyim 
y Rusi a k jejich tektonice srv. Golubinskij HCT. p. L\epKBil 1. 2, 83 s1., 
88-91, 95 s1., Uvarov C60PHilKb III. 322 s1. a VI. svazek Kondakova­
Tolsteho P. ApeBHOCTil. 

8) Na pl'. do Chazarska (Konst. Porf. de adm. 42). Zde bych pi:i­
pomnel, ze na Majackem hradisti ph Donu (uj. ostrogozskSo), jehoz 
pllvod klade K. Makarenko do VIlI.-IX. sto1., jsou stenv z tesan"\'Ch 
kamenu (H3B. apx. KOMM. XLII 1., 11, 23). ~. 

9) Ann. Einhardi k r. 820, 821 (Kos Gradivo II. 55, 61). 

podobne ze Solnohradu r. 850 Pribina ke stavbe kostela 1) a podle 
stare legendy i sv. Vadav povolal z ciziny ke stavbe prazskeho 
chramu artifices lapidum et lignorunt.2

) 0 residenci Attilove 
dovidame se od Priska k r. 448, ze tam Onegesius dal jednim 
z fimskych zajatcu, privedenym ze Syrmia, postaviti kamennou 
lazen.3) V te dobe uz bylo okoli residence v sUednich Uhrach 
osidleno predevsim Slovany. 0 byzantskem puvodu tektoniky 
v dvorci abobskem neUeba sii"iti slov.4) Rovnez dalmatska kniZata 
budovala z kamene uz v VIIL-IX. stoled. 

Za takovych okolnosti neni take divu, ze pro tuto novou 
techniku stavebni uZivalo se vyrazu "rimskd" , kdezto stary 
zpusob stavby ze dreva zvan byl "barbarsk)l11t" nebo "pohansk)nn". 
Kdyz v Cechach r. 932 stave! kniZe Boleslav hrad Starou Boleslav 
more romano,5) znaci to tedy stavbu kamennou na maltu, tak zase 
jako stavby pomoranske, podle Ebbona pagani co more muratae,6) 
jsou chramy drevene. Ovsem nepresla tato tektonika vsude pHmo 
z Byzance nebo z Italie. VetSinou - zejmena na zapade Slo­
vanstva - prejali to Slovane nepHmo prostrednictvim Nemcu, 
kteH to vsak take vzali od Rimanu. 7) Ukazuje na to zejmena 
prechod stHat. tegula ve vsesl. cigla prosUednictvim stfhn. ziege1

8
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1) Cony. Bag. 11 vypocitavaji se tito femeslnici: murarii, pictores, 

jabri, lignarii. 
2) Leg. OpoJ'tet (ed. Pekar 403). Jeste kostel sv. Jifi, za Vratislaya 

na Hradcanech vystaveny, byl dfeveny. Zde bych take pfipom.nel, ze kdyz 
biskup Bonifac r: 744 zakladal klaster ve Fulde, kacely se nejen stromy 
k tomu, ale i zrizovaly pece yapenne (Eigil Vita Sturmi 13, Heyne 

Hausalt. I. 87). 
3) Prisk os 8. Viz Latysev Scyth. I. 826. 
4) A606a l53 s1. (z VIII.-X. stol.). 
5) Kosmas I. 19. Srv. vyse str. 829. 
6) Ebbo III. 15: "erant autem illic (v Stetine) pyramidae magnae 

et in altum more paganico muratae." 
7) K prejeti fimske kamenne a cihlov6 konstrukce stavebni od 

Germanu sry. na pl'. Stephani \iVohnbau 1. 83, Heyne Hausalt. I. 84 d. 
JesUS za Tacita ji neznali (Tac. Germ. 16: ne caementorum quidem apud 
i110s aut tegularum usus). K nejblizsimu vyvoji kamennych staveb v Slo­
vanstyu srv. zejmena studii M. Sokolowskeho Ruiny na ostrowie jez. 
Lednicy (Krakov 1876) 84 s1., 92 s1. Podle jeho dokladu fabrikace cihel 
neujala se v Polsku pred polovinou XII. sto1. (130 s1.). V Kijeve byl vsak 
z cihel uz staven dvorec z doby pred Vladimirem (Chvojka ,UpeBH. 06. 67). 

8) Berneker EW. 129. Srv. 111feringer D. Haus. 87 s1.: Krek Ein1. 145, 
Schrader Reallex. 987, Heyne Hausalt. 1. 89, Nejedly C. Lid VII. 185, 

452, K(wiowicz Chata 6, Janko Pravek 88. 



a i nekolik jinych sem pfislusnych vyrazu, jejichz doba prejeti 
vsak neni zjistena.1

) Zdali vsesl. vdpno, stsl. vapbno je puvodu 
slovanskeho) <::iIi ne, neodvazuji se rozhodovati; 2) setkali jsme 
se vsak casteji s podstylkou vapennou pod kostrami hrobu z prvni 
doby kfesfanske 3) a kazdym zpusobem blleni sten, jakoz i pripadne 
malovani barevnou hlinkou bylo u Slovanu drive znamo nezli 
p~isla v. uziva~i m~l~~ a stavba cihlova. Naslyf se uz ; doby 
pred Knstem sldelne Jamy se zbytky omitky bile natfene a cerve­
nymi.~ruhy ozd~bene 4) a v prvnich nam znamych domech Chvojkou 
na KIJevsku obJevenych byly pece bile natfene a ruznobarevnym1 
pruhy onimovane.5) 

Ostatne se mohl slovan sky vychod s cihlovou a kamennou 
tektonikou seznamiti mnohem drive z reckych kolonii, byf se to 
v nem hned neujalo. Nebof se na Volyni uz v neolithickych hrobech 
nasla zajimava klenuti cihlova.6) 

v' Z dalsich detailu, ktere nalezeji zevnejsku obyvadho domu, 
pnpomnel bych, ze zprvu a dlouho nebylo skutecnych 0 ken, 
kter~ pfi vyse popsane konstrukci na vazbu vubec nemohly vznik­
noutl. Svetlo dostatecne pfichazelo zprvu dvermi a otvory ve 
stfese (dymniky) a konecne i sterbinami mezi kmeny, pokud nebyly 
ucpany mechem.7

) Z techto sterbin misty ~irsich a umyslne po­
nechanych 8) vznikla pozdeji okenka prostym rozsirenirn, totiz 

1) Janko Pravek 87, Vasmer aT. III. 65, 152. H3BecTb H3BHCTb 
" " P. , 

z r. Cf.Gt-'y/O'TOC; dolozeno je od XII. stol. (Sreznevskij MaT. 1. 1037), ITJ1MHTb, 
ITJ1H:,4>b, ITJ1HTa z 1'. rr),(v&oC; je v nekterych starych p1'ekladech Pisma 
v Ziti Nifontove XIII. siol. atd. (Sreznevskij II. 965), Banb, BaITb: 
Barra, BanbHO od XIII. stol. (Sreznevskij 1. 226, 227). 

2) Miklost'ch EW. 375, KJlek (Einl. 145), Vasmel' (ST. III. 42) a Janko 
(Pravek 87) pokladaji to za pi'ejeti f. ~lXrp~ - *vaP'b; ale zamita to nove 
Bruckner (Zs. f. vrgl. Sprachf. 45, 109). 

3) Srv. V}TSe str. 359. 

4) V Bubenci u Prahy. Srv. vyse str. 690. Maloyani omitky dolozeno 
je ostatne uz v neolithu nalezy Schlizovymi. Srv. vyse str. 686 a Stephani 
Wohnbau 1. 89, 135. 

5) Srv. dale v staii 0 pecich na str. 845. 
6) TpYAbl apx. c. 'lilno II. 80. 

. ,,7), Ze sterbi~y mezi d1'evem ucpavali v X. stol. mechem, dosvedcuje 
Mas Udl u AI-Beknho (ed. Rozen 57). Slovansky, zde reprodukovanv v"\rraz 
je upine zkomolen. Rozen iranskribuje 'udz, ale emenduje mch ~ _' t. / 
mech (42). 

7) Srv. podobne dokladv ze Skandinavie (J!leringer D. Haus 16, 
Montelius Archiv f. Anthr. XXIII. 455, obI'. 19, 21, 23). 

vydlabanim v tramu vetSiho otvoru, ovsem vzdy jen relati~ne 
maleho. Jeste v XVII. stol. vidime na obrazich z Ruska v cestoplsU 
Ad. Olearia (vyslo v Slesviku 1661) nepatrna, v tramu vyriznuta 
okenka. a do sud stare domy ruske nebo slovenske nebo slovinske 
maji okenka tak mala, ze sotva hlavu prostrciS.l) Na (erne HOl'e, 
kde drive vubec oken nebylo, jsou dnes misto oken 1-2 diry 2) 
a podobne doklady mame i z jinych konCin srbskych.3) 

Z tohoto vyvoje pochopime take vznik vsesl. vyrazu okno, 
jenz bez odporu souvisi se slovem oko.4) Okno byl~ sku,tec~e)en 
k tomu, aby oko hospodafovo videlo yen a ne k osvetlem vmtrku. 
Vvjimku Cinily ovsem uz odedavna palace knized, cfrkve a mo­
n~styry.5) Ty take jedine uz na konci I. tisicileti pr .. Kr. mely 
olma zakryta tabulkami sklenenymi, drahocennym tehdy l~llport.em 
byzantskym nebo italskJ'1l11.6) Okenka v do:ne prosteh.o :ldu 
nemela nic, nez jakesi dfevene zasuvky nebo zaklopy protl vetru 
a deW a pozdeji prusvitne blany ze zviredch litrob, jako dosud 

1) Sry. na pl'. Sinozerskij lliHB. CTap. IX. 404, 423, Nlurko Haus 
II. 105. 

2) Hac. cpn. seM. VII. 509. Srv. 0 uzemi kucskem Hac. IV. 2{S. 
3) Na pl'. na Mlave (Hac. II. 2(7), na Kolu~a1'e (,Hac. I~. 435.): 

Take stare domy Iotysske bud nemely oken nebo Jen dlry male, ktere 
se zaviraly zasuvkami (Bielenstein Holzbauten 58). ", . 

4) 'lyraz OKHO, OKOHL\e pfipomina nekolikrate KIJevsky leto!)l: 
od r. 10G8 (Lavr.3 Hi7, 186, 187, 227 OKOHL\e npOC1oKaTH), OKbHO sklenene 
Ipatejevsky Ietopis k r. ] 259: OKHa TpH (y UepKBH) YKpaweHa. CTeKJ1bl 
PHMbCKHMH. OKbHbue viz tez v Besedach pap. Grigoria (Sobolevs~~J Ma~. 
(9). '(T plnou analogii poskytu j e vznik gotskeho v:)'razu auga-dauJlo, t. J. 
dvi1'ka v podobe oka a nord. vind-auga (MeJlinger Idg. F. XVI. l25, 
Schrader Lex. 238, 1017, Janko Narodop. Vestnik II. 69, Pravek 91, Heyne 
Hausalt. 1. 28-29). • 

5) Knizata se podle Letopisu v XI. stol. divala z oken dvorce (OKHO, 
OKOHL\e). Srv. na pl'. Lavr.3 167 k 1'. 1068: CT05'!We AOJ11o, KH5'!3lO me H3 
OKOHL\a 3p5'!WlO (i. j. ze sini) H APYlliHH10 CT05'!WH Y KH5'!351, peqe TYKbI," 
a dale str. 186, 187 (0 podavani jidla do celly oknem). v' ~ 

6) Srv. v pozn. 4. uvedeny citat z Ipatej. letoplsu. Sklenena okna nasla 
se uz v basilice a ve dvorci abobskem z IX.-X. stol. (A606a 15, 126, 
168). Sldo je zelenave nebo modrave, v tabulkach 1.-51n1;t :iln$Th,v d~3ti 
hladkych a polopruzracnych. Rovnez mel olma s. mal~'ml skl,enenyml 
okrouhl}'mi tabulkami uz starsi kniZeci dvorec In)evsky, SOUdlC podle 
naJezu (Chvojka ,UpeBH. 06HT. (8). Na zapade mame zase dolozenu exi­
stenci sklenen"\'ch ok en v fimsk:)'ch villach a pevnustkach severnich pro­
vincii (Stephal;i \Vohnbau I. 1~8) a ovsem pozdeji v nemeckych palacich 
VIII.-IX. stol. Xa konci X. stol. uz se pl-ipomina skhirna v Tegernsee 
(tamze II. 271, 562). 



vidime tu a tam v Karpatech. 1) Drevene zaklopy maji uz okna 
na obrazech ceske bible Velisiavovy (srv. obr. 127), puvodem 
z XIII. stoletf.2) Knized dvorec na miniature kodexu vysehrad­
skt'ho (srv. obI'. 78) ukazuje okenice okovane.3) 

Dulezitejsi nez okna byly pfirozene d v e i- e do domu, na 
nez uz ph konstrukci sten bylo nutne pamatovano a pro nez maji 
slovanske jazyky spolu s ostatnimi indoevropskymi starobyly 
a spolecny vyraz - stsl. dVbJ'b, pI. dVbri,4) rovnez jako pro prah _ 
stsl. pragb z prasl. *porgb.5) Dvei-e se zprvu pi-irozene nachazely 
v cele domu, kde se vytvohla sin,6) a podle vsi pravdepodobnosti 
zaviraly se uz odedavna zavorou nebo zatvorou, zatvorem, jak lze 
souditi ze stafr i rozsfi-enf techto domacich vyrazu i z nekterych 

1) Na pi'-. u Bojku U. Franko Zs. osterr. Volksk. XI. 100). Okno 
se zasuvkan~i slulo v stare Rusi B0J10KOBoe, na rozdil od okna velkeho, 
u pravneho, zv. KpacHoe OKHO (ZabeZz'n ,[loMarn. 6bITb I. 27, 28; tyz 138 
o pozdejsich olmech knizeciho dvorce, slidovych a sklenen)'ch). 

2) Ed. Vacel tab. 14. 

3) Srv. Lelmel' Skola tab. VIII. Ci to jsou dvefe? K r. 1037 pn­
pomina Kosmas okenni mEze na paHe hradu prazskeho (1. 42: superioris 
aulae cancelli). Neni vsak jisto, co Zna111ena poslednl vyraz. Srv. Stephani 
IV-ohnbau I. 239. 

4) Berneker ElII'. 241: r. gBepb, gBepH, srbch. z{;i-dvarje, slovin. durz', 
sts1. davri z *dvetri (dvbri), dveri, stc. dl'vi vedle dvefi, dvere, nco 
p. drzwz', hluz. durie, dolno1. drwy (stare, dnes zurfa z *dzvri) , polab. 
dvcir - z idevr. kore11e dhur. Srv. pr. daun's, lit. duris, lot. duris, stsl. dyro, 
got. daur, sthn. tura, turi, tor, ir. darus, 1', .&upx, '&UPIX~S, lat. jares, stin. 
dViil'as ,avest. dval'a, stper. ann. durk', durn, alb. del'S (Bernekel' 
EW. 241, kliklasich EW. 53, Budilam'C CnaB. II. 104, Erek EinI. 
142. kde stars! literatura). Slovo J\BbPH vyskytuje se uz v nejstarsich 
pfekladech bible (na pl'. v Ostr0111. ev. Jan X. 9, Mat. XXV. 10, kod. 
Mar. casto), dale v jedno111 Proglasu X. stol. (Sabalevskif MaT. 26), u Re­
hOl'e Naz. EO, v Jakubove Ziti Borisa a Gleba 132, v Kijevske111 letopisu 
k 1'. 980 (Lavr.

3 
76, srv. 177, 225, 273) atd. Srv. Sreznevskij MaT. 1. 

648. R. '&,jPIX preklada se v cirkevnesloy. textech gBbPH nebo BpaTa 
(]ctgic Kirchens1. Spr.2339). 

5) JlI[iklasich EI'V. 258, Krek Ein1. 1,,01, Budilavic II. 10~ (csl. pl'ago, 
r. rroporb, b. rrparb, sr. rrpar, slovin. prag, c. prah, luz. prah, prag, 
pol. prag, rum. prag, alb. prag). Dolozen ve smyslu prahu ve dverich 
domu uz od XI. sto1., na pl'. v Izborniku Svjatoslavove 201 (rrparbl 
gBbpmi), v Kijevskem let. k 1'. 1071 (Ha rropoat T05I)f{e xpaMHHbI, Lavr.3 174). 

6) Srv. tez Rlzetmm Wohnhaus 7~, 75, 39~ (ac s nl111 zde ve vsem 
souhlasiti nelze). Tepn'e pozdeji, po pfipoje11i kleti dostaly se dYel'e na 
podelnou stranu d0111u. 

1. 

10. 

N 

LIII Klice fimske a slovanske. Tab. . 
... - 5 Stradonice (Cechy). 6. -7. Pic~10ra. a 

1.-2. GleichberJ~ u Romhll~uh ~b " 9 KE(bliny \Piotrk6w). 10., Gnezdo,o 
Trebicka u Dobnchova. 8. G1\ Iv

C 
de .eIg(Sm~lensk). 15. Petrohradska gubernie. 

1 . , k) 11 -14 nez 0,0 . Y'l d v. 
(ze ezny zame 16'. _ U3. Vl~dime.fsld gub. 19. Gdov. 20. n a OZ1. 



nalezu archaeologickYch.l) Vedle toho vsak Slovane pozllali 
a pocali upotfebovati uz v prubehu 1. tisicileti po Kr. dieVen}TCb 
i zeleznych zamku s k11Ci, prejavse je z jihu z kultury fimske, 
podobne jako Germani.2) Herbord sice na znamem, casto cito­
vanem miste vypravuje 0 pomoranskych Slovanech sve doby, ze 
ani zamku, ani k11cu neznali, a ze veci svych nezavirali, nebojice 
se kradeze,3) ale to se tykalo jen truhlic a skfini a ani tam 
to zajiste nemelo platnosti vyhradne a neby10 tak jinde u Slo­
vanu. Obirajit' se na pr. soucasne zakony ruske casteji kradezi 
dobytka a jineho l11.ajetku (obih, satu) z kliSti, chlevu a zasobaren 4) 
a neni proto divu, ze se setkavame se snahou majetek a dum 
vubec zavirati a sice i na k11c.5) Uz z XI. stol. mame prime dok1ady 
o zavirani zitnic a sklepu k11cel11.,6) a pravi-li Kosmas 0 slastne 

1) Srv. csl. zaV01'a a vsesl. tvar zavora nebo zavor, mad. zava1' od 
vret1:, zavreti, stUpll. VOy- (lliiklosich EIV. 38l, Budilovic CnaB. II. 14·2). 
Jine stare a domaci terminy jsou zasuva, zdsuvka, luz. zasuwawa, zas'Vtwak, 
r. ,acoea, pol. zapora, r. sanopa (Budilovic l. c.). Zavory n vrat pevnosti 
pfeslavske v X. stol. phpomina Lev Diakon VIII. 6. Str. saBopa, saBopb 
dolozeno od XII. stol. (Sreznevskij MaT. I. 902, 903). Take v:)Traz zatvor, 
zat'cora, saTBopb, SaTBOpI1TI-I je vseslovansky a stary a lze jej doloziti 
uz radon dokladu z XI. stoleti (Syeznevskij MaT. 1. 952). Dale bych 
phpomnel, ze uz t. zv. pfibytkove popelnice vych. Nernecka z doby bronzove, 
o nichz ovsem tvrditi nechci, ze json praslovanske, ukaznji zaflzeni za­
vorove na dverich (Heyne Rausalt. 1. 24, obr. 3). 

2) Heyne Rausalt. 1. 31. 

3) Rerbord II. 41: "Tanta vera est fides et societas inter eos, ut 
furtorum. et fraudium penitus inexperti, cistas aut scrinia serata non 
habeant. :':\lam seram vel clavem ibi non vidimus, sed et ipsi admodul11. 
mirati sunt, quod clitellas nostras et scrinia serata viderunt. Vestes suas, 
pecuniam et omnia preciosa sua in cup pis et doliis suis simpliciter copertis 
recondunt, fraudem nullam metuentes, utpote inexperti." 

4) Srv. na pro Pravdu Ruskou ed. Vladimiyskij-Budanov Chrest. 1. 
31, 46, 49, 50, 221 a zde v)TSe citaty na str. 437, 750. 

G) V.sesl. forma je kljub a tak bylo i stc. kl'uc (a j e dosud dial.). 
Odvozeno je z kmene kljuk (srv. kljuka - hak, klika, neco ohnuteho), 
s form. kO (Berneker EW. 526, 528, lVhklosich EW. 120). Nalezi k fade 
r. x)"f)k (dor. xlak), XlELCil, lat. clavus, clavis, claudo, ir. clo, lit. kliZZvu, 
kliiitis, klugis. Srv. i Budilovic II. 143. 

6) Paterik Sin. XI. stol. 33: "Bb3bMb KITlOqa lKI1TbHI1U51" (S1'ezneuskii 
MaT. 1. 880), Jakubovo Skaz. Bor. i Gleba 137: ,,:r:\BepeMb cymeMb rrorpe6HbIMb 
3aKITlOqeHOMb," 139: ,,1-1 me:r:\we Kb rrorpe6y BI1:r:\1owa KITlOqa. HeBpelKeRbl II 

SaKITlOqeHO" (SJ'eznevskli 1. 920, 1233; zde i daISi sOl1casne doklady pro sloyo 
KnlOqb a KITlOqbHllKb, KITlOqbHI-IUa, SaKITlOqI1Tll). 



pi"edhistoricke dobe, ze v Cechach nebylo zavor u chlevu,l) je 
z toho vjdeti, ze za jeho do by Cechove do my a chlevy zavirali. 
A totez nam dosvedcuje archaeologie pro dobu soucasnou i starsl. 

Zelezny klic se v stfedni Evrope objevuje, pokud vim, od 
konce do by latenske, t. j. od doby vlivu Hmskeho 2) a byl beze 
vSi pochyby jednim z predmetu Hmskeho vlivu a obchodu.3) Od 
te doby objevuji se klice obcas v uzemi Slovanum blizkem 4) 
a v ruskych nalezech X.-XII. stol. - tedy na konci doby po­
hanske - jsou uz velmi hojne. Do teto do by nalezeji na pl'. nalezy 
v pHbytkove jame na hradisti sargorodskem u Vasilkova,5) dale 
na Kiiazi hore a v kijevskem pokladu Jesikorskeho,6) dale velmi 
hojne klice a zamky z pHbytku na hradisti sameho Kijeva,7) nalez 

1) Kosmas 1. 3 (ad stabula non erant repagula nec portam inopi 
claudebant) . 

2) Srv. na pl'. nalezy v :}lont Beuvray a na hradisti gleichberskem 
u Romhildu (jacob G. Eiserne Hohlschlussel von dem kleinen Gleichberge 
bei Romhild. Archiv f. Anthr. 1888. Heft 3) nebo na Stradonicich v Ce­
chach, kde se nasly nejen jednoduche typy s jednim hack em v podobe 
nasich paklicu a t. zv. lakonsky typ v podobe T, ny"bri i daISi stupne vy­
voje (ohnute a s nekolika zuby). Srv. Pic Staroz. II. 2, 75, tab. XXXI"I. 
::\Inoho ruznych klicu nalezeno na Saalburgu (jacobi Romerkastell Saalburg, 
Homburg 1897, 462 sl.). 

3) Klice a zamky byly uz odedavna uzivany v Aegypte a Recku 
(srv. Odysseia XXI. 6, 46), v Italii v dobe cisarske byly zdokonaleny. 
Sr'.1. Blumner Rom. Privatalt. 25 s1. Zde je uvedena dosti znacna literatura 
starsi (str. 22), z niz uvadim hlavne]. Finka Der VerschluB bei den Griechen 
und Romern (Rezno 1890) a Brinkmann Uber antike Schlosser und Schliissel, 
Sitzb. d. Alt. Ges. Prussia XXI. 1900 a v predesle poznamce uvedenou 
stat J acobiho. . 

4) Srv. na pro z Luzice hojne nalezy u Reichersdorfu a Sadersdorfu 
(Weigel NiederIaus. ':\fitth. III. 27, 139 s1., IV. I sl. 38), v Cechach 
v zarovych hrobech u Vysocan, na Pichore a Trebicke (Pic .Staroz. II. 
3, 114" 131, 141. tab .. LXXII. 6, XC. 6 a Smolik Pam. XVII. 223), 
nebo nalez z K~blm aSl z IlL-IV. stoleti (Demetrykiewicz Wiad. num. 
arch. 1905 Nr. 62, tab. I. 7) a Undset Das erste Auftreten des Eisens (Index 
s. v. Schliissel). 0 starsich klicich z podunajskych nalezu srv. jeste Hampel 
. .l..ltert. 1. 121. Za slovansky bych pokladal i nalez klice v hrobech V. at 
\71. stol. u Micheldorfu na KremZi v HoI'. Rakousich (Jahrbuch Centro 
Kom. III. 220). . 

5) Clnojka TpYAbI XII. Charkov I. 99 (dva tel. zamky). Srv. i ,IipeBH. 
06HT. 52. 

6) Kondakov Pyc . .n;peBH. V. ll9, 123, J{JIa.n;bI 126 (visaci zamky). 

7) Chvojka ,IipeBH. o6HT. 73. Pod. v Belgorodce (ib. 87). 

v mohyle u Peresopnice na Volyni1) a nekolik kllcu z mohyl u Gnez­
dova a Lopina,2) z mohyl gdovskych,3) petrohradskych, ladoz­
skych 4) a vladimersk)Tch,5) jejichz hlavni ruzne tvary predvadi 
phpojena tabulka LIII. Nalezu jinych je jeste velke mnozstvi, 
ale obycejne postradaji ovefeni a nelze jich urCiteji datovati.

6
) 

Vnitfni konstrukce zamku zustavaji vsak namnoze nevysvetlene. 
Vsesl. zamek, csl. zamoko, podobne jako kljuc/:;, jsou slova stara.?) 

Na konec bych jeste pl-ipomnel, ze zajiste odedavna sypali 
pr"ed domem po jedne nebo po obou stranach vchodu z hliny 
vyssi chodnik, aby ochoz zustaval suchy a ze tento chodnik zvali 
nejspise nas'bpa nebo prisopa, jak ukazuje etymologicky puvod 
a dosavadni rozsifeni techto terminu.8) K. Rhamm se my Ii ,9) 

shledavaje tento nazev ztazenym z pri + izba (t. j. misto u jizby 
lezici), nebof to zjevne pochazi od slovesa sypati, sopti,lO) a teprve 
pozdeji misty v jizni Rusi a Polsku nabylo hypostasi formy npl136a, 
npI136i1:ua, przyzba vedle puvodniho npUCMG, prisopa a vyznamu 

mistnosti ph jizbe.n) 

1) TpYAbI XI. apx. c. Kijev 1899, I. 507, 510 (klic a zamek). 
") Sizov CMOJI. KYPr. 59 (5 visacim zamkem), obr. 12., 13. a tab. VI. 

17-19. 
3) Spicyn ['.n;OB. Kypr. 36 (z XIII. stol.). 
4) Brandenburg J{ypr. npma.n;. 50, 66, 67, tab. VII. 7, Spicyn J{ypr. 

rreTep6. 28. 
5) SPiCY1i BnaA. K. 135, Uvarov Mep51Hb tab. XXVII. 16-26. 
6) 0 dreVen}TCh petlicich a 0 klicich z Aboby srv. A606a 171 s1. 
7) Budilovic CJIaB. II. 143, JIiklosich E\V. 206, Sreznevskij MaT. 

I. 929. Srv. Pov. vrenl. let. k r. 907: >/['pe1U1 saMKOilla CYAb a rpa.n;b sa-

TBOpHIIla« (La vr.3 29). 
8) V Cechach a na Morave nrisyp, zrisep, nrispa, zrispa, zrisPi, zriprseii 

(C. Lid 1. 343, II. 51, 147, III. 196, VIII. 204, Vestn. nax. 1912, Ill, 
Bartos Dialektologie II. 434, Cas. olom. 1894, 84), v Polsku przyzba 
(Rzesz6w, Wisla V. 161) vedle pogr6dlw (take na ceskem Opavsku sly§ime 
pohradka vedle naspa), u Huculu rrpHcrra (Suchevyl; ['yu. I. 105, Kaindl 
MAG. XXVI, 156; tak psal i Sevcenko podle Hrincenka vedle rrpI-136a 
(Cubinskij Tpy.n;bI VII. 380); na severu se di vsak SaBaJIHHa. Srv. do­
klady (i dalsi pro pogr6dku a prispu) u Rhamma Wohnhaus 98, 145. Take 
u rumunskeho domu je prispa (lV[urko Haus I. 322). 

B) RhamWI Wohnhaus 1. c. Tak uz pIed tim 1V[oklowski Sztuka 255,266 

10) Aliklosich E\:V. 334. 
") Na to ukazuji zejmena soubezne ceskoslovenske formy naspa, zrispa, 

1'. SaBaJII1Ha, npHCbl!1Ka a puv. vyznam r. npl1Cbna - nasyp, val (Let. Lav1'.
3 

107: nOBeJI-B npl1cny Cbl!1aTI1 Kb rpaAY, ll3: KpaAYIl1e rrpHcny - obe k 1'.988. 
Ipatej. let. k r. 1114 samllieHa J1aAora KaMeHieM'b Ha npl1crr-B. nCPJ1. II. 4). 



VI. VNITRNI (jPRAVA DOMU. 

Vnitfni uprava pJ:-ibytku byla sice jednoducha, nlzneho za­
l:-izeni, ktere dnes naplnuj e moderni i selsky byt, tam ovsem nebylo, 
ale prazdny slovansky dum X. stoleti pfece nebyl. 

S tar 0 s 1 0 van s k e 0 h n i s k 0 ape c. 

Nejdulezitejsim kusem vniUniho zai-izeni v sUedo- a zapado­
evropskem dome bylo odjakziv2o ohniste nebo krb, kolem nehoz 
se sousUedoval cely zivot rodinny, kde se pfipravovala potrava, 
kde se v zime vykladaly rodo\e tradice a zakony, kde se uctivaly 
duse pi-edku a j1nych nadphrozenych bytosti. 

S pocatecnymi form ami krbu v dome slovanskE~m setkali jsme 
se v pl:-edeslem liceni jiz nekolikrate. Zprvu, jak vime z archaeo­
logie, byla to vsude jama pro ohen v zemi vyhloubena na 
0'5--1'5 m nebo ohnisko upravene nad urovni pudy tim, ze se 
zhdil jakysi okrouhly podstavec, jehoz povrch se vylozil huste 
kameny, obycejne Ob1<1zky, a potom jemnejsi hlinou urovnaP) 
Oheil planul volne i v jame, i na povysenem krbu, a jidlo se na 
nem upravovalo tim zpusobem, ze se nadoby bud stavely k ohni, 
nebo snad i vesely nad nej ; 2) maso se peklo na roznich dfevenycb, 
pozdeji i zeleznych, polozenych na hlinenych podstavdch jehlan­
covite nebo kuzelovite fonny, ktere staly kolem planoudho ohne. 3) 

1) Srv. vyse str. 689. 

2) Ale formy nadob pro tento ZPllsob val-eni jsou pfilis hdke a ne­
jiste, zejmena v kulture t. zv. hradistne. 

3) Ale d1uzno hned konstatovati, ze tyto hlinene jehlance a lmzely, 
hojne v do bach starsich, mizeji v slovanske kultui-e poCinajic V.-VI. stol. 
po Kr. a zejmena ehybeji v kulture hradistne. JistI' budou event. do­
k1ady vzaene. I to nepi-imo ukazuje, ze od te doby poca1a ov1adati pee 
a s ni jine zpusoby peceni a vai'eni pokrmu, nez jake byl}' dr-ive ph ja.maeh, 
nad nimiz pIa nul otevren-{- o11el'l. 

2 

3. 

4 5. 

6. 
&. 

7. 

N. 

Tab. LIV Rusk!: krby a pece z IX.-XII. stoleti (padle i\:. Makarenka 
a C. Chvojky). 

1. Monastyriste (Poltava) 2.-3. Usadba Petrovskeho (Kijev). 4. Vitacev? 
(Kijev). 5. Belgorodka. 6. 'Konunca (Kanev): 7. Usadba Petrovskeho. 8. Chvo]­

kova rekonstrukee peCl s dymnikem. 
54 



Ale uz v dobe praehistoricke a sice v dobe fimskeho vlivu 
na stl'edni Evropu setkavame se se zvlastnim u z a v fen y m 
krbem, ktery byl zafizen tak, aby se ohniste dalo vice rozpaliti 
a aby zhavost se v nem dele driela i bez hoficiho ohne, - dye 
vlastnosti, ktere mely velkou cenu pro tehdejSi byt, zejmena ph 
uprave chiebu. Nejstarsi mne znamy doklad podobneho zavfeneho 
krbu z uzemi, ktere nebylo-li uz Slovany sarno obydleno, bylo 
jim aspon blizke, znam z okoli Prahy, kde v Podbabe, tehdy 
znamenitem stl'edisku obchodnim, v nalezlsti z do by fimske (asi 
z II.-III. stol.) nasel J. Jira, badatel svedomity, vedle zbytku 
ctyfhrane chyse (srv. 0 ni vyse na str. 690) kus fimsy od sub­
strukce, na niz se nachazely zbytky hlinenych sti'~n a mezi nimiz 
byla puda vydlazdena oblazky - patrne to zbytky pece k peceni 
chleba, na16zajici se mimo dum. I ) Jinych pfedhistorickych dokladu 
podobnych chlebnich ped zatim ze zapadu neznam, nebo jsou 
pfilis neurCite a bezvyznamne.2) Za to zname podobna zafizeni 
z konCin obydlenych vychodnimi Slovany a to jiz uvnitf phbytku. 
NejstarSi budou podle kratke zminky mne p. Chvojkou zaslane 
bydliste s pecmi v podobe beden z leticevskeho ujezda (Podoll), 
pochazejici asi z II.-IV. stoleti po Kr. a tudiz soudobe polim 
pope1jjcov'jm z Cernjachova, Romasek a Zarubincu.3) Dalsi 
objevily se v nalezech Makarenkovych a Chvojkovych v gub. 
poltavske a kijevske z do by VIII.-XI. stol. Nejsou z vetsi cash 
dosud uvefejneny a dekuji blizsi informace 0 nich, jakoz i kresby, 
opetne vzacne laskavosti p. Chvojkove. 

Starsi, soudic podle keramiky asi z VIII.-IX. stoleti, jsou 
nalezy N. l\1akarenka na hradisti Monastyristi u Romen, kde se 
v koute sidelnych jam objevily hlinene kupolovite pece na vy­
vysenem po dstavci , pfed nimz se nachazela melka prohluben 

') Viz zpravu J. Jiry v Cas. pratel star. VI. 147, kterou mi ustne 
doplnil podrobnejSimi udaji. 

2) Sem nalezeji na pr. zminky 0 pecieh u Brouckova a Brve (Pam. 
XVI. 108, 337), u Klucova (PiC Star. III. 1. 395, Vyzkum 19), jejiehz 
licel a vyznam zustavaji zeela nejiste. 

3) Nejisteho ucelu je kupolovita isolovana komora z hUny uvniH 
o patfe na eentralnim sloupu, kterou odkryl J. Jaroekij v Lepesovee u Kre­
menee (HSE. apx. !{OM. XXIX. 1909, 57). eely raz svedCi na nejakou 
pee, ale podle popisu nebylo tam dymniku a vrstva hliny na kupoli nejevi 
stop ohne, jen vnitfnej.si spodni vr.stvy. Uvnitr byly stl-epy, uhliky, zma 
ovsa, rZi, kosti, - snad to byla pee cerstve hlinou vymazana. Keramika 
je razu l-imskeho jako v Romaskaeh. 



patrnev.~ro popel ,a. dale pro to, aby odsud nlzka pfizemni pee 
vhodne]l mohla bytI obslouzena. Pee sarna je hlinena duta polo­
koulovita kupole 11/4 arsinu vysoka a tolikez v prumeru (srv. 
:~~~ 109 a .tab. LIV. 1) s otvorem vpfedu ana vreholi (pro kour), 
Je]lz dno Je sestaveno z peClive srovnanyeh zulovych kamenu 
a hladce vymazano hlinou. Take pred otvorem udelana byla 
mala plosinka ze zulovych kusu.1) 

Tehoz principu konstrukcniho jsou i pece 0 neco pozdejsi 
z X.-XII. stol. odkryte Chvojkou na hradisti Sargorodu u Vasil­
kova,2) dale u Konunce blize Kaneva, na hradisti vitacevskem 
v ujezde kijevskem, na hradisti belgorodskem a v samem Kijeve 
na usadbe Petrovskeho pfi starem dvorci knizedm,3) - tfebas j ich 
velkost, podoba a umisteni se dosti rum£, jak vidno z pfipojenych 
nacrtu (UV.2-8 a tab. XLIII). Jedny jsou v podobe ctyr­
hranne bedny, druM v podobE' useceneho kuzele, jine v podobe 
jeskyiiky vyhloubene v stene pfibytku. Ale vsude jsou steny 
kupole nebo kuzele pecniho z dobre vypracovane a v pisku vy­
vale~e, hliny, vrstvovite nebo cihlovite kladene a spojene kousky 
rozbltych kamenu nebo stfepu, dno pak je vylozeno oblazkovymi 

1) Nfakarenko 113B. apx. KOM. XXII. 61 (srv. zde napred str. 701). 
Makarenko 0 peei v zemniei D. podotyki, ze v ni nalezeny byly kosti 
zvireci, uhel a popel a vse ze delalo dojem, jakoby to bylo vcera opusteno 
(62). Zde byeh phpomnel, ie sidelni jamy na Majaekem hradisti na Donu 
(neslovanske) asi z VII I.-IX. stol. maji jen jamy ohniskove a ne peee 
(;1.1akarenko 113B. apx. HOM. XLIII. 34 s1.). 

2) Na Sargorodu byly v sidelnich jamaeh bua zbytky ctyrhrannveh 
pevci (j~dny v stene vyhloubene. na zpusob jeskynky, druM s hlinen$rmi 
stenaml a podlahou vydlazdenou kameny, vymazany svrehu hlinou; prvni 
se zaehovalylepe) nebo okrouhla ohniste na podstavci trochu povysenem 
nad pudu zemnice. Takova ohniste byla hlavne tam, kde v pfibytku byla 
vykopana ph stene jama 1-1'5111 hluboka s popelem a zvii'ecimi kostmi. 
Na jinem miste Sargorodu uvnitl- valu nalezeny byly ostatky spodni casti 
hlinene peei 4 111 dlouhe a 3 111 siroke, kolem niz bylo cty:hihelne vyhloubeni 
7' 5 111 delky a 4, 111 sirky a na protivne shane peei bylo podelne vyhloubeni 
4, : ~5 m. Obe vyhloubeni a prosttanstvi nad peci byly naplneny popelem, 
uhh~y.~ opalenou omitkou sten (Chvojka Tpynbl XII. apx. c. I. 99, 100). 
Take J1nde se vedle peci objevily jeste nizke krby, pro otevreny ohen, 
tak v ~fibytcich belgorodskyeh (srv. vyse tab. LXIII.) nebo v jine jizbe 
odkryte na usadbe Petrovskeho v Kijeve a rovnez v dilne zlatnicke 
tamze. V jinem zde nezobrazenem pfibytku z Belgorodu byla uvnitr pouze 
jama s kuchyiiskymi odpadky. Na Devici hore nasly se v bydliStich vv­
vysene krby (Apx. l11;T. III. 211). Srv. tez Chvojka .IJ:p. 06. 87, 88. . 

") Clzvojka .IJ:p. 06HT. 73, 85. 

valouny, spojenymi vrstvou vyhnetene hliny, na vrchu peclive 
uhlazene. Vnitfek pece byl jeste vylozen bud vrstvou hliny ohni­
vzdorne, nebo pruty a tenkymi deskami, ktere teprve byly hlinou 
vymazany, povrch pak zevni omitnut hlinitopisecnou vrstvou, 
potom obilen, ba i vyzdoben rameovitymi liniemi. ktere vytazeny 
byly barvou cervenou, modrou nebo zelenou.1) Jsou to nepo­
piratelne prvni staroslovanske p e c e, zvane zajiste uz tehdy 
timto domacim nazvem - pee, stsl. pestb, od peei (Pdti z *pekti),2) 
nebof tento vyraz pro analogickou konstrukci uzavreneho krbu 
uvnitf pfibytku dolozen je nekolika soucasnymi historiekymi 
prameny. Pokud dnes vim, nejstarsi doklad je v legende 0 sv. Metho­
diovi z konce IX. stoleti, kde se v kap. 9 vyklada, ze se sv. Method 
v hadce s nemeckymi biskupy zapotil tak, jako by byl blizko pece3) ; 

nejblize tomu uvadi se pec, v nii se oplatky pekly, v Zivotu prep. 
Feodosija z XI. stol.,4) a v letopise Kijevskem k r. 1074 a 1097. 
Zde na prvem miste se vypravuje, jak v jizbicce pecerskeho mnicha 
lz<ika slehal z rozsedle peci sterbinami oheii, nlcez Izak, nemaje 
Cim zahraditi, stoupl na pec a stal na ni, ai oheii shorel.5) Na 
druMm miste pi"ipomina se v Belgorodu v jizbe pec deskami 
oblozena; dye desky z ni vzali vojini Svatoplukovi a Davidovi, 
chtice na ne pfivazati a pak oslepiti kniiete Vasilka Rostislavice. 6) 

') Chvojka L e. 73. 
2) Miklosich E\V. 234, Budilovic CnaB. II. l07, Krek Einl. 143 

(srv. stin. pac, pacam1:, lat. coquo, r. 7l:ZG($(v, 7l:Z;,TW, lit. kepu, kePt£). Otvor 
pece zvan je obycejne usta, usti, YCTbe, YCTa, vedle cehoz je u Slovanu 
rozsiren jeste jeden zajimavy termin preneseny z pfedstavy U3t, totiz 
celist. Srv. celuste, celusna na moray. a uherskem Slovensku (Niederle 
Narod. Vestnik 1912, 104, llO, Cas. olom. 1894, 119, Bartos Dialekt II. 
4,g5, Narodop. Vystava l20, l22, Chotek Cerovo 3), 'IenlO8Tb u Velkorusu 
i Malorusu (Dalb CnoB. s. v. a Hl'incenko CnoB. s. v.), czelusty v Polsku 
(Gloger Bud. 138, 194, Karlowicz Sl:. gwar I. 277). Czelesen - eyrpus je 
uz v Bohemal'i (ed. Hanka 45). 

3) Ed. Pastrnek (Dejiny s1. apost. Praha 1902) 231: »oYlf{e BO CS'l 
eCT'b S'lKO H rrpH rrelliTH oyrroTHn'b.« Legenda byla napsana hned po smrti 
Methodiove r. 885. 

4) Ed. Filaret 135, 165, 166. Srv. ZS. I. 184. 
'5) Lavr.3 190: »B'b enHHY 60 HOllib Blf{er'b rrellib B'b HCTOrrl.\e y rrelliepbr, 

RKO paarop1;cR rreIIIb, 61; 60 YTna H Haqa rranaTH IIJ1aMeHb YTnH3HaMH; OHOMY 
If{e H1;'IHMp aanOlf{HTH, BCTyrrITb HoraMa 60cblMa CTa Ha rrnaMeHH, nOHn1;lf{e 
H3ropi; rrellib. « 

6) Lavr.3 251: »11 CHeMllie nOCHY C rre'IH, H B'b3ITOlf{HIIIa Ha nepCH ero; 
. .. H rrpHcTyrrHcTa HHa ABa H CHRCTa I1pyrylO nCKY C rre'IH ... « Letopisec zde 
mel patrne na mysli peei v podobe bedny oblozene deskami, vymazan~'mi 



Take v nejstarsfch pl'ekladech sv. Pisma objevuje se s1. rremb 
za f. XeXfLlvoC; nebo x)\[~OCVOC;, na pr. v Ostromirove evangeliu.1) 

A soucasne na zapade u Cechu vypravuje Kosmas, jak Svatopluk, 
vstoupiv r. nos ve hradu Vratislavove do jizby, posadil se na 
podezdivku ped, "jsa vice nez pee sedmkr3.te podpalena, hnevem 
rozpalen".2) A pul stoleti pred tim phpomina tyz pramen zvlastni 
pec na peceni chlebu a kolacu pri klastere sv. JiH nad potokem 
Brusnid, kterou Spytihnev zbofil, kdyz r. 1055 stavel novou zed 
kolem prazskeho hradu.3) 

Ze vseho toho vidime, ze pec byla, jak na zapade Slovanstva, 
tak ina vychode na konci doby pohanske uz neco v jizbe obvykleho. 
Take konstrukce jeji je jasna.4) Na nizke podezdivee, konstruovane 
z kameni, silnych dl'evenych desk a hliny, zdvihala se kupolovita, 
pyramidalni nebo kryehlovita klenba z hliny, nebo z desek hlinou 
ohozenych; z pl'edu mela otvor,5) jimz se ohen uvnitf rozdelava1, 
jimz se phkladalo a druhy otvor nahol-e, kterym odchazel koul'. 
Vystupku pl'ed ped, na nemz by 111oh1 planouti volny ohen na 
nalezenych starych pecich zatim nenalezame, za to vsak, jak jsem 
dolozil vyse na str. S44 v pozn. 2, existovaly stale jeste vedle 
peci otevl'ene krby. Koul' z pece stoupal volne do jizby ke stropu 
(byl-li strop), a dale otvory do podstfesi nebo, kde stropu nebylo, 
rovne pod stfechu, odkudz otvory - dymniky - odchazel yen. 
Byla tedy tenkr3.te jizba, resp. dum cely, jak bychom dnes l'ekli, 
dyrtt1zici 6) a takto upravena dymniee zustala po dlouhou dobu 

S obou stran silnou vrstvou hHny, jake nasel Chvojka v usadbe Petrov­
skeho v Kijeve (.IJ:pesH. 0611T. 73). 

1) Mat. VI. 30, XIII. 42 a jinde. Srv. Sreznevskij MaT. II. 929. 
2) Kosmas (Fontes rer. boh. II. 15S): "sic Zuatopluk intrans stubam, 

sedit in medio super truneum fornacis, plus suecensus ira quam fornax, 
qui septies sueeenditur flamma ... " 

3) Kosmas II. 14: "Et cum nullo modo reete poni posset murus, 
nisi destrueretur fornax abbatissae, qui ibi forte stabat, iactata fune in 
media tunc aliis hoc facere cunetantibus aeeessit natus herilis et ... iussit 
eum deieere subito in torrentem Bruzineam dicens: Hodie domina abbattissa 
ealidas non gustabit placentas." 

4) Nedavno napsal jeste PiC (Staroz. III. 1. 30S), ze nem dokladu, 
jakym zpusobem byly konstruovany uzavrene peee nebo kamna v pa-
lacieh kn1zecieh. . 

5) U Kononce nasla se pec se dvema usty (Apx. fl-BT.· III. 182). 
6) Vyraz dymnica mel v staryeh dobaeh jiny vyznam, hlavne trouby 

k odvadeni koure, vedle dymnice plaeene (srv. Sreznevskij MaT. I. 765), ale 
v ethnografii slovanske ujal se termin tento pro dum s jizbou, v niz kour 

charakteristickym pHznakem slovanskeho donm, ba existuje dosud 
na mnoha mistech tam, kde slovansky lid zil a zije vzdalen cizich 

. vlivu a vubec vzdalen kulturniho pokroku. Tento typ domu, 
v nemz hori ohen pouze v jizbe v peci nebo na malem ohnisku 
pl'ed ped, byl drive obvykly i u Slovincu, kde se ;to sud z casH 
zachoval,1) byl jeste na konci XV. stol. obvykly v Cechach podle 
svedectvl Butzbachova,2) byl drive i u Srbu luzickych,3) - ale 
zde vsude zamenen byl pozdeji za francky typ 0 dvou ohniskach, 
jednom v jizbe a druMm v koute sine (kuchyni), odkudz se i. pec 
a kamna jizbova vytapeji. Dymnice byla dale a zustala dosud 
typickou u uherskych Slovaku, u Polaku i Rusu. U Slovaku 
uherskych objevuje se sice uz casteji ohnisko v sini (kuchyne) 
spojene sped v jizbe (srv. str. 736), ale vedle toho v zachovalejsich 

z peei nebo z ohniska u peei vyehazi volne ke stropu jizby. V tomto smyslu 
uZlva se tohoto terminu dosud u Slovineu 0 jizbe takto zarizene i 0 celem 
dome (Murko Haus. II. 22); jinde na severu v Zakarpati doeetl jsem se 
pouze termin kurna nebo dymna chata, a kurnianka v polskyeh i ruskyeh 
krajinach. Srv: Karlowicz S1. gwar s. v., Hrincenko CnoB. s. v. (AI1MHa 
Xl1llia, KypHa71 1136a) Kaindl MAG. XXVIII. 239. Na severu dymnica 
znaCi stale to, co dymnik, otvor ve stfese pro koul'-, resp. troubu d:jim 

vyvadejiGl. . . 
1) U Slovineu, ktefi jinak take na mnqze pi'ejali francky typ kuehym 

v s1ni a s kamny v jizbe, existuji jeste stare dymniee ph severni hraniCl 
nemeeke, odkudz ptestupuji i do sousedniho uzemi nemeekeho (Raueh­
stuben). Srv. 0 nieh u Bunkera MAG. XXVII. 141 s1., 161, XXXII. 30, 
261 s1., 271, XXXV. 36 (Bunker'sche Herdhauser), Geramba tamze XXXVIII 
106 s1., 13l s1., \Vorter u. Saehen III. 12, Rhamma Globus 1S97, lS5, 
Etlll1. Beitr. II. 1. 861 s1. a }\1urka Haus II. 22 s1., 26. Murko jejieh 
udrzeni vyklada tim, ze konCiny ty lezely stranou kulturnieh eest, po 
niehz se 8ifil franeky typ, a poklada je za puvodni typ slovinskeho 

domu (27). 
2) K dymnicim u Ceehu srv. vyse uvedeny doklad z popisu Butz-

baehova na str. 746. Ale i jine stopy ukazuji, ze dfive bylo i zde ohnisko 
v jizhe u peei, tak "zdeny krb" v dome ehodskem (C. Lid II. ~50), nebo 
krb ve zdi v dome horaekem z eeskomoravskeho pohori (srv. C. Lid V., 
str. 209). Na Morave vyehodni, na Valassku a u slovenskyeh Kopanicaru 
jsou misty do sud zachovany dymniee (C. Lid II. 225, Cas. olom. 1902, 63, 
~arodop. Vystava 103, 120); v poslednich "kuri!" znaei tolik co "topiti". 
Srv. obr. 13S. A ze tak bylo drive i na sousednim dolnim Slovensku, 
dnes ovladnutenl zarizenim typu franckeho, vidime z toho, ze malemu 
V\'stupku pred ped v jizbe dosud rikaji "ohnisko", ae uz nevedi, proe 
(.Viederle Narod. Vestnik 1912, 102, 103). Srv. zde obr. llS a str. 739. 

3) Ze take u Srbu bylo drive ohnisko pti peei v jizhe, vidno ze zvlastni 
upravy "pjecaku" v jizhe, analogieke patrne ehodskemu krbu (GernS! 
Wob. 23). Srv. Rhamm vVohn. lSI. 



Obr. 136. Jizba sped bez komina z Cicman (TrenCin). 

Obr. 137. ]izba sped a kozubem z Velke Vsi (Orava). 
Fotogr. D. Jurkovic. 
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Tab. LV. Pece ruskopolske a jinnske. 

L Pec bojkohuculska z kurne chaty v udoli Bystrice, 2. polska z Jurgova ve 
SpiSi, 3. huculska s d)rmovodem, 4. podhalsk<i, 5. polska od Bychawy (Lublin), 
6. ruska z pusty belovezske (Grodno), 7. estonskokorelsk;~, 8. zapadofinnska. 



Obr. 138. Pee v jizbe kopanicaJske 01 Stareho Hrozenkova 
na Morave (Naxoi. Vystava). 

Obr. 139. Jizba s peci, kozubem a sporakem z Pezinku. (Prespurk). 
Kresba Ad. Liebsehera. 
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krajich je ohnisko u pece v jizbe, na mnoze sice s dymovodem 
(sopuch, kozub), ale i bez neho zcela tak, jak bylo pred 1000 lety. 
Srv. na pr. pfipojeny obraz 136 pece cicmanske, razu liplne pred­
historickeho, kdezto obr. 137-139 predvadeji liZ vyvinutejsi typy 
z jinych konCin slovenskych.1) A totez plati 0 celem Polsku a Rusku. 
Hlavni rozdil mezi jizbou polskou a ruskou spociva podle Rhamma 
jen v tom, ze Polaci maji tam, kam nezasahl francky vliv, pred 
peci vystupek, ognisko na volny ohen zv. nalepa, tel, tJ'zon,2) 
ovsem precasto uz doplneny nebo pfemeneny ve sporak (piec 

1) Sem nalezeji nejen vyse v pozn. uvedene doklady 0 Slovacich 
uherskeho dialektu na Karpatech moravsk:(Tch, ale i zpdvy ze Zvolene, 
z PovaZi Rhammem citovane (Wohnhaus 175) a dale vzory staveb lidov)'ch 
pi'edvedene I. 1895 na Narodopisne Vystave v Praze, tak dum z Cicman 
v Trencansku, z Oravy, dale domy v Pezinku v stol. prdpurske, na hornim 
Vahu (srv. dUo Narodopisna Vystava 118,122, C. Lid V. 301, dilo Slovensko 
vyd. Dmel. Besedou v Praze 1901, 117, a zde pfipojene obrazy ze studij­
nich cest arch. D. Jurkovice a malire Ad. Liebschera. Ka Kysuci nasel 
dymnice Rhamm (Wohn. 175), v Cerove, v Honte Chotek a sice bez kozubu 
(zprava ustni). K nejasnemu puvodu slova kozub (slov. pol. rus. slov. 
kozOl) srv. Bernekera Ew. 596. 

2) Srv. Ka1'lowicz S1. gwar s. v. Vecne doklady polske nalepy srv. 
u Rhamma Wohnung 92 s1., 172 s1., Puszeta Studya L!,9, Bunkera MAG. 
1907, 105, Glogera Bud. ll4 s1., Matlakowskeho Bud. 58, Kolberga V. 158, 
162, Wisla IV. 884, VI. ~26, VII. 170, X. 132, XI. 744. Ruznou nomenkla­
turu k tomu viz u Glogel'a (podle Kolberga) Bud. 126, 128, ,132, 133, 134, 
138. Za pfiklad peci v polske jizbe slouziz 2, 4, 5, tab. LV. Misty, kde 
vzniklo ohnisko v sini (kuchnia) je jeste ognisko pred peci, na pl'. v Spisi 
(Lud XIV. 355). Ze v Polsku byly puvodne dymnice, vidno z liceni Cw­
merova z r. 1578 (Polonia ed. 1901, ~,7), podle nehoz v Prusku a Kasubech 
meli krby uprostfed domu, jinde v Polsku pece (to aspoii wzumim slovem 
hypocausta) , ale namnoze kurne bez dymovodu. Pravif: "Hypocaustorum 
permagnus est usus maiore parte anni in tota Polonia praeter Cassubiam 
et Prussiae partem quandam, ubi 2.grestes per hibernum tempus accenso 
in medio domicilii foco cum pecudibus, iumentis ac caeteris animalibus 
et avibus domestic is in sordibus, foetore atque fumo - licet non desint 
am pIa fumaria - vitam degunt sicut in Samogitia et aliis ad septentrionem 
regionibus; quamquam hypocausta quoque agrestium dumtaxat pleraque 
fumosa sunt (ut quae furnis ad coquendos cibos et panes intus exstructis 
calorem excipiant et fum a l' i ism a g nap art e car e ant) etc." 
Podle Kolberga byly vsak jdte I. l791 v KrakovsKu dymnice ve vetsine, 
kdezto dnes jsou jen misty; na Mazovsku Kolberg jich uz 1". 1865 nenasel, 
(Gloger 126, 130, 134, 135, 137, lL!,I). Tu a tam lid dosud aspoii zastrkuje 
kominy, aby kouf a s nim teplo neutikalo z jizby, prave: "Tak oj cowie 
nasi zyli, tak my urodzili si~ i wyrosli, a dobrze jest i bylo" (Gloger 
134). 
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angielska, kuchnia, cygan),l) kdezto Ru:~ve maji pe~)bez nal~;~~ 
., ., kud vim Rus zapadni a pnkarpatskou a nepa 

vV]lma]lc, po, .' '3) R 'tavi hrnce 
~'t kde pusobil intensivneji. vliv C1Zl. usove s 

mlS a, . 'v pochyby 
rimo do pece. Pro znalce naseho narodoplsU nem ovs:m , 4)' 

~ t v b 1y a ]' sou farmy starsi a slovanskemu hdu vlastm. 
ze 0 vse y 1 v , tom ze 
N ni ovsem stare zarizeni doznalo na mn~ze z. :psem v v,' • 

k;ur pece nebo ohniska vedle ni nevchazl do ]lzby, n~ZakUl,U]e; 
, tV' ., ]'ako drive bylo - odtud vzmkl znamy necerm strop a s eny Jell . k' 

., v' •• b v '5) _ ny'bd zachycu]e se do ommu, 
nam ] lZ nazev ]lZ Y cerne 'k-
t j do jehlance lehce z p1etiva, drevenych lah, desk a p. v ~~stru~o 
~a~eho a dole otevreneho, kterym se vede bud' d~ ~odstresl, ne 
i odstfesim a stfechou ven. Nazvy techto kommu se na mn~ze 
r!ni a uz to ukazuje na jejich pozdejsi pu;od.~) ~le nemys~::, 
ze by by1y existova1y jiz v dobe pohanske, ze]mena ne u 1 u 

W
· 1 ,! 90~I X 131 Kolberg Lud V. 158, 160, 162. Analogii 1) Srv IS a ,. , . , 9 

k tomu predvadi pripojena pec z uher. Pezinku na obr., 13 . 1 
, k' v odIe pfistupn}'ch materialu vyklada Rhamm 92, s .; 
-) Ta aspon P . Oqe!{'D 75 Ale bude zapotrebl 

• 4-6 l71 173 a dotvrzuje take N. Charuzm . P, .' h . k K rue 
1 ~ , v" '. ., k d se t "ce rozSireni Clste peCl bez 0 ms a. ~ 
to oventl, zeJmena, po u.. Y K t h shledavame j iz casteji i ohmsko 
chaty jsou v Polesl. Na Jlhu v arpa ec. MAG. XXVI 156 Osterr. 

5 7 . f' I 96 97 Katndl f. ., 
pred peci ( uctevyc kYU '. . t b' 3 Franko Zs. f. osterr. Volksk. XI. 100), 
Bauernhaus Atlas. Bu OWllla a ., 0 • 0 0 bez kominu 
. ' h P l'ku Zde se take udrzuJe houzevnate pec 
J ako u sousedmc 0 a .' 'h' 0 ednl' za' kazy Franko zapsal 

.. v v,," 0 es vsec ny ur . 
s koufem po. Jlzbe se Slll~l~ hPr 

kt YO kdyz jim nedavno okresrii hejtman 
zajimavou hlstorku 0 BO]CIC, e:l v ' oslechli sice kominv po-

"'d'l aby vsude vystaveli dodatecne komlllY, p .. '.. l~' t, 
naIl 1 , .. . 'a kd z nastoupil novy heJtman, seJmu I 1 Y 
stavili, ale, nespoJlI~ s pecI, .. y olksk XI. 101). Take huculska chata 
nove komllly se strech (Zs,' vost. V. :: dir T (j:{HMHl-lK). Kaindl MAG. 
nema nikdy kominu na .strese, nybrz Jen 0 k~rn 'Tch chatach polesskych 
XX'!I 147 s1. Suchevyc f'yu. I. 92, 96. ) vo k' v d a'dI' tab - , ., . t belove~s e pre v . 
srv. Cubinskif Tpyl1bl VII. 38:; EPt

ec 
z P~~:relci a zap. Finnove maji 

Lv 6 (W· la' VII 170) Take s onCl, T 
. IS ; .' LV ~ 8) kdezto povoliStJ je me 1, 

ohnisko pred peci (~r~., tab:
k 

1 .. 'i've~ sousednich Rusu (Charuzin 
ale ztratili, podle mmem ~eI e ova :' I rna pec s ohniskem patrne za 
O ~I- ~I6 obr 4-2-4-0). Charuzm qep!{'D 0-, . ~ ~ 

star:';] formu. 
3) Srv. doklady v}'se na stI. 736. 

4) Rhamm V"olm. 74, 92 s1. , 
. .. t ~-9 Jak to vypada v podstfeSi cerue jizby podhalske, 
") Srv. vyse s I. 10 . 

vylicil pekne M atlakowski (Bud. 40). YO 1 t 
odd iho presle bud pnmo z a. 

6) Vsesl. komin je take puv~ u ?oz, n s~rhn. kamin. Srv. Berneker 
- a rV ,,6:111'101" nebo prostredmctvlm camznus . r. '," .." 

EW. 553, Romansky Lehnworter 113. 



prosteho, selskeho. 1) Dymniky ktere' l' 
letopis v v , •• " ma na mys 1 Kijevsky 

, prave, ze Polane a )lm kmenove rust! platl'll' d v 

llbIMa" 2) 0 V"', an "OTb 
.' znacuJI )e~om dlru ve strese, kudy kour odehazel 

tak ~ako dos~d .~ymmky v polskyeh i ruskyeh Karpateeh 3) , 
vzd ~n star~v !lhos10vanska kuca po strada uvnitf peei,' ma'ic 

y Jen ohmste,4) ,a odehyluje se tim od ostatniho typu stare~o 

Obr. 140. Velkoruska pee z okoli Borovievlol 
u V. Novgorodu 

(podle Sinozerskeho). 

slovanskeho pfibytku. Ale to neni t' . k ' 
S1 ' V'v v nn, Ja mml Rhamm 5) ze 

ovane pnsedse na Balkan ".. l' , '. ' , pIlJa 1 novy typ domu kter' t 
eXlstoval u praobyvatelu illyrs1r-,"eh ny'b v . k' 'v!v am 

• ""y, rZ,]a ]Sen1 uz vyse na 

v ~) Podle pisemneho sdeleni domniva se '. 
nasel 1 zbytky skutecneho komina '. p. kustos C. ChvoJka, ze 
nad ustim peee a sestaven b,l ' Jv~n~ se zdv,lhal skrze strop a stfeehu 
piicnich lati a propieten{'cil p}r Zt~ e (yr. dIouhyeh tyCi, spojenych iadou 

• J ou 1m vse bylo • . . v 

himou) a ze takove dvmovod VI' V . zevne 1 uvmtr vymazano 
v y me 1 uz bohatSi vob tl X 

Srv.rekonstrukciChvojkovunatab.LIV ,T .pn y,{y ,I.-:XII. stol. 
ale vzhiedem k tomu . d d v,' 8 . .NechClnapro,~toup1ratrmoinosti 

, ze osu Stars1 a pnm1tivni 1 vob ' 
komina postradaji, dIuzno v ckati ' .. s ov. pn ytky typieky 
u staveb lidu prosteho a ta:i, t P,otv::tem. Na ]Isto vsak nebylo kominu 

2) Lavr.3 16, IS. e s are na ezy na ne neukazuji. 

3) Iv!atlakowski Bud. 57, Kaindl Suchev1!c' 1 c 
4) V'-'i k . '.Y • • 

}J m -y JSou nepatrne. Srv. Rhamm '\7Vohn 39-
5) Rhamm 1. c. 177, 182. . ,. 
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str. 744 ukazal, proto, ze Slovane balkansti dali se na poehod 
a oddalili se od zakarpatske vlasti dfive, neZ-Ii se tam ujala pee 
v jizbe, Oni poznali pee, ale jen antiekou pee ehlebni m i m 0 
dum, s kterou se take u nich setkavame.1) Nepoznali vsak blize, 
odehazejice, v I.-VI. stol. po Kr., peei v pfibytku, jeji v}Thod 
(nebo jen povrehne, prvni ukazky) a potom prisli do krajin, kde 
staviteistvi jizni takovehoto oteplovadho zafizeni v bytu take 
nevyvinulo. Oni slyseli siee slovo istoba, ale phnesli sebou je~te 
jako bezny typ jen primitivni zemniee s jednou jizbou a s krbem 
uvnitf, a na nejvyse sped ehIebni mimo dum, nepoznah-li tuto 
take teprve na jihu. Neni mi siee pri tom vse upIne jasno, ale 
zatim tento vyklad mam za nejpfimerenejsi. 

Rhamm polskou nalepu a slovenske ohnisko u ped poklada 
za zjev, ktery vznikl pusobenim germansky-m, specialne vIivem 
Gotu, ktefi predali uherskym Slovakum a Polikum znovu upotfe­
beni otevreneho ohne, jim ciziho.2) Rhamm totiz soudi, ze Slovane 
jiz odedavna meE jen ohen v peei uzavreny. Nevidim vsak nutneho 
duvodu, proc byehom vznik poIske nalepy a slovenskeho obniska 
meli pficitati vlivu gotskemu. 2e Slovanum v dobe gotskeho 
panstvi (lII.-N. stol. po Kr.) otevreny ohen v jizbe nebyl cizi, 
ponevadz se teprve pocinali seznamovati s peci, vidno dostatecne 
z myeh dosavadnich vykladu, a vubee nemame duvodu, pro nejz 
byehom mohli fiei, ze jen pee byla typieka a vyhradni u Slovanu 
pfed dobou gotskou. Domnivam se proto, ze ohnisko pred ped 
vytvorilo se misty jako pfirozeny stay preehodni u severnich 
Slovanu ph pfijimani peei, jenze je nektefi opustili drive (zejmena 
vlivem franekeho zafizeni), jini pozdeji a opH jini dosud uddell. 
2e na Rusi uzivali jeste v X.-XII. stol. ohniska vedIe peci, 
svedCi nalezy kijevske a beIgorodske (srv. vyse str. 700), v Ceeh<ich 
byly dymniee jeste v XV. stol., na moravskem Slovensku dosud 
se zaehoval nazev ohnisko na vystup prcd ped v jizbe, u Slovineu 
jsou dosud,3) u Polaku a uherskyeh Slovaku je ohnisko pred ped 
dosud hojne, jak jsme prave videli. Podobne vidime, ze si za-

') Chlebni peci (xne6Ha neh) byvaji v Srbsku lllimo dum (srY. 
Cpn. ETH. 36. XVIII. 140, Rhamm. 203) a take v Bulharsku CMan:no1' 
C6. yM. XVIII. 15, 19, 46 - nemHHKb). Srv. Rhamm 397. 

2) Rhamm Wohnung 177, lS2. Podobne soudi, ie i Nemci sousedici se 
Slovinci piedali temto uzivani krbu v dymnicich (Ethn. Beitr. 11.1, 884). 

3) Srv. Germnb' Worter u. Sachen III. 13, 1Vlurko Haus 22. Pied 
peci (pee) je ohnisko zv. zid. 



chovali i Finnove pO pi-ijeti peci ohnisko pi-ed ni a to nejen Finnove 
zapadni, kde by bylo mozno mysliti na pfimy germansky vliv, 
nybri i vychodni, povolzstil) a take nektefi turkotatarSti kmenove 
v Asii, phjavse pec zachovali vedle ni u pece ohnisko s kotlem 
nad nim visidm.2) To vse mi svedCi proti Rhammove hypothesi. 

Ph tom jeste jednu thesi Rhammovu dIuzno zde uvesti na 
pravou miru. Rhamm za jeden z nejvaznejsich rozdilu mezi 
by tern slovanskym a germanskym pok1ada prave existenci peci 
u Slovanu proti otevl'enemu ohni u Germanu a spojeny s tim 
rozdilny zpusob vai-eni. Germani vahli nad ohnem ve visutem 
kotli, Slovane v hrndch phstavenych do pece k ohni.3) Rhamm 
sice uznava, ze tomu tak nebylo od pocatku, ze v praveku i Slovane 
neznali ped,4) - ale od tech dob, kdy Slovany muzeme historicky 
zaehytiti, tento rozdil zde byl. Slovane pmnuli k peci, kdezto 
Germani dlouho, zejmena na severu, zustali verni krbu s otevrenym 
ohnem.5) 

U teto Rhammovy these je pravda potud, ze pro Slovany 
stala se vskutku pee typickou, kdezto Germ8ni severni udrieli si 
dlouho krb a jizni zamenili jej zase za kompli.kovane zafizeni 
typu franckepo. Ale nelze thesi tl1to obraeeti a fikati., ze Slovane 
ani v dobaeh historick}kh nemeli ohniste, - nebot jsme videli 
v Rusku az do XL-XII. stol. krby vedle ped a pro germansky 
puvod slovenskeho a polskeho ohniska ph peci chybi, jak jsme 
prave videli, pi-esvedCivyeh dukazu. Ostatne i Mas'udi, lice slo­
vanskou lazeD. X. stol., nezna v ni jeste peci, ale jen ohniste z ka­
meni. 6) 

Jak peee u Slovanu vznikly, je otazka, na niz dosavadni 
material poskytuje odpovea jen do jiste miry pravdepodobnou. 
Z dob starsich neznam ze zemi slovanskych analogickych pekaren, 
Heba na stupni mene vyvinutem, ktere by nas mohly bezpecne 

') Charuzin OqepKb 54, 56, 66, 67, 69, 75, 92. 
2) Charuzin HCTOpi5I 95. 
3) Rham~ Wohn. 72, 170 s1. 
4) Rhamm 94. 
5) Podle tradice zavedl kamna v Norsku teprve kraJ Olaf Kyrre­

koncem XI. stol. Srv. Rhamm Ethn. B. II. 1, 590 s1., 629 s1., Stephani 
Wohn. I. 380. 

6) Srv. vyse str. 131, 695. 
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vesti k zaveru, ze pece, jak je zname z konce do by pohanske, vznikly 
doma, u Siovanu, postupnym vyvojem. Prvni stopy podobnych ped 
objevuji se na severu teprve v dobe fimske a s fimskou kulturou, 
jak bvio vylozeno, v Cechach a na Podolu.1

) Uz to nas vede na 
drah; vlivu fimskeho a srovname-li podobu ruskych ped IX.-XI. 
stol. se starymi formami fimskymi, vidime dosti celkove shody, 
abychom mohli mysliti na puvod spolecny, jinymi slovy: domnivati 
se ze slovanska pee vznikia prenesenim vzoru fimskyeh na sever 
n~bo jich napodobenim. Princip zafizeni i podoba je tataz. . 

Take v Italii pekli z pocatku chieby jenom v popelu (pams 
subcinereus, !ocacius) , ale potom phsii na to, ze se vypece chleb 
lepe, poklopi-li se rozzha­
venou, totiz zhavym po­
pelem pokrytou poklid h1i­
nenou nebo kovovou (panis 
clibanicius). Takove poklice 
byly v staroveku znamy 
i pozdeji pod nazvem ;(),(­
~0(VOC;, clibanus ,2) a pred­
stavuji patrne nejprimitiv­
nejsi fornm peee. Pec Obr. 141. Terrakotta pekafe z Tanagry. 

vskutku neni nez ve1ky (Pod Ie Saglia-Daremberga.) 

clibanus, ktery se rozpali . 
ohnem. rozdelanym uvniH. Pozdejsi pece anticke zname ,dostI 
dobte z yykopu pompejskyeh i odjinud. Z prvu meia v Rimv~ 
kazda rodina svou do mad pec, v niZ zeny samy pekly; pekan 
zavedeni byli v Rime teprve r. 174. Pece v. Pomp~jich nal~zen~ 
jsou ptedevsim uz velke pece pekatske, archl;ekt?mcky VY~l~ute 
se zvlastnimi kominy a s klenutym nadskleplm; 1 soukrome )SOU 
vetSi3.) Jak vypadaly stare mensi peee domad, poucuje nas terra-

') Srv. v\'se str. 690 a 700. 
") 0 nejstarSim zpusobu peceni srv. Seneca ad Lucil. 9?, 23, Varr~ ap. 

Non. Marc. XI. 52, Isid. Orig. XX. 2, Plin. Rlst. natur. Xv III. 20, 2" 28 
(Daremberg-Saglio Diet. s. v. furnus). DaJe ~ starovekem _ klibanu srv. 
P.ierre Paris et G. Roques Lexique des ant. greques, Pans 1909, 20~. Du 
Cange Gloss. s. v. clibanus pravi: instrumentum .ex ferro aut opere f1ghn~ 
sub quo non solum panis sed aliud quidvls COq~l potest; campanam .Galll 
vocant. Differt autem a furno, tum quia moblle Slt, tum qma mmus ahaque 

insuper materia constat. . ' . T • _ 

3) Srv. L Fulvio Delle fornaci e dei form pompela~l (Napoll 1819), 
Oberbeck-.:11au Pompeji~ fig. 188, 192, Saglio-Daremberg DIet. s. v. furnus, 
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kotta tanagerskeho pekafe ze sbirek v LOUVru,l) kterou zde 
~ srovnani pfedv~dim na obr. 141. Na ni vidime pec v principu 
1 ve tvaru analog1ckou tern, v nichz se peklo v Monastyristi, Bel­
gorodu neco v Kijeve v IX.-X1. stol. Take fecke hrncifske pece, 

Obr. 142. Pekai'ska pee na pomniku 
Eurysakove v Rime (pod Ie Bliimnera). 

nakreslene na feckYch va­
sach s figurami cernymi, 
maji analogickou kupolo­
vitou podobu s otvorem na­
pfed i nahofe.2) Z techto 
duvodu a majice na zfeteli 
vubec velky vliv, kterym 
pusobila fimska kultura na 
sever, mohli bychom zajiste 
pokladati tyto pece za na­
podobeni vzoru jiznich ital- , 
skYch (nebo i feckych), 

dokud se nam neobjevi 
pfedfimske a pfedfecke.3) 

na severu stars!, primitivnejSi stupne 

Zaroven vsak vidime, ze soucasne sped vystupuje u Slovanu 
i jmeno jizba - istoba a vidime pfi tom nesporne, ze u vsech 
severnich Slovanu spolu se Slovinci, tedy u daleko vetSi casti 

a Bliimner I. 65 s1., Privatalt. 47, 105, 111eringer Idg. Forseh, XXI. 289 81. 
Srv. zde obr. 142, 144. 

1) Podle Saglia-Daremberga Dictionnaire 1. c. 
2) Srv. lY[eringer \Vi:irter u. Sachen III. 13981. Podobne byly i etruske 

(tamze 143). 
3) Existence tHo peci nevylucuje ovsem, ze k SIovamlm mohla uz 

drive pfijiti zhamost klibanu a ze Sloval1e mohli sve chleby peci drive 
~, ~el~, n~zli v peci. U jiznich je tento zpusob dosud obvykly, ac nemuzeme 
TICl, Jak ,le stary, zejmena smime-li jej klasti uz do doby jejich prichodu 
na ~alkan. Tak se pece chleb neb kolac na pro v Srbsku a Bosne pod 
hh:le~ou nebo kovo~ou ~oklickou (obcas s dirou k vyparovani pary pri 
pecem), pokrytou zhavym popelem (obr. 4). Sluje L(perry.r:ca, ITOK.r:cYKa, 
rreKa, caq (ko:,ovy), BpWHIlK. Srv. Trojanovi6 Alterthumliche Speise­
bereltung (Archlv f. Anthr. XVII. 245, 255), Meringer Mitth. anthr. Ges. 
VV~en 1904.' 168, 169, \viss. Mitth. Bosn. VII. 257, Idg. F. XXI. 289, 
Bunker Mltth. al1thr. Ges. XXVII. 107, Hac. cpn. seM. I. 291, Cpn. 
ETH. 36. XIII. 1909, 483. Podobl1e pekou chleb i v Bulharsku (i'vlarinov 
C6. yM. XVIII. 47) na rozpalen}'ch misach (qllpemm). V Ostromirove 
evangeliu je slovem newb pi'elozeno jednou r. XA£~(y'YOC;, jindy r. xcf.1J.lYOC; 

(Mat. VI. 30, XIII. 42). Srv. Srezniivskij MaT. II. 929. Srv. vsak co 
jsem vyse v kap. II. podotkl 0 filologicke rovnici indoevropske s1. chliib~ -
lat. Mum - i'. x),(~(Y.yoc;; (1S. I. 184). 

• 
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Slovanstva je pec vsude integrujici casti jizby, jest s ni nerozlucne 
svazana (viz napfed str. 473 sl.) a to zejmena v konCinach, ktere 
nalezeji do stare vlasti slovanske mezi VisIou, Karpaty, Donem 
a v nichz Slovane odedavna sedeli pomerne nejCisteji, nejvice 

vzdaleni vlivu cizich. 
Vyraz jizba - istoba poklada se vsak dnes ode vsech pfednich 

filologu za slovo vznikle z germ. stuba.1
) V Germanii na konci 

1. tisicileti (a tak zprvu i u nas) zvana byla stubou lazen s oteplo­
vadm zafizenim a af uz je puvod germ. stuba jakykoliv, af vzniklo 
z kofene domaciho (stieben) , Ci z romanskeho *extufa,2) jsme tim 
vedeni k zaveru, i.e stuba a s ni i pec, ktera byla vnitfnim zafizenim 
ji vlastnim, s ni nezbytne souvisidm, nepfisly k Siovanum pfimo 
z vlivu fimskeho, nybrZ nepfimo, prostfednictvim Germanu, 
u nichz mnohem drive povstaly podle nejake analogicke konstrukce 
fimske. Zvedeli jsme uz vyse z Ammiana Marcellina?) ze po­
rynsti Germani ve IV. stol. zafizovali se zcela po zpusobu rimskem, 
a listina knile Gunthrama I. z teze doby pfipomina u Franku 
solariu]11, cum caminata, tedy mistnost s fimskym caminem.4

) Take 
fada pfejatych nazvu ukazuje, ze Germani mnoho pfejali z l'im-
5keho zafizeni pecniho a oteplovaciho.5

) 

Na druM strane mel jsem vyse uz nekolikrate pfilezitost 
(str. 743) ukazati, ze istoba i pee objevuji se u Slovanu na zaklade 
dokladu archaeologickych i historickych na jisto od IX, stol., 
z cehoz vyp15Tva, ze pfisly k nim pred touto dobou.6

) Zaroven 
vsak jsme videli, ze Slovane jizni, ktd'i se od do by Kristovy 
stehovali na Balkan, - hlavne pak v IV.-VI. stol., pl'inesli si 
sice, jak se podoba, uz ze severu stary termin izba, ale nepfinesli 
v ni peci, - z cehoz je patrno, ze v dobe jejich odchodu pec v jizbe 

1) Srv. vyse str. 738. Rhamm sam mysli na prejeti nordicke staty, 
ale proti tomu jsou i duvody jazykove i vecne, ktere ostatne Rhamm sam 
dtil, zejmena to, ze stota mela vzdy krb a ne pec (Rha.mm 1. c. 331, 335). 

2) 1s. 1. 138, 738. 

3) 

4) 

5) 

Amm. Marc. XVII. 1. 7. 

Heyne Hausalt. I. 75. 
Srv. IVleringer Idg. Forsch. XXI. 295 a Rha.mm Ethn. B. II. 

I, 530. 
6) Upozorn:l jsem take jiz na str. 690 a 700 na nalez v Podbabe 

a u Let~ceva na Pojolu ruskem z doby II.-IV. stol. I kdyz nemuzeme 
urc:te i"iei, ze nalezc!y Slovamlm, vidime z nich aspon, ze pece uz v te 

cobe byly poblize uzemi slovanskeho. 
55* 
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se jeste v Zakarpati neujala.1) Z toho by vyplyval vyklad nej­
pl-irozenejsi v ten rozum, ze stuba j ako lazen sped vznikla u jiznich 
Germanu vlivem rimskym dlouho pred V. stol. po Kr., a ze pfed 
V. stol. pocala se tato novota ujimati v bytu sousednich Slovanu 
na Labi ana Dunaji, odkudz se sifila ryehle dale s takovou inten­
sivnosti, ze v IX.-X. stoleti pronikla i na Rus a ze se pak u Slo­
vanu stuba t. j. istbba s peei stala typiekou casti jejieh domu, 
zatim co se u velke, severni casti Germanu udrZovalo nadale 
houzevnate otevfene ohnisko s kotlem nad n1m visidm.2) 

To jest zajiste vyklad z fakt nam dnes znamych pravde nejpo­
dobnejsi, ale neni preee tak jisty, jak by se na prvni pohled zdal. 

Pfedne nas zarazi, ze Slovane pro pee maji Ciste domacl 
slovo, kdezto istbba je germanske, resp. germanskoromanske, eoz 
je jiste podivne, predpokladame-li, ze obe phslo jako jeden eelek. 
Domaci puvod vyrazu pee by ukazoval i na domad puvod veei, 
a take bych se nerozpakoval jej phjmouti a vyloziti vznik na pI-. 
z oteplovadho zafizeni susiren,3) kdyby prave nebyla slovanska 
pee tak uzee svazana s jizbou a toto slovo puvodu germanskeho. 
Za druht~ zaraH ito, ze pres uzke spojeni jizby sped Slovane 
jizni pfinesli si siee na Balkan slovo iizba, ale neuddeli peei uvnitf 
kuce, nebol saba sped (neh, CPYPHHa) zde odpada, jsoue na Balkane 
vytvorem dob mnohem pozdejsich.4) Tim jsme nueeni pred­
pokladati, ze tito Slovane phsli v dobe, kdy se slovo ishba ujimalo, 
ale kdy pee v jizbe byla jeste neeo l-idkeho - tak, ze na ni za­
pomneli, a to by zase nasvedcova]o, ze slovo ishba se ujimalo 
ryehleji, samostatne a drive, nez hlavni vee, totiz pee v nl. Vy­
svetleni dluzno snad pfiCisti te okolnosti, ze stuba sped puvodne 
znamenala mistnost lazenskou. a ze presla k Slovanumjako lazen 
a ne jako mistnost obYvaef.5) Aspon Mas'udi popisuje ruskou 
lazen X. (ev. IX.) stol. jeste bez peci, jen s ohniskem uprostfed. 6) 

") Nebo tak slabe, ze na ni cestou zapol11neli, jsouce nuceni nahrazovati 
ji na dlouh~Tch sV}Tch pochodech na jih prostym ohniskem. 

2) Srv. str. 856 a 865. Take Vocabularius Sti Galli z VIII. stol. pfi­
pomina v dome ohniSte podle stareho zpusobu (Srv. doklady u Heyneho 
Rausalt. I. US). 

3) Srv. vyse str. 813. Pece ty, jakoz i lazenske jsou ovsem trochu 
jine konstrukce (srv. Bielenstein Rolzbauten 99, 100, 112, Rhamm 324 s1.). 

4) Srv. vyse str. 747. 
5) Odpadla by tate obtiz, kdyby se ukazalo, ze i slovo izba pfislo 

na Balkan teprve pozdeji, coz vsak nemyslim. 
6) Srv. vyse str. 131, 139. 
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To jsou dye jiste vazne obtize, ztezujid bezvyhradne prijeti 
vykladu svrehu podaneho a neehei vylucovati moznost, ze nam 
dalSi arehaeologieke nalezy dolozi existenei peee na severu v dobe 
pi'ed vlivem fimskym a ze tim budeme nueeni ohliZeti se po vy­
kladu ponekud jinem. Zatim vsak, dokud marne pred sebou 
dosavadni material, pokladam preee za pravde nejpodobnejsi 
svrehu uvedene kOlncidenee filologieke, historieke a arehaeologieke, 
ukazujid na germanskorimsky puvod slovanske peei a na prichod 

Obr. 143. Schematicky prurez hercegov­
skeho domu oi Bilce. (Po::ile J. Dedijera). 
1. heJ1lfHa. 2. 'lapAaK. 3. 1136a. 4. 1lI11Illa. 

5. Ol,laK. 

jeji kolem poloviny I. 
tisicileti po Kr. Ale jest 
mozno, ze eeLi historie 
vzniku byla komplikova­
nejsi. Je velice mozno, 
ze dluzno rozlisovati 
vznik peee ehlebni a peee 
ohl-ivad, a ze prvni na­
uCili se Slovane znati 
dl-ive bud' z hotovyeh 
jiznich vzoru (srv. nalez 
podbabsky a podolsky), 
nebo si ji zkonstruovali 
na zaklade jiznich kli­
banu, nebo ze u nieh 
doeela vznikla samo­
statne - tim by se take 
vvsvetlil primarni domad 
a - vseslovansky nazev pee od peei - a ze z Germanie presla 
k nim pouze pee ohr-ivad, od Germanu v stube s~stroje~a,l) ~na 
nil, se pak prenesl domaci nazev starsi peee e~lebm. !o vse v:ak 
dluzno zustaviti dalsimu badani. Dosavadm matenal, myshm, 
nemMe dati odpovedi rozhodne. 

Tam dospel ryvoj ohniste u Slovanu v dobe, kdy Slovane 
jizni pocali nasledkem sveho noveho sousedstvi seznamovati, se 
bezprostfedne s jinymi konstrukeemi fimskyeh a byzantsk!e~ 
domu a je prejimati, jak ukazuji ~lovanske domy na ~obrez~ 
adriatiekem, v jizni Hereegovine a Cerne Hore.2

) Za dalsl nove 

1) Podobne jako presla z Germanie snad vysouseci pee (auhns - ojen) 

do rus. ovinu (srv. vyse str. 8Il). 
2) Domy 'ty zde naIezeji typu rOl11anskemu a jso~ vyznace,ny krbel11 

(odiak) pod kominel11 ph stene (obr. 143 a tab. XLVI). SlY. Murko 
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zaHzeni oteplovad, ktere k Slovanum nejen proniklo, nybrZ 
docela pfivedlo radikalni zmenu v zHzeni kuchyne a jizby na cele 
jich zapadni Hetine, dekuji Slovane pHmemu vlivu kultury 
francke. Slyseli jsme jiz vyse na str. 734, 745 0 pusobeni franckeho 
domu na slovanskY. Frankove, kteH od V.-VI. stol. na mnoze 
splynuli s Hmskymi provincialy a poznali pri tom i ruzne v}Thodne 
detaily rimskYch krbu, ped a hypokaust, adaptovali po vzoru 
jich mezi jinym i pec v pHbytku tak, aby se vytapela z venci, 
aby se kour nesihl po jizbe a vychazel kominem ven a phsli dale 
patrne i na to, ze misto pece hlinene je pro ohHvani mistnosti 
ryhodnejsi pec, pri niz zvlaStni konstrukce klenby neuzavira 
teplo dovniH, nybrz sala a rozptyluje je kolem sebe ven, - slovem 
Frankove jsou aspon pro nas Slovany pHmymi puvodci toho 
pozdejsiho zal-izeni slovanskeho domu, ph nemz vi dime 1. d r u h e 
o h n i s k 0 v k u c h y n i, t. j. v zadnim koute sine, 2. k a chI 0 va 
k a m n a v jizbe vedle hlinene pece nebo vubec misto nl, 3. v y­
tap e nit e c h to k arne n (resp. pece a kamen) z e sin e 
otvorem, ktery se naleza ve zdi mezi jizbou a kuchyni. To vse 
zapadni a z casti i jizni Slovane zavedli do svych domu podle 
vzoru domu franckych a s tim zajiste jeste jine detaily: tak v y­
~ v 0 i- e n ii-a d n e h 0 k 0 min u pro ohnisko v kuchyni 
1 kamna v jizbe, i ruzneho noveho k u c h y n s k e h 0 n ell- ad P) 
Ktel-i Slovane pi-ejali francky typ a v kterych oblastech se roz­
sihl, povedeli jsme podrobne jiz na str. 736 s1., kde jsme vykladali 
o vzniku kuchyne v sini domu slovanskeho. Jsou to Slovane 
polabsti, cesko-slovensti, slovinsti (az na male vyjimky), dale 
cast Polaku a Srbochorvatu, ale ti teprve v dobach nejnovejsich. 

Pi-ejetim techto Hi nebo Ctyi- novych detailu mnoho se zlepsilo 
v starem slovanskem dome. Jizba pi-est ala byti mistnosti, v niz 
pro koui- a zapach bylo tezko ziti, pi-est ala byti pIn a sazi, pi-est ala 
byti "cernou" a stala se "svetnici", kamna v ni Mala Iepe, trvaleji 
a uprava jidel a nepl-ijemnosti s tim spojene daly se venku v ku­
chyni. Vsechno to pi-ejali uvedeni slovansti kmenove od sou­
sednich Nemcu, ackoliv i ti dekuji, . ne-Ii za cely soubor techto 
vymozenosti, tedy aspon za jednotlive elementy pozdni kultui-e 

Haus I. 315 sl., Dedijer Hac. II. 727, VI. 83, 90 s1. K tut. slovu odiak -
r. OVTGcXXL srv. Kors Archiv s1. Phil. IX. 659. K ustrojeni ohniSte v srbske 
kuCi srv. i Trojanovic Cnp. cpu. jena 12 s1. (ETH. 36. II.). 

1) Srv. vyse str. 733, 737 a dale str. 865. 

fimske;l) Srv. na pf. jen prui-ez nove pece franckeho typu (z Luzice) 
se starou ped pompejskou (obr. 144). Tato je sice vyspelejsi, 
architektonicky komplikovanejsl, ale zakladni princip je i s ko­

minem na obou stranach tyz. 
Dulezitou novinkou tohoto franckeho zaHzeni byla misto pece 

k a m n a k a chI 0 v a, dulezitou proto, ze byt snad i k nim 

J,twa 

wohnisco 

Obr. 144. _ Prili-ez pece fim.ske z Pompeji a pece luZicke (podle Cerneho). 

byl popud dan z Italie, pi'ece vytvol-eni jich stalo se teprve u Franku, 
a kachlova kamna n3s1edkem toho jsou hlavnim pHznakem 

francke stuby.2) 
Dik novejslm studiim R. Meringera, O. Lanffera, J. Bunkera 

a j. l11uzeme miti za jiste, ze nejstarsi formon, jejiz vznik ostatne 
z-ustava sporny,3) byla kal11na, ktera na podezdivce pozustavala 

1) Srv. vyse str. 733, 737, 769, 859 a 864. Tak take soudi Aleringer 
MAG. XXIII. 166, D. Haus 51, 61 i Rhamm Ethn. Beitr. II. I, 531. 
Srv. i doklady u Stephaniho ,Vohnbau I. 146 sl. Plan klastera svato­

. havelskeho z poco IX. stol. ukazuje fimskou caminatu s pecmi v rozich 
a v dormitoriu zafizeni hypokaustni (Stephani Wohnbau II. 32, srv. 

i 47 a 80, Heyne Hausalt. I. 119). 
2) "Kachelofen ist eigentlich der typische oberdeutsche Of en" di 

JlIlerinf!er D. Haus 28. 
3) Meringer soudi, ze vzorem k nim byly pece hrncii"u fimskych, 

jejichZ klenby sestaveny byly z dut}'Ch nadob (skutecna fimska kachlova 
kamna dosud dolozena nejsou) , podobn},ch, jake se nalezaji dosud v zupe 
tolnajsk6 a soproiisk6 (srv. MAG. 1903, 329, 1904, 177; Anz. ung. Ethn. 
H.-III. 62, 97). Naproti tomu Laufier neuznava puvodu fimsk6ho. 
PHslusna literatura je: R. j}leringer MAG. XXIII. 170, XXVII. 225. 
az 234, XXXIV. 171-177, D. Haus 28 sl., W6rter und Sachen III. 156 s1., 
J. B-iin/,e1' MAG. XXVIII. 329, O. Lauffer Der Kachelofen (Sep. Abdr. 
aus der Festschrift zur Feier des 25jiihr. Best. d. Mus. in Frankfurt 1903), 
Sune Ambrosiani Zur Typologie der iilteren Kacheln. Stockholm. Srv. tez 



z kupole sestrojene z kachlu dovnitf silne vydutych, puvodne to 
pr~stych vypaJenych nadob. Tento druh klenby prejat byl Ger­
many od Rimanu uz pred VI. stoletim, ponevadz slovo kachel 
poch~zejid z lat. cacuZus, dem. od cacabus, r. X&XIX~OC;, X&XXIX~OC;: 
prodelalo hornonemeckou zmenu hlaskovou1 ) Tez jsou dolozena 
lango~ardska kamna v sev. Italii z VIII. stoP) Podle Meringera 
byly 1 horn~.~emec~e kachle puvodne jen dute nadobky, ktere 
teprve pozdeJl nabyvaly forem stale plossich, az z povrchu kon­
vexnih~ yresl!, ~o~el~ v pioche a na konec i v konkavni desky.3) 
Kd~ ~reslo uZlv~m techto kamen kachlovych a spolu s tim topeni 
ze sme k Siovanum, nelze dosud rici. Ale je zajimavo, ze Slovinci 
dosud kachlum v jizbe rikaji "hrnce" (Zonci, piskri),4) coz by 
u~az?:al~ n~ to, ze se )e nauCili znati jeste v doM teto prvni 
pnmltIV!ll ,vyroby. Take v Bulharsku se pravi rpbHUH.5) 

Kazdym zpusobem je vsak prichod kachlovych kamen k Slo­
van~m m~ohem pozdejSi nez prichod pece, od niz je dluzno presne 
rozlrsovatI. Take v Rusku nejsou podle sdeleni Chvojkova znamy 
pece s kachly pred XIII. stoletim. Nazev pro ne utvofila si cast 
Slovan~ ~oma o~ :tsl. kamy, kamenb, jako pred tim nazev pro pec.6) 

Jakeho n a r a d i ph ohnisku uzivali na konci doby po­
hanske Slovane, ani historie, ani archaeologie nepovida. Kozliku 
zeleznych, trojnozek a podobnych vecf, pokud vim, se do sud 

Bancalari G. Rauchhaus, Herd, Of en, Rauchfang, Kamin (MAG. XXVI. 
a A. Dachler Ausbildung der Beheizung bis ins MiHelalter (Ber. und Mitth. 
des Altertumsver. V\Tien 1907, 141 sl.). 

1). Srv. lVle:er-Liibke Zs. f. rom. Phil. XV. 242, ]Vleringer D. Haus 
51, Worter u. Sachen Ill. 179. Z nem. Kachel vznikl c. kachel, slavin. 
kahlJa, kaMa, luz. kachle (cela kamna), malar. Karna (trouba u peci) 
(Murko Haus II. 20). 

2) ~ edikte Liutprandove r. 735 (.Memoratorium de mercedibus 
Commacll10rum ed. Pertz LL. IV. 179) pfipominaji se v § 7. v svetnici 
(penslhs) kamna z 250 kachlu: "si fumo in pensile cum caccabis £ecerit." 
Sr','. k tomu vyklad u Stephaniho Wohnbau I. 236, 238, Rhamma Eth. 
Beltr. II. I, 530. 

3) Srv . . fIIleringer D. Haus 48 s1. 
4) klurko Haus II. 20. 
5) Murko Haus III. 106. 
6) C. kamna, dolnoluz. kamjeny, polab. komnas (srv. r. KaMeHKa, 

KaMeHHl\a - pec v laz111). Take Madafi ptejali sve kemence. Srv. Rhamm 
181, 234, 326. KaMt,HHl\a Cteme v nekter)'ch pamatkach stare drk. slo­
vanstiny ve vy~namu keramiky (Jagic Kirchensl. Spr,2 356, 395), kamna, 
kaJ;lena, kamnar v stare cestine dolozeny od XIV. sto1. v slov. Prespur­
skem, VeleSinove, Bohemafi atd. Srv. Gebauer Stc. s1. II. 15. 

nenaslo. Patrne v uZlvani nebyly.l) Hrnce stavely se proste 
k ohni a l11aso se peklo na rostech drevenych nebo zeleznych, 
polozenych na nejakych primitivnich podlozkach. Starodavne 
hlinene podstavce rostove l11izeji v dobe kultury hradistne, jak 
uz vyse bylo receno (str. 840), ale udrZely se posud na Balkane.

2
) 

Dale bylo nutno uzivati vidlic ke staveni hrncu do ,~e~e a
1 
k ~y~ 

tahovani jich z horke pece, coz bylo holou rukou obhzne. ~lOUZl~.Y 
k tOl11U asi jen ohnute vetve; zeleznych vidlic nepamatU)l se, ze 
bych byl zahledl v kulturnim inventah z teto doby.. . , 

Jinak je s otazkou, pokud Slovane upotfebovah vlsutych 
kotlu. Rhamm, ktery od doby Kristovy vidi hlavni rozdil kuchyne 
siovanske a germanske v tom, ze Germani vyhradne vahli v kotlich 
nad ohnem, Siovane pak v hrndch k ohni phstavenych,3) nema 
zcela pravdu. Spravne je jen to, ze pr;ry zpusob, b!l t!,pi~ky 
u Germanu a druhy u Slovanu od zavedem pece - zamk vlsuteho 
kotle souvisi prave se vznikem uzavrene pece, - ale domnivati 
se ze Siovane vubec nephsli na napad, jiste zcela phrozeny, za­
v~siti nadobu s vodou nad ohen, bylo by nespravne. Videli jsme, 
ze se u Slovanu az do dob historickych udrtely otevrene krby 
a co vice, mame kotly nebo veci k nim pfislusne (na pI'. haky 
k zaveseni) dolozene i z nalezu v uzemi slovanskel11 z konce doby 
pohanske 4) i ze soucasnych pramenu.5) Ale vzhledem k tomu, 

1) Tyto veci objevuji se v inventah kuchyiiskem teprve pozdeji 
a souviseji namnoze s pfichodem domu franckeho (srv. vyse na str. 8(2) 
a v Nemecku jsou dolozeny. uz za doby Karla Velkeho, jehoz Capltulare 
de villis v kap. 42 zada kozliky (andedos) v inventafi kazdeho ,statku. 
I jinak jsou casteji dolozeny (Heyne Hau:alt. I., 118). ~l~ ~echtel bych 
vsude, kde se objevuj'e Kozlik - vec tak pnrozena - uvadeh to na vr~~ 
vlivu franckeho, na pr. kozliky na Balkane na mistech, kde nebylo Jeste 
sob s peci (Hac. II. 473, Marinov (MeqKa) C6. yM. XVIII. 38). ~de 
neize pustiti se zretele direktniho vlivu :l-imskeho. Kame~na podl~z~: 
bulharska sluje s8.KnaAHHKb (1. c.). K ruznym tvarum kozhku srv. Jeste 

Meringer Idg. F. XVI. 137, XXI. 287. 
2) Pam. XVI. 261 (podle svedectvi V. Dobruskeho). 
3) Rhmnm Wohn. 171 (srv. i Ethn. Beitr. II. 1, 809). . 
4) Sem. naIezeji na pt. kotle v mohylach gnezdovskych (Szzov CMon; 

Kypr. 89), ladozskych (Brandenburg Kypr. TIpHnaA .. 69). Beltz uva~~ 
zase z Meklenburska radu zeIeznych hakii, jez oznacuje Jako "Kesselhaken. 
z nalezu doby vendicke (Altert. Mek1. 3(8). Dosud T se "ari v na. kotii v :;:011-
bach pastyrsk}TCh (srv. vyse tab. XLIV. 1, 2). Na valasskem Klobucku 
topilo se drive v jizbe na ohnisti, nad nimz visel kotli~. , 

5) U Sreznevskiiho MaT. I. 1304 jsou doklady ruske od. XI. st~leh: 
Srv. Ziti prep. Feodosija 36, ed. Filaret 164, kn. Amosa podle ruk. Upyra 
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ze vsesl. slovo kotel, stsl. kofblo poklada se za pfejate z germanstinyl) 
a ze konCiny, z niehz mohu do sud kotIe doloziti, byly pod nepo­
piratelnym vlivem kultury germanske, neehei popirati, ze ujalo 
se upotfebeni jich mezi Slovany take timto vlivem. 

o h e Ii 2) se rozneeoval obvykle Hesanim oeilky 0 Hemen 
nebo pazourek. Zprvu se ovsem oheIi rozdelaval i v Evrope tfenim 
dfev nebo kfesanim vhodneho kamene 0 kamen.3) Ale lIZ od 
pfichodu fimske kultury pocinaji se v stfedni Evrope objevovati 
dosti hojne k 0 v 0 v e 0 e ilk y, hlavne v zarovyeh hrobeeh 
n.-IV. stol. po Kr. V doM te jsou to massivni kovove tyCinky 
na jednom konci troehu rozslfene, na druhem opatfene uskem 
event. i krouzkem, slouzidm k zaveseni oeilky na pasu. Takove 
ocilky zname v Cechach z hrobu u Dobfichova, z pozdejsi jejieh 
fase tfebicke, dale od Belce a Libfe,4) v Luzici z hrobu u Gubna5) 

Licheho IV. 2, Sbornik Svjatoslava z r. 1076, 299, Pando Ant., Reh. 
Naz. 284, Pov. vrem. let. k r. 964 (lavr.3 63), kod. Mar. 140 atd. 

1) Z got, *katils nebo *katilus a to z lat. catvnus nebo catillus (Uhlen­
beck Archiv s1. Phil. XV. 488, Berlleker EW. 591, Miklosich EW. 135, 
Bruckner Cyw. 26, ] agic Archiv s1. Phil. XXIII. 536 atd. Viz dalSi mineni 
u Nfladenova fepM. eneM. 67. Slovo preslo i do finnstiny (kattila) a do 
jazyku baltickych (lit. kCitilas, lot. kalls, stpr. catils). Mladenov 1. C. je 
proti prejeti zgermanstiny a s M:eilletem (Etudes I. 186) na zaklade p:i'i­
zvulm pro prechod z latiny. 

2) Vedle vsesl. a stareho slova oheii, stsL ognb (Nliklosich EW. 220) 
objevuje se u Slovanu jeSte zahadne vatra, slovo, jez se od jednech po­
klada za prevzeti iranske (Schrader Lex. 239, 'Miklosich EW. 376), od 
Rlza111111a za illyrskoromanske, predane Slovanum na Balkane a dale 
rozsifene (vA/ohn. 401 s1.). lVIiklosich (Wand. der Rumaenen. Denkschriften 
XXX. 11) srovnava je s alb. vatn, podotyka vsak bez poznamky, ze 
mnozi pokladaji vatru za slovo slovanske. Pro hranici dfivi je jeste vsesl. 
slovo stsl. koston, r. KocTepb, slovin. koster, C. kostroun _ rohatina dre­
vena na suseni sena a p. kostra, kostro - siq,g, stos (Miklosich EvV. 133, 
Berneker E\V. 584, Ka1'lowicz S1. gwar II. 443). Mildosich pokladal puvod 
za nejisty, srovnavaje pouze stn. kastr; Berneker 1. c. se kloni pro spojeni 
s kOStb. Vasmer rnysli (mene vhodne) na puvod z r. xacrTpoC;, lat. castrum 
(9T. III. 98).· 

3) V nalezu u Inowraclavi z doby luzicke shledava H. Kalliefe v 
jednorn piskovcovern karneni s dirkami na dvou stranach nastroj, jenz 
slouzil k rozdelavani ohne za pornoci drevene hulky (Praeh. Zs. III. 
286). 

4) Srv. PiC Staroi. II.'3. 142 (tab. LXXXVI. 17, CX. 10, 12). Podobne 
byly i v hrobech u Belce ~ a Libre (Pic tarnze 145, 146, tab, LVIII. 6). 

5) Niederl. Mitth. IV. 359 (v hrobech II. stoleti), 

3. it. 5 6. 

9, -l0. 11. 12. 

"'. 

13, ft, 18. 

19. 2.0 

N. 

Tab. LVI. Ocilhy. 
- "" ',' d " 4 Yd (Dalrnacie), 5. Czik6 (Tolna); 1. Trebicka u DObnchovlc, ?-~ .. PUlR O~lo Ne len {I Czik6, 10. Mala Dobra 

6. Rib, 7. MicheldOl:f ~:; Krern{~, ~od~~~\iec~ 13, 1ncheldorf, 14. PEladozi, 
(Zernplin), 11. Horn: d~erne(nS' l'nsk) 18 Leiss~wskY".rnlYn nad Odrou, 19.-20. Fl'" 16 17 Gnez ovo rno e , ' 
15. 1 111, .- . Gnezdovo, 2l. Kijev rnesto, 22. Gnezdovo. 
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a vysUelky jdou na severu Rusi do doby vehni pozdnU) Srv. zde 
tab. LVI., 1, 2. 

Oneco pozdeji, ale uz ve TV.-V. stol. pocina se objevovati 
tvar zcela novy, puvodu nejspiSe barbarsb~ho, jehoz zaklad je 
pIoche zelizko za pfiCinou lepsiho drieni v ruce v prostred trochu 
sesilene, s konci mime zahnutymi, ktereZto zahnuti z prosteho 
hacku prechazi nekdy v mime ohnuti kruhovite podoby, jak 
ukazuji doklady na tab. LVI. pod c. 4-7 z ruznych nalezu 
V.-VIII. stol. Dalsi vyvoj, ktery vsak sledovati muzeme zejmena 
v Uhrach hned od teze doby,2) dal se tim, ze se konce prodluzovaly 
ve dye ramena na zpet ohnuta, bud k sobe, nebo k sesilene casti 
zelizka phlozena tak, ze vznika serie tvaru, jez nam predvadeji 
c. 8-19 na teze tabulce. Vysledek tohoto vyvoje jsou jednak 
tvary s rameny s zelizkem splynulymi (tab. LVI., c. 12) v jakysi 
celkovy tvar brejli nebo pismena B,3) jednak tvary formy sice 
zakladni, ale ozdobnejsi a komplikovanejsi; jejich ukazkou je na 
pl'. ocilka, nalezena v Gnezdovu, na teze tab. c. 20.4) V slo­
vanskych hrobech zarovych i kostrovych z konce doby pohanske, 
tedy od IX. do XII. stoleti, ovlada upIne jednoduchy tvar s rameny 
vyvinutymi a nazpet ohnutymi. 5) To je typicka slovanska ocilka 
te doby, provazena pravidlem malymi kousky kl-emene nebo 
pazourku, uderenim do nichz se vyvolavala jiskra.6) Ocilka tato, 

1) Brandenburg Kypr. TIpl-maA. 66, tab. VIII. 2l. 

2) Srv. Hampel Alt. I. llO s1., III. tab. 35!) C. 5, 36!) C. 4, 371 C. 15, 
424, 434, 482 C. 10, 483; Chlingensperg Graberfe1d von Reichenhall tab. XVI. 
Dulezity je tez 113Jez v pOhl'-ebisti u :iYIicheldorfu na horni KremE z V. 
az VI. stoL (Jahrbuch f. Alt. III. 220). 

3) Srv. Hampelovu "Brillenform" na pl'. z nalezu v Czik6 a z Bodrog­
Vecsi (Hampel Alt. I. 113), zde na tab. c. 12. Take v drevljanskych mohylach 
nasel Antonovic nekolik ocilek v tvaru B (PacK. Ap. 14). Jine, ale pozdni 
z Cerne Rusi vyobrazil Spicyn (c. 8). 

4) Sizov CMOJ1. Kypr. tab. XIII. 8. Spicyn 113B. apx. KOM. XV. 13. 
5) S1:Z0V 1. c. 56, 121, Spicyn TIeTp. K. 28, lAOB. K. 36, Brandenburg 

Kypr. TIPHJ1. 66, 89, VIII. 3, Melnikova TpYAbI XI. apx. c. 495, PiC 
Staroz. III. 1. tab. XIV. 63, 97, Hampel Alt. I. 112, III. 524, Zbi6r XIII. 
56, Swiatowit III. tab. I., XL, VII. tab. V., Jahrbuch f. Alt. III. 220, 
Hacksilberfunde tab. III. (z Leissowskeho mlyna stfibrna,). Rada je jich 
v museu kijevskem a moskevskem z hrobu slovanskych. 

6) Ulomky z pazourku nasly se na pl'. v drevljanskych mohylach 
(Antonovic PaCK. Ap. 14), v meklenburskych hradistich (Beltz Alt. 370), 
v Cechach v hrobech zelenickych (Pic Star. III. tab. 14) nebo v mohylach 
u Kocelovic (zprava p. Siblika). 



870 

podobne jako v dobe fimske, !losila se bud' na retlzku u pasu pfi­
pevnenem,l) nebo, jak toho mame take doklady, spolu s kresacim 
kamenem v kozenych sackach, take u pasu zavesenych.2) Od 
stoleti XI. -- aspon pokud mohu dnes prehlednouti, - poCina 
se vsak v Rusku ujimati vedle stare ocilky tvar zcela novy uzavre­
neho zelizka, v podoM vice mene hraneneho 0 - tvar, ktery 
snad pfinesli meZl Slovany vychodni turkotatarMi koeovnici 

3. 6. 

Obr. 145. Ocilky typu or:entaJnich. 1. Andrejevka, 2. Gdov, 3. -4. Cerna 
Rus, 5. Uhry (nova), 6. Petrohrad. 

stol. X. a nasledujicich, Polovci, Peeenezi, Kumani, Oguzi atd.3) 

Srv. obr. 145. Oba typy, i stary i tento orientaIni, zustaly 
u Slovanu, dokud se vubec uzivalo kresadla k rozdelavani ohn€:'. 
V Rusku, Uhrach a na Balkane jsou doposud.4) Jen vyjimkou 

1) Srv. obr. 2-3 na tab. LVI. z kurhanu ladozskeho (Brandenburg 
]{ypr. TIPHl1. tab. VIII. 14, 21). 

") Zbytky nasly se v kurhanech recickych (Tolstoj-Kondakov P. 
:n:peBH. V. 68) a drevljanskych (Antonovic PacK. :n:peB. 14), u Zarnovky 
v gub. sectlecke (Luniewski). Po boku mUZSk}TCh koster nasIy se ocilky 
a kresaci kamenky tez v Brovarklch (HaB. apx. KOM. VI. TIP11110lli. 
19), po boku zenskych nasla je Melnikova ve Volyni (Tpy:abl XI. apx. c. 
I. 506). U jedne kostry z konce 1. tisicileti nal. v Kijeve nalezen byl 
kozeny sacek u pasu se zel. kresadlem, pazourkem a 4 liskovymi orlsky, 
vedle sacku noZik (HsB. apx. KOM. XXXVII. TIPHl1. 207). 

3) Spicyn f':aOB. Kypr. 36, TIeTp. K. 28, 47, Brandenburg Kypr. 
TIp. VIII. c. 2, Swiatowit 1. tab. IlL, HaB. YHI1B. KieB'b. 1900. 
1. 88, Apx. flb. 1904, 230. Take je v litevskych hrobech (Mater. X: 
tab. 15). Pozoruhodno je vsak, ze v Uhrach v starsich nalezech turko­
tatarskych nomadu (Hunnu, Avaru) jich neni, ba ani v mad'arskych 
IX. a X. stol. Za to se v pozdejsich dobach az do XIX. stol. hotovily 
vedle primitivniho typu nejvice (90,%) tyto uzavrene, obycejne na jednom 
konci zaspicatele formy (a prave nemad'arsk6 narodnosti mely je v oblibe). 
Srv. Timko Anz. ethn. Abth. Nat. Mus. V. 9-16. a zde obr. 145, 5. 

4) Timko 1. C., lIIe1'inger MAG. 1904, 170. Tak bylo i do nedavna 
v CecMch (C. Lid II. (55). 
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se vedle nich objevovala a sice liZ od techto starych dob ocilka 
jineho tvam s driadlem figunilne zdobenym. Stare dva doklady 
z IX. a X. stol. predvadi na tab. LVI. e. 21-22.1) Ovsem vzdy 
vedle techto pravych ocilek slouzily ke kfesani i jine kousky 
zeleza a Melnikova i Antonovic pravem vykladaji tlmto zpusobem 
nalezy hfebiku (zejmena ohnutych) ve volynskych hrobech vedle 

koster a kfemenu.2
) 

Puvodni stary nazev slovansky byl asi MesadZo, stsL *kresilo, 
*kresalo od kresati.3) Slovo ocilka (od csl. OLJ;'trrb dolozeneho od 
XII. stol.) je patrne pozdejsl. K snazsimu zapaleni uzivalo v se 
uz tehdy ruznych vznetlivych latek, - troudu, stsl. trqd'b 4) a obcas 
naIezaji se v hrobech teto doby, jako ostatne uz ve starsich skyth­
skych jizni Rusi, vedle kfesadla vmesci i kousky s1ry, stsl. sera,5) 

Zjupelb. 6
) • , v 

Osvetleni. Ohen planouci na krbu nebo f{;!,v pecl byl zaroven 
hlavnim pramenem k osvetleni jizby v dobe veeerni a noeni. 
V mistnostech, kde nebylo krbu, anebo vubec k doeasnemu osvetleni 
uzivalo se uz v starych dobach hOrleich Utin nebo louel (rry'ib, 
vlastne svetlo), jak vidime z lieeni, ktere 0 ~pobytu v slovanske 
dedine v Uhrach r. 448 zanechal Priskos.7

) Z Rima nebo z Byzance 
a Orientu pfisly olejove svitilny (cB-Em1J1bHI1Rb, CB1:,mJ1o), ale ty 
byly zajiste jen fidkou vyjimkou a jen v domacnostech knizecich 
nebo klasternich.8) Takovou poskytl na pI. z X. stol. mohylnik 

') Ocilka s ptaky (rukojef je bronzova) pochazi z kurhanu kijev­
skeho (Apx. moT. 1903, 359), druha z Gnezdova (Sizov CMOl1. KyPr. 
tab. VII. Srv. podobnou z Finnska u Hackmana 76. 

2) Tpy:abI XI. apx. c. I. 495, PacK. :apeB. 14. 
3) Etymologie jest nejista. Srv. Bemeker EW. 611. v 

4) Slovo vseslovanske a stare (slovin. tr6t, trud, 8rb. Tpy:a, c. troud, 
r. TpyT'b, str. Tpy:a'b, lit. trandis). K etymo1ogii srv. Zubaty Arch. sl, 
Phi.l. XVI. 415. Macfarsky nazev tapia je zjevne puvodu slovanskeho. 

Srv. Timko 1. c. 18. 
5) Antonovic PaCK. :ap. 14. Slovo c-Bpa je uz v knize prorok,: Da-

niela III. 46 podle ruk. Upyrova z r. 1047 (Sreznevskij MaT. III. 899). 

KaMeHb rop51mili doklacta Sreznevskij (I. ll88) od XII. stol. 
6) Take lliynel1'b uz v XI. stol. (Rehore Naz. 317, MaT. 

I. 884; kod. ::'liar. ed. Jagic index s. v.). , , 
7) Srv. vyse str. 208, 789. Pri.skos 8 (Latysev Scyth. I. 8242 dl: ,,~XIt"t 

O~GOCVT<:C; OL ::E;X{;&OCL OLO: TOV &6pv~ov ,;,oue; Xoc),c1..fLoVe;, ote; ItP0C; 'rep 
Itupl XEXP!,)V'rOlL, &VExOC'OV." K slovu lU);b srv. lIIiklosich EW. 175. 

8) 0 soucasnych pomerech v Nemecku srv. Heyne Hausalt. 1. 124, 

Stephani \Yohnbau I. 3l4, II. 370, 648. 



gnezdovsky 1) S 'v . k 
brz 7 do " PIS:: ~a, S~ podoba, vnikly z potfeb cirkevnich 

:} obecneho UZIVam SVICe 10)'ove a voskove' 1\/r' t' k V' 

Sl c 1 b ' . m~ame I Z onCln 
~v~n~ po a skych listinne dokladv uz od IX. stol 1 t 'd 

svedc~)vi, ze tamejSi lid odvadel jak~ dan vosk na sv'ice(2)er
S
e , 0-

csl. svesta z *, Vt"." . VIce, 
v e sue ja, Jest nazev stary a vseslovanskJ dol v , 
casto z pramenu XI. sto1eti.3) Ovsem nelze " . ' o~en~ 

C d v ,. nCl, znamenal-h uz 
~u~~ ne kSVICl V nasem slova smyslu, ('iIi ne. Svicny bv1y v te dobp 
" I emec U,4) od Slovanu dokladu neznam. - ~ 

Nabytek. 

v d L~z:. Po ohnisti a peci nejdulezitejsim mistem v dome by10 
VIZ Y oze, a to bylo u Slovanu dlouho razu primitivniho L'd 
s ovansky spaval zprv . tv. . 1 
l' . . U PIOS e na zemi nebo u sten na hIinene 
~~~e~:o)~kou. )sm.e se setkali na pf. jeste ve vykopech ruskych 

p y v~ch ) am. o~ Dlugos dosvedcuj e to i 0 starych Poladch 6) 
v Dubrovmku na konci X IV t 1 r I'd' ' ., ,_ . so. spa lIe na zemi na pokryvkach 
nel~a)l:e. poSt::1 ') a t~k dosud speji na mnoze na Balkane Srbove' 
ul{ n,chz ~en ~:'Idka u;ldi~e jakousi nizkou, z desek sbitou ostel 
( peBeT)-) Pn to~ lehah ~onejvice na koze berani, vIei a meJvedi 
na houne a hrube pletene rohoze. 9) Celek zvan byl laze neb~ 

1) Sz'zov CMOJI. Kypr. 60, tab. VIII it 

2~ Tak Karla Velikeho Capitulare d~ ;illis 59 62 P,' L' . 
z r. 812. Dan voskovou fi 0 • ., v ,( e1,Z eges I. i81) 
XII. sto1. (Cod. Porn. I. i2I ml:~aJl_~asto pozdcji i pOluol'ansk6 listiny 

. ~, ~b, 100). 
3) Srv. doldady u Sreznevske!zo MaT III 301 T I' '1 

HHK'b dolozeny jsou uz z X -Xl . . : a l:e CB THJIO a CB'1THJIb­
MaT. 151). . . stol. (tamze 290, 291 a Sobolevskij 

4) SteNzani II. 370, 648. 
5) Srv. v}'se str. 700 0 " . 
6) Dlu os I 56 (d' vyznamu lava, lavua srv. dale str. 878. 

solo accuba!tes. . e . Przezdzzeckz): culmo tegentes tuguria et nudo 

7) Srv. Murko Haus III. ll7. Z ray z H' ~ . .. 
venny z r. 1384-7 (Rack"' v R d LPXXaIV lstona Ragusll Jana z Ra-

. 8 v ' au. 161, 174). 
) lkhwko 1. c. Cernohorci speji vetsin . Y • 

kmen Drobnjaku. ou na zeml, na pl'. starobYly 

k 
~7 8

M
) Vsesl. rogoia, stsl. rogoz"b, rogozina (Miklosich EW 280) TO S ' 

s efZo aT. III. 129 'sou dokl T • • v reznev-
V Ziti prep A J. ad} s. v. porosa, porOSHHa od XII stoleti 
cteme pak p'r' v~amlJa (XIII. stol.) ed. Rozanov (Petrohrad 1912) 2{ 

lmo. »OH'b porome rrOJIOmH H 
rrOCTemo MHXbKY H TerrJIoy < S d' 1 rrOCTemo mecToKOY, as'b me 

. ( rv. a e' »H'1UHH 6 
porOSHHbI CBOH rrpeAb KeJIHelO MOelO« (N'k . paTbH HCTp5lCaxy 
CII5l « (Georg. Hamart U'v 198) Ion. Pando s1. 10), »Ha porosHH'1 

. arov. »KOnHKO H 
co6olO H IIOJIb Ha co6lo' .' Xb poromy HMyme rrOAb 

,( (Pat. skIt. 1296 r. Buslajev 412). Kosmas I. 38: 

postel od stblati.1) Take stolt, ma puvodni vyznam lavice nebo 
lliZka (srv. dale str. 879). 

Ale vedle toho brzy a to uz pred koncem doby pohanske 
zaealo v lepsich domech (pozdeji obecne) stare, ze zeme udelane 
lavky zastupovati nizke dfevene leseni u steny postavene, ktere 
se potom stalo hlavnim kusem nabytku V dome slovanskem. Pro 
toto leseni vyskytuj e se od X. stol. v pramenech nazev odro, 
tedy vyraz tak stary jako loze a posteZo, stoh. Odro se phpomina 
v Besedach pap. Rehofe, v slov. legende 0 sv. Vaclavu,2) dale 
v evangeliu Ostromirove, v Ziti Borisa i Gleba, v Ziti prep. Feo­
dosia, u Rehore Naz., v knize Jezekielove od Upyra Licheho atd.3) 

a v letopisu Kijevskem oznacena jsou tak loze v celach mnisskych.4) 

Tyto doklady ukazuji nam zaroven, ze odro s postell 5) byvaly 
velmi casto v kleti (srv. vyse str. 750). 

Nazev odro 6) pokladaji Uhlenbeck a po nem Meringer za 
germansky a srovnavaji s nim sthn. etar - plot, leseni.7) Z vy-

"in Iectulo lapis pro sustentaculo capitis et matta pro lectisternio." 
Knize Svjatoslav dival si pod hlavu sedlo a pod sebe houni (Let. k r. 964, 
Lavr.3 63). K slovu hounc srv. vyse str. 473 pozn. 2. 

1) K slovu loie od kor. leg-, lesti, stupn. log srv. Miklosich EW. 162, 
k posteli ~od kor. stel, stblati tamze 320. Loze dolozeno uz z nejstarsich 
prekladli Pis rna a jinymi texty XI. stol. (Srv. Sreznevskij MaT. II. 43 
a ] ag~'c Kirchensl. Spr.2 359), postel (rrocTenb, rrOCTeJI5l) rovnez. Srv . 
Sreznevskij II. 1261 a zde dale pozn. 3 a 5. K rozsirenl slova laie a postel 
po celem Slovanstvu srv. Budilovic CJIaB. II. 126. 

2) Sobolevskij MaT. 6, 69. 
3) Ev. Ostr. Jan V. 8: B'bSbMI1 OI1P'b TBOH H HAH Bb AOM'b TBOH 

(Srv. i kod. Mar. index); Ziti Bor. Gleba 21: B'bSJIeme Ha OAP-B CBOeM'b; 
Ziti Feod. 8 (ed. Filaret 144): BapnaM'b BbilleAb B'b eAHHoy Kn'1Tb C'1A'1 
B'b oyrJI-B e51. meHa me ero 5lKO me 6'1 eH rrOBeJI'1Ho xomaille rrpel1'b HI1Mb 
H MOJI51 IlleTI1 H C'1CTH Ha OAP'1 CBOeM'b (srv. i str. 163: 60JI51PHHb ... c'1l1e 
Ha JIOmH); GrigoI'. Naz. 15: MOqHH rro BbCH I1HH OAP'b CBOH H IIOCTeJIIO 
CJI'bSaMI1; les. XXIII. 41: c'1):(Harne Ha OI1P'1 rrOCTJIaH'1; HCXOA'b (II. kn. 
Mojz.) VIII. 3: B'b j{JI'1m OI1Pb TBOHX'b (Srv. Sreznevskij MaT. II. 622: 
a ] agic Kirchensl. Spr.2 359). 

4) K r. 1074 rrOJIOmHilla H Ha OI1P'1 (Lavr.3 182). 
6) Srv. jeste Pouceni Luky Zidjaty: I1 B'b CBoeH Kn'1TH XOT51 crran;; 

Eory rrOKJIOHHBCH TOJIHKO Ha rrOCTenH JIHSH (Sreznevskij MaT. II. 1261} 
a vyse uvedeny citat z Ziti Avramijova . 

6) Stsl. odro, b. OAap'b, OAP'b, OA'bPb, srbch. OAP'b, OAap'b, pI. 
OAPOBH, slovin. adri, adrige, r. OAP'b, OAep'b, C. odr, vodr, odry (ve smyslu 
kolu a leseni v stodole, patra), pol. odryna - sopa. Srv. Miklasich EW. 
219, Budilovic CJIaB. II. 125. 

7) Idg. Forsch. XVIII. 256. Srv. vice na str .. 810. 
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z~amu, J~ky ,n:-a s:ov~ to po Slovanstve, je ovsem zrejmo, ze znacilo 
puvodn,e ~a~esl lesem z kolu, ale jedna-li se zde vskutku 0 pfejeti 
z gern:-a~stmy slov~, event. i veci, je otazka, kterou musim 0 

n~chatI ~ll~lo,gum. Ze by vsak Slovane k vyrobeni drevene ost~l~ 
mls~o hh.~ene .lavky byli potfebovali vzoru germanskych ntprosto 
~~~. ybuJl. Jmym domadm a patrne starym termine~ zda se 

y 1 pogrado 1) a ve Velke Rusi KOHHK'b, KOHHHK'b truhlice tV 
vedle d, v.' 'v, ,u s eny 

veIl, na mz SpI hospodar, ev. zastfena sestinedelka.2) 

Obr. 146. Postel sv. Josefa a posty'Jka Q Kl'j'stem 
u z miniatur 

kodexu vysehradsk6ho. 

z~, to ru:ke KpoBaTb a jihoslov. KpeBeT'b preslo J'ednak casnevJ'l' 
pnulo z r P, P,' ( ) • 

. y':Q,C{I"'I"'C{'n ov, ]eduak prosti'ednictvim tur. kerevet. 3) 

Y d Jak .s~lste odry vypadaly, neni zprav, ale dovedeme si dobre 
pr~ stavltI takove primitivnf lesen! k spani. Vedle t h .v I 
vmkly d vv, h v'd v ' 0 0 vsa<: 
ViI 'v'h 0 VYSS1: tr~ uz v teto dobe postele tvaru l11uohem pokro-
c eJs: 0, vesm~; vlivem zapadnim a jiznim. Srv. jen, jak mo­
~e~ne vyp~daJl postele a kolebka Kristova uz v kodexu 
vysehradskem nebo krakovskem a hnezdenskem (obr. 146),4) 

1) C I' 
grat'n (l:;:~kos ~::. i;grla9"d'B~ogkradCl\e"-A(leseni ke spa'ni) a z toho nem. po­

. , un eri G. XXXII 24.0 sl XXXV 
slovenske pohradka, postel z prken sbita (Bartos Di;l sl 30" L • 1 s1.), 
mala drevena terassa v zahrade ve ml' Y (L' d . . 9), pol. pogrodka, 

2 ' yne tn e s. v) 
) 0 konniku srv. Rhamm Wohnh 118 A' . 

S. v. Viko truhlice konciv<1 v obraz konske hla '~ . Hap;, C~OBapb P: 518. 

Rhammovu str. 133, vy. puvodu SlY. domnenku 

3) Berneker E'I'V 62 ~ ~;[ 'ki '7, 
K st'VO d' . 0," t os~c" E'I'V. 142, Vasmer dT. III 101 

an srv. ale doklad ze Sl " 1 k v '. 

4) L 7 DY' ,o.a 0 p u u Igorove v pozn, 1. na str 875 
etlner eJ I 3 33/0 383 39- v v • • 

l'bk K" t . . .: =, , ',Ces, skola malifska tab. X. Ko-
e l.a

6 
11S .ova Je pletena a pevne stojici (tamze 336 379 399 4.2-) Sl 

KOJI'b -BJIb Je v B d' v '" ~ I. OVO 
uz v ,ese ach pap. Rehore (SoboZevskij MaT. (5), ovsem 

V Slovu 0 pluku Igorove phpomina se v knized sini postel 
tisova.1) 

Zvlastni zminky zasluhuji vsak jeste dva stare terminy pro 
drevene leseni v selske jizbe, slouzid ke spani, jeden ve Velke 
Rusi - IT 0 IT a TH, ITarranr, druhy v Male Rusi - IT 0 IT 'b, ITHrr'b.2) 

V yrazy tyto nej sou sice podle slovniku mne po ruce j soudch 
dolozeny v tomto smyslu ze stare doby, ale jsou dnes integrujid 
casH ruske jizby, maji i jinde analogie 3) a Rhamm je proto pravem 
poklada za prastarou cast ruskeho zafizeni jizboveho.4) Jina je 
vsak otazka, je-li ITorranr, jak se on zaroven domniva, puvodu 
nordickeho, jednim z rady tech detailu, ktere pry severni ruskyT 
dum pfejal casne z domu nordickeho ana nichZ zbudoval Rhamm 
svou thesi 0 nordickem puvodu nynejsiho velkoruskeho domu 
(srv. vyse str. 776). DonaTH odvozuje totiz z stn. lopat-r, lopt-r, 

puvodne ve smyslu [luzka pohybliveho, zaveseneho (KoJI-B6aTli v Ostrom. 
ev. MaT. XI. 7). 

1) V Kijeve v knizeci sini Svjatoslavove (Ha KpOBaTli T1iCOB-B). 
Ed. Erben 6. V dvorci Libusine hoste podle Kosmy sedali na pohovkach 
(toris discumbunt, I. 8). 

2) Za jeden z hlavnich pfiznaku a take rozdilu mezi severoruskJ'Tm 
a jihoruskym domenl dluzno pokladati 710110, ktery na severu pfi patrovem 
domu znaci celou drevenou pod1ahu, naproti tomu u Ma1orusu, Belorusu 
a v casti jiznich Velkorusu n1zkou (Yz m), sirokou lavici mezi peci a stenou, 
na ktere se spi. Naproti tomu severni velkorusky dum, kde toto nizk6 
1eseni pres10 v podlahu, vytvofil si mezi peci a stenou lesen1 vyv)!sen6, 
nade dvermi, ktere sluje IIOJIaTH, naJIaTH a jde az do gub. voronezske, 
kursk6 a do gub. vilensk6. K polu srv. Hrincenko eJIOB. III. 186 a dalSi 
podrobnosti u Rhamma vVohnung 74 s1., 77, 109, ll6, 132, 147-148, 154, 
162, 168, 365 a C1<tbinskeho TpYP;bI VII. 382. K ruskemu nOJIb srv. jeste, 
ze stupnovita vyvysena lavice v ruske lazni sluje nOJICKb (Rham11t Wohn. 
327, ZS. I. 132). Srv. vyse tab. I. K polatum v ruske jizbe srv. i Vasmer 
ST. III. 154, Nosovic 390 a Zelenin MaT. BOpOH. ry6. 26, 30, 46, 49. 
MaT. Kyp. ry6. 6, 10. 

3) J este v kraji chelmskem na hranici polske (Lublin) vyskytuji se 
nOJIaTKH (Rhamm 176), u Vilna palaci (Rhamm 155); ve vlastnim Polsku 
neni mi znam doklad, ale malorusky pol nahrazen je zde lesenim zv. werek, 
wyrko, wei'ko, wero, wyro (srv. doklady z Poznanska, Kujaw i Krakovska 
sebrane z Kolberga Rhammem 176). V Cechach odpovidaji tomu zbytky 
analogickeho zrizeni, zv. paitie (srv, dale), palata, palanda, u Slovakll a Slo­
vincu byla necim podobnym polwtidka (srv. vyse), u Srbil rat, v Bulharsku 
mindel' (Me1'inger Bosn. Haus 261). 

4) Rhamm 1. C. 169-170, 179. 
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pozdejsl loft - vyvyseny zakryt ph stene, a i nom, neni mu nez 
stn. pallr - podlaha nebo sedad lesen! v jizbe.1) 

Tento vyklad l;Thammuv je vsak u velike mife pochybny. 
Vznik slova nonb jest pfi nejmensim nejisty a netfeba zasadne 
odmitati ani slovanskeho puvodu.2) DonaTH je pak beze VSl 
pochyby totozne pouze s fee. itIXAcX1"WV, lat. palatiuJ11, ktere pfesla 
velmi brzy k Slovanum jiznim i ruskym, menic zde vyznam neko­
likanasobne od vyznamu domu, palace, salu na patfe (cardak) 
az po vyvyseny ch6r v koste1e.3) Odtud i v pfibytku dan byl 
leseni vysokemu pfenesene m'izev palace - nanaTa, nananr4) 

a jest zajiste zajimavo, ze i ve vychodnich Cechach bY'valo po­
dobne vysoke leseni pro spani v jizbe, kteremu fikali - palac,5) 
a ze vedle vseceskeho palanda existuje na Morave i termin palata 

1) Rhmmn Wohn. 312, 363 s1., 377 s1. Rhamm mysll, ze puvodne 
polati byly na culanu, ponevadz culan sluje misty solnus t. j. svefnhus -
Schlafhaus. Srv. tez podrobny popis nordicke stofy u Stephaniho Wohnung 
1. :362 sl. Rh'lmm uzniwa ostatne moinost vedlejsiho vlivu lat. palatium 
(I. c. :H2). 

2) Za sloyanske poklada nonb Bruckner (Lud 1912, 179) a ph­
pousH i Schrader (Zs. f. Volksk. 1910, 334). Bugge zase nord. pallr poklada 
proti Rhammovi za vypujcku ze slovanstiny (Rhamm 364). Za germanske 
pfcjeti (Pldl) poklada nom i Vasmer,ac ukazuje i na r. itOCAOC; - lat. palus 
(ST. III. 155). 

3) Ruske nonaTH vystupuje podle slovniku Sreznevskeho (I. 1123) 
uz v stare dobe (od XI. stol.) ve smyslu dvorce a domu vubec, dale 
komnaty a ve smyslu ch6ru v prvnim patte kostela a skvostne schranky 
sakristie (pHSHHl.\a) kostelnl a souvisi zrejme a nepopiratelne jen s r. no­
naTa, nanaTa a s r. itlX),cX1"LOV (Miklosich EW. 255, Vasmer ST. III. 
154). Z toho vyznamu drkevnihopfeslo pozdeji, jaksepodoba, na analogicke 
povysene bedneni, ktere v domech siouZiIo ke spant 0 tom. co byly, 
nonaTH v pozdejsich knizedch dvordch a chramech, srv. studii A. Potanova 
OqepKb ;o:peBHepyccKoH apXHTeKTypbI (gpeBH. MocK. XIX. 13 s1., 28 
atd.) hlavne na zakiade dvorce Andreja Bogojlubskeho z XII. sto!. 
Je-li budova zobrazena na jedne fresceze schodiSte kijevskeho soboru 
sv. Sofie obrazem knizedho dvorce ruskeho nebo stavby ciste byzantske, 
jest zcela spomo (Potanov 19, tab. V. 12). 

4) Podobne preslo itoO,chwv, itIXAOC'r!X na Balkane k oznaceni horniho 
patra lidoveho domu. Srv. maked. nonaTHa (mistnost na patte, Murko 
Haus 1. 328), buIh. nanaTH, nynaTH v temz smyslu (Tichov Donr. ;O:OMb 
10, 41). Srb. nonaqa znamena v Hercegovine lepsi dum pro hosty 
(Hac. II. 732, 1144). 

5) Popsala je z okoli Policky Ter. Novakova ve feuilletonu Narodnich 
Listu (1895 c. 57) a zaznamenal Rhamm 1. c. 179, 379. Take v belor. 
je nanaub (C6. XII. 220, Vasmer 1. c.). 

'1) T vse sem vniklo vIivem pro 1eseni, na nemz se v chleve Spl. 0 

jiznim a ne nordickym.. . v' v ., " po-
S v' vo· em celt~ho loze pokracovala pnrozene 1 up~a"\ a "\ v 

hodli· Zein;ena v lepsich domech, a tak objevily :e 1 po~usk~ 
vkk' pefim vystlane, vyslvane a koberce. Podusky VyslV~?~ 

m~ e", komnate ceske knezny Libuse Kosmas,2) vyslte 
Phpomlna v , t 1 'm 

, a odusk z drahe latky dibadze Fadlan na smr e ne v 

po~ryvkY'h p _ 1 ! r 922 3) a z XIII. stol. dovidame se, ze 
10Zl ruske 0 ve maze., '. v·· vk 

P lsku i sedlaci kladli na 1avice, na mchz spall, podu~ y, zv. 
v 0 v IV 'v v, n{Tml pruhy 
d . 4) V Nemecku jsou ostatne po stare s vyslVa J 

z~m~e.. na miniaturach ad doby karolinske.5
) Jsou to 

hO)l1ym z)evem ~ . 
t - v z Italie pfejate fimske pulvmary. 

pa I~~ul a stolice. Pray! se dale obycejne: ze S~avane dl~uho 
1: 1 bl;"y'ch stolic k sedeni, ze sedah proste na zem, pko 

nezna 1 po 1y • , _ d vka od 
d d V Bosne a Hercegovine, kde uz koberec nebo po us P 

osu b v' v, v> ani teprve , luxus a ze stolice vesly v 0 eCne]Sl UZ1V 
telo znamena, b vV'h kulturniho 

dv .. 6\ _ slovem, ze byli dlouho ez "vysSl 0 
paz e}l, ) . " v'l]}If' - 7) 

. t" - jak se kdySl vypdn rlennger. 'v , 
honzo.ntu.' ve)' ako J'inde tak i u prosteho lidu slovanskeho zvlastm 

JlS 0 )e, z , v tak 
Ii 1 edeni byla dlouho zbytecnostl neba luxusem, as~?n ~ v 

sto .ce { s vI' vV'h t lu N'cmene 
dl ho dokud meli nizke krby a neme 1 VySSI O. so,' .•. 
.ou " e pfedstavovati ze si mimo stul sedah a lehah len na 

Sl nesn11m ' , , V' tV 'ch pfibutka-
UV schody a vystupky ktere nalezame pn s ena J 

ze,n1h'. z z doby neolithicke 's10uzily zajiste k sedeni jako k lezeni 8) 
vyc pm . ., 

1) S1. s. v., Bartos Dial. 81. 278. . 

2) Kosl11as 
. t' t t s nil11is l110liter ac­I. 4 (Lubussa ... alte in pIC IS S Ta 1 

cubabat). , v t 3-8 
H k 'C 97 98 Srv. zde vyse Sr.I . . . 3) ar am Kas. , . 1 pommkl 

4) Tak cteme v statutu elblqzskell1 (Helcel Star. prawda po b' anciaken 
, 6 209 260)' kussen un ere 

II. 26. art. 21, 22; Wmawer 95, 9, , . ':, . t 23 0 pfibytku 
. t d' do man uffe slefet Srv. 1 ar. . 

und egn Ding helse emcze. P' . srn~BbHHua _ 7CPOcrXe:cpOC),IXLOV 
ov ' J" cas ny' termlil Isma 1 e Bb 

rytlIskem. my sou .' k) .. , c pol. i r. podu'Ska, nO;O:YlllbKa 

(Kod. JVIakr:: MPOSl. bIIIS\;~~)' :o~~b~h., Jl:~vi~. blazina (] anko Pravek 95, 
(Sreznevs ~J aT. . 

Karadiic Lex. s. v,)'. II obr 131-151, 194-195, 334-350, 
5) Srv" Stepham \Vohnbau 'Ii . v k'm te doby srv. Stephani 

Heyne Hausalt. I. III s1. K poste 111 nell1ec y 

II, 339, 594 s1. 
6) l'vlurko Haus 
7) Bosn. Haus 

II. ll3 a Janko 1. c. 

III. 124 s1., Janko Pravek 95. 

2 7 T ak po nem opakuje i Murko Haus I. 313, 
8 . 

8) Srv. vyse str. 686. 



~a:o~~ ~Ia~~ 0 ~alezech podobnych vystupku hlinenych ve slo­
ren:e yc p~:~~tclch.z IX-XI. stol., odkrytych Chvojkou a Maka­
ob ~ v J!:lll ~USl.l) Proto lavice 2) u sten tedy jiste stare a 

ecne rOZSlrene. Zvlastni pfenosna sedatka m 0 v v 

doloziti teprve z IX t l' uzeme ovsem 
, . so.. z palace bulharskeho cara 3) a z X II t 1 

z po~ans~ych chramu Slovanu pomofskych.4) Pfisla na ~:v~; 
patrne -:hvem vyspelejSi kultury fimskobyzantske. Jinak v 1 
slovo kreslo t k v 1 . . vses . 
d " 5) - s. res 0 ]e Slce puvodu nejisteho, ale neJ'spiSe 

omacl. 

, . O~tiznej!i. je vyklad 0 stolu. Neni ovsem pochyby ze z 
SlOvane nemeh stolu v nasem siova smyslu na vysokem ~Odst~~:~ 

S:ovane jedli na zemi, majice nanejvys 
?,red sebo~ male desky, na nichz bylo 
Jl~l~ ?olozeno a na nicM je zaroven 
kraJeh tak, jako byla puvadne i u 
K:ltu, Germanu, Thraku i Hunnu.6) 

J' , Stul byl tedy puvadne jen mala jidelni 
Obr. 147. Bosensky stul deska pro. jednotlivce, asi takava 

(podle Meringera). s jakou se do sud setkavame v Srbsku' 

kde Sr ", ,v Bosne neba (erne Hafe (abr. 147)' 
t lk bove .Jedl, sedlCe na zemi kalem nizkeha akrauhleh~ 

s a ~ ~c7HHHJa, cOtPpa), ktery ve dne vis! venku pfed damem 
na stene.) Odtud pochopime take kolisani vyznamu lat. mensa, 

1) Srv. vyse str. 697, 700. 
2) V' 1 . yraz ava, lavka, lavzca je vseslovan k' (0 . r ' 

a stary (dolozeny ze XII st 1 S ' " S Y vrv. 1 It. lova, lot. ldwa) 
. . • 0 . reznevskzJ MaT II 1) K . d 
Jasnemu srv. Mz"klosich EW 161 B '. . puvo u ne-

, " erneker EW. 695 a 1\1llad r 
~~: J:~ ~.,Vj::~;;':~~~~' 9;0~~.c srv. nasI. vyklad 0 stolu a ;:;;0 ;::~ 

8) Responsa Nicolai &.2 pfipomina" v k I 
jeho sedela in sellis (Man~i XV 416/\r:

e ~t~:r st~lu knizeciho druzina 
sedela druzina Attilova kolem t;. . kl~ Cl a v ~S. I. 206. Podobne 

4) S '. ,unu na reslech (Pnskos 8). 
ed. HOlde:

v 5;; P;:, IV) arSkons~em chrit,..,mu Svantovftove a jinde (Saxo Gramm. 
5 ,. rv. 1 pozn. I. na str. 8i9. 

_ ) Berneker EW. 614, Miklosich EW. 139 S . 
kresls. Slovo preslo jako lava i k Finnum. . rv. tez lit. kreslas, lot. 

6) Schrader Realle T' h . . x. s. V. lSC., 1vfurko II. IlL!. T k' R . 
dosud (Fzscher Archiv Anthr. 1908, 4). ~. a 1 u umunu 

7) Srv. hlavne vy' klad kt' d I 
S ' ery po a Murko Haus II 113 1 W" t . u. achen II '22 a 1\Il' B . s., or ex 

Ale zde na B~lk"ane i t /rz~gelr . osn .. Haus 260 s1., Vid-Vuletic Kum 15. 
. .. y 0 soy JSou puvodu turecb~ho . k k ., , 

szHtJa znaCi puvodne m' k . '" . ,Ja u azuJI nazV'J; 
ISU OVOVou. BhzSI 0 ilIch viz na citovanem miste 

pfesleho skrze got. mes neba sthn. Jnias, mies v slov. misa,l) 
dale vseslavanskeho, z germanstiny pfejateho doska2) a drksl. 
i vsesl. bljudo, pfevzateha ravnez z got. biu1's - stul,3) kterazta 
slova v jedne slovanske feCi maji vyznam plache nadoby, resp. 
jidelni desky, v jine uz vyznam naseho stolu.4) Stolo sam je vyraz 
stary, ale puvodne znaCiI, je-li, jak se zda, spravny etymologicky 
vyklad ad stblati (jaka postelb, avsem ze stupn. kmene), misto, 
jez se stele, prostira,5) a jeste v textech X.-XIII. stoleti objevuje 
se ve vyznamu loze neba lavice, na niz se sedela a spala.6) Odtud 
stolec, CToneUb je sedadlo mensi.7) 

Vedle toho vlivy cizi, jak jizni, fecke (srv. pfejeti f. 't"PIX7t€~IX),8) 

tak i zapadni, germanskofimske, pfivedly k Slovanum uz na konci 
daby pohanske stul vysaky v naSem slova smyslu, vznikly z vy­
sakt§ho padstavce, na nejz se kladly desky s jidlem. Aspon vidime, 
ze na Rusi byl v damech bajarskych v XI. stal. stul uz necim 

u :Vlurka a Meringera (s pfislusn}'mi illustracemi) a u Trojanovice (srv. zde 
dale). Zajimava je tez poznamka S. Trojanovice, ze na velky svatek 
vimocni ~ patrne po zdedenem zvyku, nekladou se jidla ani na sofru, ani 
na siniji, ale na mech (Bpeqa). Cprr. 3TH. 36. II. 122. Tak jed! na Cerne 
Hore a v Dalmacii casteji (Murko 114). 

1) Meringer Idg. F. XIX. 449 (Janko Nar. Vestnik II. 77), Miklosz'ch 
EW. 199, Janko Pravek 96, MU1'ko Haus II. 122, 125. 1Vliza je vyznam 
pro stul v sl;)Vincine. 

2) Doska ze starsiho *dbska. Srv. stfdn. disc, sthn. tisc, stangl. disc, 
vse z sHlat. discus ~ misa (Berneker EW. 246, Janko 97). Z toho je vidno, 
ze i hornonem. dum mel puvodne nizky stul okronhl)T; prejeti lat. discus 
musilo se stati pIed VII. sto1., ponevadz slovo prodelalo hornonemeckou 
zmenu hlaskovou d v t (Me ringer Bosn. Haus 260, Idg. F. XIX. L c.). 

3) Berneker EW. 64, Nliklosich EW. 15, JIIltwko Haus II. 120, 121. 
1\1leringer 1. c., Janko 1. c., Blido znamena podnes v Iuz. srbstine stul i lavici 
(Cerny Wob. 7 s1., 22, Murko 121). K temto slovum v nejstarsich 
cirkevneslov. pamatkach srv. Jagz"C Kirchensl. Spr.2 362. 

4) Srv. u lVlurka Haus III. 114, 120~121, kde jest vubec dukladny 
obraz zmen, ktere prodelal vyvoj stolu n Slovanu. 

5) Srv. Miklosich EW. 320, Janko Pravek 95. 
6) Tak v slov. legende 0 sv. Vaclavu a v Besedach pap. Rehofe 

(Sobolevskij MaT. 77, 96), v Pateriku Sinajskem 78 (rrOJIaraIlIe Ha CTOJI-B), 
245 (cbrraIlIe Ha CTOJI-B ApeB5IH-B), v Nestorove Ziti Feod. 11 (C-BAb Ha 
CTOJI-B H TaKO MaJIO rrocbrraBb), v Ziti Nifontove XIII. sto1. 8. (CIUIIlIIO eMY 
Ha CTOJI-B) atd. Srv. Sreznevskij MaT. III. 516. 

7) Srv. v Ipatej. let. k r. 1152 CTOJIeub rrOCTaB!-!IlIa TIeTpoBH H C-BAe 
(TICPJ1. II. 71). 

8) Srv. ZS. 1.,291,294, }\.furko \l\16rteru. Sachen II. 120, Hans II. 121. 
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obycejny~1, b¥l i v Bulharsku v IX. stol. na dvore knizecim,l) 
tak bylo 1 v Cechach v lepsich domech XI. stol. podle zprav 2) 
a na poc. XII. stol. dosvedcuje Herbord 0 pomoranskych Slo­
vanech, ze staval u nich v dome stul stale pro hosty prostfeny 
a p'fipravenY.3) Na miniatufe kodexu wolfenbiittelskeho, zna­
zornujici hostinu na dvorci v Stare Boleslavi, sedi Boleslav s dru­
zinou za vysokym, pokryvkou ovesenym stolem (srv. vyse obT. 35). 
Z Nemec mame mnoho podobnych dokladu od doby karolinske.4) 

S tlmto pfejetim veci souvisi patrne i pfemena starsiho vy­
znamu s1. staib ve vyssl podstavec, vyssi lavici stavenou vyhradne 
pred sedadla.5) Ostatne podnes znamena stoZb j en u casti Slovanu 
nascesky still. 6) 

K ostatnimu nabytku mohl bych jeW~ pfipomenouti, ze v dome 
nebo v kleti stavaly truhlice na ruzne potfeby a domaci bohatstvi, 
u pomofanskych Slovanu jeste na pocatku XII. stol. nezavrene, 
jen vikem phkryte.7) Herbord je oznacuje vyrazem cistae aut 
scrinia a dale cuppae et dolia simplic£ter cooperta. 8) Take Saxo 

1) v Ziti prep. Feodosije klze bojar svemu synu: »d;CTb Cb C060l0 
8a eTOJIb. OHb. d;JIb 8a CTOJIb HO HH CKOJ1bKO He BKYCIlJIb rrllII1H H BO 
Bce BpeM5l: HaKJIOHHBIIIHCb, CMOTpnBnb BHH8b.« Tak v prepisu Filaretove 
(str. 144). V originale cteme: »rrOBenB cBeTH Cb HIlMb Ha TpBrre8B.« 
Rhamm poklada vysoky stolo v ruske jizbe za vee starou; tam bylo vse 
v:Jlse polozeno nez na jihu Slovanstva (Wolm. 307 s1.). Souvisi to s jeho 
hypothesou 0 vlivu nordickem. 0 tom, jak knize kijevsky sedaval u velkeho 
hodovniho stoIu, vime z Fadlana (Harkavi CKa8aHiH 101), 0 bulharskem 
opet z Odpovedi pap.l\1ikulase XLII. (Mansi XV. 416). Still KrmTIllv z bulh. 
Manassova letopisu viz u Stasova MIlH. 52. 

2) Na hrade Biline zasedaji knize a biskup k stohlm r. 1061 (Kosmas 
II. 19). Take r. llOO knize Bretislav ve Zbecne hradu seder s druzinou 
pH stolech (Kosmas III. 13). Tyz pram en pHpomina I. 13, ze Premysl po­
lozil 5i jidlo na tdvu misto na stu 1 a vzpomina ph tom i hrubeho ubrusu 
(rude textum). 

3) Herbord II. 41 (illie mensa cum omnibus, quae bibi ac mandi 
possunt, nunquam vaeuatur). 

4) Srv. Heyne Hausalt. I. 53, 105 s1., 110, Stephani Wohnbau II. 
340 s1., 604 s1. 0 pocatcich stolu u Germanuv a vykladu Tacitovy G. 22 
srv. Heyne 1. c. 55. 

5) Miklosich (E'i¥. 320) s1. stotu nespojoval s nem. stuM (got. stois, 
stn. stoll, ag~. sts. stol, sthn. stuol); Janko obe ztotozlluje (Prayek 96). 

6) Srv. podrobnosti u Murka 1. c. 119 s1. 
7) Herbord II. 41. Srv. vyse str. 837. 
8) VsesL shrift (Miklosich EW. 304) je puvodu jizniho (Vasmer CIT. 

III. 186 a Heyne Hausalt. I. ll5), kdezto ruskopolsky HUfuKo je nordicky 
(Berneker EW. 32), s1. klada pochazi z Lade (Meringer Idg. F. XVI. Ill), 
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Gramm. zminuje se 0 jakychsi skHnich k ukladani danl a ~o'fis:i 
v chrame Svantovitove 1) a Ibrahim ibn Ja'kub vypra:VUJe, z: 
v X. stoled meli obyvatelt~ Prahy jakesi nadoby (truhhce) pIne 

satecku, ktery111j platili a obchodovali.
2

) • 

Ze Slovane uz odedavna hledeli pHbytek svuj v~e i ~V~ltf 
zdobiti kozesinami, pestrymi koberci,3) jakoz i r.ezb~ml a z:~mena 
malbou, je prirozene. V Kijeve nasel Chvojk~, J.ak Jsme vyse sly­
seli zbvtky pece ozdobene na omitce barevnyml pasy a k r. 1096 
pri~omina letopis, ze shorel "KpacHbIH" dvorec kniZ~~e V:evol,oda 
u Kijeva.4) Ale 0 tom vice povime v kapitol:, v n~z ~o)edname 
o umelecke strance stareho slovanskeho stavltelstvl vubec. Zde 
bych jeSte pfipomnel, ze kout jizby proti pec~ ~ dvefim ,oded~~n~ 
slouzil za misto, kde pohanstl Slovane staveh flgury .svych buzk~ 

. dVd" 0 nichz vice viz v kap. VII. Kout s ikonaml na Malorus! a. e u, ~ 1 . 

zachoval do sud vzpominku na tyto doby. Rimsa s obrazy SiU)e 
60)KHI1Kb a obrazy samy 60f'l1.5) Vseslovanske a patrne s:~re slov~ 
je polka, polica.e) ZnaCi male leseni na . stene ~ SO~V1S~ patrne 
s vyse uvedenym POieJ11, ac zmena rodu Je dosh podlVna. 

Tim jsme s vnitfni upravon domn zhruba hotov'1.. 

o s t r 0 p u pojednali jsme uz di-ive, kdyz j:~11e s~ zm~~ova;i 
o tom, ze puvodni chata ho nemela a ze povstal pn vzmk~ JlZ~y, ) 
U zachovanych primitivnich chat sin dosud stropu nema a ]:~ba 
. ,'se 'ako bedna do chaty vsunuta. V kleti povstal strop dnve. Jev 1 J ~ . , 
Pod 1 a h a byla v selskych domech jenom z upechovane hliny_, 

jihos1. a r. kovbcego je zase jizni (Berneker vEW; 59-:,v 11!Iiklosich EW. 136,. 
. V III 90) 0 truhlicieh v soucasnem Nemecku srv. Stepham srv 1 asmer . .' . , v 

II.' 353 s1. Stare a domaci slovo je susek'6, pflhrada v zasobarne (srv. vyse 
str. 803). Sem:patri i rusky KOHHKb, KOHHIlKb. Srv. v)TSe str. 874. . 

1) XN. Ed. Holder 566. . . , . . v 
2) Ed. Westberg 54. S tim srovnej i vyraz toppus hm v saske hstme 

r. H58 (srv. vyse str. 410). 
3) Slovo koven poklada Briickner za domaci, slovanske (Zs. vergl. 

Sprachf. 45, 102), Berneker puvod jeho ma za nezmimy (EW. 592; tam 

o jinych v:jrkladech). 

4) Lavr.3 225. 
6) Rha11'lm ''Vohn. 148, Cubinskif VII. 384. Ve velkoruskem dome 

60lliHHUa (tamze 123). Srv. Dalo s. v., AKaA. CnoBapb p. H8. s. V. 

6) Srv. Miklosich E''V. 255, Rhamm ''Vohn. 367. 

7~ Srv. vyse str. 774. 
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tak ja~o ~e ;retSinou i dnes. V bohatSich nastoupily ovsem i pod­
lah~ dfev~~e nebo kamenne, v knizedch i dlazice ruznobarevne 
ema:~o;ra~e.) ~ro ,P0dlahu kladenou byl stary sl. vyraz *dolga 
znaClCI puvodne stIpane desky.2) , 

1) Tak ' v 1 ~ . . 
. . o-;e n~se C. ChvoJka v Belgorodce (srv. vyse str. 786) a to 

neJ:.n v rUl~e c~ram~ sv. Apostolu, nybrZ i v jednom pfibvtku, atrne 
lepslm dome bOJarskem. Vzory techto diaZicek v"1 t J ,P 
koncem X b v , • pn~ y am z vychodu 
co • C' 'k' n~ poc. XI. stoleh, ale roblly se pak v dilnach kiJ' evsb'rch 
on, ItvO} a <'-IpeBH. 06HT. 86, 92. J , 

dl 'Xk 2) B~rne.ker E'i:T. 207 (srbch. dial. dlaga, slovin. dlazka, c. dlalza, dlaz, 
10 a; aht~· dIal. dlozka, hluz. dloiica, dlozba a komposita c. podlaha, p. pod-

gz' b ~z~ podloha, srbch. piJdlaianf)· K vyrazu tblo srv. 'r}Tse sh'. 774 
a u aty nrch. s1. Phil. XVI. 417. 

VII. BUDOVY VERE]NE. 

Vedle pfibytku a dvorcu byly tu a tam u starych Slovanu 
i jine stavby nizu vice vefejneho. Sem patfily pfedevSim chramy 
pohanske s celym pfislusenstvim, ale 0 nich pojedname v kap. VII., 
v nit podam pfislusne zpravy 0 pohanskych kultovnich stfediskach 
a jejich architektufe. Sem dale patfily i budovy, ktere slouzily 
k potfebam vefejnym potud, ze se v nich konaly snemy narodni,l) 
nebo domy, v nichz hoste cizi a kupci se ubytovavali, t. zv. hostince, 
hostinne dvory - rocnmOH llBOPb, rOCTJ1HHua (curia hospitum, 
hospitalis domus) a krclny. 

J ak vznikly u Slovanu tyto vefejne hostince, zprav nemame. 
V dobach, kdy bylo pohostinstvi svatou povinnosti kazdeho 
jednotlivce, nemeli kupci a vubec cizinci obavy, ze by nenasli 
pfistfesi a pohosteni a nebylo tedy podnHu k vyvoji zvlastnich 
domu pro cizince urcenych. A takove byly pomery u Slovanu 
jeste na konci doby pohanske, jak vime z cele fady zprav 0 jejich 
hostinnosti.2) Setkavame-li se proto uz v IX.-X. stol. s vyrazy 
rOCTHHHua, rocrrOlla, KbP!J:bMbHI1Ua, Kbp!J:bMa za f. ~e:voaoXdov, 
1C'(f.vaoXdov, X(f.1C''YJI,dOV,3) a od XI. sto1.4) uz s pfimymi zpravami 

1) Podle Herborda III. 17, 18 byla v Stetine na trZisti nejaka stavba, 
na niz vedly schody a odkud knize a hlasatele mluvili k Iidu. 

2) Pojedname 0 tom podrobne v kap. XII. 
3) rOCTHHHUa za 1C'(f.VOOXe:!ov, ~"VOOOXe:!ov je uz v Ostromirove 

evangeliu (Luk. X. 34), v kod. Mar. 244 (ed. jagic) , v kod. Supras. 207, 
dale v Pateriku Sinajskem 36, 133, 270 (srv. Sreznevskif MaT. I. 567, 568) 
rocrrop;a v Say. kn. (jagic Kirchensl. Spr.2 336, Sreznevskif I. 563), KbP%Mb' 

Hllua za x()(1C''Yj'Adov je uz v p:feklade Nomokanonu z IX.-X. stol. (Sobolev­
skif MaT. 147), v Pateriku Sin. 275; doklady ke J{bp%Ma a k :fade odvo­
zenych slov (od XI. stol. pocinajic) viz u Sreznevskeho I. 1413, 

4) V cizine meli ovsem rusti kupci uz v X. stol. hostinsky dvur 
v Cafihrade, jak vime ze smluv ruskoreckych (letopis Lavr.3 31, 48) a po­
dobne velke domy staveli si sami v Bolgaru pro 20 i vice kupcu podle zpravy 



o existen:i kr~e~~ kd: se prodavaly opojne napoje, marne pred 
sebou ~pet n:~sp1se pusobeni vlivu cizich, zejmena obyceju by­
zan~sk~ch a r~~s~ych, kde hostinske domy a krcmy byly v te 
~obe n:co obY,ce~neho a odkud~ i sousedni Germani prejali taverny 
~ s pOJmenovamm.l) Tak vzmkly asi pfiCinenim samych k 0 

1 u Slovanu zvlastni domy hostinske a krcmy 2) kd b 1 u~cu 
k v d ' kd v' v . , e y 0 mozno 

az emu,. 0 pnsel, si odpoCinouti, kde se prodavala'jidla a ce-
?ovalo PlVO, vino nebo medovina, kde se shromazdo al' ., 
1 d " Vd . kd v 1 CIZl 

omaCl zve a VCl a e bylo casto veselo, ba az pfilis veselo a hI v 

Uz r 1039 'd'" ucno. " zapovl a nanzeni Bfetislavovo zfizovani krcem v Ce-
~ac~ 0 pod tr~stemv ~latby, vymrskani a vyliti vsech na~ezenych 

apoJu, "ponevadz JSou krcmv kofenem vseho zla" J' k ' K 3) r" - , a pravl 
oS~,as, a v lstll:achpo~oranskych pfipomina se od XII. stol. 

vy,blra~l cla ,z becky vyplteho napoje v mnohych krcmach 4) 
znzen~ch bud po zpusobu nemeckem, nebo danskem, nebo sl~­
vans~~m, - ~ab.erna 1nore ge1~tis nostre, sive teutoniee, sive daniee 
pra ~l ] edna hstma z r. 1174. 5) Jake byly tyto rozdil n T' al 'v" y, e\lme, 

e Je nesmlrne zaJm1.avo ze se prenesly l' do bytu v 1 'h Sl v.' nemec{e o. 
ov. krocma Je aspon jednim z tech mala slov ktera pV VI 

k Ne 0 tV' res a 
mcum pay me l:a zaklade tolLo, ze se krcmy slovanske lisily 

od taveren nemeckych. 6) Preslo ostatne i do vsech sousednich 
jazyku.7) 

~adl~nov~ (Harkavi Clias. (4). V Cechach curia hospitum mercatorium 
~oIozena Je v podvrzcnych listinach XII '1 (. F' . 392 3"3 40 ) .. . sro. VIZ nednch Codex 1. 

. , u, 6 . H ospztahs domus pnpomina se k r 1185 I' t' x v sk'h k B . I . V IS In" pOl1lOran-
eon. OglS ava 1. koupeny od klastera v Kolb ; 1) S v • ~ az~. 
. A ~y. nAcm. tab erne, ta, irna, tafern vedIc domaciho schenckhus 

wmh~s, vnrt:hus, sche~ke, Heyne Hausalt. 1. 192 s1. ' 
t .) K'brcblna, kr'bcma, ko1'cma, kortma siovo yseslovanske, puvodu 
emneho. Sry. Berneker E\V. 666. Pfeillo do rum' . . d' k n • carcma, carcuma, cracn.za, 

ma. orcs~~a, shun. kretscizem, kretschme, nhn. kretschem kretschan1 st r 
Rarczemo, lIt. karcze111a karczama Sry i Bud'Z 'v C 'II ", p. 3 " . t ovzc naB. . U9. 

S. ) Kosn:,as II. 4 (taberna, quae est radix omnium malorum) V Pateriku 
m. 269 (z XI. stol.) pfipominaji se i zaJety s krcmarkou: 6J1YA'h TBOpH 

C'h liP'hQbMH"lelO. 

~ 4) SrY. hojne doklady v Cod. Pomer I 36 54 61 72 86 91 99 

~~~hl~9, ~!2, 122, 124, 1~.6, 134, 142 (poc. r. Il40): nebo v Meki. U~ku~d~~~ 
... _ ~2 (U89) a pnde. Doklady ceskych krcem XII. stol viz 

u Fnednclza Cod. 1. 120, 257. 300. . 

:) ~odex HPomer. 1. 91. Srv. i Mekl. Urkundenbuch 1. 114. p. 113. 
eyne ausalt. 1. 192, Schrader Idg. F. XVII. 33. 

7) Sry. vyile pozn. 2. 

Verejnymi domy, v nichz se schazela slechta k besedam, 
hram i pitkam, byly v Stetine ctyfi kontiny, ktere Herbord po­
drobne popsal,l) Ponevadz vsak jsou zrejme razu vice nabozen­
skeho, odkladam bEzsi zminku 0 nich do kap. VII. 

Z a v e r. 

Tolik muzeme povedeti dnes 0 slovanskem dome na konci 
doby pohanske. Vse, co se dale vyvijelo behem nasledujidch 
veku u ruznych slovanskych narodu, nez dum dosel k te rozma­
nitosti a k tem ruznym charakteristickym typum, jez vi dime 
dnes na slovanskem pHbytku, - je uz ved modemi srovnavad 
ethnografie a ne starozitnostl slovanskych. Zde jsme sledovali 
jen jeho pocatky v dobe pohanske a na pfechodu ke kfest'anstvl, 
s nalezitym zretelem na dulezite pusobeni vlivu cizich a shledali 
jsme, ze vyvoj v hlavnich rysech byl asi nasledujid. 

Stary puvodni typ zemnice uvnitf jednoduche nebo jell. 
nepatrne clenene, se stenami z prouti pletenymi, udrioval se s~ce 
dlouho, _ vzdyt' v X.-XII. stoleH byly domy i na hradisti 
kijevskem nebo belgorodskem staveny napolo v zemi, - ale uz 
pred touto dobou nastal prvni dUlezity obr:at v tom smeru, ze se 
dum pocal staveti nad zemi a z materialu pevnejsiho, massiv­
nejsiho, z kmenu osekanych a vazanych na lihel nebo do sloupu, 
coz vse souvisi stirn, ze se Slovane zatim behem I. tisicileti po 
Kr. a na jisto jiz pi"ed V II I.-IX. stol. usidlili v pevnych 
sidlech a pocali pestovati racionalneji zemedelstvi. 

Zaroven vsak v dobe te a pri teto promene - ba snad primo 
v uzsi souvislosti s ni - vidime na slovanskem dome prvni vlivy 
cizl. Do techto dob naleZi pfejeti nekolika dUlezitych germanskych 
nazvu, jako na pl'. ehyze, buda, kote, stena, hleve, stodola, deska, 
bljudo, preslych k Slovanum pri premnohych stydch, ktere meli 
Slovane s Germany od prvniho vyboje bastarnskeho na vychod 
v V.-III. stol. pI'. Kr. az po konec panstvl gotskeho a herulskeho 
v IV. stol. po Kr. v Polsku a Rusku, a jeste u vetSi mire a od 
davnejsich dob s ruznymi kmeny gennanskymi ve vychodni 
Germanii mezi Labem, Dunajem a Vislou. Do techto styku a sice 
asi do prvni poloviny I. tisicileti po Kr. nald! vsak i nad jine 
dulezity pfechod germ. stuba k Slovanum, s nimz podle vseho 
presla i lazenska pee, konstruovana jednak podle vzoru fimskych 

~--

1) Herb~~d II. 32. Herbord je primo oznacuje slovem "ianu
m

". 



886 

oteplovadch zafizeni, jednak podle ped pekarskych, vzniklych 
pred tim na severu snad i samostatne. Stuba sped ujala se u Slo­
vanu tak, ze se rychle uz pred X. sto1etim rozsihla az na samy 
nejdaJnejsi vychod. Jen Slovane jizni, ktefi se od do by Kristovy 
posunovali na jih a odloueeni od severu dokonali v VI. stoieti, 
zaslechli a pfinesli sice s sebou termin izba i pee, ale odesli pfece 
drive, nez jejich byt srostl sped v jizbe a ponevadz nic podobneho 
v novych sidlech na Balkane nenasli, zustalo u nich' otevrene 
ohniStI: ve vnihu jednodilne kuce, zatim co se na severu typicky 
ujala a rozsifila izba s peci. 

DruM obdobi silneho vlivu nemeckeho na slovan sky dum 
nastalo, kdyz se v Nemecku od V.-VI. stol. vyvinula mocna 
rise francka se vsemi velkymi, politickymi styky, ktere pozdeji 
mela se zapadnimi a jiznimi Slovany a se znamenitou, namnoze 
na romanskem podkiade vzniklou kulturou, ktera zase parallelne 
s politickymi styky pusobila na kuIturu slovanskych sousedu. 
Francky dum vyvinul se pomalu podle vzoru Hmsk}Th v pHbytek 
vhodne rozcleneny a uvnitf prakticky vypraveny a podle jeho 
vzoru pocali Slovane znovu pretvorovati sve pHbytky, phrozene 
nejdi-ive tam, kde byli v bezprostfedni souvislosti s Franky a tam, 
kam smei'ova1a prvni nemecka kolonisace. Vliv franckeho domu 
nebyl sice tak rozsahly, pokud se zemepisne rozlohy tyee, ponevadz 
se zatim Slovane rozsifili na prostranstvi nesmirne velike a roz­
padIi v oddelene poIiticke i kulturni celky, cimz byvala vnitfni 
souvislost mezi nimi oslabla, - ale byl prece silny dost a zachvatil 
zejmena cely zapad az po Vislu, Tatry a Savu, S nim presel do 
slovanskeho pHbytku novy krb do sine, s nfm nove vytaped za­
i-izenf jizby zevne, ze sine, s nim nova kachlova kamna do jizby 
vedle stare pece, s nim novyapparat potfebny k vareni na krbu 
a nove naradi do jizby, s nim konecne nove nazvy kuehyne, komara, 
komin a i jine detaily, kterymi tektonicka nomenklatura zapado­
slovanskeho domu oplyva.1) 

Jinde, kde franckych vlivu nebylo, tak hlavne na vychode, 
slovansky dum vyvijel se z casti sam, z casti zase pod vlivy jinymi. 
Do samostatneho vyvoje nalezl zejmena vyvoj kWi s gornici a po­
stupne j eji pficlenovani i pretvorovani v novou jizbu svetlou, 
mezi jine vlivy nalezl asi znacne pfetvoreni domu severoruskehe 
(velkoruskeho) v dum patrovy s nekterymi nordickymi detaiIy 

1) Srv. na pl'. Nlurko Hans II. llO s1. 

VI' .. v' 'leZi vznik zapsl 
(solnus golbee) a s rigou, ovinem. lVU Jlzmmu na. , ' 
palaty i rus, poZaUf, a snad i tremu. ,Slov~n~ ji~n~ zustah ve sve sta~o­
b l' kuCi pomerne prosti zapadmch vhvu ClZlCh, ale za to pom;ry 
n~:eho hornateho milieu, v nemz se ocitli, dale vzory byzyantskeh~ 

dv.. . t'I 'ho bytu ved1y u nich misty ke stavbe patrove 
a poz ell onen a m '10 ( v 
a kamenne i k ruznym s tim spojenym vnejsim de.tC;-l urn ~: ~r. 
k hojn~Tm verandam) na patfe i k; novyn:. deta~lu~ ;mtrnl~ 

. 1 .. d madho zaHzem) a pn Adnatlckem mon 
(srv. tenmno og11 0 , . v k' d 

. 1 S'" docela dum formy romanske. Vhvu nemec emu po : 
vyvmu v , v'vI v " oby s pecl 
lehli siIneji teprve v dobach nejnovejslch pnc enovamm s 

ke stare kUCi. 1 'V' 

Ale cely tento tfeti stupen vyvoje, zejmena doko~a e)~l ~ro-
niknuti franckeho typu, nalezl uz pozdejsim dobam .hlstonc~ym. 
Pro konec doby pohanske muzeme pocitati je~om s )eho pocatky 
tak, jako s pocatky domadho pretvol'ovani kletI v komoru s domem 

spojenou. Sl d d'vna 
Pokud se celeho dvoru tyee, by10 pro ovany 0 e a , 

charakteristicke vznikani novVch, oddelenych jednotek st~v~b:lCh 
a ne spojovani jich s vlastni~ domem v jeden s:,az p~ Je l~U 
t v h V tektonice vidime zprvu ovladani pletIva hIm.ou ~ ~-

s rec ou. .. d 1 0 strese 
zeneho, pozdeji vedle sebe vazbu na cepy 1. ,0 S oup~ ~ na az do 
typicky kryt slamen~T, Starobylych tenm.~~, sah,a);ClCh Z . 1 
konce doby pohanske, byla pri vsem tom )lZ velka rada. ,~11.C 1 
. e videti. fe slovan sky dum mel za sebou jiz v:lkyy kulturn~ 1 )a-
) , ., . "d t' nef ovladlo u Slovanu krestanstvl. zykovy vyvo) pIe 1m, 
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Obr. 148. Skupina barbaru ze sceny 
62. sloupu Trajanova. 

Doplrlky a opravy. 

Mezi zkratky citovan}-ch del dluzno pJ:ipojiti C. Chvojka gpeBH. 
06HT. - gpeBHie o6HTaTeJIH CpeJlH51rO TIpHJlH1mpOBb51 H HXb HyJIbTypa Bb 
JlOHCTOp. BpeMeHa. (Kijev 1913), kterezto Imihy mohl jsem pouziti ponze 
pro V. kapitolu. 

Abecedni seznam slov z nejstarsich textu cirkevneslovanskych uve­
i-ejllenych Jagicem v llovem vydani jeho spisu Elltstehnngsgeschichte 
d. kirchellsl. Sprache (Bcrlin 1913) mohl jsem ponziti jcn v 2. casti 
teto knihy. 
Na str. 409 k pozn. 1. phpoj: V.l'raz ImaTb vc v:),znamu satu objevuje 

se uz v Nomokallollu Jana Scholastika, kladcnem do IX-X. stol. 
(Sobolcvskij MaT. r4A.). 0 prechodu na vyznam platidla pojednamc 
v kap. IX. 0 slovech ImaTb, 11JIaTbHO v nejstarsich cirkevnesl. textech 
viz Jagic Kirchcllsl. Spr. 2 378. 

Na str. 451 do pOzll. 6. phpoj doklad z Bcsed pap. Rehore 105 (Saba­
levskij MaT. 65). 

K str. 454 a 465 srv. obraz 148. (barbah na sloupu Trajanove scena 
62) zde na konci phpojeny (str. 888). 

K sir. 462 phpoj: Stare ruske CKYTb (CKYJlb, CKYTb) znaci kl~s satu, ze· 
jmena pule satu svrchniho, ale tez jakesi 5vrchni roucho. Dolozeno 
je uz z X-XL stol. v cirkevllesl. legende 0 sv. Vaclavu (Sabolevskij 
MaTep. !i8, ve Vykladu na pror. Jezekiela Upyra LicMho V. 4., 
v Povesti vrem. let k r. 1071 (Lavr. 3 176: rJIio6b me BOSMa T~mOPb 
110Jl'b CKYTOM'b) atd. Srv. Sreznevskij MaT. III. 395,· 3H9. 

K str. 473 r. 15 zdola cti: de cerem. 1. 83 p. 381. 
K str. 475 pOzll. 3 0prav: na pfHoze V. nema Irina podsity plist, ale 

I-a obr. 37. 
K str. 485 pozn. 2 phpoj doklad 0 kradeZi ponevy (noHeBa) z Cirk. 

nstavu Jaroslava 25 (Vladimirskij Budanav Chrest. 1. 221). 
K str. 654 do pOzll. 4- phpoj: l1sB. apx. HOM. XXIV. 105. 
K str. 703 f. I shora phpoj: buIh. seBHHua (Ticlzov EOJII'. JlOMb 24). 
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Aboba 787 
ajat il9, 754 
aksamit 414 
ambar, hambar 783, 803 
arabske zpravy 0 kroji 422, 0 dome 
apanyK 719 
arijsk}' dum 692, 734 
bachroma 456 
6aH51 776, 790 s1. 
barchent .04 
barmy 48", 523, 644, 645 
barva latek a satu 513, 517 
basmak 491 
Belgorodka, nilezy pribytku 700, 

dvorec knizeci 786 
bordel, burdel 703 
*borg 807 
Borisa a Gleba obrazy 430 
bOSb 486 

polobotky 489 s1. 
braccae 440 
bracina 414 
brada 498 
brah 807 
6peTb51HHLI;a 783 
brevno (terminologie) 82-1 
buda 793 
bUgb 670 
Buch u Berlina (pfibytky) 689 
6YXPHll: 715, 719 
bur 758 
burdel, bordel 703 
6ycapa 703 
busra, r. 6Hcepb 630 
Butzbachova zprava 746 
caliga 440, 488 
camisia 450 

casula 450, 477 
c~ta 529 
cihla 831 
con tina 885 
copy 496, 505 
cotuca 451 
Ll;perryJba 858 
crusna, crusina 471 
cucullus 473 
cygan 853 
cyprea 631 
capka, sapka 504, C, MOl1omachova 

521 
cardak 782 
cechel, cechlb 444 
celenka 582, "leno 586 
celisti pece 845 
cepec 417, 511 
CerYbjb 487 
Cipka 515 
Cizma 490 
"lpbTOrb, "lepTOrb 782 
"lynaHb 760, 776 
cum nata 762, 770 
dalmatika 483 
dejsus 586, 644 
deska 824, 879 
diadem 582 
dibadz 4i4, 417 

a~~'lJ'7'~crco\l 523 
dila 824 
divanhana 726 
dhitka (*dolga) 882, dlaZice emailo-

vane 882 
doksat 726 
110Mb 793, etym. 819 
don1Ze, dornsse, turniz 781 
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drab, drabina 7i;} 
dranb 827 
driek 480 
dubirog 70G 
dum vubec a jeho y:<'yoj 683, na 

sanich (pievozn)') 684, praehisto­
rick}' 68i5 s1., arijsk}- 692, 734, 
prvni historicke zpra.vy 694 sl., 
literatura 0 sloy, dome lidoyem 
709 51., d. finnsk:(-, turkotatarsk::' 
714, litcvsk:(- a lotyssk:(- 714, vy­
znam slova d. 718, d. jednodiln}' 
(dvoudiln}-) a jednoolmiskov)' il7 
s1., d. trojdiln}' a dvojohnisko,'::' 
728 s1., 748, d. franck}'730, sask~-
734, nordicky 734, romansk}r 733, 
d. bosensk<- 736, etymologie d. 793 

dveie, dVbl'b 834 
dvorbnica 781 
dvorec Imizeci 779 s1., v Kijeve 785, 

Belgorodce 786, Fraze 786, na 
L evem Hradci, Libusine, BudCi a 
Vraclavi 78 T

I, v Abobe 787, AttihlY 
788 

dvon 798, 814, d. hostinn~- 883 
dymnice, dymnik 846, 854, dVn111C 

chat}' 847 
dzenica 877 
dzuba 462, 46B 
G'bska 824, 879 
felon 4.77 

rem oralia 440 
fofudija 414 
fresky stare 429 s1. 
franck}- vIiv 729 s1., 744 s1., 862 
ganek, raHoKb, gank~ ganjak 725, 726 
gate, gatja 440 
godeze 484 
ron6eu'b '776 
go;mb, gumb 456 
gont 827 
gornica 751, 760) 776 
rOCTHHHua 883 
gr2.l1ulacni technika 62:::, 6:32 
gridbnica, rpH):1HH 780, 78] 
gugla 474 
gmllbno 805 
guna, gunja 47:3 

halena 46.2 
hambar viz ambar 
Hasenfelde 
hedvabi 412 

689 

hisa, hiza 741, 744. 761, 793, 797 
hlaiw 809 
holubnlk 810 
lioo,poda 883, h03tinn~' dvur, hostinec 

883 
houne 473 
hh\'lrr 646 s1., 11aZe,' 64 "i 
hUl11i10 srv. gumno 
xanyra 815 
chalupa 794, 797 
chata (kata) 703, 794, 796 
XH}Ka 703, 736, 793, 796 
chlevb, chlevina 796, 808 s1. 
XOpOMb 718, 78,5, 794, 796 
chram'b, chramina 794, viz i XOPOMo 
chyz'b, chyza 793, 796 
interula 450 
istaba 741 
ish ba viz j iz ba 
izba viz jizba 
izdebka, jizbetkil 7;3\1 
H8BeOTb 832 
H}f{a 703, 793 
51Xbpb 773 

Zitne 7lJ9 
Jan.oyice (pr-lbytky) i3fJO 
Rrrowra, errowJ:a 474 
RpyC'b /ill 
jauja 790 
jazluk 726 
jehla i512 
jehlice splnaci 552 
jizba, izba (v:)rklad jmena a rozsil'eni) 

738, puvodni v},znam 743, 791 a 
pozdejsi jeho zmeny 744, 775, j. 
cerna a bil{, 759, 853, V}'voj na 
jihu 858 s1. 

jupa, jupka 461, 464 
kabaty 454 s1., etymo1. 455 
Karna 864 
kachel 864 
kalansuva 504 
KaMapa viz kOlllora 
KaMeHKa 791, 7fl2 

kamna kachlova 863 sl., v:)-znam 
jmena 864 

kq,sta 795, viz i kuca, koca 
kerbas 414 
kettlassky typ sponek 5(5, nausnic 

614 
kika 511 
kiCina 793 
Kijev, nalezy pribytku 700, Gvorec 

kniZeci 785 
KHnep, Fmnep 761 
klada (ruzna terminologie) 8~::· 

kladElzb, kolodjazb, kolodecb 8I6 
klef 748 s1., vyznam slova a rozsii'enl 

749, v}'znam kleti v sloy. ethno­
grafii 751 51., u Litvolotysll 761 

X),[pIXVOC; 857, 858 
klice 837 s1. 
klobouk 503 s1. 
Imizeci odev 617 51. 
Knoviz (piibytky) 689 
knofliky 4;')6, 457, 678 
koca 706, 720, 795 
kokosnik 511, 524 
kolebka (KonMt,nb) 87·:~ 

koliba 684, 705, 754, 7\)"· 
kolimog'b 706 
kolliery 62~) 

x6[LpoC; 456 
komin 8;53, 859 
komnata 770, 859, 81.1:3 
komora 737, rozsi1-enl slova 762 s1., 

vyz11am 769, piipojovani k domu 
771 

KOHHHK'b 874 
konopi (k hotoveni latek) 409 
kopanicarsky dum 721 
koprina, kropina 4,14 
kopytce 493 
koruna 621, 524 
kOSt'bfD 866 
kos, kosara 800, 808 
kosile, kosulja 450, k zinena 4I1 
kota, koda 706, 794 
kotel 85(i', 865 
kotyga 451 
kot'b, kotbCb 793 
kozliky na ohnisku 864 

kozu 852 
kozich 462 51. 
krajkv 516 
krb ,;iz ohnisko 
krcma 883 
KpeBeTb, KpoBaTb 874 
kriny (!ilie) 642 
hoj lidovy 435 
kroky, krokev 825 
kropina, koprina 414 

8en 

krouzky na konci COpll 505, 602, 611 
krov 826 
krpce 486 
kruhy pnlvlecne u pasu 579, kr. za­

vesne do vlast! 688, ,'~'chodni 

clruh y 603 s1. 
KPbIJIbIJ;O 727 
krzno 470 
kresadl2. 866, v~'klad jmena 871 
k1'e510 (k1'6s10) 878 
kffie 645 
kuca '706, 722, ',28, ,44, 795, i\)7 

kuchyne 737, 746 
kukul J kukol 473 
kutnja 414 
laimus, lamus 800 
lapt)' 6,86, 487 
l~ltani 51:3 
latky nal. v hrobech 4iO, 416 
len-a, lavica 878 
JIaSH5l 776, 790 5l. 

lazl1c vubec 789 s1. 
len 409 
lepianka 800, 8] 8 
lepenec 800, 8i8 
lesa, lisa, 774 
lestvica (lesnica) I i U 

lopa, lojpa, loupa 718 
lor (}(;)poc:;) 524 

. loubi (podioubi) 725 
louc (ny%) 871 
lozc 872 
10znice 782 
ny6FbaQa 703 
luda 4:i<~ 

lunully (Iunice) 636, Iunullovite na­
usnice 617 

lycaky 487 



lyko 418 
Marasa775 
fLo:vd)CI)~, fLCl..V~&xWv 646 
fL\/"V'T~J~LOV 4:74: 
mastruga 471 
MaTKa, ManlI.(a 828 
MasaHKa 800, 818 
medaillony 641 
Megyma 783 
minder 875 
1l1iniatury stare 428 s1. 
mince 434 
misa 879 
mithkal 414 
MHTbJlb 474 
:\Ionastyrisce u Poltavy 

pi-ibytku). 701 
MOHHCTO 629 
MOCno 718, 722 
1l10sCinsk}" typ sperku 541, 568 
mosna 469 
nabijene steny (nabijenice) 8;9, 
n{j,kolni stavby 828 
mikrcniky 627 s1. 
nalepa 852, 855 
naJoketniky 452 
nametka 508 
nalllS 741 
nara1l1ky 658 s1. 
narucniky, naIoketniky lmizeciho 

roucha 452, 523 
naspa, prispa 83~1 

misivky 677 
na usnice 6lI s1. 
necky 513 
nohavice 439, zenske 8] 
nomadism Slovanu 683, 706 
obora, o6op'b 815 
obruc 670 
obuv 486 sl. 
obzajd 726 
ocilky 866 
ogaja 761 
odev vubec 419 s1. 436 
odevu siti 512, prani, latani 513, 

vysivani 514, barn 513, 517, 
odev lmizeci 517 51. 

odezda 436 

ogHOp5lgKa 458 
odrina 782, 810 
od'bT'b, odT'b 727, 810, 873 
odzak 861, 862 
ohrada, oropoga 815 
okol 815 
okop 815 
opanky 486 
opas, opasek 466 
oplot 815 
ohen, ognb 866 
ohnisko V}'voj vubec 840 51. u Gel" 

manu 856 
okno 832, sklenene 8:3:3 
olovir 414 
onuce 494 
oplecko, opleci 480, 483, 484 
osteg'b, ostezb 4:36 
osvetlovaci prostfedky 87 j 
ovin'b 8ll 
OmepeJlbe 647 
paenula 477 
Pqgy, pqgva 456 
paIac, naJlaI1H 875, 876, palanda 

876 
paneva, ponjava 482, 485, 88H 
papuc 490 
parta, borta 508 
patro 775 
pas muzsky 465 s1., zensk;:- 482, 

pas pleteny 467 
pasove ozdoby 577 
pec, vyvoj 843 sl., nazev 84;'5, 861, 

p- chlebni 855, 857 s1. 
perly sklenene 630 
phalta, phaltena 409 
pirale (pyrale) 781 
pirtis, pirHi 790 
pitvor viz pritvoT'b 
pivnica 783 
plasf 470 s1., zensk}- 484, kniZeci ;::;22 
l1JlaTHO (odelT rusk}") 460 
platl1o, plat 409, 889 
l1JIeTap 818 
nJlHTa, nJlHHT'b 832 
plot 8i5 
plst 410, 411 
Podbaba (pJ"-ibytky) 6f)O, pee 843 

podesey 491 
nO):;KJl-BTb 775 
podlaha 881 
nO):;JlHHHHKH ruske 433 
nOgnOJlbe 776 
110gpH3HHK'b 451, 477 
110gpYM 775 
podsin 726 
podusky 877 
podvika 510 
pograd, pohractka 874, 875, pogr6d, 

Ira 839 
norpe6'b 783 
pojas'b 466, 467 
nojaTa 761 
pokr:;-vka hlavy (muzska) 499 81. 

zenska 
polepa 818 
police, polka 881 
politan 727 
rrorraTH 776, 875 
rrOJIaTHa 875 
nOJIOK'b 875 
nOJI'b 776, 875 
110MOCTb 750, 751 
ponjava, paneva 482, 485, 889 
nopy6'b 783 
postel 873 
postol 488 
porty 4:36 
nOBaJlyma 782 
povoj 510 
povlaka, rrOBOJlOKa 416 
pouzdra u pasu 468 
prah, prag 834 
prelaz 816 
l1PHBOJlOKa 452 
prispa, l1pH36a 839 
prital 800 
pritvof'b 716, 718, 719, 725 
prsteny 670 
7t p07t6),(J)[.LCI.. 524 
npycT'b 719 
pruvlecne kruhy na pasu 579 
l1pYlliHHa 819 
przylap 726 
pi-edsin 726 
pi-ehrady uvnitf domu 715, 761 

prezka 557 s1., okuti prezky 558, 
vyklad nazvu 562, v nalezech 467 

l1yroBHI1a 456 
puncochy 493 
rqbb 437 
raf 875 
Rhammova theorie 0 nordickem 

puvodu severoruskeho domu 734, 
760, 776 s1., 780 

riga, rija 813 
riza 476, 484 
rohoze (rogoza) 872 
rost (tram) 828, rosty na ohnisku 

840, 864 
roubena stavba 822 
rub, ruby, rqbb 437, 443 
rubas muzsky 443, 451, zensky 480, 

rubaska 451 
ruho, pouxov 436 
rukavce 480 
rukavice 452 
rukivy 452 
fiza viz riza 
sagum, a&ywv 473 
ca5l, caU"'-Ie 460, 473 
salas 706, 800 
sandal 492 
sapog'b 489 
sarca 446 
savardak 706 
sclavina, slavenie (plast) 472 
serga 611 sl. 
C-BHHHK'b 782 
C-BpaK, cupak 454 
sin (senb) vznik, vyvoj a rozsifeni 

716 s1., neoteplena 739 
sira (sera) 871 
sklenene perly 630, naramky 669, 

okno 833 
skfine 880 
skulptury slovanske 425 
sleme, 81em« 825 
soba 738, 743, 744, 747, 761, 860 
sobota 727 
socha 826 
solarium 726, 727 
sopuch 852 
sorocka 451 
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sosr"b 828 
sousquanie 448, 483 
sponka 530, vykiad Dazvu 531, 

vendicki 532, zeivovita 549 
sraka, sraky 409, 446 
srub 751, 804, 823 
staja, stan 706, 720, 'i54, 761, 796, 

810 
stan, stanka (v kroji) ",80 
stanitia, staeniza 485 
stavba roubena 822, na uhel, zamek, 

826., nakoini 828, dr-everia 828, 
kamenna 829, fimska 831, po­
hanska 831 

stavitele cizi 830 
stemma 521 
stena 824 
CTHXapb 451, 477 
stodola 805, 807 
stoh 873, 878 s1., stolec 8~D 
strop 774 
stl-echa 825, 826 
stl-evlc 487 
sti'ibro charakteristicke pro slov. 

sperky 682 
stuba, stufa, stoia 738, puvodni 

v~'znam 743, 745, 791, 859 
studne 816 
stupa 781 
suckenle, crouxo:vto: <148 
sukmana 447, 452, 454 
sukne, CYHbHO, cYHbMaHb, sukmana 

447 
sukne zenska 482, 483 
sukno 409 
suldrma, sundunna 726 
su.;o,ek, CYcBHb 803 
sustuga 577 
susirna 811 
svetlica, svetnica 759, 769 
svice (svesta) 872 
svila 413 
svita 453 
CBonOH 828 
sypareii 800 
sapka 504 
sara vary 441 
satka ;508 

selkb 412 
menOMb 776 
ser, sefina 412, 513 
sindel 82i 
skorne 489 
skrpal 488 
monHywb 760, ii6 
sperky vubec 529 s1. 
spichlerz 754, 
sp~-char 804 
Stibl 762 
suba 462, 463 
svec (SbVbCb) 489 
swiran, swiren 753, 800, 804 
tamor 720 
teremb 783 viz tez trem 
theristra 480 
tkaii, tkanina 409 
tlo, tla (hlo, tblja) 774, 

tram 824 
TpeM (trijem) 719, 720, 784 
houd 871 
trubicky spiralovite do vlasu (i Il 
trzon 852 
tunica 445, 447 
tyn 815 
ubrus 510 
uces viasn 494, vousu 497 
uks 414 
ulaz 727 
userq,gb 611 
usta pece 845 
YBHBano 510 
uvodnice 512 
BajaT 75 J• 

vapno 832 
vatra 863 
werek, werko, wyro 875 
venec, vinek 508 
vez, veza 718, 739 
wjazd 718 
viasu uprava 494 
vIiv byzantsky a orientalni na odev 

459, 460 
vIna, vhna 40(J 
vodovody 816 
vous 497, porvani vousu 498 
vrapeni roucha 4.81 

vrata 815 

vvystawa 726 

vysi vani 514 
vyska, vyzka 718 

sa60Pb 815 
sanHHHb, sanHHI.1a 761, 

zahrada, zagroda 815 

saHaMapa 769 
zamek s klicem 837 sl. 

sarraCTbe 452 
zapona 531, 553 
sarrYHb, sHrrYHb 461 
zaspa, zaprsen 839 
zastery 482 

zausnice 588, esovite z. 591, puvod 

jich 592 
zavesky 635 s1., zviieci 644 

zavoj 510 
zavora, zasuva, zatvora 834 

zed", zbdb 819 
zemnice, SeMJI5!HHa 703 

srpana 754 
zid 855 
SHMHHKb 775 
SM-BeBHHH 646 
zglo 444 
Zitnica 799, 800, 803 
zudr 725 
zupan, zabun, zupa 461, 464 
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