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KAPITOLA IV,

ODEV A VYZDOBA TELA.

I. Latky odé&vni. (Domaci vyroba a cizi importy.) —
II. 0d&v. — Uvod. — Jednotlivé &4sti $atu muzského
a genského, — Obuv. — Ules a pokryvka hlavy. — Uprava
$atu, — Od&v knaizeci. — III. Sperky. — Sponka a jeh-

lice. — Ptezka, zdponka. — Diadém. — Z4usnice a niudnice. —
Nékréniky (kolliery se zdv8skami a hfivny). — Naramky. —
Prsteny. — Zavér,
I. LATKY.

V doté, kdy Zili nerozdéleni, nechodili ani Indoevropané nazi1)
tim méné oviem Slované, pokud jsme u nich sto pravékou kulturn
sledovati. Vyraz nags, odlidujici nahého od obleteného, je prastary
a vieslovansky ?) a rovnéZ méame fadu prastarych ndzva i pro
latky (tkat, platno, sukno) i pro jednotlivé &asti odévu: rouche,
ruénik, rubds, gaté, nohavice, onuce, opanky, obuv, pladt, sukné,
kozich, pas atd., jak déle podrobngji uvidime. Nicméné musime
predpokladati, Ze odév staroslovansky byl dlouho jednoduchy
a prosty, zejména odév lidu, jenZ #il opoddl obchodnich cest,
anebo nemél toho majetku, aby si mohl od obchodniki, projizdé-
jicich od tisicileti stfedni Evropu, kupovati tovary jiZni a orien-
talni, at to byly S$perky, at nové drahé latky, nebo koneéné i celé,
hotové &asti cizokrajnych kroji. Tuto jednoduchost a prostotu
domaciho kroje slovanského nesla s sebou nutné i doméaci vyroba

1) Srv. Schrader Reallex. 431 s. v. Kleidung, Hmf Indogerm 363, 687.
Bézi tu hlavné o rovnice kmene ves (vasanam — &uvée, glpa — vestis —
wasti, wasjan — $at, a jasta — jiosia — tmc‘mp, Imyoc — pojass.

3 Miklosich EW, 211. S prasl. nags srv. lit. nogas, nougas, 1ot'noks
got. naquaths, sthn. nacchod, lat. nudus z *nogwedos, stir. nocht, ¥. Yupvic,
sti. nagnds (Hirt 1. c., Schrader 1. ¢.). Srv. také viesl. termin bos», arm. bok,
lit, bdsas, sthn, bar.
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latky, kterad byla dosti pracnd, obtiZnd a pii tom prirozens ne-
dokonald, jak v technice, tak i ve vyzdobg.

5 Teprve od doby Kristova narozeni nastal obrat. Od doby
1~1msk.§ aZ do konce doby pohanské zménil se v celé sttedni Evropg
Castéji vkus, cof mélo vliv nejen na raz $perkd, ale i na cely od&v
a na konci doby pohanské pusobenim vlivi cizich, hlavng feckoj
fimskych a orientalnich, zpesttil se kroj a jeho vyzdoba i ve stfedni
a sever.ni Evropé ve zna¢né mite. Do nové ktestanské éry vstoupili
prolt‘o 1 Slované, abych tak fekl, s dosti bohatou garderobou
na; jisto mnohem bohatsi a ozdobn&j¥, ne bylo v dobg jejich SpO:
le,:cného ‘ilvota,. Ale oviem v této garderobs bylo jiZz mnoho ci-
ziho, zejména v svobodnéjSich a bohatdich tfidach, jak poznime
dal$im podrobnym rozborem.

Dtive nez prejdeme k popisu celku 1 jednotlivych &asti slo-
vagského odévu z této doby, je zdhodno, abychom si v8imli ma-
teridlu, totiz 1atek, z nichy byly 8aty hotoveny. Jakym zpa-
S?bem se jednotlivé litky doma pfipravovaly ze surovin, bude
predmfvztem pozdéjsiho lideni v kap. VIIL, vénované zamés‘gnénim
domacim, specidlng tkalcovstvi. Zde se omezim jen na piehled
latek hotovych, pokud jich bylo u¥vano k odévum.

V.Prvni a zékladni latkou pro odév byla v8ude a vidy stafena
a pm’néfe'z?é upravend kiZe zabitého zvifete. To vidime v celé
prachistorii I v celém rivots jinych primitivnich narodd, a tato
zékladni ptirozend latka udrzela svij vyznam i do pozdéjgich dob
Yéude tam, kde ptiroda vysadovala odévu teplého, chladu vzdoru-
]1(31110, tedy také v kon&inach stfedni a severni Evropy. Drsné
klima slovanské oblasti, o ném# jsme jiZ vy¥e pojednali (str. 46)
vyZadovalo vskutku po vétsi st roku odévu teplého a tim v dobé,
kdy Slované je$ts neznali hotoviti sukna a plsti,}) mohly byti jeI;
xw@élagé, mekké a teplé koZeSiny. Proto také vidime koZesiny
u nich 1 v pozdéjsich dobach stale ve veliké oblibg€, ba setkdvime
se v zemich slovanskych pfimo s velkou vyrobou, nejen pro domaci
potiebu, nybrz i pro vyvoz na jih, kde je cenili pro uzitek i pro
ozdobu. O koze$inach, které produkovaly slovanské zemé a kam

y 1 ‘,Kos'ma,s dobfe pravi, tfebas jen theoreticky, se se Cechové nej-
diive o;hvah v kiize divokych zvitat a ovel (I. 3). O kozeginovych odévech
severqevropskych narodi (Britannt, Germint, Gett, Thraky atd.) mé,mé
nékol'’k poviechnych starych zprav. Srv. Schrader R;allex. 614 ‘
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které byly rozvizZeny, pojedndme podrobné také pozdgji, v stati
0 obchodu slovanském. Zde staci pfipomenouti, Ze k celkovym
kusim odévu, zejména k hotoveni svrchnich pokryvek hodily
se prirozené predeviim zvifata v&tsi, z domdacich hlavné beran,
z divokych medvéd a vlk.!) Nejvice se v8ak pfipominaji v pra-
menech koZeSiny dravct mensich,? zejména kuna, sobol, hfanosta,j,
lika a vydra, déle z hlodavc bobr a veverka,?) jejich koZeSiny
se zase vyborné hodily k podsivkdm, k obrubdm, na pokryvku
hlavy, nebo které dovedni krejéi italsti a byzant§ti dovedli seivati
v roucha rozmérnéjsi. Uz sam pfechod ndzvu pro veverku a kunu
ze slovandtiny do latiny (viverra) a feltiny (6 xowvdxne nebo
7 xawvaxn) dosvédluje tento obchod a starobyly styk Slovant
s jihem Evropy.#) To jsou hlavni koZediny exportni; misty nabyly
pro obchod takové déleZitosti, Ze se staly kusy kuniny, veverdiny,
soboliny pfimo jednotkou platebni v obchodu sménném - anebo
pti vybirdni dani. Tax vime, Ze v IX.—XII. stoleti platili rusti
kmenové cizim nebo domécim svym kniZatim z kazdého domu

1) Na lovy medvédt v Pomofansku svéddi pozndmka Herbordova
II. 41 (stv. ZS. L. 178), a gen. Brandenburg nadel v pfiladozskych mohylach
gastsjl zbytky medvédich tlap, nejspiSe z koze§in, kterymi se prikryvali
(Tpymet apx. ¢. VIL Jaroslav I. 10).

%) Ze se z Cech vyvéaiely bobil a koZediny vibec, dosvidéuje ndm
Ibrdbim ibn Ja'kdb (ed. Westberg 53, Rozen 49), o Polsku témuz nasvédéuji
slova Dlugo$ova o kozeSindch jimiz Polsko oplyvalo (ed. Przezdiecki L. 56:
silvestrium guoque animalium mardurum, castorum, ermellinorum et
vulpium, gquibus Polonorum regio pro ea tempestate ferax fuit; pelles
sub certo numero pro tributo conferebant). Tyz di o Rusku, Ze je plné
lestt a ,,plena sebelliorum, mardurum et aliarum nobilium pellium de
animalibus,”” a Ze lidé t&mito koZemi ,ditissime vestiuntur (1. c. 26).
Ze z Rusi na jih, hlavng do Orientu vyvazeli kose liSek dernych i rudych,
vyder, hranostajd, sobold dernych a kun, dosvédéuje ibn Rosteh, Chor-
dadbih, Balchi, Chaukal (Havkavi Cxasz. 49, 221, 251, 263, 264, 276),
Kardizi (ed. Bariold 123), ibn Fakih (Jacob Handelsartikel 27, 31, 46),
Makdesi, ibn al Baitdr (tamze 28), Kazvini (tamZe 33), Demir{ (tamis
28, 40) a jini, rovnéi jako Letopis kijevsky k r. 969 (Lavr.2 66). Obchod
tento byl témér vyhradné v rukou Orientdlct. Srv. o tom dale u Jacoba
Handel 129, Handelsartikel 4, 19 sl. (zde nejvice). Némci také z Pruska
radi kupovali kunni koZe$iny (Adam Brem. IV, 18). Lep$imi koZe$inami
lemovali $at uZ Budinové doby Herodotovy (Her. IV. 109).

% O vieslovanském rizu jmen viz ZS. I. 44—435. ‘

4 Srv., mé SS. II. 165 a Beruckera EW, 644, Podle Vasmera preslo

viverra k Rimantim feckym prostfedim.
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po jedné kizi kuni nebo veverdi') a Ze i jinak se platilo kunami?)
Miti ve skladisti zdsobu t&chto koZedin, znadilo proto miti bohatstvi.
V pokladnicich knizat nebo mést leZely zdsoby kunin a bilych

vevetic,3) a kdyZ kniZata ruskd rozddvala bud své druziné a lidu,

nebo cizim suveréntm dary, byly mezi nimi opét a hlavné koZe-

giny, zejména vzicni sobolina a bobrovina, dernd liska nebo her-
melin4) Jak jich bylo upottebovino na odév ve zplsobé podsivky
nebo obruby, coZ se stalo pfimo typickym pro slovansky tbor,5)

pozname ddle. Staii koZeluzi a koze$nici pfipominaji se v pra-
menech od XI. stoleti.)

Vedle tpravy koZe$in vznikla viak brzy i doméci vyroba
latek pletenych a tkanych, na primitivnim, svisle stojicim stavu
bud z vliken Inénych, nebo konopnych, nebo vlnénych. Pldino,

1) Zprvu brali Chazatfi od Polanfi, Séverjant a Vjatiéd po ve-
verce, potom Varjazi od Drevljand po derné kuné, a také Olze platili
Drevljané koze$iny (Letopis lavr.? 18, 23, 57). Srv. i Slovo o pluku Igorovu
ed. Eyben 6. Podobné bylo i v Polsku (Dlugo$ ed. Przezdziecki 1. 56),
u Slovant ve Francku (Evber Reg. I. 126: koszos reddunt), ve Slezsku jestd
ve XIII. stol. v-okoli-Lehnice (ZTzschoppe und Sienzel Urkundensammlung
zur Geschichte der Stiddte in Schlesien etc. Hamb. 1832, 35) i u Srbochorvati
(mavturina), o Cemi srv, Vj, Klai¢é v Radu sv. 157 (1904) a Jirecek Gesch.

der Serben I. 151. Analogie zndme u Uraloaltajcti, Burtast (srv. Jacob
Handel 131, Handelsartikel 35, 42).

% Srv. J. Kaufman 3an. nymmsu. orf. apx. obm. II -1—2, str 2.
{(Petr. - 1910). '

3 Letopis k r. 1068 (lavr? 167): »OBop® Wb KHSWE pasrpabuua,
OeinCneH0e MHOMEBCTBO 8nata ¥ cpebpa, xyHamu H Obnwio«,

4 Tak ¢teme v letopise o Igorovi k1. 945, o Olze k1. 955, a Svatopluk,
kdyz podal kné&Ziti, rozddval od&vy koze§inové a kuZe kuni (Let. k r. 1115).
Také esky Oldfich a polsky kniZe posilaji Lotharovi r, 1135: , pelles griseas
atque mardellinas cum variis auri et argenti et pretiosarum rerum mune-
ribus tanta afferebant copia.” (Ann. Pegavienses k r. 1135, Periz MGH. 55,
XVI. 257). Srv. ddle Zibyt (D&j. kroje 36).

5) Zibrt D&j. kroje 35—36.

% Srv. v listing litomé&fické z r. 1057: sutores, pellifices albi et nigri
(Friedvich Codex dipl. I. 56), v podvrZené listing Bretislavové z r. 1046:
sutores mardurinaram pellium ... (tamge I. 360), v podvrz. listiné vyse-
hradské z r. 1088: Mezica koselug (tamie I. 384). Obg listiny pochézeji
z XII. stol., ale vztahuji se na kulturni pom#ry v stoleti XI. Srv. 1 u Kosmy
(Fontes II. 11): sutores pellium diversarum et coriorum. Sutor albus a sutor
nigrus znagil koze$nika a Sevce (H. Jiveéek Slov. pravo II. 50, Zibri DEj.
kroje 87). Srv. i Friedrich Codex. I. 364, Jinak dokladd z XII. stol. uz
neuvddim (Srv. Friedrich s. v. pellifex, sutor).
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sukno, thds jsou uz staré pojmy a vyrazy Véeslovz%nské,l) a fcakff
vina?) Len je prastara, indoevropska kulturni rqst}ma 3:) 3 korgo;l)l
bylo také velmi Casné prijato Slovany z k}ﬂtury 1rar.15kle, kde bylo
sice ptivodné upotiebovano jakozto P_rostrvedelf op?]ny a omarlil}l:
jici (stv. vyde str. 137), ale kde bylo jisté gasné znémo, Ze se t’ an
jeho hodi dobte i k hotoveni latek. Méamet ze starvove%m zp’ravui
a sice z doby Herodotovy, tedy z V. stol. pred Kr.,vze si Thra:kOV(?
hotovili odév z konopi,% a konopna semena nadla se vv U.Z@H;l
pravdépodobné zapadoslovanském v hrobech z doby pied Kr.J)

1) Tkdsi, thawina, csl. Toranuna, TeRaHme — textura, texiium (Mz‘klosw.h‘
Lex. pal. 1016, EW. 367, Budilovii Cnas. I1. 1‘, 63) od kof. ibk.-, tikgiz,
sukno, csl. cyxno od kot. ssk-, &. soukats (Mz'klosth EW. 33?, Budzloma‘ k}.
V staré slovangting na puvodni vyznam pleteni poukazuje etymolog,xc g
i slovo sraka — vestis, tunica (Meringer Idg. F. XVIIL. ’158, Janko Naro .
Vestnik 1907, 174). Srv. i €prog — pletens ohrada, sif a 1:’:. sam%za —
svazek, sarcio. Vyraz platno, csl. nuaTHHO, rmam‘;r/ﬂ; z prasl. ;b'o?zf"b, po zfjmo
(Miklosich EW. 256, Budilovi¢ 1. c. 63) souvisi s vyznamei pﬁlt.mi(sge. ne,m:
falten) a znati vlastn& to, co mozno skladati. SIOVVVO to Prizagv F'rms,\r:é
v podobé *pait, plat — zéplata, platény ku§ a rovnéZ na vyc ’odve” '11;{1zné
(paltting). Stv. Janko Pravek 121, Iedna listina z T. 115’0 uvxlfa ejfm' :ln e
davky, které platili tehdy Slované ve Fr.ancku 'u.sazem, prllpoglmawnbram
jinym n&kolikrate libry Inu s plétnem: .,,l%bFae lini cum“pha, Ita s ,,rbmm
lini et duas phaltenas®, ,lodices lini et dnmdmrr.l pannum”, »plenam i won
lini et I phaltam ... et qui supersunt debent singuli 'tantum-lml guar; o
sufficiat ad pannum et dimidiam phaltenam, Sclaui guorum qmsq;ll)7 2
dias camisiales linum dat et I paltenam,” atsI. (Erben bReg. I'.IQE),' h/mDu
(phaltena, paltena) znagilo kus plétna v fe&i Slovani T:)aunbers1 ycdicgqur
Cange Gloss. 5. V.. ,,unusquisque solvit smdor%er.n unam, quae vu g?.d o
phalta.”*- Sindones — linteamina in quibus rec1p.1.ebant panes qui a i ek e
2d divinum sacrificium offerebantur). K historii s?kna u Slovant II}S k};
srv. Savvajiov Omac. 135—139, k demuz srv, .da.léi doklady u .S:yez%f{vs’ vztz
Mar, III. 615, poéinajic XIL stol. (srv. v listiné novgorodskc%ho niz :
Vsevoloda z r. 1136 cykeo Hnbckoe). Platno — mmatero doloZeno ]le kxz
+ Nestorové Ziti Feodosija peterského 19 (nnan;Ha .Fﬁsnas), u ’.[‘he{(;;)ﬁlan1 38a
bolgarského (masHO huTo, TONOTHO). Srv. Sreznévskif Mar. II1I. 95 3 -

2) Stsl. viwna, Pr. vilnis, lit.-lot. vilna, got. vulle, lat. lana, Stl. urna
2z varna (Srv. Miklosich EW. 380). y . '

3) Na starobylost Inu poukazuje zejménaA Shodpy ,nazev 3eh;)‘ xrne
vEech indoevropskych fedech (srv. T. Alvoy, Iat.'h‘num, 1r.vlm, kymr.,l zgz 5
bret. liem, sthn. Hn, lit. linai, sl lenw). Prejeti je pr’avdenepoiio,bne. 3 r; .
Schrader Reallex. 246, Hivt Idg. 280. O vyrobé Inénych a vinénych latek.
w Cermant srv. Weinhold Leben 159 sl

- 4 Herodot IV, 74. Totéz Hesychios (LatySev Scyth. 1. 852).
5) Na pf. v zdrovych hrobech u Wilmersdorfu - {Verh. berl. 1897, 3;23)
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Jinak znam konopé historicky dolozené teprve z cirkevniho Ustavu
Jaroslavova.l) Ze v X. stol. dovedli v Cechdch tkati ze Inu latky
velmi jemné, ttebas, jak se podobd, jen v mevelikych rozmérech,
doklddd nédm zndmd zprdva Ibrdhima ibn
Ja'ktba, k niz se druzi podobnd od Slovant
baltickych.?2) Také davky Inu a raznych
kust pliatna sem néleZeji. Jedna z nich pfi-
pomina u franckych Slovand pfimo ,linum
ad duvas camisiales.3) Viny ovi a vinéné
latky vzpominaji uZ nejstar$i pteklady bible
a jiné prameny stol. XI.4 Konelné se
zbytky Inénych a vinénych laitek nasly
dosti ¢asto 1 v hrobech. Uvadim radu do-
kladt v pozndmce, ovéem s vyhradou, nebot
nemohu fici, zdali kvalita a ptvod latky na-
lezcem, resp. pisatelem zpravy byly dobre
rozpozndny.5) Nejvétsi Cast zprav podotyka
pouze, ze se v hrobé naSly zbytky latky,
Obr. 29. Lnény sdek jemnéjdi nebo hrub¥i, — ale jakého druhu je
2 ndlezy v Soniie- latka, se nedovidame. Dokladil takovych
walde, zde ani neuvddim. Je jich sice mnoho, ale
nemaji vyznamu. Také nemohu bezpochyby

z téze pti¢iny doloziti ze slovanskych hrobt piisluiné doby zbytky
plsti z upéchované viny nebo srsti, a& vieslovansky termin

1.V Ustavé- Jaroslavoveé § 24, Steme: Ame wenosbKe HMETE KDPacTH
KOHOIIIIO, MIM JieH® H Beakoe wwuTo {Viadimivskij Budanov Chrest. I. 221).

%) Ibréhim sd&luje, e se hotovily té doby v Cechdch malé jemné
$4tetky, jez se viak k nidemu nehedily; ddvano jich bylo 10 za jeden peniz
{ed. Westberg 54), a slouzily za doméci jednotku ménnou; obyvatelé Prahy
mivali jich plné skiing dfevéné, kupujice za né vie, i plodiny, obili a kong
i véci zlaté a stiibrné. K této zpravé srv. i Helmolda (I. 12: Dabatur . . .
annuum , .. resticuli lini, ¢. 14: tributum ... restes lini..., ¢. 38: nec
est in comparandis rebus nummorum consuetudo, sed quidquid in foro
mercari volueris, panno linteo comparabis) a listinu z r. 1158, v niZ se
pripomind nadoba Inu ,loppus lini'‘ (Westberg 1. c. 23).

3) Srv. pozndmku 1. na str, predeslé.

4 Na ptf. Izbornik Svjatoslaviv (ore BUBHE CH a HE OT® JIBHY} nebo
Nestorovo Ziti Feod. (16: Geopociio pyxama npamyluo BBAHY; 9: cspsule
TpSOLE BBIHY Ha CBIVIETeHHe KomuTbueMb), Let. Lavr. k r. 980 (o6pbrmm
BONIHY H JIeHB). Srv. Svesnéushiy Mar. I. 380.

%) Zbytky vinéné latky hldSeny byly na pf. z kurhanu u Vysek v gub.
minské (Karanors Her. Mys. 141), ¥idko z kurhant drevljanskych a polan-
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ukazuje na dostatetné stdti i na doméci pﬁvod.f) Literarni dg—
klady jsou véak pozdgjsi?) Za to se uz od X. stoleti ptipominaji
v zemich slovanskych i zpodni roucha hrubd, tkani ze Zini neb
kozich chlupt, podle vzort, jaké mnosili kiestansti asketi?)
Kozediny a Inéné, konopné plitno nebo latka vInéna byly
sakladnim mater.dlem domaciho slovanského odévu, jak ostatné
primo dosvédeuji v X. stol. persky geograf a Kardizi4) Protp
+aké zakladni barva roucha staroslovanského byla bélava, naSedi-

skych (Chanénko [IOpess. Ilpuna. V. str. II, Antonovié Pack. mpesn. 15).
d4le v kurhanech ptiladosskych (dva druby, Brandenburg Kypr. Ilpunazn.
27), tverskych (Kelsijev Becrasxa 1. 347), v radimigskych (Spicyn Pam. X,
101) a v pozdnich slov. hrobech u Rassavy v zemi l1annov<3rsk3’rch Drevant
{Prachist. Zs.” 1. 85, 387), z Cech v hrobech u Radimg a Zizic (Pi¢ StaroZ.
111. 1. 128), z Polska v hrobech u Zarnowky, u Siedlea (Wiad. arch, 1882,
109). Zajimava je i zprdva Adamova (IV. 18), podle niz Némci v XI. stol,
dodavali Prustm vinéné Saty a kupovali od nich za to kozeSiny. Nékteré
poklady sekaného stiibra nalezeny byly ve Inénych séékéch dosti za-
;hovanjfch, na pr. poklad ze Sonmewalde (kr. Lukov). Srv. obr. 29. (Hack-
sitberfunde 14), Také v Ljucing (Vitebsk) nebo ve finskych hrobech u Borkt
2 Kuzminského se nadly vinéné latky (Spicyn Jlon. mor. 15, Opesn. Oxwu,
Kamer 41). Lnéné tkaniny ohlésil na pf. z hroba drevljanskych avpoljml»
skych Antonovi¢ (u Chanénka HLpesH. Mpuawbnp. V str. II); v Cechdch
zndme je z hrobil Zelemickych (Pam. XVI. 11). Jinak k nalezim prae-
historickych tkanin vibec srv. Buschanovy zprévy v Niederl. Mitth. I 330
{srv. tamze II1. 311) a Archiv {. Anthr. 1889, Lemkovy v Brandenburgia 11
984 (1893) a Buschantw spis Praehist. Gewebe. Braunschweig. 1899,
Y Pist je termin vseslovansky (Miklosich EW. 236, Budilovié Cnas.
11, 1. 74; csl. plests — coactile; 1. nosiCcTe, TOTCTHHA, b. oBeTE, SEST. TIBCTE,
nsr. myer, mycrusa, & slov. plst, luz. pjelsé, pol. pils¢, pilén). K staré plsti
ruské srv. Savvajfov Onre, 106. Z uherskych hrobd ohlasil ji (z doby X. stol.)
Hampel (Alt. I. 57, 274).
?) Doklady literarni jsou u Sreznévského teprve ze XIV.—XV. stol.
(Mar, III. 1751). .
8) Takové kosile (mnacanuua) nosili mnichové pedersti podle Letopisu
k1. 1074 (Lavr.? 186, 189) a Ziti prep. Feodosija (ed. Filarel 156), podobné
polsti poustevnici (Kosmas I. 38 k r, 1004) a podle legendy Kristignovy
strojil se tak i sv. Vaclav v X. stol. (ciliciis ob oblacionem mundicie ser-
vandam utens asperis nimis. Ed. Pekay Nejst. kronika 152, 181). Podobné
o biskupovi Gebhardtovi ptipomind Kosmas, ze nosil vezpod ,,cilicium.“
(I1. 42 k r. 1090). Ciliciwm vyklada slovnik Du-Cangetrv: ,,interior’ves’ms
ex pilis animalium (caprarum vel taxorum) contexta.” Srv. f. caxxoc.
V Kod. Mar, (ed. Jagié 35, 240, 241) a v Kod. Supr. (Miklosich Lex. pal.
s. v. &teme sphrumre. O podobnych-latkach srv. i Heyne Hausalt. III. 215.
4y Persky geograf ed. Twumanskij 135, Kardizi ed. Bartold 123 (stv.

déle na str. 421 pozn. 3. a 4.).
27%
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~v&l4 nebo nahn&dl4, pii nedostateéném vybileni; v Cechéach se vy-
tvotil pozddji vyznam $e# neboli $erina.l) Ale vedle nich privaZel
obdas obchod i lAtky cizi, pestré i skvostné protkdvané, zejména
do krajt, kterymi $ly cesty obchodni, kde obyvatelé byli bohatsi
a mohli za né poskytnouti obchodnikiim s dostatek vzacnych
tovartt domdécich. Tento obchod stuptioval se, ¢im vice se blizil
konec starovéku a podéatek stiedovéku. Na konci doby pohanské
nejen v domech kniZat a velmoZi, ale i jinde setkdvame se dosti
dasto bud pfimo s odévem cizim, nebo zhotovenym z cizich,
skvostnéjgich latek, kterymi se kniZe a velmoZ uz zevné odlifoval
od svych poddanych nebo chudSich sousedu.

Mezi latkami cizimi, které se pripominaji té doby v pra-
menech a po mich# se dosti hojné zbytky vyskytuji i v hrobech,
sludi jmenovati predevdim hedvdab, roziifeny jiz po celém
Slovanstvu. Tato latka nosila se od praddvnych dob z Ciny pres
Asii obchodnimi karavanami do Evropy, a to zprvu do jiZni,
odkudZ 8la pak déle na sever.?) Prigla-li znamost hedvibu k Slo-
vantm piimo z Asie, jak soudi na pf. Schrader, vykladaje anglos.
seolc, sev. silke, lit. 'sziikai, stpr. silkas za derivaty stsl. Selks,3)

- & prisla-li-podle jinych naopak k nim prostiednictvim german-
skym, jak by ukazovalo slovo kedvdb, csl. godovabls,*) je otdzka,

1) Zibrt DéEj. kroje 38. O bilych rouchdch u-pomofanskych Slovani
srv. zminku u Herborda II. 15. Sedavy byl téz odév selsky, do n&hoZ se
pfi intronisaci oblékali kniZata korutanskd (srv. ddle str. 422).

%) Sry. Richthofen. Uber die centralasiat. Seidenstrassen bis zum
I1. Jahrh. (Verh. geogr. Ges. Berlin 1877. IV. 96), Schrader Reallex. 757.
Jiné spisy o obchodu s hedvabim v Evropé a v. Cechich viz u Zibrta Dé&j.
kroje 42, o pfichodu k sev. Germdndm srv. Weimnhold Nord. Leben 161,

3) Schrader Reallex. 760, Idg. Forsch. XVII. 34; jinak ovSem samo
stsl. $elks mé za slovo asijského plivodu. Proti tomu pokladal viak Miklosich
(EW. 338) sl. $elkv za pHmou vypujcku ze §védstiny, jako str. $ida z germ.
seide. Vyraz wmenks, mwonkd vyskytuje se od XII. stol. (Sresmévskij Mar.
III. 1586), wuda pozd&ji (tamie 1592).

4 Vyznam godovabls je pfes ndmitky Mladenova (IepM. enem, 46)
patrné ptvodu némeckého, podle Uhlenbecka pfejaty z hornondm. *goda-
webbi, ags, godweb, podle Strekelja z got. *gudawabi (Srv. Miklosich EW.
69, Uhlenbeck Axch. sl. Phil. XV, 486, Peisker Bez. 88, 274, Bevneker EW.
316, Sobolevskij 2KMHMII. 1911 V. 2. 1638). Etymologicky wvyklad germén-
ského vyrazu ve vyznamu ,,Gotgewebe, Gewebe zu gottesdienstlichen
Zwecken ukazoval by vSak, — je-li sprdvny — #Ze piijeti tohoto slova
stalo se nejspiSe v dob& kiestanské (Schade Altd. W. 843). U Sreznévského
dolozeno romosabnemeit z XIII. stol. a romomabme ve Vremenniku
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na niv nelze dnes dati jesté odpovédi bezpeénéjsi. Pro’zatim véglf
staid vedeti, ze uz pred koncem doby pohanské hedvabi u S%ovanu
:zdomécnélo a oznadovano bylo 1 nézvem pivodu domaciho —
svila od vitt, swviti.t) V VIII. stoleti &teme, Ze balké}?éti ‘Slovane;
vyméiiovali za tecké zajatce Saty hedvabné?) lv)a Sl’ysmle i o hed--
vabnych plachtach na lodich slovanskych.?) V eskych pramenech
jdou doklady do stol. X1.9

e

\—

/f§§\\
\

K

Obr. 30. Kus prosivaného limce z hrobt u Nabutova na f. Rosi.

Neni proto pochyby, Ze v kroji bohatSich ;idi hedvéb.i mélo
brzy dilezitou tlohu, zejména kdyz se pozd€ji v Prééla’w nebo
v Kijevé sousttedoval i ptimy obchod s nim. Ale hedvabi nebéﬂo
iedinou skvostnou cizi latkou. Vedle ngho prichazely k Slovantm
obchodem jedté rizné druhy téZkého brokatu, zlatohlavu a aksa-

Georgia Hamartola 96, 280, 338 (Mar. I. 536). V ZeStiné mame doklady
slova hedvdbiz teprve od XIV. stol. (Gebauer St&. sl. 410).

Y Miklosich EW. 331. Uz u Jana exarcha bulh. &teme (4.'2.0): »u HPY-
raarc CHMOTpH HpbBH MEe ¥ Cefe CBMIY TOHUHTBK (Sifezn.évskzyv Mar. IIL
271) a »puSHl CBHIIBHBIC (Kalajdovic M. 1824. 137). K svile (vieslov.) srv.
dale Budilovic Cmas, 1I. 1. 66 a Savvagtov Omnuc. 125. o

?) Nikeforos Brev. 85 B. (ed. Boor 76) vypravi k 1. 76V8——-9, Ze cisaf
Konstantin poslal posly k Slovantm, aby za hedvabné od&vy propustili
kiestany, které pred tim byli zajali na Imbru, Tenedu a Sa,m(')‘thrace,3

) Za vypravy Olegovy proti Catihradu r. 907 (Letopis lavr® 31:
napycs nasonountsl Pycn a CrosexoMb KPOTIHHBHBIA}, o (

4 Tak ptipomind Kosmas (I1. 4), %o Cechové pmkryh‘r. 1039 ve
Hnézdné tdlo sv. Vojtécha hedvébim (corpus serico co?perze%tes). Srv.
k tomu v Ziti sv. Vojtécha od Kanaparia 11 sericum pulvinay (Fontes 1:er.
boh. 1. 243). Jiny doklad o 20 hedvabnych plastich, d?rem’ poslePnych
Wlasteru zwifaltenskému ve Virtembersku Vladislaveni deskym, viz ve
zpravé Bertoldové (Mon. Pol. H. I1. 6).
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mitu protkdvaného zlatymi a stiibrnymi ozdobami a obrazci, dile
jiné druhy latek zase pfejemné tkanych a pruhlednych na zavoje,
déale -laitek uméle a pestie barvenych nebo pro§ivanych, jejichZ
jednotlivé druhy a pfislu$nd k tomu oznadeni nejsou ndm bliZe
zndma, a¢ jmen je zachovdno nékolik.l) Roz$ifeni téchto latek
pfipomina nejen nékolik historickych zprav,?) nybrz i znacna fada

1) Stard jména raznych téchto Iatek, jejichz std¥ a vyznam neni
vidy jasny (z ¢asti jsou doloZena uz z konce doby pchanské), jsou na pi.
tato: Aksamit, oksamit viesl. (XII. stol) — ze strec. *&&guitov —
Eduitoy (Suvvdjtov@nuc. 2, 159, Vasmer Or. 1. 219, III. 27, Matzenauer
Cizi slova/377). Koprina, kropina (XII. stol.) — hedvabnd tkanina (rus.
a jihosl.), slovo snad pivodu domaciho (Berneker 564 z *kvoprina, Svesnév-
skij Mar. I 1281, 1330, [Opesmocrs IX. 20€¢). Srv. vyde pozn. 3. Kutnja —
pruhovand tkaft polohedvabnd z osm. kumi, buch. chutne - {Sreznévshiy
Mar. . 1382, Savvajtov Onuc. 69, Berneker EW. 658). Bragina (X1, stol) —
tkant z hedvabi (rus. a cirksl. téZ bracdins, bralenv). Berneker EW. 80 od-
vozuje slovo to z lat. braca nebo ital. braca — spodky, nohavice (coZ zase
preslo do latiny z kelt$tiny nebo germdnstiny). Sobolevskij proti tomu
predpokldda kofen *bark a spojuje s arab. barrakdn, odv. barkdn, barchdt,
barchent (Archiv sl. Phil. XXXIII. 609). Doklady z XI. a XII. stol. viz
u Sresmévského Mar. 1. 175 (Cxas. Iak. o Bop. I'mb6k 64). Uks, Uksy
(XII. stol)) — vz4cnd a jemnéd tkanina purpurovd z ¥. [Bloooc (yxem
uepkosnerb v Letopise k r. 1185, ed. Lavr.?® 372). Srv. Ipesmocru VIIIL.
Apx. Cn, 29, IX. Ilpor. 15, Sreznévskij Mar. III. 1193, Fofudija — draho-
cennd tkéfn vychodni, pfipominang uz v X. stol. v Letopise k r. 912 (Jleons
noyty nocnsl Pyckple papmu, 3maroMb W naBojiokaMH W (odyneamu . ed.
Lavr.? 87). Srv. Savvajiov Onuc. 158 a hebr. efod, efud -— amiculum -hiume-
rale. Olovir — purpurovi théii zlatem tkand z f.-6A6Bvpog, holoverus
(Ipatj. let. k r, 1252: xonoox® omnoBHpa ['DELKOro M KDYMKHBBL 3JATEIMH
ownts), Déle se uz v X. stol. pfipominaji v Slovanech orientdlni nézvy
dibad# (srv. nasl. poznamku). Jakousi hrubsi l4tku na plas§té u Rush uzi-
vanou pfipomind anon. persky geograf jménem kerbas (ed. Tumanskij 13€),
z . e pROG0G, carbasus, tur, baz. Arab. mithkdl je jako byzantskd latka,
s niz v X.stol. obchodovali Moslimové a Zidé, dolozena Ibrahimem ibn
Ja‘ktbem (ed. Westberg 53). Vymeéfiovali ji za bobrovinu a jiné kozeSiny.
K vykladu slov mithkdl, dile pozdéjsich vyrazt hedvdbnych tkanin bar-
chat, altabas, zenden, muchojar - srv., Savvajtov Onwuc, 4, 9, 40, 77, 80, a hlavné
K. Inostrancev Hav ucropinm CrapuuHEIXE TKaueH. 3am. BOCT. apx. of.
XIII. 4 (1901) 80 sl. Tam na str. 82 i literatura k pozndni stfedovékych
latek.

2%y Zesnuly velmoZ rusky, jehoZ pohtbu byl r. 922 piitomen Fadlan,
mél kaftan, podudky a pokryvky z drahé latky byzantské, zde dibadZ
zvané (Harkavi Cras, 97, 98). Purpurové drahé laitky ukladany byly v chrams®
Svantovitové na Rujané (Saxo Gramm. ed. Holder 565 sl.), drahé litky
pfinddel k Slovantm pomotanskym Otto bambersky (Herbord IIL. 1: in

Obr. 31.a 32, Kovem

progivané latky z kurhant u Unotic

(pefrohr.

gub.).
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soutasnych nélezt ze v8ech konéin slovanskych nebo sousednich,?)
a také nejstar$i miniatury ze stol. X.—XI. ukazuji ndm obleky
knizat slovanskych, vesmés zhotovené z téchto cizich drahych
latek, jak dale je$té uvidime. OvSem zprivy archaeologické

vz 2

z nejveétsi ¢asti omezuji se jen na to, Ze pfipominaji zbytky hedvabi

purpura et bisso et pannis preciosis), a rovnéz v kniZeci pokladné v Kijeve
bylo vidy vedle zlata a stiibra mnoZstvi jemnych a drahych latek (mosonoxy,
nasonoxu), dodanych bud vykupem nebo darem z Catihradu (Letopis
Kijev. k r, 944, 945, 955, 971, 1075 atd.). Velmozi &eti nosili pry v IX. stol,
podle legendy Kristidnovy nadhern4 roucha (inestimabiles, praeciosae ve-
stes. Ed. Pekav Nejst, & kron. 144, 176), k ¢emuz srv. i u Kosmy (I. 30)
zminku o naddherném od&vu Strachkvasové (Fontes II. 45). O nddhernych
rouchéch, které poslal cisaf fecky Vladislavovi r, 1164, srv. letopis Vincentia
{Fontes rer. boh. II. 457: imperator preciosissima pallia diversi generis
et vestes operis mirabilis, auro et lapidibus preciosissimis ornatas...
transmittit). Rovnéz Gallus ptipomin4, e Polaci za doby Boleslava Velkého
hojné nosili Saty ze zlatohlavu (I. 6 a zpévu Zalobném: , matronae quae
vestes habebatis totas aurifriseas.”* MPH. I. 413). K vesl. terminu nosonoka,
& paviaka, povlaka, oznadujicimu zejména vrchni jemn&jsi, vzécnéjsi latku
na zpodku hrubém srv. Budilovi¢ Cnae. II. 1. 68, Buslajev Hcrop. Xp.
460, Savvajtov Ommc. 95, Zibr: Dgj. 225, Doklady jsou.od -X. stoli(Sobo-
‘levskij Mar. 98),

1) Z Cech uvadim nalezy u Lib$ic (Pam. XIV. 52, P#; Star. IIL
1.123), z Chorvatska u Biskupije z VIII. stol. (Starohrv. Prosv. IIL. 1. 31),
z Halide u Wierzchniakowetd (Zbi6r III, 16), Horodnice a Zezav (Zbidr
VIIL. 24, Swiatowit I. 68), na Peleniji u Grédku nad Dndstrem (Zbiér
XV. 41), na Volyni u Vel. Rykan (Tpymet IX. apx. c. [lpor. 72; srv.
i Tpymmt XI. apx. ¢. 1. 496), v kijevské gub. na Sargorodu.u Vasilkova
(Tpymer XIL. apx. c. Charkov 1. 101), u sela Burtd blize Kanéva (3am.
apx. XII. 294), u S&dné&va v lernigovské gub. (Tolstos-Kondakov P. JIpesx.
V. 71), v kurhanech gub. moskevské (Bogdanov Mar. 15), petrohradské
(Spicyn Kypr. merp. 32, tab. XVI. 16), v kurhanech drevljanskych (Anfo-
novi¢ Pack. IOpesn. 15), v hrobech u Nicachy achtyrského tjezda (Tpymm
XII. apx. c. I. 697), v pohtebisti XI.——XII. stol. u Nabutova na ¥. Rosi
(8an. apx. VII. 1. 150, srv. obr. 30.), u Starodubu a Perejaslavi {Samo-
kvasov Mor. 209, 221), ve Volyni (Tpymsr XI. apx. ¢. 1. 138) a rovnéz
v sarkofazich kijevskych nalezenych pod Desjatinnou cirkvi (Mss. apx.
oM. XXXI. Tpun. 73, 77). TotéZz vkazuji soudasné mohylniky finnské, na
pf. ljadinskij (Jastrebov 6, 8, 47, tab, IX. 14—16), a ovSem i skandinav-

ské (Montelius Kultur 242), V Ljucing na$ly se zbytky latky protkdvané

perliC¢kami, spirdlkami a krouzky kovovymi (xonpdymxHas TKaub), patrné
z koberctl, kterymi se mrtvi ptikryvali (JTion. mor. 15). Podobné jsou hojné
v Pobalti (Kat. Riga 25) a vyskytuji se i v slovanskych hrobech gub. petro-
hradské, kde je Spicyn klade do XII. stol. a d4véd jim ptvod nordicky
(ITerp. xypr. 32, tab. XVI, 15, 16). Predvadim zde pfiklad z kurhant
u Unotic {obr. 31. a 32.).

nebo zlatohlavi, skv
mélokdy bliz§im popisem
+aké hlubdi prostudovéni té
byti odkézdno budoucim. Js
ciziho, ptivezené z dilen byzantsk
us v té dobé byly v znamenitérp 10Z
ve velkém mnozstvi rozvazeli na_ sevs
s drahymi latkami svédci ném nejen ta
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ostné vzorkovanych, — doprovazejice to
nebo zobrazenim (obr. 30—33). Protcf
to industrie slovanskych hrobd musi
ou to viak vesmés latky ptivodu
ych nebo orientéalnich, které
kvétu, a odkudZ je obchodnicl
ver. O obchodu arabském
da vychodnich, Slovany

Obr. 33. Brokitovy Zensky depec z Bilgorodky. (Fot. ¢. Chvojka.)

jinych zprav.l) O tom pak, ze cast
dosvédéuji rovnéz nazvy 1 Zpravy?)
o budeme miti jesté Zast&ji prilezitost poukdazati na’to, ’jak na
konci doby pohanské odév Slovant ;uskych a balkanskych byl
silné na byzantském odvisly formou 1 latkou.

prijatych vyrazt, ale 1 fada
jich byla provenience feckeé,

1 O obchodu arabském s drahymi latkami ,srv. ].acob‘VVaari 1411::
Handel 134, 136-—143, TTandelsartikel 7. O mnozstvi tkanin a 1ouc}¥{ T:e:;
Rusové kofistili v zemi polovecké, srv. Slov.o o pl. Igor. ed.' Efben 3: ovn :
uz staré hroby ko&ovnického typu oplyvajt zlatotkanyrvnvl Icaﬂ;mxv, ,nasfv'
hrob u Afanasjevky na Orlu {Jekatérinoslav) nebo u Peskn (Kanév). .
Apx. mbTOMHCH II1., 29, 1903, 256, 1904, 56. ’ » -

2y ITbn Rosteh oznatuje primo tecky brokat a pestré vinéné pokry;r?y
jako fecky tovar X. stol. pfi obchodu s Madar;rv(Chvonon I/.I6I-.I"b Hac;aven)e;
Také Fadlinova drahocenna latka dibad§ (sTv. vyse str.‘:l’é) je ]nilokz, fwsrv
jako byzantské a u Ibrahima ibn Ja‘ktba draho’cerfla: latka mi 1Xai (S t01.
vyde str. 414). O munozstvi reckych poviakl dOChii.Z@JIVCI,Ch v IX;— \béhodu‘
do Rusi zminili jsme se také uz vyde na str, predeslé. O tomto ©

s drahymi latkami v Chersonu zmitiuje se téZ Konstantin De adm. imp. 6.
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; . X R
V staré Evropé, zejména germanské, bylo obéas k hotoveni

odévu nebo aspoii ¢asti, na pt. pasi, obuvi neb
1 stromového Iy

staré doby, ale nechci pochybovati,
tak. Slovo I{ko je prastaré a vieslovanské.?)

.1) Mela III. 3. 26 o GermZnech, k Semuz srv. i stnord. Jindi — pas
?d lind — lipa (Hiyt Idg. 366). Meringer soudi z rovmice ¥. A
z;)atl, hf. lo”pasj 1:{51. lapwts — loupati, se vibec pivodni odév arijsky .hotoven
vl z loupané kiry nékterych stromt né i : ch. XV
a1 s ane N};Lmd. Véztn' 190mu, hlavné fikovych (Idg. Forsch. XVIL.
jen s nalesitou reservou.
Hausalt. 111, 226.

% Miklosich EW., 177, Budilovi¢ Cnas. I. 109,

( 7, 74, Praveék 109), coz se muze prijmouti
K latkdm z Iy¢i u Germént srv. i Heyne

Last h plagta, pouzivano
y&i.Y) U Slovand nemam zatim pro to doklada ze
Ze tomu bylo u nich zrovna

II. ODEV.

0Odév slovansky Ligil se v celku nebo v detailech zfetelné od
kroji sousednich narodi, a to nejen od orientélnich, coZ pfi hlu-
bokém rozdilu obou kultur bylo pfedem pfirozeno, nybrz i od
zapadniho, germanského. Mame o tom piimé zpravy historické.
KdyZ r. 631 némecky krdl Dagobert vyslal posla Sicharia k Samovi,
vladnoucimu v Cechach, nepredpustil ho Samo diive, dokud se
vyslanec Dagobertliv neprevlékl a neobjevil pfed nim v kroji
slovanském.l) Podobnou zprave méme z konce doby pohanské
z kraje pomotanskych Slovanfi. Aby se pomocnik biskupa Gttona,
Némec Herimann dostal r. 1124 do svatyné Triglavovy v St&ting,
oblékl na sebe kroj slovansky a sice jakysi klobouk a plast.?
Z toho je vidéti, Ze se N&mci, ktefi ptisli do Pomotfanska, ligili
svym krojem od domécich Slovant, a totéZ je$té ve vétdi mife
platilo o cizincich piiglych z Orientu.

1) Fredegar Chron. IV. 68 (Sicharius vestem indutus ad instar Sclavi-
norum). Srv. Gesta Dagoberti 27 (Kos Gradivo I. 205, 206).

% Ebbo II. 13. (Herimannus. pilliclum barbaricum et clamidem
mercatus). TotéZz pro dobu pozd&jsi potvrzuji i Boguchwal a Dlugo§, z nichz
zejména prvmi zprdva stojl za zminku,  Posmivit se v ni Kristina, Zena
Vladislavova a Némka rodem, kroji polskému (MPH. II.c. 31, 519, kr.1138:
vestem et calciamenta et mores Polonorum nobilium detestando deridebat).
S jiné strany dopliiuji zpravy tyto Adam Bremsky a Helmold, nardzejice
na to, e zevnéjsek fesky v XI. a XII. stoleti nelisil se od polského (Adam
II. 18: (sclavania) decies maior esse fertur quam nostra Saxonia, prae-
sertim si Boemiam et eos, qui trans Odaram sunt Polanos, quia nec habitu
nec lingua discrepant in partem adieceris Sclavaniae ; Helmold Chr. Slav, I.1: -
Est autem Polonis atque Boemis eadem armorum facies et bellandi con-
suetudo). S. Helbling v XIIIL. stol. &ini také zminku o tom (VIIL. 763,
783), %e Cechové a Polici maji svij kroj (Kraus Jan z Michalovic, Praha
1888. 71). Ze se vSak v XI. stol. 1i$il kroj rusky od polského, vidime z na-
razky v Letopisu kijevském k r. 1074, kde se objevuje dabel mnichu Matvéji
v lasském kroji: »sumb obuxomsma ©Gbca B® of6pask Jlaxa, B ‘nynb.«
(Lavr. 184%).
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Ov&em, v ¢em tyto rozdily spoéivaly a co bylo tehdy charakte-
ristické pro slovansky kroj, zda urcité kusy $att, &i jejich sttih,
¢ zptsob, jakym se v celku nosily, zprivy nepovidaji a neni
to lehko povédéti, nebof jednotlivé &asti slovanského kroje maji
mnohé analogie 1 u sousednich naroda. Ale k tomu dojdeme déle.
Zde nejdiive uvedu je$té daldi povSechné zprivy, které nam
charakterisuji stary slovansky kroj. Predné v VI. stol. po Kr.
pravi Prokopios o Slovanech: ,néktefi nemaji ani chiténu, ani
hrubého plasté a chodi jen v nohavicich, které jim sahaji aZ
k bedrim; tak jdou i do boje proti neptatelim™.)

Radu zprav daldich mame teprve z IX.—X. stol. u zpravo-
daji arabskych, pii demZ v8ak nutno jiZz v Gvahu brati rozdil
mezi Rusy a Slovany, kteti, pokud se kroje tyce, byvaji v téchto
zpraviach odli$né charakterisovani. Neni pro mne pochyby, jak
jsem jiz jednou vytkl? Ze pGvodné byli Rusové kmenem ger-
ménskym a ,,rusky’ odév Satem neslovanskym. Nicméné bylo
by zase nespravno zprav X. a XI. stol. o kroji Rust a ruskych
kupcti dplné zde pomijeti, ponévad? v té dobé del$im stykem jiz
Rusové a Slované v ledfems se sblizili, i ponévadZ, — a to jest
hlavni — v dob¢ té pojem ,,rusky”, ,,Rus” pofind miti jiZ vyznam
§irdi, territorialni®) Proto nelze vylouditi, Ze v té dobé mezi ,,rus-
kymi“ kupci arabskych zpravodaji mohli byti dobfe i novgo-
rodsti a kijeviti kupci rodu slovanského, nebo mezi ,,ruskym*
vojskem Sviatoslavovym vojini slovan$ti. NaleZeji pak -sem
tyto zpravy: Fadlan pravi o ruskych kupcich jezdicich po Volze:
oni nenosi ani kabédtct, ani kaftan?, nybrz u nich muz odiva se
pokryvkou, kterou ovine kol pleci tak, Ze jedna ruka zlstane
volnd:4) Tyz Fadlan 1idi vSak, jak pozustali zemielého bohatého
velmoze ruského odéli jeho télo v kabdtec a ve skvostny kaftan
se zlatymi knofliky, v &iroké nchavice, v obuv a v skvostnou
éepiciﬁ"}

)Prokoplos BG. IIL. 14:»7Twig 08¢ o
s/ou«-L Erhe pbvoc Tog o'vocgup!.&xg éw.pu
obtw 84 & guy@o?wv Tolg gvavtiolc xadis HVTEL.«

3 Srv, ZS. 1. 10, 249 sl

3 Srv. Povést vrem. 1&t k. r. 852 (Letopis lavr.® 17).

Y Haykavi (Cras. 93) prekladd: »omm pepxu, He HapgbpaloTs HE Kyp-
TOKB, HHU KadraHoBb, HO y HHXD MyXuWHA HapbhBaer: KHCY, KOTODPYI OHB
06BUBAETE ORMHDB H3b GOKOB® M OOHY DPYKy BHIIYCKASTh H3B IOHD HET.«

5 Cela véta v prekladu Dvotdkové zni: ,,Oblékli jej do sardvila
(nohavic) a puncoch (rdn) a polobotek (chuff) a kurtky (kurtak) a kaftanu

T6ver 0008 TpLBdvioy
¢c 16 aidota,

N
N
=

Tab. XVIII. Votivni list Apokalypsy kapitulni knihovny v Praze.
Srv. str. 428.
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Ibn Chaukal di zase: ,,Rusové. Kroj jejich jsou kratké ka-
batce, naproti tomu kroj Chazard a Bulhart dlouhé kabatce.1)
Tuto zpravu vzal Chaukal z Istachriho.?) Pozd&j$i Kardizi pravi
o Slovanech: ,,0dévem jsou jim rubdSe, nos{ obuv a tato podobd
se tabaristanskym botkdm, jaké nosi tabaristanské Zeny*. Mimo
to tyZz v lideni o-Rusech piipomind, Ze odév rusky a slovansky je
hotoven z platna a Ze Rusové nosi 1 jakysi svrchni odév a &epice.?)

Persky geograf, ktery erpal z téhoZ pramene, jako Kardizi,
napsal o Slovanech, Ze ,,nosi v8ichni rub4ge a botky po kotniky*,
déle Ze ,,0dév jejich ie ponejvice Inény*“:4) O Rusech dale dodava:
2 vice nebo méné sta loktt kerbasu &iji si $aravary i nosi je za-
vézané nad koleny. Na hlavé nosi vinéné Eepice s dynkem na tyl
spudténym‘ ) k gemuy srv. u Ibn Rosteha: ,,Saravary nosi iroké
a sto loket latky pfijde na kazdé. Navléknuvie je, sbiraji je u kolen
a k nim pfivazuji”.%) Na konec stijZz zde je$té zprava, kterou

brokitového se zlatymi knofliky a dali mu na hlavu vysokou {epici (kalan-
suvat) z brokatu, koZesinou lemovanou (Srv. ZS. 1. 878). Srv. téz preklad
u Harkaviho Cras. 98: »Emy napbnu mapasapel, HOCKH, {(wim GaliMakH,
wrubnete; v textu B BepxHie mranm), camord, KypPTKYy H KabTaws HSb OH-
6311)'}(8. Cb B0JIOTBIMH HYTIOBHUAMH, Haﬂ’bﬂﬂ €My Ha I'ONOBY KaJIAHCYBY H3B LOH-
famxa cb COBOTEM.« -

Y Harkavi 221: »Opertna uxs (Pyccosb) Manbisi KyPTKH, OHEWAA KE
Xasapp u Dynrape — ubmbist KypTKH.« .

2) Harkavi 193: »Opexna uxp — KOPoTKia KypTru.« Srv, vyklad
u Harkaviho 231. Podobn& do slova. al Balchi: »Opewna nxe (Pyccoss)
ropotis kypriu« atd, {(Havkavi 276).

3) Kardizi ed. Bartold 123: POOEKAZ UXB py6axH; OHE HOCSTL CAIOTrH.
Hxp 06yBe nOOXORMTE Ha Ta0apHCTAHCKie CamorH, KOTOPHE HOCATH: Tabap.
WEHIWHEBIC . . . Opexpa Pycu n Cnaeane UL HOJOTHA . . . OHM HOCSTH BEDX-
HYIO OFeXHy H HambBalOTE IUIANKH.«

4 Ed. Tumanskij 135: »Onu_sch (CnassHe) nocsTh pyOalllku W HATO-
JIGHHHKH [0 LMKONOTOKDBS ... Opempna Hxb GOJNBIIE 4aCThI0 — JEHb.¢ (Srv.
Véstnik sl. star. I. 14). Prof. Dvotdk prelozil mi misto to: ,,oblékaji botky
az po kotniky.‘

% Tamze 136: »Hsp Gombe unu mMembe cra noxrtei xepbaca CLIMHBAOTE
ImapoBapsl ¥ HOCATH 3aBopaunBas Buwe Komwbua. Ha ronosk mHOcATs mepers-
HBIS IIATIKY, CIYCKAas BHMSD 34 BATEUIKOMB KOHEb.«

% Rosteh (Harkavi Cxas. 269): »llapasapsl HOCHT® OHM IIMpPOKis:
CTO noKTEH MaTepiu MIOeTH Ha Kawnms, Hapbsas mwapasapsl, COéP}paIOT'b\OHH
HXb Bb COOPKH y KombHA, Kb KOTOPEIMB 8aThMb M IpPHBASHEAOTDH.« Tak
i Chyvolson W6ws Hacra 39. Kratce pted timto mistem Rosteh v dvodu
o Rusech pravi jesté vieobecng ,,0dév maji negisty.”” Tak prekldds do-
slova Harkavi (str. 268). »Onbsantes onn we onpatao.« Chvolsonovi nezdala
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Ibrahim Ibn Jak“db zapsal o Slovanech: ,,Nosi $iroké daty, a jen
rukavy jsou dole tzké."t)

Dalsich zprav historickych o jednotlivych detailech krojovych
usly$ime je$té dosti, ale celkovych vzpominek uZ neni. Jedind jesté
zpraiva — aé ze XIV. stol. — zasluhuje pov8imnuti, ponévadz
v ni je zachovéna tradice z dob jisté velmi starych a popisovany
v ni selsky kroj slovinsky saha podle vieho puvodem pied X. stoleti.
Tak zv. rakouskd rymovand kronika z po¢. XIV. stol. pfipomind
totiz ve v. 20020 sl., Ze intronisevany kniZe korutansky bral na
sebe podle staré tradice selsky odév, a to: nohavice {(hosen) ze
gedého sukna, stfevice Cervené reménky pfivdzané, Sedy soukenny
kabétec bez limce, vptedu i vzadu rozstfiZeny i po kolena dlouhy,
dale Sedy plast nelemovany z jednoho kusu a na hlavu Sedy klobouk
se Styimi barevnymi kulemi (tfapci?). Podobné pfipomini opat
Jan z Viktringu r. 1341 (Liber certarum historiarum k r. 1286),
Ze byl Meinhard intronisovan secundum consuctudinem a Ppriscis
temporibus observatam, a sice Ze byl odén $edym plastém, tunikou,
kloboukem a stievici eodem modo, quo rusticus induitur.?)

V celku, jak vidno, tyto historické zpravy z &dsti si odporuji,
7z C4sti jsou jen povdechné a nejasné (nevime na pti-dobte, co méli
arab$ti zpravodajové pifi jednotlivych terminech na mysli) a ne-
poskytovaly by samy naleZitého obrazu o tom, jak v IX—XI. stol.
vypadal slovansky kroj a co bylo v ném doméci, co cizi. Je proto
nutno obrétiti se pro dal$i poudeni jinam, k jinym pramentm,
nejdiive k archaeologii. .

Nélezy archaeologické poskytuji ndm v tom ohledu jen mélo.

Setkdvame se sice dosti fasto se zprdvou, Ze se pii kostfe prislo
na stopy nebo zbytky latky, kterou moZno oblas i blize urditi
(srv. doklady vy%e na str. 410) a rovnéZ astéji miuZeme z nilezd
souditi na obuv (kiZe se lépe zachovala) nebo na dstroj hlavy.
Za to v8ak jen zfidka setkdme se s ndlezem, v némz by bylo z odévu
tolik zachovdno, abychom si mohli uliniti predstavu o kroji
celém. Tu nanejvySe jen poloha nékterych $perkt (hlavné spony,
zaponky a prezky), ddle poloha knoflikt a kovem prositych lemt
poskytuje voditko k tomu, abychom poznali, v jakém odévu byl

se tato zpriva spriavnou a proto emendoval pravé opadny vyraz: »io-
6sTTs ONPSTHOCTE BB omepb« (36), — ale nesprdvng, jak ukézal Harkavi.
Y Ed. Westberg 59, Rozen 54.
% MGH. Deutsche Chron. V. 265, Font. rer. Germ. ed., Boehmer L.
318 (1843). Srv. otisk a preklad u Peiskera Bez. 199, 203.

PRILOHA II.

Kaize Viclav Svaty s knéznou Hemmou. (Miniatura kodexu wolfen-
biittelského. Srv. str. 429.)
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mrtvy pochovin) Mimo to zndme podobné ndlezy piedeviim
z vychodu, kde prichazely k platnosti t&2ké, kovovymi ozdobami
pfeplnéné Saty finnské, orientalni a byzantské, zejména u lidi vy-
nikajicich a bohatsich. Pro typicky, normaélni, abych tak fekl,
lidovy kroj slovansky, o ktery nam predevsim bézi, nalezy ty pfi-
négeji malo. Také byvaji prili§ pozdni. To

plati rovnéZz o zndmych ruskych pokladech /T\\‘i\

$perkd. Prindseji mnoho znamenitého a krés- i)
ného pro poznini kroje a vyzdoby,? ale
tyto poklady, .i kdyZz jsou projevem indu-
strie ruské, nemohly byti pfedmétem na¥eho
rozboru, ponévadZ nalezi témét vesmés dobé
XIL—XIII. stol. Dotykdme se jich tu a
tam jen, pokud vyzyvaji k srovnani s vécmi
rdzu star$tho a doméciho.

Také pamétky staré skulptury pfindseji
malo. Je jich pfedné jenom nékolik a jeSté
jsou z &asti sporného stdif a sporné auten-
tiénosti. Z jinych zarulenych lze zase sou-
diti na Slovany jenom mnepfimo. T. zv. B
,»Ovantovitiv® sloup je po mém soudu gpr 34 Bronzova soika
objekt stary a pravy, tfebas nemé co- diniti pal, u Svitu.

s bohem Svantovitem (srv. vice v kap. X1,

z Ustroje ziime v¥ak jen Capku a kaftan nebo rubas s pasem.
Ostatni skulptury, domngle slovanské, ukazuji je$t€ méng,
jak ostatng€ déle uvidime, nehledic k jejich neautenti¢nosti.?)
Na sloupu Markové a Trajanové v Rim& a na Trajanové

‘&\////I‘;{IX;I‘I:H v
W

4, < L
U, <)) R

1) Dosti podrobny obraz o kroji muzském i Zenském poskytly nélezy
v Ljucing (Vitebsk), ale rdz jejich je takovy, Ze jich nelze pokladati za
slovanské, nanejvy$e bylo by lze mluviti o pfimé&si slovanského Zivlu.
Srv. Kondakov-Tolstof Ip. V. 49.

2) Srv. hlavng dilo N. Kondakova Pyccxie wmaper. Iscmbposamie
npeeHOCTEH BeNmKOKHspxeckaro mepioma. I. Petr. 1896.

% Srv. M. Weigel Bildwerke aus altslaw. Zeit. Archiv f. Anthr, XXI.
41 sl. Z domnéle slovanskych skulptur poklddal bych za staré a patrng
slovanské zbrudsky sloup t. zv. Svantovita, dale sochy gdanské z Mosgau
a Rosenbergu v Z4p. Prusku, relief altenkirchensky z Rujany a malou
bronzovou so$ku, nalezenou u Svétu (Schwedt) nad Odrou (obr. 84.)
v slovanské vrstve hradi§tné (Weigel 49, 63, 60, Nachr. 1903 1.). Zcela
jiny rdz t€lesného vzezteni a kroje majl turkotatarské ,baby’ X. —XIIIL
stoletf, jak ostatn& déile, kde potfebi bude, doloZim.
’ 28
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pomniku u Adamklissi v DobrudZi jsou sice predvedeny dasté&ji
a do krojovych detailtt barbati od severnich Karpat,?) ktefi vy-
kazuji Sat namnoze shodny s tim, jejZ najdeme u Slovant na konci

‘OUPISTOIINQUOF[OM h¥oDOY Z eAe[so[og o10ZJuf n Apofl '¢¢ * q0

Y Srv. Cichorius C. Die Reliefs der Trajansiule. Berlin 1896—1900.
E. Petevsen-A. Domaszewski Die Marcus-Sdule auf der Piazza Colonna
in Rom. Minchen 1896. O. Benndorf, G. Niemann, Gr. ocilesco Monument
von Adamklissi. Wien 1895. V bojich, jez tyto pamdtky zobrazuji, stali
proti Rimantm hlavné rizni ndrodové z obou stran Karpat. Srv. o tom
v mych 8S. II. 57—59, 170—173.
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doby pohanské, — ale tato shoda nestadi, neni-li jinych davodd,
abychom barbary ty urdit¢ prohlésili za Slovany II. stoleti po Kr.%)
Lze piipustiti pouze moZnost, vice ne. OvSem kazdym zpusobem

Obr. 36. Zabiti sv. Vaclava z kodexu wolfenbiittelského.

5 Ne&kter! rudti archaecologové - prvni Olenin Omure 7, 28, pak
V. Prochorov Mar, 54 sl. a nové i V. Stasov Muniamoper 7 sl. shleddvali
aspoit v jedné skupind barbart ddckych zobrazenych na sloupu Trajanové
(ed. Cichorius skupina 262) Slovany. Moznost pripoustdl i Weiss Kostim-
kunde II. 318, 319. Srv. co jsem o tom napsal v S8, I1. 172—173, a déle

zde ve vykladu o $até na str. 454,
28%
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i tak jsou skulptury ty pro nds znalné zajimavosti, ponévadz
nam velmi ndzorné ukazuji, jaky kroj se nosil v 11 stol. po Kr.
v krajinich karpatskych, a ponévadZ podle vSeho kroj ten byl
velmi shodny se slovanskym. Jinak jsme odkézdni teprve na
stol. X. a nésledujici, kde ndm konené& nastupuje hojnéj3i a ca-
sov€ urCitéj¥l ikonograficky materidl v miniaturdch, freskich
a pod. vytvarnych pamétkach. Tento materil, zejména z doby
X1I. stol., byl by pro nés dileZitosti nezmérné (nebot se v té dobg
jesté mnoho v kroji nezménilo od doby, kterd pfedchézela, nehledic
ani k tomu, Ze v Rusi je$té toto stoleti spad4 namnoze do periody
pohanské), kdyby nemél jedné vady, kterd snadno svadi na scesti.
Obrazy této doby jsou totiZ ponejvice jen schematické kresby,
které provadsli illumindtofi na zdpadé i na vychod& Slovanstva
podle star$ich antickych, resp. byzantskych vzort a tradic, i pokud
se tyle drzeni téla a vyrazu i detailtt krojovych. Kresby postav
a krojt basiruji nejvice na antice italské a byzantské, a nelze proto
beze vieho prebirati to, co tam vidime a projektovati to do doby,
v niZ minlatura nebo freska povstala, nybrz tieba dobfe a bedlivé
uvazovati diive, je-li to obraztradiciondlné schematicky kresleny,
¢ zdali illuminator dal na sebe plisobiti souasnym okolim a kreslil
realisticky to, co bylo skutetné v X. nebo XI. stol. kolem ného.
S tohoto hlediska nejsou pamaétky tyto pro nis stejné ceny, ba
pravé ty s vSeobecného uméleckohistorického hlediska mnejzna-
menitéjdi, jsou ceny mensi. Z miniatur, které jsou ptivodu zapado-
slovanského nebo zobrazuji udélosti z -dé&jin zipadnich Slovantg,
patti sem v Cechéch t. zv. kodex vy¥ehradsky, vznikly v Praze
v druhé poloving XI. stol.,1) déle evangelistal kapitulni knihovny
svatovitské 2) a kodex Apokalypsy (s hlaholskymi zlomky) v téZe
knithovné a z té’e doby,?) evangelistai piaristské kolleje v Praze
z konce XI. nebo z poéatku XII. stoleti,?) dale dva kodexy v Polsku
chované: t. zv. codex aureus hnézdensky a kodex krakovsky, oba
z téze Skoly malirské, z niz vySel kodex vySehradsky a oba z XI. sto-

) Srv, krdsne vyddni Lehmerovo Ceskd &kola malifska XI. vekun
(Praha 1902) a téhoz D&jiny uméni ndroda &eského I. 8 (Praha 1907) 318,
K starsi literatufe: Mddl Pam. arch. XIV. 121 a B. Matéjka Album spol.
prétel star. Praha 1£9).

Y Mddl 1. c., Lehner Dé&jiny 1. c. 424, a Podlaha Soupis pamitek.
Praha II. 2. 20 sl

8) Hifler a Safartk Glagol. Fragmente. Prag 1857, Lehner D&j. L. c.
211, Podlaha Soupis 1. c. 114. Zde srv. tab. XVIII.

4 Podlaha Pam. arch. XXII. 401 (1907).
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Kroj vychodnich Slovant, a sice predevsim kroj kniZeci, pfed-
vadi ndm zase fada mnejstarSich illustrovanych rukopist vy-
chodnich, ruskych a byzantskych. Z nich na prvém misté stoji
krasny Zalt4r arcibiskupa trierského Egberta z X1, stol. zv. codex
gertrudianus 1) s obrazy kniZete Jaropluka Izjaslavide (zemf. 1085),
Zeny jeho Ireny a ‘matky Gertrudy a znamenity Izbornik psany
pro velkého kniZete Svijatoslava r. 10732 dalezity tim, Ze jako
kodex wolfenbiittelsky predvadi ndm vérné soulasny kroj rusky
na celé rodiné kn. Svjatoslava (pfil. I11.). Dale sem néleZeji stard
vyobrazeni svatych kniZecich bratfi Borisa a Gléba, synfi velkého
kniZete Vladimira Svjatoslavide, ubitych r. 1015, ponévadz jsou
to vesmés kopie starého obrazu, ktery mnedlouho po jejich smrti
byl namalovin pro vySegorodskou cirkev jejich jména.?) K nim

Y Kodex Gertrudin vydan byl H. V. Sauerlandem a A. Haseloffem:
Der Psalter Erzbischof Egberts. von Trier — Codex Gertrudianus in Cividale
(Trier 1901). K Zaltdii chovanému v Cividale a psanému na objedndnf
arcib. Egberta (977—993) pfivdzand je fada listd s modlitbami a 5 listd
s miniaturami price byzantské (al pod vzorem miniatur z Zaltdfe), které
vznikly patrng v Kijevé nebo v Polsku pro polskou kné&inu Gertrudu,
matku - Jaroplukovu a Zenu Izjaslavovu; mezi nimi jsou-listy s podobami
ruské knifec! rodiny, oznafené fecko-slovanskym népisem: O AIKEOG
EIPOTRAK © Rozboru této pamétky je pfedem vénovédna kniha N. Konda-
kova »Haobpakenie p. KHsK. O6MBM Bb MuHiaTiopaxs XI. sbxac. . (Petrohrad
1906), jenz za umélce poklddi néjakého Némce nebo Slovana, zjiciho
v Polsku nebo Hali&i (str. 5, 10). Srv. tab. L., IIL, IV. a VI. O témie psal
ihr. 4. 4. Bobrinskij »Kiepckis muniamioper XI. sbra H mopTpers-KHA35:
Slpononxa Hssicnasuya 55 neanteipb Er6epra (3an. Apx. XII. 1—2, 351—371):

%) Srv. o nd¢m u Ponomareva IlamsiTH, np. pycoxoir uepk. nur. IIL,
(1897) 253 sl. Vydalo jej r. 1880 v Petrohradg Ofmectso mio6. HpesBHEH
mucM. nakladem S, Morozova, kterézto drahé vydani neni v celém Ra-
kousku k dostdni. Votivani list vydan byl vSak sdm v barvotiskové kopii
i v dile [Opesrocru Pocc. Iocymapcrea IV, tab. 2. PonévadZ viak na
origindle zjevny jsou barvy jen misty, pokusil jsem se je na pFipojené
tabulce, pokud to 8$lo, rekonstruovati, aby odlifeni jednotlivych &ésti
§atl lépe vyniklo.

%) K nim nalezi podle Sreznévského zejména 1. obraz Borisuv v shor-
niku Kaura sockpecuexs moyuenitt z Besed Jana Zlatoustého Konstantina
biskupa bulharského v ruském opisu synod. bibl. XIII. stol., 2. obrazy
Borisa a Gl&ba na obkladu Evangelia, psaného pro novgorodského kniZete
Mstislava, syna Viad. Monomacha pfed r. 1132 (nejspile pred r. 1117),
3. fresky v cirkvi Spasa v Neredicich u Vel. Novgoroda, zhotovené r. 1199,
bohuzel obnovené asi ve XIV. stol,, a 4. miniatury v Skazdn{ o muded-
nicich Borisu a Gl&¢bu od mnicha pederského Jakuba, psaném mezi r. 1072
a 1078, ale zachovaném v Sborniku XIV, stol. (nyni v synodélni knihovn&
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sch z XI1. stol.—

st <o e5tE nékolik jednotlivych postav kniZec ;
druzi se jesté nékolik ] yea p m, slavnostnim

abychom dale nezachazeli — vesmés v stereotypni

y z kodexu Gertrudina.

Obr. 37. Vénéeni Jaropluka a Irin

moskevské), 5. nékteré barmy emailované ( g
J. Sreznéuského LpesHist usobpaxeHist CB. KHASCH
1863). Vysla phavodné u Prochor
srv. 1 Stasov Muu. 89 sl. a tab. IV.

srv. dale str. 434). Srv. studii
Bopuca u I'nbfa (Petrohrad
ova Xpuer. ppesx. 1. kn. IX. K ¢ 1
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ive

hévu oblegenychl) Z nich nejdilezit&jsi byla by byvala freska
s rodinou kniZete Jaroslava v chrimu sv. Sofie v Kijevé zaloZeného
r. 1037, kdyby nebyly obrazy tyto premaloviny figurami sv,
Moudrosti, Viry, Nadgje a Lésky a z ptivodnich obrazs zachovany
jen dvé&, pii restauraci vzaté, velmi nedokonalé, od sebe se od-
chylujici kopie.2) Téch fresek pak, které se tam nalézaji na scho-

[

2
~
-

Ny

A

N 2
ﬁ? i
|
i
\
i
H

Obr, 38. C4st rodiny kniete Jaroslava v Sofijském chrimu v Kijevs.

distich a predstavuji scény z Zvota svétského, nelze upottebiti,
nejen proto, Ze zhotoveny byly mistry byzantskymi, ale predeviim
pro to, Ze, jak Kondakov ukdzal,3) piedstavuji scény &ists byzantské:
hry a.zépasy v cirku i s cisatskym dvorem, ktery k nim ptihlizi.

) Sem by pattil nezndmy knize v rukopisu Hippolitové , O anti-
christu (XIT. stol.), chovaném v Cudovském monastyru v Moskvé
(Stasov Mun. 91, Kondakoy Hsobp. 44), dile obraz knizete Jaroslava Viadi-
mirovite z chrimu v Neredicich v Velkého Novgorodu vystavéném r. 1198
(Kondakov 42). Srv. zde obr. 39

%) Jedna od F. Soinceva (viz w Prochorova Mar. 60 a Kondakova
Hs06p. 36 a zde na obr, 38), druhd v polské sbirce kreseb ze XVII, stol,
(€. 176), chované v knihovng imp. Akademie uméni. Reprodukuji Solnceviy
narys. Jinak postavy svatych a jiné scény na sténdch sofijského sobory
jsou Gpln& razu byzantského z XI. stol. (Kies. cobops. Petrohrad 1871).
K puvodni fresce srv. téz Ainalova-Réding popis v Ban. apx. IV, 363.

8 N. Kondakov O $peckaxs shorauns Kieso-codisckaro cobopa. 3Bam.
apx. III. 287, Srv. i dodatek hr. Bobrinského tamsge TV, 81, Srv. té% mono-
grafii Ainalova a Réding Kieso-coditexii cobops (Petr. 1889),

PRILOHA III.

% TBATEZ -DAUTS A0R - PWMANE KPOCAL

Knize Svjatoslav s rodinou. (Miniatura Izborniku XI. st.
Srv. str. 430.)
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Neméme prava, ani sujet, ani kroje tam zobrazené, al jsou z Casti
barbarské, pokladati za slovanské.

Konetng sludi uvésti k srovndni 1 ruské vzorniky ikonogra-
fické, t. zv. momnuuHuKY, které zachovéavajl konservativng kresbu
feckych originalt z X.—XI. stol. a v nichZ na pf. postavy z lidu
nebo zmingny Boris a GIEb zjevné ukazuji
i typicky 8at rusky, na pf. ¢apky a 3uby.}

Z byzantskych rukopist ma nékolik mi-
njatur predstavujicich scény z ruské historie
kniZete Sviatoslava rukopis Jana Skilitza Ku-
ropalaty (XIV. st.), jejz odkryl N. Kondakov
v Dbibliotéce madridské. Ale kresby tyto jsou
pozdni a nejsou dosti zietelné.?) Za to po-
skytuje velky zdjem obraz Bulharf pokofenych
caru Basiliu II. Bulharobijei na miniatute
feckého psaltiru v knihovné€ sv. Marka v Be-
natkichz po¢. X1. stol.?) a obraz dvou Bulhari
zobrazenych na jedné miniatufe menologia
Vatikanské knihovny psaného pro cisafe Basilia
II. (976—1025), tedy bud na konci X. nebo
na poditku XI. stoleti. Miniatura tato pfed-
stavuje vrazdéni mudednikd v Adrianopoli 1.
814 na rozkaz Krumiv, ale illuminitor nema-
loval jiz tureckych Bulhard Krumovych, nybrz a0 gnise Jaro-
asi 0 200 let pozdéjdi typy poslovanénych Bul- g,¢ v chrdmu nere-
hartt své doby.#) Méné vainym paméatnikem dickém.
pro nas (pro pozndni kroje z konce doby peo-
hanské) je velevzacny jinak bulharsky rukopis Manassovy kroniky,
totiz bulharsky preklad star$i kroniky Konstantina Manassa,

a[/

1) Srv. k nim Prochovov Xpucr. ppes. 1. kn. 1. str. 3 sl. Podrobné
doklady viz dale.

) Kondakov Visobp. 51, P. xmamer 1. obr. 41, 95, 122, str. 212.

3 Srv. Kondakov Maxer. 230, Ch. Diehl Manuel d’art byz. (Paris
1910) 376. Na bulharskych hlavach neni naprosto vidéti mongolského
rdzu, vlas a vous je vyvinuty, husty; proto i Kondakov ma je za Slovany.
Barevnd reprodukcee této miniatury piipojena je k Weligeschichie dra J.
Pflugka-Harttunga (sv. Stfedov&k, Berlin 1909) k str. 584.

4 Neni na nich rozhodujicich mongolskych pifiznakd. Viasy maji
dlouhé, na hlavé typickou slovanskou &apku koZe$inou lemovanou, nohavice
azké, v rukou rovné slovanské mede. Kabaty (kozich a kaftan z brokétu)
s petlicemi na prsou byly v té dobé obvyklié u orientdlnich i ruskych
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napsany pro bulharského cara Jana Alexandra ve XIV. stol.
a ozdobeny pfi tom mnoZstvim illustraci z bulharské a ruské
historie. Jsou tu sice scény z doby pohanské (kfesténi Bulhari,
kiesténi Rustl, vojny Svjatoslavovy s Reky), ale rozdil mezi dobou
udalosti a dobou illumindtora je pfili§ veliky, i kdyZ pifipusti se
star$i pfedlohy — témér pul tisice let — a mimo to kresby jsou
zbéZné a nezietelné tak, Ze maji vyznam nanejvySe jen pro stav
kroje a vyzbroje ve stol. XIV. Mimo to jich v&tdinu zndme jen
z dosti nepresnych a zb&nych kopii dra Strandmanna, ktery je
r. 1825 kreslil pro hr. Rumjanceva.l) Ze srbskych pamdatek mozno
pfihlédnouti aspont k inicidlam v Miroslavové Evangeliu z XI1I. st.?)
Pokud se tyde kniZecich figur na nejstar$ich mincich, jsou
tyto pro poznani kroje materidlem naprosto podradnym, pro svou
nejasnost a hrubou schematisujici kresbu. SpiSe vyzbroj je znati,
z kroje nejvice jes$té pokryvka hlavy a plast na rameni sponou
spjaty, nékdy i dalmatika.®) Lépe jsou uZ predvedeny postavy
barevnou emailovou technikou, na nékterych prekrasnych $percich
v Rusku nalezenych, na nichZ mZeme dobfe rozeznati i piisluiné
detaily ; na pf. u postav Borise a Gléba na t. zv. barméch pokladu
rjazaliského z r. 1822 a kijevského z r. 1824.9
. Jinych pamétek podobného rdzu pred XII.stol uvésti nelze.5)

Slovant a také v samém menologiu jini, byzant$ti muzi, maji $at z podobné
latky. Srv. pfilohu IV. a obrazy na str. 455. O této dalezité paméatce
psal hlavné Stasov v Muniar. 12 sl. Srv. i Sreznévskij u Prockorova Xpucr.
mpesd. 1. kn, 2, str. 31, Kondakov Maxen. 31 a Stasov CnaB. m. BOCT. OPH.
(1884) 1.

1) Srv. podrobny -rozbor-u-Stasova -Mun. 28 sk, Pii-tom bulharsko-
mongolsky rdz zde dosti vynikd, tak Ze tu snad illuminitor mé&l na zteteli
vice zbytky turkotatarskych kolovnikt v severovychodnim kouté Bulharska
(Stasov 54). Kondakov se viak chovd reservovand a v mnohych bodech
je proti Stasovu (Maxen. 32). .

2} Evangelium kn. Miroslava Nemaniée vydal v Bélehrad¥ r. 1897
Ljub. Stojanovi¢,

%) Srv. E, Fiala Ceské denédry. Praha 1895. J. Smoltk Denédry Bole-
slava I., Boleslava II,, Boleslava III. a Vladivoje Praha Akad. 1899.
J. J. Tolstoj Ipeswbitmia pycckis MOHETHI BeN. KusmK. xiemcwaro (Petrohrad
1882), IHpeswbitia pycckis morets! X .—XI. 8. Petrohrad 1893. 3am. apx.
VL), K ruskym mincim srv. dsudek N. Kondakova Hsobp. 52.

4 N. Kondakov Knaper 1., str. 101, Pyccxk. npesn. V. 101 sl, tab. XVI.,
HOpesu. Poce. Tocyn. II. tab 34, 85. Zde srv. obr. 56.

% Ze dvou stfibrnych &i8f s figurdlni vyzdobou, které publikoval
Spicyn (Usp wonn. Spemuraxa. Petr. 1907. 22 sl. tab. IX —XI.) neosméluji
se abstrahovati nic, pon&vads je pvod jejich nezndmy a podle sujetu
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Zbyva k disposici jesteé jedna‘skupina rr}a,temédu h;sé‘;;e;fé
totiz podnes zachovaly lidovy kroj slovansky, a}e s i oty
sachazeti velmi opatrng. Neni o tom pocvhyby, ze I}Sou sonen :
kde se stary lidovy kroj domaéci, podovbne ]alfo jiné sta.xrznoghv%
udrzuje velmi konservativne. Pokl.ld: vs,ak smlmevdngs je k+ovat;
,danlivé sebe starobylejsi a prirmt_l.v'm vkusy odévu v;’nfoge Lk y
zpét aZ do dob pohanskych, lze teditl ’Vzdvy jen od pr}zp}:j. u grﬁ
padu po bedlivé tvaze a srovnéyém viech os:catmc dporr;m:
Lidovy kroj pfetasto podléhal vhvﬁn:1 evrf)pskyd} mod a ;Vni
nArodnim vzortm tureckym, tatarskyrI} volce, nezws‘.e .pakP‘em
pohled zd4, a z valné &sti neméa dnes uz vitbec co 01mt1/§ le]Lh_
doby pohanské. Jen z&klad jeho je sfta}ry atua :cam zbyle ]enrélc\i; -
vosti, ale o nich by nas mohla pouél.’u t'eprv/e duklad’na sro(\if h v
studie véech skupin slovanského kroje 1.1dovehcz, ktera’ dosu chy a.‘
My neméme ani z kraju nejdﬁleiité]éicl? dukla,dr}ehgkpoplilgho
rorboru taméjiich krojt, ma pf. Z Balkanu.l)) Nésledkem

i § T
patrné neslovansky, a¢ mé rusky podpis. Mnc;ho, co b’y 18{12 2: j;?;a;nz
spojiti, majl fladené reliefni figury na bromzove .p,le'zchove_ s 1";/' n e

tebisti ené Zala) v Uhrach, naleZejicim asi —V. )
v pohtebidti u Fenéku ( hréch, na ] e at
ice j g pi Ancialng fimského a muze s€ V.
ale prace jest patrné pavodu provinct n e espel Alh
gkoli incia & dunaji usazené. (Srv.
kterékoliv provincidly té doby v Po ‘ :
1119" 26t§reII 22'};} III. 181). Kalich a pateny 2 Trzemeszna poiskeho' }]lsou
'se 7: XiI a’ XITI. stol., a podobng dvéfe chramu novgorodského a
za, . . "

k, ]:lo ’ z . e L) "
hnéde)nSZ eohromné literatury vénované jednak celé historii krojt Sl.ovai
skych, jednak lidovym krojum dob poslednich uvedl 113370? zi:) Izgiladai

’ 4 1 7 %astsii budeme dovolavati,
sty dila celkova a ta, kterych se C&Ste]lv ' : !
szskiy“allji material i k poznani dob nejstarsich: Eljass Waleafy-Ra;i;zgl;owf‘k}z
%biory w Polsce i u sasieddw (Krakov I.v 1’879. I1. 1889, III(.i na’d,awn,
1905 {az do XV. stol.), Golebiowski L. Ubiory “/7 Polszcze oM ; Z]WSM B.
czas6w (Vard. 1830), Kolberg 0. Lud (passim v klazdem sva;kuQ)éf)) a I(; oS j
Préba charakterystyki ublorow ludowych (Wista XVII4;7 ; K,‘lm%“ o
O kroji lidu slovenského (€. Lid 1. 21, 178, 273, 375, : z65 v o,
O lidovych krojich na moOT. Slovensku (C. Lid I;. 1 g . ,i O‘Védky
Zipwt C. Déjiny kroje v zemich &eskych. 1. Od dob ne]stars;ﬁen:m 5 v
sl Cubinskif Tpynst 9TH. CTAT. 8K .
16 (Praha 1892), Cubinski] P. Tp :
ZEZ;CSVII( (Petr. 1872), 412, Olenin A. Omure 06b onexpb, o)pyj){;m, Hpe;zajb
‘ \ : i Crassine etc. (Petr. 1832), [/poXopo .
06]:1‘-13.9{}{’5, ¥ CTENEeHH npocs’hmemﬂ 3 ; o
i OBCTAHOBKH UBHH HapPOA!

M iaybr To MCTOPiM DYCOKHXB ORSXAE ¥ :
(PQ:‘;PI 1881——1885), Savvajtov P. Omnucanie CTapHHHBIXB pyccxuxxHy'rsaﬁez,
onem:;u;, opyis etc. BB a36y4HOMB nopaaxbk pacHoNOHEeHHOS. B.an.“ Mg 0512%.-
O6m. XI. 1865 (nové doplnéné vydant tame 1. 1896; toto gl’c(lgz),B aCTap
. . y6paHcTBh M ORSWI HB. .

koy J. Crapoe u HOBOS Bb HApPOMHOME ¥ ) [
1890] 103 sl), Stasov V. BambTKM 0 APEBHEPYCCHOH opexpk ¥ BOOPYXCHIA
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dosavadni zévéry a odhady, jako na pf. Koultv,}) nemaji valné
ceny. Faktum vSak zistdv4, pokud jsem seznal, Ze v horich
karpatskych a balkdnskych udrZelo se nejvice starého. Také
v Polsku smérem do hor pfibyva starobylosti. N&§ Cesky a mo-
ravsky z rovin je uZ novy.

Za to, jako v jinych oborech, taki zde mnoho dopliiuje filologie,
totiz sbirka jednotlivych ndzvt krojovych a jejich etymologicky
vyklad, pokud ovSem roz$iteni u viech Slovanil nebo piimé staré
zpravy dovoluji souditi, Ze existovaly v dobé& staré. Ale né&jaké
speciglni studie k tomu nezndm. Plné zuZitkovani obsihlého sta-
rého lexikografického materidlu zbude je$té pro vdéénou praci
budouci. Pro kroj viibec bylo starych slovanskych ndzvi nékolik.
Sem patii stsl. ruho?) csl. odéida) ostego, ostéiv®) a také nazev
porty (WBPTH, HOBPBTH, IPBTH, II'BPTOBE, NOPTHLE),’) vystupuje-
v nejstar§ich pramenech je$t& v nespecialisovaném smyslu odéva
vibec, ba 1 pokryvky,®} a teprve pozdéji vyvinul se z toho v rusting

(KMHII. 1882, CCXIX., 168—196), Strekalov S. FPyccris wucropuueckis
opmemer ob X. mo XIII. mbxoss. I. Petr. (1877), s obrazy p&kné& prove-
denymi, ale na mnoze dosti fantastickymi, Pognasiskij B. Opexpa Mano-
poccoBe (Tpymet XII. apx. c. Charkov III. 178—210), C. Liersch, Nach-
richten tiber Tracht und Sitten der Germanen und Slaven aus dem VI.
Jahrh. (Mitth. niederlaus, 1891, 154). Daldf literaturu slovanskou i cizi
k historii kroji vibec viz u Zibria Déjiny 7—12. S hlediska archaeologi-
ckého, ale nedostatecné psdna je stat J. Piée v jeho Staroz. III. 1. 148 sl

1) Srv. dale str. 464 a 528.

2) Stsl. ruko, &. roucho (Miklosich EW. 282, Budilovié Cnas, I1I. 77),
odvozené od rwch-, yuliti — hybati (nejpiv. vyznam byl pohyblivé jméni,
nevéstina vybava, srv. vyse str. 74 (Miklosich EW. 282). Pfedlo i do mad.
7uha a novoredtiny poUya, polyov, dovyeddxr (Miklosich 1. c.,  Matov
Ipoukobear. cryn. 79). Pavodné snad mélo stsl. ruko specidlni vyznam
svrchniho odévu, vzhledem k tomu, Ze pfeslo do feltiny ve vyznamu dlouhé
tuniky. U Kodina zove se tak i byz. tunika despotskd (de off. ¢. III.
To wbxxivov polyov aldrol domep xal 70 Baswhxdv uerd H1ldv. Srv,
i ¢. VI. Corp. hist. byz., str. 13, 47). Spojeni s g. vock, sthn. roccho uz
Miklosich zamitl (EW, 282),

%) Odév od odéti, aéii — ponere (csl. odefda) Miklosich EW. 43, Budi-
lovi¢ Crnas. II. 76. Ces. $atv (Miklosich 337) znalil pavodné
platna, tolik co $ata, Satka. .

4) Ostegs, ostefv (Miklosich EW, 320) od kmene steg, ve
rizného druhu Satu. Srv. Janko Pravék 108.

5) Ridko v sing. mpsT®» — pannus.

jen pruh
vyznamu

Souvisi se starym IBPTHTH,
npwraty, &, priiti, prtati, pol. partaczyé, partolié, (Miklosich EW. 243.)

mpeTh coBmbmry mosenbeaame (Grig. Naz, XI. stol. 70). Ame cux®s Tpbh-
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VY Zské dky.*
a polétiné (portki) specialisovany vyfaz pro muzske spodxy )
Nejistého pavodu je slovo yubs, ruby.?)

Kroj muisky. Odév spodni.

Problém odévu netegili s Sloxfané néjakvy"mRsiz;o;tart;%ir;
jginalnim a krasnym zplusobem, jako na pr- eko k, o
e k, jako jini jejich severni sousedové. Stary Xroj g
v celk}l talejvolnjr a neponechdval t&lu, aby mohlo na’ver(xie <
Var'l’Sky' ni{ §7su roporci telesnych, tdd a jejich poh;}rbu.’ VZ’aklle; in
V}f]adﬂtl lra nsll)iého %atu: nohavice, rubés a Svr":hn} plast( ne yy
. kusz rsnogvliny a vytvoreny. Tu teprve pozdéjlovhv antﬂ::yc é)r}lz—
ieii)iio niZh uvolnéni a vznik la’dnych li’mi z za}illgﬁi d Zéprvu viechny
t¥i &asti byly polot&sné, hrubé a v zdhy e.c .hranu o
Spodni od&v sestaval odedé.vnaf n.oha.\vfzc ,pro ochr .
¢4sti téla a z rubdSe pro ochranu &asti hofenl.

et

i CaMBIL TOPTEL
6mely BIACAHBUXDE npeTe (tamze 65). Ha EZ?MGZ; :’b :::e;; H’f: Gt n
3

. Olgy 912 r. Lavr. . A b Kpa-

cson (Dohovor ki cosl. podle syn..sp.) ALe MY
moprd {Rus, Pravda. Jarosl. Do B 24). Pexomwa
o};i’f‘l’;ifi: nog"rbl Ii HoNOTHA W TOPTHIE (le. Ustil;rb] i’;i(‘bmi # TIOPTH

o JIHCH

. oru CrhHpaBHN H30K ! ”
ppysa HIOPeR OTI;45 Tavr?® 51). Ceepre IOPTE, CyHyCsl BB ,E[H’snpbcﬂ
a it raan (Lot 968 ’ Lavr.?» ¢4). Cawn e BB Xymus IBpPTH 0OBIKBCT,

nobpene (tamie kr. e G0 HBCHAXY BCTBHEHXD DATH

Nest. Ziti Feod. 4). 1159).
TH TaKO txc;;&(;m;ﬂ( VlsBonouMBCs B gpond MOAD TIOPTEL (Ipa;ﬁ.lléz’)c. lérrpoué ;)n
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ievského (1089) &L 14 pnp?mm S s Odpovedi
Jone metroc;ﬁ;ﬂ:;je(\l/lc'r Bu6n. VI. 7). Porty Zenské Pflpgﬁi{f}a; ;o(z)dé;é;do—
oYy B 3 B. VI.48). Dalsi
v 91 TopT®: (HCT. N Syes-
Nifontovy v &l 92. Srv. 1 > O e Omc. 107 & Hlavad u Sve
y sirokém smyslu viz 1 Savvajio - gtas
Klady v om0 S0k wih. sborniln XLLI. stol. (Jagié Strme =
%ivls)kehﬁ onﬁ;:xé s.e sikaz endm choditi v muzském porté a
121) pfip 2
opak. Srv. § Budilnit O C 71 Kaindl MAG. XXVIIL
’ 1y Srv. Dals s. v., Budilovic Crea. LT T SO0 i, K Polé-
232 sl Hm./néenko s. v. mopriu. [1opT Je druh lpgggi’nn 13,
ktm srv Tetmajer Ubiory ludu pol. (x{ra,ko\j ' 1. vab, vqbek, malorT.
2 Sigl. vgbs, — pannus, slOv., ch., &., luz., 7’7”’b: pol. ?"? | . E\,N 551).
) Stsl. #40%, g vo yyznama kus roucha, od&v (Miklosic .

y ; VESI . Jei . 43). Staré
%Y6' i{urrnn ggfér&éﬁri teme ruby za vestimenta (Hanka Nejd. sl )
eske

y P Py y € y hudeho Odé’vll sou u Sreznev~
}
Iuske d()kla(i o 6B P OB1 V s Slu C. !
S/eého I\IIQ-I. III 184 Od :;II. Stol. F Y6a rﬂ.lSty u SIbll znacl IouSkuona
h]. 1 Sat ( T 258 . pIi. . X III‘ 2 ).
avu Hac V. 5 EIH C 1T 36 V 72 K VVk]adu slova

srv. 1 Kovs Archiv sl Phil. IX. 664.
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r. 40. Vrazdéni betlémskych déi +
(Podie Lehnera))

kodexu krakovském.

-ralé karpat$ti4) Vedle toho vidime viak
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Nohavice. Podle popisu Prokopiova 1) sahaly nohavice nahoie
az k bedram (vlastné k plodidlim — péyper & v «idoia), kde
byly drZeny bud pruhem stolené litky nebo provazcem, nebo
femenem;?) dole byly zavaziny a sice ponejvice nad kotniky.
Také nejstarsi obrazy X.~—XI. stol,, jak miniatury, tak i kresby?)
vkazuif nohy muZd vesmés v Gzkych nohavicich, pfi &emZ na-
kreslené 8ikmé nebo obloukovité z4-
hyby naznalujf, Ze sice piiléhaly, ale
volng, tvotice pifi tom mnozZstvi zahybd,
vice nebo méné podle toho, z jak tuhé
latky byly uSity Hunéné nebo soukenné
priléhaly vice a nebyly asi daleko od sttihu
a techniky nohavic, které dosud 8iji ho-

na nékterych miniaturdch XI. stol, %)
jakoby celd lytka byla ovinuta piasky,
nebo potaZena zvla$tnimi holenicemi a
jakoby se wolné spodky rozviraly teprve
nad koleny. Zd4 se proto, Ze se v té dob& Obr. 41. Pasty¥i z evan-
ujal 1 v Cechach zvyk mnositi f{msko- gelidfe piaristského.
némecké kratké spodky (hdsa) a vespod :

od kolenou jakési holené (ibialia, ocreae, caligae), které byly
drzeny dvazem pod kolenem, nebo docela obvizdnim celého

B Srv.. vyde str, 426, Naprosto nespravng vykladd tuto zprivu
Schradey- Sprachvergl. und Urg. 1907. 268,

2) Souditi lze pfirozens, Ze byly drieny na bocich. Ale upozoriiuji,
Ze barbarim na sloupu Markové nebo Trajanové nesahajl vidy nohavice
aZ do bokd, nybrz jen pod b¥icho, kde jsou drieny néjakym pasem z latky
vinutym nebo shrnutim nohavic (uvnitf s femenem). Srv. na pf. obrazy
ze scény XXXIV. edice Petersenovy, nebo tab. XIX. ed. Cichoriovy.

3) Na fizkych nohavicich fresek znojemskych neni sice t&hto zahybl
vidéti (p¥il. 1.) snad nésledkem neddvného premalovdni, — ale za to i kodex
wolfenbiittelsky i kedex vyS$ehradsky, svatovitsky, krakovsky a hnézdensky
ukazuji je neustdle. Srv. aspofi zde obr, 36, 44, 45, 46, 78. U typickych ru-
skych odévi nebyvd jich vidéti pro dlouhé kaftany. Ostatng mnepochy-
buji, ze tyto slovanské nohavice nelidily se od germédnskych, nalezenych
v starych hrobech ddnskych. Srv. je u Heyneho Hausalt. II1. 259,

4 Srv. Koula Kroj 277, 279. Totéz vidime v Karpatech rumunskych
(Iischer Archiv f. Anthr. 1908, 7 sl).

%) Tak na p¥. obvykle v evangelidii piaristském (Pam. arch, XXII.
411—419, obr. 4-—8); zde srv. obr, pastyfa (obr. 41.) mebo zbrojnose
z Apokalypsy kapitulni {tab. XVIIIL). Opletend 1ytka maji vojini v kodexu
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Iytka.t) Patrné nebyla jiz v X. stol. Gprava spodkit jednotna
a ztistala nejednotnou i v lidovém kroji, na pf. na Balkang.

Na noc nohavice, kdo chtél pohodlng spéati, odklddal. Asponi
vypravuje Kosmas k r. 1004, Ze Polaci, kdyz byli v Praze ¢asné
z rana prepadeni, utikali rovnou nohou z loZe i bez nohavic.?)
Poklopctt nemély a ptavodni rozparek nalézal se spiSe na strang,
nez vpiedu, tak snad jako u nékterych starobylych typt karpat-
skych.?)

Pro tento prvni kus spodniho odéva méli Slované dva
staré ndzvy, které pro starou dobu dobfe rozlisiti nedovedeme, —
gaté a nohavice. Gaté, st&. hace, prasl. gatja, je stary ndzev viem
Slovantm spoleény,?) ale pivodu zdhadného tak, Ze nelze z n&ho

krakovském a hnézdenském (Leiner Dé&j. I. 3, 389, 422, zde obr. 40)

a podobné jednou srbsky vojin v Evangeliu Miroslavové (ed. Stejanovic 147),
Obdas byval tento obvaz i skvostnéji vypraven a tkanice pod kolenem
kongily zlatym a stifbrnym kovinim, které po strang viselo. Dokladaji
to uz nalezy VII. stol. na pohiebisti v Krainburgu, pravd&podobné slovan-
ském (MAG. 1906 Sitzungsber. 38, a moje SS. II. 506). Srv. i Zibrt
Dé&j. 64. Zlatymi pésky opletenéd lytka ma i sv. Vaclav na titulnim listé
kodexu wolfenbiittelského (srv, pril. IL.). '

1} Srv. Heyne Hausalt. I11. 260 sl., 282 a zde dile nasi stat o ocbuvi.
Heyne vdak (259) krdtké nohavice do kolenou nepoklddd za germdnské,
nybrz za keltické.

%y Kosmas I. 36: Diffugiunt omnes, alius oblitus sui et armorum,
nudus nudum. insilit equum, alius ut dormitavit etiam sine bracis accelerat
fugam. Vedle braccae uiiva se v latinskych pramenech soudobych jesté
vyrazu femoralia (stv. doklady u Zibria D&j. kroje 53). Zibrt ve svych
Déjinach nevi si dale dobie rady s prekladem slova caligae latinskych pra-
ment XII. a XIII stol.; pfekladad je sice nohavice, ale jednou piSe, Ze
se tyto caligae nosily pres gaté, — tedy patrné v podobé nasich puncoch
(48), kdezto jinde je preklida ve smyslu nagich — kalhot (63). V slovniku
Bohemadfi je caliga — nohavice (Hanka Zbirka nejddvn. slovn, 43). KaZzdym
zplsobem caligae neznamenaly plivodné nohavic v nafem smyslu, nybrz
néjaky druh obuvi spodni &asti nohou, ad i tu vyznam jejich v pramenech
kolisd. Ceské doklady uvedené Zibrtem na str. 63 samy nijak nesveédei
pro vyznam kalhot, ba spise (doklad o sv. Vojtéchu) pro obuv. Na obuv
ukazuji dale prameny staroruské a cirkevngslovanské (Srezmdvskij Mar.
1. 1181, mamura — Gaummvaxs a Berneher EW, 473, Vasmer Br. 1I1. 73).
Slovo vzniklo z latiny prostrednictvim ¥, xedlye, xerlyi(o)v, Teprve
pozdéji vznikly z toho prenesenim smyslu &. kalhoty, st&. kaliholy, kalioty
(od XVI. stol.). Gebauer Staro¢. Sl. II. 12.

%) Koula Kroj 279.

4 Srv. csl. gad, r. radu, malor. rdum, rira, b. rdmru, srbeh. gdde,
slovin. gada, gale, & sloven. gaté, pol. gacie, dial. gaty. Starolesky znélo

Bulhar z miniat

ury menologia vatikd
(Srv. str. 433)

pPRITLOHA IV,

nského z X.—XIL. st.
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vydisti, co piivodné znamenal, a je-li to slovo doméci, & z ciziny
prejaté, Nyni se objevuje konstantné pro volnéjdi bilé, platéné
(ngkdy i soukenné) spodky, a to asi znamenaly gaté uZz ode ddvna
proti uZim hounénym nokavicim, které jsou najisto mejen do-
mécim, ale i starym vyrazem.l) Tfeti vie-
slovansky a stary termin jsou Saravary,
slovo ptvodu ciziho, orientalntho a sice nej-
spi¥e irdnského, nebot vime z Julia Poly-
deuka (z II. stol. po Kr.), Ze Taurové a
Skythové méli spodky zvané po skythsku
<& oupaBuoe nebo cupdfxria.?) Nizev $a-
ravar naleZel patrné i $irokym mnohavicim,
o nich? se u Rust zminuje Rosteh a persky
geograf, a které 8ily se z nesmirn& Siroké
latky a svazovaly se u kolenou?®) kdyZ se
pfi tom pod nimi mnosily vysoké Doty

slovo hdcé, hacé, hace (Gebauer Slov. 1. 396), tak
se novoleské a slovenské gazé ujalo se teprve vli-
vem madarského gatya. Slovo predlo i do finntiny .;
kaatio, est. kats, kaisas a lit. goces. Srv. Berneker - | ( \_\\
EW. 298, Miklosich EW. 60, Budilovid Cmap. TI. W 700, 7 Sty
76. O pokusech etymologickych viz u Bernekera

1. ¢. Strus. rama doloZeno je v knize pror. Daniela Obr. 42. Barbar
od Upyra Lichého (XI. st.), ovéem v kopii XV, z pomniku Tra]avaa
stol. (Sreznévskiy 1. 511.) v Adamklissi,

1) Slovo zoi viude stejnd nogavica, nogovica
(obydej. v plur.), ale pfechdzi i na vyznam -Gzce priléhajicich pundoch
(Budilovié 1. c. 70), coZ snad byl vibec vyznam phvodni. Dolofeno mim
slovo wmohavice' teprve z XIII, a XIV, stol. (sorasmum Perejasl. Let.
norapuma; Zitl Stefana bisk, permského c. 1400). V Boheméafi polozeny
nohawycze za caliga (ed. Hanka 43). O zlzeni vyznamu slova HopTsl na,
nohavice zminil jsem se uZ vySe na str. 437, Jiny severoslov. termin
pro spodky je choljeva, stafi a puvodu zdhadného (Bermecker EW. 394),

) Cituje Antifana (Jul. Polyd. VIIL 59 a X. 168). Srv. Hesychios
s. v. {Latysev Scyth. 1. 590, 869). Antifanes psal ve IV. stol. p¥. Kr. Herodot
zove skythské nohavice prosté dvafupidec (jini téz FOhaxol — pytle).
Isiodorus Origines XIX. 23 di: quibusdam autem nationibus sua cuique
propria vestis est ut Parthis sarabarae . .. Sarabarae sunt fluxa ac sinuosa
vestimenta. Také sta¥i Perfané, Medové a Amazonky jsou v starém umé&ni
predvadéni ve volngjsich, v zdhyby se sklddajicich nohavicich. Rovnéz
kniZata sassanidskd na zndmych ozdobaych misdch st¥{brnych maji spodky
giroké, silng do zdhybl zvinéné, Srv. Kondakov-Tolsto; Op. IIL. 76, 86,
87, 92.

%) Srv. vyde str. 423,

29
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neb obvazy lytkové. Volny a mnohé zahyby tvofici stiih vznikl
piirozené v teplych krajich orientdlnich, kde ztistal i na déle
obecnym. Rosteh a persky geograf pri¢itaji sice 3iroké nohavice
v X. (IX)) stol. jen Rustm, ale z odpovédi papeze Mikulage
r. 866 vidime, Ze podobné nosili podle vzoru volzskych Bulhart
i balkan$ti Slované?) a rovné? termin Saravary,
po celém Slovanstvu roz&ifeny,?) ukazuje, Ze ani
jinym Slovanim nebyl tento druh &rokych no-
havic» nezndmy. Stepni obyvatelé jiZni Rusi za-
chovali je podnes.?)

Nohavice nosili i jini barbar$ti narodové
stfedni a severni Evropy, na pf. Thrakové, DA-
kové, Germani a Gallové.®) Ale nemime zadné
pfi¢iny, abychom soudili, Ze je Slované ptejali
teprve od nékterého z téchto sousedd a rovnéZ ne
o opaku) Jsou patrné spolenym a divnym dé-

1 Responsa Nic. LIX. (ed. Mansi Sacr. conc,
XV, 421).

5 «
) C. Savavayy, r. wapaeapwl, srb. maneape, pol.
szarawary, k éemu? srv. tur. $elvdy, mad. salavdyi a rum.

Obr. 43. salvari. Miklosich EW. 337, Budiovi¢ II. 71 a Korg
Barbar z pom- Archiv IX. 671.
niku Trajanova 8 Srv. Poznanskiy Tpymm XII. apx. c. III. 195.
v Adamklissi. %) Srv. H. Hirt Idg. 3€4, Schrader Reallexikon

379 a zejména nekonednou fadu barbar ze sousedstvi
slovanského zobrazenych na pomnicich Trajanovych
v Rimé a v Adamklissi i na sloupu Markové. Viude vidime p¥ilehlé nohavice,
ale plné z4hybd, sahajici aZz po kotniky a v pasu drzené bud silnym vazem
{tu n&kdy i pod brichem) nebo motouzem, femenem na uzel svidzanym
napfed tak, Ze oba konce dold visi. To plati i o opasdni tuniky; srv. na
Trajanové sloupu ed. Cichoriovy tab. 21, 29, 73, 83, 86, 87, 93, 98, 99,
106, nebo na pomniku v Adamklissi ed. Tocilesco obr. 65, 67—72, 81—534,
93—95. Srv. i E. Fischer Archiv f. Anthropologie 1908, 7—9. Ze kalhoty
byly nad kotniky zavazané motouzem nebo femenem, ukazuji ziejmé
u Cichoria na pr. tab. 19, 23, 29, 65, 86, 90, 91, u Petersena na sloupu
Markové tab. 19, 23, 29, 65, 91 atd. Takovy je i Gbor krisné sosky Ger -
ména v Pafizské NAar. Bibliotéce &. 915 (Kossinmna Deutsche Vorgesch.
Wirzb, 1912, 74). Norditti Germ?ini, podle ndlezi soudic, v dobé&*pred Kr.
je$té nohavic nemdli (Monielius Kultur 176); o pozd&jsich srv. u Weinholda
Leben 1€3. ‘
5) Na opak soudil Malewski, ze spodky piejali Némci od Slovanu
{Wista, XVIII. 440).

443

[

dictvim jiz ze spoletného bytu érijského a vznikly piirozené
2z ochrany proti silnému chladu severoevropské a stiedoevropské
simy. Ze pozdéji podléhaly vlivim mody fimské nebo zapadni, je
pfirozeno. Autor Letopisu perejaslavsko-suzdalského st&Zuje si na
novou modu nohavic zavadénou latiniky ;%) ale to se tyka uz doby
pro nas pfili§ pozdni.

Rubds, sraka, sukné, kosile. Druhou gasti spodniho odévu byl
%at, ktery se kladl na svrchni &ast téla, a to bezprosttedng na télo.
Prokopios sice di na zndmém misté, ze Slované chodili mimo
nohavice nazi — podobny zvyk znam byl i u starych Germani?), —
ale sam to hned omezuje slovem ,néktefi”?) a i tito najisto ne-
chodili tak cely rok. Patrn& se vrhali tak jen do boje. Severni
zima nutné vedla k vyvoji odévu, ktery by i horni ast tela chranil,
t4dné ji zahaloval a ktery by nepiekéazel pti domacim zaméstnani
jako piehozeny plast. Vyrvoj tohoto odévu pro svrchni dast téla
od pasunahoru je tedy v prostiedi, v ném# Slované Zili, zcela pri-
rozeny a zajisté i prastary a neni proto divu, #e se u nich na konci
doby pohanské setkavame jiz s nékolika nazvy, které oznafovaly
riizné druhy tohoto odévu: rub, rubacha, echel, svita, sraka, sukné,
Eosile, kotyga, pti SemZ oviem nevime vzdy piesné, jak se jednotlivé
kusy ndzvy témito oznalené od sebe ligily. Hlavnim kriteriem
rozdilu byla délka, stiih rozparku, rukavt a kone&n& i druh latky,
ale uZivaji se v slov. pramenech promiscue za ¥. pdnoc, o8,
396wy, yitoy, ludriov, lat. tunica, camisia, Vestis.

Jednim z nejstarsich kust byl zajisté T u b 4§ Na to ukazuje
nejen starobyly vieslovansky nazev rubs, stsl. rgby (odv. €. rubds,
r. py6axa, pybume, srb. py6una, b. pp6b, ch. rithala, TuZz. rublk,

1) Srv. dale citdt, na str. 451. Tyk4 se patrné zavedeni poklopee,
ktery pred tim neexistoval.

?) Sry. Caesar (BG. VI. 21) o Germanech: ,,pellibus aut parvis re-
nonum tegimentis utuntur, magna corporis parte nuda,” k demuZ srv.
co di o Suwevech {IV. 1):,locis frigidissimis neque vestitus praeter pelles
habeant quicquam, gquarum propter exiguitatem magna est corporis pars
aperta.’ Tacitus (G. 17) di pak: ,tegumen omnibus sagum fibula, aut si
desit spina consertum: cetera intecti totos dies inxta fccum atque ignem
agunt.” Na pcmnicich zobrazujicich beje Hmské s barbary zhusta se
objevuji Germani s obnaZenym svrchnim t&lem, ngkdy pod pladtém. (Srv.
k tomu Furiwingler Intermezzi 1896 (Mon. von AdamKlissi) a Beil. Allg.
Zt. 1806 Nr. 293, 3). Na t¥ech hlavnich sem spadajicich pomnicich, na
sloupu Trajanové, Markové a pomniku v Adamklissi stiidaji se t&la s noha-
vicemi, s ptepasanou tunikou a plastém na rameni spjatym s t&ly obnaZenymi.

% 1 c. Twic 3t obdE yutdver, 0d8E TeiBdvioy £y ovat.

29%
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rubisko, rubjesko, rubjenc, rubnica, rubno, pol. rqbek, — vesmés
ve vyznamu dlouhé kosile nebo dlouhého 8atku,?) dolozeny uZ ze
XII. stoleti ve smyslu jakéhosi chudého odévu,? nybrz i tloha,
kterou ma rub4$ dosud ve folkloru slovanském. Jet, jak znamo,
rouchem, které se upotfebuje v nejvainéj$ich chvilich Zivota,
pii nichz vibec tradice konservovala mnoho ze starodavnych
pomért, hlavné pii smrti, patrné na pamét toho, Ze rubd§ byl
kdysi za staroddvna zédkladnim odévem pro muZe i Zeny.%) V tomto
smyslu vystupuje ostatné po Slovanstvu je$td jeden nazev: &echl,
echel, csl. Cechiv, jehoZ ptvod viak neni jasny a také stafi neni tak
vysoko doloZeno.4)

Pokladal bych viibec tento druh dlouhého rubdge za nejstarsi
typ roucha, které vedle nohavic pokryvalo muzské télo. Jak bylo
u krku upraveno, zda vystfiZzeno Siroce, aby hlava lehce progla,
¢i mélo-1i rozparek na prsou a jak byl tento spindn, nevime. Také
o rukdvech nevime nic bezpefného. Barbaii na pomniku adam-
klisském ukazuji dlouhé rubise s postrannimi rozparky a del$imi
rukdvy, ztaZené k pasu pomoci femene (obr. 43.). Oviem je to jen
analogie, nebot slovanskost téchto barbart z pomniku Trajanova
neni nijak prokdzina’) Uvadim to jen na doklad, jak asi ptivodni

Y Srv. Miklosich EW. 281, Budilovié Cnas. 1. 64, 70,

?) Py6s ve smyslu chudého rubdde (fdxog, ddxiav) dolozen je nskoli-
krédte uz ve XII. stol. (Sbornik poud. XII. stol., Zlatostruj 62, Pandekty
Nikona Cern. 45 stv. Sreenéuski; Mar. III. 184), a v podobném smyslu
brzy potom i py6ue (Srezndvskij 1. ¢. 182). Py6p ve smyslu kusu ldtky
je dolozen uz Svjatoslavovym Shornikem r. 1076 (41).

% K této tradici srv. €. Lid. II1. 7, Kolberg Lud X. 218, XI. 52,
162, XXIII. 122. ‘

9 Cechi, echel, csl. a srbch. lechls, T. HexONb, YEXIHKD, pol. csechet,
Cechio, cyhel, cayhel (vedle Zglo, jehos pomér k piedchizejicimu neni jasny).
Vyznam se dnes dosti méni, Bulh, gexwzns znali docela Zenské stievice,
malor. uoxna $ast rukdven. Srv., Miklosick EW. 31, Bevneher EW. 139,
Budilovi¢ Cras. 11. 72, Zibrt D&jiny 376, Plvod tchoto slova, rovn&Z jako
stai a zejména pomdr ke got. hakuls, sta. hacele, stisl. hokoll, sthn. hahhul —
plast, neni jasny (Berueker 1. c.). Pokud vim je w=exoms dolofen v Slové
Jana Zlatoustého v ruk. XIV. stol. (Viadimirov u Ponomareva Ilam. znp.
pyccroit smr, 238). Jiné doklady ve smyslu pokryvadla a spodniho odévu
viz u Sreznévského od XV. stol. {Mar. III. 1515). V pramenech &eskych
je cechel v Mat. Verb. (XIIL. stol. cechel — sudarium, sveiztuch) a v slov-
niku Pre$purském a Rajhradském ze XIV. stol. (Gebauer St8. sl 1. 161,
Zibrt 1. c.).

% Tocilesco Monument von Adamklissi 6668, 98, 99, 100. Barbafi
na sloupu Markovg maji typicky kritkou tuniku bez rozparku na prsou
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rub4$ mohl vypadati, zastavaje piivodng i spodni roucho (pozdgji
ko#ili) i roucho svrchni. Jini barbafi na témZe pomniku maji ru-
base neb uZ lépe Feleno Zupany napfed po celé délce rozsttiZzené,
jako ukazuje obr. 55.1) Velmi primitivni rubd$ germénsky nafel
se ze IV. st. po Kr.? Tak asi vypadal 1 slovansky.

O Zenskych rubésich srv. jesté dale str. 480.

Teprve od doby fimské objevuje se v zemich slovanskych
mnozstvi sponek a sice malych, které svéddi, Ze bylo hojné nofeno
roucho z lehk é latky platéné nebo vinéné, roztfiZzené a spinané
pod krkem nebo na ramenou. Sponky ty pfifly sem obchodem
fimskym, jsout vesmés vyrobky tovéaren fimskych?) a je velice
pravdépodobno, Ze s timto novym kulturnim prvkem pfidla k ndm
i sama v&c, k niZ sponka pattila — totiZ fimskd lehkd a kratkd
tunica, obdobnd pozdéjsimu feckému chiténu.) Nechei tim fici, Ze

by byli Slované nenosili dfive kratkych rubdst, — o tom vibec
nic nevime, — ale jisté teprve od doby ¥imské a vlivem fimskym,

a s rukdvy kradtkymi nebo deldimi, dzkymi (tak i d&ti) a ples to plast. Srv.
na pt. sc. XX, XXI. Podobng na sloupu Trajanové.

1) Tocilesco 95, 96, Pozdéji vidime jestd Castéji na miniaturdch dlouhé
rub4$ovité od&vy na postavich muzt, ale byva t&ko rozhodnouti pokud
je to rubds, nebo svita, nebo néjaky svrchni kaftan. Také o rukivech
prvotniho rubdde nelze fici nic bezpelného,

% Viz obraz u Heyneho Hausalt, III. 257. Také pivodni fecky
chitén byl podobny primitivnl rubd§ (Studniczka Beitrige 13).

% Srv. na pf. &eskd pohfebisté typu dobfichovského z I.—IV. stol.
po Kr. (Pi¢ Staroz. II. 3, 92, 112, IIL. 1, 150). Pozdg&ji viak od VII. stol.
sponky siln& mizeji a jen pfezky se udriuji nejen u-pasu; ale i u krku, tak
na pf. v kurhanech petrohradskych (Spicyn Ilerp. x. 23), ptfiladozskych
{Brandenburg Tlpun. x. 29, 33, 36), rjazafiskych (3an. apx. X. 340), fidko
na Volyni (Tpymm XI. apx. c. 1. 189, 495) nebo v Kijevsku (Anfonovié
Pack. ppes. 15). Podobn& bylo i v Ljucing (Spicyn Jlon. wmor. 15).
U Slovant na konci doby slovanské byl rozsttih zapinin bud na
knoflik (na petlici), nebo nejvice na dvaz $nfrek. Nejpoudné&jéi jsou v tom
ohledu hroby volyfiské, pravé citované a prozkoumané bedlivé J. Mel-
nikovou a V1. Antonovitem. Proto je kaidym zplsobem zvyk zapinati
kosili pod krkem prezkou, jenz se udrZel misty na uherském Slovensku,
na pf. v Nitte, Gemeru a Spi§i, jisté vzdcnym dokladem houZevnatosti
starych tradic (Kowla C. Lid. I. 376, kde srv. obraz Slovdka z Ci¢man).
1 prezky samy maji rdz starobyly, upominajici na fagonu V.—VI. stoleti,

4 O tunice a chiténu, jakoZ i ostatnim Yeckém a fimském odévu
srv. Baumeister Denkmaler s, v,, Hermann Griech. Privataltert, 172, 185,
Blimmner Rém. Privatalt. 205 sl., Studniczka Beitr. zur altgr. Tracht I3.
Také v Némecku nastoupila od VI stol. volnd ¥imska tunika misto star-
stho dzkého a piiléhavého rubdse (rock). Srv. Heyme Fausalt. 111, 276.
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pozdéji 1 byzantskym, pfiSla i u nich na misto dlouhych doma
robenych rubast kritkd tunika do mody a po ni i rizné nové
svrchni kabaty a plastiky, o nichZ ihned pojedname. Takovymto
krat§im a lehkym rub4dfem byla na konci doby pohanské sraka,
sraky, srafica, jejiz jméno bylo nejspiSe piimo piejato ze stflat.
sarcat) a doloZeno je Castéji uZ od XI. stol, &mZ je existence
sraky u Slovant koncem I. tisicileti po Kr. zarudena.? Sraka
nenosila se ve smyslu na$i koéile jenom vespod, pod jinym 3Satem,
nybrz byla zdroven podle potfeby i svrchnim rouchem a proto
také byvala i nakladnéji ozdobovina. Okrasné lemy kolem vy-
stfihu u krku, kolem rukdvil a doleni obruby byly jist& obydejné
na vychodé i na zdpadg;?) ale vlivem byzantskym nosily se sraky
jedté nadhernéjsi. Takovou pfipomind Jan Exarch v Sestodnévu 4)

Y Csl. sraka z prasl. *sorka, pokladaji n&kteli za piejeti z germénstiny
(tak Hirt PBSB. XXIII. 336, srv. Peisker Bez. 64, a Sobolevskij XKMHIIL.
1911. V. 165), srovnavajice stilat. savca, sin. sevky, ags. sevce a got. *sarko,
kdezto Miklosich naopak (EW. 316) mluvi o pfechodu slovanského vyrazu
do germinstiny (tak 1 Solmsen KZ. XXX1II. 275), a jini zase jako Mladenov
(I'epm. enem. 110) jsou pro- prapfibuznost nebo Murko (u Peiskera 1.¢:) pro
piechod =z latiny. Vzpomenuty vy$e archaeologicky moment <¢&ini toto
posledni min&ni pravdépodobnym. Pokud se tyde etymologického vyznamu,
tu Brugmann GrundriB 1.2 583, Meringer Idg. Forsch. XVII. 158 a Solmsen
1. c. srovnavaii ¥. pxoc — pletend sit, ohrada, lat. sarcing — svazek (sarcio —
plésti), coz by nasvédéovalo pivodnimu idevr, vyznamu roucha pletenim
zhotoveného (srv. i Jamko Néarodop. Véstnik 1907, 74). Podotknouti slusi
jesté, Ze slovo to.je zachovano jen v ru$ting (copoxa,-copouxa) a-v slovim.
srakica, srajca ve smyslu kosile.

) Srv. tadu dokladd u Srezméuského (Mar. I11. 478) z Jurjev. evang.
r. 1119 (Luk. VI. 29, Jan XXI. 7, a Mat. X. 9, 10), ze Slov Grigoria
Naz. 75 (XI. stol.), z Patériku Sinajského 267 (XI. stol.), z Nestorova
Ziti Feod. 4 (X1. stol.}, ze Sbornika Svjatoslavova r. 1076, 272 — zde vesmds
za . yidyv, Omoxaulsiov, xauloiov, 696vy, interula; — déle z Pandektu
Antiochova 114 (XI. stol) za ipdrioy, pallium, Zapis v Seském Mat. Verb.:
svale — tunica je glossa fale$nd (Patera CCM. 1877, 507). V Letopisu kijev-
ském je copouka, copourua piir. 1097, (Lavr? 252), kde srv. varianty jinjch
rukopisi.

3) Jednoduché lemovani je na pf. Casté i na postavich vojinit nebo
muzi z lidu v kodexu vySehradském, svatovitském, krakovském a hnézden-
ském (Lehmer Ces. $kola tab. 21, 24, D&j. 1. &, 312, 385, 387, 389, 412,
413, 415, 417, 422), tak jako na freskach a mosaikach kijevského soboru,
vystaveného kniZetem Jaroslavem r. 1037 od mistrd feckych {Kiesckii
co. cobopsn. Petr. 1871. II. tab. 52—54.)

4) V Sestodn&vu Jana exarcha bulh. ¢teme: »Cupbnala cane snbubriaia,
iaxo e He coyTb Bupbia KHF3A BB Cpaub smartaMy HMINBMY IUBBEHA H HA Bbiu

‘musky deldi nebo kratdl %at na

a takové nam v riznych vzorech
predvadéji postavy svatych na
freskach a mosaikich sofijského
soboru v Kijeve, kreslené¢ od
umélct byzantskychl) K témto
nidhernym srakam dluZno pfi-
pojiti i dlouhé, nerozttiZzené (pfes
hlavu se odivajici) dalmatiky
(fumica dalmatica, byz. 5i3nvhHoLov
nebo difiriowov).

Vedle sraky existoval u Slo-
vanl pro tyZ oblek jedté nazev
sukné, coz je patrné slovansky na-
zev domaci, odvozeny od sukna,
doma hotovené latky hrubsi?)
Aspont vidime, jak uz Zibrt uka-
zal 3) ze slovo tunica Ceskych pra-
ment latinsky psanych znadi

svrchnim téle, jejz Dalimil ptimo
tlumo&i slovem sukné®) a po-
dobné slovnik Bohemdi.’) Rov- .
néz na Rusi a v Srbsku byly Obr. 44. Sv. Vaclav v kodexu
terminy CyKBHO, CYKBMaHB, CYKb- vySehradském.

MAHBIE, CyKHs tfebas doloZené

teprve od X1IV. stoleti,$) polské sukmana je b&7né dosud v lidovem

IPUBBLHY 3MATY HOCHINA M NOiaChMb BLIBDEMHUTEMb NpbroiacaHa ¥ Mo miewmMa
6uCLPBMD TOKBIIAHA ¥ MbYb HOCSIA 87T TH na Oums u Ha Orbub Bupbnn
BBILCAHD W MWIAPOMB YKPALIEHD TAKOK XE OYTBADHI...... « »Ame Cs IpUIYHIHTh
iemoy u xussa BuEbTH chEAA BB cpamh GHCEPOMB NOKHAAHDE I'PHEBHY LSITABY
HA BE HOCEIA M O6pyHH Ha DYKOY, I0lackMb BBIBDBMATHMb H0IaCaHO H MEYL
snath npu Genph Bucamp H 06a momsl iero Gomaipsl chusAllis BB B7ATAXD TDH-
BoHaxb ¥ Holackxs u o6pyunxs.« Srenévskii Lpesu. us. Bop. I'mbba 24,

1) Kiesckist cod. cobopr na pf. L. tab. 23, 29, 35, II. 39.

?) Ketymologii viz vySe na str. 409 a Sobolevskij Arch. sl Phil,
KXXIII. 609, 610.

8) Zibyt D&j. 60, Srv. na pt. Kosmas II. 16, TII. 23 a listinu Sobé-
slavovu (Friedrich Cod. 1. 4086).

4 Dalimil ¥ontes r. boh. ITII. 116. )

5) Hanka Zbirka nejdavn. slovnikil. 1833. 43: , tunica — suknye®.

§) Swezndvskij Mar. IIL. 614, 615, Daniéié Pjesnmx I1I. 200 (listina
XIV. stol). Srv. téz Budilovic I1. 80.
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kroji,)) a v8ude bezpochyby byl to tentyZz kus Satu jako
v Cechach, jenomZe na rozdil od sraky sukn& oznafovaly tuniku
z t&7% vinéné latky, skutené ze sukna zhotovenou; pozdéji
sukman prefel na kabat z piredu otevieny (viz déle str. 454). Roz-
Siteni a vyznam tohoto ndzvu v starém kroji slovanském posouditi
muZeme 1 z toho, %e slovo piedlo i za hranice slovanské oblasti,
patrné jako néco, co pro Slovauny bylo odeddvna typické? Na
zapad Evropy pfedali je Slované zdpadni;
ptechod na jih do Uher a do Recka je zase
svédectvim, Ze sukns znali a nosili i Slované
balkénsti.3)

Co jsme vyde pripomnéli o jedno-
duchych nebo nidherng zdobenych srakéch,
plati ovSem i pro slovanské sukné. Nad-
hernou sukni oblékl na sebe v kodexu
vySehradském dabel, ktery chtél svésti
Krista a ukazuje mu vechna krélovstvi
svéta i slavu jich, pravil: ,, Toto v8echno
tob& ddm, jestliZe padna, bude¥ se mi kla-
néti.“ Cesky illuminator XI. stol. zobrazil
tohoto débla proti jinym mnahym, v ty-
pickych pro tu dobu nohavicich nad kotniky
svazanych a tunice — sukmi — Dbohatg
lemované (obr. 45.). Podobnou tuniku maji na miniaturdch téhoz
kodexu a krakovského i kniZata.t} Jinak bylo typickou ozdobou
sukné i lemovéani z koZe¥in, jeZ souvisi jiZ s teplej$i kvalitou
sukna. Pfipomnél bych jesté, coZ ostatné plati i pro sraku z konce

Obr, 45. Débel z ko-
dexu vySehradského.

Y Malewski: Ubiory 302 sl., Tetmajey Ubcry II. 1 sl., Zbiér wiad.
XII. II. 14 sl. 34 sl

2y Zibrt DEj. 29, 33. Na z&pad® prejali ji Némci (suckenie), Francouzi
(sousquanie, souscania, sovquanie). AngliCané (sequanie, sosquenie, suckeney).
Srv. i 4. Schultz Hof. Leben I. 196 (Leipzig 1879), Weinhold D. Frauen
447, Heyne Hauvsalt. TI1. 293, a zde ddle str. 483. Také turkotat. sikmdn
je prejato.

%) Srv. novo¥. covxavie (Matov I'puxobwur. cr. 80). Madaii maji
szoknya. V srb. a bulh. je podnes cyxmma, cyxmins (Kondakov Mak. 41, 67,
Mavinov Xus. Crap. I1. 23, Karad#i¢ Lex. s. v.). Na inicidlkdch Miroslavova,
evangelia vidime nad barevnymi tizkymi nohavicemi &ervené nebo zelené
tuniky, dlouhé n&kdy po kolena, na prsou mirng rozstfiZzené. Srv. na pf.
ed, Stojanovidovy str. 18, 109, 147.

8 Lehner Ces, §kola 41 (tab. XVIL), tab. 8, 10, 23; D&j. 1. 3, 374.
Zde obr. 40., 44. a 78.
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sova v kodexu hnézdenském.
(Podle Lehnera.)

Obr. 46. Zrada Jidd
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doby pohanské, zZe se rozparek u krku zavazoval bud tkanici nebo
zapinal na knofliky.!) Drobné sponky, dfive v prvnich stoletich po
Kr. tak hojné, pozdgji siln& mizeji. V Cechach na pt. nenaléza se
u koster IX.—X. stol. Zadnych spon, v Rusku jen misty, jak
o tom déle podrobnéji pojedname.

Celkem lze fici, Ze pfichodem sraky a viivem {imskobyzantské
kultury stary ruba$ rychle ustupoval. Udrsel se jen u prostého
kulturnim vlivim vzdaleného lidu, u bohatich a kultufe bliZdich
trid staval se rouchem nejspodné&j&im ve smyslu na¥i kogile, pres
‘n&jZ se teprve navlékala bud lehdi sraka, nebo t&781 a deli sukng,
kterd se stala tak pomalu rouchem svrchnim, zpfedu otevienym.
Pti tom se zarovedi pro toto spodni roucho zadalo ujimati italskym
vlivem 2) nové slovo ko$ulja, vzniklé z vulgdrné lat. casula?)
kteryZto vyraz objevuje se v slovanskych pamatkach od XI. stol.4)
Jiné latinské vyrazy camisia, interula jsou v Ceskych pramenech
doloZeny od XII. stol. Uz Kosmas na poéétku XII. stol. zna
nae potekadlo, Ze koSile je bliz&i nezli kabit®) a vySehradska
listina Sobéslavova (falsum XIII. stol) uvadi uZ koSile mezi
obvyklym: tehdy-pradlem.%) Soulasné pfipomind vysivané kosile
(camisiae aurifigio in ora capicii et sutura humerali atque brachiali
ornatae) Herbord u Slovanii pomofskych,?) a néco pozdéji vytyka

Y Srv. nalez u Radimi (Pi¢ Star. III. 1, 172); na vychod& knofliky
nélezeji spise k limcium a rozparkam- kaftantd a- kabatd. - : :

2) V.Rim& se podaly dosti-¢asné nositi-dvé tuniky (za Plauta), svrchni
a spodni- (guterior, tntinia, subuculd), coz byla uz kosile. Platénad camisia
nastoupila viak podle prament teprve ve IV. stol. po Kr., jsouc patrné
identicks se subuculou. Srv. Bliminer Rém. Privatalt. 208, Heyne Hausalt.
III. 274 sl

%) VSesl. kodile, koSula, stsl. *kodilja prejata byla nejspise z meSniho
roucha. Slovo sice zdomdcnélo po celém- Slovanstvu, ale pochédzi z lat.
casula, z 0€hoz vzaiklo i ¥. waooUhe (Miklosich EW. 134, Berneker EW. 586,
Budilovi¢ Cnae. II. 69, Vasmer Zbornik u slavu Jagita 273, Romanskij
Lehnworter 115). J. Smirnov (Ouepxs 1. 153) a Fr. Krauss vykladajt
slovo za domdcl, odvozené od sl. koss (Anthropophyteia VII. 121). K vy-
kladu, co byla stard casula, srv. Isidor Origines XIX. 2, 4, 17.

4 Nejstarsi doklad zndm z Patériku Sinajského 85 z XI. stol. {Sresnév-
skij Mar. I. 1306).

5) Kosmas III. 58 (k r. 1125): ,Quis enim ignorat, quod camisia
proprior sit corpori, quam tunica:‘ (Fontes II. 192).

8) Friedrich Cod. dipl. I, 406. Srv. i Zibyt D&j. 52, 53, kde jsou i po-
zd&jsi doklady. Bohemat vyklada camysia — kosule (Hanka Zbirka slov. 43).

%) Herbord II. 27. ,
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na pravé popsané obleky spodni. Jim oviem mohla byti a byla
také uvedend jiz sraka nebo sukné, zejména, kdyZ byla Sita
z rtznych druht latek a rizné délky. Hrubsi a teplej¥i soukennd
sukné byla fastéji odévem svrchnim. Polsk4 sukmana na pr., jak
jsme pravé videli, stala se svrchnim Satem z predu otevienym,
jenz se oblékd na kamizoly a Zupany.l) Ale vedle toho povstala
jesté tada jinych delich, typicky svrchnich rouch, s rukivy nebo
bez rukdvi,? kterd se navlékala na télo ptes hlavu, nebo, bylali
napfed rozstfiZena, kterd se oblékala jako naSe kabity, a pak
zapinala napfed fadou petlic nebo knofliki. Oviem byly 1 tvary
prechodni, dlouhé to kabatce nebo Zupany hotovené z latek
t&z8ich, -ale s rozparkem hlubokym (tedy ne plné rozstiiZené),
jakych z pozdéjsi doby zndme fadu. Ale jak daleko tyto pte-
chodné tvary sahaji do minulosti, specidlné do pohanské doby
slovanské, nemiiZeme zatim fici. Materidl, ktery mame dosud po
ruce, neposkytuje k tomu bezpeéné odpovédi. RovnéZ dluzno uZ

1) Srv, str. 448, 459. .
2) 7e viak Slovan ustrojeny v $até mél pravidelné rukdvy, af uz
u.rubise, nebo sukné, sraky, kabdtce, souditi moino z toho, Ze se u-Slovant
nevyvinul zvyk nositi velké ndramky nadloketni. Aspoii v slovanskych
hrobech je pramalo naramkt, které by odpovidaly tomuto 4lelu (Srv. Za-
vitnévi¢ Tpynel XII. apx. c¢. Charkov I. 107, Kondakov, Tolstoj Hp.V. 90).
Nemélo-li svrchni roucho rukdvd (srv. na pt. ruskou privoloku u Savvajiova
Onmc. 110), mélo je spodni, aspoi do 1 kte. U zapadnich Slovani vytyka
Ibrdhim ibn Ja'kub piimo rukdvy dole ztzZené (ed. Westberg 59). Velmi
starobylé a zajimavé rukidvy md malopolskéd sukmana. Nejsouf vSity do ni,
nybri vystfiZeny klinem v latce tak, Ze jsou v jednom s kabdtcem a jen
vespod po délce sedity jednim $vem. Srv. Malewski Ubiory 813. Rukivy
byly hojné zdobeny jednak v zdpést! drahoceund vySitym pruhem (ndruc-
nikew), jednak pruhem pies hofeni rameno (ndlokeinik). Vidime to na

celé fad® miniatur (srv. zde pHl. V.). K bohat$imu odévu nédlezely ve’

X1II. stol. je§té kovové zadpéstni mangety, otvirajici se na Sarnyr, r. sansacree.
Viz o nich vice dale v stati o ndramcich. Néloketniky vidime ina sv, Josefu
v kodexu hnézdenském (Lehner D&j. I. 3. 399), nebo na Bulharech v kod.
bendtském (Kondakov Maxen. 30), u Borise a Gl&ba (Sreznéuskij pes.
usobp. 10, 12, 18). Obdas se nosily v Byzanci podobné ozdobné pésky
1 na nohou kolem stehna a Ze ptisly vzory i na Rus, vidime z fresek v sofij-
ském soboru kijevském. Zde bych mohl podotknouti, e mame uz z této
staré doby dolozeny i rukavice a sice uz z XI. stol., jak smime souditi
z Kosmy (1I. 44 k r.1091). Srv. i pozdé&j$i listinu Sobéslavovu uvadsjic
davku XII paria civotecarum (Friedrich Cod. 1. 406, Evben Reg. I. 100,
Zibrt DEj. 52, 80). Domdci vyraz byl véesl. rukavica, dolozeny uz v smo-
lenské listing r. 1229 (Srezméuskij Mat. III. 192). Jinak o starych ruskych
a feskych rukavicich viz u Sawvajfova Omumec. 117, Zibria 80.
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uti, e pojem ,,svrch.nfu nevylutoval, Ze s sat
nosil i vespod, jako na pr. vime 0 SVHG. {ho puvodu, ktery
Svita. Dlouhym svrchnim Satem %Om?}c} 1§1ac11)e se oiDYéeiné
sice v staryeh tethihtoi }flzasiiw}) 0;‘1;12};0& ktery misty znall
v Sy redle toho 4 R
goigg o;;:‘: V; f&i;jy, nogeny na samém téle, byla svita (ceura

é aci oleti Feodosij

cBBUTA), Toucho jisté prastare a doméAci.b) VVXI s; S
¢ k”' okory nosival jedinou svitu ze Zini nebo SIStL s

D ale . la i na vrch rubase, vidime z Leto-

& 7 i siva
na, t8lo,?) ale Ze se svita no

predem pripomeno

odle B. Poznanského).

Obr. 47. Maloruska svita (p

i
W o6neyscs Bb BN~

pisu, kde se k1. 1074 pide o mnichu Isakg;;l,s,,ﬁm e ool
5
WTY BOTONSAHY. : as!
et Bnacgi;’iﬂm C‘f’ rlnyfpocioba dosud udrZena u Malorust
e S, o s
i jiné staré zpravy ) @ )
oveil slovo vieslovanské. Vedle

%) Patrné od kof. vi-, swviti. Je ’to.tzar inde) e ovin, o
St nia Switna R me S e,
ruského cmura, pol. Swita, suk i e e (Karadii’

svitice,. SUItQ (Pletewémk) a srb.—cphz. csn;r{a, I\Iff; VS9 ) L O argeh ol
09). U Danitice FPijeann . 89 o i
. 06322; o x)restis cBMTAD, CBUTBHB — vestiarius. — Srv. téi
TO — s

Cnas. 1L 76.

2) Nest. 7itli Feod. 8: e
onexa ere 6% cBuTa BHACsAHS OCTpa Ha THIE.

8 Lavr?® 189.

4y Sreantuskif Mar. 111.275.d8r

w0 Patérik Sinajsky 267, Feo‘( . 2

?72;.19; a uZz Besedy pap. Grig (SoboZ@v;kzjt.7€iz.r
z;:ninka. o zavazdni rukdva u svity. V Let. Ipa (3‘ .
knizeti Igoru: »Taxc usP CBWTDKY HBBOJOKOLIA.

sBp emumol OBHTE CH mpefeBaaiey; 20: »A

. na pt. Sbornik Svjatoslavﬁ,v z'r, 1076,
pes. VIIL. 213, Cirkevai Ustav stu@.
; v Pat. pederském Jo
1147 di se o ubitém



454

a jvzvhosl?vam“lv, kde svita (svitka) znag svrechni dlouhy kabate
;?é:;?kirgo Sralsien%n Nspodkem (obr. 47) z hrubého domécihg
1 2 sukna. levime oviem, zda stfith maloruské svi
byl uz ptivodng takovy, jako dnes, ale je jist& zaif o SV;tY
7 pomniln Trajanova sloupu v Riné, tak - na Trafanont aomp

W Adamklissi v Dobrudzi objevuii se i fi i ;
seifce?h, ]V&teré se podobaji svité? ba ]kterz erl;llzji bssl?szirrmc}?niglc}uh¥c}’l
\/:SI:ty seraseny spodek (na sloupé Trajanové). Srv. qale Obopffl
Nejen fada ruskych archaeologt,?) aie 1 prof. P. Biéﬁko 71}{ ;18-
vedly tyto postavy k domnénce, Ze tu bé¥ o né;od;ﬁ slzijnsek(’)
ubor (o malorusky sérak a svitu) Z
jcedy o Slovany.?) Podoba zde oviem
je, :fde 1 kdyby to bylo totosné s po-
%dé]éi svitou, ¢ehoz piece jen nemd-
zeme tvrditi, nebylo by lze uzavi-
rati z toho na Slovany, ponévads
neni vyloudeno, %e i jini sousedni
.nérodové, na pr. Thrikové a ze-
jmeéna Dékové neméli Saty svite po-
dobného.

. Kabdt, Zupan, kaftan. Vedle
svity vidime uZ od X. a XI. st. u
Slovani tadu jinych svrchnich rouch
vpfedu vice méng otevienych z I4-
tek lepsich, které muzeme zahrnouti
pod pozdng&i§i sice, ale v¥esl. vyraz
kabdtd, pivodu nejspise orien-

1) Hrincenko Cnos. s. v, Nosovié s,
V. a Cﬂ‘/t‘bz'nskij Tpymer VII. 419, B. Po-
nanskiy Tpyms XI1I. apx. c¢. Charkov
IIL 200. Maloruské svits stithem i po-
dobovu o’dpmridé polskd sukmana z predu
otevvren&, nosend od muzi a gen. (Srv.
vyvse na str. 447.) Velkd svita do deits
noséna po obou strandch Dnépru sluje
CHPSIKDB, Chpars,
®) Srv., co jsem podotkl ux
str. 427, v o
. %) Bietikowski v pfedndsce ,,Sar-
mact a Roxolanie iej*
Obs. & y ‘ ‘ W sztuce rzymskie
Jar;l Z?.th%e Boris z Besed pa IIL sjezdu pol. historiks (Sgrawozii
a.LouS’ceho (stv. str. 430).  seke. I1I. Krakov 1900) '

télnfho.l) Poz
ském kroji celou fadu, kratgich i delgich, mezi sebou rozriznénych,

pro néZ existuji i specidlni ndzvy; pro dobu starou lze fici, Ze
jiz tehdy tento druh odévu u Slovant sice existoval, ale druhy
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d&j&i doba vyvinula jich zejména v ruském a pol-

Obr. 49. Postavy Bulharg z menoclogia vatikdnského (srv. str. 433).
(Podle Stasova.)

jich a stfihy pfesné rozliditi a popsati nedovedeme. Tu Cek4 pre-
deviim ruské archaeology je$té mnoho price, nebot archaeologické
zpravy mluvi sice velmi Casto o nalezu riznych detaild kaba-
tovych, na pf. limcd, petlic, knoflikd, lemi, ale klassifikace to-

) Slovo kabdt je vieslovanské (¢. kabat, b. kamapa, sr. xaBagm, pol.-luz.
kabat, r. xabars, mad. kabat, srv. Miklosich EW. 107), ale bylo pfejato,
dosti brzy, jednak ze st¥. xafddn¢ (srv. xaPddiov u Konst. Porf), jednak
z nt. xafddL (Berneker EW. 464, Vasmer 1. IIL. 70). Gebauer &esky vyraz
odvadi ze stndm. gewaete, kawdis (Slov. sté. 1. 4), a také Sobolevskij po-
kldd4 r. xabars za germanism, predly na vychod prostfednictvim zdpado-
slovanskym (C6opH. otdeTtors o mpemisix®k sa 1909 r. 431). Pers. osm. kadbd
a ar. ‘abg znali svrchni Sat v pfedu otevieny a lemovany koZeSinou (nebo
bez nf). Srv. Kor$ Archiv sl. Phil. IX. 509. Sem patil i slov. a srb.
kabanica, kaban. Na orientdlni pavod kabdtu svédéi zejména Konstantin
Porfyr. (de cerem. II. c. 52, p. 744 ed. Bonn), pfipominajici pfi slavnostech
dvornich, #3 Bulhali a roznl jinorodci Fargani, Chazali, Agaeni a Frankové
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hoto materidlu za poslednich dob dosti nahromadéného, jakoZ
i rekonstrukce odévu z ného, dosud, pokud vim, provedena
nebyla. .
Doklady z riznych pohfebist IX.—XI. stoleti ukazuji via
nesporné, Ze v dobé té mnosily se aspoir u vychodnich Slovant
hojné svrchni odévy zhotovené nammnoze z latek téz8ich, draho-
cennych a cizich, opatfené rukdvy Gzkymi i &rockymi a naruéni-
cemi v zépésti, s limcem bud stojatym nebo prevracenym, odévy
rizné dlouhé — krat¥i kabéaty i dlouhé kaftany — v bocich pte-
pasané skvostnym pdsem nebo i volné bez past, poSivané na po-
vrchu kovovymi cetkami a portami, lemované stiibrnymi a zla-
tymi obrubami nebo tfdsnémi,’) vpredu nékdy oteviené a zapinané
bud na fadu ozdobnych knoflikd ?) nebo na fadu petlic, aspoi
mezi hrdlem a pasem.?) Podobné archaeologické doklady jsou sice
hlafeny tu a tam i ze zdpadu Slovanstva na pi. z ,Cech4) a Uber,

objevuji se ve svych nédrodnich krojich, zejména v kabatech (elodyely
3¢ adtobe dmovrag xal 2Edyewy pere 1o Edvixdv (Swov oyxFue, olovel
10 map adrév émdeybpevoy xoBddiov). O perském pavodu slova vy-
kladd uz Konstantin@iv kommentdtor J. Reiske. Xedrenos 417 vyklddd
kabét za svrchni tuniku priléhajici na té&le a na prsou knofliky opatfenou.
Srv. téz Kodinos 23 (ed. Bonn).

Yy Sem patii t. zv. ruskd bachroma (6axpoma, 6axpama, Sarpoma), k niZ
srv. Sawvvajiov Onuc. 10, Kondakov-Tolstoj P. mpesn. V. 130, P. xnamer
163 sl. Kondakov zde 1. ¢, vyklada slovo to od 6arops, farpammit, tolik
co purpurovy, ale baron V. Tizenhausen piicitd mu pivod arabsky (tamie
213). Kondakov ptvod véci hledd v chald.-assyrském tiepeni,

%-Pro knofliky-je-jednak sl vyraz-gumb,-gomb,. gomba, gombik (mad.
gomby, — ale prejaty z I. wbéuPog (Vasmer Br. I11. 49, Berneker EW. 362,
Miklosich EW. 80), jednak stsl. pagy, paguva, pagvica (slovin. ponglica,
p. pagwica, ka$. pegwica, r. myrosuna, k SemuZ srv. lit. pugvice, lot. poga,
gott. puggs, sthn. pfunc ze stilat, punga, nt. wovyyl (Miklosich EW. 257).
Doklady v8ak jsou pozdéjsl. O etymologii stsl. pagy a o poméru ke germ.
viz Miadenov Tepu. enem. 104, )

3) Zapinidni kabdth na petlice je sice nejspiSe puvodu orientdlniho
(Kondakov Hs, 31 a srv. fadu starych miniatur wjgurskych, dzagatajskych
a perskych u Stasove Mu=n. 17), ale jak vidno, bylo uz od X. stol. obvyklé

My

iu Slovand, u nichZ se pozdéji velice ujalo a rozsifilo. Proto je jiZ Vocel (Pra-
v&k 545) pokladal za charakteristikon slovanského kroje.

4} Tak u Radim& a v Zizicich na8ly se u koster knofliky pod krkem,
v Radimi u Zenské kostry knofliky i pod rameny a nad koleny (Pié Star.
II1. 1. 93, 152, 172). V slovenském pohfebi$ti u Piliné (XI. stol)) nasel
baron Nydry obycejné jeden knoflik u kazdého ramene pii lopatce (Hampel
Alt, II. 872).
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nebo z jihu, z Dalmacie}) ale nejvice materialu poskytla, jak uZ
bylo feleno, pohfebisté ruskd IX.—XII. stol.?) kterd dopliuji
jesté staré malby, vztahujici se k vychodnim nebo jiznim Slo-
vanfim u mnohem v&td mite nezli zépadni, 1 kdyz ostavime zatim
zcela stranou byzantskd ceremonidlni roucha kniZeci,
o nich# pozdé&ji zvlasté bude fed. Tak na pi. vidime prepéasané
kabéatce a kozichy s petlicemi vpfedu na bulharskych muZich
(obr. 49) v menologiu vatikinském X.—XL st.3) a prepdsané
dlouhé gedé, modré a fialové kaftany s limci, s Gzkymi rukavy,
ozdobenymi zlatymi narutniky i néloketniky maji i pokofeni
Bulhafi na miniatute reckého Zaltate (XI.st.) v benatské knihovné
sv. Marka.4)

Rovné# knizeci synové se Sviatoslavem na vstupnim obraze
v Izborniku r. 1073 maji na sob& opasané kaftany s jakymisi
zlatymi limci (nebo hiivnami?), s dzkymi rukavy a zlatymi na-
ruéniky (piil: II1.) a na hrudi kaftanu mladgtho syna Romana

Yy Zde srv. zejména nddherné kusy ze gatu a vyzbroje kniZeciho,
nalezend u Kninu (Biskupija) a Vrliky. Srv. mé 58, 1L 523.

2 V ruskych nalezech sem nalezeji predné celé fady knoflikd kovo-
vich, kosténych i sklendnych od nejjednodussich v podobé kulicky s tGskem
az po velké filigranem zdobené {srv. konec stati o §percich). Nelze ovéen%
vzdy Hei, ze by tyto knofliky, nejéastéji u krku nalézang, slouzily k zapinégl
svrchnich $att, nebot mohly zapinati i spodni sorofky, ale kde jich je
vice, kde jsou pfi nich zbytky skvostnych, tez8ich latek a zejména zbytky
girokych ozdobnych limcd, na nichz byvaji knofliky jesté pripevnény (srv.
obr. 80), tam patrné bézi o svrchni Sat v podobd kabétu nebo Zupanu a pod.
Takové doklady poskytly na pt. hroby u Nicachy bliZe Achtyrky (pr]f;bl
XII. apx. c. L. 697, 698, zde se dvakrate piidlo i na knq’ﬂiky sklenéné),
mohyly rjazafiské (3am. apx. X. 340), mohyla Gulbisce u Cernigova (Kon-
dakov-Tolstoj Op. V. 70), hroby u Nabutova na fece Rosi (3an. apx. VIL
1. 149, srv. zde obr. 30), hroby volyfiské (Tpyms X1, apx. c. 1. 139, 495
Auntonovié Pack. ppesm. 15), i viadimgiské (Spicyn Bnan. kypr. 102). Viude
vidime, %e se limce spinaly knofliky. Brokatové limce nasel i V. Gézay
na pohtebidti odakovském (Apx. mbr. 1904. 92), mnoho knoflikit obdas
Samokvasov v mohyldch u Sé&dnéva blize Cernigova (Samokvasov Mor.
201 sl) atd.

3) Srv. Stasov Mum. 16. )

%9 Kondakov Maxenowuia 30, Pflugh-Haritung Weltgesch. 1 ¢. Dlouhé
kaftany maji také &lenové bulharského poselstvi na jiné miniatute, uve-
Yeingné v dile Pflugk-Harttungové na str. 583. Ibrdhim ibn ]a‘;kﬁb di
o bulharskych poslech (pfi tom di o nich, Z¢ prekladajt evangehum‘ do
slovanitiny a mé je tedy za Slovany): ,,Meli tzké Saty (patrné mini ?pja‘cjr
kabat) a byli opaséni dlouhym pasem poSitym zlatymi a stifbrnymi kno-

fliky (ed. Westberg 56). 50
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vidéti lze ziejmé fadu agraf ze zlatych $ildr aZ po pés.l) Takovy
kaftan md patrné pod plaStém i sdm Svjatoslav. Dlouhé kaftany
zlatotkané s uzkymi rukdvy a v zépésti se zlatymi nérudniky
m4 1 ¢4st starych obrazi svatého Borisa a Gléba,?) vesmés to kopii
puvodni ikony z XI. stol. (srv. vyse str. 430). Takovy mél i knize
Jaroslav a synové na zaniklé fresce sofijského soboru,3) a také
lid rusky zobrazeny v starych vzornicich ikonografickych ma
Cast&ji na spodnim $até (mcroms) navletené kaftany oteviené, ko-
ZeSinou lemované.#) (obr. 38, 50). Onuopsinxa pravoslavnych kng#
mé phvod svlj ve vzoru byzantského kabatovitého himatia.b)
Z historickych zprdv mohl bych ukézati zatim pouze na jednu
u Fadldna, kterd se zmifiuje o kratkém i dlouhém kabat& (kaftanu)

ruského velmoze z r. 922 se zlatymi knofliky.6) Jiné svrchu uvedené-

(ibn Chaukala, Kardiziho, Istachriho, Balchiho atd.) neposkytuji
jasna o tom, o jaky kus odévu zde b&Z, nebof prekladatelé asi
presné nerozliSovali mezi terminy xyprtra, py6axa, py6amxa.?)
Skvostnou dlouhou tuniku mé&l podle Saxona Grammatika na
sobé 1 idol arkonsky,®) a také socha idolu krakovského zv. Svanto-
vitem md patrné dlouhy, v bocich prepdsany kaftan®) Uz toto
rozloZeni geografické, koncentrace na vychodg, jakoZ 1 honosny
rdz, ddle materidl, vyzdoba a konedné i mnohé soudasné a pozd&jsi
nézvy ukazuji, kde mame hledati ptvod riznych t&chto kabati,
kaftant 1 vyzdoby jejich: jednak v Orienté, jednak v Byzanci.

Ze se 1 u zdpadnich Slovant nosily 3aty ciziho pfivodu, vidime
z vy%e a déle uvedenych (oviem ne vzdy jistych) dokladf o tunice

1) Kondakov Hsobp. 41, 42,

%) Stv. tuto serii obrazd u Srezmévského IOpem. msobp., dile u Pro-
chovova Xp. Hpesn. na pt. I. kn. VIIL. tab. 4 (zde obr. 48), kn. IX. obr. 1,
4, 7, 8. Oba tito svati zobrazuji se bud v plasti nebo v otevieném koZeSinou
lemovaném kabaté. Také stary Svijatoslav na miniaturdch Manassova
letopisu je zobrazovdn v dlouhém, tzkém, &erveném kaftanu (Stasov
Mus. 71).

3 Kondakov Visobp. 38.

4 Srv. na pf. Prochorov Xp. mpeen. 1. k str. 153, II kn VIIL
tab. 4.

%) Golubinskij Her. p. mepreu 1. 1. 567. Opmopsnxa u Srezndvského
je doloZena teprve od XV. stol. (Mar. II. 619).

% Srv. vySe citdt na str. 420.

7 Srv. vyde str. 423,

8 Ed. Holder 565. ' ‘

%) Srv. i Hadaczek Mat. VII. 120. Podobné kaftany dlouhé maji turko-
tatarské kamenné baby.
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(srace), kotyze, $ubé a zmihuje-li se legenda Kristianova o pre-
nadhernych atech Ceskych velmozl za doby knéZny Drahomiry —
byla to patrné roucha pitvodu ciziho,?) rovnéz jako Upravny odév
Strachkvasav u Kosmy.2) A kdyZ Otto Bambersky Sel krestiti
pomofanské Slovany, vzal s sebou podle ofitého sv€dka mnoho
vzacnych latek 1 celych odévi, které vznefenéj$im Slovantm
ad captandam benevolentiam rozddval spolu se zlatymi pasy
a pestfe vysSitymi stfevicl?)

Pusobil-li takto zdpad Evropy na kroje Slovant zépadnich,
ptsobily tim vice Orient a Byzanc na Slovany vychodni a jizni,
a vlivy se pfirozené uplatiiovaly nejvice na téch Castech, které
bylo vidéti, tedy na odévu svrchnim a v jeho vyzdobé (oviem
i na vyzbroji). O Saravarech jsme jiZ mluvili. Ze svrchnich rouch
pricital bych témto cizim vlivim pfedevdim rtizné druhy kabatci
a pladty, které byly hotoveny z cizich drahych latek, z hedvabi,
brokati, a zdobeny na povrchu zlatym a stifbrnym vySivanim,
portami, $narami, knofliky, cetkami a oviem i upravovany podle
sttihu ciziho. Rozliditi pfi tom podrobng, co bylo byzantské a co
orientdlni, a zde zase vlivy turkotatarské (hunnské, avarské,
bulharské) od chazarsko-alanskych, kavkazskych, perskych a arab-
skych — 1 &inské se uZ objevuji od starych dob %), — musi byti
a bude teprve dlohou budoucich specidlnich studii. Byzantské
vlivy pozndme soustiedéné hlavné na kniZecich rouchach, ale je
prirozeno, Ze to, co u knizat bylo v plné mife, objevovalo se obcas
také u lidu, zejména u bojart, tfid bohatSich, anebo u kuped,
kteti chodili do téchto cizich kraju za obchodem.) Nékdy viak

1 ,,Inestimabilis, praeciosa. vestis” (ed. Peka# Nejst. kronika
ceska 176). .

%) Kosmas I. 30 (Fontes II. 45): ,,Ztrahquaz veste compositus.*
K pozd&jsi dob& srv. Zibri D&j. 42.

8 Herbord II. 28, 29, III. 1. Srv. vyde str. 450. Na mist® prvaim
vyklada, co dal pokfesténym v Stétind: ,, Pueros... duabus camisiis de
subtili panno vestivit et easdem camisias aurifrigio in ora capicii et sutura
humerali atque brachiali ornari eis fecit, duosque cingulos aureos tradens
et calciamenta picturata.” '

4 Podle Spycina od VIIL stol. po Kr. (Mse. apx. xom. XXXIV,
IMpunox. 7).

5 Nestorovo Ziti Feod. (ed. Filavet 144) plipomind: »cnaseny u
cebrey opewuo, sKO We e wbmo Gomspome.« Jinak se viak ziejmé 1iSil kroj
selsky od lepsich t#d. Kronikaf Vincentius piimo to naznaduje k r. 1145
vykladdaje, jak biskupa ustrojili do selskych Satd: ,,vesticulis suis rusti-
calibus eum vestientes,” (Font. r. boh. II. 415)

30*
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i lid §mahem ptejal byzantsky vzor, na pf. na Balkin# nékteré
gasti oddvu. Bulharsko-srbskd svrchni halena, zv. cas, caude,
nofend v Makedonii a Staré Srbii, je patrné staré rimsko-byzantské
sagum ') a Kondakov vibec mysli, Ze i jiné &asti (na pf. todeny pds)
nynéjsiho bulharského a makedonského kroje vyvinuly se hlavné
vlivem byzantskym.?) I u Germénd podal se od doby Otty 1L
objevovati, oviem jen na dvorech vladet, silny byzantsky vliv.?)
Rovnéz historické zpravy z Casti uz vySe uvedené dosveédluii,
jak pfichdzely k Bulharim a Rusim nejen drahé latky, ale i celd
hotova roucha z Byzance. U Nikefora &teme, Ze si v VIIL stol.
vymé&iovali Slované zajaté Reky za hedvdbné odévy,d a ne-
men$im dokladem toho je i fada krojovych ndzva byzantskych,
kterd predla difve nebo pozdéji k Slovantm.5) Stejné neztstal
pozadu Orient se svou néddherou, bizarni a pfepinénou, tfebas to
pro starou dobu mizeme doloZiti jenom archaeologicky mnoZstvim

orientalnich ozdob a 3perkd nalézanych v slovanskych hrobech

IX.—XI. stol,, o nichZ pozdéji bude fed, a nékolika starymi
nazvy orientélnich latek, o nichz jsme se uZ vySe (str. 414) zminili.
Misty byl orient4lni vliv tak silny a pronikavy, Ze stojime dosud
bezradng, mame-li fici, je-li hrob slovansky nebo neslovansky,
na pf. v Uhrach pfi mnohych pohtebistich VI.—IX. stoleti.
Zde zejména ,sarmatsky‘‘ a ;,avarsky rdz hrobu stol. IV. a V.
prechézi tak do hrobu VIIL. a X, stol., Ze nevime, od kdy méame
poditati se Slovany.t) A pfece byly v dob& V.—IX. stol. Uhry
predeviim osidleny od Slovant a ne od Avart a Sarmath.-Rovnéz

[

) Srv. déle vyklad na str. 473.
) Kondakov Maxeponia 45 sl., 48 sl., 68, Srv. i P. knapgu 81.
) Srv. Kondakov Hsobp. 95.

4 Nikeforos Brev. 85 B. (ed. Boor 76). Srv. ostatnd uz star$l zprivu
Eunapiovu I. 50 (ed. Bonn).

5 Viz na pf. u Vasmera tuto fadu ndzvd vedle vySe wuvedenych
(kabats, haliga, gomba): spaxu — Bpdre, mamaciit — %opdcLOVs KyKOTb,
kykla — xouxobAhiov, ManTis — UAYTIOV, MHOTE — UYAWTY), OPBHENA —
8ovor, mammra — wehAxd: TEAALOY, paca — HdcOY, pyra — pdya, cars —
6UY0G, canmania — GuvOAALOY, CEpMATA — GALPAUAYHICY, CKIOTOME — GXU-
Tép0g, CcTHXApD — GTLYdpL, CxUMA — GY T, TeckMa — O&olbg, denmoms —
oahdviov atd. (Brome II1. 45, 73, 74, 86, 104, 121, 125, 136, 139, 165,
168, 169, 173, 187, 192, 201, 211.) K tomu pfistupuje jedte r. nmaruo — z 1.
mhotdyioy (Kondakov Vsobp. 38), a dyma, dimija z . Styirog (Berneker 200).
Jsou to oviem z E4sti ndzvy prostfedkované cirkvi. Proti tomu pfeslo od
Slovant do Byzance pouze sl. ruho — Holyov a sukné. Srv. vyse str. 436,

8) Srv. mé SS. I. 505, 509 sl. a Hampel Alt. 1. 23, 31.

L)
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byzantsti illuminatoti, kreslici bulharské vojiny IX.—XI. stol. —
mezi nimiZ tehdy bylo uz mnoiZstvi elementu slovanského, —
nedini rozdilu mezi Slovanem a tureckym Bulharem a 1 figury
zcela nemongolskych tvari odivaji do dlouhych chalaté s limci
nebo do skvostnych kaftand, opédsanych a spjatych agrafamil)
K tomu srovnej, Ze arab$ti spisovatelé odlisuji nordické Rusy -
od Slovant tim, ze Rusové nenosi chalatt a kaftant.?) Toto podlé-
héni chudé kultury slovanské byzantskému a orientélnimu pre-
pychu pochopime oviem snadno, vidime-li, Ze i sami Rekové
podléhali barbarskym vliviim v kroji. Jiz Dion Chrysostomos
v jedné fe&i pronesené kolem r. 100 po Kr. piipomind, ze Rekové
v Olbii byli vice Reky podle jména, ale jinak barbary, kteli kazili
svou te¢ barbarétinou a nosili skythsky kroj.?) Proto se také ne-
podivime, Ze pozdéj¥i historick4 nomenklatura krojova u Rusi
a Jihoslovantt méa Yadu nazvi orientdlnich pro jednotlivé druhy
kabati, plastt nebo rfiznych pii nich detail(i,?) jejichz stafi jed-
notlivé nemtizeme je$té kontrollovati. Pozdéjsim piejetim bude
dlouhy sl. fupans?) jehoz nizev nepovstal odtud, Ze jej nosili
ptedstaveni slovanskych Zup, ale ze slova samyHs < . GQwodwe,

1) Srv. vy$e obrazy z memnologia (obr. 49) a ze Zaltdfe benatského
(str. 433).

%) Srv. vyée str. 420 u Fadldna (Harkavi Cxas. 93).

3) »dvabuolduc elye xal whv EAhnyv ctoddy oxuduehve (Latysev
Scyth. I. 173).

4 Srv. u Savvajiova Onwuc., Bernekera EW,, nazvy: asjams {Sav. 1),
avmjaks, ovmjaks (Sav. 5), bugaj (?, Sav. 17), jemurluks (Sav. 34), zipunt
(Sav. 41), kafian (Sav. 52), chalat (B. 383), kebenjaks (? Sav. 54), savafans
(Sav. 124), fegiljaj (? Sav. 144), ferlth (Sav. 145), torlop (? Sav. 148),
fevezv (Sav. 157), &uga (Sav. 168), fjufay (Sav. 169), susuns (Sav. 180),
halina (B. 383), dolama, doloman (B. 206), kontol, kontus (B. 559), kabanica
(stv. v¥8e str. 465), japundia — japonda (Kor§ Archiv IX. 506). Sem ddle
nale#i i slova kozyr (Sav. 59), bachvoma (srv. vyse str. 456) a snad i barma
(Bey. 81, Sav. 7), a dale vyrazy kalpaks, basmaks, ietogs, kaptorga, kucma,
mochvi, tafia, Sapka, nauruzs, febotw (foboiw) atd. pro jiné kusy odévu.

5 R.mynams, XynasHens, sunyus, srb. sy6yn, b. sabyns, ch. zobuniac,
slovin. zobun, zabunec, &. a hluz. fupan, pol. supan, zupan, supan, tupanina —
a vsude je to druh kaftanu muzského nebo Zenského (srv. lit. fuponas,
rum. zebun, mad. zubbony). S tim souvisi i srbech. fupa — Zensky odév,
&, sloven. fupice, supica, stpol. zupa, hluz. Jupka. Srv. jesté dale vyklad
0 5ubg (na str. 464). Z fr. jupon vykladdal Matzenauer Cizi slova 381, z T.
Cumwodve, Vasmer Br. 1I1. 63, z osm. zubun, Meyer Alb. Wb, 82, z sttlat.
jupa, Miklosich EW. 413. Z toho, ze tento $at nosili Zupani, vykladal nazev
Eljasz Radzikowski Ubiory I. 5.
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ben. zipon, ital. giuppone, vzeslého bud z osm. zubun, nebo aug-
mentaci z arab. dfubbah; tento vyraz se teprve assimilaci pfizpt-
sobil slovanskému Zupa, Zupan. Rus. sunyss ve vynamu honos-
ného roucha doloZen je teprve v Domostrojil) Na Balkang zubun
znali typicky svrchni kabat bez rukavi, ponejvice Zensky.?) Jinym,
jak se zda, také mladdim prejetim je vesl. halena, halina.?)

Proti tomuto jiZnimu vlive nemtZeme zachytiti na slovan-
“ském kroji severniho, nordického vlivu, ktery jinek dosti silng
pusobil na ruské Slovany, a ktery budeme moci sledovati pii vy-
zdobé téla (Spercich). Néktefi vy¥e uvedeni arabsti spisovatelé
X. stol. rozliduif sice v Rusi, jak jsem pravé podotkl, kroj vlastnich
Rust od kroje slovanského, ale jen negativng. Fadldn pravi, Ze
Rusové nenosi kabdatt ani kaftand. Ale to se nesrovndva se zndmou
ndm zpravou téhoz Fadldna o pohibu bohatého Rusa?) a mé pa-
trné znamenati jen tolik, Ze potomkové nordickych Rust v IX.
a X. stol. neptejimali je$té v té mife orientdlnich kabatt, jako
Slované. Jiného rozdilu mezi normalnim krojem severogermanskym
a_ “slovanskym v té dob& viibec neni.’) RovnéZ nemizeme mluviti
o zvl4$tnim finnském vlivu na slovansky kroj, vyjmeme-li nékteré
finnské ozdoby v Rusi dosti rozsitené v X.—XI. stol., o michZ
dale pojedndm. Finnové vibec, zd4 se, vice sami piijimali od
Slovant, podobné jako Madafi.

KoZich a $uba. V zimni dob& navlékali Slované na vrch
_ kabétce teplejsi, delsi nebo kratsi, zhotovené z koZedin.)

Povédéli jsme uz vyse, Ze koZeSina a odév z kozeSiny, koZe-
$inou pod8ity nebo aspoii lemovany, byly v staré dobé typické

1) Kors Archiv sl. Phil, IX. £76.

%) Sry, na pr. Hac. 1. 104, II. 404, 552, 257, VI. 524 Milicevié
HKusor Cpba 40 sl

%) Nézev halena, halina, al vieslovansky, predel z osman. (pers.)
yali — koberec (Miklosich Turk. Elem. I. 307, Beyneker 383). Nasl. &
misto ¢k vzniklo podle haliti, galiti. ’

4 Srv. vySe str. 420 a u Harkaviho str 98.

% O soudasném kroji germdnském srv. u Monfelia Kultur 176, 238,
294, Weinholda Altnord. Leben 158 sl., Lindenschmita Handbuch 302 sl.
Také némecky kroj skladal se z ndsledujicich hlavnich soudédsti: z dlouhé
(po kolena) tuniky s rukavy, nohavic a pla$té na ramenou, k éemuz v dobé
Vikingt ptistoupila spedni tunika (kosile); také pundochy jsou dolozeny
od doby sté¢hovdni narodd, na hlave ¢epice nebo klobouk, na nohou stfevice.
(Srv. téz Chiingensperg Griber. Reichenhall 87 a Monachus Sangall. I. 34.)
- % V kabatci kozeSinou podsitém vystupuje Bulhar na miniatufe
vatikanského menologia (srv. obr. 49 a prl. IV)).

"odvozeno od kofa (Srv. Berneker.
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pro slovansky dstroj. Byly lemovany a zajisté i podiivany soukenné
sukng, kabaty, plasté, jak dale uslydime, a byly zajisté noseny
1 kabétce cele z koZe$in zhotovené, pro néZ u Slovant existuji dva
nazvy: kofich a Suba. Pivodni a prastary je kozich, jenZ patrné
uz tehdy byl krat$im nebo
del$im od&vem v podobé sukné
nebo kabatce; byl doméci vy-
roby a doméciho pivodu, jak
ukazuje jméno?) dolozené uz
od XII. stol? Suba vznikla
pozddji. Suba sice nejéastéji
znamenid v slovanskych ja-
zycich krat$i nebo delsi ko-
zich,?) ale jiné derivaty tohoto
slova vzniklého z arab. al-d Zub-
bah, — bliZi se vice vyznamu
slova ptvodntho, jez znacilo
vindny spodni $at.#) Suba ve

1) Vgesl. kofuchv, né. koZich

EW. 597, Budilovi¢ Cnas. II. 81).
Mikkola prohlasoval je sice za pie-
jeti z finnstiny (Beriihrungen zw.
tinn. und slaw. Spr. 122), ale ne- gy 50, Rusky lid 2 ikonograf. vzor-

sprév)nv\éf.ﬂ — 1103, niku. (Podle Prochorova II. VIIL}
stavé studijském r.

224 (0TB KOXB YCTPOEHBLIST DH3H K€

u mManTuh, mxe xowwoxe). V Ipatdj. let. k r. 1252 ((TICPJI. II. 187. xoxmox®
e ONOBMPa I PELBKON0 W KPYMWBE 3NATHME IUIOCKBIMK OIUMTD M Carosu
SENEHOTO XB3a IMMTH 20510ToMB), v Slovu o pl. Igor. (opsTeMaMM H sIHOWTH-
LAMH M KOYIOXB HAHAIIs MOCTH MocTHT), v Perejasl. let. kr. 1147 (a Hropa
mycTu Ha xomioxossl chuu). O jinych skvostnych staroruskych kozigich srv.
Sveznéuskij IOpesn. meobp. Bop. I'mbGa 22 sl. V lesting od XIIIL stol. (Zibre
D&j. 70, stv. zépisnik Alberta Bobema: cosuch de lisca). Jinak z4p. latinské
prameny u#ivaji soudasné slova pellicea, peilis, pelicium, pellica (Zibrt 12).
Sobéslavova listina uvadi mezi ddvkami i 12 para kozichét (XII paria
pellium). Friedrich Cod. I. 406, Erben Reg. L. 100, Zibvi Dgj. 52.

8) Miklosich EW. 344, Berneker EW. 460. Tak i v ruskych pramenech
od XIV. stol. (Sresméushij Mat. ITI. 1598) piipominaji se $uby berani,
1§, kuni atd. O pozdgjsich ruskych Subdch srv. Savvajlov Omnue. 177.

4 Berneker 1. ¢. Na Balkdnd $uba, dial. dsupa — zenskd sukn® nebo
kosile vinéna, dsube — dlouhy svrchni odév bez rukdvi (Kondakov Maken.
68, Marinov Xus. crap. 1I. 28, Milidevié Xusor Cpba 37).
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smyslu prvnim piejata byla Slovany prostiednictvim stthn.
schube, schaube,?) ale Ze mohla jind forma tohoto slova a sice
pravé derivat druhé fady prejiti dasné i pfimym stykem s Madary
nebo s jinym orientdlnim kmenem v jihovychodni Rusi, vidno
z toho, e Kardizi v X. stol. (resp. jeho star¥i pramen z IX.) pfi-
pomind u Burtast a MadarG odév zv.
dtubba.?)

kupovali slovanské kozediny a také je radi
nosili.?) Nicméné byl pozdéji, kdyZ se u
nich ujala moda fimsk4 a byzantské, v ofich
jejich Slovan, vérny svému tradicionilnimu
kozichu a krznu, oblefen nevhodné. Po-
hrdavou nardzku v tom smyslu miZeme vy-
cititi ze slov, kterymi vzkézal cisat Nikefor
II. (963—969) caru bulharskému, aby se
poddal: ,,Reknéte vagemu v kozich odénému
nélelniku, Ze .. .4
Prof. Koula, jenz na zdkladé sloven-
Obr. BL. Soka 2 kur. ského égtu vkarpatského pcvﬂ’{usi] se rek?n—
hanu poltavské gub, Struovati od&v Slovana z potétku doby stie-
(Podle Strekalova.) dovéké, dal mu vedle bilych nchavic sou-
kennych, Sirokého opasku, koéile se Sirokymi
rukdvy (tu v dobé o néco pozdéjdi) a haleny i kozifek ve zplsob&
slovenské korduly (brucleku), jenZ jako mnafe vesta chrani
hoteni ¢&ast téla®) K tomu v8ak sludi podotkmouti, Ze po-

1} Slovo toto prodélalo velmi komplikovany vyvoj tim, -zZe pledly
rizné tvary do romén$tiny a odsud zase jinam (na pf. do slovanstiny fada
fupa, Supica, fupan) nebo do germangtiny a dale k Slovanum. Radu suba —
kozuch poklad4a Berneker za pfejatou prostfednictvim némeckym, podobn&
jako pozdé&jsi radu jupa, jupka, jopa (Berneker 1. ¢. Srv.i Heyne Hausalt.
II1. 294 s1.). Ze je zupan v Cechédch staré slov. lidové, viz doklady u Zibrta
Dgj. 23.

%) Ed. Bartold 121, 122. Ale 7e by proto kozich sdm o sobé& byl mongol-
ského puvodu, jak se Stasov domnivd (Mwuu. 16), toho Iici nelze, dokud
se dé slovo kozich pokladati za stary doméci vyraz slovansky. Srv. i 3
CoUme u Achmeta v X. stol. (Sophocles Greek Lex. s. v.).

%) I v Italii na pf. v IX. stol. (Mon. sangall. II. 17).

4 Lev Diakon IV. 5.

5 C. Lid. I. 378, 379, 381, 476. Také pas &iroky neni dolosen ani
z nalezti, ani z miniatur X, —XI. stol. zobrazujicich 1id, naopak jen
tzky (srv. déle 467). Totéz plati i o Sirokych rukivech.

Sousedé slovansti, zejména Némci, radi
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dobny ko#¥ek neni Zadnou zpravou a radnou starou mimaturou

u Slovant doloen. Na 262. scéné mezi reliefy sloupu Trajanova’x
maji sice dva barbali podobné kratké kazajky (str. 454.), ale zda

Obr, 52. Prijezd Kristav do Jerusalema v kodexu kapitulnim.

jedno se spodkem seSity ruba$ nebo svita

se to byti spiSe v :
% nent edstavuji Slovany.?)

a ostatné neni nijak zarufeno, Ze nam pr
Pds. Pés byl zprvu pouzivan asi k jin
pozdgjiich. Slouzilt nejspie 1 u Indoevropanu za O

1) Srv. vyde str. 427 a 454.

¢mu Gcelu, nezli v dobach
bvazek kol
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plodidel, jako tomu je dosud u primitivnich nérodl, a z Indie
méme zachované doklady, Ze se prvni pés kladl mladiku kol beder
za jistych ceremoniil) Mdame také proil spoleény vyraz indo-
evropsky.?) Pozdéji, kdyZ se vyvinul slozit&j$i odév, podal pés
slouziti k tomu, aby jej drZel pfi téle a to je funkce, s kterou se
pri ném setkdvdme na konci doby pohanské.

V8echny dosud popsané spodni a svrchni odévy stahovany
byly podle potfeby a hojné v bocich pasem, bud z pruhu latky
tkané, nebo pletené, nebo zhotovené z pruhu koZeného. Aspoil
viechny nejstar$i miniatury a fresky ukazuji tuniky v bocich
staZené, 1 kdyZ pasu samého neni vidéti?) také &ast svrchnich
kabédtcu je opésana?) a i v starych hrobnich nélezech, jak dale
podrobnéji seznime, jsou kovové souldstky pastt zjevem ob-
Casnym. Ozdobné&jsi pasy byvaly bud z brokitu nebo ovéSeny
nebo posity cele kovovymi plisky a riznymi ozdobami, které
také dile pozndme. Na podobné se vztahuje patrn€¢ zminka
o zlatych pasech, které ptinigel pomotanskym Slovandm biskup

Y Srv. Hirt Idg. 364, 687.

%) Hipt 1. c. 687: av. jasta-, lit. jiosta, f. Laothps Loy, stsl. pojass
(Schrader Reallex. 435). Tiny viesl. tvar je &. opas, opasck- (str. omacs,
nr, 6mack, omicka, pol. opas, opaskae, slovin. opds, opasek, opasica, srb.
ONACHEBAE).

3 Nékdy zd4 se, jakoby ztZeni v bocich — pon&vadZ pds neni na-
znaden -— zphuscbeno bylo stiithem a piiSitim spodniho okruhu tuniky
na svrchni oplétko, v tom asi zpusobu, jak je dosud stiizen a sedivan
starobyly zensky rubd$ na uher. Slovensku (srv. dile str. 480). Ba jedna mi-
niatura v kodexu vy$ehradském, totiZ obraz predstavujici slavnostni vjezd
Kristiiv do Jerusalema (pod.ivkodexu hnézdenském a svatovitském), jehoz
otisk zde .na obr. 52. ptipojuji, predstavuje muze hizejictho Kristu
svoji tuniku, — tedy tuniku neopdsanou, ale i ta je nakreslena se
ztazenim bokd tak, jak by vypadala na téle. Myslim vak, Ze z to-
hoto dokladu nemtZeme &initi zdvéru na zmindny stfih a na to, Ze by
viechna ostatni sta tunik podobnym zpdsobem na téle nakreslenych byla
také stiihem ziZena v bocich a ne pasem. Nebot podpasani tunik a chitont
bylo typické a také jiné doklady, hlavnd archaeologické te potvrzuji.
Patrné na zminéné miniatute malif, zvykly schematicky kreslit tuniky
na téle v bocich ztaZené, nakreslil tuniku tak i v piipadé, kdyz ji ndkde
drzel v rukou, Tehdy by byl vibec nedovedl nakresliti ji volné visici nebo
volné rozhozenou. )

4 Srv. obraz Bulharii v menologiu (obr. 49) a v Zaltdfi bendtském
(Kondakov Haobp. 30), nebo obrazy Borise a Gléba (obr. 48) a u Sremév-
ského (Op. msobp. ad p. 10, 12, 18). Pds md na sob& i Svjatoslav a syn
eho Gl&b na miniatute Izbormika (pril. III.).
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Otto bambersky, nebo pozdéjsi zmir%sz vv ruskych ietlogl%ecn.x)
Jinak je pas v pramenech doloZen hojné vuz O‘d VXVI. %.o eti. )
Pokud se tyde nalezl hrobnich, leuzn’o jeste meomeﬁdka,
Ze pasy s prezkami nachdzeji se zenskych koster jen z ,
4 tehoy mizeme souditi, Ze Zeny nosﬂy
vice pasy lehti, tkané nebo pletfzm?,
s konci zastréenymi nebo zavazanymt.
Ale i u muZskych koster vyskytuji se
prezky u boki fid&eji, nez bycl‘lom
tekali. V Cechach mna pt. vibec jsou
prezky 1 kovani pasti velkou NV.ZéC-
nosti,?) v slovanském pohfeiv:nstl u
Nicachy - nena8lo se vithec 'prezkyve}
v petrohradskych kurhanech i u muzt
byly tidkeé. Rovnéz tak na Volyni,
kde prezky a vibec kozené pasy bylSZ
vzhenéd) Z toho soudim, 7e v té dobé
u Slovant obvyklym a domécim by%
na vrch Satu pas tkany, utvotreny
; dlouhého prubu latky tkané, snad
podobného razu, jaké se dosud plet’ou
po starobylém zpusobu v n&kterych
krajich ruskych, balkénskj{f.ch a kar-
patskych.®) Pds ten byl ovijen kolem :
o Obr. 53. Opésany Mazur
9 Herbord II. 28, 29, Irt. 1. L‘et’. , Wilanowa.
Ipatéj. k r. 1288 (HCPH: 11 219); Jl/l’le
pozd&jsi doklady rusk.é viz u.SWez%evskehO
Op. usobp. 25; srv. 1 Tonzfoy-Kondakov P. #peBH.

y Gée str. 457.
2 bulharskych v X, stol. srv. vyse stf. .
pabseCk"-l) Sutr1 no;ca v Ostrom. evang. (Mat. 1I11. 4), v Pandektu Antio

i 1 38
chové 24, v Slové Grigorija Naz. 233: v Letopisu k g.'t?é?; OiLa,éiéb;[Oés;,
< Ustavé Stud. . 1103, 223, Nestorové Zitl Feod. 9, % 2;01 or. Gléba 22,
v Odpovédich Nifontovych 26, 28 (Her Buén..‘\ é to)(inévg oneseron
smyslu na pf. v Izborniku 1. 1073, 250, »\_r Jana E}; kzes(:h Nikonovﬁ.mh v
Syeandyskij Mar. 11, 1339 Vyraz omace j& V Pan ve ) <
(XII. stol), opasek v Mat. verb. (ed. jliquetha/emez.zsvzz %OVlCh prerek

3) Pi¢ StaroZ. 7II. 1. 171. Na Plchorve bylo }16859% poaé ¥
hojng (tamze II. 3. 120). K Moravé srv. I?:as‘ c}){l. o0 .7_61. Toym XL
4 Spicyn Tlerp. k. 23, 27, Tpymsr XI1L. apx. C. 2. s
5 50 > z
e 2 IT ‘ijﬁ) lzgc)éx’léogésy (pas, sak) udrzely se Vv nékterych krajmacil}
uher. &)‘ylogfranski a podobné u Rusini. Srv. o nich Koula 1. c. 276, Sochd

V. 158. O ozdobnych
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téla a konce jeho zastrleny z pfedu nebo po stranidch tak
e .v1se'1y_ zpod pasu dolt, tak asi, jak ndm ukazuje né:
kgl}k miniatur. Od zlatych past synt Svjatoslavovych v Izborniku
visi po strandch dva konce (piil. II1.), tak i u Borisa (obr. 48.)
a u‘Jaropolka. v kodexu trierském (pfil. V.). TyZ zptusob zacl.love.d
kroj velkopolskomazursky (obr. 53.) nebo malorusky.l) Ze si
také staii Bulhaii zavazovali pasy, souditi miizeme z‘e zmink
Ibrdhima ibn Ja-kdba: ,,maji dlouhé pasy*®) a z toho, Ze se t’sif
druh dlouhych past nékolikrate kol téla ovinutych ud;ZeI v Bgl—
hevxrskl'l po dnedni den.?) KoZené pasy, pokud byly nofeny, byl
v/zdy jen azké, tak jak vidime uZ u barbard II. stoleti na ;;oms;isi
.ClCh Trajanovych (obr. 43.) a jak ukazuji pozd&j& hojné miniatur
i nalezy v hrobech.?) Nejvice se v8ak tzkych koZenych pasti uiZ
valo k drZeni nohavic v bocich. Skvostné, zlatymi a sti{branymi
Plechy' podivané nebo pobité byly pivodu orientalniho (szlaé
i n?rcsl)ic;‘{éig)ba vibec ciziho a upraveny k nofeni mede nebo
Savle. ak 1 brokatové, jejichz g f
e degeh jejichz zbytky nasly se na pf. v hrobech
5 Na pasech visely muZim zbrané nebo safky s ktesadlem
noZikem nebo toilettnimi vécmi; jak to vidime na jédnom Bulhan;
z menologia vatikdnského a také z fady nédlezi.’) Bohat3l Zeny

Svlz%‘éba v J'__,opaéové 15,’.7\4 . Smolkovd O starobylém pleteni na krosienkach
1’; 1{1}1 liile]lkskoslovenskeho (Nérod. Sbornik X. 1904. 5), a L. Schinnerovd
extile Volkskunst bei den R : L6 ) ; i
oo Volk n Rutenen (Zs. f. 6sterr. Volksk. 1895). Srv. Wista,

17 . - 3 <
. l)vﬂlaimf/skz Ubiory 302, 303, a* Cubinski; Tpymsr VII 417, 427
rv. i dervené pasy v minské gub. (Wisla IX. 586). Co
%) Ed. Westberg 56. Srv. vyse str. 457
. - .

. /) K/o%davkov Maxern. 41, 50, 67, Mayrinov XKupa crap. I1. 15. Bulharsko-
§zhsky pas (_mvyem:, orz-ac:'b) je tkany od Zen, 2—3 m dlouhy a na vrch
]u‘ 0 o}pne se je§t® tkanica nebo primik, skutala a pod. Podobné pasy nosi
Slbovg (;rv. na pf. Hac. II. 552, IV. 256, V. 77, VII. 717 atd.)

e zajimavo, ze i tyto tizké pasy z femene j na pf
© ; jsou bud na prezku
neblo zavazany v uzel tak, Ze konce napfed dolu visi. Srv. Cichorius ’_[?rajan-
saule ’clzib. 86 (/311), 73, 87, 83 (299), 91, 93, 98, 106 (386). Pas z femeﬁe
s pfezkon mda socha z Mozgau (Weigel 46), pis se zavéSenym med
socha zbrudska (Weigel (0). ' .
%) Srv. o Pelenézich zpravu Al Bekrih {ardf
. Burtond 120, riho (ed. Rozen 59) a Kardiziho
‘? 'gpym:x XII apx. c. I. 101, Apx. JIbr. ITI. 46
4 téchto pouzdrech a géécich srv. doklad 20

‘ g . vy u Sizova Cmon. kypr. 59
ipwyna Papum. wypr. 99, 101, Hsp xomr. Spem. tab., VI, Samo)lgzasow,

or. p. semmm 205, 215, 218, 219, 224, Melnikové Tpymer XI. apx. ¢
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nosivaly u past i zvlastni pouzdra
kozena, bronzova nebo stfibrng,
patrné na rizné toilettni drob-
nosti. Mame toho opét nékolik do-
Klad z nalezit ruskych, zejména
permskych, a také Fadlan jich
vzpomind.l) Vedle malych kabel
u pasu byla patrné i vét&l modna
(mo$ena) z 1y¢i spletend typickym
pfidatkem sedldka nebo selky.
Takovou mo$nu lygenou pripi-
sovala tradice Premyslu ordgovi?)
a stary malif, ktery ve Znojmé
podle této tradice maloval na zdi ~ Obr. 54 Pastyii z fresek kaple
kaple povoldni Premyslovo na znojemskeé.

tran &esky, nezapomnél ptimalo-

vati za Premyslem na stromé visici kabelu (piil. I1.). Podobné
vidime ostatnd i ma obrazech pfedstavujicich pastyte v nasich
nejstardich miniaturdch (obr. 54). Pastyt X.—XI. véku mél
1. 503, v Vise. apx. KoM. 37, IpuiL 207 Srv. i Kondakov-Tolstoj P.. BpeBH.
V,. 64, 96, 99, 159, ktery pouzdram kovovym, jeZ Zeny nosily u pasu
nebo hrudi, pridits pavod finnsky a bulharsky. Nagly se na pf.v pokladu
gnézdovském. V Cechdch mame nilez ze Zizic (P#¢ Staroz. IIL 1. 100,
Pam. XVIII. 231) a pozdéjiiv listing Sobgslavové (X111 stol)) pripominaji
se: XIT cinguli cum cutellis vaginatis et marsupiis (Friedrich Cod. 1, 4086).
Tak Dbylo i u Germénd (Weinhold Leben 17 6). K nalezim v Uhréach
sry. Hampel Alt. 1. 58, 120. Dosud Kirgizové a Kalmykové v Turkestanu
a jini kmenové turett nebo mongolsti nosi za pasem kozené salky s kie-
sadlem, hiebenem, pardtkem a pod. (Stasov M. 18 sl., Kondakov 1. ¢.).
Na turkotatarskych kamennych babach nalézdme podobné utensilie.
Vyborné zachovald baba z Jekaterinoslavské gub, ve sbirce A. N. Pola
mé na pf. u pasu viseti niiz, kabelku, hieben (7), zrcddko a jakési tfapce
(Meinikovd Karanors KO A.H. Ioms. tab. XIIL a str.121). Podobné
sagky kozené nosi v Rusku na pt. starci v gub. vorondzské (Zelewin Mar.
BOpOH. Iy6. 49). Zajimavy pas mé i so$ka nalezend v kurhanu poltavské

gubernie (obr. 51).

1) Fadlan (Haerkavi Cxas. 93): ,,Kazd4 Zena (z Rust) mé na hrudi
ptivdzané pouzdro 2z seleza nebo z médi nebo 28 stiibra, mnebo ze
zlata podle toho, jak je muZ bohat, a v kazdém pouzdfe je krouiek

s nozem.*
?) Kosmas. . 6. Srv. Peisker Bez. 008 a Tille CLid 1. 118 5L, Clas.

Tgist. 1904, 203, 322. Slovo moduna dolozeno je uz v X.—XIL stol. na pt.
v Besedach pap. Rehote (Sobolevskij Mar. 67.)
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v ruce hul, troubu a po boku velkou kabelu Iy¢enou nebo ko-
Zenoul),

Pldsf. Ttetim druhem svrchniho odévu je vétsi kus latky,
ktery se neoblékal na té&lo, nybrs kterym se jen té&lo zahalovalo
pres cely dosavad popsany dstroj,
— tedy pokryvka, zvand dnes
plagtem.

Prvnim  domécim  druhem
plasta byly u Slovand asi véts
mékkeé koze$iny divokych zvitat,
zejména medvédina. Také prosty
vetsi kus husté tkané latky po-
slouzil podobng. Vedle toho vid&li
vsak Slované brzy u sousedd,
zejména u kupct foenickych, fe-
ckych a fimskych, kteti k nim
dochézeli, jest jiné, zvIasts tidel-
né strizené plasté z vét¥ich nebo
men$ich kusi tkanych latek, na
pr. Tecké: ipdmiov a ylawde, Hm-
ské: pallium, sagum, lacerna, pac-
nula, cucullus a tak neni divy,
Ze se na konci I. tisicileti setka-
vame i u nich s n€kolika druhy
. téchto svrchnich pokryvek z &4-
sti pivodu domaciho, z &4sti ciziho. Samo slovo PLESE je -staré
a oznacovalo plochou (kof. je *plasks), silnou pikryvku?) ale
vedle ngho domaci a typicky slovanskou prikryvkou bylo v té
dob€ krzno, kerano?) jez nédm prameny dokladaji uz v X.—XI,

N

-

Barbar z pomniku u Adamklissi.

Y Lehner D&j. 1. 3. 259, 264 (obr. 90, 91, 140).

_ %) Slovo vieslovanské z prasl, plaskjs. Srv. Mikiosich EW. 248, Budi-
lovi¢ Caas. 1L 78 (csl. pladts — pallium, slovin. plags, plajs, srb. ,HJ'Ia.HIT,
b. n,namraﬁnug, & pldst, p. plaszes, Plaszczenica, Tuz. plasdé, plas, r. mnanrs,
mad. palast, lit. plodté). TInams je uz v Beseddch pap. Rehote (Sobolevskiy
Mar. 71). Déle srv, s. v. mnamannna Sreandvshého Mar. II. 938,

%) Csl. Awwano, str. xepsmo, KopbsHO, HOpO3HO, stsrb. KpsHO, KpsHHIA,
KOpsHap®, ch. kvenar, sté. krvamo, sloven. krzmo, Eremdr, Bremina (Miklosich
EW. 157, Berncker EW. 671, Budilovié Cnas. I1. 81). Ze slov, piedlo i do
madarstiny: gerezna, ze staritho *grezna — *kyesna (Asboth Crare mo
cnapsnosba. LI 248, Mikjosich Sl. Elem. im Mag. 16). Aﬁ's-;ov (TTpompiumnesn-
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stoleti,!) predeviim ve vyznamu plasté kniZeciho.?) KniZata je
také rdda rozddvala.?) Ale bylo rozdifeno i po obecném lidu, nebot
uz v X, stol. byli polabsti Slované nuceni Ottou II., aby odvadéli
mezi jinym i desdtky v krznech.t) Patrné tu krzna zastupuji
obvyklé jinde davky v koZedinich a je uz z toho zfejmo, Ze
i krzna byla bud z koZedin, nebo koZe$inami podsita a lemo-
véna. V tom smyslu vystupuje také lat. vyraz crusma, crosna,
crusina, jakoZz 1 ném. kirsen® a v tom smyslu uchovalo se

HocTe mpemHedt Pycu 140 pozn. 434) ukazuje na totoZnost korzna se slovem
KopsoBuHa, coZ znall kosmatou vinu (cit. Kondakov Hsobp. 97).

1 V cirkevnédsl. pfekladé legendy sv. Vaclava z X.—XI. stol. je za
lat. crusina — wovpsbHO (40). Srv. Sobolevskij - Mar. 97. V texté Hellen,
letopisce je xoposHo (tamie 109). V Letopise kijevském (Lavr.? 137, 301)
Steme k 1. 1015 o kniZeti Svatopluku: »CosBass monu, Hava OasTH oBbMs
KOpSHA a EPYTHME KyHaMu,¢ a k r. 1147: »M ccxour Bomopumep®s ¢ xoHs
u nokpe u xopseomb (Mropaj«. K r. 1175 ¢teme v Ipatjevském: »Crepxe
AmBan® KOBeph U KODPSHO (Sresndvshij Mar. 1. 1404). Ceské doklady jsou
v Alexandreidé a Dalimilu (Gebauer St&. sl. II. 165). Starodeské slovaniky
uvadéil krzno za mastruga (tak Mat. Verb.: Kirzno — mastruga, vestis
germanica ex pelliculis ferarum) nebo za frabea a clamis. Srv. Gebauer 1. .
Kosmas zmifiuje se dvakrate o plasti, ale uziva slova clamis, I.c. 5: ,,meum
accipite clamidem,” I.13: ,,(caput) abscondens sub clamide.” Kosmovi po-
kracovatelé uzivaji slova mantica, pallium, mantellum (srv. Zibri Déjiny 71
pozn. 3—5). Vita sti Venceslaui auct. Laurentio (Fontes I. 177) uziva
o plasti sv. Vaclava slova mastrugs (ictum mastruga, qua indutus erat,
evasit), ale Kristianova legenda pripomind, Ze rozdédval sv. Viclav knézim
krzna, odévy, otroky i zlato (ed. Pekar 153: tribuens habunde auri vel
argenti copiam, crusinas mancipiaque vel vestimenta hilariter largiens).
Rovnéz Détmar pife (V. 10) o M&skovi polském: , Vivente egregio Hodone
pater istius Miseco domum, qua eum esse sciebat crusinatus intrare vel eo
assurgenite nunquam presumpsit sedere:”

%) Podle Kondakova Haobp. 95 bylo krzno kniZecim pla$tém v Rusi
uz od X. stol. a vibec drahym a py$nym odévem bohatych lidi, jak vidéti
z vy$e uvedenych letopisnych citdta. U Dalimila Cteme (ed. cambr. 83)
,,Ojief . .. v krdlové krznye obinut med jmiede.

%) Srv. vyse uvedenou zpravu o Svatoplukovi v Letopisu a sv. Vaclavu
v legendé Kristianové.

%) Listina cis. Otty z r. 983 miSefiskému biskupstvi nafizuje viem
obyvatelim v burgwardu Boruzi: ,,omnem decimationem rerum suarum
scilicet frugum, pecudum, pecuniarum, vestimentorum, mellis et crusi-
narum . . . persolvant.” (Cod. dipl. Sax. I. 1. 267). Podobné& Z4d4 pro Miseii
listina Otty I. z r. 970 (tamZe str. 251). Stasov (Mumiar, 10) soudi proto
nespravng, ze lid krzna nenosil.

% Du Cange Gloss.: Crusna, crosna, crusina pallil seu vestis genus
ex ferinis pellibus. Srv. i v pozn. 1. uvedeny vyklad z Maler Verborum
a v pozn. 5. na str. 472 citdt z Helblinga.
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slovo krzno mnebo jeho derivity ve slovanskych jazycich.)) Ia-
vod slova je vSak neznamy a mnejasny je také pomér slova
kerzno k sthn. chursinna, chrusina, ags. crusne. N&kter{ pokladali
slovansky vyraz za vypajcku z germanitiny,? ale uz Miklosich,
jenz zprvu r. 1867 byl tého# minéni, r. 1886 ve svém Etymologickém
slovniku nevyslovil se vice ani pro, ani proti.?) A uvazime-li nyni,
Ze proti prejeti z germdntiny stoji i filologické obtiZed) a ze
1 vécné zpravy mluvi spife pro opaény pochod, je mnohem vice
pravdépodobné, Ze slovo krezno preslo od Slovantt do zapadnich
fedi. Tomu nasvédcuji vyse uvedené zpravy o placeni desatks
a stary némecky (rakousky) verfovec z XIII. stoleti S. Helbling
piimo di, Ze ov¢i krzna ptichdzela k Némctm z Cech.) Pravi-li
se v staroeském slovniku Mater verborum (XIIL stol.): ,,kivano,
mastyuga, vestis germawica ex pelliculis ferrarum — nevztahuje
se oznaceni vestis germanica na slovo kirzno, nybrz na slovo mastruga,
jak zrejmé& vidime z Isidora, odkud? tento vyklad doslovng byl
piejat.%) Ze ostatng Slované méli ngjaky plast, specificky slovanské
podoby, vidime ze zpravy Ebbonovy. Jakysi Némec, Heriman jmé-
nem, aby se dostal nepozorované do pomotanské svatyné Trigla-
vovy, koupil si a oblékl slovansky klobouk a plast, patrné krzno.?)
To rozuméti musime i ndzvem svrchntho roucha, je# po sttedovéké
Evropé bylo zndmo jako plast specificky slovansky a zvano proto
lat. sclavina, sclavinia, sclavowia, fr. esclavine, ném. slavenie, —

s

tedy vyrazem, jejz pozd&jsi glossar XVII. stol. vysvétluje takto:

Y. Budilovi¢ Cnae. 11, 81. Podle zpravy Klvatiovy lze slyseti dosud
na Lassku slovo hrgnd? misto kozegnik (Cas. olom. mus. 1892, 76).

%) Tak Nelring Idg. F. IV. 402, Hivt PBSB, XXI11. 334, Schrader
Reallex. 615, Matzenauer Cizi slova 232,

%) Miklosich Fremdworter 103, EW. 157.

4) Srv. ’V[Zadeﬁom Tepu. enem. 67, a tak 1 Sobolevshij v kritice Mlade-
nova (2KMHIL 1911. V. 168). Z Némcu prechod ze slovan$tiny p¥ipoustsli
Weinhold D. Frauen i4:8, Kiuge EW.® 233, na kelticky ptivod mysli Heyne
Hausalt. III. 208, 254. Mladenov vyklad4 krzno od ide. kot. *(s)quer-,
v sl. skora.

8) S. Heldbling T11. 233: | schaefin kiursen fiir den frost komen uns
von Tsechen.” Srv. A. Kraus Jan z Michalovic (Praha 1888) 72, Zibst
Dgj. 68, 72.

§) Tak uz Zibrt dobte vylozl (Dgj. I. 72). Srv, u Isidora Orig. XIX.
23, 5: mastruca, vestis germanica (vel sardomica), ex pelliculis ferrarum.
Heyne dovoldva se i anglosas. dokladu pro mastruga — crusene (Hausalt,
IIL. 208, Stesnmayer Althd. Glossen III. 618, 36). ’

%) Ebbo II. 13 (Periz MG. XIIL. 852). Srv. citdt vySe na str. 419,
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sclavinia — vestis longior sagi militaris instar, Sclavis familiaris.y
Podobnou typickou soudasti lidového kroje slovanského stala se
houné, 2& misty vice jakymsi druhem svrchniho kabdtu neZ
plagté. Piavod jeji neni jasny.?) '

O jinych plastich u Slovant vime mnohem méng. Na jisto
vaniklo k nim brzy, — jako vibec do celé stfedni Evropy— uz
pied koncem pohanské doby I{mskobyzantské sagum, sdyiov,
kratky to vojensky plast, nofeny velmi hojné vedle lacerny a
paenuly v fimském voj$tés) Takovy kratky plast maji na pi.
hojné na sobé jak cisa¥, tak i ostatni vojsko na skulpturach sloupu
Markova, Trajanova i na pomniku v Adamklissi a takovy 1 barbafi
na tychZ pomnicich. Také nejstar§i miniatury ukazuji prehojné
u lidu 1 u vojint na pleci kratky plast a je vidéti, ze to byla
forma bé&zn4 tehdy v celé Evropé.4) Prfimo na piechod sagia k Slo-
vanum ukazuje v8ak to, Ze u Bulhart a Srbd udrZel se dosud
pro druh svrchni haleny stary byzantsky vyraz odyiov ve formé
cali, cas, caja, cajue, cajamuja.’) Jako mnidsky plast (ale misty
i do lidu ptedly) dolozen je ddle cucullus — sl. Kykyns nebo Ky-

L Sy, Zibrt D&j. 29, 33. Du Cange Gloss. s. v. sclavine vyklada:
vestis longior sagi militaris instar, vestis villosa.

%) VSeslov. guna (ch., srb., slovin. gunj, gumja, téZ rymde, ryman
¢, houné, huvia, pol. gunia, r. ryma, rynsa) pokladd se obylejné za slovo
vzniklé z lat. gunne — kozesina, a to z ¢asti pifmo, z Casti zkrze novof,
yoive, yobvve (Miklosich EW. 81, Berneker EW. 363, Romanskij Lehn-
worter 106). Pogodin (Cabnet 232) a Vasmer (I'pexocn. 9r. 51) pokladali to
za domacl a pribuzné s stind. gonl (pytel kozeny), gaug, ale Berneker to
zamitd. Srv. i Thumb JE. XIV. 357, Bartoli Zbornik Jagita 45. V byz.
literatute je srbskd voUve doloZena u Konst, Porf. de adm. c. 32 p. 155
(ed. Bonn), de cerem. 381, vyouviov u Maurilda I, 2 (Sophocles Lex. 337).
V srb. literatufe ¢teme ryms m xoyxd v listing Stép. Dusana 1348 (Mon.
serb, 139).

3) O téchto Hmskych plastich srv. Isidor Orig. XIX. 14, Baumeister
Denkmiler I. 690, Marquavi-Maw Privatleben 475 sl., Blimner Rom.
Privatalt, 214. Kratky &erny pla$t nosili také Rekové olbijéti za doby
Diona Chrysostoma (LatySev Scyth. 1. 173). Plastik s vystifiZenym otvorem
pro hlavu maji i barbaii v Adamklissi (Tocilesco 20, Marcus-Saule sc, XIX.).

4) Pcdle mnicha svatohavelského (I. 34) podaly se v Némecku nositi
kratké pldsté na dvofe Karla Velikého, kiery se vysmival, Ze nejsou k ni-
cemu. (Srv. Heyne Hausalt. I. 97.)

% Kondakov Mauenouin 49, 68, [J. Had#-Vasiljevi¢ Jyxua Crapa
Cpsuja (Bglehrad 1909) 309, Karad#¢ Lex. 682, Budilovié Cnas. 11, 80,
Nikolié Bru. 36. XVIIIL, 276. Podle prehledu Miliovicova znaji saju Jen
Srbové na jih od Vranje (XKusor Cp6a 48).

31
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xome.l) Vedle ného byl na Rus prejat je$té soukenny MsTBNB,

vznikly bud z f. paveidiov nebo z ném. Mantel?) a doloZeny
uz z XI. stoleti,3) a dale nyma z nord. lodha (lodhi), ags. loda,
pripomenutd v letopise Kijevském k r. 1024 a 1074,%) zde jako
odév lassky. Tur. termin simonua, emonua, smonunua doloZen je
teprve v Slovu o pluku Igorové.’)

Plasté nosily se obvykle pfehozené pfes levé rameno tak, Ze
na druhém, pravém rameni spjaty byly oba konce sponkou nebo
pfezkou na femenu, na knoflik nebo na petlici. Pravé ruka zustala
pfi tom volnd. Opalny prehoz byl piirozené velmi fidky a jisté
ndhodny.%) Tak popisuje plést ruskych kupctt v X. stol. I'bn Fadlan?)
a také Leo Diakon uvadi plast s prezkou jako typicky odév Rust,

1) Srezmévskiy Mar. I. 1361, ITI. 275 (Nikon. Pand. 15, 36, Slovo
Reh. Naz. 192 ve smyslu plds$té, vrchntho #atu). Srv. Romanskij Lehn-
worter 106, Miklosich EW. 148, Berneker EW. €40. U Hucult je dosud
gugla (Kaindl MAG. XXVI. 176) a srv. 1 u rumunského lidu zachovanou
kapuci proti desti zv. glugd (Fischer Archiv f. Anthr. 1908, 4, 6). Rovnéz
u Finnt udrzela se kukla , hukkeli’ dosud u selského lidu v Karelii (srv.
Sivelius Finska forminmesf. Tidskrift XXVI. 52 sl.). Ke got. hakuls, stn.
kokull stv. Heyne Hausalt. III. 269.

2y Golubinskij Her. p. uepxeu 1. 1. 575 a Sobolevskij Jlurr. w apx.
mabn. II. (Vars. 1912) 13, Kondakov mjatél srovndva s maloruskou svitou
(HMaobp. 96). Srv. nordicky mdttul nebo mantul (Weinhold Leben 167, 174).
Némecké slovo piejato bylo ovdem z lat. mantellum (Heyne III. 272).

%) Let. po Ipat. sp.: H#BKTO H3D JAXOBb.... IPOCTE CblH uenoBbKDL, HU
Bb gocmbheb, 2a ommEMME MamieMsb. ... (ed. 1871 str. 5€4); cmmpouma. .. .CHyrH
KHAWK BCH B HMCPHUXE MATIHXD ... .BUEb Slpocmasa chbosma wa oTan mMberb
BB yepHM MsaTna” (stro819), Srvi i novgor. gramotu r;1189--1199 (Pyoccko-
Jluson. Axrter 1.). Sobolevskif 1.¢. Z XI. stol. je doklad v Pandektu Antio-
chové 15 (obparurn KoMy mMarens). Srezméuskif Mar. I1. 259,

4 Lavr.® 144: nyna 66 y Hero 3010TOMB HOTBKaHA; 145: orbiwe mymer
snarob; k r. 1074 (6bew) BB obpashk Jisxa Bn nymb, mHocama B npumomb
usbrre (str. 185). Srv. 1 Sresmévski; Mar. I1. 49 a pesn. wusobp. Bop.
Ink6a 27. S rus. aypa srv. chorv. luda — ptikrov, huc. mymsiHe, Iynbi-
Heuxa, &. luden, loden (Miklosich EW. 175, Zibrt DEj. 224). K ném. lodha
srv, Heyne Hausalt, 111, 218, 271,

5 Srv. Kor$ Archiv sl. Phil. IX. 506. Je téz na Balkdn& (Hac.
I1. 551).

8) Srv. Sresnéuskij HOpeen. msobp. 28, Porovndvati stary slovansky
plast s halenou hontskou nebo trendanskou, na prsou spjatou prezkou je
tézko uz proto, Ze i stiih haleny je pozd&jsi i ndzev cizi (srv. str. 462).

% ,,0ni nenosi kabdtd ani kaftand. U nich muzi nosi hrubou po-
kryvku, kterou si hodi pfes plece tak, Ze jedna ruka zlstane volnd‘ (Harkavi
Cras. 93).
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kteti v poétu mnoha tisic Gtodili pod Svjatoslavem na Balkdn.?)
Tyto tisice Rust nebyly uZ jen normannské druziny, nybrz i Slo-
vané. Nevztahuje se tedy zprava tato snad vyluén& jen na Va-
rjagorusy, neni to nic specificky varjagoruského. Tak nosili plasté
Germdni, tak Slované a tak i jini narodové.?)

TotéZ ndm potvrzuji fresky, miniatury a mince X.—XI. stol.
na zépadé i na vychodé. V&ude na nich vidime, jak kniZata
tak i postavy vojint a s
lidu v plastich deldich
nebo krat$ich ruzng
lemovanych, nékdy i
podsitych,®) aspjatych
na pravém rameni (fid-
&eji na prsou) sponkou
nebo petlici, Gvazem.
Viech jednotlivych do-
kladt vyditati netfe-
ba, ale odkazuji aspont
na. obrazy zde jiZz uve-
dené pod €. 36, 38—41,
nebo na - obraz Medi-
slava II. z poé. XL
stol. v ruk. Ordo Ro-
manorum?) Je-li plast
spjat na prsou, pak
to byl jiny druh s vykrojem pro hlavu, ktery ob& ruce stejné
pokryval a zatézoval. To byl pldst jen vyznamu Cisté ceremoni-
4lniho a dekorativniho, v praktickém Zivoté neuzivany.’) RovnéZ
archaeologie, zejména ruska, poskytuje ndm z doby X.—XIIL stol.

Obr. 56. Medaillon s obrazem kn. Borisa.

1 Lev Diakon IX. 6.

?) O Germéanech srv. aspoli je$té zpravu Tacitovu Germ. 17. Rovnéz
tak nosi plasté barbafi na sloupu Markové a Trajanove (i v Adamklissi}.
TJe to tak typické, ze se metfeba dovoldvati dokladi.

8) Podgity (jinou barvou podmalovany) plast mé na pi. Svjatoslav
na miniatu¥e Tzborniku, nebo Jaropolk a Irena v kodexu Gertruding
(pHl. III, V,), zde hranostajem podsity (srv. Kondakov Ms6. tab. 4.).

%) Bielowski MPH. 1. tab. 4.

5) Takovy pla$t mé na p¥. Boris zde na obraze 48 a 56 a takové
viz na pf. na Yadé postav svatych z fresek kijevského soboru (Kondakov
Usobp. 47, Kies. cop. cob. tab, XI. 1, XIIL 4, 7, XXVIIIL 8, 10, XXXV.

4, 5, 6, XLIL 34).
31*
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tadu hrobti, v michZ byly u koster nalezeny vét§i prezky nebo
sponky u ramene na dikaz, Ze spinaly tam néjaké hrub¥l roucho.1)
V Cechéch byl viak vice v u¥ivani Gvaz nebo petlice. Aspoti
sponek nebo prezek v hrobech X.—XI. stol. nenalézdme a také
pomérné realistické kresby v kodexu wolfenbiittelském (obr. 36.)
ukazuji spife na petlici neZ na sponku.?) Za to kodex vy¥ehradsky
a jemu piibuzné ukazuji vesmés né&co jako kruhovitou sponu
nebo v&tsi knoflik na pravém rameni.?)

£ K této skuping odévi, zdd se mi, nejlépe bude priraditi
jesté slovanskou fizu, kterd byla Satem patrné svrchnim, ag
jinak nevime nic, neZ Ze to byl fat dlouhy a volny, dopliiujici
tuniku a porty. Nosily ji odedivna hlavné osoby mnigské, ale
vedle nich i svétské. Slovo riza vyskytuje se uz v nejstarsich pa-
métkach od X. stol. podinajic?) ve spojeni se srakou nebo kotygou,
z ¢ehoZ je vidéti, Ze sraka byla fizou dopliiovdna, nebo také
s portami, tak Ze i cely spodni $at byl fizou na vrch doplnén.)
Na otazku, byla-li fiza opét jen vrchni dlouhou tunikou, & pouhym
volnym, télo zahalujicim pfehozem, moZno poukézati na to, Ze se
v prekladech evangelif klade #iza za . yirdy, ale astéji za ipdriov,
godig, TeiBovioy, mepBélatoy, a Ze predla riza v bohosluZebny

1) Srv. o tom blize v daldim pojedndni o sponkich a pfezkich. Zde
bych pfipomné&l, Ze Melnikova nasla jednou ve volyliském kurhanu kostru
zavinutou v teply plast (Tpymet XI. apx. c. Kijev. I. 496).

%) Podobné mé spife petlici nez sponu Svjatoslav v Izborniku
(pril. IIL). , .

3. Také nejstarsi feské a ruské dendry a peletd ukazujl spise kruho-
vitou zéponku (Zibrt DEj. 65, Smoltk Ceské dendry tab. IV.).

4 V cirkevnésl. preklad@ legendy sv. Vaclava z X, nebo z pod. XI. stol,
— puza (Sobolevskij Mar. 97), v Zapovédéch Euchologia Sinajského v Korm-
& kn. z téze doby (Vondrdk Postan. pokutne 28, 61), u Jana Exarcha
(puser ceineum ed. Kalajdovié 187), v Ostromirové Evangeliu Luk. IIL. 11,
Mat. XVII. 2, v Svijatoslavové Izborniku 86, 93, u Rehote Naz. 256, v Pan-
dektu Ant. 43, v Patériku Sinajském 179 (svv. Sreenduskij Mar. III. 120,
I1. 673), a v Beseddch pap. Rehote za wvestis, fumica, stola (Sobolevski]
Mar. 75). Srv. tam vyraz xpacass pusamm (Sob. 55). V Odpovédich Nifon-
tovych ¢teme (10): M ofmewemy u BB HOPTEL 9MCTH MAM CAME CF ¥ HAIE-
Wemy pH3bl KpectHus u Bbreus (Mor. Bubn. VI, 26), Let. lavr. k r. 866:
Tame Gomecrrenyo CeATHS Doroponuua pusy ¢ mhebume uszecwuie (str. 21);
v Jurjev. evangeliu r. 1119: orewusmy y Tefe pusy u cpasmuy; u Rehofe
Naz. 75: Orp cero emy enuHa cpauuua u pusa. Pod. v Ipatj. k r. 1251
pfipominaji se bojarské Gpaumeia moptel u pmsut (TICPJI. IL, 199).

5 Srv. jednotlivé citaty v pozn. predeslé.

477

kroj kné’sky v podob& pokryvky splyvajici, kladené na vrch
podrizniku (stichar, owiydptov), majictho podobu v bocich opésa-
ného, dlouhého chiténul) Recky se tato riza nazyva felonem
oordvye, gerdvng z plivodniho QavdArg, patvdilev, coZ odpovidd
lat. paenula. Rimska stard paenula byl plast v podobé dlou%x‘é
peleriny, kapuci opatfené a s otvorem pro hlavu, na télo tGzce pii-
1éhajici.?) Star4 bohosluzebnd riza také tak pokryvala celé télo
od hlavy do noh, jako stfecha, od ZehoZ pochizi i ndzev lat.
casula®) : )

Oviem, zdali stard svifskd iza byla totéz, nebude lze fici
s tiplnou bezpetnosti, dokavad i vznik a staff ndzvu 7i2a nebu‘dou
vysvétleny. Je-li to vyraz stary a doméci) je mozno, Ze méli ui
stafi Slované podobnou vlastni pokryvku, kterd teprve pozdéji
v cirkevnim rouchu splynula s paenulon, ale ptvodné Ze nebyla
tata#. V starych Zeskych dokladech znali fiza jen dlouhy Sat,
v Mater Verb. &teme sice #iza — vestis, peplum, ale glossa je fa-
le¥nd.5) V srbském evangeliu Miroslavové jsou nékteré figury za-
haleny v zeleny pla%t kolem hlavy otofeny, s otvorem a zéhybem
na prsa spulténym, ale nedovedu fici, je-li to riza.8) Jsou viak
i n¥mecké miniatury a doklady literarni pro rizu (risa, #ise) ve

3 Srv. o tom blize u J. Golubinského Her. p- mepkem? 1. 2. 253 sl
(Moskva 1904}, kde je vibec vyklad o bohosluzebném kroji doby pted-
mongolské. Srv. i 1. 564 sl. Srv. i Prochorov XpHCT. BPeEH. I. kn. 2; 25 sl.,
57 sl., ktery poklada felon za stary odév orientdlni a vyobrazuje fadu vzori
ze VI—XI. stol. po Kr, o

%) Blimmer Rom. Privatalt. 215. Kratké plastiky s otvorem pro
hlavu maji i barbafi na pommniku v Adamklissi (srv. obr. 42), i cisaf
a Hmiti vojini (Tocilesco 20, 57, 58, 66, 67, 93, 94). Srv. i Heyne Hausalt.
III. 269. Tyz p. 253 vykladd viak tento plastik za Caesarem zminény
sue vsky #heno pavodu gallského.

3} Golubinskif 1. c. 258,

4 Tak soudim, nebot slovo yiza je zachovano v bulh., srb., dedtind
a Tudting, k &emuz srv. 1 alb, 7ize a lit. vizai (Miklosich EW. 279). V slo-
vinsting je riznica komora na Saty (Pletersnik). V bulh. pisa je ndzev muzské
i zenské kosdile vedle wxomymea (Marinov ¥Kusa crap. IL. 5, 22). Némecky
tvar visa, vise spojuje sice Heyne (Flausalt. III. 317) se slovem #fisen —
fallen, sinken a vyklada rizu ,herabfallendes Kopituch®, ale doklady
jeho jsou pozd¥j¥l a roziifeni slova svédét spife, ze némecké risa piejato
bylo ze slovanitiny, nefli naopak, (Srv. pozn. 1. na str. 480.)

% Patera-Sveznévskij Hemckia raoccst 68, Patera CCM. 1877. 505.

& Srv. na pf. v ed. Stojunow’éoié str. 18, 40, 48, 109, 196,
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Obr. 57. Slovenska divka z LopaSova v rubasi. (Fot. P. Sochai.)

Obr. 58. Slovenska divka z Lopasova

Socha.)
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smyslu svrchniho prehozu, kladeného za ¥, Sépwrpov, lat. theristra,
a prindleZejictho hlavné vdanym panim.l)

Kroj Zensky.

Rubds. O zenském lidovém odévu vime v celku méné po-
drobnosti, neZ o musském. Nicméng netieba pochybovati, ze
predné jak pro muZe, tak i pro Zeny byl prvnim a zikladnim
odévem rubds, dlouhé roucho, halici celé t&lo aspoi.po.kolena
a spojujici zprvu v jedno odév spodni i svrchni. Rub4g nosily
Slovanky v teplé ro¢ni dobé na t&le samotny asi tak, jako dosud
u jiznich Slovand Zeny v 16t& namnoze chodi pouze v dlouhé
kogili?) O stiihu Zenského rubafe nevime viak zo staré doby nic
positivniho. Zensky rub4g horského kroje karpatského (obr. 57, 58),
kde se kroj zachoval vitbec velmi starobyly, poztstava z Sirokého
kusu latky ovinuté kolem prsou a boki a po strang sefité, na niZ
v bocich ptidita je druh4, spodni, v fasy sebrand &4st na zpiisob
nyn€j$i sukénky.?) Pondvad? je temto rubig volny, je pridrien
na téle paskou pres jedno nebo ob& ramena, kterd snad byla
v star$i dob& spojovdna i malymi pfezkami. RukAvii nem4 a tim
se lisi od kodile, ktera vzdy ma rukdvy.4) Tuté% podobu rubage

) Heyne Hausalt. 111. 317, 321. Heyne se ‘dovoldva sthndm. gloss,
kde #isa, vise polozeno za lat. thevistra. Ze Steinmeyera (Althd. Glossen
IIT. 148) vidno, ze jsou to glossy z né&kolika rukopist slovniku Hensici
Swunanarium, a sice vesmés z rukopist XII. stol, (videiisky, mnich., bern.)
a XIII. (trevirsky). o

%) Stv. Jelica . Belovii-Bernadzikowsha {(Ljuba--Danidié); Das~Hemd
im. Glauben, - Sitte-und - Brauch der-Sidslaven. Anthropophyteia-VII, 58,
99, 121 sl. Na kosili koncentruje se zde talké cela symbolisace erotiky (124).
Podobné misty i na Slovensku (€. Lid VIIL 200).

% Srv. J. Koula C. Tid 1. 23, Sochds; P. Svatba v Lopadové (Narod.
Sbornik X1I.), 18, J. Klvasia Rubas a opli¢ko na jihovychodni Moravé (€. Lid
VIII. 198). Podobného cosi zd4 se byti misty i v Malorusi, kde se podle
Cubinského sorotka sklad4 ze dvou ¢asti, hornfho stanku a spodni pod-
tocky {(cramoxs, migrouxa, Tpyrne, VIT. 426). Vyraz stan, stawik pro né-
prsni ¢ast je u Poldkd (Wista XIV. 624). Jinak u Poldkt koSile zensks
sklddd se z horniho ciotka a spodntho wadolku (ciotko, nadolek). Srv.
tamze a u Tetmajera Ubiory II. 19. Stanka hoteni &asti rubdfe fikajl
i na D&tve (CLid XVI. 871). . : T

%) Slovéci, Handci a Vala§i doplfiuji rubds (opasek, leknici) malou
kosilkou s rukdvy, kterd se naviede pies prsa, t. zv, rukdvei nebo opléshem,
opletim; srv. o ni ve vyde uvedeném &inku Koulove {str. 25), Klvanové
(202). Podle mych informaci opleckem nebo driekem sluje misty i svrchuf
Cast rubdse (stanka). Tak i Sochds Svatbajl& a Barfo$ Lid a ndrod 1883. 1. 33.
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ukazuji i staré obrazy Cdeské ze XIV. stol. (obr. 60.), na'néi ui
Koula a Zibrt poukazalil) Je v8ak nemozZno rozhodnouti, zdali

jest tato forma Zenského rubdse pavodni, & zdali pavodné sestdval

z jednoho kusu latky Siroké, kol téla ovinuté a po sfcran.é sesité
jako u rubaSe muzského. Rubd¥ nosily Zeny, chodily-li pouze
vném, prepdsany. Obje- »
viti se bez pésu, bylo,
jak aspoil z pozdé&jsi do-
by lze souditi, nesludné.?)
Zajimavo je jesté po-
dotknouti, Ze Zeny bar-
barskyich naroda kar-
patskych na pommniku
v Adamklissi objevuji se
v rubésich ztejmé u krku
stasenych, tedy vrapo-
vanych tak, jako vrapuji
dosud své kasanky nebo
oplé¢ka Slovenky v uher-
skych Karpatech (srv
obr. 59.). MaZeme z toho

Obr. 59, Barbarsks  souditi, Ze toto vrapo- Obr. 60. D&vie
fena z pomniku véni je 1 u Slovant pra- v rubiii na eské
v Adamklissi. staré3) miniatufe XIV. st.
Pro ochranu proti
chladnu a pro distotu pii préci kladly staré 'S¥ovank/y 3 tefrco
rubd$ jest€ svrchni roucha a to na spodni i horni ?as’vc téla.
Zenské kalhoty zjiStény nejsou.t) Na spodek kladly zastéry od

Y Kowla 1. c. 24, Zibrt DEj. 376. Ale v té dobé pc?éa,l Vuz ru‘?éé mivz.te‘cib
na pt. v Cechdch v dobé Stitného a Husovs a ustupovati k?s,lh (Zibrt Déjiny
9%, Klvasia 1. ¢.). Postava divky v rubdsi na obr. 60. pochdzi z lat. rulfopmu
X1V, stol. ceské prace, chovaného v dvorni kn'ihovné mI}IChOVSke; pod
¢, 826 (Kobell Kunstvolle Miniaturen etc. 59). Koul’a av VZlbrt uvefejnili
obrazy jiné z Véclavovy bible a z praiské mos’cecke. véie .(Kou’la 1. C.)V.
Ostatné se podobny rubis nasel mezi vécmi XIV, stol. i v durinském hradé
Rahnisu (Heyne Hausalt, I11. 310).

%) Strekalov Hicer. om. 12,

3). Srv. Tocilesco Monument 67, 68, 5 ) ‘

4) Nordické Zeny podle Weinholda (Leben 173, }_vrz%}le’n}l., 260, %63)‘
nosily jakési nohavice s rozparkem (bruche) obemykajici znioF a hoteni
gast nohy. U Slovant neni dokladu, mimo nardzku, kterou nalézdme v Od-
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zadu na pi'ed.i z pfedu, — na to ukazuji aspont preZitky v sta-
robylém kroji lidovém,') — mna horni C4st téla navlékaly po-

zd&ji sukné nebo kabédtce vInéné a koZeSinové, které byly
ob&as 1 tak dlouhé, Ze chranily zéroveit svrchni i spodni télo
av bocich byly pfepdsany. Mezi muZskymi a Zenskymi suk-
némi, kabaty a kaftany tohoto druhu nelze zatim pro starou
dobu pohanskou ¢initi valnych rozdilt. Podle vicho mély jeden
a tyZ materidl i vyzdobu svrchni $aty u muZt i Zen, a ¥idilo se
to u obou pohlavi jen bohatstvim a stykem s mésty, trhy a viibec
s cizinou, nosil-li se ten & onen druh, ndmi uZ vy$e popsany.?)

Také o pasu plati to, co uz svrchu bylo povédéno pii Saté
muZském (str. 466). V detailech se oviem pomalu vyvinuly rozdily
v stfihu a v adaptaci na Zenské télo. Také se staly pro svrchni
roucho vz v X.—XI. stoleti charakteristickymi Siroké rukavy,
patrné ptvodu zédpadoevropského, jak je vidime na vdech nej-
star$ich miniaturdch tam, kde Zena pres dlouhé spodni roucho
s Gzkymi rukdvy (rub4as?) m4a je$té svrchni sukni o néco krat$i.s)
povédich pap. Mikuldse Bulhartm r. 866, ¢l. 59 (Mansy Sacr. conc. XV.
421), ale tu neni jisto, nevztahuje-li se to na orientdlni zvyk Bulhara
tureckych.

1) Tento primitivni typ, zastupujici dne$ni Zenské sukng, shleddvame
predné na uherském a moravském Slovensku (mimo bohatsi kraje po-
dunajskvé). M4 raznéd jména okolek, odolek, kasawica, zdstérva, fujenka, Sovec
(Koula C.Lid 1. 26), o jejichzto staft viz u Zibria DE]j. 378 a Gebauera Sté. sl.
II. 22, Také v zAp. Bulharsku na Zensky sukman kladou se dvé zéstéry
pfedni (dyra, npecrunxa) a zadni - (BenHeHHKD, 8aBécka; Marinov }KHBE;.
Crap.-11.24). Totéz jo v selském §até rumunském (catrinta, opreg, Srv.
Archiv f. Anthr. 1908 4, 10). V ruskych Karpatech nosivaji Zeny misto
nadi sukné dvé zapasky (Kaindl MAG., XXVI., 176 a XXVIII. 234)
dé.le v Malorusi vzadu zapaskwu a napied poperednici (rmonepepHHUa), neb(;
piislavnostech vzadu vétsl plachtu (nnaxra) a napted zapasku. Srv. Cubinshiy
Tpyne VII. 427. Podobné dosud v jizni Velkorusi v orlovské gub. na zadni,
do predu stofenou zdstéru, zv, mamesa, kladou misty jesté pfedni zapasku.
(¥Kue. Crap. I. 105, XIX. 5 sl,, 10.) Zapasky znaji také v Polsku podle
Karlowicze (S1. gwar s. v. Wista XVII1. 450) a Tetmajera (Ubiory IT1. 18).

2) K srovnani uvadim, Ze Zeny na sloupu Markové maji dlouhy
rubd$ na zem a pres to tuniku (Pefersen Scéna 44) nebo rubd$ dvakrite
podkasany (sc. 74, 79, 97, 104), tak i na sloupu Trajanové (Cichorius
tab. 65). Na pomniku v Adamklissi maji na téle jeden zvrapeny, v boku

prepésany rubd§ (Tocilesco 67, €8) a pres né&j od boku jakysi druh sukné -

(& zéstéry v zadu spjaté?). Srv. zde obr. 59.
8 er7. na pf. Zeny v kodexu vySehradském nebo Hemmu v kodexu
wolfenbiittelském (p¥l. II.). Rukédvy knéiny v Izborniku Svjatoslavové
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To véak viechno je u? tehdejdi vieevropsky kroj, moda z jihu
a zépadu prisla, v lidu samém podobného svrchniho roucha asi
mnoho nebylo. Totéz plati o dlouhé; Sirokymi lemy ozdobené,
satem tkané dalmatice, kterd se zatim z jihu
roz&itila na sever, a kterou jako typicky néd-
hern&j$i $at shleddvame na miniaturdch X. a
XI. stoll) V kodexech eskych je na pf. ty-
picky v ni obletena matka boZ nebo andélé
a oviem i kn&¥ny (obr. 71.), a na né se patrné
vztahuje zminka v Zalobném zpévu nad smrti
Boleslava Velkého zapsand Gallem: ?)

,,Vos matronae quae coronas gestabatis aureas
et quae vestes habebatis totas aurifriseas
his exutae, vestiatis lugubres et laneas.

Obr. 61. Panna

v zodlaku Izbor-
Naopak se zase nékteré kusy 7enského  niku Svjatosla-

odévu slovanského rozsirily pozdéji do ciziny. vova.

O svrchni swhwi jsme se zminili uZ napted

na str. 448. Nosily ji i zeny a {rancouzsky TOmManopisec

z XIII. stol. pochvaluje si:

LI1 n'est vesteure si belle”
,com sousquanie a damoiselle.”?)

poklads Kondakov za jednoduché giroké, ale v zapésti stazené tak, Ze
tvoit dojem dvejitého rukdvu (Visobp. 40), a tak i na obou miniaturdch
knéiny Iriny v kodexu trierském (tamze 108). Srv. zde prilohu IIL. a V.,
obr. 37. Ale panna (mbeuna) v zodiaku Izborniku Sviatoslavova z 1. 1073
je obledena v jakousi prepasanou tuniku, ozdobemou u krku $irokym
lemem, s rukdvy zcela kratkymi (obr. 61 podle Strekalova Hcr. oF. 12).
Snad je to prvni doklad oplécka.

1) K dalmatice, kterd nebyla nic jiného nez dlouhé tunika z draho-
cenné latky, zdoben4 (rozsifila se koncem doby cisa¥ské), srv. Bligmner Rom,
Privatalt, 208 a Mawu v Paul-Wissowa Reallex. IV. 2025. Pripomind se
poprvé za cis. Commoda (180—193). O byzantské dalmatice Kondakov
Hzobp. 107.

%) Bielowsk: MPH. 1. 413.

8) Guillaume de Lorris , Roman de la rose‘ ruk. Corsini. v. 1216.
Td. Méon 1814 1. c. éteme: ,,Fame est plus cointe et plus mignote en
sorquenie que en cote.” Vyraz ten je ostatn& doloZen uZ z XI1. stolett
(Partonopeus de Blois ed. Robert 1834 v. 8015: ,,soschanie*) a dale ze
XIII. u Gautiera de Coincy (Miracles de la ste. Vierge ed. Poquet 143a:
,.sequente”), u Adama de la Hale (Jeu de Robin 348 ,,souskanies) a jesté
Zastdji v lyrickych pisnich XIII. st. K tvartm srv. Godefroy Dictionnaire
VII s. v. Za ovéreni téchto dokladt d&kuji prof. V. Tillovi.



A jeSté se piipomind jakysi slovansky odév Zensky, godefe

zvany, oviem v XIII. stoleti.!)} ’ .

Bylo-li uz v staré dob& vyvinuto zvlastni divéi opleci, kratks
to kamizola s pfipojenymi rukavei, navlékand na svrchni dast

brudi, nelze fici bezpein.?)

Totéz plati o plasti a fize. Tyto kusy odévu nenalezely k tboru
Zenskému, zejména ne Zen prostych. U Zeny cely den pracujici.

nemohl se vyvinouti typicky ¥at, ktery by byl prekézel volnému
pohybu rukou. Doklady, které mame ze starych obraz, vztahuji

se vskutku na slavnostni @bory kniZeci. Tak je v plagti Irina’

v kodexu Gertruding (ptil. V., obr. 37.), Zena Jaroslavova na fre-
skdch kijevskych,3) Matylda pred Mé&dislavem v Ordo Romanorum,
Olga na miniatufe rukopisu Jana Kuropalaty nebo sv. Barbora
ze spasso-neredické cirkve.!) RovnéZ Kosmas, kdy# vlozil Libugi,
vysilajic posly k Pfemyslovi, do tst slova: ,,meum accipite thala-
rium et clamidem,” mél pii tom na mysli obraz slavnostniho
Gboru kn&Znina své doby.’) Piipomenouti slu jestE, Ze Zeny
nesou na miniaturdch vzdy plast spjaty pod bradou, ne na rameni
a uz to svédei také, Ze to bylo roucho jen slavnostni, p¥i némZ ne-
bylo pottebi volnosti pro ruku v té mite, jako pti o’bvyklém plagti
muiském. Jinak se na miniaturdch Zeny, mimo 24v0], © néms

1) Srv. némeckou zminku u Lichtensteina (Frauendienst 218, 30) =
»g0dehsen, daz ist ein windisch wibes kleit."" Srv. Weinhold Frauen II.
291, A. Schultz FLof. Teben 1. 197. Miklosich (Vergl, Gr. 1. 316) k tomuto
slovu nepodavé vykladu, ' B

% U Cech je dolozeno (armidlia) teprve ze XIV. stol. (Zibst DEj.
92 sk, 377), a pondvad# jestd Milid vytyks svym vrstevnicim, e se zdobily
»»0pleCkami®, zdd se, ze pieslo ozdobné opledf do lidu z mody méstské, Spo-
jivéi se v jedno s rukdvci. Doklad pro rukdvce shleddvd Zibrt 1. 'c. uz
u Dalimila, ale je to doklad zcela nejisty, a rovnéz je nejisté, zdali divka
v zodiaku Izborniku .z r. 1073 m& na sobd opledi (srv. vySe str. 483).
Staré ruské omnewie, ofneuie znadl jednak &ast brnéni, jednak S&iroky

ozdobny limec pod hrdlem, jako barmy (Sveanévskiy Mar. I1. 519, 684)
%) Kondakov Wzobp. 38. 7 k

) Hondakov Knapme 1, Strekalov Her. om. 17,

% Kosmas I. 5. Thalarium zde zna&i to, co staré talavia, tolaviuwm.
uz w Ovidia (Met. X. 591) — tuniku dlouhou na paty. Podobn¥ ptipo-
minaji Ann. Pegavienses k r. 1109 zlatem tkany plast Jitky, dcéry Vrati-
slavovy - (mantellum . eius - preciosissimum . insigniter ot artificiose satis
auro textum. Periz MG. SS. XVI. 249), a Gallus plasts dvoranek Boleslava,
Velkého (L. 6). ST '
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bude red pi pokryvkich hlavy, ni¢im neptikryvaji. V piipadé
potieby, zejména v zimé, zahalovala se oviem 1 prostd Zena do
takovéhoto svrchniho roucha, bud do krzna muzského nebo do
néjaké své vlastni prikryvky.

Jednim druhem takovéto pokryvky byla stsl. ponjava, kterd
ovéem dnes, pokud je slovo zachovdno, vyznam svij na mnoze
zménila.l) Slovo i véc jsou staré a vystupuji uZ v nejstardich
prekladech bible a jinych pamatkach XI. stoleti jednak ve smyslu
vétéiho nebo mensiho kusu platna (za 2évtiov, linteum, sindo)
a dale v souvislosti s tim i ve smyslu prostéradla, pokryvky,
zavéiené opony a konetné odévu, oviem i muzského? U Zen
znalila v8ak ptvodné nejspiSe piikryvku, kterou se dolni Cast
téla zahalovala, tedy &irokou zéstéru od zadu kladenou, jako do-
sud v jizni Velkorusi (srv. vyse pozn. 1. ma str. 483).

Na konec je$té jednu zajimavou pozndmku. Weinhold ve
svém popisu Zivota starych nordickych Germént uvadi, Ze jeden
druh jejich Zenského odévu noSeného v Upplandé a Sundermann-
1énd8 slul staemiza a pokladd jej nejspife za pestfe pruhované
roucho svrchni3) Slove je patrné totoiné s vyrazem stanifia,
které doklada u Slovant rujanskych Saxo Grammaticus ve vyznamu
posvatného, viletného praporcet) Myslim, Ze by se dal tento
prechod vyznamu slovanského praporce na Sat nordicky vysvétliti
tim, Ze podobné pestré praporce slovanské dostévaly:se v ne-

1) Ruska nousBa, Nnoxépa, téZ MOHABMUA, TIOHs, mau&sa znadi jednou
pokryvkuy, jindy zastéru zadni, jindy plachetku.na hlavu, jindy druh jupky
(Dals 5. v.). Ceské. posive. znamensd pokryvka na viz (Jungmann),  srb.
nomasa pokryvku (Karedzid), slovin. pomjave pokryvku, prostéradlo na
postel nebo na viuz (Pleter$nik). Srv. téz Miklosich EW. 257, Budilovié
Crnas. I1. 68.

%) Obyédejné za ¥. d&bviov, &Fbvy: Pat. Sin. 99 (ceBrbroxb mOHABY
Ch HEro. .. OCTABHBL HA HEMD OOHHY TBHUMIO IIOHABY , .. DBB3BMH ¥ IOHSBY),
Mat. XXVII. 59. Hermepoes. r. 1114 (Ofurs e mouseod 4mcTO0), BoOCKD.
Tpiom. upbr. (XII. stol.) 87 (monsBamMu ¥ M BOHAMK 06HBB, Hocuds BB rpobh
unoebh momomu), Izbornik r. 1073, 218 (rhno b Noussuum o0HBB, BB Ipobb
nonoxku), Let. lavr. k. r. 1237 (B3a Thno DBacunxa u nomaBuneio oburs,
PEKY CamaHOMEL W NONOWM erc B ckpoemb Mberb). Rada dokladn pfipomind
pfepdsani ponjavou, patrné ve smyslu jakéhosi plasté nebo prostéradla
{Triod post. Sof. bibl. X1. stol,, Rehot Naz. XI. stol. 352, Mst. ev. Mar.
XIV. 51, Ust. XII. stol. 16). Srv. Sreznévskij Mar. II. 958, 1185 sl

%y Weinhold Leben 174.

%) Ed. Holder 569: (signa et aquilae). Inter quas erat stanitia magni-
tudine ac colore insignis.
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ustalych bojich s Pomofany ¢asté&ji do Skandinavie s kofisti vé-
le¢nou, a dovedly upoutati pozornost Zen tak, #e slov. termin
prenesly na pestry svrchni sat, :

Obuv.

Za ptvodni slovanskou obuv?) dluZno pokladati koZeny
sttevic, sestdvajici z podeSve, jejiZz okraje byly mirné ohrnuty
a nahofe staZeny Iy¢im, motouzy, provizky nebo reménky,
tedy asi ten druh
obuvi, ktery se
podnes pii pri-
mitivnim slovan.
ském krojiudrzel
pod jménem krp-
cti nebo opankt,
na pf. v horidch
karpatskych ne-
bo na Balkéné.

Praslovanské
Obr. 62. 1., 2. ruské lapty (podle Savajtova), jméno této ocbuvi
3. malorusky postol (podle Poznanského). bylo totés: bud

krpce?) nebo o-
pdnky?) které ostatné jiZ svym etymologickym pivodem uka-
zuji na stejny typ obuvi; vedle toho viesl. lapty jsou starobylé

Y Obuvs od obuii je slovo vSeslovanské: Csl. obuws, r. 66yes, 66yuia,
obymrra, b. ofys, obyma, sr. ofyka, ch. obucha, slovin. ebuvalo, obulev,
obula, &. obuv, lui. wobucle, pol. obuw (Miklosich EW. 371, Budilovié Cnas.
II. 86). Dolozeno je uz z XI. stol. v Pandektech Ant. 25.

%) Srv. csl. krepa — Uooopo, textura a déle fadu sl termind pro
sttevice (hlavné do sn&hu): r. dial. kypnet, malr. xepnes, srb. kpmse, slovin,
krplje, &. krp&, krpec, krpce, krpel, pol. kierpce, kurpie (Miklosich EW.
157, Budilovié Cnas. 11. 86, Beyneker EW. 670). Hirt (Idg. 689) uvadi
idevr, rovnici: ¥. xpywic, L carpisculum, lit., lot. kdwpe. Daldl srv. u Berne-
keva 1. c. Dnes forma xpna zna&f misty u zdpadnich Srbu (v Cerné Hofe,
v Albanii) $4tek na hlavé Zen i muzt. Srv. Hac. IV. 258. Slovo je Hirtovi
prikazem, ze uz v indoevropském pravéku nosili obuv, coz dodatednd
potvrzuje i spoletné idevr. boss, tvofic antithesi k noze cbuté. Srv. arm. bok,
sthn. bar, angl. baer, stisl. berr, lit. bdsas, . (.I.'O\(')g (Fivt 687, Berneker
EW. 77).

% Csl. oponvks, b. omunluM, omuHKH, OMBHUHM, srb.-ch. omamax, slovin.
opanka, &. opdnek — od opeti, &. opinati (Miklosich EW. 237, Budilovié
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sttevice z ly&i pletenéd) Slovansky strevic, stsl. derveje®) uvadi
jiz v X. stol. Konstantin Porfyrogennetos jako slovanskou obuv
srbskych sluhf;3) etymologicky ukazuje slovo derveje také na
kus ufiznuté kaze?) ale pozdéji a snad u? v XI. stol. ozna-
Sovalo stfevic v nafem slova smyslu, totiZ nizkou obuv po
kotniky a nart, zhotovenou bud z ktZe nebo z jiné latky, po
pfipadé i sanddly z drahocenného brokitu, jak uvidime z do-
kladt archaeologickych.

Viechny dosud jmenované druhy obuvi jsou domaci a pra-
staré, tfebas je muZeme doloZiti teprve od X. stol. podinajic.
Lapty (nanots) doklada uZ letopisec Kijevsky k r. 9855 Iyéenou
obuv piipisovala Pfremyslovi uz nejstardi deskd, u Kosmy zacho-
vané tradice.b) Nizké botky ke kotnikim ptipsal Slovantm i persky
geogral X. stol. podle pramene o néco star$iho, a také zprdva
o botkich tabaristanskych u Kardiziho, jenZ &erpal z téhoZ pra-

Cnas. II. 87). I v Rumunsku je opincd obecnou selskou obuvi (Archiv
f. Anthr. 1908, 4, 9).

Y Csl. lapets, r. mamore, nantu (srv. fin. laapoiti), pol. fapcie, lot.
lapéas, luz. lapa, srb.-ch. mamar (Miklosich EW. 160, Budilovi¢ Cnas.
11. 86, Bermeker EW. 691) utvofenec z idevr. kmene */5p, jako f. Mrw,
Amog, hombs, Aoy, lit. ldpas, lot. ldps — &. loupati, a ukazuje etymo-
logicky na pfavod z loupané kury, z Iyl (Meringer IdF. XVII. 161).
Poleské nsluaru jsou jeitdé primitivngji robeny nezli lapty (Poznanskij
Tpynet XII. apx. c. III. 198; svv. Cubinskédj Tpymer VII. 418).

% Stb. &révejp, str. uepeser, nyni ueperuxs, b. uphse, nBpByIH,
upbeuxbe, ch.-srb. crévlja, creva, d&revija, slovin. ¢révelj, ¢. stievic, ste.
stievi, trevi, sloven. &rieva, &ravic, p. p. trzewik, luz. &rij, crjéw,; criej,
polab. crév(e). Berneker EW. 151, Budilovié Cmas. II. 86, Miklosich
EW. 35.

%) Konst. Porfyr. de adm. 32 pripomind totiZ obuv slov. sluhi na
Balkédné jménem 6épPovia, spojuje jméno to omylem se jménem ZépfBiot
(Srbi t. j. otroci — servi), ad ve slové tkvi ziejmé prekroucené srb. crevija.
Srv. mé 55, I1. 248,

8 Beymeker EW. 1b1. Srv. i rusky vyraz usepesund phkwa v pramenu
XI. stol. déle v pozn. 5. na nasl. str.

% Bohatir Dobryfia di zde Viadimirovi o Bulharech zajatych: »u cyTs
BCE BB Canosbxb; CHME [aHH HaME HE HAasTH; NOHEEMD HCKATH JIATOTHHKOBD(
(Lavr.? 82),

% Kosmas (I. 7.): coturni ex omni parte subere consuti. Srv. k tomu
literaturu uvedenou vySe na str. 469 v pozn. 2. Stfevice ty se podle
Kosmy chovaly na pamatku v kniZzect komote vy$ehradské jesté v dobé
Kosmove.
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mene, sem patiilt) Také sv. Véclav chodil podle starych legend
v stfevicich.?) K r. 1087 1i& Kosmas, jak v sousednim Srbsku
svlékly Zeny aZ do feménku na sttevici,?) a dédle pfipomind k r. 1090,
ze 1 biskup Gebhart odival chudé od feménku na stfevici aZz po
tfapec na pokryvce hlavy.4) Latinské terminy jsou pro to caligae,
coturni, calcei, calciamenta, vincula pedum; slov. stfevic doloZen
je soucasné Konstantinem a hned potom prameny ruskymi.’)
Starych dokladt pro krpce a opdnky sice nezndm, ale stafi jejich
vysvitd z filologickych a vécnych davodi. Pozdéji prisel k Slova-
nim je$td turecky termin postol, postola®) a v Cechich vznikl
vyraz $krpdl (8karbal, Skrbal),. obé pro hrubou selskou obuv, ja-
kysi druh krpct.?)

RovnéZ nejstardi miniatury ukazuji pfehojné nizkou obuv
v podobé nageho stfevice, derné nebo rudé omalovanou a ozdo-
benou na povrchu fadami bilych tedek nebo bilymi $vy.8) Obcas
se viak vedle toho objevuji nizké derné botky do polou lytek,
napfed rozstfizené, bud k $nérovani, nebo k zapindni na knoflicky
(fada bilych tedek po krajich rozparku). Jsou-li koZzené, & z latky,
nelze fici. Vidime je na pf. pékné na jedné z miniatur kodexu

1) Srv. vySe na str. 423.

?) Legenda Opoviet ed. Peka? 395 (calciamentis exutus); v legend&
slovanské &te se canpmanis (Fontes r. boh. I. 181). Strevice sv. Vojtécha
pfipominaji jeho Zivotopisy (Fontes I. 241, 318).

3) Kosmas II. 39: ipsos quoque et uxores eorum usque ad corrigiam
calciamenti spoliant (Fontes II. 119). :

%) Kosmas II. 42: a corrigia calcei usque ad mastigam pilei (Fontes
II. 124). Srv. téz zminky o stievicich u Vincentia (Fontes II. 414, £43).
K Polsku srv. nahofe citdt o Kristing na str. 419.

% Tloe. mpeM. 5. k r. 993 (6501) podle Ipat. ruk. (mperopse uepesnu
pykamu), tamie k r. 1074 (6582) podle Lavr? 189: crosme B mpabourHsxs,
B uwepeBbsxb; Patérik Sin. XI. stol. 28 (chusme wepesubh phma); Cetveroev.
z r. 1144, Ev. Marka I. 7 (paspphmmutu peMeHe HpeBbeMb €ro); Besedy
pap. Rehote upesuie 145 (Sobolevskij Mar. 80). V staré &eiting #evs doklada
pod. XIV. stol. Zaltat Klem. (ed. Patera 193). ;

%) R. mocroms, b. mocranms, 6ocrams, srb. nocro, mocrona, ch. posiol,
slovin. postol, &. postola, pol. postol (Miklosick EW. 263, Budilovié 1I. 87,
Matzenauer Cizi slova 281, Zibri D&j. 73, 79) z tur. posial.

N Zibrt D&j. 74.

8) V kodexu vySehradském a ostatnich téZe rady passim u lidu, vojint,
pastytt, anddlt, svatych i knizat, u kniZete kodexu svatovitského, u M&Ci-
slava v Ordo Romanorum, tak i na freskdch kaple znojemské. Odkazuji
aspofi zde na obr. 40, 71, 78 a v Lehnerové Ces. #kole tab. XVI—XXIV.
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vyéehradského a hnézdenského (obr. 71., 78.) a také jiné sem asi
patii, na pt. v kapli znojemské.l) Ze se v predu svazovaly motouzy
provletenymi dirkami ukdZi ndm nalezy $argorodské (srv. ddle).
Ale to jsou patrn& viechno ozdobné stfevice, pi$lé na sever k vzne-
genéj¥im kruhtm a k duchovenstvu s kul-
turou fimskou a byzantskou. KdyZ Otto
Bambersky kiestil Pomofany a rozdaval t
drahé od&vy, byly mezi tim i ozdobné
stievice.?) Jinak v¥ak lid prosty jich
neznal. Ten chodil v opancich a stfevicich
lyenych. Jakési opinky mé jedna po- Obr. 63. Botky z miniatury
stava srbského evangelia Miroslavova3) — kodexu vysehradského.
Vedle krpeti, opankt a stfevich nosili
v&ak Slované, aspohi uz na konci doby pohanské vice méné vy-
soké boty, cele kozené, na holeni nerozstfizené, pro néZ zname
staré vyrazy slovanské sapogs®) a $korné.®) Doklddaji ndm je nej-
star¥{ prameny, jako Jan exarch bulharsky (zde i doklad pro Sevce),
Ostromirovo evangelium, Kijevsky letopis, Slovo o pluku Igorovu,®)

Y Lehner Dej. 1. 3. obr. 91, 92, 115, 140, Ces. gkola tab. VII. Zuté
polobotky z vy3$. kodexu predvadi zde obr. 63.° -

%) Calciamenta picturata (Herbord 11. 28).

3 Ed. Stojancvié 115.

%) Canore je asi pévodu slovanského z prasl. *sapogos (Sachmatov
K» sompocy o dumsokent. oTH. 811, Sobolevskij JInur. apX. Habn. II. 14 sl).
Vedle camors byl i tvar cabors a comors (srv. lot. z@baks). Sobolevskij
vyklada vyraz od sopg (srv. comwbns, coms, sopouch, COMoTR).- Ve .smyslu
kozené trouby.

%) C. 3khorné, ch. skornja, slovin. skornja, Skovenj, skérnice, Tuz. Skovh,
Skoviha, kad. shovamje, pol. skérmie, skérzeh, csl. skovemjaSens ze skord
(Miklosich EW. 302, 303, Budilovi¢ Cnas. IL 87). R. cropa uZ v Povésti
vrem. 18t Sastdji. (Srv. Sresmévskij Mar. III. 380.)

¢) Jan Ex. 367: »llbeeup mnokasaeTh OYYSHHHKOY HAKO, phaaneHEKE
mnpwiame, phsaTi OYCEMB M KOOTOY LOPBMAIIM, WIHTH Canors« (Sreznévshkif
Mar. III. 262, 1601; zde doklady i pro vyznam $vec — krejci); Ostromir,
ev. Luk. III. 16 (wboMp ROCTOMNB OTDBIUMTH DPEMEHE CANlord ero), Luk.
XV, 22 (camorn ma mosh); srv.i Mat. III. 11 Jurjevského evang. z r. 1119;
Let. Lavr. (82%) k r. 985 (srv. vySe citdt o lapotnicich). Nik. Pand. 47 (6ez
camors u 6es puss). Srv.i36. Canors za calceamentum Cteme i v Bes. pap.
Rehote (Sobolevskij Mar. 76). V Slovu o pluku Igorové je zminka o zbrani.
v podob¢ noze, kterd se zastrkovala do bot a slula sacanommEHKE (ed.
Evben 7). Dal8l srv. u Sreznévského Mar, 111. 261. Skorné klade se v prame-
nech za lat. ocveq. Glossa v Mat. Verb. ma scorne — ocreas, tybialia, quae
suras tegunt (Patera CCM. 1877, 385, Yeuwickis rmoccel 33). Daldi do-
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pii ¢em? vystupuji tyto dva ndzvy ve smyslu vysoké kozené obuvi,
ktera chranila i Iytka na rozdil od nizkych laptd a stfevict. Ina
miniaturach X. a XI. stoleti vidime tu a tam, zejména na vychods,
skuteéné vysoké boty se 8pickami mirné nahoru obricenymi. Ta-
kové boty barvy zelené ma knize Svjatoslav na vstupni miniatufe
Izborniku z r. 1073, kdeito synové jeho maji &ervené (pfil. II1.),
boty zda se miti i sv. Boris v Besedich Jana Zlatoustého?)
i kniZze rusky (Servené) v Hippolitové rukopisu Cudovského kl4-
Stera?) i knize Jaroslav (modré) na fresce Spasso-neredické cirkve?)
i Jaropolk v kodexu Gertrudingé (pfil. V), a ov8em také viichni
rudti vojini v pozdéj§im letopisu Manassové.4) Tyto zelené a Cer-
vené boty bude ovSem i u Slovant piidisti vlivu cizimu, nej-
spi8e orientdlnimu. Také bojovnici a kralové na sassanidskych
a bulharskych misdch nebo nddobach maji hojné vysoké boty do
kolen.®)

Nejzajimavéjsi jsou v8ak nalezy archaeoclogické riznych druhd
obuvi. Vét8i &ast archaeologickych zprdv zni oviem jen zcela
povsechné, pripominajic v hrobech ,zbytky obuvi koZené“, -—
patrné to kusy kize pii spodni &isti nohou.t) Ale jsou nalezy,

klady viz u Zibrta D&j. 76 sl. Slovo bota, tfebas vieslovanské, je prejato”

teprve pozdéji z rom. botte (Berneker EW. 77). Také jiné ndzvy vieslovan-
ské jsou pozdni a cizi: Zifma z osm. fiimé, papué z tur. pdpus (Berneker
EW. 1538, Miklosich EW. 418, 231). V elblaiském statutu IV. dolozeny
jsou u Poldkt boty (schu) pro XIIL stol. (Winawer Najdawn. prawo 209).
Zd4 se, ze puvodni boty byly jen koZené obaly na Iytka, to, co lat.
ocreqe, které teprve pozdéji sesity byly s koZenymi- stfevici v-jedno,

1) Podle Stasova Mun. 91, 92 (tab. IV.), Kondakov Msobp. 46.

% Kondakov Haobp. 45.

8 'Kondakov Hazobp. 42.

4 Stasov Mun. 75 (tab. IT.—III). O ruskich botdch srv. dédle Savvajtov
Omnuc. 123, Zlatem $ité boty knizete Daniela a ze zeleného safianu pri-
pomind Ipatj. Let. k r. 6760 (1252): »camosu 8e7€HOrc Xb3a LIMTH 30JI0TOMD.

3 Na pt. Hampel Alt. I11. 290, 292, 204, Kondakov-Tolsto; Op. V. 73.
Srv. vyse str. 441.

) Srv. na pf. zpravy o nalezech zbytkd obuvi v kurhanech u wvsi
Popova, Kazimov. 1j. (Bucraska II. Ilpun. 58), u vsi Pokrovské (Jaroslav)
a Vlasova (Moskva) podle zpravy A. Bogdawnova (Mar. 117, 168), nebo
ve volyiiskych mohylach (Steinheil Apx. Jlbr, 1904, 140142, 181). Ddle
srv. zbytky obuvi v kurhang u Lipovce bliZze Kijeva (3am. apx. XI. 292),
u Rogadeva (Kovno), u Kacovstiny blize Ovrule (Apx. JIbr. 1904, 140,
163), v sarkofazich pod Desjatinnou cirkvi v Kijevé (Mss. apx. XXXI.
IMpun. 73, 77). Mnoho zbytké obuvi bronzem okraslené nasel Gorodcov

491

pfi nichZ se obuv zachevala tak dobie, Ze si miZeme o ni utvofiti
docela presny obraz. Nepamatuji se sice, e bych se byl nékde.
setkal s nalezenymi opanky (ale nepochybuji, #e i je archaeologie
doloz), za to jsou vdak stievice velmi dobfe zachovalé a tplné
obdobné na%im (obr. 64.) v kijevském museu z hrobu Sargorod-
skych asi z IX.—XL. stol. a i odjinud ohlasili ruti archaeologové

Obr. (4. Strevic z hrcbu na hradi$ti Ssargorodskén.

soulasné nalezy ,,Fagmakt’¥). V Sargorodu nadly se i rozstiizené
polobotky s dirkami na rozparku a podobné ohlésili Antonovié
a Melnikovéa z pohtebi¥t v zemi Luant a na Volyni?) Rovn&Z
botky se nadly na jihu Rusi nékolikrite, vy38i i nevysoké a oby-
ejné sedité z jednoho kusu kuze tak, Ze $ev bézel bud stiedem
pod pode$vi,3) nebo po strané. Spiky mély ostré nahoru zahnuté.f)
u vy$ich bot byly holenice nékdy ohrnuté, tak asi, jak to vidime
i na byzantskych freskach Sofijského soboru v Kijevé. Byvaly
z razné ke i ze safidnu. Boty barvy dervené nafly se opét

ve finnském pohiebiiti u Podbolotni blize Muroma z konce I. tisicileti
(MsB. apx. XXXVII. Ilpun. 133).

Y Melnikovd v pohtfebisti u Nicachy blize Charkova (Tpymet XII
apx. ¢. I. 701). Slovo badmak je pivodu tureckého a pozdni (Berneher
EW. 45), jako papus. .

%) Amntonovic Pack. ap. 16, Chanénko Hpesw. V. str. I11., Melnikovd
Tpynet X1. apx. ¢. L. 496. O nalezech v Sargorodu podal mi zprdvu a foto-
grafie p. C. Chvojka. :

3 Slovo podedev (mopmwmema) dolozeno je uz v Povésti vrem.let
perejasl. spisu k r. 6501 (993) a v Ipat8jev. Letopisu k r. 6737 (1229). Srv.
Sveznévskij Mar. I1. 1071,

49 Ostré &pitky byly v Némecku zakazovany uz v X, stol: (Weinhold
Frauen II. 264).
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v Sargorodé u Vasilkova.l) Zde slui uvésti, jako zachovaly piiklad
jizniho importu, skvostny stfevic, sanddl legendy slovanské,
ktery se tradici pfi¢itd sv. Véclavu a nalézd se v chrimovém
pokladu v Staré Bo-
leslavi (obr. 66.).
Stari jeho pfesné
zjistiti nelze, ale
rdzem svym pfipo-
juje se dobfe k tém-
to starym vzorim.2)
Zachovaly se ma
ném i zbytky osmi

Obr. -65. 1. Nadoba z Stassfurthu, 2. z Jikve. hedvaj‘bny(:h Stuiel?.
k ptivazdni obuvi
na nohu.

Zminil jsem se uZ vySe o tom, Ze spodni ¢4st nohavic byla
obéas vzhturu od obuvi obtdfena péaskami nebo femenim, jez

1 Apx. JIbr. III. 40, Tpymsr XII. apx. c. I. 101.

A. Cerepnin v kurhanech u Pronska blize Rjazané nasel polobotky
(Apx. Hse. 3am. VI. 13), jez takto popisuje: Jsou se$ity z jednoho {ale
dvojitého) kusu kiize, Sev spojujici oba kraje kiiZe je s boku. Na spodu
priita podeSev, ale bez kramflekt. Okraj hofeni stznut doli smérem
k pat¢ a stahoval se feménkem nebo motouzem, protazenym skrze vyfez
kolem okraje. Podesve jsou tak tenké, ze se podie Cerepnina tyto botky
asi nenosily, ale slouzily jen do hrobu. Jiny stfih se $vem pod podesvi
popisuje z drevljanskych- mohyl Awntonovié (Chanénko Hpess. Ilpumubnp.
V. stro-I1L). - “TyZ nasel-i-shrnovaci-holenice v-zemi- drevljanské {Pacxk.
ap. 16, Chanénko Hp. V. str. I1I1.). Baron Steinheil ohl4sil z Rogadeva
(Kovno) dvakrite kusy kize na holeni (Apx. JIbr. 1904, 140). Zde bych
vzpomenul také zajimavych nddobek z pohfebist luZicko-slezského rdzu,
které patrné napodobuji obuv, v té dob& u zdpadnich Slovant nosSenou.
Takovato nadobka s krpcem ziejmé& nakreslenym na$la se v Zarovém
hrob¢ u Stassfurthu (Jahresschr. fiir die Vorgg. der sichs. thir. Lander
Halle VI. 1907), jin4 podobnd u Kostelce na Moravé a patrné sem patt
i botka hlinénd z Jikve, z kultury tak zv. platenické, kterou zobrazuje
J. Pi¢ (Staroz. IL. 3, 63, 65). Srv. zde obr. 65.

2) Srv, popis Podiahy a Sittlera v Pam. XIX. 233, ddle v Soupisu pam,
hist. v pol. okrese karlinském (Praha 1901) 43 a u Pile Staroi. III. 1,
152 sk, 172. Tento sanddl m& dnes novou podedev a podéivku, ale kize
obalu je stard a mé na povrchu hojné zbytky vy$ivani v ornamentu dasnd
romanském. Popis podobnych kniZecich sandald viz ve Vita Caroli mnicha
Svatohavelského I. (Periz MG. 11. 749) a obrazy na soudasnych miniaturach
némeckych (srv. Sittler pozn. 1 a 3).
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slouZilo nejen k upevnéni obuvi a pfidrZeni spodni ¢4sti nohavic
nebo gati, ale zajisté i k tomu, aby v boji poskytovalo jezdci
ochranu spodni &asti nohy, na koni nejvice odkryté. K tomu cili
m4 zajisté na titulnim list¢ kodexu wolfenbiittelského husté ob-
todend lytka sv. Vaclav, jenZ je zde predveden jako jizdni bo-
jovnik s kopim v ruce a s ostruhami na nohou (pfil. I1.).5) Tyto

Obr. 66. Strevic sv. Vaclava v pokladu staroboleslavském.

obtotené pasky zastupovaly tedy obéas pozdéj$i puncochy. Ale
i vln&né pundochy doloZeny jsou uz v XII. stol?) a bezpochyby se
na né vedle , nohavic’’ vztahuje rusky ndzev xonwrene, doloZeny
u? z XI.—XII stol. a udrZeny ve smyslu vinénych ponozek
na Moravé i v Polsku.?) Jinak bé&Zinou ndhradou ponozek byly

1) Také sedlaci pol$ti na jednom obraze rukopisu legendy o sv. Jadvize
(ed. K. Stronczyhski obr. 52) ovSem uz ze XIV. stol. maji Iytka obtolend.
U Germant srv. o tom Heyne Hausalt. III. 260 sl

%) Ve vySe na str. 492 vzpomenuatém pohtebisti u Pronska u Rjazang
(asi z XII. stoletf) nadel A. Cerepnin i vinéné ponozky, zejména uvnitf
obuvi. Sahaly podle zbytka az nad kolena a byly pleteny z velmi hrubych
vingnych niti takovym zpusobem (,,ma ogmmo#t cmuub’), jak se dosud
pletou v n&kterych dédindch rjazafiské, tulské a kaluiské gubernie. Barvy,
zd4 se, byly dervené (Apx. JIbr. VI. 13). Kus vinéné ponozky nalel se
i v Ljucing (Jlron. mor. 16).

3 Srv. Sobolevskij Jlumr. apx.. mabm. II. 12. V Ziti prep. Feodosija
&teme, ze svaty Feodosij ptedl vinu k hotoveni kopytct (csmsiue, mpsipeii
EBITHY Ha CHIUIETEHHE KONBITBLEMDB, 18; KOmHThua muerymu 9). Srv. téz
v jednom prologu XIV. stol. mHecs 60Ch a sayTpa KONHITHA K KAJUIHL
(Sveznéuski; Mar. 1. 1282). Z Polska srv. kopyce u Karlowicze Slown. gwar
s. v. Na moravském Valassku kopyice jsou hounéné pundéochy do krpct
(Bartos Dial. sl. 166). O pozdg&jsich staroruskych &ulkidch srv. Savvajtov
Ommc. 168. : ‘
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ode divna pro Slovany tak typické a po dnes udrzené onuce. )
Ruské prameny doklddaji je uz od XI.; eské od XII. stbl.z)

I’Jstroj'a pokryvka hlavy.

Utes vlasiv a vousu- w muki. Nepochybujl, ad o tom neméme
primé zpravy, Ze bylo u Slovant, podobné jako u Germani a jinych
~sousedu, staroddvnym zvykem, aby svobodny muZ nosil vlasy
delsi, splyvajici volné na tyl a na temeni rozéisnuté.?) A jestlize
nékteré zpravy z konce doby pohanské pripominaji u Moravana
nebo Pomotant vousy a vlasy krédtce pristtiZzené nebo docela
~oholené,®) byl to jisté zjev vyjimeény a pozdni, vznikly vlivem
cizim, u Moravant madarskym, u Pomofand snad fimskym, po-
dobné& jako. to bylo pozdéji u Poldki.?) V staré dobé byly 1 u Slo-

1y Vesl. onwie; csl. onudta, str. onyda, onywa, slovin. onuda (b. HaByma,
"Hasoma, Hamou), §. omwuce, pol. onuce, malor. OHy4a (Mz'klos'z'ch'EW. 371,
Kyek Einl. 175). ~

%) Ve smyslu ¥. 9w yuer. Srv. Mat. X. 9, 10, Jurjev. evang. z r. 1119,
Izbornik r. 1073, 86 (uararo ecre pusa, IOMKE TH XPAHHUIM Bb KOBBYE3bEXb,
Gocaaro omymra ects) Reh. Naz. X1, stol. 345 (oHyma e ... ga o H3YeTh)
atd. Viz Sreamévski; Mar. - 11 678, Ceské doklady- -od- XI11. stol:~viz
u Zibrta DéEj. 48. o

%) .0 tgesu vlasit u Indoevropani viibec srv. Schrader Reallex. 315,
Hirt 1dg. 461, -723. Vé&ude se pfipominaji u svobodnych dlouhé vlasy.
O dlouhych viasech germéanskych srv. jesté Pothaniski PostrzyZyny 369 sl,,
Weinhold Nord. Leben 180 sl., Heyne Hausalt. I11. 13, 61, 66, Chlingensperg
Griberfeld von Reichenhall 86. .

). Podle- stiznosti. arcib. Theotmara +k..papezi  Janu .na .Moravany
1.900r Ipsi(t.j.-Moimarii Sclavi) Ungariorum non modicam multitudinem
ad se sumpserunt et more eorum capita suorum pseudochristianorum
penitus detonderunt (Friedvich Cod. dipl. 1. 82). Celd stiznost je sice
jinak prolhang, ale tomuto detailu mozno dati viru. Také bulh. rodokmen
knizeci pfipomina bulharskd knizata s »octpwuenamu rmasamue« (srv. citdt
v ZSS. 1. 156 pozn. 5) a pod. Luitprand (Leg. ed Pertz MG. SS. III.
351) zminuje se, Ze bulharsky poscl, p¥8ly do Carihradu r. 968, byl
ostfihdn po barbarsku jako néjaky Uher (Bulgarorum nuntius ungarico
mode tonsus). U Pomofani pak podle Saxona Grammatica XIV. (ed.
Holder 563) mél v Arkoné iddél Svantovitiv vous oholeny a vlas pri-
sttizeny podle zvyku v zemi panujiciho a jen kndz jeho proti zvyku mél
vous a vlas dlouhy (corasse barbe, crines attonsi figurabantur ut artificis
industriam Rugianorum ritum in cultu capitim emulatam putares. ..
huius sacerdos praeter communem patrie ritum barbe comeque prolixitate
spectandus).

5) Vita Stanislavi Vitae min. MPH. IV, 272, 24. Srv. Potkasiski 1. c.
349, Eljasz Ubiory I. 3.
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vant ostfihané vlasy znakem dloveka nevolného. Proto jesté-v AE
stol. stifhali u nas vlasy sluhim!) a v -Ustavé Jaroslavoveé vyme-
fena je pokuta tomu, kdo by jinému hlavu nebo bradu osti‘iha\'l.z)

Také na miniaturdch a freskich X.—XI. stol. vidime, Ze jak
knizata tak lid je kreslen s vlasy del$imi. Sv. Vaclav i Boleslav na
obrazech kodexu wolfenbiittelského (srv. obr. 35., 36.) maji dpravu
tutéz, jako ostatni tam zobrazend jejich druzina: vlasy jsou de%éi,
na temeni pedlivé rozéisnuté a stesané za usima k tylu. A%e pres
tyl na ramena nespadaji. Delsi vlasy ma i ¢esky kniZe 2 dvo.ran na
miniatufe kodexu svatovitského (tab. XVIIL). V kapli znojemské
Premysl s druzinou, jakoZ i ostatni tam zobrazena, kniiatva, .(.“;eské
maji vlasy deldi, nékdy i pod tyl splyvajict (piil. I.). Vyjimku
&ni pouze Svijatoslav v popisu, ktery nam o ném zanecI}a1‘L€Y
Diakon: byl pry stfedniho vzrastu, hustych obo¢i a modrych od,
ploského nosu, mdl oholenou bradu, ale husté,E é‘ﬂouhé, dolt ’v15101
kniry. Hlavu mél rovnéz oholenou a s jedné jeji strany sv;f%vvalva
mu kader (chuma¢) vlasi, oznatujici jeho vysoky rod. Siji mevl
tlustou, plece ¥roké, celé télo soumérné.?) Ale zde mame patrné

1y Srv. listinu papeze Rehove VII. z r. 1074 (Friedrich Cod. 1. 73).
} %) Cl. 32: Aiue rioCTpmXETh KTO KOMY TJaBy HIIH 6OpoOny, MHTPOTONHTY
12 rpusesd a: Kuasb KasuuTbh. (Golubinskij Her. p. u. L. 633.)
3 Leo Diakon IX. 1l:

whv 8¢ 18¢ay Torbede Tig Hv. m‘qvl
oy peperprnuévos olte si,g {)x,b’og
mopd ToU elxbrog Yppéves, obTe sy
Booy bTrror GueTehhouevog. Susels e
bopic, Yhuvxods Exev Tobg 6?800\@01):,
Ty pive ouube, EQhopévog Tov
ndyove, 16 dvodey yehie ducstug
xol gle pixog nadergévals {}pLi‘r; %op.&v
reprTds. TV 8% xeguldy TAvL s,L}Jclm':o.
nopd 3¢ Sdrepov wépog adtic Bo0TEUY0S
drndpnTo, THE Tl YEVOUS EuQaivey
elyévetay. elmayhs Tov abyéve,
t& otépva edpde, xal THY EXRANY
Swhmheoy 20 pdia dunpdpwpéves.
sxvdpemoc 8¢ Tic xal Ynpuddng
23etnwvro. Yatépy 8¢ TdV BTV
Y pvoetoy EEfmTo évartiov, S’UG\L
(LOLPYEPOLG XEXOGUNUEVOV, &v,%poc\xog
AGou adrole peowsm')ovrog. gsdmc
zobTe hevnd, 003Ev TL TEY
trépav Smadrdrrovse B xudupbTyTt
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co Ciniti jednak se zminénym jiz vlivem byzantského nebo orien-

télnfho stfihdni, jednak se starou tradici germanskou, ponech4vati
si bud zavézany uzel (nodus) po strang,
nebo na temeni, nebo prosts silny
pramen vlasd od temene dolfl visici.l)
Jinak se zvlastni ngjaky Gdes u
Slovant nepfipomina. Byvaji sice dnes
stai Slované hojné zobrazovani s vlasy
spletenymi v copy, po zpusobu Dét-
vant (obr. 67.), ktefi nosi &ast vlasd
po obou stranich skrani spletenou
v cupky (,,kicky ), spadajici na predni
stranu pleci, zatim co na tyl spadaji
ostatni vlasy volné? ale pro tento
ustroj muZské hlavy neni starého do-
kladu a nepokladdm ho za slovansky.
Pouze o Avarech V1. stol, kdyz pfigh
k Dunaji a na Balkin, mame ZPravy,
Obr. 67. Détvan se zaple- ze méli dlouhé, spletené vlasy, stuzkami
tenymi vlasy. (Podle foto- SV4zané, coZ by snad nasvédiovalo
grafie prof. Kouly.) ucesu podobnému.?) Proto neni ne-
o mozno, ze Slované podunajsti prejali

zvyk, upravovati si takto viasy, od Avarfi, a Ze se na D&tve.
udrzel sice stary, ale pavodnd neslovansky aées. Podobné bych

i c-iale vzpomenuty rusky zvyk zapletani voust uvadél na vlivy
orientalni, '

i
Ny ‘W(]/“I‘W

i 1} Zndm¢é jsou o tom hlavné zpravy Tacitovy (G. 38). K vykladu
jich sTV. stat P. Bietkowského O staroZzytnych ludach z fryzura lgobieca{
(Bulletin krak. Akad. 1902, 61). Takové nody vidime na Pf. Castéji na hlavach
barbard pomniku v Adamklissi (Tocilesco Monument 23 sl., 52, 53, 67
83, 94). Srv. zde obr. 42. ’ S
%) Srv. ddes Détvant v ¢l K. Medveckého v C. Lidu XVT. 371—375.

, ) Theofanes (ed. Boor 232) k r. 558: ,, évoc of “ABapec E9voc
me?v xat Bovkydpiov. elyov yap wdc ®bpog porpdc mhvu Ss%ey‘éwg
wpavdiote xol nemheypévos”’. Srv. i Monemb. kroniku 417 ed. Pa,smjz'
syrskou kroniku Michalovu a Barhebracovu (Marquart Streifziige 482 edx
Chaboz 378) a Jana Efesského (ptekl. Schénfelderiiv) IIT. 23. Con]'ipus'
In Ia}ldem Justini II1. 231 piipomin4 u nich jen longae capillae. Za to je
velmi pou¢no, Ze postavdm na turkotatarskych ndhrobnich pomnicich
(babdch) z jizni Rusi Castéji splyvajl z pod capky

“ tfi copy (i voiintm
na zadech svizané. ! ] )

Srv. na pf. HMse. taBpuy. a N 5
. - apx. ¥. Nr. 45, tab. 2,
3an. apx. X, tab. 4, Usarov Céopuuxs II. tab. 37, 38, 41,
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Zde bych nejlépe pfipojil 1 zminku o Gpravé vousu. -

Dnes je pro Velkorusa typicks dlouhd brada, pro Malorusa
knir, ¢st &eskoslovanského lidu holi se pravidlem docela, pro
Jihoslovany je opét charakteristicky mohutny knir atd. — slovem,
dnes nelze v tomto sméru hovofiti o néjakém jednotném typu
siovanském. A tak tomu bylo uZ pfed 1000 lety. Piastové v Polsku
méli pravidlem zvyk vousii nenositi.l) O vychodnich Slovanech i
Ruse:h sd€luje Balchi a Chaukal, Ze si bud vous holili nebo splétali
v jakési vrkode, které docela i na Zluto barvili.?) O Svjatoslavu kni-
zeti zapsal Lev Diakon, Ze mél sice bradu oholenou, ale husté vi-
suté kniry,® ale kniZata na miniaturdch XI. stoleti maji plnovous
(obr. 37, 39, pril. IIT a V.); kniry visuté maji hlavy nejstarfich
kniZat ruskych na mincich) Na ruskych meéich z Gnézdova
vidime tvafe se stylisovanou pitatou bradou, ale to nebudou
prace mistni.?)

~ Staré Cechy 1i¢i Kosmas i Dalimil jako lid s hustymi vousy
a o kniZeti Spytihnévu a biskupu Gehbartovi (Jaromirovi) ptipo-
mind se totéZ. Gebhart pochvaloval si, hladé vous, Ze by sludel
1cisaii.®) Podobné legenda o sv. Prokopu li¢i tohoto svétce s dernou

Y Srv. Kelvzynhski Przyczynki do historyi Piastowiczéw (Rozpr.
Akad. Krak. 1898. I, 1). Ale jsou i vyjimky na n&kterych mincich (srv.
1. ¢.}). Také Mé&lislav v Ordo Romanorum ma vous, ale je pochybno, je-li to
jeho vérny portrait.

?) Chaukal di, Ze né&ktefi Rusové (Slované) holi si wvous, jini za-
krucuji ve vrkole tak, jako se zapléta hifva konim (Harkaevi Cxasz.
221). Podobn& Balchi (Harkavi 276) a podle nich i Idrisi a Dimeski (Harkavi
232). Pripomnél bych, ze v té dobé pfiznakem Turkotatard zdd se byti
fidky vous na bradd do Spice taZeny a kniry, jak vysvitd z v&tSiny tvaii
na jihoruskych a sibifskych kamennych babdch a rovnéZ ze zajimavé
masky z kurhanu u Koval {Kan&v). Srv. o ni Chanénko Hpes.Ilpunu. IV.
tab. I1I. O Pefenézich di Kazvini (Charmoy 339), ie nosi dlouhou bradu
a dloubé kniry. ’

%) Leo Diakon IX. 11 (viz vyse str. 495).

4 Svijatoslav se syny v Izborniku, Jaroslav Viadimirovié v Spaso-
neredické cirkvi, Jaropolk v kodexu Gertruding (srv. Komdakov Vzobp.
41, 42 tab. VI). V soﬁjékém soboru je sice kniZe bezvousy, ale fresky ty
byly restaurovany, a nevime, zdali spravné (Kondakov 1. c. 39). O ndmést-
niku kijevském, soulasniku Boleslavove, di Kadlubek, Ze nosil dlouhy
vous (II. 18. Srv. MPH. II. 292). K mincim srv. Tolstof IIp. p. MOHeTH
tab. L, IIL, V., VII. a Chanénko Opesu. V. 17, 18 a zde obr. 68.

3} Sizov Kypr. cmon. 91. ‘

%) Kosmas I. 4, II. 14 (o Spytihnévu), I1. 33 (o Gebhartovi: barbam
manu permulcens: certe dixit est caesare digna).
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bradou,’) a kniZe Cesky v kodexu svatovitském. (tab. XVIII.) m4
prostiedni plnovous. Na realistickych postavach kodexu wolfen-
biittelského je sice sv. Vaclav kreslen s plnovousem a mlady
Bolgslavvﬁbec bez vousu, ale dvorané ne-
maji brady, jen visuté kniry; rovnéz dvo-
fan ve svatovitském kodexu je patrné bez
voustt a figury Premysla i posli Libuginych
(jakoZ i jinych kniZat) na freskach Znojem-
skych jsou bud bezvousé nebo s vousem jen
slab& naznadenym, — smime-Ii vetiti rekon-
strukei (ptiloha I.). Na mincich knizecich
Je sice na hlavé licem obricené znéti plno-
vous, ale Smolik ji vyklada za hlavu Kri-
ay ‘stovu.®) O sofe Svantovitové na Rujang do-
Obr. 68. Hlava na  VEdeli jsme se pravé ze Saxona, ,,ze byl
minci kniz Viadimira, bdh zcobrazen s oholenym vousem a ostiiha-

(Pofﬂ? Chanénka,.) nym vlasem, tak Ze, zd4 se, umélec napd-

‘dobil oby¢ej Rujancd, pokud se tyde tstroje
hlavy*“ a déle, »,2¢ jediny veleknéz Svantovituy nosil dlouhé vlasy
a vous proti obecnému zvyku své vlasti.“3) Ale jiné sochy ze
staré doby slovanské maji silng vyznaleny knir.4)

. Je tedy vidéti, ze na konci doby pohanskévl X —XI. stol.
néjaké shodné wpravy nebylo, ba nelze ani rozli§ovati pravu
pgdle tiid. Nieméng byl vous del¥i, brada zvany,®) a zejména silny
visuty knir pfed X. a XI. stol. asi nejroziirendj¥i. Porvati
bradu platilo jests pozd€ji za t&Zky precin, jak doklddaji zdkony
ruskeé %) a srbské,?) a vetejné ustiizeni nebo vytrieni bylo v XI. stol.

s

Y} Patera Hradecky rukopis. Praha 1881. 62 (bradka biede &rn4 také).
%) Smolik Denary (Praha 1899) 67 sl
%) Srv. vySe citdt na str. 404

. 4 Tak- soékz?, ze Svétu (obr. 34.), tak 2z Altenkirchenu, Rosenbergu a
Jiné (str. 425, Weigel, 49, 53). Kairy mivaji ovéem i turkotatarské ,,baby*.
, %) Slovo brada z *borda ve vyznamu vousu je vieslovanské a staré
(Bamekgr EW. 72), praptibuzné s lat. barba a s sthn. bart, ags. beard, lot.
bm’da.. lit. barded. K stafi srv. doklady u Srezn&vského Mar. I. 152 g na-
sledujici pozndmleu, Vyraz bradats — barbatus je uz v Besedich pap
Rehote 50 (Sobolevskij Mar. 56) .

8 Ustavy kn. Jaroslava (Viadimirskij-Budanov Chrest. 1. 62 221).
Srv. téz Golubinskij Hcr. p. u..I. 635. ’

) Zakonik cara Dulana ed. Novakovis 75 (§ 97: mro ce ofphTe
HuCKy6s Gpanmy BIACTRIMHY unk nobpy 9I0BBKY; Ha ce Tomy-siu ofh pyuk
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jednim z t&%kych trestt v Cechach a na Rusit) Zde vous trhali

zvlagtnim skiipcem, zv. mpockbns. Teprve na samém konci doby

pohanské pridlo asi’ vlivy cizimi, zejména italskymi, do mody
sttihati si nebo holiti vousy, jiZ proto, aby se kiestané 1li$ili od

‘typi pohanskych. Ale, jak jsem jiz v L. svazku vylozil, néstroje,

jez bychom urc¢ité mohli prohlasiti za bﬁtvy,’ jsou v hrobech
X ——XII. stol. velmi tidké.?) Podobd se proto, Ze se vous a vlas
jen osttihoval, tak jak to pozdéji o Jindfichu Polském piipomind

‘autor Ziti sv. Jadvigy na konci XIII. stol.?)

Pokryvka hlavy. Mu# nosili na hlavé odeddvna ko-
zené Cepice, berani, vydfi, kuni a podobné, ponévadi nejlépe
chranily proti de$ti a snéhu, a tato pokryvka zistala u
Slovantt v. pravidelném u#ivani a% po dne¥ni den na mnoha

Obr. 69. Capka kniz. Sviatoslava, Jaroslava, Borise z riznych miniatur
a fresek a Bulhara z menologia vatikdnského.

mistech. Staré jsou i &epice, pfi nichZ je vnitfek z jiné latky hrubsi
a lemovan Sirokou koZefinou (srv. dale str. 503). Jak tyto Cepice
vypadaly uZ pred XI. stoletim, miZeme si utvotiti pfedstavu
z nékolika obrazi, z titulni miniatury Izbornika z r. 1073, na niZ
se nam jevi celd rodina Svijatoslavova ve vysokych kozeSinovych
¢epicich (pfil. II1.) ndusniky opatienych?) z obrazu Jaroslava
v neredickém chramu,?) nebo z celé serie obraza Borise a Gléba, jiZ

orckry. Jiné k. maji: I'ro ockybe 6pamy ... ma My ce pyxa orchuers).
Porvani brady plati dosud na vychod® za nejvétsi pohanu.

1 Kosmas III. 32 (k r. 1110) Letopi; Kijevsky k r. 1071 (Lavr?
173): ¥ 6pank ewo nortopranbh npockbroMs. )

%) 7SS, 1. 156. Za to slovo brit{ je prastaré a vieslovanské. Srv.
tamtéz doklady.

%) Barbam ferebat non quidem longam sed moderata pilorum preci-
sione decenter aptatam (MPH. IV. 519). Srv. Ketrzy#ski Przyczynki L c.

4) Tyto ndudniky (zde patrng nahoru ohrnuté) zachovaly se u podob-
nych vysokych fapek maloruskych (vanixai, wanemboxu). Srv. Posnanskif
Tpymer XII. apx. ¢. II1. 187, 188.

%) Srv. Kondakov Vi, 42. Také na {reskich kijevského sofijského so-
boru podle kresby Solncevovy (obr. 38 a Kondakov Hsobp. 36) majl synové
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se typicky zobrazuji v ¢apkich koZeSinou lemovanych (obr. 69.),%)
s &mZ souhlasi i &apky lidu zobrazeného na starych vzornicich
ikonografickych,?) nebo abych z jihu doklad uvedl, i z obrazu
Bulhara v menologiu vatikdnském (pfil. IV.), nebo poselstvi bul-
harského z jiné miniatury byzantské.) Cepici u Rust a vychodnich
Slovant pfipomind ostatné i Kardizi.¥) N&kdy ¢apky na minia-
turdch nemaji koZeSinového okolku, ale zlatohlavovy (kniZe
v Slovu Hippolitové nebo Boris v Beseddch Jana Zlat., srv.
obr. 48.); snad to byly apky letni, jak vykladal Prochorov. Na
emailech vidime n€kdy nad &elem na vrchu okraje ndsadec k upev-
néni péra.’)

Nazorny obraz z Cech poskytuji teprve reliefy z XIII. stol.
uvelejnéné Zibrtem.S) Jinak na {eskych miniaturach XI. stol.
vidime serii raznych pokryvek, z nichZ nékteré lze sice vyloZiti
na tyz typ,”) ale jiné se odchyluji a neni pochyby, Ze v tom
je leckterd kopie starych tradic a leccos schematického (srv.
tab. XIX.).8) Nicméné je jisto, Ze v té& dob& méli 1 Slované zi-

padni své typické, specificky slovanské pokryvky, odchylné ze-

Jaroslavovi na hlavé vyssi, vice méné konické &apky s obrubou, ale kozedi-
-novy raz neni dostatetng ziejmy.

1} Vidime ji i na miniaturdch rjazanskych barm z XI1I. stol. (Kondakov
Knager, tab. 16. a zde obr. 56).

2} Srv. u Prochovova Xpucr. pgp. passim, a zde obr. 50, dile Kondakov
Us. 49, Sreenéuskij Op. us. na vsech tabulich. Soboli ¢apky majf i bojafi
a knizata v rukopisu Jana Skylitzy a Radziwillovského letopisu (Kondakov
Hs. 51), a na obraze novgorodské cirkve sv. Bogorodice z X1I. stol. (Pflugk-
Harttung Weltgesch. Bd. Mittelalter k- str. 616). :

%) Pflugk-Harttung Weltgesch. Bd. Mittelalter 583. )

4 Ed. Bartold 123. Srv. vySe str. 428,

5) Kondakov HMzobp. 45, 50.

8 Srv. vice o tom u Zibria Déj. 56 a zde na tab. «XIX. O &epici
knizete &eského z kodexu svatovitského (tab. XVIIIL.) nelze dobte Fici,
je-li tohoto druhu, &li ne. (Srv. o tom u Zibria 54.)

?} Na pf. pokryvku ziejmé celou z kozeSiny mé na hlavé sv. Vaclav
(zde obr. 44). Husté Sarkovani nad hlavami kni?at na mincich znadi snad
také gepici koze$inou vroubenou. (Srv. Smiolik Ceské dendry tab. IV.—VIIL)
Ze na vrchu Zapky ptisit byval stfapec n&jaky nebo knoflik, vidime ze
zminky Kosmovy (II. 42) o fapkach chudého lidu Ceského v XI. stol,
(usque ad mastigam pilei). Srv. vySe str. 488 a obraz v bibli Velislavové
ed. Vocel tab. IX.

8) Velmi rozmanité jsou i depice barbard na sloupu Trajanové, Mar-
kov¢ a pomniku v Adamklissi (kulaté, konické nebo v podob& otupeného
kuzele, frygické, v podobé vypuklych helmic atd.).

N

Tab. XIX. Pokryvky hlavy ze zépadnich pamdtek XI.—XII1I. stol.

14—17. Kodex krakovsky. 3. Evang,el. piaristské. 4. Ka}s)ie
znojemskéd. 5—9, 13, 15. Kodex vyéehra,(’isky,. 10—11. Fl;;aslfydeli Sk,.
Klimenta v St. Boleslavi. 12. Kodex svatovitsky. 18. Kodex' néz y.
19—20. Nahrobni kameny geské z XIII. stoletl.

1-2,
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jména od soulasnych germdnskych, nebotf, jak uz vime, Némec
Heriman kdyZ se chtél dostati do chramu Triglavova v St&ting,
poiidil si slovansky plast a slovanskou pokryvku na hlavu —
pilliolum  barbaricum.t) To.byla bud pravé popsanid pokryvka
kozeSinovd mnebo pletend ze sldmy. Znalit Slované odeddvna
1 pokryvky slaméné. Nemdme sice pro to dokladu pfimého a
jistého pred XII. stol.,?) ale technika pleteni sama sebou je stard
a ze sousedniho Némecka vime o slam&nych pokryvkach uz z X.
stoleti. Roku 946 docela celé vojsko saské o 30.000 muzich mélo
na hlavich slaméné pokryvky.?) Polaci v Lubelsku nebo dale
k vychodu Malorusové pletou si dosud slaméné klobouky sami.?)

Vedle toho zavladly u Slovant i jiné, cizi druhy pokryvek,
jak dosvédZuji cizi, tfeba z &4sti uz staré ndzvy. Takovym pra-
starym plejetim je predeviim viesl. klobuks, né. klobouk, slovo
vzniklé z tur. Ralpak®) Znalilo pokryvku vIné€nou (soukennou)
nebo koZenou, nejspiSe pravé onen typ nizké, ploché soukenné,
po piipadé 1 z drahého brokatu zhotovené dapky s konickym
dynkem, koze$inou lemované, jejimZz vzorem a typem zlstdva
ndm vzéend pamétka byzantsko-orientalniho ptavodu, t. zv. ¢apka

1. Ebbo II. 13. Srv. citdt vyse na str. 419. Weinhold (Leben 179),
vykladaje o pokryvkdach nordickych, pfipomina, e se v Skandinavii nosily
i ruské Capky (hettiv gevskiv), ale nevi, jaké byly, nejspiSe koZesSinové.

2y Zibrt D&j. 57 dovolava se hlavy na dendru Svatoplukové (1107
az 1109), ale ani to neni jisté. Zrejmé jsou teprve pletené klobouky na
miniatardch stol. XIV.—XV. (Zibrt 58), ale i ve Velislavové bibli z XI11I. stol.
jsou né&kolikrate zobrazeny klobouky podle formy mnejspiSe slaméné. (ed.
Vocel tab. V., IX., XIIL). Zviastni pokryvku, o niz nelze rici, zda je to
lapka, &1 klobouk a jakého druhu, maji staré sochy (Svét, Alten-
kirchen, Rosenberg). Srv. vyse str. 425 a obr. 34. T. zv. Svantovit ze
Zbrule mé ziejmy, koze$inou(?) vroubeny ,.klobouk<., Srv. Weigel 49,
53, 60. Za to dale v pozn. 3 (str. 504) uvedeny doklad z Nikon. Pandektd
svédéi pro klobouky slaméné,

%) Vidukind III. 2 (viderit.... tantam multitudinem pilleorum
ex culmis contextorum). K vykladu slaménych kloboukd v Némecku srv.
Lindenschmit Handbuch 325.

4 Wista XVIII. 292, Cubinskij Tpymet VII. 413.

5 Slovo pretlo ve tiech formach: jednak pozdg&ji z osm. kalpak (srv.
b., srbch. a I. kanmaxs, pol. kolpak), jednak mnohem diffve z tur. *kalbuk,
z Cehoz povstalo str. xne6yk®s, nr. xiobyxs, malor. xnobyx, knobyumuua,
stbch. klobuk, slovin. klobiik, &. klobouk, sté. klobik, pol. klobuk, polab,
kliicbik (Srv. Miklosich EW. 120, Berneker EW. 474, Krek Einl, 175,
Schrader Reallex. 242, 4. Kor$ Archiv sl. Phil. IX. 508 a Melioranskij

.Hse. X. 4. 120).
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Monomachoval) (obr. 77). Bulhati vols¢t nosili podobné, kalansuva
zvané (‘Fak 1 v Transoxanii) podle ibn Fadl4na a takovoé z brokatu
a sobohngu lemovanou dali v Bulharech na hlavu i zemfelému
velmoZovi ruskému.?) Ale také pletené pokryvky, které si robili
v XI. stol. mnichové pederského klaStera sami, oznacuji prameny

slovem klobouky.?) 1 jinak je vyraz tento u Slovant doloZen uZ
Ofi XI. stol. Preklady starého Pisma uzZivaji slova kaoBykw za ¥
;:.LSochq nebo midpe®) jiné nejstarsi prameny zovou tak kniiec;’;
¢apky obsité sobolinou.?) Doklady jihoslovanské a deské jsou
teprve pozdni od XIII. stol.%) Rovnés je pavodu ciziho, ale po-

z%e]mh(? V’SGSL ]m?d’. Capka, Sapka,’) kterd namnoze vytlagila,
puvodni nizev koZefnové prikryvky.

,V Celkl’l o"p’okrYVce hlavy mame jen malo starych zminek
a mélo povidajicich, a také archaeologické néalezy ndm jen malo
zachovaly z mekkych latek pokryvky.8) V Zitomirskych mohylich

1) Srv. o ni dale na str. 522.

2)’ Hmkavvz' Cxas 9§ a zde 7SS. 1. 378, O orientdlnim obchodu
arabském s kozeSinovymi depicemi srv, Jacob Handelsartikel 68.

%) Nestorovo Ziti Feod. 9 (1 pyrama ceouma mbnaxyts mhno, omonu
zionmbua mneTymy M knobykst). Srv. i v Nikon. Pandektech :
Bl . INETYNWXD Kowrb Bemuxub, a v cirkevaim U
(224): TeereiME KRO6yKE TTOKPHBATHCS,

:) Srv. fadu dokladé u Sreznévského Mar. I 1223,

. ) Cxas. Boprca u I'mk6a 4. laxosa 127 (Cesitocnass pee ke Bepuosn:
HBYBTO MF.! Ha rmaeb Gomers: u cus Kn06yKD; H BUTh Beprs Horrs cs. T Jﬁséa)'
V Izborniku r. 1073 &teme: ua rnash WS HOWIAIE PEXBIIE KIIOOYVHBIE, map};
H peTHY 3naty (121). Srv. téz doklady v poznamikach pi‘edeéljrchl

§) Srv. Miklosick Mon. serb. 63 (106 isti '

‘ - 51 1. . y4ape v listing Stépina Ures
chﬂandafskemu klasteru z let 1293—-1302), Danicié Pieunuu IP 448 argsee-:
bauer Ste. sl.v 'If. 51 (u Dalimila kobluk). Také v mistni topografii objevuje
se klobuk urdits teprve od XIV. stol., Friedvich Cod. I. 417

"} Podle jedndch je pivodu turkotatarské § i
¢ho (Kors Archiv IX. 669
Cf;pﬂnxs Bb ‘If?,C/Tb Hpuzosa 60). Obytejné se viak vykladd ze st¥l. m;bpa;
g atzenauer Cizi slova 137, Schrader Reallex. 456, Mikiosich EW. 337
demekeif/EyVﬁ.T . 483), které je ve viech roménskych fedech a také pfeélc;
(; germanstiny. Z formy prvotni vznikla fada s k (viesl. kapa, &. kapé),
z1 o.rmy f’ranco?zske cvhape .fada s¢ (zépadoslovanské) a s § (vychodni a jiho-
Z g;laréska?c. Z jihu pteslo i do albdnstiny Saphe. Sreznévskij uvadi rusié
ady teprve ze XIV. az XVI. stol. (Mar. II 5 - Eeské
o X1V siot (1. 36 ( I. 1581), Gebauer &eské

8) Srv. na pt nalezy Samokvasova v 2

o . mohylach u Starodubu (Samo-
kuisou Mor. p. seM?wf 2,09,. 221). Kus zlatohlava na hlavs nasel <Gloger
u kostry v Horodnici (Swiatovit I, 68). O pokryvce hlavy z naleza uher-

45: KNO6YYHUKE.
stavu studijském r. 1193
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nafel Antonovi¢ na hlavich koster kusy bfezové kiry potazené
zbytky vInéné latky a pofité sklenénymi, zlatymi a stiibrnymi
koraly.l)

Utes a pokryvka Zenskd. Zeny slovanské chodily, dokud byly
divkami, prostovlasé, ale oviem ve vlasech nosily ozdoby, jejichZ
bohatost se fidila jednak majetnosti, jednak tim, bylo-li tieba
slavnostniho tboru, nebo byl-li &as ku v¥edni praci. K t&mto
ozdobdm naleZeji predev&im rozmanité druhy diadémt a bronzo-
vych, stiibroych nebo i zlatych krouzkt riznych tvart i velkosti,
které dale podrobné seznamie, a které ve vlasech nebo kolem &ela
a tylu volné Visély,"hebo'do viasl byly rozmanité vplétany. Jinak
nosily slovanské divky vlasy bud volné, nebo spletené v copy 2
a ozdobéné, ale vZdy nezakryté Obepinaly si je nanejvys
zejména. pfi slavnostnich prileZitostech a  slavnostnim wboru
paskami zhotovenymi z drazdich latek, kolliery, nebo paskami
kovovymi — diadémy, jak déile v stati o ¥percich vyloZime?)
ale témé hlavy a zejména vlasy do zadu visici byly vzdy volné
a viditelné. Bylo to jejich pravem i povinnosti choditi tak, jako
zase povinnosti Zeny bylo miti hlavu a vlasy ptikryté. Proto
také viechny staré fresky a miniatury v tomto bodu bedlivé roz-

skych srv., Hampel Alt. 1. 275, 57. Také v Ljucing se nadly zbytky. z &epic
(JTrorr. Mor. 17). e R

1) Pack. fip. 17 a Chanénko Hp. V. str. II. ,

) Stary viesl. ndzev je cubs (fups), ale i o tom se soudi, Ze byl pfejat
z germ. *s(qeup(b); srv. got. skuft, stisl.- skopi, stthn. schopf (Miklosich
EW. 37, Berneker 160). Moznd podle toho, ze moda plésti divéi copy predla
k Slovanim. od Germéni. , i e , :

%) V Cechich se nagel ties s dvéma  copy - kolem  hlavy v hrobu
u Radimi (Psg-Star. IIL, 1. 79}, z Volyng pripomind podobny fivaz VI
Antonovi¢ ze Suraze a Krasného (Tpymsr XI. apx. ¢. Kijev I.-138) a J.
Melnikova na zédkladé nalezd ze zemsé lucké (tamize I.'499) df, Ze tam divky
nosily copy bud spustdné nebo otodené kolem hlavy. TamZe a na Volyni
v copech naély se vpletené feménky: a-krouzky (L ‘c.). U’ Nicachy na .
Vorsklici nasla. Melnikova v hrobech z XI. stol: copy doli spusténé, “ozdo-
bené na konci: krowzky a déle zbytky hedvabnych $ntr, ngkdy s perlami
a kovovymi piivésky, ndkdy piHmo stiibrné diadémy, kterymi si divky
hlavu obvazovaly (Mse. XII. apx. c.-183, Tpymset -XIL.-apx. ¢.-I. 697).
O téchto i jinde nalezenych paskach povime vice pozdé&ji .Bogdanov z mohyl
u sela Tichvinského moskev. gub. nadel vlasy zapletené v copy, ale obalené
v néjaké hedvabné latce (Marep. 9). Zeleznd vldsenka, kterd se nalla
v nadob& hrobu u Drfovic na Moravé (Cervinka Pravék 320), ukazovala
by, Ze ui tehdy upravovaly si Zeny a udriovaly tdes vldsenkami podob-
nymi nadim. Je vak nalez ovéfen?

33
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Obr. 70. Zenskd lebka se zbytky ovinutych copit z hrobit v Radimi

(31308
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& v kodexu hnézdensk
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liguji divky od Zen; i Panna Maria je obylejné kreslena v ko-
dexech sem piisludejicich s rozpuSténymi, viditelnymi vlasy,!)
podobné i andélé, kdezto Zeny jsou vesmés zahalené. A to ztstalo
po dne$ni den.?)

Vylozil jsem uz v II. kapitole Zivota starych Slovawi, jaky
vyznam mélo. pokryti hlavy divéiny $atkem, jemuZ bezpochyby
fikali *nam teka od *namétati.?) Kdokoliv pokryl hlavu divky
$atkem, prohldsil ji svou Zenou, pokryta prestala byti svobodnou
a divkou, ,,pokrytka’ mebo ,zavitka je termin, ktery ztstal
zt&hotnélé divee u viech Slovanty, nebot dévde, ztrativéi nevinnost,
v8ude musi choditi s hlavou ptikrytou ruénikem. Naopak se zase
leckde za velikou hanbu poklada, ukaZe-li se Zena prostovlasi.y
Zena, kterd se vdala, nesméla se vice vratiti k odznaku ‘panenstvi,
k vlastm rozpusténym nebo sice v copy spletenym,-ale volnym,
jen partou obepjatym, a zptsobilo to proto v &eském lidu roz-
horéeni, kdy# si 1. 977 stard kné’na Ddbravka dala mna hlavu
panensky vémnec.’) Na.druhé strané byl vdak trest za pohanuy,

‘1y°Srv.-zde obr. T1. Jen v scéné narozeni Pan&, mnebo kdyz chova
Krista,hd kling, nebo je mezi apodtoly, Maria ma Castéji zdvoj zen (srv.,
Lehuer Déj. 1. 3, obr. 140, 144-,'145; 151, 152, 164, 185), ale. ve svato-
vitském kodexu je i v téchto scéndch prostovlasd (tamze obr. 167, 173).

2) Pozistatkem a zarovei dalsim stupném  vyvoje diviich pasek
je t. zv. vénec, vinek, wianek, Bbuox®s, kanka (kanice), pentle, pentlik,
parta’ (borta), czolko, colka, nenra, bendy, byndy, 6ungu, crpuixu a pod.,
které .shleddvame ve slavnostnim - Gboru diveini po ¢elém Slovanstvu,
K nim patif i dostyi,éiroké‘pf,uhy' pléatna kolem hlavy otodené a v tilu pod-
vézané, tak Ze vlasy.zlistdvaji viditelné a oba vys$ivané konce. plachetky
volné- na. zdda: splyvaji- (Satky, rufniky). Viude jsou tyto-pentle a. party
znakem poctivosti divéi a ani. Zena vdand, ani dévle padlé nesmi jich
vice nositi. V-nové dob& si oviem i dévdata hlavu zahaluji. Srv. na pf.
Elvasia O pentleni nevdst a druzitek na Moravé (C. Lid IV. 417), Koula
C. 1id 1. 178 sl., Sochds Svatba v Lopa$ové (Praha 1905) 12, 13, 18, Cerny
Svatba luzickd. 25, 587, V. Moskov Stow kilka. o jednym z miedzynar.
ubioréw glowy (Wista 1897, 316 sl.).

5 7S, 1. 90.

4 Na pf. na Ukrajind (Volkov TAnthropologie IT. 551, 536), na
Slovensku (Sockd# Svatba v Lopagové 18, 19;, v Bulharsku (Marinov
¥Kus. Cr, I1. 28). ‘ ‘

% Kosmas I. 27 (Fontes II. 40): Dubrauca, que nimis improba
fuit, nam mulier provectae aetatis, cum nupsisset Poloniensi duci, peplum
capitis sui deposuit et puellarum coronam sibi imposuit; quod erat magna
dementia mulieris.
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zpisobenou zené strzenim pokryvky, misty tak prisny, jako za
provedené nasili}) ‘

Obr. 72. Miniatura z evangelidfe kapit. knihovny. (Andél ukazuje
senam, kde Kristus vstal z mrtvych.)

Proto vdané Zeny slovanské vzdy nosily vlasy zahalené a sice,
jak se zd4, uZ odedavna dvojim zptsobem. Bud celou hlavu za-

Y Tak v statutu vinodolském z XIIT. stol. (ed. Jagié str. 40, § 27;
76, § 36; Pothanski PostrzyZyny 349).
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halovaly plachetkou zv. namétka,t) také zdvoj, povos nebo i ubrus,?)
coz vie byl vétsi kus bilé, husté tkané latky, — nebo si pokryly
aspoli vlasy vzadu na tyl visici ¢epcem. M4dme toho i doklady
archaeologické 3) a také na starych obrazech XI.—XII. stol.
vidime plachetku volné otolenou kolem hlavy tak, aby jeden
konec nebo oba visely napfed na prsa (obr. 71, 72). To je typicka
podoba Zen a také knéiny na ruskych miniaturdch maji tyto
zdvoje kol hlavy, oviem z latek drahych, zfejm& prithlednych,
které byly vesmés drahocennym importem a §ifily se pozdéji i do
kruhtt méné vzne$enych.4)

V lidu se tyto bilé plachetky, které si Zeny vdané otddeji

1) Slovo namétka neni dolozeno ze staré doby, ale je patrné z vécnych

divodd a vzhledem k svému rozdifeni prastaré, ba nejspiSe pivodnim -

vyznamem pro toto roucho. Srv. pol. namiotek, namiotka, namietka,
namitka (vedle sierpanek, zawojka, zawdj, chustka), bslor. Hamérxa,
ukr. HamiTRa nofend nad ofipkem. V starém ruském ikonograf. sborniku
nasel jsem pii 2. fijnu u obrazu sv. Justiny pfipsdno u hlavy »Ha rnasb
namerxa« (Prochovov Xp. mpesr. 11. 4 se§.).

%) Podle stsl. legendy sv. Ludmila nosila na hlavé $dtek — ysusano
(Fontes r. boh. L. 123, srv. ZS. I. 91), coz Kosmas piekldda peplum (Fontes
11. 144), Dalimil zawog (ed. Mourek 49). V novgorodské gramoté Jaroslava
Vladimirovite z-r: 1195 ¢teme;-Ze plati pokutu ten, kdo-strhne cizi zeng
s hlavy noso#i tak, ze s objevi prostovlasi (Viadimirskij-Budanov Chrest.
1. 94). Srv. i Cras. Aur. Hosrop. 6 a Ipatéjevsky Let. k r. 1158 (Srezndvshis
Mar. II. 1001). Ioso#i ¢teme i v Beseddch pap. Rehote (137) za linteamen
(Sobolevskij Mar. 71). Srv. 1 Budilovié Cnas. 11. 67. Jiny starorusky termin
obdobny byl ybpyce (Savvajiov Omuc. 153, Kondakov Hsobp. 113), ale uz
irStho vyznamu, nebof byl i‘od muzi wiivin. Srv. doklady od XII: stol
polinajic v ptekladech Pisma (za-#.60uddptov),v Noveg: Let: L.k 1. 6524;
v Ustavé gor. Smolenska % r. 1150, v Nikonovych Pandektech 15 atd.
u Sreznéuského Mar. 111, 1117, Jiny stary esky vyraz je slovenskd podvika
(C. 1id 1. 182, Zibit DEj. 378).

3} Také v hrobech nadly se hlavy Zenskych koster zavinuté v tkaniny,
tak v mohyle u vsi Bolhanu (Neyman Zbiér XIV. 74), u vsi Popovské
blize Kasimova (Katalog Hist. mus. 290), v Cechach u Radimi (P Staroz.
III. 1. 179). Z4voj zlatem tkany ohldgen byl také z Zenskych hrobu v Krain-
burgu ze VII. stol. (MAG. 1906, Sitzb. 37).

4 Také do Prahy se pozdéji vozily zavoje (peplum) patrné z latek
leh¢ich a drahocenréj$ich. Srv. falesnou listinu Botivojovu (asi z XIV.stol.)
u Friedricha Codex. 1. 392. Zlatem tkany zdvoj mé také knéina Hemma ve
wolfenbiittelském kodexu (Lehner De¢j. 1. 3. 302), zavoj a Cepec knézna Irina
v kodexu Gertrudirg (Kondakov Hisobp. 16, 31; srv. zde piil, II, cbr. 87))
Zévoj pod korunou méla Zena Jaroslavova i dcera jejl na freskdch kijev-
skych (Kondakov 38) i kn¢ina vedle sv. Konstantina tamze (Kondakov 39),
plachetku pod kozefinovou ¢apkou mé i Zena Svijatoslavova (p¥il. IIIL)
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kolem hlavy, udrzely misty typicky, na pf. u bu%harsk‘y"ch
a makedonskych Zen, a nosi se tak ovinuté, jako za S’;arych dobd)
Podobng v Polsku.?) . .

Vedle zavoje, ktery celou hlavu i hrdlo volné halil, pokqv%ly
si Zeny jedté vlasy zvlastnim mensim kusem latky, na p,odl‘ozce
piipevnéné, t. zv. Cepcem. Cepec, ktery byl skryt pod zavojer,
neni sice zjevny na miniaturdch, ale Ze uZ eX1.st0\,ra1 na konci
doby pohanské, dosvédcuji ndm nalezy archaeologgkef) .dale zx,zyk;
tepeni, ktery se snad nejhouzevnatéji drzi mezll V];nyml Stair,?mf
survivaly svatebnimi po celém Slovanstvi,t) méné samo rozvs’1revl?.1
a stafl vieslovanského vyrazu Cepec®) Pri slavnostnich prﬂe;m:
tostech kladly si ovéem i zeny na hlavu razné Gbory vice meéné
honosné a z tuhych latek zhotovené. Uz v starych hr/(v)bech vy-
skytly se oblas i zbytky bud tuhych éep(:}‘i nebo spife zby‘tky
tiboru, ktery byl patrn€ prototypem pozdé]§i§h ruskych klkl a
koko¥nik?,8) @boru, ktery je nejspife ptvodu ciziho, byzantského
nebo tatarského.?)

Y Kondakov Maxen. 39-—43. Marinov Xus. crap. 11 28 Kondalfov
témto zavojum pFigitd vibec pivod orientélni. I,&Ie z%hglov?m hlvavy zen
je zjev tak roziifeny u Indoevropant (bez zakryti o?llcej?), ie netr’eba l;m
proit do Orientu. O zavojich (sveigr) a Cepcich (hifa) Zen ge;manskych
srv. u Weinholda Leben 177—178, Frauen 1. 400, a Heyneho T11. 8’1v sI;

) Syv. Wista XVIIL. 449, 450, Mater. VIII., I1. 28 sl 33 Zvlasvtm
druhb ustroje hlavy, pfi némiZ se ozdcbny $atek ovij% kol tul‘le podlozk;7
v podobé staroveéké frygické Capky, nosi Zeny v okoll Srve’brnl?e v Bosné.
¢ Truhelka vid& v tom survival prejaty Slovany za timské doby od
Frygt balkdnskych. (Wiss. M.tth. Bosn, IV. 509.) S '

8 Srv. nalez zenského tepce ze fargorodského pohfebiste uVasﬂkov}a
(obr. 3’3) podle zpravy p. Chvojkovy. Je z latky stiibrem a zlatem tkané.

4 Srv, 25S. 1. 80. .

3 Sl depecw (stsl. lepbee, T. HETELD, mal. ‘I?l:le"l, oquox, srbch.
Gepac, slovin. tépec, lepica, &, éepec, p. ceepiec, hlui. ‘ce;bc, dl’uz. cepc; Imad’.
csepesd). Srv. Miklosich EW. 32, Berneker EW 14,:3,’ ktery se k}‘om pro
doméaci piivod, kdezto Miklosich poukazuje jen na pmbuznosf s stil. capa.
Jinak starorusky =enbus doklada Srezméuskiy teprve ze X\/I stol. (Mar.
111. 1499), Gebauer &. Cepec ze slovnikd XIV. stol., kde,stop za lat. mz‘tm
(St&. sl. 1. 167), a Budmani ma, také jen doklady novve. ) ) )

§) Zbytky jakéhosi dfevéného konického pi-edme:cu na z’egske hlvax&i
nagly se v hrob& u Burtt blize Kanéva (8an. XII. 29&‘). ]aky§1 kolfosvm'
v podob¢ mitry maji emailované hlavy diveéi na zavéskach zlatych nausm(f
z pokladu Léskovova, vyrobenych v Kijevé v X1I. stol. (Kondakov Knapst

4, tab. XV.). ‘ ,
e 7) Kowda.)kov Usobp. 85, Sichier Rev. trad. pop. V. 324. O kice vd:jmych
zen (KuKa, xuuKa) srv. Savvasiov Onuc. 55. Nosi se dosud vedle Cepce.
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Jak daleko do minulosti sah4 slovenskd swodnice ze dvou
prubi plitna uméle se$it4 a na jedné strang vysivanim zdobens
kterou difve nosily Zeny pies ramena a lokte poloZenou pii v’:
znamnych udélostech rodinnych (hlavn& pti dvodu), neni pHim ’gh
dokladd. Ale tradice k nf poutané ukazuji na zvyi: prastary.g

Uprava $atu

) Sat, jak jsme jej dosud poznali a pokud nebyl cizi, z drahé
atl%y ne"b.o obchodem piinesen, &l se cely doma v roding, ag ne-
pochybuji, Ze se brzy vyvinuli i zvla$tni, nad jiné obratni krejci

Y]

RN

| .

!

Obr. 73. Jehly a jehelni¢ek z hrobt oblasti slovanské a sousedni.

I—3. Nadziejewo (Poznail), 4—5. Kwiatkéwo &

oo N (Pozna), . 0 na Varts, 6—8. Keszthely

7. Fenék, 9. Viadiméfski gub, 10. Podol u Kijeva, il. Gnézdiifoh(eégf
sténd). 12. Jehelniéek z kurhanu u vsi Kiriliné na ¥. Pasi.?

S

U
T

—

1 2 3 4. 5

géevoi, kteri obstardvali &iti od&vy jinym. Vyraz mnBeuD, meens

je dolozen uZ Janem exarchem bulharskym ve smyslu obuvnika

a v pramenech od XII stol. ve smyslu krejéiho.2) Sat se il jehlou

ovSem hrubgi, jakych se ndm v hrobech a jinde zachovalo nékolilé

ukdzek ui z doby pred Kristovym narozenim.®) V piiladozskych

kurhanech nagly se k tomu i jehelnitky, trubitky z bronzu nebo
1y ¢ Lid. 1. 278

%) Stv. vyse str. 489 a Sreznévskij Mar. 111, 1601. K $itf Satu u Német
srv. Heyne Hausalt. I11. 245. )

%) Srv. na pt. jehly z N adziejewa v Poznatisku (Album pozn. tab. 32)
z Ostende u Gubna (Niederl. Mitth IV, 105), z doby po Kristu z Kwiatllzéwai
(Mater. VIIL tab. 1), z doby pozdni Zel. jehlu z kurhany u Jordan. cirkve
na Podolu v Kijevé (mus, univ.); z uherskych hroba u Keszthely a Fenéku
viz jehly u Hampela Alt. 1. 115. Srv. obr, 73. o
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ze Zeleza, s krouzkem k zavéleni; nosily se na hrudil) Jehla
sama je stary vyraz vdeslovansky.?) Roztrhany %at uméli spra-
vovati. V8eslovanské lata, ldtati, a€ je pivodu nejasného, je patrné
staré 3) a o prep. Feodosijovi Pederském v XI. stol. vime pfimo,
Ze nosil Sat zaplatovany.®)

V %atu pfevliddala barva b&lavd, pon&vadz byl ponejvice
hotoven z viny nebo platna prosté doma vyrobeného.f) Nebyla to
oviem Cistd bél, zejména nové kusy latky byly vice barvy Seré®)
ale oblasnym pranim a suSenim na slunci docililo se vybileni
aspoil do jisté miry, tak Ze b&lavy tén muZeme miti za zdkladni
barvu staroslovanskych odévi. Roucha praly nejen Zeny, ale
i muZi sami.”) Prali je na potoce nebo na fece nejspide vytloukdnim
nefistoty dievénymi plochymi palicemi, a zajisté brzy dovedli
dod4vati po vyprani pradlu lep$iho vzhledu hlazenim, pomoci
drevénych nebo oblazkovych hladidel, a¢ toho pifimo doloziti
nemuzemnie.5)

Proto také ,svétlé”, totiz Cisté vybilené a vyprané roucho
plati v pramenech XI. stol. za roucho svate¢ni nebo slavnostni.®)
A oviem také roucho nélezité vyzdobené. Vedle ozdob na$itych
a vedle navéSenych $perkt bylo zajisté i vySivani barevnou niti

Y Brandenburg Kypr. Ipunap. 50.

?) Igsla (z prasl. *sgela, z Cehoz *jegula a pak igwvla). Berneker
EW. 423, MiRlosich EW. 95.

3) Miklosich EW. 161, Berneker EW. 693 (bez etymologie).

4) Opesxa we erc 65 xyna u cnmarana (Zitl Feod. Ped. 2, ed. Filavet 132),

3 O kniZeti Svjatoslavu pravi Lev Diakon (IX. 11), Ze mél Sat
bily, ktery se 1i8il jen ¢istotou od ostatnich, — patrng tedy vsichni Rusové
méll v célku Saty bdlavé. Barva ta se ostatné udrzela v pfevaze vsude
v lidu slovanském, kde si odév hotovili doméci vyrobou (Srv. Kusas
Crap. I. 103 nebo Cpn. Ern. 36. XVIIIL. 272).

% O 8edé barve staroeskych odévi srv. u Zibria De&j. 38, 226. Sukno
barvy Sedavé slulo 3er, Sefina, Serka. Srv. vyde str. 412,

- ) Srv. starou tradici o knéZn& Bozené (Kosmas 1. 36) a dale v starych
listindch XI. a XII. stoleti doloZené ,ablufores vestium'® (Evben Reg.
1. 78, 177. Srv. Zibrt D&j. 53).

%) Pozdéjsi vSesl. necky (csl. nedtvy, srbch. nadve, p. niecks, rus. Ho4Ba)
pokladaji se od ngkterych za prejaté nebo sourodné se sthn. nuosk, pozd&jsi
nuosch (srv. Mervinger 1dg. F. XVIL. 152, Miklosich EW. 218, nejiste
Schrader Idg. F. XVIIL. 33). Proti tomu Berneker Zbornik Jag. 602 pfi-
jim4 prasl. *mskiva ve vyznamu praciho koryta. S nim souhlasi Mia-
denouv T'epm. enem. 91.

%) Srv. Nestorovo Ziti Feodosia (ed. Filaret 144). V originilu: »onexue
CNaBbHY M CBBTEIY, sIKO e € hlo 6O poME.«
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prastaré. Uz predem netfeba o tom pochybovati, nebot vy$ivani

a pestré protkdvini je techmika, s kterou se setkdvame jinde

na zcela primitivnich stupnich kultury a které proto nemtzeme
upfiti a priori ani staré kultufe slovanské, tim méné, ponévadZ

Slované vid&li u okolnich narodu jisté mnoho podobnych vzorfil)

Vysoky stupeil vysivadského uméni, do jakého dodli v XIX.: stol.
Slovenky, zeny hanacké i ¢eské, svédéi zajisté uz sdm o prastarém
a dlouhém vyvoji, a piihlédneme-li blize k zakladnim typtm
vysivek, vidime, jak Koula p&kné ukdzal, Ze sama platéna latka
na jedné strang a hrubd jehla na druhé vedly k vyvoji kiiz-
kovych a miiZzkovych stehti na rameni pfi v8ivani rukdvi a pii
obrubovani ostriZenych kraji u krku, ve vystiihu sraky nebo
ruba8e a pod., tak Ze vy¥ivani vzniklo pfirozené z ¢isté technické,
konstruktivni nutnosti.2) Ale mame pro to i staré doklady. Vy-
§ivané podusky pric¢itd Kosmas komnaté Libuding?3) a byly
tedy podobné vysivky v dob& jeho uZ néco starého. Kusy latky
vysivané barevnymi ¢tverci nael Samokvasov v kurhanech u sela
Levinky bliZze Starodubu?) a zajisté je v Rusku vice podobnych
dokladfi. Také nelze pominouti zpravy Priskovy, podle niZ na
dvofe Attilové (kdesi v stolici peStské) sluzebné divky, sedice
kolem jeho Zeny, vySivaly rlznobarevné vzory na tkaning,
kterd se pro ozdobu davala na vrch odévu.%) Zprava se tyka sice
~ dvoru Attilova r. 448, ale v dobé té byl lid, ktery tam sedél pod

1) Nejen na rouchach ieckych a ifmskych, nybri i na orientdlnich,
finskych a nordickych. O vysivani germdnském srv. Her¢ Idg. 372, Millen-
hoff DA. IV. 300. V Skandinavii nagly se vinéné latky vySivané (Montelius
Cultur 176, 292). Srv. téz Heyne Hausalt. 1II. 247 sl

%) Srv. Koua, Nekolik niyslének, v ¢em a kde dluzno hledati starozit-
nost eskoslovenského vysivani (C. Lid V1. 25). O vrapovani dluzno viak
podotknouti, Ze jeho praehistorické staii u nés piimo doloZeno neni,
(srv. vySe na str. 481). Starobylosti vysivani hdji nadtené i pi. Jelica Belo-

vicova-Bernarvdeikowskd ve spisu CpnckM HapoOHM BE3 ¥ TEKCTHIIHA OPHA--

menTura (Novy Sad 1907). Srv.i Zibwi D&j. 94. Kondakov (Maxen. 43) shle-
dava ve vydivadni bulharskych rubdiek tyZ typ temné purpurovych vy-
sivek, ktery zname z nekropoli koptskich. To jsou vsak otdzky, které
teprve ¢ekaji nalezitého a podrobného zpracovani.

%) Kosmas I. 4. (Fontes II. 9): ,,in pictis stratis nimis moliter accu-
babat.

%) Mor. p. semnu 209. ;

% Priskos 8: xal fepdmaver &ni 7ol &fdgcug dvrinpd adtic
xednpevor  68ovac yphpoast Stemolntddov, EmPAndycopévac wpog
xbopov éodnpudroyv BapPapixéy. (Latysev Scyth. I. 829).

vladou hunnskou, slovansky,
Priskovy.!)
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jak vidno z jiného mista tcze Zprévy

wioA i 74 clava,
Obr. 74. Vy§lvéni na strevici sv. Véclav

,dali mfeme do pohanské doby pfenést}
v kterémzto uméni néktefl kmenov«?
slovan$ti v posledni dobe také vysoko dqéh. ’ jsguy ba(%a:ellj
v tomto odvétvi lidového uméni, ktefi se domnivajl ze pze 811
krajek sah4 u Slovant do dob davnych, do X—XIL st'oLI;) .81,{ e
plesvéddivého dokladu pro to meni. Kusy zlat’em tkané ral}k v
nasel ovem C. Chvojka v Bélgorodé ve .Vrlstvach z d?by Ze o:
knizeci (X.—XII. stol.; srv. obr. 75.) a jine v fnololylmku/ ~arg;
rodském u Vasilkova z téze doby.?) Ale domaci pavod tim ne

Jina je otazka,
uméni, hotoviti krajky,

idad g II. 135.
3 Srv, o tom vyklad v mych SS. IL o ]
2)) .7\14 Swolhovd a R. Bibovd Krajky a krajkafstvi lidu geskoslovan

ského. Praha 1907, (Srv. i Narodop. Véstnik 1908, 47). M. Sm(la{lkovcis(l) pﬁvoli;
l i éré i i tipek na Uherském oSlovens
. gtarobylosti a svéraznosti pleteni tipek na . sk
Izgzzl’pi‘étel 13171. 97 102, 107). Slovo gipka oznacujict krajku ve slovensltlr}e,
slovi.nétiné srbiting (srv. i buth. muna) ptislo sice do nf)‘vgrectmy — TOLTXO
(Matov Tpuxobear. cr. 84), ale stati jeho nemohu’ urc.l’a. .
3) Podle pisemné zpravy a fotografie zaslané mi p. Chvojkou.
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dokézdn, nadlyt se vedle samych cizozemskych brokata a past
stffbrem a zlatem tkanych. Zlaté xpyxuso pfipomina Ipatéjevsky
letopis k r. 1252, 12881) a po n¥m prameny pozdéjsi?) .
Vedle celkové bélavé barvy, zpestiené 'ozdobami a riznou
barvou koZein, dostaly se pozdéji do obliby a to vlivem ciziny
i barvy jiné, zejména dervend — purpurova vlivem Byzance, kde
mél v té dob& purpur velkou tlohu.?) Balkan$ti Slované, vidouce
purpury byzantské, ptijali z nich v IX.—X. stol. leccos do svého
kroje, na pf. purpurové stievice, plaStiky v Makedonii, jejich
staré jméno Garpsnmua - ukazuje na plvodni barvut) V Rusi je
6arpsauuna dolozena uz od XI. stol. jako roucho kniZeci.%) U nas
¢ervenou sukni nebo sraku (tumica rubra) ptripomind Kosmas
k 1. 1108.%) Jingch barev z doby staré zatim dolozenych neméam.”)

Slavnostnt kroj knizec.

Ve vykladu dosud podaném dotykali jsme se sice také odévia
kniZecich, ale jen potud, pokud se stykaly s krojem lidovym
vibec. Nicméné roucho kniZeci, zejména hav ceremonidlni, uZivany
pii slavnostech, at ndboZenskych, af stdtnich, zasluhuje zde je&té
pojedndni zvlastntho a predvedeni celkového.

KniZata a vladykové strojili se v domécnosti, p¥i zdbavé
a piti nebo na lovu jako lid, jenom Ze v roucha lépe zhotoveni
a z lepsich latek, ale to, co vime o kroji kniZecim ze zprav histo-
rickych, z archaeologickych nédleztt a hlavng€ z obrazll na nej-
star$ich miniaturdch i mincich na vychodé a na jihu Slovanstva,
netyka se rouch v3ednich, nybrz slavnostnich a tato v celku

1 K r. 1252 (6760): KOMGOX® ONOBHDA TPEULKOTO M  KPYXHBBHI 37a-
THIMH TNOCKHIMH olmtb; k r. 1288 (6796): yBHIIA M OKCaMHUTOME Cb KPYMHM-
BOMB, AKC HOCTOWTH LapeMb.

%) Syesndvskij Mar. 1. 1334,

3 Purpur rozsifen byl do Italie z Feckych kolonii na Sicilii a pfesel
brzy ke Gallim i Germdnum (Schrader Reallex. 644).

4 Kondakov Maxen. 44, 45. Také Cervenou barvu vy$ivek tamnich
uvadi Kondakov na vlivy byzantské.

% V Ostromirové evang. (Mar. XV. 17), v Jurjevském ev. r. 1119
{Luk. XVI. 19), v Svjatoslavové Izborniku r. 1073, v Triodi Sof. bibl
XI. stol.,, v Putjatinové Mineji XI. stol., u Rehofe Naz. XI. stol. (267),
v Jakubové Ziti Borisa a Gléba 64. Srv. Srezméuskij Mar. 1. 38.

§) Kosmas III. 23, Fontes II. 159 (u Dalimila Fontes IILI. 116).

%) O pozddjsich v Rusi srv. Savvajiov Omue. 161.
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svém a rézu byla namnoze jini, nebyla slovanskd nybrZ cizi,
KniZeci Ubory slavnostni a ceremonidlni podiéhaly nejen dplné
vkusu cizimu, nybrz byly patrné i v cizing hotoveny a z ciziny
bud obchodem nebo darem dodavany slovanskym kniZattm.
Vime, Ze cizi imperatofi, hlavn& byzantsti, ziskavali kniZata
barbarskd udélovanim rdznych vysokych hodnosti byzantského
dvora a ov8em i piislu¥nych k tomu rouch a odznakt.l} Byzantsky
ceremoniel drzel velice na podobné véci, jak ukazuje kniha cisafe
Konstantina Porfyrogenneta ,,0 ceremonielu dvoru byzantského
nebo pozdé&jd (XIV. stol.) kniha Kodinova.?) A Kounstantin svého
syna Romana piimo pouluje, jak cisaf, odchézejici na vypravu
nebo do tdbora vale¢ného, pfimo ma byti opatien drahymi latkami
a rouchy riznych distojenstvi na dary pro cizi narody, i jaké
druhy to maji byti.3) Nékterd roucha byla pfi tom i piizpisobena
barbarské modé.¥) To vse plati pfedeviim o Rusi a o Balkanu.

Professor N. P. Kondakov, kterému dékujeme za nedavno vy- -

dany znamenity rozbor starého slavnostniho dboru kniZat a knéZen
ruskych,’) poklad4 jej skrz naskrz za byzantsky a potird pfi tom
domnénky Stasova a Prochorova, ktefi v ném vidéli elementy
domaéci, nirodni.?) Kondakovu je naopak v8e, jednotlivé &asti
i celek, byzantské a na kazdém z obrazt zachovanych nam ze stol.
XI. a XII. hledi prokézati tuto svoji theorii.?)

Y Srv. Kondakov Hsobp. 54 sl

?) Konst. Porfyr. "Exdesic He Bausthelov tdfewrs (de ceremoniis
aulae byzantinae), Georg. Kodinos Hepl v@v dqgouxiny 1ol makatiov

Kavetavrivounbrewns xal 7@y dpouiov the ueydine Exxknelug (De
officiis). - Srv. o nich blize u Krumbacheva Gesch. byz. Lit.2 254, 424.

%) De cerem. I. Appendix. ‘

4 Kondakov Hsobp. 57.

%) Je to nami uz Sastéji citovand kniha: N. P. Kondakov Hsobpamenis
pPYCCKOfl KHsKECKOH ceMbM B MuHiaTopaxs XI. Bbra. Petrohrad 1908.
K tomu srv. i jeho Kmamer 62 sl.

¢ Sem patil predné V. A. Prochorova spis Marepiam no ucropin
pycckux® onexnk, Petrohrad 1881 a V. V. Stasova €lanek Bambrru o gpesHe-
pyccroi omewnt u Boopymenin. MHIT. 1882 1. 168—196, i dilo Munia-
TIOPEL HBKOTODBIX'S DYKOIHCEH BHSZHTIMCKHXB, GOAMapCKHXbB, PYCCKHXD, MKA-
raTafCKuX®: H NepcuicKuxb. Petrohrad 1902. Stardl rozbor, ale ne vidy
spravny knizeciho fiboru na miniaturdch podal J. Sresmévuskij pes. wus.
Bop. I'mb6a 21 sl. Prochorov Xpucr. mpeeH. I. 226 uzndva kniZeci rusky
odév za byzantsky.

") Jsou to pfedeviim znamy ndm kodex Gertrudin (XI. stol.)
s ob-azem Jaropolka Izjaslavie (T 1085), Zeny jeho Iriny a matky Gertrudy,
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Mné se zda, re i prof. Kondakov v polemice se Stasp\{em
zachazi misty do druhého extrému a Ze upiiliduje byzanﬁamsm
kazdého obrazu ruského kroje kniZeciho. Vidyt jsme vidéli, pro-
birajice predchazejici latku, Ze to, co nosila knizata v slavnostnim

Obr. 76. Cisat Nikefor III. Votanelates a cisafovna Maria z byzant.
rukopisu XI. stol.

obraz Jaroslava Vladimirovide ze Spasso-Nergdického chrdmu z r. 1}98,
cbraz knizete z rukopisu Slova Hippolitova z Cudovského monastyru, fada
obrazii sv. Borisa a Gléba potinajic Besedami Jana Ziatotstého knihovny
synoddlni (ruk. XIII. tol., obrazy n. deskdch Ms‘cisla.vova Evangelia
a obrazy rus. kaizat v madridském rukop’sz Jana Skylitza Kuropalaty
ze XIV. stol. a oviem i obraz rodiny Svjatoslavovy v Izborniku r. 1073.

Sryv. o tom blize zde vy$e na str. 430.
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odéni, je z Castr totéZ, co v téze dobé nosili kolem nich bojafi,
mestané kijevsti, novgorodsti a z &asti i sdm prosty lid. Ne-
pochybuji, Ze ruska dapka sobolinou obgitd byla roz8ifenai do lidu,
jsouc ostatné spife plivodu orientalniho neZ byzantského, Ze boty
koZené (i z barvené kiize) nosil lid pravé tak, jako dlouhé sukn&
nebo chalaty podle vzorta chazarskych, plaveckych a bulharskych,
Ze mnosil tyZz plast na ramenou spjaty uz podle starych vzort a
vlivli fimskych, — slovem, Ze valnd C4st od&vu byla na konci
doby pohanské uZ roz&ifena i v lidu slovanském prave tak, jako
u okolnich narodé vlivem star$ich, mavzajem se kiiZujicich mod,
tak Ze v tom smyslu i slavnostni kroj kniZeci v zdkladech se
od kroje ostatniho neli§il. Na jisto na pf. kroj rodiny Svijato-
slavovy v Izborniku neni tak byzantsky, jak chce Kondakov.
Byzantskost jeho mohla proto spodivati jen ve skvélé barvé,
hlavng purpurové, vlastni cisatské ddstojnosti, dale v nadhefe
latek byzantského ptvodu a snad i v ,modernj$im* byzant-
ském sttihu a $iti. Ale vedle toho na n&kterych miniaturach,
které predstavuji kniZata v slavnostnim rouchu, vidime vskutku
%at, ktery se jak v celkovém rdzu, tak zejména v detailech od-
lisuje od toho, co dosud zname, a bliZi roucham ceremonidlnim
byzantskych cardi, jak je na -pi. v plné nadhete ptedvidina str. 519:
obraz cisate Nikefora Votanéiata (1078—1081) a Zeny jeho Marie
z feckého rukopisu sv. Jana Zlatotstého z XI. stoll) Celek
i detaily ozdob a insignii nilezely vskutku vyhradné carskému,
despotskému-nebo patricijskému odévu byzantskému, tak Ze se
knize rusky a knéZna v tomto odévu ceremonidlnim lisili oviem
na dobro od lidu i vladyk; i kdy# tito m&li-na-sobé v zdkladu po-
dobny Zupan, podobny plast, podobné otodeny pas, stejné $ité
boty a klobouk koze¥inou lemovany. V tomto sm&ru lze pak dati
za pravdu Kondakovu, pravi-li, Ze slavnostni kniZeci odév byl
aplné byzantsky.

1) Reprodukovédno dle obrazu v 8am. apx. VI. tab. IX, Srv. tz
reprodukci u Prochorova Xpucr. mpesn. I. k str. 229. Ostatnd tytés by-
zantské odévy vidime krasné na celé fadé svatych a svétic (z r. 1037)
zobrazenych na freskich sofijského soboru v Kijevé mistry feckymi. Tam
také vedle sv. Konstantina stoji postavy knizete a knéiny piili§ drobné,
aby mohly byti reprodukovidny a analysovany, ale pfece zfejmé v slav-
nostnich od&vech, které zcela odpovidaji popsanym ([OpeeH. pocc. roc.
Kies. cod. coboprs (Petrohrad 1871). Bmm. II.-—III. tab. 11. a Kondakov
‘Hs. 39).

Knize Jaropluk

PRILOHA V.

trierského X1, stol. Srv. str. 430.)

s rodinou pied sv. Petrem. (Miniatura z kodexu
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Shrneme-li nyni vSechny detaily, které na miniaturdch a
freskach piislu$né doby tvori dohromady kniZeci odév ceremoni-
alni, vypadal kniZe a knéina v slavnostnim tboru podle Konda-
kova takto. ’ '

, Obvyklou pokryvkou hlavy byla éapka lemovana sobolinou,
s dynkem ze skvostné latky (kmo6yxs, srv. vyse str. 503). Ale Ze

Obr, 77. Monomachova ¢apka.

kniZzata slovanskd pii slavnostech nosila i koruny, dosvédéuje
nam pro X. ev. IX. stol. ibn Rosteh a Kardizi.t) A této kniZeci
koruné byla vzorem cisatskd koruna byzantskd a to nejen stari
forma diadému (otéguvoc), nybrz od dob Justinianovych i stemma
(ovéupe), sestdvajici s kovové obrule, vyplnéné uvniti rlzno-
barevnou latkou, pfes niZz se pjaly kiiZzem dv& kovové pasky,
drZici uprostted kiizek.?) Kondakov ani skvostnou éaphy kniZeci

1) Rosteh (Harkavi Cras. 266), Kardizf (ed. Bartold 123): nalelnik
jich (Slovant) nosi korunu. Srv. Margquari Streifziige 468. Zde bych nejiépe
uéinil zminku o tom, Ze se v Hali¢i nasly bronzové koruny massivni (v Zalest,
Staru, Cmachows) v popelnicich z doby laténské (u Svidnice ve Slezsku
byla podobné asi v kostr. hrob&), o nichz pojednal VI. Demetryhiewics
Korony bronzowe przedhist. znal. na obsz. ziem dawnej Polski (Materyaly
IV. 70). Slovanskd prisluSnost je ovSem zcela pochybna.

%y Kondakov Vlacbp. 51, 60, 84. Jedinad stemma byla odznakem vrchni
viady, ostatni vénce a koruny byly odznaky dustojenstvi. V XK. stoleti
jeding cesar dostdval zvlastni ozdobu na hlava nebo korunu. Ostatni

34
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(xknobyxs) s kozeSinovym nebo zlatym okolkem, okraslenym draho-
kamy, nepoklddd za Cist& ruskou nebo slovanskou, ponévadZ i ta
md vzory v byzantskych Sapkéch despotskych (sxolga, oxL8310v)
a byla vibec v dobé té rozgitena i po zdpadni Evropél) Jen to,
ze se v Rusi typicky udrzela, dodalo ji pozdgji ruského rdzu a pti-
sluSnosti. V Rusi tento druh apek dostal na hlavé kniZete od
X. stol. i vyznam koruny a jako vrchol tohoto typu znima je
kniZeci ¢apka, t. zv. Monomachova, chovani v statnim pokladu
(obr. 77.), kter4 byla jiz predmétem mnoha spornych pojednéni,
pii nichz béZelo o vysvétleni jejiho pivodu.?) N. Kondakov sim
Ji pokldda za vyrobek sice byzantsky z XI.—XIT. stol., ale vznikly
v nékteré dilné vychodn&js, maloasijské nebo syrské, kde se
byzantské uméni stykalo s orientalnim.

Pl4%t kniZeci na miniaturach, jeho forma, drah4 latka, rtzng
purpurovy tom, zlaté lemovéni a hermelinovd podgivka, je opét
byzantsky cisafsky plast (xhapde, yravic, yroviSiov, odyiov, coyo-
wavriov), ktery se vitbec v VIII.—X. stol. rozgiil po Evropé jako
nevyhnutelny odznak didstojnosti vliadatské vedle diadému.?) Byl
podoby obdélnikovité nebo vice ovalni (chlamys) a zapinal se bud
na Pravém rameni nebo na hrudi.) Takovy plast hranostajem
podsity ma Jaropluk pti véndeni v kodexu Gertruding (obr. 37.),
takovy vidime na v¥ech kopiich staré ikony Borise mudednika

tiidy nemély vibec viénct; za to zalaly upotfebovati raznych druht ‘éa.pek
(Kond. 87, 89). Na hlavé druhé miniatary Jaropluk nemd stemmy, ale
skvostnou ceremonidin{ daplu (pfil. V.). Také nejstarsi mince ruské objevuji
na hlavdch knfzat jakési Capky ozdobné v podobs korun. Srv. na pi. Tolstog
Mowersr tab. I.—IIL

Y Kondakov 1. c. 62 sl., 90. Zde viz dalsi podrobnosti 0 vyvoji byzant-
skych diadémi a dapek v dobd pozdéjsi.
*) Srv. o tom hlavn® u Anudinag Apx. Hss. Bam. V., 163, Stasove Mum.

86, Kondakova HMsobp. 50, Knapmu 60 sl., 75, Hpesrocru pycckis V. 40 sl
(obraz str. 1.). Barevnou reprodukei viz v Hpess. poce, roc. II. tab. 1—2.
;i;aké )Sobolevskz’y’ poklada ji za stary knfieci rnobyxs (Apx. Hes., Bam.

. 67).
%) Kondakov 90 sl., 95, 98,

‘ Y Kondakov 46—47, 92, 96. Plast byl nofen i nejvys$$imi t¥idami
dfednickymi, a v tom prpadé vedle spony zapjat byl 2—3 agrafami,
tak Ze se ruce pod nim nemohly pohybovati. Strategoveé nosili plagts v‘ojenské.
V X.—XII. stol. zanikl chlamys a mnastoupil plast (nopcpt')poc) dlouhy, od-
hozeny na zad a drzeny na pleci agrafami nebo $nfiron (Kond. 93-—94).
U Kondakova 1. ¢. viz vibec daldi podrobnosti o vyvoji dvornich plasta
v pozdéjsi Byzanci.
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z XI. stol. (obr. 48.), takovy majil kniZata na freskdch kijevo-
sofijskych (obr. 38.) a kniZe z rukopisu Cudovského monastyru
i ze Spassoneredické cirkve (obr. 39.). Tento kniZeci plast zval
se v Rusi bud domacim jménem Rrzno nebo nékterym ndzvem
byzantskym (mopedpx, odyiov?).

Dal$im byzantskym rouchem kniZecim byla dlouhd tunika,
odivand pres hlavu a zv. v Cafihradé v X.—XI. stol. 8ifnriorov.t)
Vidime ji na pf. na postavé Jaroplukové v kodexu Gertruding
nebo na knizeti z Cudovského monastyru nebo na Borisu a Gl&bu
v Besed4ch Jana Zlatotstého. V této podobé je opét byzantského
puvodu a vznikla v Cafihradé ze starého reckého chiténu tim,
ze jeho lehkd, mekka latka byla zaménéna za tézky, zlatem tkany
brokét. Divitisij pfiléhal, roztfizen byl po kolena a mél rukdvy
v z4pésti staZené ndrudniky. Mimo to byl od krku dold Siroce
lemovan. K nému pfinalezel pil slavnostnich ptipadech jesté
Adpoc,?) drahocenny to §iroky pés otaceny kolem téla, $ije a rukouy,
jak ukazujinejlépe pripojené obrazy (37, 76), a pozdgjigiroké opledi
v podobé lezatého 8irokého limce, které uz v X. stoleti bylo od-
znakem cisafskym a emblémem kniZeci vlady.?) Na rukavech
divitisit ‘byly na8ity skvostné pasky nad loktem, néloketniky
(podobné jako naruéniky v zdpésti). Vidime je nejen na kaftanu
Jaroplukové a Borisové atd., ale i na kaftanech Bulhart, které
pfedvadi miniatura Feckého psaltiru v bibliotéce bendtské, pred- -
stavujicl pokotreni se Bulhard pfed Basiliem II. Bulharobijcem.4)
Konetné byl odév staZen v bocich pasem skvostnym, drahokamy
posdzenym, ktery na obrazich Jaroplukovych piekvapuje svoii
girokosti, podle minéni Kondakova zveliCenou?); ovijel se a vazal
tak, Ze oba konce visely po strandch dold (srv. vySe str. 468).

. Boty kniZeci, obydejné na miniaturdch z cerveného, purpurového

safianu, jsou také dasti typického slavnostniho Gboru byzant-

1 K divitisiu srv. Béljajev 3an. apx. VI. 50—56. Rovnal se mu
pozdéisi carsky Gouxog a v zapadni ¥8i dalmatika.

3 O vzniku a noSeni loru srv. Béljajev 1. c. 213 sl

3) Dluzno rozeznavati celé opledi od &astedného, tvotictho jen ozdobu,
visici na pleci nebo hrudi. O ném a o t. zv. ruskych barméch srv. vise
str, 484 a u Kondakova Visofp. 101, Kmamer 158 sl. Hp. V. 129.

Y Kondakov 1. c. 103, Pflugk-Harttung Weltgesch, Bd. Mittelalter
k str. 584. Siroké zlaté nédloketniky mé zde zejména sdm cisaf Basilios.
O rizném vyznamu lat. a feckych ndzva pro naruéniky avinillae, peviche-
lides, YEIIo, mharée, meptBpoyidvie stv. na str. 104.

%) Kondakov 1. c. 106.

34%
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ského; v Byzanci zprvu piindleZzely nékolika vysokym hodnostem,
pozdéji podle Kodina jen imperatoru, kdezto jiné hodnosti mély
barvy raznél) |

. Tak vypadal slavnostni odév ruského knizete a neni pochyby,
ze 1 srbsky a bulharsky odév kniZeci byl té doby kopii despot-
ského, patricijského odévu byzantského. Srv. na pf. v letopisu
Manassiové postavu Kruma pti hosting€ nebo cara Jana Alexandra
nebo bulharského cara srodinou v jednom privatnim feckém
rukopise.?)

Slavnostni tstroj knéZny ruské byl zase, podle Kondakova,
oblek loratné patricijky byzantské.?) Irina na kodexu cividalském
mé modré spodni roucho (dalmatiku) se $irokymi rukdvy v zapésti
stazenymi. Pres né jde t&zky skvostny lor v podobé &irokého,
skvostného, drahokamy zdobeného pésu, poloZeného kolem téla
a pf.es levou ruku; byl také soutasné v Byzanci odznakem hod-
nosti patricijské.4) Zpfedu md na ném pfipojenou tézkou skvost-
nou zastéru ve tvaru ovélniho, dolt zaGZeného Stitu, t. zv.
Jopdxiov,’) kterou vidime i na patronce Iriné ve scéné véndeni
(obr. 37., pril. V.).

Thorakion nosil se od pasu, Sikmo ptipjaty na lor. Na
téZe miniatufe ma knéZna je$té pres modry spodni Sat vrchni
zlatotkany pl4s$t spjaty na hrudi sponkou (obr. 37.). Podobny
Gstro] mé 1 knézna vedle sv. Konstantina v soboru kijevském
(sTv. gtr. 520). Na hlavach maji knéZny modry zavoj a na ném
véZovitou, ozubenou korunu (wpomdreua) s bilou pokryvkou do
zadu spudténow.®) Také wpoombdwpa nileZela s lorem a thorakiem
k slavnostnimu dboru byzantské patricijky.”) Typickym vSak byl
1 pro knézny zavoj, nebof jej vidime na hlavich i jinych knizecich

] f) Ko.ndfzkov 1. ¢. 105. K purpurové obuvi, jakozto odznaku carské

dustojnosti viz i Uvarov Clopr. II1. 325.

%) Stasov Mumiar. 49 sl., 52. Pflughk-Haritung Weltgesch., Bd. Mittel-
alter 5380.

i) Kondakcv 16. Totéz plati o bulharské catici (Stasov Mun. 56).

'-) chqukov 1. c. 106, Maren. 51. Srv. o n&ém hlavng 50. hlavu Kon-
stantinova spisu De ceremoniis a Prochorov Xp. ppeen. I. 173.

2y Kondakov 106, 108, Maxenouis 51.
’ 8 Kondakov 109. (Srv.i 17.) T tuto korunu mé Kondakov pivodem
zar odzrllak 'carsky, ktery se vSak pozdéji u barbarskych ndrodd stal vie-
narodni, &ist8 dekorativani &asti Zenského uboru (rusky Aokodmik). Srv
vyse str. 511. ) . (

Y Kondakov 106.
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pani.l) Cervena tecka na Cele Iriny oznaduje drahokam v oleli
diadému, ktery je jinak zakryt zdvojem.?)

Proti tomuto byzantskému razu vychodoslovanskych a jiho-
slovanskych knizecich abort, knizata zdpadnich Slovant odchyluji -
se dosti svym zevnéjskem. UZ Samo podle tradice strojil se po
dlovansku. Na konci doby pohanské zajisté 1 zapadni knizata
urivala drahocennych latek cizich, byzantského a orientalniho
pavodu, i k nim zajisté prichdzely vzory byzantské, — v Né&-
mecku v# od Karla Holého potala zavladati moda byzantskad,?) —
ale v celku na nejstar$ich miniaturdch a freskach nevidime toho
obrazu, ktery se ndm objevuje na vychodé a ktery zname ze
samotné Byzance.d) Roucha jsou leh& a krat$i. Zejména misto
tézkych na paty sahajicich dalmatik a divitista ztime jen kratdi
tteba drahocennymi lemy zdobené tumiky, leh&i a kratké plaste, .
chybéji boty 1 ¥iroké, tuhé pasy a zejména chybi typicky byza ntsky
apos. Nejdilezitéjsi po strance krojové kodex wolfenbiittelsky
predvadi knizata realisticky v tboru, ktery je sice v celé stfedni
Evropé mezindrodni (nohavice, tunika, plagf), ale zaroven se
blizi lidovému. Tak ustrojen chodil i lid kolem knizat, tak jsou
kresleni 1 dvorané v témze kodexu. AS je ma titulnim listé pred-
voden slavnostni akt korunovace, pravé jako na analogickych
obrazech kodexu trierského, prece vidime na sv. Véclavu znaéné
odchyleni od tuhého ceremonialniho havu Jaroplukova. To plati
i o jinych zapadnich miniaturach (o sv. Véaclavu a J. Vv kodexu
vy$ehradském, o Mélislavu I1. v Ordo Romanorum) a i znojemsky

1) Podobny mé i-knéina Olga v madridském kodexu (Kondakov
Pyc. xnmaps 1. obr. 1) a knézna ve Svijatoslavovd - Fzborniku (srv. zde
pril, IIL) a jiné pani na freslach cirkve Neredické a Mirozského monas
styru. Srv. i Zenu na oltAfnim obraze srbské cirkve v Studenici (Kondakov
Hsobp. 113). .

2y Kondakov (114) domniva se, ¢ s diadémem spojen byl maly
gepetek na vlasech.

%) Nejditve pry Karel Hol¥ (r. 876) potal opoustéti modu franckou
a piichylovati se k byzantské, coz véak tehdy jestd zpusobilo podiv (Ann.
Fuld. k r.876. Carolus consuetudines Francorum contemnens graecas glorias
optimas arbitrabatur ... nam talari dalmatico indutus et baltheo desuper
accinctus, pendente usque pedes, nec non capite involuto serico velamine
ac diademate desuper imposito procedere solebat. Periz MG. 1. 389). Totéz
opakuje ve své kronice doslovné i Sigibert Gembl. k 1. 876 (Pertz V1. 342).
Od doby Otty II. byzantsky vliv oviadl (Lindenschmit Handbuch I. 509,
Kondakov Hlaobp. 95).

4 Srv. i Lehner DEj. 1. 3. 463, Kondakov Hsobp. 98.
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umélec namaloval kniZete Pfemysla, a¢ mu podle tradice pfinesii
poslové slavnostni hav, v témZ lehkém dboru, jaky maji poslové.
Srv. zde piil. 1. a obr. 40, 44, 8.

Je slovem vidéti, Ze zdpadni slovanskd kniZata pfidrZovala
se na konci doby pohanské a na polatku kiesfanské vice mody,
kter4 tehdy byla obecné v stfedni Evropé roz$itena a kterd vysla
sice také z antického zékladu, ale v celku byla vkusu i stfihu
lehé¢tho, neZ byl vkus a stfih soudasného, tézkého a tuhého cere-
monialniho hdvu byzantského.

Shrneme-li vie, co bylo povédéno, vidime, Ze kroj slovansky
byl na konci doby pohanské jiZ znafné rozmanity a zdrovett do
znacné miry, abychom tak rekli, internationdlni, totiZ aspoil
stredoevropsky!) plisobenim predchozich vlivl fimskobyzantskych,
k nim7 se pfipojily na vychodg i silné vlivy orientdlni. To plati
ovéem predeviim o tfidach bohatich a dale o lidu, ktery mél
styky s cizinou, k némuz mély ptistup cizi kultury, ktery sedél
na hranicich, pfi velkych drahich obchodnich a zejména kolem
velkych stfedisk a sidel kniZecich.

Prosty lid, ktery Zil na venkové v lesich, opodal vyvinutéjsich
kultur a beze styku s nimi, ktery se spokojoval s bytem v ne-
veliké zemnici a Zil z Grody nejblizéiho svého okoli, ten zajisté
spokojil se i s men¥f garderobou; ten rozmanitosti v kroji nepo-
treboval, jemu den co den stadil tyZ rubd$ a gaté nebo nohavice,
v drsnéjdi dobé koZeSinovy plast, na nohou krbce a na hlavé
éepice z koZeSiny nebo z rédkosi pleteny Sirak. K nému se teprve
pozdéji dostaly ruzné Zupany, kabaty, koZichy, rtzné druhy
plédstd a bot. Té&chto kust kroje nelze sice upfiti dob&€ pohan-
ské, ale vnikaly do lidu pomalu a jen misty. ’

Rozligiti presnéji, at dasové, at mistng, co bylo v té dobé
lidové a co nalezelo tfiddm lep$im, nelze, ponévadZ nemédme pro to
dostateénych voditek ani v dokladech historickych, ani v archaeo-
logickych, ani v jazykovych, a ponévadZ vibec tehdy pojem lidu
s hlediska kulturniho nebyl jednostejny. Zcela jinak Zil a strojil
se lid polansky v dne¥ni gub. kijevské a zcela jinak Dregovidi
v blatech pripetskych. Prvni byl jisté i na dédin4ach dale, bohatsi
a mé&l kroj pokrocilejdi i rozmanité&jdi nezli druhy. Stejny rozdil
byl zajisté uz tehdy mezi lidem &eskym v centru Cech v Polabi

1) Totéz plati i ¢ Némcich. Srv. Heyne Hausalt. ITI. 273.
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a mezi lidem, ktery tehdy osidloval ddoli horntho Véhu, Nitry,
Hronu, Tisy a jejich horskych pfitokd. Proto o tom, co nosil
venkovsky lid slovansky v IX~—XI. stol., a &m se liil od t¥id
bohat8ich a ,;méstskych”, nelze fici nic pfesné odli§ného, mimo
celkovou poviechnou vétu, Ze zajisté byly potfeby jeho v kroji
men$i, a e se omezoval na ¥at jednodud¥ a zdkladni. Necht&l
bych v8ak vyluCovati z jeho garderoby Z4adny z kust vyde popsa-
nych, mam-li na mysli celé Slovanstvo a ostavime-li ov8em stranou
ty Saty, které, jak jsme poznali, ndlezely vyluéné ceremonidlnimu
odévu kniZecimu.

Rovnéz vidime z toho, co bylo povédéno, Ze 74dny dneSni
kroj slovansky nemiZeme beze vSeho premésti do t&chto starych
dob a souditi, Ze se uchoval v ném obraz kroje z konce doby po-
hanské. I kdyZ odmyslime lidové kroje sebe krisnéjsi, které viak
ziejmé jsou vytvorem dob pozdéj$ich (na pf. u nds v Cechach
a na Moravé), a omezime se jen na kroj lidu, Zijictho v zapadlych
koutech a na vysokych stranich horskych, kam se cizi vlivy tézko

dostdvaly, 1 tam nenalézdme vice kroje, ktery bychom mohli tak, -

jak je cely, prenésti do doby o 1000 let star$i. Ale je pravda, Ze
v _Karpatech horal, af slovensky, at polsky, at rusky, zachoval

mnoho starého, a totéz plati o hornatych kondindch srbského -

nebo bulharského Balkdnu. Zachoval v opdncich prastarou obuv,
zachoval staré gaté a nohavice, zachoval primitivai stiithy kosile
a rubase, zachoval nékteré druhy primitivnich pokryvek u Zen,
na rubdsi predni a zadni zastéru, plachtu kolem hlavy, — v8e to
véci, které moZno sledovati nazpét aZ do doby pohanské. Ale
vedle ‘toho i tyto zapadlé kroje maji dosti nového, zejména ve
vyvoji opasktl, kabdtcd a halen, — srv. na ptiklad, jakou fadu
jich ma horsky kroj bulharsky mnebo starosrbsky, — kterych
nelze ptrendseti do dob starych, jako udinil prof. Koula, kdyz pred
lety rekonstruoval na tomto zdkladé kroj starého Slovana se
slovenskym opaskem $irokym, s halenou a kratkym koziskem —
slovem, s vécmi, které pro starou dobu doloZiti nelze. Nicméné
pres to v8e uchovalo se na Karpatech v detailech i v celku mnoho
starobylého, fekn&me tiebas mnoho pohanského, a tak, jak vypada
a chodi lid po chudych dédin4dch horniho Trendanska, tak bez-
méla vypadal a chodil uZz pred tisicem let.

I11. SPERKY.

Daldi rada véci, kterd se piipojuje nejb}ii.e/ k .odévll, ]idfwf
tvofic jeho nutnou soudast, jedn;}k jej’ doplnu)lc,fjsc,)u kstiil', I;Vli P
ozdoby umélecky nebo ze vzacnych latt?k zhotov e{nf/:, ;me o
Slované kraslili télo 1 Zat.h) jsgu mnﬁhe 17232;??1;;@0 12: ;Cne me I¢

ir & proto, e, a¢ nade védomosti vy Vel , t
gzilzzb; ?elc)liloho pramene, totiZ z archg}eologw, z?,chogfa}?af’am\zﬁ
v starych slovanskych hrobech materlial nad’mlrgl 1()771 3;.26* o
jiné stranky v starém bytu slovanském, ktv;em.uv y by oﬁm e
do detailtt predvésti, jako pravé xrj?dobu {celzjn idatuas adnopqe
jenou drobnou uméleckou . industsil. 'jevtake proto nzsn o {e ]
iim probrati. Abychom sndze docilili prg—zh}ledn,kroz‘tr? ime s
a popiseme podle nésledujicich ’dvou Y'elkych s 'u(fl‘?é .

I. skupiny predmétd, které slouzily 1 k 0z /01 E, e
praktickémd, dopliiujice nutné «odévv. K nim ana ez;apk sp asﬁy.
a jehlice spinaci, potom zaponky a prez,ky, hla,wfe Fegﬂz pouz(;

IT. skupiny predméti disté ozdobnych, ktere s (1)11/1 3 Iglm
k okrase roucha nebo téla, nemajice vyznamu praktického. ,

§ C : 7 viesle

1) 'Starého slovanského ndzvu pro gperk viabec nlezna,;rr;:r.niev ;r}n R bsgﬁ

i lice pochybuji, tieba se Vyzha ; .

e vt jé #hinta, dolozendho viak jen got.

jez oklada za vypujéku z germ. kin f,z: ! - ! -
get‘;;; ‘izzeésm%slu & xodpdvrmg — lat. quadyans, ctvrt.ka agsu, Vrlnelo pe}?}:{ne

i’jqjvodné tento specidlni vyznam, jak tak¢ ukazuji nejstarst pg:\r;? 23;‘ ,
g{ etymologii srv. Beyneker EW. 122, Mikiosich Fremdw. .8,1:Xr hi.v SI,
thleﬁbeok Archiv sl. Phil. XV. 484, Briickner Cyw. 25, Jagié Arc .

i 18. 268 atd. Srv. vice u Mladenova

i X1II. 536, Vondrak Sl Gr. I. 118, ; ' . denond
S 189, ktery sam ma pochybnost1 o spravnostt tohotov Vykh:du
it 1 ) Slovo ceta vyskytuje se uz Vv Zapo-

ént rod pusobi jisté obtize. 5 Zapo-
%zzﬁrclfxn%ucholozia Sinajského (Vondrdk Post. pokutne 63). .RaQu \]/112127121
dokladﬁ (ve smyslu drobné mince) z X I—XII. stol. (Ostromirovo, .

N 1 v
Jurj. ev.) viz 1 Syeamsvskéhe Mar. TIL. 1434 K vécnému vykladu st /

1 Kondakova Knansl 173.



530

nélezeji riizné ozdoby na hlavu poklddané (diadémy, z4v&sné kruhy
do vlast), déle ndudnice, ndhrdelniky, ndramky, prsteny a konedng
rizné drobné ozdoby, kterymi se poivalo roucho.

Pii hlavnich z téchto pfedmétl ptihlédneme struéné i k jejich
vyvoji aspoil od doby fimské, kterd, jak uvidime, pravé v této
strance slovanské kultury zptsobila ohromné ptevraty vlivem
importované fimské industrie. Probereme struéné formy, které
prodélaly v prvnich stoletich po Kristu, potom za doby stéhovéni

narodd a spojenych s tim intensivnéjSich vlivii germénskych a -

orientalnich a poddme pak podle nasich védomosti podrobny obraz
§perkt, které nosili Slované na konci doby pohanské od VIII.
do XI. ev. i XII stoleti. K dobdm star§im nutno piihlédnouti
zde uz také z té piiliny, Ze leckdy z nich formy nebo i styl pte-
trvaly aZ do konce doby pohanské.

1. Sponka a zapinaei Jehlice.

Sponka. Pivodné ke spindni §atu na prsou a na ramenou slouZily
rovné jehlice, nebylo-li spojeni jinak upravene, na pf. Gvazem dvou
tkanic na klicku nebo na knoflik. Z rovné jehlice povstala sponka,
jednak na severu provrtidnim a provléknutim motouzu nebo kovo-
vého luku zachyceného na druhé strané $pickou jehly (t. zv. ger-
ménskd sponka), jednak na jihu ohnutim a zatolenim jednoho
konce v ofko primitivni, t. j. sponka obloukovitd s pérem, jakou
shleddvame u? koncem II. tisicileti pf. Kr. v Recku nebo v Italii.
Od té doby, co sponka (zejména druhy tvar jizni) vznikla, po-
kradoval vyvoj jeji tak rychle a intensivng, Ze se stala brzy jednim
z nejvyznalnéj¥ich vyrobkl doby praehistorické v celé Evropé;
v dob¢ fimské dola pak svého nejvétsitho rozkvétu a roz$ireni.

Uz pred dobou fimskou vnikaly sponky pravdépodobné i k za-
karpatskym Slovantm; vyskytuji se tfebas iidko i v Zarovych
hrobech vychodni Germanie, Cech a Moravy, které, ovem zatim
s reservou, pii¢itdme Slovantm.l) Jakmile viak ptigla doba vlivu
fimského a s ni i tovarni velkovyroba drobné industrie v dilndch
italskych a tmskoprovincidlnich, rozéifilo se z nich tak wvelké

}) Na pt. v Cechdch a na Moravé vyskytuje se v mlad$ luzické
a slezské kultufe obdas sponka spiralovitd, lodkovitd, harfovita, nordicka
$titova, pozdéji v I..—II. stol. pt. Kr. i formy laténské, které jsou zejména
typické pro pozdéjsi pole Zirova vych. Némecka. Pié Staroz. I1. 3, 19,
46, 76, Niedevie-Buchtela Rukovet 67, 73, 76, Niederle SS. 1. 491.
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$stvi vV § nice fide rimské, Ze 1 zemé vzdalené, do
mﬂO%S;*’ld;’i}s‘; ??;nizakt}llll’ﬁcira pomérné jen mélo zasahovala, bylj
i;ifiy;“rimo zaplaveny jejimi vyrobky, nastroji, $perky, a mezl
(it ,1 r;{mjkso uoxfgglllh’\fstupuje tento vyznaény druh gperku jiZ
nespoerrrlIngg kuiury slovanské?) a vyloZil jse;m jiz diive (§tr. 44:5);;
y m téchto sponek souvisela asl na mmnoze 1 Zmel
e VSttl'1 ?ezéména starého rubade za lehkou H{mskou tuniku,
??ﬁiré;oolzoieé'inového krzna za lehdi imsky pléét;; gei?i e;el

e doby Kristova nar. v hrobech se spon arvr’n c
il:z;;‘ifafif;g mohslfy slouziti jen k ipin;éxrni ieuehaéil;aiu;e e

7 arové imské (I.—V. st. po .

Zaroy ; hrzzzcajzicdgbgo Z hruba( zemé na sever od stfednih?
SlOV&I}Skycn;. I\)fjrchod od Vltavy, stiedniho Labe a dolni ,Odry az
g:)l 222@21 Rusi, vykazuji sponky velnr,li hojné.f)v V Eechae()l;saé (gai
Mofavé v tak zv. kultuie dobﬁchovs?e.,?')a rovnéz ja ()Svdse o,
Luzici v typickych hrobech u Sazar;e]/cu u Gul’)na: ( a 'dﬁvé

tojct (Reichersdorf) a dale v celém Polabi vidime nejd v
5{3 zfl;:réi gagi I—1IL. stol. zbytky forem‘ Ia,,ténskyf:h (;KX, 1), %’m:Olz
se d;!de vytvofil timsky typ sponky hojny a typel;y} I;;ﬂz }1{);;&25 3).
po Kr. v cclé stredni Evropé a typ .zvv..fliaj{helms ym Ciél.ni,typ,

harakteristicky pro L. stol., dale hojn&jsi fimsko-provin St

i zv norické sponky oby&ejné s dvéma klouby (XX. 4), Ti <yd0387§
t. zvl gallsky Vv plechovém obalu s limc,em koleng i%k;;ua}; o
h.ojné destickovité typy #imskych prov. dilen v podobe s

i

< i asi te adpona nebo spona
5 lovanské slovo bylo pro ni asi n,as o ‘
‘ 1)v Sta,]f bs‘cup. pon, slovesa peti), kteréito vlyraz.y shleciavame v slo
(Qd}iovl‘- i‘igéhorv. test., pol., Inz. i rusting (M'z.klos.zch EW. 23(81)1:0bnéh0
Vmcmj)ﬂ»v nasledujicim liteni upoustim v textu pra\rldlergl oci io it
tezky proto, Ze rozbor ta ovy na
typu sponky nebo pre’:z : r tal aer
do specidlnich archaeologickych praci akhled1md;c(>) rig{héaflgeordab ;r]niku
{ A g tery ©
vislugnym pazornym obrazem‘, dbo orn
. P{-’IS ii pc))staéi. To plati pfedem § pro popis viech os'catni’ch spe;; éltlé
I archae?.?g vklad podévam jen u véci z konce doby pohanské a zv. :
Pod . h nemusil opakovati v zdvorkéch &islo obrazvv.} udaw:a,-
Tab. a oby., ptipomindm, Ze #imska &slice znadi na dale
&4 g <4 &islo obrazku ma této tabulce. 3 )
sislo tabul Y an?r:briéaac Buchtelové Rukovéti arch. 83 sl. Starst stupverf
A zove se v Seské archaeologii pichorsky {podle najleélsitj
Ty ladsf IIT—V. stol. trebicky podle nalevz1st‘<j, na TxNe. :ic :
chhorX) ,h ma O'sadersdorfském a reichersdorfském pghrebistl srv. Niede
? ‘D()bl\r{IC 101\?[ '16 V. 1..K Polabi viz Almgren Studien 120, 128.
aus. M. .16, IV. L.

popisu kazdého

vyznamnych. AbyC
jicich stale zkratky

jejl ze stol. 1—IL
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esovité, v podobé svastiky a zviidtek, ozdobené emailem (XXTIII.
1—4), kteréito typy v dobé mladsi, v IIT.—V. stol,, nahrazeny -
byly vétsinou utlou dvojdilnou ,,samostiilovou sponkou bronzovou

v podobé T (XX. 10—11) s deli patkou lopatkovitou nebo rhom-
bickou. K tomu pfistupuje u nis a jeté vice v kontinach sever-

néjdich v Polabi a v Pobalti typ pod Sirokym plechovym razné
Clendnym a lomenym plastém skryté fibule t. zv. vendické.l) Typ |

tento ujal se v severovychodnim Némecku, kde je v této dobg
nejhoingjdl a velmi rozmanité tvofeny a zdobeny (XX. 5, 7, 15),
ale rozedel se odtud a? do Luzice, Cech a Moravy. K ni druzi se

Gzce tvar, na némZ se na konci plasté u péra nalézaji dvé vy- -

hloubena nebo i vyrytd oka (Augenfibel), velmi hojny v Dobfi-
chové 1 na severu (XX. 6). Vedle toho jsou v8ak mezi dolni Odrou

a Vislou?) zastoupeny v star$i dob&, I.—II. stoleti po Kr., jesté -

»samostiilové” sponky jednoduché s vyvinutymi klouby, ozdo-
benymi prsténky granulovanymi (XX. 13, 19), které vyvijeji od
III. stol. i knofliky na konci a v prostfed pérové rolly (XX. 12, 13),

déale sponky s vysokymi patkami (16), a konetné sponky vy-

énglkovité, t. zv. Sprossenjibel némeckych archaeologt, o jejichz

tvaru pouli nejlépe obrizek (XX. 15). Také se zde od III. stol. -
objevuje znovu jednoduché sponka s doltt obracenou a dratkem -

s lukem spojenou patkou (XX. 20), kterou Almgren a jini nespravng

pokladaji za vytvor Gotd v Rusi usedlych.3) Naznadené sponky

1) Jméno sponky ,,vendické" dal ji kdysi Lisch, domnivaje se, Ze
hroby, v nichz tento typ vystupuje, jsou slovanské. Némci dnes slovanské
ptislugnosti jich neuzndvaji a proto tomuto terminu se vyhybajl, ale
jinak se udrzuje v literatufe neustale (Jenssch Niederl. M. IV. 55). Srv.
o nich Tischler Griberfelder 60, Almigren Studien 15 sl., Pié Staroz. II.
3, 115. Zde bych zaroveil podotkl, Ze sponky nosily se v té dob& patkou
nahoru, jak ndm zfejmé& ukazuji malby a skulptury (Srv. Riegl Jahrbuch
CC. 1. 234, He;vdebk Sitzungsber. Prussia XI1X. tab. 19, Olshausen Berl.
Verh. 1897, 288). :

2) 'K wvyvoji téchto viech druht sponek v severovych. Némecku '

v dob& I.—IIL. stol. srv. hlavng spis O. Almgrena Studien iiber nordeurop.
Fibelformen (Stockholm 1897) a E. Blume-ho Die germ. Stamme und die
Kulturen zwischen Oder und Passarge zur rom. Kaiserzeit (Wirzburg
1912). Mnoho mé i Tischler OstpreuB. Griberfelder ITL. (Schriften phys.
Sk, Ges. XIX. 172).

3) Alngrén 6, Kossinma D. Vorgesch. 54, Mertius Wegweiser 116; :

Minéni Almgrenovo a Kossinnovo je jen potud spravné, ze vskutku tento
tvar v jizni Rusi byl roziifen a odtud el do stfedni Evropy; ale gotsky
plivod mu nelze pfiditati, ponévadz je tu uz v dob&é mnohem star$i. Srv.
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Tab. XX. Sponky N
i&hor . B, ZIv
Oliva u Gdanska. 2. Zarubificy (Kijev). 3. —4. chhvgna, (%GChEB{’Z)mOIévf?O
%.Cechl\)a 6. Pichora (Cechy). 7.—8. Sadersdort (LUZL(%;Z"USI{.O). omOrowo
(PiotrS{{éw).' 10.—12. TfebickléiG (%eChY)iR(l)ia’gr%lk}?’lim\Vamikam (Brnko).
v 1y, 18 im. 16. Psary .17 WL
worsle (Hako) 1?53?0 Bliﬁiﬁ; 19, Meiclenbursko. 29. Olbia.
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jsou zastoupeny v hrobech kostrovych i Zarovych, jeZ aspon z ¢asti
najisto néleZeji Slovantum, tfebas se ndm jesté nepodafilo bezpetng
vylouditi, coje v Polabi a v Poodii v I.—V. stol. po Kr. slovanské
a co germanské.!) Vime viak, Ze Germani odsud odedli v II. aZ
IV. stol. a vime také, Ze Slované nepodali tato Gvodi plniti teprve
v V.—VI. stol,, jak némedti badatelé dosud hlasaji, nybrz, Ze tu
byli dtive.?) Byla tedy industrie, kterd hroby ovlad4, na jisto
i u Slovant zastoupena.

A tutéz industrii v celkuy, tfebas uZ chudéji zastoupenou, vidime
déle v Povisli aZ po San a blata pripefsks, tedy v kondinich,
o nichz snad mimo prof. Pi¢e nikdo v posledni dobé nepochyboval,
7e uz v dobé fimské byly slovanské. Zde nadi dobfichovské nebo
sadersdorfské odpovidaji kultury, v nichz vidime tytéZz sponky
norické, samostifilové, hlavné ale vendické a sponky s vysckou
patkou a jedté jiné tvary pfibuzné (XX. 9, 14, 16), na pt. v Lipici,
v Kwiatkéwé, v Ke¢blinach, Oronsku, Rosiejéwé, v Gaéi u Prze-
worska a pod.®) A tyZ obraz uvidime je§té, prijdeme-li dile za
bahna rokytenska do vychodniho centra slovanského, do Podnépii.
Zarova pole zndma z gubernie kijevské maji zprvu, jako v Za-
rubincich, jednoduché sponky s prevricenou patkou a sponky
typu nauheimského, tak charakteristické pro I. stol. po Kr.; pozdéji
véak i tu ovladl typ samostiilovy, formy prosté jako v Trebické
i massivnéjdi. Srv. pohiebidté v Romagkich a v Cernjachové.?)

Ale zaroven se oblas na konci této doby, na pf. v hrobech

rnjachovskych IV.—V. stol,, setkdvdme uZ s novymi typy

k otdzce té proti Almgrenovu minéni i stat R, Housmana v Sam. ofum.
uer. pp. Odessa XXT. 2556 (srv. Véstnik sl. st. IV. 66) a M. Eberia
(Praeh. Zs. IIL. 232 sl), jenz ukazuje zejména na hroby u Petuchovky
pii tsti Dnépru z 1I.—I. stol. pf. Kr.

3 Jesté hafe je s timto rozliSenim v Uhrich (srv. mé SS. II 502).
Jinak zde ovldd4 massivni sponka s obrdcenou patkou, déle noricks,
destitkovitd emailovand, T-sponka, kterd také od IV. stol. vytvaii na
koncich péra a v prostfed hranéné knofliky. Pro tento druh nejdulezitéjst
je zlatd sponka z Apahidy, ponévadi je nalezem hrobu Childerichova
(T 481) presn& datovdna do konce V. stoleti.

7} Vylozim to bliZe v chystaném III. dile Slov. Starozitnosti.

% Srv. K. Hadaczek Cmentarzysko cialopalne kolo Przeworska (Lvov,
1909) tab. L—II., Tymienieck: o Kwiatkéwu p¥l usti Neru do Warty,
Mater. VIII. tab. 1. Srv. Mate:, VIII. tab. I, X. tab. 17, 18, Wiadom.
‘num. arch. & 62, tab. L.

% Chvojka 3an. apx. XII. 1—2 tab. 19, 20, 23, Chanénko Lpesd
V. tab. 18.
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vydlymi ze zékladni formy fimské. M4 zkriceny luk, rozdifenou
rhombovitou nebo lopatovitou patku a desticku okrouhlou, ob-
délnikovitou nebo rizné vykrojenou nad pérem, na okraji knofliky
zdobenou (XXI. 1—4, 9), nebo obé desky pretvoiené v ozdobné
prolamované plochy s vice méné zfejmou zvérnou dekoraci (XXI.
5—7). Na vytvoreni téchto forem v Podunaji a jiZni Rusi mél,
jak se zd4, — urdité nelze dosud povédsti, v jaké mite kterd slozka
pusobila a kde to vznikalo — znaény podil i duch germéinsky,
specialné - zde v jizni Rusi gotsky. Srv. jen velkou fadu primi-
tivnich tvar, které poskytlo hradidté Pastérské v Cigirinském
Gjezdé gub. kijevské.l) Tyto nové typy sponek zdkladu fimsko-
germdnského, ale pri tom zdroven v dekoraci podlehlé silnému
vlivu orientalnich motivi a drahokamové inkrustace, rozitily se
nejvice v stol. V.—VII. po celé sttedni Evropé, vytladujice typy
staré. Technika a dekorace nevytvotily se v8ak najednou. V V.
az VI. stol. nastupuji misto plechovych formy lité a zaroven
s tim v dekoraci vrubotfez (Keilschnitt), za¢ina inkrustace z draho-
kamt, hlavné almandint. V VI.—VIL stol. nastupuji typicky
zakonceni zoomorfickd, jejichZ podatky jsou oviem stardi, a
v VIIL.—VIIL stol. vyviji se zndmé prebohaté zvérné pleteniny.?)
Téchto vyrobku, at sponek, nebo prezek, nebo jinych $perkd,
bylo v3ak v celku vidy méné, ponévadi nebyly jiZz robeny en
masse tovarnicky a ponévadZz vibec vilkami a velkym stého-
vanim ndrodd v té dob& obchod poklesl. A proto také zustaly
kraje, kde bud tém&f nic nenalézdme, nebo kraje, kde zase staré
typy nejen nepodlehly, nybrZ naopak. postoupily na novy stupeil
rozkvétu, oviem vedle tvard-novych. Tak bylo na pt.-v Prusku
a okoli (patrn& v celém litevském kraji), které vibec od doby
Iimské je centrem industrie svérdzné, pomérné bohaté a které
vedle mlad$ich sponek samosttilovych rizné pietvorenych a ozdo-
benych (XX. 13, 17, 18, XXI. 10—17) vykazuje i mnoZstvi no-
vych tvard germénskych.?) Ten rozkvét byl ostatné i v sever-
néj$im Pobalti. ‘

Yy Chanénko Dpesu. IV. 18, tab. V.VL

%) Riegel Kunstindustrie 172, Jahrbuch CC. 1903. 217, 220, 227,
Hampel Altert. 1. 773—788.

% Srv. na pf. pohiebi§té na Silberbergu a u Serpinu blize Elblagu
(Dorr Die Graberfelder auf dem Silberberge und bei Serpin. Elbling 1898),
nebo u Daumenu na Pisském jezete (Heydeck Sitzungsber. Prussia 1895
XIX., tab. 2 nsl. a dale Tischier-Kemhke Altertiimer tab. VIT). Uz v prvni

Tab, XXI. Sponky.

1.—2. Cernjachov (Kijev). 8. Lebechovka (Poltava). 4. Silberberg (Elblag).
3.—8. Pastérskoje (Kijev). 9. Dollkeim (Prusko). 10. Silberberg. 11. Slawehk
{Prusko). 12. Poszuszwie (Kovno). 13. Pakahnék}c (Kovno). 14. Pogruszwie
(Kovno).. 18.—16. Ljucin (Vitebsk). 17. Dudénéva (Tver). 18. Sattkovo
’ (Kaluga). 19. Ljucin (Vitebsk).
35
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Pohtebisté z této doby, V.—VIIL stoleti, pokud je miZeme
miti urc¢ité za slovanska, soudice ze zajidt&nych v té dobé sidel
slovanskych, jsou vétiinou tak chuda, tak beze v& industrie a beze
Sperkt, Ze ndm prozrazuji vieobecny tupadek kulturni, vznikly
patrné stéhovanim a boufemi této doby a predchizejici. Kde je
v8ak néco zachovéano, vidime, Ze Slované ani v té dob& nevytvorili
néco svého, origindlniho ve §percich, a Ze participovali pouze na
industrii, kterd se &ifila k nim bud z jiZnich center kulturnich,
italského a byzantského, nebo z nékterého sousedniho, hlavné
z pruskolitevského, o jehoZ rozkvétu jsem se pravé zminil, nebo
z dilen franckych a orientdlnich. Na mnoze se v8ak jesdté dédily
a udrZovaly kusy stari.

Nékteré kondiny slovanské jsou témér prazdny. Z zarovych
hrobi slovanskych v Cechdch a na Moravé nezndme z doby V. aZ
VIII. stol. nic a rovnéz je chudd Hali&. Z Podunaji rakouského
vidime v kostrovych hrobech u Michelsdorfu a Mistelbachu vedle
sarmatského kovani a prvnich esovitych zdudnic jesté staré tvary
sponek norickych a massival samostiflové formy s vyvinutymi
knofliky.') Dale v Uhrach pfes to, e ndm zde historie Slovany
nesporné dokldd4, mnejsme stdle s to vylouditi jejich kulturu
z ostatni, zejména sarmatskoavarské?) ale vidime aspon, ze
1 u nich byly patrné béiné sponky samostiilové pozdnich forem,
vedle jednoduchych s patkou dolt obricenou, potom sponky
destickovité kruhovité (srv. déle str. 545) vedle novych gotskych
paprskovitych, ptadich, cikddovitych a jinych inkrustaci zdo-
benych, vesmés asi importd nebo napodobenin. To bude platiti
1 o vychodnich Alpach, o sporném pohtebisti krnogradském
a hrobech chorvatskych.3) :

dobé ¥imské ukazuje usti Visly velmi hojné a tzké spojeni s fimskymi
provinciemi na Dunaji a na Ryné& {stv. Almgren Stud. 120} a Prusko stalo
se od IV. stol. ,nejbohat&ji opatienou zemi celého Né&mecka,” jak napsal
kdysi Tischler (Schriften phys. k. Ges. XXII. 1881, Sitzb. 20 sl.; srv.
XL. 94). Jenze Tischler myslil, neznaje pozdé&jsich pohfebist, ze vse
skendilo v VIII. stol.

1 fahrbuch CC. 1909, 220, 222, 226. Srv. i ndlez u Altenmarktu
(Mitth. CC. 1891, 252).

2) Srv, mé SS. IL, 504 sl. V hrobech sarmatské skupiny jsou viak
sponky, vyjimajic nejasné pohfebisté keszthelské, velmi ¥{dké, za to prezky
hojné (srv. ndlezy v Gombosi a Szente$?). Hampel Alt. 1. 308, 331, Arch,
Ert. 1906, 47, 292, 1908, 404.

3y Brunsmid Viesn. hrv. N. S. VIIT. 208 si., Hojffiler tamze X, 123 sl,

35%*
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Dale na severu, v oblasti polabskych a polskych Slovanta je
opét archaeologické pusto, nebot tfebas by nebyl existoval mezi
V. a IX. stoletim kulturni hiat v tom smyslu, o jakém obvykle
mluvi némedti badatelé, ugice, Ze pfichod Slovant do vychodni
Germanie v V.—VI. stoleti znamend uplny konec staré industrie
germ 4nské btez jakékoliv nahrady, — prece je jisto, Ze z té doby
je ovérenych ndleztt malo a v nich rovnéz malo soudasné industrie.
Spony v hrobech viibec chybéji a je jen n¢kolik ojedinélych nalezt
téch typi okolnich, hlavné fimsko-germénskych nebo baltickych,
o nichZ jsme mluvili, a emailovanych typu mo$¢inského, o némz
se ihned zminim.?)

Totéz plati v celku i o oblasti Slovani vychodnich. Také zde
je ovéfenych hrobt a sidlist z této doby malo, ale je tu aspon
fiosti portiznych néalezt stylem svym do ni patficich. V jizni Rusi
je takovd hojnost primérnich i bohaté vyvinutych forem sponky
Hmsko-germénské (srv. tab. XX. 1—9) vedle starych jednoduchych
s obrdcenou patkou (XX. 20), Ze daly podnét k hypothesi o jiho-
ruském a gotském plvodu téchto typt.?) Gotové sedgli sice na
samém jihu, a novéji objevend kostrovd pohfebidté gotskd pri
Gursufu na Krimu podévaji ndm krisnd svédectvi o tom, k jak
bohaté a umélecké industrii dospéli tito kolonisté v VI.—VIL. st. %)
ale véci tohoto rdzu nalézd se dosti i v celé ostatni Rusi, zejména
v Podnépti, té doby slovanském.?) Mimo to pisobilo na vychodni
Slovany je$té jiné neméng svérazné centrum kulturni, o jehoZ
lokalisaci v8ak minéni se dosud rozchézeji. Kdesi mimo slovan-
skou oblast utvoiilo se centrum vyroby $perkt zvldstnich forem,
v nic hZ trojthelnik previads, s ornamentaci geometrickou a plo-

1) Srv. nélezy od Horodnice na Dnéstru a z Dvoraki-Pikotd v Mazu-
rech (Mus. akad. krak.)). Srv. Zbiér VII. 89, tab. VI

2} Spv. aspoit Almgren Studien 73, 87, Hampel Alt. 1. 315, Spicyn
Ban. apx. XI. 264; Kat. Hor. Myzses 38 sl

3 Srv. N. Répnikov HBKOTODHE MOTHIILHUKH O6TIACTH KPEIMCKHX'E [OTOBD.
I/I3B..apx. KOM. XIX (1906) 1—80. Nadly se v nich mince Justina (518 —527),
Justiniana (527—566) a Maurikia (h82—602), tak Ze zjevn& hlavni ¢dst
hrobti nalex VI. stoleti. )

4) Méné& je v Rusi v té dobé sponek zdpadniho plivedu, ale jsou i do-
klady z vnitini Rusi pro VII.VIII. stol., zejména pro samostiflové typy
v gub. rjazafiské, tambovské, vladimsiské., Srv. Spicyn [pesn. Oxu
tab. VI., IX., XIV,, Bam apx. V., 12, 136, 142 (zde tab. XXI. 18, 19},
Chanénko HOp. IV. tab. 4, VI. tab. 19, Kondakov-Tclste; Op. V. 71, 72,
146, Uvarov HOpesu. XIV. tab. 7 (kurman. moh.). .
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chami prolamovanymi, pii nichz viak zbyl¢é plosky byvaji typicky,
— a& ne preplnéng — ozdobeny jamkovym emailem barvy po-
nejvice &ervené, mén¢ modré a zelené. Zvu je- podle pokladu
véci, nalezeného pod valem hradisté mos¢in-
ského (Kaluga), typem mo$éinskym.t) Raz
téchto vyrobkd, mezi nimiZ dlouhé trojtihel-
nikovité sponky bronzové a prolamovana
udidla jsou nejvyznaén&jsi, zndzorni nejlépe
ptipojend tab. XXII. K nim patii i emailo-
vana sponka, jakou pfedvadi tab. XXI. 13.
Odkud pochézely tyto Sperky v riiznych
nalezech ze stoleti V.—VII., nelze povédéti
s urditosti, ale soudil bych, ze pravdé nejpo-
dobngji ohnisko vyroby bylo na zépadé pii
Baltu v kraji litvoloty$ském. V Rusi obj evuje
se zde email, jak jindy usly$ime, uZ d¥ive,
a jednim ze starych vychodisk byl Kavkaz,
kde se vyroba udrZela i pod vlivem fimsko-
byzantskym. Proto také A. Spicyn, ackoliv
se vi reservou, hledd pivod modcinského
typu tam, u Alanf,?) ale vnitfni momenty,
forma a zejména to, %e u sponek typicky
vystupuje tfeba splostély a pozménény tvar Obr. 79.

staré baltické sponky vy¢nélkovité (XX. 15), ~ Sponke Zukina.

1) O tomto ndlezu srv. N. Bulyéev Or4ers HMI. HOM. 1889, 89 a Xyp-
HaTb PACKONOKE [0 HaCTH Bomopaznbia BEPXHHXD HPHTOHOBE: Bonru u Oub-
npa (M. 1899), Baron de Baye Les bronzes émailiés de Mostchina (Paris
1891) a Spicyn na str. 178 sl staii cit. v nasl. pozndmce, Kondakov P.
npesH. V. 54. »

%) A. Spicyn TIpepMeTs Cb BHIEMHATOR SMATLIO (Bam. apx. 1903, V. 149,
hlavn® str. 160 nsl). Srv. té> jeho vyklady v 3an. XI, 191 a stat F. Po-
tycyského Tpymet IX. apx. c. II. 170. Na Kavkaz myslili patraé i Tclstof-
Kondakov P. npesr. I11. 162; jenze to kiadli do doby starsi, do I11.—1V.
stol. a tak i Blume a nové A. Hackman, ktery vsak uznava, Ze se pozdni
formy udrzely aZ do doby kurhanové. Pavod hleda v zap. Rusi nebo na
Litvé (Finska fornmin. Tidskrift XXVL 214 sl., 224). Aspelin je kladl
do V. stol. a hledal pivod u Gotl (Pokrouskif 1. c. Tpymst VIIL apx. c.
111. 56). Do téie doby co motdinskou kladl bych i fibuli z plechového
trojthelnika, zdobenou tlatenymi krouzky liniemi spojenymi z pokladu
nal. u Zukina v Cernigovsku (obr. 79), ponévadi i forma i styl jeji. jakoZ
i jinych véci tam nalezenych ukazuje na spojent s pokladem mezigor skym
a tim i moddinskym (Chanénke Ip. 33, VL tab. 31).
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dale nékteré formy provéazejici a sama statistika nalezit vedou
mne k tomu, hledati hlavni ¢4st?) této vyroby v Pobalti a pti-
¢isti ji LitvolotyS8tm, v jejichZ kondindch se s tymiz typy $perkil
setkdvame v pohiebistich je$té stardich, uz ve IV.—V. stol?)
Pavodu slovanského ov8em na jisto nejsou, ale byly v té dob&
roz&ifeny hojné 1 po slovanském kraji, jak ukazuje podrobny
vydet nalezi Spicynem sestaveny. Velmi hojné jsou zejména na
fece Némnu, Dving, Oce a v rayonu kijevském v dobg VI.—VIL
stol. Jedna sponka nagla se uZz v Roma8kach, ale nalez neni do-
statené ovéfen.d)

Stoleti VIIL. a nésledujici znadl pro sponku dplny tpadek
a to v8ude v Evropé. Sponka se udrzela jen lokalné nebo v pfi-
padech jednotlivych, slavnostnich. Pro bohat¥i tiidy prestala byti
praktickou, nehodic se k propichovani téZkych latek, které se
tehdy orientdlnim a byzantskym obchodem $itily po Evropé,
a chudi spokojili se s prakti¢t&j$i jednoduchou pfeskou nebo
knoflikem nebo prostym motouzem na klicku zavdzanym. Ze
nastupuji petlice a tvazy, vidéli jsme i z miniatur X.—XIL. stol.
Tam si sice kniZata jeSté spinaji plasté kruhovitymi, patrné skvost-
nymi sponami nebo prezkami?) ale vedle toho vidime zfejmou
petlici nebo kli¢ku a to i na rouchu kniZecim, na pt. u sv. Vaclava
a Boleslava v kodexu wolfenbiittelském (pfil. 11.), nebo u Svjato-
slava v Izborniku (p¥il. 1IT.), nebo na nékterych obrazech sv. Borisa
a Gléba.

Také u lidu se sice stale jeSté€ objevuji jakdsi kolecka pii
spojeni plasté’) ale typicky to sponky nemohou byti, ponévads
jich neni- v nélezech; jsouto bud-prezky nebo knofliky nebo
pouhy prezitek staré illuminacni tradice vzort antickych. Sponek
v nélezech té doby je skuteéné pramélo, a jen v hrobech lidi

Y Mozné ze budeme musiti hledati dilny dvoji, na zdpadé i na jihu.

3) Na pf. v pohfebistich mazurskych u Moythienen, Macharren,
Babienten, které podle studif Hollackovych spadaji do III.—TV. stol. po Kr.
(Em. Hollack-F. Peiser Das Gréberfeld von Moythienen. Kénigsberg 1904,
tab. I. a sti. 32),

8 Srv. Chanénko IOp. VI. tab. 21 a soukromé sdéleni p. Chvojkovo.

4 Srv. v kodexu vysehradském (Lehner Ceské $kola) tab. 8, 13, 22
(Pilat), nebo u Mé&tislava z Ordo Romanorum, u Borise a Gléba (obr. 48. 56).
Podobné kruhovité. sponky na obrazech byzantskych cisatd viz u Pro-
chorova Xp. mp. I. k str. 100, 110.

3 Srv. na pi. v kodexu vydehradském ed. Lekner tab. 11 (pastyidy),
14 (sv. Jan), 20, 21, 23, 24 (lid a vojini).
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Tab. XXII. Sperky mostinského typu.

§ibej ; Me? i . Wiska (Prusko). 4. Mo-

beievo (Tambov). 2. Meiany (Vilno.). 3. Wis y (Pr ) .

géulél(;s; geérz)dolg. 5. Romasky (Kijev). 6. Od Oky. 7. Mostinsky gorodok
(Kaluga). 8. Kijevska gub. 8. Kuzminskoje (Rjazan).
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bohat8ich. Vyjimkou jsou, jak hned uvidime, pouze kraje
alpské. ‘

Nejchudii sponkami je v té dob& zdpadni Slovanstvo. V kra-
jindch mezi Labem a Vislou vyskytuji se obcas skvostné, tepanou
nebo vytladenou praci ozdobené sponky destickovité (nejvice
kruhovité), ale jen velmi zfidka.l) V Cechach a na Moravé nezndm
vibec dokladu a prof. Pi¢ v StaroZitnostech nebo Cervinka v Pra-
véku Moravy nemaji ho také. Teprve na jihu v Podunaji a v alp-
skych zemich, kde se sbihalo a udrZovalo mnohem vice bohatstvi
a ptsobily vlivy italské a byzantské vice neZli na severu, objevuje
se sponka &ast&ji. V Uhrach ptistéhovali Avati a Madaii sponek
nenosili nebo jenom vyjimetné a také v pozdnich slovanskych
hrobech uherskych neni sponek leda vyjimkou. A jsou to opét
jedté survivaly starich dob: pozdn& fimské sponky samostiilové
nebo ploché prolamované, kritké s lodkovitym lukem a vysokou
patkou, jaké se nagly na pi. u Csiké (Tolna), Zavodu (Tolna) a
Detty v Temesi.?) RovnéZz znamenité chorvatské hroby ze severni
Dalmacie nebo Chorvatska p¥i v8 Dbohatosti $perku sponek
téméf nevykazuji.

Ale vedle, ve vychodnich Alpéach, vytvorila se v této dobé
oblast, kterou vedle jinych obdobnych $perkd vyznaduje znadingjsi
fada sponek kruhovitych, na povrchu zdobenych riiznobarvym
emailem (XXIII. 13—16), které po zndmém néalezisti u Kettlachu
v Dol. Rakousich 3) nazyvame $perky rdzu kettlasského, kladouce
je podle riznych pfiznakt do IX.—X. stol. po Kr. Sponky tyto
vydly nesporné z okruhu destickovitych sponek fimské doby
cisa¥ské, ale nejsou to napodobeniny otrocké; dekorace je rost-
linnd 1 zvifeci, email barvy bilé, Zluté, zelené, Cervené i Cerné.
Kde byly dilny, z nichZ kettla3ské sponky a piislu$né k nim
naudnice, jez dale poznime, vychazely, dosud nevime. Lze hddati
na puvod francky, na byzantsky, ale neni vyloudeno, zZe byly
robeny kdesi v zemi slovanské. napodobenim emailu byzantského,

1} V Mekienbursku nalezena ozdobna sponkaf"kruhovité na levém
rameni kostry v Gamehlu u Wismaru s mincemi X[, stol. (Beliz Alt.
370, Taf. 69, 10), v Pomotanech jin4 ze zlata, kruhovitd, kameny posdzend
v pokladu z Hiddensee (Schumann Kultur 86). Gamehlskou. viz na tab.
XXIIL., obr. 6. ‘

1y Hampel, Alt. 1. 308, 309, 336, 1I1. tab. 213, 246, 247.

%) O Kettlachu samotném psal Frank Archiv f. 6sterr. Gesch. Quellen
1854, XII. 235, 241 a Sacken Sitzungsber. Akad. Wien 1873, LXXIV., 616,
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podobné jako to bylo pii Baltickém moiil) a jako se to soufasné
poc¢inalo v Kijevé.?) Kazdym zpisobem vak tento typ $perkd,
spec. sponek nélezel v té dobé k ustroji alpskych a okolnich Slo-
vant. Okruh nalezi je ziejmy. Patfif k nému vedle Kettlachu
a Thunavy v Dol. Rakousich nalezi§t& Goisern v Hornich, Krungl,
Schladming, Strassengel, Hohenberg a Sredisce u Ptuje ve Styrsku,
Beldk, Perava, Flaschberg, Grab$tanj v Korutanech, Srednja Ves
u Bohinje, Menge$, Bled v Krajing, k ¢emuz pristupuji i ojedinglé
nalezy ve Friaulu, Dalmacii, Uhrach (Detta v Teme8i), na Moravé
a dale ndlezy v Bavofich a na Mohanu?)

Sponky okruhu kettla¥ského neomezuji se v8ak jen na tyto
mendi emailované desticky, nybrz vykazuji parallelng je§t& jeden
typ. Je to opét kruhovita sponka, ale pongkud vétsi, skladajici
se z bronzové nebo sttibrné plechové desti¢ky ozdobené tepanym
nebo tladenym ornamentem geometrickym (aé neschédzejl ani na-
béhy figuralni), kterd je bilou siddrovitou hmotou pripevnéna na
spodni hladky disk jehlici opatfeny. Svrchni ozdobnd plotna byva
ozdobena 1 nasazenymi sklenénymi perlami. Je to druh sponek,
jehoZ prototypy jsou zndmy uZ z doby o néco star¥i, ze VI.—VII.
stol., zejména v Uhrdch z pohfebidté u Keszthely, Féneku a ji-
nych# ale ktery se udrzel zde v Alpach jesté vedle kettlagskych
véci, jak ukazujl nalezy v Krunglu, v Srednje Vsi u Bohinje,

3V ruském Pobalti jsou také hojné kruhovité sponky zdobené
emailem, ale stylu jiného, al i ony se plipinaji na staré vzory fimské
(Katalog Riga XXIV., tab. 8).

2 O kijevskych. emailech -srv.-déle-v-zdvéru této stati:

3 Srv. Reimecke Studien {ber Denkméler des frithen Mittelalters,
MAG. Wien XXIX, 46 sl., M. Much Mitth. C. Com. 1898, 125, Smid
Altsl. Gr. (Bericht des Landesmus. in Laibach 1907) 24, Diez Jahrbuch
Z. Kom. IV. 1, 225. O emailu kettlasském psal i Otio Tischier v Sitzungsber.
Anthr. Ges. Wien 1890, 88. Much L. c. 138 klade vytvory ty do VI.-——VII. stol.
Bled je datovan penizem Jindficha I. (do konce X. nebo do poé. XI. stol.).
Riegel Kettlach a Menges kladl do VIIL. a hlavnd do IX. stol. (Jahrb.
C. Com. I. 217, Kunst und Kunsthandwerk VIII. 1). Reinecke hledd pavod
v dilndch franckych (1. ¢.), tak patrn& i Smid (Altslow. Griber 4%). Riegl
o kettlagskych emailech mél ve Vratislavi r. 1901 pfednasku, o niz referdt
piinesla Breslauver Zeitung Nr. 202 (21. IIL.). Novou studii pfipravuje
Dr. E. Diez. Dalsi literaturu k témto jednotlivym nileziStim viz v mych
SS. I 523.

4y Hampel Alt. 1. 331 sl. K nému naleZeji i sponky nékterych soudas-
nych deskych hrobtt kostrovych, na pf. ze Zvolen®vsi, Dolinku, Kbel
a Patku na Oharce. (Srv. P4 Star. III. 48, 69, Vocel Pravék 481.)

Tab. XXIII. Sponky.

1—4. Z riznych mist Uher. 5. Bilé Brdo. 6. Gamehl (deklenburk).

7. Krungl (St¥rsko). 8. Menge$ (Krajina). 9. Bohinje (Krajina). 10-—12.

Bled (Krajina). 13. B8ldk (Korutany). 14. Bohinje (Krajina). 15. Kettlach
(Rakousy). 16. Thunava (Rakousy).

e

s
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Bledu, v Menge$i u Kamniku (XXIII 7, 10— 12) a vystielky vy~
silané na sever aZ k Baltickému moti, jak nidm zase ukazuje
hrob v Gamehlu se sponkou, uZ vySe citovanou.l)

O vychodnich Slovanech nemfizeme fici, Ze by byl u nich
vzuikl nebo se ujal néjaky domadci typ sponek. Na konci doby
pohanské také tito Slované sponek vlastné neznali a nenosili,
pouze piezky, jak déle poznidme, a jen z okolnich zemi, kde se
dosud sponka udrzela, prichézely oblas jednotlivé importem. Ze
zemi baltickych, kde se shleddvame je$té s vyvinutymi formami
samostiflovymi (XXI. 15, 17), pak tak zv. typem sovim (16),
déle zvlastnim plochym, zcela schematicky kreslenym a prolamo-
vanym typem vyénélkovitym (XXI. 19) a koneing s pozdni
kruhovitou sponkou prolamovanou a emailovanou,? dofly tyto
typy jes$té do mohyl rééickych, do pohfebisté ljucinského, a& jen
«v malé mife?) nebo do jizni Litvy,%) ale didle v slovanské Rusi
jsou velkou wvzéacnosti.?) Jenom z jednoho ciziho stiediska ob-
jevuje se zde v IX. a X. stol. jesté vét¥i podet spinadel a pravych
sponek na hrudi nodenych, a to byla Skandinavie. Z tohoto centra,
patrné prosttednictvim Varjagorusti, pfichazely do slovanské Rusi
v X. stol. nadherné velké sponky Zelvovité neboli skofepovité
(vanreunesi, cropnymnoobpasues ¢ubyns ruskych archaeologt).
Ale ani ty se hojnéji neujaly v slovanském lidu, ba je mozno,
ze hroby, v nichZ se nalézaji, jsou pravé jen hroby cizincl, var-

1) Jahrbuch ZK. IV. 1. (1906) tab. IX., str. 228, Arch. Ert. XVII.
188, Smid Landesmus. Laibach 1907, 24, 28, 35, tab. IIL

%) Srv. Katalog Riga, str. XVI. sl., XXIV., tab. 6—8, Sizov Apx.
Hse. 3am. 1896, tab. II. Samostiilovd sponka pfichdzi zde v Pobalti jests
svécmiX. a XI. stol,, na pf. v pokladu u Annenburgu v Kuronsku (Kemke
Schriften phys. Ges. Koénigsberg XXXVIIL. 81), se stiibrnymi niramky
s lopatkami $templovanymi a s hiivnami na zédmek.

% Srv. Jhoums. mor. 31, tab. VI. 16, 17, 18. Z mohyl u Ré&ice ve
vitebské gub. vidél jsem jich fadu v Hist. Museu vedle pozdni keramiks
a podkovovitych sponek s rollovanymi konci.

Y Srv. Spieyn Pamum. wypr. (3am. VIIL) 106, a 3an. V. 161.
O sponkdch v pozdnich hrobech finnskych (nebo aspoti z &asti slovan-
skych) v Borkich, Kuzming a v kurmanském pohiebisti (vie v Rjazaiisku)
zminil jsem se jiZ difve (srv. str. 540); také jsou v Saiikové u Kalugy.

) Sponky neni ani v petrohradskych, ani gdovskych mohylach.
Na jihu Rusi neni opét nic (Anionovié u Chanénka Lpesn. V., str. IIL).
Baron Steinheil nadel jedinou v kurhanu u Kacovitiny (JThr. mox. Poccin
1904, 165, 181). Jednu prolamovanou kruhovitou sponku baltickou nasel
Brandenburg v kurhanu ladozském (Kypr. Ipun. 33, tab. I1. 14).
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]:aiskjfch Rust. Sponky ty predstavuji nékolik typl; nejlast&ji
Jsou to ovalni bronzové misky v podobé silng vyklenuté ofechové

Obr. 80. Skotepovits sponka nordickd. Z gub. viadimérské,
(Podle Uvarova.)

nebo Zelvi skofepiny, na povrchu s litym, silng profilovanym,
nékdy i prolamovanym ornamentem pozdniho stylu nordickych
pletenin (obr. 80.). U mengich, tvaru kruhovitého nebo jiného
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(na pr. tvaru dubového listu), shledavame i ozdobu Stemplo-
vanou, — ale rdzem svym nélezi v8echno do jedné skupiny.
Sponky ty se nosily parem na pleci nebo na hrudi a byl par vidy
spojen fetizkem. Pravdépodobné se nosily u nich i bohat$i re-
tizkové zavésy, jaké zndme
z hrobt livonskych a z Lju-
cina.l) Rozdifeny jsou po se-
verovychodu Rusi od Finnska
a Livonska pfes jizni Priladozi
do vladimirské, jaroslavské a
rjazaiiské gubernie a déle do
smolenské, fidko i do kijev-
ské.?) Nejzndméjsi jsou nalezy
v kurhanech gnézdovskych,
datované obsahem kurhand do
X. stol.,, a v mohylniku michaj-
lovském jaroslavské gub. z téze
doby.?) V kijevské mohyle u Obr. 81. Jetelovitd zdponka nordicka.
Jordanské cirkve nasla se spolu
abassidskd mince z konce VIIIL. stoleti?) Vychodiskem téchto
spon byl nejspiSe ostrov Bornholm,?) ale gnézdovské 1 ladoZské
jsou z &asti tak hrubé prace, Ze byly asi na misté v Rusi robeny
podle vzord importovanych.

Jiny soudasny drub nordickych zdponek, jenz je sice v Rusi
ridéi, ale za to ze severu pronikal obdas i k Slovanim zapadnim,
jsou mnordické sponky jetelovité, v podob& trojitého jetelového

1)} Katalog Riga str. XXVII, tab. 11, 12, 19, 26, Bdhr Griber der
Liven (Dresden 1850) tab. IL. 5, II1.2, IV. 1, IX. 1, 3, 4, Jhouus. Mor.
tab. IV.—V,, X. Z obrazi Bihrovych vidime zdrovedl, Ze se na téchto
zgvésech u sponek nosily i rizné drobnosti, jako noziky, klie, amulety.
Podobny zdvés perlovy mezi dvéma pozlacenymi sponkami zobrazuje
Montelius (Kulturgesch. Schwedens 301) z Upplandu, a podobné zdvésy
za sponce jsou i v hrobech pruskych (Kemke Chronologie 99 sl.).

% Brandenburg Kypr. Ilpunan. 29, 32, 79, a tab. I. 1—3 a I1. 10,

3} Sigov Cmon. rypr. 35 sl,, fab. I., V. 20, XII. 3, Tolstoj-Kondakov
P. ppesn. V. 55, 61, 147, Spicyn Hse. apx. xom. XV. 18, 120—131,

4 Ve sbirce kijevské university. Srv. Sizov 1. c.

5) Vedel Recherches dans l'ile de Bornholm (Mém. Soc. des Ant. du
Nord 1890), Efterskrift til Bornholms Oltidsminder og Oldsager (Kodat
1897). Srv. ref. v MAG. Wien 1897, 239. Ale slozeni bronzu je dosti ménivé,
coz ukazuje na vice dilen (Brandenburg 1. c. 30, 79). Srv. téz Montelius
Ant, suédoises (Stockholm 1873—1873) 156 sl
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listu, také lité a zdobené na povrchu dekoraci vegetdlni, stejn&
stylisovanou. - Jsou fidko roztrouSeny po téZe oblasti ruské;?) ze
zépadnéjéich kondin slovanskych zndme podobné véci z Cech
~od Kolina a dvé ze severnich Uher, z Blatnice v Turci a Vel.
Bysterce (Orava), ale to jsou zdponky nebo kovani od pdst.?)
Jinak je typ tento hojny v Dansku, Bornholmé a Svédsku a jde
i do zemi franckych.?)

Jiné druhy sponek jsou naprosto iidké, puvodu nejistého
a obycejné i nejistého datovani.

Jehlice.

Vedle sponek udrZely se tu a tam jedté, ale jen v mife velmi
skrovné, rovné jehlice, jichZ ostatné¢ mohlo byti pouZivano
i k jinym tdelim, neZli ke spindni odévu, na pf. k vyzdobé hlavy.

V dobé pred nar. Kr. objevuji se jehlice typicky uz v Za-
rovych polich rdzu luZického, slezského atd. a7 do doby rimské,
kdy k starym formam pfistupuje nova, fimskd, s hlavickou po-
dlouhlou, hrangnou a ostfe fezanou.?) Ze se i dale v V.—VIIL. stol.
uzivalo na jisto rovnych jehlic k zapinani $atu, vidno z toho, Ze
jsou nékteré druhy sponek z té doby spojeny fetizkem s jehlici,
jak ndm na pf. ukazuji krdsné a hojné nélezy v ruském Pobalti,
kde se shleddvame i s dvéma jehlicemi spojenymi bohatym zavésem
fetizki.5) Velkou rozmanitost v tvaru i ve vyzdobé jehlic shle-

1)V Gnézdovu (Sizov Cwmon. xypr. 84 obr. 28, tab. V. 16, a Mas. apx.
koM. XV. 56 v hrobech v okoli Vladiméte (Uvarov Mepsime  tab: XXXIIL,;
Mlss. apx. xoM. 1905, 130) a jinde (Mss. tamze 81). Srv. Brandenburg
Kypr. 33. :

%) .Srv. P#¢ Staroz. III. 1, 103, Pam. arch. XV, tub. 52. Hampel
Alt. II. 428, IIIL. tab. 323. Srv. i trojlalodné kovani Femene z hrobd
u Viliky v Dalmacii (Starohrv. prosv. III. 99). Reinecke Studien 38 pii-
pomind i jetelovitou sponu z Jarohfiovic na Moravé, mné nezndmou.

3 Pi¢ 1. ¢. 104—108, Undset Archiv f. Anthr, XXII. 475, Brandenburg
Kypr. 81. Reinecke Studien 38, Antiq. tidskrift f6r Sver. 1890, 82 sl

%) Pié Staroz. II. 3, 18, 46, 77, 119, 138.

5) Srv. na pf. Swiatowit II. tab. 13, VI. tab. 7, 8, Makarenko Za-
bytki etc. Kwart. litewski tab. 1. a 3, Katalog Riga tab. 26, Bdsr Griaber

tab. III. V té dob& v Pobalti mame zejména 3 typy jehlic, které se misty -

udrzely aZ do konce doby pohanské a zasdhly i do vnitra Rusi. Hlavi¢ka
je 1. vytofena v k¥% s krouzky na koncich, 2. v rhombus s krouzky
na rozich a 3. v trojahelntk s konkévnimi stranami. Pod hlavi¢kou

vidy U8ko pro fetizek.

7@\

Obr. 82. Rovné jehlice spinaci (¢. L. nordickd v Rusku nalezend ze
sbirky Polovy, 2. Leissovsky mlyn, 8. Skraszawa, 4.—5. z kurhant
petrohradskychy).

davame také v soutasné dob& na Podunaji, na pf. v pohfebisti
u Keszthely.l) Za to na slovanském tzemi v dob& pozdni zanikaji
jehlice podobn& jako sponky a je vidéti, Ze obé tato spinadla
ustoupila na dobro prezce, knofliku a #vazu. Dokladd zndm
7 IX.—XI. stol. malo, nejvice jesté ze severniho Ruska, kde to
v&ak jsou vét¥inou patrné importy nordické nebo litevsko-finnské
(od Baltu) nebo nahodou zachované survivaly starych dob.?)
N&kolik ukézek predvadi obr. 82. I u nich jsou zachovéany dirky
nebo krouzky na svédectvi, Ze jehlice byvala fetizkem ngkde
piipevnéna.

Z4iponky a pfezky.

Mnohem hojnéji ne# sponky uzivalo se v pozdéjsich stoletich
k zapindni ¥atu prezky. Pred dobou fimskou existovaly pouze
zdponky, toti# dva proti sobé stojici kovové clanky, z nichZ jeden
hakem zapadal do otvoru nebo t$ka druhého, a které v rlznych
stargich kulturéch a perioddch nabyly rozmanitych tvard, jez zde
sledovati mista neni. Misto nich rozifila se od doby imské italskéd

1) Hampel Alt. I. 378 sl, 783.

%) Zajimavy je tu zejména typ s hlavitkou v 48ko zatolenou, ktery
se od luz. periody drzel ve slov. tizemi az do cisaiské doby FHmské V(Lipie,
Komoréw, Mater. X. tab. 26, X1, tab. 9) a na Litvé je$té pozdéji (Swiato-
wit, VI. tab. 11).
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prezka, totiz jiny druh zdponky, sestdvajici z jednoho kovového
rdmce k 3atu pfipevnéného, jimZ se druhy vybéZek Satu proviékl
a zachytil silnou jehlou.) Ale jakkoliv se od fimské doby cisafské
pfezka vieobecné uplatnila, nezaniklo pii tom uzivani staré za-
ponky a v pribéhu I. tisicilet po Kr. vidime i v zemich slovan-
skych soubéZné vystupovani obou vedle sebe, jenom Ze, jak je
z hrobt zfejmo, pfezka vSude ovlddala pii zapindni past, tunik
i plasta, kdezto pro zdponku je dokladdl jen mdlo. V fimské dobé
setkivame se ponejvice se zdponkami dlouhymi bud z plechu
formy jazykovité (XXIV. 2, 3), nebo s massivnimi litymi starsiho
typu fimského,?) k nim? se v Uhrach pozdéji v hrobech t. zv. sar-
matskych druZi terdovitd zdponka dvojmo proti sobé postavend,
na povrchu zdobend riiznobarevnou skelnou pastou (XX1IV. 1}; pii
ni ma jeden teré hadek, druhy G8ko.?) Z pozdé&jsi doby IX.—XI.
stol. znam jen jednotlivé a cizi zdponky z Ruska, na pt. z mohyl
gnézdovskych (XXIV. 12) ozdobené dekoraci nordickou,?) a fadu
zéponek z pozdnich ,,sarmatskych’ hrobt VIII.—IX. stoleti
z Uher, jichz fadu vyobrazil Hampel.’) Jedno okuti pasu mé
okrouhlou nebo &tytbokou diru, druhé protilehlé bud hadek nebo
pticku, kterd se do dirky (nebo jen do vyfezu femene) zapustila.
Velkych zdponek pjanoborského neboli viatského typu 8) z hrobd
slovanskych nezndm. Za to je v slovanskych nalezech této pozdni
doby jedté rada jemnéjSich a drobnéjdich zdponek, které slouZily
k zapindni nahrdelniki, sestavenych z riznych sklenénych, ka-
mennych i kovovych perel (srv. dale str. 629) nebo jinych podob-
nych zavést. V rimské dobé cisafské, podinajic miadsi kulturon
dobtichovskou, maji u nis na severu tato spinadla oby&ejné podobu
ozdobného S, coZ trva jesté do doby merovejské.?) Ba s jednot-
livymi survivaly setkdvame se v jeété pozdéjdich, tiebas presnéji

3 K povstani prezky srv. . J. Mestorfovd Entstehung der Schnalle.
Verh. berl. 1884, 27.
: ?) Srv. aspoii P#$ Star. IL. 3, 120, 121 (tab. 82, 6), Niederl. Mitth.
IV. 93 (tab, 1. 11). )

8y Hampel Alt. 1. 337.°

4 Sizov Cmon. xypr. 39, 41 sl, 82-sl., tab. I1. 2, 3.

% Hampel Alt, I. 339 sl

8 Viz Spicyn Opesn. Kamu, Orwu 5, tab. IV., Kondakov-Tolstoj Op.,
“V.. 149. Pjanoborské: pohrebisté klade Spicyn do V.—VII. stol.
... % Pi¢ Staroz. I1. 8, 111, 125 (tab. 82, 11, 84, 16), IIL. 51 (teb. IIL
10, 11, Uherce), Hostmann Urnenfriedhof von Darzau, tab. VIIL 20,
Biume Germ, Stimme 89. U Tetina nadel se vedle esovité zdulnice.
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Tab, XXIV. Zdponky.

1. Sirdk (Novohrad), 2. Pi¢hora (Cechy). 8. Sadersdorf (Luzice). 4. Tre-

bickéd (Cechy). 5. Kebliny (Piotrkéw). 6. Slatina (Cechy). 7. Petrohradsks

gub. 8. Burg (Chot&buz). 9. Rutenberg (Branibory). 10. Karowane (Slezsko).
11. Leissowsky mlyn (Frankfurt n. O.). 12. Gnézdovo (Smolensk).
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nedatovanych hrobech severni a stfedni Rusi, na pf. v Cerni-
govsku,l) v kurhanech ladoZskych, vladimirskych, jakoz i v Li-
vonsku a Pourali.?)

Jinak v8ak na konci doby pohanské vidime zdponku kollie-
rovou nejlastéji v podobé& bronzového nebo stifbrného listu nebo
podlouhlého rhombu zdobeného fadou vybijenych ornamentd a vy-
bihajiciho v esovité nebo spiralovité zahnuté hiacky. To jest
typickd zdponka, s kterou se na pf. setkdvame v stfibrnych po-
kladech (t. zv. Hacksilberfunde) vychodniho Némecka z X. a%
XI. stol. (XX1IV.8—11), na pi. v pokladu z Tempelhofu a Soldinuy,
z Leissowského mlyna3) sev. od Frankfurtu n. Odrou, nebo v hro-
bech u Gamehlu, St. Bukovei, St. Guthendorfu v Meklenbursku.4)
Podobna zakonleni maji ostatnd i stfibrné hiivny z pleteného
dratu5) Velmi pozdé a ne pred XII. stol. dluzno datovati agrafy
dréténé v podobé poloviénich ellips s navledenymi tfemi (i vice)
filigranovymi perlami a zakonlené dvéma G¥ky. Jsou znamy
z pozdnich ruskych pokladt XII.—XIII. stol. a nékterych sou-
¢asnych hrobti, bezpochyby pivoedu orientdlniho nebo syrského.8)

Ptezka. Rimskid prezka dostala se nejdfive do provincii
podunajskych a odtud dile na sever.

Prvni, nejstardi italsky typ je zcela prosty, vice méné hranaty
krouzek s trnem. Takové jsou téméf vesmés prezky pompejské
z 1. stol. po Kr.%} a tento typ udrZoval se nadile aZ do stiedovéku
vedle vyvinutéjsich. V nalezech v¥ech kultur a vSech period
archaeologickych nalézdme jej od I. stol. po Kr. aZ do stoleti

1 Chanénko Hpesr. IV. tab. 10.

%} Brandenburg Kypr. Ilpunan. 36, tab. VI. 2, Baehr Griber der
Liven, tab. IV. 1.

) Hacksilberfunde 13, tab. TIII. (Leissowsky mlyn), tab. IV.
Tempelhof. :

4 Beltz Alt. 369 (nazyva je v8ak ziponkami pirsovymi — , Gurtel-
schlieBen®). Také H. Conwentz (WestpreuB. Prov. Museum. Danzig 1905,
tab. 73, 2) vyobrazuje stejnou zaponku jako typickou pro Zap. Prusko,
a Mertius ze Slezska (Rudelsdorf) Wegweiser 142.

5 Hacksilberfunde, tab. I., II.

8 Srv. na pt. Koundakov-Tolstoj Hp. V. 109, 114, 116, Knapm 132
a tab. IX., Chanénko [LOp. V. 4, tab. 24, Bobrinskij Kypr. y Cubma 1.
150. Déle jsou v hrobech gub. vitebské a petrohradské.

7} Riege] Kunstindustrie I. 159 a Jahrbuch CC. 1903, I. 230. Szv.
stradonické nalezy (P4¢ Star, IL. 2. tab. XXXIII.). Razné formy primitivni
viz u Hampela (Alt, 1. 288 sl.).



558

X. a XI. (dalgi ponechavajice stranou), rozmanity jen potud, Ze
ramec piezky prechdzi od tvaru konvexniho, kruhovitého nebo
ellipsovitého k &tverci nebo obdélniku, bud se stranami rovnymi,
nebo i konkavné tvorenymi a dlouhymi, jazykovité vytvofenymi.
Ornamentace na povrchu neni bud Zidnad nebo
nepatrné, pozistavajic ze Zzebrovani (XXV. 1—5).
Dokladt se netfeba dovolavati pravé proto, Ze jsou
véude; oviem nejsou to jen prezky od atu nebo
pasu, nybrz i pfezky od obuvi, od zdv&su mede
a Ustroje koiiského, zejména hrub¥ a Zelezné.
Obr. 83. - Ale uZ od Il stol. po Kr. podala se i to-
Prezka ze slov.  y4rni ptezka vyvinovati tim zptsobem, Ze se na
hrob@t v Pilini. « u ¥ « y
strang, kde pfipevnéna byla k $atu nebo k femenu
pasovému, — vyvinula mals dvojitd desti¢ka bud
podoby kruhovité, &tyfsténné, trojsténné, nebo jazykovité, listo-
vité, kterd byla na pds pridita nebo piibita; na ni visela pfezka
volng se pohybujic na Sarnyru. Tyto formy, ozdobngjdi, ponévad’
novéa desti¢ka okutt — poskytovala zérovei vitanou plochu
pro vznik a vyvoj dekorace, zprvu oviem stylu &ist& fimského,
nalézdme v Podunaji v star8i kultufe t. zv. sarmatskél) a rovnéz
v Cechach a na Morav® v Zarovych hrobech dobfichovskych
a jinych soudasnych fimskych? v Polsku v Keblindch, Uwidle,
Przeworsku,3) nalézame ji v Cernjachové a v Romagkach v gubernii
kijevskéd) (XXV. 6—10). Vedle plnych okuti vystupuji i prolamo-
vana fimského stylu, kterd se v Prusku udrela aZ doV.—V1I.stol.5)
Velky rozvoj prezce dala doba merovejskd od V. do VIII, stol,
Predné vidime typické ztlu$téni rdmce (obycejné kruhovitého)
i trnu, ktery je pti tom na §pifce ohnut pies rdm a na druhém

konci otupen (XXV. 11), a vytvateni na nich hluboce profilované:

dekorace, zejména zoomorfickych motivi, inkrustace, rovnéz jako
facettovani a ryhovani. Vedle toho v3ak i okuti doznalo nového
rozvoje a to nejen tim, Ze se z okuti pii farnyru (trnu) vytvofila
Y Hampel 1. c. 290. ,
) Pif Staroz. II. 8. 122, 140.

3 Wiadom. num. arch. & 62, tab. I. (Kebliny), Zbiér XIV. 37
(Uwista), Hadaczek Cment. cialop. kolo Przeworska, tab. A. I.

%) Chvojka Tloma tab. XIX., XX., Chanénko Opesmoctn IV., tab.:

XVIIIL.

5} Dorr Gréberfelder auf dem Silberberge bei Lenzen, tab. II. (1898).
Zvl4d$tni formu atypickou ukazuji nékteré prezky z pozd&jsich hrobl darzav-
skych (Hostmann Urnenfeld von Darzau. Tab. IX. 12, XI. 16).

s

N
Z

Tab., XXV. Prezky.

9. Ttebicka (Cechy). 3. Obfistvi (Cechy). 4. Kwiatkéw

(%3015120)1. 6.T< vebicka. 7. Kebliny. 8. Romasky (Kijev).

Cerného mofe. 11 Pgdbfb?R(iechyg.

: é Syaboles). 13. Apahida (Uhry). 14. Mistelbach akousy)-

i?i 1’855113{:‘13;. (l(iz.aRZgél)y (Tolna%. 17. Némedi (Tolna). 18. Vojlice (Zemplin).
' 19. Keszthely (Zala). 20. Silberberg (Gdansko).

1. Kebliny (Piotrké/w)
(Polsko). 5. Komorow 6. T
g. Cerfiachov (Kijev). 10. PobreZl
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tada rozmanitych forem, ozdobenych typickym zndmym dekorem
stylu pozdé fimského a Iimskogermdnského: vrubotezem, inkru-
staci, niellem, tausirovédnim, zoomorfickym reliefem (XXV. 12, 13),1)
nybrz i tim, Ze se vyvinulo protilehlé okuti na druhé strané rdmce
pfezkového, tak Ze prezka sama sedi mezi dvéma laterilnimi
deskami stejné formy a stejné dekorace. Ba nékdy sama prezka
je vsazena do stfedniho ¢lanku, stfedni desky.?) Vedle toho jeden
druh sponek vytvaii rdmec piezky s okutim v jedno lity, pii
dem?# okuti je vyzdobeno prolamovanim, ale nékdy tak, Ze tvofi
také jen ramec (XXV. 17—19). V Podunaji lze tyto sponky datovati
od stol. VI. do XI., ale vedle nich trva stle i prvotni jednoduchy
tvaritvar s velmi ozdobnym okutim plechovym, které ram ptezky
obepind.?) Pii tom je spojeni samo (Sarnyr) podrobeno riiznym,
ttebas neddleZitym zméndm.?)

V slovanském dzemi a v slovanskych hrobech stoleti IX.—XI.
je upotfebeni a rozvoj prezek dosti rozmanity a to prosté z toho
davodu, Ze v té dobé prezka nastoupila na mnoze misto byvalé
sponky. Byla-li difve pfezka omezena jen na pas a femeni pii
obuvi, zav&su mele a uzdé koiiské, nastupuje nyni prezka misty
i tam, kde dfive spona byla v w/ivini, totiZ k zapindni %atu na
prsou, na rameni, na §fji, a nabyvai tim také vice ozdobnosti na
svém vnéjgku, misty zcela nové a origindlné vytvofeném. Jak

1) Pripojuji na tabulku neslovanskou prezku z Apahidy hlavné proto,
ze vedle vynikajictho celkového stylového rézu datovéna je presné do
konce V. stoleti (srv. vySe o sponce na str. 535). Od V. stol. i konec trnu
méni se v hlavu zviteci. Také na tomto vyvoji, jako p¥i sponce, mé&li znaény
podil Gotové. Srv. 4. Gotze Gotische Schnallen. Berlin 1907,

2 Srv. Riegl Kunstindustrie I. 154, Hampel Alt. 1. 296 sl

% Hampel (Altert. I. 302 sl,, 792). V Podunaji se v hrobech pozdni
doby cisaiské a nejblize nésledujicich stoleti vytvorily vedle primitivai
formy a timskogerm. typu hlavné dva druhy pfezek: 1. Hampelav typ f,
typicky pro t. zv. sarmatskou skupinu hrobid s jednoduchym obloukovitym
rdmcem a okutim na Sarnyru zavé$enym, jehoZ svrchni plotna (litd) je
dastéji prolomena nebo ozdobena charakteristickymi motivy pro tuto
skupinu hrobu, totiz stylisovanou tponkou nebo gryfem (XXV. 16);
2. Hamplav typ g, typicky pro skupinu tutéz i hunnsko-avarskou s okutim -
plnym nebo obylejné prolomenym a v jedno litym s pfezkou, ktery se
vyskytuje v hrobech od VI. stol. (17, 18). V madarskych hrobech je
pfezka podruzna, nejvice zeleznd, jen z vystroje koiiského, ale jinak se
tam vyskytuji vSechny druhy (Hampel 1. c. 801, 305). K vykladu a chrono-
logii skupin srv. téz mé SS. VI. 504.

4 Hampel 1. c. 294, 296, 300, 304.
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tuto zdponku stafi Slované nazyvali, nevime bezpedng, ale pravdé-

podobné jiz prezka, nebot toto slovo pivodu domaciho (od csl.”
npaITH — napinati) je rozSifeno témet po celém Slovanstvé.l)

Ale doklady jsou teprve pozdni.?) .

O tomto novém tkolu 'a s .tim spojeném relativnim rozvoji:

a roz8ifeni sponky podévaji ndm neomylny pritkaz nélezy z konce
doby ‘pohanské, Kdeito sponky v nich neni a# na n&kolik malo

importf, — néalezi piezka stale jest& k typickému inventaii hrobi,.
bud na jisto slovanskych, nebo aspoii slovanskému tzemi néaleze-

jicich. Ov8em n&kde vice, jinde malo a také prezka rizn4, jednou
od pasu, jindy od plasts, kaftanu, rubasky, jindy jen men¥i
od femenkt obuvi nebo jinych z4vést. V Cechich je v hrobech
i pfezka viibec vzacnd,®) a rovnéZz na druhem konci Slovanstva,
v slovanském pohfebidti u Nicachy (charkovskd gub.), nenagla
J. Melnikovéa ani zdponek, ani prezek,?) ale naproti tomu v zemi

Radimi¢t nosily Zeny dvé prezky na hrudi, muzi mimo to i na

pasu,®) na Volyni, kde jsou v¥ak iidké, nael Antonovié prezky.
kruhovité u limet odévnich,$) v drevljanskych mohylach rovngz,
ale vedle toho 7 prezek od pasi.?) Na severu Rusi®) v kurhanech

%) R. npsra, npawse, npsxia, pol. przeczka, przaczka, srb. mpefmua,
slov. progla. Srv. Budilovi¢ Cnas. 11. 92, Mikiosich E. W. 262,

%) V ruskych pramenech od XVI. stol. (Sresméuski; Mar. II. 1717).

®) Pi¢ Staroz. 111. 1. 100. V zirovych hrobech na Pithote z prvnich
stoleti po Kr. nadlo se vSak pfezek dosti, a patrné i zeny i muzi je hojng
nosili (P#¢ II. 3. 120).

4 Tpymer XII. apx. c..I. 701.

5y Spicyn Panum. Kypramer 99

8 Antonovic Tpymmt XI. apx. c. Kijev 1. 139.

)

Volyni jen zfidka u pasu (patrné se pasy vazaly) a rovnéz u $je (Tpymer
XI. apx. c. Kijev. I. 495, 496, 501). V hrobech u Iskorosti nadla se vak
u $tje plezka dosti asto (podle sdélent p. Chvojkova).

8) Zde je vhodno ptipojiti poznamku, kterd i pro daldt vyklad plati.
Nérodnost™ jednotlivych skupin pfiladozskych, petrohradskych a gdovskych
kurhand IX.—XII. stol. nelze dosud bezpedné urditi a mezi nimi rozliditi,
co je slovanské. Nicméné smime pfedpokladati, Ze vét$ina jejich je na
“jisto slovanskd, néleZejic novgorodskym nebo krividskym kolonitm. Tito
- Slované, jak ukazuje celkovy rdz mohyl, kulturné byli tizce spojeni se
svym neslovanskym okolim a odliuji se tim dosti od svych jiZnich po-
krevenct v smolenské a kijevské gubernii, a je§té vice od Volyné a Podoli
nebo od gub. poltavské. Proto, pfibirdm-li do lideni, které nasleduje, in-
ventdf téchto severnich, Brandenburgem, Glazovem, Spicynem atd. pro-
badanych mohyl, d&je se to v predpokladu, ze to, co tvoii soubor tohoto

Antonovic Pack. ppesn.. 15—16. Melnikova nasla prezky na
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petrohradské gubernie nadly se pasy s pfezkami u zenskych koster

jen zfidka (u Gatliny z XI.—XII. stol.) a tak i u muid. Za to"
tam byly typické a hojné kruhovité prezky na hrudi a vét¥ na

ramenou.t) Velkou hojnost prezek nagel V. A. Glazov v kurhanech

gdovskych?) a gen. Brandenburg v priladozskych.?) Podobné bylo

u sousednich Litvoloty$t a Finnd. V Ljuciné na pf. naSly se

prezky hojné a rtznych velikosti (zejména u muzt, u Zen fiddeji),
z nich asi jedna tfetina pfi pasu, néco méné na hrudi a ostatni

na $iji nebo na. jiném misté€4) Od jiZnich Slovant znim malé

prezky pouze z femeni (srv. dale str. 567).

V celku v¥ak nelze o prezce u pohanskych Slovantd tvrditi, Ze
by byla ve zvla$tni oblibé, aspont u pasu ne. Na hrudi nastoupila
dosti hojng za byvalou sponku ke spindni svrchnich odévi,.al i tu
ve velké mife bylo uzivano petlic a knoflikd (srv. vySe str. 542),"
ale u pasu se neujala. Typicky pas slovansky byl z latky. a ztaZen
i-drzen Gvazem, jak jsme také jiZ dfive z jinych dokladd poznali -
(str. 467). KoZeny pas z tzkého Femene prezkou stazeného byl
daleko méné uzivan,® a nejspiSe jen k drZeni nohavic. Zejména
Slované v té dob& neznali Sirokych past koZenych (opasek),
kterymi se na pf. obepinaji horalé karpatsti, stahujice je fadou

inventdfe a kulturu téchto mohyl, ma platnost pro kulturu taméjsich
severnich Slovand, adkoliv leckdy o jednotlivém mohylniku odtud nelze
rozhodnouti, byl-li slovarisk}'f, ¢ili ne, a at uz véc sama jé pavodu slovan-
ského, &ili ne. Sdm ov8em po rdzu inventife i petrohradské i gdovské mohyly
pokladdm v celku za slovanské, a ne finnské. Jiny je uz Ljucin a jiny mo-
hylnik ljadinsky nebo tomn kovsky, kurmansky, kuzminsky.

Y Spicyn Kypr. nerep6. 23, 26, 27. Prezky nahrudni slouzily ke -
spindni limce spodniho odévu kabdtovitého (u mud i u Zen), ale mimo né
pii levé nebo pravé pleci nalézaji se sponky v&tsi, které patrné zapinaly
zde hrub$i odév svrchni, tedy asi plast.

%) Kypr. rpos. 28 sl

3) Brandenburg Kypr. Ilpun. 29, 33.

4 Jhouun. mor. 15, 32 sl

% Ale nasly se takové pasy skvostné, vice méné zachovalé, na pf.
v Gnézdovu (obr. 84), v Rogéwu (gub. plockd), v Gorodci u Lucka na
Volyni (Sizov Cmon. xypr. tab. XIIL, Swiatowit IL. 24, tab. IIL. 3,
JIbronuos k. P. 1904, tab. IL.). Dvakrate nasel zbytky kozeného pasu
Antonovi¢ - v kurhanech drevljanskych (Pack. ppesn. 16). Mimo to
sv&dei na né forma prezek u pasu nalézanych. Také hroby litevské z olkoli
Vilna poskytuji ukdzky kozenych pasil s vytisknutou ozdobou geometric-
kého stylu (Mater. XI. tab. 27). U nas v Cechach nagly se zbytky v Zabo-
sich, Radimi. Srv. pozn. 2. na nésl. str,
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prezek. Nezndm aspofi proto starého dokladu, a rekonstrukce
starého odévu s timto pasem nejsou spravné.) :

Pokud se tyde forem, které se po Slovanstvu ujaly, vidim
obraz nasledujici.

Kraj zapadnich Slovant je chudy pfezkami, jak jsme pravé
slySeli, a rovnéZz riznosti typt. Najdeme tu a tam stary jedno-
duchy. tvar primitivni, ob¢as s rdmcem zdobenym vroubkovanim.
Vzacngi¥l exemplat z Cech zndm pouze jeden z kniYeciho hrobu
kolinského. Je to skvostnd prezka bronzovi, pozlacend, ozdobeni
n2. povrchu bohatym listovim (XXVI. 2.) tého? stylu, jako troj-
lIaloéna sponka pasové, o niZ jsme vZ svrchu jednali.?) A co plati
o.Cechéch, zd4 se platiti i o celém zipadoslovanském tizemi mezi
Vislou a Labem i o zavislanském Polsku. Materidl zdej$i neni
dosud sebrin, ale co zndm z rfiznych publikaci a musei, ukazuje
na tyZ stav a na tytéz jednoduché, bezvyznamné formy bez okuti
nebo s okutim, s ¥idkymi vyjimkami.?) Pouze v kostrovych hro-
bech drevanskych u Rasavy v Hannoversku, provizenych za-
uSnicemi, naly se zvlastni druhy plechovych kruhovitych sponek
(XXVI. 3), vzniklych moZni pod vlivem baltickych forem (srv.
déle str. 574), ale hroby.ty jsou uZ velmi pozdni, z XIIIL stol)

Jinak je jiZ v Podunaii. Zde v dobé IX.—XI. stol. miZeme
sice bezpedné&ji rozlizovati od nové pfilych Madart hroby slovan-
ského lidu, ktery v8ude tvofil zdklad obyvatelstva, ale pokud se
tyce prezek, v hrobech rozdilu nevidime. Mada¥i pfezek nemilovali,
neni jich mnoho v jejich hrobech ;3) v hrobech ostatnich (podle
Hampela nejmlad$ich ,,sarmatskych™) je jich o néco vice, — ale
na obou stranich jsou tytéZ, patrné v Uhrach na misté robené
formy malé, k Femeni patfici, bud s desti€kou v jedno litou s rdmem,
nebo t. zv. typ sarmatsky s ozdobnym okutim na Sarnyru (XXV.

1) Tak rekonstruoval J. Koula C. Lid 1. 476 a hojn& nasi umélci.

2) P4¢ Staroz. ITI. 1. tab. XVIII. 4. Jinak se nasly ploché rdmcové
piezky bronzové s Zel. trnem a se zbytky femene v Zabonosich a v Radimi.
v Zabonosich i jedna mald kruhovitd, ryhovanim zdobens (Ces. Museum),
Tam je i jedna z Koutimé. Na Moravé naslo se femeni s bronz. pfezkami
v mohylich u Kvasic (Cas. ol. 1890, 20).

8 Ani Bejtz (Mekl., Alt. 369), ani Schumann (Kultur Pommerns 95 sl.)
nemluvi o prezkach v inventafi slovanskych hrobl, z &ehoz lze souditi,
ze jich je po fidku. V Kaldusu u Chelmna nafla se typickd (XXVI. 4.
Zs. . Ethn. XJ).

4) Praeh. Zs. 1. 387, 393.

5 Hampel Alt. I. 299, 302,
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Tab. XXVI. Piezky.

i Elblag). 5—6.
1.—3. Kolin (Cechy). 3. Rassau (Hannover). 4. Kaldus ( 5t
Biskupije (Daglmaci%), 7. Vrlika (Dalmacie). 8. Vilno, 8—10. GIréizdéoVV;
(Smolensk). 11 Petrohradskd gub. 12. PriladoZi. 18. Trostjanec Vud Vg .
14. Tomakovka (sb. Polova). 15. Petrohradskad gub. 16. Gnézdovo.
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16—18), tedy formy, které v Uhrach zndme z doby piedchazejici.?)
Také bohaté chorvatské hroby VIIL.—IX. stol. ze severni Dalmacie
(Biskupije, Vrlika), z nichZ se chovaji ndlezy v museu kninském,?)
majil malé prezky a prislusni. kovéni k tzkym fementim, nale’e-
jicim k ostruhdm nebo k opdsini s jednoduchym i ozdobnym
ramcem (XXVI. 5-—7). Na velkém pohfebisti XI. stol., na Bilém
Brdu u Oseka (212 hrobtll), je pfezka vzacnosti?) To plati i pro
hroby u Klostra, Vel. Bukovce a Svinjarevet.

Zcela jiny obraz poskytuje vychod Slovanstva.

V Rusku od VIII. do XI. stol. vystupuji v hrobech Gzemi
slovanského predné prezky bronzové nebo Zelezné zcela jedno-
duchych tvart zdkladnich, a ty mnejvice) Rozmanitost spolivi
jen v rlizném tvaru rdmce, jenZ mé strany rovng, konvexné i koa-
kavné vytvofené a v ozdob&, v povrchnim Zebrovani nebo ryti
(XXV. 1, 4, 5).5) Vedle nich se hojné, ba mozno fici pro nékteré
kraje typicky, objevuje bronzovy tvar s ramem dvojitym, . totiz
s okutim prolomenym, v jedno litym s rdmem pfezky, oblas
s jazyckem Zeleznym, ty# tvar, ktery zndme uz £ hrobf uherskych,
od VI. stol. poéinajic. Pro Rus je to v X.—XI. stol. do znaéné
miry typicky doméci tvar slovansky: tak pro Volyid,® gubernii
smolenskou, dernigovskou,?) minskou,®) pro slovanské Ptiladozi
a gubernii petrohradskou i okoli gdovské,?) odkudz pres gubernii
tverskou, jaroslavskou, moskevskou, viadiméfskou roz8iten je az

1y Hampel 1. c. 302, 305—306, 792. :

%} Starohrv. Prosvjeta IIT. 1 sl,. 33, 35, .38, 99, 103, 133,
Iv. 66. .

%) Vijesnik arh. N. S, VII, 51, Mal4 prezka s okutim v jednd litym
je typu asi na tab. XXV. 17,

4 Srv. na pf. znamenité pohfebi§té gnézdovské z X. stol. (Sizov
Cwon. xypr. tab. IT—IIL).

~ %) Ksrovnani avadim typicky tvar pro litevské kurhany XXVI. 8.

& Tpymet XI.apx. c. L. 502, tab. VIL. 28, 29, VIIL, JIbr. omuof P.
1904, 165, 167, 181, ’

- % Sizov 1. c. 83, Spicyn Pamum. xypr. 100, tab IV 7, 12. Kurhany
z Juchnova (Hist. mus.). ]

8 Z okoli Borysova (Hist. mus.).

9 Spicyn Kypr. merp. 26, tab. VII., XV., Kypr. toos. 30. V Pfi-
ladozi jsou vedle toho obylejné prezky s okutim jednolitym, plnym a zdo-
benym motivy kalichovitymi nebo hladkymi (XXVI. 15). Tento typ
“jde i do sousednich gubernii na jihovychodé (Bramdenburg  Kypr. Ilpui.
35, tab. VL. o
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po Urall Srv. tab. XXVI. 9—12, XXVII. 2, 3. Jiné piezky,
majici tyz zdkladni tvar, ale dekoraci &isté nordickou, jsou oviem
ptivodu ciziho.?) To jsou vesmés pfezky pisové.

Jinak vedle této pfezky s uzavienym rdmem shledivime po
celé Rusi jedté hojng prezek zakladniho tvaru jiného, kruhovitého,
pti ném?# kruh je otevten a konce jeho upraveny tak, aby jazydek,
posunujici se koncem v zavit zatoenym po kruhu, z ného nemohl
vyklouznouti. Jsou to pfezky t. zv. podkovovité nékolika typt, jeZ
proti pfededlym byly prezkami ndhrudnimi, slouZice ke spinédni
fatu na pleci nebo na ramenou, ale ne k spindni pasu. Pavod
jejich neni dosud bezpeéné znam, ale jsou na jisto — a% na jeden
nerozhodny p¥ipad — pivodu ciziho, jednak nordického (german-
ského), jednak finnskolitevského, jednak bulharského. K nim se
druzi jesté jiné uzavfené kruhovité sponky cizi.

K serii severozdpadniho ptivodu litevského, nordického a finn-
ského naleZeji:

1. pfezky kruhovité massivni, jejichZ konce vybihaji v ploché
kruhovité desti¢ky, na povrchu ozdobené emailem. Kruh prezky
sam nese oblas v stfedu reliefni ozdobu krychle, kiiZe nebo
rhombu, na jehoz koncich jsou opét misti¢ky emailované (XXII. 8,
9). Presky tyto patfi k zndamému nam jiz mo¥¢inskému typu bronzt,
nazvanému po bohatém pokladu z Mo¥éinského Gorodku v gub.
kaluzské, jehoZ piivod kladu spi§e do kondin baltickych nez do
Podkavkazi k Alantim, kde jej hledd A. Spicyn.’) Prezky z ného
nélezeji uz dobé& stardi, ale pfechizeji i do stol. IX. a vyskytuji
se. po riznu po celé Rusi; 9

2. prezky s kruhem; jehoZ konce pretvofeny jsou v kostky,

Y Brandenburg Kypr. Ilpun. 35, tab. VI. Spicyn Bnam. xypr. 154,
Anuéin Ooucrop. Mocrma. Tab. &. 29, 30. Srv. i sbirky v Hist. museu.
Jiny typ obvykly v Ptiladozi piedvadi XXV. 18. Je rozifen odtud do jiho-
vychodnich gubernii. Srv. na pt. ladinsky mohylnik (Jastrebov tab. IIL.).

?) Na pf. v Gnézdovu, Sicov L c. tab. II. 15—22, XI. 3—4. Tyto
typy jdou na jih Rusi, na Kavkaz a do Sibife (Sisov 40). Pozd¥ji v XI. stol.
se zvérny motiv ztrdcl. Podobnd derni (niellem) plnénd prezka s jinymi
ozdobami pasu vyskytla se na Volyni v kurhanu u vsi Gorodce v kraji
luckém (JIbr. ooxmoit Poccim 1904, 151). Srv. zde tab. XXVIII. 3—14.

%) Srv. co jsem povédél vySe na str. 541.

4 Srv. vydet a fadu obrazd v citované praci Spicynové Ilpenvers
Cb BHIEMYATON sManbio {3am. apx. V. 149) na str. 163, 165, 168, 169, 175,
179, 184, 185, nebo u Chanénka ILpesn. Ilpupu. 1IV., tab. 78, VI
tab. 21.

Tab. XXVII. Ozdoby pdsové a prezky z Volyné.

1. Grubsk (Volyil). 2. Luck (Volyf). 3.—15. Gorodec u Lucka (Volyn).

37
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obyéejné jedté v mendi ryté plosky facettované (XXVI, 16). Pavodu
jsou nejspise baltického a vystupuji v Rusi velmi hojné na zdpadé
v P¥imofi baltickém, hlavn& v bassiné Dviny,!) ale pronikaji i do
vnitra Rusi. Jsou dosti hojné a typické pro kurhany jizniho Pri-
lado#,?) pro gdovské a petrohradské ?) a jednotlivé ukézaly se
i ve vladimé&fské gub. a v Gnézdovu.4) Misto kostek, ve které
oba konce vybihaji, byvaji obcas jiné tvary. Tak nalézdme misto
nich rozeklany, nahoru obriceny polokruh, nebo zavin esovity,
nebo a to nejvice, destitky étyrboké, n€kdy s vytaZenymi rohy,?)
dale hragky na stopce nahoru postavené ve tvaru makovice
(XXVIIIL. 1—38). Také kruh byva vyhranén nebo oplo$tén a povrch
jeho hladky nebo drobnym vbitym (litym) dekorem ozdoben.
Vétsina téchto prezek nédle?i stol. X.—XI., ale v Pobalti se
udrZely az do XIII. a XIV. stoleti.%) Také granulace byva obas
applikovana. Doklad granulaci zdobené prezky s krychlemi po-
skytl vedle arabskych véci X.—XI. stol. poklad bélogosticky.?)

Do téze skupiny naleZeji, tvoiice zvlastni, nejroz8itendjsi fadu:

3. prezky s hladkym nebo dastéji ryhovanym a vinutym
kruhem, jehoZ konce vybihaji v nahoru obricené a zatofené zdvity
nebo fi¥ka (XXVIII. 4). Prezka tato je velice rozdifena po celé
Rusi, hojng u Slovant i u soused?,®) ale nevim, Ze by byla dosud

1) Jhou. mor., Katalog Riga tab. 19, Swiatowit II. 12, Sizov Cmon.
Kypr. 39, Mater. VI. 44 sl., Chanénko Hpesn. VI. tab. 35, Apx. Mse. 3am.
1896, tab. II. (Pasilno)/

2} Bramdenburg Kypr. Ilpun. 35, 82, tab. IL

%y Spicyn Tlerp. wypr. 24, tab. VIIL—X. Kypr. rpos. 28 sl., tab.
XXI—XXIV.

4 Sizov 1. c. 39, 97 sl., tab. 1. 17, Spicyn Bnam. xypr. 147.

5 Tyto zejména v Ljucing a v Zmudi (Mat. VI. 44 sl).

) Na pf. v pohfebisti u Pasilna (Apx. Hss. 3am. 1896. IL). V museu
rizském jsou kruhy z Lowenhofu-Kuikatze, Lobensteinu, Bornhusenu
z hroblt XVI. stol. (Katalog Riga, tab. 30). Ostatné se podobné pfezky
nosi v Lotysich a u Finnd podnes.

% Bam. apx. VII. 1, 158,

&) Jsou hojné po celé sttedni a severni Rusi od Ladogy aZ do Volyné,
Spicyn Tlerp. rypr. 24, tab. IX., I'mos. xypr. 28 sl., tab. XXII,, Pagnm.
Kypr. 99, tab. IV. 1, 2, Sizov Cmom. xypr. tab. I. 18—21, XIIIL 4.
Spicyn Hss. apx. wom. XV. 58, 147, Melnikovd Tpypmet XI. apx. c. L.
496, 502, tab. V1., dnionovié tamze 1. 139, Z minské, mohylevské a tverské
gub. vidél jsem je v Hist. museu v Moskvé. Srv. i pskovské kurhany (Sam.
V. 1. tab. XX. 3), a belogosticky poklad (3am. VIL. 1. 158). Také v mlad-

37*
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byla podéna statistika, kterd by nds vedla k néjakému stiedisku
a tim i1 k pravdépodobnému ptvodu jeji vyroby. Rozhodné viak
neni vyloudeno, Ze zejména tento druh prezek, at jiz podnét k formé
ptidel odjinud, je v Rusi doméci, Ze byl roben i od Slovant samych
a Ze neni vyluénym importem, ¢ehoZ ostatné nevylucuji ani u typu
s krychlovitym zakonéenim. Pfi tom se viak klonim vidy k tomu,
Ze ptvod jejich byl cizi, a Ze patii do okruhu, z n&hoZ vysly i ostatni
druhy podkovovitych sponek s krychlovité nebo kulovité vytvo-
fenymi a zvednutymi konci. Kruh vity zda se byti vidy wvy-
tvorem pozdé&j¥im {(od XII. stol.);

4. prezky s kruhem hladkym nebo ornamentovanym, jehoZ
konce se konicky ztlu$fuji po zptisobt typickych germinskych
ndramkl z doby merovejské (XXVIII. 6). Vystupuji v Litvé,
v Pobalti a v Ljucing, ale jdou i do slovanskych kurhanu gu-
bernie petrohradské.t)

5. K témuz zékladnimu typu néleZeji, a¢ Slovantm nepaitfily,
jesté dva druhy prezek vétsinou drobnych: a) z kruhovitého dratu,
s konci vybihajicimi ve dvé vedle sebe polozené pricky (XXVIII. 7),
prezky, jez jsou typické pro finnska pohtebisté v PovolZi a slouzily
po 1—5 kusech k zapindni 8atu na hrudi a na Zivoté?) a b) prezky
bronzové nebo st¥ibrné, u nichZ misto ptidek na koncich krouzku
nastupuji dvé trojbokd, vedle sebe poloZena k¥idélka, obdas zdo-
bend na povrchu granulaci (XXVIII. 8). V PovolZi vystupuje
tato prezka u Mordvy silgam zvand je§t€ v hibitovech XIV.

sich hrobech keszthelského-typu v Uhrach objevuje se tato plezka (Hampel
Alt. TII. 159) a v Bilém Brdé (Vijesnik VII. 46). V hrobech neslovan-
skych jsou na pr. v Ljucing (JTou. mor. tab., IV.—VL), v Zmudi (Mat.
V1. 44), dale v gub. rjazafiské (Borky, Kurman, Kuzminské), viadiméisks,
nizegorodské (Merjugijevo). Srv. Spicyn Hpesu. Oxu tab., XVII. a XIX,,
Hse. apx. wom. XV, 147, Uvarov OpesH. apx. mock. XIV. tab, IX. a pii-
sludné sbirky v Hist. museu.

¥ Spicyn Ilerp. xypr. 25 sub. 1L

2) Sem patii zejména ljadinsky mohylnik a jind pohfebist® finnskd
z tambovské, rjazaiiské a niZegorodské gub. a Bolgary, odkudz je mnozstvi
t&chto prezek v Historickém museu v Moskve i v carské Eremitdzi, kde
jich fada ovESena je je§té typickymi plechovymi trojthelnikovymi plisky
s trubic¢kovitou trdsni. Srv. o nich a rozsifeni Jastrebov Jlsam. mor. 7, 26,
tab. VIIL, XIV,, XV. a I. (se zavésenymi plisky). Obtas je kruh plochy,
plechovy se zvlasté vytvorenou S$ipovitou jehlici (Jastrebov tab. XV
Uvarov [Hpesmocru XIV. tab. V., VIL). V ljadinskych hrobech lezi jich
1—>5 kust pii zenskych kostrach, nékdy viak i 10, ba i 20 kusi u kostry.

Tab. XXVIII. Piezky.

1—4. Petrohradskd gub. 5. Stary gorod v Kijevé. 6. Petrphradské gub.

7. Liada (Tambov). 8. Muranka (Simbirsk). §. Petrohradskd gub. 10. Pii-

ladoz. 11. Ljada. 12. Kuzminskoje (Rjazail). I8. Ljada. 14. PtiladoZi.
15. Cernigovské gub.
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stoll) Vibec moZno pripomenouti, Ze riznych druhé podkovo-
vitych ptezek uzivaji Finnové, Ceremisi i Loty$i dosud k zapi-
ndni rubdsek nebo kaftant.?)

Ale vedle téchto kruhovitych prezek s konci vice méné ote-
vienymi a pfetvorenymi vyvinulo se v sousedstvi vychodnich Slo-
vant je$té nékolik cizich tvart, které obdas zabloudily i k nim. Jsou
to jednak veliké, kruhovité plechové prezky (XXVIII. 18) s dvif-
kami ljadinského typu?) ale ptivodu asijského, nebof se podle
Kondakova nalézaji i v kurhanech altajskych a dosud se v stfedni -
Asii nosi podobné,?) jednak provazcovité typy finnského pivodu,
nesmirng zajimavé tim, Ze v bronzu vyjadfuji techniku pletenou.
Pivodem jsou to prezky kruhové, spletené z riizng tolenych
a seditych motouzd, které byly pozdéji odlévany v bronzu. Z téchto
provazcovitych prototypt vznikla u povolZskych Finnt celd fetnd
serie bronzovych Sperkf, zejména zdvéskid a tfdsni. Prezky se
k tomu hodily méng, ale i tu médme nékolik zajimavych forem
(XXVIII. 11).5) O ljadinském typu nevim, Ze by se byl objevil
v hrobé na jisto slovanském, ale druhy typ &ifil se i do slovanské
Rusi. Skutecnych pfezek je sice pii tom malo, al ity se vyskytuji
v jaroslavské, rjazafiské, vladiméiské a moskevské gubernii. 6)
Vétsinou se viak méni prezka v poubou na pasu nebo satu pii-
pevnénou ozdobu bez pohyblivé jehly.

Srv. Kondakov-Tolstoj F. ppesu. 94, 99. Sdzov termin szlgam vztahuje
viibec na ndhrdelni ozdoby (Cmon. xypr. 80).

1) Mnoho se jich na$lo v muranckém mohylniku u Syzranu; dile
v rozvalindch Saraje, u stanice Merjugijeva v nizegor. gub. (Histor. mus.).

2y Jastrebov 1. c. 21, Kondakov-Tolstoj HOpesn. V. 76.

3) Zndme je hlavng z mohylnika ljadinského a tomnikovského, kur-
manského v tambovské a rjazaiiské gubernii, kde se nasly na hrudi koster
muzskych i zenskych ([Jasirebov Isap. mor. 7, 27, tab. V., Kondakov-Tolsto]
P. mpesr. V. 73, 74. LOpesnocts mock. XIV. tab. 6, 12). Jsou i v rjazafiskych
pohtebistich u Borkt a Kuzminského (Kondakov 1 c. 72, Spicyn [p.
Oxu tab. XVI. 8).

4 Kondakov 1. c. 78, Jastrebov 28.

% Jastrebov Jam. mor. 25, tab. I. 2, 6, 11, XIIL, 3, Brandenburg
Kypr. Tipun. 33, Kondakov-Tolstoj Opesu. V. 76, Uvarov pesrocru XIV.,,
tab. 1X., Spicyn Op. Kam. Hypu tab. XVI, XXXIII.,, Hp. Oxu tab. IX,
XV, XXIV.—XXVI. Stylisticky patff sem i n8které ozdobné kruhy
z okoli Kovna (Swiatowit II. tab. XIIL, Makarenko Baburwu tab. L),

&  Jastrebov 1 c. 28, Kondakov-Tolstof Hp. V. 149, Spicyn Bnan,
Kypr. 137, 3am. apx. V. 1, 131 (Djakovo gorodiite).
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V Ptiladozi, v petrohradské gubernii a vladiméiské jsou dale

wovs

hojné, al pozd&jsi (v Pobalti jdou aZ do XV. stol.), pfezky z plo~

chych kruht playch nebo s konci t&sng semknutymi (XXVIII. 9),
_pfi nichZ je trn zavéSen bud v dirce nebo na zdvitu kolem plochy

kruhové.l) Byvaji na povrchu ozdobeny rytim i vypuklym litym

dekorem. S nimi souvisi i typ s prosekdvanymi otvory, jenZ pre-
chdzi docela v ozubeny tvar, jaky je typicky pro kosibejské,
borkovské a kuzminské pohiebisté v gub. rjazaiiské.?) Nordického
ptvodu zdaji se byti kruhy s tfemi vypuklinami nebo zvifecimi
hlavami (XXVIII. 10), k nim# lze ptfipojiti i kruhy, ob¢as podobné
profilované, jejichZ jeblice je velice dlouhs, pfesahujic nékdy
daleko rozméry kruhu (XXVIII. 5). Tento druh piezek, nalezeny
v Gnézdovu, dale v PiiladoZi, v Starém gorodu kijevském, )
k némuz zndm analogie ze Skandinavie) prechédzi fadou forem
s kruhem stale men¥im aZ k formé&, kterd uZ pak neni nic jiného
neZz jehla nebo $idlo na krouzku zavé8ené. Spicyn ji potom
pravem pokladd za vézaci jehlicif) V zemi Radimi¢l objevuje se
kone¢ng dosti typicky prezka z plochého kruhu, ktery na okraji
vybihd v paprsky hvézdu tvoiici (XXVIII. 15) a tvofici zfejmou
analogii k radimi¢skému typu hvézdovitych kruhd zdvésnych.?)
Typ tento objevuje se jednotlivé i dale na sever v petrohradské
gubernii a v Ljucing,?) a jeden exemplar tohoto stylu objevil se
dokonce v hrobech u Detty v jiZznich Uhréach.9)

V Kijevském letopise &teme na jednom misté k r. 945, Ze
drevijansti poslové, pfiSedSe do Kijeva k Olze, seddli na lodi ve

: Yy Brandewburg 385, 82, tab. IL., Spicyn Ilerp. wypr. 45, tab. IX.
23, X, 1—16 {klade je ai do XIIL—XIV. stol), Kypr. rooe. 29, tab.
XXIIL. 6, XXIV, 14, 27, Bnag.xypr. 147. Srv. i zel. prezku od f. Korde-
vaté (Tpymm IX. apx. c. Vilmo. II. 117).

%y Spicyn Op. Kamu, Oxu tab. VIIIL, (kodibejské), XV., XVI, XX.
(borkovské, kuzminské).

8 Sizov Cmon. xypr. 58, Brandenburg 1. c. 35, 82, 1I. 5, Chanénko
Ipesu. V. tab. 18.

4 Mownielius Ant. suéd. 164 sl

%) Spicyn Mss. apx. xom. 1905, XV. 31, 62.

& Spicyn Panm. gypr. 99, tab. II. 14, IV. 2.

%) Jhouun. mor. 26, tab. VI. 3, Spicyn Ilerp. x. tab., X. 14, I'nos. .
XXIII. 8.

8) Hampel Alt. 1. 336. Néco podobného viz i v Hornim Saltové (Tpynst
XTII. apx. c. 1. 400).
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Co tyto sustugy byly, neni zjevino
ch zprav. Ale pozdé&j¥i vyznam
azuje na prezku nebo zéponku ?)
Mordvini dosud néaprsni okrasy

velkych sustugdch, pySnice sve.i) C
ani z letopisu, ani ze SouCasy
slov BBCTYTE, BBECTYID (femen) Vuk
a u Jastrebova se dotitam, Ze

nazyvaji sustugami?)

Ozdoby pasové.

su, hodi se na tomto misté nejlépe

sminka o ostatnim okrasném prisluSenstvi pasovémn, b}e:? tse VZ‘?(—)'

isi vécné 1 isticky ot tvolt

rezkou souvisi vécne 1 stylisticky, ne ‘

ponkou nebo prezkou : , e Do

i : 7 lek a byvalo take s ni Vy
s prezkou (zaponkou) jakysi ce a byv
jegné ruky, nebo jedné dilny a oviem 1 jednoho stylu. K tomuto

Jedname-li o prezce na pa

yraxb ropnﬂme(};{

1) Onu we chisxy B nepers6bx® BB Berfaxnx'h cyer
(Lave, 55%. Vyraz neperefs neni zcela jasiy.
‘ 2} Syesmévshkij Mar.
3y Jastrebov Han. ¥
Jesevského Tlepw. cé. 1. 141).

111, 628, srv. 1. 424 425.
or. 24, a Kondakov-Tclstof Op. V. 79 (podle prof.
Tak i Dals Cnos. s, V. CyCTyT®.

Obr. 84¢. Kovovymi ozdobami posity pas z Gnézdova.,
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dalgimu prisludenstvi patii predng kovani konci femene, potom
kovové ozdoby, kterymi byval pas po celé délce posdzen a koneéné
i pravleéné krouzky, jeZ spojovaly jednotlivé &asti pasu nebo
zavésy, na nichZ od pasu visel me¢, niZ a jiné potfeby v sikach
a pod. '

Kovéni koncti a ozdoby sem prisluiné jsou obydejné bronzové
nebo stiibrné plisky s dekorem, bud vybijenym, niellovanym nebo
i do reliefu litym a vSechny slohy a vSechny motivy, které se
nam uz objevily na sponce a pfezce i dale objevi na jinych $percich,
a které podrobnéji pozndme na misté jiném, kde budeme viibec
jednati o uméleckych vytvorech a stylech v starém zlatnictvi
slovanském i sousednim (v kap. VIII.), objevuji se na téchto
kovénich a ozdobach. Patii k nim okuti na koncich pasu, analo-
gickd okutim prezek a pokrytd dekoraci z motivl dponkovitych,
zoomorfickych, pivodu nordického, byzantského i orientalniho, —
dile neséetné mmnoZstvi menSich ozdibek tvaru &tvercovitého,
kruhovitého, rhombického, srdcovitého, hvézdového atd., které
v fadé hust$i nebo 1idéi pokryvaly pds, pfisité nebo ptibité; na
povrchu svém ozdobeny byly tymiZ styly, ale v rozmanitosti tak
prebohaté, Ze nelze ji ani zdaleka vyderpati fadou ukizek, pted-
vedenych na obr. 84.—85., které mimo jiné predvadsji cely ozdo-
bami posity pas z mohyl v Gnézdové.l)

V Uhréch a ve Styrsku i do slovanskych hrobi vedle z4u$nic
esovitych zasahuji zase krdsn4d prolamovand kovéani pozdniho
»sarmatského’ rdzu se stylisovanymi dponkami mebo zvifaty
(gryfy) uvnit? ramce, tak na pt. v Uhrich v Sirdku, v Styrska
u Krunglu a Hohenbergu.?) Predvidim zde ukizkou z poslednich
nalezist obr. 85. ,

Ze bohati Slované nosili pasy skvostné, dosvédéuji ndm zpravy
historické, jez jsme uz vySe uvedli na str. 466., z doby X.—XIL
stol. Mluvi se pfi tom o zlatych a stfibrnych pasech. Tim se asi
nejéastéji myslilo na tyto pasy bohaté stiibrem a zlatem poSité.

1} Roprodukovan z dila Sisovova Cmon. xypr. XII. 1 (Gnézdovo).
Srv. Spicyne Tlerp. wypr. tab. XV L. 24 (Bornici), 25 (Unotici}. Gnézdovsky
mohylnik zajimavy je tim, Ze ukazuje, jak v X. stcl. ovladaly u Slovani
motivy nordické a orientalni v této vyzdobé. Podobné doklady ozdobuych
past viz jedt€& u Brandemburga Kypr. llpunan., tab. VI., Spicyna Brnan.
xypr. 132, K srovnéni srv. kusy past cetkami positych z ljadinského
mohylnika (Jastrebov 9—10, tab. VI.—VIIL).

8y Hampel Alt. I1. 83, 90, IIL. 65 sl. (Arch. Kdzlem. XIX.), Jahrbuch
ZK. IV. 1906, tab. VIIL
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Dosti nesnadno je udiniti si obraz o rozélenéni past, ,pﬁ«
pojeni nafi zavésl a spojenych s tim krouzkd k pasu pfishjénych.
Obytejng bézi o kruhy, které ptipojeny byly pgvné' na renilizny
a slouzily k zachyceni zavési pro mece, noze, ocilky, Iﬁce, ’svacky
a podobné vécil) V tom sméru jest pozoruhodna jiz vySe na
str. 464, uvedend sofka bronzova, nalezend pry v kurhanu .poltav—
ské gubernie a pro srovndni zajimavy cely pas v Ljuciné na-
lezeny.?) . ’ .

Jsou véak i jiné kruhy ozdobn&jd, které Slouil.ly zaroved v-za:
ozdobu na predni &4sti pasu, a snad vibec jen za ¢ist& dekoraini

" Obr, 83. Kovan! pasova z hrobt u Krunglu a Hohenbergu.

kruh, kterym byl pas bud protaZen (Rruhy f)rﬁvlémé), nebo’ kruh,
do ngho? byl pas hacky zapnut tak, jak ukazuji §kvo§tne pasy
nalezené v petrohradské gubernii a jinde v Rusi, plvodu asi
gotlandského3) K fadé téchto okras néleZeji zejména kruhy, kte‘r?
se dasto nalézaji v ruskych hrobech a které jsou rozdéleny uvmtf
tremi (i ¢tytmi) paprsky. Zname je z nalezti po celé slovan§ke
Rusi (obr. 86.). Jsou hojné na jihu i na severu a dosud mozno
na severu vidéti podobmé kruhy pii vystroji kotiském.4) Mimo

1) Spicyn Kypr. roos. 31, Zavitndvié Ban. X. 840, Antonovicé Pa:cx.
npesn. 16, Podobné mivali d¥ive krakovsti chiopi na femenu krouzky
k pripevnéni utensilii (Wista XVIIL. 448). . o

i P;) Thom. mor. 34, tab, XIL. 7 (XIIL 1), Srv. i pasy 2 ljadinskych

hrobu (Jastrebov 10, tab. VL.). i
%) Spicyn Kypr. merp. 27, tab. X. 3, XIV. 18, XV, 12, XVI. 25,

Chanénko DOpesn. IV., tab, 11, V. tab. 18. -
& Spicyn L. c., tab. VIIL 8, 9 (zde viak v XI1IL stol. mizeji). Tam

viz i o roziirenf. Spicyn Papum. Kypr. tab. IV. 5, Brnan. xypr. 155, 'nos.
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slovanskou Rus je mohu doloZiti z pozdnich nilezt uherskych,
z Permie, ze Sibite, Kavkazu, Finnska i Livonska.l) Také preste’;
?rﬁvleéné kruhy bez ozdoby i ploché s plode reliefni vyzdobou
jsou vsude roztrouSeny v XI.—XII. stol.?) Priklady typické pii-
vadi tab. XXVII. z nalezu u Grubska a Gorodce na Volyni.?)

Utelu &sté dekoradniho jsou také riznotvarnd vt ploch4
okuti{ posazend do predu pasu zejména trojlalo¢na (jetelovita)

Obr,

a_ dernigovské,

kovéni pavodu nordického. Cast jich byla zaroven skuteénymi
sp.onkaml, cast vsak slouzila jen za ozdobu na Pés pripevnénou.4)
Mimo to byval pas ovésen jesté na fetizcich

fim - - jinymi rozmanitymi
zavéskami a cetkami,

které pii pohybu té&la zvonily a Sumély.
Kypr. 31 (ploché a ornamentovand klade
teprve do doby po XI. stol.).

Y} Spicyn L. c., Jastrebov Jlam. mor tab. VI, V

s . . . . VIIT,, mpe

I, 342, III. tab. 486. ‘ Hempel A

o] S{D%'cy% Tnos. xypr. 31, Ilerp. Kypr. tab. VIIL 6, 7, 14, XV. 5
6, Antonovié Pack. Apesn. 40, 3an. apx. V. 1. tab. 21, 3. , |

5. Antonovig 1. c., Steinheil Apx. mbr. omuol P, 1904, 151,

%) Srv. Pt Staroz. ITI. 1.

zde Spicyn pro severni Rus

86. Privletné kruhy pasové a zivés z nalez gub, petrohradské -
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V petrohradské gubernii naSly se zvonici privésky po jednom nebo
parem u pasu nad linem Zen. Visely na koZenych &iarkach.t)

Od celé této prebohaté a prerozmanité vyzdoby pasi a pii-
slunych zadvést nelze také oddeliti vyzdobu femeni z dboru
konského, kde vlastné tato vyzdoba nabyla nejvétdiho rozvoje.
Byli to zejména orientdlni kolovnici, ktefi pfinesli do Evropy
spoustu téchto ozdob rdzu na mnoze orientdlniho, jak ndm ziejmé
dosvédéuji kolovnické hroby v jiZni Rusi a jesté vice hroby
z Uher, kde pohiebité t. zv. sarmatské i hunnsko-avarské i ma-
darské skupiny oplyvaji pifmo mnoZstvim okuti a ozdob femen-
nich. Od nich to pfevzali i socusedni Slované, tak Ze se hroby
slovanské VIII.—X. stoletii v tomto sméru nelisi od sarmatskych
a avarskych; proto také Hampel slovanské hroby té doby prosté
pod jednu nebo druhou z téchto skupin subsumoval, — ovSem
pro pozdni dobu nepravem. Také v Rusi je na této vyzdobé plno
orientalnich motiva (vedle nordickych) a to nejen v pohiebistich
gub. vladimérské, rjazanské a tambovské, ale na pf. i v Gnézdové,
kde jinak nordicky vliv byl silny.?) O tomto kofiském dstroji
vSak pojedndme jesté na jiném miste.

2. Sperky vlastni.

Do drubé skupiny naleZejl Sperky, které nemély zvlastniho
praktického 4lelu a slouZily pouze k ozdob&. Je jich ohromné
mnozstvi. Sponka nebo prezka byla prece jen (zeiména v posledni
dobé pohanské) Fid¢im zievem ; za to neni témé&t hrobu, ktery by ne-
poskytl vlastniho Sperku, at je to tfebas jen prstének nebo krouzek
do vlast. Probereme je od hlavy k paté a polneme ozdobami,
které kraslily hlavu. Ty lze déliti na dva druhy: 1. na diadémy,
obepinajici bud &elo, anebo témé hlavy a 2. na kruhy rtzné veli-
kosti a podoby, kterymi byla bud pokryvka hlavy nebo péska
ovéSena, nebo které byly zapleteny do vrko¢a. K nim patii zejména
zapadoslovanské zdudnice i zdvésné kruhy, ,,BHCOUHBIZ Kombua'
ruskych archaeologti, a ovSem 1 spirdly nebo kovové trubicky,
které si slovanské divky mavlékaly na své copy. Konelné patii
k ozdob& hlavy i pravé ndudnice.

Y Spicyn Ilerp. rypr. 21.
2} Sizov Cwmon. rypr. 46, 117, tab. III., V., XI.,, XII,, XIII. Sizov
v tom shledavd industiii bulharskou (povoliskou).
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Diadémy.

Z kultury poli popelnicovych neznime v tzemi slovanském
diadémt, ani z doby fimské. Objevuji se teprve na konci doby
pohanské.l)

V dobé té bylo, jak jsem jiz vySe vylozil (str. 505), privilegiem
divek slovanskych mnositi vlasy nepokryté, kdeito Zena vdand
nosila je zavinuté v zdvoj nebo namétku, tedy pokryté tak, jak
to vidime na miniaturdch X.—XI. stoleti. Tento obydej ptfived!
sam sebou, Ze se divky, chodice prostovlasé, snaZily své kadete
ozdobiti a Ze pasek poloZeny pfes vilasy kolem hlavy mél pii tom
prvni dlohu, souditi smime jak z tradice v lidu po dne¥ni den
zachované, tak i ze samotnych starych nélezt, mezi nimi? nalé-
zame celou fadu rtznych ozdobnych diadémt slovanskych, zejména
v nélezech ruskych.?)

U zépadnich Slovanit setkdvame se teprve v pozdnich hrobech
(datovanych pozdnimi zdu¥nicemi, pokroéilou keramikou a min-
cemi) s padskami do vlast, pletenymi z jemného stfibrného dratu.
Znamy jsou z Ceskych hrobt u Uherce a na Levém Hradci?) ale je
pochybno, zdali patfi uz do X1I. stol., ponévadZ se jinde v Praze
(u sv. Mikuld%e a u sv. Martina) na$ly v hrobech mmnohem po-
zd&jsich. Nosily-li se samy o sob&, & spife na n&fem piisité, —
jsout ptili§ jemné — dosavadni nilezy nepouduji. Jinych diadémi
u zédpadnich Slovant nezndm. Také z hrob# jihoslovanskych neni
dosud dokladd. Zname jen nékolik skvostnych &elenek z nalez

1} Nositi. diadém na hlavé neni ovSem pouze slovanskym obydejem.
Nosili jej u Rekd i Rimant (Blimmner Rom. Privatalt. 263, Baumeister
Denkmailer 399), nosili i u sousedd slovanskych. Germdnt (muzi i
zeny, srv. Weinhold Altn. Leben 180, Frauen II. 316, 328} a Finnta (srv. déle
str. 587 a doklady z nové doby u Jastrebova Jlapm. mor. 18—19). Také
nahd divka na dzbanu zndlezu v Nagy-Szent-Miklosi (ptvodu bulharského)
ma Celenku (Hampel Alt. I. 346, ITI. tab. 293), pod. i nékteré kamenné
baby (Cofpaunie kaprs etc. kv Tpymams I. apx. ¢. Tab. I. 5, 8). Diadémy
ze zlatych, tlalenou ozdobou pokrytych paskdé z feckych hrobét na sev.
brehu Cerného mo¥e viz u Chansnka Opesn, VI. tab. 10.

2} Diadém na hlavé mé patrné i panna (ghsuua) v zodiaku Izbornika
Svjatoslavova z r. 1073. Srv. vyse obr. 61.

3) Pi¢ Star. I1I. 95. Jinde aspoii stopy zelené patiny na lebce ukazuji
na jakési kovové delenky (P#¢ L c. 97). V Zes. museu je vyloZen jestd
podobny kus z Rakovnika.
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uherskych (Csorna, Cepin, Pécs-Uszdg), ale ty jsou vesmés data
starétho, ze IV.—V. stoletih)

74 to v Rusi v hrobech z kongin &isté slovanskych nachézime

predng stfibrné pasky (1—3 om vysoké, 30—50 cm dlouhé) nebo

Obr. 87. Celenka na lebce divét z hrobt v Brovarkich (Poltava).

obrude (shuoks ruskych archaeologi) na hlavécb: ienskjf?h kﬁSter,’
bud zcela prosté, hladké, nebo i krouzky a jinymi cetkami ovéSent.
Misto nich nosily se oviem i pasky tkané, zejména hedbé.:vne nebo
pasky pogité tymiz pliky, jaké zname u¥ z ozdob pasovych, nebo

Y Hampel Alt. 1. 344 sl. Hampel zde uvadi i n&kolik figurdlnich
paméatek, na nichz fena mé na hlavé Celenku. :
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také stitrky s navleCenymi perlami ze skla nebo kovu.l) Odkazuji
na obraz &elenky brokatové, kterou nadel C. Chvojka v Bé&lgorodu
(obr. 75.). V8echny tyto druhy pasek byvaly jesté pravidelné ové-
Seny cetkami a predeviim krouzky, které splyvaly mna delo, na
skrafi 1 na plece (srv. dale).

V jizni slovanské Rusi od Podoli a Volyné na zipadé az
po séverjanské hroby charkovské gubernie je ozdoba diadémova
dosti hojnd. Stiibrny pédsek, v celku kolem hlavy poloZeny, je tu
oviem fid¢i, ale jiny druh byl obydejnéjsi, jak vidime i z nalezl
Melnikové i z vykopt Antonovidovych na Volyni.?) Pruh bfezové
kiry byl pokryt latkou vinénou nebo hedbdvnou a ma ni byl
bud priit zminény stfibrny pasek, nebo obydejné piidita fada
stfibrnych a bronzovych krouzkt, nebo sklenéné a stiibrné perly
(zejména velkd uprostfed). NEkdy misto kiiry byl upotfeben kus
kuze. Podobné, ale jedté ozdobngjdi diadémy, poskytlo Chvojkovi
slovanské pohfebi§té u Brovarek (Gadjag, Poltava) na Pslu.3)
Zde mély Zenské kostry bud tkaniny nebo stfibrné plechové pésky

1) Pasky zlatem a stfibrem tkané a $ntrky nasla u Nicachy (Achtyrka,
Charkov) J. Melnikovad (Tpymet XII. apx. . I. 697), hedvibné pasky
nagel vétiinou p# kostrach v Brovarkich C. Chvojka (Packomxa mor. npu
c. Bpoeapku 4; Orr. usw [pesn. Mock.), pod. zlatotkané u koster na
Sargorodu (Tpymst XII. apx. c. I. 101, Apx. JIbr. [II. 40); korale ve
viasech nasel Anfonovié Pack. mpesn. 16, 72, zlatotkané pasky ovéSené
v Iskorosti Chvojka (soukr. zprdva) a pod. pasek Z. Gloger na Cele kostry
v Horodnici na Pokut! (Swiatowit 1. 68). Brokatové pasky na hlavé byly
i v mohylniku nabutovském na ¥. Rosi  (3an. VII, i. 148 sl). Pasky
tladenymi cetkami poSité klade Spicyn v..severni a litevské Rusi teprve
do dob pozdnich-do- XI1L~—XIV. stol Srv. Ierp. xypr. 42,  I'mos. xypr.
19, a 3am. apx. XI. 1. tab. V. — Podobny v litevském (?) kurhan& nadel
Szukiewicz ve Wezowszezysnie u Vilna (Swiatowit 1. tab. II7).

2y Melnikovd 1. c., Anitonovié Pack. ppes. 72 (ze Zitomirskych kur-
hant). Stfibrné pésky z Nicachy jsou 1—1'5 em vysoké a 30 cm dlouhé,
vzadu zt@Zené a opattené dirkami, aby se mobly v tyle hlavy S$ntrkou
svéazati, Podobné jsou i v glinském mohylniku u Perejaslavi {Melnikovd
1. c. 702).

3} Chvojka 1. ¢c. 4—8. Zde nasel Chvoika i obrule s ptipojenou trubit¢kou
ze st¥ibrného plisku (1. ¢. 8, a Chanénko Hp. VI. tab. 29). Chvojka piSe
o obrudi na hlavg (ma uepend), lezici trochu na pravo tak, Ze neni dobfe
videti, b&zi-li tu o diadém, & o néjaky zadvEsny kruh. K éemu slouzila tru-
bi¢ka je nejasno, snad pro néjaky talisman, &i prosté byly tudy vlasy pro-
pleteny. Z Uher z doby VIIL.—IX. stol. zndme draténé ndkriniky s po-
dobnou (ale uzavienou) kapsli na amulety. Srv. Hampel Alt. 1. 74, 389.
Srv. 1 Montelius Ant. 177,
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na kuZi, nebo stfibrné obrude ovésené zdvésnymi kruhy, spirdlami
i rolni¢kami a v predu nad &elem i muglickami rodu Cyprea moneta.

oL 4

Nekteré byly zvlast& bohaté. Zachovalejsi divei dbor odsud pred-
vadi obr. 87. a 91. :

Ze podobné stifbrné pasky nosili i Slované severni, ukazuji
nam zase nalezy V. Glazova v kurhanech u Gdova a Ivanovského

Obr. 88. Slovanska &elenka z petrohradské gub. a finnskd z Ljucina.

v gub. petrohradské,’) kde jich bylo nalezeno také.n€kolik &isté
hladkych, vyde 3cm a délky 50 em, s uZiimi zahnutymi konci
(obr. 88.), a dale nalezy v kurhanech vladim&fskych, jaroslavskych
a tverskych.?) Zvladtni diadém z dratu vinovité zohybanc¢ho
vyskytl se u vsi Zukina (Ostér) v Cernigovské gub?) V Gnézdove
nadel opét Sizov kus ozubeného stiibrného pruhu granulaci zdo-
beného, jejz pokladd za zbytek korunky pavodné piisité na
prul: bfezové kiiry.4) Ostatné nepochybuji, Ze to, co se v popisech

) Spicyn Terp. xypr. 12, tab. XII. 28, I'mos. Kypr. 19.

%y Spicyn Bmam. xypr. 104. Zde nalezeny na hlavach i jakési zelezné
obrute. Kondakov-Tolstoj Ipesu. V. §8, 93, 94, Knapm 150.

%) Chanénko HOpesn. VI. tab. 32, 515.

% Sigov Cmon. xypr. 48. Srv. pod. ozubenou korunu na hlavé sassanid.

krale na mise stroganovské (Kondakov Ip. III. 86).
- 38
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zove hfivnou nebo nédkrénikem, mohlo leckde slouZiti 1 k ozdobé
vlastt nad Celem.') Ale o hfivnich pojedndme déile pti ozdobach
néhrdelnich. 7

Stifbrna nebo hedbdvni, cetkami a krouzky pofitd a ovésend
paska byla tedy typickym tborem divéi hlavy slovanské. Rikali
ji v staré Rusi 1eno.?) Vedle ni oviem pozdé&ji divky z bohatého
rodu, zejména kniZectho, nosily diadémy je$té vzacnéji, na pt.
ze zlata a ozdobené jesté na povrchu barevnou dekoraci, zejména
byzantskym emailem. Zlaty diadém sklddajici se ze 17 zlatych
hvézdicovitych pliskd (patrné ptvoduné naditych na péasce) nadel
u vsi Smolar u Borysova v minské gub. T. Sopodzko,?) ale nejvice
a nejkrasnéjsich zlatych diadémt poskytly ndm dosud poklady
portiznu nalezené, zejména v obvodu kijevském. Spolu s jinymi
prislu§nymi Sperky ukazuji ndm tyto poklady jednak, Ze se do
Kijeva soustfedovalo velké bohatstvi zlatych a stiibrnych $perkd,
jednak, Ze tam vznikly i znamenité zlatnické dilny domdci, kde
podle vzorfl cizich, nebo aspoii popudy cizimi pracovali doméci

temeslnici na drahocennych vytvorech zlatnickych, mezi nimiZ -

pravé diadémy maji vynikajici misto. Naglo se jiZ n&kolik pre-
krasnych dokladt, ale jsou to vesmés uz vyrobky podle dekorace
a jinych soulasnych véci soudic pozdéjsi, z XII—XIII. stol)
Skladaji se z plochych desticek nahofe vyklenutych a vzadu

privleky opatfenych (na spodu s tgky pro zavésné cetky), jejichz

predni strana je ozdobena dekorem -emailovym, bud z motivia
vegetdlnich nebo z figur svatych, tvoficich t. zv. dejsus.®) Ze

1y Srv. Spicyn Pan. ®ypr. 97, nebo u Chanénka (Opess. VI. tab. 32.
539) zobrazeny diadém nebo kollier ze Zukina. Odtamtud ptedvadi Cha-
nénko (tamze tab. 81, 538) jesté jeden diadém z bronzového plechu tepanim
zdobeny za diadém slovansky, ale ten stylem svym nélezi nejen dobe
star$i, nybrZ i jiné neslovanské industrii, representované pokladem nal.
u Mezigorja blize Kijeva a jinymi v&cmi z bassinu n&manského, spojenymi
se svrchu (str. 541) popsanymi v&cmi typu mos¢inského. Srv. o nich blize
u Spicyna 3am. V. 163 sl 170, tab. XXVI—VIIL, XXXIIL

2} Stary rusky termin ueno doloZen je u Srezn¥vského (Mar. III.
1489) teprve od XIV. stol. Srv. i Kondakov Knager 150.

8) Zbiér wiad. XIII. 61.

4) Patti sem diadém z kijevského pokladu z r. 1889 z tisadby Grebenov-
ského (Kondakov Knamet tab. VIII. a 146 sl) a jiny nal. u Sachnovky
blize Kan&va, nyni ve sbirce Chanénkové (Chanénke IOpesu. V. 12, tab.
XXXIII. a Apxz. JIbr. 1901, 150—154). V pokladu byly jes$t€ mince
byz. XII. stoleti a naudnice kijevského typu.

5) O seskupeni dejsusu (3€notg) srv. Kondakov Kmaper 150.
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byly robeny v Kijevé (oviem podle byzantskych vzort), svédci
na pt. na jednom nejkrdsnéj$im napis O AI'IO ITABEJTB.Y) Stejné
pozdni jsou diadémy, které patrné obepinaly cop vlast nad delem
poloZeny, skladajice se z fady zlatych dutych hdkd navlecenych
tgkem na drat a piiSitych na litce. Pii tom, jak se zd4, drzely
bud z4voj, nebo Cepec na hlaveé?)

Rovn#? u sousednich Finnt setkdvame se s charakteristickymi
Selenkami, ale jinymi nez u Slovant. U Finnt nosili ozdobné
pésky pres ¢elo k tylui Zeny i muzi?) ale tyto diadémy jsou formy
méné umélecké, t87& a hrubdl (obr. 88.) proti lehké, elegantni
delence slovanské.?) Jest sice mozno, Ze se snad obdas i tento
finnsky typ ocitl na hlavé divky slovanské, ale zatim musime
fici, Ze se v této vyzdobg ob& nérodnosti ostfe odlifuji. Slovanské
divky bedlivé podle starych tradic dbaly v tpravé své hlavy,
by se, abych tak fekl, neodndrodnily. Proto tyto diadémy a jesté
u vétsi mife zavésné kruhy do vlast, o nichZ ihned bude teg, jsou
nad jiné vybornym a vyznafnym charakteristikem slovanskych
hrobt. Jin4 véc sndze se prejala z ciziny nebo od sousedd: sponka,
prezka nebo naramek, — ale ubor hlavy slovanské zistaval tra-
diciondlng tyZ a silng odlifen od Gstroje neslovanského. Proto
také pohtebi&ts, kde nalézdme slovanské diadémy a kruhy z4vésne,
mam za slovanska.

Yy Kondakov Kmanm 147, P. gpesm. V. 123.

% Chanénko V. 12, tab. XXIX., 1097, Kondakov. Knapsr 119, 134,
208 sl., tab. 1I. 6—8, VIIL., Pyccx. mp. V. 112,

) Tak aspofi souditi mosno podle zprdvy o muskych i zenskych
kostrach v Ljuciné (Jlonm. mor. 6, 22).

8 Tyto diadémy jsou charakteristikem neslovanskych pohtebist
v tambovské, riazaiiské a vladimé&tské gubernii (Jastrebov Jlanm. mor. 18,
Kondakov-Tolstoj Opesu. V. 73, 77, Spicyn [Hpesr. Orxn 100, tab, IX.
13, XIX.), ale jsou i ve vitebské (Ljucin, Eto), livonské (Ascheraden).
Srv. Jastrebov 1. c., Kondakov V. 49, Jlouun. mor. 21, tab. VIII. 18, N.
Peienkin Vs, apx. mov. XII. (1902) 380. Vedle nich Zeny v Ljucing
nosily zvld$tni nehezké falené copy (v podobs klobast) z vinénych paskd
ovinutych bronzovymi spirdlami nebo prsteny (Jlou. mor. tab. L. str. 7,
17, tab. L. 11, I1. 8) a podobnymi copy, ale nevim, e by se bylo ce podob-
ného naslo v soudasnych hrobech slovanskych. Jiny druh finnského diadému
s Fin&icimi plechovymi t¥dsndmi nasel se v Zakolpji u Murdné (Makarenko
Hosmn. u zax. mor. 41).

38*
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Zivésné kruhy do vlast (z4dudnice) a naudnice.

Pri popisu Celenek zminil jsem se o tom, Ze byvaly ovéieny
riznymi cetkami, rolni¢kami, muglickami a krouzky, které v po-
dobé ozdobnych tfdsni splyvaly na &elo, na skraii, po pfipadsd
1 niZe na pravou i levou plec. UZ tam jsem také piedvedl nékteré
piiklady téchto bohaté ov&Senych diadémi ze zemé s¥verjanské.
Jeden druh téchto cetek, totiZ kruhy zavésné, zasluhuji viak zvIast-
niho popisu a rozboru ze tif divoda: 1. naléza se jich nejvice, ba
nékdy je krouzek takovy to jediné, s &im se u hlavy shleddvdme;
2. n€které druhy téchto zavésnych kruht, jak se podobd, nevisely
pouze na diadému, nepatii tedy pouze k jeho vyzdobg, nybrz byly
uméle, ale volné zaplétiny do kadeii po zvyku uz odedavna
v Evropé zndmém ; 3. tyto kruhy jsou v slovanském tzemi velmi
rozmanitych typi a co vice: i velmi charakteristickych tvart,
jak proti oblasti neslovanské, tak i vzhledem k mendim nirodo-
pisnym jednotkdm v oblasti slovanské mezi sebou, a tvofi tim
nad jiné dilezité charakteristikon slovanskych hrobti. Davame
jim nazev zdvésnych kruldi do vlast nebo kratce zdvésnych kruh,
nebo také ndzev zduSnic, ad termin tento, u nas nejb&Zn&jéi, ne-
vystihuje plné jejich tkolu, ba naopak ddva podndt k predstavé
nespravné. Viselyt zajisté na hlavé spie a Castéji pres skrand
pred udima, nezli za ufima.l)

Zvyk nositi diadémy, ovéSovati je kovovymi krouzky nebo
spirdlami z dratu svinutymi, nebo jé proplétati do vlasti je v Evropé
prastary; specidlné se s nim shieddvame ve vychodni a st¥edni
Evropé (v Podunaji) uz ddvno pfed Kr. nar.?) a nepochybuji také,
ze vétdina jednoduchych nebo dvojndsobnych krouzki z bronzo-
vého dratu, s konci obydejné pres sebe plednivajicimi (XXIX. 1.),
s kterymi se shleddvime v Zdrovych hrobech kultury luZické

3 Rudtf archaeologové zovou je Bucoummis xomeua, Poldci zausznice,
Srbochorvaté crmenocounune (Vasit), karidice (Brundmid), Némci Schldfen-
vinge, Hakenvinge. Termin saymsmuna je stary a doloZen uz ze XIII. stol,
v Ziti Nifontové (podle ruk. XIII. stol. v moskévském Publi¢ném museu)
12: Hudours pmasme ou saoymsmuub (Sreznévshil Mar.. 1. 957). V srbské
Sumadiji mince visici na hlavd zovou waymxe (Milidevié Kusor Cpba 39).

%) Sem nélezeji na pf. uz zndmé ,,Lockenringe’ uherské a kavkazské
kultury bronzové (Schwmidt Zs. {. Ethn. 1904, 620, Virchow Koban VI. 12,
Majewski Swiatowit VI. 21, 64 sl) a podobné z kultury skythosarmatské
(Chanénko Op. IL. tab. 29, Swiatowit IV. 9.
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a nasledujicich nejen u nas v Cechach a na Moravé,l) ale idale
v Poodfi a Povisli v obdobnych hrobech zemi polskych,?) o jejichz
slovanskosti mozno miti méné pochybnosti, nebyly nic jiného, nez
krouzky slouZici k ozdobé hlavy, a Ze tedy 1 ty byly néjakym zpt-
sobem mna vlasech pripevnény a nofeny. Ze to nebyly samé ni-
usnice, svéddi nékolikandsobné zavity, a Ze ne prsteny, ukazuje
nam zase jejich velikost, kterd dastéji bud prevy¥uje rozméry
normélniho prstu, nebo je zase mensi. Mimo to se vyskytuji v nich
uz od doby slezské tvary s jednim koncem v hécek nebo uSko
zahnutym,?) které nds typologicky ptimo prevddéji k pozdnim
formdm z4udnic z hrobt Zirovych, jakoz i kostrovych z konce
doby pohanské, o nichZ neni naprosto Zadné pochyby, Ze ndle-
Zely Slovantim na celém &iro$irém prostranstvi od Labe a stfed-
niho i dolntho Dunaje aZz po Ilmen, Ladogu, horni Volhu, Oku
a Don. V této dobé& nabyly ziroven zavésné krouzky do vlast

Y Srv. na pf. doklady z hrobt u Lhoty Zaborné, Vrbdan, Sovenic,
Korunky, Nepasic, Drazkovic, Méniku, Plitenic, V. Ci¢ovic v Cechach
(Pi¢ Staroz. II. 8, str. 19, 48, tab. L, VIIL, IX, X1V, XIX, XXIV,
XXX., XLVIIL), v Krumsina, Bofitova, Mostkovic, Mohelnice na Moravé
(Cevvinka Pravék 222, tab. XXXI., XXXIV. Kultura 27) a u Horek
(Jahrbuch f. Altert. IV. 8). U nas véak v kultufe hrobt dobtichovskych
mizeji (Pié L c. 124).

%) Srv. na pf. hroby u Dobieszewky (Zubin), Manieczek (Srem),
Nadziejewa (Sroda) z doby slezské (Album przedhist. zabytkéw. Poznan
1900, tab. 32, 36, 41).

3 Jednotlivé star$i nalezy nejsou sice ndlezité ovéfeny, ale je jich
uz tolik a stile se opakuji, e o existenci tohoto typu v starSich Zarovych
hrobech pochybovati netteba. Z Cech nalesf sem krouzky z Msnika
a Uretic (Pi¢ Star. II. 3, 49, tab. XIX. 33, XXIV. 11, 12), snad i z Vrbdan
a Draskovic (P45 1. c., tab. 1. 8, XVI. 11), na Moravé z Mostkovic (Cervinka
Pravek tab. XXXI[), z Obtan (Mus. v Brné), z Tréic (mus. ve Vidni).
Podobné objevily se na pohfebidtich slezského typu ve vych. Hannoveru
u Jastorfu (Praeh. Zs. I. 149), jinv v Olivé a Tucznu (Balt. Stud. XXVIL
&. 89, Lissauer Praeh. Denkm. 128, 180}, v Szambor. Lhoté z Opolska
{Berlin. mus.), v polskych hrobech u Nadziejewa (Album zab. tab. XXXII,,
45), v Lipiu (Mater. X. tab. 9), v Kwaczale (Krakov, Akad.). Ostatné
nesmime #$ko na jednom konci kruhu pokladati za néjaky specificky
vytvor lidu, kterému nélezejl tyto hroby Zirové ve vychodni Germanii.
S podobnymi kruhy setkdvame se uz v dobé piediimské v Bosné a Hercego-
ving (Glasnik 1897, 212, 679, 1893. 300), v Prozoru v Chorvatsku (mus.
Viden), v Bilém Brdu (Vjesnik arh. VII. 47, 72), v Uhrach (Arch. Ert.
1895, 103), v Attice (Mus. v Louvru S4l. IL. z Myriny), v Olbii a Kerdi
(Eremitdz) a ve vych. Prusku u St. Lorenze (Tischler Ostpr. Hiugelgriber
tab. VI. (IV.), 24).
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svého nejvétsiho rozvoje, jak vhojnosti, tak 1 ve formé, a staly se,
jak jsem wuZ fekl, nejduleZitéj¥im charakteristi-
kem slovanskych hrobd. Jeli ndco ve vjzdobé staro-
slovanského téla a odévu, co smi miti nirok na epitheton ,,slo-
vanské®, a co ndm dnes poméha nejsnéze a nejptesngii rozlidovati,
je-li ndlez slovansky &ili me, je to v prvni fadg pritomnost a ze-
jména tvar zdv€snych kruh@ do vlasi. Neni to oviem platno
absolutng, ponévadz nelze ici, Ze by si byla nemohla #4dnd Ger-
ménka, Finnka, Litevka nebo voliskd Bulharka ozdobiti svij
diadém krouzky a proplésti je podle vzoru a zvyku slovanského
v kadefe, a ponévads i sdm krouZek tvaru &isté slovanského mohl
se dostati do oblasti sousedni a tam byti upotieben,!) ale podle
naseho dosavadniho védéni archaeclogického dalo se toto jenom
ojedinéle; a zejména nékteré urgité tvary zdvésnych kruhi jsou
tak vyhradné omezeny na slovanské dzemi této pozdni doby a na
hroby, které z tohoto territoridlné-historického divodu i jinych
znakd moZno pokladati za slovanské, Ze platnost these vyse uve-
dené ve svém celku je nespornd a je také nesporné uznavana ode
vsech slovanskych i némeckych archaeologti?) V celku tedy moZno
tici: kde jsou zdvésné kruhy nebo zdu$nice, tam byli v VIII.—
XII. stoleti Slované.

Prehlizime-li dnes ohromnou spoustu téchto zdvésnych kruht

) Tak se na pf. objevuil jednotlivd v jizdeck{ch hrobech rézu jinak
madarského z X. stoleti (Hampel Al. ILL. tab. 334—440), nebo zase
vidime zdvésné kruhy - krividského typu v muromskych pohfebi§tich rdzu
finnského, na pf.” v Novém, Zakolpii (Makarenko Hosn. sax. mor. 28),
tak Ze jsme pak na rozpacich, méme-li v tom vidéti slovanské pohfebists
s vlivy finnskymi, & finnské se slovanskymi. Srv. i str. 594 pozn. 1.

9 Do archaeologické literatury uvedl ziudnice r. 1877, pficitaje je
Slovantm, S. Miiller ¢lankem Uber slawische Schlifenringe {Schles. Vorzeit
I11. 189), po ném o nich psali 4. Lissauer Uber die hakenférmigen Ringe
oder Hakenringe der Slawen (Zs. f. Ethn. 1878, 107), Uber den Formen-
kreis der slaw. Schlifenringe (Correspondenzblatt 1891, 138, Arch. Ert.
1891, 333), L. Nigderle Bemerkungen zu einigen Charakteristiken der
altslaw. Griber (MAG. Wien 1894, §0), P{¢ Urnengridber 268, Starozitnosti
IT. 3, 200, I1I1. 1, 83, Reinecke Studien tiber Denkmadler des frithen Mitfel-
alters (Mitth. anthr. Ges, XXIX. 1 sl. 1899), Much (Mitth. Centralcomm.
1898, 125 sl) a znovu Lissauer Slaw. Schlafenringe (Zs. f. Ethnol. 1905,
366). Ale vzhledem k stati Mullerové dluzno konstatovati, ze je uz pted
tim J. Vocel sprdvng datoval a prigital Slovantim VIII—X. stol. Srv.
Arch. Parallelen I1I. Sitzungsber. Akad. Wien. Bd. XVI. 195 (r. 1855)
a Pravék zemé leské 26, 30 (Praha 1866). '
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do vlast, vidime, Ze nejsou na ohromném slovanském tzemi té
doby v8ude jednostejné, nybri Ze se podle krajt dosti méni. Ze-
jména lze rozpoznati na celkovém tzemi dva velké okruhy od
sebe odliené, zdpadni a vychodni. Ostrych hranic mezi nimi
neni, ponévadz typy zdpadniho okruhu prechdzeji daleko do vy-
chodniho, ale okruhy ty lze pfece rozeznavati jednak proto, Ze
jak na zdpadé od Polesi a Volyng, tak zase na vychodé v pofici
Dnépra, horni Volhy a Lovati razné typy maji svoji koncentraci,
jednak pak i proto, Ze asponl vychodni typy neprechdzeji pres
uvedenou hranici, tak Ze zdpad zfstdvd jich  prost. Podle
téchto dvou okruht budeme v popisu postupovati. Jako tieti
serii pfipojime pak ty kruhy plasticky na drdté zdobené, jimz
jsme zvykli fikati nduSnice (v ruské archaeologii cepru), ackoliv
tim nikterak nenf vyloudeno, Ze i kruhy prvych dvou fad mohly
byti v uchu noseny, a zase vice versa kruhy této tfeti fady po zpt-
sobu z4usnic, jak dale blize vyloZim.

a) Okruh zdpadni.

Vyznadnym typem zavésnych kruht@t u zdpadniho Slovanstva
je v dobg VIIL.—XII. stol. kruh z tenkého dritu stodeny nebo
(a to obydejnéji) massivné lity, rozmért pravidlem nevelikych,
jenz bud zachovava starou prostou formu krouzku s konci k sobé
piiléhajicimi, nebo je na jednom konci roztepan a konec tento
pak zahnut v jednoduché nebo dvojité u8ko ve formé pismene S.
Zejména tento posledni druh je tak hojny a tak typicky, Ze se stal
pro zédpadni a jizni Slovany nejvyznaénéj$im piiznakem archaeolo-
gickym pod bé&nym jménem esovitych zdudnic, a i kdyZ se pravi
prosté ,,zdudnice’, mysli se tim pravidlem tvar esovité zakonceny.

Kde povstal tento tvar, neni ani dnes je$té na jisto postaveno.
Ze jsou slovanské v dob& VIIL—XII. stol., nikdo nepochybuje
na zakladé statistiky a geografického rozloZeni ndlezt.  Ale jsou-li
i puvodem slovanské, & prejali-li je Slované odjinud, je pravé ne-
rozfeSend otdzka. Soudi se obydejné na puvod cizi a zejména se
o¢i badatelt obracely k Uhrdm, kde byly nalezeny exemplary
z doby pied stol. VIII., a tam zejména k Sarmatiim a Avariim.?)
Prof. Pi¢ hledal vznik v severni Italii, odkudZ pry piedly na Ryn
a odtud teprve k Slovanim.?) Sam jsem pomyslel sice také na
mzejména Lissauer 1. c. a Hampel Alt. X, 277, 442.

%) Pi¢ Star, I11. 1. 83. Uz v Star. 1. 56 soudil, Ze povstaly v kultufe
merovejské, Srv. 1 Pam; XVIIL. 408,
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vzory rimské z doby cisafské, ale pfi tom na fimské provincie pi
severnim a vychodnim bfehu mote Adriatického, odkudZ vzory
piisly nejdfive k podunajskym Slovantm.l) Jini soudili na pavod
arabsky.?)

Dnes bych ponékud presnéji vyjadril své minéni takto: Predné
predpokladém z divodu vyde (str. 588) uvedeného, Ze Slovanky
zvyk ozdobovati hlavu zévésnymi krourky mé&ly u# ddvno pred
tim a neni vskutku Zddného divodu, pro n&jZ bychom byli nuceni
souditi, Ze zvyk sam piejaly teprve v dobé fimské od Ryna, nebo
od Adriatického mote, nebo z Podunaji od Sarmatd a Avard,
v jejichZ stardi kultute esovitych zdudnic vibec neni. Ale ze stari
doby muZeme Slovanim pficitati jen krouZky zcela jednoduché
nebo s jednoduchym Gkem (XXIX. 1-—4) a ne s dvojitym, esovi-
tym, a proto otdzka, zda-li si Slované zau$nici vytvotili sami, nebo
ji ptejali, tykati se miZe pouze tvaru esovitého. V tom bodu tedy
modifikuji svij diivéjsi nahled, ale jinak stile soudim, Ze tento
esovity tvar ukazuje ptivodem dosud nejvice na severoadriatické
a podunajské provincie fimské. Esovité zakonteni drétu zndme
sice i z jinych kraju a z dob star$ich, na pt. z Kypru nebo z Olbie,
ze sv. Michala v Krajing?®) ale dokladt ze severnich provincii
fimské doby cisaiské jest mejvice a jsou pravym slovanskym zi-
u¥nicim mistng i dasové nejbliz&i.4) Pro pivod severoevropsky

1 8s. IL 517

?) Na pt. Virchew {zprvu, srv. Zs. f. Ethn. 1882, 448, Correspondenz-
blatt 1884, 69 sl.) a Beliz Wend. Alterthiimer (Schwerin 1893), 180.

%) Kypros (Salle de numism, Mus. St. Germain), Olbia (zlaté nius-
nicky, srv. Chanénko Hpesu. VI, tab. VIL, a Cas. mus. olom. 1887, 22,
29), sv. Michal (Muwuch Kunsthist. Atlas, tab. LXI. 21; jsou ve videi.
musen). )

4 Za doklad z doby Hmské uvadi prof. Pié 1. c¢. nédlez ve Valle dei
Casai nedaleko Castel-Selvy v Tyrolsku, ale neovéfeny (L. Campi Sco-
perta di oggetti gallici nella Valsugana. Arch. Trent. 1903, 132), a pak
nélez krouzku z Cembri v Tyrolsku a od Sv. Michala v Krajing, tento se
stfedni laténskou sponkou, a jeden z Mohude (1. c¢. 85). Sam jsem doplnil
jests (Ces. Cas. Hist. 1909, 352) tyto nélezy Hmskou nekropoli u S. Servola
v Istrii, kde se nadly dva esovité kruhy mezi deskami Zirového hrobu
z doby fimské (Jahrbuch. d. Centralcomm. I. 127). Rovnéz byly za mé
navstévy v St. Germain=en-Laye dvé zdu$nice pivodu oviem nezndmého
vylozeny vedle véci #Hmskych (Salle de numismatique). Rovnéz uz r. 1890
upozornil jsem na piibuzné stfibrné krouzky z Reichenhallu s jednim
koncem ohnutym (Bemerkungen 51, obr. 275., Lindenschmii Altert. IV,
tab. 47) a mohu poukdzati i na jiné ptibuzné $perky ¥imské, nalezené uVrice
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mohly by se jediné uvésti v parallelu t. zv. labutkovité jehlice
v Zérovych polich popelnicovych kultury slezské a platenické,t)
jejichZ zahnuté hlavici v podobg labutiho hrdla v zédkladg leZi také
linie ve form& S ale neni dosud dokladu, Ze by se byly na severu
v oblasti téchto jehlic vyskytly typické slovanské esovité zdudnice
nejdive. Nejdtive je dosud zndme z Podunaji. Soudil bych proto,
e Slované, nosice zavésné kruhy odedavna, zde v podunajskych
a adriatickych provinciich fimskych zahlédli analogické kruhy
a naudnice s jednim koncem dvojnésobng, t. j. esovité zahnutym
a %e tento novy tvar podali zde prejimati na misto stargich svych

LAY

jednoduggich, snad iz té pticiny, Ze dvojité tsko praktictéji a pev-
néji drzelo krouzek na kadefi navleteny.

T

Nové prejatd forma $ifila se zprvu pomalu do celé oblasti
zdpadnich Slovant, ale zaroven tak dsilovng, Ze se od IX. §tol.
stala typickou soulasti ozdoby ndhlavni a na mnoze vaikla
o roziirila se i do Rusi. Ale na zdpadé zistalo vidy centrum
vyroby, jak nim ukazuje statistika pohrebist, a ngni z(.ie téméj%
hibitova z této doby, ktery by nebyl provazen esovitymi zdusni-
cemi?) Na Dn&pru jsou uz mnohem iid¢i a ¢im dale jdeme k se-

v Temesi (Arch. Ertes. 1894, 93) a z Mertlochu v Bavorsku, nyni v mus.
v Norimberce (X XIX. 8). Nalezy pozd&jéi, ale na jisto datované 'pfed YIHZ'
az TX. stol., pred kterouz dobou necht&jf n&kteif esovitych zéulémc uznaffatx
(tak na pf. Brumdmid Viesnik arh. VII. 40, Reinecke Studien 51),~ jsou
jekté tyto: Sés Hértydn v Novohradu, provdzeny minci T‘heodosm IL.
(Arch. Firtes. 1887, 433, Hampel Alterth. 1. 438); dale esovité krouzky
{fystupuji (a to ponejvice jednotlivé, ale za to s nékolika zéxiity) uzlv?
skuping sarmatské, tedy i v dobé pfed VIII. stoletim, na p}'. v Cziké
(Hampel 111, tab. 224, I1. 90), Sirdku (I1. 83), v Hédmezévésarh(fly ,(II.,
105), Majddnu (II. 365), v Abony (IIL. 799, TII. 465 sl); snad také na’lvezx
keszthelské sem patff, a¢ Reinecke pravem ukazuje na moznost smiSeni
hrobt stardich s mnohem mlad$imi. Probddéani tohoto pohtebisté nebylo
bezvadné. Také Krungl a Hohenberg sem nalezejl. Z Rakous zname dva
nové doklady z pohiebisté VI.—VIL. stol. u Mistelbachu, k némuZ se
patrng druzi (porouchany) doklad ze soutasnych hrobd u Michelsdorfu
blize Kremze (Jahrbuch ZK. III. 220, 226). )

Y Pt Staroz. II. 3, 77 a obr. 38, Niedevie-Buchtela Rulfovet 76

2) Vy&ty nélezti poddny na jinych mistech, eskych na pf. u P,we
Staroz. III. 1, 329 si., nebo v mych Bemerkungen 42 sl. Vydet v zemlc.h
chorvatskosrbskych podal Brunsmid Viesnik, L c, dale z Podunaji Vasi¢
(Crapusap 1906, 74), ze zemi alpskych Rejnecke (Zs. 1. E’?hnol 1897,
362, Verh. Berl. 1896, 469) a W. Smid Altslow. Graber (Bericht 22 sl),
z Pruska Lissauer Denkmaler 175, z Pomofanska Schumann Kultur 96,
Vyttu z Uher Hampel nepodavé.
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veru nebo k vychodu, tim vice mizeji, zejména tyto esovité, a zf-
stavaji nanejvye star$i formy jednodu$$il) Naproti tomu na
zdpadé zédkladnim a nejhojn&j¥im tvarem je krouZek esovity,
star¥l formy s konci k sobé ptiloZenymi nebo s jednoduchym tgkem
(XXIX. 1, 4) vyskytuji se sice parallelng také, ale v mife mensi;
srv. na pf. pohtebi§té v Libicich v Cechach nebo na Bilém Brdu
v Chorvatsku. Tvar s komplikovan&jgim zakonfenim neomezuje se
v8ak na prostou ¢istou formu esovitou (XXIX. 9, 10), nybrz vy-
tvotil fadu forem dalgich, v nichZ budto prosty esovity tvar zi-
stdva sice zdkladem, ale mé novou ornamentalni applikaci, nebo
v nichZ esovité zakondeni je zaménéno za zévity jiného druhu;
nebo koneéné vznikly krouzky s esovitym zdvitem na obou kon-
cich. Také té&leso kruhové se méni od tenkého, hladkého, draté-
ného v tenky, krouceny (dvojity) nebo v tlusty, duty a ornamen-
tovany plat. Tak shleddvame v Cechach a na Moravé a vitbec na
zdpadé vedle riznych velkosti formy prosté kruhy s oboustrannym
zédvitem (tab. XXIX. 11),% nebo se zdvitem komplikovanéj$im
(XXX. 6),%) s jednim koncem opatfenym dirkou (tab. XXIX. 12),4)
dale formy s kruhem kroucenym z dvojitého dratu (XXIX.

1y Srv. statistiku v mych Bemerkungen, str. 42 sl. Typické esovité
jdou na vychod do pohfebist® u Nicachy v charkovské gub. a do Bélgo-
rodu v kurské, dale do mosalského 6j., kaluiské gub., do bé&zeckého
v tverské. Za Donem a na Volze uZ jsou jen jednoduché nebo snad néjaky
ojedinély nalez, a také pod Kavkazem neni nic (jen krouzky s jednoduchym
ofkem). Na severu mizeji v jaroslavské a novgorodské gubernii a i v. minské
ie jich uz malo. Na severu.jsou jen s.jednoduchym otkem. Na jihu zndm
na Balkané dosud jen jednotlivé nélezy, na pf. z Osova v Bosné (Glasnik
1897, 593), z Polne (Basatu) a Vinde u Bélehradu v Srbsku (Crapumap
1906 39 sl.}). ‘Srv. téz mé SS. II. 523. Za to jsou hojné v Chorvatsku a v se-
vernf Dalmacii. Museum v Kninu méa jich velkou fadu. Na zdpad sahaji
nalezy esovitych nausnic do stfedniho Némecka vSude tam, kde byly
v VIII.—XIL. stol. kolonie slovanské (srv. J. Ranke Zur jungsten Heiden-
zeit in Bayern. MAG. XXX. Sitzb. 86 a zejména [J. Reinecke Statistik
der slaw. Funde aus dem Std- und Mitteldeutschland. Correspondenzblatt
1901 Nr. 3). Ale oviem jednoctlivé se objevujif i v hrobech rdzu n&meckého.
Tak vidél Palliardi v museu ve Freiburgu (Baden) zaudnici z germ. hrobu
z Ebringen.

2) Na pf. Velky Ujezd, Slatina, Reporyje, Vysehrad, Votice, Lipno,
Dub4, Dunajovice, Rybésovice, Zabonosy, Kladno, Hrusice.

3} Ne$témice, Zelenice; jinou z nezndmého nalezi§té uvadi Pié Star.
I11. 1, 84.

4 Na pf. Dunajovice, Botitov, Rataje, Chrudim, Mukatov, Lipno.
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Tab. XXIX. Zdusnice.
éni ! iej Sroda). 4. Volyii. 5. Kypros. 6. San
1—2. Menik (Cechy). & St ohe), (Ss.lgiea;)ﬂoch (Nycrimberk). g. Kladno

Iv). 7. Libice (Cechy). > berk). 9, :
(Séegﬁiro). (}:gs.rgr?sice (Cechy). 11. Rataje (Cechy). 12.—13. Mukatov (Cechy)

14, Kaldus (Chelm).
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Tab., XXX, Zdudnice.

1. Orszymowice (Plock). 2. Rosharden (Oldenburg). 38——4. Keszthely (Uhry).

5—6. Sirdk (Novohrad). 7. Bilé Brdo (Chorvatsko). 8. Hohenberg (Styrsko).

6. Cernembel (Krajina). 10. Hohenberg. 11. Krungl (Styrsko). 12, 13. No-
vozybkov {Cernigov). 14. Hanin (Cechy). 15. Bobrujsk (Minsk).
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13),3) fidko kruh s navledenou sklenénou nebo jantarovou periou.?)
Unikétem je velkd zlatd zéudnice spletend z jemnych dratt z Ze-
lenek u Duchcova, nyni v Ces. Museu. P¥i Baltickém mofi vyvinul
se zvlastni druh s dutym ornamentovanym kruhem (XXIX, 14),
typicky pro dolni Poodfi, Rujanu, Pomoti, zemi chelmskou3)
odkudz jde aZ na zédpad do Hannoverska,!) na jih do Slezska %)
a na vychod k Var8avé a do gub. plocké.®) Po raznu od tzemi z4-
padniho aZ na vychod objevuji se zduSnice s dvojitym zdvitem
kruhu. Maji obydejné jednoduché tsko, ale nadly se podobné
i se zakonéenim esovitym.?)

Na vychodé se mevyvinuly zvlastni typy esovitych zdu¥nic
ato proto, Ze tam kol téchto zdusnic nastoupily u veliké mife jiné
z&vésné kruhy rozmanitych forem, jeZ ihned pozndme. Za to méli
zajimavé lokalni typy domaci vyroby Slované alpsti.

V Podunaji je predné dluZno konstatovati, Ze star¥i formy
projevuji leckdy sloZit&jsi nebo odchylné, nékdy i bizarné vinuté
zakonéeni, na pf. v uherskych ndlezech u Keszthely, v Cziké,
Siraku, v Abony, dile v Krunglu ve Styrsku a v Bilém Brdu
v Chorvatsku,®) ale jedté zajimavéjsi jsou nélezy v zemich alp-
skych. Zde se bud shleddvame s navleCenymi kuZelovitymi bu-
binky a perlami, nebo s odrtdou z tenkého dratu, jejiZz kruh je
vinut v kli¢kach a ovéfen drobnymi fetizky, bubinky, zvoneéky,

1) Na pf. Rivnad, Mukatov, Velis, Kocanda v Praze, Hrusice, Levy
Hradec. V Zelenicich se nasla zdu$nice ze ¢tyt dratd spletend (Pam. XVIL.
13): pod. v Orszymovicich u Plocka {Swiatowit III. tab. 12).

3 Srv. kruh z nezndmého nalezi$te ze sbirky ryt. Neuberka v Praze,
nebo kruhy z Burglengenfeldu v Bavotich.

3} Beitz Alt. 183, Schumann Kultur Pommerns 96, Baier Correspon-
denzblatt 1891, 141.

4 Rassau (Prach. Zs. I. 85) z XII[. stol. Jsou v8ak hladké.

5% Dankovice u Ném&i (Mertius Wegweiser 141).

8 Turowo (Swiatowit I1. 23 tab. 2 &. 9), na povrchu ornamentovan.
Podobny nagel v Orszymovicich (Swiat. II1. tab. 11 & 4). Z Ksigzenic
u Varfavy jsou duté kruhy v museu Akademie krakovské.

%) Srv. ndlez v pokladu z Roshardenu v Oldenburgu (Mus. Berlin),
déle kruhy z minské gub., jez jsem videl ve sbirkich Hist. musea v Moskveé
a na petrohrad. vystavce r. 1892, déle kruh z Horodnice nad Dnéstrem
(Mus. akad. krakov) a z Myszkéwa (Zbiér XV. 95). V minské gub. je
vibec dvojity zdvit typicky (Zavimévic Banm. apx. X. 332). Srv. ddle
na str. 606,

8} Hampel Alt. I1. 83, 90, 799, III. tab. 224 (Czikd, Sirdk, Abony),
III. tab. 140, 165 (Keszthely). Ke vSem srv. 1. 439. Podobnou zndm
z Krunglu (Arch. Ert. XVII. 144) a Bilého Brda (Vjesnik VIT. 38).
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nebo spojen tkanivem
z ‘jemné tofeného ple-
tiva,}) Srv. obr. 8—11,
na tab. XXX. Tvary
s granulovanymi hro-
zni¢ky a malinami na
kruhu vyskytly se i vbul-
harské Sofii, v Uhrach,
v Bilém Brdu.?) Srv, tab.
XXX, 7, XXXIIL. 14,
XXXIIL 11. Ale ty
viechny, zdd se, byly
noSeny uZ jako skutedné
niunice. ‘
Obr. 89, Lebka se zdudnicemi z Katdusu Pri téchto zménach
u Chelmu. 4 formy méni se také ma-
teridl. Nejcast&ji jsou
zdudnice z bronzu, fidceji ze stiibra, za to bronzové jsou
hojng stiibrem, nékdy i zlatem platovany.?) Ridké jsou z olova
a cinu,?) a jeSté riddéi ze zlata5) Analysy chemické téchto krouzkd
byly vsak jen ziidka podniknuty a neukézaly nic zvlastniho.§)

Y Srv. nélezy v Hohenbergu a Krunglu?g:ve Styrsku, v Thunavi
v Rakousich, v Bledu, Sredne Vsi a Bohinji a Cernemblu v Krafisku.
(Srv. Arch. Ert. XVII. 185, 140, Smid Bericht Laibach tab. II.)

% Mus. v Sofii a Vjesnik arh. hrv. VII. 88 sl., 42.

%) Srv, Bemerkungen 42. Zlatem plitované nasly se v Hradci Kralove,

4 Z cinu nasly se ve Velimi a Debrau, u Libgjic v Cechich, v Zidlo-
chovicich na Moravé, z olova na Hradku, v Lipanech (P# Starcz. IIL.
1. 82) a Zidlochovicich. Z olova a cinu nadly se ve Slezsku u M. Tynice
(Schles. Vorzeit IV. 568) a Neustadtu (Verh. Berl. 1895, 762).

5) Zlaty jeden byl kdysi ve sbirce rytite z Neuberka, jiny cituje
Miller a Lissauer od St.Liibecku (Verh. Berl. 1893, 475), n&kolik jich je
v uher. museu (Ostfihom, Szabad-Bathyan, Sés-Hartydn), jeden z Keusch-
bergu u Halle (Kruse D. Alterth, 1. 51, tab. L). Srv. Pulszky Praeh. BL
1892, 69, Hampel Alt. III. 259, EI. 338. Jedunodu$$i zlaté znimy jsou
i z Ruska z tamb. gubernie. O zlaté zdudnici, nalezené na poli u Zelenek,

zminil jsem se vy$e str. 599. Mimo to je jako zlaty prsten oznaden jedts.

krouzek s ulomenym ta$kem — patrng zdudnice — v pokladu svato-
véaclavském. (Soupis. Poklad svatovacl. 125.)

§ Srv. Smid Altslaw. Griber 23, Bramdemburg Kypr. Ilpam. 41,
Helm Verh., Berl. 1895, 762, Schles. Vorzeit IV. 568.

6or

Zbyva mi jeS$té povédéti néco blizétho o tom, jak se zdusnice
nosily.

Je sice pravdépodobno, Ze se nosily i prosté zapletené do vlast
a ze esovity hélek slouzil (a vibec se vytvoril) k tomu, aby se
vlasy v ném zadrhly a tim krouzek na kadefi byl pfipevnén.l)
Ale z pridin pochopitelnych neméme pro tento predpoklad pii-
mych dokladt. Za to madme znalnou fadu dokladd, které ukazuji,
Ze se zdu$nice nosily pfipevnéné na prouzku tkané litky nebo
kiize nebo i dfeva (lyka?), jsouce provledeny dirkami v prouzku
(XXX.12—15). Ukéazky zachovaly se ndm z hrobti zapadoslovan-
skych s pravymi esovitymi krouzky, ale analogie poskytla i fada
nalezt ruskych.?) V hrobé se nalézaji zduSnice ponejvice po jedné,
ale n¢kdy i1 8 aZ 10 na lebce na skrdni, na horni elisti nebo pod
gelisti a je vidéti, Ze prouzky, na nichZ byly zavéeny, splyvaly
po stranich lebky, — &astéfi jenom po jedné strané? — a Ze

Y Srv. Kondakov-Tolstoj Lpesn. V. 69, Zavitnévié 3am. apx. X.
332, Melnikovd Tpyme XI, apx. ¢ L. 499.

%) Krouzky se zachovanymi kusy nebo stopami hrubé tkané litky
nalezeny byly v Cechich v Jedovicich (Lit. Magazin f. Béhm. 1786, II.,
154), v Rusku v kurhanu u sela Borky (Skvira, Kijev), v Kuznécové (3am.
apx. V. I, tab. XXII. 12), nebo v kurhanu smolenském, odkrytém pani
Cebydevou (Mse. mock., ofm. mof. awrp. T. XLIX. 3. 14). Na kusu
ktze nalezeny byly zdu$nice v Hradci Krdlové (Mitth., C. C. 1882, CVL),
ve Vys. Ujezdé (Pam. XI. 368), v Dubé (Mitth. d. nordbéhm. Excurs.
Club 1883, 12—16), v Hanin& v Cechéch (P4¢ Star. III. 1, 78, mysli
omylem, Ze je to 6 dirkami propichnuté konservované ucho), a v Ksigzenici
u VarSavy (Zs. f. Ethnol. 1878. Tab. II. Berl. Verh. 1881, 357), u Szubinu
v Poznafisku a na hofe sv. Vavtince u Althausenu v Prusku (Schles. Vorzeit
ITI. 191, Berl. Verh. 1881, 366, 1884, 202, Lissauer Crania prussica),
v Turows (Swiatowit 11, 23), v Priladozi (Brandenburg Kypr. 42), v Ole$poli
na Velyni {Antonovié Pack. mp. 48), u Olevska, Ovrud (Apx. JIbromuce
1903, 184), v Kirjakové u Jaroslavi (Kondakov (Ipeen. V. 94), v kurhanu
radimidském (Spieyn Papm. wypr. sam. VIIL, IIL), v bobrujském (Za-
vitnéuié Ban. apx. X. 332, tab. I1. 22, zde vyobrazuji). Srv. dale Spicyn
Brnapg. wypr. 100 sl. a Chuojka Pack. wmor. Bpos. 7. Zbytky prkénka
kuzi potazeného se 5—6 krouzky nasel Lumicwski v Zarnéwee a Popéwé,
kr. Wegréw, Siedlce (Wiad. arch. num. 1882, 109 sl.), kus bfezové kiry
se 7 krouzky z Volyn& uvadi Kondakov-Tolstoj Ipern. V. 69. Jinde je
aspoii na patiné krouzku zniti, kde byly pfipevnény (Zbuzany, Lovosice,
Libochovany). )

%) A to budna levé, nebo pravé. Srv. na pf. ndlezy v Topolnu (Schwetz,
Zap. Prusko, Nachr. 1902 I. 5), nebo v bobrujskych a petrohradskych
kurhanech (3an. X. 332, Spicyn Tlerp. xypr. 14). Také neni symmetrie
(co do poétu) na obou strandch (Spicyn Papum. wypr. 82, Brnan. xypr. 101).

39



musily byti oviem samy opét
pfipevnény na hlavé, patrné
na &elence, jak jsme jiz vySe
ukézali. Jinde oviem, kde fada
krouzkt sedi pevné v kbii
nebo v prkénku, byl patrné
vrkod nebo cop jimi protaZen.?)
Také oblas viselo z4duSnic né-
kolik prosté v sebe zavéSe-
nych,?) ba byvaly i spojeny
zdvésy obtou stran bud ptimo
pod bradow? mnebo nepfimo
pomoci delich tetizkd, sply-
vajicich na fadra. Takovy
zdvés (XXIX. 7) nasel se
v Cechich v hrobech libi-
ckych, na mnddrazi naleze-
nych.t)
Esovité zdu¥nice mizeji na
Obr. 90. Panna se zavésnymi kruhy zdpadd v XIII. stoleti, od-
z bible Velislavovy. kud? znam posledni hrobni né-
lezy.?) Jednotlivé kusy mohly
se oviem udrZeti ddle. Z minlatur a fresek XI. a XII. stoleti
nezndm obrazu, ktery by nam ukazoval zdu$nice.f) Za to velmi
zajimavy doklad, tfebas teprve z XIII. stol, poskytuje jedna

- Orjiném druhu krouzky, které se naviékaly na konce copll, srv. vyse
str. 505 a ddle 611.

) P&t v sebe zavéSenych krouzki nadlo se v Zloukovicich v Cechach,
tfi v Premyslenf (P4¢ Star. I11. 1. 82, 354), tfi v Novosilkdch na Volyni
(Mater. VI. 3 sl). Ve sbirce kijev. arch. spolku vidél jsem zavésy 12 a 14
krouzkl, mezi nimi i esovité, mendi zdvésy ve sbirce J. Melnikové z volyii-
skych kurhant (St. Zukov) a ve sbirce F. Kynderevide. Srv. téz Tpymet
XI. apx. ¢. 1. tab. VL.

%) Doklad poskytl hrob v Botitovd, Kniesem popsany (Cas. olom.
1892, 13, C. Lid IIL. 21). Srv. mé Bemerkungen 41.

4y Pié Star. III. 1. 93, Pam. XV. 691, 702.

5) Srv. ndlez v Szabad-Battyanu (Stol. Bélehrad) s mincemi XIII. stol.
(Hampel Alt. I. 438), nebo hroby v Rassavé v Hannoversku (Praeh.
Zs, 1. 387).

% Pouze mince prvnich ruskych kni’at ukazuji po stranich koruny
a hlavy na paskach visici kruhy, které snad sem nalezi (srv. obr, 68.).
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divéi postava z Ceské bible Velislavovy (obr. 90.); z pasku kol
hlavy otofeného splyvd na pravé strang sturka se tfemi za-
vésnymi kruhy pod skran.l)

) Okruh vychodni

Druhd velkd serie zdvésnych kruht vznikla u vychodnich
Slovant a zfstala také na jejich oblast omezena.

JestliZze jiz u zdpadoslovanskych zdu$nic vznikaji leckdy po-
chybnosti, byly-li vyhradng nofeny jen k ozdobé kadetj a diadému,
¢i zarovenl jako ndudnice v dirce laloku u¥niho, plati to u vé&t3i
mife o riznych typech zdvésnych kruht, které shleddvidme po
strané hlav v hrobech ruskych. Celd fada je takového rézu, Ze
mohla byti a byla zajisté noSena obojim zptisobem: jednou splyval
kruh z diadému, jednou visel na laloku udnim. Zde vibec nelze
vésti néjaké presné hranice mezi tim, co je zauSnice a co naudnice,
nebo BrCOYHOE KONbLO — cepra ruské archaeologie. Popisujeme-li
fadu téchto kruht zde, v stati o zdvésnych kruzich, &inime to
z toho dévodu, Ze forma jejich a jednotlivé okolnosti nalezi vice
ukazuji na zavésny kruh do vlast, ale pti tom vidy s vyhradou,
Ze to mohl byti i kruh uchem provlefeny nebo na uchu zavéeny.

Zékladni jednostejnosti, s kterou se pies nekteré lokalni va-
riety setkdvame u zdpadnich a jiZnich Slovand, nenalézdme u vy-
chodnich, zejména ne za Dnéprem. Zde vedle hojnych typi jedno-
duchych?) vyskytuji se i esovité zakonlené aZ po gub. novgorod-
skou, tverskou, kaluZskou a charkovskou,?) ale vedle nich vznikla
zde v XL—XII. stol. fada novych typt lokdlnich, p¥i nichZ Casto

Y

typické t8ko jednoduché a dvojité vibec mizi, ale za to kruh byva

1) Velislavova bible ed. Vocel (Abh. bdhm. Ges. Wiss. VI. 4. Bd.
1871, tab. 16.).

% Jsou vSude zastoupeny (zejména krourky s konci ptresahujicimi)
a jak jsem jiz vySe povédél, pfechézeji krouzky s jednoduchym tskem
i ptes hranici oblasti esovitych, tedy do gub. petrohradské, do Ptiladozi,
na Volhu, na Don i do Podkavkazi. Oby&ejné u hlavy je po 1—2 kusech,
ale nadly se u Perejaslavi i ptipady az s 20 a vice krouzky (Spicyn Bnan.
xypr. 100, 101). Ostatné bylo téchto krouzku jisté vice, nez se jich na-
chéazi, nebot ty, jez byly zhotoveny ze slabého dritu, udriely se $patnd
v zemi a je$té hute sttibrné, nebo z bilé, ndhradni smiSeniny, mjsto niz
ukazuje &ast&ji jen prasek na skrafiové kosti lebky, fe tam leZel pivodng
kovovy kruh. Srv. zprdvu J. Melnikové o hrobech u Nicachy (Tpymet XII,
apx. ¢. 1. 696).

% Srv. vyde str. 594,

39%
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riizné upraven a plasticky dekorovan. Zda se vibec, Ze zde sou-
sedéni s Litvolotysi, Finny, Bulhary, Chazary a Polovei pfimo vy-
volalo markantnéj¥l differenciaci Slovanti v tGstroji a vyzdobé
hlavy.

Vznik datovati dluzno vétsinou asi do X.—XI. stol. Dfive
byly zde také zavEsné kruhy v uzivani, ale jen typt jednoduchych,
malo differencovanych, jaké uZ zndme a vedle nich nanejvyse
dratény kruh, jehoZ oba konce jsou kolem kruhu ovéazany
(XXXI. 1). Je aspon pozoruhodno, Ze ve star$ich hrobech Ziro-
vych mnovych, rtznych typfl vibec neni, na pf. v znamenitém
mohylniku gnézdovském ze stol. X., kdezto v pozd&j$ich hrobech
smolenskych uZ jsou (srv. déle str. 606).

Cim byl dén piimy podnét k nastdvajici differenciaci a vy-
rob&, nelze dosud ¥ci. Snad sem zasahl vliv stiibraickych dilen
korsutiskych, kde se naSlo velké mnozsivi stfibrnych kruht
z dréatu, kondiciho v uzlik nebo ve spirdlu,l) snad pusobily vlivy
turkotatarské, “polovecké nebo vibec obchod s Orientem, ktery
na pf., jak se zd4, dal u Radimiéd a Vijatidd podnét k vyrobé
paprskovitych piezek i zavésnych kruht. Podle vSeho v3ak, co
dosud vidime, tyto cizi vlivy pusobily jen na pretvafeni néceho,
co uz u Slovant bylo: na novou tpravu starych zdunic, na appli-
kaci nové vyzdoby. Proto mZeme sice fici, Ze je na pf. radimicsky
a moskevsky typ snad pavodu orientdlniho,? typ se svdzanymi
konci snad korsuiiského, typ petrohradsky s rindicimi zédvéskami
snad napodobenim finnskych vzort,?) ale ples to v¥e zustavaji zéa-
vésné kruhy ruskych hrobtt z konce doby pohanské majetkem
a- piiznakem slovanského lidu v Rusi. Neslovan$ti sousedé, ze-
jména Finnové, jich nenosili, asponi ne velkych, lehkych, ozdob-
nych a elegantnich kruht slovanskych.?) :

Na jihozdpadé Rusi ve Volyni a v tdzemi Drevljant nepo-
vstal zvla$tni typ zdvésnych kruhd ani pozdéji, a Volyi patfi jesté
celkem k zépadni oblasti mengich krouzkd jednoduchych i esovi-
tych. Také v kijevské gubernii, v zemi starych Poljant, jsou jesté

Y V.Zavitnévic Tpymet X 11, apx. c. I. 107. a Chanénko VI. t. VII, VIII.

2y Sizov Apx. Vse. Ban. 18895, VI. Otisk 8, 13; Kondakov-Tolslof
Opesu. V. 65 mysli na syrské vzory. Srv. i Knape 8.

8 -Spicyn T'mos. xypr. 20,

4 Cizim typem, ale omezenym jen na Podkavkazi je typ (XXXI. 15}
z kodovnickych hrobt z okoli Jelisavetpole (Mss. apx. xom. XTII. 59. Srv.
Chantre Ant. 1I. 175 z Redkinova pole).

6ey

silng zastoupeny krouzky zdpadni oblasti. Ale zde se pfece uZ
vedle toho vyvinul zvla$tni lokalni typ kruht vétsich z tenkého

dratu jednou nebo nékolikrate stodeného,l) jehoz jeden konec za-
virs se velkym spiralovitym zévitem a to dovnitt kruhu (XXXL2)

Obr. 91, 7enska lebka se z4v&snymi kruhy, ndhrdelnikem a jinymi
t#4snémi z hrobu u Brovarek v Poltavsku, (Fot. C. Chvojka.)

na rozdil od sousednich typt séverjanskych, které sice stylisticky
a’technicky s nim souviseji, ale maji veliky spirdlovity zavit vné
Kruhu (XXXI. 13 a obr. 87., 89.). Zname je zejména z pohebi¥té
v Brovarkach u Gadjale (Poltava), dale z hrobti v okoli Romen

3 Srv. nalez nékolika' téchto stiibrnych kruhtt na Knazi Hofe
u Kan&va, jiného ulomeného ze Sachnovky.
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a v okoli Bélgorodu, SudZe a Miropolje v kurské gubernii.t) U Ni-
cachy bliZze Achtyrky jich vSak Melnikov4 nenalezla.?) Za to jdou
do zem& Radimi¢d3) a na sidlisté kijevska.t) V pozdéj$im pohfe-
bisti u Nabutova na Rusi jsou v8ak opét jen kruhy men$i a mas-
sivni s konci pfes sebe zachdzejicimi.b)

Podobné u Dregovi¢t mezi Pripeti a Dvinou je jest& dosti
zdpadniho, ale zaroveil je hojnym kruh z tenkého bronzového
dratu, dvojndsobné vinuty (XXXI. 3) a pii tom koncici v maly
z4vit, G8ko, na jednom nebo obou koncich dratu (XXXI. 5), tedy
tvar, ktery, jak jsme vyde vid&li( str. 599, pozn. 7), objevuje se
jednotlivé i v nélezech vychodniho Némecka. Zde je velmi hojny
v kurhanech gubernie minské (minsky typ).) Zvlastni jsou kruhy
nal. v Guséing blize Lepela (XXXI. 4) s koncem v trojitou klicku
svinutym.?)

Na Dviné a vy$e nad ni v Gzemi krivi¢ském objevuje se tentyz
typ, jako v pozdéjsich hrobech smolenské gubernie, kde bylo
centrum Kriviéd, totiz kruh se zavdzanymi konci (XXXI. 1),
puvodu patrné feckofimského.) Tyto kruhy vidime pak proni-
kati silné i do okoli Tveru, ba i Muroma, jak ukazuje N, Maka-
renkem prozkoumany mohylnik u Zakolpje,?) na druhé strané i do

Y Chvojka Pack. mor. Bpoe. 6—7, Chanénko Opesu. VI. tab. 29. Do-
klady k poltavskym a kurskym srv. v Hist. mus. v Moskvé., V universitni
shirce kijevské je jeden z kurhanu u sela Molokige v podolské gub. (Balta).

%) Tpyme XII. apx. c. I. 696,

3 Spicyn. PaguM. xypr. 32.

4 Tak se nasly na Kfazi hofe, v Sachnovce, Vitadevé, Strétovce
a Béelgorodce (podle zpravy p. Chvojkovy).

5 Spicyn Ban. apx. VII. 1, obr. 100, & 22, 27. Spicyn pohfebisté
klade do konce XII. stol.

% Srv. asté doklady v Histor. museu v Moskvé.

"} Sementovskij Bbnop. mpesmoctn (1890) 25.

8 Spicyn Hse. apx. xom. XV. (1905) 169, 171 (srv. i VI, tab. IL
10), Gateuk 3an. apx. VII. 1. 114, 121, 128 (vSe z vrchovist Volhy).

% N. Makarenko Hosnencki#t u Baxonncki#t mor, Bnam. ry6. (Vladiméf
1908).35. Stv. i vladiméiské kurhany u Spicyna Bran. xypr. 102. Z Tver-
ska jsou v Hist. museu. Jedna odrtida vazanych kruhd, kteroun nasel Ma-
karenko v novlenském pohfebisti ve vladiméiské gub. méd na jednom
konci drat roztepany v malou destiCku s d'tkou, do niz zapadd hédek
konce druhého (Makavenko 1. c. 13 &. 2). Vznikla patrng podle vzorfi
obdobnych hfiven 's diskem vé&ts$im, které jsou typické pro finnskd po-
hiebidté, na pf. maksimovské, kcdibejevské, kurmanské (Spicyn IOp. Oxu.
tab. VIL, X., XXIV., Uvarov LOpesu. Mock. XIV. tab. VI1.).

Tab, XXXI. Ruské zdvésné kruhy do viasit.

] Tladimeét fiaZi iiev). 8. Minsk4d gub. 4. GusCina
k Viadimér). 2. KiaZi hora (}(1]@) 3 :
%\.Tizjcibgz}))]%( Minska gub. 6. Fedovo (V, Novgorod). 7.—9. Petrohrad§ka
11 b. 12. Suraz (Cernigov). 13. Brovarky (Poltava).

oub. 10.—11. Moskevsk4 gu : ] (
gub- 10 14, Moskevska gub. 15. Jelisavetpol. 16. Ljada (Tambov).
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Pskovska.l) Podobné byly ostatné noSeny i jako ndramky (viz
dale str. 660). :

K novym typam zdvésnych kruh@ plistupujeme, jdeme-li
dale k severu do oblasti Slovanfi novgorodskych v gub. novgo-
rodské a petrohradské. Tito Slované vytvofili si v XI.—XII. stol.
nékolik novych druhtt. Z4padni kruhy jsou stfedni velikosti, maji
ha¢ky na konci a byvajl ovéSeny lehkymi plechovymi plisky
v podobé trojihelnikd (XXXI. 9). Za to tu neni velkych za-
vésnych kruht se zavazanymi konci?) Vychodni novgorodskd
oblast pii fece Msté vyznalena je vét&imi kruhy, jejichZ konce
daleko se presahuji (XXXI. 6), t. zv. typu fedovského?) Ale
nejvyznadéngj¥im pro petrohradskou gubernii je kruh velkosti
6—10 ¢m, s konci nezavienymi nebo svdzanymi, jehoZ drdt roz-
tepan je v 3 az 5 rhombickych (pozdé&ji i ovélnich) pligkd, ozdo-
benych na povrchu rytou, tremolovancu linii a rytymi kfizky
s koletky na koncich (XXXI. 7, 8). I tyto byvaji né€kdy ovéieny
plechovymi zdvéskami a nékdy i par spojen kratkym retizkem,
jenz patrné lezel na Celet) Tento typ kruhfl objevuje se dosti
hojné i ve vitebské, jaroslavské a smolenské, fidko uz ve tverské,
vladimétské a kostromské gubernii. Zejména ve smolenské je
hojny a typicky,%) ale v petrohradské udrZel se nejdéle, oviem ve
vyvoji, az do XIV. stoleti, kdy teprve zanikl. Objevil se také
v bélogostickém pokladu vedle arabskych véci z XI. stol.?) Po-
zdé331 typy z XIIT.—XIV. stol. jsou mengi, maji ploténky ovalo-
vité nebo kruhovité, ozdobené vypuklinami a konec castéji za-
chazi do konce druhého, pretvoteného v trubitku: 7) V PriladoZi
jsou z&vésné kruhy vibec 7idké, malé a bez zvlaStnich forem.®)

1) Glagov Bam. apx. V. 1. 51, 52, tab. XXIL 9.

2y Spreyn HisB. apx. wom. XV. 170.

8 Spicyn 1. c. a tamze str. 2—3. Naleéeny ve Fedovu una Msté
a v kurhanech krestéckych, a pod..i v bélogostickém pokladu s vécmi
X1. stol. (Bam. apx. VIIL. 1, 157).

4 Spicyn TI'moe. xypr. 19 sl, Terp. xypr. 12 sl., Kondakou-Tolsto]
HOpesu. V. 56—58, 92, 138.

%) Srv. mohyly bélecké, juchnovské, zubovské v Hist. museu v Moskvé
a Spicyn Bmagp. xypr. 102. Z ostatnich gubernii viz nalezy v Histor.
museu v Moskvé., Nadly se i v pokladu nevelském (Kondakov-Tolsto]
V. 60).

% Bam. apx. VIL 1, 157.

% Spicyn Ilerp. xypr. 13, I'mos. x. 20.

) Brandenburg Kypr. Ipun. 41, Kondakov-Tolsioj Opesr. V. 56.
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Krasné zavésné kruhy vytvofili si v XI. stol. Vjatiéi kaluzské,
tulské, rjazaiiské a moskevské gubernie,’) nejspide vlivem hvézdo-
vitych gperkt orientdlnich. Star$i typ je kruh nezavieny, jehoZ
spodni &ast rozdifuje se v lunici rozeklanou na sedm (téZ pét)
lopatek na povrchu zdobenych rytymi febiitkovymi paskami. Je

' to zndmy t. zv. moskevsky
typ (XXXI. 16, 11), roz8i-
feny sem asi ze Smolenska,
kde je hojny, a vystfelky
i do jaroslavské, rjazanské,
mohylevské gubernie i do
kyjevské (Nezilovici, Rado-
mysl), kurské a tulské. Za
moskevskou k vyychodu viak
nejde. Pozdéjsi moskevské
kurhany zamé&nuji tento typ
v neméné krasny a honosny

loky, ozdobeny kolem i
~ uvnitf prolamovanym de-
Obr. 92. Pozdni typ moskevského zaves- korem (XXXI. 14 a obr:
ného kruhu. 92.), tak zvany typ kolo-
mensky.?)
Zbyvajici zadnéproviti Slované, totiz kmen Radimiél na So#i
a Iputi, maji také v soucasnych kurhanech svij charakteristicky
typ zédvésnych kruht a sice typ hvézdovity, pii ném# spodni fast
kruhu vybihd v sedm $picatych paprskd. Podle Spicyna naleZi
~hlavng X. stoleti?®) a vyskytuje se roztroueng i jinde, na pf. ve
Viadimétsku 4} nebo v Mohylevsku (Hist. mus.).

Yy Srv. Spicyn Ban. apx. XI. 192, Hss. apx. xom. XV. 168, Kondakov-
Tolstoj Opesn. V. 65 sl., 82, 142, a hlavné stat VI, Sizova O mpoucxompeniu
¥ XapaKTeph KypraHHEIXBE BHCOYHHIXB KONEUDb U MNPEHMMYLL. T. H. MOCKEBCKAro
tuna. Otisk z Apx. Viss. 3am. Moskva 1895. VI. Sizov uvedl starsi typy jesté
s arabskym dekorem z nékolika mist smolenské gubernie a soudi odtud, ze
moskevské vzaly ptuvod zde napodobenim wvzortl arabskych (I. c. 8).

% Kondakov-Tolstoj Hp. V. 83,

9 Srv. Spicyn Papum. xypr. 32 sl. Jsou v kurhanech z okoli Juchnova
pfes Suraz az po Novozybkov (srv. Hist. a kijevské mus.). Starsi typy
jsou v smolenské gub. v kurhanech u Gorbadeva (b&lsky 1j.). Srv. Kon-
dakov 1. c. a Sizov 3am. apx. XI. 183—184, 6. Ke kurskym mohyldm
srv. Speranskij Apx. Vse. 3am. 1894 ¢ 8§—9.

4 Spicyn Bran. rypr. 102.

stfibrny kruh s tfemi la-
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O Séverjanech a jejich zdudnicich s velkymi spirdlovitymi
zavity zminil jsem se uZ vySe. U Nicachy jsou i draténé kruhy
s konci presahujicimi a zavinutymi v t8ko.t)

Pii této piileZitosti jest vhodno piipomenouti, Ze se u Slovant
v severni Rusi objevuje pozdgji zvyk zavinovati konce copu
ptimo do fady krouzki nebo spiralovitych trubidek, nebo dokonce
na né navlékati trubiky plechové, jak to miZeme doloziti z pozd-
nich naleztt v okoli petrohradském a gdovském.?) Tento zplsob
Gstroje je v¥ak na jisto neslovansky a sice finnsky, nebot jej vidime
typicky v pohtebistich finnskych na Volze a Oce, na pr. v Jjadin-
ském nebo muranckém u Simbirska a jinde.?) Odtud patrng preSel
i k sousednim Slovanim, ale teprve pozds. Nalezy gdovské klade
Spicyn do XIIT.—XIV. stoleti. RovnéZ jsou finnského puvodu
zavésy bronzové v podobé, kterou predvddi obr. 16. na tab.
XXXI. z hrobti gub. tambovské. Visely na feménkach.4)

Néusnice. Treti velkou serii kruhil z4vésnych a ndudnic —
v ni lze teprve t&zko rozhodovati, zda noseny byly po zpusobu
prvnim & druhém — sestavuji kruhy, které maji oblouk ozdobeny
plastickymi hrozni¢ky, malinami, bubinky, kosicky a pod., rusky
zvané cepru ze stsl. oveepars,®) kdeito, jak jsme videli, zdvésné

Y Melnikovd (Tpyme XIL apx. ¢ 1. 696) davad jim (pro&?) nézev
,,0ssetinského typu.

%) Spicyn Kypr. rpoe. 19, tab. XXIIL. 13, 16; Kypr. nerp.
tab. XVIIL. 8 (Sumino). Reménky, které nafel Antonovi¢ vpletené do
konce coptl v mohylach drevljanskych, sem viak zt8zi patif, nebot Antonovié
soudi, ze copy byly ototeny kolem hlavy tak, Ze konce pfisly za ucho
(Tpymst XI. apx. c. Kijev, 1. 138, Pacx. npesn. 16).

3 Jastrebov Jlsim. wmor. 5, 19 sl, V. 3, 13, IX. 2, Kondakov-Tolstoj
Opesu. 54, 98, Apx. Has. 3am. IV. 63. Srv. i Smirnov Mopgpzsa. Hse. Kasan.
X. 173. .

) Jastrebov Jlsm. mor. &, tab. V. 3, 5. Kondakov-Tolsioj IIpeBH.
V. 77, 79.

‘ % Toto slovo (stv. hrv. wuserez, str. ycepsase, ycepars, rus. ucepra,
cepra) poklada se viak vEeobecné a spravng za prejaté z got. *ausi-hriggs
t. j. udni prsten. Srv. Miklosich EW. 372, Brickner Cyw. 25, Vondrdk SL
Gr. 1. 96, 118, 471, Uhlenbeck Archiv sl. Phil. XV. 492 atd. Srv. literaturu
u Miadenova Tepm. enem. 22. Slovo vyskytuje se uz v XI. stol Srv.
ycepssb smarbs v Izborniku z r. 1073 1 170; oycepssa BB Oyl TBOH
u Jezechiela po spisu Upyra z XI. stol.; mocsuy 0ycepsiss RbBOSBPHLHEL
v Ziti mué. Thekly z XI. stol.; oycepsasb snarelt U Reh., Naz. XI. stol.
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kruhy prvnich dvou serif nemilovaly okras plastickych a massiv-
nich, zachovéavajice plochy tvar. Na jisto ani tato serie neslouzila
jen za nausnice zapaté v udnim lalucku, jak jsme zvykli souditi
podle nadich analogickych forem, nybr byla také vézana na pasky
a nosena jako ozdoba diadémi a kadeid. Vidime to jednak z toho,
Ze tato plastickd ozdoba byvéa applikovina i na typické zdugnice,
na pr. esovité,!) dale z toho, Ze se jich naléz4 i ndkolik (3—4) po
jedné strang lebky,?) a také z toho, Ze jsou leckdy tak t&zké, ze je
bylo sotva lze nositi v lalicku udnim. Spige se mohly nositi na
uchu zavésené tak, Ze kruh obemykal boltec, jako je dosud zvykem
v Indii nebo na Kavkaze?) J. Melnikova se sice domniva, e
1 ,sergy” byly zavéSeny ve zvlatnich zaudnikach, kozenych
prouZcich s festony na okraji vystithanymi, v nich? krouzky byly
zatknuty, ale tim nepravi nic jiného, ne# %e slouZily obdas i k ozdobé
vlast a diadémit, jako kruhy zdvésné, prave popsané.t) Odrudy
této treti serie jsou dosti rozmanité a Casto bohaté vykraslené.

S celou fadou forem, jez nélezi k této serii kruhti, setkdvame
se ve stfedni Evropé uz v cisafské dobé #imské a nésledujici mero-
vejské., V Podunaji na pt., kde byla v té dobé &ara dotyku mezi
svétem fimskym a slovanskym, vidime v hrobech IV.—VII. sto-
leti 1. kruhy fimského typu s naviedenou sklengnon perlou, 2. kruhy
s nytkem, na némz sedi nebo visi sklenéni nebo kovovi perla
(variant ma nytek v trubidce) nebo perla s plipadjenymi kovox?;’fmi
kulickami, 3. kruhy s visici kovovou pyramidou piipdjenou granu-
lact ozdobenou, 4. kruhy s kostkou ozdobnou, nastréenou na jeden
konec dratu (stard to forma ¥mskd), 5. kruhy se zaveédenym nebo
plipdjenym kodi¢kem z jemného filigranniho pletiva, 6. kruhy
s mastrCenou plechovou jahodou nebo bubinkem, bud hladkym
neb s granulovanou ozdobou%) Soudasné vidime prvni typy 1 vedle
nejstarSich esovitych zdu¥nic. Typy s nastréenymi perlami na

220 atd. Srv. Srezmévskij Mar. III. 1264. Serga dolozena od XIV. stol,
Vedle toho vystupuje od XI. stol. v pramenech termin xomsmo, na pf.
v Nestorové Ziti Borisa i Gléba 51: ncmamocra eff anatuu KONLH, e
HOWIANIE BB Ooymwo cBoeo (Srezmdvskif 1. 1261). Ze Slované nosili
ndusnice vice nez Némci, dosvédiuji jedts némecké glossy v XV. stoleti
(Heyne Hausalt. T1I. 338).

1 Srv. uz vyse str. 600.

?) Srv. na pf. Spicyn Bnam. xypr. 102.
Kondakov-Tolstoj IOpesu. V. 137.
Melmikovd Tpynst XI. apx. c. I. 497,
Hampel Altert. I. 349 sl.

3
4

5

"
|
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nytku a primitivnimi hrozni¢ky provazeji na pt. v hrobech u Kirch-
bergu a Mistelbachu prvni esovité z4dusnice a rovnéz i v Krungluy,
Hohenbergu.!) Podobné typy ndudnic vysilaly také fecké kolonie
na severnim biehu Cerného mote u% od doby skythské, dilny
v Olbii, Eupatorii, Chersonesu, Keréi? a rovnéz od III. do VII.
stoleti dilny krimskych Gotd, jak ndm to dosvédéuji bohaté na-
lezy N. Répnikova v okoli Gursufu s mincemi byzantskych cisait
VI. stol?) -

Ve vlastnim slovanském tzemi za Karpaty a v hrobech z této
doby Slovantim patficich nemdme téméf analogickych néleztl, ale
to pochopime, uvédzime-li, Ze Slované spalovali a jemné tyto véci
z tenkého dratu a ptipajeného filigrdnu snadno se v ohni na dobro
znigily a Ze to vibec byla doba, jiZ obchod nesvéddil. Ze viak
obchod s nimi dochdzel uZ tehdy do wvnitf Gzemi slovanského,
ukazuji ndm jednak portizné nalezy ojedinglé, jednak spousta véci
obdobnych, kterd se rdzem objevuje u Slovant, hlavng u jiZnich
a vychodnich, jakmile zménili ritus spalovdni v pochovavéni.
Slované zapadni ztstavali stdle stranou tohoto obchodu a pri-
myslu, ktery, jak uvidime, byl hlavng pivodu jiZzniho (Fimského
i byzantského) a orientélniho.9)

Od VIII.—IX. stoleti poéinajic setkdvame se v slovanskych
hrobech vsude s niudnicemi plasticky zdobenymi, zprvu pouze
s typy stardi vyroby jiZni a vychodni, pozd&ji i s velmi krdsnymi
predméty vyroby doméci. Tvary se zavédenymi pyramidami, ko-
§ieky a krychlemi, u Germéni tak oblibené (Reichenhall), u Slo-
vani-se neujaly. Prvé mizeji- v Uhrdch asi v VIL stoleti,?) druhé

1) Jahrbuch ZK. IIL 220, 226, Arch. Brt. XVII. 135, 140.

%) Srv. nau$nice nalézajici se odsud v Historickém museu v Moskvg,
v carské Eremitazi, v museu v Kerdi a u Chanénka Hp. VI. tab. 78,
Srv. té2 Hadaczeh K. Der Ohrschmuck der Griechen und Etrusken. Abh.
arch. ep. Sem. Wien. XIV. 1903,

%) Hse. apx. xom. XIX. tab. 1. Nilezy tyto jsou zejména tim
dilezité, Ze nam datujf ndudnice s granulovanym hroznidkem do téze
doby, pfi &emzZ je poulno, Ze ve dvou znamenitych kollektivnich hrobech
v Ker¢i nal. r. 1904 pfi velkém mnoZstvi $perkd gotského rdzu, nileZe-
jicich do IV. stol., je§té nebyly (Mse. apx. mom. 1905, XVIIL. 115—126).

4 V Cechach na pf. bylo nalezeno z doby knizeci jen malo niusnic
(Srv. Pié Star. TIL. 1. 170). Ale Ze se nosily, mame svédectvi historicka.
Doklada je (inaures) uz Kosmas a po ném kanovnik vySehradsky (Kosmas
I. 12, a kanovnifk k r. 1137. Fontes r. boh. II. 24, 226, srv. i 356). Srv.
i Zibri D&j. kroje 98.

5 Hampel Alt. 1. 857, 812.
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nalezeji v Keszthely jen stardi fadé hrobf, a lze je také klasti jen
do VI. a VII. stoleti;!) posledni tvar s krychli, stary a velmi roz-
gifeny tvar fimsky, pozdéji od Germdand prejaty, vyskytuje se sice
jesté v bohat¢ zdobenych exemplafich na pohfebisti gurzufském
s mincemi VI. a VII. stoleti,?) ale nevim, Ze bych jej byl kdy za-
stihl v slovanskych hrobech data pozdé&jsiho. Za to jsou od VIIIL.
stoleti stale az do XI. u Slovantl béZné fimské ndusnicky prvnich
tvar: formy s perlami navledenymi na krouzku, nebo nasazenymi
na nytech, nebo vyvinutymi v malé hrozni¢ky. S nimi se v mensi
vét§ rozmanitosti, pokud se tyée vyzdoby perly a-tvaru nebo bo-
hatosti hroznitku (tab. XXXI1.), setkdvame v té dob& po celém Slo-
vanstvu, hlavné v stoleti VIII.—X., tak stejnomérné, Ze mi neni
tfeba vy¢itati nalez. Jsou typické pro pozdni sarmatské a slo-
vanské hroby v Uhrich (Sirdk, Regély, Pilii, Abony, Rab), pro
Klostro, Bukovac a Bilé Brdo v Chorvatsku, jsou v Dalmacii (mus.
v Kninu) a jsou i v Zdkarpati od volyniskych kurhant az do zemé
viladiméiské a do Priladozi3) Jen tolik bych je$té pfipomnél, Ze
stard tato anticka forma, stale robend a rozesilana z dilen jiZnich
doznala pfirozené i napodobeni v domdcich dilndch slovanskych.
Sem bychom mohli &jtati ty kusy, které jsou pracovany trochu
hrubdi technikou.t) Z motivi, které takto poskytla uZ stard ¥imska
industrie, vytvofilo se viak v VIIL.—XII. stoleti je§té nékolik
sekundarnich typt, jednak v domécich dilndch slovanskych, jednak
v dilndch zahraniénych, které se obchodem bud rozchizely po
celé oblasti slovanské, nebo nabyly asponi lokalniho rozsifeni.

Na z4padé muZeme v té dob& mluviti pouze o jednom druhu
ndugnic, jeho’ provenience je sice dosud nejisti (podle jedné
domnénky franckd, podle druhé byzantska), ale ktery se stal v ob-
lasti alpské typickym pro IX.—X. stol. Jsou to nau¥nice naleze-
jici zndmému ndm jiZ rdzu kettladskému (srv. str. 545), z n¢hoz
jsme poznali vy$e fadu typickych kruhovitych, na povrchu emailem

Y Hampel 1. c. 359 sl. 782. Reinecke MAG. Wien 1899, 41, Riegl
Spatrém. Kunstind. 154.

%) Répnikov Hss, apx. koM. XIX. 80 sk a tab. 1. Vedle nich jsoun
zde i nau$nice hrozni¢kovité.

3y Hampel Alt. III, 468 sk, Tpymer XI. apx. c. 1. 497, tab. VI,
Uvarov Mepsme tab. 35, Brandenburg Kypr. Upun. 42, Mnohé s naviedenou
perlou jsem wvidél z Kijevska ve sbirce A. Cervinského v Kijevs r. 1899.
Srv. i Chanénko Op. V. 12 sl. Kondakov i ndudnicim s hroznem pritita
pavod syrsky (Op. pycck. V. 39).

%) Brandenburg 1. c.

' : o
e B e

Tab. XXXII. Ndulnice.

. Mistelbach (Rakousy). 2. Hohenbergv(StSfrsko). 3. Luc%i (Vgl}in).
i. Gnézdovo (S(molenslg)f. 5. Luck. 6. Pilin (Novohrad). 7. Réb (Uhry).
8. Klogtro (Chorvatsko). 9. Grubsk (Kijev). 10. Sofia. 11. Knin (Dahr{?mg).
12. Minskd gub. 13. Regoly (Tolna). 14. Kettlach (Rakoysy). 16. ) ladi-
matsks, gub. 16—17. Kiaz hora (Kijev). 18. Knin. 19. Krungl (Styrsko).

20 Rybésovice (Morava).
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zdobenych sponek. Pendant k nim tvori i serie plochych ndusnic
zdkladniho tvaru lunullovitého, které na povrchu lunully v témze
stylu jsou ozdobeny rtznobarevnym emailem (XXXTII. 19) a n4-
leZeji tymz dilndm, jako popsané jiz sponky. Jsou soustfedény
v pohrebistich alpskych Slovant, vySe na str. 546 uvedenych,!)
ale s vysttelky setkdvame se i jinde, v Zakarpati?) Stylistické
znaky (i forma lunully samé i dekorace) vedou mne k tomu, abych
bledal pivod celé této industrie emailleurské spife na vychods
Evropy, v okruhu byzantskych dilen emailleurskych, a¢ nechci
upirati, Ze mohly byti podle téchto vzortt robeny i v dilnich
alpskych.3)

Na vychodé je vice takovych lokalné rozgifenych typl. Sem
patii ndudnice s navledenou perlou v podob& massivnich, t&kych
malin nebo soudetkd, drobnymi kulickami pokrytych, které jsou
zejména hojné v kurhanech gubernie minské i nejbliZ&iho okoli
(XKXXII. 15), a které zovu proto typem minskym.%)

Jiny typ miste maliny mé hladky soudefek nebo bubinek
z dvou plechovych polokouli, zvonkt a to bud jeden, nebo obydejné
ti (XXXII. 18, 14). Typ ten je nejspife plvodu vychodniho®) ale
byl zajisté hojn& i v domécich dilnach vyrdbén a je rozdifen od
Kettlachu a pozdéjsich sarmatskych hrobi, v nichZ se hojné vy-
skytuje, jakoz 1 v Dalmacii ) aZ po vychod Ruska, po Vladimér,

) Vylet podal uz Reimecke Studien MAG. Wien 1889, 46—47, 49,
%) Z Halie zndm nélez z hrobl u Dwiniacze {Przybystawski Repert.
55, obr. na obdlce).

% Kondakov Gesch. d. byz. Emails 334 a po némv Diez Jahrbuch
IV. 227 hledali praptvod lunull v Orientu a sice ve Fenicii, odkudZ pfesly
do jizni Rusi, Uher a Byzance. V referdtu o dile Hampelové di Kondakov
(Uss. otm. p. sa. 1906, 456), ze se tato forma voz8ifila z M. Asie a Syrie
na severni biehy Cerného mofe a dale do Uher. Podle J. Swazygowského
(Koptische Kunst. Wien 1904, 333) byl také v Aegypté hlavnim typem
naudnic doby kiestanské pualmésic nahoru kruhem uzavieny. Srv. téZ
Hadaczek Obrschmuck d. Griechen und Etr. 22.

4 Spicyn Bnam. xypr. 139, Kowdakov Knape 136, tab. IL—IV,,
XV. a sbirky Hist. musea.

5 Tak i Kondakov-Tolstoj [Hpesu. V. 138. Hampel ma to phvodné
za formu Tfeckofimskou (Alt. I. 369).

8 Z Uher uvadim na pf. pozd&j$i sarmatské hroby v Zavodu, Csikd,
Regoly (Tolua), Hampel I. 367, II. 246, 266, 319, III. 182, 190, 193,
199, 211, 213, 230, 239, ale jsou i ve starich ze IV.—V. stol. (Hampel
I. 368). V Dalmacii naSel se na pf. v hrobech koljanskych u Vrliky
(Starohrv. Prosv. VI. 1) a v pozdg&j$im ndlezu u Slavkoved (Vjesnik hrv-

46
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Bolgary, Saraj a Kavkaz,!) a na sever az po Gdov a Fedovo v gub.
novgorodské.?) Pozdéji v. XII.—XIV. stol. byloe v obydeji na-
vlékati na kruh 7—I11 perel?)

N

Obr. 93, Sperky z nalezi na K#az hofe (Kijev).

Tretl typ lokdlni ma perly jakoby v uzly z tkanic svazané
(XXXII. 12) a typicky je, pokud vim z ruskych musei, pro horni
Oku, pro gub. vladimérskou, kaluZskou a také minskou. Jinam
jde tidko.%)
arh. VIL. 90). Srv. sbirky musea kninského (Star. Prosv. V. 68). Od nich
viak dluzno rozezndvati agrafy s podobnymi navielenymi bubinky, pi-
vodu pozdniho a patrng vychodniho (srv. vySe str. 557).

) Srv. i Spicyn Use xomn. Bpemurawa 8, tab. V. 1 (Spassk), Buan.
xypr. 140, a sbirky kavkazské v rus. museich.

%) Spicyn Hse. apx. mxom. XV. 38, I'mos. wypr. tab. XXIV. 8.

%) Meinikovd Tpyme: X 1. apx. ¢. I,. 498 (doklady z Volynd), Zavitnévié
3an. apx. X. 332, tab. II. 16, Spicyn Bnan. xypr. 138.

4 Srv. sbirky v Hist. museu v Moskvs.
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Ctvrty a pro jizni Rus nejtypi¢t&j¥ a také ze viech domacich
vytvort nejpéknéjsi druh tvofi ndugnice t. zv. typu kijevského, pfi
nich? na krouzku sedi tfi perly, jemné, stiibrné neb zlaté, granu-
lované filigranni price nebo prolamované, tedy jakési ozdobné ko-
4icky (XXXII. 16, 17 a obr. 93.) Pavodni vzory téchto spanilych

Obr. 94. Sperky stiibrné z pokladu nal. v Cistdvsi.

nédudnic prisly opét z dilen feckych nebo orientdlnich,t) ale byly
na jisto v X.—XII. stoleti napodobeny a sice velmi obratné v do-
macich dilndch slovanskych. Nejvice ndusnic tohoto typu vy-
skytuje se v nalezech okoli kijevského (zejména v pokladech ki-
jevskych, ale i v hrobech a hradistich okolnich) a neni pochyby,
ze zde v Kijevé bylo 1 stfedisko jejich vyroby, predeviim v stol.

Y Kondakov-Tolstoj Op. V. 120, Knaper 128,
40%
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XI. a XIL%) Pro svou ozdobnost byly tyto ndu¥nice hledantm
predmétem obchodnim a objevuji se proto porfiznu i v celé Rusi
1 v nalezech daleko za Kijevem, na pf. v Cechach v pokladu
u Cistévsi?) s mincemi X. stol. (obr. 94.), Euzkich u Siedlet,
v Sokalu na Bugu a v hali¢ské Horodnici nad Dnéstrem %-a v po-
kladu u Leissowského mlyna u Frankfurtu nad Odrou.4)

Na severu slovanské Rusi nosilo se v&ak mnohem méné
ndudnic. V gdovskych kurhanech na PI. se téméf nenalézaji pred
P_{III.——XIV. stol,, v petrohradskych jsou ridké) a také v ptila-
dozskych jich nafel gen. Brandenburg jen malo a ponejvice hrubé
napodobeniny domdcich dilen. Nosily se v Rusi bud po jedné
vkazdém uchu nebo, a to nejvice jen v jednom,®) a nosili je i muz,
zvyk, ktery byl také u Chorvati a se leckde jesté udrzel.”) Histo-
ricky doloZen je Lvem Diakonem pij popisu kniZete Svjatoslava.®)
TotéZ plati o jednom jesté typu, ktery, adkoliv je pozdni, — myslim,
Ze se nehotovil pred XI1I. stoletim — zasluhuje zde zminky. Emai-
lovd technika byzantskd vyvolala totiz v XII. st. na jizni Rusi
(v Kijevé) vznik zvlaétniho druhu dutych ndudnic, zv. ruskymi
archaeology xontsl nebo ceprir kKomomku, které se sklddaji ze dvou
vypuklych $titkd, ozdobenych zevng emailem v dekoru rost-
linném nebo zvérném, nejvice dvéma proti sobg st ojicimi ptadky

) Tento typ vyskytuje se v Rusi nejvice s véemi XII. stol, ale
neni pochyby, Ze tu byly uz v X1I. (srv. Cistgves). Zndme jej hlavn& z po-
klada kijevskych (Kondakov Knams 127, 132, 138, 140, tab. I1., IV, ddle
z nalezu od Kan&va, Kilazi hory, Martynovky (Chaménko Hp. V. 19, 21,
‘cabv. 24, 26, 27, 30, Bobrinskij Kyprauu y Cwbner II. tab, 20), dale
z Cernigova a Perejaslavi (EKondokov 1. . XII, XIIL). Z nilezt na
Kvﬁ:%ii hote ptipojuji obrézek, kde jsou i tyto niugnice zastoupeny. N&-
uspice s tiemi malinami udriely se jedtd do XIII——XIV. stol., jak do-
svédéuje poklad nalezeny u Molotova nedaleko Mikolajeva na Dnéstru
(Ban. Tom. Illesu. 1898, V. 4j.

%) Pam. arch. XVII. tab. 35, Pi¢ Star. ITL 89, Sam;‘dw Berl., Verh.
1898, 273. Podobné byly hldseny ze Zakolan (Pié tab. X, 11), z Turska
(retrosp. vystava) a z Kvasic na Moravé.

% Srv. Pam. fiz. II1. 1883 v stat Luniewského, dédle univ. sbirku
v Krakové a sbirku hrab. Dzieduszyckého ve Lvova,

) Hacksilberfunde tab. II. (poklad nalezi XI. stoletd).

%) Spicyn Kypr. rpos. 20, merp. 14.

§) Brandewburg Kypr. Ilp. 42; podobns pide o Volyni Melnikovd
(Tpymer XI. apx. c. 1. 497) a Anfonovic (Pack. ppes. 17).

Yy L. Marun Starohrv. Prosv. IV. 118,

8 Srv. citdt vySe na str. 495.
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(XXXIII. 12). Okraj &titku je zdoben piipdjenymi perlickaini.
Nahote zfistava otvor v podobg &olky, kterym se do dutiny mohly
vkladati chuméadky me&kké latky napudténé vonnym olejem. Jak
ukézal N. Kondakov, prototypy téchto nau$nic nebo zdu¥nic (no-
sily se podle n&ho na uchu) dluzno hledati v lunicich syrskych,?)
podle nichZ vznikly jednak duté vzory byzantské?) jednak bar-
barskym prosttedim ¢isté ruské (kijevské) zlaté kolty XII.—XIIL
stol., k nimZ se pozdéji druZi jesté stiibrné imitace v stol. XIV.
a XV.3) Jednotlivé zabloudily i do Uher?)

Véechny tyto ndunice byly tedy jednak cizi origindly, jednak
domaci slovanské imitace a je v jednotlivych ptipadech tézko roz-
poznati provenienci. Oby¢einé hrubd forma a méné vzacny kov,
zejména lacind bild slitina, t. zv. cmunaBre#t wmetamme ruskych
archaeologti) a dale nedokonald technika emailovd ukazuji na-
jisto na vyrobek domdci. Ale u lepich vytvort je vskutku tézko
fici, pokud je to cizi nebo pokud slovanski price, a vyzaduje to
oka vy8koleného a znalého historie uméni. TotéZ plati o dalsi fadé
jesté skvostnéjdich naudnic filigranni price, které se nasly roztrou-
Zeny po hrobech a pokladech slovanské oblasti, ndleZejice IX.—XIIL.
stoleti. Sem néaleZeji zlaté ndudnice ze Zelenek v Cechach
(XXXIII. 1.) a podobné z Prahy (polic. feditelstvi), z Zalova a
z Bilého Brda,®) nebo jiné z hrobt v Koliné a u Kvasic,?) nduSnice
(XXXIII. 3, 4) nalezené u Tokaje z byz. minci X. stoleti,?) jind
z pokladu raznych cetek nal. v Sofii (XXXTIIL. 11) v hrnécku
s mincemi Komnentd XI. stol.,?) nebo rada nduSnic chovanych

Yy Kondakov-Tolstoj Op. V. 141,

2y Cisty byzantsky vzor viz ve sbirce Balagovove (Kondakov Kmaps:
tab. 14).

% Srv. hlavng dila N. Kondakova Knapm 195 sl., tab. 2, 6, 10, 11, 15
a Her. u nam. Bus. smanu. IV, 310-—352, a Kondakov-Tolstoj Hp., V. 111,
114—117, 141 a Chanénka [LOp. V., 45, 47, tab, 27—31. Zde podany vylty
nélezi. )

Y Hampel Alt. I. 371. Je ostatn& nesmirné zajimavo, Ze se zde v jiznich
Uhrach jesté do XVI.—XVIIL stol. udriely imitace, jak ukézal nilez
v Tomasevci (Arch., Ert. 1897, 245, Véstnik sl. st. I. 85).

5} NenaSel jsem viak bliz§iho chemického rozboru této slitiny.

& Pi; Star., III. 87, 88, 91, Vijesnik VII. 38.

% Pi¢ Star. IIIL, tab. XIX. 1—2, Cas. olom. 1890, 20. Na tab.
XXXIII. predvéddim i kvasickou ndu$nici i jinou z Predmosti (¢. 2, B).

8 Hampel Alt. 1. 356, II. 489 sl

%) Zndm z Nérodniho musea v Sofii.
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v museu kninském (XXXII. 18).1) Na jisto budou cizimi vy-
robky skvostné filigrénni n4u$nice z pokladi od Leissowského
mlyna, Tempelhofu, Niederlandinu, jakoZ i z Kretek v pow.
rypifiském, z nichZ pfedvadim ukézky na tab. XXXIII pod
& 6—9.% a rovnéZ jsou ciziho plvodu ony Sperky stiibrné,
pracované  z plechu, na ném# byl pripdjen filigranovy dekor
z fetizklt neb z granulace, zejména trojdbelnicky zrnim vy-
pln&né, a k nimZ nalezi také fada naudnic s bubinky
timto zplsobem zdobenymi (XX XIII. 10). Viechno
to je cizi, origindly a vzory prisly obchodem z jiho-
vychodu,?) ale bylo by dnes pfeddasno, kdybychom
chtéli presnéji tici, odkud. Ba nelze vzdy ani rozhod-
nouti, b&zi-li tu o dilny byzantské nebo orientélni,
ponévadZ se vkus a technika obou téchto umélec-
kych oblasti namnoze kfizily. Uznati v8ak musime,
7e vedle Byzance druhd velkd stfediska umélecké
industrie byla v Orientu: v Turkestané (Samar-
kandg), v Mesopotami (Bagdadu), v Syrii, v Aegypté,
ad jednotlivé dilny je$té€ podle vyroby rozpoznati
Obr, 95, nedovedeme, a jemu také, Orientu nélezi ono velké

Nautnice mnozstvi st¥ibrnych $perkd s pfipdjenou granulaci,

kavkazského které nékteri rusti archaeologové, zejména Anto-
typu. novi¢, poklddali za doméci industrii slovanskou.?)
Nemohu s tim souhlasiti. Na orientdlni provenienci

vétsiny téchto §perkt musime souditi nejen proto, Ze se vyskytuji
predev&im v pokladech, které ukryli potulni obchodnici v X.—XIL.
stol. a které jsou provizeny pravidlem-arabskymi dirhemy z této

1} Starohrv. Prosvieta IV. 117, V. 68, 133, VI. 1 s, VII. 45.

?) Hacksilberfunde tab. IL.—V., Swiatowit III. 165. Je to t. zv.
volynisky typ, nazvany tak podle analogickych nalezi z BorSovky a Dubna
na Volyni. Srv. Kowndakov-Tolstoj Op., V. 65 (obr. 65—67). Jiné nasly se
i ve Svédsku.

%) Zname je nejvice z t. zv. pokladt ruskych a pokladii sekaného
stiibra (Hacksilberfunde) ve vych. Némecku a v Polsku. Srv. hlavné bohaty
poklad z Gnézdova z X. stol., ze vsi Kretek (plocka gub.) s mincemi X. stol.
{Swiatowit I11.165), z Jurkovet (Kijev, univers. koll.), z Majkowa u Kalige
(Mus. akad. Krakov). Z né&meckych pokladt na pf. nalez v Leissowském
mlyné u Frankfurtu n. O., u Tempelhofu, Kr. Soldin, u Niederiandinu
(Kr. Angermiinde), publikované v dile ,Hervorragende Kunst- wund
Alterthumsgegenstdnde des mirk. Prov. Museums in Berlin I. (Berlin 1896).

4 VI. Antonovi¢ mi to vykladal né&kolikrate Gstné.

Tab., XXXIII. Ndusnice.

T 1 ). 84 Tokaj (Uhry). 5. Kvasice.
) 2‘Pledmosmd(i?li?fggegrmﬁnde). 8. Kretky. 9.Ten}pe]119£
Sofia. 12. Kijev. 13. Kijev. 14. Vozdvi-
__16. Ktiazi hora (Kijev).

1. Zelenky (Cechy redm:
6. Kretky (Plock). 7. Niederlan
(Soidin). 10 Knin (Da]mqme).}l.

yenskoje na Manycl. 15.
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doby a jinymi Sperky neslovanskymi, nybrZ i proto, Ze se s po-
dobnymi formami a zejména s tymZ stylem a technikou $perkl
setkdvame 1 na asijském jihu a vychodé (na Filippindch), kami
se to dostalo zase obchodem na druhou stranu provadénym.)
Také poklady Cisté orientdlniho pévodu, uloZené v Eremitdzi
petrohradské, ukazuji stale tuto techniku v nddhernych exemplé-
¥ich?) a v Samarkandé je dosud jeji centrum.

Obr. 96, Sperky z naleztt v Staré Rjazani,

Slovem, nalezené krésné origindly, jakoz i piedlohy, z nichZ
méme pouhé imitace, byly cizi, patrng orientdlni, aé jednotlivych
vyroben jich dosud jmenovati nedovedeme. Ale na druhé strané
je jisto, Ze u Slovant tyto stfibrné gperky v X.—XI. stol. nalé-
zaly takovou oblibu, Ze byly k nim z vychodu ve velkém mnoZstvi
dovéZeny, Ze byly i v domdécich dilndch napodoboviny a tak se

Y Grempler a Heger MAG. XXII. 217. Ostatné bude zajimavo pfi-
pomenonti, ze krdsné véci granulované nasly se r. 1908 v Bubastidé z doby
XIX. dynastie a s jménem Ramsa II. (Illustr. Lond. News. 1908, Aug. 158).

2} Srv. Spicyn Hsw xomn. Spemuqaka (Petr. 1907) tab. IIL—V.
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staly charakteristikem slovanské vyzdoby
v této dob&. Slované X. a XI. stol. milovali a nosili tyto Sperky
stfibrné, granulaci a fetizkovym filigrdnem zdobené, pfedeviim
ndugnice a z4vésky do kollierti. A s tohoto hlediska mo#no po-
psany druh stiibrnych $perk nazvati slovanskym. Nikde ]mde
ho tolik neni, jako v zemich slovanskych.

Mimo druhy uvedené je je$té nékolik jinych typt ptivodu na-
jisto orientalntho, které obcas nalézdme i v hrobech slovanskych.

Predné se setkdvame jeSté s typem, ktery jeden konec draté-
ného polootevieného krouzku mé silné dolt prodlouZeny a bud
spirdlovité omotany dritem, nebo ovéSeny perlami (jedna na konci
je typickd). Charakteristicky je dlouhy tenky zavés (obr. 95.).%
Tento druh niusnic jde dosti daleko na zédpad, do Kijevska a Ha-
lice (Bolhan u Olhopole), 1 do gub. petrohradské a vjatské, ale
najisto vychéazel z Podkavkazi, nejspiSe z okruhu turkotatarského.
Nalezi v8ak uZ star$im dobam, nebot se podobny naSel na pf.
v Hmskogermédnskych hrobech v bavorském Reichenhalli.?)

Jiny typ sttibrny nebo zlaty, zvany poloveckym, vyskytuje

se v jihoruskych hrobech koéovnikt z XII.—XIII. stol. a tu
a tam soulasné i v Gzemi slovanském. Charakteristikon jeho je
ozdobn4 na dutém dratu navletend paprskovitd hvézda z plechu
(XXXIII. 14).%) Jiny typ orientdlni, z Kijevska, Volyné a Char-

B Zbiér XIV. 74 (Bolhan), Spicyn Kypr. nerp. 14, tab. XII1. 7, 8.
Kypr. roos. XXIV. 26. Z vjatské gub. je fada podobnych v Hist. mus,
v Moskvé, pod. nasly se na KiaZzi hote.

2y Chiingensperg Griberfeld von Reichenhall tab. XI. 77. Srv. také
pohtebidté z doby ¥imské popsané v Mitth. CC. 1891, 153.

) Sem patif ndlez v kurhanu u P&sek (v sbirce kijev. univers.), dale
v Kijeve, jiny ozdobny z BoZynovic na Podolu (Akad. krakov.). Dalsi
nalezisté v jizni Rusi viz u Kondakova (Kondakov-Tolsioj Hpesu. V. 139),
ktery hledd plivod tohoto typu v Chersonesu, kde viak na mist& konickych
roha vidime je$té ptvodni $pidaté vsazené kameny. Pro hvézdovitou formu
sem patti, trebas technicky i stylisticky je zcela jinak upraven, typ oriental-
ntho phivodu, pfi ném% na oblouku visi massivni hvézda pokrytd cele pfi-
pilenou granulaci (XXXITI, 15, obr. 96.). Znadme je] z ndleza v Kijevé,
z Ktaz hory, z Terichova v orlovské gub. vedle kapsovitych nidusnic
a z Bolgar (Chanénko [Ipesn. V. 19, 21, tab. 28. Selivanov Tpygel apx. C.
Jaroslav I. 212}). Kondakov-Tolstoj Hpesu. V. 11, 112, 114—115, Knapu
tab. XXV. Ale ze byly pozd&ji napodobeny v Kijevé, vidime z nalezu
kadlubu tamze (Knaper 138).

62y

kovska znamy, mé na dritu navlefené dva plechové, na sebe pii-
pojené kuzely (XXXIII. 16, obr. 93).3)

Néidhrdelniky.

Starodavny zvyk, nositi ozdobu na hrdle, miZeme sledovati
od dob diluvialnich skrze v¥echna obdobi a stupné kultury az
do kultury fecké a ¥imské, — a setkdvime se s nim piirozené
i u Slovani.

Jiz v ptedfimskych Zarovych hrobech konéin Slovany obydle-
nych nalézdme obas vét$i kruhy bronzové — patrné nakréni
a rovnéz fady men$ich zdvések bronzovych, perel sklenénych
a pod., které slouzily rovnéZ k ozdobé hrdla.?®) V pozd&jsi dobé&
#imské podind se pomalu bohatstvi t&chto $perkt stupiiovati,
alkoliv ¥imskym importem byly patrng jen sklenéné, rtzng brou-
gené kolliery, tu a tam promidené kovovymi cetkami, jaké vidime
na pf. v Cechach na Tiebické nebo v Komoréwé v Polsku nebo
v Romagkach u Kijeva.?)

V dob& V.—VIII. stoleti podinaji se v zdpadnim sousedstvi
slovanskych zemi objevovati hojné vedle kollieri i massivni
kruhy nékréni z bronzu, stiibra i zlata. Tak se ve vych. Germanii,

%) Nal. na pf. na Kilazi hote a v mohylach kandvského tjezda (Rysky),
ale i v