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Tiskl Alois Wiesnei .... v Praze, 
knihtiskar Cesk6 Akademie cisare Frantiskil J osef~: pro. vedY,· sloves­

nost d. umen! a c. k. ceske vysoke skoly technicke v Praze. 

Neni ukolem teto knlzky, ac casove prave poslednich meslcu 
zivota Husova se tyka, l!citi prubeh Husova procesu v Kostnici. 
J akkoliv them a sarno bylo by velmi lakave, neni mi prece mozno tuto 
partE zivota Husova vytrhovati ze souvislosti, do nlz jiz divno jest 
urcena a v niz jest ovsem nepostradatelna, z pokusu 0 celkove vyHceni 
zivota Husova, A tak knlzecka tate stavi si ukol mnohem skrovnejsl. 

Byv s pratelske strany pocten duverou, ktera mne zadala, abych 
nekolika slovy. doprovodil chystane knizni vydani znameho protestniho 
listu ceskeslechty pro upa1eni Husovo, pok1adal jsem za nejvhodnejsi 
uciniti tak v teto forme: By10 by pflliS neskromne, kdybych rek1, ze 
jsem chtel zachytiti ohlas dojmu, kten§ prubeh dramatu Husova v Kost­
nici budil v Cechach. Nemusim podotykati, ze by to bylo thema v historii 
Husove snad z nejzajlmavejsich, a ze tedy jeho zpracovani jiste by 
dovedlo vzbuditi ctizadost kazdeho historika. Bohuzel k plnemu vy­
stizeni dojmu, jimiz jednotlive ony w§ny doma pusobily, prameny 
nepostacujL Nezbylo, nez se omeziti na to, 0 cern prameny souditi do­
voluji, povsimnouti si projevu, jimiz pozornost udalostem v Kostnici 
jiste merou neobycejnou venovana take na venek dosla vyrazu. Bezi 
tedy, proste receno, 0 slovny doprovod nekolika dokumentli, jichz se 
nam jakoZto dokladu dostalo. 

Jest sice celkem obecne znamo, ze po upaleni Husove ceska slechta 
vystoupila proti koncilu mohutnym protestem, ktery pecetmi svymi 
stvrdilo nemene nez 450 slechticu - jedna z listin 0 tom, casteji otiStena 
a vydana take 'Ie fotograficke reprodukci, jez i tomuto vydani jest 
pfipojena, tvofi posledni cIslo teto sbIrky, - ale ne tak obecne jest 
znamo, ze pam9.ina tate listina jest toliko zaverecnym a vrcholnym 
aktem delSiho predchazejIdho jednanL 

Kdyz po uveznen! Husove jeho ceskym pr9.ielum v Kostnici po­
dafilo se uplacenim papezskycl\ strazcu jehovii;cenLzj\lo9RatUTlilovanemu 
Mistru moznosti k plsemnyin· stykum s nimi, 'a jejich prostrednictvim 
take k dopisflm do Cech, byly zde Qvsem jeho listy s touhou a radost! 
cteny - kdyby ani nebylo vyslovnych zprav,l) jiz sarno hojne po­
merne rozsifeni zalarnich lJsbl.HusovJeh<v opisech by10 ·by svedectvim 
dostatecnym, - stejne jako jiste shaneny i zpravy.() Husovi; osud 
Husuv budil zive sympathie a hojne ucastenstvl. Ale nebyla to jen 
soustrastna litost nad verolomnosti kralovou a hluboka, ale trpka bolest 
nad litrapami milovaneho Mistra, ktera se vycerpiva nemym soucitem 
a jiz roztrpceni zbavuje energie. Cesti pratele Husovi neopomijeli 

1) Viz kroniku Vavrince z SfezQve, FRS. V, 333. 
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. take muznym vystoupenim a ra.znym zakroeenim dati pruehod svemu 
roztrpeeni nad nedustojnym ehovanim krale Sigmunda a koneilu Kost­
nickeho a pfieiniti se 0 zastaveni dalSich nasilnostL 

Nekolik projevu toho druhu doslo nas, a jest zajimave pozorovati, 
jak vespolek souvisi, stale mohutnejlee, jak se spletaji mezi sebou 
i s akei soueasne a ne bez jiste souvislosti od pratel Husovyeh v Kost­
nici ve prospeeh Mistruv vedenou. 

o tom tedy nekolik slov. 

1. 

Budouei zivotopisee Husuv mezi eetnymi jinymi nerozresenymi 
a reseni zadajicimi otazkami bude nueen poloziti si zvlaste jednu, jiste 
lakavejsi nez snadnou (zase pro nedostatek pramenu), otazku 0 pomeru 
Husove k eeske sleehte. Ale izde pujde toliko 0 doplnenl obrazu jiz 
ustaleneho. Ohniva vymluvnost, pfisna zasadovost, vrelost presvedeeni 
a svaty zivot ziskavaly Husovi vseeky vrstvy bez rozdflu, od nejehud­
sich ponejbohatSi, od nejprostSich po nejvznesenejsl, od bezejmenneho 
davu po nejvyznamnejsi jednotlivee. V prizni kapli Betlemske jiste 
pro uetu k Husovi prokazovane zavodi bohatf mesfane, zamoZni re­
meslnici i ueeni mistl'i universitni, na kazani milovaneho Mistra tfsni 
se delny lid s drobnymi remeslniky vedle odhodianych vladyku a moc­
nych panu, a jestliZe ani ona druzina zboznych slechtieen ze sousedstvi 
Betlema nezanika v zastupu n~dsenych posluchaeek Mistrovyeh, tim 
splSe vynika z nich kralovna Zofie, kdyz se sarna s chloubou hlasi, 
ze byla navStevovatelkou jeho kazani. 

Styky s dvorem kralovym pfirozene vedly k vetsimu sbHZeni 
s kruhy slechty vyssi i nizsi, jiz ode davna vi dime Husa ve styeich 
s nekterymi slechtici i z prednlch panskych rodu, a pokud se znamosti 
tyto obrazeji v korrespondenci Husove, objevuji Husa opetne ve svetle 
nejuslechtilejsim, uzivajiciho kazde pfilezitosti k povzneseni a utvrzeni 
zasad kfesfanskych, k prohloubeni zivotniho nazoru, k oprave mravu 
take v techto kruzlch. A co celym zivotem a veskerou Cinnostl Husovou 
v Praze bylo provedeno, dovrsil potom Husuv pobyt na venkove, kde 
bezprostl'edni pusobeni, umoznene ochranou jeho moenyeh prateI, 
ueinilo jeho posluchaei, a Ize jiz r:ci vyznavaei vedle davu selskeho 
Udu I radu malych zemanu a vladyk zvlaste v jiznich a stfednieh 
CecMeh. 

Jest mozne, ze zvIaste. u elenu velikyeh rodu panskych (jejiehz 
vliv potom arci nezustal bez ueinku na nizs! sIeehtu, jak se to -z easti 
prave pfi posIedn!m stiZnem listu jevi) pu§obilo take osobni kouzIo 
zjevu Husova a spravne tusen!, ze Husovo wyclifstvi - nikdo ho ne­
popira - hodilo se take za vhodnou zaminku protl nepohodlnemu ka­
zateli a jeho horlen! na pfilisnou moe duehovenstva, jez moci svetske 
vubee i slechte zvIasf musila se jeviti povazlivou. Tak snad Ize vysvet­
!iti, ze posmrti Husove, a kdyz hnuti dusledne vyv!jelo se dale, rozeM­
zejic se stale vlce s cirkvi, prave ve stavu panskem dosti znaeny poeet 
nekdejsich pratel Husovych zmenil se v protivniky Husitst'll. 
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Ale tim se nie nemeni na faktu, ze za zivota Husova a zvlaste 
v poslednlch jeho leteeh a mesieieh vee Husova stala se veei celeho na­
roda a zejmena tedy veci jeho viastniho representanta, eeske sleehty. 
Jiz pred odchodem Husovym do Kostnice se to objevilo. 

Kdyz HilS, ehystaje se na koneil, opatfoval si dokumenty sve 
pravovernosti, jimiz ehtel eeliti podezren! z kaeil'stvi, kterez oddomaeich 
protivniku proti nemu vyslovovano a ktere by bylo mohlo ohroziti 
jeho svobodu, ae dosud, tfeba byl v klatbe papezske pro nestani k soudu, 
nebylo predmetem jeho vysetfovani u kurie ani doma, obratil se 0 za­
kroeeni take ku prednim panum tenkrat v Praze shromazdenym. 
Prokurator Husuv M. Jan z Jesenice totiz dne 27. srpna 1414 marne 
domahal se pffstupu do dvora arcibiskupova ke slavnostnfmu shro­
mazden! duchovenstva, pred nimz verejne chtel prohlasiti, co Hus 
verejnymi vyhlaskami sam oznamoval, ze iest M. Jan Hus ochoten 
postaviti se k soudu kazdemu, kdo by ho pred arcibiskupem nebo 
budoudm koncilem ehtel viniti z kacifstvJ.1) Odeprenim pffstupu 
mel vsak byti zmaren pokus Husuv dojiti aspon neprimeho potvrzenf, 
ze ani pred arcibiskupem od nikoho z kacifstvl vinen nebyl. 

Proto Hus pozadal slechtiee v zemske rade shromazdene, aby aspon 
oni p:'imeli arcibiskupa k odpovedi na tento dotaz. Prani jeho bylo 
ochotne vyhoveno, a tfi predni slechtici jii dne 7. rijna 1414 (prj!. e. 1) 
davaji vysvedeen! 0 vyznani arcibiskupove, ie on sam nezna zadneho 
kacifstvi a bludu Husova a nijak ho nevini; vini pry ho papez, a pred 
tim se rna Hus zpraviti. 

List jest adressovan krali Zikmundovi a stava se tak zaeMkem vet.sl 
akce, 0 niz nam bude jednati. V nem najdeme prvni zminku 0 tom, 
co pozdeji stale zustavalo predmetem jednani-- verejne slyseni Husovo. 
Stanovisko panu eeskych kryje se uplne se stanoviskem Husovym. 
Nareeni z kacirstvi jest urazkou celeho naroda, ale narceni sarno staCilo, 
aby takto podezrely byl zbaven osobni svobody - vime jiz, ie to 
byla hlavni pohnutka poslednlch opatfenl Husovych. 0 glejtu Zik­
mundove nebylo jeste znamo, v jake forme bude vydan, ale pokynem 
pro krale melo byti vyzvani, af. Husovi opam zjevne slyseni, "aby nebyl 
pokutne pohanen k hanbe jazyka naseho i zeme Geske." 

Jest to taz neochvejna a skalopevna duvera, jakou mel Hus sam 
ve zdar sve cesty, bude-Ii mu mozno verejne se hajiti. J ako on i pani 
ceSti jsou presvedeeni, jak vee dopadne, bude-Ii mu prano slyseni 
"k jeho pravde" a davaif svemu presvedceni vyraz oeekavanim, "ze 
tudy zniknerne nareenie kl'iveho". J ak si to pfedstavoval Hus sam, tak 
take panove eestl preji si, aby Hus pokladan byl za plnopravneho 
elena koneilu, neobavajlce se, ze v tomto pfipade vysledek cesty Hu­
sovy nebude pnznivy. TE'n licel, jak vime, melo Husovo opatrovani 
dokumentu 0 sve pravovernosti, ten ueel mel miti i glejt Zikmunduv. 
Vede]o se ovsem i v Gechach, a vedel to zejmena Hus i jeho prokurator 
Jan z J esenic, ze papezske soud; inkvisicnl, neohlizejlce se na pd.vo 
vubec, zakroeuji proti podezrelym, a vedelo se jeSte lepe. a zase to vedel ze-

1) Notarska Iistina 0 tom zachovana v rukopise Mladonovicove, a vydal ji 
(mimo jine) H 0 fie r SS. I., 162-164, Pal a: c k y, Documenta 240-241. 
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j mena Hus, ze inkvisienI process nenI vlastne soudem, ny-brz odsuzovanfm. 
Proto prave jeho zahajeni melo by-ti zabraneno. Ani pro Husa, ani pro 
jeho slechticke pHvrzence nebylo pochybnostJ, ze pravda Husova v uve­
deny-cn okolnostech zviteziti mus!. Na to, ze by Hus mohl biti odsouzen, 
vubec nikdo nepomyslil, a jestlize Hus ojedinele pfipousti, ze neodmlouva 
jako kadl' utrpeti, bude-li v eem scesten shledan, jest to jen stupno­
vany- projev duvery, ze nenI to mozDa, bude-Ii proti nemu po prave 
a nikoli libovolne jako proti kadfi postupovano. Teprve koncil sam 
mel tuto duveru ve svou spravedlnost svy-m postupem podkopati. 

Jest znamo, ze dne 28. listopadu 1414 byl Jan Hus, pobyv pfed tim 
temer etyfi nedele bez zavady v Kostnici, na rozkaz kardinaluv pod 
lestnou zaminkou rozhovoru s kardinaly vylc'lkan ze sveho ticheho 
pHbytku a uvrzen do vezen!' Obavy jeho se splnily, ae jiz mel glejt 
Zikmunduv. Kardinalove, aekoliv ne bez rozpaku, postavili se na 
stanovisko, ktere drkev vzdy zaujImala, ze podezrele z kacirstvi muze 
kdykoli a kdekoli zatknouti a souditi, proti eemuz prave Hus hIe del 
se pojistiti. 

Neml\ze by-ti 0 tom pochybnosti, ze toto stanovisko kardinalu bylo 
v primem rozporu s pravem, ktere Husovi svy-m glejtem zabezpeeil 
kral Zikmund. J estlize tedy nejnoveji Sedlak1) tvrdi, ze kardinaly 
k tomu "pohnulo a) vedomi vlastniho prava", stavi se zcela otevrene 
na stanovisko uplne jednostranne a tedy nehistoricke, ale dava se svoji 
horlivosti strhovati i k dalsi nespravnosti, nebot druhy duvod, ktery 
uvadi "b) list Husllv, ze prisel do Kostnice bez glejtu", jest s tim na­
prosto nesrovnatelny. MeJi-Ji kardinalove tak silne vedomi sveho prava, 
proe by se byli opirali 0 takovyto duvod, ktery- nad to jest zcela ne­
spravny-? Hus ovsem uzil podobnych slov nekolikrat,2) ale vzdy pravem. 
Do Kostnice dne 3. listopadu 1414 pfijel ·Hus opravdu bez glejtu, pro 
ten vypravil se z Normberka za kralem pan Vac1av z Dube, ale jiz 
pred 10. listopadem byl Vac1av z Dube v Kostnici, a vedelo se obeene, 
ze giejt pfivezl. K podobnemu uhybanf neni treba poznamek, stejne 
jako jest mylne, ze by zprava 0 tom, ze Hus ve svem byte siouzI msi, 
nebo dokonee ze se pokusil 0 Utek, byia urychlila rozhodnutL Ze tomu 
neni tak, svedei sam koneil, jenz Husoviprivatni slouzeni msf nikdy 
nevyty-ka, a povest 0 Husove pokusu uteku byia proste ad nepratel 
I-Iusovy-eh vymyslena, aby ji mohli uvesti za duvod k jeho zateeni. 

Pan Jan z Chlumu nesnesl ovsem tohoto nasi!! klidne. J ako se 
jiz ohrazoval proti predstirane "fozmluve" s kardinaly, jako protestoval, 
kdyz Hus po nI nebyl propusten, tak hned v nasledujicih dneeh uzival 
vsech prostredku, aby nezakonnost postupu kardinalu uvedl ve vse­
obeenou znamost. Na potkanf ukazoval hrabatum, rytlfum, panum, 
biskupum, pfednejsfm mestanum a zkrMka patrne kde komu glejt 
Husuv, nute kazdeho, aby si ho pl'ecetl- prostfedek jiste nejucinnejSf, 
nebot soucasnici, jakmile do glejtu nahledU, zajiste ani okamzik nemohli 
by-ti v pochybnosteeh, ze glejt zarucoval Husovi plnou svobodu k pfi­
chodu, pobytu i navratll: A jiz po ctrnaeti dneeh, dne 15. prosince 1415 

1) Sed 1 a k, Proces Kostnicky, Studie a texty II, str. 1 pozn. 2. 
2) VyloZil jsem to podrobneji jiz ve svem clanku Husilv glejt, CCH. I 1,79 n. 
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vlastni rukou pribfjeJ na vrata velikeho kostela i jiny-eh chramu Kost­
nieky-ch verejne vyhlasky latinske i nemecke, v nichz vedl ostrou stlznost 
na protipravni a verolomne chovani papezovo i kardinalu. A jeste 
pred samym priehodem Zikmundovy-m do Kostnice, kdyz mezitim 
mohlo se zdati, ze Zigmund opravdu nepripusti tak hrubeho nedbanf 
a rusen! slibu svy-eh, jeste dne 24. prosince 1414 novy-mi, patrne ve 
smyslu hrozeb Zigmundovy-ch doplnenymi vyhlaskami pokousel se 
zjednati pruchodu spravedlnosti.l) 

Vsem i kazdemu, kdo ten to list uvidi nebo uslysi, oznamuje tu 
] an z Chlumu, "ze M. Jan Hus, zflzeny- bakalar theologie, prisel do 
Kostnice pod bezpecny-m listem a oehranou nejjasnejsiho knizete a pana, 
pana Zikmunda. .. a svate rIse Rimske, 0 cemz mel otevfeny- list 
kraluv, aby tu kazdemu, kdo by toho zadal, vydal ve vefejnem slyseni 
pIny- pocet ze sve viry. A tu receny- M. J an v tomto fiSskem meste 
pod bezpeCny-m glejtem zmineneho pana meho, krale Rimskeho a Uher­
skeho, byl a jest uveznen a veznen ... " A vylfciv v druM vyhlasce 
dosavadnI opatfeni kralova, hrozi zakrocenim jeho, az do Kostnice zavita. 

Jan z Chlumu miuvi slovy rozhodnymi, k jaky-m jen opravdovost 
presvedceni dava odvahu, a jest to ovsem stale presvedceni Husovo, 
tl'ebas zatlm Hus, vida nezbyti, byl nueen, kdyz s nim process byl za­
hajen, i ve vezeni vypovidati, k velikemu zarmutku svy-ch pratel v Kost­
nici i v Ceehach,2) zvlaste kdyz kommisse papezem k vedeni processu 

1) Petr z Mladonovic (H 0 fIe r I, 141-142, P a I a c k y, Doc. 253-254). 
Petr zminuje se, ze prvni vyhlaska J ana z Chlumu pfibita byla "sabbato ante 
Thome" (tak rna rukopis Vidensky, v Musejnim urciteji "ante Thome apostoli), 
a pravi, ze zneni jeji pfipojuje; ale v rkpe Musejnim vyhlaska do textu pojata 
(ve Videnskem ji neni) ma datum, "in vigilia Nativitatis Christi" (= 24. prosince). 
Tomase apostola (21. pros.) pfipadlo r. 1414 na patek, sobota pred tim jest tedy 15. 
pro since. Ovsem dodatek "apostoli" ma teprve rkpis Musejni, Petrem z Mlado­
novic redigovany a doplnovany, ale i kdybychom chteli (s rkpem Videnskym) 
tento dodatek prehlizeti a mysliti po pfipade na sv. Tomase biskupa (29. pros.; 
r. 1414 v sobotu) nedostaneme datum vyhlasky, a jest tedy vyklad, ze k prvni 
vyhlasce doslo 15. prosince blizsl. Petr z Mladonovic mel v umyslu,yraditi ji do 
sv6ho sepsani, ale kdyz je dodatecne redigoval, ucinil tak teprve s vyhlaskou druhou. 
Gim se !isily, tezko urciti, jiste pokud mluvi!y 0 Husovi, nerozcMzely se prilis. 
Patrne i k prvni doslo teprve po dohodnuti se Zikmundem, a rozdiI nejvys spocival 
ve zdurazneni hrozeb Zikmundovych. 

2) Sed I a k v dotcenem jiz clanku (str. 3 pozn. 2) tvrdi, ze pratele Husovi 
mrzeli se nejen proto, ze Hus soukromi odpovidal, ale .take nad obsahem jeho 
odpovedi, ponevadz pry Hus Wyclifa odmital. To jest omy!. Sedlak mini odpovMi 
Husovy na clanky Wyclifovy, psane v Kostnici, ktere z rkpu kapitulniho nezcela 
verne sam vydal (HIidka 1911, zvl. otisk: Nekolik textu 1,58-69), a onichz 
tvrdi, ze se v nich Hus Wyclifa odfika. Hus bud odmita pravem, jako vzdy jindy, 
nebo se k Wyclifovi zna anebo konecne vyklada, proc by nechtill clanku odsouditi, 
jak cini! take drive, i kdyz Wyclifa hajil, takze tu celkem neni podstatneho rozdiIu 
(ac by byl v dobe, kdy odpovMi vznikaly, vysvetlitelny i omluvitelny). Ale i kdyby 
nazor Sedlakuv 0 techto odpovedech byl spravny, zcela mylne jest, co tvrdi 0 vy­
setrovani v zalarL Sice Jan z Chlumu v liste svem (Docum. str. 88) vyslovuje 
obavy, aby Hus neustoupil od pravdy ze strachu 0 zivot - vzdyt mu bylo dobre 
znamo nasili, s jakym postupoval koncil; ale ze toho nelze vztahovati k· zalar­
nimu vysetrovani, a ze co do jeho obsahu pratele nemeli obav prazadnych, jest 
nade vsi pochybnost patrno ze slov, jez v listu nasleduji hned za temi, jichz se 
Sedlak dovolava: Constanciam vero vestram intime laudant et supreme: avsak 
stalost valli upfimne chvali a nade vile. 



Husova(dne 4. prosince 1414) nafizena, uZlvajlc bezohiedne prava, na 
ktere si kadrske soudy vzdy cinily naroky, i v dobe nejtezsi nemoei 
~~sovY'lda~ala do. v~z~nf Husova pi'ivadeti jednotlive svedky, aby 
pnsah~lI ) pred obvlnenym z kadrstvL Ani nyni Jan z Chlumu nepo­
chybuje 0 vysledku, jakmile kral Zikmund zjedna pruchodu svemu 
glejtu, a zvlMjte zmfnka 0 ucelu cesty Husovy na koncil vyjadruje verne 
pohnutky Husovy, jef z casti ohlasem toho, co 0 tom povedel Hus sam 
ve svych verejnych ohlasenfch, jimit jeste v Praze shledaval doklady 
proti podezreni z kadrstvL2) 

Vyhlaska J ana z Chlumu nemohla ovsem zmeniti osudu Husova 
ale bylo-li - a to jest ovsem samozl'ejme - jejim ueelem dati na jev~ 
nesouhlas s protipravnim se stanoviska svetske moei postupem koncilu, 
pak sveho ueelu dosahla zajiste. A dosahla jeste neeeho vice. 

Mezi ~o~~n}d a z~mem~ ,Ces~ymi jiz.odchodem Husovym nastaly 
styky velml Clle. Take nepratele HUSOVl, a zvlaste prohnany Michal 
de causis, zustavali ovsem ve stalem spojenf, a nekdy velmi osklivem 
ja~o b.ylo r:.a pl'. slfdenf po soukromych dopisech a p., se svymi pfi~ 
vrzenCl v Cechach, ale predevsim pratele Husovi na obou mistech 
pestovali dorozumenf zvlaste zive. JestliZe jiz 4. ledna 1415 pan Jan 
~ ~hlu,m,u moh! zvnati ~s~dek Prazskych prate! Husovych 0 jeho vy­
setrovam sotva pred meSlcem zahajenem, ukazuje to jiste na vymenu 
zprav neobyeejne rychlou. 

Pl'irozene tedy zvlaste s oznamenim zpravy 0 zateeni Husove ne­
b!lo asi ~dkl~dano, a lze-Ii si predstaviti, ja)<e vzruseni zprava tato 
::;sude zpusoblla, nemuzeme ani v tom nic napadneho spatfovati ze 
Cechove Kostnieti a pfedevsim Jan z Chlumu nevahaIi take ih'ned 
ozn~miti, c_o sami .na ochran~ Mistrovu podnikli. Ne-Ii drive, jiste nyni 
~osla.n do, Cech OP1~ gl,ejtu ~lg:nu[ldova, aby kazdy mol).l se presvedeiti, 
ze po strance formalm nem zavady, a ze tedy opravdu bezi 0 porusen! 
Je~~, ale vedle toho jiste i opis nebo aspon obsah prvni protestni vy­
hlasky Jana z Chlumu (z 15. prosince) zahy poslan do Cech. A zde 
to bylo, kde tato listina pusobila dale. 
. Sice lze mlti za to, ze rozCilenf nad zateenim Husovym sarno by 

S1 byl~ nalezlo pruchodu, ale jiste pffklad J ana z Chlumu pusobil po­
vzbudlve. A tl'ebas n,ekt.~r~ slov3. v nasledujfdm projevu na protest 
J an,~ z, Chlumu, upo~maJl~l mohla by byti i prfmym ohlasem onech 
ohlasem Husovych, jest prece pravdepodobnejsi, ze k jejich uzit! jiz 

1). Sed] a k (na uv. m. str. 4 pozn. I) haji tohoto postupu kommisse ( roti 
~a~ac~emu~ takto: "pr,edvadela-li komise pred Husa svedky. by] stay jeho tak~v' 
ze Je predves:l m,ohla. Tomu neni tak. Petr z Mladoi\ovic'v~slovne svedci ve H~' 
byl t~kto suzovan ve sve nejtezsi nemod, a jeho sdeleni smime tfebas' ~uso ~ 
~ranI.l, ti~ rr;e.ne neduverovati, ze to byl zpusob u kacirskych soudu' vubec Obvykl;1 

oncl!, n;.el.1I v
Husa za podezl'eleho z kacirstvi, jiste mohl reklamovati ravo.·:~ 

~a~rocer:l (ovsem s porusenim glejtu), ale uzival-li sveho prava neni Tim 'este 
receno, ze se tak stavalo setrne! "Duvod" Sed]~kuv ponH! se sa~. J . 

Tb of Srovn .. ~a pl'. ~lova stiznosti Ch]umovy; venit Constanciam ad reddendum 
~~:~ e rI{~:ce~t~ln audlencia publica de tide sua plenariam racionem se slovy latin . 

. e 00 asem usova: paratus semper .. omni poscenti eum de ea ue in eo est 
f!.de e~ .spe r~qdere racionem, nebo se slovy vyhlasek v fiSskych ~2stech cesto~ 
cm1§n}ch: cUllIbet opponenti in ipso concilio de sua tide paratus est reddere racionem. 
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on en protest sam vedL Patrne tedy hned po 15. prosinci znamost 
o nem podana do Cech, a jest to tedy ona prvni vyhlaska, jez se nam 
z dalSiho projevu ponekudozYva.1 ) Ale snad bezelo i 0 vice. 0 tom 
neco napovida projev sam. 

Byli to tentokrate Moravsti pani, kteH se k projevu odhodlali, 
a to prave nejprednejs1: sam zemsky hejtman Lacek z Kravar, Bocek 
z Kunstatu na Podebradech, Erhard z Kunstatu a Skal, Vilem z Pern­
stejna, Jan z Lomnice, nejvyssi komornik Brnensky, Hanu.s z Lipe, 
dedicny nejvyssi marsalek kralovsky, Petr z Kravar, nejvyssl komornlk 
Olomoucky, J ost Hecht z Rosie, Oldrich z Hlavatic. Podnet k tomu 
dal, 0 tom sotva lze pochybovati, sam pan Lacek z Kravar. Sice i ostatni 
jmena znejf nekdy v souzvuku s Husovym anebo pozdeji s husitstvim, 
pfece vsak jest to vzdy jmeno jeho, ktere tu predevsim zazniva. Lacek 
byl k tomu ureen svou minulostl, svym osobne pfatelskym pomerem 
k Husovi - jiz r. 1410 zakroCil v jeho prospech u JanaXXIII. svym 
listem, roku nasledujldho zaseda v kommissi k urovnani sporu Husova 
s areibiskupem Zbynkem, k nemu jakozto "obzvlastnimu horliteli za­
kona boziho" obraceji se pl'ivrzenci Husovi i pozdeji, jako vubec vzdy 
stoji v cele strany husitstvi pl'lznive, jemu, nazyvaje ho "dobrodejce 
moj zvlastni", adressuje list 0 svem odvolani i J eronym,- ale byl k tomu 
take povolan svym uradem jakozto hejtman zemsky: On to tedy byl, 
ktery na sve panstvi Velike Mezifici svolal sjezd pfednich zemskych 
urednlkll a jinych znamenitych panu moravskych, z nehoz vysel novy, 
pozoruhodny projev ve prospech Husuv, snad asi v polovici ledna 1415. 

List stoji na temz stanovisku, jako projevy dosavadni, prece vsak 
jiz se hlasl take nalada nova. Take moravStl pani jsou ovsem pl'esvedeeni 
o nevine Husove, take jim Hus jel do Kostnice dobrovolne "pro krive 
narceni, kterez jest jemu scestne a skrze to vsi Ceske korune a hlaholu 
Ceskemu pripisovano," ani oni nemaji obav 0 vysledek cesty Husovy, 
trebas se Hus sam nabizel opraviti podle Pisma, kdyby byl v cern 
scesten shledan, nebot "bohda nic takoveho do neho nevime, nez vse 
dobre." Neni tedy pro ne pochybnosti, ze vec Husova musi zviteziti, 
bude-li fadny postup zachovan, a dostavuji-li se pfece nejake obavy, 
jsou druhu zcela jineho, totiz aby prave porad prava porusen neby!. 

Nenl to neduvera ve vec Husovu, nybrZ neduvera v spravedlivy 
postup koncilu, a bylo to predevsim jeho poruseni glejtu, ktere ji vzbu­
dilo. Proto panove, ohlasujice vyslovne, ze~ jest jim glejt dobre znam, 
a ze tedy vedi, jak daleko jeho moc saha, oznaeuji zateeni a uvezneni 
Husovo za poruseni glejtu, vybizeji krale, aby Husa zbavil vezeni a.vy­
mohl mu verejne slysenf. Ani nyni nejsou panove v pochybnostech 
o pravde Husove,ale obavy rostou. Bylo by mozno, ze by ho koneil 
pl'ece odsoudil. Stane-Ii se tak Zpllsobem zakonnym, "bude-Ii v cern 
fadem a pravym pravem shledan, af se stane, jakoz by na to sluselo, ale Tve 
Milosti glejt af vzdy proskok rna!" I kdyby tedy koncil h1dnym behem 
soudnim Husa odsoudil, nesmi byti ubHZeno glejtu, ktery mu zajiSfuje 
svobodu a zivot ... 

1) Na druhou vyhlasku nelze mysliti, ponevadz projev do Kostnice dosel 
pred 13. unorem 1415 (v. nize). a ponevadz projev vysel ze sjezdu slechty, byla 
by lhuta, i kdyz jen Hi ned1§le na jednu cestu bychom pocltali, prilis kratka. 
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Neni nahodile, ze prave na glejt takovy duraz se klade. Mohli-li se 
pani pfi vytceni ucelu cesty H usovy opirati 0 vyhlasky J ana z Chlumu, 
jest snad, jak jiz dotceno, souvislost jeste uzs!. Na zaver listu cteme 
jeste durazneji, co jiz predtim v listu se ozvalo. Zikmund nesm!, dej se 
co dej, pfipustiti poruseni sveho glejtu, ublfZil by tim sve povesti, lide 
by se potom jeho glejtu bali - jak se 0 tom jiz zacina mluviti ... 

Nic nenasvedcuje tomu, ze by shromazdeni pani vedeli jiz 0 po­
bytu Zikmundove v Kostnici, prave naopak, videli jsme, ze od 25. pro­
since, kdy Zikmund do Kostnice zavital, sotva by bylo mozno byvalo 
vse provesti, kdyz list jiz pred 13. unorem do Kostnice dose!. 1) 0 za­
tceni Husove stihla zprava do eech jiste velmi zahy, od te doby nevecielo 
se, jak se Zikmund zachoval a zachov3., nejistota rostla. Teprve z vy­
hlasky J ana z Chlumu zvedelo se, ze Zikmund nemini poruseni glejtu 
snesti klidne. A pak ovsem nema zakroceni Moravskych panu jineho 
ucelu, nez posiliti ho v jeho odhodlani, pfipomenouti mu nasledky, 
jake by zanedbani melo, zdurazniti nutnost jeho odporu. 

Patrne tedy hned na zpravu 0 zakroceni J ana z Chlumu, jez v prvnim 
nebo druhem temdni mesice ledna dojJti mohla, odhodlali se pani 
k zakroceni svemu. Jest ze vseho patrno, ze akce provedena s nej­
vetsim urychlenim. J iz svolanf sjezdu, Ueba se omezilo na slechlice 
v tu chvlli Lackovi mistne nejblizsl, vyzadalo jisteho casu. A snad 
i one napovida jeste vice. Tfeba to byli muzove z nejvyznacnejsich, 
bylo jich preee pomerne malo, jen 9 peceti viselo na tomto prvnfm 
liste; jiste bylo by dbano byvalo 0 vetSi pocet souhlasideh, kdyby 
tomu byl cas dovoloval. 

Vse to ukazuje, ze MilO akci ne sice snad pfimo smluvenou, ale jiste 
tesne souvislou. Pani moravsti speehaji podepHti snahy pratel Hu­
sovych v okoli Zikmundove, poslouzila-li vyhlaska J ana z Chlumu 
nekterymi daty (tfeba nemnohymi), podnitila take celou akci, jez mela 
se vesti parallelne v zemich ceskyeh i v okoli Zikmundove. J e-li tomu 
tak, pak jest list tento (pr\1. c. 2) skutecne zacatkem spolecneho po­
stupu, ktery odtud mLlzeme pozorovati stale patrneji, a ktery nabyva 
zahy jiz souvislosti vnitfnejsl. 

Zda se vsak, ze pratele Husovi v Kostniei nespokojili se kroky 
az dosud vylicenymi, nybrz, vpravujice se do situaee, ehteli verejne 
mineni ziskati take jinak. Hned po uvezneni Husove v klastere Domi­
nikanu zacato s proeessem proti nemu, jenz, jak jiz dotceno, veden i v nej­
tezsi jeho nemoci, kdy v bezohlednem vyuzit! prava svedkove pfivadeni 
do zalare, aby je tezee nemoeny videl prisahati. Svedkove shaneni 
zejmena od Miehala de causis, jak bylo mozno, Nelze popirati, ze byli 
mezi nimi uhlavni nepratele Husovi, kteH si pokladali za ehloubu, 

1) P a I a c k y (Docum. str. 534, 535) klade sice list do zacatku unora; 
opini se patrne 0 pozmimku Petra z Mladonovic (srovn. uvodni a zaverecne poznamky 
zde u pHlohy c. 2) a vycita z ni datum listu (pfed 13. unorem). Ale ponevadz 
Jist i poznamku maji oba rukopisy, v nichz pfislllsna cast zpravy Petrovy zacho­
vana, a nebyl tedy list do relace teprve pozdeji vlozen, nutno poznamku vztaho­
vati k dobe jeho pfineseni do Kostnice a sjezd, z nehoz vysel, klasti aspon do 
polovice ledna. Dne 2. dubna 1415 zminllje se 0 nem jiz neznamy pisatel novinek 
z Kostnice. 
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kdyz jim Hus otevrene jejich nepratelske smysleni ~ytkl. Nveehybelo 
ovsem ani teeh kteH dobre vedeli, ze v pfltomnostl kralove process 
zajiste byl by ~usil byti jinak veden, a ze tedy prave protov. z.ahajeni 
od nepratel uryehleno; jini pfiznavali, ze neve~i, c~ .. sve~eltI, ~ebo 
chteli se uhnouti nepekne uloze, ac jiz pHsahu byh SlOZIl!; teeh MIchal 
neustaval nutiti a podneeovati. 

Jest pfirozene, ze na pratele Husovy zpusob ,tento ~usil P~SO?it! 
co nejtrapneji, ze nemohli mW duvery ke svedectvl z.ary~y.e~ pr?t!vmku 
Husovych a ze, znajiee osemetnost Miehalovu, mo~h ::lltl I, duvodn~~ 
poehybnost, budou-li vypovedi ceskyeh svedku s~ravne -r:,od~ny. S v~n. 
mymi dukazy arci vystoupiti nemohli, a pou~e podeu;,m nve,stacllo. 
Nemuze byti napadne, ze vzali utociSte k zbram v_ takovyeh pnpadech 
nej(lCinnejs!. Tusim v poslednich dneeh prosince a v p~vmch ,S·nech 
ledna na kostelieh Kostnickych ocitla se tato anonymm vyhlaska: 

Pozoruitez vsiekni i kazd)"', a predevslm tento svaty obeeny sbor, 
je-li 'dokonalj soud souditi Cloveb. podle vypo,:,e;Ii s~~dk!l }eda}akteh 
i osob bezeetnych s potlacen'im jinyeh dobrodml a pnspem pravmch, 
kdyZte to jest proti vsemu radu prava a pos~upu Starehov i ~~ve~~ 
zakona. Nebot se cte ve Skutcich apostolskyeh 25, kdyz n<lCellllCl 
knezi a prvni zidovW te2'ce obvinili apostola PavIa, umensujidho jejieh 
zisky, pred Festem, urednikem Rimanu, tentr,at P?hanu, ze ~en~o 
Festus mezi jinym odpovedel: Neni zvykem Rlmanu odsuzovati ne­
jakeho Cloveka, dokud by ten, kdo jest obZalov9.n, nemel pred sebou 
zalobniku a neobdrzel mista k obrane na smyti zlocinu, kter6 se mu 
vytykajL Kdyby totiZ takovy omylny soud ~y'l seh.valven od Bo~a, 
tu by takovym kfivym soudem vsiekni spravedhvl, ~ m~hz sev dole pl'.:e, 
spravedlive byE odsouzeni, C02 je nespravne. A am zla povest od ne­
pratel a v lic,u 0 cloveku nemuze prekflzeti, kdyz i Kristus, hlava Ue­
sfanu, od svyeh nepratel a zvlaste od nacelniku knezi, netoliko za ziva, 
ale i po smrti pomlouvan byl falesne, ba nejfalesneji jako svudee.a pod­
vratitel Jidu, a jeho apostol Pavel di vei'iciml1, ze jest stoupatl skrze 
bezectnost i dobrou povest. Vizme tedy beh svateho Pisma." 

A po tomto ucinnem uvode, v nemz s pruhledn~u t?n?~n::.i dv~kr~t 
se vraeeji "nacelnici knezi", a kde se mluvi 0 umensovam JeJleh zlsku, 
nasleduji vlastnl vyvody, sestavene rovnez neobycejne liCinne. J so~ 
to vlastne pouhe citaty z Pisma, ovsem umyslne a velmi obratne volene, 
o osobaeh nevinne narcenyeh ci odsollzenych, pri cemz dovedne zdu­
razneni prlciny zalob nebo vtipne vyzdvizeni povahy a stavu zalobniku 
znacne zvysuje jejieh pusobivost. 

MojzlS ",verny sluha bozl, touzid s jinymi naplniti zakon jeho,." 
byl pronasledovan, Saul dal na .zalobu, ze knez Achimeleeh ut.v~zuJe 
Davida, pobiti 85 muzu s jejich zenami, Naboth byl nespra~ed!I,ve k~­
menovan pro dedictvi sve, ponevadz krivi svedkove, synove cl'ablovl, 
uvedeni byvse do rady, vyrkli proti nemu svedectv[, ze zlofecil bohu a 
krali, z navodu nejnicemnjesiho Amana mel byti pobit eely narod 
Zidovsky, Jeremias, ac povzbuzoval lid, potrestan na zalob~, ze. neehee 
pokoje lidu, nybrz zleho, na lstivou zalobu vrzeni tfi mladenel v pee 
ohnivou, ponevl'tdz se nechteli klaneti zlate sose, knfzata a sairapove 
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Dariovi ze zavisti dali Daniela uvrhnouti do jamy lvove, oni dva starci, 
sestarll ve spatnych dnech knezl, chteH potlaciti nevinnou Zuzannu, od 
zkazenych lidi obvinen J onatha, Simon, pfedstaveny chramu, nestydel se 
obrance sveho lidu a horlitele zakona boziho Oniase obviniti z zlkladil 
proti kralovstvL Fariseove vinili Krista, 0 J anovi, kdyz stale se postil, 
fikali, ze rna d'abla, J eZlSe, kdyz zased! za stul s hfiSnikem, zvali zfoutem 
a pijakem vlna, nemohouce popflti zazraku jeho, zva:li ho hl'lsnikem, 
a kdyz zeidneho ze svych kfivych svedec!vi nemohli dokazati, rekli Pi­
latovi: Kdyby neby! zlocinec, nebyli bychom ti ho vydali. 

Ze zalos!i nad ztratou zisku ztyran na k'fivou zalobu Pavel, zbaviv 
zleho ducha divku, jez mn3ho uzitku zjednavala jeho Zalobnikflm, 
v Achaii byl obzalovan od Zidu, ze sv4di k ucte noveho boha, jindy 
ze UC! proti lidu i zakonu a chramu, do kfereho uvedl pohany, v Athen,kh 
vinen z hlasani novych bohu. Fariseove a zakonnici k'five svedectvi 
uydal'aii 0 Kristu, zvali ho Samaritanem, d'abelskym, rouhacem, Mg­
nikem, pijakem vina, Zroutem, lharem, brinicfm davati dane elsaH 
buHcem, ana nacelnici knezl, aby zakryli svou zlobu a aby se zdalo, z~ 
ho spravedlive ukfizovali, i po smrti jmenovali ho svudcem. 

A po nezahalenych narazkach nasleduje zcela otevfeny konec: 
"Po uvazeni techto pevnych a silnych vyvodu sv. Pisma, jez jasne 
vyjadruji, jak oni precetni spravedlivi mllzove na zaklade krivyrh 
svedectvI, jez proti nim vydana, byli potlaceni a zahubeni, kazdy 
verny kl'esfan rna se snaziti a raditi, aby M Jan Hus, jenz svobodne 
k tomuto sboru priSel, aby ukazal a zjevil svou nevinnost a cistotu 
sve prave vlry, nebyl pohanen po koutech skrze bezectne osoby a sve 
tezke nepratele proti nemu vypovidajicl a kfive svedclcl, n:§'brz spiSe, 
aby pravda vysvitla, zjevne a verejne byl slysan, maje pJ'ed sebou 
::alobnlky a obdrzev misto k obrane na smyti zlocinu, ktere se 
mu vyty-kaji, abyste jinak, kdyby - nedej buh - pokoutne. byl po­
tlacen, nebyli (lcastniky zlocinu svym souhlasem ... " 

Netfeba upozornovati, ze bezl 0 projev nektereho z Cechu v Kost­
nici, zaver sam zduraznovanim "pokoutnosti" jevi ohlasy z prveho 
vysvedceni panu ceskych ze dne 7. Hina 1414. 

Lze pochopiti, ze projev tak pronikave a tak padnymi duvody ve 
prospech Husuv vystupujicl nezustal bez povsimnutf, a ze zejmcna 
koncil hned po vyveseni byl nan upozornen. Dovidame se 0 dojmu, 
jakym pusobil. KoncH pry se vyjadfil, ze vyhlaska jest velice poma­
tena a ze puvodce jest znam. Bohuzel neplati to take 0 nas, a byl-li 
puvodce znam koncilu, neni bezpecne znam nam. Sed! a k, jenz 
na spis tento znovu upozorniJ,l) domniva se podle znalosti Pisma, ze 
autorem by! knez, a hada na Petra z Mladonovic. Ale tomu nelze pH­
svedciti. Bran! pdve poznamka (jiz Sedlak neznal), ze autor byl kon­
cilu mam. Kdyby koncil byl v Petrovi autora tusil, sotva by byl opo-

1) Sed I a k, domnivaje se, ze spis jest zcela neznam, uvefejnil ho z rkpu 
Tfeb,onskeho ,:e!:lidce 19,11 (Ne~olik text~ I, 42 n.). Ale spis byl jiz WHen v Op. I, 
f. 84 -85, arc! JlZ v druhe redakcl (S e d I a k, Studie a texty I I, 13 pozn. 4 mylne 
praY!, ze jest zde ve forme zhorSene, jest to druha redakce, pr·epracoyana nezcela 
pfilehave po upaleni Husove a proto ostfejsi; v. nize str. 14, pozn. 2). Mimo to 
jest pryni redakce v rkpe Videnskem 4902. 

13 

minul zakrociti proti nepatrnemu bakalari-pisafickovi, jenz zadnym 
officialrilm poslanim nebyl chranen. Toho tedy sotva lze za aut ora 
po.kladati. 

Mohlo by se ovsem proti tomu uvesti, ze koncil zakrociti nemohl, 
ponevadz Zikmund, v Kostnici pfltomny, nebyl by toho pripustil. A to 
bybylo tim zavaznejsi, kdyby bylo spravne datovani Sedlakovo, jenz 
na obou uvedenych mlstech klade spis mezi 13·-31. kveten 1415. Ale 
ani to nepokladam za spravne .. 

V te doM prave zahajeno jednani CechU a Polaku v Kostnici pfltom­
nych 0 slyseni Husovo, a cela akce, jak uvidfme, byla vedena ph vsi 
rozhodnosti velmi obratne a rozmyslne. Jest sotva myslitelno, ze by 
ji byl chtel nekdo podporovati letakem, ktery nutne musil koncil pJ­
drazditi; ani "horkokrevny" strannfk Husuv, jak mysE Sedlak, nemohl 
toho uCiniti, spiSe nepfitel Husuv, a ten by arci nebyl voliI formu pH 
vsi zboznosti tak jizlivou. Mimo to pak nikde v soucasnych zapisech 
z tHo doby nenalezame nejake zminky nebo narazky, jiz by sem bylo 
lze vztahovati. 

Patrame-li v oficialnlch zaznamech, dovldame se dne 4. ledna, ze 
Zikmund na pozadavky koncilu odpovedel: Pokud jde 0 duvody pro­
nasene 0 J anovi Husovi, ze kral svym nafizenfm zakroCil, a i budoucne, 
bude-li tfeba, zakroci proti hrozbam a bludum, obsazenym ve spisech 
na urcitych mlstech vyvesenyrh.1) To, mysllm, primo nut! m;rsliti na 
nas dokument. 0 protestnlch vyhlaskach J ana z Chlumu nebylo prece 
mozno rici, ze by obsahovaly bludy, ale za to ucinne uziti Pisma jevHo 
se vzdy bludnym. Mam za to, ze jisti' jest minena vyhlaska tato, jiz 
take proto, ze nikde jinde podobnych dokladu nenachazime.2) 

J e-Ji tim doba vzniku dokumentu naseho urcen<l, neb11de tusim 
nesnadno urciti jeho puvodce. Znalost Pisma nepredpoklada primo r:neze, 
byla dcsti bezna i u !aiku, a prave v okoll Husove poznavame jednoho, 
jenz v Bibrachu tak disputoval s knezimi 0 vecech theo1.ogickych, ze 
ho pokladaJi za zaklukleneho doktora theologie, coz mu u pratel vy­
neslo zertovnou prezdivku Bibra~sky doktor.3) Byl to -pan Jan z Chlumu. 

A na neho tusim ukazujl vsecky okolnosti. J estliZe koncil znal 
puvodce, ale spokojil se oznacenim jeho spisu za popleteny, jinak ho 
nestihaje, mohl jIm byti snad Jan z Chlumu jediny. Proti nemu, jenz 
byl plnomocnikem Zikmundovym a jenz nad to byl oficialnlm zastup­
cern Prazske university, jenz tedy mel dvoje uredni poslanl, se konci! 
proste nesmel zakroceni odv2.ziti. . . . 

Ale tab§ <loba dobre se hod!. Koncem prosince, kdy pratele Husovi 
s uzkostl pozorovali podezrele svedky a pochybne vyslechy, kdy vsak 
take smeli doufati v rozhodne zakroceni Zikmundovo, dokument tento 

1) Srvn. Fin k e, Forschungen und Quellen zur Gesch. des Konst. Konz. 
(Paderborn 1889) str. 254; bliZsi vyklad 0 tech to i dalsich otazkach v. v mem 
clanku: Husuv glejt CCH. I I, 68 a d. 

2) Sice jeste dne 17. dubna 1415 (v. d. H a r d t IV, 119) zakazuje konci! 
vydavati posmesne spisy proti kterymkoli osobam, ale tu beZi patrne 0 pamflety 
s obou stran po uteku papezove sepisovane; srvn. He f e 1 e, Conciliengeschichte 
VII, 109. 

3) P a I a c k y, Docum. str. 93. 
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nebyl jiste bezvyznamny a nepromysleny, jakym by se jevil v kazde 
do be jine. A tak asi jest a bude dokladem (lcinne podpory J ana z Chlumu. 

A pi'eee ani on nebyl psan nadarmo. Ucelu svrho sice nedosel, 
ale neznam nezustal. Nenl bez zajimavosti, ze na pro J eronym ve sve 
slavne obrane uva.dl nektere z jeho duvodu- je? iemu arci byly bezne,l) 
ale jiste zahy prisel ve znamost i v Cechach - ozy~a se tusim z nekteryeh 
protestll, - a po upaleni H usove pfepraeoval ho kdosi neznamy v novou 
redakci, psanou jeste prudeeji a zaehovanou jen v tisku Norimberskem, 
kde pri vydani asi jeSti~ priostrena.2) 

I!. 

V dobe, kdy list panu Moravskyeh dosel na misto sveho ureen!, 
v jedne veci 0 zalezitosti Husove bylo jiz rozhodnuto. Kral Zikmund 
byl zpravou 0 zateen! Husove velmi rozezlen, a spatruje v tom - arci 
pravem - porusen! sveho glejtu, zvlastn!m poselstvimzadal, aby Hus 
byl propllsten a J anovi z Chlumu vydan. Pan z Chlumu, kdyz, zminuje 
se 0 tom ve sve vyhlasee z 24. prosinee a vyslovuje minen!, ze by k zateen! 
za prltomnosti kralovy nebylo moh 10 dojHi, pfipojil take vystrahu, 
ze kral, az pfijede, dovede si zjednati satisfakd, nehrozil na plano. 
Zikmund pfijev v noci na Stedry den do Kostniee, ujal se Husa opravdu. 
Zadal za jeho propnstenl, hrozil pry dokonce vypaciti dvefe jeho zalare, 
rozesel se ve zlem se zastupci koncilu. Ale jeho rozhodnost nemeJa 
dlouheho trvani. Koncil, jenz se mu jinak hIe del zavdeC'iti vsemozne 
a zejmena vsecky jeho poehybnosti, pokud se tykaly blizsfho seznan! 
umyslu Husovyeh, okamzitymi takorka v)rsleehy hledel uspokojiti, 
uzival proti nemu zbrane veimi vydatne: jeho zastupcove hroziii. ze 
se koneil rozejde, nebude-li miti volnosti, a Zikmundovi pi'ilis zale1el0 
na dojednani otazky, ktera jemu samemu byla hlavni pohnutkou pro 
praci 0 svolani koncilu - odstraneni sehismatu, pfilis stal 0 zasluhu 
vratiti ctrkvi jednotu, aby tomuto pfan! pfekazel dalSim nalehanim 
ve viki Husove, iiz v tu ehvlli podcenoval a jejihoi dosahu si ani 
pozdeji pIne neuv2domil. Jiz do tydne se chovani kralovo zmenilo, 
a dne 4. ledna pro!1lasil Zikmund zastupc;~lm koncil\.!, ze koncil ma 
a Sm! ve vecech viry byti svoboden v postupu proti tern, 0 niehz jest 
znamo, ie jsou narceni z kacifstvi, ale tak, ahy verejne byvse pohnani 
se setfenim toho, ceho treba, po sve zasluze byli souzeni. Mimo to dal 
tenkrat take uspokojive prohl§.senl, pokud slo 0 vyhlasky J ana z Chlumu. 3) 

Zikmund jii tIm vlastne zrekl se Husa, ale preee ~este ne Uplne. 
Pozadavek verejneho slyseni i v tomto ustoupeni ozyva se zfetelnE\ 

1) Srovn. list Poggiuv (P a I a c k y, Docum. str. 627); mysliti na J ero­
nyma jakoZto puvodce bylo by sice dosti bHzke, ale zaloba takova se proti nemu 
nikde neozyva. Na podobnosti v listech ostatnich upozorneno svymi misty. 

2) Otiskuji list podle rkpu Trebonskeho a Videnskeho (pH!. 3), uvadeje v po­
znamkach Yarianty druM redakce. Prepracovani neni, zvlaste pH konci, prilis 
obratne, a proto, tusim, tim spise jest moino miti je za soucasne, azna uvodni 
partii, kde vypady proti cirkvi pripomlnaji pfilis obraty Huttenovske nebo Brun­
felsovske. 

3) Fin k e str. 245; srvn. svrchu str. 13, 
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a v nem pro tu chvlli bylo obsazeno i vice. Snad tu pusobilo i ujistovani 
panu eeskych, nepozbyvajicich duvery ve stastny vysledek vefejneho 
slysenf, jiste jest, ze. tohoto sveho umys!u Zikmund nezapomnel hned. 

Ale i tu narazel na obtize stale vetSi. Koneil siee doved! bezoh!edne 
vymahati ustupky svemu stanovisku, ale se sve strany nebyl ochoteh 
k zadnym. Pfiznan! Zikmundovo, ze koncil proti kadrllm sm! postu­
povati svobodne znamenalo ovsem, ze Zikmund nemfni Husa ehraniti, 
bUde-Ii usvedeen'z kacifstvl, nikoli vsak, ze by chtel pfipustiti jeho pouhe 
odsouzenl bez vysleehu, jak to bylo ph kacifskych soudeeh pH vsem 
zdanlivern zachovavani soudnich forem pravidlem. Zikmund vzdal se 
pl".!Vodniho sveho umysb chraniti Husa Stflj co stuj, ale glejtu sveho 
upIne se nezfekL Neminil zastavati se Husa, bude-Ii z kacifstvi usved­
cen fMnym behem sOlldnim, nikoliv libovolnym postupem soudu kacif­
skych. Slyseni Husovo melo tudi:~ byti nikoli odsouzenim, jak si to 
koncil 'Ilzdy pfedstavoval a jeste v posledni chvili - uslyslme 0 tom 
jeste - podskokem provesti chtel, ba ani ne snad jen vyslechem, ny-brz 
skutecne verejnym, "zjevnym" slysenim, C02 pfedpokladalo slyseni na 
svobode. 

Po eely mesic leden trvaji spory mezi Zikmundem, jenz pod vlivem 
ceskyeh· pantl stoje 0 vefejne slyseni, zasazuje se i 0 propus~eni Husovo, 
a koncilem, ktery pozaduje proste tajneho odsouzeni. Snad i nyni opako­
valy se nekdejsl prudke sceny, snad zase na druhe strane take ta okol­
nost, ze pfijezd Zikmundflv ozivil otazkll jednoty cirkve, zmensovala 
jeho zajem 0 Husa, jiste jest, ie dosti zahy Zikmund priblizil se stano­
visku koncilu jeSte vice. Sice ani nynl jeste nevzdal so potadavku 
verejneho slysenf, ktere temer do te chvile, kdy k nemu doslo, predsta­
voval si jinak nez koncil, ale jeho pojem vefejneho slysen! se proti 
puvodnimu znaene zuzil. To, co dfive bylo pfedpokladem verejnosti 
a zjevnosti, totiz osvobozenf Husovo, zahy odpadlo, 0 vybaveni Husovo 
z vezeni Zikmund zahy pfestal usilovati, od konce ledna 0 nejakych 
rozporech s koncilem v te pficine neslysime. 

Prave udalosti, ktere se zatim v Kostnici odehravaly, dovedly 
zpusobiti. ze to nebylo patrno hned. Pozornost koncilu jiz skoro cd 
pfichodu Zikmundova zvysenejsi merou obracena byla k otazce jed!lOty, 
jednanf s plnomoeniky Rehore X I Lis j anem XX I I l. 0 odstoupeni 
zatlacovalo (vedle nekterych formaln~ch otazek) vse ostatni do pozadL 
Utek papeze J ana XX I I 1. z Kostniee (20. bfezna 1415), jimz vlastne 
jeho potomni osud byl rOfhodnut, vzrusil ovsem pestre shromazdeni 
jeste vIce a nedovolil vzpominati prosteho kazatele Betlemskeho, ktery 
jii temer etyfi meSlce stradal v zalari. A preee prave utek prozradil zmenu, 
ktera se mezitim v mysIi Zikmundove udala. 

Kdyz za papezem take jeho sluzebnici opousteli Kostnici a tedy 
take (dne 23. brezna) strazeove Husovi, tito, kdyz biskup Kostnickyodmitl 
nejprve pfevziti klice Husova zalare, pred svym odchodem odevzdali 
je krali Zikmmundovi. A tenkrat to bylo, kdy kral v dorozumeni 
s koncilem svefil kHce zalare Husova biskupu Kostnickemu Otovi I I 1. 
z Hachberga, jenz,primym rozkazem zbaven rozpaku, dne 24. 
bl'ezn::t, na Kvetnou nedeli, dopravil Husa do vezAni mnohem ne­
lidstejsfho, tfeba vzdusnejsfho, na sve tvrzi Gottliebaeh. 
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J este po delSim case kdyi Petr z MIadonovic upravoval sve 
soucasne zapisky v konecnou redakci, vzpominka na chovani kralovo 
vynutila mu tuto trpkou poznamku: "HIe zde byl by jii mohI se ct! 
ho osvoboditi ze zalare a dostati svemu glejtu, kdyby spravedlive byl 
jednaI ... " Tim bolestneji musil postup kd.luv pusobiti na pratele Husovy 
v Kostnici. Prilis pozde poznali nynejsi prave smy-slen! kralovo, pflIis 
pozde vidi§li, ie je od jiste doby vIastne klamal, ze na jeho soucinnost 
pocltati nemohou. To vsak neochromilo jejich horlivosti, naopak staIo 
se jim novou vzpruhou. Ani jim nyni jiste neuslo, co pozorovali take 
jini, a co za mnohe- arci v jinem duchu - vyjadril neznamy protivnik 
HUS1IV v dopise do Prahy, vyslovuje SVllj dojem, ze kra] neposkvrnf 
sve cti osvobozenim Husovym,,,ac se ho nekdy ujlma, na oko, jak se 
mysIJ, jsa doMnen neodbytnostl onech 'N'yclifistU. "1) J estliie ani nyni 
neustavali nalehati na kride, duvery v jeho prispeni jiz nemeli a hledeli 
si pomoci sami. A take skutecne, tfebas v posledni chvili Zikmund 
prece ve prospech slusnejsiho slyseni zakroeil, to, ie zakrociti mohl, 
ie vubec sIyseni bylo slibeno, jest jenom jejich zasluhou. 

Akce zahajena 13. kvetna 1415. Toho dne po sIavnostnim zasedani 
koncilu ve shromaidenf Ctyf narodli, na ktere se koncil rozdelil, Petr 
z Mladonovic precetl pametni spis, jImi panove, vi douce, ze od Zik­
munda zakroceni ocekavati nelze, sami se odhodlali ve prospech Husuv 
zakroeiti. 

Pametnf spis, vyloziv nejprve zacaiky jednanf Zikmundova s Husem, 
aby se pod glejtem v kralovym dostavil na konciI "pro oci.~teni 2.patne 
povesti kralovstvi Ceskeho i sve", a aby tam "kazdemu, kdo by se 
stranou ueinil, vydal verejny pocet ze sve viry", vede pak tuto stiinost: 
"Tu kdyz receny M. Jan Hus do Kostnice pod zminenym glejtem svobodne 
by! prise), zatcen jest a tezse beze vseho pfedchoziho s!yseni uveznen a po­
dnes jak pouty tak hladem a zizni jest tyran. Ackoli kadfi nekdy kon­
cilem v Pise odsouzeni zde svobodne stali a potom svobodne odesli,2). 
receny M. Jan Hus sam prece, neusvedcen, neodsouzen, ba tenkrat ani 
nes!ysan, jak predeslano, zateen jest, kd.yi tu prece tenkrat zadna posel­
stvi nejen kralu nebo kurfirsU! nekterych, ale ani universit jeste nebyla. 
A kdyz pan kral spoIu se vznesenymi pany zde pfftomnymi velmi 
nal?have zadal, aby vzhledem k jeho glejtu bylo. dbano ]eho cti, a aby 
receny M. Jan Hus vefejne byl slysan a ze sve viry verejny pocet sloiil, 
a kdyby by! usvedcen, ze neco tvrdosijne tvrdil proti svatemu Pismu 
a pravde, ze by to podle rozhodnutl a pouceni koncilu mel opraviti., 
toho prece dosud nemohl obdrzeti ani mW, nybrz receny M. Jan Hus 
tak tezce jest drzan v poutech a zkracovan nejspatneFi stravou, ze 
jest se obavati, aby se, vycerpaje silY,c nepomatl na rozumu. A ackoli 
panove zde pHtomni tezce z kraIovstvi Cesk§ho jsou na'fikani, ie, vi douce 
receneho M. J ana Husa v takovych uzkostech proti glejtu kralovu, 

1) Pal a ck y, Docum. str. 541, list z 2. dubna 1415. 
0) Mineni jsou pfnomocnici Rehore X I I . (Angela Corrario), ktery by·J v Pise 

koncilem prohlasen za ssazeneho a za kaciie, 0 6emz srvn. i nize. 
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sarna kraIe na jeho list glejtovn! opominuJi upomenouti, aby toho dele 
I2etrpeI, ponevadz to smeruje k potupeni a zIehceni koruny kralovstvi 
Cesk6ho a jazyka toho, jez od zacatku pfijetJ viry katolicke nikdy 
neodstoupily od poslusenstvi Rimske cirkve (cum vergant in contemp­
tum et vilipendium corone regnt Boemie et lingwagii predicti, quod 
ab origine suscepte katholice fidei numquam ab obediencia sanete 
Romane recessit ecelesie): prece to vse dosud na sobe trpelive nesli, aby 
se nezdaIo, ze jakkoliv jsou pHcinou rozruseni tohoto svateho sboru." 

Zadaji tudiz pani, "aby jak pro cest gIejtu kralova, tak pro ochd.­
neni povesti preslavneho kraIovstvi Ceskeho i rozmnozeni povesti 
konciIu, v zalezitosti Husove prostfedkem spravedlnosti boii rychly 
konec byl ucinen, ponevadi jest nebezpecenstvi v prutahu". 

Tato cast pametniho spisu podana byla - bude 0 tom jeste rec _ 
jmenem ceskych a polskych panu v Kostnici pritomnych. VedIe toho 
vsak pani cestl pouze sv:/m jmenem uznali za nutne pripojiti zvlastni 
ohrazeni proti "utrhacum" a "udavacum ", kter! s!fili nadsazene 
povesti 0 vzrustu pfijimanf pod oboji a z toho vzeslem zneuctlvani 
teto svatosti i jinych obradu cirkevnich.1 ) Ackoliv nikdo nebyl jmenovan, 
nebylo ovsem nikoho tajno, kdo jest minen, takze mu nezbylo nei se 
pfihLisiti. Kdyz ona druha cast spisu Ctena, povstal biskup Litomyslsky 
Jan Zelezny, a prohodiv po cesku: "Totot se mne dotyce i mych", 
priznal se, ie na neho se vztahuje obvinenl, a zadal zaroven 0 Ihutu, 
aby mohl odpovedeti. Byla mu urcena na nejbliiSi Ctvrtek, kdy take 
na stiznost panu ceskych a polskych slfbena odpoved'. 

V urceny den - bude vyhodnej3i zminiti se 0 ceIe teto akci sou­
visle, .- dne 16. kvetna dal biskup Litomyslsky skrze sveho zl'izence 
Muzika predcltati odpoved. Snazil se sice dokazati, co tvrdil 0 pfijimani 
z kalicha, ale i z jeho vykrucovanf bylo patrno, ie mluvil vfce nez mel, 
kdyz vyvozoval a ovsem pi'ibarvoval dusledky prijfmani pod oboji 
(prenasenf vina v lahvlch): jina udanf zapfral, aC ovsem nemohl vyvra­
titi, ze k jejich sirenf prispel, Mje se, ze k takovym zjevum mllze dojiti. 
Odpoved' jeho jiste musila drazditi, ale ani odpoved koncilu nedovedla 
pusobiti konejsive. Hledajlc svou silu ve zrejmych nespravnostech, jest 
ph tom ve forme. neobycejne p'fikd.. Prednesl ji jmenem zastupcu vsech 
narodu biskup Carcassonsky tehoi dne, hned po odpovedi J ana Zelezneho. 

1) Cely pametni spis, z nehoz tu jen vytah pro dalSi souvislost nutny podan, 
pojal do sve zpravy Petr z Mladonovic (H ii fie r I, 146-147, Pal a c k y, 
Docum. 256 n.) Posledni onen odstavec, jen jmenem 6eskych pani'! podany, zni 
v originale: Ceterum, reverendissimi patreset domini, ad nobilium dominorum 
de Boemia hie presencium audienciam deductum est, qualiter preelari regni Boemie 
iam dicti quidam tam in honore quam in fama obtrectatores et emuli ad aures 
paternitatum vestrarum deduxissent, quomodo sacramentum preciosissimi sanguinis 
domini per Boemiam iam in flasculis deportarent, quodque sutores iam confessiones 
audirent et sacrosanctum corpus dominicum aliis ministrarent. Propter quod 
rogant domini de Boemia hic presentes, quatenus talis falsis delatoribus non 
credatis, cum tamquam iniqui infamatores regni predicti falsum dicant, quin­
pocius petunt attencius vestras paternitates, quatenus tales infamatores regni 
predicti nominentur, et dominus rex prcdictus, similiter et vestre paternitates 
videre debebunt, quod domini de Boemia talium infamatorum delaciones falsas 
et frivolas taliter stude bunt refellere, unde ipsi infamatores coram' domino rege 
predicto et vestris paternitatibus verebuntur. 

2 
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Panove pry prosili za J ai.a Husa, "jenz zakonite jmenem tohoto 
koncilu v pouta uVrZen", aby byl na svobodu propusten a verejne 
slysan. Oteove koncilu pry po {Hade se ustanovili, ze SE' to nikterak 
nema statio Mluvi·li podavatele stihosti 0 verejne bezpeenosti, ta pry 
nijak nebyla porusena, ponevadz pry Hus, kdyz byl zateen, nemel 
jeste glejtu, jenz mu teprve 15. den po uvrzeni do z~.lare dodan; to 
pry "zvedeli od· osob hodnovernych". Ale otcove se take divi, ze se 
Cechove odvazuji psati, ze nebyl jeW§ slysan. Vzdyf pry, ae obeslan, 
nestal pred J anem XX I I I. a poslal jen zastupce, a kdyz jejich vy· 
slechem byl postizen jako podvodnik a klamae, by! odsouzen a od 
papeze proklet, v kteremzto prokleti z casti jeste trva, a jest ho tudiz 
nutno miti za naeelnlka kacirtl, "ktery nad to i v tomto meste drze se 
odvazil kazati". Zmince 0 kacirich koncilem Pisskym odsouzenych pry 
otcove nerozumejl, mini·1i panove posly papezovy, kteH pro dobro 
jednoty pfipuSteni; z toho souditi, ze se tak m:i stati ostatnim odsouze· 
nym kadrum, bylo by protimyslne. Na konee slibuji, ze pri nejbliZs; 
pfiJezitosti k zalezitosti H usove pfikroef.1) 

Nebylo snadno tyto nespravnosti vyvratiti. Panove eesti i polsti 
uCinili to hned priSti sobotu (18. kvetna). Proti urazlivemu t6nu one 
odpovedi jejieh vyvraceni jest rozhodne, ale dustojne, a proto tim 
ueinnejsl. Uvadi padne doklady a eeine svedky, ze Hus mel glejt jiz 
pred uveznenim, ze jej Jan z Chlumu hned pozateeni Husove predeital 
a ukazoval, ze mnoz! knizata a biskupove vedi, kdy byl vydan, a ze 
tudiz nespravne jest tvrzeni, jako by teprve 15 dni po zateeni byl 
dose!, eoz jest ostatne unizka krale Zikmunda a jeho kaneelclfe. As ostron 
ironil prosi tedy panov§, aby dustojnf otcove "takovym pry hodno· 
vernym osobam neraCili tak snadno veriti". 

Rovnez bez nesnazi bylo Ize vyvratiti tvrzeni 0 "arcikadfstvi" 
Husove. Panove, ae 0 puhonu z vIastni zknsenosti nevedi, poukazuji 
na postup vuCi zastupeum Husovym, i na to, ze Hus z kIatby se odvolal, 
o eemz vsem akta Rimskeho proeessn Iepe pouci; ale s nejvetsi rozhodnosti 
a ovsem podle pravdy odmltaji zminku 0 verejnem kazani Husove 
v Kostnici, ponevadz az do sveho zateeni sveho pfibytku vubec neo· 
pustil. Pokud jde 0 kaclfe v Pise odsouzene a neporozumeni teto na· 
mitee, prohIaiiuji, ze neehteji pro Husa nic jineho, nez aby se smel tesiti 
tetez svobode jako oni kaeH'i, dekujice na konee za slibene rychle vy· 
rizen1. 

Hrde sebevedomi prevahy pravdy pak jeste plneji vyzaruje z od· 
povedi eeskych panu hned potom dane na vytaeky biskupa Utomy~l· 
sk<§ho. J ak jim k tomu jeho vykrueovani a uhybani davalo pIne pravo, 
pani eesti upiraji mu vubec vsecku viru a proste prohlasuji, ze mu nelze 
veriti, dokud svych tvrzeni nedokaze, pri eemz na konec, ovsem jeho 
nadutym vystupovanim vydrazcieno, velmi napadne hIasi se i opovrzenf, 
jake meJi elenove slechtiekyeh rodll k splhavemu povysenci ... V tetez 
sehuzi predlozena take listina, jiz Hus po smifeni se Zbynkem daval 
papezi poeet sve viry (1. zari 1411). 

1) von de r H a r d t, Magnum oecum. Cone. Const. IV, 209. 
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Doklad15. takovych, jake v teto schuzi 0 veci Husove predneseny, 
nebylo ovsem moho vyvratiti. Koncil i biskup Utomyslsky, nemohouee 
zaprlti sveho usvedeeni a tim porazky, pomohli si tim, ze neodpovedeli 
vubec. Koneil tim nad to zIska val, vymykal se z pfipovedi, ze zalezitost 
Husovu po zadosti panu brzo vyJ'idi, odkladal "nejbliZsi prilezitost" 
vzdy dale. Byl ovsem nynf zabaven prede vsim souzenfm nejsvetejsfho 
otce J ana XX I I I., kterez veci pfirozene daval predllost, ale tim nelze 
odeiniti, ze nebylo ani dosti ochoty danemu slibu vyhoveti. 

Ale pani cei§H nemiriili se dati odbyti. Kdyz za celych etrnacte dni 
koncil slibovane pfilezitosti nenalezl, pani eesti a polSti inierpelovali 
znovu. V kongregaci narodu dne 31. kvetna 1415, vzpominajice sveho 
uspesneho a dosud nezodpovezeneho vyvraeenf narnitek koncllu, ujali 
se Husa novymi navrhy. Uvadejice na doklad pravovernosti Husovy 
vedle jeho staleho ujiSfovani, ze nechce zadneho kadrstvi drzeti, zejmena 
jeho slavnostni protestaci z kGizani "De sufficiencia legis Christi", ktere 
pred koncilem mfti chtel, poukazujice, ze artikuly z jeho spisu vybrany 
od jeho nepratellzive a kriva svedectvi proti nemu sestavena, a zduraz­
nujice opet, ze jeho uvezneni jest poruseni glejtu, zadaji, aby byli 
jI1fenovani nektefi osvicenf muzi, doktofi Pisma, kteri by Husa peclivi§ 
vysleehli 0 smyslu jeho artikulU a zvlMite 0 presnem vymezenf pojmu, 
jichz oni neupl'imni vyberati artikulu namno:e stejnc s Husem uzivaji, 
a kter! by dale probrali take vypovedi svedku, vetsinou jeho uhlavnich 
nepHtel, aby Hus, kdyz jiz tak dlouho nevinne strada, neslysan nebyl 
odsouzen. Necht tedy Hus jest vyprosten z pout a okovu, v niehz nyn1 
tak tezee jest drzan, a odevzdan do rukou nekolika biskupu nebo komis­
saru, aby se mohl zotaviti a potom tim svobodneji odpovidati, zaeez 
pani eestf nabizeji jakoukoli zaruku, ze pred koncem pre neunikne.1) 

Spis tento byl take s pfisltiSnymi dodatky odevzdan krali ZikmuTI· 
dovi, ktery do schuze narodu dostavil se teprv pozdeji; vedle toho pak 
predlozeno a preCteno ve schuzi take osvedeeni inkvisitora Mikulase 
biskupa Nazaretskeho 0 pravovernosti Husove, jak to pani jiz v pamet· 
nim spise sV6m ohlasili, a nektere jine dokumenty, mezi nimi take one 
prvni prohlaseni panu v rade zemske shromazdenych (ze 7. fijna 1414, 
zde c. I) a protestni listy panu Moravskych ze sjezdu Brnenskeho 
(zde e. 2 a 4), oba ovsem v latinskem prekladu.2 ) 

1) Zachovano rovnez u Petra z Mladonovic (H 5 fie r I, 156-159, P a· 
1 a c k y, Docum. 266 n.); srvn. v. d. H a r d t IV, 290. 

2) Petr z Mladonovic uvadi (H 5 fie r I, 155, P a I a c k y, Docum. 266): 
Ibidem eciam oblata est litera baronum Morauie recomendativa M. Hus cum X I 
sigillis." List Mezificsky mel ovsem podpisu a pei5eti jen 9, i mohlo by se mysliti 
na list ze sjezdu Brnenskeho (v. nize), jenz opravdu mel podpisu 11. Vsecky rukopisy 
Petra z Mladonovic uvadeji potom list ze sjezdu Mezifii5skeho, jen rukopis Musejni, 
jenz arci obsahuje konecnou redakci, ale jiz doplnovanou, uvadi vedle neho i list 
BrnenskY. Bylo by tudiz nejpravdepodobnejsi mysliti, ze i5ten byl toliko list 
prvni, ale rukopis Musejni take 0 Brnenskem podotyka vyslovne, ze byl v latin· . 
skem prekladu v kongregaci iHen, a vadi dale, ze rukopisy vesmes mluvi 0 liste 
s 11 pei5etmi, jichz Mezificsky nemel, ale za to ovsem BrnenskY. Ze rukopisy 
mluvi jen 0 jednom listu (a z casti jen jeden uvad§ji), nemuze vaditi, ponevadz 
mluvi take jen 0 vysvedi5eni inkvisitorove, ai5 bylo pfedlozeno dokumentu vice. 
Byl·li list Brnensky hned poslan, mohl od 8. kvetna dobfe pfed 31. kvetnem 
dojiti do Kostnice. 

2* 
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Hned po prectenf patriarch a Antiossky prohlasil jmenem depu­
tovanych zkratka - a zde je nejllp vidW, jak koncil nedavnym usved­
cenim byl rozhorcen: z Hceni pre uvidi se, bude-Ii one Husovo ujisfovani 
platne; jsou-li artikuly dobre ci spatne vynaty, bude patrno z rozsudku; 
i kdyby se tisic rukojmi nabidlo, bylo by proti svedomi otcu propustiti 
cloveka, kteremu naprosto nelze veriti, slysenf vsak bude mu dano 
prist! stredu, 5. cervna. Slibu tak urciteho nebylo arci mozno nedodrzeti. 
Bylo zasluhou ceskych panll, ze v teto veci aspon nestalo se po prani 
koncilu, trebas koncE i one slyseni predstavoval si jinak. 

I I 1. 

Mluvime-li 0 zasluze, jiste nejvetsi 'merOl! sm! na ni ciniti narok pan 
Jan z Chlumu. Trebas ovsem vsude setkaval se s porozumenim, prece 
asi nepochybime domnenkou, ze od neho vysel popud k cele akci ; a on to 
patrne take byl, kten'mu 5e podarilo vedle vsech temer Cechu v Kostnici 
sjednotiti k spolecnemu projevu take Polaky, cimz zakroceni nabyJo 
jeste vetsiho vyznamu. A nebyla to jmena ledajaka, jez v teto souvislosti 
slysime. Jiz prvni prohlaseni podepsali z Cechu Jindrich Lacembok 
z Chlumu, Jan z Chlumu, Vac1av z Dube a LeStna, pan Srank mladsi 
i jeho otec, Vaclav Myska z Hradku, Kunes z Chlumu, Skala z Lilce, 
Beskovec, a souhlasu sveho neodepreli, ac pry podpisy jejich na listine 
pfipojeny nebyly, Puta z llburka, Bohuslav z Doupova a jinL Z Polaku 
pripojili sve podpisy rytm stkvelych jmen Zavise Cern)' z Garbova, 
Janus z Tuliskova kastelan KaliSsky, oba vyslanci sameho krale Polskeho 
Vladislava, pan Boruta, Donin, Balicky a jini. A nemene na J ana 
z Chlumu jako±to osnovatele ukazuje to, ze kdyz jeho osobni pisar, 
bakalar Petr z Mladonovic predcital v kongregaci spisy tyto, ('etl vJastne 
spisy sv6. J ako jiz prvni pametn] spis, tak zajiste i vsecky ostatni 
vyplynuly z jeho pera. 

J edna vec jest ovsem v teehto pr')jevech napadna, ta, ze k nim 
dochaz! pomerne dosti pozde. Nelze-li pochybovati, ze teprve jednani 
Zikmundovo po uteku papezove podlomilo duveru panu ceskych, jest 
prece lhuta od ~4. brezna do 13. kvetna dosti dlouha. J ednomyslnost, 
jake docile no u Cechu v Kostnici pHtomnych, zajiste muze byti zarukou, 
ze po teto std.nee prekazek nebylo, ze pfiCina asi byla jina. Snad nam 
neco dovedou 0 tom povedeti ostatni projevy slechty ceske, zalezitosti 
Husovy se tykajici 

Petr z Mladonovic, kdyz onen prvni pametn! spis psal, nepocinal 
si docela samostatne. Mohl se ovsem op!rati 0 sdeleni panu J ana 
z Chlumu a Vadava z Dube, vlastnich vyjednavatell! Zikmundovych 
s Husem - na tech se patrne zaklada uvodni cast 0 tomto jednani. 
DalSi zminky 0 potupe, ktera z na'fcen! Husova vzesla vsi Ceske korune 
o umyslu H usove ocistiti se i 0 zlehcenl, ktere z porusen! glejtu vzchazf 
krali i zemi a jazyku Ceskemu, vyjadruil arci nazory celkem obecne 
bezne a mohly se z casti opirati i 0 prvni vyhlasku J ana z Chlumu,l) 

. 1) ?rvn. na ~f. slova. one vyhlasky ad rl1ddendum cuilibet poscenti in audien-
cIa publica plenanam raclonem se slovy spisu Petrova: cuilibet partem se ponenti 
de fide sua publicam reddere racionem ••. 
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nicmene neubranime se dojmu, ze jsme jiz podobnou formulaci nekde 
slyseli. A opravdu netreba choditi daleko. Srovnejme na pI'. tato mist a 
stizneho listu Moravskych panu z Mezifici poslaneho se spisem Petra 
z Mladonovic: 

Hus jd jest odsad k obecnemu . 
krestanskemu svolani do Konstanci 
dobrovolne, pro krive narceni, 
kterez jest jemu scestne a skrze 
to vSl Ceske korune a hlaholu 
Ceskemu phpisovano,... chtel 
jest ... pro oWteni sve i Vs! Ceske 
koruny odpovidati vsem i kazd~­
mu pred obci sboru svateho a zjev­
ne, ac by kdo jemu v cem vinu 
dal, a tu svou viru dale vsemu 
kresfanstvi chte1 zjeviti ... a byl-li 
by v cem scesten shledan, ... hotov 
jest byl toho popraviti... Tu 
kdyz jest do Konstanci phjel, ... 
jat jest v tom glejtu a u vezeni 
vsazen beze vsi zpravy i slyseni, ... 
a bude-li v cern radem a pravym 
pravem shledan, ... mohl by Tve 
Milosti i vsi Ceske korune tlraz 
skrze to byti ... 

quatenus pro expurganda regni 
Boemie et sua infamia sinistra ... 
venire velit ad sacrum generale 
Constanciense concilium et ibidem 
euilibet partemse ponenti de fide 
sua publieam reddere racionem ... 
Cum autem... Constanciam sub 
dicto salvo conductu li bere perve­
nisset, captus est et graviter nulla 
audiencia previa carceratus, ... 
ut ... publice audiatur et de fide 
sua publieam reddat racionem et 
si convictus fuerit, ... quod id ... 
debeat emendare, .... cum ver-
gant in contemptu m et vllipen­
dium corone regni Boemie et ling­
wagii predictLl) 

Jest tedy satya mozno pochybovati, ze Petr z Mladonovic pro 
tuto cast sv6ho pametniho spisu uzil jiz stiZneho listu panuv Moravskych 
z mes1ce ledna, 0 nemz vime, ze jiz pred 13. unorem by! v Kostnici, 
ktery arci svym ucelum upravoval. J estlize vsak takto pametni spis 
Petruv, cteny dne 13. kvetna 1415, jevi se do jiste miry zavislym na 
svych predlohach, prece lze 0 nem flci, ze v1ce nez prejimal, sam nabizel. 

V pametnlm spise cteme take, ze panum ceskym v Kostnici bylo 
od jejich pratel v zemich ceskych vytykano, proc krali jeho glejtovnich 
povinnosti nepfipomenuli, kdyz z toho hrozl uraz cti Ceske korune; 
ned treba pokladati t.o za pouhol! smysJenkll, i kdyz do te doby zad­
neho jineho podobneho dokumentu nezname mimo stitny list ze sjezdu 
Mezificskeho, a i kdyz vime, ze tento list jest spise vysledkem vespolI;.eho 

I) Pro snazsi prehled pripojuji - vlastne opakuji - zde (novocesky) preklad 
tech to mist: aby pro ocisteni knilovstvi Ceskeho i sveho nafCeni kriveho ... raeil 
pfijiti k svatemu obecnemu svolani (koncilu) Kostnickemu a tam kazdemu, 
kdoz by se stranou ucinil (zalobnikem v rozepri, kdo by mu vinu daval), z viry 
sve zjevny pocet sloziti ... Kdyz vsak do Kostnice stirn glejtem dobrovolne 
(svobodne) prisel, jat jest a bez predchoziho slyseni tezce uveznen ... , aby ... 
zjevne (vefejne) by! slysen a ze sve viry zjevny pocet slozil, a byl-li by 
usvedcen, ... ze by to mel opraviti ... , jeZto to mm k potupe a zlehCeni koruny 
kd.lovstvi Ceskeho a receneho jazyka (hlaholu). Arci take ohlasy na vyhlasky 
Husovy cestou cinene lze zde slyseti. 
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dorozumenL Jest vzdy moho, ze nekterym horkokrevnejsim pnvrZen­
cum Husovym zdalse postup jeho zalezitosti a predevsim jeho osvobozeni 
pfilis zdlouhavym a ze vinili i Cechy Kostnicke z liknavosti. 

Ale jest take mozno - a tento vyklad, jehoz spravnost doufam 
dokazati, obstoji, i kdyz opravdu nektery netrpelivy strannik Ginil jim 
vytky;- ze ona zminka, i kdyz ne zcela smyslena, rna take jiny duvod, 
ze naopak pani v Kostnici snad prave listu Mezirieskeho uzili jiz jako 
dokladu pro onu zminku 0 vytkach ze zem! Ceskych, aby byla duvodem 
jejich kraku. 

Tim zajiste bylo lze velmi dobfe vysvetliti, ze se panove k svemu 
zakroeeni odhodlavajI bez kraIe; mozne namitce koncilu, ze nejsou 
opravneni, 'byl tIm jiz predem ulomen hrot, a take vuei krili samemu 
byli tim stezovatele chraneni. Ale tu zustava nevysvetleno, proe by na 
takove opatfen! byli pfipadJi teprve po sesti nedelich. Jiste bezelo jim 
o to, aby i bez krale jejich projev byl dustoiny a zavazny, podpisy vyni­
kajidch Clenu poselstvI polskeho mely zajiste tomuto ueelu slouziti, <,.Ie 
oni byE v Kostnici jiz od 29. ledna1) a jejich ziskani nepusobilo obmL 
Nemelo tehoz ueelu b)'ti dosazeno jeste jinou cestou, a neni zde vlastni 
pfieina dlouheho prodlenP Mam za to, ze vysvetleni da se nalezti. 

Jako zprava 0 poruseni glejtu zateenIm Husovym nebyla zemim 
Ceskym Ihostejna, tak jiste jeste vice vzrusila je zprava 0 chovani 
krc'iJe Zikmund8. po uteku papezove. Take tentokrate prvni hlas odporu 
ozval se z Moravy. Ze snemu Brnenskeho dne 8. kvetna 1415 datovan 
jest novy projev .51echty Moravske.2) Znama j mena cteme mezi temi, 
kdo podepsali, z onech deviti, ktefl podpisy svymi stvrdili list sjezdu 
MezirIcskeho, az na Hanuse z Lipe (pozname proe) eteme zde vsecky, 
ale chyblcl nahrazen jinym, a take nektefi jini podepsali; byli to Procek 
a Ales z Kunstatu na Lysidch a J 8.roslav ze Sternberka. J edenaet 
podpisu rna tento list, ale neni tu toliko 0 dva podpisy vke. Prednl pani 
MoravStf podepisuji vyslovne j menem ostatnich panu na sneme shro­
mazdenych, bezl 0 projev veskereho panstva Moravskeho. 

Zavaznost projevu jeho obsah doved! zvysiti: List psan jest velmi 
ueinne, nicmene vecne nepfinasr mnoh.o noveho; jest psan perem, ktere 
psalo jiz projev Mezif!esky, jednotlive obratya vyrazy odtud vracejl 
se zde, pfes to vsak neni list tento pouhym opakovanim onoho, 
prejimaje, vede si samostatne, neopakuje doslova nekdy ani tam, kde 
uziva tychz slov.3) Ale obsahem i t6nem kryje se temer s predeslym 
projevem, leda zminka 0 odsouzeni "po kutech" mohla snad vyplynouti 
jiz z prveho slechtickeho vysvedeeni pravovernosti. aekoli zde jiste 
pravdepodobneji smime mysliti na preklad obdobnych mist z anonymni 
vyhlasky J ana z Chlumu.4) Stare duvody ozyvaji se znova, presvedeeni 
o nevinne Husove a urazce Ceskeho naroda i poruseni glejtu se nemeni, 
a take rozhodnost jest taz, ana snad jeste vetsi, zejmena vuei Zikmun-

1) v. d. Hardt IV, 39; srvn. Piekosinski, Goscie polscy na soborze 
Konstancyjskim, Rozpr. Akad. Krakow sv. XXXVI r (1899), str. 152 n., 

2) Pfiloha C. 4. 
3) Ve vydani jsou mista prejata tistena drobnym tiskem. 
4) Upozornuji na to ve vydanl. 
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dovi, tfebas setrnost k nemu byla ze vseho patrna. Pani sice jiste jiz 
vedf 0 reho chovanf po uteku papezove, ale nevini primo krale, ac zajiste 
poznamka, ze Hus vzat z byvaleho vezeni "bu6h vie najlepe ei mod", 
jest dosti pruhledna, a v dalejsku pfipominaji jen, a to jest druha 
podrobnost, kterou tento list uvadi na vic, ze se potom vezeni Husovo 
zhorsilo, nebot "jsu jemu ruce i noze ukrutne nekresfansky okovane". 

List jest ovsem psan pod doj mem dalSich vzrusujicich novin, jichz 
vsak v nem uzito pomerne malo. Bylo by mozno miti za to, ze nove 
zpravy 0 Husovi dovedly samy podnititi nove ueasten~tvi slec~~y M~: 
ravske, jako z jejich fad jiz onen prvni projev byl vzesel, a mitl tUdlZ 
tento list za projev eiste spontanni. Zde by ovsem pomerne pozdni 
datum listu mohlo vaditi, zprava 0 ~teku papezove a preneseni Husove 
do tuzsiho vezeni pronikla do zemi Ceskych jiste znacne dHve, a kdyby 
bezelo 0 projev okamziteho vzruseni, sluselo by mu jiste lepe datum 
dfivejsl. Namitku tuto bylo by arci moho oslabiti poukazem, ze snad 
Lacek z Kravar -- neni arci pochyby, ze i tenkrat as byl puvodeem­
vyekaval pfiStlho snemu, aby projev byl mohutnejsl. Ale namitka tato, 
jez vlastne zahad pfimnozuje, jest neudrzitelna. _ 

Tentokrat totiz projev Brnensky nebyl jediny, jenz ze zemi Ceskych 
do Kostnice byl poslan. Ctyfi dni po snemu Brnenskem, dne 12. kvetna 
1415 datovan jest v Praze podobny projev slechty,l) adressovany rovnez 
krali Zikmundovi, ale protestujici rozhodne proti zpusobu, jakym 
s Husem nakladano. Ze vsech dosavadnich projevu list tento jest nej­
vyznamnejsi. Nemene nez 250 peceti slechtickych bylo k nemu priveseno: 
ale co vice, list mluvi vyslovne jmenem kralovstvi Ceskeho i markrabstvl 
Moravskeho. 

A tim pacta duvod, pro ktery by byli MoravSti pani vyekavali sveho 
snemu. Nemohli prece jiz tenkrat nevedeti, co jest chystano 0 etyfi dni 
pozdeji, a s elm jiste souhlasili. A ponevadz vlastne vyekavani snemu 
shledali jsme jedinym moznym vysvetlenim pozdniho pomerne data jejich 
druheho zakroeeni, pada tim take, co by jejieh druhemu projevu bylo 
mohlo propujciti razu spontannosti. List Brnensky nemuze byti proje­
vern okamziteho vzkypeni, a ponevadz take, kdyz se pfipojili k spolee­
nemu protestu 0 etyfi dni pozdejsimu, nemohla duvodem byti nejaka 
snaha po samostatnem zakroeeni, ale zase jejich krok jiste nebyl ueinen 
bez duvodu, nutno hIe dati duvod jiny. 

Spoleeny list Cechu a Moravanu vsak ani po strance obsahove 
neni bezvyznamny. Hned na zacatku pfinasi neco noveho. Dovolava 
se naHzeni pry J ana XX I I 1., jimz kazdemu, kdo by chtel na koncil 
pfijiti, byla zajiStena plna svoboda.- jest to 0 duvod vice, pro ktery 
na jednani s Husem nutno si stezovati, jak se to v dalsim prubehu 
opravdu vraei. List mluvi 0 papezi, ale mini ovsem take koncil, jenz 
zatim byl zaujal misto papezovo. Dale vsak slysime opet ree, jiz zname 
z listli panu Moravskych. Neni to vsak - a to jest zajimave - tou 
merou list Brnensky jako list Mezifiesky, jenz se.tu ozyva velmi casto 
primo doslovne.2 ) Ale pres to take zde stare, doslovne prejimane duvody 

1) PHi. C. 5. . 
2) Take to jest v nasem vydani vyznaceno typograficky. 
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jsou dosti obratne rozsifovany, ale i prokladany novymi. Z nich nektere 
upominaji na list Brnensky, z nehoz i nektere obraty sem pfesly,l) jako 
take s nim spolecna, ac samostatne stylisovana, jest vytka 0 chovani 
Zikmundove po uteku J ana XX I I!. Zni zde rozhodneji'a urciteji, 
tfebas ani ona se proti krali neobracela pHmo. Kdezto vsak pani Moravstl 
toliko setrne naznacuji, ze ved! vice a ze krale toliko setH, v tomto 
spolecnem liste slovy: "a jiz take papez, nechav tu M. J ana H usi, 
pryc jest jel a v Tve moci jeho tu ostavil" setrne napovedi ze vedi vice 
uziva se obratne k zdurazneni povinnosti Zikmundovy ~hraniti H us~ 
i dale. Ale najdeme zde i vice nez v obou listech moravskych. 

Hned namitka, ze proti vsem tern svedkum, kteH na Husa svedcili, 
mMe mW mnohem vice svedku sve pravovernosti, mnohem hodnover­
nejsich nez oni jeho nepratele, zaklada se zajiste na informadch z Kost­
nice, trebas v jin}-ch oficialnlch projevech pfimo s ni se nesetkavame. 
Pozoru!Jodnejsi vsak jest: misto, kde Zikmund jest na svou povinnost 
upoETIinan take z toho duvodu: "ponevadz kacieri potupeni do Constancie 
ot Rehore i Benedicta poslanf, meli jsu a majl pokoj a bezDecenstvi". 
Take tento duvod, 0 tom nelze pochybovati, zakladi se na i~formadch 
z Kostnice, ale i vice, tento duvod slyseli jsme jiz v pametnfm spise 
Petra z Mladonovic. Tfebas pani ceSt! mluvili take (nezcela pfesne) 
o kacifich Benediktovych, netoliko Rehofovych, 0 tom nji'3te nebude 
pochybnosti, ze na duvod ten neprisli sami, ze nan byli upozorneni 
z Kostnice. 2) 

AI~ podobnych shod jest vice. Duvod, ze papez Husa uveznil "nam 
i vsie Ceske zemi i jazyku na hanbu a na potupenie", ktery se jen 
o ~ekolik radek nize vrad skoro ve stejne podobe vyzvanlm, aby Hus 
"Vlece mod a ~ bez radu nebyl zalarovan na hanbu a na potupenie 
:"semu jazyku Ceskemu", duvod tento lezel ovsem na snade, ale jestlize 
Jsme ho v tomto spojeni z ceskyeh protestU jeste neslyseli, nelze si ne­
vsimnou!i n~padne jAho podob~osti s vyrokem 'l pametnim spise Petra 
z Mladonovle: "cum vergant m contemptum et vilipendium corone 
regni Boemie et lins:wagii predicti" (jezto smeruje k potupeni a zlehceni 
koruny kralovstvi Ceskeho a jazyka toho). A zrovna tak zminka, aby 
Hus byl propusten "jiz dosti bez viny trpev," aspon smyslem vyskvtuj e 
se v pametnim spise nekolikrat. Ale pak i uzitl listu Mezific~keho 
:" projevu Prazskem, tfebas zase zeel" prirozene, mohlo byti podporovino 
I upozornenim, jake take pametn[ spis Petruv obsahoval. 

} eS,t ovse;n vylouceno, ~e b~ sj~zd Prazsky byl mohl uziti pHmo 
pametmho SplSU Petra z Mladonovlc, hned den po sjezdu Prazskem 
v, Kostnici pre~Citaneho. Kdybyani toho nebylo, shod bylo by jiste 
VIce, kdyby SplS Petruv byl byval prlmou predlohou. Ale na druM 
strane . vi dime mezi obema temito projevy napadne shody, kterych 
nelze Sl nepovsimnouti, a ktere nemohou byti nahodile. Z toho jest 

~) Na. n~ upozornuji ~e vydani pfislusne poznamky. 
) '! !lste!e dne 9. brezna (P a I a c k y, Docum. 538) piSe kdosi neznamy 

z K~stmce do ~ech: Take v z tec~, ktefi su byli pod poslusenstvim toho, jenz se 
n~z~val ~ene~lCten; J'apezem, cakame poselstvie". Odtud snadno u toho, kdo 
vede! 0 ~u:;o,dev uvad~ne;n v Kostnioi 0 kacifich v Pise potupenyoh, mohlo vznik­
noutl mmem, ze take zastupcove Benediktovi jiz tam byli. 
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mozny jediny zaver: mezi pametnim spisem Petra z Mladonovic a mezi 
soucasnymi projevy z Cech jest nepopiratelna pfibuznost obsahova, 
mezi zakrocenim Ceskych panu v Kostnici a stiznymi listy slechty ze 
zem! Ceskych mus! tudiz byti nejaka souvislost take. A pak jiz vy­
svetleni nebude nesnadne. 

CeSt! pani v Kostnici, kdyz se presvedcili, ze na uCinnejs[ p'odporu 
krale Zikmunda poc!tati nemohou, odhodlali se zakrociti sami. Kdy 
tento umysl v nich uual, nelzearci presne zjistiti, ale jiste nen! odvazna 
domnenka, ze to nebylo dIouho po 24. breznu, po prokazani praveho 
smysleni Zikmundova. V[me jiz, ze jim bezelo 0 to, aby zakroceno! jej~c~ 
bylo co mozna zavazne, a ze take ohled na Zikmunda mohl spolupusobltl. 
Obojlmu pozadavku bylo lze vyhoveti, kdyz by se jejich podniku 
sucastnila take ceska slechta hromadne. Jiste tedy za tim ucelem 
vstoupili s ni v dorozumeni tim spiSe, ponevadz ~emo~li n~vedet~ ze 
tim vlastne jdou vstfic jejim pran[m. Co chystall saml, melo z Cech 
byti podepfeno novym zakrocenim u Zikmunda. Nemuzeme ovsem 
fici, ze by jiz za tim ucelem Petr z Mladonovic byl koncept sveho pa­
metniho spisu vypracoval - a bylo jiz take receno, ze cely pametni 
spis jeho za pfedlohu poslouziti nemohl, - ale 0 to sotva bude spor, 
ze zaroven s vyzvanim ke spolecne akci pfisla z Kostnice do zemi 
Ceskych take direktiva, ze snad myslenkovy postup ~pametniho spisu 
byl naznacen, nebo aspon upozorneno, jak by pani Cesti akci podpo-

rovati mohli. 
Myslim, ze timto vykladem vysvetli se razem vse, a ze zej mena 

zvlastni akce panu Moravskych, tak kratce pred spolecnym protestem 
vsech a zase tak pomerne pozde po prevezeni Husove na Gottlieby 
podniknuta, stava se srozumitelnejsi, nez .b! byla j~~ak; Vozpomen~e, 
ze v pametnim spise svem pani v Kostmcl za nepnmy duvod sveho 
vystoupeni uvadeji take vytky, jichz se !i~ v~ostalo, z, domov~. , Up~­
zorneni na tento duvod jiste nemohlo chybetl pn vyzvam k spolecne akcl. 

Nevime ovsem, jak jiz povedeno, kdy k tomuto vyzvani doslo, 
i kdyz asi dosti zahy po pfevezeni Husove, prece jiste ne hned prvni 
den, a sotva pochybime minenim, ze ani ne prvni t!den. oTi,:n bychom 
se dostali do zacatku dubna1) - pohybujeme se arCl na pude hypothe­
ticke, nicmene jiste se znacnou merou pravdepodobnosti. Pocitame-li 
tfinedelni Ihutu na cestu do Cech pro obycejneho posla, padal by za­
catek dorozumeni 0 spolecnou akci do konce ~ubna. Pak ovsem lhuta 
14 dni- 3 nedel na svolani spolecneho sjezdu Cechu i Moravanu v Praze, 
z nehoz vysel spolecriy protest ze dne 12. kvetna, neni zajiste prilis 

znacna. 
Do teto doby pada snem BrnenskY. Pani zde shromazdeni jiste 

jiz vedeli 0 chystanem spolecnem vyst~upenl a :)Q~hla~~li vS n~~" vy­
davaji-li take prohlaseni sve, ctyri. dni ,p~edv s?~:~cnym: J:~,te vneClTIl tak 
proto, aby spolecny krok oslabovall. Pam vedl JIZ a uvadeJl neco z toho, 

1) 2. dubna 1415 opravdu byl posil~n nel~ky li~t z Kosvtnice do Cech (Doc. 
str.541 n), ale ovsem od pisatele Husovi neprat~ls~eho, ~ ,treba nelz~ zcela vy: 
lucovati moznosti ze by byl posel jeho mohl neStl i !lsty pratel Husovych, nechcl 
se 0 to oplrati, a~ znam doklad, ze i protivnlci dorucovali listy druM strany. 
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:0 potom Zv ~~sti s~~e. rozvadf l~st sp?lecny (tezsf zalar Husuv, pouta 
leho), ale ~~re~1 se ~zl~~v~oho:a duvod, l~k to potom cinf projev spolecny, 
a tedy zallste z te pncmy, ze se to melo stati v nem. Vsimneme-li si 
z~ take slohove uzivaji listu Mezificskeho sice za oporu, ale nikoli z~ 
predlohu, sotva budeme pochybovati, ze i to stalo se z toho duvodu, 
ze pfedlohou mel byti list Meziffcsky projevu spolecnemu. 

Zaver odtud jest snadny. J ako spolecny projev slechty ceske 
i moravske mel podepl'fti vystoupeni panu ceskycha polskych v Kost­
n~ci, tak z;lastni proj~v, ~orav_anu jest u;cen k tomu, aby zesflil oprav- -
nenost zmmky 0 naleham z Cech na pany v Kostnici, aby zakroCili. 
A pravdepodobnost toho vseho meni se temer v jistotu dalsim faktem. 

Tehoz dne 12. kvetna, kdy vysel onen spolecny protest, osm panu 
ceskych i m9ravskych obratilJ se zvlastnim Iistem k "panom, rytiefom 
i panosem Cechom z zeme Ceske i Moravske, dvoranom" krale Zik­
m~n,da v Kostnici. A list tento jest - doslovnym opakovanim spo­
lecneho protestu adressovaneho Zikmundovi, ktere jen na jedinem 
miste jest pferuseno duraznym vyzvanim, aby pani pohnuli krale 
k na.1ezitemu zakroceni ve prospech Husuv, a na konec rozhojneno 
ocekavanim, ze teto zadosti pani vyhovL Nebezl zajiste 0 nejaky 
projev neduvery, 0 nejake pochybnosti, zda pani v Kostnici svych po­
vinnosti dbaji, ani tento projev neni nicim jinym nez vysledkem smlu­
veneho postupu, jenz me] posfliti postavenf Kostnickych pratel Hu­
sovych. 

, J sem dal~k tvrzenf: z~ bez !etD dohody, bez onoho jakehosi vy­
zvam z Kostmce k prolevum z eech vubec by nebylo doslo. Naopak 
pani KostniCti, kdyz se 0 soucinnost obraceli, jiste cinili tak ve vedomf 
prizniveho vysledku. Ale v tomto osvetlenf ona urcita souvislost za­
kro.c~ni , K?stnickeho, s listy z Cec~ cini z nich dUlezite projevy 
pol!tJcke, mkol! pouhe demonstEace, nybrz kroky programove. A jiste 
neni tomu na odpor, ze ani Cechove v Kostnici Husovi nepratelstl 
nehledeli na vec jinak. Po upalenf Husove, dne 1 L cervence 1415 
biskup Jan Litomyslsky piSe krali Vac1avovi: "A velmi Tva Milost 
dobfe a~ opatrne uCinila, ze ... 0 ty vecj sem nic nepsala, jako druzi 
pani z Cech a z Moravy, jeZto jim to velmi ve zle obracujL" Aspon 
pfiznanf, ze krM 0 tech akdch vedel, jest v tom jiste. 

Vyznamne sve povahy politicke nepozbyvajf dokumenty tyto ani 
tin;,. ~e . plan s~olecne akce s~ pfece nezdariL Ale nezda! nemuze vy­
vratJtl Jeho eXIstence. Bylo-h patrno, ze souCinnost z Cech zahajena 
s nejvetSim urychlenfm, nelze pochybovati, ze pani v Kostnici, odhod­
lali-li se zakroCiti konecne prece sami, uCinili tak proto, ze odkladati 
nebylo mozno. Proc se tak stalo, prozrazuji sami. Zalar Husuv na 
Gottliebach byl neobycejne ukrutny, zpravy, jez dochazely byly velmi 
znepokojive. Jiste nebylo nadsazenim, pravi-li se hned v prvnfm pa­
metnfm spise, ze jest se bati 0 zdravf Husovo. Bylo to opravdu peri­
culum in mora - nebezpecf v prodlenf, ktere je pfinutilo zakroceni 
neodkladati, a odhodlali se k nemu den po datu velikeho protestu Praz­
skeho, 0 nemz jeW~ vedeti nemohli ... 
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Ale vsecka dalsl budoucnost dokazuje, i ze tak ucinili skutecne 
v nezbytf, i jakou vahu kladli na spolecny postup. Dne 31. kvetna 
vedle jinych dokumentu pi'edkladaji i list Meziffcsky i list Brnensky, 
patrne sotva dose!. A jakmile dosel protestnl list Prazsky, jeste dne 
12. cervna predlozili ho pratele H usovi v kongregaci, j iste j en pro 
zdurazneni domadho souhlasu se svym postupem, nebof v jeho ucin­
nost nemohli nyni, kdyz slyseni Husovo bylo vlastne jiz skonceno, 
mW duvery ... A prece ani tento list nezustal uplne bez uCinku, ti'ebas 
arci v teto chvili ne prave vitaneho. V jednom rukopisnem pripisku -
patrne zlomku listu, jlmz nekdo (nejspfS Petr z Mladonovic sam) dava 
do Cech zpravu 0 Zikmundove vybizeni kardinalu, aby Husa neseti'ili 
(dne 8. cervna) - dovidame se, ze denne ocekavano rozhodnutf, ale 
tento list panu zpusobil na cas odklad.1

) 

Jiste nelze pochybovati, ze jest minen tento dopis dne 12. cervna 
1415 v kongregaci predlozenY. Prodlouzil sice utrpeni Husovo, ale jiste 
pfispel take k tomu, ze jednani 0 zpusob odvolani s nlm zahajeno. 

Do historie nalezl i plan, ti'ebas neprovedeny. Ale nalez\ do nl i oka­
mzity nap ad, i kdyz jest projevem chvilkove nalady soukromnlkovy, 
o ktere vefejnost ani nezvedela. 0 nic jineho nebezi pri dvou doku­
mentech, ktere v tomto pofadl uvefejnuji pod c. 7 a 8 podle jejich 
chronologicke pfislu.snosti, ac jim povaha verejnych projevu naprosto 
nepfislusi. Jsou to dva kusy zapsane v rkpe. Trebonskem A 16; 
v prvem ujlma se universita Prazska Husa u mesta Kostnice, druhym 
zakrocuje u kardinalu ve prospech H usa a J eronyma. Oba dokumenty 
jsou fingovany, ac mely skutecne predlohy. Prvnimu byl jl do pis uni­
versity Prazske do Vidne po zatceni Jeronymove dne 3. zai'l 1410 
psany, druhemu list university ve prospech Stanislava ze Znoj ma a 
Stepana z PolIce ze dne 8. zai'l 1408, kdyz v Bologni byli oloupeni. 
Predloh tiZito velmi nejapne (v. poznamky k vydanl), a nemuze byti 
nejmensl pochybnosti, ze listy toho druhu ve prospech Husuv a Je­
ronymuv nikdy vydany nebyly. Ale jsou prece zajlmave pro poznanl, 
jak na verejne mineni v Cechach udalosti Kostnicke pusobily. Patrne 
hned na zpravu 0 zatceni J eronymove v Kostnici (k nemuz doslo 
v Hirsave v dubnu 1415, do Kostnice pfiveden dne 23. kvetna) nejaky 
pfitel obou mistru vzpomel si, ze by v jejich prospech mohlo byti 
zakroceno podobne, jako se jiz pro J eronyma a jine cleny university 
stalo dflv, a napsal toho druhu navrhy. J eho slohove cviceni zustalo 
soukromym projevem, ktery vubec nedosel - a nezaslouzil - povsim­
nut!, skutecne zakrocenl university bylo vyhrazeno daISi budoucnosti. 
Take nyni jeste rozhodujlci slovo pfipadalo slechte. 

1) V rkpe Tfeb. A 16 f 254 vlozeny listek obsahujici ury;:ek. zpnivy 0 ?ne 
rozmluve Zikmundove, shodny temer doslova se zpnivou MladonovlCOVOU (H 0 f­
Ie r str. 280, P a I a c k y, Docum. 314), konei se slovy: Ft quottidie conclusio 
prestolabatur, hec tamen barcnum litera distulit aliquantum. Hec est littera 
de Costancia huc allata. 
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IV. 

Kdyz na zakroceni ceskych a polsk' ch ' • d 
byJ nucen prohlasiti, ze Husovi 'zadan~o sf;~~i ~~e;/'d kve~nav koncil 
~e~ylo ~okzno. urcit~ pffpovedi nezdrZeti. Ukazalo se vsa;evel~~e;:~ya, 
ze 1 nym oncIl chtel dostati svemu slibu . enom v.. v., ,; 
slyseni predstavoval jinak nez ti kdo 0] . pr~to, ,ze SI "vereJne 
Podle zasad kacffskych soudu kt " , I l( J~h~ udelem v se zasazovali. 
a nanejvyse _ arci ve vlastnir:r:a~~~e vy u:;oval! :rerejn?s~ jednani 
sauzenf, mini! se take koncil nepoh~dJ 'h pr,pou~tely vere]nost ad· 
slibu zhostiti. ne 0, protoze nevyhnutelneho 

Slavnostni schuze dne 5 v h" 'V , 

jeste pred pfivedenim Husov: cervn~ z~, ~]e,na totIz tIm, ze zacato 
nejaky Oldfich, jenz stal ne~~e~/~~~~I~~n~~'h rozs~dku. Na stesti 
oznamil Petrovi z Mladonovic a ten zas ht]lCI 0 ve~ u, zaslechl to, 
a Vaclava z Dube Ji C' ryc e Upozorml Jana z Chlumu 
sobil Oldrich, pJan·ym.~)e ;eet~l zdO~~~~~~o:~zYVa!i 'poplach, ktery zpu· 
odsouzeni, a tl'ebas jeji zacatek vI v b l~ zna I formu chystaneho 
sledni redakce jeho zpravy nel oze~h y te~rv~ d.odatecne do po· 
zacatek odsouzenL Koncil pr~ste pZ~'i~o~- y~o~at~,,, ze ]es~ to skutecne 
soudu s kacfri. ] a "s ysem po svem, ve smyslu 

Ale toho nemohl pripustiti kr'l Z'k v 

se }yl jiz zfekl, domluvami cesk' a, ! mun.~. !~~?a vlastne Husa 
z Cech byl poucen ze tak u I ~hCh panu: ale ]lste JIZ take stlZnostmi 

, p ne 0 porusen! sveho gle]'t . v v 
puvodne Husovi zarucoval mnoh' . v. u, ]enz prece 
nesmL Zakazal koncilu skrz :m VIce, s~obodu a ZIVOt, pfipustiti 
a Friedricha purkrabi Normb:rsskv,e

h 
plno~ocmkY fakkrabete Ludvika 

skutecne byl slysan, aby Vysledeek
o bOt ~: takov?,. naf!dil, aby Hus 

lozen, a ponevadz bylo opravnene dY v] :n~' kra.lI, pIsemne pfed· 
sovvch vynate ne'sou oda ,pov ezrem, ze artIkuly ze spisu Hu· 
traktaty Husovy LeryFch mnuYzaSPt~av~e; ldal ~oncilu pfedloziti pfislusne 

, 1m uce em ceSt' ,. 0 ·V •• 

pomohlo. Hus byl nyni opravdu v. d d. I pam pu]clh. Zakrocenf 
odevzdavse iiz v jeho pfftomnostrnv~ ~n, 0 sbo;u

2
), a poslove kralovi, 

. zmmene traktaty, vzdaliIi se. 
Na vysledku tim ovsem m h vv 

Neni pochybnosti ze Hus od nov o,ne~mkeneno, byl toliko odlozen ... 
, ' ucem Clr evnfho se odch TI v 

mltnuv odvolati bez poucenf, stal se v" '" Y I a ze;v od· 
Ale stejne jest nepochybne, ze mnoh ," t~d.os!]~ym ',va tedy kaCIrem. 
Izive, a slouzI.li koncilu ku cti v a v

o ~mem, vzn~sena proti nemu 
tim receno, ze vypustena nesp;:~n:sp~n. r;,e~te:a z mCh. vypustil, nen! 
nemeni na faktu ze zpusob . k' 0 vl~em vsecka, a mc se tim take 

. povano, by! ned~stojny. ,]a ym prot! Husovi ve slysenich postu. 

1) Jak cini Sed 1 a k, Stu die a texty II 16 
2) Sed 1 a k na uv m p '. K' v 'v • 

, v • • ray!. ayz vsak t't VO'j' d 
za~ov~n traktaty Husovy, ... b 1 'iz"H v .: 0 v~ns I ? snemu, nesouce 
donovlC cteme: Quod et factum e~t IN us. v~ s~eme pnlomen. ' U Petra z Mla­
nis dictos tractatulos concilio pres'entamtdlCtIb~rInCipeS iam in presencia M.Johan-

. ". an es a Ierunt et ft· 1 . regIS ,a styllsace tato nepfipousti h b' ac a re aClone pro parte 
jiz nasledek zakroceni. Tak tomu tP~~ y nos~I, z: auto; v zavolani Husove vidi 

a e rozumel nemecky pfekladatel z r. 1529. 
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Prubeh jest znam, a rovnez jest znamo, ze kral Zikmund, kdyz 
v predposlednfm slyseni byl donucen vysloviti se 0 svem glejtu, ucinil 
tak zpusobem, ktery, tfebas rozsah glejtu znacne zuzoval, prece s na­
prostou urcitost! ukazuje, ze glejt puvodne obsahoval mnohem vice. 
Ale tou dobou kral Zikmud byl jiz zajmum, ktere mu byly vyssfmi, 
obetoval Husa docela, a sve prave smysleni, jez pred verejnosti zastiral 
zdanim prava, projevil hned den na to. Kdezto Jan z Chlumu, kdyz 
ustvany Hus ze snemu odvaden do vezeni, podal mu pratelsky pravici, 
o malo pozdeji kral Zikmund, netuse, ze jest pozorovan, sam vybizel 
kardinaly, aby jenom H usa a po nem J eronyma upalili ... ' Veru smime 
vel'iti zprave 0 malo pozdejsi, ze dne 6. cervence, kdyz Hus, mluve 
o svem glejtu, uprel oci na Zikmunda, kral nesnesl jeho pohledu a 
zardel se do krve. 

Ani kral ani koncil nemohli se klamati myslenkou, ze upalenim 
Husovym dne 6. cervence 1415 jeho zalezitost jest vyffzena. Biskup 
Litomyslsky Jan i cetni jini nepratele Husovi v Kostnici vedeli nejlepe, 
elm Hus Cechum byl, a kdyby ani oni nebyli upozornovali na jeho 
cetne pHvrzence, sUzne listy iilechty, ktere V kongregadch Cteny, a 
a zejmena posledni Prazsky protest 250 sjezdovniku nemohly koncilu 
zustaviti v pochybnostech 0 tom, cemu se jeho sebeceneni jiste branilo, 
ze totiz sarno odsouzeni nestaci, ze bude tfeba zakroce'nl dalSich. 

Hned po upaleni Husove pfistoupeno tudiz k poradam 0 dalsich 
opatfenich. Jiz dne 11. cervence ohlasuje biskup Litomyslsky krali 
Vaclavovi i arcibiskupu, zminuje se ostychave take 0 smrti Husove, 
zvlastni listy koncilu do Cech,l) ale take jina opatfeni chystana, asi ne 
s plnym souhlasem vsech ucastniku, aspon co se tyee postupu. Kar· 
dinal Fillastre, zminiv se ve svem denniku 0 chystanych processech 
ve veci kadrstvi Wyclifova a Husova, pravi, ze k tern zvolena 8. cer· 
vence komisse "dosti nesikovna.2) Hlavne vsak chystany listy 0 od· 
souzeni Husove do Cech. Doslo k nim dne 26. cervence.3) 

Koncil ovsem snazi se vyliciti postup svuj ve svetle nejpHzni­
vejsim, mluvi 0 starem i novem odsouzeni Wyclifove, uvadi podrobne, 
jak jednal s Husem - pfi tom vychvalovani svedku Kostnickych 
jest pHma polemika s listem panu dne 12. kvetna z Prahy zaslanym4

) 

- a dokazuje temer, ze odsouzeni Husovo nutno pokladati za dobro· 
dini, vlichocuje se V pHzen krale Vaclava chvalou biskupa Litomysl· 
skeho a zaprisaha adressaty - sluji na tomto miste lidmi vyteenymi, 
vi ri optim i, - aby nep\'ipustili sireni Wyclifskeho a Husovskeho 

1) Pal a c k y, Docum. 563, 566 n . 
2) Fin k e na uv, m. 179. 
3) Opis zachovany ve Vatikanske knihovne (Ottob. 2087 f 227) rna sice 

datum 15. cervence, ale to jest asi pouhe prepsani, ac by nebylo nemozno, ze jednot· 
live listy - bylat· jich spousta -. vypravovany postupne. 

4) Pravi se tu (P a 1 a c k y, Docum. 569) plurium testium fide dignorum 
ymo qui nullo pacto repudiari possunt, testimoniis reperimus intestina fidei nostre 
dissipare et populum notorie ad suam dampna tissimam doctrinam adducere curavisse, 
coz jest prima odpoved na slova listu ceskeho: A proti tern svedk6m vsem, jesto 
jsu proti nemu provedeni, jma a m6z mieti mnoho viece dobrych lidi a svedk6v 
jesto jim jest hodnejie vi§fiti, nezli tern jeho neprate16m, ze da-li bu6h nic jest 
v Cechach nevedl ani kazal zleho ani bludneho, nezli pravdu a zakon bozL 
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kadrstvi, ale na konec hrozi nejprisnej15imi trestyv15em neposlu15nym. 
Zneji-li vyklady 0 soudu a ods{)uzenf Husove pri v15em sebevedomi 
misty jako omluva, konec listu rna pouciti, ze bezl 0 projev svrchovane 
autority, proti niz zadny odpor ozvati se nesml ... 

Listy stejneho zneni vypraveny krali Vac1avovi, jeho radcum: 
arcibiskupovi, Vac1avovi KraIikovi z Burenic,,- spravci biskupstv1 

Olomouckeho, slechte i jednotlivym mestUm v Cechach i na Morave. 
Ale ocekaval-li koncil opravdu, ze vuci takovemu projevu nezbyva 
nez mIceti, byl prilis zahy ze sveho omylu vyIecen. J iz do mesice 
- 25. srpna plSe 0 tom panu J a~ovi z Hradce1) - vedel koncil, ze nekteH 

pani, slechtici, panosi v zemich Ceskych nechtej 1 se smifiti s jeho naH­
zenimi a proti nim haji kacHe, zahy take zvedel, ze zakroceno proti 
biskupu Litomyslskemu J anovi Zeleznemu, jenz ovsem pravem vinen 
z velikeho ucastenstvi na odsouzeni Husove, poplenenim statku jeho, 
a dne 2. Z3.1'\ 1415 datovan jest onen pamatny projev, ktery svou 
mohutnosti a velikoleposti daleko predstihl vse dosavadni. 

Ani pozornosti soucasnych Ietopiscu a kronikaru nemohl ujiti 
cetne navstiveny snem v Praze .- jest to opet pan Lacek z Kravar, 
ktery se na prvnim mfste jmenuje jeho puvodcem, - z nehoz vysel 
tento obdivuhodny protest ceskeho sebevedomi a muzneho odhod­
lani, tim mene 'mohl zustati verejnosti nepovsimnllt obsah vyznam­
neho listu. 2) 

Pero, ktere ho psalo, smoceno bylo v kalamah uzivanem pri pro­
jevech Kostnickych, k nim, zejmena k prvnimu pametnimulistu Petra 
z Mladonovic z 13. kvetna 1415, i slovnymi ozvuky hlasi se stiznost na 
hanebne utrhace a zradce, kteri Geske kraIovstvi narkli z kadrstvi, 
odtud asi zdurazneno i presvedceni, ze kraIovstvi Geske, i kclyz jina 
se vikiaia a kolisaIa, nikdy neodstoupilo od drkve Rimske, ac arci 
toto presv~dceni bylo obecne dedictvi po Husovi a J eronymovi. 

Ale i pH torn, jako take jindy, projev mluvi reci svou a velmi mo­
hutnou. List jest vtelenym poprenim smelych vyvodu koncilu. Do­
kazuje z Pisma opravnenost prislovi, co sam nerad mas, jinemu at 
nedeIas, vini koncil, ze nespravedlive a bez viny, bez slyseni a bez 
usvedceni, nedokaza v mu nijakych bludu a toliko na krive udani jeho 
lzivych nepratel upalil "dobre pameti ctihodneho J ana Hus~" jenz 
by! muz dobry, spravedlivy a katolicky, od mnoha let v Cechach 
osvedceny, jenz naprosto nikdy zadneho bludu nehlasal, naopak vzdycky 
vsecky vybizel k zivotu v pravde kresfanskemu. Vzpomina dale i vy­
tecneho J eronyma, jemuZ snad jiz tyz nespravedlivy osud ushystan, 
ohrazuje se proti khvemu narceni tak pravoverneho kralovstvi Ceskeho, 
prohla15uje, ze chce jeho cti hajiti proti kazdemu, kdo by ji zlehciti 
chtel, vyjimaje jedineho krale Zikmunda, 0 nemz neverf, ze by tim 
byl vinen. Popfraje zpupne vyvysovanf autority koncilu, ohlasuje 
stfZnost k budoudmu jedinemu papezi, az bude zvolen, ktereho, doceia 
v duchu zasad Husovych, chtejf pani poslouchati ve v15em dovolenem 
a po?estnem, odpovidajidm' rozumu a zakonu bozfmu. A na hrozbu 

1) P a I a c k y, Docum. 572 n: 
2) Stafl letop. str. 21, Vavl'inec z Bfezove (FRB. V) 339. 
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a zakazy odpovida odhodlanym prohl<iSenim, ze pani chteji bez bazne 
a bez ohledu na protivna ustanoveni lidska az do krve proliti chraniti 
i hajiti zakona boziho a jeho vernych kazatelu. 

Neni arci mozno podanim obsahu pIne zachytiti vyznam nadher­
neho tohotodokumentu, ale neni tfeba suchym prehledem nahrazovati, 
co mIuv! sarno. A nemene vyznamnou a tezkou reci miuvi tech 452 
podpisu a peceti, jimiz v15ech osm souhlasnych exemplaru bylo pre­
tizeno ... 

Ackoliv usneseni snemovni zajiste bylo jednomyslne, nemeia 
patrne ani tern, kdo snemu nemohli se ucastniti, byti odnimana pri­
lezitost podpisem a pecetl projeviti odpor proti soudu Kostnickemu. 
Sbfrani podpisu a peceti, jez se patrne dalo na sjezdech krajskych,l) 
vyzadalo si delsi doby, tak ze list nemiva ph stejneETI jinak zneni stej­
neho data, list z Moravy na pl'. jest datovan na Sternberce dne 28. 
zari. Tak se stalo, ze list dne 2. zarl snemem prijaty teprve dne 30. 
prosince dosel do Kostnice,2) a zde ov15em zpusobil zdesenL 

Koncil by! tenkrat radostne vzrden. Prave den pred tim, dne 
29. prosince, phsly poteSitelne zpravy 0 uspesnem postupu jednani 
Zikmundova s Benediktem XI l. 0 vzdani se papezstvi. Na pfiSt\ den 
urcena slavnostni mse k Duchu svatemu a misto kazani, kterez na tak 
rychle nemohlo byti pfipraveno, ctimy listy 0 tomto uspechu, pro­
vazene diku vzdanim. "Ale ejhIe," stezuje si plnomocnik university 
Videnske M Petr de Pulka z koncilu domu,3) "nepritel pokoje nestrpel 
radosti ani jedineho dne ciste. Nebol' kdyz se nejdustojnejsl pani kar­
dinalove podle zvyku shromazdili v ocekavani one mse, vysial (onen 
dabel) kohosi, jenz pry byl duvernikem J eronyma Pr3zskeho, i ten 
prediozil osm lishi nekterych panu, rytifu a slechticu z Cech i z Moravy 
o 452 pecetkh," a neopomiji potom kadrsky obsah bourliveho protestu 
podrobne sdelovati. Jiste byl v aktech koncilu tento den poznamenan 
cerne, a sam povestny kurial Detrich z Niemu, stejne nadany a vtipny 
jako povrchni a lehkomyslny, nejobratnejsf pubJicista sve doby, ve svem 
zivotopise J ana XX I I l. zaznamenavaje odvahu onoho duvernika pry 
J eronymova, ktery onoho dne pfinesl listy 0 452 pecetkh, a udavaje 
obsah i smysl listu tohoto, dodava, zminiv se i 0 neuspechu biskupa 
Litomyslskeho, ktereho byl koncil vyslal do Gech vypleti setbu Husovu :4) 
"A tak jsme malicko ziskali, poslavse ho star at se 0 spasu v narode 
pfevracenem, ktery toho Jana Husa rozhIasuje a vynasf temer jako 
apostola a slavneho mucednika. Hloupy lid a nerozumny, kez by pochopil 
a dbal konce." 

A koncil se zahy presvedW, ze by tuto mrzutou poznamku mohl 
opakovati casteji. Marne snazil se zastrlti sve podrazdeni tupenim 
a vysmeskem, kdyz v dopise ze dne 27. brezna 1416 nekterym kato-

1) Srvn. P a I a c k y I I I, 1, str. 241. 
2) v. d. H a r d t IV, 494 pravi sice, ze list ze 2. zaH dosel do Kostnice jiz 

kolem 8. zafi, a ze 30. prosince dodan list jiny. Ale to jest jiste pouha jeho mylna 
kombinace. Vsecky zpravy ostatni (v. poznamky nasledujici) ukazuji, ze teprve 
30. prosince vsech 8 listu doslo. 

3) Vydal Fir n h abe r AbG XV, 42. 
<) V. d. H a r d t I I, 425. 
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lickym panum ceskym adressovanem pray!, 0 zasllateHeh protestu: 
"Ba tito zlocinnf nasledovnlci kadfu Wyelifa a Husa v onom kralovstvi 
a markrabstvi, neustale pridavajice nepravost k nepravosti a nestydice 
se vztycovati slje sve, tfebas zbrkle. proti auto rite tohoto koneilu i se­
stupujlce do hlubiny spa tnosti, popsali hanebne svymi ud.zkami a 
nadavkami jakesi povestne ietaky, totiz velike kuze ( = pergameny), 
ktere se neostyehali deiti verejne predloziti v nasi kongregaei, jez zde 
v duehu svatem pro opravu drkve v hlave i v udech tak sfastne byla 
zapocata a tak dlouho udrzovana; a okraje teehto kozi kol kolem 
vypIi1uje na zrejmejsi svedeetvi jejich zvraeenosti ohromne a smesne 
mnozstvi jejieh peceti, jez divakum poskytuje netoliko hrozneho, ale 
i smesneho podivanU) Nueeny vtip a predstirane veseli nedovede 
zakryti zlosti a spatne nalady, ktera si arei, tim mene sehopna ehapati 
situaei, hleda dalsi ulevy prostfedky nasilnymi, netusic, ze ovsem ne­
mohly miti zadneho uCinku. 

Koneil sice jiz dne 20. unora 1416 usnesl se slavnostnim 
zpusobem pohnati jmenovite vseeky odvazlivee, ktei'l sve peceti 
privesiJi, aby do 50 dnl dostavili se k soudu, ale narizeni tato ne­
dostala se do Ceeh vubec, bylo nutno spokojiti se vyhlasenim jich 
v Kostniei, Pasove, Vidni a Rezne. Marne take neznamy stoupenee 
koncilu asi v dubnu 1416 pokousel se neposlusnym nahnati straehu, 
oznamuje soukrome do Cech po zmince 0 obsllce na vsecky, kdo pfivesili 
sve peceti, a jejich privrzence obojiho pohlavi, ze bude proti nim pfisne 
zakroceno a dojde k zniceni jejich rozrodu, jako se take snazil ohlaso­
vanim dalSich, chystanych nasilnosti a nadsazovanim moei i uspechu 
koncilu i nejapnymi vyhruzkami do dati svym sdelenim durazu.2) Vsecky 
hrozby hlasany hluchym usfm, stejne jako bezvyznamnymi zustaly 
daIS! obsflky, ktere zejmena Michal de causis horlive vymahal, ale jichz 
v Cechach nikdo nedbaL Sarna kralovna Zofie okazale odsuzovala 
nafizeni koneilu a praIa strane Husove. Koneil uCinil se v Ceehaeh 
nemoznym. J ednotlivce, ktery nahodou upadl do jeho moei, mohl donu­
titi k odvolanl - tak byl dne 1. cervence 1416 donucen k odvolani 
jeden z~ochrancu nekdy Husovych Jindfich Lacembok zChlumu,3)­
ale v Cechach koncilu nedbal nikdo. 

Dne 21. bl'ezna 1416 sam kral Zikmund zvlastnlm listem obratil 
se na ceske pany strany Husovy.4) SnaZil se v prlznivem svetle vyllciti, 
eo na obranu Husovu podniki a jak mu nezbylo nez ustoupiti, ale 
odsouzeni Husova jiz ovsem haji a zdurazi1uje zejmena, ze rozsudek 
vysel z koncilu, jehoz se ucastni ucenci celeho sveta. "A chteli-li byste 
tak pfisne a tvrde Husovu stranu ddeti a braniti, to by yam bylo 
velmi tezko, ze byste vsemu kresianskemu sboru meli odolati" .... 

Ale netrvalo dlouho, a presvi§dcil se sam kral, ze netoliko vsemu 
kresfanskemu sboru, nybrz vsemu kfesfanskemu svetu byli Cechove 
odhodlani a schopni odolavati ... 

1) Palacky, Docum. str. 616. 
2) Pal a c k y, Docum. str. 622 n. 
3) v. d. H a r d t IV, 796. 
4) Pal a c k y, Docum. 609 n. 
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V. 

Zbyva jeste nekolika slovy vyliciti zevnl osud dokumentli, s nimiz 
jsme se zabyvali, a tedy vlastne, ponevadz u ostatnich vse potfebne 
uvedeno jest v uvodnieh poznamkach k jejich otisku (a neni tfeba 
podotykati, ze za zaklad vydani polozen, kde jest, original, jinak tisk 
pofizovan podle jednotlivych rukopisu), zevni osudy nejpamatnejsiho 
z nich, st1Zneho Iistu ze dne 2. z§.ri 1415. 

Bylo jiz vzpomenuto zname ostatne veei, ze list tento byl vyhotoven 
v osmi stejne znejidch (az na datum) exemplarich. J en jeden tuslm 
!isi! se od ostatnich - zacatkem, ten, ktery po vzoru Palaekeho Ize 
oznaCiti prvnim (I), tak totiz, ze misto vseobecne formule :"my dole 
a kolem psanf" uvadl jmena 'zasllatelu listiny. Byli to prave nejvyznam­
nejsl velmozi, kteri tu jaksi osobne svymi jmeny vystupuji, a jejichz 
list tedy jiste lze oznaciti za prvnL 1 inak vsak vseeky exemplafe na 
pergamenu psane vypraveny zevne stejne, obtlzeny na okrajich cet­
nymi visutymi pecetmi podepisovatelu.1) 

Bohuzel ze vsech osmi listli v originale zachovan jest toliko jediny, 
ten, jehoz reprodukei prinasl take nase vydanL Rada podpisu ukazuje, 
ze jest to lis.tina, jiz Palacky oznaCil c. I I. 0 jeho osudeeh uslyslme 
pozdeji. Ostatni, ne vsecky, dosly nas toliko v opisech nebo jen tiscieh. 
Prvni list, se jmeny zasilatelu hned na zacatku, cte se zejmena v ruko­
pisnem sborniku Petra z Mladoi1ovic, chovanem v knihovne Musea kra­
lovstvl Ceskeho se znackou V I I I F 35, na str. 251-254 oznacuji ho 
ve vydanf znackou M). J iny opis tohoto exemplare zaehovan jest v rkpe 
Olomoucke studijni knihovny I I, 91 fol 165'-167 (oznacuji ho znackou 
Of), kde sice pfsar si pocatecni vycet jmen pohodlne zkratil, ale kde pristu­
puje jedna zvlaste eenna prednost, 0 niz se zminfm nfze. Vedle toho 
von de r H a r d t ve sve sbiree akt a traktatu z doby koncilu Kost­
nickeho otiskllist nas v tomto zneni (I) z nejakeho rukopisu Helmstadt­
skeho (oznacuji varianty jeho, pokud jich v edici uzito, znackou H). 

V jinem rukopise Helmstadtskem, 0 nemz se von der Hardt (IV, 
495) zmii1uje, zaehovan opis tohoto listu, jak vysel ze sjezdu kraje 
Koul'imskeho (srov. nize v edici poznamku k uvodni vete; oznacuji H 2); 
opis toh9to listu zaehovan jest take v rukopise knihovny Musea kra­
lovstvl Ceskeho signatura I E 6 f 32-33, odkud jest prave videti, 
ze tento list datovan byl rovnez 2. zarf 1415 (oznacuji varianty 
znackou Mus.). 

Opet jiny opis bez blizsiho oznaceni, z ktereho kraje podpisy 
pfipojeny, a se stejnym datem 2. zafl 1415 - neboi nelze poehybovati, 
ze r. 1416, ktery se v tisdch cte, jest pouha chyba tiskova - slouzi! 
za pfedlohu tisku ceskeho Passionalu z r. 1486; zbytek teto inkunabule 
zachovan jest nyni pouze v tiStene soucasti rkpu J enskeho se signaturou 
Ms. Elect. f. 50, ktera v ostatnkh v Praze pristupnych vydanich Passi­
onalu chyb\2), odtud pak spolu' se ctyrmi listy Husovymi tam pritiste-

1) Potvrzuje to sam konci! v liste vyse citovanem (Palacky, Dacum. 616). 
2) Dab r 0 v sky, Literar. Nachrichteri. von einer .•• Reise nach Schweden 

und Russland, Abh. k bohm Ges, Wiss. II, 2 (1796) zminuje se a tomto kodexu, 

3 
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nymi vydan tiskem nekolikrat (v. nize), ale pro zjisteni textu nelze 
techto vydani uziti, ponevadz latina jeho jest v nich jiz humanisticky 
upravena; zcela nepatrne varianty, jichz uzito, oznacuji znackou T, po­
nevadz jsem uzi! teprve druMho tisku (v. niZe). 

Konecne byl asi original1) iistu moravskeho, podepsaneho ve Stern­
berce 28. zari1415, patrne predlohou tiSteneho vydani asi z r. 1523-1524, 
ktere popisuje R i e d ere r, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und 
Blicher-Geschichte (4 sv. Altdorf 1763-1767), ve sv. I I 1,364 n. (v. nize). 
Zde byly otisteny i podpisy, pokud byly Citelny, a toto vydan! patrne 
bylo predlohou (v. 0 nl nize), jiz uzivali vydavatele NormberSti z r. 
1558, od niehz list vydan I f 7'-79; varianty odtud vyplynuvsi ozna­
cuji znackou Op. Z tetez asi predlohy vyplynul pak tisk, ktery ucinil 
B row n, Appendix ad fasciculum rerum expetendarum atque fu­
giendarum ab Orthuino Gratio editum. Coloniae a. d. MDXXXV 
sive tomus secundus scriptorum veterum ... (Lonelini 1690) I I, 608-611, 
dovolavaje se poznamek, ktere priCinil L y diu s, vydavaje tis\<em 
(v Leydenu 1610) dllo Prateoliho.2 (Varianty oznaceny Br). -

Vetsina techto opisu a tudiz i vydani nema podpisu tech, kdo list 
vydali. V exemplai'ich skupiny I (tedy v M, Of a H) uvodni veta s vyctem 
jejieh jmen jest castecnou nahradou, ale podpisu nema ani M ani H, 
podobne jich neni na liste kraje Koui'imskeho (Mus.), ani na exemplai'i 
zastoupenem Passionalem z r. 1486; jen tisky zastupuj!ci exemplar 
moravsky ze sjezdu Sternberskeho (c. VI I I podle oznacen! Palackeho) 
jsou podpisy opatfeny (tedy Op, Br), tu vsak jsou jmena znacne zkomo­
lena. Proto jest zajiste vltanym ziskem, ze v rukopise Olomouckem I I, 
91 cte se rada jmen temer uplna.3 ) 

Rukopis tento v malem foliu 0 207 listech nalezel kdysi, patrne 
hned v 15. stol., kartuzianum v Dolanech, pro kteryZto klaster nepo­
chybne jiz jednotlive kusy opisovany, jak jiz vyber latky svedcL Obsah: 
1-84' Explicit Summa Innocencii pape quarti de penitencia anna 
domini etc. XX I I I in die Viti, cimz jest pro tuto cast kodexu dana doba 
napsani, f 84--85 Tractatus Wiklefistarum presentatus per eos serenis­
simis principibus regi Polonie et magno duci Lytwanie, strucna formu­
lace ctyr artikulu Prazskych s datem 1420, a za tim f 85'-95 Replicacio 
contra predictum tractatum (Omnes et singuli catholici ... ). Oba traktaty 

pravi, ze onen ziomek inkunabale Passionalu jest z r. 1495, a udani to se odtud 
opakuje (J un g man n, Hist. lit. II, 145 str. 40, ]. J ire c e k, Rukovet II, 
84, atd.); nejnoveji vsak O. C Ie men (M. Luthers Werke L., Weimar 1914) 
str. 16 klade tisk, nepochybne po novem prozkoumani, do r. 1486; v musejnim 
opise rkpu J enskeho bohuzel teto partie nen\. Ani v exemplari Bockove v mor. 
zem. archivu teto partie neni (laskave sdeleni p. archivare Navratila). 

1) Vsecka vydani tohoto exemplare (\. nize) mluvi 0 legendach (tezko 
citelnych) na pecetech a uvadeji, ze ta neb ona pecet chybi. To jest ovsem 
opakovano z nejstarsiho tisku, ale jiste tedy aspon tomuto tisku byl predlohou 
original sam. 

2) P rat e 0 Ius, Historia omnium conciliorum ed. L y diu s Lugduni 
Batavorum 1610. 

8) 2e jsem tohoto rukopisu mohl pohodlne uziti v Praze, za to jsem povinen 
obzvlastnimi diky s1. reditelstvi studijni knihovny; zejmena k dikum zavazali 
si mne (za namahave zjisteni signatury i jinou ochotu) p. feditel MUller a p. 
Dr. Bohus Vybiral. 
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v tetez souvislosti znam z rukopisu Vatik. 4063 f 175-176' a 17e-19j' 
a Vatik. 4150 f 86-88 a 88'-108; za autora hh1.s1 se Stepan z Palce, 
a traktat sam pojat pozdeji do jeho trojdilneho spisu De autoritate 
ecclesie, kde tvofl tfet! cast De portis inferi (uplny spis v rkp 4063). 
Na f 97-152' Incipit liber extractus de libris Sentenciarum, f 153-155 
(a znovu f 168'-170') Sermo Stanislai doctoris ad clerum: Gaude Maria, 
f 154--156 vyvraceni 45 artikulu, f 156'-165' Ista sunt excepta ex er­
roribus Iudeorum in Talmuth. Nasleduje f 165-167 nas protestni list 
s plnou radou podpisu, f 167-167' list koncilu do eech z 26. cervence1415 
(v. svrchu), 167' list, jimz koncil suspenduje universitu, f 167'-168 
zneni rozsudku proti Husovi, k nemuz se pripojuji zajimave poznamky 
a navrhy 0 jeho odvolani, jichz se doufam dotknouti jinde a fada spisu 
Stanislava ze Znojma, 0 nichz take hodlam zminiti se v jine souvislosti, 
dale statuta Olomoucka, traktat 0 pfijimani a j. v. 

J ak jiz z podaneho prehledu rukopisu a starych tisku patrno, 
dochazelo jiz velmi zeihy k vydavani listu naseho tiskem - nektere 
stare tisky zastupuji dnes misto ztracenych rukopisu, jez jim byly pred­
lohou, - nebude tedy nemistne podati zde chronologicky postup tisku. 

1. NejstarSl tisk naiezi mezi inkunabule, jest to svrchu dotceny 
zIomek Passionalu z r. 1486, zachovany toliko v rkpe J enskem. 

2. DruM vydani melo titul: Epistola LI I II nobilium Moraviae 
pro defensione J ohannis Hussi ad concilium Constancierise commen­
data Iiteris adulescentis cuiusdam argumenti vice appositis, tedy patrne 
list ze sjezdu Sternberskeho podle originalu (c. VI I 1.) Riederer I I I 364 
(v. vyse) zminuje se 0 teto edici a soudi podle uvodniho listu, ktery jest 
datovan XVI Cal. Jan. 1524 (= 17. prosince 1523), ze vysla r. 1523 
snad z tiskarny Frobeniovy v Basileji; pravdepodobneji snad bylo by 
lze mysliti na r. 1524. Bylo to vydani v 4° 0 10 listech, a Riederer sam 
poznamenava, ze jest to kniha velevzacna. Nalezti ji se mi nepodafilo. 

3. R. 1536 vysla kniha Tres epistolae sanctissimi martyris J 0-

hannis Hussii e carcere Constanciensi ad Boemos scriptae. Cum prae­
fatione Martini Lutheri, Vittemberg~ 1536 (na konci Vittembergae 
excudebat Josephus Klug 1536); zde na liste B I I I lV-B VI I I cte se 
list nas s datem 2. zafl 1416; jest to tisk z Passionalu v rkpe Jenskem, 
ale prepracovany po strance formaInL 

4. R. 1558 vydavatele Normbersti ve znamem dUe: Joannis Hus 
et Hieronymi Pragensis, confessorum Christi, historia et monumenta ... 
impressa Noribergae in officina Joannis Montani et Vlrici Neuberi 
anna domini MDLVI I I (Op) f. 77'-79' uverejnili list nas podle tisku 
z r. 1524. . 

5. V knize: Conradi de Lichtenaw Vrspergensis coenobii ... abbatis 
Chronicon ... , cui annexa sunt Paralipomena rerum memorabilium (Ar­
gentorati, sumptibus Lazari Zetzner an no MDCIX) f. 291 n. otisten 
list nas s titulem: Epistola LI I I I nobilium Moraviae ... podle onoho 
stareho tisku (v. c. 2), nebo podle vydani Normberskeho (tedy ve 
zneni VI I I) s podpisy moravskych panu a datem 28. zari 1415. 

3* 



36 

6. Tetez pfedlohy uzito snad v knize P rat e 01 u s, Historia 
omnium conciliorum, Lugduni Batavorum 1610, jiz vydal L y diu s; 
toto vydani nebylo mi pfistupno. 

7. Na tyto dva tisky odkazuje, a tim prave, jakoz i stejnym nadpisem 
dosvedcuje, ze jim predlohou bylo vydani z r. 1524, Ed. B row n 
v uvedene svrchu publikaci Fasciculus rerum expetendarum . .. Londini 
MDCXC, v jejlm II. svazku str. 608-610. I zde tedy mame pred 
sebou tisk listu moravskeho ze sjezdu ve Sternberce (c. VI I I). 

7a. Z vydani Normberskeho uverejnil cast listu S e y f r i e d, 
Dissertatio hist. de Johannis Hussi martyris ortu ... (Jenae 1698), 
str. 115-116. 

8. Pak pristupuje v on de r H a r d t, Magnum oecumenicum 
concilium Constantiense IV (Francofhlrti et Lipsiae 1699), kde na str. 
495-497 cte se list nas ve zneni C. I, jak jiz uvedeno, podle rukopisu 
Helmstadtskeho (H). 

9. Kdezto tedy podle jednotlivych opisu, anebo podle ztraceneho 
dnes originalu C. VI I I dochazelo k vydani nebo pretiskum casteji, 
o jedinem originaJe podnes jeste zachovanem, zda se, ani se nevedelo. 
Ale jiz v roce po vydani v. d. Hardtove take original Edinbursky 
polozen za zaklad noveho vydanL Pofidil je Got t f. V iLL e ibn it z, 
Mantissa codici~ iuris gentium (Hannoverae 1700) II str. 130-133 C. XV. 
Ze predlohou vzat original Edinbursky, tedy ze z neho opis pro tisk 
pofizen, svi§dcl prohlasenf na konci otiStene, jimz spravcove biblioteky 
Edinburske vysvedcuji spravnost' opisu. 2nf: Quod haec sit verissima 
copia et fidelissimum exemplar protestacionis Bohemicae principalis et 
authenticae inter archiva academiae Edinburgenae servatae; post exactis­
simam et accuratissimam collationem attestamur. Dabamus in 'prae­
dicto Athenaeo die Decembris decimo nona anna aerae Christianae 
supra millesimum sexcentesimum et nonagesimo sexto. Cil. Rulae 
S. T. et P. P. primarius. Robertus Henderson Bibliothecarius et aca­
demiae ab archivis. J est to tedy verny otisk originalu (A), Palackeho 
C. II. 

10.0 malo pozdeji vsak vesel tento text (c. II), ac ne bezprostfedne, 
take jinym vydanim ve znamost, k nemuz vlastne pfipravy ucineny 
jiz dfive. R. 1696 poznal Jan J i n d f i c h L 0 de r na sve ceste 
po Hollandsku a Anglii v Oxforde opis Iistu naseho, poslany tam z Edin­
burka s poznamkou: A true copy of the Bohemien Protestation 
against the Council of Constance for burning of John H uss et Hiero­
nymus Prage contrare to there safe conduct, they had given. Giver(!) 
to the university library of Oxfort Dec. 2. 1695 by Mr Anderson, keeper 
of the publick library at Edinburgk (verny opis ceske protestace proti 
koncilu Kostnickemu pro upalenf J ana Husa a J eronyma z Prahy 

I) Prohlaseni toto otiskl Z i b r t, Bibliogr.c. hist. I 1,5.476, str. 259. V pre­
kladu zni: "Vysvedcujeme po nejbedlivejsim a nejpresnejsim srovnani, ze jest 
to zcela pravy opis a liplne verny exemplar predniho a praveho ohrazeni ·ce­
skeho, chovaneho v archive university Edinburske. Dil,no v recenem listave dne 
19. prosince roku letopoctu krestanskeho po tis!ci a sesti stech devadesateho 
sesteho." 
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proti jejich glejtu, jenz jim dan. Daroval universitni knihovne v Oxforde 
dne 2. prosince 1695 pan Anderson1), knihovnfk verejne knihovny 
v Edinburce). 

Tuto kopii opsal tedy Loder hned r. 1696. Zda se, ze jeho zajem 
pro ni nebyl uplne spontannL Aspon tolik jest z predmluvy k jeho 
pozdejslmu vydanf patrno, ze opis jeho mel byti pfivtelen ostatnfmu 
materialu 0 koncilu Kostnickem, jenz od nekolika let pod auspiciemi 
vevody Rudolfa Brunsvickeho sbfran pro velikou publikaci, jejfmz vyda­
nlm poveren von der Hardt. Ale nez Loder opis svuj mohl doruciti, 
byla publikace jiz vytistena a zejmena pffslusny svazek IV; jiz v rukach 
Ctenarstva. Tim se stalo, ze se Loder odhodlal vydati svuj opis samostatne. 
Tak doslo k publikaci, jez ma titul: Protestatio Bohemorum oder der aus 
voller Pragischer Reichs-Versammlung / im Jahr Christi 1415 den 2. 
Sept. an das Concilium nacher Costnitz / abgefertigter Hussiten Brieff / 
Worinne 99 Hohe und Vornehme Personen wider die Grausamkeit an 
M. joh. Hussen, der schon wlircklich verbrennet gewesen lund M. 
Hieronymum, welcher nur verbrennet gehalten worden / eifferigst 
protestiret. Eigenhandig I nach der Copey des Edenburgischen Msc., auff 
der Bibliothec zu Oxfort I abcopiret / aus dem Lateinischen ins Teutsche 
libersetzet / und ... herausgegeben von M. Johann Heinri,ch Loder ... 
Leipzig I bey Johann Ludwig Gleditsch / anna Christi 1705.2) " 

11. Vydani pekne vypravene, znamou zdafi!ou rytinou upaleni 
Husova (ma ji jiz v. d. Hardt) ozdobene, poznamkami a ruznoctenfmi 
textu v .. d. Hardtova opatrene, doslo patrne znacne obliby. Jiz po 
7 letech musilo byti poflzeno po druhe s tymz titulem (Leipzig, zu finden 
bey Johann Ludwig Gledisch und Moritz Georg Weidmann 1712) s touz 
vyzdobou, jen jeSte uhlednejsl, ale s cetnejsimi poucnymi poznam­
kamL 

Publikace Loderova rna vsak take tu cenu, ze nas ponekud seznamuje 
s pfedchazejfdmi osudy naseho dokumentu. Vypravuje totiz Loder 
(v predmluve str. 1), ze podle zpravy, pz se mu v_ Oxforde dostalo, 
byl list v tficetilete valee odnesen z Nemecka do Svedska, a odtud 
pfisel do Edinburka ( ... die Nachricht ertheilet, ob ware derselbige im 
dreyszig-jahrigen Schwedischen Kriege aus Teutschland nach Schweden 
und von da nach Edenburg gekommen). Nenl to sice feceno uplne jasne, 
ale myslfm, ze se nemuze rozumeti 0 kopii Hendersonem darovane, 
nybrz 0 vlastnim originale Edinburskem. A tu mam za to, ze neni pflcin 
teto zprave neveritL Od konce tficetilete valky neuplynula jeste doba 
tak prilis znacna, aby v Edinburce nebyli mohli vedeti, ze tam list 
pfiSel ze Svedska. 

DulezitejSf vsak jest, jak se dostal do Svedska. Ona zprava pravi, 
ze z Nemecka, a nelze ovsem zcela vylucovati moznosti, ze take tam 
byl by se list mohl nekde uchovati. Jiste vsak jest mnohem £ravde: 
podobnejsi, ze se zde Nemeckem minf v tehdejsfm smyslu svata Rfmska 
flSe, k nfz take Cechy nalezely, a ze tedy !ist nas do Svedska s jinou 
umeleckou a vedeckou kofistf odnesen byl z Cech. Zde jiste bylo mnohem 

1) Patrne tyz, ktery se v prohlaseni u Leibnitze podepisuje Henderson. 
2) Titul svabachem, jen slova zde kursivne v7tiiltena latinkou. 
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vice zajmu uchovati ho, a jako se do Cech vratila rada dokumentU, ktere 
na pl'. s sebou do Kostnice vezl Hus, jako do Cech zpet prisel original 
vysvedceni 0 jeho pravovernosti (pri!. c. 1) a original listu, jimz nekterl 
cestl pani vyblzeli dvorany Zikmundovy k zakrocenf (pH!. c. 6), tak jest 
jiste velmi pravdepodobne, ze se sem vratil take dokument ten to, a odtud 
potom s hojnou kofistl ostatni dostal se do Svedska. 

12. R. 1715 doslo v Normberce k novemu vydanf dila Historia 
et monumenta ... J ohannis Hus, kde take list nas na str.98-100 znovu 
otiSten; jest to pretisk vydanl zde pod C. 4 uvedeneho. . 

13. 0 rok pozdeji otiskllist nas L un i g, Spicilegium ecclesiasticum 
des Teutschen Reichsarchivs I (Leipzig 1716), str. 208n. C. 117. Jest to 
pretisk listu Edinburskeho (c. I I) patrne podle vydani Leibnitzova 
(uvedeneho pod C. 9) pofizeny. 

14. V publikaci: Sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta, 
quae olim quarta parte prodiit aucta studio Phi 1. Lab b e i et Gab r. 
Cos s art i S. Jesu .... XVI (Venetiis 1731) Gteme na str. 289 n. 
text naseho Iistu (podle C. I), tusim 2 tisku v. d. Hardtova. 

14a) Porizuje ctvrte vydani dissertace Seyfriedovy (v. C. 7a), 
J. Ch. My I ius (vydal Fr. A. Halbaner v Jene 1743) na str. 262-264 
vydal cast listu naseho take od Seyfrieda pripojenou, jak sam pravf, 
podle tisku zalarnich epistol z r. 1536 (v. svrchu c; 3), ale v poznamkach 
pfipojil ruznocteni otisku L6derova z r. 1712 (c. 1 i), str. 580-89. 

15. Jan Dominik Mansi, Sacrorum conciliorum nova et 
aplissima collectio ... sv. XXVII (Venetiis 1784) prinasf list n9.s ve 
zneni C. I, patrne podle tisku v. d. Hard tova (c. 8), ac cituje: "Ex 
gemino ms. Helmstad." 

16. Fr. P a I a c k y, Documenta M. J ohannis Hus ... Pragae 
1869 porfdil nove vydanf na zaklade M, Mus, H, at; zde take podan 
uplny seznam podpisu, jak se na jednotlivych z 8 exemplaru vyskyto­
valy (podle 01. a H), jako se byl jiz davno pred tim Palacky pokusil 
~nstiti jmena tato v clanku: Popis 452 jmen slechty Ceske a Moravske ... 
CCM. 1834 str. 325 -334. 

17. Potom Spolecnost pratel starozitnost!, vydavajic r. 1901 
svetlotiskem reprodukci originalu Edinbui'skeho, pofidila (v Praze 
b. r.) novy otisk latinskeho textu podle vydanl Palackeho s nekterymi 
opravami podle textu A. 

18. R. 1903 vysel novy pretisk Man s i h 0 (c, 15) v PaHzi-Lipsku 
(editio iterata ad edition is principis exemplum a Huberto Welter, 
bibliopola Via dicta Bernard Palissy 4, Parisius MDCCCC I I I), kde se 
list nas Gte na str. 788-795. 

19. Ve Vymarskem vydanl del Lutherovych ve sv. padesatem loni 
vydanem (D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 50. 
Band, Weimar 1914) najdeme (str. 16-39) pretisk onoho prvnlho 
vydanf zalarnlch·listu Husovych (Tres epistolae, v. C. 3) a zde tedy 
take pretisk stizneho listu ceskeho (str. 31-34). J est to pretisk onoho 
vydanl podle Passionalu J enskeho (c. 1) s latinou jiz zuslechtenou 
jak 0 tom jiz svrchu byla zmlnka. 

Vydani nynejsl jest tedy 20. vydanl latinskeho textu. 

Cesky preklad vysel tiskem 
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a) V Normberskem vydani Postilly Husovy r. 1563 f. 247-249. 
List rna zde mylne datum 2. 20m 1416, ale podava preklad listu ve 
zneni C. I, tedy se jmeny vydavatelu v uvode. 

b) ve vydani Postilly z r. 1564, I I, 221 a n. ; jest to pretisk vydanl 
predch;§.zejiciho. 

c) Pap roc k y, Diadochos, 0 stavu mestskem (v Praze 1602) 
na f 49-51 otiskuje pfeklad listu ve zneni c. l. 

d) F ran t. P a I a c k y otiskl r. 1844 v Archive Ceskem I I I str. 
187-193 starocesky preklad listu naseho, 0 nemz pravi, ze jest souveky; 
nevim vsak, odkud mu byl znam. 

e) Ph zminenemsvrchu (pod C. 16) faksimilovem vydanl a otiskem 
latinskeho textu otiSten take starocesky preklad podle vydanl Pa­
lackeho. 

Nemecky preklad, 'pokud vim, poprve vysel 
IX) pfi nemeckem vydani one publikace zalarnfch listU (Tres epistolae) 

s titulem Vier christliche Briefe, so Johann Hus ... aus dem gefengck­
nus .. , geschrieben hat, verteutscht ... (Wittemberg) 1537; preklad 
cte se na f C 4-D 3, jest pofizen podle latinskeho vydani, ale pfipojena 
fada podpisu vydani z r. 1524 

~) pfi druhem nemeckem prekladu one knihy: Ettliche Brieue 
J ohannis Huss ... Wittemberg 1537; zde jest preklad na 1. D-D4' 
s datem 2. zafi 1416, ale bez podpisu, tedy podle Passionalu. 

y) pri tfetiml) nemeckem vydani: Ettliche Brieffe J ohannis Huss ... 
(Wittemberg) 1537 

3) pfi ctvrtem, dosud nepovsimnutem vydanl: Etliche Briefe 
johannis Hus ... Strassburg (Wendel Rihel) 1537 na 1. CIllv-DllIv. 

z) Pozdeji pfibyl jeste nemecky preklad: Des heiligen Merterers 
Magi. Joan. Hussen I I I I brieffe aus dem Gefengnis im Concilio zu 
Costnitz / an die Behmen geschrieben. Der Behmischen und Mererischen 
herrn brieffe ans Concilium ... Magdeburg. Preklad naseho dokumentu 
cte se tu na liste B4'-C2'; je pofizen patrne podle Passionalu J enskeho, 
nebo spiSe podle Tres epistolae (c. 3.). 

~) V knize: Des grossen gemein Concilium zu Costellecz gehalten 
kurtze ... beschreibung ... durch J 0 han n Stu m p ff en (Zurich) 
1541 cte se na listu CXXXVI-CXXXVI I I preklad naseho doku­
mentu s datem 2. zafi 1416 a se zminkou 0 54 podpisech, jichz vsak 
neuvadL 

1J) C h. W a I pur g e r, Hussus redivivus, das ist Grundtliche 
vnd eigentliche Beschreibung / aller Handlungen ... we1che in Sachen 
M. Johann Hussen ... ergangen seyn, Gera (Andr. Mamitzsch) 1623 
uverejnil nemecky preklad naseho listu na str. 571-582 s datem 2. zarl 
1415, ale s podpisy moravskych panu (podle c. VI I I), k nimz pripojil 
jeste podpisy listu hlavniho (c. 1.). 

1) Pro ten to vycet nemeckych textU uzito dat. jez sestavil O. C 1 e men 
v dotcem§m svrchu vydani spisd Lutherovych, str. 20 n.; tfetiho pod y uvede­
neho vydani nemohl jsem se dohledati. 
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.it) Pfetisk tohoto tisku najde se v druhem vydanl jeho knihy s tymz 
titulem az na prvni slova Hussus combustus non convictus (Gera, durch 
Andr. Mamitzsch 1625) na str. 571-582. 

0) R. 1705 vysel nemecky prekladpfi vydanf Loderove (c. 10.), 
jenz opakovan 

x) ph druhem vydanf teto knihy (c. 1 L). 
A) Roy k 0, Gesch. der grossen allgem. Kirchenversammlung 

zu Kostniz I I I (Prag 1784) str. 73-81 uvefejnil nemecky preklad podle 
tisku v. d. Hardta. 

v.) V knize "Verurtheilung und Tod des Miirtyrers Johannes Huss 
nebst den betreffenden Aktenstlicken und einigen Briefen von Huss 
aufs neue herausgegeben auf Veranlassung des Duisburger Katechismus 
(Schwelm 1845; dekuji za ni laskavosti p. ucitele Rambouska) cte se 
nemecky preklad bez data ale nikoliv podle textu 1. na str. 102-105. 

v) Con s t. v K ii gel g e n, Die Gefangenschaftsbriefe des 
Johann Hus (Leipziz 1902) vydal znovu publikaci svrchu (pod IX) 
dotcenou; zde cteme preklad ceskeho stizneho listu na str. 23-29. Jest 
to pretisk one knihy, tedy list s datem 2. zafi 1416, ale s podpisy panu 
Moravskych (podle c. V I I I) z tisku r. 1524 (c. 2). 

J inych nemeckych prekladu nepodafilo se mi zjistiti. 

J este nekolik slov 0 zpusobu tohoto vydanL Pokladal jsem za 
samozrejme, ze za zaklad musim poloziti jediny zachovany original, 
kdyz nad to jeste i v pff]oze jest reprodukovan. Ale pl'i tom bylo nutno 
uvaziti, ze nejdulezitejsf list (Palackeho c. I), ktery svym zacatkem 
!isf se od ostatnfch a ktery jiste platil za prvnf, nemuze byti zcela pre­
hHzen. Sice zretel k nemu nesmeI po mem soudu jlti tak daleko, aby 
jeho znen! bylo polozeno za zaklad, kdyz ho zname jen z kopi! a pozdnfch 
tisku, ale zacatek nemohl byti pominut. Polozil jsem tedy na zac:itek 
vedle sebe zneni jeho a zneni naseho originalu, v dalejsku vsak podavam 
vsude zneni originaJu a v poznamkach pripojuj i varianty opisu. Vim, 
ze proti tomu zpusobu lze lecco namftati, nicmene nebojfm se, ze by 
ho nebylo lze obhajiti. Znen! listiny v originale zachovane jest jiste nej­
dulezitejs! a to tedy vedici parallelnim polozenim zac:itku podano cele. 
Ale tim take zachranena nejpodstatnejsi cast listu I., kdyz jinak mista, 
kde se texty rozchazeji, jsou celkem povahy podrizenejsl a podanim jich 
v ruznoctenich puvodnf znen! 1. listu jest zachyceno. 

Varianty k textu podany ze vsech pfistupnych rukopisu a starych 
tisku, pokud rukopisy zastupujl, k urcen] jmen a poradu podpisu uzi! jsem 
po prikladu Palackeho tab§ citacni bully koncilu ze dne 20. (mora 1416 
(v. d. H a r d t IV, 928 n), kdez jmena vsech podepisovatelu uvedena, 
zrovna tak, jako jsem phhlizel i k ostatnfm tiskum a prekladum, kde 
jmena, treba jen castecne, uvedena jsou. Ale ruznocteni z nich zpravidla 
neuvad!m: ciz! vydavatele neumeli Clsti neznamych jmen, uvadeni 
variant by znamenalo podavati seznam jejich omylU a tiskovych chyb, 
coz by bylo jiste bezucelne. Za zaklad pro jednotliva jmena C. I I I az 
VI II vzat arci rukopis Of, jediny, ktery je prinasL Ale i v nem jmena 
jsou podana velmi chybne. Pfsar byl patrne Nemec (jest to patrno 
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vedle jineho i z toho, ze casto puvodni s = ss nahrazuje sprezkou ,seh' 
atd.), jemuz ceska jmena delaia obt!ze a jenz je vselijak komoli!; tak 
na Pl'. velmi casto ceske f psane rz piSe obracene zr (pzriedbor mfsto 
Prziedbor a p.). Takoveto zrejme omyly jsem v textu opravil a chybne 
Cteni Of polozil do poznamky. Podobne take v nekolika jinych pl'ipadech, 
kde nemuze byti pochybnosti, anebo kde cteni citacni bully u Hardta (H) 
usnadnuje rozhodnutl, polozil jsem do textu cteni jii opravene a chybnou 
variantu do poznamky. Ale jen tam, kde nemuze byti pochybnosti. 
Jinak jsem ponechal cteni rukopisne (nekdy s variantami H), neopravuje 
jich vubec. Spravne znenf jmen najde se, pokud je lze zjistiti, v po­
pisech za ceskymi preklady. Pro lepsi prehled phdana tudiz (po vzoru 
Palackeho) k jednotlivym jmenum Clsla. 

Starocesky preklad posledniho kusu oUSten podle vydani Palackeho 
v Archivu Ceskem, na pran! od vydavatelstva projevene pl'ipojil jsem 
take preklad novocesky, jenz otisten vedle staroceskeho a za nimz 
podana fada jmen, pokud lze rektifikovanych. 

A jeste jedna poznamka: Vetsina listU zde otiStenych jest psana 
cesky. U latinskych edicni formy jsou celkem ustaleny, ne tak u ces­
kych. Rozumf se, nema-li vydanf byti vyhrazeno za cetbu nekolika 
odbornfku, ze nemuze reprodukovati textu pravopisem puvodniho 
rukopisu, ktery by, i pri vedeckem uzfvanf od nefilologa nepohodlny, 
laiku je Cini! misty i nesrozumitelnymi. Od palaeografickeho otisku 
bylo tedy samozrejme nutno upustiti, ale pro transkripci nenf 
dosud nevne ustalenych pravidel. Obtfze tu pusobf na pl'. jotace, 
jez nekde nebyva graficky znazornena, jinde vsak se vyskytuje 
chybne. Hledal jsem ovsem poucen! u odbornfku - a dekuji zvlaste 
p. prof. Zubatemu za mnohou vzacnou radu - ale pIne bezpecnosti 
nikde neni. Podle meho minen! duslednost by zadala transkribovati 
podle urCiteho zpusobu dusledne, a tedy i chyby, a mozna, ze 
jsem se toho nekde, hledev puvodne teto zasady, nevyvaroval. Ale 
na pokyn se strany odborne hledel jsem zpravidla v textu uvadeti 
transkribovany tvar spravny a uvedl v poznamce, jak jest kde psan. 
Ve vecech nespornych ovsem jsem chyb nepodrzel, zachovavaje toliko 
graficke zvlastnosti jednotlivych pisaru. Z te pflciny podrzel jsem 
i ,w', aby vyniklo, ze nekde pfsar uZlva jiz ,v' v teze platnosti. Chyby, 
ktere se jiste najdou, prosim, aby byly prominuty. Smysl textu neni 
jimi porusen nikde a na tom mi zalezelo arci predevsim. 
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Cenek z Wartenberka, Bocek z Kunstcilu a Vz'lem Zvifeticky jmenem 
ostatnich v rade shromazdenjich panu vysvedeuji M. fanovi Husovi, ze 
arcibiskup Konrcid, byv od nich po pfanf Husove tazan, vyznal, ze neVE 
o nem kacfrstvi, a Zcidaji hale Zikmunda, aby Husovi na koncilu 
opatNI sly sen i. 

V Praze I4I4, fijen 7. 

Original v archivu c. k. university KarlovY-Ferdinandovy v Praze 
(= A); opt's v rukopise Mladonovicove v knihovne Musejnf str. 6I (= M); 
jinji opis v rukopise Videnske dvorni knihovny c. 4557 t. I84'-I85 (= C). 

Tisky: Mc;numenta univ. Prag. II c. II str. 49-50 (= z A); Pa­
lackji, Archiv Cesky III str. I8I-I82 ( = z A); H otler I, str. I70 ( = z M); 
Palacky, Docum. str. 5JI ( = z A aM). 

Latinsky preklad: Epistolae 17' = Op. It 75' = Op. 12 str. 96; Palacky, 
Docum. str. 532. 

Nemecky pfeklad: Stumpf, Des grossen gemeinen Concilium zu 
Costencz Beschreibung (I54I) fol. XXXV II, Walpurger, Hussus redivivus' 
( I623) str. 200--202, Walpurga, Hussus combustus (I625) str. 200-20I, 
Hotler I, I69. 

Najoswiecenejsiemu knieZeti a panu, panu 

Sigmundovi Rimskemu a Vherskemu etc. krali, panu 
nasemu milostiwemu. 

My Cenek z Wartemberka,a najwysib purkrabie Prazskyc, Boeekd 
z Cunstatue, Wilem f Z1 Wartemberkag odjinudh ze i ZWiereticz,k sluzbu swu 
wernu wzkazujeml a wyznawame m tiemto n listem, ze poctiwy Mistr 

a ,Wartmberga' M, ,Wartenberga' C. - b ,nawysi (nawHfy)' M. _ c ,Prazki' 
M, ,Prazfky' C, ,Prazfki' A. - d ,Bocek' M. - e ,z Kunstatu odjinud z Pode­
brad' C, ,z Cunstatu odjinud z Podebrad' M. - f ,Wylem' A, C, M. - g ,Wartm­
berga' M, ,Wartemberga' C. - h ,otjinud' C. - i chybf v M. - k ,Zwiereticz' M. 

,wzkazuji' M. - m ,wyznawamy' C. - n ,timto' M. 

1 Vilem Zvffeticky z Wartenberka, olec M. Zdislava ze Zvifetic, pfftele Husova. _ 
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Jan Hus poslal jest list sw6j nam, kdyz sme byli w obecne rade.s mno­
hymi jinymi pany2, proseo nas, abychom otazalip knezeq Conrada arci­
biskupa Prazskeho3, jenz jest tudiezr s nami byl, wie-li do neho ktere 
.kacierstwies aneb ktery blud, ze se chce najprw zde zprawiti, aneb 
utrpeti, jakozt slusie aU hodne jest, nezprawil-li by se. PakE newie, 
aby take to wyznal, a dal jemu swedectwiev toho pod i swu i peeetLw 

To sme ueinili, a wyznal jest tudiez knez arcibiskupx dfeweY reeeny 
rkaz, ze newie nizadneho kacierstwie ani bludu na Mistra Hussi,aa 
aniz jemu dawa winy; nez papez, tenbb ho wini, pfedcc tiem sedd Mistr 
Hus zpraw. A k tomu na swedomieee swe sme ff peeeti pl'itiskli k tomuto 
listu. 

A take, najjassnejsigg krali, pane nas milostiwy, zeme Ceske dedici 
i cti jejiehh obranceii i milownieekk, prosime Twe Milosti, rae sedd k tomu 
stateene a milostiwe pl'iCiniti, aby dfewe Y reeenemu Mistru J anowi 
bylo dana na swolani ll zjewnemm slysenie k jeho prawde, aby nebyl 
pokutne pohanennn k hanbe jazyku nasehooo i zeme Ceske. Nebfpp 
uffameqq panu bohu a Twerr Milosti, ze tudy znikneme nareenie khweho. 
Psan w Prazess leta ottt narozenie syna bozieho po tisici po etyfech 
stechuu etrnadcteho'VV w tu nedeli4 po swatem FrantiSkuww. 

Original A podlepen jinjim papirem, tak'Ze nelze zjistiti, bylo-li na 
rubu co psano. Pod textem byly pNtisterty tN peceti v zelenem vosku, nyni 
valne porusene; na prvni vid1eti toliko znak Cenka z Wartenberka (legenda 
odpadala), na druM zbytky znaku BoCkova a legendy mf-TJ't', ze tfeti jen 
neCitelny zbytek legendy. - V MaC pfedeslan tento nadpis: ,Dez consilioz 
adz sanctumz J acobumz. Literaxx barronumYY regni Boemie, quam 
scribunt etc. Hungariezz regi, de qua circa principium fita mencio,5 
ipsorum sigillis sigillata, sequitur de verbo ad verbum et est talis' 

2. 

Predn! panove MoravStl vybizeji krale Zikmunda, aby nedopustil 
koncilu M. fana Husa vezniti a trapiti, nybrz, opatre mu' vefejneho 
slyseni, glejtu svemu zjednal pruchodu za vsechokolnosti. 

o ,prose (profie)' M, C; v A psano ,proffie'. P v M opraveno z ,otali'. -
q ,kneze (kniezie)' M. - r ,tudiz' M. - s ,kacifstwie' M. - t ,jakz' C, ,ykoz' M. -
U ,aneb' C, M, kdei ,a' doplneno nad fadkem. - v ,svi§dectwi' M, ,t' doplneno nad 
fadkem. - w ,poceti' M. - x ,archibiskup' M. - Y ,driewe' M. - z ehybf v C. -
aa,Husi (Hufy)' C. _bb ,te' M omylem. _cc ,pred' M. - dd ,se' M. _ee ,swedectwie' 
M, C. - ff ,smy' M. - gg ,najjasnejsi' C. - hh ,jeji' M. - ii ,obranci§' C. -
kk ,milownici§' M. - 11 ,swoIanie' M. - mm V C opraveno ze ,zewne'. - nn ,po­
hanin' M. - 00 ,naMho' M. - PP ,Neb' M, C. qq ,ufame' M. - rr ,Wasie' 
lJ;f, C. - ss,u Prazi§' C" w Praze' M. - tt ,od' M. - uu ,po tissici po ctrstech' 
M. - vv C ,ctrnadsteho' opraveno z ,tfinadsteho'. - ww ,Franczisku' M. -
xx , Littera' C. - YY ,baronum' C. - zz .,Vngarie' C. - a V C dvakrat, prve skrtnuto. 

2 Srvn. k tomu, CO pravf Palaeky [[ [, 1, str. I79, Tomek, Dejepis Prahy [[[2, 

559. - 3 Konrad z Veehty, arcibiskup Praisky v I. I4I3-I43I. - 4 7. i'fjna I4I4. 
& Mfneno jest vypravovanf Petra z Mladonovic (v obou techto rkpeeh obsaiene), 
kdez se 0 leto listine Cini zmfnka na zacalku pri /fcenf pffprav Husovych k eeste 
na konei/. 
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Velike M ezifici, I4I5, leden. 

Rukopis Mladonovicuv v bibliothece Musejni str. 62-63 ( = M); 
rUkopis dvorni knihovny Videnske c. 4557 I. I85-I85' (= C). . 

Tisky: Archiv Cesky III str. I82-I83 (z M); Hofler I, I7 2- I 73 
(z M); Palacky, Docum. str. 534 (z M). 

Latinsky p'feklad: Epistolae 18- K 2' = Op I 176-76' = Op 12 
str. 96n.; Palacky, Docum. 535-536. 

Nemecky p'feklad: Stumpi XXX I; Walpurger I623 str. 267-270 
Walpurger I625 str. 267-270; Holler I, str. l7I-I72. 

List nema p'fesneho data; z okolnosti vsak, ze do Kostnice dosel p'fed 
Pope/eCnl st'fedou (I3. unora) I4I5, jak naznacuje pfipisek v rukopisech, 
plyne, ze sjezd, z nehoz vysel, konan asi v lednu; srovn. svrchu str. IO 
pozn. 2. Pisate/e znali arci list c. I, at ho uzili jen malo. 

Sluzba nase napreda Twe Milosti, najoswicenejsi knize b, krali 
a pane, pane nas milostiwy! J akoz welebny muz a rozmnozitel Pisma 
swateho, Mistr Jan Hus jel jest odsud k obecnemuc krestanskemud 
swolani do Constanczie dobrowolne, pro ki'iwe narcenie,l, kterez f jest 
jemu scestne, a skrze to wsie Geske korune a hlaholu Geskemu pri­
pissowanog, na kteremzto swolanieh chtel. jest i srdecne zadal jest pro 
ocistenie swe i wsie Geske i koruny odpowiedatik wsem i kazdemu2 
zwlaste1 predm obci sboru swateho a zjewne,n acby kto jemu w cem 
winu dal; a tu s w U wi e r u2 dale wsemuo kfestanstwi'P chtel zjewitiq 
a ohlasiti, a byl-liby w cemr scesten shledan, jehoz bohdas nic takoweho 
do neho newieme, nez wse dobre, hotow jest byJ toho poprawiti podle 
swych starslch zprawy a naucenie Pismem swatym; a Twa Milost list 
gleitowniet jemu poslala3, a ten jest zd~ po wsiu zemi Geske i i Morawske 
rozhlasen: tu2 kdyz jest do Constanczie pfijel, jakozv sIySime, jat jest 
w tom g J e y t u2 a u wezenie wsazen4 beze wsi li zprawy i s J ys e n i eW, 
proti prawdex a radu i gleitu Twu Milostf wydanemuY. A 0 to zde i jinde 
meziz knizatyaa, pany, chudymi i bohatymi welike reci bb jdu, ze otec 
swaty tak jest proti radu a prawde apr 0 t i2 g lei t uce Twe Milosti 

a V M opraveno z ,napi'id'. - b ,najoswiecenejsie knieze' C. _ c V C opra­
veno z ,obcnemu'. - d ,kresfanskemu' C. - e ,Constancie' C. _ f V M omylem 
,kteh§z'. -- g ,pripisowano' C. _h ,swolani' C. - i ,Ceske' C, V M psano ,cziefke'. 
- k ,otpowiedati' C. - 1 psano: ,zwlaftie'. - m ,pred' C. - n V M opravenoze: 
,zegiewnie', V C ,zjewne'. - 0 psano: ,wfiemu' M, ,wffemu' C. - P ,kfestan.' C. _ 
q ,zjewiti' C. - r ,cern' C. - S ,buohda' C. - t ,gJeytowny' C. _ u ,wsie' C. _ 
v ,jakz' C. - W ,slysenie' C; V 111 opraveno ze ,fliffime'. _ x V C opraveno z: 
,prawu'. - Y ,wydaneho' 111 i C. - z v IV! omylem: ,mezi'. _ aa ,kniezaty' C. _ 
bb ,feci' C. - cc V C opraveno z ,gJeytu proti'. 

1 Srovn. C. I. - 2 Srovn. vyhla'Sku Jana z Chlumu svrchu v textu. _ 
3 Glejt ma datum I8. Nina I4I4 a dodan byl Husovi teprve v Kostnid. _ 
4 Dne 28.listopadu I4I4 byl Hus jat a veznen nejprve v dome kantora Kostnickeho, 
p%m od 6. prosince V klastere Dominikanu. 
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ucinil, a muze sprawedliweho bez winy u wezenie wssadildl:l. Protoz 
Twa Milost rae to milostlweee opatfiti jako kral a pan a dedic napadny 
koruny Geske, at Mistr Jan Hus prost bude z toho neradneho wezenie; 
a Twa Milost· rae jemu napred pro bu6h zjewne a swobodne slysenie ff 

zjednati, at tu, ac jemu kto w cem kteru winu da, zjewnegg odpowiedahh, 

jakoz jeii zjewne a bez strachu zakon bozi kazal. A bude-li w cem radem 
a prawym prawem shledan, at se kk stane, jakozby na to slusaloll ; 

a5 Twe Milosti gleit at wdymm proskok mao Neb jinak mohl'nn by Tweoo 
Milosti i wsie Geske korunepp uraz skrze to byti, kdyzby se sprawedli­
wemu cloweku w takem gleitu co stalo; neb pan b6hqq wie, ze bychom 
neradi slyseli rr, kdyby sekk co cti Twe Milosti pro taky kus dotYkalo. 
Neb proto5s bylaby priCina mnohym, ze by se kk Twett Milosti gleit6w 
liknowali, jakoz jiz 0 to reci uu bezie. 

A Twa Milost muoz to dobrevv stawiti, J ako milostiwyww kraI 
a pan, a w dobry konec uwestixX; a skrzeYY to Twa Milost napredzz od 
pana boha bude mleti otplatu a cest od lidi, kdyz Twa Milostzz prawdy 
mimo rada neda utisknuti. 

Datumb 

Laczkoc de Crawar, capitaneus Morawie.d, Boczko de Cunstat 
alias de Podiebrad, Erhardus de Cunnstate alias de Skal, Wilhelmus 
de Persteyn f , Johannes de Lomnicz, supremus camerarius Bru­
nensis, Hanussius de Lyppag, supremus marssalcush regni Boemie, 
Petrus de Crawarz i , supremus camerarius Olomucensis, J odocus 
Hechtk de Rosycz, Vlricus de Hlawaticz, marchionatus Morawied 
subcamerarius, ceterique barronesl nunc in Mezirzieczm constituti6. 

V obou rukopisech list nadepsan: ,Literam subscriptam domini et 
barronesn infrascripti pro liberacione Magistri J ohannis H us regi Con­
stanciamo dirrexeruntp ante carnisprivium7 anna domini 1415, que 
sequitur et est talis.' 

dd ,wsadil' C. - ee Ii Iv! puvodne ,milostn', opraveno mezi psanfm. 
ff ,slysenie' C. - gg ,zewne' C. - hh ,otpowieda' C. - ii ,jest' C. 
kk· ,se' C. - II v IV! opraveno ze ,sluseJo' - mm ,wzdy' C. - nn ,moh' 
C, ale okraj ofiznut. - 00 v 111 ·psano ,ttwe twe', ale prve skrtnuto. _ 
PP v 111 opraveno z ,korune'. - qq ,bu6h' C. - rr ,slyseli' C. - 55 ,potom' C. _ 
tt ,ttw<§' 111. - uu v C opraveno z ,feci 0 to'. - vv ,to dobfe muoz' C. _ ww v 111 
omylem psano ,milostwiui'. -xx ,uwiesti' M. - YY ,skrze' C. _zz ,napfed - Twa 
Milost' v C omylem preskoceno. - a ,rad' 111. - b ,Datum etc' C. - c v M nad 
podpisy nadepsano ,Subscripcio'. - d ,Morauie' C. - e ,Cunstat' C. - f ,Pern­
stein' C. - g ,Lippa' C. - h ,marsalcus' C, v 111 opraveno z ,marssalicus'. 
i v 111 opraveno z ,Crawarn'; C ,Cravaren'. ~ k v IV! opraveno z ,Heht'. 
1 ,barones' C. ~ m ,Mierzicz' 111. - n ,barones' C. _ 0 ,Constantiam' C. _ 
P ,direxerunt' C. 

5 = ale. - 6 Mineno jest Velike MeziNCf na Morave, kterez tenkrat na­
lezelo Lackovi z Kravaf; srvn. Kratochvil, Vel. MeziNcsky okres (Vlastiviida Mor. 
I9 07) str, 46. - , I3. lii10ra I4I5. 



3. 

Neznamy przvrzenec HusCtv (jan z Chlumu?) ve verejne vyhlasce 
dCtvody z Pisma 0 kfivem obvineni a nespravnem odsouzeni mnohych 
spravedlivych dovozuje nepravdivost svedeckych vypovedi proti Husovi a 
nutnost jeho verejneho slyseni. 

V Kostnici I4I4, konec prosince 
I4I !) , zacatek ledna (pred 4.?) 

Rkp. Tfebonsky A I6/ 25/-255 (= Trb.), rkp. dvorni knzh. Viden. 
49 02 / I07-Io8 (= Vnb); druhd. redakce zastoupena tiskem Op. 

Tisky: Opera (Op) J, /. 8/-35 (druhd. redakce) = J2 p. IOI n., Sedlak 
v Hlidce I91I a odtud Ne/wlik textCt z doby husitske J str. 44-47 (z Trb). 

Cesky preklad (uvodni a zaverne casti) IJ. sIJrchu str. II n. 

Copia intimacionis applicatea in ecc1esiis in civitate Constanciensi 
et post oblate concilio, quod dixit, se multum fore confusam et scriptorem 
esse cognitum b. 

Attendant universi et singuli, et presertim hoc sacrumc conci­
Hum generaled, sie perfectum est iudiciume, hominem f per deposicionem 
testium qualiumcumque, personarum eciam infamium, judicare, aliisg 
beneficiis et sufragiis iuris ab ipso repressis, cum hoc sitg contra omnemc 
ordinem iuris nec non h processum Veteris et Nove legis. 

Nam Act. 25. legituf, quod cum principes sacerdotum et primi 
J udeorum Paulum apostolum, ipsorum questus minuentem, coram 
Festo, Romanorum, tunc gentilium, officiali, graviter accusarunti, 
inter alia Festusk ipse respondit1: "Non est consuetudo Romanis damp­
nare aliquem hominem, prius quam is, qui accusatur, presentes habeat 
accusatores locumque defedendi accipiat ad abluenda crimina", que 
ei obiciuntur Act. c 25c. Si enim tale erroneum iudicium approbaretur1 

a ,appIicata' Vnb. ""7" b Nadpis tento jen V Vnb,; Trb nadpisuje: ,Litera ap­
pensa Constancie'; zpracovanf v Op. rna nadpfs: ,Invectiva quorundam amicorum 
Joannis Hus, quod concilium Constantiense iniuste damnaverit eum'. _ c chybf 
v Op, - d ,Constantiense' Op, nacez nasieduje pffdavek pozdejSf: ,non in spiritu 
dei, sed in spiritu malicie, crudelitatis et furoris congregatum. Quis enim unquam 
audivit'. - e mfsto ,si - iudicium' v Op siova v predesiii p02l1arnce uvedena. _ 
f ,hominem innocentem' Op. - g mfsto ,aliis - hoc sit' v Op.: ,Quod fecit synodus 
ConstantiensiS, dum hominem iustum secundum improborum et malevolorum 
hominum protestationes condemnaret, testesque iilius fide dignos reiiceret suppri­
meretque. Habuit enim J oannes Hus ex testibus archiepiscopum Pragensem, epi­
scopum Nazarathensem, protunc inquisitorem heretice pravitatis aliosque doctores 
ac magistros, denique omnes status universi Bohemiae regni: qui tale illi testi­
monium dederant, quod in Bohemia nullos errores neque hereses doceret pre­
diearetque. < lniuste igitur illa meretrix Romana perfrietae frontis eum damnavit. 
Quod fecit non solum>. - Ph odstavci prvnim (peed ,Iniuste') jest in margine po­
zn6mka ,Testes innoeentiae Johannis Hus'. - h misto ,nee non' majf Op: ,sed 
eciam contra'. - i .aecusarent' Trb" Op. - k chybf v Trb., Op. ~ 1 ,approba­
retur iudicium' Op. 

1 Act, 25, r6. 
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a deo, tunc tali iniquo iudicio omnes viri iusti subscripti iuste dampna­
rentur, quod est faisum m . 

Et nec obstat fama mala inimicorum et wlgaris de homine, cume 
et Christus, caputn christianorum, a suis inimicis et presertim princi­
pibus sacerdotum nedum in vita, sed et post morte~ ~eductor et per­
versor populi false ymmo falsissime famabatur, et,;pslUS Pau~us ctpO­
stolus fidelio ait2, "per infamiam et bonam farnam esse gradlendum. 
Videamus itaque sacre scripture decursum. * 

Nonne Moysip, fideli famulo dei, legem eius cum ceteris .adimpler.e 
cupienti, Pharaoq fertur dixisse r : "Cui3 dubiums, quod pes~lme cogl­
tetis?" Qui Pharao et ipsum persecutus est et populum del Exo. X. 

Occasione Doegt Y dumei referen tis Saulo, u quod Achimelechv 

sacerdos confortaverat Dauid4, occidit Saul 80 viros et 5w portantes 
ephot, simul mulieres eorum et parvulos, Reg. x 22. 

Naboth iniustec lapidatus est pro heredidate sua,5 eo quod falsi 
testes filii Belial, inducti in consiliumY, "dixerunt contra eum testi­
moni~m", quod maledixitz Naboth dec et regi, 3ii Reg. a 21. 

Ad suggestionem nequissimi Aman rex Asuerusb totum populum 
Judeorum occidi preceperat, sed divina pietat~ liber~ti. sunt per Hest~r, 
nequiciam Aman Mardocheo detegente, et ulclOne dlvma Aman men~~ 
"in patibulo" ipsod "suspensus est, quod paraverat Mardocheo , 
Hester 4, 5, 6 capitulis. 6 

Jeremias capiendam civitatem ] erusaleme a Caldeis f pre~icando 
totum premuniveratg populum, principes tamen populI dlxerunt 
Sedechie regi 7 : "Homo iste non querit pacem populo huic, sed malum", 
et 0 b hoc in lacum luti miss us fuit h, J erem. 38. 

Viri8 Caldei f accusaverunt" dolose Sydrak, Misak i et Abdenago1 eo 
quod '"statuam auream" adorare nolebant, ut inmittantur in c1ibanu~~ 
ignis, qui divino se tuente auxilio ereptin sunt incolumeso de camml 
incendio, Dan. 30. 

"Principes9 et satrap,~': Da.rii. regis invidentes D.anieli ipsu~p. a.~cu­
santes "in lacum leonum mmlttlq persuaserunt, et IpSO tuto dlvlm.us, 

* V Op jest pfi n6siedujfC£m odstavci in margine pozn6mka: ,Exemp.la ~iorum 
omnium temporum, qui calumniis et falsis criminationibus dunter exerCltatI sunt' 
a na pfisiusnych mfstech jednotliv6 jmena. 

m falsum est Trb., Op. - n ,capud' Vnb. - 0 , fi delis , Op. - ~ ,Mosi: 
Op. - q chybf v Trb. - r ,fertur dixisse Pharao' ?p. - S ,dublUm est 
Op. podie Vuig. - t ,domini Heh' (J) Vnb, ,de Toch Trb. - U ,refere~tes 
Saul' Op, ,referentis Sauli' Trb. - v ,Abimelech' Vnb, Trb. ~ w ,octogmta 
viros et quinque' Trb, Op; ve Vnb nad ,5; nadeps6no "qui~que' .• - x, 1 Reg' Op. 
Y concilium' Vnb Op. - z maled!xent Op. - a ,3!! Reg chybz v Trb. - b ,Assue· 
r~s' Op. - e chyb'f v Op. - d ,ipse' Vnb: Trb, - e. ,J~rosolymam' T~b. - f ,Chald'. 
Op. - g ,premonuerat' Op. - h ,est Trb. - 1 ,SIdrach, M!sach ~rb. ,~adrach, 
Mesaeh' Op. - k chybf v Trb, Op. - 1 ,Abednego' 0p,. - m ,camm~rr:, Op. -
n ,errepti' Trb. - 0 ,incolomes' Vnb. - P ,et ipsum Op. - q ,mISS! Op. 

2 2, Cor. 6, 8. - 3 Exod. ro, ro. - 4 Srovn, I. Reg. 22, 9 ad. • Srovl1. 
3 Reg. 2r, I3. - 6 Srvn. Esth. kap. 3-7. - 7 jerem. 38, 4 a 6. 8 Dim. 
3, 8 a d, - 9 Srvn. Dan. 6, 6--24. 
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die sequenti accusatores in ipsum "Iacumr missi"s cum uxoribust "os­
sibusk sunt cominuti, Dan. 6. 

DuolO Wi senes iniqui et "dierum malorum inveterati" presbiteri 
consilia intrau se pertractabant falsa testimonia confingentes, ut publica 
motte innocentem k Susannam opprimerent, ipsorum iniquitati dissen­
cientem. Quorum attestacionem Daniel iniquam osten dens et frivolamv 
deduxit in palam, et ipsi divino ultorew iudicio mortem, quam pro­
ximis" dolose paraveranty, subierunt, Danz. 13. 

"Can veneruntll ad versus j onathan& viri pestilen tes ex Israel," 
ut impellerent regem Allexandrumb "adversus eum." Mach. X. 

"Simon", templi prepositus de tribu Beniamind, perversissime 
"loquebatur12 de Onia, provisoreme quoque f civitatis, ymmo defensorem 
gentis sueg et emulatoremh divinec legis i non erubuit insidiatorem 
regni1 dicere". Mach. 4m. 

"Phariseio vi dentes" jhesum discumbentem "in domo" Mathei, 
susurabant dicentes13: "Quare cum publicanis et peccatoribus man­
ducatp?" Mat. IX. 

De j ohanne continue ieiunante dicebant quidam sui insidiatores 
et emuli14

: "Demonium habet". De Ihesu cum peccatoribus comedente 
dicebant: "Ecce homo vorax et potator vini, pUblicanorum et pecca­
torum amicus", Mat. XLo 

Pharisei15
, vi dentes miraculum de ceco nato, quamvis negare 

nonq poterant, tamen false contra deumr dicebants: "Nos sci mus, quiat 
hic homo peccator est", joh. IX.u Et cum16 nullum falsorum testi­
moniorum contra Ihesum probare possent, ut sue malicie satisfaciantv, 
dixerunt ad Pilatum presidem: "Si non esset hic malefactor, non tibi 
tradidissemus eum", joh. 18w 

Quidam17 questuarii, dolentes, quod suum questum amisissent,x 
eo quod Paulus "spiritum phitonemYa quadam puella eiecerat, que suis 
dominis non modicum questum prestabat", Paulum et Barnabam, 
quod sintz turbatoresaa civitatis false bb accusabant et ad verba eorum 
concursum plebs feceratcc adversus Paulum ,et Barnabam, etdd "scissis 
eorum tunicis" iussi sunt "virgis cedi" et "in carcerem" mitti, Act.-16. 

r ,locum' Vnb. - s ,mitti' Gp. - t chybf ve Vnb; ,cum ipsis uxoribus' 
Gp. - U ,inter' Vnb. - v ,femellam' Trb. - W ,divina ulcione' Vnb. _ x ,pro­
xime'Gp. - Y ,paraverunt' Gp. - z,Dan. 3'Gp.-a,]onatham' Vnb. _ b ,Alexan­
drum' Gp. - c chybf v Gp. - d ,Benyamyn' Vnb. - e ,provisore' Gp. _ f ,cuiusdam' 
Vnb. - g v Trb. ,sue gentis' opraveno Z ,gentis sue' - h ,enucliatorem' Vnb. _ 
i ,legis dei' Gp. - k chybf v Gp, Trb. - I ,regis' Gp. _ m ,3' Vnb. _ 0 ,Pharisei 
- amicus, Mat X I' chybf ve Vnb. - p ,manducat magister vester' Gp. - q v Trb 
doplneno toutez rukou mezi fddky. - r ,Christum' Gp. - S ,dicentes' Vnb; ,dicebat' 
Gp. _t ,quod' Trb. - u ,X' Vnb. - v ,satisfacerent' Gp. _ W ,19' Gp. ,XVII I,' 
Trb. - x v Trb. ,si' doplneno mezi radky. - Y ,Pythonem' Gp. _ z ve Vnb. 
opraveno ze ,sunt'. - aa ,traditores' Trb, Gp. - bb ,falso' Gp. _ cc ,plebis fece­
rant' Vnb. - dd ,ideo' Gp. _ 

10 Srvn. Dan. kap. I3. - 11 I. Machab. IO, 6I. - 12 2. Mach. 4, I-2. 

13 Mat. 9, IO-II. - 14 Mat. II, I8-I9. - 1. joh. 9, 24. - 16 joh. I8, 30 . 
17 Act. I6, I6-2 3. . , 
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"Galliol1e18 proconsule in Achaia" existente "insurrexerunt uno 
animo j udei in Paulum, et adduxerunt eum ad tribunal, dicentes, 
quiaee contra legem homo hic persuadet colere novum deum", Act. 18. 

Quidam19 "judei de Asia", vi dentes Paulum "in templo", clama­
veruntff; "Viri Israelitegg, adiuvate, hic est homo, qui adversuspopulum 
et legem et locum hunc omnes ubique docet, insuper et gentiles induxit 
in templum et violavithh sanctum istum locum". Act. 2lii. 

Disputante20 Paulo apudkk Athenas "quidam Epicureill et Stoid 
philosophi eidem dicebant: Quid sibi wit seminator verborum hic dicere? 
Alii vero dicebant; Novorum demoniorum videtur anuncciatormm 
esse", Act. 17. 

Scribe et Pharisei falsum testimonium perhibebant de domino 
et salvatore, dicentes eum esse Samaritan urn, demonicumnn, blas­
phemum, peccatorem, potatorem vini, voracemoo, mendacem, tributa 
daripp cesari prohibentemrr, gentis comotorem et subversorem, ymmo 
ut suam malidam principes saceridotum palliarentss actt ipsum iuste 
videantur crucifixisseuu, post mortem ipsum coram Pilato seductorem 
false nominabant, ut clare totum ex decursu patet ewangeliorum. 

Hiis itaque firmis et solidis sacre scripturevv processibus trutinatis, 
attencius hoc expressantibus, quomodo dicti iusti viri quam plures 
ex falsis contraww se latis testimoniis suppressi sunt et interemptixl<, 
quilibetYy fidelis catholicus conari debetzz et consulere, uta M. johannes 
Hus, .qui Ebere ad hoc concilium venitb ad publican dam et ostendendam 
suam innocenciam et fidei orthodoxe puritatem, nonC conculceturd 
in angulise per infames personas et suos graves inimicos, contra ipsum 
deponentes et inique f tesiantes, quin pocius, ut veritas elucescatg, 

patenter et publice, presentes habens accusatores locumque defendendi 
ad abluenda, que ei obiciunturh, criminai assecutusc, audiatur1, ne 

ee ,quod' Trb. - ff ,clamaverunt dicentes' Op. -iSll' ,Israel' Vnb. 
hh ,violaverunt' Trb. -' ii Vnb.: ,24' a pfed tim skrtnuto ,18'; Trb. ,24'. 

kk ,aput' Trb. 11 ,Epicuri' Trb., Vnb. - mm ,anunctiator' Trb, 
,annunciator videtur' Op. - nn ,demoniacum' Trb. - 00 ,voratorem' Op. -
pp ,dare' Gp. - rr ,prohibentem dari cesari' Vnb. - ss ,palient (?)' Vnb. -
tt ,ac si' Vnb. - UU ,circumcisisse' Vnb. - vv ,scripture sacre' .Vnb. -
ww ,coram' Gp. - xx po tomto slove vkladaji Gp tento passus pozdeji pfidany: 
,quemadmodum vir iustus J oannes Hus ad falsam et iniquam testium 
deposicionem condemnatus est, non secus ac olim prophetae et ipse Christus 
a Phariseis iniuste abiudicatus fuit, sic Joannes Hus, cuius doctrine vere nos testes 
sum us, ab ista abominacione in loco sane to sedente et Antichristo violenter 
interfectus est. Concilium igitur Constanciense et quecunque simili processu fiunt, 
tale fuit, quemadmodum olim Phariseorum, ubi turpissima coJIuvies Judeorum 
semper sentencias et statuta suorum seniorum servanda neglecto verbo dei urgebat 
et per ea iustos damnabat. Sic modernus Antichristus cum suis satrapis omnes, 
qui eius impiis decretis, verba dei dissencientibus, contradicunt, occidit. - YY ,qui­
libet ergo' Gp. - zz ,debebat' Gp. - a ,ne' Gp. _b ,venerat' Gp. - c chyb£ 
v Gp. - d ,conculcaretur' Gp. - e ,angulo' Vnb. - f ,dolose" Vnb. - g ,eluces­
ceret' Gp. - h ,obiiciebantur' Gp.- i ve Vnb. nezrelelna zkratka nadepsana jinou 
rukou zretelnejl. - k chybf v Trb, Gp. - 1 Gp zde vk/Majl ,iusta defensio in no­
centis'. 

18 Act. I8, I2-I3.- 19 Act. 2I, 27-28. - 20 Act. I7, I8. 
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alias, si m minus iuste, quodc absitc, angulatimc oppressus fuerit, sitis 
participes criminis ex consensu. 

Istan scriptura in civitate Constanciensi fuit annexan. 

4. 

Plini Moravst/ na sjezde v Brne shromaZdeni upozornuji durazne 
knife Zikmunda na protipravni postup koncilu proU Husovi, ukazuji 
na nasledky, o jake to pro krale muze miti, a Zridajf dutklive, aby svemu 
glejtu zjednal pruchodu. 

Brno, I4I5, Mai 8. 

Rukopis Mfadonovicuv v knihovne Musejni str. 65-67 (= M); 
rukopis dvorni knihovny Videnske c. 4557 t I86'-I87' (= C). 

Tisky: Archiv Cesky I I I str. I83-I84 (z M); Holler I, I77-I78 
(z M); Palacky, Docum. str. 547-548 (z M). 

Latinsky preklad: Epistolae K2-K3' = Op I 176'-77 = Op 12 str. 
97; Palacky, Docum. str. :$48-549. 

Nemecky preklad: Stumpi I LIIJI-LV; Walpurger I623str. 333-
338 = Walpurger I625 str. 333-338; Hotler I, I75-I77. 

List se opira 0 C. 2; misty uzito i obratu z C. I a snad i 3; slova 
petitem tiStena p'fejata z C. 2, prolozenym petitem z C. I (3). 

Sluzba nase napfeda T ve Milosti, pri~najoswicenejs[b kniezec, krali a pane, 
paned mis milostiwyi Tak jakoe sme Twe Milosti prwe1 psalif 0 Mistra 
Jana Hus, cloweka sprawedliweho a kazatele a rozmnozitele Pisma swathehog 
wemeho a welebneho, w zadne zlosti w nasech zemiechh 'nikdy ne­
shledaneho, kterak ten mily mistr a kazatel kfestanskyi pro kfiwe a 
scestne nareenie zlymi lidmid a utrhawymi a protiwniky slowa bozihok, 
pro kterehoz l cloweka scestne narcenie ffi wsecknan koruna Geskao i jazyk 
Slowenskyp jest pohanen, ackoli bez winy, jelq jest swobodner , beze 
wseho pfinucenies, do Constancie, k obecnemu swolaniet, a chtel jest tho 
scestneU a bezprawne narcenie v s sebe jako dobry wernyw kfestan i a 
SX Geske corunyY pfedz 0 becnym zboremaa wseho kfestanstwa i swestibb, pod 
kleyty Twu Milosti wydanymi, ackoli techcc jako dobry Clowek nepone­
bowal. dd A tu pfijeW, nemohl nizadneho sslysenie jmietiee, ackoli toho 

m ,cum' Op. - n ,lsta - annexa' ma jen Trb. -
a chyb[ V M. - b ,prenajoswiecenejsie' C. - c opraveno z ,knize' V M; 

,knieze' V C. - d chybf V C. - e ,jakoz' C. - f ,prosili' C. - g ,swateho' C. -
h C; ,w nasich zemiech' opraveno z; ,w zemiech nasich'. - i ,kfesfan.' C. - k ,bo­
zieho' C. - 1 ,kten§hoZto' C. - m ,a scestne nareenie' C. - n ,wsl§cka' C; V M 
psano ,wffieczna'. - 0 ,Ges.' C. - P ,Slowansky' C. - q ,jel' C, V M psano: 
,giel'. - r V M omy/em ,swobdne'. - 8 V M nasleduje skrtnute ,mohu do Con­
stancie'. - t ,swolani' C. - U ,to scestne' C. - v ,nareenie' C. - w ,werny, 
dobry' C. - x V M psano ,S5'. - Y ,koruny' C. - Z ,pred' C. - aa ,sborem' C. 
bb ,swiesti' M. _cc ,jich' C. _dd ,nepotfebowal' C. - ee ,wyslysenie mieti' C. 

1 !IHnen arc! list ze sjezdu Mezificskeho, zde c. 2. 
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wsemiff kfestanskymii cestamigg zadal a hledal, ani zwestihh: nez mimo 
fad a prawo podii kleytyd wssazend jestd by1 w tezkekk wezenie. 0 kte­
remzto kleytull po wsech okolnlch zemiech hlassowejdu, lie se jest jemu 
nemelo to stati, a ze skrze to ti kleytow§Jl jsu poruseni a nad nim ne­
zdrZanimm; a my slysime a tezcenn pfijimame, cozoo se proti Twe Milosti 
cti dotyce,PP jako nasehoqq milostiweho napadneho dedicerr a pana. I uffalis~ 
sme, ze by Twa Milost to raCila obmysliti, aby wasd kleytl1 byl w sw.e 
moci zachowan, pro nepfately wasitt cti, d6stojenstwie a welebnostI, 
aby seuu jich nizadny w potomnych ,casslchd nelekal,d ad clowek 
ki'estanskyi wyslysenie mel pred obel zboru swateho,VV a bylliby w cemWW 

scestnemXx shledan, aby k tomu bylo zjewne popraveno, n e po k ute c h;2 
pakliby byl w prawde shledan, jakoz bohda za to mamy,YY aby take swe 
prawdy odzz boha posle pozil. 

Ano pak pohfiechu slysime, jakoz jest papez utekJ3, i ti jenz jsu 
jehob stfihlic, wzat jeste z toho wezenie, bu6h wie najl§pe, c1 moc!: 
a dan jest do ukrutnejsihof wezenie biskupu Constanskemu4

, tu kdez 
jsu jemug ruce i nozeh ukrutne neki'estansky5 okowanek ; v~ ~~k ze n~­
zadne prawdy poziti nem6z l , jestoby pohanu toho neuclmll., Pr,otoz, 
milostiwy krali a pane, pro bu6h a pro prawdu napredm, pro swe dosto­
jenstwin a Ceske corunyY zwelebenieo, a pro swe kleytyP, rae to milostiwe 
jeste opatfiti a obmysliti, aby Clowek sprawedliwy zprosten tohoq ukru:­
neho wezenie byl a wyslysenie obecne melr, a n e tak po k u t n e2 a scestnes 

mimo fad, prawot a kleytyl1 tupen by!. A toho Twa Milost bude mieti 
cestU odZZ lidl, aV odplatu konecnu odzz pana baha. A uffamew Wasie Weleb­
nosti, ze pro nasi wernu sluzbu Twa Milost k tomu seX pfici~i, j ako. ~~~ 
lownya Iaskawy dedic a pan napadny teto zeme. DanY w Brne, na WIgrl]! 
Wstupenie pana Ihesu Christa6, w sswolanie panow koruhewnych mar­
krabstvi MorawsskehoY. 

ff ,toho jest wsemi' C; v M psano ,wssiemi'. - gg ;cestami' C. - hhv ,a. my 
zwiesti' M. - ii ,po' C. - kk v M opakovano. _11 ,gleit. C. - mm ,porusem ... 
nezddieni' C. - nn ,tezce' C. - 00 ,co' C. - PP ,dotyce' C. - qq ,nasecho' M. ~ 
rr a napadneho dedice' c. - 5S ,ufaH' C. - tt ,wasie' C. - uu V C chybl, 
V M psano ,abyssie'. _vv ,swateho sboru' C. ww ,w cern' C; v IV! psano ,czyem'.--; 
xx ,seesten' C, v M psano ,fezefnem'. - YY ,marne' C. - zz ,oy C. - a c~ybz 
v M. _ b ,jeho' C, v M psano ,gieho'. - C ,stfiehli' C. - d chybz v C. - e ,Jest 
(yeft)' C, v M psano ,gyeft,'. - f v M opravovano, takte vlastne psano ,vkrutny­
cheyffyho'. - g ,jemu' C; v M psano: ,gyemu'. - h v M opraveno z '?vohy'. -
i ,kfesfan.' C. _ k ,nekfestansky ukowane' C. - 1 ,nemuM' C. - m ,napre~' C.­
n du6stojenstwie' C. _0 ,i welebenie' C. - P ,gleyty' C. - q ,z toho C. -
r ;"'yslysenie'obecnie jmel' C. _8 ,scesne' M. - t ,pradw' (t) M. - u ,cest' C. -
v',i' C. _ W ,ufame' C. -x ,se k tomu' C. - Y mfsto ,Dan - Morawsskeho.' ma C: 
Datum Brunne in vigilia Ascensionis domini lhesu Christi in congregaClone ba­
ronum marchionatus Moravie-'.-

2 Srvn. C. I a 3. - 3 Jan XXI!! uprchlz Kostnice v nod na 20. bi'eze~ I4~~· 
_ 4 Kdyz dne 24. brezna zfizend papezovi oP.ouste}i ,Kostn/d, ode~zdall. k!zce 
vezeni Husova krali Zikmundovi a koncilu; od nzch predany b!skupu hostnzckemu 
Otovi z Hachberga, ktery potom (v nod na 24. bfezen) Husa pfev~zl na svoji tv~z G?t:­
lieben, ac kratce pfed tim Husovi pisemne ohlasil, ze s jeho zMezltosti nechce nzc mztz; 
srvn. vypravovani Petra z Mladonovic, Docum. 255 a zde svrch~ str. IS. - 5 To bylo 
ve vezeni na Gottliebach. Srvn. 0 tom uvod str. IS. - 68. kvetna I4 I 5· 
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Laczkoz de Crawarnaa, capitaneus Morawiebb, Boczko de Podiebrad, 
Erhardus de Cunstat alias de Skal, Wylhelmus de Pyrssensteyncc, 
Johannes de Lomnyezdd, supremus camerarius czude Bru­
nensisa , Petrusa dea Straznieza supremusa camerariusa ezudea 

Olomucensis, Proczkoee et Alssoff de Cunstathgg alias de Lyssiczhh, 
J aroslaus de Stermbergii, J odocus Hechtkik de Rosicz, Vlricus 
de Hlawatetz, subcamerarius marchionatus Morawiebb, ceterique 
nobiles barronesmm nunc Brune congregatinn. 

V M dopis nadepsan: Copia litere domino regi hic directa Constan­
ciam ex parte dominorum de Morawia. Za padpisy: Hec igitur litera 
est presentata et pronuneciata per quendam prelatum in convocacione 
deputatorum et omnium nacionum, sed transsumpta de Boemico in 
Latinum. 

5. 

Ceska slechta vytyka Zikmundovi, ze pripustil krute naklcidanf koncilu 
s Husem a Zelda, aby ho osvobodil z vezeni, zjednal mu slyseni a bezpecny 
navral. 

V Praze, I4I5, Mai I2. 

Rukopis Mladoi1ovicuv v knihovne Musea kralovstvi Ceskeho, sfr. 
67-69 (= M). 

Tisky: Archiv Cesky 11!, I84-I85 (z M); Hotler !, 18o-I82 
(z M); Palacky, Dacum. sfr. 550-552. (z M). 

Latinsky preklad: Palacky, Docum. str. 552~553. 

Nemecky preklad: Hotler !, str. I78-I8o. 

Predlohou listu lohoto byl list Moravskych panu dany ve Velkem 
MezifiCi v lednu I4I5 (c. 2); mista adtud slovne prejatatistena drobnym 
pismem; vedle toha uzito asi konceptu chystaneho prohlriseni panu ceskych 
a polskych v Kosinici, jak svym mfstem upozorneno a pro!ozenym petitem 
naznaceno, a z casti i c I a C. 4.; v. svrchu str. 24. 

N a j jassnejsiemua k n i e z e t i, pan u S i gis m u n do viR i m s kern ub 
a U her s k emu etc. k r a I i, pall una s emu milo s t i w ernu': my 
wdole psani pani, rytiefi a panose zeme Geske i Morawske w z k ;­
z u j ems 1 u z bus w u we r n U.l 

J akoz papez Jan tl'imeddtmy loni rozesslal po wsemc krestanstwi 
swe bully a listy, klada w nieh a ohlasuje obecne swolanie do Constan. 

z V M nad jmeny nadpis: ,Subscripcio sequitur dominorum'. _ aa ,Crawar' C. 
- bb ,Morauie' C. - cc ,Wilhelmus de Pernstein' C. - ~d ,Lomnicz' C. _ 
ee ,Preczko' f'vf. - ff ,Also' M. - gg ,Cunstat' C. - hh ,Lissecz' C, M. _ 
ii ,Sternberg' C. - kk ,Hech' I'vf i C, kde opraveno z ,Hecht'. - 11 ,gleit'. C. _ 
mm ,barones' C. - nn ,congregati etc.' C. 

a opraveno z ,nayiaffnyeyffyemu' M. - b V M predchazf skrtnute ,Rym'. _ 
c psano: ,wffyem' M. 

1 Srvn. C. I. 
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ezie pro sjednanied wiery krestanske a wseeh e jinyeh roztrzeni, dawaje 
temi listy a bullami wsem sw6j jisty a bezpecny klayt a jistotu plnu 
a slobodnu, aby kazdy, dobry i zly, krestan [68] i kaeier, kterehoz­
koliwek radu, bezpecne mo.hl prijieti i otjieti k tomu i od toho swolanl f : 

a nad to pfikazal pod kletbu a zbawenie wseho d6stojenstwie, eti, urad6w 
i obrok6w stawu duehowniemu i swetskemu, aby izadny neprekazel, 
ani coz jestg na nem, prekazeti dal, ktozby k tomu obeenemu swolanie 
do Constanczie jel, nebo se zase wracowal: tu poctiwy muz a k a z ate I 
we r n '12 slowa bozieho Mistr Jan Hus jell[, jest otsad k tomu swolanie 
dobrowolne, pro kfiwe narcenie, kterezi jest jemu bez winy, a skrze tho wsie 
Geskek korune a jazyku pfipissowano. Na kteremztho swolani chtel jest a velmi 
zadal, pro ocisteniel swe newinnosti i wsie Geske koruny otpowiedati wsem 
i kazdemu zw]aste a zjewnem pred Twu Milosti i pfed obci toho wseho 
sboru, acby jemu w cemn winu dal; a tu swu wieru a kazani dale wsemu kfe­
stanstwi chtel zjewiti° a ohlassiti; a bylli by w cern scesten shledan, jehoz bohda 
nio takoweho do neho newieme, nez wile dobre, hotow jest byl toho popraviti 
podle radu a naucenie Pisma swateho; a jeste by to rad ucinil, by mohl 
zjewnep a sprawedliwe slysenie mieti. A proti tern swedk6m wsem, jesto 
jsu proti nemu prowedeni, jma a moz mieti mnoho wiece dobrych 
lidi a swedk6w, jesto jim jest hodnejie weriti, nezli tern jeho ne­
pratel6m, ze da-Ji b6h nic jest w Gechach newedl ani kazal zleho ani 
bludneho, nezli prawdu a zakon boz! podle denie boziho a wyklad6w 
swatych doctor6w. A Twa Milost pres to wseehno mnohymi pany swymi 
jeho jest obesslala, aby wzdy prijel k tomu sboru, a k tomu i list sw6j 
kleytowni a bezpecenstwlq jemu poslala. A ten jest zde po wsi zemi Geske 
i Morawske rozhl!isen i rozepsan. Tu kdyz jest do Constancie pfijelr , jat jest 
w Twem kleytu a u wezenie W tezke wsazens, beze will zprawy a slyseni, proti 
prawde a fMu i kleytu Twu Milosti wydanemut. A 0 to zde i jinde [69] mezi 
kniezaty, pany, rytieri i panosemi, chudymi i bohatymi, welike feei jdu, ze 
papez tak proti swym list6m i bullam, proti radu i prawde, a proti kleytu 
Twe Milosti ueinil, a Mistra J ana Hussi, muze da-Ii bu6h sprawedliweho, 
bez winny, beze wseho slysenie a d6wodu praweho u wezenie wssadil, 
nam i wsie Geske zemi i jazyku na hanbu a na potupenie. 

Protoz Twa Milost rae to jesteu milostiwe opatfiti, jako kral a pan a dedic 
napadny coruny Geske, ponewadz k a c i e f i potupeni do Constancie ot Re­
hore i ot Benedicta poslani, meli su a majjv pokoj a'w bezpecenstwi3, a 
jiz take pap e z, nechaw tu Mistra J ana Hussi, pryc jest jel a w Twe 
moci jeho tu ostawil4 : aby Misty Jan Hus, jiz dosti bez winy trpew, byl 
propusten a wysswobozen, a wiece mod a bez radu nebyl zalarowan, 
na hanbu a potupenie wsemu jazyku Geskemux , tak jakoz Twa 

d ,sjednie' M. - e psano ,wffyech' M. - f ,a swolani' M. - g psano 
,gieft' M. - h psano: ,gyel' M. - i ,kterez (kterzez), M. - k psano ,Cziefke' 1'..4. -
1 opraveno 1J M z, ,ocziftenie'. - m psano, ,zgiewnie' M. - n psano ,cziem' M. -
o psano ,zgiewiti' M. - P psano ,zgewne' M. - q ,bez pieczienftwy' M. -
r ,przigiel' M. - S opraveno ze ,wfafen' M. - t ,wydaneho' M. _·u psano 
,gieftie' M. - v v M nasleduje skrtnute ,I'. - w V M opraveno z ,ab'. -x psano: 
,Czef.' M. -

2 Sr1Jn. C. 4. - 3 Srvn. k tomuto mlstu interpeliaci panu ceskych dne 13. 
k1Jetna I415 na koncilu; uvod str. 24. - 4 Srvn. C. 4. 



Milost jej obeslala a bezpeene kleytowala. Neb jinak napred Twe Milosti, 
a potem wsie Geske korune bel by weliky liraz skrze take neradne a 
nesprawedliwe wezenie, cloweka sprawedliweho jenz jest, jakoz slySfme, 
jiz w twe moci i w twem meste jat5, maje twe sliby i listy kleytownie; 
a mnohym byIa by pficina, ze by se Twe Milosti kIeyt6w lekali; jakoz jiz 
o tho feci welike j d liz, kterez 0 Twe Milosti neradi sly s i m e.2 A to Twa 
Milost m6z wseckno dobfe stawiti a zjednatiY, a Mistra Jana Hussi, jakoz 
jest s w 0 bod n e2 k twe wuoli pfijel, aby i tez swobodne k nam do 
Cech se zasse wratil, jako milostiwy a sprawedliwy kraI a pan, napfecl pro 
pana boha a prawdy jeho rozsfrenie, a pro dobru powest 0 Twe Milosti a 
pro pokoj a eest zeme Cesske, i pro na s i we r n li2 a hotowu po wse 
easy Twe Milosti s I u z b u2

• Psan w Praze, 16tabozieho narozenie tisf­
cieho etrsteho patnadsteho, tu nedeli po bozfm Wstupenf6, pod nasimi 
peeetmi wezpod pfitiStenymi. 

V M nadpis: ,Copiata litera domino regi a barronibus regni Boemie'; 
po ukonceni fextu doddno: ,Lecta est hec litera per transposicionem in 
latino ydiomate presentibus concilii deputatis omnium nacionum 
scilicet Gallicane, Anglicane, Germanice et Italiez feria quarta proxima 
aE te Viti gloriosi martiris et patronis(!) Boemorum 7 in refectorio maiori 
fratrum Minorum. Ibidem Mgr Stephanus Palecz fecit protestacionem, 
dicens: Ecce, patres reverendissimi, ego protestor coram reverenciis 
vestris, quia nulla mencio facta est de domino rege nostro etc. Eadem 
litera fuit munita 250'" sigillis dominorum de Boemia et Morawia' 

6. 

Nekolik ceskych slechticu Mda ceske a moravske dvorany v Kostnici 
u krale Zikmunda se zdr'Zujid, aby krale pohnuli k zakroceni ve prospech 
Husuv ve smyslu listu ceske slechty krali psaneho. 

V Praze, I4I5, Mai I.2. 
Original v archivu university Karlovy-Ferdinandovy v- Praze (= A). 

_ Tisky: Monum. univ. Prag. II, I sfr. 5I-54 C. LXX (z A) = Archiv 
Cesky III sfr. I85-I87 (z A) = Palacky, Docum. sfr. 554-555 (s vyne-
chdnim mist z C. 4 opakovanych). . 

Latinsky preklad: Palacky, Docum. 555. 

Predlohou listu byl dopis ceske slechty krafi Zikmundovi ze dne 
I2. kvetna I4 I 5 (c. 5), mista sfovne prejata tistena drobnym tiskem. 

Uroz~nym a slowutnym panom, rytierom i panosem Cechoma 
z zeme Ceskea i Morawske, dworanom najoswiecenejsieho kniezete 
a pana, pana SigElunda Rfmskeho a Uhefskeho b etc. krale, my pani, 
rytiefi a panose Cechstfc a Morawstl wzkazujemd swu wernu sluzbu.e 

Y psano: ,zgiednaty' M. - z ,Gallicana, Anglicana, ,Germanica et 
Ytalia' M. -

a A psano: "Czzechom' - ,Czzefke'. - b tak A (,Vherzfkeho'). _ c V A: 
,Czzeehffty'. d ,wzakugem' (mylne) A. - e ,fIuzzbu' A. 

5 Srvn. vyhzasku Jana z Chlumu, uvod sfr. 7. - 6 8. kvetna I4 I 5. 
7 I2. cervna I4 I 5. 
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Pani a pfietele mill! ] akoz jsme Kralowe Milosti psali, tez f i warn 
tu to pfSem, kterak papezg Jan Tl'iemezieietmy Ioni rozeslal po wsem kl'esianstwi 
swe bully a listy, klada w nieh a ohlasukh obeene swolanie do Constancie pro 
sjednanie wiery kresranske a ,wseeh jinyeh roztrzeni,i diwaje temi listy a bullami 
wsemk swoj jist l' a bezpecnyl kleyt a jistotu plnli a swo bodu, aby kazdy,m 
dobry a zly krestan i kaciel', kterehozkoliwekn fadu bezpecne1 mohl pfijieti 
i otjieti k tomu i ot toho zboru i swolani: a nad to pl'ikazal pod kletbli i zbawenie 
wseho d6stojenstwie, eti, lirad6w i obrok6w stawu duehowniemu i swetcb§mu,o 
aby nizadny neprekazel, ani, coz jest na nem, prekazeti dal, ktoz by k tomu 
obeenemu swolanl do Constancie jel nebo se zase wraeowal: tu poetiwyP muz a 
kazateI werny slowa bohzieho, Mistr Jan Hus jelq jest otsad k tomu swolani 
dobrowolne pro kriwe narcenie, kterez jest jemu bez winny, a skrze to wsie 
Geskea korune a jazyku pl'ipsano. Na kteremzto swolani ehtel jest a welmi ±adal 
pro ocistenier swe newinnosti i wide Geskea koruny otpowiedati wsemk i kazdemu 
zwlaste a zjewne pfed kralowu milosti i pred obci toho wseho zboru, ac by kto 
jemu w cern winnu dal, a tu swli wieru a kazanie dale wsemu kfestanstwi ehtel 
zjeviti a ohlasiti. A byl-li by w cern seestenS shledan, jehoz bohda nie takoweho 
newieme do neho, nez wse dobre, hotow jest byl toho po,prawiti podle radu a 
naucenie Pisma swateho. A jeSti§ by to raa ucinil,t by mohl zjewne a sprawedliwe 
slysenie mieti. A proti tern swedkom wsem,k jei3to jsli protiU nemu prowedeni, 
jma a moze mietiV mnoho wiece dobryeh lidi a swedk6w, jesto jim jest hodnejie 
wei'iti, nezli tern jeho neprate16m, ze di-li bu6h nie jest w Geehaeh newedl ani 
kazal zleho ani bludneho nezli prawdu a zikon bohzi podle ctenie bohZ:ieho a 
wykladU swatyeh doetor6w. A kralowa Milost pres to wseekno mnohymi pany 
a dvorany swymi jeho jest obeslala, aby wzayW prijel k tomu zboru, a k tomu 
i list sw6j kleytowni a bezpecenstwie jemu poslala. A ten jest zde po wsie zemi 
Geske i Moravske rozhlasen a rozepsan. Tu kdyz jest do Constaneie prijel, jat jest 
pod kleytem kralowym a u wezenie tezke wsazen beze wsie zprawy a slysenie 
proti prawde a radu i kleytu od krale wydanemu.x A 0 to zde i jinde mezi 
kniezaty, pany, rytiel'i i panosemi, chudemi i bohatymi welike feci jdli, ze papez 
tak jest protiU swym list6m i bullam, protiU radu a prawde a protiU kleytu 
kralowemu ucinil a Mistra Jana Husi, kneze da-li bu6h sprawedliweho, bez 
winny, beze wseho slysenie a d6wodu u wezenie wsadil, nam i warn i wsi 
Geskea zemi i jazyku na hanbu a na potupenie. Protoz, milf pani a prietele, 
raete se k tomu napred pro buoh a prawdu jeho a pro eest swu 
i nasi i wseho jazyka Ceskeho, skutecne pfieiniti a Kralowu Milost na to 
ustawicne westi a drzeti a jemu werne raditi, af toho neradu a bezprawie, 
kterez se Mistru Janowi Husowi do sie chwfle dalo jest, proti swym 
listom a kleytu swemu dele netrpl ani otklada a neprepustie; pollawadz 
kaeiel'i potupeni s Rehorowy a s BenedietOWY strany, a jinf z1l lide a ne­
swobodnl, jesto jsu k tomu swolani prijeli, meli jsli i maji pokoj a bezpe. 
censtwie. Nebo jinak napred Kralowe Milosti a potom wsie Geske korune byl 
by weliky liraz skrze take neradne a nesprawedliwe wezenie cloweka a kneze 

f ,tezz' A. - g ,papezz' A. - h ,ohlasuge' A. - i v A psano: ,roztrzeny'. -
k v A psano: ,wffyem'. - 1 v A psano: ,bezpeezzny'; - ,bezpeezzny?'. -
m ,kazzdy' A. - n V A psano: ,kterehozz'. - ° ,fwietezkemu' A. - P ,pocztywy' 
A. - q fak A ; psdno: ,gyel'. - r V A psano: oezzjfftyenye'. - S v ~: ,fezye{ten' -
t v A psano ,vezyl'tyl'. - U v A psano: ,profy'. - v v A: ,myety'. - w ,wzdy' 
A. - x ,wydaneho' A. 
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sprawedliweho, jenz jest, jakoz slysime, jiz w kr;§Jowe moei a w jeho fiskemY 
meste jat, maje jeho sliby a listy kleytownie. A mnohym byla by pficina, ze 
by se J eho Milosti kleyt6w lekali a warowali. J akoz jiz 0 to feci welike jdu, 
kten§z welmi neradi 0 J eho MiIosti slysime. A wei'ime i uffame warn, ze 
Kralowu Milost na to zwedete, aby Mistr Jan H us byl propusten a 
wiece nezalarowan. A jakoz jest swobodne jek do Constancie pod jeho 
kleytem, aby tel: zase swobodne k nam do tech pfijel a wnWl se pod 
tiemz kleytem. A za to u panaboha otplatu a w swete dobru powest 
obdrzlte, ze sprawedliwe 0 cest sweho jazyka stanete; a my proto warn 
chceme w buducie easy, kdez budem moci, radejie libost Ciniti i sIuziti. 
Psan w Prahze,z leta ot narozenie bohzieho tisicieho ctyristeho patnaceteho. 
tu nedeIi po bohziem Wstupeni, pod nasemi pecetmi wezpod pfitistenymi, 

L. S. PaweI z Genczsteyna. L. S. Jan z Dube. L. S. Jan z Wlasime. 
L. S. Ales Hric z Pozneaa . L. S. Jindfich z Wlasime. L. S. Diwis z Rican. 
L. S. Jan Hfic feceny Kekule z Dradonicbb. L. S. Bartos z Rican. 

Original papirovy podle'pen, zadni strana tim zakryta. Na predni 
strane pod [extem pfitisteno 8 peedi ze zeleneho vosku, dilem pod krydm 
papirem, dllem bez llehO. Prvni (bez krydho papiru): erb dva ptaci, legenda 
LLV LI DE J ENCENST ; druM., kryta papirem: erb dve 
zk'fizene ostrve, legenda necitelna; ffeti zelena, bez krytu, taz co prvni, 
legenda GILLVM PAVLI DE ]ENCENST ,Ctvrta bez krytu, 
nezretelna legenda ALSSO(?) DE POZNA(?), pata pod krytem, neiretelna, 
sesta: erb trojlist: S IWrS .. CZAN, sedma pod krytem nezretelna, 
osma s erbt}m trojNst, legenda: S. BART ••• DE R ... CZAN 

7. 

Fingovany list, jlmz universita Prazska obrad se na obec Kostnickou, 
aby jana Husa chranila pred utoky. 

Rkp. archivu Trebonskeho A :£6 t ZIT-zu!. 

List jest /ingovan a nebyl patrne a nemel snad ani byti nikdy odeslan. 
Predlohou, z niz !emer doslova opsan, jest list, jimz se universita Prazska 
dne 3. zeiN I4IO u mestske rady Videnske ujala zateeneho jeronyma, 
ktery uvefe.jnil Palacky, Docum. str. 408-409 e. z9. Sepsano bylo as! 
cvieeni toto nekdy pozafeeni Husove asi poeatkem r. I4I5, nejspis soueasne 
s neisledujkim. 

a 

Universitas Pragensis scribit civitati Constanciensi. 
Paratum animum in beneplacitis complacere. Quia cursus fluctuantis secuIi 

variis subicitur casibus et homo, qui numquam in eodem statu permanet, fortune 
circuloa corrotatur, omnipotens dominus, cui nichilb casualiter accidit, 

Y psano v A: ,rzyfkem'. - z v A psano: ,P~ahzzye'. - aa ,Hrzicz z Poznye' 
A. - bb iak v A. . 

a skutecny list university (za jeronyrna) rnd sprdvnej!H: ,curriculo'. _ b pred­
chdzf Skr!. ,numquam.' 
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hominibus reliquit remedium, ut racionis ducti consilio, aiffortuniis apponantC 

providenciam, et caritatis connexi vinculo, deum habeant pre oculis, ut sese 
i usticie respician t complemento. 

Ecce, prudentissimi domini, dictorum res ponitur ad practicam, quia casus 
inopinatus super honorabili viro M. J ohanne H usd horrendus incubuit, quod in 
vestra civitate non zelo carita tis, sed rancoris et invidie ab aliquibus magistris 
et studentibus graviter est invasus. Unde cordibus nostris grandis [211'J illata 
est tristicia, que nos plurimum conturbavit. Quapropter vestram rogamus pru­
denciam, ex amino supplicantes, quatenus prefati Hus innocenciam dignaretur 
graciose respicere et ab insultibus suorum inimicorum protegere, nobis fidem 
firm am adhibentes, quod prefatus Magister H us sciencia et moribus in prefa ta 
universitatee se laudabiliter conservavit. 

Predictis speramus vestra inclinabitur excellens prudencia, nobis singular em 
ostendens complacenciam, ad maioraque sui beneplaciti nos astringens etc. 

(Cesky preklad:) 

Universita Prazska plse mestu Kostnici. 
Ducha ochotneho libiti se ve vsem, co milo. Ponevadz beh kolotaveho 

veku podroben jest rozlicnym prlhodam, a Clovek, jenz nikdy nesetrva 
ve stejnem stavu, kruhem osudu jest otacen, zustavil vsemohoud buh, 
jemuz nic nahodou se nepfihodi, lidem prostfedek, aby, vedeni jsouce 
radou rozumu, nestestim prilozili opatrnost, a spiati poutem lasky, 
meli boha pred ocima, aby k sobe hledeli plnenim spravedlnosti. 

HIe, velemoudH panove, 0 cern mluvime, stalo se skutecnosti, 
ponevadz neocekavany, hrozny pripad nastal u M. J ana Husa, ze ve 
vasem meste, ne z horlivosti lasky, nybrz svaru a zavisti od nekterych 
mistru a studentu tezce byl napaden. Z cehoz srdcim nasim veliky jest 
zpusoben smutek, jenz nas velice pobouril. Procez prosime vasi moudrost, 
z duse zadajice, aby na nevinnost receneho Husa raCila milostive vzhled­
nouti a ji pred najezdy jeho nepratel chraniti, nam pevnou viru davajfc, 
ze zmineny M. Jan Hus se ve vedeni a mravech na zminenee universite 
vzdy chvalitebne zachoval. 

Doufame, ze vase vynikajfci moudrost nakloni se k tomu, co jsme 
rekli a tIm nam prokaze obzvlastnf libost, zavazujfc nas i k vetSim du­
kazum svych prani atd. 

8, 

Fingovany list, jimz universita Prazskei ujima se Husa a jeronyma 
u kardinalit. 

Rkp. archivu Tfebonskeho A I6 / ZIIr. 

jest to smysleny list, kterym kdosi poznamenal si, patrne na zpravu 
o uvezneni jeronymove, tedyasi v kvetnu a eervnu I4I5, jak by univer­
sita mohla zakrociti ve prospech Husitv a jeronymuv. Vzorem byl list 

c ve skuteenern liste: ,opponant'. - d Rkpis rnd fen ,Jo. H'; dopineno podie 
daZSfho. - e Pfsar, vynechav svrchu u jrnena Husova zrnfnku 0 jeho pi'fslusenstvi 
k universite, nepovsirnnul sf, ze 0 universite dosud neby/o reCi. 

I .......... 
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university ze dne 8. zeiTz r408 ve prospech Stanislaua ze Znojma a Stepana 
z PoRe v Bologni uveznenych, ktery otiskl Palacky, Docum. sfr. 346 c. 9. 
a ktery zde opsan femeT do sloua. 

a) 

Universitas Pragensis cardinali bus scribit. 

Paratum animum in singulis obedire. Quia virorum vener·abilium, qUi sacra. 
rum literarum presertim vigenta pollent conversacione laudabili et doctrina 
prosunt solida, laudes non licet pertransire silencio, sed corde, voce et scrip to 
ipsorum laudem depromere, nec non veritatis comprobare testimonio, quo tamquam 
validissimo clip eo a reproborum tegerentur insuItibus et infortunii occur rente 
tempore a laqueis iacture, vexacionis et calumpnie solverentur. 

Cum igitur ad nostram audienciam proch dolor casus lamentabilis pervenerit, 
quod venerabiles viri Magistri J oh. H us et J eronimus, filii karissimi, sunt bonis 
privati et captivacione mancipati, merito specialem curam super ipsis nostre 
universitatis filiis gerentes non modicam, ipso rum vigorosam sapienciam, conver. 
sacionem laudabilem et doctrinam solidam, quam legendo,disputando, predicando 
hactenus gesserunt, presentibus ex animo contestamur. 

Eapropter, 0 patres reverendissimi, vestris dominacionibus humiliter supplica. 
mus, quatenus prefatos magistros dignemini graciose respicere, ut a captivitate 
Iiberi, salvis rebus, honore ac statu pristino de vestrarum dominacionum benigni. 
tatibus gratuitis inposterum pociantur. Vestre dignentur graciose inclinari domi­
naciones presentibus, nobis specialem graciam in facto huiusmodi exhibentes 
et sic de aliis. 

b) (Cesky preklad.) 

Universita Prazska piSe kardinalum. 

Ducha ochotneho v jednotlivych vecech poslouchati. Ponevadz 
chval ctihodnych muzu, ktefi obzvlaste vynikaji moudrosti ve svatych 
pismech, slynou chvalitebnym chovanim a prospfvaji pevnou ucenosti, 
neni dovoleno pomfjeti mlcenim, nybrz srdcem, hlasem i pismem jejich 
chvalu Simi a schvalovati svedectvim pravdy, jlmz by jako prepevnym 
stitem kryto bylo pfed najezdy nicemnfku a v dobe nestesti z osidel 
urazu, trapeni a pomluvy bylo zbaveno. 

J ezto tedy naseho sluchu, beda, dosel zalostny pfipad, ze ctihodni 
muzove, Mistfi Jan Hus a Jeronym, synove nejmilejsi, byli jmeni zbaveni 
a do zajeU uVfzeni, majfce pravem obzvlastni nemalou peci 0 tyto syny 
nasi obce, vysvedcujeme timto jejich mohutnou moudrost, chvalitebne 
chovan! a pevnou ucenost, jiz az dosud ve ctenfch, disputadch i kaza­
nfch meli. 

Procez, 6 nejdustojnejSi otcove, vasich milostf ponizene prosime, 
abyste na recene mistry racili milostive vzhlednouti, aby, zbaveni 
jsouce zajetJ, bez ujmy majetku, cti a byvaleho stavu, mohli se napotom 
tesiti ze stedre vlfdnosti vasich milostL Ractez se vase vlfdne milosti 
tomu nakloniti, nam v tom zvlastni milost prokazujice a tak dale. 

a vynechano ,sapiencia'. 
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9· 

Slechta ceska a moravska vytyka koncilu Kostnickemu, ze bez viny 
odsoudil Husa a jeronyma, odmita jeho naflzeni a ohlasuje, ze chce hajiti 
uernych kazatelCt slova boziho. 

V Praze I4I5, zafl 2. 
(.5ternberk, I4I5, zafl 28.) 

Z 8 originalu zachoval se jediny u knihovne Edinburske (= A); 
jest to list c. II.; opis Jeho zachovan v Oxjorde (B). jiny original (c. V Ill.) 
meli asi za pfedlohu uydauatete spisku EpislOla LIllI nobilium (Epl), 
kterezto vydani, dnes zde neprzstupne, zastupuje N orimberske vydani 
(Op) a Brown (Br). List c. I ma v opise rkps MladollOvicuv (= M) 
p. 25I n., Olomoucky II, 9I (= 01) j I65'-r66', a rukopis, jehoz 
uZil von der Hardt (= H); opis listu kraje Kouh'mskehe v rkpe Mu­
sefnim I E 6 (=Mus) fol 32 a v rkpe, z nehoz u. d. Hardt uuerejnil 
zacatek (= H 2); jiny opis predlohou tisku v Passionale z r. I486 u rkpe 
jenskem, dnes mne nepNstupnem (5 mylnym datem 2. zafl I4I6), odkud 
uydan tiskem ue spise Tres epistolae (T), ale ne fiz u puvodni podobe; 
srv. uvod. 

Tisky: jensky Passional I486 (=J); Epistola LIllI nob. I524 
(= Ep1.); Tres epzst. 1')37 (= T). f. B J III'V-B V Ill; Op I j. 77'-79' 
(z Ep1.); Conr. de Lichtenaw j. 29I (z Epl.); Prateolus-Lydius (z Epl.); 
Brown, Appendix II str. 608 (z Epl.?); SeYfried str. Ir5 (z Op, ury­
vek); v. d. Hardt IV, 495 (z H.); Leibnitz, Mantissa ll, I30 (z A;) 
Loder str. 6 n. (z B) = LOder (I7 I2) st;'. 6 n (z B); Op. 12 str. 98 n 
(= Op.); Lunig, Reichsarchiv 1,208 (z Leibnitze); Seyfried-Milius 
str. 26I (uryuek z T a Lodera); Palacky, Docum. str. 580 n (z M, Mus, 
01, H); uydani Spol. (z A); Luthers Werke su. L. str. I6 n (z T.). 

Soupis prekladu v. v uvode str. 39 n. 

Reverendissimis in Christo patribus et dominis, dominis cardi­
nalibus, patriarchis, primatibus, archiepiscopis, episcopis, ambasiato­
ribus. a doctoribus et magistris, ac toti concilio Constanciensi 
nos Czenko de Weseled, alias de nos milites, militaresb, armigeric 
Wartemberge, supremus purgra- ceterique corone scutiferi christi-
vius! Pragensis, Laczko de Kra anissimi regni Bohemie circum-
warzg , capitaneus marchionatus circa hic suis nominibus et sigil-
Morauieh, Boczko senior de Cun- lis descripti 
stat alias de Podiebrad i , Hanus-
sius de Lyppa, supremus marsalkus 
regni Boemie, Petrus de Krawarzk 

a ,ambaxiatoribus' M, ,ambassiatoribus' H, H2. - b ,militares famosi' 
Mus, H2. - C zdemaii Mus a (H2): ,armigeri christianissimi regni Boemie 
(Bohemie) districtus Curinensis (Gurmiensis) circumcirca cum suis nominibus 
et sigillis descripti'; ostaini exemplare, Op, Br, maji: ,nos infra et circumcirca 
scripti nobiles, milites, militares et armigeri preclarissimi marchionatus Mora­
uie'. - d ,Wessele' 01, H. - e ,Barthenberg' 01, ,Wartenberg' H. - f ,bur­
gravius' 01. ,burggravius' H. - g ,Cravar' Oi. - h ,Moravie' 01. - i ,Podgyebrad 
etc, sicud inferius secuntur eorum nomina' Oi, kde ovsem vsecka daisi jmefla na 
omto mfste chybf; srvn. pom. p. - k v M predcho.zi skrtnute ,Cra'. 
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alias de Straznicz, supremus came­
rarius czudie Olomucensisi , J ohan­
nes de Lomnic sup remus came­
rarius czude1 Brunensis, Wyl­
helmus de Zwierzyeticz, Johannes 
senior de Nowadomo, Henricus 
de Wartemberg, purgravius de 
Grecz Regine, Wylhelmus de Pern­
steyn, Mykess de Potensteyn alias 
de Zampachm, Henrieus Scopek 
de Duba, Vlricus de Nowadomo, 
Iohannes iunior de Opoczna,n 
Wanko de Bozkowycz alias de 
Czrnahora, Iohannes de Byetow, 
Also de Cunstat alias de Roycz, 
Smylo de Stermberg, Hynko Krus­
syna de Lychtenburg, Boczko 
iunior de Cunstat, Bawor de 
Potensteyn, Iohannes Pusska de 
Cunstat, Iaroslaus de Stermberg, 
alias de Wesele, Woko de Hol­
steyn, Erhardus iunior Pusska de 
Cunstat, Mylota de Krawarz, Her­
mannus de Lantsteyn, Iohannes 
de Rozmitalo, Puota de Czasto­
lowycz, Sigismundus et Mylotha 
fratres de Krzyzanow, Petrus de 
Sowynecz, Zdyslaus de ZWierze­
tiez, Wok de Walsteyn, Wences­
laus de Zwierzeticz, Wylhelmus 
de Potensteyn, Arnestus de Rey­
chemburg, Petrus de Zwierzyeticz, 
Iohannes de Wlassym, Iohannes 
de Lontsteyn, Zdenko Medek de 
Tynecz, Zdenko de Rozmital, 
Kunyko de Drahotuss, Stephanus 
de Wartemberg, Dobessius de 
Czimburg, Mylotha de Tworkow, 
Henricus de Walsteyn, Iohannes 
Ozor de Bozkowycz, Henrieus de 
Lyppa, Nicolaus de Walsteyn, 
Petrus de Janowicz alias de 
Chlumecz, Arklebus de Weterzow, 
Gymram Dubrawka de Dubrawicz, 
Sbynko de Dubrawicz, Sbinko de 
Stralek, Nicolaus de Mochow, 
lohannes de Miliczyn alias de 

1 ,Olomueensis - czude' chybf v IVI. - m v M opraveno ze ,Zambach', H: 
,Zambach'. - n ,Opaczna' M, ,Opotna (J)' H. - ° ,Rozmitak' M, ,Bozmital' H. 

Kostelecz et Iohannes de Kossem­
bergp, magnates, barronesq , pro­
ceres et nobiles christianissimi 
regni Boemie et prec1arissimi 
marchionatus Morauie 
affectum" omnis boni et observantiam Ihesu Christi dominir manda­
torum. 

Sane, quia iure naturali et divino cuilibett iubetur alii facere, quod 
sibi wIt fieri, et prohibetur alii inferreu, quod sibi nolit'" fieri, dicente 
salvatore:1 ,Omnia quecumque wltis, utw faciant vobis homines, et 
vosX eadem facite illis, hocY enim estz lex et prophete,'; ymmo aa utbb 

vas elleccionis,"c c1amat: 2 : "Plenitudo legis est dileccio", et omnis lex 
in uno sermone completur3: "Diliges proximum tuum, sicutdd te ipsum": 
nos itaque prefate legi divine et dileccioni proximi, quantum possumus, 
dec autore in ten dentes, pro carissimoee proximoff nostrogg, bone memorie 
venerandohh Magistro Iohanne ii Huskk, sacre theologiell baccalariomm 
formato, predicatore ewangelico, quem nn nuper in concilio Constan­
ciensioo, nescimus quo spiritu ductiP'p, non confessum, nec legitime, 
ut decebat<i{!, convictumrr, nullisque contra eum deductis et ostensis 
erroribus et heresibusss, sed ad sinistras, falsas et importunastt dumtaxat 
suorum et regni nostri et marchionatus Morauie capitalium inimicorum 
et proditorum accusaciones, delaciones et instigaciones, tamquam 
heretieum pertinacem condempnastisuu et condempnatum dira etii 
turpissimavv. morte affecistis, in nostri regni Boemie christianissimi et 
marchionatus Morauie c!arissimi ac omnium nostrum perpetuam infa­
miamw'w et notam - quemadmodum serenissimo principi et domino, 
dominoxx Sigismundo Romanorum et HungarieYY etc. regi, heredizz et 
domino nostro graciosoab, scripta nostraacad Constanciam transmisimus4, 

que eciam in congregacionibus vestrisad lecta sunt et publicata5, et 
que hic pro insertis, habere volumusae, et ea, ut refertur, in nostrum 
dedecus et contemptum, ignis voragini tradidistis, - ita et nunc Vestris 

P v M opraveno z ,Kostelecz'; dalsfm slovem zaCfna opet 01; srvn. pozn. i. -
q ,barones' 01, H. - r ,domini nostri' 01; v Mus ,domini' chybf. - s odtud se znenf 
shodujf. - t ,quilibet' Op, H, Br. - u ,in fieri (inferri)' H. - v v M predchdzf skrtnute 
,velit'. - w ,quod' Op, H, Br. - x ,vos et' 01. - Y ,hec' H. - Z chybf 1) Mus. -
aa ,ymo' M, 01; ,imo' H; 1) Op, Br chybf az po slova ,omnis lex'. - bb ,et' H. -
cC,eleccionis' M, 01, H. _dd ,sicud' M, Mus. _ee ,karrissimo' Mus. _ffchybi v IVlus, 
Op, Br. - gil' v M opraveno z ,nostro proximo'. - hh ,reverendo' H. - ii chybi 
vOl. - k)<: ,Huss' Mus, 01, Br, _11 ,thelonie' (I) 01. - mm ,bacalario' 01, ,bacca­
laureo' Op, H, Br. - nn "qui' 01. - '00 ,Constancie' Mus. - PP ,ducti spiritu' 
fl1us. - qq ,dicebat' Mus, ,decet' Op, Br. - rr ,provictum' 01. - ss ,in haere­
sibus' Op. - tt ,inportunas' Mus" opportunas' H. - uu v M opraveno z ,damp­
nastis'. - YV ,turpissima et crudelissima' 01. - ww ,perpetuam in infamiam' 
Mus. - xx ,principi, domino et domino' Mus. - YY ,Vngarie' 01, Mus. - zz ,he­
redis' Mus, .et heredi' 01. - ab ,successuro' M, 01, H, Op, Br; ,successiv~' 
Mus. - aC chybf v H. - ad ,in congregacione nostra' 01. - ae ,hie habere volumus 
pro insertis' M; ,hic volumus habere pro ins.' 01. 

1 Mat. 7, I2. - 2 Rom. I3, IO. - 3 Mat. 22,39, Marc. I2, 3I. _4 Mfneny 
jsou, jak z nasleduj£cfch slov palrno, listy psane pfed odsouzenfm Husovym, fotiz 
C. 2, 4 a 5; v. uvod. - 5 Listy C. 2 a 4 Cteny v kongregaci dne 3I. kveina, list c. 5 dne 
I2. cervna I4I5, srvn. IIvod. • 
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Paternitatibusaf pro dicto Magistro Iohanne Husag literas nostras 
patentes presentibus duximus destinandas, publice corde et ore profi­
tentesah et protestantes, quod ipse Magister lohannes Husai fuit vir 
utiqueii bonus, iustus et catholicusak, a multis annis in regno nostro 
vita et moribus ac fama a1 laudabiliter conversatus et comprobatus; 
legem eciam evangelicam et sanctorum prophetarum, Novi et Veteris 
testamenti Ii bros, iuxta expositionem sanctorum doctorum et ab am 
ecclesia approbatorum, nos et subditos nostros catholiceak docuit, 
predicavitan et multa in scriptisao reliquitap, omnes errores et hereses 
.constantissime detestando, et ad detestandum eosdemaq nos et cunctos 
Christiar fideles continue et fideliter ammonendoas, ad pacem quoque et 
caritat"m, quantum sibi fuit possibile, verboat, scriptis et opere iugiter ex­
hortando, ita quodau numquamav audivimus, necaw in telligereax potuimus, 
omni eciamay diligencia apposita, quod prefatus Magister Iohannes 
Hus az quemquama errorem vel heresim in suis sermonibus docuisset, 
predicasset vel quovismodo asseruisset, seu nos vel subditos nostrosb 
verbo vel facto quoquamc scandalisassetd, quinymo pie et mansuete 
ine Christo vivens, omnes adar servandam f legem ewangelicam et sanc­
torum patrum institutag, proh edificacione i sancte matris ecclesie et 
salute proximorum, quantum potuit, verbo et opere diligentissime 
hortabatur. 

Nec premissa omnia in confusionem nostram et regni nostri k 

acl marchionatusm prefatorum perpetrata vobis suffecerunt: quin potius 
honorandum Magistrum J eronimumn de Praga,o virum certissimep 
elloquencie fonte manantem,q magistrum septem artium liberaliumr 

et philosophum utique illustrem, non visum, nons auditum, non con­
fessum nec convictum, sed ad solamt suorum et nostrorum proditorum 
delationem sinistramu sine omni misericordia comprehensum incar­
cerastis, trucidastis; v et iamw forte, sicutx ety Magistrum lohannem 
Hus,z crudelissima morte6 interemistis. aa 

af ,Paternitatibus Vestris' M, H, Op, Br; ,Vestre Paternitati' Mus. 
ag "Huss' Mus, 01. - ah ,confitentes' M, Mus. - ai ,Huss' Mus, 01, H. 
ak ,kathol.' M, 01. - al ,vita, moribus et fama' M, 01. - am chybi V IV1, 01. 
an ,et predicavit' 01. - ao ,et in scriptis multa' !l1, H, Op, Br, 01. 
ap ,dereliquit' 01. - aq ,eos' 01. - ar chybf val. - as ,amonendo' M, Iv/us; 
,admonendo' H, Op, Br. - at ,verba' M, ,verbis' 01. - au ,itaque quod' 01. -
a.v ,quod non numquam' Mus. - aw ,vel' 01. - ax ,intelligi' 01. - aY ,eciam 
omni' IIvJ, IVius, 01, H, Op, Br. - az ,Huss' 01, H, Br. - a ,quemque' M. -
b ,nostros sUbditos' M. - c ,quoquomodo' ilvJ, Mus, Of, Op, Br. _d ,scandali­
zasset' Mus, H, Br. - e ,ac in' 01. - f ,observandum' 01. - g ,institutam' 01. -
h chybf v Op, Br. - i ,praedicatione' Op, Br; ,edifficacione' 01. - k chybf 
v M, 01. - 1 ,et' 01, H, Op, Br. - m ,marchionatus Moravie' 01. - n ,Hiero­
nymum' H, Op, Br. - 0 ,Prage' A. - P ,certissimae' Op, Br. - q ,fronte' A; 
,lacteo eloquencie fonte' M; ,eloquencie lac tea fronte' 01; ,eloquentiae lacteo 
fonte' H; ,eloquentiae fonte' (bez ,lacteo') Op, Br. - r ,septem arcium liber. 
magistrum' 01, M. - s chybf v H. - t ,solum' Op, Br. - u ,sinistram delacionem' 
01, ,sinistram tradicionem' M. - v ,et trucidastis' M, Mus. - W ,etiam' H. -
x ,sicud' ilvJ, Mus. - y chybf v 01, Op, Br. - z ,Huss' Mus, 01, H, Br. -
aa ,inter[em]isstis' 01. 

G JeronYI11 lou dobou nebyl j~ste upalen. 
i 
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Preterea ad nostram, quod nimis dolenter referimus, pervenit 
audientiam et ex scriptis vestris7 collegimusbb evidenter, quomodo 
quidam detractores,cc deo et hominibus odibiles, acdd nostri regniee Boemie 
etef marchionatus Morauie emulis et proditores, coram vobis ff et concilio 
vestro nos et regnum nostrumgg ac marchionatum predictos gravissime 
et nequissime detulerunt,h~ asserentes, licet false, mendose etii prodi­
torie, quod in prefatis regno Boemie et marchionatukk ~Moravie diversi 
erroresll puUularunt mm et corda nostra et multorum fidelium terrige­
narumnn multipliciter et graviter infecerunt adeo, quod nisi lima correc­
cionis celeriter apponeretur, predictum regnum et marchionatus cum 
suis Christi fidelibus reciperentoo animarum suarum irrecuperabilepp 

dampnum et ruinam. Equidem has atrocesqq et perniciosissimasrr iniurias, 
nullis nostris exigentibus demeritis, nobis et prefatiss5 regno et marchio­
natui, licet mendose et false tt , impositas, quomodouu sustinere possumus, 
cum per graciam dei, aliis fere omnibus mundi regnisvv sepe vacillantibus, 
scisma et antipapas foventibus,ww regnum nostrum Boemiexx .christi­
anissimum et clarissimus marchionatus MoravieYY a tempore, quo fidem 
ca tholicamzz domini nostri I hesu Christi susceperunt, tamquam perfectis­
simusza tetragonus sine vituperio sancte Romane ecclesie semper constanter 
et indesinenter adheserunt etab obedienciamab sinceramab exhibuerunt. ab 

Quantisque inpensisac etad laboribus maximis, quantove sacro cultuae 

et reverencia debita sanctam matrem ecc1esiam et ipsiusaf pastores perag 

principes et fideleq suos venerati sunt, universe orbi luce clarius patetah . 
Et vosai ipsi, si veritatem fateri wltis, universorum premissorumak 

testes sitisa1 ' 

Vt autem iuxta sentenciam apostoli9 "provideamus bona non 
solum coram deo, sed etiam coram hominibus", et ne propter negli­
genciam celeberrimeam fame predictorum regni et marchionatus no­
strorum crudeles ergaan proximos nostros reperiamurao : ideo habentes 
in Christoap lhesu domino nostroar firmam spem, puram et since ram 
conscienciam et intencionemas acat rectamau orthodoxamque fidemav, 
tenore presentium Vestris Paternitatibus et universis Christi fidelibus 

bb ,colegimus' Mus. - cc ,detrectatores' Op, Br. - dd ,et' H, Op, Br. -
ee ,regni nostri' Mus. - ef ,ac' 01. - ff ,nobis' Mus; nasledujfcf 'et' chybf v M. 
- gg chybf v M, 01. - hh ,detulerint' H. - ii chybf val. - kk ,marchionatus' 01. 
- 11 ,errores et heres' ilvJ, Mus, 01. - mm ,pulularunt' M, Mus, 01; ,pullularint' 
H - nn ,terrigenorum' 01. - 00 ,reciperet' Mus. - PP ,irrecuperabliem' 01. -
qq ,attroces' M. - rr ,perniciosas' Op, Br. 5S ,prefato' 01, Mus. - tt false et 
mendose' M, Mus, ai, H, Op, Br. - uu ,quoquomodo' 01. - vv ,regnis mundi' 
01. - vI'J{ ,facientibus' Op, Br. - I'X ,Bohemie' 01, ,Bohemiae' H, Op, ,Boemiae' 
Br. - y'y ,Morauie' M, Mus; ,Moraviae' H, Br, ,Morauiae' Op. - zz ,kathol.' 
01, M. - za ,perpetissimus' 01. - ab chybf v H. - ac ,impensis' M, 01, H, 
Op, Br. - ad ,ac' H, Op, Br. - ae ,sacra cUlta' 01. - af ,eius' M nad skrtnutym 
,ipsius'. - ag ,et' Mus. - ah ,constat' M, 01. - ai ,Et quos' 01. - ak chybf 
v Br. - al ,estis' H, Op, Br; ,estis et sitis' Mus. - am,celiberime' 01. -
an ,tam' 01. - ao ,repereamur' 01. - ap chybf v Mus. - ar ,habentes in dom. 
nostr. Jh. Chr.' 01. - as V 01 predchaz[ :Skrtnute: ,intam'. - at ,et' Mus. -
au ,certam' H, Op, Br. - a'v ,fidei' Mus. 

7 Mineny jsou listy koncilu do tech a na Moravu dne 26. cervence I4I5 
a d. v cetnych exemplliffch poslane (Palacky, Docum. str. 508n); srun. uvod. -
8 Zde se ozyva interpe/lace panu ceskych v Kostnici dne I3. kvetna I4I5 podana; 
srun. uvod. - • 2. Cor. 8, 2I. 
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innotescimus etaw insinuamus, corde et ore publice profitentes: quod 
quicumque hominum cUiuscumque status, preeminencieax vel digni· 
tatis, condicionis, gradus velay religionis extiterit, qui dixit vel asseruit,az 
dicita vela asserit,a quod in prefatis regno Boemieb et marchionatuc 

Moravie errores et hereses pululassent,d ete nos acf alios Christi fideles 
ipsorum, ut premittitur, infecissent, solag persona serenissimi principis 
et domini, dominih Sigismundi, Romanorum et Hungarie i etc regis, 
heredis et domini nostri graciosik semota, quem in premissis credimus1 

et speramus innoxium, omnis et quilibet talis, ut prefertur, recte men­
titur in caput suum, tamquam nequam pessimus, traditor et proditor 
predictorum regni et marchionatus acrn noster perfidissimusri , aco sol us 
utique hereticus perniciosissimus,p omnisque malicie et nequicie ymmoq 

etr diabolis filius, qui10 "mendax est et pater eius." 
Nichilominust tamen premissasu iniurias domino,v cuiusll est 

vmdicta et qui habundanter retribuet facientibus superbiam, nunc 
committentes,w apud futurum apostolicum,x quem dominus deusY 
sancte sue ecclesiez prefecerit unicum et indubitatum pastorem, illasa" 
amplius et lacius prosequemur. Cui deo volente tam quam fideles filii, 
in hiis, que sunt licita et honesta, racioni et legibb divine consona, 
reverenciam et obedienciam debitam exhibentes, petemus et postu­
labimuscc indd etdd superee premissis omnibus et singulis iuxta legem 
domini ff Ihesu Christi et sanctorum patrum instituta, nobis et prefatogg 

regno et marchionatui providerehh de remedio opportuno. ii Premissis 
tamenkk non obstantibus, legem domini nostri Ihesu Christi ipsiusque 
devotos,ll humiles etmm constantes predicatores usque effusionemnn 

sanguinis omni timore etoo statutis humanis in contrarium editis post­
ergatis, defendere volumus et tueri. 

Datumpp Prage anna domini Mo quadringentesimo quartodecimo,qq 
die secundarr mensis Septembris, irrss pleno concilio magnatum,tt ba-

aw chybi v H, Op, Br. - ax ,vel praeeminentiae' H, Op, Br. - ay ,aut' 
01. - az ,dixerit aut asseruerit' 01, ,dixerit vel asseruerit' Mus. - a chybf 
v Il1us. - b ,Bohemiae' H, Op; ,Boemiae' Br. - C ,marchionatus' 01, Mus. -
d ,pullulassent' M, H, Op, Br. - e ,ut' 01, ,ac' M. - f ,et' M, 01. - g ,salva' 
01. - h ,et domini' Mus; v Op, H, Br: "principis et domini nostri'. - i ,Vn­
garie' Mus, 01; v M ,et Hungarie' chybi. - k ,successuri' M, Mus, 01, H, Op, 
Br. - 1 ,creddimus' 01. - m ,proditor regni Boemie et marchionatus Moravie 
ac' 01. - n ,pervidissimus' H. - 0 ,et' M, Mus, 01, H, Br. - P ,ac - perniciosis­
simus' chybi v Op. - q ,ymo' M, 01, imo' H, Op, Br. - r chybf {) M, Mus. - s ,dya­
boli' Mus, 01. - t ,Michilominus' (I) M. - u predictas in'OI. - v ,domino deo, 
Mus. - W ,comittentes' 01, ,Qommitentes' Op. - x ,dominum apostolicum"OI. -

y chybf v iiI us. - z ,sue sancte ecc!.' 111, 01; ,sue ecc!. sancte' H, Op, Br. -
aa ,illa' 01. - bb ,lege' M. - cc ,petendis et postulandis' Mus. - dd chybf v Op, 
Br. - eo ,insuper' Op, Br. - tf ,domini nostri' M, Mus, 01, H, Op, Br. -
gg ,prefatis' M, Mus, 01, H, Op, Br. - hh ,provided' M, Of, H, Op, Br. -
ii ,oportuno' M, Mus, 01. - kk ,enim' H, Op, Br. - 11 ,devotas et' M. - mm ,ac'­
M, 01. - nn ,ad effusionem' 01, H, Op, Br. - 00 chybi v Op, Br. - PP v Op, 
Br znf jormule datovacf: ,Datum Sternberg anna domini MCCCCXV die et festo 
sancti Wenceslai, martyris domini nostri J esu Christi; v T (a patrne jiz J) a dal­
sich pretiscich: ,Data Pragae anno a Christo nato 1416 die 2 Septembris ex pleno 
consilio d. generosorum regni Boemiae et marchionatus Moraviae cum sigillis 
eorum appensis .- qq ,MoCCCCXVo' M, Mus, ,MoCCCCoXVo 01. - rr ,I la' 
Mus. - ss Jin pleno _. Moravie' chybf V Mus. - tt ,magnatuum'OI. 

10 Cfr. Joh. 8, 44. - 11 Srvn. Rom. I2, I9, Hebr . .ro, 30. 
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ranum, procerum et nobilium regni Boemie et marchionatus Moravie,s" 
nostrorumuu sub appensione sigillorum pP. 

l. 

1. Czenko de Wessele, alias de 
Vartenberg, supremus purgravius 
Pragensis. 2. Laczko de Crawar, 
capitaneus marchionatus Morauie. 
3. Boczko senior de Cunstat alias 
de Podgyebrad. 4. Wilhelmus de 
Zweierzetycz. 5. Iohannes senior 
de Nouadomo. 6. Henricus de 
Vartenberg, purgravius de Grecz 
Regine. 7. Mekes de Potenstein 
alias de Sanpach. a 8. Henricus 
Skopek de Duba. 9. Vlricus de 
Nouadomo. 10. Iohannes iunior 
de Opoczna. 11. Smylo de Stern­
berg. 12. H ynko Krussina de 
Lichtenburg. 13. Boczkob iunior 
de Cunstat alias de Podgyebrad. 
14. Bavor de Potenstein. 15. 
Iohannes Puska de Cunstat. 16. 
Iohannes de Lompnicz. 17. Milota 
de Crawarz. 18. Hermannus de 
Lontsteyn. 19. Iohannes de Roz­
my tal. 20. Pota de Czastalowicz. 
21. Zdysslaus de Zwerzeticz. 22. 
Wok de Valdstein. 23. Vences­
laus de Zwyersetycz. 24. Vilhelmus 

II 

36. Nicolaus senior de Ledez"-. 
37. Nicolaus iunior de Ledez"-. 
38, Sigismundus de Mileszouizb. 
39. Wenczeslausc de Ostrowd. 
40. Bouslause de Kozle f . 41. J 0-

hannes de Onssowg. 42. Theo­
dricus de Studeny. 43. J ohannesh 

deh Studenyh. 44. Alsico i de 
Martinictk. 45. Mladota de Dobra­
woda. 46. Milota de Bohdancze. 
47. Miksiko1 de Huorkam • 48. 
Wikerzn de Ganisowiczo. 49. Wen­
czeslausc de Sulislawp. SO. Erasmus 
de Otrocziczq. 51. Leonardus de 
Kvnyeyeuiczr (?). 52. Bohuncos 

de Borowiczt. 53. Bolech de Dal­
cowiczu . 54. J ohannesw de Dal­
cowiczv. 55. Witkox de Zhorz. 
56. Mlynek de Sedmypanu(ow)Y. 
57. Wilhelmusz de Suticzaa. 58. 
Mathias de Suticzbb. 59. Odolenus 
de Slupna. 60. J arosiuscc de Pros­
secz. 61. Diuisiusdd de Perto1czicz. ee 

62. Laurentius de Bohdancze. 63. 
Johannes de Prossecz. 64. Perk­
marz ff de Ostrow. 65. Boztiechogg 

uu ,nostris sub sigillis pendentibus' Mus; ,nostrorum sub app. sigillorum 
etc.' 01. -

a ,Zambach' H. -:- b vOL. psdno 
,Bczko'. 

a ,Ledecz' 01. -- b ,Milossevicz' 
01. - c ,Ven.' 01. - d ,Ostraw' 01. -
e ,Bohuslaus' 01. - f ,CossIe' 01. -
g ,Musow' 01, ,Ousan (Oussow)' H. -
h chybf vOl. - i ,Alzyko' 01. - k ,Marte­
nicz' 01. - 1 ,Mikssyko' 01: - ill ,Hor­
ka' 01. - n ,Wykers' 01. - 0 ,J enisso­
vicz' 01, ,Gemsowiz' H. - P ,Sulisla­
wicz' 01. ,Sulassawiz (Slwisawiz)' H. -
q ,Otrotycz' 01. - r ,Kuneovicz' Ot, 
,Knieyowich (Knyejowiz)' H. - s ,Bo­
hunko' 01. - t ,Borovicz' 01. - u ,Da­
lczowicz' 01. - v ,Dalczovicz' 01. -
w podpis tento chybf v H. - x ,Wytko' 
01. - Y ,Sedempanow' 01. 7'" z ,Vi!­
helmus' Ot. - aa ,Sutycz' 01. - bb ,Zu­
tycz' 01. - cc ,]arossius' 01. - dd ,Dy­
wyssius' 01. - ee ,Pertoltycz' 01. 
ff ,Preknerz' 01. - gg ,Bochyo' 01. 

5 
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de Potenstein. 25. Petrus de 
Zwyerseticz. 26. Arnestus de Ri­
chern burg. 27. I oha nnesc dec Wla­
simco 28. Iohannes de Londstein. 
29. Zdenkod Medek de Tynecz. 
30. Zdenko de Rozmytal. 31. Ni· 
colau'S de Waldsteine . 32. Petrus 
de Ianowicz alias Chlumecz. 33. 
Iohannes Zadlo de Miliczyn alias 
de Gostelecz. 34. Iohannes de 
Cossemberg. 35. Nicolaus de Mo­
chow f alias de Rozdiolawiczg. 

c tento podpis chybi v Oi. 
d val. opraveno ze ,Zenko' nadepsan[m 
,d'. - e ,Volstein' 01. - f ,Machow' 
01, ,Machado (Machon), H. - g val. 
nasleduje: ,magnates, barones, proceres 
et no biles christianissimi regni Boemie 
et preclarissimi marchionatus Moravie. 
Summa litere XXXII (!). - 2a litera'. 

de Ostrow. 66. Johannes de Zbra­
slawiiczhh. 67. Smylo de Swa­
bynow. 68. J ohannesii de Tuno­
chod. 69. Petrus de Ks'Sel. 70. AI­
bertus de Nelechowkk. 71. Theodri­
cus de Lhoticzll . 72. Prziedbormm 
de Sperzicznn . 73. Onsso de Ka­
meniczoo . 74. Henricus de Le­
stynapp . 75. Wenczeslausc de Do­
browitowqq. 76. Marsiko de Skala. 
77. Roprecht de Okruhliczrr . 78. 
Witkoss de Zehussicz. 79. Johannes 
de Zynyan. 80. Bohuncott de 
Prossecz. 81. Lewa de Luky. 82. 
Przichouu de Zynyan. 83. Marquar­
d us de Koycowiczvv. 84. Wenczes­
lausc de Zwierzicz ww. 85. Nicolaus 
de Poh!eydxx. 86. Petrush deh 
Pohleydh. 87. Wenczeslausc de 
Polna. 88. Iohannes de LescowiczYY. 
89. Henricus de Czachowicz. 90. 
Mikxazz de Petrowicz. 91. Mar­
quardus de Lhoticzab . 92. Wenczes­
lausc de Lhoticzab. 93. Marsikoac 
de Alberowiczad . 94. Pesikoh deh 
Alberowiczh, 95. Chyna de Cos­
sieticzae. 96. Petrus de Miletynaf. 
97. Slawcoag de Comorowiczah. 
98. Nicolaus de Girziczai . 99. J 0-

hannes de Bystryak. 100. Nicolaus 
de Trzie beliczal . 101. Johannes 
de Polna. 102. Benessius de Wla­
cziczam.1 03. Nicolaus de Wlacziczan. 
104. Petrus de Wyczap. 105. Ste-

hh ,Zbrasslavicz' 01, kde predchaz[ skrt­
nute ,zd'. - ii v 01 predchazf skrtnute 
, lhones'. - kk val. opraveno z ,Nechow' 
nadepsan[m ,Ie'. - II .Lhotycz' 01. _ 
mm ,pzredbor' 01. - nn ,Sperzycz' 01. 
- 00 ,Clamenicz' 01. - PP ,Lestina' 01. 
- qq ,Dobrobytow' 01. - rr ,Okrulicz' 
01. - BS ,Vytko' 01. - tt ,Bohunko de 
Prosecz' 01. - uu ,Pzryecho' 01. -
vv ,Koykovicz' 01. - ww ,Swyerzeticz' 
01. - xx ,Pohleid' 01. - YY ,Lesko­
wicz' 01. - zz ,Myxa' 01. - ab ,Lho­
tycz' 01. - ac, Marschiko' 01. _ ad ,Al­
berovicz' 01. - ae ,Cossetycz' 01. _ 
af ,Myletyn' 01. - ag ,Slawko' 01. _ 
ah ,Komarowicz' 01. - ai , Gyrzicz' 01. 

ak ,Bistry' 01. - al ,Trzebelicz' 01. 
- am ,Wlacicz' 01. - an ,Wlatycz' 01. 
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phanush deh Wiczaph. 106. Hanu' 
skoao de Byestwynaap . 107. J ohan­
nes de Ostroznaaq. 108. Hertwiko de 
Spatziczar. 109. Martinus de Das­
siczas. 110. Chawlkoat de Hosto­
wicz.au 111. Raczcow dew Wrdoww. 
112. Lidherusav de H voreckaw. 
113. Wikl de Semytiessax. 114. J 0-

hannes de Suchotleskay. 115. Procz· 
coaz de Chorziow. 116. Albertus 
de Sebestianyczba. 117. Johannes 
de Zeznanczebc . 118. Vlricus de 
Dobrowitowbd. 119. Zdichobe de 
Lhota. 120. Mathias de Chay­
stowiczbf. 121. Wilhelmusbg de 
Ostrow. 122. Johannes de Bu­
zewsybh.123. Johannes de Wrbkabi . 
124. J ost de Zhorziebk. 125. Brumo 
de Bielabl . 126. Bartholdus de 
Dobrawodabm. 127. Zdencobn de 
Prziemylowiczbo . 128. Martinus de 
Zdeslawicz. 129. Zawisiush deh 
Zdeslawiczh . 130. Petrus de Brloh. 
131. Zdyslawbp de Dobrawodabm. 
132. Chyna de Pawlowbq . 133. 
Prziedborbr de Lhoticzab. 134. Ku­
nessbs de Pawlowbq. 135. Henri­
cus de Dobrowitowbt. 

_ ao Hanussius' 01. - ap ,Biestwina' 
01. _'aq ,Ostrosna' 01. - ar ,Spatycz' 
01. - as ,Dassycz' 01. - at, tak A, 
Chalko' 01. - au ,Hoskowicz 01. 
~v Lyterus' 01. - aw ,Horek' 01. -
ax WYkl de Semytiss' 01. - ay ,Sucho. 
tle~ck' 01. - az ,Proczko' 01. - ba ,Se­
bestianicz' 01. - be, Roznancze' 01,. ,Ze: 
zulze (Zenatze), H. - bd ,Dobrovltow 
01. be v A psano jako ,Zdicha'; 
,Zdich' 01. bf ,Chaistowicz' 01; 
bg Vilhelmus' 01. - bh ,Busewssy 01. 
_ 'bi ,Borbka' 01, kde pred tim skr:­
nuto Bro'. - bk ,Zhorze' 01. - bl v 01 
oprav~no z ,Byla' nadepsclnim ,e'., -
bm Dobrovoda' 01. -- bn ,Zdendo 01. 
_bo ,Przymilovic,l' 01. - bp ,Zdys­
slaw' 01. - bq ,Powlow' pl. -
br ,Pz~edbor' Of. - bs ,Cunes 01. -:­
bt ,Dobrowykow' 01, zde pak nasleduje: 
Summa C milites, militares, famosy 
~rmigeri regni Boemie ipsiusque ca­
rone scutiferi circum circa cum. SUl~ 
nominibus et sigillis descriptio - 3a lItera' 

5* 



1 I 1. 
136. Petrus de Malowicz. a 137. Iohannes de Malowicz. 138. Sigismundus 
de Malovicz. 139. Petrus de Paczaw. 140. Iohannes de Craczelaw. 
141. Lypoldus de Zymuntycz. 142. Iohannes de Hradek. 143. Hrdonius 
de Krasselaw. 144. Petrus de Drslawicib. 145. Iohannes de Dobronicz. 
146. Wlach de Bfeziec .. 147. Vilhelmus de Mladyeiovicz. 148. Hynko 
de Drassow. 149. Ctybonus de Wescze. 150. Nicolaus de Dobromylicz. 
151. Philippus de Zelcze. 152. Petrus de Radymovicz. 153 Buskod ded 
Wzdieto:v~. 154. Vilhelmus de Skalicze. 155. Lippoldus de Vstupenicz. 
156. PrZlblCzkoe de Vstupenicz. 157. Buzko de Drahowf. 158. Henricus 
de ibidemf. 159. Vilhelmus de Massowicz. 160. lohannes de Mileniowicz.g 
161. lodocus de Zelcze. 162. Nicolaus de Wylemowicz. 163. Pessiko de 
Wzdieczow. h 164. Petrus de Dub. 165. Iohannes de Brzaweho. 166. Wytha 
de Brzawye. 167. Nicolaus de Polanka. 168. Lewpoldus de Morawcze. 
169. loha.nnes de Stytny. 170. Benessius de Stranna. 171. Prziwyko 
de Cholmma. 172. Albertus Rothi de Dirny.k 173. Nicolaus Rothl de 
Dirnym. 174. Leonardus de Mnych. 175. Nicolausd ded Mnichd. 176. Chwaln 

de Zdar. 177. Iohannes de Smylkow 178. Rynhart de Wrzyesna. 179. Eras­
mus de Nietowicz. 180. lodocus de Posna. 181. Hrdonius de Rozthiechowo 
182. Iarislaus de Woykow. 183. Iohannes de Skopytecz. 184. Petrus~ 
ded Skopyteczd. 185. Pilgramusd ded Skopyteczd. 186. Petrus de Dwo­
rzecz. 187. Styborius de Hwozdnie. 188. Bohuslausp de Nemyssle. 189. 10-
hanne~ de Radienyn. 190. Iohannes de Toczicz. 191. Hon de Cosmycz. 
192. VIlhelmus de Totycz. 193. Stephanus de Czesticz. 194. Venceslaus 
de Thoden. 195. Iohannes de Przedslavicz. 196. Vilhelmus de Zel­
czovicz. 197. Petrus de Tissowa. 198. Prociwa de V dyrnie. 199. Petrus 
de Vesstze. 200. Boczko de Myslycowicz. 201. Mrazo de Radimovicz. 
202. Vlricus de Dobrominycz.q 203. Benesschius de Tzretez. 204. Benes­
siusd ded Sbikowd. 205. Voytyech de Strkow. 206. Leo de Zaluzie. 
207. Mrakess de Stretecz. 208. Procopius de Chotczyn. 209. Nicolaus de 
Kracossyczr

. 210. Sigismundus de Dobromelicz. 211. Bohunko de Dyetrzi­
chovicz. 212. Petrus de Jablana. '213. Iohannes de Vrchoticz. 214. Przi­
biko. de Myeroviczs. 215. Henricus de Stropnicz. 216. Iohannes de Raty­
borzlcz t . 217. Petrusd ded Ratiborziczd. 218. Lytwyn de Prudicz. 219. Ven­
ceslausu de Smylkow. 220. Mraxo de Petrovi.cz. 221. Henricus de Buko­
vicze. 222. Otradus de Neswyeskovicz. 223. Iohannes de Radosticz. 224. 
Swassko de Podole. 225. Vlricus de Mnyssek. 226. Cunzo de Tuczap. 227. 
Wenceslaus de Zwerzynecz. 228. Iohannes de Chotyemicz. 229. Albera de 
Tyechobuz. 230. Buzko de Gedlan. 231. Mathias de Plasna. 232. Przibi­
czkoe de Hlasywa. 233. Iohannes de Budyslawv. 234. Wenceslausu de 
Mesne. 235. Iohannes de Samosalw. 236. Henricus de Horoviczx. 237 ... 

c a ,.M,olowiez' 01, :Malowiz' H., - b toto jmino !':Ie se v H na mfste I4I. _ 

,P~nezle 01; ,Plzet~r H. -:- d ehybz v Oi. - e val. ps(mo: ,Pzribiczko' _ f ,Dra­
h?lo fi· - gi v 01 f~ano: ,MIIemowlCz'" v H: ,Wilemoniz (Wilermoniz)'. _ h , Urs­
~ltOW H.. -, ,Motn 01, );10;:edodyrup . H. -- k 01: ,Drny', opraveno z ,Drobny'. _ 

'!"l~eh, 01. - m ,Dyenm H. - n v 01 predcht'zzf skrtnute ,Chal'. _ 0 ,Boz. 
rehle.ow .H.' -:- p val. p,s6no .Bo~laus'. - q val. predch6zf skrtnute ,ro'. _ 
t ,Krahozlz . H; _s val. psano ,Pznblko de Myeroviez'; ,Miltawiz (Mirowiz)' H. _ 
w ,B~tyborzICZ ai, - u vv.01./s6no: ,Ven.' - v val. opraveno z ,Budbyslaw'. _ 

tal': o.lz H. -vx v O!.,p;zpsano: ,Summa CII - 4a litera'; proto po pffkladu 
Palackeho doplneno jeste c. 237 (bez jmena). jez chybi do poCtu I02. _ -

G9 

IV. 

238. Vilhelmus de Vlasschym. 239. johannes dictus Vavak de Vlkow. 
240. Hassko de Lukawicz. 241. Nicolaus de Byehossovicz. 242. Wences­
lausu de Honvicz. 243. Nicolaus de Colodieg. 244. Iohannes de Prziepichy • 

245. Martinus de Zynczan. 246. Wenceslaus de Hostowicz. 247. Stephanus 
de Dwekaczovicz. 248. johannes de Ostrosna. 249. J eorgius de Tilczicz. 
250. Iohannes de Popowecz. 251. Iohannes Rubik de Holetyn. 252. Mars 
syko de Mikulovicz. 253. lohannes de Colodieg. 254. johannes de Przed­
vorziczz• 255. Iohannes de Kczecyn. 256. johannes de Zdanycz. 257. J eor­
gius de Lhotka. 258. Wenceslausu de Sobczycz. 259. Borsso de Po­
dgyehuss. 260. Nicolaus de Barchav alias de Dissicz. 261. Habordus de 
Lomnicz alias de Moravan. 262. Vilhelmus de Kosschemburg alias de 
Chlum. 263. Mathias dictus Holeczaa de Nemossicz. 264. Iohannes de 
Rossynow. 265. Hlawacz de Comarov. 266. Ctyborius de Marquarticz. 
267. Iohannes senior de Lucawicz. 268. Cunsso de Huberg. 269. Benessius 
de Toczoraw. bb 270. Iohannes dictusd Holeczcc de Nemossicz. 271. Diuis­
sius de Kosschemberg alias de Chlum. 272. Venceslausu de Cholticz. 
273. johannes dictusd Kavaleczdd de Zunberg. 274. Iohannes de Zygyn. 
275. Venceslausu de Slawykow. 276. Albertus de Vyetovan. 277. Vlricus 
de Holyssowicz. 278. Benessius dictusd Rubik de Zynczan. 279. Lauren­
cius de Mnieticz. 280. Procopius de J enikow. 281. Benessi us dictusd 

Brasda de Domanicz. 282. Bernhardus de Gestrziebczieee. 283. Pota 
de Lukawicz. 284. ArnE~stus de Smrczekff . 285. johannes de Passicz. 
286. Benessius de Robuss. 287. Nicolaus de Czriwa (?) 288. Niepro de 
Pole. 289. Iohannes dictusd Tychlovectgg de Dobriekow. 290. Petrus 
Brazda de Srbecz. 291. Petrus de Habrow. 292. Bohunko de Holissovicz. 
293. Iohannes de Marquartycz. 294. Buzko de Messlessicz. 295. Iohannes 
de Rossicz. 296. Choniata de Studenecz. 297. Cunsso de Trzibrzichhh . 
298. Iohannes de Lippka. 299. Bohunko de Poczapl. 300. Styborius de 
Genissovicz. 301. Procopius de Horzieniwes. 302. Zdenko de Radimii. 
303. Mauricius de Dolan. 304. Pawlico de Hosskowicz. kk 305. Maternus 
de Turow. 306. Iohannes de Iwanovicz. 307. Mauricius de Blatno. 
308.10hannes de Seslawicz11 • 309. Vilhelmus de Hersmanicz. 310. 10-
hannes de Hoskoviczkk. 311. Philippus de Synczan. 312. Vilhelmus 
de Holyssovicz. 313. Henricus de Pucho bradmm. 314. Nicolausnn 

de Seslavicz. 315. Iohannes Rubikan de Zynczan. 316. Vence­
slausu de Trzebossycz. 317. Petrus de Naboczan. 318. Iohannes de 
Wlcznow. 319. Nicolaus de Podgiehuss alias de Slupno. 320. Iohannes 
iunior de Lucawicz alias de Przezeczno. 321. Hertwiko de Ozstrozna 
alias de Rusynovoo• 

y val. ps6no ,Pzriebiech'; ,Phiepigh' H. - z val. ps6no: ,Pzredvorziez'. 
_ aa ,Hobetz' H. - bb tak 01. ,Bozuralo' H. - cc ,Holez' H. - dd ,Cawalcz' H. 
_ ee , Gestzeziebczie' 01, ,Chrestieebezie (Gresteiziobezie)' H. - ff ,Smrzezek' 
01, ,Suzezelt (Sumlzelt)' H. - gg ,Chiechlowiz' H. - hh ,Tzribzrieh' 01, ,Zibrich 
(Tizebizid)' H. - ii ,Badyn' 01, ,Radin' H. - kk ,Hostowiz' H. - 11 ,Sesavicz' 
01., ,Soslawec (Sesianez)' H. - mm ,Puchobard' 01. - nn v 01 predch6z[ 
skrtnute ,Nielo'. - an ,Lubik' 01. - 00 01. zde poznamenava: ,Summa LXXX I I II. 
- sa litera'. -
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V. 

322. Laczko de Crawaren, capitaneus marchionatus Moravie. 323. Vil­
helmus de Pernstem. 324. Iohannes de Lompnicz, supremus camerarius 
czude Brunnensls. 325. Petrus de Cravaralias de Strasnicz, supremus 
cameranus cz~de Olomucensls. 326. Hanussius de Lippa, supremus 
marsalcus regDl Boemle. 327. Yanko de Boskowicpp alias de Czrnahora. 
328. Iohannes de Wyetow. 329. Alzo de Cunstat alias de Raicz. 330. Ie­
roslaus ~e Sternberg alias de Vessele. 331. Vokko de Holstein. 332. Er­
hardus lunlOr Puska de Cunstat. 333. Sigismundus et Milota fratres 
de Knzanow. 334. Petrus de Zowi necz. 335. Cuniko de Drahotuss. 
336. Stephanus de Wartenbergqq. 337. Dobeschius de Czynburg. 338. Mi­
Iota de Turkowrr . 339. Henricus de Waldstein. ss 340. Iohannes Ozor 
de Bozkovicz. 341. Henricus de Lippa. 342. Artlebus de Weterzow. 
?43. Gymmram Dubravko de Dubrauicz. 344. Swynko de Dubravicz. 
;)45. ~vynko de Stralek - magnates, barones, proceres et no biles 
marchlOnatus Morauie tt . 

VI. 

346. Myxico de Malenoviczuu. 347. Vlricus de Vranicz. 348. Czenko de 
Scharow. 349. Marquardus de Gekow. 350. Buzko de Vlachovicz. 
351. .Zycho de Nedachlevicz. 352. Hersso de Veleczin. 353. Hynko de 
r<.assls~oWVV (?). 354. Casspar de Svanveld. 355. Voyslaus de Tyechano­
V1CZ. ~56. Marquartus de Luczan. 357. Nicolaus de Przeczkoviczww. 
358. Herzso de Stehelcz~. 359. Diek de Kobierziczxx. 360. Oness de Lipina. 
361. Petrus Hecht TYV1CzrOWYY• 362. Nicolaus de Herssicz. 363. Francz 
de Pelhrzymow. 364. Benessius de Opatovicz. 365. Marquardus de 
W~low. 366. Iohannes de Smrdowicz. 367. Benko de Lbeniczzz . 368 Ga­
bnel de Suchepole. 369. Petrus de Przeraz. 370. J esko de Libo~war 
371. Spalko de Oczyna . . 

VI!. 

372. Sazema de Tossow. 373. Nicolaus de Halla. 374. Smylo de Herol­
tycz. 375. Zynko purgravius in Mesirzicz. 376. Nicolaus de Tychovicz 
377 .. Franco de Policz. 378. Jan Skussky. 379. Stephco .purgravius i~ 
Namlesscz. 380. Ian de Odradiczb. 381. Wlczek de Okarzcec. 382. Vayss 
de Tassowa. 383. Sabart de Rudolcze. 384. Beness de Rudolcze. 385. Ha­
rass de Tyncze. 386. Matheus de Balyna. 387. Hrocho de Rzehorzow 
388. Beness de Sardike. 389. J an de Lhotka. 390. Gettrzich de Br d' 
391 S· . d d B ansu . . 19lsmun us e ransud. 392. Michael de Tiehaliczf • 393. Wanek 
de Opatovag . 394. Dobess de Opatovah. 395. Bohuss de Vidonina. 

PP ,Baczkovicz' 01, ,Bazkowiz' H. - qq ,Varnoberg' 01 Wa t b ' H 
rr tak 01' T k'l (T h" " r en erg .-, , wor 10 uarc on! H. - ss Voldenstein' 01 Walesta 'H 
it 01 d d' '. S XX' ' . ' , yn. -o ava. , umma I I I I. - Ull Molenovicz' 01 Malo ., H 
vv C' , H '" neWlZ -, OSSlzevver . - ww Pzreczkovicz' 01 - xx Ko' ., 01 K . b' . , H ' ., VlrerzlCZ "orzotz IKo-

lerzotl) . - yy tak 01, ,Turowiz' H. - zz tak 01 Lenz' H a 01 dod, '. 
~S~~ma ~XVII, V,IJa,litera'. - b ,Odrodus' 01, ,Jan's~nseki (J~nodraditz)' ;v~ 

, arze H. - d cI1ybz vOl. - e ,Sardich' H. - f Tyechalan' H - gOt' , 
01, ,Opokowa (Opatowa)' H. - h ,Opotova' 01: ,Opokowa (6patow~l~/v~ 
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396. lohannes de Spale. 397. Johannes de Nvznicz. 398. Ieorgius de; 

Knienicze i . 

VI I 1. 

399. Gegel de Russovano. 400. Benez de Trabenicz. 401. Drslav de Nakli. 
402. Vlricus de Rakodow. 403. Bohunko de Vratissow. 404. Rynart 
de Trzeniczk . 405. Predbor1 de Trzeniczk . 406. Folfardus de Pawlowiczm

• 

407. Stach de Hlad. 408. J esko de Drazdow. 409. Stephco de Rakodaw. 
410. Dyna de Zysna. 411. Jan de Tassova. 412. Raczek de Visskow. 
413. Zdenik de Wyezek. 414. Parcifal de Namyess. 415. Iohannes de 
Petersswald. 416. Zbylut de Kleczan. 417. Venceslausll de Lodnycz. 
418. Czenko de. Mossnow. 419. Petrus dictusd Nyemcze'k de Zahoraw. 
420. Raczko de Cunwaldn . 421. Henricus de Zeranovicz. 422. Venceslaus 
de K ukwicz. 423. Henricus de Tyn. 424. J essek de Gestrzevie. 425. Eras­
mus de Vyeloveczo. 426. Vlricus de Rakowp. 427. Venceslaus de Slatinaz. 
428. Iohannes de Cyczow. 429. Jan Donat de Polomie. 430. Mikes Donat 
de Polomie. 431. J an de Kromiessina. 432. Ian de Vtiechova. 433. Mi­
Kulas de Studenka. 434. Petrus Niger de Stikoviczq. 435. Matheska de 
Vyklek. 436. lohannes de Hynczendorf. 437. Barsso Hladek de Zamrsk. 
438. Jan Dny de Zachovicz. 439. Savasr de Hynczendorff. 440. Drazko 
de Hradek. 441. Dobessius de Tyssa. 442. lohannes de Cramsyn. 443. 
Russ de Doloplass. 444. Drliko de Byelas. 445. Vlodko de Skzynie. 446. 
Iohannes de Richenberg. 447. Iohannes de Swola. 448. Pardus de Zera­
novicz. 449. J essko de Sczykovicz. 450. Iohannes de Rzymycz. 451. 
Vlricus de Lhota. 452. Alzo Kavat t de Visskoviczv • 

Jmen panu na pecetfch c. 11. neZze z jotograjie precisti. V M po ukon­
cen! textu (podpisu tu neni) cervena poznamka: ,Literam suprascriptam 
magnates, barrones, proceres et nobiles, qui supra, et cum ipsis alii 
fere mille nobiles, milites et militares hic non expressi supradictorum 
regni et marchionatus post mortem sanete memorie Magistri J ohannis 
Hus,a concilio Constanciensi inique combusti, eidem concilio direxerunt, 
iniustam eius mortem ac dictorum regni et marchionatus sinistram 
infamiam animose et viriliter refellentes!' - V Mus. cernym pismem 
nadepsano: ,Responsio baronum regni Boemie ad Constanciam contra 
literam eis scriptam'- V Op. nadpis: ,Epistolam subscriptam magnates, 
barones, proceres et cum ipsis fere alii mille no biles, milites et militares 
hic non expressi regni Bohemiae et morchionatu~, (!) Morawiae post 
mortem sanetae memoriae Magistri Joannis Hus, a concilio Constan­
tiensi inique combusti, eidem concilio direxerunt, iniustam eius mortem 
ac dictorum regni et marchionatus sinistram infamiam animose et 
viriliter refellentes', tedy shodny v podstate s M, ac zneni listu a podpisy 
jsou podZe c. VIIl.,. v Br nadpis: ,Epistola LIllI nobilium Moraviae.' 

i /J 01 nasleduje: ,Summa XXVI I 8va litera'. - k ,Tzrenicz' 01, ,Tre­
nyz' H. (podruhe ,Treniz'). - I ,Pzrebvor' 01. - m ,Povlovicz' 01, ,Paulowiz' 
H. _ n ,Cumfald' 01. - 0 ,Wiolowiz' H. - p tak 01. i H. - q ,Schsticowiz' 
H. _ r tak 01, ,Schwas (Stibas)' H. - s ,VyeJa' 01. ,Biela' H. - t ,Kabat' H. -
U ,Ven. 01. _ vOl. dodava: ,Summa omnium CCCCLl I sigilla etc.' 



9a• 
a) starocesky preklad (z 

Cesb§ho 111.). 
Archivu b) Novocesky preklad (podle pred­

chazejfcfho textu latinskeho). 
Najpoctivejsim V Kristu otcom 

a panom, panom kardinalom, patri­
archOm, primasom, arcibiskup6m, 
biskupom, legatom, doktor6m, mi­
strom i vsemu sboru Konstan­
skemu: 

My urozeni pani a slechtici 
naj krestanstejsieho kralovstvie Ce­
skeho a nejjasnejsieho markra bstvie 
Moravskeho zadost vseho dobreho 
a zachovavanie prikazani pana J e­
zlSe Krista. Ponevadz pravem pi'i­
rozenym i bozskym kazdemu jest 
pi'ikazano jinemu to ciniti, coz sobe 
chce byti, a jest zapovedeno ji­
nemu ciniti, cozby sohe nechtel 
ucinenu byti; (nebo pan Kristus 
povedell : "vsecko, cozkoli chcete, 
aby yam cinili lide, vy totez cinte 
jim, v tom zajiste zalezie zakon 
i proroci"; a Pavel sv. die:2 "plnost 
zakona jest milovanie, a vseliky 
zakon v jedne reCi se zaviera3 totiz: 
milovati budes bIiznieho jako se 
sameho"): protoz my k zakonu 
bozskemu a milovanf bHZnieho 
jakZ muozeme s bozl pomod pro­
hledajice, k nasemu najmilejsiemu 
bliZnfmu, dobre pameti poctivemu 
Mistru Janovi Husovi, svateho 
pisma bakalari dokonalemu a ka­
zateli kresfanskemu ctenie svateho 
(se pi'isvedeujeme); jehoz pred 
sim ve zboru Konstanskem ne­
vieme kterym duchem jsuc v~deni, 
an se neseznal, ani hodne, jakzby 
sluselo, premozen, z,adnf take proti 
nemu nejsu dovedeni ani okazani 
bludove ani kacierstva, ale toliko 
k nepravym, falesnym, nezbednym 
zaloham, osoceni a nahadanf jeho, 
Mistra a kralovstvie naseho i mar­
krabstvie Moravskeho uhlavnych 
nepratel a zradd, jej jakozto 
kaciere neustupneho odsudili ste, 

Nejvelebnejsfm v Kristu otcum 
a panum, panum kardinalum, pa­
triarchum, primasum, arcibisku­
pum, biskupum, vyslancum, dokto­
rum a mistrum a vsemu Kost­
nickemu koncilu my rytlfi, vla­
dyky, panosi a ostatnf korunni 
erbovnici nej kfesfanstejsfho kra­
lovstvf Ceskeho, zde kolem dokola 
svymi jmeny a pecetmi popsan! 
pranf vseho dobreho a zachova­
vani pane J eZlSe Kristovych ph­
kazani. 

Ponevadz zajiste pravem pn­
rozenym i bozskym kazdemu jest 
prikazano ciniti jinemu, co chce, 
aby jemu samemu S'e dalo, a zaka­
zano jinemu delati, co by nechtel, 
aby jemu se stalo, an spasitel pra­
vf:1 "Vse, co chcete, aby lide ci­
nili yam, i vy to cinte jim, nebof 
to jest zakon a proroci", ano, jak 
vola nadoba vyvolenf:2 Plnost za­
kona jest milovani, a vsecek zakon 
v jedine reci se naplnuje:3 Milovati 
budes bliznfho sveho, j ako sebe sa­
meho: tudfz my, dbajice s pomod 
Bozl, jak muzeme, 0 receny zakon 
Bozi a 0 milovani bliznfho, za nej­
milejsiho bliznfho naseho, dobre 
pameti ctihodneho M. J ana Husa, 
zrlzeneho bakalare svateho pisma, 
evangelickeho kaza tele, kterehoz 
jste nedavno na koncilu Kostni­
ckem, nevlme, jakym duchem ve­
deni, bez jeho vyznani a bez rad­
neho, jak sluselo, usvedceni, a ne­
dovedse nan aniz ukazavse nijake 
bludy nebo kadrstvI, nybrz toliko 
na liche, falesne a nevhodne zalo­
by, udanf a nahadani uhlavnich 
nepratel jeho, naseho kralovstvf i 
markrabstvi Moravskeho, jakoZto 
tvrdosfjneho kadfe odsoudili a 
odsoudivse krutou a prepotup~ou 

1 Mat. 7, I2. - 2 Rim. I3, IO. - 3 Mat. 22, 39, Mark. I2, 3I. 

odsuzeneho ukrutnu a naj mrzu­
tejSi smrtI usmrtivse, na naseho 
kralovstvie a markrabstvie Morav­
skeho a nas vsech vecnu zIu povest 
a zmazanie; jakoz pak najjasnej­
s;emu kniezeti a panu, panu Sig­
mundovi Rfmskemu, Uherskemu 
at. d. krali, dedici a panu nasemu 
buduciemu, psani nase do Kon­
stancie jsme poslali,4 kteraZto take 
ve schazenich vasich ctena jsu 
a oznamena,5 a kteraz tuto mieti 
chcem za vlozena, a ta jakoz sIy­
sime, k nasi hanhe a potupe, do 
ohne jste uvrhli: jiz pak i nynie 
Vasemu Otcovstvi 0 Mistru Janovi 
Husovi listy nase zjevne sme po­
slali, svobodne srdcem i usty vy­
znavajice i osvedcujice, ze on Mistr 
Jan Hus byl ovsem clovek dobry, 
spravedlivy a kfestansky, od mno­
hych let v nasem kralovstvf zivo­
tern, cnostmi a povestf chvalebne 
zachovalya shledany; zakon take 
bozf Noveho a Stareho zakona podle 
vykladov svatych doktorov verne 
kazal, nas i nase poddane ucil a 
velmi mnoho pisem zuostavil, vse­
like bludy i kacierstva prevelmi 
stale hyzdil a nasa vsecky Kristovy 
verne, abychom ty v mrzkosti meE, 
ustavicne a verne napominal; ku 
pokoji take a lasce, podle sve moz­
nosti, slovem, skutkem i pfsmem 
s pilnostf vedl; tak ze nikdy sme 
neslyseli ani rozumeti mohli, pri­
lozivse k tomu veliku pilnost, by 
predepsany Mistr Jan Hus ktery 
blud neb kacierstvie na svych ka­
zanich ucil, kazal nebo kterym 
hehem jistil, nebo nas a nase pod­
dane bud' slovem neb skutkem kte­
rym pohorsil; nebrz milostive a 
tise v Kristu jsa ziv, vsecky k za­
chovani zakona bozieho a svatych 
otcov ustanovenf pro vzdelanie 

smrti zachvatili na vecnou hanbu 
a poznamenani naseho nejkresfan­
stejsiho kralovstvf Ceskeho; nej­
o:lavnejsfho markrabstvf Morav­
skeho a nas vsech, jakoz jsme nej­
jasnejsfmu knizeti a panu, panu 
Zikmundovi, krali Rfmskemu a 
Uherskemu atd., dedici a panu 
nasemu milostivemu, psani nase do 
Kostnice poslali,4 kteraz take ve 
shromazdenJch vasich byla ctena 
a prohlasena5 a jez zde chceme 
miti jakoby vlozena, a ktera jste, 
jak se povida, na nasi hanbu a 
potupu, jfcnu ohne vydali, tak 
nynf uznali jsme za dobre i Va­
sim Otcovstvfm za receneho M. 
J ana H usa otevrene listy sve tim to 
poslati, vyznavajice a prohlasujice 
verejne srdcem i usty, ze ten M. 
Jan Hus byl zajiste muz dobry, 
spravedlivy a kresfansky, ode 
mnoha let v nasem kralovstvf, 
zivotem, mravy i povestf zachovaly 
a osvedceny, a uCil nas i poddane 
nase kresfanskY zakonu evange­
lickemu a svatych proroku, kni­
ham Stareho i N oveho zakona 
podle vykladu svatych a od drkve 
schvalenych doktoru, kazal i ve 
spisech mnoho zustavil, vsecky 
bludya kacirstvi nejvytrvaleji za­
mftaje, a nas i vsecky v Kristu 
veric! vytrvale a verne k jich za­
mIta'ninapomfnaje, a take k pokoji 
i lasce, jak mu bylo mozno, slovy, 
pismy i skutky ustavicne vybizeje, 
takZe jsme nikdy neslyseli aniz 
i s nasazenim vs! pile zvedeti 
mohli, ze by receny M. Jan Hus 
byl ve svych kazanich hlasal, bl.­
zal nebo jakymkoli zpusobem tvr­
dil nejaky blud nebo kac!rstvl 
anebo nas nebo poddane nase slo­
vern ci skutkem jakymkoli byl po­
horSil, nybrz spfSe zbozne a tise 

• Mineny jsou listy psane pfed odsouzenim Husovym, toWl c. 2, 4 a 5; srvn. 
!Ivod. - 5 Listy C. 2 a 4 Cteny v kongregacz' dne 3I. kvetna, list c. 5 dne .I2. 
cervna I4I5; srun. uvod. -
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svate matky eierkve a pro spaseni 
blizn\Ch, pokudjest mohl, slovem 
i skutkem se vsi pilnost! napomi­
nal. J este pak na tom nebylo dosti, 
co jest k hanbe naseho kd.lovstvie 
a markrabstvie ucineno: ale nad 
to poetiveho Mistra J eronyma z 
Prahy, muie velike vymluvnosti 
a reci pffjemne, mistra sedmera 
umeni a milovnika mudrosti ovsem 
osvieeeneho, nevidevse ho, nesly­
sevse ani premohse, ale k samemu 
jeho i nas zradd nepravemu oso­
ceni, beze vsie milosti jali jste, do 
vezeni vsadili i ztrapili, a jiz snad 
jako i Mistra .I ana Husi preukrutnu 
smrti zamordovali jste. 6 Pres to, 
eoz s pfielisnu bolest! pravieme, 
k nam dosla a z vaseho psanie 
bereme zrej me, 7 kterak8 nekteri 
utrhaci, bohu i Iidem nelibi, a m­
seho kr§Jovstvie i markrabstvie 
nepfietele a zradee, pred varni a 
pred vasim zborem nas, kralovstvie 
i markrabstvie pfevelmi teiee a ne­
sleehetne znesli su, jistieee, ackoli 
falesne, liive a zradne, zeby v pfe­
depsanem kralovstvi Geskem i mar­
krabstvi Moravskem rozlicni blu­
dove a kaeierstva znikla, a mnoha 
srdee mnohyeh vernyeh obyvate­
lov nakazila tezee a behy mno­
hymi, tak ie, by nebylo prisneho 
ryehle pfilozeno tresktanie, pre de­
psane kralovstvie a markrabstvie 
s svymi Kristovymi vernymi vza­
loby svyeh dusi nenabyty pad a 
skodu. Zajiste takave ukrutne a 
prevelmi skodne kfivdy, beze vseho 
naseho provinenie nam, kralovstvi 
i markrabstvi ucinene, kterak sna­
seti muozeme? Ponevadz z milosti 
boiie, kdez temer vseeka kralov­
stvie sveta castokrat poehybovala 
a nakladna byla roztrzkam odre-

v Kristu iije, vseeky, jak mohl, 
slovem i skutkem velmi pilne vy­
bizel k zaehovavani zakona evan­
geliekeho a naHzeni svatyeh otel!, 
ku vzdelani svate matky drkve 
a blahu bliZn\ch. 

A ani vse toto zminene, co jste 
na potupeni nase a recenyeh kra­
lovstvi naseho i markrabstvi spa­
ehali, yam nestacilo: nad to jeste 
etihodne-ho M. J eronyma z Prahy, 
muie jistojiste pramenem vymluv­
nosti slynoudho, mistra sedmera 
svobodnyeh umeni a mudree za­
jiste osv\ceneho, bez spatreni, bez 
slyseni, bez vyznani a bez usved­
ceni jeho, nybrz na pouhe lieht 
udani zradeu jeho i nasieh, beze 
vseho milosrdenstvi zajavse uvez­
nili jste, tyrali, a jej snad, jako 
i M . .lana Husa, preukrutnou smrtl 
zahladili,6 

Mimo to, eoi s velikou balest! 
oznamujeme, doslo k nasemu sluehu 
a shledali jsme zrej mez vasieh listu, 7 

kterak 8 jadsi utrhaci, bohu i lidem 
protivni a naseho kralovstvi Ge­
skeho i markrabstvi Moravskeho 
nepratele a zradeove, nas i recene 
kralovstvi nase i markrabstvi pre­
teiee a prehanebne u vas a kon­
cilu vaseho udali, tvrd\ce, ac fa­
lesne, liive a zradne, ze v recenyeh 
kralovstyi Geskem a markrabstvi 
Moravskem rozlicni bludove vzbu­
jeJi a srdee nase i mnohyeh ver­
nyeh obyvatel mnohonasobne a 
teiee nakazili, tak ze by, nebude­
Ii ryehle pfilozen' brus napraveni, 
recene kralovstvi i markrabstvi se 
svymi v Kristu veridmi utrpela na 
svyeh dusieh nenahraditelnou sko­
du a pohromu. Nuie, jak muieme 
snesti tyto krute a prehanebne 
khvdy, vrzene na nas a recene 

B Jeronym nebyl tenkraf jdte upalen. - 7 Mfneny fisty koncilu ze dne 26. cer­
vence I4I5 a d., do eech a na Moravu v cetnych exempldfich posiane(Paiacky, Docum. 
st~. ,568); sr~n. (wod~ - 8 Ph tomto odstavci uZito interpe/lace ceskych panu v Kosi­
mel podane I3. kvetna; srvn. flvod. 

zanym a papeiem nepravym: ale 
kralovstvie nase Geske najkresfan­
stejsie a markrabstvie Moravske 
najjasnejsie od toho casu, jakz 
vieru kresfansku pana naseho ] ssu 
Krista prijaly, tak jakoZto kamen 
ctverohranaty dokonaly beze vsie 
uhony svate cierkve Rimske vidy­
eky staly a bez prestanie se pfidr­
iely, poslusenstvie upfieme zacho­
vavajice; kterakymi pak naklady 
a praeemi prevelikymi, kterak take 
slusnu ozdobu a hodnu poetivosti 
svatu cierkev matku i jejie pastyre 
skrze kniezata a verne sve etili 
jsu, vsemu svetu prevelmi svetle 
jest svedomo, i vy sami, cheeteli 
pravdu praviti, toho vseho sved­
kove jste, Pak abychme podle 
zpravy sv. Pavla 9 opatfili v do­
brem netoliko pred bohem, ale 
pre de v.semi lidmi, a take pro za­
netbanie preslavne povesti napred 
recenyeh kralovstvi a markrabstvi 
abyehom ukrutnf ph svyeh blii­
n\ch nebyli nalezeni: protoz v Kri­
stu] eziSovi, panu nasem, majiece 
pevne doufanie, ciste a upfieme 
svedomie a umysl, i take pravu 
a kresfansku vieru, tiemto listem 
Vasemu Oteovstvi a vsem Kristo­
vym vernym oznamujem a vzka­
zujem, srdcem i usty zjevne osved­
cujke, ze ktozkoli z lidf kterehoz­
koli stavu, povyseni, duostojen­
sty!, povahy, radu neb zakon­
nictva bylby, jeZtoby pravil neb 
jistil, pray! neb jistf, ze by v prede­
psanych kralovstv! a markrabstvi 
bludove a kacierstva znikla, a nas 
i jine Kristovy verne, jakoz se 
predklada, nakazila, (s3mu osobu 
najjasnejsieho kniezete a pana, 
pana Sigmunda Rfmskeho, Uher­
skeho at. d. krale, dedice a pana 
naseho buducieho vyhradieee, kte­
rehoz v tom doverlme i doufame 

9 2. Karin. 8, 2I. 
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kralovstvi i markrabstvl, tfeba 
lzive a falesne, bez naseho nej­
menslho zavineni, kdyZte z milosti 
bozl, aria skoro vseeka jina kra­
lovstvi na svete se casto viklala, 
rozkol a vzdoropapeie podporo­
vala, nase nejkresfanstejsI kralov­
stvi Geske a preslavne markrabstvI 
Moravske od doby, kdy kresfan­
skou viru pana naseho J eZISe Krista 
pfijala, jakoZto nejdokonalejsi 
ctverhran bez hany vzdyeky pevne 
a bez prerusenf lnula k svate drkvi 
Rimske a jf prokazovala upflmnou 
poslusnost. A s jakymi naklady a 
pracemi prevelikymi, s jakou po­
svatnou uetou a povinnou zboz­
nost! uctIvala (ono kralovstvi a 
markrabstvf) skrze kniiata i ve­
rid sve svatou matku drkev a 
jej! pastyre, jest znamo veskeremu 
svetu nad svetlo jasneji. A vy sami, 
eheete-Ii pravdu vyznati, jste 
svedky vseho toho, co bylo receno. 

Abychom vsak padle mineni 
apostolova 9 pecovali 0 dobro ne­
toliko pred Sohem, nybri i pred 
lidmi, a abychom pro nedbani pre­
skvele povesti recenych nasich kra­
lovstvi a markrabstvi nebyli shle­
dani ukrutnymi vucisvym bliznim: 
proto majice pevnou nadeji v panu 
nasem J eiiSi Kristu, ciste a upfl­
mne svedomi i umysl a pravou 
i spravnou viru, Va,sim Oteovstvim 
i vsem v Kristu veflcim timto 
listem oznamujeme a ohlasujeme, 
srdeem i usty verejne vyznavajice: 
ze kdokoliv z lidi, jakehokoli by 
byl stavu, hodnosti, nebo dustojen­
stvi, postaveni, stupne ci rehole, 
jenz rekl ci tvrdil, rika cL tvrdi, 
ie by v recenych kralovstvi Ceskem 
a markrabstvi Moravskem bludy a 
kadfstvI byly vzbujely a nas i jine 
v Kristu vefId v nieh, jak receno, 
nakazily,-vyjfmaje jedinou osobu 
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nevinneho): vseliky a kazdy ta­
kovy, jakoz se predklada, prave 
Ize v svu hla vu, j akozto zlosyn 
naj horsi a zradce predepsanych 
kralovstvl a markrabstvi, a tak 
nas preneslechetny neprietel, sam 
ovsem jsa kacier najskodlivejsi a 
vsi zlosti a nepravosti naplneny, 
nebrZ i syn d'abI6v, jenz10 IhM jest 
a otec Izi. Ale vsak takove kfivdy 
panu bohu, naIl nehol: slusie po­
msta, a kteryzto hojne odplacuje 
tern, kdoz pychaji, nynie poruCie­
me, a u buducieho papeze, ktere­
hoz pan buoh sve cierkvi pred­
lozi jedineho a nepochybneho 
pastyre, viece a sire to polozime; 
jemuzto z bozske vuole, jakoZto 
verni synove, coz jest slusneho 
a poctiveho i rozumu i zakonu 
bozskemu pfihodneho, poctivost 
i poslusenstvie povinne ucinice, 
prositi budem i zadati na ty prede­
psane vsecky veci i na kazde zvlaste 
podle zakona pana naseho J eziSe 
Krista a svatych otcov ustano­
venie, aby nam kralovstvi i mar­
krabstvi opatfil 0 napravenf po­
trebnem; tak ovsem, aby coz jest 
predepsano, nebylo na prekazku, 
ze my kazatelov zakona pana na­
seho J esu Krista naboznych, po­
kornych a stalych az do krve 
vylitie chceme braniti a obhajo­
v3.ti, opovrhuce vseliku bazen i na.­
lezky lidske na odpor uCinene. 
Dan v Praze leta bozieho tisicieho 
ctyfisteho patnacteho, druhy den 
mesiece zafi, v pIne rade panov 
urozenych, slechticcv a vladyk 
kralov"tvie Ceskeho a markrab­
stvie Moravskeho, pod privesenim 
nasich pecetL 

nejj asnejsiho knizete a pana, pana 
Zikmunda, Rimskeho a Uherskeho 
a td. krale, dedice a pana naseho 
milostiveho, 0 nemz vefime a dou­
fame, ze v tom, co zmineno, jest 
nevinen, - ze vsickni a kazdy 
takovy, jak receno, prave Ize v 
hrdlo sve jakozto nicema nejhorsi, 
zradce a proradce nejzproneveri­
lejSf recenych kralovstvi a mar­
krabstvi i nas, a sam zajiste nej­
nebezpecnejsl kacir a vsi spatnosti 
a nicemnosti, ba i d'ablUv syn, 
jenz10 Ihar jest i otec jeho. 

Nicmene vsak, prenechavajice 
nyni zminene kfivdy panu, jehozll 
jest pomsta, a jenz hojne oplati tern, 
kdo cini pychu, budeme ony kfivdy 
u budouciho papeze, ktereho pan 
Buh svate sve drkvi postavi za 
jedineho a nepochybneho pastyre, 
dale a sireji stihati. J emuz s vuJi 
bozi jakozto verni synove vzdava­
jice poslusnost a uctu povinnou 
v tom, coz jest dovolene a slusne, 
s rozumem a zakonem bozim sou­
hlasne, budeme zadati a prositi ve 
vsech a 0 vsech i jednotlivych 
z veci predeslanych pro sebe a 
recene kralovstvi i markrabstvi za 
opatfeni vhodneho prostfedku po­
dIe zakona pana J eZlSe Krista a 
ustanoveni svatych otcu. 

Avsak bez ujmy toho, co re­
ceno, chceme hajiti a chraniti za­
kona pana naseho J ezise Krista a 
jeho oddanych, pokornych ~ vy­
trvalych kazatelu az do proli ti 
krve, beze vseho strachu a ~edba­
jice ustanoveni lidskych tomu na 
odpor vydanych. 

Dan v Praze leta Pane 1415 
dne 2 mesice Zar! v pIn em snemu 
velmozu, panu, slechticu a vladyk 
kralovstvi C'eskeho a markrabstvi 
Moravskeho s privesenim nasich 
pecetL 

10 Srvn. jan 8, 44. - 11 Srovn. Rim. I2, I9. tid. IO, 30. 
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I. Cenek z Vesele jinak z Wartenberka, nejvyssi purkrabl PrazskY. 
2. Lacek z Kravar, hejtman markrabstvi Moravskeho. 3. Bocek stars! 
z Kunstatu jinak z Podebrad. 4. Vilem ze Zvifetic. 5. Jan starsi z Hradce. 
6. jindrich z Wartenberka, purkrabf v Hradci Kralove. 7. Mikes z Pot­
steina jinak ze Zampachu. 8. J indfich Skopek z Dube. 9. Oldrich z Hradce. 
10. Jan mladSf z Opocna. 11. Smil ze Stern berka. 12. Hynek Krusina 
z Lichtenburka. 13. Bocek mladsi z KunStatu jinak z Podebrad. 14. 
Bavor z Potsteina. 15. Jan Puska z Kunstatu. 16. Jan z Lomnice. 
17. Milota z Kravar. 18. Herman z Landsteina. 19. Jan z Rozmitala. 
20. Puta z Castolovic. 21. Zdislav ze Zviretic. 22. Vok z Waldsteina. 
23. Vaelav ze Zviretic. 24. Vilem z PotSteina. 25. Petr ze Zviretic. 
26. Arnost z Richemburka. 27. Jan z VIasimi. 28. Jan z Landsteina. 
29. Zdenek Medek z Tynce. 30. Zdenek z Rozmitala. 31. Mikulas z Wald­
steina. 32. Petr z J anovic jinak z Chlumce. 33. Jan Sadlo z Milicina 
jinak z Kostelce. 34. jan z Kosmberka. 35. Mikulas z Mochova jinak 
z Rozd'alovic. 
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36. Mikulas starsi z Ledce. 37. Mikulas mladsi z Ledce. 38. Zikmund 
z Milosovic. 39. Vaclav z Ostrova. 40. Bohuslav z Kozleho. 41. Jan 
z Onsova. 42. Detfich ze Studene. 43. Jan ze Studene. 44. AlSik z Martinic. 
45. Mladota z Dobre Vody. 46. Milota z Bohdance. 47. Miksik z Horek. 
48. Viker z JeniSovic. 49. Vaclav ze Sulislave. 50. Erazim zOtroCic. 
51. Linhart z Kunejovic. 52. Bohunek z Borovic. 53. Bolech z Dalkovic. 
54. jan z Dalkovic. 55. Vitek ze Zhore. 56. Mlynek ze Sedmipanuv. 
57. Vilem ze Soutic. 58. Matej ze Soutic. 59. Odolen ze Sloupna. 60. Jaros 
z Prosece. 61. Divis z Pertoltic. 62. Vavfinec z Bohdance. 63. Jan 
z Prosece. 64. Perkner z Ostrova. 65. Bozdech z Ostrova. 66. Jan ze 
Zbraslavic. 67. Smil ze Svabinova. 68. Jan z Tunechod. 69. Petr ze Ksel. 
70. Albert z Nelechova. 71. Detrich ze Lhotic. 72. Predbor ze Spefic. 
73. Ones z Kamenice. 74. Jindrich z Lestiny. 75. Vaelav z Dobrovitova. 
76. Marsik ze Skaly. 77. Ruprecht z Okrouhlic. 78. Vitek z Zehusic. 
79. Jan z Zinan. 80. Bohunek z Prosece. 81. Leva z Luk. 82. Prech 
z ZiTian. 83. Markvart z Kojkovic. 84. Vaclav ze Zvefic. (z Veric?). 
85. Mikulas z Pohledu. 86. Petr z Pohledu. 87. Vaelav z Polne. 88. Jan 
z Leskovic. 89. J indfich z Cachovic. 90. Miksa z Petrovic. 91. Markvart 
ze Lhotic. 92. Vaclav ze Lhotic. 93. Marsik z Alberovic. 94. Pesik z Albe­
rovic. 95 Chyna z Kosetic. 96. Petr z Miletina. 97. Slavek z Komorovic. 
98. Mikulas z J ific. 99. Jan z Bystre. 100. Mikulas z Tfebelic. 101. Jan 
z Polne. 102. Benes z Vlacic. 103. Mikulas z Vlacic. 104. Petr z Vycap. 
105. Stepan z Vycap. 106. Hanusek z Bestviny. 107. Jan z Ostrozna. 
108. Hertvik ze Spacic. 109. Martin z Dasic. 110. Chvalek z Hostovic. 
111. RacekzVrdova.112. LidefzHorek.113.VyklzeSemitese. 114.Jan 
ze Suchotlesk. 115. Procek z Chorova. 116. Albert ze Se bestianic. 117. Jan 
ze Znance. 118. Oldrich z Dobrovitova. 119. Zdich ze Lhoty. 120. Matej 
z Chlistovic (Chajstovic). 121. Vilem z Ostrova. 122. Jan ze Zbuzevsi. 
123. Jan z Vrbky. 124. Jost ze Zhofe. 125. Brum z Bele. 126. Bartold 
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z Dobre Vody. 127. Zdenek z Premilovic. 128. Martin ze Zdeslavic. 
129. ZaviS ze Zdeslavic. 130. Petr z Brloha. 131. Zdislav z Dobre Vody. 
132. Chyna z Pavlova. 133. Predbor ze Lhotic. 134. Kunes z Pavlova. 
135. Jindrich z Dobrovitova. 

I I I 

136. Petr z Malovic. 137. Jan z Malovic. 138. Zikmund z Malovic. 
139. Petr z Pacova. 140. Jan z Kraselova. 141. LipoId ze Zimuntic. 
142. Jan z Hradku. 143. Hrdon z Kraselova. 144. Petr z Drslavic. 
145. Jan z Dobronic. 146. Vlach ze Bfez!' 147. Vilem z Mladejovic. 148. 
Hynek z Dtazova. 149. Ctibor z Vesce. 150. Mikulas z Dobromilic. 
151. Filip ze Zelce. 152. Petr z Radimovic. 153. Busek z Vzdietova. 
154. Vilem ze Skalice. 155. LipoId z Ustupenic. 156. Pfibicek z Ustu­
penic. 157. Busek z Drahova. 158. Jindfich odtudz. 159. Vilem z Masovic. 
160. Jan z Milenovic. 161. J ost ze Zelce. ! 62. Mikulas z Vilemovic. 
163. Pesik ze Vzdietova. 164. Petr z Dubu. 165: Jan ze Rzaveho. 166. Vita 
Z3 Rzaveho. 167. Mikulas z Polanky. 168. Leopold z Moravce. 169. Jan 
ze Stitneho. 170. Benes ze Stranne. 171. Pfibik z Cholmine. 172. Albert 
Roth z Dirne. 173. Mikulas Roth z Dirne. 174. Linhart z Mnichu. 
175. Mikulas z Mnichu. 176. Chval ze Zd'aru. 177. Jan ze Smilkova. 
178. Rynart z Vresna. 179. Erazim z Nitovic. 180. J ost z Posny. 
18!. Hrdon z Bozdechova. (?) 182. Jaroslav z Vojkova. 183. Jan ze 
Skopytec. 184. Petr ze Skopytec. 185. Pelhhm ze Skopytec. 186. Petr 
ze Dvorce. 187. Stibor z Hvozdne. 188. Bohuslav z Nemysle. 189. Jan 
z Radenfna. 190. Jan z Tozic. 191. Hon z Kozmic. 192. Vilem z Tozic. 
193. Stepan z Cestic. 194. Vaclav z Todne. 195. Jan z predslavic. 196. 
Vilem ze Lcovic. 197. Petr z Tisove. 198. Protiva z Udime. 199. Petr 
z Vesce. 200. Bocek z Myslikovic. 201. Mrazek z Radimovic. 202. Oldrich 
z Dobrominic. 203. Benes ze Stfftcze. 204. Benes ze Strkova. 205. Vojtech 
ze Strkova. 206. Lev ze ZaluzI. 207. Mrakes ze Striteze. 208. Prokop 
z Chotcin. 209. Mikulas z Kratosic. 210. Zikmund z Dobromilic. 211. 
Bohunek z J etfichovic. 212. Petr z J ablonne. 2 I 3. Jan z Vrchotic. 
214. Pfiblk z Mirovic. 215. Jindfich ze Stropnice. 216. Jan z Ratiboric. 
217. Petr z Ratibofic. 218. Litvin z Prudic. 219. Vac1av ze Smilkova. 
220. Mrakes z Petrovic. 221. J indfich z Bukovice. 222. Otrad z Nezve­
stovic. 223. Jan z Radostic. 224. Svasek z Podoll. 225. Oldrich z MniSku. 
226. Kunc z Tucap. 227. Vaclav ze Zverince. 228. Jan z Chotemic. 
229. Albera z Techobuze. 230. Buzek z J edlan. 231. Matej z Plasna. 
232. Pribicek z Hlasiva. 233. Jan z Budislave. 234. Vac1av z Mezneho. 
235. Jan ze Samosol. 236. J indrich z Horovic. 237 .... 

IV 

238. Vilem z Vlasime. 239. Jan receny Vavak z VIkova. 240. Hasek 
z Lukavic. 241. Mikulas z Behosovic. 242. Vaclav z Honbic. 243. Mikulas 
z Kolodej. 244. Jan z prepych. 245. Martinze Syncan. 246. Vaclav 
z Hostovic. 247. Stepan z Dvekacovic. 248. Jan z OstroZna. 249. J if! 
z TeiCic. 250. Jan z Popovic. 251. Jan Rubfk z Holei fna. 252. MarSfk 
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z Mikulovic. 253. Jan z Kolodej. 254. Jan z Predvoric. 255. Jan z Kcecina. 
256. Jan ze Zdanic. 257. J if! ze Lhotky. 258. Vaclav ze SobCic. 259. Bores 
z Podehus. 260. Mikulas z Barchova jinak z Dysic. 261. Habard z Lomnice 
jinak z Moravan. 262. Vilem z Kosemberka jinak z Chlumu. 263. Matej 
receny Holec z Nemosic. 264. Jan z Rusinova. 265. Hlavac z Komarova. 
266. Ctibor z Markvartic. 267. Jan stars! z Lukavic. 268. Kunes z Hu­
berga. 269. Benes z Kocourova. 270. Jan receny Holec z Nemosic. 
271. Divis z Kosemberka jinak z Chlumu. 272. Vaclav z Choltic. 273. Jan 
receny Kavalec z Zumberka. 274. Jan z Zigine. 275. Vaclav ze Slavikova. 
276. Albert z Bltovan. 277. Oldfich z HoliSovic. 278. Benes receny 
Rubik ze Syncan. 279. Vavfinec z Mnetic. 280. Prokop z J enikova. 
281. Benes receny Brazda z Domanic. 282. Bernard z J estrebce. 283. PMa 
z Lukavic. 284. Arnost ze Smrcku. 285. Jan z Pasic. 286. Benes z Robus. 
287. Mikulas z Kfive. 288. Nepr z Pole. 289. Jan receny Techlovec 
z Dobrikova. 290. PIOtr Brazda ze Srbce. 291. Petr z Habrova. 292. Bo­
hunek z Holisovic. ?93. Jan z Markvartic. 294. Buzek z Mezilesic. 295. Jan 
z Rosic. 296. Chonata ze Studence. 297. Kunes z TfibYich. 298. Jan 
z Lipky. 299. Bohunek z Pocapl. 300. Stibor z J enisovic. 301. Prokop 
z Hol'inevsi. 302. Zdenek z Radime. 303. Mal'1k z Dolan. 304. Pavlik 
z Hostovic. 305. MatIOrna z Turova. 306. Jan z Ivanovic. 307. MaHk 
z Blatna. 308. Jan ze Seslavec. 309. Vilem z Hermanic. 310. Jan z Hosto­
vic. 311. Filip ze Syncan. 312. Vilem z HoliSoVlC. 313. J indrich z Pucho­
brad. 314. Mikulas ze Seslavec. 315. Jan Rubik ze Syncan. 316. Vaclav 
z Tfebosic. 317. Petr zNabocan. 318. Jan z Vlcnova. 219. Mikulas 
z Podehus jinak ze Sloupna. 220. Jan mladsf z Luka vic jinak z PH­
secna. 321. Hertvfk z Ostrozna jinak z Rusinova. 

V 

322. Lacek z Kravar hejtman markrabstvi Moravskeho. 323. Vilem 
z Pernsteina. 324. Jan z Lomnice nejvyssi komornfk cudy Brnenske. 
325. Petr z Kravar jinak ze Straznice, nejvyssl komornfk cudy 010-
much. 326. Hanus z Lipe, nejvyssl marsalek kralovstvi Ceskeho. 
327. Vanek z Boskovic jinak z Cerne Hory. 328. Jan z Bitova. 329. Ales 
z Kunstatu jinak z Rajce. 330. Jaroslav ze Sternberka jinak z Vesele. 
331. Vok z HolSteina. 332. Erhard mladsi Puska z Kunstatu. 333. Zik­
mund a Milota bram z Kfizanova. 334. Petr ze So vince. 335. Kunik 
z Drahotus. 336. Stepan z Wartenberka. 337. Dobes z Cimburka. 338. 
Milota z Tvorkova. 339. J indYich z Waldsteina. 340. Jan Ozor z Boskovic. 
341. JindYich z Lipe. 342. Archleb z Veterova. 343. Jimram Dubravka 
z Du bravice. 344. Zbynek z Dubravic. 345. Zbynek ze Ztralek, velmozi. 
parri, rytifi a vladyky markrabstvi Moravskeho. 

VI 

346. Miksik z Malenovic. 347. Oldfich z Vranic. 348. Cenek ze Sa­
rova. 349. Markvart z J ekova. 350. Buzek z Vlachovic. 351. Zich 
z Nedachlebic. 352. Heres z Velecina. 353. Hynek z Kasisova (? Kos­
cova?). 354. Kaspar ze Svanfelda. 355. Vojstav z Techanovic. 356. Mar-
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kvart z Lucan. 357. Mikulas z Pfeckovic. 358. Heres ze Stehelce. 359. Dik 
z KobHic. 360. Ones z Lipina. 361. Petr Hecht z Tyvirova (Turovic?). 
362. Mikulas z Hersic. 363. Franc z Pelhfimova. 364. Benes z Opatovic. 
365. Markvart z Valova. 366. Jan ze Smrdovic. 367. Benek ze Lbenic. 
361. Gabriel ze Sucheho pole. 369, Petr z preraz. 370. J esek z Libosvaru. 
371. Spalek z OCina. 

VII 

372. Sazema z Tosova. 373. Mikulas z Haly. 374. Smil z Heroltic. 
375. Synek purkrabi z Mezificf. 376. Mikulas z Tichovic. 377. Franco 
z Police. 378. Jan SkuskY· 379. Stefek purkrabf z Namesti. 380. Jan 
z Otradic. 381. Vlcek z Okarce. 382. Vais z Tasova. 383. Sabart z Ru­
dolce. 384. Ben~s z Rudolce. 385. Haras z Tynce. 386. Matias z Baliny. 
387. Hroch z Rehorova. 388. Benes ze Sardik. 389. Jan ze Lhotky. 
390. JeHich z Bransud. 391. Zikmund z Bransud. 392. Michal z Tehalic. 
393. Vanek z Opatova. 394. Dobes z Opatova. 395. Bohus z Vidonina. 
396. Jan ze Spale. 397. Jan z Nuznic. 398. J irl z Knenic. 

VI I I 

399. J edl z Rusovan. 400. Benes z Trabenic. 401. Drslav z Nakle. 
402. Oldrich z Rakodova. 403. Bohunek z VratiSova. 404. Rynart z HeniG, 
405. Predbor z Trenic. 406. Wolfart z Pavlovic. 407. Stach z Hladu. 
408. J esek z Drazdova. 409. Stefek z Rakodova. 410. Dyna z Zisne. 
411. Jan z Tasova, 412. Racek z Vyskova. 413. Zdenek z Vezek. 414. Par­
cifal z NameSti. 415. Jan z Peterswaldu. 416. Zbilut z Klecan. 417. Vac1av 
z Lodenic. 418. Cenek z Mosnova. 419. Petr receny Nemcek z Zahorova. 
420. Racekz Kunwaldu. 421. Jindfich z Zeranovic. 422. Vaclav z Kukvic. 
423. J indl'ich z Tyna. 424. J esek z J estl'ebi. 425. Erazim z Vidovic (?). 
426. Oldrich z Rakova. 427. Vac1av ze Slatinan. 428. Jan z Cizova (?). 
429. J an Donat z ~olome. 430. Mikes Donat z Polome. 431. Jan z Krome­
sfna. 432. Jan z Utechova. 433. Mikulas ze Studenky. 434. Petr Cerny 
ze Stikovic. 435. Mateska z Vyklek. 436. Jan z Hyncendorfa. 437. Bares 
Hladek ze Zamrsk. 438. Jan Drn ze Zachovic. 439. Zavis z Hyncendorfa. 
440. Drazek z H radku. 441. Do bes z Tise. 442. Jan z Kramsina. 443. Rus 
z Doloplaz. 444. DrHk z Bele. 445. Vladek ze Skl'inic. 446. Jan z Richen­
berka. 447.) an ze Zvole .. 448. Pardus z Zeranovic. 449. J esek z Stikovic. 
450. Jan z Rimic. 451. Oldrich ze U·oty. 452. Ales Kabat z Vyskovic. 

ANT. MASAK: 

POPIS A OCENENI PECETI PRI STIZNEM LISTE 
ZE DNE 2. ZARf 1415 

CESKYCH pANO PROTI UPALENI M. JANA HUSI. 

Pfihlizeje ku znacne cene starych pecetl v ohledu genealogickem, 
heraldickem i historicko-umeleckem, touzil jsem po tom, aby bohata 
rada (100) pecetl na jedinem z 8 exemplaru stlzneho listu zachovanem 
liste, ktery ve sblrkach university v Edinburce sfastne az na nase easy 
se dochoval, byla i pro nasi vlast, ve ktere vznikl a kam pl'irozene 
nalezl, ziskana, ne-Ii vracenlm, tedy aspon odliHm neb fotografil neb 
otisknutlm. Proto jiz po fotografovanl Iistu toho, ktere horlivy badatel 
Aug. sl. Dorr svym nakladem proved! a Spolecnosti pratel starozitnostl 
ceskych v Praze ochotne daroval. kdyz pozoroval jsem tu malebnou, 
ale nezretelnou spIel: vzacnych tech pecetJ, pojal jsem myslenku, za­
saditi se 0 presnejsl provedenl zachrany jich pro nasi domad heraldiku 
a genealogii. K navrhu memu pozadal jednatel p. A. B. Cerny universitu 
v Edinburce 0 zhotovenl odlitku pecetJ, tate vsak neodpovedela. Nato 
obratila se Spolecnost k navrhu memu na p. hr. Liltzova a ten roz­
sahlymi svymi spolecenskymi styky s Anglil dosahl provedenl otisku 
vsech 99 (1 omylem nezasLina) pecetl, jez daroval Spolecnosti. Slusl 
mu jiste vrely dlk vsech heraldiku ceskych i pratel nasI minulosti. 

Dluzno se zde zmlniti 0 zpusobu zlskanl otisku pecetL Jest patero 
zpusobu zachrany starobylych peceti: 

a) Galvanoplasticke odlitl, zpusob nejkrasnejsl, ktery nejen na­
hrazuje original, ale jej i predstihuje, uciniv z vosku, latky krehke, 
ktera i pouhym pflstupem vzduchu, nerku-Ii vlhka, se kazl, kov ne­
znicitelny, vekum dale vzdorujfd (zpusob ten provadi dvorni archiv 
ve Vidni a sprava naseho zem. musea ma zasluhu, ie ziskala takto 
peceti ceske slechty z r. 1282-1315 mezi nimi prekrasne peceti pp. 
z J anovic, Stern berka, Lichtenburka, Msena a j.). 

b) Odlitl sadrou, zpusob velmi dobry, ale pro original nebezpecny, 
ktery tudfz jiz se ted' nikde nedovoluje, 

c) Fotografie jednotlivych pecetl, zpusob take dobry, ktery ale 
predeslym jiz se nevyrovna. vyjma ph pecetich velmi zachovalych, 
os He rytych; 

6 



82 

d) Peelivym okreslenim. Tento zpusob muze provesti s uspikhem 
jenom vyteeny kreslie, jest-Ii zaroven heraldikem. Povoli-li vsak uzdu 
sve vznetlive obrazotvornosti, pak se arci prace jeho pl'edeslym zpu­
sobum nerovna a .ie nenahradi. 

e) Otisk tmelem. Zpusob ten peeef chrani, jest vsude dovolovan, 
deje-Ji se opatrne, ale prvym Hem zpusobum se nikterak nevyrovna. 
Svou tuhostl nevnikne tmel do vsech jemnych zahybu znaku i napisu 
a dava obraz mnohem mene zretelny nez original. Ponevadz pak se 
z kazde peeeti (ktera jest vzdy positiv), musl nejprv otisknouti negativ 
a z toho opet teprv positiv, jsou positivy tmelove nez jen matne odlesky 
originalu. Z tech to 5 popsanych druhu zachovani a rozmnozovani peeetl 
uzito bylo ph pl'ftomnych 99 peeetich toho nejlevnejsiho, ale bohuzel 
i nejspatnejsiho zpusobu e). Litovati jest velice, ze nebyly peeeti jednot­
live fotografovany, kdyz nelze dostati original do Cech. Tim zmensil 
se znaene heraldicky a genealogicky zisk, nebot ph znaene vetsine 
peeet\ nebylo lze urCiti ani nap is ani znak. Porovname-li fotografii 
s tmelovymi otisky, shledame, ze originaly stizneho listu jsou mnohem 
zachovalejsl a zretelnejsl a kdyby bylo mozno tyto pfimo popisovati, 
byla by kofist rozhodne bohatSl! Spoleenost ueinila co mohla a neni-li 
ovoce lepsi, dluzno uCiniti pokus novy, bohda zdarnejsi. 

V nasledujiclch fadkach pokusil jsem se pokud bylo lze popsati otisky 
zretelnejsi v poradku, v nemz byly v Anglii oeislovany (heraldickem, 
od leve strany shora, dolli). Phpojil jsem i Cfsla peeetl k fotografii. 

Cis. I. Mikula'S st. z Ledce. Peeef takl'ka kruhova (30 x31 mm) 
obsahuje stlt, na nemz vyrazne proveden znamy trojlist (3 spojene 
leknlnove listy k rohum sHtu ukazujfcf) panu 2 Rfcan. Stit jest dokola 
ozdoben obloukovymi okrasami v XV. st. tak obl\benymi. Klenotu 
neni. Napis nelze preeisti, byl asi: Sl. NIC. SEN. DE. LEDECZ. 
Mikulas st. jest syn Petra z Ledee (1367-1406) a matky Keruse (zem. 
1396). Phpomina se vI. 1406-42 nejen ph obvyklych tehdaz nadanich 
kostelnich, ale i pri politickych jednanfch. Od r. 1437 byl na zem. soude 
ve stavu panskem. 17. bl'ez. 1440 jeste byl na sneme Caslavskem. R. 
1442 odl'ekl se odumrti v LedCi a udelil svobodu ksaftovanl mesfanum. 
Peeef jeho z r. 1442 jest v archivu Ledecskem. 

C. 2. Mikula'S ml. z Ledce. Peeef mensl (28), mene zretelna nez 
predesla. Trojlist na Wtu slabe naznaeen. Napis (minuskul\) zachova­
lejs!, na originale zajiste zretelny: Sigillvm domini nicolai juniori de 
ledecz. Ozdoba oko,1o stitu ma podobu srdce, klenot schazl. Mikulas 
ml. jest bratranec Mikulase st., syn Vac1ava z L. (1360-90). bratra 
Petrova, z matky Zofky (vdane podruhe za Lva z Lukeho. Zil v 1. 
1400--50. Drzel s Mikul. st. spolecne Ledee a zueastnil se jednanl 
na strane Podebradske. Na sneme Caslavskem 1440 pfidan k ruce 
hejtmanum ku sprave zeme. 

C. 3. Zikmund z Milesovic. Peeef velika jako predesla (28) s uplnym 
znakem a napisem nezretelnym. Lze jen rozeznati ...... so ... (Mi-
lessowicz). Stit jest kolmo rozpolten jako u panu z Michalovic, Vartem­
berku, ale i u vladyk Netvorskych z Brezl a m. j. I klenot jest s Mark­
vartici stejny, slozena kl'ldla. V Cechach nenl osady Milesovic, za to 
na Morave, v Slavkovsku. T8m byl rod vladyk zvanych z Oborya Ska-
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lice, z nlz Arkleb Seirka asi 1382 koupil od Petra z Kravar Milesovice 
(s bratrem Vitoslavem Slpkem). Od r. 1408 psal se Arkleb z M. prodav 
snad Oboru. Syny jeho a majiteli M. byE Roman 1412 na M. a snad 
i nas Zikmund. Vec by se dala dokazati v archivu Tl'ebonskem, kde 
jest pecef Vitka Slpka (z 23. fij. 1398). 

C. 4. Vdclav z Ostrova. Napis na· fotografii k peeetim pl'ipojeny 
jest presny: Wenceslaus de Ostrow, ale napis na peceti tomu odporuje. 
Cela peeet jest navzdy znieena ulomenim vetsiny. Zbyla jen prava east 
s kusem napisu, velmi krasneho pisma (maius.), ale ta prave svymi 
3 pismeny odporuje podpisu. J souf tam pismena: ...... DE. S ...•. 
Kdyby to byla opravdu peeet Vaclava z Ostrova, bylo by na zacho­
vanych pismenech: .... DE. 0 ..... Takto zda se, ze pisar si spletl 
Vaclava z O. s Vaclavem ze Sulislave a mel podepsati tohoto. 

C. 5. Bohuslav z Koz!e (Lev-(a) z Chfenovic). Podoba se pravde, 
ze pri sepisovani a zvlast pl'i peceteni stizneho listu panovalo ve shro­
mazdenl nejen vzruseni, ale zrrfatek! Mame tu jiz druhou peeef nespravne 
podepsanou! Nen! to peeet Bohuslava z Kozle, nybrz Lva (Levy) 
z Chrenovic (Zruckeho). Jest mensl (26) okrouhla a obsahuje stH bez 
klenotu. Na stlte jest ponekud znaLi zpodni east orlice s levym kfidlem, 
ostatni zaslo mnohaletym pu:sobenim vlhkeho anglickeho podnebL Tento 
zbytek orlice jest vedle napisu druhym dukazem, ze pecef nepaUila Bohu­
slavu z Kozle, erbu rysa. Napis jest dosti zachovan (majus.): S. LEON IS. 
D . CHRZENOWICZ. Vladykove z Ch. jsou pi'ibuzni panu z Kolovrat, 
J anovic, Cejku a Dvoreckych z Olbramovic a Zd'arskych ze Zcfaru. 
Lev (Leva) syn Levy na Tfebetine a Vrbce (1376-91) jest bratr Miloty 
a Ctibora. Slouzil bez pochyby rakouskym panum z Wallsee (1408). 
Bratr Milota na Bohdanei pi'ipojil tez peee! k st!Znemu listu (v. e. 11.). 

C. 6. jan z Onsova. Peeet take porouchana, ale aspon v obrazci 
na stHu zretelna. Napis nelze preeisti. Tim bohuzelzabraneno rozhod­
nouti, jest-Ii to opravdu peeet J ana z O. Nemozne to neni, nebot bylo 
6 vladyckych rodu z O. 4 v Cechach, 2 na Morave. U3 ceskych rodin 
z O. jest znak znam: Onsovsti z O. meli kolo, druZl z O. divokeho vepre, 
Uet! zidovsky klobouk. Ani k jedne z techto rodin nas Jan nepaUL 
J isto jest, ze neni ten, jejz i M. Kolar ("Stare peeeti") klade za elena 
O. z O. znaku kolo, nebot pritomny Jan ma ve znaku pul psa ohare 
a tim fadi se do rodu Chrepickych z Modliskovic, Bysickych z Bysic, 
z Cernic, ze Psiho, Videnskych z Ces. Ostrova, z Klokoeina, z Hurky, 
z Becvar. Vfce 0 nem na ten cas znamo neni. 

C. 7. jetfich ze Studeneho. Pecef vets! predeslych (32), okrouhla, 
druhdy siine plasticka, s napisem nezretelnym. MlStO stitu jest jen pfilba 
s klenotem, coz byvalo tehdy v obyeeji, kdyz klenot shodoval se s fi­
gurou stitu. V tomto pi'ipade jsou klenotem 2 hlavy pSI, hledicf dovnitf. 
Vladyky ze S. byJi usedli v Dolnokralovicku. J etfich pi'ipomina se 
v 1. 1407-20. DrZel Studene s tvrzi, east podadho v Onsove, 1407 
odrekl se prava k lesu u S. pati'icfho k fare onsovske, 1413 by! ustanoven 
poruenikem dcer J indl'icha Cerneickeho z Kacova (v pi'ipade jeho umrti). 
Zil jeste 1420. 

C. 8. jan ze Studeneho. Syn predesleho ma pecef mensi a nezretel­
nejst liS! se od otcovy tim, ze ma uplny znak s malym stftkem (na 

6* 



84 

nemz nelze nie rozeznati), s pHlbou a klenotem jako otec. Pismo napisu 
jest spatnejsL Jan pripomina se od 1415-64 a zemrel 1465 neb 66. 
1416 dostal zap is na Zalesi, 1440 (17. Mez.) zueastnil se sjezdu Caslav­
skeho, 1450 odpovedel s jinymi jednote Strakonicke (bojoval pod 
praporem Miku1. Treky). Drzel tvrz, yes a dvur v S., coz 1464 zapsal 
synovci Prokopovi (synu bratra AlSe) nemaje asi ditek. 

C. 9. AlSlk z Marlinic. Ma byti, ale neni. Peeef jako vetsina ne-
zretelna s napisem, z ktereho se da bezpeene preeisti jen: S ...... . 
OSTOWICZ. Toto necele jmeno pHdomku vsak rozhoduje, ze peeef 
n.epatfi AlSikovi z M., nybrz s nejvetsi pravdepodobnostl Chvalkovi 
z Hostovic. Uvnitf jest stH, na nemz matne obrysy zvifete, neJsplse 
kohouta. Ponevadz majitel peeeti neni pfesne ureen, nelze 0 nem na 
ten eas nieeho psati. 

C. IO. Mladota z Dobre Vody. Peeef lepe znatelna nez jine z pre-
deslych se StItem a napisem. Napis jest: S ....... WODA. Na SHtu 
jest vzpjata lan, majici sipem hrdlo protknute. Mladota tudiz nebyl 
z rodu Kralu z D. V. znaku kohouta. Zda se, ze pochazel z D. V. na 
Ledecsku. 

C. II. Milota z Bohdance. Pekne druhdy provedena. peeef se 
stitem, vencem otoeenym. Napis (minus.): Sigillvm. milotho . de. 
bohdanecz. Na stlte jest pekna, vyrazna starodavna orlice Kolovratska, 
klenot vynechan. Nositel peeeti jest clen vetve panu z Chfenovic (v. 
C. 5), syn Levy st. a bratr Levy m!. a Ctibora. Byl panem na Kamberce, 
Zruci a Chfenovickh, nabyl ok. 1398 Bohdanee (1416 jiz jmenuje se 
Ctibor panem Bohdanee). V I. 1412-14 drzel take Pertoltice a 1421 
byl n_a sneme Caslavskem volen za jednoho ze spravcu zeme. 

·C. I2. MikSik z Hurky. Z teto peeeti nelze ani napis ani znak 
rozeznati. 

C. I3. ViUf z jenisovic. Peeei' take malo zfetelna, dava jen tusiti, 
co pfedstavuje. Z napisu chatrneho pisma s namahou rozlustl se: 
S. WYKERZ DE IENISSOWICZ. Stlt jest bez klenotu. Z rodin, 
ktere se nazyvaly z J. jsou nejprve ty, ktere pozdeji pi'ibrali pHjmeni 
Spina. Ti zili v 1. 1445-1537 ameli na stlte supf hlavu s krkem. Tento 
znak na peceti Vikerove nepozorujeme. Druhy rod vladyk z J. mel 
(Kral Herald. 352) 3 kvitky z 3 kopcu vy'rustajfci a tento znak lze 
na stlte Vikefove ponekud rozeznati. 

Vikef zil v 1. 1402-15. od 1404--6 byl purkrabim hradu Prazskeho 
a pri speeeteni stlzneho listu se posledne pfipomina. Zil sice r. 1440 
tez Vikef z J. a byl na snemu Caslavskem (17. Mez.), ale podoba se, 
ze to byl jiz syn starsiho Vikefe. Mimo ne zili i jini vladykove z J.: Soben 
1398-1431 na Bozejove a Lhoticich", ktery_ mel i dum v Praze (od 1429) 
a byl biskupskym purkrabim na Cerv. Reeici, syn jeho Vaclav byl 
fad.fem v Kresfne (1413-s1.), Cti bor z J., ktery take specetiJ stfzny 
list, Kuba z J. (1437-54), Pi'ibik, bratr Sobenuv, Pesik ok. 1406 a po 
dlouhe dobe jeste Mikulas z J. s manz. Annou Skalkovou z Lazec (1530). 
J eniSovice jsou v Dol. Kralovicku. 

C. 14. Vaclav ze Sulislave. Pecei' malo jasna se stitem bez klenotu. 
Na stite pravde podobne hlava vepre nebo vlka, napis nelze pfecisti. 
Majitel nazvany Vaclav Majas ze S. nepochazi ze S. u Stflbra, nybrz 

jako pfedeSli vladykove z DoL Kralovicka, ze zasle jiz S. Pi'ipomina 
se v L 1409-15. Nastupci jeho na S. Jindfich a Jan zvanf z Roztok 
odjinud ze S. (1448) byli erbu kola 0 6 spicich. 

C. I5. Erazim z OtroCic. Peeei' s napisem, ktery lze aspon pfecisti 
a pfieisti komu paUi. Uvnitf stit s pfllbou a klenotem, bohuzel obe 
nezfetelne! Napis (min.): Erasmvs ad ovtroczicz. Litovati jest, ze znak 
vladyk z 0., bezpochyby tuto unikum, zustava nerozlusten! 

Z rodu Erazimova z O. (take z Dolno-Kralovicka) znami jsou 
Hefman z O. se synem Markvartem, oba na 0., z nichz otec zem. 1395 
(ok. 1. 2afl). Markvart pi'ipomina se take 1396. Vedle nich jmenuje 
se jeSte Zdenek 1406, pribuzny Spiny z JeniSovic. 

C. I6. Linhart z Kunejovic. Peeei' lepe znala v kresbe i pisme. 
Stit jest ozdoben do kruhu spletenymi vetvemi a chova figuru zna­
kovou, hlavu srnci se znalymi vyrustajidmi paruzky a vyplazenym 
jazykem. Podivne jest zakoneeni krku. Nekdy byva krk ufat rovnou 
sikmou carou, jindy saha az ku zpodu stftu, s nimz srusta. V tomto 
pfipade vsak rytec ueinil nezvykle zakoneeni - uplnym kruhem -
byv nejspfS ramcem z vetvi k tomu sveden, jenz hlavu srnei dole v kruhu 
otaci, Tim dostava srnei hlava pi'i zbezne prohlfdce podobu nejakeho 
nastroje! Myslim vsak, ze muzeme s dobrym svedomim zustati pfi znaku 
srnei hlavy pro vladyky z K. (na Dol. Kralovicku). 

Napis: SI. LI ...... TVS. DE ..... NEGOWICZ. Namitlo by 
se, ze na sHz. liste jest peeef Linhartova pfivesena onim kruhem na konci 
krku srnce vzhuru, kdezto kdyby jeho hlava byla figurou, byla by ona 
nahofe! Jest to vsak jen speeeteni v spechu. Prave u huby srnel hlavy 
poeinaji pismena napisu: SI (Sigillum) a tim jest dano prave postaveni 
Stitu! 

Z vladyk Kunejovskych na ten eas jest pouze znam Linhart. 
Ostatni zustavuji se dalSimu patrani. Arci nelze se velikeho rozmnozeni 
nadlti i pamatovati jest stale na nenahraditelnou ztratu zem. desk 

·a knih puhonnych v Cechach, coz obe Morava zachovala, elmz pro 
XIV. i XV. vek ma prameny neocenitelne. Nahradou jsou nam knihy 
konfirmacni a erekeni a desky dvorske. 

C. I7. Bohunek z Borovice. Opet jedna z peceti uzavfenych, ktere 
se pozde ptame a ktera na ten eas nemuze povedeti pranic. Tak na 
otisku. Fotografie, ackoli zmensena, pfece ukazuje stopy znaku. 

C. IS. Bolech z Dalkovz'c. Zfetelnejsi, velmi zajlmava pecei tim, 
ze M. KolaI' nalezl rodu vladyk z D. klenot, zde pak se mu dodava 
i sHL Pfesne se touto peeeti potvrzuje popis Kolafuv v Heraldice 
(243, 55). Na nasi peceti ma Bolech Stit s touze figurou jako u Kolare 
klenot. J sou to 2 pavi kytky s drzadly kfizem polozene, jejichz desky 
jsou okrasleny 2 fadami cimbuf! Cimburkuv. Vtipny a pekny to znak! 
Napis zacina pfesne u praveho vrcholu stltu a jest: S. BOLEKH I 
DE DVcOWICZ (pfevracene A, zkratka vynechava L). Bolech jest 
Clenem eeske vetve slavneho rodu panu z Cimburka a pochazi z Vla­
simska. 

C. 19. jan z Dalkovic. Prvni pohled na pecet J anovu ukazuje, 
ze nebyl ani z rodu Bolechova, ani vubec pfibuzny. Ale jest nesporno, 



ze byl take usedly v D. na Vlasimsku. Pflpad ten neni fldky, ze v jedine 
vsi by!y 2 tvrze a Kazda patfila jine rodine. Tak i ·zde. Pecef J anova 
jest hruM, neumele prace, ale da se urCite rozeznati. Ma stlt rozpolteny 
(na del polovicny) jako meli bHzko usedll BfiZStI, Koupsti a NetvorSti 
z Brezi (prvotne, pozdeji kul) a levou polovici vyvysenou jako Sobkove 
z J ezera, z Rovneho, Stepanovsti z Myslina, Cerni z Nemce, Holl 
z Bfezi a j. 

( 20. Vitek ze Zhore. Zcela nezretelna. (Vozice nebo Sedlcany). 
C:. 2I. Mlejnek ze ~Sedmipanu. Totez (z Vlasimska). 
C. 22. Vitem ze Soutie. Zase pecef, ktera se cia zcela rozlustiti. 

Obsahuje uplny znak i napis. Na Stitu jsou 3 bfevna, ale proti pozdejsim 
pravidlum nestejne siroka, horni nejsirsi, druhe uzsi, dolni nejuzsi. 
Pfilba jest napadne velika a splyva s ni rouska. Na pfllbe jest poduska 
a na nl stojr kyta. Napis: S. WILHELMI. DE. SVTICZ. Ze S. psaly 
se hlavne 2 rodiny: Cabc'lietl a JanovSti ze S. Cabelictl meli za znak 
kfldlo supr s nohou spojene (pos~d u uherskeho rodu hr. Niczkych 
z Niczk) a J anovstI jsou s nimi stejneho rodu. Proto s podivenim cteme 
v Heraldice Kralove (66), ze JanovSti ze S. meli: Na zlatem stlte ve 
3 radach cerno-stflbrny sachov,my pas! (ma byti Janovsky z J anovic 
a pas eerv.-stflbr. na modrem stIte). Jest jisto, ze nas Vilem ani k Ca­
belickym ani k J anovskym nep~tfil. Kdyz psal skol. rada Aug. Sedlacek 
vice nez pred 20lety heslo -"Cabelicky" do Ottova Slovniku Nauc., 
kladl Vilema sice jeste mezi Cabelicke, ale umistiv jej spravne na Dol. 
Soutice, ~odlisil jej od jineho Vilema, soucasnika, ktery sedel na Hor. 
S. a k Cabelickym pathl. Dluzno nyni rozhodne dati naseho Vilema 
za zastupce )ine vladycke rodiny, ktera jako v pripade vladyk Dal­
~ovskych s Cabelickymi v jedne osade se3ela. Rodu s 3 brevny bylo po 
Cechach sice dosti (posud ZadubSti z Sentalu ze Stflbrska, po meci 
vymfeli), ale hlavne v zap. castech usedli (Budovec, Doupovec a j.), 
kdezto stiZny list podepsala nejvice slechta 4 vych. kraju ceskych 
a nektere rody moravske. Stoji tudiz nas Vilem se svym znakem skoro 
osamelY. Nejblizsi vladykove podobneho znaku jsou mu z Pacovska 
VrchotiCti z Loutkova, ktefl vsak meli klenot kohouta. 

Vilem zil v 1. 1385-1415 na tvrzi Dol. Souticich; mel take s Ca­
belickymi na HOL S. cast podaci kostelnihci. 

C. 23. Matej ze Soutie. Pecef sice sesla, ale pri pozornem ohledani 
potvrzuje prece to, co genealogicke zpravy 0 majitellch predem oznamily. 
Na peceti jest stlt s napisem, kle~ot neni. Stlt ukazuje slaM, ale prece 
patrne obrysy znakove figury. Cabelickych - orH kfldlo s nohou. 
Z napisu rozeznaji se hlavni pismena S. MAT ... D ... S ... Matej 
pfipomina se pouze v 1. 1412-15 jako spolumajitel Hor. Soutic. Byl 
snad synem onoho Vilema (1385-1402) jenz zil take na Hor. S. Tvrz 
drzel s nim Vitek ze S. snad bratr. 

C. 24. Odolen ze Sloupna. Peed znaku bezesporne urciteho. v de­
jinach domacich slavneho - cimbufi. Toto vyplnuje cely Stit, dole 
okrouhly, jako na vetsine techto peceti vidime, starS] druh Stitu dole 
zaspicatelych byla jiz zasla. Z napisu se precte: .... ODOLANV .... 
LVPNA (S. ODOLANVS. DE. SLVPNA). K rodum, ktere uZlvaly na 
stlte tohoto vzacneho znameni bud celeho (oboustranneho) nebo polo-
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vicnrho (jednostranneho), totiz k vladykum: z Blatnika, Bohdance, 
Cimburka, Dalkovic (jenom pavi kytky timto cimbufim pfizdobene), 
Heroltic, Chmelikum ze Stfimelic, z J emniste, Lipnice, Miroslave, 
Mlekovic, Petichvost, Podehus, Radenina, Struharova, Vojslavic a Zva­
novic dluzno nyni pficisti i vladyky ze Sloupna. Patfily k ceske vetvi 
cimburske a sidleli na S. v Choteborsku. 

C. 25. Jaros z Prosece. Pecd mene nez polozretelna, na stesti 
zretelnejsi, v tom, co u peceti hlavne na vahu pada, v poznani znaku 
nez v presnosti napisu. Znak jest neuplny, ale zajimavy a novy. Na 
stItu vidime doMe kreslenou vasu na kvetiny, ktera vyplnuje celou 
delku stltu. Tim vsak nedostalo se rytci mlsta na kvetiny, ktere mely 
byti zastrceny do nadoby. Misto toho vidime je zastrceny za vasu po 
obou stranach. Tak si starsi rytci pomahali v nesnazich! Z celeho napisu 
lze rozeznati jen: .... IV (J arossivs), coz jest sice malounko k dukazu 
totoznosti majitelovy, ale spolehame se na podpisy, ktere jiz po delSi 
dobu souhlasily s pecptemi. Z ktere v 15 ceskych Proseci Jaros poehazel 
nelze posud rozhodnouti, jen tolik vi se najisto, ze nebyl pflbuzny vladyk 
bratri z P. v Ledecsku: Oncifeje, Hrocha a Benese, kteri byli znaku 
lane s prostrelenym krkem. 

C. 26. Divis z Pertoltic. Otisk malo znatelny, obsahuje st!t bez 
klenotu. Na st!tu jest zretelne brevno, ale neni na prazdnem stitu, spiS 
nad nim i pod nim obrysy orlice, lec velmi nejasne. Z napisu pracne 
Ize splSe dohadnouti nez precisti: .... ISSI I D. PERTOL ..... 0 Di­
visi vi se, ze mel dvur v P. na Dolno-Kralovicku a zil v 1. 1415-16. 
Mimo neho zname Kunika (Kunese) z techze P. s chot! EliSkou (1412 az 
17) a s detmi ZaviSi a Katel'inou (manz. Hasek z Rochova). Ok. 1406 
meli tu take cast podadho Mikulas a Jan z P. 

C. 27. VavTz'nec z Bohdance. Zcela nezretelna. Bohdanec jest 
v Ledecsku. 

C. 28. Jan z Prosece. Pecef takrka zretelna, v originale musi byti 
velmi pekna a dosti zachovana. Vidime z ni presne, ze Jan zP. neni 
z rodu vladyk z P. erbu vasa, nybrz ze znameho stareho rodu Leskovcu. 
Pecef obsahuje uplny znak, stlt starsiho tvaru X IV st., ale mene zaspi­
cately, jest naklonen v pravo a pfllba sedi na levem rohu. Na stltujsou 
zname 2 vidlice kfizem polozene, s pfilby splyva rouska po obou stranach, 
ne jako v X IV. st. v leva vlajicL Klenot jsou taktez vidlice prelozene. 
Napis jest v prvni polovici lepsi, v druhe nejasny: S. lOY AN 1 DE 
(PROSSECC). 

Jan rec. take Hazmuka zi! mezi lety 1370-1424 s manzelkou 
Katerinou (zemr. ok. 1414) na P., Slovenicich a casti Dubneho. Peceti 
jeho zachovaly se 2: Z r. 1370 (viz vyobrazeni v Sedl. "Hradech" dj] IV) 
a z r. 1415. 0 potomdch jeho neni na ten cas nie znamo. 

C. 29. Perkner z Ostrova. Pecef zcela nezretelna. Perkner pochazel 
z rodiny, ktera se 3 Gleny zucastnila ph speceteni stEt. listu: jim, Boz­
techem a Vankem. Perkner preckal boure husitske a zucastnil se jeste. 
17. brez. 1440 snemu Caslavskeho. 

C. 30. Boztech z Ostrova. Napis velmi slabe znaly, trochu vynika 
..... BOZ ...... OW, ale hlavni cast - obraz znakovy zcela ne-
zretelny. 



C. 3I. Jan ze Zbraslavic. V naplsu lze rozeznati: IAN .... LAW 
ITZ. Kolar v "Heraldice" (204) praY!, ze vladykove ze Z. meli na stite 
2 sekery krjzem polozene, avsak Jan ze Z. tyto sekery nemel. To lze 
rozeznati. StH mel pokosem rozpolteny a dole obrazcem vyplneny, 
horejsek byl bez pochyby prazdny. Take klenot Ize ponekud poznati 
jakoZto slozena kffdla. Predkove jeho pfipominaji se jiz 1240 a i po nem 
az do_ 1448. Pecef Purkarta ze Z. jest v archivu Jind. Hrad. (z 1440). 

C. 32. Smil ze Svcibinova. Znamo, ze vladykove ze S. byli stejneho 
rodu s Kozliky z Drahobudic a tito meli na stite kohouta, avsak z teto 
peceti to poznati nelze. Vcc rozhodne bud' fotografie jednotlivych peceU 
neb prozkoumani origin6Ju pffmo. Vladykove ze S. pfipominaji se po 
cele 14. a 15. stol. 

C. 33. Jan z Tunecho1. Pekna pecef dosti zachovana a velmi 
heraldicky pracovana s napisem: SI IOHANES D TVNOCHOD. Obsa­
huje jen stit bez klenotu. Zajimavo jest, jak stlt 14. stol. s rovnymi 
bocnymi stranami ustoupil zde stranam silne vypuklym (pro shodu 
s kruhem napisu). Na stite jest pekne heraldicky provedeny kozel 
rostouci, s dlouhyma rohama. Tunechody jsou ted' v Cechach troje. 
Ponevadz stlz. list podepsala slechta 4 vych. kraju, odpadaji T. na 
Stfibrsku a zbyvaji jen T. Chrudimske a Ledecske. Jan pochazel z T. 
na Ledecsku. J menuje se i na peceti i v podpisu z Tunochod a tak se 
i u lidu osada asi posud nazyva. Mimo stiz. list se Jan nepfipomina. 
Az zase 1454 hajii sve naroky na veno v Berunicich pro Elisce z Korec 
zase Jan z T. nejspiSe syn jeho. (Sedlacek "Hrady" X 405, XII 115.) 
Z techze Tunechod znam jest i Benes 1448-55 ve sluzbach Trcku 
z Upy a pomahal 1448 Jifimu z Podebrad ph dobyti Prahy. Mel platy 
I2a Komarovicich, jez si hajil (1455) odkazan na zem. soud (Archiv 
Ces. I 437, Sed!. Hrady XI I 115). 

C. 34. Petr ze Ksel. Osada Ksely (Hor. a Dol.) jest na Ceskobrodsku 
u Pfistoupimi a Vitic. Tvrz byla v Hor. K. Vladykove ze K.' jsou znami 
od 1266-1415, ale nejzajfmavejsl, co bychom 0 nich radi zvedeli. se 
na ten cas nedozvime. J ejich znak. Otisk jest tak nedokonaly, ze nepov!. 
pranic. Vubec dluzno s timto druhem otiskovani pecet! prestati. Tmel 
sklenarsky hodil by se jen k hotoveni negativu a kdyz stvrdne, uciniti 
z neho odlitim sadrou positiv, jinak s nim nic neni. 

C 35. Vojtech z Nelechova. Na otisku lze rozeznati z napisu: S. 
ALBER ... OW. Ze znaku se jen pozna, ze uzival peceti se stltem 
bez klenotu, tudfz ze bez pochyby figura znakova se v klenotu opakovala. 
Sfdlo Vojtechovo bylo tez na Ledecsku, ale jiz zaniklo. 0 rodu samem 
i 0 Vojtechovi dobre zpravy nalezajf se v Sedlac. Hrad. XI I 187. 
Dotceny Vojtech zem. ok. 1421 zustaviv syna Petra Skalu. Ten zem. 
pred 1437 bezpochyby ve valkach husitskych. Bratrem Vojtechovym 
byJ Ratfn s dcerami Katerinou a Johankou. Snad byl synem Vojte­
chovym i vladyka neznameho j mena nesouci nezvyklou prezdivku 
"Vdo,ya" (17. brez. 1440 na snemu Caslavskem (Ar. Ces. I 256). 

C. 36. JeHich ze Lhotic. Znak vladyk ze L. jest znam (Kolar "He­
raldika" 216), ale otisk znak ani nepotvrzuje ani mu neodpfra. Jest nemy. 
Znak byl: Sth posikem rozpolteny a pres cely Sift mec, v dolni polovici 
2 hvezdy. Lhotic, dIe nichz se J eti'ich psal, jest v Cechach 7. Usedly 

by! v L. v Humpolecku. Mimo neho jeste 3 clenove rodu toho privesili 
peceti sve k sHz. listu: Markvart, Vaclav a Predbor. Peceti jejich jsou 
;retelnejsf nez J etrichova, ale vsechny odporuji popisu Kolarovu. Ukazujf 
spiSe na stitu hlavu zvlfete nez Wt deleny s mecem a hvezdami. Vec 
se da vsak snadno vysvetliti. Shora popsany znak tyee se vladyk Lho­
tickych ze L. v 1. 1440-1592 v Cechach kvetoucich, jichz pfedky 
dotceni 4 vladykove ze L. byti nemusL tvoHce jiny rod, sice stejno­
jmennj, ale nepflbuzny, L. ze L. znaku mece a hvezd mohou byti 
potomci Oldficha, Olbrama a Petra ze L., kterf po J etrichovi a sou­
rozencich Lhotice drzeli (1440-62). 

C. 37. Predbor ze Spefic. Otisk tez malomluvnY. Z napisu trochu 
vynika .... DBOR ... PE ... a na Wtu stopy nejakeho ctvernozce, 
dIe vseho beranka ohliZejidho se do zadu. Spefice jsou take v Hum­
polecku. Pecetila tudiz slechta idle krajti idle sousedstvl. Predbor 
objevuje se jiz 1390 jsa asi pribuzny Sykory ze S., ktery drzel S. a zem. 
pfed 1831 zustaviv dceru Marusku. Po ni 1381 provolana odumrf ve 
S. (Sedlac. Hrady XI I 256). 

C. 38. Ones z Kamenice. Z napisu lze vytusiti: S. ONS ... V .. 
DE KAME ..... Znak dal by se lehce urciti, kdyby bylo dob.zano, 
ze vladykove z K. jsou tehoz rodu jako vladykove z Kocourova. Ovsem 
oba rody drzely v stejnem case Kamenici (Trhovou) a vladykove z Ko­
courova meli ve znaku 2 buvoll rohy na Mite i v klenotu. (Pamatky 
arch. I I 183, Kral. Herald. 335). ale na pecet! Onsove jest jen na jedne 
(leve) strane obrazec podoben rohu a prava strana jest prazdna (mozno 
arci ie jest porouchana - odloupnutim) a obrazec byl asi slozitejsi 
nezli pouhy jednoduchy roh (spiSe hlava kohouta s krkem). Pravde 
podobnost pro klenot 2 rohu vsak tu jest. Ones byl tehoz r. 1415 svedkem 
na dvorskem sou de, kde dosvedCil, ze Mikulas jest syn J ana PytJa 
z Damirova. JeSte 1440 byl na snemu Caslavskem (Ar. Ces. I 256,400, 
Pam. ar. IV, 39). 

C. 39. Jindfich z Le'Stiny. Z napisu lze precisti jen:. S. H (Henrici) 
... N, ze znaku se dobre poznava pHlba s klenotem kaHchu podobnym. 
Jindfich pochazel tez z Ledecska. Soucasne s nim Zil jiny Jindfich z L., 
ale tyz byl fararem v Letovicich a pochazel z Lestiny v Zabrezsku, 
ovsem pak nepodepsal stfzny list. 

C. 40. V riclav z Dobrovitova. Z otisku lze poznati z napisu jen: 
S. a ze znaku, ze byl uplny (stlt s pfllbou a klenotem); na stlte meli 
vladykove z D. zeIezny klobouk (Kolar Herald. 216) a v klenotu Ize 
tusiti kfidlo. D. jest v Caslavsku a rod vladyk z D. byl velmicetny 
i dosti dlouho kvetl v nasi vlasti (1355-1556). Cetni Clenove najdou se 
v "Hradech" XI I 88, 9. sm. list podepsali z toho rodu Vac1av (1390 az 
1417), syn jeho Oldhch (1413-15) a Jindfich (syn bezpochyby SoM­
hrduv (1392).). Jeste 1556 jmenuje se Vaclav z D. hejtmanem na Teplici. 

C. 4I. Marsik ze Skcily. Pecef trochu zretelnejsl. Napis se da skoro 
uplne preCisti: S. Marsikonis de skal. Znak rna jen stlt s hlavou bez­
pochyby vIc!' Na vlka ukazuje dobi'e maly dolni kel a stlhlost hlavy 
a krku, jinak mohla by to byti hlava svinL Sidlo Marslkovo jest nejspiS 
Skala v Nasevrcku. Vedle Marsika znam jest take Pavel ze S. (1479-85) 
urednik kral. v Kosirich (Tomek Dej. Prahy V I I 221, 44). 
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~', 42. Ruprecht z Okrouhlic. Pecei tato jest zajimava tim, ie 
nepatn Rup re,chto vi: nybrz otci jeho Mikulasovi. Aspon po jmene 
Ruprecht nem na m stopy, ale dosti jasne jest znati NICO. Vskutku 
se t~ke ?~. 1400;, pfipomina Mikulas z O. otec Petra z O. Mohl tedy 
dobre bytJ mladslm bratrem Petrovym Ruprecht. ktery pred. r. 1415 
dospel a v zivote verejnem vystoupil. Take mohl zdediti pecet otcovu. 
Znak nelze rozeznati, to jest jiste, ie pecei obsahuje uplny znak 
s klenotem. Klenot dIe okrouhleho tvaru podoba se kolu voznfmu 
se ~ ,spicemi, trochu znalymi. Z rodu vladyk z O. (v Nem. Brodsku) 
uvadl se Bernart (1388) na O. a Chlistove, Petr, syn Mikulasuv (1400), 
~u?recht (1415), Mikes H!ebec (1418) a Hroznata (1442-54rporucnfk 
deb J ana z Blanice (Ar. Ces. I 508, I I 463). 

'v C: 43· Vitek ze ~ehu'Sic. Stalo se tu zase prehozeni bud pfi podpisu 
stJz. hstu neb v E~dmburce ph hotoveni otisku. Na otisku jest c. 44, 
coz by byl Jan ze Ziilan, ale dIe peceti jest to Vitek z Z. Napis se dosti 
dobre z~c,hova~: S . Witkonis de zehvssicz. Znak ma jen st!t bez klenotu, 
ale na StitU mc nelze roze!nati. Odjinud jest znamo (Ot. Slov. Nauc. 
X IV v5~7).' ze :rladykove z Z. meli ve znaku kohouta, cemuz pecei dosti 
~a~vedcuJe/v ac otJsk tmelovy rozeznani figur spiS znesnadnuje nez uleh­
cUJe. ~e~la:~k Vv Hrad~ XI I 307 uvadi 7 vladyk z Z. (v Caslavsku) 
avmezl mml I naseho Vltka s bratrem Janem. VItek pfipomfna se 1400 
az 22 a Jan 1400-19. Strycove jich byli Vitek ze Z. (1361-70) se syny 
Hynkem a Jeskem a bratry Jetfichem z Teleic a Kunsem ze Semnic. 

,C. 44 .. f ~~. z~ Zi~a~ ~:vre~sic~). v Pe,cef ukazuje, ze vedle s]echty 
4 vych. kraJu I Jim horlIvl pnvrzenci ucem Husova sve peceti pripojovali. 
Jan poch<izel z Benesovska u Prahy, ze Z. tehdaz zvanych Menslch. 
Napis jest dosti zretelny: Sigillvm J ohanis de zynian; ale bohuzel ze 
znaku lze jen poznati, ze byl stlt bez klenotu. Co bylo na stfte tezko ha­
d~ti. .,Figura se podoba rozkrldlenemu ptaku. Vladykove ze Z. pfipo­
mmaJI se od 1283-1417. ale ovsem nelze tvrditi, ze vsichni patH temuz 
:Odu~ Tak v 1. 12~3--1311 byl panem na Z. Fridman (Pam. ar. IX 71) 
Jehoz syn 1283 pn korunovaci Vaclava I I byl pasovan na rytfi'e. Pak 
zase jest v rade IE-ajitelu mezera az na naseho J ana. Tyi pripomfna 
se mimo 1~15 na Z. jeste 1417 (Ar. Ces. I 404). sm. list s nim specetil 
i Prech ze Z. Strycem jieh byl Brum z Z. (zem. pr. 1417), jenz mel2 dcery, 
Annu ~ Ma::ketu. Ona pr~ckala Marketu a odkazala vsechen statek svuj 
J anovi a Prechovi (Ar. Ces. tamze). Odkaz ten stvrdili na zem. soude 
1417 (10. kvet.) Jindfich a Jaroslav z Z . 

. C .. 45· Bohunek z Prosece. Otisk, z nehoz nelze rozeznati ani napis 
ani z~ak. Majitel pfipomina se 1415 a zase 1440 na snemu Caslavskem 
(A~. ~~s. I 256), ale nelze a~ni urciti, z ktere ze 17 Proseel pochaze!. 
NeJspls z P. v Habersku u Caslavi. 

C. 46. Leva z Louky. Na teto peeeti lze rozeznati z na.pisu jen: 
... ~Vr::A ~ na znaku, ze by! uplny (sm i klel1ot). Ostatni dohady byly 
by lIehe. Mlmo tohoto Levu zname 0 hodne let pozdeji Vaclava z L. 
(1461_ zem. 1501) probosta klastera v Doksanech (Pam. ar. V 168). 

C. 47. Frech ze Ziftan. Napis skoro zretelny: S. PRZECHONIS 
DE ZYNIAN, Wt bez klenotu, ale eo na nem bylo nelze poznati. 
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C. 48. Markvarl z Kojkovic. Z napisu se nezachovalo ani pismeno, 
ale obraz znakovy jest zretelny. Predstavuje psa sedidho presne jak 
to psi delajf, kdyz sedf a prosL Podoba psa zabrala rytci tolik mista, 
ie ani stit neudelal 0 klenotu ani nemluve. Markvart pochazel z Nem. 
Brodska. Po nem jeste se pfipomina Vac1av z K. (1440) na snemu Ca­
slavskem. Jineho rodu byl Vac1av Kojkovsky z K., jenz byl teprv 1641 
povysen do stavu slechtickeho. Ve Slezsku zil rod tehoz jmena, ale 
jineho znaku, Kojkovsky z K. Posud se tam zachovali Skocovstl z K., 
ktefi pozdeji se psali Vilemovstl z K. a nynf se pISi Wilmovski(!) za­
pomenuvse i stary pffdomek z K. 

C. 49. V 6.clav z Veric. Na stli. liste jest podepsan Wenceslavs de 
Zveric, ale jest to jen dialekticka vyslovnost, jak se po~ud u lidu slysi 
a casto v zapisech starych najde. Take zadne Zverice v Cechach nejsou, 
ale ovsem Verice v Benesovsku u Prahy. Pfipomina se i Bernart z V. 
1372 zem. 1404 farar v LaziSti (Method IV 116) a Jindfieh z V. a Krupe 
(1447) na V. S Vac1avem z V. ziskavame i bezpochyby jmeno jeho otce, 
neb v napisu jest zcela zretelne psano: S. iohannis d zwierzitz. Znak jest 
pouze stlt a na nem hospodarske nafadi nejvfce soustruhu podobne, 
jaky maji nasi rolnfci podnes, hotoviee na nem topurka k sekeram, 
motykam, nasady k hrabim, kosam a j. 

C, 50. Mikula'S z Pohledu, c. 5I. Petr z Pohledu. Peceti tyto se 
pekne dOplnujL Mikulas dal si zhotoviti pecei s uplnym znakem a Petr 
jen s figurou znakovou, jak jsme to videli u cis. 48. Z napisu peceti 
MikuLisovy lze bezpecne rozeznati: S. NICOLA.. . .. POH .... 
Znak jest uplny, ale na stite pohmozdenem nepozna se nie. Nad stitem 
jest prnba a klenot dob're znale kffdlo, jak se v XIV st. vyobrazovalo. 
Tak bychom meli spolehlive urceny klenot znaku vladyk z P. Napis 
peceti Petrovy jest jeste hure zachovany nd na peceti Mikulasove. 
Stezi se precte: s. PETRI .... POHL ..... Ale za to velmi zajfmavy 
a zretelny jest obraz znakovY. J est to hradni vei se spicatou stfechou 
a pfi nl padad most zdvizeny, po leve strane veze pfipojeny. Vei na 
stlte byla velmi obIibena i u slechty v zemfch ceskych, nehlede k mestUm, 
kde jest taki'ka pravidlem. Pokud posud znamo bez provedeneho 
soupisu vsech ceskych pecetf (velmi jiz nutnemu!) uiivalo 1, 2 i 3 veil 
na stIte 26 rodin a nova jest tudE£ i ta vladyk z P. Tito iili na P. v Nem. 
Brodsku, ac neni vylouceno, ze jim patfi! jiny P., nebof osady toho 
jmena jsou v Cechach jeste 3 a nahodou vsechny v okreslch, z niehz 
zaslan stiz, list: Dol. Kralovicka, Haberska a Chrudimska. Jini clenove 
mimo tyto dva nejsou znami. 

C. 52. Vaclav z Polne. Napis jest malo zreteinY. Vynika jen: S. 
...... POLNA. Podle polohy a vzdalenosti pismen byl asi uplnr 
napis: SIGILLVM WENZESLAI DE POLNA. Hure jest se znakem, 
8m jako u cetnych jinych nebyl, ani pfilba ani kleriot. Na stHe bylo 
neco kulateho, nejvice podobneho hoficimu granatu. Tim ovsem by 
bylo receno, ie Vac1av z P. byl z jineho rodu nez soucasnik a spolu­
majitel Jan z P. (c. 66), na jehoz peceti se zfetelne vidi lev. Z peceti 
Vac1avovy by tez plynulo, ze nebyl z pamatneho rodu panu z P., kteH 
vynikali v 13. a pocatku 14. st., nybri. ze byl jen vladyckeho rodu. 
Melif panove z p, znak jednak Kolovratske orlice, jednak Valdsteinske 



lvice. (s~oje.ne s 3 lekniny panu z Trnove), coz obe ovsem heraldickym 
pravldlum I genealogii se pric!. Vec potfebuje jeste take pilneho setfenf! 
Z rodu vlavdyk z P. objevuje 5e velmi zahy (1245) Blazej, po te az za 
100 let Pesek z P. (1346-53), purkrabe na Lipnici u panu z Lipeho 
(B~:nau ~Ibum, I :54, Sed!. Hrady XI I 69) a zase skoro po 100 letech 
nasI podplsatele Vac1av a Jan z P. Nato pada jmeno to v zapomenutf 
bezpochyby vymrenfm. 

. c. 53· jan z Leskovic. Napis teto peceti, taktez malo zretelne, 
Jest: S. IOHANNIS DE LES .... coz ovsem dostacf k urcenf majitele 
a~e znak nedo~ta~uje. J e,st to stft P9uhy bez pfilby i klenotu, coz 'se n~ 
techto stu pecetlch z vychodnfch Cech tak casto opakuje, ze zrej mo 
z y:~~o, kterak ~:?bna !Iechta dulezitosti svych pecetf a jich zretelnosti 
p~lh~ :relk?u peci nevenovala. J aky to rozdfl proti pecetim bohatych 
panu ceskych! Obraz znakovy se nejvfce podoba jeste svinf hlave tak 
ze by J an n~lezel velikemu rozrodu Buzicu. Leskovice jsou posud d~oje: 
Na S!rakomc~u ~. Paco,:::sku. ~at!no, ze Jan pochazel z L. pacovskych. 

• ,C: 54.
y

jlndrzch z Cachovlc (Cakovic). Pecet jest velmi poskozena. 
~.,napisu zretelne jest)en. HE. : . CI ... ':YIC, znak pavk zase ma jen 
Stlt s P?dobou ale takrka Jasnou -- orlice. C. jsou ted' v Cechach dvoje: 
'! Benat~cku a v Kadansku. !yto oboje jsou vylouceny. Zbyva jen 
~s~dek, ze ~ IS. st:.- se osada Jmenovala Cachovice a behem doby se 
jmeno promenil9 v Cakovice. Pak by to byly Cakovice v Pelhrfmovsku 
(z ~statnfch 5 Cakovic). Byly ovsem jeste 2 rody vladyk z Cachovic 
na Za~ec~u ~zn~~ mec) a v Benatecku (znak 3 slunce), ale oba tyto znaky 
na p~cetl Jmdnchove zcela jiste nejsou. 

C. 55· Miksa z Petrovic. Z napisu preCfst} Ize: S I G. M I KSKA 
~mfsto MIKSA) DE PETROWICZ. Znak jest neuplny, ani stft neni 
Jen obrazec znakovy jest zretelny. Jest to rozkridlena orlice v prav~ 
hledfd s korunkou na hrdle. 

Pri veYke h~jnost~ o.sad tOyho jmena (vCechach 36[i sPetrovickami], 
~a Morave 17) Jest w'Jmo, ze bylo i mnoho vladyckych rodin z P. 
Jedna znaku 3 capu (viz pfllohu "Pecetl" v Cas. Spolecnosti), jind 
znaku ko.ho~ta, jina znaku hoffdho kotouce a pod. Vladykove z P. 
~naku orlolce !SOU novL Puvodiste jich byly asi P. v Humpolecku. Cetne 
c1eny z ruznych P. nebudu zde uvadeti, pokud neni zjisteno, ze k rodu 
Miksovu paUL 

, C. 56. M arkvart ze Lhotic. Ctyri vladykove ze L. (] etfich, Markvart 
Vac1av a Predbor) specetili stlznylist, ale ani jedna z jejich peceti 
s druho~ nes?uhlasL To zdalo by se vfre nepodobno a prec tomu tak. 
J estlt, v ~echa:yh ~ osad tohoto j mena a z nich 6 spada do 4 vych. kraj U. 
~oc~azeh tudl~ ~ltO .4 vladykove z oni§ch ruznych 6 Lhotic a nebyli 
tehoz rodu. Z napisu Jest Trochu zfetelnejsl: S. MARKWAR .. DE LHO­
T ICZ; znak ma jen obrazec znakovy nejpodobnejsf tfmenu jenz ma 
ale dole neco pridano. ' 

v', C. 57· !: dclav ze Lhotic. Z napisu nelze rozeznati nic, znak ma jen 
stIt a_ na nem pravde nejpodobneji kachna, plovoud na vode. 

C. 58.y Mar'Sik z Alberovic a 59. Pesik z Alberovic. Tentokrat jest 
nespV~rno,y ze ob,a yto ,:Iadykove jsou clenove jedne rodiny. Na peceti 
Marslkove, ktera Jest vice poskozena, rozezna se jen: S I G ....... CO 
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A IBE ..... Z; znak ma pouze stii. jest shodny se znakem Pesikovym 
a obsahuje kolo vozni bezpochyby 0 4 spidch, na 4 stranach kytkou 
ozdobenych. Napis na peceti Peskove jest skoro zfetelny: S. PESSICO 
DE ALBEROWICZ; ma take Stit bez klenotu a zretelne kolo s kytkami 
na 4 stranach. Rod vladyk z A. pochazel z Dolno-Kralovicka a pripo­
mfna se od 1354-1600. Rozstepil se na 2 vetve: Vlkovskych a Alberov­
skych z A. Praotec jejich byl Stffz z A. (1354) pfipomenuty v liste 
kapituly Vysehradske (Sedlacek "Hrady" XI I 206), snad otec Benese 
z A., jenz zem. 1399 neb pi'ed a mel syna MarSfka (1390-1418). pi'f­
jmeni mel Smrcka. Pesfk byl syn Adamuv (1406-9. zem. 1415 n. pred), 
za nehoz a za svou manzelku Domku ustanovil platy v Chrastovidch. 
Jinf clenove najdou se (v Hradech XII 206, Pam. ar. IV 131, VI 165, 
VI I 261). 

C. 60. Chyna (Vchyna) z Kosetic. Z napisu lze precfsti: S. CHYN .... 
Stit zase schazf i klenot. Znamenl rodinne byla asi hlava ptacl, podobna 
hlave krocana s krkem. Napadne vynika silny zobak a masity svisly 
vyrustek, zvlasf od zobaku oddeleny; take jest dobfe znati vyrustek 
na hlave. Z ostatniho tela neni nic znaleho. Kosetice, sidlo Chynovo 
(lepe Vchynovo) lezf v Dolno-Kralovicku. Vladykove z K. pripominaji 
se jii 1360. Tehdaz zilo 8 bram a strycu: Jan st., Jan ml., Bohunek, 
Jan Koseta, Drska (Drzek), Herman, Jesek a OjIf (1360-77). Synem 
Jana ml. byl nas Vchyna (1407-16). Tyz byl 1407 na Frydnave, uvolil 
se t. r. platiti plat klasteru ve Vilemove. J este 1486-97 pripomina se 
Ales z K., mistokomornlk zem. soudu (Tomek Dej. Prahy IX 253, 4). 
VI. 1411-17 zil Domaslav, 1411 Mikulas, 1450 byl Vavra z K. v jednote 
Podebradske a Hanus byl 1466 na K. (Hrady XII 174. 204, Vlasak 
Biblioteka X I 107). 

C. 6I. Petr z Miletfna. Napis pokud lze precfsti jest: S I G. PETR .. 
DE MILOTIN. Znak obsahuje jen Stit bez klenotu. Na stlte jest dobi'e 
znati pekne provedene hrabe, jake meli Kostkove z Postupic, BOrSove 
z Oseka, Amchove z Borovnice, z Krupe, Tismic a j. Sfdlo vladyk 
z M. bylo v Humpolecku. Pi'ipomlna se z nich Petr 1378 na Domanfne, 
Petr 1415 a Vac1av 1430 purkrabi na Hasisteine (Tomek Dej. Prahy 
VI I I 423). 

'C. 62. Sl6vek z Komorovic Pecer jest opet prehozena a to s cfs. 64. 
MM zretelny nap is (minus.): S. johannis ... bystry (Jan z Bystreho). 
Prava pecef Slavka z K. jest pod c. 64. Napis jejf jest zcela necitelny, 
jen znak se da rozeznati. Obsahuje .3tH zakulaceny bez klenotu a na 
stite ovce neb beranek do zadu se ohliZejfcL K. jsou v Humpolecku. 

C. 63. Miku16s z jerico Napis: S. nicolavs de ... rzicz. Znak obsa­
huje jen Silt bez klenotu. Na stitu jest malo zretelna podoba klobouku. 
Vladykove z J. byli tehoz rodu jako z Hornevsi v Pocatecku a pochazeli 
z J. nejsplS z Humpolecka. 

C. 64. jan z Bystreho. Tato peeet nespravne presunuta a nadepsana 
C. 62. ma cast napisu zretelnou: S. johannis ... bystry. Znak jest stlt 
bez klenotu a na stlte dobi'e videti obrysy ptaka. Ktery jest to, POV! nam 
Ar. Ces. I 256 ktery uvadf 17. bfez. 1440 na snemu Caslavskem jednoho 
z ucastnfku jmenem: Holub z Bystreho. Nenl daleko pravdy, ze dotceny 
Holub dostal toto pffjmf od sveho znaku a ze vladykove z B. uzfvali 
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na stlte holuba (holub stojl na vetvi, kted. prileha k leve strane Wtu 
az nahoru). Pochazeli nejsplSe z Humpolecka. 

C. 65. Mikula'S z Hebetic. Peeef rodu starozitneho od 1299-1488 
v Cechach kvetSiho, pffbuzneho rozsahleho rozrodu Tluksu z Burenic, 
Cechtic, Meckova, Vokova, Vrabf, znaku 2 mecu. Napis (majusk.) malo 
znaly jest: S. NICO ... DE TRZIE ... CZ (napis vysvetlujlc1 Spo­
lecnostl vydany vynechal Z, kten§ jest na peceti dobre znale). Kdyby 
byla pecef zreteInejsi, meli bychom cely znak vladyk z T., nebof pecef 
obsahuje pouze pfllbu s klenotem, kdezto znak 2 mece jest znam. 
Bohuzel vsak prave tento klenot jest tak nejasny. ze nelze s pravde­
podobnostl jej urciti. Nejvke jest klenot po do ben supi hlave skorunkou, 
ale bezpecne to tvrditi nelze. Vladykove z T. jsou taktez z Humpolecka. 
Nejstarsi znamy clen jest Detoch z T. a Horepnlka, ktery zil ok. 1299 
(zem. pred 1334). Byl panem na Horepnke, Zizelidch a Hradistku. 
Ony 2 statky vyzenil z rodu panu z Horepnika. Po nem jest velika 
mezera az do 1400 kdy prichazi Jan z T. (1400-57) na Vrbce (ziskana 
po r. 1391), podepsal take stiz. list (na jinem Iiste), byl 1440 na sjezdu 
Caslavskem a 1448 ph dobyti Prahy. Jiny Janse uvadi 1486 na Lobci 
(SoW?) (Sedlacek Hrady X 137) a po nem jeste Bofita 1488 na Solei 
(Sedlacek tamt). 

C. 66. Jan z Polne. Pecef trochu zretelnejsi nez ona Vaclava z P. 
(c. 52) ale spolu ukazuje, ze oba, ac na jednom sidle sedeli, nebyli tehoz 
rodu. KdeHo znak Vaclava byl podoben horki kouii (granatu) mel 
Jan na Wtu Iva. Napis pokud Ize cisti byl: SIG.IOHANIS DE POLNA 
(zvlasf N jest zcela zrejme. StH jest bez klenotu, silne vypoukly (ph­
zpusoben kruhu s napisem) a znaci iva s korunkou v pravo rozpjateho, 
podobneho znaku panu z Zerotina (mar.). Stit rna spodek, z nehoz 
lev vynika. 

C. 6'7. Bene'S z VlaCic. Napis skoro zretelny: S. BENESSII DE 
WLACZICZ, ale ze znaku nelze poznati niceho. Obsahuje jen stlt bez 
klenotu, co vsak bylo na stIte neznamo. Vlacice jsou v okrese caslavskem 
a v!adykove z V. phpominaji se jen 1381 (Konata) - 1448 (jeden 
byl ve sluzbe J ifiho z Podebrad. Mirna tyto znam jest jen nas Benes 
a Mikulas Tucnik (1412-17) s manz. Adlickou (Ar. Ces. I 1,473, Sedlacek 
"Hrady" XI I 310). 

C. 68. Mikula'S z Vlacic. Ponevadz pecei Benese z V. jest zcela 
nezretelna, nelze poznati, byl-Ii Mikulas tehoz rodu jako Benes. Z napisu 
se cte jen: S N . CO ... DE W ..... Znak nen1 uplny, nybrz jen p'fllba 
s klenotem. Klenot byla pekne rozlozena kytka. Mikulas jest patrne 
shora dotceny Mik. Tuenik (1412-17). 

C. 69 a 70. Petr a Stepan z Vycap. Peceti tec'hto 2 vladyk se opet 
doplnuji a davajl cely znak. Napisy jsou nezretelne, jen se poznava, 
ze oba jsou psany minuskulL Na peceti Petra jest pfilba s klenotem 
a na one Stepana stH bez klenotu. Na stite jest skoro zretelna hlava 
husl s krkem; podivnym zpusobem jest klenot Petruv velmi podoben 
klenotu Mikulase z Vlacic (c. 68), totiZ take kytb. Vycapy jsou take 
vCaslavsku. Predchl1dcem Petra a Stepana z rodu Vycapskeho byl 
Jetfich (zem.1411), po nem: provoLina od0.mrf v Benedine. Mel take 
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cast Chuchle. D1ouho po Petrovi a Stepanovi pripomina se Oldrich 
(1491-1501) na Sosnove, Bykove a Lhotce. 

C. Jr. Hanu'Sek z Bestviny. Peeef tato jest ph svem staff (500 let) 
jeste poskozena. Schazl ji prava polovice. Z napisu jest videti, ze byla 
psana minuskulL Znak rna sm bez prilby a klenotu. Odjinud (Kolar 
Heraldika 207) vime, ze vladykove z B. nosili na stite mysliveckou 
trubku. Z teto peceti by to ovsem nikdo nepoznal, ale slabounke obrysy 
aspon znaku trubky neodporujL Sirs! konee mela na prave strane 
a tvar okrouhly jest trochu znati. Take snuru, ktera byvala do osmy 
spletena, lze stopovati. Hanusek pochazel z B. v Chotebofsku a mimo 
stlz. list se nepripomina. Pred nim znami jsou: Milota 1371 (Hrady X I I 
297), Vaclav 1401, Belka 1405 (Pam. ar. 1269), po nem Arnost a Hertvik 
1448 ph dobyti Prahy a posledni potomek Martin s dcerou Dorotou 
(odumrt po ni 1497). 

C. 72. Jan zOsirozna. O. (ted' Ostruzno) patfi take k fare bestvinske, 
tudiz take v Chotebofsku. Z napisu znale jest jen I a ze znaku vidno, 
ze obsahoval stlt bez prilby a klenotu. Jan z O. paml do rodu Hertviku 
z Rusinova, z nichz proslul znamy hejtman husitsky Jan st. (1496-55) 
(cetne zminky 0 nem v Ar. Ces. I-II). Potomei zili jeW; 1491 v Cechach 
(Hertvik m!. 1450-87 a synove jeho Jifik a Vaclav 1487-91). 

Pecef J ana Hertvika naehazi se na originale zapisu 0 miru vsech 
stavu v Praze z 29. led. 1440 (archiv Jindr. Hr.). Ta ureila by take 
pfitomnou pecef J anovu. 

C. 73. H ertvik ze Spacic. J est to pecei' synovce J anova z Ostrozna. 
Prltomny Hertvik ze S. jest bratr J ana Hertvlka st. Z napisu peceti 
neda se precisti nie a na znaku jest videti jen §tit bez klenotu. Z vladyk 
ze S. (Choteborsko) znam jest Ondrej (zem. pred 1405)_se synem Ry­
nesem a dcerou Belkou z Bestviny (na J avurku) (Ar. Ces. I 395, 6). 

C. 74. Martin z Da'Sz'c a 75. Chvalek z Hostovic. Pecei' tate jest 
velikym prekvapenim, ne tak napisem, jako znakem. Napis (minus.) 
znel: S. martini de dassicz. Znak rna jen stit bez klenotu, ale na stitu 
jest zretelny trojlist panu z Rican. Na stlz. liste jiz byl popsan trojlist 
pp. z Rican (c. 1 a 2. Miku!. st. a m!. z Ledce), napadny vsak j~st trojIist 
u jmena nepatrneho vladyky, k tomu s jmenem u panu z Rican tak 
neobvyklym. Pani z Rican jsou rod ve slechte cf'ske beze sporu nej­
cetnejsi (r.' 1372 se.delo 18 bratru a strycu na Ricanech) ameli tudiz 
clenove vsemozna kfestni j mena, ale Martin se nikdy u nieh neobjevuje. 
Ovsem 1415 byl rod jiz tak rozplozen, ze i na Dasidch (v Holicku) 
se vetev jich usaditi mohla. K tomu pfistupuje i nasledujid pecei' 
(c. 75) Chvala z Hostovic. J soui' nejen Hostovice ve farnosti Dasicke, 
ale i Chvalek rna imeno u panu z Rican obHbene a ·znak jeho jest taktez 
zreteiny - fica~sky trojlist. Rodokmen panu z Rican z!skava tim 
nove 2 letorosty - z Dasie a z Hostovic! 

C. 76. Racek z Vrdova. Z napisu teto peceti znaly jest jen konec: 
... , ... WRDOW a ze znaku (pfilba s klenotem) tusiti se da, ze meli 
vladykove z V. jako klenot volske rohy (ac pravy roh jest tupe ui'aty 
C02 podoba se rameni lidskemu). Osada V. jiz v Cechaeh nenl. J sou sice 
Vrdy velmi podobneho jmena, ale v Caslav~ku. Ovsem i nasledujid 
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peceti pam vladykam z Caslavska (Semtes, ~ebestianice) ale odchylka 
jest prece znacna. Mimo Raeka neni znam jiny vladyka z V. 

C. 77. Uder z Hurek. Pecet zase malo zretelna. Z napisu precte 
se jen: ..... OREC (Huorek) a ze znaku (opet jen stit) slaM obrysy 
orlice. Lider pochazel z H. v Nasevreku. Soucasnikem jeho byl Herman, 
jenz mel 1408 platy v Libodrzideh (Sbornik hist. I 241). Hurkove 
z Hurek v Rakovnieku jsou od vych. Cech pl'i1iS vzdaleni. 

C. 78. Vikl ze Semtese. Vladyka tento s pl'ijmenim nemeekym psal 
se i VejgI a Vejkl ze Semitese (okres caslavskY). Napis peceti jest otfen 
a tak nelze zjistiti krestni jmeno, ktere jiste bylo na pecetL Ze znaku 
jisto jen, ze obsahoval figuru bez stitu a zbyl z ni urcite jen ocas ptaci, 
ktery predstavoval ptaka rozkHdleneho, nejspise orliei. 

Vikl se pfipomina dosti casto 1405-15 (Pam. ar. X 67, XV 62, 
Sedlacek Hrady X II 310). Soucasne s nim zil Drzek ze S. (str. 1410) 
(Ar. Ces. I 430) a po nem J etfich (1440) (Ar. Ces. I 256). Posledni clen 
toho rodu jest Ales ze S. a Starkoce s manz. Dorotou (1466) na Ledcieh 
a Starkoci. 

C. 79. Jan ze Suchotlesk. Napis kusy s nekolika malo pismeny, 
z niehz po zretelnem S (Sigillum) nasleduje D. ktere ovsem ani na J ana 
ani na Dominus se nehodL Snad to byla pecet jeho otce (DiviSe?) Ze 
znaku oznacen zase jen Silt. Byl rozctvrcen, tudiz stejny jako u Vora­
ciekyeh z Pabenic. Suchotlesky, sidlo techto vladyk, bylo zajiste take 
v Caslavsku, ale jiz zmizelo. J este 1487 pfipomina se Bohuslav ze S. 
na Tfebonine (Caslav). . 

C. 80. Procek z Horova. Tato pecet pam k nejzaehovalejsim. Napis 
(minus.) jest: S. proczkonis de chorzow. Znak obsahuje jen stft a na 
nem dobre znaly pansky klobouk se snurou, zcela stejny jako u Tune­
chodskych z Pobezovie, kteh byli v Chrudimsku a Holieku. Chorov jiz 
'jiz take neni, ale ze nasleduji Sebestianice v Caslavsku, podoba se, ze 
take byval v Caslavsku. 

C. 8r. Vojtech ze Sebestianic. Napis zeela zmizel, st!t jest bez 
klenotu. Na stlte trochu znati pul kozla (nejasne). Sidlo Vojtechovo 
bylo v Caslavsku. Pred vice nez 100 lety pred Vojtechem zil Konrad 
ze S. (1303) jenz byl 22. led. svedkem (VYr. zprava "Vcely Cas!." 
1888-90). . 

C. 82. Jan ze Znance. Napis zcela zmizel, ze znaku jest jen znameni 
erbovni bez stltu. Vladykove ze Z. uZlvali tehoz znaku jako nedaleko 
sidlivsi Hostacovsti z Petrovic: hlavy kohouti s krkem, prostfelenym 
vzhuru sipem (HostacovSti meli hlavu s krkem prostfelenym sipem 
dolu). Zajimava jest na znaku vladyk ze Z. hlava v smrteln§m zapase 
vzhuru natazena. Znanec - sidlo jejich - bylo asi take v Caslavsku, 
ale zaslo. 

C. 83. Oldrich z Dobrovitova. J ak mylil by se, kdo z nejake peceti 
jednotlivce usoudil by na celou fadu drzitelu a kladl je do stejneho 
rodul Take na pl'. M. Kolar (Herald. 216) praY), ze vladykove z D. 
meli ve znaku zelezny klobouk, tudiz pecet' nejakeho vladyky z D. 
mela by mW zelezny klobouk! Tento zaver casto seIze ve sfragistice. 
Zde doklad. Oldrich byl beze sporu pan na D. (neb jeho casti) a prece 
nepatfil k staremu vladyckemu rodu z D. Z napisu lze pl'eclsti: S. 
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VLRICI D. DOBROWITO. Pecet' nema StItu, na jeho miste jest vsak 
dobre znala husi hlava s krkem. To bylo tudiz znameni druM rodiny 
z D., ktera se na D. zakoupila. PaWl k ni mimo OldTicha (1413-15) 
otec jeho Vaclav (1390-1417), pan na D. a Vilemovidch, dIe nichz se 
i psal (Hrady X I I 88). 

C. 84. Zdich (-cha) ze Lhoty. Napis malo zl'etelny: S. IHAN (po­
depsan na liste Zdicha) ID (DI) LHOT. Uvnitf dosti znale znameni 
vladyk ze L. vetve to Leskovcu: 2 vidlice kl'izem prelozene. Podle 
predchazejlci i nasledujici peceti podoba se, ze tato Lhota byla v Chru­
dimsku. Zdicha sam pTipomlna se v 1. 1411-15 a v roce podpisu stlz. 
listu i zemrel (Hrady X I I 266). Mimo L. ddel i Umonin v Kutnohorsku. 

C. 85. Mate! z Chejstovic (Chajstovic, ted' z Chlistovic). Pecet' ta 
jest zalostna zricenina a prece potvrzuje pravdu. Napis: SI G. MAT ... 
DE CHAI ...... Znameni erbovni potvrzuje to, co vlme odjinud. 
Kolar (Heraldika 207) dava vladykam z Ch. na SUt kolo 0 8 spicich 
a opravdu ze sHedu stitu zl'etelne vycnlva kulaty hrbol zcela na kolo 
upominajici. Tim potvrzuje se udaj Kolaruv. Vladykove z Ch. pochazeji 
z Dolno·Kralovicka a pfipominaji se od 1390-1534. Predek Matejuv 
byl Ctibor na Ch. (zem. 1390), dlouho pak po Matejovi (1534-) pfipomi­
najl se v titulal'i Bohuslav, Vaclav a Vaclav Cenek (spiSe jen Cenek) 
Chajstovsti z Ch. 

C. 86. Vitem z Ostrova. Pecet' opet nejasna, ale aspon znak udava 
a to jest hlavnL Napis jest: S W .. HELM I .... WOS .... Znak rna 
stlt bez klenotu a na stHu obrnene rame s pest! jako bylo u Hosti­
varskych a Koutskych z Kostelce, Cardi'l a Vilemovskych z Petrovic, 
ze Sadku,_ Smilova, z Mecholup, Libaku z Radovesic, Drazickych 
z Drazic. Serovskych z Serove, s ruznymi pak pfidavky u pl'emnohych 
ceskomor. rodu. Ostrov, na nemz Vilem sidlil, zda se byti v Ledecsku, 
jiny O. (Perkneruv) jest v Kralovicku a byl majetkem Perkneru z O. 
(snad tehoz rodu). 

C. 87. Jan z Buzevsi (Budcevsi). Napis jest doMe zachovan (minus.) 
S., joannis de bvdczewess. Znak jest Mit bez klenotu. Kolal' (Herald. 
210) za znak vladyk z B. vypisuje zavoru na dvere 0 3 zubech a pecet 
tomu neodporuje, aspon konce zavory ukazuji 2 zuby dolu obracene, 
ale tret! zub neni. Naopak lze povazovati domneIou zavoru jako silnou 
kost, kterou drzi v tlame hlava vlci(!) Aspon na tomto otisku znak 
tak vypada. Ovsem slusi uvaziti, ze Kolar, vzdy bedlivy pozorovatel, 
mel pl'ed sebou jinou pecet vladyk z B. lepe zachovanou. Osada J anova 
Budceves jest v Libansku u Kopidlna. Z vladyk tamnich zname 3: 
Domina (1400), Jana (1415) a Bohuslava (1437-43). 0 tomto viz 
Ot. Slov. Nauc. X I I I 508, Hrady X I I 23 a Ar. Ces. I 249. 

C. 88. Jan z Vrbky, Zase jedna vladycka rodina, jejiz znak lze 
s urcitostl udati. Z napisu nezachovalo se nic, ani stlt nema, ale znak 
jest dobre znati. Jsou to 3 kvety velike, stuhou svazane. Vrbka jest 
v Ledecsku. Z vladyk znam jest j iz 1318 Artleb (Pam. ar. V I I I 467), 
Jan (1415) a jiny Jan (1448 ph dobyti Prahy). 

C. 89· Jost ze Zhore. Napis: S. GOSTOi DE ZHORZ. Znak rna stH 
bez klenotu. Znameni erbovni jest neobycejne zajimave a v starsi 
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sfragistice ceske ,ojedinele. J est to drak. Jest zobrazen v zname jesteH 
podobe, s hlavou silne v zad vypuklou (sisatou), ocas rna rozpolteny(!) 
ostnaty, tlamu siroce rozevfenou, v niz drzi kofist, nelze rozeznati zdali 
Cloveka (podoba se) neb zvlfe. Nohou si kohsi' pfidrzuje. 

Sidlo rodu byla Z. bezpochyby v Dolno-Kralovicku. Tam se ph­
pomina Lidman (zem. 1316), Jost, syn Petruv (1396-1415), pfichazl 
s bratry Michalem i Vaclavem (Ar. Ces. I 256 a Hrady XI I 115, 290), 
jiny Jost 1440 na snemu Caslavskem. Na tomto byIi i jan a Vacek ze Z. 

C. 90. Brum z Bete. Z napisu H:to peceti prette se jen: ... BRVNO .. 
a znak nelze rozeznati. Jest siee znam znak vladyk z B. (na Taborsku) 
totiz kotouc (pozdeji Wt Dlouhoveskych), ale tento znak Brum z B. 
- nemel. Znak Brumuv mel pravde podobne zvife (beranka) vzad 
hlediclho. Brum pochazel z Ledecska, ze stareho rodu, z nehoz se pfi­
pomina jiz 1258 jindfich, knez na Lichtenburce a v Slapaniclch, Mi­
kulas 1316 na B., potomek jeho taktez Mikulas 1384 (zem. ok. 1393) 
Anna (zem, 1411), odumrf ku ktere se tahl Brum, ale odmrsten. 

C. 9I. Bart%mej z Dobre Vody. Tfi vladykove z D. V. specetili 
stU. list Mladota (c. 10), Bartolomej a Zdislav (c. 96), ale zadny z nich 
neni tehoz rodu s druhymi a zadny z nich neni znaku Kralu z D. V. 

Napis jest: Sigillvm barto I .. , .. woda. Stit bez klenotu jest 
pokosem rozpolten. Bartolomej sidlil asi na D. V. v Ledecsku. Tamtez 
a v Habersku a Pelhfimovsku bylo 5 D. V. z cehoz si snadno vysvetlime 
proc zadny ze tueastnenych 3 vladyku nebyl ani mezi sebou ani s Krati 
zDb. V. (v Hoficku) pfibuzny. 

C. 92 Zdenek z Premilovic. Tato pecei' ztratila sloupnutim cely 
povrch, takze onemela navzdy. Take jmeno osady Zdenkovy se ztratilo, 
stopy jeho skryvaji se v osade Pfemilovsko (7 domu) v Ledecsku. 
o rode z P. vime malo. Katefina z P. byla 1386-1401 jeptiskou u sv. 
jm na Hradcanech (Tomek Dej. Prahy V 220). Snad sem pam i Vaclav 
Pfemilovsky, ktery dodrzel do 1530 svobodny statek ve Lhote Bilantove 
(HradyXIII16). 

C. 93 a 94. Martin a Zdvis ze Zdeslavic. Lze tvrditi skoro s jistotou, 
ze oba tito vladykove jsou tehoz rodu. Nasvedeuje tomu podoba znaku 
jejich. U Martina jest peed nejasnejsi, u Zavise znatelnejsL Pecd 
ZaviSova pfedstavuje 2 velike femdihy (pa1caty) kfizem pfelozene, 
u Martina jest totez, ale vice zastrene, nejasne. Vec by potfebovala 
jine peceti techto vladyk na rozhodnutL Obyvali Z. v Ledecsku. Vice 
nez 100 let po nieh (1534) pfiehazi v titulari Vaclav ze Z. 

C. 95. Petr z Brloha. S touto pecet! stalo se opet pfehozenL Vymena 
stala se s cis. 100. Tam jest pfivesena pecei' Petra z B., ale pfipsan jest 
jindfich z Dobrovitova a rna tam byti Petr z B. Tak jako Martin 
z Dasic a Chvalek z Hostovie (74-75) jest i Petr z B. clenem velikeho 
rodu z Rican. Pecer jeho trojIist to urCite dokazuje, Byli siee i vladykove 
z . B, jineho rodu nez Ricanskeho (znaku zelezny klobouk vojensky 
(Hrady Xl 1313), nebo meli pansky klobouk se snurami dole skfizenymi 
(Kra!. Herald. 214, 16) neb klobouk se stuhami a trapci, klenot rostoucl 
kun (Kral 365)), ale ti vsichni jsou jineho rodu. 

C. 96. Zdislav z Dobre Vody. Z napisu velmi zas~eho zbylo jen: 
. ,'. de dobra.,. znak se trochu zachoval a podoba se znaku J ana' 
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z D. V. v Kolafove Herald, 250 popsanemu. Klenot j anuv byla 610ha 
hvezda, jejiZto konce okrasleny byly Iiliovitymi chocholky. Tento znak 
mel asi i Zdislav, ale ]leni jedna nybrz 2 hvezdy, jedna v stfedu, druha 
nahofe. Ponevadz jest dolni hvezda bez stitu, muze horni znamenati 
i klenot. Zdislav pochazel z D. V. na Ledecsku. 

C. 97. Chyna (Vchyna) z Pavlova. Napis jest neznaly, ale znak 
rna velmi pekny. j est to kolo bez Stltu, asi 0 8 spicich, na 4 stranach 
ozdobene zaricimi slunci. Nejsou to hvezdy, majice pfecetne paprsky 
vice nez hvezdy rohu mivaj\. Znak to nadherny, symbolicky! Vchyna 
sidlil na Pavlove v okresu ledecskem. 

C. 98. Predbor ze Lhotic. Napis: S. PRZEDBORI DE LHOTICZ. 
Znak jest vetev 0 3 zaludech, dob'fe znalych. Nesouhlasi tedy znak ani 
se znakem Lhotickych ze L. ani s ostatnimi vladykami ze L. jest patrne 
Predbor zase z jinych L. a zcela od nichruzny. 

C. 99. KuneS z Pavlova. Napis: SI Kvnssoni de pawlow. Znak ne­
souhlasi se znakem Vchyny z P. maje dosti znatelnou hlavu a krk 
kozla na .stlte. 

C. mo. Jind'fich z Dobrovflova. Pecer tato rna ze vsech 100 peceti 
tohoto Ii stu nejzachovalejsi znak i nap is. Popsal jsem peceti 3 vladyk 
z D., ale vsichni 3 meIi ruzne znaky, tudiz pribuznost zadna. Dobrovitov 
jest v Cechach jen jeden (jine ovsem mohly zajiti) i nutno za to miti, 
ze yes byla rozdelena na tfj dily a kazdy dil mela jina rodina. Napis 
peceti jest: S. henrici de dobrowitow. Znak jest take velmi zajimavy. 
Veverka se vztycenym ohonem sedic na vetvi obira se zaludem, Veverku 
na stite meIi Badurkove ze Skocova, Aichhornove z Reichenbachu 
a pani z Wildenfelsu. Znak dosti fidkY. 

Konce tento popis pfipominam, ze byl velmi obtizny, nedosta­
tecnym otisknutim peceti, ale ze byl rad vykonan jako skromny 
pfispevek k dalsimu poznani pamatneho a duleziteho projevu slechty 
ceske, i preji si, aby po ukonceni valek bylo jednano s universitou 
v Edinburce 0 vraceni teto vzacne pamatky do jejiho puvodiste a 
pravemu majetniku - narodu ceskemu. Pak novym zkoumanim se 
zajiste i opravi a rozhojni zpravy 0 pecetech i rodech zde popsanych. 



C\slovan\ pecet\ pri "Stlznem iisti§" k popisu Ant. Masaka. ' 


