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kmhtxskar Ceské Akademie cisafe Fraatiska Josefg. prol vedy, sloves-

nost 4 umdni a ¢, k. &eské vysoké Skoly technické v Praze,

Neni dkolem této kniZky, ad &asové pravd poslednich mésich
Zivota Husova se tyka, 1i¢iti prtbé&h Husova procesu-v Kostnici
Jakkoliv théma samo bylo by velmi 1dkavé, neni mi pfece mozZno tuto
partii ¥ivota Husova vytrhovati ze souvislosti, do niZ jiZ ddvno jest
uréena a v niZ jest oviem nepostridatelnd, z pokusu o celkové vylieni
fivota Husova. A tak kniZeCka tato stavi si kol mnohem skrovngjsf.

Byv s pYatelské strany poctdn divérou, kterd mne Z4dala, abych
nékolika slovy.doprovodil chystané kniZni vydani zndmého protestniho
listu &eské. Slechty pro upaleni Husovo, pokiadal jsem za nejvhodnéjsi
uliniti tak v této formé&: Bylo by p#{li§ neskromné, kdybych Yekl, Ze
jsem chtél zachytiti ohlas dojmf, které pribéh dramatu Husova v Kost-
nici budil v Cechdch. Nemusim podotykati, %e by to bylo théma v historii
Husové snad z nejzajimavéjsich, a Ze tedy jeho zpracovani jisté by
dovedlo vzbuditi ctiZddost ka?dého historika. BohuZel k plnému vy-
stizeni dojmfi, jimiZ jednotlivé ony scény doma plsobily, prameny
nepostaduji: Nezbylo, neZ se omeziti na to, o éem prameny souditi do-
voluji, pov$imnouti si projevd, jimi¥ pozornost uddlostem v Kostnici
jist& m&rou neobylejnou v&novanid také na venek doSla vyrazu. B&Zl
tedy, prost ¥efeno, o slovny doprovod nékolika dokumentf, jich% se
nam jakoZto doklad® dostalo.

Jest sice celkem obecné zndmo, %e po upaleni HusovE€ Ceskd Slechta
vystoupila proti koncilu mohutnym protestem, ktery peletmi svymi
stvrdilo neménd ne¥ 450 ¥lechtict — jedna z listin o tom, ast&ji otist&na
a vydanid také ve fotografické reprodukei, jeZ i tomuto vydéni jest
ptipojena, tvo¥l posledni &islo této sbirky, — ale ne tak obecn¥ jest
znamo, Ze pamitnd tato listina jest toliko zdv&retnym a Vrcholnym~
aktem delsiho pfedchézejiciho jednéni. :

Kdy? po uv8znéni Husové jeho deskym priteltm v Kostmcl po-
datilo se uplacenim papezskych straZeh jeho vézeni zjedrati milovanému
Mistru moZnosti k pisemnym. stykum s nimi; a jejich prostredmctv1m
také k dopistim do Cech, byly zde dv&em jeho listy s touhou a radosti

¢teny — kdyby ani nebylo vyslovnych zprav,l) jiz samo hojné po-
mérng rozsn'em zalarmch lgstﬁ Husovycn v oplsech bon by svedectwm-
osud-

Hustyv budil zivé sympathie a hojné GCastenstvi. Ale nebyla- to jen

" soustrastng litost nad v8rolomnosti krélovéu a hlubok4, ale trpka bolest

nad Gtrapami milovaného Mistra, kterd se vy&erpdva némym soucitem

a jiz roztrpleni zbavuje energie, Ce$ti p¥atelé Husovi neopomijeli.

1} Viz kroniku Vaviince z Brezové, FRB: V, 333.
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‘také muznym vystoupenim a rdznym zakrofenim dati prichod svému
roztrpéeni nad nedtstojnym chovanim krile Sigmunda a koncilu Kost-
nického a p¥iliniti se o zastaveni daldich nésilnosti.

Né&kolik projevl toho druhu doflo nés, a jest zajimavé pozorovati,
jak vespolek souvisi, stidle mohutnéiice, jak se splétaji mezi sebou
i s akci soudasnd a ne bez jisté souvislosti od p¥atel Husovych v Kost-
nici ve prospéch Mistrlv vedenou.

O tom tedy nékolik slov.

L

Budouci Zivotopisec Hustv mezi Cetn¥ymi jinymi nerozfeSenymi
a YeSeni %4dajicimi otdzkami hude nucen poloZiti si zvlg8té jednu, jisté
lakavejsi neZ snadnou (zase pro nedostatek prament), otdzku o poméru
HusovE k Zeské Zlechtd. Ale i zde pfijde toliko o dopin&ni obrazu jiz
ustdleného. Ohnivad vymluvnost, p¥isnd zdsadovost, v¥elost presvédceni
a svaty Zivot ziskdvaly Husovi viecky vrstvy bez rozdilu, od nejchud-
$ich po nejbohatsf, od nejprostSich po nejvznedendjsi, od bezejmenného
davu po nejvyznamnéjdi jednotlivece. V piizni kapli Betlémské jist
pro tctu k Husovi prokazované zavodi bohati mé&s$tfané, zdmo¥ni Ye-
meslnici i uleni mist¥i universitni, na kazan{ milovaného Mistra tisni
se d&lny lid s drobnymi femeslniky vedle odhodlanych vliadykti a moc-
nych pant, a jestliZe ani ona druZina zboZnych Slechtien ze sousedstvi
Betléma nezanikd v zdstupu nadSenych posluchalek Mistrovych, tim
spide vynikd z nich kralovna Zofie, kdy# se sama s chloubou hl4si,
Ze byla nav$t&vovatelkou jeho kazani ' -

Styky s dvorem kralovym pfirozené vedly k ve&tSimu sbliZeni
s kruhy Slechty vy38f i niZ8i, jiZ ode dévna vidime Husa ve stycich
s né&kterymi $lechtici i z p¥ednich panskych rodf, a pokud se znamosti
tyto obrdZejl v korrespondenci Husovég, objevuji Husa opétné ve svétle
nejuslechtilejsim, uZivajiciho kazdé ptileZitosti k povzneseni a utvrzeni
zésad kfestanskych, k prohloubeni Zivotniho nédzoru, k opravé mravil
také v t&chto kruzich. A cocelym Zivotem a veskerou &innosti Husovou
v Praze bylo provedeno, dovrsil potom Huslv pobyt na venkovg, kde
bezprostfedni plisobeni, umoZn&né ochranouw jeho mocnych p¥atel,
ulinilo jeho posluchadi, a lze jiZ ¥ici vyznavagi vedle dav® selského
lidu i Yadu malych zemant a vladyk zvlasté v jiZnich a stfednich
Cechéch. , '

Jest moZné, Ze zvla$t&.u &lenh velikych rodt panskych (jejichz

vliv potom arci nezlstal bez G€inku na niZ$f Slechtu, jak se to-z &asti

pravé p¥i poslednim stiZném listu jevi) ptsobilo také osobni kouzlo
zjevu Husova a spravné tuleni, Ze Husovo wyclifstvi — nikdo ho ne-
popird — hodilo se také za vhodnou zdminku proti nepohodinému ka-
zatell a jeho horlenf na p¥iliSsnou moc duchovenstva, jeZ moci sv8tské
viibec i &lecht® zv14¥t musila se jeviti povaZlivou. Tak snad lze vysvét-
liti, Ze po 'smrti Husové, a kdyZ hnutf disledn& vyvijelo se dale, rozcha-
zejic se stale vice s cirkvi, prav& ve stavu panském dosti zna&ny polet
né€kdejsich pfatel Husovych zménil se v .protivniky Husitstvi. -

Ale #m se nic neméni na faktu, ¥e za Zivota Husova a zvl4sté
v poslednich jeho letech a mé&sicich v&c Husova stala se v&ci celého né-
roda a zejména tedy vé&ci jeho vlastnfho representanta, Ceské Slechty.
Ji% pfed odchodem Husovym do Kostnice se to objevilo. )

Kdy? Hus, chystaje se na koncil, opatfoval si dokumenty své

pravovérnosti, jimiZ chtél feliti podezteni z kaci¥stvi, kteréZ od-domacich

protivnikd proti nému vyslovovano a které by byle mohlo ohroziti
jeho svobodu, a& dosud, tfeba byl v klatb& papeZské pro nestéan{ k soudu,
nebylo pfedmé&tem jeho vySetfovani u kurie ani doma, obratil se o za-
kroten{ také ku prednim pantim tsnkrdt v Praze shromaZdénym.
Prokurator Hustv M. Jan z Jesenice totiZ dne 27. srpna 1414 marné
domdhal se p¥istupu do dvora arcibiskupova ke slavnostnimu shro-
mardéni duchovenstva, pfed nim¥ vefejné chtél prohlasiti, co Hus
vetejnymi vyhldskami sim oznamoval, %e jest M. Jan Hus ochoten
postaviti se k soudu ka¥dému, kdo by ho p¥ed arcibiskupem nebo
budoucim koncilem cht¥l viniti z kacf¥stvil) Odepfenim pHistupu
mél viak byti zma¥en pokus Husiv dojiti aspofi neptimého potvrzeni,
¥e ani pfed arcibiskupem od nikoho z kacifstvi vinén nebyl

Proto Hus poZadal lechtice v zemské rad® shrom4Zd&né, aby aspoil
oni p¥imd&li arcibiskupa k odpov&di na tento dotaz. P¥4ni jeho bylo
ochotn® vyhovéno, a t¥i p¥edni Slechtici jiz dne 7. ¥ijna 1414 (p¥l & 1)
davaji vysvédéeni o vyznéani arcibiskupové, Ze on sdm neznéd Zadneho
kaci¥stvi a bludu Husova a nijak ho nevin{; vini pry ho papeZ, a pfed
tim se ma Hus zpraviti.

List jest adressovan krali Zikmundovi a stadva se tak zaCAtkem v&tsi
akce, o niZ ndm bude jednati. V n&m najdeme prvni zminku o tom,
co pozddji stale zlst4dvalo pfedmétem jednani—- vetejné slydeni Husovo.
Stanovisko pént deskych kryje se Gplné se stanoviskem Husovym.
Natéeni z kaci¥stvi jest urd¥kou celého néroda, ale na¥leni samo stadilo,
aby takto podezfely byl zbaven osobni svobody — vime jiz, Ze to
byla hlavn{ pohnutka poslednich opatfeni Husovych. O glejtu Zik-
mundové nebylo je$t& zndmo, v jaké form& bude vydan, ale pokynem
pro kréle mélo byti vyzvéni, at Husovi opatti zjevné slySeni, ,aby nebyl
pokdtn& pohan&n k hanb¥ jazyka nafeho i zemé Ceské.*

Jest to taZ neochvéjnd a skdlopevnd divéra, jakou mél Hus sdm
ve zdar své cesty, bude-li mu mo#no vefejnd se hajiti. Jako on i pani
Zesti jsou presvédleni, jak v&c dopadne, bude-li mu pténo slySeni
k jeho pravd&‘ a dévaif svému pfesvédleni vyraz olekdvanim, ,,Ze
tudy znikneme narenie k¥ivého*. Jak si to pfedstavoval Hus sam, tak

‘také panové lelti pYeji si, aby Hus pokldddn byl za plnopravného

¢lena koncilu, neobdvajice se, ¥e v tomto ptipad® vysledek cesty Hu-
sovy nebude p¥iznivy. Ten u&el, jak vime, me&lo Husovo opatfovin{
dokumenti o své pravovérnosti, ten G&el m&l miti i glejt Zikmunddv.
V&d&lo se ovem i v Cechach, a v&d&l to zejména Hus i jeho prokurdtor

-Jan z Jesenic, ¥e papeZské soudy inkvisini, neohliZejice se na pravo

s

vibec, zakroguji proti podezfelym, a vEd&lo se jedté 1épe, a zase to v&dél ze-

1) NotédFsk4 listina o tom zachovdna v rukopise Mladofiovicove, a vydal ji
(mimo jing) H8fler SS. 1., 162—164, Paldcky, Documenta 240—241.



jmeéna Hus, Ze inkvisiéni process nenf viastn& soudem, nybr? adsuzovanim.
Proto pravé jeho zahajeni mélo byti zabran&no. Ani pro Husa, ani pro
jeho Slechtické p¥ivrence nebylo pochybnosti, %e pravda Husova v uve-
denych okolnostech zvitéziti musi. Na to, ¥e by Hus mohl b¥ti odsouzen,
vitbec nikdo nepomyslil, a jestlize Hus ojedingle pfipousti, Ze neodmlouva
jako kaci¥ utrpé&ti, bude-li v fem scesten shledédn, jest to jen stupfio-
vany projev divéry, e neni to mozno, bude-li proti n€mu po pravé
a nikoli libovolng jako proti kaci¥i postupovdno. Teprve koncil sdm
mé&l tuto dfivéru ve svou spravedinost svym postupem podkopati.
Jest zndmo, Ze dne 28. listopadu 1414 byl Jan Hus, pobyv pfed tim

témet Ctyti nedéle bez zdvady v Kostnici, na rozkaz kardinilav pod
lestnou zdminkou rozhovoru s kardinaly vyldkdn ze svého tichého
piibytku a uvrzen do v&zeni. Obavy jeho se splnily, ag jiZ mél glejt
Zikmundlv. Kardindlové, alkoliv ne bez rozpakt, postavili se na
stanovisko, které cirkev vidy zaujimala, ¥¢ podeztelé z kaci¥stvi muze
kdykoli a kdekoli zatknouti a souditi, proti Semus pravé Hus hledél
se pojistiti.

NemiiZe byti o tom pochybnosti, Ze toto stanovisko kardinala bylo
v ptimém rozporu s pravem, které Husovi svym glejtem zabezpedil
krdl Zikmund. Jestlize tedy nejnovéji Sedlak!) tvrdi, %e kardinaly
k tomu ,,pohnulo a) v&dom{ vlastniho prava‘®’, stavi se zcela oteviens
na stanovisko tplné jednostranné a tedy nehistorické, ale d4va se svoji
horlivostf strhovati i k dal$f nespravnosti, nebot druhy divod, ktery
uvadi ,,b) list Huslv, Ze prifel do Kostnice bez glejtu®, jest s tim na-
prosto nesrovnatelny. MEgli-li kardin4lové tak silné v&domi{ svého prava,
pro¢ by se byli opirali o takovyto dtvod, ktery nad to jest zcela ne-
spravny? Hus oviem uZil podobnych slov nékolikrat,?) ale vidy pravem.
Do Kostnice dne 3. listopadu 1414 p¥ijel Hus opravdu bez glejtu, pro
ten vypravil se z Normberka za krdlem pan Viclav z Dubé, ale jiz
pted 10. listopadem byl Viclav z Dubé v Kostnici, a v&d&lo se obecn¥,
Ze glejt ptivezl. K podobnému uhybani nenf t¥eba poznamek, stejng
jako jest mylné, Ze by zprdva o tom, ¥¢ Hus ve svém byt& slouzl méi,
nebo dokonce Ze se pokusil o Gt&k, byla urychlila rozhodnuti. Ze tomu
nenf tak, sv&def sdm koncil, jenZ Husovi privatni slou¥eni mi nikdy
nevytykd, a povést o Husov& pokusu Gtgku byla prostd od neptate)
Husovych vymySlena, aby ji mohli uvésti za duvod k jeho zatdeni

Pan Jan z Chlumu nesnesl oviem tohoto nasil{ klidn&. Jako se
jiZz ohraZoval proti pFedstirané ,rozmluvé® s kardinély, jako protestoval,
kdyZ Hus po nf nebyl propuitén, tak hned v nésledujicth dnech uZival
vSech prostfedkti, aby nezdkonnost postupu kardinidld uvedl ve vée-
obecnou zndmost. Na potkani ukazoval hrabatim, ryti¥tm, péantm,
biskuptm, pfedn&j$im m&stanim a zkratks patrng. kde komu glejt
Hustv, nut& kazdého, aby si ho predet] — prostfedek jistd neju&inngj¥,
nebot soudasnici, jakmile do glejtu nahlédli, zajisté ani okam#ik nemohli
byti v pochybnostech, %e glejt zarudoval Husovi plnou svobodu k p¥i-
chodu, pobytu i ndvratu. A iz po Etrnécti dnech, dne 15. prosince 1415

1y Se d%é.‘k, Proces Kostnicky, Studie a texty II, str. 1 pozn. 2.
%} Vylo#il jsem to podrobn&ji ji% ve svém &lanku Hustv glejt, CCH. 11, 79 a.

viastni rukou p¥ibijel na vrata velikého kostela i jinych chram@ Kost-
nickych vefejn& vyhldsky latinské i némecké, v nichZ vedl ostrou sti¥nost
na protiprdvni a vé€rolomné chovani papeZovo i kardinilid. A jestd
pted samym ptichodem Zikmundovym do Kostnice, kdyZ ‘mezitim
mohlo se zdati, Ze Zigmund opravdu nep¥ipusti tak hrubého nedbéni
a ruleni slibh svych, je3t& dne 24. prosince 1414 novymi, patrn& ve
smyslu hrozeb Zigmundovych dopln&nymi vyhldskami pokouSel se
zjednati prGchodu spravedlnostil)

VSem i kaZdému, kdo tento list uvidi- nebo usly$f, oznamuje tu
Jan z Chlumu, ,,Ze M. Jan Hus, zF¥izeny bakaldf theologie, p¥i%el do
Kostnice pod bezpednym listem a ochranou nejjasn&jsihe kni%ete a pana,
pana Zikmunda... a svaté ¥ide Rimské, o &em? mél otevieny list
kraltv, aby tu ka?dému, kdo by toho 24dal, vydal ve vetejném slyfeni

NIy

plny polet ze své viry. A tu Yefeny M. Jan v tomto ¥¥ském mesté
pod bezpednym glejtem zmin&ného pana mého, krale Rimského a Uher-
ského; byl a jest uvizn&n a vdzn&n ... A vylitiv v druhé vyhldlce
dosavadnf opatfeni krélova, hrozi zakro&enim jeho, a7 do Kostnice zavita.

Jan z Chlumu mluvi slovy rozhodnymi, k jakym jen opravdovost
pfesvédceni ddvd odvahu, a jest to oviem stdle pfesvEdleni Husovo,
ttebas zatim Hus, vida nezbyti, byl nucen, kdyZ s nim process byl za-
hajen, i ve vézeni vypovidati, k velikému zdrmutku svych ptatel v Kost-
nici i v éecbéch,g) zvl4d$té kdyZ kommisse papeZem k vedeni processu

1) Petr z Mladotiovic (Hdéfler I, 141—142, Palack ¥y, Doc. 253—254).
Petr zmifiuje se, Ze prvni vyhldska Jana z Chlumu p¥ibita byla ,,sabbato ante
a pravi, Ze zné&ni jeji p¥ipojuje; ale v rkpe Musejnim vyhldska do textu pojatd
(ve Videtiském ji neni) mé datum, ,,in vigilia Nativitatis Christi*‘ (= 24. prosince).
Tomdse apostola (21. pros.) pfipadlo r. 1414 na pétek, sobota pfed tim jest tedy 15.
prosince. Ov8em dodatek ,,apostoli mé teprve rkpis Musejni; Petrem z Mlado-
tovic redigovany a doplfiovany, ale i kdybychom cht&li (s rkpem Videfiskym)
tento dodatek pifehliZeti a mysliti po pfipad® na sv. Tomdse biskupa (29. pros.;
r. 1414 v sobotu) nedostaneme datum vyhldsky, a jest tedy vyklad, Ze k prvni
vyhla$ce dodlo 15. prosince bli%¥{. Petr z Mladofiovic mél v Gmyslu viaditi ji do
svého sepséni, ale kdyZ je dodatedn& redigoval, udinil tak teprves vyhld§kou druhou.
Cim se liily, tézko urditi, jisté pokud mluvily o Husovi, nerozchizely se prilis.
Patrn& i k prvni doslo teprve po dohodnuti se Zikmundem, a rozdil nejvys spodival
ve zdGraznéni hrozeb Zikmundovych.

2y Sedldk v dotéeném jiZ &lanku (str. 3 pozn. 2) tvrdi, Ze piatelé Husovi
mrzell se nejen proto, Ze Hus soukromi odpovidal, ale také nad obsahem jeho
odpovédi, pondvad? pry Hus Wyclifa odmital. To jest omyl. Sedldk mini odpovadi
Husovy na &ldnky Wyclifovy, psané v Kostnici, které z rkpu kapitulniho nezcela
vérng sdm vydal (Hlidka 1911, zvl. otisk: N&kolik textd I, 58—69), a o nichZ
tvrdi, Ze se v nich Hus Wyclifa od# k4. Hus bud odmitd prdvem, jako vidy jindy,
nebo se. k Wyclifovi znd anebo konedn8 vyklddéd, pro¢ by nechtdl dldnku odsouditi,
jak ginil také diive, i kdyZ Wyclifa héjil, takZe tu celkem neni podstatného rozdilu
(a& by byl v dobg, kdy odpov&di vznikaly, vysvétlitelny i omluvitelny). Aleikdyby
nézor Sedldkiv o t&chto odpové&dech byl spravny, zcela myiné jest, co tvrdi o vy-
Setfovdni v Zald¥i. Sice Jan z Chlumu v listd svém (Docum. str. 88) vyslovuje
obavy, aby Hus neustoupil od pravdy ze strachu o Zivot — vZdyt mu bylo dobte
zndmo nésili, s jakym postupoval koncil; ale Ze toho nelze vztahovati k- Zaldf-
nimu vy$etfovdni, 2 Ze co do jeho obsahu ptdtelé nemsli obav praZidnych, jest
nade v8i pochybnost patrno ze slov, jeZ v listu ndsleduji hned za t€mi, jichZ se
Sedldk dovoldvé: Constanciam vero vestram intime laudant et supreme: aviak
stdlost vasi uptimné chvdli a nade vSe: -



Husc?va_ {dne 4. prosince 1414) na¥izend, u¥ivajic bezohledn priva, na
které si kacifské soudy vidy inily naroky, i v dob& nejté3i nemoci
Husovy ddvala do v&zenf Husova privddéti jednotlivé svidky, aby

ptisahalil) p¥ed obvin&nym z kacifsivi. Ani nyni Jan z Chlumu nepo-

chybuje o vysledku, jakmile krdl Zikmund ziedna prichodu svému
glejtu, a zvl4sté zminka ¢ G&elu cesty Husovy na koncil vyjadfuje vérng
pohnutky Husovy, jet z &asti ohlasem toho, co o tom poveéd&l Hus sdm
ve svych vefejnych ohldsenich, jimiz je$té v Praze shled4val doklady
proti podezteni z kacifstvi.?2) :

Vyhlaska Jana z Chlumu nemohla oviem zm&niti osudu Husova
ale bylo-li —a to jest oviem samoztejmé — jejim Glelem d4ti na jevo’
nesouhlas s protipravnim se stanoviska sv&tské moci postupem koncilu
pak svého ulelu dosdhla zajisté. A dosahla je3t& néleho vice. ,

Mezi Kostnici 2 zem&mi Ceskymi ji odchodem Husovym nastaly
styky velmi ¢&ilé. Také nepratelé Husovi, a zvl4§ts prohn;m}’r Michal
de causis, zUstdvali oviem ve stalém spojeni, a n&kdy velmi ogklivém
jako bylo na p¥. slidéni po soukromych dopisech a p., se svymi pf’i:
vrzenci v Cechdch, ale p¥edeviim pratelé Husovi na obou mistech
péstovali dorozuméni zvIdsts zive. JestliZe jiz 4. ledna 1415 pan Jan
z Chlumu mohl zniti dsudek Prazskych ptatel Husovych o jeho vy-
Setfovani sotva pfed mésicem zahdjeném, ukazuje to jist® na vyménu
zprdv neoby&eind rychlou. :

Pfirozen& tedy zvldsté s oznidmenim zpravy o zatleni HusovE ne-
bylo asi odkldddno, a lze-li si pfedstaviti, jaké vzruleni zprava tato
vSude zpilisobila, nemteme ani v tom nic ndpadného spatfovati, Ze
Ceci}ov.é. Kostni¢ti a pFedeviim Jan z Chlumu nevahali také ih,ned
ozna,mltl, co sami na ochranu Mistrovu podnikli. Ne-l d¥fve jisté nyni
?oslan do Cech opis glejtu Sigmundova, aby kaZdy mohl se p,xv'esvédéiti
Ze po strance formalni neni zdvady, a Ze tedy opravdu‘ b&#i o poruéeni
jeh?, ale vedle toho jist& i opis nebo aspoil’ obsah prvnf protestnf vy-
hla3ky Jana z Chlumu (z 15. prosince) zdhy posldn do Cech. A zde
to bylo, kde tato listina plisobila déle. ‘ ’

. Sice lze miti za to, Ze roztileni nad zatlenim Husovym samo by
si bqu nalezlo préchedu, ale jisté p¥fklad’ Jana z Chlumu plsobil po-
vzbudivé. A tfebas n&kterd slova v nésledujicim projevu na protest
jan,av z Chlumu upominajici mohla by byti i p¥mym ohlasem on&ch
ohld8enf Husovych, jest ptece pravdépodobngjsi, %e k jejich uziti ji¥

'y Sedldk(na uv. m. str. 4
) UV. m. str. 4 pozn. 1) hdji tohoto postupu kommis i
f’a!ackvemu), ta‘tkto: ,,P‘r‘edvédéla-li komise pred Husa svédgy. b;l stav jehosfal(ci?)fl
,ée 1}6 pliedves:a m,ohIeL T,omu‘nenitak. Petr z Miadoﬁovic‘v'}’rsl‘ovné svéddd, ze Hus’
ty _tgl t9 suzf)vvan Ve SV ne).téiéi nemoci, a jeho sdéleni smime, tfebas’ Husovi
%ran{l, tzr{i méng neduverovatvl, Ze to byl zplisob u kacitskych souds vitbec obvykly
za‘i:'glé,e;?e(l(‘)h vHusa za podezielého z kact¥stvi, jist& mohl reklamovati prévo:na:
zak 1 {ovSem s porufenim glejtu); ale u¥ival-li svého rdva i tim jedts
receno, ze se tak stdvalo Zetrné! ,,Divod® Sedldkov porééipse sé;nnem fm Jeste
%) Srovn. na pt.slova sti¥nosti Chl i '
N n - slovz umovy: venit Constanciam ad red.
gﬁ;ﬁi};esh};?fce{zi;{m audiencia publica de fide sua plenariam racionem se sIo'\rdyerllad‘clilrrln
aseni Rusova: paratus semper. . omni poscent! eum d. i '
ké 3 .. 2 ea, que
jvz.deé et v;p‘e r_ec.idere racionem, nebo se slovy vyhldsek v ¥i$skych rr’xgsteéi? zZsizi
cinenych: cuilibet opponenti in ipso coneilio de sua fide paratus est reddere racionem.

onen protest sdm vedl. Patrn& tedy hned po 15. prosinci znamost
o ném podana do Cech, ajest to tedy ona prvni vyhlddka, jeZ se nam
z dal¥fho projevu pon&kud ‘ozyva.l) Ale snad bézelo i o vice. O tom
n&co napovidd projev sam.

Byli to tentokrate Moravsti pani, kte¥! se k projevu odhodlali,
a to pravé nejptredn&jdl. sam zemsky hejtman Lacek z Krava¥, Bod&ek
z Kundtatu na Podébradech, Erhard z Kun$titu a Skal, Vilém z Pern-
$tejna, Jan z Lomnice, nejvy3si komornik Brnénsky, Hanu$ z Lipé,
d&di¢ny nejvy38l marsalek kralovsky, Petr z Krava¥, nejvy$$i komornik
Olomoucky, Jo$t Hecht z Rosic, Oldfich z Hlavatic. Podndt k tomu
dal, o tom sotva lze pochybovati, sdm pan Lacek z Kravaf. Sicei ostatni
jména zn&ji n€kdy v souzvuku s Husovym anebo pozdé&ji s husitstvim,
pfece viak jest to vZdy jméno jeho, které tu pfedeviim zazniva. Lacek
byl k tomu urlen svou minulosti, svym osobn& p¥atelskym pomérem
k Husovi — jiz r. 1410 zakro&il v jeho prospéch u Jana XXIII svym
listem, roku nésledujiciho zasedd v kommissi k urovnani sporu Husova
s arcibiskupem Zbyikem, k nému jakoZto ,,obzvld$tnimu horliteli za-
kona boZiho* obraceji se p¥ivrienci Husovi i pozdé&ji, jako vibec vidy
stojf v Cele strany husitstvi p¥iznivé, jemu, nazyvaje ho ,,dobrodé&jce
méj zvidstni®, adressuje list o svém odvoldni | Jeronym,— ale bylk tomu
také povoldn svym Ufadem jakoZto hejtman zemsky: On to tedy byl
ktery na své panstvi Veliké Mezi¥i¢i svolal sjezd p¥ednich zemskych
Ufednikid a jinych znamenitych pdnd moravskych, z néhoZ vysel novy,
pozoruhodny projev ve prospéch Husfiv, snad asi v polovici ledna 1415.

List stojf na témZ stanovisku, jako projevy dosavadni, pfece viak
jiZ se hlasf také ndlada nova. Také moravsti pani jsou ovSem p¥esv&déeni
o neving Husovg, také jim Hus jel do Kostnice dobrovolné ,,pro k¥ivé
naféeni, které? jest jemu scestné a skrze to v3{ Ceské koruné& a hlaholu
Ceskému ptipisovano,* ani oni nemajf obav o vysledek cesty Husovy,
ttebas se Hus sdm nabizel opraviti podle Pisma, kdyby byl v Zem
scesten shleddn, nebot , bohd4 nic takového do n&ho nevime, nez vie
dobré. Neni tedy pro n& pochybnosti, Ze v&c Husova musi zvitéziti,
bude-li ¥adn¥y postup zachovén, a dostavuji-li se pfece n&jaké obavy,
jsou druhu zcela jiného, totiz aby pravE pofad prdva poruSen nebyl.

Nen{ to nedivéra ve vEc Husovu, nybrZ nedlivéra v spravedlivy
postup koncilu, a bylo to pfedevsim jeho porufeni glejtu, které ji vzbu-
dilo. Proto panové, ohlalujice vyslovné, Zerjest jim glejt dobfe zném,
a Ze tedy vé&di, jak daleko jeho moc sahd, oznaluji zatleni a uvéznéni
Husovo za poruSeni glejtu, vybizejf krale, aby Husa zbavil vézeni a vy-
mohl mu vefejné slySenf. Ani nyni nejsou pdnové v pochybnostech
o pravd® Husové, -ale obavy rostou. Bylo by moZno, Ze by ho koncil
pfece odsoudil. Stane-li se tak zptisobem zdkonnym, ,,bude-li v &m
féddem a pravym prdvem shleddn, at se stane, jakoZ? by na tosluselo, ale Tvé
‘Milosti glejt at vZdy proskok ma!“ I kdyby tedy koncil fAdnym bé&hem
soudnim Husa odsoudil, nesmi byti ubliZeno glejtu, ktery mu zajistuje
svobodu a Zivot...

1) Na druhou vyhld8ku nelze mysliti, pondvad? projev do Kostnice . dofel
pred 13. Gnorem 1415 (v. niZe), a pon&vadZ projev.vysel ze sjezdu $lechty, byla
by lhiita, i kdyZ jen t¥i ned&le na jednu cestu bychom poéitali, pfili§ krdtkd.
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) .Nss.ni nahodilé, Ze pravé na glejt takovy dfiraz se klade. Mohli-li se
péni pti vytleni ucelu cesty Husovy opirati o vyhladky Jana z Chlumu,
jest snad, jak jiz dotleno, souvislost je§t& uZ$i. Na zavér listu &teme
jesté dlirazn¥ji, co jiz p¥edtim v listu se ozvalo. Zikmund nesmi, d& se
co d&j, pfipustiti porufeni svého glejtu, ublizil by tim své povasti, lidé
by se potom jeho glejtl bali — jak se o tom jiZ zadinid mluviti. ..

Nic nenasvédCuje tomu, Ze by shrom#¥déni pani v&d&li jiz o po-
bytu Zikmundov& v Kostnici, pravé naopak, vid&li jsme, Ze od 25. pro-
since, kdy Zikmund do Kostnice zavital, sotva by bylo mo*no byvalo
v8e provésti, kdyZ list jiz pfed 13. Gnorem. do Kostnice dogel.l) O za-
teni Husove stihla zprava do Cech jisté velmi z4hy, od té doby neviédélo
se, jak se Zikmund zachoval a zachov4, nejistota rostla. Teprve z vy-
hléSky Jana z Chlumu zvéd&lo se, Ze Zikmund nemini porueni glejtu
snésti klidn€. A pak ovSem nemé zakrofeni Moravskych pantl jiného
udelu, nez posiliti ho v jeho odhodléni, p¥ipomenouti mu nésiedky
jaké by zanedbani mélo, zdlrazniti nutnost jeho odporu. y

Patrné tedy hned na zprdvu o zakrofeni Jana z Chlumu, je% v prvnim
nebo druhém témdni mésice ledna dojiti mohla, odhodlali se péni
k zakrofen! svému. Jest ze v3eho patrno, %e¢ akce provedena s nej-
v8t8im urychlenim. JiZz svoldni sjezdu, t¥eba se omezilo na $lechtice
v tu chvili Lackovi mistn€ nejbliZ8i, vyZ4dalo jistého &dasu. A snad
i ono napovida jeSté vice. Tteba to byli muZové z nejvyznadn&jdich,
bylo jich pfece pomérng madlo, jen 9 pedeti viselo na tomto prvnim
listé; jist€ bylo by dbdno byvale o v&t$f polet sovhlasicich, kdyby
tomu byl &as dovoloval.

s

V8e to ukazuje, Ze b&Zi o akci ne sice snad p¥imo smluvenou, ale jist®
tésné souvislou. Pani moraviti spdchaji podep¥iti snahy pratel Hu-
sovych v okoli Zikmundové, poslouZila-li vyhlaska Jana z Chlumu
neékterymi daty (ffeba nemnohymi), podnitila také celou akci, je? méla
se vésti paralleln€ v zemich Ceskych i v okoli Zikmundové. Je-li tomu
tak, pak jest list tento (pfil. & 2) skutetn® zaC4tkem spoleéného po-
stupu, ktery odtud miiZeme pozorovati stdle patrngji, a ktery nabyva
zahy jiZ souvislosti vnit¥ngjsi ‘

Zda se viak, Ze p¥atelé Husovi v Kostnici nespokojili se kroky
,ai’ %osud vyli¢enymi, nybr%, vpravujice se do situace, chtéli ve¥ejné
rf}m,eni ziskati také jinak. Hned po uv&znéni Husové v klistete Domi-
nvxkanﬁ zalato s processem proti n€mu, jen?, jak jiZ dotéeno, veden i v nej-
18251 jeho nemoci, kdy v bezohledném vyuZiti pravasvédkové p?ivédé;ﬁ
do Zaldfe, aby je t&Zce nemocny vid&l p¥isahiati. Svidkové shandni
zejména od Michala de causis, jak bylo mozno, Nelze popirati, Ze byli
mezi nimi Ghlavni neptatelé Husovi, kte¥l si poklddali za chloubu,

) '1) Palfxck}’r (Docum. str. 534, 538) klade sice list do zadatku dnora:
opirdse pﬁtrne opozndmku Petra z Mladofiovic (srovn. ivodni a zdvére&né poznémk);
gdg u prl{ohy 8. 2) a vyditd z ni datum listu (pfed 13. Gnorem). Ale pon&vads
—hs’t i poznamku maji oba rukopisy, v nichZ p¥islusnd &4st zpravy Petrovy zacho-
véna, a nebyl tedy list do relace teprve pozd&ji vloZen, nutno pozndmku vztaho-
va;n k dobg jeho ptinefeni do Kostnice a sjezd, z n8ho¥ vySel, klasti asponi do
foKo:;g:i;Zfina. Dne 2. dubna 1415 zmifiuje se o ném jiz nezndmy pisatel novinek
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kdy? jim Hus otevtend jejich nepfatelské smysleni vytkl. - Nechybélo
oviem ani t¥ch, kte¥l dobfe v&d&li, Ze v ptitomnosti kralov& process
zajisté byl by musil byti jinak veden, a Ze tedy pravd proto zahdjeni
od nepfatel urychleno; jini pYizndvali, Ze nevédi, co-svEdditi, nebo
chtdli se uhnouti nep&kné tloze, a& jiz p¥isahu byli slozili; téch Michal

neustdval nutiti a podnécovati.

Jest ptirozené, Ze na pFatele Husovy zpisob tento musil pusobiti
co nejtrapnéji, Ze nemohli miti divéry ke svédectvi zarytych protivnikd
Husovych a Ze, znajice ofemetnost Michalovu, mohli miti i dtvodnou
pochybnost, budou-li vypovédi geskych svédkl spravn& poddny. S pfi-
mymi dtkazy arci vystoupiti nemchli, a pouhé podez¥en{ nestacilo.
Nemfti¥e byti napadné, Ze vzali Gtolist& k zbrani v_takovych p¥ipadech
nejnéinndi¥l. Tudim v poslednich dnech prosince a v prvnich dnech
ledna na kostelich Kostnickych ocitla se tato anonymni vyhldSka:

,,Pozoruijte# viickni i kazdy, a pfedevsim tento svaty obecny sbor,
je-li dokonaly soud souditi &lovéka podle vypovedi sv&dkt ledajakych
i osob hezectnych s potladenim jinych dobrodini a ptispéni pravaich,
kdy#t& to jest proti v8emu ¥4du prédva a postupu Starého i Nového
zékona. Nebot se &te ve Skutcich apo$tolskych 25, kdyZ nélelnici
kn&# a prvni Zidovst! t&%ce obvinili apostola Pavla, umensujiciho jejich
zisky, pfed Festem, ufednikem Rimant, tenkrdt pohand, Ze tento
Festus mezi jinym odpov&dsl: Neni zvykem Riman® odsuzovati ng-
jakého &lovika, dokud by ten, kdo jest ob¥alovan, nemé&! pfed sebou
¥alobnikti a neobdr¥el mista k obran® na smytl zlodint, které se mu
vytykaji. Kdyby totiz takovy omylny soud byl schvalen od Boha,
tu by takovym k¥ivym soudem viickni spravedlivi, o nichZ se dole pile,
spravedlivé byl odsouzeni, coZ je nesprdvné. A ani zl4 povést od ne-
ptatel a v lidu o glovéku nemiZe prekazeti, kdyZz i Kristus, hlava kfe-
stanfi, od svych neptatel a zvl4§té od nagelnfktl kn&Zi, netoliko za Ziva,
ale i po smrti pomlouvén byl fale¥n&, ba nejfalednéji jako svlidce a pod-
vratitel lidu, a jeho apostol Pavel di v&Hcimu, Ze jest stoupati skrze
bezectnost 1 dobrou povést. Vizme tedy b&h svatého Pisma.®

A po tomto G&inném Gvodg, v ndmz s prithlednou tendenci dvakrat
se vracejl ,,nagelnici kn&#i*, a kde se mluvi o umenSovéni jejich ziskd,
nasleduji vlastni vyvody, sestavené rovndZ neobylejng G&inn& Jsou
to vlastn& pouhé citaty z Pisma, oviem umysin& a velmi obratng volens,
‘o osobach nevinn¥ na¥lenych & odsouzenych, p¥i CemZ dovedné zdt-
raznéni p¥éiny %alob nebo vtipné vyzdviZeni povahy a stavu Zalobnikl
znaéné zvysuje jejich phsobivost.

Moijzi§ ,,,vérn¥ sluha bo, touficf s jinymi naplniti zdkon jeho,*
byl pronasledovdn, Saul dal na Zalobu, Ze knéz Achimelech utvrzuje
Davida, pobiti 85 mu¥ s jejich Zenami, Naboth byl nespravedlivé ka-
menovan pro dédictvi své, pondvadi kFivi svidkové, synové déblovi,
uvedeni byiSe do rady, vy¥kli proti nému svédectvi, Ze zlotefil bohu a
krdli, z ndvodu nejnitemnj&iho Amana mé&l byti pobit cely nérod
Zidovsky, Jeremiss, a& povzbuzoval lid, potrestdn na Zalobu, Ze nechce
pokoje lidu, nybr¥ zlého, na [stivou Zalobu vrieni tfi mlddenci v pec
ohnivou, pon&vad? se nechtdli klan&ti zlaté sole, knitata a satrapové
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Dariovi ze zdvisti dali Daniela uvrhnouti do jdmy lvové, oni dva starci,
sestdrli ve Spatnjch dnech knéZi, chtéli potladiti nevinnou Zuzannu, od
zkaZenych 1idi obvin&n Jonatha, Simon, pedstaveny chrdmu, nestydél se
obrdnce svého lidu a horlitele zdkona bobiho Onidle obviniti z #klads
proti krdlovstvi. Fariseové vinili Krista, o Janovi, kdy¥ stale se postil,
fikali, Ze m4 dabla, JeZife, kdyZ zased! za st@l s h#fdnfkem, zvali ¥routem
a pijdkem vina, nemohouce popfiti zdzraku jeho, zvali ho h¥i8nikem,
a kdyz Zddného ze svych kFivych svédectvi nemohli dokdzati, fekli Pi-
latovi: Kdyby nebyl zlolinec, nebyli bychom i ho vydali..

Ze Zalosti nad zirdiou zisku ztyran na k¥ivou falobu Pavel, zbaviv
zlého ducha divku, jez mwuoho wufitku zjednavala jeho Zalobnikdm,
v Achaii byl obZalovan od Zid#, Ze svadi k tct® nového boha, jindy
ze udll proti lidu i zdkonu a chrdmu, do kterého uved! pohany, v Athénéch
vingn z hldsanf novych bohl. Fariseové a zdkonnici k¥ivé svddecivi
vyddvali o Kristu, zvali ho Samaritdnem, dabelskym, rouhadem, h¥ii-
nfkem, pijdkem vina, Zroutem, lhdfem, brénicim ddvati dan& cisa¥i,
butiem, ano ndlelnici knéki, aby zakryli svou ziobu a aby se zdilo, Ze
ho spravedlivé uk¥iZovali, i po smrti jmenovali ho sviidcemn.

A po nezahalenych nard?kdch nésleduje zcela otevieny konec:
.»FPo uvéaZeni téchto pevnych a silnych vyvodft sv. Pisma, jez jasné
vyjadfujf, jak oni precetni spravedlivi muZové na ziklads kfivych
svédectvi, jeZ proti nim vydéna, byli potladeni a zahubeni, ka?dy
veérny kfestan mé se snaZiti a raditi, aby M Jan Hus, jen? svobodn&
k tomuto sboru pFiSel, aby ukdzal a zjevil svou nevinnost a &istotu
své pravé viry, nebyl pohanén po koutech skrze bezectné osoby a své
t&zké nepfatele proti nému vypovidajici a k¥ivé svad&ic, nybr# spise,
aby pravda vysvitla, zjevné a vefejn& byl sly$dn, maje p¥ed sebou
Zalobniky a obdrZev misto k obran& na smyti zlo&int, které se
mu vytykaji, abyste jinak, kdyby — nedej bth — pokoutn& byl po-
tladen, nebyli Glastniky zlodinu svym souhlasem .. .*

Netfeba upozorfiovati, Ze b&%f o projev n&kterého z Cechi v Kost-
nici, zav&r sam zdraziiovdnim ,,pokoutnosti jevi ohlasy z prvého
vysvédéeni panh Ceskych ze dne 7. ¥iina 1414.

Lze pochopiti, Ze projev tak pronikavé a tak padnymi davody ve
prosp&ch Huslv vystupujici nezlstal bez povdimnuti, a Ze zejména
koncil hned po vyvéSeni byl nafl upozorndn. Doviddme se o dojmu,

jakym pulsobil. Koncil pry se vyjddfil, Ze vyhldska jest velice poma-
tend a %e plvodce jest zndm. BohuZel neplati to také o n4s, a byl-l
plvodce znam koncilu, nenf bezpedn& znidm néam. Sedlédk, jenz
na spis tento znovu upozornill) domnivd se podle znalosti Pisma, Ze
autorem byl kn&z, a hdd4 na Petra z Mladofiovic. Ale tomu nelze p¥i-
sv&déiti. Bradni prdvé poznidmka (ji Sedldk neznal), Ze autor byl kon-
cilu zndm. Kdyby koncil byl v Petrovi autora tusil, sotva by byl opo-

1) Sedl4k, domnivaje se, Ze spis jest zcela neznédm, uvefejnil ho z rkpu
Tteboiiského ve Hlidee 1911 (Nékolik textl I, 42n.). Ale spis byl jiZ tistén v Op. I,
f. 84"—85, arci jiZ v druhé redakei (Se d14 k, Studie a texty. 11, 13 pozn. 4 mylns
pravi, Ze jest zde ve formé zhor3ené, jest to druhd redakee, piepracovand nezcela
pfiléhavé po updleni Husové a proto ostéej$t; v. niZe str. 14, pozn. 2). Mimo to

“jest prvni redakee v rkpe Videfiském 4902, : :
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minul zakro&iti proti- nepatrnému bakaldfi-pisa¥i€kovi, jenz Z4dnym
officidlnim posldnim nebyl chrdn&n. Toho tedy sotva lze za autora
pokladati. :

Mohlo by se oviem proti tomu uvésti, Ze koncil zakroliti nemohl,
ponévadz Zikmund, v Kostnici p¥itomny, nebyl by toho p¥ipustil. A to
by bylo tim zavaZné&jsi, kdyby bylo spravné datovani Sedldkovo, jen%

‘na obou uvedenych mistech klade spis mezi 13—31. kvéten 1415. Ale

ani to nepokldddm za spravné. .

V té dob& prave zahajeno jedndni Cechti a Polakt v Kostnici pHtom-
nych o slySeni Husovo, a celd akce, jak uvidime, byla vedena p¥ v3i
rozhodnosti velmi obratng a rozmysln&. Jest sotva myslitelno, Ze by
il byl chtél n&€kdo podporovati letdkem, ktery nutn& musil koncil po-
drdzditi; ani , horkokrevny® strannik Hustv, jak myslf Sedidk, nemohl
toho uéiniti, spife nep¥itel Huslv, a ten by arci nebyl volil formu p#
v8i zboZnosti tak jizlivou. Mimo to pak nikde v soufasnych zidpisech
z této doby nenalézédme n&jaké zminky nebo nardzky, jiZ by sem bylo
1ze vztahovati.

Patréme-li v oficidlnich zdznamech, doviddme se dne 4. ledna, Ze
Zikmund na poZadavky koncilu odpov&ddl: Pokud jde o divody pro-
nésené o Janovi Husovi, Ze kral svym nafizenim zakrodil, a { budoucnég,
bude-li tfeba, zakrodi proti hrozbdm a bludlim, obsaZenym ve spisech
na ur¢itych mistech vyvé&lenych.l) To, myslim, p¥{mo nuti mysliti na
né&$ dokument. O protestnich vyhldskdch Jana z Chlumu nebylo p¥ece
moZno ¥ici, Ze by obsahovaly bludy, ale za to (&¢inné uZiti Pisma jevilo
se vzdy bludnym. Mam za to, Ze jist¥ jest min&na vyhlaska tato, jiZ
také proto, Ze nikde jinde podobnych dokladd nenachédzime.?)

Je-li tim doba vzniku dokumentu naSeho’ urlena, nebude tusim
nesnadno urditi jeho plivodce. Znalost Pisma nep¥edpoklada piimo knéze,
byla desti b&Znd i u laik?l, a pravé v okolf Husové poznavadme jednoho,
jenZz v Bibrachu tak disputoval s knéXimi o vécech theologickych, Ze
ho pokladali za zaklukleného doktora theologie, coZ mu u ptatel vy-
neslo Zertovnou pfezdivku Bibra¥sky doktor.3) Byl to —pan Jan z Chlumu.

A na n&ho tudim ukazuji viecky okolnosti. JestliZe koncil znal
pltvodce, ale spokojil se oznalenim ieho spisu za popleteny, jinak ho
nestihaje, mohl jim byti snad Jan z Chlumu jediny. Proti n€mu, jenZ
byl plnomocnikem Zikmundovym a jenZ nad to byl oficidlnim zastup-
cem PraZské university, jen? tedy mé&l dvoje Gfedni posldni, se koncil
prosté nesmél zakrodeni odvéZiti... ' .

Ale také doba dob¥e se hodi. Koncem prosince, kdy pratelé Husovi
s Uzkost! pozorovall podeztelé svédky a pochybné vyslechy, kdy viak
také sméli doufati v rozhodné zakroeni Zikmundovo, dokument tento

1) Srvn. Finke, Forschungen und Quellen zur Gesch. des Konst. Konz:
(Paderborn 1889) str. 254; blizsi vyklad o tichto i daldich otdzkdch v. v mém
glanku: Hustv glejt CCH. 11, 68 a d.

%) Sice je$t& dne 17. dubna 1415 (v. d. Hardt IV, 119) zakazuje koncil
vyddvati posmé&Sné spisy proti kterymkoli osobdm, ale tu b&Zf patrné o pamflety
s obou stran po GtEku papeZové sepisované; srvn. Hefele, Conciliengeschichte
VII, 109.

3) Palacky, Docum. str. 93.
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nebyl jisté bezvyznamny a nepromySleny, jakym by se jevil v kaZdé
dobé jiné. A tak asijest a bude dokladem G&inné podpory Jana z Chlumu,

A pfece ani on nebyl psdn nadarmo. Ugelu svého sice nedogel,

ale nezndm neztistal. Neni bez zajimavosti, e na pt. Jeronym ve své
slavné obran& uvadi n&které z jeho dfivodi— je# jemu arci byly b&zné?)
ale jist® zdhy p¥iSel ve zndmost 1 v Cechdch — 0z¥v4 se tu¥im z n¥kterych
protestli, — a po upaleni Husov& pFepracoval ho kdosi nezndmy v novou
redakci, psanou jedté€ prudleji a zachovanou jen v tisku Norimberském,
kde p¥l vydani asi jedté p¥lost¥ena.?)

IL

V dobég, kdy list pant Moravskych do3el na misto svého urdeni,
v jedné véci o zéleZitosti Husové bylo jiZ rozhednuto. Kral Zikmund
byl zprdvou o zatleni Husov& velmi rozezlen, a spatfuje v tom — arci
pravem — poruleni svého glejtu, zvla$tnim poselstvim %4dal, aby Hus
byl propudtén a Janovi z Chlumu vydan. Pan z Chlumu, kdy%, zmifiuje
se o tom ve své vyhldsce z 24. prosince a vyslovuje min&ni, Ze by k zat&eni
za p¥itomnosti krilovy nebylo mohlo dojiti, ptipojil také vystrahu,
Ze kral, az ptijede, dovede si zjednati satisfakci, nehrozil na plano.
Zikmund p¥ijev v noci na St&dr¥ den do Kostnice, ujal se Husa opravdu.
Z3idal za jeho propu$téni, hrozil pry dokonce vypaditi dvete jeho Zal4re,
rozelel se ve zlém se zé4stupci koncilu. Ale jeho rozhodnost neméla
dlouhého trvani. Koncil, jenZ se mu jinak hled&l zavdg&&iti viemoZné
a zejména viecky jeho pochybnosti, pokud se tykaly bliZifho seznéni
tmysli Husovych, okamzitymi takofka vyslechy hled& uspokojiti,
uZival proti nému zbrané€ velmi vydatné: jeho zdstupcové hrozili, Ze
se koncil rozejde, nebude-li miti volnosti, a Zikmundovi p¥ii§ zéleZelo
na dojednénf otazky, kterd jemu samému byla hlavni pohnutkou pro
praci o svoldni koncilu — odstran&ni schismatu, p¥fli§ stdl o zésluhu
vratiti cirkvi jednotu, aby tomuto p¥ani pYekaZel dal¥im naléhdnim
ve véci Husové, {iZ v tu chvili podcetioval a jejihoZ dosahu si ani
pozdéii plné neuvidomil. JiZ do tydne se chovéni krilovo zménilo,
a dne 4. ledna prohlasil Zikmund z4stupctim koncily, ¥e koncil ma
a smi ve vécech viry byti svoboden v postupu proti t&m, o nichZ jest
znamo, Ze jsou na¥leni z kacifstvi, ale tak, aby vetejn& byvse pohnéni

se Setfenim toho, &eho t¥eba, po své zdsluze byli souzeni. Mimo to dal-

tenkrat také uspokojivé prohladent, pokud 8lo o vyhldsky Jana z Chlumu:3)
Zikmund jiZ tim vlastné z¥ekl se Husa, ale pfece ;&este ne Uplné&.
PoZadavek Verejneho slySenf i v tomto ustoupeni ozyvé se zteteln§,

1) Srovn. list Poggifiv (Palacky, Docum. st 627) mysliti na Jero-
nyma jakoZto pivodce bylo by sice dosti blizké, ale Zaloba takové se proti ndmu
nikde neozyvad. Na podobnosti v listech ostatnich upozorndno svymi misty.

%) Otiskuji list podle rkpu T¥ebofiského a Videtiského (p¥l 3), uvadéje v po-
znamkéach varianty druhé redakee. Pfepracovani neni, zvlastd -p¥i konei, p¥ili§
obratné, a proto, tudim, tim splse jest moZno mitije za soudasné, aZ na Gvodni
partii, kde vypady proti cirkvi p¥ipominajf p¥ili§ obraty Huttenovske nebo Brun-
felsovské.

8) Finke str. 245; srvn. svrchu str. 13.
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a v ném pro tu chvili bylo obsaZeno i vice. Snad tu plisobile i uji$tovani
pant Zeskych, nepozbyvajicich duvéry ve Stastny vysledek vefejného
slySenf; jisté jest, Ze tohoto svého Umyslu Zikmund nezapomnél hned.

Ale i tu naraZel na obtiZe stdle v&t8i. Koncil sice doved! bezohledng
vymahati Gstupky svému stanovisku, ale se své strany nebyl ochoten
k %4dnym. P¥iznini Zikmundovo, Ze koncil proti kacittm smi postu-
povati svobodné, znamenalo ovSem, ¥¢ Zikmund neminf Husa chraniti,
bude-li usvédéen z kaci¥stvi, nikoli v8ak, Ze by chtél pFipustiti jeho pouhé
odsouzeni bez vyslechu, jak to bylo p¥i kacifskych soudech pH viem
zdanlivém zachovavani soudnich forem pravidlem. Zikmund vzdal se
plvodniho svého tmyslu chrdniti Husa stj co stdj, ale gleitu svého
Gplng se nez¥ekl, Neminil zastdvati se Husa, bude-li z kaci¥stvi usvéd-
Sen Fddnym béhem soudnim, nikoliv libovolnym postupem soudil kacif-
skych. SlySeni Husovo mélo tudiZ byti nikoli odsouzenim, jak si to
koncil vZdy predstavoval a je$t& v posledni chvili — usly$ime o tom
jedt¥ — podskokem provésti chtél, ba ani ne snad jen vyslechem, nybrz
skute&né vefejnym, ,,zjevnym® slySenim, coZ pfedpoklddalo sly$eni na
svobodé. :

Po cely mé&sic leden trvaji spory mezi Zikmundem, jenZ pod vlivem
Ceskych- panh stoje o vefejné sly3eni, zasazuje se i o propusténi Husovo,
a koncilem, ktery poZaduje prosté tajného odsouzeni. Snad i nynf opako-
valy se n&kdej3i prudké scény, snad zase na druhé strang také ta okol-
nost, ze ptijezd Zikmundiv oZivil otdzku jednoty cirkve, zmenSovala
jeho zdjem o Husa, jisté jest, Ze dosti zdhy Zikmund pfibliZil se stano-
visku koncilu je$té vice. Sice ani nyn{ je$té nevzdal se poZadavku.
vefeiného siydeni, které témé&¥ do té chvile, kdy k nému doslo, pfedsta-
voval si jinak neZ koncil, ale jeho pojem vefejného slydeni se proti
pivodnimu znan& zuZil. To, co d¥ive bvlo pfedpokladem vefejnosti
a zjevnosti, totiZ osvobozen! Husovo, zdhy odpadlo, o vybaveni Husovo
z vézeni Zikmund zdhy pfestal usilovati, od konce ledna o néjakych
rozporech s koncilem v té p¥i&in& nesly$ime.

Pravé udélosti, které se zatim v Kostnici odehravaly, dovedly
zplsobiti, e to nebylo patrno hned. Pozornost koncilu jiZ skoro od
p¥ichodu Zikmundova zvySenéi3f mérou obricena bvla k otdzce jednoty,
jednani s plnomocniky Rehote XII. i s Janem XXIII. o odstoupenf
zatlaCovalo (vedle n&kterych formdalnich otdzek) v3e ostatni do pozadi.
Uték papese Jana XXIIL. z Kostnice (20. bfezna 1415), jimz vlastng& -
jeho potomni osud byl rozhodnut, vzrudil oviem pestré shromaZd&ni
jest& vice a nedovolil vzpominati prostého kazatele Betlémského, ktery
ji% tém&¥ Sty¥i maésice stradal v 2al4¥. A pFece prave it&k prozradil zménu,

terd se mezitim v mysli Zikmundové udéla. '

KdyZ za papeZem také jeho sluZebnici opoustéli Kostnici a tedy
také (dne 23. b¥ezna) strazcové Husovi, tito, kdy# biskup Kostnicky odmitl
nejprve pfevziti kli¢e Husova Zalite, pred svym odchodem. odevzdali
je krali Zikmmundovi. A tenkrat to bylo, kdy krdl v dorozuméni
s koncilem sv&fil kliCe Zalate Husova biskupu Kostnickému Otovi 111
z Hachberga, jenZ, .pfimym.  rozkazem .zbaven  rozpakl, dne 24
b¥ezna, na Kvé&tnou -ned&li, dopravil Husa do v&zeni mnohem nm
1id$t&jsthe, tfeba vzdusné&jstho, na své tvrzi Gottliebdch. '
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Jesté po delSim Case kdyZz Petr z Mladofiovic upravoval své
soutasné zapisky v konelnou redakci, vzpominka na chovéni kralove
vynutila mu tuto-trpkou poznamku: ;,Hle zde byl by jiZ mchl se ct{
ho osvoboditi ze Zald¥e a dostdti svému glejtu, kdyby spravedlivé byl
jednal. .. Tim bolestn&ji musil postup kralGv plsobiti na p¥atels Husovy

v Kostnici. PHIiS pozdé poznali nyné&i&l pravé smysleni kralovo, pHilig.

pozdé vidEli, Ze je od jisté doby vlastné& klamal, Ze na jeho soulinnost
pocitati nemohou. To v8ak neochromilo jejich horlivosti, naopak stalo
se jim novou vzpruhou. Ani jim nynf jist& neudlo, co pozorovali také
jini, a co za mnohé — arci v jiném duchu — vyjad¥il nezndmy protivnik
Husiv v dopise do Prahy, vyslovuje svij dojem, %e kral neposkvrnf
své cti osvobozenim Husovym, ,,a& se ho nékdy ujim4, na oko, jak se
mysli, jsa dohdnén neodbytnosti on&h Wyclifist@.*?) Jestlie ani nynf
neustédvall naléhati na krdle, divéry v jeho p¥ispén jiZ nem&li a hledsli
st pomoci sami. A také skutefn&, tfebas v posledni chvili Zikmund
prece ve prospéch slunéjSiho slySenf zakrotil, to, e zakro&iti mohl,
ze vubec slySeni bylo slibeno, jest jenom jejich zdsluhou.

*

Akce zahdjena 13. kv&tna 1415. Toho dne po slavnostnim zased4ni
koncilu ve shromaZdéni ¢tyf ndrodd, na které se koncil rozdglil, Petr
z MladoHiovic pfeetl pamstni spis, jim% panové, vidouce, %e od Zik-
munda zakroCeni ofekadvati nelze, samise odhodlali ve prospéch Hustv
zakroditi. ;

Pamétni spis, vyloZiv nejprve zaddtky jedndni Zikmundova s Husem;
aby se pod glejtemvkrélovjwn destavil na koncil ,,pro ogisténi ipatné
povesti kralovstvi Ceského i své®, a aby tam , ka¥dému, kdo by se
stranou ulinil, vydal vefejny polet ze své viry®, vede pak tuto stiZnest:
»TukdyZ¥eCeny M. Jan Hus do Kostnice pod zmin&nym glsjtem svobodné
byl ptidel, zatlen jest a t&Zce beze vieho predchoziho sly$enf uv&znén a po-
dnes jak pouty tak hladem a Ziznf jest tyrdn. A&koli kaci¥i n&kdy kon-
cilem v Pise odsouzenf zde svobodn& stali a potom svobodné odesli,2)
feteny M. Jan Hus sdm p¥ece, neusvédden, neodsouzen, ba tenkrat ani
nesly$én, jak pfedesldno, zatlen jest, kdy¥ tu prece tenkrat ¥4adna posel-
stvi nejen kralt nebo kurfirstti n¥kterych, ale ani universit jesté nebyla.
A kdyZ pan kral spolu se vzneSenymi pany zde p¥itomnymi velmi
naléhavé Zadal, aby vzhledem k jeho glejtu bylo. db4no ieho cti, a aby
fefeny M. Jan Hus vefejn& byl sly$dn a ze své viry vefejny pocet sloZil,
a kdyby byl usv&dlen, Ze néco tvrdodijng tvrdil proti svatému Pismu
a pravdé, Ze by to podle rozhodnuti a poudeni koncilu m&l opraviti,
toho pfece dosud nemohl obdrZeti ani miti, nybr¥ ¥eeny M. Jan Hus
tak t8ice jest drZdn v poutech a zkracovan nejpatngji stravou, Ze
jest se obavati, aby se, vy&erpaje sily¢ nepomdtl na rozumu. A agkoli
panové zde p¥itomni téZce z kralovstvi Ceského jsou na¥ik4ni, %e, vidouce
‘feCeného M. Jana Husa v takovych Gzkostech proti glejtu kralovuy,

1y Palacky, Docum. str. 541, list z 2. dubna 1413, - -

?) Min&ni jsou plnomocnici Rehote X11. (Angela Corrario), ktery byl v Pise
koncilem prohldSen za ssazeného a za kacife, o Sern¥ srvn. i niZe. ’
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sama kréle na jeho list glejtovni opominuli upomenouti, aby toho déie
netrpél, ponévadZ to smé&fuje k potupen{ a zleh&eni koruny kralovstvi
Ceského a jazyka toho, jeZ od zalatku p¥ijeti viry katolické nikdy
neodstoupily od poslu¥enstvi Rimské cirkve {cum vergant in contemp-
tum et vilipendium corone regni Boemie et lingwagii predicti, quod
ab origine suscepte katholice fidei numquam ab obediencia sancte
Romane recessit ecclesie): pfece to vie dosud na sob¥ trp&live nesli, aby
se nezdélo, Ze jakkoliv jsou p¥i&inou rozrufeni tohoto svatého sboru.*

Z4daji tudi? pani, ,,aby jak pro Cest glejtu kralova, tak pro ochra-
néni povésti pteslavného kralovstvi Ceského i rozmnozeni povésti
koncilu, v zéleZitosti Husové prostfedkem spravedlnosti bo¥ rychly
konec byl u¢ingn, ponévadZ jest nebezpedenstvi v priitahu®.

Tato ¢&st pamé&tniho spisu poddna byla— bude o tom jeSteé fed —
jménem Ceskych a polskych pantt v Kostnici piitomnych. Vedle toho
v8ak pani Ce$tf pouze sv¥m jménem uznali za nutné pfipojiti zvi4dstni
ohrazenf proti ,,utrhadtm® a cudavaClm®, ktef! $ifili nadsazené
povésti o vzrlstu p¥ijiméani pod oboji a z toho vze$lém zneuctivani
této svatostiijinych obfadt cirkevnich.l) A¢koliv nikdo nebyl jmenovién,
nebylo oviem nikoho tajno, kdo jest min&n, takie mu nezbylo neZ se
p¥ihldsiti. KdyZ ona druhd &4st spisu &tena, povstal biskup LitomySlsky
Jan Zelezny, a prohodiv po Cesku: ,,Totot se mne dotyde i mych®,
ptiznal se, e na n&ho se vztahuje obvindn{, a #4dal zaroved o Ihttu,
aby mohl odpov&d&ti. Byla mu urdena na nejblizf Ctvrtek, kdy také
na stiZznost panl &eskych a polskych slibena odpovid.

V urleny den — bude vyhodn&j3 zminiti se o celé této akeci sou-
visle, -— ‘dne 16. kv&tna dal biskup Litomy3lsky skrze svého z¥izence
MuZika pfedéitati odpovéd. Sna#il se sice dokdzati, co tvrdil o pfijimdani
z kalicha, ale i z jeho vykrucovani bylo patrno, e mluvil vice nes mél,
kdyz vyvozoval a oviem  p¥ibarvoval disledky  ptijiméni pod oboji
(pYendSeni vina v ldhvich); jind udéni zapiral, a& oviem nemohl vyvra-
titi, Ze k jejich Sffen{ pYispél, hije se, %e k takovym zjevim mi¥e dojiti.
Odpovéd jeho jisté musila dra%diti, ale ani odpovéd koncilu nedovedia
plsobiti konejdivs. Hledajic svou silu ve zfejmych nespravnostech, jest
pfi tom ve form#& neobydejn& p¥ikrd. Prednesl ji jménem zastupcl viech
ndrodd biskup Carcassonsky tého¥ dne, hned po odpoviédi Jana Zelezného.,

- 1) Cely pamdtni spis, z n&ho¥ tu jen vytah pro daldi souvislost nutny podin,
pojal do své zprdvy Petr z Mladofiovic (Héfler I, 146—147, Palacky,
Docum. 256 n.) Posledni onen odstavec, jen jménem deskych pdnt podany, zni
v origindle: Ceterum, reverendissimi patres et domini, ad nobilium dominorum
de Boemia hic presencium audienciam deductum est, qualiter preclari regni Boemie
iam dicti quidam tam in honore quam in fama obtrectatores et emuli ad aures
paternitatum vestrarum deduxissent, quomodo sacramentum preciosissimisanguinis
domini per Boemiam iam in flasculis deportarent, quodque sutores iam confessiones
audirent et sacrosanctum corpus dominicum aliis ministrarent. Propter quod
rogant domini de Bosmia hic presentes, quatenus talis falsis delatoribus non
credatis, cum tamquam iniqui infamatores regni predicti falsum dicant, quin-
pocius petunt attencius vestras paternitates; quatenus tales infamatores regni
predicti nominentur, et dominus rex predictus, similiter et vestre paternitates
videre debebunt, quod domini de Boemia talium infamatorum delaciones falsas
et frivolas taliter studebunt refellere, unde ipsi infamatores coram "domino rege
predicto et vestris paternitatibus: verebuntur;

2
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Panové pry prosili za Jaca Husa, ,jenZ zdkonité jménem tfohoto
koncilu v pouta uvrZen®, aby byl na svobedu propultén a vefejné
sly$an. Otcové koncilu pry po Uradé se ustanovili, Ze se to nikterak
nem4 stati. Mluvi-li podavatelé stiZnosti o vefeiné bezpelnosti, ta pry
nijak nebyla poruSena, ponévadZ pry Hus, kdyZ byl zatlen, nemél
je¥té glejtu, jenZ mu teprve 15. den po uvrZeni do Zzlafe dodén; t
pry ,.zv&de&li od osob hodnovérnych®. Ale otcové se také divi, Ze se
Cechové odvafuji psati, e nebyl jedts sly¥an. Vidyt pr¥, ad obesldn,
nestdl pfed Janem XXIII. a poslal jen zadstupce, a kdyZ jejich vy-
slechem byl postiZen jako podvodnik a klamad, byl odsouzen a od
papeZe proklet, v kterémZto proklet! z 4sti jeSt&€ trvi, a jest ho tudiz
nutno miti za nadelnika kacitt, ,ktery nad to i v tomto mésté drze se
odvazil kdzati‘‘. Zmince o kacitich koncilem Pisskym odsouzenych pry
otcové nerozuméjf, mini-li panové posly papeZovy, kteff pro dobro
jednoty p¥ipudténi; z toho souditi, Ze se tak ma stati ostatnim odsouze-
nym kaci¥m, byvlo by protimysiné. Na konec slibuji, Ze p¥i nejblizi
prile#itosti k zdleZitosti Husové p¥ikroéid)

Nebylo snadno tyto nespravnosti vyvratiti. Panové Cedti i polsti
ulinili to hned p¥idtl sobotu (18. kvéina). Proti urazlivému ténu oné
odpovédi jejich vyvrdceni jest rozhodné, ale dlstojné, a proto tim
winn&j8l, Uvadi padné doklady a Ceiné sviédky, Ze Hus mél glejt jiZ
p¥ed uv&zn&nim, Ze jej Jan z Chlumu hned po-zatéeni Husové predéital
a ukazoval, ¢ mnozi kniZata a biskupové vE&di, kdy byl vydan, a Ze
tudiZ nespravné jest tvrzeni, jako by teprve 15 dni po zatleni byl
dosel, coZ jest ostatné urdzka krdle Zikmunda a jeho kanceladfe. A sostrou
ironii prosi tedy pdnové, aby dfistojni otcové ,takovym pry hodno-
vérnym osobdm nerd&ili- tak snadno vé¥iti® .

Rovn&Z bez nesndzi bylo lze vyvratitli tvrzeni o ,,arcikacifstvi®
Husové. Pinové, af o pihonu z vlastni zkulenosti nevédi, poukazuji
na postup vadi zastupchm Husovym, i na to, Ze Hus z klatby se odvolal,
o &emz viem akta Rimského processu lépe poudi; ale s nejv&t$i rozhodnostt
a oviem podie pravdy odmitaji zminku o vefejném kdzdni Husovs
v Kostnici, ponévadi a% do svého zateni svého p¥ibytku viibec neo-
pustil. Pokud jde o kacife v Pise odsouzené a neporozuméni této ni-
mitce, prohladuif, Ze nechtéji pro Husa nic jiného, neZ aby se smél t&§iti
tétéZ svobodé jako oni kacifi, de€kujice na konec za slibené rychlé vy-
tizeni.
Hrdé sebevé&domi pfevahy pravdy pak jedté plné&ji vyzafuje z od-
povédi geskych pant hned potom dané na vytacky biskupa Litomysl-
ského. Jak jim k tomu jeho vykrucovani a uhvbani d4dvalo plné pravo,
péni Cedti upiraji mu vibec viecku viru a prost€ prohlasuji, Ze' mu nelze
veétiti, dokud svych tvrzeni nedokéZe, pfi CemZ na konec, oviem jeho
nadutym vystupovanim vydrd¥d&no, velmi ndpadn& hlasf se i opovrieni,
jaké méli Clenové Slechtickych rodd k 3plhavému povydenci... V tétéz
schlizi ptedloZena také listina, jiZ Hus po smnem se Zbynkem déaval
papeZI polet své viry (1. za¥ 1411).

) von der Hardt, Magnum oecum. Cone. Const. IV, 209.
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Dokladfi takovych, jaké v této schlizi o vEci Husové pfedneleny,
nebylo oviem moZno vyvratiti, Koncil i biskup Litomyslsky, nemohouce
zap¥iti svého usvédleni a tim pordZky, pomohli si tim, Ze neodpovéd&li
vibec. Koncil tim nad to ziskdval, vymykal se z p¥Hpovédi, Ze zdleZitost
Husovu po Z4dosti pand brzo vy¥idi, odklddal , nejbliz¥ p¥ileZitost®
vidy dale. Byl oviem nynf zabaven pfede v8im souzenim nejsv&t&jsiho.
otce Jana XXIII., kteréZ v&ci pFirozen& daval prednost, ale tim nelze
odéiniti, e nebylo ani dosti ochoty danému slibu vyhovéti

Ale pani &estl neminili se dati odbyti. Kdv% za celych &trnédcte dnf
koncil slibované pfileZitostl nenalezl, pani Ce$ti a poldt! interpelovali
znovu. V kongregaci ndrodt dne 31. kvétna 1415, vzpominajice svého
Gsp&3ného a dosud nezodpovézeného vyvraceni ndmitek koncilu, ujali
se Husa novymi navrhy. Uvdadé&jice na doklad pravovérnosti Husovy
vedle jeho stdlého uji¥tovani, Ze nechce Z4dného kacifstvi dr¥eti, zejména
jeho slavnostni protestaci z kdzdn{ ,,De sufficiencia legis Christi®, které
pfed koncilem miti.cht&l, poukazujice, Ze artikuly z jeho spist vybrany
od jeho neptatel 1Zivé a ktiva sv&dectvi proti nému sestavena, a zdfraz-
Aujice opét, Ze jeho uvéznéni jest porulen{ glejtu, Zadaji, aby byli
jmenovani n&ktefi osviceni muZi, dokto¥ Pisma, kte¥! by Husa peclivd
vyslechli o smyslu jeho artikultt a zvla$t& o pFesném vymezeni pojmi;
jichZ oni neup¥imni vybéra%i artikulti namnoze stejn& s Husem uZivaji,
a kte¥i by ddle probrali také vypoveédi svEdkl, vétdinou jeho Ghlavnich
neptatel, aby Hus, kdyZ jiZ tak dlouho nevinné strdd4, nesly$4n nebyl-
odsouzen. Necht tedy Hus jest vypro$tén z pout a okovii, v nichZ nynf
tak t&Zce jest drZan, a odevzdan do rukou nékolika biskupft nebo komis-
safd, aby se mohl zotaviti a potom tim svobodngji odpovidati, zaleZ
pani edtf nabizeil jakoukoli zaruku, %e p¥ed koncem p¥e neuniknel)

Spis tento byl také s p¥isluSnymi dodatky odevzdan krili Zikmun-
dovi, ktery do schlize narodit dostavil se teprv pozdgji; vedle toho pak
pfedloZeno a prelteno ve schlzi také osv&dleni inkvisitora Mikuldse
biskupa Nazaretského o pravovérnosti Husovg, jak to pdni jiZ v pamét-
nim spise svém ohlésili, a n€které jiné dokumenty, mezi nimi také ono
prvni prohld8eni panfl v radé zemské shroma?dénych (ze 7. ¥jna 1414,
zde &. 1) a protestni listy pdnt Moravskych ze sjezdu Brné€nského-
(zde & 2 a 4), oba oviem v latinském pYekladu.?)

1) Zachovéno rovn&Z u Petra z Mladofiovic (H&6fler I, -156—1589, Pa-
lacky, Docum. 266 n.); srvn. v. d. Hardt IV, 290. :

2} Petr z Mladofiovic uvddi (Ho6fler I, 185, Palacky, Docum. 266):
Ibidem eciam oblata est litera baronum Morauie recomendativa M. Hus cum XI
sigillis.® List Mezifiésky mé&l ov8em podpist a pedeti jen 9,1 mohlo by se mysliti
na list ze sjezdu Brnénského (v. niZe), jenZ opravdu mél podpist 11. Viecky rukopisy
Petra z Mladofiovic uvddgji potom list ze sjezdu Mezi¥dského, jen rukopis Musejni,
jenz arci obsahuje konednou redakei, ale jiZ dopliiovanou, uvadi vedle ného 1 list
Brnénsky. Bylo by tudiZ nejpravdépodobng&j§i mysliti; Ze &ten byl toliko list
prvni, ale rukopis Musejni také o Brnénském podotykad vyslovng, Ze byl v latin-’
ském p¥ekladu v kongregaci dten, a vadi déle, e rukopisy vesmé&s mluvi o list®
s 11 pefetmi, jichZ Mezifi¢sky nemél, ale za to ovSem Brnénsky. Ze rukopisy
mluvi jen o jednom listu (a z ¢4sti jen jeden uvadsji), nemiZe vaditi; pondvadz
mluvi také jen o vysvéddeni inkvisitorovg, a& bylo predloZeno dokumentt vice.
Byl-li list Brnénsky hned posldn, mohl od 8. kv&tna dobte pfed 31. kvétnem
dojiti do Kostnice.

Dk
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Hned po pfefteni patriarcha Antio3sky prohlédsil jménem depu-
tovanych zkrétka — & zde je nejlip vidé&ti, jak koncil neddvnym usvéd-
Zenim byl rozhotlen: z lideni p¥e uvidi se, bude-li ono Husovo uji¥tovéni
platné; jsou-li artikuly dob¥e &i $patné vyiiaty, bude patrno z rozsudku;
i kdyby se tisic rukojmi{ nabidlo, bylo by proti svédomi{ otch propustiti
Eloveka, kterému naprosto nelze v&¥iti, slySeni v8ak bude mu déno
ptisti sttedu, 5. ervna. Slibu tak urditého nebylo arci moZno nedodrzeti.
Bylo zésluhou eskych panfi, Ze v této vé&ci aspoil nestalo se po p¥ani
koncilu, t¥ebas koncil i ono slySeni ptedstavoval si jinak. '

Il

Mluvime-li o zasluze, jist& nejv&t3 mérou smi na ni &initi ndrok pan
Jan z Chlumu. Tfebas ovSem vSude setkdval se s porozuménim, pfece
asi nepochybime domnénkou, %¢ od n&ho vy3el popud kcelé akci;aon to

patrné také byl, kterému se podatilo vedle viech tém&f Cechtt v Kostnici .

sjednotiti k spoleCnému projevu také Poldky, &m¥ zakro&n{ nabylo
jeSté vétdtho vyznamu. A nebyla to jména ledajakd, jeZ v této souvislosti
slySime. JiZ prvni prohla¥eni podepsali z Cech®t Jind¥ich Lacembok
z Chlumu, Jan z Chlumu, Véclav z Dubé a Ledtna, pan Srank mladsi
i jeho otec, Vaclav My3ka z Hradku, Kune§ z Chlumu, Skila z Lil&e,
Bé&skovec, a souhlasu svého neodepteli, a¢ pry podpisy jejich na listing
ptipojeny nebyly, Plta z Ilburka, Bohuslav z Doupova a jini. Z Poldkl
ptipojili své podpisy rytifi stkvé&lych jmen Zavide Cerny z Garbova,
Jéanus z Tuliskova kasteldn Kali$sky, oba vyslanci samého krale Polského
Vladislava, pan Boruta, Donin, Balicky a jinl. A nemén& na Jana
z Chlumu jakoZto osnovatele ukazuje to, ¥e kdyZ jeho osobni pisa¥,
bakaldf Petr z Mladoflovic predéital v kongregaci spisy tyto, &etl viastng
- spisy své. Jako jiZ prvni pamétni spis, tak zajisté i viecky ostatni
vyplynuly z jeho péra.

Jedna véc jest oviem v t&chto projevech nédpadné, ta, e k nim '

dochézi pomérné dosti pozdé. Nelze-li pochybovati, ¥e¢ teprve jednani
Zikmundovo po uté€ku papezové podlomilo diivéru pant eskych, jest
pfece lhita od 24. bfezna do 13. kv&tna dosti dlouhd. Jednomyslnost,
jaké docileno u Cechtt v Kostnici pfitomnych, zajisté mtiZe byti zdrukou,

7e po této strance pfekdZek nebylo, e pti¢ina asi byla jind. Snad ndm .

néco dovedou o tom povédsti ostatni projevy Slechty &eské, zéleZitosti
Husovy se tykajict. ’

Petr z Mladofiovic, kdyZ onen prvni pamétni spis psal, ‘nepo&inal
si docela samostatné. Mohl se oviem opirati o sddleni p4nt Jana
z Chlumu a Viclava z Dubé, vlastnich vyjednavateltt Zikmundovych
s Husem — na téch se patrnd zakldd4d dvodni &4st o tomto jednéani.
Daldf zminky o potupé, ktera z na¥¥eni Husova vzedla v§i Ceské koruns,
o tmysiu Husové olistiti se i o zlehdeni, které z porudeni glejtu vzchazi
krali i zemi a jazyku Ceskému, vyjad¥uii arci ndzory celkem obecn&
b&Zné a mohly se z &asti opirati i o prvni vyhldsku Jana z Chlumu,l)

1) Srvn. na pt. slova oné vyhldsky ad reddendum cuilibet poscenti in audien-

cia gubli;a plenariam racionem se slovy spisu Petrova: cuilibet partem se ponenti
de fide sua publicam reddere racionem . . .
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nicmén¥ neubranime se dojmu, Ze jsme jiZ podobnou formulaci nékde
sly%eli. A opravdu netfeba choditi daleko. Srovnejme na pf. tato mista
sti¥ného listu Moravskych péant z Mezi¥i¢l poslaného se spisem Petra

z Mladotiovic:

Hus jel jest odsad k obecnému

k¥estanskému svoldni do Konstanci
dobrovolng, pro kFivé naféeni,
kteréz jest jemu scestné a skrze
to v¥ Ceské korun& a hlaholu
Ceskému ptipisovéno, ... chtél
jest ... pro o&idténi své i v§i Ceské
koruny odpovidati viem i kazdé-
mu pted obci shoru svatého a zjev-
né, aé by kdo jemu v ¢em vinu
dal, a tu svou viru ddle viemu
k¥estanstvi chtél zjeviti... a byl-li
by v dem scesten shleddn, ... hotov
jest byl toho popraviti... Tu
kdy? jest do Konstanci p¥ijel, . ..
jat jest v tom glejtu a u vézeni
vsazen beze v8 zpravyislySeni,...

quatenus pro expurganda regni

"Boemie ef sua infamia sinistra ...

venire velit ad sacrum generale
Constanciense concilium et ibidem
cuilibet partem -se ponenti de fide
sua publicam reddere racionem . ..
Cum autem ... Constanciam sub
dicto salvo conductu libere perve-
nisset, captus est et graviter nulla
audiencia previa carceratus, ...
ut ... publice audiatur et de fide
sua publicam reddat racionem et
si convictus fuerit,... quod id . ..
debeat emendare, .... cum ver-
gant in contemptum et vilipen-
dium corone regni Boemie et ling-
wagii predictil) :

a bude-li v fem Yaddem a pravym
pravem shleddn, ... mohl by Tvé
Milosti 1 v& Ceské korund traz
skrze to byti...

Jest tedy sotva moZno pochybovati, Ze Petr z Mladotiovic pro
tuto &4st svého pamé&tniho spisu uil jiZ stiZného listu pAntv Moravskych
z mésice ledna, o n&m¥ vime, ¥e jiZ pfed 13. Gnorem byl v Kostnici,
ktery arci svym Glelam upravoval. Jestlie vSak takto pamétni spis
Petrtiv, &teny dne 13. kvétna 1415, jevi se do jisté miry zévislyjm na
svych predlohach, pYece lze o ném Fici, Ze vice neZ pfejimal, sdm nabizel.

V pamétnim spise &teme také, Ze panlim Ceskym v Kostnici bylo
od jejich p¥atel v zemich eskych vytykéno, pro¢ krali jeho glejtovnich
povinnosti nepfipomenuli, kdyZ z toho hrozi Graz cti Ceské korung;
nenf tfeba pokladati to za pouhou smySlenkuy, i kdyZ do té doby Z4d-
ného jiného podobného dokumentu nezndme mimo stiZny list ze sjezdu
Mezitigského, a i kdy¥ vime, ¥e tento list jest spide vysledkem vespolného

1) Pro sna#¥i piehled pipojuji — vlastn& opakuji — zde (novodesky) pfeklad
téchto mist: aby pro odisténi krélovstvi Ceského i svého natéeni k¥ivého . . . radil
pFijiti k svatému obecnému svoldni (koncilu) Kostnickému a tam kazdému,
kdo# by se stranou udinil (falobnikem v rozepfi, kdo by mu vinu déval), z viry
své zjevny polet sloziti... KdyZ v8ak do Kostnice s tim glejtem dobrovolné
(svobodng) ptiSel, jat jest a bez predchoziho sly$eni t&Zce uvéznén..., aby...
zjevng (veteind) byl slySen a ze své viry zjevny podet slozil, a byl-li by
usvédden, . .. ¥& by to mél opraviti..., jezto to mii{ k potupéa zlehgeni koruny
krélovstvi Ceského a fedeného jazyka (hlaholu). Arci také ohlasy na vyhldsky
Husevy cestou &indné lze zde slySeti.
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_dorozuméni. Jest vidy moZno, Z¢ nékter§m horkokrevn&j¥im p¥ivrien-
cim Husovym zdal'se postup jeho zéleZitostia pfedevsim jeho osvobozeni
ptili¥ zdlouhavym a Ze vinili 1 Cechy Kostnické z liknavosti.

Ale jest také moZno — a tento vyklad, jehoZ spriavnost doufim
dokdzati, obstojf, i kdyZ opravdu n&ktery netrp&livy strannik &nil jim
vytky,— Ze ona zminka, i kdyZ ne zcela smySlend, ma také jiny dfivod,
Ze naopak pani v Kostnici snad pravé listu Mezifi&ského uZili jiZ jako
dokladu pro onu zminku o vytkich ze zemi Ceskych, aby byla davodem
jejich kroku. ’

Tim zajisté bylo lze velmi dobfe vysvétliti, Ze se panové k svému
zakroCeni odhodlavaji bez krale; moZné ndmitce koncilu, %e nejsou
opravnéni, byl tim ji¥ pfedem ulomen hrot, a také v&i krali samému
byli tim st&zovatelé chranéni. Ale tu z(stdva nevysvétleno, prod by na
takové opatfeni byli ptipadli teprve po Zesti ned&lich. Jist& b&Zelo jim
o to, aby 1 bez kréle jejich projev byl distoiny a z4dvaZny, podpisy vyni-
kajicich ¢lent poselstvi polského mély zajisté tomuto GSelu slouiti, sle
oni byli v Kostnici jiz od 29. lednal) a jejich ziskdni nepfisobilo obtii.
Nemélo téhoZ udelu byti dosaZeno jestd jinou cestou, 2 nenf zde vlastni
pficina dlouhého prodleni? Mam za to, %e vysv&tleni da se nalézti.

_ Jako zprdva o porudeni glejtu zatlenim Husovym nebyla zemim
Ceskym lhostejnd, tak jist® je3t& vice vzrudila je zprdva o chovani
krale Zikmunda po Ut&ku papeZov8. Také tentokrite prvni hlas odporu
ozval se z Moravy. Ze snému Brnénského dne 8. kv&tna 1415 datovan
jest novy projev Slechty Moravské?) Zndma jména ¢teme mezi t3mi,
kdo podepsali, z onéch deviti, kte¥ podpisy svymi stvrdili list sjezdu
Mezifiského, aZ na HanuSe z Lipé (pozndme pro&) Steme zde viecky,
ale chybici nahraZen jinym, a také n&kte¥{ jin{ podepsali; byli to Procek
a Ale§ z KunStdtu na Lysicich a Jaroslav ze Sternberka. Jedenict
podpisit mé tento list, ale nenf tu toliko o dva podpisy vice. Pfedni pani
Moravsti podepisujf v¥siovnd jménem ostatnich pant na sndmé& shro-
maZdénych, b8Zi o projev vefkerého panstva Moravského.
- Zvétvginost projevu jeho obsah dovedl zvys$iti: List psin jest velmi
uéinng, nicméné vécné€ neptindSl mnoho nového; jest psan pérem, které
psalo jiZ projev Meziti¢sky, jednotlivé obraty a vyrazy odtud vracej
se .z,de,. pfes to viak neni list tento pouhym opakovanim onoho,
_Ppfejimaje, vede si samostatng, neopakuje doslova n&kdy ani tam, kde
uzfvg tychZ slov.3) Ale obsahem i ténem kryje se tém&¥ s predeslym
projevem, leda zminka o odsouzenf,,po kitech” mohla snad vyplynouti
jiz z prvého Slechtického vysvédeni pravovérnosti, atkoli zde jist¥
pravdépodobnéji smime mysliti na p¥eklad obdobnych mist z anonymni
vyhlaSky Jana z Chlumu.f) Staré divody ozyvaji se znova, presvéddent
¢ nevinn& Husové a urdZce Ceského ndroda i poruseni glejtu se neméni,
a také rozhodnost jest tdZ, ano snad je$t& v&t¥, zejména va& Zikmun-

v, d. Hardt IV, 39; srvn. Piekosidski Goscie polscy na
g y H . y soborz
Konstancyjskim, Rozpr. Akad: Krakéw sv. XXXVII (1899) ps‘cr. %52 n. °
®) Piloha & 4. ' o
8) Ve vyddni jsou mista p¥ejatd ti¥téna drobnym tiskem.
4) Upozorfiujl na to ve vydéni,
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dovi, tfebas Setrnost k n&mu byla ze vSsho patrna. P4ni sice jist¥ jiZ
v&d{ o jeho chovani po ut&ku papeZové, ale nevini pfimo kréle, 48 zajisté
pozndmka, Ze Hus vzat z byvalého v8zeni ,,budh vie najlépe & moci®,
jest dosti prithlednd, a v délejsku ptipominaji jen, a to jest druhd
podrobnost, kterou tento list uvadi na vic, Ze se potom vézeni Husovo
zhordilo, nebot ,,jst jemu ruck i noz& ukrutné nek¥estansky okovang‘.

List jest oviem psdn pod dojmem dal$ich vzruujfcich novin, jichZ
viak v ndm u¥ito pom&rné malo. Bylo by moZno miti za to, Ze nové
zpravy o Husovi dovedly samy podnititi nové udastenstvi $lechty Mo-
ravské, jako z jejich Yad jiZ onen prvni projev byl vzeSel, a miti tudiZ
tento list za projev &istd spontanni. Zde by ovSem pomérn& pozdni
datum listu mohlo vaditi, zprdva o Gt&ku papeZov¥ a preneSeni Husove
do tuzstho vézeni pronikia do zemi Ceskych jisté zna&né dfive, a kdyby
b&¥elo o projev okam¥itého vzruleni, slufelo by mu jisté lépe datum
d¥ivEj¥. Namitku tuto bylo by arci moZno oslabiti poukazem, Ze snad
Lacek z Krava¥ — nenf arci pochyby, Ze i tenkrat as byl plivodcem —
vytkaval p¥idtiho snému, aby projev byl mohutn&jsi. Ale namitka tato,
jez vlastné zdhad p¥imnoZuje, jest neudrzitelnd.

Tentokrat toti% projev Brn&nsky nebyl jediny, jenZ ze zemi Ceskych
do Kostnice byl poslan. Cty¥i dni po sn&mu Brnénském, dne 12. kvétna
1415 datovan jest v Praze podobny projev §lechty,!) adressovany rovnéz
krali Zikmundovi, ale protestujici rozhodn® proti zplisobu, jakym
s Husem naklddano. Ze viech dosavadnich projevi list tento jest nej-
vyznamnéj$i. Neméng ne 250 pedeti $lechtickych bylo k nému ptivéseno,
ale co vice, list mluvi vyslovn® jménem kralovstvi Ceského i markrabstvi
Moravského.

A tim pad4 dfivod, pro ktery by byli Morav$ti pani vytkdvali svého
snému. Nemohli pfece jiz tenkrat nev8d&ti, co jest chystdno o &tyfi dni
pozd¥ji, a s &im jist& souhlasili. A pon8vadZ vlastn€ vy&kavani snému
shledali jsme jedinym mo#nym vysvétlenim pozdnfho pomérng& data jejich
druhého zakro&eni, pada tim také, co by jejich druhému projevu bylo
mohlo proptj&iti rdzu spontdnnosti. List Brnnsky nemtZe byti proje-
vem okamzitého vzkypénf, a pon&vad? také, kdyZ se pfipojili k spoled-
nému protestu o &ty¥i dni pozd&j$imu, nemohla divodem byti néjakd
snaha po samostatném zakrodeni, ale zase jejich krok jisté nebyl ulinén
bez dfivodu, nutno hledati daved jiny.

Spolefny list Cechtt a Moravantt viak ani po strdnce obsahové
neni bezvyznamny. Hned na zaatku p¥indsf néco nového. Dovoldvd
se nafizeni pry Jana XXIIL, jim¥ ka¥dému, kdo by chtél na koncil

- p¥ijiti, byla zaji¥t&na plnd svoboda — jest to o ditvod vice, pro ktery
‘na jedndni s Husem nutno si stéZovati, jak se to v dal¥im pribéhu

opravdu vraci. List mluvi o papeZi, ale minf ov8em také koncil, jenz
zatim byl zaujal misto pape¥ovo. Déle viak sly$ime opé&t feS, jiZ zndme
z listh pdntt Moravskych. Neni to viak — a to jest zajimavé — tou

mérou list Brn&nsky jako list Mezi¥i¢sky, jenZ se-tu ozyva velmi Casto
pimo doslovn&?) Ale pes to také zde staré, doslovn& pfejimané divody
1y PHL & 5. ‘ )
?) Také to jest v nafem vyddni vyznadeno typograficky.
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jsc;u dosti obratné rozsifovany, ale i proklddany novymi. Z nich n&které

upominaji na list Brnénsky, z néhoZ i nékteré obraty sem p¥edly,}) jako

také s nim spoleénd, a& samostatn® stylisovdna, jest vytka o chovani
Zikmundové pc Gtéku Jana XXIIL. Zni zde rozhodn&ji -a urditdji,
tfebas ani ona se proti krali neobracela p¥imo. Kde¥to viak pani Morav§ti
toliko Setrng naznaCuji, Ze v&d{ vice a ¥e krale toliko $et, v tomto
spoledném list& slovy: ,,a jiZ také pape? nechav tu M. Jana Husi,
pry¢ jest jel a v Tvé moci jeho tu ostavil® etrné ndpovédi, ¥e v&d{ vice,
uziva se obratn& k zdiraznéni povinnosti Zikmundovy chraniti Husa
i déle. Ale najdeme zde i vice ne? v obou listech moravskych.

Hned ndmitka, Ze proti vSem t8m sv&dkiim, ktef{ na Husa sv&d&ili,
mlZe miti mnohem vice sv8dkil své pravovérnosti, mnohem hodnovér-
n€jsich neZ oni jeho nepfatelé, zakldd4 se zajisté na informacich z Kost-
nice, ttebas v jinych oficidlnich projevech p¥imo s ni se nesetkdvame.
Pozoruhodnéjsi viak jest misto, kde Zikmund jest na svou povinnost
upominén také z toho dtivodu:,,poné&vad? kacie¥ potupeni do Constancie
ot Rehote i Benedicta poslanf, m&li jst a majf pokoj a bezpelenstvi®.
Také tento diivod, o tom nelze pochybovati, zakldd4 se na informacich
z Kostnice, ale i vice, tento divod sly¥eli jsme ji¥ v pam&tnim spise
Petra z Mladofiovic. TYebas pani. Zeti mluvili také (nezcela presng)

o kacffich Benediktovych, netoliko Rehofovych, o tom zajisté nebude -

pochybnosti, Ze na divod ten neptisli sami, %¢ nati byli upozorn&ni
z Kostnice.?)

Ale podobnych shod jest vice. Divod, %¢ pape? Husa uviznil ,,ndm
i vSie Ceské zemi i jazyku na hanbu a na potupenie, ktery se jen
o nékolik ¥adek niZe vraci skoro ve stejné podob& vyzvanim, aby Hus
nviece moci a bez fddu nebyl Zalafovdn na hanbu a na potupenie
viemu jazyku Ceskému®, dlivod tento le¥el oviem na snadg, ale jestlize
jsme ho v tomto spojeni z feskych protestd jests neslyseli, nelze si ne-
vSimnouti ndpadné jeho podobnosti s vyrokem v pam&tnim spise Petra
z Mladotiovic: ,,cum vergant in contemptum et vilipendium corone
regni Boemie et lingwagii predicti® (jeZto smé&fuje k potupen{ a zleh&eni
koruny krélovstvi Ceského a jazyka toho). A zrovna tak zminka, aby
Hus byl propustén ,,jiz dosti bez viny trp&v, aspoli smyslem vyskytuje
se v paméinim spise n&kolikrdt. Ale pak i uZit{ listu Mezifitského
Vv projevu PraZském, t¥ebas zase zcelz ptirozené, mohlo byti podporovino
i upozornénim, jaké také pamitni spis Petrilv obsahoval,

Jest oviem vylouleno, Ze by sjezd PraZsky byl mohl uiti pfimo
paméiniho spisu Petra z Miadofiovic, hned den po sjezdu PraZském
v Kostnici pfed&itaného. Kdyby ani toho nebylo, shod bylo by jist&
vice, kdyby spis Petrav byl byval pfimou p¥ediohou. Ale na druhé
strané vidime mezi obéma t&mito projevy ndpadné shody, kterych
nelze si nepoviimnouti, a které nemohou byti nahodilé. Z toho jest

') Na n# upozoriiuji ve vydani piislusné pozndmky.

2V list& ze dne 9. bfezna (Palacky, Docum. 538) pide kdosi nezndmy
z Kostnice do Cech: Také z t&ch, kte¥i sa byli pod posluSenstvim toho, jen? s&
nazyval Benedictem papefem, Gakdme poselstvie. Odtud snadno u toho, kdo
v&dél o divodd uvddéném v Kostnici o kacitch v Pise potupenych, mohlo vznik-
nouti min&ni, Ze také zéstupcové Benediktovi jiZ tam byl.

-

. mo#ny jediny zdvér: mezi pamétnim spisem Petra z Mladofiovic a mezi
. soudasnymi projevy z Cech jest nepopiratelnd pfibuznost obsahova,

mezi zakrodenim Ceskych pant v Kostnici a stiin}?m,i listy élec.}}:cy ze
zemi Ceskych musi tudiZz byti n&jakd souvislost také.. A pak jiz vy-
sv&tleni nebude nesnadné. \

Cestf pani v Kostnici, kdyZ se pfesvédiili, Ze na ﬁéir}r}éjéi podporu
krale Zikmunda poé&itati nemohou, odhodlali's.e Zakl.‘.OCI:CI sa’rm. dey
tento umysl v nich uzrdl, nelze arci presné zjistiti, ale 3iste, nenf odvra%na
domnénka, ¢ to nebylo dlouho po 24. bfeznu, po prokazanj p}'afv.e%ho
smysleni Zikmundova. Vime jiZ, Ze jim béiglo o to, aby zakrocenoz ]e'n.c'h
bylo co mozna zdvazné, a Ze také ohled na‘Zlkmuvnda mohl.s;.).olupusob.l}il.
Obojimu pozadavku bylo lze vyhovéti, kd‘yzv by se ]e]uzh pc,>§m u
sGastnila také Geskd Slechta hromadné. V]lstev tedy z2 tlmv uvcglefn
vstoupili s ni v dorozum&ni tim spiSe, ponévadz r}&mQh}l nevvedetg zg
tim vlastn¥ jdou vstfic jejim pFanim. Cg chystali s%rru,orvnelo z Cec
byti podep¥eno novym zakroCenim u Zlkvmu‘nda. Nemuzeme,ﬁvsem
¥ici, ¥e by jiZ za tim Glelem Petr z Mladonoyuvz lv)yl kozlcept,sve o pa-
métniho spisu vypracoval — a bylo jiZ také tedeno, Ze cely pamétni
spis jeho za pfedlohu poslouZiti nemohl, .—vgle o to sotvg bude spor,
Ye zaroved s vyzvanim ke spoledné akci pl:lsla z Kostmse ,do zemi
Ceskych také direktiva, Ze snad myélegkovy pos’tgpvpvatrfletnx’}lo Sé}lsu
byl naznaden, nebo aspodl upozorn&no, jak by pani Cesti akci podpo-
rovati mohli. ] ) N

Myslim, Ze timto vykladem vysvétli se Sézem Vs?, ,21 Ze zejména
zvlastni akce pantt Moravskych, tak kratce pre,d spolecvnym protesttem
viech a zase tak pom&rn& pozdé po pfevezeni Hg;ove na Gottlvleby
podniknutd, stava se srozumitelnéjdi, nez ‘by byla ]{r}ak’. Vozpomenr’n;,
Ye v pamdtnim spise svém pani v Kostr}}m za nep¥imy dtvod s&e ?
vystoupeni uvadgji také vytky, jichZ se jim Vc%ostalo’ z domolv%. ) 130
sornéni na tento diivod jist& nemohlo chybéti pfi vyzvani k spoledné akci.

Nevime oviem, jak jiZ pov&déno, kd:j kv tom.gtov vyzvéni closlol
i kdyZ asi dosti z&hy po ptevezeni Husgve, pfece ]}ste ne I’meg p;\rm
den, - a sotva pochybime min&nim, Ze am' ne prvni t\{/den. BTlflm ye tﬁm
se dostali do zaatku dubna!) — pohybujeme Vse arci na Pude le’yp’o 81-'
tické, nicménd jisté se znalnou mérou pravvsie}:)odobnosh. Pocx%ame-l
t¥{ned&Ini lhftu na cestu do Cech pro obytejného posla, padfll jlrh z?
%4tek dorozumdni o spolednou akci do konce guana: Pak ovsﬂemP tta
14 dn{-— 3 ned&l na svolani spole¢ného sjezdu Cevchu i Mor:jtvan‘x.l v rft’zlt?l
z n&ho? vydel spoleény protest ze dne 12. kvétna, neni zajisté prilis
Znaéna’" rs s 7™ o I [ tv

Do této doby padd sn&m Brnénsky. Pa,m zde shrqrpazde’m jisté
jiz v&dEli o chystaném spole€ném vystciupem a vsoxrihla's‘lh s nim, \t/yk
d4vaji-li také prohlaseni své, gtyti dni ’ptjedvng‘l?cnym,, ]}.s,te Vnecm; hao
proto, aby spoleény krok oslabovali. Péni v&di jiZz a uvadgji néco z toho,

{14n n&jaky list z Kostnice do Cech (Doc.

1) 2. dubna 1415 opravdu byl posilan nele:ky > 3 :

str ‘54)1 n) Zle ovSem og pisatele Husovi nepratelslﬁeho, %,treba nelzg zcela \gyi

laé‘ovati mz)inosti, %e by byl posel jehc mohl nésti i 11§ty pl“a‘gel Husovych, neche
se o to opirati, af zndm doklad, ¥s i protivnici dorudovali listy .druhé strany.
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co potom z tasti Sfe rozvadi list spoledny (t8281 Zala¥ Hustiv, pouta
jeho), ale stfeZi se uZiti toho za diivod, jak to potom &ni projev sp’oleén 7
a tedy zajisté z té pfiCiny, Ze se to mélo stdti v ndm. V&imneme-li ;,
Ze také slohové uzivajf listu Mezifidského sice za oporu, ale nikoli za"
ptedlohu, sotva budeme pochybovati, e i to stalo se z’toho diivoduy,

Ze predlohou mél byti list Mezit{&sky projevu spolednému.

‘ Zévér, odj:ud jestw §nadn3’n Jako spole¢ny projev lechty &eské
i moravské mél podep¥iti vystoupeni pant feskych a polskych v Kost-

nici, tak zvlastni projev Moravant jest uréen k tomu, aby zesilil oprav-

nénost zminky o naléhani z Cech na pény v Kostnici, aby zakroé&ili
A pravdépodobnost toho v8eho méni se témé&F v jistotu dal$im faktem.

5 Téhoz dne 12. kvétna, kdy vy3el onen spoleény protest, osm pant
§eskych i moravskych obratilo se zvlastnim listem k ,,pénér}l. rytietém
i panosém Cechém z zem& Ceské i Moravské, dvofaném* krale Zik-
mimda v Kostnici. A list tento jest — doslovnym opakovanim spo-
leE:ného protestu adressovaného Zikmundovi, které jen na jediném
misté jest pferuSeno diiraznym vyzvanim, aby péani pohnuli krile
kv nélezitému zakroCeni ve prosp&ch Hustv, a na konec rozhojnéno
ocel‘qévénim, Ze této Zadosti pani vyhovi. Neb&%f zajisté o n&jaky
projev nedivéry, o n&jaké pochybnosti, zda pani v Kostnici svych po-
vinr}osti dbajf, ani tento projev neni ni¢im jinym ne? vysledkem smiu-
veného postupu, jenZ mél posiliti postaveni Kostnickych p¥atel Hu-
sovych.

) ’]sem dalgk tvrzeni, Ze bez této dohody, bez onoho jakéhosi vy-
zvani z Kostnice k projeviim z Cech viibec by nebylo doflo. Naopak

pani Kostniétl, kdyZ se o souinnost obraceli, jist& &inili tak ve v&domi

piiznivého vysledku. Ale v tomto osvétleni ona urditd souvislost za-
kroteni Kostnického s listy z Cech &inf z nich dule¥ité projevy
politické, nikoli pouhé demonstrace, nybrz kroky programové. A jistd
neni tomu na odpor, Ze ani Cechové v Kostnici Husovi nep¥atslsti
nehledéli na véc jinak. Po updleni Husovg, dne 11. Zervence 1415
biskvup Jan LitomySlsky piSe krdli Vaclavovi: ,,A velmi Tv4 Milost
dc’)b;re a_opatrné uinila, Ze... o ty vé&ci sem nic nepsala, jako druzf
péni z Cech a z Moravy, jezto jim to velmi ve zI€ obracuji.“ Aspoil
ptiznédni, Ze kral o té€ch akcich vE&dE&l, jest v tom jisti.

) Vyznamné své povahy politické nepozbyvajl dokumenty tyto ani
tim, Ze plin spoletné akce se pfece nezdatil. Ale nezdar nemtiZe vy-
vratiti jeho existence. Bylo-li patrno, %e soulinnost z Cech zahijena
s nejvétsim urychlenim, nelze pochybovati, %e pani v Kostnici, odhod-
lali-li se zakroliti koneén& p¥ece sami, udinili tak proto, Ze o’dklédati
-nebylo moZno. Pro& se tak stalo, prozrazuji sami. Zald¥ Hustv na
Gottliebdch byl neobyfejné ukrutny, zprdvy, jeZ dochdzely byly velmi
znvepokojivé. Jist® nebylo nadsazenim, pravi-li se hned v prvnim pa-
métnim spise, Ze jest se bati o zdravi Husovo. Bylo to opravdu peri-
culum in mora — nebezpedl v prodleni, které je prinutilo zakrodeni
neodklddati, a odhodlali se k nému den po datu velikého protestu Praz-
ského, o ném# je$td v&d&ti nemohli.-. . :
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Ale viecka dalsi budoucnost dokazuje, 1 Ze tak ulinili skuteln&
v nezbyti, i jakou vahu kladli na spole¢ny postup. Dne 31. kvétna
vedle jinych dokumentt pfedkladaji i list Mezi¥i¢sky i list Brn&nsky,
patrnd sotva dofel. A jakmile doSel protestni list PraZsky, je$té dne
12. Gervna predloZili ho ptatelé Husovi v kongregaci, jist& jen pro
zdfiraznéni domdciho souhlasu se svym postupem, nebot v jeho 4&in-
nost nemohli nyni, kdy? slySenf Husovo bylo vlastng jiz skon&eno,
miti dfivéry ... A pFece ani tento list nezistal uplné bez G&inkw, tfebas
arci v této chvili ne pravé vitaného. V jednom rukopisném pFipisku —
patrné zlomku listu, jimZ n&kdo (nejspid Petr z Mladotiovic sdm) dava
do Cech zpravu o Zikmundové vybizeni kardinal®, aby Husa neSet¥ili
(dne 8. gervna) — dovidame se, ¥e dennd olekdvano rozhodnuti, ale

tento list pantt zptsobil na &as odklad.?)

Jist$ nelze pochybovati, Ze jest minén tento dopis dne 12. ¢ervna
1415 v kongregaci ptedlozeny. ProdlouZil sice utrpeni Husovo, ale - jist&
ptispél také k tomu, Ze jedndni o zptsob odvoldni s nim zahajeno.

Do historie nale#{ i plan, ttebas neprovedeny. Ale néale?i do nii oka-
m¥#ity népad, i kdy% jest projevem chvilkové nalady soukromnikovy,
o které vetejnost ani nezvédéla. O nic jiného neb&zi p¥i dvou doku-
mentech, které v tomto potadi uvetejfiuji pod & 7 a 8 podle jejich
chronologické p¥isludnosti, a& jim povaha vefejnych projevl naprosto
nep¥siudf. Jsou to dva kusy zapsané v rkpe. Trebofiském A 16;
v prvém ujimé se universita Pra¥ski Husa u mésta Kostnice, druhym
zakroduje u kardinalt ve prosp&ch Husa a Jeronyma. Oba dokumenty
jsou fingovany, at mély skutetné predlohy. Prvnimu byl ji dopis uni-
versity PraZské do Vidn& po zatéeni Jeronymové dne 3. za¥i 1410
psany, druhému list university ve prospéch Stanislava ze Znojma a
Stgpana z Palde ze dne 8. zafi 1408, kdy# v Bologni byli oloupeni.
P¥edloh uZito velmi nejapné (v. pozndmky k vydani), a nemlZe byt
nejmensi pochybnosti, Ze listy toho druhu ve prospéch Hustv a Je-
ronymtv nikdy vydany nebyly. Ale jsou pYece zajimavé pro poznani,
jak na vefejné minéni v Gechach udalosti Kostnické pusobily. Patrng
hned na zpravu o zatleni Jeronymové v Kostnici (k némuZ doslo
v Hirgavé v dubnu 1415, do Kostnice pfiveden dne 23. kv&tna) néjaky
p¥tel obou mistri vzpomé&l si, #e by v jejich prosp&ch mohlo Dbyti
zakrodeno podobnd, jako se jiZ pro Jeronyma a jiné &leny university
stalo d¥v, a napsal toho druhu navrhy. Jeho slohové cvigeni . ztstalo
soukromym projevem, ktery vibec nedogel — a nezaslouZil — povsim-
nuti, skute&né zakroeni university bylo vyhraZeno daldf budoucnosti.
Také nyni jetd rozhodujici slovo ptipadalo &lechté.

1) V rkpe Tieb. A 16 f 254 vloZeny listek obsahujici Gryvek zprdvy o oné
rozmluvé Zikmundové, shodny témét doslova se zprdvou Mladotovicovou {(H & §-
ler str. 280, Palacky, Docum. 314), kondl se slovy: Ft quottidie conclusio
prestolabatur, hec tamen baronum litera distulit aliquantum. Hec est littera

de Costancia huc allata,
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Iv.

KdyZ na zakroZen gesky Ky

K1 ych a polskych pant dne 31. kvé i
byl nucen vprohlasm, Ze Husovi #4daného slySen{ udalf .d S o
?eb‘ylo mozno urlité pHpovédi nezdrseti
z¢ 1 nynf koncil cht&l dostati svému slj 1]

Inynf d é ibu jenom proto, e si ;veteiné*
;lyzefm ,predsta\{?val, jinak neZ ti, kdo o jeho ud&leni se z;sa;:irr;?i
! onae z.asid kamrskych soudd, které dplng vyluCovaly ve¥ejnost jedna’m%

nejvyse — arci ve vlastnim z4jmu — pfipoustsly vefejnost od-

souzeni, minil se také koncil 4 /A
oo, minil nepohodiného, proto¥e nevyhnutelného

/ ne 5. gervna,
Ukézalo se viak velmi zahy,

Slavnostni schize dne 5 Cervna zahdjena totiy +
Sl ni 1 . ! | Z tim, % &
]neésj’fkyprg?dgrlge@mvm H,usovym S predé&itdnim mrozsudku.zlflazg’fsstt?
naky Petrlc : ]&r;z sfal .nedaleko pfedeitajictho venku, zaslechl to
ol Zogl i a<.iorv10v1c a ten zas rychle upozornil Janaz Chlurm;
2 oagava 2 u1 e.’jlslte neni dovoleno nazyvati poplach, ktery zpi-
sobil ! ,Panyrp..z Pevtf‘ z Mladotiovic zn4 i formu chystaného

uzeni, a tfebas jejl zaldtek vioZen byl teprve dodatetné do po-

sledni redakce jeho Zpréyv
) Y. nelze pochybovati, ¥e i éng
zatatek odsouzeni. Koncil & poji o e Shuteting
: . prosté pojim Senf*
soudlt s kaciH. poitmal slySen

Ale toho nemohl pripustiti
se byl jiz z¥ekl, domluvami desky
z Cech byl pouden, e tak tplné

nesmi. Zakdzal koncilu skrze své plnomocniky falckrabste Ludvika

a Friedricha purkrabi Normberskéh
odri I 0 postup takovy, na¥dil

iv,é{;;cnecne by{ slyvsan, aby Y}’fsledek byl jemu, krali, piselr;maéby ;};clis
» & ponévadZ bylo opravniné podezfeni, Ye artikuly ze spisﬁpHu-

sovych vyfaté nej ] Avné
S0 ynaté nejsou podény spravne, dal koncilu p¥edioiti pFisludné

o sy 2, e R
devzdavie ji¥ v jeho pritomnosti zmin&né traktaty, vzdalili se

Na vy i 3 180
Nent pogfgséer(lift;'h{n ovSem mnovho’ne,zménéno, byl toliko odlo¥en . . .
Nenf » Odirmlat§ 113 Ze Huvs o’d uceni cirkevniho se odchylil a Ze, od-
Ao Stegng o 1ne egcﬁogcerm,v stal se ,,,tvrdoéijnym“, a tedy kac%l‘em.
e s last kgncﬂz 1ile, ze anoha vobvinéni vznaSena proti nému
oy 2 slouz cilu ku ctx,,ze aspofi nékterd z nich vypustil, nen{
» 26 Vypusténa nespravnd obvin&nf v8ecka, a nic se timi také

neméni na faktu, %e zptisob, jaky . :
“povano, byl nediistojng, » Jakym proti Husovi ve slySenich postu-

1) Jak &ini Sedl4 k, Studie a texty II, 16.

%) Sedldk i: iyZ v
siroveh waktiss éljsouvv. m. praV{:v,,Kayz viak tito pH&l do snému nesouce
o drakts J s fy, - .. byl jiZ Hus ve snémg piitomen. U Petl"a z Ml
Sonovie & trac-tatulo acjct.lm est. Nam dicti principes iam in presencia M. Joh .
regis® & stypot tazoconmvl}o px:e§entantes abierunt et facta relacione r;a : afcl‘
o gy lisace tat nepripousti pochybnosti, %e autor v zavoldni H sove pids
roceni. Tak tomu také rozumal n&€mecky prekladatel zsivelgzlgl

po svém, ve smyslu -
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Anrd

Prab&h jest znam, a rovnéZ jest zndmo, Ze kral Zikmund, kdyZ
v pfedposlednim slySenf byl donucen vysloviti se o svém glejtu, uéinil

tak zplisobem, ktery, tfebas rozsah glejtu znaén& zuZoval, pfece s na-

prostou ur&itost! ukazuje, Ze glejt plivodn& obsahoval mnohem vice.
Ale tou dobou kral Zikmud byl jiZ z&djmim, které mu byly vy38imi,
ob&toval Husa docela, a své pravé smysleni, jeZ pfed vefejnosti zastiral
zdanim prava, projevil hned den na to. KdeZto Jan z Chlumu, kdyZ
ustvany Hus ze sndmu odvadén do vézeni, podal mu ptatelsky pravici,
o méalo pozd&ji kral Zikmund, netule, %e jest pozorovén, sim vybizel
kardindly, aby jenom Husa a po n&m Jeronyma updlili..,. Véru smime
vE&fiti zpravé o malo pozdé&jsl, Ze dne 6. ervence, kdyZ Hus, mluvé
o svém glejtu, up¥el o&i na Zikmunda; kral nesnesl jeho pohledu a
zardg&l se do krve. g

Ani kral ani koncil nemohli se klamati myslenkou, Ze updlenim
Husovym dne 6. ervence 1415 jeho zdleZitost jest vy¥izena. Biskup
Litomy$lsky Jan i Cetnf jini nepfatelé Husovi v Kostnici vEdsli nejlépe,
¢m Hus Cechfim byl, a kdyby ani oni nebyli upozoriiovali na jeho
Zetné p¥ivrience, sti¥né listy Slechty, které v kongregacich &teny, a
a zejména posledni PraZsky protest 250 sjezdovnik® nemohly koncilu
zlistaviti v pochybnostech o tom, &mu se jeho sebecendni jisté branilo,
¥e toti? samo odsouzeni nestali, Ze bude t¥eba zakroZeni daldich. )

Hned po upéleni Husov& p¥istoupeno tudiZ k poradim o daldich
opatfenich. JiZ dne 11. Zervence ohladuje biskup Litomyslsky krali
Viaclavovi i arcibiskupu, zmifluje se ostychavé také o smrti Husové,
zvlastni listy koncilu do Cech,) ale také jind opatfeni chysténa, asi ne
s plnym souhlasem viech G&astnikd, aspofi co se tyle postupu. Kar-
dinal Fillastre, zminiv se ve svém denniku o chystanych processech
ve véci kacifstvi Wyclifova a Husova, pravi, Ze k tém zvolena 8. Cer-
vence komisse ,,dosti nefikovna.?) Hlavn& v3ak chystidny listy o od-
souzeni Husové do Cech. Do$lo k nim dne 26. Zervence.?) :

Koncil oviem snaZi se vyli¢iti postup svij vé sv8tle nejp¥izni-
v&i§im, mluvi o starém i novém odsouzeni Wyclifové, uvadi podrobng,
jak jednal s Husem — p¥ tom vychvalovadni sv&dkd Kostnickych
jest: p¥im& polemika s listem pantt dne 12. kv&tna z Prahy zaslanym¥)
— a dokazuje témdF, Ze odsouzeni Husovo nutno poklddati za dobro-
dini, vlichocuje se v prizedt krdle Vaclava chvalou biskupa LitomySl:
ského a zap¥isdh4 adressity — slujf na tomto misté lidmi vyteCnymi,
viri optimi, — aby neptipustili $ffeni Wyclifského a Husovského

1) Palacky, Docum. 563, 566 n.

2y Finke na uv: m. 179. ‘ )
3) Opis zachovany ve Vatikdnské knihovn& {Ottob. 2087 f 227) mé sice
datum 15. dervence, ale to jest asi pouhé ptepséni, a& by nebylo nemozno, Ze jednot-
livé listy — bylat jich spousta —- vypravovdny postupné. .

4) Pravi se tu (Palacky, Docum. 569) plurium testium fide dignorum
ymo qui nulle pacto repudiari possunt, testimoniis reperimus intestina fidei nostre
dissipare et populum notoriead suam dampnatissimam doctrinam adducere curavisse,
co? jest p¥iméa odpovéd na slova listu geského: A proti t8m svédkém viem, jeSto
jst proti ndmu provedeni, jmé a mé# mieti mnoho viece dobrych lidi a svédkév
jesto jim jest hodn&jie v8iiti, neXli t&m jeho neptételém, Ze dé4-li budh nic jest
v Cechach nevedl ani kézal zlého ani bludného, neZli pravdu a zdkon boZi.
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kaci¥stvi, ale na konec hrozi nejp¥{sné&j$imi tresty vSem neposlunym.
Zngji-li vyklady o soudu a odsouzeni Husové p¥i viem sebevédomi
misty jako omluva, konec listu ma pouditi, Ze b&Zf o projev svrchované
autority, proti niZ ¥4dny odpor ozvati se nesmi.

Listy stejného znéni vypraveny krali Vdclavovi, jeho radctim,
arcibiskupovi, Véclavovi Kralikovi z Bufenic, spravci biskupstvi
Olomouckého, Slechté i jednotlivym méstim v Cechéch i na Moravé.
Ale obekaval-li koncil opravdu, Ze viQ¢i takovému projevu nezbyva
ney mileti, byl p¥{li8 z4dhy ze svého omylu vylélen. Jiz do mésice
— 25. srpna pide o tom panu Janovi z Hradce?)
pam Slechtici, panodi v zemich Ceskych nechtdji se smifiti s jeho nafi-
zenimi a proti nim haji kacife, zahy také zvedél, Z& zakroleno proti
biskupu Litomy$lskému Janovi Zeleznému, jen? oviem pravem vin&n
z velikého &astenstvi na odsouzeni Husové, poplendnim statkdt jeho,

dne 2. zaH ‘1415 datovan jest onen pamatny projev, ktery svou
mohutnosti a velikoleposti daleko p¥edstihl v3e dosavadni. -

7 ¥0

Ani pozornosti soulasnych letopisct a kronikd¥i nemohl ujiﬁ
getnd navitiveny sném v Praze . — jest to opét pan Lacek z Kravaf,
ktery se na prvnim misté jmenuje jeho pivodcem, — z n&hoZ vys3el
tento obdivuhodny protest Ceského sebevédom!{ a muZného odhod-
lani, tim méng mohl zlstati Vere]nostl nepov$imnut obsah vyznam-
ného listu.?)

Péro, které ho psalo, smoleno bylo v kalamarl uZivaném p¥ pro-
jevech Kostnickych, k nim, zejména k prvnimu pamétnimu listu Petra
z Mladofiovic z 13. kvétna 1415, i slovnymi ozvuky hlasi se stiZnost na
hanebné utrhade a zradce, kte¥] Ceské kralovstvi natkli z kaci¥stvi,
odtud asi zdtirazn&no i ptesvédleni, Ze krélovstvi Ceské, i kd”yi jind
se. viklala a kolisala, nikdy neodstoupilo od cirkve Rimské, a& arci
toto presvédieni bylo obecné d&dictvi po Husovi a Jeronymovi.

Ale i p¥i tom, jako také jindy, projev mluvi ¥elf svou a velmi mo-
hutnou. List jest vt&lenym popfenim smélych vyvodd koncilu. Do-
kazuje z Pfsma opravnénost p¥islovi, co sidm nerad m4s§, jinému- at
neddlas, vini koncil, Ze nespravedlivé a bez viny, bez slySeni a bez
usvéd&eni, nedokdzav mu nijakych bludd a toliko na k¥ivé uda’mi jeho
1Zivych neptatel upédlil ,,dobré paméti ctihodného Jana Husa,” jenZ
byl muZ dobry, spravedlivy a katolicky, od mnoha let v Cechach
osvéd&eny, jenZ naprosto nikdy Z4dného bludu nehldsal, naopak vidycky
viecky vybizel k Zivotu v pravdé€ kf¥estanskému. Vzpominad déale i vy-
te€ného Jeronyma, jemuZ snad jiZ tyZ nespravedlivy osud uchystdn,
ohraZuje se proti k¥ivému na¥fleni tak pravovérného kralovstvi Ceského,
prohladuje, Ze chce jeho cti hdjiti proti kaZdému, kdo by ji zlehéiti
chtél, vyjimaje jediného krale Zikmunda, o n€mZ nevef, Ze by tim
byl vinen. Popiraje zpupné vyvySovani autority  koncilu, ohladuje
sti¥nost k budoucimu-jedinému papeZi, aZ bude zvolen, kterého, docela
v duchu z4sad Husovych, chtéjf pani poslouchati ve viem dovoleném
a polestném; odpovidajicim- rozumu a zdkonu boZimu. A na hrozbu

1y Palacky, Docum. 572 u.
) Sta¥l létop. sir. 21, Vaviinec z Brezové (FRB V3 339
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‘a zékazy odpovidd odhodlanym prohldfenim, Ze pani chtéji bez bazn
4 bez ohledu na protivnd ustanoven{ lidskéd aZ do krve proliti chraniti

i hajiti zdkona boZiho a jeho vérnych kazatelt.

Neni arci moZno poddnim obsahu plné zachytiti vyznam nadher-
ného tohoto dokumentu, ale nenf tféba suchym p¥ehledem nahraZovati,
co mluvi samo. A neméné vyznamnou a t&Zkou ¥eli mluvi té&ch 452
podpistt a pedet], jimiZ vSech osm souhlasnych exempldtd bylo pfe-
tiZeno . ..

Agkoliv usneseni sn&movni{ zajisté bylo jednomyslné, neméla
patrng ani tém, kdo snému nemohli se U&astniti, byti odnimdna p¥-
lezitost podpisem a pe€eti projeviti odpor proti soudu Kostnickému.
Shirdni podpist a pedeti, jeZ se patrn& dédlo na sjezdech krajskych})

vyzadalo si del¥f doby, tak Ze list nemiva pfi stejném jinak znéni stej-

ného data, list z Moravy na p¥. jest datovan na Sternberce dne 28.
24¥1. Tak se stalo, Ze list dne 2. z4¥{ snémem pFijaty teprve dne 30.
prosince do3el do Kostnice?) a zde oviem zplsobil zd&seni.

Koncil byl tenkrat radostn& vzruen. Pravé den pfed tim, dne
29. prosince, ptisly pot&ditelné zprdvy o Usp&8ném postupu jedndni
Zikmundova s Benediktem XI1I. o vzdéini se papeZstvi. Na- ptisti den
uréena slavnostni mfe k Duchu svatému a misto kdzani, kteréZ na tak
rychle nemohlo byti p¥ipraveno, &teny listy o tomto Uspéchu, pro-
vazené diktivzdanim. ,;Ale ejhle,” stéZuje si plnomocnik university
Videiské M Petr de Pulka z koncilu domu,%),,nep¥itel pokoje nestrpél
radosti ani jediného dne ¢&isté. Nebot kdyZ se nejdiistojnéjf pani kar-
dinalové podle zvyku shromd#dili v ofekdvéni oné mse, vyslal (onen
d4bel) kohosi, jenZ pry byl duvérnikem Jeronyma Prazského, a ten
pfedlozil osm listd nékterych pant, rytifd a Slechtich z Cech i z Moravy
o 452 pedetich,* a neopomiji potom kacifsky obsah bou¥livého protestu
podrobn& sdé&lovati., Jist& byl v aktech koncilu tento den poznamenén
gern&, a sdm povéstny kuridl Dét¥ich z Niemu, stejné nadany a vtipny
jako povrchni a lehkomyslny, nejobratnéj¥f publicista své doby, ve svém
Yivotopise Jana XXIII. zaznamendvaje odvahu onoho dtvérnika pry
Jeronymova, ktery oncho dne p¥inesl listy o 452 peletich, a udévaje
obsah 1 smysl listu tohoto, doddv4, zminiv se i o netspéchu biskupa
LitomySslského, kterého byl koncil vyslal do Cech vypleti setbu Husovu:4)
A tak jsme malitko ziskali, poslav8e ho starat se o-spasu v narodé
pfevrdaceném, ktery toho Jana Husa rozhlaSuje a vyn”i témé¥ jako
apodtola a slavného mu&ednika. Hloupy lid a nerozumny, kéZ by pochopil
a dbal konce.”

A koneil se zdhy presv&déil, Ze by tuto mrzutou poznamku mohl
opakovati &ast&ji. Marnd snaZil se zast¥iti své podrdZdéni tupenim
a vysm&ikem, kdy¥ v dopise ze dne 27. bfezna 1416 nékterym kato-

1) Srvn. Palacky III, I, str. 241.

2y v, d. Hardt IV, 494 pravi sice, Ze list ze 2. z4¥ 'doSel do Kostnice jiZ
kolem 8. z4¥{, a ¥e 30. prosince doddn list jiny. Ale to jest jist& pouhd jeho mylnd
kombinace. VSecky zpravy ostatni (v. poznémky nasledujici) ukazuji, Ze teprve
30. prosince vSech 8 listd doslo. )

3) Vydal Firnhaber AOG XV, 42.

Y v.d. Hardt II, 425.
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lickym panfim &eskym adressovaném pravi, o zasflatelich protestu:
,,Ba tito zloginn{ nésledovnici kacitt Wyclifa a Husa v onom kralovstvi
a markrabstvi, neustéle ptiddvajice nepravost k nepravosti a nestydice
se vzty&ovati &je své, téebas zbrkle, proti autorit€ tohoto koncilu i se-
stupujice do hlubiny &patnosti, popsali hanebn& svymi uraZkami a
nadavkami jakési povéstné letdky, totiz veliké kiZe (= pergameny),
které se neostychali dati vefejng pYedloZiti v nadf kongregaci, jeZ zde
v duchu svatém pro opravu cirkve v hlav& i v Gdech tak $tastn& byla
zapotata a tak dlouhc udrZovdna; a okraje t8chto koZi kol kolem
vypliiuje na zfejméj$! svédectvi jejich zvrdcenosti ohromné a smé$né
mno¥stvi jejich pedeti, jeZ divakGm poskytuje netolike hrozného, ale
i sm&ného podivdnil) Nuceny vtip a pFedstirané veseli nedovede
zakryti zlostl a 8patné nédlady, kterd si arci, tim méné& schopna chépati
situaci, hled4 dal¥f Glevy prostfedky néasilnymi, netudic, Ze ov3em ne-
mohly miti 24dného Géinku.

Koncil “sice jiZ dne 20. tnora 1416 wusnesl se slavnostnim
zplisobem pohnati jmenovité viecky odvézlivce, kte¥i své peleti
p¥iv&sili, aby do 50 dnf dostavili se k soudu, ale natizeni tato ne-
dostala se do Cech viibec, bylo nutno spokojiti se vyhld$enim jich
v Kostnici, Pasové, Vidni a Rezn&. Marn& také neznamy stoupenec
koncilu asi v dubnu 1416 pokouSel se neposluSnym nahnati strachuy,
oznamuje soukromé do Cech po zmince o obsilce na viecky, kdo p¥ivasili
své pedeti, a jejich p¥ivrZence obojiho pohlavi, Ze bude proti nim p¥isné
zakroZeno a dojde k znilenf jejich rozrodf, jako se také snaZil ohlado-
vanim daldich, chystanych nésilnost! a nadsazovanim moci i Gsp&cht

koncilu { nejapnymi vyhréizkami dodati svym sdélenim dtrazu.?) Viecky.

hrozby hidsdny hluchym uSim, stejné jako bezvyznamnymi zlstaly
dal¥f obsilky, které zejména Michal de causis horlivé vymdahal, ale jichZ
v Cechach nikdo nedbal. Sama krilovna Zofie okdzale odsuzovala
na¥izeni koncilu a ptala strané Husové. Koncil ulinil se v Cechach

nemo?nym. Jednotlivce, ktery ndhodou upadl do jeho moci, mohl donu-.

titi k odvoldni — tak byl dne 1. Cervence 1416 donucen k odvolani
jeden z ochranclt nkdy Husovych Jindfich Lacembok z Chlumu?)—
ale v Cechéach koncilu nedbal nikdo.

Dne 21. bfezna 1416 sdm kral Zikmund zvlad8tnim listem obratil
se na Seské pany strany Husovy.%) SnaZil se v p¥iznivém sv8tle vyli&iti,
co na obranu Husovu podnikl a jak mu nezbylo neZ ustoupiti, ale
odsouzeni Husova jiZ oviem hiji a zddraziiuje zejména, Ze rozsudek
vy8el z koncilu, jehoZ se U&astnl ulenci celého svéta. ,, A chtéli-li byste

tak p¥isné a tvrdé Husovu stranu drZeti a bréniti, to by vam bylo

velmi t8%ko, Ze byste viemu kfestanskému sboru méli odolati“. ..

Ale netrvalo dlouho, a pFesv&ddil se sdm kral, Ze netoliko v8emu

k¥estanskému sboru, nybrZ vSemu kfestanskému svétu byli Cechové

odhodldni a schopni odoldvati. ..

# 1)y Palacky, Docum. str. 616.
2y Palacky, Docum. str. 622 n.
3 v. d. Hardt IV, 796
Yy Palacky, Docum. 609 n.
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V.

Zbyva je$t€ n&kolika slovy vyligiti zevni osud dokumentd, s nimiZ
jsme se zabyvali, 2 tedy vlastng, pon&vadZ u ostatnich vSe potfebné
uvedeno jest v Gvodnich pozndmkich k jejich otisku {a neni t¥eba
podotykati, Ze za zdklad vydanf poloZen, kde jest, origindl, jinak tisk
pofizovan podle jednotlivych rukopist), zevnf osudy nejpaméatnsjitho
z nich, sti¥ného listu ze dne 2. z4¥f 1415.

Bylo jiZ vzpomenuto zndmé ostatné vici, Ze list tento byl vyhotoven

v osmi stejn€ zn&jicich (a% na datum) exempléfich. Jen jeden tudim
1i81] se od ostatnich — zal4tkem, ten, ktery po vzoru Palackého lze
oznaliti prvnim (I}, tak toti%, Ze misto v3eobecné formule :,,my dole
a kolem psanfi uvadi jména zasilatelt listiny. Byli to prav€ nejvyznam-
n&j8l velmoZi, kteff tu jaksi osobn& svymi jmény vystupuji, a jejich
list tedy jist& lze oznaditi za prvni. Jinak v3ak viecky exemplafe na
pergamenu psané vypraveny zevné stejn& obtiZeny na okrajich &et-
nymi visutymi pefetmi podepisovateld.?)

BohuZel ze v8ech osmi listd v origindle zachovén jest toliko jediny,
ten, jehoZ reprodukci p¥ina¥i také nase vydani. Rada podpisti ukazuje,
Ze jest to listina, jiZ Palacky oznadil & I1. O jeho osudech usly§ime
pozdé&ji. Ostatni, ne v8ecky, dosly nés toliko v opisech nebo jen tiscich.
Prvni list, se jmény zastlatelt hned na zadatku, &te se zejména v ruko-
pisném sborniku Petra z Mladofiovic, chovaném v knihovn& Musea kra-
lovstvi Ceského se znatkou VIII F 35, na str. 251—254 oznaduji ho
ve vydani znalkou M). Jiny opis tohoto exempla¥e zachovidn jest v rkpe
Olomoucké studijni knihovny I1, 91 fol 165—167 (oznaduji ho zna&kou
Ol), kde sice pisaf si po¢ateéni vylet jmen pohodln& zkratil, ale kde ptistu-
puje jedna zvl48t& cennéd p¥ednost, o niZ se zminim niZe. Vedle toho
von der Hardt ve své sbirce akt a traktdth z doby koncilu Kost-
nického otiskl list n4$ v tomto zn&ni(1)z n&jakého rukopisu Helmstidt-
ského (oznaluji varianty jeho, pokud jich v edici uZito, znatkou H).

V jiném rukopise Helmstddiském, o némZ se von der Hardt (IV,
495) zmifiuje, zachovan opis tohoto listu, jak vy3Sel ze sjezdu kraje
Koufimského (srov. niZe v edici pozndmku k tvodni v&t&; oznaduji Hz);
opis tohoto listu zachovén jest také v rukopise knihovny Musea kra-
lovstvi Ceského signatura [ E 6 f 32—33, odkud jest pravé vidsti,
Ze tento list datovdn byl rovn&Z 2. z4a¥f 1415 (oznaluji varianty
znackou Mus.).

Opé&t jiny opis bez bliz§fho oznadeni, z kterého kraje podpisy
pfipojeny, a se stejnym datem 2. z4¥f 1415 — nebot nelze pochybovati,
Ze r. 1416, ktery se v tiscich &te, jest pouh& chyba tiskovd - slouzil
za ptedlohu tisku Ceského Passiondlu z r. 1486 ; zbytek této inkunabule
zachovan jest nyn{ pouze v ti§t€né soudasti rkpu Jenského se signaturou
Ms. Elect. f. 50, kterd v ostatnich v Praze p¥istupnych vydénich Passi-

onédlu chybi?), odtud pak spolu se &ty¥mi listy Husovymitam p¥iti§ts-
i) Potvrzuje to sdm koncil v list& vySe citovaném (Palacky, Docum. 616).

?) Dobro vsky, Literar. Nachrichten von einer... Reise nach Schweden
und Russland, Abh. k b8hm Ges: Wiss. I, 2 (1796) zmifiuje se o tomto kodexu,

3
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nymi vydan tiskem né&kolikrat (v. niZe), ale pro zji¥téni textu nelze
t&chto vydani uZiti, pondvadZ latina jeho jest v nich jiZ humanisticky
upravena ; zcela nepatrné varianty, jichZ uZito, oznaduji znackou 7, po-
névadZ jsem uZil teprve druhého tisku (v. niZe).

Kone&n& byl asi origindl?) listu moravského, podepsaného ve Stern-
berce 28. za¥{ 1415, patrné ptedlohou tidténého vydani asi z r. 1523—1524,
které popisuje Rie derer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und
Biicher-Geschichte (4 sv. Altdorf 1763—1767), ve sv. 111, 364 n. (v. niZe).
Zde byly otitény i podpisy, pokud byly &itelny, a toto vydani patrng
byle pfedlohou (v. o nf niZe), jiZ uZivali vydavatelé Normber$ti z r.
1558, od nich# list vydan I f 7'—79; varianty odtud vyplynuvs{ ozna-
guji- znalkou Op. Z tétéZ asi pfedlohy vyplynul pak tisk, ktery ucinil
Brow n, Appendix ad fasciculum rerum expetendarum atque fu-
giendarum ab Orthuino Gratio editum. Coloniae a. d. MDXXXV
sive tomus secundus scriptorum veterum. .. (Londini 1690) 11, 608—611,
dovoldvaje se poznamek, které ptidinil L ydius, vydavaje tiskem
(v Leydenu 1610) dilo Prateoliho.? (Varianty oznadeny Br). = ‘

V&tSina téchto opist a tudiZ i vydani nemé podpist t&ch, kdo list
vydali. V exemplé¥ich skupiny I (tedy v M, O a H) dvodni véta s vyllem
jejich jmen jest ¢dstednou ndhradou, ale podpist nemd ani M ani H,
podobné jich nenf na list€ kraje Koutimského (Mus.), ani na exempléfi
zastoupeném Passiondlem z r. 1486; jen tisky zastupujici exemplaf
moravsky ze sjezdu Sternberského (8. VIII podle oznafeni Palackého)
jsou podpisy opatfeny (tedy Op, Br), tu viak jsou jména znatné zkomo-
lena. Proto jest zajisté vitanym ziskem, ¥e v rukopise Olomouckém 11,
91 &te se fada jmén témé&f Uplna3)

Rukopis tento v malém foliu o 207 listech ndleZel kdysi, patrng
hned v 15. stol., kartuzidntim v Dolanech, pro kteryZto klaster nepo-
chybn8 jiZ jednotlivé kusy opisovany, jak jiZ vybér ldtky sv&def. Obsah:
1—84' Explicit Summa Innocencii pape quarti de penitencia anno
dormini etc. XX 111 in die Viti, &im# jest pro tuto &4st kodexu dana doba
napsani, f 84—85 Tractatus Wiklefistarum presentatus per eos serenis-
simis principibus regi Polonie et magno duci Lytwanie, stru¢né formu-
lace &ty¥ artikult PraZskych s datem 1420, a za tim { 85—95 Replicacio

contra predictum tractatum (Omnes et singuli catholici...). Oba traktadty

pravi, Ze onen zlomek inkunabale Passiondlu jest z r. 1495, a uddni to se odtud
opakuje {(J ungmann, Hist. lit. I1, 145 str. 40, J. Jiredek, Rukov&t 11,
84, atd.); nejnovéji viak O. Clemen (M. Luthers Werke L., Weimar 1714)
str. 16 klade tisk, nepochybné& po novém prozkoumdni, do r. 1486; v musejnim
opise rkpu Jenského bohuZel této partie neni. Ani v exempldfi Botkov& v mor.
zem. archivu této partie neni (laskavé sdéleni p. archivdate Navritila).

1) Viecka vydani tohoto exempld¥e (v. niZe) mluvi o legenddch (t&zko
ditelnfch) na pedeté&ch a uvadéji, e ta neb ona pedet chybi. To jest oviem
opakovano z nejstardiho tisku, ale jisté tedy aspoft temuto tisku byl pfedlohou
origindl sdm.

2y Prateolus, Historia omnium conciliorum ed. Lydius Lugduni
Batavorum 1610. :

3) Ze jsem tohoto rukopisu mohl pohodlng uZiti v Praze, za to jsem povinen
obzvlastnimi diky sl. Feditelstvi studijni knihovny; zejména k dikim zavazali
si mne (za namahavé zjisténi signatury i jinou ochotu) p. Feditel Miiller a p.
Dr. Bohu$ Vybiral.
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v tétéZ souvislosti zndm z rukopisd Vatik. 4063 f 175~—176"a 176 —191°
a Vatik. 4150 f 86—88 a 88'-——108; za autora hlasi se Stépan z Palde,
a traktat sdm pojat pozddji do jeho trojdilného spisu De autoritate
scclesie, kde tvoif t¥etl &4st De portis inferi (Gplny spis v rkp 4063).
Na f 97—152' Incipit liber extractus de libris Sentenciarum, f 153—155
(a znovu f 168'—170') Sermo Stanislai doctoris ad clerum: Gaude Maria,
f 154—156 vyvraceni 45 artikuldl, { 156—165" Ista sunt excepta ex er-
roribus Tudeorum in Talmuth. Nésleduje f 165-—167 na$ protestni list
s plnou ¥adou podpist, f 167—167 list koncilu do Cech z 26. &ervencel415
(v.svrchu), 167" list, jim% koncil suspenduje universitu, f 167—168
znéni rozsudku proti Husovi, k nému¥ se p¥ipojuji zajimavé pozndmky
a ndvrhy o jeho odvoldni, jich% se doufam dotknouti jinde a ¥ada spisti
Stanislava ze Znojma, o nichZ také hodldm zminiti se v jiné souvislosti,
dale statuta Olomouck$, traktiat o ptijimdni a j. v.

Jak jiZz z podaného p¥ehledu rukopistt a starych tisk@ patrno,
dochazelo jiZ velmi zdhy k vydadvani listu naleho tiskem — né&které
staré tisky zastupuji dnes misto ztracenych rukopist, jeZ jim byly pred-
lohou, — nebude tedy nemistné podati zde chronologicky postup tiska.

1. Nejstar3i tisk nalezf mezi inkunabule, jest to svrchu dotleny
zlomek Passiondlu z r. 1486, zachovany toliko v rkpe Jenském.

2. Druhé vydani mélo. titul: Epistola LIIII nobilium Moraviae
pro defensione Johannis Hussi ad concilium Constancienise commen-
data literis adulescentis cuiusdam argumenti vice appositis, tedy patrng
list ze sjezdu Sternberského podle origindlu (&. VIIL) Riederer 111 364
{v. vyse) zmifluje se o této edici a soudi podle Gvodniho listu, ktery jest
datovan XVI Cal. Jan. 1524 (= 17. prosince 1523), %e vy$la r. 1523
snad z tiskdrny Frobeniovy v Basileji; pravd&podobné&ji snad bylo by
lze mysliti na r. 1524. Bylo to vydani v 4% 0 10 listech, a Riederer sdm
poznamenavi, Ze jest to kniha velevzdcnd. Nalézti ji se mi nepodatilo.

3. R. 1336 vysla kniha Tres epistolae sanctissimi martyris Jo-
hannis Hussii e carcere Constanciensi ad Boemos scriptae. Cum prae-
fatione Martini Lutheri, Vittemberge 1536 (na konci Vittembergae
excudebat Josephus Klug 1536); zde na list€ B II1I"—BVIII &te se
list na8 s datem 2. za¥f 1416; jest to tisk z Passiondlu v rkpe Jenském,
ale pfepracovany po strance formalni.

4. R. 1558 vydavatelé Normber$ti ve zndmém dfle: Joannis Hus
et Hieronymi Pragensis, confessorum Christi, historia et monumenta.. .
impressa Noribergae in officina Joannis Montani et Vlrici Neuberi
anno domini MDLVIIIL (Op) f. 77—79" uvefejnili list n4% podle tisku
z t. 1524,

5.V knize: Conradi de Lichtenaw Vrspergensis coenobii. . . abbatis
Chronicon. .., cui annexa sunt Paralipomena rerum memorabilium (Ar-
gentorati, sumptibus Lazari Zetzner anno MDCIX) f. 291 n. oti§tén
list né&$ s titulem: Epistola LIIII nobilium Moraviae ... podle onoho

staré¢ho tisku (v. & 2), nebo podle vydini Normberského (tedy ve
znéni VIII) s podpisy moravskych pant a datem 28. z4¥ 1415,

3%
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6. Tétéz pYedlohy uZito snad v knize Prateolus, Historia
omnium conciliorum, Lugduni Batavorum 1610, ji¥ vydal Lydiu s;
toto vydani nebylo mi p¥stupno.

7. Na tyto dva tisky odkazuje, a tim pravg, jakoZistejnym nadpisem
dosv&dCuje, Ze jim pYedlohou bylo vydani z r. 1524, Ed. Brown
v uvedené svrchu publikaci Fasciculus rerum expetendarum ... Londini
MDCXC, v jejim II. svazku str. 608—610. I zde tedy mame pred
sebou tisk listu moravského ze sjezdu ve Sternberce (&. VIII).

7a. Z. vydani Normberského uvefejnil &ist listu Seyfried,
Dissertatio hist. de Johannis Hussi martyris ortu... (Jenae 1698),
str. 115—116,

8. Pak pfistupuje von der Hardt, Magnum oecumenicum

concilium Constantiense IV (Francofurti et Lipsiae 1699), kde na str.

495—497 &te se list nd¥ ve zn&nf & I, jak jiZ uvedeno, podle rukopisu
Helmstadtského (H).

9. KdeZto tedy podle jednotlivych opist, anebo podle ztraceného
dnes origindlu & VIII dochdzelo k vydéni nebo pretiskm &ast&ji,
o jediném originile podnes jest& zachovaném, zd4 se, ani se nevédélo.
Ale jiZ' v roce po vydani v. d. Hardtov® také origindl Edinbursky
poloZen za zdklad nového vyddni. Po¥idil je Gottf. Vil. Leibnitz,
Mantissa codicis iuris gentium (Hannoverae 1700) I1str. 130—133 & XV.
Ze predlohou vzat origindl Edinbursky, tedy Ze z n8ho opis pro tisk
potizen, sv&d&i prohldSeni na konci oti$t&ng, jim? spravcové bibliotéky
Edinburské vysv&d&ujf sprdvnost® opisu. Zni: Quod haec sit verissima
copia et fidelissimum exemplar protestacionis Bohemicae principalis et
authenticae inter archiva academiae Edinburgenae servatae ; post exactis-
simam et accuratissimam collationem attestamur. Dabamus in prae-
dicto Athenaeo die Decembris decimo nono anno aerae Christianae
Supra millesimum sexcentesimum et nonagesimo sexto. Cil. Rulae
S. T. et P. P. primarius. Robertus Henderson Bibliothecarius et aca-
demiae ab archivis. Jest to tedy v8rny otisk origindlu (4), Palackého
¢ I

10. O mélo pozdé&ji viak velel tento text (8. 11), a& ne bezprostfedny,
také jinym vyddnim ve zndmost, k n&mu¥ vlastn& p¥pravy ulin&ny
jiz dffve. R. 1696 poznal Jan Jind¥ich L3der na své cestd
po Hollandsku a Anglii v Oxfordé opis listu na¥eho, poslany tam z Edin-
burka s pozndmkou: A true copy of the Bohemien Protestation
against the Council of Constance for burning of John Huss et Hiero-
nymus Prage contrare to there safe conduct, they had given. Giver(l)
to the university library of Oxfort Dec. 2. 1695 by M* Anderson, keeper
of the publick library at Edinburgk (v&rny opis Zeské protestace proti
koncilu Kostnickému pro upéleni Jana Husa a Jeronyma z Prahy

) ProhldSenf toto otiskl Z1 b r t, Bibliogr. 3. hist. 11, 5. 476, str. 259. V pte-
kladu znf: ,Vysv&ddujeme po nejbedlivéjdim a nejpfesn&i$im srovnini, Ze jest
to zcela pravy opis a Gpln& vérny exempld¥ predniho a pravého ohrazeni -Se-
ského, chovaného v archivé university Edinburské. Déno v Fedeném dstavé dne
19. prosmce roku lvtopoctu krestanskeho po tisfci a Sesti stech devadesateho
Sestého.

;Sroti jejich glejtu, jenZ jim dén. Daroval universitn{ knihovng v Oxfordg
dne 2. prosince 1695 pan Anderson'), knihovnik vefejné knihovny
v Edinburce).

Tuto kopii opsal tedy Ldder hned r. 1696. Zd4 se, Ze jeho zdjem
pro ni nebyl Gpiné€ spontdnni. Aspod tolik jest z pfedmluvy k jeho
pozd&j§imu vydani patrno, Ze opis jeho mél byti p¥ivtélen ostatnimu
materidlu o koncilu Kostnickém, jen¥ od n&kolika let pod auspiciemi

vévody Rudolfa Brun8vického sbirdn pro velikou publikaci, jejim¥ vyda-

-nim povéfen von der Hardt. Ale ne Ldder opis svlij mohl doruéiti,

byla publikace jiZ vytisténa a zejména ptislus$ny svazek IV.ji¥ v rukdch
Ctenafstva. Tim se stalo, Ze se Loder odhodlal vydati svdj opis samostatné.
Tak doflo k publikaci, jez m& titul: Profestatio Bohemorum oder der aus
voller Pragischer Reichs-Versammlung /im Jahr Christi 1415 den 2.
Sept. an das Concilium nacher Costnitz /abgefertigter Hussiten Brieff |
Worinne 99 Hohe und Vornehme Personen wider die Grausamkeit an
M. Joh. Hussen, der schon wiircklich verbrennet gewesen /und M.
Hieronymum, welcher nur verbrennet gehalten worden / eifferigst
profestiret. Eigenhéndig / nach der Copey des Edenburgischen Msc., auff
der Bibliothec zu Oxfort [ abcopiret / aus dem Lateinischen ins Teutsche
iibersetzet /und ... herausgegeben von M. Johann Heinrich Ldder. ..
Leipzig /[ bey Johann Ludwig Gleditsch /anno Christi 1705.%)

11. Vydani p&kn& vypravené, zndmou zda¥Filou rytinou updleni
Husova (mé ji jiZ v. d. Hardt) ozdobené, pozndmkami a rlzno&tenimi
textu v. d. Hardtova opatfené, doslo patrn€ znadné obliby. JiZ po
7 letech musilo byti po¥izeno po druhé s tymZ titulem (Leipzig, zu finden
bey Johann Ludwig Gledisch und Moritz Georg Weidmann 1712) s touZ
vyzdobou, jen jeSt& thledn&jdf, ale s Zetn&j3imi poulnymi poznam-
kami.

Publikace L&derova mé v8ak také tucenu, Ze nés ponekud seznamuje
s predchdzejicimi osudy naSeho dokumentu. Vypravuje totiZz L&der
(v pfedmluvé str. 1), Ze podle zpravy, jiZ se mu v Ozxford& dostalo,
byl list v tficetileté valce odnesen z NZmecka do Svédska, a odtud
ptidel do Edinburka (... die Nachricht ertheilet, ob wire derselbige im
dreyszig-jahrigen Schwedischen Kriege aus Teutschland nach Schweden
und von da nach Edenburg gekommen). Nenf to sice fe€eno tplné jasneé,
ale myslim, ¥e se nemfi¥e rozumé&ti o kopii Hendersonem darovans,
nybrz o vlastnim origindle Edinburském. A tu mam za to, Ze neni p¥idin
této zprave nevefiti. Od konce tficetileté valky neuplynula jest& doba
tak p¥ili§ znadn4, aby v Edinburce nebyli mohli v&dé&ti, Ze tam list
ptidel ze Svédska.

Diilezit&j¥1 v3ak jest, jak se dostal do Svédska. Ona zpréva pravi,
¥e z Némecka, a nelze ovSem zcela vyludovati moZnosti, Ze také tam
byl by se list mohl n&kde uchovati. Jisté v8ak jest mnohem pravdé-
podobn&j¥i, ¥e se zde N&meckem mini v tehdej$im smyslu svatd Rimské
¥ige, k ni2 také Cechy ndleZely, a Ze tedy list nd$ do Svédska s jinou
uméleckou a védeckou kotisti odnesen byl z Cech. Zde jisté bylo mnohem

1) Patrn& tyZ, ktery se v prohldSeni u Leibnitze podepisuje Henderson.
%) Titul §vabachem, jen slova zde kursivnZ vyti§tdnd latinkou.



vice zajmu uchovati ho, a jako se do Cech vratila fada dokumentd, které
na p¥. s sebou do Kostnice vezl Hus, jako do Cech zp&t p¥isel original
vysvédleni o jeho pravovérnosti (p¥il. & 1) a original listu, jim¥ né&ktefi
gestl pani vybizeli dvofany Zikmundovy k zakroleni (p¥il. &. 6), tak jest
jisté velmi pravdépodobné, Ze se sem vratil také dokument tento, a odtud
potom s hojnou kotisti ostatni dostal se do Svédska.

12. R. 1715 doSlo v Normberce k novému vydéani dila Historia
et monumenta . ... Johannis Hus, kde také list n4d8 na str.98—100 znovu
otistén ; jest to pretxsk vydéan{ zde pod & 4 uvedeného.

13. O rok pozd&ji otiskl list n43 L i ni g, Spicilegium ecclesiasticum
des Teutschen Reichsarchivs I (Leipzig 1716), str. 208n. & 117. Jest to
pfetisk listu Edinburského (& I1) patrné podle vydani Leibnitzova
(uvedeného pod &. 9) po¥izeny.

. 4.V publikaci: Sacrosancta concilia ad regiam edItlonem exacta,
quae olim quarta parte prodiit aucta studio Phil. Labbei et Gabr.
Cossart i1 8. Jesu.... XVI (Venetiis 1731) &teme na str. 289 n.
text naSeho listu (podle & I), tudim z tisku v. d. Hardtova.

14a) Potizuje &tvrté vydéan{ dissertace Seyfriedovy (v. & 7a),
J. Ch. Mylius (vydal Fr. A. Halbaner v Jen& 1743) na str. 262—264
vydal &4st listu naSeho také od Seyfrieda p¥ipojenou, jak sim pravi,
podle tisku Zald¥nich epistol z r. 1536 (v. svrchu &: 3), ale v poznamkéch
ptipojil riznodteni otisku Léderova z r. 1712 (3. 11), str. 580—8&9.

15. Jan Dominik Mansi, Sacrorum conciliorum nova et
aplissima collectio... sv. XXV I1 (Venetiis 1784) pfind¥ list n4d ve
znéni & 1, patrné podle tisku v. d. Hardtova (2. 8), ad cituje: ,,Ex
gemino ms. Helmstad.

16, Fr. Palacky, Documenta M. Johannis Hus... Pragae
1869 po¥idil nové vydani na zdklad® M, Mus, H, Oi; zde také podan
GpIny seznam podpisti, jak se na jednotlivich z 8 exempld¥t vyskyto-
valy (podle Ol. a H), jako se byl jiZz ddvno p¥ed tim Palacky pokusﬂ
zjistiti jména tato v &lanku: Popis 452 jmen $lechty Ceské a Moravské .
CCM. 1834 str. 325 —334.

17. Potom Spolednost pratel starofitnostf, vydavajic r. 1901
svétlotiskem reprodukci origindlu Edinburského, po¥idila (v Praze
b. r.) novy otisk latinského textu podle vydani Palackého s n&kterymi
opravami podle textu A4.

18. R. 1903 vySel novy p¥etisk Mansiho (. 15) v Pa¥izi—Lipsku
(editio iterata ad editionis principis exemplum a Huberto Welter,

bibliopola Via dicta Bernard Palissy 4, Parisius MDCCCCIII), kde se

list n48 &te na str. 788—795,

19. Ve Vymarském vydani d&l Lutherovych ve sv. padesatém loni
vydaném (D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 50.
Band, Weimar 1914) najdeme (str. 16—39) ptetisk onoho prvniho
vydéni Zald¥nich-listt Husovych (Tres epistolde, v. & 3) a zde tedy
také pfetisk stizného listu Ceského (str. 31-—34). Jest to p¥etisk onoho
vyddni podle Passiondlu Jenského (&. 1) s latinou ji? zu$lecht&nou
jak o tom jiZ svrchu byla zminka.
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Vydéani nyngjsi jest tedy 20, vyddni latinského textu.

Cesky preklad vysel tiskem

a) V. Normberském vydani Postilly Husovy r. 1563 {. 247—249,
List m4 zde mylné datum 2. z4¥ 1416, ale podava pfeklad listu ve
zndni &. I, tedy se jmény vydavateld v Gvodé.

b) ve vydani Postilly z r. 1564, 11, 221 a n.; jest to pfetisk vydani
predchazejiciho.

¢y Paprocky, Diadochos, O stavu mséstském (v Praze 1602)
na f 49—751 otiskuje preklad listu ve znéni &. I

d) Frant. Palack7 otiskl r. 1844 v Archivé Ceském II] str.
187—193 starolesky preklad listu nadeho, o némZ pravi, Ze jest souvéky;
nevim viak, odkud mu byl znam. ‘

¢) P¥i zminéném svrchu (pod &. 16) faksimilovém vydani a otiskem
latinského textu oti3té€n také starofesky preklad podle vydani Pa-
lackého.

N&mecky pfeklad, -pokud vim, poprve vysel

o) p¥i némeckém vydanioné publikace zaldfnich listd (Tres epistolae)
s titulem Vier christliche Briefe, so Johann Hus... aus dem gefengck-
nus ... geschrieben hat, verteutscht... (Wittemberg) 1537; pteklad
&te se na f C 4—D 3, jest potizen podle latinského vydéni, ale pfipojena

 ¥ada podpist vydani z r. 1524

B) p¥i druhém némeckém prekladu oné knihy: Ettliche Brieue
Johannis Huss... Wittemberg 1537 ; zde jest p¥eklad na 1. D—D4'
s datem 2. za¥ 1416 ale bez podpisti, tedy podle Passiondlu.

v) pti t¥etim?) némeckém vydani: Ettliche Brleffe Johannis Huss.
(Wlttemberg) 1537

3) p¥ &tvrtém, dosud nepovmmnmem vydéni: Etliche Briefe
Johannis Hus. .. Strassburg (Wendel Rihel) 1537 na L. CI1Iv—DIIlv.

g) Pozd&ji p%ibyl jeS$té némecky preklad: Des heiligen Merterers
Magi. Joan. Hussen IIII brieffe aus dem Gefengnis im Concilio zu
Costnitz /an die Behmen geschrieben. Der Behmischen und Mererischen
herrn brieffe ans Concilium ... Magdeburg. Pfeklad naSeho dokumentu
gte se tu na list8 B4'—C2'; je po¥izen patrn& podle Passionalu Jenského,
nebo spiSe podle Tres epistolae (€. 3.).

{) V knize: Des grossen gemein Concilium zu Costenecz gehalten
kurtze . .. beschreibung... durch Johann Stump fien (Ziirich)
1541 éte se na listu CXXXVI—CXXXVIU pfeklad naleho doku-
mentu s datem 2. za¥ 1416 a se zminkou o 54 podpisech, jichZ v3ak
neuvadi.

) Ch. Walpurger, Hussus redivivus, das ist Griindtliche
vnd eigentliche Beschreibung / aller Handlungen ... welche in Sachen

M. Johann Hussen ... ergangen seyn, Gera (Andr. Mamitzsch) 1623

uvefejnil némecky pfeklad naleho listu na str. 571—582 s datem 2. za¥
1415, ale s podpisy moravskych panl (podle & VIII), k nimZ p¥ipojil
je8t€ podpisy listu hlavniho (¢. L). :

1) Pro tento vydet ndmeckych textd uZito dat, jef sestavii O. Clemen
v dotéeném svrchu vyddni spisi Lutherovych, str. 20 n.; t¥ettho pod y uvede-
ného vydéni nemoh! jsem se dohledati.
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J) Pretisk tohoto tisku najde se v druhém vydanf jeho knihy s tym¥
titulem a% na prvnf slova Hussus combustus non convictus (Gera, durch
Andr. Mamitzsch 1625) na str. 571—582. :

1) R. 1705 vy3el némecky preklad p¥i vydani Léderovd (& 10.),
jenZ opakovéan ,

%) pfi druhém vydéani této knihy (& 11.).

A) Royko, Gesch. der grossen allgem. Kirchenversammlung
zu Kostniz 111 (Prag 1784) str. 73—81 uve¥sjnil némecky p¥eklad podle
tisku v. d. Hardta.

). V knize , Verurtheilung und Tod des Mirtyrers Johannes Huss
nebst den betreffenden Aktenstlicken und einigen Briefen von Huss
aufs neue herausgegeben auf Veranlassung des Duisburger Katechismus
(Schwelm 1845; d&kuji za ni laskavosti p. ulitele Rambouska) &te se
némecky pfeklad bez data ale nikoliv podle textu I. na str. 102—105.

v) Const. v Kiigelgen, Die Gefangenschaftsbriefe des
Johann Hus (Leipziz 1902) vydal znovu publikaci svrchu (pod oo
dotlenou; zde ¢teme pYeklad &eského sti¥ného listu na str. 23—29. Jest

to pfetisk oné knihy, tedy list s datem 2. z4¥ 1416, ale s podpisy pant
Moravskych (podle ¢. VIII) z tisku r. 1524 (& 2). :

Jinych n&meckych pYekladd nepodatilo se mi zjistiti.

Jest& né&kolik slov o zplisobu tohoto vydédni. Poklddal jsem za
samozfejmé, Ze za zdklad musim poloZiti jediny zachovany originél,
kdyZ nad to jedt& i v ptiloze jest reprodukovan. Ale p¥ tom bylo nutno
uvaziti, Ze nejdaleZitj3f list (Palackého &. 1), ktery svym zat4tkem
li8f se od ostatnich a ktery jist® platil za prvnf, nemtize byti zcela pte-
hliZen. Sice zfetel k nému nesmél po mém soudu jiti tak daleko, aby
jeho znéni bylo poloZeno za zdklad, kdy# ho zndme jen z kopif a pozdnich
tisk®, ale zat4tek nemohl byti pominut. Polo#il jsem tedy na zaditek
vedle sebe znénf jeho a zn&ni nadeho origindly, v dalejiku viak podavim
v8ude zn&nf origindlu a v poznamké4ch p¥ipojuji varianty opistt, Vim;
Ze proti tomu zplisobu lze lecco namitati, nicméné nebojim se, ¥e by
ho nebylo 1ze obh4jiti. Zn&nf listiny v originale zachované jest jist& nej-
duleZit&jsi a to tedy vedici parallelnim poloZenim zalatkll podéno celé.
Ale tim také zachrdn&na nejpodstatn&jsf &ast listu 1., kdyz jinak mfista,
kde se texty rozchézejf, jsou celkem povahy podiizen&j¥f a podanim jich
v rizno¢tenich plivodni zn&ni I. listu jest zachyceno.

Varianty k textu poddny ze viech p¥istupnych rukopistt a starych
tiskd, pokud rukopisy zastupujf, k uréenf jmen a potadu podpist uZil jsem
po ptikladu Palackého také cita&ni bully koncilu ze dne 20. Gnora 1416
(v. d. Hardt IV, 928n), kde? jména viech podepisovateld uvedena,

zrovna tak, jako jsem ptihliZel i k ostatnim tisk@im a prekladtim, kde

jména, t¥eba jen &4stedn&, uvedena jsou. Ale riizno&teni z nich zpravidla
neuvadim: cizi vydavatelé neumsli &isti nezndmy¥ch jmen, uvadéni
variant by znamenalo podédvati seznam jejich omyltt a tiskovych chyb,
coZ by bylo jist§ beztelné. Za zdklad pro jednotliva jména & I1I az
VIII vzat arci rukopis O/, jediny, ktery je p¥indsf. Ale i v ném jména
jsou podédna velmi chybn&. Pisat byl patrné Né&mec (jest to patrno
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R . . . o
" vedle jiného i z toho, ¥e &asto plvodni § = ss nahrazuje spfeZkou ,sch

atd.), jemuZ Zeskd jména délala obtiZe a jenZ je vielijak komolil; tak

" na pF. velmi Sasto Zeské ¥ psané rz pide obrdcend zr (Pzriedbor misto

Prziedbor a p.). Takovéto z¥ejmé omyly jsem v textu opravil a chybné
&teni O/ poloZil do poznamky. Podobné také v n&kolika jinych p¥ipadech,
kde nemu¥e byti pochybnosti, anebo kde &tenf citaéni bully u Hardta (H)
usnadtiuje rozhodnuti, poloZil jsem do textu &teni jiZ opravené a chybnou
variantu do pozndmky. Ale jen tam, kde nemuZe byti pochybnosti.

~ Jinak jsem ponechal ¢teni rukopisné (nékdy s variantami ), neopravuje

jich vtbec. Spravné znénf jmen najde se, pokud je lze zjistiti, v po-
pisech za leskymi p¥eklady. Pro lep3i prehled pfidana tudiZ (po vzoru
Palackého) k jednotlivym jméntm d&isla.

Starolesky p¥eklad posledniho kusu otidtén podle vydanf Palackého
v Archivu Ceském, na p¥éni od vydavatelstva projevené ptipojil jsem
také preklad novolesky, jenZ otidtdn vedle starodeského a za nimiZ
podana *ada jmen, pokud lze rektifikovanych.

A je$tE jedna pozndmka: VétSina listl zde oti$t&nych jest psédna
gesky. U latinskych edi&nf formy jsou celkem ustdleny, ne tak u Jes-
kych. Rozumi se, nem&-li vydani byti vyhrazeno za detbu ngkolika
odbornifkd, Ze nemtZe reprodukovati text pravopisem phvodniho
rukopisu, ktery by, i pti v8deckém uZivani od nefilologa nepohodiny,
laiku je &inil misty i nesrozumitelnymi. Od palaeografického otisku
bylo tedy samozfejm& nutno upustiti, ale pro transkripci nenf
dosud pevné ustdlenych pravidel. ObtiZe tu phisobi na pf. jotace,
jeZ nékde nebyva graficky znizorndna, jinde v8ak se vysky’guj(j
chybné. Hledal jsem ov3em pouleni u odbornikd — a d&kuji zviasté
p. prof. Zubatému za mnohou vzicnou radu — ale plné bezpefnosti
nikde neni. Podle mého min&ni dislednost by Z4dala transkribovati
podle urlitého zplsobu dislednd, a tedy i chyby, a moZnd, Ze
jsem se toho nékde, hledév puvodné této zasady, nevyvaroval. A1<=T
na pokyn se strany odborné hledél jsem zpravidla v textu uvadéti
transkribovany tvar spravny a uvedl v pozndmce, jak jest kde psan.
Ve vécech nespornych oviem jsem chyb nepodrfel, zachovévaje toliko
grafické zvla$tnosti jednotlivych pisaft. Z té pfi¢iny podrZel jsem
i ,w’, aby vyniklo, Ye¢ nékde pisat uZiva jiz ,v' v téZe platnosti. Chyby,
které se jist& najdou, prosim, aby byly prominuty. Smysl textu nenf
jimi poruSen nikde a na tom mi zéleZelo arci pfedeviim.
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Cenék z Wartenberka, Boéek z Kun¥tdiu a Vilém Zviteticky jménem
ostainich v radé shromdidénych péni vysvédéuji M. Janovi Husovi, e
arcibiskup Konrdd, byv od nich po pFdnt Husové tézdn, vyznal, Ze nevi
o ném kaci¥stvi, a Ziddaji krdle Zikmunda, aby Husovi na koncily
opatfil slySeni. ¢

V Praze 14rg, Fijen 7.

Origindl ‘v archivu c. k. university Karlovy-Ferdinandovy v Praze
(“= AY; opis v rukopise Mladotovicovd v knihovné Musejni str. 61 { = M)
Jiny opis v rukopise Videiiské dvorni knihovny &. 4557 f. 184" —185(=C)

Tisky: Monumenta univ. Prag. II £ 11 str. 49—50 (= z AY; Pa-
lacky, Archiv Cesky 111 str. 181—182 (= z A); Héfler I, str. 170 (= z M);
Palacky, Docum. sir. 531 (= z A a M),

Latinsky p¥eklad: Epistolae I 7' = Op. I f 75" = Op. I? sir. 96 ; Palacky,
Docum. str. 532. )

Némecky pieklad: Stumpf, Des grossen gemeinen Concilium zu,
Costencz Beschreibung (1541) fol. XXXV, Walpurger, Hussus redivivus
(1623) str. 200202, Walpurger, Hussus combustus (1625) str. zo0—zo1,
Hdéfler 1, 169. ‘ i

Najoswiecen&iSiemu knieZeti a panu, panu

Sigmundovi Rimskému a Vherskému etc. krali, panu
nafemu milostiwému,

My Cengk z Wartemberka,2 najwysid purkrabie PraZskye, Bodekd
z Cunstatue, Wilémf z! Wartemberka¢ odjinudh zei Zwieteticz k slu¥bu sw
we€rnl wzkazujem! a wyzndwdmem tiemton listem, %e poctiwy Mistr

2 ,Wartmberga® M, ,Wartenberga‘C.— b ,nawysi (nawilfy)* M. — ¢ Prazki*
M, Prazlky® C, ,Prazlki‘ 4. — d ,Bo&&k® M. — ¢,z Kunstatu odjinud z Pod&-
brad‘ C, ,z Cunstatu odjinud z Pod&brad* M. — f ,Wylem®4,C, M. — g Wartm-
berga‘ M,A,Wartemberga‘ C. —1b otjinud‘C. — 1 chybi v M. —% Zwietsticz' M. —

swzkazujl® M. — m wyznidwdmy‘ €. — n timto® M.

1 Vilém Zviveticky 2 Wartenberka, otec M. Zdislava ze Zvitetic, ptitele Husova. —
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Jan Hus poslal jest list swéj ndm, kdyZ sme byli w obecné radé s mno-
hymi jinymi pany?, proSéc nds, abychom otézalir kn&zea Conrada arci-
biskupa PraZského?, jen? jest tudier s ndmi byl, wie-li do n&ho které

kacierstwies aneb ktery blud, Ze s€ chce najprw zde zprawiti, aneb

utrpéti, jakoZt slusie au hodné jest, nezprawil-li by sé. Pakli newie,
aby také to wyznal, a dal jemu swédectwiev toho pod! swii pedetiw

To sme ucinili, a wyznal jest tudieZ kn&z arcibiskup* d¥éwey ¥eleny
tkaz, Ze newie niZddného kacierstwie ani bludu na Mistra Hussi,?®
ani? jemu dawa winy; neZ papeZ, tenP? ho winf, pfedec tiem s&dd Mistr
Hus zpraw. A k tomu na swédomieee swé smeff pedeti ptitiskli k tomuto
listu.

A také, najjassn&jdies krali, pane na$ milostiwy, zems Ceské dédici
i cti jejiehb obranceil i milownilekk, prosime Twé Milosti, rad s&dd k tomu
statetné a milostiwé pFidiniti, aby d¥éwevy ¥Yelenému Mistru Janowi
bylo ddno na swolanill zjewnémm slySenie k jeho prawdé, aby nebyl
pokGtnd pohan&nmn k hanb& jazyku na$ehooo i zem& Ceské. Nebtep
uffadmead panu bohu a Twérr Milosti, Ze tudy znikneme nargenie k¥iwého.
Psdn w Prazdss 1éta ottt narozenie syna boZzieho po tisici po &tyfech
stechuu &trnddctéhovw w tu ned&li* po swatém Frantigkuww,

Origindl A podiepen jinym papirem, takZe nelze zjistiti, bylo-li na
rubu co psdno. Pod textem byly priti¥iény t#i peleii v zeleném vosku, nyni
valné porulené; na proni vidéti toliko znak Cetika z Wartenberka (legenda
odpadala), na druhé zbytky znaku Bolkova a legendy inlrar, ze theli jen
nelitelny zbytek legendy. — V M a C pFedesidn fento nadpis: ,Dez consilioz
adz sanctum? Jacobumsz Litera*x barronumvyvy regni Boemie, quam
scribunt etc. Hungarie# regi, de qua circa principium fit* mencio,?
ipsorum sigillis sigillata, sequitur de verbo ad verbum et est talis’

2.

Predni pdnové Moravtt vybizeji krdle Zikmunda, aby nedopustil
koncilu M. Jana Husa vézniti a trdpiti, nybrZ, opatfe mu veFejného
slySeni, glejtu svému zjednal prichodu za vech okolnosti.

o ,prose (profie) M, C; v A psdno ,proflie’. — v v M opraveno z ,otali’. —
a ,kn&z& (kniezie)’ M. —r ,tudiz’ M. — s kacifstwie* M. —1 jjakZ* C, ,ykoZ* M. —
u aneb® C, M, kdes ,a° doplnéno nad Fadkem. — v ,svédectwi® M, ,t° doplnéno nad
#ddkem. — W ,polett’ M. — % archibiskup® M. — ¥ ,diiewe’ M. —z chybi v C. —
aa Husi (Hufy)* C. —bb te* M omylem, —cc ,préd‘ M. — dd se* M. —ee swidectwie’
M, C. — ff smy‘ M. — &8 ,najjasndjd‘ C. — hh jeji* M. — il ,obrdncg’ C. —
kk milowni¢d* M. — I ,swoldnie‘* M. — mm p C opraveno ze ,zewné‘. — DR po-
hanin® M. — 00 ,nag&ho‘ M. — pp Neb* M, C. — a4 ,ufdme® M. — 1 WaSie’
M, C. —ss uPraz& C,, wPraze® M. — tt ,0d° M. — uu po tissici po &trstech’
M. — vv C 8trnddstého‘ opraveno z ,ttinadstého‘. — WW  FrancziSku® M. —
zx ,Littera® C. — ¥¥ ,baronum® C. — 2z ,Vngarie' C. — a v C dvakrdt, prvé Skrtnuto.

2 Syun. ktomu, co pravi Palacky 111, 1, str. 179, Tomek, Déjepis Prahy 1112,
559. —3 Konrdd z Vechty, arcibiskup Praisky v I 14I3—I431.—* 7.¥{jna 1414.
5 Minéno jest vypravovéni Petra z Mladotiovic (v obou téchto rkpech obsaZené),
kdez se o této listing &inf zminka na zaldtku pfi lileni p#prav Husovych k cesté
na koncil.
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Veliké Mezitili, 1415, leden.

Rukopis Mladofioviciiv v bibliothéce Musejni str. 62—63 (=M);
rukopis dvorni knihovny Videiiské &. 4557 f. 185—185" (= Q). '

Tisky: Archiv Cesky I11 str. 182—183 {z M); Héfler I, 172—173
(z M); Palacky, Docum. str. 534 (z M).

Latinsky ‘pfeklad: Epistolae 1 8— K 2' = Op [ f y6—76' = Op I2
str. 96n.; Palacky, Docum. 535—536.

Némecky pFeklad: Stumpf XXXI; Walpurger 1623 str. 26y—270 =
Walpurger 1625 str. 265—z270; Héfler I, . str. D7I—172,

List nemd pFesného data; z okolnosti viak, e do Kostnice doel p¥ed

Popele¢ni stfedou (13. dnora) 1415, jak naznaluje p¥ipisek v rukopisech,
plyne, Ze sjezd, z néhoZ vylel, kondn asi v lednu: srovn. svrchu sir. ro
pozn. z. Pisatelé znali arci list & 1, at ho u#ili jen mdlo. '

Sluzba na3$8 naptéd® Twé Milosti, najoswicenej$i kni%eb, krali
a pane, pane nad8 milostiwy! JakoZ welebn¥ muZ a rozmno¥itel Pisma
swatého, Mistr Jan Hus jel jest odsud k obecnému¢ k¥&stanskémud
swoldni do Constanczie dobrowolns, pro kiwe nardenie,!, které#f jest
jemu sc&stnd, a skrz& to wsie Ceské korund a hlaholu Ceskému pHi-
pissowdnos, na kterémZto swoldnieh chtdl jest i srdedn& ¥4dal jest pro
olisténie swé i wiie C8ské! koruny odpowiedatik wiém i kasdému?
zw143t8l p¥&€dm obcf sboru swatého a zjgwn&n alby kto jemu w dem
winu dal; a tu swi wieru? ddle wlemuo k¥&stanstwip chtél zjéwitia
a ohldsiti, a byl-liby w &8mr sc&sten shleddn, jeho? bohd4s nic takowého
do ného newieme, neZ wie dobré, hotow jest byl toho poprawiti podle
swych starSich zprawy a naulenie Pismem swatym; a Twa Milost list
gleitowniet jemu poslala®, a ten jest zde po wiis zemi Céskéi i Morawsks
rozhldSen: tu? kdy? jest do Constanczie ptijel, jakov slySime, jat jest
w tom gleytu® a u wézenie wsazen® beze wift zprdwy i slyseniev,
proti prawdé= a f4du i gleitu Twi Milosti wydanémuy. A o to zde i jinde
meziz kniZaty*®, pany, chudymi i bohatymi weliké Ye&ibb jda, ¥e otec
swaty tak jest proti f4du a prawd® a proti gleituee Twé Milosti

& v M opraveno z ,naptid’. — b najoswiecen&jsie knie¥s* C. — ¢y C opra-
veno z ,obcnému‘. — d kiestanskému‘C. — e ,Constancie‘ C. — fy omylem
Jktetéz’. — & pfipisowdno’ C. —h ,swoldni*C. — 1 ,Ceské* C, v M psdno ,czielke®.
— k ,otpowiedati’ C. — ! psdno: ,zwlaltie’. — m ;pted’ C. — n v M opraveno ze:
,zegiewnie’, v C ,zjewng&‘. — © psdno: ,wiiemu® M, ,wifemu‘ C. — D Jk¥estan. C. —
9 zjewiti* C. — 1 ,8em‘ C. — 5 ,buohd4d‘ . — ¢ Lleytowny® C. — u wsie* C. —
v ,jakZ C. — w sly8&nie’ C; v M opraveno ze fliffime‘. — % y C opraveno z:
préwu’. — ¥ ,wydaného' M [ C. — z v M omylem: ,mézi‘. — aa Jkniezaty‘ C. —

bb 88 C. — ey C opraveno z ,gleytu proti’.

b Srovn. & 1. — ® Srovn. vyhld$ku Jana z Chlumu svrchu v textu. —
3 Glejt md datum 18. Fijna 1414 a doddn byl Husovi teprve v Kostnici, ——
* Dne 28.listopadu 1414 byl Hus jat a véznén nejprve v domé kantora Kostnického,
potom od 6. prosince v kid$tete Dominikiny.

uéinil, a muZé sprawedliwého bez winy u wézenie wssadil®. ProtoZ
Twa Milost rac to milostiw&ee opatfiti jako krdl a pan a d&dic ndpadny
koruny Ceské, at Mistr Jan Hus prost bude z toho ne¥4dného wézenie;
a Twéa Milost ra jemu napféd pro bubh zjewné a swobodné slyi&nietf
zjednati, at tu, a¢ jemu kto w Sem ktert winu d4, zjewné&se odpowiedahb,
jakoZ jeii zjewné a bez strachu zdkon boZi k4zal. A bude-li w &em ¥4dem
a prawym prawem shleddn, at sekk stane, jakoZby na to slufalol;
a® Twé Milosti gleit at wdymm proskok ma. Neb jinak mohinn by Twéeo
Milosti i wie Ceské korun¥ee traz skrzd to byti, kdyzby s€ sprawedli-
wému Clow8ku w takém gleitu co stalo; neb pan béhaswie, ¥¢ bychom
neradi slySelirr, kdyby se¥k co cti Twé Milosti pro taky kus dotykalo.
Neb protoss bylaby p¥ilina mnohym, %e by sekk Twétt Milosti gleitéw
liknowali, jakoZ ji# o to ¥eiws b&ie.

A Twé Milost muéZ to dob¥evv stawiti, jako milostiwyww kral
a péan, a w dobry konec uwéstiz®; a skrzeyy to Twa Milost napted#od
pana boha bude mieti otplatu a &est od 1idi, kdy¥ Tw4 Milostzz prawdy
mimo ¥4d® nedd utiskndti.

Datum?

Laczkoe de Crawar, capitaneus Morawied, Boczko de Cunstat
alias de Podiebrad, Erhardus de Cunnstate alias de Skal, Wilhelmus
de Persteynf, Johannes de Lomnicz, supremus camerarius Bru-
nensis, Hanussius de Lyppas, supremus marssalcush regni Boemie,
Petrus de Crawarzl, supremus camerarius Olomucensis, ]Jodocus
Hechtk de Rosycz, Viricus de Hlawaticz, marchionatus Morawied
subcamerarius, ceterique barrones! nunc in Mezirzieczm constitutit,

V obou rukopisech list nadepsdn: \Literam subscriptam domini et
barronesn infrascripti pro liberacione Magistri Johannis Hus regi Con-
stanciamo dirrexerunte ante carnisprivium? anno domini 1415, que
sequitur et est talis.’

dd  wsadil® C. — e v M prvodné ,milostn®, opraveno wmezi psanim. —
i slySenie’ €. — 88 ,zewn& C. — hh otpowieda’ €. — i Jjest® €, —
kk' s&° C. — W y M opraveno ze ,slufelo’ — mm ,widy €. — nn- mohf

-C, ale okraj oFfznut. — oc v M -psdno  ttwe twé', ale prvé $krtnuto. —

PP v M opraveno z ;korune‘. — a4 ,budh® C. — 7 sly$8li* C. — ss ,potom® C. —
tt ttwé® M. —wu v C opraveno z ,fedi o to'., — vV ,to dob¥s mud® C. — ww y M
omylem psdno ,milostwiui’. —=x ,uwiesti‘ M. — ¥ ,skrz&‘ C. —zz ;napted — Twé
Milost® v C omylem pFeskofeno. — a y4dd* M. — b ,Datum ete* C. — ¢ v M nad
podpisy nadepsdno ,Subscripcio’. — d ,Morauie® €. — & ,Cunstat* €. — f ,Pern-
stein® C. — & ,Lippa‘® C. — b ,marsalcus® C, v M opraveno z ,marssalicus’. —
v M opraveno z ,Crawarn‘; C ,Cravaren’. — k p M opraveno z ,Heht'. —
1 Jbarones’ C. — m  Mierzicz® M. — 1 ,barones* €. — o ,Constantiam® C. —
P .direxerunt® C.

8 = ale. — 8 Minéno jest” Veliké MeziFt¥f na Moravs, kieré tenkrét né-
leZelo Lackovi z Krava#; srvn. Kratochuil, Vel. Mezi¥i¥sky okres (Viastivéda Mor.
1907} str. 46. — 7 I13. #nora I415.
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3.

Nezndmy pFivrienec Husiw (Jan z Chlumu?) ve veFejné vyhldice
davody z Pisma o k¥ivém obvinéni a nesprdvném odsouzeni mnohych
spravedlivych dovozuje nepravdivost svédeckych vypovédi proti Husovi a
nutnost jeho verefného sly¥ent.

V Kostnici 1414, konec prosince —
I41y, zaldiek ledna (ped 4.7)

Rkp. Treborisky A 16 f 254 —255 (= Trb.), vkp. dvorni knih. Vide#.
4902 [ 107—108 (= Vnb); druhd redakce zastoupena tiskem Op.

’Tisky: Opera (Op) I, |. 84— 85 (druhd redakce) = I® p. 1or n., Sedldk
v Hlidce 1911 a odtud Nékolik texis; z doby husitské I str. q4—47 (z Trb).

Cesky pFeklad (dvodni a zdvérné ¥dsti) v. svrchu str. rr n.

Copia intimacionis applicate® in ecclesiis in civitate Constanciensi
et post oblate concilio, quod dixit, se multum fore confusam et scriptorem
esse cognitum®.

Attendant universi et singuli, et presertim hoc sacrume conci-
lium generaled, sie perfectum est iudiciume, hominem? per deposicionem
testium qualiumcumque, personarum eciam infamium, iudicare, aliiss
beneficiis et sufragiis iuris ab ipso repressis, cum hoc sitg contra omneme¢
ordinem juris nec nonh processum Veteris et Nove legis.

Nam Act. 25. legitur, quod cum principes sacerdotum et primi
Judeorum Paulum apostolum, ipsorum questus minuentem, coram
Festo, Romanorum, tunc gentilium, officiali, graviter accusarunti,
inter alia Festusk ipse respondit!: ,,Non est consuetudo Romanis damp-
nare aliquem hominem, prius quam is, qui accusatur, presentes habeat
accusatores locumque defedendi accipiat ad abluends crimina®, que
el obiciuntur Act.c 25¢. Si enim tale erroneum iudicium approbaretur!

a ,apphca"ca‘ Vub. — b Nadpis tento jen v Vub: Trb nadpisuje: ,Litera ap-
pensa Constancie®; zpracovdni v Op. md nadpis: ,Invectiva quorundam amicorum
Joannis Hus, quod concilium Constantiense iniuste damnaverit eum‘. — ¢ chybf
v Qp. — d ,Constantiense® Op, nace? ndsleduje pFidavek pozd#j$f: ,non in spiritu
del,‘sed in spiritu malicie, crudelitatis et furoris congregatum. Quis enim un?quam
faudlvi'lt‘. — e misto ,si — iudicium® » Op slova v prede$ié pozndmce uvedend. —

,hommgm innocentem‘ Op. — & mfsto ,aliis — hoa sit‘ v Op.: ,Quod fecit synodus
Cons‘tanuensis, dum hominem iustum secundum improborum et malevolorum
hominum protestationes condemnaret; testesque illius fide dignos reiiceret suppri-
meretque. Habuit enim Joannes Hus ex testibus archiepiscopum Pragensem, epi-
scopum Nazarathensem, protunc inquisitorem heretice pravitatis aliosque doctores
ac magistros, deniqué omnes status universi Bohemiae regni: qui tale illi testi-
monium dederant, quod in Bohemia nullos errores neque hereses doceret pre-
dicaretque. ¢ Iniuste igitur illa meretrix Romana perfrictae frontis eum damnavit.

Qupd fecit non solum>. — P¥i odstaves prunim (pted ,Iniuste’) jest in margine po-
Zﬂflmka ,Testes innocentiae Johannis Hus'. — b misto ,nec non’ maji Op: ,sed
eciam contra’. — 1 accusarent’ 775, Op. — k chybi v Trb., Op. ~— 1 ,approba-

retur iudicium® Op.
T Act. 25, 16,
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a deo, tunc tali iniquo iudicio omnes viri iusti subscripti iuste dampna-

rentur, quod est falsumm.

Et nec obstat fama mala inimicorum et wlgaris de homine, cume
et Christus, caputn christianorum, a suis inimicis et presertim princi-
pibus sacerdotumn nedum in vita, sed et post mortem seductor et per-
versor populi false ymmo falsissime famabatur, et ipsius Paulus apo-
stolus fidelio ait?, ,,per infamiam et bonam famam‘ esse gradiendum.
Videamus itaque sacre scripture decursum. *

Nonne Moysip, fideli famulo dei, legem eius cum ceteris adimplere -
cupienti, Pharaos fertur dixisser: ,,Cui® dubiums, quod pessime cogi-
tetis?““ Qui Pharao et ipsum persecutus est et populum dei Exo, X.

Occasione Doegt Ydumei referentis Saulo,s quod Achimelechv
sacerdos confortaverat Dauid?, occidit Saul 80 viros et 5% portantes
ephot, simul mulieres eorum et parvulos, Reg.®x 22.

Naboth iniustee lapidatus est pro heredidate sua,® eo guod falsi
testes, filii Belial, inducti in consiliumy, ,,dixerunt contra eum testi-
monium®, quod maledixitz Naboth deo et regi, 3it Reg.® 21.

Ad suggestionem nequissimi Aman rex Asuerus® fotum populum
Judeorum occidi preceperat, sed divina pietate liberati sunt per Hester,
nequiciam Aman Mardocheo detegente, et ulcione divina Aman merito
,in patibulo®® ipsod ,suspensus est, quod paraverat Mardocheo®,
Hester 4, 5, 6 capitulis.®

Jeremias capiendam civitatem Jerusaleme a Caldeisf predicando
totum premuniverat® populum, principes tamen populi dixerunt
Sedechie regi?: ,,Homo iste non querit pacem populo huic, sed malum®,
et ob hoc in lacum luti missus fuith, Jerem. 38.

,Viri8 Caldeif accusaverunt® dolose Sydrak, Misaki et Abdenago! eo
quod ,,statuam auream‘ adorare nolebant, ut inmittantur in clibanumm
ignis, qui divino se tuente auxilio ereptin sunt incolumes® de camini
incendio, Dan. 3o.

., Principes® et satrape® Darli regis invidentes Danieli ipsump accu-
santes ,,in lacum leonum® inmittia persuaserunt, et ipso tuto divinitus,

* V Op fest p#i ndsledujicim odstavci in margine pozndmka: ,Exempla piorum
omnium temporum, qui calumniis et falsis criminationibus duriter exercitati sunt‘
a na pfislu¥nych mistech jednotlivd jména.

m falsum est 7rb., Op. — n ,capud® Vunb. — o  fidelis* Op. — P ,Mosi
Op. — 4 chybl v Trb. — 7t  [fertur dixisse Pharao‘ Op. — $ ,dubium est
Op. podle Vulg. — t ,domini Heh® () Vunb, ,de Toch® Trb. — u ,referentes
Saul® Op, referentis Sauli‘ Trb. — v ,Abimelech® Vnb, Trb. — ¥ ,octoginta
viros et quinque‘ Trb, Op ; ve Vnb nad ,5° nadepséno ,quinque’. — =,1 Reg‘ Op. —

¥ ,concilium‘ Vnb, Op. — 2z ;maledixerit‘ Op. — a ,3iiReg® chybi v Trb. — b ,Assue-
rus® Op. — ¢ chybi v Op. — 4 |ipse‘ Vnb, Trb. — ¢ ,Jerosolymam® Trb. — f ,Chald‘.
Op. — & ,premonuerat’ Op. — h jest’ Trb. —'1 ,Sidrach, Misach® 77b. ,Sadrach,
Mesach® Op. — k chybi v Trb, Op. — 1 ,Abednego‘ Op. — m ,caminum‘ Op. —
a errepti’ Trb. — © ,incolomes' ¥Vnb. — P ,et ipsum‘ Op. — 4 ,missi’ Op.

22 Cor. 6,8. — 3 Exod. 10, 10. — * Sroyn. 1. Reg. 22,9 a d. — 5 Srovn.
3 Reg. 21, 13. — & Srvn. Esth. kap. 3—7. — 7 Jerem. 38, 4 @ 6. — & Dan.
3 8ad — ® Srvn. Dan. 6, 6—24. -
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die sequenti accusatores in ipsum ,,lacumr missi‘’s cum uxoribust ,,0s-
sibusk sunt cominuti, Dan. 6.

Duol® illi senes iniqui et ,,dierum malorum inveterati® presbiteri
consilia intrav se pertractabant falsa testimonia confingentes, ut publica
morte innocentem® Susannam opprimerent, ipsorum iniquitati dissen-
cientem. Quorum attestacionem Daniel iniquam ostendens et frivolamv
deduxit in palam, et ipsi divino ultore¥ iudicio mortem, quam pro-
ximis* dolose paraveranty, subierunt, Danz. 13.

»Convenerunt! adversus Jonathan® viri pestilentes ex Israel,*
ut impellerent regem AllexandrumP? , adversus eum.* Mach. X.

»oimon®, templi prepositus de tribu Beniamind, perversissime
»loquebaturl? de Onia, provisoreme quoquef civitatis, ymmo defensorem
gentis sues et emulatorem® divinec legist non erubuit insidiatorem
regnil dicere. Mach. 4m,

»Phariseic videntes® Jhesum discumbentem ',,in domo‘ Mathei,
susurabant dicentes!®: | Quare cum publicanis et peccatoribus man-
ducatr? Mat. IX.

De Johanne continue ieiunante dicebant quidam sui insidiatores
et emuli™: | Demonium habet®. De Thesu cum peccatoribus comedente
dicebant: , Ecce homo vorax et potator vini, publicanorum et pecca-
torum amicus®, Mat. Xl.e

Pharisei®®, videntes miraculum de ceco nato, quamvis negare
non¢ poterant, tamen false contra deumr dicebants: ,,Nos scimus, quiat
hic homo peccator est”, Joh. IX.» Et cum!® nullum falsorum testi-
moniorum contra lhesum probare possent, ut sue malicie satisfaciantv,

dizerunt ad Pilatum presidem: ,,Si non esset hic malefactor, non tibi’

tradidissemus eum®, Joh. 18w

Quidaml? questuarii, dolentes, quod suum questum amisissent,®
eo quod Paulus ,,spiritum phitonemy a quadam puella eiecerat, que suis
dominis non modicum questum prestabat®, Paulum et Barnabam,
quod sintz turbatores®® civitatis falseb® accusabant et ad verba eorum
concursum plebs feceratee adversus Paulum et Barnabam, etdd ,,Scissis
sorum tunicis* fussi sunt, virgis cedi‘ et ,,in carcerem® mitti, Act."16.

T locum® Vub. — s mitti* Op. ~— t chybi ve Vaub; ,cum ipsis uxoribus
Op. — v nter’ Vub. — v (femellam® Trb. — W divina ulcione’ Vub. — x ,pro-
xime*Op. — v ,paraverunt® Op. — 2,Dan. 3*Op. —2a, Jonatham* Vb, —b ,Alexan-
drum®Op. — ¢ chyb{ v Op. —d ,Benyamyn® Vnb, — ¢ ,provisore' Op. — f duiusdam®
'an. — & v T#b. ,sue gentis® opraveno z .gentis sue‘ — h enucliatorem® Vunb, —
1 legis dei’ Op. — k chybi v Op, Trb. — 1 ,regis* Op. — m 3° Vub. — o Pharisei
— amicus, Mat XI° chybi ve Vub. — P ,manducat magister vester Op. — av Trb
doplnéno toutés rukou mezi ¥ddky. — v ,Christum® Op.— s, dicentes‘ Vnb; ,dicebat’
Op.—1t quod® Trb. — u ,X° Vnb, — v satisfacerent’ Op. — w ,19°¢ Op. ,XVIIIL*
Trb. — x v Trb. st doplnéno mezi #édky. — ¥ ,Pythonem‘ Op. — % ve Vnb.
opraveno ze ,sunt’. — 22 traditores® 77b, Op. ~ bb [falso‘ Op. — cc ,plebis fece-
rant® Vnb., — dd ideo‘ Op. —

10 Syyn. Dan. kap. 13. — 1 1. Machab. 1o, 61. — © 2. Mach. 4, I—2., —
B Mat. 9, ro—1r1. — * Mat. 11, 18—19. — 15 Joh. 9, 24. — 18 Joh 18, 30. —
W Act. 16, 16—23. ’ ' )
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,,Gallione!® proconsule in Achaia® existente ,insurrexerunt uno
animo Judei in Paulum, et adduxerunt eum ad tribunal, .dicentes,
quiace contra legem homo hic persuadet colere novum deum®, Act. 18,

Quidam!® | Judei de Asia*, videntes Paulum ,,in templo®, clama-
veruntff: | Viri Israelitess, adiuvate, hic est homo, qui adversus populum
et legem et locum hunc omnes ubique docet, insuper et gentiles induxit
in templum et violavithh sanctum istum locum. Act. 21

Disputante®® Paulo apudkk Athenas ,,quidam Epicureill et Stoici
philosophi eidem dicebant: Quid sibi wlt seminator verborum hic dicere?
Alii vero dicebant: Novorum demoniorum videtur anuncciatormm
esse‘‘, Act. 17.

Scribe et Pharisel falsum testimonium perhibebant de domino
et salvatore, dicentes eum esse Samaritanum, demonicumsn, blas-
phemum, peccatorem, potatorem vini, voracemoe, mendacem, tributa
darivp cesari prohibentemrr, gentis comotorem et subversorem, ymmo
ut suam maliciam principes sacerdotum palliarentss acit ipsum iuste
videantur crucifixisseus, post mortem ipsum coram Pilate seductorem
false nominabant, ut clare totum ex. decursu patet ewangeliorum.

Hiis itaque firmis et solidis sacre scripturevv processibus trutinatis,
attencius hoc expressantibus, quomodo dicti iusti viri quam plures

‘ex falsis contraww se latis testimoniis suppressi sunt et interemptixx,

quilibetyy fidelis catholicus conari debetzz et consulere, ut* M. Johannes
Hus, qui libere ad hoc concilium venit? ad publicandam et ostendendam
suam innocenciam et fidei orthodoxe puritatem, non¢ conculceturd
in angulise per infames personas et suos graves inimicos, contra ipsum
deponentes et iniquef testantes, quin pocius, ut veritas elucescats,
patenter et publice, presentes habens accusatores locumque defendendi
ad abluenda, que el obiciunturh, criminai assecutuse, audiaturl, ne

ee ,quod‘ T7b. — ff clamaverunt dicentes‘ Op. -~ %8 ,Israel’ Vnb, -
hh  violaverunt® Trb, ~— i Vub.: ,24° a pred tim Skrtnuto ,18°; Trb. ,24°.
~ kk aput® Tvb. — 1 | Epicuri® 7T7b.,  Vub. — mm  anunctiator® 772,
,annunciator videtur’ Op. — nn  demoniacum‘ 7rb. — 00  yoratorem‘ Op. —
pp dare’ Op. — 1t prohibentem dari cesari® Vub. — ss  palient (?)° Vnb. —
tt ,ac si* Vub. — uu circumecisisse’ Vnb. — V¥  scripture sacre® .Vmb. —
ww coram‘Op. — X% po tomto slové vklddaji Op tenmto passus pozdéji p¥idany:

.quemadmodum vir iustus Joannes Hus ad falsam et iniquam testium.
deposicionem condemnatus est, non secus ac olim prophetae et ipse Christus
a Phariseis iniuste abiudicatus fuit, sic Joannes Hus, cuius doctrine vere nos testes
sumus, ab ista abominacione in loco sancto sedente et Antichristo violenter
interfectus est. Concilium igitur Constanciense et quecunque simili processu fiunt,
tale fuit, quemadmodum olim Phariseorum, ubi turpissima colluvies Judeorum
semper sentencias et statuta suorum seniorum servanda neglecto verbo dei urgebat
et per ea iustos damnabat. Sic modernus Antichristus cum suis satrapis omnes,
qui eius impiis decretis, verbo dei dissencientibus, contradicunt, oceidit. — ¥¥ ,qui-
libet ergo‘ Op. — %z ,debebat’ Op. — 2 ,ne‘ Op. — b ,venerat’ Op. — ¢ chybi

v Op. — 4 ,conculcaretur’ Op. — ¢ ,angulo® ¥unb. — f ,dolose® Vnb. — g ,eluces-
ceret’ Op. — b ,obiiciebantur’ Op.— 1 ve Vnb. nezfetelnd zkratka nadepsdna jinou
rukoy zfetelnéji. — k chybi v Trb, Op. — t Op zde vklddaji ,iusta defensic inno-
centis®.

18 4ct. 18, 12—13.— 1% Act. 21, 25—28. — ® Act. 17, 18.
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alias, sim minus iuste, quode absite, angulatime oppressus fuerit, sitis
participes criminis ex consensu.

Istan scriptura in civitate Constanciensi fuit annexan.

4,

Pdani Moravsit na sjezdé v Brné shromdidéni upozorfiuji dirazné
krdle Zikmunda wna protiprdvni postup koncilu proti Husovi, ukazuji
na ndsledky,.jaké to pro krdle mitZe miti, a Zddaji ditklivé, aby svému
glejtu zjednal prichodu.

Brno, 1415, Mai 8.
Rukopis Mladofioviciv v knikovn¥ Musejni str. 65—67 (= M);

v,

rukopis dvomi knihovny Videliské ¢. 4557 f 186'—187" (= C).

Tisky: Archiv Cesky I11 str. 183—184 (z M); Héfler 1, 177—178
(z My; Palacky, Docum. str. 547—548 (z M), i

Latinsky pFeklad: Epistolae K2—K3' = Op I [ 76'—77 = Op I? sir.
oy Palacky, Dpcum. str. 548—549.

Némecky preklad: Stumpf f LIIII—LV ; Walpurger 1623 str. 333—
338 = Walpurger 1625 str. 333—338; Héfler 1, 175—177.

. List se opird 0 ¢z misty ufito i obratii z & 1 a snad i 3: slova
petitem tisténd pFejata z L. 2, proloZenym petitem z & 1 (3).

Sluzba na$é napréd® Tvé Milosti, pF€najoswicgnej§ib kniezec, krali a pane,
paned ng$ milostiwy! Fak jakoe sme Twé Milosti prwél psalif o Mistra
Jana Hus, Elow&ka sprawedliwého a kazatele a rozmnozitele Pisma swathéhog
wérného a welebného, w #4dné zlosti w nafech zemiechh nikdy ne-
shledaného, kterak ten mily mistr a kazatel k¥&stanskyipro kiiwé a
scestné nargenie zlymi lidmid a utrhawymi a protiwniky slowa boZihok
pro kteréhoz! Elowéka scestné nargénie® wiscknan koruna Césk4o i jazyk’
Slowensky? jest pohanén, adkoli bez winy, j&ld4 jest swobodn&r, beze
wieho ptinucenies, do Constancie, k obecnému swoldniet, a chtsl jest tho
scestné® a bezprawné nardéniev s sebe jako dobry wé&rnyw k¥éstani a
s* Csské coruny¥ prédZ obecnym zborem??® wieho kiéstanstwal swéstibb, pod
kleyty Twi Milosti wydanymi, alkoli téchee jako dobry &low&k nepotid-
bowal.dd ‘A tu ptijew, nemohl niZddného sslyS¥nie jmietiee, alkoli toho

m cum’ Op. — 1 ,Ista — annexa® md jen Trb. —

a chybi-v M. — b ,pfénajoswiecen¥jsie’ C. — ¢ opraveno z ,knize’ v M;
Jkniezg‘ v C. — d chybi v C. — e ,jakoz‘ C. — f  prosili* C. — & ,sw’atého‘ c. —
h.C: ,w na$ich zemiech® opravenc z: ,w zemiech naSich‘. ~— 1 ,kfesfan. C. — k ‘bo-
sieho* C. —1 kterého¥to’ C. — m ,a sc&stné nardenie* C. — n ,wiécka‘ C; u, M
psdno ,wifieczna’. — o ,Ces.* C. — P ,Slowansky‘ C. — ¢ ,jel,‘ C,v M ;,7sén0'
giel’. — T v M omylem ,swobdn&‘. — s v M ndsleduje Skrtnuté n‘Iohu do Con-‘
stancie’., — t swoldni® C. — u ,to scéstné’ C. — Vv nardenie’ é — W wérny
dobry* C. — = » M psdno ,ss'. — ¥ koruny‘C. —z pted‘C. —aa ,sboren;‘ C. Z
bb swiesti’ M. —¢¢ jich‘C. —dd ,nepottebowal® C. — ee ,wyslySenie mieti‘ C.

L Minén arci list ze sjezdu Mezi¥iéského, zde €. 2. "
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wimiff k¥éstanskymil céstamise Zddal a hledal, ani zwéstihh: nez mimo

¥4d a prawo podii kleytyd wssazend jestd byl w t82kékk wezenie. O kte-
rémzto kleytull po wiéch okolnich zemiech hlassowé jda, ze s€ jest jemu
nem&lo to stati, a Ze skrz& to ti kleytowé!l jst porudéni a nad nim ne-
zdr¥4nimm: a my slysime a t8Zcenn pfijimame, co¥oo s& proti Twé Milosti
cti dotyl¥, PP jako nas8hoaa milostiwého népadného didice™ a pana. 1 uffaliss
sme, ¥¢ by Twa Milost to rédgila obmysliti, aby wasd kleytl byl w swé
moci zachowén, pro neptately wasitt cti, déstojenstwie a welebnosti,
aby s&uw jich ni?4dny w potomnych &assichd nelekal,d ad Clowék
k¥8stanskyi wyslysénie mél p&d obci zboru swatého, V¥ a bylliby w 3&mww¥
scestném®= shleddn, aby k tomu bylo zjewns popraveno, ne po kite ch;?
pakliby byl w prawdg shleddn, jakoZ bohdd za to mamy,vy aby také swé
prawdy odzz boha po8lé poZil. ’ -

 Ano pak pohtiechu sly$ime, jakoZ jest papeZ utekl®, i ti jenZ js@
jehob st¥ihlic, wzat jeste z toho wézenlie, buéh wie najlépe, &I moci,
a dan jest do ukrutn&j$fhof wézenie biskupu Constanskému?, tu kdez
jst jemuse rucd i nozéh ukrutné nek¥sstansky® okowan&k; a tak Ze ni-
24dné prawdy poZiti neméZl, jeStoby pohanu toho neulinili. ProtoZ,
milostiwy krali a pane, pro buéh a pro prawdu napfed™, pro swé désto-
jenstwin a Ceské corunyy zwelebenieo, a pro swé kleyty®, rat to milostiwé
je¥td opatiiti a obmysliti, aby Clowgk sprawedliwy zprost€n tohod ukrut-

' ného wezenie byl a wyslysenie obecné mélr, a ne tak pokdtn& a scestnés

mimo ¥4d, prawot a kleyty!l tupen byl. A toho Twa Milost bude miet]
s&stt 0d?z lidi, av odplatu Kone&nd odzz pana boha. A uffdmev Wasie Weleb-
nosti, ¥e pro nadi wérnt sluZbu Twa Milost k tomu s&= p¥ilini, jako mi-
lowny a laskawy dédic a pan ndpadny této zem&. Dany w Brné&, na wigilji
Wsttpenie pana Ihesu Christa®, w sswoldnie panéw kortthewnych mar-
krabstvi Morawsskéhov.

ff toho jest wlemi‘ C; v M psdno ,wssiemi‘. — g& ,cestami’ C. — hh 2 my
zwiesti M. — il ,po‘ C.—kkv M opakovdno. — 11 gleit.* C. — mm porufeni...
nezdr¥eni' C. —nn ,t&%c&  C. — 00 co‘ C. — pp ,dotyde’ €. — 44 nadécho” M. —
T a nipadného d&dicg’ C. — 58 jufali €. — tt ,wa$ie‘ C. —w v C chybi,
v M pséno ,abyssie’. —vVV ,swatého sboru¢ €. —ww wdem C;v M psino czyem’.
%% scesten’ C, v M psdno Jfczefnem. — ¥¥ ,mime’ C. — 22 ,ot¢ C. — & chybi
v M. — b jeho‘C, v M psdno ,gieho‘. — ¢ ,striehli*C. — 4 chybt v C. — ¢ ,jest
(yelty C, v M psdno gyelt,'. — v M opravovino, takse viastné psdno ,vkrutny-
cheyffyho'. — & ,jemu‘ C; v M psdno: ,gyemu'. — h y M opraveno z ,nohy‘. —
i krestan.‘C. — k nekfestansky ukowans C. — 1 ,nemués* C. — m ,napiéd’ C.—
n ,duéstojenstwie’ C. — © i welebenie! C. — P gleyty® €. — a ,z toho* C. —
T, wyslysenieobecnie jmél° C. — s scesng’ M. — t ,pradw’ ({) M. —© JLestt C.—
v,iC.— % ,ufdme‘C. —% sk tomu‘C. — ¥ misto ,Dan — Morawsského® md C:
Datum Brunne in vigilia Ascensionis domini Thesu Christi in congregacione ba-
ronurh marchionatus Moravie®, — g i

2 Spom. & r a3 — 3 Jan XXII1 uprchl z Kostnice v noci ma zo. biezen I14I15.
— & Kdys dne 24. bFezna ziizenci papelovi opoultéli Kostnici, odevzdali klile
vézeni Husova krali Zikmundovi a koncilu; od nich pFeddny biskupu Kostnickému
Otovi z Hachberga, ktery pofom (v noci na 24. bezen) Husa pevezl na svoji tvrz Gott-
lichen, a& krdtce pFed tim Husovi pisemné ohldsil, Ze s jeho zdlesitosti nechce nic miti;
srun. vypravovdni Petra z Mladoiiovic, Docum. 255 a zde surchu str. 15. — 8 To bylo
ve pézeni na Cottliebdch. Srvn. o tom twod str. 15. — ® 8. kvétna 1415.

. 4%



Laczkoz de Crawarn®®, capitaneus Morawieb?, Boczko de Podiebrad,
Erhardus de Cunstat alias de Skal, Wylhelmus de Pyrssensteynes,
Johannes de Lomnyczdd, supremus camerarius czude Bru-
nensis®, Petrus* de* Straznicz® supremus® camerarius® czude®
Olomucensis, Proczkoes et Alssoff de Cunstathse alias de Lyssiczhh,
Jaroslaus de Stermbergil, Jodocus Hecht® de Rosicz, Viricus
de Hlawatetz, subcamerarius marchionatus Morawiebb, ceterique
nobiles barronesmm nunc Brune congregatinn,

V' M dopis nadepsdn: Copia litere domino regi hic directa Constan-
ciam ex parte dominorum de Morawia. Za podpisy: Hec igitur litera
est presentata et pronuncciata per quendam prelatum in convocacione
deputatorum et omnium nacionum, sed transsumpta de Boemico in
Latinum. ’

5.

Ceskd Slechta vytykd Zikmundovi, %e pFipustil kruté nakiddéni koncilu
s Husem a Zddd, aby ho osvobodil z vézeni, zjednal mu sly$eni a bezpelny
ndvrat,

V Praze, r4r5, Mai 12.

Rukopis Mladofioviciiv v knihovné Musea krdlovstvi Ceského, str.
67—69 (= M).

Tisky: Archiv Cesky 111, 184—185 (z M); Héfler I, 180—182
(z My; Palacky, Docum. str. 550—55z2. (z M)

Latinsky pFeklad: Palacky, Docum. sir. 552-——3553.
Némecky preklad: Héfler I, str. 178—180,

PFedlohou listu tohoto byl list Moravskych pdni dany ve Velkém
MeziFilt v lednu 1415 (¢, 2); mista odtud slovné pFejatd tisténa drobnym
pismem ; vedle toho uZito asi konceptu chystaného prohld3ent pani Ceskych
a polskych v Kostnici, jak svym mistem upozornéno a proloZenym petitem
naznaleno, a z édsti § & 1 a & 4.0 v. svrchu str. 24.

Najjassnejdiemus kniezéti, panu Sigismundovi Rimskémubd
a Uherskému etc. krdli, pdnu na$é&mu milostiwémul: my
wdele psani pani, rytiefi a pano3’ zem& Ceské i Morawské wzk a-
zujem sluzbu swi wérngl

JakoZ papeZ Jan tfimedcitmy loni rozesslal po w§8me k¥&stanstwi
swé bully a listy, klada w nich a ohla%uje obecné swoldnie do Constan-

z V M nad jmény nadpis: ,Subscripcio ‘sequitur dominorum’. — aa ,Crawar‘ C.

— bb Morauie’ C. — ¢¢ ,Wilhelmus de Pernstein® ¢, — dd Lomnicz® C.  —
ee ,Preczko’ M. — if Also‘ M. — g¢ ,Cunstat® €. — hh ,Lissecz* C, M. —
il Sternberg’ €. — ¥k Hech® M { C, kde opraveno z ,Hecht’. — 1  gleit’, C. —
mm barones' C. - 10 ,congregati etc.’ C. ’

& opraveno z ,nayiafinyeyffyemu® M. — b v M ptedchdzt 3krtnuté Rym‘. —
¢ psdno: ,wilyem® M. .

L Sron. & 1.

bor}
[}

czie pro sjednanied wiery k¥éstanské a ws&che jinych roztrZeni, dawaje

t&mi listy a bullami wlem swéj jisty a bezpedny klayt a jistotu plnd
a slobodnt, aby kazdy, dobry i zly, kfestan [68] i kacie¥, kterého%-
koliw&k ¥adu, bezpedné& mohl ptijieti i otjieti k tomu i od toho swoldnif:
a nad to pfikézal pod kletbd a zbawenie wi¢ho déstojenstwie, oti, Gfadéw
i obrokdéw stawu duchowniemu i sw&tskému, aby iZddny nep¥&kdZel,
ani coZ jests na ném, p¥&kaZeti dal, ktoZby k tomu obecnému swoldnie
do Constanczie jel, nebo s& zase wracowal: tu poctiwy muza kazatel
wérny? slowa boZieho Mistr Jan Hus j&f jest otsad k tomu . swoldnie
dobrowolng, pro k¥iwé nardenie, kteréz! jest jemu bez winy, a skrze tho wiie
C&skék korung a jazyku ptipissowsino. Na kterémztho swoldnf chtél jest a velmi
24dal, pro olisténiel swé newinnosti i wiie Céské koruny otpowiedati wiem
i kazdému zwldstd a zjewném pfed Twi Milosti i pred obei toho wi&ho
sboru, adby jemu w &m" winu dal; a tu swi wieru a kdzani ddle w$ému kis-
stanstwi chtél zjewiti® a ohldssiti; a bylli by w &&m scésten shléddn, jehoZ bohda
nic takowého do ného newieme, neZ ws& dobré, hotow jest byl toho popraviti
podle fAdu a naudenie Pisma swatého; a je$t€ by to rdd uéinil, by mohl.
zjewnér a sprawedliwé slySenie mieti. A proti t&m swédkdém wi€m, jedto
jstt proti nému prowedeni, jm4 a mé% mieti mnoho wiece dobrych
lidi a swédkéw, jeSto jim jest hodndjie wé&fiti, neZli t&€m jeho ne-
ptatelém, Ze da-li b6h nic jest w Cechach newedl ani kézal zlého ani
bludného, nezli prawdu a zdkon boZi podle &tenie boZfho a wykladdéw
swatych doctoréw. A Tw4 Milost pfés to wi8chno mnohymi pany swymi
jeho jest obesslala, aby wZdy p¥ijel k tomu sboru, a k tomui list swéj
kleytowni a bezpelénstwia jemu poslala. A ten jest zde po wii zemi C&ské
i Morawské rozhldgen 1 rozepsdn. Tu kdy# jest do Constancie p¥jdlr, jat jest
w Twém kleytu a u wézenie W t82Kké wsazens, beze w§l zprawy a slySeni, proti
prawdé a FAdu i klsytu Twid Milosti wydanémut. A o to zde i jinde [69] mezi
papeZ tak proti swym listém i bulldm, proti ¥4du i prawdg, a proti kleytu
Twé Milosti u@inil, a Mistra Jana Hussi, mu¥e d4-1i bubh sprawedliwého,
bez winny, beze w3&ho slySenie a déwodu prawého u wézenie wssadil,
nam i wsie Céské zemi i jazyku na hanbu a na potupenie.

Proto? Twé Milost rad to je$t&u milostiwé opatfiti, jako kril a pédn a d&dic
népadny coruny Céské, pondwad? kacie¥i potupeni do Constancie ot R&-
hofé i ot Benedicta poslani, méli st a majiv pokoj a¥ bezpelenstwis, a
jiZ také papez, nechaw tu Mistra Jana Hussi, pryd jest jel a w Twé
moci jeho tu ostawil*: aby Mistr Jan Hus, jiZ dosti bez winy trpdw, byl
propudtén a wysswobozen, a wiece moci a bez ¥4du nebyl Zalafowan,
na hanbu a potupenie wiemu jazyku Ceskémux, tak jako? Twa

d ,sjednie* M. — e psdno ,wifyech® M. — T ,a swoldni® M. — & psdno
Jgieft® M. — b psdno: ,gyel* M. —1 kietés (kterzez)' M. — Kk psdno ,Cziefke' M. —
Yopravenov M z, ,ocziftenie’. — m psdno, ,zgiewnie* M. — 0 psdno ,cziem® M. —
¢ psdno ,zgiewiti* M. — ? psdno ,zgewne' M. — 4 ,bez pieczienftwy' M. —
r ,przigiel* M. s opraveno ze ,wfafen* M. — t ,wydaného® M. — U psdno
(gieftie® M. — v v M ndsleduje Skrinuté 1. — W v M opravenc z ,ab‘. —x psdno:
,Czefs M., —
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54

Milost jej obeslala a bezpedn& kleytowala. Neb jinak napfed Twé Milosti,
a potom wsie Céské koruné bel by weliky ftraz skrze také nefadné a
nesprawedliwé wézenie, Slowgka sprawedliwého jenZ jest, jako? slySime,
JiZ w twé moci i w twém mé&st& jat®, maje twé sliby i listy kleytownie:
& mnohym byla by piidina, %e by s& Twé Milosti kleytéw lekali; jakos jiz
o tho feti weliké j d &2, kteréZ o Twé Milosti neradi sly$ime? A to Twi
Milost mé2 wi&ckno dobte stawiti a zjednativ, a Mistra Jana Hussi, jakoZ
jest swobodn& k twé wubli ptijel, aby i t&% swobodn& k nam do
CEch s zass& wratil, jako milostiwy a sprawedliw§ kral a pén, naptéd pro
péna boha a prawdy jeho roziffenie, a pro dobrl powést o Twé Milosti a
pro pokoj a &&st zem& C&sské, § pro nagi wérn @ a hotowt po wie
tasy Twé Milosti sluzbu. Psan w Praze, 16ta bo¥sho narozenie tisi-
cieho &trstého patnddstého, tu neddli po bozim Wstlp&nis, pod nadimi
peCetmi wezpod ptiti§t&nymi.

V M nadpis: ,Copiata litera domino regi a barronibus regni Boemie;
po ukonéeni textu doddno: ,Lecta est hec litera per transposicionem in
latino  ydiomate presentibus concilii deputatis omnium nacionum
scilicet Gallicane, Anglicane, Germanice et Italiez feria quarta proxima
ante Viti gloriosi martiris et patronis(!) Boemorum?in refectorio maiori
fratrum Minorum. Ibidem Mgr Stephanus Palecz fecit protestacionem,
dicens: Ecce, patres reverendissimi, ego protestor coram reverenciis
vestris, quia nulla mencio facta est de domino rege nostro etc. Eadem
litera fuit munita 250* sigillis dominorum de Boemia et Morawia’

6.

Né&kolik Ceskych Slechtici 2ddd leské a moravské dvo¥any v Kostnici
u krdle Zikmunda se zdriujici, aby krdle pohnuli k zakroleni ve prospéch
Husiv ve smyslu listu leské Slochty krdli psaného.

V Praze, 1415, Mai 12.
Origindl v archivu university Karlovy-Ferdinandovy v Praze (= A).

_ 7"1'5ky: Monum. univ. Prag. 11, 1 str. 57—54 ¢ LXX (z A)Y = Archiv
Cesky 111 str. 185—187 (z A) = Palacky, Docum. str. 554—555 (s vyne-
chdnim mist z & 4 opakovanych). '

Latinsky pFeklad: Palacky, Docum. 555.

Prvzvzdlohou listu byl dopis teské llechty krdli Zikmundovi ze dne
T2. kvéina 1415 (L. 5), mista slovné phejatd tisténa drobnym tiskem.

Urozgnj‘m a slowutnym pandém, rytietém i panoidm Cechém®
z zemé& Ceské?® i Morawské, dwofaném najoswiecen&jsicho knieets
a pana, pana Sigmunda Rimského a Uhe¥skéhob etc. krale, my péni,
rytiefi a panofe Cechitic a Moraw$ti wzkazujemd swl wérnd sluzbu.e

Y psdno: ,zgiednaty’ M. — z ,Galli i i
Viane oo g 5 allicana, Anglicana, ,Germanica et

2 A pséno: ,,Czzechom‘ — ,Czzelke. — b igk 4 (,Vherzfkeho), — ¢ v A4:
:Czzechilty’. — d ,wzakugem® (mylng) 4. — o Aluzzbu® 4.

5 Srum. wyhldSku Jana z Chiumu, twod str. 7. — % 8. kvéina 1415, —

T I2. Cervna I415.
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Péni a ptetelé milil Jako¥ jsme Kralow Milosti psali, té2f i wam
tuto piSem, kterak pape€ Jan Ttemezicietmy loni rozeslal po wiem kfestanstwi
swé bully a listy, klada w nich a ohlasujeh obecné swoldnie do Constancie pro
sjedndnie wiery ki#stanské a wiech jinych roztrfeni,! ddwaje t&milisty a bullami
wssmk swoéj jisty a. bezpedny! kleyt a jistotu pinG a swobodu, aby kazdy,m
dobry a zIy k¥estan i kacie?, kteréhoZkoliwdkn ¥idu bezpedn&l mohl ptijieti
iotjieti k tomu i ot toho zboru iswoldni: a nad to p¥ikdzal pod kletbd i zbawenie
wieho déstojenstwie, cti, Gfadéw i obrokéw stawu duchowniemu i sw&tckému,o
aby niddny nep¥ekéZel, ani, coZ jest na ndm, prekdfeti dal, ktoZ by k fomu
obecnému swolani do Constancie jel nebo s& zasé wracowal: tu poctiwy? muZ a
kazatel w&rny slowa bohZieho, Mistr Jan Hus j&l9 jest otsad k tomu swoldni
dobrowoln& pro kfiwé narlenie, kteréZ jest jemu bez winny, a skrzé to wsie
Ceské® korund a jazyku pripSidno. Na kterémzto swoldni chtdl jest a welmi 24dal
pro odisténie’ swé newinnosti i wiie Ceské® koruny otpowiedati wiém¥ i kazdému
zwldsté a zjewnd p¥ed kralow( milosti i p¥ed obci toho wieho zboru, aé by kto
jemu w &em winnu dal, a tu swi wieru a kdzdnie ddle wSemu kYestanstwi chtél
zjeviti a ohldsiti. A byl-li by w 8em scéstens shleddn, jehoZ bohdd nic takowého
newieme do n&ho, neZ wie dobré, hotow jest byl toho poprawiti podle ¥4du a
naudenie Pisma swatého. A je§t& by to rad udinil,t by mohl zjewné a sprawedliwé
slySenie mieti. A proti t&m swidkém wsdm,K jedto jsG proti® ndmu iarowedeni,
jmé a mé%e mietiv mnoho widde dobrych lidi a sw8dkéw, jesto jim jest hodngjie
waiiti, nezli t8m jeho nep¥atelém, e d4-li budh nic jest w Cechdch newed!l ani
kézal zlého ani bludného nezli prawdu a zdkon boh podle &tenie bohzicho a
wykladu swatych doctoréw. A krilowa Milost p¥es to wieckno mnohymi piny
a dvofany swymi jeho jest obeslala, aby widy"¥ piijel k tomu zboru, a k tomu
i list swéj kleytowni a bezpelenstwie jemu poslala. A ten jést zde po wiie zemi
Ceské i Moravské rozhld$en a rozepsan. Tu kdy# jest do Constancie p¥ijel, jat jest
pod kleytem kralowym a u wézenie t8%ké wsazen beze wii€ zprdwy a slySenie
proti prawd® a ¥idu i kleytu od krdle wydanému® A o to zde i jinde mezi
knieZaty, pany, rytiefi i panofemi, chudémii bohatymi weliké Yedi jdd, Ze papeZ
tak jest proti swym listém i bulldm, protit t4du a prawd® a proti® kleytu
kralowému uginil a Mistra Jana Husi, kn&ze d4-li buéh sprawedliwého, bez
‘winny, beze w$eho slysenie a déwodu u wézenie wsadil, ndm i wam i wi
Ceské® zemi i jazyku na hanbu a na potupenie. Protoz, milf pani a ptietelé,
ra¢te s& k tomu nap¥ed pro budéh a prawdu jeho a pro fest swt
i nadi i wieho jazyka Ceského, skuteén& p¥iginiti a Kralowu Milost na to
ustawiCné wésti a dr¥eti a jemu wérné raditi, at toho ne¥adu a bezprawie,
kteréZ s& Mistru Janowi Husowi do sié chwile délo jest, proti swym
listém a kleytu swému déle netrpi ani otklddd a nep¥eptstie; ponawadz
kacieti potupeni S Rehotowy a s Benedictowy strany, a jinf zIf 1idé a ne-
swobodni, je$to jst k tomu swoldni ptijeli, m&l jst i maji pokoj a bezpe-
genstwie. Nebo jinak napted Kralowe& Milosti a potom wéie Ceské korung byl
by weliky Graz skrze také nefddné a nesprawedliwé wézenie lowgka a knéze

f tezz‘ A. — g ,papezz’ 4. — b ,ohlasuge’ 4. — i v 4 psdno: ;roztrzeny‘. —
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sprawedliwého, jenZ jest, jakoZ sly$ime, jiz w kralow& moci a w jeho ¥iskémy
mésté jat, maje jeho sliby a listy kleytownie. A mnohym byla by p¥sina, Ze
by s& Jeho Milosti kleytéw lekali a warowali. Jako¥ ji¥ o to tedi weliké jda,
kteréz welmi neradi o Jeho Milosti slysime. A wé&¥ime i uffime wam, Ze
Kralowu Milost na to zwedete, aby Mistr Jan Hus byl propuitén a
wiece neZalafowan. A jakoz jest swobodné j&la do Constancie pod jeho
kleytem, aby té zas€ swobodn& k nim do Cech ptijel a wratil s& pod
tiemZ kleytem. A za to u pana boha otplatu a w sw&té dobri powsst
obdriite, Ze sprawedliwé o fest swého jazyka stanete; a my proto wam
chceme w buddcie gasy, kdeZ budem moci, rad€jie libost &initi i sltiZiti.
Psin w Prahz& léta ot narozenie boh¥ieho tsicieho gtytistého patnicetého.
tu neddli po bohziem Wstdpeni, pod naSemi pedetmi wezpod pFiti§ténymi,

L. S. Pawel z Genczsteyna. L. S. Jan z Dubé. L. S. Jan z Wiagims.
L. S. Ale$ HY{¢ z Pozn&*2, L. S, Jind¥ich z Wlasim&. L. S. Diwi§ z Ridan.
L. 8. Jan H¥& feteny Kekule z Dradonicth, L. S. Bartod z Ridan.

Origindl papirovy podlepen, zadni strana tim zakryta. Na pFedni
strané pod textem pFitiSténo 8 peleti ze zeleného vosku, dilem pod krycim
papirem, dilem bez ného. Pront (bez kryciho papiru): erb dva ptdci, legenda
LLV LI DE JENCENST sdruhd, krytd papirem: erb dvé
2kFilené ostrve, legenda nelitelnd; theti zelend, bez krytu, tdz co proni,
legenda GILLVM PAVLI DE JENCENST , Ctordd bez krytu,
nezfetelnd legenda ALSSO(?) DE POZNA(?), pdtd pod krytem, nezbetelnd,
Sestd: erb trojlist: S IWIS.. CZAN, sedmd pod krytem nezFeteind,
osmd s erbém trojlist, legenda: S. BART,,, DE R...CZAN

7.

Fingovany list, jimZ universita Praiskd obraci se na obec Kostnickou,
aby Jana Husa chrdnila p¥ed fitoky.

Rkp. archivu TFebofiského A #6 f 2rr—z1i’,

List jest fingovdn a nebyl patrné a nemél snad ani byti nikdy odesldn.
Fredlohou, z ni témé¥ doslova opsén, jest list, jim$ se universita Prasské
dne 3. 2dFi 1410 u mésiské rady Videliské ujala zatéeného Jeronyma,
kiery wvefejnil Palacky, Docum. str. 408—g09 &. 29. Sepsdno bylo asi
cvient toto nékdy pozatleni Husové asi poédtkem r. 1413, nejspi¥ soulasné
s mdsledujicim.

a

Universitas Pragensis scribit civitati Constanciensi.

Paratum animum in beneplacitis complacere. Quia cursus fluctuantis seculi
varils subicitur casibus et homo, qui numquam in eodem statu permanet, fortune
circulo® corrotatur, omnipotens dominus, cui nichil? casualiter accidit,

¥ psdno v A: jrzyfkem‘. — z v A psdno: ,Prahzzye’. — a2 ,Hrzicz z Poznye*
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hominibus reliquit remedium, ut racionis ducti consilio, diffortuniis apponant®
providenciam, et caritatis connexi vinculo, deum habeant pre oculis, ut sese
iusticie respiciant complemento.

Ecce, prudentissimi domini, dictorum res ponitur ad practicam, quia casus
inopinatus super honcrabili viro M. Johanne Husd horrendus incubuit, quod in
vestra civitate non zelo caritatis, sed rancoris et invidie ab aliquibus magistris
et studentibus graviter est invasus. Unde cordibus nostris grandis [211] illata
est tristicia, que nos plurimum conturbavit. Quapropter vestram rogamus pru-
denciam, ex amino supplicantes, quatenus prefati Hus innocenciam dignaretur
graciose respicere et ab insultibus suorum inimicorum protegere, nobis fidem
firmam adhibentes, quod prefatus Magister Hus sciencia et moribus in prefata
universitate® se laudabiliter conservavit.

Predictis speramus vestra inclinabitur excellens prudencia, nobis singularem
ostendens complacenciam, ad maioraque sui beneplaciti nos astringens etc.

(Cesky preklad:)

Universita PraZskd piSe méstu Kostnici.

Ducha ochotného libiti se ve viem, co milo. Pon8vadZ b&h kolotavého
v8ku podroben jest rozliénym p¥hodam, a Clovék, jenZ nikdy nesetrva
ve stejném stavu, kruhem osudu jest otdlen, zlstavil viemohouci bih,
jemuZ nic ndhodou se nepfihodi, lidem prostfedek, aby, vedeni jsouce
radou rozumu, ne$téstim p¥ilozili opatrnost, a spiati poutem lasky,
meé&li boha pted olima, aby k sob& hledéli plnénim spravedlnosti.

Hle, velemoud¥l péanové, o Cem mluvime, stalo se skuteénosti,
ponévad? neolekdvany, hrozny ptfipad nastal u M. Jana Husa, Ze ve
vaSem mésté, ne z horlivosti lasky, nybrZ svaru a zdvisti od n&kterych
mistr a studentt téZ%ce byl napaden. Z fehoZ srdcim naS$im veliky jest
zplisoben smutek, jenZ nés velice poboutil. ProdeZ prosime va$i moudrost,
z dule Z4dajice, aby na nevinnost fe€eného Husa racila milostivé vzhléd-
nouti a ji pfed néjezdy jeho neptatel chrdniti, nAm pevnou viru davajic,
7e zminény M. Jan Hus se ve v&déni a mravech na zminénée université
vZdy chvalitebné zachoval.

Doufdme, Ze va8e vynikajici moudrost naklonf se k tomu, co jsme
fekli a tim ndm prokdZe obzvlistni libost, zavazujic nds i k v&tsim da-
kazfim svych p¥ani atd.

8.

Fingovany list, jimZ universita Prazskd ujimd se Husa a Jeronyma
u kardindli.

Rkp. archivu TFebofiského A 16 [ 211,

Jest to smy3leny list, kterym kdosi poznamenal si, patrné na zprdvu
0 uvéznént Jeronymové, tedy asi v kvéinu a lervnu 1415, jak by univer-
sita mohla zakroliti ve prospéch Husuv a Jeronymiv. Vzorem byl list

€ ve skuteéném listé: jopponant’. — d Rkpis md jen ,Jo. H'; doplnéno podle
dal§iho. — e Pisa¥F, vynechav svrchu u jména Husova zminku o jeho pFisiuenstvi
k université, nepoviimnul si, 3e o université dosud nebylo Feéi,
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university ze dne 8. zd%i 1408 ve prospéch Stanislava ze Znojma a ~§z‘épa’}47a
z Pdlée v Bolognz uvéznénych, ktery ofiskl Palacky, Docum. str. 346 ¢. o,
a kiery zde opsin témé¥ do slova.

a)

Universitas Pragensis cardinalibus scribit.

Paratum animum in singulis obedire. Quia virorum venerabilium, qui sacra-
rum literarum presertim vigent® pollent conversacione laudabili et doctrina
prosunt solida, laudes non licet pertransire silencio, sed corde, voce et scripto
ipsorum laudem depromere, nec non veritatis comprobare testimonio, quo tamquam
validissimo clipeo a reproborum tegerentur insultibus et infortunii occurrente
tempore a laqueis iacture, vexacionis et calumpnie solverentur.

Cum igitur ad nostram audienciam proch dolor casus lamentabilis pervenerit,

quod venerabiles viri Magistri Joh. Hus et Jeronimus, filii karissimi, sunt bonis

privati et captivacione mancipati, merito specialem curam super ipsis nostre
universitatis fillis gerentes non modicam, ipsorum vigorosam sapienciam, conver-
sacionem laudabilem et doctrinam solidam, quam legendo,disputando, predicando
hactenus gesserunt, presentibus ex animo contestamur.

Eapropter, o patres reverendissimi, vestris dominacionibus humiliter supplica-
mus, quatenus prefatos magistros dignemini graciose respicere, ut a captivitate
liberi, salvis rebus, honore ac statu pristino de vestrarum dominacionum benigni-
tatibus gratuitis inposterum pociantur. Vestre dignentur graciose inclinari domi-
naciones presentibus, nobis specialem graciam in facto huiusmodi exhibentes
et sic de aliis.

b) (Cesky preklad.)

Universita PraZsk4 piSe kardinaltm.

Ducha ochotného v jednotlivych v&cech poslouchati. Pon&vad?
chval ctihodnych muzd, kte¥f obzvl4$td vynikaji moudrosti ve svatych
pismech, slynou chvalitebnym chovédnim a prospivaji pevnou udenosts,
neni dovoleno pomijeti ml¢enim, nybr% srdcem, hlasem i pismem jejich
chvalu Sf¥iti a schvalovati svddectvim pravdy, jim¥ by jako pfepevnym
Stitem kryto bylo pfed ndjezdy niemnik® a v dob& nestdsti z osidel
Urazu, trdpeni a pomluvy bylo zbaveno.

JeZto tedy naSeho sluchu, b&da, dofel Zalostny p¥ipad, %e ctihodni
muZové, Mistfi Jan Hus a Jeronym, synové nejmilejéi, byli jm&ni zbaveni
a do zajeti uvrZeni, majice pradvem obzvla¥tni nemalou pé&i o tyto syny
nadi obce, vysvédéujeme timto jejich mohutnou moudrost, chvalitebné
chovani a pevnou udenost, jiZ a% dosud ve &tenich, disputacich i kéza-
nich méli.

ProCeZ, 6 nejdistojn&jsi otcové, valich milosti poniZend prosime,
abyste na Yeené mistry ralili milostivd vzhlédnouti, aby, zbaveni
jsouce zajeti, bez Gjmy majetku, cti a byvalého stavu, mohli se napotom
tésiti ze St&dré vlidnosti va¥ich milostf. Ra&te? se vade vlidné milosti
tomu nakloniti, ndm v tom zvldstni milost prokazujice a tak ddle.

a vynechdno ,sapiencia’.
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9.

Slechta leskd a moravskd vytykd koncilu Kostnickému, Ze bez viny
odsoudil Husa a feronyma, odmitd jeho natizeni a ohlaluje, Ze chce hdjiti
vérnych kazatelit slova boZiho.

V Praze rqrs, zdri 2.
(Sternberk, 1415, 24%i 28.)

Z 8 origindlii zachoval se jediny v knihovné Edinburské (= A);
Jestto list & I1.; opis jeho zachovdn v Oxfordé (B). Jiny origindl (¢. VIII.)
méli asi za p¥edlohu vydavatelé spisku Episiola LIIII nobilium (Epl),
kterézto vyddni, dunes zde nep¥istupné, zastupuje Norimberské vyddni
(Op) a Brown (Br). List &, I md v opise rkps Mlado#ioviciy (= M)
p. 251 n., Olomoucky II, 91 (= Ol) f 165'—166', a rukopis, jehok
ufil von der Hardt (= H); opis listu kraje KouFimskéhe v rkpe Mu-
sejnim I E 6 (=Mus) fol 32 a v rkpe, z ného? v. d. Hardt uverejnil
zaldtek (= H 2); jiny opis ptedlohou tisku v Passiondle z r. 1486 v rkpe
Jenském, dnes mné nepFistupném (s mylnym datem 2. zdFi r416), odkud
vyddn tiskem ve spise Tres epistolae (T), ale ne jiZ v pivodni podobé;
srv. dvod.

. Tisky: Jensky Passiondl 1486 (=]); Epistola LIIII nob. 1524
(= Epl.); Tres epist. 1527 (=T). f. BIIII[v—BVIII; Op I f. 77'—ug’
(z Epl.); Conr. de Lichtenaw f. 291 (2 Epl.); Prateolus—Lydius (z Epl.);
Brown, Appendix I1 str. 608 (z Epl.?); Seyfried str. 115 (z Op, ury-
vek); v. d. Hardt IV, 495 (z H.); Leibnitz, Mantissa I1, 130 (z A;)
Léder str. 6 n. (z B) = Léder (1712) sir. 6 n (z B); Op. I? str. 98 n
(= Op.); Linig, Reichsarchiv I, z08 (z Leibnitze); Seyfried— Milius
str. 261 {uryvek z T a Lodera); Palacky, Docum. str. 580 n (z M, Mus,

H); vyddni Spol. (z A.); Luthers Werke sv. L. str. 16 n (z T.).
— Soupis pFekladii v. v dvodé str. 39 n.

Reverendissimis in Christo patribus et dominis, dominis cardi-
nalibus, patriarchis, primatibus, archiepiscopis, episcopis, ambasiato-
ribus,2 doctoribus et magistris, ac toti concilio Constanciensi
nos Czenko de Weseled, alias de nos milites, militaresb, armigeric
Wartemberge, supremus purgra- ceterique corone scutiferi christi-
viusf Pragensis, Laczko de Kra- anissimi regni Bohemie circum-
warzg, capitaneus marchionatus circa hic suis nominibus et sigil-
Morauieh, Boczko senior de Cun- lis descripti
stat alias de Podiebradi, Hanus-
sius de Lyppa, supremus marsalkus
regni Boemie, Petrus de Krawarzk

a ,ambaxiatoribus® A, ,ambassiatoribus’ H, Hz. — b militares famosi®
Mus, Hz. — ¢ zde maji Mus a (Hz2): ,armigeri christianissimi regni Boemie
(Bohemie) districtus Curinensis (Gurmiensis) circumcirca cum suis nominibus
et sigillis descripti’; ostatni exemplire, Op, Br, maji: ,nos infra et circumcirca
soripti nobiles, milites, militares et armigeri preclarissimi marchionatus Mora-
uie’. — d Wessele® Ol, H. — e ,Barthenberg’ Ol, ,Wartenberg® H. — f ,bur-
gravius® Ol ,burggravius® . — ¢ ,Cravar‘ Ol. — b Moravie‘ Ol. — 1 ,Podgyebrad
ete, sicud inferius secuntur eorum nomina® Ol, kde ovSem viecka dal¥i jména na
omto misté chybi; srun. pozn. p. — k v M piedchdzi Skrinuté ,Cra.

3
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alias de Straznicz, supremus came-
rarius czudie Olomucensisi, Johan-
nes de Lomnic supremus came-
rarius czude! Brunensis, Wyl-
helmus de Zwierzyeticz, Johannes
senior de Nowadomo, Henricus
de Wartemberg, purgravius de
Grecz Regine, Wylhelmus de Pern-
steyn, Mykess de Potensteyn alias
de Zampachm, Henricus Scopek
de Duba, Vlricus de Nowadomo,
Iohannes iunior de Opoczna,n
Wanko de Bozkowycz alias de
Czrnahora, lohannes de Byetow,
Also de Cunstat alias de Roycz,
Smylo de Stermberg, Hynko Krus-
syna de Lychtenburg, Boczko
iunior de Cunstat, Bawor de
Potensteyn, Iohannes Pusska de
Cunstat, Iaroslaus de Stermberg,
alias de Wesele, Woko de Hol-
steyn, Erhardus iunior Pusska de
Cunstat, Mylota de Krawarz, Her-
mannus de Lantsteyn, Iohannes
de Rozmitale, Puota de Czasto-
lowycz, Sigismundus et Mylotha
fratres de Krzyzanow, Petrus de
Sowynecz, Zdyslaus de Zwierze-
ticz, Wok de Walsteyn, Wences-
laus de Zwierzeticz, Wylhelmus
de Potensteyn, Arnestus de Rey-
chemburg, Petrus de Zwierzyeticz,
Iohannes de Wiassym, Iohannes
de Lontsteyn, Zdenko Medek de
Tynecz, Zdenko de Rozmital,
Kunyko de Drahotuss, Stephanus
de Wartemberg, Dobessius de
Czimburg, Mylotha de Tworkow,
Henricus de Walsteyn, Iohannes
Ozor de Bozkowycz, Henricus de
Lyppa, Nicolaus de Walsteyn,
Petrus de Janowicz alias de
Chlumecz, Arklebus de Weterzow,
Gymram Dubrawka de Dubrawicz,
Sbynko de Dubrawicz, Sbinko de
Stralek, Nicolaus de Mochow, -
Iohannes de Miliczyn alias de

1 ,Olomucensis — czude’ chydi v M. — m v M opravenc ze ,Zambach®, H:
,Zambach’. — 1 ,Opaczna‘ M, ,Opotna (1) H. — o ,Rozmitak’ M, ,Bozmital® H.
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Kostelecz et Iohannes de Kossem-

berge, magnates, barronese, pro-

ceres et nobiles christianissimi

regni Boemie et preclarissimi

marchionatus Morauie

affectums omnis boni et observantiam lhesu Christi dominir manda-

" torum.

Sane, quia iure naturali et divino cuilibett iubetur alii facere, quod
sibi wlt fieri, et prohibetur alii inferrew, quod sibi nolitv fieri, dicente
salvatorelr ,Omnia quecumque wltis, utw faciant vobis homines, et
vos® eadem facite illis, hocy enim estz lex et prophete,‘; ymmoas utb®
vas elleccionise¢ clamat:2: ,,Plenitudo legis est dileccio®, et omnis lex
in uno sermone completur®: ,, Diliges proximum tuum, sicutdd te ipsum*‘:
nos itaque prefate legi divine et dileccioni proximi, quantum possumus,
deo autore intendentes, pro carissimose proximoff nostrosg, bone memorie
venerandobht Magistro Iohanneil Huskk, sacre theologiell baccalariomm
formato, predicatore ewangelico, quemnn nuper in concilio Constan-
ciensioe, nescimus quo spiritu ductire, non confessum, nec legitime,
ut decebatd®, convictum, nullisque contra eum deductis et ostensis
erroribus et heresibusss, sed ad sinistras, falsas et importunastt dumtaxat
suorum et regni nostri et marchionatus Morauie capitalium inimicorum
et proditorum accusaciones, delaciones et instigaciones, tamquam
hereticum pertinacem condempnastisie et condempnatum dira et
turpissimavv morte affecistis, in nostri regni Boemie christianissimi et
marchionatus Morauie clarissimi ac omnium nostrum perpetuam infa-
miamww et notam — quemadmodum serenissimo principi et domino,
dominox* Sigismundo Romanorum et Hungarievy etc. regi, heredizz et
domino nostro gracioso2b, scripta nostrazcad Constanciam transmisimus?,
que eciam in congregacionibus vestrisad lecta sunt et publicata’, et
que hic pro insertis, habere volumusae, et ea, ut refertur, in nostrum
dedecus et contemptum, ignis voragini tradidistis, — ita et nunc Vestris

v v M opraveno z ,Kostelecz®; dalsim slovem zalind opét Ol srvn. pozn. i. —
49 ,barones' O/, H. — © ,domini nostri‘ Ol; v Mus ,domini‘ chybf. — s odtud se znéni
skodujf. —t ,quilibet® Op, H, Br. — u (infieri (inferri)* H. — ¥ v M pFedchdzf Skrinuté
,velit. — W ,quod® Op, H, Br. — % ;vos et OL — ¥ Jhec® H. — % chybi v Mus. — -

aa ymo‘ M, Ol; imo° H: v Op, Br chybi a2 po slova ,omnis lex’. — bb et®* H. —
cc eleccionis’ M, OI, H. —dd sicud M, Mus. —ee karrissimo® Mus, —Eichybi v Mus,
Op, Br. — 88 v M opraveno z ,nostro proximo‘, — hh reverendo® H. — il chpbi
v Ol. — kk Huss* Mus, Ol, Br. — 1L thelonie’ () Ol. — mm bacalario® Ol, ,bacca-
laureo* Op, H, Br. — nn , qui‘ Ol. — oo Constancie’ Mus. — PP ,ducti spiritu’
Mus. — aa ,dicebat’ Mus, ,decet’ Op, Br. — tr provietum‘ Ol.'— s8 ,in haere-
sibus® Op. — tt inportunas® Mus,, opportunas’ H. — wu y M opraveno z ,damp-
nastis’. — Vv ,turpissima et crudelissima‘ Ol. — WW  perpetuam in infamiam®
Mus. — 3% principi, domino et domino® Mus. — v¥ Vngarie* Ol, Mus. — 2z he-
redis‘ Mus, ,et heredi’ Ol — ab successuro’ M, Ol, H, Op, Br; ,successivo®
Mus. —ac chybf v H. — ad ,in congregacione nostra‘ Ol. — 2e  hic habere volumus

pro insertis® M ; ,hic volumus habere pro ins.* OL

i Mat. 5, 12. — * Rom. 13, 10. — 3% Mat. 22, 39, Marc. 12, 31. —* Minény
Jsou, jak z ndsleduficich slov patrno, listy psané p¥ed odsouzenim Husovym, toti¥
&2, 4a5;v. qvod. — 5 Listy & 2 a 4 éteny v kongregaci dne 31. kvétna, list o5 dne
12. fervna 1415, srun. dvod.
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Paternitatibusaf pro dicto Magistro Iohanne Hus2g literas nostras
‘patentes presentibus duximus destinandas, publice corde et ore profi-
tentesah et protestantes, quod ipse Magister lohannes Husal fuit vir
utiqueil bonus, iustus et catholicusak, a2 multis annis in regno nostro
vita et moribus ac famaal laudabiliter conversatus et comprobatus;
legem eciam evangelicam et sanctorum prophetarum, Novi et Veteris

testamenti libros, iuxta expositionem sanctorum doctorum et ab am

ecclesia approbatorum, nos et subditos nostros catholicezk docuit,
predicavitan et multa in scriptis#o reliquitap, omnes errores et hereses
_constantissime detestando, et ad detestandum eosdem=1 nos et cunctos
Christiar fideles continue et fideliter ammonendoss, ad pacem quoque et
caritatem, quantum sibi fuit possibile, verboat, scriptis et opere iugiter ex-
hortando, ita quodsunumquamav audivimus, necaw intelligerea* potuimus,
omni eciam# diligencia apposita, quod prefatus Magister Iohannes
Husaz quernquam?® errorem vel heresim in suis sermonibus docuisset,
predicasset vel quovismodo asseruisset, seu nos vel subditos nostrosb
verbo vel facto quoquame scandalisassetd, quinymo pie et mansuete
ine Christo vivens, omnes adar servandam! legem ewangelicam et sanc-
torum patrum institutag, proh edificacione! sancte matris ecclesie ‘et
salute proximorum, quantum potuit, verbo et opere diligentissime
hortabatur.

Nec premissa omnia in confusionem nostram et regni nostrik
acl marchionatusm prefatorum perpetrata vobis suffecerunt: quin potius
honorandum Magistrum Jeronimums de Praga,e virum certissimer

elloquencie fonte manantem, magistrum septem artium liberaliumr

et philosophum utique illustrem, non visum, nons auditum, non con-
fessum nec convictum, sed ad solamt suorum et nostrorum proditorum
delationem  sinistramwv sine omni misericordia comprehensum incar-
cerastis, trucidastis;v et iamw forte, sicutz ety Magistrum lohannem
Hus,z crudelissima morte® interemistis.z2

af Paternitatibus Vestris' M, H, Op, Br; ,Vestre Paternitati® Mus. —
ag , Huss‘ Mus, Ol. — ah confitentes* M, Mus. — al Huss* Mus, Ol, H. —
ak kathol. M, Ol -— &l ,vita, moribus et fama‘ M, Ol. — am chybi v M, Ol. —

an et predicavit’ Ol. -- a0 et in scriptis multa® M, H, Op, Br, Ol. —
ap - dereliquit’ .0l — 2q ,eos* OL — ar ¢chybf v Ol. — as amonendo‘ M, Mus;
,admonendo‘ H, Op, Br. — at verba’ M, ,verbis® Ol. — au itaque quod® OL —
av ,quod.non numquam‘ Mus. — aw¥ ,vel* Ol — ax |intelligi® Ol — a¥ ,eciam

omni‘ M, Mus, Ol, H, Op, Br. — 2z Huss‘ Ol, H, Br. — a ,quemque’ M. —

b nostros subdites’ M. — ¢ ,quoquomodo’ M, Mus, Ol, Op, Br. —d ,scandali- -

zasset’ Mus, H, Br. — ¢ ,ac in‘ Ol. — f ,observandum‘ Ol. — g ,institutam® O/, —
h chybi v Op, Br. — 1 ,praedicatione’ Op, Br; .edifficacione’ Ol — k chybi
v M, Ol. — 'V et Ol, H, Op, Br. — m ,marchionatus Moravie‘ O/, — n ,Hiero-
nymum‘ H,0Op, Br. — © ,Prage’* 4. — p ,certissimae‘ Op, Br, — 4 ,fronte* 4;
Jacteo eloquencie fonte* M; ,eloquencie lactea fronte‘ O!; ,eloquentiae lacteo
fonte’ H; ,eloquentiae fonte* (bez ,lacteo’) Op, Br. — * ,septem arcium liber.
magistrum® Ol, M. — s chybi v H. — t ;solum®Op, Br. — u ,sinistram delacionem®
01!, ,sinistram tradicionem® M. — Vv ,et trucidastis® M, Mus. — w ,etiam‘ H. —
x sicud” M, Mus., — ¥ chybi v Ol, Op, Br. — z ,Huss* Mus, Ol, H, Br. —
aa inter[em]isstis* Ol

8 Jeronym iou dobou nebyl jedté updlen.
{
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Preterea ad nostram, quod nimis dolenter referimus, pervenit
audientiam et ex scriptis vestris? collegimusbb evidenter, quomodo
quidam detractores,cc deo et hominibus odibiles, acdd nostri regnies Boemie
etef marchionatus Morauie emuli® et proditores, coram vobisff et concilio
vestro nos et regnum nostrumsg ac marchionatum predictos gravissime
et nequissime detulerunt,bh asserentes, licet false, mendose eti prodi-
torie, quod in prefatis regno Boemie et marchionatukk Moravie diversi
errores! pullularuntmm et corda nostra et multorum fidelium terrige-
narumn? multipliciter et graviter infecerunt adeo, quod nisi lima correc-
cionis celeriter apponerstur, predictum regnum et marchionatus cum
suis Christi fidelibus reciperentoe animarum suarum irrecuperabilerr
dampnum et ruinam. Equidem has atrocesad et perniciosissimasrr iniurias,
nullis nostris exigentibus demeritis, nobis et prefatisss regno et marchio-
natui, licet mendose et falsett, impositas, quomodouv sustinere possumus,
cum per graciam dei, aliis fere omnibus mundi regnisvv sepe vacillantibus,
scisma et antipapas foventibus,»% regnum nostrum Boemie*x christi-
anissimum et clarissimus marchionatus Moravievy a tempore, quo fidem
catholicam?? domini nostri Thesu Christi susceperunt, tamquam perfectis-
simusza tetragonus sine vituperio sancte Romane ecclesie semper constanter
et indesinenter adheserunt etab obedienciamab sinceramsb exhibuerunt.ad
Quantisque inpensisac etad laboribus maximis, quantove sacro cultuae
et reverencia debita sanctam matrem ecclesiam et ipsiusaf pastores peras

- principes et fideles suos venerati sunt, universo orbi luce clarius patetsh,

Et vosal ipsi, si veritatem fateri wltis, universorum premissorumak
testes sitisal

Ut autem iuxta sentenciam apostoli® ,,provideamus bona non
solum coram deo, sed etiam coram hominibus®, et ne propter negli-
genciam celeberrimeam fame predictorum regni et marchionatus no-
strorum crudeles ergas® proximos nostros reperiamurse: ideo habentes
in Christosr Thesu domino nostroar firmam spem, puram et sinceram
conscienciam et intencionemss acat rectam#v orthodoxamque fidemsav,
tenore presentium Vestris Paternitatibus et universis Christi  fidelibus

bb colegimus’ Mus, — ¢ ,detrectatores’ Op, Br. — dd et* H, 6 Op, Br. —
e ,regni nostri‘ Mus. — ef ac Ol.— f nobis’ Mus; ndsledujici ret* chybf v M.
— 88 ¢hybf v M, Ol. —hh detulerint* &, — ii chybl v Ol. — kk marchionatus® O/
— Il jerrores et heres’ M, Mus, Ol. — mm ,pulularunt’ M, Mus, Ol; ,pullularint’
H — nn terrigenorum‘ Ol. — 00  reciperet’ Mus. — PP ,irrecuperabliem‘ Ol —
aq ,attroces® M. — Tt perniciosas‘ Op, Br. — ss ,prefato’ Ol, Mus. — tt false et
mendose® M, Mus, Oi, H, Op, Br. — uu ,quoquomodo‘ Ol. — vV regnis mundi’
Ol. — ww . facientibus® Op, Br. — xx ,Bohemie® O/, ,Bohemiae‘ H, Op, ,Boemiae’
Br. — ¥¥ Morauie’ M, Mus; ,Moraviae* H, Br, ,Morauiae‘ Op. — 2z kathol.®

Ol, M. — z&  perpetissimus® Ol. — ab chydf v H. — ac¢ ,impensis’ M, OI, H,
Op, Br. — ad ac* H, Op, Br. — as sacra culta‘ Ol. — af eius’ M nad 3krinutym
Jipsius’, — 28 ,et* Mus. — 2h constat’ M, Ol — al Et quos® Ol — ak chybi
v Br. — al lestis* H, Op, Br; ,estis et sitis’ Mus. — am _celiberime‘ O, —
an tam‘ Ol. — a0 ,repereamur’ Ol. — 8P chybl v Mus. — ar jhabentes in dom.
nostr. Jh. Chr.® Ol — as v Ol predchdzi Skrinuté: intam‘ — at et Mus. —

au certam‘ H, Op, Br. — av fidei® Mus.

* Minény jsou listy koncilu do Cech a na Moravu dne 26. lervence 1415
a d. v Eetnpch exempldtich poslané (Palacky, Docum. str. 568n); srvn. fwod. —
8 Zde se ozpvd interpellace pdni Ceskych v Kosinici dne 13. kvétna 1415 podand,

srvn. fvod. — % 2. Cor. 8, 2I.
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innotescimus eta¥ insinuamus, corde et ore publice profitentes: quod
quicumque hominum cuiuscumque status, preeminencies® vel digni-
tatis, condicionis, gradus velsy religionis extiterit, qui dixit vel asseruit,az

dicita vels asserit,2 quod in prefatis regno Boemieb et marchionatue -

Moravie errores et hereses pululassent,d ete nos acf alios Christi fideles
ipsorum, ut premittitur, infecissent, solag persona serenissimi principis
et domini, dominih Sigismundi, Romanorum et Hungariel etc regis,
heredis et domini nostri graciosik semota, quem in premissis credimus!
et speramus innoxium, omnis et quilibet talis, ut prefertur, recte men-
titur in caput suum, tamquam nequam pessimus, traditor et proditor
predictorum regni et marchionatus acm noster perfidissimus®, aco solus
utique hereticus perniciosissimus,? omnisque malicie et nequicie ymmos
etr diabolis filius, qui*® , mendax est et pater eius.*

Nichilominust tamen premissast iniurias domino,v cuius® est
vindicta et qui habundanter retribuet facientibus superbiam, nunc
committentes,w apud futurum apostolicum,* quem dominus deus¥
sancte sue ecclesie? prefecerit unicum et indubitatum pastorem, illassa
amplius et lacius prosequemur. Cui deo volente tamquam fideles filii;
in hiis, que sunt licita et honesta, racioni et legi®® divine consona,
reverenciam et obedienciam debitam exhibentes, petemus et postu-

labimusce indd etdd superss premissis omnibus et singulis iuxta legem.

dominiff Thesu Christi et sanctorum patrum instituta, nobis et prefatoss
regno et marchionatui providereth de remedio opportuno.l! Premissis
tamenkk non obstantibus, legem domini nostri Thesu Christi ipsiusque
devotos,! humiles etmm constantes predicatores usque  effusionemnn
sanguinis omni timore etoo statutis humanis in contrarium editis post-
ergatis, defendere volumus et fueri. '

Datumpr Prage anno domini Mo quadringentesimo quartodecimo,ae
die secundarr mensis Septembris, inss pleno concilio magnatum,tt ba-

aw chybi v H, Op, Br. — ax ,vel praeeminentiae’ H, Op, Br. — av ,aut’
Ol. — =z dixerit aut asseruerit’ Ol, ,dixerit vel asseruerit’ Mus. — & chybf
v Mus. — b ,Bohemiae‘ H, Op; ,Boemiae‘ Br. -—— ¢ ,marchionatus‘ O/, Mus. —
d ,pullulassent’ M, H, Op, Br. — ¢ ,ut* Ol, ,ac* M. — 1t et* M,Ol — g salva’
Ol. — b et domini® Mus; v Op, H, Br: , principis et domini nostri‘. — 1 ,Vn-
garie’ Mus, Ol; v M ,et Hungarie® chybl. — k  successuri® M, Mus, Ol, H, Op,
Br. — 1 creddimus‘ Ol. — m ,proditor regni Boemie et marchionatus Moravie
ac’ Ol. — n ,pervidissimus® H. — 0 ,et* M, Mus, Ol, H, Br. — P ,ac — perniciosis-
simus chybl v Op. — a,ymo M, Ol, imo* H, Og, Br. — ¥ chybi v M, Mus. —s ,dya-
boli* Mus, Ol. — t Michilominus® (!) M. — u predictas in‘O/. — v ,domino deo,
Mus. — W ,comittentes‘ O/, ,commitentes’ Op. — % ,dominum apostolicum®Ol. —
v chybi v Mus. — 2z ,sue sancte eccl. M, Ol; ,sue ecél. sancte’ H, Op, Br. -
aa \illa® Ol. — bb lege®* M. — cc petendis et postulandis® Mus, — dd chybi v Op,
Br. — e& insuper’ Op, Br. — #f domini nostri®* M, Mus, Ol, H, Op, Br. —
gg ,prefatis* M, Mus, Ol, H, Op, Br. - hh provideri® M, 0!, H, Op, Br. —
it Jjoportuno® M, Mus, Ol. — kk enim‘ H, Op, Br. — U ,devotas et* M. — mm ac”
M, Ol. — nn ad effusionem® 0!, H, Op, Br. — 00 chybi v Op, Br. — pp v Op,
Br zni formule datovaci: ,Datum Sternberg anno domini MCCCCXV die et festo
sancti Wenceslai, martyris domini nostri Jesu Christi; v T (a patrné jiZ J) a dal-
Sich ptetiscich: ,Data Pragae anno a Christo nato 1416 die 2 Septembris ex pleno
consilioc d. generosorum regni Boemiae et marchionatus Moraviae cum sigillis
eorum appensis .— a4 ,MCCCCCXV®® M, Mus, ,MOCCCC*XV? Ol — 1 []a‘
Mus. — ss ,in pleno — Moravie* ¢hybl v Mus. —tt ;magnatuum‘Ol

© Ctr. Joh. 8, 44, — ¥ Srvn. Rom. re, r9, Hebr. 10, 30.
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ronum, procerum et nobilium regni Boemie et marchionatus Moravie,s®

L

1. Czenko de Wessele, alias de
Vartenberg, supremus purgravius
Pragensis. 2. Laczko de Crawar,
capitaneus marchionatus Morauie,
3. Boczko senior de Cunstat alias
de Podgyebrad. 4. Wilhelmus de
Zweierzetycz. 5. Iohannes senior
de Nouadomo. 6. Henricus de
Vartenberg, purgravius de Grecz
Regine. 7. Meked de Potenstein
alias de Sanpach.2 8. Henricus
Skopek de Duba. 9. Vlricus de
Nouadomo. 10. Iohannes iunior
de Opoczna. 11. Smylo de Stern-
berg. 12. Hynko Krussina de
Lichtenburg. 13. Boczkob iunior
de Cunstat alias de Podgyebrad.
i4. Bavor de Potenstein. 15,
lohannes Puska de Cunstat. 16.
lohannes de Lompnicz. 17. Milota
de Crawarz. 18. Hermannus de
Lontsteyn. 19. Iohannes de Roz-
mytal. 20. Pota de Czastalowicz.
21. Zdysslaus de Zwerzeticz. 22.
Wok de Valdstein. 23. Vences-
laus de Zwyersetycz. 24. Vilhelmus

nostrorumuu sub appensione sigillorumee,

I

36. Nicolaus senior de Ledeza
37. Nicolaus iunior de Ledeza
38. Sigismundus de Mileszouizb.
39. Wenczeslaus¢ de Ostrowd.
40. Bouslause de Kozlef. 41. Jo-
hannes “de Onssows. 42. Theo-
" dricus de Studeny. 43. Johannesh
deh Studenyh. 44.  Alsicol de
Martiniczk, 45. Mladota de Dobra-
woda. 46. Milota de Bohdancze.
47. Miksiko! de Huorkam. 48,
Wikerzn de Ganisowiczo. 49. Wen-
czeslause de Sulislawp, 50. Erasmus
de Otroczicza. 51. Leonardus de
Kvnyeyeuiczr (?). 52. Bohuncos
de Borowiczt. 52. Bolech de Dal-
cowiczu, 54. Johannesw de Dal-
cowiczv. 55. Witkox de Zhorz.
56. Mlynek de Sedmypanu(ow)v.
57. Wilhelmus?z de Suticzaa, 58.
Mathias de Suticzbb, 59. Odolenus
de Slupna. 60. Jarosiusee de Pros-
secz. 61. Diuisiusdd de Pertolczicz.ee
62. Laurentius de Bohdancze. 63.
Johannes de Prossecz. 64. Perk-
marzif de Ostrow. 65. Boztiechoss

uu nostris sub sigillis pendentibus‘ Mus; ,nostrorum sub app. sigillorum

etc. Ol —
a Zambach® H. — b v Ol psdno
,Bezko®.

a Ledecz® Ol. — b  Milossevicz'
Ol — ¢ Ven.* Ol. — d Ostraw® Ol. —
e ,Bohuslaus® 0l — f ,Cossle’ OL —
g ,Musow® O/, ,Ousan (Oussow)’ H. —
h chybi v Ol — i, Alzyko® Ol. — ¥ Marte-
nicz* Ol. — 1 Mikssyko® Ol. —m ,Hor-
ka‘Ol — n ,Wykers‘ Ol. — ©,Jenisso-
vicz* 0l, ,Gemsowiz' H. — P ,Sulisla-
wicz‘ Ol. ,Sulassawiz (Slwisawiz)* H. —
a ,Otrotycz’ Ol — t ,Kuneovicz® O,
,Knieyowich {Knyejowiz)' H. — s ,Bo-
hunko‘"Ol. — t ,Borovicz® Ol — ¢ ,Da-

lczowicz® OL — ¥ ,Dalezovicz® Ol —
W podpls tento chybf v H. — % Wytko®
0Ol. — v ,Sedempanow’ Ol — 2 ,Vil-

helmus® Ol — aa ,Sutycz® Ol — bb Zy-
tycz* Ol. —e¢¢ | Jarossius® Ol — dd Dy-
wyssius® Ol. — ee ,Pertoltycz’ Ol —
ff Preknerz‘ Ol. — g8 ,Bochyo® Ol —

5
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de Potenstein.. 25. Petrus de
Zwyerseticz., 26. Arnestus de Ri-
chemburg. 27. Iohannese dec Wia-
Sime. 28. Iohannes de Londstein.
29. Zdenkod Medek de Tynecz.
30. Zdenko de Rozmytal. 31, Ni-
colaus de Waldsteine. 32. Petrus
de lanowicz alias Chlumecz. 33.
Iohannes Zadlo de Miliczyn alias
de Gostelecz. 34. Iohannes de
Cossemberg. 35. Nicolaus de Mo-
chowt alias de Rozdiolawicze.

¢ fento podpis chybl v . 0l —
d v Ol opraveno ze ,Zenko® nadepsinim
,dY. — e Volstein® Ol — f ,Machow*
Ol, ,Machado (Machon)' H. — g y Ol.
ndsleduje: ,magnates, barones, procerss
et nobiles christianissimi regni Boemie
et preclarissimi marchionatus Moravie.
Summa litere XXXII (1). — 2% litera“.

de Ostrow. 66. Johannes de Zbra-
slawiiczbh. 67. Smylo de Swa-
bynow. 68. Johannesii de Tuno-
chod. 69. Petrus de Kssel. 70. Al-
bertus de Nelechowkk, 71, Theodri-
cus de Lhoticzll. 72, Prziedbormm
de Sperziczen, 73. Onsso de Ka-
meniczoo. 74, Henricus de Le-
stynare, 75. Wenczeslause de Do-
browitowas, 76. Marsiko de Skala.
77. Roprecht de Okruhliczrr, 78.
Witkoss de Zehussicz. 79. Johannes
de Zynyan. 80. Bohuncott de
Prossecz. 81. Lewa de Luky. 82.
Przichow de Zynyan. 83. Marquar-
dus de Koycowiczvv. 84. Wenczes-
lausc de Zwierziczww, 85. Nicolaus
de Pohleydxz, 86. Petrush deh
Pohleydh. 87. Wenczeslause  de
Polna. 88.1ohannes de Lescowiczyy.
89. Henricus de Czachowicz. 90.
Mikxazz de Petrowicz. 91. Mar-
quardus de Lhoticzab, 92, Wenczes-

lause de Lhoticzab. 93. Marsikoac

de Alberowiczad, 94. Pesikoh deh
Alberowiczh. 95, Chyna de Cos-
sieticzae, 96. Petrus de Miletynaf,
97. Slawco2e de Comorowiczah,
98. Nicolaus de Girziczal, 99, Jo-
hannes de Bystryak. 100. Nicolaus
de Trziebeliczel. 101. Johannes
de Polna. 102. Benessius de Wila-
cziczam, 103.Nicolaus de Wlacziczan,
104. Petrus de Wyczap. 105. Ste-

hh Zbrasslaviez® Ol, kde predchdzi tkrt-
nuté zd'. — 1 v Ol predchdzi Skrtnuté
JThones®. —kk y O[. opraveno z ,Nechow*
nadepsdnim Jle'. — 11 Lhotyez‘ Ol —
mm  Pzredbor’ O/, — nn  Sperzycz® Ol
— 00 Clamenicz® Ol. — pP ,Lestina‘ Ol
— a9 ,Dobrobytow‘ Ol. — 1t Okrulicz®
Ol — 88 Vytko* Ol — tt Bohunko de-

Prosecz® Ol. — uwu  Pzryecho O/ —
¥, Koykovicz® Ol — w¥ Swyerzeticz*
Ol. — xx Pohleid* O/, — ¥y ,Lesko-

wicz® Ol. — 2z Myxa‘ Ol. — @b Lho-
tycz‘ Ol — ac, Marschiko® O/ — ad  Al-

beroviez’ Ol — ae Cossetycz® Ol —
af Myletyn® Ol — ag Slawko' Ol —
ah  Komarowicz® Ol — ai ,Gyrzicz‘ OL

— 8k Bistry‘ 0L — al Trzebelicz® Ol.
— am ,Wilacicz® Ol. — an Wilatycz* OL.

phanush deh Wiczaph, 106. Hanu-
skoao de Byestwynasp, 107. Johan-
nes de Ostroznaza. 108. Hertwiko dé
Spatziczar, 109. Martinus de Das
siczes, 110. Chawlkost de Hosto-
wicz.av 111, Raczcow dew Wrdoww.
112. Lidherusav de Hvoreckav.
113. Wik! de Semytiessax. 114. Jo-
hannes de Suchotleskar, 115. Procz-
coxz de Chorziow. 116. Albertus
de Sebestianyczba. 117. Johannes
de Zeznanczebe, 118, Viricus de
Dobrowitowbd. 119. Zdichobe de
Lhota. 120. Mathias de Chay-
stowiczbf, 121. Wilhelmusbs de
Ostrow. 122. Johannes de Bu-
zewsybh.123. Johannes de WrbkaPi.
124, Jost de Zhorziebk, 125. Brumo
de Bielabl. 126, Bartholdus de
Dobrawodabm, 127, Zdencobr de
Prziemylowiczbo, 128. Martinus de
Zdeslawicz. 129.  Zawisiush deb
Zdeslawiczh. 130. Petrus de Brloh.
131. Zdyslawbe de Dobrawodabm
132, Chyna de Pawlowba, 133.
Prziedborbr de Lhoticzab, 134. Ku-
nessbs de Pawlowbe. 135. Henri-
cus de Dobrowitowbt,

— a0 Hanussius® Ol — 2P ,Biestwina“
Ol — aq Ostrosna‘ Ol. — ar ,Spatycz’
0l — as ,Dassycz’ Ol — at fak 4,
Chalko® Ol. — au ,Hoskowicz® OL —
av  Lyterus® Ol — a¥ JHorek® Ol —
ax ‘Wykl de Semytiss* Ol — 3Y ,Sucho-
tlesck® Ol. — a8z Proczko‘Ol. — ba Se-
bestianicz® Ol. — b¢ Roznancze® Ol, ,Ze-c
zulze (Zenatze)* H. — bd Dobrovitow
0l. — be v A psdno jako ,Zdicha';
,Zdich¢ OI. — bf Chaistowicz® Ol —
bg Vilhelmus® Ol — bh Busewssy‘ Ol
— bi Borbka® OI, kde pFed tim 3kri-
nuto ,Bro*. — bk ,Zhorze* Ol — b1 v 0!
opraveno z ,Byla‘ madepsdnim ,e‘l —
bm Dobrovoda‘ Ol. — bn ,Zdendo® Ol
— bo Przymilovicz® Ol — bp ,Zdys-
slaw¢ Ol -— ba Powlow’ OL —
br Pzredbor® Ol — bs Cunes’ OL —
bt Dobrowykow* Ol, zde pak ndsleduje:
Summa C milites, militares, famosy
armigeri regni Boemie ipsiusque co-
rone scutiferi ecircumeirca cum suis
nominibus et sigillis descripti. — 32 litera-’
5%
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136. Petrus de Malowicz.s 137, lohannes de Malowicz. 138, Sigismundus
de Malovicz, 139. Petrus de Paczaw. 140. lohannes de Craczelaw.
141. Lypoldus de Zymuntycz. 142. Iohannes de Hradek. 143. Hrdonius
de Krasselaw. 144. Petrus de Drslawiczb. 145. Iohannes de Dobronicz.
146. Wlach de Bfeziec. 147. Vilhelmus de Mladyeiovicz. 148. Hynko
de Drassow. 149. Ctyborius de Wescze. 150. Nicolaus de Dobromylicz,
151. Philippus de Zelcze. 152. Petrus de Radymovicz. 153. Bugkod ded
Wzdietowd. 154. Vilhelmus de Skalicze. 155. Lippoldus de Vstupenicz.
156. Przibiczkos de Vstupenicz. 157. Buzko de Drahowt, 158. Henricus
de ibidem?. 159. Vilhelmus de Massowicz. 160. Iohannes de Mileniowicz.e
161. Todocus de Zelcze. 162. Nicolaus de Wylemowicz. 163. Pessiko de
Wzdieczow.h 164. Petrus de Dub. 165. [ohannes de Brzaweho. 166, Wytha
de Brzawye. 167. Nicolaus de Polanka. 168. Lewpoldus de Morawcze.
169. Iohannes de Stytny. 170. Benessius de Stranna. 171, Prziwyko
de Cholmina. 172. Albertus Roth! de Dirny.k 173. Nicolaus Roth! de
Dirnym. 174. Leonardus de Mnych. 175. Nicolausd ded Mnichd. 176. Chwaln
de Zdar. 177. Tohannes de Smylkow 178. Rynhart de Wrzyesna. 179. Eras-
mus de Nietowicz. 180. Iodocus de Posna. 181. Hrdonius de Rozthiechowo.
182. larislaus de Woykow. 183. Iohannes de Skopytecz. 184, Petrusd
ded Skopyteczd. 185. Pilgramusd ded Skopyteczd. 186. Petrus de Dwo-
rzecz. 187. Styborius de Hwozdnie. 188. Bohuslausr de Nemyssle. 189. Io-
hannes de Radienyn. 190. Iohannes de Toczicz. 191. Hon de Cosmyecz.
192. Vilnelmus de Totycz. 193. Stephanus de Czesticz. 194. Vencesiaus
de Thoden. 195. Iohannes de Przedslavicz. 196. Vilhelmus de Zel-

czovicz. 197. Petrus de Tissowa. 198. Prociwa de Vdyrnie. 199. Petrus

de Vesstze. 200. Boczko de Myslycowicz. 201. Mrazo de Radimovicz.
202. Vlricus de Dobrominycz.a 203. Benesschius de Tzretez. 204. Benes-
siusd ded Shikowd. 205. Voytyech de Strkow. 206. Leo de Zaluzie.
207. Mrakess de Stretecz. 208. Procopius de Chotczyn. 209. Nicolaus de
Kracossyczr. 210. Sigismundus de Dobromelicz. 211. Bohunko de Dyetrzi-
chovicz. 212. Petrus de Jablana. 213. Iohannes de Vrchoticz. 214. Przi-
biko de Myeroviczs. 215. Henricus de Stropnicz. 216. Iohannes de Raty-
borziczt. 217. Petrusd ded Ratiborziczd. 218. Lytwyn de Prudicz. 219. Ven-
ceslaust de Smylkow. 220. Mraxo de Petrovicz. 221. Henricus de Buko-
vicze. 222. Otradus de Neswyeskovicz. 223. Iohannes de Radosticz, 224,
Swassko de Podole. 225. Vlricus de Mnyssek. 226. Cunzo de Tuczap. 227.
Wenceslaus de Zwerzynecz. 228. Iohannes de Chotyemicz. 229. Albera de
Tyechobuz. 230. Buzko de Gedlan. 231. Mathias de Plasna. 232. Przibi-
czkoe de Hlasywa. 233. Iohannes de Budyslawv. 234. Wenceslaust de
Mesne. 235. Tohannes de Samosalw. 236, Henricus de Horoviczz, 237. ..

a ,Molowicz® O/, Malowiz‘ H. — b toto jméno e se v H na misté I41. —
¢ ,Pzriezie’ O/; Pizeter* H. — d chybi v O/ — e p 01 pséno: ,Pzribiczko* — f Dra-
holo® H. — & v Ol psdno: ,Milemowicz®, v H: ,Wilemoniz (Wilermoniz)‘, — b  Urs-

ditow‘ H. —1 Moth‘0l, ,Mocedodyrup*. H. — kO Drny*, opraveno z ,Drobny*. —
I Moch* OI' — m Dyerim‘ H. — 1 y O] predchdzi Skrtnuté ,Chal’, — o Boz-
chietow® H. — p v OL psdno ,Boslaus’. — 4 v OL predchdzi ¥krinuté ro. —
t,Krahoziz* H. —sv Ol pséno ,Pzribiko de Myerovicz®; ,Miltawiz (Mirowiz)* H. —
t,Batyborzicz* O, — u v OL pséno: Ven.* — v p O], opraveno z ,Budbyslaw’. —
Witak Ol 7 H. — % v Ol p¥ipsdno: ,Summa CII — 4% litera®; proto po prtkladu
Palackého doplnéno jekts & 237 (bez jména), jez chybi do poétu r02. —
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V.

238. Vilhelmus de Vlasschym. 239. lohannes dictus Yavak de Vikow.
240. Hassko de Lukawicz. 241. Nicolaus de Byehossovicz. 242. Wer}ces-
lausv de Honvicz. 243. Nicolaus de Colodieg. 244. Iohapnes de Prziepichy.
245. Martinus de Zynczan. 246. Wenceslaus de Hostowicz. 247. Stephapus
de Dwekaczovicz. 248. Iohannes de Ostrosna. 249. Jeorgius de Tilczicz.
250. lohannes de Popowecz. 251. lohannes Rubik de Holetyn. 252. Mars:
syko de Mikulovicz. 253. Iohannes de Colodieg. 254. Iohannes de Przed-
vorziczz. 255. lohannes de Kczecyn. 256. Iohannes de Zdanycz. 257. Jeor-
gius de Lhotka. 258, Wenceslaust de Sobczyc‘;z.. 259. Borsso de Fo-
dgyehuss. 260. Nicolaus de Barchav alias de Dissicz. 261. Habcréus de
Lomnicz alias de Moravan. 262. Vilhelmus de Kosschemburg alias de
Chlum. 263. Mathias dictus Holecze2 de Nemossicz.. 264, Iohannes.de
Rossynow. 265. Hlawacz de Comarov. 266, Ctyborius de Marquartlgz.
267. lohannes senior de Lucawicz. 268. Cunsso de Huberg.'269. Benegm_us
de Toczoraw.bb 270. Iohannes. dictusd Holeczee de Nemossicz. 271. Du}xs-
sius de Kosschemberg alias de Chlum. 272. Venceslaus# de Cholticz,
273. Iohannes dictusd Kavaleczdd de Zunberg. 274. Iohannes de Zygyn.
275. Venceslaust de Slawykow. 276. Albertus de Vyetovan. 277. Vlricus
de Holyssowicz. 278. Benessius dictusd Rubik de Zynczan. 279. La‘uren;{
cius de Mnieticz. 280. Procopius de Jenikow. 281, Be.nessxus dictus
Brasda de Domanicz. 282. Bernhardus de Gestrziebczieee. 283. Ppta
de Lukawicz. 284. Arnestus de Smrczek. 285. lohannes de .Pass1cz.
286, Benessius de Robuss. 287. Nicolaus de Czriwa (?) 288. Niepro de
Pole. 289. Iohannes dictusd Tychloveczee de Dobriekow. 290.. Pet.rus
Brazda de Srbecz. 291. Petrus de Habrow. 292. Bohunko de Holissovicz.
293. Iohannes de Marquartycz. 294. Buzko de Messlessicz. 295. .Ioh:fmnes
de Rossicz. 296. Choniata de Studenecz. 297. Cunsso de Trmbr;mhhh.
298. lohannes de Lippka. 299. Bohunko de Poczapl. 300. Stybonu; de
Genissovicz. 301. Procopius de Horzieniwes. 302. Zdenko de Radimil
303. Mauricius de Dolan. 304. Pawlico de Hosskowicz.kkl 305. Maternus
de Turow. 306. lotannes de Iwanovicz. 307. Mauricms. de Blatno.
308. Johannes de Seslawiczll. 309. Vilhelmus de Hersmanicz. ;‘310. fo-
hannes de Hoskoviczkk. 311. Philippus de Synczan. 312 V‘llhelmus
de Holyssovicz. 313. Henricus de Puchobradmm, 314, Nicolausnn
de Seslavicz. 315. Iohannes Rubiksn de Zynczan. 316. Vence-
slaust de Trzebossycz. 317. Petrus de Naboczan. 318, Iohannes de
Wilcznow. 319. Nicolaus de Podgiehuss alias de Slupno. 320. Iohannes
junior de Lucawicz alias de Przezeczno. 321. Hertwiko de Ozstrozna

alias de Rusynovoo.

¥ . pséno ,Pzriebiech‘; ,Phiepigh’ H. — z v Ol. psdno: ,Pzredvorztcz.
— aa Hgb?a’ltz‘p[-[‘ —. bb tak Ol. ,Bozurale® H. — c¢¢ Holez* H. — ddf,Cawalcz H;
— e :Gestzeziebczie‘ 0!, ,Chresticebezie (Gresteiziobezie)* H — ‘f ,Smrgczfek
Ol, .Suzezelt (Sumlzelt)* H. — &g ,Chiechlowiz® H. — hh ,T:zr‘lbzrlch gl, ,Zlbl'.lc}’i
(Tizebizid)* H. — il ,Badyn’ O/, ,Radin‘ H. — ¥k ,I-‘-Iostowzz H. — ,S«ves;v;cfz’
Ol., ,Soslawec (Seslanez)* H. — mm  Puchobard Ol — nn y Ol pre ICI??
ékr}nuté ,Niclo. — an ,Lubik®Ol. — 00 Ol. zde poznamendv4: ,Summa LXXX I.

— 5% litera’. —



V.

322. Laczko de Crawaren, capitaneus marchionatus Moravie. 323. Vil-
helmus de Pernstein. 324. Iohannes de Lompnicz, supremus camerarius
czude Brunnensis. 325. Petrus de Cravar alias de Strasnicz, supremus
camerarius czude Olomucensis. 326. Hanussius de Lippa, supremus
marsalcus regni Boemie. 327. Vanko de Boskowicer alias de Czrnahora.
328. Iohannes de Wyetow. 329. Alzo de Cunstat alias de Raicz. 330. le-
roslaus de Sternberg alias de Vessele. 331. Vokko de Holstein. 332. Er-
hardus tunior Puska de Cunstat. 333. Sigismundus et Milota fratres
de Krizanow. 334. Petrus de Zowinecz. 335. Cunike de Drahotuss.
336. Stephanus de Wartenbergaa. 337. Dobeschius de Czynburg. 338. Mi-
lota de Turkowr. 339. Henricus de Waldstein.ss 340. Iohannes Ozor
de Bozkovicz. 341. Henricus de Lippa. 342. Artlebus de Weterzow.,
343. Gymmram Dubravko de Dubrauicz. 344, Swynko de Dubravicz.
345. Svynko de Stralek — magnates, barones, proceres et nobiles
marchionatus Morauiett,

VI

346. Myxico de Malenoviczuu. 347. Viricus de Vranicz. 348. Czenko de
Scharow. 349. Marquardus de Gekow. 350. Buzko de Vlachovicz.
351. Zycho de Nedachlevicz. 352. Hersso de Veleczin. 353. Hynko de
Kassissowvv (?). 354. Casspar de Svanveld. 255. Voyslaus de Tyechano-
vicz. 356. Marquartus de Luczan. 357. Nicolaus de Przeczkoviczww,
358. Herzso de Stehelcze. 359. Diek de Kobierziczzx, 360. Oness de Lipina.
'361. Petrus Hecht Tyviczrowyy. 362, Nicolaus de Herssicz. 363. Francz
de Pelhrzymow. 364. Benessius de Opatovicz. 365. Marquardus de
Walow. 366. Iohannes de Smrdowicz. 367. Benko de Lbeniczzz. 368. Ga-
briel de Suchepole. 369. Petrus de Przeraz. 370. Jesko de Liboswar.
371. Spalko de Oczyna,

VIL

372. Sazema de Tossow. 373. Nicolaus de Halla. 374. Smylo de Herol-
tycz. 375. Zynko purgravius in Mesirzicz. 376. Nicolaus de Tychovicz.
377. Franco de Policz. 378. Jan Skussky. 379. Stephco purgravius in
Namiesscz. 380. Ian de Odradiczb. 381. Wlczek de Okarzcee. 382. Vayss
de Tassowa. 383. Sabart de Rudolcze. 384. Beness de Rudolcze. 385, Ha-
rass de Tyncze. 386. Matheus de Balyna. 387. Hrocho de Rzehorzow.
388. Beness de Sardike. 389. Jan de Lhotka. 390. Gettrzich de Bransud.
391. Sigismundus de Bransud. 392. Michael de Tishaliczf. 393. Wanek
de Opatovas. 394. Dobess de Opatovah. 395. Bohuss de Vidonina.

Pp ,Baczkoviez' O/, ,Bazkowiz® H. — aa ,Varnoberg® Ol, ,Wartenberg* H. —
 tak O/; ,Tworkilo (Tuarchon)® H. — ss Voldenstein‘ O, ,Walestayn® H. —
tt O doddvd: ,Summa XXIIII‘. — uu  Molenovicz Ol, ,Malonewiz* H. —
vv ,Cossizevver® H. — wW ' Pzreczkoviez® Ol. — xx ,Kovirerzicz® 0!, ,Korzotz (Ko-
bierzoti)* H. — v¥ tak Ol, ,Turowiz H. — 2z tak Ol, ,Lenz* H. — 2 Ol doddva:
Summa XXVII, VII2 litera‘. — b ,Odrodus® O/, , Jansenseki (Janodraditz)’ H. —
¢ ,Obarze H. — d chybi v O], — ¢ ,Sardich* H. —f ,Tyechalan® H. — & ,Opotava’
Ol, ,Opokowa (Opatowa)’ H. — bk ,Opotova® 0!, ,Opokowa (Opatowa)’ H. —
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396. lohannes de Spale. 397. lohannes de Nvznicz. 398. leorgius de
Knieniczel.
VIIL

'Russovario. 400. Benez de Trabenicz. 401. Drslav de Nakli.
i?)z ?/i%fcluie de Rakodow. 403. Bohunko de Vratissow. 404. Ry.na;t
de Trzeniczk. 405. Predbor! de Trzeniczk. 406. Folfardus de Pawlowiczm.
407. Stach de Hlad. 408. Jesko de Drazdow. 409. Stephco de‘ Ra}{odaw.
410. Dyna de Zysna. 411. Jan de Tassova. 412. Raczek de Visskow.
413. Zdenik de Wyezek. 414. Parcifal de Namyess. 415. Ichannes de
Petersswald. 416. Zbylut de Kleczan. 417. Venceslaus® de Lodnycz.
418. Czenko de. Méssnow. 419. Petrus dictusd Nyerpczek de Zahoraw..
420. Raczko de Cunwaldn. 421. Henricus de Zeranovicz. 422. Venceslaus
de Kukwicz. 423. Henricus de Tyn. 424. Jessek de Gestrzevie. 425. Eras-
mus de Vyelovecze. 426. Viricus de Rakowpr. 427. Vepceslaus d~e Slatinaz.
428, lohannes de Cyczow. 429. Jan Donat de Polomie. 430. Mikes Dona"c
de Polomie. 431. Jan de Kromiessina. 432. lan .de Vtiechova, 433. Mi-
kulas de Studenka. 434. Petrus Niger de Stikovicza. 435.- Matheska cll(e
Vyklek. 436. lohannes de Hynczendorf. 437. Barsso Hladek de Zamrsk .
438. Jan Dny de Zachovicz. 439. Savasr de Hynczendorff. 440. Draz 30
de Hradek. 441. Dobessius de Tyssa. 442. lohannes de Cramsyp. 446.
Russ de Doloplass. 444. Drliko de Byelas. 445. Viodko de Skzynie. 446.
Johannes de Richenberg. 447. lohannes de Swola. 448. Pardus de Zera;‘
novicz. 449. Jessko de Sczykovicz. 450. Iohanr}es de Rzymycz. 451.
Vliricus de Lhota. 452. Alzo Kavatt de Visskoviczv.

1. nelze z jotografie prelisti. V.M po ukon-
teni textu (podpisi tu nent) Cervend ppzndmk{z: ,Literam supra‘s‘cr%ptalrir;
magnates, barrones, proceres et nob1les‘, qui supra, e.t cum égsis a

fere mille nobiles, milites et militares hic non expressi supra 1chorum
regni et marchionatus post mortem sancte memor1e Magll.str;]o annis
Hus; a concilio Constanciensi inique combu;sh, eidem cgnm io 1r'ex.erun ,
iniustam eius mortem ac dictorum regni et marchlorlvatu§ smllstram
infamiam animose et viriliter refellentes!’—' V Mus. ternym pismem
nadepsdno: ,Responsio baronum rggni B.oerme ad Con§tanc1am contra
literam eis scriptam®~—— V Op. nadpis: ,Ep'lstolam.subscr.lptam maglr}ates,
barones, proceres et cum ipsis fere alii mille poblles, milites et mi 1tarei
hic rion expressi regni Bohemiae et morc.hlonatus@ (1 Mgamae pos
mortem sanctae memoriae Magistri Joannis I—Ius,_ a conc1119 Constan-
tiensi inique combusti, eidem concilio dir('exerunt,- 1musf:am efus morteni
ac dictorum regni et marchionatus sinistram lvnfarvmgm_ animose €
viriliter refellentes’, tedy shodny v podstaté s M, ac znen.zllzsz‘u a pOd.pZS}i
jsou podle & . VIII, v Br nadpis: ,Epistola L1111 nobilium Moraviae.

T
Jmen panit na peetich ¢

i ] itera’, — K Tzrenicz® Ol, ,/Tre-

i p Ol néasleduje: ,Summa XXVIIL. 8va litera®. ;Tare R e-
nyz* H. (podruhé Treniz'). — 1 Pzrebvort Ol — m ,nglovwz Ol ,PaI.ﬂOW{Z‘
Hy — n Cumfald® Ol — © ,Wiolowiz® H. — P tak Ol: 7 ‘H — il i?chstlccgrwu
H. —- 't tak Ol, ,Schwas (Stibas)® H. — s Vyela‘ Ol ,Biela H —t, eabat . —
u 'Ven. Ol. — v Ol. doddvd: ,Summa omnium CCCCLII sigilla ete.
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a) starofesky p¥eklad (z Archivu
Ceského 111.).

Najpoctivéjdim v Kristu otcém
a pandém, paném kardinalém, patri-
archém, primasém, arcibiskupém,;
biskupém, legdtém, doktorém, mi-
strém 1 v8emu sboru Konstan-
skému:

My wurozeni{ pani a S$lechtici

najk¥estanst&j$ieho kralovstvie Ce-
ského anejjasnéjsieho markrabstvie
Moravského #adost vieho dobrého
a zachovdvinie p¥ikdzani pana Je-
Zise Krista. Pongvad? pravem pti-

rozenym i boZskym kaXdému jest -

pfikdzano jinému to &initi, co¥ sob
chce byti, a jest zapovédéno ji-
nému &initi, co¥by sob& nechtdl
ulinénu byti; (nebo pan Kristus
pov&d&l: | viecko, cozkoli cheete,
aby vam &inili 1idé, vy toté¥ &itite
jim, v tom zajisté zile¥ie zakon
i proroci*‘; a Pavel sv. die:2,, plnost
z&kona jest milovanie, a vieliky
zakon v jedné Yedi se zavieras totis:
milovati bude§ bliZnieho jako se
samého®): proto¥ my k zikonu
boZskému a milovadni bliZnieho
jakZ muoZeme s boi pomoci pro-
hlédajice, k nafemu najmilejiiemu
bliZnimu, dobré paméti poctivému
Mistru Janovi Husovi, svatého
pisma bakaldfi dokonalému 2 ka-
zateli k¥estanskému &tenie svatého
(se ptisvédlujeme); jehoz pfed
sim ve zboru Konstanském, ne-
vieme kterym duchem jstc vedeni,
an se neseznal, ani hodns, jakZby
sludelo, pfemozen, Zadnf také proti
nému nejsi dovedeni ani ok4zani
bludové ani kaciefstva, ale toliko
k nepravym, falesnym, nezbednym
Zalobam, osodenia nabadani jeho,
Mistra a kralovstvie nadeho i mar-
krabstvie Moravského Ghlavnych
nepfdtel a zradci, jej jakoZto
kaciefe netstupného odsudili ste,

9a,

b) Novogesky prekiad (podle pfed-
chézejigiho textu latinského),

Nejvelebn&jsim v Kristu otctim .

a panlm, panfim kardinilom, pa-
triarch@im, primasfim, arcibisku-

~ plm, biskup@m, vyslanctim, dokto-

rim a mistrim 4 vSemu Kost:
nickému koncilu my ryti¥i, vi4-
dyky, panodi a ostatni korunni

erbovnici nejkfestanst&jtho kra- -

lovstvi Ceského, zde kolem dokola
svymi jmény a peletmi popsani
pfani vieho dobrého a zachova-
vani pan& JeXi§e Kristovych pri-
kézani.

Pon&vad? zajisté pravem pti-
rozenym i boZskym ka¥dému jest
pfikdzéno &initi jinému, co chce,
aby jemu samému se délo, a zaka-
zano jinému dé&lati, co by nechtgl,
aby jemu se stalo, an spasitel pra-
viit Ve, co cheete, aby lidé &i-
nili vém, i vy to &ifite jim, nebot
to jest zdkon a proroci, ano, jak
vold nddoba vyvoleni:? Plnost z4-
kona jest milovani, a viecek zakon
v jediné feli se napliiuje:® Milovati
budes bliZnfho svého, jako sebe sa-
mého: tudiz my, dbajice s pomoci
BoZi, jak miZeme, o Yeleny zakon
BoZf a 0 milovan] bliznfho, za nej-
milej$iho bliZnfho naSeho, dobré
paméti ctihodného M, Jana Husa,
z¥izeného bakal4d¥e svatého pisma,
evangelického kazatele, kterého?
jste neddvno na koncilu Kostni-
ckém, nevime, jakym duchem ve-
deni, bez jeho vyznania bez ¥4d-
ného, jak slugelo, usvédleni, a ne-
dovedSe nafl ani? ukizavie nijaké
bludy nebo kacf¥stvi, nybr? toliko
na liché, fale$né a nevhodné %alo-
by, uddni a nabid4nf Ghlavnich
nepfétel jeho, naseho kralovstvi i
markrabstvi Moravského, jako#to
tvrdo$ijného kacite odsoudili, a
odsoudivie krutou a pfepotupnou

b Mat. 7, 12. — * Rim. 13, 10. — 2 Mat. 22, 39, Mark. 12, 31.

odstizeného ukrutnd a najmrzu-
t8j51 smrti usmrtivse, na na3eho
kralovstvie a markrabstvie Morav-
ského a nas viech v&&nd zId povést
a zmazanie; jakoZ pak najjasnéj-
3iemu knieZeti a panu, panu Sig-

-mundovi Rimskému, Uherskému

a t. d. krali, dédici a pdnu nafemu
buddciemu, psani na%e do Kon-
stancie jsme poslali,*kteraZto také
ve schézenich va$ich &tena jst
a oznamena,® a kterd? tuto mieti
chcem za vloZena, a ta jakoZ sly-
$ime, k naSf hanbé& a potupé, do
ohné jste uvrhli: jiZ pak i nynie
VaSemu Otcovstvi o Mistru Janovi
Husovi listy naSe zjevné sme po-
slali, svobodn& srdcem i Gsty vy-
znavajice i osv€dlujice, Ze on Mistr
Jan Hus byl ovSem ¢lovék dobry,
spravedlivy a kfestansky, od mno-
hych let v naSem kralovstvi Zivo-
tem, cnostmi a povéstl chvalebné
zachovaly a shledany; zdkon také
boZi Novéhoa Staréhozdkona podlé
vykladév svatych doktordv vérng
kéazal, nds i naSe poddané udil a
velmi mnoho pisem zuostavil, vie-
liké bludy i kaciefstva ptevelmi
stale hyzdil a nds a viecky Kristovy
vérné, abychom ty v mrzkosti méli,
ustavi¢ng a v&rn& napominal; ku
pokoji také a lasce, podlé své moz-
nosti, slovem, skutkem i pismem
s pilnostf vedl; tak Ze nikdy sme
neslySeli ani rozumé&ti mohli, pti-
loZivie k tomu velikd pilnost, by
pfedepsany Mistr Jan Hus ktery
blud neb kacietstvie na svych ka-
zanich wudil, kdzal nebo kterym
b&hem jistil, nebo n4ds a nale pod-
dané bud slovem neb skutkem kte-
rym pohorS$il; nébrf milostivé a
ti8e v Kristu jsa Ziv, viecky k za-
chovani zdkona boZieho a svatych
otcdv ustanoveni pro vzdslanie

smrti zachvatili na vé&nou hanbu
a poznamenan{ naSeho nejk¥estan-
st&jdtho kralovstvi Ceského, nej-
slavngjsiho markrabstvi Morav-
ského a nds v3ech, jakoZ jsme nej-
jasn&jdimu kniZeti a pdnu, panu
Zikmundovi, krdli Rimskému a
Uherskému atd., dédici a pénu
naSemu milostivému, psaninae do
Kostnice poslali,* kterd¥ také ve
shromézdénich vasich byla &tena
a prohld8ena® a jeZ zde chceme
miti jakoby vloZena, a kterd jste,
jak se povidd, na na8i hanbu a
potupu, jicnu ohn& vydali, tak
nyni uznali jsme za dobré i Va-
S$im Otcovstvim za fedeného M.
Jana Husa otevfené listy své timto
poslati, vyznévajice a prohlasujice
vetejné srdcem i Usty, Ze ten M.
Jan Hus byl zajisté muZ dobry,
spravedlivy a kfestansky, ode
mnoha let v naSem krélovstvi,
Zivotem, mravy i povéstizachovaly
a osvédfeny, a util nds i poddané
nase kfestansky zakonu evange-
lickému a svatych proroki, kni-
hdm Staréhoi Nového zikona
podle vykladu svatych a od cirkve
schvélenych doktordl, kézal i ve
spisech mnoho zfstavil, v3ecky
bludy a kaci¥stvi nejvytrvaleji za-
mitaje, a nds i vSecky v Kristu
verict vytrvale a vérné k jich za-
mitanf napominaje, a také k pokoji
i lasce, jak mu bylo moZno, slovy,
pismy i skutky ustaviéng vybizeje,
takZe jsme nikdy neslySeli ani¥
i s nasazenim v38{ pile zv&d&ti
mohli, e by feCeny M. Jan Hus
byl ve svych kéazédnich hlésal, ka-
zal nebo jakymkoli zplsobem tvr-
dil n&jaky blud nebo kaci¥stvi
anebo nés nebo poddané nase slo-
vem &i skutkem jakymkoli byl po-
hor$il, nybrZ spie zboZn& a tife

& Minény jsou listy psané pFed odsouzenfm Husovym, totié & 2, 4a 5; srvn.

¥

tvod. — ® Listy & 2 a 4 &teny v kongregaci dne 3r. kuvéina, list & 5 dne.12.

Cervna 1415, srun. wvod, —
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svaté matky cierkve a pro spaseni
bliznich, pokud -jest mohl, slovem
i skutkem se v8i pilnosti napomi-
nal. Je$té pak na tom nebylo dosti,
co jest k hanb& naseho krilovsivie
a markrabstvie ulinéno: ale nad
to poctivého Mistra Jeronyma z
Prahy, muZe veliké vymluvnosti
a Feli pHjemné, mistra sedmera
uméni a milovnika mudrosti oviem
osvieceného, nevidévie ho, nesly-
Sev8e ani premohse, ale k samému
jeho i nés zradci nepravému oso-
geni, beze viie milosti jali jste, do
vézeni vsadili { ztrdpili, a jiz snad
jako i Mistra Jana Husi pfeukrutnt
smrtl zamordovali jste.? Pfes to,

co s ptieli¥nd bolestl pravieme,

k ndm do$lo a z valSeho psanie
béfeme zfejm&,7 kterak® n&kte¥i
utrhadi, bohu i lidem nelibi, a na-
Seho kralovstvie i markrabstvie
neptietelé a zrddce, pfed vami a
pfed va§im zborem nés, krélovstvie
i markrabstvie ptevelmi téZ%ce a ne-
Slechetné znesli s0, jistiece, alkoli
faleSng, 1Zivé a zradné, Zeby v pfe-
depsaném kralovstvi Ceském i mar-
krabstvi Moravském rozliéni blu-
dové a kaciefstva znikla, a mnoha
srdce mnohych vé&rnych obyvate-
16v nakazila t8%ce a b&hy mno-
hymi, tak Ze, by nebylo p¥isného
rychle pt¥iloZeno tresktdnie, pfede-
osané kralovstvie a markrabstvie
s svymi Kristovymi vérnymi vza-
loby svych dudl nenabyty pad a
Skodu. Zajisté takové ukrutné a
pfevelmi $kodné k¥ivdy, beze vieho
naSeho provinénie ndm, kralovstvi
i markrabstvi udinéné, kterak sné-
Seti muoZeme? Pon&vadZ z milosti
boZie, kde? tém&F viecka kralov-
stvie svéta Castokrat pochybovala
a nakladna byla roztrZkdm odte-

v Kristu Zije, v3ecky, jak mohl,
slovem i skutkem velmi piln& vy-
bizel k zachovavani zdkona evan-
gelického a natizeni svatych otct,
ku vzdélani svaté matky cirkve
a blahu bliZznich.

A ani vie toto zminéné, co jste
na potupeni nale a Feenych kra-
lovstvi naeho i markrabstvi spé-
chali, vam nestacilo: nad to jeSté
ctihodného M. Jeronyma z Prahy,
muZe jistojist€ pramenem vymluv-
nosti slynouciho, mistra sedmera
svobodnych uméni a mudrce za-
jisté osviceného, bez spatteni, bez
slySeni, bez vyznani a bez usvéd-
Ceni jeho, nybrZ na pouhé - liché
udani zradcd jeho i naSich, beze
v8eho milosrdenstv{ zajavie uvéz-
nili jste, tyrali, a jej snad, jako
i M. Jana Husa, pfeukrutnou smrti
zahladili.$

Mimo to, coZ s velikou bolesti
oznamujeme, dolok naemu sluchu
ashledalijsme zfejméz vasichlistt,”
kterak®jacisi utrhagi, bohu i lidem
protivni a naSeho kralovstvi Ce-
ského i markrabstvi Moravského
nepfatelé a zriddcové, nés i felené
kralovstvi naSe i markrabstvi pfe-
téZce a ptehanebné u vis a kon-
cilu va$eho udali, tvrdice, al fa-
leSng, 1Z2ivE a zradné, Ze v feCenych
kralovstvi Ceském a markrabstvi
Moravském rozliéni bludové vzbu-
jeli a srdce nale i mnohych vér-
nych obyvatel mnohondsobné a
té€Zce nakazili, tak Ze by, nebude-
Ii rychle ptiloZen "brus napraveni,
teené kralovstvi i markrabstvi se
svymi v Kristu v&ficimi utrp&la na
svych dudich nenahraditelnou $ko-
du a pohromu. NuZe, jak mliZeme
snésti tyto kruté a p¥ehanebné
ktivdy, vrZené na nés a Yedené

& Jeronym nebyl tenkrdt jedté updlen T Miné ] /
4 2 L nény listy koncilu ze dne 26. Eer-
uean 1415 a d., ’do Cech a niz_Morayu v Cetnych exempldFich poslané (Palacky, Docum.
str. 568)5 srvn. twod. — 8 PFi tomto odstaver uiito interpeilace feskych pénit v Kost-

nici podané r3. kvétna; srvn. hvod.

zanym a papeZém nepravym: ale
kralovstvie nade Ceské najkYestan-
§t&jdie a markrabstvie Moravské
najjasngjdie od toho &asu, jakz
vieru k¥estanskd péna naSeho Jesu
Krista ptijaly, tak jakoZto kdmen
¢tverohranaty dokonaly beze vSie
Ghony svaté cierkve Rimské vidy-
cky staly a bez prestdnie se pfidr-

- zely, posluSenstvie upfiemé zacho-

vévajice; kterakymi pak naklady
a pracemi prevelikymi, kterak také
slugnd ozdobd a hodni poctivost]
svata cierkev matku i jejie pastyte
skrze kniefata a vérné své ctili
jst, viemu svétu ptevelmi svétle

jest svédomo, i vy sami, cheeteli .

pravdu praviti, toho vieho sveéd-
kové jste, Pak abychme podlé
zpravy sv. Pavla® opatfili v do-
brém netoliko pfed bohem, ale
ptede viemi lidmi, a také pro za-
netbanie p¥eslavné povésti napted
tetenych kralovstvi a markrabstvi
abychom ukrutnf pfi svych bliz-
nich nebyli nalezeni: protoz v Kri-
stu JeZi%ovi, panu naSem, majiece
pevné doufdnie, &isté a uptiemé
svédomie a umysl, i také pravu
a k¥estanskid vieru, tiemto listem
Vagemu Otcovstvi a v8em Kristo-
vym vErnym oznamujem 2a vzka-
zujem, srdcem i Usty zjevn® osveéd-

gujice, Ze ktozkoli z 1idi kteréhoz- -

koli stavu, povydeni, duostojen-
stvi, povahy, ¥ddu neb zdkon-
nictva bylby, jeZtoby pravil neb
jistil, pravi neb jisti, Ze by v prede-
psanych kralovstvi a markrabstvi
bludové a kaciefstva znikla, a nas
i jiné Kristovy vérné, jakoZ se
predkladd, nakazila, (samu osobu
najjasnéjdieho knieZete a pdna,
pana Sigmunda Rimského, Uher-
ského at.d. krale, d&dice a pana
nadeho buddcieho vyhradiece, kte-

Yvr

rého¥ v tom dovétime i doufame
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kralovstvi i markrabstvi, tieba
1#ivé a fale$n®, bez naleho nej-
men$iho zavingni, kdyZt& z milosti
bo#f, aria skoro viecka jina kra-
lovstvi na svété se dasto viklala,
rozkol a vzdoropapeZe podporo-
vala, nade nejkfestanstgjsi kralov-
stvi Ceské a preslavné markrabstvi
Moravské od doby, kdy kfestan-
skou viru panana$eho JeZiSe Krista
ptijala, jakoZto nejdokonalejsi
¢tverhran bez hany vidycky pevné
a bez preruseni Inula k svateé cirkvi
Rimské a ji prokazovala up¥imnou
poslu$nost. A s jakymi ndklady a
pracemi prevelikymi, s jakou po-
svatnou Gctou a povinnou zboZ-
nost{ uctivala (ono kralovstvi a
markrabstvi) skrze kniZata i vé-
¥ci své svatou matku cirkev a .
jejf pastyte, jest zndmo veskerému
svétu nad svétlo jasn&ji. Avysami,
cheete-li pravdu vyznati, jste
svédky vieho toho, co bylo Feceno.
Abychom v3ak podle minénf
apostolova® petovali o dobro ne-
toliko pfed Bohem, nybrZ i pfed
lidmi, a abychom pro nedbdni p¥e-
skv&lé povésti feSenych nafich kra-
lovstvi a markrabstvi nebyli shle-
dani ukrutnymi vigisvym bliZznim:
proto majice pevnou nad&ji v panu
nalem JeZisi Kristu, gisté a upti-
mné svédomi i Gmysl a pravou
i spravnou viru, Vasim Otcovstvim
i viem v Kristu véficim timto
listem oznamujeme a ohlaSujeme,
srdcem i Gsty veejn& vyznavajice:
Ye kdokoliv z lidi, jakéhokoli by
byl stavu, hodnosti, nebo dtstojen-
stvi, postaveni, stupng &i Yehole,
jenz Yekl & tvrdil, ¥ikd &i tvrdi,
%e by v relenych kralovstvi Ceském
a markrabstvi Moravském bludy a
kacitstvi byly vzbujely a ndsijiné
v Kristu v&Fici v nich, jak fe€eno,
nakazily, —vyjimaje jedinou osobu
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nevinného): vieliky a ka¥dy ta-
kovy, jakoZ se ptedklada, prave
lze v svl hlavy, . jakoZto zlosyn
najhord{ a zridce ptedepsanych
kralovstvi a markrabstvi, a tak
na$ prenedlechetiny neptietel, sam
oviem jsa kacie¥ naj8kodliv&jd a
vl zlostl a nepravosti napln&ny,
nébrZ i syn dablév, jen?t0 1ha¥ jest
a otec IZi. Ale v3ak takové k¥ivdy
panu bohu, na'' n&hoZ slusie po-
msta, a kteryZto hojné& odplacuje
t€m, kdoZ pychaji, nynie port&ie-
me, a u budtcieho papeZe, které-
hoZ pan buoh své cierkvi pted-
loz{ jediného a nepochybného
pastyYe, viece a §ife to poloZime;
jemuZto z boZské vuole, jakoZto
vérnl synové, co? jest sluného
a poctivého i rozumu 1 zdkonu
bozskému p¥hodného, poctivost
i posluSenstvie povinné udinice,
prositi budem i Zadati na ty pfede-
psané viecky véciina kazdé zvla§ts
podié zdkona pdna naleho JeZile
Krista a svatych otcév ustano-
venie, aby nam kréalovstvi i mar-
krabstvi opatfil o napraveni po-
tfebném; tak ovdem, aby co¥ jest
pfedepsano, nebylo na prekédzku,
Ze my kazatelév zdkona pédna na-
Seho Jesu Krista ndboinych, po-
kornych a stélych aZ do krve
vylitie chceme bréniti a obhajo-
vati, opovrhice vielikd bézedl i na-
lezky lidské na odpor ucin¥né.
Déan v Praze 1éta boZieho tisicieho
&tytistého patndctého, druhy den
mésiece za¥, v plné rad& panédv
urozenych, Slechticév a vladyk
kralovstvie Ceského a markrab-
stvie Moravského, pod p¥ivéSenim
nadich peleti.

nejjasnéjsiho kniZete a pdna, pana
Zikmunda, Rimského a Uherského
atd. kréle, dé&dice a pédna naSeho
milostivého, o n8m¥ v&¥ime a dou-
fdme, Ze' v tom, co zmin&no, jest
nevinen, — Ze v8ickni a kaZdy
takovy, jak ¥eCeno, pravé lie v
hrdlo své jakoZto ni¢ema nejhorsi,
zrddce a proradce nejzpronevéti-
lejd1 feCenych kralovstvi a mar-
krabstvi i n48, a sam zajisté nej-
nebezpednéjdi kacl¥ a v $patnosti
a niCemnosti, ba i dabltv syn,
jen?!0 [ha¥ jest i otec jeho.

Nicméné& vsak, p¥enechdvajice
nyni zminéné k¥ivdy panu, jehoz
jest pomsta, a jenZ hojn& oplati t&m;
kdo ¢inf pychu, budeme ony k¥ivdy
u budouctho papeZe, kterého pén
Bth svaté své cirkvi postavi za
jediného a nepochybného pastyfe,
déle a Sifeji stihati. JemuZ s vil
boZf jakoZio v&rni.synové vzdiva-
jice poslusnost a Gcetu povinnou
v tom, coZ jest dovolené a sludné,
s rozumem a zdkonem boZim sou-
hlasné, budeme ¥4dati a prositi ve
viech a o wvdech i jednotlivych
z véci predeslanych pro sebe a
fedené kralovstvi i markrabstviza
opatfeni vhodného prost¥fedku po-
dle zdkona pdna JeZi¥e Krista a
ustanoveni svatych otcil

Aviak bez Gjmy toho, co Ye-
geno, chceme hé&jiti a chraniti z4-
kona pana nafeho JeZi¥e Krista a
jeho oddanych, pokornych 2 vy-
trvalych kazatelt a% do prolit
krve, beze vieho strachu a nedba-
jlce ustanoven{ lidskych tomu na
odpor vydanych.

Déan v Praze 1éta Pin& 1415 -

zur

dne 2 mésice za¥ v piném sndmu
velmoZl, panf, Slechtictl a viadyk
kralovstvi Ceského a markrabstvi
Moravského s p¥ivéienim naSich
pedeti.

W Sron. Jan 8, 4. — 1t Srown. Rim. 12, 19, Zid. 10, 30.
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1. Cengk z Veselé jinak z Wartenberka, nejvyss{ purkrabi PraZsky.
2. Lacek z Krava¥, hejtman markrabstvi Moravského. 3. Bo&ek starsi
z Kun8tatu jinak z Pod&brad. 4. Vilém ze Zvifetic. 5. Jan star$f z Hradce.
6. Jind¥ich z Wartenberka, purkrabf v Hradci Kralové. 7. Mike$ z Pot-
$teina jinak ze Zampachu. 8. Jind¥ich Skopek z Dubé. 9. Old¥ich z Hradce.
10. Jan mladsf z Opoéna. 11. Smil ze Sternberka. 12. Hynek Krugina
z Lichtenburka. 13. Bo&ek mlad$i z Kun$tdtu jinak z Pod&brad. 14,
Bavor z Pot3teina. 15. Jan Puska z Kun$titu. 16. Jan z Lomnice.
17. Milota z Krava¥. 18. Hefman z Landsteina. 19. Jan z RoZmitdla.
20. Pita z Castolovic. 21. Zdislav ze Zvifetic. 22. Vok z Wald&teina.
23. Véclav ze Zvitetic. 24, Vilém z Pot8teina. 25. Petr ze Zvifetic.
26. Arnost z Richemburka. 27. Jan z Via8imi. 28. Jan z Landsteina.
29. Zden&k Medek z Tynce. 30. Zdenék z RoZmitédla. 31. Mikula$ z Wald-
$teina. 32. Peir z Janovic jinak z Chlumce. 33. Jan Sadlo z Mili¢ina
jinak z Kostelce. 34. Jan z KoSmberka. 35. Mikuld$ z Mochova jinak
z RoZdalovic,

11

36. Mikula$ starsi z Ledde, 37. Mikuld$ mladsi z Ledde. 38. Zikmund
z MiloSovic. 39. Viaclav z Ostrova. 40. Bohuslav z Kozlého. 41. Jan
z OnSova. 42. D&tfich ze Studené. 43. Jan ze Studené. 44. Algik z Martinic.
45. Mladota z Dobré Vody. 46. Milota z Bohdande. 47. Miksik z Horek.
48, Vikét z JeniSovic. 49. Vaclav ze Sulislavd. 50. Erazim z Otrogic.
51. Linhart z Kuné&jovic. 52. Bohun&k z Borovic. 53. Bolech z Dalkovic.
54. Jan z Dalkovic. 55. Vitek ze Zhote. 56. Miynek ze Sedmipdniv.
57. Vilém ze Soutic. 58. Matéj ze Soutic. 59. Odolen ze Sloupna. 60. Jaro$
z ProseCe. 61. Divi§ z Pertoltic. 62. Vavtinec z Bohdande. 63. Jan
z ProseCe. 64. Perknéf z Ostrova. 65. Bozd&ch z Ostrova. 66. Jan ze
Zbraslavic. 67. Smil ze Svabinova. 68. Jan z Tun&chod. 69. Petr ze Kiel.
70. Albert z Nelechova. 71. Dé&t¥ich ze Lhotic. 72. Pfedbor ze Spefic.
73. One$ z Kamenice. 74. Jind¥ich z LeStiny. 75. Véaclav z Dobrovitova.
76. Mardik ze Skédly. 77. Ruprecht z Okrouhlic. 78. Vitek z Zehusic.
79. Jan z Zifian. 80. Bohun&k z Prosete. 81. Léva z Luk. 82. Ptech
z Zitian. 83. Markvart z Kojkovic. 84. Vaclav ze ZvéFic. (z Vé&tic?).
85. Mikulds z Pohledu. 86. Petr z Pohledu. 87. Vaclav z Polné. 88. Jan
z Leskovic. 89. Jind¥ich z Cachovic. 90. Miksa z Petrovic. 91. Markvart
ze Lhotic. 92, Vaclav ze Lhotic. 93. Marsik z Alberovic. 94. Pedik z Albe-
rovic. 95. Chyna z KoSetic. 96, Petr z Miletina. 97. Slavek z Komorovic.
98. Mikula$ z Jitic. 99. Jan z Bystré. 100. Mikuld¥ z T¥ebelic. 101. Jan
z Polné. 102, Bene§ z Vladic. 103. Mikulds z Vlagic. 104. Petr z Vycap.
105. St&pén z Vy&ap. 106. Hanuek z B¥stviny. 107. Jan z Ostrona.
108. Hertvik ze Spédic. 109. Martin z Dasic. 110. Chvalek z Hostovic.
111. Racek z Vrdova. 112. Lidé¥ z Horek. 113. Vykl ze Semit&%e. 114. Jan
ze Suchotlesk. 115. Procek z Chotova. 116, Albert ze Sebestianic. 117, Jan
ze Znance. 118. Old¥ich z Dobrovitova. 119. Zdich ze Lhoty. 120. Matgj
z Chlistovic (Chajstovic). 121. Vilém z Ostrova. 122. Jan ze Zbuzevsi.
123. Jan z Vrbky. 124, Jost ze Zhote. 125. Brum z B&lé. 126. Bartold
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z Dobré Vody, 127, Zden&k z P¥emilovic. 128. Martin ze Zdeslavic.

129. Z4vi§ ze Zdeslavic. 130. Petr z Brloha. 131. Zdislav z Dobré Vody.
132. Chyna z Pavlova. 133. Pfedbor ze Lhotic. 134. Kune§ z Paviova.
135, Jind¥ich z Dobrovitova. ,

IT1

136. Petr z Malovic. 137. Jan z Malovic. 138, Zikmund z Malovic.
139, Petr z Pacova. 140, Jan z Kraselova. 141. Lipold ze Zimuntic.
142. Jan z Hradku. 143. Hrdo#i z Kraselova. 144, Petr z Drslavic.
145 Jan z Dobronic. 146, Vlach ze BYez{. 147. Vilém z Mladé&jovic. 148.
Hynek z Dra%ova. 149. Ctibor z Vesce. 150. Mikuld$ z Dobromilic.
151. Filip ze Zelée. 152. Petr z Radimovic. 153. Budek z Vzdietova.
154, Vilém ze Skalice. 155, Lipold z Ustupenic. 156. Pfibicek z Ustu-

penic. 157. Buek z Drahova. 158. Jind¥fich odtudz. 159. Vilém z MaSovic. .

160. Jan z Milefiovic. 161. Jodt ze Zelde. 162. Mikuld$ z Vilémovic.
163. Pesik ze Vzdietova. 164. Petr z Dubu. 165 Jan ze Rzavého. 166. Vita
ze Rzavého. 167. Mikuld$ z Polanky. 168. Leopold z Moravde. 169. Jan
ze Stitného. 170. Bene§ ze Stranné. 171. Ptibik z Cholming&. 172. Albert
Roth z Dirné. 173. Mikuld$ Roth z Dirné. 174. Linhart z Mnichu.
175. Mikuld$ z Mnichu. 176. Chval ze Zdaru. 177. Jan ze Smilkova.

178. Rynart z V¥esna. 179. Erazim z Nitovic. 180. Jo$t z Podny.-

181. Hrdofi z- Bozdéchova. (?) 182. Jaroslav z Vojkova. 183. Jan ze
Skopytec. 184, Petr ze Skopytec. 185, Pelhfim ze Skopytec. 186. Petr
ze Dvorce. 187. Stibor z Hvozdn& 188. Bohuslav z Nemysle. 189. Jan
z Radenina. 190. Jan z ToZic. 191. Hon z Kozmic. 192. Vilém z ToZic.
193. Stépan z Cestic. 194. Vaclav z Todn&. 195. Jan z Predslavic. 196.
Vilém ze L&ovic. 197. Petr z Tisové. 198. Protiva z Udim&. 199. Petr
z Vesce. 200, Bo&ek z Myslikovic. 201. Mrdzek z Radimovic. 202, Oldfich
z Dobrominic. 203. Bene§ ze St¥itzZe. 204. Benes ze Strkova. 205. Vojtéch
ze Strkova. 206. Lev ze ZaluZi. 207. Mrake§ ze St¥itdZe. 208. Prokop
z Chot&in. 209. Mikuld$ z Krato$ic. 210. Zikmund z Dobromilic. 211.
Bohuné&k z Jetfichovic. 212. Petr z Jablonné. 213. Jan z Vrchotic.
214, Ptibik z Mirovic. 213. Jindfich ze Stropnice. 216. Jan z Ratibofic.
217. Petr z Ratibo¥ic. 218. Litvin z Prudic. 219. Véiclav ze Smilkova.
220. Mrake$ z Petrovic. 221. Jind¥ich z Bukovice. 222. Otrad z Nezvé-

stovic. 223. Jan z Radostic. 224. Svasek z Podoli. 225. Oldfich z Mnisku.

226. Kunc z Tulap. 227. Vaclav ze Zvéfince. 228, Jan z Chotémic.
229. Albera z Téchobuze. 230. Buzek z Jedlan. 231. Matéj z Plasna.
232. Ptibitek z Hlasiva. 233. Jan z Budislav¥. 234. Vaclav z Mezného.
235, Jan ze Samosol. 236. Jind¥ich z Hotovic. 237. ...

v

238. Vilém z Vladim8. 239. Jan feleny Vaviak z Vlkova. 240. Ha3ek -

z Lukavic. 241. Mikula$ z B&hoSovic. 242, Viaclav z Honbic. 243. Mikula$
z Kolodé&j. 244. Jan z Ptepych. 245. Martin ze Syncan. 246. Viclav
z Hostovic. 247. Stépan z Dvekaovic. 248. Jan z Ostrozna. 249. Jifi
z Teléic. 250. Jan z Popovic. 251. Jan Ruibik z Holei{na. 252. Marsik
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z Mikulovic. 283. Jan z Kolodé&j. 254. Jan z Pfedvotic. 255. Jan z Kéelina.
256. Jan ze Zdanic, 257. Jiti ze Lhotky. 258. Vaclav ze Sobéic. 259. Bores
z Pod€hts, 260. Mikulas$ z Barchova jinak z Dy8ic. 261. Habard z Lomnice
jinak z Moravan. 262. Vilém z KoSemberka jinak z Chlumu. 263. Maté&j
feleny Holec z Nemo8ic. 264. Jan z Rusinova. 265. Hlava¢ z Komiarova.
266. Ctibor z Markvartic. 267. Jan star${ z Lukavic. 268. Kune§ z Hu-

-berga. 269. Bene$ z Kocourova. 270. Jan ¥eCeny Holec z Nemosic.

271. Divi§ z Kofemberka jinak z Chlumu. 272. Véclav z Choltic. 273. Jan
Yedeny Kavalec z Zumberka. 274. Jan z Zigin&. 275. Vaclav ze Slavikova.
276. Albert z Bitovan. 277. Old¥ich z Holi%ovic. 278. Bene§ feleny
Rubik ze Synéan. 279. Vavtinec z Mnétic. 280. Prokop z Jenikova.
281. Benes feCeny Brazda z Domanic. 282: Bernard z Jestfebce. 283. Pfita
z Lukavic. 284. Arnost ze Smréku. 285. Jan z Pagic. 286. Bene$ z Robs.
287. Mikuld$ z K¥ivé. 288. Népr z Pole. 289. Jan Yedeny Téchlovec
z Dobtikova. 290. Petr Brazda ze Srble. 291. Petr z Habrova. 292. Bo-
hunék z Holisovic. 293. Jan z Markvartic. 294. Buzek z Mezilesic. 295. Jan
z Rosic. 296. Chotlata ze Studence. 297. Kune§ z T¥ibFich. 298. Jan
z Lipky. 299. Bohun&k z Podapl. 200. Stibor z JeniSovic. 301. Prokop

'z Ho¥in&vsi. 302. Zdének z Radimé. 303. Matik z Dolan. 304. Pavlik

z Hostovic. 205. Materna z Turova. 306. Jan z lIvanovic.-307. Matik
z Blatna. 308. Jan ze Seslavec. 309. Vilém z Hefmanic. 310. Jan z Hosto-
vic. 211. Filip ze Syn&an. 312. Vilém z HoliSovic. 313. Jind¥ich z Pticho-
brad. 314. Mikuld$ ze Seslavec. 315. Jan Rubik ze Syndan. 316. Viclav
z T¥ebodic. 317. Petr z Nabodan. 318. Jan z Vi&nova. 219. Mikulds
z Pod&hts jinak ze Sloupna. 220. Jan mlad3f z Lukavic jinak z P¥-
se€na. 321. Hertvik z OstroZna jinak z RuSinova.

v

322. Lacek z Kravaf hejtman markrabstvi Moravského. 323. Vilém
z Perndteina. 324. Jan z Lomnice nejvy3s{ komornik cGdy Brngnské.
325. Petr z Krava¥ jinak ze StrdZnice, nejvy38f komornik cidy Olo-
mucké, 326. Hanu$ z Lipé, nejvy$8i marddlek kralovstvi Ceského.
327. Vangk z Boskovic jinak z Cerné Hory. 328. Jan z Bitova. 329. Ale$
z Kunstatu jinak z Rajce. 330. Jaroslav ze Sternberka jinak z Veselé.
331. Vok z Holsteina. 332, Erhard mlad$- Puka z Kun$tatu. 333. Zik-
mund a Milota brattl z K¥iZanova. 334. Petr ze Sovince. 335. Kunik
z Drahotus. 336. St&pan z Wartenberka. 337. Dobe$ z Cimburka. 338.
Milota z Tvorkova. 339. JindFich z Waldsteina. 340. Jan Ozor z Boskovic.
341. Jind¥ich z Lipé. 342. Archleb z Vetefova. 343. Jimram Dtibravka
z Dtbravice. 344. Zbynék z Ddbravic. 345. Zbynék ze Ztralek, velmoZi,
pani, ryti¥i a vladyky markrabstvi Moravského.

V1

346. Mikiik z Malenovic. 347. Oldfich z Vranic. 348. Cen&k ze 34-
rova. 349. Markvart z Jekova. 350. Buzek z Viachovic. 351. Zich
z Nedachlebic. 352. Here$ z Veleina. 353. Hynek z Ka$iSova (? Kos-
gova?). 354. Kaspar ze Svanfelda. 355, Vojstav z Téchanovic. 356. Mar-
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kvartz Lgan. 357. Mikuld$ z Predkovic. 358. Herss ze Stehelce. 359, Dik

z Kobéfic. 360. Onés z Lipina. 361. Petr Hecht z Tyvifova (Turovic?).

362. Mikulds z Hersic. 363. Franc z Pelhtimova. 364. Benes z Opatovic.
365. Markvart z Valova. 366. Jan ze Smrdovic. 367. Ben&k ze Lbenic.
361. Gabriel ze Suchého pole. 369. Petr z Pferaz. 370. Jedek z Libosvaru.
371. Spalek z Otina.

VII
372. Sazema z ToSova. 373. Mikuld$ z Haly. 374. Smil z Heroltic.
375. Synek purkrabi z Mezi¥&f. 376, Mikula$ z Tichovic. 377. Franco

z Police. 378. Jan Skusky. 379. Stefek purkrabi z Namésti., 380. Jan,

z Otradic. 381. Vigek z Okarce. 382. Vais z Tasova. 383. Sabart z Ru-
dolce. 384. Benes z Rudolce. 385. Haras z Tynce. 386, Mati4$ z Baliny.
387. Hroch z Rehofova. 388. Bene$ ze Sardik. 389. Jan ze Lhotky.
390. Jettich z Branisud. 391. Zikmund z Brafistd. 392. Michal z Té&halic.
393. Van&k z Opatova. 394. Dobe§ z Opatova. 395. Bohu$ z Vidonina.
396. Jan ze Spalé. 397. Jan z Ntznic. 398, Ji¥{ z Knénic.

VIII

399. Jedl z Rusovan. 400. Bene$ z Trabenic. 401. Drslay z Naklé.
402. Old¥ich z Rakodova. 403. Bohung&k z Vratifova. 404. Rynart z Tfenic.
405. Pfedbor z Ttenic. 406. Wolfart z Pavlovic. 407. Stach z Hiadu.
408. Jedek z Drazdova. 409. Stefek z Rakodova. 410. Dyna z Zisné.
411. Jan z Tasova. 412. Racek z VySkova. 413. Zdenék z V&%ek. 414. Par-
cifal z Namésti. 415. Jan z Peterswaldu. 416. Zbilut z Klecan. 417. Viclav
z Lodenic. 418. Cenék z MoSnova. 419. Petr Yedeny N&méek z Zahorova.
420. Racek z Kunwaldu. 421. Jind¥ich z Zeranovic. 422. Vaclav z Kukvic:
423. Jindfich z Tyna. 424. JeSek z Jestfebi. 425. Erazim z Vidovic (?).
426. Oldfich z Rakova. 427. Viclav ze Slatifian. 428. Jan z CiZova (?).
429. Jan Donéat z Polomé. 430. MikeS Don4t z Polomé. 431. Jan z Kromg-
Sina. 432. Jan z Utéchova. 433. Mikulds ze Studénky. 434. Petr Cerny
ze Stikovic. 435. Mateska z Vyklek. 436, Jan z Hyncendorfa. 437. Bare}
Hladek ze Zamrsk. 438. Jan Drn ze Zachovic. 439. Zavi§ z Hyncendorfa.
440. DraZek z Hradku. 441. Dobe$ z Tisé. 442. Jan z Kramsina, 443. Rus
z Doloplaz. 444. Drlik z B&lé. 445. Viadek ze Sk¥inic. 446. Jan z Richen-
berka, 447, Jan ze Zvole. 448. Pardus z Zeranovic. 449. Jedek z Stikovic.
450, Jan z Rimic. 451. Old¥ich ze Llroty. 452. Ale¥ Kabdt z Vyskovic.

|
|

ANT. MASAK:

POPIS A OCENENI PECETI PRI STIZNEM LISTE
ZE DNE 2. ZARI 1415

CESKYCH PANU PROTI UPALENI M. JANA HUSI.

PtihliZzeje ku znadné cené starych peleti v ohledu genealogickém,
heraldickém i historicko-uméleckém, touZil jsem po tom, aby bohatd
fada (100) pe€eti na jediném z 8 exempld¥ stiZného listu zachovaném
list€, ktery ve sbirkdch university v Edinburce $tastné aZ na nafe Zasy
se dochoval, byla i pro na8i vlast, ve které vznikl a kam ptirozens
ndlezi, ziskdna, ne-li vracenim, tedy aspofl odlitim neb fotografii neb
otisknutim. Proto jiZ po fotografovéni listu toho, které horlivy badatel
Aug. §l. Dorr svym ndkladem provedl a Spolednosti pfatel staroZitnosti
Ceskych v Praze ochotné daroval, kdyZ pozoroval jsem tu malebnou,
ale nez¥etelnou splet vzacnych téch peceti, pojal jsem mySlenku, za-
saditi se o pfesn&jsi provedeni zdchrany jich pro nadi doméci heraldiku
a genealogii. K ndvrhu mému poZ4dal jednatel p. A. B. Cerny universitu
v Edinburce o zhotoven{ odlitktt pedeti, tato v8ak neodpovE&déla. Nato
obratila se Spole¢nost k nédvrhu mému na p. hr. Liitzova a ten roz-
sdhlymi svymi spoledenskymi styky s Anglif dosdhl provedeni otiski
v8ech 99 (1 omylem nezasldna) peletf, jeZ daroval Spole&nosti. Slusi
mu-jisté vrely dik v8ech heraldikfi &eskych i p¥atel na$i minulosti.

Dluzno se zde zminiti o zplisobu zisk4ni otisku peletl. Jest patero

- zplisobl zéchrany starobylych pedeti:

a) Galvanoplastické odlitf, zplGsob nejkrdsn&jsi, ktery nejen na-
hrazuje original, ale jej i pYfedstihuje, udiniv z vosku, latky k¥ehks,
kterd i pouhym p¥istupem vzduchu, nefku-li vihka, se kazi, kov ne-
zniditelny. v8kfim dale vzdorujici (zptsob ten provadi dvorni archiv
ve Vidni a sprava naSeho zem. musea md zésluhu, Ze ziskala takto
peCeti Ceské Slechty z r. 1282—1315 mezi nimi ptekrdsné peleti pp.
z Janovic, Sternberka, Lichtenburka, Mfena a i)

b) Odliti sadrou, zplsob velmi dobry, ale pro original nebezpeény,
ktery tudiz jiZ se ted nikde nedovoluje.

¢) Fotografie jednotlivych pedetf, zplsob také dobry, ktery ale
pfedeSlym jiZ se nevyrovna, vyjma p¥i peletich velmi zachovalych,
ostfe rytych: ’ '

6
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d) Petlivym okreslenim. Tento zplisob miZe provésti s Usp&chem
jenom vytedny kresli€, jest-li zarovell heraldikem. Povoli-li v8ak uzdu
své vznétlivé obrazotvornosti, pak se arci price jeho pfedeSlym zpil-
sobtm nerovnd a je nenahradl

e) Otisk tmelem. Zptsob ten pedet chrani, jest v8ude dovolovan,
dé&je-li se opatrng, ale prvym tfem zplsoblm se nikterak nevyrovna.
Svou tuhost! nevnikne tmel do viech jemnych zdhyb@ znaku i népisu
a d4vd obraz mnohem méné& zfetelny neZ origindl. Pon&vadZ pak se
z kazdé peleti (kterd jest vZdy positiv), musf nejprv otisknouti negativ
a'z toho op&t teprv positiv, jsou positivy tmelové neZ jen matné odlesky
origindld. Z t&chto 5 popsanych druhfl zachovani a rozmne¥ovani pedeti
uzito bylo p¥i p¥itomnych 99 pedetich toho nejlevnéjsiho, ale bohuzel
i nejSpatnéjsiho zplsobu ¢). Litovati jest velice, Ze nebyly peleti jednot-
livé fotografovany, kdy¥ nelze dostati origindl do Cech. Tim zmen$il
se zna¥nd heraldicky a genealogicky zisk, nebotf p¥ znalné vétding
peleti  nebylo lze urditi ani népis ani znak. Porovnime-li fotografii
s tmelovymi otisky, shleddme, Ze originaly stiZného listu jsou mnohem
zachovalej$l a z¥etelngjsf a kdyby bylo moZno tyto p¥imo popisovati,
byla by kotist rozhodn& bohatsi! Spoletnost uinila co mohla a neni-li
ovoce lepsf, dluZno udiniti pokus novy, bohda zdarné&jsi.

V nésledujicich ¥adkach pokusil jsem se pokud bylo 1ze popsati otisky

ztetelngjdi v potddku, v n&m# byly v Anglii olislovany (heraldickém,

od levé strany shora, dold). P¥ipojil jsem i &isla peleti k fotografil.

Cis. 1. Mikulds st. z Ledle. Pelet taktka kruhova (30 x31 mm) .

obsahuje 3tit, na ném# vyrazné proveden znamy trojlist (3 spojené
lekninové listy k rohtim §tftu ukazujicf) pantl z Ridan. Stit jest dokola
ozdoben obloukovymi okrasami v XV. st. tak oblibenymi. Klenotu
neni. Ndpis nelze ptfelisti, byl asi: SI.NIC.SEN.DE.LEDECZ.
Mikuld$ st. jest syn Petra z Led&e (1367—1406) a matky Kerude (zem.
1396). Ptipoming se v 1. 1406—42 nejen pti obvyklych tehddZ nadanich
kostelnich, ale 1 p¥i politickych jedndnich. Od r. 1437 byl na zem. soud&
ve stavu panském, 17. b¥ez. 1440 je$ts byl na sndmé Caslavském. R.
1442 odYekl se odumrti v Led&i a udélil svobodu kSaftovin{ méstantim.
Pelet jeho z r. 1442 jest v archivu Ledelském.

C. 2. Mikuld¥ ml. z Ledte. Pelet mensi (28), mén& z¥etelnd ne

ptededld. Trojlist na $titu slabé& naznalen. Napis (minuskulf) zachova- .

lej8i, na origindle zajisté ztetelny: Sigillvm domini nicolai juniori de
ledecz. Ozdoba okolo 8titu md podobu srdce, klenot schézi. Mikula$
ml. jest bratranec MikuldSe st., syn Viaclava z L. (1360—90). bratra
Petrova, z matky Zofky (vdané podruhé za Lva z Lukého. Zil v L
1400—-50. Drzel s Mikul. st. spoleénd Leded a zudastnil se jednéni
na strang Pod¥bradské. Na sndmé& Céslavském 1440 p¥iddn k ruce
hejtmantm ku spravé zemé.

C. 3. Zikmund z MileSovic. Petet velik4 jako prededld (28) s plnym
znakem a ndpisem nezfetelnym. Lze jen rozeznati ...... so ... (Mi-
lessowicz). Stit jest kolmo rozpoltén jako u pénti 'z Michalovic, Vartem-
berkd, ale i u vliadyk Netvorskych z Bfezi a m. j. I klenot jest s Mark-
vartici stejny, slo¥end k¥dla. V Cechach neni osady MileSovic, za to
na Moravé, v Slavkovsku. Tam byl rod vladyk zvanych z Obory-a Ska-
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lice, z niZ Arkleb S&irka asi 1382 koupil od Petra z Kravalf Milesovice
(s bratrem Vitoslavem Sipkem). Od r. 1408 psal se Arkleb z M. prodav
snad Oboru. Syny jeho a majiteli M. byli Roman 1412 na M. a snad
i na$ Zikmund. V& by se dala dokdzati v archivu T¥eboliském, kde
jest pelet Vitka Sipka (z 23. ¥j. 1398).

C. 4. Viclav z Ostrova. Népis na. fotografii k peletim p¥ipojeny
jest pfesny: Wenceslaus de Ostrow, ale ndpis na peleti tomu odporuje.
Celd pelet jest navidy zni€ena ulomenim vé&tSiny. Zbyla jen prava &ast
s kusem napisu, velmi krasného pisma (maius.), ale ta pravé svymi

3 pismeny odporuje podpisu. Jsouf tam pismena: ...... DE.S....
Kdyby to byla opravdu pelet Viclava z Ostrova, bylo by na zacho-
vanych pismenech: ....DE.O..... Takto zda se, Ze pisaf si spletl

Véclava z O. s Véclavem ze Sulislavé a mél podepsati tohoto.

C. s Bohuslavy z Kozlé {Ley-(a) z ChFenovic). Podobd se pravdg,
¥e pti sepisovani a zvladt pH pedeténi stiZného listu panovalo ve shro-
mazdéni nejen vzrudeni, ale zmatek! Madme tu jiZ druhou pelet nespravné
podepsanou! Nenf to pelet Bohuslava z Kozlé, nybrz Lva (Levy)
z Ch¥enovic (Zruckého). Jest men3i (26) okrouhld a obsahuje §tit bez
klenotu. Na $tit€ jest ponékud znald zpodni &4st orlice s levym k¥idlem,
ostatni za8lo mnohaletym pihsobenim vihkého anglického podnebi. Tento
zbytek orlice jest vedle népisu druhym dtikazem, Ze peCet nepattila Bohu-
slavuz Kozlé erbu rysa. Népis jest dosti zachovén (majus.): S. LEONIS.
D . CHRZENOWICZ. Viadykové z Ch. jsou p¥ibuzni pant z Kolovrat,
Janovic, Cejkit a Dvoreckych z Olbramovic a Zdarskych ze Zdaru.
Lev (Léva) syn Lévy na TYebeting a Vrbce (1376—91) jest bratr Miloty
a Ctibora. SlouZil bez pochyby rakouskym pdniim z Wallsee (1408).
Bratr Milota na Bohdandi pfipojil téZ pelet k stiZnému listu (v. &. 11.).

C. 6. Jan z On¥ova. Peletf také porouchans, ale aspolt v obrazci
na Stitu z¥etelnd. Napis nelze p¥edisti. Tim bohuZel zabrdnéno rozhod-
nouti, jest-li to opravdu pelet Jana z O. NemoZné to neni, nebot bylo
6 viadyckych rodti z O. 4 v Cechéch, 2 na Moravé. U 3 &eskych rodin
z O. jest znak zndm: On$ovsti z O. méli kolo, druzi z O. divokého vepte,
tfetf Zidovsky klobouk. Ani k jedné z téchto rodin nd$ Jan nepatti
Jisto jest, Ze neni ten, jejz i M. Kold¥ (,,Staré peleti®) klade za &lena
O. z O. znaku kolo, nebot pfitomny Jan mé ve znaku pll psa oha¥e
a tim ¥adf se do rodu Chiepickych z ModliSkovic, BySickych z Bysic,
z Cernic, ze Psiho, Videnskych z Ces. Ostrova, z Kloko&ina, z Hirky,
z Belvar. Vice o ném na ten €as znamo nenf.

C. 7. JetFich ze Studeného. Pelet v&t¥i p¥ededlych (32), okrouhls,
druhdy siln& plastickéd, s napisem nez¥etelnym. Misto §titu jest jen ptilba
s klenotem, coZ byvalo tehdy v oby&eji, kdyZ klenot shodoval se s fi-
gurou 8titu. V tomto p¥ipadé jsou klenotem 2 hlavy psi, hledici dovnit¥.
Vladyky ze S. byli usedll v Dolnokralovicku. Jetfich p¥ipomind se
v 1. 1407—20. DrZel Studené s tvrzi, &ist podaciho v On3ovg, 1407
odfekl se prava k lesu u S. patticiho k fa¥e onSovské, 1413 byl ustanoven
poru¢nikem dcer Jind¥icha Cern&ického z Kécova (v p¥ipads jeho tmrti).
Zil jedtd 1420. '

C. 8. Jan ze Studeného. Syn predeslého m4a pedet mensi a neztetel-

né&jsi. Li8{ se od otcovy tim, Ze m4d tdplny znak s malym 3titkem (na
%
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ném? nelze nic rozeznati), s p¥ilbou a klenotem jako otec. Pismo népisu
jest Spatn&j$l. Jan p¥ipomind se od 141564 a zemtel 1465 neb 66.
1416 dostal z4pis na Zalesi, 1440 (17. bfez.) z(&astnil se sjezdu Caslav-
ského, 1450 odpov&dél s jinymi jednoté Strakonické (bojoval pod
praporem Mikul. Tréky). DrZel tvrz, ves a dviir v S., coZ 1464 zapsal
synovei Prokopovi (synu bratra AlSe) nemaje asi ditek.

C. 9. Al§ik z Martinic. M4 b¥ti, ale neni. Pelet jako v&tiina ne-
ztetelnd s ndpisem, z kterého se d4 bezpe&n& prelisti jen: S.......
OSTOWICZ. Toto necelé jméno ptdomku viak rozhoduje, Ze pelet
nepat¥f Al¥ikovi z M., nybrZ s nejvéts$i pravdépodobnosti Chvalkovi
z Hostovic. Uvnit? jest 8tit, na n&mZ matné obrysy zvifete, nejspile
kohouta. Ponévad? majitel pedeti nenf p¥esn& urlen, nelze o n€m na
ten &as nideho psati.

C. 10. Mladota z Dobré Vody. Pelet 16pe. znatelnd ne¥ jiné z pte-
de$lych se $titem a ndpisem. Népis jest: S. ...... WODA. Na §titu
jest vzpjatd lafi, majici Sipem hrdlo protknuté. Mladota tudiZ nebyl
z rodu Krala z D. V. znaku kohouta. Zd4 se, Ze pochézel z D. V. na
Lededsku.

C. rr. Milota z Bohdante. P&kn& druhdy provedens pelet se
Stitem, véncem otolenym. Nipis (minus.): Sigillvm . milotho . de.
bohdanecz. Na $tit&€ jest p&knéd, vyrazné staroddvnd orlice Kolovratska,
klenot vynechdn. Nositel peleti jest &len v&tve pdnt z Chfenovic (v.
€. 5), syn Lévy st. a bratr Lévy ml. a Ctibora. Byl pdnem na Kamberce,
Zrugi a Ch¥enovicich, nabyl ok. 1398 Bohdan&e (1416 jiZ jmenuje se
Ctibor padnem Bohdanle). V 1. 141214 drZel také Pertoltice a 1421
byl na snémg& Caslavském volen za jednoho ze spravcl zemé,

C. 12. Mik¥tk z Hirky. Z této pedeti nelze ani népis ani znak
rozeznati.

C. r3. Viké¥ z Jeni¥ovic. Pelet také malo ztetelnd, d4va jen tusiti,
co pfedstavuje. Z népisu chatrného pisma s nadmahou rozludti se:
S.WYKERZ DE IENISSOWICZ. 5tit jest bez klenotu. Z rodin,
které se nazyvaly z ]. jsou nejprve ty, které pozd&ji p¥ibrali p¥jment
Spina. Ti %ili v 1. 1445—1537 a m&li na §tit& sup{ hlavu s krkem. Tento
znak na pedeti Vikéfové nepozorujeme. Druhy rod viadyk z J. mél
(Kral Herald. 352) 3 kvitky z 3 kopch vyrlstajici a tento znak lze
na 5tit€ Viké¥ové ponékud rozeznati.

Viké¥ Zil v 1. 1402—15, od 1404-—6 byl purkrabim hradu PraZského
a p¥i spedetdni sti¥ného listu se posledn® ptipomina. Zil sice r. 1440
’céi Vikét z J. a byl na snému ééslavském (17 btez.}, ale podobé s,
1398—1431 na Boze]ove a Lhotlcmh ktery m&l i dim v Praze (od 1429)
a byl biskupskym purkrabim na Cerv. Retici, syn jeho Véaclav byl
fardafem v KYesin& (1413—sl.), Ctibor z J., ktery také spedetil stiZny
list, Kuba z J. (1437—54), Pribik, bratr Sobéntv, Pedik ok. 1406 a po
dlouhé dobég jesté Mikulds z ]. s manZ. Annou Skalkovou z Lazec (1530).
JeniSovice jsou v Dol. Kralovicku.

C. 74. Vdclav ze Sulislavé. Petet mélo jasn4 se $titem bez klenotu.
Na 3tit& pravd& podobn& hlava vepfe nebo vlka; nédpis nelze pFelisti.
Majitel nazvany Véclav Majas ze S. nepochdzf ze S. u St¥ibra, nybri
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jako ptededli viadykové z Dol. Kralovicka, ze zaslé jiZz S. Ptipomina
se v 1. 1409—15. Ndstupci jeho na 8. Jind¥ich a Jan zvani z Roztok
odjinud ze S. (1448) byli erbu kola o 6 $picich.

C. 15. Erazim z Ofrolic. Pedet s népisem, ktery lze aspoh p¥edisti
a priGisti komu pat¥l. Uvnitf §tit s p¥ilbou a klenotem, bohuZel obé
neztetelné! Napis (min.): Erasmvs ad &¥troczicz. Litovati jest, Ze znak
vladyk z O., bezpochyby tuto unikum, zfistdva nerozluSt&n!

Z rodu Erazimova z O. (také z Dolno-Kralovicka) zndmi jsou
Hefman z O. se synem Markvartem, oba na O.; z nichZ otec zem. 1395
(ok. 1. za¥f). Markvart pfipomind se také 1396. Vedle nich jmenuje
se je$td Zdend¥k 1406, p¥ibuzny Spiny z JeniSovic.

C. 16. Linhart z Kuné&jovic. Petet lépe znald v kresb& i pismé&.

Stit jest ozdoben do kruhu spletenymi v&tvemi a chova figuru zna-
kovou, hlavu srndl se znalymi vyrlstajicimi pardZky a vyplazenym
jazykem. Podivné jest zakonéeni krku. Nékdy byva krk utat rovnou
gikmou &arou, jindy sdha a? ku zpodu $titu, s nimZ sristd. 'V tomto
p¥ipad& viak rytec udinil nezvyklé zakondeni — dplnym kruhem —
byv nejspid ramcem z vétvi k tomu sveden, jenZ hlavu srnéf dole v kruhu
ot4él. Tim dostdva srndi hlava p¥i zbéZné prohlidce podobu néjakého
nastroje! Myslim v8ak, e mtZeme s dobrym svédomim zlstati pti znaku
srné hlavy pro vladyky z K. (na Dol. Kralovicku).
* Néapis: SI.LI...... TVS.DE..... NEGOWICZ. Namitlo by
se, ¥e na stiZ. list& jest pedet Linhartova p¥ivésena onim kruhem na konci
krku srnce vzhiru, kdeZto kdyby jeho hlava byla figurou, byla by ona
nahote! Jest to viak jen spefeténi v spéchu. Pravé& u huby srnéf hlavy
potinaji pismena népisu: SI (Sigillum) a tim jest ddno pravé postaveni
Stitul )

Z vladyk Kungjovskych na ten &as jest pouze znam Linhart.
Ostatni z@stavuji se daldimu patrani. Arci nelze se velikého rozmnoZeni

‘naditi i pamatovati jest stdle na nenahraditelnou ztrdtu zem. desk
-2 knih pthonnych v Cechdch, coZ obé Morava zachovala, &imZ pro

X1IV. i XV. v8k mé prameny neocenitelné. Nahradou jsou ndm knihy
konfirmaéni a ereklni a desky dvorské.

C. 1y. Bohunék z Borovice. Opét jedna z pedeti uzavrenych které
se pozd® ptdme a kterd na ten Cas nemiZe pov&dE€ti pranic. Tak na
otisku. Fotografie, alkoli zmenSend, pYece ukazuje stopy znaku.

C. 18. Bolech z Dalkovic. Z¥eteln&jdl, velmi zajimava pelet tim,
¢ M. Kolaf nalezl rodu vladyk z D. klenot, zde pak se mu dodéava
i $tit, PYesné se touto peletf potvrzuje popis Kolad¥av v Heraldice
(243, 55). Na na3f peleti md Bolech $tit s fouZe figurou jako u Koldfe
klenot. Jsou to 2 pavi kytky s drZadly k¥iZem poloZené, jejich? desky -
jsou okrasleny 2 Yadami cimbu¥f Cimburk®v. Vtipny a p€kny to znak!
Napis za&nd pfesné u pravého vrcholu §titu a jest: 5. BOLEKHI
DE DVYCOWICZ (pfevracené A, zkratka vynechdva L). Bolech jest
glenem Zeské vétve slavného rodu péantt z Cimburka a pochézi z Vla-
Simska. ‘

C. P9. Jan z Dalkovic. Prvni pohled na pelet Janovu ukazuje,
%¢ nebyl ani z rodu Bolechova, ani vibec pffbuzny. Ale jest nesporno,
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ze byl také usedly v D. na Vlaimsku. P¥ipad ten nenf ¥{dky, ¥e v jediné
vsi-byly 2 tvrze a kazdd pattila jiné roding. Tak i-zde. Pedet Janova
jest hrubé neumélé préce, ale dé se uréité rozez*lati Ma §t1t rozpolten}’r
z Brem (prvotne pozde11 kdl) a levou polovici Vyvysenou Jako Sobkové
z Jezera, z Rovného, Stépanoviti z Myslina, Cerni z Némde, Holf
z Btezl a .

C. zo. Vitek ze ZhoFe. Zcela neztfetelnd. (VoZice nebo Sedlgany).

C. 21. Mlejnek ze -Sedmipani. Toté: (z Vladimska).

C. 22. Vilém ze Soutic. Zase pelet, kterd se da zcela rozlustiti.
Obsahuje Uplny znak i ndpis. Na Stitujsou 3 bfevna, ale proti pozd&j’im
pravidlim nestejné 3irokd, horni nejdir$i, druhé u¥¥, dolnf nejuzsi.
Ptilba jest ndpadné velikd a splyva s nf rouska. Na p¥ilbé& jest poduska
a na nf stojf kyta. Népis: S. WILHELMI.DE  SVTICZ. Ze S. psaly
se hlavn& 2 rodiny: Cabeliéti a Janovsti ze S. Cabelidti m&li za znak
k¥idlo supl s nohou spojené (posud u uherského rodu hr. Niczkych
z Niczk) a Janovstf jsou s nimi stejného rodu. Proto s podivenim &¢teme
v Heraldice Kralov& (66), Ze Janov§ti ze S. méli: Na zlatém $tit& ve
3 Yadéch Cerno-st¥ibrny Sachovany péds! (md byti Janovsky z Janovic
a péds Gerv.-st¥ibr. na modrém 3tit&). Jest jisto, ¥e n4a% Vilém ani k Ca-
belickym ani k Janovskym nepatfil. KdyZ psal $kol. rada Aug. Sedlagek
vice neZ p¥ed 20 lety heslo ,,Cabehcky“ do Ottova Slovniku Naué.,
kladl Viléma sice je$té mezi Cabelické, ale umistiv jej spravné na Dol
Soutice, odlisil jej od jiného Viléma, soudasnika, ktery sed&l na Hor.
S.ak Cabehckym pattil. DluZno nynf rozhodn& dati naseho Viléma
za zastupce jiné vladycké rodiny, kterd jako v ptipad& vladyk Dal-
kovskych s Cabelickymi v jedné osadé sed&la. Rodd s 3 bfevny bylo po

Cechach sice dosti (posud Z&dub3ti z Sentdlu ze St¥ibrska, po meci

vymteli), ale hlavn& v zdp. &istech usedli (Budovec, Doupovec a j.),
kdeZto stiZny list podepsala nejvice $lechta 4 vych. kraja deskych
a nékteré rody moravské. Stojf tudiZ na§ Vilém se svym znakem skoro

osamély. Nejbli2§i vladykové podobného znaku jsou mu z Pacovska

Vrchotilti z Loutkova, ktefl viak mé&li klenot kohouta.

Vilém zil v L.
belickymi na Hor. S. &4st podaci kostelniho.

C. 23. Matéj ze Soutic. Pelet sice seld, ale p¥ pozorném ohledani
potvrzuje ptece to, co genealogické zprivy o majitelich pfedem ozndmily.
Na pedeti jest $tit s napisem, klenot nenf. Stit ukazuje slabé, ale pfece
patrné obrysy znakové figury. Cabelickych — orli k¥idlo s nohou.
Z népisu rozeznajf se hlavni pismena S. MAT... D... S... Mat§j
pfipomind se pouze v 1. 1412-—15 jako spolumajitel Hor. Soutic. Byl
snad synem onoho Viléma (1385—1402) jen# #il také na Hor. S. Tvrz
drzel s nim Vitek ze S. snad bratr.

C. 24. Odolen ze Sloupna. Petet znaku bezesporn¥ urditého, v d&-
jindch domdcich slavného — cimbu¥. Toto vypliuje cely §tit,” dole
ckrouhly, jako na v#t8in& t&chto peleti vidime, star¥f druh $titt. dole
za8pi&atélych byla jiZ za8la. Z népisu sé pFedte: . ... ODOLANV . ...
LVPNA (S. ODOLANVS. DE. SLVPNA). K rodfim, které uivaly na
Stité tohoto vzdcného znameni bud celého (oboustranného) nebo polo-
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vi¢niho (jednostrannéhc), totiz k vladykim: z Blatnika, Bohdance,

Cimburka, Dalkovic (jenom pavi kytky timto cimbufim pfizdobené),

Heroltic, Chmelikiim ze St¥imelic, z Jemnist§, Lipnice, Miroslavg,

Mlékovic, P8tichvost, Podghus, Radenina, Struhatova, Vojslavic a Zva-
novic dlu¥no nyni p¥i&isti i viadyky ze Sloupna. Patfily k ceske vétvi
cimburské a sidleli na S. v Chot8bo¥sku.

C. 25. Jarok¥ z Prosele. Petet mén& neZ polozfetelnd, na Stésti
ztetelngjdl, v tom, co u pedetf hlavn& na vahu pad4, v poznéni znaku
nez v presnosti népisu. Znak jest netplny, ale zajimavy a novy. Na
$titu vidime ‘dob¥e kreslenou vasu na kvétiny, kterd vypliauje celou
délku $tftu. Tim viak nedostalo se rytci mista na kvétiny, které mély
byti zastréeny do nadoby. Misto toho vidime je zastreny za vasu po
obou stranach. Tak si star$f rytci pomahali v nesndzich! Z celého napisu
lze rozeznall jen: .... IV (Jarossivs), coZ jest sice malounko k diikazu
toto¥nosti majitelovy, ale spoléhdme se na podpisy, které jiz po delsi
dobu souhlasily s pedetdmi. Z které v 15 geskych Prose¢i Jaro$ pochéazel
nelze posud rozhodnouti, jen tolik vi se najisto, Ze nebyl pfibuzny viadyk
brat¥i z P. v Lede&ku: Ondfeje, Hrocha a Benele, ktefi byli znaku
lan& s prosttelenym krkem.

. 26. Divit¢ z Pertoltic. Otisk méalo znatelny, obsahuje 3tit bez
klenotu. Na ¥titu jest zfetelné b¥evno, ale nenf na prazdném Stitu, spis
nad nim i pod nim obrysy orlice, le¢ velmi nejasné. Z népisu pracné
ize spie dohadnouti nez prelisti: .. .. ISSI1 D. PERTOL ... .. O Di-
vii vi se, ¥¢ m&l dvir v P. na Dolno-Kralovicku a zil v 1. 1415—16.

Mimo n&ho zndme Kunika (Kune$e) z t&chZe P. s chotf Eliskou (1412 az
17) a s détmi Z4vi§i a Katefinou (manZ. HaSek z Rochova). Ok. 1406
mé&li tu také &4st podaciho Mikuld$ a Jan z P.

C. 27. VavFinec z Bohdante. Zcela neztetelnd. BohdaneC jest
v Lededsku.

C. 28. Jan -z Prosele. Pelet tak¥ka zietelnd, v origindle musi by’a
velmi p&knd a dosti zachovand. Vidime z ni pfesné, Ze Jan z P. neni
z rodu vladyk z P.erbu vasa, nybr? ze zndmého starého rodu Leskovct.
Pe&st obsahuje tplny znak, §tit stardiho tvaru XIV st., ale méné& zaSpi-
gat&ly, jest naklon&n v pravo a pfilba sedi na levém rohu Na §titu-jsou
znamé 2 vidlice k¥i¥em poloZené, s ptilby splyvéa rouska po obou strandch,
ne jako v XIV. st. v levo viajici. Klenot jsou taktéZ vidlice preloZené.
Népis jest v prvni polovici lepdi, v druhé nejasny: S. IOVANI DE
(PQOSSECC)

Jan Ye&. také Hazmuka Zil mezi 1éty 1370—1424 s manzelkou
Katetiriou (zem¥. ok. 1414) na P., Slov&nicich a &asti Dubného. Peleti
jeho zachovaly se 2: Z r. 1370 (viz vyobrazeni v Sedl. ., Hradech* dil V)
a z r. 1415. O.potomcich jeho nenf na ten &as nic znamo.

" &. 29. Perkné¥ z Ostrova. Pelet zcela nezfetelnd. Perknét pochazel
z rodiny, kterd se 3 &leny zudastnila p¥i spedeténi stiz. listu: jim, Boz-
t&chem a Vailkem. Perkné¥ pFetkal boute husitské a ztlastnil se jedte
17. btez. 1440 sn¥mu Caslavského.

C. 30. Boztéch z Ostrova. Napis velmi slab& znaly, trochu vynikd
;....BOZ... ... OW, ale hlavni &4st — obraz znakovy zcela ne-

z¥etelny.
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C. 31. Jan ze Zbraslavic. V népisu lze rozeznati: IAN ...,  LAW
ITZ. Kolat v ,,Heraldice® (204) pravi, Ze viadykové ze Z. m3li na $tité
2 sekery kYiZem poloZené, aviak Jan ze Z. tyto sekery nemdl. To lze
rozeznati. Stit mé&l pokosem rozpoltény a dole obrazcem vypln&ny,
hotejsek byl bez pochyby prdzdny. Také klenot lze pongkud poznati
jakoZto sloZen4 ktidla. P¥edkové jeho ptipominajf se jiZ 1240 a i po ném
az do 1448. PeCet Purkarta ze Z. jest v archivu Jind. Hrad. (z 1440).

C. 32. Smil ze Svdbinova. Znamo, e viadykové ze . byli stejného

rodu s Kozliky z Drahobudic a tito mé&li na $tit& kohouta, aviak z této.

peceti to poznati nelze. V&c rozhodne bud fotografie jednotlivych pedeti
neb prozkoumdéni originilu p¥imo. Vladykové ze S. p¥ipominaji sepo
celé 14. a 15. stol.

C. 33. Jan z Tunéchod. P8kni pedet dosti zachovand a velmi
heraldicky pracovand s napisem: SI IOHANES D TVNOCHOD. Obsa-
huje jen 3tit bez klenotu. Zajimavo jest, jak 5tit 14. stol. s rovnymi
bonymi stranami ustoupil zde strandm siln& vypuklym (pro shodu
s kruhem ndpisu). Na $tit& jest p8kné& heraldicky provedeny kozel
rostouci, s dlouhyma rohama. Tun&chody jsou ted v Cechach troje.
Pon&vadZ stiz. list podepsala 3lechta 4 vych. kraja, odpadaji T. na
Stfibrsku a zbyvajf jen T. Chrudimské a Lede&ské. Jan pochazel z T.
na LedeCsku. Jmenuje se i na pedeti i v podpisu z Tunochod a tak se
i u lidu osada asi posud nazyvd. Mimo sti% list se Jan nepfipomin4.
AZ zase 1454 h4jil své ndroky na véno v Bérunicich pro Elisce z KoYec
zase Jan z T. nejspiSe syn jeho. (Sedldgek ,,Hrady* X 405, XII 115.)
Z t&chZe Tun&chod zndm jest i Bene§ 1448—55 ve sluzbich Tr&ka
z Lipy a pomdhal 1448 Jifimu z Pod&brad p¥i dobyti Prahy. Mgl platy

na Komdrovicich, jeZ si h4jil (1455) odk4zdn na zem. soud (Archiv ,

Ces. I 437, Sedl. Hrady XII 115).

C. 34. Petr ze K¥el. Osada Ksely (Hor. a Dol.) jest na Ceskobrodsku
u Pristoupimi a Vitic. Tvrz byla v Hor. K. Vladykové ze K. jsou znami
od 1266—1415, ale nejzajimav&j$i, co bychom o nich radi zv&d&li, se
na ten Cas nedozvime. Jejich znak. Otisk jest tak nedokonaly, %e nepovi.
pranic. Vibec dluZno s timto druhem otiskovani peleti pfestati. Tmel
sklend¥sky hodil by se jen k hotoveni negativli a kdy? stvrdne, udiniti
z n&ho odlitim sidrou positiv, jinak s nim nic neni.

€ 35. Vojtéch z Nelechova. Na otisku lze rozeznati z népisur S.
ALBER...OW. Ze znaku se jen poznd, e u¥ival peceti se Stitem
bez klenotu, tudi? Ze bez pochyby figura znakova se v klenotu opakovala.
Sidlo Vojtéchovo bylo té% na Lede&sku, ale ji¥ zaniklo. O rodu samém
1 o Voitéchovi dobré zprivy nalézaji se v Sedlad. Hrad, XII 187
Dotleny Vojtéch zem. ok. 1421 zistaviv syna Petra Skalu. Ten zem.
pfed 1437 bezpochyby ve vilkich husitskych. Bratrem Vojtéchovym
byl Ratin s dcerami Katefinou a Johankou. Snad byl synem Vojté-
chovym i vladyka nezndmého jména nesouci nezvyklou ptezdivku
.Vdova® (17. b¥ez. 1440 na sndmu Céslavském (Ar. Ces. I 256).

C. 36. Jetfich ze Lhotic. Znak vladyk ze L. jest znam {Kolét ,,He-
raldika® 216), ale otisk znak ani nepotvrzuje ani mu neodpir4. Jestnémy.
Znak byl: Stit posikem rozpolt&ny a ptes cely 3tit meg, v dolni polovici
2 hvézdy. Lhotic, dle nichZ se Jetfich psal, jest v Cechach 7. Usedly
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byl v L. v Humpolecku. Mimo n&ho jesté 3 Elenové rodu toho .pf'iv.ésih
pedeti své k stiZ listu: Markvart, Vaclav a Predbor. Peleti jejich jsou
if‘etelnéjéi neZ Jetfichova, ale viechny odporuji popisu Kolé‘{'ovvu. Ukazuvjl
spiSe na §titu hlavu zvitete nez 3tit déleny s mefem a hvézdami. Véc
se d4 viak snadno vysv&tliti. Shora popsany znak tycle se vladyktho-
tickych ze L. v 1. 1440—1592 v Cechéch kvetoucich, jichi pre.dky
dotleni 4 vladykové ze L. byti nemusi, tvo¥ice jiny rod, sice ste]n,oj
jmenny, ale nep¥ibuzny, L. ze L. znaku mece a hvézg mohpwbyh
potomci Old¥icha, Olbrama a Petra ze L., kiefl po Jettichovi a sou-
rozencich Lhotice drzeli (1440—62).

C. 37. Predbor ze SpeFic. Otisk té2z malomluvny. Z néapisu trog:hu
vynikd ....DBOR...PE... a na $titu stopy néjakého &tvernoice,
dle v&eho beranka ohliZejiciho se do zadu. Spetice jsou také v Hum-
polecku. Pedetila tudiZ Slechta i dle kraja i dle souseds’gvi. Ptedbor
objevuje se jiZ 1390 jsa asi p¥ibuzny Sykory ze S., ktery ,drzel S; a zem.
pred 1831 zfistaviv deeru Marudku. Po ni 1381 provolana odtdmrt ve
S. (Sedlaé. Hrady XI1 256). .

C. 38. Onet z Kamenice. Z népisu lze vytuditi: S.ONS.. V..
DE KAME .. ... Znak dal by se lehce urditi, kdyby bylo dokézéno,
¥e vladykové z K. jsou téhoZ rodu jako viadykové z Kocourova.,0v§em
oba rody drzely v stejném dase Kamenici (Trhovou) a vladykové z Ko-
courova méli ve znaku 2 buvolf rohy na $tit& i v klenotu. (Pamdtky

arch. 11 183, Kral. Herald. 335), ale na peeti OnSové jest jen na jedné

(levé) stran® obrazec podoben rohu a prava strana jest prézdpé (rEo%pv?
arci ¥e jest porouchéna —— odloupnutim) a obrazec byl asi sloz1te]s\3
ne#li pouhy jednoduchy roh (spide hlava kohouta s krkem). Fzravde
podobnost pro klenot 2 rohtl viak tu jest. Oned byl téhoZ r. 1415 svédkem
na. dvorském soudd, kde dosvéddil, ig Mikulas$ jest syn Jana. Pytla
z Damirova. Je$té 1440 byl na sn&mu Céslavském (Ar. Ces. [ 236, 400,
Pam. ar. IV, 39}. ; - N

C. 39. Jind¥ich z LeStiny. Z népisu lze p¥elisti jen: S. H (Henr’un)
... N, ze znaku se dob¥e poznava p¥ilba s klenotem kalichu podobnym.
Jind¥ich pochdzel téZ z Ledefska. SouCasné s nim Zl jiny jindf:icvh z L.,
ale tyZz byl farafem v Letovicich a pochdzel z LeStiny v ZabfeZsku,

- oviem pak nepodepsal stiZny list,

C. 40. Vdclav z Dobrovitova. Z otisku lze poznati z népisu jevnf
S. a ze znaku, ¥e byl Gplny (8tit s p¥ilbou a klenotem); na §tité meli
vladykové z D. Zelezny klobouk (Kolat Herald. 216) a v klens;tvu lz?
tuditi k¥idlo. D. jest v Caslavsku a rod vladyk z D. byl velmi Setny
i dosti dlouho kvetl v nadf vlasti (1355—1556). Cetni Clenové najdou se
v ,Hradech® X11I 88, 9. Stiz. list podepsali z toho rodu Véaclav (1390 eti
1417), syn jeho Old¥ich (1413—15) a Jindtich (syg bezpochyby So’pe‘-
hrdiv (1392).). Jest& 1556 jmenuje se Vaclav z D. he;tman(?m na Tephcl.

C. 41. Mar¥ik ze Skdly. Peet trochu z¥etsln&jsi. Ndpis se d4 skoro
Gpln¥ predisti: S. Marsikonis de skal. Znak ma jen Stit §,h1avou bez-
pochyby vI&. Na vlka ukazuje dobfe maly dolnf kel,a st:f‘llost h}avz
a krku, jinak mohla by to byti hlava svinf. Sidle MarSikovoe jest nejspis
Skéla v Nasevrcku. Vedle Mardika zndm jest také Pavel ze S. (1479—85)
Gtednik kral. v Kodf¥ich (Tomek D&. Prahy VII 221, 44).
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CVA, 42. Ruprecht z Okrouhlic. Pedet tato jest zajimavd tim, Ze
nepatfi Ruprechtovi, nybr? otci jeho Mikulasovi, Asponi po jrr’léné
Ruprecht nenf na nf stopy, ale dosti jasné jest znati NICO. Vskufku
se také ok. 1400, pfipomind Mikulds z O. otec Petra z O. Mohl tedy
dobfia byti mlad3im bratrem Petrovym Ruprecht. ktery pfed. r. 1415
dospél a v Zivot& vefejném vystoupil. Také mohl zd&diti peget otcovi.
Znak nelze rozeznati, to jest jisté, 7e pelet obsahuje aplny znak
S kle{lotem. Klenot dle okrouhlého tvaru podobd se kolu voznimu
se fl,spicemi, trochu znalymi. Z rodu vladyk z O. (v N&m. Brodsku)
uvadi se Bernart (1388) na O. a Chlistov, Petr, syn Mikuld%av (1400)
Ruprecht (1415), Mike§ ijebec; (1418) a Hroznata (I442~—54)‘»poruénik7
détf Jana z Blanice (Ar. Ces. 1508, 11 463), '

) C. 43. Vitek ze ZehuSic. Stalo se tu zase ptehozen{ bud p¥i podpisu
stiz. listu neb v Edinburce pti hotoveni otiskti. Na otisky jest &. 44
coZ by byl Jan ze Zifian, ale dle pedeti jest to Vitek z Z. Napis se dost;
dob¥e zachoval: S . Witkonis de zehvssicz. Znak mé4 jen 8tit bez klenotu
ale na $titu nic nelze rozeznati. Odjinud jest zndmo (Ot. Slov. Nau(“:.,
XIVVSO])’ Ze vladykové z Z. mé&li ve znaku kohouta, Semu¥ pedet dosti
{1a§vedcuje, al otisk tmelovy rozezndni figur spi¥ znesnadtiuje ne¥ uleh-
Cuje. $edlééek v Hrad. XII 307 uvad{ 7 vladyk z Z. (v ééslavsku)
a mezi nimi i na8eho Vitka s bratrem Janem. Vitek pfipomina se 1400
az 22 a Jan 1400—19. Strcové jich byli Vitek ze Z. (1361—70) se syhy
Hynkvem a JeSkem a bratry Jetfichem z Tel&ic a KunSem ze Semnic.

,C. 44. Jan ze Zifian (Men$ich). Peget ukazuje, Ze vedle Slechty
4 vych. kraji { jini horlivi pHvr¥enci ueni Husova své pedeti p¥ipojovali.
ja’n.po.cha’zel z BeneSovska u Prahy, ze Z. tehdas zvanych MenS&ich.
Népis jest dosti ztetelny: Sigillvm Johanis de zynian; ale bohuZel ze
’ znaku lze jen poznati, ¥e byl §tit bez klenotu. Co bylo na $tit& t&ko ha-
daiti..,Figura s¢ podobé rozk¥idlenému ptaku. Vladykové ze Z. p¥ipo-
minaji se od 1283——1417. ale oviem nelze tvrditi, Ze v8ichni pat¥f tému¥
‘rodu. Tak v1. 1283—1311 byl panem na Z. Fridman (Pam.ar. IX 71)
Jehoi‘syn 1283 p¥i korunovaci Vaclava 11 byl pasovan na rytite. Pak
zase ']est v tadé majitell mezera a¥ na naseho Jana. Ty# p¥ipomin4
se mimo 1415 na Z. jesté 1417 (Ar. Ces. I 404). StiZ. list s nim spedetil
i Pfech ze Z. Strycem jich byl Brum z 2. (zem. p¥. 1417), jenZ m&l 2 dcery
Annu a Markétu. Ona pfeckala Markétu a odkazala viechen statek svﬁj’
Janovi a Ptechovi (Ar. Ces. tam¥e). Odkaz ten stvrdili na zem. soudé
1417 (10. kvét.) Jindfich a Jaroslav z Z. '

‘ C. 45. B-ohhuné/vc‘z Prosete. Otisk, z n&ho# nelze rozeznati ani népis
ani.znak. Majitel p¥ipomind se 1415 a zase 1440 na snému Caslavském

(Ar. Ces. 1 256), ale nelze ani uréiti, z které ze 17 Prose&] A
. Le . 3 p rosefi pochézel.
Nejspi$ z P. v Habersku u Caslavi. poshaze

C. 46. Léva z Louky. Na této peleti lze rozeznati z népisu jen:
c. LVIFA a na znaku, Ze byl dplny (§tit i klenot). Ostatni dohady byly
by liché. Mimo tohoto Lévu zndme o hodné let pozdéj'i Véclava z L
(1461 zem. 1501) probosta klastera v Doksanech (Pam. ar. V 168). .

C. 47. Prech z¢ Zitan Népis skoro z¥etelny:
h . y: S. PRZECHONIS
DE ZYNIAN, &tit bez klenotu, ale co na ném bylo nelze poznati.
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C. 48. Markvart z Kojkovic. Z napisu se nezachovalo ani pismeno,
ale obraz znakovy jest zietelny. PYedstavuje psa sediciho pfesné jak
to psi dé&laji, kdyZ sedi a prosi. Podoba psa zabrala rytci tolik mista,
7e ani 8t{t neudélal o klenotu ani nemluv&. Markvart pochdzel z Ném.
Brodska. Po n¥m je§té se p¥ipomind Vaclav z K. (1440) na sn&mu Ca-
slavském. Jiného rodu byl Viclav Kojkovsky z K., jenZ byl teprv 1641
povyden do stavu $lechtického. Ve Slezsku Zil rod téhoZ jména, ale
jiného znaku, Kojkovsky z K. Posud se tam zachovali SkoCovsti z K.,
ktefl pozdéji se psali Vilémovsti z K. a nyni se pfsf Wilmovski(!) za-
pomenuvse i stary pfidomek z K.

C. 49. Vdclav z VéFic. Na stiz. listé jest podepsan Wenceslavs de
ZvE¥ic, ale jest to jen dialekticks vyslovnost, jak se posud u lidu slysi
a tasto v zdpisech starych najde. Také 24dné Zvé¥ice v Cechach nejsou,
ale ov3em VéFice v BeneSovsku u Prahy. Pfipomind se i Bernart z V.
1372 zem. 1404 fard¥ v Lazisti (Method IV 116) a Jind¥fich z V. a Krupé
(1447) na V. S Vaclavem z V. ziskdvame i bezpochyby jméno jeho otce,
neb v napisu jest zcela z¥etelné psdno: S. iohannis d zwierzitz. Znak jest
pouze $tit a na ném hospoda¥ské nafadi nejvice scustruhu podobné,
jaky maji nadi rolnici podnes, hotovice na n&m topfirka k sekeram,
motykam, nasady k hrabim, kosdm a j.

C. s0. Mikuld$ z Pohledu, ¢. 51. Petr z Pohledu. Peleti tyto se
pékn& depliujl. Mikuld§ dal si zhotoviti pelet s Gplnym znakem a Petr
jen s figurou znakovou, jak jsme to vidé&li u &is. 48. Z ndpisu pedeti
Mikuld8ovy lze bezpeéné rozeznati: S. NICOLA.. ...POH....
Znak jest Uplny, ale na §tit€ pohmoZdéném nepoznd se nic. Nad §titem
jest ptilba a klenot dob¥e znalé k¥idlo, jak se v XIV st. vyobrazovalo.
Tak bychom méli spolehlivé urleny klenot znaku vladyk z P. Népis
peleti Petrovy jest je$t€ hife zachovany neZ na peéeti MikuldSové.
StéZf se pedte: S. PETRI.... POHL..... Ale za to velmi zajimavy
a zfetelny jest obraz znakovy. Jest to hradni v&Z se Spifatou stfechou
a pfi nf padaci most zdviZeny, po levé strané véZie pfipojeny. V&% na
$tit€ byla velmi oblibend i u Slechty v zemich €eskych, nehled€ k méstam,
kde jest tak¥ka pravidlem. Pokud posud zndmo bez provedeného
soupisu viech Ceskych peleti (velmi jiZ nutnémul) uZivalo 1, 21 3 v&Zi
na $tit& 26 rodin a novd jest tudiZ i ta vladyk z P. Tito %ili na P. v N&m.
Brodsku, a& neni vyloudeno, Ze jim patfil jiny P., nebot osady toho
jmena jsou v Cechédch je$té 3 a ndhodou viechny v okresich,” z nich¥
zaslan stiZ. list: Dol. Kralovicka, Haberska a Chrudimska. Jini &lenové
mimo tyto dva nejsou zndmi.

C. 52. Vdclav z Polné. Néapis jest malo zfetelny. Vynik4 jen: S.
...... POLNA. Podle polohy a vzdédlenosti pismen byl asi dplny
népis: SIGILLVM WENZESLAI DE POLNA. Htfe jest se znakem.
Stit jako u etn¥ch jinych nebyl, ani p¥ilba ani klenot. Na §tit& bylo
néco kulatého, nejvice podobného hoticimu grandtu. Tim oviem by
bylo feleno, Ze Viclav z P. byl z jiného rodu neZ souasnik a spolu-
majitel Jan z P. (& 66), na jehoZ peleti se zfeteln€ vidi lev. Z peleti
Véaclavovy by téZ plynulo, Ze nebyl z pamétného rodu pant z P., kte¥
vynikali v 13. a poéatku 14. st., nybrZ Ze byl jen vladyckého rodu.

Melit panové z P. znak jednak Kolovratské orlice, jednak Valdsteinské
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lvice (spojené s 3 lekniny pant z Trnové); co¥ obé oviem heraldickym
pravidlim i genealogii se p¥i&f. Vic potfebuje jedtd také pilného-Zet¥eni!
Z rodu vladyk z P. objevuje se velmi zdhy (1245) BlaZej, po té a¥ za
100 let Pesek z P. (1346—53), purkrab& na Lipnici u pant z Lipého
(Bernau Album 1 154, Sedl. Hrady X11 69) a zase skoro po 100 letech
nasi podpisatelé Viclav a Jan z P. Nato pada jméno to v zapomenuti
bezpochyby vym¥enim. :

C. 53. Jan z Leskovic. Népis této peleti, takté? malo ztetelns,
jest: S. IOHANNIS DE. LES. ... co¥ oviem dostal! k uréen{ majitele,
ale znak nedostaduje. Jest to ¥tit pouhy bez p¥lby i klenotu, co? se na
téchto stu peletich z vychodnich Cech tak &asto opakuje, Ze zfejmo
z toho, kterak drobna &lechta dtile¥itosti svych peleti a jich z¥etelnosti
piili8 velkou pé&i nevénovala. Jaky to rozdil proti peletim bohatych
pant Ceskych! Obraz znakovy se nejvice podobd je3t& svini hlavg, tak
Ze by Jan néleZel velikému rozrodu Buzict. Leskovice jsou posud dvoje:
Na Strakonicku a Pacovsku. Patrno, %e Jan pochdzel z L. pacovskych.

C. 54. JindFich z Cachovic ((V)akovic)‘ Petet jest velmi poskozena.
Zv;népisu ztetelné jest jen HE . - Cl... WIC, znak pak zase m4 jen
stit s podobou ale tak¥ka jasnou — orlice. &, jsou ted v Cechach dvoje:

"V Bendtecku a v Kadafisku. Tyto oboje jsou vylou&eny. Zbyva jen
Usudek, Ze v 15. st. se osada jmenovala Cachovice a b¥hem doby se
jméno proménilo v Cakovice. Pak by to byly Cakovice v Pelh#fmovsku
(z ostatnich 5 éakovic). Byly oviem je$ts 2 rody viadyk z Cachovic
ng Zatecku (znak mel) a v Bendtecku (znak 3 slunce), ale oba tyto znaky
na peeti Jindfichove zcela jists nejsou.

C. 55. Miksa z Petrovic. Z ndpisu pFedsti lze: SIG. MIKSKA
(misto MIKSA) DE PETROWICZ. Znak jest netplny, ani #tit neni,
jen obrazec znakovy jest zfetelny. Jest to rozk¥dlena orlice v pravo
hledici s korunkou na hrdle.

P¥i veliké hojnosti osad toho jmena (v Cechéch 36 [i s Petrovitkamil,
na Morave 17) jest zfejmo, ¥s bylo i mnoho vladyckych rodin z P.,
jedna znaku 3 &ipt {viz p¥llohu . Pedeti® v (Cas, Spole&nosti), jina
znaku kohouta, jind znaku ho¥ictho kotoude a pod. Vladykové z P.
znaku orlice jsou novi. Pvodists jich byly asi P. v Humpolecku. Cetné
¢leny z riiznych P. nebudu zde uvadsti, pokud nenf zjiSténo, Ze k rodu
Miksovu patH. v

C. 56. Markvart ze Lhotic. Cty¥i vladykové ze L. (Jettich, Markvart,
Véaclav a Pfedbor) spegetili stiZzny list, ale ani jedna z jejich pedeti
s druhou nesouhlasi. To zdalo by se vife nepodobno a pfec tomu tak.
Jestit v Cechach 7 osad tohoto jmena a z nich é spad4 do 4 vych. kraja.
Pochézeli tudiz tito 4 vladykové z onsch raznych 6 Lhotic a nebyli
téhoZ rodu.Z népisu jest trochu z¥etelngjsi: 5. MARKWAR . . DE LHO-
TICZ; znak m4 jen obrazec znakovy nejpodobn&j¥ tfmenuy, jenZz mé4
ale dole né&co. ptidéno.

C. 57. Viéclay ze Lhotic. Z népisu nelze rozeznati nic, znak ma jen
8tit a na n&m pravd& nejpodobnéji kachna, plovouci na vodé.

C. 58. Marsik z Alberovic a 59. Pe$ik z Alberovic. Tentokrat jest
nesporno, Ze-oba tito vladykové jsou &lenové jedné rodiny, Na pedeti
Maritkové, kterd jest vice poSkozend, rozeznd se jen: SIG....... CO
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AIBE .. ... Z; znak mé pouze $tit. jest shodny se znakem Peéikqv;’/m
a obsahuje kolo vozni bezpochyby o 4 $picich, na 4 st,ranéch kytkou
ozdobenych. Népis na peleti PeSkovE jest skoro z¥etelny: S. PESSICQ
DE ALBEROWICZ; m4 také 8tit bez klenotu a ztetelné kolo s kytkgm1
na 4 strandch. Rod vladyk z A. pochézel z Dolno-Kralovicka a ptipo-
mind se od 1354—1600.-Roz§tépil se na 2 vétve: Vlkovskych a Alber‘ovv-
skych z A. Praotec jejich byl St¥iZ z A. (1354) p¥ipomenuty v hs’vce
kapituly VySehradské (Sedlagek , Hrady‘ X1l 206), snad otec Bene.vs,e
z A, jen# zem. 1399 neb pfed a mé&l syna Marsika (1390—1418).VP1‘1-
jmeni mé&l Smrdka. Pedik byl syn Adamtv (1406—9. zem. 1415 n. pr?d),
za n&hoZ a za svou manZelku Domku ustanovil platy v Chrastovicich.
Jini ¢lenové najdou se (v Hradech XI1 206, Pam. ar. IV 131, VI 165,
VII 261).
C. 6)0. Chyna (Vchyna) z Ko3etic. Z ndpisu lze p¥edisti: S. CVI’—IYN coe
Stit zase schézi i klenot. Znameni rodinné byla asi hlava ptadi, podolhana}
hlav® krocana s krkem. Niapadn& vynikd silny zobdk z rrza.sitjr’ s:nsly
vyristek, zvld¥t od zobdku odd&leny; také jest dobf¥e ZI:latl vyristek
na hlavé. Z ostatniho t&la neni nic znalého. KoSetice, 51dlov.Chyr,10v.<i
(lépe Vchynovo) le¥f v Dolno-Kralovicku. Vladykové z K. ptipominajf
se jiZ 1360. TehdaZ Zilo 8 bratf{ a strycti: Jan St;’ Jan ml., Bohungk,
Jan KoSeta, Drska (DrZek), Hefman, JeSek a Ojff (1360’ 77)L Synem
Jana ml. byl n48 Vchyna (1407—16). T¥Z byl 1407 na Fryd?ave, ,u\{olll
se t. r. platiti plat kl4d8teru ve VilémovE&. Je$té 1486—97 pfipomina se
Ale§ z K., mistokomornik zem. soudu (Tomek D#&j. Prahy IX 253, 4);
V 1. 1411—17 #il Domaslav, 1411 Mikul4$, 1450 byl Vévraz K. v jednoté
Podébradské a Hanul byl 1466 na K. (Hrady XII 174 204, Vlasak
ibliotéka X1 107).
o 5?661‘ Petr z ]i)lz'lez‘ina. Niapis pokud lze pFeéisti jest: SIC: . PETR X
DE MILOTIN. Znak obsahuje jen $tit bez klenotu. Na étite' jest d?brt?
znétl p&kné provedené hrédbé, jaké m&li Kostkové z Po§tu13’1c, BorSoveé
z Oseka, Amchové z Borovnice, z Krupé, Tismic a j. Sidlo vla(,iyvk
z M. bylo v Humpolecku. P¥ipoming se z nich Petr 1378 na Dﬁmanme,
Petr 1415 a Viclav 1430 purkrab{ na HasiSteiné (Tomek Dé&j. Prahy
VIIT 423). ‘ . g
€. 62. Sldvek z Komorovic Petet jest opét prehozena a to s cls. 64,
Mat ztetelny nédpis (minus.): S. johannis. .. bystry (Jan z Bysv‘Frehol).
Prava pedet Slavka z K. jest pod & 64. Napis jeji ]’est zcela nelitelny,
jen znak se d4 rozeznati. Obsahuje $tit zakulaceny bez klenotu a na
§tité ovce neb berdnek do zadu se ohliZejici. K. jsou v Humpolecku.
C. 63. Mikuld$ z JeFic. Napis: S. nicolavs de . -« rzicz. Znak obsa-
huje jen $tit bez klenotu. Na titu jest mélo z“r.etelnav Podoba klobm’lk%:
Vladykové z J. byli téhoZ rodu jako z Hornévsi v Podatecku a pochézeli
z J. nejspi¥ z Humpolecka. o ) )
C. 64. Jan z Bystrého. Tato pedet nespravné presunutd a naflepsajn,a
¢. 62. ma Cast napisu ztetelnou: S. johannis. .. bystry‘ Znak Jes't s,t1t
bez klenotu a na 5tité dobYe vid&ti obrysy ptaka. Ktery jest tc,>, povi ndm
Ar. Ces. 1 256 ktery uvadi 17. b¥ez. 1440 na sn&mu Céslavskefn ]edrjohc’)
z tlastnik? jmenem: Holub z Bystrého. Neni daleko pravd,y, ze dotfen}{
Holub dostal toto p¥jmi od svého znaku a Ze vladykové z B. uZivali
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na 8tit€ holuba (holub stojl na vétvi, kterd p¥iléha k levé stran® $titu
az nahoru). Pochézeli nejspie z Humpolecka.

C. 65. Mikulds z Trebelic. Petet rodu staro¥itného od 1299-—1488
v Cechach kvetiiho, p¥{buzného rozsihlého rozrodu Tlukst z Bufenic,
Cechtic, Megkova, Vokova, Vrabi, znaku 2 meédl. Népis (majusk.) mélo
znaly jest: S.NICO... DE TRZIE...CZ (n4pis vysvétlujici Spo-
le€nostt vydany vynecha! Z, které Jest na peleti dobfe znalé). Kdyby
byla pelet z¥etelnéjsi, méli bychom cely znak vliadyk z T., nebot pelet
obsahuje pouze p¥lbu s klenotem, kdeZto znak 2 mede jest zndm.
BohuZel v8ak pravé tento klenot jest tak nejasny, Ze nelze s pravdé-
podobnostf jej urliti. Nejvice jest klenot podoben supf hlavé s korunkou,
ale bezp&&né to tvrditi nelze. Vladykové z T. jsou taktéZ z Humpolecka.
Nejstar8i znamy Clen jest Détoch z T. a Ho¥epnika, ktery Zil ok. 1299
(zem. pted 1334). Byl pénem na Ho¥epnice, ZiZelicich a Hradi¥tku.
Ony 2 statky vyZenil z rodu pdn z HoYepnika. Po n&m jest velika
mezera a¥ do 1400 kdy pFichdzi Jan z T. (1400—57) na Vrbce (ziskédna
po r. 1391), podepsal také stiZ. list (na jiném list&), byl 1440.na sjezdu
Céaslavském a 1448 pfi dobyti Prahy. Jiny Jan se uvadi 1486 na Lobgi
(Solgi?) (Sedlddek Hrady X 137) a po ndm je$té Bo¥ita 1488 na Solci
(Sedlacek tamt).

C. 66. Jan z Polné. Pelet trochu zfeteln&j¥i ne# ona Véclava z P.
(€. 52) ale spolu ukazuje, Ze oba, a na jednom sidle sed&li, nebyli téhoZ
rodu. KdeZto znak Véclava byl podoben ho¥ici kouli (grandtu) mél
Jan na §tftu lva. Népis pokud lze &isti byl: SIG. IOHANIS DE POLNA
(zv1ast N jest zcela zfejmé. Stit jest bez klenotu, siln& vypoukly (pHi-
zplsoben kruhu s ndpisem) a znaéf lva s korunkou v pravo rozpjatého,
podobného znaku pant z Zerotina (mor.). Stit m4 spodek, z n&hoZ
lev vynika.

C. 6. Bene¥ z Vlatic. Népis skoro zfetelny: S. BENESSII DE
WLACZICZ, ale ze znaku nelze poznati niéeho. Obsahuje jen $tit bez
klenotu, co v8ak bylo na $t{t& nezndmo. Vla&ice jsou v okrese &4slavském
a vladykové z V. ptipominajif se jen 1381 (Kofiata) — 1448 (jeden
byl ve sluzb& Jiffho z Pod&brad. Mimo tyto zndm jest jen ni$ Bene$
a Mikulas Tuénik (1412—17) s manZ. Adli€kou (Ar. Ces. 11, 473, Sedladek
,Hrady® XII 310).

C. 68. Mikuld$ z Viatic. Ponévads petet Benefe z V. jest zcela
neztstelna, nelze poznati, byl-li Mikul4s tého# rodu jako Bene$. Z népisu
setejen: SN.CO...DEW..... Znak neni aplny, nybrZ jen ptilba
s klenotem. Klenot byla p&kné& rozloZend kytka. Mikuld§ jest patrné&
shora dotéeny Mik. Tuénik (1412-—17).

C. 69 a yo. Petr a Stépdn z Vylap. Peleti téchto 2 vladyk se opst
dopliuji & davaji cely znak. Napisy jsou nezfetelné, jen se poznévi,
ze oba jsou psany minuskull. Na peleti Petra jest ptilba s klenotem
a na oné Stépana $tit bez klenotu. Na 3t{t§ jest skoro zfetelnd hlava
husf s krkem; podivnym zplsobem jest klenot Petrv velmi podoben
klenotu Mlkuléée z Vladic (€. 68), totiz také kytka. Vyapy jsou také.
v Céslavsku. Predchidcem Petra a Stépana z rodu Vy&apského byl
jettich (zem.1411), po né&m¥ provolédna odimrt v Benedind Mé&l také
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gast Chuchle. Dlouho po Petrovi a St¥panovi pfipomind se Oldtich
(1491—1501) na Sosnové, Bykové a Lhotce.

C. 71. Hanu$ek z Béstviny. Pelet tato jest pFi svém sta¥f (500 let)
jestd po¥kozend. Schazi ji prava polovice. Z ndpisu jest vidéti, Ze byla
psdna minuskulf. Znak méa §tit bez pfilby a klenotu. Odjinud (Kolaf
Heraldika 207) vime, %e viadykové z B. nosili na $tit& mysliveckou
trubku. Z této peceti by to oviem nikdo nepoznal, ale slabounké obrysy
aspoli znaku trubky neodporuji. Sir§{ konec mé&la na pravé strané
a tvar okrouhly jest trochu znati. Také $fitru, kterd byvala do osmy
spletend, lze stopovati. Hanulek pochdzel z B. v Chot&bo¥sku a mimo
stiz. list s¢ nep¥ipomina. Pfed nim znadmi jsou: Milota 1371 (Hrady X1
297), Vaclav 1401, Bélka 1405 (Pam. ar. I 269), po nm Arno$t a Hertvik
1448 p¥i dobyti Prahy a posledni potomek Martin s dcerou Dorotou
(oddmrt po ni 1497).

C. y2. Jan zOstroina. O. (ted OstruZno) pat¥i také k fafe b&stvinské,
tudi? také v Chot&bo¥sku. Z napisu znalé jest jen I a ze znaku vidno,
Ye obsahoval §tit bez p¥ilby a klenotu. Jan z O. patfil do rodu Hertvikdl
z Rusinova, z nichZ proslul zndmy hejtman husmtsky Ian st. (1406—55)
(¢etné zminky o n&m v Ar. Ces.
(Hertvik ml. 1450—87 a synové jeho Ji¥ik a Viclav 1487—91).

Pedet Jana Hertvika nachdz{ se na origindle zapisu o miru vSech
stavii v Praze z 29. led. 1440 (archiv Jind¥. Hr.). Ta uréila by také
p¥itomnou pedet Janovu.

C. 73. Hertvik ze Spatic. Jest to pedet synovce Janova z OstroZna.
Pritomny Hertvik ze S. jest bratr Jana Hertvika st. Z ndpisu peleti
ned4 se predisti nic a na znaku jest vid&ti jen §tit bez klenotu. Z vladyk
ze S. (Chot8bo¥sko) zndm jest Ond¥ej (zem. pfed 1405) se synem Ry-
nefem a dcerou B&lkou z Bé&stviny (na Javiirku) (Ar. Ces. 1 395, 6).

C. 74. Marlin z Dabic a 75. Chvalek z Hostovic. Pelet tato jest
velikym pY¥ekvapenim, ne tak népisem, jako znakem. Népis (minus.)
znél: S. martini de dassicz. Znak ma jen §tit bez klenotu, ale na $titu
jest zfetelny trojlist pant z Ritan. Na stiZ. list® jiZz byl popsén trojlist
pp. z Ridan (& 1 a 2. Mikul. st. 2 ml. z Led&), ndpadny viak jest trojlist
u jmena nepatrného vladyky, k tomu s jmenem u pand z Ri%an tak
neobvyklym Pani z RiZan jsou rod ve $lecht® &eské beze sporu nej-
getn&j3 (r."1372 sedslo 18 bratrt a stryct na Ridanech) a mé&li tudiZ
glenové viemo¥na k¥estni jména, ale Martin se nikdy u nich neobjevuje.
Ovsem 1415 byl rod jiZ tak rozplozen, %e 1 na Dasicich (v Holicku)
se v&tev jich usaditi mohla. K tomu p¥istupuje i nasledujici pelet
(8. 75) Chvala z Hostovic. Jsout nejen Hostovice ve farnosti Dagicks,
ale i Chvalek m4 jméno u pant z Ri¢an oblibené a znak jeho jest taktéz
z¥etelny — ¥idansky trojlist. Rodokmen pénl z Rigan ziskdva tim
nové 2 letorosty — z Dasic a z Hostovic!

C. 76. Racek z Vrdova. Z napisu této peleti znaly jest jen konec:
....... WRDOW a ze znaku {ptilba s klenotem) tusiti se da, Ze méli
viadykové z V. jako klenot volské rohy (a& pray;’r roh jest tupé utaty
co? podob4 se rameni lidskému). Osada V. jiZ v Cechach neni. Jsou sice
Vrdy velmi podobného jmena, ale v Gaslavsku. Oviem i nasledujici
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pedeti pat¥l vladykam z Céslavska (Semt&s, Sebestidnice) ale odchylka
jest pfece znaénd. Mimo Racka neni zndm jiny vladyka z V.

C. 99, Lidé# z Hirek. Pelet zase milo z¥etelnd. Z ndpisu pfelte
se jen: ... .. OREC (Huorek) a ze znaku (op8t jen $tit) slabé obrysy
orlice. Lidé¥ pochdzel z H. v Nasevrcku. Soulasnikem jeho byl Hefman,
jenZ mé&l 1408 platy v LibodrZicich (Sbornik hist. I 241). Hiirkové
z Hurek v Rakovnicku jsou od vych. Cech p¥ili§ vzdaleni.

C. 78. Vikl ze Semise. Viadyka tento s p¥{jmenim n&meckym psal
se 1 Vejgl a Vejkl ze Semit&8e (okres Caslavsky). Népis pedeti jest otfen
a tak nelze zjistiti k¥estni jmeno, které jist8 bylo na pedeti. Ze znaku
jisto jen, Ze obsahoval figuru bez §titu a zbyl z ni urdit& jen ocas ptadi,
ktery p¥edstavoval ptdka rozk¥idleného, nejspie orlici:

Vikl se pfipomind dosti Casto 1405—15 (Pam. ar. X 67, XV 62,
Sedlddek Hrady XI1I 310). Soulasné s nim Zil Driek ze S. (str. 1410)
(Ar. Ces. 1 430) a po n&m Jet¥ich (1440) (Ar. Ces. I 256). Posledni &len
toho rodu jest Ale§ ze 5. a Starkofe s manZ. Dorotou (1466) na Ledcich
a Starkodi. :

C. 79. Jan ze Suchotlesk. Napis kusy s n&kolika malo pismeny,
z nich? po zfetelném S (Sigillum) nésleduje D. které ov8em ani na Jana
ani na Dominus se nehodi. Snad to byla pedet jeho otce (Divise?) Ze
znaku oznaden zase jen $tit. Byl rozctvreen, tudiZ stejny jake u Vora-
dickych z Pabé&nic. Suchotlesky, sidlo téchto viadyk, bylo zajisté také
v Caslavsku, ale jiz zmizelo. Je$t¥ 1487 p¥ipomini se Bohuslav ze S.
na T¥eboning (Caslav). ’

C. 8o. Procek z HoFova. Tato pedet pat¥ k nejzachovalejsim. Néapis
{minus.) jest: S. proczkonis de chorzow. Znak obsahuje jen $tit a na
ném dobtfe znaly pansky klobouk se $iifirou, zcela stejny jako u Tuné-
chodskych z Pob&Z%ovic, kte¥{ byli v Chrudimsku a Holicku. Chofov jiZ
jiz také neni, ale Ze nasleduji Sebestignice v Caslavsku, podoba se, Ze
také byval v Céslavsku. ‘

C. 81. Vojisch ze Sebestidnic. Ndapis zcela zmizel, $tit jest bez
klenotu. Na ¥tft¥ trochu znati pll kozla (nejasné). Sidlo Vojtéchovo
bylo v Céslavsku. Pfed vice nez 100 lety pfed Vojtechem Zil Konrad
ze 5. (1303) jenz byl 22. led. svédkem (Vyr. zprdva ,Veely Casl.“
1888—90). ’ ,

C. 82. Jan ze Znante. Napis zcela zmizel, ze znaku jest jen znameni
erbovn{ bez $titu. Viadykové ze Z. uZivali tého? znaku jako nedaleko
sidlivéf Hostalovdti z Petrovic: hlavy kohout{ s krkem, prostfelenym
vzhlruy S$ipem (Hostalov3t! méli hlavu s krkem prost¥elenym Sipem
doldt). Zajimava jest na znaku vladyk ze Z. hlava v smrtelném zipase
vzhiiru nata¥end. Znane& — sidlo jejich — bylo asi také v Caslavsku,
ale zaslo.

C. 83. OldFich z Dobrovitova. Jak mylil by se, kdo z n&jaké peleti
jednotlivee usoudil by na celou Yadu drZitelt a kladl je do stejného
rodu!l Také na pf. M. Kold¥ (Herald. 216) pravi, Ze vladykové z D.
méli ve znaku Zelezny klobouk, tudiZ pedet né€jakého vladyky z D.
méla by miti Zelezny klobouk! Tento zavér Casto selZe ve sfragistice.
Zde doklad. Oldfich byl beze sporu pan na D. (neb jeho &4isti) a ptece

nepattil k. starému viadyckému rodu z D. Z ndpisu lze p¥edisti: 5.
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VLRICI D . DOBROWITO. Peet nem4 &titu, na jeho misté jest viak
dobYe znal4 husi hlava s krkem. To bylo tudiZ znamen{ druhé rodiny
z D., kterd se na D. zakoupila. Patfil k ni mimo Old¥icha (1413—15)
otec jeho Viaclav (1390—1417), pan na D. a Vilémovicich, dle nich? se
i psal (Hrady XII 88). :

C. 84. Zdich (-cha) ze Lhoty. Népis malo zfetelny: S. THAN (po-
depsédn na listé Zdicha) ID (DI) LHOT. Uvnitf dosti znalé znameni
viadyk ze L. v&tve to Leskovcl: 2 vidlice ktiZem preloZené. Podle
pfedchazejici i nasledujici pedeti podob4 se, %e tato Lhota byla v Chru-
dimsku. Zdicha sdm pfipomind se v 1. 1411—15 a v roce podpisu stiZ.
listu i zem¥el (Hrady X11 266). Mimo L. dr#el i Umonin v Kutnohorsku.

C. 85. Matéj z Chejstovic (Chajstovic, ted z Chlistovic). Pelet ta
jest Zalostnd z¥icenina a pfece potvrzuje pravdu. Ndpis: SIG . MAT . ..
DE CHAT...... Znameni erbovni potvrzuje to, co vime odjinud.
Kolat (Heraldika 207) d4v4 vladykdm z Ch. na &tit kolo o 8 $picich
a opravdu ze stfedu Stitu zfeteln& vy&niva kulaty¥ hrbol zcela na kolo
upominajici. Tim potvrzuje se tidaj Kolattv. Vladykové z Ch. pochézejf
z Dolno-Kralovicka a pfipominajf se od 1390—1534. Predek Mat&jav
byl Ctibor na Ch. (zem. 1390), dlouho pak po Mat&jovi (1534) p¥ipomi-
najf se v tituld¥i Bohuslav, Vaclav a Viclav Cengk (spite jen Cen&k)
Chajstov$t] z Ch.

C. 86. Vilém z Ostrova. Pedet opét nejasna, ale asponi znak udéava
a to jest hlavni. Nipis jest: S W .. HELMI.... WOS.... Znak m4&
Stit bez klenotu a na 3titu obrn&né rdm& s pé&sti jako bylo u Hosti-
varskych a Koutskych z Kostelce, Carda a Vilémovskych z Petrovic,
ze Sadku, Smilova, z Mé&cholup, Lib4dké z Radovesic, DraZickych
z Drazic, Serovskych z Serové, s rtiznymi pak pfidavky u pfemnohych
Ceskomor. rodd. Ostrov, na n&mz Vilém sidlil, zd4 se byti v Lede&sky,
jiny O. (Perknétfiv) jest v Kralovicku a byl majetkem Perknétd z O.
(snad téhoZ rodu).

C. 87. Jan z Buzevsi (Budéevsi). Népis jest dob¥e zachovan (minus.)
S..joannis de bvdczewess. Znak jest 3tit bez klenotu. Kolaf (Herald.
210) za znak vladyk z B. vypisuje z4voru na dvéfe o 3 zubech 2 pedet
tomu neodporuje, aspofl konce zdvory uKazuji 2 zuby dold obracens,
ale tteti zub neni. Naopak lze povaZ¥ovati domn&lou zdvoru jako silnou
kost, kterou drZ{ v tlam& hlava vI&i(!) Aspodf na tomto otisku znak
tak vypadd. OvSem sludi uvaziti, ze Kolaf, vzdy bedlivy pozorovatel,
mél pfed sebou jinou pedet vladyk z B. lépe zachovanou. Osada Janova
BudCeves jest v Libdiisku u Kopidlna. Z vladyk tamnich znime 3:
Domina (1400), Jana (1415) a Bohuslava (1437—43). O tomto viz
Ot. Slov. Nau¢. XII1 508, Hrady XII 23 a Ar. Ces. 1 249.

C. 88 Jan z Vrbky. Zase jedna vladyckd rodina, jejiZ znak lze
s urcitost! udati. Z nédpisu nezachovalo se nic, ani §tit nem4, ale znak
jest dobfe znati. Jsou to 3 kvéty veliké, stuhou svazané. Vrbka jest
v Ledelsku. Z vladyk zndm jest jiz 1318 Artleb (Pam. ar. VIII 467),
Jan (}415) a jiny Jan (1448 p¥i dobyti Prahy).

C. 89. Jost ze Zhote. Napis: S, GOSTOI DE ZHORZ. Znak mé §tit
bez klenotu. Znameni erbovni jest neobyceiné zajimavé a v stardi
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sfragistice Ceské,ojedindlé. Jest to drak. Jest zobrazen v znamé je$t&¥

podobg, s hlavou silné v zad vypuklou (3i8atou), ocas ma rozpolt&ny(!)
ostnaty, tlamu $iroce rozevtenou, v niz drzi kotist, nelze rozeznati zdali
Elovéka (podobd se) neb zvite. Nohou si kotist ptidrzuje.

Sidlo rodu byla Z. bezpochyby v Doino-Kralovicku. Tam se pti-
pomind Lidman (zem. 1316), Joit, syn Petrdv (1396—1415), p¥ichdzi
s bratry Michalem i Vaclavem (Ar. Ces. 1 256 a Hrady XI1 115, 290),
jiny Jost 1440 na snému Caslavském. Na tomto byli i Jan a Vacek ze Z.

C. 9o. Brum z Bélé. Z napisu této peleti pfedte se jen: ... BRVNO ..
a znak nelze rozeznati. Jest sice zndm znak vladyk z B. (na Téborsku)
totiZ kotoué (pozdéji §tit Dlouhoveskych), ale tento znak Brum z B.
— nemél. Znak Brumtv mél pravdé podobné zvife (beranka) vzad
hlediciho. Brum pochazel z Ledelska, ze starého rodu, z n€hoZ se pfi-
pomind ji# 1258 Jindfich, kn&z na Lichtenburce a v Slapanicich, Mi-
kuld$ 1216 na B., potomek jeho taktéZ Mikula§ 1384 (zem. ok. 1393)
Anna (zem. 1411), odtmrt ku které se tahl Brum, ale odmr$tén.

C. gr. Bartoloméj z Dobré Vody. T¥ vladykové z D. V. speletili
stiz. list Mladota (&. 10), Bartoloméj a Zdislav (¢. 96), ale Zddny z nich
neni téhoZ rodu s druhymi a Z4dny z nich neni znakd Krald z D. V.

Népis jest: Sigillvm bartol..... woda. Stit bez kienotu jest
pokosem rozpoltén. Bartoloméj sidlil asi na D. V. v Lede&sku. Tamtéz
a v Habersku a Pelhtimovsku bylo 5 D. V. z &ehoZ si snadno vysvétlime
pro¢ 2adny ze zG&astnénych 3 vladyki nebyl ani mezi sebou ani s Krdh
z .Db. V. (v Hoficku) p¥ibuzny.

C. 92 Zdenék z PFemilovic. Tato peet ztratila sloupnutim cely
povrch, tak¥e onémé&la navzdy. Také jméno osady Zdetikovy se ztratilo,
stopy jeho skryvaji se v osad& Premilovsko (7 doml) v Lededsku.
O rod& z P. vime malo. Katetina z P. byla 1386—1401 jeptiS8kou u sv.
Ji¥f na Hrad&anech (Tomek D&j. Prahy V 220). Snad sem pat¥i i Vaclav
Premilovsky, ktery dodrZel do 1530 svobodny statek ve Lhoté Bilantové
{(Hrady XII 116).

C. 93 a 94. Martin a Z4vis ze Zdeslavic. Lze tvrditi skoro s jistotou,

¥e oba tito viadykové jsou tého? rodu. Nasv&d&uje tomu podoba znakl
jejich. U Martina jest pedet nejasndjdl, u Z4vile znatelngj$f. Pelet
Zavisova predstavuje 2 veliké Yemdihy (palcaty) kiiZem pfeloZené,
u. Martina jest toté?, ale vice zastfené, nejasné. Véc by potfebovala
jiné pedeti t&chto vladyk na rozhodnuti. Obyvali Z. v Lededsku. Vice
neZ 100 let po nich (1534) p¥ichazi v tituld¥ Viclav ze Z.
C. 95. Petr z Brioha. S touto pedeti stalo se opét pfehozeni. Vyména
stala se s &is. 100. Tam jest ptivéSena pelet Petra z B., ale p¥ipsén jest
Jindfich z Dobrovitova a méa tam byti Petr z B. Tak jako Martin
z Da8ic a Chvalek z Hostovic (74—75) jest i Petr z B. &lenem velikého
rodu z Ri%an. Pe&et jeho trojlist to urdité dokazuje. Byli sice i vladykové
z B. jiného rodu neZ Ri%anského (znaku Zelezny klobouk vojensky
(Hrady X11 313), nebo mé&li pansky klobouk se $fitirami dole sk¥iZenymi
(Kral. Herald. 214, 16) neb klobouk se stuhami a tfapci, klenot rostouci
ka# (Kral 365)), ale ti v8ichni jsou jiného rodu.

C. 96. Zdislav z Dobré Vody. Z napisu velmi za$lého zbylo jen:

... de dobra... znak se trochu zachoval a podobd se znaku Jana’
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z D. V. v Kolafové Herald. 250 popsanému. Klenot Janv byla érohd
hvé&zda, jejiZto konce okradleny byly liliovitymi chocholky. Tento znak
mél asi i Zdislav, ale neni jedna nybrz 2 hvézdy, jedna v sttedu, druha
nahote. PonévadZ jest dolni hvézda bez $titu, maZe hornf{ znamenati
i klenot. Zdislav pochdzel z D. V. na Lede&sku.

C. g7. Chyna (Vchyna) z Pavlova. Napis jest neznaly, ale znak

mé velmi p&€kny. Jest to kolo bez $titu, asi o 8 $picich, na 4 stranich
ozdobené zd¥icimi slunci. Nejsou to hvézdy, majice pfeletné paprsky
vice nez hvézdy roht mivaji. Znak to nadherny, symbolicky! Vchyna
sidlil na Pavlové v okresu lededském.
C. 98. Predbor ze Lhotic. Napis: S. PRZEDBORI DE LHOTICZ.
Znak jest v&tev o 3 Zaludech, dob¥e znalych. Nesouhlasi tedy znak ani
se znakem Lhotickych ze L. ani s ostatnimi viadykami ze L. Jest patrné&
Ptredbor zase z jinych L. a zcela od nich -rGzny.

C. 99. Kune¥ z Paviova. Napis: S1 Kvnssoni de pawlow. Znak ne-
souhlasi se znakem Vchyny z P. maje dosti znatelnou hlavu a krk
kozla na 3tit&.

C. roo. JindFich z Dobrovitova. Pelet tato ma ze viech 100 peteti
tohoto listu nejzachovalejsi znak i napis. Popsal jsem peceti 3 vladyk
z D., ale v8ichni 3 méli rtzné znaky, tudiZ pfibuznost zadna. Dobrovitov
jest v Cechach jen jeden (jiné ovéem mohly zajiti) i nutno za to miti,
Z¢ ves byla rozdélena na t¥i dily a kazdy dil méla jind rodina. Népis
peleti jest: S. henrici de dobrowitow. Znak jest také velmi zajimavy.
Veverka se vztycenym ohonem sedic na vétvi obird se Zaludem. Veverku
na 5tité msli Baddrkové ze Skolova, Aichhornové z Reichenbachu
a pani z Wildenfelsu. Znak dosti ¥idky.

Konée tento popis pFipominam, %e byl velmi obtiZny, nedosta-
teCnym otisknutim pedetf, ale Z%e byl rdd vykonan jako skromny
piispévek k daldimu poznani pamétného a dtleZitého projevu $lechty
Ceské, 1 preji si, aby po ukon&eni vilek bylo jedndno s universitou
v Edinburce o vrdceni této vzdcné pamdtky do jejiho plvodi$té a
pravému majetniku — nirodu &eskému. Pak novym zkoumdnim se
zajisté i opravi a rozhojni zpravy o pefetech i rodech zde popsanych.



Cislovani pedetl pti ,,Stizném listd“ k popisu Ant. Maséka.



