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IV. Abhandlung: Ott. Die Tahula juris del' Klostel'bihliothek zu Raygern. 1 

Einlei tung. 

Die Bibliothek des Benedictinerstiftes zu Raygern in 
Mahren verwahrt in ihrem reichen lite1'arischel1 Schatze auch 
eine Handschrift, welche mit del' Signatur V. 436, beziehungs­
weise D /K 1. b. 25 bezeichnet und am Deckblatte von einer 
spates tens dem 18. Jahrhundel'te angehorigen Hand als Anonymi 
Raygradensis C01n1nentarius in DeC1'etaZes Gregorii IX. Papae 
charakterisirt wird. Eine Anmerkung von derselben Hand 
fligte nachtraglich hinzu, dass pmepositus Johannes (1328) del' 
Verfasser del' A1'beit gewesen sei. 

Wiederholt wurde des Manuscripts Erwahnung gethan, 
ohne dass es bisher einer nahe1'en Wurdigung unte1'zogen 
worden: ware. Schon del' verdienstvolle mahrische Topograph 
W olnJ berichtete iill Hormayr'schen Archiv fur Geographie, 
Historie etc., 1822, Nr. 54 und 55, hieruber: ,In del' lVIitte des 
14. Jahrhunderts hat ein Vorgesetzter diese:; Stiftes (Raygern) 
den N amen einem s(;liner \iV e1'ke beigefiigt . . . Johannes, 
1318 Vorgesetzter dieses Stiftes . . . Seine Gelehrsamkeit be­
kundet ein handschriftlich hinterlassenes We1'k: Commentarii 
in decretales 4°'. 

In ahnlicher Weise ausserte sich del' hervol'ragende 
Kenner del' Landesgeschichte Mah1'ens, Dudik, Jll seiner Mono­
graphie des Stiftes Raygern, I. Bd., S. 281: 

Sitzungsbel'. d. phil.-hist. Ol. OXVII. Ed. 4. Abh.. 1 
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,Hochst wahrscheinlich stand damais dem Stifte als Pra­
positus VOl' Johannes, den die Raygerner Annalen hiezu schon 
1318 ernannt wissen wollen, indem das Necrologium des Jahres 
1317 XVI. Calend. April (17. Mal'z) als Todeszeit fur Thomas 
bezeichnet; ul'kundlich erscheint er jedoch erst 1327. Es war 
abel' diesel' Johann ein Mann von hervorragendem Charakter 
und tiefer Gelehrsamkeit. Fiir das Letztere spl'icht- sein band­
schriftlich hinterlassenes VV' erIc Commeniarii in Decretales, 4 0 

auf Pergament, cIafl Hoeh im Raygerner Archiv aufbewahrt 
wird, und del' rritel Dr. decretol'um, den die N achfolgel' seinem 
N amen VOl'setzten.' 

Schliesslich Ienkte del' unvergessliche Rechtshistol'iker 
Rossler in dem II. Bande del' deutschen Rechtsdenkmaler aus 
Bohmen und Mahren, 1852, S. CXXIII, die Aufmerksamkeit 
auf dieses vVerk, indem e1', gestiitzt auf Dudik's Mittheilung, 
die Behauptung aufstellte, dass ,del' Commentar iiber die Decre­
tale Ii von dem Probste Johann zu Raygern aus dem Anfange 
des 14. Jahrhunderts ein Beleg dafUr sei, dass auch in den 
Klostern die auf den Universitaten Frankreichs und Italiens 
gebildeten Geistlichen nicht abliessen, juristische Arbeiten 
zu treiben'. 

Es bedaJ'f keiner nahe1'en Rechtfe1'tigullg, dass diese 
Notizen bei dem Verfasser del' folgenden Erorterungen den 
lebhaften Wunsch wachriefen, sich mit dem Manuscripte naher 
vertraut zu machen und die Bedeutung desselben einer ein­
gehenden PrUfung zu unterziehen. Die hoehst dankenswerthe, 
seltene Liberalitat des hoch wlirdigen Stiftes Raygern el'moglichte 
die Erfiillung dieses Wunsches. Das Ergebniss del' Durch­
forschung del' in Rede stehenden Handschrift moge in dem 
Nachfolgenden niedergelegt werden.1 

1 Ich kann nicht umhin, an diesel' Stelle mit Dankbarkeit del' gross en 
Liberalitat zu gedenken, mit welcher mil' nicht bIos das hochwilrdige 
Stift Raygern, sondern auch del' lObliche Magistrat zu Danzig die Be­
nUtzung ihrer Handschriften auf das Bereitwilligste und Entgegen­
kommendste 2.U gestatten die GUte hatten. 
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§. 1 

Das ~lanuscl'ipt des Klostel's Zil Rayg·el'u. 

. Das Manuscript des Stiftes Raygern (fernerhin mit R. 
bezeichnet) ist eine aus 47 Quartblattel'l1 bestehende Pergament­
handschrift, deren Blatter weiss und gut geglattet sind. Die 
Beschaffenheit del' zur Herstellung del' Schriftunterlage be­
nUtzten Felle verschuldete es, dass einzelne Blatter an del' 
rechtsseitigen unteren Ecke nicht die viereckige For'm auf­
weisen, sowie dass andere aus del' gleichen Ul'sache stark 
durehlochert erscheinen. Die fUnf Lagen, aus welehen die 
Handsehrift besteht, sind ungleich, zumeist fUnf bis sechs 
Doppelfolien umfassend; jedoch ist die erste unvollstandig, 
il1dem offen bar die beiden ausseren und das mittlere Doppel­
folium £ehlen. Aehnlich wird zwischen del' letzten Lage und 
dem Deekblatte ein Mittelblatt vermisst. Die Schrift des 
Textes ist eine zahlreiche Abklirzungen aufweisende lVIonchs­
minuskel von fester Hand saec. XIII exeunt. und deutlich 
lesbar; jede Silite ist zweispaltig, in jeder Spalte 38 Zeilel1 in 
sich schliessend, mit rothen CapitelUberschriften und Initialen. 
Am Rande .0be1', neben und unter dem Texte finden sich den 
bezUglichen Materien des Textes entsprechende Ausfi1hrungen 
ungleichen Umfanges von jiingerer eleganter Hand, dreimal 
kleinerer Schrift und mehr verblasster Tinte. AbkUrzungen 
werden hier noeh haufiger als im Texte angewendet, so dass 
selten ein Wort ausgeschrieben erscheint. 

Die Handschrift ist dermal ohne Einband, obwohl del' 
gleichmassige Schnitt, die Faltung del' einzelnen Lagen und die 
beiden Deckblatter Spuren eines altenEinbandes an sieh 
tr'agen. 

In ihrem ursprUnglichen Bestande enthielt dies Manuscript 
ausser beiden derzeit erhaltenen Schriften wohl noch andere 
Bestandtheile ul1bekannten Inhaltes, indem die Bezeichnul1g 
del' dermaligen zweiten und weiteren Lage am unteren Rande 
del' entspreehenden letzten Blatter mit den Custoden IlII"8, 
V'18, Vlus, jeden Zweifel dariiber ausschliesst, dass del' un­
vollstandig erhaltenen derzeitigen erst en Lage Doch zwei Lagen 
mit fUnf bis sechs Doppelfolien vorausgingen. 

1* 
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Nunmehr find en wir in dem Manuscript lediglich zwei 
Arbeiten, namlieh an erster Stelle eine llaeh alphabetisch an­
eillander gereihten Schlagwortell angeordnete Tabula juris, be­
ginn end mit cttstos (debet habere Clwam de luminarib'ns) und 
abschliessend mit X. Ch1'istiani,1 woran sich noch ein Capitel: 
de synodo 1'ust£corum und zwei Arengae 2 knupfen (fo1. 41 
und 42 a). Sodann folgt ein von wenig jungere'r Hand ge­
schriebeller Tractat: ad di1'igendum simplicio1'es (fo1. 42, p. v.) 
nebst vier weiteren und einer halben Spalte des Schlussdeck­
blattes,' beziehungsweise Umschlages. 3 "\Vann die Beschadigung 
eintrat, lasst sich heute nicht constatiren; jedenfalls lag das 
Manuscript in seiner jetzigen Form bereits zu Endc des ver­
flossenen J ahrhunderts VOl', zeuge del' auf dem Umschlags­
folium eingeklebten Bibliotheksvignette mit dem Chronogramme 
1789 und del' Aeusserung des franzosischen Exulanten O. S. B. 
P. Gerardus Lefebure de Lassus in des sen handschriftlichem 
Rayhradium doctum. 4 

§. 2. 

Das IUanuscl'ipt Sta<ltbibliothelr .in Danzig. 

Bei eingehendem Studium del' ersten Abtheilung del' 
Raygerner Handschrift stellte es sich hera us , dass dieselbe 
keineswegs ein Decretalencommentar, wohl abel' eine inter­
essante Tabula juris sei, welche zahlreiches Decretalenmaterial 
aus del' Zeit VOl' dem libe1' S8Xtu,s (1298) verwerthet, jedoch 
auch die Quellen des romischen Reehtes heranzieht, daneben 
die hervorragendsten Glossenapparate zum Gratial1isehen Decret 
und Gregors IX. Decretalensammlung beriutzt, sogar einzelne 

1 Schlussworte: Christian; si aliquid te?np01'e b'eugae aostulerint Saracenis 
"estituc1'e tenentur, nisi sint H08pitalarii et Templarii a'~ferentes, ut videtw'. 

2 Bezuglich del' zweiten Arenga vergleiche das im §. 4, Zahl 7 Bemerkte. 
Das Cap. de synodo rusticoJ'uln stimmt uberein mit del' Mittheilung 
Schulte's, Canonistische Handschriften del' Prager Bibliotheken, S. 42. 

3 Am Schlusse des ersteren 'Yerkes nebst Anhangen (fo1. 42') stehen die 
Worte: Finito lib1'o sit laus et Gloria Glu'isto, dann del' Vel's: Sm·te ser­
V01'um sC1'il'to1' I if",; potiatur I Morte malignm'u1n raptor' lib"i l1wJ'iatuJ'. 

4 Er bemerkt: Snperest in insigni Rayg1'adensi bibliotheca fragntentU?1t 
commentarii in deeretales; est liber in IVa memb1'anaceu8 sat is ben e 
conse1'vatus (Signat. F II. cap. 4). 
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spatere papstliche Gesetze berueksichtigt und siehtlich das 
Bestrehen aussert, das "\Vissenswurdigste aus dem Bereiche 
des eanonischen Rechtes, daneben abel' aueh den Rechtsstoff 
des j~6S civile insoweit in leicht fasslicher Form zu verarbeiten, 
urn dem Bedurfnisse del' kirchlichen Praxis Genuge zu leisten. 
Die Bertieksichtigung del' Summa Raymunds von Pennaforte 
war unverkennbar. 

Maehtig war bei soleher Erkenntniss fur den Verfasser 
d.ieser Ausfuhrungen del' Anreiz, ein vollstandiges Exemplar 
del' Arbeit zu erreichen. Del' reiehe i Handsehriftenschatz del' 
Prager Bibliotheken wurde - soweit als zuganglich - ver­
geblieh durehmustert, spatere Arbeiten 2 ahnlicher Anlage ohne 
Erfolg ZUl' Vergleiehung herangezogen. 

1 Als Fuhrer diente hierbei: Schulte, Die canonistischen Handschriften del' 
Bibliotheken del' k. k. Universitat, des bohmischen Museums, des Fursten 
Georg Lobkowitz und des Metropolitancapitels von St. Veit in Prag 
1868. In del' Domcapitelbibliothek findet sich (Sig. B. 61) ein -
Schulte unbekannt gebllebenes - Manuscript (fo1. 126-183): ?nani­
pUlU8 jlo1'u,n o>,dine alphabetico: ,Abba8 a qnib"s et qualiter 8it eligendu8' 
bis ,Zizania', des sen Entstehung die Schlussbemerkul1g kennzeichnet: 
Ego l1Wg. Pet1'u8 de IYlladonowicz con8ignavi de casibu8 SUl1wna1'iis Ba1'­
tholomei Bl'ix'iensis . . . quos pe"zegi, quae potui, secundum ol'dinem alpha­
beti . . • hoc feci . . . P"Ol't61' 8aceniotul1, novel101'um el'uaitionem . . . 
Scriptum in Bethelow 1438, 26/5. Hiernach ist eine Beziehung zwischen 
diesem l1wnipulu8 und del' Raygerner Tabula juris an sich undenkbar. 
Das im Archiv fUr Kunde osterreichischer Geschichtsquellen, II. Jahr­
gang 1852, Beilagenblatt S. 169 abgedruckte Inventar des Bucher­
bestandes del' OlmUtzer Domkirche vom Jahre 1435, das WeI thvolle 
Manuscripte enthalt (z. B. Bernardi Compostellani, vg1. Schulte, Quellen 
nnd Litel'atur II, S. 118, Note 2) und Brocal'da Pilei, vgl. Savigny, 
Romisches Recht im Mittelalter IV, S. 332) el'wahnt keiner del' Tabula 
juris ahnlichen Arbeit. Ob die von Chmel (Archiv del' Akademie 1849, 
Novembel'heft, S. 300) gewunschte Veroffentlichung des BUcherkatalogs 
del' St. Jakobskirche zu Brunn auf die Spur eines ahnlichen Manu, 
scriptes fUhren durfte, steht dahin. 

Auch die Handschriftenkataloge del' Wiener Hofbibliothek (Ta­
bulae codicum manuscriptorum in bibliotheca palatina Vindobonensi 
asservatOl'um etc. 1864 ff.) und Haenel's Catalogi librorum M. S., qui 
in bibliothecis Galliae, Helvetiae, Belgiae, Britaniae, Hispaniae etc. 
asservantur 1830, wurden erfolglos durchgesehen. 

2 In erster Reihe war an die bis auf Schulte's AusfUhrungen (Quell en 
und Literatur II, 386) vielbestrittene Personlichkeit des Johannes de 
Saxonia (Stintzing, Populare Rechtslitel'atur, S. 507) zu denken; denn 
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Endlich fuhrte eine Mittheilung Dr. Emil Steffenhagen's: 
Ueber romanistische und canonistische Handschl'iften in Danzig 
(Zeitschrift fUr Rechtsgeschichte, 10. Bd., S. 296 ff.) auf die 
richtige Fahrte. In del' Danziger Stadtbibliothek wird unter 
del' Signatur XVIII A. q. 166 eine Pergamenthandschrift ver­
wahrt, die Steffenhagen (S. 300) irl'thUmlich als. Tabula juris 
des ,Frater Joannes lector Erfordiae de ordine fratrum minorum' 
bezeichnete. Del' lobliche Magistrat von Danzig stellte dieselbe 
clem Verfasser in rlihmlichst bewahrter Forderung wissenschaft­
licher Bestrebungen, die zu dem grossten Danke verpfl.ichtet, 
zur VerfUgung. Damit war nach langem fruchtlosen Bemuhen 
die richtige Spur gefunden, denn das Danziger Manuscript 

del' literaturkundige Generalvicar Stephan (nach 1349) des ersten Prager 
Erzbischofs Ernst von Pardubitz nennt in den quaestiones ad statuta 
provincialia Arnesti (Manuscript des Prager Domcapitels, Sign. N. 16, 
fo1. 279 ff.), den Joannes de Saxonia als denjenigen, qui fecit tabulam 
juris (fo1. 325), und £alIt dessen Arbeit in die Zeit zwischen 1310 und 1316 
(Schulte 1. c.). Es ist demnach Emil Steffenhagen nicht zu veriibeln, 
wenn er sich verleiten liess, die Danziger Tabula juris geradezu dem 
mit dem obgenannten identischen Joannes de Erfordia zuzuschreiben 
(vgl. den Text). Doeh ist die Anlage der beiden Arbeiten, sowie die 
Durchfiihrung der einzelnen Materien eine ganz verschiedene. Wahr­
scheinlich verleitete Steffenhagen die auf dem ersten Blatte des Manu­
scriptes befindliche Bemerkung: i8ti magi8t,.i jU1';8 et theologiae allegantu,. 
omnes in summa fral1-i8 Johannis lectori8 E'j01-diae, indem er diese N otiz 
mit dem Inhalte des Manuscriptes in Verbindung brachte. Schon Schulte 
(Quellen und Literatur II, S. 386) hat Steffenhagen's Annahme als 
unrichtig abgelehnt. 

Auch an die Summa Astesana (Stintzing, PopuJare Rechtsliteratur, 
S. 519; Schulte l. c., S. 425) und Pis ana (Stintzing, S. 524; Schulte, 
S. 428) kann nicht gedacht werden, da erstere ein systematisches Werk 
ist, dem nur ein knappes alphabetisches Worterverzeichniss (de signifi­
cationibus vocabulorum juris canonici et civilis) beigefiigt wurde; da­
gegen die in alphabetischer Ordnung zusammengestellte Pisana erst 1338 
zum Abschlusse gelangte und auch bereits den libel' sextus verwerthete. 
Spatere Arbeiten, wie z. B das Dictionarium des Albericus de Rosate, 
Joannes Calderinus, Petrus de Braco etc. (Schulte l. c., S. 245, 247, 
262, 486; Stintzing, p. 1M) gewahrten keine weiterfiihrenden Spuren. 
Die Margarita Martiniana des Martinus Polonus liegt del' Raygerner Tabula 
juris zeitJich naher, hat abel' lediglich das Gratian'sche Decret in Be­
tracht gezogen (Stintzing, S. 127; Schulte, S. 137). Mit del' Margarita 
decretalium Gregorii IX (Stintzing, S. 129) hat die Tabula juris nichts 
gemein. 
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(fernerhin mitD. bezeichnet) cnthielt die RaygernerTabula 
juris sammt Randglossen in unverkurzter Gestalt 

In festgefUgtem, duroh lederUberzogene Eichendeckeln 
und eine messingene Verschlussspange verwahrtem Einbande 
enthalt das Manuscript auf fo1. 1 p. v. bis fo1. 53 p. v. erste 
Halbspalte die R. Tabula juris nebst den Randglossen, einschliess­
lich des Capitels de synodo 1'UBtic01'U111.. Sodann folgt fol. 53 p. v. 
bis 57 unter del' roth ausgefUhrten Ueberschrift: Hie docetul' 
totus ?nodus et processus) qualit61' sit placitandtwn in judicio SpiTi­
tuali) et haec sec~Lndu?n jura canoniea del' sogenannte o1'do judi­
cia1'ius Joannis Andreae unter Beifugung einiger sonst nicht 
vorkommenden Formulare, woran sich die beiden A1'engae des 
R. schliessen. 

Die p. v. fo1. 57 und das letzte, auf del' RUckseite stark 
verwischte Blatt fullt ein 'l'ractat: de tl'iplici statu seu O1'dine 
salvand01'u?n aus. Am RUcken des Einbandes befindet sich ein 
vergilbtes Zettelchen mit del' Aufschrift: Judisch - (l'echt~)) 
zu welcher Annahme vielleicht einem Schriftunkundigen des 
17. Jahrhunderts bei fl.uchtiger Einsichtnahme die zahlreichen 
Abbreviaturen den Anlass boten. Die el'ste Seite des Manuscripts 
tragt die Aufschrift von spaterer Hand (Schluss des saec. XIV) 
Tabula jU1'is optima; linksseitig danmter befindet sich von del' 
Hand des Schreibers des Manuscripts das BruchstUck eines 
Capitelverzeichnisses del' Tabula juris, beginnend mit de 8en­
tentiis) wobei die Capitel des ordo judicial'ius mitgezahlt und die 
- gegenUber del' richtigen Zahlung um ein Capitel geringere 
- Zahl von 174 Capiteln herausgebracht wird. Rechtsseitig 
finden sich: Nom'ina, qtwe alleganttL1' in jt61'e, und darunter die 
Erklarung del' haufigsten Abbreviaturen in den Quellencitaten. 1 

1 Nota nomina quae allegantur in jure: Bei·nh(,rdu8. Iohannes Andreae. 
Bm·tholomeus. Innocentiu8. H08tiensis. Gollredus. ReYlnundus. Wilhelmu8 
(offenbal' Redonensis). Namfredus (statt Ramfredus = RoJj'·edus)- Peb-us 
de Sampsona. Azo. Aecursiu8. BonaventU1'a. Thoma8. Petrus, ultimi tres ma­
gistri theologiae. Gracianus. lJfonaldu8. Tameredus. Alewinus (wahrschein­
lich Alcuinu8 Flaceus). Henric"8 de Gandavo. Abba8 Ve,·celle118is. S. Wil­
helmus (zweifellos Speculator Wilhelmus). 18ti magistri jut-is et theologiae 
allegantur omnes in summa fi-ab'is Johannis leetoris E,jordiae de OI·dine 
frat"um minorwn etc. (Man vergleiche des Joannes de Erfordia eigene 
Literaturangaben in proomio sum mae bei Schulte l. c., II, S, 387.) 
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Einen Anhaltspunkt zur Beantwortung del' Frage nach den 
V orbesitzern bietet die Handschrift nicht, Die Bibliotheks­
vignette an del' Innenseite des Einbanddeckels henennt den 
Senatus Gedanensis als dermaligen Eigenthiimer, 

Del' Danziger Codex ist aus sehr schonem, gleichformigem, 
fast keine Thfangel aufweisendem Pergament angefe,rtigt und be­
steht aus sechs Lagen, deren erste p. v. fo1. 10 mit A, die 
ferneren sodann (mit Ausnahme del' zweiten und letzten) fo1. 21 
mit C; fo1. 31 mit D, fo1. 41 mit E als Custodenbezeichnung 
am unteren Rande gemerkt sind. Die Handschl'ift beginnt 
(fo1. 1 p. v.) mit: Incipit tabula jUTis und den Worten: Abbas 
debet esse vel .fieri sacerdos et si non potest jie?'i, et ad hoc ex 
culpa sua pe?'venit, 1'el1Wveatu1' X. de aetate et qualit. c, 1 ubi 
de hoc in glo. §. de elect. cum in cunctis. Die Schrift 1st eine 
sehr gefallige deutliche Monchsminuskel saec, XIII exeunt. ge­
drangter, kleiner, abel' mit ebensoviel Kiirzungen, endlich etwas 
jiinger wie im R. Manuscript; die Capiteliiberschriften sind 
ebenfalls mit rother Farbe ausgefiihrt, ebenso die Initialen, auf 
deren Herstellung bei jedesmaligem Beginue einer demselben 
Buchstaben angehorigen Capitelserie eine besondere, fast kUnst­
lerische Sorgfalt verwendet wurde, In letzterer Riicksicht steht 
das R. dem D. Manuscripte weit nacho Jede Seite ist zwei­
spaltig. Die Spalte umfasst 36 Zeilen. Die Randglosse ist wie 
im R. angebracht, umschlingt Bonacb stellenweise den Text an 
drei Seiten des sonst freizulassenden Raumes. 

§. 3. 

Das gegenseitige VerlliUtniss beider. .Aeussere Cllarak­
teristHr del' .Arbeit. 

Beide Handschriften (R. und D.) sind Abschriften und 
keineswegs Urschriften, wie zahlreiche Lesefehler und Cor­
recturen (insbesondere Streichungen und daneben angebrachte 
Besserungen) darthun. Das V orkommen del' gleichen Lese-

Item alia nomina doctorum: Ruffredu8, Lawl'entiu8, Vincentiu8, 
Aegidiu8, Lapu8, Ginu8, Bernardu8, Johanne8 de Ligano (sic), Johanne8 
Oalderini. Es fo1gen Abkill'zungen, die el'k1al't werden: 0, if., .i., I., qu., 
etc. (vgl. Stintzing., S. 21). 
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fehIer seitens del' Abschreiber sowohl im Texte als in den 
Citaten weist dar auf hin, dass beide auf dieselhe Vorlage t 
zuriickzufiihl'en sind, und ist die Vermuthung nicht unbegriindet, 
dass die R. Handschl'ift del' D. zur Grundlage diente. 2 Ueber-

1 Beispie1sweise wird illl Cap. de te8tiou8 ilbereinstillllllend gesagt: ,in 
te8tio1l8 8unt 8ex maxime attendenda 8ecund.um ver8U8 h08: conditio, 8CXU8, 
aeta8, di8cl'etio, fOJ'?na statt fama; illl Cap. de matrimonio bei Auf­
zahlung del' Ehehindernisse gleichlllassig: e1'1'01', cognitio statt conditio, 
votum, cognatio, cJ'imen etc.; dann: 8ic .iuJ'e coire nequibi8 statt 8i fm'te; 
ebenso in eod. Cap. de impedimento CUltl~g di8pw'itatis statt J'epudiatae 
irrig remanentae; im Cap. de delegatione lautet die Definition des dele­
girten Richters nachstehend: delegatu8 e8t is, cui a summo lJontijice vel ab 
ordinario vel a delegato causa p1'incipi8 c01121nittituJ' statt vel a dele­
gato pl'incipis caU8a committitur (vgL Goffredi summa edit. Venetiis 
1570, fo1. 40 p. v.); im Cap. de delegato .iudice fehlt bei Erwahnung 
del' Erloschung des Delegationslllandates in Foige des Todes des dele­
girten Richtel's: item mortua judice, cui lJ1'oprio nomine sC"ibituJ', seCU8 si 
sub nomine (officii) vel loci X. de officio deleg. cum abba8 das Wort officii 
in beiden Manuscripten; im Cap. de matrimonio bei Erwahnung del' U r­
sachen del' Eheeinsetzung heisst es: ut caJ'nis inji,,1nita8 pJ'OJW nimi8 a b 
injuria tUJ'pitudinis statt ad Tuina,,, turpitudinis; im Cap. de iJ'J'egula­
J'itate ist in beiden Manuscripten in Folge eines Schreibfehlers zu lesen: 
item iJ'J'egulaTis est, qui vi/em ducit uxorem puta joc1£latTicem licet an­
cillan~ licet virginem et J'epellituJ' a promotione, sodann item omne8 notaJ,ii 
statt notoi'ii malefici; im Cap. de jU1'amento ist illl Sch1usssatze in beiden 
Manuscripten ubereinstilllmend movis8e (calumpniandi animo causam 111.) 

ausge1assen; im Cap. te8te8: te8te8 jUJ'a1'e debent dicere quae vel veJ·i­
tatent statt plenant veritatem, was vielleicht dadurch zu erk1al'en ist, dass 
del' Abschreiber pl. fill' die Abbreviatnr q. J:. ansah. Anlangend irrige 
Citate fehlt in beiden Manuscripten bei Anfilhrung del' Recusations­
grunde rucksichtlich eines judex delegatus bei del' Eelllerkung: similiter 
8i oriundus est de terJ'a adveJ'8arii 8eu sujj1'aganeu8 partis adveJ'8ae die 
Angabe des libel' X. und wird nUl' del' Tjt. ut lite non contestata: accedens 
citil't; ahnlich wil'd bei Erlauterung del' praesumtio violenta nUl' das 
Cap. Dixit dominus allegil't, ohne del' C. 32, quo 1, welcher es entnolllmen 
wurde, zu gedenkell; im Cap. de judicibu8 wird del' TiteI: de j u d. et 
hone8t. cler. berufell, statt: de vita et hon. cl. 

2 Im Cap. de ludo wird zum Sch1usse Raymund de Pennaforte citirt, aus 
dem Ray. des R. Manuscripts, in welchem das y etwas nach links ver­
schoben und in dem herabgehenden Stri che gekilrzt und hiedurch einem 
x ahn1ich erscheillt, lllacht das D. Manuscript ein Rax.; illl Cap. de 
miS8aJ'um celebJ'atione schreibt del' geistlose Copist des D. fo1. 32: Item 
saceJ,dos non 801u8 sed cunt socio qui ei. Respondeat mi8sam dice1'e debet, 
weil del' Buchstabe r in J'espondeat im Raygerner Codex etwas grosser 
ausfie1, trotzdelll es an del' ublichen Markirung des Beginnes eines 
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raschend ist endlich del' auf den ersten Blick erkennbare Um­
stand, dass die Randglosse in beiden Exemplaren von derselben 
Schreiberhand ausgefuhrt wurde. Es ist die Hand des Copisten 
des D. Codex. 

Den Inhalt bildet ein Rechtslexikon del' im kirchlichen 
Verwaltungs- und Gerichtswesen einschliesslich del' Ponitential'­
praxis vorkommenden juristischen Materien in knapper Dar­
steHung auf Grund del' Anol'dnul1o'en des canonischen Rechtes o , 
jedoch unter Beriicksichtigung del' einschlagigen 'i,Veisungen 
des romischen Rechtes. Zumeist ist die Anordnung eine Stoff­
aggregation in loser logischer Form; in den grosseren Capiteln 
erhebt sich diese Behandlungsart zu systematischer Darstellung 
des beziiglichen Stoffes, die in del' umfangreichen Abhandlung 
de mab'imom'o ihren Hohepunkt erreicht. Die einzelnen Materien 
ergeben sich aU8 del' nachstehenden Uebersicht del' Capitel des 
D. Codex. Die im R Codex in Folge del' Unvollstandigkeit 
des Manuscripts abgangigen Capitel sind mit einem Sternchen 
bezeichnet; jedoch wird bemerkt, dass das auf fo1. 2 p. v. des 
R erhaltene Verzeichniss del' sub lit. D behandelten Schlag­
worte auch riicksichtlich diesel' Gruppe die volle Ueberein­
stimmung mit dem D. darthut. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

Abbas.* 11. De appellationibus. * 
De accusationibus. * 12. De a?'bit?'is. * 
De actionibus. * 13. De archiepiscopis. * 
De advocatis. * 14. De a1'chidiaconis. * 
De affinitatib~os. * 15. De a1'chip·tesbyt81·is. * 
De allegationibus. * 16. De assessm'ibus. * 
De alimentis. * 17. De baptis?no.* 
De apostasia.* 18. De beneficio. * 
Item de eodem.* 19. De bigamia.* 
De apostolis judicialibus. * 20. De bello.* 

neuen Satzes durch Schattirung del' Initiale mit rother Farbe mangelt; 
in del' Randglosse des D. zu Cap. de imperatoribu8 findet del' Leser: 
Impel'atol' quatuol' concilia aonplectitul',' Nycaenwn, Oonstantino, Polymi­
tanum, Ephesinum et OhalcedonU?n (sic) offenbal' deshalb, weil im R. an 
del' bezliglichen Stelle das Vvol't ,Gonstantinopoli1n.' nicht zusammen­
hiingend geschl'~eben ist, sondern zwischen Oonstantino und '[Ioli111. ein 
kleinel' Zwischenl'aum gelassen wurde. 
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21. De bonis ecclesiaruTn.*' 
22.. De canonibus. * 
23. De capitulo.*' 
24. De causa * (civili, criminali, 

rnixta). 
25. De cenSUTa. * 
26. De 'citationibtLs. * 
27. De eodem. * 
28. De cOllfessionibus.* 
29. De eadem *' (ncte de cOl1fes­

sionis sacmmento). 
30. De cmnmutationibus.* 
31. De consem'ationibus * cle1'i-

cm'wn (recte ecclesiarum). 
32. De cons61'vat01'ib·ns.* 
33. De constoetudinibus. * 
34. De constitutionibus. * 
35. Consensus (malum 0p61'an-

ti).* 
3&. De c01Tectionibus. * 
37. De contumacia.* 
38. De conv.entione. * 
39. De custodibus.* 
40. De vita cl61'icm'um et hone­

state. 
41. De criminibus (nul' del' Al1-

fang im R). 
42. De dampno.* 
43. De debitis. * 
44. De decano.* 
45. De decirnis (nul' del' Schluss 

im R.). 
46. De dec1'eto. 
47. De degradatione. 
48. De delegatione. 
49. De delegato judice. 
50. Item de eodem. 
51. De deposito. 
52. De diffinitione. 

53. De dispensationibus (del' 
Schluss fehIt im R). 

54. De domiciliis.* 
55. De dolo.* 
56. De" donatione.* 
57. De infideZoZbtos (de dubiis). * 
58. De duello.* 
59. De ecclesia.* 
60. item de eodem.* 
6l. item de eodem.* 
62. "De eucha1'istia.* 
63. De electionibus.* 
64. De e?nptm'ibus.* 
65. De episcopis.* 
66. De excommunicatione.* 
67. De falsitate.* 
68. De feminis.* 
69. De fe1'iis.* 
70. De feudo.* 
71. De fidejuss01'ibus.* 
72. De filiis.* 
73. De f01>0 civili.* 
74. De fU1'ibus.* 
75. De fmude et dolo.* 
76. De he1'edibus.* 
77. De hereticis.* 
78. De hornicidio.* 
79. De honoribus.* 
80. De Iconomis * (= s/jndicus, 

procumtm,). 
81. De ignomntia.* 
82. De incendia1'iis.* 
83. De indulgentiis (del' An­

fang fehlt im R). 
84. De il1fa1nibtls. 
85. De impemt01'ibus (die Be­

zeichnung del' Cap. mit del' 
Zahl hort mit dem V o1'he1'­
gehenden auf). 
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86. De iTTegularitatibus. 
87. De inteTdictionibus. 
88. De inst7'umentis. 
89. De inteTp1'etationibus. 
90. De jejw~io. 
91. De judaeis. 
92. De judicibus. 
93. De JUTe communi ecclesia-

TU1J2, 

94. De iwamento. 
95. De laicis. 
96. De legatis. 
97. De legationibus testamen­

taTum (sic). 
98. De legibus. 
99. De libello. 

100. De litiscontestatione. 
101. De ludo. 
102. De magisf1'is. 
103. De malitia. 
104. De mandatis. 
105. De rneTidacio. 
106. De rnetu. 
107. De celebmt'ione m~SSa1'um. 
108. De consuetudinibus rno-

nach01'urn. 
109. De matrirnonio. 
110. De necessitate. 
111. De negligentia. 
112. De novitate 0pl31'um. 
113. De obedientia. 
114. De oblationibus. 
115. De aTdinibus. 
116. De patTimonio. 
117. De JUTe pat?'onatus. 
118. De pallio. 
119. De pa1'ochiis. 
120. De pedagiis. 
121. De poenis. 

122. De poenitentia. 
123. De pign01·ibus. 
124. De pmebendis. 
125. De pTaeZatis. 
126. De pmesC1·iptionibus. 
127. De p1·imitiis., 
128. De p1'ivilegiis. 
129. De probationibus. 
130. De p7·ocumt01'ibus. 
131. De expuTgacionibus. 
132. De 1'apt01'ibus. 
133. De 1·eguZa1·ibus. 
134. De 1'eliquiis. 
135. De Tenunciatione. 
136. De 1'esCTiptis. 
137. De 1'estitutionibus. 
138. De sacl31·dotibUS. 
139. De sac1'amentis. 
140. De saC1'istis. 
141. De sac1'ilegio. 
142. De sentenciis. 
143. De sepultum. 
144. De seTvitute. 
145. De sigiZlis. 
146. De symonia. 
147. De scisrnate. 
148. De sOTtibus. 
149. De successionibus. 
150. De suspensis. 
151. De sponsalibus. 
152. De testibus. 
153. De testibus. 
154. De t01'neamentis. 
155. Ve1'bera1'i (sc. c1'iminosos). 
156. De votis. 
157. De U8UTis. 
158. De cll1'istianis. 
159. De synodo Tustico1'um. 
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Insbesondere im Anfange des Manuscripts werden Gegen­
stan de, die in del' ursprlinglichen V odage offenbar in besonderen 
Ca13iteln getrennt behandelt wurden, ohne ausserlich erkenn­
bare Sonderung yorgetragen. So wird insbesondere im: 

Cap. de allegationibus auch gehandelt de alienatione 

" 
de apostolis judi-

cialibus 
" " 

de apoc1'isiaTiis 

" 
de canonib'L[s 

" )) 
de canonici8 und de cano-

nica p01,tione 

" 
de capitulo 

" " 
de casu 

" 
de cOl1fessionibus 

" " 
de c01nl1wdato 

" 
de donatione 

" " 
de dote 

" 
de Zegibus 

" " 
de lege jUTisdictionis et de 

lege diOcesana. 

Abel' auch noch im Cap. de pat1'imonio wird libel' exhM'e­
datio gehandelt. 

Gleiche Ueberschriften trag en Cap. 28 und 29 (de con­
fe8sione), obwohl ersteres yom Gestandniss, letzteres yon del' 
Beichte handelt; ebenso Cap. 152 und 153 (de testibus), obwohl 
jenes libel' Testamente und dieses libel' Beweiszeugen Aus­
kunft ertheilt. 

Die langsten Artikeln im D. handeln: de 'liwt1'imonio (241/3 
Spalten), R. 30 1/ 3 Sp., de exco1nmUnicatl~one (12 Sp.), de vita et 
honestate Cl61'icol'um (6 Sp.), R. 8 Sp., de decimis (6 Sp.), de 
i1'1'egula1'itatibus (7 Sp.), R. 81/ 2 Sp., de jUTa1nento (3 Sp.), R. 
4 Sp., de O1'dinibus (fast 5 Sp.), R. 51/ 2 S13., de 1'estitutionibus 
(libel' 5 Sp.), R. 6 1/ 2 Sp., de simonia (fast 6 Sp.), R. 7 Sp. 

§.4. 

Bcnutztc Qucllen des romiscllen uud callolliscllcn 
Rcchtes. 

Die Tabula juris allegirt als Belegstellen reichlich Citate 
aus den Institutionen, Pal1dekten und aus dem Oodex; an 
einigen Orten wird auch del' Oollationen del' N ovellen Er­
wahnung gethan. Die Randglosse dagegel1 citirt letztere nach 
dem corpus authentico1'U1n. 
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Dm/libj'i 1e1L(101'~fn~ wird, wie leicht erklarlich, nul' in 
dem Cap~J;7eodo gedacht. 

Selbstverstandlich wird die grosste Ausbeute an Allegaten 
aus den Quellen des canonischen Rechtes gewonnen. Das grosse 
Sammelwerk Gratians ist fiir die Tabula juris del' Grundstock 
des canonistischen W'issens; wiederholt wird del' Reformen del' 
GregorianiS'chen Decretalen mit del' W endung g~dacht: hodie 
VM'O, odeI' de novo jure autem. 1 Neben dem Decretum Gratiani 
wid freilich del' Libel' extra ununterbrochen verwerthet. Decre, 
talen del' spateren Zeit kennt die Tabula juris aus den 
Sammlungen Bonifaz VIII. odeI' gar Clemens V. nicht. Nur 
eine Reihe von Anol'dnungen Innocenz IV. fand in dieselbe 
ihren Eingang. Bekanntlich versandte del' genannte Papst, 
del' VOl' seiner Thronbesteigung als Sinibaldus Fliscus reiche 

! Cap. de affinitate: llla quoque publiccLe honestati8 justicia, quae olim ex ge­
nere a/Jinitatis oriebatu}', ablata est hodie X. de con8anguin. et affim: non 

debet. Unde hodie UX01-es duorum f'l'atrum vel dU01-um con80b"inorum non 
8unt affines; unde m01-tui8 ipsaJ'nm 1naJ-iti8 pote8t aliqui8 ub'amque duce1'e 
succe88ive, non obstante caU8a, cui est hodie de}-ogatU?l1 XXXV. quo 3 1)01-1'0.; 

Cap. de electione: Hodie vero elige,-e vel eliqi non potest excomrnunicatus X. 

de elect. bonae 1. et de appell. Oonstitutis; Cap. de decirnis: decimas parochia­

lium ecelesia}'um 8ecundum quos dam nec cpiSOOpU8 nec cathed}'(tli8 ecclesia 

potest h odie recipe}-e in pignu8, licet in ei8 habeat jus patronatu8, nec ali­

qua alia eccle8ia, qua.m. parochialis vel iila ad quem pe}-tinent hujus deci­

mae de p"ivileg'io speciali; nee potest hodie p}'aestm-e auctoritatem in hac 
parte. Sed antequam eS8et ille, dec,-etali8 X. h. t. interdicimus (Cap. ult. 
X. 3, 30) permittebatur episcopis super hoc (8cil. ,-eceptione in piqnus) p}'ae­

sta}'e auctm'itate", quantum ad decimas etc.; Cap. de matrimonio, impedi­
mentum fe1'ia}-u1n: Sed dec}-etatu1lt est ho die, quod incipiunt tribus diebus 

ante ascen8ionem et p}'otenduntu1- usque ad octavam Pentee08te8 . • . X. de 

fe}-iis: capellanu8; im Cap. de matrimonio, impedimentum cultu8 disparitatis: 

8ed haec 011inio (namIich des Hugoccio) non est tenenda, nam videtw' 

hodie ·idem judicium e88e tam judaeo, quam pagano, quia utrique licet 

converso cohabitm'e cum uxore in infidelitate 1'emanente, dum tamen coha­
bitare volue,'it 8ine blasphemia Ohri8ti X. de con8ang.: de irifidelibu8; Cap. 
de praescriptione: praescl'iptio XL annorum cont1'a mona8teriu1n vel eccle­

simn currit hodie, non minor, X. de praescr.: de quarta et: ad aure8.; 

Cap. de sepuitura: Vel dic hoc de non poenitentibns tantum, quia novo 

ju,-e constitutum, ut si quis eUam P"o crimine fuerit excommunicatus, si in 

extremis lJOeniteat, absolvitur nee cymeteriurn ei, nec eccle8iae 8ujl1'agia dene­
gantuT, 8ed heredes et p}-opi11qui, ad quos bona sua pm-vene}'unt, satisface}-e 

p'·O eo censura eccle8iastica eompellendi 8unt X. h. t. parochiani (c. 14. 
X. 3,28). 
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Lorbeeren auf dem canonistischen Gebiete gesammelt hatte, 
nach dem ersten Lyoner Conci! 1245 eine Zusammenstellung 
von Decretalen mittelst del' Bulle ,Cum in concilio Lugdunensi l 

mit del' an die Universitaten gerichteten \Veisung: uti velitis 
amodo tam in y'udiciis, qttam in sclwlis ipsas sub titulis, P1'out 
sub qualibet eaTum exprimitul' inse1'i facientes. 1 

Einige diesel' Decretalen 2 finden sich in del' Tabula juris 
verarbeitet und als Decretalen des Libel' extra citil't; namlich: 

1. Cap . . deactio.nibzls. Acto?, debet j'econveni1'i a 1'60 sub 
eodem judice lite' pendente et nun alio, nisi judex habeatuT 
suspectItS X. de TeSCT. Dispendia §. ult. = c. 3, vro I. 3. 

2. Cap. de a7'chiejJiscopo: Non possunt etiam disponere ali­
quid in dili~esi suff1:agane01'um SU01'U1n nisi quando eis Jura con­
cedunt, X. de oil ord. Pastomlis et de suppl. negligentia p1'aelat. 
Romana. ubi de hoc. = c. 1. VIa 1. 8. 

3. Cap. de conservatzribus: Quid si pM' se illos, qUOl'tt1n 
conse1'vatores sunt J defendere non possint'ft Invocaj'e et etiam 
cor1,igere per excol1wwnicationem possilit ad hoc b1'achiu1n saeculaj'e. 
Et ab eis sicut a m61'O executore nisi mod1t1n excedat, appellari 
non potest X. de off. deleg. Statuimus, l"bz: de hoc in glo.: de 
talibus. Innocent. = C. 1. VIa I. 14. 

4. Cap .. de leg.atis: Legatus miss us a papa quantwncumque 
habeat jJlenam legationem, beneficia tamen c011j61'1'e R non potest, 

1 Schulte, Die Decretalen zwischen den DecretaIes Gregorii IX. und delll 
libel' VI., S. 705; Quell. und Lit. II., 30. 

Dazu gehol't nicht die i111 Cap. de c0l1fes8ione citirte Oon8titutio Innocentii 

(ohne n11here Bezeichnung'): caveat; es ist dies vieImehr C. 12. X. 5,38. 
3 AehnIich lautet Cap. de di8pensationibus: Leqati qui 8unt cardinale8, P08-

sunt hodie jU1'e novo confe,.}-e eccle8ia8 et beneficia vacantia, quod facere 

non 110ssunt alii leqati quantumcunque sint generales, ni8i hoc eis 8pecialite,' 
demandetur X. de officio legati: officii n08/1'i. 

Bemerkenswerth ist, dass Innocenz IV., bevor 81' neu81'Iich behufs 
Unt8rdrlickung falscher DecretaIen 1253 ein Verzeichniss del' Anfangs­
worte del' zu benlitzenden und unter die betreffenden Titel einzuschalten­
den Decretalen an den Archidiakon Philippus zu Bologna sandte (Schulte, 
Die Decretalen zwischen libel' X und libel' VI, S. 709, Literatur libel' 
die DecretaIen Gregors IX., Innocenz'IV. S. 37), bereits zuYor in seinelll 
Comlllentar del' gregorianischen DecretaIen am Schlusse jedes TiteIs die 
neuen Constitutionen mit Erl11uterungen beifiigte, jedoch betreffs del' 
Decretale: ,Officii nosh'i debitum' diesen Vorgang unterliess (Phillips 
Kirchenrecht, 4. Bd., S. 350, N. 11), trotzdem dieselbe in del' im Texte 
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ms/, hoc ei specialiter sit indultum, solis ca1'dinalibus exceptis X. 
de off. leg.: Officii Innocent. = c. 1. VI ° I. 15. 

5. Cl1p. dearchiepiscopis: Non possunt constituere officiales 
fOl'aneos in dyocesi suff1'agalw01'um SU01'um et super causis appel" 
lationum~ ad ipsos delatis X. de off. ord. Romana. = c. 1. VIol. 16. 

6. Cap. de excormnunicatione: quidquid, faciat exco1nmuni­
cat7tS in judicio tenet, nisi contra ipsum exc01nuniwtio excipiatur 
X. de exceptionibus: pia considemtione = c. 1. VIa II. 12. 

7. Die zweite Arenga am Schluss del' Tabula juris (also 
nicht in deren Texte) mit dem unrichtigen Beisatze Gregorius IX. 
= c. 1. VIa II. 14. Dagegen fehIt die El'wahnung diesel' Decre­
tale im Cap. de jufiice. 

8. Cap. de apostolis: Apostoli dicuntu1' in JUTe litteme dimmis­
soriae, q1Lae non dant1.L1' nisi instante1' petantu1' C. II. quo 7: post 
appellatione1n; X. de app. cordi nobis, 'gbi de hoc in glo. 1. libellos 
InnocentH III. (sic) = c. 1. VI ° II. 15; 

9. Cap. de apIJellatione: Ab archidiacono Ve1'O et aliis in­
ferio1'ibus lJraelatis et eo;'um officiaZibus ad suff1'aganeos et non 
ad a1'chiepiscopum (scil. appellatio admittenda est), nisi alite1' 
se habeat app1'Obata consuet1tdo X. de app. Romana eecles/:a Inno­
centius IT;: = c. 3. VIa II. 15. Zur Begriindung des Satzes 
Appellatio non admittitul' in not01'iis excessib1!s wird nul' citirt 
X. de appell. Cum sit 1'omana §. ult., sonach wird abgesehen 
von e. 3. §. 6. Vlo II. 15 und c. 1. VIa V. 9. 

10. Cap. de archiepiscopo: A1'chiepiscopi quando visitant 
pl'ovinciam suam, pTius visital'e debent capitulum ecclesiae SItae 
ac civitatem et dyocesim suam X. de censibus: Bomana,. A1'chiepi­
scopus est judex 01'dinarius suae pTovinciae, item quando epi­
scopus est negligens in eo, quod faceTe debet X. de censibus: 
Bomana = c. 1. VIn III. 20. 

11. Cap. de indulgentiis. A1'chiepiscopi indulgentias f ace1'e 
p05sunt ita tamen, quod statutum non excedant conciZii }eneml,ts,­
es fehlt jedoeh eine directe Bezugnahme auf c. 1. VI" 5, 10, 
obwohl dessen Inhalt del' Tabula juris nicht unbekannt ist. 

12. Cap. de excommunicatione: Exc01n?nunicationis, suspen­
sionis et inte1'dicti sententiam debet judex fe1'1'e in. sC1'~Jtis et causa, 

erw1ihnten officiellen Sammlung Anfnahme gefunden hatte. Innocenz 
spricht sogar in dem erw1ihnten Commental' (edit. Venetiis 1570, fo1. 91 
p. v.) den legati etsi caJ'dinales das Recht ab: vacatm'ant concedere. 
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qttare femtu1', debet in sententia expl'esse conscl'ibi Similite1' 
e:x;emplwn SCl'~Jtti1'ae vel litterae testimoniales debent inframensem 
excommunicato da1'i, si petat; et si p1'aedicta non obs61'vave1'it 
judex in excolnl1nmicando, per men8em unum ab ingl'essu ecclesiae 
et a divinis noverit se suspensum . . . X. de sent. eXC01n111. Medi­
cinalis = c. 1. VIa V. 11.1 

13. Cap. eod. Excommunicatio non debet fieri P1'O eulpis fu­
fU1'is sed pl'ceteTit,ts monitione p1'aemissa; nec in collegium vel 1mi­
v61'sitatem fe1'1'i debet nisi in eos, q~ti culpabiles sunt X. de sent. 
(exco1nm.) Romana §. Caveant = c. 5, §. 3 und 4, VIa V. 11. 

14. Cap. de causis: Causa tmcta1'i debet in loco 'ubi sit copia 
jW'isperitol'Zl1n; nee debet c01nmitti seu delega1'i ca1Lsa, nisi pe1'sonis 
honombilibus et p1'aeditis dignitate X. de 1'e8C1'ipt. pmesenti. 
Innocent. (offenbar die Deeretale Pmesellti deC1'eto du.ximus provi­
dendum, die in den Libel' VI keine Aufnahme fand). 

Bemerkenswerth ist, dass in sammtlichen Allegatel1 die 
Decretalen Illllocenz IV. unter den beziiglichen Titeln des Libel' 

citit,t werden, w~raus hervorgeht, dass ihre Einschaltung 
sttll debitis titulis des Gesetzbuches Gregors IX. in del' That er­
folgte, wel1n auch nur eine ausserst geringe Zahl von Hand­
schriften diese Eillfiigungen enthalt. 2 Erfolglos blieben die 
Nachforschungen, ob auch andere del' mit del' Bulle Cum in 
concilia Lugdunensi den Hochschulen bekanntgemachten Deere­
tal en Iunoeenz IV. in die Tabula juris Aufllahme gefunden 
haben; insbesondere erfolgt keine Bezugnahme auf 

c.2. VIa I. 3 1m Cap. eitatio, mandatum 
c. 1. VIa I. 6 im Cap. electio, appeZlatio 
c.2. VIo I. 6 im Cap. electio, capitulum 
c.2. VIc I. 8 im Cap. anhiepiscopus, episcopus (ein Cap. co-

acljut01' findet sich nicht VOl') 

c.1. VI" I. 9 im Cap. exco?nnu.micatio, episeopZls 
c. 1. VIa II. 1 im Cap. judex delegatus, citatio, crimen, jU1'a-

mentttm und jU1'amentum calmnniae 

1 Nicht unerw1ihnt sei, dass Conrad, Bischof von Olmiitz, die Beobachtung 
diesel' Decretale seinem Pfarrclerus 1318 strenge einsch1irfte (Chytil, Cod. 
dipl. Morav. VI, S. 388). 

2 Phillips 1. c., S. 350; Schulte, Decretalen zwischen libel' X und libel' VI, 
S. 722. 

Sitzungshol'. d. phil.-hist. C1. CXVIL Ed. 4. AhlL 2 
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c.1. VI" 

c. 1. VI" 

c. 1. VI" 

c. 1. VIc 

c. 1. VIc 

c. 1. VI" 
c.2. VIa 
c.3. VI" 

c.2. VIc 

c.3. VI" 

IV. Abhandlung: Ott, 

II. 2 im Cap. forum, a1'chiepiscopus, advocatus, ])1'0-
cU1'at01', delegatio, citatio 

II. 3 im Cap. litis contestatio, causa (ein Cap. ex­
ceptio gibt es nicht) 

II. 5 im Cap. raptus, 1'estitutio (ein Cap. spoliwn 
kommt nicht VOl') 

II. 6 im Cap. contlLmaeia wird wohl bemerkt: Con­
tumax ante audiatuT vel absolvatu1' debet sat is­
facM'e de expensis, jedoch unter Berufung auf 
c. 15 C. de judie. III. 2 

II. 7 wedel' i~ Cap. actor, noch im Cap. conttLmacia, 
obwoh1 in beiden von den Ausbleibensfolgen 
gehandelt wird; endlich auch nicht im Cap. 
b eneficinm ; 

II. 9 im Cap. confessio, p1'obatio! 
II. 10 im Cap. testis 2 

II. 10 im Cap, appeZlatio, advocatus, PTocu1'at01', testis, 
jU1'amentum. 

II. 14 (papa deponel'e debet impemtoTem, die beriihmte 
Bulle libel' die Absetzung K. Friedrichs II.) 
wedel' im Cap. de imp61'at01'6, noch im Cap. 
dispensatio, 1'1'0 die Befugnisse des Papstes 
eingehend behandelt werden, noch im Cap. 
poena (ein Cap. depositio fehlt); 

II. 14 im Cap. actm', citatio, conventio, sententiaj ob­
wohl im Cap. eonventio ansdrlicklich unter 
Bezugnahme auf c. 2 X II. 3 bemerkt wird: 
calLsa petendi se112p61' est exp1'imendct in libelZo, 
alioquin non atLdietu1' petens und ahnlich im 
Cap. de citationibus: lib ell-us debet contin61'ej ... 

1 Mit Rlicksicht auf das unten (S. 26) zu erorternde Vel'haltniss del' Tabula 
juris zu IvIonaldi summa sei erwithnt, dass das Manuscript del' Prager Uni­
versitatsbibliothek diesel' Summa (Sig. III E 26) foL 168 sub Cap. ne­
gativa die Decretale: Statui1nU8, betreffend die Znlassigkeit del' Beweis­
fiihrung libel' Negativen durch das Zugestandniss des Gegners (c. 1. VIa 
II. 9) kennt, jedoch deren Inhalt irrig als eine im Libel' X de eo, qui 
mittitul' i'lt p088e88ionem aufgenommene Anordnung citirt. 

2 VgL betrefi's des geanderten Incipit diesel' Decretale ;m Libel' VI: Schulte, 
Die Decretalen zwischen libel' X und libel' VI, S. 707, N. 19. 
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quid vult pet61'e actor et cansam petendi et qua-

c.2. VIa 
lit61' agere velit et debet res aperte specifical'i; 

II. 15 im Cap. appellatioj judex, arbiter 

c. 1. VI" III. 7 im Cap. beneficium, mandatu?n 

c.1. VIa ill. 9 im Cap. alienatio 

c.2. VI" III. 14 im Cap. 1'egularisj consuetudines m.onachom1n, 
votum 1 

c. 1. VIa V. 4 im Cap. homicidium, c1'imen 
c. 1. VIa V. 7 im Cap. privaegilL?n 
c. 2 und 3. vro V. 11 im Cap. excommunicatio 
c.4. VP V. 11 im Cap. excomnwnicatio, episcopus 
c. 6. VI" V. 11 im Cap. excommunicatioj episcopus 
c. 1. VIa V. 12 im Cap. p1'ivilegium. 

Von den zahlreichen, im Libel' Sextus aufgenommenen 
Decretalen del' auf dem Stuhle Petri rasch wechselnden Nach­
folger lnnocenz IV. finden sich in del' Tabula juris keine Spuren. 
Es fehlt beispielsweise das wichtige, die Papstwahl betreffende 
Gesetz Gregors X., c. 3. VIc I. 6 (im Cap. electio) und die fur die 
Rechtsstellung del' Electi hochbedeutsame Decretale desselben 
Papstes, c. 5. VIc h. t. Unbeachtet blieb die weittragende An­
ordnung Cleplens IV. (c. 2. VIa I. 15), dass durch den Toddes 
Papstes die Befugnisse des von ihm entsendeten Leg-aten nicht 
erloschen; ahnlich sind die wichtigen Reformen, welche c. 2. VI" 
II. 9 (Bonifaz VIII.) und c. 12. VIc II. 15 (Bonifaz VIII.) riick­
sicbtlich del' litiscontestatio und des Einflusses del' Appellation 
gegen das Endurtheil betreffs eines prajudicil'lichell Zwischen­
erkenntilisses unberiicksichtigt geblieben. Keine Erwahnung 
findet c. 1. VIa 4. 1 (Bonifaz VIII), welches dem bedingten Ve1'­
Iobnisse VOl' Eintritt del' Bedingung die Kraft abspricht, das 
impedimentum pttblicae honestatis zu begriinden, ingleichen die 
im c. 3. VIc 4. 3 (Bonifaz VIII.) enthaltene Declaration, dass die 
QueUe des impedimentum cognationis spi1'ituaz.is nul' das Sacra-

1 Ueber die in-ige Meinung, wonach die fragliche Decret.ale Alexander IV. 
zugeschrieben wurde, vgL Schulte 1. c., S. 737, N. 40. In Erganzung del' 
Angaben Schulte's sei bemerkt, dass schon die Glosse des Wilhelm von 
Rennes zu Raymundi summa (edit. Avenione 1715, pag.97 ad verbum: 
a88umens habit1l1n) dem Papste Alexander IV. die Autorschaft jener An­
ordnungzuschreibt. 

2* 
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ment del' Taufe und Fil'mung bi1den kanne. Vergebens sucht 
man das c. 1. vro I. 2 (Bonifaz VIII.), wodurch das im c. 1. 
X 4. 11 anerkannte Princip: pl'iori constitutioni dm'ogatu1' pm' 
poste1'i01'em limitirt wurde. Unerwahnt b1eibt c. un. VIo III. 21 
(Bonifaz VIII.) libel' den Ein:fiuss del' pollutio sangnine einer 
Kirche rlicksicht1ich del' Exsecration des diese1be umgebenden 
Friedhofs und umgekehrt, obgleich das Cap. de cOl1secmtione 
ecclesial'nm im Anschlusse an Huguccio's Summa ad b'. de 
consecl'. Dist. 1 de ecclesiis libel' Reconciliation del' Kirchen 
eingehendst handeIt. 1m Cap. de 'je)'iis nndet sich keine Re­
miniscenz an c. un. vro III. 22 (Bonifaz VIII.). Endlich wird 
im Cap. de )'ctZJtoribns ein Ideengang libel' die Strafgewalt des 
geistlichen Richters entwickelt, dem del' Gesichtspunkt des 
c. 3. vro 3, 24 (Bonifaz VIII.) vollstandig fremd bleibt. 

§. 5. 

Literarischer Apparat. 

Die Tabula juris berUcksichtigt mit Vor1iebe Huguccio's 
Summa zum Gratianischen Decret,1 das umfassendste Wel'k, 

1 Derselbe wird citil't insbesondere im Cap. de arehidiaeono: non potest ex­
eommunieare de jure communi, nisi episcopus de1nandet; Cap. de balJtismo 
tiber die Art del' Taufe, si non habeatur aquae copia; Cap. de bigamia: 
bigamu8 non dicitm', qui plures habuit concubinas; Cap. de con8ee"atione 
ecclesiaJ'um: dass bei del' Einweihung einer Kirche del' Bisch of nicht 
die Messe lesen mtisse, und ob eine W'iedereinweihung nothig, wenn 
durch Zufall odel' Selbstmord eines Wahnsinnigen eine pollutio sanguine 
eintrat; odel' welln del' Mann seiner Ehegattin in del' Kirche die ehe­
lich e Pflicht leis tete; im Cap. de dispensationibus: PalJa solus potest pe,'­
muta7'e quodlibet votuJn, quod Deo magis sit acceptu?n; sed H. contJ'a>';u,n 
dicit.; im Cap. de excommunicatione dartiber, ob man von einem Ex­
cOl11municirten cine Kirche oder ein Hospiz annehmen und ob del' Vater 
mit dem Sohne, wenn einel' von Beiden excommunicirt ist, verkehren 
durfe; Cap. de celebmtione mi8saJ'um: Et hoc notat H.49 Dist.; Cap. de 
matl'imonio: an zahlreichen Stell en ; Cap. de oblationibu8: oblationes cotti­
dianae necessa>'ie Bunt 80lvendae secunduJ1t H.; im Cap. de ordinibus wird 
II. citirt fUr die Ansicht, quod laicus, qui nullum habet ol,dinent non potest 
J'ecipere sacerdotalem; ferner, dass bei der Bischofsweihe aIle assistiren­
den BischOfe das Haupt des zu Consecl'irenden beruhren mussen; Cap. 
de l'egulal'iuus: 1I. dicit, discretu1n et doli capacem ingredientem monaste­
riuJ1. obligari etiam ante XIV, annos, quia sicut ante ,:llud tempus potest 
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welches bis zu dem Rosarium des Guido de Baysio hierliber 
entstanden war. Insbesondere in del' grossen Abhandlul1g de 
matrimonio wird mit seltenen Ausnahmen ausschliesslich Hu­
O'uccio's Autoritl1t als massgebelld betrachtet) trotzdem abel' 
~anchmal eine andere Meinung verfochten. Allhaltspunkte zur 
Lasung del' Streitfrage,l ob die Sum me zu C. XXIII und XXIV 
dies em grossen Canonisten odeI' dem Johann de Deo zuzu­
schreiben sei, konnten nicht gewonnen w61;den. Eine Berufung 
auf Burchards von Worms decretum findet sich vereinzelt.2 

Selbstverstandlich wird die glossa magna des Bernardus 
de Botone herangezogel1 und an zahlreichen Stell en zur Lasung 
von Streitfragen auf dessen Meinung sich berufen. 3 Daneben 
wird seiten del' Autor genannt, dem eine Ansicht zuzuschreiben 
ist vielmehr sich mit del' '\Vendung: secundum quosdal1~ oder 

) 

quis obligm'i diabolo etiam deo.; Cap. de sepultU1'a: UX01', quae habuit plu,'es 

vi1'oS cum ultimo scpeli,-i debet (XIII. quo 2: unaquaeque). 
1 Maassen, Beitrage zur juristischen Literaturgeschichte des Mittelaltel's, 

S. 35 fr.; Schulte, Quell. und Lit. I, S. 157 fr. 
2 1m Oap. de matrimonio unmittelbar 1'01' den AusfUhl'u11gen tiber die 8i11-

zelnen Ehehindernisse: nam 8i quis spon8a?n cognoscit, antequam eam tra­
ducat, imponitur ei poenitentia unnius anni ut in lib,'o nona Burchardi 
habetu,- c: vi"gines. Die Summa Raymundi de matJ'imonio bemerkt all 
del' correspondirenden Stelle (Aveniol1e 1715, S. 764): .. , poenitentia 
uni'us anni 8ecundu1n canones quos dam poenitentiales, qui tamen non ha­

bentu1' in corpo,'e canonmn. 
An diesel' del' Erwahnnng l3urchards von Worms gewidmeten 

Stelle mog'e dem Wunsche Ausdl'uck gegebel1 werden, dass yon sach­
kUl1diger Seite das Verhaltniss des im Olmiitzer Capitelsarchive auf­
bewahl'ten Libel' conciliorum et collectarum Purcal'di XIII librorum eccle­
siae Olomucensis (Manuscript saec, XII) zu Burchards decretum sicher­
gestellt. werden moge (vgl. Dudik, Geschichte lilahrens IV, S. 394, N. 4). 

3 Cap. de con8entientibus: consentire non videtU1' tacendo, qui p,-ohibere non 
pote8t; Cap. de contumacia: die varii modi contumaciae, insbesondere con­
tUJlwcia non exh'ibentis; im Cap. de deposito: l'ettet del' DepositaI' bei 
einer Gefahr nul' seine eigenen Sachen, so handelt er lata culpa; Cap. 
de con8cc,'atione eccie8ia"u?n: consec,'a"i debent eccle8iae cum mi88a, namque 
mi8sa est de suu8tantia con8ee"ationi8 (gegen 1I. vgl. oben S. 20, N. 1); 
Cap. de consuetud·ine: item, quod 1najor pm's clm'i vel populi usa sit ea 
consztetudine (X de constit. c. ult. verbum: spatio); Cap. de degradatione: 8i 

tamen degradatu8 confieiat, confectum est C01'jJUS a hri8ti; Cap. de dispensatione 
an vier Stell en, insbesondere auch betl'efrs del' };'rage, ob del' Papst 
vom Eide entbil1den dUrfe; Cap. de fm'ibu8 betrefrs des Funddiebstahles, 
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dicunt alii begnug~.1 Aus?ruck:iche Hervorhebung fand jedoch 
an zwei Stell en Vlncenhus Hlspanus. 2 

Aehnlich wird des Laul'entius gedacht.3 In del' in del' 
Anmel'kung eben bezogenen Stelle wird auch J 0 a ' 
. 1 . . b nne s VeI-

emze t cltIrt) e enso wie sich auf Al I . hf: 11 . anus gelc alb nul' emmal berufen wurde. 4 

Haufi~~ wird die Autoritat des Goffredus de Trano 5 ins 
Treffen gefuhrt, zumeist bei civilistischen Materien, wodurch 

j So z. B. im Cap. de apostasia riicksiehtllC'h del' Frage, ob ein uxoratus 
clerieus die Tonsur t d" f ( I 

ragen ur e vg. Raymund, Summa de poenit. I,7, §.8). 

2 Nil~Iieh im C~p. cano:,: canonicus non potest 6Me laicus secundum Vin­
centzum, 8e~ lazcu8 ex JU8ta caU8a pote8t habe1'e ,2),'aebendcwn " de hoc habes 
X. de constztut. Cum IvI. fer)'arien8is' ferner im Cap . . 
. . '. ' , . exco1nmunzcatw.' Peari 

VB1 0 et mab'z non heet verbe1'are etiam caU8a correctionis jilz'os' .. 
d' . m 8aC1'S 0)'-

'mbus constitutos licet Vincentius dixerit, licitmn e'8e verbe1Y,re sUbdiaconos 
causa c01·1'ectz'on;s. 

3 I~ .Cap. de Iudis: Ludus aleae secundum quosdam est omnis ludus . 
vznbus +'. 1 . 'I't ' quz 
•• . J01' unae znnz Z ur, interpretatione loquendo et omni8 talis ludus 1)1'0-

7nbztu8 est secundum L(~u1'. ferner im Cap 'De rlZ" t" l'" 
, • c.;. "'8 lams: a ZZ dwunt 

secundum Laurenti1,m et Joannem et multi alii indistincte et mel' d 
. t OZ . . zus, quo 

sWU' l1'lstzanu8 non debet facere cum JurZeo 8upI'adicta ita nee cum'Sara-
ceno. Tl'otz del' Sigle La. ist Laurentius gemeint vgI MOllald p 
I . ,. us. ragel' 
:Iandsc~l'1ft foI. 309 p. v., Raymund I, Tit. 4, §. 3; bekanntli~h wid 

sonst mit La. l'egelmiissig Lanfrancus citil't. 

4 Im Cap. de can01~ibu8: item portio canonica non deducitur de hi8, quae relin­
quuntuz' p~upe>'ZbU8 vel consanguinei8 pro remedio am1nae 8uae, secundum 
quod not~vlt Ala. X. de 8epu1t. Belatwn in glo. 8upple. 

. . EIll~l~l wid tibl'igens Joannes auch in del' Randglosse ad Cap. de 
mte>'dwto eltllt beztig lich del' Tragweite des gegen el'ne " 't 
". unwe1'SZ a8 ver-

hangten InterdlCtes (wol'iiber zu vgl. Innocentii IV. Comment. ad e. 
5 gravem X. de sent. excom. fol. 331 p. v. edit. Venetiis 1570). 

1m Cap. de ~onat;one: dona1'e non potest nec Sel'VU8, nec jilius familias 
D. h. t. l. jiltus; D. de acqui1'. 1'el'. dom. l. pupillus; im Cap. de decimis.' 
Ob Zelmten auch von dem Erwel'be ex me1'et,.icio zu leisten sind? unter 
Bernfung auf D. de con diet, ob tmp. caus, l. idem s; §. quocU1n: ecclesia 
tamen ,non debet hujusmodi decimas neipe1'e, ne videatu1' crimina appro­
bare; III demselben Cap.: pe1'8onales decimae ex constitutione ecclesiae de­
bent1'" et ideo in ce88atione 80lutionis personalimn clecimal'um eXCUSa1'e 
l)o:est. cons1~et:,do J?1'aescripta, quae jUl'i derogat positivo. Hoc ideo dicit, 
q,u~a ~n pauc~8, lOC1S 80lvuntu,. decimae 1)e1'80nales Goffl'.; im Cap. de ha61'e­
tWIS: Hael'ettCt.,~ conve"sis ad jidem non sunt ablata, ni8i de gratia resti­
tuenda, nec ji1n eorum, quamcunque 8int catholici, capere possunt JUTe here­
ditario bona patel'na X. de haeret. c, vergenti8,. sed contradicunt leg88 Ood. 
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neuerlich erhartet wil'd, dass er ~ d(jp.geistlichell Praktikern 
durch seine StL?n?na' Stipe?' rtLb?'icis ,dec1'etaZiu1n die Kenntniss 
des romischen Rechtes in ausl'eichendem Masse vermittelte. 1 

Freilich verschmaht es die Tabula juris keineswegs, nach 
Bedarf selbst langere Ausfuhrungen del' genannten Summa zu 
entlehnen wie es beisl)ielsweise im Cap. de TeZiquiis geschah ,£ . 
(vgl. cit. Summa ad tit, X. 3, 45) und durchgehends bel pr?cess-
rechtlichen Materien del' Fall ist. 2 Zur Ehre des Compllators 
sei es gesagt, dass e1' hierbei del' bei seinen Zeitgenossen VOl'­

kommenden U ebung nicht huldigte, die QueUe des Excerptes 
absolut zu verschweigen. 3 Eine reiche Ausbeute gewahrte 

eod. tit. 1. manicheo1'um ... sed licet hujnsmodi leges loquantur, de benigni­
tate juri8 tamen pl'aedictum caput: vergentis corrigit dictas leges; im Cap. 
Ubellus: P"O libello quandoque habetur rescrilJtun~ in citatoz'iis insertum quoad 
indncias deneganda8; im Cap. de matrimonio, iznl)edimentum criminis l'iick­
siehtlich del' Wirkuug, welche ein consensus de pI'aesenti des ehebrechel'i­
sehen Gatten nach dem Tode del' betrogenen Gattin g'egentibel' del' ,nulie1' 
inscia ilussel't, die sich mit ihm vergangen hatte, als des Ehebrechel's 
Gattin noch lebte; im Cap. de rel-iqniis, welches in del' zweiten Halfte 
mit den Ausfiihrungen Goffl'ed's ad h. tit. X. fast wortlich tibereinstimmt. 

1 Schulte, Quell. und Lit. II, S. 88, zum 'fheile gegen Muther, Zur Geseh. 
der Reehtswissenseh., S. 51. 

2 Man vergieiche z. B. Cap. de advocati8 in seiner zweiten Hillfte mit 
Goffl'edi Summa Venetiis 1570, fo1. 56 p. v., §. 2 ff. (die erste IIalfte fusst 
auf Raymund II, 5, §. 39); de alJpe11ationibu8, de confessionibns, de delegato 
judice, de f01'o competenti, de 1ibeUo (ob1atione Zibelli), de litis conte8tatione, 
de instrn1nentis, de jU1'amento calumniae, de n01;i OP61'i8 nuntiatione, de 
l)1'obatione, de P1'ocul'atoribu8, de pW'gatione, de iJw'gatione vulgw'i, de 8en­
tentiis, de testibus mit den beziiglichen Titeln der Summa in titulos deere­
talium odeI' Cap. de ap08tolis mit fo1. 112 p. v., §. 12, Cap. de con8er' 
vatoz'ibus mit fo1. 46, §. 34; Cap. de contunwcia mit de sent. excom. 
§. 13, fo1. 235, Cap. de sigillis antenticis mit fo1. 101 p. v., §. 3, Cap. 
de judice delegato betreffs dessen Recusation mit fo1. 113 p. v., §. 19 ff. 
u. s. w. Im Cap. de falsitate instrumentorU1n foIgt die Tabula juris den 
Auseinandel'setzul1gen Goffl'ed's (foI. 215), ist jedoch ausfUhrIicher rtick­
sichtlich del' vel'schiedenen Formen del' BulIel1fillschung im Gegeusatze 
IOU Goffred, del' diesfalls bemerkt: iten, sunt quidazn alii ?nodi falsitatis 
circa littel'as domini papae, qui expl'iznuntur infra h. t. c. licet, de quibus 
di8sere1'c non est utile, ne forte magi8 instruere, quam dete,.,'e1·e videw' fal­
satores, Dagegen sind beispielsweise die Cap. de fel'ii8, de juramenta 
del' Summa Raymundi entnommen. 

3 Freilich ist sie relativ selten angegeben, speciell riicksiehtlich del' pro­
cessrechtlichen AusfUhrungen. In dem Zeitalter, welchem die Tabula 
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endlich Raymund's von Pennaforte: Summa de poellitentiq. fUr 
jeue ]fatei:ien, die in derselben behandelt werden. Nicht h1tufig 
wird sich jedoch auf sie ausdrUcklich berufen.1 Vollig unter 
dem Einflusse des diesel' SWn1na als Libel' IV beigefiigten trac­
tatus de matrimonio ist das Cap. mab'imon£wn del' Tabula juris, 
indem dasselbe mit einigen Auslassungen und I stellenweise in 
anderer Reihenfolge jenen Tractat wortlich reproducirt.2Nicht 

juris ihre Entstehnng verdankt, wurde fremdes literarisches Eigentlium 
nicht immer strenge geachtet, wie das Vorgehen del' hel'vorraO'enden 
Rechtskenner Quilielmus Durantis und J oannes Andreae erhartet (S~hulte 

\ , 
Quell. und Lit. II, 150, N. 30 und S. 222, N. 80). 

1 Eine ausdruckliche El'wiihnung findet sich im Cap. de incendiariis: c"m 
q"is in ecclesia1n committit eno,'mia . . . licet non f1'angat ecclesiam, tamen 
absolvi potest ab episcopo; sec"nd"l1~ q"od innuit Ray. de sent. excomm. §. 

reg"lal'iter teneas = III, 33, §. 23 j sodann in fine Cap. de ludo ohne 
nahel'e Ang'abe del' bezuglichen Stelle = II, 8, §. 12, endlich in del' 
Randglosse zu Cap. de consnet"dini7ms monacho1'"m, wo die bei Haymund 
II, 8, §. 8 behandelte Frage des Almosengebens seitens eines Monches 
wider das ausdruckliche Verbot des Abtes erill'tel't und beigefiigt wird: 
Et haec est melim' 8ententia et veri01' Remundi. Del' dominil'ende Einfluss 
del' Summa Raymunds tl'itt irisbesondere zu Tage - abgesehen von den 
oben S. 23, N. 2 erwahnten Capiteln - im Cap. de confessione sacramentali, 
de con8ecratione eeclesict1'",n, de vita cle1'ic01'"m et honestate, de decimis, de 
dispensationib"s (wobei bemerkenswerth, dass die bei Raymund III, 27, 
§. 1 angefuhrte Befugniss des Papstes: 801"s potest eonsuetudinem ecelesiae 
circa 1'cligione1n amovere X. de reg"l. EXP08Uisti - nicht neben den 
ubrigen, dem Papst zustehenden Rechten aufgezahlt wird, was wohl 
damit zusammenhangt, dass die Decretale EXP08"isti 11ach dem Zeug­
nisse des Wilhelm von Rennes [edit .. Avenione 1715 pag.481J zwar in del' 
tertia Collectio antiqua Aufnahme fand, jedoch im Libel' extra unberuck­
sichtigt blieb), de excol1wnunicatione, de f",'io"s, de heredib,," (betreffs del' 
Ruckerstattungspfiicht), de homicidio, de incendict1'iis, de i",'egula1'itatib"s 
de interdicto, de Judaei8, de l"do, de mendacio, de poenitentia, de "aptori1ms: 
de 1'estitutionious, de sae1'amentis, de 8epult"ra, de symonia, de s01,tib"s, de 
tm'neamentis, de votis, de usuris. Verfehlt wiire es jedoch, anzunehmen, 
dass die Tabula juris sich sclavisch an Raymund angeschlossen hattej 
im Cap. de exconwwnicatione wird z. B. Raymund's Ansicht uber das 
viiterliche Ziichtigungsrecht gegenuber einem zum Subdiakon geweihten 
Sohne III, 33, §. 11 ignorirt und sich fur die strengere des Vincentius 
entschieden; vgl. S. 22, N. 2. 

2 Ueber das Verhiiltniss des Tractatus de matrimonio Raymundi zu seiner 
Summa de poenitentia vgl. Phillips, Kirchenrecht, IV. Bd., S. 264, 324, 
N. 29; Stint zing, Pop. Hechtsliteratur, S. 496, und Schulte, Quell. und 
Lit. II, S. 412. Die von dem Verlobnisse handelnde Einleitung des 
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mindel' wie die Summa selbst ist auch del'en von _Q\lm~l:r1:l~~§ 
Redonensis verfasste Glosse t eine erwUnschte Fundgrube ge­
wesen; insbesonders im Cap. de matrimonio werden die meisten 
Glossen desselben mit dem Texte Raymund's in Eines verwoben. 
An zahlreichen Stellen wird Redonensis citirt, wenn auch die 
Hand des unkundigen Abschreibers statt seiner Sigle manchmal 
die Abbreviatur fUr Responsio odeI' Respondendum und einmal die 
Sigle Ru. setzte, wodurch leicht del' Irrthum entstehen konnte, 
dass Rufinus gemeint sei. 2 Wie werthvoll den Zeitgenossen des 

Tl'actatus de matrimonio ist im Wesentlichen im Cap. de sponsaliou8 auf­
genommen. Zur Erhartung del' im Texte aufgestellten Behauptung diene 
del' folgende Nachweis del' Provenienz del' erst en zehn Spalten des Cap. 
de 1nat1'imonio nach dem Raygoerner Manuscript: Raymundi tract. de matI'. 
§. 1, 2, gl08sa Redon. pag. 750 vola te habere, §. 4, 7, 8, 5, 6, 9, Redon. 
pag. 756 see"ta, §. 10, Redon. pag. 757 abstinendum, §. 11, 12, Redon. 
pag. 760 non apponant, §. 13, Redon. ]Jag. 762 nil foedilt8, pag. 764, §. ~6, 
de e1'1'01'e pel'sonae, Redon. pag. 770 vel virgo; de e",'ore conditionis u. s. W. 

1 Bekanntlich bezeichnet auch die bei den Citaten in dies em Aufsatze 
benutzte Avignoner Ausgabe Summae Raymundi 1715 irrigerweise die 
Zusatze des vVilhelm von Rennes als Glossae des Joannes von Freiburg 
(vgol. Phillips 1. c., IV. Bd., S. 264, N. 15; S. 323, N. 26; Stintzingo 1. c., 
S. 501 und N.; Schulte 1. c., S. 413), trotzdem schon aus den Glossen 
S. 363 de UX01'e und S. 628 intelligunt zu entnehmen ist, dass Frank­
reich die Hei~at des Verfassers derselben war. 

Diesel' Quelle ohne del' en Angabe entstammen ferner z. B. Aus­
flihrungen im Cap. de confessione (pag. 717 revelanti), de consec1'atione 
eccle8iar"", (pag. 466 P,'o13ter homicidimn), de i1'1'eg"la"itate (pag. 215 sen­
tentia?l1 sanguinis), de ludo (pag. 365 causa rec,'eationis) , de sep"ltulYt 
(pag. 203 c"m vi,'o), de suspen8is (pag. 13 quoad se). 

2 Vergleiche z. B. Redon. glos8a im Cap. de exeom",,,nicatione, pag. 565 
ecclesl:ae i pag. 575 posset did; pag'. 614 ad mi8Ba",; pag. 566 tu'pite,' 
agentem; im Cap. de feriis, pag. 162 necessitate; im Cap. de inte,'dieto, 
pag. 628 intelligunt; im Cap. de irreg"la"'itate, pag. 225 ex litteri8, pag. 210 
ex con8ilio; im Cap. de ludo, pag. 365 causa recreationis (beachtenswerth 
ist, dass l~edon. 8ich gegen Raymund's Ansicht uber die ZuUissigkeit del' 
Ruckforderung des Spielgewinnes auf die in griechischer Sprache er­
lassene Constitution I. aleal'um l"dus Cod. de relig. et sumpt. funer. be­
ruft), im Cap. de missw'''1n eeleb1'atione, pag. 515 de homine; im Cap. de 
O1'dinibus, pitg. 448 O1·dinem omiss"",. 1m Cap. de re8tit,dionib"s wird 
Redon. (pag. 248 tenentur restituere) Meinung rUcksichtlich des im Turnier, 
Speculationskauf und Aehnlichem Erworbenen mit dessen Woden: sed 
ego ue,·ius credo reproducirt, ohne ihn zu citiren. Die mit Ru. bezeichnete 
Stelle befindet sich im Cap. de mat1'imonio und ist entnommell Redon. 
pag. 756 8eeuta. Die in beiden Manuscripten del' Tabula juris haufigo 
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Compilators der Tabllla juris die Ausfilhrungen del' beiden 
letzterwahnten Schriftsteller auf dem Gebiete del' Beicht-Juris­
prudenz erschienen, dafUr spricht del' Umstand, dass in beiden 
Manuscripten (R. und D.) die den Text umschlingende Rand­
glosse fast ausnahmslos ihren Arbeiten entnommen ist, wie 
del' Anhang 1. nachweist. An zwei Stellen! wird ein frater 
Godehidus citirt; diese Personlichkeit ist vielleicht mit jenem 
mag. Gofredus identisch, dessen cOlTectiones rUcksichtlich del' 
Glosse des Qui!. Redonensis eine Handschrift zu Troyes saec. 
XIII. enthalt, wie Schulte (Quell. und Lit. II, S. 413, Note 2) 
berichtet. 

Es erilbrigt nU111nehr des Verhaltnisses zu gedenken, in 
welchem sich die Tabula juris zu Monaldi: Summa de 
jUl'e t1'actans et eXjJediens m~dtas matel'l:as secundum O1'dinem 
alphabeticum ~ befindet. Dem Verfasser (lieser Zeilen war es, 
noch bevor ihm das Danziger Manuscript zur VerfUgung stand, 
gelungen, durch Vergleichung del' in del' Prager Universitats­
bibliothek befindlichen Handschrift Monaldi (III E. 26) mit 
dem Raygerner Manuscript del' Tabula juris die nahen Be­
ziehungen zwischen beiden zu entdecken. N achdem ihm sodann 
das Danziger Manuscript zuganglich geworden war, traten 

vOl'kommende, Quellencitaten beigefUgte Abbl'eviatur AI'. bedeutet selbst­
vel'standlich Iiicht Archidiaconu8 (Guido de Baysio), zumaI derselbe erst 
1296 Archidiakon wurde (Schulte 1. c. II, S. 186), sondern aTgwnentum = 
Belegstelle (Schulte, Quell. und Lit. I, S. 213). 

1 Ad Cap. de consuetudinibu8 monachm'um bei Behandlung del' Frage, ob 
ein Monch bei verweigerter Erlaubniss seitens ,seines Oberen einem Be­
diirftigen, quem indigeTe videat ad mortem, ein Almosen geben konne 
(vgl. Raymundi Summa II, tit. 8, §. 8), sodaun ad Cap. votwn riicksicht­
lich del' I<'rage, dass: cle>'icU8 vovens 1'eligioni 8e l'edde1'8 velle sole111pne facit 
votum, quia omnia vota, quae fecit, si hoc imlJleve1'it, dissolvit. Von den 
dem Ordo Praedicaiorum angehol'igen Godefridi bei Qulitif., Scriptol'es 
ord. praed._l~s~t siclt lteiJ:ieLclnit diesen c01'l'ectiones in Vel'bindung bringen. 

2 Das Vel'zeichniss del' sammtlichel1 Capitel del' Summa Monaldi sammt _ 
den beziiglichen Inhaltsiibersichten wird mit Riicksicht darauf, dass die 
einzige in I<~rankl'eich VOl' 1540 erfolgte Ausgabe (Schulte 1. c., S. 417; 
nicht Beal'beitung, wie Stintzing 1. c. vennuthete, S. 505) sehr selten vor­
kommt, im AnLange Nr. II abgedruckt, um den Ausfiihrungen des Textes 
die el'fol'derliche Basis zu geben. Die von Schulte, Canon. Handschriften 
del' Prager Bibliotheken Nr. 86 angefUhrte Handschrift enthalt neben an­
derem Material nur Excerpte aus del' Summa Monaldi, nicht diese selbst. 
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gewichtige Zweifel hel'vor, ob Schulte, dem das Raygerner 
Manuscript unbekannt blieb, die Bedeutung des Danziger 
nicht zu hoch gehalten habe, wenn er die Tabula juris als 
,eine maglicherweise yon lYlonaldus selbst unternommene Vor­
arbeit erklarte die von diesem dann zur Summa erweitert , 
wurde' (Quell. und Lit. II, S. 418). In del' Lasung del' Frage 
betreffend das gegenseitige Verhaltniss diesel' beiden \71[ erke 
basirt das Urtheil uber den \71[ erth del' Tabula juris. Daher 
mage es gestattet sein, hierauf naher einzugehen. 

Monaldus, ein Angehoriger des Ordens des heiligen Franz,l 
orwahnt im Proemium seiner Summa: non el'go miretul' aliquis, 
si modus agendi sit diversus in hoc opusct.lo ab 0pe1'ibus 
ali01'um, quia haec feci sicut supmdictum est, ut simplices sub 
singulis alphabeti littB1'is in ce1,tis tamen 1'ubl'icis citius 
inveniant, quae intendunt, qt.i non IJossent casus sibi necessal'ios 
in P1'OP1'iis titulis facilite1' invenire. Damit will offenbar Jl~llelleue 
Behandlungsweise des Materiales angedeutet werden, welches 
~lonaldus - wie e1' von sich sagt -: diversa circaunam et 
eandem materiam in p1'aesenti opusculo studiose consc1'ibens zu­
sammentrug, jedoch dem Leser sich fur eine del' angeflihrten 
Meinungen zu entscheiden uberliess, sei doch quaelibet opinio a 
magist1'is et app1'obatis doctoribus in sm'iptis autenticis studiosius 
annotata. Er nimmt sonach das Verdienst fur sich in Anspruch, 
von Anderen selbststandig verarbeitetes Material in eigener 
Art und W eise~-~tisammengestellt und damit dem Bedurfnisse 
del' im Rechte mindel' Bewanderten Genuge geleistet zu haben. 

1 Die durch Wadding, SCl'iptores ordinis minol'um, pag. 261 veranlassten 
Zweifel, welchem del' beiden Angehorigen des Franciscanerol'dens mit 
N amen Monaldus die Summa zuzuschreiben sei, sind durch Stintzing 
1. c., S. 504 und Schulte, Canon. Handschriften del' Prager Bibliotheken, 
S. 42, dann 1. c. II, 415 dahin gelOst, dass del' im vorletzten Jahl'zehni 
saec. XIII von den Saracen en ermordete altere Monaldus fUr den Ver­
fasser zu halten sei. Del' Zweck seiner Arbeit ist nicht nur in dem 
obigen Excel'pte angodeutet, sondern spiegelt sich auch in clem Schluss­
worte ab, wo es heisst: studeamus . " . addiscere, quae non solum tttilia 
sed etia,n necessaria 8unt volentibus consulel'e in f01'O poenitentiae ... ut 
exp,,zsa juris igno7'antia, quae sionpliciodbus eJ'1'oJ'is fontcm 
(Manuscript: fondteon) non sine ntagno lJericulo adoninis/J'at, 
possi,nus casus peJ'plexos et difficiles secundt,m sanctiones canonicas tam in 

j udiciis quam in anional'um consiliis lucide tel'minao"e. 



28 IV. Abhandlung: 0 tt. 

Nul' mit diesel' Einschl'ankung ist das Eingestandnlss 
Monaldi aufzunehmen, dass ,0.1' die Werke Aelterer und einiger 
Neueren benutze '. 

Aus del' Vel'gleichung del' Tabula juris mit Monaldi 
Summa ergibt sich abel' zur Evidenz, dass .L_1?,tzterel' die 
Priori tat gebuhre und erstere ein blosser· .A~~~~~ug aus 
diesel' Summa sei, denn: . 

1. Stimmt die Tabula juris bis auf stilistische KUl'zungen 
mit del' Summa Monaldi haung sogar wortlich ubel'ein, soweit 
dem Compilator del' Stoff wichtig gen~er~~hlen, urn in den 
von ihm angefertigten Auszug aufgenommen zu werden. N u1' 
das im praktischen Leben am haungsten Benothigte sollte aus­
zugsweise zusammengetragen, lediglich die Entscheidung del' 
_:v:i~~tigsten Fragen sollte bereitgestellt werden. Daher ist selbst­
verstandlich die Summa weit umfassender; denn das Danziger 
Manuscript del' Tabula juris zahlt (von' den Anhangen ab­
gesehen) 53 Folien, dagegen das Prager :Manuscript des :M' 0-

naldus 309 Folien des gleichen Quartformats, freilich etwas 
grosserer Schrift. Die AusfUhrungen erfolgen in beiden in 
derselben Ol'dnung,l abel' in del' Tabula juris unter Auslassung 
del' bei I\![onaldus jedem Capitel vorausgeschickten Inhalts­
Ubersichten und mancher Objecte, die dem Compilator kein 
Interesse darboten. 
_ 2. 1m C8,p. de advocatis heist es in del' Tabula juris 
(D. fo1. 3): advocatus tenetu1' si P1'Opte1' suam imp1'udentiam vel 
negligentiam causam amise1'it,. item tenetul' quocunque suo vitio 
wniserit CallSam,. secus tamen si ex qualitate causae vel ob 
defectum pTobationis amittitu1' causa, quia tunc non ex cltlpa 
sua. De hac materia Tequi1'e in tractatit de restitutione advocati 
- Ubereinstimmend mit J\l[onaldus fo1. 7 p. v. Vergeblich 
sucht del' Leser jedoch im Cap. de l'estitutionib~Ls del' Tabula 
juris CD. fo1. 46; R. fo1. 30) eine Erorterung Uber die El'satz­
pflicht des Advocaten, nudet vielmehr nul' eine kurze Er­
wahnung del' Wiedererstattnngspflicht des faI~ehenZeugen 
und~ . Anklagel's, wahrend J\l[onaldus fo1. 229 p. v. 2. Spalte 

1 Eine Ausnahme findet sich im Cap. de confe88ione sc. sac,'amentali, in 
welchem del' Inhalt del' Auseinandersetzungen Monald's in den Cap. de 
c011fe8sione und de poenitentia auszugsweise zusammengestellt wird. 
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sein Versprechen einlost und des Nahel'en de Testitutione falsi 
advocati, testis et accusat01'is halldelt. Eine Verweisullg, d.ie in 
del' Tabula juris offenbar nur dul'eh ~llgenUgende Aufmerk­
samkeit des Compilators stehen blieb und gegenstalldslos ist, 
stellt sieh in del' Vorlage desselben als gallz zutreffend heraus. 1 

3. In ahlllicher Weise wird im erstell Capitel (abbas) 
fo1. 1 p. v. (D.) del' Folgell einer thatlichen Verletzullg eines 
'IV' eltgeistlichen seitens eines Ordensmannes mit den Worten 
Erwahnullg gethan: si ve1'0 monac1ms pe1'cusse1'it cle1'icum saecu­
laTem, debet mitti ad papam X. de sent. excom. cum illorum. ubi 
de hoc in glo. ?nulta non. et c. monachi. et de vita et honestate elM'. 
quum ubi de hoc. und hiel'an die' Verweisung gefUgt: de hac 
?nate1'ia 1'equi1'e in tl'aetatu de excommunicatione 1'egula1'ium. 
El'folglos sucht del' Leser del' Tabula juris im Cap. de ex­
communicatione einen derartigen Tractat; vielmehr wiederholt 
sich nul' D. fo1. 18 p. v. 1. Spalte die obige Behauptung mit 
Belegen. Dagegell nndet man bei Einsichtnahme in J\l[onaldi 
summa fo1. 1 p. v. nicht bIos die Verweisung auf den genallnten 
Tractatus, sondern auch fo1. 74 p. v. in del' That bei Be­
sprechung del' Excommunication einen selbststandigen Absatz: 2 

1 In demselben Capitel lesen wir riicksichtlich del' Pflichten eines Advo­
caten: quw'to ut nec conveniat a p"incipio de certa parte li/-is vel cum 
g,'avi damno litigat01'is, ut Sup1'a dictum e8t, obwohl in del' Tabula 
jnris an einer friiheren Stelle nichts dal'iibel' bemerkt wurde, wogegen 
fl'eilich Monaldus fo1. 6 gleich Eingangs desselben Capitels VOll diesem 
Verbote handelt. Hilchst instructiv ist aueIt die im Cap. de mat1'imonio 
bei Behandlung del' Ehescheidnng vorkommel1de Stelle, in welcher del' 
bekannten prae8nmtio violenta adnlterii El'wahnung gesehieht: 8i probetnr 
(beide Manuscripte schl'eiben il'rig prohibetu1'), qnod fue,-it inuentu8 solns 
CU1n 80la 1 nudu8 cnm nuda Jacen8 in loco et h01-a 8ecreti8 und beigefiigt 
wil'd: ut probatnr in cap. dixit dominm ohne naheres Citato Monaldus 
fo1. 159 sagt an derselbell Stelle: ut in p,-aBdicto cap. dixit d01nin?t8, 
indem er anf das einige Zeilen hoher stehende Citat C. 32, qn. 1 
dixit dominu8 vel'weist, wahl'end beide Manuscripte del' Tabnla juris 
an del' correspondirenden Stelle d~~'beziigliche Allegat weglass8n. 

2 Belege dafiir, dass Monaldus die einzelnell Absatze seiner Ausfiihrung-ell 
als tractatus bezeichnet, sind nnschwer beizubringen; so heisst es z. B. 
fol. 26 im Cap. de confes8ione: reliqna de c0l1fe88ione vide in tractatu de 
poenitentia; fo!' 124 im Cap. de Jurisdictione: JU7'i8dictio est 01,dina1·ia et 
delegata; de delegata 1'eperies in tractatu de delegato; fo1. 140 p. V. im 
Cap. magister: de quo reperie8 in tractatu de 8imonia; odeI' fo1. 189 p. V. illl 
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de excommumicatione 1'egularium invicem 8e pe1'cutientium und in 
demselben die gesuchte nahere Belehrung. 

4. Ausfiihrungen, die in del' Tabula juris ohne jede 
logische Verbindung auftreten, sind in ~1:onaldi Arbeit zweck­
Dlassig abgeleitete Folgesatze. So wird z. B. im Oap. ie-;;~~t;::---­
(D. fo1. 33 p. v.) bei del' Besprechung del' Wil'kungen del' Ehe 
die Unzulassigkeit des Eintrittes eines del' beiden Gatten in 
einen Orden nach vol1zogener Ehe als solche einfach hin­
gestellt, wahrend .Monaldus, ausgehend von del' durch die Ehe 
begriindeten _ausschliesslichen Geschlechtsgemeinschaft, die Un­
lOslichkeit del' Ehe und in deren Oonsequenz die Versagung 
del' Ordensaufnahme behandelt. Aehnlich fehlt in del' Tabula 
juris die bei 1l0naldus ausdrlicklich betonte Verpfiichtung zul' 
Leistung des debitum C011J~Lgale und werden nur die hieraus 
entspl'ingenden Folgen statuirt; ebenso wil'd (D. foi. 34) die bei 
Monaldus vorkommende Darstellung del' Voraussetzungen del' 
Olalldestillitat del' Ehe ausgelassell und nul' die Bespl'echung 
eines bestimmten, bei Monaldus gelosten Falles aufgegriffen. 

5. Auslassungen einzelner Vlorte, unrichtige Leseal'ten 
Dunkelheiten des Textes, irrige Quellencitate, die tiberein: 
stimmend in beiden Handschriften del' Tabula juris sich vol'­
:find en, 1 sind sammtlich durch Einsichtnahme in ~1:onaldi Summa 
zu beheben. 

Cap. de pigno1'e: Quaere de materia ista in t1'actatu de credit01'ei eben50 
fo1. 211 im Cap. de poena mptoris 1'erv.m et mulierum: De hoc in tractat.u 
de sepultura; ferner fol. 236 p. v. im Cap. de eilectn sacramenti: de quo 
,'epe1'ie8 in tractatu de il'1'epula7'itate p1'optel' eXcol1L1n1tnicationem; weiters 
fol. 237 p. y. im Cap. de sagittariis: de hoc 1'epe1'ies in tl'actatu de forma 
exco?nl1wnicationi,,; endlich fo1. 241 im Cap. de sepultura: de hoc ,'eperies 
in tractatu de ,'aptoribu8. 

1 Cap. de citationibu .. : citationis Zibellu8 debet continere ... quid vult 
petB1'e acto)" et causa1n petendi et qualiter age1"e velit et debet ,'es aperte 
specifica7'i, ita ut citatus ulb'a non debeat nee possit inducias habe1'e; da­
gegen Monaldus: ita ut eitat?!'s de caU8a talite1' in8trui P08Sit, quod ultJ'a. 
- Cap. de falsitate: item si sC1'ibitw" (Monaldus fiigt das fehlende uni 
ein) et non in singulari 8ed in plurali loquitur; i bid e?n: item comittitw' 
falsum dicta, qui judex falsum dixe1'it vel supprimit veru,n, wogegen Mo­
naldus: dicta, ut in teste, qui sciente1' falsu,n dixe1'it vel supprimit verum 
X. h, t. c. t similite1' in judice, qui scienter contra leges et cont,'a jura 
p1'onunciat D. h. t. I, 1. §. Sed si judex; im Cap. de irregula1'itate: 
item i1'regularis est, qu,i vilem duxi! U~J01'e1n puta joculat'1'icem licet ancilla111 

Die Tabula juris der Klosterbibliothek zu Raygern, 31 

6. Gegenstande) die lVIonaldus seiner Aufmerksamkeit 
nicht wlirdigte,i odeI' Fragen, die er nicht behandelte, sind 

. iJ1. del' Tabula juris nicht zu entdecken. 
7, Sammtliche Eingangs dieses Paragraphen erwahnten 

Oitate einzelner Glossatoren :finden sich in beiden Werken liber­
einstimmelldj freilich feh1e11 danehen manche, die lVIonaldus al.s 
Belege seiner breiteren und umfassenderen Ausflihrungell bm-

li c e t viJ'ginem; richtig bei Monaldus fo1. 110 p. v.: joculatrice111 vel an­
cilla/in licet virgine?n; im Cap. de jU1"a1nento: jW'amenta otiosa statt des 
richtigen jocosa, wie bei Monaldus; im Cap. de 1Jwtri111onio: impedi­
mentum criminis: quamvis haec et si?nilia impediunt matrimonium, tamen 
po/est episcopus vel et sacel·dos forte super his dispensal'e, ut contrahatu1' i 
sed de consuetudine hodie non servatur iste l'ig01'; dagegen schaltet Mo­
naldus nach den ,'Torten potest tamen episcopus die Beschrankung ein: 
adolescentilJUs, qu.i de incontinentia tin~ent concede1'e, ut tales uxores ducant 
32 qu, 2 antequam et c. adolescentia et X. de eo, qui cognovit consanquin. 
uxor. c. ex litteris; bet.reffs desselben Ehehilldernisses wird in del' Tabula 
juris R. und D, bemerkt: si ('luis) conb'ax81'it vivente UX01'e sua vel fidem 
dedit de cont1'ahendo post mortent uxoris et postea cont1'ahant, licet g1'aviter 
peccent et peccaverint ambo, tenet 'lnatTimonium, was ganz unyerstandlich 
ist und erst einen Sin11 gibt, wenn ails Monaldus fo1. 152 nach den 
Wort en post 11101'tem uX01,is del' ausgefallene Zwischensatz eingeschaltet 
wil'd: nee po~t, nec ante legitima ejus supe1'stite cognove1'it eandem; im Cap, 
de privilegiis: ite1n privilegium datum ele1'icis uel laicis ab imperatore 
non valet X. de decimis: tua, quellengemass fiigt Monaldus fo1. 202 nach 
ab impel'at01'e ein: de decimis non solvendis; im Cap. de raptoribu8 
bei Erortel'ung del' Tragweite des c. super eo X, de 1"aptoribus bemerkt 
die Tabula juris: localis est, quod intelligitur de non lJoenitentibus uel'e, 
dagegen flihrt Monaldus an: quida1n autent dicunt, quod illa C01,stitutio 

,super eo' localis est vel intelligitu1" de non poenitentibus vere; im Cap. de 
l' es ti tutione: Pralaten sind verpflichtet, bona ecclesiastica wiederzu­
erstatten, wenn sie dieselbell ihren Verwandten iibel'lassen ad nat1kram 
sU8tentandain vel p1'opter aliam honestam causam; dagegen fiigt Monaldus 
fol. 219 richtig ein ,non' ad naturam etc, ein; das irrige Citat im Cap. 
de insb'umentis C, de ,"e. 1, €1'rore ist bei Monaldus richtiggestellt: C. 

de testa1n., ebenso im Cap. de eitatione irrig X. de appell. nonnulli statt 
des bei Monaldus richtigen Citates X, de rescript. nonnulli; ahnlich im 
Cap. de mai1'imonio imlJedimentu111 impotentiae unl'ichtig citirt X. de con­
sti; consultationi statt X, de frigid: con8/tltationi, wie es Monaldus 157 p, v. 
hat; bei' Behandlung' del' Ehescheidung C. 34 quo 2 c, proposuisti statt 
des bei Monaldus riehtigen p1'op08ito (fol. 159 p. v,). 

1 Man vergleiche diesfalls das im §. 3 mitgetheilte Capitelverzeichniss 
del' Tabula juris mit dem als Anhang II folgenden del' Summa Monaldi. 
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brachte.! El'wagt man aUe diese l\iomente, so drangt sich die 
Ueberzeugung auf, dass }Honaldi Summa Aie ausschliessliche 
QueUe war, durch deren Excerpil'ung die Tabula juris entstand. 
I~l Consequenz dessen gilt das oben libel' die weitreichende 
Benlitzung del' Summa super titulis GojJ;'edi und del' SUJ)una 
de poenitentia Raymundi Gesagte direct von l\ionaldi Arbeit 
und nul' indirect von del' Tabula juris. 

§. 6. 

Zweck del' Tabula juris. 

l\ionaldus hatte die reichhaltige Literatur, welche das 
12. Jahrhundert und die ersten zwei DritteI des folgenden ihm 
darboten, in ihren wichtigsten Erscheinungen redlich benlitzt, 
um den mit kirchlicher Verwaltung odeI' Rechtspflege Betrauten 
ein Rechtslexikon in die Hand zu geben, das dem juristisch 
Geschulten die Q,uellen del' massgebenden Vorschriften in 
Erinnerung bringen und in zweifelhaftenFallen eine concise Zu­
sammenstellung del' Ansichtcn bewahrter Canonisten gewahren, 
dem im Rechte mindel' Bewanderten abel' die el'forderliche 
Kl'licke sein sol1te, um libel' die Schwierigkeiten des kirch­
lichen praktischen Rechtslebens hinwegzukommen. Del' Com­
pilatoI' del' Tabula juris mag wohl nur den letzteren Zweck 
im Auge behalten haben; ihm schien die Summa l\fonaldi flir 

1 So wi1'd z. B. im Cap. de i1nped. affin. Goff1'edus; im Cap. de bi­
ga1nia Joannes; im Cap. de electione betl'effs del' 'Wahlfo1'm Goff1'edus; 
im Cap. de jU1oa1nento: da1'iiber quat modis dicatu1' perju,.iurn Goffr. et 
Ray. und im Cap. de matrimonio bei E1'ol'te1'ung des impedimentum 
c1'iminis 1'iicksichtlich del' Fruge, ob die nacht1'agliche Gutheissung des 
Gattemno1'des ohne vorausgegangenen Auf trag del' Gattin geniige, 
Lanrentin8 citirt; bei Bespl'eehung del' I<'rage, ob eine ?nnlieJ' arcta, si 
sepa,.ata a primo, qui eam cognosceJ'e non potuit, cU1n alio contraxerit, 
cnJus usu facta sit idonea p,oimo, sodann vom zweiten Gatten getrennt 
und dem erst en Manne 1'iickgestellt wUl'de, noeh ein zweites odeI' 
drittes Mal sich dies em Weehsel untel'ziehen miisse, falls del' el'ste 
Gntte sie immer wiedel' nicht entspreehend findet, werden fo1. 156 p. v. 
die einander widerstl'eitenden Ansichten des Joannes und T. (Tanered) 
hel'vol'gehoben; im Cap. de p1'ivilegii8: wird sich auf Johannes, im 
Cap. de praescdptione: anf Alanus, im Cap. cle 8ortilegis: .auf 
die Summa Raymundi berufen. 
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die simpZicim'es ihres Umfanges wegen unhandlich, ihres mehr 
theoretisircnden Charakters wegel1 nicht praktisch gel1ug. Her­
yorhebung des \iVissenswlirdigsteIf;-UI;iEmtirung rlicksi~htlich 
des \iV esentlichsten war sein Ziel; als Mittel zur Err61chung 
desselben diente moglichste Klirzung des Stoffes, um die s!m­
pZicio1'es nicht ab~uschrecken. Es scheint,. al~ ob die Bedlir~~lsse 
del' Beichtpl'axis vornehmlich berlickslchtlgt worden waren, 
weilMaterien, die das f01'nm conscientiae betreffen, mit Beh~ge:l 
und Breite erortert werden, haufig auf Unkosten des Jurl­
stischen Elementes 1 wie beispielsweise im Cap. jummentum. , . 
Diesel' Tendenz entsprechen die Beigaben beider Manuscnpte, 
im Raygerner del' tmctatus de inte1'dictis, im Danziger del' 
t1'actatns de t1'i:pZici statu saZvandonwn. 

Die Richtung, dem Bedtirfnisse del' Praxis zu genligen, 
ftihrte dazu im Danziger Manuscript den sogenannten Ordo 
judiciarius :f oannis Andreae beizufligcn und damit die Ken~tniss 
des canonischen Rechtsverfahrens flir Anfanger zu vermlttelll. 
Nul' mit solchen Intentionen lasst sich die bei dem damaligen 
Stande del' Processliteratm' 2 SOl1st unpassende Ueberschrift in 
Verb in dung bringell:Hic docetur totus ?nodus et pTocessus, 
qualite1' sit placitandum in judicio spi1'itttali et haec secu,ndum 
}ttm canonica (sic I). 

1 Damit hangt z. B. zusammen, dass im Cap. simonia, riicksichtlich del' 
Frage ob del' Bischof p1'O quibusdam op81oibu8 spirUualibu8 debitis, 1mta, 
cum c~n8ecrat ecclesiam vel visUat episcopatwn den Anspl'ueh auf eine 
procuratio moderata besitze, sich fUr Raymund's von Pennafol'te Ansicht 
(I, 1, §. 5) el'kUil't wid, ohne auf Goffred's abweichende Meinung (ed. 
Venetiis 1570, fo!' 193) Rticksicht zu 11ehmen. 

2 MaD' auch von del' bisher wenig gewurdigten Rhetorica eeclesiastica aus 
del''' zweiten Halfte des i2. Saec. (deren Edition del' Verfassel' dieses 
Aufsatzes vorbel'eitet), von dem Ordo judicarius Bambergensis und von 
den Ordines .judicarii Damasi, sowie Aeg-idii Fuscararii, endlich von del' 
in Fl'ankreieh entstandenen Summa: Ut nos minol'es des Mag. Arnulf 
abgesehen werden, ingleichen das erst ins letzte Drittel des 13. Saec, 
fallende Speculum Guilielmi Durandi ausser Betraeht bleiben, so waren 
doch Tancred's Ordo judiciarius und Goffl'ed's kIal'e processuale Aus­
fUhrungen in del' Summa super rubricis decretalium bei ihre1' 110tori~ 

sehen Verb rei tung zu beriicksiehtigen gewesen. 

Sitr.ungsber. d. phil.-hist. C1. cxvn. Bd. 4. A111. 3 



34 IV. Abhandlung: 0 tt. 

§. 7. 

Pel'soulicbkeit des Compilatol's nu(l Entstehuug'sort del' 
Tabula juds. 

Schwer faUt es bei einer Arbeit, die sieh bIos als Auszug 
aus einem umfassenderen Werke prasentirt, n;1ch Anhalts­
punkten zu suchen, welche uber die Personlichkeit und die 
Lebensverhaltnisse des Autol's, sowie uber den Entstehungsort 
del' Arbeit Aufschluss geben sollen, insbesondere, wenn ein 
proemium U.berhaupt mangelt und das Explicit schweigt. 

Das rege Interesse des Compilators fur die Bedu.rfnisse 
des kirchlichen Rechtslebens drangt unabweislich zu del' An­
nahme, dass e1' zulli Clm'us zahlte. Die weitel'e Frage, ob e1' 
Weltgeistlicher odeI' Ordensmann gewesen, durfte zuverlassig 
im letzteren Sinne zu lOsen sein, zumal Raymund's und Monafd's 
Summen mit Vorliebe ausgebeutet werden. Es aussert sich zwar 
im Cap. de consuetudinibus monachorum und de 1'egularibus 
nirgends die Bevorzugung irgend ein.es bestimmten Ordens, abel' 
im Cap. de decirnis, de episcopis, de excommunicatione, de p1'ivilegiis 
wid fur die Vorrechte del' Orden uberhaupt warm eingestanden. 

Die Rivalitat zwischen den Ordensbrudel'll des heiligen 
Franz und dem Predigerorden, auf welche die Entstehung 
del' Summa lHonaldi 1 gegenuber del' Summa de poenitentia des 
Dominicaners Raymund de Pennaforte zuruckgefuhrt werden 
wollte, tritt in del' Tabula juris nicht zu Tage. 2 

1 Stintzing 1. c., S. 504; dagegen Schulte, Canon. Handschriften del' Prager 
Bibliatheken, S. 42, nnd scharfer Quell. und Lit. II, 416. 

2 Im Cap. homicidium heisst es: item videtur, quod pl'aedicatores, 'I1tinOre8 et 
alii "egulares Ucite pOs8Unt sua defend€1·e, cum aliquis vult eos spolim'e, 
quia omnibus vim vi "epelle1'e licet; die Anfuhrung del' Dominicaner an 
erster Stelle will abel' nichts bedeuten, denn ebenso lautet die Stelle 
bei Manaldus fal. 101 p. v., 2. Spalte, del' sie wiederum del' Glosse des 
Dominicaners Quil. Redonensis zu Raymund's SUillma II, 1, §. 3 ad verb. 
Se et sua libemndo entlehnte. Manaldus hat auchdort, wa er sich nicht 
an Raymund's Summa hielt, dem historischen Entwicklungsgange gemass 
den Dominicanern den Vartritt gelassen, vgl. fa!' 201 p. v. sub Cap. de 
lJ1'ivilegiis: item lJ1'ivilegiati 8unt praedicato"es et minores in multi8 a1'tiCUli8, 
qui continental' X. de excess. p,·ael.: nimi8 iniquam et c. pl'ava (diese Stelle 
fehlt in del' Tabula juris Cap. de privilegiis D. fol. 43 und R. fal. 28). 
Bedeutsamer fur die im Texte beriihrte Frage ware die Stelle im Schluss-
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Bezeichnend fur des Compilators kirchenpolitische An­
schauungen ist del' Umstand, dass er im Sinne des c. 6. X. 1. 33 
~~P: Bisch(jfen den Vorgang VOCcKol~~ge~l und Fursten ein­
raumt und diese den bischoflichen Anordnungen unterwirft, 
dagegen im Cap. de oboedientia (fo1. 39 D., ebenso R.) den 
bei Monaldus (fo1. 170 p. v.) vorgetragenen Satz nicht auf­
nimmt: Item oboedi1'e debent clerici etetiam episcopi p1'incipi 
saecula1·i, a qtW 1'egalia ac tempo1'alia 1'ecipiunt et tenent, magis 
quam alie1'i praelato et (trchieZJiscopo post d01ninum papam, si 
mandatum p1'incipis p1'aeveniat ali01'um p1'aelato1'u1n mandatum, 
vielmehr demselbell durch Auslassungell einen ganz andel'll 
Sinn gibt, namlich: Item ob. d. clerici et etiam episcopi archi­
episco]Jo post dominum paparn. Freilich ubersieht del' Verfasser 
del' Tabula juris bei diesel' letzterwahnten Bemerkung, dass 
sie zu den sub Cap. a1'chiepiscopus und Cap. mandata nieder­
gelegten Ausfuhrungen in Manchem nicht passt. 

In del' Frage betreffs des Ursprunges del' Knechtschaft 
(se1·vitus) stellt e1' sich auf den schroffen Standpunkt Monald's, 
welcher sie nicht nur im jus gentium, sondel'll sogar .im jus divi­
num begrlindet fand(fol.· 243), wahrend Raymund dies zu 
bejahen zogerte, vielmehr die Frage offen liess (III, 17, §. 1). 

Vergebens halt man Umschau nach einer Beziehung des 
Textes del' Tabula juris zu einem bestimmten Lande odeI' 
Orte. Weder findet sich im Cap. Magiste1.1 ein Hinweis auf 
eine bestimmte Hochschule, noch im Cap. anhiepiscopus odeI' 
Cap. pallium die Erwahnung einer bestimmten Metropolie. Und 
wie im Cap. imperat01' nul' hervorgehoben wird, e1' sei p1'inceps 
et dominus mundi (D. ad leg. Rhodiam de iact1i: dep1'ecatio et 
C. de Judaeis l. Judaei; XI quo 1. §. hoc si quis [1'ecte: Si tq·ibutum] 
et c. volumus),. ite1n impel'atm' debet esse super omnes j'eges 

capitel Christiani, wa bei Besprechung del' FaIle, in welchen mit den 
Saracen en U mgang gepflogen und ihre Speisen genossen werden durfen, 
bemerkt wird: ~d 8i conting€1'et n08 vel alios int1'a1'e ter,.am e01'um ad p,'ae­
dieandu?n eis fident Ch1'i8tianam, wenn auch diese Stelle nicht aus 
Raymund 1,4, §.3 durch Monaldi Vermittlung (fo!. 308 p. v.) in unsers 

Manuscripte gelangt ware. 
1 Del' Hinweis im Cap. de legibus darauf, dass leges Pm'isius non debent 

legi nee audi"i nee in vicini8 civitatibu8 will im Hinblicks auf die Decre­
tale, super 8pecula' die iiberdies citirt wird, nichts bedeuten. 

3* 



36 IV. Abhandlung: 0 tt. 

VlI qu,o 1. in apibus, so wird im Cap. l1wndatwn: episco]Jus 
und privilegitLm vom 1'ex 1 ohne nahere Bezeichnung gesprochen 
und im Cap. jeodli?n]s:eil1L.ehnshel'l' besonders erwahnt. 'IV ohl 
spricht das Cap. de i1~te;:di~tis an zwei SteHen vom rex jranciae, 
doch ist dies lediglich die Reproduction einer Glosse Quil. 
Redonensis (edit. Avign. pag. 628 ad verbum ,intelligunt') aus 
Monaldi Summa fol. 112. Aehnlich erwaJmt das C~p. de pedagiis 
als verschiedene Arten von Leistungen die pedagia, qLiidaja und 
salina1'ia eben wieder nach dem Vorbilde del' Summa }}Ionaldi 
foI. 179, die hie1'bei auf del' Glosse zu Cap. 26. X. de verb. signif. 
basil't. Ebenso wenig bietet das Cap. de sel'vitute durch die 
U nterscheidung del' coloni und ascl'ipticii einen Anhaltspunkt, 
weil auch in diesem Punkte die Summa Raymundi I, 8, §. 6 
durch Vermittlung 1\Tonaldi fol. 243 die Vorlage bildete. ,Abel' 
auch andere Stell en 10ea1en odeI' nationalen COIOl'its lassen 
sieh nieht entdecken. Im Cap. de 1'estitu,tionibus wird zwar 

. ~ die Frage aufgeworfen: q'<6id de ill is , qui incendunt ecclesiam 
in bello justa,. nunquid tenentu1' de dampn9 ibidem illato? und 
darauf die Autwort gegebeu: si non est incasteZZata et hoc 
fiat ex ZJ1>oposito tenentuT, alias non. :l'vT an konnte hier ver­
sucht sein, an die Bestimmung zu denkell, die in dem Homiliar 
des Bischofs von Prag aus dem 12. Jahrhundert 2 enthalten ist: 
eccZesiae sint bene coopel'tae et cam.81'atae, atrium sit sepe munitu,m, 
zumal es urkundliche Nachriehten 3 und die Bauart 4 einzelner 
bohmisehe1' Gotteshauser aus dem 13. .J ahrhundel't bestatigen, 
dass Kirchen in unmittelbarer Verbindung mit Befestigung~'l: 

~111agen standen. Doch ist dagegen zu erwagel1, dass die be­
zugliehe Stelle del' Glosse des Quil. Redonensis (I, 5, §., 22 in 
judicio, pag. 279) entnommen wul'de und offen bar die Aus­
fuhl'ung'el1 Raymund's de immunitate eccZesia1'u?n (I, 14, §. 6) 

1 Im Cap. de epi8copis lautet die Stelle: episcopi debent etiam regibus p"ae­
minere X. de 1na}. et oooed, c. SoUieite, im Cap. de p"ivilegiis: item p,.ivi­
legiwn !ibertali8 dm'; potest a ,.ege qu{)ad tempm'alem .iw'isdictionem X. de 
1'est. in inleg?': audit is . 

2 Vgl. in del' yom Vel'eine fiir Geschichte del' Deutschen in Bohmen ver­
anstalteten Ausgnbe dieses Homiliars die Vonede Schulte's pag. VIII 
und S. 21 und Dudik, Geschichte Mahl'ens, IV. Bd., S.394. 

3 Vom Jalue 1281 Emler, Regesta Bohem., Nr. 1235, pag.533. 
4 Neuwirth, Chl'istliche Kunstgeschichte Bohmens, S. 224 ff., betreffs Miihrens 

vgl. Dudik, Geschichte Mahrens, IV. Bd., S. 357. 
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uber die ausnahmsweise Zulassigkeit del' Befestigung von 
Kirchen als Zufluchtsstatten fur die Bevolkerung in Kriegs­
nothen im Si11ne hat. Noeh eines sei hervorgehoben. Die Er­
orterung de sYllodo 1'usticoTum, welehe dem Schlusscapitel del' 
Tabula j ~l:ls; de cll1,istianis angereiht ist, erwahnt dessen, was 
im Rugegeriehte zu e1'heben sei, indem es eiue Satzung des 
Concils zu Tours 1239 speeialisirt,l daneben jedoch Erwahnung 
maeht del' alemenda, si qtLis eam asswnpse1>it sive oCClLpaVe1'it. 
Daraus lasst sich abel' wiederum niehts folgern, weil das be­
zugliehe Schlusscapitel jenem del' Summa M~naldi .wortlich 
entnommen ist (fo1. 309), trotzdem es ursprunghch kemen Be­
standtheil derselben bildete,2 'iV as sehliesslich den Gebl'auch 
einer bestimmten Spraehe betl'ifft, wird im Cap. de baptismo 
nul' constatirt, dass ein Laie auch in sua lingua g1'aeca vel 
alia bene baptizat, weil die Apostel bei Spendung del' Taufe 
del' versehiedensten Spraehen 8ieh bedient hatten . 

Es muss sonaeh del' Versuch aufgegeben werden, aus dem 
Inhalte del' Tabula juris Material zu gewinnen, urn einer 
befriedio-eliden Losung del' Eingangs dieses Paragl'aphes auf­
gewol'fe~en Frage naher zu rucken. Ebensowenig wie del' Text 
bietet abel' die denselben umspannende Glosse,3 welche 

1 Labbeus, Concilia, t. XIX, S. 1293 fi.lhl't ex vetustis8ima qua~am inqui­
rendorum Im·mula FaIle del' Riigethatigkeit aus del' CoIner D,ocese an, 
welche mit den im Cap. de synodo ,'ustiCOTU1JL aufgezahlten im We sent­
lichen iibel'einstimmen. Die Riigepflicht l'iicksichtlich del' gegen Glauben 
und Sitte verstossenden Handlungen war zellge del' Decreta Bi'etislai 
(1039) (Codex jUl'. bohem., ed. Jil'ecek, I, S. 15) auch in Bohmen und 
Mahren gehandhabt worden. SpateI' mag' jedoch diese Einrichtung in 
Vergessenheit g81:athen sein, da Bischof Bruno von Olmiitz in seiner 
Relatio status an die piipstliche Curie 1273 fiir seine und die nachbar­
lichen DiOcesen die Nichtabhaltung del' Sende mit Bedaue1'l1 hervor-

hebt (Codex diplom. Morav, ed. Chytil, VI, 30S). . 
2 In dem hier beniitzten Prager Manuscripte del' Summa Monaldl steht das 

Cap. de synodo "UStiCOT'"'' zwischen del' Schlussbemerkung: Explicit iste 
libe,' und dem Schlussworte des Monaldus; iibrigens weist die Erwiihnung' 
del' Allmende nach Siiddeutschland (Grimm, Deutsche Rechtsalterth. 497). 

3 Die Ribaldi, denen leichtsinnige .iuramenta assidua zugeschrieben werden 
(ad Cap. de .i",·amentis fol. 28 D.) sind offenbar in einem romanischel~ 
Sprachgebiete zu such en (vgl. die Nebeneinnnderstellung der ex mnm 
natimw ad cUJ·iam principi8 c011jlnente8: ribaldi, bUflaJ'di in der Summa 
Conradi: de a1°te prosandi, Rockinger, Briefsteller und Formelbiicher, 
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mit wenigen Ausnahmen 1 ein haufig wortliches Excerpt aus 
Raymund's Summa und Quil. Redonensis Bemerkungen bildet, 
hieflir einen Anhaltspunkt. 

Vielleicht dlil'fte man rlicksichtlich del' Constatirung del' 
ortlichen Provenienz del' Tabula juris nicht fehlgehen, \Venn 
man die Handschriften selbst berlicksichtigt.' Seit undenk­
lichen Zeiten ist die eine im Besitze des Klosters Raygern,2 
die zweite heute nahe den Gestaden del' Ostsee, in Danzig 

I. -Abtheilullg, S. 426), doch elltscheidet ihre Erwalmullg nichts, weil die 
bezugliche Randglosse del' Glosse Redon. ad Raymundi sum. I, 9, §. 1 
verbum: jU1'averit entstammt. Das in del' Randglosse ad Cap. laici Yor­
kommende Verbot: laici8 did non debet evangelium: ,In p1'incipio erat 
verbum' etc. kann ebensowenig zur Constatirung des Entstehungsortes 
del' Tabula juris verwerthet werden, da es lediglich eine vViederholung 

del' Satzung del' Synode zu Seligenstadt 1022 ist (Hefele, Concilien­
geschichte IV, S. 641). 

Bemerkenswerthel' ist die selbststandige Randglosse ad Cap. de 
appellatione (fol. 4 p. v. D.): JIi~Qta quod tJ'iplici de causa appellatio in cau8i8 
judicialibus non ,'ecipitu'r: primo propter judicis excellentiam, unde a rege 
je,'ente 8ententiam appellar'i in regno non (Manuscript irrig suo) potest, quia 
in regno 81£0 nullum 81£1]81' 8e habet, 8imiliter nee ao hnperat01'e vel papa 
potest appella1'i, umsomehr als Goifred, Summa de apel!., §. 16, fo!' 113 
propte>' excellentiam judici8 nur in beiden letztg'enannten Fallen die Be­
rufung fill' unzulassig erklart. Die in diesel' Bemerkung scharf zu Tage 
tretende Auffassung del' uneingeschrankten Machtvollkommenheit des 
Konigs in seinem Lande wurde sich wohl mit dem am 17. November 1298 
von dem deutschen Kaiser dem Konige Bolunens zuerkannten Ehren­
vorzug'e (Codex juris boem. I, S. 258) in Einkla,ng bringen lassen, doch 
soIl auf so unzureichendel' Grundlage solch einer Deutung nicht Raum 
gegeben werden. 

1 Zu dies en Ausnahmen gehort die zweite del'S. 26, N. 1 erwahnt,en 
Stell en , dann aussel' einigen wenigen unbedeutenden Glossen die ad 
Cap. de Iudaeis erfolgende Aufziihlung del' Grunde, aus denen die 
Existenzberechtigung del' Juden abzuleiten sei, wornnter insbesondere 
vorkommt: J"daeis vivei'e jJ81'mittitur: 5, ad USU,'{t1'U1n 1'eceptionem. Die 
him'mit beruhrte Seite del' Geschiiftsthatigkeit del' Juden im Mittelalter 
hat eine allzu weite Ausbreitung gefunden (Stobbe, Juden im Mittel­
alter, S. 106), als dass mit der obigen Bemerkung die IClagen des Bischofs 
Bruno von Olmutz in del' schon erwahnten Relatio status an den papst­
lichen Stuhl 1273 uber das vVucherunwesen del' Juden in Milhren in 
Zusammenhang gebracht werden durften. 

2 Den unvordenklichen Besitz erhartet die Beschaffenheit des Manuscripts 
und die Klostertradition des Raygerner Benedictinerstiftes, seit jeher 
einer Pfiegestiitte ernsten kirchlichen Studiums. 
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verwahrt,l jedoch aut mahrischem Boden entstanden. Kein 
entscheidendes Gewicht soIl auf die liberraschende That:::iache 
gelegt werden, dass die wortlich gleichlautende Randglosse 
dem Texte del' Tabula juris in beiden Handschl'iften augen­
scheinlich yon derselben Hand beigefligt wUl'de. Abel' dadurch 
ist das Entstehen del' Danziger Handschrift auf mahrischem 
Boden verbilrgt, dass deren Beigabe, del' sogenannte Ordo 
judiciarius des Johannes Andreae, eine ganze Reihe von person­
lichen und sachlichen }\I[omel1ten enthalt, die auf Mahren, be­
ziehungsweise Schlesien 2 hinweisen. Dahin gehort, dass im 
Citationsformulare del' Geklagte villic~"s de Kolonia (Kolin) 
tiber Klagefiihrung des Johannes de Prusia 3 in Folge Auf­
trages des Bischof.'3 B. talis ecclesiae als Delegirenden 4 VOl' 

den dele girt en R.ichter zu Leobschtitz geladen wird, dass ferner 
im Formulare del' Contumacialsentenz ein Heinrich, Dechant 
zu 'l'roppau, genal1nt wird, dass in dem Beispiele eines Zeugen­
verhal's von einer emtio P1'0 centum rlw1'cis (und nicht wie 
sonst lib1'is) und von dem Kaufsabschlusse in JOTO Sti. Pauli 

Auf welchem Wege die Handschrift dahin gelangte, ist wedel' ihr selbst 
noch den Mittheilungen Steffenhagen's (vgl. oben S. 6) zu entnehmen. 
AusO'eschlossen bleibt bei Beriicksichtigung del' Entstehungszeit del' Ta­
bul: juris 'die Hypothese, sie sei anlilsslich des Kreuzzuges Premysl 
Ottokars II. ans baltische Meer (1255) in ahnlicher Weise dahin ge­
bracht worden, wie Apel's Behauptung zufolge del' Brachylogus juris 
nach Konigsberg gelangte (vgl. Apel in seiner Isagoge per dialogum in 
libros institutionum 1540; Bocking, Brachylogus, pag. 15). Aus Steffen­
hagen's Notiz (Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 10. Bd., S. 296, Amn. 7) 
ergibt sich bIos, dass das Manuscript bereits VOl' dem Jahre 1701 del' 
Danziger Stadtbibliothek gehorte. Sollte es vielleicht aus dem Nach­
lasse des Thorner Stadtschreibers "Walther Ekhardi von Bunzlau dahin 
gekommen sein, da die nun auch del' genannten Stadtbibliothek gehorige 
Summa Pis ana nach dem Schlussvermerk im Jahre 1384 von ihm er­
worben wmde? Ein spater (S. 50, N. 2) zu beruhrender Umstand gibt del' 
Vermuthung Raum, dass das Manuscript del' Tabula juris schon urn die 

Mitte des 15. Jahrhunderts sich in Danzig befand. 
2 Bekanntlich gehorte Troppau bis 1261 zn Miihren (Rossler, Brunner 

Stadtrecht, S. VII). 
3 Prus (Praus i111 Nimptscher Kreise) wird 1393 im Codex dip!' Siles., 

X. Bd., S. 236 erwahnt. 
4 IVahrscheinlich Bruno,episcopus Ol0ll1ucensis, 1247-1281. Sollte viel, 

leicht das forum Sti. Pauli, wovon wei tel'S die Rede ist, bei del' Briinner 
koniglichen Kathedralkirche zu St. Peter und Paul zu such en sein? 
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die Rede ist, sodann das Urtheil von H. archidiaconus Lltb.! 
gefallt wird. Entscheidend abel' ist, dass das dem Ordo judi­
ciarius beigefugte, sonst fehlende Formular des Procuratorium 
einen Th. advocatus et scabiTd in Jagerndorf 2 als dessen Aus­
steller benennt' und hiermit ein magister J oannes bestellt wird, 
als Bevollmachtigter derselben VOl' H. commendatol' Oppaviensis 3 

zu fungire11) VOl' welchen sie geladen waren, dass ferner im 
zweiten Formulare gleicher Gattung P. canonicl~s ecclesiae Olo­
l1nLcensis 4 den magister G., ?'ect01' scolal'um, zu seinem Procurator 
bernft, dass weiters in dem Beispiele einer Peticio von einem 
valo?' XX. l1W1'Cal'Um oppaviensis ponderis die Rede ist, in dem 
Formulare del' acta sC1'ibenda post litis contestationem ein M. 
plebanus auctoTitate d. episcopi Olol1wcensis einschreitet und die 
verklagten Burger von Jagerndorf nach Leobschutz citirt, statt 
deren magister J oa11nes, docto?' PUe1'O?'U1n, f sich einnndet, und 
dass schliesslich zeuge des Appellationsformulares die Berufung 
an den bischoflichen Stuhl zu Olmutz (ad praesentiam vene1'a­
bilis pai1'is nostl'i Th. G Olomucensis episcopi) ergriffen wird. 

Unterstutzend faHt neben diesen Orts- und Personennamen 
schliesslich in die Wagschale, dass die Schreibweise stellen weise 
Anhaltspunkte fur die Annahme gewahrt, dass del' Schreiber 
del' Handschrift slavischer Muttersprache war.7 

1 Lub. = Lubsic = Leobschiitz, vgl. Bocek, Cod. dip!' Morav. V., pag. 146: 
jU8 lJatronatus ecclesiae in Lub8chiz. 

2 rm Jahre 1279 wid Tilmannus, Richter zu Jagerndorf und 1281 derselbe 
als Vogt ebendort erwahnt (Codex dipl. Silesiae, VII. Bd., Nr. 1605, 1(77). 

3 Henricus, commendator Oppaviae, doctor decretol'um 1282 (Bocek 1. c., lV, 
pag. 272, 273). 

4 Offenbar del' Canonieus Petrus, del' als Mitglied des Olmiitzel' Dom­
capitels zwischen 1268 -1295 urkundlich vol'kommt (Bocek 1. c., IV, 
pag. 7, 104, 114, 123, 187, 224, 248; 251. V. pag. 26). 

5 1m Jahre 1278 wird ein Ioannes el'uditor parvulorum in Namslau er­
wiihnt (Cod. dipl. Silesiae, VII. Bd., Nr. 15(4). 

G Es ist Theodorich gemeint, del' zeuge del' tabula electionis sequenti die 
post annuntiationmn lYIariae factae 1281 insbesondere auch p,·opter scien­
tiam maxime sacrOl'unt canonum zum Bischofe von Olmiitz erwiihIt wurde 
(Bocek l. c., IV, S. 245). 

7 Un8ntscheidend ist die fast durchgehends beobachtete Schreibweise kathe­
dl'ales (Cap. benejiciu?n, decimae, ecclesia), 7cathedraticum (Cap. lex), katho­
lica fides (Cap. haereticus), lew·ta (Cap. instrumentu?n), ewangelium (Cap. 
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Darf nach dem Vorausgeschickten die Entstehung del' 
Tabula juris in Mahren als verlasslich bescheinigt angenommen 
werden, so bleibt dennoch die Personlichkeit des Compilators 

in Dunkel gehi.i.llt. 
Eine Klostertradition nennt den V orsteher des Raygerner 

Klosters Johannes, einen Mann, dessen Rechtskenntniss ur­
kundlich feststeht! und del' 1318 zur Leitung des genannten 
Stiftes berufen wurde, als Autor del' Tabula juris. Dem ge­
wissenhaften Rechtshistol'iker steht es nicht zu, dies zu be­
haupten; er darf abel' nach dem vorstehend Erorterten die 
Frage offen lassen, ob nicht eine dunkle El'innel'ung das festhalt, 
was die stl'enge Forschung sicherzustellen nicht mehr vermag. 

cenz 

§. 8. 

Entstelmngszeit del' Tabula juris. 

Die Aufnahme mehrerer von jenen DecretaIen, die Inno­
IV. nach dem 1. Mai des Jahl'es 1245 mit del' Bulle: 

Cum in concilio Lugdunensi den hervorragendsten Hoch-
schulen zur Kenntniss brachte, berechtigt zu del' Aufstellung, 
dass die Tabula juris VOl' dem gedachten Jahre kaum compilirt 
wurde. 1st den obigen Ausfuhrungen uber das Verhaltniss del' 
Summa Monaldi zur Tabula juris beizutreten, so ist damit ein 
weiterer Anhaltspunkt gewonnen, die Entstehung del' 'rabula 
juris erst nach dem Doppeljahrzehnt 1254-1274 anzunehmen, 
in welches die Abfassung del' Al'beit Monald's mit Recht ver-

laici); beachtenswerth erscheint dagegen das im Cap. de pign01'e sHindig 
gebrauchte pingnus, das in Urkundell aus Bahmen hiiufig zu finden ist, 
und als massg'ebend ist zu beriicksichtig'en die Schl'eibweise des Citats 
c. 42 de consecrat. dist. 2: Ego Bellengw<iu8 statt B81·engw<ius (im Cap. 
de heretids) und Jezi (iibereinstimmend in R. und D.) im Cap. de simonia 
statt Giezi, wie Raymund I, 1, §. 3 und Monaldus fo!' 245, oder Gyesi, 
wie Goffred in Tit. simonia (fo!. 192 p. v.) schreiben. 

1 Zeugniss hieftlr legt die Passung des Schiedsspruches ab, welchen der­
selbe betreffs del' gegen Bertha von Schwabenic von dem Zderazer 
Kloster del' heiligen Grabhiit8r geItend gemachtell Rechtsansprflche 1328 
zu Gunsten del' Erstgenannten £aUte: p/'aefatam dominant tam in p08ses­
sorio qnam in petitOl'io absolvens (Chytil, Cod. dip!' Morav. VI, Nr. 373, 

pag. 287). 
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setzt wird. 1 Unbedingt muss abel' zugegeben werden dass 
sie nach 1289 nicht zusammengestellt wurde, denn ei~e Be­
ntitzung des libel' sexttis lasst sich, wie oben dargelegt, nicht 
ll£t.~h}yElise)), ....... 'Vird schliesslich erwogen; dass im tractatusae' 
interdictis, del' dem Raygerner JHanuscript del' Tabula juris 
beigeftigt ist, die Jahl'eszahl 1270 und in dem, eine Beigabe 
del' Danziger Handschrift bildenden Ol'do judiciarius in dem 
Formular del' acta sCl'ibenda post litis contestation em das Jahr 
1282 2 vorkommt - das zweite Regierungsjahr des oben ei'­
wahnten Olmtitzer Bischof Theodorich - so darf wohl mit 
Grund geschlossen werden, dass das letzte Decennium des 
13. Jahrhunderts die Tabula juris erstehen sah. Die Schrift­
ztige beider Handschriften (R. und D.) weisen ebenfalls auf 
die Wende des 13. und 14. J ahrhunderts. 

§. 9. 

1Vul'dig'ung del' Bedeutung del' Tabula juris. 

Verhaltnissmassig gering war die Zahl del' Manner, die 
im 13. J ahrhunderte aus Mahren an die italienischen PHege­
statten del' Wissenschaft pilger ten, um dort umfassende Rechts­
kenntnisse zu erwerben. Die damals herrschende exegetische 
Behandlung des Quellenmateriales verschuldete es, dass selbst 
durch eifriges langjahriges Studium nul'. mittelmassige Fach­
kenntnisse 3 gewonnen werden konnten. W~nigen Ausel'wahlten 

1 1m Hinblicke anf die uberzengende BeweisfUhrung Schulte's, Quell. und 
Lit. II, S. 417 muss dies als feststehend betrachtet werden. 

2 Die gue1'arum diveJ'sitates et vim'u1n discJ'imina, deren das Formular des 
Procuratorium Erw1llmung macht, passen auf die Kl'iegszuge Rudolfs 
von Habsbnrg, OUos von Brandenburg und Heinrichs von Bl'eslan 1279 
durch M1lhl'en nach B5hmen aus Anla.ss del' strittigen Vormundschaft 
uber den von Pi'emysl Ottokar II. hinterlassenen mindel:jahl'igen Sohn 
(Stenzel, Geschichte Schlesiens I, S. 70; Palacky, Geschichte B5hmens, , 
II, 1, S. 209 ff.). 

3 Man gedenke nur der tl'effenden Einleitnng del' Summa Goffredi: Glos­
sarum ,Uve1'sitas intelligentia,n textu8 nonnunquam obteneb,-at et dum per 
eas injra et 8upra di8curritu1', 8tudenti8 distrahituJ' animu8, hebetatur in­
genium, qU«8i labirinthu1n lecto1' ing1'e881lS et pisci8 int1-a rethia 
pl'ovolutus l(hqueo8 videt undique, latus pe1·timescit utrinque et quo d i v e J' tat 
ignorat neve qui priU8 incertus juerat ince1·tioJ' ]-elinquatur. 
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erschloss Talent und Ausdauel' eintieferes VVissen. Die bl'eiten 
Schichten kil'chlichel' Pl'aktiker empfanden schwer den rlIaugel 
juristischer Bildung und geeigneter litel'arischer Hilfsmittel. 
Begierig griff diese zahlreiche Classe nach fasslichen Leitfaden 
ftir die geistliche Amtsfuhrung und kirchliche Gerichtsthatig­
keit. 'Veit vel'bl'eitet und angesehen waren Goffredi de Trano 
(1241-1243) und Raymund's von Pennaforte (nach 1234 und 
VOl' 1241) Summen, jene streng juristischen Chal'aktel's in del' 
Titelfolge del' Decl'etalen, dem forum externum dienend, diese 
casuistisch angeol'dnet in losem System, dem f01'U1n inte1'11U7n 
dienstbal'. Reichhaltig an Stoff, aus canonisch- und romisch­
rechtlichen Quellen schopfend) waren diese 'Vel'ke die Fund­
grube juristischen \Vissens del' geistlichen Praktiker geworden. 
Sie waren in weite Kreise gedrungen, zu denen den gelehl'ten 
Schriften del' Glossatol'en del' Zugang stets verschlossen blieb. 
Del' ktirzeren Form und tibersichtlicheren Behandlungsart des 
umfangl'eichen und schwierigen lYfatel'iales war diesel' uber­
raschende Erfolg zu verdanken. Immerhin setzte abel' die Be­
ntitzung del' erwahnten Hilfsmittel das eifl'ige Studium del' be­
treffenden vVerke in ihrem ganzen U mfange voraus, 1 wollte 
del' Leser tiber die ihn interessirende Rechtsmaterie Bescheid 
wissen, da dieselbe von verschiedenen Gesichtspunkten aus im 
Zusammenhange mit anderen Fragen an mehr odeI' mindel' 
zahlreichen Stell en ihre Behandlullg gefunden hatte. 

Es fehlte an einem Hilfsbuche, das dem Praktiker aus 
augellhlicklicher Verlegenheit in juridischen Fragen helfen und 
selbst dem bisher jeder Rechtskenntniss' entbehrellden kirch­
lichen Amtstrager zu rascher Orientirullg dienen konnte. Die 
Aufga be, ein solches Werk zu schaffen, loste mit Gltick und 
Geschick die Summa :M:onaldi (1254-1274), ein juristisches 
Rechtslexikon, das unter fortlaufender Bentitzung del' beiden 
oben genannten Summen das Wissenswtirdigste unter alpha­
betisch geordneten Schlagworten zusammenfasste und diesel' 

1 Man vergleiche z. B. Gofl'redi Summa.: Rnbr. de judiciis, wo die juristische 
Natut des Patronatsl'echtes el'5rtert wird; bei Raymund's Summa bl'ingt 
es das lose System, in welchem del' Stoff behandelt wird, mit sich, dass 
wiederholt auf andere Materien verwiesen und derselbe Gegenstand an 
verschiedenen Stellen aus anderen Gesichtspunkten er5rtert wil'd, z. B. 
de servis I, 4, §. 6; I, 8, §. 6; III, 17, §. 1 ff.; IV de impedim. condit. §. 2. 
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Anordnung wegel1 wohl als Summa aurea gepriesen wurde. 1 

Ih1' Umfang erschien dem Verfasser del' Raygerner Tabula 
juris noch zu gross; in gedrangtester KUrze nul' das Aller­
wichtigste und "\Vesentlichste fUr die weitesten Kreise in einem 
massigen BUchlein zusammenzustellen, war sein Ziel. Die 
hanclliche Form 2 soUte dazu dienen, die Lehren des canonischen 
und romischen Rechtes in ihren Grundzilgen in die fernsten 
Reihen des Clerus zu h'agen, dem juristische Bildung mangelte. 
Gedenken wir des Einf1usses, den del' Clerus im Amte durch 
Judicatur und Ponitentialpraxis 3 und ausser demselben als 
Urkundenverfasser und Bel'ather del' Laien in ihren bUrger-

1 Dies bezeugt 'Wadding in dem alphabetisch angeordneten Naehschlage­
werke: Scriptol'es ordinis Sti. Francisci, sub verbo: Monaldus. Denselben 
V{ eg schl.ug spateI' die vornehmlich die Beichtpraxis beriicksichtigcnde 
Summa P,sana des Dominicaners Bartholomaeus a Sto. Concordio (1338) 
cin. Bereits VOl' diesel' Arbeit hatte 1317 ein Angehoriger des Francis­
canerordens unbekannten Namens nach dem VOl'bilde del' das juristische 
Moment betonenden Summa Monaldi die alphabetische Anol'dnunD' des 
Materials, das fUr die Ponitentialpraxis benothigt wird, dadurc~ an­
g'ebahnt, dass er seinem in aellt Biicher zerfallenden systematischen 
Werke, del' sogenannten Summa Astesana, ein knappes juristisches 
VVorterbiicltlein: De significationibus vocabulol'um juris canonici et civilis 
als Anhang beifiigte. Seine Arbeit bildet die Mittelstufe in del' Ent­
wicklung von systematisch gegliedel'ten zu alpltabetisch angeordneten 
Summae confessorum. (V gol. Stintzing' 1. c., S. 520-526; Schnlte 1. c., 
II, 425, 428.) Die Tabnla juris des Minoriten Joannes de Saxonia um 
das Jahr 1315 woIlte eine el'schopfende Darstellung des Rechtes fiir 
~raktiker l:ach alphabetisch geordneten Schlagworten zuwegebringen, 
1St daher eme del' Summa Monaldi zunachststehende Arbeit die mit 
iltr Zweck und Anordnung gemein hat, jedoch betreffs des ~toffreich­
tllUms (nach Schulte's Angaben 1. c., II, S. 386 zu schliessen) dieselbe 
iibertrifft. 

2 Die Bedeutung alphabetisch geordneter Hilfstlicher fill' die Praxis be­
tont auch Schulte I. c., II, S. 486. 

3 Welchen Einfluss die Ponitentialpraxis auf die Reception des fremden 
l:echtes ausgeiibt hat, b8darf nach del' trefflichen Charakterisirung Stint­
ZlllgS 1. c., S. 492 keinsr eingehenderen Ausfiihrung. Aus dem prakti­
schen Bediirfnisse erklart sich auch das frUhzeitige Auftreten von U eber­
setzungen einzelner Tractatus de poenitentia in die Volkssprache' so 
enthalt z. B. eine aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts stamm~nde 
Handschrift del' Prager Universitats-Bibliothek III. D. 16 einen solcllcn 
mit dem Incipit: Habent lJioY8en et pJ'ophetas, audirmt il108 im lateini­
scllen Original uEd in deutschcr Uebersetzung. 
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lichen Rechtsangelegenheiten besass, so eroffnet slch del' Aus­
blick auf ein 'weites Gebiet fUr das Eindringen des fremclel1; 
technisch ausgebildeten Rechtes in das einheimische Volks­
leben, vermittelt durch die Tabula juris:\/ 

"\Venige W egstunden von dem Kr6ster Raygern entfernt 
entstand zu BrUnn, in dem Sitze einer strebsamen BUrger­
schaft, mehr als ein halbes Jahrhundert nach del' Zusammen­
stellullg del' Tabula juris del' bekannte manipulus jU1'is civilis 
B1'~Lnensis.l Beachtet man die Anordnung dieses Schoffenbuches, 
so zeigt sich die Uebereinstimmung del' Capitelfolge desselben 
mit den wichtigsten Capiteln del' Tabula juris) insoweit das 
rein kirchliche Gebiet ausser Betracht bleibt. Schon del' Auf­
merksamkeit des unvergesslichen verdienstvollen Herausgebers 
des BrUnner Schoffenbuches, Emil Rossler; war es l1icht ent­
gangen, dass ,derri Compilator desselben bei del' Anordnung 
des Rechtsstoffes etwa die del' Summa Azonis vorschwebte' 
(pag. XXXVII) und ,die alphabetische Form, welche bereits 
die Summa Pisanella hat, dem BedUrfnisse zusagte und im 
Schoffenbuche gleichfalls angenommen wurde' (pag. CXXII). 
Es liegt wohl nicht. ausser clem Bereiche del' Moglichkeit,2 

1 Bekanntlich £alit dessen Entstelmng zwischen 1350 und 1360 und diirfte mit 
Riicksicht auf eine bei Brandl Cod. dip!. Morav. VIII, 190 abgedruckte 
Einzeichnung in das alte Ausgabenbuch del' Stadt BrUnn im Jahre 1353 
del' Abschluss del' Arbeit erfolgt sein (vgl. des Verfassers Beitrage zur 
Receptionsgeschichte des romisch-canonischen Processes, S. 174, Anm. 1). 

2 Beziiglich del' Zeit, wann sie zustande ka111, vgl. oben S. 44, N. 1. Von 
zwolf hei Schnlte, Canon. Handschriften del' Prager Bibliotheken beschrie­
benen Handschriften del' Summa Pisana geben sieben im Explicit das 
Jahr an, in welchem die Abschrift angefertigt wurde, namlich 1376 
(Nr. XXXVI), 1387 (Nr. CXIV) , 1389 (Nr. XXXII), 1391 (Nr. CXVI), 
1413 (Nr. LXXI), 1437 (Nr. CHI), 1459 (Nr. XLVIII), bei zweien steht 
nul' im Allgemeinen fest, dass sie an del' vVende des 14. und 15., be­
ziehungsweise i111 15 .• Jahl'hunderte entstanden (Nl'.LXXII, CLXIV), bei 
einer endIich (Nr. LVII, nach dem Deckblatte fiir das Kloster virginis 
Mariae in arena VlTratisl. angeschafft) ist ihrem Schriftcharakter nach 
die Anfertigung zu Ende des 14. Jahrhunderts zweifellos. Dazu kommt, 
dass die Schulte's Forscherfleiss entgangene Handschrift del' Prager Uni­
versitats-Bibliothek (Sign. VI, A. 13 b) im Explicit besagt, sie sei 
comparata per fratrem ,\Vilhelmum, professum in Pomuk in studio Pra­
gensi 1388. Kein einziges diesel' so zahlreichen Manuscripte fallt in 
die Entstehungszeit des BrUnner Schoffenbuches. Ein eigenthiimlicher 
Zufall hatte somit obwalten mUssen, wenn in Klostern, sowie an dem 
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dass die letzterwannte Snmma eonfessorum betreft's del' ausseren 
Anordnung des Stoffes das Vorbild abgab; doeh seheint es 
sehr fraglieh, ja geradezu unwahrseheinlieh, dass eine sudlieh 
del' Alpen zu Pisa entstandene umfangreiehe Arbeit, welche 
in erster Reihe das Bedurfniss kirehlicher Kreise durch Ver­
arbeitung des Decretalenmateriales del' Clementinen und durch 
eine 1'eiche Casuistik fur die Praxis des Beichtstuhles be­
l'ucksichtigte, bereits nach wenigen J ahre11 im fernen Norden 
einem weltlichen Geschaftsmanne als Hilf8mittel dazu 
gedient hatte, um 8ich mit dem kirchlichen Rechte nach JV[ass­
gabe seines Bel'ufes vertraut zu machen. Nicht ohne Grund 
ist vielmehr anzunehmen, dass die Raygerner Tabula juris 
mit ihl'en knappen Ausfuhrungen, insbesondere pl'ocessrecht-
1icher JHaterien, nach Zeit und Ort ihre1' Entstehung naher 
gelegen und nach del' von ihl' gewahlten B'ehandlungsart dem 
l)edurfnisse des Stadtsehreibel's bei del' Zusammenstellung von 
Sehoft'er111i'tlieilen in eine Sammlung mehl' entgegengekommen 
sei. Eine dil'ecte Benutzung del' Ausfuhrungen del' Tabula 
juris ist abel' leider selbst in jenen Pa1'tien nicht nachweisbar, 
wo Anklange an die letztere unverkennbar sind, wie z. B. im 
Cap. de deposito, da nicht sicherzusteIlen ist, 0 b del' Stadt­
schreiber Johann jene fremdl'echtlichen Auseinandersetzungen 
aus del' Summa Goft'l'edi odeI' aus del' Tabula juris Raygra­
densis schopfte, deren mittelbare Quelle eben auch Goft'redus 
war. Sei dem wie ihm wolle, und mag es auch nicht gelingen, den 
Einfluss del' canonistischen Summenlitel'atur auf das Brunner 
Sehoft'enbuch in so uberraschender ,:V eise nachzuweisen, wie 
es den trefflichen AusfUhrungen Rockil1ger's 1 riicksichtlich del' 
Einwirkung del' Summa Raymundi auf de~ Schwabenspiegel 
gelungen ist, - die allgemeine Thatsache wird nicht in Ab­
rede gestellt werden konnen J dass auf mahrischem Boden 
bereits 1m del' ,:V ende des 13. J ahrhunderts eill Hilfsbuch fur 
kirchliche Praktiker entstand, das die Kenntniss des fremden 

Sitze del' damals neuerrichteten Hochschule und Metropolie sammtlich 
nul' Halldschriften spateren Datums im Umlaufe gewesen waren als in 
den Handen des Stadtschreibers del' betriebsamen Halldelsstadt Mahrens. 

! Abhandlungell del' historischen Classe del' konigl. bail'. Akademie del' 
vVissellschaften XIII, Abth. 3, S. 167 ff. 
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Rechtes in breite Schichten zu trag en bestimmt war. Inwie­
weit es sein Ziel erreichte, lasst sich im Einzelnen nicht 
consta tiren. 

Hochintel'essant bleibt abel' fur die Receptionsgesehichte 
des romisch-canonischen Rechtes in den bohmischen Landern 
das Factum, dass wahrend in del' stillen Klause eines mahl'i­
schen Klosters unbewusst dem Eindringen des fremden Rechtes 
an del' Schwelle des 14. Jahrhunderts vol'gearbeitet wurde, 
zu derselbell Zeit am bohmischen Konigshofe mit del' Berg­
ordnung IN enzels II. fUr Kuttenberg del' el'ste Codifications­
versuch romisch-canonischen Processl'echtes fur ein weltliches 
Gel'icht in lVIitteleuropa unternommen 1 und damit del' Grund­
stein zu del' dauernden vollstandigen Aufnahme dieses Pl'ocess­
rechtes in den Boden des bohmisch-mahl'ischen Beckenlandes 
gesenkt wurde. 

§. 10. 

Die Beigaben del' l\Ianuscriptc: Tabula juris D. ulld R. 

I. Del' Ordo judiciarius: antequam dicatur. 

Wie in manchen mittelalterlichen Fol'melbuchern durch 
Einfugung eines Ordo judiciarius 2 del' Praxis ein geschatztes 

1 1st die oben ausgesprochelle Vermuthullg rucksichtlich des Einflusses 
del' Raygerner Tabula juris auf die aussere Anordnung des Brunner 
Schoffellbuches zutreffelld, so tritt die interessante Erscheinung zu Tage, 
dass sich die beiden schwachen Bachlein fl'emder Rechtseinwirkung, 1'1'0-

von eines canonistischer Praxis, das andere canonistischer Doctrin ent­
sprungen war und die nur kleine Gebiete berieselten, in dem Manipulus 
juris zu einem machtigen Gewasser vereinigten, um in Balde nach den 
Stadten Bilhmens als Cursus sententiarum die kraftigen Fluthen zu 
ergiessen und damit dem canonistischen Pl'ocessrechte in dem stadti-
schen Gerichtswesen del' bilhll1ischen Lander zum Siege zu verhelfen 
(vgl. des Verfassers cit. Beitrage zur Receptionsgeschichte, S. 174-198). 

2 So z. B. in clem Forll1elbuche des kaiserlichen Notal'S Peter de Rallis 
(font. reI'. aust!'., II. Abth., 6. Theil) del' Ordo judiciarius Tancredi, in 
dem Fol'melbuche des Prager Bischofs Johann von Drazic 1301-1343 
(vgl. cit. Beitrage, S. 109) uud in dem sogenannten Baull1gartenberger 
Formelbuch 1312 (vgL Baerwald, Zur Charakteristik und Kritik mittel­
alterlichel' FormelbUcher 1858, S. 13: Rockinger, Quellen zur bairischen 
Geschichte, IX. Bd., 2. Abth., S. 837 und 987), das in seinell1 III. Theile 
ll1ahrische Verhaltnisse vor Augen hat, dann in vier Formelbuchern del' 
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Hilfsmittel an die Hand gegeben wurde, geschah es auch im 
Danziger I\'Ianuscript del' Tabula juris durch Aufnahme eines 
damals beliebten Handblichleins ttber den kirchlichen Process. 
Den zahlreichen auch in Bahmen und Mahren bekannten Hand­
schriften des sogenannten Ordo judiciarius Joannis Andreae 1 

reiht sich nUl1luehr das mit del' Tabula juris D. zusammen­
hangende, von deren Abschreiber sogar als ein integrirender 
Theil derselhen hetrachtete I\Ianuscript an. Zu den wiederholt 
untel'llOmmenen Zusammenstellungell del' Personen- und Orts­
namen und del' Zeitangahen 2 in den Processformularen dieses 
Processblichleins magen die nachstehenden aus dem D. hinzu­
gefligt werden: in del' Citatio delegati fehlt die Benennung 
irgend eines Papstes; genannt wird nur B. dei gratia episcopus 
als delegans, Joannes de Prusia als Klager und ein villicus de 
KoZonia als Beklagter, Gerichtsort: Lubschiz; im Excommuni­
cationsformular: Henricns, decanus oppaviensis, judex a vene1'abiZi 
patTe nost1'0 tali episcopo delegatus, R. cim:s citatns ad instantiam 
S. militis i im Klagsformulare: Ego Joannes, plebanus, credidi 
H. civi tali decem l1W1'caS pU,?'i a7'genti et isti1M monetae,. im 
Formular des Zeugenabhorungsprotokolls: Henl'icusint61'1'ogatlls 
supel' cmesa . . . 1'68pondit, quod C" emit talem vineam P1'0 
decem marcis et dicit, quod qninque anni t1'ansacti postquam 
emit Henrico et Joanne (sic!) et Be?'. de tali loco et inte?'1'ogatus 

Munchener Bibliothek del' sogenannte Ordo judiciarius Joannis Andreae 
(vgl. Rockil1ger liter dies en O. J. S. 16), abel' schon auch in del' Summa 
dictaminis des Dominicus de civitate Visencia (Rockinger 1. c., S. 522) 
ein ausserst klal' und pracis gehaltener Processabriss. 

1 Vg1. Schulte, Canon. Handschriften del' Prager Bibliotheken Nr. 67, 162, 
250,252,261 und Nr. 211 (als sechstes Stuck, wo er Schulte's Forscher­
blick sich entzog) dann die in del' vorhergehenden Note erwahnte Hand­
schrift des Fonnelbuches des Prager Bischofs Johann von Drazic. Ueber 
die Verbreitnng des in Rede stehenden O. J. im ganzen Rheing'ebiete 
von Basel bis in die Niederlande, sodann langs del' Donan bis Wien 
vgl. bei Baerwald 1. c., S. 21; bekanntlich ist auch die deutsche Ueber­
setzung dieses O. J. aus dem 15. Jahrhundert in einem auf osterreichi­
schem Boden gefundenen Manuscripte erhalten gebJieben (Konig in del' 
Praefatio ad corp. jur. genn. I, 2, pag. XVII). 

2 Stintzing, Geschichte del' popularen Literatur des romisch - canonischel1 
Rechtes in Deutschland, S. 212-214; Muther in del' Zeitschrift fUr Rechts­
geschichte, Bd. VIII, S. 117-118, und des Verfassers cit, Beitrage zur 
Receptionsgeschichte, S. 108, N.20. 
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ubi eme1'it, dixit in j01'O Sti. Pauli; im Urtheilsformulal': H. 
a1'ch£d~'aconus Lub. judex £n cmesa, quae ve?'titU1' inter J o. et 
Ch. anna M. etc. VI. Kalend. Ap1'ilis,. im Formular del' AptJBl­
lation: Ego Jo. sentiens me grava1'i. H. decanus, judex talis./Be- .. ' 
merkenswerth ist, dass die Handschrift an mehrel'en St:eUen 
mit dem Texte del' Weyssenburgel"schen Edition (1510) liber­
einstimmt; z. B. Cap. IX, Njote 142 und 152 und Cap. XI, 
Note 73 editio 'i,Vundel'lich. /Herv~<?rzuhehen ware weiters im 
Hinblicke auf Stintzing's Ben:lm~1illg 1. c., S. 217 in f., dass es 
im Cap. III, §. 2 heisst: notandum, qnod citatio debet jie?'i t1'ibus 
edictis, quomm quodlibet contineat XIV (nicht wie sonst XX) 
dies vel quod ?nelius potest jie?'i uno pe1'emtol'io mit dem Beisatze: 
tan tum temporis con'tinente sicut t1'ia alia edicta i. e. quod 
contineat XLIL dies .. Auff~11ertd ist die von den sonst lihlichen 
abweichende Lesart)m"'·Bchlusscapitel (Cap. XII, §. 3): item 
nota, quod stati1rr'sicuffe?'t1IT sententia appellar'i potest, sed 
non postea pM' duos dies vel plu1'es. Einer humoristischen 
Laune des Abschreibers durfte die bei Erwahnung del' pr-obatio 
pel' pmesumtionem (Cap. VIII, §. 2) dem Beispiele: si aliquis 
cle1'icus habet pa1'vulos in dOlno p1'obatul' per evidentiam, quod 
sit incontinens gemachte Himmfligung entsprungen seil1: et 1)e1' 
aJ'gumenta gmdientia sUPe?' te1'l'am, wahrend die im nachst­
folgenden Paragraph: item 1)81' aspectum corporis p1'Obatul' aliquid, 
ut si aliqua virgo dicat, se violente1' a vir'o C01'l'uptam et mulieres 
per aspectu?n C01pol'is vel inst1'umenti illius p1'obant, utrum sic 
sit vel non vorgenommene Aenderung: . . . per aspectwn 
cunni p1'obant etc. seh1' grobkornig erscheint. 

Die bei Wunderlich (edit. Summulae de proc. judo Joannis 
Andreae) S. 27, Note 92 ahgedruckten Ausflihrungen libel' 
l'econventio und lJositio kommen in del' D. Handschrift nicht VOl'. 

Das Fehlen des letzteren Absatzes leuchtet von selhst ein, da 
derselhe bekanntlich 1 als spatere Zuthat del' Glosse: Statuimus 
ad c. I. in VI. de confessis (II, 9) des Joannes Andreae entnommen 
ist und wegen del' beigefligten Sigle: Jo. an. die Veranlassung 
bot, die Autorschaft des ganzen Or do judiciarius: ante quam 
dicatur dem viel jlingeren J oannes Andreae zuzuschreiben. 

1 Muthel' in del' Zeitschrift fill' Rechtsgeschichte VIII, S. 121 gegen 
Stintzing 1. c., S. 210. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. C1. CXVII. Bd. 4. Abh. 4 
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Eine in den bisher bekannten Handschriften und selbst 
in dem jltngsten Abdrucke 1 dieses modus pZacitandi in judicio 
spi1'ittiali,2 wie ihn die D. Handschrift fo1. 53 nennt, f~hlende 
Be.igabe bildet die demselben im D. Manuscript als Anhang 
b81gefltgte Ausflthrung: de pToctiratm'io nebst Formular sowie 
eine. Anleitung zur Abfassung einer Petitio und Ap~ellatio, 
endhch dazu, qualiim' acta sunt scribenda post litis contestationem, 
welche im Anhange Nr. III ihren Platz find81i mogen. 

§. 11. 

II. Del' tractatus: de triplici statu salvandorum des Danziger 
Manuscripts. 

Bei Beschreibung del' D. Handschrift wurde bereits (S. 7) 
erwahnt, dass die drei letzten Seiten del'selben ein Tractatus ein­
nimmt, del' mit den "'\Vorten beginnt: Triplex est status seu ordo 
salvandontm, quidarn sunt in mat1"imonio, quidam in viduitate, 
quidam in statu vi1'ginali; es folgt sodann eine an Joannis Apo­
calypsis XII, 1-6 anschliessende Ausfuhrung des Inhaltes, 
dass AlIe die dem Erzfeinde del' Menschheit zu entfliehen ge­
denken, mit zwei Fittigen ausgestattet sein mltssen; p1'ima ala 
est, ut secundum p1'aceptum ecclesiae conveniatis, secunda ut postea 

1 Professor Dr. Kopke, Ein Compendium de processu et Ol'dine judicii aus 
den Handschriften del' Ritterakademie zu Brandenburg A. H. 1882; del' 
Herausgeber erkannte in del' von ihm zum Abdruck gebrachten Schrift 
nicht den sogenanntsn Ordo jndiciarins Joannis Andreae. 

2 Inwiefern die in den Tabulae codicnm Ms. in bibliotheca palatina Vindo­
bonensi asserv. sub Nr. 4501 sechstes Stuck, fo1. 166 b-170 b erw1thnte 
Handschrift: Tractatus qualitel' placitandum sit in judicio spiritnali et 
hoc secundum jura canonica. ,Quoniam in tractando judicio acta sunt 
hoc coram istis' mit dem Danziger Texte iibereinstimmt, bleibt Man­
gels del' Vergleichung dieses Manuscripts ausser Betracht. Erw1th­
nenswerth ist schliesslich, dass nach Steffenhagen's (oben S. 6, §.2 
citirtem) Berichte in del' Danziger Marienbibliothek Sign. Nr. VII ein 
Manuscript saec. XV verwahrt wird, welches den sogenannten Ordo judi­
ciarius Joannis Andreae als elftes Stuck unter del' gleichen Aufschrift 
und mit denselben Zusatzcapiteln wie die Tabula jnris und in den 
Ol'ts- und Zeitangaben mit ihr iibereinstimmend enth1tlt, obwohl im Ex­
plicit das Jahr 1453 angegeben wird. Nahs licgt die Vermuthung, dass 
dies eine Abschl'ift des im Texte besprochenen Manuscripts seL 
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tn mat1'imonio 1'ecte vivatis, Del' erste Fittig bestehe aus funf 
Flugfedern: prima penna est, ut vites Ga1·nalem cognationel1t, 
secunda, ut vites spil'ituale1n; te1,tia, ut vites affinitatem; qua1'ta, 
1Lt non conkahas CLi?n persona, qtiae domino est ligata) corpore 
scilicet; quinta ut non (cont1'ahas) cum persona, quae homini 
est ligata. Die angefuhrten Ehehindernisse werden him'auf 
unter Berufung auf Stell en aus Gratian's Decret und aus dem 
Libel' X in Kiirze beleuchtet, weiters VOl' dem Abschlusse del' 
Ehe in angulo, d. h. andel'S als in facie ecclesiae et C01'am testibus 
gewarnt. Es sei abel' auch den Eheleuten, die eine recht­
massige Ehe eingingen, ein zweiter Fittig, gleichfalls mit 
fiinf Flugfedern, von Nothen, namlich: ut bene vivatis et juste, 
was des Nahel'en insbesondere mit Rucksicht auf das debitum 
c017jtigale erortert wird. Die Auseinandersetzungen betreffend 
den status viduitatis et virgin ita tis auf del' letzten Seite des 
Manuscripts sind ausserst verwischt und ausgebleicht, daher 
schwer lesbar. Gleichwohl gestatten sie den gegrUndeten 
Schluss, dass del' vorliegende tmctatus de statu triplici ein 
lateinischer Auszug aus einel' Predigt von del' Ehe 1 des Ber­
thold von Regensburg (t 1272) sei, eillBJLRrauciscaners, del' 
als beruhmter Wanderprediger aucli Bohmen und Mahren 
durchzog. Bedeutsam ist del' Umstand, dass dieselbe Predigt 
fUr den Vel'fasser des Schwabenspiegels (in dem Art. L. 377) 
bei Behandlung del' fleischlichen und schwagerlichen Sippe 
massgebend blieb. 2 

1 Del' Gedankengang und die gebrauchten Bilder stimmen bis ins Detail 
iiberein (vgl. Godel's Ausgabe del' Predigten Bertholds, II. Bd., S. 1-36). 
Die aus den obigen Excerpten ersichtliche Redeweise (ut conveniati8; ut 
bene vivati8j setzt Zuhorer voraus, weshalb die im Texte niedergelegte 
Auffassung den Vorzug vel'dient VOl' del' etwa noch moglichen Annahme, 
dass Fr. Berthold seine Pl'edigt aus einem uns hier erhaltenen Tractate 
geschopft habe. Bemerkenswerth bleiben freilich die QueHencitate. Die 
Verwandtschaft del' Predigt von del' Ehe mit Raymund's von Pennaforte 
Tract. de matrimonio ist eine ll:.~g(3l1s.cJ1.einlich(); man vergleiche z. B. 
die Begriindnng del' gleichberechtigten SteHung del' Frau gegeniiber 
dem Manne bei Godel 1. c., S. 25, 26, und Raymund De matrim., §. 3 

(Avenione 1715, pag. 751). 
2 Rockinger in del' oben S. 46, N. 1 citil'ten Abhandlung S. 200. 

4* 
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§. 12. 

III. Der tractatus de interdictis des Raygerner Manuscripts. 

Wie schon im §. 1 (S.4) bemerkt wurde, fullt die letzten 
Pergamentb1atter (fo1. 42 p. v. bis fo1. 46) des R. Manuscripts 
ein tl'actatus de inte1'dictis aus, dessen Ein1eitung nachstehends 
lautet: 

Ad di?'igendum simplici01'es in intel'dicti notitiam, quae apud 
multos est modica et incel'ta eo, qnod p1'aecept01'es jU1'is de hoc 
pe1functol'ie tTactaveTunt et cOl1j~tSe, quibusdam opinion81n suam 
ponentibus, al?:i(s) melio1'i judicio c1'edrtlitatem suam submittentibus, 
plel'isque consultationem faciendam p81'snadentibus, 1'atus stwn 
utile f01'e, nt de hac materia jidelit81' sC1'ibe1'em, qnae ce1,ti01'ibus 
mtionibus et auct01'itatibus innituntu1'. Situans il1jmsc1'ipta (sic!) 
domini Innocentii qua1,ti cum textn dec1'etalium omnium 
a lJ1'incipio nsque in jinem, (quae) de interdicto aliquam faciunt 
mentionem, tamquam animatae legis et domini tam in jure quam 
in facto exp81'ientissimi cum 1'eveJ'entia S1-im complexns. Si quis 
aZite1' sapit, hoc ei dominns reveZavit. 1 Non tam en habebit, quo 
me a1'guat vel impugnet sub tantae sedis p1'opitiatol'io 2 latitantem, 
de cujus judicio disputa1'e vel dubitare sac1'iZegii instal' habet. 
Posui enim, quae ille in appa1'atn suo posuit, sicut lJatebit 
ex modo, hanc p1'aebens ope1'am, ut spa1'sa collig61'em, collecta 
in competentB1n 01'dinem sub ce1,tis pa1'ag1'aphis di?'ige1'61n 
et (Manuscript: iI) 1'eve1'entiae vest1'ae P1'0 eXBnio offe1'l31n, si f01'te 
locum habe1'e qneat, in vest1'0 (Manuscript meo) gazophilacio hoc 
inveni1'i. Actum anno domini 1270. Die Grundlage, Tendenz 
und Tragweite del' Arbeit ist hieraus eI'si~htii~ll. - Unver­

kenn.bar ist es die in den Tractatus universi juris (Venetiis 1584), 
tom. XIV, fol. 345, 346 abgedruckte) dem Johannes Andreae 
zugeschriebene Abhandlung uber das Interdict; doch sind die 
Lesarten des Manuscripts viel reiner und verstand1icher, ins­
besonders in del' Einleitung, die in dem erwahnten Abdrucke 
stellenweise unverstandlich bleibt. Das Manuscript ist un-

1 Die gleiche Wendung findet sich in del' Einleitung del' Summa Goffredi 
am Schlusse. 

2 = indulgentia (Du Cange, Glossarium mediac latin. V, 479). Das Manu­
script hat pl'opinat01'io, wobei das n statt ti verschrieben wurde. 
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vollstandig, indem offenbal' das vorletzte Blatt verloren ging. 
Es mag diesel' Verlust schon seit lange herdatiren, da die 
Bezeichnung des letzten Folium mit del' Ziffer 46 von der­
selben Hand, die spatestens im verwichenen Jahrhunderte 
die Aufschrift: Anonymi Raygmdensis c01n1nentarius in decretales 
G1'eg01'ii IX. Papae auf das erste Blatt des Manuscripts setzte, 
nul' dann l'ichtig ist, wenn das abgangige Blatt nicht mitgezahlt 
wird. Es schliesst namlich fo1. 45 p. v. mit den 'Vorten: de 
1'ob01'e sentent·ie intel'dicti teneas, quod l1wjores debent sententias 
inte1'dicti a min01'ibus latas face1'e obSel'Va1'i inviolabiliter usqne 
ad satisfactionem, wahrend fol. 46 mit den dem Schlussca?itel 
des Tractates angehorigen Worten beginnt: quod temp01'e ~nte1'­
dicti possint andin divina; die Lucke ist im Tract. univ. jul'., 
t. XIV, fo1. 346, II. Spalte, Absatz 66 bis fo1. 346, Ill. Spalte, 
Absatz 81 nachzulesen. Es ist hier nicht del' Ort, zu erortern, 
ob die jungst noch von Schulte, Quell. und Lit., II. Bd., 
S. 223 und S. 509 yol'getl'agene Ansicht, dass ,in Handschriften 
und Ausgaben verschiedene Tractate unter des Joannes i\ndreae 
Namen stehen, deren Echtheit zu bestreiten -l{mnHi;una vo1'­
liegt', soweit del' vorliegende Tractat in Betracht kommt, 
nicht einer Correctur bedurftig sei. J edenfalls ist es auffallend, 
dass Joanne" Andreae n ur das Decretalenmaterial Innocenz IV. 
benutzt, bessel' gesagt zusammei~gestellt und in den Additiones 
ad speculum Durandi ad Rubricam: de sent. excomm. pag. 506, 
edit. 1612 von seiner Autorschaft keine Erwahnung gethan 
hatte obwoh1 er rucksichtlich einer verwandten l\Iaterie aus-, . . .,. . 
drucklich hel'vorhebt: Casus excommumcatwms t1)80 jU1'e nov~ 

jnris coZlegi in dec?'. eos qui eo. tit. lib. VI et casns jn1'is novissirni 
collegi in Clem. eod. tit. c. 1 in gl. est sciendum. Nicht mindel' 
ist zu bedenken, dass del' sonst ubliche Beisatz bonae memoriae 
bei dem Namen des Papstes Innocenz IV. fehlt, welchen doch 
Joa~nes Andreae unbedingt hatte machen mussen, und dass 
endlich sowohl unser Manuscript, als auch del' oben erwahnte 
Abdruck ubereinstimmend l!~s_Jahl' 1270.~lsEutstehungsjahr 
des Tractates angeben. 'Vil'del'wogen, dassJ oannis Andreae 
Geoul'fkuri nach 1270 anzusetzen sein durfte (Schulte, Quell. 
und Lit. II, pag. 207), so erscheint es hochst unwahrscheinlich, 
ihn fur den VeI'fasseI' des t1'actatus de intl31'dictis zu halten. 
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Anhang I. 

Pl'ovenienz del' Randglosse del' Tabula juris. 
(Die Folien werden nach del' Danziger Handschrift citirt.) 

ad c. advocatus (fo1. 2 p. v.) advocatus quatu01' debet 
habB1'e sc. ut pe1'sona sit idonea, causa justa) modus cel'tus, salal'iu1n 
competens = Raymund II, 5, §. 39. 

ad c. bellum (fo1. 7) tiber das Recht zur Kriegsftihrung 
eines princeps, qui habet sup81'io1'em = Redon. addit. ad II, 5, 
§. 17 ad verbum: aucto1'itate. 

ad c. canon (fo1. 7) Nichtbilligung del' Gewohnheit, quod 
nil de canonica pOl'tione pel'cipiatu1' = Ray. I, 16, §. 5; An­
spruch auf die portio canonica bei Abstel'ben ausserhalb del' 
Pfarrei = Ray. I, 16, §. 10 in fine. 

ad c. confessio (fo1. 8) Fragen betreffend die Zulassigkeit 
del' Beichte aus dem Gesichtspunkte del' ol'tlichen Competenz 
und del' Qualitaten des Beichtvaters = Ray. III, 34, §. 15, 16; 
(fo1. 8 p. v. oben) Streitfrage, an peccata tam m01'talia, quam 
venialia sacB1'doti sint pandenda = Ray. III, 34, §, 20; (fo1. 8 
p. v. am Rande) = III, 34, §. 54 et 14; (fo1. 8 p. v; unten) 
= III, 34, §. 13 und ex additionibus Redon. ad III, 34, §. 22. 
ad verbum: labomt. 

ad c. consec1'atio (fo1. 9) Gl'tinde del' Reconciliation 
= Ray. III, 24, §. 8. 

ad c. de vita et honestate cle7'ico1'um (fo1. 10 p. v.) Be­
griff und Strafe del' Sodomie = Ray. III, 34, §. 42; Arten del' 
Verletzung des privilegium canonis = Ray. III, 33, §. 47, §. 11, 
§. 46; (fo1. 11) Vel'bot del' cohabitatio cum 112uliel'ibu8 = III, 
30, §. 7; 34, §. 42; (fo1. 11 p. v.) Strafe del' Cleriker, welche 
absichtlich ftir Lebende Todtenmessen lesen = Ray. I,ll, §. 6. 

ad c. de duello (fo1. 16) Verwerfung del' Ansicht, dass del' 
yom Richter vorbehaltene Zweikampf zulassig sei = Ray. II, 
3, §. 2; 

ad c. de excommunicatione (fo1. 16) die 14 FaIle del' 
excommunicatio mad01' = Ray. III, 33, §. 10; die Falle del' 
mino?' = III, 33, §. 18; (fo1. 20 p. v.) I<'olgen des Verkehres mit 
Excommunicirten = III, 33, §. 28, Ausnahmen = ibid. §. 29. 
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ad c. fel'iae (fo1. 21) solenmes = I, 12, §. 2 et 3. Jedoch 
fehIt in del' editio Avinione 1715, pag. 156 bei del' Bemerkung: 
et nota, quod non fit ~:bi mentio annunciationis Stae. Ma1'iae, 
cum tamen sit celebl'e festum} nec de conceptione ejus del' im 
Danziger Manuscript vorkommel1de Beisatz: nam illu,d celebraTi 
non debet eo, quod concepta sit in peccatis sicut et cet61'i sancti 
excepta una p61'sona Ch1'isti, quem. ,non ex ViTili semine sed mystico 

spiq'amine etc.'. 
Offenbar ist dies die Stelle, welche in Folge del' Be­

schltisse des Basler Concils in den Ausgaben ausgelassen 
wul'de (vgl. Stintzil1g, Populal'e Rechtslitel'., S. 505, Note *), 
wobei man freilich vergass, auch die beztigliche additio Redon. 
zu streichen (vgl. Avin. edit., pag. 156 ad verbum: non debet). 
Zu demselben Capitel gehort ferner fo1. 21 oben de c01'i­
zantibus = addit. Redon. ad I, 12, §. 4 ad verbum: canticis 
spiritualibus. Culturhistorisch interessant sind die Ansichten des 
Redon. ad I. 12, §. 7 ad verbum neccessitate tiber die Sonntags­
ruhe betreffs einzelner Gewerbe. Dieselben haben im Texte 
des Cap. de j61'iis selbst Aufnahme gefundell. 

ad c. ju rtum (fo1. 22) Straflosigkeit des Diebstahls aus 

JJunger= Ray. II, 6, §. 10. 
---~·ad c.· homicidium (fo1. 23 p. v.) Vertheidigung gegen 
Angriffe = Ray. II, 5, §. 18 und Redon. ibid. ad verbum: 
lJe1 j'ectis,. Strafen des Gatten-, Eltern- und Priestermordes = 
Ray. III, 34, §. 43. 

ad c. impM'ato1' (fol. 24 p. v.) impemtor quatu01' concilia 
amplectitu1' = Ray. H, 7, §. 10 und Redon. addit. ad verbum: 
quatu01' concilia. 

ad c. judaei (fo1. 27 p. v.) Herleitung des Namens del' 
Juden = Ray. I, 4, §. 1, 2. 

ad c. j u l' am e n t'L61n (fo1. 28) de causisinstitutionis = Ray. 
I, 9, §. 1; de tn:bus comitibltS jummenti, modis P61jU1'ii, f 01'11W = 
I, 9, §. 3, 1, 2 et addit. Redon. ad verba: jumve1'1:t, perju1'iu'l11. 

ad c. ludus (fo1. 30 p. v.) Uebel, welche aus dem Spiele 
entstehen = Ray. II, 8, §. 11. 

ad c. mendacium (fo1. 31 p. v.) Folgen del' Ltige 
Raym. I, 10) §. 3 in fine. 

ad c. 1n iss a l' u 112 c e l e bra t i 0 (fo1. 32) El'innerung an 
eine Todstinde wahrend des lYIesselesens, Verhalten del' Pfarr-
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gemeinde gegenliber einem JYIesse lesenden concubina1'itis = 
Ray. III, 30, §. 5, 6; (fol. 32 p. v.) sex casus binandi = III, 
24, §. 12. 

ad c. ?nonacho1'tL1n consuetudines (fo1. 32 p. v.) 
Almosengeben eines JYIonches, qui non habet administmtionem 
= Ray. II, 8, §. 8; Almosengeben seitens d,er Gattin ohne 
Zustimmung des Gatten ibid. §. 9; Unfahigkeit des Ordens­
mannes zum Advoziren II, 5, §. 39. 

ad c. mat?'imonium (fo1. 34 p. v.) Bedingungen bei dem 
Eheabschlusse = Ray. tract. de matI'. de imped. conditionis §. 3 i 
(fo1. 35) Erldarung del' linea ascendens, Gradzahlung = Ray. 
ibid. de cognati one carnali §.4 und addit. Redon. ad verbum: 
saltem; (fo1. 35 p. v.) adoptatio et a?'rogatio = Ray. ibid. 
de cognatione legali §. 2-4; (fo1. 35 p. v.) c?'imina enonnia, 
mediocra et minora unterschieden im Hinblicke auf Ray. III, 
29, §. 2; (fol. 38) Verklindigungen = Ray. tract. de matI'. De 
matrimonio contra interdictum ecclesiae contracto §. 2. 

ad c. 01'dines (fo1. 39 p. v.) Unbescholtenheit und Kennt­
nisse desCandidaten del' Bischofsweihe = Ray. III, 2, §. 1; 
III, 5, §. un. in fine', libel' dic Zeit del' Bischofsweihe III 22 , , 
§. 8 und addit. Redon. ad verbum: hora t61,tia; existens in 
peccato m01'tali 1'ecipit O?'dinem = III, 29, §. 6; (fo1. 40 p. v.) 
Ort del' Consecration des Bischofs, JYIetropoliten, Primas und 
des Papstes = III, 22, §. 9; de COl'po?'e vitia tis = III, 18, 
§. un. in fine. 

ad c. pallium (fo1. 41) Gebrauch des Pallium und 
Stellung del' Patriarch en = Ray. III, 26, §. 5und 27, §. 2. 

ad c. p1'aelati (fo1. 42 p. v.) Eigenschaften derselben 
= Ray. III, 1, §. 1; III, 10. §, 2. 

ad c. ZJ1'aescriptio (fo1. 42 p.- v.) Unterschied zwischen 
p1'aesc1'iptio longi et longissimi temp01'is und die quatuo1' necessa1'ia 
ad praesc1'iptionem = Ray. II, 5, §. 29; jedoch wird betreffs 
del' bona fides nur deren Definition mit· den Worten des fl'. 
bonae .fidei D. de Verb. Sign. wieclergegeben) dagegen nicht 
erwahnt, dass bona fides continua per totum tempus pmesc1"ptioniff 
(c. vigilanti X. de praescript. und 34 quo 2. C. si virgo) e1'­
forderlich sei, was Raymund ausdrucklich betont. 

ad c. 1'apt01'es (fo1. 44) Vi?'go si cO?'1'umpitu1', pe1'dit - ne 
an?'eolam = Redon. addit. ad Ray. III, 3, §. 3 ad verbum: 
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sponte; Verhaltniss des Hauptschuldigen zu den lYIitschuldigen 
kurz pracisirt im Sinne Ray. II, 5, §. 20, 21. 

ad c. 1'eguZa1'es (fo1. 45) ob eine nicht erflillte Vel'­
pflichtung den Eintritt in einen Orden hindere = Ray. III, 
16, §. 5. 

ad c. sa cM'dos (fo1. 47) Recht des Priesters zum Beicht­
horen = Ray. III, 34, §. 14; Strafe des Priesters, welcher 
sich mit einer Person vergangen hat, die sein Taufling odeI' 
Pathenkind war = III, 34, §. 42. 

ad c. saC1'amentum (fo1. 47) sacmmenti effectus = Ray. 
III, 24, §. 3; Zulassigkeit del' \Viederholung del' Taufe, Firmul1g 
und Priesterweihe snb cantela = III, 24, §. 6. 

ad c. seT'vitns (fo1. 48) Eintritt des seTVUS in einen 
Orden = Redon. addit. ad Ray. I, 8. §, 6 ad verbum: ad 
l)1'ofessionem; Freilassung = Ray. III, 17, §. 2 und 4; Vel'­
ha1tniss des jlidischen Knechtes zum christlichen HeI'rn = 
Ray. I, 4, §. 7. 

ad c. symonia (fo1.49 p. y.) verschiedene Ansichten libel' 
die anlasslich einer electio bestellte cautio = Ray. I, 1, §. 8. 

ad c. schisma (fo1. 50) Unterschied zwischen den ein­
zelnen Arten del' Haretiker = Ray. I, 5, §. 1. 

ad c. votum (fo1. 52) Arten del' Vota = Ray. I, 8, §. 2. 
ad c. '/,~SU1'a (fo1. 53) coni1'actus est licitus c?'ed61'e boves et 

equos et hujus modi ])1'0 c61,tis sexta?,iis annonae annuatim = 
Redon. addit. ad Ray. II, 7, §. 8 ad verba: qui emunt; species 
usnme = II, 7, §. 2; Ersatzpflicht del' Gattin und Familie = 
II, 7, §. 18, del' Dienstleute des \Vucherers ibid. addit. Redon. 
ad verbum: alieno; Rentenkauf von KlOstern addit. Redon. II, 7, 
§. 7 ad verba: pa?'atus em61'e. 

Anhang II. 

Index capitulol'um summae juris Joannis ~Ionaldi. 

1. De Abbate. Quis possit esse abbas. De potestate 
abbatIs: -Quare debeat removerl. De renunciatione abbatis. 
Quando possit conveniri et quando non. 

2. De abbatissa. 
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3. De accusatione. Quid est accusatio et unde dicatur. 
Qui prohibentur accusare. De forma accusandi. De effectu 
accusationis et an semel absolutus possit iterum accusari. 

4. De actione. Quid sit actio. Quae sint species actionis. 
Quis agere possit sine mandato. De foro actoris et rei. Quando 
absolvi debet reus in actione et quando non. De modo agendi. 
Quando in possessionem mitti debet actor. Quando actio com­
petat ex edicto. 

5. De advocare. Quid est advocare? Qui possint advocare 
et qui non. Utrum cIerici pro advocationibus salaria percipere 
possunt. De errore advocati. 

6. De affinitate. Quid sit affinitas. De impedimento affi­
nitatis. 

7. In qui bus casibus audiatur allegans contraria et in 
CLuibus non. 

S. Dealienatione. Quot modis sumitur alienatio. Quis 
potest alienare. Quando non valet alienatio. 

9. De alimentis. Quis debeat alimenta praestare et cui. 
An super alimentis transigi possit. Ubi sunt alimenta praestanda. 
Et utrum pinguis vel tenuis debeat esse praestatio alimentorum. 
Quando pluribus et quando a pluribus sint alimenta praestanda. 
Quae sint, quae alimentorum petitionem impediant. Ultimo 
quomodo de alimentis sit cognoscendum. 

10. De anno utili. 
11. 'De apostasia. Unde dicatur, quae sint species apo­

stasiae et de poena apostasiae. 
12. Qui dicuntur apostoli (et) apocrisarii. 
l~:.J)e appellatione. Quid est appellatio et quare in­

troducta. Quis potest appellare. De interposita appellatione. A 
quo appellari potest. Ad quem appellandum est. Quando et 
quotiens appellari potest. Qualiter est appellandum. Quando 
remota est appellatio in rescripto. Quantum temporis datur 
appellanti. Quod appellatione interposita nihil est innovandum. 

14. -De arbitris ... Quid est arbitrium. Quis potest esse 
arbiter et quis non. In quot possit compromitti. De quibus 
valeat rebus compromitti. Quid potest arbiter et quid non. De 
effectu arbitrii. Qualiter connrmatur compromissum. 

15. 2e archiepiscopo. In qui bus casibus archiepiscopus 
est judex ordinarius provinciae suae. Quod ar-i nil juris 
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habent in subditis suffraganeorum, nisi quod est eis a jure 
concessum. Et quid possit a. et quid non committere. 

16. De archidiacono. A. major est archipresbitero secundum 
quid. Quicl ad ejus officium pertineat. Quid pertineat ad juris­

dictionem ejus. 
17. De officio archipresbiteri. 
18. De assessoribus. 
19. De auctoritate romani pontificis. 
20. De baptismo. Quid sit b. Quae materia. Quae forma. 

Quando' potest conferri et a quo. De intentione baptisantis 

et baptisati. 
21. De beneficio. Propter quid b. ecclesiasticum clericis 

datuI'. Propter quid est auferendum. Utrum quis plum beneficia 
simul possit habere. Infra quod tempus b. debet conferri. 

22. De bigamia. Quid sit et quot eius species. 
23. Debello. Quid sit justum b. Quis potest b. movere. 

Quo modo componere debeat habens justum b. cum adver­

sario suo. 
24. De bonis clericorum et e\5clesiarum. 
23. Canones. Qui dicantur c. proprie. Quidam c. poena:> 

diversas infligunt. 
26. Quid sit canonia. 
27. De canoniea portion(3. De quibus deduci debeat cano­

nica portio et de quibus non. Quae ecclesia debeat habere c. 
p-em et quid dicatur c. p. 

28. De capitulo. Quanta pars totum c. dicatur. Quid 
possit facere c. et quid non. C. potest corrigere canonicorum 
excessus. Qualiter possit c. convenire vel conveniri. 

29. De casibus fortuitis. 
30. De causa. Unde dicatur et quot sint ejus species. 

Quid sit principium causae et finis. Q.uot requiritur in causa. 
Ubi debet tractari causa. Et coram quibus et quibus temporibus 
causa agitari non debet. 

31. Cautionis nomine quid intelligatur. Quis debet recipere 
c-em. 

?~: Quid nomine censurae intelligatur. 
33. De citatione. Quando potest peremptorie citari et 

quand'Onoil'. De edicto c-is. De libello citationis. De loco 
c-is. Quando ire teneatur citatus et quando 110n. 
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34. Quid intelligatur nomine civitatis. 
35. De coactione. 
36. Cui et propter quid debeat dari coadjutor. 
37. Qualiter concesso uno aliud intelligatur esse concessum. 
38. De confessione. Quae c. praejudicat et quae non. C. 

contra naturam facta non nocet. C. de alieno facta nulla est. 
Quod primae coni sit standum. De revocatione c-is. Et de 
cone sacramentali. 

39: De confirmatione. Quid sit. De effectu c-is et quod 
c. non valet, ubi originale cassatur. 

40. ,Quid est collusio. De poena colludentis. 
41. De commissione. 
42. De ~ commodato. Quid sit c. et unde dicatur. In quibus 

rebus consistit c. Quis potest commodare et cui. De natura com­
modati. Quando quis tenetur ex contractu c-i. Qualiter rcddi 
debeat c. 

43. Quod spirituale possit commutari cum spirituali. 
44. ,Quot modis dicatur conditio. De speciebus c-is. 
45. De compositione (amicabili). 
46. De compellione (sic!). 
47. De compendio et congregatione. 
48. De consecratione. episcoporum. A quo et qualiter 

debeant consecrari. A quo et quando potest ecelesia conse­
crari. In quibus casibus ecclesia consecrari debet. 

49. De conservatoribus. 
50. 'De consuetudine. Quid sit et unde dicatur. A quo 

et ex quat actibus indu~itur. Quae c. dat jurisdictionem. De 
cone generali et speciali. 

51. De constitutione. Quid est c. et unde dicatur. Quis 
possit fa cere c-em. De virtute c-um. Qualiter deb cat esse c. 
et quando ligat. 

52. Quando de consilio quis teneatur. Quando c. quis 
quaerere teneatul'. 

53. Quando dicitur quis consentire et quando non. 
54. De conspiratoribus. 
55. De correctione publica. 
56. De contractu. 
57. Quando quis debet contumax reputari. De poena con­

tumacis. 
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58. Quando conversus gaudeat, privilegio elericali. 
59. _Ubiquis possit conveniri. Qualiter quis debeat c. 
60. Qui corpus unum faciunt. 
61. De officio custodis. 
62. De clausulis. 
63. De clericis. De habitu c-orum. Ne c-i immisceant 

se negotiis saecularibus. De vita et honestate .c-orum. De 
coo uxorato. De coo criminoso. De coo percussore. De coo 
venatore. De c-is residentibus. De hospitalitate c-orum. De 
pluralitate beneficiorum. De aetate ordinandorum. Qui Col 
debent appellari. Quod c-us teneatur dicere horas suas. De 
foro competenti c-orum. De inimia c-orum. De privilegio 
c-orum. De c-is peregrinis. De differentia cleri civitatis et 
dioecesis. 

64. De crimine. De c-e enormi et manifesto. De c-e 
mediocri et occulto. De c-e ecclesiastico et saeculari. 

65. Quis dare possit et quis non. 
66._UIJde non debet quis dampnum portare. 
67. De debito petendo. 
68. De officio decani. 
69. De decima. Quid est d. et quae sint ejus species. 

Quibus personis decimae debent solvi. A quibus d. debellt 
sol vi. De qui bus debent solvi. Utrum possit privilegium dari 
de d-is non solvendis. De d-is datis laicis in feudum. De d-is 
novalium. Utrum d-is possit praescribi. Quae mala oriuntur, 
Sl d-ae non solvuntur. Quae bona, si solvuntur. 

70. Qualiter decretum ligat. 
71. Quis potest degradare. 
72. De delegato. Quis est d-us. De aetate d-i. Quod d-us 

major est ordinario et etiam gellerali legato in causa (sibi 
commissa). De potestate d-i. Quid est officium d-i. An d-us 
possit committere totam causam. Utrum pluribus possit causa 
committi. D-us debet monere seu vocare conjudicem suum. 
Quare quis d-us esse non potest. (Quando et qualiter d-us 
recusari potest.) Quando d-us alteri committere (potest) vices 
suas. Quando exspirat jurisdictio d-i et quando non. Quibus 
personis debeat causa delegari. Quando d-us dicitur excedere. 

73. De denuntiatiolle. Quis teneatur ad denuntiandum. 
Quae personae ad d-em non admittuntur et de poena denuntiati. 
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74. De deposito. Quid sit et unde dicatur. In quibus 
rebus consistit d. De diligentia circa d. habenda. 

75. Diffiniendum non est ubi apostolus non diffinivit. 
76. De diffidentia. 
77. De digno et indigno. 
78. De dispensatione. In quibus casibus solus papa dispen­

sare potest. In quibus papa dispensare non potest. De d-ne lega­
torum papae. De d-ne archiepiscoporum. De d-ne episcoporum. In 
quibus casibus dispensare non potest episcopus. De d-ne abbatis. 

79. De dolo. Quid est d. malus et bonus. De d-o in 
contractu aut extra. 

80. De domicilio. 
81. De donatione. Quid sit et unde dicatur. De speciebus 

d-is. Quis possit donare et quis non. Quae res donari non 
possunt. Quibus casibus d. revocatur. De d-e sub conditione 
facta. De d-e facta piis locis et non personis. De d-e facta 
propter nuptias. 

82. De dote. Quid sit et quae sint eius species. 
83. De dubiis in fide. 
84. De duello. 
85. De ecclesia. Quot modis sllmitur ecclesia.. Quare ec. 

romana est caput omnium. Quod e. religiosa non debet clericis 
assignari. Quod e. fungatur multiplici (triplici) jure. Quod cathe­
dralis e. debet vocare praedicatores ad praedicandum et ad 
poenitentias dandas. Quod plures e-ae non debent similiter 
haberi. De unione e-rum. De e-is aedificandis. 

86. De emunitate ecclesiae. Quid sit et unde dicatur. 
Quantam e-em habeat ecclesia vel cimiterillm. Quantam homines 
et res ecclesiasticae vel mansus ejus. Quae poena violantium 
e-em ejusdem. 

87. De custodia eucharistiae. 
88. De electione. Quid sit. Qui possunt eligere. De e-e 

papae et imperatoris. Quis eligi possit et quis non. De forma 
e-is. Qui non possunt eligere. De modo compromissionis in 
e-e. De conditionali et alternativa. Qui sunt ad e-em vocandi 
et qualitel'. An laici e-i debeant interesse. De tempore e-is 
spectando. De e-e, quae nulla est. De cassanda e-e. De exami­
natione et confirmatione electi. A(J. quem spectat e. canonicorum 
et personatum habentium. De accusatiol1e et impugnatione e-is. 
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89. De emptione. Quando et qualiter cOl1trahatur. De 
quibus rebus est venditio et e. De emptoris exceptionibuB. De 
emptione litigiosi contractus. 

90. De emphyteuta non solvente pensionem. 
91. Quid dicitur esse. 
92. De episeopis. E. unus est unius civitatis. Quid possit 

e. petere a subditis suis. Quae possit committere et quae non. 
Quantum potest e. piis locis concedere. Quod e. est superior 
rege. Quod solus e. potest honorem conferre. Dee-o, qui 
renunciavit beneficio. De modo consecrationis e-i. E. potest 
diversas ecclesias unire. 

93. De sententia excommunicationis. Quid sit et quae ejus 
species. Quis possit excommunicare et quis non. Pro quibus 
causis est infligenda. Quod pro contumaeia infligi debet. De 
ex-ne a jure inflicta. De e-e propter haeresim. De e-e propter 
manuum injectionem. De e-e regularium se invicem percu­
tientium. De e-e propter ratihabitionem. De non ex eommuni­
catis propter injectionem manuum. Quod praelatus et magister 
non sit excommunicatus, si percutit subditum et discipulum 
suum. Quod non est ex-tus, qui pereutit clericum ludendo. 
De e-e violantium eeclesiasticam immunitatem. Qualiter debeat 
fieri ex. De poena non servantis e-em. De e-e injusta. De e-e 
lata post appellationem. Quis absolvit ab e-e juris. De forma 
absolutionis. An ex-tus possit intrare ecclesiam. De poena 
participantis cum ex-to. In quibus casibus possit quis cum 
ex-to participare. Quando tenetur quis ex-tum vitare. De e-e 
mmon. 

94. De exceptionibus. Quid sit exceptio. Quae ejus divisio. 
Quando debet opponi. De e-e exeommunicationis. Quis possit 
excipere. Et quis sit e-is effectus. 

95. De executione mer a et mixta. 
96. De exennns. 
97. De exemplis. 
98. De nimia expressione. 
99. Quod expensae repeti possunt. 
100. De fama, quid sit et unde dicatur. Utrum fama per 

se probet. 
101. De facilitate veniae. 
102. De eo, quod fit contra leges. 
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103. De falsitate. Quid sit, quis dicatur falsarius. Quando 
litterae dicantul' falsae. Et qualiter puniatul'. 

104. De officio et posse feminarum. 
105. De feriis. Qualiter f -ae dicantul'. Qualiter distin­

guuntul'. Et quando f-arum tempore agi possit. 
106. De feudo. Quid sit feudum et, unde dicatur. Quae 

res infeudari possint. Et quibus modis perditul' f. 
107. De fidejussoribus. Quid sit. Quis fidejubere possit 

et quis non. Ad quid teneatur f. Et in quibus casibusteneatul' 
principalis f-ri. 

108. De fi1iis legitimis. Quot sunt genera f-orum. Qui 
filii sunt legitimi et qui non. Et qua1iter non legitimi legiti­
mantuI'. Qui sunt filii spurii. Quid f. fa cere possunt de bonis 
pateruis et quid non. 

109. De fi1iis presbiterorum. Quare f. Pl'. pl'ohibeantul' 
ordina1'i. Quae dispensatio circa eos fiat et quis possit cum 
ipsis dispensare. 

110. Quid filius alienare non potest. 
111. De foro competenti. Quid sit forus. Unde constat. 

Quod clericus non possit renuntiare foro suo. 
112. De furto. Quid sit et unde dicatur. In qua 1'e com­

mittitur. Quae furti species. Quibus modis quis participat furto. 
Et quae poena furti. 

113. Quibus modis fit fraus. 
114. De fructibus. 
115. De generalitate et il1firmitate (recte: infinitate). 
116. De grege. 
117. De heredibus. 
118. De haereticis. Quot modis h. quis dicatur. Qua poena 

feriatur. Qualiter ab haeresi rediens recipiatur. 
119. De homicidio. Quid sit et unde dicatur. Quot sunt 

ejus species. Et quae poena. 
120. Quo modo honores sint conferendi. 
121. Quid sit yconomus. 
122. De speciebus ignorantiae. 
123. De incendiariis. Quis dicatur 1. et quae sit eorum 

poena. 
124. De indulgentia. Quis eam fac61'e possit et quibus et 

quantum valeat et quando. 
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125. De induciis. A quo debeant dari, cui et quando. 
126. De infamia. Quid sit et unde dicatur. Et qualitel' 

inquirendum est de ea. Et qualiter puniatur infamis. 
127. Videndum est de speciebus infinitatis. 
128. Quid sit ingenuus. 
129. Inimicitiae graves. 
130. Quid imperator sit et quid ejus officium. 
131. De irregularitate. Propter quid contrahatur et per 

quem dispensetur. Et sciendum, quod i. contrahitur propter 
homicidium, simoni am , bigamiam, propter divini officii et 
ordinis susceptionem et executionem prohibit am , item propter 
excommunication em, item propter corporis deformitatem nimiam 
et propter conditionis et legis infamiam. 

132. De interdicto. Quis potest interdicere et quis interdici. 
Quando dicatur i. generale et quando particulare. Et, an clerici 
in generali interdicto interdicti dicantul'. Et quando dicatur 
locus interdictus et persona, et quando locus tan tum et persona 
tantum. Et quid concedatur in generali interdicto et quid 
negetur. Et quando teneatur quis servare interdictum et de 
poena non servantis. 

133. De instrumentis. Quid sit i. Qualiter hoc accipiatur. 
De speciebus i-orum et propter quid i-a reprobantur. 

134. Quid sit instituere. 
135. De injuria. Quot modis dicatul'; quis possit injuriari; 

quibus modis et cui datm haec actio. 
136. Q uis potest interpretari. 
137. Quis potest impetrare. 
138. De interesse, quat modis dicatur. 
139. De impossibilitate. 
140. Quis dicitur intrusus. 
141. De jejunio. Quid sit et quibus temporibus sit jeju­

nandum. 
142. De judaeis. Unde dicantur. Qualiter 

ad fidem. Qualiter a christianis sunt tractandi. 
de servis eorum. 

invitandi sint 
Quid juris sit 

143. De judiciis. Quid sit et unde dicatur. Et quot modis 
distinguitur. Et quid requiratur ad constituendum judicium. 

144. De officio judicis ordinarii. Quis sit, quid sit eius 
officium et quae potestas. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXVII. Ed. 4. Abh. 5 
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145. De officio judicis in communi. Quid sit o. j-is, in 
quibus locum habeat, quando imploratur et quando providere 
debet de advocatis. 

146. De jure communi et speciali. Et propter quod rigor 
juris debeat temperari. De divisione jurisdictionis (ordinariae 
et delegatae). 

147. De juramento. Quid sit et unde dicatm:. Quot ejus 
sunt species. De j-o licito, de j-o illicito, an sit perjurium. 
Quot modis vergat j. in pejorem exitum. Quae conditiones 
intelligantur in j-o. Quis possit dispensare in j-o. De forma 
j-i praestandi a praelatis; de poena non servantis j. 

148. De juramento calumniae. Quid sit. Quae in se con­
tinet. In quo differat a quibusdam aliis .i-is. Quis ipsum 
praestare deheat. Quando praestetur et in qui bus casibus. 

149. De laicis. 
150. De officio legati. Quid sit. De triplici genere I-orum 

et eorum officio, quanto tempore durat l-i o. et qualiter finiatur. 
151. Quid sit legatum. 
152. De legitima (portione). 
153. De quadruplici lege (divina, humana, jurisdictionis, 

dioecesana ). 
154. De libero homine et ecclesiae liberto. 
155. De libello. Quid est. In quibus casibus locum habeat 

l-i oblatio. Quae in 1-0 debeant contineri. De I-orum effectu. 
Et utrum possit mutari 1. 

156. De litteris. Quibus creditur et quibus non. Et quando 
carel'e debet quis commodo litterarum. 

157. De litis contestatione. Quid sit et quid sit litis ex­
ordium. Qualiter fiat et quid operetur. 

158. De ludente ad aleas et taxillos. An committat pecca­
tum, qui ludit. An debeat restitui, quid in ludo acquiritur. 

159. De magistris. Quales debeant esse. Et an possint 
accipere collation em a scolaribus. 

160. De matrimonio. Quid s.it et unde dicatur. Qualiter 
contrahatur. Quae sit causa. Quis potest contrahere. Quando 
fuit institutum. Uhi et quibus verbis et propter quam causam. 
Quis sit effectus m-i. Quae ejus bona. 

161. De clandestino matrimonio. Quot modis dicitur c1. Et 
an manifestum m. praejudicet clandestino. Et quae sit poena 
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contrahentium claudestinum. De matrimonio iniciato, rato et 
consummato. 

162. De impedimentis matrimonii. De errore personae. De 
i-a conditionis. De c-e apposita. Quot sunt ejus species. 
Quae suspendant m. vel sponsalia. Quae viciant et quae ha­
beantur pro non adjectis. De i-a voti. De cognatione, quae 
triplex est sc. carnalis, spiritualis et legalis. De consanguinitate 
carnali. De cognatione spirituali. De cognatione legali. Quae 
crimina m. impediunt. De dispari cultu. De i-to violentiae. 
De i-o ligationis. De affinitate et publicae honestatis justitia. 
De impotentia coeundi. Quid sit et quae sunt ejus species. 
De impotentia naturali et accidentali. Et quando et qualiter 
fit divortium propter eam. De i-to feriarum. De m. -0 contracto 
contra interdictum ecclesiae. 

163. Quis matrimonium accusare possit. De conjugio le­
prosorum. De divortio propter fornicationem. An possit vir 
reconciliare uxorem adulteram invitam. 

164. De malitia et mancipiis. 
165. De manifesto et occulto crimil1e. 
166. De mandato, cui oboediendum est. 
167. De maiOl'itate; ex quibus causis major dicitur. 
168. De mendacio. Quid sit et in quo differant haec tria 

sc. mendacium, mentil'i et dicere falsum et quot sunt genera 
mendaciorum et quando dicatur mortale et quando veniale. 

169. De metu. Quid sit et quis metus excusat et quando 
subvenitur metum passo. 

170. De missa. Quis eam celebrare possit et quando. 
171. De monachis. Priores sine causa removeri non debent. 

Quae religiosae domus dicuntur. Si monachi capellas funda­
verint (quid juris sit.) 

172. Quando mora purgari potest. 
173. De multitudine onerosa. 
174. De necessitate. 
175. De negativa an possit probari. 
176. De negligentia. 
177. De nominatione canonica. 
178. De notorio, quot modis dicatur. 
179. De novi operis nunciatione. Quid sit novum opus 

et quid nunciare et ad quem nova opera pertineat nunciari. 
5* 
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Et cui sit nunciandum. Et qualiter fiat nunciatio. Et qualis sit 
nunciationis effectus. 

180. De novalibus. 
181. De oboedientia et in quibus consistit. Cui oboedien­

dum est et in quibus. 

182. De oblationibus. Quot sint earum species. Cui sint 
dandae. Et an necessariae sint solvendae. 

183. De obligatione. Quando tenet et quando non. 
184. Qui dicuntul' officiales episcoporum. 
185. De ordinibus conferendis. De tempol'ibus ordinan­

dorum et qualitate. Quis possit ordines conferre. De forma 
ordinandi. De clerico ordinato per saltum et de non ordinato 
ministrante. De ordinatis a simoniaco et haeretico et excommuni­
cato. De aetate ordinandorum. De servis et illegitime natis 
non ordinandis. 

186. De pactis et eorum divisione. Quid sit p. et un de 
dicatur. De speciebus pacti et eorum divisione. 

187. De patientia. 
188. De patriar~ha et primate. 
189. De patre, quot modis dicitur et de potestate p-is 

in filium. 

190. De jure patronatus. Quid sit. Ex quibus causis pro­
veniat. Quae competunt patrono. An valeat institui, quem 
patronus praesentavit. Utrum jus patronatus transferatur et 
dividatur. 

191. De pallio. Quid sit, cui debeat concedi et a quo; 
et in quibus locis et temporibus sit utendum. 

192. De parochiis et de alienis parochianis. 
193. De pedagiis, quidagiis et salinariis. Quis potest ea 

constituere. 

194. Quid est poena. Quot sunt ejus species, quae, quibus 
et a quibus inferri debeat. De poena furis, raptoris et quorun­
dam aliorum. 

195. De poenitentia. Quid sit et unde dicatur et de 
speciebus ejusdem. De p-a publica et privata. Et quis possit 
privatam imp onere. Utrum alius quam proprius sacerdos. An 
poenitentia possit imponi . a non sacerdote proprio. An sit p. 
dividenda vel teneamur venialia confitel'i. An debeat quis ab­
solvi sub conditione. Et an recidivus teneatur de novo confiteri. 
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An teneatur quis confiteri circumstantias peccatorum. Utrum 
sacerdos in aFquo casu possit l'evelare confessionem. De p. 
imponenda, quando sanguis Christi cadit super altare. 

196. De pluribus petitionibus. 
197. De pensionibus rei ecclesiasticae. 
198. Quot modis dicatur perfectus. 
199. De personatu. 
200. De permutatione. Quid sit et qualiter contrahatur. 

Et quae res valeat permutari. 
201. De peregrinis et ignotis. Quid subsidium indulgeatur 

eis a jure. 
202. De pignore. Quid sit et unde dicatur. Qualiter obli­

gatio pignoris contrahatur. Quae res p-i 0 bligari possunt. Ad 
quid dator et receptor p-is teneatur. 

203. Quid contineatur nomine populi. 
204. De postulatione. Quid sit. Quis debeat postulari et 

qui valeant postulare et qualiter fieridebeat et pel' quos. Quis 
sit ejus effectus et quid juris aquiritur per eam. 

205. De causa possessionis et de eo, qui mittitur in 
possessionem causa rei servandae. Quot sunt species possessionis 
et quis dicitur possidere. De p-e justa et injusta. Et qualiter 
p. transferatur. Quis mitti debeat in p-em et ob quam causam. 
Quid juris sequatur missus tam in personali actione quam in 
reali. Et quae differentia sit inter primum et secundum decretum. 
De differentia realis et personalis actionis. 

206. Positiones assertivae et negativae et quando fieri 
possunt. 

207. Quid dicitur posse. 
208. De puero, quid sit. 
209. De praebendis. Quid sint. Cui conferri debeant, a 

quo et qualiter. Infra quod tempus debeat conferri Pl'. et ad 
quem devolvatur potestas, si infra illud tempus non conferatur. 

210. De concessione praebendae. Quae praebenda videtur 
non vacare et quis possit concedere vel promittere non vacantem. 
Quid jus aquiritur ad primam vacantem et qualiter prima vacans 
promittitur. 

211. De precario. Quid sit et unde dicatur. De differentia 
Inter precarium, donationem et commodatum. Qualiter Pl'. con­
stituatur et solvatur. 
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212. De praelato. Quid po'ssit per se et quid de consensu 
capituli sui. 

213. De praescriptione. Quid sit et quae exigantul' in 
pr-e, contra quae et quando Pl'. non currit. De his, qui 
pl'aescribere possunt. De speciebus pr-um. De effectu pl'-is. 

214. De praesumptione. Quid sit et quot ejus species et 
quibus pr-bus statuI' et quibus non. 

215. De primitiis. Quid sint. Ubi dandae et quantae 
debeant esse. 

216. De principio. 
217. De p1'ivilegiis. Quid sit, unde dicatur, quot sunt ejus 

species, Quis possit illud concede1'e. Quanto tempore durat. 
Quis potest Pl'. interpretari et cui datur Pl'. 

218. De probationibus. Quid sit et unde dicatul'. Quid, 
quis probare debet; cui, qualiter et quando sit facienda Pl'. 

219. De p1'ocu1'atore. Quis dicatul' Pl'. et qualiter con­
stituatur, et quis instituat et quis instituatul'. Et de procuratoris 
malidato. In qua causa dantur pr-es. De revocatione pr-is. 
De officio pr-is. De effectu pr-is. 

220. Qualiter potest quis profiteri. 
221. De protestatione. 
222. De prohibito et concesso. 
223. De promissionibus. 
224. Quis dicatur pubes et puerpera et quid pudentia. 
225. De pl'orogatione. 
226. Quid sit purgatio canonica. Cui sit indicenda et 

qualiter. Quibus numeris compurgatorum et an purgatus possit 
super eo iterum accusari. De poena deficientis in p-e. 

227. De purgatione vulgari. Quid sit et quare prohibita 
et quid valeat. 

228. De quaestionibus et ecclesiarum quaestoribus. 
229. De raptoribus. Quis dicatur raptor. De poena 1'-18 

rerum et mulierum. 
230. De ratihabitione. 
231. Quis potest reconvenire et reconvenm. 
232. De regularibus et religiosis. Qui dicantur r-es et 

qui r-i. Et quid p1'ofiteri debent 1'-es et in cujus manibus. De 
professione tacita et expressa. De tempore probation is et aetate 
ing1'edientium et an 1'-es possint ad aliam religionem transire. 
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233. De reverentia l'eliquiarum. 
234. De renunciatione. Quid sit. Quis possit ct cui renUl1-

Clan debeat. Et quis sit r-is effectus. Quis compellatur 1'enun­
ciare; si renuncians postea potest poenitere. 

235. De rescriptis. Quid sit. Quis l'escriptum concedere 
possit. Super quibus rebus. De differentia r-orum. Qualiter 
1'-a tollantur. Quis potest interpretari et quanto tempore durat 
1'. De generali et speciali 1'-0. Quando confel't jurisdiction em. 
Quale debeat esse r. et qualiter puniatur, qui falso impetl'at 
ipsum. 

236. De restitutione. Quid sit. Quis debeat 1'estituere. 
Cui "et quando et qualiter facienda sit. Et primo de 1'-e praela­
torum et clericorum. De 1'-e turpiter acquisitorum. De 1'-e 
naufragii, pelagii et de 1'-e questorum et talliarum. De 1'-e 
dampnorum in bello injusto. De 1'-e raptorum. De 1'-e emptorum 
de rapina. De r-e here dum raptoris. De 1'-e judicis male judi­
cantis. De 1'-e falsi advocati, testis et accusatoris. De forma 
r-is. De 1'-e furti, usurae et simoniae. De quibus restituens 
potest facere eleemosinam. De 1'-e spoliatorum. 

237. De 1'-e in integrum. Quid sit. Quibus modis per eam 
succuratur. Quomodo, quando et a quo haec r. possit indulgeri. 

238. Si res inter alios acta aliis praejudicat. 
239. Quis respondere teneatur et quando. 
240. De sacerdote, quid possit facere. 
241. De sacramentis. Quid sint. Quot sint eorum species. 

Quis sit eorum effectus. Quae s. possunt iterari et quae non. 
Et quare fuel'int instituta. 

242. De officio sacristae. 
243. De sacrilegio, quid sit et unde dicatur et quot modis 

committitur et quae poena s-i. 
244. De sagittariis et ballistariis et eorum poena. 
245. De sententia, quid sit, quot sint ejus species, a quo 

sit pronuncianda, qualiter et quando. Quis ejus effectus et 
quo remedio s. sublevetur. 

246. De sepulturis, quid sit et quid jus s-ae, quae ecclesia 
hoc jus habeat, qui bus interdicitur ecclesiastica s. 

247. De sequestratione possessionum et fructuum, quid 
sit s., quid sequester, quot sint modi sequestrandi, an sit licita 
et in quibus casibus locum habeat. 
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248. De severitate, quando exercenda est et deserenda. 
249. De servitute, quo jure est introducta et an servus 

valeat ordinari, et an servus ecclesiae cum servis laicorum 
possit commutari. 

250. De sicariis. 
251. De sigillo authentico. 

~5~. De simonia, quid sit, unde dicatur, quot modis 
c~mmlt~ltur. De s-a commissa in ordine. Per quem cum simo­
maca dlspensetur. De simoniace in monasterio recepto. De simo­
nia in beneficio commissa. De s-a in divinis officiis commissa. De 
s-a in exsequiis mortuorum, processionibus et cOllfraternitatibus 
commissa. De s-a in belleficiis conferendis. De magistro e qui 
vendit scielltiam. ' 

253. De simulatione. 

. 254. D.e syndic~, quid sit et unde dicatur. Quid sit ejus 
officmm et III quo dlfferant procurator, syndicus, yconomus, 
actor, defensor et vicedominus. 

255. De scismate, quid sit, unde dicatur, in quo differat 
ab haeresi. Qua poena scismatici pUlliantur. 

256. De solutione indebiti. 
257. De sorte, quid sit et quae sint species divinationis. 

Quae divinatio sit permissa et quae prohibita et de poena 
sortilegii. 

258. De subdelegato, an possit delegare. 
259. De subdiacono papae. 
260. De subtilitate. 
261. De diversis substitutionibus; quibus verbis fiat et 

quando evanescit. 
262. De successionibus ab intestato. Quot modis dicatur 

quis decedere intestatus et quis intestato morienti succedat 
et in quibus rebus. 

263. De supplicatione. 
264. De suspensione, quid est esse suspensum, quoad se 

et quoad alios. Quid possit suspensus et quid non. 
265. De scandalo, quid sit scandalizare et utrum omne 

scandalum sit mortale et quibus casibus sit vitandum. 
266, De scripto authentico. 
267. Q,uid dicimur scire. 
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268, De sponsalibus, quid sint et unde dicantur, qua forma 
contrabantur et qua aetate, Quis effectus sp-ium et utrum pos­

sint dissolvi. 
269. De spoliatione, quid sit et quando restituatur spoliatus. 
270. De differentia spurii et manzeris et nothi. 
271. De taciturnitate, quando sumitur pro consensu. 
272. De testamentisj quid sit et unde dicatur. Qualiter 

conficiatur. Quot sunt ejus species. Quot testes requirantur in 
eo. Quis pOBsit testari. Qualiter infirmetur et quaEs sit ejuR 
effectus. De illis, quae ponenda sunt in fine testamenti ad ma­
jorem firmitatem. De fideicommissariis et executoribus t-orum. 

273. De testibus; qui possunt esse testes et qui non. Quot 
t-es requirul1tur in omni causa. Quid jurare debent. Quando et 
quotiens pl'oducendi sunt. De quibus interogari debent et in qui­
bus concordare. Et an post publication em possunt plures produci . 

274. De testibus, an sint cogendi et qualiter et in quibus 
casibus et an peccent t-es subtrahendo se a testimonio ferendo; 
item si aliquid accipiant pro eo. 

275. De tempore. 
276. De termino peremptorio. 
277. De tergiversatione. 
278. De titulo multipliciter dicto. 
279. De torneamentis, quid sint, quare fieri prohibeantur 

et quae poena ibidem pugnantium. 
280. De tutore. 
281. De transactione, quid sit et unde dicatur. Quis possit 

transigere. De quibus rebus. Et in quibus cesset tr. et quis sit 
tr-is effectus. 

282. De treuga, quid sit et quibus temporibus maxime 
debet observari. 

283. De unctione; quid sit, quae et ( a) quo unganiur, quid 
significent unctiones. 

284. De venditione. 
285. De verborum formis. 
286. Quis possit verberari. 
287. De veritate non dimittenda. 
288. De vicario, quid sit et quod ejus officium, in quibus 

casibus possit per vicarium deserviri. Quod jus habeat v. III 

ecclesia, in qua servit et an possit quis habere plures v-as. 
Sitzungsbel'. d. phil.-llist. CJ. CXVII. !ld. 4. Abh. 6 



74 IV. AbhandJung: 0 tt. 

289. De vi repellenda. 
290. De voluntate multipliciter sum pta. 
291. De voto, quid sit, quot sunt ejus species. Quis pOBsit 

vovere, quae et qualiter vota possunt redimi. De voto conju­
gatorum. 8i novicii infra annum possint redire ad saeculum. 
De v-a Jerosolimitano. De v-a peregrinationis et abstinentiae. 
De v-o conditionali. ' 

292. De usura, quid sit et unde dicatar. Quae ejus spe­
cies. In quibus casibus permittatur vel prohibeatur. Qualiter 
usurarii et eorum heredes compellantur ad restitutiones u-rum. 
De u-a pignoris. 

293. Quidam casus sunt secundum quosdam, in quibus 
potest quis dare pecuniam suam et licite in de recipere lucrum. 

294. Quis dicitur usuarius. 
295. De utilitate publica, quae praeferenda est aliquando 

privatae. 
296. Christianorum duo sunt genera, 

Anhang III. 

Processformulal'e aus dem Danziger l'iIauuscripte des so­
genannteu Ol'do 'Judiciarius Joauuis .Andreae. 

Fol. 56 p. v. De procuratorio. 
In procuratorio scribendo primo est causa assignanda, 

quare ipse reus personaliter non potest comparere et postea 
scribendus est ille nominatim, qui a reo procurator suae causae 
cOllstituitur. Postea scribendum est: ipse reus promittit se ratum 
habiturum, quidquid suus procurator ordinaverit super sua causa; 
postea scribenc1um est datum. Procuratorium: Viro in Christo 
devoto magistro H. commendatori Oppaviensi Th. advocatus et 
scabini in J aegerndorf bonae voluntatis et sui famulatus con­
tinuum incrementum. Cum propter guerarum diversitates et 
propter viarum discrimina continua metu rerum et personarum 
coram vobis in judicio comparere non possimus propriis in per­
sonis, exhibitorem praesentium magistrum Joanl1em procuratorem 
nostrae causae constituimus, transmittentes eundem, ut pro nobis 
domino lVI. coram vobis ad objecta respondeat excipiendo, appel­
lando et singuIa faciendo prout sibi videbitur opportunum. Nos 
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vero fide vera et sincem promittimus, nos ratum habituros, 
quid quid per ipsum fUel'it ordinatum. Datum etc. Anno do i etc. 

V. dei gratia abbas talis loci universis praesentes litteras 
inspecturis salutem in domino. N overitis, quod constitutus in 
nostl'a praesentia dominus P. canonicus ecclesiae Olomucensis 
fecit, constituit et ordinavit magistrum G. rectorem scolarium 
de tali loco suum verum et legitimum procumtorem coram quo­
cunque judice videlicet ordinario, delegato, subdelegato delegati 
vel subdelegati in causa sua vel in callsis, quam vel quas mo­
vere intendit contra personam vel personas spirituales vel sae­
cuI ares, in dignitate positas vel privatas, ad agendum et defen­
dendum, contradicendum, excipiendum et replicandum, libellum 
offerendum et a parte altera recipiendum, juramentum de ca· 
lumnia vel de veritate dicenda in animam suam praestandum 
et a parte aHera requirendum, debitum exigendum, ad transi­
gendum vel ad componendum, ad appellandum et si ei utile 
videbitur appellationi renunciandum, et si necesse fuerit loco sui 
procuratorem aut procul'atores constituendum vel constituendos 
et revocandi eum vel eos, quandocunque et quotiescunque sibi 
videbitur expedire, et generaliter ad omnia in quibus verus et 
legitimus procurator plenam habet potestatem; promittens dictus 
dominus P. canonicus coram nobis ratum vel tutum habiturum 
sub ypoteca rerum suarum, quicquid perpraedictum G. magistrum 
aut substitutum ab eo vel substitutis ordinatum fUel'it seu 131'0-

curatum in praemissis et in quolibet praemissorum. Datum etc. 
Processus petitionis fonnandae. 
Petiti9 autem sic potest scribi, si talis videtur causa te­

noris: Domine judex! Ego Jo. talis plebanus conqueror de civibus 
in tali loco, quod me indebite spoliaverint rebus meis in dote 
et extra dotem ad valorem XX. marcarum oppaviensis ponderis 
et argenti, quas peto mihi restitui salvo jure addendi, minuendi, 
corrigendi. Haec peto. 

Quo modo appellatio sit scribenda. 
Appellatio debet scribi, quod primo ponatur petitio; deinde 

causa, quare appellatur, ut si haec esset sententia (sic). 
Domine judex 1 a reverendo patre nostro tali episcopo 

delegate. Ego Jo. eruditor parvulorum in tali loco ab advocato 

1 A. reverendo patri hat die Handsehrift. 
6* 
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et civihus de .I aegerndorf procurator constitutus super causa, 
quae vertitur inter dominum lYI. de tali loco ex pai,te una et 
inter praedictos viros ex parte altera, peto humiliter et devote, 
quatenus mihi et parti meae ad comparendum coram vohis 
detis inducias ampliores, praecipue cum propter gum'arum di­
versitates et viae discrimina pars mea metu rerum et persona­
rum coram vobis non possit nec audeat ad praesens in judicio 
personaliter comparere; cum ego etiam non possum nec suffi­
ciam eOl'um partem plenius gubernare. Et quare michi et parti 
meae dare recusatis inducias et nos vocatis ad locum non tutum 
isto tempore, ego appello in his scriptis ad praesentiam vene­
rahilis patils nostri Th., olomucensis episcopi, ponens me et 
partem meam sub suam protectionem et apostolos cum magna 
instantia peto et iterum atque iterum peto. - Ex(p )o(nitur) qua­
liter acta sunt scribenda post litis contestationem. 

Anno dom. MCCLXXXIP Ego M., talis loci plebanus, 
auctoritate domini episcopi Olomucensis ad petition em domini 
H. citavi cives de Jegerndorf, ut compareant coram vohis in 
Lubschiz in die Sti Andreae. Eodem die magistro .Io., doctore 
puerorum in .Iegerndorf, comparente pro civibus coram nobis, 
tunc dominus M. exhihuit petitionem suam in scriptis in haec 
verba: domine judex etc. Cujus petitionis copiam procurator 
civium sihi petehat exhiberi. Qua exhibita quaere bat a do­
mino, utrum omnes cives impeteret; R( espol1sum), quod sic. 
Tunc procurator civium respondit, quod essent innocentes. Et 
sic lite contestata recepimus juramentum de calumnia. ah utra­
que parte. Tunc actor dicebat, se velIe probare ,intention em 
suam. Cui dilation em dedimus ah isto die usque ad Nycolai. 
Acta sunt haec coram H. et istis et istis. Explicit ,J udiciarius. 

Ausgegeben am 13. October 1888. 
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