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V zivoté universitnim dastéji se jiz uddlo, e k docentufe
nepfipusténi zadatelé p¥ilisné pteceriujice to, co na poli védeckém
vykonali, plnou nevrazivost{ obratili se proti posuzovateltm svych
pokust literdrnich. Také asi se udélo, Ze kandidati habilitace po-
znavSe nedostateénost podané price z vlastniho podnétu ustoupili
od habilitace mezi pribéhem jeji, vzdor tomu vSak prekypujici
pohar nevole své metali proti t&m, jim# piisluSelo posudek o spisu
predloZeném podati. Vlast nade viak dodkala se zjevu, Ze pokus
habilitace ukonéeny n&hlym ustoupenim kandidata p¥idinu- zavdal

. k pletichdm, ptvodné pomluvou a podezfivinim provozovanym,
# a7 pozdéji vzmohutnily ve $tvanici proti uéiteli vy-
sokych gkol v listech politickych, va¢i niZz i ptesné vy-

tknut{ pravdy malomocnym byti se osvéddéilo. Témito listy jednou

pro vidy bud vyli¢eno, o¢ v p¥ipad¢ tom kterém béZelo, a budiz

tim podan vem rozvainym kruhtim podklad pro tsudek samo-

: . statny a nepfedpojaty. Tomu pak, kdoz nehodnymi dtoky na
S svou <est afedni dohndn byl k nésledujicimu objasnéni, vyko-

: T navaje tim jen nutnou obranu proti dlouho sndfenym néjezdm,
nebud za vinu kladeno, pakli rizné pomé&ry objevi se ve svétle
ponékud zvlastnim,

Mlady soudni dtednik Dr. P., zamy$leje se habilitovati na
¢eské fakulté pravnické pro fizeni soudni, podle doporuéeni pro-
fessorského sboru obdrZel od ministerstva vyudovani stipendium
k studiim na Lipskych vysokych skoldch pro letni b&h 1891.
Kdyz stipendiem obdafeny zvoliti si-chtél z8 pfedmét své prace
habilitaéni kauci zalobni, pisatel této obrany zrazoval mu to po-
ukazuje k tomu, %e¢ kauce dotéenid s hlediska v&deckého ne-
patrnych vytézkt slibuje a ponévadi jest, pra¥nim dstavem oply-
vajicim kontroversemi nechutnymi, “jez splodila zvrhld praxe let
sedmdeséatych. Navrhoval thema vhodnéj$i. Na paméti maje pii-
pravné studie, jez byl Dr. P. prozatimnim opatfenim a zajisténim
v fizen{ soudnim vénoval, poukazoval pisatel tohoto objasnéni
k tomu, aby Dr. P. zvolil sekvestraci podle rak. prava za pfedmét
monografie habititaéni, 4 aby zaroveil spisu pouzil jakoZto prace
uchézejici se o cenu z nadace Dierlovych manzell, tehdy od ad-
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vokatni komory Videtiské vypsanou (Jurist. Blatter ze dne 23. listo-
padu 1890 & 47.). Dobytim ceny ziskdn byti mohl pFispévek
k uhrazeni nakladd tisku spisu habilita¢ntho, o néms predpokla-
dati sludelo, %e bude rdzu vé&deckého, tudiZ pro maly jen kruh
&tenatfl zajimavym, proez s t&ii nakladatele nalezne. Podle po-
kyntt danych zachoval se Dr. P. v kaidém sméru; podal dne
16. listopadu 1891 ¢&eskym jazykem sepsanou knihu pod titulem:
»Sekvestrace soudni dle prava rakouského se zfetelem na rozvoj
historicky a na zakonodarstvi cizozemské« jakozto spis habilita¢ni
geské fakulté plavmu\e a zaslal ve lht& urdené (do 31. prosince
r. 1891) spracovani jeji jazykem némeckym sepsané, podminkam
soutéze vyhovujici, Videfiské komote advokatni.

Pri prozkoumédn! predloZeného dila hablhtacmho se zietele
védecké jeho ceny nesméla zvldsté pravohistorickd &ast vzhledem
k titulu a k usptsobeni celé préace, jakoZ i k objemu jejl pova-
zovana byti za podfizenou a vedlej$i. Konaje podle povinnosti
zkoumdani piislugné pisatel té&chto f4dkd sklaman byl, nebof seznal,
7e patrn& chvatem pfi sdélani price a timto opét zavinénym ne-
dostatkem uplného spracovani obsihlé latky pilné snesené nepiti-
znivy vysledek zavinén a Ze nad to literdrni loyalita,
kterd vell oznacdeni prament, z nichZ ¢erpéano bylo,
hrubé poruSena byla. Ackoli sluselo uznati pili zadatele za
habilitaci a 2e spis vyhovuje praxi, pokud byla dosud v literatute
postradala shrnut! v8eho materialu, jenz se sekvestrace podle ra-
kouského prava tkne, podle stavu tehdejstho, byly nedostatky dila
tak prevazinymi, Ze nebylo lze je prohlasiti za praci vyhovujic
podminkam, kladenym podle natizeni ze dne 11. tnora 1838
¢ 19. ¥. z. co do spisu habilitagnfho, totiz Ze jest dilem podle
svédecké metody kol védecky samostatné provadeé-
jicime«. Doklady toho podava v ptiloze I. pfipojeny Gfedni odi-
vodnény posudek, jenZ vyznivd co do posouzeni zptisobu spraco-
vani latky v tyto véty: »Sebe vé&td pile zdatilé védecké dilo
neutvofi, nepoji-li se k vysledktim jejim téz védeckd metoda, roz-
vaind kritika a &fastnd tviréi koncepce. V prvni tadé vadi ne-
soumé&rnost vyvodi; skladatel dila neobmezil se na pfesné vy-
licen{ zvoleného pfedmétu a neprozkoumal pilné shledanou, stile
rostouci latku ceny rt@zné. On sefadil vSechen objemny material,
jejz nalezl, aniZ by jej byl dostateén& kriticky a soustavné pro-
pracoval. V jedno péasmo spojeny byly véci rozhodné, vedlejsi,
samozfejmé, kusy pifitbuzné i tfeba jen zevné& souvislé. Tim staly
se vyklady Sirokymi a rozplynulymi, jez misty pfervany jsou vsu-
nutymi exkursy; &tenafi setkdvajl se s opakovanim d¥ive jiz po-
danych vyvodi a opét s odpory, jelikoZ na misté¢ pozd&j§im jiZ
zapomenuto bylo na to, co prvé bylo tvrzeno. Zakladni nazory
o podstaté a povaze sekvestrace, o pfipustnosti jeji, o postaveni
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sekvestora jsou v mnohém ohledu neurcité, kolisavé a pochybené.
Argumentace nejsou povidy pfesné, né&kdy dokonce nedtsledné. —
Kdezto bohaté literatufe obecnopravni misty aZ p#ilisné pozor-
nosti dopfdno bylo, vykazuje pouziti rakouské literatury co do
¢elnych spistt leckde vaznych mezer.  Co -do citath shledati lze
misty nepfiméfenou zamlklost, piefasto neodfvodnénou hojnost.
Ukvapenost dila prozrazuje téZ sloh. Rozvdinou praci{ a zralou
kritikou z nakupeného materidlu vytvofeno byti mohlo dilo doko-
nalé.« Sotva posudek ten dne 13. bfezna 1892 dfedni cestou refe-
rentem predlozen byl a prvé, neZli korreferent s hlediska obéan-
ského préava svoje zdéani pronésti mohl, odstoupil kandidat
habilitace od své Z4dosti za udéleni veniae legendi pro-
hldSenim dne 5. dubna 1892 na dékanstvi protokoldrné bez udini
divodd udinénym. Podnes neni pisateli této obrany jakozto tehdej-
§imu referentu znamo, zdali a pokud Zadatel tenkrite v&domosti
byl nabyl o obsahu posudku préace; netieba doloziti, Ze referent sdm
ani v nejmendim prilezitosti nemél, phsobiti na zminéné rozhod-
nuti se Zadatelovo.

Minul rok a Dr. P. velice Gsluznym dopisem ze dne 22. dubna
r. 1893 zaslal referentu doleji (piiloha II.) oti%ténou, z dubna 1893
datovanou predmluvu k spisu podle titulu r. 1892 (vlastn& ku
konci 1891) vydanému a r. 1891 za tigelem habilitace ptedloZe-
nému; predmluva ta byla téZ do vytiskt dila dosud u knihkupce
na skladé chovanych vloZena. Autor dila pt¥izndvd se v ni do-
dateéné k tomu, Ze jakoZto vydatnych z¥idel vylideni
historického vyvoje opatrovaci sekvestraci v prdvu obecném
pouzil oné&ch dvou spisf, se strany kterych (mimo
jinych) referent diirazné byl vytknul, e z nich t&8Zeno
bylomirouconejsirdi, aniZzbytovabec bylodoloZeno
byvalo. Zarovell oznamuje pfedmluva tiskem zvl4sté vyznalnym,
e spracovéni dila pofizené jazykem némeckym pocténo bylo
cenou z nadace manzeldl Dierlovych, jiz pfitkla Videfiskd ko-
mora advokdtd.

Zajem, jejz knibhkupci v tom méli, aby kniha 3la na odbyt,
byl asi toho pii¢inou, %e denni listy (na pt¥. Hlas Naroda ze dne
30. dubna 1893) ohlagujice ¢asto jmenované dilo vydavaly je za
totoZné -s pracl cenou pocténou. V jakém poméru spis habi-
lita¢ni k ni byl, o tom pevny usudek prondSeti nelze, jelikoz spis
cenou poctény Videfiské advokatni komote jen v rukopisu pied-
lozen a dosud vytidtén nebyl Z vy$e uvedeného prohlaseni
autorova, jez v predmliuvé byl uvefejnil, e spracovan{ habilitaén{
prace zaslal jako spis uchézejici se o cenu nadace manzelt Dier-
lovych a z rlznosti predmétl obou literarnich podnik®, z nich#
dilo fakulté¢ Praiské pfedloZené za pfedmét ma sekvestraci v pravu
rakouskémsezfetelem na historickyvyvojacizizdkono-



dérstvi, spis pak Videfiské advokatni komo¥e zaslany mohl jen
pojednavati o pfedmétu vypsanim ceny oznadeném, tedy vyluéné
o sekvestraci u nds, co nejvice pravdé se podob4, ze totoinost
obou dé&l tvrzen4 jen Gcelim knihkupecké reklamy slouziti méla.
Avsak nehled¢ na to nepottebi zajisté podrobného vykladu o tom,
ze vyliCeni pravniho ustavu néjakého potiebam praxe vyhovujici
nejlepdim byti mfiZe mezi t&mi, které doSly uchizejice se o na-
dacni cenu, Ze viak prisouzenim ceny takové nikterak vyrok o tom
se necinf, zdali nadadni cenou poctény spis vyhovuje téZ viem
podminkdm kladenym se zfetele védecké samostatnosti a metody
co do dila, které sphsobilost skladatele jeho k drize ucené
dokézati ma. '

Snad spfisob, jakym dilo vy$lé oznamovano bylo, podnét zavdal
k rlznym poznamkam mélo lichotivym jak na pf. o ztrnulych kan-
tofich zabrafiujicich piistup k docentufe talenttim, jejichz prace
jinde cen dobyvaji a t. p., jakéito poznidmky zde onde vidy
¢ast&ji proskakovaly. Kdyz takové povésti zahy vnikly téz v poli-
ticky list (Cas 1893 ¢. 19), vyvolavie tam opravu za spolupfisobeni
statnfho zastupitelstvi dékanstvim fakulty provedenou, a patrné
ghuté rozdifovany byly, rozhodl se pisatel této obrany podle podnétu,
jejz k tomu zavdal vysoce vazeny soudce, uveifejniti ve splisobé
kritiky v listu odborném svfij Gfedné podany, odlvodnény po-
sudek opétné jmenované habilitaéni prace. Kdyz se tak v Pravniku
(1893 str. 325 nasl.) bylo stalo, dockala se zaleritost viele sledo-
vand od osob milujicich v&ci pohor§livé, prozatim svého zakoné&eni.

Uplynulo rokét ne¢kolik a nade$lo za pfiinou oslavy jubilea
panovani J. V. cisate a kréale vydani Pamatniku ceské akademic
cisafe Frantilka Josefa I pro védu, slovesnost a uméni (1898),
jenZ v obsahlém svazku nastiniti mél rozvoj &eské literatury za
panovan{ nejjasnéjsiho mocnafe. Zvlastnim sh&hem okolnost{ dostalo
se Dru. P, jenz pfivolin byl jakozto pomocny pracovnik pii pro-
vadéni obsihlého dila, za Gdé&l spracovani stati.o rozvoji Geského
pisemnictvi co do #zenf soudnfho. Bylo po uverejnéni pamataiku
s podivenim, kterak ve spisu akademii vydaném v odporu s vécnou
kritikou se strany znalecké podanou, kterd byla zéistala bez jakého-
koli vyvraceni, spis, jeho# se tykala, oznadovan byl jakoZto obsazna
a velice pou¢nd monografie ve stati od Dr. P. plnym jménem po-
depsané, obzvlaste kdy? redakéni komité z &lent akademie se
skladajici, hledic k tomu, %e onen pochvalny posudek o spisu
v poznamce pod ¢arou redakei ptipisovan byl, pfvodstvi toto po-
zdf:]i splisobem nezvratnym poptelo. Pozornosti neuslo dale, ze
Dierlovou cenou podéleny spis ve stati fedené za pouhy pteklad
Casto ptipamatovaného dila na jazyk némecky prohlagen byl
s ¢imZ oviem nesrovnavalo se sdéleni uvetejndné od Dr. P. v pted-
mluvé dodate¢né k geské jeho praci, kdez o spisu cenou pocténém

tvrzeno bylo, Ze spracovanim habilitaénl price jest. Naddle
plula tudiZ omylna zpréva, pvodné v ohldSen{ knihkupeckém se
objevivsi, jiz pod vlajkou nejpfednéjsl - védecké korperace mnasi
vlasti. Pisateli této obrany ptes viechny tyto véci nezdilo se ani
jakozto ¢lenu akademie Jeho Veli¢enstvim jmenovanému za potfebi,
pustiti se v bliz§{ rozbor zaleZitosti, an proniknut byl pfesvéd¢enim,
Ze mezi odborniky o hodnoté literarnich podnikt jediné néaleZitd
odfivodnéné posudky rozhoduji. E
Zatemnénim podstaty véci v slavnostnim spisu pro nejsirsi
kruhy vzdélanct deskych uréeném povzbuzen byv. chopil se na
sklonku minulého roku delny list oné politické strany, kterd malo
nedél pozdgji Dra. P. mezi své volebni kandidaty officieln& ptijala
(Narodnf Listy 1900 & 321), této z pomluv vzniklé zalezitosti.
Podobd se skorem tomu, jak by dotéenému denniku se byl zdal
Gtok na osobnost vSemu ruchu stran vzdélenou tim spi$e dovo-
lenym, ¢imZ vice snad dasopisu politickému za neuvéfitelné pfi-
padalo, 7e za prudkého vlnobiti co do verejného zivota ve vlasti
na${ je§td néktef! zdstupci v&dy za heslo své povazuji, co napsal
Slechetny myslitel Herbart o povinnosteeh uditele na gkolach vy-
sokych, an di (ve spisech svych XII dil str. 328): »Kdo# vSechnu
¢innost, které schopen jest, nedovede vyhradné védé vénovati,
radéji hledejz jiné plsobisté ve svété neZli stolici uditelskou. Zijem
v politice na vysokych &kolach nemd niZzddného mista; necht
ziistane od nich co nejvice vzddlen !« :
Objeveni se kiivého obvinéni z védecké strannosti, jeZ halilo
se v plastik vlasteneckého politovani v denniku, v sidle university
vydavaném a mezi studentstvem znacéné rozéifeném, donutilo pisatele
této obrany z ohledl na dest povolani a na autoritu uditelskou
k tomu, aby v PraZskych novinach, tedy v listé GFednim (25. listo-
padu 1900), objasnil kratce a pfesné cely ptipad. Avsak byl to
pokus marny, aby pravda zvitézila nad utrhadstvim. Nebot opétnym
ptekrucovanim jasné vyloZené podstaty pii{béhu bylo- odpovédéno
{Narodn{ Listy 1900 & 327), pfi ¢emz nepochopitélnym splisobem
bylo se dovolano sdéleni fecenému denniku p¥imo podanych *) o tom,
jaké osobnf Gclastenstvi mél Dr. P. v domnélém »ptekladu« dolno-
rakouské advokatn{ komoie pfedlozeném. K tomu pojila se maélo
chutnd poznidmka o »omyluc, kterého se professor posuzovatel
prace co do védecké hodnoty jeji dopustil, obsahujici v sobé&
patrné vytku nedostateénych védomost! neb usudku.. KdyZ téchto
opétovanych Gtokd — jak jest samoztejmo — jiz povsimnuto si

. *) Pfisludné misto zni obracejic se proti Prager Abendblattu, ackoli vedle
toho listu »Praiské Noviny« opravu pfinesly, takto: Prager Abendblatt snazi
se vyznamné faktum seslabiti nepravdou, Ze to nebyl pouhy preklad, nybrZ
»pfepracovani«. Neni to pravda. Nebof pokud ndm bylo sdéleno; pan P.
sdm spis aninepfekladal I ' '
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nebylo, spusténa byla hrub4 stfelba v list¢ radikalnim (Samo-
- statnost 23. ledna 1901), aby obvyklym spiisobem ucitel povinnosti
" svych pamétlivy poniZen a v opovrZeni uvadén byl v o&ich svéfe-
ného jemu posluchaéstva, snadné vznétlivého. Drsnd vycitka, jiz
tam byvaly soudce (Dr. J—k) ¢&initi se neostychal, Ze pisatel
této obrany z pouhého strachu pfed konkurenci zamezil
talentu ptistup k uditelské ¢innosti, spojena byla s dovolavéanim
se fakulty, aby »kfi¢{ci« k¥ivdu napravila a zasluhy vé&-
decké toho, na némZ spachdna byla, uznala ponavrienim jeho
p¥imo za professora mimoféddného bez pfedchozi habi-
litace. Toto devolani se fakulty v niZddném sméru nevyvolalo
ozvény. — ,

Patfime-li nyni zp&t a uvazime-li pfedeslané vylieni véci,
o kterou tu jde, jasné seznime pevnou c¢4ru, kterou vidy vyse
d vidy usiln&ji se vzna¥l osklivy zjev v na8ich pomérech spole-
censkych co do -zaleZitosti ryze akademické. Nejprve pomluva
vztyél v temnoté hlavu svou jeZatou, pak poda#i se pletichim
vklouznouti v’ posvéceny chrdm pésténi ryzi védy, konedné zmocni
se politickd agitace spleti 1z a razi z htivny utrhadstvi drobny
penm potupy na VCYCJDOS'CI aniz by proti tomu se ozvalo veto af
jiz se strany zGcéastnéné at jiZ i jinak povolané. Necht tedy uvaze
se pfipojeny suchoparny referat o védecké hodnoté ¢asto dotknuté
price v obhajovani vykonané povinnosti, piisahou stvrzené, ve
sluzb4ch védy. Necht utvoii sob& nejen odbornici nybrz i kdokoliv,
kdoZ objektivng soudi, o véci Gsudek kone&ny. Snad poda posudek
ten odbornikim také nékterd zajimavad zrnka vytézku badéni. —

Na konec ptipojeny budteZ kratké vahy, mimodék se vtirajici.
Pakli jest trestu hodno pf#i posuzovan{ védeckého spisu fiditi se
stejnym méfitkem, af sepsadn jest jazykem kterymkoli, mileradd
skloni pisatel obrany &fji svou pod odsuzujici nilez neznamého
jemu tajného soudu, nevzdavaje se ovSem opadného presvédéent
svého. Nenf-li to v8ak trestu hodno, pak zrale uvdZeno bud, Ze nej-
vét§im nebezpeéim ohrozujicim rozkvét védy a stejné rozvoj pisem-
nictvi ndroda jest kult pfecefiovani a vyvySovani sebe na poli lite-
rdrnim, zdhy provézeny zbahnénim a' hnilobou.

A dovoleno bud jesté jedno piipamatovani! Ukazem vainym,
jenZ rovinou mérou pozornost péstitellt védy, zvlasté historikl vzdeéla-
nosti, a statnfk@ poutd, jest, Ze v starobylém sidle nejstardi uni-
versity v na¥{ &, kdeZ pred ptlSestym. stoletim. pé&sténi védy
za Alpami utéSeného rozvoje se dockalo, na prahu 20tého stoleti,
kdyz stary kmen Karlo-Ferdinandskych vysokych skol se byl roz-
stoupil na dvé kvetouci, podle jazyka rozdilné vétve, presnad  ne-
strannost ve vécech védeckych a klidna price na poli védy a nauky
setkdvajl se u vetejnosti s t&kym podez#{vanim a nekalymi Gtoky,
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jim# napadeny &eliti nemiZe jsa proti nim malomocnym i bez
ochrany. Neplati zde vice heslo, ze véda jest moci?

Povazlivym znamenim jest, Zze jisté kruhy poklddaji za to, Ze
nadesla doba, aby stinek pésténi v&dy poniZen byl na rejdiste
diletantfi, vypinajicich se pod gkraboikou udenosti, Ze dale od z4-
stupclt vedy domysleno se byti smi, aby dbajice proudu politickych
nepovazovali vyhradné zasluhy vedecke za dtvod nabyti professury,
a 7e koneéné jedem a slinou z4sti tisku vystfedniho - potfisnéni
byti mohou — bez prekazky kla
nejen podle p¥isahy své nybr# i podle nejhlubdiho ptfesvédceni maji
to za svou povinnost, srdnaté celiti viem snahdm a smértim, v po-
slednich cilech stejn& ohrozujicim stdt i spoletnost.

Za dob nagich u muzl v postaveni vefejném plsobicich snad
by ptihodnym prostfedkem bylo, uniknouti pfecetnym nepfijem-
nostem a hrubym najezd@im, ba na mist& toho- ziskati jalovou
pfizeil a bezcenny potlesk nesoudného davu, pakli by kazdy se
jen rozhli¥el semo tamo, vdhal a kolisal jako# i ochotné hovél
nahledfim se rychle vyst¥idajicim v Sirokych vrstvach lidu a podle
zmén nastalych vidy k pravé platnym se pfimknul. Oproti tomu za-
jisté v nynéjéich pohnutych dobach vice nez kdykoli jindy kaze
muzna vaznost a prisnd povinnost, aby zéstupci v&dy celou
svouosobnostizastalisekdekolitoho, cozapravdivé
a pravé byli seznali, a na tom i setrvalil! :

Kdoz ¢&innost svou vyhradné zasvétil povolani uditelskému
a véd&, mé&l by véru toho byti uSetfen, aby bez divodu a podnétu
kalem prazvlastmho druhu verejneho tlsku byl smykan. Ze byvaly
soudce pfi tom nastrojem byti mizZe, jen dvojndsobné smutné jest.

Necht v8ak politicky boj zufici — al toho jisté kazdy, kdoz
+vlast svou miluje, z té duse lituje — zvrhne se v jakysi boj pouli¢ni
a politicky #oldnéf¥ pokusi se, aby vniknul i v tichou pracovnu
ucence, nikdy pisatel této obrany proti tomu jinak se neozve,
nezli kterak slavny myslitel starého véku zvolal na vojina tasictho
zbrani, aby jej skolil, totiz: -

Noli turbare circulos meos!



Priloha 1.

Posudek habilitaéniho Spisu.

(Otisk z Sasopisu »Prévaike rof. XXXIL)

Objemnd prace plnici 305 strdnek vydavéa plné svédectvi o vzdcné
pili skladatelové, Ptistupuje-li k vysledklim pfle téZ védeckd metoda,
rozvaind kritika a 3¥tastnd tvliré{ koncepce, splnény jsou vdechny pod-
minky, kterych pfi literdrni praci v oboru pfesné védeckém vyhleddvati
-dluZno. Nedostaluje viak zajisté, aby peclivé shledané vyiiatky z Cet-
nych spisd byly pouze v jedno spojeny pasmo. Tteba jest toho, aby
bedlivé sebrand latka byla prozkoumdna, ocenéna, prohloubena, aby
rozttidéna byla ldtka podstatnd od vedlej$f, aby konedné vnitfn{ spo-
jitost rfzaych Zivld byla odkryta a pochopena, neili pfikroleno byti
mfiZe k vyliCovan{ nékteré praval instituce, jei tenkrite, jestli vie
dotlené vykondno bylo, opirati se bude o vysledky vlastni dulevni
prace. Nezli tsudek sviij shrneme, poddme podrobny piehled jednotli-
vych stati prace, doprovazejice jej naznalovanim toho, co po nafem
minéni jest nespridvné neb nedostatelné.

Monografie vy3e naznadend pojedndvéd ve dvou samostatnych hlav-
nich oddélenich o sekvestraci prozatimn{ a exekulni tim
'splsobem, Ze povidy ptedesldn jest pfehled rozvoje historického, neZli
se pristupuje k rozboru positivnich pfedpist rakouského priva.

Uvod konstatuje, 7¢ rozdi{l mezi ob&ma tim’e ndzvem ozna-
<enymi tistavy zdleil v ulelu riizném i vypisuje v objemné pozndmce
pokusy o vyklad ndzvu: sequester, uddvaje mimo to literaturu.

Mezi pokusy o vyklad slova sequester, jeZ vesmés Cerpdny jsou
z Muthera, Sequestration und Arrest a Briegleba, Vermischte Ab-
‘handlungen, postrdddme vyklady z glessarii prvnich stolet! stfedovéku
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s nimi? nds Conrat, Epitome exactis regibus (str. CCXCVII, CCCXXV)
sezndmil. . . :

Vylitovanf historického vyvoje prozatimni sekvestrace i sou-.
vislosti jejf s ostatnimi prozatimnimi opatienimi uvad{ se vytéenim pod-
staty té&chto (§ 1.); vyklady o tom na str. 7—9 Cerpdny jsou z vy-
vodd Gonnera, Handbuch des gem. Proz. IV. str. 295 nésl, 305—320,
pokud se tkne Danze, Summar, Proz. str. 180 nasl; aniZ by toho
bylo se dotleno.

Povsechnym tvodem timto pfipravuje sobé autor plidu, aby vznik,
vzrist a rozkvét sekvestraci prozatimn{ sledoval v pradvu fimském, ka-
nonickém i némeckém, pak v doktrin€ prdvn{ i prédvu obecném,

Co pfedkem se tkne priva timského (§ 2), vyklad podind
se ‘uvaZovanim pravnich tstavl prava hmotného, jimiZ véfitelé chranéni
byti maji pred zlomyslnosti dluZnika, a& pisatel sidm (na str. 11.) dobfe
nahliZ{, Ze tfeba nebylo dotykati se- jich. Odtud obraci se zfetel
k opatfenim, jimiZ zabezpeleno byti mé: a) aby Zalobce doSel uznédni
ndroku svého nélezem soudce; b) aby soudem vyneseny ndlez také byl
uskutednén exekuci.

S hlediska pod lit. @) naznafendho rozebiraji se: in jus vocatio,
vadimonium, missio in possessionem, zdkaz zcizen{ rei litigiosae, pfi
<emZ se ndm s strany tif prvdotéenych zdd, Ze jen pozndmky na str. 13.
k véci nalezeji. S podivenim jest, Ze pisatel Gplné stranou nechal
novéj$ zajimavad objasnéni, jey Karlowa, Der réom. Civilprozess zur
Zeit der Legisactionen 1872, podava.

Mezi vyklady o missio in possessionem a o zdkazu zcizen{ véci
sporné pojednou vsunuta byla (str. 14.) v zévorkich staf, kterd wvy-
tknouti md zmény, jeZ zpisobeny byly v téchto dstavech privem Justi-
nidnskym. Pochdzi z Mutherova spisu: Sequestration und Arrest
str. 336., 344. i patrné zamy3li byti dopliikem diivéjdich vyvodd zde
umnmisténym. )

Spis uchyluje se pak k rozborfim o tom, jakymi opatfenimi exe-
kuci méla byti zabezpefena (str. 17.). Pfi tom pronasi se nédzor, Ze
»pokud se jednd o ndroky obligadni, nemd nejstar&i doba fimského
prava zvldStnich predpis@, které pojidténi budouci exekuce jiZ béhem
sporu by za ulel mélo.« Nevime, kterak tvrzeni toto v soulad uvésti
slugl s pronefenim na str. 9. poviechné ulindnym, e »provisorni opa-
tfeni jsou zajisté tak stard, jako fizen{ soudnf{; oviem ne-
byly zésady jich se tykajici u v8ech ndrodd a ve viech dobdch totoZny.«

Nutnost prozatimnich opatfeni v pFitin€ ndrokd vécnych (str. 18.)
dovozuje se z povahy véci, jak se zd4, omylnym pojimanim vyroku
Wetzellova: Vindicationsprocess str. 2., naleZ se historicky rozvoj
v tomto sméru podle tohoto spisu str. 5., 19, 80, 81, 101, 103.
vyli¢uje, aniZ by zde Wetzellova sp'su vzpomenuto bylo.

Rozhodnut! otdzky, co stiti se md, jestli jistotu per praedes litis
et vindiciarum, pokud se tkne pomoci satisdationis judicatum solvi
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opatfiti lze nebylo, vede na%i nfonografii zpét'k Mutherové cennému
spisu: Sequestration und Arrest, jenZ pro toto oddélen{ zfistane naddle
videi hvézdou. Vyhraday  ténto pramen vyvodd v textu podanych:
mél ur¢ité vytéen byti i fieslulelo j&j pouze pro nékteré vedlejst
v poznémkdach umisténé véci- citovati. Nésleduijic synoptxcka tabulka:
pomér reprodukce anonymm s pramenem objasm

str. 20 posl. tfetina — Muther str, 146, '
str. 20 citat z Plauta ': str. 130, 7 ‘
str. 21 = '149/150, 1353, 154/155, 159, 173.

str. 27 poza. 45 zcela nemistné dovoldvd sé c. 12, 14 Petron. arbit. -

‘Satyric, jak z Muthera str. 97 seznau lze.
str. 22 — -Muther “str.” 191, 249, 250, 260, 272,
'280/281; 294
str. 22 pozn. 47 — str. 177, -
str. 22 pozn. 49 = str.” 301/302;
sty 23 = str. 299, 251,218, 270, 273.
str. 23 pozn. 50 — str. 253 néslL '
str. 24 pozn. 51 = str. 213, kdeZ misto z pramehe vyti$t&no.
str, 24 = str. 273, 274,
str. 24 pozn. 52 str. 262 nasl.
str. 26 — str. 350, 351, 285, 209, 306/307.
str. 27 str. 312, 350, 353, 359.

W

Mic¢enim opomenouti nelze vSak dkaz, Ze na str. 24. sporni
otdzka, v nauce ffmského priva o sekvestraci rozhodnd, je# pojl se
k ustanovem ¢ un. Cod IV, 4. takovym splisobem se pfivadi, Ze od-
borneho p1semmctv1 neznaly ctenar nutné za to poklidati musi, jakoby
nejen vytéenf rliznych stanovisek pti feSeni sporné otazky, nybrZ i na-
znalenf zdstupcd téchto rlznfcich se nazord i kone&né rozfeSeni{ kon-
troverse samo dékovati slufelo pili i divtiplt pisatelové, kdeito nahléd-
nutf v Muthera str, 173 a nésl. opak doli¢i.*)

Nevéhdme prohladsiti, Ze by tseéné, jasné vypsdni vyvoje sekve-
strace, jeZ by se bylo opfralo 0 Mutherovu velmi zasluZnou, zvlasté
trefnou exegesi pramenl vynikajici praci. bylo dkol tohoto oddé&lent:
spistt v&cné a spravné vyplnilo, atkoli by objem jeho po této strance
nebyl tak znalné wvzrostl. Na misté rozborll s vyliCenou instituci jen
zevné souvisicich mél spife podan byti vyklad o sporném poméru roz-
hodnych vyilatkli z pramenti, na pf. 1. 5 Cod, 7, 65 a 1. 25 Cod.
Theod. 11, 36 ku star§imu prdva Pauli sentent. receptae V. 33: viz:
Bethmann Hollweg: Gerichtsverfabren des sinkenden rom. Reiches
str. 386. oproti: Muther str. 284,

*) Predmluva k vydam z r 1892 dodateéné prlpo]ena v dubnu 1893
potvrzuje vySe dotlené; viz piilohu Il odst. 1L
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Piimo pfekvapilo nas proneseal na str. 21.: »Tak zajisté vsou-
vislosti s ulenim klassickych privnikd, které vyrazu doSlo v Pau-
lovych sent. receptae V. 33—37 ... zavdd{ fr. 21 § 3 D. 49, 1 se-
kvestraci plodu jestli nebezpecf stava jejich zmrhdni « Jest to zvlastn{
Ueregov mooregoy, uvail-li se, Ze nejplodnéjsi z pravnikd Fmskych
Paulus teprvé po zavrazdéni{ Ulpiana tedy r. 223. po nar. Kr. prae-
fektem praetorio se stal, kde#to cit. fr. 21 jest reskriptem Marka
Aurelia z doby, kdy byl jeho spoluvlddcem Verus, tedy mezi 161 —169
{viz Muther str. 187.). Obrat, jeho Muther na str. 188. uZil:
»in der spidteren klassischen Zeit« mobl byti spisovateli dostateCnou
vystrahou,

JestliZe po na%em soudé& vyliovan{ prdva fimského, pokud se tyle
sekvestrace, vimisenim vé&ci vzddlengj$ich piilisndho mista dopténo bylo,
pfimo zard#{ {tendfe, Ze vyvoj sekv, v préavu kanonickém (§ 3.)
Stytmi strdnkami se odbyvd. Nen{ zde mista, aby zahajena byla po-
iemika s p. autorem, jenZ v podstaté tvrdi, Ze kanonické pravo prosté
jen osvojilo sobé vyteiky priva Fimského, Stanovisko p. skla-
datele kryje se s tim, jeZ J. H. Bohmer, otec t. zv. jus ecclesiasticum

" protestantium (y 1749) byl zaujal, jehoZ prace svédomité cituje. Nade

stoleti vdélnéji a vécn€ji uzndvid zasluhy kanonického pridva o vyvoj
obecného Fizeni soudniho, jelikoZ hloubé&ji vniklo k pramenfim,

Nechceme ve zlé vyklddati, Ze autor nezmifiuje se nikde o praci
slavného ulitele v Bologni, Joannis Andreae, jiZ podal vykladem
XLVIIL regulae juris: (Locupletari) k zdkonnfku Boniface VI p#i-
pojené, alkoli se o nf pouliti mohl na pf. z Petri Ravennatis: com-
pendium juris canonici pulcherrimum Ze viak autor vyli¢ovani vyvoje
zahajuje tim, Ze sob& v8ima praxe cirkevnich souddi, av3ak ani dekreta
Gratianova nevzpomene, tudiz také o ¢ quia res C. XI. qu. 1. ni-
&ehoZ nevi, nelze schvalovati. Nebof disledkem toho obsdhlé a jasné
pojedndni, jef proslaveny Guido de Baysio ve svém komentédfi po-
davd k mistu tomuto, zlstalo Gplné nepovdimnutym, Zajisté jsou vv-
klady releného, nepoptené nejdileZitéjsiho komentafe k Dekretu v této
véci cenné&jsi, nezli proneseni Sinibaldi Flisci ad X. 2. 17., které na
str. 41. v pozn. 5. (patrné podle Wacha, Arrestprozess str. 82.
a nasl) sice citovany, avSak v oddélen{ pojedndvajicim o sekv. podle
prédva cirkevniho upotfebeny nebyly.

BohuZel odevzdal se pisatel tplné vidcovstvi Béhmerové, jako
by nestdvalo bohaté literatury z doby rozkvétu cirkevniho prava, aniZ
pak cennych vytézkl badani stoleti naSeho. Vainym omylem spisu
jest, kdyz tvlrce tak zvanych feholl pravnich k zikonaiku Boni-
face VIII, Dynus Mugellanus | 1298/99 (str. 42.) do XIV. stoleti se
klade a Vilém Durantis ¥ 1296 (str. 40.) mezi komentatofe (totiZ
spisovatele XIV. a XV. stoletf po Bartolu a Saxoferrato ¥ 1339) se
poditad. Ze posléz feteného slavné speculum judiciale, opanovavsi theorii
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stfedovéku i praxi cirkevnich soudf, v tomto odd&len! poviimnuti se
nedockalo, jest tkazem neobjasnénym.

DaleZitost predmétu bud ném omluvou, dopinime-li nékterym
kratkym pfipamatovdnim to, co autor o vyznamu kanonického priva
v pficin€ sekv. byl povédél

Naprosto nevysvétleno totiz zfistdvd, véfime-li p. spisovateli, Ze
timskd missio in possessionem prosté pfijata byla, pro¢ Ianocenc IIL
nucena se vidél, zdkonem c¢. 5 § 6 X, 2, 6 tediti skvélou kontroversi
glosator (Dissensiones dominorum edidit Haenel § 330. str. 476.):
missus in possessionem actione personali an statim possideat?

Nechdpeme, pro¢ — sprdvno-li tvrzeni o naprosté recepci #{mského

prava — Goffredus de Trano ve své Summa in titulos decretalium fol. 90.
se motil, vyloziti rozdily prévnich 1fink& missionis ex primo et ex
secundo decreto; pro¢ déle Nicolaus de Tudeschis dostal se vzhledem
k predpisz c. 15 X. 2, | s Janem Andreae do sporu o to, zdali se-
kvestrace teprvé pripustnou jest, kdyZ jiZ jest res-in judicium deducta.
RovnéZ nerozumime dale — prijato-li prosté prdvo fimské v soudech
cirkve — tomu, pro¢ Goffredus de Trano 1. c. fol. 92 rozdily mezi
¢. 3X. 2,17 af 21 §3D 49, 1 zevrubné rozebirati musil
a kterak k té€mto mistm pramennym pojiti se mohla kontroverse, jiZ
vedli Hostiensis a Abbas s jedné strany a Bartolus a Saxoferrato se
strany druhé o to, zdali judex a quo povoliti smi sekvestraci je$té
prvé, nezli podidna byla appellaci. O vSem tom spis, o ném? referujeme,
nikde se nezmifiuje.

Kdyby nebyl autor opomenul podrobnéji seznadmiti se s pricemi
kanonistli, byl by se dopatral lecjakéhos objasnéni pravniho postaveni
sekvestora, na pf. ze sporné otdzky o tom, smili vykonavati~privo
podaci (Innocens 1V., Hostiensis, Joannes de Imola ad c. consulta-
tionibus X. 3, 38.).

Aviak na misté téchto vdé¢nych, a¢ pracnych studii spokojil se
p. spisovatel tim, vedle vykladd Bohmerovych osvojiti sobé& spravné
citované vyvody Eigenbrodta z Arch. fiir prakt. Rechtswiss. a Zim-
mermanna z Arch. fir civ. Praxis o tom, jaky vyznam mé véta: ut
lite pendente nil innovetur. Bylo by byvalo Zddoucno, zevrubné& uvd-
ziti, zdali prostd pfisv€déovati sludf (str. 31.) felenym pravanikiim pfes
to, Ze v leckterych bodech nesrovnédvaji se pandektisté a processualisté
obecnopravni s ndzory jejich. V zdvorkdch v textu vsunuty zédkon Kli-
menta V. (c. un. Cl. II. 5) dvodné odkézdn byti mél pod &aru, nebot
byl pouze uveden bez bliZzi{ho objasnénf.

Z teeného nelze neseznati, Ze uspokojiti nemohou vyvody staté
tykajici se préva kanonického ani -cbjemem ani. podstatou.

Staf, kterd vénovana jest rozvoji sekv. v germdénském, sprav-
néji némeckém pravu (§ 4.), polind exkursem o vyznamu, roz-
sahu a pozdé€jdim omezovan{ svépomoci v pravu némeckém, ktery plnf
pravé tolik strianek (str. 31. do 33.), kolik jich vénovéno bylo vyvojl
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sekv. v pravu kanonickém vibec. Cerpana jest tato &4st; jak vyslovn&
na piisludném mist& se ptipomind, z Clanku Wildy o ném. prévu zaba-
vovacim (Zeitschrift f. deut. Recht I 191.) a z Wachova Arrestprozess.
JestliZe jiZ rozpisovani se o svépomoci tou mérou nebylo nutné, tim
spiSe postradati lze bylo &etnych od jinud piejatych vypiskfi doslov-
nych z leges barbarorum a ze zdkonh germdinskych viddcid. Mezi jinymi
citity na dvou mistech (str. 33. pozn. 8., str. 34. pozn. 10.) uvadéji
se zdkony jakéhosi anglosaského krile Kun’ca I. 8. podle néjakéhov
vydani Schmiederova, kdeito &lanek Wildy (str. 184. pozn. 30.)
poudi nds o tom, Ze spradvné jmenovdn byti mi vydatel Schmid, krdl
Knut a uvedeno byti md c. 18. ‘

Kdozkoli na poli pravni historie se pokou$i, nemd zapomenouti
na ceénné pfipamatovani slavného Savigny-ho (rém. Recht im Mittel-
alter IV, str. IV.), Ze préce z pravni historie neslouZi jen k poulovini,
nybri také sjinym k odfivodnéni a usnadnéni pokralujicich vyzkumtie,
prode? autor vidy mé povinnost, vyflatky z pramenti spravné naznaditi,
kdy? je pfejimd odjinud, aviak vlastni své nalezidt& pfi tom neudd.
Vydani anglosaskych zdkonll od Schmiedera pravé tak neexistuje, jako
né&jaky spis M a iboma o Ffizen{ exekutivnim, jenZ citovén jest na str, 32
pozn. 3. na mist€¢ M e iboma: Das deutsche Pfandrecht.

yoevr

Ze svépomoci, jejizto osvédCovdni se v dobach pozdé&jsich jen
v pripadech vyminelnych pfipusténo byle, vznikl podle daldich vyvodi
spisovatelovych arrest na vécech pod soudn{ intervenci jakoZto pro-
stfedek zjisfovaci pro pohleddvky, jehoZ analogon spatfuje autor pfi
narocich vlastnickych v tak zv. Anevangsklage, aCkoli doklady
z pramenfi, které z Planckova deut. Gerichtsverfahren I 385 pfindsf,
jednaji jen o Zalujicim kommodantovi.

Nelze o tom pochybovati, ¥¢ na tomto mist€ pojedndno byti mélo
ex professo o rozdilech mezi artestem cizinct a tak zv. repressdlnim,
o ném# traktit Bartola a Saxoferrato z r. 1354 byl by hojné latky
poskytoval. AvSak vé&ci téch bylo se zde jen zbé&iné dotknuto a teprvé
pti pojedndvani o rozvoji sekv. v rakouskych territorifch (str. 36.
pozn, 21, str. 78.) bylo se k nim vrdceno, O phvodu arrestu v.-Ném-
cich pravi se na str. 37.: »Gstav tento Gplaé z domédcich nizork
na plidé prava némeckého vzedly stal se brzo vieobecnym provi-
sornfm opatfenime«; naleZ na nejbliz§l strdnce (38)) &teme: »Nejdiive
objevuje se arrest jif v XIL stolet! v méstech italskych, kterd jiZ ve
svd psand prdva ustav tento pfijimaji; za Italil jde Francie, kdeZto
v N€ mecku- teprve nékolik stoleti pozdéji jednak pf¥ikladem téchto
zemi, jednak stejnymi poméry k témuZ dochdz{ se cili.« Kterak oba
nézory tyto ve srovnalost uvedeny byti majf, opomenul autor nazna&iti.
Jasné o véci té slulelo se vyjadfiti; nebof rfizni se ohledn& toho ni-
zory, jelikoZ Wach hledd plvod arrestu v Italii, kdeito Briegleb, Ver-
mischte Abhandlungen stri 5. nasl, 48, zastivid ndhled, Ze importovém
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byl z Francie. Spis tak obsahly, jakymZ jest price, o ni’ zde se po-
Jjednavd, bliZe objasniti i probrati mél tuto kontroversf.

Rozepisovani se o tom, Z%e neuhaslo privo ¥{mské soudasné s pddem
zapadotimské fige, déle Ze Skola glosatorfi vznikla z boje pravnich né-
zorli germinskych se vznelenou technikou #Hmského préva, tvo¥{ uvod
nejblizsl stati (§ 5), jeZ vyloziti md vyzmam doktriny prdvnf
pro vyvoj sekv. Znovuzrozeni pravovédy podits se za zésluhu »&kol
tak zv. glossitord, které zejmena od podatku 13. stolet{ néjprvé v Italii
v poltu nemalém vzeSly« atd. (str. 40.), coZ v odporu jest s tvrzenim
mistra Savigny-ho (Rém. R. im M-A. V. str. 222.), jen prohladuje,

Ze dejiny glossdtordt aZ do roku 1249 zaviraji dobu pildruhého

stoletf.

Pisatel monografie dolituje vliv doktriny ohledné& rozvoje sekv.
v ten rozum, Ze glossa diisledkem zdkazu: sprocessus non inchoandus
ab executione« -zdsadné vylufovala pipustnost arrestuy, prodeZ sobé
viimala p#fpadd v pramenech Fmsk. a cirk. prava vytknutych, jeZ
arrest dopoudtéjf, jakoZto vyminek z pravidla. Timto vytéenim zdsad-
ntho stanoviska doktriny jiZ klenut most k Wachov& Arrestprozess
str. 82, a nésl. a nalezeno voditko, jeho? se prace v nejbliz§im svém
pribéhu (str. 41. az do konce této stati) nespoust{, ackoli opomenula
zevrubn¢ udati, odkud cerpala. Zvlasts také doklady z pramend i ze
:stf'edovéké literatury v pozn. 5, 6, 10, 11, 12, 14 pochdzeji z préce
Wachovy str. 82. nésl. Dikaz o tom podivéd srovadni obou spisti,
zyla8té ale tiskovd chyba v citdtu z Viléma Durantise u Wacha str. 84.
pozn. 3. sbehld, kterd se téZ v knize, o nif se tuto jedn4, na str. 43,
pozn. 14. vyskytuje, :

Nemfizef nikterak za uddni zdroje poklidano byti, jestli se na
str. 42 zminka &inf o vykladu fr 1. (vlastn€ 10) § 16. D. 42, §
Jjaky poddvali Buttrigarius, Albericus de Rosiate »a &etnf jini«
a ohledné posléze dotlenych v pozn. 13. se odkazuje k Wa-
«chove spisu str. 84, 86. Zadny Ctend?, jemus prace Wachova dosud
meznamd jest, nebude moci z toho zédkoutniho dovolivani se jeji tusiti,
Ze tolik vzacné latky odtud Cerpéno.*)

Nesprdvno jest, jestli na str. 41. také Jacobus de Arena jmenuje
'se mezi zdstupci sméru, ktef{ poklddali ndzev sekvestrace s arrestem
za totoZny, jak lze seznati z prohldSeni jeho vytisténdho na str. 43.
pozn. 14, (pokud se tyte Wach str. 84). Rovné’ omylnd uvadi se
(str 43., pozn. 16.) Goddaeus: tract. de sequ. fruct. No. 21. za stou-
pence ndzoruy, jenZ ob& dotlend zjisfovaci opatfeni za totoZnd poklddal.
Nebot di Goddaeus 1. ¢.: quae tamen longe justius discernuntur
-a jesté jasndji No. 19.: ex his infertur, toto genere a sequestra-
tione differre arrestum. Kdyby byl p. autor nespoléhal v tvrzeni
Straussovo (dissert, de sequest. c¢. I pag. 4.). z n&ho# — aniZ by na

*) Zde plati totéZ, co podotleno v pozn 1.; viz p¥ilohu II odst. IL
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tomto misté zdroj svlj pfipamatoval — domnélé projeveni se God-
daea &erpal, nybri byl v tento traktdt na str. 24. nahlednul, byl by
unikl omylu i domnénce nedosti sv€domitého probdddn{ spist, k nim?
se ‘tdhne.

Vysledek vykladl této stati shrnuje spisovatel na str. 43. vétou:
Ze stard sekv. v 8irokém pojmu arrestu takto twplné€ obsaZena byla.

Nezli postup daldich rozborfi sledovati chceme, nemtZeme zaml-
Ceti, Ze marné hledali jsme pouZiti stfedovékych prav statutdrnich,
o nichZ vibec zndmo, Ze byly pod vlivem doktriny a tudfZ by vhodny
doplnék obrazu vyvoje sekv. v tomto ohledu byly poskytly. Okolnost,
e na str. 36. pozn. 22. (vlastné 23.) k méstskym priavim Nizzy
a Turfna bylo odkdzdno, nembiZe pozndmku nadi oddiniti, nebot cituji se
podle Wacha i maj{l byti doklady pro rozvoj v Némcich. Jsme tim jisti,
7e z felenych statutdrnich norem dobrého vyt&zku mohlo byti oleka-

_ vano; poukazujeme na pf. k statutim Cremony 1387 art. 288, Papiae

rubr. VI, lib. II, Romae ¢. 92; Bergami collatio III. ¢. 23, c. 38, ;
Bononiae sv. I, str. 51, 360, 364, '

Ndsledujici stat hledl k sekv. v prdvu obecném (§ 6.). Na
prfednim misté setkdvame se zde se vzdalenéjs zajisté naSemu predmétu
naukou o procesudinich kaucich, které p¥imo se sekv. nesouvisejl.
Objemny rozbor o nich &inf dojem, jakoby te byl pokus zvldStnf prédce
o této latce zde vloZeny. Vad{ tu Ctendfi, jestli jedinym krokem
veden jest od Pilia (1195) a Tancreda (1214) (viz' pozn. 1. na
str. 44) k soudnim fadm v Hessensku 1575, v Anhalté¢ 1666 a v Prusku
1721 (viz str. 45, pozn. 3.). Neschvalujeme citaci partikuldrnich prav
(jak na pf. zde i na str. 48. pozn. 20.), neni-li dplou, a pfehlednym
sefadénfim provddéna, ponévadi <&tendfe na nepravé cesty uvadi; Ze
v8ak Uplnosti nebylo vyhledavino, ukazuje okolnost, Ze partikuldrnich
zdkonlt u Hefftera Syst. d. rom. a deut. Proz. Rechts vyznalenych
str. 490, pozn. 293. nebylo si poviimnuto, nybrZ téch, jeZ Bohmer can.
jus a snad Schiitz: Wiirttemberg. C.-Proz. citujl.

I v této &4sti prdce své dospivd autor k zavérku, Ze arrest
a sekv. byly jen r@znymi nizvy téhof dstavu pravafho (str. 50.), jak
to byl ohledn¢ vyvoje v ném. pridva a doktrin€ konstatoval (str, 39,
43); pti lemZ arcif uezapomind na opalny smér, jeni se v zdkono-
darstvi (1594, 1613) i v literatufe (Mevius) zjevil, usiluje o to, -aby
sekv. vlastn{ pida byla zachovéna. -

Vyvody ndsledujici (str. 53. nasl) jsou uvadénim toho, co vylicuji
béZné ulebnice obecného fizeni soudniho o pfislulnosti a projedndvani
v zéleZitostech arrestu, o pfipustnosti a spraveni jeho atd Nemélo byti
opomenuto, kdyZ uvaZovédna byla otdzka po pfisludnosti, dotknouti se téz
sporné otdzky, kterd tyCe se toho, zdali dobyti arrestu spfisobi, Ze soud
jej povolivé{ rozhodovati smi u véci samé, o niZ autorem citovany
Gliick-tiv Pandektenkommentar VI. str. 335. pojedndvd; podobné byla
by zasluhovala poviimnuti kontroverse o vyznamu osvédéovani, jei

2
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vznikla mezi Brieglebem: Summ.-Proz. § 82. ndsl. a Wetzellem : System
des Civ.-Proz. § 29.

Usedné, spravaé pozndmky o tak zv. Kummer saského prava, po-
skytujicim pravo vécné zakonfuji staf tuto. O rozdilech, jimiZ se
li$f tento prdvn{ atvar od arrestu obecnopravniho, byly by pisateli po-
skytly 7podrol‘)ného pouteni Kindovy quaestiones forenses II. ¢. 43.
str. 247, —

X

Nejbliz& stat (§ 7.) ptihliZf k vyvoji doby moderni, proteZ usta-
no‘vclani soudnfho f4du pro F§i né€meckou, ddle predlohy rakouského
ministerstva spravedinosti ohledng& zdkona o F{zen{ soudnim z r, 1876,
1881, pak priva uherského, francouzského i vla§ského se strany pro-
zatimnich opatfeni, sprivnym sefadénim a seskupenim piisludnych
norem jednéch po druhych se pfedvadéji. Sestaveni ptedpist partiku-
larnich o arrestu nemovitostnim v Némcich &erpal autor podle vlastniho
dozndni ze spisu J. Merkela o arrestu (str. 94 nésl); po nadem soudé
bylo by prosté odkdzin{ k této monografii nahradilo dostatené sdé-
lenf, jez plni strdnku 62. P¥i citaci ném. soudnfho #idu nemél
spisovatel ptehlednouti (str. 59., 216.), Ze vyddn byl 30. ledna 1877
a nikoli 1, ¥{jna 1879, kteréhoZ dne teprvé nabyl platnosti Domni-
vame se, ¢ by vhodnéji bylo byvalo shrnouti predpisy modernfho ci-
zitho prdva 1 pokust zdkonoddrnich v Rakousku v zavérelné jakési
stati, ¢im# by byl podan rozhled do budoucnosti a misto pfthodné zi-
skdno pro navrhy opravné, Zbyteéno bylo viak vedle sefadéni pfed-
pist ciztho priava v § 7., opétn& porliznu nafizen{ tatdZ ptivddéti v po-
znadmkéch stati rozebirajicich platné pravo rakouské. Bezdivodné roz-
Sffen tim byl objem spisu.

~ Se zajmem nejvielej¥im ptistupujeme k stati slibujici vyli¢enf
vyvoje prozatimnich opatfeni v zemich rakouské #i3e (§ 8.). Uvadi se
konstatovdnim fakta, Ze vyvoj zde dal se »ruku v ruce s rozvojem,
ktery jsme byli poznali v zemich némeckyche, ddle nakreslenim vlivu
n&meckého préava v zemich rakouského stitu, které po nafem mindnl
alinky pasobeni tohoto préava nad miru pfepinid. Kéiby k tvrzeni, Ze
ze zem{ rakouskych $lo odvoldn{ na soudy kraji n€meckych, byla alespon
vyhrada ptipojena, Ze v Cechéch jiZ od r. 1387 appellace »ven ze zemé«
byly zakazdny,

Se stanoviska dotleného autor dasledné odvozuje arrest ze své-
mocného zabavovéan{ i otiskuje na doklad tomu v poznidmce vypliujici
celou str. 71, listiny privilejni od vlada¥d 13. i 14. stoleti riznym
méstlim udélené, jimiZ bud arrestace cizincli se povoluje aneb naopak
arrest osob i véc{ k méstu pfisludejicich v misté jiném se vyluluje.
Neslu$elo by proti tomu nifeho namitati, pak-li by doklady tyto se-
briny a vyhleddny byly z Genglerova citovaného spisu: Deut. Stadt-
rechte; av8ak porovndn{ dotéené pozndmky s necitovanymi zde Briegle-
bovymi: Vermischte Abhandlungen str. 27, 9, 10, 44, 14 dolicuje,

i9

e shleddni ono z Genglerova obsahlého dila pili Brieglebové dé-
kujeme. '

Podobného opomenuti dopustil se pisatel na téZe str. (71.) ohledné
nalezfi Brngnskych z XIV. stoleti, nebof zapomnél uvésti, Ze jiZ Canstein
{Lehrbuch des ost, Civ.-Proz. L str. 235. pozn. 44) zevrubn& je byl
vytknul, Osudng&j¥m stalo se autorovi, Ze spoléhaje v citdty Johanny-ho
Pfandrechtspraenotation str. 6. a Cansteina 1. c. str. 234. z prament
%eského préava, jich pouZl, aniZ by je byl prozkoumal Chtéje totiZ do-
{¢iti tvrzeni své, Ze ohledn& arrestu, jenZ podle nézoru pisatelova spo-
&va na plsobenf prdva némeckého v zemich na3i Fise, partikuldrnf
predpisy v jednotlivych territoriich Rakouska obsahuji mélo norem, a Ze
2vlaste pravo zemské teprvé pozdéji s arrestem se zabyvalo, »v ostat-
nim podptirnou platnost prava méstskéhoe doznéavajic (str. 73.), tomu
na doklad (na‘ str, 73. pozn. 8, 9) uvddi zemské zfizeni pro krd-
lovstvi Ceské (1549 R. 31. =) 1564 S. 2.; tam ¢teme viak pravé
naopak : »a takovi stavuiitkové rozsuzovini byti majl podle prava Ce-
ského kralovstviane podle prava majdburskéhoaciziho.«
Rovnéi tvrzenf o poméru zemského k méstskému pravu jest pro Cechy
nespravné, ponévad’? Koldinova méstskd prava pochazejici teprvé
z r. 1579 opakuji pouze v &l L. 18.—22. to, co obsahuje zfizeni zemské
1564 S. 1—3.

Nevahame prohlasiti, Ze bylo povinnost{ spisovatele, jasny tento
projev zékonodérstvi Ceského vytknouti, jelikoZ tim odmitnutf recepce
ciztho prava v této véci nepokryté bylo konstatovdno Rozhodné stano-
visko toto postfehnouti mohl autor nejen z predpisu zemsk. zfizeni,
nybr# také z mezinarodnich tmluv o vécech soudnich za Rudolfa II.
acinénych, jich# ignorovati neslulelo prdvé v pti¢in€ prozatimnich opa-
treni, jesto dfikladni prdce Wachova dasto jiz ndmi citovand a aufo-
rovi dobfe znama, k dileZitému vyznamu takovychto smluv pro rozvoj
institucf soudnfho Fizeni ziejmé byla poukazovala. Smlouva mezi ko-
runou Ceskou a domem Saskym dne 14 Fijna 1587 uzaviend (Melchior
Goldast Heiminsfeldius: De successione et jure hercditario familiae
regiae in Hungariam, Bohemiam, etc. Il. Tomus pag. 142.) v Llanku
21, podobné& jako smlouva mezi touZe korunou a domem Bavorskym
dne 16. zatf 1505 dovrdenid v jednom z poslednich nedislovanych od-
stavch vyloutila t zv. Kummern und Aufhalten um Schuld willen mimo
piipad taxative vytknuty, pravé z té piiciny, pon€vadZ ndzory o arrestu
v Cech4ch obyyklém podstatad ligily se od onéch, je v Némcich pla-
tily, jako? také priibéhem jedndni o posléz dotéenou dmluva mezi ra-
dami appellaci na hradé Praiském a vyslanci bavorskymi dobfe pfipa-
matovano bylo.

it

Nedopatfenim, ku kterému patrné svedlo pisatele tvrzeni Johanny-ho

1. < str. 11. (aé jej zde necituje), jest, pakli se uvadi, Ze kompilatni

kommisse Geskd, kterd méla provésti jednotu  priva v Cechich i na
2*
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Moravé, svolina byla teprvé Karlem VI Stalo se tak iz za vlady
Josefa I. (Viz mou Receptionsgeschichte str. 278.)

Bylo by se zamlouvalo zienim k vyvodém v § 6. podanym, do-
piniti pozndmky o tak zv. Kummer ze Saska k nam pfevzatém (str. 80.)
doloZenim toho, jakého konce vyvoj této instituce v Cechich se dotkal :
samostatného bdddni nebylo by tfeba byvalo vzhledem ke sdélenim
Johanny-ho 1 c. str. 119 —120.

Aviak opusfme jiZ zemé& &eské a obrafme se zb&¥né& jen k zemim
némeckym drzavy rakouské. Opraviti ndm tu jest ohledné Tyrolska
(str. 74.), Ze necexistuje %4dnd reformace tamnfho ziizen{ zemského
z r. 1567; nebot dle svédectvi dikladného znalce déjin pravnich v Ty-
rolsku Rappa (Beitrige zur Gesch. Tyrols Bd. V. str. 97.} onoho roku
pouze slavnostnim prohldSenim stav@i na snémé shroméZdénych bylo
stanoveno, Ze nema dopfdno byti obecnému pravu v Tyrolsku podptrné
platnosti. Reformace zem. zf. z roku 1573 nejednd v L, nybrZ IL knize
tit. 52. o obstdvce, jak seznati mohl autor — nebyl-li mu sdm pramen
piistupnym — z Brieglebovych verm. Abhdlg. str. 86. a z Schenk-a
Beitrige zur Gesch. des 8st. Civ. Proz. str. 57.

Ohledné Rakous pod EnZi slufelo spravné citovati na misté ja-
kéhosi tadu soudniho z r. 1575 (str. 76.), aneb 1572 (str. 73. pozn. 15.)
f{zenl soudni ze dne 18. tnora 1557, je v 19. titulu o arrestu
narizuje. —

Co se tkne Styrska, uvddf se na riznych mistech (str. 76., 77.
pozn. 30, 78.) Cldnek 68. tamnfho fadu soudniho bez blizstho udéni
roku. DluZno bylo pfipamatovati, %e minén byl soudni ¥ad z r. 1574,
jelikoZ vedle ného jest star$f (1533) a mladyi (1622) recense.

Konetné k uhdjeni zasluh zvéén&lého svédomitého pracovnika Jo-
hanny-ho vytknouti nutno, e zpriva referentova z kompilaéni kommisst
josefinského sd ¥ zaroven s vysledky porady na str. 77 pozn. 29,
str. 89, pozn 66., 67, dotéend a vytidténa, ji z Johanny-ho Pfand-
rechtspracnotation str. 160, 161. znidma byla, a tudiz p. autorem
z archivu ministerstva spravedlnosti ¢erpina byti nemusila,

Neméné sluelo na str. 87. pozn. 63, kde? sc uvadi, Ze rukopis
dolnorak. t. zv. Landtafel jasné pfedpisy o sekvestraci sporného pred-
métu do sebe chovd, pfipamatovati zasluhu Cansteina: Lehrbuch I
str. 235, ktery k tomu jiZ byl poukéazal. Podrobny popis rukopisy,
jenZ se podava, a zapomenutd citace dila Cansteinova na tomto misté
snadné€ pfi Ctendfich vzbuzujl omyl, jakoby 3lo o nové odkrytf.

Pfes tyto pozndmky nepodcefiujeme zajimavé sdglenf z dé&jin soud.
fadu naeho véZend p. autorem p¥imo z kompilacnich protokold, za néz
plny dik zasluhuje. Bylo by vitanym dopliikem této stati byvalo, pakli
bychom se setkali zde aneb alespoit pti vykladech o sekvestrac{ p#i
sporech driby se tykajicich s upozornénim na tak zv. ponfillige Still-
standsverordnungen, v star¥f praxi podle svédectvi Rizy-ho (Anmerkungen
zur AGO. 1786 II Bd. str. 86.) obvyklé.
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Za vaingj$i mezeru pokladdme, Ze vyvoji sekvestraci po vznesené
appellacl v zemich rakouskych bliZ& pozornosti vénovano nebylo.

Co do systematického sefadéni latky této stati nezdd se
ném vhodnym splsob pojednavani, pakli se na str. 83. ndsl. s po-
v8echného hlediska vliva fimského prava rozebird nescizitelnost rei
litigiosae vedle relatio super porrecto libello v Cechdch oblibeného, na
to zase obecnopravn{ missiones in possessionem rei servandae causa
a kauce processudlni, nafei pak ndsledujl vyvody o rozvoje sekve-
strace (str. 86).

Pfesné soustavny vyklad byl by toho vyZadoval, aby v této stati
exkursy do pravnich dé&jin vtésnéné pozdéji mezi dogmatickymi rozbory
(str. 102 nn, 135 nn.), jeZ za pfedmét maji sekvestraci v zéleZitostech
driby a v pfipadech pozistalostnich, mista svého byly nalezly a takto
byly se spojily s ostatnim nastinénim historického vyvoje v jediny celek
prehledny.

Nemél sob& dati koneén€ uniknouti autor ptileZitosti, aby svoje
minéni co do prozatimnich opatfeni vzhledem k historickému vyvoji
{str. 88.) zevrubné&ji rozvedl oproti ndzoru slovutného processualisty
Ant. Mengera: System des Osterr. Civ.-Proz. 1. str., 78 pozn. 31.

Na sklonku referdtu o historicko-praval ¢asti I dilu préce zde
ohlaSené nevdhidme opétné uznati fidkou pili, jiZ skladatel osvédcil pfi
sbirdn{ tak rGznorodého i tak hojného materialu. Cim vieleji vak
uzndvadme Dbedlivost tuto, tim upfimnégji slu§f ndm ozvati se hlasem
varujicim, aby podobnym spliscbem, jak v pfitomném dile se stalo,
nebylo pracovano v oboru pravnf historie. Obor tento nesnd$i rychlou
praci, nybrz vyZaduje sv&domitého pfezkoumdni vysledk@ védeckého
badani jinych a dikladné, na pfimém studin pramenl zaloZené badani
vlastnf, ’

Plati-li fecené o pokusech prdvné historickych vibec, dvojndsobnou
mérou plati to o podnicich podobného druhu na pddé rakouskych dé&jin
prévnich. Tyto nutn&€ vyhleddvaji toho, aby vyliCovan{ dilo se pfesné
podle historickych individualit jednotlivych territoril i pfesnym rozlifo-
vanim rozvoje dle prdv zemskych i méstskych postupem <casovym.
Kolisani u vypisovani tim splisobem, Ze jednou védha se klade na vyvoj
v tzemi urditém, jednou opét na vyvoj instituce v rlznych dzemich,
nelze ndm schvalovati; nebof tim ztrdci se pfehled i jasné pojimdni,

Druhé oddé&leni spisu, pokud se tkne sckvestrace opatrovaci, vé-
novdno jest vyliceni platného u nds priva.

V § 9. uvaZuje se podstata této sekvestrace i vzpomindno jest
prozatimnich opatfeni rakouského préva vibec. Nelze ndm pfistoupiti
k min&ni pronesenému (str. 95. ¢ 3.), podle n&ho by praenotace ny-
néj§iho tddu knihovniho k nim ndlefela; star$i splisoba jeji
v zdkladé dv. dekr. ze dne 4. f{jna 1784 ¢ 347. sb. z. s. a pat. ze
dne 15. bfezna 1785 & 397. sb. z. s. arcil méla povahu " takovou.
O tom, Z%e nynéj§{ zdznam nen{ prozatimnim opatfenim po vyvodech
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Exnera: Pfandrechts-Praenotation str. 29, a Randy: Vlastnictvi IV, vyd.
str. 188. pozn. 2., nemiiZe byti ani sporu.

Pomér mezi spornymi stranawi a sstitem zastoupenym soudem«
zaloZeny sekvestraci (str. 9G.) prohladuje se za pomér vefejnoprava{ ve
shod¢ s Hasendhrlem: Ost. Obligationen-Recht II. str. 494.; patrng& viak
ptili§ zabihdno tim, pakli se sekvestoru vzhledem k rozhodnutim kas-
saéniho soudu (str. 98. pozn. 10.) p¥{mo jakost tfednika ve smysiu
§ 101. tr. zdk. pfisuzuje (str. 98.. Hledisko trestniho’ prdva pii fe-
Senf zdhad civilistickych za rozhodujici pfijimati nelze. Ostatné ani
kassalni soud dasiedné dotleného stanoviska se nepfidriuje, jak dévody
nélezu pod ¢ 892. v pifloze véstnfka  ministerstva spravedinosti roc-
niku IX. vytisténého dokazuji.

Nasledujfci staf (§ 10.) zabyva se rozebirdnim podminek prov.
sekvestrace a poméru vzijemného mezi §§ 292. a 293.sd. f. V posléz
dotleném sméru dospivd spis k zdvérku, Ze § 292. sd. . vyludlné
sport o drZzbu se tkne, tudiZ od zavedeni zvlaStnich pfedpisi o fizeni
ve vécech rufené driby zcela pozbyl vyznamu svého (str. 110, 154.).
Znénf § 10. poss. summar. nazor tento nepotvrzuje, jelikoZ se § do-
téeny vyslovnd k § 347. ob. zdk. ob&. vztahuje a k podminkdm tam
vytéenym poukazuje. Ptedpisy tyto na zfeteli maji jakost pouhé
driby, § 292. s, . prdvo k drib&; onyno jsou zvidStnim, tento po-
vechnym naffzenim.

Minéni ve spisu hijenédmu nenasvédCuji “taktéZ ni¢imZ porady
o § 347. ob, zék. obl. v kompiladnf kommiss{ tohoto zdkonnika odby-
vané, kdeZ poukazovano pouze k nedostatednosti pfedpish tehdy plat-
nych o f#izen{ pfi rulené drZbé€ idv. dekr. ze dne 31. Fijna 1785 &. 489,
lit. #u) a plvodn& zamySleno, zlstaviti upraveni otdzky tefené cito-
vanym §em opravé soudntho fadu (Ofner I str. 373.). Nenasvédéuji na-
zoru dotéenému dile sdélenf Cansteina a Heysslera (Griinhuts Zeitschr.
VI 385; VII 65) o pribéhu porad konanych v kommissi zdkonodarné,
jiZz bylo svéfeno vypracovani zdkona o Fizeni ve vé&cech rufené driby,
ani kdyz pavodni ndvrh uvaZovan byl, ani kdyZ pfedpisy tehdy pfijaté
na jiné zemé rozdifeny byti mély, ani konetné kdyZ jiZ dojiti mélo
k tomu, aby prohldSeny byly pro celou na8i polovici fiSe, coZ se stalo
Fi5. zdkonnikem r. 1849 & 12. a 13. Litujeme toho, Ze tak cenné
materidlie nedo$ly pozornosti p. autora. Ndézor jim ohledné §u 292.
zastdvany sotva byl v star${ praxi panujicim, jak se na str. 107. pozn. 22.
tvrdi, uvdZime-li, Ze Nippeliv komentaf k #. s, n€kdy vlddnuvsi v sinich
soudnich i kanceldfich advokatnich v II. sv. str. 136 v opaény smysl
se vyjadfuje. NemtZef p. autor pro minéni své prdvem pfivadéti ani
Fierlingerovo sdé&lenf praktické¢ho pfipadu (str. 107. pozn. 22.), nebot
tam nejvy83 soud zamitd vyklad, Ze by dribou ve smyslu § 292 s 1,
vyrozumivati slufelo pravou dribu a tim vyklad §u 292, s, f. dany,
jako by se kryl s §em 347. ob. z. ob& Konetn& divodné pochybovati
sludl, 7e by kondifikace tak rozvdiné sob& podlinajici jako na$ soudnt
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t4d, ve dvou piimo vedle sebe postavenych §§ (292, 293) timZe slovem
»Besitz« rlizné pojmy byla naznaCovala.

Ve slavné monografii Randové o drib& dotisti lze se toho, kterak
omylnym jest tvrzen{ (str. 87 pozn. 62; str. 104), Ze by v Cechach
plativi{ pragmatika ze dne 29. ledna 1712 0 vécech possessornich by%a
svyslovaym nafizenim« zavedla obecnoprdvni fizeni podle dekretlie
papeie Klimenta V.: »Saepe contingite (c. 2. Clem. V. 11.). Z prof.
Neumanna z Puchholzu dila: Abusus praxeos bohemicae II. ¢. 6 (pag. 58)
na doklad tomuto tvrzeni citovandho (str 104 pozn. 10) lze se pfe-
svédgiti, 7e jenom po obecném prévu laény vyklddal pragmatiky slova:
ssummarie tractiert« tak vykladal, nikoli viak tam doslovné vy-
titénd pragmatika sama tak nafizovala.

Na str. 115. vylutuje se ptipustnost sekv. véci tehddz, jestli Za-
lobce jen prdva sluZebnosti k véci se domahé. Nevidime pfekdzky co
do povoleni jeji, kdyZ ususfructus jest ndrokem Zalobnim, jelikoz podIe.
§8 513, 518, 520 ob. z ob¢ véc k poifvini postoupena bytl
mé, a § 293. sd. f. ptedpokladd, Ze Zalobce: »>Die Sache oder eine
Gerechtsame anspriichig machte, podle tvrzeni p. autora (str. 111.),
prameny podklad s. ¥. tvorici vyrazem »Gerechtsame« vyrozumivaly
pravo, jez aktivné nebo passivn€ s dr¥bou nemovitosti jest spojeno
a trvalého s uZitky spojeného vykonu dovoluje (pti temZ sotva dribu
v technickém smyslu brati sludf), koneén& znienim véci také toto pravo
zmateno byti mlze.

Neschvalovali bychom vyfizovani Zddosti sekvestralni k stdni,
atkoli se ke kauci v Zadosti nabizeno nebylo, jak se ve spisu_dopo-
rucuje (str: 120). Nebof § 293. s. f. dopousti Zalobci jen »gegen
Darbiethung hinlinglicher Sicherheit... um die S. anzulangens,
nade? teprve stanf poloziti lze (woriiber eine Tagsatzung anberaumt)
a dokladd, Ze pak sekv. povoliti lze teprvé »gegen Leistung hin-
langlicher Sicherheit¢<. Mimo to zamlouva se piisné Setfen{ toho pfed-
pisu, by zamezeno bylo svévolné vyhledavéni sekv., jeZ by arcit podle
minén{ p. autorova bez nabizené kauce dokonce nafizeni stan{ k slySeni
odplirce (dle dv. dekr. ze dne 31. f{jna 1800 & 512 sb. z s.) pod-
mitiovalo i tomu povinnost, by se dostavil k jedndni, uklddalo, al by
snad ani potom k nabidauti kauce nedoSlo. '

Piedpis § 3R89. zdpado-hal. sd. f, Ze také véc, jiZ zalovany jako
vlastnik dr#, v téch piipadech sekvestrovdna byti smi, kdy obstdvka
povoiena byti by mohla, nemél (na str. 125) jakoZto pfipad sekv. pti-
vadén byti, atkoli zdkon omyln& jej v kapitole o sekvestraci pfivadi.
Sluselo pifpadu tomu zvlastni stat v&novati i vyliteni podminek a Winkt
tohoto prozatimnfho opatfeni pfesn& oddgliti od rozborl sekv. se tyka-
jicich. Spisovatel byl by se tim vyhnul ¢etnym nesndzim a nepfesnostem,
do kterych# jej vehnaly vnitini rozdily obou instituci, o nichZ spo-
le¢né a zéroved pojedndva, Vizdy? b& v pifpadé § 389. zép.—h_al.
soud. ¥adu hlavn& o spl'sob provedeni prozatimaniho opatfeni, jeZ
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v podstaté s obstavkou se shoduje, jak z § 471. ob. z. ob¢,
na jevo jde. Nebot timto §em zapovida se zadrZovan{ véci cizi, kdyZ
pravo k nf propfjéené jiZ minulo, pro pohleddvku né&jakou, aviak do-
pousti se, pakli podminky soudniho f4ddu po ruce jsou, aby
v&c movitd do soudnfho schovéni ddna a obstdvkou zastiZena byla.
Z protokold porad o ob. zdk. ob&. konanych (vydal Ofner, II. dil str.
380), seznati lze bylo, Ze dotéené ustanoveni teprvé pfi revisi jiZ
tuplné probraného ndvrhu zdkonnika pfijato bylo privé se zfetelem
k pomér@m halitskym. Z vyvodd svych na str, 145, 147, & 3, 153,
&1, 154, & 4, 168 mél p. autor plného nabyti pfesvédleni, Ze ohledné
§ 389. zép-hal. s f. plati: nigrum praevalet rubrum, i sprostiti se
okovl nesprivného viadéni pfredpist v zdkon. AvSak nestalo se tak,
nybr? naopak hldsd se na str. 145: »>Ustanovenim § 389. zdp.-hal
s. ¥. splynula sekvestrace co do podminek svych tplné s ob-
stdvkou, rozdily mezi obéma zmizely a pouze rozdil pod &islem 6.
uvedeny byl podrien, rozdil tedy ne jiZ podstaty, nybrZ pouze formy
se tykajicf.«

Velmi pochybno zd4d se ndm byti, zdaZs p. spisovatelem (str. 128)
ptisvéddliti lze praxi. kterd dosud prvni vétu I odstavce dv. dekr. ze
dne 31. ffjna 1800 & 3512 sb. z. s. za pfedpis platay povaZuje.
Dvorsky dekret tento vydany »an die beiden Appellationsgerichte in
Galizien« prohlasil sekv. za pfipustnou, pakliZe za to poZddd »der
Pachtgeber in Folge des § 242. des IlI. Theiles des hiirgerl. Gesetz-
buches«. JelikoZ dvodnim patentem k naSemu ob. zdk. obl. ze dne
1. Cervna 1811 pro Hali¢ vydany zdk. obé&. ze dne 8. zdf{ 17907, jehoZ
se citat tyce, se viemi zdkony i obyleji k predmétim nového obc.
préava se vztahujicimi co do platnosti své zdviZeny byly,®) nad to pak
§ 242 IL dilu hal. obl zdk. propachtujicimu »vlastnictvi viech
neoddélenych od pozemku poZitkii« vyhrazoval (CehoZ spis na str. 129
si nepoviimnul), prodei arcit k § 293. sd. ¥. ptihliZeno byti mohlo,
aviak § 1101. ob. zik obl& jen zdkonné zdstavn{ prdvo k plodim
oddélenym na statku propachtujicimu udéluje, nepoklddame za to, Ze by
se dosud prval véty III. odst. dv. dekr. ze dne 31. fijna 1800 dovo-
lavdno byti mohlo, zvldsté uvdii-li se, Ze nedomdhd se propachtujici
vydani plodld, coZ by predce vidi § 293. s. I. pfedpokladati sluselo,
nybrZ jen uhrazeni pachtovného z vvté&iku plodd. Spisovatel, ktery
na str. 115 odmital pfipustnost sekv. dle § 293, s. £, pakli »pfed-
métem i cilem ndroku neni dojiti podstaty vé&ci, nybrz dosici zaplaceni
z jeji hodnoty«, nemél toho nepamétliv byti na str. 130, kdeZ uzndvi,

*) Cis. rozhodnuti ze dne 1. &ervna 1818 nelze pokladati za potvrzeni
dv. dekretu ze dne 31. ¥{jna 1800, nebof jsouc pouze pro Lombardsko-
Benitsko vydédno, vaztahovalo se jediné na tyto nékdejsi Cdsti fiSe (srov. dv.
dekr. ze dne 1. srpna 1818 & 1481 sh. z. s.), a z p¥iliny této p¥ijato nebylo
ve sbfrl;u zdkond soudnich (srov. uvod dv. dekr. ze dne 20 listopadu 1818
& 1519.
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#e »cit. dv. dekr. sice § 293. s. . i na tento -pfipad sekv. vaztdhls«,
aviak tim désledk@m nutnym uniknouti hledi, Ze pry »spiSe novy pfipad
sekv. zavedl.« '

Sekvestraci pozistalosti povolenou k ¥adosti jedné nebo druhé
strany, jeZ maji spor o dédické prévo provésti, odkiziny byvie k tomu
soudem pozlstalostnim, anif by prvé jedné z nich byla sprava dédictvi
svéfena (§ 127, L nesp. fiz.), pokldd4d p. autor (na str. 135 ndsl) za
opatieni fizeni nesporného. Ziklad této sekv. spatfuje v pfedpisech
star§fho prava Ceského i tyrolského, v podstaté jiZ z necitované zde
Ungerovy cenné préce (Verlass.-Abhdlg str. 67, 48) zndmych, ddle z na-
fizeni tak zv. niedertst. Landtafel 1654 I, tit, 68 § 4., konelné z pfi-
sluSnych pfedpisd tak zv. Codex Theresianus a Horten-ova ndvrhu
obé. zdk, jeZ by po naSem soudé doplniti lze bylo deklaratorii Un-
gerem neuvedenou ze dne 17. z&f{ 1707 odst. V. pro Slezsko (Cod.
Carolino-Leopold. str. 655). Av3ak z pfedpisi té€chte pro feSenf otdzky,
zdali sekv dle § 127, I. pat. jest prozatimnim opatfenim sporného
neb nesporného fizeni, niceho dovozovati nelze, ponévadZ netykaji se
sekvestract povolované k dovoldnl se ji stran. Nejstar${ zikon z doby
sjednoceni prav pro vétdinu kralovstvi a zemé této polovice fife, jimZ
<innost soudu pii vyfizovani- pozlstalosti vyméfena byla, totiZ pat. ze
dne 9, zaf{ 1785 & 464 sb. z. s. v Il oddélen{ § 43 &) neobsahuje
niCeho o pfipustnosti sekvestraci pozlstalosti a Ze to z pfedpisi jeho
dovozovdno byti nemohlo, toho svédkem jest Stockl v Jurist VI
str. 122, jehoZ se autor pro opaéné tvrzen{ dovolavéd. Pravif totiZ onen,
Ze »jediné od pluhu povysen{ vrchni vykondvajice prdvomocnost, jak
se vyjadfovati racejf, jen nékdy za pomoci justicidfe, obycejné viak
podle pochybeného taktu svych pfedchiided, chovajl absolutni nézor
o plipustnosti sekv.« a pfivad{ dévody ji pfekdZejici, Nasvédiuje téz
mlifeni nejdikladnéjitho a nejvice rozdifeného spisu o tehdej$im fizenf
nesporném, Flgerova totiZ, je$té ve 4. vydani obstaraném prof Wag-
nerem (I dil str. 107) i éldnek vykladu cit. § 43 ) II. oddéleni
soudni instr. josefinské vénovany z péra Wagnerova v Casopisu jim vy-
ddvaném (1825 I str., 52 nasl.) tomu, Ze z dotleného pFedpisu fizenf
nesporného pfipustnost sekv. vyvozovédaa nebyla.

Nevime, pro¢ tyto pombcky pozndn{ praxe nedoSly povsimnuti.

Bylo dale zajisté vé&ci p. autorovou, jenZ pfihliZel k rozvoji co
do této otdzky v dobé pfedjosefinské, stopovati rozvoj legislace odtud
aZ do naSich dn@. Av3ak postrdddme zminku o § 200. soudnf instrukci
pro zdpadn{ Hali¢ ze dne 27. listopadu 1801, jakoZ o § 40. dvor.
dekr. ze dne 16. ervence 1824 & 2024, jimZ pfedpisy o fizeni ne-
sporném pro Tyrolsko a Vorarlberk vyddny byly, a instrakct o tomtéz
fizenf vydaaé pro okresnl soudy v Pfimof{ ze dne 15, Cervence 1825.
Tyto vesmé&s nezmiiujf se o sekvestrac! poziistalosti a to viim dévodem,
ponévadZ jen obor nesporny upravovaly a prozatimné opatfeni toto
jen za podminek soud. fddu pfipusténo byti mohlo.
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Rozvdind legislace, kterd zdhy po vydan{ obcanského zdkonnika
ve smyslu § 798. ob. zdk. ob&. o podrobnéj§{ predpisy ohledné fizenf
pozhstalostniho se postarala, nebyla by opomenula v téchto dotknouti
.se sckvestrace pozlistalosti, pakli by ji za opatfeni nesporného fizen{
byla pokladala. Podle star§{ho prdva upraveného vzorem nadcho zdikon-
nika, totiZ podle II. dilu zdpadohalic. obl. zik. § 620. dopousténo
osobdm o pravo dédické do sporu se dostaviim, aby Zddaly za zifzeni
inventdfe na dtraty strany (Partei), kterd ve sporu’ nékdy padne.
TyZ predpis obsahovala soudn{ instrukce pro zdpadni Hali¢ ze dne
27. listopadu 1801 v § 191, kterd dv. dekr. ze dne 14. bfezna 1807
na vychodn{ Hali¢ rozsifena byla. Patrné mél tim objem pozlstalosti,
ku které bez vyhrady inventdfe pfihlasky se byly staly (II,, §§ 613, 622),
zjiStén a prava vitéze potud ochratiovana byti, Ze tim bezpedény zédklad
pro ptipadny spor o ndhradu 3kody proti stran& padlé ziskan byti mél,
dockala-li se pozfstalost po trvani sporu ztenlenf a tudiZ vitéz Gjmy na
majetku splisobené tim, Ze odplirce zavinil odroleni odevzdani dédictvi.
Pri poradé ob¢. zdk. o podobné inventufe nestala se Zidnd zminka,
aniZ by bliZ& jakdsi motivace zmény nastalé v poradnich protokolech
zachovdna byla (Ofner, IL str. 288). Jakmile toto opatfeni nep¥imeo
chranici zdjmy vitéze ve sporu o dédické prave zmizelo, nezbyvalo
strandm o pravo dédické spor vedoucim neZ dovoldvati se § 292 s. .
a tim vyhleddvati p¥imé ochrany narokdl svych. Dobfe postfehl ma-
gistratni rada dr. Kostetzky ve svém pojedndn{: Uber Behandlung der
Erbschaftsachen 1814, I. dil str. 206 zméné&nou situaci, kterd v tomto
ohledu vydanim ob¢anského zdkonnfka nastala;, jestli strandm o pridvo
dédické spor vedoucim jen zachovdvd moZnost Zidati za sekvestraci:
sgemiss der Gerichtsordnung«. Teprvé viak dv. dekr, ze dne
20. Cervna 1846 & 893 sb. z.s. (té% pozornosti autorové zde unikly)
o otdzce nds zajimajici se pronesl a sice v ten splisob, Ze z p¥islug-
nosti pozistalostniho soudu vyplyvd, Ze pokud #izeni pozlstalostni trvi,
Zadny jiny »sekvestraci sporné pozlstalosti povoliti nemtiZe«. KdyZ
pak patent ze dne 28. Cervna 1830 ¢&. 255 ¥, z, jejZ p. autor rovnéZ
uvésti opomenul, vyddn byl, mezi predpisy o Fizen{ pozistalostnim
v §8 88, 89, 90 poloZeny byly normy tykajici se upraveni kolise mezi
potykajicimi se na vzdjem ptihldSkami k dédictvi velmi podobné nyni
platnym naffzenim §§ 125. ndsl pat. ze dne O, srpna 1834, Avdak
o sekvestraci pozfistalosti nebylo tam opét #4dné zminky. Patrné jesté
r. 1850 neméla sekv. pozistalosti pfi kolisi pfihlaSek za dkon tizeni
nesporného byti poklddana i nebylo zajisté také ohledn€ povahy jeji
v praxi niZddnych pochybnostf, jelikoZ pfedneseni, jimZ ministr spra-
vedlnosti patent doteny koruné predloZil k sankci, vyslovné konstatuje,
Ze pravé onémi §§ maji zaZehndny byti kontroverse co do potykajicich
se prihlasek dé&dickych vzniklé. (R zak. z r. 1850 28, sedit priloh
str. 173.)

o

Neshleddvidme zfetelem k predeslanym vyvodm o historickém,
vy’:v?ji rak. zékonoddrstvi od Casti cisafe Josefa Il 74dné opory pro
minénf p. autorovo.

PrihlednémeZ vSak téZ k nyn{ platnému prévu. Zajisté § 127,
pat. o Zizenf nesporném v prvnf vété jiz z toho vychazi, Ze pii kolist
pfihldSek k dédictvi soud o tom byl rozhodl, kdo v nastavajicim nynf
sporu o pravo dédické nastupovati m4 jakoito Zalobce. Toto rozhod-
nut{ o rolfch processnich predpoklddaje, pravi tyZ § v druhé véte, Ze
»kazdé strané« volno, do skontenf sporu za sekv. pozfistalosti %4-
dati. Kolis{ ptihldsek byla vé&c nesporné nabyla povahy sporné (§ 2.
odst. 7. nesp.) a smél by tudff »soud jen tehdy o to pedovati, aby
se stay vécl zmény nedockal, pokud by mu to zvlatnimi pted-
pisy ptikdzdno bylo«; takovych viak nemame, naopak sekv. jen k Z4-
.dosti strany odkézané do role Zalobni neb #alované (arg. slova:
jedem Theile § 127) se provede. Po odkazani napadnik@l pozfista-
losti na pofad prédva dokonce zastavi se z Gfedn! moci ¥{zeni po-
zlstalostni, jakmile Zaloba vznesena byla, i nemfiZe soud pozfsta-
lostnf na déle jakoito orgédn nesporného #zen nastupovati, pokud.
spor trvd (§ 127 cit.) Méla by viak jiné povahy byti sekv. vyhle-
Qévané pfed podanim této Zaloby a jinaké opét sekv. p 0 vznesen{
jeji na soud vyZadovand ? NemfiZe tudi byti pochyby, Ze sekv. takova
v podstaté pod § 292 s. f. spads, ligic se jen potud, Ze jiZ jaksi na
prahu sporu a nikoli nutn& teprvé po prestoupen{ jeho mista ma.

Dovolava-li se spis na str. 140 na oporu minéni, Ze¢ sekvestrace
§ 127, I pat. jest opatfenim oboru nesporného, predpisu § 254 pat,,
jenZ ukldda svéfenskému soudu za povinnost sekvestraci fidei-
kommissu, a poklddd-li ob& p#padnosti za podobné, jest na omylu, jeliko?
zde sekv. nastiva bud jakoto prostfedek dohénégjic{ drZitele svéfenstvi
k plnén{ depurace (I odst.), aneb jako prostfedek k zachovan{ pod-
staty fideikommissu (II. odst.), o& soud sam dle § 627 ob z. obé&. starati
se mus{. Kde jest obdoby tohoto pripadu se sekv. pozistalosti nasti-
vajici k Zddosti strany na prahu sporu o pravo dédické:?

Spisovatel sdm nazor jim héjeny opustil, kdyZ na str. 139 uznava,
Ze podle § 127 cit. sekv. pozlstalosti »k dovolani se stranc na-
stavd, jelikoZ tyto »ve sporu ohledn& svych narokfl stoji« (pozn. 107).
Chtél-li setrvati pii svém minénf (str. 142), Ze »sekv. tato jest jen
zvldstnim splisobem spravy pozfistalosti soudem v Hzeni nesporném za-
vedené a spraveni nevyhleddvajici«, nesmé&l Ullmannove (Civ.-Proz. str.
646 1I. vyd.) patrné op4énému ndzoru ptisvéddliti na str. 123 pozn. 66
slovy: »souhlasime, pokud se jednd o p¥ipad sekvestrace dle I od-
stavce § 127 pat.c
- Podle tefeného nezdd se ndm, Ze by se podafilo p. autorovi —
jak sam (str. 140 pozn. 110) uznivi — proti béiné theorii a jedno-
myslné praxi minén{ svému vit&zstvi zjednati. Nebylo by zajisté jiz
kritickému bystrozraku Ungrovu (System des 8st. Priv.-Rts. VL. str. 165
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pozn. 8, 173  pozn. 15) uniklo tak véZné odboden{ odwzésjad potud
platnych, pakli by se bylo v skutku udilo .patentvem o fizen hriespovr.—
ném, Omylné stanovisko, jeZ p. autor zaujal, mélo v zapéll, ze pfi-
poustl (str. 160) proti povoleni sekv. d£e §'%27, L,pag, nesp. opravaf
prostiedek pfedstaveni. Vzhledem k dule@tym préavaim ucmkum' se-
kvestrace opatrovaci sotva bude lze tvrditi, Ze odpurce vsekvestram do-
byvé »nedosdhl tim prave (Rechte erlangt) § o nesp. f.

Jestlize na konci této stati (str. 143) mezi prxpsjtdy sekvestrac§
sice soudem, aviak nikoli podle soudniho fadu’_povolovane
avadi se 1% pripad dv. dekr. ze dne 18. za¥l 1786 é :5/'7 sb. Z. S,
zapomenuto bylo na to, Ze pred tim na str. 121 pokladin byl tyZ za
specidlnl odrudu sekv. ve smyslu § 293 s 1. , o

Vytéeni poméru sekv. Kk obstdvce podané v § 11 a ,naznac,em_
sozdild schvalovati nam dluZno, jelikoZ jsme dévno v pfednésliach Vslvych
avykli je privadét,*) mimo rozdil pod & 7 dotleny, .’cot1,z Je pti ob-
stavee likvidnosti pohleddvky, pii sekvestracl spornosti naroku se vy-
hledava, coi viti § 285 s. F. nespravno. R

Niasledujici stati spisu (§§ 12, 13, 14)‘ rozeboxrap prlvsllusni)sif
soudni ve vécech sekvestradnich, obsah Zadosti a spusgb vyvrlzovam
tdchto na 11 strankdch tak rozsdhle, Ze neni nic véér{éjéiho, ¢eho by
ptipamatovati sluselo mimo domnélou pochybm,)?t, Vz’dah. za sekv. podle
exekuéni novely § 17 IL odst. nelze snad“tez Z&(ﬁ}atl u souvduv c}le
§ 46 jur. n prislugného, kterd nehledé k gm}’rm ’duvodum’ Vrade_mm
tohoto § v oddglenf jur. n. o fzeni rozezfxavacn:r.x r?zptylena ‘]e:st.
Ptipad elektivnfho fora Zaloby z rudenf dr;by pii vececvh movn:,yc’h
vzhledem k § 55 jur. n. neni ptikladnym (jak str. 147 ¢ 1 uvadi),
aybrz vibec jedinym. o o

Dilezitymi jsou vyvody § 15, jelikoZ se zcab{rvap sevkvestrervn
a vykonem sekvestrace. Potiebi k posouzeni vyvodl techi pone.kud zvpe’c.
se poohlédnouti. Na str. 119 lapidarnim spﬁspbem polozvena jest vetIaA
»Sekvestrace ve své podstaté nenf ni¢im jinym nez exe¢ kug,«
co# na str. 185 se objasiiuje vyrokem, Ze Zadost sekvgstracm >ma za
svlj predmét pojisténi naroku #alobniho, tefiy ® Ja}fOL}SI exe-
kuci jeho.« Nepochybujeme, Ze p.autor pod vlfvem s?udn nemeckehoL
prava processnfho, zvIa5té asi motivi k pruske}mu /navrhu Z T, 186,
& 799 nasl. str. 203 a Wachovy Casto dotlené prace svtr. IIL ’k vy~
roku tomu dospél; pro rakouské pravo viak _]?St bezpe‘?ne; nespravnym
vzhledem k jasnému prohldseni se zékonodarcovzl, jimz se v rade.
soudnim zahajuji natizeni o prozatimnich opatfenich, totiZ k § ?75.
»Pred rozsouzenim sporu nemfiZe sice nizadné eg)ekum udelffn%
byti, aviak vazba prozatimni mista ma« atd. Arcit P aPtor prave
2 téchto slov dovozuje, Ze »zdkon sam prostfedky prozatxmmhvo zjisténi
72 &4st exekuce prohladuje« (str. 161 pozn. 5). Podobné¢ katego-

¥ Viz pfedmluvu v pfiloze II. ptipojenou odst. I
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ricky zni pévodni pfedpis § 259 s . (>mit aller FExecution
innezuhalten«), atkoli sekvestraci dopoudti i v obdobf odvolacim (arg.
dv. dekr. ze dne 31. f{jna 1800 & 512). Dokonce pak dvor. dekr.
ze dne 5. dubna 1791 & 134 sb. z. s. rozhodné velf, Ze pozd&jsf Za-
dosti exekuéni k vécem obstdvkou stiZenym vyhovéti sludf a tudiZ jasné
zdsadni rozdil mezi exekuci a prozatimnim opatfenim uzndvd, s ¢imz
mimo tvod dv. dekr. ze dne 18. zaf{ 1786 & 577 sb. z. s. srovnati
sludf § 11 konk. ¥., jenZ oproti sob& stavi sobstavku a jiné pro-
zatimn{ opatfeni< s jedné a exekuci se strany druhé.

JakoZ s timto zékladnim pojimédnim sekv, opatrovaci souhlasiti
ndm nelze, nemfiZeme téZ pfistoupiti na to, kterak postaveni se-
kvestrovo pojato bylo. Prohladuje se totiZ na str. 164: snutno
tedy i pro pravo rakouské pokladati tfad sekvestra za povinnost
obc&anskou, kterou nelze se sebe svrhnouti, le¢ Ze by stdvaly zvlastni
dvody« atd. Nézor tento novy zajisté prekvapuje, profei ohliZime se
po dbvodech i Cteme (str. 164): »Pro ndbled tento mluvi i § 17 nov.
exek., ktery divaje soudu moc, uréitou osobu za sekvestra jmenovati,
pfedpokladd tomu odpovidajici povinnost osoby dottené jmenovani toto.
prijati.«

Pochybujeme, Ze pravnickd kommisse panské snémovny, kdy? pred-
pis § 17. k vlddnimu nédvrhu exek. novely ptidala, takové bfimé& na
vSechny statnf obany uvaliti zamyslela; vidyfl podle své zprdvy k sné-
movné jen zlofdd odstraniti chtéla, Ze ustanovovani byli za sekvestry
lidé, jimZ tim vydélek ziskdn byti mél, al se jim nedostdvalo potfeb-
nych kvalit i #4douctho citu pro povinnost. (Steinbach: Executions-
novelle str. 77.)

Obédvdme se, Ze lecktery z Ctendfl spisu vySe uvedené odtvodnéni
velmi nemilé domnélé stitoobéanské povinnosti, jakouZ by funkce se-
kvestra jemu byla, za dostatetné pokladdati nebude, a jiny divod ze
zdkonfi pfiveden nebyl, ‘

Mimochodem bud podotknuto, Ze pro tvrzeni, jako by jiZ obecné
préavo bylo poklddalo vedeni sekvestrace za munus publicum, jen omylem
(str. 164 pozn. 10) Colerus*) (de proc. execut. pars Il c. 20 recte
11 ¢ 9) za svédka veden byti miiZe, nebof pravi pouze: adeo vero
sequestri munus necessarium est, ut semel susceptum (tedy jiz
piijaty tkol sekvestra) regulariter sine jussu vel interlocuto judicis.
aut nisi alia legitima causa supervenerit illud deponere non possit. Ze
pak munus neznalf Gfad vefejny, tomu na doklad zde dovoldno se
bud Cicerona, jenZ o reipublicae munus (Provinc. 14 extr.; Orat L.
45) rozdilem od amicitiae munus (Amic. 19) mluvi.

*) Nédpadno jest tvrzeni, 26 Colerus ve svém spisu: De processu exe-
cutivo pry nékterd jen mista sekvestraci vénoval (str. 4 pozn, al. 3), ac¢koli
nahlédnutim v dilo toto {tenaf se presveédluje, Ze piislusnd hesla v seznamu
zaujimaji ¢tyry plné sloupce foliové.
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Co se sphsobilosti sekvestra tyCe, nechdpeme, kterak p. autor,
JjemuZ jest sekvestr »jakysi kurdtors (str. 164), k tomu dospdl, Ze téZ
osoby Zenské a tipadce uznavd za vhodné osobnosti, kterym by soud
svefiti smél kol sekvestrace (str. 163 pozn. 7, str. 162). Ohledn&
Zenskych pokladd se za divod, Ze »zdkon Zeny principielné na roven
v privu soukromém muZlm postavil a jen v urditych vyjimkach
obmezil; mezi t&mi vSak moZnost pfevziti sekv. nestdvd.« Arcit za-
pomind se, Ze na str. 98 hidsdno bylo: »sekvestr vykondva prdva i po-
vinnosti stdtwu, jichZ souhrn Cinf G4fad jeho, ktery rdz vefejny
chovd« a Ze na str. 164 »tfad sekvestora za povinnost oblan-
skou« prohldSen byl, profei hledisko soukromého prava patrné zde
-za rozhodné povaZovino byti nembZe. Av¥ak spis vyslovné odmitd,
kdyZ spisobilost Zen uvaZuje, analogii s porulnikem, kurdtorem a sprav-
«cem podstaty, nebot, jak se doklddd, »z podstaty t&chto Gfadd zisadné
vylouteni Zen neplyne« (str. 163). Necht tfeba tomu tak jest, sluselo
ma zfeteli podrieti, Ze platné rakouské priavo -— mimo ptipousténf
matefskych porulnic — wuznati to se zdrdhd a budoucnosti zlstavuje
vice méné vyhovéti emancipaénim snahédm pohlavi Zenského. Pro¢ ob-
doba ptedpisi o kvalifikaci porulnikdl, kurdtorli a spravch podstaty
‘pojednou platiti nemd, ackoli se na str, 98, 273 tvrdi, Ze: »sekvestr
podoba se kurdtoru, porutniku, sprdvci podstaty« — nedovedeme
sob& vyloZiti. Dovozovan{ takovémn nedostdvd se préavnické da-
:slednosti.

Co dale se tkne povoldvani 1padce, jehoZ konkurs dosud trvd,
za sekvestra, ptisvédCujeme zcela tomu, co na str. 162 pozn. 7 feleno,
-Ze »asi strany zfidka navrhovati budou osobu, na které by se hojiti
nemohly.« Pfes to vdak nenachazi spis »zdsadné prekdiky«, aby kri-
-datdr stal se sekvestrem. Proti tomu tudfme, Z%e soud -~ nehledé ani

k zapletkdm v praxi ndsledkem Setfen{ pfedpisu § 89 konk. f. o do-
-davan{ zasylek a dopist konkursantovi svéd&icich sprdavci podstaty na-
stavajicim — sotva spatff v tpadci »dobrého hospoddte« § 296 s. f,
ktery véc spravovati a vytéZky skladati md. Mime za to, Ze soud
‘bude pamétliv pfedpisi o Zalobé syndikatn{ a ndzoru rakouské legislaci
-0 tom, zdali plné divéry hodni jsou i tfeba jen ti, kdoZ byvali konkur-
:santy, kteryZto ndzor projevu doSel na pf. v min. naf. ze dne 26. biezna
1856 &. 6056, podle néhoZ dpadce i poe skonfeném konkursu za od-
hadce povoldvati neslu$i, aneb v § 246 lit. ¢) konk. ¥, podle kteréhoZ
kupec po skonfeném konkursu pied rehabilitaci konkursni spridvcem
podstaty byti nesmi. K tomu pfistupuje uvdZenf, Ze postaven{ sekv.
zvldstnl davéry vyhleddvs, jak z dvor. dekr. ze dne 31. fijna 1785
<. 489 lit, mmy vyplyva, jeni meszi disciplindrnimi tresty advokéatd téZ
sloZenf se sekvestrace uvadél

Rozséhlé vyklady, 30 stran plnici, vénovany byly prédvnim ugin-
kim seky. (§ 16) i pravaim pomérim sekvestrac{ zalofenym (§§ 17,
18, 19), pak sklddani acth (§ 20), konednd zru$enil sekv. (§ 21),

"
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zv’ltratém Jeji'a ptipadné ndhradé skody (§ 22). Mileradi doznadvime
Ze tyto stati, jeZ pfedpisy prava naSeho s vyteiky judikatury v jed ’
souvstavn,}’r celek spojuji, k zdatilym &dstem price praxi za pgméc;n
urcencé potitame. Po nagem soudé bylo by se viak doporugovalo o véemu
coz opatrovaci sekvestraci spoletné jest s exekuénf, na jediném ml’st“’
poledrv;au a jen rliznostem podrobnéjs$i pozornosti vénovati Nebylo be
palf tlzeba’ by'v.aio v druhém oddélenf spisu  t€mZe otdzkdm vyka'.zatS;
opetne mista i Casto opakovati jiZ prve felenéd. Radégji nezli dovglévéni
se obecn(?pr,évm’ literatury o povaze drzby sekvestora, kde podivnou
nahodou jméng nejéelné&j$ich romanist& modernich chybx’lé vytiét%na b ?a
{str, 16%902& 6 Bdcking, Wuzndscheid, Jéhring), byli bychom vx’t};li
podrobnéjsiho poviimnut{ si rakouské literatury o tf’ito ota’.che, dotknuti
se Randvc’)v\{y proslavené monografic Besitz str. 19 20, 517 ’ Z Ilvl?}
pa%i v pr}cmé toho, Ze nebrén{ sekv. nemovitosti tor;m a’by b ‘Io V‘;as ;
pravo vécné k nf, pak zdali' sekvestr legitimovén jes’t k ia%lobézrzzeno
Sené drzby, spiSe byli bychom ozeleli citdt z Dernburga, Preuss Privl‘:i:
xecht,(r'xa sr. 168 pozn. 4; str. 180 pozn. 4; str, 285 pozn 1.2) nezli
gosi:fradqarr}e uvedeni Exnera, Hypotheken-Rt . str. 161 né‘sl.: i{angl
: Ies&.z]-g. 20 stvr.. 110 p({zx} 5. .V nauce o ttratich sekvestracé marng
hiedall jsme pfipamatovan{ spisu Waldnera, Lehre von den Prozess-
kosgen na'ch Gsterr. Rt. str. 72, 201, Jedné véci nuto poviimn St
sobe.vMem Vspﬁsoby zruSenf sekv. uvddi se totiz ve spisu Ea str ?;01
pod & 3, Ze pomine sekv., »jestli nebezped!  stdvajici jinou '.istot
Sekvestfant}x sloZenou se odstranf. « JelikoZ pak vyslovay pted ith .
nenasvédéuje, dovozuje se to takto: »V téch p¥ipadech kdpe nepf;dn(')mu
o ‘jrydoby‘n' veci, nybrz kde sekv. slous jen k zjiété;n' nérokju : Sf
Zitého (?dvrétl' nebezpedi hrozie! kauce v pfiméfend vysi slcf)zvznb'—
V ostatnfch p#padech lze kauci za dostatednou jistotu mfftyi jen kdn'a“‘
%ekves’tran‘c s nf na misté sekv. se spokojil.« K tomu pri a)njlat eme
ie pflpapdy druhu prvuvedeného (t. jo § 389 zip-h. s fp) dleujemde
»stafy své JSOUIObS’CéVkOX\J, pti nfZ arcit disledek vftéény’; p'{)dle §p2089
Z trv_ (§ I383'zag)zztffl&halv.) s}amozfejm;’rm jest; v pfipadech vsak posléz
oteenych nastavd  zrufen{ sekv. nisledkem svolen{ sekvestran:
nikoli Po samém pravuy, o ale pravé béielo! e
L Mezi vyklady o zruden{ sesvestrace nenachdzime konednd zdviZeni
Jejt soudcem. prvaim podle uvdZent svého, kdyZ z rozhodovaciho vv e53 l
mf I(Jiossessprlo rekursem nastoupeno bylo (§ 18 poss summ.) }arcvnkgll;
m ) 3 . D
gefnc;OS]ngS.za to m4, Ze § 292 s ¥ ztratil praktickéno vyznamu
o4 j}l]z’ piilis vmnS)hO mista nami zabréno bylo, ne abychom téz
o dru m oddéleni tuto posouzené price, jeZ o exekudni sek
A)ec'lnava, tf)uie podrobnost{ zprdvu diti smélj proeZ dal¥f refe it oo
nejstrudnéji poddme. J T et co
T £ Y
Qpatrg\;lao‘c}m ’sta.t' § 23 ,rozebfré pomér sekv. execk. k sekvestraci
¢l opirajic se o vyvody Bock’a v Gellerové Centr. Blatt 1891
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str, 258 a vyklady nase akademické, jejichZ rozdifen{ touto cestou jern
vitame *) K tomu poji se nastin historického vyvoje exek. sekv. podie
prava obecného (§ 24), jim¥ vlastné zamysleno podati struény obraz
tizeni exekucniho vibec podle prava fimského od vydéni XIl. ta-
buli, pak némeckého od leges barbarorum, jakoz i podle pridva obec-
ného a moderntho. Zpracovdny byly zvla$t€ materidlie, jeZ podal neb
naznalil Canstein Lebrbuch des osterr. Civ.-Proz, I str. 87 ndsl a IL
str. 746 nésl. Vliva préva cirkevnibo ve vyli€ovéan{ tom, 19 strdnek vypl-
fiujicim, v&novédna byla poznédmka o dvou fadcich (str. 205 pozn. 23)
coz zajisté nepomérné, uvdzime-li, Ze Canstein ve svém Lehrbuch des Civ.-
Proz. II. str. 746 z dvou a pll stranek téZe Idtce urcenych skorem
tfetinu stranky kanonickému pridvu zachoval, Podrobnosti jiZ se doty-
kati nem@Zeme (na pf. e v ¥imském pridvu na cessio bonis zapome-
nute bylo). Piejiman{ citath odjinud dochdz{ zde vrchole.

Podobnym pak splisobem v § 25 sleduje se rozvoj exekuce vibec
v kralovstvich a zemich nynéjsi nadf fiSe, pfi CemZ prdvem upozorniti
sludf na to, Ze na str. 230—232 z dé&jin kompilace s. ¥. vitané pfi-
spévky podany byly.

Na rozbor historicky nasleduje dogmaticky podle soustavy, kterd
v I. oddéleni platnosti do$la. Pfedkem uvaZuje se podstata exek. sekv.
(§ 26), pfi Cemi civilisticky exkurs podin o tom, jakym priavem vé&-
fitel plody véci, a¢ dosud samostatnymi vécmi nejsoun, zabrati smi, jak
dle prédva obecného tak i rakouského. Nelze ndm zamlleti préni, by
vedle prehojnych citdth z obecnoprdvni literatury byla téZ dotkala se
zminky rfiznost ndzor rakouskych civilistd, Ungera (System I. str. 423
a 549), i Krainze (Das leitende Prinzip der biicherlichen Rechte, v Ge-
richtszeitung 1869 str. 113) oproti Exneru (Pfandrechtsbegriff str. 108
a 132; Hypth-Rt. L str. 48).

Stat pojednavajici o podminkich exekuéni sekv. (§ 27) méla
k str. 243 odst, 1. 246, 248, ¢. 1, 249 & 2 pfipamatovati vyse
cit. pojednani Bocka str. 368, 259 — 260, 261, 367 juko zdroj svij.
RovnéZz byli bychom sobé prali na misté dotknuti se sekv. jakoZto.
exekuce aZ do zjisténl na str. 243, by v tak obsdhlé monografii zvlastn{
stat byla vénovéna byvala uvdZeni poméru sekv. exekuéni jakoZto zjisfo-
vaci oproti uhraZovaci, coZ vzhledem k prfesnému vytlenf pfedmétu
zjidfovaci exekuléni sekv, dvojndsob nutnym bylo, Oficiosnich materialif
8§ 4—12 zdkona ze dne 18. fervence 1859 & 130 f. z. podanych
v Osterr. Gerichts-Ztg. 1859 &, 93 nebylo p. autorem pouZito,

P#i zmince o pfipustnosti exek, sekv. ochledné nemovitosti do knih
pozemkovych nevloZené sluselo vzpomenouti vibec véZené monografie
Randovy: Eigenthum str, 348 pozn. 26, neméné p#i exek. sekv. ohledné&
urok? a podilu v zisku vefejnému spoletniku naleZejicich dle ¢l 119
obch, zdk. Randova: Prava obchodnfho str. 163, rovnéZ p¥i exekulni

*) Srovn. pfedmluvu /pfiloha IL) odstavec III
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sekv. proti nezapsanému do knih sekvestrdtu podle § 78 knih, ., Ran-
dova: Vlastnictvi IV. vydani str. 172, odkud véziti mohl autor po-
opraveni svého na str. 259 pozn. 9 projeveného nazoru.

K stati (§ 28), jez o povoleni a vykonu sekv. exek, pojedndva,
poznamenati dluZno, Ze sekv, svétenstvi za pfidinou zadrialé depuraci
dle § 254 pat. jest sice ukonem exekuci vedené v Fizen{ nesporném,
nikoli vsak exek. sekv. ve smyslu soudniho fadu, profeZ v ptipadé
tomto vyminku ze zésady: executio ex officio non datur pro obor pro-
cessniho prava spatfovati nelze, v fizent nesporném pak vacéi § 19
pat. neni zvlistnosti, Vzhledem k §§ 8, 28 zdk. ze dne 10. tnora 1873
¢ 12 zem. zak. pro Cechy a k § 3 notdiského radu nepokladame
tvrzeni (str. 254) za spravné, Ze o exekrel smiru pred smiréimi v obci
udinéného aneb vykonatelného spisu notdfského Zadati sludf u soudu,
v jehoZ obvodu vykon nastati mé. Co se posléz dotleného tkne, omylnost
ndzoru ve spisu projeveného seznati lze bylo z motivi 'k vladni{ pfed-
loze not, ¥., z projevu vladniho zéstupce pii poradé o ndvrhu zdkona
toho (Kaserer, Ost. Ges. mit Materialien XLIL str. 137, 331) i z ju-
dikatury (sbirka Glaser-Unger ¢&. 8435).

Vyklady o uvedeni sekvestra (§ 29), o osobé a pravnim posta-
veni jeho (§ 30), o poméru jeho k strandm (§ 31) a k osobdm tfetim
(§ 32) podavaji opét praxi sefadény materidl, piijehozto sbirdni vi{m
déivodem téZeno bylo z praci stardich praktikl (Gspan, Straschiripka)
i z ptehledn¢ho tse¢ného pojedndni p. soudce Nelase, kteryito zésluiny
spisek pri této prilezitosti viele doporucujeme. Stalilo poukazem
k § 183 notafs. f. z roku 1855 odbyti mylny nézor, jakoby notdf
jako soudnf komisat sekvestra uvadéti smél; nebylo tieba pil strdnkou
(str. 266) o tom se rozepisovati.

Nejasné pojimani pravniho postaveni sekvestra jevi se
jako pii opatrovaci sekv. opét pii exekulni, aniZ by spis oproti riznym
o tom ndzorfim na str. 273 pozn. 15 vytknutym byl rozhodné stano-
visko dfisledné zaujal.

V textu na str. 273 Steme: »sekvestr exekulni jako provisoraf
podobé se kurdtoru, porudniku i sprdvci podstaty konkursni«; i se-
tkivame se na str. 237 se zcela rozhodnym odmitnutim minéni, Ze by
sekvestr dle rakouského préva »za zmocnénce véfitelova« mél byti po-
klddan. Kterak to viak mdme srovnati s tim, Ze na str. 284 fel jest
o tkonech, jei »jako jakysi zmocnénec dluinfklvc obstarava,
a na str, 286 opét zminka se d&je o vykonu prava, jeZ »nevykondva
jako nutny zmocnénec dluznikfiv, nybri jako zdstupce sekve-
strujictho v&titelee, pfes to, Ze praveno bylo na str. 277 katego-

icky: »Jako sekvestr opatrovaci rovnéZ i sekvestr exekulni nestojf
v nizddném pfimém poméru ku spornym straném; jest
pouze ziizencem soudu,« podobné jiZ na str. 272: »Soud pf‘e:

-n43{ na exekulniho sekv. kus své moci exekutivni, pfijima jef
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jako svého ziffzence, aby na misté jeho tento akt juris-
dikéni () pod jeho kontrolou provedl« atd.

Vzhledem k témto rfizaym projevim dfvodnou chovame obavu,
Ze ptisny vyrok p. autora na str. 233 poloZeny i na dale pravdivym
zistane, totiZ: »Literatura pravnickd nikterak nepostarala se, aby tuto
kolfsavost v ndhledech i rlzaost rozhodnut{ soudnich odstranila, na-
opak jesté k smutnému stavu nynéj¥imu ptispélai«

Posledni stati spisu zabyvajl se rozdélenim vyt&zku sekvestral-
nfho (§ 33) a zrulenim ex. sekv. (§ 35); uprostfed téchto dvou po-
loZen § 34, jeni rozebird pomér exek. sekv. k opatrovaci a politické,
k zabaveni exekulnimu a k exekuci nemovitostni ohledné predmétu
jiZz sekvestrovaného. Ptfhodnéji byla by stal tato celé oddélen{ za-
koncovala.

Viechny otazky uvedené pro praxi pfrediilezité pouiitim piislusné
literatury i judikatury jsou probrany i zbyva ndm, neZli svlij posudek
spisu shrneme, nepatrnd pozndmka, jeZ tykd se vykladu dv. dekr. ze
dne 12. #jna 1790 & 63 sb. z. s. K obhéjeni minénf, Ze sekvestr
dfive neZli kapital sekvestrantliv uhrazovati smi, Groky v §ech kapitdld
v dobé& povolené sekv. na statku pojisténych zapraviti musi, tdhne
se p. autor k sdéleni o vzniku vySe uvedeného dv. dekr., jeZ Cerpal
z motivi k osnové sd. f. z roku 1881, a doklada jaksi .vytkou, Ze
»i u¢eni{ theoretické viech té&ch, kdoZ o otdzce této po-
jednali, drielo se slovaého vykladu citovaného dvorského dekretu
a jen zapraven{ Grokf pfedchozich véfiteld dopoudtélo< (str. 288). Viele
vitdme, Ze poukdzdno bylo p. autorem k vykladacimu materidlu, jehoZ
dosud nebylo poufito splisobem pro nejdir§i kruhy uréenym; aviak
litujeme, Ze ptfi vytce své zapomnél p. autor na pfedndsky o #i-
zeni soudnim na Ceské fakulté odbyvané, v nichi — jak rzné kolujici
exempldfe dosvédéujli — jiZ po leta prvé neZ p. autor je navitévoval,
poukazovano byvalo k oné zprdvé z porad kompiladn{ kommissi zipado-
hal. s. £%) Doddvame, Ze p. autor jeité padn&j$l dévod pro sviy vyklad
mohl lerpati z autentické interpretacf dv. dekr. z r. 1790, jiZ obsahuje
dv. dekr. ze 1. zaf{ 1826 & 2219 sb. z. s. ;

Avsak jiZz spéchame ku konci.

Uznavadme plnou mérou pili a bedlivost spisovatelovu; sesbiralf
hojnou latku z literatury, obzvl4ddt& obecnoprivni a cizi, i z judikatury,
nechf jemu ohledné sekv. exek. systematicky ptehled zdsad vaZenych
z nalezl nejv. soudu, jejZ podal dr. Jolles v Gellerové Central-Blatt IX.
str, 17—28, 73 -89, pak Nelasiv dotéeny dobry spisek vitanych po-
miicek poskytly.

Spis sebe obsahlejdf vSechny otdzky urtitého ustavu prévniho se
dotykajici nevyderpd; profei nevykykdme, Ze na pf. uvaZovano nebylo,

*) Viz predmluvu (ptiloha 1L) odst. IIL : e
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zdali obdoba predpis o Zalob¢ excisnf mista ma, jestli se dotknuto
bylo provedenim prozatimniho opatfeni driby prava ndjemného, adkoli
judikatura (Unger-Glaser ¢. 9273) spfiznénym pi{padem jiZ se zabyvala,

AvSak sebe vé&tsf pile zdafilé v&decké dilo neutvof, nei:)ojx’—li
se k nf Cinitelé v Gvod¢ téte literdrni zprivy dotleni, V prval fadé
vadi nesoumérnost vyvodd. Spisovatel neomezil se na presné vylient
zvoleného predmétu a neprozkoumal piln& shledanou stile rostouc! latku
ceny rdzné, On sefadil viechen objemny materidl, jejz nalezl, aniz by
Jej byl dostateéné kriticky a soustavné propracoval, V jedno pésmo
spojeny byly véci rozhodné, vedlejsi, samozfejmé (na pf. str. 191), kusy
ptibuzné i tfeba jen zevné souvislé. Tim staly se vyklady &irokymi
a rozplynulymi, jeZ misty pfervany jsou vsunutymi exkursy; &tendafi
setkavaji se s opakovdnim dfive jiz podanych vyvodd i opét s odpory,
jelikoZ na pozd&jsim misté jiz zapomenuto bylo na to, co prvé bylo
tvrzeno. Zéakladni ndzory o povaze sekvestrace, o ptipustnosti jeji, o po-
staven{ sekvestra jsou v mnohém ohledu neurCité, kolfsavé a pochybend.
Argumentace nejsou povidy pFesné, nékdy dokonce nedisledné.

KdeZto bohaté literatufe obecnoprdvnf misty aZ pfilisné pozor-
nosti dopfdno bylo, vykazuje pou’iti rakouské literatury co do &elnych
spistt leckde vdinych mezer. Co do citdtt shledati lze misty nepfimé-
fenou zamlklost, ptefasto neodfivodnénou hojnost. Ukvapenost dila
prozrazuje téZ sloh, na pf. na str. 33 svépomoc v plném uiivdn{ stdla:
str. 117 ob zalovany (Geklagter); str. 147 volba bude stavati; str. 160
predmét vysazen zkdze; str. 162 nestojl zésadné pfekazky; str. 204
pohledavka cenou plodd ukrytd; str. 209 spfisob exckuce staval v u-
vanf; str. 226 soudn{ ¥4d neptinesl s sebou zménu; str. 289 negativnf
majetek.

RozvdZnou praci i zralou kritikou z nakupeného materidlu vytvo-
feno byti mohlo dilo dokonalé! —

Posudek nd§ nema tykati se ceny spisu zde ohld$eného s hle-
diska praxe. Zajisté stati praxi nejbliz& v mnohem it -poslouzi
a vytéZky ze starSich praci Cerpané, jakoz i prehledné umisténd sniidka
judikatury C&tenafi poskytnou hledané jim snad rychlé orientovani.
Vyspélému praktikovi nebudou na zdvadu mén& ¥fastné konstrukce
ryze theroretické. Vitdme proto poctu, kterd se podle sdélenf pfedmlovy
dodate¢né dostala némeckému spracovéanf spisu  od Videfiské
komory advokdth jakoito uznani neviedni pile.
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Spis tento, ktery vefejnosti pfedkldddm, jest jen pokusem roz-
fesiti nékteré otdzky, naskytujici se v nesnadné a nejasné partii se-
kvestrace opatrovaci a exekuéni, a mé, byt ne zcela bezpedné podati
voditko pfi v8em rozhodovani v obor tento spadajicim, piec alespon
vzbuditi pohnutku, by v tvahu byly vzaty ndhledy tam poloZené a pfi-
spélo se tak k odstranén{ stdvajicich kentrovers.

Snazil jsem se vyjiti z podkladu historického, p#i CemZ, pokud se
jednd o sekvestraci provisorn{ pouZil jsem co do prava ¥imského vy-
sledklt docilenych od Muthra v jeho spise: »Sequestration und Arrest
im romischen Rechte«, Leipzig 1856 (srov. -zejm. str. 24 t. d.),*)
co do prava germanského a obecného s prospéchem uZil jsem dila
‘Wachova: »Der italienische Arrestprocesse, Leipzig 1869,%%) a spish
prileZitostné uvedenych.

V- oboru platného prava hledél jsem zejména k rozhodnutim nej-
vy$siho soudu, obsaZenym ve sbirce GL-U.-W.-Pf, a pokud bylo lze,
pfidrzoval jsem se vykladd p. prof. Dr. Otta, ***) je7 bohuZel dosud
tiskem vyddny nejsou a tudi? mnou citovdny byti nemohly.

Obmezenost mista, kratka doba, jiZ jsem préaci svoji vénovati
mohl, jakoZ i 1ddel, podati toliko zbéiny néalrtek o thematu tomto,
nedovolovaly mn& Fediti zevrubné mnohé otdzky s pfedmétem timto
souvisici a dotknouti se literatury o nich jednajicf.

Doufdm vSak, Ze nedostatky této prvotiny mé literdrni Cinnosti,
kterou v némeckém jejim zpracovani vybor dolnorakouské advokatni
komory cenou nadace manZeld Dierlovych poctil] i Ceskd vefejnost
mirné posuzovati bude.

V Praze, v dubnu 1893.
Dr. F. P.

*} Srovn. prilohu I. str. 12,
*#%) Srovn. pfilohu I str. 16.
**%) Srovn. pfilohu L str. 28, 32, 34.
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