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V zivote universitnim casteji se jiz udalo, ze k docenture 
nepfipusteni zadatele pfilisne preceiiujice to, co na poli vedech~m 
vykonali, plnou nevrazivosti obratili se proti posuzovatelum svych 
POkUSll literarnich. Take asi se udalo, ze kandidati habilitace po­
znavse nedostatecnost podane prace z vlastniho podnetu ustoupili 
od habilitace mezi prubehem jeji, vzdor tomu vsak prekypujici 
pohar nevole sve metali proti tern, jimz pfisluselo posudek 0 spisu 
predlozenem podati. Vlast nase vsak dockala se zjevu, ze pokus 
habilitace ukonceny nahlym llstoupenim kandidata pficinu zavdal 
k pleticham, puvodne pomluvou a podezfivanim provo;wvanym, 
az pozdeji vzmohutnily ve stvanici proti llciteli vy­
S 0 k Y c h s k 0 I vii s t e c h pol it i c k Y c h, vuCi niz i presne vy­
tknuti pravdy malomocnym byti se osvedCilo. Temito listy jed n 0 u 
pro v z d y bud' vyliceno, oc v pfipade tom kterem bczelo, a budiz 
tim podan vsem rozvazn)'m kruhum podklad pro usudek samo­
statny a nepredpojatY. Tomu pak, kdoz nehodnymi utoky na 
svou cest Medni dohnan byl k nasledujicimu objasneni, vyko-

-.-..." navaje tim jen nutnou obranu proti dlouho snasenym najezdum, 
nebud.' za vinu kladeno, pakli ruzne pomery objevi se ve svetle 
ponekud zvlastnim. 

Mlady soudni Mednik Dr. P., zamysleje se habilitovati na 
ceske fakulte pravnicke pro fizeni soudni, podle doporuceni pro­
fessorskeho sborn obdrZel od ministerstva vyucovani stipendium 
k studiim na Lipskych vysokych sko1ach pro letni beh 1891. 
Kdyz stipendiem obdareny zvoliti si- chtel za predmet sve prace 
habilitacni kauci" zalobni, pisatel teto obrany zrazoval mu to po­
ukazllje k tomu, ze kauce dotcena s hlediska vedeckeho ne­
patrnych vytezkli slibuje a ponevadz jest. pravnim ustavem oply­
vajicim kontroversemi nechutnymi,jez splodila zvrhla praxe lei: 
sedmdesatych. Navrhoval thema vhodnejsi. Na pameti maje pfi­
pravne studie, jez byl Dr. P. prozatimnim opaUenim a zajistenim 
v fizeni soudnim venoval, poukazoval pisatel tohoto objasneni 
k tomu, aby Dr. P. zvolil sekvestraci podle rak. prava za predmet 
monografie habititacni, a aby zaroveii spisu pouzil jakozto prace 
uchazejici se 0 cenu z nadace Dierlovych manzelu, tehdy od ad-
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vokatni komory Videfiske vypsanou (Jurist. Blatter ze dne 23. listo­
padu 1890 c. 47.). Dobytim ceny ziskal1 byti mohl prispevek 
k uhrazeni nakiadu tisku spisu habilitacniho, 0 nemz pfedpokla­
dati sluselo, ze bude razu vedeckeho, tudiz pro maly jen kruh 
ctenaru zajimavym, procez s tezi nakladate1e nalezne. Podle po­
kynu danych zachoval se Dr. P. v kazdem s~eru; pod.a! dne 
16. listopadu 1891 eeskym jazykem sepsanou kmh,u pod tltu1em: 
»Sekvestrace soudni die prava rakouskeho se zfete!em na rozvoJ 
historick)T a na zakonodarstvi cizozemske« jakozto spis habilitacni 
eeske fakulte pravnicke, a zasial ve IhUte ureene (do 31. prosince 
r. 1891) spracovani jeji jazykem nemeckym sepsane, podmin1dm 
soutcze vyhovujici, Vide fiske komofe advokatni. 

Ph prozkoumani prediozeneho dila habilitaeniho se zfete1e 
vedecke jeho ceny nesmela zvlaste pravohistoricka cast vzhledem 
k titulu a k uspusobeni ce!e prace, jakoz i k objemu jeji pova­
zovana byti za podfizenou a vedlejsi. Konaje podle povinnosti 
zkoumani prislusne pisatel techto fadku sklaman byl, nebof seznal, 
ze patrne chvatem ph sdelani prace a timto opet zavinenym ne­
dostatkem up1neho spracovani obsahle latky pilne snesene n e p f i­
z n ivy v Y s led e k zavinen a ze nad to lit era r nil 0 y a lit a, 
ktera veli oznaeeni pramenu, z niehz eerpano bylo, 
h rub e po r use nab y 1 a. Aekoli sluselo uznati pili zadatele za 
habilitaci a ze spis vyhovuje praxi, pokud byia dosud v literatufe 
postradaia shrnuti vseho materialu, jenz se sekvestrace podle ra­
kouskeho prava time, podle stavu tehdejSiho, byly nedostatky dila 
tak pfevaznymi, ze nebylo Ize je prohlasiti za praci vyhovujici 
podminkam, kladenym podle nahzeni ze dne 11. unora 1888 
e. 19. f. z. co do spisu habilitaeniho, totiz ze jest dilem podle 
"V c dec k e met 0 d y uk 0 I v e dec k y sam 0 s tat n e pro v a d e­
j i c i m «. Doklady toho podava v pfiloze 1. pfipojeny Medni odu­
vodneny posudek, jenz vyzniva co do posouzeni zpusobu spraco­
vani latky v tyto vety: "Sebe vetS! pile zdafile v e dec k e dilo 
neutvori, nepojHi se k vysledkum jejim tez vedeeka metoda, roz­
vazna kritika a stastna tvurCi koncepce. V prvni rade vadi nc­
soumernost vyvodu; skladatel dila neobmezil se na pfesne vy­
lieeni zvoleneho pfedmetu a neprozkoumal pilne shledanou, stale 
rostouci 1atku ceny ruzn6. On seradil vsechen objcmny material, 
jejz nalez1, aniz by jej byl dostateene kriticky a soustavne pro­
pracoval. V jedno pasmo spojeny byly veci rozhodne, vedlejsi, 
samozfejme, kusy pfibuzne i tfeba jen zevne souvisle. Tim staly 
se vyklady sirokymi a rozplynulymi, jez misty prervany jsou vsu­
nutymi exkursy; Ctenah setkavaji se s opakovanim drive jiz 'po­
danych vyvodu a opet s odpory, jelikoz na miste pozdejsim jiz 
zapomenuto bylo na to, co prve bylo fvrzeno. Zakladni nazory 
o podstate a povaze sekvestrace, Ci pfipustnosti jeji, 0 postaveni 
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sekvestora jsou v mnohem ohledu neurCite, kolisave a pochybene. 
Argumentace nejsou povzdy presne, nekdy dokonce nedusledne. -
Kdezto bohate literature obecnopravni misty az pfilisne pozor­
nosti doprano bylo, vykazuje pouziti rakoLlske literatury co do 
celnych spisu leckde vaznych mezer. Co do citatu shleda~i lze 
misty nephmerenou zamlklost,precasto neoduvodnenou hOJnost. 
Ukvapenost dila prozrazuje tez sloh. Rozvaznou praci a zralou 
kritikou z nakupeneho materialu vytvoreno byti moh10 dilo doko­
nale.« Sotva posudek ten dne 13. bfezna 1892 Medni cestou refe­
rentem predlozen byl a prve, nezli korreferent s hlediska obcan­
skeho prava svoje zdani pronesti mohl, 0 d s t 0 u P ilk a 11 did at 
h a b il ita ceo d s v e z ado s t i za udeleni veniae legendi pro­
hlasenim dne 5. dubna 1892 na dekanstvi protokolarne bez udani 
duvodu uCinenym. Podnes neni pisateli teto obrany jakozto tehdej­
simu referentu znamo, zdali a pokud zadate! tenkrate vedomosti 
byl nabyl 0 obsahu posudku prace; netfeba doloziti, ze referent sam 
ani v nejmensim pfilezitosti nemel, pusobiti na zminene rozhod­
nuti se zadatelovo. 

Minul rok a Dr. P. velice us1uznym dopisem ze dne 22. dubna 
r. 1893 zaslal referentu doleji (priloha II.) otiStenou, z dubna 1893 
datovanou predm1uvu k spisu podle titulu r. 1892 (vlastne ku 
konci 1891) vydanemu a r. 1891 za ucelem habilitace predloze­
nemu; predmiuva ta byla tez do vytisku dlla dosud u knihkupce 
na sklade chovanych vlozena. Autor dila p r i z n a vas e v n i d 0-
d ate c n e k tomu, ze j a k 0 it 0 v y d a t nyc h z f ide I v y lie e n i 
his tor i c k e h 0 v Y v 0 j e opatrovaci sekvestraci v pravu obecnem 
pouzi! onech dvou spisu, se strany kterych (mimo 
j in y c h) ref ere n t d u r a z neb y I v Y t k nul, ze z nich t e zen 0 

b Y 10m if 0 U con e j sirS i, a n it b y t 0 v u b e c b y 1 0 dolo zen 0 
by val o. Zaroven oznamuje predm1uva tiskem zvlaste vyznacnym, 
ze s p r a c 0 van i dila pOrlzene jazykem nemeckym pocteno bylo 
cenou z nadace manzelll Dierlovych, jiz phrkla Videnska ko­
mora advokatu. 

Zajem, jejz knihkupci v tom meli, aby kniha sla na odbyt, 
byl asi toho priCinou, ze denni listy (na pl'. BIas Naroda ze dne 
30. dubna 1893) ohlasujice casto jmenovane dOo vydavaly je z a 
tot 0 z n e 's praci cenou poctenou. V jak@m pomeru spis habi­
litacni k n i byl, 0 tom pevny usudek pronaseti nelze, jelikoz spis 
cenou pocteny Videnske advokatni komore jen v rukopisu pfed­
lozen ado sud v y tis ten neb y I Z vyse uvedeneho prohlaseni 
autorova, jez v pfedmluve by1 uverejnil, ze s p r a c 0 van f habilitacni 
prace zaslal jako spis uchazejici se 0 cenu nadace manzelu Dier­
lovych a z rihnosti predmetu obou literarnich podniku, z nichz 
dllo fakulte Prazske pfedlozene za pi'edmet ma sekvestraci v pravu 
r akouskem se z f e tel e m n a his tor i c k Y v y v 0 j a c i z i z a k 0 n 0-
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dar s t v i, spis pak Videnske ad vokatni komore zaslany mohl jen 
pojednavati 0 predmetu vypsanim ceny oznacenem, tedy v y 1 u c n e 
o sekvestraci u nas, co nejvice pravde se podoba, ze totoznost 
obou del tvrzena jen ucelum knihkupccke reklamy slouZiti mela. 
Avsak nehlede na to nepoUebi zajiste podrobneho vykladu 0 tom, 
ze vyliceni pravniho tistavu nejakeho potrebam praxe vyhovujici 
nejlepsim byti muze mezi temi, ktere dosly uchazejice se' 0 na­
dacni cenu, ze vsak pfisouzenim ceny takove nikterak vyrok 0 tom 
se neCini, zdali nadacni cenou pocteny spis vyhovuje tez vsem 
podminkam kladenym se zretele vedecke samostatnosti a metody 
co do dila, ktere spusobilost skladatele jeho k d r a z e u c e n e 
dokazati rna. 

Snad spusob, jakym dilo vysle oznamovano bylo, podnH zavdal 
k ruznym poznamkam malo lichotivym jak na pl'. 0 ztrnulych kan­
tofich zabranujicich pfistup k docentufe talentllm, jejichz prace 
jinde cen dobyvaji a t. p., jakezto poznamky zde onde vzdy 
casteji pros}<:akovaly. Kdyz ta.kove povesti zahy vnikly tez v poli­
ticky list (Cas 1893 c. 19), vyvolavse tam opravu za spolupusobeni 
statniho zastupitelstvi dekanstvim fakulty provedenou, a patrne 
~~ute rOlsirovany byly, rozhodl se pisatel teto obrany podle podnHu, 
JeJz k tomu zavdal vysoce vazeny soudce, uverejniti ve spusobe 
kritiky v listu odbornem SVllj uredne podany, oduvodneny po­
sudek opetne jmenovane habilitacni prace. Kdyz se tak v Pravniku 
(1893 str. 325 nasI.) bylo stalo, doekala se za!etitost viele sledo­
varia od osob milujicich veei pohorSlive, prozatim sveho zakoneenL 

Uplynulo roku nekolik a nadeslo za pfiCinou oslavy jubilea. 
panovani J. V. cisare a kraJe vydani Paniatniku eeske akademic 
~isare FrantiSka Josefa 1. pro vedu, slovesnost a umeni (1898), 
Jenz v obsahlem svazku nastiniti mel rozvoj eeske literatury za 
panovani nejjasnejSiho mocnate. Zvlastnim sbehem okolnosti dostalo 
se Dru. P., jenz phvolan byl jakozto pOmOCn}T pracovnik ph pro­
vadeni obsahleho dila, za tidel spracovani stati 0 rozvoji ceskeho 
pisemnictvi co do flzeni soudniho. Bylo po uvefejneni pamatniku 
s podivenim, kterak ve spisu akademii vydanem v odporu s vecnon 
kritikou se strany znalecke podanou, ktera byla zustala bez jakeho­
koli vyvraceni, spis, jehoz se tykala, oznacovan byl jakozto obsazna 
a velice poucna monografie ve stati od Dr. P. plnym jmenem po­
depsane, obzvlaste kdyz redakcni komite z elentl akademie se 
skladajici, hledic k tomu, ze onen pochvalny posudek 0 spisu 
v poznamce pod earou redakci pfipisovan byl, puvodstvi toto po­
zdeji spusobem nezvratnym poprelo. Pozornosti neuslo dale, ze 
Dierlovou cenon podeleny spis ve stati recene za pouhy pre k I a d 
casto pfipamatovaneho dila na jazyk nemecky prohlasen byl, 
scimz ovsem nesrovnavalo se sdeleni uverejnene od Dr. P. v pred­
mluve dodatecne k ceske jeho praci, kdez 0 spisu cenou poctenem 
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tvrzeno bylo, ze s p r a c 0 van i m habilita:cni prace jest. Nad3.le 
plula tudiz omylna zprava, puvodne v ohlaseni knihkupeckem se 
obJevivsi, jiz pod vlajkou nejpfednejsi vedecke korporace nasi 
vlasti. Pisateli teto obrany pres vsechny tyto veci nezdalo se ani 
jakozto Clenu akademie Jeho Velicenstvim jmenovanemu za poUebi, 
pustiti se v blizsi rozbor zalezitosti, an proniknut byl presvedcenim, 
.ze mezi odborniky 0 hodnote literarnich podniku jedine nalezite 
G d II V 0 d n e n e posudky rozhoduji. 

Zatemnenim podstaty veci v slavnostnim spisu pro nejsirsi 
kruhy vzdelancu ceskych urcenem povzbuzen byv chopi! se na 
sklonku minuleho roku celny list one politicke strany, ktera malo 
:aedel pozdeji Dra. P. mezi sve volebni kandidaty officielnepfijala 
(Narodni Listy 1900 C. 321), teto z pomluv vznikle zalezitosti. 
Podoba se skorem tomu, jak by dotcenemu denniku se byl zdal 
titok na osobnost vsemu ruchu stran vzdalenou tim spiSe dovo­
lenym, Cimz vice snad casopisu politickemu za neuveritelne ph­
padalo, ze za prudkeho vlnobiti co do verejneho zivota ve vlasti 
naSi jeste nektefi zastupci vedy za heslo sve povazuji, co napsal 
slechetny myslitel Herbart 0 povinnosteeh ucitele na skolach vy­
sokych, an di (ve spisech svych XII. dil str. 328): "Kdoz vsechnu 
Cinnost, ktere schopen jest, nedovede vyhradne vede venovati, 
radeji hledejz jine pusobiste ve svete nezli stolid ucitelskou. Zajem 
v politice na vysokych skolach nema nizadneho mista; necht 
zustane od nich co nejvice vzdalen!« 

Objeveni se kfiveho obvineni z vedecke strannosti, jez halilo 
se v plastik vlasteneckeho politovani v denniku, v sidle university 
vydavanem a mezi studentstvem znacne rozsirenem, donutilo pisatele 
teto obrany z ohledu na eest povolani a na autoritu uCitelskou 
k tomu, aby v Prazskych novinach, tedy v liste urednim (25. listo­
padu 1900), objasnil kratce a presne cely pfipad. Avsak byl to 
pokus marny, aby pravda zvitezila nad utrhaestvfm. Nebot opHnym 
prekrucovanim jasne vylozene podstaty pfibehu bylo odpovedeno 
(Narodni Listy 1900 c. 327), ph cemi nepochopitelnym spusobem 
bylo se dovolano sdeleni recenemu denniku primo podanych *) 0 tom, 
jake osobni ticastenstvi mel Dr. P. v domnelem "prekladu« dolno­
rakouske advokatni komofe predlozenem. K tomu pojila se malo 
~hutna poznamka 0 »omylu«, ktereho se professor posuzovatel 
prace co do vedecke hodnoty jeji dopustil, obsahujici v sobe 
patrne vytku nedostatecnych vedomosti neb tisudku. Kdyz techto 
Gpetovanych titoku - jak jest samozrejmo - jiz povsimnuto si 

*) Pi'islusne misto zni obracejic se proti Prager Abendblattu, ackoli vedle 
toho listu > Prazske Noviny« opravu pfinesly, takto: Prager Abendblatt snaZi 
sevyznamne faktum seslabiti nepravdou, ze to nebyl pouhy pi'eklad, nybd 
"prepracovani«. Neni to pravda Nebol pokud ham bylo sdeleno, pan P. 
sam spis ani neprekladal. . 
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nebylo, spustena byla hruba stfelba v liste radikalnim (Samo­
statnost 23. ledna 1901), aby obvyklym spusobem uCitel povinnosU 
svych pametlivy ponizen a v opovrzeni uvaden byl v ocich svere­
neho jemu posluchacstva, snadne vznetliveho. Drsna vyCitka, jiz 
tam b yv a 1 y sou d c e (Dr. J -k) Ciniti se neostychal, ze pisatel 
teto obrany z pouheho strachu pfed konkurenci zamezil 
talentu pfistup k ucitelske Cinnosti, spojena byla s do vol a van i m 
se fakulty, aby »kficici« kfivdu napravila a zasluhy ve­
decke toho, na nemz spachana byla, uznala po n a v r zen i m j e h 0 
p f i m 0 zap r 0 f e s s 0 ram i m 0 fad n e h 0 bez pfedchozi habi­
litace. Toto dovolani se fakulty v n i z a d n e m smeru nevyvolalo 
ozveny. -

Patfime-li nyni zpet a llvazime-li pfedeslane vyliceni veci, 
o kterou tu jde, jasne sezname pevnou caru, kterou vzdy vyse 
a vzdy usilneji se vznasi osklivy zjev v nasich pomerech spole­
censkych co dozalezitosti ryze akademicke. Nejprve pomillva 
vztyci v temnote hlavu svou jezatou, pak podafi se pleticham 
vklouznouti v posvecen)' chram pesteni ryzi vedy, konecne zmocnf 
se politicka agitace spleti lzi a razi z hfivny utrhacstvi drobny 
peniz potupy na vefejnosti, aniz by proti tomu se ozvalo veto at 
jiz se strany zucastnene at jiz i jinak povolane. Necht tedy uvaze 
se pfipojeny suchoparny referat 0 vedecke hodnote casto dotknute 
prace v obhajovani vykonane povinnosti, pfisahou stvrzene, ve 
SlllZbach vedy. N echt utvofi sobe nejen odbornici nybrz i kdokoliv, 
kdoz objektivne soudi, 0 veci uSlldek konecny. Snad poda posudek 
ten odbornikum take nektera zajimava zrnka vytezku badani. -

Na konec pfipojeny bud'tez kratke uvahy, mimodek se vtirajicL 
Pakli jest trestu hodno pfi posuzovani vedeckeho spisu fiditi se 
stejnym mefitkem, at sepsan jest jazykem kterymkoli, mi1erad 
sk10ni pisatel obrany siji svou pod odsuzujid nalez neznameho 
jemu tajneho soudu, nevzdavaje se ovsem opacneho pfesvedceni 
sveho. Neni-li to vsak trestu hodno, pak zrale uvazeno bud', ze nej­
vetsim . nebezpecim ohrozlljidm rozkvet vedy a stejne rozvoj pisem­
nictvi naroda jest kult pfecenovani a vyvysovani sebe na poli lite­
rarnim, zahy provazeny zbahnenfm a hnilobou. 

A dovoleno bud' jeste jedno pfipamatovani! Ukazem vaznym, 
jenz rovnou merou pozornost pestitelu vedy, zvlaste historiku vzdela­
nosti, a statniku pouta, jest, ze v starobyJem sidle nejstarSi uni­
versity v naSi fiSi, kdez pfed pulSestym stoletim pesteni vedy 
za Alpami uteseneho rozvoje se dockalo, na prahu 20teho stoleti, 
kdyz stary kmen Karlo-Ferdinandskych VYSOk)TCh skol se byl roz­
stoupil na dye kvetoud, podle jazyka rozdilne vetve, pfesna Iie­
strannost ve vecech vedeckych a klidna prace na poli vedy a nauky 
setkavaji se u vefejnosti s tezkym podezfivanim a nekalymi utoky, 

jimz napadeny celiti nemuze jsa proti nim ma10mocnym bez 
ochrany. N eplati z device heslo, ze veda jest mod? 

Povaz1ivym znamenim jest, ze jiste kruhy pokladaji za to, ze 
nadesla doba, aby stanek pesteni vedy ponizen byl na rejdiSte 
diletantu, vypinajidch se pod skraboskou ucenosti, ze dale od za­
stupcu vedy domys1eno se byti smi, aby dbajice proudu politickych 
nepovazovali vyhradne zasluhy vedecke za duvod nabyti professury, 
'a ze konecne jedem a slinou zasti tisku vystfedniho potfisneni 
byti mohou - bez pfekazky kladene odkudkoli - muzove, ktefi 
nejen podle pfisahy sve nybrz i podle nejhlubsiho pfesvedceni maji 
to za svou povinnost, srdnate celiti vsem snaham a smerum, v po­
slednich dlech stejne ohrozujicim stat i spolecnost. 

Za doh nasich u muzu v postaveni verejnem pusobidch snad 
by pfihodnym prostfedkem bylo, uniknouti pfecetnym nepfijem­
nostem a hrubym najezdum,ba na miste toho ziskati jalovou 
pfizen a bezcenny potlesk nesoudneho davu, pakli by kazdy se 
jen rozhlizel semo tamo, vahal a kolisal jakoz i ochotne hovel 
nahledum se rychle vystfidajidm v sirokych vrstvach lidu a podle 
zmen nastalych vzdy k prave platnym se pfimknul. Oproti tomu za­
jiste v nynejsich pohnutych dobach vice nez kdykoli jindy kaze 
muzna vaznost a pfisna povinnost, aby z a stu pc i v I.' d y c e lou 
s v 0 u 0 sob nos ti z as t a 1 i s e k d e k 01 ito h O,C 0 zap r a v d i v e 
apr a v e b y Ii s e z n a 1 i, a nat 0 m i set r val i ! 

Kdoz Cinnost svou vyhradne zasvetil povolani uCitelskemu 
a vede, mel by vern toho byti usetren, aby bez duvodu a podnetu 
kalem prazvlastniho druhu vefejneho tisku byl smYkan. Ze byval)'T 
sou d c e pfi tom nastrojem byti mMe, jen dvojnasobne smutne jest. 

Necht vsak politicky boj zufid - ac toho jiste kazdy, kdoz 
,vlast svou miluje, z te duse lituje - zvrhne se v jakysi boj poulicni 
a politicky zoldner pokusi se, aby vniknul i v tichou pracovnu 
ucence, nikdy pisatel teto obrany proti tomu jinak se neozve, 
nezli kterak slavny myslitel stareho veku zvolal na vojina tasiciho 
zbran, aby jej skolil, totiz: 

Noli turbare circulos meos! 



PrUoha I. 

Posudek habilitacniho spisu. 
(Otisk z casopisu .Pravnik< roc. XXXII.) 

Objemna prace plnlcf 305 stranek vydava pIne svedectvf 0 vzacne 
pili skladatelove. Pristupuje-li k vysledkum pile tez vedecka metoda, 
Tozvazna kritika a sfastna tvurct koncepce, splneny JSou vsechny pod­
mfnky, kterych ph literarnf praci v oboru presne vedeckem vyhledavati 
dluzno. Nedostacuje vsak zajiste, aby peClive shledane vynatky z cet­
nych spisu byly pouze v jedno spojeny pasmo. Treba jest toho, aby 
bedlive sebrana latka byla prozkoumana, ocenena, prohloubena, aby 
roztfldena byla latka podstatna od vedlejSf, aby konecne vnitrni spo­
jitost ruznych zivlu byia odkryta a pochopena, nezli pfikroceno byti 
muze k vyliCovani nektere pravn( instituce, jez tenknite, jestli vile 
dotcene vykonano byIo, opfrati se bude 0 vysledky v 1 as t n f dusevnf 
prace. NeZli usudek svi'tj shrneme, podame podrobny prehled jednotli­
vych stat! prace, doprovazejfce jej naznacovanfm toho, coz po nasem 
mfnenf jest nespravne neb nedostatecne. 

Monografie vyse naznacena pojednava ve dvou samostatnych hlav­
nfch oddelenfch 0 s e k v est r a c i pro z a tim n f a ex e k u c n f tim 
spusobem, ze povzdy predeslan jest pi'ehled rl)Zvoje historickeho, nezli 
se pfistupuje k rozboru positivnfch predpisu rakouskeho prava. 

Uvod konstatuje, ze r 0 z d {I me z job em a timze nazvem ozna­
cenymi ustavy zaIdi v ucelu ri'tznem i vypisuje v objemne poznamce 
pokusy 0 vyklad nazvu: sequester, udav.lje mimo to literaturu. 

Mezi pokusy 0 vyklad slova sequ~ster, jez vesmes cerpany jsou 
z M u the r a, Sequestration und Arrest a B r i e g 1 e b a, Vermischte A b­
handlungen, postradame vyklady z glossftrii prvnfch stoletf stredoveku 
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s nimiz nas Con rat, Epitome exactis regibus (str. CCXCVII, CCCXXV) 
seznamil. 

Vylicovani his tori c k e h 0 v Y v 0 j e prozatfmnf sekvestrace i sou­
vislosti jejf s ostatnfmi prozatimnimi opatrenimi uvadf se vytcenfm pod­
staty techto (§ 1.); vyklady 0 tom na str. 7-9 cerpany jsou z vy­
vodu Gonnera, Handbuch des gem. Proz. IV. str. 295 nasI., 305-HO, 
pokud se tknc Dan z e, SU'Ilmar. Proz. str. 180 nasI.; aniz by toho 
bylo se dotceno. 

Povsechnym uvodem timto pfipravuje sobe autor pudu, aby vznik, 
vzrust a rozkvet sekvestrad prozatfmnf sledoval v pravu fimskem, ka­
nonickem i nemeckem, pak v doktrine pravnf i pravu obecnem, . 

Co predkem se tkne p ra v a fi m s k e h 0 (§ 2.), vyklad poctna 
seuvazovanim pravnfch ustavi't prava hmotneho, jimiz vetitele chraneni 
byti maji pred zlomyslnostf dluznika, ac pisatel sam (na str. 11.) dobre 
nahlfzi, ze treba nebyl0 dotykati se jich. Odtud obrad se zretel 
k opati'enim, jimiz zabezpeceno byti ma: a) aby zalobce dose! uznant 
naroku sveho nalezem soudce; b) aby soudem vyneseny nalez take byl 
uskutecnen exekud. 

S hlediska pod lit. a) naznaceneho rozebirajf se: in jus vocatio, 
vadimonium, missio in possessionem, zakaz zcizeni rei litigiosae, ph 
<:emz se nam s strany tff prvdotcenych zda, ze jen poznamky na str. 13. 
k veci natezejL S poclivenfm jest, ze pisatel upine stranou nechal 
novejsf zajimava objasnenf, jez K a rio w a, Der rom. Civilprozess zur 
Zeit der Legisactionen 1872, podava. 

Mezi vyklady 0 missio in possessionem a 0 zakazu zcizenf veci 
sporne pojednou vsunuta byla (str. 14.) v zavorkach stat, ktera vy­
tknouti ma zmeny, jez zpusobeny byly v techto ustavech pravem Justi­
llianskYm. Pochazi z M u the r 0 v a spisu: Sequestration und Arrest 
str. 336., 344. i patrne zamyslf byti dopifikem dfivejsfch vyvodi't zde 
umfstenym. . 

Spis uchyluje se pak k rozbori'tm 0 tom, jakymi opatrenimi exe­
lmci mela byti zabezpecena (str. 17.). PH tom pronaSi se nazor, ze 
»pokud se jedna 0 naroky obligacni, nema n e j s tarS i doba rimskeho 

prava zvlastnfch predpisu, ktere pojisteni budoud exekuce jiz behem 
sporu by za ucel melo.« Nevime, kterak tvrzenf toto v soulad uvesti 
sluS! s proneSenim na str. 9. povsechne ucinenym, ze »provisornf opa· 
treni jsou zajiste tak stara, jako ffzenf soudnf; ovsem ne­
byly zasady jich se tykajfd u vsech narocli't a ve vsech dobach totozny.« 

Nutnost prozatfmnfch opatreni v prfcine naroki't vecnych (str. 18.) 
·dovozuje se z povahy veci, jak se zda, omylnym pojfmanim vyroku 
Wet z ell 0 va: Vindications process str. 2., nacez se historicky rozvoj 
v tomto smeru p0dle tohoto spisu str. 5., 19, 80., 8t., 101., 105. 
vylicuje, aniz by zde Wet z e 110 v a sp'su vzpomenuto bylo. 

Rozhodnutf otazky, co stati se ma, jestli jistotu per praedes litis 
·et vindiciarum, pokud se tkne pomod satisdationis judicatum solvi 
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opatriti lze nebylo, vede nasi nionografii zpet k M u t he r 0 v e cennemu 
spisu: Sequestration und Arrest, jenz pro toto oddelenf zustane nad{tle 
vudcf hvezdou. V yhradny tento pramen vyvoduv textu podanych 
mel u rei t e v y tee n by t i i· nesluselojejpouze pro nektere vedlejsf 
V poznamkach uinfsten-e ved citovati. Nasledujfcf synopticka tabulka. 
pomer reprodukce ancinymn{ s prameriem objasnf: 

str.~O posl. tretina = Muther str. 146. 
str. 20 dtat z Plauta .~ ·str. 130. 

str. 21 --':'149/150, 153, 154/155, 159,173 .. 
str. 21" pozn. 45 zcda nemfstne" dovolava se c. 12, 14 Petron. arbit. 

Satyric, jak z Milthera str. 97seznati lze. 
str. 22 ~Muther str.· 191, 249, 250, 260, 27 2~ 

280/281, 294. 
str. 22 pozn. 47 = str. 177. 
str. 22 pozn. 49 = str. 301/302. 

Csti-. 23 = str. 299, 251,213, 270, 273. 
str. 23 pozn. 50 = str. 253 nasI. 
str. 24 pozn. 51 = str. 213, kdez mfsto z pramehe vytisteno. 

str. 24 _ str. ~73, 274. 
str. 24 pozn. 52 = str. 262 nasI. 

str. 26 = str. 350, 351, 285, 209, 306/307. 
str 27 = str. 31~, 350, 353, 359. 

MlcenlD;l opomenouti nelze vsak ukaz, ze na str. 24. sporna 
otazka, v nauce riu:skeho prava 0 sekvestraci rozhodna, Jez poj! se 
k ustanovenl c. un. Cod. IV., 4. takovym spusobem se pfivadf, ze od­
borneho pfsemnictvf neznaly ctenar nutne za to pokladati musf, jakoby 
nejen vytcenf ruznych stanovisek pH reseni sporne otazky, nybd i na­
znacenf zastupdl. techto ruznicfch se nazoru i konecne rozresenl kon­
troverse sarno dekovati sluselo pili i duvtipu pisatelove, kdeZto nahled­
nut! v M u th era str. 17 j a nasI. opak dolici. *) 

Nevahame prohlasiti. ze by usecne, jasne vypsani vyvoje sekve­
strace, jez by se bylo opiralo 0 M u the r 0 v u velmi zasluznou, zvlaste 
trefnou exeges! pramenu vynikajfd praci, bylo ukol tohoto oddelenf 
spisu vecne a spravne vyplnilo, ackoli by objem jeho po teta strance 
nebyl tak znacne vzrostl. Na miste rozboru s vylicenou institud jen. 
zevne" souvisfcich mel spiSe podan byti vyklad 0 spornem pomeru roz­
hodnych vynatku z pramenu, na pl'. 1. 5 Cod. 7, 65 a 1. 25 Cod. 
Theod. 11, 36 ku starsimu pravu Pauli sentent. receptae V. 33: viz 
Bet h man n - H 0 II w e g: Gerichtsverfahren des sinkenden rom. Reiches. 
str. 386. oprot:: M u the r str. 284. 

*) Pi'edmluva k vyuani z r 1892 dodateene pripojena v dubnu 1893-
potvrzuje vyse dotcene; viz pfilohu I!. od!>t. II. 
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Primo prekvapib nas pronesenf na str. 21.: »Tak zaJiste v so u­
vis los tis ueenfm klassickych pravnfku, ktere vyrazu doslo v P au· 
Iovych sent receptae V. 31-37. " zavadi fro 2l § 3 D. 49) 1 se­
kvestracf plodu, jestli nebezpec( stava jejich zmrhanf. .. Jest to zvlastnf 
vur:sQov 11'Qo"[;sQo!J, uvazf~li se, ze nejplodnejsf z pravniku rfmskych 
.p a u Ius teprve po zavrazdenf Ulpiana tedy r. 228. po nar. Kr. prae­
fektem praetorio se stal, kdeZto cit. fro 21 jest· reskriptem Marka 
Aurelia z doby, kdy byl jeho spoluvladcem Verus, tedy mezi 161-169 
{viz Muther str. 187.). Ojrat, jehoz Muther na str. 188. uZil: 
"in der spa t ere n klassischen Zeit. mohl byti spisovateli dostatecnou 
vystrahou. 

Jestlize po nasem soude vylicovani prava i'imskeho, pokud se tyee 
sekvestrace, vmisenfm ved vzdalenejsfch pi'ilisneho mfsta doprano bylo, 
pi'imo zarazi Ctemire, ze vyvoj sekv. v p r a v u k an:) n i c kern (§ 3.) 
ctyi'mi strankami se odbyva. Nent zde mista, aby zahajena byla po­
lemika s p. autorem, jenz v podstate tvrdf, ze kanonicke pravo proste 
jen osvojilo sobe vytezky prava rfmskeho. Stanovisko p. skla­
datele kryje se stirn, j ez J. H. B 0 h mer, otec t. zV. j us ecclesiasticum 
protestantium (t t 749) byl zaujal, jehoz prace svedomite cituje. Nase 
stoleti vdecneji a vecneji uznava zasluhy kanonickeho prava 0 vyvoj 
-obecneho r(zen( soudnfho, jelikoz hloubeji vniklo k pramenum. 

Nechceme ve zle vykladati, ze autor nezminuje se nikdc 0 pracl 
slavneho ucitele v Bologni, J 0 ann i sAn d rea e, jiz podal vykladem 
XLVm. regulae juri,;: (Locupletari) k zakonniku Boniface VIU. ph­
pojene, ackoli se 0 nf pouCiti mohl na pl'. z Petri Ravennatis: com 
pendlum juris' canonici pulcherrimum Ze vsak autor vylieovani vyvoje 
zahajuje tim, ze sobe vsima praxe cirkevnfch soudil, avsak ani dekreta 
Gratianova nevzpomene, tudiz take 0 C. quia res C. XI. quo 1. ni­
cehoz neVI, nelze schvalovati. Nebor dusledkem toho obsahle a jasne 
pojednanf, jez proslaveny G u i dod e Bay s i 0 ve svem komentari po­
dava k mistu tomuto, zustalo uplne nepovSfmnutym. Zajiste jsou vv­
klady i'eceneho, nepoprene nejdilleZitejsfho komentare k Dekretu v teto 
veci cennejsi, nezli pronesenf Sinibaldi Flisci ad X. 2. 17., ktere na 
str. 41. v pozn. 5. (patme podle Wacha, Arrestprozess str. 82. 
a nasI.) sice citovany, avsak v oddeleni pojednavajicfm 0 sekv. podle 
prava drkevniho upotrebeny nebyly. 

Bohuzel odevzdal se pisatel uplne vudcovstvi B 0 h me r 0 v e, jako 
by nestavalo bohate literatury z doby rozkvetu cfrkevniho prava, aniz 
pak cennych vytezku badani stoleti naseho. Vaznym omylem spisu 
jest, kdyz tvurce tak zvanych rehoH pravnfch k zakonnfku Boni­
face vm, Dynus Mugellanus t 1298/99 (str. 42.) do XlV. stoleti se 
klade a Vilem Durantis t 1296 (str. 40.) mezi komentatofe (totii 
spisovatele XlV. a XV. stoletf po Bartolu a Saxoferrato t 1359) se 
poeita. Ze poslez receneho slavne speculum judiciale, opanovavsi th~orii 
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stfedo.veku i praxi cfrkevnfch soudu, v tom t 0 oddeleni povsimnuti se 
nedockalo, jest ukazem neobjasnenym. 

Dlilditost predmetu bud' nam omluvou, doplnfme-li nekterym 
kra.tkYm pfipamatovanim to, co autor 0 vyznamu kanonickeho prava 
v pffCine sekv. byl povedeI. 

Naprosto nevysvetieno toW: zlistava, verime-li p. spisovateli, ze 
rimska missio in possessionem proste pfijata byla, proc Ipnocenc III. 
nucena se vide1, zakonem c. 5 § 6 X. 2, 6 resiti skvelou kontroversii 
glosatorll (Dissensiones dominorum edidit Haenel § 330. str. 476.): 
missus in possessionem actione personali an statim possideat? 

Nechapeme, proc - spravno-li tvrzeni 0 naproste recepci i'fmskeho· 
prava - Goffredus de Trano ve sve Summa in titulos decretalium fo1. 90. 
se moril, vyIoziti rozdHy pravnich uCinkli missionis ex primo et ex 
secundo decreto; proc dale Nicolaus de Tudeschis dostal se vzhledem 
k predpisu c. 15 X. 2, 1. s Janem Andreae do sporu 0 to, zdali se­
kvestrace teprve pflpustnou jest, kdyz jiz jest res in judicium deducta. 
Rovnez nerozumime dale - pfijato-li proste pravo Hmske v soudech 
cirkve - tomu, proc Goffredus de Trano 1. c. fo1. 9~ r 0 z d 11 y mezi 
c. 3 X. 2,17 a fr. 21 § 3 D 49, 1 zevrubne rozeblrati musil 
a kterak k temto mfstum pramennym pojiti se mohia kontroverse, jji. 
vedli Hostiensis a Abbas s jedne strany a Bartolus a Saxoferrato se 
strany druhe 0 to, zdali judex a quo povoliti sm! sekvestraci jeste 
prve, neZli podtma byla appellad. 0 vsem tom spis, 0 nemz referuieme 
nikde se nezmit'iuje. - , 

Kdyby nebyl autor opomenul podrobneji seznamiti se s pracemi 
kanonistu, byl by se dopatral lecjakehos objasnenl pravniho postavenf 
sekvestora, na pl'. ze sporne otazky 0 tom, sm! Ii vykonavati 'pnivo 
podaci (Innocens IV., Hostiensis, Joannes de Imola ad c. consulta­
tionibus X. 3, 38.). 

Avsak na miste techto vdecnych, ac pracnych studii spokojil se 
p. spisovatel tim, vedle v)rkladu Bi:ihmerovych osvojiti sobe spravne 
citovane vyvody Eigenbrodta z Arch. fUr prakt. Rechtswiss. a Zim­
mermanna z Arch. fUr civ. Praxis 0 tom, jaky vyznam rna veta: ut 
lite pendente nil innovetur. Bylo by byvalo zadoucno, zevrubne uva­
ziti, zdali proste prisvedcovati sluSi (str. 31.) recenym pravnikum pres 
to, ze v Ieckterych bodech nesrovnavajl se pandektiste a processualiste 
obecnopravnl s nazory jejich. V zavorkach v textu vsunuty zakon Kli­
menta V. (c. U!1. Cl. II. 5) duvodne odldzan byti mel pod caru, nebof 
byl pouze uveden bez blizslho objasnenf. 

Z receneho nelze neseznati, ze uspokojiti nemohou vyvody state 
tykajld se prava kanonickeho ani objemem ani podstatou. 

Stat, ktera venovana jest rozvoji sekv. v g e r man s kern, sprav­
neji nemeckem pravu (§ 4.), poCina exkursem 0 vyznamu, roz­
sahu a pozdejsim omezovani svepomoci v pravu nemeckem, ktery plnf 
prave tolik stranek (str. 31. do 35.), kolik jich venovano bylo vyvoji 

sekv. v pravu kanonickem vubec. Cerpana jest tato cast, jak vyslovne 
na pflslusnem miste se pfipomina, z Clanku Wildy 0 nem. pravu zaba­
vovacim (Zeitschrift f. deut. Recht 1. 191.) a z Wachova Arrestprozess. 
J estlize jiz rozpisovani se 0 svepomoci tou merou neb-ylo nutne, tim 
spiSe p0stradati lze bylo cetnych od jinud prejatych vypisku doslov­
nych z leges barbarorum a ze zakonu germanskych vladcu. Mezi jinymi 
citaty na d yOU mistech (str. 33. pozn. 8., str. 34. pozn. 10.) uvadeji 
se zakony jakehosi anglosaskebo krale K u n t a I. 8. podle nejakeho 
vydanl Schmiede rova, kdezto clanek Wildy (str. 184. pozn. 30.) 
pouCi nas 0 tom, ze spravne jmenovan byti rna vydatel Schmid, knH 
K nut a uvedeno byti rna c. 18. 

Kdozkoli na poli pravni historie se pokousl, nema zapomenouti 
na cenne pfipamatovani slavneho Savigny-ho (rom. Recht im Mittel­
alter IV. str. IV.), ze prace z pravnl hi storie neslouil jen k poucovani, 
nybri take »jinym k oduvodneni a usnadnenl pokracujidch vyzkumu«, 
procei autor vidy rna povinnost, vynatky z pramenu spravne naznaCiti, 
kdyz je prejfma odjinud, avsak vlastni sve naleziSte pri tom neuda. 
Vydani anglosaskych zakonu od Schmiedera prave tak neexistuje, jako 
nejaky spis M a i boma 0 fizenf exekutivnim, jeni citovan jest na str. 3~ 
POZl1. 3. na mfste M e i boma: Das deutsche Pfandrecht. 

Ze svepomoci, jejiZto osvedcovani se v dobach pozdejsfch jen 
v pflpadech vyminecnych pfipusteno bylo, vznikl podle dalSfch vyvodu 
spisovatelovych arrest na vecech pod soudni intervend jakozto pro­
stredek zjistovad pro pohledavky, jehoz analogon spatruje autor pfi 
narodch vi a s t n i c k Y ch v tak zv. Anevangsklage, ackoli doklady 
z pramenu, ktere z Planckova deut. Gerichtsverfahren I. 385 prinasi, 
jednaji jen 0 iaIujfdm kommodantovi. 

Nelze 0 tom pochybovati, ze na tomto miste pojednano byti melD 
ex professo 0 rozdilech mezi arrest em cizincu a tak zv. repressalnlm, 
o nemz traktat Bartola a Saxoferrato z r. 1354 byl by hojne latky 
poskytoval. Avsak ved tech bylo se zde jen zbeine dotknuto a teprve 
pfi pojednavani 0 rozvoji sekv. v rakouskych territorilch (str. 36. 
pozn. 21., str. 75.) bylo se k nim vraceno. 0 puvodu arrestu v Nem­
dch pravl se na str. 37.: »ustav tento uplne z domacich nazoru 
na pude prava n erne c k e h 0 vzesly stal se brzo vseobecnym provi­
sornfm opatrenim«; nacd na nejbJiZSf strance (38.) cteme: .Nejdfive 
objevuje se arrest jiz v XII. stoletf v mestech italskych, ktera jii ve 
sva psana prava ustav tento prijlmajl; za ItaW jde Francie, k d e z to 
v N erne c k u teprve nekolik stoleti pozdeji jednak p r i k 1 a d e m t e c h t 0 

z e m i, jednak stejnymi pomery k temuz dochazi se ciIi.« Kterak oha 
nazory tyto ve srovnalost uvedeny byti maji, opomenul autor naznaCiti. 
Jasne 0 veci te sluselo se vyjadfiti; nebot ruzni se ohledne toho na­
zory, jelikoi Vvach hleda puvod arrestu v Halii, kdeito Briegleb, Ver­
mischte Abhandlungen str. 5. nas!., 48. zastava nahled, ze importovan 



byl i Francie. Spis tak obsahly, jakymz jest prace, 0 niz zde se po­
jednava, bHZe objasniti i probrati mel tuto kontroversL 

RozepisQvani se 0 tom, ze neuhaslo pnivo fimske soucasne s padem 
.zapadoHmske i'ise, dale ze skola glosatoru vznikla z boje pravnich na­
zoru germanskych se vznesenou technikou i'lmskeho prava, tvoi'i uvod 
nejblizsl stati (§ 5), jez vyloiiti rna vyznam d 0 k t r i n y p r a v n { 
rpro vyvoj se kv. Znovuzrozenf pra.vovedy poclta se za zasluhu .skol 
tak zv. glossatoru, ktere zejmena od pocatku 13. stoleti nejprve v Italii 
v.poctu ne.malem vzesly« atd. (str. 40.), coz v odporu jest s tvrzenim 
~llIstr::. Savlgny-~o o(Ro~. _ R. im M -A. V. str. 222.), jenz prohlasuje, 
ze deJlOY glossatoru az do roku 1249 zav{raji dobu p u I d r u h e h 0 

stoletf. 
Pisatel monografie dolicuje vliv doktriny ohledne rozvoje sekv. 

v ten rozum, ze glossa dusledkem zakazu: 'processus non inchoandus 
ab executione« zasadne vylucovala pflpustnost arrestu procez sobe 
vsimala pHpadu v pramenech l'imsk. a drk. prava v~tknutych, jez 
·arrest dopousteji, jakoZto vyminek z pravidla. Timto vytcenim zasad­
niho stanoviska doktriny jii klenut most k Wachove Arrestprozess 
str. 82. a nasI. a nalezeno voditko, jehoz se prace v nejblizSfm svem 
prubehu (str. 41 az do konce teto stati) nespousti, ackoli opomenula 
zevrubne udati, odkud cerpala. Zvlaste take doklady z pramenu i ze 
sti'edoveke literatury v pozn. 5, 6, 10, 11, 12, 14 pochazejf z prace 
Wachovy str. 82. mis!. Dukaz 0 tom podava srovnanf obou spisu, 
.zvlaste ale tiskova chyba v citatu z Vilema Durantise u Wacha str. 84. 
pozn. 8. sbehla, ktera se tez v knize, 0 niz se tuto jedna, na str. 43. 
])ozn. 14. vyskytuje. 

Nemuzet nikterak za udan! zdroje poklidano byti, jestli se na 
str. 42 zmlnka cini 0 vykladu fr ]. (vlastne 10) § 16. D. 42, 8, 

Jaky podavali Buttrigarius, Albericus de Rosiate >a cetni jinl. 
<t oh}ed.ne posleze dovtcenych v pozn. 13. se odkazuje k Wa­
chove SplSU str. 84, 86. Zadny ctenar, jemuz price Wachova dosud 
nezna~a jest, nebude moci z toho zakoutniho dovolavani se jeji tusiti, 
ze tohk vzacne Iatky odtud cerpano. *) 

N espravno jest, jestli na str. 41. take Jacobus de Arena jmenuje 
se mezi zastupci smeru, ktei'i pokladali nazev sekvestrace s arrestem 
za totozny, jak lze seznati z prohlaseni jeho vytiSteneho na str. 43. 
pozn. 14. (pokud se tyce Wach str. 84). Rovnez omylne uvadi se 
(str 43., pozn. 16.) Goddaeus: tract. de sequ. [ruct. No. 21. za stou­
pence mizoru, jenz obe dotcena zjiStovad opatfenl za totozna pokladal. 
Nebot di Goddaeus 1. c.; quae tamen longe justius discernuntur 
a jeste jasneji No. 19.: ex his infertur, tot 0 g e n ere a sequestra­
:tione d iff err e arrestum. Kdyby byl p. aut or nespolehal v tvrzeni 
,Straussovo (dissert. de sequest. c. L pag. 4.). z nehoz - aniz by na 

*) Zde plat! totez, co podotceno v pOlO 1.; viz pfilohu II odst. II. 
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tomto miste zdroj svuj pi'ipamatoval - domnele projeveni se God­
daea cerpal, nybrZ byl v tento traktat na str. 24. nahlednul, by! by 
unikl omylu i domnence nedosti svCdomiteho probadani spisu, k nimz 
se tahne. 

V)'Tsledek vykladu teto stati shrnuje spisovatel na str. 43. verou: 
ze stad sekv. v sirokem pojmu arrestu takto upIne obsazena byla. 

Nezli postup dalSich rozboru sIedovati chceme, nemuzeme zaml­
ceti, ie marne hledali jsme pouzitf stfedovekych pray statutarnich, 
o nichz vubec znamo, ze byly pod vlivem doktriny a tudiz by vhodny 
doplnek obrazu vyvoje sekv. v tomto ohledu byly poskytly. Okolnost, 
ie na str. 36. pozn. 22. (vlastne 23.) k mestskym pravum Nizzy 
a Turina bylo odkazano, nemuze poznamku nasi odCiniti, nebot cituji se 
podle Wacha i majl byti doklady pro rozvoj v Nemcich. Jsme tim jisti, 
ze z i'ecenych statutarnich norem dobreho vytezku mohlo byti oceka­
vano; poukazujeme na pi'. k statutum Cremony 1387 art. 288, Papiae 
rubr. VI, lib. II., Romae c. 92, Bergami collatio III. c. 23., c. 38.; 
Bononiae sv. I, str. 51, 360, 364. 

NasleduJld stat hledf k sekv. v p ra v u 0 b e c n em (§ 6.). Na 
prednfm miste setkavame se zde se vzdalenejsl zajistc nasemu pi'edmetu 
naukou 0 procesualnich kaucich, ktere p f I m 0 se sekv. nesouviseji. 
Objemny rozbor 0 nich Cini dojem, jakoby to byl pokus zvlastni prace 
o teto latce zde vlozenY. Vadf tu ctenari, jestli jedin)Tm krokem 
veden jest ou Pillia (1195) a Tancreda (1214) (viz pozn. 1. na 
str. 44) k soudnim i'adum v Hessensku 1575, v Anhalte 1666 a v Prusku 
1721 (viz str. 45. pozn. 3.). Neschvalujeme citaci partikularnich pniv 
(jak na pi'. zdc i na str. 48. pozn. 20.), neni-Ii uplnou, a pi'ehlednym 
seradenfm provadena, ponevadz ctemli'e na neprave cesty uvadf; ze 
vsak uplnosti nebylo vyhledavano, ukazuje okolnost, ze partikularnich 
zakonu u Hefftera Syst. d. rom. a deut. Proz. Rechts vyznacenych 
str. 490. pozn. 293. nebylo si povsimnuto, nybrZ tech, jez Bohmer can. 
jus a snad Schutz: vViirttemberg. c.-Proz. cituji. 

I v teto casH prace sve dospfva autor k zaverku, ze arrest 
a sekv. byly jen ruznymi nazvy tehoz ustavu pravniho (str. 50.), jak 
to byl ohledne vyvoje v nem, pravu a doktrine konstatoval (str. 39, 
43); ph cemz arcit nezapomfna na opacny smer, jenz se v zakono­
darstvi (1594, 1613) i v literature (Mevius) zjevil, usiluje 0 to,aby 
sekv. vlastnf puda byla zachovana, 

Vyvody nasledujid (str. 53. na51.) jsou uvadenlm toho, co vylicuji 
bezne ucebnice obecneho i'izen! soudnlho 0 pi'islusnosti a projednavani 
v zalezitostech arrestu, 0 pfipustnosti a spravenl jeho atd Nemelo byti 
opomenuto, kdyz uvazovana byla otazka po pi'fslusnosti, dotknouti se tez 
sporne otazky, ktera tyce se toho, zdali dobytf arrestu spusobf, ze soud 
jej povolivsi rozhodovati smf u veci same, 0 nit autorem citovany 
Gliick-uv Pandektenkommentar VI. str. 335. pojednava; podobne byla 
by zasluhovala povsimnutf kontroverse 0 vyznamu osvedcovani, jez 

2 
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vznikla mezi Brieglebem: Summ.-Proz. § 82. nas!. a \,yetzellem: System 
des CiV.-Proz. § 29. 

Usecne, spravlle poznamky 0 tak zv. Kummer saskeho prava, po­
skytujfcim pravo vecne zakoncuji stat tuto. 0 rozdilech, jimiz se 
lisf tento pravnf litvar od arrestu obecnopravnfho, byly by pisateli po­
skytly podrobneho pouceni Kindovy quaestiones forenses II. c. 43. 
str. 247. -

Nejblizsi stat (§ 7.) prihliZi k vyvoji doby moderni,' procez usta­
noveni soudnfho radu pro Hsi nemeckou, dale pfedlohy rakouskeho 
ministerstva spravedinosti ohledne zakona 0 Hzeni soudnfm z r. 1876, 
1881, pak prava uherskeho, francouzskeho i vlasskeho se strany pro­
zatlmnich opatreni, spravnym seradenfm a seskupenim pHslusnych 
norem jednech po druhYcb. se predvadeji. Sestaveni predpisu partiku­
larnich 0 arrestu nemovitostnim v Nemdch cerpal autor podle vlastniho 
doznani ze spisu J. Merkela 0 arrestu (str. 94 nasI.); po nasem soude 
bylo by proste odkazani k teto monografii nahradilo dostatecne sde­
lenf, jez pIn I stranku 62. Pri citaci nem. soudniho radu nemel 
spisovatel prehlednouti (str. 59., 216.), ze vydan byl 30. ledna 1877 
a nikoli 1. Hjna 1879, kterehoz dne teprve nabyl platnosti. Domnf­
vame se, ze by vhodneji byio byvalo shrnouti predpisy modernfho ci­
ziho prava i pokusu zakonodarnich v Rakousku v zaverecne jakesi 
stati, cimz by byl podan rozhled do budoucnosti a misto pfihodne ti­
skano pro navrhy opravne. Zbytecno bylo vsak vedle sefadenf pfed­
pisu ciziho prava v § 7., opetne poruznu nafizeni tataz privadeti v po­
znamkach stat! rozebirajidch platne pravo rakouske. Bezduvodne roz­
Siren tim byl objem spisu. 

Se zajmem nejvrelejsim pfistupujeme k stati slibujfci vylfcenf 
vyvoje prozatimnich opatreni v zemich rakouske riSe (§ 8.). U vadi se 
konstatovanim fakta, ze vyvoj zde dal se »ruku v ruce s rozvojem, 
ktery jsme byli poznali v zemicb nemeckych«, dale nakreslenim vlivu 
nemecb~ho prava v zemfch rakouskeho statu, kter~ po nasem minenl 
uCinky pusobeni tohoto prava nad mfru prepina. Kezby k tvrzeni. ze 
ze zemf rakouskych slo odvo!anf na soudy kraju nemeckych, byla alespoii 
vyhrad", pfipojena, ze v Cechach jiz od r. 1387 appeUace »ven ze zeme« 
byly zakazany. 

Se stanoviska dotceneho autor dU'5[edne odvozuje arrest ze sve­
mocneho zabavovani i otiskuje na doklad tomu v poznamce vypliiujici 
celou str. 71. Iistiny privilejnf od vladaru 13. i 14. stoletf ruznym 
m<'lstum udelene, jimiz bud' arrestace cizincu se povoluje aneb naopak 
arrest osob i veci k mestu pflsiusejfcfch v mfste jinem se vylucuje. 
Nesluselo by proti tomu niceho namitati, pak-li by doklady tyto se­
brany a vyhledany byly z Genglerova citovaneho spisu: Deut. Stadt­
rechte; avsak porovnan( dotcene [Joznamky s necitovanymi zde Briegle­
bovymi: Vermischte Abhandiungen str. 27, 9, 10, 44, 14 dolicuje, 
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:ze shledanf ono z Genglerova obsahleho dila pili Brieglebove de­
kujeme. 

Podobneho opomenutf dopustil se pisatel na teze str. (71.) ohledne 
nalezu Brnenskych z XIV. stoleti, nebot zapomnel uvesti, ze jiz Canstein 
ILehrbuch des ost. Civ.-Proz. I. str. 235. pozn. 44.) zevrubne je by! 
~ytknu1. Osudnejsfm stalo se autorovi, ze. spolehaje v citaty Johanny-h~ 
Pfandrechtspraenotation str. 6. a Canstema 1. c. str. 234. z pramenu 
ceskeho prava, jich pouzil, aniz by je byl prozkoumal Chteje totiz do­
IiCiti tvrzenf sve, ze ohieune arrestu, jenz podle nazoru pisatelova spo­
Civa na pusobeni prava nemeckeho v zemfch nasi riSe, partikuhirni 
predpisy v jednotlivych territoriich Rakouska obsahuji malo norem, a ze 
zvlaste pravo zemske teprve pozdeji s arrest em se zabyvalo, >v ostat­
nfm podpurnou platnost prava mestskeho < doznavajic (str. 73), tomu 
na doklad (na str. 73. pozn. 8, 9.) uvcidf zemske zffzenf pro kra-
10vstvi Ceske (1549 R. 31. =) 1564 s. 2.; tam cteme vsak prave 
naopak: >a takovi stavuiikove rozsuzovani byti maji podle prava c e­
s k e h 0 kralovstvi a n e pod 1 e p r a v a rna j db u r s k e h 0 a c i z 1< h o. ( 
Rovnez tvrzeni 0 pomeru zemskeho k mestskemu pravu jest pro Cechy 
nespravne ponevadz Koldfnova mestska prava pochazejici teprve 
z r. 1579 'opakujf pouze v c1. L. 18.-22. to, co obsahuje zi'fzenl zemske 
1564 S. 1-3. 

Nevahame prohlasiti, ze bylo povinnosti spisovatele, jasny tento 
projev zakonodarstvf ceskeho vytknouti, jelikoz tim odmftnutf recepce 
dziho prava v teto veci nepokryte bylo konstatovano Rozhodne stano­
visko toto postrehnouti mohl autor nejen z predpisu zemsk. zrizenf, 
nybd take z mezinarodnich umluv 0 vecech soudnich za Rudolfa n. 
uCinenych, jichz ignorovati nesluselo prave v pficine prozatfmnich opa­
trenl, jezto dukladna prace Wachova casto jii nami citovana a auto~ 
Tovi dobre znama, k dulezitemu vyznamu takovychto smluv pro rozvo] 
instituci soudniho fizeni zfejme byla poukazovala. Smlouva mezi ko­
Tunou ceskou a domem Saskym dne 14 ffjna 1537 uzavrena (Melchior 
'Goldast Heiminsfeldius: De successione et jure hercditario familiae 
Tegiae in Hungariam, Bohemiam, etc. II. Tomus pag. 142) v clanku 
21, podobne jako smlouva mezi touze korunou a domem Bavorskym 
-dne 16. zar! 1595 dovrsena v jednom z poslednfch nedslovanych od­
stavcu vyloucila t zv. Kummern und Aufhalten urn Schuld willen mimo 
pfipad taxative vytknuty, prave z te pi'iCiny, ponevadz nazory 0 arrestu 
v Cechach obvyklem podstatne lisily se od onech, jez v Nemdch pla­
tily, jakoz take prubehem jednanf 0 poslez dotcenou umluvu mezi. ra­
-dami appeUaci na hrade Prazskem a vyslanci bavorskymi dobre pfIpa­
matovano bylo. 

Nedopatrenim ku kteremu p~trne svedlo pisatele tvrzeni Johanny-ho 
1. c. str. 11. (ac j~j zde necituje), jest, pakli se uvadi, z~ kompilacni 
kommisse ceska, ktera mela provesti jednotu prava 11 Cechach I na 
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Morave, svolana byla teprve Karlem VI. Stalo se tak jiz za vlady 
Josefa 1. (Viz mou Receptionsgeschichte str. 278.) 

Bylo by se zamlouvalo zfenfm k vyvodum v § 6. podanym, do­
plniti poznamky 0 tak zv. Kummer ze Saska k nam pfevzatem (str. 80) 
dolozenfm toho, jakeho konce vyvoj teto instituce v Cechach se dockal : 
samostatneho badani nebylo by treba byvalo vzhledem ke sdelenf~ 
Johanny-ho 1. c. str. 119 -120. 

Avsak opustme jii zeme ceske a obratme se zbei'ne jen k zemim 
nemeckym drZavy rakouske. Opraviti nam tu jest ohledne Tyrolska 
(str. 74.), ze neexistuje zadna reformace tamniho zffzeni zemskeho 
z r. 1567; nebot die svedectvi dukladneho lOake dejin pravnfch v Ty­
rolsku Rappa (Beitrage zur Gesch. Tyrols Bd. V. str. 97.) onoho roku 
pouze slavnostnfm prohlasenfm stavu na sneme shromazdenych bylo 
stanoveno, ie nema dopf{mo byti obecnemu pravu v Tyrolsku podpurne 
platnosti. Reformace zem. zf. z roku 1573 nejedna v 1., nybrZ II. knize 
tit. 52. 0 obstavce, jak seznati mohl autor - nebyl-li mu sam pramen 
pffstupnym - z Brieglebovych venn. Abhdlg. str. 86. a z Schenk· a 
Beitrage zur Gesch. des ast. Civ. Proz. str. 57. 

Ohledne Rakous pod Enzf sluselo spravne citovati na miste ja­
kehosi fadu soudniho z r. 1575 (str. 76.), aneb 1':.72 (str. 73. pozn. 15.) 
fizen! soudn! ze dne 18. unora 1557, jez v 19. titulu 0 arrestu 
narizuje. -

Co se tkne Styrska, uvadi se na ruznych mistech (str. 76., 77. 
pOlll. 30., 78.) clanek 68. tamniho radu soudnfho bez bliZsiho udanl 
roku. Dluino bylo pfipamatovati, ie minen byl soudnf fad z r. 1574, 
jelikoz vedle neho jest stars! (1533) a mlads! (1622) recense. 

Konecne k uhajenf zasluh zvecneleho svedomiteho pracovnfka Jo­
hanny-ho vytknouti nutno, ze zprava referentova z kompilacnf kommissl 
josefinskeho sd 1'. zaroven s vysledky porady na str. 77 pOlO. 29., 
str. 89., pozn 66., 67., dotcemi a vytistena, jiz z Johanny-ho Pfand­
rechtspraenotation str. 160., 161. lOama by la, a tudiz p. autorem 
z archivu ministers tva spravedlnosti cerpana byti nemusila. 

Nemene sluselo na str. 87. pOlO. 63., kdez se uvadi, ze rukopis 
dolnorak. t. zv. Landtafe1 jasne pl'edpisy 0 sekvestraci sporneho pred­
metu do sebe chova, pfipamatovati zasluhu Cansteina: Lehrbuch I. 
str. 235., ktery k tomu jiz byl poukazal. Podrobny popis rukopisu, 
jenz se podava, a zapomenuta citace dila Cansteinova na tomto mfste 
snadne pri ctenarich vzbuzuji omyl, jakoby slo 0 nove odkryti. 

Pres tyto poznamky nepodcenujeme zajfmava sdelenf z dejin soud. 
hidu naseho vazena p. autorem pffmo z kompilacnfch protokolu, za net 
pIny dik zasluhuje. Bylo by vitanym doplnkem teto stati byvalo, pakli 
bychom se setkali zde aneb alespon ph vykladech 0 sekvestrad ph 
sporech driby se tykajfdch s upozornenfm na tak zV. ponfallige Still 
standsverordnungen, v stars! praxi podle svedectv! Rizy-ho (Anmerkungen 
zur AGO. 1786 II. Bd. str. 86.) obvykle. 

21 

Za vaznejsf mezeru pokladame, ze vyvoji sekvestrad po vznesene 
appellad v zemich rakouskych blizs1 pozornosti venovano nebylo. 

Co do s Y s tern a tic k e h 0 s e l' a den f latky teto stati nezda se 
Ham vhodnym spusob pojednavan!, pakli se na str. 83. nasI. s po­
v-sechneho hlediska vlivu r f m s k e h 0 prava rozebfra nescizitelnost rei 
litiglosae v e die reJatio super porrecto libello v Cechach oblibeneho, na 
to zase obecnopravn! missiolles in possessionem rei servandae causa 
a kauce processualnf, nacez pale nasleduji vyvody 0 rozvoje sekve­
strace (str. 86). 

Pf~sne soustavny vyklad byl by toho vyhdoval, aby v teto stati 
exkursy do pravnich dejin vtesnene pozdeji mezi dogmatickymi rozbory 
(str. 102 nn., 135 nll.), jez za pfedmet majl sekvestrad v zaleiitostech 
ddby a v pfipadech pozustalostnfch, mista sveho byly naIezly a takto 
byly se spojily s ostatn!m nastlnenfm historickeho vyvoje v jediny celek 
pfehIedny. 

Nemel sobe dati konecne uniknouti autor pl'fleiitosti, aby svoje 
minenf co do prozatimnich opatfen1 vzhledem k historickemu vyvoji 
{str. 88.) zevrubneji rozvedl oproti nazoru slovutneho processualisty 
Ant. Mengera: System des osterr. Civ.-Proz. I. str. 78 pozn. 31. 

Na sklonku referatu 0 historicko-pravll1 casti 1. dilu prace zde 
ohlasene nevahame opetne uznati ffdkou pili, jiz skladatel osvedCiI pri 
sbiran! tak ruznorodeho i tak hojneho materialu. Cim vfeleji vsak 
uznavame bedlivost tuto, tim upl'1mneji slusf nam ozvati se hlasem 
varujidm, aby podobnym spusobem, jak v pi'itomnem dne se stalo, 
nebylo pracovano v oboru pravn! historie. Obor tento nesnasf rychlou 
praci, nybrZ vyzaduje svedomiteho pfezkoumanl vysledkll vedeckeho 
badan! jinych a dukladne, na pffmem studiu pramenu zalozene badan! 
vlastnf. 

PIaU-Ii recene 0 pokusech pravne historickych vubec, dvojnasobnou 
merou plat! to 0 podnidch podobneho druhu na pude rakouskych dejin 
pravnich. Tyto nutne vyhledavajf toho, aby vylicovan! dalo se pfesne 
podle historickych individualit jednotlivych territorii i pfesnym rozliso· 
vanfm rozvoje dIe prav zemskych i mestskych postupem casovym. 
Kolisanf u vypisovanf' tim spusobem, ze jednou vaha se Jdade na vyvoj 
v U l. em! urCitem, jednou opet na vyvoj ins tit u c e v ruznych uzemfch, 
nclze nam schvalovati; neb or tim ztraci se prehled i jasne pojimani. 

Druhe oddelenl spisu, pokud se tkne sekvestrace opatrovaci, ve­
novano jest vyliceni platneho u nas prava. 

V § 9. uvazuje se podstata teto sekvestrace i vzpomlnano jest 
prozatimnich opatl'enf rakouskeho prava vflbec. Nelze nam pfistoupiti 
k mlnen! pronesenemu (str. 95. c.3.), podle nehoz by praenotace ny­
nejsfho fadu knihovnfho k nim nalezela; starS! spusoba jejf 
v zaklade dv. dekr. ze dne 4. fijna 1784 C. 347. sb. Z. s. a pat. ze 
dne 15. bl'ezna 1785 C. 397. sb. Z. s. arcit mela povahu takovou. 
o tom, ze n y n e j s i z3.znam neni prozatimnim opatren!m po vyvodech 
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E:xnera: Pfandrechts-Praenotatioll str. 29. a Randy: Vbstnictvi IV. vyd_ 
str. 188. pozn. 2., nemuze byti ani sporu. 

Pomer mezi spornymi stranawi a > statem zastoupenym soudem' 
zalozeny sekvestracf (str. 96.) prohlasuje se za pomer vefejnopravni ve 
sh ode s Hasenohrlem: Ost. Obligationen-Recht II. str. 494.; patrne vsak 
pfllis zabfhano tim, pakli se sekvestoru vzhledem k rozhodnutim kas­
saenfho soudu (str. 98. pozn. 10.) pffmo jakost u fed n i k a ve smyslu 
§ 101. tr. zak. prisuzuje (str. 98.'. Hledisko trestniho' prava ph re­
seni zahad civilistickych za rozhodujfci pfiJfmati nelze. Ostatne ani 
kassacnf soud dusledne. dotceneho stanoviska se nepridduje, jak dllVody 
nalezu pod c. 892. v pfiloze vestnfka ministerstva spravedlnosti roc­
niku IX. vytisteneho dokazuji. 

Nasledujicf stat (§ 10.) zabyva se rozebfr{mim podmfnek provo 
sekvestrace a pomeru vzajemneho mezi §§ 292. a 293. sd. f. V poslez: 
dotcenem smeru dospiva spis k zavcrku, ze § 292. sd. r. v y 1 u e n e 
sporu 0 drzbu se tkne, tudfz od zavedenf zvlastnich ptedpisu 0 f1zeni 
ve veeeeh rusene drzby zee1a pozbyI vyznamu sveho (str. 110., 154. I. 
Znenf § 10. poss. summar. nazor tento nepotvrzuje, jelikoz se § do­
teeny vyslovne Ie § 347. ob. zaIc. abc. vztahuje a k podmfnkam tam 
vytcenym poukazuje. Pi'edpisy tyto na zfeteli maji j a k 0 s t pouhe 
ddby, § 292. S. i'. pravo k ddbe; onyno jsou zvlastnfm, tento po­
vsechnym nafizenfm. 

Mineni ve spisu Mjenemu nenasvedcuji taktez niefmz porady 
o § 347. ob. zalc obc. v kompilacnf kommissf tohoto z{lkonnika odby­
vane, kdd poukazovano pouze k nedostateenosti pi'edpisu tehdy plat­
nyeh 0 fizenf pri rusene ddbe 'dv. dekr. ze dne 31. i'ijna 1785 c. 489. 
lit. uu) a puvodne zamysleno, zustaviti upravenf otazky resene eito­
vanym §em oprave soudniho fadu (Ofner II. str. 373.). Nenasvedeujf na­
zoru doteenemu dale sdelenf Cansteina a Heysslera (Griinhuts Zeitschr. 
VI. 385; VII. 65) 0 prubehu porad konanyeh v kommissi zakonodarne, 
jfz bylo svereno vypraeovani zakona 0 fizen! ve veeech rusene ddby, 
ani kdyz puvodnf navrh uvazovan by!, ani kdyz pfedpisy tehdy pfijate 
na jine zeme rozsifeny byti mely, ani koneene kdyz jiz dojfti melD 
k tomu, aby prohlaseny byly pro celou nasi polovici rise, eoz se stalo 
tis. zakonnikem r. 1849 e. 12. a 13. Litujeme toho, ze tak eenne 
matcrialie nedosly pozornosti p. autora. Nazor jim ohledne §u 29~. 
zastavany sotva byl v starSi praxi panujicfm, jak se na str. 107. pozn. 22. 
tvrdi, uvazime-li, ze Nippeluv komentat' k i'. S. nekdy vladnuvsf v sfnfch 
soudnieh i kancelat'fch advokatnfch v II. sv. str. 136 v opacny smysl 
se vyjadfuje. Nemuzet p. autor pro millen! sve pravem privadeti ani 
Fierlingerovo sdelenf praktickeho ptipadu (str. 107. pozn. 22.), nebot 
tam nejvyMf soud zamfta vyklad, ze by drzbou ve smyslu § 292. S. r. 
vyrozumfvati sluselo p r a v 0 u ddbu a tim vyklad §u 292. S. f. dany, 
jako by se kryl s §em 347. ob. z. obc. Koneene duvodne poehybovaH 
slusf, ze by kondifikaee tak rozvazne sobe pocfnajfcf jako nas soudni 
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fad, ve dvou primo vedle sebe postavenyeh §§ (292, 293) tfmze slovem 
» Besitz« ruzne pojmy byla naznacovala. 

Ve slavne monografij Randove 0 ddbe doCfsti lze se toho~ kterak 
omylnym jest tvrzenf (str. 87 pozn. 62; str. 104), ze by v Ceehaeh 
plativSf pragmatika ze dne 29. ledna 1712 0 veeeeh possessornfch byla 
»v~slovnym nafizenim« zavedla obeenopravni fizeni podle dekretalie 
papeze Klimenta V.: »Saepe eontingit« (c. 2. Clem. V. 11.). Z prof 
Neumanna z Puehholzu dna: Abusus praxeos bohemieae II. e. 6 (pag. 58) 
na doklad tomuto tvrzenf eitovaneho (str 104 pozn. 10) lze se pre­
svedCiti, ze jenom po obeenem pravu laeny vykladae pragmatiky slova ; 
»summarie traetiert« tak v y k I a d a I, nikoli vsak tam do s 1 0 v n e vy­
tistena pragmatika sarna tak narizovala. 

Na str. 115. vylueuje se pffpustnost sekv. veei tehdaz, jestli za­
lobce jen prava sluzebnosti k veci se domaM. Ncvidfme pfekazky co 
do povoleni jeji, kdyz ususfruetus jest narokem zalobnfm, jelikoz podle 
§§ 513, 518, 520 ob. Z. obc. vee k pozlvani ~ostoupena b.yti 
ma, a § 293. sd. f. pi'edpoklada, ze zalobee: »Dle Sache oder eIne 
Gereehtsame ansprliehig maeht«, podle tvrzenf p, autora (str. 111.), 
prameny podklad S. f. tvoricf vyrazem »Gerechtsame« vyrozumlvaly 
pravo, jet aktivne neho passivne s ddbou nemovitosti jest spojeno 
a trvaleho s uzitky spojeneho vykonu dovoluje (ph cemz sotva ddbu 
v teehnickem smyslu brati sluSi), koneene znieenfm veei take toto pravo 
zmafeno byti muze. 

Nesehvalovali byehom vyrizovani zadosti sekvestracnf k stanl, 
aekoli se ke kauc1 v zadosti nabizeno nebylo, jak se ve spisu. dopo­
rucuje (str: 120.). Nebot § 293. S. r. dopouStl zalobei jen »gegen 
Darbiethung hinHinglieher Sieherheit ... urn die S. anzulangen«, 
naceZ teprve stanf poloziti Ize (w 0 r ii be r eine Tagsatzung anberaumt) 
a doklada, ze pak sekv. povoliti lze teprve »gegen Lei stu n g hin­
Hinglieher Sieherheit«. Mimo to zamlouva se prfsne setfenf toho pfed­
pisu, by zamezeno bylo svevolne vyhledavanf sekv., jez by areit podle 
minenl p. autorova bez nabfzene kauce dokonce naffzenf stanl k slysenf 
odpuree (dIe dv. dekr. ze dne 31. fijna 1800 c. 512 sb. z. s.) pod­
mfuovalo i tomu povinnost, by se dostavil k jedl,1anf, ukladalo, ac by 
snad ani pot om Ie nabfdnuti kauce nedoslo. 

Pfedpis § 389. zapado-hal. sd. r., ze take vee, jiz zalovany jako 
vlastnik ddi, v tech pffpadeeh sekvestrovana byti sml, kdy obstavk.a 
povoiena byti by mohla, nemel (na str. 125) jakozto pfipad sekv. pl'!­
vaden byti aekoli zakon omylne jej v kapitole 0 sekvestracf pfivadf. 
Sll1selo pff~adu tomu zvlastnl stat venovati i vyliceni podmfnek a uCinku 
tohoto prozatimniho opatrenf pfesne oddeliti od rozboru sekv. se tyka­
jfcfeh. Spisovatel byl by se tim vyhnul cetnym nesnazfm a nepfesnostem, 
do kteryehz jej vehnaly vniti'nf rozdily obou institucf, 0 niehz spo­
lecne a zaroveu pojednava. Vzdy£ bezf v pffpade § 389. zap.-haL 
soud. fadu hlavne 0 s p us 0 b pro v e den f prozatf ' .. ()patfeni, jet 
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v podstate S obstavkou se shoduje, jak z § 471. ob. z. obc. 
na jevo jde. Neboi tfmto §em zapovfda se zaddovanf veci cizi, kdyz 
pravo k ni propujcene jiz minulo, pro pohledavku nejakou, avsak do­
pouSti se, pakli pod min k y sou d n f h 0 r a d u po ruce jsou, aby 
vec movita do soudnfho schovani dana a 0 b ~ t a v k 0 u zastizena byla. 
Z protokolu porad 0 ob. zak. obc. konanycn (vydal Ofner, II. dil str. 
380)} seznati Ize bylo, ze dotcene ustanoveni teprve, pfi revisi jiz 
uplne probraneho navrhu zakonnika prijato bylo prave se zfetelem 
k pomerum halicskYm. Z vyvodu svych na str. 145, 147, c. 3, 153, 
c. 1, 154, c. 4, 168 mel p. autor plneho nabyti presvedceni, ze ohledne 
§ 389. zap.·-haL s r. plat!: nigrum praevalet rubrum, i sprostiti se 
okovu nespravneho vradenf predpisu v ·zakon. Avilak nestalo se tak, 
nybrz naopak hlasa se na str. 145: »Ustanovenim § 389. zap.-hal. 
s. 1'. splynula sekvestrace co do podminek svycb uplne s ob­
stavkou, r 0 z d fly mezi obema z m i z el y a pouze rozdil pod cfslem 6. 
uvedeny byl podden, rozdil tedy n e jiz pod s tat y, nybrz pouze formy 
se tYkajici. « 

Velmi pochybno zda se nam byti, zdaz s p. spisovatelem (str. 128) 
pfisvedciti Ize praxi. ktera do sud prvni vetu HI. odstavce dv. dekr. ze 
dne 31. rijna 1800 c. 512 sb. z. s. za pfedpis platny povazuje. 
Dvorsky dekret tento vydanf }) an die beiden Appellationsgerichte in 
Galizien« prohlasil sekv. za pripustnou, paklize za to pozada • der 
Pachtgeber in Folge des § 242. des HI. Theiles des burgerI. Gesetz­
buches«. Jelikoz uvodnim patentem k nasemu ob. zak. obc. ze dne 
1. cervna 1811 pro Halic vydany zak. obc. ze dne 8. zi1'i 1797, jehoz 
se cit at tyce, se vsemi zakony i obyceji k pfedmetum noveho obc. 
prava se vztahujicimi co do platnosti sve zdvizeny byly, *) nad to pak 
§ 242. III. dflu hal. obc. zak. propachtujfcfmu )}v I a s t n i c t v f vsech 
neoddelenych od pozemku pozitku« vyhrazoval (cehoz spis na str. 129 
si nepovsimnul), protei arci£ k § 293. sd. 1'. pfihlfzeno byti mohlo, 
avsak § llO1. ob. zalc obc. jen zakonne zastavni pravo Ie plodum 
oddelenym na statku propachtujidmu udeluje, nepokladame za to, ze by 
se dosud prvnf vety III. odst. dv. deIcr. ze dne 31. rijna 1800 dovo· 
lavano byti mahIo, zvlaste uvazi-li se, ze nedomaha se propachtujici 
v y dan f plodu, coz by predce vllci § 293. s. r. pfedpokladati sluseIo, 
nybd jen uhrazenf pachtovneho z v y t e z k u plodu. Spisovatel, ktery 
na str. 115 odmital pfipustnost sekv. dIe § 293, S. r., pakli »pred­
metem i diem naroku nen! dojiti padstaty veci, nybrz dosfci zaplaceni 
z jeji hodnoty«, nemel toho nepametliv byti na str. 130, kdez uznava, 

*) Cis. rozhodnutf ze dne 1. cervna 18 t8 nelze pokladati za potvrzeni 
dv. dekretu ze dne 31. i'ijna 1800, nebot jsoac pouze pro Lombardsko­
Benitsko vydino, vztahovalo se jedine na tyto nekdejsi cisti fise (srov. dv. 
dekr. ze dne 1. srpna 1818 C. 1481 sb. z. S), a z pficiny teto pfijato neoylo 
ve sbirku zikonu soudnich (srov. uvod dv. dekr. ze due 20 listopadu 1818 
c. 1519.) 
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ie »cit. dv. dekr. sice § 293. s. r. i na tento pf!pad sekv. vztahl., 
avsak tim dusledkum nutnym uniknouti hIed!, ze pry »spise novy pripad 
sekv. zaved!." 

Sekvestraci pozustalosti povo]enou k zadosti jedne nebo druM 
stratey, jd maji spor 0 derlicKe pravo provesti, odkazany byvse k tomu 
soudem pozustalostnim, aniz by prve jedne z nich byla sprava dedictvi 
sverena (§ 127, 1. nesp. flz.), poklada p. autor (na str. 135 nas!.) za 
opat1'eni flzeni n e s p 0 r n e h o. Zaklad teto sekv. spatruje v pfedpisech 
starsiho prava ceskeho i tyrolskeho, v podstate jii z necitovane zde 
Ungerovy cenne prace (Verlass.-Abhdlg str. 67, 48) zuamych, deBe z na· 
fizeni tak zv. niederost. Landtafel 1654 1. tit. 68 § 4., konecne z pfl­
slusnych prcdpisu tak zv. Codex Theresianus a Horten-ova navrhu 
{)bc. zak., jez by po nasem soude dopluiti lze bylo deklaratorii Un­
gerem neuvedenou ze dne 17. zMi 1707 odst. V. pro SIezsko (Cod. 
Carolino-Leopold. str. 655). Avilak z predpisu techto pro reseni otazky, 
zdali sekv dIe § 127, I. pat. jest prozatfmnim opat1'enim sporneho 
neb nespornebo ffzeni, nicebo dovozovati nelze, ponevadz netykaji se 
sekvestrad povolovane k dovolani se ji strano Nejstarsi zakon z doby 
sjednoceni pray pro vetSinu kralovstvi a zeme teto polovice rise, jimz 
Cinnost soudu p1'i vyfizovani pozustalosti vymerena byIa, totiz pat. ze 
dne 9. zMi 1785 c. 464 sb. z. S. v II. oddelenf § 4 j d) neobsabuje 
niceho 0 pfipustnosti sekvestracf pozustalosti a ze to z predpisu jeho 
do v 0 z 0 v i no byti nemohlo, toho svedkem jest StOckl v Jurist VI. 
str. 122, jehoz se autor pro opacne tvrzeni dovolava. Pravi£ totiz onen, 
ze )} jediue od plubu povyseni vrcbni vykonavajfce pd.vomocnost, jak 
se vyjadrovati raceji, jen nekdy za pomoci justiciMe, obycejne vsak 
podle pochybeneho taktu svych predchudcu, chovaji absolutni nazor 
{) pfipustnosti sekv.« a pfivadi duvody ji prekazejid. Nasvedcuje tez 
mlceni nejdukladnejsiho a nejvfce rozsirem\ho spisu 0 tehdejsfm fizeni 
nespornem, Fugerova totiz, jeste ve 4. vydani obstaranem prof Vvag­
nerem (I. dil str. 107) i cianek vykladu cit. § 43 d) IT. oddeleni 
soudui instr. josefinske venovany z pera VVagnerova v casopisu jim vy­
davanem (1825 I. str., 52 nasl.) tomu, ze z dotceneho predpisu fizeni 
nesporneho pfipustnost sekv. vyvowvana nebyla. 

Nevime, proc tyto pomucky poznani praxe nedosly povsfmnutf. 
Bylo dale zajiste ved p. autorovou, jenz pfihlizel k rozvoji co 

do teto otazky v dobe pfedjosefinske, stopovati rozvoj legisiace odtud 
az do nasich dnu. A vsak postradame zminku 0 § 200. soudni instrukci 
pro zapadn! Halic ze dne 27. listopadu 1301, jakoz 0 § 40. dvor. 
dekr ze dne 16. cervcnce 1824 C. 2024, jimz predpisy 0 ffzenf ne­
spornem pro Tyrolsko a Vorarlberk vydany byly, a instrukci 0 tomtez 
fizeni vydane pro okresnf soudy v Prim or! ze due 15. cervence 1825. 
Tyto vesmes nezmilluji se 0 sekvestrad pozustalosti a to vsim duvodem, 
ponevadz jen obor ne s po r n y upravovaly a prozatimne opatreni toto 
jen za podmfnek soud. radu pfipusteno byti mohlo. 
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Rozvazna legislace, ktera zahy po vydani obcanskeho zaJwnnika 
ve smyslu § 798. ob. zak. obe. 0 podrobnejSi predpisy ohledne i'izenf 
pozustalostniho se postarala, nebyla by opomenula v t e c h t 0 dotknouti 
~e sekvestrace pozustalosti, pakli by ji za opati'enl nesporneho fizen! 

. byla pokladala. Podle starsiho prava upraveneho vzorem naseho zakon­
nika, totiz podle II. dilu zapadohalic. obc. zak. § 620. dopousteno 
osobam 0 pravo dedicke do sporu se dostavsim, aby zadaly za zffzeni 
inventare na utraty strany (Partei), ktera ve sporu' nekdy padne. 
Tyz pfedpis obsahovala sondni instrukce pro zapadni HaEc ze dne 
27. listopadu 1~01 v § 191., ktera dv. dekr. ze dne 14. bfezna 1807 
na v)7chodni Halic rozsifena byla. Patrne mel tim objem pozustalosti, 
ku ktere bez vyhrady invent are prihlasky se byly staly (fl., §§ 613, 622),. 
zjiilten a prava viteze potud ochranovana byti, ze tim bezpecny zaklad 
pro pfipadny spor 0 nahradu skody proti strane padle zisld.n byti mel, 
dock ala ·ji se pozustalost po trvani sporu ztenceni a tudiz vitez ujmy na 
majetku Spllsobene tim, ze odpurce zavinil odroceni odevzdani dedictvL 
Pti porade obe. zak. 0 podobne inventure nestala se zadna zminka, 
aniz by blizs! jakasi motivace zmeny nastale v poradnich protokolech 
zachovana byla (Ofner, II. str. 288). Jakmile toto opatreni n e p rim 0 

chran!d zajmy viteze ve sporu 0 dedicke pravo zmizelo, nezbyvalo 
stranam 0 pravo dedicke spor vedoucfm nel dovolavati se § 292 s. f. 
a tim vyhledavati p f i m e ochrany naroku svych. Dobre postrehl ma­
gistratnf rada dr. Kostetzky ve svem pojedmini: Uber Behandlung der 
Erbschaftsachen 1814, I. dfl str. 206 zmenenou situad, ktera v tomto 
ohledu vydanim obcanskeho zakonnika nastala, jestli stranam 0 pravo 
dedicke spor vedoucim jen zachovava moznost zadati za sekvestraci ~ 
»gemass der Gerichtsordnung«. Teprve vsak dv. dekr. ze dne 
20. cervna 1846 c. 893 sb. z. s. (tez pozornosti autorove zde unikly) 
o otazce nas zajimajici se pronesl a sice v ten spusob, ze z pfislus­
nosti pozustalostniho soudu vyplyva, ze pokud fizen! pozustalostni trva,. 
zadny jiny ),sekvestraci s po r n e pozustalosti povoliti nemuze«. Kdyz. 
pak patent ze dne 28. cervna 1850 C. 255 r. z., jejz p. autor rovnez 
uvesti opomenul, vydan byl, mezi predpisy 0 fizenf pozustalostnfm 
v §§ 88, 89, 90 polozeny byly normy tykajici se upraveni kolise mezi 
potykajfcimi se na vzajem pi'ihlaskami k dedictvf velmi podobne nyn! 
platny'm naflzen{m §§ 125. nasl. pat. ze dne 9, srpna 1854. Avsak 
o sekvestraci pozustalosti nebylo tarn opet zadne zmlnky. Patrne jeste 
r. 1850 nemela sekv. pozustalosti pri kolisf pfihlasek za ukon l'izenf 
nesporneho byti pokladana i nebylo zajiste take obledne povahy jejf 
v praxi nizadnych pochybnostf, jelikoi predneseni, jimz ministr spra­
vedlnosti patent dotceny korune pfediozil k sankcf, vyslovne konstatuje, 
ze prave onemi §§ majl zazehnany ybyti kontroverse co do potykajicich 
se prihlasek dedickych vznikle. (R. zak. z r. 1850 28. sesit pi'iloh 
str. 173.) 
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Neshledavame lretelem k pfedeslanym vyvodum 0 historickem 
vY'voji ralc. zakonodarstvi od casu cfsare Josefa II. zadne opory pro 
m!nen{ p. autorovo. 

Pfihlednemez vilak tez k nyn! platnemu pravu. Zajiste § 127 . 
pat. 0 zizeni nespornem v prvnl vete jii z toho vychazi, ze pri kolis! 
pfihlailek k dedictvl soud 0 tom byl rozhodl, kdo v nastavajicfm nynl 
sporu 0 pravo dedicke nastupovati rna jakozto zalobce. Toto rozhod­
nutl 0 rolfch processnich predpokIadaje, pray! tyz § v druhe vete, ze 
"kazde s t ran e« volno, do skoncen! sporu za sekv. pozustalosti z a­
d a t i. Kolis! pfihiasek byla vec nesporna nabyla povahy sporne (§ 2. 
odst. 7. nesp.) a smel by tudiz »soud jen tehdy 0 to pecovati, aby 
se stay vecf zmeny nedockal, pokud by mu to z v I a s t n I m i pre d­
pis y prikazano bylo«; takovych vsak nemame, naopak sekv. jen k z a­
do S tis t ran y odkazane do role zalobnl neb zalovane (arg. s 10 va: 
jedem The i Ie § 127) se provede. Po odkazanf napadniku pozusta­
losti na pufad prava dokonce z a s t a v 1 se z Medni moci ff zen 1 p 0-

z U s t a los t n I, jakmile zaloba vznesena byla, i nemuze soud pozusta­
lostn1 na dale jakoito organ n e s p 0 r n e h 0 fizeni nastupovati, pokud 
spor trva (§ 127 cit.) Mela by vsak jine povahy byti sekv. vyhle. 
davana pre d podanfm teto zaloby a Jinake opet sekv. p 0 vzneseni 
jeji na soud vyzadovana? Nemuze tudiz byti pochybYJ ie sekv. takova 
v podstate pod § 292 s. f. spada, lisle se jen potud, ze jiz jaksi na 
prahu sporu a nikoli nutne teprve po prestoupeni jeho mlsta rna. 

Dovolava·li se spis na str. 140 na oporu mineni, ze sekvestrace 
§ 127, I. pat. jest opatrenlm oboru nesporneho, pfedpisu § 254 pat., 
jenz uk 1 a d a syei'enskemu sou d u zap 0 vi n nos t sekvestraci fidei­
kommissu, a poklada-li obe pfipadnosti za podobne, jest na omylu, jelikoz 
zde sekv. nastava bud' jakozto prostfedek dohanejicf drzitele sverenstvi 
k pInen! depurace (I odst.), aneb jako prosti'edek k zachovani pod­
staty fideikommissu (II. odst.), oc soud sam dIe § 627 ob z. obc. starati 
se musi. Kde jest obdoby tohoto prfpadu se sekv. pozustalosti nasta­
vajid k z ado s tis t ran y nap r a h u s po r u 0 pravo dedicke r 

Spisovatel sam nazor jim Mjeny opustiI, kdyz na str. 139 uznava, 
ze podle § 127 cit. sekv. pozustalosti »k dovolan1 se s t r a n« na­
stava, jelikoz tyto »v e s p 0 r u ohledne svych naroku stoji« (pozn, 107). 
Chtel-li setrvati pfi svem mfnenf (str. 142), ze »sekv. tato jest jen 
zvlastnlm spusobem spravy pozustalosti soudem v l'fzenf nespornem za­
vedene a spraveni nevyhledavajfcf«, nesmel Ullmannove (Civ.-Proz. str. 
646 II. vyd.) patrne opacnemu nazoru pfisvedCiti na str. 123 pozn. 66 
slovy: »souhlasime, pokud se jedna 0 pflpad sekvestrace dIe I. 0 d­
s ta v ce § 127 pat.< 

Podle feceneho nezda se nam, ze by se podafilo p. autorovi _ 
jak sam (str. 140 pozn. 11 0) uznava - pro t i bezne the orE a jedno­
myslne praxi mlnen! svemu vitezstvi zjednati. Nebylo by zajiste jii 
kritickemu bystrozraku Ungrovu (System des ost. Priv.-Rts. VI. str. 165 
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pozn. 8, 173 pozn. 15) uniklo tak va~ne odboeenf odv, zas~d potud 
platnych, pakli by se bylo v skutku udalo . patentvem 0 r;z:n; ~esp~~­
nem. Omylne stanovisko, jez p. autor zauJal, melo v zapetl, ze pn~ 
pouSt! (str. 160) proti povoleni sekv. d~e ~. ~27, L ,pa~. n~:~. ~pravl1l 
prostredek pfedsta veni. V zhledem k dul.e~lt~m pr:vmm ucmkum, se­
kvestrace opatrovad sotva bude lze tvrdltl, ze odpurce sekvestraCl do­
byvsi »nedosahl tim prav< (Rechte erlangt) § 9 nesp, ~. 

Jestlize na konci teto stati (str. 143) mezi prip~dy sekvestrac~ 
sice soudem, avsak n i k 0 1 i pod 1 e sou d nih 0 r a d u povolovane 
uvadi se tez pfipad dv. dekr. ze dne 18. zMi 1786 e, 577 sb, z. s., 
zapomenuto bylo na to, ze pfed tim na str. 121 pokladan byl tyz za 
"Specialnl odrudu sekv, ve s m y s 1 u § 293 s. f. , v , 

Vyteenl pomeru sekv, k obstavce po dane v § 11 a naznacem. 
Tozdilu schvalovati nam dluzno, jelikoz jsme davno v prednaskach svych 
uvykli je pfivadeti,*) mimo roz~il pod e. 7, doteeny, .toti,z ze ph ob­
stavce likvidnosti pohledavky, ph sekvestracl spornostl naroku se vy­
hledava coz vuCi § 285 s. f. nespravno. 

Na'sledujfd stati spisu (§§ 12, 13, 14) rozebiraji pfislusnost 
soudnl ve vecech sekvestraenfch, obsah zadosti a spusob vyi'izovan! 
techto na H strankach tak rozsahle, ze nen! nic vaznejslho, eeho by 
pi'ipamatovati s[uselo mimo domnelou pochybnost, zdali za sekv. podle 
-exekucni novely ~ 17 II. odst. nelze snad tez zadati u soudu dIe 
§ 46 jur. n, prisl~sneho, ktera nehlede k jinym duvodum vrad~n!m 
tohoto § v oddeleni jur. n. 0 fizeni rozeznavadm rozptylena .Jest. 
Pfipad elektivniho fora zaloby z rusenl ddby pri vecec~ movl~y~h 
vzhledem k § 55 jur. n. neni prikladnym (Jak str. 147 c. 1 uvadl), 

nybd vubec jedinym. 
DUleZitymi jsou vyvody § 15, jelikoz se zabyvajl sekvestrem 

a vykonem sekvestrace. Potrebi k posouzeni vyvodu tech pon~kud ,:pet 
se poohlednouti Na slr. 119 lapidarnim spusobem polozena Jest vet,a: 
» Sekvestrace ve sve podstate neni n i c i m j i n y m n e z ex e k u c 1,« 

'coz na str. 155 se objasnuje vyrokem, ze zadost sekvestracni >ma za 
svuj predmet po j is ten i naroku zalobniho, t e? y (?) j a ~ 0 ~ s i e ~ e­
k u c i jeho.« Nepochybujeme, ze p. autor pod vltvem studll nemeckeho 
prava processniho, zvlaste asi motivu k pruskemu navrhu z r. 186. l 
,§ 799 nas!. str. 203 a Wachovy easto dotcene prace str. III. k vy­
Toku tomu dospel' pro 'rakouske pravo vsak jest bezpecne nespravnym 
vzhledem k jasne~u prohlaseni se zakonodarcovu, jimz se v rade 
sondnim zahajnji nai'fzenl 0 prozatimnich opatfenich, totiz k § 275: 
J> Pred rozsouzenim sporn nemuze sice n i z a dna ex e k u c 1 udelena 
byti, a v s a k vazba prozatimni mista ma« atd. Arci£ ~ a~tor '~vr~v~ 
z techto slov dovozuje, ze » zakon sam prostfedky prozattml1lho zJlstel1l 
za cas t ex e k u c e prohlasuje« (str. 161 pozn. 5). Podobne katego-

*) Viz predmluvu v pfiloze II. pripojenou odst. HI. 

ricky zni p u v 0 d n i predpis § 259 s, f, (»mit a II e r Execution 
innezuhalten«), ackoli sekvestrad dopousti i v obdobi odvoladm (arg. 
dv. dekr. ze dne 31. Hjna 1800 C. 512). Dokonce pak dvor. dekr. 
ze dne 5. dubna 1791 C. 134 sb. z. s. rozhodne velf, ze pozdejsi za­
dosti exekucnf k vecem obstavkou stfzenym vyhoveti sluS! a tudfz jasne 
zasadni rozdfl mezi exekuci a prozatfmnim opati'enfm uznava, s cimt 
mimo uvod dv. dekr. ze dne 18. zMi 1786 C. 577 sb. z. s. srovnah 
SlllSf § 11 konk. f., jenz oproti sobe stavi »obstavku a j in e pro­
zatfmnf opatrenf« s jednc a exekuci se strany druhe. 

Jakoz s tlmto zakladnfm pojimanfm sekv. opatrovaci souhlasiti 
nam nelze, nemuzeme tez pristoupiti na to, kterak post a v e n f s e­
k v est r 0 v 0 pojato bylo. Prohlasuje se totiz na str. 164: »nutno 
tedy i pro pravo rakouske pokladati urad sekvestra za p 0 v inn 0 s t 
o b can sk 0 u, kterou nelze se sebe svrhnouti, lec ze by stavaly zvlastnf 
duvody« atd, Nazor tento novy zajiste prekvapuje, proceZ ohlizime se 
po duvodech i eteme (str. 164): »Pro nahled tento mluvi i § 17 nov, 
exek., ktery davaje soudu moc, ureitou osobu za sekvestra jmenovati, 
pfedpoklada tomu odpovfdajlci povinnost osoby doteene jmenovani toto 
pfijati. « 

. Pochybujeme, ze pravnicka kommisse panske snemovny, kdyz pred-
pIS § 17. k vladnimu navrhu exek. novely pfidala, takove bfime na 
vsechny statni obeany uvaliti zamyslela; vzdye podle sve zpravy k sne­
movne je n zlorad odstraniti chtela, ze ustanovovill1i by Ii za sekvestry 
lide, jimz tim vydelek zfsldn byti mel, ae se jim nedostavalo potreb­
nych kvalit i zadoudho citu pro povinnost, (Steinbach: Executions, 
novelIe str. 77,j 

Obavame se, ze lecktery z Ctenaru spisu vyse uvedene oduvodneni 
velmi nemile domnele statoobcanske povinnosti, jakouz by funkce se­
kvestra jemu byla, za dostatecne pokladati nebude, a jiny duvod ze 
zakonu pfiveden neby!. 

Mimochodem bud' podotknut~, ze pro tvrzenf, jako by jiz obecne 
pravo bylo pokladalo vedeni sekvestrace za munus publicum, jen omylem 
(str. 16+ pozn. 10) Colerus *) (de proc. execut. pars III. c. 20 recte 
11 C. 9) za svedka veden byti muze, neboe pravi pouze: adeo vero 
sequestri munus necessarium est, ut s erne I sus c e p tum (tedy jiz 
p r ij at y ukol sekvestra) regulariter sine jussu vel interlocuto judicis 
aut nisi alia legitima causa supervenerit ilIud deponere non Dossit. Ze 
pak munus neznaci urad v e f e j ny, tomu na doklad zde da'volano se 
bud' Cicerona, jenz 0 reipublicae munus (Provinc. 14 extr.; Orat L 
45) rozdflem od amicitiae munus (Amic. 19) mluvl. 

*) Napadno jest tvrzeni, ze Col e r us ve svem spisu: De processu exe­
cutivo pry nektera jen mista sekvestraci venoval (str. 4 pozn. al. 3), ackoli 
nahlednutim v d110 toto etenar se presvedcuje, ze pfislusna h esl a v seznamu. 
zaujimaji ctyry pIne sloupce foliove. 
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Co se spusobilosti sekvestra tyee, nechiipeme, kterak p. autor, 
jemuz jest sekvestr »jakysi kurator< (str. 164), k tomu dospel, ze tez 
osoby zenske a upadce uznava za vhodne osobnosti, kterym by soud 
svefiti smel ukol sekvestrace (str. 163 pozn. 7, str. 162). Ohledne 
zenskych poklada se za duvod, ze »zakon zeny principieine na roven 
v pravu sou k rom e m muium postavil a jen v urCitych vyjfmkach 
obmezil; mezi temi vsak moznost pfevziti sekv. nesta va,.« Arcit za­
pomina se, ze na str. 98 hlasano bylo: >sekvestr vykonava prava i po­
vinnosti s tat U, jichz souhrn cini u fad jeho, ktery r a z v e f e j n y 
chova« a ze na str. 164 »urad sekvestora za p I) v inn 0 s t 0 b c a n­
skou« prohlasen byl, procez hledisko soukromeho prava patrne zde 
za rozhodne povazovano byti nemuze. A vsak spis vyslovne odmlta, 
kdyz spusobilost zen uvazuje, analogii s porucnikem, kuratorem a sprav­
cem podstaty, nebot', jak se doklada, »z podstaty techto uradu zasadne 
vyIouceni zen neplyne« (str. 163). Necht' tfeba tomu tak jest, sluselo 
na zi'eteli podrZeti, ze platne rakouske pravo - mimo pl'ipousteni 
matei'skych poruenic - uznati to se zdraha a budoucnosti zustavuje 
vfce mene vyhoveti emancipacnim snaham pohlavf zenskeho. Proc ob­
doba pfedpisu 0 kvalifikaci porucniku, kuratoru a spravcu podstaty 
pojednou platiti nema, ackoli se na stL 98, 273 tvrdi, ze: »sekvestr 
pod 0 base kuratoru, porueniku, spnivci podstaty« -- nedovedeme 
sobe vyloziti Dovozovani takovemu nedostava se pn'tvnicke du­
slednosti. 

Co dale se tkne povolavani upadce, jehoz konkurs dosud trva, 
za sekvestra, pi'isvedcujeme zcela tomu, co na str. 162 pozn. 7 feceno, 
ze .asi strany zi'ldka navrhovati budou osobu, na ktere by se hojiti 
nemohly.« Ptes to vsak nenachazl spis »zasadne prekazky«, aby lui­
datar stat se sekvestrem Proti tomu tusfme, ze soud --" nehlede ani 
k zitpletkam v praxi nasledkem setfenf predpisu § 89 konk. r. 0 do­
davani zasylek a dopisu konkursantovi svedcicich spravci podstaty na­
stfLVajicim - sotva spatfi v upadci .dobreho hospodare« § 296 s. t., 
ktery vee spravovati a vytezky skladati rna. Marne za to, ze soud 
bude pametliv pfedpisu 0 zalobe syndikatni a nazoru rakouske legislad 
o tom, zdali pine duvery hodni jsou i tfeba jen ti, kdoz by val i konkur­
santy, kteryzto nazor projevu dosel na pi'. v min. nar. ze dne 26. bi'ezna 
1856 c. 6056, podle nehoz upadce i po skoncenem konkursu za od-
hadce povolavati neslusi, aneb v § 246 lit. c) konk. t., podle kterehoz 
kupee po skoncenem konkursu pfed rehabilitaci konkursni spravcem 
podstaty byti nesmi. K tomu pfistupuje uvazeni, ze postavenl sekv. 
zvlastni duvery vyhledava, jak z dvor. dekr. ze dne 31. Hjna 1785 
(;, 489 lit. tlZm) vyplyva, jenz mezi disciplinarnimi tresty advokatu tez 
''Slozen! se sekvestrace uvadel. 

Rozsahle vyklady, 30 stran plnid, venovany byly pravnim liCin· 
"kum sekv. (§ 16) i pravnim pomerum sekvestrad zalozenym (§§ 17, 
:18, 19), pak sicladani uctu (§ 20), konecne zrusenl sekv.(§ 21), 
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ulratam jeji a pi'ipadne nahrade skody ('§ 22) Miler' d· d " 
Y~ tyt tf . Y Y • • a I oznavame, 
z~ 0 ~ a I, Jez r:r~~plsy prava naseho s vytezky judikatury v jeden 
:o~;tav~y cevl,e~ SPOJUJI, k zdafilym castem prace p r a x i zap 0 m u e k u 
U lyC en e pocltame. Po nasem soude bylo by se vsak doporucovalo y 
coz op t 'k . 0 vsem, a rovaCI se vestraCI spolecne J. est s exekucn{ na J·edl·' , .t y . d . . 0 , nem mIs e 
pOJe ~atl a J,en. ruznoste~ podrobnejSi pozornosti venovati Nebylo by 
pa~ t~eba, by~al~ v druhem oddelen{ spisu temze otazkam vykazati 
opetne mlst~ I ,ea~to opakovati jiz prve recene. Radeji neZli dovolavanf 
s~ obecn~prav111 lIteratury 0 povaze drZby sekvestora kde podivnou 
nahodou Jmena nejcelnejsich romanistu modernich chyb~e vytisC b 1 
(str. 16~.?,ozn. 6 y~acki~g,. Wundsche:d, Jahring), byli bYCho:\fral~ 
podrobneJslho pOVSlmnutl SI rakouske literatury 0 teto otazce d tk t' 
se Randovy proslavene monogl'afic Besitz str 19 20 517 0 Z n~,:~ 
pak v prrcine toho, ze nebrani sekv. nemovitostl to~u ;by b·1 v~ as e 
pravo veene k' k d I· , yo znzeno 
y 'y 'V 111, p.a z a I sekvestr legitimovan jest k zalobe z ru-
::ne drzby, splse bylI bychom ozeleli citat z Dernburga, Preuss. Privat­
. cht, (~a sr. 168 ,pozn. 4; str. 180 pozn. 4; str. 286 pOZ11. 12) nezli 
pos~radame uvedem Exnera, Hypotheken-Rt 1. str. 161 nasI' R' d 
Besltz ~ 20 t 110 '. an y 
•. '. '. s vf : p~ZI;. 5. V nauce 0 Utrdtach sekvestrac~ marne 
,l11edall Jsme pnpamatoval11 spisu Waldnera Lehre von den P 
k t h ·· , rozess-" os en naco osterr. Rt. stl'. 72 201 Jed' y. y.. 

bY M· 0 ,. ne veCl nuto povslmnoutI 
so e. y eZI yspusob~ zruseni sekv. uvadi se totit ve spisu na str. 190 
pod c. 3, ze poml11e sekv., "jestli nebezpeci stavajicf jinou jistoto 
'Sekves~ra?t~ slozenou se odstmnf.« Jelikoz pak vyslovny predpis tomu 
ncnasvedeuJe, dovozuje se to takto: »V tech pffpadeeh kde ··d' 
o vydoby" y. 'b y I d ' neJe na se 
v' , tI v,e~I,. ny rz (e sekv. slouzi jen k zjisteni naroku penc-
zlteh,o ~dvrat:, nebezpecl hrozfd kauce v ptimetene vysi slozena. 
V o,tatmch pnpadech Ize kauci za dostatecnou jistotu mlti jen kd. v 
sekvestrant s nl na mfste sekv se spokoJ·il« K tomu pv.' t. yz z vo d d h . . npama uJeme 
~ pnpa. y ru u prvuvedeneho (t. j. § 389 zap.-h. s. t.) dIe od 

s_a:y sve JSou, obstavko~, pri niz arcit dusledek vytceny p~dle § ~89 
s. r: (~ 383 za?a~o-hal) samozfejmym jest; v pfipadech vsak poslez 
dotcenyeh nastava zruseni sekv. nasledkem s vol e n i sek t ' 
n i k 0 lip , , yes ran,a, 

. 0 ,s arne m p r a v u, oc ale prave bezelo 1 
. " Mez! vyklad~ 0 zrusenl sesvestrace nenaehazime konecne zdvizeni 
~eJl sou deem. prV111m podle uvazeni sveho, kdyz z rozhodovacfho vymeru 
m possessono rekursem nastoupeno bylo (~ 18 ) y . 
pted . ~ poss. summ, , aekoh 
g c

1
eospls za to rna, ze § 292 s t. ztratil praktickeho vyznamu 

;:)em poss. 

Jiz pfilis mnoho mista nami zabrano bylo nd ab ch t' v 

o druh' ddYI' ,yom ez em 0 e el1l tuto posouzene praee J. ez 0 "k v, k jedn' , t v d ,exe UCl1l se v po-
. . av:, y~Ule ~o robnosti zpravu dati smeli, procez dalSi refer~t co 
neJstrucneJl podame. 

lJvo~ni ,sta.~ (§ 23) rozebir;i pomer sekv. exck. k sekvestraci 
'Dpatrovacl oplraJlc sc 0 vyvody Bock'a v Gellerove Centr Blatt 1891 
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str. 258 a vyklady nase akademicke, jejichz rozSifeni touto cestou jen 
vitame.*) K tomu poji se nastin historickeho vyvoje exek. sekv. podle 
prava obecneho (§ 24), jimz vlastne zamysleno podati strucny obraz 
flzeni ex e k u c nih 0 v u b e c podle prava flmskeho od vydani XII. ta­
buH, pak nemeckeho od leges barbarorum, jakoz i podle prav<;l obec­
neho a moderniho. Zpracovany byly zvlaste materialie, jez podal nelY 
naznaCiI Canstein Lehrbuch des osterr. Civ.-Proz. I. str. 87 mis!. a II. 
str. 746 nas!. Vlivu prava cirkevniho ve vylicov{tni tom, 19 stranek vypl­
nujfdm, venovana byla po z n am k a 0 dvou faddch (str. 205 pozn. 23) 
coz zajiste nepomerne, uvazime-li, ze Canstein ve svem Lehrbuch des Civ.­
Proz. n. str. 746 z dvou a pul stranek teze latce urcenych skorem 
tfetinu stranky kanonickemu pra vu zachoval. Podrobnosti jiz se doty­
kati nemuzeme (na pl'. ze v l'imskem pravu na cessio bonis zapome­
nuto bylo). Pfejimani citatu odjinud dochazi zde vrchole. 

Podobnym pak spusobem v § 25 sleduje se rozvoj exekuce vubec 
v knllovstvich a zemich nynejsi nasi fiSe, pfi cemz pravem upozorniti 
slusi na to, ze na str. 230-232 z dejin kompilace s. f. v!tane pl'i­
spevky podany byly. 

Na rozbor historicky misleduje dogmaticky podle soustavy, kteni 
v I. oddeleni platnosti dosla. Pfedkem uvazuje se podstata exek. sekv. 
(§ 26), pfi cemi civilisticky exkurs pod an 0 tom, jakym pravem ve­
ritel plody veci, ac dosud samostatnymi vecmi nejsou, zabrati smi, jak 
dIe prava obecneho tak i rakouskeho. Nelze nam zamlceti pfan!, by 
vedle pfehojnych citatu z obecnopravni literatury byla tez dockala se 
zminky ruznost nazoru rakouskych civilistu, Ungera (System 1. str. 423 
a 549), i Krainze (Das leitende Prinzip der blicherlichcn Rechte, v Ge­
richtszeitung 1869 str. 113) oproti Exneru (Pfandrechtsbegriff str. 108 
a 132; Hypth.-Rt. 1. str. 48). 

Stat pojednavajid 0 podmfnkach exekucnl sekv. (§ 27) mela 
k str. 243 odst. II. 246, 248, c. 1, 249 c. 2 p f j pam a t 0 vat i vyse 
cit. pojednani Bocka str. 368, 259-260, 261,367 jako zdroj svuj. 
Rovnez byli bychom sobe pfali na miste dotknuti se sekv. jakozto 
exekuce az do zjisteni na str. 243, by v tak obsahle monografii zvlastni 
stat byla venovana byvala uvazeni pomeru sekv. exekucni jakozto zjisto­
vad oproti uhrazovad, coz vzhledem k pfesnemu vytceni p fed met u 
zjistovad exekucnl sekv. dvojnasob nutnym bylo. Oficiosnich materi{lIii 
§§ 4-12 zakona ze dne 18. cervence 1859 C. 130 f. z. podanych 
v osterr. Gerichts Ztg. 1859 C. 93 nebyIo p. autorem pouzito. 

Pri zmince 0 pffpustnosti exek. sekv. ohledne nemovitosti do knih 
pozemkovych nevlozene sluselo vzpomenouti vubec vazene monografie 
Randovy: Eigenthum str. 348 pozn. 26, nemene pfi exek. sekv. ohledne 
uroku a podilu v zisku vefejnemu spolecniku naleiejidch die cl. 119 
obch. zak. Randova: Prava obchodniho str. 163, rovnez pri exekucnf 

*) Srovn. predmluvu (priloha 11.) odstavec III 
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sekv. proti nezapsanemu do knih sekvestratu podle § 78 knih. f. Ran­
dova: Vlastnictvi IV. vydani str. 172, odkud vaziti mohl autor po­
opraveni sveho na str. 259 pozn. 9 projeveneho na2Oru. 

K stati (§ 28), jez 0 povoleni a vykonu sekv. exek. pojednava, 
poznamenati dluzno, ie sekv. svefenstvi za pffCinou zaddale depurad 
dIe § 254 pat. jest sice ukonem exekud vedene v fizeni nespornem, 
nikoli vsak exek. sekv. ve smyslu soudniho fadu, proceZ v pfipade 
tomto vyminku ze zasady: executio ex officio non datur pro obor p r 0-
c e s s nih 0 p r a v a spatfovati nelze, v fizeni nespornem pak vui':i § 19 
pat. neni zvhlstnosti. Vzhledem k §§ 8, 28 zak. ze dne 10. unora 1873 
c. 12 zem. zak. pro eechy a k § 3 notarskeho radu nepokladame 
tvrzeni (str. 254) za spravnc, ze 0 exekr.d smiru pred smfrcimi v obci 
ucineneho aneb vykonatelneho spisu notarskeho zadati sIuSi u soudu, 
v jehoz obvodu vykon nastati rna. Co se poslez dotceneho tkne,omylnost 
nazoru ve spisu projeveneho seznati Ize bylo z motivu k vladni pfed­
loze not. f., z projevu vladniho zastupce ph porade 0 navrhu zakona 
toho (Kaserer, ost. Ges. mit Materialien XLI. str. 137, 331) i z ju­
dilzatury (sbirlza Glaser-Unger c. 8435). 

Vyklady 0 uvedeni sekvestra (§ 29), 0 osobe a pravnim posta­
veni jeho (§ 30), 0 pomeru jeho k stranam (§ 31) a k osobam tfetIm 
(§ 32) podavaji opet praxi sefadeny material, pfi jehoZto sbirani vsim 
duvodem tezeno bylo z prad starsich praktiku (Gspan, Straschiripka) 
i z prehlednci10 usecneho pojednani p. soudce Necase, kteryZto zasluzny 
spisek pri teto pfilezitosti vfele doporucujeme. Stacilo poukazem 
k § 183 notal's. f. z roku 1855 odbyti mylny nazor, jakoby notar 
jako soudni komisaf sekvestra uvadeti smel; nebylo tfeba pul strankou 
(str. 266) 0 tom se rozepisovati. 

Nejasne pojimani p r a v 11 i hop 0 s t a v e n i s e k v est r a jevi se 
jako pri opatrovad sekv. opet ph exekucni, aniz by spis oproti ruznym 
o tom nazorum na str. 273 pozn. 15 vytknutym byl rozhodne stano­
visko dusledne zaujal. 

V textu na str. 273 cteme: >sekvestr exekucni jako provisorni 
pod 0 base kuratoru, porucniku i spravci podstaty konkursni«; i se­
tkavame se na str. 237 se zcela rozhodnym odmitnutfm mineni, ie by 
sekvestr die rakouskeho prava »za zmocnence veritelova« mel byti po­
khidan. Kterak to vsak marne srovnati stirn, ze na str. 284 fec jest 
o ukonech, jet »jako jakysi zmocnenec dluznikuv« obstarava, 
a na str. 286 opet zminka se deje 0 vykonu prava, jez »nevykonava 
jako nutny zmocnenec dluznikuv, nybd jako zastupce sekve­
strujidho v e fit e Ie', pres to, ie praveno bylo na str. 277 katego­
ricky: »Jako sekvestr opatrovad rovnez i sekvestr exekucni nestoji 
v niZadnem pffmem pomeru ku spornym stranam; jest 
pouze zfizencem soudu,« podobne jiz na str. 272: .Soud pfe-
11isi na exekucniho sekv. kus sve moci exekutivni, pfijima je} 

3 



34 

j a k 0 s v e h 0 z f f zen c e, aby n a m f s t e jeho tento akt j uri s­
d ike n f (?) pod jeho kontrolou provedl,« atd. 

Vzhledem k temto ruznym projevum duvodnou chovame obavu, 
ze pf(sny vyrok p. autora na str. 233 polozeny i na dale pravdivym 
zustane, totiz: »Literatura pravnicka nikterak nepostarala se, aby tuto 
kolfsa yost v nahledech i ruznost rozhodnuti soudnlch odstranila, na­
opak jeste k smutnemu stavu nynejsfmu pfispeia i « 

Poslednf stati spisu zabyvajf se rozdelenfm vyte!zku sekvestrac­
niho (§ 33) a zrusenfm ex. sekv. (§ 35); uprostfed techto dvou po­
lozen § 34, jenz rozebfra pomer exek. sekv. k opatrovad a politicke, 
k zabavenf exekucnimu a k exekucf nemovitostni ohledne pfedmetu 
jii sekvestrovaneho. Pffhodneji byla by stat tato cele oddelenf za­
koncovala. 

Vsechny otazky uvedene pro praxi pfedulezite pouiitfm pfislusne 
literatury i judikatury jsou probrany i zbyva nam, neili svuj posudek 
spisu shrneme, nepatrna poznamka, jet tyka se vykladu dv. dekr. ze 
dne 12. fijna 1790 C. 63 sb. z. s. K obMjenf mfnenf, ze sekvestr 
dfive netli kapital sekvestrantuv uhrazovati smf, uroky v sec h kapitalu 
v d 0 b e p 0 vol e n e sekv. na statim pojistenych zapraviti mus!, tahne 
se p. autor k sdelenf 0 vzniku vyse uvedeneho dv. dekr., jez cerpal 
z motivu k osnove sd. f. z roku 1881, a doklada jaksi. vytkou, ze 
»i u c e nit h e 0 ret i c k e v sec h t e c h, kdoz 0 otazce teto p o­
jed n a I i, ddelo se sIovneho vykladu citovaneho dvorskeho dekretu 
a jen zapravenf uroku pfedchozlch vefitelu dopousU~lo« (str. 288). Vfele 
vitame, ze poukazano bylo p. autorem k vykiadadmu mo.teriaIu, jehoz 
do sud nebylo pouzito spusobem pro nejsirsf kruhy urcellym; avsak 
I itujeme, ze p f ivy t c e s v e zapomnel p. autor na prednasky 0 ff­
zeni soudnim na ceske fakulte odb)'vane, v nichz - jak ruzne kolujlcf 
exemplife dosvedcujl - jii po leta prve nei p. autor je navstevoval, 
poukazovano byvalo k one zprave z porad kompilacnl kommissf zapado­
hal. s. f.*) Dodavame, ze p. autor jeste padnejsl duvod pro svuJ vyklad 
mohl cerpati z autellticke interpretaci dv. dekr. z r. 1790, jiz obsahuje 
dv. dekr. ze 1. ziff 1826 C. 2219 sb. z. s. 

Avsak jiz spechame ku konci. 
Uznavame plnou merou plli a bedlivost spisovatelovu; sesbiralt 

hojnou latku z literatury, obzvlaste obecnopravni a cizl, i z judikatury, 
necht jemu ohledne sekv. exek. systematicky pfehled zasad vazenych 
znalezu nejv. soudu, jejz podal dr. Jolles v Gellerove Central-Blatt IX. 
str. 17-28, 73--89, pak Necasuv dotceny dobry spisek vitanych po­
mucek poskytly. 

Spis sebe obsahlejsi vsechny otazky urciteho ustavu pnl.vniho se 
dotykajid nevycerpa; procei nevyl;,ykame, ze na pl'. uvazovano nebylo, 

*) Viz pfedmluvu ipriloha 11.) odst. III. 
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zdali obdoba pfedpisu 0 zalobe excisnl mista rna, jestli se dotknuto 
bylo provedenfm prozatimnfho opatreni ddby prava najemneho ackoli 
judikatura (Unger-Glaser e. 9273) spffznenym pffpadem jiz se z~bYvala. 

Avsak sebe vetS! pile zdafM v e dec k e dllo neutvof{, nepojf-Ii 
se k ni cinitele v uvode teto literarnf zpravy doteeni. V prvni fade 
vadi nesoumernost vyvodu. Spisovatel neomezil se na pfesne vylieeni 
zvoleneho predmetu a neprozkoumal pilne shledanou stale rostoud latku 
. ceny ruzne. O~ :efa~il. vsechen objemny material, jejz nalezl, aniz by 
JeJ byl dostatecne kntlcky a soustavne propracovai. V jedno pasmo 
s~?jeny, b.yl~ veci. rozhodn?, vedl~jsf,' sarr;ozfejme (na pi'. str. 191), kusy 
pnbuzlle 1 :re~a .Jeyn ze,vne s~uvl~le .. TIm staly se vyklady sirokymi 
a rozplynulyml, Jez mIsty prervany JSou vsunutymi exkursy' ctenafi 
s etkavaji se s opakovanfm dffve jiz podanych vyvodu i opet s' odpory 
jelikoz na pozde~Sfrr; miste jiz zapomenuto bylo na to, co prve byl~ 
tvrzen? Zakladm .nazory 0 povaze sekvestrace, 0 pffpustnosti jeji, 0 po­
stavem sekvestra JSou v mnohem ohledu neurCite, kolisave a pochybene. 
Argumentace nejsou povzdy presne, nckdy dokonce nedusledne. 

. Kdezto bohate literature obecnopravn{ misty az pfilisne pozor­
nost! doptino bylo, vykazuje pouzitf rakouske literatury co do eelnych 
spisu leckde vaznych mezer. Co do citatu shledati lze mIsty neprime­
renou z~mlklost, pi'ecasto neoduvodnenou hojnost. Ukvapenost dfla 
prozrazuJe tez sloh, na pl'. na str. 33 svepomoc v plnem uZivanf stala : 
str. 117 obialovany (Geklagter); str. 147 volba bude stavati' str. 160 

v d y 1 ' pre met vysazen z {;ize; str. 162 nestojf zasadne prekazky; str. 204 
pohledavka cenon plodu ukryta; str. 209 spusob exckuce staval v uti­
va~!; str. 226 soudn! fad neprinesl s sebou zmenu; str. 289 negativni 
maJetek. . 

Rozvaznou pracf i zralou kritikou z nakupeneho materialu vytvo­
feno byti mohlo dflo dokonaIe! -

Posudek nas n e mat y kat i s e ceny spisu zde ohlaseneho s hI e­
diska praxe. Zajiste stati praxi nejblizS1 v mnohem jf posiouzi 
a vytezky ze starsfch prad cerpane, jakoz i pfehledne umistena snuska 
j:dikatury etenifi poskytnou hledane jim snad rychle orientovani. 
Vyspelemu praktikovi nebudou na zavadu mene sfastne konstrukce 
ryze theroreticke. Vitame proto poctu, ktera se podle sdeleni pfedmlnvy 
dodateene dostala nemeckemu s p r a c 0 Van i spisu od Videnske 
komory advokatu jakoZto uznani nevsednl pfle. 



Priloha II. 
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PREDIvILUVA. 

Spis tento, ktery vefejnosti predkladam, jest jen pokusem roz­
fesiti nektere otazky, naskytujici se v nesnadne a nejasne partii se­
kvestrace opatrovaci a exekucni, a rna, bye ne zcela bezpecne podati 
voditko ph vsem rozhodovani v obor tento spadajicim, pfec alespOll 
vzbuditi pohnutku, by v uvahu byly vzaty nahledy tam polozene a' pri­
spelo se tak k odstraneni stavajicich kontrovers. 

Snazi! jsem se vyjiti z podkladu historickeho, ph cemz, pokud se 
jedna 0 sekvestraci provisorni pouzi! jsem co do prava l'imskeho vy­
sledku dodlenych od Muthra v jeho spise: »Sequestration und Arrest 
im romischen Rechte<, Leipzig 1856 (srov. zejm. str. 24 t. d.), *) 
co do prava germanskeho a obecneho s prospechem uzil jsem dila 
vVachova: »Der italienische Arrestprocess«, Leipzig 1869, **) a spisu 
pfileiitostne uvedenych. 

V oboru platneho prava hlcdel jsem zejmena k rozhodnutfm nej­
vyssiho soudu, obsazenym ve sbirce Gl.-U.-W.- Pf., a pokud bylo lze, 
pi'iddoval jsem se vykladu p. prof. Dr. Otta, ***) jei bohuzel dosud 
tiskem vydany nejsou a tudfz mnou citovany byti nemohly. 

Obmezenost mista, kratka doba, jiz jsem praci svoji venovati 
mohl, jakoz i ucel, podati toliko zbezny mlcrtek 0 thematu tomto, 
nedovolovaly mne fesiti zevrubne mnoM otazky s pfedmetem timto 
souvisfci a dotknouti se literatury 0 nich jednajfci. 

Doufam vsak, ze ncdostatky teto prvotiny me literarni Cinnosti, 
kterou v nemeckem jejim zpracovani vybor dolnorakouske advokatni 
komory cenou nadace manzelu Dierlovych poctil, i ceska verejnost 
mirne posuzovati bude. 

V Pr a z c, v dubnu 1893. 

*) Srovn. pfHohu 1. str. 12. 
*') Srovn. pfilohu l. str. 16. 

***) Srovn. pi'ilohu I. str. 28, 32, 34. 

Dr. F. P. UK PrF MU Brno 
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