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Schutz .. indem er derartigen 
Schulen dIe Moghchkelt des Erwerbs von Berechtigungen nach 
den fUr andere Privatschulen geltenden Grundsatzen zuerkennt. 

In § 2 des Art. 9 sichert der Staat den von Orden und reli
giGsen Kongregationen geleiteten Schulen die Erhaltung ihres 

als offentliche Schulen zu, "sofern sie die an gleich
artlge Schu!en gestellten Anforderungen erfiillen", und bietet 
ihnen unter den gleichen Voraussetzungen bei. Errichtung neuer 
Schulen die M6gJichkeit der Verleihung des 6ffentlichen Charakters' 
an sie durch die Staatsregierung. Diese Regelung entspricht den 
Art. 124 u?d 138 Abs. 2 R. V., welche den Orden und religiGsen 
KongregatlOnen volle Freiheit verbtirgen, und dem Art. 147 Abs. 1 
R.. V., nach dem die staatliche Genehmigung zur Errichtung VOn 
Pnvatschulen zu erteilen ist, "wenn diese in ihren Lehrzielen und 
Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer 
Lehrkrafte nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zurtickstehen unct 
eine Sonde rung der SchUler nach den Besitzverhaltnissen der 
Eltern nicht gefordert wird". 

Art. 9 des Konkordats hat tiberhaupt nur in Kreisen der 
Lehrerschaft Bedenken erregt und zwar nicht wegen eines Wider
spruchs zur Reichsverfassung, der gar nicht behauptet worden ist, 
sondern deshalb, wei! "dem weltlichen Lehrerstand eine unter Um
standen staatsschulpolitisch nicht gunstige Konkurrenz erwachsen 
kann1". 

Die Ietzte Konkordatsbestimmung, die als unvereinbar mit 
der Reichsverfassung bezeichnet wurde, ist Art. 10 des Konkor
dats, welcher die VerpfIichtung des bayerischen Staats zur Real
dotation der katholischen Kirche begrundet. Der erste und der 
letzte Absatz des § I dieses Artikels sind von so eminent groBer 
und in ihren Wirkungen weitreichender Bedeutung, daB sich ihre 
wortliche Wiedergabe hier rechtfertigt. 

§ 1 Abs. 1 des Art. i 0 steJlt die Generalklausel dar und lautet: 
"Der Bayerische Staat wird seinen auf Gesetz, Vert rag oder be
sonderen Rechtstiteln beruhenden vermogensrechtlichen Ver
pflichtungen gegen die katholische Kirche in Bayern stets nach
kommen. Die vermogensrechtlichen Verpflichtungen, die im 
Konkordat von 1817 festgelegt sind, werden durch folgende Ver
einbarung ersetzt." 

1 Piloty, Artikel tiber die bayerischen Kirchenvertrage in der "Deutschen 
Nation" Heft 2 1925 S. 334. 
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Hierzu ist in der Begrundung zu den drei Kirchenverhagen 
folgendes bemerkt: "Fur die Generalklausel in § 1 Satz I ist auf 
Art. 173 und 138 der Reichsverfassung und § 18 Abs. IV der Bay
erischen Landesverfassung zu verweisen. 

Die Umschreibung der vermogensrechtlichen Verpflichtungen 
des Bayerischen Staates gegeniiber der katholischen Kirche, im 
besonderenjenerzum Vollzuge des Reichsdeputationshauptschlusses 
in den Art. III, IV, V, VI, VII und VIII des alten Konkordates, 
wird durch die Neufassung nach MaBgabe des § Ia-k vollstandig 
ersetzP. " 

Der letzte Absatz des § 1 des Art. 10 lautet wie folgt: ,,1m 
FaIle einer AblOsung oder Neuregelung der auf Gesetz, Vertrag 
oder besonderem Rechtstitel beruhenden staatlichen Leistungen 
an die Kirche sichert der Bayerische Staat die Wah rung der 
kirchlichen Belange dutch Ausgleichsleistungen zu, die ent
sprechend dem Inhalt und Umfange des Rechtsverhaltnisses 
unter Berticksichtigung der GeldwertverhaItnisse vollen Ersatz 
fUr das weggefallene Recht gewahren." 

Die "Begrundung" bemerkt hierzu: "Der SchluBsatz des § 1 
umschreibt in billiger Weise die Grundlagen fUr eine allenfallsige 
spatere Ab15sung oder Neuregelung der staatlichen Leistungen 
an die katholische Kirche uberhaupt2." 

Art. 1 0 § 1 vornehmlich Ziffer a des Konkordats wird als 
eine schwere Verletzung des Art. 138 Abs. 1 R. V. und des § 47 
Abs. 3 der bayerischen Verfassungsurkunde angesehen. 

Art. 138 Abs. 1 der Reichsverfassung bestimmt, daB "die auf 
Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staats
leistungen an die Religionsgesellschaften" "durch die Landes
gesetzgebung abgelOst" werden, daB die Grundsatze hierfUr aber 
das Reich aufstellt. Die Lander durfen also Verpflichtungen 
gegenuber den Religionsgesellschaften nicht ablehnen. 

Dieses ist auBerdem noch in dem wegen Art. 138 R. V. uber
fliissigen und wohl nur der Rechtssicherheit halber geschaffenen 
Art. 173 R. V. dadurch besonders ausdrticklich festgelegt, daB 
dieser Artikel die Aufrechterhaltung der "bisherigen auf Gesetz, 
Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staatslei
stungen an die Religionsgesellschaften" "bis zum ErlaB eines 
Reichsgesetzes" bestimmt, mithin bis dahin auch die Einstellung 

1 Begrtindung zu den drei Kirchenvertragen S. 35/6. 
2 Begrtindung zu den drei Kirchenvertragen S. 37. 
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oder nur AblOsung der Staatsleistungen verbietet, wahrend einer 
ErhOhung in der Zwischenzeit nichts im Wege stehtl. 

Zu den Vertragen im Sinne des Art. 138 Abs. 1 R. V. gehoren 
insbesondere die Konkordate und Zirkumskriptionsbullen im 
Anfang des 19. jahrhunderts wie das bayerische Konkordat unddie 
Zirkumskriptionsbullen fUr PreuBen, Hannover und die ober
rheinische Kirchenprovinz, welche die grundlegenden Bestimmun
gen uber die Ausstattung der katholischen Kirche durch den Staat 
enthalten 2• 

Die AblOsung, d. h. die Aufhebung der Staatsleistungen an die 
Religionsgesellschaften gegen En tsc had i gung, solI nach MaB
gabe des kunftigen ReichsablOsungsgesetzes erfolgen. Mithin kann 
die Landesgesetzgebung vor ErlaB des ReichsablOsungsgesetzes 
eine AblOsung rechtswirksam nicht vornehmen. 

Art. 10 § 1 Z. a des Konkordats, laut welchem "der Staat 
die erzbischOflichen und bischOflichen SWhle, die Metropolitan
und Domkapitel mit einer Dotation in Gutern und standigen 
F 0 n d s ausstatten" wird, ist aber als eine AblOsung laufender 
Staatslasten aufgefaBt worden, indem die Dotation in Gutern und 
standigen Fonds als Ersatz fUr die Renten, auf welche die Empfan
ger bisher nach dem alten Konkordat Anspruch hatten, also aIs 
Kapitalabfindung, angesehen worden ist. 

So erblickt Saenger in Art. 10 des Konkordats eine Nieder
legung der Grundsatze, "nach welchen die Ablosung der Staa ts
lasten gegenuber der Kirche zu erfolgen hat3

" , und deshalb 
in jenem Artikel "die erste Verletzung des Grundsatzes der Reichs
verfassung, der in dem Abs. 1 des Art. 138 enthalten ist4

". 

Anschutz steht auf demselben Standpunkt: Er faBt die 
Realisierung der in Art. 10 §l Ziffer a des Konkordats gemachten 
Zusage des bayerischen Staats "als Ablosung - eine sehr reichlich 
bemessene Abl6sung -laufender Staatsleistungen 5

" auf. Denn die 
"Dotation in Gutern und standigen Fonds" als Ersatz fUr die 
bisher zu leistenden Renten sei "Kapitaliiberweisung, Kapital·· 
abfindung5<C. Das sei abel' gleichbedeutend mit "Ablosung", welche 

1 AnschUtz Art. 138 Abs. 2 S. 369 und Art. 173 Abs. 2 S. 429; derselbe 
"Die bayerischen Kirchenvertrage von 1925" S. 9. 

2 Mausbach S. 74. 
3 Saenger, Sten. Ber. S. 2371 B. 
4 Saenger, Sten. Ber. S. 2371 C. 
5 Anschutz, "Die bayerischen Kirchenvertrage von 1925" S. 10. cf. auch 

Anschutz, Art. 138 Abs. 3 S. 370. 
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insbesondere in erer Form der KapitaJabfindung den Uindern vor 
ErlaB des ReichsablOsungsgesetzes verboten sei. 

Hierzu ist folgendes zu sagen: Es ist richtig, daB ein Landes
gesetz uber die AblOsung der Staatsleistungen an die Religions
gesellschaften nicht ergehen kann, solange die in Art. 138 Abs. 1 
Satz 2 R. V. erwahnten Grundsatze von Reichs wegen nicht fest
gesetzt sind. 

Art. 10 § 1 Ziffer a des Konkordats stellt aber in Wahrheit 
gar keine gegenwartige, sondern hochstens eine erst in fernerer 
Zukunft beabsichtigte Ab16sung bisheriger Staatsleistungen dar; 
dies ergibt sich mit aller Deutlichkeit aus der Fassung: "solange 
eine solche Dotation (scI. in Gutern und standigen Fonds) nicht in 
angegebener Weise iiberwiesen werden kann". Der Grund filr das 
Nichtkonnen durfte auBer in der zurzeit wenigstens finanziellen 
Undurchfilhrbarkeit vielleicht auch in der rechtlichen Unmog
lichkeit zu such en sein, vor EriaB des ReichsablOsungsgesetzes 
durch Landesgesetz die Ab16sung der bisherigen Staatsleistungen 
vorzunehmen. 

Eine Regelung der Dotation in der in Art. 10 § 1 Ziff. a S.3 
des Konkordats angegebenen Weise ist verfassungsrechtlich 
durchaus zuHissig. Denn die dort vorgesehene Dotation betrifft 
eine auf Vertrag, namlich dem Konkordat von 1817, beruhende 
Staatsieistung an die katholische Kirche. jene wird weder auf
gehoben noch geschmalert - beides wurde gemaB Art. 138 Abs. 1 
und 173 R. V. unztiiassig sein -, sondern in ihrem bisherigen Um
fang bestehen geiassen, wenn nicht gar erhoht. Eine derartige 
Regelung durch die Landesgesetzgebung ist aber nicht zu bean
standen, da gemaB Art. 12 Abs. 1 S. 1 R. V. bis zum EriaB des 
ReichsablOsungsgesetzes die Dotation der Religionsgesellschaften 
durch den Staat landesgesetzlicher Regelung unterliegt. Die diese 
Materie regelnden Landesgesetze vermogen selbstverstandlidi 
nicht dem in Art. 138 Abs. 1 R. V. vorgesehenen Reichsgesetz 
vorzugreifenI, insbesonders konnen sie nicht "wohlerworbene 
Rechte", die fUr den Reichsgesetzgeber unantastbar sind, - selbst 
nicht in Form eines Landeskonkordats, - begrunden. Denn 
auch fUr vertragsmaBige Normen des Landesrechts gilt der 
Vorrang des Reichsrechts vor dem Landesrecht. jene verfUgen 
uber eine nur beschrankte Geltungskraft. Ihre Bestimmungen, 
welche sich auf jahresrenten, Zuschusse usw. beziehen, unter-

1 Siehe Seite 260 Note 4. 
Lan g e - Ron neb erg., Die Konkordate. 18 
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liegen der AblOsung durch das ktinftige Reichsgesetz. "Oem Vor
rang des Reichsgesetzes konnen die Lander sich nicht dadurch 
entziehen, daB sie geltend machen, sie hatten sich der Kirche gegen
tiber nach dieser oder jener Richtung hin vertraglich gebundenl." 

Ebensowenig wie die rechtIiche GtiItigkeit der in den Ziffern 
a-k des Art. 10 § 1 des Konkordats niedergelegten Bestimmun
gen, welche die Ausstattung der Kirche im einzelnen ZUll!- Gegen
stand haben, diirfte die Zulassigkeit des Abs. 2 § 1 Art. 10 des 
Konkordats in juristischer Hinsicht zu bezweifeln sein. 

Dort verpflichtet sich der bayerische Staat, im Falle einer 
AblOsung oder Neuregelung der Staatsleistungen die kirchlichen 
Interessen durch Ausgleichsleistungen zu wahren, die "entsprechend 
dem Inhalt und Umfange des RechtsverhaItnisses unter Berllck
sichtigung der Geldwertverhaltnisse vollen Ersatz fUr das weg
gefallene Recht gewahren". Allerdings ist die rechtliche Be
deutung der in Abs. 2 des § 1 Art. 10 getroffenen Regelung sehr 
beschrankt, da selbstverstandlich der in Art. 138 Abs. I R. V. 
vorgesehenen Grundsatzgesetzgebung des Reichs nicht vor
gegriffen werden kann 2, 

Der Vertreter der Reichsregierung, Staatssekretar Zweigert, 
sieht in der Bestimmung des Art.lO§ 1 Abs.2, des Konkordats, "die 
eine Verstandigung tiber Grundsatze allgemeiner Art, darstelIt", 
ebenfalls "keine Verletzung des Art. 138 R. V. Durch ihn sind die 
Lander nicht gehindert, schon jetzt Vereinbarungen tiber die Ab
IOsung vorbehaltlich der ktinftigen Reichsgrundsatze zu treffen3", 

Als Ergebnis dieser Rechtsbetrachtung kann somit festgestellt 
werden, daB Art. 10 § 1 des Konkordats keine Verletzung des 
Art. 138 Abs. 1 R. V. darsteIlt, sondern mit dem Reichsrecht in 
Einklang steht. 

Die Prufung der strittigen Rechtsfrage, ob Art.lO § I Ziffer a 
S. 1 des Konkordats mit § 47 Abs. 34 der bayerischen Verfassungs-

1 Anschutz, "Die bayerischen Kirchenvertrage von 1925" S. 10. 
2 Dr. Rothenbucher, "Die bayerischen Kirchengesetze und die Reichs

verfassung" in "Das bayerische Konkordat und die Schule" S. 59, 
3 Zweigert, Sten. Ber. S. 2376 C. 
4 § 47 Abs. II I lautet: "Das Grundstockvermogen des Staates darf in 

seinem Wertbestande durch VerauBerungen nicht verringert werden. Soweit 
nicht durch Gesetz das Ministerium zu VerauBerungen von Grundstockver
mogen ermachtigt wird, konnen solche nur mit Genehmigung des Landtags 
erfolgen. Der ErlOs solcher VerauBerungen ist zu neuen Erwerbungen fUr das 
Orundstockvermogen zu verwenden." 
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urkunde vereinbar sei, erlibrigt sich, da sie uber den Rahmen des 
hier gestellten Themas, welches nur die Untersuchung des baye
rischen Konkordats auf etwaige Widersprtiche mit der Reichs
verfassung zum Gegenstand hat, hinausgreift. N u r de r Vo 11-
standigkeit halber sei hier kurz auf diesen Punkt ein

gegangen. 
In dieser Hinsicht sind wohl am bedeutungsvollsten die von 

Dyroffl geauBerten Rechtsbedenken, denen sich Piloty2 aus
drucklich angeschlossen hat. 

Dyroff sucht den Nachweis zu erbringen, daB die "wohl
erworbenen Rechte", mit deren Bestehen die in Art. 10 §1 Ziffer a 
des Konkordats festgelegte Verpflichtung des bayerischen Staates 
zur "Dotation in Gutern und standigen Fonds" begrtindet3 wurde, 
Hingst erloschen, daB daher in Art. 10 neue VerpfIichtungen 
eingegangen seien, zu deren Dbernahme es nach § 47 Abs. I I I in 
Verbindung mit § 92 S. 14 der bayerischen Verfassung einer ver
fassungsandernden Mehrheit bedurft hatte, die bei Annahme des 
Artikels 10 im bayerischen Landtag nicht vorhanden gewesen ist. 

Das ErlOschen des durch das Konkordat von 1817 erwor
benen Anspruchs der Kirche gegen den Staat "auf Guter und 
standige Fonds" zur Sicherung der Einkunfte der ErzbischOfe, 
Bischofe, Metropolitan- und DomkapiteI, welch erstere den Ge
nann ten zur freien Verwaltung spatestens innerhalb eines halben 
Jahres auszuhandigen waren, begrtindet Dyroff mit der Verjah
rung des Anspruchs bzw. dem stillschweigenden Verzicht der 

Kirche auf ihn. 
Eine Verjahrung des Anspruchs auf Ausstattung mit Glitern 

1 Dyroff, "Das bayerische Konkordat", eine vergessene Verfassungs. 
bestimmung S. 64--66; derselbe: "Die Frage der Realdotation" S.63-72. 

2 Piloty, Uber die bayerischen Kirchenvertrage Heft 2 1925 der "Deut
schen Nation" S. 334. 

:J Staatsminister Dr. Krausneck behauptet, daB die in Art. 10 des Kon
kordats festgesetzten vermogensrechtIichen Leistungen bereits im Konkordat 
von 1817, bzw. im Reichsdeputationshauptschlusse von 1803, begrundet 
worden, daB sie deshalb weder del' Art noch dem Umfang nach neu seien, und 
stellt fest daB im Verhiiltnis zu den damals wertbestandig zugesicherten 
Leistunge:l die heutigen in ihrem Gesamtbetrag immer noch gering seien: 
Dr. Scharnagl, S. 97. 

., § 92 Satz 1 lautet: "A.nderungen an dieser Verfassung konnen nur 
durch 2/3 Mehrheit del' gesetzlichen Mitgliederzahl des Landtags beschlossen 

werden". 
18* 
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und Fonds sei deshalb anzunehmen\ wei] nach Ablauf des halben 
jahres der Anspruch fiillig gewesen, wiihrend der mehr als 100 
jahre, die seitdem verstrichen sind, aber nicht erfullt worden sei 
u.nd ?ie Ki.rche sich dabei im Lauf der Zeit beruhigt habe, inde~ 
Sle sich mIt laufenden Leistungen zufrieden gab. 

Allerdings gibt Dyroff zu, daB die Moglichkeit einer Ver
jiihrung im VOlkerrecht seit jahrhunderten stark bestritten sei2 

verweist abel' auf die volkerrechtliche Praxis, welche "niehr und 
mehr die Verjiihrung als eine auch im VOlkerrecht bestehende 
Rechtseinrichtung erkannt und anerkannt3 " habe. 

Fur den Fall, daB eine Verjiihrung im VOlkerrecht nicht aner
kannt werde, halt Dyroff den Anspruch der Kirche auf Realdo
tation fUr erloschen, indem er aus der langjiihrigen Unterlassung 
d.er Gelten~machung des Anspruchs einen stillschweigenden Ver
z:cht auf dlesen ableitet; urn so mehr glaubt Dyroff dazu berech
tIgt zu sein, da wahrend des abgelaufenen jahrhunderts sich oft 
genug GeJegenheit geboten hatte, den Anspruch geltend zu 
m~ch~?, zum mindesten ihn vorzubehalten4. Als solche Gelegen
helt fuhrt Dyroff die groBe, aile kirchIichen Beschwerdepunkte 
enthaltende Denkschrift der 1850 zu Freising versammelten Erz
bischOfe und Bischofe Bayerns und das Memorandum des Epi-

• 1 a. A. der damalige Finanzminister, der Verjahrung deshalb verneinte, 
well der Anspruch auf Realdotation, als auf einem quasivolkerreehtlichen Ver
trag beruhend, nieht hatte eingeklagt werden konnen, wo aber ein klagbarer 
Anspruch nicht bestehe, k6nne Verjahrung nicht eintreten. 

Dy.roff wende~ sich (S. 70) gegen diese Auffassung mit der Begriindung, 
daB das mnerstaatlIche Verjahrungsrecht hier keine Anwendung finden konne 
d~ es. sieh urn einen Ansprueh aus einem offentlich-reehtlichen Vertragsver~ 
haltl1ls besonderer Art handele, auf welches die Grundsatze des Volkerrechts 
analog anzuwenden seien, wie ja auch die Kurie in dem Rundsehreiben Vehe
menter yom 11. 11. 06 ausgesprochen habe, daB Konkordate "von demselben 
Rechte beherrscht werden, wie jene Vertrage, die zwischen Staaten zustande 
kommen, namlich vom VOikerrecht". 

r 2 S~ haben z. B. Georg Friedrich v. Martens u"nd Heilborn, System 
S. 075, erne Verjahrung im Volkerrecht fiberhaupt bestritten wahrend Vattel 
eine Verjahrung bei internationalen Rechtsbeziehungen an~enommen hat. 

3 Dyroff, Die Frage der Realdotation, S. 70. 
4 Der damalige Finanzminister hat die Feststellung getroffen, daB die 

Kurie "nieht bloB nach dem Konkordat, sondern auch im Laufe der folgen
den Jahrhunderte wiederholt an diese Dotation erinnert" habe und daraus 
die Folgerung gezogen, daB die Kurie nieht verzichtet habe. Ein Verzicht 
werde aber nach der allgemeinen Rechtsanschauung nieht prasumiert. cf. 
Dyroff a. a. O. S. 71. 
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skopates von 1888 an. In beiden ist die Frage nach der Realdotation 
des Episkopats und der [omkapitel uberhaupt nicht ange
schnitten worden. 

Bei dieser Sachlage kommt Dyroff zu dem Ergebnis, daB der 
Anspruch auf Ausstattung mit Gutern und Fonds "durch Verjiih
rung erloschen, mindestens aber fUr das praktische Recht und die 
praktische Politik nicht mehr vorhanden" sei. "Er war vor
gesehen, wie die Begriindung treffend sagt, ist aber nicht 
mehr vorgesehen. Er kann also nicht aufrechterhalten, 
sondern nur neu begrundet werden. Und dies setzt, da in der 
Einriiumung eines solchen Anspruches im neuen Konkordat eine 
neue Zusicherung der Hingabe von staatlichem Grundstockver
mogen unter unbestritten bedeutender Verminderung des Wert
bestandes liegen wlirde und daher ebenso wie die tatsiichliche Hin
gabe solchen Grundstockvermogens nur durch verfassungiindern
des Gesetz rechtswirksam beschlossen werden konnte1, Verfassungs
iinderung voraus 2." Es seien aber weder das Mantelgesetz noch 
das Konkordat, erst recht nicht die als Anlage beigefUgte Regie
rungserklarung mit der fUr Verfassungsiindenmgen erforderlichen 
Mehrheit beschlossen worden. 

Durchaus folgerichtig kommt Dyroff zu dem Urteil, daB 
mangels der fUr Verfassungsiinderungen vorgeschriebenen Form 
"eine spiitere bayerische Regierung verfassungswidrig wirklich 
veriiuBertes Staatsgut im Klagewege wieder zuruckziehen" kann3 • 

Dyroffs Standpunkt wird von Piloty4 und Rothenbiicher5 

geteilt. 
Auch Piloty hiilt den Dotationsanspruch der katholischen 

Kirche, der sich auf das Konkordat von 1817 grundet, nach" Grund
satzen des Volkerrechts durch mehr als 100jiihrige Verjiihrung 
erloschen" . 

Nach Rothenbucher sind die von Dyroff geiiuBerten Rechts
bedenken gegen die Vereinbarkeit des Art. 10 § I des Konkordats 
mit § 47 Abs. I I I der bayerischen Verfassung "am bedeutungs
vollsten ... und grundsiitzlich von allgemeiner Bedeutung5". 

1 Dyroff, eine vergessene Verfassungsbestimmung, S. 65. 
2 Dyroff, Die Frage der Realdotation, S. 72. 
3 Dyroff, eine vergessene Verfassungsbestimmung, S. 66. 
4 Piloty, Artikel fiber die bayerisehen Kirchenvertrage, in der "Deutschen 

Nation" Heft 2 1925 S. 334. 
5 Rothenbucher, Arch. off. R. VIII 3. Heft S. 335. 
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Gleich diesen Wissenschaftlern halt Kahl den Dotationsan
spr~~h der katholischen Kirche fUr erloschen, aber nicht wegen 
V~rJ.ahrung,. sondern "wegen Unmoglichkeit der Leistung ... , 
Wle Ich berelts vor 49 Jahren in meiner Miinchener Habilitations
schrift glaube aufgezeigt zu haben"l. 

Wegen ErlOschens dieses Dotationsanspruchs sieht Kahl in 
der in ~rt:.l0 § 1 Ziffer a des Konkordats eingegangenen Verpflich
tung ?Ie Ubernahme einer neuen Leistung, die mit § 47 Abs. 3 der 
bayenschen Verfassung in Widerspruch stehe, da sie ohne die fUr 
Verfassungsanderungen erforderliche erhohte Mehrheit im Landtag 
angenommen worden sei 2• 

1m Gegensatz zu diesen Rechtslehrern, welche den auf das 
alte Konkordat gegriindeten Anspruch auf Realdotation fiir er
Ioschen halten, steht die bayerische Regierung auf dem Stand
punkt, daB die Verpflichtung des Bayerischen Staats zur Real
dotation der katholischen Kirche nach wie vor bestehe und durch 
den Art. 138 R. V. sowie § 18 L. V. gewahrleistet seL 

In ihren Wirkungen gemildert wird diese in der Regierungs
erklarung zum Ausdruck gekommene Auffassung durch den 
foIgenden Absatz, nach dem "die Festsetzung der einzelnen Ver
:noge?swerte im FaIle einer DurchfUhrung der Dotation ... nur 
1m Emverstandnis mit dem Landtag getroffen" wird3• 

Soviel iiber die Bedenken, welche hinsichtlich einer Verein
barkeit des Art. 10 § 1 des Konkordats mit der bayerischen Ver
fassung laut geworden sind. 

§ 2 des Artikels 10 des Konkordats, welcher der Kirche die 
Befugnis zur freien Errichtung oder Umwandlung kirchlicher 
Stellen einraumt, findet seine Rechtfertigung durch Art. 137 
Abs. III R. V. 

Desgleichen dient Art. 138 in Verbindung mit Art. 173 R. V. 
zur Begriindung der §§ 3 und 4 des Art. 10 des Konkordats. 
Erwahnenswert ist, daB sich die Kirche veranlaBt gesehen hat, 
"das Recht, neues Besitztum zu erwerben und als Eigentum zu 
haben,", sowie die Unverletzlichkeit dieses so erworbenen Eigen
turns 1m Satz 2 des § 4 noch besonders gewahrleisten zu lassen. 

§ 5 des Art. lOdes Konkordats endlich, welcher der Kirche 
das Recht zuerkennt, "auf der Grundlage der biirgerlichen Steuer-

1 KahI, Sten. Ber. S. 2381 C. 
2 So auch Frick, Sten. Ber. S. 2401 B und C. 
3 d. Goldenberger und Dyroff, Die Frage der Realdotation, S. 72. 
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listen Umlagen zu erheben", hat seine reichsverfassungsrechtliche 
Grundlage in Art. 137 Abs. 6 und 8 R. V. Die dort der Landes
gesetzgebung vorbehaltene, weitere Regelung hat in Bayern ihren 
Niederschlag gefunden in dem religionsgesellschaftlichen Steuer
gesetz vom 1. August 1923 (G. V. Bl. S. 351). 

Unter biirgerlichen Steuerlisten sind "die amtlichen Zu
sammenstellungen der Ergebnisse der Veranlagung zu den Reichs-, 
Landes- und Gemeindesteuern1 " zu verstehen. Nur auf der Grund
lage dieser Steuerlisten, d. h. nur im AnschluB an die biirgerliche 
Steuerveranlagung, dilrfen die Kirchensteuern in Form von Zu
schlagen zu den Reichs-, Landes- und Gemeindesteuern bzw. in 
Hundertsatzen derselben erhoben werden (cf. Reichsgesetz iiber 
den Finanzausgleich vom 23. Juni 1923 R. G. Bl. S. 494 § 18). Die 
staatliche Gewahrleistung des Besteuerungsrechts der Kirche hat 
fUr diese den Vorteil, daB die rechtswirksam beschlossenen und 
veranlagten Kirchensteuern von seiten des Staats als offent
Hche Abgaben behandelt, insbesondere im Verwaltungswege 
beigetrieben werden. 

Art. 11 des Konkordats, in welchem sich der bayerische 
Staat verpflichtet, in bestimmten offentlichen Anstalten auf 
seine Kosten eine entsprechende Seelsorge einzurichten, geht zwar 
fiber den Rahmen des Art. 141 R. V. weit hinaus, denn dieser 
bestimmt nur, daB die Religionsgesellschaften nach MaBgabe des 
Bedi.i:rfnisses in den betreffenden Anstalten zur Vornahme reli
gioser Handlungen zuzulassen sind; trotzdem besteht zwischen 
diesen beiden Gesetzesbestimmungen kein Widerspruch, daArt. 141 
R. V. das Recht des Staats, die Seelsorge durch amtlich berufene 
und angestellte Geistliche selbst auszui.i:ben, bestehen gel ass en hat. 

Die Art. 12-14 des Konkordats, welche Anschi.i:tz als "die 
einzig erfreuliche Partie des Vettragswerkes" beurteilt, enthalten 
die Zugestandnisse, die das Oberhaupt der katholischen Kirche 
"zugunsten der Wahrung Offentlicher Belange des Bayerischen 
Staates2" diesem eingeraumt hat. Es handelt sich hier haupt
sachlich urn staatsaufsichtliche Beschrankungen beziiglich des 
kirchlichen Amterbesetzungsrechts, hier hat sich der Staat noch 
einen Rest von Kirchenhoheit vorbehalten. 

An und fUr sich'ist zwar die Moglichkeit, derartige Zugestand
nisse im Wege der Vereinbarung neu zu erwerben und die bis-

1 Anschutz Art. 137, 10 S. 367. 
2 Die Begrundung zu den drei Kirchenvertragen S. 37. 
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herigen zu erhalten, fUr den Staat durch Art. 137 Abs. III R .V. 
beschrankt. Denn diese reichsverfassungsrechtliche Vorschrift, 
welche fUr die meisten deutschen Staaten altererbtes, schon i,n 
§ 147 Abs. 1 des Frankfurter Reichsverfassungsentwurfs vorge
merktes Rechtsgut ist, verleiht den Religionsgesellschaften das 
Selbstbestimmungsrecht. Nach ihr hat jede ReJigionsgesellschaft 
vollstandig freie Hand bei der Ordnung und Verwaltung HIrer An
gelegenheiten innerhalb der Schranken des fUr aIle geltenden Ge
setzes; insbesondere verleiht sie ihre Amter ohne jede Mitwirkung 
des Staates oder der burgerlichen Gemeinde. So konnen die Reli
gionsgesellschaften nach ihrem Belieben Kirchensprengel neu 
bilden, umbilden oder einziehen sowie die Ausbildung ihrer Geist
lichen und deren Auswahl fUr die einzelnen Kirchenamter VOf

nehmen. 
GemaB Art. 12 des Konkordats "wird der jetzige Stand der 

Kirchenprovinzen und DiOzesen nicht verandert werden", mithin 
die EinteiIung der katholischen Kirche im bayerischen Staats
gebiet in zwei Provinzen und 8 DiOzesen, wie sie schon in Art. 11 
des Konkordats von 1817 vereinbart war, beibehalten. Diese 
Konkordatsbestimmung ist insofern fUr den bayerischen Staat 
von Wichtigkeit, als dadurch die Kirche auf die Angliederung von 
Teilen der Kirchensprengel des bayerischen Staatsgebiets an eine 
auBerbayerische, vor aIlem auBerdeutsche, Diozese verzichtet 
und somit den Plan, ein eigenes Bistum fUr das Saargebiet zu er
richten, fallen HiM. 

In Art. 13 § 1 des Konkordats geht die Kirche "im Hinblick 
auf die Aufwendungen des Bayerischen Staates fUr die Bezilge der 
Geistlichen" die Verpflichtung ein, in Bayern nur Geistliche zu 
verwenden, die im Besitz der bayerischen oder einer anderen 
deutschen StaatsangehOrigkeit sind, das Reifezeugnis eines 
deutschen vollwertigen humanistischen Gymnasiums besitzen, 
und ihre Studien an einer deutschen staatlichen bzw. bischoflichen 
Hochschule oder an einer papstlichen Hochschule zurilckgelegt 
haben. 

In § 2 des Art. 13 des Konkordats unterwirft sich die Kirche 
hinsichtlich der Orden und religiOsen Kongregationen einer ein
schlagigen Forderung des Staates dahingehend, daB ihre Oberen, 
die in Bayern ihren Sitz haben, im Besitze der bayerischen oder 
einer anderen deutschen StaatsangehOrigkeit sein mussen. 

Die bisher dem Staatsoberhaupt zukommende Ernennung 
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der Erzbischofe und BischOfe, welche mit Art. 137 Abs. III R. V. 
nicht mehr vereinbar ist, ist gemaB Art. 14 § 1 des Konkordats 
auf den HI. Stuhl ubergegangen. "In der Ernennung der Erz
bischofe und Bischofe hat der HI. Stuhl volle Freiheit." 

Hinsichtlich dieser ihm nach detn Cod. jur. can. c. 329 § 2 
an sich zustehenden freien Auswahl bei der Besetzung der erz
bischoflichen und bischoflichen Stilhle hat sich jedoch der Papst 
gewissen Beschrankungen unterworfen. Diese sind nur zum Teil 
Zugestandnisse an den Staat. Denn die in Art. 14 § 1 S.2 des 
Konkordats gegebene Zusicherung des Papstes, seine Wahl auf die
jenigen Kandidaten zu beschranken, die in einer von dem betei
ligten Kapitel aufgestellten Liste oder in den von den bayerischen 
Bischofen und Kapiteln aufgesteUten Triennallisten bezeichnet 
sind, ist ein Zugestandnis nicht an den Staat, sondern an die 
bayerische GeistlichkeiP. Hingegen ist die in Art. 14 § 1 S. 3 des 
Konko rdats ilbernommene VerpfIichtung der Kurie, vor der Er
nennung "in offiziOser Weise mit der Bayerischen Regierung in Ver
bindung zu treten, umsich zu versichern, daB gegen den Kandidaten 
Erinnerungen politi scher Natur nicht obwaIten", aIs Zugestandnis 
an den Staat aufzufassen. Die Bedeutung des Art. 14 § 1 liegt 
darin, daB ein Priester nur dann Bischof werden kann, wenn er 
von einer bayerischen kirchlichen Korperschaft hierfUr vorge
schlagen ist. 

Ein Zugestandnis nur an die Geistlichkeit ist die in Art. 14 
§ 2 Abs. 1 des Konkordats geregeIte Besetzung der Kanonikate 
bei den erzbischOflichen und bischoflichen Kapiteln. Sie erfolgt 
in der Weise, daB abwechselnd der Ordinarius und das Kapitel 
die Wahl ausuben. Durch diese Regelung tritt eine Beschrankung 
des im Cod. jur. can. c. 403-4 vorgesehenen Rechtes der Erz
bischofe und Bischofe zur Besetzung der Kanonikate ihrer Kapitel 
ein und eine erhebliche Begunstigung der Kapitel im VerhaItnis 
zu der bisherigen konkordatsmaBigen Regelung. 

Art. 14 § 2 Abs. II des Konkordats beMIt das Recht der 
Verleihung der Dignitaten dem Papst vor gemaB Cod. jur. can. 
c.396 § 1 und 1435 § 1. 

Ein Zugestandnis an den Staat ist die "im Hinblick auf die 
Aufwendungen des Bayerischen Staates fUr die Bezuge der Seelsorgs
geistlichen" laut § 3 Art. 14 des Konkordats eingegangene Ver-

1 Rothenbiicher, Arch. d. 6ff. R. VIII 3. Heft S. 337. 
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pflichtung der Kirche, "vor Ernennung der Pfarrer der Staatsre
gierung die Personalien des in Aussicht genommenen Geistlichen" 
mitzuteilen. "Allenfallsige Erinnerungen der Staatsregierung 
sollen in moglichst kurzer Zeit erfolgen." Ferner wird der Fort
bestand der dem bayerischen Staat zustehenden Patronats- und 
Prasentationsrechte, welche sich aus besonderen kanonischen 
Rechtstiteln ableiten, in Satz 2 des § 3 anerkannt. , 

Die in den Art. 13 und 14 des Konkordats getroffene Re
gelung steht mit der Reichsverfassung, insbesondere mit Art. 137 
Abs. I I I S. 2, in Einklang. Diese Rechtsnorm, welche lediglich 
eine Anweisung an den Landesgesetzgeber darstelIt, da sie ohne 
landesrechtliche AusfUhrungsbestimmungen nicht durchfUhrbar 
sein wiirde und daher einer weiteren Regelung gemaB Abs. 8 des
selben ArtikeIs bediirftig ist, verbietet zwar jede Mitwirkung des 
Staats bei der Besetzung kirchlicher Amter. Irgendeine Mit
wirkung des bayerischen Staats bei der Verleihung derartiger 
Amter wird aber weder durch Art. 13 noch durch Art. 14 des Kon
kordats begrilndet. Denn diese begriinden hochstens ein "Er
innerungsrecht" des Staats gegen die Verleihung von Kirchenamtern 
an bestimmte Personen. Dieses Beanstandungsrecht ist jedoch 
grundverschieden von dem Mitwirkungsrecht. Letzteres Iiegt viel
mehr nur dann vor, wenn der Staat die Besetzung kirchlicher 
Amter entweder selbst vornimmt oder von seiner Genehmigung 
abhangig macht. Durch die neue konkordatsmaBige Regelung 
wird aber gerade das bisher bestehende Nominationsrecht des 
Staatsoberhauptes hinsichtlich der ErzbischOfe und BischOfe auf
gehoben und statt seiner dem Staat Iediglich ein Einspruchsrecht 
verliehen. Einspruchsrechte dieser Art sind aber nach der weitaus 
iiberwiegenden AnsichP keine Mitwirkungsrechte im Sinne des 
Abs.3 Satz 2. Diese Bestimmung zwingt z. B. die Staaten PreuBen, 
Hessen, Wiirttemberg, Baden keineswegs, von dem ihnen in den 
Breven Quod de FideIium von 1821 und Re sacra von 1827 ein
geraumten Einspruchsrecht gegen personae minus gratae keinen 
Gebrauch mehr zu machen. Die Staaten konnen vielmehr, ohne 
sichin Widerspruch zuArt.I37 Abs. II IS. 2 R. V. zusetzen, nach wie 
vor die Wahl einer von dem Domkapitel in Aussicht genommenen, 

1 Anschutz Art. 137 N. 5 S. 363/4. Giese Art. 137 N. 5. Schoen, 
Verw. Arch. 29 S. 11/12, 23; Hatschek 1 S.228 und 229; Stier-Somlo 1 S. 499 
R. Schmidt, Einfuhrung in die Rechtswissenschaft, S. 525; a. A. Mausbach, 
Kulturfragen S. 66. 
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ihnen jedoch nicht genehmen Personlichkeit durch Streichung 
des betreffenden Namens auf der ihnen vorgelegten Kandidaten
liste verhindern. Ebenso ist PreuBen berechtigt, das ihm auf 
Grund der Gesetze yom 11. Mai 1873 und 29. April 1887 zu
stehende Einspruchsrecht bei der Besetzung von Pfarramtern 
auszuiiben, wobei es sich im Einklang mit Art. 137 Abs. I I I S.2 R. V. 
befindet. Aus demselben rechtlichen Grund kann sich Bayern 
derartige Einspruchsrechte, sei es durch neue Vereinbarungen mit 
der Kurie, sei es durch einseitigen EriaB von Gesetzen, sichernl. 

Ebenso ist Satz 2 § 3 Art. 14 des Konkordats mit Art. 137 
Abs. I I I S. 2 der Reichsverfassung zu vereinbaren. Denn nach 
einmiitiger Oberzeugung des Verfassungsausschusses2 bJeibt das 
Patronatsrecht, d. i. das Recht des Patrons zum Vorschlag geeig
neter Kandidaten fUr die Besetzung der in Frage kommenden 
Stelle, von der in Art. 137 Abs. III S.2 niedergelegten reichs
verfassungsrechtlichen Norm unberiihrt, da die Rechte des Patrons 
nicht staatskirchenhoheitlicher, sondern innerkirchlicher Natur 
sind3• 

Interessant ist ein Vergleich zwischen Art. 15 § 1 des Kon
kordats mit Art. 31 Abs. 1 des Vertrages zwischen dem Bayerischen 
Staat und der EvangeJisch-Lutherischen Kirche rechts des 
Rheins bzw. Art. 24 Abs. 1 des Vertrages mit der Pfalzischen 
Landeski rche. 

Wah rend Art. 15 § 1 des Konkordats, der sich iibrigens mit 
Art. 17 S. 2 des alten Konkordats deckt, fUr den Fall, daB 
sich in Zukunft bei der Auslegung der Konkordatsbestimmungen 
Schwierigkeiten ergeben sollten, bestimmt, daB dann "der HeiUge 
Stuhl und ,der Bayerische Staat gemeinsam eine freundschaft
Hche Losung herbeifiihren" werden,ist in den entsprechenden, 
oben angegebenen Bestimmungen der Protestantenvertrage ledig
lich die Bestimmung getroffen, daB "die beiden Vertragsteile zur 
Beseitigung dieser Schwierigkeit in gegenseitiges Benehmen treten" 
werden. 

Art. 15 § 2 S. 1 des Konkordats hat "mit dem Inkrafttreten 
des gegenwartigen Konkordates das Konkordat yom Jahre 1817 
als nicht mehr geltend erkHirt". Diese Bestimmung klart den 
Streit dariiber, ob das alte Konkordat noch gelte! 

1 Anschutz, Art. 137 N. 5 S, 364. 
2 Prot. S. 201-203. 
3 Schoen, Verw. Arch. 29 S. lO. 
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Art. 15 § 2 S. 2 des Konkordats hat nur beschdinkte Geltung. 
Es heiBt dort zwar: "Insoweit bisher erlassene und noch in 
Kraft befindIiche Landesgesetze ... mit den Bestimmungen dieses 
Vertrages in Widerspruch stehen, werden sie aufgehoben ... " 
Da aber das Mantelgesetz nur mit einfacher Mehrheit yom 
Landtag angenommen worden ist, unterliegt es keinem Zweifel, 
daB die Bestimmungen der Landesverfassung dem Korikordat 
vorgehen 1• Dieser Hinweis ist deshalb von Wichtigkeit, wei! 
hinsichtlich mehrerer Bestimmungen ihre Vereinbarkeit mit der 
bayerischen Landesverfassung in Frage gestellt worden ist. 

Art. 16, die Jetzte Konkordatsbestimmung, kntipft den 
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Konkordats an die Auswechselung 
der Ratifikationen. Diese bestanden bayerischerseits in der Ober
gabe einer Ausfertigung des yom Landtag genehmigten Ver
trages an den Bevollmachtigten des Heiligen Stu hIs und kirch
licherseits in der Oberreichung einer Ausfertigung des yom Papst 
genehmigten Vertrages an den Bevollmachtigten der bayerischen 
Staats regie rung. 

Hiermit ware der wesentliche Inhalt des bayerischen Kon
kordats yom Jahre 1925, welches fast alle uberhaupt denkbaren 
Beruhrungspunkte zwischen Staat und Kirche regeIt, wieder
gegeben. 

Die an juristisch bedeutsame Artikel dieses Konkordats 
geknupften rechtlichen Kontroversen lassen klar erkennen, in
wieweit die Bestimmungen der Reichsverfassung, insbesondere 
des I I I. und IV. Abschnittes des I I. HauptteiIs, Schranken fUr 
den Inhalt eines Landeskonkordates sind. Damit durfte die 
Rechtfertigung erbracht worden sein, daB es zweckmaBig war, 
die oben (S. 201) aufgeworfene diesbezugliche Frage an Hand des 
praktischen Beispiels beantwortet zu haben. 

1 Rothenbiicher, Arch. off. R. VIII 3. Heft S. 335. 

VU. SchluB. 

Bisherist noch kein deutscher Einzelstaat dem Beispiel Bayerns 
gefolgt und hat ein Konkordat mit der Kurie geschlossen. Wahr
scheinlich will kein Land dem geplanten Reichskonkordat vor
greifen, tiber welches Verhandlungen zwischen dem Auswartigen 
Amte und dem papstlichen Nuntius Eugen Pacelli schweben. Denn 
das Reichskonkordat wurde nach seinem Inkrafttreten als Reichs
gesetz gemaB Art. 13 Abs. 1 R. V. jedem Landeskonkordat vor
gehen. Hinzu kommt die Erwagung, daB verschiedene in der 
Reichsverfassung vorgesehene Reichsgesetze, wie das Reichsschul
gesetz, noch ausstehen, mit deren EriaB Bestimmungen etw~iger 
Landeskonkordate, soweit sie in Widerspruch mit diesen Relchs
gesetzen standen, ipso jure aufgehoben wilrden. 

SchlieBlich halt wohl die Lander noch der Umstand ab, daB 
seit jahrhunderten kein deutscher Staat - mit Ausnahme der 
rein katholischen Staaten Osterreich und Bayern - Konkordate 
von Dauer abgeschlossen hat, und daB die abgeschlossenen Kon
kordate eine Quelle andauernder Streitigkeiten gewesen sind. 

Erstrebenswert ist das Reichskonkordat, wei! nur ein solches 
die Berilhrungspunkte zwischen Staat und Kirche fUr das Deutsche 
Reich gleichmaBig zu regeln in der Lage ist und die einheitliche 
Regelung des VerhaItnisses von Staat und Kirche fUr Deutsch
land einen unleugbaren Vorteil bietet. Zudem bedeutet es einen 
groBen Unterschied, ob der seit dem WeItkrieg in ihrer Macht er
heblich gestarkten, politisch sehr einfIuBreichen Kurie ein ein
zelnes deutsches Land oder das ganze Deutsche Reich als Repra
sentant alIer deutschen Lander gegentibersteht. Zugestandnisse, 
weiche der HI. Stuhl einem deutschen Einzelstaat vielleicht 
versagen wurde, durfte er einer GroBmacht, wie dem Deutschen 
Reiche, eher bewilligen. 

Allerdings wird auch das kommende Reichskonkordat nur 
von beschrankter Dauer sein und das VerhaItnis zwischen Staat 
und Kirche nicht endgUltig regeln. Denn wenn die von der Reichs
verfassung angestrebte Trennung zwischen Staat und Kirche tiber 
kurz oder lang zur Durchfilhrung kommen sollte, so durfte fUr 
Konkordate kein Raum mehr sein. 
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