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I.
UvVOD.

Kdykoliv se mluvi o uméni byzantském, mysl se pii tom
pfedevsim na hlavni mé&sto Byzantion a pravem. Kolébka nového
uméni tam sice vyhradné nebyla, nebot vyrostlo i z hellenistického
uméni celé fecké Malé Asie, Syrie a Aegypta, ale jinak je pravda,
7e Byzantion bylo jednim z mist, kde se od IV. stol. také rodilo
a potom, co je hlavni: v Byzantiu — Konstantinopoli spojily se
vSechny jeho zdmotské prameny umélecké, v jeho zdech, paldcich,
chrdmech i ndméstich v novou jednotu, nasly svou novou defini-
tivni formu a rozsifily se odtud ddle do celé jiZni, z &4sti i stiednt
Evropy jako nové officidlni uméni svéta FHmského.

Byzantion bylo uz svou vyte¢nou polohou na rozhrani Evropy
a Asie pfedem urceno, aby se stalo pojitkem obou svétli a nej-
vétéim trhem véeho, co oba produkovaly. Cim vice se béhem asu
pozvedal jeho obchodni vyznam, tim vice se v ném soustfedovalo
bohatstvi z celé predni Asie od Podkavkazi po Palaestinu, dle
ze stfedni, z Chorasanu, Turkestanu a ddle z Aegypta, Persie a
z Indie®) A tam se zase vyvdZelo nazpét to, co zpracovdvaly dilny
evropské. Ebersolt nazyva proto pravem Cafihrad doby byzantské
,un marché incomparable, un grand centre cosmopolite ou con-
vergaient toutes les routes commerciales du monde connu‘.?)

Kdyz pak tam Konstantin r. 330 prenesl cisaiské sidlo, do-
stalo se obchodnimu bohatstvi nového podnétu a rozmachu.
S cisafskym dvorem pfiel i velky sbor vyssich a nejvyssich tfed-
nikfl, mnoZstvi vojska s nejvy$sim Stdbem, nejvyss klerus kfestan-
sky, — a vSechny tyto zdstupy nesly s sebou pfirozenou touhu

1) Srv. Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance (Paris 1925);9-—11
sl., 52, Dalton Byz. art and archeology 59 sl.
3 1, ¢ 14.



po bohatstvi a nadhefe v paldcich, chrdmech a divadlech. Dvir
sdm byl oviem v &ele. Cisafské paldce honosily se samym zlatem,
perlami a drahokamy (srv. jen zprdvy o trinu cisatském ve Velkém
paldci) a ze zprdv X. stoleti vime i o velkych pokladech, které
se nalézaly ve zvld$tnich skladistich : ve Fylaku, Idiku, Vestiariu,
Koitoné,!) odkudz cisaf neustdle rozddval dary za zdsluhy o trin
a Fi&i, nebo cizim vyslanctm a barbarskym kniZattim, mezi nimiZ
jist€ nechybéla ani kniZata slovanskd.?) Poklady ty byly ovSem
z &asti sebrany v cizin€ na vdlecnych vypravdch,?) ale z &4sti byly
vyrdbény i doma, v domdcich dilndch cafihradskych. Velké dilny
zlatnické a st¥ibrnické industrie pfipominaji se ve &tvrti zvané
Xonrompurele, kde byly sice jiz od doby Konstantinovy pod
piisnou kontrollou prefektt, ale zdroven i pod ochranou a v stdlé
pfizni cisafd4) Totéz platilo o dilndch textilnich (Tuvaxeiov)
umisténych v Domé svétel u hippodromu a u paldce cisatského,
kde se zase hotovily litky purpurové, hedvdbné (v VI. stoleti
prenesen byl do Evropy bourec hedvdbny) a zlatotkané. Persondl
viech dilen byl sdruzen v cechy pod pfisnymi pravidly vydanymi
pracfektem.’)A Ze byl Konstantinopol plny dilen vytvétejicich
za doby Justinianovy, za prvni zlaté doby byzantského uméni,
i velké uméni, stavitelské, sochafské, malifské a mosaikové, roz-
umi se samo sebou a ukazuje to i pfehled soudasnych pamdtek
z jinych zemi, kde se Casto pracovalo podle vzori cafihradskych
a kde i v dekoraci vidime zna¢nou uniformitu. Tento vliv hlavniho

1) Ebersolt 1. c. 14. sk, 30.

2) Srv. Ebersolt L. c. 9, 15, 54, 56, 64, 86 (Jan Efessky ed. Schdnfeld
953, Theofyl, Sim. VIL 13, Theofanes ed. Bonn 429, Theof. Cont. V. 97. p.
312, Konst, Porf, De adm. imp. 13, Cerem. IL 15, App. ad lib. I 469,
Niketas Chon. Man. Comn. IIL €). Srv. také Bréhier Byz. Zs. XIL 23.
O darech na zdpad Evropy se zde nezminuji, dilezita je vSak zminka Rehote
Tourského o darech, které dostal Chilperich od Tiberia II. (Hist. VI 2).
Moravskemu Rostislavovi poslal bohaté dary cisar Michael (Fontes rer.
boh.. I. 28).

% Ebersolt 11, 13 (Theof. 495 Kedrenos I 732, Zomaras. XIV. 7,
Lecon Diak, IIL 8, X. 2).

4 Uz Konstantin vydal r. 333 edikt o cisaiskych dilndch a podobné
&inili pozdé&jst cisafové, ddvajice uméletm riznd privilegia. Srv, podrobnosti
u Ebersolta 1. c. 3. sl., 7; Také dilny sklend¥t se pfipominaji nad Zlatym
rohema (Ebersolt 5). ; ;

8) Srv. knihu prefekta Emopytxdv Bl’.@XLOV) z X. stol. a ptipad, ktery
se stal na hranicich cremonskému biskupu Liudprandovi (MG. SS. I1L 359).

mésta je od VI. stol. véude patrny,’) a pisobil zejména v IX.—
XI. stol. za druhého kvétu uméni, za doby dynastie makedonské
a dynastie Komnent, kdy byl Catihrad pro cely svét ulitelem
elegance a krasy a podle slov cestovateltt mésto plné bohatstvi
a uméleckych divi?) ,

Zaklad uméni, které takto wvznikalo a rozkvétalo v Kon-
stantinopoli, byl nesporné fecky a ne fimsky. Cisatové, Konstan-
tinem podlinajic, stavéli sice také své paldce, fora, vodovody,
cirkusy a jiné budovy vefejné podle vzortt fimskych, a leccos
v industrii p¥ijato bylo zprvu z technik zépadnich, — ale v umén{
ovlddal pfece jen duch fecky. Umélcové méli na olich pfedeviim
vzory fecké, nebot bylo hlavni mésto naplnéno pamatkami v Recku
sebranymi -a dovezenymi, — a proto jak v architektufe, tak
i v skulptufe, malbé a ovSem i v drobné umélecké industrii duch
tecky stdle pronikal. Zistdvd fecky kanon lidské postavy, snaha
po harmonii, po noblesse linii, po krése draperie a pod., a i v drobné
umélecké industrii vidime dlouho vkus klassicky.?) Jenom Ze po-
stupem doby podind piece ztrdcet svoji Cistotu a hali se ¢im déle
tim vice do nového roucha, které ptrejiméd z Orientu.

Byzantion mélo uZ od poldtku svého vyvoje prirozeny sklon
k Orientu. PrindSela to s sebou jeho poloha, a tento sklon se
uplatnioval a zvelidoval, ¢im vice se stdvalo mésto stfedem svéto-
vého obchodu a &im vice bohatlo. Od IV. stol. po Kr., hlavné
viak od VI, cely zivot cafihradsky v lele s cisatskym dvorem a
bohatymi t¥idami podal pfimo tonouti v zéplavé vychodnich vlivi.
Prichdzely hlavné& z Persie, kde vznikla pod dynastii sassanovskou
(226—636) znamenitd renaissance staré kultury a starého per-
ského uméni, ale vedle Persie ptichdzely i z Aegypta, Syrie, Par-
thie, Indie a od VIII stol. z islamské Mesopotamie. Dviar cafi-
hradsky kupoval nejen drahocenné tkaniny a vySivky orientalni,
nybrz pocal se strojiti pfimo po tboru tu hunnském, tu perském,?)

1) Diehl Manue] 181.

?) Diehl Man. 393.

3) Srv. Bréhier L'art byz. (Paris 1924) 9—10, Ebersolt 1. c. 130 sl.,
140, 151 ¢l

4) Srv. o tom bliZe u Ebersolta 1. c. 38, 52, 76, 88, 122, 142. .Jak pu-
sobil Orient na zevn&jSek Catihradu, vidime z toho, Ze za Justiniana pfijat
byl $at hunnsky¢ (blusa, kalhoty, boty) (srv. Prokopios Hist. arc. 7 p.),
vedle toho &ervené boty perské podité perlami (Prok. de aedif. I1L 1.}, pak



jak -toho mdme fadu literarnich dokladd, ptijimal ddle i zvyky
z perského ceremonielu, pfijimal umélecky vkus orientdlni a s tim
v8im i nové techniky, nové motivy umélecké (arabesky), nové
fantasie dekora¢ni a zejména novy princip barevného effektu. Za
Theofila I. kolem r. 835 stal se Bagdad rozhodujicim vzorem pro
Catihrad, v stavitelstvi i v jiném.?)

Hlavni proména starého Yeckého vkusu v novy feckoorien-
tdlni a s tim zdroveil i prvni hlavni rozkvét nového uméni spada
v Catihradé do doby Justiniana (527—565) a ndsledujicich cisai
VI. a VII. stoleti. To je prvni nejdtleZit&j& doba pro vznik by-
zantského uméni.?) Vznikaly tu nejen nejvétsi pamdtky stavitelské,
chrdmem sv. Sofie poéinajic (532—537), ale i mnoZstvi drobného
uméni, jeZ vesmés vykazuje akklimatisaci orientdlnich elementd.
To je hlavni doba, kdy se stary recky podklad umélecky zk¥izil
s vychodnim a jemu z ¢dsti podlehl.

Orientdlni slozka nepfichdzela viak do hlavniho mésta pfimo
z odlehl¢ho Orientu, nybrZz pfedeviim a z vé&t$i Cdsti z nékolika
feckych kulturnich center, kterd wvznikla na vychodé Stredo-
zemniho mofe a tam odeddvna vytvifela uméni fecko-orientdlni,
hellenistické, v némZ stary klassicky duch byl v stdlém zédpase
s orientdlnim. Uz vyse jsem fekl, Ze Konstantinopol sdm nebyl
vyhradnym tvircem a stfediskem nového uméni. UZ pred tim
nez pocinalo v hlavnim mé&sté, tvorilo se v hellenistickém vychodé
a kdyZ rozkvetlo v Cafihradg, kvetlo soudasné i jinde. Ba nékteii
znalcové ptiklddaji druhym centrfim vét§ vyznam ne# hlavnimu
méstu, po némZ se umeéni nazyva.

Tato vedlejéi stfediska a prameny nového uméni nalézala se
v Aegypté, Syrii a v Malé Asii; pozdéji se k nim pripojila jesté
sekunddrni v Italii, v Rusku a na Balkdné.

persky kabat neb tunika (mo payoruBLov) s pasky, v VIIL stol. chazarské
wuldntov, v X, stol. perské oxapoupdyyiov a xaPPedLov, podobné persky
#&v3ug, a jedtd jiné (Srv. Ebersolt Arts 38, 52, 76, 88, 122, 142). Také ptifel
z Orientu zvyk posivati roucho nebo aspcii obruby, limce a pod. drahymi
kameny. Uz Konstans IL ve IV. stol. ma podobny tbor (Ebersoltl.c. 142)
a cisat na stifbrném disku nalezeném v Kerdi (srv. Diehl Manuell. 308)
je zcela obleen po modé barbarské v paragaudiu a v kalhotach.

1) Dvornik F., Les Slaves 29, Diehl Man. 369,

?) Drubd doba velkého kvétu piipadd hna dynastii makedonskou
a . komnenskou od IX. do XIL stol, tfeti rennaissanéni, byla za Paleologt
(XIIL-XV. st.). : - B

Nejdulezitéjsi byla Syrie. Tam jiZ mezi IV. a VI. stoletim
pozorujeme tUplnou pfeménu vkusu a principu dekora¢niho na
architektufe i mimo ni, jevici se v preplnéni ploch ornamenty
uponkovymi nebo geometrickymi a vyvoldvani dlinnych kon-
trastft ornamentu na temném pozadil) Stredisko bylo v Antiochii
nad Orontem, mé&stu lidnatém a bohatém, v starém sidle dynastie
Seleukovcl, pozdé&ji i od cisafi favorisovaném, v némZ se speci-
alné soustfedoval obchod s Persii, centrdlni Asii a Indii, od VIII.
stoleti i s rozkvetlym Bagdadem.?) Kvetlo tam uméni vieho druhu,
v uméni drobném zejména vyroba stfibrnych nddob s vyzdobou
tlacenou, vyklddanych zlatem, niellem, emailem, jez se rozvdzely
do celého svéta.®) 1 v Rusku a Sibifi naSly se nddoby pavodu syr-
ského. Rovnéz fadé jinych &perkd, zejména ndusnic, ndhrdelniks,
koltl a pouzder na talismany lze prikladati pravem pivod syrsky,
jak ddle uvidime. A Ze dilny antiodské slynuly jest& v XI. stoleti,
vidime ze zpravy TomdsSe splitského o biskupu splitském Lauren-
tiovi, jenZ poslal z Dalmacie do Antiochie svého sluZebnika, aby
se tam udil zlatnictvi4) Oviem vedle Antiochie tCastnily se této
vyroby a obchodu i jind mé&sta v nejblizéim jejim sousedstvi, tak
Haleb, Damasek, Tyros, Tripolis a Sidon, v Palaesting Gaza i Jeru-
salem. Z Jerusalema rozndseli vyrobky stfibrnické po celém svété
poutnici, hlavné ampuly na svaty olej, svatou vodu a zem.

"Kdyz pak od VII. stoleti polaly fi8i fimskou stihati ztrity
vychodnich provincii, utikalo ze Syrie mno#stvi lidi, kn&Z{, mnichg,
tfednikti s riznym uméleckym bohatstvim na zapad, kde se toto
uplatnilo jako vzor pro prdce domdci. A uZ pfed tim byli kupci
syrsti hojnymi hosty v Italii a v pfistavech zdp. Stfedomofi.

Podobné jako v Syrii, vyrostlo analogické uméni i v Aegypté,
kde byl také hellenisticky zdklad prosycovdn aegyptskym duchem,
ovSem se silnou piimési asijskou. Tim- zpisobem vzniklo uvnitf
zemé umeéni t. zv. koptické, ]ehoz kvét spadd do IV.—V. stoleti,5)

) Dlehl Manuel 42, 46,

) Srv. Cremer Culturgesch. des Orients (Wien 1877) II1. 187-—213.

8) Bréhier a Diehl pravem mluvi o zv1a$tni umélecké 8kole v Antiochii.
(Diehl, Syria I1. 88, Bréhier, Gazette des beaux arts 1920, 1). Srv. té2 W.
Volbach, Spatantike syrische Silberarbeiten. Arch. Anz. (Beibl. z. arch.
Jahrb. 35) 1920, 94—96, Ebersolt 1. ¢. 11.

4) Thomas Hist. Sal. XVIL Srv. Niederle Z. S. IIL 670.

&) Strzygowski Kopt. Kunst (Wien 1904), XXIII, Trvalo do VIIL
stoletf, kdy vymira. '

&
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ale na vytvédreni byzantského uméni nepisobilo daleko tak, jako
domdci uméni syrské. V Aegypté byla to predevsim hellenistickd
Alexandrie, kterd se stala dodavatelem Konstantinopole. Véci,
které mezi byzantskymi pamdtkami pochdzeji z Aegypta, nenesou
réz prostého koptického uméni, nybr velkého honosného, které
mohlo vzniknouti jen v dilndch alexandrijskych. Bylat Alexandrie
po staleti od doby Alexandrovy az po pfichod Arabti mésto nad
miru bohaté, plné erudice i uméni, a zajisté i plné uméleckych
dilen vSeho druhu, které pracovaly, jak pro potfebu domdci, tak
i pro vyvoz, zejména pro Cafihrad. Vime na pi. Ze v VI. stoleti
dal Justinian pfinésti z Aegypta drahocenné véci k vyzdobé
sv. Sofie.r) Odtud tedy vychdzelo piisobeni Aegypta na byz. uméni.
Byloli p¥i tom a do jaké miry zastoupeno i uméni koptické, je
otdzka dosud nevyjasnéna.

Byly ovéem i jiné dalsi prameny byzantského uméni, ale
ty uZ nepadaji tak na vadhu, zejména pro uméni drobné, na pt.
Mald Asie s Armenif a Gruzil?) Zde hlavné€ architektura ptlisobila
od V. stolet{, a nen{ bez vyznamu, Ze Justinian k stavbd sv.
Sofie povolal dva stavitele z Malé Asie.

Za to dluZno vytknouti, Ze oblast byzantského uméni neomezila
se na praveé popsany fecky vyched s Catihradem, nybrz se rozsifila
i na strany jiné, n&€kdy dosti daleko. Tak zabrala na severu slo-
vanskou vychodni Evropu, na jihu Balkdnsky poloostrov s Po-
dunajim, Istrii a Dalmdcif, ddle Italii se Sicilii a znaénou d{dst
severni Afriky; %e pak za doby Ottonfi (zejména Otty II., jenz
pojal roku 972 za manZelku feckou princeznu Theofanu dcern
Romanovu) naslo byzantské uméniiznaény ohlas ve stfedni Evropé,
v Némecku a ve Francii aZ po Ryn, potvrzuji i soudasné zpravy,
i fada zachovanych pamdtek.?) Zde vSude vznikaly pod vlivem
primarni oblasti sekunddrni vytvory byzantského uméni.

V Italii setkdvdme se s pamdtkami byzantského uméni po
celé zemi, — sdm Rim byl v VII. stolet{ polobyzantsky4) — ale

Y Ebersolt Arts 12. Srv. i Diehl Man. 83. Z Alexandrie pfiSlo i umé-
ni illuminovat rukopisy (I. c. 230).

?) Nevime dobfe, co vychazelo z dilen v Milétu, Smyrn& a Efesu. Jinak
srv. Diehl Man. 87 sl. 335 sl.

3) Ebersolt L. c. 64, Diehl Manuel 128, 345, 386, 389, Kondakov Maxe-

<
moHis 58, Aberg Franken 204,
4} Diehl Man. 345, 386, Ebersolt Arts 84. V Italii byly také velké
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hlavni oblasti byla Campanie, Sicilie a sever, kde vidime od V. st.
v Cividale, Bendtkdch, v Ravenn€ nejen znamenité pomniky
stavitelské a malifské, nybrz i fadu krdsnych véci z uméni drob-
ného, svéddici o znamenité umélecké vysi téch, kteti zde v dilndch
pracovali pro krdle a velmoze gotské nebo langobardské. Industrie
severoitalskych hrobt langobardskych, na pt. v Civezzanu,v Castel-
Trosinu je svym stilem uméleckym zpola byzantskd, jak uZ Riegl
utill) Také na Sicilii bylo dosti zlatnickych dilen pracujicich pod
raznymi vlivy. Drobné tamnéjsi uméni je dosti samostatné,?) ale
s vlivy aegyptskymi, coz pochopime, uvdZime-li, Ze se Sicilie
dostala i pod moc muslimskou.

Na Balkdné byla to Soluf, jeZ se stala po Catihradu hlavnim
druhym trhem lepSich vyrobkdl a sidlem velkého uméni.. Aspoi
fada znamenitych pamdtek z V.az VIL. stol. ukazuje, Ze i tam byl
znalny rozvoj domdcich uméleckych dilen od poldtku V. stol.
pocinajic a jest€ v X. stoleti obdivuje Jan Kameniates velké trhy
Solung, luxus jeji obyvatel, povést jeji Skol a kvetouci industrii.3)
Ale jinak na Balkdn€ nezndm starych dilen byzantského uméni
dolozenych historicky ; nicméné je predpokldddm zejména v po-
bieznich méstech feckych a ve vnitrozemi v Préslavg, kde byly
v X. stoleti velké trhy na rtzné zboZi¥). Soudim tak z toho, Ze je
v barbarskych hrobech podunajskych ze IV. a X. stol. mnoho
véci plivodu byzantského a Ze také cely Balkdn od Adriatického
mote do Cerného zfstal podnes plny lidovych $perki, které svou
honosnosti ¢asto navazuji na starou industrii byzantskou, jak ve
formdch véci (jehlice, zdvésy, diademy, ndhrdelniky, ndusnice atd.),

kolonie kupcl syrskych a alexandrijskych (tamZe 113) a korporace jejich
se pfipominaji v Neapoli a Ravenn& V Monte Cassinu pracovali ptimio
umélcové byzanst{, nebo mni$i v byz. dilndch vyudeni.

1) Srv. Riegl Spatrom. Kunst II 31. Srv. i Strzygowski Ravenna
als Vorort aram. Kunst. Oriens christ. 1915, 83. (Autor pokidd4 um&ni raven-
ské za odnoZ Antiochie a jejiho zdzemi),

?) P. Orsi Byzantina Siciliae. Byz. Zs. XIX. 1910, 63, 462.

%) Srv. Diehl Manuel 130, 211, 394. Symeon Metafrastes i Logothetes
méa zpridvu o preneseni trhu z Ca¥ibradu do Soluné® asi r. 894 nebo kratce
pfed tim. (Srv. Zlatarski Her. ma Benr. I 2. 283, 808). »

%) Srv. letopis Kijevsky kr. 967, Déle srv. Kondakov Mak. 60 a Filov
Altbulg. Kunst (B. 1919) 34—37
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tak i v jejich dekoraénim stylu. Ukédzala to v oblasti bulharské
zejména posledni studie J. Petevyl).

Na severu Cerného mote soustfedila se koneéné jedna vétev
byzantského uméni zprvu na Krimu v Chersonesu (Korsuni)
a Kerdi, pozd&ji v nékolika centrech stfedniho Ruska,

Korsuti byla stard, bohatd kolonie, jeZ se udrZela do dob
byzantskych a v nich nabyla nového rozkvétu. Export korsunsky
Sel zajisté 1 do Malé Asie a do Kavkazska, ale hlavné do chazarské
(Chazafi sahali aZ na Krim), volZské a slovanské Rusi. Znacnou
fadu véci nalezenych v rozvalinich Korsuné a vykazujici byzant-
sky styl (kfize, lampy, kaditelnice, nddobi polévané) miiZeme
poklddati za vyrobky korsutiské z doby od VII. do IX. stoleti.
Srovndme-li je pak se souasnymi vyrobky cafihradskymi, pozo-
rujeme na nich hrubsi, archaisticky a zdroveti tak orientalisujici rdz,
7e upominaji na véci syrské a perské (zejména v keramice). To
je to, co v staré Rusi specidln€ zvali xopcysckoe nbno.?)

Pozdgji vlivem Korsuné a Cafihradu, dile po drdze volZské
i vlivem Gruzie a Armenie vznikla i ve vnitru Ruska samostatna
druhotnd stiediska uméleckého vyvoje: nejdiive v Kijevé, potom
v Suzdalia Vladimé&¥i na Kljazmé, ale to spada jiz do dob pozdéjsich,
které zde nemam na zieteli. V samém Kijev€ napodobili byzantské
véci jiz diive, ale teprve od konce X. stoletf uvedeni tam byli
Vladimirem umélci byzant$ti a zaloZeny nové dilny.?) Suzdalské
i vladiméfské uméni vyvinulo se teprve v XII. stoleti. Ale tam
i v Kijevé bylo vée v podrudi vkusu a techniky byzantské, i kdyz
se Suzdal dovedla svym uménim ponofiti tak hluboko do ndrod-
niho Zivota, jako nikde jinde v Rusku.?)

Rozhlédneme-li se nyni po celé popsané oblasti byzantského
uméni, pochopime, Ze nemohlo byti véude zcela stejné. Podminky
pfi jeho vzniku byly piece jen jiné na Cerném moti, jiné v Syrii a
jiné v Aegypté. Uz stary domdci podklad mél své odchylky a k tomu

1) Dr. J. Peteva DBeurap. mapomnu naxutu. (Mse. Hap. eTH. Mys.
VI 59, VIL 69). Srv. i Haberlandt A. Volkskunde der Balkanldnder, W.
1919.

2} Kondakov Makeporis 58, P. Opess. IV. 15, 23 sl 34, V. 27, 31, 39,
Knamer 33, 43, 48, 49. i

3) Letopis Kijevsky k r. 989 (macreps oTp I'PeKs); srv. i Pelersky
Patérik (Golubinskij Her. p. uepken 1. 1. 768).

43 Kondakov Opesn. V., 33, VI 1, Knags 33.

mnsoiitiaiati
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plistupovaly vlivy z rtznorodych koncin Asie. Proto jednotlivd
vySe uvedend centra obchodni a industridlni maji své lokdlni
zabarveni, svlij specificky rdz, jak jesté ddle uvidime. Nic-
méné je celek prece jen jeden velky a jednotny amalgam uméni
feckého a orientdlniho. Na prvni pohled bije v ném do odf
vice slozka druhd, ptsobici svou honosnosti, velkym vyvojem
ornamentdlni dekorace a effektem barevnym docilenym inkrustaci,
pozdéji i emailem. Dekorace dffve celku podtizend, stdvd se hlavni
ozdobou, jez md upoutati oko. Ale pod ni pfece jen tkvi a pro-
nikd zdklad anticky na rozdil od véci pivodu ¢&isté vychodniho.
Je to vzdcné vyrovndni dvou od sebe vzddlenych svétit: antiky
a Orientu. Tradice hellenskd ztstala vZdy zivd a tim préveé zabrénila,
ze se byzantské uméni nestalo pouhou odnoZi uméni orientdlniho.l)

1) Bréhjer L’art 113.



II.
Sperky.

Vidéli jsme, Ze vnéjsi honosnost, hojnost zlata, st¥{bra, draho-
kami, perel, vyvoldvajicich v nejriznéjsich kombinacich effekty
barevné a tipytivé, je intergrujicim ptiznakem byzantského uméni
vibec, a Ze vstoupila do starého antického vkusu z uméni orien-
talnich, hlavné perského a indického. 7

Takovdto vyzdoba uplatiiovala se predevéim v cisafskych
palécich, ve vetejnych budovdch a v chramech. O tom, jak Justi-
nian a jeho ndstupci zdobili nddherné sv. Sofii a jiné chriamy,
mdme fadu zprdv a sv. Sofia sama svédé o tom dosud vymluvné.
Stény byly nddherné, ambony i triny rovnéZ, a mezi nitadim
kultovnim a nddobim byly to piedeviim skvostné evangelidte,
zlatd a st¥ibrnd organa, patény (3toxor), kalichy (roThewx), ka-
ditelnice (Svptpucr), kandeldbry, lampy (uavoudhue, vy vie)
a velké lustry (mohuxdvSnie), ddle ptéci zavéSeni na fetézich
a pod., jeZ vypliiovaly nddheru domu cirkevnich a cisatskych.
Nebot v paldcich bylo nejinak. Vude byli ndvs§tévnici osliiovani

barevnou hrou tipytu réznych mramort, zlata, stiibra, draho-

kamt, perel a emailfLl)

Neni proto divu, Ze vedle nddhery celych domt, jejich stén,
nédfadi, ndbytku, a ovéem i nddhery v ldtkdch a odévech,?) uplatnile
ji byzantské uméni i na vécech, které zvlasts slouZily k okrase
a vyzvednut{ osobnosti v kruhu lidf — na Spercich. Je ptirozeno,
Ze Sperktim dilny zlatnické v Ca¥ihradé a v jinych soufasnych

1) Srv. podrobné vylideni u Ebersolta Arts 18 sl., 26, 28, 30 sl., 54,
56, 60, 64, 68, 86 a Daltona Byz. art 536. O nadhete sv. Sofie srv. Prc;
kopia De aed I 1. p. 179 (Bonn) nebo popis P. Silentiaria nebo pozd&jit
li&eni arcibiskupa novgorodského Antonia (1200).

%) Ebersolt 1. c. 20, 71, 86, 90, Béljajev Rec. de Kondakov 211.
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centrech vénovaly velkou pozornost, a Ze tento druh okras rozvinul
se ve velmi Cetnou a honosnou skupinu drobného uméni.

. S touto péi a bohatosti, o které sv€d¢i staré zprdvy i fada
zachovanych pamdtek, podivné kontrastuje, Ze dosud nebyly
vibec podrobnéji zpracoviny a Ze v dilech vénovanych byz.
uméni, partie vénovand drobnému uméni je vZdy nepatrnd nebo
ji vibec neni. Hlavni pfi¢inou toho je, Ze drobnd byzantskd in-
dustrie uméleckd aZ na kategorii-emailt byla celkem madlo
studovdna.

Ne bez davodi pred lety na mezindrodnim sjezdu archaeo-
logickém v Athéndch zddal M. Forthingham, aby byla zvolena
komisse, kterd by stanovila rdz drobného byzantského uméni
a jeho hranice tak, aby konecn€ prestala nejistota a zmatek.!)
A po Forthingamovi i jini historikové uméni ptiznali, e o tomto
uméni nemaji fddné predstavy.?) Proto knihy o byzantském
uméni mluvi velmi skoup€ o industrii zlatnické, o tom, jaké byly
jeji formy a jeji charakteristika.3) Jedind star$i, ale vybornd kniha
Daltonova snaZila se vice podati, ale ani ta ladtku daleko nevyder-
pala?) a slovanSti archaeologové, divajice se na nalezy uherské
a ruské z VI.—X. stoleti, ddvajici si stdle otdzky, co je v nich
viastné byzantské, co domdci a co Orient.

Obraz, o ktery se pokou$im v ndsledujicim, je proto prvy
pokus a jako takovy ne bez nedostatk, zptsobenych hlavné
tim, 7e mi nebylo moZno objeti hlavni musea Evropy a miti
v8echny pfislu$né véci v rukou (opirdm se hlavng o sebrany ma-
teridl literdrni, pokud byl mi v Praze ptistupny) a pak tim, Ze
0 byzantském piivodu leckteré sem zafadéné véci mtiZe byti spor.

Pod pojmem byzantského $perku uvadim takové véci k ozdobé
téla slouzici, které byly délany v oblasti byzantského uméni a jemu
svym rdzem nélezeji. PH tom viak splyvé nékdy rdz byzantsky
s orientdlnim do té miry, Ze nelze dobfe o piivodu a diln& vé&ci

1) Congr. intern. Athénes, Comptes rend. I. 311. ‘

? %) Srv, Swarzenski (Lehnert Ill. Gesch. d. Kunstgew. I. 171), Hampe
(Reallex. g. Alt. IL 271), Creutz Kunstgesch. d. edlen Met. 54, Hampel
Goldfund 184, Byz. Zs. 1918, 648,

%) Srv. na pt. knihu Dielhovu Manuel d’art byzantin P, 1910 (IL vy-
dant z r. 1926), nebo O. Wulffa Altchr. u. byz. Kunst. (B. 1914).

4) Dalton O. Byzantine art and archeology. L. 1911. Nov4 kniha Dal-
tonova East Christian art. Oxf. 1925 ma jen krdtkou kapitolku o drobném
umeni. :
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rozhodnouti; nosily-li se v8ak takové véci v dobs IV.—X. stolet{
v okrsku byzantské kultury, pripojuji je také sem. Dile mohly
byti v&ci vyrobeny v diln& cizi. Ale jsouli déldny podle vzort
byzantskych, patii{ také sem.

K urceni byzantského rizu Sperku slouziti maze nékolik
voditek.

Pouhé terminy nebo zprdvy uvedené v starych slovnicich
a knihdch déjepisnych (Pro! opios, Konstantin) poskytuji oviem
malo poudeni, co to je byzantsky riz.

Mnohem vice poskytuji pamdétky ikonografické, na jejichz
téle a kostumu vidime i predvedeny $perk. Mince poskytuji mélo
pro svou drobnost, ale u cisatské medaillony z prvnich dob by-
zantské fiSe jsou poucn&jsi a jedté€ vice podava bohaty materidl
pozdné i{mskych a byzantskych bust cisafskych a konsuldrnich,
ddle portrétovych fezeb ze slonové kosti (diptycha konsuldrni)
v kostumu a vyzdobé velmi peclivé provedenych a potom ndsténné
mosaiky a malby chrémové ze VI, a nasl. stoleti. Kone&né ani
obrazy drobnych miniatur z byzantskych, syrskych, aegyptskych
a jinych rukopis@i nejsou bez vyznamu.

Tyto ikonografické materidly neposkytuji ovéem nihradu
za skute¢ny Sperk, ponévad# byvd na nich oby¢ejné jen zhruba
naznacen, ale hlavni tvary, které pro ur¢itou dobu byly charak-
teristické, jsou zjevné a o sponkdch, jak ukdzala dile uvedend
peclivd studie N. Béljajeva, ikonografie poddvd obraz dosti po-
drobny a ndzorny.

Ke skuping materidlu ur&ité byzantského, ndle# je$ts nékolik
skute¢nych $perkti nebo drahocenného ndéini, jez muZeme poklddati
za vyrobek dilny byzantské proto, e to je prokdzéno historicky,
starou zprdvou nebo nédpisem. Tak je to na pf. pii evangelidfi
Theodelindy langobardské krdlovny darovaném basilice v Monze
(po¢. VIIL. stol.), nebo pii kifz Justina I1. chovaném v pokladu
sv. Petra, nebo pfi relikvid#i sv. K¥{ze nachdzejicim se v Poitiers,
jenZ byl posldn Justinem II. sv. Radegondé.') K nim se fadf na
konec jest€ znaénd fada drobnych véci, hlavng prstenti a nadob,
‘ampul, amulett nesoucich pfimo fecké ndpisy a pak ndhrdelniki

1) Srv. Molinier Histoire IV, 9, 39 sl., Dalton East chr. art tab. LXI.,
Diehl Manuel 307.
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ozdobenych vsazenymi mincemi vychodrflich' cisatt. To vée jest
materidl bezpelny, z néhoZ moZno vychdzeti.

Hife jsme na tom pfi ostatnim a znadném mnoistvi.végi’, na-
lezenych jednotlivé nebo pohromadé v Pokladech, u mchz’ neni
Zddného voditka historického nebo epigrafického. Zde si pomahame’z
jinak, srovndvajice je ovsem stdle se Skupinoul p?edeslou. Mnt?he
z téchto v&ci objevily se totiz v zndmych sti‘edlfsk&t(:h byzantského
uméni nebo v jejich okoli. Tu nds uz sapilo r'mvsvto, tedx m.omeent
geograficky, vede k tomu, abychom je pfifetli témto stiediskiim,

Obr. 1. Vatikdnsky kiiz Justina II. (podle Ebersolta).

zejména kdyZ postiehujeme srovndnim s jinym bezp?énj’/m m.ate—
ridlem, Ze nesou vskutku pfibuzny rdz. Poutnym phklgfiem jsou
na pf. poklady nalezené v Mersin€ a v Kyremi, ne!a(.).vém zvh.robu
langobardskych hotovené v severni Italii. P0m0c1_]1ch ur’cu]e’me
pak snadno i spoustu jinde roztrousenych a od stiedisk Vzdalveinyclh
ndlezti. OvSem Ze, ¢im ddle jsme od mistnfho pramene a ¢m je
pledmét osamélejsi, — u kolika jich vibec neni néleziété zjiéténolj
tim vice jsme odkdzdni na tfeti a hlavni voditko, to‘c.ﬁvna samotny
styl véci, na formu, techniku price a raz .dekorace, jez 1ze abstfaj
hovati z pamdtek plné zajiSténych, at jsou to pamdtky uméni
2

Niederle: Prspévky k vyvoji byzantskych $perkd.
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monumentélniho, & vy$e uvedené, bezpetné vyrobky byzantské
umélecké industrie.

Vzéjemnym spojenim a stdlou kontrolou téchto voditek do-
chézime dnes jiz ke znaéné Yad® pamdtek, o nichZ mtZeme bud
s jistotou nebo aspoti relativni jistotou fici, Ze pochdzeji z dilen
byzantskych v $irokém smyslu slova, jak byl vySe vyloZen.

Pochdzeji bud z jednotlivych ndlezi portiznych, nebo ze
soutasnych hrobt (i barbarskych), nebo konetné z vétsich mensich
pokladt. Tyto poklady a viibec vét$i ndlezy vySlé z oblasti by-

Obr. 2. Poklad z Trilje u Sinje. (Bull. arch. hist. dalm, 1921}.

zantskych dilen?) zasluhuji, abych je zde podle krajt zvl4asté sestavil,
pokud mi vedly v zndmost, uZ také proto,-Ze se jich v dalsim vy-
kladu budeme dovolavati.

Z tresort cisafskych, o nichZ jsem se vySe zminil (str. 6),
nezachovalo se v Cafihrad& ovSem nic. To ddvno rozebrali, pokud

1) Tim oviem neni fedeno, ze vidy viechny jednotlivosti pokladu jsou
byzantské, Mame-li na mysli, Ze poklad povstal n&kdy loupeZnym sebrédnim
riiznych majetks, pochopime Ze byva pak riznorody, na pt. poklad peres-
Sepinsky. :
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co zastalo, Kiizaci a Turci. Ale po byvalé oblasti moci a kultury
byzantské bylo nalezeno dosti vé&t&ich i mensich pokladt, bud
ve zptsobé milodarti hrobnich nebo ve zpisobé pokladi ukrytych
pted nepfitelem.

Prehled jejich je ndsledujici.

Ze samého Catihradu mi neni zndm Zddny poklad Sperki;
pouze v jeho nejblizéim okoli v Akalanu u CataldZe nalezen byl
maly poklad jenz podle minci pochdzi z doby r. 613—641.) Vice
jich zndm z ostatniho Balkdnského poloostrova az po Dalmacii.

Sem patf predevdim velky poklad Sperkit a nddob (VIIL. az
IX. stol) z Vrapu u Elbassanu?®) a men${ z XI. stol. nalezeny
1 sv. Krile v Sofii,?) a pozdni (ze XIII.—XIV. stol.) z Dragi-

geva v Trnovsku.2) Ndlez z Nikolajeva u Plevna a z Ar¢aru (Ratiaria)

u Vidinu jsou sice z III. stoleti’) ale maji vyznam proto, Ze jsou
dokladem domdéci vyroby balkdnské. Z Dalmacie pochdzi n&€kolik
mensich poklad zlatych $perkd, tak z Vidu u Metkovice s mincemi
V1. stoleti,$) Zenskd souprava v hrobé u Trilje bliZe Sinje s minci
Konstantina V.7) a fada véci ze hrobu VIII.—IX. stol. u Bisku-
pije v basilice sv. Marie.®) Také v kostele pochdzejicim ze VI. stol.
v Crikvin€ u Klisu naslo se nékolik Sperkd.?) Ndlezy shromdzdéné
v museu Kninském ukazujf, Ze byla v Dalmacii znaénd koncen-
trace obchodu s byzantskymi tovary.l9)

Bohaté na poklady a na ndlezy hrobni s v€emi byzantskymi
je uherské Podunaji, jeZ bylc nepopiratelné také velkym trZistém

1) -Jahrbuch d. d. arch. Inst. 1914, Bibl. 418 (nalezeno 420 zlatych

- 5
minci a nékolik Sperkd), a Aberg Goten u. Langobarden 124, 132, 147.

%) Strzygowski, Altai-Iran und Vélkerwanderung (Leipzig 1917) 1.
Strzygowski: jen nadobi poklada za byzantské, ostatni Sperky pfidita &iste

orient4lnimu uméni (40) a klade poklad do VII—IX. st. (242), Riegl hleda
pivod v dilndch M. Asie nebo Syrie (Sp. Kunstind. II. 49).

8} Zndm' z fotografie, ale nevim, byl-li pubhkovan Byl nalezen
v broedku spolu s mincemi Komnend.

¢) VsB. apx. 6sar. mp. IIL. 336,

§) Tamze IV. 1, 47. Filov hled4 dilny pfimo v Ratiarii.

€) Bull. di arch. dalm. 1902, 197. Poklad je ze VI. stol., mince nalezi
dobg od. r, 518 do 582,

*} Karaman, Vjesnik za arh. dalm. 1921, s tab. 1., (Konstantin V,
741 —T75).

8) Starohrv. Prosvijeta IL 1, 71, 143, III. 35.

9) Bulletino 1907, tab. IX.

1) Starohrv. Prosv. V. 67, 181, VL sv. 1, VII. 43, 95,

9%
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byzantskych obchodnikil. Z dolnfho, rumunského tzemi zndm je
sice velky poklad z Petrossy nalezeny r. 1837, ale ten je z nej-
vEts &sti sassanovsky, tedy nebyzantskyl) Za to sem patii
» Uher a Sedmihrad &ast velkych pokladd ze Szildgy-Somlyé nal.
r. 1797 a 1889 ze IV.—V. stol.?) a jiné mensi z Ostrovian v Sary$i,3)
7 Tokaje v zupé zemplinské,?) z Baloty,’) k nimZ- druZi se jesté
hroby v Szent-Endre u Peti®) a v Kundgoté v Csanadu,”) v Pusté
Toti ve Fejéru,®) provézené byzantskymi Sperky, mincemi a na-
pisy, dale hroby v Pusté Bakodské?)a v Apahidé v Zupé kolosské.1%)
Také depot tiskacich bronzovych medellt z Fénlaku v Temesi a
modelly z hrobu byz. zlatnika z Gtéru jsou pivodu byzantského.'t)

V&S obtiz plsobi velkd skupina hrobi Hampelem sarmat-
skymi a avarskymi zvanych, v nichZ je nepopiratelné mnoho
drobnosti byzantského plvodu (ndusnic, prstent, zdponek) vedle
vététho podtu véci (rtiznd kovdni okrasnd, plaketty, ndramky),
o nich nelze rozhodnouti bezpetns, pokud jsou byzantské a pokud
2 domécich nebo vychodnich dilen. Sdm jsem se v jedné Cdsti
piipadt rozhodl spiSe pro byzantsky, resp. ternomoisky ptivod,'?)
ale nepokldddm to za nic definitivaiho, zejména pokud se tyce
nékterych kovani z fementi. Bezpetnéji budeme se moci roz-

1) Bock Fr, Mitth. C. Comm. 1868, 105; Odobescu Le trésor de Pe-
trossa. Bukarest 1889—-1890. Falke se viak klont vibec pro byz. praci (Leh-
nert Gesch. d. Kunstgew. I. 199

) Hampel Alt. IT. 15, ITL 14—31.

%) Hampel Goldfund von N. S. Miklés (B. 1886) 147, Henszelman
Mitth. Z. Com, 1866, 39.

¢y Hampel II. 489 (L 356, 370). Poklad z Darufalvy nemam za byzant-
sky (Arch. Ert. 1904, 41).

5) Arch. Ert. 1893, 368. Nilez je viak pozdni.

¢) Hampel IL 343, TIL. 263—264.

7} Hampel IL 339, IIL 260—262.

8) Hampel ITL. 266—263.

9 Hampel 11 1, I1L 1—4.

w) Hampel II 39, III. 32-—36.

1) Srv, Hampel] 1. ¢, IL. 392, T1L 446 (srv. Adony 11..391, I1L 2‘8:{)'.,
Arch. Ert. 1905, 369 a Fettich N. Das Kunstgewerbe des Avarenzeit in
Ungarn L. (Pest 1926) tab. IV. s, str. 62 — 63. O t&chto tiskacich modellech
srv. dale staf o kovéanich pasi. )

1) Srv. Z. Slov. I11, 684 a zde déle pongkud odchylné v odstavcei 0 kciva-.
nich past. Jinak jsem pfesv&dlen, Ze v&tsl Cast svych épﬁr.xﬁ 0<V1'eb1ralh
zbyli a porim#tdli Sarmaté v Podunajf, a rovnéz tak pozdéji i Avaii z vy-
chodotfimskych dilen pti Cernérn mo¥i, na Balkin& a v severni Ifalil.
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hodnouti, aZ bude zndm Ilépe cely soulasny srovndvaci materidl
z téch konlin, z nichZ Sarmati, Avaii a Bulhafi pti§li do Evropy,
a ten pro star$i dobu byzantskou (IV.—VII. stoleti) jesté chybi.

Drahocenny poklad 23 zlatych nddob nalezeny v Nagy-Szent-
Miklési v Torontdlu?) jenz je stdle pfedmétem analys a sporti jak
po strance jazykové ndpisd, tak i po strdnce archaeologické,
ndleZi sem také jenom z malé &dsti; vétSinou je plvodu ciziho
{avarsko-bulharského?) a nemohu se odhodlati, abych jej s N.
Kondakovem poklddal za praci vychodofeckou, pracovanou podle
vzort bulharskych pro bulharského panovnika.?) Sperkt v ném
nebylo, ale je dileZit pro stilové srovnani.

Z Italie pochdzi fada nalezli pfedné ze Sicilie: poklad z Pan-
taliky u Sortina s mincemi VI. a VII. stol., ddle z Campobella
di Mazara a jeden velky ztraceny poklad ze Syrakus nal. r. 1873.3)
K nim moZno pfipojiti jesté nékolik sicilskych pohfebist se sou-
dobym inventdfem, tak hroby na Monte S. Mauro, u Racineci,
Cotominella blize Caltagirone a zejména hroby u Groticelli#) Na
severu Italie, kde nezndm pokladfi, dluZno se obratiti k fadé

1) Hampel Alt., IL 401, IIL 288-—319 a Goldfund von Negy-Szent-
Miklés Bud. 1885 (Otisk z Ungar. Revue 1885—86).

2) Pfehled rtznych minéni o datovani a puvodu mikidésského pokladu
podal nové H. Moétefindt (Der Schatzfund von Nagy-Szent-Miklés. Ung.
Jahrb, 1925, 364). Zprvu jej kladli do V. nebo VI stol. (Hanipel 1884, 1894),
coz néktetl opakovali je$té pozdéji (Meszaros 1916, Supka 1916, Hampe
1916), adkoliv se vz mezi tim N, Kondakov z vaznych ddvodu prohldsil pro
konec IX. stoleti; to bylo pak po ném nejvice pfijimano s malym kolisdnim
mezi VIIL a IX, stoletim (Hampel 1905, Strzygowski 1917do VII—IX, stol.,
Zimmermann 1923 do IX. st.). Motefindt sdm 1. ¢. klade &4st (kalichy) teprve
do X1I. stoletf. Pokud se ptivodu tyce, Kondakov miyslil na byzantsky pivod
na zaklad€ starych bulharskych vzort (Maxepomism 25, 60), Strzygowski
na staroturecky ptivod ze stfedni Asie (Altai 54, 164, 242), Zimmermann na
tecké Podkavkazi (Kunstgewerbe II. 105), Rosenberg na Chazarii mezi
Donem a Volhou ; Filov ddva mu pivod bulharsky (Altbulg. Kunst 4), Supka
novéji stfedoasijsky (Studien zur Kunst-des Ostens gew. J. Strzygowski.
W, 1923, 251). Ale poklad miklodsky je pfili§ komplikovanym zjevem, aby
se puivod jeho mohl rozlustiti jednodude. Nejsou to véci viechny z jedné dilny,
ba ani ne z dilen jednoho rdzu a okrsku. Je to sbirka véci razné provenience,
véci Cist® orientilniho, perského puavodu a bulharského, stfedoasijského
vedle né&kolika véci z dilen byzantskych.

3) Orsi Byz. Zs. 1910, 64, 462, Dalton Byz. art 542.

4) Orsi 1. ¢, 78, 88. Ke Groticelli srv. Notizie degli scavi 1896, 334.
Pobfebiété sahd od konce IV. do IX. stoleti.



22

langobardskych hrobtt VI.—VII. stoleti, jez chovaji mnoho vy-
robkfl byzantskych. Zde se totiZ Langobardi po svém ptichodu
r. 568 dostali do silného vlivu kultury byzantské soustfedéné
v Ravenné a zdpas obou kultur, pfine$ené germanské a mistni
byzantské projevuje se pronikavé v soucasnych hrobech (Castel
Trosino, Nocera Umbra, Civezzano, Cividale, Lingotto, Chiusi,

Senise u Potenzy atd.). Nils Eberg a Brenner dobfe vystihli tento
dvoji rdz jejich inventdfe, kde se stile stykaji sponky, prezky,
kovéni, mete a dyky tvarli germanskych s pfedméty byzant-
skymil) Langobard$ti a gotdti osadnici kupovali zprvu véci ze
severoitalskych byzantskych dilen; pozd&ji i jejich zlatnici sami
napodobili éperky byzantské, pretvdrejice pfi tom staré germanské
tvary tvarem, dekoraci a technikou byzantskou.

Nemohu viak piejiti tato severoitalskd pohiebidté, aniz bych
se zminil, v jakém viibec poméru jsou gotské a langobardské
$perky z doby stéhovani ndrodé k byzantskému uméni. Nebot se
pii téchto hrobech nejednd jen o pfimiSené vé&ci nesporné italsko-
byzantského pfivodu, nybrz i o zdkladni otdzku, v jakém poméru
k byzantské produkei jsou i jiné véci, jez se obvyklé poklddaji
za langobardské a gotské: sponky a pfezky s paprsky, se zvérnou
(ptati) dekoraci a kameny vyklddané, jez tvoi{ hlavni dst Sperkd
t. zv. gotské a langobardské provenience.

Pfes mnohé baddni neni pomér téchto véci, zejména starsich
ze IV.—V. stol. vyjasnén. Jedno se mi zd4 jisté, Ze vznik nového
uméleckého stylu, ]emuz se ddva jméno ,,gotsky”, pricisti dluZno

teckym dflndm na Cerném moti, které v IIL, IH. a IV. stoleti

sjednotily v novy styl fadu prvkt orientdlnich (barevnou inkru-
staci, zvérnou dekoraci a nové rostlinné motivy, pleteniny atd.),
antickych a patrné i nové prvky germansko-slovanske Soudim
proto, Ze prvé véci t. zv. stéhovéni ndrodd v Cernomoii a v Po-
dunaji jsou je$té vyrobky tecké, resp. byzantské, mdme- -1i zfeni
ke III., IV. a snad i V. stoleti. Ale, jak se méd v&c s massou véci,
kterd se od V. stol. objevuje v stiedni Evropg, pokud jsou ty véci
jesté Cernomoiské a pokud uZz vyrobky fimskogermanskych dilen
stiedoevropskych, hlavné gotskych, — na to je odpovéd nesnadnd.

.1) Jahreshefte ost, Inst. XII 119, Mon. ant, X1L (Castel Trosino},

<
XXV (Umbra Nocera), N. Aberg Goten und Langobarden inItalien. Upsala

1923, 129—149, E. Brenner Berichte germ. Com. VII. 325.
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Kdy a kde pfestdvd prvotni feckd vyroba? Jsou ,.gotské™ wvéci
z Podunaji, ze Szildgy-Somlyé, Untersiebenbrunnu, Apahidy a
z hrobu Childerichova nebo ,langobardské” z Krainburgu nebo
ze severni Italie v VI, a VII. stoleti jesté byzantské, &i uZ domadci,
germanské z Cernomotskych vzortt vys$lé?l) German$ti zlatnici
pracovali v VI. stoleti v Podunaji, jak vime ze Eugippiova Zivoto-
pisu sv. Severina?) a rovnéZ takové dilny germanské pod vlivem
byzantskym musime pfipustiti v severni Italii. Kde je nyni hra-
nice mezi véci je$té byzantskou a véci germanskou? Pavod né-
kterych je zjevny, ale o jinych to fici neumim a hranici vésti
nedovedu. Ten problém rozlusti v detailu teprve budoucnost.
Proto také velkou massu Sperkt rdzu t. zv. merovejského nechd-
vam prirozené stranou, zde i v statich ndsledujicich. Jinak: se
k problému vritim jesté jednou dale v stati o sponkdch.

Z Némecka zndm jen ndlezy mohudlské, které viak podle
celého rdzu ndlezi uz XI.—XII stol. Jeto fada kruhovych spon
okradlenych kameny, filigrdnem i emailem, agraffy s orlem, emai-
lované agraffy, fada prstent a nduSnice lunulovité granulované
a emailované. Hlavni poklad nal. r. 1880 a zndmy dfive pod
jménem Heylova pokladu piicetl O. Falke cfsafovné Gizele, man-
zelce Konrada II., korunovaného r. 1024.3) Poklady sekaného
sttibra hojné ve vych. Némecku maji pro byzantskou industrii
ze IV.—X. stoleti jen negativni vyznam.4)

Bohat& je na poklady byzantskych $perkl Rusko, ale také
teprve od XI. stoleti?) tedy z doby, kterd jiZ nendlezi do rdmce
této prdce, v niZ sleduji véci starsi do X. stol. Z této doby

1) Riegl mél na mysli pivod byzantsky (Kunstind. II. 40, 92), po
ném Falke u Lehnerta Gesch. Kunstgew, 1. 195 a kdysi i Molinier Hist, IV,
1. 17,

2) Vita Sti Severini VIIL (aurifices barbarina dvofe kralovny Rugit).

3} O, Falke Der Mainzer Goldschmuck d. Kaiserin Gizela. Berl. 1913.
Srv. i Schneider Kunstgewerbeblatt 1886. III, Kondakov Kmams 59— 60.
Dvé& dalsi byz. ziponky nalezeny byly u dému, ale ty naleZeji jiz konci XIL
nebo podathku XIIL stol. (Schneider Fr. Mittelalt, Goldfibeln. Jahrb. pr.
Kunstsaml, 1897. 170).

4) Srv. hlavnéspis Hervorragende Kunst und Altertumsgegensténde.
Berl. 1896. 1. tab. 1—5.

5) Srv. jich vydet u N. Kondakova Pycckie wnamst I, Petr. 1896
a Pyccrie mpesmoctu V. 101 sl. V poslednich 30 letech naSlo se jeS$t& mnoho
novych, které chtél Kondakov uvefejniti v IL dile svych , Klada®, ale
k tomu jiz nedospél.
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patii sem vedle territoria staré Korsuné, jejiz umélecké dilny
rozkvetly znovu v dobé byzantské a v jejiZz rozvalindch se za-
chovalo mnoZstvi po réiznu nalézanych pamdtek, piedevsim ¢ast
velkého pokladu nalezeného r. 1912 v Malé Peredéeping v pol-

Obr. 3. Sperky z pokladu pereiepinského.

tavské gub. sestdvajictho z véci (nddob, zbrani a $perkd) phvo-
du a stdff rfzného, asi od V. do konce VII. stoll) Vedle toho

1) Poklad z Malé Pereddepiny tvoii rdzem svym a sporem o staii pen-
dant k miklé$skému. Kondakov (astni vyklad) pokladal jej za avarsky
poklad z pod. VI stol. doplnény vécmi odjinud ukofisténymi. J. Strzy-
gowski klade hellenistické v&ci do konce V. stol. (Altai 47, 51), A. Bobrinski]
de konce VII, stol. (Marep. mo apx. Poccin. T, XXXV, 111--120), Hampe
nadobi do V--VI, stol., ostatek do VIIL {Reallex. II. 278), L. Maculevi¢
do VIL. stol. (Sem. Kond. I. 132). Novgji i N, Fettich (Kunstgewerbe L

9) pri¢itad poklad Avaram pro shody s vécmi uherskymi.

Obr. 4. Cast pokladu z Kyrenie u Kypru.
Podle Daltona (Byz, art. 548).

0o
(i3



Obr. 5. Jind &ast pokladu z Kyrenie na Kypru. . L Obr, 6. Cast pokladu z Aegypta.
Podle Daltona (Byz. art. 535). : Podle Daltona (East christ. art., tab. LVIII).
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jsou znamy jesté mendl ze VI. a VIL. stoleti.-Z nich o pokladu
z Fativize u Cernigova, nevim dobte, do jaké dilny jej pti¢istil)
Za to jsou byzantského ptivodu poklady z Michelsfeldu u Anapy
v kubafiské oblasti,?) z bieht . Culeka,®) ze sela Novomichalkov-
ského na Cerném mofi?) z Krylosu u Stanislavi,5) ze Zalisi u Cort-
kiva®) a bliZe nezndmy poklad z Uvisly u Husiatyna.”) Také
hroby v Gagrdch a Dusukale pod Kavkazem,8) pak hroby gotské
na Krimu odkryté ze VI.—VII. stoleti nejsou pro star$i byzant-
skou industrii bez dtleZitosti.?) Na severnim pobfeZi Baltického
mote nadel se r. 1820 mens{ poklad byz. vé&ci ze stfibra, filigrdnem
a kameny zdobeného (sponka, ndudnice a ndramek) v Kremonu
v Livonsku.1%) Do téze doby ndleZeji i byzantské véci, ostatné silné
orientalisujici, z pokladu gnézdovského.™)

V Orientu fadu délezitych a datovanych pokladt poskytla
Syrie a kraj sousedni. Patii sem jednak fada mis a jiného nddobi
nalezeného v Antiochii, v Stumé u Halepa, u Kyrenie na Kypru
a v Rize (Riha) na Orontu, v Emese® jednak poklad $perkd
VII. stol. pochdzejici z Mersiny, rozvalin starého Tarsul®) a jiny
z Kyrenie na Kypru,14) chovany dnes ve sbirkdch Britského musea,
mésta Nikosie a ve sbirce Pierponta Morgana. Datovédn je cisaf-

1) V., Kozlovska Céopuux mpod. Ipymesckaro 1. 44,
2) Kondakov Kmaper 193.
3) Poklad tento s vécmi shodnymi v pokladu anapském cituje Kon-
dakov 1. ¢ 194.

4) Spicyn klade jej do VI—-VIL stol. (Mse. apx. x, XXV. 188).

3y Rada stifbrnych $perktt a kusy nddob. Imi. nposigmux mo Hai.
Mys. y Jipsosi. 1813, 9, 11; Jenusz Zabytki 217. Nélez{ do VI—VII, stol.
Emailovany diskus ma znacku Buretou.

8) Také stibrny poklad (pohér, prsten, ndkrénik). Janusz Zab. 102,
&. 145.

7) Antoniewicz WPZ. VII-VIII (1920) 21, 26.

&) Spicyn Hss. apx. k. XXIII. 103, XXV. 188,

%) Répnikov Hss. apx. k. XIX. 1. Mince nejmlads$i je Maurikiova.

®) Katalog d. Austellung in Riga 74, tab. 17 (Nr. 538).

11y Kondakov Hpesn. V. 61. sl

12) Literaturu k t&mto ndlezdim nadobi viz u Diehla Manuel 312—-317.
a Byz. Zs. XX1IV. 256.

¥ Dalton Byz. arch. 541, Kondakov Knamer 187, tab. 18—19. Poklad
je v Eremitdz.

14} Dalton 1. c. 535, 543, 572, Archaeologia LVII, LX; Strzygowski
Altai 41, Oriens christianus 1915, 96; Sambon Le Musée 1906. Avril. Mince
jsou od Theodosia IL do Konstanta II.

Obr, 7. Filigranové a niellované $perky z pokladu nalezeného ‘u -Spasska
blize Kazang.
Podle A. Spicyna.
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skymi mincemi v nahrdelniku do konce VII. stoleti. Missie Mor-
ganova nasla i v Susidch maly poklad byz. Sperkd, provédzenych
mincf Nikefora Foky, tedy z X. stoletil)

7 Aegypta vedle mno#stvi drobnych nélezfi koptickych zndm
sice jediny,?) ale nad jiné vynikajici poklad Sperkd, jenz byl
uloZen v VII. stoleti a nalezen r. 1909 na nezndmém dnes misté
(podle jedné verse u Siutu, staré Lykopole3) podle jiné u Sekh-
Abady, staré Antinoe), odkudZ se rozeSel do (tyf soukromyeh
sbirek Ch. L. Freera v Detroitu (dnes ve Washingtonu), J. Pier-
ponta Morgana v New Yorku, W. Burnse v Londyné& (dnes v Brit.
museu) a L. Ganse v Berlin€ (dnes v krdlovském museu). Popsdn
byl souborné prof. W. Dennisonem.%) Poklad nalezeny v Karthagu
(ze IV. stol) je v museu Britském.5)

Jiné poklady jsou jiz Cisté orientdlni a nespadaji v rdmec
této prdce. Jsou viak leckdy poucné, poné&vadZ ukazuji rozdil
mezi tim, co bylo byzantské a tim, co bylo orientdlni. Srv. na pt.
poklad ze Spasska (obr. 7.) nebo poklady sekaného stiibra
z vychodnfho Né&mecka, o nichZ jsem se zminil vy$e na str. 23.

U mnohych z uvedenych pokladf naznaduje ndlezi$té samo,
kam asi poklad patfi svym ptvodem. Ale vidy je to pfece jen
rdz sdm, styl véci, ktery je nejdtlezitéjsi a ktery predevsim roz-
hoduje, mfzeme-li pfedmét poklddati za vyrobek doby a dilny
byzantské, cili ne. 7

Obr. 8. Podivky z mndlezu v Sofii.

1) Morgan Dél. en Perse, Mém. VIIL tab. VL

2) Podle zprédvy Dennisonovy (Treasure 103) je pry v EremitdZ jesté
jeden maly poklad z Aegypta (ndhrdelnik a ndudnice) z V. stol., ale nepu-
blikovany.

2} Jen dv& véci jsou z Alexandrie.

%) W, Dennison. A gold treasure of the late Roman period. Univ. of
Michigan Studies. Hum. Series XII, New York 1918. K tomu srv. je$ts stati
R. Zahna v Amtl. Ber. kg, Kunstsamm]., XXXV, 88, XXXVIIIL 1. Den-
nison plicitd véci dilndm aléxandrijskym a syrskym. (101).

5) Dalton Catalogue of early christ. and byz. Ant. (L. 1921) 38. .

III.

Technika.

Byzantsti zlatnici uZivali v8ech technik, které byly zndmy
v timské, fecké a orientdln{ industrii. Céstednou vyjimku tvof jen
vrubofez a tausie, které u nich nenadly obliby. A. Riegl sice
operuje také s vrubofezem vychodofimského pivodu, nalézaje
i jisté rozdily mezi nim a zdpadofimskym,!) ale nehledic ani
k nejasnému obsahu jeho terminu ,,ostrémisch®, zejména pokud
se tyte chronologie, zlstdva faktum, Ze vrubofezu v byzantskych
ndlezech od doby Justinianovy nevidime mimo ¢ernomotsky bieh,
kde je lokdIni?) RovnéZ inkrustace stfibrem na Zeleze (tausia)
nebyla nezndmd dilndm vychodofimskym, ale neujala se tam.?)

Z ostatnich technik setkdvdme se na pocétku byzantské doby
{asi do V. stoleti incl.) s dekora¢nim prolamovéanim, pak nastupuje

- pfedevs§im zrnity filigrdn (v dobdch pozdéjsich ovlddl dritkovy),

a kde b&zelo o barevné effekty, orientdln{ inkrustace, t. j. vykld-
ddni perlami a drahokameny. Posledni je vykldddni{ emailem,
kterdZto technika stala se b&€hem doby nejtypi¢té&jsim charakte-
ristikem byzantského uméni a také nejkrdsné&jsi jeho ozdobou od
IX. stoleti. Misto fimské tausie ujalo se hojné, ale jen pro urlity

Y Riegl Kunstind. IL 29. Vychodotimsky wvrubofez je méI&i, relief
plochy a v ornamentu pronikaji Gponkové linie. Zapadofimsky prechdzi
vyvojem v §rafovany ¥ez (Schraffenschnitt), kdezto vychodni i v degeneraci
podrZuje vlnovitou fponku.

2} Srv. gotské hroby krimské.: Jinak pravého vrubofezu z byzantskych
nalezl neznam. Ale vyskytly se véci patrné byzantské, jejichz dekorace pro-
fezdvand v drobnych vzorcich mia patrné sviyj zdklad v starém vrubofezu.
Sem bych na pf. fadil velké zlaté sponky z pokladu pereScepinského (Semi-
nar Kondakov I tab. VIII). Zde obr. 3.

%) Riegl IL tab. XV. 1, 4.
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druh $perkf, — niello. Ze se tu a tam vyskytne i pldtovéni zlatem
nebo stifbrem, je ptirozené, ale neni to technika Byzantiu vlastni.)
Jinak snaha po barevném effektu je typickd pro toto uméni,
a projevila se i v architektute principem plakdZe, pokryvajiciho
stény sttidavymi rfiznobarevnymi plochami drahych mramort,
mozaik, skelnych nebo kovovych vyzdob.?)

Prolamovdni {opus interrasile).

Prolamovéni je vlastné také technika jdouci za koloristickym
effektem, ale vysledek ji docileny je mnohem jemn&jsi neZ effekt
verroterie. UZ Rekové si tuto prolamovaci techniku oblibili.3)
Ale nejvice se rozmohla v H{mské dobé cisafské, vyvinujic se v stdle
jemn&j$ a drobnéj$i vzory, az dostihla rdzu jemnych krajek,
vyzdvihujic krdsné kresbu od tmavé podloZené ptdy.#) S prvnimi
drobnéji prolamovanymi pracemi setkdvame se na Sirokych obru-
béch, kterymi od konce II. stoleti zacali obklddati ozdoby pdsové
a cisaiské medaillony, jak ukazuje fada krdsnych piikladii z ndlezu
v Koliné nebo z Petriance a jinych jednotlivych.5) Nejvice a nej-
krdsné&jdich krajkdm podobnych vé&ci mame viak od stoleti IIL
do V.8 v n&mZ, jak se Zahn domniva, prolamovdni pfestdvalo

1) Srv, na pf. sponu kfiZovou v brit, museu ¢. 257 (Cat. 41) nebo spony
z Volobujevky u Izjumu (Craposunmocti Isiommmam. ITI. tab. 22 (1928).

2} Bréhier, L’art. 13.

8) O této technice srv. vice u A, Riegla Kunstind. 1. 139sl. a O. Zahna
Amtl. Ber, XXXVIII, 17. sl. Moderni ndzev opus interrasile souvisi se starym
interradere.

4) Tento princip dobyva si od konce IV stol. vyznadné platnosti i v de-
koraci monumentalnf, Vegetdlni ornament se podina od své pady oddelovat,
sprvu jen pomoci hlubsich dér (stintl) vyvrtanych vrtdkem, ktery ryl kamen
misto dlata, jez diive modellovalo. Od konce V., stol. tate vrtaci procedura
ustoupila jiné technice, ktera jestd v&td{ effekt zpusobila, — technice skuip-
tury & jowr, pti niz ornament se vibec pudy nedotykal mimo na krajich,
tak ze mame pfed sebou jakysi druh krajky, odraZejici se od hlubokého tma-
vého pozadi, (Bréhier L'art 118—121, Dalton East chr. art tab. 29, 65).
Nejlordsngj$ doklady poskytuji dekorace hlavic a plodnych vyplni Sv. Sofie,
Malé Sv, Sofie (chrami Sv. Sergia a Bakcha) a jinde v Stfedomoii.

5) Srv. nélezy kolinské v Bonner Jahrb. 99. tab. 1. (2—5), ndlez pefri-
anecky u Hampela, Goldfund 162.

¢ Srv, niedaillony Caracally a Alex. Severa, na nadhrdelnfku z Naixu,
u Dennisona (Treasure 104, 135 tab, 26—28, 35), Sept. Severa u Zahna 1, c.
21, Filipa v Brit, museu (Cat. of Jew. tab. 61, &. 2870), enkolpion a medailon

Honoritv publ. Zahnem (1. ¢. XXXV, 95, XXXVIIIL 1014, srv. Dennison -
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byti v oblibé, Nicméng velky medaillon z Aegypta, nélezejict
k byzantské hiivné z pocdtku VII. stoleti, ukazuje, Ze se to vy-
rdbélo asponl do roku 600%1) Celkem bylo prolamovéni v oblib&
po tfi stoleti. Zahn ovSem soudi, Ze se to nerobilo po celé fimské
¥i8i, nybrZ jen v Gallii a v Poryni, kde se naslo nejvice dokladu.
Tim Zahn tuto techniku odluCuje od uméni byzantského, ale ne-
pokldddm uvedeny jeho zavér za presvédlujici, a mechtdl bych
vyludovati dilny vychodofecké s vlivem Orientu, jak ostatné
Zahn difve sam soudil?) Ovdem jen, pokud se tyle jemného
krajkovitého prolamovdni s vegetdlni a animdlni dekoraci, nebot
tuté? techniku krajkovitého prolamovdni vidime tam ve vyzdobé
architektonické, na hlavicich sloupti a na vyplnich zdbradli. Starsi
jednoduché tvary®) na obrubdch medaillonti jsou italské, provin-
cidlné timské, stfedoevropské.

O tom, jak se prolamovdni provadélo, srv. to, co v posledni
dob& poznamenali O. Zahn a A. Kisa%). Umélec probil na aversu
velky pocet direk, jejichZ okraje na reversu zlstaly ponékud vy-
tlafené. Potom vzorce vypracoval noZiky a pilniky a na konec
je vyhladil,

Filigrdn.

Byzantsky filigrdn byl drdtkovy (fetizkovy) i zrnity.?) Prvni
vytvarel na hladkém povrchu $perku ozdobu pomoci pfipdjenych

tab. 15, 16). Dale srv. prolamovanou desku z Malé Asie nal. s mincemi IV,
stol, v Brit Museun (Cat. 39, & 252), sponku z Apahidy (Hampel IIL 35)
a jiné uvedené Rieglem (Kunstind. 1. 145, 146, tab, 16), ndramek a zvonedek
ze Siutu a Jilichu (Zahn 1. c. 85 a 27), véci z kollekce Morganovy (Dennison
tab. 48, 49), z Brit. musea (Cat. of. Jew. tab. 85), dile pasovou desku z Kclina
nal. v ¥imském hrobé s minci Gordiana III. (Bonner Jahrb. 99, 43 sl., tab.
I) a prsten s latin. népisem z Nikolajeva (Mss. apx. 6wvnr. mp. IV, tab,
1v, 6.).

1) Amtl. Ber. XXXVIIL 45, Dennison Gold Treasure 135, tab. XV,
XV1. Pozdéji ve X111 st. vyrabély se ploché ozdoby z profezdvaného olova
(Wulff Mittelalt. B. Atlas, tab, VII). )

2) Amtl. Ber. XXXV, 88 (pozdéji XXXVIIIL 37). Strzygowski hledad
pavod v Turkestanu na zdkladé nalezu z Kockaru v Semir&éi (Altai 210,
213). Také Wulff, zd4 se mi, vidl tu vlivy syrské (Altchr. byz. K. 408).

3) Riegel Kunstind. 1. c¢. tab. XIII—-XV., Kisa 1. c. tab, L

4) Zahn 1. ¢, XXXVIIIL 16 pozn. 2 a Kisa v Bonner Jahrb. 99, 47.

5) Srv. Ziv. Slov. IIL 250 a doplii historii granulace u Rosenberga
Gesch. d. Goldschmiedkunst. Abt. Granulation (Frankfurt 1918) a H.
Schmidta Bericht, XXXIX. 52,

Niederle: PHspévky k vyvoji byzantskych $perkd. 3
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dratkd nebo fetizkn z hladkych kroucenych nitek, druhy sestavoval
ozdobné perli¢kovité linie a plochy, nebo vytvdfel tvary hrozni¢-
kovité.l) Oboji druh byl zndm jiZ v starovéku a oboji pfedel do
industrie byzantské.

Pokud se tyde filigranu zrnitého, ktery je bez odporu ori-
entdlnfho ptvodu a i za doby byzantské hojné€ byl v Orient& pou-
zivan (ve Foenikii, Syrii, Mesopotamii i Turkestané€), domnivim se,
Ze naleZi byzantskym dilndm pfedevsim ten druh, jenZ je tvofen
ze zrn hrubgich, ponejvice zlatych a pdjenych ve formy malinovité
a hroznovité, které mély phsobiti reliefné€. Tento druh hrub&ji
zrnitych Sperktt mam za byzantsky proto, Ze se jeho. hroznovité
a malinovité prototypy nachazeji v klassickém uméni Feckém
a Ze se nejvice a v tvarech typickych objevuje v starych ndlezech
na Balkané a v té ¢asti Ruska, jeZ byla v kulturnim spojeni s Cati-
hradem nebo jeho dependancemi na Bosporu a v Chersonesu.?)

Déle na sever mizi. Podivdme-1i se na pf. na inventdf hrobt z okoli-

Vladiméfe dobyty A. Uvarovem najdeme tam sice typické ori-
entdlni ndus$nice s tfemi bubinky (srv. ddle), ale hroznickovych
tvartt uZz tam neni. Naproti tomu filigrdn, pfichdzejici z dilen
orientdlnich, at foenickych a syrskych, nebo turkestanskych (Sa-
markand) uZ ve II tisicileti pi. Kr.8), byl a ztstal vice stfibrny
a vykazoval plo§né vzory sestavené z jemnych makovych zrnféek
kladenych do ploch, zejména do trojuhelnic¢kt vedle sebe fadé-
nych. Snahou jeho je tedy vytvdafeti ornamenty plogné, ne reliefni,
jako bylo v Byzantiu. Vidime to na celé fadé pfikladd ze starovéku,
pak od stoleti IV. do X. a XI. a i ddle ze stoleti nasledujicich,
jak ukazuji pfemnohé ruské a sibifské poklady stfibrné orien-
talniho pévodu?) a zejména poklad ze Sobajky, Biljarska a ze
Spasska (srv. obr. 7.) nebo v Uhrdch poklad z Darufalvy u So-

1) Tyto kuli¢ky robily se v staré dob& rizné (srv. recepty u Theofila IIL
35--37sl.) K dnedni vyrobé srv, Bliimner Techn, IV, 317, Rosenberg Granul.
8sl. O zplsobuy, jakym byly v staré dobé pfipajoviny a ktery ndm je tajem-
stvim, viz u Rosenberga 12.

%) Srv. zejména nalezy ndudnic v museu kninském a z poh¥ebist u Klos-
tra, Bilého Brda, Bukovce (Prosvieta V —V1II, Vjesnik brv. dr. VIL 31, 81),
dale nalez v Sofii (srv. vySe str. 19) a z Uher v pokladu tokajském (srv. vide
str. 20) nebo triljském (str. 19). .

%) Srv, Ziv. SL IIL 250. Také Etrurie sem patfi (Rosenberg Granul. 43.).

) Srv. Ziv.'Sl. I1L 257, 672. Ze Sibife viz $perky z kurhanu u Kara-

Agale (Akmolinsk). Hse. apx. k. XVI, 27,
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proné.t) Rozdil mezi timto orientdlnim a byzantskym filigrdnen
vystoupi ndm na o¢i nejlépe, srovndme-li na p¥. poklad ze Spasska,
Darufalvy nebo i z Tempelhofu, z Psar s pokladem tokajskym
nebo triljskym, jeZ jsou importy byzantskymi.

Timto rozlienim nechci v8ak ¥ici, Ze vidy vyzna&uje zminény
rizny puvod; i byzantské dilny vyrabély véci s makovou gra-
nulaci, na pf. na ndu$nicich, hlavn& asi dilny blizké Orientu,
zejména syrské,

Filigrdn drdtény (filigrane cordé, ckame, cxammoe nbno) vy-
skytuje se v byzantském zlatnictvi od samych po&étkd, ale ovladl
teprve od IX. stol, kdy pfeSel s byzantskou industrii do Ruska,
do Italie (opus veneticum) a do ostatni st¥edni Evropy.?) Dratky
tohoto filigrdnu jsou pripdjeny bud pifmo na pidu ornamentované
ploSiny nebo i na jiny filigrdn na dn& poloZeny a ozdoba je p¥i tom
vytvdfena bud jednim ohybanym dritkem, nebo aspoii dvéma
zkroucenyma a kladivkem v pdsku stludenyma. Na barmich
pokladu rjazatiského je ozdoba drdtkovd kladena i v nékolika
vrstvich nad sebou.3)

V star${ dobé byzantské setkdvime se pravidelng s jednotlivymi
oddélenymi pdsky tvotfcimi prosté ornamenty v podobé O, C, S,
nebo lyry, trojky, srdce a kladenymi vedle sebe tak, ze dohromady
sestavuji kombinované plo$né dekorace. Je to technika, jejiz

o€ 8 dbe 3O

potdtky moZno sledovati uz na feckych $percich z Kerde z prvnich
stoletich po Kristu,*) nebo na sponkich z Ostrovian,%) ale jez bez
odporu rozkvetla teprve v V. a V1. stoleti. Srv. medaillon Grati-
antv se Szildgy-Somlyd,%) kosicky ndudnic z Keszthely,?) teréovité

1) Arch, Ert. 1904, 41.

%} Kondakov Knamet 50, tab. XVI—XVII, Opesr. V. 38,

3) Kondakov tamZe a p. 102 sl.

4) Orgers za r. 1903, 45—46, Hss, apx. k. L. 95. tab. 2.

5} Hampel Goldfund 149.

) Hampel Alt. IIL 19. Srv. i email. sponu odtamtud.

) Hampel III. 166, 167 (srv. L 360).

3%
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sponky z Castel-Trosina') a pak rtzné kollierové zédponky, zdvésky
a bubinky ndufnicové z téZe doby.?) Srv. obr. 9. B

V pozdéjé dobé tyto jednotlivé oddélené drdtky mizi a objevuji
se rozvétvené, bohaté a husté motivy uponkovité, které ve XIL.
stoleti dostihuji takové jemnosti, jakou ukazuje na pt. Capka
Monomachova, nebo barmy rjazaiiské nebo obklad Mstislavova
evangelia.?) Ale jednotlivé dritky v podobé S nebo lyry vidime
jesté na pokladu gnézdovském a zdvéskdch z Jessu z X. stoleti4),
jense jsou pak pravidelné granuloviny (tordovdny).

Inkrustace.

Inkrustace drahokameny a perlami je také ptvodu orien-
talnfho, nebof se mohla zroditi jen tam, kde se drahokameny
odeddvna nachédzely ve vétsim mnoistvi. Uz to, Ze se v Evropé
objevuji prvni inkrustace s almandiny, ukazuje na ptivod vychodni,
nebot tento almandin pochézel ze Syrie, Anatolie a Indie. I sklo
barevné vzniklo v Orienté a s riznobarevnymi pastami setkdvdme
se v Aegypté uz v IL. tisicilet! pf. Kr.

Hlavnim pramenem evropskych inkrustaci byla asi Meso—.
potamie, Persie a Turkestan. Tam se setkdvame s inkrustovanymi
steatitovymi a bronzovymi sotkami u? v kultute chaldejské,s) t?m
vznikly vyklddané $perky pokladu z teky Oxu a achaemenovslfiho
hrobu (VI.—IV. stol.) odkrytého v Susdch,®) a odtamtud pr/lsly
pres Kavkaz nebo Kaspické mofe do zemé kubanské a k Cern¢mu
moti uz v VI. stol. pred Kr.%). Zde pii Cerném mofi udriovaly- se
v drobném uméni az do prvnich stolet! po Kr®), kdy se jich

| 1) Z.berg Goten u. Lang. 83. Srv. pod v&ci ve sbirce P. Morgana (Cat.
of a coll. of merov. ant. Paris 1910, tab. II-VIL)

2y Cat, of early ant. & 256, 282, Riegl Kunstind II. 76, Hampel Alt.
I11. 213, 215, 244 (I1. 299). ‘ N ,

3) Kondakov Knanme 68, 75, tab. 20. HOpesr. V. 44, 47, 102; srv. 1 Jemne
tkanivo bucharského pokladu z XIII—XIV st. (M=s. apx. K. .X?{I}x, 80).

¢) Kondakov Op. V. 66, 63, 85, Cat. Riga tab. 27. Srv. i fibule mo-
huiske (Schneider Goldfibeln 174). .

5) Heuzey Ant. Chald. 275, 325, Dalton Treasure 24 sl.

&) Dalton Treasure 5, 18, 24, 91, 113, pl. XIX, XXI; Heuzey Ant.
275, 325.

7} Sem patii nalez v kurhang kelermeském (Jabrb. d. arch. Inst. Anz.
1904. 100, 1905, 57, Minns Scythians 222). ) o

8) Srv. kurhan artjuchovsky na Tamanu (ITL st‘.pr. Kr.) a Glinisce
u Kerde (Minns Scythians 431—434, 435) kurban majkopsky (Rostovecev
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chopily fecké dilny v Pantikapaii a v sousednich koloniich a zadaly
je napodobiti ve velkém mnozZstvi, doddvajice je jednak ger-
manskym tam usazenym Gotim, jednak do Byzantia. Nabyvdm
¢m déle tim vice pfesvédleni, Ze t. zv. merovejskd, nebo zde
konkretnéji feCeno gotskd, langobardskd, burgundskd atd. verro-
terie je pavodu vychodofeckého a Ze to byl vedle ¢ernomotskych
kolonii a Goth i Catihrad, ktery ji pievzal a obchodem ddle &ftil
do jiZni a stfedni Evropy.!) Pii tom oviem obchodni cesta syrskd
piinddela od Eufratu stdle podobmé &isté orientdlni price. Ze
tato technika v Persii existovala v dob& Sassanovcli, dosvédiuje
kovédni z Wolfsheimu se jménem Arda8ira, zakladatele te z r. 226,
a zlaty Sdlek Chosraua II. (590—628) chovany v Nérodni biblio-
téce v Pafizi.?) Je to proto i v soutasné byzantské industrii tech-
nika obvykld.

Pokud se tyce detailll byzantské inkrustace setkdvime se
v ni od V. stoleti jak s cabochony do kulata obrousenymi a portiznu
rozsazenymi, tak i s kameny hladce pfibrousenymi, sestavujicimi -
v ptihradkdch ornamentdlni pasky a plochy.3) Prvou techniku
pokladal bych za orientdlni slozku v byzantské inkrustaci, druhou
za, Cernomofskou pivodem. Cabochony byvaji pozdéji posazeny do
nizkych i vyssich kovovych patron, jez vyCnivajl z pidy a drii
kamen pomoci ohnutého i ozubeného okraje nebo pomoci dritka
pozdéji i drzdtky o ttech drdpkdch nebo draténymi guirlandami
a palmettami, jak ukazuji véci z ndlezu mohulského.t) Jinak
Emnuncreo 134), poklad novolerkasky (Minns 281), hrobni{ nalezy v Bori
pod Kavkazem (Mar. mo apx. P. XXXIV. Tab. I—1II) a zejména nélezy
v Kerdi s mincemi IV. stol. ( Oryer sa 1904 r. 70, 78, Spicyn HsB. apx. K.
XVIIL 115, Stern 3an. Odessa XX. 1897, Rostovcev Rev. arch, 1920. X1
112). Se zasazovanim drahokament ve IV, stol. pf. Kr.setkdvame se i v na-
lezech z Olbie (Bassermann-Jordan Schmuck 27). Srv. blizdi v mém Ziv.
Slov. IIL 269. Z Pontu to ovSem {asné pronikalo i na Balkdn. U Abdery
v Thrakii nalezen byl ndhrdelnik se vsazenymi. grandty a datovany min-
cemi do konce IIL stol. (Zahn, Amtl, Ber. XXXV, 78). Srv.i soufasnénilezy
z Nikolajeva a Aréaru (Mss. 6wnr. apx. gp. IV, tab. 2. sl

1) Srv. vyse str. 22,

2) Srv. Ebert Die Wolfsheimer Platte und die Goldschale des Khosrau.
Balt. Studien zur Arch., Berl. 1914, 57 sl

3) Srv. Riegl Kunstind 1. 183.

4} Falke Goldschmuck 3, 7, 16, 31, obr. 18, 19, tab. IV., Schneider
Goldfibeln 173 a Rosenberg Nielo 91.
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jsou kameny pravidelné vroubeny granulovanym nebo tordo-
vanym prstencem. Zde bych dodal, Ze podobny effekt, jaky piisobila
inkrustace v kovu, vyvoldvan byl i vkldddnim drahokamenti do
vysivek, do latek, zejména do obruby $ati. To bylo specidlnim
rysem cafihradské nddhery, od doby Justinianovy aZ do XII. stol.,
rovnéZz jako obruby z perel umisténych na dréténych poutkdch.?)

Email.

Také email je stard technika orientdlni, jeZ ptesla ve IV. stoleti
ptes Stfedozemni mofe do Gallie a Italie a rozvinula se dosti —
oviem jen ve zplsobu neprisvitného emailu jamkového (ém. cham-
plevé) — v industrii fimské.?) Z fimskych emailt nemohl vSak
vzniknoutl email, jenZ se stal vyznalnym charakteristikem zlat-
nictvi byzantského, totiz email pfihrddkovy (ém. cloisonné),
pii némz le prisvitnd pasta ve zvlé$tnich dratkovych ptihrdd-
kdch, na povrchu kovu ptipdjenych. Pro tento druh musime
hledati pivod jiny a ten se patrn€ nachazel ve vzorech, které do
Syrie a Catihradu pfichdzely z Persie a z Aegypta. Persky ptivod
neni zcela jisty, ale je pravdé nejpodobnéjsi, nebotf email cloisonné

objevuje se tam uZ na vécech z doby achaemenovské.?) Odtud-

preSel email do Yecké industrie Cernomotské v dobé pt. Kr.,%
a zde se udrfoval i pozdéji.’) Z vlastnich byzantskych dilen zndme
dnes nejstar§i krdsné pamdtky z V.—VIL. stoleti, dosv&dcujici,
ze 1 tam byl zndmy pfed tim.%) Hlavni rozkvét byzantského emailu
datuje se viak teprve do dob ikonoklastt a makedonské i kom-

1) Ebersolt Arts 142 (zde p. 147 o orientdlnich technikdch textilnich
ugivanych v Catibradé), Dalton Byz. art 505,

2) Srv, podrobnosti v mém Ziv. Slov. III. 274.

8) Srv. §perky v Louvru chované., Nadoby a cihly emailem polévané
byly uzivany v Susdch uZ za Sargona I. a Naram-Sina (Morgan Mém. dél.
en Perse XIIL 99). K perskému emailu doby sassanovské srv. Kondakov
Byz. Email 57 sl., 67—68, 72—73.

1) Srv. Artjuchovsky kurhan na Tamanu (Minns Scyth. 404, 431).

5) Veselovskij Tpymet XII. apx. ¢. L 344 sl. (v kurhanech kubaiiskych
II-IIL st. po Kr.).

8) Srv. ki z pokladu Sancta Sanctorum (Diehl Man. 306) a vnitfek
relikvid¥e (Poitiers) Justina II. a Radegondy (Molinier IV. 1, 40, Diehl 1.
¢. 307) a jiné (Diehl 370)., Kondakov za prvni pamétku byz. pivodu mé]
paliotto z chramu sv. AmbroZe v Milané (z r. 835).

39

orientalni. Ale potom upadl a nahrazen byl novym rozkvétem
v zdpadni Evropé, na Ryné€ a v jiZni Francii.t) '

V dobé rozkvétu bylo v Catihradé emailti plno. V cisa¥skych
dilndch, - které techniku chovaly v tajnosti, byly emailovdny °
véechny druhy ndfadi kostelntho, natfadi a nddobi dvorského
(kiiZe, kalichy, enkolpiony, disky, relikvidfe, oltdfe, rdmy ikon

-1 ikony samy), ddle rtzné druhy Sperk@ a mimo to 1 zbrané

a postroje koriské atd.?) Na vécech, pokud jsou zachovédny, vidime
piekrdsné prisvitné tény smaragdové, tyrkisové, skotficové s Cer-
venym odleskem nebo zlatym pavulinovym tipytem (chatoiment
d’or) a téméf vsude je to email v ptipdjenych pfihrddkdch,?) jejichz
techniku popsal koncem XI. nebo poéatkem XII. stol. mnich
Theofilus a novéji rozebral N. P. Kondakov. Ptipdjené prouzky,
tvofici bufiky a zdrovedi kostru -dekorace, jsou u tohoto byz.
emailu (v protivé k emailim z doby tpadku a k imitacim) velmi
tenké, jemné, ¢imZ je i vrstva emailu v buifice tenkd, asi 15 mm.
Do téchto buné€k ddval se pak rtznobarevny prdsek skelny, naéez
se hmota roztavila na Zelezné plotné a pod Zeleznym pokrovem
obloZenym Zhavym uhlim. Doba péleni ptisobila znatn& na kvalitu
ténu. Po vystydnuti se vSechny nerovnosti povrchu vybrousily
a tvrdym kamenem tak dlouho hladily, a# se email krdsné leskl
a mezi butikami Cisté vystoupila zlatd kresba builkovych stén.4)

Ze se do VIIL a snad i do IX. stoleti emailt mén& uZivalo,
vidime na Spercich. Od IX. stoleti jsou $perky byzantské vétSinou
emailovany, ale pfed VIIL stol. na vécech zjist&€ného staif a by-
zantského plvodu je emailu poskrovnu. Tu je$t& stdle ve vyzdobé

1) K historii rozkvétu byz. emailu srv. hlavné dilo N, P. Kondakova
Byz. Email. (Petr. 1889—1892) a vedle n&ho je$td studie: Schulz J. Die
byz. Zellenemails der Samml. Swenigorodskoi. Aachen 1884, Bock F. Die
byz. Zellenschmelze der Samml. A. von Swenigorodski, Aachen 1896, Stasov
V. Hist. du livre Les émaux byz. A. W. Zwenigorodskoi. Petr. 1898,
O. von Falke Kupferzellenschmelz im Orient und in Byzanz, (Monatshefte
i, Kunstwiss. 1I. 1909, 234), Rosenberg Zellenschmelz, Fr. 1921,

2) Kondakov Byz. Em. 110, 312. Srv. i jeho Ipers. V. 35—317.

8) Srv. Ziv. Slov, I1L 283, Bylyale i techniky jin&. Na jedné byzantské
desce emailované, je celd figura na lici probloubena, na rubu vypukld
{Dalton East. chr. art tab. 62). Také jamkovy email byl uZivin, ale jen
k hrub8im pracem, jako je obraz sv. Theodora bojujiciho s drakem v petro-
hradské Eremitdzi (Wulff. Altchr. byz. K. 603).

4) Dalsi podrobnosti viz v Ziv. Slov. III. 285.
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ovladaly filigran nebo vykldddni drahokamy, ale ne email. Neni
ani v pokladu aegyptském, ani v kyrenijském, ani v mersinském,
jez jsou vesmés ze VI. a VII. stoleti, a jinde se objevuje jenom
nepatrné vedle bohaté vyzdoby filigrinové a drahokamové. Srv.
jedinou sponku v pokladu ze Szildgy-Somly6.!)

Niello (lat. migelluwm, ¥. Eynavoic).

Jak jsem jiz vySe fekl, tausia do obliby v byzantské industrii
neptidla,?) ale za to niello (Cerfi), jehoZ technika spocivd v tom, Ze
se do ryh vyrytych do pudy kovové vtavila sloucenina stifbra
(m&di, olova) se sirou a boraxem a potom celd plocha ndleZité
vytistila a vylestila. Na svétlé plode recipientu, obycejné stiibr-
ného, objevil se &erné nakresleny obrazec.?)

Niello, jeho# pivod bych opét hledal v Orientu, objevuje
se dosti hojn& v #mské industrii III. a IV. stoleti po Kr. a odtud
predlo i do industrie byzantské, kde se s nim shleddvame vV. a VL.
stoleti, a to pravé na vécech rdzu jesté antického, na pi. na misdch
z pokladu kryloského a kyrenijského.?) Na bohatSichSpercich ne-
bylo ho véak té doby uZivano. Tam nestacil pouhy Cerné nazna-
&eny ornament, leda podfadény ;®) tam byly applikoviny techniky
honosnéjéi: filigrdn, inkrustace, perly a email. Za to ovlddlo niello
prsteny, zejména hranéné a to nejen jejich chatony, nybrz i plosky
sousedni a obrubu kruhovou, jak jesté ddle ukdzi na fad€ dokladu.
Jen to bych chtél ¥ici pfedem, Ze byva na nich niellovdn obyCejné
vyryty monogram nebo néjaky basrelielni emblem a Ze se tato
technika objevuje nejen od VIL. stol., kam patfi misy nebo prsteny
z nélezti kyperskych®), nybrz jiz difve. V Brescii nalezen byl niel-
lovany prsten s mincemi III. stoleti.?) Vedle prstent byly hojné

1) Hampel Alt. I1L 20.

?) Tausia na Zeleze nalézd se sice v langobarskych hrobech severni
Italie, kde se stykad s vécmi pivodu byzantsl;ého, ale mezi n& nepatii, je to
zrejmié slozka Fimsko-germanského pivodu (Aberg Goten u. Lang. 136, 137.
149). V&ci tausované byz. stilu jsou Fdké (Riegl. IL tab. XV. 1, 4). Tau-
sovany je podle Radi¢e i par ostruh z Biskupije (St. Prosv. IL 8).

8) Srv. blizél v Ziv. Slov. ITL 298 a hlavné u M. Rosenberga Gesch. d.

Goldschmied-Kunst, Abt. Niello (Frankf. 1924).
4 Dalton Byz. art 572, 575, Imoctp. nposimauxs 11 O niellovanych
iaisdch (missorium) ranniho stfedoveku viz u Rosenberga Niello 68. sl
5) Srv. na pt. bohatou ziponku z Brit. musca (Catal. pl. IV. & 253).
€¢) Dalton Byz. art 539, 544 sl., 687—680.
?) Rocenberg Niello (1924) 46.
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niellovdny 1 kiiZky, relikvidtel) a ovSem i1 wvelké kusy nafadi.
V X. stoleti pripomind se Cerii vedle emailu na zlatém sarkofagu
Jana I. Tzimiska.?) Ale v celku vidime, Ze to byly pfece jen lacin&jsi
$perky, které byly zdobeny touto technikou.

Pozdé&ji se niello objevuje stdle hojné na vécech ze stoleti
X. a nésledujicich, jak ndm ukdzala fada ruskych pokladu, z XII.
a XIIIL stol. na pt. poklad Jessikorského a zlatovercho-michaj-
lovského monastyru v Kijeve, poklad terichovsky a sachnovsky.?)

Pti tom bylo i v Orienté stdle v oblibé& a to na sttibfe. Srv.
na pf. véci v pokladu bélogostickém (XI. st.) s arabskymi napisy,
nebo v pokladu ze Sairam-su (Syr-Darja) z konce XII. stoleti,
nebo v pokladu spasském ze stol. X.4).

Z jinych drobnosti technickych vyznacnych pro byzantskou
industrii ptipomnél bych v VI. a VI stoleti zdlibu v podlouhlych
plechovych slabé konickych trubitkédch, k sobé sklddanych. Vidime
je na ktizku z Mersiny nebo na ¢ldncich spojujicich v pfedu ndhr-
delnik s medaillonem nebo k¥izkem (Mersina, Kyrenie, Aegypt). Srv.
obr. 4—86. Rovnéz trubi¢ky hranolované ke sklddédni colliertt jsou
od II1. stol. obvyklé.5) Trubicky tyto a podobné i duté obrude nd-
hrdelnik® a ndramka byvaji na konci obepjaty kovovym pdskem.)

Jinou charakteristickou drobnosti jsou fetizky z ryhovanych
plisktt v byz. pokladé X. stol. nalezeném v Susich,”) a rovnéz
tak ryhovand oCka na zdusnicich v pokladu tokajském.®) I toto
ryhovani na uskdch shleddvdame uZ od III. stol.®) Perlovec, kde
perly spojeny jsou kovovymi ¢ldnky je hojny od ¢asné doby, ale
nejvice ho je v VI. a VIIL stoleti®}) Motiv arkddovy, zndmy

Y Diehl Manuel 308 sl, 317, 419, 708 atd., Dalton Byz. art 544.
O niellovanych kHzich srv. Rosenberg Niello 52 sl., Molinier Hist. IV. 40,
Kz v Monze z poé. VIL stol. ma niellovaného Krista na zlaté puadé.

2) Ebersolt Arts 69 (Preger Scr. orig. Const. II. 283, Leon Diacon
X. 11.)

8) Ziv. Slov, I1IT 3062, Chanénko [pesn. V. tab. 28, 29. K byz. vécem
z doby po r. 867 viz Dalton Byz. art 544 sl

4) Ban. apx. VII. 1, 157, Kondakov [pesu V. 97,

3} Dennison Treasure tab. 31, 26, 27, 28§,

) Dennison tab. I, VI, XXVI, XXVIII, XLV.
7) Morgan Mém. VIIL tab. VL
8) Hampel IL 493. Srv. i Chanénko [pesu. V. tab. 29.
9) Dennison 1. ¢. XXVI, XXVIIIL Cat. Brit. Mus. tab. 59, Falke 29.
)

1) Rosenberg Jahrb. f. Kunstwiss. 1918. 7.
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z prstend obje{fuje s¢ 1 na jinych vétsich $percich na pf. na
agraffich mohudskych, kde tvoti konstrukci, na niZ spotivaji
buiiky s ‘drahokameny nebo pifmo konstrukci bunék.!) Také
vroubeni okraje nizkymi obloucky pokldddm za byzantské.?)

S reliefni tepanou vyzdobou setkdvdme se pfirozené jen
na vétsich plochdch, na nddobdch a vibec vécech vétsich roz-
mérii, ne na $percich. Pfedlo to sice z antiky, ale hlavnim centrem
této prace zdd se byti v VI.—VIIL. st. opét Syrie?) jak ukazuje
tada stfibrmych nddob odtamtud, o nichZ jsme se zminili jiZz vySe
(str. 28). Zde také bylo vyznaénym rysem pozlacovdni figur na
stiibrné ptdé.4) Ze Sperkd byly to jen véci zhotovené z tenkého
plechu mé&déného nebo bronzového a pozlaceného, jejichi orna-
ment byl ze spodu vytepan. Srv. na pf. tercovité sponky keszthel-
ského typu, o nichZz déle bude fef, nebo velké duté knofliky
ozdobné.

Jsou ovdem je$t& daldl technické charakteristiky byzantské
kovové industrie, ale ty bude nutno studovati v musejich na pfed-
métech samych. Z pouhych obrazii nelze o nich mnoho povédét.
K technice vyroby dritd z plechu vystiihovanych a kovanych
srv., co vyklddd Zahn.)

Obr. 9. Sponka z langobardskych hrobu z Castel-Trosina.
Podle Aberga).

%) Falke Goldschmuck obr. 18, 24, Schneider Goldfibeln 173.

2) Srv. nédlez ve Vrapu (Strzygowski Altai, tab. V) a v Ostrovianech.

8) Srv. Brehier Art 123, Diehl Syria IL tab. 12, 13.

4) Srv, diskus z Kerde nebo paténu z Rihy (Bréhier 1. c., Diehl. Manuel
308 sl.). Pozlacené jsou oviem Castéji bronzové nebo stifbrné sponky,
prezky a kovani pasové, kncfliky a pod.

5) Amtl. Ber. aus kg. Kunstssmmlungen XXXVIIL 7 sl

Iv.

Dekorace.

Pokud se tyce dekoratnich motivii, které tak vyznalné cha-
rakterisuji byzantské uméni stavitelské i skulpturu i malbu illumi-
novanych rukopisti, dluzno fci ptedem, e uziti jich ve &perku,
aZ na nékolik vyjimek, je podruzné. Z toho, co na pt. tak bohaté
a vyrazné charakterisuje skulpturdlni vyzdobu hlavic sloupovych,
vyplni balustrad, sarkofdgli nebo stél ndhrobnich, kde se jako
princip byzantského vkusu proti antickému objevuje snaha po-
kryvati celou plochu stylisovanou ozdobou, vidime v oblasti
Sperkt celkem madlo, a to z té pfiCiny, Ze u nejvétsi Cdsti $perki
nebylo mista, nebylo dost &iroké plochy, aby se na ni mohly appli-
kovati dekorace riznych druh@i tponek, rozvilin, sloZené sujety
animdlni a pod., Proto také na $percich pfevididd mnohem wvice
pouhd geometrickd vyzdoba technickd, popsanymi technikami
vytvorend, neZ vyzdoba vegetdlni nebo animdlni, Nicméné jsou
i na $percich applikovdny motivy t&chto dvou druhfi, zejména
na fibulich, zdponkdch, zdvéskich nadhrdelniktt a S$titkdch né-
kterych prstent, ndramkt a Iunulovitych ndu$nic, vibec kde
byla pfece vétsi ploska k disposici.

Figura lidskd, kterd byla ve velkém byz. uméni aZz do X1II.
stoleti vytvdfena podle klassické tradice s gesty graciésnimi,
s noblessou v postoji a v duchu harmonie (srv. mosaiky a fresky),
v kategorii Sperku byla na Spercich v poméru k antice méné uzi-
véna, zejména vyjmeme-li Krista na k¥iZich, o kterych viz dile
zvldstni odstavec Jinak se objevuje obéas na ozdobnych vyplnich
vytvorenych motivy rostlinnymi nebo geometrickymi, které byvaji
doplnény télem zvifete nebo i Clovéka, ale traktovdny jen orna-
mentdlné v ploSe, nebo nizkém reliefu, vedle toho byvd i v kate-
gorii terovitych zdponek a prezek a pak na drobnych &titkdch
ndramkd a prstent.
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K motivim, jeZ se pfi tom vyskytuji, ndleZl motiv Danielav
((lovék mezi dvéma lvy nebo clovek bojujici se lvem), motiv sv.
Meny (&lovék mezi dvéma velbloudy), oba hojné na koptickych

Obr. 10. Plakety pasové s motivy animalnimi ze Sicilie.
(1. Sicilie, 2. Aderno, 3. Belvedere).
Podle Orsiho.

fezbach a ampuldch, ale fidké na Spercich?), ddle motiv ¢lovéka
mezi dvéma ptdky, motiv vojina jezdce (Bellerofon, Salomon,
Theodor, Georgios) ubijejiciho Iva nebo hada?), motiv kifiZe mezi
dvéma postavami a oblas i scéna z Nového zdkona®) nebo panna
Maria s JeziSkem.t) Na destickdch prstentt a ndramkt vidime
jen drobné figurky orantl a svatych v postoji vedle sebe. VéEtsi
pohnuté zcény jsou vibec velmi tidké, na pf. scéna loveckd na

Y Srv. na pf. Wulff Atlas I. tab. 9, 10, 68, Catalogue tab. X. Alt-
christl, B. 1. 263. Dalton Byz. art, 124, 187, Forrer Graberfeld tab. XI1I.
K sv. Menovi srv. Kaufmann Handbuch 398.

2) Tento miotiv doloZen je v byz. dobé literdrn& ze 1V, st,, kdy se Kon-
stantin Veliky dal na brang paldce vyobraziti v beji s drakem, symbolisuje
tak zdhubu neptatel cirkve (Eusebius Vita Const. 1. 31. Srv. Ebersolt Arts
23, 134). Potom je n&kolikrat doloZen z V—VII stoleti na pf. na dvoudiscich
z Aegyptu a zaponce z Feneku a Dobogé (Wulff Atlas L. tab. 40. Hampel II,
220, I11. 177, Alfsldi 11, 47), jiné z Oron-le-chatelu (Besson L’art barbare
136, 139—141), a &asto v dob& pozd&jsi (Wultf, Mittelalt. B. tab. V. VII, X,
Atlas IL tab. X,, Altchr, byz. K. 63, Dalton Byz. art 616, Catalogue 137,
Forrer Graberfeld von Achmim tab. XI. 3),

3) Srv. o nich u Kaufmanna Handbuch 321 sl. Srv. i Hampel 1. 503.
4} Orsi Byz. Zs. 1912. fig. 19.
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Spercich z Kundgoty.l) Plastické figurky lidské zdobi po vzoru
antickém obcas hlavice kosténych jehlic koptickych.?)
Na “zdponkdch, knoflikdch a medaillonech setkdvdme se

\
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Obr. 11. Plaketty pasové s motivy animalnimi.
(1. Abony, 2. Tiszabura, 3. Adony).

Podle Hampela.

také s hlavou svatého nebo cisate?) ale vedle toho piititdm
byzantské industrii je$té uzivdni plochych (litych nebo tlafenych)
mask lidskych na lici plakett, pdsovych kovédni a t. zv. longo-
bardskych plechovych kiizli mezi motivy dponkovitymi a plete-
ninovymi®4) '

Jinak je pravdépodobno, Ze v dob€ cisaft ikonoklastt (726
a7 843) ddvaly se i na $perky misto obrazi svatych jen obrazy
vojenské a dekorace vegetdlni s animdlnimi motivy. Ale véc tu
bude nutno jesté blize prezkoumat a dolozit.

Figura zviteci. V&S tlohu méd v byzantském dekorativnim
uméni figura zviteci, applikace zvifecich t&l (ssavct, ptakd, del-
fintt i zvér fantastickych), prechdzejicich do ornamentt. Zvérnou
dekoraci pievzalo byzantské umeéni z ¢asti z antiky a uméni helle-
nistického, z &sti piifmo z Malé Asie, Syrie, Aegypta a Persie.
Hampel III. 260.

T
)
2) Wulff Altchr. B. tab, 21, 23. V pokladu esquilinském ze IV V. st.
byly jesté podobné jehlice antické (Catal. of ant. 37).

) Hampel II1 170, (1. 331), Alfoldi Untergang I1. 47, tab. VL

} Srv.str, 111, obr. 12 a Hamp:l ITL 189, Forrer Achmim tab. X111,
Posta IIL Reise 139, 421, 486. Ovdem, neni kazdd postava na plaket-
tach vpletena do vegetalnich nebo zoomorfnich motivi byzantska. Srv.
Hampel IIL 74, 85.

3
&
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Ukazuji na to jednak sujety samy (lvi, pardali, sloni, orli, pavi
a asijskd zvifata fantastickd), jednak jejich vyznaénd komposice.

Nejvétél zalibu nachdzel byzantsky vkus v klidnych kom-
posicich rdzu heraldického, pfi nichz dvé zvifata stoji proti sobé
bud &elem (affrontovédna), nebo zadkem (adorsovdna) po strandch

svatého stromu, sloupu, vdsy a jiného emblému nebo lidské po- -

stavy a to na zdklad€ principu absolutni symmetrie Tento motiv
byl v pfedni Asii obvykly ode
ddvna a prechdzel Casné na fec-
kou pevninu, jak ukazuje brana
v Mykéndch ; pozdéji se jim nej-
vice vyznalovalo dekorativni u-
méni perské v dob& sassanovské
a odtud jej znovu pfejimali umél-
cové syrsti, alexandrij$ti a by-
zants$ti. V byzantském uméni se-
tkdvame se s nim velmi hojné na
Stitech stél, reliefd a nafadi, na
reliefech sarkofagli, parapetd,
hlavic, i v dekoraci tkanin ze
viech dilen byzantskych od VI
do X. stoletf. Jako zvifata figu-

“ vyklé symboly kiestanské), zajici,
Obr. 12. Zlat§ kiizek s dekoraci Kohouti nebo Ivi, gazely, sirény,
tladenou ze sev. Italie. orli, delfini, gryfové stojici po

Podle Forrera. "~ obou strandch nddoby, stromu,

kiiZze nebo svatého monogramu.

Dokladli je v stavitelstvi a skulptufe veliké mnoZstvil) Vude
je také zdsadni rozdil od zvifectho stylu germanského. I na
S$percich objevuje se tento motiv (dva holubi, pdvi, zajici), a to
nejcastéji na ploSkdch lunulovitych ndu$nic aegyptskych a syr-
skych,?) potom na plakettdch i ptezkdch pédsovych ze Sicilie

4 Srv. na pf. Wullf Altchr, byz. Kunst. I. 182, Altchr. Bildwerke
19, 20, 21, 22, 31, 34, 44, 71, 86, Atlas L tab. 19, 49, 53, Mittelalt. B. 10,
O vyznamu starok¥est, symbola zvifecich viz u Kaufmanna Handbuch 284
—290. Symbol Kristiv — ryba (Iyxduc) je Hdky.

2) Wulff Atlas I tab. 35, Catalogue tab. V. (268, 270, 276, 277). O téchto
dekorativnich vyplnich na ploskach lunul pojednala podrobné M. Ruxeréwna,

ruji zde holubi a pdvi (dva ob-
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a z Uher,)) na zdponkdch,?) a pozdéji v Rusku hojn& na koltech,
kollierech a ndru¢ich XI.—XII. stolet], zde vedle ptdka také
s dvéma sirénami, z pola Zenami, z pola ptdky.?) Lvi krdgejici -
nebo proti sob& stojici (i-orli) zlstaly okrasou plofek prstenti
byzantsko-bulharskych.4)

Ostatni zv&mé komposice jsou proti této klidné symmetrické
mnohem Fid¢i. Je vidéti, Ze byzantskému uméni, které v podstaté
zistdvalo stdle Yecké a snaZilo se tvotiti v duchu symmetrie,
klidu a noblessy, byly cizi podoby divokych nebo fantastickych
zvifat v scéndch divokych, jaké jsou odeddvna vlas’cm stfedni
Asii a Mesopotamii.

Spise se jesté setkdme s figurami jednotlivymi a to jak v de-
koraci architektonické a keramické, tak i na Spercich: s orlem s ro-
zepjatyma kiidlama a s jednou na stranu obrdcenou hlavou,
starym to symbolem zndmym uZ z Aegypta, Sus a Babylonie,?)
a pak s orlem o dvou hlavich, rovnéZ motivem starym, jenZ se
dostal uz pfed X. stol. do Byzance a stal se tam heraldickym
znakem Palaeologt.%) Z Persie byly dale pfevzaty motivy péva,
oktidleného drakona s dlouhym ocasem, a gryfa ok¥dleného s ptali

v Przegladu arch. IIL 38—45, a dav4 jim piavod syrsko-aegyptsky, hlavng
alexandrijsky. Holuby, jako symbol v koptické industrii, viz hojné v dile
Fcrrerové o Achmimu—Panopoli tab, I—-VII a XVII—-XVIII.

1) Hampel IIL 49, IIL 238 (Cziké) III 284 (Adony), Arch. Ert.
1899, 88 (Tiszabura); Byz. Zs. 1912, 199,

2) Besson L’art barbare 64 sl.

3) Chanénko Op. V. 2729, Kondakov Op. V. 108, 111, 115, 120, 135,
141, 158.

4) Peteva Hss. #a etn. mys. VIL 73. Motiv sv. Georgia je hojny na
kruhovych ozdobdch bulharskych fest (ib. 63).

%) Morgan Mém. XIII 34, 35, tab. 40, Meissner Altbab. Plastik 12, 20,
133, 143, Heuzey Ant. chald. 83. K byz. dokladum srv. Kondakov Maxkeno-
mis 231 (Ochrid), Wulff Mittel. B. 100, 103, tab. 18, Filov Altbulg. K. 13,
Ebersolt 145, Bréhier Etudes sur 'hist. de la sc. byz. 1911, 19, Dalton Byz.
art 707, Kondakov Hp. IV. 114, Marep. rno apx. Kasrasa XIII tab. 4, 7,
Strzygowski Kopt. K. 39, 60, 128, Wulff Altchr. B. 26, 40, 41, 89, Atlas
XL., Hampel I1L 535, Také na byz. olifantu z Jazs-Berény je (Hampel 1L
892, 897, IIL. 532, 535).

8) Dvouhlavy orel byl symbolem babyl mésta LagaSe a prevzat Hittity
(Meyer Reich d. Chet. 28). K byz. dokladam srv. Ebersolt Arts 111, 116, 121,
124, 145. Filov (Altbulg. Kunst 1919. 6, tab. I1.) uvadi orla ze Staré Zagory
a klade jej jiz do VII-VIIL stcleti.
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hlavou!) vkomponovanych do kruhu (ovdlu), daného bud formou
$perku, nebo do kruhu, vytvofeného ornamentdlni komposici na
plode vété. Jsou to zndmé motivy orientdlni, zejména sassanov-
ské.?) Ale i prosté domdci motivy ptali a ssavei jsou hojné na
pt. na plakettdch sicilskych piezek.)

Vegetdini ornament byzantsky spoivd jednak na klassické
dponce (akanthové, biecfanové) jednak na tponce révové, jez
v hellenistické dobé& pfisla z Orientu. Révova uponka ve IV.—VIL
stolet{ je provddéna naturalisticky, bohaté a pfi tom v Syrii i Ae-
gypté proplétdna ovocem, ptadcky a malymi Ctvernoici®) V V. az
VIII. stol. vykazuje uponka oblas dlouhé, silné€ roztfepené listy
a v kruhovych vyplnich tvary vifivé, Také palmetta zhstala
oblibenym dekoraénim elementem.

Vedle tponky jednostranné, vyplitujici obruby, stala se du-
lezitym a oblibenym motivem pro vypli ordmovanych ploch
uponka dvojstrannd, rozvilina. Je to oblibeny motiv byzantského
uméni od V. do X. stol., ale zdroveti s ni setkdvdme se v perském
uméni s tak blizkymi analogiemi, Ze vzdjemné plsobeni je oCividné.
Srv. jen rozviliny na reliefech pilastri v Tag-e-Bostanu z doby
Chosroa II. (asi r. 620) a na nddobdch perskych rtznych dob?)
s rozvilinami z dilen byzantskych.?) Cdst téchto rozvilin vznikla

1) Jint fantastiéti netvorové doloZeni jsou literarné (Ebersolt Arts 78,
82, 116, 120, 145).

2) Srv. nalezy u Bjérkd a VoloCku blize DorohobuZe u Rjazani {(Arne,
Suede 158, 172 sl.), ddle zavések z Tirnova (Filov Altbulg K. 42), z Estonska
(Tallgren Zur Arch, Eesti IL. 145, 146), z Boldogu v Uhrach (Hampel IIL
74), z Monte Maura, z Groticelli (Byz. Zs. XIX, 70 sl., Notizie degli scavi
1896, 339), ze Zakolan (Obzor prach. IV, tab. 12), z Benepusty (Hampel 1L
474, 111. 341). V8echno v8ak nenibyzantské. Hojné doklady téchto komposic
mimo kategorii $perkd (zejména na tkanindch) viz u Wulffa Altchr. B. 40,
41, 89, Atlas I 34, IT. 22, Mittel. B. 18, 28, 23, 126, Strzygowského Kopt.
K. 39, 60, 128, Daltona Byz. art 83, 587, 588 a j.

3) Orsi, Byz. Zs. 1912, 200.

4) Srv. pamdtniky v Baalbeku, Dama8ku, Palmy¥e, Jerasalemé, Ba-
vitu, Fajumu (Walff Altchr. byz. K. I. 266, 268 sl. Srv. i Wulff Altchr. B.
21, 70, 71, 72, 83 atd., Dalton Byz. art fig. 24, 25, 122, 449, 456, 689, T12).
Na zap. srv. k¥eslo arcibiskupa Maximiana v Ravenné z VI st. (Dalton East
christ. art. tab. 66). O vyvoji tponky od doby Justinianovy viz Riegl 1L
99 sl.

5) Dieulafoy L’art ant. de la Perse V. 96, 97, Sarre 39, tab, 90; Smirnov
Bocer. cepebpo tab. 49, 50, Anbyms puc. 337.

?) Srv, mausolenm Gally Placidie v Ravenn& a ambo v San Spirito -
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ze dvou sloZenych uponek, ale jiné mohly vzniknouti pfeménou
starého liturgického mesopotdmského symbolu svatého stromu,
zejména ty rozviliny, v jejichZ stfedu stoji vyrtstajici svaty k¥iz,
t. zv. npousbrwid kpects rtuské archaeologiel) Prototypy na-

“@br. 13. Kvetouci kFZ na barméach z Bolgar (1, 2), na pedeti stratéga korsufi-

ského (3) a na desce z Cavally (4).
Podle Xondakova.

lézame v Mesopotamii v podob€ rozrostiého lotosu, ale po-
zd€ji lotos wustoupil prvkim palmettovym, révovym, akantho-
vym a v tomto zpusobu pfeSel do uméni byzantského, kde jeho
vyvoj skondil tim, Ze misto pné stoji kifZ mezi kvetoucimi rato-
lestmi a nékdy i affrontovanymi zvifaty. Je to zjev hojny od
VI. do XI. stol. na Balkdné, v Italii a od X. i v Rusku.?) Motiv
obrub a rozvilin z vdzanych kvéth, také starého orientdlniho
piivodud) do byzantské industrie nepfedel, jen do islamské a do
podkavkazské. RovnéZ tak nepieSel stfedoasijsky motiv tponky
s listy kruhovitymi (Kreislappen).
tamze (Haupt Alt. Kunst d. Germ. 135 tab. 17), vyzdobu ze Sv. Marka
z VI—VIIst. a z Nikaie (Wultf Altchr. byz. K. 413, 503), vazbu z Herefordu
(Creutz Gesch. d. edlen Met. II. 83). Pozd&i$i doklady ze sv. Sofie a sv.
Marka viz u Ebersolta Arts 58, 59, Daltona 553, 617. Koptické doklady viz
u Wulffa Altchr, B. Atlas 27—28.

1) Srv. o jeho vyznamu u Kondakova HOp. IV. 23.

2) Srv, doklady u Wulffa Mittelalt. B. 5, 14, 19, Altchr. byz. K. 509
a Daltona Byz. art 157, 169, 559, 711, Kondakova HOp. IV. 83, 161, V. 36,
111, 129. Zejména krdsné jsou v chramech zakavkazskych(Mar. nmo apx. K.
X1IL tab. 3. 5, 8, 16, 24, 26, 28, 32, 38). Z X, stol. jej vidime na pedeti
stratéga Theodora z Korsuné (Kondakov 1. c. IV, 4; srv. 1 23} a jinych
nedatovanych pedeti cisaiskych (Mse. uer. mar. xymer. IIL tab. XIV, I,
10, XV. 16).

3) Viz u Hamipela Alt. L 702, II1. 299—316, Arne Sugde 119, 126, 132,
146, Chan&nka Op. IV, tab, 16—17, Niederla Zpravy arch. tst. 1., 32.

Niederle: PHspévky k vyvoji byzantskych Zperki. 4



Na &percich se uponka vyskytuje plirozené méné a jen tam,
kde bylo pro ni misto, tedy ponejvice na uzkych a deldich kovanich
pésovych v uherskych {avarskych) a chazarskych hrobech. OvSem
zde pravé stojime pfed tézkou otdzkou, pokud jsou podobnd
kovéni praci byzantskou, a pokud barbarskou. Ale &ast jich s upon-
kami ohlasu antického muZe byti prece byzantskd (viz déle stat
o prezkich a kovénich). Na téchto kovdnich se setkdvime Casto
i s palmettou, ovéem ne &istou, antickou, nybrz pretvofenou, nebo
vkomponovanou do tvaru plaketty pii prezkdch a ndkoncich.)
Jinak se setkdvdme s palmettou na ozdobnych knoflikdch byzant-
skych a ozdobnych zdvéskdch.

Rozvilina, jako’to dekorace vyzadujici vétsi plochu, vy-
skytuje se na &percich jen ziidka, na pf. na véts ploSe zdpony
z Tagan&e.?) Také na vétdim kiizi Justina II. ze VI. stol. je vkom-
ponovéna, nebo na védse z Emessy a na fezbach koptickych, ale
véci ty u# mezi $perky nepatfl?) Za to kvetouci ktiZ je hojnéji
zastoupen zejména od X. stol. v pozdéjéi ruské umélecké industrii
na medaillonech (barmdich), na koltech a ndru¢ich z ruskych po-
kladf XI.—XIII. stoleti4) Rozviliny z ptipdjenych drdtd nalé-
zAme obas na zadnich hladkych sténdch zdvéskd, jaké se nasly
na pt. v hrobé Zeleneckém a v pokladu mohudském, oba asi
z X. stoleti (obr. 16).

Ornament geometricky mél v byzantském umeéni velkou
tlohu, nebot mohl ve velké mife vyhovéti byzantskému principu
uméleckému: plniti celé plochy dekoraci. Pfi geometrickém orna-
mentu dalo se to kladenim motivii hust& vedle sebe a to nejen do
jednoduchych fad v obrubdch, nybrz i do fad nad sebou tak, Ze
se vytvafel vzorec na viechny strany nekonecny. Tyto motivy
vznikly v Orient& bezpochyby z techniky textilni a odtud presly

%) Srv. Riegl Ost. rém. Beitr, 5, Arne Suéde 142 —143, Hse. 6mar. apx-
I11. 324,

?) Sry. Ziv. Slov. IIL 515 a plakettu z Louvruz X. st. (v L po-
schodi), Zde viz obr. 30.

8) Kiiz Justina 1L ze VI st. (Dalton Byz. art 550), ,vaza z Emessy
ze VI st. (Diehl Syria IL tab. 12, 13), Tezby koptické (Wulff Altchr, B.

P

146, Atlas L. 27).
4) Kondakov Op. V. 36, 111, 129. Gorodcov publikoval podobné ozdo-

beny topor z XI-—XIL st. Tam i o vykladech symboliky. (Cumb.

npeswil romopux. Bez uddni odkud je otisk).
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do uméni byzantského.?) NdleZeji sem sit€ z kruht, thombt a hvézd
vzdjemné se presekdvajicich nebo se zauzlujicich, ddle fady ple-
tenin jednoduché i nékolikandsobné, dale rtiZice, motivy srdcovité,
listovité, $ipovité, plné nebo plnéné palmettisujicim listern, motivy
ze Ctvercl nebo kolelek se stylisovanym lalo¢natym listem uvnitf,
obruby ze zpefenych prouzkt, v obrubdch pak motiv lambre-

Obr. 14. Ornamenty byzantskych knoflikt z Cfeskych hrobd.
(Podle J. Schrénila). :

quinovy a klestity. Je toho plno v okrasdch stavitelskych, na
sténdch koptickych kldsterts v Bavitu a Sakkate nebo byzantskych

1) Strzygowski Altai 16 sl, 132, 139, 150 sl., 217, 254. Nechci vsak
posuzovati, pokud mé Strzygowski pravdu, Ze tyto motivy ndleZely stfedo-
asijskym Arijtm, spec. irAnskym Sakdm (193, 221, 277 sl.) Kondakov myslil
na pivod syrsko-persky (Byz. Emi. 38), Ebersolt také, uvidé&je termin rotae
siriacae — pro tkaniny se syrskymi kruhy (Arts 146).

4*
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kostelti a paldcit na Balkdné, v Italii, na Krimu, a rovnéz i ve
vyzdob& rukopist, od V. stoleti potinajic.

Na percich nebylo opét mista pro rozvinuti geometrického
nekone&ného ornamentu; proto se objevuje jen ziidka.!) Hojn&jsi
je od IV. stoleti na nékterych tzkych ploSkdch plakett a kovéni
jednoduchd nebo dvojitd pletenina. Sem bych &ital i ptvodni
vzory langobardskych plakett a kiizkt s tlaenou vyzdobou,
jez pokldddm s Rieglem za origindly byzantské.?) UdrZuje se
hojngji v VIIL. a IX. stol. i v starochorvatském uméni?)

Zvla$tnim motivem pleteninovym dosti hojnym ve velkém i drob-
" ném uméni je uzel ze dvou do sebe zapletenych a stladenych ovéla.%
Je také piivodem asijsky a doloZen ze Sus, zni¢enych jiz v VIL. st.
pt. Kristem.®) V kategorii §perkfl vyskytuje se jako apotropaion
na pt. na vécech t. zv. vychodogotskych a langobardskych a Castéji
i na kovanich z avarskych hrobfi v Uhrich.9)

K t&mto pletencovym motivam druZi se jeSté pasky pletené
nebo zvlnéné, uvnitt rdmované a pleryvané piepdzkami nebo
zoubky, nékdy i s ptipojenymi po strané rostlinnymi stylisovanymi
vétévkami. Ze véci takto zdobené pracovaly i dilny byzantské, uka-
zuje byzantsky obraz Krista z Théb na reliefu se zauzlenymi kruhy,
jenZ je mimo to ordmovén zminénou typickou paskou.”) Poklddal
bych proto ptibuznd kovani z hrobu v Madaradi za byzantska.®)

1) Vyjimkou jsou na pif. ozdobné plechové kulovité knofitky, na jejichz
povrchu bylo dosti mista i pro dekoraci tepanou ze zauzlenych kruhiia pod.
Srv. zde obr. 14 a &eské ndlezy v Obzoru praeh, IV, tab. 9—11 a ve
Zpravach arch. ast. I. 24.

?) Riegl Kunstind. II. 31. Podobny kiiZ srv. na byz. sarkofagu VI.
stol, v miuseu cafihradském, (Bréhier L’art 201). Jiny je datovan otiskem
mince Fokovy (Lindenschmit Alt. IV, tab. 10. z Langenehringen).

3) Srv. Strzygowski Starobrv. umjetnost 49, 50, 159.

%) Vidime jej na skulpturich severoitalskych a makedonskych (Wulif
Mittl, B. 11, Filov Altb. K. 13, Haupt Alt. K. tab. 19, 24, 26), na misich
z Ca¥ibradu a M. Asie, ampuléch z Aegypta (Wulff Atlas L tab. 67, IL 25,
29, Forrer Reallex. tab. 41). K starovéku srv. Cadik Klenotnictvi 90.

5 Morgan, Mém. XIIL tab. 37.

8) Adony, Keszthely (Hampel I11. 150, 284), Gatér (Arch. Ert. 1906,
154 ; Fettich Kunstgewerbe 1. tab. VI). Také na prezkéach a pasech v Ljucing
se objevil (Kondakov Op. V. 51, 52).

7) C6opuuxs Bb uecte H. Koumanosa p. 128.

§) Hampel I11. 272 (srv. I1I 280, 4); Fettich Kunstgewerbe 1. 61, tab.
11— 11I; Riegl II. 35 (klade do druhé poloviny VIIL stol.).
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Z ostatnich specidlné byzantskych geometrickych motivii
vytkl bych hojné rtiZice (také na $percich), normdlni a vifivé?)
jez se objevuji symbolicky (apotropaion?) i po stranich kiiZe,

vry

dale rosetty a kruhy uvnitt s kfiZem nebo monogramem velmi
hojné v Syrii a Aegypté, nebo dale hvézdy a dva pfes sebe kombi-
nované kiiZe, na pf. na terlovitych sponkdch keszthelskych?) a
kone¢né velmi hojny v dobé IV.—VII. stoleti motiv zpefené
prouzky (ptvodné vaviinového nebo olivového vénce), zejména
ve funkci obruby malého Ctverce nebo kruhu, uvniti jehoZ se
naléza bud rtZice, nebo kiiZ, nebo svaty monogram, n&€kdy i figura
animdlni3) RovnéZ jiny zdédény fimsky motiv rytych krouzka
s bodem uprostfed udrZuje se aZ do stol. VIII. na vécech kosté-
nych, a 1 na bronzovych Spercich.4) Ddle se udriuje astragal
v fezu trochu rohaté&jsi a s perlami protaZenymi v podlouhlé tvary
oddélené dvéma polokulickama.®) V obrubé Sperki objevuje se
od III stol. i motiv sefadénych nad sebou srdci a pozdé&ji i &ipt
nebo listfi, — oba staré motivy asijské.8) Supinovy resp. pérovy
motiv persky, znamy ze zdbradli a sarkofagt byzantskych, v kate-

1} Rizice jsou velmi hojné ve vSech druzich uméni, I na textiliich
a 8percich jsou dosti hojné, zejména na teréovitych sponkich z Uher (Ham-
pel Alt. IIL. 65, 66, 72, 73, 103, 108, 170). Srv.ivytepanéna knoflikich
z Budle (zde obr. 14).

2) Srv. A, Alf6ldi Untergang I 48sl., Hampel II1, 170, 177. O motivu
hvézdy v Orienté a Byzanci viz u Zahna Berichte XXXVIII, 32, 304, 338,

8} Fithrer u. Schultze Altchr. Grabst. Siciliens 281; Forrer Achmim-
Panopolis tab: I, VIII, Wulif Altchr. B. 1. 35, 37, 84 sl., 89, Atlas I tab.
57, 68, 70, Dalton 102, 104, 148, 201, 207, 210 atd. Srv. fibule z Keszthely
{Hampel III. 170).

) Forrer Achmim-Panopolis tab., XIII 4. (VI—VII st.), Strzygowski
Kopt. K. 145, tab. VIII, XIX, XX, Wulff Atlas 1. tab. 4, 6, 9, 10, 24 sl., 30
sl., 44—45; Mon, ant, XIIL fig. 205 (Trosino), Byz. Zs. XIX. 70 sl. (Monte
Mauro), Notizie 1906, 345 (Groticelli).

§) Wulff Altchr. byz. XK. L 272, 274, Dalton Byz. art 695, 697, 705.

8) Radéné srdce vidime od obruby medaillonu Sept. Severa (Amtl,
Ber. XXXVIIL 21) az do XL stol. v chramu sv. Sofie v Ochridé (Filov,
Altb, K. 12) a typicky i na sassanovskych v&cech (Smirnov Bocr. cep. &. 32,
48, 54, 56, 60, 80, 90, 95). Sipovy motiv objevuje se hojng& jako ozdoba thkanych
rouch a jinde (Ebersolt Arts 97, 101, Bréhier L'art 148, 156, Dalton Byz,
art 691, Diehl Man. 269, 272, 276). Srv. také i taneénice na desce koruny
nal. v Ivdnce u Nitry (Diehl. IL 709). Asijské staff a ptvod dosv&d&uje
pochva dyky z pokladu oxuského (Dalton Treasure 84). Dile srv. Forrer
Achmim tab. ITI-VIIL
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gorii $perki je jen nanejvyse t{dky; zndm jej na jednom ndkonec-
niku pdsu z pokladu pereéepinského.l) :

Zvlastni geometricky motiv, vykazuji malé kovové desticky
prezek a rtiznych pasovych kovéni. Jsou totiZ fidce prosekdvany
dirkami, ohnutymi &rkami, kole¢ky atd. v ¥ddkdch a v symme-
trickych sestavdch. Duchem svym je to vyzdoba naprosto nefeckd,
kdesi v Zakaspické oblasti vznikld, ale Ze prefla i do byzantské vy-
roby, ukazuji na pf. hroby v Castel-Trosiné a jinde, jak o tom
déle vylozim.

Konené se musim zminiti, Ze i kifZ mél v dekoraci byz. Sperku
tlohu vyzna¢nou. Byl nejen symbolem a odznakem kfestanstvi,
kfestanské viry a dilny, ale zdrovefi i vhodnym motivem orna-

Obr. 15, Tvary byz kizd z pomnikd koptickych VI-—VII stol.

(& 1-—17, & 6. bronz. kiiz votivnd, &. 8 kiiz z Benatek).
(Podle Wulffa).

mentdlnim, jenZ pro svou slitnou symmetrii mohl byti na mnoha
mistech i dekorativnd umistovan. V&ude se misto hodilo; ve vy-
zdobé stén architektury nebo ve vyzdob& ndhrobnich kament
(zde zejména ve §titu) mezi dvéma zvifaty, pravé tak, jako na
medaillonech a plogkach $perkid. Proto se hojné setkdvdme s kiiZem
zprvu stejnoramennyrm a s roviymi rameny, od V. stoleti i s jednim
ramenem deléfm a s rameny na konci vice méné rozdifenymi®)

1) Mar. apx. P. XXXIV, tab. XIV, & 46; jinak je hojny v soulasné
Persii.

2) Srv. na pf. Wulff Altchr. B. 18, 38 —42, 63, Diehl Manuel 142, 288,
291, 294, 297 a k¥ize v katakombdch Vst. v Kerdi. Podle Kulakovského maji
podobn¥ k¥iz uz mince Arkadia (395—408). Srv. Mar. no apx.P. Nr, VI, 17.°
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a 0 néco pozd&ji jesté okrdSlenymi v rozich malymi disky nebo
volutamil) Povrch je ozdoben podle materidlu, z néhoZ celd
vyzdoba byla robena, — v kovu pravidelné praci tlatenou, v sev.
Italii zejména tlaenou pleteninou?) Po strandch ktize byvaji
ast&ji umisténa svatd pismena A — L, o nebo IC —X3) Kriz
dvouramenny cituji Molinier a Ebersolt jiZ ze VI. stol. na relikvidfi
v Potiers, jej? ztotozfiuji s darem poslanym Justinem II. (565
az 578) sv. Radegond&.4) O kif#i stojicim v akanthovém listovi,
zminil jsem se jiz vySe (str. 49). Byvd také dvouramenny, na pr.
na citovanych cisafskych pecetich.

Obr. 16. Draténa rozvilina na zadni ploSe zlatého zavésku ze Zelenek (1)
a z Mohude (2).

Na $percich objevuje se kiiZ ponejvice na zav8skach (ruskych
barmach) zav&enych na néhrdelniku,?) jestlize nevisi na ném

1) Srv. na pf. kiiz na disku ze VL stol. u Daltona (East chr.%rt. tab.
59), zavésky z Anapy z téhoZ stoleti (Kondakov Knaner 193), relief na mra-
moru z té%e doby u Wulffa (Altchr. B. 12}, kilZe na lampéach (Wulff Atlas L.
tab. 33), votivni k¥z V—VI st. z Aegypta (ib. tab. 43).

?) Srv. vyde str. 52. Za gruzinsky typ poklada Kondakov kiiz pleteny
v ruzici (Opesu. IV. 46). 8. Srv. Mar. apx. Kaex. IIL 17.

3) Srv, Guide to the early chr. per. 8. 9, Kaufmann Handbuch 269 sl.

4) Molinier Hist. IV. 1, 40, Ebersolt Arts 24. Jinak srv. ostfihomsky
relikviat z XI. st. (Ebersolt Arts 96), a barmy ruské z téZe doby (Kon-
dakov, Lpesr. V. 110, 111),

§) Srv. zdvésky z Anapy (Kondakov Knmams 193 a Chanénko [IpesH.
VI 39).
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sém jako samostatnd soutdst Sperku. O tomto druhu zdvéskd,
jako# i o Kristu na ném zobrazovaném zminim se ddle v kapitole

V.2

ndsledujici. Zde jsem chtdl jen ukédzati na vyznam kiiZe jako
vyplné dekoralni.l)

1 Vedle hlavy Kristovy od VI, stoleti objevuje se nakreslené slunce
a mésic. Srv. k¥ Adoaldv u Monze z po&, VIL stol. (Molinier Hist. IV. 40.}.
Déle srv. Diehl Manuel 293, Wulff Atlas II tab. 10, Molinier Hist, IV. 44

{X. st.).

V.
Sperky jednotlivé.

Celkovy rdz byzantského Sperku proti antickému vykazuje
pfedné vétsi bohatost a pestrost pfivodénou uz tim, Ze 3at by-
zantsky sdm byl proti antickému honosné&j$i, z drazSich ldtek
a barevnéj$i, hojné vySivany nebo protkdvany, coZ vyZadovalo
i bohat$i a pestfej$i Sperk. Ddle se pfi byzantském Sperku ztrdci
stard plastinost, véci jsou plo$si, ale za to oZiveny prolamova-
nim a inkrustaci. PH tom vSak je rozmanitost forem stejné
velkd jako byla pfed tim. '

Sperkt byzantskych je zachovan polet neptili$ velky. Vyjimku
&nf jen zdvésné k¥izky po tovérnicku robené, ddle nduSnice a
prsteny. Téch je zachovdno dosti, ale ostatnich Sperkii pomérné
mdlo. Pozorujeme to v literatufe i v musejich. I velkd musea
svétovd, na pf. v Londyné, PafiZi, Washingtonu maji byzant-
skych $perkdt nemnoho a do berlinského, které posledni leta pfed
vélkou vynikalo svou sbératelskou Cinnosti, podafilo se jich ziskati
pramélo, dokud doii nepfiSla v&tsi soukromd sbirka Gansova s fa-
dou znamenitych kust.

V nésledujicim pfehledu proberu jednotlivé mné zndmé druhy
v tomto pofadi:

1. diadémy (Celenky),

2. sponky a spinaci jehlice,

3. zdponky pdsové (pfezky) a spojend s tim kovéni fement,

4. ndhrdelniky a spojené s tim zdvésky riznych typl a rtiz-
ného tlelu, z nichZ zasluhuji samostatné pozornosti kiize zdvésné,

5. ndramky,

6. prsteny,

7. nausnice.
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Diadémy.

Typickym vzorem diadémt hlavu kréslicich byly v Kon-
stantinopoli koruny cisafské.

Takovédto koruna byla zprvu a mimo slavnostni dstroj jen
nedirokd nad &elem poloZend pdska, perlami a drahokamy ozdobend
(SudSmper, otéouvog). Podobné pasky ziime jiZz na hlavdch konsuld
na diptychdch ze IV. aZz VI. stoleti) ale hlavné jsou to hlavy

Obr. 17. Diadémy na hlavach cisafd.
(I. socha nezndmého cisafe z Barletty, 2. cisaf na mise z Kerde,
3. Theodosius na medaili aegyptské, 4. Justinian ze S. Vitale v Ravenné).

cisa¥ské, je# jsou jimi okrasleny, na pi. Theodosius se syny na mise
madridské, (obr. 25) cisaf na keréské mise v Eremitdzi, cisar
na diptychu barberinském v Louvru, cisaf z Barletty a jini jesté
na aegyptskych medaillonech, na mincich a pecetich.?) Pii velkych

1) 'Sirzidiptycha z V. a VI, stol. u Moliniera Hist. des arts 1. 30 a
pl. IL .

3) Recueil des travaux déd. & N. Kondakov (Prague 1926) tab. 20,
Ebersolt Arts 19—~20, 31, 221, Wulff Altchr. byz. K. L. 194, Dennison Trea-

G
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ceremoniich na misto uz8f pasky uzivalo se v8ak diadému Sirokého,
oréupe. zvaného, jenz byl prirozeng bohatsi, nad elem mél skvost-
nou ozdobu nebo ki{Z a po strandch bohatsi i delsi zdvésky z perel
a drahokaml na fetizkdch (retaoeiord, wpemevdovdue, Gpuodol).
Jednodussi zdvésky vykazujli vSak jiZ vyse zminéné diadémy
konsuldrni, cisa¥ské a i diadémy antické,!) nejsou-li to jen ozdobné
konce motouze, jimiz byl diadém vzadu zavdzdn (srv. hlavu
z Barletty). '

To je obvykly obraz cisafské koruny od VI. stoleti pocinajic,
jak ji vidime na mosaice, pfedstavujici Justiniana v S. Vitale a
usv. Apollindfe v Ravenné, nebo na Theodosiové obrazu v meno-
logiu Basilia II., na miniaturdch pfedstavujicich Nikefora III. a
jinych je$té obrazech.?) Jedind véts$i zména, kterou tento stary dia-
dém doznal, byla ta, Ze vnitiek kovové obruce kolem hlavy klade-
né vyplnili ldtkou a pteklenuli dvéma kovovymi pasky, poloZenymi
kiiZzem. Ebersolt teprve s touto novou formou spojuje xopehabrov
Konstantina Porfyrogenneta (de adm. imp. 13), kdeZzto Kondakov
ve své studii o cisatskych tborech pfipisuje tento novy tvar stemmé
uz od VI. stoleti?). Byla-li tiara, kterd se pfipomind v X. stol.
druh klobouku &i spie drubh vénce s diadémem, neni jasno. Totéz
plati o krinonii (xpwwviz) a jinych tuborech pripominanych
Kodinem a Kostantinem.4) Ze stardich zachovanych korun naleZeji
sem je$té votivani koruny visigotskych krala VII. stoleti, nalezené
v Guarazzaru u Toleda a uloZené dnes v museu madridském
a clunyském v Pati7i.5) Uvddim je proto, Ze, ac¢koliv byly nalezeny

sure tab. 1, 4, 9, 12, str. 105, Gliick, Christl. Kunst. tab. 33, Schlumberger
Sigillographie 419, 505, 723.

1) Ebersolt 1. c. 32, 34, 98, Cadik Klenotnictvi 100 sl.

2) Ebersolt Arts 33, 35 (Justinian), 29 (Theodosios), 89, 91 (Nike-
foros), 85 (bamberskd tkanina z XI. stol), Wulff. Altchr. byz. K. 527,
534, 556, 614 (Alexios, Jan Komnenos).

3) Srv. Kondakov Hsobpawenis pycckoft rusk. cemeu (P. 1906), 60,
84 a Ebersolt Arts 18, 32—34, 96—98, 126—128.

4) Konst. Porf. De cerem. L. 17 (104), 37 (188), Kodinos De off, VI. 47,
51, Srv. daléf u Kondakova I. c. 61, 89, Sent pattii xatoapinte caesart (Konst.
L c. 1. 43). i

5) Srv, Molinier Hist. gén. des arts appl. IV. L 11. Ostatnf podobné
koruny jako langobardské Zeleznd a dvé zlaté obrude kazafiské ozdobené
podobnymi kvétovymi komposicemi z drahokamib, naleZejl jiZ stylovE
dobam pozdg&jdim, XI—XIIstol. Kazafiské obrude se ztratily a zname jenom
jejich dosti primitivn{ obrazek (Kondakov HOpesr. V. 95).
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na z4padé Evropy a nesou na sobg jména gotské dynastie v pisme-
nech latinskych, nepokldddm jich za vytvory gotskych dilen,
nybrs pro celkovy vkus a techniku za vyrobek dilny byzantské,
tak jako soudil Riegl, Bassermann a Molinier.}) Germani sice
v VI. a VIL. stol. imitovali vzory zlatnictvi vychodo¥mského,?)
vidyt ptevalnd vétsina soudasnych zlatych $perkti v stfedni Evropé
pochézi z jejich dilen, ale tyto koruny bych nemél za germanskou
imitaci. Forma, rdz inkrustace (cabochony) traktovéni listovi a j.
ukazujf mnohem spife na dilnu byzantskou (asi severoitalskou),
pracujici pro barbary.

Také koruna cisafovny prodglala podobny vyvoj, jak miZeme
vidéti z Yady obrazii polinajicich cisafovnou na fezbé florencké,

Obr. 18. Sperky na bustich Zen palmyrskych.

nebo Theodorou na mosaice ravennské a jdoucich pak vsemi dal-
$imi stoletimi na malbédch i fezbdch aZ do XII. stol. Také zde

pvodni uzsi, pak &ir$f tuhd paska, plnd skvostih méni se konetné
v térkou, vysokou a <¢lenénou korunu, t¥dsnémi ozdobenou.?}

1) Riegl Kunstind. I. 202—205, Molinier Hist. IV. L. c., Basermann-
Jordan Schmuck 54.

?) Eugippius Vita Severini VIIL Srv. vyde str. 23.

3} Srv. obrazy u Ebersolta Arts 36, 39, 61, 71, 76, 87, 91, 97, 99, 101,
103 nebo u Diehla Man, 347, 349, 375, Moliniera I tab. 5, Daltona Byz. art
213. Florenckou plakettu z konce VIIL stol. pfipisuje Diehl (375) cfs. Ireng,
jini viak jinym panovnicim.
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Byzantské cisatské koruny ptechdzely sice tu a tam jako
dar na hlavy cizich panovnikl a vasallf,l) ale pfirozené nevnikly
do jinych wvrstev, nebot byly zdroveni odznakem stdtni moci.
Ze vSak bohddi a pak dvorané a vysoci Gfednici uzivali také ozdob-
nych pasek vlasy spinajicich a pfes éelo poloZenych, nddhernéjsich
nebo jednodu$sich podle toho, jakym kdo jménim vlddl nebo jak
vysoké misto zaujimal, vidime z Konstantinova spisu o ceremo-
nielu (srv. vyse) a rovnéZ z konsuldrnich diptych vySe uvedenych,
z obrazfi ravennskych a jinych. Na mosaice v chramu sv. Apollindte
maji Zeny v processi vlasy spjaté pdskou s kamenem uprostied
a mimo to nesou v rukou pdsky je$té nddhernéjsi); podobné

Obr. 19. Byzantskd cisafovna na rezb& v museu florenckém.
(Podle Moliniera).

maji Zeny na obraze krdle Davida v pafizském zaltdii®) a oviem
i ze star$i doby tada bust palmyrskych dam?).

Byl to tedy tbor obvykly, ale zachovdno je pramdlo. Diadém
zlaty jednoduchy, ale posdzeny karneoly i grandty naSel se v hrobé
V. stol. v Csorné u Soprong, jiny je v Berling z Krimu.5) V Starém
Mésté u Uher. Hradist€ nasel se v hrobé bojovnika z X. stol.

1) Ebersolt 1. c. 32.

?) Ebersolt 41 fig. 12, Wulff Altchr. byz. K. 434.

3) Wulfl 1. c. 520, tab, XVIII. 3. Srv.téZ Dalton Byz. art 198, 199, 305.
4) Cat. of Jew. obr. 88, 94; Syria IV. 229, pl. 31.

5) Hampel Alt. 1. 345, IL 13, Cadik Klenotnictvi 193,
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$perk, deska filigrinem a cabochony zdobend pod hlavou (obr. 20)
fe to bud prosttedni ozdoba Celenky (?), kterou si snad i zémoi-’
néj¥ muii z lidu obepinali vlasy, anebo je to jesté spise Celni
ozdoba pokryvky hlavy, néjaké kozeSinové Cepice. Price je by-
zantsko-orientdlnil) To je ve, co zndm. Z pozdéjsiho Ruska
zachovano je sice nékolik Zenskych diadémt price bud byzantské,
nebo ruské (imitace), sklddajicich se z fady emailem zdobenych

a. b.

Obr. 20. St¥ibrnd &elenka (?) z hrobu 96. v St. Méstg.
(a. Uc, b. rub).

» - -

&titkd, ale tyto diadémy vymykaji se jiz z této studie, nebot po-
chazeji z XII. a XIIL stol?) Je oviem zajimavo, Ze se podobné
ohlasy téchto byzantskych ozdob nosf dosud v Bulharsku a to
v okoli Gabrova,Svistova, Trnu a v Lov¢ansku.®)

1) Nalézd se v $kolnfm museu ve Star. Mésté. Blize o ni srv, ve Zpra-

vach arch, tstava I (1929).

2} Srv, nélezy v Kijevé a Sachnovece (Apx. JIbr. 1901. X. 150, Kon-
dakov Knamm 148, Chanénko [lpesn. V. 12, 22, tab. 33). Také analogické
plaketty nal. v Mariupoli jsou pozdni (Kondakov Knapst 58).

3) Peteva 1. c. 72.

|
|
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Od téchto diadému vysivaly, jak jsem fekl, bohaté a dlouhé
zavésky a to bud po strandch pfes skrdné, nebo v prostfed na
¢elo. K prvym bych podital zdveésky jaké se naSly v Apahidé a na
jiném nezndmém misté Uher!) k druhym dva bohaté pendentivy
z Tunisu v museu Britském?) a z ArCaru (stard Ratiaria) v museu
sofijském,?) z doby ovSem star$l. Zptisob nositi zdvések na celo
splyvajici doloZen je$té jednou sochou z Palmyry.t) Je to bez-
pochyby stary ustroj syrsky (srv. obr. 18).

Sponky.

Ze $perkt, které mély v tboru i ulel prakticky, na prvém
misté jsou sponky, totiz ten druh zdponek, pfi nichZ se jehlou
do hé¢ku zapadajici udrzuji sepjaté dva kusy Satu a to bud na
ramenou cipy pldsté nebo v ptedu svrchni vyfez tuniky. Ndsledkem
toho nosila se sponka jenom na horni ¢4sti téla, na rameni nebo
na prsou, kdesto ostatni zéponky, sklddajici se ze dvou &isti
ukem a hdckem spojenych nosily se nahofe i niZe a zejména
spinaly pds.?)

Vlastni sponka, prod€lavsi od poloviny II. tisicileti pfed Kr.
velky vyvoj, rozéifila se nejvice a v rozmanitych formich v ci-
sa¥ské dobé fimské od I. do IV, stoleti, ale jen v provinciich iim-
skych a v sousednich zemich barbarskych. Ve vlastni Italii a
v samém Rimé& bylo tvard méné, za to velky konservatism v uZi-

véni starych forem, ovSem s novou dekoraci.

V prvé dobé sttedoveké udrzuji se v zdpadni f{mské oblasti
stdle jednak nékteré prastaré tvary italské (etruské) jak ukazuje
poklad esquilinsky ze IV. a V. stoleti,®) jednak nékteré formy
provincidlni germanské, na pf. v kolonifch podunajskych a v hro-

1) Hampel III. 36, 45,

) Cat. of. Jewellery Nr. 2866, tab. 66.

3) HMas. 6mar. apx. mp. IV. 35 tab. V. 1.

4) Cat. of. Jewellery p. 336.

§) Historii byz. sponky zpracoval podrobné N. Béljajev v dissertaci
Karlovy university. Tam zejména probrain vyznam sponek pfi ceremonidlnim
rouchu byzantském. Tato velmi cennd prace vyjde v III. dile sborniku
Seminarium Kondakovianum.

) Poklad nalezen na Esquilinu r. 1793 pobliZe chrdmu sv, Silvestra
a Martina a je nyni v Britském museu (Catalogue of early chr. ant. 1901,
36, 61).



84

bech taméjsich barbari,?) jednak staré ploché formy animdlni, nej-
vice ptadi. Ale nejcasté&jéi, jak v ndlezech, tak i na obrazech vynika-
jicich lidi jsou dva druhy: forma k¥iZovd a forma teréovitd. Prvd se
vyvinula v Italii, kdeZto druhd, na niZ v starsi dob& cisatské vidime
applikaci riznobarevného emailu, pozd€ji drahokaments, vznikla
asi podle vzorl ziponek orientdlnich. Ob&€ tyto formy, udrzely
se v Himskych mé&stech v stfednim Podunaji aZ do konce jejich
trvani, do prvni doby avarské (asi r. 600), jak ukazuji ndlezy
v hrobech kultury keszthelské a Timské hroby staré Mogun-
tiany (Fenék) na Blatenském jezefe.?) KiiZové sponky naSly
se ve Fenéku a v hrobech V. —VI. stoleti u Kirchhofu a Mistel-
bachu.?) Na Kavkaze jsou staré fimské formy jedté v pozdnich
katakombdch.4)

Z té&chto druht pfedly do vlastni byzantské industrie pfede-
v&im sponka ki{Zovd a teréovitd, a pak jeSt€ misty sponky zvireci,
ptackové a trvaly v ni a# do konce VI. stoleti jako typy hlavni.
Potom se vSak prvni, kifZovd ztrdci a zGstdvd jen ozdobny
ter (broche) Vedle nich véak zasluhuje zvlaStni zminky jesté
jedna nové serie, jeZ se sklddd ze sponek t. zv. gotskych a lango-
bardskych.

Nechei se zde &ifiti o celém vyvoji této serie, ponévadZ z nej-
vEté &4sti spadd do jiné industrie neZli byzantské. Zde se chci
jen zminiti o svém presv&dceni, Ze prvni origindly téchto véci,
zejména krdsnych sponek rdzu t. zv. gotského a snad i lango-
bardského, jsou dilem byzantskym nebo feckym z Cernomofti.

Tam pti Cerném moii polaly vznikati tyto sponky piti pti-
chodu Gotti a hlavné za jich pobytu v Podnépii a na severnim
btehu mote a to, jak se obvykle soudi, ze star$i tam obvyklé sponky

1y Srv, kratké miassivni sponky s vysokou patkou, nebo okrouhlym
limcem, nebo se zpét obrdcenou patkoun v hrobech VIL stol. u Als6-Pahoku
(Hampel IL 707), v Abony (Arch, Ert. 1906, 48), v Gombo38i (Arch. Ert.
1908, 407), v Gatéru (ib. 1906, 146), v Szentesi (ib. 1906, 300), Ocsédu (ib.
1899, 45), Czikéd (Hampel II. 275), v Zaloté (Arch. Ert. 1906, 52, 54} aj.

2) Srv. dale str. 72.

3} Jahrbuch C. C. 1909, 220—226, Alf6ldi 1. c¢. I1. 37. Také sponky
norické se tu jest& objevujl.

¢) Mar. no apx. Kasxasa VIIL tab. 46, 65.

5} Jen zviddtni lokalni ptetvofeni sponky s obrdcenou patkou bych
uved! z hrobit u Kalaja-Dalmaces a jinych v severni Albanii. Ale to lze
ztéz pHsisti dilnd byzantské (Srv. Wiss. Mitth, Bosn. XIL 191, 200j.

6

s obracenou patkou. Vyvoj nového tvaru sponky udél se po mém
soudu snad za tulasti gotské, — v jaké mite, to dobfe dosud roz-
hodnouti nelze, — ale jinak cely rdz a vyzdoba nemd s Goty co
délati a ndleZi tomu dekora-
tivnimu stylu, ktery uz pred
Goty v I.-~1III. stolet{ po Kr.
vytvérely cernomoiské dilny
fecké pod vlivem Orientu,
hlavné Sarmatti a Persie, jak
vidime na pf. v nélezech z
Bori,!) nebo v kurhanech sar-
matskych,?) nebo v star$ich
keréskych katakombdch.3)

Proto také jiz ve IV. sto-
leti, kdy se ndm v hrobech
u Cernjachova a Maro$-sentany
hlasi pomalé dokondvani pro-
mény staré sponky s obrdcenou patkou v novy ,gotsky tvar,
plochy a je$té bez vyzdoby, nalézdme v hrobech feckych jiz vy-
vinuté 8perky s inkrustaci drahokamovou a filigranni, kterd pfiro-
zené byla soucasné v tychZ feckych dilndch pfendsena na gotskou
sponku.4) Proto také soudim, Ze vSechny krdsné origindly této
serie ze IV. a moZnd i V. stoleti, jejichZz dekorace je v napro-
stém odporu se starym vkusem gotskym, jsou spiSe vyrobou

Obr, 21, Stt{brnd sponka z Arnswalde.

1) Pridik Mar. apx. P. XXXIV. 96.

?) Srv. Rostovcev Iraniens 133,

3) Spicyn Mss. apx. x. XVII, 115 sl

4 K témto pfedgotskym sponkdm byzantského puvodu piipojil bych
i nevelikou serii sponek samostilovych nalézanych obdas ve vychodnim
Némecku, p¥i nichZ patka a oblouk pokryty jsou disky s ozdobou rytou
nebo granulovanou a uvnitf zasazenym barevnym kamenem nebo sklem
{obr. 21 a 24, 4, 5). Analogické disky jsou ptipojovany na byz. prezky (obr.
32). Zde mame pied sebou také jeden z prototypt gotské sponky s pfems-
nou patky a hlavice v desky, pti dem# u desky hotent jiz po strandch vybiha-
it 3 knofliky. Podobné sponky zndme hlavn® z Braniborska z kostrovych
hrobtt u Arnswalde (Neumark) z doby c. 200, a déle z Griinebergu, Grabowa,
Havenu, Zepkowa, Voigtshagenu, Rebelu, Pclchlepu, vSe z Meklenburska
a z Pomofan, pak i z Hentschlebenu a Leubingenu v Sasku. Patrng sla sem
obchodni draha z Cernomoff. Srv. k nileztim Krause Nachr, d. Altertums-
funde 1893, 81, Beltz Alt. Meckl. tab. 68, Aberg 25 Jahre Sied. 109, 115.

Niederle: PHspévky k vyvoji byzantskych Sperkd. 5
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dilny byzantské nez germanské, tak jako bylo u guarazzarskych

korun.

Je tu ovSem jesté leccos zdhadného, nebot proti byzantskému

pavodu zdd se mluviti to, Ze spo-
nek téch nezndme z jinych ndlezt
(mimo Krym) byzantskych VI. a
VII. stoleti a Ze se také neobje-
vuje na zddném obrazu byzant-
ském gotsky tvar sponky. Ale na
druhé strand nemohu uvéfiti, Ze
by tuto sponky ze IV.—V. stoleti
byly vyrdbény mimo sféru by-
zantské industrie, kdyZ nesou na
sobé tak silny byzantsky a orien-
t4lni rdz v techmice i dekoraci,
kdyz déle vidime, Ze je tato tech-
nika a dekorace u soucasnych
Germant nezndmd a Ze naopak
gernomotské fecké dilny ovlddala
uz nékolik stoleti pred tim. Kdy
viak a kde tuto vyrobu pfevzali
a imitovali Germani a které nd-
lezy sponek a analogickych Sperkn
musime jiZ poklddati za german-
ské, dosavadni zkoumdni materi-
4lu jesté nedovoluje. Je to velky
archeaologicky problém. O exi-
stenci zlatnickych dilen german-
skych jiz v V. stoleti nemtZe byti
pochyby vime-li z Eugippiova
zivota sv. Severinal) Ze rugijskd
krialovna zaméstndvala zlatniky
barbarské (aurifices barbaros). Ale
fici, co je barbarské, gotské nebo
langobardské a co vyrobek jesté

byzantsky, ernomotsky nebo severoitalsky, je nanejvyse nesnadné,

snad viibec nemoZné.

Y Srv. vyse str. 59.

Obr. 22, St¥ibrnd pozlacend sponka

2z pokladu szildgy-somlybského.
{Podle Hampela.)
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O celkové vyrobé zlatnické t. zv. gotské a langobardské
industrie a specidlné sponky mam tedy tuto pfedstavu:

Goti nad Cernym mofem vytvortili snad zakladni novy tvar,

Obr. 23. Sv. Theodor na mosaice v kostele

sv. Kosmy a Damiana v Rimg.

(Recueil de Kondakov.)

jak jej vidime uZ ve IV. stol.
v hrobech z Cernjachova a
Maros$szentany a snad i né-
které dalsi specificky ruské
jesté starsi tvary jim ndle-
Zi. Ale ani to bych nechtél
tvrditi s urCitosti, a vidy
pokldddm za moZné, Ze i
novy tvar sponky a pfezky
vznikl v dilndch feckych
pod pouhymi ndméty se-
vernimi, zejména mdme-li
na zteteli star$i typ arns-
waldsky. Kazdym zptsobem
véak teprve fecké dilny vy-
tvofily z mnich applikaci
drahokamové inkrustace a
zvérné dekorace definitivni
novy stylovy Sperk. Tedy
t. zv. gotskou inkrustova-
nou sponku a vibec ostatni
s ni stylem shodné $perky
z Cernomoti (z katakomb
keréskych IV. stol. aZ po
gurzufské hroby) a ovsem
i ¢ast sponek z pokladu ze
Szilagy-Somlyd, z ndlezu na
pusté Bakodské, v hrobu
u- Untersiebenbrunnu na
Moravském poli a koneéné
i Sperky z hrobu Childeri-

chova a pod., poklddal bych stdle je§té za vyrobu dilen byzant-
ckych. Snad i sponky langobardské ze severoitalskych hrobtt VI.
a VII. stoleti jsou praci z v&t$i miry byzantskou. Gotové pohibeni
v starsich hibitovech IV.—V. stol. v Uhrdch maji stdle jesté
sponky s obrdcenou patkou a nanejvyse sponky terdovité, ale ne

5%
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ty, jez specidlng zveme gotskymil) Ale v VL. stoleti jiz u Gotd,
Burgundd, Alemannfi rozkvetla industrie domdci, jeZ provedla
dal¥ vyvoj této sponky v stfedni Evropé. Tato domdci industrie
piejala nejen formy, jez Gotiz Cernomoti roznéd$eli, nybrz i druhy,
jiny stredoevropsky zdklad sponek a z obého vytvotila teprve
to, co charakterisuje pak vlastni langobardskou, visigotskou,
burgundskou, franckou a nordickou sponu VI. a VII. stoleti.
Pro& pii tomto vyvoji ve vlastni sféfe byzantské téch sponek
neni v VI. a VII. stoletf, nedovedu zatim dobfe vysvétliti. Snad
se tehdy je$té ernomoifskd industrie nerozchdzela tak na jih,
nebo snad nedosly obliby pro sviij barbarsky tvar, nebot Rekové
v téZe dobé opustili i kifZovou sponu a vénovali zdlibu vyhradné
tvaru terdovitému, jenz byl sice jednodudi, ale pfi tom posky-
toval s dostatek a snad vice plochy k vyvinuti nddhery, nez
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barbarsky tvar ,,gotsky”.
Vrafme se nyni k nespornym tvardm byzantskych sponek.?)

Jak jsem jiz vySe fekl, hlavni dva typy aZ po konec VL. stoleti
byly: italskd sponka kiizovd a stary fecko-orientdini tvar terovité
broche. Sponka kiizovd je Imsky provincidlni vytvor, jenZ se
udrel jako oblibeny $perk po celou ostatni dobu cisafskou v pro-
vincifch i v Italii, a objevuje se hojn& i na vychodg, na pi.v Cher-
sonest, kde se jich nadla fada, nebo v Palesting. V III. stol. pocala
tato sponka nabyvati okrasy z granulovanych prsténkd, pak
ozdobu na patce, luku i knoflikdch, které zatim nabyly tvard
cibulovitych, v VI. stol. i hran&nych. Tento vyvoj doklidaji
ndlezy nésledujicich stolet! mincemi doloZené i pamdtky ikono-
grafické. '

Kifzovou sponku vidime na reliefu skiinky z IV.—V. stol.
~ z pokladu esquilinského;?) na plasSti sv. Theodora v kostele sv.

Kosmy a Damiana v Rimé&) a na fad€ diptych z IV.—V. stol.
diptychu Stilichona a Sereny v Monze a prefekta Rufia Bobiana,
na diptychu halberstattském a jiném souasném v museu flo-

1) Srv, hroby v Zaloté (Arch. Ert. 1906, 52) a Szente$i (ib. 47).

?) Recké terminy pro sponku byly v byzantské dobé e PéVY, olpAe,
@lBovrx, gLBraThpLov, QIBAXTOVE, glBhiov (Ebersolt Arts 52, Béljajev
1. c., zde o jejich vyznamu ceremonidlnim).

3) Catalogue of early ant. 61, tab, XIV.

4) Recueil déd. & N. Kondakov 226.

&
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renckém, )t dale na medaillonu IV.—V. stol., nalézajicim se pod
¢ 253 v byzantském odd&leni Britského musea,?) a na busté Ma-
ximianové v Kahite3) A je$té na jinych pamdtkdch byzant-
ského ptvodu se objevuje. Tak maji k¥f’ové spony hodnostéii
Justinianovi stojici za cisafem a cisafovnou na mosaice v San
Vitale a rovnéZz Pildt na mosaice u Sv. Apollindfe v Ravenné.?)

Z pozd€jsi doby vsak bezpetnych dokladii pro tento druh
sponky nemdm?); véude vidime na obrazech jen terée a podobd
se proto, Ze kiiZova spona prestala byti uZivdna v pritbéhu VI

Obr. 24. Kiizové spony puvodu vychodo¥mského.
1., 2. Gagri, 3. Szildgy-Somlyd, 4. Zepkow u Rébelu, 5. Voigtshagen,
6. 9. Brit, museum, 7. Jerusalem, 8. Apahida, 10. Videi. museum.)

\

nebo VII, stoleti. Také z ndlezi ji nemohu doloziti z doby pozdéjsi.
V&echny nalezené kiiZevé sponky mné zndmé nejsou mladsi VI.
stolet, a¢ jich je slu$nd fada ze IV. a V. stol., polinajic stiibrnymi

+j Molinier Hist. L tab. 1, 4, 5, Dalton Byz. art 194, 196, Diehl Man.
293. Jinak konsulové na diptychach z této doby maji togy zatolené s cipy
zastréenymi. Dalton 1. ¢. 17, 198, 199

2y Catalogue of early ant. tab. IV.

3) Strzygowski Kopt. K. tab. II.

4} Dalton Byz. art 354, Ebersolt Arts fig. 7, 9, Diehl Manuel 213.

%) Do VII. stoleti by nalezel obraz sv. Demetria v jeho chramu solufi-
ském podle datovani Dieblova (Manuel 208, 210—211).
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sponkami z pokladu esquilinského az po pozdni typy chované
v Britském museu pod &isly 256, 257, 264.) Ze &dst jich ndlezt
okruhu byzantskému, ukazuji detaily stil stické v dekoraci (zejmé-
na tponkovy ornament) na patce, a technika granula¢ni nebo in-
krustaéni, nebo i fecky ndpis a monogram. Také sponky se Sirokou
zaokrouhlenou patkou pri¢itd Béljajev dilné byzantské a myslim,
7e sprdvné.

Dokladit pro sponku feréovitou je mnohem vice. Je nesporno,
e tento tvar byl od konce IV. stoleti nejvice rozéiten, nejobycej-
néjdi, a Ze jim zastal az do konce doby byzantské. Vidime to na
obrazech i v ndlezech od V. stol. potinajic az do XIII. stoleti.

Na kresbach miniatur, nebo fezbiach a skulpturdch pied-
stavujicich jak panovniky a vy$si stdtni nebo vojenské hodnostéfe,
tak i prosty lid, vidime nejCast&ji jen jednoduchd koletka mdlo
ozdobend, spinajici pld§¢ mna pravém rameni.?) Jinych forem
mimo koledka a &tveretky z ikonografickych pamdtek nezndm,
ale v néalezech se objevuji, a¢ zfidka, i sponky v podobé rhombu,
hvézdy nebo kifze s rameny $pi¢atymi nebo zaokrouhlenymi.?)

1) Nalezi sem predevsim sponky z Esquilinu (Catalogue 36, 40, 41 a
tab. IV.) a Palatinu (Riegl Kunstind. L 145, tab. 16), z ndlezu v Lengerichu
v Hannoveru z pol. IV. stol. (Hahn Fr. Fund von Lengerich. Hann. 1854),
z pokladu szildgy-somlyéského (Hampel IIL 26), z Apahidy (ib. 35a IL
41), z Childerichova hrobu v Doornicku z r. 481 (Lindenschmit Handbuch
70) a ¥ada zlatych ve videfiském dvornim museu z Vidu, Paneva, Splity,
Degoje atd. (Riegl 1. c. 140 sk 151, Béljajev 1. c.) a jiné v museu britském
z nalezi§t nezndmych a z hrobu prorokidt u Jerusalema (Catalogue 40—41,
Dalton Art 541). Daldf podrobnosti srv. jedtg v studii N. Béljajeva.

2} Srv, konsuldrni a cfsaiskéd diptycha V.a VL stol. (u Moliniera Hist.
1. 286, 27, tab. V1., Ebersolta 43, Wulffa Altchr. byz. K. 194, 196), mosaiky
v 8. Vitale a j. (Wulff 1, c. 422, 425, 520), v Lateran& (Diehl 348), hodnostate
cisa¥ské na obelisku TheodosiovE (Dalton East chr, art tab. 32), vojiny
na mise Davidov¥ z Kyrenie (Strzygowski Altai tab. VI), skulptury ze Soluné
a diskus z VI stol. (u Daltona East cbr, art tab. 31, 59, Byz. art 147), sv.
Jitt z Pala ¢’Oro (Ebersolt 99), a dale obrazy u Diehla Manuel 11, 499, 507,

511, 612, 635, 637, 671, 518, 528, 842 a Daltona Byz. art 363, 398, 479,

481, 485, 487, 573, 651, 663.

%) Srv. nalezy v Achmimu (Forrer tab. X. 14). Jedna sponka v podobg
rhombu v brussel. museu ma v stteduminci (Leontia 695—698) a je tedy asi
z doby c. 700. (Linas Origines de Vorfevr. clois. III. pl. 18). Jind stiibrnd
nal. byla ve Verchné— Berezovském v Kamské Cudi (Spicyn Mar. mo apx.
P, 26, str. 26). K hvézdovitym srv. str. 77.

Ale uz od I1T. stoleti, patrné vlivem ptichdzejicim z Orientu,?)
objevuji se vedle prostych koleCek, zndzorfiujicich jednoduché
teréovité sponky, ziejmé formy bohat$i, ba nddherné.?) Zejména
cisatskd spona (eifovihe, ¢BRe, @Pratdpeiov), jeZ byla souldsti
ceremonidlnich insignii®) jevi se na mosaikdch a miniaturdch
v podobé€ vétstho disku, jenZ je kolkolem ovrouben fadou perel
a uvnitt vyplnén filigrdinem drahokamy proklddanym, <dasto
s jednim velkym kamenem uprostied. Obcas vidime, jak z central-
niho terée nahoru i dolu vystupuji kiidelka ze t¥ velkych kamenti#)
a jesté Castéji pod terlem visi na tfech fetizkdch drahokamy
nebo perly. Takové drahocenné zdvésky vidime uZ na vzpomenutych
pamdtkdch syrskych a potom na pravé zminéné mise Theo-
dosiové a Honorioveé ze IV. stoleti®), na medailonu téhoZ cisate
a Honoria v pokladu aegyptském,f) na solidu cisatovny Eudoxie
(437—45b),7) na prsou cisate v diptychu halberstattském,®) na
bronzové so$ce néjakého cisate (Fokas?) v museu britském?) a jinde.
Také Justinian na mosaice v San Vitale md tuto nddhernou cere-
monidlni sponu (obr. 17, 4), zatim co jeho suita md jen jedno-

1j Srv. hlavné sponky na bustdch z Palmyry a na malbach v Salihiahu
v Syrii (Syria IV. p. 231, pl. XXXTIsl). Také sassanoviti carové maji tuniky
spjaté bohatd!i sponou (Smirnov, Bocr. cep. &. 56,60, 309.)

2) Doklad® je mnoho. Srv. i Béljajev 1. c. Sam se omezuli jen na dale
uwvedené spony cisaiské, Bohat$i terde vidime i na freskdch ruskych z XII.
stol. (Kondakov Hp. IV. 143 a VI passim).

3) Konst. Porf. de cerem. I 41, 43. II, 52, KdyZ byl n&€kdo povySovan
na stupeil caesara, dostal plAst petd TGV gUBAGY xal T xetooplrie. Srv.
Kondakov Hsobp. 61. Pcdobné rozddval cisat i cizlm panovnikim (Prc-
kop. de 2ed III. 1, Agathias II1. 15). Ebersolt 1. c. 34. ’

4) Srv. Theodosia a jeho syny na mise miadridské (Recueil déd. & Kon
dakov tab. XX), medaillon Valenstv (Dennison Treasure tab. V.) a sponu
z X1, st. u Diehla Man. IL. 611.

5) Také Theodosius na obelisku cafihradském m4 patrn& sponu s 3 za-
vésky (Dalton Early chr. art. tab. 32) a i Valens a Gratian na medaillonech
szitagy-somiyéskych (Hampet TIL. 19).

%) Dennison Treasure tab. L, X., XII Srv. jiny medaillon Theodositiv
z Berlina (ib. fig. 4).

7} Kondakov Hsobp. Boromarepu 1. 198.
8) Dalton Byz. art 14.

%) Tamze 12. Zahn uvadii kolossdlni sochu cisa¥skou v museu cis, Be-
dficha &, 1624. (Amtl. Ber., XXXVIIL 11).
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duché kifzovél) Prokopios a Agathias ji.popsali s 3 visicimi
hyacinty.

Ebersolt se domnivéd, Ze se tyto sponky s tfdsnémi dlouho
nenosily.?) Pojem ,,dlouho® je ovsem relativni. Cisa¥ Konstantin
jich sice nevzpomind, ale doklady
jsou jesté z ndlezti X. stoleti (srv.
dale.) Na peletich nalézime jej na
hrudi cisattt VIIL. stol3) a N. Bél-
jajev uvadi jej i na peleti Mich.
Duky z let 1071—1078.

Prihlédneme-li nyni k néleztim,
muzeme za lacingj$i druh tercovité
sponky puvodu pozdné Fimského
i byzantského poklddati jednotlivé
sponky ze IV.—VI. stolet, jaké

v fimskych ndlezech nebo barbar-
skych hrobech té doby, zejména
v kultufe keszthelské a jimZ po-
dobné derivaty se udrzuji i v sto-
letich nésledujicich, az do IX. a
X. stoleti. Také ve sbirce Morga-
nové je jich serie.
Tyto sponky jsou malé terce.
- na jejichZ svrchni plose sedi bud
kovovd puklice, nebo vsazeny vétsi
kdmen,!) nebo obrazec litim a tla-
¢enou praci vytvofeny; mnebo to
jsou koneéné terCe dvojité slepené,

Obr. 25, Cisar Honorius na mise
z Madridu.
(Recueil de Kondakov).

1) Dennison 1. c. tab. Arts, II., Ebersolt fig. 7. Srv. i medaillon Justi-
niantv u Ebersolta 34 a Béljajeva 1. ¢, Mén& jasné je sponka provedena ne
mosaice u Sv. Apollindfe (Ebersolt fig. 8). Dvé& tfdsné s drahokamy visii ze
sponky archandéla Michaela (Wulff Altchr. byz. K. 418). K této sponce na
pedetich cisa¥skych srv. i Mas. p. akap. umer. mart. xynt. IT1. tab, IX—XII

2} Ebersolt Arts 52.

3) Yss. wor. mar. kyar. 2, X1. 1, 2, 6, XIL 3, 5.

%) Abony, Zalota (Arch. Ert. 1906, 52, 54), Fenék (Hampel Alt. IIL
178, Alf61di Untergang I1. 34—385). Podobnd broche nala se v hrob& s min-
cemi VL stol. ve Vidu (Bulletino arch. dalm. 1902. tab. 12).

se oblas nalézaji hlavn€ v Uhrich |

z nichZ svrchni ze stfibrného plechu md tladenou vyzdobu geome-
trickou (hvézdy, rosety a p.) nebo figurdlni v obrub&l) Ve vy-
zdob& se objevuji jednak jesté reminiscence fimskych emblemu
{apotheosy), jednak symboly kfestanské, bud pouhy Ctyframeny
k¥iZz, nebo oslaveni kifZe (mezi 2 figurami) nebo rtizné podoby
svatych, Marie a Krista.

Proti byzantskému pfvodu celé této skupiny mohlo by se
poukdzati na to, Ze se koncentruje na okraje fimskych provincii
a tam je pfimo v fimskych hrobech (Fenék), a Ze md analogie
nejen v Cechéch, ale i daleko v Anglii, tedy ve sféfe vliva fim-
ského.?) Nechci také popirati, Ze &ast jich je pavodu italského,
¢ast docela i ze severné&jsich dilen (kettlasské sponky emailované),
ale na druhé strané€ nelze jich upirati dilndm byzantskym. Jsou na.
nich sujety rdzu Cisté byzantského (oslaveni kiiZe, Jit{ drakobijce)
a co vice, tentyZ druh malych sponek s figurdlnimi sujety vy-
kdzaly aegyptské hroby IV.—VII. stol. v Achmimu.?) V&Hm
proto, Ze se najdou i jinde na vychodé.

K témuZ druhu dluZno p¥ipojiti i nékolik sponek se sujetem
figurdlnim, jeZ se nalezly po rtiznu v zdpadni a stfedni Evropé
v hrobech ze VI.—VIIL stoleti, tak ve Svycarech u Attalensu,
Granges a Oron-le-chitelu,*) pak v Illingen a Herbrechtingen ve
Wirtembersku.?) (Srv. obr: 26). Jsou bronzové se zlatymi pldtky
na vrchu a i ony nesou sujety charakteristické pro byzantské
uméni (drakobijce, strom mezi dv€ma affrontovanyma lvy nebo
ptaky) a attalenskd s tfemi krdly pred JeZiSkem md docela fecky

1) Srv. sbirku uherskych u Hampela Alt. II1. 176, 171, Alf6ldiho Unter-
gang 11 tab. 6—10 a Fetticha Kunstgewerbe 1. 49, tab. I1. 24—25, dile
sponky z Krunglu (Jahrb. C. C. 1906, IV. tab. 9) a Bledu (Bzricht des Landes-
Mus. in Laibach fiir 1907, tab. I1I). Charakteristické a Casté je zde rémovéni,
Kruh ramce tvofivd fada vysekit kruhovych, miezi nimiZ vyénivajl ven
spiéaté zuby. Hojnd je i obruba spefend. Je$t€ mendia jednodudsi nez pravé
popsané terce jsou malé fibulky zhotovené z fimskych a byzantskych minci,
na jejichz reversu je pfipevnéna jehlice, Zname je z ndlez& v Uhrach a v Chor-
vatsku a jsou patrné opét viastnisféfe zdpadnii vychodotimské (Srv. Hampel
I1. 694).

2} Za fimsky produkt je ma proto AlfSldi L. c. IL 45. O &eskych
{z Dolinku, Zvolen&vse, Patku, Kbel) srv. Pi¢ Star. III. 23 —24, Niederle
Pam. arch. 1918, 4, o jinych u Aberga Franken and Westgoten (L. 1922) 32.
8) Forrer Graberfeld von Achmim-Panopolis tab. X, 21, XIII. 2—12.
4) Besson L’art barbare fig. 78, 79.
5) Goessler Museographie (VII, Ber. rém. g. Komm. 1912, 118—119).
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Obr. 26, Sponky terdovité a ptadl.
(1. Rim, 2. Achmim, 3., 4. Fensk (Zala), 5., 6., 8. Keszthely, 7. Brit. museum,
9. Gamehl (Mecklenburg), 10. Alsé Pdhok (Zala), 11. Oron-le-Chétel (Svycary),
12. Brit. museum, 13. Ostroviany, 14, Michalovee, 15. San Mauro (Sicilie),
16, ‘Achmim, 17., 18., Hohenberg (Styrsko).
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ndpis K(dpt)e fosder. I do Burgundska zaSel motiv affrontace nebo
motiv Danieltivl) a je téZ u jedné Stitové quadratni sponky z Uher.?)

Bohat&i na pohled jsou terovité spony, kde misto orna-
mentdlni a figurdlni vyzdoby nastupuje filigrdn zrnity i paskovy,
inkrustace drahokamovd, perly, pozd&ji 1 pfihradkovy email,
a k tomu dolt visici tfdsné.

Mezi né podle stdfi do prvé rady ndleZeji krdsné vyklddané
spony nalezené na Slovensku u Ostrovian ze IV. stol. a Velkych
Michaloved, asi z V.—VI. stol.3)

Diéle k nim patfi po mém soudu
i C4st mensich a vétSich kruhovitych
spon zdobenych inkrustaci a pripa-
jenym filigranem, jaké jsou charak-
teristické pro kulturu langobard-
skych hrobft VI.. a hlavné VII. sto-
leti v Italii a ov8em 1 soudasnych
hrobt franckych, visigotskych a bur-
gundskych.4) Byly to zprvu byzant-
ské (zde severoitalské) dilny, jeZ je
pracovaly a $ffily do ostatni Evro- opr, 27, Tercovita spona
py.%) kde teprve pozdé€ji je pfevzala z hrobu v Castel-Trosing,
a napodobila domdci industrie ger- (Podle Aberga).

1) Brenner Ber. rom. g. Komm, VIL 313, 318, 319, 320, 322, 324.
2) Hampel Alt. IIL 281,

3) Ostroviany (Hampel Goldfund 152, Henszelmann Mitth. Z. C, 1866.
39), Michalovee (Sacken-Kenner Samlungen d. K. Minz. und Ant. Cab.
W. 1866 352). Ob& zobrazil Riegll. c. I. tab. 2 a 4. Podobné broSe nalezeny
byly u2 v sarmatské a fecké kultute Sernomo¥ské (Rostovcev Iraniens 133
a Spicyn Mss. apx. . L tab. IT, Rosenberg Granulation fig. 3). Stardf je
krasnd brod s granaty ze Zelenského kurhanu na Tamané (Mss. apx. k. LX,
26.). Také v Britském museu je broche s prolamovanym okrajem asi ze 1IL.
st. {Cat. of Jew. &. 2870). Riegl kladl ostrovianskou do IIL st. (I. 183).

4) Srv. Aberg Franken u. Westgoten 83, Goten u Langobarden 80;
Mon. ant. XII, passim. Srv. i Rosenberg Gesch. Einf. 114 a Catal. of merov.
ant. J. Pierpont Morgan (Paris 1910) tab, I—III, V—VII passim. V Uhréach
nadla se sponka tohoto druhu v Als6-Pahoku (Hampel II. 706) sestdvajici
ze dvou bronzovych plecht spojenych massou. V hrobé 17. v Nocerra Umibra
Iezela jedna takov4 spona se 7 zlatymi mincemi Justiniana 1., v hrob& 7.a
%15, u Castel-Trosina na8ly se mince Tiberia II a Maurikia (578—602),
a sponka mlad$fho typu s mincemi Heraklia a Tiberia (obr 27). Z Ruska
ze sbirky hrab. Uvarové zobrazuje pod. sponku Rosenberg Granul. obr. 3.
§) Srv. Besson L’art 134 sl.
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manskd. Plati zde totéz, co jsem vylozil vySe o sponkdch got-
skych (str. 67). Z téhoz dfivodu ptipojil bych sem i origindl sponky
v podobé orli, jakd se na$la na pf. v Ravenn&.?l) Petros$ti orli
jsou ovSem praci jinou, orientdlni.

Tim v8ak nejsou jesté ndlezy nddhernych sponek byzant-
ského ptvodu vylerpany.

Bohatou sponku z nalezist€ neudaného, kterou bych sem pti-
fadil, md museum berlinské?) jiné dv€ rovnéZ z nalezi$t& ne-
zndmého museum Britské. Jedna z nich md Fecky ndpis edruyés
npoxéTTe 6 Qopdv na stfednim onyxu, druhd méd stfedni desku
emailovanou. Dalton hledd jeji ptivod v Italii a klade ji do VI—VII.
stol., coZ viak je datovani piili§ ¢asné.3?) Rada zlatych broif s ka-
meny a s emailem nalezena byla r. 1880 v pokladech v Me-
hudi nalezenych.Ale tyto spony jsou u# z XI. a XII. stoleti®)
a nespinaly Sat, nybrZ nosily se jen jako agraffy pro ozdobu na
prsou, jak ukazuji souCasné skulptury na oltdti basilejském v Clu-
ny nebo na soSce z Corbeilu.5)

Dalsi bohatdf spony jsou jesté t. zv. spona Castellaniho z Italie
se ztracenymi zavésy®) (srv. obr. 26, 12), emailovand spona kodaii-
skd,?) spona z Dowgate-Hillu, nyni v Londyné®) a t¥i mohudéské
s orlem krdsné vkomponovanym do ozdobného kruhu?) také uz
véci pozdni. DvE€ stiibrné terCovité spony z konce I. tisicileti do-
staly se do pokladu gnézdovského z r. 1868 a vyobrazeny byly
N. Kondakovem. Dekor pokryvajici vydutou svrchni plochu neni
sice v $patné kresb& zfetelny, ale jevi vlivy orientdlni (jeleni a

1} Jordan-Bassermann Schmuck 54. Srv. téZ bronzovou pozlacenon
fibuli ve sbirce Pierponta Morgana (Catal. tab. V. 63), v podob&orla a jinou
v podobé okfidleného &tvernoZce (tab. III).

2) Zahn Amtl, Ber. XXXV. 122.

3) Catalogue tab. V. 280, Dalton Byz. art 505.

4) Srv. o nich vyse str. 23. Tam je téZ zminka o ndlezu dvou dalsich
spon s drahokamy a perlami, které nalezi rovnéZ dob& pozdéjsi, Kondakov
spony Gizeliny kladl do X. stoleti (Kmapm 59—60, Opess V. 147).

5 Falke L c¢. obr. 20.

6) Dalton Byz. art p. 503, 505; Rosenberg klade ji do r. 600 (Jahrb.
preuss. Kunstw. 1918, 7). .

?) Rosenbergl. c. p. 9. (klade do X.st.); Kondakov Byz. Em. 261 (klade
do XI-—-XII).

8) Rosenberg I. c.

%) Falke Goldschmuck 12, 13, 15 a tab. IV. Falke vidi v nich oviem
praci némeckou.

-1
<

ptaci kolem jakési fontdny), takZe fecky ptvod (korsufisky nebo
syrsky?) neni jisty. Jedna z t&chto dvou kruhovych sponek
mé dosud na krouZku zav&8ené tfi Fetizky s filigrdnovymi
destiCkami na konci; druhé zbyl z toho jen zdv&sny krouZek.
Poklad gnézdovsky, nalézajici se v EremitdZi a OruZené Pa-

-1até v Moskvé naleii do konce X. stolt) Za byzantskou poklddim

je$té€ broéi nalezenou v Kremonu v Livonsku.?) Za to spona
z Ottenkiillu v Estonsku a spona z mohylniku u aula Cegemu
v Ossetii jsou jen hrubé lokdlni napodobeniny.?)

Vedle téchto hlavnich dvou serii sponek kiiZovych a terco-
vitych objevuji se v byzantské kultufe jeSté jiné tvary, ovsen.
jen jednotlivé.

Tak se u Gagrt pod Kavkazem nadly zrtidné tvary nevy-
vinutych sponek kifZovych kameny zdobené (obr. 24),asiz V. stol.,
coz potvrzuji i mince cis. Honoria (395—423%) ; hv&zdovitd fibule
byla vedle emailovanych véci v Dett€ v stol. temesské ;%) jind stii-
brnd emailovand nezndmého ptvodu nalézd se v mincovnim kabi-
netu ve Vidni.6) Prazvlastni drub sponek s obrdcenou patkou ob-
jevil se v pohfebisti obce Kalaja-Dalmaces v Albanii?) Je to
z doby byzantské, ale patrn€ jen domdci produkt albansky.

Konelné jsem se uZ vySe zminil; Ze se také ¥{mské spony
figurdlni udrZely ve sféfe a v dob€ byzantské. Jsou to zejména
bronzové spony ptaéf v podobé malych plastickych holubt (nékdy
v paru) s kiidly pravidlem k télu pfiloZenymi a dlouhym ponékud
rozloZenym ocasem (obr. 26.) Objevuji se hojné v koptické indu-

© strii, na pf. v pohfebisti u Achmimu ;8) alé také v hrobech alpskych

a sicilskych doby byzantské se nasly.®) V Hohenbergu jsou jiz

1) Kondakov, Hpesu. V. 64 (fig. 52, 63).
2y Katalog d. Aust. in Riga XVIL 15.
) Katalog, Riga VIII 24, Mar. mo apx. Kaex. L tab. 23. Srv.
i tab. 24, &, 48,

4) Spicyn Mss. apx. x. XXIIL 103.

%) Hampel Alt, II. 529, IIL 370,

$) Za byz. ji prohlésil Arneth (Monumente des k. Miinzkab. tab.S. V1.

7) Nopcsa, Mith. Bosn. Herz. XIIL. 191, 200. Jsou i jinde v severo-
vych. kouté Balkdnu.

8) Forrer Achmim tab, X, & 7—10, XIII, & 9, 13.

%) Monte S. Mauro, Caltagirone (Orsi, Byz. Zs. XIX. 70, 78) a
Hohenberg ve Styrsku (Arch. Ert. XVIIL 134). '
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vedle esovitych nduSnic. Rided jsou kohouti nebo konici. Konik

na sponce s typickym byz. ¢drkovym ornamenetm naSel se v Castel-
Trosinu (obr. 39).

Jehlice.

Rimské kosténé a bronzové jehlice zndmych tvarf, jaké
se hojn& nalézaji nejen v Italii (Pompeji, Aquileja), ale i jinde,
udrZely se v dobé kfesfanské a misty i v okruhu industrie byzant-
ské. Ale Zeny doby byzantské prestdvaly jich patrné uzivati,
ponévadZ ovlddl ke spjati vlast diadémovy pdsek a viibec tuhd
coiffura misto difvEj$ich volné vdzanych tdcestt se zapichnutou
jehlici. Nésledkem toho je jehlice v byzantské dobé fid¢i, mimo
oblast koptickou v Aegypté, kde jich je dosti, zejména kosténych,
ale kde zase std¥ jejich nesnadno urciti!) Sem patii i podobné

C
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Obr, 28. Jehlice (koptické) z Aegypta (1—10.) a z Uher (11—12.).
Podle Wulffa, Hampela a Riegla. ’

dvé z Molinella na Sicilii.2) Jinak, z ostatnich zemi, zndm sou-
Casné jehlice jen z uherskych hrobt, tak bronzovou jehlici s ku-
lovitou hlavic¢kou pokrytou pliletovanymi krouzky z draténého
filigrénu nalezenou u Szigligetu v Zalské stolici s v€cmi, které
ukazuji na VI.-VII. stoleti,?) ddle z langobardskych hrobit
u Castel-Trosina, Nocery Umbry a jinde, vétéinou s jednoduchymi

1) Strzygowski Kopt. K. 204 (tab. XIX), Wulff Altchr. Bildwerke
tab. XX1I. a XXI1IL Strzygowski di o nich pouze, e mohou pochézeti ze
viech stoleti po Kr.

2} Fihrer und Schultze Altchr. Grabstatten Siziliens (B. 1907). 281.

3) Hampel Alt. II. 699. Podobnd je vdak i v mohulském pokladu
{Falke Goldschmuck tab. VIIL.).
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konickymi, kulovitymi hlavickami, ale také s rovnym Yezanym
koncem.?)

Zdali stily charakteristické pro keszthelskou kulturu tol-
najské stolice (Keszthely, Fenék) slouzily i za jehlice do vlast,
jak mysli A. Alf6ldi neni zjiSténo, ale je to dosti pravdépodobné,
uz proto, Ze provdzeji hroby Zenské.?)

Zaponky a knofliky. Prezky a kovani pasova.

Kde v8echno byly uZivdny zdponky, bude téiko fici do té
doby, dokud nebude dokonale prostudovdna historie byzantského
odévu. Zatim je jisto, Ze vedle nebo misto spony s jehlici byval
pozdé&ji pldst spjat i 2—3 zdponami bez jehlic a Ze podobnych

nzivali i pfi pasu, ktery byl noSen ovSem jen vespod pod plastém.3)

Obr, 29. Zaponky (1. Szirdk, 2. Mald Asie).

Zépona je pravidlem utvofena dv€ma destiCkami na povrchu
ozdobenymi, z nichZ jedna md na spodu usko, do néhoZ se za-
chycuje hdtek na druhé desce pfipevnény. Po zapjeti pfipoji se
ob& desky k sobé&, tvotice tak jednotnou ozdobu. Jednodu$si, ale
také ¥id$i, jsou jednostranné zdponky pfipevnéné na jednom konci
pasu a zachycené do otvoru vyfiznutém v druhém konci femene
(srv. déle str. 85).

K men$im zdponkdm dvojitym poéital bych ty, jeZ se nasly
nékolikrite v sarmatskych a avarskych hrobech uherskych u Szi-
1) Mon. ant. XIL p. 199, 206, 231, 299, 302, 318, tab. IX; XV. 281.
2) Alféldi Untergang II. 35, 53 sl
3) Srv. na pf. hodnostife Nikefora IIL v plastich dvéma sponami
spjatych na miniatu¥e rukopisu Coislinova & 79 v Nar. knihovné v Paifz
(Ebersolt Arts 89). Na mosaice v Dafni z X1 stol. majii Zeny uprostfed pasu
n&akou ozdobu — snad zdponu (Dalton Byz. art 327 Srv. téz Konda-
kov Hsobpawenia 92— 94).
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raku, Cstny, Némesvolgy, Abony a Rabu.l) Jsou z bronzu a
ozdobeny centrdlni rosettou ze sklenénych past v prihrddkdch
{(obr. 29). Vétdich a krdsnych zdpon zndm jen mdlo a daleko od
sebe jednotlivé nalezenych. Patti sem predné zlaté zdponky z Brit-
ského musea &. 253, 254) s medaillonem cisafe uprostfed, obklope-
nym fadou perel, k némuz jsou po strandch plipojena k¥idla- z tii
vydutych lalckt v podobé mandli (stfedni s vytepanym listem),
a po strané zbytky Sarnyru (obr. 29, 2). Byly nalezeny v Malé Asii
s mincemi Constantia a ndleZeji do konce IV. nebo do politku
V. stol.?2) Druhd zdpona, nalezend v Duna-Pataji (Tolna), sklddd se
zase ze dvou kvadrdtnich desek ozdobenych na povrchu pii-
letovanymi zlatymi perlami a po strandch sténou s modelovanymi
hlavi¢kami, mezi nimiZz je kfiZzek. Je to prdce bud byzantskd,

£ 0B HCODOOR O VDO BOB BB
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Obr. 30. Stiibrnéd zaponka z hrobu u Tagance.
(Podle Chojnovského).

ale nevalnd, nebo barbarskd imitace byzantského vzoru, jak hrubd
prace nasvédluje.?)

Treti zdpona opét odchylného tvaru pochdzi z hrobu jakéhosi
ruského bohatyra, nalezeného Chojnovskym wu Tagance blize
Kané&va.4) U kostry byla sttibrnd zdpona s postrannimi vknoﬂl’ky
1) Hampel Alt. IIL 65, 66, 72, 73, 103, 108, 119, 470, 492 (srv.
Arch. Ert. 19086, 308). Alf5ldi je mé za avarské, coZ nepokladém za spravné
(Untergang IL 17).

?) Catalogue 40 (tab. IV). Podobnou motylovitou zavésku bronzovou
od Kanéva vyobrazuje Chanénko (Ip. IV. tab. X. 260).

8) Hampel IL 389, IIL 282. Mald jednoduchd, ale take kvadratni
ziponka nadla se v Abony v bhrobech VI-VIL st. (ib. IL 798, IIL
472}.

) 4) Chojnovskij Apx. cebpbuia 1. 122 tab. X. (srv. Niederle Ziv. Slov.
I11. 515, 684).
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pro petlice plasté a na povrchu ozdobend bohatou rozvilinou
byzantsko-perského rdzu, k niZ zndme fadu analogii od VI. do
X. stoleti (srv. vySe str. 50). Kladl bych taganéskou zdponu do
stol. VIII.—IX.: hrob sam neni ovSem star$i X. stoleti.

Kosténou zdponu ze dvou hladkych diskl, stfedni cipatou
desti¢kou spojenych, vyobrazuje Wulff z Heluanu v Aegyptél)
Ale stdfi jeji je nejisté; tvarem upomind docela na staré fecké
spony z doby VII. a VI. st. pi. Kr. Ale staré bulharské zdpony
ukazuji, Ze i v dobé& pozdné historické zfstaly na Balkdn€ vzory
podobné.?)

Zéiponu na tunice nebo kabdté zastupovaly prosté Anofiiky
(t. »6pPoc, z Cehoz slovanské gomb, gumb), pomoci jichZ se Sat
zapinal obecné uz v IX. stoleti. Jsou proto v ndlezech IX.—XI.
stol. pomérné€ hojné. Jsou to z casti jednoduché kovové kulicky
s uskem, ze dvou pilek sloZzené (vyroby cizi i domadci), z Cdsti
pozlacené a bohatéji ozdobené z dilen byzantskych a orientdlnich.
Za byzantské pokldddm pro rdz jejich dekorace a lepsi techniku
v8echny, jeZ na pt. vyobrazil z Ceskych hrobt J. Schranil®) a k nimZ
dluzno pfipojiti bohatou serii nalezenou v hrobech IX.—X. st. ze
Starého Mé&sta na . Moravé a jiné jeSté (Srv. obr. 14 a 31). Jsou
to ponejvice bronzové pozlacené koule s ugky, na nichZ jsou bud
naletovidny péasky v rtznych geometrickych vzorcich filigranem
zdobené, nebo vytepdny nekonetné vzorce pletenych kruhti a podob-
nych tvarf, uvnitt jichZ byvaji motivy figurdlni (ptdcci) nebo
rosettové a palmettové. Nékdy byly prostory mezi pasky i in-
krustovdny a ptda zdrsnéna husté tepanymi body. Z uherskych
hrobtt zndm analogie z Pusty szilaské, nalezené s dirhemy X.
stol.4) a z Oroszvdru na jih od Bratislavy. V Starém Mé&sté a v Trilji
u Sinje nalezeny byly i malinovité ze zlata, jemné byzantské prace.5)

Prezka.

Mnohem vice neZ zdponek naslo se byzantskych ptezek v celku
véak jen jednoduchych. Na pfezky u pdsu nenaklddali tolik bo-

1) Wulff Atlas L tab. 24, & 561,

2) Srv. zurnidl La Bulgarie Nr. 1181 (1927).

#) Niederltiv Sbornik (Pr.1925) 172, 180, tab. VI, IX—X1I, Vorgesch.
Bohm, 301, tab. 49. V &eskych hrobech nalézaji se dva na prsou, vyjimelnd
jeden. Staroméstské jsou publikovany ve Zpravach arch. astavu I, 22 sl

4 Hampel Alt. II. 667.

) Vjesnik arch. dalm. 1921. tab. 1.

Nieder le: Piispévky k vyvoji byzantskvch gperkd. 6
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hatstvi, jako na sponku nebo zdponu. Bohat$i piezka je v na-

lezech vyjimkou.
Prvni typ prezky md za obloukem malé ozdobné desticky

3,

7

QObr. 31. Bronzové a stiibrné pozlacené knofliky z feskych ndlezd.
(1., 4., 8.. Zalov, 2., 6., 9., 10. Budeg, 3. Zakolany, 5. Zelenky,
7. Staré M&sto, ze zlata).

lité. Pozdni Fmské prezky vyznalovaly se kvadrdtni deskou
k oblouku ptipojenou, jiho-germanské pak deskou v podobé po-
dlouhého trojuhelnika s tfemi velikymi knofliky.l) Naproti tomu

1 Xberg Goten und Langobarden 103 sl., Franken 89 sl. Srv. i plezky
z Mogentiany (Fenéku) u Alfsldiho Untergang II. 35.
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ptezky, jeZ podle nalezi$té a prévodnich véci muZeme poklddat
jiz za vychodofimské a byzantské, maji za obloukem pfipojeny
Stitek tvaru ovdlovitého, podkovovitého (v podobé U), listovitého

nebo i v podobg kifZe (Groticelli, Guffara, S. Mauro), jak ukazuje
ptipojend serie (obr. 32) a Stitek sdm nese &ast&ji charakteristickou

Obr. 32. Byzantské prezky. )
1. Keszthely, 2. San Mauro, 3. Raczfeketehegy, 4. Kavkaz, 5. Castel-Trosino,
6., 7. Groticelli, 8. Gurzuf, 9., 10. Sen Mecuro, 11. Belgota u Gurzufy,
12. Gurzuf, 13, Mersina, 14, Kodice, 15. Kerd.

palmettovou nebo listovou dekoraci, rytou nebo prolamovanou
a analogickou t¢, jakou shleddvdme i na kovéni naproti poloZeném.1)

1} Srv. Riegl, Ostrém. Beitr. 5, Spatrém. K. 1. 30 a serii prezek kesz-
thelskych (Hempel Alt, II1, 159-—-160), gurzufskych (Mss. apx. k. XIX, tab.

6%
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Ridéeji byva tento Stitek deldi, jazykovity a pohyblivy.l) Obcas
méa $titek podobu ozdobn& prolomeného trojthelnika na hrotu
s diskem, n&kdy monogramem opatfenym.?) Na Sicilii jsou hojné
prezky, jejichz &titky maji ryté motivy animdlni®) Jindy byvd
na $titku hv&ézda, nebo k¥{#, nebo jiny motiv, ale zfidka, na pf.
na sardinskych a sicilskych z Monte-Maura, Aderna, Nota a
Groticelli a j.4) V Als6-Pdhoku se naSla pfezka s obrazem cisa-
fovym.5) Zvladtniho malého Stitku utvofeného z rozSifené paty
trnu, jen? je charakteristicky pro germanské véci od poloviny VL.
do konce VII. stoleti, zde neni®) Za to jsou pravidelné Stitky
prezky opatteny dole knoflikovitym vybézkem.

Druhy typ, jej? aspoil v primdrnich vzorech dluzno také
ptifaditi k vyrob& byzantské, podobné jako tomu bylo u sponek
(stv. str. 64), tvoif inkrustované ptrezky V. a VI. stoleti, t. zv.
gotské a langobardské. Také ony vznikly v ¢ernomotskych dilndch,
potom v severoital kych, odkudZ byly roznaSeny po ostatni Evropé
a tam napodobeny od zlatnikd germanskych technikou a dekoraci
zfejm& prevzatou z okruhu dilen feckych. Tim si také vysvétlime,
pro¢ se pfi tom v nékterych oblastech ujaly specidlné dekoralni
" sujety vychodni, tak Danieldv motiv &lovéka mezi dvéma leZicimi
vy nebo mezi vztyenymi v pozd&j$i oblasti burgundské?)., Primarni
tvar téchto sponek mél také kvadratni desku za trnem, asi tu,
jakou vykazuje prezka v Chersonesu nalezend (obr. 32, 15). Ta se,
zprvu preménila v desku ozdobenou misto nyth péti kameny,
a pak $el vyvoj ddle, jak jej Gotze vyznaclil,®) pfipojovdnim zoo-

X., XI1, p. 37, 41), sicilskych (Byz. Zs. XIX. 70sl, Notizie degli scavi
1896, 334), jihoruskych (Arne Sutde 142 sl.) a severoitalskych (Aberg Goten
112 sl.). Srv.i kovani z Akalanu nal. s mincemi VIL stol. (Hss. apx. Gear.
up., TIL 324). Prezka a piislufné kovini z Madary u Sumnu je spife pract
barbarskou. (HiaB. 6Bnr. apx. HHCT, IV. 15, tab. IL).

1)Z.berg 1. c

%) Znam tento tvar z Uher, z Cech (Balabenka), ze Sicilie a z Gurzufu
na Krimu (Hampel I1. 704, Pam, arch, XXX, 8, Aberg Goten 118 a R&p-
nikov, tab. L. ¢, XIL, Orsi, Byz. Zs. 1912, 199, 203},
%) Orsi, Byz. Zs. 1912, 200, 1910, 70, Notizie 1896, 334 SIE:
%) Viz ptedchozi pozndmku, Podrobnéji popsal tyto pfezky Aberg 1. c.
8) Alf6ldi Untergang IL 55, tab. VIL & 2.
8) Aberg Goten 112, Franken 89.
7) Bremer 311, Besson L'art barbare, 64, 88.
8) Gotze A, Gotische Schnallen (Berlin) 13 sl. 27 sl., 31 sl
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morini dekorace, orlich hlav a na zdpadg& i fimského vrubofezu.
Ve vlastni jiZzni byzantské industrii se v8ak tyto formy neujaly,
tam zlstdvd vlddnoucim typem p¥ezka mald prvniho typu, vySe
popsaného.

Zvlastni treti typ zdponky vznikly napodobenim vnéjsiho
tvaru pfezky s kovidnim, jsou pseudoprezky L. MaculeviCem tak
nazvané (mcepnmo-mpsprka) a ddle
z nich vyvinuté zdponky s pric-
nim ¢ldnkem k zapindni!) Pés se
jimi spinal tak, e se bud $titek’
nebo priny &ldnek  zastrcil do
otvoru na konci femene vyfiznu-
tého (obr. 33). Pseudopfezky na-
E Sly se v pokladu peres€epinském,
Obr. 33. Zlaté pseudopfezky z po- V Uhrdch, v Rusku, a zdponky

kladu pereféepinského, druhého typu jsou rozsifeny od

: Italie a Uher pfes Malou Asii,
jizni Rus, Kavkaz aZ na Ural a Altaj. V mohylniku u sela Nevolina
v oblasti Urdlské nasel A. Schmidt na koZeném pasu tii vedle sebe
pfid€lané a to tak, Ze pfedni Cdst zUstala volnd.2) Kde bylo
centrum jejich vyroby, nevi se, pravdépodobn& v krajich turko-
tatarskych, a¢ je mohly robiti i dilny byzantské. Ale nechtél
bych to tvrditi. Jedin& pseudopfezky prvniho typu z perescepin-
ského pokladu a z Uher ukazuji ptivodem na Byzanc.?) Charakteri-
sticky je pro né hrubozrny filigrdn, inkrustace a kosy obfez hran,
jakoz i ztladeni oblouku prezkového do tvaru osmicky. Vidime
tu asi kus vyroby byz. dilen podle vkusu barbarského, s jakou
se 1 ddle setkdme.

Od téchto hlavnich typt lisi se tvarem i vyzdobou jednotlivé
piezky nddherné, kterych vSak je velmi mdlo. Kladl bych sem
predevsim velkou zlatou pfezku z pokladu pereslepinského,?)
vykazujici zvldstni vyvoj formy a dekoraci profezdvanou, sloZenou
z ozdobnych fad trojthelnickti a Ctvereckdt (obr. 3). Nalezi VII.

1) Srv. L. Maculevi¢, Sem. Kond. 1. 134, 137,
2} Maculevié L. c. :
3) Tak i Xondakov Ouepku 77.
4) Srv. Mar. apx. P. XXXIV. tab. XV1I. 56 a stat L. Maculevide v Se-
min, Kondak. I.7127,



86

stol. a dekoraci pokladal bych za reminiscenci star$iho fimského
vrubotezu, jenz se v Cernomoif udrzel do VL. stoleti ve spojeni
s hrubozrnnym filigrdinem. Podobné prosekdvané triangly zndm
jesté€ z pokladu mersinského, asi z téZe doby.t) Také celkovy tvar
pfezky je byzantsky, podobny pfezkdm z hroblt gurzufskych,
keszthelskych a jinych, u nichZ tvar za trnem kondi také v diskus.?)

Jind stfibrnd prezka pozlacend, ozdobend posdzenymi roset-
tami, tvori vedle Siroké zdpony hlavni ozdobu chorvatského vel-
moze z hrobu v basilice sv. Marie u Biskupije pobliZe Kninu.3)

K serii prezek typu prvniho piipojil bych nejlépe zminku
o pfisludnych k tomu pasovych kovdnich u prezky a na protilehlém
konci femene, se kterymi se stdle setkdvame ve stfednim Podunaji,
potom i v Rusku, v Italii. Jakkoliv je tento materidl znalny,
zistavd piece puvod jeho stdle z velké Casti zdhadny. Prezky
a pfislusnd kovani nalézaji se v Uhrdch v hrobech, ndleZejicich
i nomadtm (Sarmatdm, Hunndm, Avartm) i usedlému obyvatel-
stvu slovanskému v dob€ od V. do VIII. stoleti, ale nejsou tak
jednotného rdzu a vyvoj jejich neni tak jasny, abychom je mohli

presn€ oceniti a rozliditi, pokud se tyfe plvodu, ptisludnosti |

ndrodni a chronologie. Mimo Uhry vyskytuji se jen zfidka a jen
v nejblizsim okruhu, tak na Balkdné (zde v pokladu vrapském
s byzantskymi nddobami VIIL. stoleti), v Dalmacii a v zemich
alpskych.t) Do Cech, Moravy a Hali¢e u# nejdou, nebot jednotlivé
pozdni portizné ndlezy nepadaji tu na vahu. Teprve v jihovychod-
nim Rusku objevuji se analogie aZ po Sibif a Gotland, — ale
centrem pro Evropu zstdvaji nepopiratelné nomadské Uhry. Je
zfejmo, Ze se tam nosily ve velkém mnoZstvi. Ale i tam mizi pomalu
v IX. a X. stol,, ustupujice malym plakettdm na pds pfiSitym
nebo piibitym.5)

1) Kondakov Kmamer tab. 19,

2) Hampel II1 160 & 1, 2, 4. Srv. zde vy3e obr. 32, & 1, 12, 14.

8} Starohrv. Prosv, 1896 (IL tab. 1). Jind pozlacend pfezka zvldStniho
tvaru nalezena byla v hrobech u Bezenye. Nevim vsak, jeli byzantskd (Ham-
pel IL 73, IIL 60).

%) Ve Velké Gorici v Chorvatsku (Vjesnik N. S. X, 130), v Krunglu
a Hohenbergu v sev. Styrsku (Jahrb. d. Z. C. 1906, 201, Arch. Ert. 1894,
359, 1895, 249, 1897, 133), v M.cheldorfu a Mistelbachu (Jahrb, f. Alt. 1909,
217, 222) a u Smrdeljt bliZe Skradiny (Starohrv. Prosv. 1898, 131).

5) Srv. Hampel Alt. IIL tab. 334 a ndsl.

%
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Z raznych archeologickych otdzek, jeZ se poutajl k nim
a k materidlu, jen? je provézi, tykd se nds zde otdzka, v jakém
poméru jsou k vyrob& byzantské?

Jak jsem vy$e pravil, neni soubor jejich je$té€ tak ocenén,
abychom znali pfesné jejich vyvoj a v&déli, co ndlezi V., co VL
stoleti atd. a v&d&li dale, kde riizné typy prezek a kovéani byly
robeny. To, co vykonal Jos. Hampel a po ném v detailech nové
A. Alfoldi a N. Fettich, stdle je$t€ nestaci k celkovému vy-
jasnénil)

Uherskd pasova kovani, zejména ndkoneéniky fement, maji
podobu bud krdtkého nebo protaZeného U s rovnob&Znymi stra-

nami, nebo se konec roz$ifuje podkovovité, nebo do tupé Spicky.
Zejména tvar zaSpicatélého }azyka se stranami trochu stlaenymi
je pozoruhodny.

Ale to hlavnf, co nas pti nich zajimd, je dekoraéni vyplh,
provedend v obrubé pdskové nebo perlovcové, slabéji nebo mar-
kantnéji naznadené. Vyplii ta piledstavuje u véci od VI. do
IX. stoleti nej¢ast&ji typickou, hadovité se vinouci tponku s listy
kruhovité lalo¢natymi nebo palmettovymi (jiné druhy jsou fidsf)
a vedle ni hojné i figurdlni motivy krdéejicich gryft nebo zvirat
Kledicich, skréenych a navzdjem se ddvicich. Komplexy postav
lidskych nebo masky lidské v rostlinny ornament vklddané jsou
fdké. Stylisticky vyviji se tato tponka od VI. do IX. stoleti
dvojim smérem. Pfedné& se komplikuje, bohatne, listir je v zdhybech
lodyhy vice a rozmanit&jsich, aZ prechdzi v splet drobnych vétévek
a kvétd. Za druhé pak ptivodni znadnd plasti¢nost dekorace ustupuje
pomalému zplo$tovéni, jez jde na konec tak daleko, Ze v nejmladsich
kusech VIII. a IX. stoleti mdme n&kdy dojem vyzdoby na hladké
plode vyryté nebo vykreslené. Pii tom i ptivodni forma kovani
se mé&ni ; objevuje se ast&ji krat$f, nabyva formy vice podkovovité
a hladkd pdskové obruba nahrazovdna byvd Castéji hrubym
perlovcem. Vedle toho mizi stard vegetdlni i animélni vyzdoba
a zlistdvd ornament geometricky, na pf. vzorce rhombické, pleteniny
osmickovité, zpefené, vaviinové a pod. listy, fadény ornament
srdcovy, ornament klikatych ¢ar, ornament sklddanych e/®, atd.

1) Hampel Alt. I 509 sl., a Ujabb tanulminyok (Bud. 1907. srv. Byz.
Zs. 1908, 645), Alfoldi Untergang II. 14 sl,, Fettich Kunstgewerbe 1. 37 sl
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Ornament geometricky objevuje se ostatné i v jedné star$f skupiné,
o niz dile pojedndm.

Ze podobnd origindlni kovédni pfinesli s sebou do Uher a do
jizniho Ruska nomad$ti kmenové z Asie, nemiiZe byti pochyby.
Hampel sdm myslil pfedev§im na Sarmaty, alkoliv ¢dst pficetl
i Hunntm, Avarfim a Madaram.!) Alfsldi a Fettich pomysleji

spravnéji pfedevéim na Avary. Také Strzygowski?) V Rusku se-

TR

Obr. 34, Kovani pisova a pfezky z hrobi nomadskych u Cstny (1., 2., 4., 6.,

8.), Szirdku (3., 7.) a Martély (5.) v Uhréch,

o n&jaké etnografické urleni taméjdiho materidlu, pokud vim,
nikdo nepokusil, ale i tam je zjevno, Ze ndlezi hrobtim vychodnich
nomada.

1) Hampel Alt. 1. 23 sl

2) Strzygowski Altai 237, 245, 247, 253. Tento se domniva se spolu
s asijskymi vybojniky pfisly i potulné diiny a femeslnici z Orientu (Sakové,
Turei, Armenci, Perfané), ktefi to ve vyrdbéli. Kupovati to mohli oviem
i Slované. Al5ldi 1, c. IL. 15 sl., Fettich 1. ¢. L 13. Rec. Kond. 81—91.
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Sém mdm v8ak znacné pochyby, zdali viechna tato uherska
okuti 1ze p¥ititati vyrob& sarmatské, hunnské nebo avarské, zdali
byla vskutku robena v Uhrdch od femeslnikii domécich a jeli to
vesmeés vyroba barbarska.

VEt& ¢ast véci je bez pochyby hunnsko-avarskd a souhlasil
bych s Fettichem i Alféldim, Ze k nim pat¥{ zejména véci ozdobené
kruholalo¢nou tponkou a vidzanymi kvéty, jejiz pavod ukazuje
na stfedni Asii, a ddle véci s divokymi animdlnfmi scénami opét
pfibuzné sujetim sibitskym.!) Origindly t&chto v&ci nesou pelet

Obr. 35. Kovéni pésova z hrobdt u Krunglu a Hohenbergu
ve Styrsku.

ptvodu stfedoasijského a nemohl je pfinésti nikdo jiny nezli
Hunnové a Avafi, pozd&ji i Madati, k star§im vécem sarmatskym
nehledic. Ale tim neni je$t€ feceno, Ze vSechny vé&ci tohoto rdzu,
zejména mladsi, hotovili v Uhrdch femeslnici avar$ti, ev. madarti.
Dovedeme si dobfe predstaviti, Ze i dilny Cernomotské a byzantské
prevzaly tyto asijské sujety a vyrdbély je pro barbary, jako to
kdysi ¢inily pro Skythy a Sarmaty. Ale neodvaZuji se v tomto
sméru presné rozhodovati, co je vSechno v zachovaném materidlu
pfimo z dilny avarské a co z byzantské, nebot distinkce je dosud
nemoznd také nemdm celého materidlu pfed ocima ; to musi byti
tkolem . domdcich, uherskych archaeologi.

P¥i tom je vSak dileZito, Ze jsou tato kovdni zdroveil prova-
zena jinymi Sperky zjevné fimského, resp. byzantského rdzu, tak

1) Srv. Alf6ldi 1. ¢, I1, 23 sl., Fettich L c., Strzygowski Altai 143, 188.
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#imskymi provincidlnimi sponkami (stv. vySe str. 64), nebo byzant-
skymi prezkami, zdponkami, prsteny, kiiZky a zejména byzant-
skymi hroznitkovitymi ndudnicemi (srv. dale), — vSe ve velkém,
vée dokladem vyroby to-
vérnické, jakou sotva mu-
zeme predpokladat u uher-
skych nomadd.

Ve Vrapu se naslo
spolu i byzantské nadobi?)
a v Gatéru, kde je plno
byz. v&ci, zejména ndus-
nic, nasel se pfimo hrob
byzantského zlatnika, jenZ
nam ad oculos ukazuje,
jak se véci mély.?) By-
zant§ti kupci, resp. by-
zant$ti zlatnici pfichdzeli
do Uher a pfindSeli s se-
bou i véci po vkusu bar-
barti, nebo je tam vyrdbéli
podle starych vzorf.3) Ve

Fonlaku se nadly i zbytky

dﬂny pro slévani podob— Obr. 36, Kovani z uherskych hrobt

(i. 2, Nemesvdigy, 3. Cstny) a obklad
jilce z Castel-Trosina (4.).

nych véci.?)

A stejné dalezité je,
ze vedle téchto orientdl-
nich kovani z dilen nezndmych, je je$té dosti jinych, které ve své
vyzdobé ukazuji viibec jiny, jak soudim, byzantsky rdz. To jsou ty
kusy, jeZ jsou ozdobeny tponkou jinou, vice na feckou upomina-~
jici, nebo spletitou, niellovanou, jak ji vidime na kovani z Wittis-
lingen a z Charnay,’) ddle kusy zdobené rozvilinou,®) nebo ple-
teninami, jim# podobné jsou tak vyznacné pro langobardské

1) Strzygowski Altai 2.

2) Arch. Ert. 1905, 369. srv. Fettich L. c. 62. tab. IV,
3) Tak soudil uz Hampel Alt. 1. 6, 2526,

4 Srv, dale str. 93.

5) Riegl IIL 33, fig. 9—11.

) Benepuszta (Hampel III. 341).

s
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hroby severni Italie!), ddle spefenim vaviinovym,?) uponkou
s vkomponovanymi rohy hojnosti?) geometrickymi obrazci, jaké
zndme z GAatéru, Rdbu, Fenéku, Torok-KaniZe, Bergheimu?)
a jeZ byvaji provizeny lidskymi maskami a postavami,?® nebo
i nékterymi stylisovanymi hlavami zvifecimi, orly a delfiny.)
Dile sem patii kovdni, jeZz jsou ozdobena dekoraci jiZ vySe na
str. 62 vzpomenutou?) a pak kovanis drobnym zrnitym filigrinem?)
a snad jind je$té, geometricky zdobend, o nich# si v¥ak zatim
rozhodnouti netroufdm. Jsou to motivy, jeZz bud piHmo vysly
z klassického uméni, nebo jsou vyznacné pro byzantskou deko-
raci VI.—IX. stoleti.

Prezka z Alsépahoku rovnajici se jinak avarskym md misto
dponky obrazy fimského cisafe s diademem a paludamentem.?)
Rovnéz dvojité kovani z Benepusty celou svou stilisaci gryfu na
aversu i rozviliny na reversu jevi praci byzantskou asi z -IX.
stoleti. 1)

Nepravim tedy, Ze vSechna kovdni nalézand v avarskych
hrobech VI.—IX. stoleti jsou vyroby byzantské, ani Ze styl jejich
je ptivodu byzantského. Dokonce ne. Velkd &ist jich tvarem a
vyzdobou naprosto nevznikla v industrii byzantské a musime
je poklddati bud za staré origindly, pfinesené z Chazarie, Bolgarie,

1) GAtér, Rab, Adony, Fonlak, Keszthely, Regoly, Czikd, Madardsz
(Hampel IIT. 284, 446, 482, 150, 197, 202, 221, 27242 j.). Srv i Wulff Altchr,
D, Atlas 230, Posta 349 (Olbia) a nédlez v hrob& 131 u Nové Vsi Dévinské.

2} Hampel III. 80, 85, 111, 278, 482,

3) Martély (Hampel IIL 85), Cstiny 54 hrob (Hampel IIL 126 a 258).
Srv. k tomu fecké kovani z Castel-Trosina na obr. 36.

4) Arch. Ert. 1900, 117, 1904, 18, 25, 1905, 369, 1906, 154, 155, 216,
301, Wiener praech. Zs, 1924, 131, Hampel ITL 76, 158, 163, 180, 261, 267,
278, 446, 479, 482, 498,

5) Nemesvolgy (Hampel IIL 111), Fenék (IIL 180), Castel-Trosino
{Mon. ant. XIL 223). Srv. zde obr. 36, 37.

8) Aberg Goten 119—122, 126.

7} Srv. Madaras u Hampela IIL. 272.

8) Hampel IIL 38. (Mez6 Berény). Srv. Keré a Borisovo na Kavkaze
{Hsp. apx. x. 47 p.19a 56 p. 123 sl.), ndlezy na Tjasminu (Posta IIIL Reise
554), v hrobu kolinském (Schranil Vorg. tab. 64) a v Pere$lepiné (obr. 3).

%) Alfsldi Untergang II. 55, tab. VII. 2,

1) Hampel Alt. I1. 473, II1 341 (v hrobu se nadly mince z IX a z pod.
X. stoleti). Srv. i Hampel I. 824 a Riegl Ostrdm. B:itr. 9.
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Zakaspické oblasti a stiedni Asie atd., nebo za domdci vyrobu -
uherskou, event. z &asti za immitace barbarskych véci, robené
ve velkém po tovérnicku v dilndch byzantskychl) Sem patii
predevéim kovéni ozdobend sujety animdlnfmi, v divokém boji
davicimi se zvitaty, kovédni s vdzanymi kvéty, s gryfy, ndkonci
v podob& hlavy kanli, a celd serie tponek s listy laloénatymi,

QObr. 37. Byzantskd kovani.
(1. Olbia, 2. Fénlak, 3. Fenék, 4. Olbia, 5. Fenék).

a oviem i pfezky analogicky zdobené. Naproti tomu kovani
s dekoraci vy8e na str. 90—91 popsanou nerozpakuji se pfiitati
vyrob& a provenienci byzantské.

Ovsem, kde byly byzantské dilny, v nichZ se tyto véci vyra-
bély, tici nemohu; nejspiSe v feckych méstech Cernomofskych,

1) Sem bych fadil zejména ty kusy, jejichZ tvar a vyzdoba jsourelativng
jemné& provedeny, jako na pf. hned nalez vrapsky nebo nékteré piedméty
z Martély (Hampel I1I. 84, 85).

93

jak na zdpadnim pobfeZi, tak i na severnim a nechtél bych vyludo-
vati ani dilen na samotném Balkdnu, v Cafihradé a zejména
v Soluni, kde bylo jisté dosti styki s oblasti podunajskych barbart
od dob vpadu a ttokd na Solufl.l) Zde se nékde byzantskd industrie
zmocnila vzortt nomady piinesenych a applikovala na né& vedle
immitaci stfedoasijskych motivli i staré vlastni motivy a hotové
vyrobky dovdZela k podunajskym barbartim. Asi tak jako pozdé&ji
Korsuii zaplavovala severni Slovany svymi bronzovymi okrasami.

A jesté jeden druh pésovych kovdni a ptisluénych k nému
prezek, jeZ lze také uvésti na podporu podaného vykladu, je zvlasté
poucny a zasluhuje zvldstni zminky.

Jsou to plechové plaketty kovani a $tity sponek, jeZ nesou
za ozdobu zvla$tni roztrhany a prosekany ornament sestdvajici
bud z geometrickych motivil koleCek, srpetkt, podkavek, dvoj-
listki, kifzk@ a trojuhelnickd, nebo z tenkych kombinovanych
puntiki, ohnutych &arek, koleCek, rozvétvenych cédrek, stfednika
i monogrami a pod. {srv. obr. 38). Pfezky takové jsou Hdké, ale
plakett na femeny je mnoho. Nalézaji se nejen v Uhrach v hrobech
sarmatsko-avarskych a v depotech, na pf. v depoté modellit ve
Fonlaku u TemeSe,?) ddle v hrobech u Kundgoty, Fenéku, Adony,
Pusty Toti, KaniZe3) ale podobné i na raznych mistech Ruska,
na jihu v staré Chazarii u Saraje, v Borisové a v Cmi na Kavkaze,
v borkovském i kuzminském mohylniku na Oce a v depotu stii-
brnych véci, nalezeném mezi obcemi Chazki a Maly Busokov
u Smély4) Dale jsou v t. zv. gotskych hrobech na Krimu a co je

1) A, Riegl myslil na byzantskou M. Asii (Kunstind. 11, 18). Zde musim
podotknouti, Ze také Fettich (Kunstgewerbe I 42, 58) i Alisldi (Untergang
IL. 14—16) uzndvaji silny vliv byzantsky a &ast véci viibec za byzantskou
pivodem zejména ve Foénlaku, Gdtérua j. Srv.i Abrami¢ v Jahrb. C. IIL
1909. 218,

?) Ve Fénlaku (Teme$) se nadel depot bronzovych tiskacich modelld
positivnich (jen 1 negativni) z bronzulitych, podobny mensi u Adony (Fejér).
Srv. Hampel II. 391, 392, II1, 284, 446, Fettich I. c. tab. IV, 1—6. Kovéani
pasova robila se tak, Ze plech sti{brny nebo zlaty poloZl se na massivni modell
a jim ornament na plechu vytladil (Fettich 1. c., 62—63).

3) Hampel I. 810—811, IIL 180 (Fenék), 261 (Kunigota), 267, 268
(Puszta Toti), I1.359. (KaniZa). V Kunigoté byla pfi tom mince Justiniana,
v Puszté Toti miince Konst. Pogonata (669—670); Fonlak datuje poklad
z let 613—641 u Cafibradu nalezeny (Alfoldi II. 14).

1) Posta IIIL Reise 540 sl., 549, 554, 565, 573, 582; Krim (MsB. apx. K.
XIX. 73, tab. 5); Cmi (Sem. Kondakov. T, tab, IX); Borisov (Mes. apx. .
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nejdalezit&j8, i v severoitalskych hrobech langobardskych u Castel-
Trosina a Nocery Umbry.l) Téméf viude jsou datoviny provazeji-
cimi je v&cmi do VI. a VIL stoleti.

Germanské (gotské nebo langobardské) véci ty odividné nejsou.
Spie bychom mohli mysliti pro barbarsky rdz dekorace na barbary
turkotatarského plvodu, hrnouci se do Evropy (Avary, Chazary,
Pedenégy), nebot se to vyskytuje pravé na mistech, kudy Sli,
od dolni Volhy po niZinu uherskou. Nicmén& nasvédluje vice
dtivodfi, Ze se aspoii &4st prezek a plakett tohoto rdzu, zejména
véci s ¢arkovanym ornamentem vyrdb&ly v VI. a v VIL. stoleti
v dilndch byzantskych. Nasvéd¢uji tomu prdvé véci nalezené
v gotskych hrobech na Krimu a v langobardskych v Italii vedle
mnoZstvi vyrobki byzantskych, nasvédduji tomu véci z Kundgoty

Obr. 38. Bronzovi kovéni z Kundgoty v Uhrdch (1., 2.) a z Castel-
Trosina (3—5).

a Fenéku, je? projevuji ornamentdlni komposici Cisté, byzantskou
a sponka z Trosina je pfi tom evidentné byzantského tvaru. Také
v byzantském pokladu odkrytém v Mersing, je na plakettdch
technika prosekdvani piibuznd, tfebas komposice ornamentu je
u# rdzu jiného.?) To vie ukazuje, Ze to byly také produkty dilen

LV1I. 123 sl. 160, 163), Koloskovo (Otuers 3a 1895, 55 obr. 112, se sponkou

gotskou}. ‘ °
1) Mon. ant, XIL fig. 70, 90, 94, 136, 174 atd. Srv. Aberg Goten 112

sl,. 120—125, Gotze Got. Schnallen 29. .

2) Kondakov Kmamer tab. 19.

ol e
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byzantskych?) a Ze se dostdvaly do Uher nebo do Chazarie ob-
chodem mezi VI. a VIIIL stoletim. Oviem kladl bych do dilen
byzantskych jen vyrobky s ornamentem c¢drkovym (Strichpunkt-
Ornament). Malé plaketty a zdponky s pfi¢nou zdvorou (srv. vyse
str. 85), jakych je mnoho v ruskoasijskych mnalezech, jsou ta-
mé&j$i barbarské prdce, ne byzantské; na jihu ovSem i byzantské
formy vzaly p@vod ze vzorl severnich. :

o

V celku je zfejmo, jak z té€chto pfezek a kovani, tak i z jinych
Sperkil, zejména ndusnic, Ze bylo Podunaji velkym trhem byzantské
industrie, hlavng mezi VI. a IX. stoletim. Jen tim se d4 vysvétliti
velkd smésice byzantskych a barbarskych véci, kterd se vyskytla
na pf. v hrobech ve Fenéku nebo v okoli Keszthely.

Zde v Uhrdch mtZeme sledovati také nejvétsi polet.drobnych
kovovych pliskt, kterymi pdsy, lemy rouch a limce byly posivdny,
jak pfi honosné kultufe byzantské bylo pfirozeno.?) V ndlezech
Cist& byzantskych je sice takovych pliskt dosud mdlo, ale jsou
hojné v ndlezech zemi barbarskych vedle byzantskych $perkd.
Dekoratni prvky jejich jsou shodné s tim, co vyznaluje stil
byzantsky. Plisky jsou obyejné vyplnény vegetdlnim ornamentem
ze stilisovanych vice méné degenerovanych palmett a kalichovitych
kvéti a rosett. Ale to jsou zdroveil dekoralni prvky, které stejné
mohou byti prdce asijské a tak ndm provenience téchto plakett
z nejvétsi Casti zGstdva nejistd. Zde plati totéZ, co jsme vyse
poveédéli o provenienci kovdni pdsovych. Jen tam, kde piimo
béZi o poklad byz. obchodnika a kde vedle plakett jsou samé véci
byzantské, mlZeme s v&ts pravdépodobnosti souditi, Ze i plisky
vysly z byzantskych dilen. Srv. na pf. ozdoby v ndlezu sofijském
vedle minci XI. stol. (str. 19, obr. 8)), nebo ozdoby ze starsiho
nalezu vrapského.?) Z nejvétsi Cdsti ndlezi tyto podivky dobam
pozdéjsim, IX.—XI. stoleti.

o 1) Na byzantsky ptvod uherskych véci soudil i Hempel 1. (810) i novéji
Aberg (Goten 46, 120—125, 148), Fettich (1. c¢. 62) a Alf6ldi (Untergang IL.

14—16).

2} Jak se pfiSivaly na pf. na pasy ukézala finnska pohfebidté na Ljadé
a jind (Hampel Alt. I 822).
3) Strzygowski Altai tab. V.
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Nahrdelniky a zavésky.

Z Agathia a Kodina se dovidime, Ze PerSané nosili dva druhy
nékrénika: t. zv. ovpentdy ze spletenych dréth nebo jiného pletiva
a t. zv. mepudépaov.l) Tyto ndkréniky dokumentujf ndm i reliefy
z doby dareiovské a sassanovské.?)

Byzaniti Rekové zd&dili z doby hellenistické také fadu lehkych
nahrdelnikd z pletenych drdtk nebo z navlecenych perel a draho-
kamfi. Pozndme je ddle. Ale vedle toho dviir cisa¥sky pfevzal persky
vzor tuhého nakréniku, jakoZto odznak urditych stupiiti distoj-
nosti vojenské a stdtni a po nékolik stoleti jej udrzoval. Slul v Cafi-
hradd pavidxyne nebo pavidxiov, u balkdnskych Slovani rpusna.

Maniakes byl riizny podle studif N. Kondakova.?) Jednak mél

QObr, 39. Ozdobné hiivny byzantské,
{1. Dvofan v privodu Justmiana na mosaice v San Vitale, 2. Sergius
na mise z Kyrenie a 3. htivna sv. Sergia z Daifni).

podobu tuhého limce progitého zlatem, drahokamy a perlami, jenZ
kryl §iji i hoteni &4st $atu a byl odznakem cisafe a nejvyssich tufed-
nik. Nebo mél podobu kovového kruhu na hrdle opatfeného na-
pred n&jakym emblémem, nejéast&ji mincemi a medaillonem s po-

1) Agathias Hist. IIL 28, Kodinos De oif. VI. 50 (Ebersolt 38).

2} Srv. vlys v Persepoli, v Susich a také Dareia na mosaice bitvy u Issu.
Dalton Treasure of Oxus 15, 16, 21, 57. K dobé& sassanovské srv. kréle na
nddobach vydanych J. Smirnovem (Bocr. cep. Passim).

3) O tomto maniaku srv. hlavné u Kondakova Knage 160 sl., [IpesH.

V. 180, 151, dale u Ebersolta Arts 38, 55, Mélanges d’histoire byz. Par. 1917 -

72 a u Béljajeva Recueil dédié & N. Kondakov 222.
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dobou cisate.l) To je ndkrénik, ktery vidime na hrdlech Justinia-
novych gardistéi na mosaice sanvitalské nebo na mise madridské
Theodosiové,?) nebo na mise z Kerée®) a na reliefu nddoby na
Kypru nalezené,*) na konsuldrnim diptychu halberstadtském?) a na
mosaikovém obraze sv. Sergia v chrdmu sv. Demetria v Solunif),
vSechno na obrazech z IV.—V1. stoleti.?) Odtud také Joannes Lydus
nazyva byzantské vojiny topxobutol, etpemrtogbdpor, ol Tode pavidrec
popoivrec.8) Cisal takovéto nddhernéj$i hfivny se zavéSenym
na nich medaillonem posilal darem, jako se dnes posilaji fady,
svym vysokym ufedniktim, generdliim nebo cizim panovnikéim.?)

Hfiivnu s cisatskym medaillonem, a to prdvé v exempldrech
velmi honosnych doloZil ndm aegyptsky poklad z nezndmého nale-
zi$té€ (obylejné se cituje Siut). Nalézaly se v n&m dva takovéto pekto-
raly, z nichz jeden se dostal do sbirky Pierponta Morgana, druhy do
sbirky L. Ganse, nyni v Berliné. Soudic z minci, ndleZi prvni z nich
do poloviny V1. stoleti, druhy, Ganstiv do konce V1. stoleti nebo do
pol. VII. Oba se sklddaji z duté kovové obrule, jejiz konce v ptedu
spojeny jsou na Sarnyrech S$titem, do jehoZ okrouhlych otvorti
vloZeny jsou mince cisafské a v prosttedku cisatsky medaillon.
Morgantv pektordl mé riizné mince V. stoleti aZ po Justiniana a bar-
barskou reprodukei medaillonu né&jakého cisate z V. nebo VI. stol.
Ganstv md mince Maurikia, Justina II (na medaillonu také imi-
taci), je tedy o néco mladsi’®) Ale mimo to na §titu zavéSen byl

1) I'pupna HATaBa nazyva jej slovansky Jan Exarch ve svém Sesto-
dnévua, Srv, Trifonov Cmme. 6enr. Ak, 1926, XXXV, 12.

2) Recueil de Kondakov tab. XX,

3) Ebersolt Arts 33, 45.

4) Dennison Treasure 116 (fig. 53), Catalogue tab. XXIV.

5) Dalton Byz. art 14. '

) Diehl Man. 207.

7) Podobné kruhy s nddhernymi teréi v pfedu udrzely se viak i do
dob pozdnich. Srv. hfivnu na hrdle sv. Sergia (mosaika XI. st.) v Dafni
v Attice (Dalton Byz. art 394) nebo na ikon& sv. Sergia a Bakcha v Kijeve
(Diehl 229, Wulff Altchr. byz. K. I 308).

8) Joannes Lydus De mag. ed. Bonn 157. K maniaku u vojska srv.
jesté Polybia II. 29, 8, 31, 5, Theofana ed. Boor 244, a Konstantina De adm.
25, De cerem, 1. 10, 27, 60, 64, 68 II. 40, Podrobné&ji o hfivnach vojenskych
viz u Zahna Amtl, Ber. XXXVIIL 39, 44 sl. Ale je§t& na konci IV. stoletf
pocifovali Rekové tyto hiivay jako néco barbarského (Zahn L. c. 44).

8) Gregor Toursky Hist. Franc. VI, 2

1) Podrobny popis téchto pektordlt viz u Dennisona Gold treasure

Niederle: PHspdvky k vyvojl byzantskych 3perki. 7
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40. Pektordl s enkolpiem cis. Theodosia z pokladu acgyptského
Podle Dennisona.
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jesté v&ts$i medaillon, jak ukdzala velkd enkolpia s prolamovanou
obrubou z tého? pokladu. Jedno md Theodosia I., druhé v Gansové
sbirce Zvé&stovdni p. Marie a na reversu zdzrak v Kani galilejské.
Spojenim pektordlu Morganova s enkolpiem nabyl pektordl
vzhledu, jak jej pfedvadi obr. 40.1) :

Kus jiného pektordlu ze VI. stoleti (tfi vedle sebe Sarnyrem
spojené medaillony Justiniana I. a Justina) dostal se z pokladu
aegyptského do sbirky Freerovy a odtud do Washmgtonskeho
musea.?)

Oznaleni topxoVutol, otpewrtopbpol ukazuje, Ze vedle massiv-
nich resp. dutych kruht nosily se v byzantském voj$té i jiné z dritu
kroucené a spletené, jaké jsou tak hojné v ndlezech vychodni
Evropy na konci I. tisicileti. Netroufdm si vSak rozhodnouti,
pokud jsou tyto véci pavodu byzantského, pokud pfimo z Orientu
dovezené a pokud jsou to imitace dilen slovanskych nebo nor-
dickych.?) Hfivny husté pletené, zdd se, jsou origindly,

Tuhych kovovych hiiven vedle pfedvedenych z ndlezii byzant-
skych nezndm.?) Ndkr¢nik z pokladu nalezeného v Darufalvg
u Soproné’) nepoklddédm za vytvor byzantské dilny, nybrz nékteré
vychodni (turkestanskér), jak tomu i ostatni véci z pokladu na-
svéd¢uji. Spife je byzantsky limcovity zlaty a almandiny posi-
zeny nahrdelnik z Petrossy, jehoZ forma mad ostatné staré proto-
typy antické®). Patfil by také k odznakdm dustojnosti. Tolené
plechové hiivny zndm jen z Ruska doby pozdé&jsi.

Dosud uvedené ndkréniky byly vesmés predevs$im odznakem
diistojnosti. Ze se v8ak podobné nosily i jako pouhé Iperky,

str. 109 sl. a zobrazeni na tab. I, VI, VII, X1II a XIII TamZe na str. 116
sl. 0 uzivani téchto pektoralt. Dile srv. i Zahn Amtl, Ber. XXXVTIIL. 42 sl,

1) Dennison tab, XVII, Na tabuli L je ptipojeno na Morgantiv pektoral
enkolpion s Theodosiem (z koll. Freerovy).

2) Dennison 135, tab. XXIV. Také na pésu nosili cisafové zavéSené
faléry. Srv. tkaninu pokladu bamberského (Dieh! Man. IL 647).

3) Srv, Niederle Ziv. Slov, I 648 sl

4} V Gagrech vedle byzantskych sponek (srv. vySe str. 69), nalezen
byl tuhy ndkrénik z krouceného dratu, vybihajici v pfedu ve dvé rhombické
desti¢ky halky spojené. Ale to neni byzantsky Sperk, nybrz nordicky Rusy
ptineseny. Srv. Mss. apx. x. k. XXIII 103.

8) Arch. Ert. 1904, 41—47. Podobny je ndremek ze Szilagy-Somlyd
(Hampel III. 28).

8) Srv. nahrdelnik z Tamanu (IV st. pf. Kr.) nyni v Eremitdz{ publi-
kovany Bassermannem — Jordanem Schmuck 25.

-1
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neni pochyby!) a vedle nich ovéem i celd fada jinych, jak toho
méme doklady v ndlezech od IV. stol. podinajic.

Tyto dal$i ndkréniky prace byzantské vykazuji ¢tyfi hlavni
typy.

1. bud je to fetizek z n€kolikandsobné jemného pleteného dratu,
ktery se kol hrdla ototil a na hdcek zavtel, nebo fetizek z krouzki
s podobnym zdvérem ;

2. nebo je to collier z
navletenych perel a kament
{po pfipadé sklenénych ko-
rall), ktery konéi typicky
upravenou zdponkou (jsou
také ptiklady stfiddni ple-
teného dritu s kameny a
perlami, stfiddni kament a
ozdobnych kovovych trubi-
cek) ; :
3. nebo je to pds cely
sloZeny z malych ozdobnych
kovovych desticek, dratky
spojenych (misto destiCek
byvaji i mince k spojent
upravené) a rytych, pozdéji
emailovanych;

4. nebo je to konecné
nidhernd Sirokd, ze vsech
téchto prvki sloZend sou-

Obr. 41. Nékrénik z Anapy s minci cis,
] Justiniana,
prava, zavésky a trdsnémi Podle Kondakova.

opatfend a drahokamy, per-

lami posdzend, jejiZ prototypy vidime uZ na starSich skulpturdch
palmyrskych?) a krdsny byzantsky doklad na mosaikovém obraze
cisafovny Theodory v San Vitale v Ravenné.)

1) Ze h¥ivny nosily i Zeny, vidime z kruhu berlinského, jenz nese napis:
Kbpe Bondel v gopoloy. (Zahn L c. 44).

2) Srv. relief v Jahrb. d. arch. Inst. XXV. Anz. 1910, 476 2 u Rosen-
berga Granulation 148, Dila Simonsenova La sculpture de Palmure, 1887
v Praze neni. Jiné podobné zobrazeny u Strzygowského Altai 8, Smirnova
Bocr. cep. tab. 43, a Wulffa Altchr. B. L 26, 27.

3) Ebersolt Arts 37, 39, 406, Dennison Treasure pl, IIL
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5. Paty typ je z podlouhlych vydutych desti¢ek, ale v ndlezech
IV.—X. st. doloZen dosud neni (srv. ddle str. 106).

Vsechny druhy, ale zejména prvé dva, mivaji v ptedu zavésené
zdvésky ruzného druhu, o nichZ se zminim je$té dale.

Néhrdelniky druhu prvniho jsou dosti hojné. Jemné& pletené
driténé fetizky jsou viibec dédictvim z klassické doby a proto se
s nimi setkdvdme nejdiive, v ndlezech VI. a VII. stoleti. Srv. nd-
hrdelnik s medaillonem z nédlezu kyrenijského,) z Pusty Bakodské,?)
z Anapy v Kubanské oblasti®) a z Mersiny.4)

Nédherny medaillon cis. Honoria nal. v Aegypté,®) visi na
jednoduchém pleteném fetizku. Jiné ndhrdelniky z Kyrenie a Mer-
siny,%) z Uher,?) ze Sardinie®) maji zase fetizky z ofek sloZené a ta-
kovy je 1 Sperk z pokladu aegyptského s dvéma medaillony Alex.
Severa®). Z Aegypta pochdzi i ndhrdelnik z nékolikandsobného
pleteného drdtu, jehoZ uzavérku tvoii dvé berani hlavy s hackem.
Napfed visi smaragdovd zdvéska.l9)

K témto byzantskym $perktim ndlef i kus zlatého fetizku se
zavé&enou achdtovou kameji, ktery byl nalezen vedle zlatych kno-
flikéi a ndudnic v Cechich v hrob& u Zelenek.) Kamea sama je
mnohem star$i, ale medaillon méd na rubu pfiletovanou péknou
rozvilinu byzantskou. (obr. 16) Také d8ko je techniky byzantské
a ovSem i ndusnice a knofliky. '

Typ druhy (collier) je rovnéZ stary, zdédény z antiky a hojny
v celé star$l dob& byzantské. Srv. ndlez z Pusty Bakodské,?) z Ky-

1) Oriens christianus 1915 k str. 96, 163. Retizek je pleten n&kolika-
nasobné.

2) Hampel IIL 3.

3) Kondakov Knaper 193,

4 Kondakov tamze tab. XVIIL

5} Zabn Amtl. Ber. XXXVIIL 10,

%) Kondakov tamZe, Strzygowski Altai tab. VIIL

7} Hampel II1, 281. V museu pestském je je$t® podobny zlaty s medail-
lonem z nalezu u Constanzy.

8} Katalog brit. mus, €. 282,

%) Dennison Treasure tab. 26, 27 (z IIL stol.).

19) Dennison l. c. tab. 29 (nepatiido viastniho pokladua pochaziz Ale-
xandrie),

1) Srv. Schrénil Obzor praeh. IV. 172, tab. VI. Podobné zlaté fetizky
a stHbrné nalezeny byly v zapadnich slovanskych zemich je§t& na Zalové
a v pokladu holmském. Sem patif i fetéz z Namésti (srv. dopliky).

) Hampel Alt. IIL 2, (II. 2.).
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renie,') z Pantalicy a San Michele na Sicilii®) a ze Sardinie?). Sou-
prava 20 filigrinem zdobenych zlatych bubink® nasla se u feky
Kubani,¥) jiné krdsné colliery z perel, safirti a smaragda byly v po-
kladu aegyptském.5) Stifddni perel a pletenych fetizkd vykazuje
nédhrdelnik z Korsunég,®) stfiddni perel a ozdobnych trubifek nd-
hrdelnik z Ghirlandy na Sicilii.?) Jiny v Granadé€ nalezeny (dnes
v Madridg), je jiz ptli§ pozdni, s vlivy maurskymi.8) Colliery nal.

Obr, 42. Cast byzantského nékréniku z Aegypta a ze Staré Zagory
v Bulharsku.

1) Strzygowski Altai tab. VIII., Dennison Treasure tab. XXXIV.

2) Orsi Byz, Zs. XIX. 67—68 (Pantalica), 87 {San Michele).

3) Catalcgue Brit. Mus. Nr. 282,

1) Kondakov Kmapmm 57. ‘

5) Amtl. Berichte XXXVIIL 6 (1916). Dennison Treasure tab. XXX,
XXXI, XXXIIL Druhy {(ze sbirky Burnsovy) ma krasny zivések v podob&
prolamovaného kruhu, posdzeného perlami, smaragdy a safiry. Srv.i Dalton
East chr. art. 321 a zde obr. 6,

%) Anfomw pmc. 103.

") Byz. Zs. XIX. 466,

8) Kondakov Knapmer 59.
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v Campobellu mi nejsou zndmy pro nepfistupnost Salinasovy
publikace,) a to plati i o collieru v pokladu z Karthaga (IV. stol.),
chovaném v Brit. museu.?) Byzantské stdfi neni oviem jisté,
jako viibec u leckterého z téchto $perkfl kategorie prvni a druhé,
nebot podobné véci byly hojné na pf. v cisafské dob& fmské.?)
Colliery se zavé&%enymi mincemi zndme z langobardskych hrobd
u Castel-Trosina a Nocery Umbry.%)

Tteti druh ndhrdelnikd, sloZeného z ozdobnych desticek nebo
nahrazujicich je drobnych medaillonk? a minci, vyskytl se ve dvou
nidhernych exempldfich v pokladé z Kyrenie (stv. obr. 5, mince
ukazuji na konec VII. stoleti); jiny nalezen byl v Beyrutg, jiny
s nddhernym medaillonem v Mersing, oba z téze doby.%) V pokladu
aegyptském byl exempléf, v némz se sttidaly prolamované plaketty
s malymi broSemi posdzenymi perlami a drahokamy®) a jiny ze

Obr. 43. Cist zlatého ndbrdelnfkuw z Beyrutu.

Podle Kondakaova.

samych v&tsich prolamovanych disku vychazejicich ze dvou veli-
kych. Byl to asi fetéz, ktery spadal se 8ije i na boky pod ramena.?)
Jsou to véechno typické price V1. stoleti.

1 Salinas, Le collane biz, rinvenute & Campobello di Mazara. Pal.

2} Catalogue 38 (& 242) bez obrazu. Tam viz jestE Casti jinych.

3) Cat. of. Jew. tab. 58sl,, a Cat. du musée de Louvre ed. Ridder, tab.
9—12. .

4) Mon. ant. XIL tab. 6, 11, XXV. tab. 2.

5) Strzygowski Altai’ tab. VII a VIII (Kyrenie),Kon dakov Kmamu
192 (Bayrut), tab. XIX (Mersina). Jednotlivé filigranem ozdobené destiCky
patrné z takovych ndkrénikd naSly se v Korsuni. Kondakov klade je do
IX. stoleti (Knanu 56) ; jiné v podobé trojlaloénych listd nalezeny u Nikopole
(Jekatérinoslav) v kurhang (Chanénko [Ip. VI tab. 4). Sem bych piifadil
i nahrdelnik ze Staré Zagory v Bulharsku. (Mas. 6wnr. apx. mp. Iv. 33).

8 Dennison Treasure tab. XXXIL

%) 1. c. tab. XXXIX a XL.
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Nélezy &tyt Sperkit stejného druhu na omezeném okrsku
staré Syrie, ukazovaly by, Ze tam byl tento druh v stol. VI. a VII.

~(eu0sguuaq 2[pod) 'QA0SURS) 92IJ(S OA. opysidASee npepod z SFUopIqeT £1e[7 B ° 190

zv148t& obliben. Na Syrii nebo Aegypt ukazuje ostatné i busta Zeny
(bohyné né&jakého mésta) ze VI.—VIL. stol., kterd se z Kaira do-
stala do berlinského musea. M3a na hrdle podobny ndhrdelnik,
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znéhoz v pfedu visi dvé lunice a liliovity zdvések.l) Ale Ze byly
tyto medaillonové nahrdelniky i jinde roz&ifeny, vidime z toho, Ze
jsou typickymi zjevy v ruskych byzantisujicich pokladech XI. a
XII. stoleti, ovSem s praci emailovou.?) Patrn€ se v poslednich
stoletich I. tisicileti velice roziitily.

Viechny tyto t¥i druhy ndkrénikd maji fetizky a drity bud
volné, opatfené v pfedu jednim vét$im zdvéskem, nebo je zé-
véskli celd fada, prostupujici symetricky jednotlivé oddily nd-
krénfku, pri CemZ ovSem zdvések v predu ztstdvd hlavni a nejvétsi.
Je to obvykle bud kiiZek (srv. ddle str. 110), nebo medaillon s krdsné
pracovanou figurdlni scenou, nebo medaillon prolamovany, ozdo-
beny na povrchu pfipdjenou praci filigrdinovou a drahokamy en
cabochons. Srv. ndlez z Kyrenie, Mersiny a z Aegypta v Britském
museu {obr. 6) nebo malby na sténdch palice Kusejr-Amry
v Arabii.3) Ze se nosilo i n&kolik z4v&st je p¥irozeno, zejména u me-
daillonti. Doklddaji to také vySe uvedené ndlezy z Anapy, z Ae-
gypta, k nimZ zde pfipojuji je$té dva bohaté nédhrdelniky starsi
z III. stoleti, jeden nalezeny v Naixu ve Francii¥) druhy ze sou-
kromé shirky né&mecké uvefejnény R. Forrerem.5) U obou maji
medaillony typickou prolamovanou obrubu té doby. (Srv. vyse
str. 32). Naixky je pii tom sloZen z hranolovanych trubidek,

U t&chto ndkrénikt objevuje se dile ne sice vidy, ale hojng,
zéponka, kterd se sklddd ze dvou krouzkd s ajourni vyzdobou z pti-
letovanych drdtka (také jsouvni i figury a stylisovani ptdckové),
z nich? jeden md usSko a druhy hddéek na zapnuti (obr. 5, 6, 42.%) Je

“to roztomild a velmi charakteristickd drobnfistka pro byzantskou

industrii této star${ doby VI..—VIII. stol. Starsi antické colliery
ji nemivaji, jen pouhd ocka.?) Prvni se objevuji, pokud vim, s min-
cemi cisafil, ale jejich prolamovand technika je jind.

1) Wulff Altchr. B. L 27. Srv. Strzygowski Altai 8.

2) Srv. poklad z Rjazani, Kijeva (michajlovsky, Zitomirskd ulice,
Lvovskd )a ze Sachnovky (Kondakov Hp.V. 111, 135, Kuanu tab. 1, 6, 10,
Chanénko HOp. V. tab. 31j.

% Kusejr-Amra. Tafelband (Wien 1907, tab. 23, 26).

4} Dennison tab. XXVIIL (je v Cab. des médailles v Pakfz).

5) Reallex. 518,

§) Srv. Kondakov Knapmm tab. XVIII nebo Dennison Treasure tab.
XXX; Catal. Brit. Mus. ¢&. 282, Orsi Byz. Zs, XIX.,, 67—68, Hampel Alt.

IIT1. 281,
7} Srv. sbirku sebranou L. Gansem nyni v berlinském museu (Amtl.
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Ctvrty druh collierd, jsa sdém sebou $iroky a nddherny, zvlast-
nich zdv&sktt nemivd. Trdsné s perlami a drahokameny jsou &ésti
samého ndkréniku a nemaji pisobiti jako né&jaky odjinud vzaty
samostatny zdvések. Krdsny ptiklad takovéhoto Sperku vidime na
hrdle cisatovny Theodory v San Vitale a cisafovny Ireny na plaketté
florencké ) ve skuteCnosti pak na ndhrdelniku nalezeném v hornim
Aegypté, jenZ se dostal se sbirkou Gansovou do Berlina, kde tvofi
jeden ze skvostt sbirky byzantského zlatnictvi.?) NéleZi do konce
V. nebo do pocatku VI. stoleti (obr. 44). Vedle cele kovovych zdvést
nosily se ovSem i limce z latek drahokameny proitych.?)

O zvld$tnim poslednim druhu ndhrdelnikél sestaveném z po-
-dlouhlych vydutych destiek stiibrnych ,pozlacenych a navledenych
postrannimi dirkami na drdty, jaky zndme z pozdéjsich ruskych
pokladd XI. a XII. stoleti,) ze starsich byzantskych ndlezt nevim
Ale je velice pravdépodobno, Ze se podobné robily i pfed tim v dil-
néch byzantskych, nebof se s podobnymi setkdvame jiz v dobé&
timské v pokladu nikolajevském (III. st.) nebo v fimském hrobé
u Biirgelsteinu v Salzburgu ;5) prototypy jdou aZ do hrobd skytho-
sarmatskycl.9)

Zdvésky.

Zivésky, které provdzeji ndhrdelniky a ovSem mohou byti
zavéSeny i kdekoliv jinde (na ndusnice, na diademy, na zdpony),
‘jsou velmi rozmanité. Mimo velké medaillony cisa¥ské a medaillony,
s kfestanskymi figurdlnimi sujety (srv. str. 97, 105, 109) a mimo k¥iZe

{Ber. aus den kg, Kunstsamml, XXXV, 79—82), sbirku v Britském museu
{Cat. of Jew. tab. 56 sl.) a v sofijském (Wsm. 6wur, apx. ap. IV. 38 sl tab.
I1-Vv) :

-1) Diehl Manuel 375, Dalton Byz. art 356.

2} Srv. reprodukee v Amtl. Ber, kg, Kunstsamml., XXXV, 102 a u Den-
nisona 1. ¢, tab, XXXV -XXXVIIL Na Hmské sklenici (asi ze IV, stol.)
v Britském museun §. 608 (Catalogue tab. XXIX) m4 postava Zeny na hrdle
‘naznaceny podobny Siroky collier.

8) Srv. Falke Goldschmuck 5 —12.

4} Kondakov Hp. V. 115, 116, Knane 209 sl. tab. 3, 5; 9, 11; Chanénko
JBp. V. tab. 24, 25, 29, V1. 33, atd. Srv. i Bobrinskij Kypraus y Cmbme L
tab. 18, 3 a Niederle Ziv. Slov, 1 632, 635. Men3i fady destiek slousily za
ndramky. Srv. ndlez v Sachnovce (Chan&nko 1. c.).

§) HUsp. apx. 6wur mp. IV, tab. IIL, Mitth. C. Com. 1883, 173; srv.
i1 HsB. 6pmr. IV, str. 32.

8} Chanénko Ip. V. 5.
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o nichz jesté ddle jedndm, jsou to ponejvice drobné plechové ozdtb-
ky opatfené olkem k zavéSeni, nebo zdvésky s drahokamem gra-
nulaci a perlami ovroubeném a podobné. Nelze jich zde vSech pted-
vadéti a spokojuji se jen typickymi ukdzkami.

Pro byzantskou dobu stoleti V. a nésledajicich jsou vyznalné
malé vésicky filigrdnové, zlaté mince, bubinky, medaillonky
s kif¥kem, malé disky nebo typické $pi¢até listky rovné nebo za-
hnuté (orientdlni detail), ozdobené dekoraci prolamovanou, tlace-
nou a litou v podobé rosett nebo symboldt kfestanskych (slunce,
mésic, ktizek, monogram Kristiv, ptdckové), dale liliovité styliso-
vané listy (xpivov) plvodu syrsko-palestinského,?) rzné lunice
tého¥ piivodu a koneéné& vétsi kameny v granulované obrubg,

Obr. 45. Typické zavésky byz. ndhrdelnikd,
(1—3. Kyrenie, 4. Kijev, 5. Castel-Trosino, 6. Susy, 7. Anapa,
8. Duna Szekcsd).

n&kdy i gemmy, které vak ztstdvaji pozadu za antickymi. Srv.
obr. 5, 45, 48, 76, 7.

Charakteristické jsou i ob&asné, ale tidké bully (bulla), schranky
na reliquie a amuletty opatfené i piisluSnymi ndpisy, jak ukazuje
relikvidt z X. st. s ostatky Kosmy a Damiana (obr. 46) v Brit-
ském museu.?) K nim bych pfipojil i drobné schrinky, jaké se
nadly v Cechich u Debrna, Zalova, Rousovic a stfibrné nebo
zlaté obrule se zav&Senou trubilkou, (obr. 47) zndmé z hrobid

1) Tento tvar se udrzel dosud v Bulharsku (Peteva L. c. 74, 78).

2} O krinech srv. vyklad N. Kondakova Knams 18, 206, Ip. V. 144,
Ptedly v X. st. i do ruskych Sperki. Srv. ndhrdelnik z pokladu Léskovského
(Op. V. 113) a zévésky u Chandnka (Ip. V. tab. 17). O z4dvé&skaich v podobe
vhzifek srv. H. Schmidt Amtl. Ber. XXXIX. 50.

8) Catalogue 46, Dalton Byz. art 547. O fimské bulle srv. stat v slov-
niku Saglia a Daremberga s. v. a u Cabrola Dict. 11. 1331.
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uherskych.l) Vétsich kaptorg z byzantskych dilen nezndm. Ty,
jeZz se naSly v Rusku, v Polsku a Polabi jsou vesmés ptvodu
orientdlnfho.?) Za to jsou byzantského plvodu pozd&jsi ruské

Obr. 46. Zlaty relikvid¥ X. stol. z Cafibradu
(Brit. mus.}) a amulet s obrazem Salomona z ne-
zndmého ndalezu.

Podie Bessona.

Obr. 47. Stiibrny ndkrénik se zlatym pouzdrem na
amulet z Igaru v Uhrédch. :
Podle Hampela.

1) Obzor praeh. IV, 169 (kolinské naleii do Orientu); Hampel Alt.
11. 356 (Igar), IIL 267 (Pusta T6ti). Podobné zdvésky amuletové zndme
uZ z doby Hmské, na pf. z brobll u Brigantia (Jahrb. f. Alt. IV. 40).

2} Srv. na pf. nilez z Holmu u Drezdenka (Obzor praech. IV. tab. 8).
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ochranné melaillony zndmé pod ndzvem 3ub3Biax4l) a rovnéz
staré antické kamsje, jejich%Z rab z hlalkého plechu je pokryt
ozdobami rozvilinovymi z ptiletovaného dritu, jak ukazuje zdvé-
sek Zelenecky (obr. 16) nebo zavések na kolieru z pokladu
mohudského.?)

Zv14stni dlouhé zdvésky v podob€ zvoneckl na fetizkach, jaké
senadly uz v Apahid§, udrZujise i pozdéji, ale nepatii mezi zdvésky
ndhrdelni, nybrZ spiSe k diadémtim, od nichZ visely dola po stra-
nich hlavy (srv. vySe str. 59). Malé zvoneCky noSené na hrdle
souzily pro &t&sti, resp. k odhdnéni zlych démont.?) Lunicovitd
zavéska s dolu obriacenymi rohy, na nichZ visely ozdobné bu-
binky, na$la se v hrobech Starého Mésta asi z X. stoleti. Povrch
lunice je kifZem Zebrovan

Medaillony s podobami cisatt jsou hojné ve III.—VI. stoleti
vedle velkych medaillonti, na nichZ se nalézaji celé scény biblické,
price ponejvice syrskét) U cisafskych medaillontt vedle jedno-
duché perlové obruby byvd Siroky okraj, do n€hoZ vlastni medaillon
je vloZen, ozdoben typickym prolamovanim, charakteristickym
pro celou tuto star$i dobu) Cisarské medaillony nebyly mince
kurentni, nybrZ jen medaille raZené, bud na pamét velkych uda-
losti, nebo k tomu, aby slouzily za dary pro vyslance cizich dvort,
jak vime ze zprdv Eusebiovy.f) Obrubou takového medaillonu je
patrn& také zlaty, granulaci ozdobeny diskus z V. stol. z nezndmého
nalezi$t€ v berlinském museu.?) Ale to je imitace barbarskd s appli-
kaci dekorace barbarské.

1) Yrasarens cpefl. Bbrops MimMn. Opemutawa. 1891, 275, 281. Amuletty
ve form& medailli se scénami svatych a andéliia s feckymi ndpisy viz v slov-
anfku Cabrolové 1. 1828 sl

2} Falke Goldschmuck 3 (Srv. i lunuly na tab. IV}, Obzor praeh.
IV, 173.

3) Srv. koptické zvonefky u Strzygowského Kopt., K. 314 2 jiné z Ae-

- gypta u Zahna Amtl, Ber. XXXV, 86—87. Zlaténasly se i v pokladu mersin-

ském a také zdvEska byzantska z ndlezu v Susich je patrng né&jaky zvonedek
(Morgan Del.en Perse. Mém. V1I. tab. 6). Takovy zvonelek nadel se v pohfe-
bisti u Groticelli na Sicilii 1 na nauSnici (Notizie degli scavi 1896, 354). Srv.
o nich vice u Zahna Amtl, Ber. XXXVIIL 51.

4} Srv. nalez v Adané v Kilikii z doby ¢. 600 (Dennison 1. ¢. 130, 131).

8) Srv. vyse str. 32. '

6) Dennison 1. c. 103 sk

7} Amtl, Ber. XXXIX. 41. H. Schmidt hledd ptvod v jiZni Rusi,
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Pozd&ji misto starych cisafskych medaillonti nastupovaly
emailované obrazy svatych v nddhernych obrubéch, asi v té po-
dobg, jakou vidime na rjazaiiskych barmach.?)

K#isky. Nejdulezitéj$im zdvéskem ziistdvaji vSak kiizky,

které zasluhujf zvld$tni zminky vedle toho, co jsem jiZ o nich, jako

ornamentu povédél na str. 54.

Kz jako kultovni symbol viry,?) objevuje se zprvu od IL.stol.
tidko, potom, od IV. stol. hojn& a to v zdkladnim typu se 4 témef
stejnymi a na konci rozéifenymi rameny. Objevuje se jednak

v ornamentice jako motiv dekoraéni (l. ¢.), jednak jako velky na

dlouhé ty&i nasazeny k¥, uzivany pii bohosluZebnych vykonech?),

Obr. 48. Byzantské zavésky.
(1. z Nicachy, 2. ze zdp. Uher, 3. z Rabu).
Podle Hampela.

jednak, a to nejvice jako symbolicky zdvések, visici na hrdle nebo
na prsou.

Velké skvostné kiiZe byzantské byly ovéSeny cetkami, okrds-
leny ciselovanou praci a vykldddny drahokameny. Jiz Konstantin
dal takovy k1% s drahokamy zhotoviti pro Philadelphion.#) Krdsnym

1 Sr;. Kondakov Kaager tab. XVI, XVII; Chanénko Hp. V. tab,
27, 32.

%) Vedle vykladd v pHruénich knibdch o starokfestanském uménf srv. .

je¥té R. Forrer und G. Miiller Kreuz und Kreuzigung Christi in ihrer Kunst-
entwickelung Strassb. 1894 ; J. Cibulka Starokfest. ikonografie a zobrazovéni
Uktizovaného. Praha 1924; Cabrol Croix et crucifix, Dict. d’arch. chret.
Paris 1914, B. Chanéunko [HOpesn. pycckie kpectst u ofpasku. Kijev 1899,

3) Srv. na pi. velké kifie od VL stol. u Wulifa Altchr. byz. K. 180,
187, tab. X1II, Altchr, B. 18 (V—V1st.), Ainalova Ouepru 105, Daltona Byz.
art 210, Sem pati patrn&i k¥iz nal. v Kijevé v zdkladech Desjatinné cirkve,
(Niederle Z. S1. IL 191).

4) Preger Scr. orig. Const. 1I. 178 (Ebersclt Arts 20).
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toho zachovanym dokladem je zlaty kiiZ Justina II. (565—578),
jenZ se nalézd u sv. Petra v Rimé& a dilezit je svou dekoraci (roz-
vilinou) a presné datovanym stdfim, ndpisem dosvéddenym.t)
P¥éné rameno je ovéSeno zdvéskami z kament, zjev to, s kterym
se ostatné setkdvdme i u kifZd méné cennych.?) Srv. obr. 1a 15,

Ale takovéto skvostné kiize jsou dosud raritou v archeologii.
KiiZe, s kterymi se obyCejné setkdvdme, patii do kategorie véci,
které se robily tovdrnicky pro lid. Jsou lité z bronzu, z olova, jsou
ikamené a celd jejich price vykazuje vEt$i nebo mensi rdz hrubosti,
podle toho, jaké byl kiiZek ceny. Byly drazéi, — a byly i velmi
laciné a ordinérni. Nejvice jich zndme z Ruska ze stol. XI a ndsl.,

ale i ze star$ich dob, z dilen korsunskych (VIII—IX. st), syrskych,
alexandrinskych a carihradskych je jich jiZ znalnd fada.

Nejstarsi ktiZky pochdzejici z V., VI. a VII. stoleti nalézdme
v hrobech franckych, gotskych, alemannskych a langobardskych.?)
Nelze sice v8echny miti za produkt byzantsky importem k bar-
bartm pfineseny, ale origindly v gotskych hrobech na Krimu
a v langobardskych sev. Italie jim jsou, zejména zlaté kiiZky,
které na svém povrchu nesou typicky tlaeny ornament z pleteného
péasku nebo fecké monogramy?). Jsou ramen Sirokych vice méné
roz&itenych, ale také zaokrouhlenych nebo v krouzky koncicich.
Tenkd obld ramena jsou ¥dkd. Ty, jez jsou z tenkého plisku, pti-
§ivdiny byly na Sat. ‘

Soudasné kiizky koptické jsou také stejnoramenné, ale pra-
vidlem s konci silng&ji rozsifenymi, zejména kiiZe ze stoleti VI. az

1) Srv. na pf. Moliniera Hist. IV. 39, Daltona Byz. Art 549, Podobné
ov&ené kiiZe visi na votivnich korundch gotskych kralt z Guarrazaru,
(Hoops. Reallex. IV. 499).

%) Srv. bronzovy kiiz z Aegypta ovéSeny malymi kiizky (Wulff Atlas
I. tab. 43). :

%) Srv. Lindenschmit Handbuch tab. 24, 30, Alt, IL V. 5, IL X. 6, IIL
VIIL 6, X. 4, IV, tab. 10, V. 54. Coutil L. Croix carolingiennes. Evreux
1920, Aberg Goten u. Langobarden 87 sl,. Th. Hampe Langobardische
Votivkreuze aus dem VI—VIIL Jahrh, (Mitth. Germ. National. mus. 1900}.

%) Dokladt je mnoho. Srv. na pt. brob z Cividale (Much Atlas tab. 97),
z Civezzana (Jahreshefte &st. arch. Inst. XII, Beibl. 119), dile Linden-
schmit Alt. IIL V. 6, IV. 42, Hampe Reallex. germ. Alt, IT. 283, De Baye
Industrie langob. 83—96, tab. 13—15. Aberg 1. ¢. prav¥ kiiZe s tlafenou
pleteninou mé za germanské.
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VIILY) Jind tada z téZe doby s feckymi ndpisy nebo s Kristem
v dlouhém rouchu nalézd se v Britském museu. Tvar je nejéastéji
tyZ s rameny roz$ifenymi v kruhy koncicimi?). Do téhoZ typu nédleZi
i zlaty kifz, jehoZ ramena jsou vyplnéna listovym ornamentem
stylu syrského,?) soudic podle analogie z Mersiny a Kyrenie.
Pozdgjsi tvary VIII.—X. st. zndme hlavn€ z vyroby cherso-
neské.?) Podle N. Kondakova kifZky korsufiské z této star$i doby
jsou vidy bez emailu; za to byvaji inkrustovdny stfibrem nebo

QObr. 49. Byzantské zavésné kiizky,

|
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reliefnf nebo s postavou Krista. Zvlastni odriidou jsou duté kiize
otviraci, jejichZ lic i rub je ozdoben a pak kifzky kamenné v zlaté
obrubé, jez Kondakov poklddd také za korsunské a klade do X.—
XII. stoleti?)

Jind fabrikace kiiZkti ve velkém byla v Palestiné€.?) Tyto
ktizky projevuji zhrubé&lost a maly vybér typt svatych osob a maji
hojné chyb ve jménech i typech. Je to zfejm& b&ind provincidlni
vyroba pro lid a pro poutniky.

Krista samého na kifZi pocali zobrazovati umélci teprve
od IV. stol. po Kr. Do té doby se kladou prvni, a¢ chrono-
logicky nejisté doklady. Jisté jsou teprve z prvni polovice stoleti V.3)
V dobé pted Konstantinem, v niZ jesté vyznivala antika, nemohl
byti Kristus zobrazovdn ukfiZovany. Pohled na tuto potupnou
smrt stard antika nesndSela. I sdm symbol kfiZe byl pfed Kon-
stantinem a v jeho dob& ridky4). Od V. stolet{ vyvinuly se v8ak
jiz dva typy ukfiZovaného: vychodni a zdpadni. Vychodni typ
vykazuje Krista vousatého s delimi na temeni rozéisnutymi vlasy
a s naklonénou, umirajici hlavou. P¥i tom je odén v dlouhou tuniku
nebo v kollobium bez rukdvu a vedle ného jsou symbolické postavy:
berdnek, slunce, mésic, vojdci hrajicl moru, Longinus a pod.%) Tento
typ udrZel se ve vychodnim uméni do X. stoleti. Krdsnym piikla-
dem z doby kolem r. 600 je niellovany kfiz v Monze ptivodu syrské-
ho®). Syrsky typ a jerusalemsky (toto schema je trojdilné: Kristus
je mezi dvéma lotry) uplatnil se zejména v byzantském uméni.

Na zdpad€ pocali hned zobrazovati Krista bezvousého a na-

I., 3., 4., 9. v Brit. museu (3. ze Smyrny, 4. z Alexandrie), 5. v Mus. Kirchner.
v Rim&, 6., 10. z Gurzufu, 7. z Rima, 8. z Datty v Uhrach, 11. z Kyrenie,
2., 12, z Mersiny, 13. ze Zivodu, 14. z Arad-Féldvaru (vedle esov. zdudnic).

hého, jen v krdtké pdsce nebo zdstéfe a se vztylenou hlavou, jak
nkazuji oba uvedené nejstar$i obrazy na kostele sv. Sabiny a na

olovem a maji hlubokou fezbu s haut-reliefem (basrelief je po-
zdéjsi). Pti tom vykazuji tvary znaén€ rozmanité, bud s ozdobou

1} Srv. kollekci u Strzygowského Kopt. K. 28, 29, 42, 43, 61, 79, tab.
IX. a XXXIV sl

2) Dalton Catalogue tab. IV, V. a p. 113. Podobny kiiZek nalezen byl
v gotském hrob& u Koreizu na Krimu z téZe doby {(M=s. apx. x. XIX. 73).

%) Dalton A gold pectoral cross etc. (Mélanges off, & G. Schlumberger
1924, 386). Srv. Strzygowski Altai tab. 8., Kondakov Knane tab, 18.

4) Srv, o nich u Kondakova a Chanénka 1. c. O Lkii#kich z Cech viz
u Schrénila Obzor praeh. IV. 171 sl., a Pife Staroz. IIL. 135.

1) Kondakov Knamer 43 sl., 57, HOp. V. 31, Chan&nko Kpecru 3.

2) Wulff Mittelalt. B. 195 sl. V atlasu na tab. 45 je také fada kHzku
palestinskych.
' 3) Srv. vySe (str. 110) uvedeny spis J. Cibulky 10 sl. 94 sl. Za nejstarsi
jisté pamétky z konce prvni poloviny V. stol. poklad4 Cibulka relief uk¥i-
Zovaného na dvetch basiliky sv. Sabiny v Rimé& a relief na ozdobné sk¥ince
z musea Britského (Catal. 50, tab. VI). Jiné star$i pamatky jsou nejisté, na
pt. gemima z Kiistendze v Britském museu (Cat. 7, tab. L) Srv. i Cibulka
1. ¢. 175 sl., kde daldi gemmy uvedeny. )

4) 0d Rehote Tourského vime, Ze kdyZ se v VL stol. objevily krucifixy
v Gallii, zpasobily v lidu rozruch, ba indignaci (Bréhier, Byz. Zs. XIL 27).

§) Bréhier L'art 126, Cibulka 1. c. 92, 144, 154, 179, 183,

%) Rosenberg Niello I. (1924) 55. Srv. i p. 52, 61, 65 o jinych niello-
vanych k¥{zkach.

Niederle: Piispévky k vyvoji byzantskych Speric. 8
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skiince z Britského musea. V VIII. stoleti sluovaly se oba typy
tim, Ze od doby ikonoklastd ptichdzeli hojné byzanst{ vytvarnici
na zdpad. Tak se stalo, Ze se na zdpadé€ pfijimalo schéma syrské,
ale pfi tom uhdjen typ Krista neodéného, ackoliv na némeckych
emailech je i Kristus v dlouhé tunice. Naproti tomu pronikl zase
v XI. stoleti zdpadni typ i do Orientu.

Obr. 50. Pozdéjsi kfizky emailované z Ruska,
(1—2. z vlad. gub., 3. z radimié. kurhanu.)

Néramky.

Ze starSich antickych jednoduchych tvart z ddsti ovdem
pavodu orientdlniho udrZely se do byzantské doby ndramky kon-
¢icl ve zvifeci hlavy) ddle ndramky stoené v podob& hada?)

1 Srv. zel. ndramek kopticky (Strzygowski Kopt. K. tab. 38, Cabrol
11, 1118), sicilsky (Fihrer u. Schulze Altchr. Grabst. Siciliens 282) nebo
néramek z hrobu gotského v Untersiebenbrunnu (Janrb. f. Alt. V.), z Duzu-
kale v Cernomoiské obl. (Mse. apx. x. XXV, 190) a zejména z Uher, kde
se objevuje nejen v Hmském hrobé ze V1, stol. ve Fenéku (Alfsldi Untergang
11.36), ale i v soudasnych hrobech barbarskych az do X. stoletf (Srv, Hampel
Alt. I 506, 652, 658, 848, IIL. 351, 353, Arch, Ert, 1905, 278 atd.). Zvlastni
jeho odriidou je plechovy naramek se schematicky neznadenymi hlavami
do $picky seffznutymi a ozdobenymi rytymi Hmskymi krouzky s bodem
uvnitf. Nadly se uz ve Fenéku a jinde v pozdnich hrobech Himskych (Alf6ldi
1. c. I1L. 35, Hampel IIL. 175, 443), ale udrZuji se také v pozdnich hrobech
provézenych esovitymi zdu$nicemi (Arch. Ert. 1905. 42, 43). O pozdgjsich
derivatech z Ruska viz u Kondakova Ip. V. 157. Je to stary orient. motiv
(Weber Assyr. Plastik tab. 13, Dalton Treasure of Oxus 4—7, 110 sl., tab.
17-—20). Bassermann-Jordan m4é i puszta-bakodsky ndramek za byzantsky
(Hampel IIL 2), s ¢imzZ v8ak pro jeho styl souhlasit nemohu, agkoliv ko-
nefné moh!l byti pracovdn v Cernomoiské dilné po vzoru vychodnim,

%) Dennison Treasure tab. XLVIL (ale neni z velkého pokladu, nybrz
asi z Alexandrie), )
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a mimo to naramky sklenéné, hojné v oblasti aegyptské, syrské
a korsuniské, které se odeddvna robily v Syrii, Foenikii a Ale-
xandriil) Rimsky drdtény ndramek s konci pteloZenymi a ové-
zanymi-se sice, pokud vim, udrZel do III. stoleti, ale do vlastni
byzantské doby nepfedel.

Jinak vSak vidime v oblibé III. az X. stol. fadu novych
charakteristickych tvart.

Predné bych poukdzal na to, Ze technika prolamovdni, o niZ
jsme jednali uZ vySe na str. 32 sk, a jez byla tak vyznalnd pro
dobu fimské industrie v II. az V. stoleti, objevuje se i na plose
naramkové. Krdasnym piikladem je ndramek ve sbirce Gansové
v Berliné opatteny feckym ndpisem.?) Jiné dva jsou také z Ae-
gypta, jeden v museu kahirském z dutého plechu,?) druhy mlads
ve sbirce Morganové.t) Zahn se sice domnivd, Ze prolamovéna
prdce ndlezi jen zdpadnim dilndm v Gallii a na Ryné, ale po-
chybuji o sprdvnosti tohoto pfedpokladu. Zde u ndramku jak
vychodni ndlezi$té, tak Fecky ndpis ukazuji na prdci vychodni,
asi z V. stoleti.?) Jiny zlaty, o néco star§i ndramek je v museu
Britském. M4 na jemné prolamované pad€ scény figurdlnil)

Druhym, o néco pozdéj$im tvarem, jenZ se objevuje po celé
byz. oblasti i v Uhrdch, v jiZni Rusi, v Syrii, Sicilii, Italii,? je nd-

1) V chersonskych hrobech od IX. stol. jsou pfehojné, ackoliv importy,
@d antickych se Lisf tim, Ze jsou hrubé price s konci $patné spijenymi,
kdezto staré byly spajeny hladce a krasné vybrouSeny (Kondakov [Ipesn.
V. 28). Srv. i J. Cadik ve Vyrodni zpravé musea v Plzni za 1924. 40. O kop-
tickych srv. Wulff Atlas I. tab. 57. ‘

2) Amtl. Ber. XXXV, 86, XXXVIIIL 27.

3) Vernier Catal. d. ant. ég. XLVIII, 185 pl. XIX,

4} Dennison Treasure tab. 48, Srv. zde déle obr, 54,

5) Srv. vyse str, 33.

8 Cat. of. Jewell. tab. 65. I jiny naramek prolamovany, v Jilichu
nalezeny (Amtl. Ber. XXXVIII, 26) pfidetl bych dilné vychodni.

?) Tak se objevuje v nalezech byzantského rdzu v Uhrdch uz v Ostro-
vianech, potom v Szent Endre, Apahidé, Mezd-B:rény, Tisza-Firedu, (srv.
Hampel Goldfund 156, Alt. II1. 35, 38, 264, 442, 498) v hrobech u Gurzufu

* ma Krimu (Mss. apx. x. XIX. tab. 11}, na Sicilii (Byz. Zs. XIX. tab. L kstr.

463), v Syrii u Mersiny (Kondakov Knamer tab. 18), v ndlezu z Krylosu
v Hali¢i (srv. napfed str. 28) a u Lengerichu (Hahn Fund v. Lengerich
tab.). Zlaté jsou v EremitaZii z Kerce a z pokladu pered¢epinského a stifbrné
v kijevské université z KiiaZi hory. PereS€epinsky nadramek je inkrustovan
{obr. 3.).

. -
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ramek plechovy a duty, jehoZ konce jsou trubicovité rozsiteny,
tedy ona zndmd forma merovejskd, s kterou se shleddvime od
V. stoleti i po ostatpi, germanské Evropé (obr. 51.). Podle v&i
pravdépodobnosti nepfifel véak tento
typ do okruhu byzantské kultury ze
sttedni Evropy, nybrZz je to naopak
produkt vychodofecky, vznikly pfi
Cerném mofti, jen# se ddle do german-
ské Evropy rozsifil. Je charakteris-
ticky zejména pro V.—VII. stoleti,
ale u Baltu se s nim setkdvdme

S tretim specidlné byzantskym
typem jednoduchého ndramku se-
tkdavdme se v Aegypté, hlavné v in-
dustrii koptické.t) Jsou to typické
lokdlni ndramky, zejména t. zv. §tit-
kové, Zelezné nebo bronzové, sestd-
vajici s ploché obroudky, jejiZ okraj
je bud obtezdn polokruhovymi vy-
krojky mnebo jeS$té <astéji rozdifen
fadou od sebe malitko vzddlenych
okrouhlych a kvadratnich Stitka.
Stitky nesou na povrchu rytou de-
koraci, bud figurdlni, nebo geome-
trickou, ponejvice v podobé k¥zkua
a koncentrickych krouzkt. Rada ta-
kovychto ndramk® nalézd se v museu
berlinském a Wulff je datuje (ale
nevim z jakych dtvodd), do VI. a VII. stoleti.?) N&kdy byva
Stitek jen jediny, ale pak je vétsi (obr. b3).

Ctvrtym, pfivodng orientdlnim, pozdéji i v byzantskych
nalezech oblasnym typem, je ndramek plechovy s konci lopatovité
roz&ifenymi, jez maji do koncl vsazeny vegetdlni ornament
a vloZeny kdmen nebo pastu v perlové obrubé. Ndaramky s ka-

(1.} a OroszlamosSe (2.).
Podle Hampela.

1) Psal o nich J. Maspéro Service des ant. de ’Egypte. Ann. du service
des Antiquités IX. Cairo 1908. Dale srv. Wulff Atlas I, tab. 42, 55, Strzy-
gowski Kopt. K. 331 a Dalton Mélanges off, 4 Schlumberger 389,

2) Altchr D, 1. 185,

v dob& jesté pozdé&jsi (Benkenstein).
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meny jsou i bez lopatovitého rozsifeni a maji pak i v prostied
obrufe Ctythranny bouton podobny (obr. 52). Setkdvdme se
s nimi v hrobech uherskych X. stoleti vedle slov. zausnic a by-
zantskych ndu$nicl) a pozd&ji i v pokladech ruskych.?) Také
poklad nalezeny v Kremonu v Livonsku vedle ndusnice a brose
byzantské mél takovyto ndramek s Cervenymi kameny?) V X.
a XI. stoleti domdci dilny barbarské napodobily ptivodni tvar
s lopatovitymi konci, ale bez butontl. Vytizly je jen z hladkého

Obr. 53. Stfibrné, bronzové a Zelezné naramky koptické z Aegypta.
Podle Wulfe a Strzygowského.

plechu a ohnuli) Jinou pozdni reminiscenci jsou ndramky
v pokladu z Vasilct u Cerkas.)

Soucdasné v8ak vedle t&chto vice méné jednoduchych tvard
objevuje se jeSté serie ndramkd nddhernéjsich, p¥i nichZ Sirokd
plocha pdsku vyplnéna je a jour (bud v ordmovani nebo bez ného)
driténymi uponkami a rozvilinami nebo geometrickymi kom-
1) Hampel TI1. 84 (Martély), 176 (Fenék), Arch. Ert. 1904, 263 (Orosz-
lamos).

?) Niederle Ziv. Slov. I 665, (Kitazi gora).

3) Catalog d. Aust. in Riga tab. XVIL Prototypy viz uz v kurhanech
u Smély (Bobrinskij Kypramm II. 75, tab. 1II. 26).

4 Srv., Niederle Ziv. Slcv. 11 664, Hampel I1. 501, 506, 538, 851, IIL
337, 343, 353, 345, 407, 409, 512, 525.

5) Federovskij Mncrpykuiun 87, Oxopona mam. 99.
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posicemi, mezi nimiz vkldddny jsou hrozny, rézice a medaillony;
vSe je zdrovenl ozdobeno na vhodnd mista vsazenymi drahokamy

a perlamil) Uzaviraji se na Sarnyr. Takové byly asi ndramky,

{(Bpuxiodor) jisté nddherné, které vénovalo sidelni mésto cisaf

Theofilovi r. 831, kdyz se vrdtil z vileéné vypravy?). Krésny

pfiklad tohoto druhu je
z pokladu aegyptského ve
sbirce Gansové v Berlini.
Zéver jeho tvoil t#i tska,
do nichzZ se vklddal §roub.?)

nosnych naramkifi, md na-
hote velky ozdobny diskus,
s ostatnim kruhem dvéma
Sarnyry spojeny (obr. 54).
Na disku se soustfeduje
nejbohatsi vyzdoba z pro-
lamovdni nebo z draho-
Obr. 54. Naramek s perlami a drahokamy kamovych a perlovy ch in-
z pokladu aegyptského. krustaci*) K tomuto dru-

Podle Dennisona. tab. 49. hu ndlezi i zlaty néramek

v Britském museu pocha-

zejici ze Syrie (druhy je ve sbirce hr. Tyszkiewicze). M4 na desce
obraz p. Marie a mimo to jeSté tu zvld$tnost, Ze zaokrouhleny
péas tvoii jen polokruh, jejz ptepind velky diskus s postranimi
vyb&zky (obr. 55.) Pds ndramku pokryt je krdsnou, ptédcky pro-
plétanou tponkou.?) Je asi z VI. stoleti a pivodu aegyptského.

Y} Podobné néramky s rozvilinou kolkolem byly oviem vyrabény
i prostd, s fiponkou na laciném materidlu vyrytou nebo reliefné litou (Srv.
Wulff Atlas I, tab. 42, &. 853).

2} Const. Porf.Cerem. App. ad lib. 1. 507 (Ebersolt Arts 60).

3) Amtl. Ber. XXXV. 87., Dennison Treasure tab, L1 a obr. 57. Podob-

nou $roubovitou jehlu ma i ndramek z Puszty Bakodské (Hampel IIL 2).°

4 Srv. ndramky zaegypt. pokladu u Dennisona (Treasure tab. XLVIII,
XLIX, LII), jiny z Aegypta z V.—VL stol. u Wulffa (Atlas I tab. 55), dva
z Kyrenie na Kypru ve sbirce Morganové (Strzygowski Altai tab. VIII,

Dennison 1. ¢. 157) také ze VL stol.,, jeden ze Sicilie (Racineci) u Orsiho
" (Byz. Zs. XIX. 81). Sem bych mohl ptifaditi i ndramek z katakomby
v Ker¢i (IV a V. stol.),jehoz diskus na Sarnyrech ozdoben je 7 kameny
v podobé srdcovité (Mss. apx. x. XVIL str. 119).
) Dalton Byz. art. 540, 542, Catalogue 45, Dennison 1. c. 156.

Jeden druh t&chto ho-
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Vypliiovéni pdsu ndramkového vinutou uponkovou mezi dvéma
krajnimi silnymi drity je vibec oblibeny motiv této doby. Vi-
dime jej na uvedenych ndramcich z Aegypta a z Kyrenie se
$arnyry, 1 na jednodu$Sich bez Sarnyrd z Racineci.

Obr. 55. Zlaty naramek z Kyrenie (1,) 2 jiny ze Syrie v Brit. museu 2.).

Ze tento typ naramku se $titkem o dvou Sarnyrech byl uZ
v uzivéani v pozdni dobé hellenistické, ukazuje ndlez v Bori pod
Kavkazem.) Jiny z Petriance s medaillony IIL. stoletf je ve videfi-
ském museu?), jiny s ae-
gyptskym sujetem uvetej-
nila ze sbirek musea Czar-
toryjskych ve Lwvové M.
Ruxeréwna.?) Ndramky se
garnyrem objevuji se viak
i pozdéji, jak vidime z né-
lezi ruskych a jednoho
hrobu uherského,t) a typ
o dvou plakettdch Sarny-
rem .pojenych vytvofil
v pozdni byzantské dobé
formu t. zv. zdpésti (sa-
nscTbe), zndmych 2z TU-  Opr, 56. Naramek ze Saponary u Messiny.
skych pokladt. Zapésti Podle Orsiho.
jsou slozena ze dvou st¥ibr- :
nych destitek arkadovité ¢lenénych, které na plochdch arkdd

1) Marep. apx. P. XXXIV, tab. L.

) Bassermann-Jordan 1. c. 38.

8) Przegl. arch. T11. 44,

4) Kondakov HOpess. V. 106, Knamsi tab. 16, Bassermann-Jordan 50.

2
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maji pravidlem rytou, figurdlni nebo vegetdlni, ale vidy stili-

sovanou dekoraci vyplnénou obycejné niellem. Jist&, Ze existo-
valy uz pted XI. stoletim. Ale ze star$ich byzantskych ndlezu
jich zatim nezndm, teprve z pozdnich ruskych pokladt XII.
a XIII. stoleti, tak z pokladu terichovského, kijevského, roma-
novského, vladiméiského, a molotivskéhol).

V8echny ostatn{ mné€ zndmé star$i druhy byzantskych né-
ramkl byly nalezeny jen ojedinéle a neodvazuji se o nich rozhod-
nouti, jak dalece byly urcitému kraji nebo urdité dobé vlastni.
Sem patii{ na pf. ndramek ze Saponary bliZe Messiny v museu
syrakuském (obr. 56) ovéfeny perlami? ndramky z hladkych
obloukt, na konci jichZ jsou nastréeny ryhované prsténce,?) nd-
ramek se zapinacim boutonem opatifenym dvé&ma kiidelky v podobé
lastur.#) Dva ndramky z aegypt. pokladu maji Stitek ze 2 minci
(obr. 57) a kruh tak ryhovany, Ze nabyvd vzhledu hadovitého.5)

Nédramky z pleteného dratu pozdéji od XI. stol. dosti hojné
v nalezech slovanskych z Podunaji i Ruska, z byzantské indu-
strie nezndm, aspoil ne pfed XI. stoletim. Pleteny ndramek z bul-
harského Dragiteva u Tirnova je podle minci velmi pozdni, patte
asi do pol. XIV. stoleti.§)

Obr. 57. Zlaty naramek z pokladun aegyptského a sbirky Gansovy.
Podle Dennisona.

1) Srv, o nich u Kondakova Opess. V. 157, 7sl., Knape 111, 138, 140,
142, tab. X1, o molotivském v Ban. Tos. Illeru. XXV, 3 tab, 13—14. Srv.
téz Niederle Zivot S1. 1. 669.

2y Orsi, Byz. Zs. XIX, tab. I (k str. 463).

%) Hampel Alt. IIL 72 (Szirdk), Abony (ib. IIL 470, 472).

4} Dennison, Treasure tab. XLV, XLVI,

5) 1. ¢. tab. L, LII. Medaillony jsou barbarské imitaceé cis. minci IV—
VI. stol. Srv, i naramek z Pedescie (Jordan-Bassermann Schmuck 36).
§) Filov Altbulg., Kunst. 41.
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Prsteny.

V starém Rimé bylo pravo nositi zlaté prsteny omezeno jen
na vy$s tHdy, ale u za cisaf (Sept. Severa a ndsl.) nosili je i vojdci
a pozdé&ji kazdy svobodny muZ nebo Zena, pfi cemZ se cena mate-
ridlu a vyzdoby Fdila poméry majetkovymil) ‘

V dob& byzantské nejvét$i &ast zachovanych prstent jsou
prsteny slouZici k t&eli praktickému. Jsou dosti massivni, z bronzu
nebo st¥ibra (zlaté jsou ¥idké) a maji nahote plochou desti¢ku bud
ptimo na kruhu polozenou nebo vyzdviZzenou na krcku a na desticce
vyryty ktestansky symbol, podobu Krista a nékterého svatého,
nebo hrubé nakresleny symbolicky obraz ryby, ptdka nebo jen
prosty ornament, na pt. krouzky s koncentrickym bodem nékdy
i apotropaia. Nejtastéji se viak setkdvdme s monogramem jména
majitelova?) a svatym monogramem Kristovym doprovozenym
zkrdcenou invokaci: zbpie Bopder (vév Exovix, 1§ gopolvr, <@
So02.@) nebo podobnoud). Prsten, jenz kdysi ndleZel pozdé&jsimu

X X F ke X %

cisafi Basiliu Makedonskému, nese na Stitku ozdobeném hlavou
Kristovou napis: x0pie Bopder Basthelo mupaxoipwptve ol Seonbroy
3} Srv. Marshall F. Cat. of. the Finger Rings. Brit. Mus. L. 1907, Henke!
F. Die rém. Fingerringe etc. Berlin 1913, Deloche Le port des anneaux
dans I'antiquité remaine, Paris, 1896, Etude hist, et arch. sur les anneaux
sigillaires et autres des premiers siecles du moyen 4ge. P. 1900, Pelka O.
Altchristliche Ehedenkmaler, Strassburg 1901; srv. téz F. Hoffmann Uber
den Verlobungs und Trauring, W. 1870, Wulff Altchr, Bildwerke, Text str.
189, Kondakov Kmamer 57, 204 sl., Forrer Achmim-Panopolis, tab. X111,
(IV—V. st.}, Schlumberger Mélanges d’arch. 21, 117, Buli¢ Bull. arch. dalm,
1902, 200, 204, Milles J. The Jewellers Journal 1892 (ném. v Journ. f. Gold-
schmiedekunst 1892 XIT. 1902), Cadik Klenotnictvi 9 sl., 136, J. Ivanov
CrapoGenrap. u Busant. npwerens (Mse. 6pnr. apx. ap. 1911, 1), Leclercq H.
Anneaux (Cabrol Dict. d’arch. chret. I. 2, 2174, s daldi literaturou.)

%) Monogramy majitele byvaji tak utvofeny, Ze se pismena jména
nalézajl na konci vyrytého kriZe. Na stiibrném dzbinu z Vrapu a na mise
z Kyrenie vidime na pt. na dn& podobné monogramy. Srv. Strzygowski
Altai 19, 21 ; Byz. Zs. 1906, 616 (Kyrenia). TytéZ obrazy a monogramy maji
i prsteny s latinskymi ndpisy (Cabrol I. 2195 sl.).

3) O sv. monogramu Kristové srv. Cibulka Starcki. ikonografie 82,
Kaufmann Chr. Archeol. 269,
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(obr. 58). Rid&ji byvd ndpis i na kruhu prstene kolkolem.
Népis a rytd ozdoba je Casto niellovdna (srv. vyde str. 40),
pozdéji i emailovédna.

P¥i tom jsou tvary dosti rozmanité, zejména tvar chatonu
je rtizny, ale také kruhu, jenZ byvd razn& hlazen. zdoben a facetto-
van a nékdy i lomen v osmidhelnik. Takovéto hran&né a niel-
lované prsteny objevuji se uz v dob€ cisa¥ské od III. stoleti, na pfi.
v ndlezu z Brescie s mincemi III. stol.l) Nejlépe o tom, jakoZ i o vy-
zdob& chatonu poull vedle uvedend vybrand serie prstentt hlavné
z musea Britského, berlinského a syrakuského (obr. §9).

Druhy od pfedeslého odchylny typ maji p&kné prsteny sva-
tebni, bohatéji ryté a s vhodnymi ndpisy. Tyto prsteny nemivaji

Obr. .58, Prsten Basilia Makedonského.
Podle Schlumbergra-Cabrola.

desti¢ek?) ; kruh je volny tak, Ze ozdoba jeho a ndpis dochdzeji
plné platnosti (srv. obr. 59, 19—283). Cast&ji je i prolamovan3).
K této fadé ndleZi i patrné prsten s palmettami (obr. 60, 3),
nalezeny v Ptedmosti na Moravé?).

Treti kategorie prstentt nosila se mna prstech jen jako
honosnd okrasa neb vyznamendni a ndsledkem toho také kruh
i chaton byl bohatg&ji vyvinut a ozdoben z pravidla drahokamem,
nebo perlou nebo granulovanym filigrdnem. Kruh sdm je bud

1} Rosenberg Niello (1924) 46—51. Srv. i ndlez z Ostrovian (Hampel,
Goldfund 156).

2) Ale jsou také s destiCkou; srv. Leclercq u Cabrola 1. fig., 678.

3) Catal. of early ant. 32 sl

4) Cervinka Slované tab. XVIIT. 23.

123

granulovdn nebo prolamovén, nebo z kroucenych dratkd. Také
zde je t&zko popisovati rizné drobné odchylné tvary a poudi o nich
lépe vybrand fada na’obr. 61. Zndme jich nejvice z uher. hrobd,
ale sem patH nepochybné i ¢4st t. zv. prstent gotskych?). Pro by-

<6347
adVoT
3070

Obr. 59. Byzantéké prsteny.
{1—5., 8—9., 13., 19—20., v Brit. museu z riiznych ndlezl, 6. z Tarsu,
7. z Rima, 10., 12., 14--18., 21—22, ze Sicilie, 11. z Kiiazi hory u Kijeva,

23. Beleni v Bulharsku).

1Y) Srv. Hampel Alt. III. 263 (Szent Endre), 266 (Puszta Téti), 41,
43, 50, 51 (nejisté nalezi$tg), 171 (Keszthely), 260 (Kundgota), 50 (Szabolcs),
367 (Csorna), 411 (Vacov), 513 (R4b), I1.466 (Bodrog Vécs), II. 502 (Jager),
Arch. Ert. 1906, 148 (Gater), 1907, 361 (Kishegyes), Mon. ant. XIIL tab.
14 (Trosino), — vSe véci od V. do X, stoleti. Podobné prsteny nadly se na
Moravé u Predmostf, Bohuslavic (Cas. ol. 1890, 135, VL 120) a v Starém
M&sté (Zpravy arch. fist. I), v Cechach u Lichocevsi {Obzor pr.. IIL tab. 13,
srv, prsten z Tarsu u Kondakova Knamst 190), v pokladu triljském z Dalmacie
(Viesnik arch, dalm. 1921, tab. 1).
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zantskou dobu nejvice charakteristicky je prsten, jehoZ chaton je
vyzdviZen malymi arkddkami (obr. 61, 4). Krasny piiklad naSel se
uZ v langobardskych (?) hrobech v Krainburgu, jiny v Studenci

Obr. 60. Prsteny z Trosina (1.}, Vidua (2.), Ptedmost{ (3.) a Star. Mé&sta (4.).

u Imoktt v Dalmacii a v Cividalel). Takovato arkddovd vyzdoba
je pravidelnou souddsti i souasnych byzantskych sarkofagii nebo
malych kupoli na relikvidtich?). Pivodem je oviem star§i. Kruh
téchto prstenti byvd casto na povrchu ozdoben dvéma prouzky

Obr. 61. Ozdobné prsteny byzantské.
(1. Puszta T6ti, 2. Szent Endre, 3. Pfedmosti, 4. Studenci, 5, Jager,
’ 6, 7, 8. Uhry, 9. Triij).

z pleteného jemného dratu (srv. obr. 60 a 61). Je to typické pro
byzantské vyrobky VI. a nasl. stoleti.

1) Jahrbuch d. C. C. I. 246 (1903), Bulletino arch. dalm. 1902. tab.
X 1L (zde citovan i ndlez ve Francii str. 211). ‘

2} Srv. Dalton Byz. art. 119, 120, Relikvidt z Cach viz u Lehnerta
1. 179, obr. 153. :
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Do zvldstni abnormélnf skupiny ndleZ{ né€které prsteny na-
lezené v hrob€ u Vidu?) s mincemi VI. stoleti: jeden nahote troj-
nasobny a nékolik s chatonem, k némuz se z vnitra kruhu vypind
po strané zvldstn{ lalok, kondici v ozdobny bouton (obr. 60, 2).
V jedné z keréskych katakomb nalezen byl prsten dvojity
(ze dvou kruht vedle sebe spidjenych) a nahofe ozdobeny 3 ka-
meny ve vysokych loZiskdch. NaleZi podle ostatnich véci IV—V.
stoleti.?) '

Sem budou ddle patfiti, ale uz do pozdé&jsi doby, i plechové
stiibrné prsteny s emailovanymi ocky, jaké se naSly ve slovan-
skych hrobech vych. Hali¢e?). Docela pozdni jsou pak ryté a niel-
lované prsteny z pokladt ruskych publikované N. Kondakovem.?)
Nélezeji X —XIII. stoleti. Zajimavo je, Ze v Bulharsku se namnoze
udrZely prsteny rdzu byzantského a nosi se podnes’). Od XII.
stoleti maji tyto peletni prsteny i slovanské ndpisy jmen majitelt,
na pf. Burtomuposr — Panocnas(oBr) — mpcreHs a podobné.f)

OBr. 62, Niellované prsteny z pokladu zlatoverchomich,
klastera v Kijevé,

1) Bulletino d’arch. dalm. 1902. tab. X1II. 4—6.

2) Spicyn Mss. apx. x. XVIL str, 119.

8) Zezawa podle Pastrnaka (Antoniewicz W. P. Z. 1919. VI. 78, PAP
1920. 1. 154, Janusz Zab. 272), Ruda Razanickd (Mitth. Anthr, G. W. 1884,
Sitzb. 111). -

¢) Kondakov Hpesn. V. 71. 123, Knamw 95, 103, 107, 115, 127, 139, 190
a hlavné 204 —205 (tab. 5 a 9). O charakteristice prstent kijevskych I1X az
X 11 stol. tam¥e 107. Srv. i Chanénko [Opesu. V. tab. 23. O domnélych pozd-
nich historickych prstenech s napisy a jmény srv. u Daltona Byz. art 545
az 546. .

5) Srv. Peteva L. ¢. 72 sl. Tak zv. nokstld bulharskych, totiz prstend
s jednostrang rozSifenym a $pifatym vrchem, z byzantské doby neznidm
{stv. Peteva 74).

8) Tvanov 1 c¢. 2 sl



Nausniee.!)

Byzantské nausnice ukazuji zfejmé€ dédictvi obou wvelkych
uméleckych svétf, starého antického a orientdlniho. Jakkoliv,
mdme-li zfeni k praptivodu, i znatnd ¢ast forem klassickych vzesla
z Orientu,?) pfece pro pozd€jdi dobu od IV. do X. stoleti po Kr.
miizeme rozliSovati to, co je zaloZeno na pfedchozich antickych
tvarech a co nov& ptislo a prevzato bylo z Orientu. Ze mezi tim
zstavd fada typt, pfi nichZ dneS$ni nafe v&domosti nedovoluji
presného rozliSeni, je-li to vice anticky, ¢i vice vychodni tvar, je na
biledni. Ale to konetné nepadd zde na vdhu. Pfedmétem vykladu je
stanoveni, které typy byly v dobé& byzantské a v okruhu byzant-
ského uméni vyrdbény a odtud rozdifovany. Z které¢ho mista okruhu
jednotlivy typ plvodné pochdzel, je v€c pro nds jiZz druhotné&jsi.
Hife je, Ze o nékterych typech nelze vibec fici, patii-li sem, &
jsou-li Cistou praci orientdlni.

V celém souboru byzantskych ndusnic rozezndval bych nékolik
zdkladnich typd, resp. fad a v nich nejdifve typy véeobecn€ roz-
§ifené, v celém okruhu byzantském a pak typy stejné sice fady,
ale lokdlni, jeZ se bud vtibec nic, nebo jen mdlo $itily za obvod své
kolébky. Nenf sice moZno p¥i dosavadnim stavu nadeho védéni fici
bezpelné, Ze ten neb onen tvar ndlez{ pouze do uréitého omezenéhe
kraje, — moznd, Ze se v budoucnosti objevi i produktem jinych
dilen, tedy jako obecnéjsi zjev, — ale zatim nékteré druhy jsou
prili§ spojeny s urcitou zemi, abychom je mohli poklddati za by-
zantské v Sirokém slova smyslu, tfebas bychom se s ojedinélyms
kusy setkalii za hranicemi jejich kolébky. Je to ptedeviim Aegypt
a Syrie, pak s nimi spojend Sicilie a severni Cernomoii, kde vidime
takové lokdlni druhy ndu$nic. Uvnitt kontinentu moZno pouze
industrii kettla$skou miti za mistni osobity produkt, ale ten uZ je
za hranici industrie byzantské.

Z ohromného mno#stvi starych klasickych vyrobkt plesly od
IV. stol. do byzantské industrie t¥i zdkladni typy:

I. Typ fednoduchych - kroufki s konci v sebe zachycenymi
a télesem zesilenym, nékdy dratkem opletenym, nékdy s kamenem

1) Stat tato vytiSténa byla uZ v Pam. arch. 1928, 339, Zde ji otiskuji

prepracovanou a doplnénou.
2} K antickym srv. Hadaczek Der Ohrschmuck der Griechen und

Etrusken (Abh. arch. ep. Sem., Wien X1V, 1903) a Cadik Klenotnictvi 96, 133,
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vloZenym, jaké zndme na pi. z olbijskych a keréskych hrobt doby
cisaiské a ovSem i z Kypru a ze Syrie.) Pozdgji se podobné jedno-

krouzkoveé.

Ausnice

,

63. Byzantské n
(L. Pulin, 2. Kyrenia, 3. Kalaja, 4. Hohenberg, 5. Aegypt, 6. Susy, 7. Knin, 8. Palazzolo Acreide,

9. Ruovo, 10. Luxor, 11., 12. Kairo.)

Obr.

duché krouzky objevuji jeSté v hrobech u osady Groticelli na Sicilii
z druhé poloviny I. tisicileti a v hrobé& v Susdch s mincemi stoleti

Y} MsB. apx. koM. IX. 161, Arch. Anz, 1904, 105, 106, Catal. of the
Jewellery of the British Mus. tab. 53. '
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X3 Krouzku, jehoZ jeden konec proménén je v massivni hlavu
lidskou nebo zvireci, hlavné 1vi,?) z byzantské doby zatim nezndm.
Kvetl v hellenistické dobé, udrZel se do doby cisatské, ale pfestal
se uZivati, jak se zdd, pfed IV. stoletim.

Tento jednoduchy typ krouzkovy doznal v8ak v byzantské
industrii fadu lokdlnich obmén.

a) Kruh je zesilen na spodni piilce trubickou z plechu, nebo
z obtogeného, nebo i pleteného drdtu, granulaci zdobenou (obr. 63.,
&. 7). Tvar tento zlistdvd bud jen v této jednoduché podobg, ale fidce ;
oby&ejné zesileni je kombinovdno s hrozny a bubinky (srv. ddle).

b) Kruh md na spodni poloviné husté navleenou nebo pii-
pojenou fadu pravych perel. Objevuje se v Syrii a Mesopotamii,
kde jej nagel J. Morgan v Susdch s mincemi Nikefora Foky (963 —
969), takze ndlezl zde X. stoleti.?) Ale také z Aegypta je zndm?)
a v Achmimu objevuji se perly uz na vécech z II. stol.5.) Pvodu je
patrné syrského nebo aegyptského (srv. obr. 63, ¢. 5, 6).

¢) Kruh je ze spodu obtocen hustymi bujicimi prsténky z jem-
nych draténych kliek (obr. 63., ¢. 1). Je celkem f{dky a zndm
z literatury jen ndlezy na pohfebisti u Kettlachu, Thunau, Pilinu
v Novohradé (X.—XI. stol.), ddle z Kijeva z Florovské hory a
z Maletince v Bukoving.6) Technicky piibuzné jsou vSak i ddle pc-
psané star$i ndusnice z pokladu esqulhnckeho

d) Kruh je opatien na spodu ocky k zavéSeni fetizkii s cetkami

nebo s perlami pravymi i sklenénymi, zjev to, jenZ se opakuje dosti -

hojn& i u né&kterych daldich typi, hlavng lunicovitych (srv. déle).
Na néj se patrn€ vztahuje Plinittv a Petronitiv termin crotalia (N.
H. IX. 35, 114:). Ptiklady nalézaji se Castéji, na pt. v pokladu ky-

1) Notizie 1896, 348, 352, Morgan Délegation en Perse. Mém. VIL
tab. 6. Jetd pozd&jsi jsou analogické kruhy z Kiiazi hory (Bobrinskij
Kypramst II. tab. 20).

2) Cat. of Jewellery tab. 31, Hadaczek, Der Ohrschmuck der Griechen
und Etrusker. Wien 1903, 47 sl

8) Morgan, Del. en Perse. Mém. VII. tab. 6.

8 Wulff Atlas I. tab. 55, Caro (Arch. Anz, XVL 211, fig. 7), Vernier
Cat. gén, Cairo, sv. 48, tab. 36.

8) Forrer Frithchr. Alt. von Achmim-Panopolis, tab. XIIIL 8; Cat.
of Jew. & 2679, Vernier Cat. gén. XLVIII tab. 36.

) Hampel Alt. III. 526, Chanénko [pesn. V. tab. 19 &. 859, Much,
Atlas 98 (Mitth. C. Comm. 1889, 32), Riegl Spatr. K. II tab. XXX, Koz-
lovskd Cnas. xyprams (Kijev 1914} tab. 2.
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perském, objeveném blize Kyrenie (obr. 4 a 63., ¢. 2) neb <astgji
v Aegypt€, na pf. ve velkém pokladu aegyptském.1) Typ tentoje
starsi, nebot ndleZ{ v uvedenych pokladech do VI. a VII. steletd, ale
vytrval aZ do dob pozdéjsich. P¥i tom je velice zajimavo, Ze tento typ
orientdlni a podobn& ovéeny typ lunicovy pronikly az do Albanie
a ddle do Alp k Slovantm, kde byly imitovdny hrubym dréténym
pletivem se zdv&skami. Tak na pf. ndudnice z Krunglu a Hohen-
bergu, pfinichZ spodni ¢ést je vinuta v fadu odek za sebou a ovésena
tfdsnémi (obr. 63, ¢. 4), neni nic jiného neZ imitace vzoru syrsko-
aegyptského,?) a totéZ plati o analogickych vé&cech (obr. 63., &. 3)
z hrebl v severni Albanii.?)

¢) Na Sicilii a v Recku objevuje se nejhojn&ji zvlastni specidlni
tvar ndudnice s nékolika krouZky na spodu pfipojenymi, mezi nimiz
vybihaji doltt malé granulované pyramidky?) (obr. 63.,¢. 8, 9), jez
ostatné maji v ionské industrii, pak na Sicilii, v Recku, na Kypru
a ve Foinikii prastaré prototypy od VII. st. pf. Kr.5) Neni pochyby,
Ze tyto sicilské ndusnice jsou jen varietou kruhd prdvé popsanych
a Ze jejich ptvod dluzno hledati rovnéZ na vychod& Stfedozemniho
mote. Ze se véak vyrdb&ly na Sicilii a v Italii, dosvédéuje nejen
relativni rozloha ndlezt, ale pfimo kadlub na 2 formy nalezeny
v obci Ruovo di Puglia.f) V Aegypt€ k nim tvof{ samostatnou para-

) Arcnaeologla LX. 11, Dalton Byz. art 543 ; Cat. of Jewellery tab. 54,
55; Dennison Gold treasure, 151, tab. 41. Podobné jsou v museu kahirském
fibidem fig. 44, Caro Arch. Anz. XV1I, 211 fig. 6. Vernier Cat. gén, XLVIIIL
tab, 30, 37.

2) Arch, Ert. XVIL (1897), 135, 140. Také niudnice z jednoho pczd-
nibo kurhana u Smély ndleZ patrné k této skupin& (Bobrinskij Kypraru
I. 76, tab. X. 8, 11}.

#) Mitth, Wiss. Bosn. X. 18, XII 195 (Kalaja Dalmaces).

¢) Radu z musei syrakuskych zobrazuje Orsi, Byz. Zs, XIX. 464, tab.
I1., Mélanges of. & Schlumberger 891, a totofnou z Boiotie (Bassermann-
Jordan, Schmuck 48). Takovéto malé granulované pyramidky maji ne&kdy
i aegyptské serie. (Catalogue tab. IV. 267.) Na Sicilii jsou tyto pyramidky
typické od VIL stol. pf. Kr. Srv. i stat Orsiho v Strena Helbigiana 221,

5 Hadaczek Ohrschmuck 16—19. Proto ma Hadaczek typ ten za
ionsky puvodem. K nim bych pfipojil i ndusnice s jednim dole pfipojenym
krouzkem, jak4 se nadla na pt. na Thapsu s byz. mincemi VI, stol. (Byz. Zs.
XIX. 474).

®) Notizie degli scavi 1880 tab. VI (srv. Jewellery 296 a Rosenberg
Granulation fig. 148). K nim bych pfipojil i ndudnici z Dalmacie (v mus,
splitském), kde misto 3 krouzkt na spodu je pfipcjen drat v 3 o8ka zahnuty,
{Bull. Arch. dalm. 1906, tab. 2). Buli¢ ji kladl do V1. stoleti.

Niederle: PHspivky k vyvoiji byzantskyeh $perkil. 9
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lelu jest& serie litych bronzovych ndusnic koptickych, na jejichz
spodku vytvoten je bud tzky pdsek hvézdicovite, prolamované
ozdoby, nebo pasek Siroky tak, Ze precham v prolamovanou lunici
nebo docela i diskus (obr. 63., & 10 aZz 12). Technika vyzdoby
kruhu je tedy zcela jind nezZ u Sicilsk§'7ch, ale prototyp je patrné tyz:
kruh s krouzky na spodu. Jsou to charakteristické véci pro Aegypt
v dobé& koptické.?)

Dalezito je, e se v pokladu esquilinském ze IV.—V. stoleti
naély nédugnice zdobené bohaté filigrinovym kosikem, ale na spodu
s podobnymi pfiletovanymi pyramidkami zrn, jako majl prave
popsané véci sicilské a aegyptské. NdleZeji patrné spolu s analogiemi

Obr. 64. Nausnice typu hvézdovitého.
(., 2. hradi3té Pastérské, 3, Taormina, 4. Kalaja.)

jinde nalezenymi (jedna aZ v podolské gubernii) tymz orientdlnim
centrim z doby kolem V. stoleti?)

II. Typ hvéxdovity.

Za zvl4$tni samostatny typ, al piibuzny piedeslému pi-
vodem, musime &itati ndusnice, které maji na spodu kruhu pripo-
jenou vété nebo mensl hvézdici, vzniklou z naletovanych granu-
lovanych pyramidek (obr. 64., ¢. 1—3). Takovéto tvary objevily
se podivuhodné& na ¢tyfech od sebe vzddlenych mistech, a to jednak

1) Srv. Wulff Atlas L tab. 42, Strzygowski Kopt. K. tab. 38, Vernier
Cat. gén. sv. 48, tab. 30, 37.

2) Catalogue of Brit. M. 37, 38, 61, Chan&nko Opesu.” IV, tab, X, &
392, Neni viak vyloudeno, e pfisly do esquilinského pokladu.omylem a ze
jsou pozdéid, ptibuzné konusovitym. Aspoti jsem vidél podobnou dratkovou
ozdobu i na vécech pozdnich. (srv. vyse 128).
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na Sicilii (je to typicky sicilsky tvar) a v langobardskych hrobech
u Castel-Trosina v sev. Italii) jednotlivé i v Uhrach?) a konecné
daleko odtud, ale opét hojné€, na hradisti Pastérském u Cigirina
v gub. Kijevské?), kde patrné také ndlezl do kultury obecné zvané
gotské, ve skutelnosti ovéem do kultury cernomoiskych feckych
kolonif ze VI. a VII. stolet{. V jakém poméru jsou severoitalské
a jihoruské typy k sobé navzdjem a obé skupiny k ndleziim sicilskym
nedd se dosud povédéti. Sméfuji patrné viechny na jeden orien-
talni prototyp, ale kde bylo jejich sttedisko v dobé& byzantské,
nevim. Zd4 se viak, #e na Sicilii, nebot ruské véci jevi se hrubsimi
imitacemi proti jemnym pracim sicilskym.

Ndudnice, majici pod drdtem ptipojeny diskus s granulo-
vymi pyramidkami nebo $pitatymi vybézky, takZe tvori jakousi
hvé&zdici, daly patrn€ podnét jest€ k jedném hrubym barbarskym
imitacim, je# se naSly v kostrovych hrobech u osady zv. Kalaja
Dalmaces blize Skutari,?) kde jsme ostatné videli i jiné hrubé
imitace sicilsko-aegyptskych tvartt (srv. vyse str. 129). Je velmi
zajimavé toto pronikdni sttedomofskych typa do Albanie a do Alp,
kde se zastavuje. I tyto imitace (obr. 64., &. 4) kladl bych asi do
VIII. stoleti.

IIT. Typ hrosmickovity.

Treti typ ndu$nic mél zprvu jednu perlu dole, a to bud na
dratény kruh nastréenou nebo nafi zavéSenou, kterd se vSak uz
v klassické dob& potala méniti v hroznidek protahlého nebo pyrami-
délniho tvarub) Typ tento udrzel se ve vSech obménach svého
v§voje i pro pozdni dobu fimskou a byzantskou a stal se v ni viibec
jednim z nejhojngj$ich typt ndusnicovych. Na obrazech z cisarské
doby, na diptychdch, na skulpturdch (na pf. z Palmyry), potom na
mosaikdch z Ravenny se s nim setkdvdme neustdle a v ndlezech

1) Mon. ant. XII tab. 6, 8, Orsi Byz. Zs. XIX,, tab. IL, Mélanges off.
4 Schlumberger 391 (fada z Taorminy).

2) Hampel 1IL 287, 2., 259, 12. Jedna byla v Dév. Nové Vsi (Cervinka
Slované obr, 69).

%) Chanénko, Hpeeu. IV. tab 13; Mse. apx. rom. XXXV, 83.

) Wiss. Mitth, Bosn. X. 17., X1 86, X1I. 203, 235. Jakousi formu
prechodni vykazuje i zlatd nduSnice nal, v Salong, kterou Buli¢ klade do
VI. stoleti (Bulletino di arch. dalm. VI. 24). '

%) Hadacezk Ohrschmuck 18, 27, 31, Marep. apx. P. XXXIV. tab. 2,
Use. apx. x. 56, 25, Orsi Strena Helbigiana 221.

g%
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doby a oblasti byzantské je prehojny. Pfiznaéné je na n€m, Ze kruh
byva Castéji do poloviny obepjat ozdobnymi trubitkami nebo
prsténky z granulovaného filigrdnu, Ze je déle perla obylejné ple-
chova a na povrchu granulaci zdobend, a je-1i pak vytvoten hrozen,
e jsou zrna jeho hrubd. Vibec hrubsl typ zrn odliSuje zde byzant-
skou préci od soulasné orientdlni, kde se zrnity filigrdn udrZuje
v ploskdch a krouzkdch v podob€ zcela jemnych zrnicek makovych.

. 9 3. [N 5.

Obr. 65. NauSnice typu hrozni¢kového,

(1. Pantalica, 2. Martély, 3. Krungl, 4. Monte Mauro, 5., 6. Gurzuf

7.. 8. Szent Endre, 9. Szirdk, 10. Vicov, 11. Uhry, 12. Regdly,
13. Zelenky, 14. Staré Mésto.)

Variet této ndusnice je v celém okruhu byzantské industrie
takové mnoiZstvi od jednoduchého kruhu s jednou perlou aZ po
ndudnice s bohatym hroznem (Peszér Adics, Szt. Endre, srv. obr.
65., & 8) a s pfechodem k typu bubinkovému, Ze jich zde nemohu
podrobné&ji popisovati a doklddati. Nahrazuji to aspofi piehlednou
tabulkou hlavnich tvartt na obr. 65. V materidlu mtZeme vétsi
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¢ast tohoto vyvoje dobfe sledovati hlavné€ v uherskych hrobech
od IV. do IX. stol., v skupiné Hampelem kdysi nesprdvné sarmat-
skou zvané.}) Jsou tam viechny mozné tvary od zdkladniho typu
s jednou perlou na kruhu nebo na trnu aZz po rizné€ vyvinuté hroz-
ni¢ky a pyramidy, jeZ obéas v VI. a VII. st. zastupuji i s kruhu
visici Siroké trubitky,?) vice mén& facettované. Vechno to jsou
typy b&Zné v byzantské industrii. Ze jsou ovéem mezi nimi i domdci
hrubé imitace, netfeba popirati, rovnéz jako, Ze podobné prototypy
mohli Avaii p¥inésti z Asie. Byl to uZ v staré dob¢ typ daleko roz-
sifeny.?) Zdvésy dlouhé o né€kolika pod sebou visicich perldch po-
klddal bych vsak pfimo za import z Chazarie a od Chvalinského
moted).

K hroznicktim ve tvaru pyramid vidime je§t& zajimavou lokdln{
varietu v Aegypté, kde se vyskytuji ndusnice od jednoduchych
krouzkt s pyramidkou aZ po velké kruhy, které maji jednu stranu
posdzenou fadou perel?).

Pro jednotlivé stupné vyvoje médme z Uher i fadu nalezt min-
cemi datovanych. Tak jsou hroznovité ndudnice z hrobt v Szent-
Endre u Pelti datovany mincemi Justina I. (518—527) a Foky

1) Srv. hroby v Pusté Hernadu (Hampel, Alt. IL. 730), Szirdku (ib. III,
65, 67, 72), Martély (ib. 84— 91), Horgo#i (ib. 98), Némesvdlgy (ib. 103, 107),
Cstny (ib. 114—123), Abony (ib. 470 sL.), R4bu (ib. 475 sl.), Regély (ib. 174.
184), Gatéru (Arch. Ert. 1905, 383). Srv. 162 Hampel 1. 350 a Riegl Spitr.
K. IL 74 sl

2} Na pt. Czikd, Regély, Zavod, Gatér (Hampel, Alt. II. 249, II1, 216,
248), V té dobd nosily se téZ ndudnice spojené pod bradou fetizkem (srv.
Hampela IL 795, 865, I11. 469, Arch. Ert. 1902, 254, 1904, 304, 309 a starsi
doklad v Cat. of Jewellery &. 2331). ZvlaStnf drub jednoduché zavé&iené perly
vykazuji slovanské hroby VIL a VIII stol. v zemich alpskych (obr. 65, <. 3).
Perla je tu nastréena na kli¢ku, vytvofenou na spodu usnfho dratku, Srv.
hroby v Bledu, Michelsdorfu, Krunglu a Hohenbergu (Ber. des Landesmus.
in Laibach 1908, tab. 2., Jahrbuch f. Alterth, 1609. 220, Arch. Ert, XVIL
135, 140), které pokladdm za slovanské spiSe, nez jiné.

3) Z okoli Minussinska cituje je Tallgren (Collection Tovostine 69} a po
n&m Alféldi (Untergang d. Rémerheerschaft in Pannonien. Bud. 1926 IL
25). Hrubé hroznovité ndudnice chazarsko-kavkazké 1i8i se od byzantskgch
celym svym rézem; srv. Mar. apx. Kapxasa VIIL tab. 48, 52, 74, 82, 89,
107, 109, 123, 125). Jen v katakombdch ve Cmi a Kamuntg je fecky rdz
{123, 124, srv. 52.).

%) Hampel I 374, IIL 177, 392, 394, srv. Chanénko [p. VI. tab. 29
a Tpynmet apx. ¢. XIII. 1. 386, 400, XIV. II1 221, Cat. Brit. mus. tab. 52.

%) Vernier Cat. gén. XLVIIL tab. 34, 37. ’
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(602—610), tedy z polatku VII. stoll), z hrobu v Regtly minci
Valenta (364—378), z hrobtl v Zdvodu minci Konstantina Mono-

macha (1042—1054), z pokladu od Tokaje (cbr. 66) mincemi Romana

Christofora (920—944), Nikefora II. a Basilia II. (963—964). Do
té%e doby patfi ndlezy z Majdanu, kde pyramiddlni ndudnice pro-
vézena je slovanskou zdudnici esovitou a podobné datované véci
z Vécova, Tolnaszant6é a z Pilinu.?)

Také nalez hroznovitych typt z Trilje u Sinje je datovdn byz.
minci z X. stoleti.?) Ze se takové ndusnice nosily jesté v XI. stol.,

Obr, 66. NauSnice z pokladu tokajského,

dosvédéuje nalez sofijsky s mincemi Komnenti. V ném jsou hroz-

ni¢ky ptipdjené také na slovanské esovité krouzky.?) ¢
To jsou véechno vyrobky byzantskych dilen. Jen velké hroz-

novité nduénice, kde bohaty hrozen vytvofen je 4—5 postrannimi

1) Potateéni formy hroznitku (obr. & 5, 6) vykazujii hroby u Gurzufu
narKrimu datované do téze doby mincemi od Justina po Maurikia (518 —602).
Srv. Hse. apx. koM. XIX, tab. 1.

2). Sgent Endre (Hampel, Alt. 111, 263), Regoly (ib. L1 233, II1. 186),
Zavod (ib, 11, 322, III. 248), Tokaj (ib. IL 489), Majdan (ib. 1L 365), Vicov
(ib, IIL, 411), Tolnaszanté (IIL 408), Pilin (ib. ITL 522).

3) Vijesnik arch. dalm. 1921, tab. L a zde obr. 2.

1) Nilez je v museu v Sofii.
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bubinky, jemnou granulaci zdobenymi, nebo kde spodni polovina
kruhu probihd jemnym drdt&nym pletivem (jsou to vlastné typy
bubinkovité s hroznovité pretvofenym stfednim Zaludem), jaké se
nalézaji v pokladech sekaného stifbra a tua tamiv hrobech (Pred-
most{ obr. 67 &. 4, Tempelhof obr. 67.,C. 1, Leissowsky mlyn, Rudels-
dorf, Sturks, Kvinnegarda a je§té nddhernéjsi v Torsté, Jurkovcich
a Borfovee na Volynil), nepokldddm jiZz za vyrobky byzantské,
nybr za orientdlni, z Césti pak za imitace orientdlnich vzort. K nim
technikou nalezi neméné nadherné tvary, v nichZ na spodnim
polokruhu visi jemné pleteny kosiCek v podobé ki{Ze nebo krychle
a pod.%)

Zde je zajimavo podotknouti, Ze na pf. v inventdfi vladiméi-
skych kurhantt X—XII. stol., sebraném hr. A. Uvarovem neni

Obr. 67. Orientdlni typy nausnic,
(1. Tempelhof, 2. Cechy, 3. Kretky, 4. Pfedmosti,)

néuénic hroznovitych a jen samé bubinkové, pokud mohu souditi
z publikace Spicynovy.?) Véci byzantské tam na sever prichdzely
zridka.

Rovnés typ lunicovy, o némz se ddle zmiiuji (str. 139 a obr.
70) a pti némz kruh je podobn& vyplnén jemnou driténou pte-
pazkou, nepokldddm za typ byzantsky v Aegypté vznikly, — ackoliv

1) Hervorrag. Kunstgeg. tab. IL—1IV., Niederle Zivot SL. IIL 254,
Schranil Obzor IIL tab. XIIL, Arne Suéde 209—211, Kondakov [lpesu.
V. 67: dale srv. Museum Akad. v Krakové (Majkov) a sbirku university
kijevské (Jurkoveci).

?) Kretky (Swiatowit) IIL 65, Villie (Arne 202), Niederlandin (Her-
vorrag, Geg. tab. V.), Kijev (Chan&nko, Ipess. V. th. 19, ¢. 958, 959). Kre-
teckou ndutnici doprovézenou mincemi X, stol. viz na obr. 67. & 3.

8) Hes. apx. K. XV. 139 sl
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zndm odtud nejvice dokladtil) — a to proto, %e i on v technice srov-
nava s pravé zminénymi analogiemi v severnich pokladech, v nichZ
jsou $perky a mince orientdlntho ptvodu, vzniklé bud v Meso-
potamii nebo v Turkestanu, coZ dosud rozhodnouti nemohu.?)
TotéZ plati o ndudnicich s tfemi bubinky z granulovaného plechu,
z nichZ prostiedni vsazen je do prolamovanych ko$ickét podoby
hroznu (obr. 67, &. 2), nebo se sklddd z n€kolika takovych ko${Ckt na
sebe hroznovité pripojenych.?) Domnivdm se, Ze maji obé lokdlni
skupiny aegyptskd i severni ptivod spolecny, ale hledal bych jej ddle
v Orientu, v Arabii, v Bagdddu nebo v Turkestanu, odkudZ se roz-
chézely po vychodnim Stiedomofii po vychodni Evropé, kde oviem
vznikaly pak hrubs$i lokdlni imitace.t) Polské a ruské ndusnice typu
jurkoveckého a kreteckého nepokldddm tedy za syrské nebo aegypt-
ské variety byzantské vyroby, nybrZ spiSe za origindly vnitroasijské,
vytvofené mimo oblast byzantskou. Styl a technika price neni
byzantskd a geografické rozlozeni také se s tim shoduje,’) ale
koneéné nechci popirati, Ze to mohlo pfejiti i do vyroby byzant-
ské, oviem teprve v dobé pozdni.f)

Jak ukdzal ndlez v Kretkdch, provdzeny mincemi Liutolfa
augsburského (biskupem 987—996), cisate Ottona a jeho matky
Adelaidy (1 997), byly tyto véci v obchodu kolem r. 1000. Také
leissovsky nélez je mincemi doloZen do poddtku X1I. stoleti a tempel-
hofsky do konce X.7) Nebudou protoa ani aegyptské drat&né Sperky
o mnoho star$i, hddal bych na X. ev. IX. stol., ale pevnéjsiho
datovani mé pomiticky nedovoluji.

1) Catalogue of early chr. art, tab, V., ¢. 268-—270.

2y Téhoz puvodu jsou patrné i stf{brné ndusnice hv&zdovité z ruskych
nalezd XII a XIII stoleti (Chanénko [p. V. tab. 26 a Kondakov, HOp.V.
99) a rovnéz bych sem kladl niusnice z hranatych konust n&kdy dratky
opletenych, jaké uvadi Chanénko z Gj. kanévského (ib. IV. tab. 10.); k nim
snad patii i podobné nduSnice v pokladu esquilinskéni.

8) Srv. ndudnici ze Zalova, z Prahy a nezndmého mista v Cechéch ve
sbirce Jirové (Schranill. c. tab. X1IIL, 2. 14, 15) a pod. rozlomenou z Leissov-
ského mlyna (tab. III). K tcmu srv. i stifbrnou néudnici z Théb v Brit.
museu (Cat. tab. 53, . 2567) omylem kladenou do I st. po Kr.

4) Arne Suéde 209.

8 Za byzantské to poklddal E. Friedel (Hervorr Geg. 6, 9, 10).

8) Technika jemného draténého pletiva je i na agraffach mohulskych
(Falke Goldschmuck 22, obr. 18, 19, tab. VII).

7} Hervorrag. Geg. 15, 41.
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Zde bych jes$t& dodal, Ze v cisafské dobé fimské z perly na-
stréené na krouZek vyvinulo se v nezndmém misté masivni téleso
hranéné, kostka nebo mnohostén, posazeny na konci krouZku.
Pavodni jednoduchd forma doznala pak na
Cerném moti obvyklé tam promény v nad-
hern&j4, drahokamy a filigrdnem zdobeny
typ, jaky zndme na pt. z Uher z PerjamoSe
(obr. 68), Pusty Bakodské, SzenteSe, Mezo-
Berény nebo z Gurzufu na Krimu, zde min-
cemi datovany do VI. a VII. stoleti.t) Tech- :
nika ukazuje na prdci byzantskou a ne got- . = eo' e
skou, ale vzory k ni byly asi opét orientdlni. g yostiou 2z Peria-
Indoperské ndudnice shodné s gurzufskymi mode,
vyobrazil N. Kondakov z Kamunty.?)

IV. Ctvrty, také z Orientu zd&dény klasicky typ vykazoval
pod kruhem nebo t¥kem plny ozdobeny teré, jenZ mél obcas na
spodu ptipevnéné hdcky a na nich zavéSené riizné ozdoby, namnoze
figurdlni (figurky a vési¢ky). Ter¢ byl nejéastéji okrouhly, riZicovy,
ale také podoby vejcovité, &tvercové, trojuhelnikové; ozdoba na
ném byla ponejvice rosettovd, filigrdnovd a tepand.) Byl to jeden
ze zdkladnich typt okruhu ionského, velmi hojny jiz v VI.—IV.
stol. pf. Kr. a hlavni v dob¢ klassické (s figurdlni zdvéskou).

Od I. stolet{ podal byti tento klassicky typ na desce a zdvéscich
ozdobovan vloZenymi kameny, nejvice syrskymi grandty, jak
ukazuji hroby z Mithridatovy hory v Keréi, hroby z Bor: pod
Kavkazem a podobnéd) V tomto stadiu pfeSel i do industrie
byzantské, ale v ni nenabyl nikdy toho obecného roz&ifeni jako
typy jiné, na pt. prededly nebo lunicovy, a jaké mél v starovéku.
Jako piiklad ze star$§ doby uvddim grandtovou ndusnici z kurhanu
u Gusevky, 6j. Caricyn,?) jiné podobné zndme ze Sicilie a z lango-

1) Hampel, Alt. II1 3, 7, 43, 454; srv.i 1L 6, 44, 688, 690a I. 350 sl
Ke Gurzufu Hss. apx. xom. XIX. 30, tab. 1 (srv. i Chojnovskij, Ceba.
tab. I). K Szente$i srv, i Arch. Ert. 1904, 158, 1906, 50, ke Krainburgu
Jabrbuch C. C. 1. 62.

2} Ipesn. III. 118, )

8, Hadaczek Ohrschmuck 10, 27, 31, 34, 45, Cat. of Jewellery tab.
30 —33. .

4) Orgers sa 1903 r. 45 sl., Marep. mo apx. XXXIV. tab. 2 (Bor?)
Ridder Cat. Louvre 34 &, 433, srv. Cadik, Klenotnictvi 169, 182,

5 Spicyn 3am. apx. 06. 1907, 226.
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bardskych hrobi severni Italie, z Kyrenie,!) jiné z Uher,?) z miad$i
doby pak ndusnici s minci nalezenou v hrob& v Susich s minci
X. stol. nebo ndudnici z hrobu v Hlohovci, pfi niZ byl dirhem
z 1. 918—9.3) Srv. obr. 69., ¢. 1, 3, 4. Rézny tvar disku a rtznd
vyzdoba vykazuji znalnou rozmanitost.

Naprosto chybé&jl v ndlezech rdzu byzantského staré formy
klassické, kde bud pod diskem nebo misto ného na dritku visely
figurky lidské, amorci, Victorie. Nejsou mi dosud zndmy z pozdé&jsich
dob, al asi nadobro nezmizely. ,

Ve skupin€ typu diskového je dosti rozmanitosti, jak jsem
uz vyse podotkl, ale véci je tak mdlo, Ze tyto rozmanitosti ne-
muZeme je$té poklddati za zvlds$tni lokdlni variety. Jen jeden tvar,

Obr. 69. Tercovité ndusdnice se zavéskami,
(1. Longob. hrob ze sev. Italie, 2. Aegypt, 3. Gusevka, 4. Castel-Trosino,
5. Achmim.)

jenz sice misto plného disku md prolamovany a zafezdvany orna-
ment, ale jinak rdzem svym a zdvésy nejspise se hodi k této skuping,
zdd se byti skute¢nou lokdlni varietou vychodni, syrskou nebo
aegyptskou. Aspofl se dv€ velké a bohaté ndusnice nally v po-
kladu ze VI. stol. popsaném Dennisonem (obr. 6 a 69, &. 2) a tieti
jesté kdesi v Aegypt&.4) Par podobnych zdvések ze zlatého plechu

1) Aberg Goten und Langobarden 23, 29, 84, Strzygowski Altai tab.
VIIL, Jahreshefte 6st. Inst. 1909. Beibl. 133.

2 Hampel IIL 287, 3, 7, 8, 9.

3) Morgan Déleg. en Perse. Mém. VIL tab. 6; Hampel Alt. III. 337.

4) Dennison A gold treasure (New York 1918) 152, 153 tab. XLII
a XLIII,; Dalton East christ. art 321 (tab. 58). Vernier Cat. gén. tom
48 tab. 35, & 5251. Srv. i Ridder Cat. Louvre &. 345,

w;f_’,‘;@ .
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v pestském museu?) nemluvi proti této lokalisaci, nebot pti tolika
cizich vécech ptidlych do Uher jednotlivd véc nemtze mluviti
pro domdci phvod.

Za jiny lokalni tvar egyptsky z doby koptické mozno pokladati
okrouhlé disky na spodu krouzku, v jejichZz nitru je vytvofen
z drdtu nebo vytezaného plechu typicky kopticky kfiZ (obr. 69,

v

& 5) s dvéma zdvésy na koncich.?)

V. Typ lunicovity.

Lunicové forma naugnice byla uz v Recku prastard, ale vidy
ptvodu vychodniho. Setkdvdme se s ni v kultufe trojské, kyperské,
v ionském uméni VII.—VI. stol, potom v dipylském a také
v teckosarmatské industrii pfi Cerném mofi2) Potom pieSla tato
forma i do industrie byzantské, ale i tu to byly stdle nové a silné
vlivy ptichdzejici z Orientu, zejmeéna ze Syrie, které ji uvedly
do byzantského $perku a v ném udrZely az do X. stol. i pozdéji.
Jesté dnes se tam nosi podobné.?)

Velmi hojnd je ndunice lunicovd v byzantské industrii stoleti
VI. a VII,, kdy, jak viechno ukazuje, vliv syrsky a aegyptsky
byl nejsilngjé. V této star$i dobé setkdvdme se Casto s typem,
pi ném# na spodni &4st uniho kruhu ptipojena je deska v podobé
ptimésice, ozdobend filigrdnem nebo dekoraci rytou, tlafenou
i prolamovanou a na spodnim okraji perlovcem a ovdem i krouZky
k zavédeni Yetizkovych t¥dsni (obr. 70, ¢. 1—3).

Vyéet tohoto druhu ndu$nic podala neddvno v podrobném
danku M. Ruxeréwna a doplnila i péknym rozborem vyvoje
forem a zejména dekorace.’) Autorka klade ptvod tohoto typu
primo do Aegypta a poklddd jej za lokélni varietu povstalou pod

1) Hampel Alt. IL 387, III 281, 2.

1) Zndm je z pohfebi$td u Achmimu (Forrer, Frithg. Graberfeld tab.
X. &. 19, 20), Strzygowski Kopt. K. tab. 38.

3) Hadaczek1, c. 9, 10, 21 sl., 34, Swiatowit V. 61 (broby v Novosiolee,
Lipovci). Nékteré ovéSené formy vypadaji témer jako byzantské, ale deko-
race je jind. Srv. u Hadaczka 1, ¢. 9 dva pary nduénic z eleusinskych hrobt
1X-—~VTIIL stoleti a v Brit. museu &. 1240 (Cat. of Jew. tab. 14). Srv. tamZe
i & 2451 —2462 (tab. LIII) z doby z ¢asti pozd&jsi. Staré dobg je vlastni pre-
sahovani obou konct u$niho krubu.

%) Srv. Svétezor 1873, 101. Srv. dale pozn. 1 na str. 141.

5) M. Ruxeréwna O péznohellenist. i wezesnosredniowiecznych kolczy-

kach polksiezycowych. Przegl. arch. II1 (1926) 37.
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orientdlnimi vlivy ze starSich fimskych ndusnic s kulovitymi
puklicemi, rozéffenych tam v I.—1II. stol. po Kr.}) —s &mz véak
s ni nemohu souhlasiti. S témi bych to mnespojoval. Jinak padd
vznik do V. a VI. stoleti a orientdlni vliv je ve form& i dekoraci
zjevny. Nejstar${ typ rosettami posdzeny vid&€l bych v lunicich

Nilezt je nejvic z Aegypta z koptickych hrobt a jednotlivych
i z Kypru (Mersiny), Italie, Sicilie, Uher a jizni Rusit) Na lunulle
vidime pravidlem bud kfestanské symboly, zejména affrontované
holuby a péavy vedle kalichu, kfiZe, n€kdy i jednoho ptdka s roz-
tafenymi kfidly, vkomponovaného do lunully, nebo také sy-
metrickou rozvilinu. Pozd&j§l albdnské a alpské imitace maji tento
ornament zhrubély nebo zjednoduSeny na fady vtlacenych bodu
a krouzkt (obr. 70., & 4, 8) a podobné&.2) Perel na obrubé byva
v star$i dobé jen 5—17, pozdéji je hustd fada nebo misto ni ozdobné
perlovcovité prolamovéni, jaké shleddvdme na nékterych pfed-
métech ze Sicilie a na koltech ruskych pokladi, vesmés pozdnich.?)
Také olka k zavéSeni tidsni se vyskytuji.

Lunice odchylného typu, obrdcené zavéSend a tfdsnémi na
obou koncich opatfend nala se v hrobé ¢. 209 v Starém Méste
u Uher. Hradisté. Nélezi asi X. stoleti.

V IX. a X. stol. pavodni byzantskd lunulla zménila se na
? zdpadd jeSté v tom, Ze mésiCkovy vykroj rozdélil se vprostred

svislym htbetem, na némZ sedi perli¢ka nebo i hroznitek nahofe
i dole, takZe dostdvd podobu piedvedenou na obr. 70., & 5—7.
Na t&chto tvarech neni jiz animdlnich motiv, nybrz zrnity a fetiz-
kovy filigrdn. Vyskytuji se na pf. v hrobech u Keszthely v Uhrédch,
v Albanii, v pokladu tokajském, u nas v hrobech rybéSovickych, —
vesmés to ndlezech pozdnich.?) Poklad tokajsky datuje je aZ do

1 Srv. vydet M. Ruxeréwny Ll c. na str. 46—47, se kterymZ srv.
nalezy z Tempelhofu a Leissowského mlyna (Hervorrag. Kunstgeg. tab. 111
IV), z Mersiny (Kondakov, Knamer 198, tab, 18.), ze Sicilie (Mélanges déd. a
Schlumberger 398), z Gurzufu (Mss. apx. x. XIX. tab. 12.) a odjinud
z Ruska, Livonska a Olandu (Bebrinskij Kyprams I, tab, 6., Arne Suéde
161, 211), z Italie (Riegl Spatr. K. II, 75). Podle M. Ruxeréwny (47) mnosi
se podobné dosud v Orientd. T€ké lunice nosi se dosud v Bulharsku, ale ne
jako ndufnice, nybrz jako zavésy na pasce poloZené pies hlavu (Peteva
L c. 74).

2) Srv., na pt. Kalaja Dalmaces (Wiss. Mitth, Bosn. X1L I95), Krungl
tArch, Ert., 1897, 142) a Hoérpolding (Riegl 1. c. 1L 74).

%) Orsi 1. c. (Pantellaria, Ghirlanda, Racineci). V ruskych nélezech
setkdvame se s ndusnicemi z tohoto typu vyvinutymi do forem aZ bizarnich
{Kondakov, Kmapmer 199).

%) Keszthely (Hampel Alt. I1. 492, III. 165. Vedle toho uvadi Hampe]
jeété dve& z jiného nezndmého nalezidté (1. 388, IIL 281), Albanie (Wiss.
M, Bosn. XII 196), Tokaj (Hampel II 492), Ryb&ovice (Sitzungsber. Ak,
Wien 1854, 743, Vocel Pravék 524).

Obr. 70, Ndusnice typu lunicovitého,
(1. Aegypt, 2. Gurzuf, 3. Racineci, 4. Kalaja Dalmaces, 5. Keszthely, 6. Tokaj,
7. Ryb&dovice, 8. Krungl, 9. Aegypt, 10. Tempelhof, 11. Runsberga, Oland,
12. Bled.)

videfl. musea, které z nezndmého (asi uherského) nalezi§té publi-
koval W. Kubitschek.?)

1) L. ¢. 43—44. Autorka v daldim vyvoji od VIL stol. rozezndvd dv &
skupiny: 1. vlastni byzantskou s heraldickymi znaky zvifat a 2. aegyptskou
s rostlinnou dekoraci pod vlivem isldmskym (44).

2) Jahrbuch f. Alt, 1901. V. 70,
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Obr. 71. Zlaté a stribrné byzantské $perky z hrobu 106, v St. Mésté
na Moraveé.
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konce X. stoleti. Také par prekrdsnych zlatych lunul jemnym
filigranem zdobenych, jez se nadly v Starém Mésté na Moravé
(obr. 71) naleZeji asi konci IX. stoleti?) V téze dob& vyskytuji se
tyto lunicovité formy zhrubélé i v t. zv. kettladské kultufe, pii
tem# byvaji na povrchu ozdobeny hrubé pracovanym jamkovym
emailem. Podle véeho neni véak tento typ, s nimZ se shleddvame
v hrobech u Kettlachu a Krunglu,?) vyrobkem industrie byzantské,
nybrz n¥jakym domdcim napodobenim nebo pretvotenim starSich
vzort byzantskych ; dilny hledal bych dnes spife v jiznim Némecku
v Poryni, ne#li v zemich alpskych, a¢ ani tam n&jaké domdci
industrie bych vylucovati nechtél.

Zvlaétni druh lunicovitych ndu$nic vychodniho ptvodu je
ten, pti ném# spodek misto ploché dedtitky mé dvé desky sloZené
tak, Ze mezi nimi z@stdvd dutina, nahofe pod usnim oblouckem
oteviend (obr. 72). V ruské archaeologii (do Ruska ptedly v XI.
stol.) dav4 se jim ndzev konTs nebo také
cepera xononka a Kondakov se domnival,
se piily ze Syrie a Ze se uvnitf nosily
parfumované oleje.?) Sujety vyplni jsou
jesté staré, orientdlni, affrontovani ptéci,
sirény (ptédci s lidskou hlavou) nebo jeden
pték, také hlava svatého, — ale v8e uz
je pravidlem provedeno v emailu nebo
fid¢eji v niellu. Okraj je husté operlen
nebo prolamovan. Objevuji se Casto v ru-  Obr. 72, Dutd ndusnice
skych pokladech, ale vesmés jen pozdnich — lunicovitd (kolt) z Ruska.
z XI. a XIIL stoleti#) Také v zlatém
pokladu mohudském jsou lunice podobné’) a v Louvru v sdle

1) Spyv, Zpravy arch. Gst. L, 30.

2) Srv. Much Atlas 94, Riegl Spatr. K. IL tab, XXVIII-XXX,,
Arch, Ert. XVIL 142 —143, Niederle Ziv. Slov. 111, 281, 286. Jiny doklad
ze Salzburgu u Mucha tamfe. Domécim zhrub&lym typem je i nduSnice
z hrobu u Hérpoldingu (Riegl 1. c. IL 74).

3) Kondakov Gesch. byz. Em. 310 sk, 329, Knaper 195 sl.

4 V poldadu vladiméiském, v kijevskych nékolika, v sachnovskem,
v terichovském, lgovském, kanévském, Cernigovském, na Kinazi hote atd,
(Kondakov Opeen. V, 108, 114—121, 140, Knane: tab. 2, 3, 6, 10, 15, Chanén-
ko Hpesu. V., tab. 27—31). Je&té pozd&jsi jsou krasné byzantské kolty publ:-
kované Kondakovem ze sbirky J. Balaova ( Knams tab. 14).

5) Falke Goldschmuk tab. IV., VIIL.
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misse Dieulafoyovy vidél jsem kolt v Chaldeji nalezeny a podobné
zdobeny filigranem i kameny, — data patrné novéjéiho.t) Proto-
typy takovych dutych, lodkovitych ndusnic jsou prastaré v kul-
tufe trojské, ionské, foinické, sardinské atd.?) ale bezprostfednimi
predchtidei ruskych koltd jsou duté diskovité ndudnice ze IV.—
VIII. stol., jakych se naSlo nékolik v hrobech jihovychodniho
Ruska. Jsou ozdobeny granulaci i inkrustaci a jsou vesmés
pavodu orientdlniho.3) Rada prototypt hladkych je i v museu
kahirském z hrobt v Sakkafe a Zaniet-el-Arianu.%)

Lunicovity typ vytvarel pfirozend i variety mistni. Nejzajima-
vE&jsi z nich je ndusnice, jeZ misto vykrojené lunice md vodorovnou
pfepdzku, kterouZ vnitro kruhu rozdéleno je na prdzdnou svrchni
polovinu, slouzici k zavéSeni do ucha, a vice méné& plnou spodni,
nahrazujici lunici (obr. 70., . 9). Tato je pravidlem plnéna jemns
pletenym drdtem, ale i pfi tom zachovdvd namnoze zdkladni
lunicovy princip dekoracni v podobé dvou antithesovanych ptacki,
coZ nas vedle celkové formy vede rovnéZ k derivdtu z lunic. Jsou
tu v8ak rtzné prechody a pilmésic piechdzi i ve tvar trojthel-
nikovy.5)

Kdy a kde tato jemné pletend forma vznikla, je dnes nesnadno
tici. Nélezy ukazuji na Aegypt, ale drdt€nd technika upomind
nejvice na prace ko¥i¢kovité, které nalézdme na severu v stiibrnych
pokladech arabského obchodu (z Tempelhofu, Leissowského mlyna,
Florovské hory v Kijevé), kde se ostatné objevuji i podobné
‘piepaZené lunice (obr. 70., ¢. 9, 10).5) To mne vede, abych kladl
vznik vSech téchto véci (srv. vyse str. 135) do dilen orientdlnich,
nékde v Mesopotamii nebo syrské Arabii, odkud? pak ptichdzely
i do Aegypta i na sever. Pavodni formy lunicové jsou patrné stars

i} Podobny nasel A. Kozyrev v kurhané na f. ISimu (Mse. apx. x.
XVI 27).

%) Srv. Hadaczek Ohrschmuck 21—24, Rosenberg 1. c. 76, Cat. of
Jewellery tab. IX., X., XVI, XXIIL, XXVI, XXX,

3) Kondakov Kmager 199 sl. Do téze fady bych kladli ndusnici u Rosen-
berga (Granulation obr. 18—19) a syrskou v Brit. mus. Cat. tab. 53.

4) Vernier Cat. gen. XLVIIIL 156, tab. 29. Srv. i Rosenberg Gran. 76.

5) Catalogue of Brit. M. tab, V., 268, 269, 270, Chanénko Opesn. V.
tab. 19. &. 959 (Kijev), Strzygowski Kopt. K. tab. 38. (Luxor), Wulff, Atlas
I tab. 55., & 1113 (z Acgypta).

¢) Herrvorr. Gegenstiande tab. III, IV.
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(kladl bych je do VII.—VIII. stoleti); formy druhé s pfepazkou
mdm za mladsi z IX.—X. stoleti.

Pti tom je velice zajimavo, Ze opé&t nékteré vzory téchte typh
orientdlnich ndusnic, proniknuvse obchodem k jiZnim Slovantim
na Savé a do Alp, byly zde imitovany v hrubém drdténém pletiva
se zdvéskami (obr. 70., ¢. 12), jak ndm ukdzaly hroby v Bledu
v Krajin€l) Je to pokralovédni imitaci, které jsme shledali jiz
jednou v hrobech severni Albanie a v Krunglu vy$e na str. 129, 131.

VI. Typ kosickovity (kReszthelsky, blatensky ). I ten mam za stary
orientdlnf tvar, syrsky nebo persky, jejZz byzantskd resp. Cerno-
mofskd industrie pfevzala pfed VI. stole-
tim a rozsifila do stfedni fimské, Evro-
py.%) Setkdvdme se s nim v ndlezech jiho-
ruskych na hradis$ti Pastérském,3) potom
na nékolika mistech v Uhrdch (zde hlavné
v hrobech z okoli Keszthely pii Blaten-
ském jezefe, kde jich bylo na sta a od-
tud druhy jeho archeologicky ndzev),
v Sedmihradech,?) ddle v Reichenhallu
a Igelsu u Innsbrucku? Bergheimu a
Salzburgu a konelné v langobardskych
hrobech v severni Italii, na pf. v Trosing,
v Dalmacii v rozvalindch kostela u Cirk-
Obr. 73. Kosickovita  viny ze VI.stol., v Potokdch v Bosn€ z V.
nduSnice z Keszthely.  stoleti a pak v jizn{ Italii. V neapolském

museu je jich hojné.$) Zvldstni, ponékud

-odchylné tvary vykazuje Sicilie.?) Jinak v8ak vSechny ndlezy

1) Bericht des Landesmus. in Laibach (1908, tab. 1IL).
%) Za byzantsky vyrobek poklddal je i Riegl (Spatr, K. I. 153,
II. 73 sl), za langobardsky Reinecke (Studien 41).
3) Chanénko [pesu. VI., tab. 20.
4) Hampel IIL 166—167 (Keszthely), 177 (Fenék), 174 (Sedmihrady),
II. 707.
5) Chlingensperg Graberfeld von Reichenhall tab. X 1., Much, Atlas 94.
€) Mon. ant. XIL tab. 5, 8, 9, 14, Aberg Goten und Lang. 84, Hampel
II1. 174, Krdsny zlaty je i v britském museu (Catal. & 274). Podrobny vyéet
nalezf ma A. Alféldi, Untergang der Rdmerherrschaft in Pannonien, Berl,
1926. I1. 40 sl. Jednotlivé jdoui do zdp. Evropy. Srv.i L. Franz a H. Mote-
findt ve Wiener praeh. Z. 1924, 137. K Crikving srv. Bulletino arch. dalm,
1907, tab. 9.
7) Orsi Mélanges off. & Schlumberger 397 (Comiso, Licodia Eubea).

Niederle: Prispdvky k vyvoji byzantskych Sperkd. 10
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ukazuji, Ze ko$ickovity typ existoval sice uzv V., ale ptidel do
mody v VI. a VII. stoleti a udrZel se do VIII. Severni nalezy
‘maji pavod italsky a u Blatenského jezera piejali to Avali patrné
z pozdni tamné&j$l industrie fimské.

Vyvoj tohoto tvaru (typologicky i chronologicky) nese se tim
smérem, Ze malé tvary s jednoduchymi kosiCky stdvaji se stdle
vétsimi a koSi¢ek zprvu plny nebo prolamovany (Fenék) stdvd
se bohat$im, vytvofenym ze spdjenych drdtka (Keszthely);
také se na konci doby rozsifuje kruh vedle kosi¢ku v granulovanou
uzkou, nékdy rhombickou destickut) Obcas visivda na kruhu
vedle koSicku i drdtek s perlou. Pii tom velké kruhy keszthelské
jevi ve vyvoji kruhu dosti reminiscenci na analogické ndu$nice
aegyptské se zavéSenymi pyramidami misto koSickd.

VII. Ndusnice bubinkové (faludové).

Poslednim a opét hojnym typem jsou v byzantské dobé od
V. do X. stol. (ov8em i pozd&ji) ndudnice bubinkové nebo faludové,
totiZ krouzky, na nichZ byl zprvu nastréen jeden ze dvou plechovych
ptlek sloZeny Zalud, pozdé&ji pak a typicky Zaludy t¥i, vice méné
na povrchu zdobené, ponejvice granulaci, nékdy i ptiletovanym
filigranovym drdtem v podobé& krouzkti, pismene S nebo C s krouz-
ky na koncich.

Typ s jednim Zaludem je fid¢l a objevuje se v byzantské
industrii hlavng v dobé VII. a VIIL. stoleti. Setkdvdme se s nim
v Uhrdch v hrobech u Keszthely, ddle v hrobech u Regoly a Cziké
a podobnych v Zupé tolnajské.?) Rovnéz museum kninské md jich
sluSnou fadu ze svého okoli s dekoraci zrnitou (obr. 74, &. 2.).
Dva veliké s Zaludem granulovanym pochdzeji z hrobt u Biskupije
datovanych do konce VIII. nebo do pocatku IX. stoleti?) Jinak
je zndm jesté€ z Aegypta z doby koptické, ale zde s Zaludem pro-
lamovanym (obr. 63., ¢. 12).

Mnohem hojnéjéi je typ se tfemi naviedenymi Zaludy vice
méné ozdobenymi. Navléci misto jednoho tii bubinky nebo perly

1) Vice u Alféldiho 1. c. II, 34, 40— 45, a tab. V.

2) Hampel Alt, IT1 165, 182 sl. 211, 213, 215, 216, 230, Nékteré ndus-
nice jsou dnes zdanlivé o jednom Zaludu, pon&vadZ se druhé ulomily.

3) Starohrv, Prosvieta IV, 117, V. 68, Také jsou v hrobech langobard-
skych (Riegl 1. ¢. II. 75) a na hradidti Cirkvenici v Bosn& (Wiss. Mitt.
1893. 270).

I
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byl ndpad, k nému# jist& nebylo potiebi zvlastnich vzorti. Mohl
vzniknouti spontdnné na nékolika mistech, tedy i v okruhu by-
zantském. Nicméng, soud& z rozloZeni ndlezd, myslim, Ze i tento
tvar vyvinul se v byzantské industrii pfedev&im vlivem vychod-
nim a podle vzortt vychodnich. Vidim aspoii, Ze je tam prastary
(uziv Assyrii) a pozd&ji obvykly v ndlezech Cisté orientdlnich,
které celym svym rdzem nemaji s byzantskym stylem nic spole¢- -
ného, na pt. ve volytiském, spasském (obr. 7) nebo ¢imkentském,?)

(L.

v Obr. 74. Néu$nice bubinkové.
Cziké, 2. Knin, 3. Regdly, 4. Kettlach, 5. Tokaj, 6., 8. Kilazi gora u Kijeva,
7. Vladim. gub.)

a je mimo to obvykly i v t. zv. arabskych pokladech sekdného
stifbra.?) Také nékteré jiné detaily, jimiZ tento typ je provézen,
ukazuji na provenienci asijskou, na pf. charakteristické oplétdni
krouzku jemnym dritem mezi Zaludy a nad nimi, nebo hojnd jemna,
makovéd granulace Zaludt. Koneéné neni bez vyznamu, Ze se typ
ten nejvice roz&itil v Rusku, patrné pod vlivem arabského obchodu
v X. a XI. stoleti. Srv. str. 135.

1) Kondakov Hp. V. 67—68, 96—98 (srv. Ziv. SI. II1. 259).

2} Srv. na pt. poklad z Cistévsi, Luzkf, Sokalu, Horodnice, Leissovského
mlyna (Ziv. Sl 1. 619 az 620), z Rudelsdorfu (tamze IIL 254) atd.
10*
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Ale i v dilndch byzantské industrie stal se tvarem oblibenym

a hojnym. Je hojny v Uhrdch v hrobech u Regély, Cziké, Zévodu

(Tolna) a jinych podobnych, v nichZ mtZeme sledovati i pfechodné

tvary od typu jednoperlového k trojperli?) je dédle v Kettlachu,?)

v pokladu tokajském (obr. 66) z X. stol.,?) a z Dalmdcie jsou

krasné exempldfe s granulovanymi perlami a mezinimi se zesilenym

- kruhem vimuseu kninském, také z doby o néco pozdé&jsi.t) Podobné
byly na hradisti Cirkvenici v Bosné.5)

Ale nejvice je jich v Rusku. Tam se ndugnice s tfemi bubinky
zprvu pokrytymi granulaci, pozdéji filigrdnem dratkovym, stala
obecné rozéifenou ozdobou, kterd ovsem, soudic podle kvality
prace, byla z &dsti robena uz v domdcich dilndch podle cizich
vzort, Tam se také vyvinulo nebo zachytilo n&kolik lokalnich
typt, z nichZ nejkrdsnéjsi je t.zv. kijevsky o tfech prolamovanych
perldch a o perldch opletenych jemnym dritkem. Pro pripetské
zemé je zase typicky tvar (t. zv. minsky) s tfemi malinami,$) ptivodu
asi domdciho (obr. 74., ¢. 6—8). Pokud vzory byly pfimo ori-
entdlni a pokud byzantské, fici nemohu.

Ale véechny tyto domdci vy¥tvory jsou jiZ pozd&j$i ze stol.
X.—XI1I. Ze star¥ ovéfené doby jich z Ruska nezndm. Bubin-
kovité a malinovité ndudnice z pokladu molotivského slouziti
mohou za pfiklad vyvoje ve stolet! XIIL.?) Tak i ndu$nice z Div-
dédova u Sumna.8) V Bulharsku se viak nadly zhrubélé tvary z X.
a XI. stol. v hrobech u Klisse-Kjoi.%)

1} Harapel Alt. II, 266, 299, I1I. 182, 186, 211 sl, 244.

2} Riegl Spitr. K. IL. 73, tab. XXX,

8} Hampel Alt. IL 493. Ndaudnici podobnou tokajkym, uvefejnil
Riegl l. c. 74) z musea bélehradského. :

%) Star. Prosvieta V. 133.

5) Wiss. M. 1893, 262. :

) Chan&nko Op. V. tab. 15, 24, 27, 30; Kondakov Hp. V. 119, 120,
Knaper tab. 2, 4, 12, 13. Kijevsky typ zadel na Odru (Rudelsdorf, Leis-
sowsky ml¥n}a do Cech (Obzor IIL 184, tab. 18). O tom jak ovladal bubin-
kovy typ ve vladimgfskych mohyldch, zminil jsem se jiz d¥ive (str. 34).
TH prolamované kosicky, ale jiného rdzu nadly se v kostrovych- hrobcch
0 néjaké stoleti star¥ich na Cirkvenici v Bosn& (I. c. 262).

7} Niederle Ziv, Slov. IIL 6890.

8) Map. apx. 6wnr. uuer. VI 301. Jiné jesté pozdéidl jsou v ndlezu
z Gorné Bélé Recky (Vise. apx. 6wnr. umcr. V. 345).

%) Msp, Gwnr. mp. V. 97.
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K technice bych dodal, Ze pro pozdni bubinky je vyznalny
kolem stfedu bé&Zici limec (srv. obr, 7).

To by byl v celku pfehled mné zndmych tvart ndusnic by-
zantského pivodu. Samo sebou-se v8ak rozumi, Ze jich bude vice
a Ze zbyvaji nékteré vytvory, které nelze dobfe zafaditi do zddné
z uvedenych typovych serif. Né-
které jsou prechodniho rédzu, jak
jsme vyse poznali (srv. zejména
prechody, mezi typem I, IIL
a VIL). K jinym, je$t€ wvice
stranou stojicim néle#{ na pf.
ndusnice VI.—VII. stol. v po-
zndmce uvedené!) nebo podivnd
ndudnice (ozdoba skrifiova) ve
Varné€ nalezend,?) bronzovd nd-
uénice s dvéma krouzky z hrobu
u Dévinské Nové Vsi a podob-
né.?) Vzdenym unikem je jeSté
zlatd ndudnice - ze Syrie, uméle
pfipdjenymi dratky ozdobend,
kterou vyobrazuje Jordan-Basser- ~Obr. 76. Zlatd nduSnice ze Syrie

4 - . i . v norimberském museu.
mann‘) Techmka je byzantSka Podle Jordana-Bassermanna.
a tvarem upomind nejvice na vyse
uvedené typy, s hvézdou pod kruhem ptipojenou (obr. 75). K ni se
druzi jind men§ zlatd v museu kahirském, perlami zdobend.b)

Prehlédneme-li materidl sebrany, pokud ndlezi do byzant-
ské oblasti, vidime Ze to je v prvé fadé materidl (zlato, draho-
kameny, perly) a spojené s tim techniky: oboji filigrdn, inkrustace,
niello a email, jez urcuji byzantsky rdz a ptvod Sperku. Forma
a styl ornamentu jsou na misté druhém. Pfi tom celek projevuje
na mnoze jes§té zdédény vkus fecky klassicky, ladné spojovany

Y Nausnice z Kyrenie (Strzygowski Altai tab. 8. Dalton Byz. art 535),
z Pastérského hradi§té (variace hrozn.typu) u Chanénka (Hp. IV. tab, 13),
ndudnice ve sbirce Pierp. Morgana (Cat. VIL & 89—90).

%) Rosenberg Granul. obr. 232,

3)Cervinka Slované obr. 69. Byzantskd bude také ndunice z Puszty
Toti. (Hampel IIL 267, & 34).

4) Schmuck 48.

5) Caro, Jahrb. d. arch. Inst. XVL 211,
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se vkusem Orientu. Jen snaha po barvitosti a po optickém pro-
lamovani jest zde novd, resp. zna¢né zesilend. Nejlépe to ukdze
ptirovndni 8perkt rdzu barbarského, jaké se nadly na pf. v pokladu
szildgy-somly6éském k Sperktm pokladu aegyptského, kyrenij-
ského nebo k Sperk@im z hrobt gurzufskych, nebo zase p¥irovnani
nddobi syrskych dilen k nddobi szent-miklodskému. To jsou prece
jen dva rizné svéty umélecké, ackoliv druhy nepopiratelné na
prvai plsobil. Byzantskd industrie i1 v malém uméni dovedla
zachovati svoji samostatnost, — pravé tak, jako ji zachovalo
uméni velké. :

V celku pak, divdmeli se historicky na byzantské S$perky
po strdnce tvarové i technické, vidime, Ze zprvu ve IV.a V. stoleti
ovladaji jeSté tvary a techniky antické; filigrdn, niello a verro-
terie polind. V. VI. a VII. stoleti vidime rozkvét filigranu
i verroterie, mnoho novych tvarfi a rozkvét dekorace vegetdlni
i animdln{; od VIII. a IX. nastupuje k tomu ve zvyfené mife
email a stdvd se od X. stoleti hlavni souldstkou uméni vedle
jemného filigranu draténého.

V prvni dob€ byl tedy byzantsky Sperk jesté Gpiné pod tra-
dici feckou a fimskou. Ale potom, kdyz zatim v Syrii a v Aegypté,
kde vznikly velké a svobodnéjsi obce kiestanské, rozkvetlo z pady
hellenistické Orientem oZivené rychle nové kiestanské umeéni,
také Sperk vytvarel se v novych lokdlnich tvarech, jak ukazuji
hojné ndlezy syrské a aegyptské z V.—VIL stoleti. A tento rozkvét
ve vychodnich kiestanskych zemich piisobil silné i na samo By-
zantion, jeZ se zatim stalo stfediskem e a mliZeme sméle fici,
7e je celd byzantskd uméleckd industrie v V.—VII. stoleti pod
timto silnym Fecko-vychodnim vlivem. Za Justiniana dosdhla
velké dokonalosti. Potom v dobé ikonoklastu (726—843) stav
drobného uméni dobfe nezndme. Ale kdyZ od konce VIII. stoleti
domdci catihradské dilny vySinuly k nebyvalé vyéi a krdse techniku
ptihrddkového emailu, rozkvetla a ovlddla znovu industrie cafi-
hradskd pusobic zpét nejen na jih a zemé& vychodni, nybrz i na sever
do zemi nordickych a na zdpad do stfedni Evropy. Celé Rusko
a germanské zemé nordické byly neobyCejné ovlivnény jak Ori-
entem, tak i Byzanci. Tehdy pocala novd pericda byzantského
uméni a umélecké industrie v uzéim slova smyslu a jeji druhy nej-
krdsnéjsi rozkvét pripadd do X. a XI. stoleti.
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DOPLRNKY.

Ve vyétu pokladt (str. 19 sl.) chybi poklad nal. r. 1793 na
Esquiling v Rimé bliZe kostela sv. Silvestra (s v&cmi riizného stafi),
kterého se sice v textu n&kolikrdte dovoldvim, ale jenZ byl opo-
menut ve vy¢tu (viz Catal. of early chr. ant. 36, 61). TotéZ plati
o pokladu zlatych véci nal. r. 1818 u N4mé&sti na Morave, jeni se
nalezd ve videfiském kabineté antik (Arneth Gold- und Silber-
monumente. W. 1850, 35, tab. XIII. & 188—198). Poklad na-
lezeny r. 1805 v Petrianci u VaraZdina (zdvésné medaillony a né-
ramky) pochdzi z rozhrani III. a IV. stoleti. Srv. Arneth L c. 35,
tab. XI. a XVIII. Poklad z Prestovce z r. 1821 (prezka, kovéni,
ndusnice, prsteny) mi neni zndm (Arneth 35).
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