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I. 

DVOD. 

Kdykoliv se mluvi 0 umeni byzantskem, mysli se ph tom 
predevsim na hlavni mesto Byzantion a pnivem. Kolebka noveho 
umeni tam sice vyhradne nebyla, neboi vyrostlo i z hellenistickeho 
umeni cele recke Male Asie, Syrie a Aegypta, ale jinak je pravda, 
ze Byzantion bylo jednim z mist, kde se od IV. stol. take rodilo 
a potom, co je hlavni: v Byzantiu - Konstantinopoli spojily se 
vsechny jeho zamorske prameny umelecke, v jeho zdech, paladch, 
chramech i namestich v novou jednotu, nasly svou novou defini­
tivni formu a rozsifily se odtud dale do cele jizni, z casH i stfedni 
Evropy jako nove officialni umeni sveta fimskeho. 

Byzantion bylo uz svou vytecnou polohou na rozhrani Evropy 
a Asie predem urceno, aby se stalo pojitkem obou svetu a nej­
vetsim trhem vseho, co oba produkovaly. eim vice se behem casu 
pozvedal jeho obchodni vyznam, tim vice se v nem soustfed'ovalo 
bohatstvi z cele predni Asie od Podkavkazl po Palaestinu, dale 
ze stfedni, z Chorasanu, Turkestanu a dale z Aegypta, Persie a 
z Indie.1) A tam se zase vyvazelo nazpet to, co zpracovavaly dilny 
evropske. Ebersolt naz,Yva proto pravem Carihrad doby byzantske 
"un marche incomparable, un grand centre cosmopolite ou con­
vergaient toutes les routes commerciales du monde connu".2) 

Kdyz pak tam Konstantin r. 330 prenesl dsarske sidlo, do­
stalo se obchodnimu bohatstvi noveho podnetu a rozmachu. 
S dsarskym dvorem priSel i velky sbor vyssich a nejvyssich ured­
niku, mnozstvi vojska s nejvyssim stabem, nejvyssi klems kfesian­
sky, - a vsechny tyto zastupy nesly s sebou prirozenou touhu 

1) Srv. Ebersolt. Les arts somptuaires de Byzance (Paris 1925))-11 
51., 52, Dalton Byz. art and archeology 59 s1. 

2) 1. c. 14. 
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po bohatstvi a nadhere v palacich, chramech a divadlech. Dvur 
sam byl ovsem v cele. Cisarske palace honosily se samym zlatem, 
perlami a drahokamy (srv. jen zpravy 0 trunu cisarskem ve Velkem 
palaci) a ze zprav X. stoleti vime i 0 velkych pokladech, ktere 
se nalezaly ve zvlastnich skladistich : ve Fylaku, Idiku, Vestiariu, 
Koitone,l) odkudZ cisar neustile rozdaval dary za zasluhy 0 trun 
a riSi, nebo cizim vyslancum a barbarsk:fm knizatum, mezi nimiz 
jiste nechybela ani knizata slovanski.2) Poklady ty byly ovsem 
z casti sebrany v cizine na wUecnych vypravach,3) ale z casti byly 
vyrabeny i doma, v domacich dilnach carihradskych. Velke dilny 
zlatnicke a stHbmicke industrie phpominaji se ve ctvrti zvane 
X IXAx07tplX"t"etIX, kde byly sice jiz od doby Konstantinovy pod 
prisnou kontrollou prefektu, ale zaroven i pod ochranou a v stale 
pflzni dsaru.4) TotH platilo 0 dilnach textilnich (ruvIX~xetov) 

umistenych v Dome svHel u hippodromu a u palace dsarskeho, 
kde se zase hotovily lcitky purpurove, hedvabne (v VI. stoleti 
prenesen byl do Evropy bourec hedvabny) a zlatotkane. Personal 
vsech dilen byl sdruzen v cechy pod pfisnymi pravidly vydanymi 
praefektem.5)A ze byl Konstantinopol pIny dllen vytvcirejidch 
za doby Justinianovy, za prvni zlate doby byzantskeho umeni, 
i velke umeni, stavitelske, socharske, malirske a mosaikove, roz­
umi se samo sebou a ukazuje to i pi'ehled soucasnych pamatek 
z jinych zemi, kde se casto pracovalo podle vzoru cafihradskych 
a kde i v dekoraci vi dime znacnou uniformitu. Tento vliv hlavniho 

I) Ebersolt 1. c. 14. s1., 30. 
2) Srv. EbErsolt 1. c. 9, 15, 54, 56, 64, 86 (Jan Efessky ed. Schonfeld 

253, Theofy1. Sim. VII. 13, Theofanes ed. Bonn 429, Theof. Cont. V. 97. p. 
312, Konst. Porf. De adm. imp. 13, Cerem. II. 15, App. ad lib. 1. 469, 
Niketas Chon. Man. Comn. III. 6). Srv. take Brehier Byz. Zs. XII. 23. 
o darech na zapad Evropy se zde nezmiiluji, dlilezita je vsak zminka Rehore 
Tourskeho 0 darech, ktere dostal Chilperich od Tiberia II. (Rist. VI. 2). 
Moravskemu Rostislavovi poslal bohate dary cisar Michael (Fontes rer. 
boh. L 28). 

3) Ebersolt 11, 13 (TheoL 495 Kedrenos I. 732, Zonaras. XIV. 7, 
Leon Diak. II. 8, X. 2). 

4) Uz Konstantin vydal r. 333 edikt 0 cisarskych dilnach a podobne 
Cinili pozdejsi elSarOVe, davajice umelcum ruzna privilegia. Srv. podrobnosti 
u Eberso1ta 1. c. 3. 51., 7; Take dHny sklenahi se phpominaji nad Zlatyro 
rohem (Ebersolt 5). 

5) Srv. knihu prefekta (t7tIXPXtx6V ~£~)\wv) z X. stol. a pHpad, ktery 
se stal na hranicich cremonskemu biskupu Liudprandovi (MG. SS. III. 359). 

7 

mesta je od VI. stol. vsude patmy,l) a pusobil zejmena v IX.­
XL stol. za druheho kvetu umeni, za doby dynastie makedonske 
a dynastie Komnenu, kdy byl Carihrad pro cely svet ucitelem 
elegance a krasy a podle slov cestovatelu mest~ pine bohatstvi 
a umeleckych divu.2) 

Zaklad umeni, ktere takto vznikalo a rozkvHalo v Kon­
stantinopoli, byl nespome recky a ne HmskY. Cisarove, Konstan­
tinem pocinajic, staveIi sice take sve palace, fora, vodovody, 
cirkusy a jine budovy vefejne podle vzoru rimskych, a leccos 
v industrii pfijato bylo zprvu z technik zapadnich, - ale v umeni 
ovladal prece jen duch reckY. Umelcove meIi naocich predevsim 
vzory recke, nebot bylo hlavni mesto naplneno pamatkami v Recku 
sebran:fmi a dovezen:fmi, - a proto jak v architekture, tak 
i v skulpture, malbe a ovsem i v drobne umelecke industrii duch 
recky stale pronikal. Zustava recky kanon lidske postavy, snaha 
po harmonii, po noblesse linii, po krase draperie a pod., a i v drobne 
umelecke industrii vidime dlouho vkus klassickY.3) Jenom ze po­
stupem doby pocina prece ztracet svoji Cistotu a halise Cim dale 
tim vice do noveho roucha, ktere prejima z Orientu. 

Byzantion melo uz od pocatku sveho vyvoje pfirozeny sklon 
k Orientu. Prinasela to s sebou jeho poloha, a tento sklon se 
uplatnoval a zvelicoval, Cim vice se stavalo mesto stfedem sveto­
veho obchodu a Cim vice bohatlo. Od IV. stol. po Kr., hlavne 
vsak od VI., cely zivot cafihradsky v cele s cisarsk:fm dvorem a 
bohat:fmi tfidami pocal pfimo tonouti v zaplave vychodnich vlivu. 
Pfichazely hlavne z Persie, kde vznikla pod dynastii sassanovskou 
(226-636) znamenita renaissance stare kultury a stareho per­
skeho umeni, ale vedle Persie prichazely i z Aegypta, Syrie, Par­
thie, Indie a od VIII. stoL z islamske Mesopotamie. Dvur cah­
hradsky kupoval nejen drahocenne tkaniny a vysivky orientaIni, 
nybripocal se strojiti primo po uboru tu hunnskem, tu perskem,4) 

1) Diehl Manuel 181. 
2) Diehl Man. 393. 
3) Srv. Brehier L'art byz. (Paris 1924) 9-10, Ebersolt 1. c. 130 s1., 

140, 151 8l. 
4) Srv. 0 tom bllze u Eberso1ta L c. 38, 52, 76, 88, 122, 142. Jak pu­

sobil Orient na zevnejsek Cahhradu, vidime z toho, ze za Justiniana pfijat 
byl Sat hunnsky (blusa. kalhoty, boty) (srv. Prokopios Rist. arc. 7 p.), 
vedle toho cervene boty perske posite perlami (Prok. de aedif. III. 1.), pak 
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jak "toho marne fadu literarnich dokladu, phjimal dale i zvyky 
z perskeho ceremonielu, phjimal umelecky vkus orientalni a s tim 
vsim i nove techniky, nove motivy umelecke (arabesky), nove 
fantasie dekoracni a zejmena novy princip barevneho effektu, Za 
Theofila I. kolem r. 835 stal se Bagdad rozhodujicim vzorem pro 
Cal-ihrad, v stavitelstvi i v jinem.1) 

Hlavni promena stareho feckeho vkusu v novy feckoorien­
taini a s tim zaroven i prvni hlavni rozkvet noveho umeni spada 
v Cahhrade do do by Justiniana (527-565) a nasledujicich cisafu 
VI. a VII. stoleti. To je prvni nejdulezitejsi doba pro vznik by­
zantskeho umenL2) Vznikaly tu nejen nejvetsi pamitky stavitelske, 
chramem sv. Sofie poCinajic (532-537), ale i mnozstvi drobneho 
umeni, jez vesmes vykazuje akklimatisaci orientalnich elementu. 
To je hlavni doba, kdy se stary fecky podklad umelecky zkHzil 
s vychodnim a jemu z casti podlehL 

Orientalni slozka nephchazeia vsak do hlavniho mesta pHmo 
Z odlehleho Orientu, nybd pfedevsim a z vetsi casti z nekolika 
reckych kulturnich center, ktera vznikla na vychode SHe do­
zemniho mofe a tam odedavna vytvafela umeni fecko-orientalni, 
hellenisticke, v nemz stary klassicky duch byl v stalem zapase 
s orientalnim, Vz vyse jsem fekl, ze Konstantinopol sam nebyl 
vyhradnym tvurcem a sHediskem nov¢ho umeni. Vz pfed tim 
nez pocinalo v hlavnim meste, tvohlo se v hellenistickem vychode 
a kdyz rozkvetlo v Cafihrade, kvetlo soucasne i jinde. Ba nekteH 
znalcove pfikladaji druhym centrum vetSi vyznam nez hlavnimu 
mestu, po nemz se umeni nazy-va. 

Tato vedlejsi sHediska a prameny noveho umeni nalezala se 
v Aegypte, Syrii a v Male Asii; pozdeji se k nim pfipojila jdte 
sekundarni v I tal ii, v Rusku a na Balkane. 

perSk)T kabat neb tunika (7tixpcr.yceJ2hov) s pasky, v VIII. stol. chazarske 
'T~,~cf.xwv, v X. stol. paske crxIXPIX[Lcf.yywv a XIX~~cf.O,ov, podobne persky 
xcf.vouc;, a jeste jine (Srv. Ebersolt Arts 38, 52, 76, 88, 122, 142). Take prisel 
z Orientu zvyk posivati roucho nebo aspen obruby, Umce a pod. drahymi 
kameny. Ui Konstans II. ve IV. stol. rna podobny libor (Ebersolt 1. c. 142) 
a cisar na stHbrnem disku nalezenem v Kerci (srv. Diehl Manuell. 308) 
je zcEla oblEcen po mode barbarske v paragaudiu a v kalhotiich. 

1) Dvornjk F. Lc>s Slaves 29, Die:hl Man. 369. 
2) Druha qoba velkeho kvetu pfipada na dynastii makedonskou 

a komnenskou odIX. do XII. stol,treti rennaissancni, byla za Paleologu 
(XIII- XV. st.). 
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Nejdulezitejsi byla Syrie, Tam jiz mezi IV. a VI. stoletim 
pozorujeme uplnou premenu vkusu a principu dekoracniho na 
architektufe i mimo ni, jevid se v preplneni ploch orna~enty 
uponkovymi nebo geometrickymi a vyvolavani uCinnych kon­
trastu ornamentu na temnem pozadi.l) SHedisko bylo v Antiochii 
nad Orontem, mestu lidnatem a bohatem, v starem sidle dynastie 
Seleukovcu, pozdeji i od dsafu favorisovanem, v nemz se speci­
alne sousHecfoval obchod s Persii, centralni AsH a Indii, od VIII. 
stoleti i s rozkvetlym Bagdadem.2) Kvetlo tam umeni vseho druhu, 
v umeni drobnem zejmena vYroba sHibrnych nadob s vyzdobou 
tlacenou, vykladanych zlatem, niellem, emailem, jez se rozvazely 
do celeho sveta. 3) I v Rusku a Sibih nasly se nadoby puvodu syr­
skeho. Rovnez fade jinych sperku, zejmena nausnic, nahrdelniku, 
koltu a pouzder na talismany lze pfikladati pravem puvod syrsky, 
jak dale uvidime. A ze dilny antiosske slynuly jeste v XI. stoleti, 
vidime ze zpravy Tomase splitskeho 0 biskupu splitskem Lauren­
tiovi, jenz posial z Dalmacie do Antiochie sveho sluzebnika, aby 
se tam uCiI zlatnictvL4) Ovsem vedle Antiochie ucastnily se teto 
vyroby a obchodu i jina mesta v nejblizsim jejim sousedstvi, tak 
Haleb, Damasek, Tyros, Tripolis a Sidon, v Palaestine Gaza i Jeru­
salem. Z Jerusalema roznaseli vYrobky stHbrnicke po celem svete 
poutnici, hlavne ampuly na svaty oIej, svatou vodu a zem. 

Kdyz pak od VII. stoleti pocaly Hsi Hmskou stihati ztraty 
vychodnich provincii, utikalo ze Syrie mnozstvi lidi, knezi, mnichu, 
uredniku s ruznym umeleckym bohatstvim na zapad, kde se toto 
uplatnilo jako vzor pro prace domaci. A uz pfed tim byli kupci 
syrsti hojnymi hosty v Italii a v pHstavech zap. SHedomoH. 

Podobne jako v Syrii, vyrostlo analogicke umeni i v Aegypte, 
kde byl take hellenisticky zakiad prosycovan aegyptskym duchem, 
ovsem se silnou pHmes! asijskou. Tim zpusobem vznikio uvniH 
zeme umeni t. zv. kopticke, jehoz kvet spada do IV.-V. stoleti,5) 

1) Diehl Manuel 42, 46. 
2) Srv. Cremer Culturgesch. des Orients (Wien 1877) II. 187-213. 
3) Brehler a Diehl pravem mluvi 0 zvlastni umelecke skole v Antiochii. 

(Diehl, Syria II. 88, Brehier, Gazette des beaux arts 1920, 1). Srv. tez W. 
Volbach, Spatantike syrische S,lberarbeiten. Arch. Anz. (Beibl. z. arch. 
Jamb. 35) 1920, 94-96, Ebersolt 1. c. II. 

4) Thomas Rist. Sal. XVI. Srv. Niederle Z. S. III. 670. 
5) Strzygowski Kopt. Kunst (Wien 1904), XXIII. Trvalo do VIII. 

stoleti, kdy vymira. 
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ale na vytvareni byzantskeho umeni nepusobilo daleko tak, jako 
domaci umeni syrske. V Aegypte byla to predevsim hellenisticka 
Alexandrie, ktera se stala dodavatelem Konstantinopole. Veci, 
ktere mezi byzantskymi pamatkami pochazeji z Aegypta, nenesou 
raz prosteho koptickeho umeni, nybri velkeho honosneho, ktere 
mohIo vzniknouti jen v dllnach alexandrijskYch. Bylat Alexandrie 
po staleH od doby Alexandrovy az po pfichod Arabu mesto nad 
miru bohate, pIne erudice i umeni, a zajiste i pIne umeleckych 
dilen vseho druhu, ktere pracovaly, jak pro potrebu domaci, tak 
i pro vYvoz, zejmena pro Carihrad. Vime na pr. ze v VI. stoleti 
dal Justinian prinesti z Aegypta drahocenne veci k vyzdobe 
sv. Sofie. l ) Odtud tedy vychcizelo pusobeni Aegypta na byz. umeni. 
ByloE pfi tom a do jake miry zastoupeno i umeni kopticke, je 
otazka dosud nevyjasnena. 

Byly ovsem i jine dalSi prameny byzantskeho umeni, ale 
ty uz nepadaji tak na vahu, zejmena pro umeni drobne, na pr. 
Mala Asie s Armenii a Gruzii.2) Zde hlavne architektura pusobila 
od V. stoleH, a neni bez vyznamu, ze Justinian k stavbe sv. 
Sofie povolal dva stavitele z Male Asie. 

Za to dIuzno vytknouti, ze oblast byzantskeho umeni neomezila 
se na prave popsany recky vychod s Cafihradem, nybri se rozsifila 
i na strany jine, nekdy dosti daleko. Tak zabrala na severu slo­
vanskou vychodni Evropu, na jihu Balkansky poloostrov s Po­
dunajim, Istrii a Dalmacii, dale Italii se Sicilii a znacnou cast 
severn! Afriky; ze pak za doby Ottonu (zejmena Otty II., jenz 
pojal roku 972 za manzelku reckou princeznu Theofanu dceru 
Romanovu) naslo byzantske umeni i znacny ohlas ve stfedni Evrope, 
v Nemecku a ve Francii az po Ryn, potvrzuji i soucasne zpravy, 
i rada zachovanych pamatek.3) Zde vsude vznikaly pod vlivem 
primarni oblasti sekundarni vytvory byzantskeho umeni. 

V Italii setkavame se s pamatkami byzantskeho umeni po 
cele zemi, - sam Rim byl v VII. stoleH polobyzantskJ4) - ale 

1) Eberso1t Arts 12. Srv. i Diehl Man. 83. Z Alexandrie pfislo i ume­
ni illuminovat rukopisy (1. c. 230). 

2) Nevime dobfe, co vychazelo z dilen v Miletu, Smyrne a Efesu. Jinak 
srv. Diehl Man. 87 s1. 335 sl. 

3) Ebersolt 1. c. 64, Diehl Manuel 128, 345, 386, 389. Kondakov MaKe­
<> 

.a;oHi51 58, Aberg Franken 204, 
4) Diehl Man. 345, 386, Ebersolt Arts 84. V Italii byly take velke 
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hlavni oblasti byla Campanie, Sicilie a sever, kde vidime od V. st. 
v Cividale, Benatkach, v Ravenne nejen znamenite pomniky 
stavitelske a malifske, nybri i radu krasnych veci z umeni drob­
neho, svedCici 0 znamenite umelecke vysi tech, ktefi zde v dilnach 
pracovali pro krale a velmoze gotske nebo langobardske. Industrie 
severoitalskych hrobu langobardskych, na pr. v Civezzanu,v Castel­
Trosinu je svYm stilem umeleckym zpola byzantska, jak uz Riegl 
uCiP) Take na Sicilii bylo dosti zlatnickych dilen pracujicich pod 
ruznYmi vI ivy. Drobne tamnejsi umeni je dosti samostatne,2) ale 
s vlivy aegyptskymi, coz pochopime, uvazime-li, ze se Sicilie 
dostala i pod moc muslimskou. 

Na Balkane byia to SoIun, jez se stala po Cafihradu hlavnim 
druhym trhem lepSich vyrobku a sidlem velkeho umeni.. Aspon 
rada znamenitych pamatek z V. az VII. stol. ukazuje, ze i tam byl 
znacny rozvoj domacich umeleckych dilen od pocatku V. stol. 
poCinajic a jeste v X. stoleti obdivuje Jan Kameniates velke trhy 
Solune, luxus jeji obyvatel, povest jeji skol a kvetouci industrii.3) 

Ale jinak na Balkane neznam starych dilen byzantskeho umeni 
aolozenych historicky; nicmene je predpokladam zejmena v po­
bteinich mestech reckych a ve vnitrozemi v Preslave, kde byly 
v X. stoleH velke trhy na ruzne zbozi4). Soudim tak z toho, ze je 
v barbarskych hrobech podunajskych ze IV. a X. stol. mnoho 
veci puvodu byzantskeho a ze take cely Balkan od Adriatickeho 
more do Cemeho zustal podnes pIny lidovych sperku, ktere svou 
honosnosH casto navazuji na starou industrii byzantskou, jak ve 
formach veci (jehlice, zavesy, diademy, nahrdelniky, nausnice atd.), 

kolonie kupcu syrskych a alexandrijskych (tamze 113) a korporace jejich 
se pfipominaji v Neapoli a Ravenne. V Monte Cassinu pracovali primo 
umelcove byzansti, nebo mnisi v byz. dilnach vyuceni. 

1) Srv. Riegl Spatrom. Kunst II. 31. Srv. i Strzygowski Ravenna 
als Vorort aram. Kunst. Oriens christ. 1915, 83. (Autor poklada umeni raven­
ske za odnoz Antiochie a jejiho zazemi). 

2) P. Orsi Byzantina Siciliae. Byz. ZS. XIX. 1910, 63, 462. 

3) Srv. Diehl Manuel 130, 211, 394. Symeon Metafrastes i Logothetes 
rna zprivu 0 preneseni trhu z Cafihradu do Solune asi r. 894 nebo kratce 
pred tim. (Srv. Zlatarski HOT. Ha B'bJIr. I. 2. 283, 808). 

4) Srv. letopis Kijevsky k r. 967. Dale srv. Kondakov Mak. 60 a Filov 
Altbulg. Kunst (B. 1919) 34-37 
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tak i v jejieh dekoracnim stylu. Ukazala to V oblasti bulharske 
zejmena posledni stu die ]. Petevy.l). 

Na severu Cerneho more soustfedila se konecne jedna vetev 
byzantskeho umeni zprvu na Krimu v Chersonesu (Korsuni) 
a Kerci, pozdeji v nekolika eentreeh stfedniho Ruska. 

Korsun byla stara, bohata kolonie, jez se uddela do dob 
byzantskyeh a v nieh nabyla noveho rozkvetu. Export korsunsky 
sel zajiste i do Male Asie a do Kavkazska, ale hlavne do ehazarske 
(Chazafi sahali az na Krim). volzske a slovanske Rusi. Znacnou 
radu ved nalezenyeh v rozvalinaeh Korsune a vykazujid byzant­
sky styl (krize, lampy, kaditelniee, nadobi poIevane) muzeme 
pokladati za vyrobky korsunske z doby od VII. do IX. stoleti. 
Srovname-li je pak se soucasnymi vyrobky eafihradskymi, pozo­
rujeme na nieh hrubsi, archaistiekya zaroven tak orientalisujid raz, 
ze upominaji na veei syrske a perske (zejmena v keramiee). To 
je to, co v stare Rusi specialne zvali KOPcYHcKoe .Ii:l:,TIo.2) 

Pozdeji vlivem Korsune a Carihradu, dale po draze volzske 
i vlivem Gruzie a Armenie vznikla i ve vnitru Ruska samostatna 
druhotna stfediska umeleekeho vyvoje: nejdrive v Kijeve, potom 
v Suzdali a Vladimefi na Kljazme, ale to spada jiz do dob pozdejsich, 
ktere zde nemam na zreteli. V samem Kijeve napodobili byzantske 
veci jiz dHve, ale teprve od konce X. stoleti uvedeni tam byli 
Vladimirem umelci byzantSti a zalozeny nove dilny.3) Suzdalske 
i vladimerske umeni vyvinulo se teprve v XII. stoleti. Ale tam 
i v Kijeve bylo vse v podrud vkusu a teehniky byzantske, i kdyz 
se Suzdal dovedla svym umenim ponofiti tak hluboko do narod­
niho zivota, jako nikde jinde v Rusku.4) 

Rozhledneme-li se nyni po cele popsane oblasti byzantskeho 
umeni, poehopime, ze nemohlo byti vsude zeela stejne. Podminky 
pfi jeho vzniku byly preee jen jine na Cernem mofi, jine v Syrii a 
jine v Aegypte. UZ stary domad podklad mel sve odchylky a k tomu 

1) Dr. J. Peteva Dbrrrap. HapOgHH HaKHTH. (113B. Hap. eTH. MyS. 
VI. 59, VII. 69). Srv. i Haberlandt A. Volkskunde der Balkanlander. W. 
1919. 

2) Kondakov MaKegOHi51 58, P. gpeBH. IV. 15, 23 s1. 34, V. 27, 31, 39, 
KrraAbl 33, 43, 48, 49. 

3) Letopis Kijevsky k r. 989 (MacTepbl OTb IpeKb); srv. i Pecersky 
Pateril~ (Golubinskij 11CT. p. UepKBH 1. 1. 768). 

4) Kondakov gpeBH. V. 33, VI. 1, KrraAbI 33. 
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pfistupovaly vlivy z ruznorodych koncin Asie. Proto jednotliva 
vyse uvedena centra obchodni a industrialni maji sve lokalni 
zabarveni, svuj specificky raz, jak jeSti~ dale uvidime. Nic­
mene je celek prece jen jeden velky a jednotny amalgam umeni 
reckt§ho a orientalniho. Na prvni pohled bije v nem do od 
vice slozka druha, pusobid svou honosnosti, velkym vyvojem 
ornamentalni dekoraee a effektem barevnym dodlenym inkrustad, 
pozdeji i emailem. Dekorace drive celku podrizena, stava se hlavni 
ozdobou, jez rna upoutati oko. Ale pod ni prece jen tkvi a pro­
nika zaklad antieky na rozdil od ved puvodu Ciste vyehodniho. 
]e to vzaene vyrovnani dvou od sebe vzdalenyeh svHu: antiky 
a Orientu. Tradice hellenska zustala vzdy Ziva a tim prave zabranila. 
ze se byzantske umeni nestalo pouhou odnozi umeni orientalniho.1) 

1) Brehler L'art 113. 



• 

II. 

Sperky. 

Videli jsme, ze vnejsi honosnost, hojnost zlata, stfibra, draho­
kamu, pere}, vyvolavajicich v nejruznejsich kombinacich effekty 
barevne a tfpytive, je intergrujic:fm pfiznakem byzantskeho umeni 
vubec, a ze vstoupila do stareho antickeho, vkusu z umen! orien­
taJnich, hlavne persk~ho a indickeho. 

Takovato vyzdoba uplatnovala se predevsim v dsarskych 
palacich, ve verejnych budovach a v chramech. 0 tom, jak Justi­
nian a jeho nastupci zdobili nadherne sv. Sofii a jine chramy, 
marne radu zprav a sv. Sofia sarna svedCi 0 tom dosud vymluvne. 
Steny byly nadherne, ambony i truny rovnez, a mezi naradim 
kultovnim a nadobim byly to predevSim skvostne evangeliare, 
zlata a stfibrna organa, pateny (~[()xm), kalichy (noT~~W;), ka­
ditelnice (.&UiLtOCT~~tOC), kandelabry, lampy (fLocvouckAtoc, AUXVLOCt) 
a velke lustry (noAuxckva't)Aoc), dale ptaci zaveseni na retezich 
a pod., jez vyplnovaly nadheru domu c:frkevnich a cisarskych. 
Nebof v palacich bylo nejinak. Vsude byli navstevnici oslnovani 
barevnou hrou tfpytu ruznych mramoru, zlata, stfibra, draho­
kama, perel a emailu.I) 

Neni proto divu, ze vedle nadhery celych domu, jejich sten, 
narad£, nabytku, a ovsem i nadhery v latkach a odevech,2) uplatnilo 
ji byzantske umeni i na vecech, ktere zvlaste slouzily k okrase 
a vyzvednuti osobnosti v kruhu lidi - na spercich. Je phrozeno, 
ze sperkum dilny zlatnicke v Cahhrade a v jinych soucasnych 

1) Srv. podrobne vyliceni u Ebusolta Arts 18 s1., 26, 28, 30 s1., 54, 
56, 60, 64, 68, 86 a Daltona Byz. art 536. 0 nadhere sv. Sofie srv. Pro­
kopia De aed 1. 1. p. 179 (Bonn) nebo popis P. Silentiaria nebo pozdejsi 
liceni arcibiskupa novgorodskeho Antonia (1200). 

2) Ebersolt 1. c. 20, 71, 86, 90, Beljajev Rec. de Kondakov 211. 
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centrech venovaly velkou pozornost, a ze tento druh okras rozvinul 
se ve velmi cetnou a honosnou skupinu drobneho umeni. 

. S touto peCi a bohatosti, 0 ktere svedci stare zpravy i rada 
zachovanych pamatek, podivne kontrastuje, ze dosud nebyly 
vubec podrobneji zpracovany a ze v dilech venovanych byz. 
umeni; partie venovana drobnemu umeni je vzdy nepatrna nebo 
ji vubec neni. Hlavni pflCinou toho je, ze drobna byzantska in­
dustrie umelecka az na kategorii - emailu byla celkem malo 
studovana. 

Ne bez duvodu pred lety na mezinarodnim sjezdu archaeo­
logickem v Athenach zadal M. Forthingham, aby byla zvolena 
komisse, ktera by stanovila raz drobneho byzantskeho umeni 
a jeho hranice tak, aby konecne prestala nejistota a zmatek.1) 

A po Forthingamovi i jini historikove umeni priznali, ze 0 tomto 
umenl nemaji radne predstavy.2) Proto knihy 0 byzantskem 
umenl mluvi velmi skoupe 0 industrii zlatnicke, 0 tom, jake byly 
jeji formy a jeji charakteristika.3) Jedina starsl, ale vyborna kniha 
Daltonova snazila se vice po dati, ale ani ta latku daleko nevycer­
pala4

) a slovansti archaeologove, divajice se na nalez~ uher~ke 
a ruske z Vr.-X. stoleti, davajici si stale otazky, co Je v mch 
vlastne byzantske, co domaci a co Orient. 

Obraz, 0 ktery se pokousim v nasledujicim, je proto prvy 
pokus a jako takovy ne bez nedostatku, zpusobenych hla~~ 
tim, ze mi nebylo mozno objeti hlavni musea Evropy a Huh 
vsechny pfislusne veci v rukou (opfram se hlavne 0 sebrany ma­
terial literarni, pokud byl mi v Praze pfistupny) a pak tim, ze 
o byzantskem puvodu lecktere sem zaradene veci muze byti spor. 

Pod pojmem byzantskeho sperku uvadim takove veci k ozdobe 
tela slouzid, ktere byly delany v oblasti byzantskeho Umen! a jemu 
svYru razem nalezeji. Ph tom vsak splYva nekdy raz byzantsky 
s orientalnim do te miry, ze nelze dobre 0 puvodu a dilne veci 

l} Congr. intern. AtMnes. Comptes rend. I. 311. 
2) Srv. Swarzenski (Lehnert Ill. Gesch. d. Kunstgew. I. 171), Hampe 

(Reallex. g. Alt. II. 271), Creutz Kunstgesch. d. edlen Met. 54, Hampel 
Goldfund 184, Byz. Zs. 1918, 648. 

3) Srv. na pl'. knihu Dielhovu Manuel d'art byzantin P. 1910 (II. vy­
dani z r. 1926), nebo O. Wulffa Altchr. u. byz. Kunst. (B. 1914). 

4) Dalton O. Byzantine art and archeology. L. 19l1. Nova kniha Dal­
tonova East Christian art. Oxf. 1925 rna jen kratkou kapitolku 0 drobnem 
umen!. 
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rozhodnouti; nosily-Ii se vsak takove veci v doM IV. - X. stoleti 
v okrsku byzantske kultury, pfipojuji je take sem. Dale mohly 
byti veci vyrobeny v dllne cizi. Ale jsouli delany podle vzoru 
byzantskych, patH take sem. 

K urcen! byzantskeho razu sperku slouziti mUte nekolik 
voditek. 

Pouhe terminy nebo zpravy uvedene v starych slovnicich 
a knihach dejepisnych (Pro~ opios, Konstantin) poskytujf ovsem 
malo pouceni, co to je byzantsky raz. 

Mnohem vice poskytuji pamatky ikonograficke, na jejichz 
tele a kostumu vidime i pfedvedeny sperk. Mince poskytuji malo 
pro svou drobnost, ale uz cisafske medaillony z prvnich dob by­
zantske rise jsou poucnejsi a jeste vice podava bohaty material 
pozdne ffmskych a byzantskycl;t bust cisafskych a konsularnich, 
dcile portretovych fezeb ze slonove kosti (diptycha konsularni) 
v kostumu a vyzdobe velmi peclive provedenych a potom nastenne 
mosaiky a mal by chramove ze VI. a nasI. stoletL Konecne ani 
obrazy drobnych miniatur z byzantskych, syrskych, aegyptskych 
a jinych rukopisu nejsou bez vYznamu. 

Tyto ikonograficke materialy neposkytuji ovsem nahradu 
za skutecny sperk, ponevadz bY"va na nich obycejne jen zhruba 
naznacen, ale hlavni tvary, ktere pro urCitou dobu byly charak­
teristicke, jsou zjevne a 0 sponkach, jak ukazala dale uvedena 
peCliva stu die N. Beljajeva, ikonografie podava obraz dosti po­
drobny a nazorny. 

Ke skupine materialu urCite byzantskeho, nalezi jeste nekolik 
skutecnych sperku nebo drahocenneho naCini, jez muzeme pokladati 
za vyrobek dilny byzantske proto, ze to je prokazano historicky, 
starou zpravou nebo napisem. Tak je to na pf. ph evangeliafi 
Theodelindy langobardske kralovny darovanem basilice v Monze 
(poc. VII. stol.), nebo ph kfizi Justina II. chovanem v pokladu 
sv. Petra, nebo ph relikviafi sv. Kffze nachazejicim se v Poitiers, 
jenz byl poslan Justinem II. sv. Radegonde.1) K nim se fadi na 
konec jdte znacna fada drobnych veci, hlavne prstenu a nadob, 
ampul, amuletu nesoucich pfimo fecke napisy a pak nahrdelniku 

1) Srv. Molinier Histoire IV. 9, 3951., Dalton East ehr. art tab. LXI., 
Diehl Manuel 307. 
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ozdobenych vsazenymi mincemi vychodnich cisafu. To vse jest 
material bezpecny, z nehoz mozno vychazeti. 

Hure jsme na torn pfi ostatnim a znacnem mnozstvl. ve:l. na~ 
I 'ch J'ednotlive nebo pohromade v pokladech, u mchz nem ezeny . " . 'h' 
zadneho voditka historickeho nebo eplgraflckeho. Zde s~ poma am: 
jinak, srovnavajice je ovsen: stale ,se ,skupi~o~ p~edeslou. Mn~he 
z techto veci objevily se totIz v znamych stredlskach byzantskeho 
umeni nebo v jejich okoli. Tu nas uz sarno misto, tedy m.on:ent 

f· k' ede k tomu abychom je phcetli temto stfedlskum, geogra IC y, v , 

ObI'. 1. Vatikansky kHz Justina II. (podle Ebersolta). 

zejmena kdyz posUehujeme srovnanim s jinym bezpecnym m~te­
rial ern ze nesou vskutku pflbuzny raz. Poucnym pflkladem JSou 
na pf.' poklady nalezene v Mersine ~ v Exrenii, ne~~. veci zvh~obu 
Iangobardskych hotovene v severm !taln. Pom~Cl ,Fch u~cuJe.me 
pak snadno i spoustu jinde roztrousenyc~ a ~d stredlsk vzda:~ny~h 
nalezu. Ovsem ze, elm dale jsme od mlstmho pramene a Clm ]e 
pfedmet osamelejsl, - u kolika jich vub:c ne~i nalezi~=e zjisteno!-:, 
tim vice jsme odkazani na tfeti a hlavm VOdltko, tot.lZ na samotny 
styl veci, na formu, techniku prace a raz dekorace, Jez, lze abst:a~ 
hovati z pamatek pIne zajiStenych, at jsou to pamatky umem 

Niederle: Pfispevky k v)hToji byzantskych sperku. 2 



18 

monumentalniho, Ci vyse uvedene, bezpecne vyrobky byzantske 
umelecke industrie. 

Vzajemnym spojenim a stalou kontrolou techto voditek do­
chazime dnes jiz ke znacne fade pamatek, 0 nichz muzeme bua 
s jistotou nebo aspon relativni jistotou fici, ze pochazeji z dilen 
byzantskych v sirokem smyslu slova, jak byl vyse vylozen. 

Pochazeji bua z jednotlivych nalezu poruznych, nebo ze 
soucasnych hrobu (i barbarskych), nebo konecne z vetsich mensich 
pokladu. Tyto poklady a vubec vetSi nalezy vysle z oblasti by-

Obr. 2. Poklad z Trilje u Sinje. (Bull. arch. hist. daim. 1921). 

zantskych dilen1) zasluhuji, abych je zde podle kraju zvlaste sestavil, 
pokud mi vesly V znamost, uz take proto,.ze se jich v dalSim vy-
kladu budeme dovolavati. -

Z tresoru cisafskych, 0 nichZ jsem se vyse zminil (str. 6), 
nezachovalo se v Cafihrade ovsem nic. To daVllo rozebrali, pokud 

1) Tim ovsem neni receno, ze vzdy vsechny jednotlivosti pokladu jsou 
byzantske. Mame-Ii na mysli, ze poklad povstal nekdy loupeznym sebranim 
niznych majetku, pochopime ze byva pak ruznorody, na pl'. poklad peres­

cepinskY· 
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co zustalo, Kfizaci a Turci. Ale po byvale oblasti moci a kultury 
byzantske bylo nalezeno dosti vetsich i mensich pokladu, bua 
ve zpusobe milodaru hrobnich nebo ve zpusobe pokladu ukrytych 
pred nepntelem. 

Prehled jejich je nasledujici. 
Ze sameho Cafihradu mi neni znam zadny poklad sperku; 

pouze v jeho nejblizsim okoli v Akalanu u Cataldze nalezen byl 
maly poklad, jenz podle mind pochazi z doby r. 613-64Ll) Vice 
jich znam z ostatniho Balkanskeho poloostrova az po Dalmacii. 

Sem patn pfedevsim velky poklad sperku a nadob (VII. az 
IX. stol.) z Vrapu u Elbassanu2) a menS{ z XI. stol. nalezeny 
u sv. KraIe v Sofii,3) a pozdni (ze XIIL-XIV. stol.) z Dragi­
ceva v Trnovsku.4) NaIez z Nikolajeva u Plevna a z Arcaru (Ratiaria) 
u Vidinu jsou sice z III. stoleti,5) ale maji vyznam proto, ze jsou 
dokladem domaci vyroby balkanske. Z Dalmacie pochazi nekolik 
mensich pokladu zlatych sperku, tak z Vidu u Metkovice s mincemi 
VI. stoleti,6) zenska souprava v hrobe u Trilje blize Sinje s mind 
Konstantina V.') a fada veci ze hrobu VIIL--IX. stol. u Bisku-

v basilice sv. Marie.S) Take v kostele pochazejicim ze VI. stol. 
v Crikvine u Klisu naslo se nekolik sperku.9) Nalezy shromazdene 
v museu Kninskem ukazuji, ze byla v Dalmacii znacna koncen­
trace obchodu s byzantskymi tovary.l0) 

BohaM na poklady a na nalezy hrobn1 s vecmi byzantskymi 
uherske Podunaji, jez bylo nepopiratelne take velkym trziStem 

1) Jahrbuch d. d. arch. Inst. 1914. Bibl. 418 (nalezeno 420 zlatych 
o 

mind a nekolik sperku), a Aberg Goten u. Langobarden 124, 132, 147· 
2) Strzygowski, Altai-Iran und VOlkerwanderung (Leipzig 1917) 1. 

Strzygowski jen nadobi poklada za byzantske, ostatni sperky pi'icita ciste 
orientalnimu umeni (40) a klade poklad do VII- IX. st. (242), Riegl hleda 
puvod v dilnach M. Asie nebo Syrie (Sp. Kunstind. II. 49). 

II) Znam z fotografie, ale nevim, byl-li publikovan. Byl nalezen 
v PJ'necku spoIu s mincemi Komnenu. 

') HSB. apx. 6bJU'. Ap. III. 336. 
5) Tamze IV. 1, 47. Filov hleda dilny primo v Ratiarii. 
S) Bull. di arch. daIm. 1902, 197. Poklad je ze VI. stol., mince naIezi 

dobe od. r. 518 do 582. 
7) Karaman, Vjesnik za arh. daIm. 1921, s tab. I., (Konstantin V, 

741-775). 
8) Starohrv. Prosvjeta II. 1, 71, 143, III. 35. 
9) Bulletino 1907, tab. IX. 

10) Starohrv. Prosv. V. 67, 131, VI. sv. 1, VII. 43, 95. 

2* 
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byzantskych obchodniku. Z dolniho, rumunskeho uzemi znam je 
sice velky poklad z Petrossy nalezeny r. 1837, ale ten je z nej­
vetsi casti sassanovsky, tedy nebyzantskY·l) Za to sem patH 
z Uher a Sedmihrad cast velkych pokladu ze Szilagy-Somlyo nal. 
r. 1797 a 1889 ze IV. - V. stoP) a jine mensi z Ostrovian v Sarysi,3) 
z Tokaje v zupe zemplinske,4) z Baloty,5) k nimz druzi se jeste. 
hroby v Szent-Endre u Pesti6) a v Kunagote v Cs;madu,7) v Puste 
Toti ve Fejeru,8) provazene byzantskymi sperky, mincemi a na­
pisy, dale hroby v Puste Bakodske9) a v Apahide v zupe kolosske.10

) 

Take depot tiskacich bronzovych modellu z F6nlaku v Temesi a 
modelly z hrobu byz. zlatnika z Gateru jsou puvodu byzantskeho.ll) 

VetSi obtiz pus obi velka skupina hrobu Hampelem sarmat­
skymi a avarskymi zvanych, v nichz je nepopiratelne mnoho 
drobnosti byzantskeho puvodu (nausnic, prstenu, zaponek) vedle 
vetsiho poctu veci (ruzna kovani okrasna, plaketty, naramky), 
o nichz nelze rozhodnouti bezpecne, pokud jsou byzantske a pokud 
z domacich nebo vychodnich dilen. Sam jsem se v jedne casti 
pripadu rozhodl spiSe pro byzantsky, resp. cernomorsky puvodP) 
ale nepokladam to za nic definitivniho, zejmena pokud se tyce 
nekterych kovani z remenu. Bezpecneji budeme se moci roz-

1) Bock Fr. Mitth. C. Comm. 1868, 105; Odobescu Le tresor de Pe­
trossa. Bukarest 1889-1890. Falke se vsak kloni vubec pro byz. praci (Leh­
nert Gesch. d. Kunstgew. I. Hl9). 

2) Hampel Alt. II. 15, III. 14-:n. 
3) Hampel Goldfund von N. S. ~Iikl6s (B. 1886) 147, Henszelman 

Mitth~ Z. Com. 1866, 39. 
<) Hampel II. 489 (I. 356, 370). Poklad z Darufalvy nemam za byzant-

sky (Arch. Ert. 1904. 41). 
5) Arch. Ert. 1893, 368. NaJez je vsak pozdni. 
6) Hampel II. 343, III. 263-264. 
7) Hampel II. 339, III. 260-262. 
8) Hampel III. 266-268. 
9) Hampel II. 1, III. 1-4. 

10) HampEl II. 39,· III. 32-36. 
11) Srv. Hampel)!. c. II. 392, III. 446 (srv. Adony II. 391, III. 284;)., 

Arch. Ert. 1905, 369 a Fettich N. Das Kunstgewerbe des Avarenzeit in 
Ungarn I. (Pest 1926) tab. IV. s1., stl'. 62-63. 0 techto tiskacich modellech 

srv. dale stat 0 kovanich pasu. 
12) Srv. Z. Slov. III. 684 a zde dale ponekud odchylne v odstavci 0 kova­

nich pasu. Jinak jsem presvedcen, ze vetSi cast svych sperKu odebirali 
zbyli a porimsteIi Sarmate v Podunaji, a rovnez tak pozMji i Avari z vy­
chodorimskych dilen pri Cernem mori, na Balkane a v severni Italii. 
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hodnouti, az bude znam !epe cely soucasny srovnavaci material 
z tech koncin, z nichz Sarmati, Avah a Bulhari pfisli do Evropy, 
a ten pro starsi dobu byzantskou (IV.-VII. stoleti) jeste chybi. 

Drahocenny poklad 23 zlatych nadob nalezeny v Nagy-Szent­
IVIiklosi v Torontalu,l) jenz je stale predmetem analys a sporu jak 
po strance jazykove napisu, tak i po strance archaeologicke, 
nalezi sem take jenom z male casti; vetsinou je puvodu ciziho 
(avarsko-bulharskeho?) a nemohu se odhodlati, abych jej s K. 
Kondakovem pokladal za praci vychodofeckou, pracovanou podle 
vzoru buIharskych pro bulharskeho panovnika.2) Sperku v nem 
nebylo, ale je duleZit pro stilove srovnani. 

Z Italie pochizi fada nalezu pfedne ze Sicilie: poklad z Pan­
taliky u Sortina s mincemi VI. a VII. stol., dale z Campobella 
di Mazara a jeden velky ztraceny poklad ze Syrakus nal. r. 1873.3) 
K nim mozno pfipojiti jeste nekolik sicilskych pohfebisf se sou­
dobym inventafem, tak hroby na Monte S. Mauro, u Racineci, 
Cotominella bliZe Caltagirone a zejmena hroby u Groticelli.4) Na 
severu Italie, kde neznam pokladu, dIuzno se obrititi k fade 

1) Hampel Alt. II. 401, III. 288-319 a Goldfund von Nagy-Szent­
idild6s Bud. 1885 (Otisk z Ungar. Revue 1885-6). 

2) Prehled ruznych mineni 0 datovani a puvodu mikl6sskeho pokladu 
podal nove H. Motefindt (Der Schatzfund von Nagy-Szent-Mikl6s. Dng. 
Jahrb. 1925, 364). Zprvu jej kladli do V. nebo VI. sto1. (Hampel 1884, 1894), 
coz nektefi opakovali jeste pozdeji (Meszaros 1916, Supka 1916, Hampe 
1916), ackoliv se uz mezi tim N. Kondakov z vaznych duvodu prohlasil pro 
konec IX. stoleti; to bylo pak po nem nejvice prijimano s malym kollsanim 
mezi VIII. a IX. stoletim (Hampel 1905, Strzygowski 1917 do VII- IX. stol., 
Zimmermann 1923 do IX. st.). Motefindt sam 1. c. klade cast (kalichy) teprve 
do XII. stoletL Pokud se puvodu tyce, Kondakov myslil na byzantsky puvod 
na zaklade starych bulharskych vzoru (MaKe)J;oHiSJ: 25, 60), Strzygowski 
na staroturecky puvod ze stredni Asie (Altai 54, 164, 242), Zimmermann na 
recke Podkavkazi (Kunstgewerbe II. 105), Rosenberg na Chazarii mezi 
Donem a Volhou; Filov dava mu puvod bulharsky (AItbulg. Kunst 4), Supka 
noveji stredoasijsky (Studien zur Kunst des Ostens gew. J. Strzygowski. 
W. 1923, 251). Ale poklad miklossky je prilis komplikovany-m zjevem, aby 
se puvod jeho mohl rozlustiti jednoduse. Nejsou to veci vsechny z jedne dilny, 
ba ani ne z dilen jednoho razu a okrsku. Je to sbirka veci ruzne provenience, 
veci ciste orientalniho, perskeho puvodu a bulharskeho, stredoasijskeho 
vedle nekolika veci z diIen byzantskych. 

3) Orsi Byz. Zs. 1910, 64, 462, Dalton Byz. art 542. 
4) Orsi 1. c. 78, 88. Ke Groticelli srv. Notizie degli scavi 1896, 334. 

Pohrebiste saha od konce IV. do IX. stoletL 
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langobardskych hrobu VI.-VII. stolett jei chovaji mnoho vy­
robku byzantskych. Zde se totiz Langobardi pO svem prichodu 
r. 568 dostali do silneho vlivu kultury byzantske sousUedene 
v Ravenne a zapas obou kultur, prinesene germanske a mistni 
byzantske projevuje se pronikave v soucasnych hrobech (Castel 
Trosino, Nocera Umbra, Civezzano, Cividale, Lingotto, Chiusi, 

o 

Senise u Potenzy atd.). Nils Aberg a Brenner dobre vystihli tento 
dvoji niz jejich invent are, kde se stale stykaji sponky, prezky, 
kovani, mece a dyky tvaru germanskych s predmety byzant­
skymi,l) Langobardsti a gotsH osadnici kupovali zprvu veci ze 
severoitalskych byzantskych dilen; pozdeji i jejich zlatnici sami 
napodobili sperky byzantske, pretvarejice pri tom stare germanske 
tvary tvarem, dekoraci a technikou byzantskou. 

Nemohu vsak prejiti tato severoitalska pohfebiste, aniz bych 
se zminil, v jakem vubec pomeru jsou gotske a langobardske 
sperky z doby stehovinl narodu k byzantskemu umeni. Nebof se 
pri techto hrobech nejedna jen 0 pfimiSene veci nesporne italsko­
byzantskeho puvodu, nybri i 0 zakladni otazku, v jakem pomeru 
k byzantske produkci jsou i jine veci, jez se obvykle pokladaji 
za langobardske a gotske: sponky a prezky s paprsky, se zvernou 
(ptaCi) dekoraci a kameny vykladane, jez tvofi hlavni cast sperku 
t. zv. gotske a langobardske provenience. 

Pres mnoha badani nen! pomer techto veci, zejmena starsich 
ze IV.-V. stol. vyjasnen. Jedno se mi zda jiste, ze vznik noveho 
umeIeckeho stylu, jemuz se dava jmeno "gotskY", pricisti dIuzno 
feckym dilnam na Cernem mori, ktere v II., III. a IV. ~toleH 
sjednotily v novy styl radu prvku orientalnich (barevnou lllkru­
staci, zvernou dekoraci a nove rostlinne motivy, pleteniny atd.), 
antickych a patrne i nove prvky germansko-~lovanske. Soudim 
proto, ze prve veci t. zv. stehovani narodu v Ce~nom,ofi a. v vPo~ 
dunaji jsou jeste vYrobky fecke, resp. byzantske, mame-h zrem 
ke III., IV. a snad i V. stolett Ale, jak se rna vee s massou ved, 
kteni se od V. stol. objevuje v sUedni Evrope, pokud jsou ty veci 
jeW' cernomorske a pokud uz vyrobky rimskogermanskych dilen 
sUedoevropskych, hIavne gotskych, - na to je odpoved' nesnadna. 

1) ]ahreshefte ost. Inst. XII. 119, Mon. ant. XII. (Castel Trosino), 

XXV (Umbra Nocera), N. Aberg Goten und Langobarden inItalien. Upsala 
Hl23, 129-149, E. Brenner Berichte germ. Com. VII. 325. 
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Kdy a kde prestava prvotni recka vyroba? Jsou "gotske" veCl 
z Podunaji, ze Sziligy-Somly6, Untersiebenbrunnu, Apahidy a 
z hrobu Childerichova nebo "langobardske" z Krainburgu nebo 
ze severni Italie v VI. a VII. stoleH jeste byzantske, ci uz domaci, 
germanske z cernomorskych vzoru vysle ?1) Germansti zlatnici 
pracovali v VI. stoleti v Podunaji, jak vime ze Eugippiova zivoto­
pisu sv. Severina2) a rovnez takove dilny germanske pod vlivem 
byzantskyro musime pripustiti v severni Italii. Kde je nyni hra­
nice mezi veci jeste byzantskou a veci germanskou? Puvod ne­
kterych je zjevny, ale 0 jinych to fici neumim a hranici vesti 
nedovedu. Ten problem rozlusti v detailu teprve budoucnost. 
Proto take velkou massu sperku razu t. zv. merovejskeho necha­
vam prirozene stranou, zde i v statich nasledujicich. Jinak se 
k problemu vratim jeste jednou dale v stati 0 sponkach. 

Z Nemecka znam jen nalezy mohucske, ktere vsak podle 
celeho razu naleH uz XL-XII stol. Jeto rada kruhovych spon 
okraslenych kameny, filigranem i emailem, agraffy s orlem, emai­
lovane agraffy, rada prstenu a nauSnice lunulovite granulovane 
a emailovane. Hlavni poklad nal. r. 1880 a znamy drive pod 
jmenem Heylova pokladu pricetl O. Falke clsarovne Gizele, man­
ielce Konrada II., korunovaneho r. 1024.3) Poklady sekaneho 
stfibra hojne ve vych. Nemecku maji pro byzantskou industrii 
ze IV.-X. stoleH jen negativni vyznam.4) 

Bohatsi je na poklady byzantskych sperku Rusko, ale take 
teprve od XL stoleti,5) tedy z doby, ktera jiz nenalezi do ramce 
teto prace, v niz sleduji veci starsi do X. stol. Z tHo doby 

1) Riegl mel na mysE puvod byzantsky (Kunstind. II. 40, 92), po 
nem Falke u Lehnerta Gesch. Kunstgew. I. 195 a kdysi i Molinier Rist. IV. 
1. 17. 

2) Vita Sti Severini VIII. (aurifices barbari na dvore kraJovny RugiU). 
3) O. Falke Der Mainzer Goldschmuck d. Kaiserin Gizela. Berl. 1913. 

Srv. i Schneider Kunstgewerbeblatt 1886. III, Kondakov KnaAb! 59-60. 
Dve dalsi byz. zaponky nalezeny byly u d6mu, ale ty nalezeji jiz konci XII. 
nebo pocatku XIII. sto1. (Schneider Fr. Mittelalt. Goldfibeln. Jahrb. pro 
Kunstsam1. 1897. 170). 

4) Srv. hlavne spis Rervorragende Kunst und Altertumsgegenstande. 
Berl. 1896. 1. tab. 1-5. 

5) Srv. jich vycet u N. Kondakova PyccKie Knaj\bI 1. Petro 1896 
a PyccKie ApeBHocTH V. 10151. V pos1ednich 30 letech naslo se jeStil mnoho 
110vych, ktere cMill Kondakov uverejniti v II. dile svych "Kladu", ale 
k tomu jiz nedospill. 
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patH sem vedle territoria stare Korsune, jejiz umelecke dilny 
rozkvetly znovu v dobe byzantske a v jejiz rozvalinach se za­
chovalo mnozstvi po ruznu nalezanych pamatek, pfedevsim cast 
velkeho pokladu nalezeneho r. 1912 v Male Perescepine v pol-

Obr. 3. Sperky z pokladu pereseepinskeho. 

tavske gub. sestavajiciho z veci (nadob, zbrani a sperku) puvo­
du a stafi ruzneho, asi od V. do konce VII. stoP) Vedle toho 

1) Poklad z Male Pereseepiny tvofi razem svym a sporem 0 stafi pen­
dant k mik16sskemu. Kondakov (ustni vyklad) pokladal jej za avarsky 
poklad z poe. VI. stol. doplneny vecmi odjinud ukofistenymi. J. Strzy­
gowski klade hellenisticke veci do konce V. stol. (Altai 47, 51), A. Bobrinskij 
do konce VII. stol. (MaTep. no apx. POCCiH. T. XXXIV. 111-120), Hampe 
nadobi do V-VI. stol., ostatek do VII. (Reallex. II. 278), L. Maculevic 
do VII. stol. (Sem. Kond. I. 132). Noveji i N. Fettich (Kunstgewerbe I. 

9) pfieiti poklad Avarum pro shody s vecmi uherskymi. 
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Obr. 4. Cast pokladu z Kyrenie u Kypru. 
Podle Daltona (Byz. art. 543). 
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Obr. 5. Jina cast pokladu z Kyrenie na Kypru. 
Poelle Daltona (l3yz. art. 535). 

Obr. 6. Cast pokladu z Aegypta. 
Poelle Daltona (East christ. art., tab. LVIII). 

27 
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jsou znamy jeste menSi ze VI. a VII. stoletCZ nich 0 pokladu 
z Fativize u Cernigova, nevim dobre, do jake dilny jej pfiCisti.1) 
Za to jsou byzantskeho puvodu poklady z Michelsfeldu u Anapy 
v kubanske oblasti,2) z brehu r. Culeka,&) ze sela Novomichalkov­
skeho na Cernem mori,4) z Krylosu u Stanislavi,5) ze Zalisi u Cort­
kiva6) a bliZe neznamy poklad z Uvisly u Husiatyna. 7) Take 
hroby v Gagrach a Dusukale pod Kavkaztm,8) pak hroby gotske 
na Krimu odkryte ze VI.-VII. stoleti nejsou pro starSi byzant­
skou industrii bez duleZitosti.9) Na severnim pobrezi Baltickeho 
more nasel se r. 1820 mensl poklad byz. ved ze stfibra, filigranem 
a kameny zdobeneho (sponka, nausnice a naramek) v Kremonu 
v Livonsku.10) Do teze doby nale.zeji i byzantske veci, ostatne silne 
orientalisujid, z pokladu gnezdovskeho.u) 

V Orientu radu dulezitych a datovanych pokladu poskytla 
Syrie a kraj sousedni. PatH sem jednak rada mis a jineho midobi 
nalezeneho v Antiochii, v Stume u Halepa, u Kyrenie na Kypru 
a v Rize (Riha) na Orontu, v Emese,12) jednak poklad sperku 
VII. stol. pochazejici z Mersiny, rozvalin stareho Tarsu13) a jiny 
z Kyrenie na K ypru, 14) chovany dnes ve sbirkach Britskeho muse a, 
mesta Nikosie a ve sbirce Pierponta Morgana. Datovan je cisar-

1) V. Kozlovska C60PHHK npocp. rpYllleBcKaro I. 4.4. 
2) Kondakov KnaAbI 193. 
3) Poklad tento s vecmi shodnymi v pokladu al1apskem cituje Kon­

dakov 1. c. 194. 
4) Spicyn !dade jej do VI-VII. stol. (11aB. apx. K. XXV. 188) . 
• ) Rada stHbrnych sperku a kusy nadob. hm. npoBiAHHK no HaIl;. 

Mys. y flbBOBi. 1913,9,11; Janusz Zabytki 217. Nalezi do VI-VII. stol. 
Emailovan).7diskusmaznackuBL.t.CY.A~ou. 

6) Take stHbrny poklad (pohar, prsten, nakrcnik). Janusz Zab. 102, 
C. 145. 

7) Al1toniewicz ·WPZ. VII-VIII (1920) 21, 26. 
8) Spicyn 11SB. apx. K. XXIII. 103, XXV. ISS. 
9) Repnikov 11SB. apx. K. XIX. 1. Mince nejmladsi je Maurikiova. 

16) Katalog d. Austellung in Riga 74, tab. 17 (Nr. 53S). 
11) Kondakov ,!:lpeBH. V. 61. sl. 
12) Literaturu k temto naIezum nadobi viz u Diehla Manuel 312-317. 

a Byz. Zs. XXIV. 256. 
13 Dalton Byz. arch. 541, Kondakov KnaAbl IS7, tab. IS-19. Poklad 

je v Eremitazi. 
14) Dalton 1. c. 535, 543, 572, Archaeologia LVII, LX; Strzygowski 

Altai 41, Oriens christianus 1915, 96; Sambon Le Musee 1906. Avri1. Mince 
jsou od Theodosia II. do Konstanta II. 
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Obr. 7. Filigranove a niellovane sperky z pokladu nalezeneho =u', Spasska 
bliie Kazane. 
Podle A. Spicyna. 
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skymi mincemi v nahrdelniku do konce VII. stoleti. Missie Mor­
ganova nasla i v Susach maly poklad byz. sperku, provazenych 
mind Nikefora Foky, tedy z X. stoletU) 

Z Aegypta vedle mnozstvi drobnych naIezu koptickych znam 
sice jediny,2) ale nad jine vynikajici poklad sperku, jenz byl 
ulozen v VII. stoleti a nalezen r. 1909 na neznamem dnes miste 
(podle jedne verse u Siutu, stare Lykopole,3) podle jine u Sekh­
Abady, stare Antinoe), odkudz se rozesel do etyr soukromy€h 
sbirek Ch. L. Freera v Detroitu (dnes ve Washingtonu), J. Pier­
ponta Morgana v New Yorku, W. Burnse v Londyue (dnes v Brit. 
museu) a L. Ganse v Berline (dnes v kralovskem museu). Popsan 
byl souborne prof. W. Dennisonem.4) Poklad nalezeny v Karthagu 
(ze IV. stol.) je v museu Britskem.5) 

Jine poklady jsou jiz ciste orientalni a nespadaji v ramec 
teto prace. Jsou vsak leckdy pouene, ponevadz ukazuji rozdll 
mezi tim, co bylo byzantske a tim, co bylo orientalni. Srv. na pr. 
poklad ze Spasska (obr. 7.) nebo poklady sekaneho stffbra 
z vychodniho Nemecka, 0 nichz jsem se zminil vyse na str. 23. 

U mnohych z uvedenych pokladu naznaeuje naIeziSte sarno, 
kam asi poklad patfi svym puvodem. Ale vzdy je to prece jen 
raz sam, styl vee!, ktery je nejdulezitejSf a ktery predevsim roz­
hoduje, muzeme-li predmet pokladati za vyrobek doby a dilny 
byzantske, Cili ne. 

Obr. 8. Posivky z nalezu v Sofii. 

1) Morgan Del. en Perse. Mem. VII. tab. VI. 
2) Podle zpravy Dennisonovy (Treasure 103) je pry v Eremitazi jeste 

jeden maly poklad z Aegypta (nahrdelnik a nausnice) z V. stol., ale nepu­
blikovany. 

3) Jen dYe veci jsou z Al~xandrie. 
4) W. Dennison. A gold treasure of the late Roman period. Univ. of 

Michigan Studies. Hum. Series XII. New York 1918. K tomu srv. jeste stati 
R. Zahna v Amtl. Ber. kg. Kunstsamml. XXXV. 88, XXXVIII. 1. Den­
nison p!icita veci dilnam alexandrijskym a syrskym. (101). 

5) Dalton Catalogue of early christ. and byz. Ant. (L. 1921) 38. 

III. 

Technika. 

ByzantSti zlatnici uzivali vsech technik, ktere byly znamy 
V fimske, recke a orientalni industrii. Casteenou vyjimku tvofi jen 
vruborez a tausie, ktere u nich nenasly obliby. A. Riegl siee 
operuje take s vruborezem vychodofimskeho puvodu, nalezaje 
i jiste rozdily mezi nim a zapadofimskym,l) ale nehledic ani 
k nejasnemu obsahu jeho terminu "ostromisch", zejmena pokud 
se tyee chronologie, zustava faktum, ze vruborezu v byzantskych 
nalezech od doby Justinianovy nevidime mimo eernomorsky breh, 
kde je lokalni.2) Rovnez inkrustace stfibrem na zeleze (tausia) 
nebyla neznama dilnam vychodofimskym, ale neujala se tam. 3) 

Z ostatnich technik setkavame se na pocatku byzantske doby 
(asi do V. stoleti incl.) s dekoraenim prolamovanim, pak nastupuje 

. predevSim zrnity filigran (v dobach pozdejslch ovladl dratkovy), 
a kde bHelo 0 barevne effekty, orientalni inkrustace, t. j. vykla­
danl perlami a drahokameny. Posledni je vykladani emailem, 
kterazto technika stala se behem doby nejtypietejSim charakte­
ristikem byzantskeho umeni a take nejkrasnejsl jeho ozdobou od 
IX. stoleti. Misto fimske tausie ujalo se hojne, ale jen pro urCity 

1) Riegl Kunstind. II. 29. Vychodofimsky vruborez je melci, relief 
plochy a v ornamentu pronikaji uponkove linie. Zapadofimsky prechizi 
v)rvojem v srafovany rez (Schraffenschnitt), kdetto v:)rchodni i v degeneraci 
podrzuje vlnovitou uponku. 

2) Srv. gotske hroby krimske. Jinak praveho vruborezu z byzantskych 
nalezu neznam. Ale vyskytly se veci patrne byzantske, jejichi dekorace pro­
rezavana v drobnych vzorcich ma. patrne svuj zaklad v starem vruborezu. 
Sem bych na pr. radiI velke zlate sponky z pokladu perescepinskeho (Semi­
.!1ar Kondakov I. tab. VIII). Zde obr. 3. 

a) RiEgl II. tab. XV. 1, 4. 
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druh sperku, - niello. Ze se tu a tam vyskytne i platovani zlatem 
nebo stfibrem, je pl'irozene, ale neni to technika Byzantiu vlastnU) 
Jinak snaha po barevnem effektu j e typicka pro toto umeni, 
a projevila se i v architekture principem plakaze, pokryvajiciho 
steny stfidavymi ruznobarevnymi plochami drahych mramoru, 
mozaik, skelnych nebo kovovych vyzdob.2) 

Prolamovani (opus interrasile). 

Prolamovani je vlastne take technika jdouci za koloristickym 
effektem, ale vysledek ji dodleny je mnohem jemnejsi nez effekt 
verroterie. Uz Rekove si tuto prolamovaci techniku oblibili.3) 

Ale nejvice se rozmohla v fimske dobe cisarske, vyvinujic se v stale 
jemnejsl a drobnejsi vzory, az dostihla razu jemnych krajek, 
vyzdvihujic krasne kresbu od tmave podlozene pudy.4) S prvnimi 
drobneji prolamovanymi pracemi setkavame se na sirokych obru­
bach, kterymi od konce II. stoleti zaeali obkladati ozdoby pasove 
a dsafske medaillony, jak ukazuje fada krasnych pHkladu z nalezu 
v KoHne nebo z Petriance a jinych jednotlivych.5) Nejvice a nej­
krasneisich krajkam podobnych veci marne vsak od stoleti III. 
do V.,il) v nemz, jak se Zahn domniva, prolamovani prestavalo 

1) Srv. na pi. sponu kfizovou v brito museu c. 257 (Cat. 41) nebo spony 
z Volobujevky u Izjumu (CTapoBHHHOCTi 131OMmHHH. III. tab. 22 (1928). 

2) Brehier, L'art. 13. 
8) 0 tHo technice srv. vice u A. Riegla Kunstind. I. 139 s1. a O. Zahna 

AmtL Ber. XXXVIII, 17. s1. J\1:Jderni nazev opus interrasile souvisi se starym 
interradere. 

0) Tento princip dobyva si od konce IV stol. vyznacne platnosti i v de­
koraci monumentalnL Vegetalni ornament se pocina od sve pudy oddelovat, 
sprvu jen pomod hlubsich der (stinu) vyvrtanych vrtakem, ktery ryl kamen 
misto dlata, jez drive modellovalo. Od konce V. stoL tato vrtaci procedura 
ustoupila jine technice, ktera jeste vetSi effekt zpusobila, - technice skulp­
tury a jour, ph niZ ornament se vubec pudy nedotykal mimo na krajich, 
tak ze mame pred sebou jakysi druh krajky, odrazejici se od hlubokeho nna­
veho pozadi. (Brehier L'art 118-121, Dalton East chI. art tab. 29, 65). 
Nejkrasnejsi doklady poskytuji dekorace hlavic a plosnych vyplni Sv. Sofie, 
?fale Sv. Sofie (chraro Sv. Sergia a Bakcha) a jinde v StfedomorL 

5) Srv. nalezy kolinske v Bonner Jahrb. 99. tab. L (2-5), nalez petri­
anecky u Hampela, Goldfund 162. 

6) Srv. medaillony Caracally a Alex. Severa, na nahrdelniku z Naixu, 
u Dennisona (Treasure 104, 135 tab, 26-28, 35), Sept. Severa u Zahna 1, c. 
21, Filipa v Brit. museu (Cat. of Jew. tab. 61, c. 2870), enkolpion a medailon 
Honoriuv pubL Zahnem (1. C. XXXV. 95, XXXVIII. 10-14, srv. Dennison 
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byti v oblibe. ~icmene velky medaillon z Aegypta, nalezejici 
k byzantske hl'ivne z poeatku VII. stoleti, ukazuje, ze se to vy­
rabeIo aspon do roku 600.1) Celkem bylo prolamovani V oblibe 
po tfi stoleti. Zahn ovsem soudi, ze se to nerobilo po cele Hmske 
risi, nybrZ j en v Gallii a v Poryul, kde se naslo nejvice dokladu. 
Tim Zahn tuto techniku odlueuje od umeni byzantskeho, ale ne­
pokladam uvedeny jeho zaver za pfesvedeujid, a nechtel bych 
vylueovati dilny vychodofecke s vlivem Orientu, jak ostatne 
Zahn drive sam soudil,2) Ovsem jen, pokud se tyee jemneho 
krajkoviteho prolamovani s vegetalni a animalni dekoraci, nebot 
tutez techniku krajkoviteho prolamovani vidime tam ve vyzdobe 
architektonicke, na hlavicich sloupu ana vyplnich zabradli. Starsi 
jednoduche tvary3) na obrubach medaillonu jsou italske, provin­
cialne rimske, sHedoevropske. 

o tom, jak se prolamovani provadelo, srv. to, co v posledni 
dobe poznamenali O. Zahn a A. Kisa4). Umelec probil na aversu 
velky poeet direk, jejichz okraje na reversu zustaly ponekud vy­
tlaeene. Potom vzorce vypracoval noziky a pilniky a na konec 
je vyhladil. 

Filigrdn. 

Byzantsky filigran byl dratkovy (retizkovy) i zrnitY.5) Prvni 
vytvafel na hladkem povrchu sperku ozdobu pomod pl'ipajenych 

tab. 15, 16). Dale i'rv. prolamovanou desku z Male Asie naL s mincemi IV. 
stol. v Brit .Mufeu (Cat. 39, C. 252), sponku z Apahidy (Hampel III. 35) 
a jine uvedene Rieglem (Kunstind. I. 145, 146, tab. 16), naramek a zvonecek 
ze Siutu a Jiilichu (Zahn L c. 85 a 27), veci z kollekce Morganovy (Dennison 
tab. 4,8, 49), z Brit. musea (Cat. of. Jew. tab. 65), dale pasovou desku z Kclina 
naL v fimskem hrobe s mind Gordiana III. (Bonner Jahrb. 99, 43 s1., tab. 
I) a prsten s latin. napisem z Nikolajeva (M3B. apx. 6'bJ1T. Ap. IV. tab. 
IV, 6.). 

1) Amt1. BET. XXXVIII. 45, Dennison Gold Treasure 135, tab. XV, 
XVI. Pozdeji ve XIII st. vyrabely se pIoche ozdoby z prorezavaneho olova 
(Wulff Mittelalt. B. Atlas, tab. VII). 

2) Amtl. BeL XXXV, 88 (pozdeji XXXVIII. 37). Strzygowski hleda 
puvod v Turkestanu na zak1ade nalezu zKockaru v SemireCi (Altai 210, 
213). Take Wulff, zda se mi, vidi tu vlivy syrske (AHchr. byz. K 408). 

3) Riegel Kunstind. 1. c. tab. XIII-XV., Kisa L c. tab. 1. 
4) Zahn L C. XXXVIII. 16 pozn. 2 a Kisa v Bonner Jahrb. 99, 47. 
5) Srv. Ziv. Slov. III. 250 a doplii historii granulace u Rosenberga 

Gesch. d. Goldscl~miedkunst. Abt. Granulation (Frankfurt 1918) a H. 
Schmidta Bericht. XXXIX. 52. 

Niederle: Pfispevky k vyvoji byzantskych sperku. 3 
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dnitku nebo retizku z hladkych kroucenych nitek, druhy sestavoval 
ozdobne perliekovite linie a plochy, nebo vytvarel tvary hroznie­
kovite.1) Oboji druh byl znam jiz v staroveku a oboji presel do 
industrie byzantske. 

Pokud se tyee filigranu zrniteho, ktery je bez odporu ori­
entalniho puvodu a i za doby byzantske hojne byl v Oriente pou­
Zlvan (ve Foenikii, Syrii, Mesopotamii i Turkestane), domnivam se, 
ze naleZi byzantskym dilnam predevsim ten druh, jenz je tvoren 
ze zrn hrubsich, ponejvice zlatych a pajenych ve formy malinovite 
a hroznovite, ktere mely pusobiti reliefne. Tento druh hrubeji 
zrnitych sperku mam za byzantsky proto, ze se jeho hroznovite 
a malinovite prototypy nachazeji v klassickem umeni feckem 
a ze se nejvice a v tvarech typickych objevuje v starych nalezech 
na Balkane a v te easti Ruska, jez byla v kulturnim spojeni s Cafi­
hradem nebo jeho dependancemi na Bosporu a v Chersonesu.2) 

Dale na sever mizi. Podivame-li se na pr. na inventar hrobu z okoli 
Vladimere dobyty A. Uvarovem najdeme tam sice typicke ori­
entalni nausnice s tfemi bubinky (srv. dale), ale hrozniekovych 
tvaru uz tam neni. Naproti tomu filigran, pfichazejici z dilen . 
orientalnich, at foenickych a syrskych, nebo turkestanskych (Sa­
markand) uz ve II. tisiciletl pl\ Kr.3), byl a zustal vice stHbrnJ'T 
a vykazoval plosne vzory sestavene z jemnych makovych zrnieek 
kladenych do ploch, zejmena do trojuhelnieku vedle sebe rade­
nych. Snahou jeho je tedy vytvareti ornamenty plosne, ne reliefni, 
jako bylo v Byzantiu. Vidime to na cele fade prikladu ze staroveku, 
pak od stoled IV. do X. a XI. a i dale ze stoleti nasledujicich, 
jak ukazuji pf-emnohe ruske a sibirske poklady stHbrne orien­
talniho puvodu4) a zejmena poklad ze Sobajky, Biljarska a ze 
Spasska (srv. obr. 7.) nebo v Uhrach poklad z Darufalvy u So-

1) Tyto kulicky robily se v stare do beruzne (srv. recepty u Theofila III. 
35--37 s1.) K dnesni vyrobe srv. Bliimner Techn. IV. 317, Rosenberg Granul. 
8 s1. 0 zpusobu, jakym byly v stare dobe pfipajovany a ktery nam je tajem­
stvim, viz u Rosenberga 12. 

2) Srv. zejmena nalezy nausnic v museu kninskem a z pohrebisf u KIos­
tra, Bileho Brda, Bukovce (Prosvjeta V -VII, Vjesnik hrv. dr. VII. 31, 81), 
dale nalez v Sofii (srv. vyse str. 19) a z UhEr v pokladu tokajskem (srv. vyse 
str. 20) nebo triljskem (str. 19). 

8) Srv. Ziv. S1. III. 250. Take Etrurie sem patH (Rosenberg Granul. 43.). 
4) Srv. Ziv.Sl. III. 257, 672. Ze Sibire viz sperky z kurhanu u Kara­

Agace (Akmolinsk). l1aB. apx. K. XVI. 27. 
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prone.I
) Rozdil mezi timto orientalnim a byzantsky-m filigranen 

vystoupi nam na oci nejIepe, srovname-li na pr. poklad ze Spasska, 
Darufalvy nebo i z Tempelhofu, z Psar s pokladem tokajskym 
nebo triljskym, jez jsou importy byzantskYmi. 

Timto rozllsenim nechci vsak rici, ze vzdy vyznacuje zmineny 
ruzny puvod; i byzantske dUny vyrabely veci s makovou gra­
nulaci, na pI-. na nausnicich, hlavne asi dUny blizke Orientu, 
zejmena syrske. 

Filigran drdteny (filigrane corde, CKaHb, CKaHHoe .o'Bno) vy­
skytuje se v byzantskem zlatnictvi od samych pocatku, ale ovladl 
teprve od IX. stol., kdy presel s byzantskou industrii do Ruska, 
do Italie (opus veneticum) a do ostatni stfedni Evropy.2) Dratky 
tohoto filigranu jsou pfipajeny bUG primo na pudu ornamentovane 
plosiny nebo ina jiny filigran na dne polozeny a ozdoba je pH tom 
vytvarena bUG jednim ohybanym dritkem, nebo asp on dvema 
zkroucenyma a kladivkem v pasku stlueenyma. Na barmach 
pokladu rjazanskeho je ozdoba ddtkova kladena i v nekolika 
vrstvach nad sebou.3) 

V starsi dobe byzantske setkavame se pravidelne s jednotlivymi 
oddelenymi pasky tvoficimi proste ornamenty v podobe 0, C, S, 
nebo lyry, trojky, srdce a kladeny-mi vedle sebe tak, ze dohromady 
sestavuji kombinovane plosne dekorace. Je to technika, jejiz 

pocitky mozno sledovati uz na reckych spercich z Kerce z prvnich 
stoletich po Kristu,4) nebo na sponkach z Ostrovian,5) ale jez bez 
odporu rozkvetla teprve v V. a VI. stoleti. Srv. medaillon Grati­
anuv se Szilagy-Somlyo,6) kosicky nausnic z Keszthely, ') tercovite 

1) Arch. Ert. 1904, 41. 

2) Kondakov KJIaAbl 50, tab. XVI-XVII, .u:peBH. V. 38. 

3) Kondakov tamze a p. 102 s1. 

4\ OT'ieTb za r. 1903, 4;5-46, l1aB. apx. K. I. 95. tab. 2. 

5) Hampel Goldfund 149. 

0) Hampel Alt. III. 19. Srv. i email. sponu odtamtud. 

7) Hampel III. 166, 167 (srv. 1. 360). 

3* 
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sponky z Castel-Trosina1) a pak ruzne kollierove zaponky, zavesky 
a bubinky nausnicove z tHe doby.2) Srv. obr. 9. 

V pozdejsi dobe tyto jednotlive oddelene dratky mizi a objevuji 
.se rozvetvene, bohate a huste motivy uponkovite, ktere ve XII. 
stoleti dostihuji takove jemnosti, jakou ukazuje na pl'. eapka 
Monomachova, nebo barmy rjazaiiske nebo obklad Mstislavova 
evangelia.3) Ale jednotlive dratky v podobe S nebo lyry vidime 
jeste na pokladu gnezdovskem a zaveskach z Jessu z X. stoleti4

), 

jenze jsou pak pravidelne granulovany (tordovany). 

I1tkrustace. 

Inkrustace drahokameny a perl ami je take puvodu orien­
talniho, nebof se mohla zroditi jen tam, kde se drahokameny 
odedavna nachazely ve vetSim mnozstvi. Uz to, ze se v Evrope 
objevuji prvni inkrustace s almandiny, ukazuje na pl1vod vychodni, 
nebof tento almandin pochazel ze Syrie, Anatolie a Indie. I sklo 
barevne vzniklo v Oriente a s ruznobarevnymi pastami setkavame 
se v Aegypte uz v I I. tisicileti pr. Kr. 

Hlavnim pramenem evropsk)'ch inkrustaci byla asi Meso­
potamie, Persie a Turkestan. Tam se setkavame s inkrustovanymi 
steatitovymi a bronzovymi soskami uz v kulture chaldejske,5) tam 
vznikly vykladane sperky pokladu z reky Oxu a achaemenovs~~~o 
hrobu (VI.-IV. stol.) odkryteho v Susach,6) a odtamtu_d pnsly 
pres Kavkaz nebo Kaspicke more do zeme kubanske a k Cememu 
mori uz v VI. stol. pred Kr.7). Zde pri Cemem mori udriovaly se 
v drobnem umeni az do prvnich stoleti po Kr.8

) , kdy se jich 

1) Aberg Goten u. Lang. 83. Srv. pod veci ve sbirce P. Morgana (Cat. 
of a colI. of merov. ant. Paris 1910. tab. II-VIL) 

2) Cat. of early ant. c. 256, 282, Riegl Kunstind II. 76, Hampel Alt. 

III. 213, 215, 244 (II. 299).. . . . 
3) Kondakov Kna:LibI 68, 75, tab. 20. ,UpeBH. V. 44, 47, 102; srv. 1 )emne 

tkanivo bucharskeho pokladu z XIII-XIV st. (H3B. apx. K. XXIX, 80). 
4) Kondakov ,Up. V. 60, 63, 85, Cat. Riga tab. 27. Srv. i fibule mo-

hucske (Schneider Goldfibeln 174). 
5) Heuzey Ant. Chald. 275, 325, Dalton Treasure 24 s1. 
6) Dalton Treasure 5, 18, 24, 91, 113, pI. XIX, XXI; Heuzey Ant. 

275, 325. 
7) Sem patH nalez v kurhane kelermeskem (Jahrb. d. arch. Inst. Anz. 

1904. 100, 1905, 57. Minns Scythians 222). . 'vV 

8) Srv. kurhan artjuchovsky na Tamanu (III. st .. pr. Kr:) a Ghn~sce 
u Kerce (Minns Scythians 431-434, 435) kurhan ma]kopsky (Rostovcev 
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chopily recke dilny v Pantikapaii a v sousednich koloniich a zaealy 
je napodobiti ve velkem mnozstvi, dodavajice je jednak ger­
manskym tam usazenym Gotum, jednak do Byzantia. Nabyvam 
elm dale tim vice presvedceni, ze t. zv. merovejska, nebo zde 
konkretneji reeeno gotska, langobardska, burgundska atd. verro­
terie je puvodu vychodoreckeho a ze to byl vedle cemomorskych 
kolonii a Gott i Cahhrad, ktery ji prevzal a obchodem dale sifil 
do jizni a stfedni Evropy,l) Ph tom ovsem obchodni cesta syrska 
phnasela od Eufratu stale podobne Ciste orient<llni prace. Ze 
tato technika v Persii existovala v dobe Sassanovcu, dosvedcuje 
kovani z Wolfsheimu se jmenem Ardasira, zakladatele riSe z r. 226, 
a zlaty salek Chosraua II. (590-628) chovany v Narodni biblio­
tece v PaHzi.2) Je to proto i v soucasne byzantske industrii tech­
nika obvykla. 

Pokud se tyee detaiHl byzantske inkrustace setk<ivame se 
v ni od V. stoleti jak s cabochony do kulata obrousenymi a poruznu . 
rozsazenymi, tak i s kameny hladce phbrousenymi, sestavujicimi 
v prihradkach omamentalni pasky a plochy,3) Prvou techniku 
pokladal bych za orie.ntalni slozku v byzantske inkrustaci, druhou 
za cemomorskou puvodem. Cabochony byvaji pozdeji posazeny do 
nizkych i vyssich kovovych patron, jet vyenivaji z pudy a drii 
kamen pomoci ohnuteho i ozubeneho okraje nebo pomoci dratku 
pozdeji i driatky 0 trech drapkach nebo dratenymi guirlandami 
a palmettami, jak ukazuji veci z nalezu mohucskeho.4) Jinak 

EnnHHcTBO 1:34), poklad novocerkasky (lVIinns 281), hrobni nalezy v Bori 
pod Kavkazem (MaT. no apx. P. XXXIV. Tab. I- II) a zejmena nalezy 
v Kerci s mincemi IV. stol. ( OT'leT 8a 1904 r. 70, 78, Spicyn H3B. apx. K. 

XVII. ll5, Stern San. Odessa XX, 1897, Rostovcev Rev. arch. 1920. XI. 
llZ). Se zasazovanim drahokamenu ve IV. stol. pl'. Kr.setkavame se i v na­
lezech z Olbie (Bassermann-Jordan Schmuck 27). Srv. blizSl v mem Ziv. 
Slov. III. 269. Z Pontu to ovsem casne pronikalo i na Balkan. U Abdery 
v Thrakii nalezen byl nahrdelnik se vsazenymi granaty a datovany min­
cEmi do konce III. stol. (Zahn, Amtl. Bc:r. XXXV. 78). Srv. i soucasne nalezy 
z :t-·hkolajeva a Arcaru (H3B. 6bnr. apx. :Lip. IV. tab. 2. sl. 

1) Srv. vyse str. 22. 

2) Srv. Ebert Die Wolfsheimer Platte und die Goldschale des Khosrau. 
BaIt. Studien zur Arch. Berl. 1914. 57 s1. 

3) Srv. Riegl Kunstind I. 183. 

4) Falke Goldschmuck 3, 7, 16, 31, obr. 18, 19, tab. IV., Schneider 
Goldfibeln 173 a Rosenberg Nielo 91. 
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jsou kameny pravidelne vroubeny granulovanJlm nebo tordo­
vanym prstencem. Zde bych dodal, ze podobny effekt, jaky pusobila 
inkrustace v kovu, vyv01avan byl i vkladanim drahokamenu do 
vysivek, do latek, zejmena do obruby satu. To by10 specia1nim 
rysem carihradske nadhery, od doby Justinianovy az do XII. stoL, 
rovnez jako obruby z perel umistenych na dratenych poutkach.1) 

Email. 

Take email je stara technika orientalni. jez presla ve IV. stoleti 
ploes Stfedozemni more do Gallie a I talie a rozvinula se dosti -
ovsem jen ve zpusobu neprusvitneho emailu jamkoveho (em. cham­
pleve) - v industrii fimske. 2) Z fimskych emailu nemohl vsak 
vzniknouti email, jenz se stal vyznacnym charakteristikem zlat­
nictvi byzantskeho, totiz email prihradkovy (em. cloisonne), 
pfi nemz leZi prusvitna pasta ve zvlastnich dratkovych prihrad­
kach, na povrchu kovu pfipajenych. Pro tento druh musime 
hledati puvod jiny a ten se patrne nachazel ve vzorech, ktere do 
Syrie a Carihradu prichazely z Persie a z Aegypta. Persky puvod 
neni zcela jisty, ale je pravde nejpodobnejsi, nebol email cloisonne 
objevuje se tam uz na vecech z doby achaemenovske.3) Odtud 
preSel email doreckeindustriecernomorskevdobepr.Kr..4) 
a zde se udrzoval i pozdeji. 5) Z vlastnich byzantskych dilen zname 
dnes nejstarsi krasne pamatky z V. - VI. stoleti, dosvedcujici, 
ze i tam by1 znamy pred tim.G) H1avni rozkvet byzantskehoemailu 
datuje se vsak teprve do dob ikonoklastli a makedonske i kom­
nenske dynastie (od IX. do XL stol.), kdy se projevil velky vIiv 

1) Ebersolt Arts 142 (zde p. 147 0 orientalnich technikacll textilnich 
uZivanych v Cafihrade), Dalton Byz. art 505, 

2) Srv. podrobnosti v mem Ziv. Slov. III. 274. 

3) Srv. sperky v Louvru chovane. Nadoby a cihlyemailem polevane 
byly uZivany v Susach uz za Sargona I. a Naram-Sina (Morgan Mem. del. 
en Perse XIII. 99). K perskemu Emailu doby sassanovske srv. Kondakov 
Byz. Email 57 s1., 67-68, 72-73. 

4) Srv. Artjuchovsky kurhan na Tamanu (Minns Scyth. 404, 431). 

5) Veselovskij TpYAbI XII. apx. c. I. 344 s1. (v kurhanech kubaiiskych 
II- III. st. po Kr.). 

6) Srv. kHz z pokladu Sancta Sanctorum (Diehl Man. 306) a vnitfek 
relikviare (Poitiers) Justina II. a Radegondy (MoIinier IV. 1, 40, Diehl 1. 
c. 307) a jine (Diehl 370). Kondakov za prvni pamatku byz. puvodu mel 
paliotto z chramu sv. Ambroze v Milane (z r. 835). 
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orientalni. Ale potom upadl a nahrazen byl novym rozkvetem 
v zapadni Evrope, na RYne a v jizni Francii.l) 

V dobe rozkvetu by10 v Cafihrade emailuplno.Vcisarskych 
dilnach, ktere techniku chovaly v tajnosti, by1y emailovany 
vsechny druhy naradi kostelniho, naradi a nadobi dvorskeho 
(kfize, kalichy, enkolpiony, disky, relikviare, oHare, ramy ikon 
i ikony samy) , dale ruzne druhy sperku a mimo to i zbrane 
a postroje konske atd.2) Na vecech, pokud jsou zachovany, vidime 
prekrasne prusvitne tony smaragdove, tyrkisove, skoricove s cer­
venym odleskem nebo z1atym pavuCinovJlm tfpytem (chatoiment 
d'or) a temer vsude je to email v pripajenych pfihradkach,3) jejichz 
techniku popsal koncem XL nebo pocatkem XII. stol. mnich 
Theofilus a noveji rozebral N. P. Kondakov. Pripajene prouzky, 
tvofici bunky a zaroven kostru dekorace, jsou u tohoto byz. 
emailu (v protive k emailum z doby upadku a k imitacim) velmi 
tenke, jemne, Cimz je i vrstva emailuvbuncetenka.asiY2 mm. 
Do techto bunek daval se pak ruznobarevny prasek skelny, nacez 
se hmota roztavila na zelezne plotne a pod zeleznJlm pokrovem 
oblozenym zhavym uhlim. Doba paleni pusobila znacne na kvalitu 
tonu. Po vystydnuti se vsechny nerovnosti povrchu vybrousily 
a tvrdym kamenem tak dlouho hladily, az se email krasne leskl 
a mezi bunkami ciste vystoupila zlata kresba bunkovych sten.4) 

Ze se do VIII. a snad i do IX. stoleti emailu mene uzivalo, 
vidime na spercich. Od IX. stoleti jsou sperky byzantske vetsinou 
emailovany, ale pred VIII. stol. na vecech zjiSteneho stafi a by­
zantskeho puvodu je emailu poskrovnu. Tu jeste stale ve vyzdobe 

1) K histol'ii rozkvetu byz. emlilu srv. hlavne dilo N. P. Kondakova 
Byz. Email. (Petr. 1889-1892) a vedle neho jeste studie: Schulz J. Die 
byz. Zellenemails del' Samml. Swenigol'odskoi. Aachen 1884, Bock F. Die 
byz. Zellenschmelze der Samml. A. von Swenigorodski. Aachen 1896, Stasov 
V. Hist. du livre Les emaux byz. A. \V. Zwenigol'odskoi. Petro 1898, 
O. von Falke Kupfel'zellenschmelz im Orient und in Byzanz. (Monatshefte 
f. Kunstwiss. II. 1909, 234), Rosenberg Zellenschmelz, Fr. 1921. 

2) Kondakov Byz. Em. llO, 312. Srv. i jeho ,!J;peBH. V. 35-37. 
3) Srv. Ziv. Slov. III. 283. Byly ale i techniky ii'll;. Na jedne byzantske 

desce Emailovane, je cela figura na Hci prohloubena, na rubu vypukla 
(Dalton East. chr. art tab. 62). Take jamkov)r email byl uZivan, ale jen 
k hrubsim pracem, jako je obraz sv. Theodora bojujiciho s dl'akem v petro­
hl'adske Eremitazi (Wulff. Altchr. byz. K. 603). 

4) DaISi podrobnosti viz v Ziv. Slov. III. 285. 
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ovladaly filignin nebo vykladani drahokamy, ale ne email. Neni 
ani v pokladu aegyptsk<~m, ani v kyrenijskem, ani v mersinskem, 
jez jsou vesmes ze VI. a VII. stolett a jinde se objevuje jenom 
nepatrne vedle bohate vyzdoby filigranove a drahokamove. Srv. 
jedinou sponku v pokladu ze Szilagy-Somly6.1

) 

Niello (lat. 1~igeUum, I. ~yXiY.ucn~). 

Jak jsem jiz vyse rekl, tausia do obliby v byzantske industrii 
nepfisla,2) ale za to niello (cedi), jehoz technika spoCiva v tom, ze 
se do ryh vyrytych do pudy kovove vtavila sloucenina stfibra 
(medi, olova) se sirou a boraxem a potom cela plocha nalezite 
vyCistila a vylestila. Na svetle plose recipientu, obycejne stfibr­
neho, objevil se cerne nakresleny obrazec.3) 

Niello, jehoz puvod bych opet hledal v Orientu, objevuje 
se dosti hojne v rimske industrii III. a IV. stoleti po Kr. a odtud 
preslo i do industrie byzantske, kde se s nim shledavame v V. a VI. 
stolett a to prave na vecech razu jeste antickeho, na pro na misach 
z pokladu kryloskeho a kyrenijskeho.4) Na bohatSichSpercich ne­
bylo ho vsak te doby uZlvano. Tam nestaCiI pouhy cerne nazna­
ceny ornament, leda podradeny;5) tam byly applikovany techniky 
honosnejsi: filigran, inkrustace, perly a email. Za to ovladlo niello 
prsteny, zejmena hranene a to nejen jejich chatony, nybri i plosky 
sousedni a obrubu kruhovou, jak jeste dale ukazi na rade dokladu. 
Jen to bych chtel 'Hci predem, ze byva na nich niellovan obycejne 
vyryty monogram nebo nejaky basreliefni emblem a ze se tato 
technika objevuje nejen od VII. stol., kam patH misy nebo prsteny 
z nalezu kyperskych6), nybri jiz drive. V Brescii nalezen byl niel­
lovany prsten s mincemi III. stoletf.7) Vedle prstenll byly hojne 

1) Hampel Alt. III. 20. 
2) Ta usia na zeleze naleza se siee v lango barskyeh hro beeh severni 

Italie, kde se styka s veeroi puvodu byzantskeho, ale mezi ne nepatri, je to 
. 0 

zrejroe slozka rimsko-germanskeho puvodu (Aberg Goten u. Lang. 136, 137. 
149). Veci tausovane byz. stilu jsou ridke (Rieg1. II. tab. XV. 1, 4). Tau­
sovany je podle Radice i par ostruh z Biskupije (St. Prosy. II. 8). 

3) Srv. blizsi v Ziv. Slov. III. 298 a hla vne u M. Rosenberga Geseh. d. 
Goldsehmied-Kunst. Abt. Niello (Frankf. 1924). 

4) Dalton Byz. art 572, 575, IJlIOCTp. npoBi):lHHK'b 11. 0 niellovanyeh 
wisaeh (missorium) ranniho stfedoveku viz u Rosenberga Niello 68. s1. 

5) Srv. na pro bohatou zaponku z Brit. mUSEa (Cata1. pI. IV. C. 253). 
Ii) Dalton Byz. art 539, 544 s1., 687 - 689. 
7) Ro£enberg Niello (1924) 46. 
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niellovany i krizky, relikviare1) a ovsem i velke kusy natadi. 
V X. stoleti phpomina se cedi vedle emailu na zlatem sarkofagu 
Jana I. Tzimiska.2) Ale v celku vidime, ze to byly prece jen lacinejsi 
sperky, ktere byly zdobeny touto technikou. 

Pozdeji se niello objevuje stale hojne na vecech ze stoleti 
X. a nasledujkkh, jak nam ukazala rada ruskych pokladu, z XII. 
a XIII. stol. na pt. poklad Jessikorskeho a zlatovercho-michaj­
lovskeho mOflastyru v Kijeve, poklad terichovsky a sachnovskY.3) 

Ph tom bylo i v Oriente stale v oblibe a to na stHbre. Srv. 
na pI. veci v pokladu belogostickem (XI. st.) s arabskymi napisy, 
nebo v pokladu ze Sairam-su (Syr-Darja) z konce XII. stoled, 
nebo v pokladu spasskem ze stol. X.4). 

Z jinych drobnosti technickych vyznacnych pro byzantskou 
industrii pripomnel bych v VI. a VII. stoleti zalibu v podlouhlych 
plechovych slabe konickych trubickach, k sobe skladanych. Vidime 
je na krizku z Mersiny nebo na Clancich spojujicich v predu nahr­
delnik s medaillonem nebo kHzkem (Mersina, Kyrenie, Aegypt). Srv. 
obr. 4-6. Rovnez trubicky hranolovane ke skladani collieru jsou 
od III. stol. obvykle.5) Trubicky tyto a podobne i dute obruce na­
hrdelniku a naramku byvaji na konci obepjaty kovovym paskem.6) 

Jinou charakteristickou drobnosti jsou retizky z ryhovanych 
plisku v byz. poklade X. stol. nalezenem v Susach,7) a rovnez 
tak ryhovana ocka na zausnicich v pokladu tokajskem. 8) I toto 
ryhovani na uskach shledavame uz od III. sto1.9) Perlovec, kde 
perly spojeny jsou kovovymi Clanky je hojny od casne doby, ale 
nejvke ho je v VI. a VII. stoleti.10) Motiv arl-cadovy, znamy 

1) Diehl Manuel 308 s1., 317, 419, 708 atd., Dalton Byz. art 544. 
o niellovanyeh kfizich srv. Rosenberg Niello 52 s1., Molinier Hist. IV. 40, 
KHz v Monze z poco VII. stol. rna niellovaneho Krista na zlate pude. 

2) Ebersolt Arts 69 (Preger Ser. orig. Const. II. 283, Leon Diaeon 
X. 1l.) 

3) Ziv. Slov. III 302, Chanenko ):1peBH. V. tab. 28, 29. K byz. vecem 
z doby po r. 867 viz Dalton Byz. art 544 s1. 

4) 3an. apx. VII. 1, 157, Kondakov ):1peBH V. 97. 
5) Dennison Treasure tab. 31, 26, 27, 28, 
6) Dennison tab. I, VI, XXVI, XXVIII, XLV. 
7) Morg2n Mem. VII. tab. VI. 
8) Hampel II. 493. Srv. i Chanenko ):1peBH. V. tab. 29. 
9) Dennison 1. e. XXVI, XXVIII. Cat. Brit. Mus. tab. 59, Falke 29. 

10) Rosenberg ]ahrb. f. Kunstwlss. 19I8. 7. 
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z prstenu obje~uje SP' i na jinych vetsich spercich na pro na 
agraffach mohucskych, kde tvori konstrukci, na niz spoeivaji 
bunky s 'drahokameny nebo primo konstrukci bunek.1) Take 
vroubeni okraje nizkymi obloucky pokhidam za byzantske.2

) 

S reliefni tepanou vyzdobou setkavame se prirozene jen 
na vetSich plochach, na nadobach a vubec vecech vetsich roz­
meru, ne na spercich. Preslo to sice z antiky, ale hlavnim centrem 
teto prace zda se byti v VI. - VII. st. opet Syrie,3) jak ukazuje 
rada stfibrnych nadob odtamtud, 0 nichZ jsme se zminili jiz vyse 
(str. 28). Zde take bylo vyznacnym rysem pozlacovani figur na 
stfibrne pude.4) Ze sperku byly to jen veci zhotovene z tenkeho 
plechu medeneho nebo bronzoveho a pozlaceneho, jejichz orna­
ment byl ze spodu vytepan. Srv. na pI. tercovite sponky keszthel­
skeho typu, 0 nichz dale bude fee, nebo velke duteknofliky 
ozdobne. 

Jsou ovsem jeste daISi technicke charakteristiky byzantske 
kovove industrk ale ty bude nutno studovati v musejich na pfed­
metech samych. Z pouhych obrazu nelze 0 nich mnoho povedet. 
K technice vYr0by dratu z plechu vystfihovanych a kovanych 
srv., co vyklada Zahn.5) 

Obr. 9. Sponka z langobardskych hrobu z Castel-Trosina. 
Pod!e Aberga). 

1) Falke Goldschmuck obr. 18, 24, Schneider Goldfibeln 173. 
2) Srv. nalez ve Vrapu (Strzygowski Altai, tab. V) a v Ostrovianech. 
3) Srv. Breber Art 123, Diehl Syria II. tab. 12, 13. 
4) Srv. diskus z Kerce nEbo patimu z Rihy (Brehler 1. C., Diehl. Manuel 

308 s1.). Pozlacene jsou ovsEm casteji bronzove nebo stfibrne sponky, 
prezky a kovani paso va, kncfHky a pod. 

5) Amtl. Ber. aus kg. KunstsammlungEn XXXVIII. 7 s1. 

i 
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IV. 

Dekorace. 

Pokud se tyce dekoracnich motivu, ktere tak vyznacne cha­
rakterisuji byzantske umeni stavitelske i skulpturu i malbu illumi­
novanych rukopisu, . dluzno rici pfedem, ze uziti jich ve sperku, 
az na nekolik vyjimek, je podruzne. Z toho, co na pr. tak bohate 
a vyrazne charakterisuje skulpturalni vyzdobu hlavic sloupovych, 
vyplni balustrad, sarkofagu nebo stel nahrobnich, kde se jako 
princip byzantskeho vkusu proti antickemu objevuje snaha po­
kryvati celou plochu stylisovanou ozdobou, vi dime v oblasti 
sperku celkem malo, a to z te pflciny, ze u nejvetsi casti sperku 
nebylo mist a, nebylo dost siroke plochy, aby se na ni mohly appli­
kovati dekorace ruznych druhu uponek, rozvilin, slozene sujety 
animalni a pod. Proto take na spercich prevlada mnohem vice 
pouha geometricka vyzdoba technicka, popsanymi technikami 
vytvorena, nez vyzdoba vegetalni nebo animalni. Nicmene jsou 
i na spercich applikovany motivy techto dvou druhu, zejmena 
na fibulich, zaponkach, zaveskach nahrdelniku a stitkach ne­
kterych prstenu, naramku a lunulovitych nausnic, vubec kde 
byla pfece vetsi ploska k disposici. 

Figura lidska, ktera byla ve velkem byz. umen! az do XIII. 
stoletl vytvafena podle klassicke tradice s gesty graciosnimi, 
s noblessou v postoji a v duchu harmonie (srv. mosaikya fresky), 
v kategorii sperku byla na spercich v pomeru k antice mene uZi­
vana, zejmena vyjmeme-li Krista na krizich, 0 kterych viz dale 
zvlastni odstavec Jinak se objevuje obcas na ozdobnych vyplnich 
vytvofenych motivy rostlinnyroi nebo geometrickyroi, ktere byvaji 
doplneny telem zvifete nebo i Cloveka, ale traktovany jen orna­
mentalne v pIok nebo nizkem reliefu, vedle toho byva i v kate­
gorii tercovitych zaponek a pfezek a pak na drobnych stitkach 
naramku a prstenu. 



K motivum, jez se ph torn vyskytuji, naleZi motiv Danieluv 
(Clovek mezi dvema Ivy nebo Clovek bojujici se Ivem), motiv sv. 
Meny (Clovek mezi dvema velbloudy), oba hojne na koptickych 

1. 3. 

Obr. 10. Plakety pisov'e s motivy animilnimi ze Sicilie. 
(1. Sicilie, 2. Aderno, 3. Belvedere). 

Poelle OIsmo. 

rezbich a ampulach, ale ridke na sperdchl), dale motiv cloveka 
mezi dvema ptaky, motiv vojina jezdce (Bellerofon, Salomon, 
Theodor, Georgios) ubijejiciho lva nebo hada2), motiv krize mezi 
dvema postavami a obcas i scena z Noveho zakona3) nebo panna 
Maria s JeziSkem.4) Na destickach prstenu a naramku vidime 
jen drobne figurky orantu a svatych v postoji vedle sebe. VetSi 
pohnute zceny jsou vubec velmi ridke, na pl'. scena lovecka na 

1) Srv. na pro Wulff Atlas I. tab. 9, 10, 68, Catalogue tab. X. Alt­
christl. B. I. 263. Dalton Byz. art, 124, 187, Forrer Graberfeld tab. XII. 
K sv. Menovi srv. Kaufmann Handbuch 398. 

2) Tento motiv doloZEll je v byz. dobe literirne ze IV. st., kdy se Kon­
stantin Veliky dal na brine pal ice vyobraziti v boji s drakem, symbolisuje 
tak zihubu nepritel drkve (Eusebius Vita Const. I. 31. Srv. Ebersolt Arts 
23, 134). Potom je nekolikrit dolo zen z V-VII. stoleti na pI. na dvou disdch 
z Aegyptu a zipo11ce z FeneJm a Dobog6 (Wulff Atlas I. tab. 40. Hampel II. 
220, III. 177, Alfoldi II. 47), jine z Oron-le-chatelu (Besson L'art barbare 
136, 139-141), a casto v dobe pozdejsi (Wulff. Mittelalt. B. tab. V. VII, X., 
Atlas II. tab. X., Altchr. byz. K. 63, Dalton Byz. art 616, Catalogue 137, 
Forrer Graberfeld V011 Achmim tab. XI. 3). 

3) Srv. 0 nich u Kaufma11na Handbuch 321 s1. Srv. i Hampel I. 503. 

4) Orsi Byz. Zs. 1912. fig. 19. 
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spercich z Kunagoty.l) Plasticke figurky lidske zdobi po vzoru 
antickem obcas hlavice kostenych jehlic koptickych.2) 

Na zaponkach, knoflikach a medaillonech setkavarne se 

Obr. 11. Plaketty pisove s motivy animilnimi. 
(1. Abony, 2. Tiszabura, 3. Adony). 

Poelle Hampela. 

take s hlavou svateho nebo cisare,3) ale vedle toho phcltam 
byzantske industrii jeSte uZivani plochych (litych nebo tlacenych) 
mask lidskych na lfci plakett, pasovych kovani a t. zv. longo­
bardskych plechovych krizu mezi motivy uponkovitymi a plete­
ninovymi.4) 

Jinak je pravdepodobno, ze v dobe cisaru ikonoklastu (726 
az 843) davaly se i na sperky misto obrazu svatych jen obrazy 
vojenske a dekorace vegetilni s animalnimi motivy. Ale vec tu 
bude nutno jeste bHze prezkoumat a dolozit. 

Figura zvifeci. VetSi ulohu rna v byzantskem dekorativnim 
umeni figura zvifeci, applikace zvlfecich tel (ssavcu, ptaku, del­
finu i zveru fantastickych), prechazejidch do ornamentu. Zvernou 
dekoraci prevzalo byzantske umeni z casti z antiky a umeni helle­
nistickeho, z casti primo z Male Asie, Syrie, Aegypta a Persie. 

1) Hampel III. 260. 

2) Wulff Altchr. B. tab. 21, 23. V pokladu esquilinskem ze IV-V. st. 
byly jeste podobne jeblice anticke (Cata1. of ant. 37). 

3) Hampel III. 170, (I. 331), Alfoldi Untergang II. 47, tab. VI. 

4) Srv. str. llI, obr. 12 a Hamp,l III. 180, Forrer Achmim tab. XIII., 
Posta III. Reise 139, 421, 486. Ovsem, neni kazdi postava na plaket­
tach vpleteni do vegetilnich nebo zoomorfnich motivu byzantski. Srv. 
Hampel III. 74, 85. 
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Ukazuji na to jednak sujety samy (lvi, p?-rdali, sloni, orli, pavl 
a asijska zvifata fantasticka), jednak jejich vyznacna komposice. 

NejvetSi zalibu nachclzel byzantsky vkus v klidnych kom­
posicich razu heraldickeho, pH nichZ dve zvifata stoji proti soM 
bua celem (affrontovana), nebo zadkem (adorsovana) po stranach 
svateho stromu, sloupu, vasy a jineho emblemu nebo lidske po­
stavy a to na zaklade principu absolutni symmetrie Tento motiv 

~ ......... 

by1 v pfedni Asii obvykly ode 
davna a pfechazel casne na fec­
kou pevninu, jak ukazuje brana 
v Mykemich; pozdeji se jim nej­
vice vyznacovalo dekorativni u­
meni perske v do be sassanovske 
a odtud jej znovu pfejimali umel­
cove syrstt alexandrijsti a by­
zantSti. V byzantskem umeni se­
tkavame se s nim velmi hojne na 
sil tech stet re1iefu. a nafad£, na 
reliefech sarkofagu, parapetu, 
hlavic, i v dekoraci tkanin ze 
vsech dilen byzantskych od VI. 
do X. stolett Jako zvifata figu­
ruji zde holubi a pavi (dva ob­
vykle symboly kfesianske), zajici, 

ObI'. 12. Zlaty kl'izek s dekoraci kohouti nebo lvi, gazely, sireny, 
tlacenou ze sev. Italie. orli, delfini, gryfove stojici po 

Podle Forrera. obou stranach nadoby, stromu, 
kfize nebo svateho monogramu. 

Dokladu je v stavitelstvi a skulptufe velike mnozstvU) Vsude 
je take zasadni rozdil od zvifeciho stylu germanskeho. I na 
spercich objevuje se tento motiv (dva holubi, pavi, zajici), a to 
nejcasteji na ploskach lunulovitych nausnic aegyptskych a syr­
skych,2) potom na plakettach i pfezkach pasovych ze Sicilie 

1) Srv. na pro Wulff Altchr. byz. Kunst. I. 182, Altchr. Bildwerke 
19, 20, 21, 22, 31, 34, 44, 71, 86, Atlas I. tab. 19, 49, 53, Mittelalt. B. 10, 
o vyznamu starokresf. symbolu zvifecich viz u Kaufmanna Handbuch 284 
-290. Symbol Kristuv - ryba (IX-ltu<;) je HdkY. 

2) Wulff Atlas I. tab. 35, Catalogue tab. V. (268,270,276,277).0 techto 
dekorativnich vyplnich na ploskach lunul pojednala podrobne M. Ruxer6wna 1 
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a z Uher,l) na zaponkach,2) a pozdeji v Rusku hojne na koltech, 
kollierech a narucich XL-XII. stolett zde vedle ptaku take 
s dvema sirenami, z pola zenami, z pol a ptaky.3) Lvi kracejici . 
nebo proti soM stojici (i· orli) zustaly okrasou plosek prstenu 
byzan tsko-bulharskych. 4) 

Ostatni zverne komposice jsou proti tHo klidne symmetricke 
mnohem fidei. Je videti, ze byzantskemu Umen!, ktere v podstate 
zustavalo stale fecke a snazilo se tvofiti v duchu symmetrie, 
klidu a noblessy, byly cizl podoby divokych nebo fantastickych 
zvifat v scenach divokych, jake jsou odedavna vlastni stfedni 
Asii a Mesopotamii. 

SpiSe se jeste setkame s figurami jednotlivy-mi a to jak v de­
koraci architektonicke a keramicke, tak ina spercich: s orlem s ro­
zepjaty-ma kfidlama a s jednou na stranu obracenou hlavou, 
starym to symbol em znamym uz z Aegypta, Sus a Babylonie,5) 
a pak s orlem 0 dvou hlavach, rovnez motivem stary-m, jenz se 
dostal uz pfed X. stol. do Byzance a stal se tam heraldickym 
znakem Palaeologu.6) Z Persie byly dale pfevzaty motivy pava, 
okfidleneho drakona s dlouhym ocasem, a gryfa okfidleneho s ptaci 

v PrzEglq.du arch. III. 38-45, a dava jim puvod syrsko-aegyptsky, hlavne 
alexandrijskY. Holuby, jako symbol v kopticke industrii, viz hojne v dUe 
Fcrrerove 0 Achmimu-Panopoli tab. I-VII a XVII-XVIII. 

1) Hampel III. 49, III. 238 (Czik6} III. 284 (Adony), Arch. Ert. 
1899, 88 (Tiszabura); Byz. Zs. 1912, 199. 

2) Besson L'art barbare 64 sl. 
3) Chanenko ,[(p. V. 27 -29, Kondakov ,[(p. V. 108, Ill, 115, 120, 135, 

141, 158. 
4) Pete va HSB. Ha eTH. MyS. VII. 73. Motiv sv. Georgia je hojny na 

kruhovych ozdobach bulharskych fesu (ib. 63). 
6) Morgan Mem. XIII. 34, 35, tab. 40, Meissner Altbab. Plastik 12, 20, 

133, 143, Heuzey Ant. chald. 83. K byz. dokladum srv. Kondakov MaKeJ:\o­
Hb! 231 (Ochrid), Wulff Mittel. B. 100, 103, tab. 18,. Filov Altbulg. K. 13, 
Ebersolt 145, Bremer Etudes sur l'hist. de la sc. byz. 1911, 19, Dalton Byz. 
art 707, Kondakov ,[(p. IV. 114, MaTep. no apx. KaBKasa XIII. tab. 4, 7, 
Srrzygowski Kopt. K. 39, 60, 128, Wulff Altchr. B. 26, 40, 41, 89, Atlas 
XL., Hampel III. 535. Take na byz. olifantu z Jazs-Bereny je (Hampel II. 
892, 897, I II. 532, 535). 

6) Dvouhlavyore1 byl symbolem babyl. mesta Lagase a prevzat Hitiity 
(Meyer Reich d. Chet. 28). K byz. dokladum srv. Ebersolt Arts Ill, 116, 121, 
124, 145. Filov (Altbulg. Kunst 1919. 6, tab. 11.) uvadi orla ze Stare Zag-ory 
a klade jej jiz do VII-VIII. stoleti. 
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hlavou1) vkomponovanych do kruhu (ovaJu), daw§ho bud' formou 
sperku, nebo do kruhu, vytvoreneho ornamentalni komposid na 
plose vets!. Jsou to znime motivy orientalni, zejmena sassanov­
ske. 2) Ale i proste domid motivy ptaci a ssavCi jsou hojne na 
pI-. na plakettach sicilskych prezek.3) 

Vegetdlni ornament byzantsky spociva jednak na klassicke 
uponce (akanthove, brectanove) jednak na uponce revove, jez 
v hellenisticke doM pfisla z Orientu. Revovi uponka ve IV. - VII. 
stoled je provadena naturalisticky, bohate a pfi tom v Syrii i Ae­
gypte propletana ovocem, ptacky a malymi ctvernozci.4) V V. az 
VIII. stol. vykazuje uponka obcas dlouhe, silne roztfepene listy 
a v kruhovych vyplnich tvary vifive. Take palmetta zustala 
oblibenYm dekoracnim elementem. 

Vedle uponky jednostranne, vyplnujid obruby, stala se du­
lezitym a obHbenym motivem pro vypln oramovanych ploch 
uponka dvojstranna, rozvilina. Je to oblibeny motiv byzantskeho 
umeni od V. do X. stol., ale zaroven. s ni setkivame se v perskem 
umeni s tak blizkymi analogiemi, ze vzajemne pusobeni je oCividne. 
Srv. jen rozviliny na reliefech pilastru v Taq-e-Bostanu z doby 
Chosroa II. (asi r. 620) a na nadob3.ch perskych ruznych dobS) 
s rozvilinami z dilen byzantskych.7) Cast techto rozvilin vznikla 

1) Jini fantasticti netvorove dolozeni jsou literarne (Ebersolt Arts 78, 
82, ll6, 120, 145). 

2) Srv. nalezy u Bjorko a Voloclm blize Dorohobuie u Rjazani (Arne, 
Suede 158, 172 s1.), dale zavesek z Tirnova (Filov Altbulg K. 42), z Estonska 
(Tallgren Zur Arch. Eesti II. 145, 146), z Boldogu v Ulmich (Hampel III. 
74), z Monte Maura, z Groticelli (Byz. Zs. XIX. 70 s1., Notizie degli scavi 
1896,339), ze Zakolan (Obzor praeh. IV. tab. 12), z Benepusty (Hampel II. 
474, III. 341). Vsechno vsak neni byzantske. Hojne doklady techto komposic 
mimo kategorii sperku (zejmena na tkaninach) viz u Wulffa AltchT. B. 40, 
41, 89, Atlas I. 34, II. 22, IVLttel. B. 18, 28, 23, 126, Strzygowskeho Kopt. 
K. 39, 60, 128, Daltona Byz. art 83, 587, 588 a j. 

3) Orsi, Byz. Zs. 1912, 200. 
4) Srv. pamatniky v Baalbeku, Damasku, Palmyre, Jerasaleme, Bi­

vitu, Fajumu (Wulff Altchr. byz. K. I. 266, 268 s1. Srv. i Wulff Altchr. B. 
21, 70, 71, 72, 83 atd., Dalton Byz. art fig. 24, 25, 122, 449, 456, 689, 712). 
Na zap. srv. kfeslo arcibiskupa lYbximiana v Ravenne z VI st. (Dalton East 
christ. art. tab. 66). 0 vyvoji uponky od do by Justinianovy viz Riegl II. 
99 51. 

5) Dieulafoy L'art ant. de la Perse V. 96, 97, Sarre 39, tab, 90; Smirnov 
BOCT. cepe6po tab. 49, 50, An6YMb pMC. 337. 

7) Srv'. mausoleum GaIly Placidie v Ravenne a ambo v San Spirito 
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ze dvou slozenych uponek, ale jine mohly vzniknouti premenou 
stareho liturgickeho mesopotamskeho symbolu svateho stromu, 
zejmena ty rozviliny, v jejichz stfedu stoji vyrustajici svaty kHz, 
t. zv. npoUBtnuii1 KpeCTb ruske archaeologie.1) Prototypy na-

2. 5. 

DbI'. 13. Kvetouci kHz na barmach z Bolgar (I, 2), na peceti stratega korsun­
skeho (3) a na desce z Cavally (4). 

Podle Eondakova. 

lezame v .Mesopotamii v podobe rozrostleho lotosu, ale pc­
zdeji lotos ustoupil prvkum palmettovym, revovym, akanthc­
vym a v tomto zpusobu presel do umen! byzantskeho, kde jeho 
vyvoj skonCil tim, ze misto pne stoji kHz mezi kvetoucimi ratfJ­
lestmi a nekdy i affrontovanymi zvifaty. Je to zjev hojny od 
VI. do XI. stol. na Balkane, v Italii a od X. i v Rusku.2) Motiv 
obrub a rozvilin z vazanych kvetu, take stareho orientalniho 
puvodu3) do byzantske industrie nepresel, jen do islamske a do 
podkavkazske. Rovnez tak nepresel stfedoasijsky motiv uponky 
s listy kruhovi tymi (Kreisla ppen). 

tamze (Haupt Alt. Kunst d. Germ. 135 tab. 17), vyzdobu ze Sv. Marka 
z VI-VII st. a z Nikaie (Wultf Altchr. byz. K. 413, 503), vazbu z Herefordu 
(Creutz Gesch. d. edlen Met. II. 83). Pozdejsi doklady ze sv. Sofie a S\-. 

Marka viz u Ebersolta Arts 58, 59, Daltona 553, 617. Kopticke doklady viz 
u Wulffa Altchr. B. Atlas 27-28. 

1) Srv. 0 jeho vyznamu u Kondakova '[\p. IV. 23. 
2) Srv. doklady u Wulffa Mittelalt. B. 5, 14;, 19, AltchT. byz. K. 509 

a Daltona Byz. art 157, 169, 559, 711, Kondakova '[\p. IV. 83, 161, V. 36, 
Ill, 129. Zejmena krasne jsou v chramech zakavkazskych( MaT. no apx. K. 
XIII. tab. 3. 5, 8, 16, 24, 26, 28, 32, 38). Z X. stol. jej vidime na peceti 
stratega Theodora z Korsune (Kondakov 1. c. IV. 4; srv. i 23) a jinych 
nedatovanych peceti cisarskych (](ISB. MeT. MaT. KynbT. III. tab. XIV. I, 
10, XV. 16). 

3) Viz u Hampela Alt. I. 702, III. 299-316, Arne Suede 119, 126, 132, 
146, Chanenka '[\p. IV. tab. 16-17, Niederla Zpnlvy arch. ust. I., 32. 

Niederle: Pflspevky k vyvoji byzantskl'ch sperM. 4 
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Na spercich se uponka vyskytuje phrozene mene a jen tam, 
kde bylo pro ni misto, tedy ponejvice na uzkych a delSich kovanich 
pasov~Tch v uherskych (avarskych) a chazarskych hrobech. Ovsem 
zde prave stojime pfed tezkou otazkou, pokud jsou podobna 
kovani praci byzantskou, a pokud barbarskou. Ale cast jich s upon­
kami ohlasu antickeho muze byti pfece byzantska (viz dale stat 
o pfezkach a kovanich). Na techto kovanich se setkavame casto 
i s palmettou, ovsem ne Cistou, antickou, nybri pfetvofenou, nebo 
vkomponovanou do tvaru plaketty ph pfezkach a nakoncich.1

) 

Jinak se setkavame s palmettou na ozdobnych knoflikach byzant­
skych a ozdobnych zaveskach. 

Rozvilina, jakozto dekorace vyzadujid vetS! plochu, vy­
sh.)1tuje se na sperdch jen zHdka, na pf. na vetSi plose zapony 
z Tagance.2) Take na vetSim kHzi Justina II. ze VI. stol. je vkom­
ponovana, nebo na vase z EnLessy a na fezbach koptickych, ale 
veci ty uz mezi sperky nepatfi.3) Za to kvetoud kHz je hojneji 
zastoupen zejmena od X. stol. v pozdejSi ruske umelecke industrii 
na medaillonech (barmach), na koltech a narucich z ruskych po­
kladu XL-XIII. stoleti,4) Rozviliny z pl-ipajenych dratn nale­
zame obcas na zadnich hladkych stenach zavesku, jake se nasly 
na pI'. v hrobe zeleneckem a v pokladu mohucskem, oba asi 
z X. stoleti (obI. 16). 

Ornament geometl'icky mel v byzantskem umeni velkou 
ulohu, neboi' mohl ve velke mire vyhoveti byzantskemu principu 
umeleckemu: plniti cele plochy dekorad. Ph geometrickem orna­
mentu dalo se to kladenim motivn huste vedle sebe a to nejen do 
jednoduchych ]'-ad v obrubach, nybri i do fad nad sebou tak, ze 
se vytvarel vzorec na vsechny strany nekonecny. Tyto motivy 
vznikly v Oriente bezpochyby z techniky textilni a odtud pfesly 

1) Srv. Riegl Ost. rom. B~itr. 5, Arne Suede 142 -143, 115B. 6bnr. apx' 

III. 324. 
2) Srv. Ziv. Slov. III. 515 a plakettu z Louvru z X. st. (v I. po-

schodi). Zde viz obr. 30. 
S) Khz Justina II. ze VI. st. (Dalton Byz. art 550), ,vaza z Emessy 

ze VI. st. (Diehl Syria II. tab. 12, 13), rezby kopticke (Wulff Altchr. B. 
146, Atlas I. 27). 

4) Kondakov .r:\p. V. 36, III, 129. Gorodcov publikoval podobne ozdo­
beny topor z XI--XII. st. Tam i 0 vyldadech symboliky. (CHM6. 
ApeBHifi TonopHK. Bez udani odkud je oUsk). 
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do umeni byzantskeho.1) Nalezeji sem site z kruhu, rhombu a hvezd 
vzajemne se pfesekavajicich nebo se zauzlujidch, dale fady ple­
tenin jednoduche i nekolikanasobne, dale ruzice, motivy srdcovite, 
listovite, slpovite, pIne nebo pInene palmettisujicim listem, motivy 
ze ctvercu nebo kolecek se stylisovanym lalocnatym listem uvnitf, 
obruby ze zpefenych prouzku, v obrubach pak motiv lambre-

3. 

5. 6. 

Obr. 14. Ornamenty byzantsk~'ch knofliku z ceskych hrobu. 
(Padle J. Schranila). 

quinovy a klestity. Je toho plno v okrasach stavitelskych, na 
stenach koptickych klasteru v Bavitu a Sakkare nebo byzantskych 

1) Strzygowski Altai 16 s1., 132, 139, 150 s1., 217, 254. Nechci vSak 
posuzovati, pokud ma Strzygowski pravdu, ze tyto motivy nalezely stredo­
asijskym Arijum, spec. iranskym Sakum (193,221,277 s1.) Kondakov myslil 
na puvod syrsko-persky (Byz. Em. 38), Ebersolt take, uVadeje termin rotae 
siriacae - pro tkaniny se syrskymi kruhy (Arts 146). 

4* 
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kostelu a pal<icu na Balkane, v Halii, na Krimu, a rovnez i ve 
vyzdobe rukopisu, od V. stoleti pocinajic. 

Na sperdch nebylo opet mista pro rozvinuti geometrickeho 
nekonecneho ornamentu; proto se objevuje jen zfidka.1) Hojnejsl 
je od IV. stoleti na nekterych uzkych ploskach p~~kett. a ~ovan~ 
jednoducha nebo dvojita pletenina. Sem bych Cltal 1 puvodm 
vzory langobardskych plakett a kfizku s tlacenou vyzd~bou, 

J'ez pokladam s Rieglem za originaly byzantske.2) UdrZuJe se 
h k ' v '3) hojneji v VIII. a IX. siol. i v staroc orvats em u:nem. 

Zvlastnim motivem pleteninovym dosti hojnyro ve velkem 1 drob­
nem umeni je uzel ze dvou do sebe zapletenych a stlacenych ovalu.4

) 

Je take puvodem asijsky a dolozen ze Sus, znicenych jiz v VII. .st. 
pro Kristem. 5) V kategorii sperku vyskytuje se jako apotr~pal~~ 
na pr. na vecech t. zV. vychodogotskych a langobardskych a caste]l 
i na kovanich z avarskych hrobu v Uhrach. 6

) . 

K temto pletencovym motivum druZi se jeste pasky pletene 
nebo zvlnene, uvnitf ramovane a preryvane prepazkami neb~ 
zoubky, nekdy i s pripojenymi po strane rostlinnymi stylisov~nyml 
vetevkami. Ze veci takto zdobene pracovaly i dilny byzantske, uka­
zuje byzantsky obraz Krista z Theb nareliefu se zauzlenymi kr~hy. 
jenz je mimo to oramovan zminenou typickou Pv~SkOU.7) Pokla~al 
bych proto pfibuzna kovani z hrobu v Madarasl za byzantska.8

) 

1) Vyjimkou jsou na pI-. ozdobne plechove kulovite kn~fliky, na. jejichZ 
pOVTchu bylo dosti mista i pro dekoraci tepanou ze zauzlenych kruhu a pod. 
Srv. zde obr. 14 a ceske nalezy v Obzoru praeh. IV. tab. 9-11 a ve 
Zpravach arch. ust. 1. 24. 

2) Riegl Kunstind. II. 31. Podobny kHz srv. na byz. sarkofag.u VI. 
stol. v museu cahhradskem. (Brehier L'art 201). Jiny je datovan ohskem 
mince Fokovy (Lindenschmit Alt. IV. tab. 10. z Langenehringen). 

3) Srv. Strzygowski Starohrv. umjetnost 49, 50, 159. • 
4) Vidime jej na skulpturach severoitalskych a makedonskych (Wulff 

:.\httl. B. 11, Filov Altb. K. 13, Haupt Alt. K. tab. 19, 24, 26), na misac~ 
z Cahhradu a M. Asie, ampulach z Aegypta (Wulff Atlas I. tab. 67, II. 2tJ, 
29 Forrer Realkx. tab. 41). K staroveku srv. Cadi.k: Klenotnictvi 90. 

, .) Morgan, Mem. XIII. tab. 37. 
6) Adony, Keszthely (Hampel III. 150, 284), Gater (Arch. Ert .. 19?6~ 

154; Fettich Kunstgewerbe I. tab. VI). Take na prezkach a pasech v LJucme 
se objevil (Kondakov ,[Ip. V. 51, 52). 

7) C60PHHKb Bb qeCTh H. KOHAaKOBa p. 128. 
8) Hampel III. 272 (srv. III. 280, 4); Fettich Kunstgewerbe I. 61, tab. 

II- III; Riegl II. 35 (klade do druM poloviny VIII. stol.). 
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Z ostatnich specialne byzantskych geometrickych rnotivu 
vytkl bych hojne ruzice (take na sperdch), normalni a virive,!) 
jez se objevuji symbolicky (apotropaion?) i po stranach kfiie, 
dale rose tty a kruhy uvnitf s kfizem nebo monogramem velrni 
hojne v Syrii a Aegypte, nebo dale hvezdy a dva pres sebe kombi­
novane kfize, na pr. na tercovitych sponkach keszthelskych2) a 
konecne velmi hojny v doM IV.-VII. stoleti motiv zpefene 
prouzky (puvodne vavHnoveho nebo olivoveho vence), zejmena 
ve funkci obruby maIeho ctverce nebo kruhu, uvnitr jehoz se 
naleza bud ruzice, nebo kHz, nebo svaty monogram, nekdy i figura 
animalni,3) Rovnez jiny zdedeny Hmsky motiv rytych krouzku 
s bodem uprostfed udrZuje se az do stol. VIII. na vecech koste­
nych, a i na bronzovych spercich.4) Dale se udrzuje astragal 
v rezu trochu rohatejsi a s perlami protazenyroi v podlouhle tvary 
oddelene dvema polokulickama.5) V obrube sperku objevuje se 
od III. stol. i motiv seradenych nad sebou srdci a pozdeji i sipu 
nebo listu, - oba stare motivy asijske.6) Supinovy resp. perovy 
motiv persky, znamy ze zabradli a sarkofagli byzantskych, v kate-

1) Ruzice jsou velmi hojne ve vsech druzich umeni. I na textiliich 
a spercich jsou dosti hojne, zejmena na tercovitYch sponkach z Uher (Ham­
pel Alt. III. 65, 66, 72, 73, 103, 108, 170). Srv. i vytepane na knoflikach 
z Budce (zde obr. 14). 

2) Srv. A. A1f6ldi Untergang II. 48 s1., Hampel III. 170, 177. 0 motivu 
hvezdy v Oriente a Byzanci viz u Zahna Berichte XXXVIII, 32, 304, 338. 

3) Fuhrer u. Schultze Altchr. Grabst. Sieiliens 281; Forrer Achmim­
Panopolis tab. I, VIII, Wulff A1tchr. B. 1. 35, 37, 84 s1., 89, Atlas I. tab. 
57, 68, 70, Dalton 102, 104, 148, 201, 207, 210 atd. Srv. fibule z Keszthely 
(Hampel III. 170). 

') Ferrer Achmim-Panopolis tab. XIII. 4. (VI-VII st.), Strzygowski 
Kopt. K. 145, tab. VIII, XIX, XX., WuIffAtlas I. tab. 4,6,9, 10, 24 s1., 30 
s1., 44-45; Mon. ant. XIII. fig. 205 (Trosino), Byz. Zs. XIX. 70 s1. (Monte 
lYIauro) , Notizie 1906, 345 (Grotice11i). 

0) Wulff Altchr. byz. K. I. 272, 274, Dalton Byz. art 695, 697, 705. 
6) Radene srdce vidime od obruby medai110nu Sept. Severa (Amt1. 

Ber. XXXVIII. 21) az do XI. stol. v chramu sv. S:Jfie v Ochride (Fllov, 
Altb. K. 12) a typicky ina sassanovskych vecech (Smirnov BOCT. cep. C. 32, 
48, 54, 56, 60, 80, 90, 95). Sipovy motiv 0 bjevuje se hojne jako ozdo ba tkanych 
rouch a jinde (Ebersolt Arts 97, 101, Brehier L'art 148, 156, Dalton Byz, 
art 691, Diehl Man. 269, 272, 276). Srv. take i tanecnice na desce koruny 
nal. v Ivance u Nitry (Diehl. II. 709). Asijske staff a puvod dosvMcuje 
pochva dyky z pokladu O'xuskeho (Dalton Treasure 84). Dale srv. Forrer 
Achmim tab. III-VIII. 



54 

gorii sperku je jen nanejvyse fldky; znam jej na jednom nakonee­
niku pasu z pokladu pereseepinskt§ho.1

) 

Zvlastni geometricky mot iv, vykazuji male kovove destieky 
prezek a ruznych pasovych kovani. Jsou totiz fldce prosekavany 
dirkami, ohnutymi earkami, koleeky atd. v radkach a v symme­
trickych sestavach. Duchem svym je to vyzdoba naprosto nerecka, 
kdesi v Zakaspicke oblasti vznikla, ale ie presla i do byzantske vy­
roby, ukazuji na pr. hroby v Castel-Trosine a jinde, jak 0 tom 

dale vylozim. 
Koneene se musim zminiti, ze i kflz mel v dekoraci byz. sperku 

ulohu vyznacnou. Byl nejen symbolem a odznakem ki-estanstvi, 
krestanske viry a dilny, ale zarove:il vhodnym motivem orna-

Obr. 15. Tvary byz. kfizu z pamniku kaptickych VI--VII stal. 
(6. 1-7, c. 6. branz. kHz vativni, c. 8 kHz z Benatek). 

(padle Wulffa). 

mentalnim, jenz pro svou slienou symmetrii mohl byti na mnoha 
mistech i dekorativne umistovan. Vsude se misto hodilo; ve vy­
zdobe sten architektury nebo ve vyzdobe nahrobnich kamenu 
(zde zejmena ve stitu) mezi dvema zviraty, prave tak, jako na 
medaillonech a ploskach sperku. Proto se hojne setkavame s kflzem 
zprvu stejnoramennym a s rovnymi rameny, od V. stoleti i s jednim 
ramenem delSim a s rameny na konci vice mene rozsirenymi2

) 

1) MaT. apx. P. XXXIV. tab. XIV, C. 46; jinak je hajny v soucame 

Persii. 
2) Srv. na pro Wulff Altchr. B. 18, 38-42, 63, Diehl Manuel 142, 288, 

291, 294, 297 a kHze v katakombich V st. v Kerci. Padle Kulakovskeha maji 
podabny kHz uz mince Arkadia (395-408). Srv. MaT. ITO apx.P. Nr. VI, 17. 
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a 0 neco pozdeji jeSte okraslenymi v rozich malymi disky nebo 
volutami.1) Povrch je ozdoben podle materialu, z nehoi celt\, 
vyzdoba byla robena, - v kovu pravidelne prad tlaeenou, v sev. 
Halii zejmena tlacenou pleteninou.2) Po stranach kflie byvajf 
casH* umistena svata pismena A - 0, (J) nebo IC _X.3) KHz 
dvouramenny cituji Molinier a Ebersolt jiz ze VI. stol. na relikviafi 
v Po tiers, jejz ztotoz:iluji s darem poslanym Justinem II. (565 
az 578) sv. Radegonde.4) 0 kHzi stojidm v akanthovem listovi, 
zminil jsem se jiz vyse (str. 49). Byva take dvouramenny, na pr. 
na citovanych dsarskych peeetich. 

Obr. 16. Dratena razvilina na zadni plase zlateha zavesku ze Zelenek (1) 
a z Mohuce (2). 

Na sperdch objevuje se kHz ponejvice na zaveskach (rusky-ch 
barmach) zavesenych na nahrdelniku,5) jestlize nevis! na nem 

1) Srv. na pro kHz na disku ze VI. stal. u Daltana (East ehr. 'Ilxt. tab. 
59), zavesky z Anapy z tehoz stoleti (Kondakov Kna):lbl 193), relief na II1ra­
moru z teze doby u Wulffa (Altchr. B. 12), kHze na lan1.pach (Wulff Atlas I. 
tab. 33), votivni kHz V -VI st. z Aegypta (ib. tab. 43). 

2) Srv. vyse str. 52. Za gruzinsky typ poklada Kondakov kHz pleteni' 
v ruzici (ApeBH. IV. 46). 8. Srv. MaT. apx. KaBK. III. 17. 

3) Srv. Guide to the early chl'. per. 8. 9, Kaufmann Handbueh 269 51. 

4) Molinier Rist. IV. 1, 40, Ebersolt Arts 24. Jinak srv. ostfihomskv 
relikviar z XI. st. (Ebersolt Arts 96), a barmy ruske z teze doby (KOl~­
dakov, ApeBH. V. lIO, HI). 

5) S1'v. zavesky z Anapy (Kondakov Kna):lbI 193 a Chanenko ApeBH. 

VI. 39). 
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sam jako samostatna soucast sperku. 0 tomto druhu zavesku, 
jakoz i 0 Kristu na nem zobrazovanem zminim se dale v kapitole 
misledujici. Zde jsem chtel jen ukazati na vyznam kfize jako 
vyPIne dekoracnP) 

1) Vedle hlavy Kristovy od VI. stoleti objevuje se nakreslene slunce 
a mesic. Srv. kHz Adoalduv u Monze z poe. VII. stol. (Molinier Rist. IV. 40.). 
Dale srv. Diehl Manuel 293, Wulff Atlas II. tab. 10, lVIolinier Rist. IV. 44 

(X. st.). 

v. 

Sperky jednotlive. 

Celkovy raz byzantskeho sperku proti antickemu vykazuje 
predne vetsi bohatost a pestrost pl'ivodenou uz tim, ze sat by­
zantsky sam byl proti antickemu honosnejsl, z drazsich Iatek 
a barevnejsi, hojne vyslvany nebo protkavany, coz vyzadovalo 
i bohatSi a pestfejsi sperk. Dale se pl'i byzantskem sperku ztraci 
stara plasticnost, veci jsou plossi, ale za to oziveny prolamova­
nim a inkrustaci. Pl'i tom vsak je rozmanitost forem stejne 
velka jako byla pl'ed tim. 

Sperku byzantskych je zachovan pocet neprilis velkY. Vyjimku 
<:in! jen zavesne kfizky po tovarnicku robene, dale miusnice a 
prsteny. Tech je zachovano dosti, ale ostatnich sperku pomerne 
malo. Pozorujeme to v literature i v musejich. I velka musea 
svetova, na pl'. v Londyne, Pafizi, Washingtonu maji byzant­
skych sperku nemnoho a do berlinskeho, ktere posledni leta pred 
valkou vynikalo svou sberatelskou Cinnosti, podal'ilo se jich zlskati 
pramalo, dokud don nepl'isla vetsi soukroma sbirka Gansova s l'a­
dou znamenitych kusu. 

V nasledujicim pl'ehledu proberu jednotlive mne zname druhy 
v tomto pol'adi: 

1. diademy (celenky), 
2. sponky a spinaci jehlice, 
3. zaponky pasove (prezky) a spojena s tim kovani l'emenu, 
4. nahrdelniky a spojene s tim zavesky ruznych typu a ruz-

neho u.celu, z nichz zasluhuji samostatne pozornosti kfize zavesne, 
5. naramky, 
6. prsteny, 
7. nausnice. 
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Diademy. 

Typickym vzorem diademu hlavu knislicich byly v Kon­
stantinopoli koruny cisarsM. 

Takovato koruna byla zprvu a mimo slavnostni ustroj jen 
nesiroka nad celem polozena paska, perlami a drahokamy ozdobena 
(O~OCO'l)[LO:, cr"t"~rpo:vo;). Podobne pasky dime jiz na hlavach konsulu 
na diptychach ze IV. az VI. stoleti,l) ale hlavne jsou to hlavy 

3, 

Obr. 17. Diademy na hlavach cisaru, 
(1. socha neznameho cisare z Barletty, 2. cisar na mise z Kerce, 

3. Theodosius na medaili aegyptske, 4. Justinian ze S. Vitale v Ravenne). 

cisarske, jez jsou jimi okrasleny, na pr. Theodosius se syny na mise 
madridske, (ObT. 25) cisar na kereske mise v Eremitazi, cisar 
na diptychu barberinskem v Louvru, cisar z Barletty a jini jeste 
na aegyptskych medaillonech, na mincich a pecetich.2

) Ph velkych 

1) Srv. diptycha z V. <I VI. stol. u l\1oliniera Rist. des arts I. 30 a 
pl. II. 

2) Recueil des travaux ded. a N. Kondakov (Prague 1926) tab. 20, 
Ebersolt Arts 19-20, 31, 221, Wulff Altchr. byz. K. I. 194, Dennison Trea-
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ceremoniich na misto uMi pasky uZivalo se vsak diademu sirokeho, 
cr"t"~[L[LO: zvaneho, jenz byl pfirozene bohatSi, nad eel em mel skvost­
nou ozdbbu nebo kHz a po stranach bohatSi i delSi zavesky z perel 
a drahokamu na retizkach (xO:"t"o:crwmx, 7Cpe:'iteVoou)\~o:, op[LO:.&o~). 

Jednodussi zavesky vykazuji vsak jiz vyse zminene diademy 
konsularni, cisarske a i diademy anticke?) nejsou-Ii to jen ozdobne 
konce motouze, jimiz byl diadem vzadu zavazan (srv. hlavu 
z BaTletty). 

To je obvykly obraz cisai'ske koruny od VI. stoleti pocinajic, 
jak ji vidime na mosaice, predstavujici Justiniana v S. Vitale a 
u sv. Apollinai'e v Ravenne, nebo na Theodosiove obrazu v meno­
logiu Basilia Ie na miniaturach predstavujicich Nikefora III. a 
jinych jeste obrazech. 2) Jedina vet?ii zmena, kterou tento stary dia­
dem doznal, byla ta, ze vnitfek kovove obruce kolem hlavy klade­
ne vyplnili latkou a preklenuli dvema kovovYmi pasky, polozenymi 
kHzem. Ebersolt teprve s touto novou formou spojuje XO:[LE;),O:UXLOV 

Konstantina Porfyrogenneta (de adm. imp. 13), kdezto Kondakov 
ve sve studii 0 cisarskych uborech pfipisuje tento novy tvar stemme 
uz od VI. stoleti3). Byla-li tiara, ktera se pripomina v X. stol. 
druh klobouku ci spiSe druh vence s diademem, neni jasno. Totez 
plati 0 krinonii (XpLVUlVto:) a jinych uborech pfipominanych 
Kodinem a Kostantinem.4) Ze starsich zachovanych korun nalezeji 
sem jeste votivni koruny visigotskych kralu VII. stoleti, nalezene 
v Guarazzaru u T oleda a ulozene dnes v museu madridskem 
a clunyskem v PaHzi.5) Uvadim je proto, ze, ackoliv byly nalezeny 

sure tab. I, 4, 9, 12, str. 105, Gliick, Christl. Kunst. tab. 33, Schlumberger 
Sigillographie 419, 505, 723. 

1) Ebersolt 1. c. 32, 34, 98, Cadik Klenotnictvi 100 s1. 
2) Ebersolt Arts 33, 35 (Justinian), 29 (Theodosios), 89, 91 (Nike­

foros) , 85 (bamberska tkanina z XI. stol.), Wulff. Altchr. byz. K. 527, 
534, 556, 614 (Alexios, Jan Komnenos). 

3) Srv. Kondakov Hso6pameHi5l: PYCCKOH KH5l:lli. ceMbH (P. 1906), 60, 
84 a Ebersolt Arts 18, 32-34, 96-98, 126-128. 

4) Konst. Porf. De cerem. I. 17 (104), 37 (188), Kodinos De off. VI. 47, 
51. Srv. daISi u Kondakova 1. c. 61, 89. Sem patH i XO:Lcrc(P£XLOC caesaru (Konst. 
1. c. I. 43). 

5) Srv. MoUnier Rist. gen. des arts appl. IV. I. 11. O.3tatni podobne 
koruny jako langobardska zelezna a dYe zlate obruce kazaiiske ozdobene 
podobnyrui kvetovymi komposicemi z drahokamu, nMeieji ji~ stylove 
dobam pozdejsim, XI-XIIstol. Kazaiiske obruce se ztratilya zname jenom 
jejich dosti primitivni obrazek (Kondakov )J;peBH. V. 95). 
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na zapade Evropy a nesou na soM jmena gotske dynastie v pisme­
nech latinskych, nepokladam jich za vytvory gotskych dilen, 
nybri pro celkovy vkus a techniku za vy-robek dilny byzantske, 
tak jako soudil Riegl, Bassermann a Molinier.1) Germani sice 
v VI. a VII. stol. imitovali vzory zlatnictvi vychodonmskeho}~) 
vzdyf pfevalna vetsina soucasnych zlatych sperku v stfedni Evrope 
pochazi z jejich dilen, ale tyto koruny bych nemel za germanskou 
imitaci. Forma, raz inkrustace (cabochony) traktovani listovi a j. 
ukazuji mnohem spiSe na dilnu byzantskou (asi severoitalskou), 
pracujid pro barbary. 

Take koruna dsarovny prodelala podobny vyvoj, jak muzeme 
videti z rady obrazll pocinajidch dsarovnou na rezbe florencke, 

Obr. 18. Sperky na bustach zen palmyrskych. 

nebo Theodorou na mosaice ravennske a jdoudch pakvsemi dal­
simi stoletimi na malbach i rezbach az do XII. stol. Take zde 
puvodni uzsi, pak sirsi tuha paska, pIn a skvostu men! se konecne 
v tezkou, vysokou a Clenenou korunu, tfasnemi ozdobenou.3

) 

1) Riegl Kunstind. I. 202-205, Molinier Rist. IV. 1. C., Basermann­
Jordan Schmuck 54. 

2) Eugippius Vita Severini VIII. Srv. vyse str. 23. 
3) Sr"l1. obrazy u Ebersolta Arts 36, 39, 61, 71, 76, 87, 91, 97, 99, 101, 

103 nebo u Diehla Man. 347, 349, 375, Moliniera 1. tab. 5, Daltona Byz. art 
213. Florenckou plakettu z konce VIII. sto1. pfipisuje Diehl (375) cis. Irene 
jini vsak jinym panovnicim. ' 
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Byzantske dsarske koruny pfechazely sice tu a tam jako 
dar na hlavy cizich panovniku a vasallu,l) ale prirozene nevnikly 
do jinych vrstev, neboi byIy zaroven odznakem statni maci. 
Ze vsak bohaci a pak dvorane a vysod urednici uzivali take ozdob­
nych pasek vlasy spinajidch a pres ceIo polozenych, nadhernejsich 
nebo jednodussich podle toho, jakym kdo jmenim vladl nebo jak 
vysoke misto zaujimal, vidime z Konstantinova spisu 0 ceremo­
nielu (srv. vyse) a rovnez z konsulamich diptych vyse uvedenych, 
z obrazu ravennskych a jinych. Na mosaice v chramu sv. ApollinMe 
maji zeny v processi vIasy spjate paskou s kamenem uprostfed 
a mimo to nesou v rukou pasky jeste nadhernejsi2); podobne 

Obr. 19. Byzantska cisafovna na fezbe v museu florenckem. 
(Pod!e Moliniera). 

~aji zen! na obraze krale Davida v pafizskem zaltafi3) a ovsem 
1 ze starsl doby fada bust palmyrskych dam4). 

Byl to tedy libor obvykly, ale zachovano je pramalo. Diadem 
zlaty jednoduchy, a!e posazeny karneoly i granaty nasel se v hrobe 
V. stol. v Csorne u So prone, jiny je v Berline z Krimu.5) V Starem 
Meste u Uher. Hradiste nasel se v hrobe bojovnika z X. stoL 

1) Ebersolt 1. c. 32. 
2) Ebersolt 41 fig. 12, Wulff Altchr. byz. K. 434. 
3) Wulff!. c. 520, tab. XVIII. 3. Srv. tez Dalton Byz. art 198,199,305. 
4) Cat. of Jew. obr. 88, 94; Syria IV. 229, pI. 31. 
5) Hampel Alt. 1. 345, II. 13, Cadik Klenotnictvi 193. 
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sperk, deska filigninem a cabochony zdobemi pod hlavou (obr. 20) 
je to bud' prostfedni ozdoba celenky (?), kterou si snad i zamoz­
nejsi muzi z lidu obepinali vlasy, anebo je to jeste spiSe celni 
ozdoba pokryvky hlavy, nejake kozesinove cepice. Prace je by­
zantsko-orientalnU) To je vse, co znam. Z pozdejsiho Ruska 
zachovano je sice nekolik zenskych diad emu prace bud' byzantske, 
nebo ruske (imitace), skladajidch se z rady emailem zdobenych 

a. b. 

Obr. 20. Stfibrna celenka (?) z hrobu 96. v St. Meste. 
(a. lie, b. rub). 

Stitku, ale tyto diademy vymykaji se jiz z teto studie, nebof po­
chazeji z XII. a XIII. stoL2) Je ovsem zajimavo, ze f:e podobne 
ohlasy techto byzantskych ozdob nosi dosud v Bulharsku a to 
v okoli Gabrova,Svistova, Trnu a v Lovcansku.3

) 

1) Naleza. se v skolnim museu ve Star. Meste. Blite 0 ni srv. ve Zpni­

vaeh arch. ustavu 1. (1929), 
2) Srv. nalezy v Kijeve a Saehnovce (Apx. m,T. 1901. X. 150, Kon­

dakov KnaP;bI 148, Chanenko )J;peBH. V. 12, 22, tab. 33). Take analogicke 
plaketty nal. v Mariupoli jsou pozdni (Kondakov Knap;bI 58). 

S) Peteva 1. e. 72. 
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Od techto diademu vysivaly, jak jsem rekl. bohate a dlouhe 
zavesky a to bud' po stranach pres skrane, nebo v prostfed na 
celo. K prvy-m bych pocital zavesky jake se nasly v Apahide a na 
jinem neznamem miste Uher,l) k druhy-m dva bohate pendentivy 
z Tunisu v museu Britskem2) a z Arcaru (stara Ratiaria) v museu 
sofijskem,3) z doby ovsem starsl. Zpusob nositi zavesek na celo 
splyvajid dolozen jeste jednou sochou z Palmyry.4) Je to bez­
pochyby stary ustroj syrsky (srv. obr. 18). 

Sponky. 

Ze sperku, ktere mely v uboru i ucel prakticky, na prvem 
miste jsou sponky, totiz ten druh zaponek, pfi nichz se jehlou 
do hacku zapadajid udriuji sepjate dva kusy satu a to bud' na 
ramenou dpy plaste nebo v pfedu svrchni vyrez tuniky. Nasledkem 
toho nosila se sponka jenom na horni casti tela, na rameni nebo 
na prsou, kdezto ostatni zaponky, skladajid se ze dvou casti 
uskem a hackem spojenych nosily se nahofe i nize a zejmena 
spinaly pas.5) 

Vlastni sponka, prodelavsi od poloviny II. tisicileti pred Kr. 
velky vyvoj, rozsii-ila se nejvice a v rozmanitych formach v ci­
sarske dobe rimske od I. do IV. stoleti, ale jen v provinciich flm­
skych a v sousednich zemich barbarskych. Ve vlastni Halii a 
v samem Rime bylo tvaru mene, za to velky konservatism v uzi­
vani starych for em, ovsem s novou dekorad. 

V prve dobe stfedoveke udriuji se v zapadni fimske oblasti 
stale jednak nektere prastare tvary italske (etruske) jak ukazuje 
poklad esquilinsky ze IV. a V. stoleti,6) jednak nektere formy 
provincialni germanske, na pf. v koloniich podunajskych a v hro-

1) Hampel III. 36, 45. 
2) Cat. of. Jewellery Nr. 2866, tab. 66. 
3) MaB. 6'bJIf. apx. P;p. IV. 35 tab. V. 1. 
4) Cat. of. Jewellery p. 339, 
5) Historii byz. sponky zpracoval podrobne N. Beljajev v dissertaci 

Karlovy university. Tam zejmena pro bran vyznam sponek ph ceremonialnim 
rouchu byzantskem. Tato velmi cenna price vyjde v III. dUe sborniku 
Seminarium Kondakovianum. 

6) Poklad nalezen na Esquilinu r. 1793 poblize cmamu sY. SilYestra 
a Martina a je nyn! v Britskem museu (Catalogue of early em. ant. 1901, 
36, 61). 



bech tamejsich barbaril,l) jednak stare pioche formy animalni, nej­
vice ptaei. Ale nejeastejsl, jak v ncilezech, tak ina obrazech vynika­
jidch lidi jsou dva druhy: forma kflzova a forma tereovita. Prva se 
vyvinula v Italii, kdezto druha~ na niz v stars! dobe dsarske vidlme 
applikaci ruznobarevneho emailu, pozdeji drahokamenu, vznikla 
asi podle vzoru zaponek orientalnich. Obe tyto formy, udrzely 
se v fimskych mestech v stfednim Podunaji az do konce jejich 
trvani, do prvni doby avarske (asi r. 600), jak ukazuji ncilezy 
v hrobech kultury keszthelske a fimske hroby stare Mogun­
Hany (Fenek) na Blatenskem jezere.2) Kfizove sponky nasty 
se ve Feneku a v hrobech V. -VI. stoleti u Kirchhofu a Mistel­
bachu.8) Na Kavkaze jsou stare nmske formy jeSti~ v pozdnich 
ka takombach. 4) 

Z teehto druhu prdly do vlastni byzantske industrie prede­
vsim sponka kfizova a tereovita, a pak jeste misty sponky zvifecC 
ptaekove a trvaly v ni az do konce VI. stoleH jako typy hlavni. 
Potom se vsak prvni, kflzova ztrad a zustava jen ozdobny' 
tere (broche.5) Vedle nich vsak zasluhuje zvlastni zminky jeste 
jedna nova serie, jez se skIada ze sponek t. zv. gotskyeh a lango­
bardskych. 

Nechci se zde sifiti 0 celem vyvoji teto serie, ponevadz z nej­
vetSi easti spada do jine industrie nezli byzantske. Zde se chci 
jen zminiti 0 svem presvedceni, ze prvni originaly techto ved, 
zejmena krasnyeh sponek razu t. zv. gotskeho a snad i lango­
bardskeho, jsou dilem byzantskym nebo reckym z CemomoH. 

Tam ph Cemem moh pocaly vznikati tyto sponky pri pfi­
chodu Gotu a hlavne za jich pobytu v Podnepfi a na sevemim 
brehu more a to, jak se obvykle soudi, ze starsi tam obvykle sponky 

1) Srv. kratke massivni sponky s vysokou patkou, nebo okrouhl~-m 
lim cern, nebo se zpet obracenou patkou v hrobech VII. stol. u AIs6-Pahoku 
(Hampel II. 707), v Abony (Arch. Ert. 1906, 48), v G8mbosi (Arch. Ert. 
1908, 407), v Gateru (ib. 1906, 146), v Szentdi (ib. 1906, 300), OcsOdu (ib. 
1899, 45), Czik6 (Hampel II. 275), v Zalote (Arch. Ert. 1906, 52, 54) a j. 

2) Srv. dale str. 72. 
3) Jahrbuch C. C. 1909. 220-226, AlfOldi 1. c. II. 37. Take sponky 

norick{; se tu jeste objev'uji. 
4) MaT. no apx. KaBI<asa VIII. tab. 4;6, 65. 
5) Jen zvlastni lokalni pretvoreni sponky s obracenou patkou bych 

uvedl z hrobu u Kalaja-Dalmaces a jinych v severn! Albanii. Ale to lze 
ztezl priCisti dilne byzantske (Srv. Wiss. Mitth. Bosn. XII. 191, 200). 
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s obracenou patkou. Vyvoj noveho tvaru sponky udal se po mem 
soudu snad za ucasH gotskt\ - v jake mire, to dobre do sud roz­
hodnouti nelze, - ale jinak eely raz a vyzdoba nema s Goty co 
delati a nalezi tomu dekora­
tivnimu stylu, ktery uz pred 
Goty v I. -- I II. stoleti po Kr. 
vytvarely eernOlllorske dilny 
recke pod vlivem Orientu, 
hlavne Sarmatu a Persie, jak 
vidime na pr. v nalezech z 
EorU) nebo v kurhanech sar­
matskyeh,2) nebo v starSich 
kercskych katakombach.3) 

Proto take jiz ve IV. sto­
leH, kdy se nam v hrobech 
u Cernjachova a Maros-sentany Obr. 21. S~fibrna sponka z Arnswalde. 

hIas! pomale dokonavani pro-
meny stare sponky s obracenou patkou v novy "gotskf' tvar, 
plochy a jeste bez vyzdoby, nalezame v hrobech reckych jiZ vy­
vinute sperky s inkrustaci drahokamovou a filigranni, ktera pfiro­
zene byla soueasne v tychz reekych dilnaeh prenasena na gotskou 
sponku. 4) Proto take soudim, ze vsechny krasne originaly teto 
serie ze IV. a mozna i V. stoleH, jejiehz dekorace je v napro­
stem odporu se starym vkusem gotskym, jsou spiSe vyrobou 

1) Pridik MaT. apx. P. XXXIV. 96. 

2) Srv. Rostovcev Iranicns 133. 

3) Spicyn HSB. apx. I<. XVII. 115 s1. 

4) K temto predgotskym sponk3.m byzantskeho puvodu phpojil bych 
neVelikou serii sponek samostHlovych nalezanych obcas ve vychodnim 

Nemecku, ph nichz patka a oblouk polrryty jsou disky S ozdobou rytou 
nebo granulovanou a uvnitf zasazenyro barevnym kamenem nebo sklem 
(obr. 21 a 24, 4,5). Analogicke disky jsou phpojovany na byz. prezky (obr. 
32). Zde marne pred sebou take jeden z prototypu gotske sponky s pre me, 
nou pa tky a hla vlce v desky, ph cemz u desky horeni jiz po stranach vybiha­
ji 3 knofliky. Podobne sponky zname hlavne z Braniborska z kostrOVYCJl 
hrobu u Arnswalde (Neumark) z doby c. 200, a dale z Grtinebergu, Grabowa, 
Havenu, Zepkowa, Voigtshagenu, Rebelu, Pclchlepu, vse z Mcklenburska 
a z Porno ran, pak i z Hentschlebenu a Leubingenu v Sasku. Patrne sla sem 
obchodni draha z Cernomofi. Srv. k nalezum Krause Nachr. d. Altertums­
iunde 1893, 81, Beltz Alt. Meckl. tab. 68, Aberg 25 Jahre Sied. 109, ll5. 

:-:; i ed er Ie: Pflspevky k vyvoji byzantskych sperkU.. 5 
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dilny byzantske nez germanske, tak jako bylo u guarazzarskJkh 

korun. 
Je tu ovsem jeste leccos zahadneho, nebGt proti byzantskt~mu 

puvodu zda se mluviti to, ze spo­
nek tech nezname z jinych nMezu 
(mimo Krym) byzantskych VI. a 
VII. stoleti a ze se take neobje­
vuje na zadnem obrazu byzant­
skem got sky tvar sponky. Ale na 
druhe strane nemohu uveriti, ze 
by tuto sponky ze IV.-V. stoleti 
byly vyrabeny mimo sferu by­
zantske industrie, kdyz nesou na 
sobe tak silny byzantsky a orien­
talni raz v technice i dekoraci, 
kdyz dale vidime, ze je tato tech­
nika a dekorace u soucasnych 
Germanu neznama a ze naopak 
cernomorske fecke dilny ovladala 
uz nekolik stoleti pred tim. Kdy 
vsak a kde tuto vyrobu prevzali 
a imitovali Germani a ktere na­
lezy sponek a analogickych sperkLl 
musime jiz pokladati za german­
ske, dosavadni zkoumani materi­
Mu jeste nedovoluje. Je to velky 
archeaologicky problem. 0 exi­
stenci zlatnickych dilen german­
skych jiz v V. stoled nemuze byti 
pochyby vime-Ii z Eugippiova 
zivota sv. Severina1) ze rugijska 
kralovna zamestnavala ziatniky 
barbarske (aurifices barbaros). Ale Obr. 22. Stfibrna pozlacena sponka 
rici, co je barbarske, gotske nebo z pokladu szilagy-somly6skeho. 

langobardske a co vyrobek jei3te 
(Podle Hampela.) 

byzantsky, cemomorsky nebo severoitalsky, je nanejvyse nesnadnc, 
snad vubec nemozne. 

') Srv. vyse str. 59. 
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o celkove vyrobe zlatnicke t. zv. gotske a langobardske 
industrie a specialne sponky mam tedy tuto predstavu: 

Goti nad Cernym morem vytvorili snad zakladni novy tvar, 
jak jej vidime uz ve IV. stol. 
v hrobech z Cemjachova a 
Marosszentany a snad i ne­
ktere daISi specificky rusk6 
jeWS stars! tvary jim nale­
z1. Ale ani to bych nechtel 
tvrditi s urCitosti, a vzdy 
pokladam za mozne, ze i 
novy tvar sponky a pfezky 
vznikl v dilnach feckych 
pod pouhymi namety se­
vemimi, zejmena marne-Ii 
na zreteli starsl typ ams­
waldskY. Kazdym zpusobem 
vsak teprve recke dilny vy­
tvofily z nich applikaci 
drahokamove inkrustace a 
zveme dekorace definitivni 
novy stylovy sperk. Tedy 
t. zv. gotskou inkrustova­
nou sponku a vubec ostatni 
s ni stylem shodne sperky 
z Cemomori (z katakomb 
kercskych IV. stol. az po 
gurzufske hroby) a ovsem 
i cast sponek z pokladu LC 

SziLigy-Somly6, z naIezu na 
Obr. 23. Sv. Theoclor na mosaice v kostele puste Bakodske, v hrobu 

sv. Kosmya Damiana v Rime. u Untersiebenbrunnu na 
(Recucil de Kondakov.) Moravskcm poli a konecne 

i sperky z hrobu Childeri­
chova a pod., pokladal bych stale jeste za vyrobu dilen byzant­
ckych. Snad i sponky langobardske ze severoitalskych hrobu VI. 
a VII. stoleti jsou praci z vetsi miry byzantskou. Gotove pohfbeni 
v starsich hr-bitovech IV.-V. stol. v Uhrach maji stale jeStE~ 

sponky s obracenou patkou a nanejvyse sponky tercovite, ale ne 

5* 
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ty, jet specialne zveme gotskymP) Ale v VI. stoleti jiz u Gotu, 
Burgundu, Alemannu rozkvetla industrie domad, jez provedla 
daISi vyvoj teto sponky v stfedni Evrope. Tato domaci industrie 
prejala nejen formy, jez Goti z Cernomorl roznaseli, nybd i druhy, 
jiny stfedoevropsky zaklad sponek a z obeho vytvorila teprve 
to, co charakterisuje pak vlastni langobardskou, visigotskou, 
burgundskou, franckou a nordickou sponu VI. a VII. stoleti. 
Proc ph tomto vy-voji ve vlastni sfel'e byzantske tech sponek 
nen! v VI. a VII. stoleti, nedovedu zatim dobre vysvHliti. Snad 
se tehdy jeste cernomorska industrie nerozchazela tak na jih, 
nebo snad nedosly obliby pro svuj barbarsky tvar, nebot Rekove 
v teze dobe opustili i kflzovou ~ponu a venovali zalibu vyhradne 
tvaru tercovitemu, jenz by1 sice jednodusst ale pH tom posky­
toval s dostatek a snad vice plochy k vyvinuti nadhery, nez 
barbarsky tvar "gotskf'· 

Vratme se nyni k nespornym tvarum byzantsk}rch sponek.2
) 

Jak jsem jiz vyse rekt hlavni dva typy az po konec VI. stoleti 
byly: italska sponka kfizova a stary recko-orientalni tvar tercovite 
broche. Sponka kfizova je fimsky provincialni vytvor, jenz se 
uddel jako obHbeny sperk po celou ostatni dobu cisarskou v pro­
vinciich i v ItCJ.lii, a objevuje se hojne i na vychode, na pf. v Cher­
sont-su, kde se jich nasla rada, nebo v Palestine. V III. stol. pocala 
tato sponka nab}7Vati okrasy z granulovanych prstenku, pak 
ozdobu na patce, luku i knoflikach, ktere zadm nabyly tvaru 
cib:.tlovitych, v VI. stol. i hranenych. Tento vyvoj dokladaji 
nalezy nasledujicich stoled mincemi dolozene i pamatky ikono­
graficke. 

Kfizovou sponku vi dime na reliefu skfinky z IV. - V. stol. 
z pokladu esquilinskeho}') na plasti sv. Theodora v kostele sv. 
Kosmy a Damiana v Rime4) a na rade diptych z IV.-V. stol.: 
diptychu Stilichona a Sereny v Monze a prefekta Rufia Bobiana, 
na diptychu halberstattskem a jinem soucasnem v museu £10-

1) Srv. hroby v Zalote (Arch. Ert. 1906, 52) a Szentesi (ib. 47). 
2) Recke terminy pro sponku byly v byzantske doM 'ltzp6v'Y), cp(~AOI:, 

cp[~OUAOI:, 9l~AIX."tciJpWV, <pL~AOI:"t'o6pOl:, CPL~AWV (Ebersolt Arts 52, Beljajev 
1. c., zde 0 jejich vyznamu cen,monialnim). 

3) Catalogue of early ant. 61, tab. XIV. 
4) Recueil ded. a N. Kondakov 226. 
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renckem,)1 dale na medaillonu IV.-V. ~tol. nalezajicim se pod 
c. 253 v byzantskem oddeleni Britskeho musea,2) a na buste Ma­
ximianove v Kahire.3) A jeste na jinych pamatkach byzant­
skeho puvodu se objevuje. Tak maji kfizove spony hodnostafi 
Justinianovi stojici za cisarem a cisarovnou na mosaice v San 
Vitale a rovnez Pilat na mosaice u Sv. Apollinare v Ravenne.4) 

Z pozdejsi doby vsak bezpecnych dokladu pro tento druh 
sponky nemam5); vsude vi dime na obrazech jen terce a podoba 
se proto, ze kfizova spona prestala byti uZlvana v prubehu VI. 

1. 2. 3. 

Obr. 24. Kfizove spony puvodu vYchodorimskeho. 
2. Gagri, 3. Szilagy-Somly6, 4. Zepkow u Robelu, 5. Voigtshagen, 

6. 9. Brit. museum, 7. Jerusalem, 8. Apahida, 10. Videii. museum.) 

nebo VII. stoled. Take z nalezu ji nemohu doloziti z doby pozdejsl. 
Vsechny nalezene kfizove sponky mne zname nejsou mladsi VI. 
stoled, ac jich je slusna fada ze IV. a V. stol., poCinajic stfibrnymi 

") NLolinier Hist. 1. tab. 1,4,5, Dalton Byz. art 194, 196, Diehl Man. 
293. Jinak konsulove na diptychach z teto do by maji togy zatocene s dpy 
zastrcenymi. Dalton 1. c. 17, 198, 199. 

2) Catalogue of early ant. tab. IV. 
3) Strzygowski Kopt. K. tab. II. 
4) Dalton Byz. art 354, Ebersolt Arts fig. 7, 9, Di.ehl Manuel 213. 
') Do VII .. stoleti by nalezel obraz sv. Demetria v jeho chramu sol un-

skem podle datovani Diehlova (Manuel 208, 210-211). 
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sponkami z pokladu esquilinskt~ho az pO poz~ni typy chovane 
V Britskem museu pod cisly 256, 257, 264.1) Ze cast jich nalezi 
okruhu byzantskemu, ukazuji detaily stiLsticke v dekoraci (zejme­
na uponkovy ornament) na patce, a technika granulacni nebo in­
krustacni, nebo i l'ecky napis a monogram. Take sponky se sirokou 
zaokrouhlenou patkou pl'icita Beljajev dilne byzantske a mysllm, 
ze spravne. 

Dokladu pro sponku tercovitou je mnohem vice. Je nesporno, 
ze tento tvar byl od konce IV. stoleti nejvice rozsiren, nejobycej­
nejst a ze jim zustal az do konce doby byzantske. Vidime to na 
obrazech i v nalezech od V. stol. poCinajic az do XIII. stoleti. 

Na kresbach miniatur, nebo rezbach a skulpturach pred­
stavujicich jak panovniky a vyssi statni nebo vojenske hodnostMe, 
tak i prosty lid, vi dime nejcasteji jen jednoducha kolecka malo 
ozdobena, spinajici plasf na pravem rameni.2) Jinych forem 
mimo kolecka a ctverecky z ikonografickych pamatek neznam, 
ale v nalezech se objevuji, ac zfidka, i sponky v podobe rhombu, 
hvezdy nebo kfize s rameny spicatymi nebo zaokrouhlenYmi.3

) 

1) Nalezi sem predevsim sponky z Esquilinu (Catalogue 36, 40, 41 a 
tab. IV.) a Palatinu (Riegl Kunstind. I. 145, tab. 16), z nalezu v Lengerichu 
v Hannoveru z pol. IV. stol. (Hahn Fr. Fund von Lengerich. Hann. 1854), 
z pokladu sziIagy-somlyoskeho (Hampel III. 26), z Apabidy (ib. 35 a II. 
41), z Childerichova hrobu v Doornicku z 1'. 481 (Lindenschmit Handbuch 
70) a fada zlatych ve videnskem dvornim museu z Vadu, Panceva, Splitu, 
Degoje atd. (Riegl 1. c. 140 s1. 151, Beljajev 1. c.) a jine v museu britskem 
z naleziSt neznamych a z hrobu proroku u Jerusalema (Catalogue 40-41, 
Dalton Art 541). DalSi podrobnosti srv. jeste v studii N. Beljajeva. 

2) Srv. konsularni a dsarska diptycha V. a VI. stol. (u Moliniera Rist. 
1. 26,27, tab. VI., Ebersolta 43, WuIffa Altcm. byz. K. 194, 196), mosaiky 
v S. Vitale a j. (Wulff 1. c. 422, 425, 520), v Laterane (Diehl 348), hodnostar-e 
cisaiske na obelisku Theodosiove (Dalton East cm. art tab. 32), vojiny 
na mise Davidove z Kyrenie (Strzygowski Altai tab. VI), skulptury ze Solune 
a diskus z VI. stol. (u Daltona East cbr. art tab. 31, 59, Byz. <trt 147), sv. 
JiH z Pala d'Orc (Ebersolt 99), a dale obrazy u Diehla Manuel II. 499, 507, 
511, 612, 635, 637, 671, 518, 528, 842 a Daltona Byz. art 363, 398, 479,_ 
481, 485, ·187, 573, 651, 663. 

3) Srv. nalezy v Acbmimu (Forrer tab. X. 14). Jedna sponka vpodobe 
rhombu v brussel. museu ma v stieduminci (Leontia 695-698) a je tedyasi 
z doby c. 700. (Linas Origims de l'orfevr. clois. III. pI. 18). Jina stHbrna 
nal. byla ve Verchne-Berezovskem v Kamske Cudi (Spicyn MaT. TIO apx. 
P. 26. str. 26). K hvezdovitym srv. str. 77. 
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Ale liZ od III. stoleti, patrne vlivem pfichazejicim z Orientu,l) 
objevuji se vedle prostych kolecek, znazorImjicich jednoduche 
tercovite sponky, zrejme formy bohatSi, ba midherne.2) Zejmena 
cisai'skci spona (tp[~ou),oc, cp[~).oc, CPt~)..OC,!6:,PLOV), jez byla soucasti 
ceremonialnich insignii,3) jevi se na mosaikach a miniaturach 
Y podobe vetSiho disku, jenz je kolkolem ovrouben radou perel 
a uvnitf vyplnen filigranem drahokamy prokladanym, casto 
s jednim velkym kamenem uprostfed. Obcas vidime, jak z central­
niho terce nahoru i dolu vystupuji kfidelka ze tfi velkych kamenu4) 

a jeste casteji pod tercem vis! na trech retizkach drahokamy 
nebo perly. Takove drahocenne zaveskyvidimeuzna vzpomenutych 
pamatkach syrskych a potom na prave zminene mise Theo­
dosiove a Honoriove ze IV. stoleti5), na medailonu tehoz cisare 
a Honoria v pokladu aegyptskem,6) na solidu cisarovny Eudoxie 
(437 ~ 455),7) na prsou cisai'e v diptychu halberstattskem,8) na 
bronzovesoscenejakeho cisare (Fokas?) v museu britskem9) a jinde. 
Take Justinian na mosaice v San Vitale rna tuto nadhernou cere­
monialni sponu (oPr. 17, 4), zatim co jeho suita rna jen jedno-

1) Srv. blavne sponky na bustach z Palmyrya na malbach v Salihiahu 
v Syrii (Syria IV. p. 231, pl. XXXI S1.). Take sassanovsti carove maji tuniky 
spjate bohatSi sponou (Smirnov, BOCT. cep. c. 56,60, 309.) 

2) Dokladu je mnoho. Srv. i Beljajev 1. c. Sam se omezuh jen na dale 
uvedene spony cisarske. BohatSi terce vidime i na freskach ruskych z XII. 
stoI. (Kondakov ,Up. IV. 143 a VI. passim). 

3) Konst. Porf. de CUEm. I. 41, 43. II, 52, Kdyz byl nekdo povYSOV;'l11 
na stupen caesara, dostal plasf [LETO: '!wv <pL~)..WV XOCL '!O: xocLcrOCP£XLOC. Srv. 
Kondakov Y!so6p. 61. Podobne rozdaval cisar i ci;dm panovnikum (Prc­
kop. de 2ed III. 1, Agathias III. 15). Ebersolt 1. c. 34. 

4) Srv. Theodosia a jeho syny na mise rnadridske (Recueil ded. a Kon 
dakov tab. XX), medaillon Valensuv (Dennison Treasure tab. V.) a sponu 
z XI. st. u Diehla Man. II. 611. 

5) Take Theodosius na obelisku cai'ihradskem rna patrne sponu s 3 za­
vesky (Dalton Early cm. art. tab. 32) a i ValEns a Gratian na medaillonech 
szilagy-somlyoskych (Hampe! III. 19). 

6) Dennison Treasure tab. I., X., XII. Srv. jiny medaillon Theodosiuv 
z Bcrlina (ib. fig. 4). 

7) Kondakov Hso6p. BoroMaTepH I. 198. 

8) Dalton Byz. art H. 

9) Tamie 12. Zahn uvadi i kolossalni sochu cisar-skou v lnuseu cis. Be­
dhcha c. 1624. (Amtl. Bu. XXXVIII. 11). 
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duche krizove.1) Prokopios a Agathias ji, popsali s 3 visicimi 
hyacinty. 

Ebersolt se domniva, ze se tyto sponky s tfasnemi dlouho 
nenosily.2) Pojem "dlouho" je ovsem relativni. Cisar Konstantin 

Obr. 25. Cisar Honorius na mise 
z Madridu. 

(Recueil de Kondakov). 

jich sice nevzpomina, ale doklady 
jsou jeSte z nalezu X. stoletl (srv. 
dale.) Na pecetich nalezame jej na 
hrudi cisaru VIII. sto1.3) aN. Bel­
jajev uvadi jej i na peceti Mich. 
Duky z let 1071-1078. 

Prihledneme-li nyni k nalezum, 
muzeme za lacinejsl druh tercovite 
sponky puvodu pozdne fimskeho 
i byzantskeho pokladati jednotlive 
sponky ze IV.-VI. stoletl, jake 
se obcas nalezaji hlavne v Uhrach 
v rimskych nalezech nebo barbar­
skych hrobech te doby, zejmena 
v kulture keszthelske a jimz po,. 
dobne derivaty se udduji i v sto­
letlch misledujicich, az do IX. a 
X. stoleti. Take ve sbirce Morga­
nove je jich serie. 

Tyto sponky jsou male terce, 
na jejichZ svrchni plose sedi bud 
kovova puklice, nebo vsazeny vetS! 
kamen/I) nebo obrazec litim a tla­
cenou praci vytvoreny; nebo to 
jsou konecne terce dvojite slepene, 

1) Dennison 1. c. tab. Arts, II., Ebersolt fig. 7. Srv. i medaillon Justi­
niamiv u Ebersolta 34 a Beljajeva 1. c. M€me jasne je sponka provedena Be­
mosaice u Sv. Apollimife (Ebersolt fig. 8). Dve tfasne s drahokamy visi i ze 
sponkyarchandela Michaela (Wulff Altchr. byz. K. 418). K teto sponce ml 
pecetfch dsarskych srv. i HSB. p. aKal1. HCT. MaT. KYllT. III. tab. IX-XII. 

2) Ebersolt Arts 52. 

3) HSB. HeT. MaT. lQl1T. 2, XI. 1, 2, 6, XII. 3, 5. 

4) Abony, Zalota (Arch. Ert. 1906, 52, 54), Fenek (Hampel Alt. III. 
178, Alfoldi Untergang II. 34-35). Podobna broche nasla se v hroM s min­
cenli VI. stOl. ve Vidu (Bulletino arch. dalm. 1902. tab. 12). 

.. 
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z nichz svrchni ze stfibrneho plechu rna tlacenou vyzdobu geome­
trickou (hvezdy, rosety a p.) nebo figuralni v obrube.1) Ve vy­
zdobe se objevuji jednak jeste reminiscence rimskych emblemu 
(apotheosy), jednak symboly krestanske, bud pouhy ctyframeny 
kHz, nebo oslaveni kfize (mezi 2 figurami) nebo ruzne podoby 
svatych, Marie a Krista. 

Proti byzantskemu puvodu cele teto skupiny mohlo by se 
poukazati na to, ze se koncentruje na okraje fimskych provincii 
a ~am je_ primo v fimskych hrobech (Fenek), a ze rna analogie 
neJen v Cechach, ale i daleko v Anglii, tedy ve sfere vlivu fim­
skeho.2) Nechci take popirati, ze cast jich je puvodu italskeho, 
cast docela i ze severnejsich dilen (kettlasske sponky emailovane), 
ale na druM strane nelze jich upirati dilnam byzantskYm. Jsou na 
nich sujety razu Ciste byzantskeho (oslaveni kfize, Jifi drakobijce) 
a co vice, tentyz druh malych sponek s figunilnimi sujety vy­
kazaly aegyptske hroby IV.-VII. stol. v Achmimu.3) Verim 
proto, ze se najdou i jinde na vychode. 

K temuz druhu dIuzno pfipojiti i nekolik sponek se sujetem 
figuraInim, jez se nalezly po ruznu v zapadni a stfedni Evrope 
v hrobech ze Vr.-VIII. stoletl, tak ve Svycarech u AUalensu, 
Granges a Oron-le-chatelu,4) pak v Illingen a Herbrechtingen ve 
Wirtembersku.5) (Srv. obr. 26). Jsou bronzove se zlatYmi platky 
na vrchu a i ony nesou sujety charakteristicke pro byzantske 
umeni (drakobijce, strom mezi dvema affrontovanYma Ivy nebo 
ptaky) a aUalenska s tfemi kraly pfed JeziSkem rna docela reeky 

1) Srv. sbirku uherskych u Hampela Alt. III. 170, 171, AlfOldiho Unter­
gang II. tab. 6-10 a Fetticha Kunstgewerbe I. 49, tab. II. 24-25, dale 
sponky z Krunglu (Jahrb. C. C. 1906, IV. tab. 9) a Bledu (Bcricht des Landes­
Mus. in Laibach ftir 1907, tab. III). Charakteristicke a caste je zde ramovani. 
Kruh ramce tvol':iva rada vyseku kruhovych, nlezi nimii vycnivaji ven 
spieate zuby. Hojna je i obruba sperena. Jeste mensi a jednodussi nei prave 
popsane terce jsou male fibulky zhotovene z l':imskych a byzantskych mind, 
na jejichi reversu je pfipevnena jehlice. Zname je z naIezu v Uhrach a v Chor­
vatsku a jsou patrne opet vlastnisfere zapadnii vychodol':imske (Srv. Hampel 
II. 694). 

2) Za rimsky produkt je ma proto Alfoldi 1. c. II. 45. 0 ceskych 
(z Dolinku, Zvolenevse, Patku, Kbel) srv. Pic Star. III. 23-24, Niederle 
!>a.m. arch. 1918,4,0 jinych u Aberga Franken and Westgoten (L. 1922) 32. 

3) Forrer Graberfe1d von Achmim-Panopolis tab. X. 21, XIII. 2-12. 
4) Besson L'art barbare fig. 78, 79. 
5) Goessler Museographie (VII, Ber. rom. g. Komm. 1912,118-119) . 
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1. 2. 3. 

.5. 6. 1. 8. 

9. 10. 

11. 12. . 

18. 

15. 16. 

~;;;!l 
Obr. 26. Sponky tercovite a ptaci. 

(1. Rim, 2. Achmim, 3., 4. Fenek (Zala), 5., 6., 8. Keszthely, 7. Brit. museum, 
9. Gamehl (Mecklenburg), 10. Als6 Pahok (Zala), 11. Oron-Ie-Chatel (Svycary), 
12. Brit. museum, 13. 03troviany, 14. Michalovce, 15. San Mauro (Sicilie), 

16. Achmim, 17., 18., Hohenberg (StYrsko). 

~ 

I 
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napis K(u(n)e: ~o.~&e:~. I do Burgundska zasel motiv affront ace nebo 
motiv DanieIuv1) a je tez u jedne stitove quadratni sponky z Uher.2) 

BohatSi na pohled jsou tercovite spony, kde misto orna­
ment8.lni a figuraini vyzdoby nastupuje filigran zrnity i paskovy, 
inkrustace drahokamovaJ perly, pozdeji i pfihradkovy email, 
a k tomu dolu visici tfasne. 

Mezi ne podle staH do prve fady nalezeji krasne vykladane 
spony nalezene na Slovensku u Ostrovian ze IV. stol. a Velkych 
Michalovcu, asi z V.-VI. sto1.3) 

Dale k nim patH po mem soudu 
i cast mensich a vetSich kruhovitych 
spon zdobenych inkrustaci a pfipa­
jenym filigranem, jake jsou charak­
teristicke pro kulturu langobard­
skych hrobu VI.. a hlavne VII. sto­
led v Italii a ovsem i soucasnych 
hrobu franckych, visigotskych a bur­
gundskych.4) Byly to zprvu byzant­
ske (zde severoitalske) dilny, jet je 
pracovaly a Sifily do ostatni Evro- Ohr. 27. Tercovita spona 

py,5) kde teprve pozdeji je pfevzala z hroM v Castel-Trosine. 

a napodobila domaci industrie ger-
o 

(Poclle Aberga). 

1) Brenner Ber. rom .. g. Komm. VII. 313, 318, 319, 320, 322, 324. 
2) Hampel Alt. III. 281. 
3) O.3troviany (Hampel Goldfund 152, Henszelmann Mitth. Z. C. 1866. 

39), Michalovce (Sacken-Kenner Samlungen d. K. Miinz. und Ant. Cab. 
W. 1866 352). Obe zobrazil Riegll. C. I. tab. 2 a 4. Podobne brose nalezeny 
byly uZ v sarmatske a recke kulture cernomorske (Rostovcev Iraniens 133 
a Spicyn MSB. apx. K. 1. tab. II, Rosenberg Granulation fig. 3). Starsi je 
krasna bros s granaty ze Zelenskeho kurhanu na Tamane (MsB. apx. K. LX. 
26.). Take v Britskem museu je broche s pro1amovanym okrajem asi ze III. 
st. (Cat. of Jew. C. 2870). Rieg1 kladl ostrovianskou do III. st. (1. 183). 

4) Srv. Aberg Franken u. Westgoten 83, Goten u Langobarden 80; 
Mon. ant. XII. passim. Srv. i Rosenberg Gesch. Einf. 114 a Catal. of merov. 
ant. J. Pierpont Morgan (Paris 1910) tab. I - III, V-VII passim. V Uhrach 
JJasla se sponka tohoto druhu v Als6-Pahoku (Hampel II. 706) sestavajici 
ze dvou bronzovych plechu spojenych massou. V hrobe 17. v Nocerra Umbra 
leiela jedna takova spona se 7 zlatymi mincemi Justiniana I., v hrobe 7. a 
:H5. u Castel-Trosina nasly se mince Tiberia II a Manrikia (578-602), 
~ sponka mladsiho typu s mincemi Heraklia a Tiberia (obr 27). Z Ruska 
zc sbirky hrab. Uvarove zobrazuje pod. sponku Rosenberg GranuI. obr. 3. 

5) Srv. Besson L'art 134 51. 
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manska. Plati zde totez, co jsem vylozil vyse 0 sponkach got­
skych (str. 67). Z tehoz duvodu pripojil bych sem i original sponky 
v podoM orIt jaka se nasla na pr. v Ravenne.1) Petrossti orE 
jsou ovsem praci jinou, orientalni. 

Tim vsak nejsou jeste nalezy nadhernych sponek byzant­
skl§ho puvodu vycerpany. 

Bohatou sponku z naleziste neudaneho, kterou bych sem pfi­
radiI, rna museum berlinske,2) jine dye rovnez z naleziste ne­
znameho museum Britske. Jedna z nich rna recky napis e:?)'"ruX(;)~ 

7tPOX67t't"E 0 tpopwv na stfednim onyxu, druha rna stfedni desku 
emailovanou. Dalton hleda jeji puvod v !talii a klade ji do VI-VII. 
stol., coz vsak je datovani pfilis casne.3) Rada zlatych bros! s ka­
meny a s email em nalezena byla r. 1880 v pokladech v Mo­
huci nalezenych.Ale tyto spony· jsou uz z XI. a XII. stoleti4) 

a nespinaly sat, nybrz nosily se jen jako agraffy pro ozdobu na 
prsou, jak ukazuji soucasne skulptury na oltafi basilejskem v Clu­
ny nebo na sosce z Corbeilu.5) 

DalSi bohatSi spony jsou jei3te t. zv. spona Castellaniho z Italie 
se ztracenymi zavesy6) (srv. obr. 26, 12), emailovana spona kodan­
ska,7) spona z Dowgate-Hillu, nyni v Londyue8) a tfi mohucske 
s odem krasne vkomponovanym do ozdobneho kruhu,9) take uz 
veci pozdni. Dve stfibrne tercovite spony z konce I. tisicileti do­
staly se do pokladu gnezdovskeho z r. 1868 a vyobrazeny byly 
N. Kondakovem. Dekor pokryvajici vydutou svrchni plochu neni 
Slce v spatne kresM zretelny, ale jevi vlivy orientalni (jeleni a 

') Jordan-BassermanIl Schmuck 54. Srv. tei bronzovou pozlacenou 
fibuli ve sbirce Pierponta Morgana (Catal. tab. V. 63), v podobe orIa a jinou 
v podobe okfidleneho Ctvernoice (tab. III). 

2) Zahn Amt1. Ber. XXXV. 122. 
3) Catalogue tab. V. 280, Dalton Byz. art 505. 
4) Srv. 0 nich vyse str. 23. Tam je tez zminka 0 na,lezu dvou dalsich 

spon s drahokamy a perlami, Here nMeii rovnei dobe pozdejsi. Kondakov 
spony Gizeliny Badl do X. stoleti (KnaAbI 59-60, ,I:(peBH V. 147). 

5) Falke 1. c. obI. 20. 
6) Dalton Byz. art p. 503, 505; Rosenberg Bade ji do 1'. 600 (Jahrb. 

preuss. Kunstw. 1918, 7). 
7) Rosenberg 1. c. p. 9. (Bade do X. st.) ; Kondakov Byz. Em. 261 (klade 

do XI-XII). 
8) Rosenberg 1. c. 
9) Falke Goldschmuck 12, 13, 15 a tab. IV. Falke vidi v nich ovsem 

praci nemeckou. 
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ptaci kolem jakesi fontany), takze recky puvod (korsunsky nebo 
syrsky?) neni jisty. Jedna z techto dvou kruhovych sponek 
rna dosud na krouzku zavesene Hi retizky s filigdmovymi 
destickami na konci; druM zbyl z toho jen zavesny krouzek. 
Poklad gnezdovsky, nalezajici se v Eremitazi a Oruzene Pa-
late v Moskve nalezi do konce X. stoLl) Za byzantskou pokladam 
jeste brosi nalezenou v Kremonu v Livonsku.2) Za to v spona 
z Ottenklillu v Estonsku a spona z mohylniku u aula Cegemu 
v Ossetii jsou jen hrube 10kaIni napodobeniny.3) 

Vedle techto hlavnich dvou serH sponek kfizovych a terco­
vitych objevuji se v byzantske kulture jeste jine tvary, ovsenc 
jen jednotlive. 

Tak se u Gagru pod Kavkazem nasly zrudne tvary nevy­
vinutych sponek kfizovych kameny zdobene (obr. 24),asi z V. stol., 
coz potvrzuji i mince cis. Honoria (395-4234); hvezdovita fibule 
byla vedle emailovanych veci v DeW~ v stol. temesske ;5) jina stfi­
brna emailovana neznameho puvodu naleza se v mincovnim kabi­
netu ve Vidni.6) Prazvl;istni druh sponek s obracenou patkou ob­
jevil se v pohfebisti obce Kalaja-Dalmaces v Albanii.7) Je to 
z doby byzantske, ale patrne jen domaci produkt albanskY. 

Konecne jsem se uz vyse zminil; ze se take fimske spony 
figuralni uddely ve sfere a v doM byzantske. Jsou to zejmena 
bronzove spony ptacl v podoM malych plastickych holubu (nekdy 
v paru) s kfidly pravidlem k telu pfilozenymi a dlouhyro. ponekud 
Iozlozenym ocasem (ohr. 26.) Objevuji se hojne v kopticke indu­
strii, na pr. v pohfebisti u Achmimu ;8) ale take v hrobech alpskych 
a sicilskych doby byzantske se nasly.9) V Hohenbergu jsou jiz 

1) Kondakov, ,I:(peBH. V. 64 (fig. 52, 63). 
2) Katalog d. Aust. in Riga XVII. 15. 
3) Katalog, Riga VIII. 24. Mal'. no apx. KaBK. I. tab. 23. Srv. 

i tab. 24, C. 48. 
4) Spicyn HSB. apx. K. XXIII. 103. 
5) Hampel Alt. II. 529, III. 370. 
6) Za byz. ji prohlasil Arneth (Monumente des k. Miinzkab. tab. S. V I. 
7) Nopcsa, Mith. Bosn. Herz. XII.. 191, 200. Jsou i jinde v severo­

vYch. koute Balk;'mu. 
. 8) Forrer Achmim tab. X. c. 7-10, XIII. c. 9, 13. 

9) Monte S. Mauro, Caltagirone (Orsi, Byz. Zs. XIX. 70, 78) a 
Hohenberg ve StYrsku (Arch. Ert. XVII. 134). 
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vedle esovitych nausmc. RidCi jsou kohouti nebo konici. Konik 
na sponce s typickym byz. birkovYm ornamenetm nasel se v Castel­
Trosinu (obr. 39). 

Jehlice. 

Rimske kostene a bronzove jehlice zn<imych tvaru, jake 
se hojne nalezaji nejen v Italii (Pompeji, Aquileja), ale i jinde, 
udrzely se v dobe kfesfanske a misty i v okruhu industrie byzant­
ske. Ale zeny doby byzantske pfestavaly jich patrne uzivati, 
ponevadz ovladl ke spjati vlasu diademovy pasek a vubec tuha 
coiffura misto dflvejsich volne vazanych ueesu se zapichnutou 
jehlid. Nasledkem toho je jehlice v byzantske dobe fidei, mimo 
oblast koptickou v Aegypte, kde jich je dosti, zejmena kostenych, 
ale kde zase stelri jejich nesnadno ureiti.1) Sem patti i podobne 

l ~ 5" 1- 10 

C~ 'I 
lil 

c3 'I' t ~ 
II I, II 

Obr. 28. Jehlice (kopticke) z Aegypta (1-10.) a z Vher (11-12.). 
Podle 'Vullfa, Hampela a Ricgla. 

dye z Molinella na Sicilii.2) Jinak, z ostatnich zemi, znam sou­
easne jehlice jen z uherskych hrobu, tak bronzovou jehlici s ku­
lovitou hlaviekou pokrytou pfiletovanymi krouzky z drateneho 
filigranu nalezenou u Szigligetu v Zalske stolici s vecmi, ktere 
ukazuji na VI.-VII. stoleti,3) dale z langobardskych hrobu 
u Castel-Trosina, Nocery Umbry a jinde, vetsinou s jednoduch}'1lTIi 

1) Strzygowski Kopt. K. 204 (tab. XIX), Wulff Altchr. Bildwerke 
tab. XXI. a XXIII. StJ:zygowski di 0 nich pouze, ze mohou pochazeti ze 
vsech stoleti po Kr. 

2) Fuhrer und Schultze Altchr. Grabstatten Siziliens (B. 1907). 281. 
3) Hampel Alt. II. 699. Podobna je vsak i v mohucskem pokladu 

(Falke Goldschmuck tab. VIn.). 
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konickymi, kulovitymi hlaviekami, ale take s rovnym I-ezanYl11 
koncem.1) 

Zdali stily charakteristicke pro keszthelskou kulturu tol­
najske stolice (Keszthely, Fenek) slouZily i za jehlice do vlasu, 
jak l11ysli A. Alf6ldi neni zjiSteno, ale je to dosti pravdepodobnc, 
uz proto, ze provazeji hroby zenske.2) 

Zaponky a knofUky. Pfezky a kovani pasova. 

Kde vsechno byly uzivany zaponky, bude tezko rici do te 
doby, dokud nebude dokonale prostudovana historie byzantsb~ho 
odevu. Zatim je jisto, ze vedle nebo misto spony s jehlid b,Yval 
pozdeji plasf spjat i 2-3 zaponami bez jehlic a ze podobnych 
uZlvali i pfi pasu, ktery byl nosen ovsem jen vespod pod plastem.3) 

1a. lb. 

Obr. 29. Zaponky (1. Szirak, 2. :Mala Asie). 

Zapona je pravidlel11 utvorena dvel11a destiekami na povrdm 
ozdobenymi, z nichz jedna rna na spodu usko, do nehoz se za­
chycuje Meek na druM desce pl-ipevneny. Po zapjeti pfipoji se 
obe desky k sobe, tvofice tak jednotnou ozdobu. Jednodussi, ale 
take l-idsi, jsou jednostranne zaponky phpevnene na jednom konci 
pasu a zachycene do otvoru vyr-iznutem v druhem konci remene 
(srv. dale str. 85). 

K mensim zaponkam dvojitym poeital bych ty, jez se nas!:y 
nekolikrcite v sarmatskych a avarskych hrobech uherskych u Szi-

1) Mon. ant. XII. p. 199, 206, 231, 299, 302, 318, tab. IX; XV. 281. 
2) AlfOldi Vntergang II. 35, 53 s1. 
3) Srv. na pI'. hodnostare Nikefora III. v plastich dvema sponami 

spjatych na miniature rukopisu Coislinova c. 79 v Nar. knihovne v Pai'iii 
(Ebersolt Arts 89). Na mosaice v Dafni z XI. stol. maji i zeny uprostfed pasu 
nejakou ozdobu - snad zaponu (Dalton Byz. art 327 Srv. tez Konda­
kov Hso6pameHi5I 92 - 94). 
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raku, Csuny, Nemesvolgy, Abony a Rabu.1) Jsou z bronzu a 
ozdobeny centrciini roseHou ze sklenenych past v pfihrcidkach 
(obr. 29). VetSich a krasnych zapon znam jen malo a daleko od 
sebe jednotlive nalezenych. Patfi sem predne zlate zaponky z Brit­
skeho musea c. 253, 254) s medaillonem cisare uprostfed, obklope­
nYm radou perel, k nemuz jsou po stranach pfipojena kfidla z m: 
vydutych laloku v podobe mandli (stfedni s vytepanYm listem), 
a po strane zbytky sarnyru (obr. 29, 2). Byly nalezeny v Male Asii 
s mincemi Constantia a naIezeji do konce IV. nebo do pocatku 
V. stoP) Druha zapona, nalezena v Duna-Pataji (Tolna), sklada se 
zase ze dvou kvadrcitnich desek ozdobenych na povrchu pri­
letovanymi zlatYmi perlami a po stranach stenou s modelovanymi 
hlavickami, mezi nimiz je kfizek. Je to prace bud' byzantska, 

Obr. 30. Stfibrna zaponka z hrobu u Tagance. 
(Padle Chojnovskeho). 

ale nevalna, nebo barbarska imitace byzantskeho vzoru, jak hruba 
prace nasvedcuje.3) 

Treti zapona opet odchylneho tvaru pochazi z hrobu jakehosi 
ruskeho bohatyra, nalezeneho ChojnovskYm u Tagance bHze 
Kaneva.4) U kostry byla stfibrna zapona s postrannimi knofliky 

1) Hampel Alt. III. 65, 66, 72, 73, 103, 108, 119, 470, 492 (srv. 
Arch. Ert. 1906, 308). Alfoldi je ma za avarske, coz nepokladam za spravne 
(Untergang II. 17). 

2) Catalogue 40 (tab. IV). Podobnou motylovitou zavesku bronzovou 
od Kaneva vyobrazuje Chanenko (,Up. IV. tab. X. 260). 

3) Hampel II. 389, III. 282. Mala jednoducha, ale take kvadratni 
zaponka nasla se v Abony v hrobech VI~ VII. st. (ib. II. 798, III. 

472). 
4) Chojnovskij Apx. CB-BdHiH I. 122 tab. X. (srv. Niederle Ziv. Slov. 

III. 515, 684). 
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pro petlice pIaste a na povrchu ozdobena bohatou rozvilinou 
byzantsko-perskeho razu, k niz zname radu analogi! od VI. do 
X. stoleti (srv. vyse str. 50). Kladl bych tagancskou zaponu do 
stol. VIII.-IX.; hrob sam neni ovsem starS! X. stoleti. 

Kostenou zaponu ze dvou hladkych disku, stfedni cipatou 
destickou spojenych, vyobrazuje Wulff z Heluanu v Aegypte.1) 

Ale stifi jeji je nejiste; tvarem upomina docela na stare recke 
spony z doby VII. a VI. st. pr. Kr. Ale stare bulharske zapony 
ukazuji, ze i v dobe pozdne historicke zustaly na Balkane vzory 
podobne.2) 

Zaponu na tunice nebo kabate zastupovaly proste knofl£ky 
(r. x6tL~o~, z cehoz siovanske gomb, gumb), pomoci jichz se sat 
zapinal obecne uz v IX. stoleti. Jsou proto v nalezech IX.-XI. 
stol. pomerne hojne. Jsou to z casti jednoducM kovove kulicky 
s uskem, ze dvou pulek slozene (vyroby cizi i domaci), z casti 
pozlacene a bohateji ozdobene z dilen byzantskych a orientainich. 
Za byzantske pokladam pro raz jejich dekorace a lepsi techniku 
vsechny, jet na pi'. vyobrazil z ceskych hrobu J. Schranil3) a k nimz 
dIuzno pfipojiti bohatou serii nalezenou v hrobech IX.-X. st. ze 
Stareho Mesta na f. Morave a jine jeste (Srv. obr. 14 a 31). Jsou 
to ponejvice bronzove pozlacene koule s usky, na nichz jsou bud' 
naletovany pasky v ruznych geometrickych vzorcich filigranem 
zdobene, nebo vytepany nekonecne vzorce pletenych kruhu a podob­
nych tvaru, uvnitf jichz byvaji motivy figuralni (ptacci) nebo 
rosettove a palmettove. Nekdy byly prostory mezi pasky i in­
krustovany a puda zdrsnena huste tepanymi body. Z uherskych 
hrobu znam analogie z Pusty szilaske, nalezene s dirhemy X. 
stoL4) a z Oroszvaru na jih od Bratislavy. V Starem Meste a v Trilji 
u Sinje nalezeny byly i malinovite ze zlata, jemne byzantske prace.5) 

Pfezka. 

Mnohem vice nez zaponek naslo se byzantskych prezek v celku 
vsak jen jednoduchych. Na prezky u pasu nenakladali tolik bo-

1) Wulff Atlas I. tab. 24, c. 561. 
2) Srv. zurmll La Bulgarie Nr. 1181 (1927). 
3) Niederluv Sbornik (Pr .1925) 172,180, tab. VI, IX-XII, Vorgesch. 

Bohm. 301, tab. 49. V ceskych hrobech na1ezaji se dva na prsou, vyjimecne 
jeden. Staromestske j sou publikovany ve Zpravach arch. ustavu I, 22 s1. 

4) Hampel Alt. II. 667. 
5) Vjesnik arch. dalm. 1921. tab. 1. 

Nieder 1 e: Pfisped'\y k v)",,:oji byzantsk~'ch Sferku. 6 
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hatstvi, jako na sponku nebo 
lezech vYjimkou. 

zaponu. BohatSi prezka je v na-

Prvni typ prezky rna za obloukem male ozdobne desticky 

1. z. 3. 

5. 

4. 
6. 

9. 

8. 
70. 

Obr. 31. Bronzoye a stiibrne pozlacene knofliky z ceskych nalezu. 
(1., 4., 8 .. ZaloY, 2., 6., 9., 10. Budec, 3. Zakolany, 5. Zelenky, 

7. Stare Mesto, ze zlata). 

lite. Pozdni fimske prezky vyznacovaly se kvadratni deskou 
k obloilku pripojenou, jiho-germanske pak deskou v podobe po­
dlouheho trojuhelnika s Hemi velikymi knofliky.l) Naproti tomu 

o 
1) AbErg Goten und Langobal'den 103 s1., Franken 8981. STY. i prezky 

z Mogentiany (FEneku) u AlfOldiho Untergang II. 35. 
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prezky, jez podle naleziste a pruvodnich veci muzeme pokladat 
jiz za vychodofimske a byzantske, maji za obloukem pfipojeny 
stitek tvaru ovaloviteho, podkovoviteho (v podoM U), listoviteho 
nebo i v podoM kfize (Groticelli, Guffara, S. Mauro), jak ukazuje 
pripojena serie (obr. 32) a stitek sam nese casteji charakteristickou 

1. 2. 3. 4. 5. 

9. 10. 

11. 12. 13. 11t • 15. 

Obr. 32. Byzantske prezky. . 
1. Keszthely, 2. San Mauro, 3. Raczfeketehegy, 4. Kavkaz, 5. Castel~Trosino. 
6., 7. Grotic,'!li, 8. Gurzuf, 9., 10. San lYk uro , 11. Bz.lgota u Gurzufu, 

12. Gurzuf, 13. Mtrsina, 14. Kesice, 15. Ktrc. 

palmettovou nebo listovou dekoraci, rytou nebo prolamovanou 
a analogickou te, jakou shledavame ina kovini naproti polozenem.1) 

1) Sry. RiEgI, Ostrom. Ritr. 5, Spatrom. K. II. 30 a serii prezek kesz­
thelskych (HampEl Alt. III. 159-160), gurZUfSKych (11SB. apx. K. XIX. tab. 

6* 
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Ridceji by-va tento stitek deISi, jazykovity a pohyblivY.l) Obcas 
rna stitek podobu ozdobneprolomeneho trojUhelnika na hrotu 
s diskem, nekdy monogramem opatfenyro.2) Na Sicilii jsou hojne 
pfezky, jejichz stitky maji ryte motivy animalni,3) Jindy byva 
na stitku hvezda, nebo kHz, nebo jiny motiv, ale zfidka, na pf. 
na sardinskych a sicilskych z Monte-Maura, Aderna, Nota a 
Groticelli a j .4) V Also-Pahoku se nasla pfezka s obrazem dsa­
fovym. 5) Zvlastniho maleho stitku utvofeneho z rozSifene paty 
trnu, jenz je charakteristick)T pro germanske veci od poloviny VI. 
do konce VII. stoleti, zde neni,6) Za to jsou pravidelne stitky 
pfezky op3.tfeny dole knoflikovitym vYbezkem. 

Druhy typ, jejz aspon v primarnich vzorech dluzno take 
pfifaditi k vyrobe byzantske, podobne jako tomu bylo u sponek 
(srv. str. 64), tvoH inkrustovane pfezky V. a VI. stoleti,. t. zv. 
gotske a langobardske. Take ony vznikly v cernomofskych dilnach, 
potom v severoital kych, odkudz byly roznaseny po ostatni Evrope 
a tam napodobeny od zlatniku germanskych technikou a dekorad 
zfejme pfevzatou z okruhu dilen feckych. Tim si takE: vysvetlime, 
proc se ph tom v nekterych oblastech ujaly specialne dekoracni 
sujety vychodni, tak Danieluv motiv Cloveka mezi dvema leZidmi 
Ivynebo mezi vztycenymi v pozdejsi oblasti burgundske7). Primarni 
tvar techto sponek mel take kvadratni desku za trnem, asi tu, 
jakou vykazuje pfezka v Chersonesu nalezena (obr. 32, 15). Ta Sf', 

zprvu pfemenila v desku ozdobenou misto nytu peti kameny, 
a pak sel vyvoj dale, jak jej G6tze vyznacil,8) pfipojovanim zoo-

X., XII, p. 37, 41), sicilskych (Byz. Zs. XIX. 70 s1., N:::>tizie degli scavi 
1896, 334), jihoruskych (Arne SuMe 142 s1.) a severoitalskych (Aberg G:::>ten 
11251.). Srv. i kovani z Akalanu nal. s mincemi VII. stol. (H8B. apx. 6'b1!r. 
.. p., III. 324). Pfezka a pfislusne kovani z Madary u Sumnu je spise praci 
barbarskou. (H8B. 6'b1!1". apx. HHCT. IV. 15, tab. II.). 

o 
1 )Aberg 1. c. 
I) Znam tento tvar z Uher, z Cech (Balabenka), ze Sicilie a z Gurzufu 

na Krimu (Hampel II. 704, Pam. arch. XXX. 8, Aberg G:::>ten lIS a Rep­
nikov, tab. 1. c. XII., Orsi, Byz. Zs. 1912, 199, 203). 

S) Orsi, Byz. Zs. 1912, 200, 1910, 70, Notizie 1896, 334 sl~ 

4) Viz predchozi poznamku. Podrobneji popsal tyto prezky Aberg 1. c. 
5) AlfOldi Untergang II. 55, tab. VII. c. 2. 
6) Aberg Goten 112, Franken 89. 
7) Bremer 311, Besson L'art barbare, 64. 8S. 
8) G5tze A. G:::>tische Schnallen (B~rlin) 13 51. 27 51., 31 51. 
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morfni dekorace, orlich hlav a na zapade i flmskeho vrubofezu. 
Ve vlastni jizni byzantske industrii se vsak tyto formy neujaly, 
tam zustava vladnoudm typem pfezka mala prvniho typu, vyse 
popsaneho. 

Zvlastni tfeti typ zaponky vznikly napodobenim vnejsiho 
tvaru pfezky s kovanim, jsou pseudopfezky L. Maculevicem tak 

nazvane (rrceBuo-rrp5DKKa) a dale 
z nich vyvinute zaponky s ppc­
nim clankem k zapinanU) Pas se 
jimi spinal tak, ze se bud stitek' 
nebo pficny clanek zastrCil do 
otvoru na konci femene vyfiznu­
teho . (obr. 33). Pseudopfezky na­
sly se v pokladu perescepinskem, 

Obr. 33. Zlate pseudopfezky z po_ v Uhrach, v Rusku, a zaponky 
kladu perescepinskeho. druheho typu jsou rozsifeny od 

I talie a Uher pfes Malou Asii, 
jizni Rus, Kavkaz az na Ural a Altaj. V mohylniku u sela Nevolina 
v oblasti Uralske nasel A. Schmidt na kozenem pasu Hi vedle sebe 
pfidelane a to tak ze pfedni cast zustala volna.2) Kde bylo 
centrum jejich v)TToby, nevi se, pravdepodobne v krajich turko­
tatarskych, ac je mohly robiti i dilny byzantske. Ale nechtel 
bych to tvrditi. Jedine pseudopfezky prvniho typu z pereScepin­
skeho pokladu a z Uher ukazuji puvodem na Byzanc.3) Charakteri­
sticky je pro ne hrubozrny filigran, inkrustace a kosy obfez hran, 
jakoz i ztlaceni oblouku pfezkoveho do tvaru osmicky. Vidime 
tu asi kus vYroby byz. dilen podle vkusu barbarskeho, s jakou 
se i dale setkame. 

Od techto hlavnich typu liSi se tvarem i vyzdobou jednotlive 
pfezky nadherne, kterych vsak je velmi malo. Kladl bych sem 
pfedevsim velkou zlatou pfezku z pokladu perescepinskeho,4) 
vykazujici zvlastni vyvoj formy a dekoraci profezavanou, slozenou 
z ozdobnych fad trojUhelnicku a ctverecku (obr. 3). NaleZi VII. 

1) Srv. L. Maculevic, Sem. Kond. 1. 134, 137. 
2) Maculevic 1. c. 
3) Tak i Kondakov OqepKH 77. 
') Srv. MaT. apx. P. XXXIV. tab. XVI. 56 a staf L. Maculevice v Se­

min. Kondak. I.' 127. 
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stol. a dekoraci pokl<idal bych za reminiscenci starsiho fimskeho 
vrubofezu, jenz se v ternomofi udriel do VI. stoleti ve spojeni 
s hrubozmnfm filigranem. Podobne prosekavane triangly znam 
jeste z pokladu mersinskeho, asi z teie doby.l) Take celkovy tvar 
prezky je byzantsky, podobny prezkam z hrobu gurzufskych, 
keszthelskych a jinych, u nichz tvar za tmem kone! take v diskus.2) 

Jina stfibma prezka pozlacena, ozdobena posazenymi roset­
tami, tvofi vedle siroke zapony hlavnf ozdobu chorvatskeho vel­

, moze z hrobu v basilice sv. Marie u Biskupije pobHze Kninu.3) 

K serii prezek typu prvniho pfipojil bych nejlepe zminku 
o pfislusnych k tomu pasovych kovanich u prezky a na protilehlem 
konci remene, se kterfmi se stale setkavame ve stfednim Podunaji, 
potom i v Rusku, v Italii. Jakkoliv je tento material znaeny, 
zustava prece puvod jeho stale z velke easti zahadny. Prezky 
a pfislusna kovani nalezaji se v Uhrach v hrobech, nalezejidch 
i nomadum (Sarmatum, Hunnum, Avarum) i usedlemu obyvatel­
stvu slovanskemu v dobe od V. do VIII. stoleti, ale nejsou tak 
jednotneho razu a vyvoj jejich neni tak jasny, abych,:)m je mohli 
pfesne oceniti a rozlisiti, pokud se tyee puvodu, pfislusnosti 
narodni a chronologie. Mimo Uhry vyskytuji se jen zfidka a jen 
v nejblizsim okruhu, tak na Balkane (zde v pokladu vrapskem 
s byzantskymi nadobami VII. stoleti), v Dalmacii a v zemich 
alpskych.4) Do tech, Moravy a Haliee uz nejdou, neboi jednotlive 
pozdni poruzne nalezy nepadaji tu na vahu. Teprve v jihovychod­
nim Rusku objevuji se analogie az po Sibir a Gotland, - ale 
centrem pro Evropu zustavaji nepopiratelne nomadske Uhry. Je 
zrejmo, ze se tam nosily ve vel kern mnozstvi. Ale i tam mizi pomalu 
v IX. a X. stol., ustupujice malym plakettam na pas pfiSitym 
nebo pribitym.5) 

1) Kondakov KnaAbI tab. 19. 
2) Hampel III. 160 C. 1, 2, 4. Srv. zde vyse obr. 32, C. 1, 12, 14. 
3) Starohrv. Prosy. 1896 (II. tab. 1). Jina pozlacena prezka zvlastniho 

tvaru nalezena byla v hrobech u B3zenye. Nevim vSak, jeli byzantska (Ham-
pel II. 73, III. 6{)). " 

') Ve Velke GJrici v Chorvatsku (Vjesnik N. S. X. 130), v Krunglu 
a :fl:ohenbergu v "ev. Styrsku (Jahrb. d. Z. C. 1906, 201, Arch. Ert. 1894, 
359, 1895, 249, 1897, 133). v Mccheldorfu a McStelbachu (Jahrb. f. Alt. 1909, 
217, 222) a u Smrdelju bHze Skradiny (StarohrV'. ProSY. 1898, 131). 

5) Srv. Hampel Alt. III. tab. 334; a nasI. 
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Z ruznych archeologickych otazek, jez se poutaji k nim 
a k materialu, jenz je provazi, tyka se nas zde otazka, v jakem 
pomeru jsou k vyrobe byzantske? 

Jak jsem vyse pravil, neni soubor jejich jeste tak ocenen, 
abychom znali presne jejich vyvoj a vedeli, co nalezi V., co VI. 
stoled atd. a vedeli dak kde ruzne typy prezek a kovani byly 
robeny. To, co vykonal Jos. Hampel a po nem v detailech nove 
A. Alf6ldi a N. Fettich, stale jeSte nestaei k celkovemu vy­
jasnenf.1) 

Uherska pasova kovani, zejmena nakonecniky remenu, maji 
podobu bud' kratkeho nebo protazeneho U s rovnobeznymi stra­
nami, nebo se konec rozsiruje podkovovite, nebo do tupe spieky. 
Zejmena tvar zaspieateleho jazyka se stranami trochu stlaeenymi 
je pozoruhodny. 

Ale to hlavni. co nas pri nich zajima, je dekoraeni vypln, 
provedena v obrube paskove nebo perlovcove, slabeji nebo mar­
kantneji naznaeene. Vypln ta predstavuje u veci od VI. do 
IX. stoled nejeasteji typickou, hadovite se vinoud uponku s listy 
kruhovite lalocnatymi nebo palmettovymi (jine druhy jsou ridsi) 
a vedle ni hojne i figuralni motivy kraeejicich gryfU nebo zvirat 
kleeidch, skrcenych a navzajem se davicich. Komplexy postav 
lidskych nebo masky lidske v rostlinny ornament vkladane jsou 
fidke. Stylist icky vyviji se tato uponka od VI. do IX. stoletL 
dvojim smerem. Predne se komplikuje, bohatne, listu je v zahybech 
lodyhy vice a rozmanitejsich, az prechazi v splet drobnych vHevek 
a kvHu. Za druhe pak puvodni znaena plastienost dekorace ustupuje 
pomalemu zplosiovani, jez jde na konec tak daleko, ze v nejmladsich 
kusech VIII. a IX. stoleti marne nekdy dojem vyzdoby na hladke 
plose vyryte nebo vykreslene. Pri tom i puvodni forma kovani 
se meni; objevuje se casteji kratSi, nabyva formy vice podkovovite 
a hladka paskova obruba nahrazovana b}'Va casteji hrubfm 
perlovcem. Vedle toho mizi stara vegetalni i animalni vyzdoba 
a zustava ornament geometricky, na pr. vzorce rhombicke, pleteniny 
osmickovite, zpefene, vavflnove a pod. listy, radeny ornament 
srdcovy, ornament klikatych car, ornament skladanych ~, atd·. 

1) Hampel Alt. 1. 509 s1., a Ujabb tanulminyok (;Bud. 1907. srv. Byz. 
Zs. 1908, 645), AlfOldi Untergang II. 14 s1., Fettich Kunstgewerbe I. 37 s1. 
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Ornament geometricky objevuje se ostatne i v jedne starSi skupine, 
o niz dale pojednam. 

Ze podobna originalni kovani phnesli s sebou do Uher a do 
jiiniho Ruska nomadsti kmenove z Asie, nemuze byti pochyby. 
Hampel sam myslil predevsim na Sarmaty, ackoliv cast prketJ 
i Hunnlim, Avarum a Madarum.1) Alf6ldi a Fettich pomysleji 
spravneji predevsim na Avary. Take Strzygowski.2) V Rusku se· 

1. 1. 

z 

8. 

6· 

Obr. 34. Kovani paso vi a prezky z hrobil nomadskych u Csuny (1., 2., 4., 6., 
8.), Sziriku (3., 7.) a Martely (5.) v Uhrich. 

o nejake etnograficke urceni tamejsiho materialu, pokud vim, 
nikdo nepokusil, ale i tam je zjevno, ze nalezi hrobum vychodnich 
nomadu. 

1) Hampel Alt. I. 23 s1. 
2) Strzygowski Altai 237, 245, 247, 253. Tento se domnivi se spalu 

s asijsk,Ymi vybojniky pfisly i potulne dilny a remeslnici z Orientu (Sakove, 
Turci, Armenci, Persane), kten to vse vyribeIi. Kupovati to mohli ovsEm 
i Slovane. AlfOldi 1. c. II. 15 s1., Fettich 1. c. 1. 13. Rec. Kond. 81-91. 
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Sam mam vsak znacne pochyby, zdali vsechna tato uherska 
okuti lze pricltati v}rrobe sarmatske, hunnske nebo avarske, zdali 
byla vskutku robena v Uhrach od remeslniku domadch a jeli to 
vesmes vyroba barbarska. 

VetSi cast ved je bez pochyby hunnsko-avarska a souhlasil 
bych s Fettichem i Alf61dim, ze k nim patri zejmena veci ozdobene 
kruholalocnou uponkou a vazan}rmi kvety, jejiz puvod ukazuje 
na sHedni Asii, a dale veci s divokymi animalnimi scenami opet 
pfibuzne sujetum sibirsk}rm.l) Originaly tE~chto veci nesou pecet 

Obr. 35. Kavani pisavi z hrobu u Krunglu a Hohenbergu 
ve StYrsku. 

puvodu stredoasijskeho a nemohl je phnesti nikdo jiny nezli 
Hunnove a Avari, pozdeji i Madari, k starsim vecem sarmatsk}rm 
nehledic. Ale tim neni jeste receno, ze vsechny veci tohoto razu. 
zejmena Il11adsi, hotovili v Uhrach remeslnici avarsti, ev. madarsti. 
Dovedeme si dobre predstavlti, ze i dilny cernomorske a byzantske 
prevzaly tyto asijske sujety a vyrabely je pro barbary, jako to 
kdysi cinily pro Sky thy a Sarmaty. Ale neodvazuji se v tomto 
smeru presne rozhodovati, co je vsechno v zachovanem matericilu 
primo z dilny avarske a co z byzantske, nebot distinkce je dosud 
nemozna take nemam celeho matericilu pred ocima; to mus! byti 
ukolem domadch, uherskych archaeologU. 

Pri tom je vsak duleZito, ze jsou tato kovani zaroven prova­
zena jinymi sperky zjevne fimskeho, resp. byzantskeho razu, tak 

1) Srv. AlfOldi 1. c. II. 23 s1., Fettichl. c., Strzygowski Altai 143, 188. 
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Hmskymi provincialnimi sponkami (srv. vyse str. 64), nebo byzant­
skymi prezkami, zaponkami, prsteny, kHzky a zejmena byzant­
skymi hroznickovitymi nausnicen;li (srv. daleL - vse ve velkem, 
vse dokladem vyroby to­
varnicke, jakou sotva mu­
zeme predpokladat u uher­
skych nomadu. 

Ve Vrapu se naslo 
spolu i byzantske nadobil) 
a v Gateru, kde je plno 
byz. veci, zejmena naus­
nic, nasel se primo hrob 
byzantskeho zlatnika, jenz 
nam ad oculos ukazuje, 
jak se veci mely.2) By­
zantSti kupci, resp. by­
zantSti zlatnici pfichazeli 
do Uher a prinaseli s se­
bou i veci po vkusu bar­
baru, nebo je tam vyrabeli 
podle starych vzoru.3) Ve 
Fonlaku se nasly i zbytky 
dilny pro slevani podob­
nych veci.4) 

A stejne dulezite je, 
ze vedle techto oriental-

4. 

Obr. 36. Kovani z uherskych hrobil 
(1. 2, NemesvOlgy, 3. Csuny) a obklad 

jilce z Castel-Trosina (4.). 

nich kovani z dllen neznamych, je jeSte dosti jinych, ktere ve sve 
vyzdobe ukazuji vubec jiny, jak soudim, byzantsky raz. To jsou ty 
kusy, jez jsou ozdobeny uponkou jinou, vice na reckou upomina­
jici, nebo spletitou, niellovanou, jak ji vidime na kovani z Wittis­
Engen a z Charnay,5) dale kusy zdobene rozvilinou,6) nebo ple­
teninami, jimz podobne jsou tak vyznacne pro langobardske 

1) Strzygowski Altai 2. 

2) Arch. Eft. 1905, 369. srv. Fcttich 1. c. 62. tab. IV: 

3) Tak soudil uz Hampel Alt. I. 6, 25-26. 

4) Srv. dale str. 93. 

5) Riegl II. 33, fig. 9-11. 

6) Benepuszta (Hampel III. 341). 

t 
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hroby severni Italie1), dale sperenim vavHnovymJ
2) uponkou 

s vkomponovanymi rohy hojnosti,3) geometrickY"mi obrazci, jake 
zname z Gateru, Rabu, Feneku, Torok-Kanize, BergheLrnu4) 

a jez bY"vaji provazeny lidskymi maskami a postavami,5) nebo 
i nekterY"mi stylisovanY"mi hlavami zvirecimi, orly a delfiny.6) 
Dale sem patH kovani, jez jsou ozdobena dekorad jiz vyse na 
str. 62 vzpomenutou7) a pak kovani s drobnym zrnitym filigranem8) 

a snad jina jeste, geometricky zdobena, 0 nichz si vsak zatim 
rozhodnouti netroufam. Jsou to motivy, jez bud primo vysly 
z klassickeho umen!, nebo jsou vyznacne pro byzantskou deko­
raci VI. - IX. stoleti. 

Prezka z AIs6pahoku rovnajici se jinak avarskym rna misto 
uponky obrazy fimskeho cisafe s diademem a paludamentem.9) 

Rovnez dvojite kovani z Benepusty celou svou stilisaci gryfu na 
aversu i rozviliny na reversu jevi praci byzantskou asi z' IX. 
stoleti,lO) 

Nepravim tedy, ze vsechna kovani nalezana v avarskych 
hrobech VI.-IX. stoleti jsou vyroby byzantske, ani ze styl jejich 
je puvodu byzantskeho.pokonce ne. Velka cast jich tvarem a 
vyzdobou naprosto nevznikla v industrii byzantske a musime 
je pokladati bud za stare originaly, pfinesene z Chazarie, Bolgarie, 

1) Gater, Rab, Adony, F6nlak, Keszthely, Regoly, Czik6, Madarasz 
(Hampel III. 284, 446, 482, 150, 197, 202, 221, 272 a j.). Srv i Wulff Altchr. 
D. Atlas 230, Posta 349 (Olbia) a nalez v hroM 131 u Nove Vsi Devinske. 

2) Hampel III. 80, 85, Ill, 278, 482. 
3) M3,rtely (Hampel III. 85), Csuny 54 hrob (Hampel III. 126 a 258). 

Srv. k tomu fecke kovani z Castel-Trosina na obr. 36. 
4) Arch. Ert. 1900, 117, 1904, 18,25,1905,369,1906, 154, 155, 216, 

301, WIener praeh. Zs. 1924, 131, Hampel III. 76, 158, 163, 180, 261, 267, 
278, 446, 479, 482, 498. 

5) NemesvOlgy (H3,mpel III. lIIl, Fenek (III. 180), Castel-Trosino 
(Mon. ant. XII. 223). Srv. zde obr. 36, 37. 

6) Aberg Goten 119-122, 126. 
7) Srv. Madaras u Hampela III. 272. 
8) Hampel III. 38. (Mezo B~reny). Srv. Kerc a Borisovo na Kavkaze 

(HaB. apx. K. 47 p. 19a 56p. 123 51.), nilezy na Tjasminu (Posta III. Reise 
554), v mobu kolinskem (Schranil Vorg. tab. 64) a v Perescepine (obr. 3). 

9) AlfOldi Untergang II. 55, tab. VII. 2. 
10) Hampel Alt. II. 473, III. 341 (v hrobu se nasly mince z IX a z poco 

X. stoleti). Srv. i Hampel I. 824 a Riegl Ostrom. B~itr. 9. 
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Zakaspicke oblasti a. stfedni Asie atd., nebo za domaci vyrobu . 
uherskou, event. z easti za immitace barbarskych veci, robene 
ve velkem po tovamicku v dilnach byzantskych.1) Sem patn 
predevsim kovani ozdobena sujety animalnfmi, vdivokem boji 
davicimi se zvifaty, kovani s vazanyroi kvety, s gryfy, nakonCi 
v podobe hlavy kanei, a cela serie uponek s listy laloenatymi, 

2. 

Obr. 37. Byzantska kovan1. 
(1. Olbia, 2. Fonlak, 3. Fenek, 4. Olbia, 5. Fenek). 

a ovsem i prezky analogicky zdobene. Naproti tomu kovani 
s dekoraci vyse na str. 90~91 popsanou nerozpakuji se pficltati 
vyrobe a ptovenienci byzantske. 

Ovsem, kde byly byzantske dilny, v nichz se tyto veci vyra­
bely, rlci nemohu; nejspiSe v reckych mestech cemomorskych, 

1) Sem bych radiI zejmena ty kusy, jejichz tvar a vyzdoba jsou relativne 
jemne provedeny, jako na pr. hned nalez vrapsky nebo nektere predmety 
z Martely (Hampel III. 84, 85), 
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jak na zapadnim pobreii, tak i na sevemim a nechtel bych vyluco­
vati ani dilen na samotnem Balkanu, v Cafihrade a zejmena 
v Soluni, kde bylo jiste dosti styku s oblasti podunajskych barbaru 
od dob vpadu a Utoku na SolUI1..1) Zde se nekde byzantska industrie 
zmocnila vzoru nomady pfinesenych a applikovala na ne vedle 
immitaci sHedoasijskych motivu i stare vlastni motivy a hotove 
vyrobky dovazela k podunajskyro barbarum. Asi tak jako pozdeji 
Korsun zaplavovala sevemi Slovany svymi bronzovymi okrasami. 

A jeste jeden druh pasovych kovani a pfislusnych k nemu 
prezek, jez lze take uvesti na podporu podaneho vykladu, je zvlaste 
poucny a zasluhuje zvlastni zminky. 

Jsou to plechove plaketty kovani a stity sponek, jei nesou 
za ozdobu zvlastni roztrhany a prosekany omament sestavajid 
bud z geometrickych motivu kolecek, srpecku, podkuvek, dvoj­
listku, kfiiku a trojuhelnicku, nebo z tenkych kombinovanych 
puntiku, ohnutych carek, kolecek, rozvetvenych carek, sHedniku 
i monogramu a pod. (srv. obr. 38). Prezky takove jsou fidke, ale 
plakett na remeny je mnoho. Nalezaji se nejen v Uhrach v hrobech 
sarmatsko-avarskych a v depotech, na pi". v depote modellu ve 
F6nlaku u Temese,2) dale v hrobech u Kunagoty, Feneku, Adony, 
Pusty Toti, Kanize,3) ale podobne i na ruznych mistech Ruska, 
na jihu v stare Chazarii u Saraje, v Borisove a v Cmi na Kavkaze, 
v borkovskem i kuzminskem mohylniku na Oce a v depotu stfi­
bmych vect nalezenem mezi obcemi Chazki a Maly Busokov 
u Smely.4) Dale jsou v t. zv. gotskych hrobech na Krimu a co je 

1) A. Riegl myslil na byzantskou M. Asii (Kunstind. II. 18). Zde musim 
podotknouti, ze take Fettich (Kunstgewerbe I. 42, 5S) i AlfOldi (Untergang 
II. 14-16) uznavaji silny vliv byzantsky a cast veci vubec za byzantskou 
puvodemzejmena ve Fonlaku, Gateru a j. Srv. i Abramic v Jahrb. C. Ill. 
1909. 21S. 

2) Ve:Fonlaku (Temes) se nasel depot bronzovych tiskacich modellu 
positivnkh (jen Inegativni) z bronzu litych, podobnymensi u Adony (Fejer). 
Srv. Hampel II. 391, 392, Ill. 284,446, Fettich 1. c. tab. IV. 1-6. Kovan! 
pisovarobila se tak, ze pIech stnbrnynebo zlaty poloZiI se na massivnimodell 
a jim ornament na plechu vytlaCiI (Fettich 1. c., 62-(3). 

3) Hampel I. SI0-S11, III. ISO (Fenek), 261 (Kunagota), 267, 268 
(Puszta Toti), II. 359. (Kaniza). V Kunagote byla ph tom mince Justiniana, 
v Puszte Toti mince Konst. Pogonata (669-670); Fonlak datuje poklad 
z let 613-641 u Cafihradu nalezeny (AlfOldi II. 14). 

4) Posta Ill. Reise 54051., 549, 554, 565, 573, 5S2; Krim (HSB. apx. K. 
XIX. 73, tab. 5); tmi (Sem. Kondakov. I. tab. IX); B'Jrisov (HSB. apx. K. 
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nejduleiitejsl, i v severoitalskych hrobech langobardskych u Castel­
Trosina a Nocery Umbry.l) Temer vsude jsou datovany provazeji­
cimi je vecmi do VI. a VII. st01eti. 

Germanske (gotske nebo langobardske) veci ty oCividne nejsou. 
SpiSe bychom mohli mysliti pro barbarsky raz dekorace na barbary 
turkotatarskeho puvodu, hrnouci se do Evropy (Avary, Chazary, 
Pecenegy), neboi se to vyskytuje prave na mistech, kudy sH, 
od dolni Volhy po nizinu uherskou. Nicmene nasvedcuje vicE' 
duvodu, ze se aspon cast prezek a plakett tohoto razu, zejmena 
veci s carkovanym ornamentem vyrabely v VI. a v VII. stoleH 
v dilnach byzantskych. Nasvedcuji tomu prave veci nalezene 
v gotskych hrobech na Krimu a v langobardskych v Italii vedle 
mnozstvi vyrobku byzantskych, nasvedcuji tomu veci z Kunagoty 

5 

Obr. 3S. Bronzova kovani z Kunagoty v Ubrach (1., 2.) a z Castel­
Trosina (3-5). 

a Feneku, jez projevuji ornamentalni komposici Ciste, byzantskou 
a sponka z Trosina je pH tom evidentne byzantskeho tvaru. Take 
v byzantskem pokladu odkrytem v Mersine, je na plakettach 
technika prosekavani pribuzna, tl'ebas komposice ornamentu je 
uz razu jineho.2) To vse ukazuje, ze to byly take produkty dilen 

LVI. 123 s1. 160, 163), Koloskovo (OTQen sa lS95, 55 obT. 112, se sponkou 

gotskou). 0 

1) Mon. ant. XII. fig. 70, 90, 94, 136, 174 atd. Srv. Aberg Goten 112 
51,. 120-125, G6tze Got. Schnallen 29. 

2) Kondakov Knal1bI tab. 19. 
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byzantskych1) a ze se dostavaly do Uher nebo do Chazarie ob­
chodem mezi VI. a VIII. stoletim. Ovsem kladl bych do dilen 
byzantskych jen vyrobky s ornamentem carkovym (Strichpunkt­
Ornament). Male plaketty a zaponky s pricnou zavorou (srv. vyse 
str. 85L jakych je mnoho v ruskoasijskych nalezech, jsou ta­
mejsl barbarske prace, ne byzantske; na jihu ovsem i byzantske 
formy vzaly puvod ze vzoru severnich. 

V celku je zrejmo, jak z techto prezek a kovani, tak i z jinych 
sperku, zejmena nausnic, ze by10 Podunaji velkym trhem byzantske 
industrie, hlavne mezi VI. a IX. stoletim. Jen tim se da vysvetliti 
velka smesice byzantskych a barbarskych vecl, ktera se vyskytla 
na pr. v hrobech ve Feneku nebo v okoli Keszthely. 

Zde v Uhrach muzeme sledovati take nejvetsi pocet drobnych 
kovovych plisku, kterymi pasy, lemy rouch a limce byly posivany, 
jak pri honosne kulture byzantske bylo prirozeno.2) V nalezech 
Ciste byzantskych je sice takovych pHSku dosud malo, ale' jsou 
hojne v nalezech zemi barbarskych vedle byzantskych sperku. 
Dekoracni prvky jejich jsou shodne s tim, co vyznacuje stil 
byzantskY. Plisky jsou obycejne vyplneny vegetalnim ornamentem 
ze stilisovanych vice mene degenerovanych palmett a kalichovitych 
kvetu a rosett. Ale to jsou zaroven dekoracni prvky, ktere stejne 
mohou byti prace asijske a tak nam provenience techto plakett 
z nejvetsl casti zustava nejista. Zde plati totez, co jsme vyse 
povedeli 0 provenienci kovani pasovych. J en tam, kde primo 
beti 0 poklad byz. obchodnika a kde vedle plakett jsou same veci 
byzantske, muzeme s vetsipravdepodobnosti souditi, ze i plisky 
vysly z byzantskych dilen. Srv. na pl'. ozdoby v nalezu sofijskem 
vedle mind XI. stol. (str. 19, obr. 8)), nebo ozdoby ze starsiho 
nalezu vrapskeho.3) Z nejvetSl casti nalezi tyto posivky dobam 
pozdej Sim, IX. - X 1. stoleti. 

o 1) Na byzantsky puvod uherskych vlki soudil i Hampel 1. (SI0) i noveji 
Aberg (Goten 46, 120-125, 148), Fettich (1. c. 62) a AlfOldi (Untergang II. 
14-16). 

2) Jak se pfiSivaly na pr. na pasy ukazala finnska pOhI'tbiste na Ljade­
a jina (HampEl Alt. I. 822). 

3) Strzygowski Altai tab. V. 



96 

N ahrdelniky a za vesky. 

Z Agathia a Kodina se dovidame, ze Persane nosili dva druhy 
nakrcniku: t. zv. G't'pe7t't'ov ze spletenych dratu nebo jineho pletiva 
a t. zv. 7tepLMpOCLOV.1) Tyto nakrcniky dokumentuji nam i reliefy 
z doby dareiovske a sassanovske.2

) 

ByzanSti Rekove zdedili z doby hellenisticke take radu lehkych 
nahrdelniku z pletenych dratku nebo z navlecenych perel a draho­
kamu. Pozname je dale. Ale vedIe toho dvi'lr cisarsky prevzal persky 
vzor tuheho nakrcniku, jakozto odznak urCitych stupuu dustoj­
nosti vojenske a statni a po nekolik stoleH jej udrZoval. Slul v Can­
hrade {LOCVLIXx'Y)t; nebo (LOCVLOCXLOV, u balkanskych Slovanu rpMBHa. 

Maniakes byl rfuny podle studii N. Kondakova.3
) Jednak mel 

1. 
Obr. 39. Ozdobne hfivny byzantske. 

(1. Dvoran v pruvodu Justmiana na mosaice v San Vitale, 2. Sergius 
na mise z Kyrenie a 3. hfivna sv. Sergia z Dafni). 

podobu tuheho limce prositeho zlatem, drahokamy a perlami, jenz 
kryl Siji i horeni cast satu a byl odznakem cisare a nejvyssich ured­
niku. Nebo mel podobu kovoveho kruhu na hrdle opatreneho na­
pred nejakym emblemem, nejcasteji mincemi a medaillonem s po-

1) Agathias Rist. III. 28, Kodinos De off. VI. 50 (Ebersolt 38). 
2) Srv. vlys v Persepoli, v Susach a take Dareia na mosaice bitvy u Issu. 

Dalton Treasure of Oxus 15, 16, 21, 57. K dobi~ sassanovske srv. hale na 
nidobach vydanych J. Smirnovem (BOCT. cep. Passim). 

3) 0 tomto maniaku srv. hlavne u Kondakova Kna;O;bI 160 s1., )J;pesH. 
V. 130, 151, dale u Ebersolta Arts 38, 55, Melanges d'histoire byz. Par. 1917 
72 a u Beljajeva REccueil dedie a N. Kondakov 222. 
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dobou cisare.1) To je nakrcnik, ktery vidime na hrdlech Justinia­
novych gardistu na mosaice sanvitalske nebo na mise madridske 
Theodosiove,2) nebo na mise z Kerce3) a na reliefu nadoby na 
Kypru nalezene,4) na konsularnim diptychu halberstadtskem5) ana 
mosaikovem obraze sv. Sergia v chramu sv. Demetria v Soluni6), 

vsechno na obrazech z IV.-VI. stoletf.7) Odtud take Joannes Lydus 
nazy-va byzantsk6 vojiny't'opxouoc't'm, G't'pe7t't'orp6pm, ot't'OUt; (LOCVLOCXOCt; 
<pOpOUV't'Et;.8) Cisar takoveto nadhernejsi hrivny se zavesenym 
na nich medaillonem posHal darem, jako se dnes posilaji rady, 
svym vysokym urednikum, generalum nebo cizim panovniki'un.9) 

Hfivnu s cisarskym medaillonem, a to prave v exemplarech 
velmi honosnych dolozil nam aegyptsky poklad z neznameho nale­
ziste (obycejne se cituje Siut). Nalezaly se v nem dva takoveto pekto­
raly, z nichZ jeden se dostal do sbirky Pierponta Morgana, druhy do 
sbirky L. Ganse, nyni v Berline. Soudic z minct nalezi prvni z nich 
do poloviny VI. stoletl, druhy, Gansuv do konce VI. stoleH nebo do 
poc. VII. Oba se skladaji z dute kovove obruce, jejiz konce v predu 
spojeny jsou na sarnyrech stitem, do jehoz okrouhlych otvoru 
vlozeny jsou mince cisarske a v prostfedku cisarsky medaillon. 
Morganuv pektoral rna ruzne mince V. stoleH az po Justiniana a bar­
barskou reprodukci medaillonu nejakeho cisare z V. nebo VI. stol. 
Gansuv rna mince Maurikia, Justina II (na medaillonu take imi­
taci), je tedy 0 neco mladsPO) Ale mimo to na Stitu zavesen byl 

1) rpHSHa uATasa nazyva jej slovansky Jan Exarch ve svem ~esto-
dnevu. Srv. Trifonov Crmc. 6'bJII'. Ak. 1926.XXXV, 12. 

2) Recueil de Kondakov tab. XX. 
3) Ebersolt Arts 33, 45. 
4) Dennison Treasure 116 (fig. 53), Catalogue tab. XXIV. 
5) Dalton Byz. art 14. 
6) Diehl Man. 207. 
7) Podobne kruhy s nidhernyroi terci v predu udrzely se vsak i do 

dob pozdnich. Srv. hfivnu na hrdle sv. Sergia (mosaika XI. st.) v Dafni 
v Attice (Dalton Byz. art 394) nebo na ikone sv. Sergia a Bakcha v Kijeve 
(Diehl 229, Wulff Altchr. byz. K. 1. 308). 

8) Joannes Lydus De mag. ed. B:mn 157. K maniaku u vojska srv. 
jeste Polybia II. 29, 8, 31, 5; Theofana ed. B::lor 244, a Konstantina De adm. 
25, De cerem. I. 10, 27, 60, 64, 68 II. 40. Podrobneji 0 hl'"ivnach vojenskych 
viz u Zahna Amtl. Ber. XXXVIII. 39, 44 s1. Ale jeste na konci IV. stoleti 
pocitovali Rekove tyto hfivny jako neco barbarskeho (Zahn 1. c. 4;4). 

9) Gregor Toursky Rist. Franc. VI. 2 
10) Podrobny popis techto pektorilu viz u Dennisona Gold treasure 

Niederle: Pfispevky k vyvoji byzantskj"ch sperku. 7 
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Obr. 40. Pektoral s enkolpiem cis. Theodosia z pokladu aegyptskeho 
Podle Dennisona. 
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jeStE~ vetS! medaillon, jak ukazala velka enkolpia s prolamovanou 
obrubou z tehoz pokladu. Jedno rna Theodosia I., druM v Gansove 
sbirce Zvestovani p. Marie a na reversu zazrak v Kani galilejske. 
Spojenim pektoralu Morganova s enkolpiem nabyl pektoral 
vzhledu, jak jej pfedvadi obr. 40.1) 

Kus jineho pektoralu ze VI. stoleti (Hi vedle sebe sarnyn:m 
spojene medaillony Justiniana I. a Justina) dostal se z pokladu 
aegyptskeho do sbirky Freerovy a odtud do washingtonskeho 
musea.2) 

Oznaceni 'r0flxOUrt:ToL, G'rpe7t't'oqJ6poL ukazuje, ze vedle massiv­
nich resp. dutych kruhu nosily se v byzantskem vojste i jine z drcitu 
kroucene a spletene, jake jsou tak hojne v milezech vychodni 
Evropy na konci I. tisiciletl. Netroufam si vsak rozhodnouti, 
pokud jsou tyto veci puvodu byzantskeho, pokud primo z Orientu 
dovezene a pokud jsou to imitace dilen slovan"kych nebo nor­
dickych.3) Hfivny huste pletene, zda se, jsou origincily, 

Tuhych kovovych hfiven vedle pfedvedenych z nalezu byzant­
skych neznam.4) Nakrcnik z pokladu naleztneho v Darufalve 
u Soprone5) nepokladam za vytvor byzantske dilny, nybd nektere 
vychodni (turkestanske?L jak tomu i ostatni veci z pokladu na­
svedcuji. SpiSe je byzantsky limcovity zlaty a almandiny posa­
zeny nahrdelnik z Petrossy, jehoz forma rna ostatne stare proto­
typy anticke6). Patl'il by take k odznakum dustojnosti. Tocene 
plechove hfivny znam jen z Ruska doby pozdejsl. 

Dosud uvedene nakrcniky byly vesmes pfedevSim odznakem 
dustojnosti. Ze se vsak podobne nosily i jako pouM sperky, 

str. 109 sl. a zobrazEni na tab. I, VI, VII, XII, a XIII. Tamie na str. 116 
s1. 0 uiivani techto pektoralu. DaJe srv. i Zahn Amtl. Ber. XXXVIII. 42 s1. 

1) Dennison tab. XVII. Na tabuli I. je pnpojeno na Morganuv pektoral 
enkolpion s Theodositm (z koll. Freerovy). 

2) DEnnison 135, tab. XXN. Take na pasu nosili cisarove zavesene 
falery. Srv. tkaninu pokladu bamberskeho (Diehl Man. II. 647). 

3) Srv. Niederle Ziv. Slov. I. 648 81. 
') V Gagrech vedle byzantskych sponek (srv. vyse str. 69), nalezen 

byl tuhy nakrcnik z krouceneho dratu, vybfhajici v predu ve dye rhombicke 
desticky hacky spojene. Ale to nElli byzantsky sperk, nybri nordicky Rusy 
phne~eny. Srv. I1SB. apx. H. k. XXIII. 103. 

6) Arch. Ert. 1904, 41-47. Podobny ie narcmek ze Szilagy-Somly6 
(Hampel III. 28). 

6) Srv. nal1rdelnik z Tamanu (IV st. pr. Kr.) nyni v Eremitaii publi­
kovany Bassermanmm- JordallEID Scrmuck 25. 
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neni pochybyl) a vedle nich ovsem i cela fada jinych, jak toho 
marne doklady v nalezech od IV. stol. pocinajic. 

Tyto daISi nakreniky price byzantske vykazuji Ctyfi hlavni 
typy. 

1. bud je to retizek z nekolikanasobne jemneho pleteneho dratu, 
ktery se kol hrdla otoCil a na hacek zavrel, nebo retizek z krouzku 
s podobnym zaverem; 

2. nebo je to collier z 
navleeenych perel a kamenu 
(po pfipade sklenenych ko­
ralu), ktery kone! typicky 
upravenou zaponkou (jsou 
take pfiklady stfidanl ple­
teneho dratu s kameny a 
perl ami, sUidani kamenu a 
ozdobnych kovovych trubi­
eek) ; 

3. nebo je to pas cely 
slozeny z malych ozdobnych 
kovovych destieek, dratky 
spojenych (misto destieek 
byvaji i mince k spojeni 
upravene) a rytych, pozdeji 
emailovanych; 

4. nebo je to konecne 
nadherna siroka, ze vsech 
techto prvku slozena sou­
prava, zavesky a Uasnemi 
opaUena a drahokamy, per­

Obr. 41. Nakrcnik z Auapy s mind cis. 
Justiniana. 

Poelle Kondakova. 

lami posazena, jejiz prototypy vidlme uz na starsich skulpturach 
palmyrskych2) a krasny byzantsky doklad na mosaikovem obraze 
dsarovny Theodory v San Vitale v Ravenne.3) 

1) Ze hfivny nosily i zeny, vidime z kruhu berlinskeho, jenz nese napis: 
Ku p~e ~o~&eL TTI 90 poucrll' (Zahn l. c. 44). 

2) Srv. relief v Jahrb. d. arch. Inst. XXV. Anz. 1910, 476 a u Rosen­
berga Granulation 148. DHa Simonsenova La sculpture de Palmure. 1887 
v Praze nenL Jine podobne zobrazeny u Strzygowskeho Altai 8, Smirnova 
BOCT. cep. tab. 43, a Wulffa Altchr. B. I. 26, 27. 

3) Ebersolt Arts 37, 39, 40, Dennison Treasure pl. III. 
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5. Paty typ je z podlouhlych vydutych destieek, ale v nalezech 
IV.-X. st. dolozen dosud neni (srv. delle str. 106). 

Vsechny druhy, ale zejmena prve dva, mivaji v predu zavesene 
zavesky ruzneho druhu, 0 nichz se zminim jeste dale. 

Nahrdelniky druhu prvniho jsou dosH hojne. Jemne pletene 
drcltene retizky jsou vubec dedictvim z klassicke doby a proto se 
s nimi setkavame nejdfive, v nalezech VI. a VII. stoleti. Srv. na­
hrdelnik s medaillonem z nruezu kyrenijskeho,l) z Pusty Bakodske,2) 
z Anapy v Kubanske oblasti3) a z Mersiny.4) 

Nadhemy medaillon cis. Honoria nal. v Aegypte,5) vis! na 
jednoduchem pletenem retizku. Jine nahrdelniky z Kyrenie a Mer­
siny,6) z Uher,7) ze Sardinie8) maji zase retizky z oeek slozene a ta­
kovy je i sperk z pokladu aegyptskeho s dvema medaillony Alex. 
Severa9). Z Aegypta pochazi i nahrdelnik z nekolikanasobneho 
pleteneho dratu, jehoz uzaverku tvofi dye beran! hlavy s hackem. 
Napred vis! smaragdova zaveska.10) 

K temto byzantskym sperklim nalezi i kus zlateho retizku se 
zavesenou achatovou kameji, ktery byl nalezen vedle zlatych kno­
fliku a nausnic v Cechach v hrobe u Zelenek.ll) Kamea sama je 
mnohem stars£, ale medaillon ma na rubu pfiletovanou peknou 
rozvilinu byzantskou. (obr. 16) Take usko je techniky byzantske 
a ovsem i nausnice a knofHky. 

Typ druhy (collier), je rovnez stary, zdedeny z antiky a hojny 
v ceIe stars! doM byzantske. Srv. nalez z Pusty Bakodske,12) z Ky-

1) Oriens christianus 1915 k str. 96, 103. Retizek je pIe ten nekolika-
nasobne. 

2) Hampel III. 3. 
3) Kondakov Kna,:UoI 193. 
4) Kondakov tamze tab. XVIII. 
5) Zahn Amtl. Bcr. XXXVIII. 10. 
6) Kendakov tamze, Strzygowski Altai tab. VIII. 
7) Hampel III. 281. V museu pestskem je jeste podobny zlaty s medail-

lenEll z nalezu u Constanzy. 
8) Katalog brito mus. c. 282. 
9) Dennison Treasure tab. 26, 27 (z III. stol.). 

10) Dennison 1. c. tab. 29 (nepatti do vlastniho pokladu a pochazi z Ale­
xandriE). 

11) Srv. Schranil Obzor praeh. IV. 172, tab. VI. Podobne zlate tEtizky 
a sHibrne nalezeny byly v zapadnich slovanskych zfmich jEste na Zalove 
a v pckladu holmskem. Sem patti i tetez z NamMti (srv. dophlky). 

1.2) Hampel Alt. III. 2, (II. 2.). 
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renie,l) z Pantalicy a San Michele na Sicilii3) a ze Sardinie3). Sou­
prava 20 filigranem zdobenych zlatych bubinku naSla se u reky 
Kubani,4) jine krasne colliery z peret safiru a smaragdu byly v po­
kladu aegyptskem.5) StHdani perel a pletenych retizku vykazuje 
nahrdelnik z Korsune,6) stHdani perel a ozdobnych trubicek na­
hrdelnik z Ghirlandy na SiciliU) liny v Granade nalezeny (dnes 
v Madride), je jiz prHis pozdni, s vlivy maurskymi.8) Colliery nal. 

Obr. 42. Cist byzantskeho nakrcn:l.ku z A'egypta a ze Stare Zagory 
v Bulharsku. 

1) Strzygowski Altai tab. VIII., Dennison Treasure tab. XXXIV. 
2) Orsi Byz. Zs. XIX. 67-68 (Pantalica), 87 (San Michele). 
3) Catalcgue Brit. Mus. Nr. 282. 
4) Kondakov Kna)u'! 57. 
5) iuntl. B2richte XXXVIII. 6 (HH6). Dennison Treasure tab. XXX., 

XXXI" XXXIII. Druhy (ze sbirky Burnsovy) ma krisny zavesek v podobe 
prolamovaneho kruhu, posazeneho perlami, smaragdy a saf:l.ry. Srv. i Dalton 
East chr. art. 321 a zde obr. 6, 

6) An60M'b pHD. 103. 
7) Byz. Zs. XIX. 466. 
8) Kondakov KnaAb! 59. 
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v Campobellu mi nejsou znamy pro nepflstupnost Salinasovy 
publikace,l) a to plati i 0 collieru v pokladu z Karthaga (IV. stol.), 
<:hovanem v Brit. museu.2) Byzants~e stafl neni ovsem jiste, 
jako vubec u lecktereho z techto sperku kategorie prvni a druM, 
nebof podobne veci byly hojne na pr. v cisarske dobe Hmske.3

) 

Colliery se zavesen.fTmi mincemi zname z langobardskych hrobu 
u Castel-Trosina a Nocery Umbry.4) 

Treti druh nahrdelniku, slozeneho z ozdobnych desticek nebo 
nahrazujicich je drobnych medaillonku a minci, vyskytl se ve dvou 
nadhernych exemplcifich v poklade z Kyrenie (srv. obr. 5, mince 
ukazuji na konec VII. stoleti); jiny nalezen byl v Beyrute, jiny 
s nadhernYm medaillonem v Mersine, oba z teze doby.5) V pokladu 
aegyptskem byl exemplar, v nemz se stfidaly prolamovane plaketty 
s malymi brosemi posazenymi perl ami a drahokamyS) a jiny ze 

Obr. 43. Cist zlateho nahrdelniku z Bcyrutu. 
Podle Kondako\'a. 

samych vetSich prolamovanych disku vychazejicich ze dvou veli­
kych. Byl to asi i:etez, ktery spadal se sije i na boky pod ramena.7

) 

Jsou to vsechno typicke prace VI. stoleti. 

1) Salinas, Le collane biz. rinvenute a Campobello di Mazara. Pal. 
2) Catalogue 38 (c. 242) bez obrazu. Tam viz jEi§te casti jinych. 
3) Cat. of. Jew. tab. 58 s1., a Cat. du musee de Louvre ed. Ridder, tab. 

9-12. 
4) Mon. ant. XII. tab. 6, 11, XXV. tab. 2. 
6) Strzygowski Altai tab. VII a VIII (Kyrenie),Kon dakov KnaAbl 

1'92 (Beyrut), tab. XIX (Mersina). Jednotlive filigranem ozdobene desticky 
patrne z takovych nakrcniku nasly se v Korsuni. Kondakov klade je do 
IX. stoleti (KnaAbl 56) ; jine v podobe trojlalocnych listu nalezeny u Nikopole 
(Jekaterinoslav) v kurhane (Chanenko '[\p. VI. tab. 4). Sem bych pnradil 
i. nahrdelnik ze Stare Zagory v Bulharsku. (H3E. 6'bnr. apx. Ap. IV. 33). 

6) Dennison Treasure tab. XXXII. 
7) 1. c. tab. XXXIX a XL 
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NaIezy ctyf sperku stejneho druhu na omezenem okrsku 
stare Syrie, ukazovaly by, ze tam byl tento druh v stol. VI. a VII. 

zvlaste obliben. Na Syrii nebo Aegypt ukazuje ostatne i bust a zeny 
(bohyne nejakeho mesta) ze VI.-VII. sto1., ktera se z Kaira do­
stala do berlinskeho musea. ]\.fa na hrdle podobny nahrdelnik, 
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z nehoz v pfedu visi dye lunice a liliovity zavesek.1) Ale ze byly 
tyto medaillonove nahrdelniky i jinde rozsifeny, vidime z toho, ze 
jsou typickYmi zjevy v ruskych byzantisujicich pokladech XI. a 
XII. stoleti, ovsem s praci emailovou.2) Patrne se v poslednich 
stoletich I. tisicileti vel ice rozsifily. 

Vsechny tyto Hi druhy nakrcniku maji fetizkya draty bua 
volne, opaHene v pfedu jednim vetsim zaveskem, nebo je za­
vesku cela fada, prostupujici symetricky jednotlive oddily na­
krcniku, pH cemz ovsem zavesek v pfedu zustava hlavni a nejvetSi. 
Je to obvykle bua kflzek (srv. dale str. IlO), nebo medaillon s knisne 
pracovanou figuralni scenou, nebo medaillon prolamovany, ozdo­
beny na povrchu pfipajenou praci filigranovou a drahokamy en 
cabochons. Srv. nalez z Kyrenie, Mersinya z Aegypta v Britskem 
museu (obr. 6) nebo malby na stenach palace Kusejr-Amry 
v Arabii.3) Ze se no silo i nekolik zavesu je pfirozeno, zejmena u me­
daillonu. Dokladaji to take vyse uvedene nalezy z Anapy, z Ae­
gypta, k nirnz zde pHpojuji jeste dva bohate nahrdelniky stars} 
z III. stolett jeden nalezeny v Naixu ve Francii4) druhy ze sou­
krome sbirky nemecke uvefejneny R. Forrerem.5) U obou maji 
medaillony typickou prolamovanou obrubu te doby. (Srv. vyse 
str. 32). Naixky je pH tom slozen z hranolovanych trubicek, 

U techto nakrcniku objevuje se dale ne sice vzdy, ale hojne, 
zaponka, ktera se sklada ze dvou krouzku s ajourni vyzdobou z pfi­
letovanych dratku (take jsou v ni i figury a stylisovani ptackove), 
z nichZ jeden rna usko a druhy hacek na zapnuti (obr. 5, 6, 42.6) Je 
to roztomila a velmi charakteristicka drobnustka pro byzantskou 
industrii teto stars! doby V1.-VIII. stoL Stars! anticke colliery 
ji nemivajt jen pouha ocka.7) Prvni se objevujt pokud vim, s min­
cemi cisafu, ale jejich prolamovami technika je jimL 

1) Wulff Altchr. B. I. 27. Srv. Strzygowski Altai 8. 
2) Srv. poklad z Rjazani, Kijeva (michajlovskJ, Zitomirska ulice, 

Lvovskl )a ze Sachnovky (Kondakov ,IJ;p. V. Ill, 135, Krra)l;b! tab. 1, 6, 10, 
Chanenko ,IJ;p. V. tab. 31). 

3) Kusejr-Amra. Tafelband (Wien 1907, tab. 23, 26). 
4) Dennison tab. XXVIII. (je v Cab. des mMaillts v Pafizi). 
5) REalhx. 518. 
6) Srv. Kondakov Krra)l;bI tab. XVIII nebo Dennison Treasure tab. 

XXX; Catal. Brit. Mus. C. 282, Orsi Byz. Zs. XIX., 67 - 68, Hampel Alt. 
III. 281. 

7) Srv. sbirku sebranou L. Ganstm nyni v berlinskem museu (AmtL 
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rttvrty druh collieru, jsa sam sebou siroky a nadherny, zvlast­
nich zavesku nemiva. Tfasne s perl ami a drahokameny jsou casti 
sameho nakrcniku a nemaji pusobiti jako nejaky odjinud vzaty 
samostatny zavesek. Krasny pflklad takovehoto sperku vidime na 
hrdle dsarovny Theodory v San Vitale a dsarovny Ireny na plakette 
florencke,l) ve skutecnosti pak na nahrdelniku nalezenem v hornim 
Aegypte, jenz se dostal se sbirkou Gansovou do Berlina, kde tvori 
jeden ze skvostu sbirky byzantskeho zlatnictvi.2) Nalezi do konce 
V. nebo do pocatku VI. stoleti (obr. 44).Vedle cele kovovych zavesu 
n03ily se ovsem i limce z latek drahokameny prositych.3) 

o zvIastnim poslednim druhu nahrdelniku sestavenem z po­
,dlouhlych vydutych desticek stfibrnych ,pozlacenych a navlecenych 
postrannimi dirkami na draty, jaky zname z pozdejsich ruskych 
pokladu XI. a XII. stolett4) ze starsich byzantskych nalezu nevim 
Ale je vel ice pravdepodobno, ze se podobne robily i pred tim v dil­
nach byzantskych, nebot se s podobnymi setkavame jiz v dobe 
fimske v pokladu nikolajevskem (III. st.) nebo v flmskem hrobe 
u Biirgelsteinu v Salzburgu ;5) prototypy jdou az do hrobu sky tho­
sarma tskych. 6) 

Zdvesky. 

Zavesky, ktere provazeji nahrdelniky a ovsem mohou byti 
zaveseny i kdekoliv jinde (na nausnice, na diademy, na zapony), 
jsou velmi rozmanite. Mimo velke medaillony cisafske a medaillony, 
s kfestansk)Tmi fig-uralnimi sujety (srv. str. 97, 105, 109) a mimo kfize 

(B2r. aus den kg. Kunstsamml. XXXV. 79-82), sbirku v Britskem museu 
(Cat. of Jew. tab. 56 sL) a v sofijskem (HaB. 6'bl11"'. apx. AP, IV. 38 s1., tab. 
II-V.) 

,1) Diehl Manuel 375, Dalton Byz. art 356. 
2) Srv. reprodukce v Arrttl. Ber. kg. Kunstsamml. XXXV. 102 au Den,­

nisona 1. c. tab. XXXV -XXXVIII. Na Hmske sklenici (asi ze IV. stol.) 
'v Britskem museu c. 608 (Catalogue tab. XXIX) ma postava zeny na hrdle 
naznaceny podobny siroky collier. 

3) Srv. Falke Goldschmuck 5 - 12. 
4) Kondakov ,I:(p. V. 115, 116, Kl1aAbl 209 s1. tab. 3, 5; 9, 11; Chanenko 

. ,I:(p. V. tab. 24, 25, 29, VI. 33, atd. Srv. i Bobrinskij KypraHbl y CM-Bl1bI I. 
tab. 18, 3 a Niederle Ziv. Slov. I. 632, 635. Mensi rady desticek slouzily za 
naramky. Srv. nalez v Sachnovce (Chanenko 1. c.). 

6) HaB. apx. 6bl11"' Ap. IV. tab. III., Mitth. C. Com. 1893, 173; srV'. 
.i HaB. 6'b1I1"'. IV. str. 32. 

6) Chanenko ,I:(p. V. 5. 
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o nicM jeste dale jedmim, jsou to ponejvice drobne plechove ozdub­
ky opatfene ockem k zaveseni, nebo zavesky s drahokamem gra­
nul ad a perl ami ovroubenem a podobne. Nelze jich zde vsech pfed­
videti a spokojuji se jen typickymi ukazkami. 

Pro byzantskou dobu stoleti V. a nasledujidch jsou vyznacne 
male vasiCky filigranove, zlate mince, bubinky, medaillonky 
s kfizkem, male disky nebo typicke spicate listky rovne nebo za­
hnute (orientalni detaill), ozdobene dekorad prolamovanou, tlace­
nou a litou v podobe rosett nebo symbolu krestanskych (slunce, 
mesic, krizek, monogram Kristuv, ptackove), dale liliovite styliso­
vane listy (XpLVOV) puvodu syrsko-palestinskeho,2) ruzne lunice 
tehoz puvodu a konecne vetSi kameny v granulovane obrube, 

Obr. 45. Typicke zavesky byz. nahrdelniku. 
(1-3. Kyrenie, 4. Kijev, 5. Caste1-Tro3ino, 6. Susy, 7. Anapa, 

8. Duna Szekc8o). 

nekdy i gemmy, ktere vsak zu"tavaji pozadu za antickymi. Srv. 
obr. 5, 45, 48, 76, 77. 

Charakteristicke jsou i obcasne, ale ridke bully (bulla), schranky 
na reliquie a amuletty opatfene i pfislusnymi napisy, jak ukazuje 
relikviar z X. st. S ostatky Kosmy a Damiana (obr. 46) v Brit­
skem museu.3) K nim bych pripojil i drobne schranky, jake se 
nasly v Cechach u Debrna, Zalova, Rousovic a stribrne nebo 
zlate obruce se zavesenou trubickou, (obr. 47) zname z hrobu 

1) Tento tvar se udrzel dosud v Bulharsku (Peteva 1. c. 74, 78). 

2) 0 krinech srv. vyklad N. Kondakova KnaAbl 18, 206, ,I:(p. V. 144 . 
Pfesly v X. st. i do ruskych sperku. Srv. nahrdelnik z pokladu Uskovskeho 
(.L\p. V. 113) a zavesky u Chanenka (,I:(p. V. tab. 17). 0 zaveskach v podobe 
vazicek srv. H. Schmidt Arrttl. Ber. XXXIX. 50. 

S) Catalogue 46, Dalton Byz. art 547. 0 fimske bulle srv. stat v slov­
niku Saglia a Daremberga s. v. a u Cabrola Dict. II. 1331. 
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uherskych.1) VetSich kaptorg z byzantskych dilen neznam. Ty~ 
jez se nasly v Rusku, v Pol sku a Polabi jsou vesmes puvodu 
orientalniho.2) Za to jsou byzantskeho puvodu pozdejsi ruske 

Obr. 46. Zlaty relikviar X. stol. z Cafima,du 
(Brit. mus.) a amulet s obrazem Salomona z ne­

znameho nalezu. 
Podle Bessona. 

Obr. 47. Stfibrny nakrcnik se zlatym pouzdrem na 
amulet z Igaru v Uhrach. 

Podle Hampela. 

1) Obzor praeh. IV. 169 (kolinska naldi do Orientu); Hampel Alt. 
II. 356 (Igar), III. 267 (Pusta T6ti). Podobne zavesky amuletove zname 
liZ z doby rimske, na pro z hrobu u Brigantia (Jahrb. f. Alt. IV. 40), 

2) Srv. na pro nalez z Holmu u Drezdenka (Obzor praeh. IV. tab. 8), 
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ochranne meiaillony zname pod nazvem SX-BcBAKA1) a rovnez 
shre antic{e kam3je, jejicht rub z hlaikeho ple~hu je pJkryt 
oz:iobami rozvilinovymt z priletol.meho dratu, jak ukazuje zive­
sek zelenecky (o':>r. 16) nebo zivesek na ko:ieru z pokladu 
mohucskeho.2) 

Zvlastni dlouhe zavesky v podoM zvonecku na retizkach, jake 
se nasly uz v Apahide, udriuji se i pozdeji, ale nepatfi mezi zavesky 
nahrdelni, nybri spiSe k diademum, od nichz visely dolu po stra­
nach hlavy (srv. vyse str. 59). Male zvonecky no sene na hrdle 
souzily pro stesti, resp. k odh:ineni zlych demonu.3) Lunicovita 
zaveska s dolu obracenymi rohy, na nichz visely ozdobne bu­
binky, nasla se v hrobech Stareho Mesta asi z X. stoleti. Povrch 
lunice je kfizern zebrovan~ 

Medaillony s podobami cisaru jsou hojne ve IlL-VI. stoleti 
vedle velkych medaillonu, na nichz se nalezaji cele sceny biblicke, 
prace ponejvice syrske4.) U cisarskych medaillonu vedle jedno­
duche perlove obruby byva siroky okraj, do nehoz vlastni medaillon 
je vlozen, ozdoben typick:fm prolamovanim, charakteristickym 
pro celou tuto stars! dobu.5) Cisarske medaillony nebyly mince 
kurentni, nybri jen medaille razene, bud na pamet velkych uda­
losti, nebo k tomu, aby slouzily za dary pro vysiance cizich dvoru, 
jak vime ze zprav Eusebiovy.6) Obrubou takoveho medaillonu je 
patrne take zlaty, granulaci ozdobeny diskus z V. stol. z neznameho 
naleziste v berHnskem museu.7) Ale to je imitace barbarska s appli­
kaci dekorace barbarske. 

1) YKasaTeJIb cpe,ll;. B-BKOBb HMrI. OpeMI1Talf{a. 1891, 275, 281. Amuletty 
ve forme medailli se scenami svatych a andeIu as reckymi napisy viz v slov­
niku Cabrolove I. 1828 s1. 

2) Falke Goldschmuck 3 (Srv. i lunuly na tab. IV), Obzor praeh. 
IV. 173. 

3) Srv. kopticke zvonecky u Strzygowskeho Kopt. K. 314 a jine z Ae· 
gypta u Zahna Amtl. Ber. XXXV. 86-87. Zlatenaslyse i v pohladu mersin­
skem a take zaveska byzantska z nalezu v Susach je patrne nejaky zvoneeek 
(Morgan Del. en Perse. Mem. VII. tab. 6). Takovy zvonecek nailel se v pohre­
biilti u Groticelli na Sicilii i na nausnici (Notizie degli scavi 1896, 354). Srv. 
o nich vice u Zahna Amtl. Ber. XXXVIII. 51. 

~) Srv. nalez v Adane v Kilikii z doby c. 600 (Dennison 1. C. 130, 131). 
5) Srv. vyse str. 32. 
6) Dennison l. C. 103 s1. 
7) Amtl. Ber. XXXIX. 41. H. Schmidt hleda puvod v jizni Rusi. 
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Pozdeji misto starych cisarskych medaillonu nastupovaly 
emailovaneobrazysvatychvmidhernychobrubach.asiv te po­
doM, jakou vidime na rjazanskych barmach.1) 

Kfiiky. Nejdulezitejsim zaveskem zustavaji vsak kflzky, 
ktere zasluhuji zvlastni zminky vedle toho, co jsem jiz 0 nich, jako 
ornamentu povedel na str. 54. 

Kfiz jako kultovni symbol viry,2) objevuje se zprvu od II. stol. 
fidko, potom, od IV. stol. hojne a to v zakladnim typu se 4 temer 
stejnyroi a na konci rozSirenymi rameny. Objevuje se jednak 
v ornamentice jako motiv dekoracni (1. c.), jednak jako velky na . 
dlouhe tyci nasazeny kHz, uZivany pri bohosluzebnych vYkonech3

). 

Obr. 48. Byzantske zavesky. 
(1. z Nicachy, 2. ze zap. Uher, 3. z Rabu). 

Podle Hampela. 

jednak, a to nejvice jako symbolicky zavesek, visici na hrdle nebo 
na prsou. 

Velke skvostne kfize byzantske byly oveseny cetkami, okras­
leny ciselovanou praci a vykladany drahokameny. Jiz Konstantin 
dal takovy kfiz s drahokamy zhotoviti pro Philadelphion.4) Knisnym 

1) Srv. Kondakov ~l1aAbl tab. XVI, XVII; Chanenko )J;p .. V. tab. 
27, 32. 

2) Vedle vykladu v pHrucnich knihach 0 staroHEstanskem umen! srv •. 
jd3te R. Forrer und G. Muller Kreuz und Kreuzigung Christi in ihrer Kunst­
entwicke1ung Strassb. 1894; J. Cibu1ka Starokrest. ikonografie a zobrazovani 
Ukfizovaneho. Praha 1924; Cabro1 Croix et crucifix. Dict. d'arch. chret. 
Paris 1914. B. Chanenko )J;peBH. PycClde KpecTbl H o6pa3lm. Kijev 1899. 

3) Srv. na pr. velke kHze od VI. sto1. u Wulffa Altchr. byz. K. 180, 
187, tab. XIII, Altchr. B. 18 (V - VI. st.), AinalovaOqepKH 105, Da1tona Byz. 
art 210. Sem patH patrne i kriz na1. v Kijeve v zakladech Desjatinne cirkve, 
(Nieder1e Z. S1. II. 191). 

4) Pregcr Scr. orig. Const. II. 178 (Ebersolt Arts 20). 

In 

toho zachovanym dokladem je zlaty kHz Justina II. (565-578), 
jenz se naleza u sv. Petra v Rime a dUlezit je svou dekoraci (roz­
vilinou) a presne datovanym stiHm, napisem dosvedcenyro.l) 
Pficne rameno je oveseno zaveskami z kamenu, zjev to, s kteryro 
se ostatne setkavame i u kfizu mene cennych.2) Srv. obr. 1 a 15. 

Ale takoveto skvostne kfize jsou dosud raritou v archeologii. 
Kfize, s kterymi se obycejne setkavame, paW do kategorie veci, 
ktere se robily tovarnicky pro lid. Jsou lite z bronzu, z olova, jsou 
i kamene a cela jejich prace vykazuje vetSi nebo mens! raz hrubosti, 
podle toho, jake byl kfizek ceny. Byly drazs!, - a byly i velmi 
lacine a ordinarni. Nejvice jich Zllame z Ruska ze stol. XI a nasl., 
ale i ze starsich dob, z dilen korsunskych (VIII-IX. st), syrskych, 
alexandrinskych a cafihradskych je jich jiz znacna rada. 

Nejstarsi kfizky pocha'zejici z V., VI. a VII. stoled nalezame 
v hrobech franckych, gotskych, alemannskych a langobardskych.3) 

Nelze sice vsechny miti za produkt byzantsky importem k bar­
barum pfineseny, ale originaly v gotskych hrobech na Krimu 
a v langobardskych sev. Italie jim jsou, zejmena zlate kfizky, 
ktere na svem povrchu nesou typicky tlaceny ornament z pleteneho 
pasku nebo recke monogramy4). Jsou ramen sirokych vice mene 
rozsirenych, ale take zaokrouhlenych nebo v krouzky koncicich. 
Tenki obla ramena jsou fidka. Ty, jez jsou z tenkeho plisku, pfi­
sivany byly na sat. 

Soucasne kfizky kopticke jsou take stejnoramenne, ale pra­
vidlem s konci silneji rozsirenyroi, zejmena kfize ze stoled VI. at 

1) Srv. na pr. Moliniera Rist. IV. 39, Daltona Byz. Art 549. Podobne 
ovesene kriZe vis! na votivnich korumich gotskych kra1u z Guarrazaru, 
(Hoops. ReallEx. IV. 499). 

2) Srv. bronzovy kfiz z Aegypta ovMeny ma1ymi kfizky (Wulff Atlas 
I. tab. 43). 

3) Srv. Lindenschmit Handbuch tab. 24, 30, Alt. II. V. 5, II. X. 6, III. 
VIII. 6, X. 4, IV. tab. 10, V. 54. Coutil L. Croix carolingiennes. Evreux 
1920, Aberg Goten u. Langobarden 87 sl,. Th. Hampe Langobardische 
Votivkreuze aus dEm VI-VIII. Jahrh. (Mitth. Germ. National. mus. 1900). 

4) Dokladu je mnoho. Srv. na pr. hrob z Cividale (Much Atlas tab. 97), 
z Civezzana (Jahreshefte ost. arch. Inst. XII. Beibl. 119), dale Linden­
schmit Alt. III. V. 6, IV. 42, Hampe ReallE!lC. gErm. Alt. II. 283, De Baye 
Industrie langob. 83-96, tab. 13-15. Aberg 1. c. prave kfize s t1acenou 
pleteninou m:a za germanske. 
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VIII.1) Jina fada z teie doby s feekymi napisy nebo s Kristem 
v dlouhem rouehu naleza se v Britskem museu. Tvar je nejcasteji 
tyi s rameny rozsifenymi v kruhy konCidmi2). Do tehoi typu naleil 
i zlaty kfli, jehoi ramena jsou vyplnena listovym ornamentem 
stylu syrskeho,3) soudie podle analogie z Mersiny a Kyrenie. 

PozdejSi tvary VIII.-X. st. zname hlavne z vy-roby eherso­
neske.4) Podle N. Kondakova kfliky korsunske z teto starsi doby 
jsou vidy bez emailu; za to byvaji inkrustovany stfibrem nebo 

Obr. 4;9. Byzantske zivesne kfizky. 
1., 3., 4;., 9. v Brit. museu (3. ze Smyrny, 4. z Alex],ndrie), 5. v Mus. Kirchner. 
v Rime, 6., 10. z Gurzufu, 7. z Rim]', 8. z D3tty v Uhrich, ll. z Kyrenie, 
2., !12. z Mersiny, 13. ze Zivodu, 14. z Arad-F61dvaru (vedle esov. zausnic). 

olovem a maji hlubokou fezbu s haut-reliefem (basrelief je po­
zdejsi). Pri tom vykazuji tvary znacne rozmanite, bUG s ozdobou 

1) Srv. kollekci u Strzygowskeho Kopt. K. 28, 29, 42, 43, 61, 79, tab. 
IX. a XXXIV s1. 

2) Dalton Catalogue tab. IV, V. a p. 113. Podobny knzek nalezen byl 
v gotskem hrobe u Koreizu na Krimu z teze do by (HaB. apx. K. XIX. 73). 

I) Dalton A gold pectoral cross etc. (Melanges off. a G. Schlumberger 
1924, 386). Srv. Strzygowski Altai tab. 8., Kondakov Knanbl tab. 18. 

4} Srv. 0 nich u Kondakova a Chanenka 1. c. 0 kr'!'ikach z tech viz 
u Schranila Obzor praeh. IV. 171 s1., a Pice Staroz. III. 135. 
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reliefni nebo s postavou Krista. Zvlastni odrudou jsou dute kfiie 
otviraeC jejiehZ lie i rub je ozdoben a pak kfliky kamenne v zlate 
obrube, jei Kondakov poklada take za korsunske a klade do X.­
XII. stoletU) 

Jina fabrikaee kfliku ve velkem byla v Palestine.2) Tyto 
kfiiky projevuji zhrubelost a maly vyber typu svatyeh osob a maji 
hojne ehyb ve jmeneeh i typeeh. Je to zrejme beina provincialni 
vyroba pro lid a pro poutniky. 

Krista sameho na kfiii pocali zobrazovati umelci teprve 
od IV. stol. po Kr. Do te doby se kladou prvni, ac ehrono­
logieky nej iste doklady. J iste j sou teprve z prvni poloviee stoled V. 3) 
V dobe pred Konstantinem, v nli jeste vyznivala antika, nemohl 
byti Kristus zobrazovan ukfiZovany. Pohled na tuto potupnou 
smrt stara antika nesnasela. I sam symbol kfiie byl pred Kon­
stantinem a v jeho dobe fidkJ4). Od V. stoleti vyvinuly se vsak 
jii dva typy ukfiiovaneho: vyehodni a zapadni. Vyehodni typ 
vykazuje Krista vousateho s delSimi na temeni rozcisnutymi vlasy 
as naklonenou, umirajid hlavou. Ph tom je oden v dlouhou tuniku 
nebo v kollobium bez rukavu a vedle neho jsou symbolieke postavy: 
beranek, slunce, mesic, vojaci hrajid moru, Longinus a poel,5) Tento 
typ udriel se ve vyehodnim umeni do X. stoleti. Krasnym pflkla­
dem z doby kolem r. 600 je niellovany kfli v Monze puvodu syrske­
hoS). Syrsky typ a jerusalemsky (toto schema je trojdilne: Kristus 
je mezi dvema lotry) uplatnil se zejmena v byzantskem umeni. 

Na zapade pocali hned zobrazovati Krista bezvouseho a na­
heho, jen v kratke pasee nebo zastere a se vztycenou hlavou, jak 
ukazuji oba uvedene nejstarsi obrazy na kostele sv. Sabiny a na 

1) Kondakov Knan!:>l 43 s1., 57, .up. V. 31, Chanenko KpeCT!:>1 3. 
2) Wulff ]VIittelalt. B. 195 s1. V atlasu na tab. 45 je take rada knzkir 

palestinskych. 
3) Srv. vyse (str. 110) uVEdtny spis J. Cibulky 10 s1. 94 s1. Za nejstarsi 

jiste pamatky z konce prvni poloviny V. stol. poklada Cibulka relief ukh­
:iovaneho na dvench basiliky sv. Sabiny v Rime a relief na ozdobne skHnce 
z musea Britsh~ho (Catal. 50, tab. VI). Jine starsi pamatky jsou nejiste, na 
pro gEmma z Kiistendze v Britskem museu (Cat. 7, tab. 1.) Srv. i Cibulka 
1. c. 175 s1., kde daISi gEmmy uvedeny. 

4) Od Rehore Toursk6ho vime, ze kdy:i se v VI. stol. objevily krucifixy 
v Gallii, zpirsobi1y v lidu rozruch, ba indignaci (Brehler, Byz. Zs. XII. 27). 

5) Brehler L'art 126, Cibulka 1. c. 92, 144, 154, 179, 183. 
6) Rosenberg Niello I. (1924) 55. Srv. i p. 52, 61, 65 0 jinych niello­

vanych kHzkach. 
N 1 ed erie: Pfispevky k vyvoji byzantskych sperM. 8 
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skHnce z Britskeho musea. V VIII. stoleti slucovaly se oba typy 
tim, ze od doby ikonoklastu prichazeli hojne byzansti vytvamici 
na zapad. Tak se stalo, ze se na zapade pfijimalo schema syrske, 
ale pri tom uhajen typ Krista neodeneho, ackoliv na nemeckych 
emailech je i Kristus v dlouhe tunice. Naproti tomu pronikl zase 
v XI. stoleti zapadni typ i do Orientu. 

3. 
1 

Obr. 50. Pozdejsi kfiiky emailovane z Ruska. 
(1-2. z vlad. gub., 3. z radimic. kurhanu.) 

Naramky. 

Ze starsich antickych jednoduchych tvaru z casti ovsem 
puvodu orientalniho udriely se do byzantske doby naramky kon­
Cid ve zvireci hlavy,l) dale naTamky stocene v podobe hada2) 

» Srv. zel. nammek kopticky (Strzygowski Kopt. K. tab. 38, Cabrol 
II. 1118), sicilsky (FiihrE-r u. Schulze Altchr. Grabst. Siciliens 282) nebo 
naramek z hrobu gotskeho v Untersiebenbrunnu (Janrb. f. Alt. V.), z Duzu­
kale v Cernomofske obI. (MSB. apx. K. XXV. 190) a zejm€ma z Uher, kde 
se objevuje nejen v fimskem hrobe ze VI. sto1. ve Feneku (Alf6ldi Untergang 
II. 36), ale i v soucasnych hrobech barbarskych az do X. stoleti (Srv. Hampel 
Alt. II. 506, 652,658,848, III. 351, 353, Arch. Ert. 1905, 278atd.). Zvlastni 
jeho odrudou je plechovy naramek se schema ticky n3 znacen Y'mi hla vami 
do spicky sefiznutymi a ozdobenYmi rytYmi nmskymi krouzky s bodem 
uvnitr. Nasly se uz ve Feneku a jinde v pozdnich hrobech fimskych (AlfOldi 
1. c. II. 35, Hampel III. 175, 443), ale udrzuji se take v pozdnich hrobech 
prov'azenych esovitymi zausnicemi (Arch. Ert. 1905. 42, 43). 0 pozdejsich 
derivatech z Ruska viz u Kondakova LIp. V. 157. Je to stary orient. motiv 
(Weber Assyr. Plastik tab. 13, Dalton Treasure of Oxus 4-7, llO s1., tab. 
17 -20). Bassermann-Jordan ma i puszta-bakodsky naramek za byzantsk}' 
(Hampel III. 2), s c1mz vsak pro jeho styl souhlasit nemohu, ackoliv ko­
necne mohl byti pracovan v cernomofske dUne po vzoru vychodnim. 

2) Dennison Treasure tab. XLVII. (ale neni z velkeho pokladu, nybri 
asi z Alexandrie). 
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a mimo to naramky sklenene, hojne v oblasti aegyptske, syrske 
a korsunske, ktere se odedavna robily v Syrii, Foenikii a Ale­
xandrii.1) Rimsky dr<iteny naramek s konci prelozenymi a OV3.­

zanymi se sice, pokud vim, uddel do III. stolett ale do vlastni 
byzantske doby neprei3el. 

Jinak vsak vidime v oblibe III. az X. stol. l'adu novych 
eharakteristickyeh tvaru. 

Predne byeh poukazal na to, ze technika prolamovani, 0 nii 
jsme jednali uz vyse na str. 32 s1., a jez byla tak vyznacna pro 
dobu fimske industrie v II. az V. stolett objevuje se i na plose 
naramkove. Krasnym pfikladem je naramek ve sbiree Gansove 
v Berline opatfeny reckym napisem. 2) Jine dva jsou take z Ae­
gypta, jeden v museu kahirskem z duteho plechu,3) druhy mladsi 
ve sbirce Morganove.4) Zahn se sice domniva, ze prolamovana 
prace nalezi jen zapadnim dilnam v Gallii a na Ryne, ale po­
chybuji 0 spnivnosti tohoto pl·edpokladu. Zde u naramku jak 
vyehodni naleziste, tak r-ecky napis ukazuji na praci vychodni, 
asi z V. stoletf.5) Jin}' zlaty, 0 neeo starsi naramek je v museu 
Britskem. Ma na jemne prolamovane pude seeny figuralni,6) 

Druhym, 0 neco pozdejsim tvarem, jenz se objevuje po eele 
byz. oblasti i v Uhrach, v jizni Rusi, v Syrii, Sieilii, Italii,7) je na-

1) V chersonsk)TCh hrobech od IX. stol. jsou pfehojne, ackoliv importy, 
ed antickych se lisi tim, ze jsou hruM praee s konci spatne spajenymi, 
kdezto stare byly spajeny hladee a krasne vybrouseny (Kondakov gpeSH. 
V. 28). Srv. i J. Cadik ve Vy-rocni zprave musea v Plzni za 1924. 40. 0 kop­
tickych srv. Wulff Atlas I. tab. 57. 

2) Amtl. Bel'. XXXV. 86, XXXVIII. 27. 
3) Vernier Catal. d. ant. ego XLVIII, 185 pI. XIX. 
4) Dennison Treasure tab. 48, Srv. zde dale obr. 54. 
6) Srv. vyse str. 33. 
6) Cat. of. Jewell. tab. 65. I jiny naramek prolamovany, v Jiilichu 

nalczeny (Amtl. Ber. XXXVIII, 26) pTicetl bych dilne vychodni. 
7) Tak se objevuje v nalezeeh byzantskeho razu v Uhrach uz v Ostro­

vianech, potom v Szent Endre, Apahide, Mezo-B2reny, Tisza-Fiiredu, (srv. 
Hampel Goldfund 156, Alt. III. 35, 38, 264, 442, 498) v hrobeeh u Gurzufu 

. na Krimn (MaB. apx. K. XIX. tab. 11), na Sicilii (Byz. Zs. XIX. tab. I. kstr. 
463), v Syrii u Mersiny (Kondakov Knal1bl tab. 18), v nalezu z Krylosu 
v Halici (srv. napfed str. 28) a u Lengerichu (Hahn Fund v. Lengerich 
tab.). Zlate jsou v Eremitazi i z Kerce a z pokladu perescepinskeho a stfibrne 
v kijevske nniversite z Kiiazi hory. Perescepinsky naramek je inkrnstovan 
(obr. 3.). 

8* 
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ramek plechovy a duty, jehoz konce jsou trubicovite rozsifeny, 
tedy ona znama forma merovejska, s kterou se shledavame od 
V. stoleti i po ostatpt germanske Evrope (obr. 51.). Podle vSl 

pravdepodobnosti nepfisel vsak tento 
typ do okruhu byzantske kultury ze 
sHedni Evropy, nybIZ je to naopak 
produkt vychodofecky, vznikly ph 
Cern em moh, jenz se dale do german­
ske Evropy rozsifil. Je charakteris­
ticky zejmena pro V.-VII. stoleti, 
ale u Baltu se s nim setkavame 

Obr. 51. Naramek z Ostrovian. v dobe jeSti~ pozdejsi (Benkenstein). 
S Hetim specialne byzantskym 

1. typem jednoducheho naramku se­
tkavame se v Aegypte, hlavne v in­
dustrii kopticke.1) Jsou to typicke 
lokalni naramky, zejmena t. zv. stit­
kaye, zelezne nebo bronzove, sesta­
vajici s pIoche obroucky, jejiz okraj 
je bud obfezan polokruhovymi vy­
krojky nebo jeSte casteji rozsifen 
f<idou od sebe malicko vzdalenych 
okrouhlych a kvadratnich stltku. 
Stitky nesou na povrchu rytou de­
koraci, bud figuralni, nebo geome­
trickou, ponejvice v podoM kfizku 

Obr. 52. Naramek z Martely a koncentrickych krouzku. Rada ta-
(1.) a Oroszlamose (2.). 

Podle Hampela. kovychto naramku naleza se v museu 
berlinskem a Wulff je datuje (ale 

nevim z jakych duvodu), do VI. a VII. stoleti.2) Nekdy byva 
stitek jen jediny, ale pak je vetsl (obr. 53). 

Ctvrtym, puvodne orientalnim, pozdeji i v byzantskych 
nalezech obcasnym typem, je naramek plechovy s konci lopatovite 
rozslrenymi, Jez maji do koncu vsazeny vegetalni ornament 
a vlozeny kamen nebo pastu v perlove obrube. Naramky s ka-

1) Psalo nich J. Maspero Service des ant. de l'Egypte. Ann. du service 
des Antiquites IX. Cairo 1908. Dale srv. Wulff Atlas I. tab. 42, 55, Strzy­
gowski Kopt. K. 331 a Dalton Melanges off. a Schlumberger 389. 

2) Altchr D. I. 185. 
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meny jsou i bez lopatoviteho rozslfeni a maji pak i v prosHed 
obruce ctyfhranny bouton podobny (obr. 52). Setkavame se 
s nimi v hrobech uherskych X. stoleti vedle slov. zausnic a by­
zantskych nausnic1) a pozdeji i v pokladech ruskych.2) Take 
poklad nalezeny v Kremonu v Livonsku vedle nausnice a brose 
byzantske mel takovyto naramek s cervenymi kameny.3) V X. 
a XI. stoleti domaci dilny barbarske napodobily puvodni tvar 
s lopatovitymi konci, ale bez butonu. VyHzly je jen z hladkeho 

1· 

lj-. 

Obr. 53. Stfibrne, bronzove a zelezne naramky kopticke z Aegypta. 
Podle Wul!e a Strzygowskeho. 

plechu a ohnuli. 4) Jinou pozdni reminiscenci JSou naramky 
v pokladu z Vasilcu u Cerkas.5) 

Soucasne vsak vedle techto vice mene jednoduchych tvaru 
objevuje se jeste serie naramku nadhernejslch, ph nieM sirokci 
plocha pasku vyplnena je a jour (bud v oramovani nebo bez neho) 
dratenymi uponkami a rozvilinami nebo geometrickymi kom-

") Halupel III. 84 (MarteIy), 176 (Fenek), Arch. Ert. 1904, 263 (Or05z­
lamas). 

2) Niederle Ziv. Slev. I. 665. (Kiiazi gora). 
3) Catalog d. Aust. in Riga tab. XVII. Prototypy viz uz v kurhanech 

u Smely (Bobrinskij KypraHbl II. 75, tab. III. 26). 
4) Srv. Niederle Ziv. Slev. II. 664, Hampel II. 501, 506, 538, 851, III. 

337, 343, 353, 345, 407, 409, 512, 525. 
5) Federovskij HHCTPYKL:(iH 87, OxopoHa naM. 99. 
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posicemi, mezi nimiz vkladany jsou hrozny, ruzice a medaillony; 
vse je zaroven ozdobeno na vhodna mista vsazenYLni drahokamy 
a perlami.1) Uzaviraji se na sarnyr. Takove byly asi naramky, 
(~pxXtOAO~) jiste nadherne, ktere venovalo sidelni mesto dsari 
Theofilovi r. 831, kdyz se vratil z valecne vypravy2). Krasny 

pfiklad tohoto druhu je 
z pokladu aegyptskeho ve 
sbirce Gansove v Berlini"'. 
Zaver jeho tVOrl Hi uska, 
do nichz se vkladal sroub.3) 

Jeden druh techto hQ­
nosnychnaramku, ma na­
hore velky ozdobny diskus, 
s ostatnim kruhem dvema 
sarnyry spojeny (obr. 54). 
Na disku se sousHed'uje 
nejbohatSi vyzdoba z pro­
lamovani nebo z draho­

Obr. 54. Naramek s perlami a drahokamy kamovych a perlovych in-
z poldadu aegyptskeho. krustad4.) K tomuto dIU­

Pod!e Dennisona tab. 49. hu nalezi i zlaty naramek 
v Britskem museu pocha­

zejici ze Syrie (druhy je ve sbirce hr. Tyszkiewicze). Ma na desce 
obraz p. Marie a mimo to jeste tu zvlastnost, ze zaokrouhleny 
pas tvofi jen polokruh, jejz pfepina velky diskus s postranimi 
vybezky (obr. 55.) Pas naramku pokryt je krasnou, ptacky pro­
pIetanou uponkou.5) Je asi z VI. stoleti a puvodu aegyptskeho. 

1) Podobne naramky s rozvilinou kolkolem byly ovsem vyrabeny 
i proste, s uponkou na lacinem materialu vyrytou nebo reliefne litou (Srv. 
'VVulff Atlas I. tab. 42, C. 853). 

2) Const. Porf.CuEm. App. ad lib. 1. 507 (Ebersolt Arts 60). 
3) Amtl. Ber. XXXV. 87., Dennison Treasure tab. L1. a obr. 57. Podob­

nou sroubovitou jehlu rna i naramek z Puszty Bakodske (Hampel III. 2) .. 
4) Srv. naramky z aegypt. pokladu u Dennisona (Treasure tab. XLVIII, 

XLIX, LII), jiny z Aegypta z V. - VI. sto1. u Wulffa (Atlas I. tab. 55): dva 
z Kyrenie na Kypru ve sbirce Morganove (Strzygowski Altai tab. VIII, 
Dennison 1. c. l57) take ze VI. stol., jeden ze Sicilie (Racineci) u Orsiho 
(Byz. Zs. XIX. 81), Sem bych mohl phraditi i naramek z katakomby 
v Kerci (IVa V. stol.),jehoz diskus na sarny-rech ozdoben je 7 kameny 
'Ii podobe srdcovite (H813. apx. K. XVII. str. 119). 

0) Dalton Byz. art. 540, 542, Catalogue 45, Dennison 1. c. 156. 
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Vyplnovani pasu naramkoveho vinutou uponkovou mezi dvema 
b-ajnimi silnymi draty je vubec oblibeny motiv teto doby. Vi­
dime jej na uvedenych naramdch z Aegypta a z Kyrenie se 
sarnyry, i na jednodussich bez sarn"$lfu z Racineci. 

1. l. 

Obr. 55. Zlaty' naramek z Kyrenie (L) a jiny ze Syrie V Brit. museu (2.). 

Ze tento typ naramku se stitkem 0 dvou sarnyrech byl uz 
v uzivani v pozdni dobe hellenisticke, ukazuje nalez V Bori pod 
Kavkazem.1) Jiny z Petriance s medaillony III. stoletl je ve viden­
skem museu2), jiny s ae­
gyptskym sujetem uvefej­
nila ze sbirek muse a Czar­
toryjskych ve Lvove M. 
Ruxerowna.3) Naramky se 
sarnyrem objevuji se vsak 
i pozdeji, jak vidime z na­
lezu ruskych a jednoho 
hrobu uherskeho,4) a typ 
o dvou plakettach sarny­
rem pojenych vytvofil 
v pozdni byzantske dobe 
formu t. zv. zapesti (3a-
TI51CTbe), znamych z ru- Obr. 56. Naramek ze Saponary u Messiny. 
skych pokladli. Zapestl Padle Orsiha. 

jsou slozena ze dvou stfibr-
nych desticek arkadovite Clenenych, ktere na plochach arkad 

1) MaTep. apx. P. XXXIV, tab. 1. 
2) Bassermann-Jordan 1. c. 38. 
3) Przegl. arch. III. 44. 
4) Kondakov ,I:(peBH. V. 106, Kna):1bl tab. 16, Bassermann-Jordan :;0. 
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maji pravidlem rytou, figuralni nebo vegetalni, ale vzdy stili­
sovanou dekoraci vyplnenou obycejne niellem. Jiste, ze existo­
valy uz pred XI. stoletim. Ale ze starsich byzantskych nalezu 
jich zatim neznam, teprve z pozdnich ruskych pokladu XII. 
a XIII. stoleti, tak z pokladu terichovskeho, kijevskeho, roma­
novskeho, vladimerskeho, a molotivskeho1). 

Vsechny ostatni mne zname stars! druhy byzantskych na­
ramku byly nalezeny jen ojedinele a neodvazuji se ° nich rozhod­
nouti, jak dalece byly urCitemu kraji nebo urcite dobe vlastnf. 
Sem paUi na pr. miramek ze Saponary blize Messiny v museu 
syrakuskem (obr. 56) oveseny pedami,2) naramky z hladkych 
oblouku, na konci jichz jsou nastrceny ryhovane prstence,3) na­
ramek se zapinadm boutonem opaUenym dvema kfidelky v podobe 
lastur.4) Dva naramky z aegypt. pokladu maji stitek ze 2 mind 
(obr. 57) a kruh tak ryhovany, ze nabyva vzhledu hadoviteho.5) 

Naramky z pleteneho dratu pozdeji od XI. stol. dosti hojne 
v nalezech slovanskych z Podunaji i Ruska, Z byzantske indu­
strie neznam, asp on ne pred XI. stoletim. Pleteny naramek z bul­
harskeho Dragiceva u Tirnova je podle mind velmi pozdn!, paUe 
asi do pol. XIV. stoleti,6) 

0::)1". 57. Zlat)' naramek z .pokladu aegyptskeho a sbirky Gansovy. 
Pod!e Dennisona. 

1) Srv.o nich u Kondakova ,UpeBH. V. 157, 7 s1., KJlaAbI Ill, 1:38, l±O, 
142, tab. XI, 0 molotivskem v 3an. TOB. llieB'L XXV. 3 tab. 13 -14. Srv. 
tez Niederle Zivot S1. I. 669. 

2) Orsi, Byz. Zs. XIX. tab. I. (k str. 463). 
3) Hampel Alt. III. 72 (Szira.k), Abony (ib. III. 470, 472). 
4) Dennison, Treasure tab. XLV, XLVI. 
5) 1. c. tab. L, LII. Medaillony jsou barbarske imitace cis. mind IV­

VI. stol. Srv. i naramek z Pedescie (Jordan-Bassermann Schmuck 36). 
6) Filov Altbulg. Kunst. 41. 
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Prsteny. 

V starem Rime bylo pravo nositi zlate prsteny omezeno jen 
na vyssi tfidy, ale uz za dsaru (Sept. Severa a nasI.) nosili je i vojaci 
a pozdeji kazdy svobodny muz nebo zena, ph cemz se cena mate-
rialu a vyzdoby fidila pomery majetkovymi.1) . 

V dobe byzantske nejvetSi cast zachovanych prstenu .jsou 
prsteny slouZid k u.celi praktickemu. Jsou dosti massivni, z bronzu 
nebo stfibra (zlate jsou ridke) a maji nahore plochou desticku bud 
primo na kruhu polozenou nebo vyzdvizenou na krcku a na desticce 
vyryty krestansky symbol, podobu Krista a nektereho svateho, 
nebo hrube nakresleny symbolicky obraz ryby, ptaka nebo jen 
prosty ornament, na pi-. krouzky s koncentrickym bodem nekdy 
i apotropaia. Nejcasteji se vsak setkavame s monogramem jmena 
majitelova2) a svatym monogramem KristovJm doprovozenym 
zkracenou invokad: X.0P~E ~O-lj.&El ('T6v EXOV'TtI., 'T<!) q;opOUV'T~, 7<!) 
OOO),cp) nebo podobnou3). Prsten, jenz kdysi nalezel pozdejsimu 

elsah Basiliu Makedonskemu, nese 11a stitku ozdobew?m hlavou 
Kristovou napis: x.op~z ~o~.&z~ Bwn),dcp i!tl.ptl.X.O~fLUlfLfvcp 'TOU OE'GTC61'QU 

1) Srv .. Marshall F. Cat. of, the Finger Rings. Brit. ]\1U5. L. 1907, Henkel 
F. Die rom. Fingerringe etc. Berlin 1913, Deloche Le port des anneaux 
dans l'antiquite rcmaine. Paris, 1896, Etude lust. et arch. sur les annea ux 
sigillaires et autres dES pnmiers siecles du moyen age. P. 1900, Pelka O. 
Altehristliche EhedEllkmiHer. Strassburg 1901; srv. tez F. Hoffmann Uber 
den Verlobungs und Trauring, \V. 1870, Wulff Altchr. Bildwerke, Text str. 
189, Kondakov KnaAbI 57, 204 s1., Forrer Aehmim-Panopolis, tab. XIII, 
(IV - V. st.), Seblumberger Melanges d'arch. 21,117, Bulie Bull. arch. dalm. 
1902, 200, 204, Mtlles J. The Jewellers Journal 1892 (nem. v Journ. f. G::Jld­
schm;edekunst 1892 XII. 1902), Cadik Klenotnietvi 9 st, 136, J. Ivanoy 
CTapo6bJIrap. H BI13aHT. npbcTeHbI (YlSB. 6bJIr. apx. I1p. 1911, I), Leclercq H. 
Anneaux (Cabrol Diet. d'areh. ehret. I. 2, 2174, s dalsi literaturou.) 

2) Monogramy majitele byvaji tak utvoi'eny, ze se pismena jmena 
nalezaji na konei vyryteho kfize. Na sti'ibrnem dzbanu z Vrapu a na mise 
z Kyrenie vidime na pi'. na dne podobne monogramy. Srv. Strzygowski 
Altai 19,21; Byz. Zs. 1906, 616 (Kyrenia). Tytez obrazy a monogramy maji 
i prsteny s latinskymi napisy (Cabrol 1. 2195s1.). 

3) 0 sv. monogramu Kristove srv. Cibulka Staroki'. ikonografie 82, 
Kaufmann Cbr. Areheo1. 269. 
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(obr. 58). Ridceji byva napis i na kruhu prstene kolkolem. 
Napis a ryta ozdoba je casto niellovana (srv. vyse str. 40), 
pozdeji i emailovana. 

Pri tom jsou tvary dosti rozmanite, zejmena tvar chatonu 
je ruzny, ale take kruhu, jenz b9va ruzne hlazen. zdoben a facetto­
van a nekdy i lomen v osmiuhelnik. Takoveto hranene a niel­
lovane prsteny objevuji se uz v dobe cisarske od III. stoleti, na pl'. 
v nalezu z Brescie s mincemi III. stoF) Nejlepe 0 tom, jakoz i 0 vy­
zdobe chatonu pouCi vedle uvedena vybrana serie prstenu hlavne 
z musea Britskeho, berlinskeho a syrakuskeho (obr. 59). 

Druhy od predesIeho odchylny typ maji pekne prsteny sva­
tebni, bohateji ryte a s vhodnYmi napisy. Tyto prsteny nemivaji 

Obr. .58. Prsten Basilia Makedonskeho. 
Padle Schlumbergra-Cabrola. 

desticek2); kruh je voIny tak, ze ozdoba jeho a napis dochazeji 
pIne platnosti (srv. obr. 59, 19-23). Casteji je i prolamovan3). 

K teto fade nalezl i patme prsten s palmettami (obr. 60, 3), 
nalezeny v Pfedmosti na Morave4). 

Tfeti kategorie prstenu nosila se na prstech jen jako 
honosna okras a neb vyznamenani a nasledkem toho take kruh 
i chaton by1 bohateji vyvinut a ozdoben z pravidla drahokamem, 
nebo perlou nebo granulovanYm filigranem. Kruh sam je bud 

') Rosenberg Niello (1924) 46-51. Srv. i nalez z 03trovian (Hampel, 
Goldfund 156). 

2) Ale jsou take s destickou; srv. Leclercq u Cabrola I. fig. 678. 
3) Cata1. of early ant. 32 s1. 
4) Cervinka Slovane tab. XVIII. 23. 
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granulovan nebo prolamovan, nebo z kroucenych dratku. Take 
zde je teiko popisovati rUzne drobne odchylne tvary a pouci 0 nich 
lepe vybrana fada na' obr. 61. Zname jich nejvice z uher. hrobu, 
ale sem patH nepochybne i cast t. zv. prstenu gotskychl). Pro by-

~~ 
1lt. 15: 16. 17·. 1&. 

19. 10. .2.1. 2.2. 2:'. 

Obr. 59. Byzantske prsteny. 
(1--5., 8-9., 13., 19-20., v Brit. museu z rfuny-ch nilezu, 6. z Tarsu, 
7. z Rima, 10., 12., 14-18., 21-22. ze Sicilie, II. z Knazi hory .u Kijeva, 

23. Beleni v Bulharsku). 

1) Srv. Hampel Alt. III. 263 (Szent Endre), 266 (Puszta T6ti) , 41, 
43, 50, 51 (nejiste naleziste), 171 (Keszthely), 260 (Kunagota), 50 (Szabolcs), 
367 (Csorna),411 (Vacov) , 513 (Rab), II. 466 (BJdrog Vecs), II. 502 (Jager), 
Arch. Ert. ]906, 148 (Gater), 1907, 361 (Kishegyes), Mon. ant. XII. tab. 
14 (Trosino), -. vse veci od V. do X. stoletL Podobne prsteny nasly se na 
Morave u Pre dmosti , Bohus1avic (Cas. 01. 1890, 135, VI. 120) a v Star em 
Meste (Zpravyarch. ust. I), v Cechach u Lichocevsi (Obzor pr. III. tab. 13, 
srv. prsten z Tarsu u Kondakova KJIaAbl 190), v pok1adu triljskem z Dalmacie 
(Vjesnik arch. dalm. 1921, tab. 1). 
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zantskou dobu nejvice charakteristicky je prsten, jehoz chaton je 
vyzdvizen malYmi arkadkami (obr. 61, 4). Knisny pfiklad nasel se 
uz v langobardskych (2) hrobech v Krainburgu, jiny v Studenci 

1. 

2.. 
3. 

Obr. 60. Prsteny z Trosina (1.), Vidu (2.), Pfedmosti (3.) a Star. Mesta (4.). 

u Imokil V Dalmacii a V Cividale1). Takovato arkadova vyzdoba 
je pravidelnou soucasti i soucasnych byzantskych sarkofagu neDo 
malych kupoli na relikviarich2). Puvodem je ovsem starsi. Kruh 
techto prstenu byva casto na povrchu ozdoben dvema prouzky 

1. 2.. 5. 

o 
• 9. 

Obr. 61. Ozdobne prsteny byzantske. 
(1. Puszta T6ti, 2. Szent Endre, 3. Predmosti, 4. Studenci, 0, Jager, 

6, 7, 8. Uhry, 9. Trilj). 

z pleteneho jemneho dratu (srv. obr. 60 a 61). Je to typicke pro 
byzantske vyrobky VI. a nasI. stoleti. 

1) Jahrbuch d. C. C. 1. 246 (1903), Bulletino arch. dalm. 1902. tab. 
XII. (zde citovan i nalez ve Francii str. 211). 

2) Srv. Dalton Byz. art. ll9, 120. Relikviar z Cach viz u Lehnerta 
1. 179, obr. 153. 

I 
I 
I 
j 

4 
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Do zvlastni abnormalnf skupiny ncileZi nektere prsteny na­
lezene V hrobe u Vidu1) s mincemi VI. stoleti: jeden nahore troj­
nasobny a nekolik s chatonem, k nemuz se z vnitra kruhu vypina 
po strane zvlastni lalok, koncici V ozdobny bouton (obr. 60, 2). 
V jedne z kercskych katakomb nalezen byl prsten dvojity 
(ze dvou kruhu vedle sebe spajenych) a nahore ozdobeny 3 ka­
meny ve vysokych loziskach. NaleZi podle ostatnich veci IV-V. 
stoleti.2) 

Sem budou dale patriti, ale uz do pozdejsl doby, i plechove 
stfibrne prsteny s emailovanymi ocky, jake se nasly ve slovan­
skych hrobech vych. Halice3). Doeela pozdni jsou pak ryte a niel­
lovane prsteny z pokladu ruskyeh publikovane N. Kondakovem.4) 

Nalezeji X-XIII. stoleti. Zajimavo je, ze v Bulharsku se namnoze 
udrZely prsteny razu byzantskeho a nosi se podnesS). Od XII. 
stoleti maji tyto pecetni prsteny i slovanske napisy jmen majitelil, 
na pr. BI1TOMI1POBb - PallocnaB(oBb) - rrpCTeH'b a podobne.6) 

Obr. 62. Niellovane prsteny z pokladu zlatoverctomich. 
klastera v Kijeve . 

1) Bulletino d'arch. dalm. 1902. tab. XII. 4--6. 

2) Spicyn MSB. apx. K. XVII. str. ll9. 

3) ZeZawa podle Pastrnaka (Antoniewicz W. P. Z. 1919. VI. 78, PAP 
1920. I. 154, Janusz Zab. 272), Ruda Razanicka (Mitth. Anthr. G. W. 1884, 
Sitzb. lll). 

') Kondakov,!J;peBH. y 71. 123, Krra;L\hl 95, 103, 107, 115, 127, 139, 190 
a hlavne 204-205 (tab. 5 a 9). 0 charakteristice prstenu kijevskych IX az 
XII. stol. tarnze 107. Srv. i Chanenko ,!J;peBH. V. tab. 23. 0 dornnEHych pozd­
nlch historickych prstenech s napisy a jmeny srv. u Daltona Byz. art 545 

az 546. 

5) Srv. Peteva 1. c. 72 sl. Tak zv. nobtli bulharskych, totiz prstenll 
s jednostrane rozsirenym a spicatym vrchem, z byzantske do by neznam 
(srv. Peteva 74). 

6) Ivanov 1. c. 2 51. 
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Byzantske naUSl1lce ukazuji zrejme dedictvi obou velkych 
umeleckych svetu, stareho antickeho a orientalniho. Jakkoliv, 
mame-Ii zreni k prapuvodu, i znacna cast forem klassickych vZeSla 
z Orientu,2) prece pro pozdejsl dobu od IV. do X. stoleti po Kr. 
muzeme rozlisovati to, co je za10zeno na predchozich antickych 
tvarech a co nove prislo a prevzato by10 z Orientu. Ze mezi tim 
zustava rada typu, ph nichZ dnesni nase vedomosti nedovo1uji 
presneho rozliseni, je-Ii to vice anticky, Ci vice vychodni tvaT, je na 
biledni. Ale to konecne nepada zde na vahu. Predmetem vykladu je 
stanoveni, ktere typy by1y v dobe byzantske a v okruhu byzant­
skeho umeni vyrabeny a odtud rozsirovany. Z ktereho mista okruhu 
jednotlivy typ puvodne pochazel, je vec pro nas jiz druhotnejsl. 
Hure je, ze 0 nekterych typech nelze vubec i-iei, patH-ii sem, ci. 
jsou-li Cistou praci orientalni. 

V celem souboru byzantskych nausnic rozeznaval bych nekolik 
zakladnich typu, resp. fad a v nich nejdfive typy vseobecne roz­
sifene, v celem okruhu byzantskem a pak typy stejne sice rady, 
ale 10Hlni, jez se bud vubec nic, nebo jen malo sifily za obvod sve 
kolebky. Neni sice mozno ph dosavadnim stavu naseho vedeni rici 
bezpecne, ze ten neb on en tvar dlez! pouze do urCiteho omezenehQ 
kraje, - mozna, ze se v budoucnosti objevi i produktem jinych 
dilen, tedy jako obecnejsi zjev, - ale zatlm nektere druhy jsou 
prHis spojeny s urcitou zemi, abychom je mohli pokladati za by­
zantske v sirokem slova smyslu, tfebas bychom se s ojedinelymi 
kusy setkali i za hranicemi jejich kolebky. Je to predevSim Aegypt 
a Syrie, pak s nimi sFojena Sicilie a severni Cernomofi, kde vidime 
takove lokalni druhy nausnic. Uvnitf kontinentu mozno pouze 
industrii kettlasskou miti za mistni osobity produkt, ale ten uz 
za hranici industrie byzantske. 

Z ohromneho mnozstvi starych klasickych vyrobku pfdly od 
IV. stol. do byzantske industrie tfi zakladni typy: 

I. Typ jednoduchych krouzkil s konci v sebe zachycenyroi 
a telesem zesilenym, nekdy dratkem opletenym, nekdy s kamenem 

1) Stat tato vytistEma byla uz v Pam. arch. 1928, 339, Zde ji otiskuji 
prepracovanou a doplnenou. 

2) K antickym. srv. Hadaczek Der Ohrschmuck der Griechen und 
Etrusken (Abh. arch. ep. Sem. Wien XIV. 1903) a Cadik Klenotnictvi 96,133. 
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vlozenym, jake zname na pr. z olbijskych a kercskych hrobu doby 
cisarske a ovsem i z Kypru a ze Syrie.1) Pozdeji se podobne jedno-

~
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ducM krouzky objevuji jeSte v hrobech u osady Groticelli na Sicilii 
z druM poloviny I. tisieileti a v hrobe v Susach s mincemi -stoleti 

1) HSB. apx. !{OM. IX. 161, Arch. Anz. 1904, 105, 106, Catal. of the 
Jewellery of the British Mus. tab. 53. 
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X.l) Krouzku, jehoz jeden konec promenen je v massivni h1avu 
lidskou nebo zvifect hlavne 1vi,2) z byzantske doby zatim nezmim. 
Kvet1 v hellenisticke dobe, udr.zel se do doby dsarske, ale prestal 
se uzivati, jak se zda, pred IV. stoletim. 

Tento jednoduchy typ krouzkovy doznal vsak v byzantske 
industrii radu lokalnich obmen. 

a) Kruh je zesilen na spodni puke trubiekou z plechu, nebo 
z obtoeeneho, nebo i pleteneho dratu, granulaci zdobenou (obr. 63., 
e. 7). Tvar tento zustava bud jen v teto jednoduche podobe, ale ridce; 
obyeejne zes:l.leni je kombinovano s hrozny a bubinky (srv. dale). 

b) Kruh rna na spodni po1ovine huste navleeenou nebo pfi­
pojenou radu pravych perel. Objevuje se v Syrii a Mesopotamii, 
kde jej nase1]. Morgan v Susach s mincemi Nikefora Foky (963-
969), takze nalezf zde X. stoleti.3) Ale take z Aegypta je znam4

) 

a v Achmimu objevuji se perly uz na vecech z II. stol.5.) Puvodu je 
patrne syrskeho nebo aegyptskeho (srv. obr. 63, c:. 5, 6). 

c) Kruh je ze spodu obtoeen hustymi bujicimi prstenky z jem­
nych dratenych klieek (obr. 63., e. 1). ]e celkem fidky a znam 
z literatury jen nalezy na pohfebisti u Kettlachu, Thunau, Pilinu 
v Novohrade (X.-XI. stol.), dale z Kijeva z Florovske hory a 
z Ma1etince v Bukovine.6) Technicky pribuzne jsoll vsak i dale pc­
psane starsi nausnice z pokladu esquilinskeho. 

d) Kruh je opatfen na spodu oeky k zavMeni retizku s cetkami 
nebo s perlami pravymi i sklenenSrmi, zjev to, jenz se opakuje dosti 
hojne i u nekterych dalSich typu, hlavne lunicovitych (srv. dale). 
Na nej se patrne vztahuje Pliniuv a Petroniuv termin crotalia (N. 
H. IX. 35, 114). Priklady naIezaji se easteji, na pr. v pokladu ky-

1) Notizie 1896, 348, 352, Morgan Delegation en Perse. Mem. VII. 
tab. 6. Jeste pozdejsi jsou analogicke kruhy z KnaZi hory (Bobrinskij 
KypraHbl II. tab. 20), 

2) Cat. of Jewellery tab. 31, Hadaczek, Der Obrschmuck der Griechen 
und Etrusker. Wien 1903, 47 s1. 

3) Morgan, Del. en Perse. Mem. VII. tab. 6. 
4l Wulff Atlas I. tab. 55, Caro (Arch. Anz. XVI. 211, fig. 7), Vernier 

Cat. gen. Cairo, sv. 48, tab. 36. 
5) Forrer Friihchr. Alt. von Achmim-Panopolis, tab. XIII. 8; Cat. 

of Jew. c. 2679, Vernier Cat. g€m. XLVIII tab. 36. 
6) Hampel Alt. III. 526, Chanenko gpeBH. V. tab. 19 c. 959, Much, 

Atlas 98 (Mitth. C. Comm. 1889, 32), Riegl Spiitr. K. II. tab. XXX, Koz­
lovska CnaB. KypraHbI (Kijev 1914) tab. 2. 
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perskem, objevenem blize Kyrenie (obr. 4 a 63., e. 2) neb easteji 
v Aegypte, na pr. ve velkem pokladu aegyptskem.1) Typ tento je 
starst nebot nalezi v uvedenych pokladech do VI. a VII. stoleH, ale 
vytrval az do dob pozdejsich. Pri tom je velice zajimavo, ze tento typ 
orientalni a podobne oveseny typ lunicovy pronikly az do Albanie 
a dale do Alp k Slovanum, kde byly imitovany hrubSrm dratenSrm 
pletivem se zaveskami. Tak na pr. nausnice z Krunglu a Hohen­
bergu, pri nichz spodni cast je vinuta v radu oeek za sebou a ovesena 
trasnemi (obr. 63, e. 4), nen! nic jineho nez imitace vzoru syrsko­
aegyptskeho,2) a totez plati 0 analogickych vecech (obr. 63., C. 3) 
z hrobu v severni Albanii.3) 

e) Na Sicilii a v Recku objevuje se nejhojneji zvlastni specialni 
tvar nausnice s nekolika krouzky na spodu pripojenymi, mezi nimiZ 
vybihaji do]u male granulovane pyramidky4) (obr. 63., e. 8, 9), jez 
ostatne maji v ionske industrii, pak na Sicilii, v Recku, na Kypru 
ave Foinikii prastare prototypy od VII. st. pI. Kr.5) Neni pochyby, 
ze tyto sicilske nausnice jsou jen varietou kruhu prave popsanych 
a ze jejich puvod dluzno hIe dati rovnez na vychode Stfedozemniho 
more. Ze se vsak vyrabely na Sicilii a v Italii, dosvedeuje nejen 
relativni rozloha nalezu, ale primo kadlub na 2 formy nalezen$T 
v obci Ruovo di Puglia.S) V Aegypte k nim tvori samostatnou para-

1) Arcnaeologia LX. 11, Dalton Byz. art 543; Cat. of Jewellery tab. 54, 
55; Dennison Gold treasure, 151, tab. 41. Podobne jsou v museu kahirskem 
(ibidem fig. 44, Caro Arch. Anz. XVI. 211 fig. 6. Vernier Cat. gEm. XLVIII. 
tab. 30, 37. 

2) Arcb. Ert. XVII. (1897), 135, 140. Take nausnice z jednoho pczd­
nil:o kurhanu u Smely naId! patrne k teto skupine (Bobrinskij KypraHbI 
I. 76, tab. X. 8, 11). 

8) Mltth. Wiss. Bosn. X. 18, XII. 195 (Kalaja Dalmaces). 
4) Radu z musei syrakuskych zobrazuje Orsi, Byz. Zs. XIX. 464, tab. 

II., Melanges of. a Schlumberger 391, a totoznou z Boiotie (Bassermann­
Jcrdan, Schmuck 48). Takoveto male granulovane pyramidky maji nekdy 
i aegyptske serie. (Catalogue tab. IV. 267.) Na Sicilii jsou tyto pyramidky 
typicke od VII. stol. pI'. Kr. Srv. i staf Orsiho v Strena Helbigiana 221. 

5) Hadaczek Ohrschmuck 16-19. Proto ma Hadaczek typ ten za 
ionsky pUvodem. K nim bych pripojil i nausnice s jednim dole pnpojeny-m 
krouzkcm, jaka se nasla na pl'. na Thapsu s byz. mincemi VI. stol. (Byz. Zs. 
XIX. 474). 

6) Notizie degli scavi 1880 tab. VI (srv. Jewellery 296 a Rosenberg 
Granulation fig. 148). K nim bych phpojil i nausnici z Dalmacie (v mus. 
splitskem), kde misto 3 krouzkil na spodu je pripojen drat v 30cka zahnuty. 
(Bull. Arch. dalm. 1906, tab. 2). BuM ji kladl do VI. stoleti. 

Ni ederle: Ptispevky k vYvoji byzantskycb sperku. 9 
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lelu jeste serie litych bronzovych nauSnic koptickych, na jejichz 
spodku vytvofen je bud' uzky pasek hvezdicovite, prolarnovane 
ozdoby, nebo pasek siroky tak, ze pfechazi v prolarnovanou lunici 
nebo docela i diskus (obr. 63., C. 10 az 12). Technika vyzdoby 
kruhu je tedy zcela jina nez u sicilskych, ale prototyp je patrne tyz: 
kruh s krouzky na spodu. Jsou to charakteristicke veci pro Aegypt 
v dobe kopticke.1) 

Dulezito je, ze se v pokladu esquilinsb~rn ze IV.-V. stolet) 
nasly nausnice zdobene bohate filigranovyrn kosikern, ale na spodu 
s podobn}l111i pfiletovanyrni pyrarnidkarni zrn, jako rnaji prave 
popsane veci sicilske a aegyptske. NaleZeji patrne spolu s analogiemi 

2. 3. 

Obr. 64. Nausnice typu hvezdoviteho. 
(1., 2. hradiSte Pasterske, 3, Taormina, 4. Kalaja.) 

jinde nalezenyrni (jedna az v podolske gubernii) tyrnz orientalnirn 
centrurn z doby kolern V. stoleti.2

) 

I I. Typ hvezdovity. 

Za zvlastni sarnostatny typ, ac pHbuzny pfedeslernu pu­
vodern, rnusirne Citati nausnice, ktere rnaji na spodu kruhu pfipo­
jenou vetsi nebo rnensl hvezdici, vzniklou z naletovanych granu­
lovanych pyrarnidek (obr. 64., C. 1-3). Takoveto tvary objevily 
se podivuhodne na Ctyfech od sebe vzdalenych rnistech, a to jednak 

1) Srv. Wulff Atlas I. tab. 42, Strzygowski Kopt. K. tab. 38, VerniEr 
Cat. gen. sv. 48, tab. 30, 37. 

2) Catalogue of Brit. M. 37, 38, 61, Chanenko ,J:(peBH: IV. tab. X. c. 
392. Neni vsak vylouceno, ze pfisly do e~quilinskeho pokladu omylem a ze 
jsou pozdejsi, pfibuzne konusovitym. Aspon jsem videl podobnou dratkovou 
ozdobu i na vecech pozdnich. (srv. v~'se 128). 
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na Sicilii (je to typicky sicilsky tvar) a v langobardskych hrobech 
u Castel-Trosina v sev. Italii,l) jednotlive i v Uhrach2) a konecne 
daleko odtud, ale opet hojne, na hradisti Pasterskern u Cigirina 
v gub. Kijevske3), kde patrne take naleZi do kultury obecne zvane 
gotske, ve skutecnosti ovsern do kultury cernornofskych feckych 
kolonii ze VI. a VII. stoleti. V jakern porneru jsou severoitalske 
a jihoruske typy k sobe navzajern a obe skupiny k nalezurn sicilskyrn 
neda se dosud povedeti. Srneruji patrne vsechny na jeden orien­
talni prototyp, ale kde bylo jejich stfedisko v dobe byzantske, 
nevirn. Zda se vsak, ze na Sicilii, nebot ruske veci jevi se hrubsirni 
irnitacerni proti jernnyrn pracirn sicilskyrn. 

Nausnice, rnajici pod dr3.tern pfipojeny diskus s granulo­
vyrni pyrarnidkarni nebo spicatyrni vybezky, takZe tvofi jakousi 
hvezdici, daly patrne podnet jeste k jednern hrubyrn barbarskyrn 
irnitacirn, jez se nasly v kostrovych hrobech u osady zv. Kalaja 
Dalrnaces bllze Skutari,4) kde jsrne ostatne videli i jine hrube 
irnitace sicilsko-aegyptskych tvaru (srv. vyse str. 129). Je velrni 
zajirnave toto pronikani stfedornofskych typu do Albanie a do Alp, 
kde se zastavuje. I tyto irnitace (obr. 64., C. 4) kladl bych asi do 
VII I. stoleti. 

III. Typ hroznickovity. 

Tfeti typ nausnic rnel zprvu jednu perlu dole, a to bud na 
dniteny kruh nastrcenou nebo nan zavesenou, ktera se vsak uz 
v klassicke dobe pocala rneniti v hroznicek protahleho nebo pyrarni­
dalniho tvaru.5) Typ tento udrzel se ve vsech obrnenach sveho 
vyvoje i pro pozdni dobu flrnskou a byzantskou a stal se v ni vubec 
jednirn z nejhojnejsich typu nausnicovych. Na obrazech z cisafske 
doby, na diptychach, na skulpturach (na pi-. z Palrnyry), potorn na 
rnosaikach z Ravenny se s nirn setkavarne neustale a v nalezech 

1) Mon. ant. XII. tab. 6, 8, Orsi Byz. Zs. XIX., tab. II., Melanges ofL 
a Schlumberger 391 (rada z Taorminy). 

2) Hampel III. 287,2.,259, 12. Jedna byla v Dev. Nove Vsi (Cervinka 
Slovane obI'. 69). 

3) Chanenko, .l:\peBH. IV. tab 13; HSB. apx. KOM. XXXV. 83. 
4) Wiss. Mitth. BOSIl. X. 17., XI. 86, XII. 203, 235. Jakousi formu 

prechodni vykazuje i zlata nausnice nal. v Salone, kterou Bulic klade do 
VI. stoleti (Bulletino di arch. dalm. VI. 24). 

5) Hadacezk Ohrschmuck 18, 27, 31, MaTep. apx. P. XXXIV. tab. 2,. 
HSB. apx. K. 56, 25, Orsi Strena Helbigiana 221. 

9* 
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doby a oblasti byzantske je prehojny. Pfiznacne je na nem, ze kruh 
byva casteji do poloviny obepjat ozdobnymi trubickami nebo 
prstenky z granulovaneho filigranu, ze je deile perla obycejne ple­
ehova ana povrehu granulaci zdobena, a je-li pak vytvoren hrozen, 
ze jsou zrna jeho hruba. Vubec hrubsl typ zrn odlisuje zde byzant­
skou praci od soucasne orientalni, kde se zrnity filigran udriuje 
v ploskach a krouzkach v podo be zeela j emn yeh zrnicek makovyeh. 

2.. 3. 't. 5. 

99 0 
/ '~ .. ..... 

Obr. 65. Nciusnice typu hroznickoveho. 
(1. Pantalica, 2. Martely, 3. Krungl, 4. Monte Mauro, 5., 6. Gurzuf, 

7., 8. Szent Endre, 9. Szirak, 10. Vacov, 11. Uhry, 12. Regoly, 
13. Zelenky, 14. Stare Mesto.) 

Variet tHo naUSlllee je v eelem okruhu bvzantske industrie 
takove mnozstvi od jednodueheho kruhu s jednou perIou az po 
nausnice s bohatym hroznem (Peszer Adacs, Szt. Endre, srv. obr. 
65., C. 8) as prechodem k typu bubinkovemu, ze jich zde nemohu 
podrobneji popisovati a dokladati. Nahrazuji to aspon prehlednou 
tabulkou hlavnich tvaru na obr. 65. V materialu muzeme vetsi 
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cast tohoto vyvoje dobre sledovati hlavne v uherskyeh hrobeeh 
od IV. do IX. sto1., v skupine Hampelem kdysi nespravne sarmat­
skou zvane.1) Jsou tam vsechny mozne tvary od zakladniho typu 
s jednou perlou na kruhu nebo na trnu az po ruzne vyvinute hroz­
nicky a pyramidy, jez obcas v VI. a VII. st. zastupuji i s kruhu 
visici siroke trubicky,2) vice mene faeettovane. Vseehno to jsou 
typy bezne v byzantske industrii. Ze jsou ovsem mezi nimi i domaci 
hrube imitaee, netfeba popirati, rovnez jako, ze podobne prototypy 
mohli Avafi pfinesti z Asie. Byl to uz v stare dobe typ daleko roz­
sirenY.3) Zavesy dlouhe 0 nekolika pod sebou visicieh perlach po­
khidal bych vsak primo za import z Chazarie a od Chvalinskeho 
more4). 

K hroznickum ve tvaru pyramid vidime jeSti'~ zajimavou lokalni 
varietu v Aegypte, kde se vyskytuji nausniee od jednoduchych 
krouzku s pyramidkou az po velke kruhy, ktere maji jednu stranu 
posazenou radou pere15). 

Pro jednotlive stupne vyvoje mame z Uher i fadu nalezu min­
eemi datovanych. Tak jsou hroznovite nausniee zhrobu v Szent­
El,c1rc u Pcsti datovany mineemi Justina I. (518-527) a Foky 

1) Srv. hroby v Puste Hernadu (Hampel, Alt. II. 730), Sziraku (ib. III, 
65, 67, 72), Martely (ib. 84- 91), Horgosi (ib. 98), Nemesvolgy (ib. 103, 107), 
Csuny (ib. ll4-123), Abony (ib. 470 s1.), Rabu (ib. 475 s1.), RegOly (ib. 174. 
184), Gateru (Arch. Ert. 1905, 383). Srv. tez Hampel I. 350 a Riegl Spatr. 
K. II. 74 s1. 

2) Na pro Czik6, Regoly, Zavod, Gater (Hampel, Alt. II. 249, III. 216,' 
248). V te dobe nosily se tez nau8nice spojene pod bradou retizkEm (STV. 

Hampela II. 795, 865, III. 469, Arch. Ert. 1902, 254, 1904,304, 309 a starS! 
doklad v Cat. of Jewellery c. 2331). Zvlastni druh jednoduche zaveseneperly 
vykazuji slovanske hroby VII. a VIII. stol. v zemich alpskych (obr. 65, c. 3). 
Perla je tu nastrcena na klicku, vytvorenou na spodu u8niho dratku. Srv. 
hroby v Bledu, Michelsdorfu, Krunglu a Hohenbergu (Ber. des Landesmus. 
in Laibach 1908, tab. 2., Jahrbuch f. Altertl1. 1909. 220, Arch. Ett. XVII. 
135, 140), ktere poklMam za slovanske spiSe, nez jine. 

3) Z okoli Minussinska cituje je Tallgren (Collection Tovostine 69) a po 
nem AlfOldi (Untergang d. Romerheerschaft in Pannonien. Bud. 1926 II. 
25). Hrube hroznovite nau8nice chazarsko-kavkazke lisi se od byzantsk~cb 
celjm svjm razem; srv. MaT. apx. KaBKasa VIII. tab. 48, 52, 74, 82, 89, 
107, 109, 123, 125). Jen v katakombach ve Cmi a Kamunte je reck)' raz 
(123, 124, srv. 52.). 

0) Hampel I. 374, III. 177, 392, 394, srv. Chanenko ]J;p. VI. tab. 29 
a TPYAbI apx. c. XIII. I. 386, 400, XIV. III. 221, Cat. Brit. mus. tab. 52. 

0) Vernier Cat. gen. XLVIII. tab. 34, 37. 
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(602-610), tedy z pocatku VII. stoP), z hrobu v Regoly mind 
Valenta (364-378), z hrobu v Zavodu mind Konstantina Mono­
macha (1042-1054), z pokladu od Tokaje (obr. 66) mincemi Romana 
Christo fora (920-944), Nikefora II. a Basilia II. (963-964). Do 
teie doby patH nalezy z Majdanu, kde pyramidalni nausnice pro­
vazena je slovanskou zausnid esovitou a podobne datovane veci 
z Vacova, Tolnaszant6 a z Pilinu.2) 

Take nalez hroznovitych typu z Trilje u Sinje je datovan byz. 
mind z X. stoletf.3) Ze se takove nausnice nosily jeste v XI. stol., 

Obr. 66. Nausnice z pokladu tokajskeho. 

dosvedcuje nalez sofijsky s mincemi Komnenu. V nem jsou hroz­
nicky pripajene take na slovanske esovite krouiky.4) 

To jsou vsechno vyrobky byzantskych dilen. Jen velke hroz­
novite nausnice, kde bohaty hrozen vytvoren je 4-5 postrannimi 

1) Pocatecni formy hroznicku (obr. c. 5, 6) vykazuji i hroby u Gurzufu 
na'Krimu datovane do teze doby mincemi od Justina po Maurikia (518-602). 
Srv. H3B. apx. ROM. XIX. tab. 1. 

2) Szent Endre (Hampel, Alt. III. 263), Regoly (ib. II. 233, III. 186), 
Zavod (ib. II. 322, III. 248), Tokaj (ib. II. 489), Majdan (ib. II. 365), Vacov 
(ib. III. 411), Tolnaszant6 (III. 408), Pilin (ib. III. 522). 

3) Vjesnik arch. dalm. 1921, tab. I. a zde obr. 2. 
4) Nalez je v museu v SofiL 

..•... ,.. 
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bubinky, jemnou granulad zdobenymi, nebo kde spodni polovina 
kruhu probiha jemnym dratenym pletivem (jsou to vlastne typy 
bubinkovite s hroznovite pretvorenym stfednim ialudem), jake se 
nalezaji v pokladech sekaneho stHbra a tu a tam i v hrobeeh (Pred­
mosH obr. 67 c. 4, Tempelhof obr. 67., C. 1, Leissowsky mlyu, Rudels­
dorf, Sturko, Kvinnegarda a jeste nadhernejsi v Torste, Jurkovdch 
a Borsovce na Volyni1), nepokladam jii za vYrobky byzantske, 
nYbr.i za orientalni, z casti pak za imitace orientilnich vzoru. K nim 
technikou naleZi nemene nadherne tvary, v nichi na spodnim 
polokruhu vis! jemne pleteny kosicek v podobe kfize nebo krychle 

a pod.2) 

Zde je zajimavo podotknouti, ze na pi". v inventah vladimel-­
skych kurhanu X-XII. stol., sebranem hr. A. Uvarovem neni 

Obr. 67. OrltollCalni typy nausnic. 
(1. Tempelhof, 2. Cechy, 3. Kretky, 4. PrednlostL) 

nausnic hroznovitych a jen same bubinkove, pokud mohu souditi 
z publikace Spicynovy.3) Veci byzantske tam na sever pfichazely 

zHdka. 
Rovnei typ lunicovy, 0 nemz se dale zmiiiuji (str. 139 a obr. 

70) a ph nemz kruh je podobne vyplnen jemnou dratenou pre­
pazkou, nepokladam za typ byzantsky v Aegypte vznikly, - ackoliv 

1) Hcrvcrrag. Kunstgeg. tab. 11.- IV., Niederle Zivot Sl. III. 254, 
Schranil Obzor III. tab. XIII., Arne Suede 209-2ll, Kondakov ,UpeBH. 
V. 67; dale srv. Museum Akad. v Krakove (Majkov) a sbirku university 

kijevske (Jurkovci). 
2) Kretky (Swiatowit) III. 65, Villie (Arne 202), Niederlandin (Her­

vorrag, Geg. tab. V.), Kijev (Chanenko, ,UpeBH. V. tb. 19, C. 958, 959). Kre­
teckou nausnici doprovazenou mincemi X. stol. viz na obr. 67. C. 3. 

3) H3B. apx. K. XV. 139 s1. 
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zwim odtud nejvice dokladu1) - a to proto, ze i on v technice srov­
nava s prave zminenymi analogiemi v severnich pokladech, v nichZ 
jsou sperky a mince orientaJniho puvodu, vznikle bud v Meso­
potamii nebo v Turkestanu, coz dosud rozhodnouti nemohu.2) 

Totez plati 0 nausnidch s tfemi bubinky z granulovaneho plechu, 
z nichZ prostfedni vsazen je do prolamovanych kosicku podoby 
hroznu (obr. 67, c. 2), nebo se skI ada z nekolika takovych kosicku na 
sebe hroznovite pripojenych.3) Domnivam se, ze maji obe lokalni 
skupinyaegyptska i severni puvod spolecny, ale hledal bych j ej dale 
v Orientu, v Arabii, v Bagdadu nebo v Turkestanu, odkudz se roz­
chazely po vychodnim Stfedomofi i po vychodni Evrope, kde ovsem 
vznikaly pak hrubsi IoHIni imitace.4) Polske a ruske nausnice typu 
jurkoveckeho a kreteckeho nepokladam tedy za syrske nebo aegypt­
ske variety byzantske vYroby, nybrz spiSe za originaly vnitroasijske, 
vytvorene mimo oblast byzantskou. Styl a technika prace neni 
byzantsH a geograficke rozlozeni take se s tim shoduje,5) ale 
konecne nechci popirati, ze to mohlo prejiti i do vyroby byzant­
sM, ovsem teprve v dobe pozdni,6) 

Jak ukazal nalez v Kretkach, provazeny mincemi LiutoHa 
augsburskeho (biskupem 987-996), dsare Ottona a jeho matky 
Adelaidy (t 997), byly tyto veci v obchodu kolem r. 1000. Take 
leissovsky nalez je mincemi dolozen do pocatku XI. stoleti a tempel­
hofsky do konce X.7) Nebudou proto a ani aegyptske dratene sperky 
o mnoho stars!, hadal bych na X. ev. IX. stol., ale pevnejsiho 
datovani me pomucky nedovoluji. 

1) Catalogue of early chr. art, tab. V., C. 268-270. 
2) Tehoz puvodu jsou patrne i stHbrne nausnice hvezdovite z ruskych 

nalezu XII. a XIII. stoleti (Chanenko ,Qp. V. tab. 26 a Kondakov, ,Qp.V. 
99) a rovnez bych sEm kladl nausnice z hranatych konusu nekdy dratky 
opletenych, jake uvidi Chanenko z v.j. kanevskeho (ib. IV. tab. 10.); k njn~. 

snad patH i podobne nausnice v pokladu esquilinskem. 
3) Srv. nausnici ze Zalova, z Prahya neznameho mista v Cechach ve 

sbirce Jirove (Schranill. c. tab. XIII., 2.14, 15) a pod. rozlomenou z Leissoy­
skeho mlyna (tab. III). K tcmu srv. i stfibrnou nausnici z Theb v Brit. 
museu (Cat. tab. 53, C. 25(7) omylem kladenou do I. st. po Kr. 

4) Arne Suede 209. 
') Za byzantske to pokladal E. Friedel (Hervorr Geg. 6, 9, 10). 
6) Technika jemneho drateneho pletiva je i na agraffach mohucskyca 

(Falke Goldschmuck 22, obr. IS, 19, tab. VII). 
7) Hervorrag. Geg. 15, 41. 
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Zde bych jeste dodal, ze v dsarske dobe fimske z perly na­
strcene na krouzek vyvinulo se v neznamem miste masivni teleso 
hranene, kostka nebo mnohosten, posazeny na konci krouzku. 
Puvodni jednoducha forma doznala pak na 
Cern em mori obvykle tam promeny v nad­
hernejsl, drahokamy a filigranem zdobeny 
typ, jaky zname na pr. z Uher z Perjamose 
(obr. 68), Pusty Bakodsk~, Szentese, Mezo­
Bereny nebo z Gurzufu na Krimu, zde min­
cemi datovany do VI. a VII. stoletU) Tech­
nika ukazuje na praci byzantskou a ne got- Obr. 6S. Nausnice 

skou, ale vzory k ni byly asi opet orientalni. s kostkou z Perja-

Indoperske nausnice shodne s gurzufskymi mose. 

vyobrazil N. Kondakov z Kamunty.2) 
IV. Ctvrty, take z Orientu zdedeny klasicky typ vykazoval 

pod kruhem nebo uskem pIny ozdobeny terc, jenz mel obcas na 
spodu pripevnene hackya na nich zavesene ruzne ozdoby, namnoze 
figuralni (figurky a vasicky). Terc byl nejcasteji okrouhly, ruzicovy, 
ale take podoby vejcovite, Ctvercove, trojuhelnikove; ozdoba na 
nem byla ponejvice rosettova, filigranova a tepana.3

) Byl to jeden 
ze zakladnich typu okruhu ionskeho, velmi hojny jiz v VI.-IV. 
stol. pr. Kr. a hlavni v dobe klassicke (s figuralni zaveskou). 

Od I. stoleti pocal byti tento klassicky typ na desce a zavesdch 
ozdobovan vlozenymi kameny, nejvice syrskymi granaty, jak 
ukazuji hroby z Mithridatovy hory v KerCi, hroby z Bon pod 
Kavkazem a podobne.4) V tomto stadiu presel i do industrie 
byzantske, ale v ni nenabyl nikdy toho obecneho rozsireni jako 
typy jine, na pr. predesly nebo lunicovy, a jake mel v staroveku. 
Jako pfiklad ze starsi doby uvadim granatovou nausnici z kurhanu 
u Gusevky, uj. Caricyn,5) jine podobne zname ze Sicilie a z lango-

1) Hampel, Alt. III. 3, 7, 43, 454; srv. i II. 6, 44, 68S, 690 a I. 350 s1. 
Ke Gurzufu HS8. apx. KOM. XIX. 30, tab. 1 (srv. i Chojnovskij, C81;)J;. 
tab. I). K Szentesi srv. i Arch. Ert. 1904, 15S, 1906, 50, ke Krainburgu 
Jahrbuch C. C. I. 62. 

2) ,QpeBH. III. 118. 
3) Hadaczek Ohrschmuck 10, 27, 31, 34, 45, Cat. of Jewellery tab. 

30 -33. 
4) OT'feT'b sa 1903 r. 45 s1., MaTep. no apx. XXXIV. tab. 2 (Bor;) 

Ridder Cat. Louvre 34; C. 433, srv. Cadik, Klenotnictvi 169, lS2. 
5) Spicyn 3an. apx. 06. 1907, 226. 
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bardskych hrobu severni Italie, z Kyrenie,l) jine z Uher,2) z mladsi 
doby pak nausnici s mind nalezenou v hrobe v Susach s mind 
X. stol. nebo nausnici z hrobu v Hlohovci, ph niz byl dirhem 
z r. 918-9.3) Srv. obr. 69., c. 1, 3, 4. Ruzny tvar disku a ruzna 
vyzdoba vykazuji znacnou rozmanitost. 

Naprosto chybeji v nalezech razu byzantskeho stare formy 
klassicke, kde bud' pod diskem nebo misto neho na dratku visely 
figurky lidske, amord, Victorie. Nejsou mi dosud znamy z pozdejsich 
dob, ac asi nadobro nezmizely. 

Ve skupine typu diskoveho je dosti rozmanitosti, jak jsem 
uz vyse podotkl, ale ved je tak malo, ze tyto rozmanitosti ne­
muzeme jeste pokladati za zvlastni lokalni variety. Jen jeden tvar8 

1· s. 

Oor. 69. Tercovite nausnice se zaveskami. 
(1. Longob. hrob ze sev. Italie, 2. Aegypt, 3. Gusevka, 4. Castel-Trosino, 

5. Achmim.) 

jenz sice misto plneho disku rna prolamovany a zai'ezavany orna­
ment, ale jinak razem svym a zavesy nejspiSe se hodi k teto skupine, 
zda se byti skutecnou lokalni varietou vychodni, syrskou nebo 
aegyptskou. Aspon se dve velke a bohate nausnice nasly v po­
kladu ze VI. stol. popsanem Dennisonem (obr. 6 a 69, C. 2) a tfeti 
jei3te kdesi v Aegypte.4) Par podobnych zavesek ze zlateho plechu 

1) Aberg Goten und Langobarden 23, 29, 84, Shzygowski Altai tab. 
VIII., Jahreshefte ost. Inst. 1909. Beib1. 133. 

2 Hampel III. 287, 3, 7, 8, 9. 
3) Morgan Deleg. en Perse. Mem. VII. tab. 6; Hampel Alt. III. 337. 
4) Dennison A gold treasure (New York 1918) 152, 153 tab. XLII 

a XLIII.; Dalton East christ. art 321 (tab. 58). Vernier Cat. gen. tom 
48 tab. 35, C. 5251. Srv. i Ridder Cat. Louvre C. 345. 
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v pestskem museu1) nemluvi proti tHo lokalisaci, nebot' ph toli~~ 
cizich vecech priSlych do Uher jednotliva vec nemuze mluvltl 
pro domad puvod. 

Za jiny lokalni tvar egyptsky z doby kopticke mozno pokladati 
okrouhle disky na spodu krouzku, v jejichz nitru je vytvoren 
z drcitu nebo vyrezaneho plechu typicky kopticky kriz (obr. 69., 
C. 5) s dvema zavesy na kondch.2

) 

V. Typ lunicovity. 

Lunicova forma nausnice byla uz v Recku prastara, ale vzdy 
puvodu vychodniho. Setkavame se s ni v kulture trojske, kyperske, 
v ionskem umeni VII.-VI. stol., potom v dipylskem a take 
v reckosarmatske industrii ph Cernem mori.3

) Potom presla tato 
forma i do industrie byzantske, ale i tu to byly stale nove a silne 
vlivy phchazejid z Orientu, zejmena ze Syrie, ktere ~i uve~~y 
do byzantskeho sperku a v nem udrzely az do X. stol. 1 pozde)l. 
JeStE~ dnes se tam nosi podobne.4

) 

Velmi hojna je nausnice lunicova v byzantske industrii stoletl 
VI. a VII., kdy, jak vsechno ukazuje, vliv syrsky a aegyptsky 
byl nejsilnejsi. V tHo starsi dobe setkcivame se casto s typem, 
ph nemz na spodni cast usniho kruhu pripojena je deska v podobe 
pulmesice, ozdobena filigranem nebo dekorad rytou, tlacenou 
i prolamovanou a na spodnim okraji perlovcem a ovsem i krouzky 
k zaveseni retizkovych tfasni (obr. 70, c. 1-3). 

Vycet tohoto druhu nausnic podala nedavno v podrobnem 
Clanku M. Ruxer6wna a doplnila i peknym rozborem v,Yvoje 
forem a zejmena dekorace. 5) Autorka klade puvod tohoto typu 
primo do Aegypta a poklada jej za lokalni varietu povstalou pod 

1) Hampel Alt. II. 387, III 281, 2. 
~) Znam je z pohfebiste u Achm:mu (Forrer, Frtihg. Graberfeld tab. 

X. C. 19, 20), Strzygowski Kopt. K. tab. 38. 
3) Hadaczek 1. c. 9, 10, 21 s1., 34, Swiatowit V. 61 (hroby v Novosiolce, 

Lipovci). Nektere ovesene formy vypadaji temer jako byzantske, ale deko­
race je jina. Srv. u Hadaczka 1. c. 9 dva pary nausnic z eleusinskych hrobil 
IX-VIII. stoleti a v Brit. museu c. 1240 (Cat. of Jew. tab. 14). Srv. tamze 
i c. 2451-2462 (tab. LIII) z doby z casti pozdejsi. Stare dobe je vlastni pfe­
sahovani obou koncu usniho kruhu. 

') Srv. Svetezor 1873, 101. Srv. dale pozn. 1 na str. 141. 
5) M. Ruxer6wna 0 p6inohellenist. i wczesnosredniowiecznych kolczy­

kach p61ksit'lzycowych. Przegl. arch. III. (1926) 37. 
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orientalnimi vlivy ze starsich fimskych nausmc s kulovitymi 
puklicemi, rozsifenych tam v I.-II. stol. po Kr.,l) - s Cimz vsak . 
s nl nemohu souhlasitLS temi bych to nespojoval. Jinak pada 
vznik do V. a VI. stoled a orientalni vliv je ve forme i dekoraci 
zjevny. Nejstarsi typ rosettami posazeny videl bych v lunidch 

1. z. 

Obr. 70. Nausnice typu lunicoviteho. 
(1. Aegypt, 2. Gurzuf, 3. Racineci, 4. Kalaja Dalmaces, 5. Keszthely, 6. Tokaj, 
7. Rybesovice, 8. Krungl, 9. Aegypt, 10. Tempelliof, 11. Runsberga, 6land, 

12. Bled.) 

videiL musea, ktere z neznameho (asi uherskeho) naleziSte publi. 
koval 'V. Kubitschek.2) 

1) L. c. 43-44. Autorka v dalSim vyvoji od VII. stol. rozeznava dve 
skupiny: 1. vlastni byzantskou s heraldickyroi znaky zvifat a 2. aegyptskou 
s rostJinnou dekoraci pod vliVEm islamskym (44). 

2) Jahrbuch f. Alt. 1901. V. 70. 

I 
I 
1 
i 
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Nalezu je nejvic z Aegypta z koptickych hrobu a jednotlivych 
i z Kypru (Mersiny), Italie, Sicilie, Uher a jizni Rusi.l) Na lunulle 
vidime pravidiem bud kfestanske symboly, zejmena affrontovane 
holuby a pavy vedle kalichu, kfize, nekdy i jednoho ptaka s roz­
tazenymi kfidIy, vkomponovaneho do Iunully, nebo take sy­
metrickou rozvilinu. Pozdejsi albanske a aipske imitace maji tento 
ornament zhrubely nebo zjednoduseny na fady vtlacenych bodu 
a krouzku (obr. 70., c. 4, 8) a podobne.2

) Perel na obrube byva 
v starsi dobe jen 5-7, pozdeji je husta fada nebo misto ni ozdobne 
perlovcovite prolamovani, jake shiedavame na nekterych pfed 
metech ze Sicilie ana koltech ruskych pokladu. vesmes pozdnich.3

) 

Take ocka k zaveseni ti"asni se vyskytuji. 
Lunice odchylneho typu, obracene zavesena a tfasnemi na 

obou kondch opati"ena nasla se v hrobe c. 209 v Starem Meste 
u Uher. Hradiste. Nalezi asi X. stoleti. 

V IX. a X. stol. puvodni byzantska lunulla zmenila se na 
zapade jeste v tom, ze mesickovy vykroj rozdelil se vprostfed 
svislym hfbetem, na nemz sedi perlicka nebo i hroznicek nahore 
i dole, takZe dostava podobu pfedvedenou na obr. 70., C. 5-7. 
Na techto tvarech neni jiz animalnich motivu, nybrt zrnity a retiz­
kovy filigran. Vyskytuji se na pf. v hrobech u Keszthely v Uhrich, 
v Albanii, v pokladu tokajskem, u nas v hrobech rybesovickych, -
vesmes to nalezech pozdnich.4) Poklad tokajsky datuje je az do 

1) Sn;. vycE'c M. Ruxer6wny 1. c. na str. 46-47, se kteryrnZ srY. 
nalezy z Tempelhofu a Leissowskeho mlyna (Hervorrag. Kunstgeg. tab. III, 
IV), z Mersiny (Kondakov, Kna)J;bl 198, tab. 18.), ze Sicilie (Melanges ded. a 
Schlumberger 398), z Gurzufu (HSE. apx. K. XIX. tab. 12.) a odjinud 
z Ruska, Livonska a 6landu (Bcbrinskij KypraHbI I., tab. 6., Arne Suede 
161, 2ll), z Italie (Riegl Spatr. K. II, 75). Podle M. Ruxer6wny (47) nosi 
se podobne dosud v Oriente. Tezke lunice nosi se do sud v Bulharsku, ale ne 
jako nausnice, nybrz jako zavesy na pasce polozene pres hlavu (Peteva 
1. c. 74). 

2) Srv. na pro Kalaja Dalmaces (Wiss. Mitth. Bosn. XlI. I95), Krungl 
(Arch. Ert. 1897, 142) a Horpolding (Riegl 1. c. II. 74). 

3) Orsi 1. c. (Pantellaria, Ghirlanda, Racineci). V ruskych nalezech 
setkavame se s nausnicemi z tohoto typu vyvinutyroi do forem az bizarnich 
(Kondakov, Kna)J;bI 199). 

4) Keszthely (Hampel Alt. II. 492, III. 165. Vedle toho uvadi Hampel 
jeste dYe z jineho neznameho naleziste (II. 388, III. 281), Albanie (WlSS. 
M. Bosn. XII. 196), Tokaj (Hampel II. 492), Rybesovice (Sitzungsber. Ak. 
Wien 1854, 743, Vocel Pravek 524). 
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Obr. 71. Zlate a stfibrne byzantske sperky z hrobu 106. v St. ::\1este 
na Morave. 

~ 
I 
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konce X. stoleH. Take par prekrasnych zlatych lunul jemnym 
filigranem zdobenych, jez se nasly v Starem Mesti:~ na Morave 
(obr. 71) naleieji asi konci IX. stoletf.1) V teze dobe vyskytuji se 
tyto lunicovite formy zhrubele i v t. zv. kettlasske kultufe, ph 
cemz byvaji na povrchu ozdobeny hrube pracovanym jamkovym 
emailem. Podlevsehonen!vsaktentotyp, snimz se shledavame 
v hrobech u Kettlachu a Krunglu,2) v)'Trobkem industrie byzantske, 
nybrz nejakym domacim napodobenim nebo pfetvofenim starsich 
vzoru byzantskych; dilny hledal bych dnes spiSe v jiznim Nemecku 
v Poryni, nezli v zemich alpskych, ac ani tam nejake domaci 
industrie bych vylucovati nechtel. 

Zvlastni druh lunicovitych nausnic vychodniho puvodu je 
ten, ph nemz spodek misto pIoche desticky rna dye desky slozene 
tak, ze mezi nimi zustava dutina, nahofe pod usnim oblouckem 
otevfena (obr. 72). V ruske archaeologii (do Ruska pfesly v XL 
stol.) dava se jim nazev KOJ1Tb nebo take 
cepbra KOrrO)IKa a Kondakov se domnival, 
ze phsly ze Syrie a ze se uvnitf nosily 
parfumovane oleje.3) Sujety vyplni jsou 
jeste stare, orientalni, affrontovani ptaci, 
sireny (ptaci s lidskou hlavou) nebo jeden 
ptak, take hlava svateho, - ale vse uz 
je pravidlem provedeno v emailu nebo 
hdceji v niellu. Okraj je husti:~ operlen 
nebo prolamovan. Objevuji se casto v ru- ObI'. 72. Dl,hi nausniee 

skych pokladech, ale vesmes jen pozdnich lunieovita (kolt) z Ruska. 

z XL a XII. stoletf.4) Take v zlatem 
pokladu mohucskem jsou lunice podobn(5) a v Louvru v sale 

1) Srv. Zpravy arch. ust. I., 30. 
2) Srv. Mueh Atlas 94, Riegl Spatr. K. II. tab. XXVIII~XXX., 

Arch. Ert. XVII. H2~143, Niederle Ziv. Slov. III. 281, 286. Jiny doklad 
ze Salzburgu u Mucha tamze. Domacim zhrubelym typEm je i nausniee 
z hrobu u Horpoldingu (Riegl 1. e. II. 74). 

3) Kondakov Geseh. byz. Em. 310 s1., 329, KnaAbI 195 sl. 
4) V pokladu vladimerskem, v kijevskyeh nelwlika, v saehnovskem, 

v terichovskem, Igovskem, kanevskem, cernigovskem, na Kiiazi hore atd, 
(Kondakov ,I:(peBH. V. 108, 114-121, 140, KnaAbI tab. 2, 3, 6, 10, 15, Chanen­
ko ,I:(peBH. V. tab. 27 -31). Jeste pozdejsi jsou krasne byzantske kolty pubE­
kovane Kondakovem ze sbirky J. Balasova ( KnaAbI tab. 14). 

5) Falke Goldsehmuk tab. IV., VIII. 
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misse Dieulafoyovy videl jsem kolt v Chaldeji nalezeny a podobne 
zdobeny filigninem i kameny, - data patrne novejsiho.1) Proto­
typy takovych dutych, lodkovitych miusnic jsou prastare v kul­
ture trojske, ionske, foinicke, sardinske atd.,2) ale bezprostfednimi 
predchudci ruskych koltu jsou dute diskovite nausnice ze IV.­

VIII. sto1., jakych se naslo nekolik v hrobech jihovychodniho 
Ruska. Jsou ozdobeny granulad i inkrustad a jsou vesmes 
puvodu orientalniho.3) Rada prototypu hladkych je i v museu 
kahirskem z hrobu v Sakkare a Zaniet-el-Arianu.4) 

Lunicovity typ vytvarel prirozene i variety mistni. Nejzajima­
vejsi z nich je nausnice, jez misto vykrojene lunice rna vodorovnou 
prepazku, kterouz vnitro kruhu rozdeleno je na prazdnou svrchni 
polovinu, slouZid k zaveseni do ucha, a vice mene plnou spodni, 
nahrazujid lunici (obr. 70., c. 9). Tato je pravidlem plnena jemne 
pletenY"m dratem, ale i pri tom zachovava namnoze zakladni 
lunicovy princip dekoracni v podobe dvou antithesovanych ptacku, 
coz nas vedle celkove formy vede rovnez k derivatu z lunic. Jsou 
tu vsak ruzne prechody a pUlmesic prechazi i ve tvar trojUhel­
nikovY·5) 

Kdy a kde tato jemne pletena forma vznikla, je dnes nesnadno 
fici. Nalezy ukazuji na Aegypt, ale dratena technika upomina 
nejvice na prace koslckovite, ktere naIezame na severu v stfibrnych 
pokladech arabskeho obchodu (z Tempelhofu, Leissowskeho mlyna, 
Florovske hory v Kijeve), kde se ostatne objevuji i podobne 
prepazene lunice (obr. 70., C. 9, 10).6) To mne vede, abych kladl 
vznik vsech techto ved (srv. vyse str. 135) do dilen orientalnich, 
nekde v Mesopotamii nebo syrske Arabii, odkudz pak prichazely 
i do Aegypta i na sever. Puvodni formy lunicove jsou patrne starSi 

") Podobny nastl A. Kozyrev v kurhane na f. ISimu (MSE. apx. K. 

XVI. 27). 

2) Srv. Hadaczek Ohrschmuck 21-24, Rosenberg 1. c. 76, Cat. of 
Jewellery tab. IX.. , X., XVI., XXIII., XXVI., XXX. 

3) Kondakov KnaAbI 199 s1. Do teze fady bych kladl i ll<lusnici u Rosen­
berga (Granulation obr. 18-19) a syrskou v Brit. mus. Cat. tab. 53. 

4) Vernier Cat. gen. XLVIII. 156, tab. 29. Srv. i Rosenberg Gran. 76. 

5) Catalogue of Brit. M. tab. V. 268, 269, 270, Chanenko ApeBR. V. 
tab. 19. C. 959 (Kijev), Strzygowski Kopt. K. tab. 38. (Luxor), Wulff, Atlas 
I. tab. 55., C. 1113 (z Aegypta). 

6) Herrvorr. Gegenstande tab. III., IV. 
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(kladl bych je do VII.-VIII. stoleH); formy druM s prcpazkou 
mam za mladsi z IX.-X. stoleti. 

PE tom je velice zajimavo, ze opet nektere vzory techto typu 
orientalnich nausnic, proniknuvse obchodem k jiznim Slovanum 
na Save a do Alp, byly zde imitovany v hrubem dratenem pletivu 
se zaveskami (obr. 70., c. 12), jak mim ukazaly hroby v Bledu 
v Krajine.1) Je to pokracovani imitad, ktere jsme shledali jiz 
jednou v hrobech severni Albanie a v Krunglu vyse na str. 129, 131. 

VI. Typ koSickovity (keszthelsky, blatenskY). I ten mam za stary 
orientalni tvar, syrsky nebo persky, jejz byzantska resp. cerno­

morska industrie prevzala pred VI. stole­
tim a rozsifila do sHedni fimske, Evro­
py.2) Setkavame se s nim v naIezech jiho­
ruskych na hradisti Pasterskem,3) potom 
na nekolika mistech v Uhrach (zde hlavne 
v hrobech z okoli Keszthely pri Blaten­
skem jezere, kde jich bylo na sta a od­
tud druhy jeho archeologicky nazev), 
v Sedmihradech,4) dale v Reichenhallu 
a Igelsu u Innsbrucku,5) Bergheimu a 
Salzburgu a konecne v langobardskych 
hrobech v severni Halii, na pr. v Trosine, 
v Dalmacii v rozvalinach kostela u Cirk-

Obr. 73. KOSICkovitil viny ze VI. stol., v Potokach v Bosne z V. 
nausnicc z Keszthely. stoleH a pak v jizni Halii. V neapolskem 

museu je jich hojne.6) Zvlastni, ponekud 
odchylne tvary vykazuje Sicilie.7) Jinak vsak vsechny nalezy 

1) Bericht des Landesl1lus. in Laibach (1908, tab. 11.) . 
. 2) Za byzantsky vyrobek poklidal je i Riegl (Spatr, K I. 153, 

II. 73 s1.), za langobardsky Reinecke (Studien 41). 
3) Chanenko ApeER. VI., tab. 20. 
4) Hampel III. 166-167 (Keszthely), 177 (Fenek), 174 (Sedmihrady), 

II. 707. 
5) Chlingensperg Graberfeld von Reichenhall tab. XI., Much, Atlas 94. 
6) Mon. ant. XII. tab. 5, 8, 9, 14, Aberg Goten und Lang. 84, Hampel 

III. 174. Knisn}T zlaty je i v britskem museu (Catal. C. 274). Podrobny vycet 
naJezu rna A. Alf6ldi, Untergang del' R6merherrschaft in Pannonien. Ber1. 
1926. II. 40 s1. Jednotlive jdou i do zap. Evropy. Srv. i L. Franz a H. M6te­
findt ve Wiener praeh. Z. 1924, 137. K Crikvine srv. Bulletino arch. dalm. 
1907, tab. 9. 

7) Orsi Melanges off. ~ Schlumberger 397 (Comiso, Licodia Eubea). 

Nieder!e: Ffispevky k vyvoji byzantskych sperku. 10 
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ukazuji, ze kosickovity typ existoval sice uz v V., ale priSel do 
mody v VI. a VII. stoleti a udrZel se do VIII. Severni nalezy 
maji puvod italsky a u Blatenskeho jezera prejali to Avah patrne 
z pozdni tamnejsi industrie fimske. 

Vyvoj tohoto tvaru (typologicky i chronologicky) nese se tim 
smerem, ze male tvary s jednoduchymi kosicky stavaji se stale 
vetSimi a kosicek zprvu pIny nebo prolamovany (Fenek) stava 
se bohatSim, vytvofenym ze spajenych dratku (Keszthely); 
take se na konci doby rozsifuje kruh vedle kosicku v granulovanou 
uzkou, nekdy rhombickou desticku.1) Obcas visiva na kruhu 
vedle koSicku i dratek s pedou. Ph tom velke kruhy keszthelske 
jevi ve vYvoji kruhu dosti reminiscend na analogicke nausnice 
aegyptske se zavesenYmi pyramidami misto kosickll. 

VII. Nausnice bHbinkove (zalHdove). 

Poslednim a opet hojnym typem jsou v byzantske doM od 
V. do X. stol. (ovsem i pozdeji) nausnice bHbinkove nebo zalHdove, 
totiz krouzky, na nichz byl zprvu nastrcen jeden ze dvou plechovych 
pulek slozeny zalud, pozdeji pak a typicky zaludy tfi, vice mene 
na povrchu zdobene, ponejvice granulad, nekdy i pfiletovanYm 
filigranovym drat em v podoM krouzku, pismene S nebo C s krouz­
ky na koncich. 

Typ s jednim zaludem je fidei a objevuje se v byzantske 
industrii hlavne v dobe VII. a VIII. stoled. Setkavame se s nim 
v Uhrach v hrobech u Keszthely, dale v hrobech u Regoly a Czik6 
a podobnych v zupe tolnajske.2) Rovnez museum kninske rna jich 
slusnou fadu ze sveho okoli s dekorad zrnitou (obr. 74, e. 2.). 
Dva velike s zaludem granulovanym pochazeji z hrobu u Biskupije 
datovanych do konce VIII. nebo do poeatku IX. stoleti.3) Jinak 
je znam jeste z Aegypta z doby kopticb§, ale zde s zaludem· pro­
lamovanym (obr. 63., c. 12). 

Mnohem hojnejsi je typ se Hemi navlecenymi zaludy vice 
mene ozdobenymi. Navleci misto jednoho Hi bubinky nebo perly 

1) Vice u Alfoldiho 1. c. II. 34, 40-45, a tab. V. 
2) Hampel Alt. III. 165, 182 s1. 211, 213, 215, 216, 230. Nektere nau8-

nice jsou dnes zdanlive 0 jednom zaludu, ponevadz se druM: ulomily. 
3) Starohrv. Prosvjeta IV. 117, V. 68. Take jsou v hrobech langobard­

skych (Riegl L c. II. 75) a na hradisti Cirkvenici v Bosne (Wiss. Mitt. 
1893. 270). 
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byl napad, k nemuz jiste nebylo poUebi zvlastnich vzoru. Mohl 
vzniknouti spontanne na nekolika mistech, tedy i v okruhu by­
zantskem. Nicmene, soude z rozlozeni nalezu, myslim, ze i tento 
tvar vyvinul se v byzantske industrii pfedevsim vlivem vychod­
nim a podle vzoru vychodnich. Vidim aspon, ze je tam prastary 
(dJv Assyrii) a pozdeji obvykly v nalezech Ciste orientalnich, 
ktere celYm svym razem nemaji s byzantskYm stylem nie spolec­
neho, na pl'. ve volynskem, spasskem (obI'. 7) nebo cimkentskem,l) 

0) 
5. 6. 1· 8. 

Obr. 74. Nau8nice bubinkove. 
(l. Czik6, 2. Knin, 3. Regoly, 4. Kettlach, 5. Tokaj, 6., 8. Knazi gora u Kijeva, 

7. Vladim. gub.) 

a je mimo to obvykly i v t. zv. arabskych pokladech sekaneho 
stHbra.2) Take nektere jine detaily, jimiz tento typ je provazen, 
ukazuji na provenienci asijskou, na pf. charakteristicke opletani 
krouzku jemnym dratem mezi zaludya nad nimi, nebo hojna jemna, 
makova granulace zaludu. Konecne neni bez vyznamu, ze se typ 
ten nejvice rozsifil v Rusku, patrne pod vlivem arabskeho obchodu 
v X. a XI. stoleti. Srv. str. 135. 

1) Kondakov .llp. V. 67-68, 96-98 (srv. Ziv. S1. III. 259). 
2) Srv. na pl'. poklad z Cistevsi, Luzku, Sokalu, Horodnice, LeissovskellU 

mlyna (Ziv. S1. I. 619 az 620), z Rudclsdorfu (tamze III. 254) atd. 

10* 
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Ale i v dllnach byzantske industrie stal se tvarem oblibenym 
a hojnym. Je hojny v Uhrach v hrobech u Regoly, Cziko, Zavodu 
(Tolna) a jinych podobnych, v nichz muzeme sledovati i pfechodne 
tvary od typu jednoperloveho k trojperli,1) je dale v Kettlachu,2) 
v pokladu tokajskem (obr. 66) z X. stol.,S) a z Dalmade jsou 
krasne exempIafe s granulovanymi perlami a mezi nimi se zesilenym 
kruhem v~ museu kninskem, take z do by 0 neco pozdejsf.4) Podobne 
byly na hradisti Cirkvenici v Bosne. 5) 

Ale nejvice je jich v Rusku. Tam se nausn1ce s Hemi bubinky 
zprvu pokrytymi granulad, pozdeji filigranem dritkovym, stala 
obecne rozsifenou ozdobou, ktera ovsem, soudic podle kvality 
prace, byla z casti rob en a uz v domacich dilnach podle dzich 
vzoru. Tam se take vyvinulo nebo zachytilo nekolik lokalnich 
typu, z nichz nejkrasnejsi je Lzv. kijevsky 0 tfech prolamovanych 
perlach a 0 perlach opletenych jemnym dratkem. Pro pripetske 
zeme je zase typicky tvar (t. zv. minsky) s Hemi malinami,6) puvodu 
asi domadho (obr. 74., c. 6-8). Pokud vzory byly primo ori­
entalni a pokud byzantske, rid nemohu. 

Ale vsechny tyto domaci vytvory jsou jiz pozdejsi ze stol. 
X.-XII. Ze starSi overene doby jich z Ruska neznam. Bubin­
kovite a mal.inovite nausnice z pokladu molotivskeho slouziti 
mohou za pfiklad vyvoje ve stoled XIII.') Tak i nausnice z Div­
dedova u Sumna.8) V Bulharskn se vsak nasly zhrubele tvary z X. 
a XL stoL v hrobech u Klisse-Kjoi.9) 

1) Hampel Alt. II. 266, 299, III. 182, 186, 211 s1., 244. 
Z) Riegl Spatr. K. II. 73, tab. XXX. 
3) Hampel Alt. II. 493. Nausnici p:)dobnou tokajkym, uverejnil 

Riegi .(1. c. 74) z musea belehradskeho. 
4) Star. Prosvjeta V. 133. 
5) Wiss. M. 1893, 262. 
0) Chanenko ,n:p. V. tab. 15, 24, 27, 30; Kondakov gp. V. 119, 120, 

KJIaAbj tab. 2, 4, 12, 13. Kijevsky- typ zasel na Odru (Rudelsdorf, V:~is­

sowsky mlyn) a do Cech (Obzor III. 184, tab. 13). 0 tom jaK ovladal bubin­
kovy typ ve vladim~rskych mohylach, zminil jsem se jiz drive (str. 34). 
Tfi prolamovane kosicky, ale jineho razu nasly se v kostrovych hrobcch 
o nejake stoleti starsich na Cirkvenici v Bosne (I. c. 262). 

7) Niederle Ziv. Slov. III. 689. 
B) MaE. apx. 6'bJI1". !fHCT. VI. 301. Jine jeSti~ pozdejsi jsou v nalezu 

z Gorne Bille Reeky (MSE. apx. 6'bJIr. !fRCT. V. 345). 
9) MSE. 6'bJIr. Ap. V. 97. 

-

K technice bych doda!, ze pro pozdni bubipky je vyznacny 
kolem sHedu beZici limec (srv. obr, 7). 

To by byl v celku pfehled mne znamych tvaru natiSnic by­
zantskeho puvodu. Samo sebou se vsak rozumi, ze jich bude vice 
a ze zbyvaji nektere vytvory, ktere nelze dobfe zafaditi do zadne 
z uvedenych typovych seri!o Ne­
ktere jsou pfechodniho rizu, jak 
jsme vyse poznali (srv. zejmena 
pfechodY"Jmezi typem 1., III. 
a VII.). K jinym, jeste. vice 
stranou stojicim nalezl na pI-. 
nausnice VI. - VII. stol. v po­
znamce uvedene1) nebo podivna 
nausnice (ozdoba skraxlOva) ve 
Varne nalezena,2) bronzova na­
usnice s dvema krouzky z hrobu 
u Devinske Nove Vsi a podob­
ne.a) Vzacnym unikem je jESti~ 

zlata nausnice ze Syrie, umele 
pfipajenymi dratky ozdobena, 
kterou vyobrazuje Jordan-Basser- Obr. 75. Zlata nausnice ze Syrie 

v norimbersk6m museu. 
mann.4) Technika je byzantska Podle Jordana-Bassermanna. 

a tvarem upomina nejvice na vyse 
uvedene typy, s hvezdou pod kruhem pfipojenou (obr. 75). K nl se 
druzi jina mens! zlata v museu kahirskem, perl ami zdobena.5

) 

PJ:-ehIedneme-li material sebrany, pokud nalezi do byzant­
ske oblasti, vidime ze to je v prve fade material (zlato, draho­
kameny, perly) a spojene s tim techniky: oboji filigran, inkrustace, 
niello a email, jez urcuji byzantsky raz a puvod sperku. Forma 
a styl ornamentu jsou na miste druhem. Pfi tom celek projevuje 
na mnoze jeste zdedeny vkus r:ecky klassicky, ladne spojovany 

1) Niusnice z Kyrenie (Strzygowski Altai tab. 8. Dalton Byz. art 535), 
z Pasterskeho hradiste (variace hrozn. typu) u Chanenka {gpo IV. tab. 13), 
nausnice ve sbirce Pierp. Morgana (Cat. VII. c. 89- 90). 

2) Rosenberg Granul. obr. 232. 
3)Cervinka Slovane obr. 69. Byzalltska bude take nausnice z Puszty 

Toti. (Hampel III. 267, C. 34). 
4) Schmuck 48. 
6) Caro, Jahrb. d. arch. Inst. XVI. 211. 
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se vkusem Orientu. Jen snaha po barvitosti a po optickem pro:" 
lamovani jest zde nova, resp. znacne zesilena. Nejlepe to ukaze 
pfirovnani sperku razu barbarskeho, jake se nasly na pi-. v pokladu 
szilcigy-somly6sskem k sperkum pokladu aegyptskeho, kyrenij­
skeho nebo k sperkum z hrobu gurzufskych, nebo zase pi-irovnani 
nadobi syrskych dilen k nadobi szent-miklosskemu. To jsou pi-ece 
jen dva ruzne svety umelecke, ackoliv druhy nepopiratelne na 
prvni pusobil. Byzantska industrie i v malem umeni dovedla 
zachovati svoji samostatnost, - prave tak, jako ji zachovalo 
umeni velke. 

V celku pak, divameli se historieky na byzantske sperky 
po stranee tvarove i technieke, vidime, ze zprvu ve IV. a V. stoleti 
ovladaji jeste tvary a techniky anticke; filigran, niello a verro­
terie poCina. V VI. a VII. stoleti vidime rozkvet filigranu 
i verroterie, mnoho novyeh tvaru a rozkvet dekorace vegetalni 
i animalni; od VIII. a IX. nastupuje k tomu ve zvysene mii-e 
email a stava se od X. stoleti hlavni soucastkou umeni vedle 
jemneho filigranu driteneho. 

V prvni doM byl tedy byzantsky sperk jeSte u.plne pod tra­
did reckou a i-imskou. Ale potom, kdyz zatim v Syrii a v Aegypte, 
kde vznikly yelke a svobodnejsi obee ki-estanske, rozkvetlo z pudy 
hellenisticke Orientem ozivene ryehle nove ki-estanske umeni, 
take sperk vytvaJel se v novych loldlnieh tvarech, jak ukazuji 
hojne nalezy syrske a aegyptske z V. - VII. stoleti. A tento rozkvet 
ve vychodnich ki-esfanskych zemieh pusobil silne i na sarno By­
zantion, jez se zatim stalo stl-ediskem riSe a muzeme smele fiei, 
ze je eela byzantska umelecka industrie v V.-VII. stoleti pod 
tim to silnym i'eeko-vychodnim vlivem. Za Justiniana dosahla 
velke dokonalosti. Potom v dobe ikonoklastu (726-843) stay 
drobneho umeni dobi-e nezname. Ale kdyz od konee VIII. stoleti 
domad cai-ihradske d11ny vysinuly k nebyvale vysi a krase teehniku 
pi-ihradkoveho emailu, rozkvetla a ovlidla znovu industrie cai-i­
hradska pusobie zpet nejen na jih a zeme vychodni, nybrZ ina sever 
do zemi nordickych a na zapad do sH'edni Evropy. Cele Rusko 
a germanske zeme nordicke byly ncobycejne ovlivneny jak Ori­
entem, tak i Byzand. Tehdy pocala nova perioda byzantskeho 
umeni a umeleeke industrie v uzsirn slova smyslu a jeji druhy nej­
knisnejsi rozkvet pr-ipada do X. a XI. stolett 
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DOPLNKY. 

Ve vyctu pokladu (str. 19s1.) chybf poklad nal. r. 1793 na 
Esquiline V Rime blize kostela sv. Silvestra (s vecmi ruzneho stan), 
ktereho se sice v textu nekolikr3.te dovolavam, ale jenz byl opo­
menut ve vYCtu (viz Catal. of early chr. ant. 36, 61). Totez plat! 
o pokladu zlatych veci nal. r. 1818 u Namesti na Morave, jenz se 
nalezave videnskem kabinete antik (Arneth Gold- und Silber­
monumente. W. 1850, 35, tab. XIII. c. 188-198). Poklad na­
lezeny r. 1805 v Petrianci u Varazdina (zavesne medaillony a na­
ramky) pochazi z rozhrani III. a IV. stoleti. Srv. Arneth 1. c. 35, 
tab. XI. a XVIII. Poklad z Prestovce z r. 1821 (pi'ezka, kovani, 
nausnice, prsteny) mi neni znam (Arneth 35). 

Qbr. 77. Nahrdelnik a zavesky z pokladu nal. u Name~ti. 

OBSAH. 

tIvod ........................................................ S~ 
Sperky ... . .............. ............................... 14 
Technika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... " ......... ............. 31 

Prolamovani ............... ..................... 32 
Filigran . . . . . . . . . . . . . .. ........ . ............. . ...... 33 
Inkrustace .... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
Email. .. ......... ...... .. ..... .. .. . ...... ..... . . 38 
Niello .................................................. 40 

Dekorace animalni ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 43 
vegetalni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 48 
geometricka .. '. ..... ................................... 50 

Sperky jednotlive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 57 
Diademy............. .................................. 58 
Sponky ................................................. 63 
Jehlice . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. 78 
Zaponky a knofliky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 79 
Prezky ................................................. 81 
Kovani pasova. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 86 
Nahrdelniky . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 96 
Zavesky ................................................ 106 
Kl'ize ................................................... 110 
Naramky ............................................... 114 
Prsteny . . . . . . . . . . . . .. . ................................. 121 
Nausnice ............................................... , 126 

Literatura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 151 
Dopliiky ..................................................... 154 

L 


