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Vorwort. 

Zul' leichteren Beul'teilung der folgenden Untersuchungen 
seien einige Bemerkungen vorausgeschickt. Die Ausfllhrungen 
uber den P. Hal. 1 sind schon im Jahre 1918 entstanden; 
sie wurden VOl' aHem durch die Arbeiten von Partsch ange­
regt. 1m November 1918 durfte ich Wilcken als erstem meine 
Auffassung des Hallenser Textes und del' xa7;aYQarp~ vor­
tragen. Er machte mich damals in liebenswurdigster Weise 
auf den Berliner P. 13.983 Verso aufmerksam, der meiner 
Erklarung gllnstig seL Info\ge meiner Wahl zum Abgeordneten 
der Nationalversammlung (Februar 1919) blieb dann die 
Arbeit jahrelang unvollendet liegen. 1921 wurde ich aufge­
fordert, eine Rezension des Buches von Andreas B. Schwarz: 
"Die private und oft'entliche Urkunde im romischen A.gypten" 
(Leipzig, 1920) zu liefern. Dies veranlafclte mich, die Arbeit 
wieder aufzunehmen. Ende April 1923 war sie abgeschlossen 
und Prof. Jors in den ersten Maitagen tibergeben. Eine Woche 
spater erhielt ich durch die Gute von Prof. Wilhelm Kenntnis 
von der neuen Arbeit von Partsch: "Die gl'iechische Publizitat 
del' Grundstucksvertrage im Ptolemaerrechte" 1. In einem neu 
angefl1gten Abschnitte nahm ieh nun zur a')JaYQacp~-Lehre 
von .Partsch SteHung. Meine fruheren Untersuchungen lie13 
ich abel' im allgemeinen ungeandert; denn ich glaube, dafcl 
hiedureh die Kontrollarbeit des Lesers wesentlich erleichtert 

1 Festschrift f. Otto Lenel, Verlag Tauchnitz, Leipzig, 1923, 
S. 77-203. 
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wird. Das »Grieehisehe Privatreeht" von Egon WeW 1 konnte 
ieh nur noeh in Naehtragen berl1eksiehtigen. 

H erzliehen Dank sehulde ieh Altmeister Wi I eke n, del' 
die Arbeit im Mannskripte las und mil' in freundliehster Weise 
wel'tvolle Anregungen und Erganzungen bot; ihrer soIl an den 
betreffenden Stellen noeh besonders gedaeht werden. Aueh Prof. 
J Ol'S, Wlas sa k und S eh u bart habe ieh fUrihren warm en 
Anteil an del' Arbeit zu danken. Ich moehte abel' aueh an 
diesel' Stelle mit aufriehtigem Danke jenes Forsehel's ge­
denken, dessen Ansieht ieh in den folgenden Zeilen oft ent­
gegentrete, del' abel' doeh bestimmenden Einflulil auf sie ge­
nommen hat, ieb. meineJo s e f Par t s e h. leh hatte die Freude, 
ihm selbstmeine Auffassung vortragen zu durfen; er war es 
aueh, del' auf eine rasehe Drueklegung del' folgenden Unter­
suehung drangte. ·Sie bezweekt ja niehts anderes - das sei 
bier festgestellt - als die Erorterung einiger wiehtiger l'echts­
geschichtlicher Probleme im Geiste von Partsch neu anzu­
regen. Moge sie diesen Zweek raseh' und voU el'reiehen! 

Wien, im Marz 1924. 

Ernst Schonbauer. 

, ' 

1 I. AUg. Lehren, Verlag Meiner, Leipzig, 1923. 
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'Die Katagraphe. 
A. ptolemaische Zeit. 

Del' Papyrus Halensis 1 enthalt in seinem 11. AbsehJlitte 
grundlegende und hoehbedeutsame Bestimmungen uber den 
Kauf von Grundstueken und Hausel'll. Leider ist aher· gerade 
diesel' Teil del' Urkunde sehr lUekenhaftuberliefert. 

Die gelehrten Herausgeber lielilen daher hlanehe Satze 
fur eine' spatere Erganzung und Erklarung offen., ,t)'berall 
abel' leisteten sie wertvolle Vorarbeit. Es ist merkwurdig, wie 
wenige Reehtshistoriker (Wenger, Kosehaker, Kohler, Partseh) 
sieh dann naher mit diesel' Urkunde befalilt haben. Grllndliehe 
Arbeit leistete VOl' all em Partseh 1. Seine Erganzungen des 
Textes und seine Ausfuhrungen uber das Recht del' xa'CaYQacp~ 
blieben demgemalil aueh tonangebend; die' Faehgenossen 
stimmten ihnen seheinbar ausnahmslos zu2, mindestens wider-:­
spraehen sie gar nieht oder nul' in Einzelheiten. Und doeh 
scheinen mil' gerade, diese Darlegungen von Partsel1 auf 
einem Irrtum zu beruhen, wenn sie aueh imeinzelnen auliler­
ordentlieh belEihrend und anregend sind. Del' vorhin genannte 
Ber1. Pap, Nr.13~983, den jetzt Sehubart im VI, Bande del' 
]3er1. Urkunden unter Nr. 1213 veroffentliept,hat, weist uns 
m. E. den riehtigen Weg. 

Aueh diese Urkunde zeigt viele bose .Lueken. DEmnoeh 
weist ,sie sofort auf HaLl, Absehnitt 11, hin, wie schon 
Wileken in den Naehtragen hervorgehoben hat. Die Bestim­
mungen .tiber den I{auf von, Hausel'll und Grundstucken in 

1 "Arch. f. Pap. F. ii, VI, 34 fr., 348 ff.; »Mm. a. d. Freiburg~l' Pap.-
Sammlung", 2. B., S. 10 fr. " ., : .. ,,' 

2 Vgl. Wenger", Krit. Viertelj." , XVIII., 22ff., P;M. M~yer ;,Jur.Pap.", 
S. ,115j~Zt.1. vg1.'R.~W.., 40. B~;, S.194[neuestens Weill, a. a;,O., 215, 
265 u .. ",.]. ,,~. 



8 1. Die [{atagraphe. 

Z. 4 ff.stimmen fast wortlich mit dem Hallenser Text tiber­
ein. Ais ihreQuelle wi I'd genannt: ex ~~{; (J niJv .:fea/lOpv(J,.aKwv). 
Der 10. Abschnitt des Hal. 1 abel' tragt die Uberschrift 
0eapocpvJ..ax(wv) (J. Daher muM man mit Wilcken (Nachtr.192) 
annehmen, daM nicht nul' .der 10., sondern auch del' 11. Ab­
schnitt des Hal. del' gleichen Quelle entnommen ist, namlich 
dem Thesmophylaken-Gesetze 1• 

Das Schriftbild bestatigt diese Ansicht. Die Uberschrift 
des 11. Hallenser Abschnittes scheint erst nachtraglich hin­
zugesetzt worden zu sein. Sie zeigt etwas kleinere Buch­
staben, engere Zwischenraume und ist auch etwas fitichtiger 
geschrieben als die beiden Textabschnitte, die gleich sorg-
faltig verfaMt erscheinen. . 

Diese Tatsache ist aber von groater Bedeutung und 
bietet ftir die Erganzung und ErkJarung den Wegweiser. 
1. Wenn del' 11. Hallenser Abschnitt gleich B. G. U. VI. 1213 
dem Thesmophylaken-Gesetze entstammte, dann ist es wahr­
scheinlich, daM im vollstandigen Texte eine Beziehung auf 
diese BehOrde enthalten war. Dies ist bei dem Versuche 
einer Erganzung wohl im Auge zu behalten. 2. Die Hallenser 
Bestimmungen sind nicht einem Liegenschaftsgesetze ent­
nommen, sondern dem Thesmophylaken-Gesetze. Da ist es 
wahrscheinlich, daM nicht alle privatrechtlichen Normen tiber 
den Liegenschaftslmuf in unserer Stelle enthalten sind, son­
dern nur jene Bestimmungen, in denen die Thesmophylaken 
auch bei Liegenschaftskaufen tlitig wurden. 

Von dies en beiden Grundsatzen aus wollen wir die bis­
herigen Erklarungen des Hallenser Textes prUfen. 

Beztiglich des wichtigsten dritten Absatzes nimmt 
Partsch 2 an, daM die Herausgeber des Hal. den Inhalt nicht 
richtig erkannten. 1m ersten SatzeS Hest e1' mit B. Schwarz: 
arco[J..a{JYjt 'Cllv 'Ctftllv) und meint4, in Alexandrien konnte sich 
der Veraulilerero nach Erlangung des Preises nicht 
dagegen wehren, dalil sich del' Erwerber in den Besitz des 

t Vgl. zur Frage der Verwendung solcher Gesetzesfragmente neue-
stens Wilcken, Arch. f. P., VII., I., 71. 

a A. a. 0., S. 15, 18. 
I Festschr. f. Zitelmann, S. A. 53,2' 
• A. a. 0., 15, 16. 
t VgI. die Erganzung ['rIP.t,Vj ~o'fJ p.t,] fa'tw durchFeist, Partsch etc., 

Arch. f P., VI., 350. 

# 
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veraulilerten GrundstUckes setzte. Bei del' Erganzung und 
Erklarung del' folgenden Satze ging Partsch von dem Worte 
'TCQo:feapLa aus 1. Da dieser Ausdruck beim Handgeldvertrage 
(Arrhalvertrage) vorkommt, bezog er die Stelle auf den Fall 
eines Kaufes ohne Handgeld und den letzten Satz darauf, 
daLl ein Kaufer, del' Handgeld gegeben hat, nicht den Rest 
des Kaufpreises innerhalb der bedungenen Frist anbiete. Dann 
konne derVerkliufer die Sache einem Dritten urn den Kauf­
preisrest verkaufen. In dies em Falle mtisse er abel' an S tell e 
des ersten Kaufers unterschreiben; das habe dann die Wir­
kung, daM das Recht auf die Sache beim ersten Kaufer erlosche. 

Oder del' Verkaufer konne sich eine Syngraphe geben 
lassen2 und mit diesel' MaMgabe verkaufen oder beitreiben. 

Diese Erganzung und Erklarung ist m. E. unhaltbar, denn: 
1. Wie Mmen diese Bestimrnungen Uber den Arrhal-

, vertrag3 in einen Abschnitt tiber den Liegenschafts)muf? 
DaM es sich nul' um diese 1 e t z tel' e Materie han de It, zeigt 
die Uberschrift, ebenso die Sonderbestimmungen des Ab­
satzes 1 und 2. Bei Theophrast ist zwar auch yom Arrhal­
vertrag die Rede, abel' diesel' Abschnitt entstamrnt dort einer 
allgemeinen Abhandlung -tiber die Privatvertrage. 

2. Konnte es denn eine Bestimmung geben: ftir solche, 
die ohne Handgeld - also ohne irgendeine Preiszahlung -
»gekauft haben"? Da konnte es sich nach den Forschungen 

'von Partsch doch um keinen ewvYj!tEVO{; handeln, sondern 
hOchstens um einen wvovpevo{;, um einen, del' vel' s u c h t 
zu kaufen odeI' der Angeld gibt. 

Ware es denn - gerade nach Partsch - nicht eine 
arge Selbstverstandlichkeit, wenn gesagt ware, daM ohne 
Arrha oder Preiszahlung kein Kaufvertrag gtiltig sei, ja ware 
eine solche nicht dem griechischen Rechtsgedanken direkt 
widersprechend? Es ware ja del' reine Konsensualvertrag 
begrifflich angenommen und nul' durch eine positive gesetz­
liche Bestimmung fUr unwirksam erklart. 

3. Warum soIl del' Verkll.ufer nul' zu dem Preisreste 
verkaufen dUrfen? Das syr .• rorn. Rechtsbuch, auf das Partsch 
hinweist, sagt nur, daa die Arrha nicht zuruckgegeben wird, 
auch wenn der zweite Kaufer die volle 'U!l~' bezahlt. 

1 Laut ml1ndlicher Mitteilung . 
l VIll. Kohler, Zt. f. vgl. R .• W., 30. Bd., 821 f., 82. Bd., 322 f. 
3 V gl. Schwarz 188, A.~, A. 8; 189, A.l, A.2. 
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4. Warum sollen die Rechte des ersten Kiiufers erli)schen, 
wenn del' Ve:rkaufer .die Unterschrift "an Stelle des 1. Kaufers" 
gibt? Das Erlosehen des Reehtes wiire ganz unverstiindlieh, 
wenn es sieh urn eine rein private, normale Urkundsunter· 
sehrift handelte. 

5. Wie kann die Fristbestimmung fUr· die Anbietung 
des Kaufpreisrestes fUr un w irk sam erklart werden, wenn 
del' Verkaufer uberhaupt nichts geleistet hat? 

6. Gegen die Erganzung von Schwarz und Partsehspricht 
wohl aueh die Stellung im Satze. Die Pl'eiszahlung muate 
doeh als das Selbstverstandliehe mindestens voraus gestellt 
sein. So fUhrt denn aueh Theophrast in logiseher Folge die 
Voraussetzungen fUr .die Perfektion des Kaufes an: 1. Die 
Preiszahlung, 2. den Publizitatsakt. 

7. WUrde ferner ein Verkaufer wohl das G l' e n z gel d 
gegeben haben, ohne den Preis empfangen zu haben? Und . 
wenn er ihn nieht odeI' nieht ganz empfangen hat und dennoeh 
den Perfektionsakt vollzieht? Was folgte daraus naeh unserem 
Gesetze? Hatte er dann naeh Schwarz noeh wei tel' die oLx1), 
obwohl er das Grenzgeld gegeben hatte und obwohl die 

. Sehatzmeister schon ihres Amtes gewaltet hatten? Das ist 
docll nieht anzunehmen. Die folgenden Bestimmungen standen 
damit im Widerspruehe. Denn dort ist ihm keine oLx1) ge­
siehert, aueh wenn er den I{aufpreis noeh nieht voll emp­
fangen hat. 

Del' logisehe Zusammenhang mufil also del" sein: Sobald 
ein Kauf gemafil den gesetzlichen Bestimmungen dureh Publi~ 
zitatsakte perfekt ist, gibt es grundsatzlieh keine Klage 
des Verkaufers mehr gegen den Kaufer aus diesem Reehts­
gesehiifte. Betreifs des Kaufpreises oder Kaufpreisrestes 
gibt das Gesetz abel' bestimmte, genau umgrenzte Moglieh­
!reiten, aueh naehtraglieh noeh. Anspruehe geltend maehen 
zu konnen 1• 

Die beiden VOl' au s g e hen den Absatze sind ebenfalls 
lei del' nieht lUelCEinlos erhalten, so dafil wir wiehtige Stellen 
nul' vermuten odeI' ersehliefilen konnen. 

Den Inhalt de.s ersten Absatzes seheinen die Herausgeber 
riehtig dargestel~t.zu haben. Doeh glaubeieh, daa siehdie 

'1 Unmoglich erscheint 'mir dieauch von Partsch abgelel1nte Er­
ganzung von Lipsills (AU. R., S 986): dTW[Ad~7jt 'tP'l.dppC(~Ui'lC(l: 

A. PtolemiiisclIe Zeit. 11 

Stelle evr;o!; N auf eine Frist von 50 Tag en bezieht, nicht auf 
die Abgabenfreiheit von Kltufen unterhalb von 50 Draehmen. 
Abgesehen davon, dafil diese. Bestimmung obne Beispiel da­
stUnde 1, ersehiene mil' dadurch das System des Gesetzes 
durehbroehen, das bei Liegensehaftslcaufen' die Zahlung del' 
Abgabe als obligatoriseh vorsieht. Bezieht man abel' N auf 
die Zahl del' Tage, dann erseheint es mil' wahrscheinlieh, da11l 
[nevTs naeh oQaxfl.Ct!; nieht mit dem Zahlzeiehenausgedruckt, 
sondern voU ausgesehrieben war2. . 

FUr die AusfUllung del' Lucke von etwa 11-12 Bueh­
staben konnte man annehmen: sis T~V L evxv(xUov). Doeh 
ergibt sieh die Frage: Von welehem Zeitpunkte an lief die 
Frist von 50 Tagen? Diesel' Anfangstermin konnte kaum 
dureh das private Kaufgesehaft selbst bestimmt sein; eher 
konnte man an den Zeitpunkt del' Beurkundung diesel' Partei­
handlung denken. Doeh fehlt uns ein Beleg dafUr, dafil in 
del' Stadt Alexandrien im Anfange des dritten Jahrhunderts 
solehe Urkunden Ublieh waren. Andererseits mu11lte das steuer­
pfliehtige Gasch~ft dem Schat.zmeister irgendwie zur Kenntnis 
gebraeht werden. Dies gesehah wohl durch eine ano"/Qacp~, 
die gemeingriechisehe Form del' Allzeige (Einbekenntnis) an 
die BehOrde3• 

Wileken empfahl mil' daher mUndlieh die Ergltnzung: 
ano,,/Qacpapsvos . . Sie erseheint mil' vortreiflieh. Dadureh ist 
namlieh del' Anfangspunkt fUr die Bereehnung del' Frist 
gefunden. Das Wort hat Wileken im Sinne meiner f 0 I gen· 
den E l' k Iii ru n g empfohlen (also nul' bedingt). 

In del' neuen Berliner Urkunde wird eine Stelle Z. 7 if. 
ex TOV evxvxUov zitiert, also: "aus dem Umsatzsteuer-Gesetze". 
Sie besagt oifenbar, dafil niemand entgegen dem &vXvxA.-Gesetze 
Hauser odeI' Liegensehaften verkaufen dUrfe,dasheiat ohne 
die Steuer zu leisten oder den Kauf mindestens zur Steuer­
zahlung angezeigt zu haben. Diese Erklarung wlrd besonders 
deutlieh, wennman eine vorzUgliehe Lesung von Wileken auf­
nimmt, namlich <naQCt> YOfl.OY 8Y[XVXUovJ. 

Die beiden Quellen stimmen also ill dieser Materie sehr 
gut zusammen. 

1 S. Dikaiomata, p. 145. . 
2 Vgl. Feist-Partschetc., .Arch .. f. Pap. VI, .350; ihre sonstige Er­

ganzung erscheint aber unwahrscheinlich. 
a [Vgl. WeiB, 258, A49.] 
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Beim zw ei ten Absatze haben die Herausgeberals 
Subjekt des Satzes ot 'taft/at entsprechend dem ersten Absatze 
erganzt. Dies wird durch B. G. U.1213 aufs schOnste bestatigt. 
Fraglich ist abel' der weitere Wortlaut. Die Hg. lieaen die 
Stelle offen, legten abel' eine Fassung als moglich VOl'. Partsch 1 

lehnte diese Erganzung abo Er empfahl, xat, xa-ra [-rag pQa'lQar; 
'lar; ev -rw(, -rov] areoo. zu erganzen, woran auch die Hal. Hg. 
gedacht hatten 2, was sie abel' aus sprachlichen GrUnden dann 
fallen lieaen. Mit seinen Freiburger Kollegen zusammen hat 
Partsch dann 3 seinen Erganzungsvorscblag sprachlich etwas 
geandert (xa'la [pQa-rQLar; x-rA). 

Ieh kann mieh jedoch seiner Erganzung nicht anschlieaen. 
Del' ganze Absatz solI nacb. seiner Erklarung von del' offent­
lichen ayaYQap~4 handeln, die sicb an die AngehOrigen des 
Demos des Verauaerers wendet und die etwaigen Wider­
spl'uchsberechtigten herausfol'dern soIl. 

Partsch knUpft bei seiner Erklarung an die Theophrast­
Stelle, § 2, an, wo von del' amYQapi; n7w x-r17pa-r()w • .. xat u7JV 
avp(l0Aa{wy 5 die Rede ist. Darunter sind wohl offentliche 
Listenverzeichnisse zu verstehen. 

Als Objekt sind an unserer Stelle die clwal. genannt, 
nicht die aVfl(lot.ata. Man konnte abel' den Ausdruck dennoch 
so verstehen, daa die Kaufe in Listen verzeichnet wurden 6. 

In diesem Faile konnte es sich wohl nul' urn Schlagworte, 
urn einen Auszug handeln, nicht urn einen zusammenhangenden 
Schriftsatz. Auch das 8lxoYL~8tY, das in Par. 65 erwahnt wird, 
sprichtnicht dagegen 7. Denn wenn man dabei mit Wilcken 
an eine Abschrift denkt, so hat dies nul' fUr die agyptischen 
Vertrage Bedeutung. FUr griechische kame zum Vergleiche 
nul' das ey-raaa8w dg XQ17pa-rwfIOY in Betracht. Bei den Liegen­
scbaftskaufen tinden wir auf den Urkunden Vermerke des 
Beamten, die m. E. ein enaaa8w zeigen und die enthalten: 
Datum, Verkaufer, Kaufer, Kaufgegenstand, Ort, Preis. 

Derselbe Beamte unterschreibt: x8XQ11w},nxa, was dem 
vreoYQap8w BY't8'laxevat des Par. entspricht. 

I Freib. P., S. 10, A. 2, 3, jetzt Festschr., S. 122. 
2 A. a. 0., S. 145. 
3 Arch. f. Pap., VI 2, p. 349. 
4 Vgl. Wilhelm, "Beitr. z. griech. Inschriftenkunde", 135 if. 
a [Vgl. jetzt Weil3, a. a. 0., 405, 419, 422 m. Lit.] 
6 Vgl. z. B.: O.G.I. 225. 
7 Vgl. jetzt Partsch, Festschr., S. 173 if. 
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Wiirde es sich abel' urn solche Anagraphai im P. Hal. 1 
handeln, dann ware auffallend, daa z. B. auch die besondere Be­
zeichnung del' Liegenscbaft und ibre Lage in del' Liste ent­
halten ware. Denn man mUate dabei doch wohl an die Angabe 
del' Grenznachbarn denken, auch wenn man im folgenden mit 
Partsch die Kaufgaranten erganzt. Grenznachbarn und Kauf­
burgen begegnen abel' im allgemeinen nul' in vollstandigen 
Urkunden und Protokollen, nieht abel' in derartigen AuszUgen. 
Andererseits wUrde wieder ein Punkt fehlen, den man mit 
Bestimmtheit erwartete, namlich die Angabe des Ka uf­
preis e s. 

Auaerdem spricht abel' auch die s p l' a chI i c he Fassung 
dagegen. Bei del' Deutung von Partsch wUrde man kaum die 
Partizipien eYYQapov-r8g und dazu nocb BmYQapovng tinden, 
sondel'll eher etwa: eYYQapoY'lwaay DB ey 'taig '(WI' clW(tlV 
ayaYQapaig x-rA '. 

Die Partizipien werden abel' sofort verstandlich, wenn 
man einen vollstandigen Schriftsatz annimmt, in dem die 
aufgezahlten Punkte auf jeden Fall enthalten sein muaten. 

Aus allen diesen GrUnden glaube icb, daa nicht aYajlQa-] 
pov-rwaay, sondel'll xa'taYQa] poV'cwaay2 zu Jesen ist. Diese Er­
ganzung erscheint mil' VOl' allem durch B. G. U. 1213 geboten, 
del' dann eine wortliche Glpichstelle bietet. Dann ist auch 
die Verbindung mit clwag ganz normal. 

Die von den Hallensel'll angedeutete Lesung, zuerst 
avaYQap8w, dann xa'tay(!ap8W einzusetzen, erschien mil' nicht 
unmoglich. Del' erste Ausdruck wUrde die offentlichen Listen, 
del' zweite die "Niederschrift" des Kaufes im spateI' erHtuterten 
Sinne bedeuten. Abel' diese Erganzung ist nicht wabrschein-
1 ic h, schon aus sprachlichen GrUnden, weil dann wyag 
zu ayaYQap8w gehOrte und bei xa'tay(!ap8W das Objekt ganz 
fehlen wUrde. 

Deshalb erscheint mil' nul' die folgende Lesung emp­
fehlenswert: xamy(!a ]pov'twaay -rar; wvag xa'ta o~povg. xat, 
xa'la [p(!cx't(!Lag eret dot fdv 'tov] areooopevov o~wut. Dabei ver­
weise ich betreffs des Gebrauches von pel' auf Zeile 252 
und 244. 

I V gl. z. B.: I. G., XII, S. 330. 
a VgJ. jetzt PartsclI, Lenel-Festschr., S.1~2. Der dort erwiihnte For­

scher ist Wilcken. 
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. Dabei fasse ich allerdings das Katagraphein wesentlich 
andel's auf alsdie herrschende Lehre, wie sie besonders von 
Partsch 1 und Schwarz 1 vorgetragen wurde. 

Die Bedeutung von Katagraphein und Katagraphe war 
seit langem heif3 umstritten2• Seit den genannten Arbeiten 
von Partsch und Schwarz ist abel' m. W. kein Widerspruch 
mehr laut geworden 3. Nach del' Freiburger Arbeit von Partsch 
war ihm die Katagraphe die rechtsgeschaftliche An­
e l' ken nun g s e l' k 1 a l' un g, die del' Verauf3erer in del' Ur­
kunde abgibt; sie bedeutet nach ihm eigentlich in del' 
griechischen Barkaufsurkunde nul' z wei An e l' ken nun g s­
k 1 au s e 1 n: 1. die ilber die Gebrauchs- und Verfiigungs­
fl'eiheit; 2. die Klausel, daf3 die alteren Erwerbsdokumente 
jetzt dem Erwerber zustehen. Die letztere Bedeutung be­
stl'eitet Schwarz; er siebt in del' K. nul' die oft'entliche 
U bel' e i gnu n g s urkunde. Nach ihm war sie abel' wedel' 
in del' ptolemaischen noch in del' frilheren Kaiserzeit unent­
behrliche Voraussetzung del' Eigentumsiibertragung, vielmehr 
blieb auch in diesel' Zeit nocll das Kaufgeschaft und die 
Preiszahlung allein entscheidend. Erst in del' byzantinischen 
Zeit sei dann ohne K. eine b:igentumsiibertragung unmoglich 
gewesen; sie hatte jetzt eine Funktion entsprechend del' 
romischen Manzipation. Partsch dagegen sah die Entwicklung 
del' K. von einem Anerkenntnis zu einem AufIassungsgeschafte 
nach Art del' Malizipation, zur not wen dig e n Rechtshand­
lung bei dem Erwerbe, schon im 2. Jahrhunderte nach Christi 
vollendet. 

Beide Lehren sind m. E. nicht zu halten. Was bedeutet 
Katagraphein? Partsch meinte 4, dem Worte liege nicht del' 
Gedanke an die "Niederschrift" zugrunde, sondern an das 
Zuerkennen einer Sache, das Weggeben an einen anderen 
d urch einen s chI' i f t 1 i c h Erklal'enden. Das "Schreiben" 
sei im Wortbilde nul' erwahnt, um den durch Ausstellung 
del' U I' k u n d e erzielten rechtlichen E I' f 0 1 g zu be­
zeichnen. 

1 P. Freib., S. ·10ff.; Schwarz, Off. u. priv. Urk., S.148ff. [jetzt 
Partsch, Festschr., passim]. [Vgl. WeiI3, S.215, 251, 267ff. u, a.] 

2 Literatul' .s. Dikaiomata, S. 145. 
a PUl'tsch selbst hat ullerdings in del' jtingsten Al'beit seine Lehre 

modifiziel't. ' 
4 Fl'eib. P., S. 11 ff. 
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1m Gegensatze zu· diesel' Auffassung halte ieh es f11r 
zweifelIos, daf3 das Wort die Tatigkeit des Schreibens deut­
lich spiegelt, genau wie amYQacpew, OtaYQcicpew und vnoYQcicpew. 
Gerade die vonPartsch hera ngezogen en Worter beweisen dies: 
Uberall bezeichnet das Grundwort die II and 1 un g, die Pra­
position den Erfolg. 

Das xan~ VOl' YQcicpew wird also bedeuten, daf3 etwas 
durch das Schreiben rechtlich erledigt, festgelegt wird. 

WeI' abel' ist Subjekt des Schreibens? M. E. del' Beamte 1. 

Denn im B. G .. U. VI. 1213 haben wir ausdr11cklich die Schatz­
meister als die Personen tiberliefert, die das Katagraphein 
vornehmen, im Hal. 1 kl)nnen wir sie danach mit Bestimmtheit 
ergitnzen. Es sind die stiidtischen Schatzmeister, die auch . die 
Abgabe beim Verkaufe einheben. 

Das Objekt des Katagraphein sind die wvaL. Aus Hal. 1 
ersehen wir, daf3nicht aIle wvaL so behandelt werden, sondern 
nul' die Liegenschaftskaufe, also diesel ben, bei den en normaler 
Weise das Enkyklion zu entrichten war. 

Die Schatzmeister machten also m. E. die Liegenschafts­
kaufe durch ihr amtliches Schreiben rechtlich fest oder 
giiltig. 

Was hatten nun die Schatzmeister in das Schriftstuck 
zu sehreiben? Notwendig waren zunachst die Personaldaten 
des Verkaufers und des Kaufers. Durch Hal. 1 wi I'd bezeugt, 
daf3 auch ein Datum' aufgenommen wurde. Es wurde bisher 
als das del' Zahlung del' Abgabe aufgefaf3t. Es erscheint 
abel' wahrscheinlicher, daf3es den Tag del' Apographe 
des Kaufes nannte. . Aufgenommen wurden ferner die Be­
schreibung des Kaufobjektes nach Art, Lage lind Beiname,' 
schlief3lich wahrscheinlich die Namen del' Vorverkaufer als 
Eviktionsgaranten 2. 

Nach diesem Inhalte konnte es sich nicht um eine 
normale Beurkundung eines Privatgeschaftes handeln, - denu 
dabei ware del' Preis die Hauptsache gewesen, - sondern 
vielmehr um ein amtliches Aufnehmen del' Kaufe. 

Wie erfuhrenaber die Schatzmeister diese Tatsachen? 
M. E. durch Apographe del' Steuerpfiichtigen. Gerade die 
Personaldaten wurden gewohnlich mit einer Apographe del' 

1 Vgl. Rabel, Lewald,Pappulias, die an' eine Registel'behtirde 
dachten. [Lit. bei WeiI3, 267.] .' . . ; 

2 Partsch wies als erster auf die Eviktionsgaranten hin. 



16 1. Die Katagraphe. 

BeMrde gemeldet. Dies zeigt z. B. die dorische Insehrift 
aus Halasarna auf KOSi, 

Ahnliche Daten erseheinen im Ehegesetze Fay 22, wo 
hOehstwahrseheinlich ano] YQwPSf1{fw 2 zu lesen ist, Gut zu 
vergleiehen ist die Suidas-Stelle aYQatpQv flB'faUOV oLxr;. Diesel' 
Auffassung WUrde die oben genannte Worterganzung Wilekens 
zum ersten Absatze am besten entsprechen, Damit ware auch 
del' Text klargestellt. 

In welcher Form die Schatzmeister die Kiiufe "nieder­
schrieb,en«, geht aus del' Stelle nicht hervor. DaliJ es ein 
zusammenhiingender Schriftsatz war, ist zu erschlieliJen, eben­
so, daliJ es keine Kaufer-Erkliirung war. Denn in Z. 246;247 
wird ausd1'Ucldich del' Verkaufer hervorgehoben. Ob die 
Niederschrift abel' als einfaehes Tatsachenprotokoll (an80o,&o­
en(!la'fO) odeI' als Vel' kaufer-Erklarung abgefaliJt war, kann 
aus die s e m Texte nieht entnommen werden. 

Die Strafbestimmung am Ende des Absatzes mi)chte ich 
1\ '.t" [< '-~ 3" ] d [< '0._, " '] erg",nzen: Bt uB fl1j. vnoulXOl Bf1'fWf1alJ 0 e1' vnBV,TUVOl Bf1,&Wf1aV • 

Die sp1'achlichen Bedenken von Feist, Schwartz etc. (Arch. f. 
P. VI, 349) sind bei dem Charakter des StUckes m. E. un­
zutreffend. 

Die erste E1'ganzung' ist ausHal. 1, Z. 241, die letztere 
aus del' genannten Theoph1'ast-Stelle, § 1, genommen. (Vgl. 
Inschrift von GOltyn, G. D. I. 5010, Mus. It. III, col. 695, 
no. 34.) Damit erscheint abel' auch m. E. die berechtigte For­
derung von Partsch erfullt, daliJ del' Text auch eine allfiillige 
Sehadensersatzpfiicht del' Schatzmeister enthalten haben mui<3te. 
(Andere Erganzung: Feist, Partseh etc., Arch. f. P., VI, 350.) 

DaliJ das Katagraphein kraft Gesetzes zur rechtlichen 
Perfektion bei Liegenschaftskaufen gefordert war, ist im Hal. 
nicht ausdrUcklich gesagt. Doch Hi-liJt sich dies wohl aus dem 
Zusammenhange, besonders aus dem 3. Absatze erschlieliJen. 
Diese Ansicht wi1'd VOl' allem durch B. G. U. VI. 1231 gestUtzt, 
wohl aueh durch die bekannte griechische Inschrift4 von 
Mylasa aus dem 2. Jh. v. Chr., wo es heWt: etp' ail xaWYQatpBlV 
'&OV'fWV 'f~jJ WjJ~jJ. Wenn Partsch5 ubersetzt: "DaliJ Thrason die 

1 Dikaiomata, p. 147. 
2 Dik., p. 147. 
a So auch Plaumann im Exemplar des Berliner Museums. 
4 Inscr. iul'. gr. 1, 245, 247, vgl. die Bemerkung del' Herausgebel'. 
5 Freib. P., S. IS, auch AS. 
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Kaufurlmnde Uber die Grundstucke del' Phyle zuerkennen solIe", 
so tut er m. E. dem Texte einige Gewalt an. Es ist wohl zu 
ubersetzen: "U nter del' Bedingung, daliJ Thrason iln'en Grund­
stUckskauf katagraphiere odel' katagraphieren lasse (amtlich 
aufnehrne)." Die kausative Verwendung eines transitiven Ver­
bums ist wohl irn griechischen Spraehgebrauche im allgemeinen 
selten 1, doch war es m. E. fUr den griechischen Leser eine 
Selbstverstandlichkeit, da.@ das Schreiben durch Beamte 
erfolgte. 

Noeh starker zeigt die bekannte Stelle im Chariton­
Romane 2, dag das Katag1'aphein in grieehisehen Gesetzen vor­
geschrieben war und dai<3 es zur l'echtlichen Pel'fektion del' wjJ11 
notwendig war, dort, wo es uberhaupt beirn Kaufe vorkam. 
Die Auslegung von Pa1'tsch a. a. O. erscheint mil' unmoglich. 
Del' Kaufer behauptet an del' Stelle gar nicht, da.@ das 
Madchen ihrn "tatsachlich" geMre, sondern sagt: "Wir 
haben ein wirkliehes Verkaufsgeschaft abgeschlossen; 
denn ieh habe i1un den Kaufpreis ausgezahlt." Er will also 
sagen: es handelt sieh hier nieht urn eine blo.@e Verab­
redung; die naeh griech. Rechte belanglos ware, sondern urn 
einen vollzogenen Barkaufsakt. Abel' er ist sich dessen be­
wu.@t, dafcl clamit die wjJ~ noeh nicht perfekt ist, sondern dafil 
naeh del' gesetzlichen Vorsehrift jetzt noeh die K. erfolgen 
mUsse. Del' Verkaufer ware abel' verpflichtet, das Kaufgeschaft 
sehriftlieh dureh den Beamten aufnehmen zu lassen, da er 
die volle Leistung des Kaufers schon empfangen hat. 

Die Reehtsauffassung del' griech.-alexandrinischen Ge­
setze war naeh dem Hal. 1 also folgende: 

Als nOafn!; oder wjJ~ wird das Barkaufsgeschaft be­
zeiehnet. Die Verkaufsabredung ohne Zahlung des Preises 
hat keine eigene Bezeichnung; denn sie ist reehtlieh belang­
los. (Dafcl aus del' Zahlung eines Handgeldes eine bindende 
Verpfliehtung entsteht., ist in diesel' Stelle nicht hervor-
geho ben, abel' zweifellos) 3. . 

Zur reehtlichen Perfektion des Eigentums e I' weI' b e s 
genl1gt abel' das private Barkaufsgeschaft nicht bei allen 

1 KUhner, Gramm., Satzlehre, 1. Bd., S. 99, A 6 (WilckenR frdl. 
Hinweis.l). 

2 Hercher, Erot. gr. 2, 1, 4; vgl. Partsch, a. a. O. 15; Freundt, 
"Wel'tpapiere" , 1, 44 ft'.; Pringsheim, "Kauf m. f. G.", 39. . 

a Partsch, Arch. V, 484ft'.; Schwarz a. a. O. 188; P. Frelb. 17. 
2 
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Kaufen. Nach Hal. 1 hat beim Liegenschaftskaufe hin­
zuzutreten: 

1. Ein formeller Akt, indem der Verkaufer den Nach­
barn das Grenzgeld gibt. Er ruft sie damit zu Zeugen an, 
daa er zum Verkaufe bel'echtigt ist, daa er das Grund­
stuck noch an niemand verlmuft bat 1 und daa er es jetzt 
an den Kaufer durch eine Prasis abgibt. (Vorsorge fUr die 
Rechtmli.fiHgkeit des Ve l' kaufes.) 

2. Verkaufer und Kaufer sind gesetzlich verpflichtet zur 
Zahlung einer Abgabe. Es ist deshalb eine Anzeige an die 
Schatzmeister Uber das Parteiengeschaft zu el'statten und 
darin eine Reihe von Punkten genau anzugeben. 

3. Auf Grund diesel' Anzeige haben die Scbatzmeister 
die Kaufgeschafte uber Liegenschaften scbriftlich aufzunehmen. 

Erst durch diese drei Akte wird das Liegenschafts­
geschii.ft in del' Form del' wv~ perfekt und rechtsgultig. 

Nach dem Chariton-Romane ist das Katagraphein yom 
Gesetze auch bei dem Kaufe von Sklaven vorgeschrieben; 
sie fallen also unter das Liegenschaftsrecht2. 

Diese Auffassung, daa beim Liegensehaftskaufe auaer 
dem Barkaufsgesehafte del' Parteien noeh bestimmte Formal­
akte zur rechtliehen Perfektion notwendig waren, steht im 
Gegensatze zu del' Meinung von Schwarz. Nach ilun 3 war 
es gemeingrieebische Anscbauung, dag in den Fallen kauf­
weisel' Ubereignung del' Kaufvertrag als das die Ubel'eignung 
bewirkende Reehtsgesehii.ft behandelt wurde. So nimmt er 
auch 4 ausdrueklich bezUglieh del' Ptolemaerzeit an, daB das 
Eigentum, sobald del' Kaufpreis gezahlt war, auch auf Grund 
des bloaen KaufprotokoIls Uberging, daa also nul' das Par­
teiengeschaft mit Preiszahlung notwendig war. Wie aber 
schon aus dem genannten Theophrast-Fragment hervorgeht, 
zeigten verschiedene griechische Reehte andere Grundsatze 
Uber den Liegensehaftserwerb; sie erklarten bestimmte For­
malakte zur rechtlichen Perfektion des Eigentumserwerbes 
fUr not w en di g. Das gleiche konnen wir beim alexandrini~ 
schen Gesetzesrechte nach Hal. 1 beobachten. 

1 Vgl. die bekannte Bestimmung aus Thurioi bei Theophrast. 
2 VgJ. die Behandlung in der ~tWtol}~·t.7) iyx't". Zu vergleichen ihl'e 

ZugehOrigkeit zu den res mancipi. 
3 A. a. 0., 155. 
4 A. a. 0., 169. 
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Wie ist danach die Rechtslage des Verkaufers anzu­
nehmen? Del' Kauf ist Barkauf. Del' Verkaufer erhalt in del' 
Regel den Kaufpreis und ubergibt die Sache. Bei MobiIien 
auaer Sklaven ist damit das Rechtsgeschaft erledigt. Bei 
Liegenschaften sind noeh die Formalakte vorgesehrieben, VOl' 

aHem das Katagraphein. Solange diese Formalakte nieht vor­
gpnommen sind, hat e1' m. E. das Wandlungsrecht. Gegen 
RUcl{gabe des Praises kann er yom Kaufe zurUcktreten. In 
del' Regel dUrfte abel' del' Verkaufe1' dem Kaufer nach Erhalt 
des Kaufpl'eises den Besitz auch bei Liegenschaften sofort 
eingeraumt baben. 

Wann verliert abel' dabei del' Verkaufer sein Reeht an 
del' Sache? Dann wohl, wenn e1' die ihm zukommenden ge­
setzlichen Formalakte vorgenommen hat. Zu diesen gehOrt 
naeh Hal. 1 zweifellos die Hingabe des Grenzgeldes an die 
Nachbal'll, auaerdem die Zahlung der Ahgabe von 5 % odeI' 
mil1detitens das Bekenntnis des steuerpfliehtigen Geschaftes. 
Bei del' ersten Annahme mtifclte man also etwa erganzen: 
xat ano[awt n)v x' ~oi! ivxv(xAiov). Wahrscheinlich brachte 
aber schon die Anzeige zusammen mit del' Q-rel1zgel(i-Hing'abe 
dem Verkaufer den Verlust des Reehtes. In diesem FaIle 
wurde del' Text etwa lauten: ano[YQaCP11~at ~l)V nQaaw] oder 
vieHeicht bessel' nach Wilekells Anregung: ana [YQatp11wt ~;lv 
wv~v]. Dementsprechend ware wohl auch in dieK. nicht 
del' Tag einzusetzen, an dem die Schatzmeister die Abgabe 
erhielten (so aIle Erklarer), sondel'll del' des Empfanges der 
Apographe, worauf auch Wilcken freundlichst hinwies. Die 
Erganzung wlirde' dann lautel1: ~t av ~7)V WV1)V fl8wAa(1waw 
(Wilcken). 

Naeh diesen Formalhandlungen soIl eine Klage gegen den 
Kaufer aus diesem Gesehafte grundsatzlich ausges('hlossen sein. 

Wie steht es abel', wenn derVerkaufer die Formalakte 
vornimmt, ohne dag er den Kaufpreis empfangen hat? 
Dann itit trotzdem der Verlust des Rechtes die Folge. Flir 
das Gesetz ist del' Formalakt als das fUr die Offentlichkeit 
Sichtbare und als letzter zur VoIlendung des Geschaftes 
notiger Akt entseheidend. Darum iet die Zahlung des Kauf­
preises nicht unter den Voraussetzungen des Klagerechts­
verlustes genannt. 

DemgemaL3 waren diese Formalakte aueh geeignet, die 
un e n t gel t I i c h e EigentllmsUbertragung an Liegensehaften 

2* 
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mit voller Reehtswirkung herbeizufuhren. Al)er aueh hier war 
selbstverstandlieh ein Parteienakt vo1'ausgesetzt, del' dureh 
jene Formalakte seine reehtliehe V 011 end u n g erhalten sollte. 
M a lil g e ben d war die E I' k la l' un g des Vel' k auf e l' s, 
das Grundstuck vel' k auf t zu haben; an die sieh die For­
malakte anschlossen. Ob derVerkaufer dann tatsachlich den 
Kaufpreis erhalten hatte odeI' nicht, war rechtlich ohne Inter­
esse. Anch eine Liegenschaftsschenkung konnte sich also in 
diesen Formen vollziehen (Abtretung). 

Das alexandrinische Gesetz gab abeI'm. E. dem Ver­
}raufer aueh die Moglichkeit, das Verkaufsgeschiift reehtlieh 
vollkommen abzuschlieaen und sich doch eine Forderung 
bezuglich des Kaufpreises offen zu halten. Die Mittel hiezu 
waren eine besondere vrcoYQacp~ odeI' eine selbstandige 
(fvvYQalf!~' So fasse ieh die Stelle Z. 258 im Hal. 1 ft'. aufi. Die 
Herausgeber stellten diese schwierige Stelle zur Erorterung. 
Sie waren abel' sofo1't auf del' richtigen Spur, wenn sie 
zum Vergleiche in scharfsinniger Weise eine Inschrift aus 
Arkesine, andererseits Petro III,7 heranzogen2• Die groae 
Sehwierigkeit im Hal. bietet del' Ausdruck vrcoYQalpea-:tw. Die 
Hg. sehlagen ais Erganzung Vol': vrcoYQacpea-:tcr) rcQo[~ al!7:ov 0 
cb)! 0 v fl S)! 0 ~ 7:0] OCPSI,AOflS)!OV, da nieht del' Glaubiger, sondeI'll 
del' Sehuldner das Sehuldanerkenntnis bescheinigen mUsse. Bei 
diesel' Erganzung trate abel' Subjektswechsel ein, was be­
denklich erschiene. M. E. ist die Schwierigkeit zu losen, wenn 
man annimmt, daa vrcO'IQacpoftat hier bedeutet: "ich lasse zn 
meinpn Gnnsten untersehreiben". Wohl ist ein solcher Ge­
brauch des Mediums im allgemeinen selten3, abel' hier ge­
fordert und bei YQacpea:Jat bezeugt4. Die Erganzung wl1rde 
dann etwa Iauten: nQo-:teafl[la. 'Eo;)! 08 0 rcwAwV 7:t 7:~~ 7:lfl~~ 

I < I 0. I [ I 0. I j '] > j , 
fl~ XOflW1J7:al, vrcoYQacpsa'llw nQo ~ WV~ 'lIB(fflOcpvAaxa~ W 0CPUAO-
fIS)!O)! ~ (fvvYQacp~v avvYQacpea-:tw xa[w1lv rcQo '[,~~ 1£'Qaasw~] 71 
ft~ xd. ' 

Mit diesel' Erganzung ist namlich die notwendige Be­
ziehllng del' The s mop h y 1 a ken zu den Liegenschaftskaufen 
gewonnen. 

1 Ganz andel'S Partsch, S. O. 

2 Dikaiomata, 155. 
a KUhner, Gramm., Satzlehre, I. Bd" 108 iI. (Wilckens frdl. 

Hinweis,) 
4 KUhner-Gerth, II. 1, lOS. 
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Dieselbe Materie scheint B.G.U.1213, Z. 5, zu behandeln. 
Ich wl1rde zur Ergangung vorschlagen: ftll[slJvat 7:Wl anooo-

, )f '1 c, I' 'l' [ I < '] l' f ll3)!Wl 8)!XA1Jaw va7:sQO)! 7:1.J~ 1£'(!aasw~, sa Vflll vrcoYQacp17 lIt 
1£'QOY8"/Qaftfle)!ll. Wie Wilcken unter Hinweis auf den Theo­
phrast-Bericht mUndlich hervorhob, kann 1£'QoYQacpsw bier nul' 
,,0 ff en t Ii e h sehreiben II bedeuten. Da das Perfektum ange­
wendet ist, habe ieh im Hal. 1 entsprechend 1£'Qo 7:~~ 1£'. erganzt. 

Das besondere Kennzeichen del' hier genannten Hypo­
grapheerseheint mil' darin zu liegen, dalil in die~em 
FaIle kein selbstandiger Darlehensvertrag errichtet wurde, 
sondeI'll nul' die Hypographe erfolgte. Das war lwine 
private Unterschrift, sondern eine Schuldeintragung durch 
eine oft'entliche BehOrde (XQec()cpvAaxs~, -:tsa,llocpvAaxs~). Dagegen 
war bei del' Syngraphe die Form die eines vollstandigen 
privaten Vertrages; die Hypogl'aphe abel' hatte die Form 
einer Schuldnererklarung, fixiert dureh die B e h 0 r d e. (V gl. 
die Inschrift von Aigiale l.G.XII, 17, n. 515.) 

Bei diesel' Erklarung vel'stehen wir die Uberschrift, ver­
stehen, daa diese Teile des Liegenschaftsrechtes einem The s­
mop h y 1 a ken - Gesetze entnommen sind, ebenso wie die 
entsprechende Bestimmung des B. G. U. VI. 1213. 

Einige Urkunden aus spa tel' e I' Zeit schein en mil' diese 
Hypothese zu stl1tzen, da es auch in del' Kaiserzeit noeh 
einen ahnlichen Urkundentypus gibt. 

B. G. U. 989 hat widerspreehende Erklarung gefunden. 
Mitteis 1 nahm eine auszugsweise Absc.hrift del' Bibliotheke fiir 
eine del' Pal'teien an. Die avvYQacp1l egaftaQTVQo~ fehle; vorhan­
den sei die eigenhiindige Unterschrift des 6n'l7:1JQ1J'[,11~ avvaA},ay­
flaTwv und Kopie del' Hypographe des Schuldners. Del' Amts­
vermel'k habe vielleicht die Richtigkeit del' Kopie bestatigt. 
Nach Wi 1 c ken 2 war abel' nie ein Kontext vorhanden,das 
Amt habe sich mit del' Unterschrift del' Partei begniigt. 
Mitteis hat a. a. O. dagegen eingewendet, dalil die Hypographe 
begriffsmalilig einen Text voraussetze. 

Das schlielilt abel' wohl nicht aus, daa eine"Verselb­
standigung" del' Hypographe erfolgt ist, wie Wilcken 205, 3 
ri chtig annahm. , 

Am klarsten scheint mil' dies B. G. U. 189 (= ChI'. II., 226) 
zu zeigen. Diese Urkunde stellt sieh im Originale wesentlich 

1 Grdz. II 2, Nr, 136, Einl., vgJ. R. P. R. 309, A.70, 
2 Arch. 5, 204 iI. 
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andel's dar, als man naeh del' Textausgabe annahme. 1. Hebt 
sich die Schuldanerkenntnis von ~amfloiJg bis yqafla-ra raum­
Hch scharf abo VOl' ~amfloiJg ist ain freier Raum von etwa 
2 em, nach del' letzten Zeile ein etwa doppelt so groliler VOl' 
dem Da.tum. Wie die Raumverteilung des Verso zeigt, konnen 
oben nul' 1-2 Zeilen ganz fehlen. 2. Das Schuldanerkenntnis 
hat Panephrymis gesehrieben, die obere Zeile, das Datum und 
den griech. Verso-Vermerk ein and ere r. M. E. sind das 
Am t s vermerke, die demotisehe Zeile braehte wohl das Hand­
zeichen des Satabus. Auf dem Verso abel' steht: [daV8W]v 
CtQyw/Loli ((l(/aXfu7)v) ofl xat rcQaaLg OVOV rcaflCt Mafl17[o]g 
JJlsaov17flLg. Schon Mitteis hat das oav8wv als Kaufpreis gedeutet. 
Ahnlich scheint mil' Fay 89 zu sein. . 

Del' Kauf wird demnaeh immer als Barkauf behandelt. 
Fiihrt del' Verkaufer das Formalgeschaft ausnalunsweise durch, 
ohne den Kaufpreis empfangen zu haben, so kann er mit 
einer Hypographe sein Forderungsrecht amtlich sichel'll. 

Das zweite Mittel flir eine solche Sicherung war die 
Errichtung einer neuen selbstandigen Vel'tragsurkunde, die 
wohl als eine Urkunde libel' ein Dal'lehen stilisiert wUl'de 1. 

Die Erganzung und Erklarung del' Zeilen 255/256 des 
Hal. 1 ist sehwierig. Vor all em mlissen wir uns den Charakter 
del' SteUen yor Augen halten; es handelt sich um einen 
Auszug aus dem The s mop h y 1 a ken - Gesetze, soweit dieses 
zum Lie g ens c haft s k a ui e Beziehungen hat. -- Fraglich 
ist vor aHem die Bedeutung des Wortes rcQO:Jsaftta in del' 
Stelle. Partsch hat darunter die Frist beim Handgeldvertrage 
verstanden und davon ausgehend den ganzen Absatz gedeutet. 
M. E. miissen wir abel' eine Verwendung des Ausdruckes im 
Liegenschaftsrechte suchen. Diese finde ieh im Hermias­
prozesse, Col. VII, 23 if. Hier ist von Fristen in del' Dauer 
von einem bis drei Jahren die Rede. Es handelt sieh hier 
wohl nieht urn Vindikationsfl'isten, an die Mitteis (Chrest., 
S. 37) gedaeht hat, sondel'll eher um Fristen fUr den B e­
sit z e sse hut z. 

Wenn in del' Hal.-Stelle vom Kaufer 2 die Rede ist, wie 
ich annehme, so ist wohl an eine Frist des Praskriptions-

I Vgl. Kohler a. a. 0., Schwarz, 197, Partsch a. a. O. [jetzt 
Festsclll'. 141]. 

2 Wilcken wies daranf hin, dali\ zwal' aHe Erklal'er yom Kaufer 
sprechen, dali\ sich die Stelle abel' mllglicher Weise auf den Verkaufer bezog. 
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sehutzes (rca(lay(larp~-Frist) zu denken. reh erganze: Tor",· 
_r '[ \ \ I ) . ] I , I)f t) \ .t' \ , uc 1wQa 7:ovg VOfLOvg WVOV !l8voLg fa] xVQta earcw 17 WVl] f l 17u8 17 
rcflO{}8aftt[ a. Del' Kaufer hiitte sieh danach im dinglichen Pro­
zesse gegentibel' Dritten nicht auf den Ablauf del' "Frist" 
berufen konnen da beim Fehlen del' Form a 1 aIde kein 
rechtlicher (oLxawv, OtxaLa aZda) Erwerb anerkannt war. 

Del' Liegenschaftskauf war also nach griechiseh-alexan­
drinisehem Reehte ein For m a I gesehaft. Fiir seine reeht­
Hche Vollendung war auliler dem privaten Parteigesehafte 
- und del' Hingabe des Grenzgeldes zur Sieherstellung del' 
Verkaufsbereehtigung - noeh eine am t 1 i e h e Aktion notig, 
und zwar die Aufnahme des Geschaftes in einem amtlichen 
Schriftsatze. Erst dureh das Zusammenwil'ken des privaten 
und amtlichen Handelns war del' gewlinsehte Rechtserfolg, 
die Entstehung des Eigentull1s an del' Liegenschaft beim 
Kaufer zu el'zielen. Da das ganze Geschart wv~ genannt wil'd, 
ergibt sich, dag das Parteiengesehaft das Wesent­
lie heist. Die Hingabe des Grenzgeldes sieherte dazu die 
Reehtmaliligkeit des Verkaufes. Abel' kraft gesetzlieher Vor­
sehrift war daneben die amtliehe Handlung zum Reehtserfolge 
nnerla.GlIich. Die (u)J~ war ohne sie nieht xV(lLa. 

Ais ahnliches Formalgeschaft mochte ieh aus dem 
romisehen Reehtskreise die In iure cessio 1 zum Vergleiehe 
heranziehen. Dort bestand del' amtliche Akt im Beispruche 
(addicere), hier entspl'echend del' griechischen Bevorzugung 
del' SchrifL in einer "Niederschrift" des Parteigesehaftes. 

Nach Hal. 1 waren die Katagraphai naeh Demen ge­
ordnet und wahrscheinlich aueh nach Phratrien. Das ist, wohl 
so zu verstehen, da.Gl sie amtlieh gesammelt und aufbewahrt 
wurden. Die Katagraphai jeder Phratrie mogen in einer 
Sammelrolle zusammengefa.Glt worden sein. Ma.Glgebend fUr 
die Einverleibung in diese Aktensammlung war die Demen­
zugehOrigkeit des V~rkaufers. Bei einer derartigen Sammlung 
haben wohl auch Ubel'sichtslisten (YQarpaL) bestanden, und 
zwar mindestens fiir jeden Demos eine. Es handelte sieh urn 
Personallisten. War ein Kaufrecht an einer Liegensehaft be­
stritten, so mui3te die ma.Glgebende Frage des Richters dem­
nach die naeh dem VOl' man n e, nach dem Vel'kaufer sein. 
Dann konnte auf Grund seiner DemenzugehOrigkeit ohne 

I :v gl: Wlassak, "Gerichtsmagistrat", S. 105ft.; Ra.bel, Sav.-Zt. 29, 
309; Mlttms, Pr.-R., 276. 
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Schwierigkeit gepruft werden, ob dieser Kauf lmtagraphiert 
worden war. 

Hatten die Schatzmeister eine materielle Prufung des 
Parteiengeschaftes, besonders del' V erkaufer berechtigung vorzu­
nehmen? Nach Hal. 1 scheint dies nicht del' Fall gewesen 
zu sein. Sobald die beiden Parteien das Kaufgeschaft an­
meldeten und die vorgeschriebene Abgabe zahlten, nahmen 
scheinbar die Schat.zmeister ohne weiters die "Niedel'schrift" 
VOl'. Die Rechtssicherheit scheint durch den Publizitatsakt 
der Hingabe des Grenzgeldes an die Nachbarn hinreichend 
gewahrt gewesen zu sein; fur den Kreis del' Stadtblirgel' 
kann dies genUgt haben. 

Aufilerordentlich inte1'essant ist abel' in diesel' Beziehung 
del' neue Berliner Papyrus VI. 1213. Nach Z. 9/10 sind 
konigliche Verordnungen erschienen, nach denen die Schatz­
meister Kaufe amtlich nicht aufnehmen durften, wenn nicht del' 
Verkaufer nachwies, wie e1' selbst den E1'werb erlangt habe. 
Zweifellos scheint mil' 0 'JCw),{;j1' zu erganzen zu sein. Nul' 
vom Verldiufer konnte ein solcher Nachwei~ vernunftiger 
Weise gefol'dert werden. Wenn abel' die Schatzmeister ver­
pfiichtet waren, die Ve1'kaufsberechtigung zu prUfen, so war 
damit im lw'wYQarpew 'CllP Wl'ill' ein A k t del' s t l' e i t los en 
R e c h t s pfl e g e enthalten, bei dem natu1'lich die Offizial­
maxime Anwendung fand. Del' Beamte hatte ohne Rlicksicht 
auf das Parteivorbringen die Untersuchungspfiicht. Es handelt 
sich um ein Rechtsfursorgeverfahl'en, das wohl die Konige 
durch Verordnungen eingefUhrt haben. 

Vielleicht konnen wir auch den Grund fUr diese Ma1i3-
nahme erschlie1i3en. Solange es sich urn den kleinen Kreis 
von StadtbUrgern und ihren Liegenschaftsverkehr handelte, 
konnten die Publizitatshandlungen del' Parteien zur Sicherung 
del' Rechtma1i3igkeit des Geschaftes genligen. Solche Aide, 
die sich an die Nachbarn oder an die Demosangehtirigen 
richteten, entsprachen auch am besten del' dem 0 k r a ti s chen 
Grundla~e del' 'JCOALg. J e mehr sich abel' del' interessierte 
Personenkreis erweiterte, desto mehr verlangte die Rechts­
sicherheit, VOl' aHem abel' auch das fiskalische Staatsinteresse 
ein Amtsverfahren um Sicherheit und· Ordnung in den Ree-hts­
verkehr mit Liege~schaften zu bringen. Diese amtliche Unter­
suchungspfiicht entsprach auch dem autokratischen Charakter 
der Ptolemaerherrschaft. 
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Nach unserer Auffassung war also das Katagraphein 
keine EigentUmlichkeit des grako-agyptischen Rechtes. Die 
Inschrift von Mylasa und del' Chariton-Roman zeigen uns, 
da1i3 es sich um ein griechischesRecht handelt, wenn auch 
nicht gemein-griechisches; undzwar handelte es sich urn 
gl'iechisches Gesetzesrecht. Dieses Gesetzesrecht libel' Liegen­
schaften wurde fUr die Stadt Alexandrien mit libernommen. 
Abel' schon im 3. Jahrh. v. ChI'. fand es wahrscheinlich eine 
wichtige Erganzung durch die genannten Verordnungen del' 
Konige. . 

Wenn die Schatzmeister danach die Berechtigung des 
Verkaufers zu prUfen hatten, so ist es von vorneherein 
wahrscheinlich, da1i3 auch die schriftliche Aufnahme des Kaufes 
mehr yom V e r k auf e l' sprach odel' nul' von diesem und daJil 
in del' Niederschrift auch del' 'JCQo'JCwkrrCllg genannt war. 
(S. HaI., Z. 251, Erganzung.) 

Aus del' Kenntnis solcher Verordnungen verstehen wir 
auch die schon Mters hervorgehobene 1 Tatsache, da1i3 fUr den 
Erwerb vom Staate Sonderbestimmungen gegolten haben. 
Hier wird niemals von Katagraphein gesprochen, sondel'll 
nul' von einer Diagraphe. So unterscheidet auch del' Anwalt 
im HermiasprozeJil2 (ltaYQarp1lP 111ir;) a AI, '7 P )( r; ~ (J L P. Wenn 
also del' Verkaufer nach den konigl. Verordnungen nachzu­
weisen hatte, wie er selb~t erworben habe, so konnte er dies 
durch eine Diagraphe oder ein anderes Erwerbsdokument tun. 
Bei del' Diagraphe handelt es sich urn den Staat als Ver­
kaufer; da war natUrlich die Untersuchungspfiicht des Beamten 
nach dem Erwerbstitel des Verkaufers ausgeschlossen. Uild 
deshalb vollzog sich del' Kauf vom Staate liberhaupt in an­
derer Form. 

Die Diagraphe bederitet hier die amtliche Bescheinigung 
Uber den auf Grund del' Anweisung gezahlten Kaufpreis 3• In 
ihr war das Kaufsgescbaft ausfUhrlich beschrieben; ·es waren 
auch hier alle die Punkte entbalten, die Hal. 1 fur das Kata­
graphein hervorhebt: derVerkaufer (del' Fiskus), . del' Kaufer, 
Kaufgegenstand und auch die genaue Lage. (Naturgema£l 
fehIte ein 'JCQO'JCCrJA17'Cr;g.) Sehr gut zu vergleichen ist bei diesel' 
Auffassung eine Stelle bei Harpokration unter otaYQarp11. 

1 z. B. Schwarz, 163 if. 
2 P. Tor 1, Col. Vr., 1. 
3 Nicht nur die Anweisung, wie Schwarz u. a. 0., 164, annimmt. 
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Darnach sind die Grenzen d~r verkauften ,objekte yo: al~em 
genau in del' Urkunde verzelchnet - So 1st es verstandhch, 
da£il die Diagraphe voUen Beweis fill' den rechtma£iligen Er­
werb liefert. Vgl. P. Grent. I, 111 aus dem Jahre 15~ v. C?r. 
Da£il man beim Liegenschaftserwerbe yom Staate eme Dla­
graphe gewohnlich bekam, zeigt Gen. 20, wo es hei£ilt: 'la)v 
G l,:;. tt1 fl 8 v r; Y Otayqarp~v, wenn es sich bier auch nich t urn 
.einen eehten "Kauf" handelte 2• 

Wir nehmen also an, da£il nach dem Ptolemaerrechte das 
xa'fayqacp8w (ovag AIde del' streitlosen Reehtspfiege ~mfa£ilte. 
Del' Schl'eibende ist eille Amtsperson, del' Vertl'eter emer Be­
hOrde. Was er niedel'sehl'eibt und damit rechtlich zur Voll-
.en dung bringt, ist del' Liegenschaftskauf. . 

Diese Hypothese konnen wir stiitzen, wenn es gehngt 
zu zeigen, da£il 1. die erhaltenen Nachrichten 3 ii~er das 
Katagraphein mit diesel' Auffassung vertraglich smd und 
da£il 2. Katagraphai, die etwa erhalten sind, den von uns 
erschlossenen Inhalt zeigen. 

Ad 1. Die alteste Erwahnung cles Ausdruekes in den 
Urkunden bringt 1. P.Petr. II, 23 (4), 1. 14. Wie die Hallenser 
Hg.5 nehme ich an, da£il sich Herakleides an einen Beamten 
wendet. Er selbst diirfte ebenfalls eine obrigkeitliche Person 
sein. Es handelt sieh wohl um Horos als Verkaufer, urn 
Asklepiades als Kaufer und um ein Haus als Kaufgegen­
stand. Da£il ein Kauf in Rede steht, ist abel' nicht aus­
driicldich gesagt; es konnte sich auch. um eine andere 
(z. B. unentgeltliche) LiegenschaftsiiberOlgnung gehan~elt 
haben. Zur Terminologie ist bemerkenswert, da£il als ObJekt 
zu xamyqarp8tV 'ffiV oixLav ge.nannt ist, also das. Kauf?bjekt. 
Gema£il meiner frfiheren Autfassung betl'aehte lch dIes als 
inn ere n Akkusativ: ,bezllglich des Hauses eine Nieder­
schrift aufnehmen". Ni~ht del' Beamte "sehl'eibt" das Haus 

zu'" er vo11endet nul' das Parteiengeschaft6
; 

~r seibst schaffta 11 e ink e inn e u e s Recht. 

1 Vgl. Schwarz, 163. 
2 Ebenda. 
3 Schon zusammengestellt bei Schwarz, 227. 
4 [Vgl. Partsch, Festschr. 150.] 
5 Dikaiomata, 146; vgl. Mitteis, Gr. 176, A. 5 .. 
6 Ganz ahnlich addicere in del' In iure ceSSlO gebraucht, vgl. 

Wlassak a. a. 0 
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1m P. Petro II, 18 (2 a), 1. 6 ist leider nicht zu erkennen, 
worum es sich handelt. SoUte sich abel' selbst das Kata­
graphein auf eine Privatpel'son beziehen, was ich nicht glaube, 
SO liegt darin kein Gegensatz zu dem Gesagten. Diese Ver­
wendung deH Ausdruckes wiirde zeigen, da£il die Part e i als 
die Haupt pel'S 0 n betrachtet wurde, ni ch t del' B ea m t e, 
da.@ er vielmehr zum Katagraphein verpfiichtet war, wenn 
das Parteigeschaft gesetzmalilig war. 

. 2. Wahrend diese Urlmnde noeh dem 3. Jahrh. (246 V. Chr.) 
angehOrt, falIt die folgende 1 schon ins 2. Jahrh. (134 v. Chr.). 
Es ist del' Stra£ilburger Pap. Inv. Nr. 277 B (Schriften d. wiss. 
Ges. i. St. 13, 31 ff.). Er liefert ein schOnes Zeugnis. In del' 
Hand del' Partei befinden sich: die bei clem Erwerbe yom 
Fiskus gebrliuchliche Diagraphe und ferner die Abschriften 
(Ausfertigungen) del' Katagraphai. Nach B.G.U. 1213 lag die 
Frage nahe: Wie solI del' Verkaufer seinen Erwerbstitel 
beweisen? Derselbe Beweis kam nattlrlich auch im Proze£il 
in Frage. Da war es naheliegend, da£il sich del' Beweisende 
auf das Katagraphein beruft. Dies war abel' naeh unserer 
Auffassung ein amtliches Niederschreiben. Daher konnte die 
Partei als Beweisdokument nicht das Original wohl abel' 
eine Ausfertigung vorlegen. Beim Kaufe yom Fisl~us erbrachte 
die Diagraphe vollen Beweis. 

Wenn also im Hermiasproze£il von aU7? x1,~atg die Rede 
ist, so ware eine Katagraphe. Ausfertigung darunter gefallen. 

3. Die Urkunde P. Lond. II, 220, p. 5, 1. Uf. aus dem 
Jahre 133 V. ChI'. ist leider nul' sehr lllckenhaft erhalten. 
Ich mochte folgenden Tatbestand annehmen: Es handelt sich 
um den Verkauf cines Hauses. Das Parteiengeschaft war 
geschlossen, del' Preis gezahlt. Del' Verkaufer hatte del' 
Kauferin abel' nul' einen Handschein ausgestellt. Da er die 
Katagraphe nicht vornahm, wandte sich die Kauferin an die 
B~hOrde, und zwar wahrscheinlich an den Strategen mit del' 
Bltte, den Verkaufer zur Katagraphe zu zwingen. In Col. I 
ist uns wohl ein Teil des VnOflVJlfla an den Strategen erhalten. 

Diese Anschauung wird durch eillige Textverbesserungen 
gestarkt, die Wi I c ken vorschlagt. Er Hest in Z. 11: 
[ oVX v Jnofl8vet 't7)~ x~mJ12 yqarp~~] not~aaa':;'at In>[ dyoqa'voflOv], 
dann m Z. 14 [8m 'Cl?g xa'f]aa'L'aa8W~ Or;Awaw. 'A§u'iJ X'fA. 

1 V gl. Schwarz, 164. 
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Hier wird yom Verkaufer gesagt, er habe die Katagraphe 
vorzunehmen unter Mitwirkung des Agoranomen, d. h. er 
sol1e unter Beweis seineseigenen Rechtes VOl' dem Publizitats­
beamten die forme11e Verkaufserklarung abgeben, so daB diesel' 
sie amtlich niederschreibe. Die Tatigkeit des Beamten wird 
nul' als Mit wirkenaufgefaBt, del' eigentlich Handelnde ist 
danaeh del' Verkiiufer, del' das Reehtsgeschaft vornimmt. 

Der Fall liegt ahnlich wie im Chariton-Romane. Del' 
Kaufer steht auf dem Standpunkte, daB er seine Verpfiieh­
tungen aus dem Geschafte edullt, insbesondere den Preis 
gezahlt habe; daher sei del' Verkiiufer verpfiichtet, s~iner­
seits das Geschaft zur reehtlichen Vollendung zu brmgen. 
VOl' del' Katagraphe fehlt dem Kaufer o.ffenbar das Eigent';lm; 
auch den Besitz scheint er im vorliegenden FaIle noeh meht 
gehabt zu haben. Denn er ~urde sonst in sein~r Eingabe 
bitten, den Beklagten aUSZUWelsen. (V gl. den H~rmIasp~'ozeB) 

Bei del' Annahme del' Erganzung von W1leken 1St dIe 
vorliegende Urkunde del' frt'lheste Bel e g ft'lr die Mitwirlmng 
des Agoranomen bei del' Katagraphe. 

4. Eine vierte Urkunde, die Schwarz erwahnt (Par. ?2, 
Col. 6), gehtirt eigentlich nicht in diese Reihe, .da es slch 
dabei urn keinen Liegenschaftskauf, sondeI'll urn eme Steuer­
paeht handelt. Die Stelle 1. 12: nJ.3;v '['WI' en/' T~a[n(laasw~J 1 

avvxam"/(l«cp1;aoftSvw)J beweist abel', wie eingelebL die Ver­
wendung des Ausdruckes Katagraphein bei einem " Kaufe" 
war. Auch del' "Kauf" del' Steuer wird in einem amt~ichen 
Schriftstueke festgelegt und erst durch die amtliehe ~Ieder­
schrift scheint das Geschaft rechtlich vollendet zu sem. 

Die notwendigen Daten hiezu liefert abel' auch bier die 
Privatpartei in einer besonderen Eingabe an den Oikonomos. In 
diesel' hatte sie auch die Namen del' Teilhaber anzugeben, und 
zwar unter Anfuhrung des Vaters und del' Heimat. (Vgl. Hal. It) 

Wer in diesem Amtsprotokolle nicht mit dem Pachter 
zugleieh miteingeschrieben wurde, dad nieht Teilhaber an 
del' (~jJ11 sein. . . . 

Hier begegnet uns also das Wort. passlVlsch. Es be~eutet. 
ich werde in Bezug .auf einen Kauf m das Amts-SchrIftstt'lek 
eingetragen. - Es ist hier genau so gebraucht wie xV(loVfta~2 

1 Wilcken. 
2 Z.B.P.Amh. II, 97,1.17 f.; P. Lond. Ill, p. 3, 1. 21 vgl. Schwarz, 

]62, A. 8. 

r 
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bei Versteigerungen odeI' na(laxw(lovfla£ (z. B. C. P. R. 1 = 

Mitteis, Nr. 220) o~er ~(loafJaUofla~. (z. B. B. G. U. 1132). 
Ad 2. Wenn. wlr welters nach emer Urkunde suchen 

d!.e den Typus del' ptolemaischen Katagraphe zeigt, muB zu~ 
naehst festgestellt werden, daB keine Urkunde erhalten ist 
die sich selbst als Katagraphe bezeichnet. Doeh laBt sich 
m. E. ~uf einel!l anderen Wege diesel' Typus herausfinden. 

DIe Fachhteratur sprach bisher von Fallen des so­
genannten "gespaltenen Kaufes" 1. Man nahm an daB das 
obligatorische Kausalgeschaft und das Vollzugsges~haft der 
Konsensualkauf und die AufIassung, getrennt beurk~ndet 
wurde odeI' mindestens werclen k 0 n n t e 2. Man ging da bei 
yom. demotisehen Liegen~chaftskaufe aus, del' eine Spaltung 
III dIe sogenannte "Sehnft fur Silber" und die Schrift des 
Fernseins" zeigt. " 

Dureh Partseh und Sethe wurde diese Lehre Yom demo­
tischen "gespaltenen Kaufe" zuletzt so formuliert dahl im 
demotisehen Ree~tskreise seh?n dureh die erstere d'as Eigen­
tum t'lbergehe, dIe letztere eme Abstandserklarung dar stelle. 
DemgemaB nahmen aueh Partseh und Schwarz 3 fur den 
grieehisehen Liegensehaftskauf del' Ptolemaerzeit an, daB schon 
durch d~s !{aufsprotokoll das Eigentum l1bertragen werde, 
zur BewelssIcherung abel' noch eine r e c h t s g esc h aft lie h e 
Anerkenntniserklarung hinzutreten k 0 n n t e. 

Uns erseheint es naeh den obigen Untersuchungen nicht 
el~pfehlenswert, uberhaupt yom "gespaltenen Kauf" im grie­
ChIS chen Reehte zu sprechen. Fl1r die griechisch-agyptischen 
Urkunden nehme ich vielmehr folgendes an: 

Dort, wo scheinbar ein "gespaltener Kauf" vorliecrt ist 
uns .nur 1.. die Beurkundung des Barkaufsgesehafte; 'und 
2. dIe amthche Aufnahme des Geschaftes die Katagraphe 
erhalten 4.' . , , 

So erklart sich auch B.G.U. 998 aus dem Jahre 101 
v. Chr., del' fur die fl'l1her genannten Hypothesen entscheidend 
war: Di~ erste Kolumne zeigt m. E. das Parteiengeschaft, die 
zwelte dIe Katagraphe. Das zweiseitige Parteiengeschaft ist 

1 Lit. bei Meyer, Iur. Pap., p. 114, auaerdem Schwarz a. a. O. 
[Partsch, Festschr. 166.] 

2 'V gl. Mitteis, Grundzttge, 172 fi. 
3 'Vgl. Meyer, 114. 
4 [Anders jetzt Partsch, Festschr., 166.] 
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das Kernsttlck; daher finden wir in dies en Protokollen die 
feierliche Datierung, die ausftlhrliche amtliche Personsbeschrei­
bung, genaue Beschreibung des Zustandes des Kaufobjekt~s 
und Angabe des Kaufpreises. 1m Amtsprotokolle finden wlr 
nul' die schriftliche Aufnahme des V e r k auf s geschaftes, die 
Lage des Grundsttlckes und die Erklarung des V erkaufers, 
ftlr sich und seine Rechtsnachfolger auf jeden Anspruch zu 
verzichten. Auaer del' Konventionalstrafe wird auch eine 
F i s kal m u It festgelegt. 

Del' Form nach erscheint bier die Katagraphe als Homo­
logie. Sie scheint die allgemeine Form bei einem gerichtlichen 
Anerkenntnis gewesen zu sein. Ausgehend yom EigentumsprozeB 
dtlrfte sich die Form del' Katagraphe entwickelt haben. Das 
Anerkenntnis wird so gefaat, dafil dadurch ktlnftige Prozesse 
womoglich vermieden werden. Daher die Erklarung des Ver­
kaufers, verkauft zu h abe n und abzutreten; daher Angabe 
del' Grenzen; dahel' Klageverzicht; und zur Sicherung aIlel' 
Vereinbarungen die Fiskalmult. 

Wenn bei B. G. U. 998 auch die Barkaufsurkunde die An­
gabe cier Nachbarn, die Katagraphe auch den Kaufpreis ent­
halt, so ist das auf den Umstand zurtlckzuftlhren, daa sie 
beide VOl' dem selben Agoranomen -Vertreter gleichzeitig 
errichtet werden. 

Nach unserer Auffassung ware hier also del' Agoranom 
odeI' sein Vertreter del' Publizitatsbeamte, del' die Katagraphe 
vornimmt, jene Tatigkeit, die nach den frtlheren Nachrichten 
die stadtischen Schatzmeister austlbten. Wie kam del' Agoranom 
zu diesel' Tatigkeit? 1m 3. Jahrhundert v. ChI'. ist er noch 
entsprechend seinem N amen als ofi'entlicher M a I' k t beam tel' 
bezeugt, doch nach P. Hib. 29 und P. Magd. 31 auch schon 
bei del' Hypothezierung von Grundsttlcken und Sklaven als 
Publizitats beam tel' tatig. Die Uberleitung geschah m. E. durch 
den Sklavenkauf; diesel' ,wurde nach den oben angeftihrten 
Nachrichten wie die Liegenschaftsl,aufe behandelt; sie muaten 
also amtlich aufgenommen werden. Da lag es nahe, den 
Marktbeamten, del' in diesen Geschaften viel bessel' erfahren 
sein muate als die stadtischen Schatzmeister, mit dem Kata­
graphein del' Sklavenkaufe zu betrauen, besonders wenn da­
bei gemaa den koniglichen Verordnungen del' Verkaufer be­
wei sen muate, wie er selbst erworben habe. Dazu kam, 
abel' in del' Chora, daa es dort keine Schatzmeister gab, 
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sondern nul' Pachter del' Umsatzsteuer. Diese konnten abel' 
nicht mit derVornahme del' Amtshandlung des Katagraphein 
betl'aut 'yerden. So trat eine Spaltung ein :an Stelle del' 
S.chatzmeJ.ster hoben 1. zuerst die Steuerpachter die Abgabe 
em, 2. hlel'auf nahm del' Agoranom die Amtshandlung VOl'. 

Del' Agoranom hat abel' im 2. Jahrhundert auch eine 
Kanzlei, in del' Urkunden err i c h t e t wurden 1. Die Sporteln 
fUr diese Urkundenerrichtung dtirften seine hauptsachlichen 
Einnahmen gewesen sein. 

So erklart sich wohl del' Umstand, daa die Geschafts­
urkunde haufig auch in Form einer agoranomischen Urkunde 
erscheiut und sehl' ausfiihrlich ist, z. Bauch die Gren'zabgaben 
enthalt, die sich auch in del' Homologie finden. 

Zu den gleichen Ergebnissen fiihrt eine Untersuchung 
dreier zusammengehOriger Urkunden 2 : B. G. U 995, Gen. I, 20' 
und Sammelbuch 5865. 

Am 9. XI. 110 v. Chr. wi I'd in Pathyris bei dem Agora­
n~men. So.sus ein I~aufsprotokoll errichtet, zweiseitig abgefaat, 
mit feJerbcher DatJerung, geuauer Pel'soneubeschreibung Au­
gabe del' (lrundsttlcksgrenzen, des Verkaufsgaranten und des 
Kaufpreises. Am selben Tage wird auch nach B. G. U. 995, 
Kol. IV, die Umsatzsteuer gezahlt. 

Dagegen stammt die HOll1ologie erst yom 17. II. 109 
ist also mehr als drei Monate spateI' errichtet. Sie ist 111. E~ 
di~ Katagmphe. Sie enthalt keine ausfiihrliche Datierung, 
keme genaue Personen beschreibung, dafiir abel' u. a. die 
intX8X(tJ(lI7y.iva~-Erklarung, den Verzicht auf jede zuktlnftige 
Klage, die UngiiltigkeitserkIarung jedes solchen Vel'suches, die 
Vel'tragsstl'afe und die Fiskalmult, dazu hier ausnahmsweise 
die Erklarung, beziiglich des Kaufpreises befriedigt zu sein. 

Erst an diesem Tage setzt Ammonios, del' an Stelle des 
Sosus amtiel't, den Publizitatsvermerk in Ko1. I VOl' das 
Parteien-Pl'otokolI, einen kurzen amtlichen Auszug des wesent­
lichen Inhaltes. 

Die zwei Parteien haben also in del' Kanzlei des Agora­
nomen eine Urkunde libel' ein Kaufgeschaft errichten lassen; 
daa es ihnen mit diesel11 Geschafte ernst ist, zeigt die Zah­
lung del' U msatzsteuer. Del' Verkaufer laat a bel' das Geschaft 

I Uber die zweifache Funktion des Agoranomen vgl. meine Re­
merkunf!en Sav.-Zt., 39. Rd., S. 235 fl. [Zustimmend Partsch 165]. 

2 Vgl. Schwarz, Festschr. f. Zitelmann, 28. [Partsch 158 f.]. 
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noeh nieht .katagraphiel'en; denn er hat wahrseheinlieh den 
I{aufpreis noeh nieht erhalten. WUrde die Katagraphe er­
riehtet so hatte er keine Klage mehr. (S. Hal. 1 u. B.G. U. 
1213.)' Es bliebe ihm als Hilfsm~ttel .nul' .eine ~.esondere 
Hypographe oder Syngraphe ubng; fUr dlese ware abel' 
wahrseheinlieh wieder eine Gebtlhr entstanden. So wartet er 
Heber zu, bis. ihn del' Kaufer befriedigt. Di~ser entrieht~t 
ihm I1nseheinend naeh Monaten 13 Al'taben Weizen, dureh dIe 
er sieh voU befriedigt erldart, obwohl in del' Ko!. I 18 Ar­
taben genanht werden. Bei del' Zahlung del' Umsatzabgabe 
war die Umrechnung des Wf3izens in Geld erfolgt. ?as Ge­
sehaft wurde als (hv~ bezeiehnet, del' Amtsvermerk III Kol. I 
gebraucht auch den Ausdruek arcMo'Co-sn:Ql~'W. Die HOIt;0-
logie abel' vermeidet den Ausdruck rcsrcQcxxsvat, da e~ slch 
um keine EigentumsUbertragung fUr Gel d handelt; Sle ge­
braucht den allgemeinen Ausdruck SrcLX'llQslv (vgl. Schwarz, 
224 f.). Sehr wichtig erscheint mil' abel' d!e Tat~acbe, daB 
in del' Homologie ausdrucklich angegeben 1St: dIe Art des 
Erwerbes des Verkaufsgrundstuckes und das Beweisdokument 
dafUr. Wir sehen also genau die Verol'dnung des B. G.,u. 
1213 erfUllt. Das Dokument wurde hier vermerkt, d~ es slch 
nicht um eine Katagraphe, sondern um eine Dlagraphe 
handelte. . d 

Das Amt, bei dem das Katagraphein stattfindet, Wlr 
'Co af!xslov genannt. . 

Was die beiden Exemplare del' Homologie betnfft, so 
ist Gen. 20 in Unciale geschrieben, eine Ausfertigun~ 
an die Kaufe~in. Sie wird von einem Schreiber del' Kanzlel 
verfertigt; daher erklaren ~i~h die geda~kenlosen Schreib-
fehler und die Auslassung mmger Worte III ~ .. 10. . 

Das Heidelberger Stuck scheint das OngIllal zu sem, 
das im Ctf!xslov zuruckblieb. 

Mit diesen Urkunden sind zu vergleichen: Grenf: II, 28 
(bes. Z. 6) eine wv~ BV rc{(f'Cst, ferner Grenf. II, 25: em Ver­
gleich, sch'lieBlich Grenf. II, 27: eine. Grundstucksvergabung. 
In allen diesen Urkunden finden Wlr den V 0 rm ann er­
wahnt sowie die Art des Erwerbes. 

Was die Frage anbelangt, ob die erhaltenen Urkunden 
Originale darstellen, sei folgendes be~erkt: Von den ptol~­
maischen Liegenschaftsurkunden schemen manche das On~ 
ginal darzustellen, so P. Lond. III, 881 aus dem Jahre 108, 
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III, 882, wohl auch III, 1204. Manche sind wohl Sichel' Aus­
fertigungen, wie P. Lond. III, 879 a. d. Jahre 123; wohl auch 
Ill, 1207. Bei andel'en ist dies nach den Textausgaben 
schwer festzustellen. (P. Grenf.lI, 15; II, 33 a; II,32. P. Par. 5. 
P. Lond. III, 1207.) 

B. G. U. 995 zeigt, daB die amtliche Innenschdft in Form 
einer kUl'zen Inhaltsangabe VOl' dem Kontexte gleichzeitig 
mit del' Katagraphe errichtet wurde. Ich nehme ganz all­
gemein an, dag bei allen Liegenschaftsurkunden, bei denen del' 
amtliche Vorvermerk erscheint, auch eine Katagl'aphe sichel' 
el'l'ichtet wurde. Denn nul' bei diesem Vorvermerke, bei del' 
Amtsuntel'schrift und bei del' Katagraphe wird del' Agoranom 
m. E. als Pub Ii zit a t s beamtel' tatig. 

Eine wichtige Erkenntnisquelle fUr diesen Gegenstand 
bildet ferner del' Hermiasproze£3i in P.Tor.1. Vieles aus ihm wird 
erst durch eine richtige Auffassung tiber das Formalgesehaft 
des GrundsttieJ{skaufes verstandlieh, andel'erseits seheint mil' 
diesel' Pl'ozeBberieht unsere obige Hypothese zu sttitzen. 

Bei del' Erldarung diesel' Urkunde nahm man an 2, dag 
die Beamten nul' deshalb "die querulanten Gesuehe mit so 
groBer Geduld behandelten" (Mitteis), weil es sieh um einen 

. alten Oberst handelte; m. E. wird diese Ansehauung dem 
Texte nieht ganz gereeht. 

DaB die Beklagten verhalten wurden, sieh zum zweiten­
mal VOl' einem Beamten zu verteidigen, ist nul' erklarlieh, 
weil ihr Kauf niemals katagraphiert worden war, 
somit abel' nach Gesetzesrecht rechtlich nicht vollendet 
war. Sie konnten zwar nachweisen, dag sie selbst das Haus 
gekauft hatten, also einen gilltigen unrl gerechten Erwerbs~ 
grund. Abel' sie konnten keine Katagraphe vOl'weisen. Dies 
war unmoglich und auch nicht nachzuholen, da die Verkaufer, 
die Lobais undihre Gefahrten, keinen Erwerbstitel dem 
Agoranom nachweisen konnten. Sie hatten sich offenbar des 
Rauses 0 h n e einen solchen bemachtigt, hatten abel' dann 
lange unangefochten den Besitz ausgeubt. Sie waren abel' 
keine gesetzma.Bigen Eigentumer. 

In beiden Verhandlungen handelt es sich wohl um keinen 
Yin di ka ti 0 n s proze.B, sondern beidemal ruft Hermias Be-

! [V gl. jetzt Pal'tsch, Festschr. 178 ff.] 
2 Mitteis, Chrest., S. 30. 
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amte um Rechtsschutz wegen gewaltsamer Besitzentziehung 
an. Er hofft gar nicht, als gesetzlicher Eigentfimer durch 
Gerichtsurteil anerkannt zu werden, sondel'll erbittet sich 
einen 0 brigkeitlichen Befehl an die Choachyten, das gewalt­
sam in Besitz genommene Haus zu verlassen. Es handelt 
sich also um eine Art Interdiktenschutz. Es. ist nach Par. 15 
ein Mix1llla, dessentwegen er obrigkeitlichen Beistand erbittet. 
Diesem Vorbringen tritt del' Anwalt mit Erfolg entgegen. 
Er legt etwa dar: Hel'mias mfif3te erstens nachweisen, . daf3 
es sich um 'eft tOLa handelt, um als Schutzbeduritiger legi­
timiert zu erscheinen, Hermias kann abel' keinerlei anoostgt£; 
erbringen, daf3 das Haus wirklich nQo'Yo)!tx~ sei, was er als 
Rechtstitel behauptet. 2. Von einem (fTeQr;{}~)!at kann keine 
Rede sein, denn aIle Besitzer kOnnten kaufweise Erwerbnng 
nachweisen. Zudem konnten sie ihren ruhigen Besitz nach-

. weisen, Hermias abel' auch diesen nicht. 
Mit Rucksicht auf diese Verbaltnisse eriolgte denn auch 

die Abweisung, obwohl del' Anwalt anscheinend versteckt zu­
gab da13 sie keinen amtlichen Nachweis ihres Eigentums­
erw~rbes, ja auch Imine gultige Urkunde uber das Parteien­
gescbaft vorweisen konnten. Denn das Barkaufsgescbaft war 
nur in agyptischen Vertragen beurkundet worden, die nicht 
anagl'aphiert nnd daher wirkungslos waren. Abel' sie verweisen 
darauf, daf3 del' Besitz genuge, und zwar beriefen sie sich 
dabei auf bestimmte konigl. Erlasse; del' Besitz abel' bestehe 
unangefochten seit vielen Jahren. 

Hermias gibt sich abel' mit diesem El'kenntnis nicht 
zufrieden; er tragt fur eine zweite Verhandlung neue Be­
weise fUr sein angeblich erlittenes Unrecht zusammen. Er 
fllhrt nun etwa an: Die Beklagten wenden ein, ich sei als 
Beschwerdefllhrer Ubel'haupt nicht legitimiel't. Demgegenuber 
behaupte ich, da13 das Haus nQo,)'o)!lX1l ist. Dies beweise ich 
durch ein Anerkenntnis qer Lobais, die das Haus mitve1'kauft 
hat. Diese erklarte, sie el'hebe wedel' vorher noch jetzt 
Anspruch auf das Haus. Von diesel' abel' batten die Be­
klagten den Besitz des Hauses erlangt nnd hatten demnach 
ebensowenig ein Recht auf das Haus. 

In einem ahnlichen FaIle habe auch ein Anerkenntnis den 
Streit um ein Grundstiick fUr ihn entschieden; er habe damals 
den Harmais verldagt, diesel' 109 auf seinen Vormann Apol­
lonios. Und letzterer sah sich schlief3lich genotigt, ein An-
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erkenntnis auszusteIlen. S6 sollten jetzt auch, meint Hermias, 
die BeldagteIi nach dem Gesetze Uber die Gewahrschaft auf 
ihre Vormanner ziehen. Diese mu13ten schlieLHich wohl 
ebenso ein Anerkenntnis ausstellen wie Apollonios. 

Wenn sie schlie13lich gegen den Vorwul'f del' Besitzent­
zieh.un~ einwenden, sie batten das Haus gekauft, also einen 
Besltztltel, . so gelte das nicht. Del' Kauf sei ungiiltig; denn 
e1' Sel m. elllem agyptischen Vertl'age abgeschlossen, sei nicht 
anag~aphlert worden und daher wirkungslos. Deshalb konne 
er Imt Recht behaupten, da.@ sie sich ohne Rechtstitel fremden 
Besitz angeeignet batten. 

Dazu komme abel' noch del' Umstand, da.@ es fiberhaupt 
den Choachyten behOrdlich verboten sei, in Diospolis zu 
wohnen. 

Ihr Besitz sei also f e hIe l' h aft und sei au.@erdem 
infolge ihrer BerufszugehOrigkeit unstatthaft; deshalb bitt.e 
er den Beamten, die Beklagten zum Verlassen des Hauses 
zu zwingen und es ihm selbst zu iibergeben. 

Demgegenfiber wendet del' Verteidiger in del' Verhand­
lung ein: Die Beklagten haben das Haus ganz normal ge­
kauft und auch nebst dem Pl'eise die Abgaben gezahlt. Dabei 
waren sie gutglaubig; denn die Verkaufer hatten viele Jahre 
hindurc~ schon vorher den Besitz ausgeiibt, ohne yom Klager 
odeI' semem Vater belangt worden zu sein. Auch nach dem 
Kaufe sei ihr Besitz 37 Jahre lang unangefochten geblieben. 
Darauf, da.@ dieses Kaufgeschitft mangels del' amYQarp~ un­
wirksam sei, konne sich Hel'mias . nicht berufen; denn e1' 
habe s el bs t in seiner Eingabe ausgefuhrt die Lobais habe 
ihnen ye l' k auf t. Damit habe er den Ka~f anerkannt. Auch 
mangelnde (fTVQiw(ft£; konne er nicht vorbringen, denn er selbst 
habe Imine Rechtslegitimation. VOl' jedem Ge1'ichte - ob es 
nun die Laokriten odeI' die Chrematisten waren - mU.@te er 
ja selbst erst seine Berechtigung zur Klage beweisen: und zwar: 
1. seine Abstammung von den genannten EItel'll und deren 
Verwandtschaft mit dem Hermon; 2. die Zugehorigkeit gerade 
dieses Hauses zum Vermogen des Erblassers. VOl' den Chrema­
tis ten ware abel' auch noch del' Nachweis del' Anzeige 
del' Erbschaft und del' Zahlung del' Erbsteuer notig. Von 
all dem habe man nichts gehOrt. 

Dagegen batten sie selbst das klare Recht zum ruhigen 
Besitz: denn I{onigl. Verordnungen batten den en den dauern-
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den Besitz gewahrleistet, die ihn durch lange Zeit innegehabt 
hatten. (Die Voraussetzung eines Besitztitels lag javor.) 

Andererseits lehnt del', Anwalt eine Berufung ,des 
Hermias auf die Verordnungen betreffs del' 'lTQo{}e(JftLa als 
unzulassig ab, da die Fristen verstrichen seien. - Ich 
verstehe unter 'lTf!0{}' die Besitzesschutzfrist. Diese war danach 
1, 2 oder 3 Jahre. Das mug wohl abgestuft gewesen sein 
zwischen Anwesenden undAbwesenden, vlelleicht auch nach dem 
verschiedenen Wohnsitze des Berechtigten.' - Die 'lTQo:Jsaftia 
gelte ubrigens, fiihrt del' Anwalt weiters aus, nul' fUr solche, 
die ein olxawv besitzen, was bei Hermias nicht zutreffe 1• 

Wenn im Gegensatz zu del' vorliegenden Verhandlung 
betreffs des Choachytenhauses in einem frUheren Streite be­
treffs 20 ArUl'en Ackerlandes Hermias gesiegt hatte, so scheint 
dies daran gelegen zu sein, daf3 dort das Eigentum seines 
Vorfahren bewiesen erschien; gerade diesel' Beweis scheint 
abel' bei dem Hause gefehlt zu haben. Die Abstammung von 
Hermon muf3te er wohl dort bewiesen haben; das ware ihm 
wohl auch im vorliegenden FaIle moglich gewesen. 

In beiden Fallen war offenbar keine Erwerbsurkunde des 
Hermon, Imine Katagraphe oder andere gleichwertige Urkunde 
in den Handen des Hm'mias. Beidem Ackerland war abel' ein 
anderer Beweis moglich: und zwar aus dem konigl. "Urbar", del' 
Giebigkeitenliste, wo die Grundstucke del' Reihe nach (ava­
YQacpsw) aufgezeichnet waren. Bei den Hausel'll gab es offenbar 
keine solchen Urbare, da von ihnen Imine Abgaben zu ent­
richten waren. Oder es waren von dem Indulgenzdekrete wohl 
Hauser, nicht abel' Urbarialgrunde getroffen. 

Eine Ersitzung des E i g e n tum s an Liegenschaften 
ohne die gesetzliche Perfektion des Kaufes scheint es danach 
ubel'haupt n i c h t gegeben zu haben. ' 

Del' Erwerb des Eigentums an Liegenschaften infolge 
Rechtsgeschaftes unter Lebenden war m. E. nul' durch die 
Allltsschrift auf Grund eines Parteiengeschaftes moglich. Etwas 
andel'S war es nul' bei dei· Sukzession in das Eigentum auf 
Grund des E l' b l' e c h t e s. Hier war kraft grako-agyptischer 
aut 0 nom e r Satzung Apographe und Steuerzahlung vor­
geschrieben. Ohne diese Akte durfte eine formgerechte Ver­
autlerung unmoglich gewesen .sein. 

1 V gl. die Eingabe P. Magd 27: ',w't" ill v .~ v (iiber del' Zeile) 'I.'t'/,. 
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Die rechtsgeschaftliche Ubereignung del' Liegenschaften 
war. also nul' durch ein Formalgeschaft - wie die In iure 
cessIO ~ moglich. Das nicht katagraphierte Barkaufsgeschiift 
konn~.e ~ur den Besitz bring en, nicht abel' das Eigentulll. Bei 
gutglaubIgem ~rwerbe durfte diesel' Besitz gegenuber nicht 
~essel'. Berech~lgten geschfitzt worden sein, nicht abel' gegen­
ub~r eInem Dntten, del' sein Eigentumsrecht durch Katagraphe 
(DIagraphe) oder El'bschaft nachweis en konnte. Nul' ein 
solc~er formal Berechtigter genotl innerhalb del' Fristen 
unmlttelbaren amtlichen Besitzesschutz. 

Das Katagraphein stellte also einen Akt del' stl'eitlosen 
Rechtspfiege dar, da das R e c h t des Verkaufers VOl' del' 
Nieders~hrift des ~arteigeschaftes amtlich geprilft wurde. 

Bel unrechtma£hger Vol'llahme del' Amtsschrift wurde del' 
Beam.~e m. E. schadenersatzpfiichtig. -

Uber die Art del' Eigentumserwerbung an Liegenschaften 
auf Grund eines V oIls t r e c k u n g s ve r fa h l' ens Mnnen 
wi~' aus. den bisher vorliegenden Urkunden del' Ptolelllaerzeit 
keIne slcheren Schlusse ziehen. Da abel' das Vollstreckuncrs­
verfahren del' romischen Zeit naeh den Untersuchungen von J5rs 
ptolemaische Grundzuge zeigt, erscheint es von vorneherein 
wahrscheinlieh: da13 auch hier das Katagraphein zur Voll­
endung del' LI~genschaftsubereignung notwendig war. 

Es ersehemt noch notig, auf ein sprachliches Bedenken 
gegen ~l11sere ErkHirung hinzuweisen, auf das mich Wileken 
freundhchst aufl~erk~am m~chte. Wir haben angenommen, 
datl Katagraphem em amthches Niederschreiben bedeutet, :V enn e~ also v.on einer ~rivatperson gebraucht wil'd, sei es 
1111 MedIUm, sm es aktlY, so mussen wir eine k a usa I e 
~~:'wendung . des Ve,rbums f~ststellen. Diese Behauptung 
du;fte abel' mIt RucksICht auf dJI;) Seltenheit (lieses Gebrauches 
Wldersprueh hervorrufen. AIle Zweifler seien abel' auf die 
y erwendu~g von YQaCP.8l'V und Yf!acpea{}at, ebenso von a'lT0YQacp8w 
l~ del' a~.tlschen Gel'lchtssprache hingewiesen; hieruber liegt 
eme schone Abhandlung von George Miller Calhoun nnter 
dem Titel "Oral and Written Pleading in Athenian Courts" 1 

VOl': von Hommel 2 ausflihrlich besproehen nnd noeh erganzt. 
r?acp~a[J~t habe!1 schon Kuhner-Gerth (II, 1, 108) im 
UI sprunghchen Smn als k a usa t i v e s Medium erldart und 

1 Extr. fl:. Transact. of the Amer. Phil. Ass.; L, nr. XI. 177 ff. 
2 Berl. Phllol. Wochenschrift, 43. Jg., Nr. 26,607 ff. und Nr. 27, 635 ff. 
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es ubersetzt: "Den N amen (des Angeklagten) fUr sich nieder­
schreiben lassen". Calhoun hat nun dazu bewiesen, daf3 bis. 
etwa 380 v. ChI'. Imine schriftliche Klage ('J'Qacp~) eingereicht 
wurde, sondern daf3 die schriftliche Fixierung del' Klagen 
bei den athenischen GerichtshOfen durch die Be hoI' d e 
erfolgte. Deshalb ist bis zu diesel' Zeit stets das Medium 
YQacpsaSat fUr das Einreichen del' Klage in Verwendung, so 
bei Antiphon, Andokides, Lysias und Isokrates. Das Aktivum 
wii.l'de bedeuten : "p e l' son I i c h (die Klage) sehriftlieh 
a bfassen" . Bei Antiphon (2 a, 6) wird das Pas s i v u m 
gebl'aueht, das naeh Hommel yom kausalen Medium ausgeht. 
Erst in spatel'er Zeit finden wir das Aktivulll und das 
Medium in del' gleichen Bedeutung nebeneinander. 
Ebenso bezeugt Hommel anoYQacpof1at (Med.) schon 412 in del' 
Bedeutung" die Klage einbringen". Das Aktivum abel' bedeute~ 
naeh ihm "eine Denunziationsliste pel's 0 n Ii c h aufsteIlen". 
Das personliche Sehreiben des Anzeigers durfte nach Hommel 
erst um 403 v. ChI'. gefordert worden sein. 

Genau dieselbe Entwieklung zeigt m. E. xa'CaYQacpw. 
UrsprUnglieh im Aktivum nUl' von der BehOrde gebl'aueht, 
el'seheint es spateI' in kausaler Bedeutung bei Privaten, und 
zwar zunaehst nUl' medial, spateI' aueh aktiv. Dieselbe kausale 
Verwendung zeigt vnoYQacpsaSa~l im Hal. 1 ganz entspreehend 
dem attisehen YQacpsaSm. 

Es dUrfte schlief3lieh noeh empfehlenswel't erseheinen, den 
Text des wiehtigen Hallenser Abschnittes mit meinen Ergan­
zungen zusanunenhangend mitzuteilen: 

'T- " , " '~[ , ]' '1]; xa~ o~x~a~ xa~ O~X07teo wv wv 't). 

'E ' [ -'" , " ']' ~ ,- " [ ] j av 't' ~~ "('f)V 'f) o~mav 'f) m xo7teoa wV't)'t'a~ 'It'ap ou 't'~vo~ -

OUV .~ 7tWA% wmvwl)v) 't'wJaia~w] 't'oi~ 't'a[lla~~ 't'wv (J.ev [h ]a't'ov 

~paX(J.[a]~ [7tev't'e d7to"(papd(J.evo~] iV't'o~ N) ea't'w ~e 't'ou't'O 1e[p]ov 

, AAe~dv~p[ @J. . 
[0' "" ] , " , ,~, , ~ oe 't'all.~a~ xa't'aypa !p0v't'waav 't'IX~ wva~ xa't'IX o't)(J.ou~ XIX~ 

, [ , " - I -]'''' ", , , xa't'IX !ppa't'p~IX~ em 't'@ (J.ev 't'ou a7tooo(J.evou 0'tlf!.@ eyypa<pov't'e<; 
- [' -, ~ '] '" , '" , " 7tpWTO(l. (J. ev 't'ou IX7tooo(J.e YOU 't'o ovo(J.a 7ta't'p~()(a't'~ XIX~ o·f)(J.ou, e7te~'t'IX 

[ \\ \ \.... '] , " , \ [-] ,,(, oe 't'o 't'ou 7tp~lX(J.evou XIX't'1X 't'IXu't'a XIX~ 't'0(J. (J.'t) VIX XIX~ 't"f)V 't)(J.epav, 

1 Vgl. aus spaterer Zeit fLet-em-ypurpecrllat in Oxy 2, 272 (= Mitteis, 
Nr. 221). 
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[Eav ~$ 8 7tWAWV 't'~] 'l:'lj~ 'l:~(J.:;j<; p.n xop1a't)'t'IX~, 67t0,,(pa!pea:J-w 
'[ '0. '. '] , • I " , , 0. 7tpO ~ 'l:OU~ ,Jea(J.o<pu"lXxlX~ 't'o ocp.~"op.evov 't) auvypa<p't)v auv"(plX!pea.,;/w 

[ ' \ - , ]" \" ) - \\' xa ~v't)v 'ltpO 't''t)~ 7tpaaew~ 't) (l.'f) ea'l:W IXU't'@ XO(J.to't). 

Diese Erganzungen weiehen fast an allen Stellen von 
denen del' Freiburger Gelehrten (Partseh, Feist, Schwartz, 
Pringsheim) ab. Die BegrUndung habe ieh meist schon im 
Texte gegeben. Die Zeile 254 habe ieh auf Grund von 
B. G. U. VI, 1213 erganzt, wo Z. 5 e'vx),r;aw zu lesen sein 
dUrfte. Die Freiburger Erganzung halte ieh deshalb nieht 
fUr empfehlenswert., weil die attisehe egaywy~ m. E. in 
Alexandrien nicht vorkam. 

B. Romische Zeit. 

1m zweiten Teile diesel' Abhandlung soIl nun unter­
sueht werden, ob die Naehriehten und Urkunden aus del' 
Romerzeit die vorhin dargelegte Auffassung Uber die Kata­
graphe wahrscheinlieher machen oder sie umstof3en. 

B. G. U. 1128 aus dem Jahre 14 v. ChI'. behandelt 
eine allfallige datio in solutum 1. Hestiaus verpfiiehtet sieh, 
allenfalls ,; bezUglich einer ilun gehOrigen Skla yin die Kata­
gl'aphe dureh die Agoranomen vornehmen zu lassen, wie es 
sich gehOrt und die ,Niedersehrift' del' frUheren Kaufe be­
treffs ihrel' zu liefern". So wurde ich die Stelle gema13 
den frliheren Darlegungen auffassen. Sie bezeugt: ]. da13 
bei del' Ubereignung von Sklaven aueh in del' Kaiserzeit das 
Katagraphein vOl'gesehrieben war; 2. daf3 dies Aufgabe del' 
Agoranomen war; 3. da13 hiebei aueh jetzt noeh die Frage 

1 Partsch, Freib" 12; Schwarz, 242. Uber B. G. U. 1001 la~t sich 
kaum etwas Sicheres sagen. Vgl. Jors, Say. Zt. 36, 246, 1; Schwarz, 
242, A.1. 
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des Vorerwerbes untel'sucht wUl'de, weshalb Bestiaus den 
Beweis daful' zu el'bringen vel'spl'icht; 4. dal3 die Verbindung 
mit 'lag dwag (hier substantivisch) die normale ist. Del' 
Plural ist erklal'Jich, sei es, weil man darauf hinweisen wollte, 
da13 jeder. einzelne Verkauf des Gegenstandes amtlich auf­
genommen wurde, sei es, urn zu betonen, dal3 die Kata­
graphe des Kaufgeschiiftes, durch das Bestiaus die Sklavin 
erhielt, auch auf frUhere Kat.-Urkunden, bezw. VOl'besitzer 
im Texte hinwies. 

Sehr belehrend ist ferner B. G. U. 1131 aus dem Jahre 
13 v. Chr.1. Isidora ist VOl' del' Katagraphe gestorben. Diese 
fiel also nicht mit dem Kaufgeschiifte zusammen. Isidol'oS 
verpfiichtet sich in del' Synchoresis, die K. zu Gunsten 
des Sohnes del' Isiclora vornehmen zu lassen. Dies soIl ge­
schehen dUl'ch das nOAwrtxov aQX~ov. Dies war also die Be­
. hOrde, die in Alexandrien bei GrundstUcken das Katagraphein 
vornahm. Bei diesel' Amtshandlung waren 'rEAIl und oanavl;­
flaTa zu entrichten, die ersten offenbar fur den Staatssackel, 
die letztel'en fUr die BehOrde. Neu ist die hier angegebene 
Moglichkeit, da13 eine Katagraphe in Abwesenheit des Ab­
tretenden (Verkaufers) vorgenommen werden konnte. Sie scheint 
nur ausnahmsweise - hier mit Rtlcksicht auf die Kriegs­
dienstleistung des Isidor - vOl'gesehen zu sein. Wie in einem 
solchen Falle del' Text del' Katagraphe lautete, ist nicht 
mit Sicherheit zu erschlie13en. Die Vorerwerbsart des Isidor 
dUrfte dabei du1'ch f1'uhe1'e Erwerbsdokumente bewiesen worden 
sein, das Parteiengeschaft durch den vorliegenden Gerichts­
vergleich. 

Warum diesel' U mweg eingeschlagen und nicht sofo1't 
die Katagraphe vorgenommen wurde, lal3t sich hOchstens 
ve1'muten. Vielleicht wollte man die Steuern und Gebilhren 
mindestens zunachst ersparen ; ande1'erseits mu13te sich· 
Apollonios doch· fill' den Fall vorsehen, da13 e1' wei tel' ver­
kaufen wollte, wobei er selbst seine gesetzliche· Erwerbsart 
nachweis en mu13te. 

B. G. U. 11142 aus dem Jahre 5 v. Chr. spricht wieder 
von einer Katagraphe bei Sklaven, die durch Agoranomen 
erfolgte. 

1 Siebe Schwarz, 250 f., 274 f. nnd dort. Lit. [Vgl. jetzt Partsch, 
Festschr. 139.] 

2 Schwarz, 242, A.1, 3. 
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1m :e. Oxy II, 268, 1. 22, ist wohl das entscheidende 
Wort nul' erganzt, abel' zweifellos richtig (vg1. II, 306). 
Diese Urkunde bezieht sich ebenso wie P. Cairo Preis. 43, 
1. 28 1, aus dem Jahre 59 mit del' Gewahrschaft auf die 
slg aln;ov ysyovvla xaTa'YQacp~. 

Wir sehen also, da13 die Katagraphe beim Kauf immer 
ausfuhrlich die GewahJ'schaftsklauseln bringt, ganz wie in del' 
Ptolemaerzeit. Als Amt wird das flVllftOvslov einmal genannt. 

Von besonderem Interesse fur unseren. Gegenstand ist 
eine Gruppe von Urkunden aus Oxyrhynchos aus dem Ende 
des 1. Jahrh. und aus dem 2. Jahrh.2 P. Oxy H, 24:1; II, 24:2; 
II,327-34:0, 34:9 descr.; vgl. Oxy I, 48-50. In ihnen wird 
del' Agoranom zum xaTa'YQacpsw oder avaYQacpew angewiesen. 
Von wem dies ausging, das ist del' Schwerpunkt del' Frage. Nach 
del' hel'l'schendenAuffassung sind Claudius Antoninus, Chairemon 
und die anderen Absender Steuerpachter3, und zwar Pachter 
del' Verkehrssteuer. 

Preisigkes Meinung, die Absender seien die Beamten 
del' (iL(iA. syx. oder ilue Vertreter, scheint von niemand iibel'­
nommen worden zu sein. 

Gegen die herrschende Lehre sprechen abel' schwere 
Bedenken. 1. Bei Steuerpachtern sind die mannigfaltigen Bevoll­
machtigungen wohl nicht erklarlich. 2. M. W. ist kein einziges 
Gegenstuck bekannt, wo Steuerpachter zum Anagraphein odeI' 
Katagraphein in solcher Weise auffordern. FUr sie kommt ja nul' 
in Betracht, da13 die Steuer gezahlt wird. Das bestatigen sie, sonst 
nichts. 3. Batte wohl ein Steuerpachter zu dem staatlichen 
Agoranom gesagt: avaYQacpov, XQllflauaov? Ein soicher Ton 
ware m. E. unzulassig gewesen. Ein Steuerpachter hiitte ihm 
wohl nul' etwas mitgeteilt, damit jener es wisse und dar­
nach amtlich handeln konne 4• Deshalb ist die herrschende 
Meinung abzulehnen. Del' Absender kann nul' ein Mann 
in obrigkeitlicher Stellung gewesen sein und mu13 minde­
stens im selben Range gestanden sein wie del' Agoranom. 
Er la13t sich den Brief schl'eiben, ohne da13 sich del' Schreiber 

1 Schwarz, 244, 258. 
2 V gl. Schwarz, 150 f., 248 f. 
3 [Siehe nenerdillgs Partsch Festschr., 184, 201.] 
4 Partsch yermutete seinerzeit (Freib. Pap., S. 41) Beamte des 

i'l%I)'l.),.tO'l, die es m. E. minclestens in diesel' Zeit abel' il bel' han p t 
nicht gab. 
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nennen darf. Er selbst fertigt nul' die Vollzugsldausel aus. 
Ein Amtscharaktel' des Absenders ist abel' nie angeflihrt. 
Daraus geht hervol', daB es sich urn eine interne Dienst­
korrespolldenz handelt; bei diesel' ist es begreiflich, daB 
del' Titel des Absendel'S fehlt. 

Wer abel' kann as sein, del' die Weisungen erteilt? 
Gruppiert man aIle hieher gehOrigen Urkunden, so ergibt 

sieh folgendes ,BUd: Del' am tiftesten genannte Claudius 
Antoninus erseheint in den Jahren 77-83. Er amtiert bald 
selbst, bald tut es ein Vertl'eter. Als solcher erseheint im 
Jahre 79 Chail'emon, 81/83 Didymos, del' selbst wieder einen 
Vertreter hat, den Apollonios. 

Merkwtlrdig ist es abel', daB Claudius Antoninus selbst sich 
wieder als bevollmachtigt von Sara pion bezeiehnet. Dagegen 
nennen die Ul'kunden bei dem Letztge~annten nie einen Macht­
gebel', auch nicht bei seinem Sohne, del' 85/86 auftritt. 
. Aus den spateren Jahren erseheint aueh Chairemon (86), 
Caecilius Clemens (98), Zeno und zwei Theon (100) ohne 
Maehtgeber angeftlhrt; das kann abel' Zufall sein, wie sieh 
dies bei Chairemon gegentlber Claudius Antoninus und bei 
diesem gegenUbel' Sara pion zeigt. Ein Theon nennt sich Ende 
des Jahrhunderts: bevollmaehtigt von Dionysius und seinen 
Teilhabern, also von einer Mehrheit. 

In allen diesen Urkunden handelt es sieh um Rechts­
gesehafte a gyp tis e her Parteien, zu wiederholten Malen urn 
solehe von Priestern. Del' Kreis del' Geschafte ist beschrankt 
auf Liegensehafts- und Sklavenkauf, Sklavenfl'eilassung und 
-hypothezierung. Rei den ersteren ist die amtliehe Handlung 
des Agoranoms ZUl' reehtlichen Vollendung notig; dies ent­
sprieht vollig del' vorhin vel'tretenen Auffassung. Erganzend 
Mnnen wil' nun damus feststellen, daB nieht nUl' bei dem 
Liegenschafts- und Sklavenkaufe, sondern aueh bei del' 
Hypothezierung und del' Sklavenfreilassung ein amtliches 
Mithandeln oftenbar vorgeschrieben war. Vol'ausgegangen war 
das Parteiengeschaft; und dahel' liegt die Annahme nahe, 
dafil die Schl'eiben von Pel'sonen ausgingen, die bei del' Vor­
nahme des Parteiengesehaftes tatig waren. Dies waren m. E. 
die Verwaltel' des Tempelamtes. Wie ·das Tempel~Notariat 
in frtlheren Jahl'hunderten eingeriehtet war, wissen wir aus 
del' interessanten Urkunde B.G. U. VI, 1214 ed. Schubal.'t. 
Danaeh hatten die Ptolemaer zwar das alteingelebte Tempel-
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notariat 'bestehen lassen, abel' in die Verwaltung entscheidend 
eingegrifren. Del' Staat ernennt die Notare und beaufsiehtigt 
sie, sie werden aueh vereidigt. So erscheint es wahrseheinlich, 
daB auch clie Romer das Institut bestehen lieBen. Das BUro 
wurde von einem Kollegium verwaltet. Seine Mitglieder 
dUrften wohl noeh aus den tl3!!I3'lg genommen worden sein, 
abel' an ihrer Seite stand m. E. ein Vertrauensmann del' 
Regierung, ab 77 n. ChI'. Claudius Antoninus. Er war wohl 
ein Finanzbeamter und seine Tatigkeit entspraeh im kleinen 
dem Wirken des Idioslogos, dem er wohl unterstellt war. 
Auffallen konnte bei diesel' Erklarung, da.B Antoninus selbst 
einmal seine Befugnis von Sarapion ableitet. Diesel' war abel' 
vielleicht del' Oberpriester des Tempels. So ware es ver­
standlieh, daB Antoninus formell un tel' ihm stand. An wirle­
licher Macht war ihm abel' wohl del' Tempelamtmann­
so mochte ieh Antoninus bezeichnen - Uberlegen. Bei diesel' 
Annahme ist namlich am leiehtesten zu verstehen, warum so 
haufig Vert I' e tu n g e n genann~ werden. In ~en det;lOtisehen 
Urkunden, deren auszugsweise Ubersetzung In P. GISS. 37 fr. 
vorliegt, wird von dem Verfasser, einem ftOvoY!!OXpog, a~sdrlick­
Heh bemerkt, daB er als Vertreter del' fUnf Pl'lester­
s chaft en sehreibe. 

Die Mitwirkung des Tempelamtmanns bei den Grund­
stiiekskaufen konnte an und fUr sich auch den beson­
deren sachliehen Grund gehabt haben, dafi3 es sieh urn 
Tempelzinsgrtlnde gehandelt batte. Bei einer Veraufi3erung 
derartiger GrundstUeke war eine Genehmigung del' Tempel­
verwaltung seit altersher notig, begreiflicherweise, wei! nicht 
jecler beliebige Kaufer als Zinsmann angenommen wurde. (Um 
eigentliehen Kauf" handelte es sich also nieht.) Zu vergleichen 
ist die Urkd~de Ryl. XVa aus dem Jahre 163 v. Ch1'., wo 
del' Schreiber in Vertl'etull!! des konigliehen Schreibel's" 

" v tatig ist 1. 

Da abel' die genannten Oxy-Urkunden auch von Sklaven 
(Kauf, Hypothezierung, Freilassung) handeln, ~eheint del' ob~n 
genannte Gesichtspunkt die ErkHirung zu brmgen2, daB fur 
Publizitatsgeschafte del' Bewohner des Tempelbezil'kes diese 
Mitwirkung vorgesehrieben war. 

[1 Vgl. hiezu Partsch, Festschr., S. 80, 81.] 
2 Vgl. den Konsens del' Katlikenbehiirde, z. B. Oxy 45-47 odeI' 343. 
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Die Mitglieder cIer Tempelkanzlei gehOrten lll. E. zu 
den (Jvva),),a'Yf1a'COYQarpot. Denn in B. G. U. 1214 heitlt es 
ausdrUcklich, daiil sie nach dem enchorischen Gesetze die 
Synallaglllata zu schreibell pfiegen. Die Bezeichnung begegnet 
dann wieder im "Gnomon"-Papyrus § 100. Diese Stellen 
folgen unmittelbar den Bestimmungen uber die Priester. Del' 
Ausdruck findet· sich abel' auch im Edikt des M. Mettius. 
Rufus, wo sie neb en den fIV~fWV8[; genannt werden und wo 
ihnen aufgetragen wird, nichts ohne snL(J'wAfla des (It(lAW­
rpvAaxwv amtlich vorzunehmen. Die fLV11flOV8[;1 sind die Ver­
walter des fM I,uov8lov, das in rom. Zeit mit dem ayoQaVOf/8'iov 
vereinigt ist, wie uns Lond. Nr. 1897 ed. Bell zeigt, also 
Agoranomen. 

Die ayoQavof/ot und die avvaUa'Yfta'WYQarpot sollen also 
nichts ohne snLfJ7;a}'fta 'r8),8lv. Was ergibt sich daram;? 
Daiil bestimmte Rechtsgeschafte nul' durch sie rechtlich 

. "vollendet" werden konnen. Welche sind dies? Del' Gnomon­
Papyrus nennt wva/' und vno(}~xat; nach dem Edikte konnen 
sich diese (vvaL nul' auf x7:71a8t[; beziehen. Neben den Hypo­
theken werden an letzterer Stelle allgemein oLxata genannt, 
die sich wieder nul' auf Liegenschaften beziehen. 

Damit stimmt vollig uberein, daiil in den genannten Oxy­
Urkunden Liegenschaftskaufe und -hypotheken behandelt 
werden. Wenn daneben Sklavenkaufe und Sklavenfreilassung 
begegnen, so stimmt dies zu del' Beobachtung, da£! beim Sklaven­
kauf auch in ptolemaischer Zeit die Katagraphe wie beim Liegen­
schaftskaufe VOl'gen01ll1l1en wurde. Dies ist erklarlich, wenn man 
bedenkt, daiil del' Grundbesitz und die Sklaven die ursprUnglichen 
und wichtigsten Produktionsmittel del' meisten Einwohner des 
Landes darstellten; nicht andel'S war es ja auch im alten 
Rom. Auch dort gehorten die Sklaven. zu den res mancipi, 
die nul' durch Formalgeschaft verauiilert werden konnten, 
z. B. durch In iure cessio, die die meiste Ahnlichkeit mit 
dem Katagraphein hatte.· 

Die Sklaven wurden also rechtlich wie Liegenschaften 
behandelt. Unter diesen Umstanden konnte abel' del' Staat 
auch del' Freilassung nicht gleichgultig gegenuberstehen; denn 
dadurch wurden die kauflichen Produktionsmittel des Landes 
vermindert und innerhalb del' Bevolkerung eine S tan des v e 1:-

1 Siehe Mayer, JUl'. Pap., 87. 

B. Romische Zeit. 45 

schiebung i'orgenommen. Begreiflich, wen~ sich del' Staat 
daher die causae probatio durch eines semel' Organe v~r­
behielt und die Freilassung als strenges Formalgeschaft 
erklarte (?,vWa7:~Q8g). 

So sehen wir denn auch die Sklavenfreilassung 1 z. B. 
in Oxy 49 formal wie die Verau£!erung behandelt, was um~o 
begreiflicher ist, als sie ursprunglic? als V ~rka~lf an dIe 
Gottheit aufgefa£!t wurde und spateI' vlelfach em Losegeld an 
den Freilasser ahnlich einem Kaufpreise entrichtet wurde. 

Fur unsere 0 bige Annahme, da£! die genannten U r­
kunclen aus clem T e m pel a m t e in Oxyrhynchos stammten, 
s c h e i n t mil' a u c h d e rUm s tan d z u s pre c hen, daiil 
sich so ganz leicht die darin erwahnte Freilassung -,vno LiLa. 
T~v "HAwv als sakrale ~reilassung2 und die dabel 
reaelmafilig gezahlten 10 SIlberdrachmen als T e m pel a b­
g ~ be erkHiren lasse~. Das ~ormalgeschaft del' FreIlas.sung 
besteht also genau WIe del' Llegenschafts!muf au,s me!ueren 
Alden: 1. Dem Parteiengesehaft, nOt8W~m 8A8v(}8Qwaw. 
2. Zahlung del' Umsatzsteuer. 3. Del' rechtlIchen Vollendung 
des Parteigeschaftes durch amtliche Niederschrift3• 

Del' Parteiakt wurde wohl durch ein Synallagma be­
urkundet und entsprach del' Prasisurkunde. Bei agyptischen 
Parteien war sie wohl oft in del' Landessprache abgefa£!t. 

Die amtliche Niederschrift entsprach del' Katagraphe. 
So erscheint es wahrscheinlich, daiil sie auch ~ol'lnell. ganz 
analog' wie diese abgefa£!t war. Eine solche ~mthche ~ Iecler­
schrift ist ubrigens m. E. erhalten, und zwar ~n ~. ~relb. 1~. 
Sie zeigt ganz den Bau del' Katagraphe: ElllseltIge El'kla­
rung des Freilassers, das Parteil?eschaft. vO~'g~nom~en z u 
h abe n (entsprechend dem rcenQax8~at); dIe ft'i 8rct},8V?8~:fat­
Klausel; die Strafklauseln (mit (lla(lll' oana'Vllfta7:a, 8rct7:tf tOV 
und F i s k a 1m u It). 

Interessant ist die Erwahnung del' avaxJ1Qvgtg; clieser 
Publizitatsakt ist mit dem Geben des af.trpovQwjJ neb en del' 
Katagraphe naeh dem Hal. 1 zu vergleichen. Del' Heroldsruf 
soIl den Eintritt des Freigelassenen unter die Reehtssubjekte 
del' Gemeinde verkunden. Konstitutive Bedeutung kommt 

[1 Lit. im aUg. jetzt bei Weifil, 286, A. 1~4.] 
2 Siehe Partsch, Fl'eib., 10, S. 39 ff. [Welfil, 297 ff.] 
3 Anders Pal'tsch, a. a. O. 
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dies em AIde n i c h t zn 1. Das Parteiengeschaft und die 
amtliche Niederschrift zusammen sind all e i n en t s c he i­
d ~ n d. Dies zeigt nns schon das Periektum nsreohl!tat iA. 
DIe Verkundnng del' Freilassung ist noch obendrein zn 
Gnnsten del' Freigelassenen -- offenbar auf ihren Wunsch 
hin - vereinbart. 

Bei Liegenschafts- und Sklavenkaufen ergeht in den 
~e~annten Urkund.en die Wei sung xCI.'caYf/arpov, bei Hypotheken 
c;vaYf/~rpov [vgl. Jetzt Part~ch, 132J, bei Freilassungen ous 
SAcV:J-cf/W(]tv. Del' Unterschled besteht m. E. in folgendem: 
1m ersten und dritten FaIle verfaBt del' Agoranom einen voll­
standigenSchriftsatz, des sen A usfertigun g1n denP arteien als 
Legitimationspapier diente, im zweiten Faile nul' einen am t­
lichen ~uszug. In allen Fallen abel' werden die Synallagmata 
daneben III Alexandrien eingereicht2• Dies zeigt die Bestimmung 
d~s Gnomon, § .100. Danach haben die (]vvaUaYftar:oYf/arpot 
dIe Urkunden III del' Stadt Alexandrien einzureichen3 und 
zwar in bestimmten Fristen, die sich nach del' Entfe'rnung 
del' Gaue richten. Wichtig ist es, daB auch die Synallagmata 
aus Alexandrien selbst eingereicht werden mussen. Wo sollen 
sie eingereicht werden? M. E. in einer Bibliothek und zwar 
im Navalov. (Vgl. Meyer, JUl'. P., S. 341.) 

DaB die Bestimmungen uber das xa'CaxwQi~cw .schon im 
Jahre 14/15 galten, zeigt Wess. spec. is. 6 = Preisigke S. B. 
Nr. 5232 4

• Bezeichnend erscheint mil' bezugIich del' Urkunden 
daB es sich wieder um Priester handelt, daB diese das Kauf~ 
ge~chaft vornehmen unter Mitwirkung del' (]vvaUay!ta'COo 
'/Qarpot Sokrates und Sambus. Sie gehOren m. E. einem 
Tempelamte an. Nestnephis glaubt dem Satabus den kaufs­
wei sen Erwerb del' Platze nicht und begibt sich nach Ale­
xandrien pas 'CJ)V reQa(]w irct(]x8lpa(][Jat iv 'Cij (It(lAwihlxYjt. DaB 
darunter das Nanaion gemeint war, ergibt sich aus dem Edikt 
des Statthalters T. Flavius Titianus weil er dem Verwalter 
des Nanaion u. a. befiehlt: ohne A~weisung des Verwalters 
del' 'Aof/wVJJ (It(lAw[JJlitYj fnJ ireWitSlpa(][Jat irct'CQcrehw. Die 

1 ~nderer Meinung Pal'tsch, a. a. 0., S. 43. [Vgl. Partsch, Festschr. 
S. 129 fl.] - I" Katagraphe odeI' Freiheitsbrief. 

2 Gnomon, § 100. Vgl. Meyer, JUl'. P., S. 341. 
a [Vgl. jetzt Partsch, Festschr., 200/201.] 
4 Vgl. Koschaker, Archidik, S. 19; Plaumann, IdioJ., 48; Meyer, 

a. a. 0.; Meyer, Festscbr. f. O. Hirschfeld, 150 f.; l\1itteis, Chrest., Nr. 68. 
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Prasisurkunde findet sich abel' nicht, da sie die Urkunds­
funktionare nicht eingereicht hatten. Deshalb zeigt sie Satabus 
beim Statthalter an. Die Strafe enthielt del' Gnomon, § 100. 

Die mit diesel' Klage zusammenhangenden Urkunden 
stimmen m. E. zu den fruheren Darlegnngen. Die Prasis­
urkunde ist uns in griechischer Ubersetzung Wess. t. 6, 
Nr. 6 (= Meyer, JUl'. P. Nr. 28) erhalten. Del' Originalvertrag 
war also agyptisch abgefaBt, m. E. im Tempelamte. In seiner 
Eingabe spec. Nr. 11 hebt Satabus abel' hervor, die 'Coreot seien 
11y]oQa(]!lIiyOJv vn'[iflov rea!,Jal Xat(l~[!tOVOs os ital. itaTiYeapc)! 
ftOt atnovs [aJit[ OAOV].'t[ OJ]g alg exOJ olxovoftLatg,. da bei steht 
durchgestrichen: area rea ]'Cf/Ug oV'Cag atnov 'lw'C!,JtitOVS und 
fl1lm JtitOVg. Er beruft sich also zum Beweise seines Eigen­
tum~ auf das Katagraphein; dabei zeigt sich aus den durch­
strichenen Wort en wieder, daB auch zu diesel' Zeit bei dem 
Amtsakte die Hauptfrage die nach dem V 0 I' e r w e l' b e war. 
Chairemon/ hat dahei als Erwerbstitel die Sukzession als 
Erbe nach seinen EItel'll angeftlhrt. Satabus muB ubrigens 
die Vorerwerbsurkunden beim Kanfe empfangen haben, cla. 
er sich auf olitovo!tLat (Plur.) beruft ~nd die Pl'asisurkuncle 
Z. 8/9 ihm aIle Urkunden zuspricht, ig (UV 'lTcQWcivc'Cat oixawy 
reavutJv. Die agyptische Vertragsurkunde hatte auch einem 
griechischen Ul'kundsamte wirldich vorgelegen, wie aus dem 
rtriechischen Vermerke Z. 11/12 hervorgeht. Es war wohl 
:in YQapclov. In seiner Beschwerde an den Statthalter spricht 
Satabus nichts von del' anagraphierten Urkunde odeI' del' 
Katagraphe. Hat fill' diese also keine Vorschrift des ita'Ca­
XWQi~c(][Jat im Nanaion bestanden? Blieben. sie ire~ 'Corew,v? 
Das ist zweifelhaft. Dagegen suchte man anschemend dIe Prasls­
urkunde in del' Bibliothek, und zwar wohl im Originale. 

Da1i3 die herrschende Lehre uber die Bedeutung del' Kata­
graphe unhaltbar ist, zeigen m. E. besonders deutlich die 
Exelmtionsurkunden 1, Hiel' kam Partsch 2 ganz folge­
richtig zu cler Auffassung, daB del' VolIstreckungsglaubiger 
si ch s e I b s t gegenuber eine Erklarung aus dem Namen 
des Schuldnel's abgiht, in del' e I' sic h als den Eigenttlmer 
bezeichnet. Bei diesel' Auffassung ist es verstandlich, daB 
Partsch bemerkt: "Diese Auflassungserklarung des VolI­
streckungsglaubigers an sich selbst ist eine Denkform, die 

1 Siehe Meyer, JUl'. P., 143 ff. 
2 P. Freib., 22-24 [Weig, 472]. 
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sich aller vel' nUn f t i g e n Wagung del' Tatsachen zum 
Trotz behauptet." Glilcklicherweise erlauben· uns abel' die 
Quellen eine andere Erklarung, die nicht von vol'llhel'ein 
so unwahrscheinlich ist. Die ausgezeichneten Untersuchungen 
von Jors 1 bereiten uus hier einen leichten Weg. Jors hat 
m. E. in einem einzigen Punkte gehTt, indem er namlich 
die Katagraphe als eine rechtsgeschaftliche tJbereignungs­
urlmnde auffafilte. Abel' seine eigenen ilberzeugenden Aus­
filhl'ungen Uber die 'ltf!O(J(10A~ und die sich gerade an dies en 
Akt anschlietilende Katagraphe lassen eine andere Erklarung 
geboten erscheinen. Jors hat auch nicht die Katagraphe als 
Ul'kunde Uber eine Auflassung an sich selbst betrachtet, 
sondel'll erklart, del' Agoranom habe festgestellt, datil die 
PfandstUdm auf Grund del' vorher ergangenen iivsxvf!aaLa 
und 'ltf!oa(1oA11 dem Glaubiger zugeschrieben seien 2• 

Nach unseren frUheren Darlegungen betrachten wir 
im Vollstreckungsverfahren die Katagraphe als jene amtliche 
Niederschrift eines Geschaftes, die es erst zur rechtlichen 
Vollendung bringt. Das Gesamtformalgeschaft bewirkt erst 
den Erwerb des Eigentums. Ich stimme also vollstandig 
Jors ZU, wenn er feststellt, da.fil zwal' Enechyrasia und 
Pros bole die Voraussetzung del' Katagraphe bildeten, da.fil 
abel' sie selbst es war, die den Eigentumserwerb des Glaubigers 
herbeiftlhrte3• Ebenso ist seinen ldaren Ausfiihrungen Uber 
die Prosbole im allgemeinen zuzustimmen. Sie entspricht 
m. E. dem sonstigen Parteiengeschafte. Del' Beamte schreibt" 
gewohnlich ein Verkaufsgeschaft "nieder"; hier l~andelt es 
sich um ein xaTa'Yf!acp8w 11Qoa(1oA1;v, urn eine amtliche Nieder­
schrift des Zuschlages. Die Katagraphe darf nul' erteilt 
werden, wenn bei del' OJ'V1; del' Verkliufer seinen rechtlichen 
Erwerb del' Liegenschaft uachgewiesen hat. 1m VOllstreckungs­
verfahren treten Amtshandlungen an die Stelle des Partei­
geschaftes. Abel' die Prosbole wird in den Quellen nicht 
andel's aufgefafilt als die Prasis,das heifilt die Partei­
verabredung mit Zahlung des Kaufpreises. Mit diesel' hat 
abel' del' Kaufer noch kein Eigentull1 am GrundstUcke oder 
am Sklaven, sondel'll nur einen Anspruch auf die Katagraphe 
erworben. So haben wir die Stelle des Chariton-Romanes 

1 Zeitscbr. d. Sav.-St. 36, 303 if. 
2 A. a. 0., 308. 
a A. a. 0., 315. 

.. 
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und frUher genannte Urkunden verstanden; ganz gleichartig 
erklart Jors 1 B. G. 1]. 1132. Aus del' Prosbole steht ein 
Recht auf die Katagraphe zu. Dieses Recht ist abel' kein 
unbedingtes. Bei del' Darstellung des Rechtszustandes nach 
Hal. 1 nahmen wir auch an, dafil del' Verkaufer VOl' del' 
Katagraphe und del' Abgabezahlung ein Wandelungsrecht 
hatte, dafil er also von jeder Verpfiichtung frei wurde, sobald 
er den Preis frUher zuruckzahlte. Nicht andel'S ist es bei 
del' Prosbole. Wie Jors an B.G.U.1132 zeigt2, kann del' 
Schuldner die Pros bole durch seine Zahlung ablosen. Auf 
Rechnung einer Pros bole wird an diesel' Stelle ein Geld­
betrag gezahlt, ganz analog wie bei einer Prasis. Und ebenso 
w~rd von einer Gewahrschaft ftir den Zuschlag gesprochen, 
WIeder nach dem Muster des Kaufgeschaftes. Die Prosbole 
schafft also die gIeiche Rechtslage, wie wenn ein Ver­
kaufer auf Grund einer erldal'ten Willenstibereinstimmung 
den Kaufpreis annahm. 

In welcher Form erfolgte sie? M. E. in del' eines 
Protokolls, und zwar wahrscheinlich in passiveI' Form. Del' 
Vollstreckungsglaubiger erhalt den Zuschlag betreffs del' ge­
pfandeten GrundstUcke fUr sein Darlehen3• Ganz ahnlich war 
die Fassung beim Zuschlage aus del' Auktion. 

Betreffs del' Katagraphe im Vollstreckungsverfahren bietet 
uns Fior. I, 55 aus dem Jahre 88/96 n. ChI'. den altesten 
Beleg. Es handelt sich um die Eingabe des Vollstreclmngs­
gHiubigers zur Erlangung del' Besitzeinweisung. 1m X01jf1aTw-
flOg 8fl(1aosLag sagen die Chrematisten, die in del' 'Eingabe 
genannte Katagraphe sei vorgelegt worden. Und in del' Ein­
gabe sagt del' Glaubiger nach del' schOnen Erganzung von 
Jors: "Ich bin katagraphiel't worden dul'ch das Agoranomen­
amt in Hermupolis auf Grund del' Pfandung und des Zu­
schlages del' Gel'ichtsvollzieher betreffs des frUher dem 
Schuldner X. gehOrigen Hauses" oder andel'S ausgedrUckt: 
"Jeh bin durch Amtsschrift rechtskriLftig als EigentUmer erklart 
worden." 

Diese Auffassung del' Katagraphe im Vollstreckungs­
verfahren zeigen besonders deutlich zwei Urkunden aus 

1 A. a. 0., 331. 
2 Ebenda, 331-

. J'" a
32

B
9
, G. U. 1132: TIPO, •• 8pazp·,z,; cp •• TIpocr~z~),,~crOaL-Y~v zepcrov, vgl. 

018, . 

4 



50 I. Die J(atagraplie. 

spaterer Zeit, die wegen des sachlichen Zusammenhanges schon 
hier behandelt werden sollen: P. Brit. Mus. 1897 (Arch. 6, 
104 f.) und P. FiOl'. I, 56 (= Mi. Nr: 241, Mayer Nr. 49). Di:. 
erste stammt aus dem Jahre 177. S16 beantwortet uns m. K 
die Frage, wie die Katagl'aphe im Vollstreckungsverfahr~n 
formell abgefaBt wurde. Beim Liegenschaftskaufe nahmen Wir 
an daB sie in Form einer einseitigen Erklarung yom Stand­
pu~kte des Verkaufers abgefaBt war u~d daB das Stichwort 
0fwAoyeZ lautete. Wenn abel' dieses au~h m del' V?llstre~Imngs­
katagraphe enthalten war, so ware dIe Form mcht leicht zu 
erschlieBen: Keineswegs konnte es eine Homologie des Glau­
bigers an sich selbst sein, wie Partseh wollte. Moglich ware 
abel' m. E. eine HomoIogie del' Praktoren gewesen. Denn 
sie schlagen das Grundstuek zu. Man konnte also vermuten, 
daa die Katagraphe hier eine E l' k I a l' u n g del' P l' a l~­
tor en darstellte sie hatten auf Grund del' Pfandung (mIt 
del' Vorgesehieht~) an X. den Zuschlag erteilt (OfwAoyovaw 
rcqO(ff1ef1A~a.[}m 'To)J acLva). Ebensogl1t kann man abel' ver­
muten daB die Katagraphe hier uberhaupt nicht als ein­
seitig~ ErkIarung, sondel'll als einfacher Tatsachenbericht 
verfaat wurde. 

Die erwahnte Urkunde zeigt uns, daB die letztgenannte 
Form wirklich angewendet wurde. Ob sie allein und aus­
nahmslos gebraueht wurde, ist nieht sichel' zu sagen. DaB 
die Londoner Urkunde selbst die Katagraphe darstellt, hat 
Jors erkannti. Schwarz2 hat dagegen Bedenken vorgebraeht; 
er hat darauf hingewiesen, daB sich die Urkunde selbst 
als Homologie bezeichnet und daa die Katagr~ph~urkunden 
del' frtiheren Kaiserzeit das Wort Katagraphem un Texte 
vermeiden. Deshalb lieB er die Mogliehkeit offen, daB 
das xawyqcup13a.[}at durch den 'Xl!J;fta'TWfIOr; del' Praktoren 
erfolgt war; ja, er meinte3, daB es im ~aufe des Vo!l-t 
streekungsverfahrens zu zweierIei xa'Tayqacpat gekommen IS 

oder doch kommen komite: der behOrdlichen durch die Prak­
toren und der rechtsgeschaftlichen dureh den Exekuten, bezw. 
der durch den Glaubiger einseitig beurkundeten. Davon kann 
Imine Rede sein. Es gab uberhaupt Imine zwei Arten del' 
Katagraphe und im Vollstreclmngsverfahren war auch nul' 

1 A. a. 0., 307 if. 
2 A. a. 0., 238 if. 
s A. a. 0., 240, A. 3. 
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eine notig. Wie schon Jors gezeigt hat, war del' Chrema­
tismos etwas anderes als die Katagraphe. Mit Recht stellt 
er sie mit den xauJyqarpov- und xa'TaaX13'Tl3 - Urkunden 
in Vel'gleich. Die Londoner Urkunde lehrt uns vielmehr 
zweierlei: 1. Die Form, in tier die Katagraphe auBerhalb 
Alexandriens abgefaBt wurde, war allgemein oder mindestens 
regelmaJilig die del' Homologie. Diese Tatsaehe hat sich im 
BewuBtsein del' Urkundsbeamten derart eingelebt, daf3 bier 
die Katagraphe ohne weiters als Homologie bezeichnet wird, 
?bwohl das Stichwort fehlt. 2. Daf3 das Wort xawyqarp13w 
1m Texte selbst vorkommt, zeigt m. E., daB sieh die ur­
sprtingliche Bedeutung del' Katagraphe zu wandeln begonnen 
hat. Sonst ware die erzahlende Form unmoglich gewesen, 
da ja das l'echtsvollendende Niedersehreiben nicht VOl' a u s­
gehen konnte. Kawyqarp13w scheint im 2. Jahl'hundel't - teil­
weise unter Einfluf3 des romischen Rechtes - auch als Aus­
druckfill': "formgereeht als Eigenttimer erkHiren" odeI' "be­
stellen" gebraucht 'v orden zu sein. Denkt man dabei an eine 
Erldarung, zunachst des amtliehen Funktionars, als reehts­
vollendende Handlung, die zu einem Kausalgesehafte ab­
schlieBend hinzutrat, also an eine addicel'e, so war die "Nie­
derschrift" nul' das Pl'otokoll, das diese Amtshandlung ver­
ewigte (pVr;fWV13LOV). 

Diesel' Bedeutungswandel wird durch die zweitgenannte 
Urkunde noch deutlicher. Sie stammt aus dem Jahre 233/234. 
Hier wird von: 11 'T~r; xa'WYQarp~g avvxwqllatg 1 gesprochen. 
Dies zeigt uns, daB die auBere Form del' Katagraphe nieht 
innner die Homologie sein muBte, sondel'll daB es auch eine 
Synehoresis sein lwnnte. Sie war es wohl dann immel', wenn 
:;ie in Alexandrien aufgenommen wurde, d. h. aus dem Amte 
des Erzriehters stammte. 

Diese Synchoresis wird 'auch eine 'T13J,13tw.[}13Laa genannt. 
Ganz dchtig hat Jors dieses Vel'bum als amtliche Tatigkeit 
erkIart, die zu einem pl'ivaten Akt hinzutritt, ihn abschlieBt, 
vollendet. Doeh folgt daraus nicht, daB die Katagl'aphe eine 
nOl'male rechtsgeschaftliehe Urkunde war, sondel'll darin zeigt 
sich folgende Auffassung: Die mannigfaehsten Rechtsgeschafte 
konnten in Synchoresisform beurkundet werden, z. B. Darlehen 
(B.G.U. 1145) odeI' Depositum (B.G.U. 729) oder Miete (B.G.D. 

1 Richtig gedeutet von Jors, a. a. 0., 304, anderer Meinung Schwarz. 
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1058). Bei allen diesen R~ehtsges~haften kam es n.ur auf.~d~n 
Parteienakt an' ein amthehes Mlthandeln war meht notlg. 
Die SYllehoresis'war also hier blo13e oft'entliehe Beurkundung 
eines rein privaten Reehtsgesehaftes. 

Anders lag del' Fall, wenn es sieh um Eigentumserwerb an 
Liegensehaften und Sklaven haudelte. Da genfigte das Partei­
handeln nieht, es mulilte ein amtliehes Handeln hinz~treten. Del' 
Vergleieh (avvxw~'lalr;) mu13te. da~Ul'eh g e n e}l mIg t :verden. 
Deswegen heifJt dIe Synehoresls eme 't~J,surJ[}staa. BezeIehn~nd 
ffir das Katagraphein war abel' noeh uumer del' Zweek: eme 
formale Reehtsvollendung, um kfinftige Prozesse womoglieh 
zu verhindern und Reehtsunsieherheit abzuwehren. Deswegen 
wird das Kausalgesehaft geprfift, z. B. ob del' Verkaufer zur 
EigentumsUbertragung legitimiert erschien odeI' ob im VoU­
streckungsverfahren wirklieh eine Prosbole vora?sgegangen 
war. Diesen letzteren Beweis sehaft't fUr den Erzl'lehter odeI' 
den Agoranom del' XQ1lfta'Ctallor; del' Praktoren.. Um del' 
Rechtssicherheit willen werden in del' Katagraphe dIe Grenzen 
del' Liegensehaft genau angefuhrt. (Z. 17.) 

Da13 das Katagraphein eine Wandlung durehgemaeht 
hat, zeigt aueh del' Umstand, da13 die Katagraphe als eine 
vreoys?'Qall/1SV11 (Z. 6) bezeiehnet ist. . . 

Fraglieh bleibt es, wie eine solehe Syn~horesls nn Vou: 
streckungsverfahren formuliert wurde. Das StIehwort avvxwQ13[ 
patlte hier niehtl, noeh weniger avvxwQoVIISV. Man ~onntel 
vermuten daR del' Berieht fiber die erfolgte Eneehyrasla une 
Prosbole'mit erest eingeleitet wurde und mit del' formelhaften 
Wendung: Cigwvwv sehlotl; vielleieht war es abel' ein ahl~­
Heher Protokollsberieht wie die Lond. Urkunde und dIe 
Bezeiehnung Synehoresis nul' festgehalten, weil das Kata­
graphein in Alexandrien nonnalerweise immer in diesel' 
Form erfolgte und weil aueh diese Urlmnde forme11 an den 
Erzriehter geriehtet wal'.. 

Mit den beiden letzten Urkunden haben wir die Reihe 
del' zeitlieh aufeinanderfolgenden Belege vorfibergehend ver­
lassen und einen Ausbliek auf die spatere Entwieklung getan. 
Es empfiehlt sieh abel', aueh die fibrigen Urlmnden des 
1. und 2. Jahrhunderts zu betrachteh, soweit sie ffir unserell 
Gegenstand wiehtig sind. 

1 Jors, 309, A. 1. 
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Delli 1. Jahrhundert gehOrt noch P. Fay 100 an. In del' 
Anweisung an den Banlder, den Kaufpreis ffir die Halfte eines 
Hauses auszuzahlen, steht: -cair; /,13/,oVVtalr; 131r; avE dtr; reaA-a ]latr; 
xa'CfX/,Qacpair;. Die Lesung und Erganzung del' zwei lfiekenhaft 
erhaltenen Worte ist zweifelhaft; doeh seheint mil' die obige Er­
ganzung vonPreisigke 1 richtig zu sein. Schwarz 2 moehte sir; ell[~ 
vorsehlagen, bezieht die xaw/'Qacpat auf die Erwer~surkunde bel 
dem gegenwartigen Kaufgesehafte und halt es lllcht ffir aus­
geschlossen, da13 eine jede del' Verkauferinnen eine besondere 
Katagraphe ausstellte. Dies ist abel' nach unserem Quellen­
material ausgesehlossen. Autlerdem haben wir bei keinel' Ur­
kunde gesehen, datl del' Preis hinterher und mit Berufung 
auf die Katagraphe gezahlt worden ware: Denn das Zahl~n 
des Pl'eises mutl yorausgehen, da m. E .. 1a das Katagraphem 
die amtliehe Niedersehrift des vorausgehenden Barkauf­
gesehaftes darstellt. Wenn bier in del' Aliweisung auf Kata­
graphai hingewiesen wird, so hat dies die Bed.eutung, 
da13 alle naheren Angaben fiber das Haus, tiber seme Be­
schaft'enheit und seine Grenzen, allenfalls fiber den Vormanll 
den Katagraphai zu entnehmen sind, da13 ferner dies~ wo?1 
selbst mit Datum genannt werden sollen, um es del' Kauferm 
jederzeit leichter zu ermoglichen, einen lfiekenlosen Beweis 
fiber ihren reehtliehen Erwerb antl'eten zu konnen. Von del' 
Katagraphe an sie selbst ist keine Rede; viell~icht war es g~r 
nicht ih1'e Absieht, das Katagraphein del' vorhegenden Prasls 
sofort zu veranlassen. Denn gerade seit dem Ende des 1. Jah~'­
hunderts fallen das Kaufspal'teiengesehaft und das Katagraphem 
zeitlieh durehaus nieht immer zusammen. (Siehe unten.) 

Ffir cliese letzte Behauptung bietet B. G.U.!, 503 aus dem 
Jahre 114/5 n. ChI'. einen deutliehen . Beweis. ?as P~rteien­
kaufsgeschaft fiber ein G1'nndstfiek war dureh em XBt(!oYQacpov 
Os(hNLOalWfdvop beurkund,et. Die ~oehte1' des Kaufers ,wfinseh~ 
xam/,(!acp~val 'COV'CO xa'Ca 0'lf,LOGl[ ° ]vr; XQ7j1I]a't[w ]Il~vr;. DeI 
Verkaufer erbittet sieh hiefUr eine Frist yom 26. I. blS 27. III. 
Aus diesel' Urkunde ist zu ersehen: 1. Das Parteiengeschaft 
wurde nieht immer katagraphiert. Ein Handschein konnte del' 
c'hNLOalc()(Jtr;4 unte1'zogen werden, ohne datl es von Amts wegen 

I Girow, 208. 
2 S. 245. 
3 Lit. bei Schwarz 247, A. 4. 
4 Vgl. Jors, Sav,-Ztschr" 34, 107 ff.; Schwarz, a. a, 0" 3 ff, 
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zum Katagraphein del' Prasis !ram. Welche Bedeutung diesen 
beiden Akten zukam, darfiber soIl spateI' gehandelt werden. 
2. Das xa'"CwlQacp8w erfolgt in einem (17Nloat.og XQ/lflarwflog. 
Das xara in diesel' Verbindung druckt aus, daB diese 
XQ'lflanafloL eingel'eiht, eingeordnet waren. 3. Ein X8~QoYQacpov 
o8o/lftOatwftSVoV war lmin ol7fl. XQWlarwflog. 4. Zwischen del' 
(J~(JAW(J~X'l sc. syxr~a8WJJ und dem xaraY!.1acp8w besteht eine 
bestimmte Beziehung - often bar del' Art, daB die (J~(JA. VOl' 
dem xa'wYQacp8(f{Jat "rein" sein muB. 5. N eben del' (J~(JAw(J~XJ7 
spiele.!l beim xaraYQacp8(f{Jat andere aQx~a eine Rolle. 

Uber alle diese Beziehungen ist eine nahel'e Unter­
suchung notig, die bei del' Erklarung anderer Urkunden 
gebracht werden solI. 

Belehrend fur unseren Gegenstand ist P. Oxy III, 472 
etwa aus dam Jahre 130 D. ChI'. (= Mitteis, Nr. 235). Es 
handelt sich in diesem Prozesse um die Frage, ob eine 
Sichel'ungsilbereignung odeI' ein nol'maler Liegenschaftsver­
kauf vorliegt. Aus diesel' Urkunde ersehen wir: 1. DaB 
Eigentumsel'werb und Besitzerwerb nicht in einen Akt 
zusammenfielen. Dies ist auch aus dem Vollstreckungsver­
fahren deutlich zu erkennen. Die Katagraphe und die sfl(Jav8La 
sind zwei ganz gesonderte AIde. Die e l' s tel' e vollendet l'echt­
lich immer nul' den Eigentumserwerb. 2. Bei del' normalen 
Katagraphe folgte die Einraumung des Besitzes wohl in del' 
Regel sofort del' Amtshandlung odeI' erfolgte zur selben Zeit. 
Del' Besitz konnte abel' natfil'lich auch schon VOl' dem Kata­
graphein gewahrt werden, wie es wohl in allen Fallen zweifel­
los ist, wo die Prasis wie in B. G. U. I, 50 nach del' Pl'eis­
zahlung zunachst nul' in einem Handscheine beurkundet 
wurde und das Katagraphein weit spater fiel. 

Ein Beispiel fUr eine 'lTLar~g in Form einer Synchoresis 
bietet B. G. U. 1158. 

Zu Oxy III, 472 gehOrt Oxy III, 486 aus dem Jahre 131 
(= Mitteis, Nr. 59). Dort hat Schwarz! richtig als Erganzung, 
1. 26 av[ra xaraJY8YQa~(Jat vorgeschlagen. Dagegen irrt er, 
wenn er aus del' Stelle xa'ta o!1fLOaLovg l)yoQaaa XQI7flarwfLOvg 
auf eine Mehrheit von Urkunden fiber diesen Grundstucks­
kauf schlieBt. Die Urkunde zeigt uns vielmehl': 1. Die 
genannte Wendung besagt dasselbe wie in B. G. U. I, 50, 
d. h. als Eigentfimer el'klart werden durch Amtsschrift, die 

1 A. a. 0., 243, A. 2, 3. 
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mit gleichal'tigen Amtsstilcken e i n g e 0 l' d net ist in eine 
Sanllnlung. 2. Dabei erhalt del' Kaufer eine Ausfel'tigung del' 
Katagl'aphe, wie die Stelle 1. 7 zeigt. 3. Die Katagraphe 
kann nach diesel' Stelle auch umschrieben werden als: 0 ~~~. 
WV~g olNloaWg XQ'lftauaflog. 

P. Ryl. II, 163 aus dem Jahre 139 ist wichtig. Es 
ist die Beurlmndung eines Barkaufsgeschaftes Uber ein Grund­
stuck in Form eines Cheirographon. Wir erfahren daraus, 
daB del' Verkaufer Imine Ausfertigung einer Katagraphe 
hat, da sein Kaufgesch1l.ft nicht katagraphiert worden war. 
Doch fuhrt er in dem Handschein den Vol'mann nament­
lich an, gibt die Grundstficksgrenzen an, verspricht abel' 
auch, auf Wunsch des Kaufers einen O'lftOaWg XQ17ftarWftog 
durch die aQX8ta zu liefel'll und gegen Bezahlung del' 
KatagraphegebUhr das Epistalma del' Bibliotheke zu ver­
schaffen. Er ist also bereit, das xaraYQacp8(f{Jat seiner 
eigenen c'r)V~ mit dem Vormanne nachtraglich hel'beizufUhren. 
Denn wenn er seinerzeit den Kaufpreis gezahlt hat, erlangte 
e1' dadurch einen Anspruch auf die Katagraphe. Sobald diese 
erfolgt ist, kann er nach seiner Apographe das Epistalma 
beibringen und dann durch die aQX8ta, d. h. durch das 
ayoQaVOtl8tOJJ ro xa~ flvIlftOV8£OJJ das I'araYQacp8a{Jat s e i n e s 
Verkaufsgeschaftes herbeifilhren. Auffallend .ist hier, daB 
scheinbar das xaraYQacp8a{Ja~ nul' fakultativ vorgesehen ist, 

wenn es del' Kaufer wilnscht". Nach unseren frfiheren 
Darlegungen ware abel' das Katagraphein bei Liegenschafts­
l{aufen als obligatorisch anzunehmen. Auf diesen scheinbaren 
Widerspruch mUssen wir daher noch zurilckkommen. 

Seh1' belehrend ist Freilt. 8 ed. Pal'tsch. Von diesel' 
Urkunde ging Partsch aus, als e1' das Recht del' Katagraphe 
da1'stellte. Es liegt eine Synchoresisurkunde fiber einen 
Sldavenkauf aus dem Jahre 143 n. Chl'. VOl'. Abweichend 
von Pa1'tsch scheint mil' aus del' Urkunde folgende.s zu er­
schlieBen zu sein: 1. Das vorliegende Stilck ist selbst die 
Abschl'ift einer Katagraphe. Diese ist in Alexandrien errichtet 
und dahel' als Vergleich formuliert, del' an den Erzrichter 
gerichtet ist. 2. Die Urkunde bietet ein auiilerordentlich 
schOnes Beispiel fill' die Form, in del' die Katagraphe als Ver­
gleich stilisie1't wUl'de. Wir verstehen dadurch Ausd1'Ucke 
wie: avvxcbQ17a~g T8A8uu(J8£aa odeI' 17 '"C~g xaraYQacp~g avvxwQ17alg 
aus den Vollstl'eckungsurkunden. 3. Das maBgebende Kenn-
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zeichen ist auch zu diesel' Zeit noch immel' die Frage nach dem 
Berechtigungsnachweise des Verkaufers. Seit dem 3. Jahrh. 
v .. Chr. scheint da Imine wesentliche .Andel'ung eingetreten zu 
sem .. 4. Die yerl~aufel'haben als ~n~el'bstitel ana x')':r;QOVoftLa~ 
angefilhrt. Hwbel gab es ebenso WIe III ptolemaischer Zeit kein 
xa'Caf'Qapca{}m. 5. In romischer Zeit genilgte jedoch die El'ben­
stellung an sich als Legitimation fill' weitere Verkaufe n i c h t 
sondei'll es muBte eine Apographe auf Grund des Testamente~ 
TcaQa 'Co7~ i}nUJxonot~ erwiesen sein. Dies erinnert an die 
Stelle des Hermias-Prozesses (Col. VII, 9), wo del' Anwalt er­
klart, daB nacho den 'VOfLOt no},l'CtxO't und den '!fJ11Piafta'Ca, 
also nach hellemschem Rechte nicht del' Nachweis del' Erb­
~olge genilge, sondel'n daB 'Cagaa{}at 'C~v anaQX1lv, xkr;QOVoftia'V 
anof'Qapca{}al notig sei, sonst seien die weiteren Rechts­
gesch~fte uber die Liegenschaft ungilltig und del' Nichtapo­
gr~plllel'te noch s~rafbal'. (3. Bei del' Beschl'eibung del' Sklavin 
~'eIst man auf dIe letzte Ratagraphe hin, mithin auf jene, 
III del' del' Rauf des Etblassers reehtsvollendend nieder­
gesch~'ieben war. Bei GrundstUcken bezieht sich das ollAoiJa{}al 
a\lf dIe Grundstucksgrenzen und die Lage, wie Oxy 100 odeI' 
FlOI'. 56 zeigen. 7. Zeile 25 und 27 zeigen daB das ur­
sprUngliche Wesen del' Katagraphe den Url~l1ndsschl'eibern 
nicht mehr voll bewuBt war, daB abel' die Entwiclduno' des 
Begriffes noeh klar zu erkennen ist. Das Wort Synchoresi; gibt 
immel' nul' die Form del' Urkunde an, nSQ't xa'caf'0ap~~ den 
Inhalt und Zweck: eine Vergleicbsurkunde betreffend eine 
amtliche Eigentumserwerbsschrift. Del' Urkundenschreiber 
weiIil nO~!l deutlich, da13 das xa'Caf'Qacpsa{}m zur nichts­
giiltigen Ubereignung von Liegenschaften und SkI a yen not­
wen dig ist. Bei dem zweiten Male gibt er abel' auch das 
zugrundeliegende Parteiengeschaft an, die Prasis. Verbinden 
mU13te er eigentlich wohl I) n8Q't 'CoiJ nQaal1J xa'Caf'Qapsl1J 
avvx(oQI;at~ odeI' I) 'C~~ nQaas(()~ xa'Caf'Qap~, doch ist ihm 
diese alte Bedeutung nieht mehr gegenwartig. 8. Die Stelle 
Z. 30: oiS xauf'QacpIl nar/ av'C((jv zeigt aufs schOnste da13 
es sich nicht um ein rechtsgeschaftliches Anerkenntnis dul'ch 
die Verkaufer handelt. 9. Kennzeichnend flir die 
Katagraphe sind nebst del' Identitatsfeststel­
lung bei den Parteien und dem Nachweise des 
V?rerwerbes VOl' allem die Beschreibung del' 
LIegenschaft odeI' des Sklaven, die Klauseln 
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libel' da's Verfligungsrecht des Kaufers, das 
Verspl'echen del' Gewahrleistung und VOl' allem 
die Stl'afklauseln mit del' Fiskalmult. Diese 
scheint in jede Katagraphe obligatorisch aufgenommen 
worden und gesetzlich bestimmt gewesen zu sein 1. Denn 
sie heiBt 6JQUJftE'VO'V und hat den Beisatz xa{}ansQ 8,,/ 
oixIl~' Schwarz hat vel'mutet2, daB dies bedeute: "wie auf 
Grund eines Prozesses", was richtig ist und zeigt, daB 
die Synchoresis wirklieh einem ProzeBvergleiche naehgeformt 
wurde. wie Schubart als erster annahm. 10. Die vorliegende 
Urkuu'de ist eine Abschrift und hat den SchluBvermerk: 
'Ano),J..dJVlo~ xa'CaxsxwQl(xa). Dies beweist, daB im 2. Jahrh. 
die avvxwQIlat~-xa'Caf'Qapa't in Abschrift in einer Sammlung ein­
gereiht waren. Welche war das? Partsch 3 hat an das lokale 
Archiv, die {it{iA. 8yX'C., gec1acht. Bei einer Synchoresis ist 
dies abel' nicht anzunehmen. M. E. wurde diese Liegen­
schafts-Synchoresis eingereiht in die al e x and l' i n is c hen 
A l' chi ve. Die Urschrift blieb im Amte des Erzriehters, 
die Partei erhielt eine Ausfertigung. Auf die Aufbewahrung 
im alexandrinischen Arcbiv weist die Klausel: 'C~~ xa'Ca­
f'Qap~~ 8ns'Vl1VSntEVr;~ in P. Fior. I, 56, Z. 6, hin, das mit 
Bel'ol. P. 11.664 (Jors, Zt. d. S., St. 36, 242, Meyer, JUl'. 
P. Nr. 48), Z. 9/10 zu vergleichen ist. Die Katagraphe in 
Fior. 56 war abel' sichel' in Form einer Synchoresis erfolgt. 
11. Die vorliegende Urkuncle beweist, da13 aueh fUr rom is c h e 
Blirger in .Agypten noeh im 2. J ahrhunclert bei dem Liegen­
schafts- und Sklavenkaufe das griechisch-hellenistische Recht 
mit seirlen Formalakten maBgebend war und nicht die romisch­
zivilen FOl'lllen in Anwendung kamen. Dahin weist auch die 
Erwalmung del' Frauen-xvQwt. 

Von den ancleren Urkunclen des 2. Jahrhunderts seien 
erwahnt: Griechisehe Texte (ed. P. M. Meyer), Nr.8, 
aus dem Jahre 151 n. ChI'. Die Stelle Z. 12 zeigt die Kauf~ 
sache als Subjekt des Kawf'Qapsa{}at. Schon in ptolemaischer 
Zeit konnten wir die Verbindung mit olxia'V feststellen als 
a bgeklirzten Ausclruck fUr KaWf'Qapsw dm)'V olKia~. Die passive 
Konstruktion zeigte abel' gewohnlich den neuen Erwerber als 
Subjekt, den Kaufgegenstancl als Akkusativobjekt gefaBt. An 
del' vorliegenden Stelle erscheint del' Erwerber genannt in 

1 Vgl. Schwarz, 179. 2 A. a. 0, 18S. A. S. 3 Freib. P, S. 5. 
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del' Verbindung sig' 'Co frVO,lla, was mit del' Terminologie be­
zuglich del' Bibliotheke zusammenhangen durfte. 

Die Katagraphe von Sklaven wird erwahnt in P. Cat. 
Recto, Col. VI (Mitteis' Nr. 372), in P. Hal. 6 Recto, 
beide aus dem 2. Jahrhundert, und in P. Eitrem Nr. 5 
aus dem Jahre 154 n. ChI'. In del' ersten Urkunde hei.@t es: 
avoQan60wv xa'CaYQacpsv[;wv, was wieder die pas s i v e Kon­
struktion zeigt mit del' Angabe des Kaufgegenstandes als 
~ubjekt. Da.@ das xamYQacpsa.(}at abel' nicht das zugl'unde­
hegende K.ausalgeschaft darstellt, beweist die folgende Stelle, 
wo auf dIe K auf s kausa besonders hingewiesen wird' das , , 
xa'caYQacpw.(}at als rechtsvollendendes FOl'malgeschaft ware 
auch moglich gewesen, wenn eine S c hen k u n gals Parteien­
geschiift zugrunde liegen wurde 1. 

In del' zweiten Urkunde heWt es ahnlich von einem 
Sklaven (Z. 7), die dritte bringt die Quittung Uber den Rest des 
Kaufpreises fur einen Sklaven2 xamysYQaNtSvOv xa'Ca avv­
xw~"law o~a 'Cov xa'CaAoysLov x'CA. Was hier erwahnt ist, zeigt 
Frelb. 8 III schOnster Ausfiihrung. Nul' ist dort del' Kauf­
preis VOl' dem xamYQacpsa.(}at voll gezahlt, im P. Eitrem nul' 
Zllm Teil. Die Katagraphe ist abel' errichtet worden und 
damit das Eigentum voll ilbergegangen. Die Zahlung des 
Kaufpreisrestes war offenbar getrennt zugesagt worden. 

Eine Gruppe Von Urkunden des 2. Jahrhunderts gehort 
einer einheitlichen Gruppe an, es sind die Arrhalurkunden: 
1. B. G. U. II, 44:6 aus dem Jahre 158/159, 2. P. Lond. II, 
343 aus dem Jahre 166 n. ChI'. und 3. B. G. U. I, 240 aus 
del' Zeit nach 167/168; aus dem 4. Jahrhundert gehOrt 
4: C. P. R. 19 hieher. In diesen Fallen 3 wurde del' Kaufpreis 
mcht voll ausbezahlt; del' gezahlte Teil wird als Arrha 
behandelt und fill' das Geschaft soIl das Arrhalgesetz ma.@­
gebend sein. Del' Verkaufer erklart, die Arrha empfangen 
Zll haben und verspricht, bei Empfang des Kaufpreisrestes 
das Katagraphein zu veranlassen, wenn es del' Kaufer wiinsche. 
Diesel' einschrankende Beisatz, den wir zum ersten Male ill 
P. Ryl. II, 163 aus dem Jahre 139 trafen, zeigt, da.@ das 
xamYQCtCj!sa.(}at n i c h t mehr bei jedem Liegenschaftskaufe 
tatsachlich erfolgte, obwohl sich an del' rechtsvollendenden 
Bedeutung diesel' Amtsschrift nichts geandert hatte. Inter-

1 Siehe Schwarz 243, A. 1. 2 Schwarz, 244/45. 
3 Vgl. Schwarz, 188f., 234. 
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essant ist del' Zusatz, da.@ derVel'kaufel' die Liegenschaften 
fl~nov nsnQaftSVa fl"lOB vno'Cs{istflsva zu katagraphieren ver­
spricht. Damus hat Rabel 1 mit Recht gefoIgel't, da.@ dem 
Kaufer aU8 diesem Arrhalvertrage noch kein dingliches Recht 
zustehe. Schwarz2 neigt eher zur gegenteiligen Meinung, 
Partsch 3 behauptet dies sichel' fill' das gl'iechische Recht. 
Die Ietztere Ansicht mag zunachst dahingestellt bleiben. Fill' 
das romische Agypten bezeugt m. E. die vorliegende Urkunde 
das Gegenteil. Mal3gebend ist nul' das s p e z i ell e Gesetz, 
das zu den nOAtnxo/, VOfLOt in Agypten gehOrt. Dieses Spezial­
gesetz Iegt dem Verkaufer, del' das Katagraphein vertrags­
widrig vel' weigert, als Bu.@e blo.@ die Zahlung del' dOPpelten 
Arrha auf. Diese Bestimmung war Idar und einfach und 
dilrfte sich durchaus bewahrt haben. Denn eine Weigerung 
des Verkaufers, del' eine Arrha entgegengenommen hat, 
kommt beim Liegenschaftsverkehre in normalen Zeiten wedel' 
heute Of tel'S VOl', uoch wahrscheinlich auch damals. Bei del' 
ausfilhrlichen Diktion del' Urkunde ware die allfallige ding­
liche Wirkung unbedingt erwahnt worden. Die oben erwahnte 
Stelle beweist wohl IdaI' das Gegenteil. ' 

Jene Ansicht wiirde auch den obigen Untersuchungen 
vollkommen widersprechen. Denn wir kamen zu dem Ergebnis, 
da.@ das Barkaufsgeschaft mit voller Preiszahlung allein noch 
kein dingliches Recht gab, dag abel' freilich nach del' Preis­
zahlung wohl ~eistens cler Besitz eingeraumt wurde. Das 
Eigentumsrecht abel' verschaffte erst Parteiengeschaft un d 
Amtsschrift z usa m men. 

In diesel' Al'rhalurkunde ilbernimmt del' Verkaufer noch 
keine Gewahrleistung4, sondel'll vel'spricht sie erst fur die 
Zukunft. 

Die zweite Urkunde zeigt den gleichen Inhalt; xa'CaYQacpsw 
ist hier mit 'Cl)V xa'CaYQacp~/J nOls£a{iat umschrieben, was sich 
auch schon in ptolemaischer Zeit gefunden hat. 

Die dritte el'wahnte Urkunde zeigt denselben Charakter. 
Sie scheint abel' ausfiihrlicher gefa.@t gewesen zu sein, 
beschreibt genau clie Liegenschaft und weist offen bar auf 
die formgerechte Erwerbsart des Verkaufel's und auf die 

1 Verfligungsbeschrankungen, 70. 
2 A. a. 0., 189. 
3 A. a. 0., 19, A. 1. -
4 Anscheinend anderer l'YIeinung Schwarz, 191, A. 1. 
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Mitwirkung del' Bibliotheke hin. Die Katagraphe war in Form 
einer Synehoresis dureh das Katalogeion (vgl. Freib. 8) erfoIgt. 

DaB die Arrhalvertrage noeh im 4. Jahrhundert naeh 
denselben Grundsatzen abgefaBt wul'den, zeigt del' el'walmte 
Wiener Pap. Hier ist die Kauferin im Verzuge und die Ver­
l<auferin d1'angt darauf, die Kaufel'in soIl e zahlen und l.a(1etv 
'n)v xaTaYf.!acp1lv. (Ob die Katagraphe im 4. Jahl'hundert noell 
die alte Bedeutung hatte, solI spateI' untersueht werden.) 

Wenn del' Kaufpreis nieht voll gezahlt wurde, war abel' 
nieht del' Arrhalvertrag allein die mogliehe Form, urn die 
beiderseitigen Reehte zu wahren; einen anderen Weg zeigt 
P. Ryl. II, 164 aus dem Jahre 171 n. ChI'. 1 ' 

Del' Verkaufer erklart darin: [olwJ,oy6J mnf.!a ]x6Vat. 
Einen Teil des Kaufpreises hat er bereits erhalten. Er ver­
sprieht ferneI': xaTaYf.!a[cpw onr;vLxa ea]iJ alf.!fi OJlfl[ oaL{p 
Xf.!Wta ]TWluP od], u»v iv' Ef.!flov[ nOI.H eXf.!xsLwv J. Die folgende 
Stelle handelt von dem Epistalma, ist abel' wegen del' 
Lucken zweifelhaft. Z. 15 wird die Gewahrleistung ver­
sprochen. Es wird also in del' Urkunde wieder das Parteien­
gesehaft und das Katagraphein untel'sehieclen. Das letztere 
solI in eillem Or;lloalOg X'PNlana,llog erfolgen. Bei den eXf.!xija 
ist seheinbal' neben dem Agoranomenamte an die (1t(1l.. eyx'/:. 
gedaeht. Die letztere muB ja ein Epistalma ansstellen, bevor 
eine Beurkundung des Liegensehaftsverkaufes uberhaupt 
gestattet ist. 

Zum Untersehiede von den Arrhalve1'tragen wird abel' 
hier eine stattgefundene Prasis beseheinigt. Dies zeigt, 
daB Ende des 2. Jahrhunderts n. ChI'. -=- wohl unter dem 
Einfiusse des romisehen Reehtes - del' Gedanke des obliga­
torischen Ka ufvertrages durehgedrungen war. Die Rechtslage 
gestaltete sieh im vorliegenden FaIle folgendermaBen: Del' 
Vertrag war 1'eehtsgultig zustande gekolUmen; del' Preis ist 
bestimmt und teils gezahlt, teils kl'editiert. Wird del' Rest 
gezahlt, dann hat del' Kaufer zunaehst Ansprueh auf den 
Besitz (Z. 5: ag naf.!aowaw). Damit hat er abel' noeh kein 
fo1'melles Eigentum. Dieses kann er nul' dureh das xawYf.!cXcpea{tc(t 
erlangen. Durell die Preiszahlung erlangt e1' abel' aueh den 
Ansprueh gegen den Verkaufer, daB diesel' es veranlasse, 
wie er es ausdrucklieh Z. 11 versproehen hat. 

1 Siehe Schwarz, 196ft'. 
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Bei Vel'zug kommen wohl fur beide Teile die Kaufs­
ldagen in Betracht. Moglich ist es abel' aueh, .~aB unter 
clem EinfiuB des Arrhalgesetzes bei Verzug des ~aufe~'s ?e­
wohnheitsreehtlieh nul' del' gezahlte Teil des Preises fur Ilm 
verloren ging, d. h. daB er sieh gegen Preisgabe del' Anzahlung 
von wei tel' en Vel'pfiiehtungen befl'eien konnte j. 

Aus del' vorliegenclen Urkunde ist el'siehtlieh, da~ Ende 
des 2. Jahl'hundel'ts das Hauptgewieht auf den B.esltz und 
nieht auf die Katagl'aphe gelegt wul'de. Es ~ehemt schon 
oft. del' tatsaehliehe Besitz an Liegensehaften mIt del' Reehts­
Iage llach dell Katagraphai in Widerspruch gestanden zu 
s'ein die Katagl'aphe also an Bedeutung im tatsa~~llichen 
Liegenschaftsverkehre eingebUBt zu hab.~n. S.onst ware ~er 
Zusatz eav atf.!jj unerklarlich. D e r . tat s are ~ 1I e h e B e s: t z 
auf Grundlage eines gUltlgen Titels s~heint 
gegenuber dem formal en Eigentumsreeht llnmer 
me hI' an Bedeutung gewonnen zu haben. 

Die seE n t wi c k 1 u n g konnen wir n a c h d e III he u. t e 
bekannten Urkundenmaterial am fruhesten lln 
G au e von Her m u po Ii s feststellen CRy!. 163). 

Abgesehen abel' von diesem Umstande, da~ s~heinb~r 
nicht mehr bei jedem Liegensehaftskaufe tatsaehhch em 
Katagraphein vorgellommen wurde, hat sieh del' Reehtszust.and 
seit dem Hal. 1 nieht wesentlieh geandert. Das. Partmen­
gesehaft ist abgesehlossen, die Katagraphe abel' bIldet noeh 
immer den gesonderten, reehtsvollendenden Form~Iakt. 

DaB die Prasis und die Katagraphe aueh nn Volks­
bewuBtsein um die Wende des 2. und 3. Jahrhundel:ts no~h 
llieht fur gleieh gehalten wurdell, ~eigt del' P!'lvatbrl~: 
Oxy I, 117, wo xaTaYf.!acp~v durehgestnehen und nf.!afJw daful 
daruber gesehrieben isfl. 

B. G. U. I, 246 aus derselben Zeit beweist, daB die Kata­
graphe als del' xa{t~x[t)jJ Xf.!WlrxTUJflOf,' noeh Bedeutung hatte, 
ebenso ist del' Ausdruck in P. Giss. 51 aus dem Jahre 202 
noeh el'wahnt. Desgleichen zeigt noeh P. Strasb. 41 aus dem 
Jahre 250 die gewohnten Ausdl'ucke Z. 14 und noeh deut­
lieher: Z. 20, was auf den unvel'andel'ten Charakter des 
xaTay(!acpsa (fat hin weist. 

I Siehe Schwarz, 192. 
2 Siehe Schwarz, 252, A. 4. 
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Interessant ist aueh eine andere Urkunde 1 aus dem 
3 .. Jahrhundert: Oxy X, 1268. Sie enthalt die Anmeldung des 
Eigentumserwerbes an Liegensehaften bei del' Bibliotheke und 
beweist, wie unverandeI;t sieh del' Begriff del' Katagraphe 
erhalten hat. 1. Die Frau beruft sieh bei ihrer Apographe 
auf das xa'{:aYQqrpsa{}at, Wir sehen damus, daB rIel' Formal­
a~t .noeh immer als das reehtsvollendende Moment gilt, genau 
Wle ll1 del' Vollstreelnmgsurkunde Fior. 56, und daB stilistiseh 
das Passivull1 mit dem inneren Akkusativ noeh ublieh ist. 
2. Das Katagraphein ist erfolgt in Form einer Synehoresis 
durch das I{ atalogeion in Alexandrien. Die Synehoresis wird 
wie in Fiol'. 56 eine7:s}.suu:Js[aa genannt. 3. Die Vel'kaufer 
werden angefiihrt in del' Verbindung: reaQa. Dies zeigt, daR 
n i e h t s i e als die iW7:aYQarpov'[;sr; gel ten, sonst ll1ti13te O'ta 
stehen. 4. Bei den Vel'kaufen werden au13er den Pel's 0 n a 1-
daten noeh sehr genau die Erwerbsakte angefuhrt aus denen 
sie ihr Reeht an del' Liegensehaft herleiten' ('a'tlooaa'Clxc7) , , I ~ , 

Otxau[i; del' Gegensatz ware areo XA7lQovofdar; odeI' rea7:0lx.a). 
Sie fuhren aueh drei Synehoreseis an als die formelle G~und­
lage ihres Reehtes. Also P a l' t e i en a k t und am t lie h e 
Handlung bilden noeh immer zusammen die Voraussetzung 
des formgereehten Eigentumserwerbes an Liegensehaften. 
5. FragIi:h ist ~ine Stelle Z. 13. Die O'taAoY77 beim Amte 
des ErzrIehters 1st uns besonders aus den Vollstreekungs­
urkunden bekannt. (Ber!. 11.664, Fior. 56 u. a.) Die Ohrema­
tisten werden ot Tar; BVTsvgslr; otaugaV7:Sr; bezeiehnet. Da del' 
Ausdruek Dialoge sieh aueh hier findet, konnte man ver­
muten, da13 es sieh urn eine Vollstreekungsurlmnde handelt2. 
Doeh trifft dies m. E. nieht zu. leh moehte vielmehr die An­
nahme wagen, da13 wir damus sehlie13en dul'fen, was d em 
xC:7:ay(!arpsa{}al beim Katalogeion voranging: 
DIe Prufung des Saehverhaltes, VOl' alIem beim 
Vel' k auf e r die n a e h s e i n erne i g e n e n E r w e r b e. 
1m Katagraphein war also m. E. genau noeh wie in ptole­
m~iseher Zeit ein Akt del' streitlosen Rechtspflege enthalten, 
mmdestens wenn es sich urn eine Synchoresis-Katagraphe 
im Am ted e s Er z ric h t er s handelte. Es fand dort wohl 

1 Jors, Zt. Sav.-St. 36, 337 Jr.; Lewald, Viert. f. Soz. u. W. Z. XII, 
479 fL, Schwarz, 231 Jr. 

2 Jors, 338. 
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eine causae Probatio statti. Die AhnIichkeit mit del' In iure 
cessio scheint damit weiterzuleben. 

Urn die Mitte des 3. Jahrhundel'ts scheint abel' auch 
in dies em Gaue eine Anderung in del' Bedeutung des Kata­
graphein eingetreten zu sein j das zeigen uns die Urlmnden 
des 14. Oxy-Bandes. Die Vol'llahme durch das All1t des Agora­
nomen, das eine Ermaehtigung del' {1[{1A. sYX7:. zur Aufnahme 
erforderte, scheint au13er Ubung gekommen zu sein. Die zu­
letzt besprochene Urkunde Oxy 1268 spricht auch nicht von 
Katagraphai durch das Agoranomenamt, sondel'll von solchen 
des Erzriehteramtes in Synchoresisform. 

Es finden sieh bereitsim 3. Jahrhundert Urkunden in 
Form von Handscheinen uber Grundstuekskaufe j dabei wird 
die oll!lOa[Walr; odeI' sxpaQ7:vQ'7alr; in Aussicht genommen. Das 
Katagraphein des Agoranoms scheint tatsachIich verschwunden 
zu sein. Bei diesel' Entwieldung ist nUl' ein Schritt zu del' 
Erscheinung, da13 das Katagraphein wieder regelma13ig auf­
taucht, abel' in ganzIich geanderter Bedeutung. Del'Verkaufel' 
erklart in del' Urkunde resre(!axevaL xal, xamj'sy(!arp71xeval. 
Jetzt ist die Privatpartei Subjekt des Katagraphein. Geblie­
ben ist nul' die Erinnerung, da13 nach dem alten Liegen­
schaftsrechte die Prasis nicht gentigte, sondern da13 ein ge­
sonderter vollendender Akt hinzutreten mu13te. Ahnliches 
war auch bei den res mancipi in frtihel'er Zeit gefor­
dert worden. Was Wunder, wenn wir nun in den lateinischen 
Barkaufsurlmnden em i t man c i p i 0 que a c c e pit, in den 
Papyri seit dem 4. Jahrhundert ein entsprechendes OflOAOYW 
resre(!aXeVal xal, xa7:aysY(!ff.rp71xeval finden? Das Kata­
graphein bedeutet nun die Durchftihrungder Kauf­
vel' e in bar u n g. Mit del' alten Katagl'aphe hat diese .m. E, 
nicht mehr gemein als das urlmndliche sres(!w7:71{}sl,r; WflOAoY71aa 
derselben Zeit mit del' klassischen Stipulation. Die Erinnerung 
an die alten Formalgeschafte lebt noch in den Urkunden­
formularien fort, ihr Sinn wird abel' nicht mehr verstanden. 

So ist festzustellen, daB das Katagraphein im Sinne einer 
»Amtsschrift" als rechtsvollendender Akt beim Liegenschafts­
und Sklavenkaufe urn 300 n. Ohr. verschwindet, nachdem sich 
diese Institution mehr als 500 Jahre in Agypten erhalten hatte. 

1 Auch bei del' aT)/Locriw(II': B.G.U. 578, Z. 5. 



II. 

'Das "Grundbuch". 
Einer besonderen U ntersuchung bedarf noch die Frage nach 

dem Verhaltnis zwischen dem Katagraphein und del' (1t(1Ato­
j'1jx1l By X'r;Jl(Jswv. Hiel' wie dod handelt es sich ja um Liegen­
schaftsrechte. Das Wesen und die Bedeutung des genannten 
Amtes ist bestritten 1. Die herrschende Lehre ist die von Mit tei s: 
Die Bibliotheke wirkte als Grundbuchsamt; die Eintragung war 
nach ihm zwar nicht die unentbehrliche Voraussetzung des 
Rechtserwerbes, abel' das eingetragene Recht ging jedem nicht 
eingetragenen VOl' und del' aufilerbucherliche Erwerb wirkte wie 
beim Transkl'iptions- und Inskriptionssystem nul' inter partes. 
(Zustimmend 2 : Eger, Lewald, Partsch, Rabel, Ruggiero, E. WeW, 
neuestens Schwarz, a. a. 0., 265, und Partsch.) Diese Lehre 
yon dem beschrankten Eintragungsprinzipe hiilt m. E. 
del' Kritik nicht vollig stand. Dies hat schon die Unter­
suchung von Woefil ("Aus del' Werl{statt des Horsaals" , 120 if.) 
gezeigt. Die Eintragung in das OlCX(J7:Qw,ua del' Bibl. hat m. E. 
niemals wirklich konstitutive Bedeutung gehabt. 

Unhaltbar ist abel' - im ganzen genommen - auch die 
Gegenmeinung von Pre i s i g k e, del' den Grundbuchscharakter 
vollstandig leugnet, sie nul' als hh:aturkundenarchive gel ten 
lafilt und annimmt, sie habe aIle Besitzurkunden, auch die Uber 
Mobilien, nul' soweit ZUl' Verwahrung ubernommen, als sie 
eben freiwillig eingereicht wurden. Diese Auffassung wurde 
von Mitteis und WoefilUberzeugend widerlegt.. Abel' beide 
LeInen enthalten sehr viele dankenswerte richtige 
Beobachtungen und waren wegweisend, 

Zwischen beiden steht die Meinung von Woe lil. El' aner­
kennt mit Mitteis den Charakter del' (1. B. als Grundbuchsamt, 
leugnet abel' - wie erwahnt - jegliches Eintragungsprinzip. 

1 Siehe die Litel'atur bei P. 1\'1. Meyer, "JUl'. P.", 195ff. [jetzt 
Weifil, 26A., 986]. 

2 Vgl. Meyer, a. a. 0., 196. 
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Nach Woe£J war vielmehr das "Prinzip del' notarielIen 
Uberprt'tfung" maagebend; eine nahere Ausfuhrung diesel' 
Lehre hat Woefil seinerzeit angekUndigt, bedauerlicherweise 
abel' in den letzten 9 Jahren noch nicht veroifentlicht. In­
folgedessen ist eine objektive Kritik sehr el'schwert 1

• Woefil 
scheint zu meinen, daa die (1. B. die Aufgabe hatte, die Notare 
bei ih1'er Tatigkeit del' Urkundenerrichtung zu prUfen. Die 
Direktol'en del' (1. B. waren danach eine Art Aufsichtsbehorde 
tiber die Notaro des Gaues gewesen. Eine solche Meinung 
halt abel' keineswegs del' Kl'itik stand. 

Doch halt Woelil die Bibl. auch, fur eine Einrichtung, 
die im Interesse des Verkehrs die Rechtsverhaltnisse am 
Grund undBoden in Evidenz halt vermittelst von Ubersichts­
tabelIen welche die jeweilige Rechtslage entsprechend ver­
zeichne~. Betreifs del' Mo bilien nimmt Woelil an, daa solche 
gelegentlich mitregistriert wurden, was auch bei anderen 
Grundbuchern del' frUheren Zeit zu beobachten sei. 

Eine genauere Darstellung seiner Hypothese von dem 
Charakter del' Bibl. steht - wie erwahnt - noch aus. 

, Unsere frUheren Untersuchungen gewahren uns einen 
guten Einblick in das Wesen del' Bibliotheke2• Dieses steIlt 
sich im Prinzipe folgendermaaen dar: 

1. 80wohl in ptolemaischer Zeit wie in den erst en 
romischen Jahrlmnderten war fUr den Erwerb des Eigentums 
an Liegenschaften ein Amtsakt, das xa7:a')'(!arpsw wv~v zur 
RechtsvolIendung notwendig. An das zugrundeliegendeParteien­
geschaft und die amtliche Handlung zusammen k~Upf~ sich del' 
formgerechte Eigentumserwerb. Demnach hatte dIe Emt.ragung 
in die Diastromata niemals rechtsbegrUndende Wu·lmng. 
Es gab also kein Eintragungsprinzip. 

2. Das Katagraphein fanden wi1' vorgeschrieben fUr Grund­
stucke und Hauser' weil wir dieses Institut immer bei Sklaven­
kiiufen beobachted konnten, nahmen wi1' an, dafil das Kata­
graphein auch hiefUr vorgeschrieben war. Dieselbe Ab­
grenzung sehen wir bei del' Bibl. Daa Sklaven verbucht 
wurden ist sichel'. Ein Zweifel ist nicht mehr am Platze. 
Verfehlt ist es abel', daraus mit Woefil zu schlieaen, daa 
Mobilien gelegentlich verbucht wurden. Die Sklaven 

1 Bezeichnenderweise konnteMeyer (Jur. P., S. 199) keinen einzigen 
kommentierenden Satz beifiigen. 

2 Einzelheiten seien einel' gesonderten Ausfllhrung vOl'behalten. 
5 
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wurden vielmehr betreffs derllbereignungsform wie Liegen-
schaften1 behandelt, vielleicht auch Schiffe. . 

3. Die Einrichtung del' Katagraphe diente neben fislrali­
schen Zwecken in erster Linie del' Rechtssicherheit, dem.;. 
selben Zweclre die (1. e. Um einen hohen Grad del' Sicherheit 
zu erreichen, war das Katagraphein zur Gttltigkeit del' Liegen­
schaftsrechte notwendig und dabei die Priifung del' Verkaufs­
legitimation, also eine probatio causae vorgeschrieben. Die 
Prttfung nahmen in Alexandrien in del' altesten Zeit die 
stadtischen Schatzmeister VOl', in del' Chora waren es - wohl 
schon seit dem 3. Jahrhundert v. ChI'. - staatIiche Beamte, 
die Agoranomen. Diese ihl'e Funktion dttrfte sich zuerst 
beim Sklavenkauf auf dem Markte entwickelt haben. 

In romischer Zeit ist abel' del' Agoranom nicht mehr 
staatIicher Beamter, sondeI'll liturgischer AmtswaIter2. Ihm 
vertraut abel' del' romische Staat nicht mehr die probatio 
causae an. Die Sicherheit auf dem Gebiete des Liegenschafts­
verkehres und die Kontrolle ttber die Immobiliengebtthr solI 
vielmehr durch ein anderes Mittel erreicht werden: durch das 
Zusammenwirken del' offentlichen Drkundsbeamten mit del' 
neugegrttndeten (1. e des Gaues. Die probatio causae wil'd 
dadm'clt mechanisiel't, dem liturgischen Agoranom die 
streitlose Reelttspflege gellommell. 

4. Hatten die ptolemaischen Erlasse verordnet, datil die 
Schatzmeister die Kaufe durch Amtsschrift nicltt genehmigen 
durften, wenn nicht del' Verkaufer die Art seines eigenen 
Erwerbes nachgewiesen hatte, so wurde jetzt verboten, die 
Katagraphe vorzunehmen, wenn nieht ein Dienstzettel del' 
(1. l. vorlag odeI' ein amtlieher Befehl erging. 

5. Die Leiter del' (I. l. waren abel' selbst wieder lit u 1'­

g i s c h eS Amtswalter, die nicht etwa das Gesehaft materiell 
zu prttfen hat ten ; sie waren keine Organe del' streitlosen 
Rechtspfiege, sondern liturgische Archivsleiter. Sie hatten nul' 
zu prttfen, ob del' Verkaufer· selbst in del' (1. l. angemeldet war. 
Sie hatten auch keine Aufsicht ttber die Dl'kundspersonen. 

6. Als Eigentllmer "angemeldet" wurde abel' im all­
gemeinen nul' del' verbucht, del' seine Katagraph~-Ausfertigung 

1 V gl. z. B. die Vollstreckung bei Sklaven, z. B. Oxy 485 = 
Chrest. II, 246. 

2 V gI. Oertel, Die Litul'gie; 56, 332 ff. 
. 3 V gl. Oertel, 286 ff. 
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(oder dgI.) bei del' Anmeldung (anoy(!acp;h) vorlegen bezw. sieh 
darauf berufen konnte. 

7. Zur Kontrolle del' Meldungen und besonders zur Er­
hOhung del' Sicherheit wurden von den Agoranomen alle Dr­
kunden-Abschl'iftenrollen an die (1. 8. abgeliefert. 

8. Die Grundlage fttr die Anlegung del' Bibl. war offenbar 
eine "allgemeine Anmeldung" in del' lOla, die durch Edikt des 
Statthalters angeordnet wurde. Dies ersehen wir aus dem 
M.Mettius-Rufus-Edikte betreffs del' Erneuerung del' An­
lage.Dabei ist anzugeben, woher ein jeder das Recht an del' 
Liegenschaft erworben habe. So !ram offen bar ein 7t(!dn:wg ano­
y(!acpea{}at zustande. Die Archivsleiter prtifen nieM weiter den 
Erwerbsgrund. (Sonstrnttfilten z.B.in del' Apographe, B.G.D. 112, 
die Erwerbsdokumente mindestens genau an gefilhrt wenn 
nieht in Abschrift beigelegt sein.) 

9. Die Bib!. strebte objektive Vollstandigkeit in 
del' Erfassung des privaten Grundbesitzes an; denn die 
GeneraI- Apogr. wendet sich an a II e X7:~7:0(!eg (siehe 
Mitteis, 107). 

10. Die Frage nach einem "autilerbttcherlichen Erwerbe" 
ist mit Rttcksicht auf das Wesen del' (1. l. auszuscheiden, 
cIa es einen "bttcherlichen" El'werb ilberhaupt nicht gab, 
sondern nul' einen durch o17floawg X(!WW7:Wftog. 

11. AIle Eilltl'agungen dienten nul' dem Zwecke, um auf 
Grund von llbersichtslisten rasch und rnechanisch feststellen 
zu Ironnen, ob ein VerkaufsIustiger die Legitimation. zur 
Weiterverautilerung habe, d. h. ob er selbst als Eigentttrner 
angemeldet sei und ob seiner Verautilerung nicht gesetzlich 
anerkannte Verfttgungsbeschrankungen im Wege standen. 

Die Einrichtung zielt also ebellso wie die del' ptole­
rnaischen Katagraphe auf den weitestgehenden Schutz des 
Liegensehafts k auf e l' s und damit auf die grotiltmogliche 
Siehe1'heit auf diesem Rechtsgebiete. 

12. Eine Eigenturnsapographe auf Grund eines Hand­
scheines war unzulassig; denn Liegenschaften konnten nul' 
durch Katagraphe, also einen d'r;ftoawg X(!17ftaUaftog form-
gerecht erworben werden. . 

GiRS. 8 (Mitteis, Chrest., Nr. 206) ist auch nicht in 
diesem Sinne aufzufassen; es kann sich rn. E. nul' um einen 
Handschein mit eXfta(!d)(!11atg oux oljflOaLag oflo~oylag handeIn, 
also urn einen Handschein, del' durch nBekraftigung" forlll-

5* 
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gerecht in einen or;f(' X(!r;fl. verwandelt wurde 1• Wie uns 
Oxy 1208 zeigt, ist in diesem Falle tatsll.chlich das Kausal­
geschlift in del' Homologie selbst durch avd/,(!arpov del' 
tcJto/,(!arpor; 'TCQiirJtr; wiedergegeben. Warum del' erste Hand~ 
scheinkaufer doch anscheinend Hilfe yom Strategen erwartet, 
dartiber ist nul' eine Vermutung moglich. Del' Hand­
schein kann Klauseln tiber die Katagraphe nach Art von 
P. Ryl. II, 163, 164 enthalten haben, auf die sich nun del' 
Kaufer unter Hin weis auf die volle Pre i s z a h I u n g vielleicht 
beruft, um ein obrigkeitliches Eingl'eifen zu erbitten. 

13. Durch Edikt war den Urkundspersonen verboten, ohlie 
Ermachtigung del' (1. e. Liegenschaftsvertrage zu errichten. Die 
meisten diesel' Vertrage errichtet del' Agoranom odeI' flV~flWV. 
Befugt hiezu sind abel' danach auch avvaUa/'fta'Co/'Qarpo{'. 

14. Neben die stil.dtischen Agoranomen treten seit etwa 
~OO n. ChI'. die Trapeziten als Notare. Sie scheinen die 
ersteren allmahlich verdrangt zu haben. Diese Entwicklung 
ist begreiflich, da durch die Bank auch die Zahlung des 
Preises und die Ausstellung del' Quittung sehr bequem gleich­
zeitig vorgenommen werden konnte. Das Banknotariat trat 
also yom 2. Jahrhundert an stll.rker in den Vordergrund. 

15. Neben den Liegenschaften wurden die Sklaven 
in del' (1. e. verbucht. Dabei ist nicht nul' zur Weiter­
verll.ul3erung ein Epistalma notig, sondel'll auch zur Frei­
lassung. Dies zeigt P. Lond. 2, Nr. 229, wo die Ergll.n­
zung Z. 18 eA[w,9>sQw]aa{, zweifellos ist; abel' auch Oxy I, 49 
weist damuf hin, da die Freilassung hier formal wie ein 
Liegenschaftskauf behandelt wird. Desgleichen dtirfte in 
Freib. 10, Z. 6/7 zu ergll.nzen sein: [eAw,9>eQwaw odc 
(1{,(1AtorpvA(axLov)] (oder Il.hnlich) xa/' 8/,XVXASLov xat, &v (iUwv 
[n-(!OrJasZ]. Partsch (S. 42) und nach ihm P. M. Meyer (Nr. 7) 
haben das Agoranomenamt vermutet. Dies ist abel' ganz 
unwahrscheinlich, da del'. Agoranom die Urkunde selbst 
ausstellt. 

16. Von gro13er Bedeutung scheint mil' die Tatsache 
zu sein, da13 es m. E. in Alexandrien keine derartige (1. e. 
gab. Nachrichten sind uns wenigstens bis heute keine dal'tiber 
erhalten2• 

I Anders Mitteis i. d. Einl.; Jors, a. a. 0., HI, A. 2. 
2 Anders Mitteis, Grdz., 93. 
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Dort zeigt del' E l' Z l' i c h t e r wohl noch die alte 
Tll.tigkeit del' Schatzmeiste1', nll.mlich. die PI' U fu n g des 
Kaufgeschliftes i m a u 13 e r s t rei t i g e n V e. rf a h l' e n. In 
ptolemll.ischer Zeit wiesen die Il.ltesten NachrlChten (Hal. I, 
B.G.U.1213) auf die Schatzmeister als den zustll.nd.igen 
Magistrat. B. G. U. 1131 aus dem Jahre 9 v. ChI'. erwll.hnt 
ein n-OAst'CtxDV aQxilov, das beim Grundsttickskaufe das !{ata­
graphein vol'llehme. Aus derselb~n Zeit (14 v: Chr.) benchtet 
B.G.U. 1128 yom Katagraphem durch dle Agoranom~n, 
dieses abel' bei Sldaven. Wir sehen demnach in Alexandnen 
deutlich den alten Zustand: die rechtsvollendende Amts: 
schrift nimmt beim Sklavenkaufe del' Marktbeamte, bel 
Liegenschaften das or;floawv VOl' (Ao/,ta'f~Q~ov, das .friihere 
WfltstOV?). Die Form, in del' das. Katagraphel.n vo~ LIe g e n~ 
s c haft e n erfolgt, ist abel' m Alexandl'len Immel'. del 
Gerichtsvergleich VOl' dem Erzrichter. ~r hat also an.scheme~d 
die Funktionen del' alten Schatzmelster - wemgstens.m 
diesel' Beziehung - tibernommen. Dies deutet darauf hm. 
dal3 sein Amt urspriinglich ein stadtische~ war1. . 

In Alexandrien wurde dem Erzl'lchter durch dIe 
Romer die freie Prufung del' Liegenschaftsgeschlifte nicht 
entzogen, sondel'll er fibte sie noch wei~er, u~d z~ar durc~ 
eigene ihm unterstellte Beamte aus, dIe rr,Qor; 'fn OtaAO~n 
(vgl. Oxy I, 34). Das ~mt wird KatalogelOn g~.nannt, m 
dem die PrUfung del' Emgaben erfolgt. Zur Prufung .der 
Verkaufslegitimation dienen die Erwerbsdok,!m~nte. Dle~~ 
sind leicht zweifelsfrei sichel' zu stellen, da Sle m Abschl'lft 
aus dem alexandrinischen Archive herbeigeschafft werden 
konnen. (V gl. Berol. P. 11.664, Z. 10; Fior. 56, Z .. 6.) . 

Versuchen wir aus den vorhandenen Nachl'lchten em 
Bild zu gewinnen, ~ie sich in romischer Zeit die Entwi~k­
lung vollzog, so scheint mil' folgende Linie erkennbar zU"sem. 

Schon unter Augustus erfolgte eine ~.ntscheidende Ande­
rung im Beurkundungs- und Arch,ivswesen Agypte?s. E~ ,:,ur~e 
namlich verordnet, 'fa avvaAAct/'fla'Ca xawxwQt~SW em 'Cw 
n-OAsWr;. Die Vorschrift ergibt sich deutlich aus dem Gnom?n, 
§ 100; aus dem Wortlaute geht hervor, da13 es sich. um !reI?e 
neue Einrichtung handelt. Wie oben erwalmt, 1St S16 1~ 
Jahre 14 n. ChI'. durch Wess. spec. 7, 8 bezeugt. FUr dIe 

I So Jors a. a. O. 
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Aufbewahrung allel' eingereichten Urkunden diente die Biblio­
theke in Alexandrien, das NavatoJJ. Dieses scheint als Zentral­
archiv erst dam a Is geschaffen worden zu sein. . FrUher 
wurden wohl die Urkunden in del' Ohora bei del' Amtsstelle 
del' !lY~!tOV8g aufbewahrt, bei del' sie auch errichtet werden 
konnten. Seit Augustus erscheint del' Begriff des X(PlIta'CwPOg 
xa'[;ax8XCrJqta!t!;yog zum Unterschiede von dem axawxwf.1w'COg 
(Spec. 7, 8). Doch scheint nicht ffir aIle Urkunden das xaw­
XCrJqL?;ea.(}at die gleiche Bedeutung gehabt zu haben. Da.@ sie 
l1berhaupt ffir aIle Privaturkunden vorgeschrieben wurde, ist 
wohl kaum anzunehmen. JedenfaUs scheint es abel', daa VOl' 
aHem del' Kauf- und Hypothezierungsvertrag bei Liegen­
schaften von del' Vorschrift strenge erfa.@t wurde. Nach 
Spec. 7, 8 gewinnt es den Anschein, als ob eine Liegenschafts­
Prasis, die nicht in del' Bibl. eingereiht war, staatlich l1ber­
haupt nicht anerkannt worden ware und als ob die Syn­
allagmatographoi, die die Einreichung versaumt hatten, nicht 
nul' strafbar, sondel'll auchschadenersatzpfiichtig gewesen 
waren. Man konnte zwar daran denken, da.@ dies nul' bei 
a gyp tis c hen (demotischen) Vertragen galt; doch zeigt 
gerade flir unser,en Fall Spec. 6, 6 (Meyer, Nr. 28), daa er 
in griechischer Ubersetzung bereits im Jahre 11 allagraphiert 
worden war. Es scheint mil' auch kein Zufall zu sein, da.@ 
die spatere Formel bei Oheirographa standig lautet: xVQtoy 
wg xa'Cax8XCrJQwpeyoJJ. In del' Urkunde Oxy 731 yom Jahre 8/9 
bezweifelt zwar Schwarz1 das Vorkommen diesel' Klausel, 
doch scheint sie mil' mit Rl1cksicht auf Spec. 7, 8 durchaus 
wahrscheinlich. Und vieUeicht ist es gerade bezeichnend, dalil 
in diesel' altesten Urkunde die Formel das blolile xa'Cax8X. 
enthiilt, ohne HinzufUgung des Ausdruckes: 8JJ or;ltOaL(p. Nach 
unserer Auffassung ist namlich kurz vorher die Vorschrift 
erschienen und dabei Uberhaupt nul' von e i n e l' Einreihung, 
namlich del' in Alexandrien, die Rede gewesen. Dabei scheint 
fUr manche Rechtsgeschlifte ein axawxwQw'Cog XQWtauapog 
fl1r ungUltig erklart worden zu sein. Und mit RUcksicht auf 
diese n e u e xVQLa-Voraussetzung scheint man vorsichtshalber 
auch in andersartigen Vertragen die obige Klausel aufge­
nommen zu haben. Zu diesel' Zeit war es also uberfiUssig, 
einen Ort hinzuzufUgen, da nul' ei n e r in Betracht kam, das 
alexandrinische Zentralarchiv. 

I S. 10, A.5. 
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1st diese Annahme richtig, so scheint schon unter Augustus 
die Stellung des Agoranoms verandert. Die freie PrUfung, ob 
er ein Katagraphein vol'llehmen wolle, scheint ihm bereits 
genommen zu sein. [Mil' will es scheinen, dalil die augusteische 
Reform diese P r 11 fu n g vollsUtndig im Amte des Erzl'ichters 
zen t r a lis i e l' t habe und daa dLe xawXCrJQL?;8a.(}at-Vorschrift 
und die Schaffung des Zentralal'chivs die Mittel zu ihter 
DurchfUhrung bieten soUten.] Del' liturgische stiidtische 
Agoranom WitI' zu einer blo13en Urkundspel'son heJ'ab­
gedl'iickt worden. 

Das formgerechte Katagraphein bei G1'undstUcken erfolgte 
nun in einer Synchoresis beim Erzrichter odeI' in einem 
Ohremati~mos, del' eingereiht werden muate (xQ. xa'Ca­
Y.8XCrJQW!leyog). Worin liegt nun die Bedeutung del' Einreihung 
im Zentralarchiv? I. Fur den Fiskus bot sie eine bequeme 
M6glichkeit zur KontrolIe, ob die verlmhrssteuerpfiichtigen 
Geschafte auch wirklich angemeldet wUl'den. 2. Pl'ivatrechtlich 
scheint ihre Bedeutung darin gelegen zu sein, daa ein 
erfWX8rf'Cea.:fm moglich war. Dies geht aus Spec. 7, 8 und dem 
Edikte des T. Flavius Titianus deutlich hervor. Mit behOl'd­
licher Erlaubnis hatten intel'essierte Parteien die Moglichkeit, 
im Archive nachzuprUfen, ob ein Vertrag uberhaupt einge­
l'eicht war. Damit war die Offentlichkeit mindestens fUr diese 
Liegenschaftsgeschafte gegeben dadurch, dalil die Urkunden 
diesel' Geschafte in einer Urlmndensarnmlung den Parteien 
zuganglich waren. Nun ist es aber nicht wahrscheinlich, da.@ 
hierin etwas ganz Neues lag. Es scheint vielmehr nul' eine 
Zentralisierung Platz gegriffen zu haben. Wir mtissen dem­
nach annehmen, dalil auch frUher bei den Amtel'11 del' Agora­
nomen, wohl auch bei den Grapheia die Urkunden gesammelt 
wUl'den und daB die Urkunden fiber den Liegenschaftsverkehr 
und aIle anderen Urkunden, die anagraphiert wurden, del' 
Offentlichkeit zuganglich waren, sei es, dalil eine Einsicht 
fUr Interessenten moglich war, sei es, dalil auf Wunsch Aus­
fertigungen ausgestellt wurden. 

Bei dem Liegenschaftsvel'kehl'e mu.@ten also die Kata­
graphai in Form vollstii.ndigel' Homologien oder Syncho­
reseis in del' Sammelrolle ('CO!tog aVJJxoU~atpog) offentlich 
sein im obigen Sinne, bei den ande1'en anagraphiel'ten Ur­
kunden waren es wohl nul' amtliche Auszuge. Darauf scheint 
namlich del' Umstand zu deuten, dalil del' Ausdruck xa'Ca-
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YQacpew nul' bei dem Liegenschaftserwerbe vorkommt und 
da13 noch in den bekannten Oxy-Urkunden genau zwischen 
>:.auiYQacpov und avaYQacpov unterschieden wird. Aufdtese 
Offentlichkeit im Sinne einer Au fb e wah run gin e i n em 
off en tli chen Ar ch i v e scheint auch Hal. 1 mit seiner Vor­
schrift xm'cX o~fLOVr;; etc. zu deuten. Die offentliche Urkunden­
sammlung war also sichel' das Mittel, urn in zweifelhaften Fallen 
die Verkauferiegitimation prUfen zu konnen. In del' Regel 
wird die Prlifung schon dadurch erledigt worden sein, daB 
del' Verkaufer die amtliche Ausfertigung seiner Erwerbs­
dokumente oder del' Erbschaftsapographe vorlegte. 

Da13 flir den Erwerb von Liegenschaften und Sklaven 
das Katagraphein unerla13lich war, scheint mil' aus den fru­
heren Untersuchungen mit Sicherheit zu erschlief3en zu sein. 

Welche Bedeutung die Anagraphe flir andere Urkimden 
hatte, ob sie flir bestimmte Rechtsgeschafte vorgeschrieben 
war, sei zunachst dahingestellt. Wurde abel' eine Urkunde 
als anagraphiert bezeichnet, so scheint damit gesagt worden 
zu .' sein, da13 sie mindestens im Auszuge in eine 0 ff en t­
liche Urkundensammlung aufgenommen war. 

Wir nahmen an, da13 unter Augustus eine Zentralisierung 1 

del' Urkundensammlung eriolgte. Da13 dadurch die lokalen 
verschwanden, ist nicht wahrscheinlich. Ma13gebend sollte abel' 
offenbar das Zentralarchiv sein. Diese Vorschrift blieb abel' 
anscheinend hOchstens bis gegen das Jahr 60 n. Ohr. in 
Geltung. Dann treten namlich die {1l{1AW[}~xat in~ 'uiJv 'CGrewv 
oder XWQlxa~ auf. Die privatrechtlichen Urkunden werden 
nun in einem Gauarchive gesammelt, das del' {1l{1A. olNlOaLwv 
AGYWV angegliedert wird j und die unterscheidende Bezeich­
nung {1l{1A. iyx'C~a8wv zeigt, da13 sie sich vorwiegend auf 
die privaten Liegem;chaften und die Sklaven bezieht. Dies 
beweist, da13 die Zentralisierung nicht durchflihrbar 
gewesen war. Es blieben wahrscheinlich so viele Ohrematismoi 
uneingereiht, da13 eine Reform im Sinne del' Dezentralisation 
mindestens flir den Liegenschaftsverkehr eintreten mu13te. 
Mit Hilfe diesel' Gauarchive, die auf das sorg­
faltigste eingerichtet werden sollten, kOllnte 
man hoffen, die Prlifung del' Verkauferlegiti­
mation mechanisch durch Zusammenwirken del' 

[1 VgI. Partsch, 201]. 
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Archivsleitung und del' Urkundsperson durch­
fli h I' e n z u k 0 nne n. Die Urkundsperson soUte keinen 
Liegenschaftsvertrag errichten dlirfen ohne die Bestatigung, 
da13 derVerkaufslustige nach dem Stande del' Urkundensamm­
lung zur Verau13erung befugt seL Befugt war er abel' gema13 den 
Gesetzen nul' dann, wenn sein eigener Erwerb auf Grund einer 
Katagraphe odeI' Erbschaftsapographe etc. an gem e Ide t war und 
wenn keine gesetzlich anerkannten Verau13el'ungsverbote vor­
lagen. Diese mu13ten demnach auch in dem Amte aufgezeichnet 
sein. Wollte man abel' rasch und sichel' nach dem Stande del' 
Urkundensammlungliber einen Verkaufer Auskunft geben, dann 
war eine sorgfaltige Evidenz libel' all e Liegenschafts-Rechts­
geschafte notwendig. Diese Evidenz soUten die Diastl'omata 
bieten. Da die Frage betreffs bestim~ter Personen als Ver­
Mufer gestellt wurde, so war die Ubersichtsliste auf die 
Per son en abzustellen. Da abel' zugleich in Frage kam, 
ob diese Person gerade eine bestimmte Liegenschaft 
zu verkaufen berechtigt sei, mu13te auch eine Ortsevidenz 
geflihrt werden. So kam in del' {1. i. die bekannte Einteilung 
del' Ubersichtsblatter zustande. Darin scheint del' Fortschritt 
gelegen zu sein. AlIe frliheren lokalen Urkundensammlungen 
mu13ten naturlich auch Ubersichten (Register, Yf!acpaL) flihren. 
Diese scheinen abel' nach Art eines Journals gefiihrt worden 
zu sein, indem die Rechtsgeschafte, so wie sie zeitlich nachein­
ander beurkundet wurden, in derselben Reihe durch kurze In­
haltsangabe angeflihrt wurden. Nach ein~r bestimmten Zeit 
scheint die Rolle aus solchen zusammengeklebten Ausziigen 
(in einem 'CGllOr;;) abgeschlossen worden zu sein. 

Ob in del' Anlage del' Diastromata eine vollkommen 
neue Einrichtung lag, wissen wir nicht. Mil' erscheint es 

.nicht wahrscheinlich. Das alexandrinische Zentralarchiv mu13te 
ja auch eine ahnliche Evidenzfiihrung haben, die mit Rlick­
sicht auf die Gro13e des Archives ebenso sorgfaltig sein 
mu13te. Ich neige deshalb zu del' Annahme, da13 das System 
del' Evidenzflihrung in den Gaubesitzarchiven von Alexandrien 
her aus del' Haupt-{1l{1A. iibernommen wurde 1• 

Das dortige System scheint a bel' auf die Gesetzesvorschriften 
im Hal. 1 zurlickzugehen: Betreffs del' Grundstlicksurkunden 
ist das erste Einteilungsprinzip das off.-rechtliche: o~por;; und 

1 [Partsch, Festschr., 84, vermutet dagegen evelltuelle Vorganger 
des "Provinzialgrundbuches" in den asiatischen Diadochenstaaten.] 
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pQa'r(!lal, das heWt .. flir jede Phratrie bestand eiJIe Teil­
sammlung. Ob die Ubersichtsliste libel' die aufgeze~chneten 
Rechtsgeschafte auch nach a'rolxs"ia und xoU~flamgeordnet 
war, wissell wir nicht. Die einzelne Urkunde wi I'd in del' 
Sammlung des Demos eingereiht, del' del' Verkltufer angehi:irt. 
Innerhalb des Demos und del' Phratrie hat vielleicht damals 
schon eine Evidenzliste bestanden, die dann nach Person en 
geordnet sein mulilte. Yielleicht waren dies die Yorlaufer 
del' owa'rQwfta'ra. (Die Phratrie entsprach del' lola). 

Die (1t(1'),. iyx'r. war also wohl zunltchst ein Urkunden­
archiv 1• Die Eintragung in das Diastroma hatte keine rechts­
begr11ndende Wirkung. Mit Rlicksicht auf die privatrechtliche 
Bedeutung del' Bibliotheke ist abel' wohl auch die Bezeichnung 
"Grundbuch" gerechtfertigt. Ja, die (1t(1'),. iyx'r. hlttte 
so gar b ei gera(lliniger En t wi ckl un g z u eine m 
Grundbuche mit vollem Eintl'agungsprinzip 
werden konnen, jaw 0 hIm 11 sse n. trber die Hemmnisse solI 
spliter gesprochen werden. 

1 V gl. Pl'eisigke, Girowesen, 302 ff. 

III. 

Die Demosiosis im Liegenschafts­
rechte.· 

Notwendig erscheint es, im Anschlusse an die Unter­
suchung libel' das Grundbesitzamt jene Einrichtung nliher 
zu betraehten, die unter dem Namen O'lflOal{t)alg liberliefert 
ist. Jors 1 hat unS dar11ber die grundlegende Abhandlung 
geschenkt. Das Verfahren bei del' " Verlautbarung" wurde 
von ihm genau geschildert. Ihr Zweck ist del', del' Privat­
urkunde, i~s besondere.dem Handscheine, Vorz11ge eines o1jft~(Jwg 
X(!'lfta'rwflOg zu verlelhen. 

Unter o1jfloawg XQ'lftaUaflog abel' wird alIgemein die 
"offentl. Privaturkunde" im model'nen Sinne verstanden. Dem­
gem liM hat es Schwarz 2 unternommen, in einer umfang­
reichen Arbeit unter emsigster Benlltzung alIer Quellen die 
Bedeutung del' offentlichen Beurkundung ftir den Kreis 
einzelner Rechtsgeschaftsarten darzustellen. Er kommt zu 
dem Ergebnisse, dalil in diesem untersuchten Gebiete auch 
das blolil . privat beurkundete Rechtsgeschlift gtiltig war und 
bezweifelt, ob die offentliche Beurkundung im gl'liko-ligypti­
schen Rechtsleben Ubel'haupt ftir irgend ein Rechtsgeschaft 
Giiltigkeitserfordernis gewesen seL Die Bedeutung diesel' Art 
del' Beurkundung liegt nach Schwarz vielmehr auf einem 
anderen Gebiete: Soweit ein Rechtsgeschaft offentlich ver-· 
brieft wurde, hat es nach seiner Meinung eine r.e 1 at i v 
stlirkere Wirkung3. Diese offenbart sich nach ihm bez11glich 
del' Schuldscheine in dem exekutiven Charakter, hin­
sichtlich del' Quit tun g e n i m dis p 0 sit i v enS c h u 1 d­
aufhebungseffekt, aufdem Gebiete del' Immobiliar­
verfligung in einer wahrscheinlich gesteigerten ding-

I Zeitschrift d. Sav.-St., 34, 107ff. [VgI. Meyer, JUl'. P., lOBff. 
Weill, a. a. 0., 39B.] .. 

2 "Die offentliche und private Urkunde im romischen Agypten", 1920. 
a A. a. 0., 296. 
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Ii c hen Wirkung. BezUglich del' letzteren vermut~t er, datl 
das R e c h tan e in e m G l' U n d stu c k e, das auf Grund 
einer 0 ff en t 1 i c hen Urkunde erworben wurde, jedweder 
pri vat vel' b I' i e ft e n VerfUgung gegenUber im V 0 rte il 
gewesen sei 1. 

Die Frage, weiche Urkunden in diesel' Periode als offen t­
liche anzusehen sind, halt Schwarz fUr geldart. Del' oifentliche 
Charakter aller Homologien del' frUheren Kaiserzeit erscheint 
ihm durch Erman und Koschaker erwiesen 2 ; diese Beobach­
tung laat sich nach seiner Auffassung, wenn auch nicht 
ausnahm~los, auf aIle objektiv stilisierten Ul'kunden 
diesel' Epoche ausdehnen 3. 

Ich halte die L e h l' e von S c h war z U bel' die B e­
deutung del' offentlichen Beurkundung eines 
R e c h t s g esc haft e s f Ii I' un I' i c h t i g , wenn ich auch 
geme zugebe, daa sich in seiner Arbeit sehr viele richtige 
Eim.elbeo bachtungen tinden . 

. VOl' aHem halte ich es Uberhaupt fUr unzulassig, derartig 
weitgehende SchlUsse aus del' Form einer Urkunde, zum 
Beispiel del' objektiven Stilisierung, zu ziehen. Abgesehen 
davon erscheint mil' abel' das ganze Ergebnis in seinem I{ern 
auf einem Irrtume zu beruhen. 

Uberlegen wir einmal! Als l) oifentliche Urkunden" geIten: 
1. die agoranomische Urkunde, 2. die Synchoresis, 3. die 
Bankdiagraphe. In diesen Formen wurden abel' all e m 0 g­
Ii c hen Rechtsgeschafte beurlmndet. Und aIle diese Geschafte 
mUaten eine relativ starkere Rechtswirkung durch diese Art 
ihrer Be u l' k u 11 dun g gewonnen haben. Das erscheint vollig 
unwahrscheinlich. Soweit ein privates Rechtsgeschaft in einer 
del' oben genannten Formen ofientlich verbrieft wUl'de, konnte 
dadurch nul' del' eine Erfolg erzielt werden, daa die Urkunde 
die Vermutung del' Echtheit und Unverfalschtheit gewann 
(Jors); und diese Vermutung konnte wahrscheinlich nul' 
durch einen Strafprozea entkraftet werden 4. 

Was abel' den Or;floator; X(j17fwTwIlor; kennzeichnet, geht 
darllber hinaus. Den richtigen Weg weist uns die Demosiosis. 
Betrachten wir sie bei den Liegenschaftsgeschaften I 

1 A. a. 0., 297. 
2 A. a. 0., 5, A. 1. 
S Ebcnda j ferner Seite 79 f. 
4 [Wei13, S. 398.] 
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1m 2. Jahrhundert wird del' formgerechte Liegenschafts­
kauf so umschrie ben : xawyqacp~yat xadt 0 r; It 0 a L 0 v r; 
X Q 17 It a T tap 0 v r; (~. G: U. I, 50), .in Oxy 486 <: ~o~&~ew xa'CCt 
O. xn. Die xawYQacpr; wlrd umschl'leben als: 0 Tr;r; WYr;r; o. XQ· 
(Ryl. II., 163). Daneben wird 0 T~r; xawYQ· XQ· gesagt. 

Was bedeutet nun del' Ausdruck or;poator; XQ.? Es be­
deutet m. E. ein amtlich behandeltes Stuck, das in einem 
oifentlichen Archive eingereiht wurde. Das Rechtsgesc~aft 
muate also zunil.chst in einer Amtsschrift festgelegt und dlese 
eingereiht werden. Diese Einreihung (xaw~wQl~ew) ~uate 
immer von einem Beamten angeorclnet semJXQr;llaTl~e.w). 
Gleichzeitig wurde dies wohl in del' amtlichen Ubersichtshste 
(Bestandliste nach I Preisigke~ vermerkt. . 

FUr den o1jfwator; XQ. 1st abel' m. E .. mIt. de~ XQr;jla­
'Cl~ea,[}at wesentlich, daa .der Aufnahme m dIe oife.nthche 
Urkundensammlung eine am tliche Prufung vorausgmg, ob 
die VOl'aussetzungen gegeben waren. ~ei dem Liegensch~ft~­
kaufe bezoO' sich diese Priifung auf dIe Vel' k auf s 1 e g 1 t 1-

mation u;d wohl aueh sichel' auf die Personenidentitat. 
FUr manche Rechtsgeschafte waren wohl ollfloatot XQ; 

zur GUltigkeit vorgeschrieben 1• Dies war vor.allem 1. bel 
den Kaufs- und Hypothekengeschaften betr. Llegenschaften 
del' Fall. Darauf weisen uns die obigen Un~ersuchung~n, 
auch diu Bestimmung d~s Gnomon, § 101, 2 hm. 2 .. Bel~l 
Kaufe und del' Hypothezlerung von Sklaven. 3. Bel Fr.el­
las sung von Sklaven3, die mit dem Verkaufe (ursprUnghch 
an die Gottheit), wesensgleich ist. 4. Bei Testamenten, wa~ 
del' Gnomon, § 7, ausclrUcklieh bezeugt. 5. Wohl auch bel 
Ehevertragen4• [Vgl. jetzt Partsch, Festschr., 132 if.] Da~ 
wir Urkunden des 3. Jahrhunderts nicht als Gegenbewels 
anfUhl'en dUrfen wie es Schwarz S. 294 if. tut, zeigt uns 
die Vol'sehrift uber die Testamente. Wir mUssen uns eben 
VOl' Augen halten, daa diese Vorschl'iften i~ 2. Jahl'hundert 
noch gaIten, im 3. Jahrhundert abel' entweder dlrekt aufgehoben 
wurden odeI' - wahrscheinlicher - auaer Anwendung kamen. 
Wil' haben diese Entwicklung bei den Kaufsgeschil.ften im 

1 Vgl. die Yorsichtigen Erwagungen yon Jors a. a. 0., 140 j anderer 
Meinung Schwarz, 295. 

2 Siehe Jors a. a. 0., 142. 
a Ebenda. 
4 Ebenda, auch Mitteis, Grdz., 218. 
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Liegenschaftsrechte 4inreichend deutlich gesehen.,· 6. Auch 
zur Einleitung des Exekutivprozess~s1 oder -verfahrens war 
wohl ein o1]ftOaWf; 'X'('!. die gesetzliche Voraussetzung. 

Aus del' Tatsache, da13 vielfach ein o1]ft6awg XQ. 
zur Giiltigkeit eim's Rechtsgeschiiftes odet' zur Ein­
leitung eines Verfahrens gesetzlich gefordert war, 
konnen wir m. E. erst das Institut del' o1]ftOaLwalf; vel'­
stehen. Ein Handschein wird "veroffentlicht" ("verlautbart" 
nach Jors), indem e1' in die offentliche Urkundensammlung 
in A I e x and r i e n aufgenommen wird. 

Del' Zweck del' Demosiosis wird angegeben: nQaf; TO 
flEVUV ftOl TlX ana alJ'Cilf; (aarpaAslag) oLxata &g ano o1jftOalov 
XQ1jfWTWft0iJ. Damus ergibt sich unzweifelhaft, daR d a s 
Entstehen bestimmter Rechte an die Existenz 
eines zugehorigen O. xQ. gebunden war. Die 
De m 0 s i 0 sis v e r lei h t nun au c h Han d s c h e i n e n, 
also Privaturkunden, bei deren Errichtung kein 
x[p7flaTL~sw eines ofl'entlichen Fun k t ion a r s stattfand, die 
Wirkung, das Recht zu erhalten. Diese Wirkung' 
beruht abel' m. E. auf del' OtaAO'Y~, del' amtlichen Vor­
prilfung durch das Amt des Erzrichters. Dabei scheint 
del' E i d des E i n I' e i ch e I' s del' Urlmnde die Hauptrolle 
gespielt zu haben. 

Wie steht es nun mit del' Demosiosis im Liegen­
schaftsverkehre? Mindestens seit del' Mitte des 1. Jahr­
hunderts wird zum Liegenschaftserwerbe ein O. XQ. gefordert, 
del' in del' Chora2 ohne Ermachtigung del' (il(iA. BYXT. nicht 
ausgestellt werden darf. Die Voraussetzung fill' ein BrdawAfla 
waren abel': 1. daR del' Verkaufer selbst als rechtmatliger 
Erwerber del' Liegenschaft angemeldet war, 2. daR die (il(iA. 
"rein" war, das heitlt da.@ keine gesetzlich anerkannten 
Verfilgungsbeschrankungen angemerkt waren. Nul' nach dem 
Stande des Buches hatten die Leiter del' Bibliotheke zu 
prilfen, nicht abel' nach fl~eiem Ermessen. Wenn nun eine 
del' Voraussetzungen fill' das BnwT. und damit fill' den 
O. WV~f; XQ. fehlten, gab es in del' Chora ttberhaupt kein 
Ersatzmittel, sondern nul' in Alexandrien, namlich 
die Demosiosis durch den Erzrichter. 

1 Vgl. Schwarz, 53 ff. 
2 Abgesehen von obrigkeitl. Befehlen. 
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Er ist hiebei wieder als Organ del' streitlosen Rechts­
pflege t1!.tig. Die Demosiosis erfolgt nul' auf eine Eingabe 
hin, die bei del' OtaAoYl; nr)1J 8v~svgswv standhalten. mu.@t:, 
Bei einem gttnstigen Ergebnis des Verfalll:ens ~Jrd die 
Urkunde in die alexandrinischen Archive emgerelht. Del' 
Verkaufer wird verstandigt, urn allenfalls Wid e I' s p I' U c h 
einlegen zu konnen. . . 

Was ist abel' im Grundstiicksverkehre damlt errelCht? 
Wahrscheinlich eine Otxata aida, die amtlich anerkannt und 
geschtttzt wurde. In Rom hatte ja das Amtsrech.t urn ~iese Zeit 
bereits ei.n eigentums1!.hnliches Vermogensrecht (m boms hab~re) 
durch Verleihung des Rechtssc~utzes geschaffen. SolIte m~ht 
eine 1!.hnliche Entwicklung in Agypten durchgedrungen sem? 
Hatte jemand den Besitz eines G~un~stiickes inne ~uf Grund 
eines Parteittbereinkommens, das m emem Handscheme beur­
kundet war dann haben wahl'scheinlich die romischen Beamten 
den Kaufe; in del' extl'aordinaria cognitio geschiltzt, wenn 
eine De m 0 s i 0 sis in Alexandrien stattgefunden hatte. Ich 
mochte annehmen daR del' Schutz sowohl gegen den Ve r­
k auf e I' del' den' Preis genommen und gegen die Demosiosis 
keinen Elnspruch erhoben hatte, als auch wohl gegen s p 1!. t el'.e 
odeI' s chI e c h tel' e Erwerber wirkte. Insoferne hat die 
Demosiosis eine relativ starkere Rechtswirkung. Dies ist 
jedoch keine Folge del' Offentlichen Beurkundun~t 
sondel'll hat seine Ursache in dem Dmstande, da.@ dIe 
Demosiosis einen A k t del' s t I' e it los en R e c h t s p fl e g e 
darstellt und ein Surrogat fttr den formgerechten 
Eigentumserwerb (Epistalma, Katagraphe, Apograp~e) 
s c h a ff t. Daa sie diesen nicht voll ersetzt, zeIgt 
B.G.D. I, 50 (= Mitteis, Nr. 205), wo sich ~ie K1!.uferin 
trotz del' Demosiosis des Handscheines noch dIe Vol'llahme 
del' Katagraphe versprechen la.@t. E i g e n tum konnt~ ~ie 
Demosiosis anscheinend nicht verschaffen, wahrschemllch 
abel' Besitzesschutz und eine rr;af!aYQarp~. ~ur formger~cht~n 
Wei tel' vel' a u a e I' u n g genilgte abel' die De 111 0 S lOS I S 

n i c h t; dazu war die Kat a g I' a p h e und A p 0 g rap h e 
gefordert. 
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IV. 

Die Anagraphelehre von Partsch. 
Die vorstehenden Untersuchungen waren schon nieder­

geschrieben, als die hochinteressante Abhandlung von Partsch 
"Die griechische Publizitat del' Gl'undstucksvertrage im 
Ptolemael'rechte" erschien 1. Daraus ergab sich fUr mich die 
Pflicht, meine obige Darstellung einer erneuten PrUfung zu 
unterziehen. Ich halte auch jetzt noch die ft'tiheren Behaup­
tungen aufrecht. 
. Die Untersuchung von Partsch krankt m. E. an einem 

e i n zig en "Fehler": Diesel' Forscher hat sich soviel mit 
den altgriechischen und demotischen Quellen befa1i3t, da1i3 er 
sie wie lraum ein zweiter Rechtshistoriker kennt; abel' gerade 
deshalb ist er auch geneigt, im agyptischen Materiale grie­
chischer Urkunden Gedanken und Tatsachen wiederzufinden, 
die er im demotischen odeI' altgriechischen Materiale fand. 
Die Ergebnisse halten abel' einer unbefangenen PrUfung nicht 
immer stand. In del' Katagraphe glaubte er seinerzeit eine 
Anerkenntniserklarung nach Art del' demotischen "Abstands. 
urkunde" erkennen zu konnen, in del' neuen Untersuchung 
meint er, die altgriechische Anagraphe im Ptolemaerrechte 
wiedel' zu fiuden. Die altgriechische Verofi'entlichung del' 
GrundstUckskaufe erfolgte durch Aushang auf einer Holztafel 
()'8VXWfW)2. Genau dasselbe nimmt er nun fUr das alexandri­
nische Stadtrecht auf Grund des Hal. 1 an, ebenso fUr die 
Ohora bis ins 2. Jahrhundert, da nach seiner Darlegung 
(S. 196) die Ptolemaer das griechische Anagrapherecht in wei­
tern Umfange rezipierten. Partsch Ubersieht abeI'm. E. dabei 
VOl' allem, da1i3 die Verlautbarungs t e c h n i k in jedem Lande 
von del' Entwicklung des Urkundenwesens und diese wiedel' 
von del' Kostspieligkeit des Urkundenmaterials sehr stark 
abhangt. Agypten war nun ein Land, das schon frUher, VOl' del' 

1 "Festschr. f. Otto LeneI". Verlag Tauchnitz, S. 77-203. 
t [Lit. jetzt WeiB, Gr. P. R., S. 261J. 

IV. Die Anagraphelehre von Pal'tsch. 81 

Ptolemaerzeit, ein entwickeltes Urkundenwesen in den Tempeln 
besa1i3. HiefUr war abel' del' starke Gebrauch del' Papyri, des 
verarbeiteten Markes del' Papyrusstaude, von gro1i3ter Bedeu­
tung. Unter diesen Umstanden klingt es von vornherein 
unwahl'scheinlich, da1i3 die Ptolemaer in Agypten bei p r i· 
vat e n Parteigeschaften zu del' Verofi'entliehung durch Aus­
hang auf Holztafeln 1 tibergegangen sein sollten. Es findet sich 
wil'klich auch keine Spur davon. Dagegen ist sie bei Ver­
ordnungen bezeugt, zum Beispiel Hib. 29,wo nach Wilhelm2 

die Kundmachung eines DuirQapfla vorliegt. Es el'scheint 
mil' ferner bezeichnend, da1i3 schon demotische Urkunden 
des 3. Jahrhunderts v. Ohr. den Vermel'k tragen: nS'1l?CWX8V 

cls XL(1W'COV (s. Partsch, 152, 190). Da1i3 del' Ausdruck bier 
Arc h i v bedeutet, hat Partsch a. a. O. im Anschlusse an 
Wilhelm und Keil hervorgehoben. Da also das Urkunden­
und Archivswesen in Agypten YOI' den Ptolemaern mehr 
entwickelt war als in Altgriechenland mit seinen Stein- und 
Holzinschriften, ist es verstandIich, da1i3 die demotische 
Technik nicht ohne Einflu1i3 auf die griechische blieb. So 
unwahrscheinlich es also ist, da,1i3 die Hellenen demotische 
Rechtsgeschaftseigentumlichkeiten, zum Beispiel den soge­
nannten "gespaltenen" Kauf nachgeahmt hatten, so wahr­
scheinlich ist es, da1i3 sie sehr rasch die Beurkundung allel' 
Rechtsgeschafte auf Papyrus und die Aufbewahrung mindestens 
der wichtigeren Urkunden in Archiven tibernahmen. Wenn 
selbst Ubel'sichtslisten ausgehangt worden sein sollten, was 
unbezeugt ist, so ware dies gal' nicht fUr die Liegen­
schaftskaufe in Agypten bezeichnend; die B e son del' h e i t, 
die d a s Lie g ens c haft s l' e c h t dol' t z e i g t, b e­
steht vielmehr im xa'CarQapcLv wV11v, Dies uber­
sieht Partsch einigermafilen. Er hat zwar seine Auffassung tiber 
die Katagraphe gegenUber Freib. 8 modifiziert. Mit Rticksicht 
auf B.G.U. 1213 halt er es nicht fUr ausgeschlossen, da1i3 in 
Hal. 1 xa'CaI'Qa[pov'Cwaav zu erganzen ware. Er sieht nun (S. 122) 
im Katagraphein die Bezeichnung des urkundlichen AIdes 
bei dem Listeneintrag VOl' den Schatzmeistern, in dem del' 
neue Eigenttlmer vom alten anerkannt wurde, wobei' die 
Schatzmeister die Privaturkunde durch eine Urkunde be~ 
glaubigten. Er gibt zu, da1i3 del' Beamte katagl'aphiert (146). 

I Holz war in Agypten bekanntlich selten. und daher teuer. 
2 Beitr. z. griech. Inschr., S.247. 
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Die I~atagraphe ist ihm nun (S. 147) Beglaubigungsurkunde, 
wobei del' Vel'auiilerer personlich anwesend 1st (nq(!ov(JLa) 
und seine Korpermerkmale (slx6vsg) aufgenommen werden; 
dureh sie stellt die UrkundenbehOrde del' Agoranomen die 
Reehtsanerkennung des Verauiilel'ers zugunsten des El'werbel's 
fest. Die Katagraphe erfolgt naeh ihm VOl' den Agoranomen, 
weil diese eine Publizitatsfertigungsliste tiber die Grundsttieke 
ftihren, die amy(!aQ!17 'U»v wvwv (147, A. 2). Partseh nahert sieh 
jetzt del' Auffassung von Rabel1, indem er die Katagraphe als 
Grundlage fUr die Eintragung in die Fertigungsliste auffaiilt. Die 
Katagraphe tragt naeh seiner jetzigen Auffassung die Beurkun­
dung tiber die erfolgte Anagl'aphe. In romiseher Zeit erseheint sie 
ihm da~egen als notarielle Auflassungserklarung (S. 202). 

DIe Auffassung uber die Katagraphe erseheint also jetzt 
bei Partseh wesentlieh modifiziert2• Abel' fiir den Publizitats­
schutz kommt ihm nach wie VOl' nul' die Anagraphe in Frage. 

'So deutet er aueh den Hermiasprozeiil. 
Es ist deshalb notwendig, erneut darauf hinzu­

weisen, da13 wir keine einzige QueUe dafur haben da13 
die Anagraphe als Grundlage des Eigentumsel'w~rbes 
an Liegenscbaften gellallnt wird; nil'gellds ist yom Ver­
iluBerer die Anagraphe versprochen odeI' yom El'werber 
Rnsbedungen. Naeh Pal'tseh (S. 183) war zwar die Anagraphe 
nul' naeh alexandrinisehem Reehte zumEigentumsbeweise 
unbedingt erforderlieh, in del' Chora genugte die Preiszahlung. 
Abel' aueh hier hatten die Parteien nach ihm ein Interesse an 
del' Vol'llahme del' Anagraphe. Denn sie allein brachte einen 
Vertrauenssehutz (S. 183). Nun maeht abel' schon die angeb­
liehe Versehiedenheit del' Anagraphebedeutung diese Behauptung 
unwahrseheinlieh. Abel' abgesehen dayon ware es doeh wohl 
unerklarlieh, daiil uns bei einer solehen Reehtslage die Ana­
graphe in keiner Urkunde bezeugt sein sollte. In diesel' 
Richtung muiil VOl' aHem darauf hingewiesen werden, daiil 
wit' aueh fur Alexandrien selbst bis jetzt !reinen ein­
zigen sieheren Beleg haben. Wenn man dane ben die zahl­
reiehen Zeugnisse uber das Katagraphein betraehtet, ergibt 
sieh m. E. schon daraus die geringe Wahrseheinliehkeit del' 
Apagraphelehre von Partsch. ' 

1 Say. ·Zt. 28, S. 360. 
2 Meine abweichende Auffassung ist in den vorhergehenden Unter­

suchungen woh! ausftlhrlich genug dal'gelegt worden. 

Fe 
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Aus del' irrtumliehen Grundauffassung dieses Gelehrten 
tiber die Katagraphe und die Anagraphe in Agypten ergeben sich 
fiir ihn Sehwierigkeiten bei del' Deutung wichtiger Urkunden. 
Ieh habe oben schon (S. 47 ff.)auf die Vollstreekungsurkunden 
sowie auf die bekannten xatay(!acpov-Urkunden ,aus Oxyrhynchos 
(S. 41 ff.) hingewiesen. Aus del' neuen Abhandlung von Partsch 
seien die tiber Kat 0 ken g l' U n d s t ii eke genannt. 

Fiir die Kat 0 ken g I' un d s t ti eke gab es einige Be­
sondel'heiten. Partseh besprirht sie (S. 177, vgl. 147), vermag 
sie abel' m. E. nieht befriedigend zu erklaren. Er faiilt die 
na(!axw(!ll(Jtg bei Katokengrundstucken wie aueh sonst als 
eine con cessio del' Parteien auf und meint, daiil bei diesen 
Liegensehaftskaufen drei Urknndenmoglich· waren: 1. eine 
Arrhalurkunde, 2. eine Parachoresis, 3. eine Katagraphe. 
Betreffs des KreditgeschiLftes mit Arrha, das naeh Partseh 
ein ius ad rem bringt und bei dem nach seiner Meinung del' 
erste Handgeldgeber die Herausgabe des Grundstuckes fordel'll 
kann, so lange del' zweite noeh nieht anagraphiert ist, haben 
wir schon oben unsere abweiehende Meinung dargelegt. 

In der Paraehoresis sieht nun Partsch (S. 138) im spat­
hellenisehen alexanrlrinisehen Rechte den Privatkauf ohne 
Naehbarnzeugnis ausgebaut. Sie bedeutet naeh ihm den 
Verzicht auf Vindikation, den Verzicht, neue Verfiigungen 
und Reehtshandlungen bei· del' BehOrde vorzunehmen und die 
Erklarung, den Aufwand zu tibe1'llehmen: so in B.G.D. 1130, 
1131. Ihr Zweck sei, die sofortige wirtsehaftliche Gewalt 
dem Erwerber zu bringen. Eine Umgehung del' Steuerzahlung 
und del' Publizierung sei dadureh m 0 g lie h, abel' seheinbar 
n ie h t be a b sic h ti g t. Gerade diese Behauptung zeigt wohl 
schon die Sehwaehe del' obigen Ansieht. Partsch sieht darin 
die Herstellung eines pro vis 0 r i s e hen Zustandes, da sieh 
seheinbar die Urkundsakte lange hinauszogen. Die Paraehoresis 
ist ihm abel' keine »Auflassung" und ist nieht mit del' 
Katagraphe zu verweehseln, wie er es selbst noeh bei 
Freib. 10 getan habe. Denn die Katagraphe setze die 
S t e u e l' z a h I un g voraus unO. erfolge im Ansehlusse an die 
Anagraphe (S. 139). Erfo~gte abel' die Erriehtung 
des l{ au fv e l' t l' age s VOl' de mAg 0 l' an 0 men, dann 
war eine Kat a g I' a ph e 11 b e r h au p t n i c h t me hI' not ig. 
Sobald dunn die Verkehrssteuer gezahlt war, erfolgte die 
Anagraphe. So erklart Partseh S. 148. 

6* 
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Dafcl hierin m. E. eine Verkennung des We sen sder 
Katagraphe liegt, brauehe ieh wohl nieht mehr zu betonen. 

Ieh moehte nul' noehmals hervorhebendalil erst mit 
del' Katagraphe die Liegenschafts fi bel' ei g~ un g reehtlieh 
per f e k t wird und sie allein 1 die Grundlage flir eine A p o~ 
graphe bei dem Grundbesitzamte bilden kann. WeI' die Kata~ 
grapheausfertigung hat, gilt als gesetzlieh legitimierter Eigen~ 
Ulmer. Nul' er kann naeh seiner Apographe gesetzmalilig mit 
~pistalma weiter veraulilern. Zu Grunde liegt del' Katagraphe 
III del' Regel eine Parteienvereinbarung, die auch besonders 
vom Agoranomen beurkundet werden konnte (andel's z. B. bei 
del' Exekution I). 

Bei den Katokengrundstficken Idart sich 
das gleiehzeitige Auftreten del' Parachoresis der 
Met e pig l' a p h e un d des E j n t rag ens in die D i a ~ t I' o~ 
ma ta m. E. leicht auf: Die Katokengrundstficke sind in den 
xawloXUJflOL verzeiehnet; diese stellten wahrseheinlieh eine Art 
"Urbare"2 d~r, kein Sammelbueh von Fertigungen, wie Partseh 
vermutet. Belm Verkaufe mufclte folgender Vorgang eingehalten 
werden: Zuerst holte del' Verkaufer das normale Epistalma 
vom Grundbesitzamte ein. Dieses genligte abel' nicht um 
das Katagraphein dUl'ch den Agoranomen zu erwirken. 'Zi1m 
Verkaufe war bier ein besonderer Konsens del' Ka:token~ 
behorde, notwendig, die den [{ auf er annehmen mulilte. Ganz 
ahnlieh war del' Konsens vom Tempelamte. (Siehe oben S.43.) 
Es konnte also zunaehst eine Beurkundung fiber ein Partei~ 
abkommen zu stan de kommen, das auf die flS'CSTHYeap~~Bitte 
zielte. Das ist die Paraehoresis, die Z. B. in C. P. R. 1, 1. 4/5 
und Oxy 1, 45, Z. 7: xaff oflo(loyLav) erwahnt ist. War del' 
Kauf genehmigt, so erfolgte die Umschreibung im Katoken~ 
buche. FloI'. 92 (= Mitteis Nr.223) bietet ein Beispiel flir die 
Konsensmitteilung der Leiter des Katokenamtes. Von del' 
Umschreibung maehten die Verwalter des Katokenbuches 
dem Agoranomen Mitteilung (Oxy I, 45). Erst daraufhin 
durften diese (oder ein YeapSlOV) die Perfektionsurkunde 
die Katagraphe, errichten, die uns z. B. in C.P.R. 1 erhalte~ 
ist. Preisigkes Ansieht (501 ff.), dalil zwei Urkunden fiber 
dasselbe Geschaft in Betracht kamen, trifft vollkommen zu. 

1 Natttrlich immer abgesehen vom Erbgange etc. 
2 Lehenbuch mit Inhaberfolien nach j(A~pOt, vgl. WiJcken, Grdz. 305. 
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So zeigt gerade die Katagraphe bei del' lea­
token· Gl'undstticksiibereignung deutlich ihl' eigent~ 
liches Wesen. 

Betreffs der A.nagl'aplle scheinen mil' die Schllisse, 
die Partsch &us dem Auftreten des Wortes gezogen hat, 
wohl viel zu weitgehend zu sein. M. E. kommt bei den U 1'­

kunden flir "Anagraphe" fast nur die Bedeutung "Niede1'­
sehrift in geo1'dnete1' Reihe", "Liste" in Bet1'acht. Welchen 
Charakter eine Liste hat, .ob sie eine p1'ivatrechtlicbe Be­
deutung aufweise, ist in jedem einzelnen FaIle zu unte1'suchen. 
Die Abgrenzung ist sichel' nieht imme1' leieht. Solange U1'­
kunden selten waren, solange daher auch kein Arehivswesen 
existierte, bedeutete naturgemalil die Anagraphe die offentlich 
sichtbare Niederschrift. Hieher gehtirte anch die Nieder~ 
schrift auf Stein en und Holztafeln. Solche sichtbare Nieder­
schriften waren abel' aueh dann nicht selten, als schon Urkunden 
haufig waren. Die offentliche Niederschrift eines Geschaftes -
meist in gekfirzter Form - diente dann abel' nul' dem Zwecke 
del' Mit t e il u n g a n e i neg r 0 13 ere 6 ff e n t 1 i c h k e i t. 
Derselbe Erfolg war bezwecl<t, wenn man ein v 0 11 z 0 g e 11 e s 
Gesehaft durch einen Herold ausrufen lieJiJ. 

Welehe Rolle spielte nun die Anagraphe flir die "Pnbli­
zitiit" von Reehtsgeschaften? Bei del' Beantwortung diesel' 
Frage mlissen wir VOl' aHem die verschiedenen Bedeutungen 
VOl' Augen halten, in denen im heutigen Schrifttume von 
Publizitat 1 gesprochen wird. Vel'steht man darunter die 6ffent~ 
lichkeit" eines Reehtsgeschaftes in dem Sinne, daJiJ es "a 11 g e~ 
~ e ink u n d bar ist, so lag sichel' bei allen Aufzeichnungen 
III Tempeln und Staatsgebauden, auf Steinen und Holztafeln, 
Publizitat VOl'. Bei Urkundenlisten abel' mu13te die Kundbal'­
keit nicht immer gegeben sein. Die Listen kannen und werden 
in del' Regel blo13 archivalischen Zweeken und solchen del' 
internen Amtsregister gedient haben. Sie wurden als allgemein 
Imndbar nurdann zu geIten haben, wenn sie allgemein odeI' 
mindestens flir aIle Interessenten frei zuganglieh waren. 

Denkt man abel' bei del' "Publizitat" von Rechts­
geschaften VOl' aHem daran 2, dalil zu ibrer G li It i g It e i t die 
Mitwirkung del' Staatsgewalt die gesetzliche 
Voraussetzung bilclet, so wlirden aIle Urkundenlisten, die 

1 V gJ. etwa Schwind, "Deutsches PriYatrecht", S. 51 ff., mit Lit. ; 327ff. 
2 [So WeiB, Gr. Pl'.-R., S. 243, mit Lit.] 
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von offentlichen Organen auf Grund. von solchen Gesetzes­
befehlen hergestellt wurden, darunter fallen, gleichviel.ob die 
Rechtsgesehlifte allgemein kundbar geworden waren oder nieht. 

Die heutige TheOl'ie will abel' wohl mit dem Ausdl'ueke 
"Publizitat" einen anderen Gesiehtspunkt betonen: dalll bei 
Vorhandensein gewisser offentlieher Einrichtungen die eine 
»Offenkundigkeit" gewisser Reehtsverhliltnisse herstellen oder 
sieher? wollen (wie Grundbueher und Register), del' R e c h t s­
s e h e I n sehr bedeutungsvoll wird und dalll dabei illl lllodernen 
Reehte del' gute GIaube, das Vertra u en auf au 13 ere 
Tat b est and e gesehtl.tzt wird. 

,PrUfen wir nach diesel' Riehtung das Quellenmaterial 
so zeigt die altgrieehisehe avaYQagnl 'ClVV xr;r;tta'Cwv, die Theo~ 
phrast nennt, wohl sichel' Publizitat. Wo abel' del' Ausdruck 
Anagraphe inA gyp ten vorkommt ist diese Art Pu blizitat II 
im allgemeinen n i e h t gegeben. Die agyptisehe" Anagraphe 
bringt k e i n en materiellen Vertrauenssehutz. 

Enthalten demotisehe oder grieehisehe Urkunden h'O'end­
welcher Art den Vermerk avayeyoan'Cat o. a. so zeigt" dies 
vielmehr, dalll ein Amt odeI' ein 'offentliches 'Ot·gan von del' 
Urkund.e amtlieh weW und darUber Zeugnis ablegen kann, ferner 
dalll belm Amte entweder eine Absehdft odeI' ein Auszug mit 
dem wesentliehen Inhalte del' Urkunde erliege. Diese amtliehe 
Behandlungistaber aueh dureh einen Vermerk, wie: xauxwQUJa 
odeI' xexaQax'Cat - und im gewissen Sinne: xeXQWtauxa - . 
b?zeugt. "Offenkundigkeit" ist dureh diese Behandlung wohl 
llleht bezweekt und nieht erreieht. Es handelt sieh vielmehr 
um staatliehe Verfugungen zum Zweeke del' Urkundenkontrolle 
und Urkundenbewahrung (arehivalisehe Zweeke). Sie be­
zweeken nieht, den Widersprueh Drittberechtigter hervorzu­
rufen und geben hiezu aueh keine Gelegenheit, soweit die 
beurkundeten Reehtsgesehafte nicht son s t w i e Publizitat 
zeigen. 

Die Anagraphe-Verordnung betreffs del' demotisehen 
Urkunden, die in Tor. 1 erwahnt ist, spricht also m. E. nul' 
den Archivszwang aus. Die Behandlung diesel' Urkunden habe 
ieh schon oben - im Ansehlulll all Wileken - erwahnt. 
Aueh in del' Kaiserzeit bezeugt ein soleher Vermerk nul' die 
amtliehe U l' k un den behandlung. 

Daneben hat es abel' in Agypten fur die Liegensebafts­
ubereignung und -Hypothezierung, ebenso flir den Sklaven-
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kauf, die Sldavenhypothezierung und -freilassung (vielleicht 
auch betreffs del' Schiffe) Vorschriften gegeben, die eine 
wirkliche "Publizitat" bezweckten, die wahre Rechtslage offen­
baren soUten. Seit dem dritten Jahrhunderte v; ChI'. gab 
es da bei eine VorprUfung del' Verfll.gungslegitimation mit HiIfe 
del' amtlichen Urkundensammlungen und Amtsregister (Amts­
tagebueher), durch die jeder Unbefugte ferngehalten werden 
sollte. 

1m Mittelpunkte diesel' Einriehtungen stand abel' nieht 
die Anagraphe, sondern die Katagraphe, fiber deren Be­
deutung wir schon ausfll.hrlieh gesproehen haben. 

Zur VorprUfung gehorte aueh die Feststellung del' 
Personenidentitat - mit Angabe del' Korpermerkmale 1; auf 
diese hat Partseh mit Recht besonders hingewiesen. 

In del' genannten Abhandlung hat diesel' Gelehrte von 
del' Anagraphe mit Vorliebe als einer Fertigungsliste ge­
sprochen. Del' Ausdruck "Fertigung" ist del' deutschen Reehts­
geschiehte entnommen; unter seinen vielen Bedeutungen2 

ist wohl in dies em Zusammenhange an die "Vollendung", 
"Perfektion" einer GrundstUcksubereignung VOl' Gericht oder 
Stadtrat, womit sich die Eintragung in das Geriehts- odeI' 
Stadtbueh verband 3, zu denken. Hiedureh erzielte man zu­
naehst Publizitat illl Sinne del' allgemeinen Kundbarkeit. 
Es trat abel' bald aueh del' Gedanke zutage, dalll die Obrig­
}reit nach PrUfung dureh ihre Erldarung als Gericht den 
Rechtsakt bestatigte und durch ihren Beispruch jeden Zweifel 
an del' Wirksamkeit aussehlolll. Kalll hiezu noeh ein Auf­
gebotsverfahren, so war damit ein spaterer Einsprueh ganz 
odeI' fast ganz beseitigt. Genau in diesem Sinne ist die Be­
zeiehnung "Fertigung" fUr die Katagraphe, nieht abel' fUr 
die Anagraphe passend. Ieh habe diesen Ausdruek vermieden, 
um keine Mili3verstandnisse hervorzurufen, da die reehtliehe 
Bedeutung del' "Fertigungen" zu versehiedenen Zeiten und 
an verschiedenen Orten nieht die gleiche war. Abel' - im 
obigen Sinne verstanden - wUrde "Fertigung" die beste 
deutsehe Ubersetzung fiir Katagraphe darstellen. 

1 Ygl. den Handschriftwechsel in Flor. 1 (= Mitteis, Nr.243). 
2 Ygl. El'inckmeier, "Gloss. diplomaticum", I, untel'"fertigen'l, if.; 

Grimm, "Deutsches Worterbuch l' u. d. g1. Worte. 
3 Y gl. Z. E. Kohler, "LelJrb. d. bg1. Rechtes", IIj2, S. 67 if.; Schwind, 

"Deutsches Pl'ivatl'echt", S. 327 if. 
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1m Nachtrage sei darauf verwiesen daa sich auch das 
neue Werk von Egon Weifil "Griechis~hes Privatrecht" in 
zwei Hauptstllcken mit derselben Materie wie die· Abhand­
lung .. von ~artsch und. die vor~tehen~e beschiiftigt. Bezuglich 
des agyptlschen MaterIals schhefilt slch Weifil im allgemeinen 
del' Lehre von Mitteis (Grundbuchsrecht) und Partsch (Kata­
graphe) - .unter starker BerUcksichtigung von Schwarz _ 
an. Wesenthch Neues bringt er hier nicht. Seine Darstellung 
del' Kat~grap~e und del' {Jl{JA. iYXT. ist wohl irrig und es 
geiten .dle oblgen Ausflihrungen auch gegen ihn. 

DIe Bedeutung des Werkes liegt abel' m. E. nicht in 
del' Bearbeitung des Papyrusmaterials sondeI'll in del' Be­
handlung del' altgriechischen Quellen: Hier zeigt sich ein 
ungeheurer Fleifil und eine staunenswerte Belesenheit. 

v. 
Zum Hypothekenrechte. 

. Schon oben verwiesen wir darauf, dafil auch die Hypo­
thezierung von Liegenschaften und Sklaven dem Sonderrechte 
fUr Liegenschaften angehOre. Manche Einzelheiten diesel' 
Materie sind noch dunkeJ1. Die erhaltenenNachrichten scheinen 
mil' abel' die Wahl'scheinlichkeit unserer Auffassung zu 
stUtzen. 

Grofile Wicbtigkeit kommt del' iHtesten einschHtgi­
gen Urkunde zu: P. Rib. 29 aus dem Jahre 265 v. Ohr. 
(= Wilcken, Ohrest. Nr. 259). In Z. 2 wtirde ich etwa fol­
gende Lesung vorschlagen: ) Eav 08 Tl!; aUax[ ~l nOl~ml'la]l 
v[ no.'tsa]w '1 fOI anoY(lcttp17Ta[ l OtCt TWV ayo(lavo,llwv. 

Es handelt sich picht um die Sklavensteuer, son­
dern urn die Hypothekensteuer in ihrer Anwendung auf 
Sklaven. Dies bezeugen die AusdrUcke: ·vn[ OTS ].'tsl!; in Z. 6 
und vno.'t8aSl!; in Z. 7. Die Bestimrnungen besagen: Wenn 
jemand vorschriftswidrig - d. h. wohl nicht VOl' dem Agora­
nomenamte (deshalb aUaX~l) -- eine Sklavenhypothezierung 
vornimmt odeI' keine A pographe erstattet und den Steuer­
pachter urn dib Abgabe prellen will, dann soIl del' Sklave 
konfisziert werden. Er wi I'd dann irn Versteigerungswege 
verkauft und del' Delator erhalt den dritten Teil des 
ErlOses als Anzeigerpramie. Zeigt abel' del' Sidave selbst, 
del' so verpfandet wurde, diesen Fall an, so gewahrt ihm del' 
Staat als Pramie die Freilassungj e1' hat abel' dann die 
llblichen Freilassungsabgaben zu leisten. 

Ob die obige Erganzung moglich ist, mtifilten wohl 
Grenfell-Hunt entscheiden. Wilcken mochte nach den An­
gaben del' Hg. TJO v[no'ts.'t]sv sc. aV(l(,lanooov lesen, wozu eine 
passende Erganzung gesucht werden rnlllilte; er halt abel' 

t Mitteis, Grd., 132ff., u. Meyer, JUl'. Pap., 221ff., mit Lit. (Rabel, 
Manigk, Raape, Schwarz etc.) 
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den Grundgedanken meiner Erganzllng fUr richtig (brieflich). 
In den Zeilen 8/9 lese ich mit Wilhelm (Beitrage z. gr. Inschr., 
246ff.; Wilcken, Chrest., Nr. 259, A. zu Z. 9): 0 oe 'CSJ..WP'lf; 
'CO [ oui]YQa,l,ua ~ oiho] (Wilcken) YQacpaf; slf; ASVx((),ua fl[ s ]YCtAOtg 

YQapfla(fw lxn~h[ (() 1CQO] 
'Coil ayoQcw[ oltLJoV 8Xa(f'C'lf; ~['l ]eQaf; xd. 

Aus diesem Texte ist m. E. folgendes zu erschlieBen: 
In diesem hier teilweise erhaltenen Diagramma waren fUr die 
Hypothezierung von Sklaven - und vielleicht auch von 
Liegenschaften - bestimmte Vorschriften gegebell. Wie uns 
P. Gurob. 2 zeigt, wird bei Gericht in erster Linie nach den 
koniglichen Verordnungen, erst in zweiter nach den 1CoAt'Ctxot, 
'PDIlOt entschiecien. 

Wenn ein Diagramma die Hypothezierung regelte, so 
gab es sichel' schon frUher ein solches tiber den Kauf von 
Liegenschaften und Sldaven odeI' mindestens wurde es gleich­
zeitig erlassen. Diese Vorschriften gehen demnach in den 
Anfang des dritten vorchristlichen Jahrhunderts zurl1ck. Wenn 
ein solches ou!tYQaflfla taglich VOl' dem Agoranomenamte -
in groBen Buchstaben geschrieben - ausgehitngt war, so ist 
es nicht verwunderlich, daB gerade diese Bestimmungen in 
den spateren Urkunden nicht besonders erwahnt werden. Sie 
waren ohne Zweifel· allgemein bekannt. 

Aus del' Urkunde ersehen wir ferner, daB del' ursprl1ng­
Hche Grund fUr derartige staatliche Vorschriften ein f is k a I i­
s c her war. Abel' sie griffen auch tief in das Privatrecht ein. 

WeI' vorschriftswidrig einen Sklaven hypothekarisch ver­
pfandet, del' verliert sein Eigentum an demselben, da ihn 
del' Fiskus konfisziert. Damit ist eine Regelung bezeugt, die 
Partsch bei den Bestimmungen des Hal. 1 Uber den Grund­
stUckskauf seit langem vermiBt hat. 

Diesel' Vorschrift I1ber die Bestrafung des Verpfanders 
durfte eine solche Uber den Hypothekenglaubiger voraus­
gegangen sein. Er dUrfte bei Ubertretung del' Vorschrift den 
Darlehensbetl'ag eingebuBt und scheint auBerdem als Straf­
geld noch den doppelten Betrag an den Fiskus gezahlt zu 
haben. So fasse ich wenigstens den SchluB von Zeile 1 auf. 

Wir ersehen weiters aus del' Urkunde, daB das Amt 
des Marktwartes schon im 3. Jahrhunderte bei del' hypo­
thekarischen Verpfandung von Sklaven mitwirkte. Es scheint, 
daB die Parteien verpfiichtet waren, eine Anzeige an das 
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Agoranomenamt zu erstatten. Wenn ein SchluB aus den S. 41 
genannten Oxy-Urkunden des 1. Jahrhundert.s . n:. Chr. ge­
stattet ist so hatten die Agoranomen als PubhzItatsbeamte 
die hypothekarischen Verpfandungen zu a nag rap hie r en. 
(VgI. Partsch, Schwartz zu P. Magd. 31, siehe unten.) 

Die Urkunde scheint unseren Darlegungen tiber den 
Hal. 1 gUnstig zu sein. Wir nahmen dort an, da..@ die Parteien 
den Kauf zu apographieren hatten, daB yom Empfange diesel' 
Apographe an die Verpflichtung zur Zahlung del' Immobilien­
steuer datierte, andererseits abel' die privatrechtliche Wir­
kung des Parteiengeschaftes eintrat. 

Auf Grund del' Bestimmungen des P. Hib. 29 konnen 
wir wohl annehmen daB ein Diagramma den Liegenschafts­
und Sklavenkauf a'hnlich regelte: Bei vorschl'iftswidrigem 
Kaufe wurde wohl das GrundstUck konfisziert und del' Kauf­
preis fUr verfallen erklart. 

Das galt wahrscheinlich auch in Alexandrien. Diese Be­
stimmungen dl1rften abel' im Schatzmeistergesetze, nicht im 
Thesmophylakengesetze enthalten gewesen sein: Die Grund­
lage war in Alexandrien eiri BUrgergesetz; m. del' Cho;a 
regelten dagegen wohl konigliche Vel'ol'dnungen dlese Materle. 

Wichtig fur unserenStoff ist auch noch eine 2. Urkunde aus 
dem 3. Jahrhunderte v. ChI'. Es ist P. Magd. 31 (= Lille II, 31) 
aus clem Jahre 218 v. ChI'. Sie enthalt zwei AusdrUcke, deren 
Erkenntnis eine besondere Schwierigkeit bietet: (wc:wsCOatf; 
und lntxam{JoA11' (Vgl. zuletzt Meyer, JUl'. P. 205, mit del' 
bishel'igen Literatur.) . 

U m das Verstandnis del' U rkunde, cile sehr unvolI-
standig uberliefert ist, haben sich E. Sc~war~z, Parts~h ~nd 
Pringsheim sehr verdient gemacht, da Sle eme vollstandlge 
Erganzung des Textes gaben (Arch. f. Pap., VI, S. 354). In 
Z. 9/10 scheint mil' abel' etwa folgende Erganzung vorzu­
ziehen zu sein: [~)Ja lUI (f'CsQl1~w xA~QOV no).,).,(p nAsLo ]pof; 
a§Lov OVTOf;, aU' .•. ~vXco. 

Sie wurde die Hypothek als l'eines Verfalls- und Ersatz­
pfand charakterisieren. Gegen die Fre~burge:' Erganzung ist 
schon einzuwenden, daB kaum in zwel aufemanderfolgenden 
Satzen 'Cvx(() vorgekommen sein dUrfte. . 

Mit del' sachlichen Deutung del' Urlmnde durch die 
Freiburger Gelehrten kalln ich mich nicht vollig einvel's~anden 
erklal'en. Nach ihnen ware beim Tode des Schuldners unmer 
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die Falligkeit· der Hypothek eingetreten. Da aber bei· del' 
Hypothek reine Sachhaftung, nicht personliche Haftung des 
Schuldners und seines Vermogens mindestens fUr diese Zeit 
wohl aUgemein anerkannt werden dUrfte, erscheint lnir die 
obige Deutung nicht annehmbar. Die Hypothek wird viel­
mehr immer mit dem Eintritte des VerfallstermiMs, del' 
'TCQO(}8(Jf-1La fallig. Also mUss en wir fUr unsere Ul'kunde 
annehmen, da& del' Verfallstermin bald, und zwar noch 
wahrend del' Zeit del' Geschaftsunfahigkeit des Bittstellers ein­
treten wUrde. Del' Verfallstermin konnte nul' dUl'ch Ananeosis 
hinausgeschoben odeI' durch Epilysis. wirkllngslos gemacht 
werden. Ieh f'll.sse dabei Ananeosis als eille vertrags­
miiJ3ige. El'lleuerung dIll' Verfallsfdst einer Hypothelr 
unter Mitwirkung del' Behor{le 1, nieht wie die Freiburger 
Erkliirer als Anerlrenntnis del' Grulldstiielrsl1aftung 
durell die neuen Eigentiimel' auf. 1m Gegenteile handelt 
as sich in unserer Urkunde nach del' trefflichen Erganzung 
derselben Gelehrten urn eine Ananeosis "aus dem Namen des 
Vel's tor ben en", d. h. in dem Fristerneuerungsvertrage soll 
fiktiv del' Erblasser als Vertragspartei eingesetzt werden, da 
ein Erbe gescbaftsllnfahig, del' zweite abwesend zu sein scheint. 
Demnach mug bei del' Ananeosis im allgemeinen die Anwesen­
heit del' Parteien bei del' BehOrde gefordert gewesen sein. 

Umnoglich erscheint es mil', die Ananeosis als "Mahnung" 
mit Wessely aufzllfassen odeI' als "Ladung" 2. 

Umstritten ist heute allch noch die Bedeutung del' 
i'TC l X a 't:a (1 0 J,. 71. Abzulehnen ist sowohl die Erklarung als 
"Aufzahillng" 3 des Mehrwertes (Hyperocha) del' Pfandsache, 
die del' Glaubiger gegenuber dem Schllidner vorzunehmen batte, 
als auch die Deutung des Ausdruckes als "p ri vat e Zugriffs­
erklarung", als "Anverfallshandlung des G 1 a u b ig e I' s" 4. 

Das Wesen del' Epilmtabole erkennen wir m.E. am besten 
durch die Betrachtung del' P fan d v oIls t r e c k u n g. Durch 
die Untersuchungen von Jors 5 Uber diesen Gegenstand ist 
die richtige Erkenntnis moglich. Jors selbst hat die eigent-

1 S. Meyer, JUl'. Pap., S. 205, del' abel' nicht an die Mitwirkung 
einer BehOrde denkt. 

2 Anz. d. Wiener Ak., 1901, S. 104 f.; Rabel, Vel'fug. Beschr., 102. 
3 Schwarz, 120 iI; Wessely, a. a. O. 
4 Vgl. P. M. Meyer, JUl'. Pap., 205. 
5 Zt. d. Sav.-St., 39. Bd., 54 f., 99 ft'. 

= 
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. Hche Darstellung des Vollstreckungsverfahrens aus FOl:de­
rungen, die durch Hypotheken gesic~ert waren, noch ll1ch~ 
veroffentlicht. Vergegenwartigt man slch abel' den ?ang del 
Vollstreckung in den anderen Fallen und ver~lelcht I m~n 
damit, da& bei del' Hypothekenrealisierung del' Ep(1a&w l~ 
allgemeinen nUl' die Epi~atabole vorausgeht., so kann ~Ie 
Epikatabole nUl' jener Tell des Verfahrens sem, .an de~ SIC~ 
del' EigentumsUbergang an del' Liegenschaft rechthch k~upfte .. 
Das kann nach unseren frUheren Untersuchungen mcht d~e 
Aufzahlung des Mehrwertes gewesen sein, eine Handlung, dIe 
zwar eine O'rof3e praktische, abel' keine rechtlich-formale 
Bedeutung baben konnte. Die Hypothek ,~ar vielmehr m. E. 
Verfallspfand was nicht ausschlof3, daa dIe Auszahlung des 
Mehrwertes besonders vereinbart werden konnte2

• 
Die Epilcatabole kann abel' a~ch keine pI' i v ~ t e E:­

Idarung odeI' Handlung des GlaubI?el:s ge,,;esen Sel~. ~Ie 
Besitznahme erfolgt ja erst durch dIe 8fl(1a&w und dlese 1St 
im Gegenteile eine am t 1 i c he Besitz.einweisung auf Grund 
eines Gel' i c h t s beschlusses. Del' Eplkat~bole entsprechen 
die 'ltQoa(1oA71 und xa'Ca1(laqJ11, von denen k~m~ de~ Ohar~kter 
eines privaten Zugriffes hat. Ebensowemg 1st ~les be.~ del' 
fl8T8'TCly(!aqJ1] del' Fall, die bei. del' Vollstreckung m Katoken-
grundstucke hervorgehoben wlrd. . 

Nach unserer Auffassung ist die Epilmtab'lle, w~e. schon 
oben erwahnt wurde, jener Akt del' Hypothek.enreallSlerung, 
an den sich del' Eigentumsubergang kntlpft. DIes steht etwas 
im Gegensatz zu del' Auffassung, da!3 die Hypothek selbst 
_ aufschiebend bedingtes - Eigentum darstelle.3 u?d daa 
del' eigentuIDsrechtliche Vorgang .. durc~ den Emtrltt del' 
Suspensivbedingung del' frUberen Uberelgn~ng v 0 ~ s e 1 b s t 
vollzogen sei4• Damit fiele die Hypothek nut del' Slcherungs­
ubereignung im wesentlichen zusammen; man d~cht.e woh~ 
an Unterschiede, z. B. in del' Steuerfrage5

, da!3 ~amhcp'- bel 
del' Hypothek nul' die 20;0ige Hypothekensteuer, bel del' Uber­
eignung abel' die volle 5%ige Gebuhr sofort zu bezahlen war. 

I Koschakel', Sav.-Z., 29, 44; Manigk, Real-Ene. IX., 313. . 
2 P. Meyer, Jur. Pap., 223ft'. Das nEdfu-Ostrakon" dUrfte abel' mcht 

als Beweis dienen. h bei Sethe 
3 Rabel, Z. d. Say. -St., 28. Bd., 358, A. 1; Partsc , -

Partsch, 642. 
4 Mitteis, Grdz., 146 if. 
5 Mitteis, a. a. 0., 151. 
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GegenUber diesel' Auffassung Yom Eigentumscharakterder 
Hypothek ist doch wohl zu beachten, ·da13 gerade P. Magd. 31 
sichel' nicht in diese Richtung deutet; del' Bittsteller fUrchtet 
offenb~r die emxa'[;., ist abel' wohl nicht del' Meinung, da13 
das Eigentum an del? GrundstUcke schon dem Glaubiger -
wenn auch noch bedmgt - zuste~e. Ferner spricht schon 
die verschiedene Hohe und der verscbiedene Name der Steuer 
gegen diese Auffassung. Der Fiskus hatte abel' aueb gro13e 
MUhe gebabt, die fehlenden 3 % des Wertes nach Eintritt 
del' "Suspensivbedingung" auch wirklich zu erhalten, wenn das 
Eigentum .schon durcb die Hypothezierung ubergegangen ware. 
Schon. rein fiskalische Grunde hatten zu der staatlichen 
Regelung gedrangt, da13 die H y pot h e z i e l' u n g a II e i n 
niemals den Eigen t urn s U bergang bewirken konnte. 
Wie verhielt es sich ferner mit dem Eigentume in jenen Fallen, 
in ~ene~ die Verfallsfrist, also die "Suspensivbedingung", 
bereIts. emgetreten, del' Glaubiger abel' nich t zur Realisierung 
geschrltten ware? Was dann, wenn del' Schuldner bei einer 
solchen Sachlage gestorben ware und die Liegenschaft vererbt 
hiitte? Welchen Sinn hiitte dabei die Epikatabole gehabt ~ 
Man mu13te sie als Anverfallshandlung des Glaubigers deuten. 

Mitteis 1 hat abel' vermutet, da13 sie einfach die Steuer­
nachzahlung (3 % zu den 2 %) bedeuten konnte 2• 

Abel' wir haben schon darauf hingewiesen, da13 die 
Nachzahlung keineswegs gesichert gewesen ware. Ferner 
spricht del' Ausdruck 'leAD?,' emxaccaf/. 'Cf;{; V1CO{}~Xr;{; in Oxy 274-
dagegen3, da analog ein '[;eAo{; cX'Va'V8w(J8W{; '[;. v. erwahnt wird. 
Ausgeschlossen abel' wird diese Deutung wo:ll durch das 
Edfu-Ostrakon B. G. U. VI., 1420 4, das Mitteis noch nicht 
bekannt war. Hier werden namlich errata 8Juxamf/ef/A1lfls'Va er­
wahnt. Ganz analog steht abel' im folgenden Ostrakon VI., 1421: 
entxe 'XW(!r;ftS'Vw'V erral(w'V). Die E pika tab 0 lew a I' 
also del' Teil des gesetzlichen Verfahrens zur 
Realisierung del' Hypothek, del' del' ProsboIe 
und Katagraphe zusammen entsprach, und del' 
die am tli c h e Fer t i gun g bra c h t e , d a 13 d e r bei 

1 Grundz., 165, A. 1. 
2 Zustimmend: P a I't s c h bei Sethe-Partsch, 642. 
3 Raape, 80 ff. 
4 Meyer, a a.O., 224. lch gJaube abel' nicht, daf3 sich das Ostrakon 

auf eine Hypotheken-Hyperocha bezieht. 

l 

I 
l. 
L 
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del' formgerechten Hypothezierung vereinbarte 
Termin ohne Losung del' Sachhaftung durch die 
Leistung verstrichen sei und daher die Sache 
in das Eigentum des Gliiubigers als Ersatz fUr 

. die Ford e I' u n g U bel' g e h e. . 
Die Hypothezierung selbst begrUndete nocb nicht Eigen­

tum, WI/hI abel' ein Warterecht. 
Eine Hypothezierung von Liegenschaften und SkIaven 

war daher - kraft allgemeiner Vorschrift (BUrgergesetz, kg!. 
Verordnungen)- ohne amtliche Mitwirkung ungultig. Das 
avv'X(!r;fIa'CU;eW des Agoranomen war schon im 3. Jahrhundert 
unbedingt erforderIich. Diesel' abel' mu13te m. E. die Legiti­
mation des Verpfanders prufen. Es ware an und fUr sich 
auch denkbar daI3 diese amtliche Prfifung erst bei der: 
Epikatabole e~folgte. Doch weist uns die Tatsache, daI3 
spateI' ein Epistalma des Grundbesitzamtes fUr die Hypo­
thezierung vorgeschrieben war, in die andere Richtung. Wie 
schon in ptolemaischer Zeit del' Verkaufer einer Liegen­
schaft odeI' eines Sklaven seine Verk a ufs befugnis nach­
weisen muI3te, so muI3te aueh del' Verpfander seine eigene 
Berechtigung nachweisen. Nul' 1>0 ist es erklarlich, daI3 dann 
die Pfandvollstreckung selbst ohne die Anwesenheit des Ver­
pfanders 1 erfolgen konnte. War eine Hypothezierung an a­
gra phiert2, das heiI3t, war ihr we~entlicher Inl~alt a~s .dem 
Amtsregister zu entnehmen und dIe Urkunde 1m Ongmale 
im Archive des Amtes vorhanden, so war bewiesen, da13 del' 
Verpfander zur Verfugung Uber die Sache. befugt ~ew~sen 
war, da13 also Eigentum an del' Sache belm PfandgIaublger 
bei Realisierung del' Hypothek entstehen konnte. 

Die formgerechte (Publizitats-)Hypothezierung brachte 
also dem Pfandglaubiger zunachst ein Warterech t, die 
Anwartschaft auf das Eigentum (s. Mitteis, Grdz., 150, A. 3). 
Das Warterecht konnte in das Eigentumsrecht nach Ablauf 
del' Frist ubergehen, jedoch nul' in dem gesetzlichen Ver­
fahren. Dies geht besonders deutlich aus Urkunden del' 
spateren Zeit hervor, z. B. P. Bas. 7 ed. Rabel (Mitteis, Nr. 2M)). 
Ein solches geregeltes Verfahren laI3t sich abel' auch aus 
del' Bitte in Magd. 31 deutlich erschlieI3en; die Prostagmata, 
die dort erwahnt sind, haben wohl das Verfahren behandeIt. 

1 Offenbar in Magd. 31 beful'chtet. V gl. P. Oxy II, 373; u. a. P. R. 
(Schwarz, 124). 2 Vgl. Oxy II, 243 (Mitteis, Nr. 182) u. a. 
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-abel' seinen Gang sind wit' im einzelnen mangelhaft 
unterrichtet. Auf Grund del' Untersuchungen von J 5 l' swage 
ieh folgendes anzunehmen: In ptolemaischer Zeit mu13te 
die Parteienvereinbarung fiber die Hypothekenbestelluhg dem 
Agoranomenamte angezeigt werden (s. Hib. 29). Del' Publizitats­
beamte prUfte die Verfugungsberechtigung des Verpfanders 
(vgl. B. G. U. 1213) und anagraphierte das Geschaft nach 
Zahlung del' 2 ufo igen Hypothekensteuer. Erst durch dieses 
XQ7Jfla'CL'Sew - nach Mitteilung del' Steuerpachtzahlung -
wurde das dingliche Warterecht perfekt. (Vgl. die Katagraphe.) 

DerVerfallstermin konnte durch spatere Parteienverein­
barung erstreckt werden; auch eine solche A nan e 0 sis be­
durfte zur Perfektion del' Mitwirkung des Agora,nomen, wobei 
eine besondere Steuer zu entrichten war. Die Ananeosis 
konnte anscheinend nul' auf e i n J ahr erfolgen 1, mindestens 
nicht langeI' auf einmal. Dies ist aus P. Oxy VIII, 11 05, 20 f. 
und Oxy II, 274 zu ersehen; in del' letzteren Urkunde ist das 
'CeAO[; imxa'Ca(JoA~[; genau ein Jahr nach dem 'C. cwaved)(fe(.tJ[; 
datiert. 

Nach Eintreten des Verfallstermines konnte del' GIau­
biger wohl nach Bestatigung del' 3%igen Steuer Eigen­
tums- und Besitzzuweisung erbitten. In ptolemaischer Zeit 
dfirfte dies durch eine e'v'Cevgt[; geschehen sein, die yom 
Strategen erledigt wurde. Dies scheint mil' durch Magd. 31 
una die spatere Gestaltung nahegelegt. Del' Strateg riehtete 
wohl im gewahrenden Fall an den Agoranomen die Weisung, 
die imxa'Ca(JoUl 'COV vTCoxetftEVOV iyyaLov (0. dgl.) zu fertigen. 
Eine solche Weisung dfirfte in Form eines Briefes mit den 
Wendungen: xaJ..l(j[; (el1) TCOt~aet[; o. dgl. erfolgt sein, wie in 
Petro II, 23 (4) die Aufforderung zum xa'CaYQarpew2• Daileben 
erfolgte wahrscheinlich eine Hypographe in gleichem Sinne 
auf del' Glaubigereingabe. (Etwa: wenn die Angaben richtig 
sind, XQ7Jf1a'CWOV). Del' Publizitatsbeamte fertigte wohl darauf­
hin die Amtsschrift aus dahingehend, daIil die verpfandeten 
Grundstucke nach dem Eintritte des Verfallstermines dem 
GIaubiger ix Dvopa'CO[; des Schuldners ins Eigentum zugefallen 
seien (imxa'Ca(Je(J}.,~a:tat). 

Die e'v'Cevgt[; lei tete damals wohl kein M a h n verfahren 
ein. Del' Strateg dUrfte vielmehr den Pfandschuldner VOl' 

I V gl. Mitteis, Grdz., 163, A. 2. 
2 Vgl. zur Form B. G. U. 73 (=Mitteis, Nr. 207). 

sioh ouer wohl VOl' einen 5rtlichen Beamten vol'geladen 
haben, urn ihm Gelegenheit zu Einwendungen zu geben. 
Mit del' amtlichen Niederschrift des Eigentumsanfalles war 
wohl del' Agoranom betraut, del' die Hypothesis und die all­
fallige Ananeosis anagraphiel't hatte. Er war in del' Lage, 
das Vorhandensein des Gl'undgeschaftes festzustellen, ebenso 
ob seither kein Aufhebungsakt erfolgt seL Denn auch diese 
muIilte unter seiner Mitwirkung erfolgen. 

Die amtliehe Niedersehrift diente kUnftig dem Pfand­
glaubiger zum Beweise seines Eigentumserwerbes, wenn er 
die Saehe einem andel'en ins Eigentum fibertragen wollte. 

Nicht von selbst ging also nach dem Verfalls­
termill das Eigelltum auf den PfandgIaubiger libel', 
sondeI'll durch amtliche Verfiigung und Amtsschrift, 
deren Voraussetzung das Publizitatsgeschaft der Pfand­
satzung und die Steuel'bestatigung War. 

In r 5 m i s c her Zeit seheint sich das Verfahren zur 
Realisierung del' Hypothek etwas andel'S gest.altet zu haben: 

Urn eine ,rechtsgUltige Hypothezierung herbeifUhren zu 
k5nnen, muIilte bekanntlich del' Sehuldner die Bestatigung 
des Grundbesitzamtes erbitten, da13 er verfligungsberechtigt 
sei. Hierauf konnte die Errichtung del' Hypothekenurkunde 
durch das Agoranomenamt erfolgen, wobei die Hypotheken­
steuer gezahlt wurde. Del' Pfandglaubiger sollte sein Warterecht 
beim Grundbesitzamte apographieren. Dann wurde es auf seinem 
Folium (vgl. Oxy II, 274) gebueht, abel' auch auf dem des Ver­
pfanders vermerktl. Del' letztere konnte von da an kein Epi­
stalma des Amtes zu einer anderen Verffigung mehr erhalten. 

Naeh Eintritt des Verfallstermines konnte del' GIaubiger, 
wenn nieht Ananeosis - wieder unter amtlichel' Mitwirkung -
erfolgte, die Realisierung del' Hypothek einleiten. Dazu mu13te 
er das 'Ce},o[; iTCtXa'Ca(JoA~[; zahlen. (V gl. Oxy II, 274, FloI'. 1 
und Flor. 81.) 

Das Verfahren wurde m. E. l'egelma.@ig durch ein 
Otaa'CO},txov eingeleitet; doch konnte auf dieses wie auf eine 
Ananeosis ausdrficklich bei del' Hypothezierung verziehtet 
werden. (Siehe z. B. FloI'. 1.) Del' Gang des Mahnverfahrens war 
ganz normal: Eingabe an den Erzrichter mit del' Zahlungs­
aufforderung an den Schuldner und del' Drohung del' Voll-

I VgI. Schwarz, Hyp.62; Mitteis, Grdz., 103. 
7 
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streckung, und zwar del' slt{1aoeLa usw. [Beispiele: Oxy III, 
485 (Sklavenhypothek), FloI'. I, 86 = . Mitteis, Nl'; 247, B. G. U. 
832, Z. 22]. Durch die Zustellung der Mahnung'war dem 
Schuldner Gelegenheit zum Eillspruche gegeben. 

War bei del' Hypothezierung auf eine Mahnung VOl' del' 
Vollstreckung verzichtet, wie in FloI'. 1, P. Strahlb. 52 odeI' 
P. Bas. 7, so el'hielt dadurch del' GHiubiger die Moglichkeit, 
nachZahlung del' Anverfallssteuer die Epikatabole herbeizu­
ftlhren, bezw. die Metepigraphe. M. E. war del' Erzrichter 
zul' Entscheidung zusUindigl. Del' Glaubiger scheint in diesem 
Falle eine Eingabe mit del' Abschrift del' Hypothezierungs­
urkunde personlich odeI' durch einen Stellvertreter dem Erz­
richter Uberreicht zu haben. Diese enthielt wohl die Bitte, 
dem Strategen zu schreiben, er moge die Bibliophylaken an­
weisen, betreffs del' verfallenen Grundstucke, die 1wQrMfemg2, 

d. ~. die. ~intrag~ng 'des Eigentumsanfalles i~ Otaa'CQClJfla .bei 
glmchz8ItIger Hmterlegung del' gegenstandhchen Urlmnden 
und VerfUgungen, vOl'zunehmen, bei Katokengrundstucken 
abel' die Metepigraphe zu veranlassen. Del' Erzrichter hat 
sichel' nicht ohne Prufung des Rechtstitels entschieden. 
Diese Prufung erfoIgte wohl wie bei anderen Eingaben sn), 
Uta),oy~g, wobei die Hypothezierungsurkunde "aus del' alexan­
drinischen Bibliothek zu Kontrollzwecken eingeholt wurde; 
die Dialoge war wohl in diesem FaIle dem Katalogeion zu­
gewiesen, wie bei del' Demosiosis odeI' dem Mahnverfahren. 
1m FaIle eines gtlnstigen Beschlusses erging ein Sendschreiben 
des Erzl'ichters an den Strategen mit del' Abschrift del' Ein­
gabe. Die Einleitung mochte etwa lauten: T~g 'Ce),(cuiJ{teLaw) 
smxa'Ca{1(oJ,,~g) av'CLYQ(acpov) vn6x(et'Cat). [Vgl. Berol. P. 11.664 
= Meyer, Nr. 48.] 

Erst durch den vom Erzrichter genehmigten und gefertigten 
BeschIuhl des Katalogeion war del' EigentumsUbergang voIl­
zogen. Dahl del' E l' Z l' i c h tel' mit seinem Amte ftlr die 
Entscheidung Uber den Verfall del' Hypothek zustandig war 
nehme ich an, da er m. E. in diesel' Zeit die einzig~ 
ordentliche Instanz war, die in fr e i e l' Be wei s w U I' dig u n g 
entscheiden konnte, ob jemand zur weiteren VerfUgung Uber 
eine Liegenschaft odeI' einen Sklaven rechtlich befugt seL 

1 V gl. VOl' aHem Lewald, 70 ff. 
2 Lit. bei Meyer, 216f. (VgI. VOl' aHem Lewald, Sav.-Zt. 33, 629f.) 
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Dies geschah zum Beispiel im Demosiosisverfahren; dies 
war auch notig, wenn die Bibliotheke aus sonstigen GrUnden 
kein Epistalma ausstellen konnte. Dann konnte nul' eine 
avvxwQllatg Uta 'Cov xaw),oyeLov 'Ce),euu{tetaa die formelle 
Berechtigung fUr weitere VerfUgungen bringen, die die nol'­
male Katagraphe durch das Agoranomenamt auf Grund eines 
Epistalma ersetzte. Dies schlieBe ich aus Oxy 1199 und 
Oxy 1268 1• Eine solche Synehoresis bildete die Grundlage fUr 
eine Parathesis im Grundbesitzamte. --

Eine Ermachtigung zur Parathesis liegt abel' auch in 
B. G. U. I, 73 (= Mitteis, Nr. 207) VOl', einem dil'elden 
Schreiben des Erzrichters an den Strategen betreffs einer 
Weisung an die Bibliophylaken. Es erscheint mil' wahr­
scheinlich, daR sie sich auf eine verfallene Hypothek bezog. 
Denn bei del' sonstigen Vollstreekung erfolgte eine Katagraphe 
durch den Agoranomen, in anderen Fallen -- ohne voraus­
gegangene Hypothezierung -- anseheinend eine Synchoresis 
dureh das Katalogeion. In B.G. U. 1,73 wird abel' die Vornahme 
del' Parathesis abhangig gemacht von del' Entgegennahme 
des beglaubigten Chrematismos. Dies erklare ieh mil' folgender­
maRen: In del' obigen Entscheidung lag nul' eine Ermach­
tigung. Ob es zur wirklichen Durchfuhrung kam, war Sache 
des betreibenden Glaubigers. Er hatte die Weisung an das 
Grundbesitzamt beim Strategen durch eine eigene Eingabe zu 
erbitten und diese dann im Fane ihrer Gewahrung dem Amte 
vorzulegen, naturlich immer mit den beglaubigten Abschriften 
aller Eingaben und VerfUgungen. Hierauf scheint sich mil' 
die Eintragung Oxy II, 274, Z. 23 ff. zu beziehen. Diesel' 
Vermerk wird allgemein auf die Besitzeinweisung bezogen, 
wobei man mit Wessely erganzt: [sflpacJcv]aewg (Jonav. Es 
darf abel' dabei doch nicht Ubersehen werden, dahl die Besitz­
einweisung ebensowenig wie del' Besitz Ubel'haupt bisher als 
Gegenstand von Eintragungen bekannt ist. Aus dem Grund­
besitzarchive solI erlmnnt werden konnen, ob jemand zur 
voUen Verfi'lgung uber eine Sache berechtigt, ob er also voll­
bereehtigter Eigenti'lmer sei. Del' Be sit z bringt nieht diese 
Berechtigung und bildet keine Grundlage ftlr ein Epistalma. 

Ferner muR darauf hingewiesen werden, daR in Agypten 
bisher nul' die Verwendung des Ausdruckes 8fl{1aocLa bekannt 

1 V gl. Lewald, Viertelj. f. Soz.- u. w.-G., XII, 479ff.; Jors a. a. 0., 337. 

7* 
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ist, n!eht a?er 8fl(1aJsvcng. Au~erhalb .Agyptens ist 8fl(1a'CsLa 
~nd sfl(1a~svsw belegt (s. Jors, Sav.-Zt. 40, 77 fT.). Schlie~­
heh kommt noeh hinzu, da~ 8fl(1aosvsw und 811(1t(1a~sw ge­
wohnlieh mit slg konstruiert sind (z. B. B. G. U. 832, 
Z. 22 j FloI'. 56, Z. 17). 

Aus diesen Grlinden erseheint es mil' wahrseheinlicher 
da~ [naQa..'ts]a8Ctlg zu erganzen ist. Wenn sich abel' di~ 
~telle auf den Ejgent~msan!all bezieht, ist die Frage nahe­
h~gend, warum das 'Cl').,o~ 8mXaTCt(1o).,~[,· am 28. August 94, 
(lIe Vorlage del' beglaublgten Aktenstlicke abel' erst am 
10. Janner 97 erfolgte. M. E. wurde die Steuer immer von 
clem Tage datiert, an dem sie fallig war. Sie bildete nach 
FloI'. 1 die Vo~aussetzung del' Epikatabole. Zur ErkHirung 
des lang en Zeltabstandes konnen wir annehmen, da~ sich 
entwede: das Verfahren (z. B. infolge einesEinspruches) 
lange hmzog odeI' - was wahrscheinlicher ist - da~ del' 
GIaubiger seine Dokumente erst dann einreicht~ als er 
Verkaufsabsichten hatte. 1st die ansprechende V~rmutung 
Egers 1 richtig, daLl sich die Eintragung Z. 39 fT. auf den 
V~rkauf del' Halfte del' ehemaligen Hypothek beziehe, dann 
ware es besonders gut verstandlich da~ er im Januar die 
Beweisstlicke seines Verkaufsrechte~ einreiehte, wenn im 
A~gust durch. das. Agol:anomenamt die amtliche Fertigung 
el folgte, del' Ja em Epistalma vorausgegangen sein mu~te. 

War abel' das Verfahren dureh ein Diastolikon ein­
gel~itet .(wie in Ox~ 485 j Flor. 86 j B. G. U. 832), so wurde 
g~eICh die Em badela angedroht. Daraus schlie~e ieh, daLl in 
dlesem Falle, nachdem das Diastolikon keinem Einspruche 
begegnet Wat:, nach einer bestimmten Frist - nach B. G. U. 832, 
Z. 26 anschemend von 6 Monaten - sofort eine Enteuxis urn 
Embadeia eingebracht werden konnte. Sie ging wie gewohnlich 
fo.~·mell an. d~n St~tt~alter. (s. Jors, Sav.-Zt. 36, 274), 
wahr~nd s.le m Wll'khchkett del' Erzrichter empting und 
erledlgte, mdem er im gewahrenden Falle zunachst durch 
den .Strategen die Bibliophylaken durch Mitteilung del' Ent­
sehetdung zur Parathesis ermachtigte. Ob g Ie i c h z e i t i g 
del' Stratege bevollmachtigt wurde, bei Vorhandensein alIer 
Voraussetzungen (s. Flor. 56) clie Besitzeinweisung vorzu­
nehmen, geht aus den Urkunden nicht ldar her VOl', erscheint 

1 Grundbuchswesell, 161. 
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mil' abel' wahrscheinlich. In B. G. U. 832 1 liegt anscheinend 
in Z. 15fT. die Eingabe des Glaubigers VOl'j in del' Z. 22 
wird das frlihere Mahnverfahren erwahnt. In Z. 12 abel' wird 
vom XQ1lftanafiog 8fl(1aosLag gesprochen, so daLl wohl die 
Enteuxis die Besitzeinweisung erbeten hatte. Da durch die 
Hypothezierung schon formgereeht ein Wartel'eeht entstanden 
war und nul' mehr del' Eintritt des Anverfalles gefertigt 
werden muLlte, ist es wahrseheinlieh, daLl damit auch die 
Besitzeinweisung bed i n g t erlaubt werden konnte. Mit Hilfe 
des S t rat e g e n konnt.e dann del' Glaubiger die Parathesis 
und auch die Embadeia erreichen, ohne da~ er sich nochmals 
zu einer alexandrinischen BehOrde bemiihen mULlte2• 

Eine etwas andere Gestaltung nahm das Verfahren bei 
del' Vollstreckung in Katokengrundstiieken. Bei del' Hypothe­
zierung wird dem Glaubiger das Recht zugestanden, nach 
Eintritt des Verfallstermines die Metepigraphe herbeizufiihren, 
also die Eintragung des Anfalles in clem Katokenbuehe. 
B. G. U. 832 scheint sich auf eine solche Vollstreckung zu 
beziehen, cla in Z. 4f. von Katokengrunclstiicken die Rede 
ist. Wie bei dem Verkaufe solcher Grundstiicke war auch 
bei del' Hypothezierung und dem Pfandverfalle die Mitwirkung 
del' KonsensbehOrde notig. 

Diese Tatsache diirfte erst FloI'. 86 verstandlich machen, 
warum namlich dort Sarapias und nicht Eudaimon als 
Hypothekenglaubiger erscheint. Wahrscheinlich ware er von 
del' Konsensbehorde nicht ohne besondere Bewilligung ange­
nommen worden. Sarapias dagegen hatte - wie wir aus FloI'. 92 ~ 
erkennen konnen - schon ein Folium in den Katokenbt'lchern. 
Verkauf odeI' Verpfandung unter e ina n del' diirfte abel' den 
Inhabern del' Katokengrt'lnde jederzeit freigestanden sein. 

Wie FloI'. 86, Z. 12 zeigt, ist Sarapias nach Eintritt 
del' Verfallsfrist gegen Didyme eingeschritten. Die erste 
Hypothek war abel' nach Z. 6 im Monate Mecheir des 
3. Jahres fallig. Einen Monat spater erfolgt die Anweisung, 
die uns in FloI'. 92 vorliegt. Liest man dort mit Eger 4 

1 V gl. zu diesel' wichtigell Urkunde Lew aId, 70 if., andel's dagegen 
Eger, 4, 24, 60. 

2 Nul' so lief3e sich allenfalls auch Oxy II, 274 mit der Erganzung 
"\Vesselys erkHiren, daf3 der Eigentnmsanfall iu dem Gesamtakte tiber 
die Besitzeinweisung mitgefertigt war. 

3 Vgl.Mitteis, zu Chrest. Nr.223 undNr.247.- 4 Grnndb.41". 
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ana vneqxqo(vLaf;) vn(a(!XOV(ffl,f;), so miiBte sich die Eintragung 
auf den Pfandanfall beziehen. Mil' scheinen abel' die Grunde 
die Mit t e i s dagegen vorgebl'acht hat (Einl. zu Nr. 247); 
sehr beachtenswert. Dazu kommt, daB in del' kurzen Zeit 
von einem Monate del' PfandanfaIl kaum vollzogen und 
durchgefiihrt werden konnte. Es ist deshalb wahrscheinlicher 
daB Sarapias ZUl' Zeit des Vel'faIlstermines del' erste~ 
Hyp?,thek erst ihr Anwartschaftsrecht buchen lieB, urn gegen 
Verfugungen des Verpfanders gesichert zu sein und urn die 
Realisierung des Pfandes jederzeit einleiten zu kOnnen. Des­
halb m?ehte ieh lesen: ana 'Cov a(v'Wv)l Xqo(vov) vn(o:h;xr;f;) , 
das heIBt das Anwartsehaftsreeht wird mit dem Datum del' 
Hypothezier?ngsurkunde (also 1. Jahr, Monat Phamenoth) 
auf dem FollUm del' Pfandgluubigerin verbueht (vgl. Oxy 274, 
Z. 15). In del' Fo]gezeit dllrften Fristerstreekungen statt­
gefunden haben; darauf dllrften sieh die 'CSAIl und oanaV~!la'Ca 
FloI'. 86, Z. 12 beziehen2• 1m Athyr des 5. Jabres, also fast 
2 Jahre naeh del' Eintragung im Katokenbuehe wurde dann 
(FloI'. 86, Z. 20ft) ein O'NIO(flOf; X(!Wla'Ct(f!IOf; 'erriehtet, in 
welehem wohl.Saraplas erklarte, daB sie das Recht ev nL(f'C8t 
aus .den drel Darlehens-(Hypothezierungs-)Vertragen dem 
Eudaul10n abgetreten und daB sie aIle Auslagen ersetzt erbalten 
babe ('CSAOf; vno(}~xllf;, aVaVSW(fSCUf; etc.). Fiir diese Abtretung 
des Pfandrechtes war wohl die Genehmigung del' Konsens­
behO~'de3 ebenso - wie die allgemeine von den Bibliophylaken 
-: emgeholt worden. Ein Beispiel einer n(!o(faY'/eUa fiir 
~me solche Abtretung bietet Stud. Pal. XX, Nr. 19: (loVA( O!tat) 
~x~cuq~(f~t ) olx(alOv) oaveL(ov), 3 eoa(vswa) .. (vgl, ent, vno­
:hlx(llt) a aneyq(mpa'Co) xd.). Es handelt sich dabei nicht wie 
P: M. Meyer annimmt (Zt. f. vgl. R-W., 40; Pap. Bel'. II:) urn 
d~e Abtretung ~el' . verpfandeten Sachean den Glaubiger, um 
(he sen zu befnedlgen, sondel'll wohl um die Ermachtigung 
zur Beurkundung einer beabsichtigten Zession des Pfand­
rechtes. Auch in Oxy 636 (vollst. bei Wessely, Stud. 4, 114) 
handelt es sich wohl nul' um das Recht auf Anverfall des Hauses 
aus dem Darlehen nach Eintritt des Verfallstermines, nicht um 

• I Diese Allfl5sung Vitellis gibt n u l' mit del' vorgeschlagenen 
welteren Erganzung einen gllten Sinn. (V gl. Mitteis zu 207.) 

2 So ""Vilcken, Arch. f. Pap., VII., 1. H., S. 100. 
s Vgl. Oxy descr. 343. 
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das Eigentumsrecht, das als selbstverstandl~che Folge ~es 
Verfalles zugefaUen ware. Es liegt wohl eme DeklaratlOn 
eines ererbten dinglichen Reehtes VOl', das wie das Eigentum 
an Liegenschaften (S. KreUer, 108ft'.) besonders anzumelden 
ist. Eine Apographe ist schon vorausgegangen, daher n(!Of; 
anoyqarpo!tat. Ich nehme nicht Eigentum an, da del' Ausdruck 
olxalOv auf ein anderes Recht hindeutet, das eine Apographe 
erfordert. Das Eigentum wird mit anderen Wendungen 
deklariert. dixawv fiir hypothekarisches Pfandrecht treft'en wir 
z. B. in P. Lips. 8. In Lips. 9 liegt iiber dieselbe Hypothek 
eine analoge Erbrechtsanmeldung vOl' wie in Oxy 636. 

Anders liegt die Sache z. B. in Oxy XIV, 17011, wo del' 
Pfandschuldner die Pfandsache dem Glaubiger verkauft und 
den Mehrwert als Preisrest erhalten hat. Diese Urkunde 
zeigt uns, daB die Vollstreckung natiirlich auch durch giit­
lichen Verkauf entbehrlich gemacht werden konnte, wodurch 
Zeit und Miihe erspart und die Vol1streckungsgebiihren 
(siehe P. S. I. VI, 688)2 vermieden wurden. 

Die in FloI'. 86 bezeugte Abtretung des hypothekarischen 
Pfal'.drechtes an J{atokengrundstiicken diirfte in denselben 
Formen erfolgt sein wie die Abtretung des Eigentums. So­
wohl in Oxy XIV, 1635 aus ptolemaischer Zeit wie in Ryl. II, 
159, P. S. 1. IV, 320, Oxy IV, 504, II, 366, Hamb. 62 und 
84 aus romischer Zeit tritt del' gleiche Typus 3 hervor. Es 
ging also wohl zwischen dem 3. und dem 5. Jahre eine 
Prosangelie del' Sarapias an die Katokenbehorde voraus; 
damuf diirfte del' Konsens fiir die Abtretung des Pfand­
reehtes erfolgt und durch das Agoranomenamt ein 017!1. Xqlj,tl. 
in Form einer Homologie errichtet worden sein. (Wortlaut etwa : 
..• naoaxsxcuOJI"xovat oixawv xa'Cotxtxwv Ct:qovqwv aXOAov(}cuf; 

'i '\ \ ""," "" A I '1 I ") C". ) 
'COlf; C;)XOVO!IIl!t8VOtf; rYta 'Ccuv ex 'COv LlWVV(flOV XMlqov arp ov e~m-
osc'icu;'sv ~aqantC/,f; . . 'COlf; nqof; 'COlf; xaccaAoxw,uoif; vnof(jJ~fta'COf;.) 
Nach dem Tode des Eudaimon leitete sein Vater als Erbe 
die Vollstreckung durch ein Mahnschreiben eil1, in dem die 
Embadeia angedroht wurde; die Form ist bei Katokengrund-
stiicken die gleiche, die wir sonst kennen. . 

Einen viel weiteren Stand des Verfahrens zelgt B.G.U. 
832. Hier ist nach Z. 21/22 ein gleiches Mahnverfahren ein-

I Siehe Meyer, Zt. f. vgl. R.-W., Bd, 39, I. Pap. Bel'. 279. 
2 Meyer, a. 11. O. • 
3 V gl. Meyer, Zt. f. vgl. R.-W., 1. Pap.-Bericht, Bd. 39, 265. 
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geleitet word~n .. Esist abel' auch schon zur Metepigraphe 
gekommen; Sle 1st aus Z. 2-10 zu ersehen. Del' Absender 
dieses Briefes ist m. E. del' Vorsteher del' KatOkenbehOrde 
des Bezirkes. Er berichtet dem Strategen, dafil die Metepi­
graphe vorgenommen wurde; dabei wurde wohl eine Parachoresis 
err,icht~t ; wahrsch,~inlich passiv: . naQsX(t)Q~:}ll (0 oavsUJT~g) 
nQog TaAallTOV etc. aQoV(}ag, Beschrerbung del' verpfandeten und 
anverfallenen Grundstucke, die nach del' Vel'pfandung durch 
den Tod del'Sambus (Z. 21) an die Erben gekommen waren' 
diese Fassung nehme ich an auf Grund von P. Lond. 1897 
(vgl. Jors, Erzrichter, 397 if.). 

Geschrieben ist del' Brief an den Strategen wohl yom 
')'QC:NlaTsvg (vgl. FloI'. 92) odeI' nQoxsXStQUJPfvog :Uno TOf) nQog 
TOtg xaTaAox. (vgl. Oxy 344, P.1. S. IV, 320), gezeichnet yom 
Vorste.he~ .. - Del' Stra.tege teilte nun m. E. die Metepigraphe 
den Blbhophylaken nnt (Z. 10/11). Darauf deutet das Wort 
OlXOIlOftsta:}at. Es wi I'd anscheinend technisch von del' Tati"­
keit del' KatOkenbu:hflihrer gebraucht, wie aus den oben g:_ 
nannten Parachoresls-Urkunden ouel' aus FloI'. 92 zu ersehen 
ist. Die Bibliophylaken fuhrten wohl auf Grund diesel' Mittei­
lung die Parathesis durch. 

Die Buchung in den Kati:ikenbuchern war abel' auf 
Wei sung des Erzrichters eri'olgt, die del' Strateg ubel'mittelte. 
Denn auch bei dies em Vollstreckungsverfahl'en konnte das 
~arteigesuch allein nicht genugen. Und dafil del' Erz­
l'~chter auch bei l{atOkengrundstficken zustandig war, ergibt 
slch wohl aus ~. 25: 'Ell IIaTQtxotg int (i11fw7;Og weist deutlich 
auf den ~rzl'lchtel' hin. Erst nach del' Epikatabole odeI' 
del' Meteplgraphe kam die Embadeia in Betracht die am t­
Ii c h e Besitzeinweisung, die hier nicht anders' war wie 
in den sonstigen Fallen. 

. Zu diesem AIde wird es abel' nicht immel' gekommen 
sem. Del' Schuldner durfte in vielen Fallen den Besitz frei­
willig geraumt haben. Die· Epikatabole war abel' auch hier 
notig; sie konnte m. E. nul' dann entfallen wenn del' Schuldner 
freiwillig eine Katagraphe veralliafilte. ' 

Eine kurze Betrachtung erfordert noch die Stellung des 
Hypallagma1 und derSicherungsfibereignung zur Hypo­
thek. Betrefi's des Hypallagma scheinen mil' die Ergebnisse del' 

1 Lit. bei Mitteis, 142 ff. u. Meyer, 226. 
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Untersuchungen von Rabel und Sehwarz im wesentlichen als 
gesichert anzusehen zu sein. TIber seine En t s t e hun g und 
seine u l' s P l' U n g Ii c he Bed e u tun g mochte ich abel' 
folgendes an nehmen. Wie Schwarz 1 richtig he1'vorgeho ben 
hat, ist es auffallend, daR in den altesten uns erhaltenen 
Belegen die aarprJ.Astat als Gegenstand des Hypallagma er­
scheinen (iv vnaAM.nW'Lt). Darin liegt abel' m. E. die Er­
klarung des ganzen Institutes. Wenn jemand eine Liegen­
schaft odeI' einen Sklaven veraufilern odeI' verpfanden wollte, 
Inufilte e1' seine Berechtigung hiezu, d. h. seinen eigenen Er­
werbsgrund nachweiseD. Dies geschah durch Vorlage einer 
Ausfertigung del' Pu blizitatsschrift (xaTa,),Qarp~, rJta')'Qarp71, 
olxo,),svsLag- odeI' erbrechtl. ano,),Qarp~, imXaTa(ioA~ etc.) Wollte 
nun ein Darlehensschuldner besondere Sicherheiten fur die Ruck­
zahlung des Darlehens leisten, so fibergab er dieses Beweis­
dokument seiner Verffigungsberechtigung im Tausche 
zur Sicherung dem GHiubiger; £laher del' Ausdruck 
vn-aAM.aa(t), vn-d.Ua')'pa2• Er verzichtete also freiwillig auf 
seine Verffigungsmacht betrefi's del' Sache bis zur Ruckzahlung 
des Darlehens. Diesel' vereinbarte "Realarl'est" war von del' 
staatlichen Rechtsordnung zugelassen und geschtitzt, in del' 
p t ole m a is c hen Zeit anscheinend all gem e in, in del' 
I' 0 m is c hen Zeit bei allen N i c h t rom ern. Dies bezeugt 
del' Gnomon, dessen § 2 sich hierauf beziehen durfte. Hadrian 
edizierte, dafil bei romischen BurgeI'll Imine Sache durch Ver­
einbal'ung dem Vel'kehre entzogen werden konne, d. h. ein 
vereinbarte1' Realarrest ist fur sie ohne Geltung. Deshalb 
Mnnen Romer nach derselben Gnomonstelle verpfandete una 
daher arrestierte Grabstatten verlmufen. (Diese sind aur.h 
Gegenstand del' Eintragung in del' (it(iA., vgl. Oxy II, 274, 
Z. 27 fi'.) Anders war es bei Nichtromern. B. G. U .114 7 bietet ein 
Beispiel. Hier wil'd das Legitimationspapier flir V erfugungen 3 

fiber die Sklavin, die olxo')'svsLag ano')'Qarplj, dem GIaubigel' 
iv vnaUd./'flaTt gegeben; ZUl' Sicberung des Darlehens soIl 
namlich die Sklavin unveraufilerlich und unverfugbal' 

1 S. 11, 13, 61. 
2 Ganz andel'S neuestens Partsch bei Sethe-Partsch, 642, del' das 

SUl'l'ogationsverhiiltnis, das del' Gleichwel'tigkeit (&~t"ci~lO~), im Ausdrucke 
sehen will. 

a So di1l'fte sich auch z. B. die Codex·Stelle de don. 8, 53, 5, 4 
IJl'kliiren. (Riccobono "Traditio Dcta", SaY.-Zt. 33, 277ff.) 
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sein. Del' Zwack des Hypallagma ist es also, (lie Un­
verfiigbarkeit . bis zur Riiclizahlung des. Darhlhens 
zu bewil'ken. Das Hypallagma durfte in. Alexandrien ent­
standen sein. Es wurde wahrscheinlich den Schatzmeistern 
die die Katagraphe etc, ausf'ertigten, apogl'aphiel't. Denn nUl~ 
auf diese Weise konnte del' GHiubiger gesichert sein. Del' 
Schatzmeister durfte wohl Wahl'elld del' Dauer des Realarrestes 
keine Verfugung des Schuldllers uber die Sache fertigen. Da die 
Amtsschrift abel' zur Gfiltigkeit des Liegenschaftsgeschaftes 
notig war, war dem Verpfander durch das Hypallagma wirklich 
die Verf'ugung zeitweise genommen. - Ganz entsprechelld ist 
del' Vorgang naeh del' Entstehung del' fltflA. ByX'C. WeI' durch 
Epistalma als verfugungsberechtigt ausgewiesen ist, kanll die 
Sache unter Mitwil'kung eines Publizitatsorganes bis zur Be­
zahlung eines Dal'Iehens un vel' f u g bar machen. Dies wird 
del' fltfl),· apographiel't und von deren Vorstehel'll in del' Weise 
zur Kenntnis genommen, d a iJ d e l' f l' e i will i g eVe r­
f u gun g s vel' z i c h t des E i g e n tum e I' S Z u den E 1'­

werbsdokumenten geIegt wird und im Diastroma 
del' entsprechende Vermerk eingetragen wird, 
und zwar entsprechend dem Gesagten auf dem 
F 0 Ii u III des Li e g ens c h a f' t s be l' e c h t i g t e n1. 

Das Hypallagma bringt also vereinbarungsgemiU3 
cinen Realarrest ZUl' Sicherung des Glaubigers. Diesel' 
abel' erwirbt lcein Recht an del' Sache, deswegen wird 
das Hypallagma auch nicht anf dem Folium des G Jau­
bigel's vermel'l{t. Hierin untel'scheidet es sich also wesentlich 
von del' Hypothek, die beim Glaubiger ein dingliches Walte­
recht entstehen IaiJt (wnarcirc'Csw in Oxy 636). Deshalb wird 
bei del' Hypothezierung Bebaiosis 2 geleistet, da die Eigentums­
ubertragung durch Epikatabole erf'olgen kann. Beim Hyp­
allagma fehIt in del' alteren Zeit stets die flsfl.-KrauseI; neben 
del' Haftung del' gebundenen Sache bleibt ja die personliche 
und sonstige stets bestehen .. 

Bei del' Vollstreckung in die Hypothek ist 
nul' mehr die behordliche Fertigung uber den 
~nfall del' Sache notig, beim Hypallagma abel' 
lregt noch kein Akt VOl', del' dem Glaubiger 
ein dingIiches Hecht ve1'schafft hatte. Deshalb 

I V gl. Schwarz, 62 if. 
! V gl. Mitteis, 145, 148. 
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IllUiJ erst del' Exekutionstitel festgestellt werden, muiJ erst 
die BJJsxvoaaia und die 'IT(!oafloU/ erfolgen, um die Publizitats­
fertigung~, die xamy(!affJ77 vOl'llelm.t~n z~ durfe~, ,die da~ 
Eigentumsrecht bringt und die LegltunatlOn fur dIe a'lToy(!arp11 
und damit fur weite1'e Verifigungen schaft't. 

Diese Unterschiede zwischen den beiden Instituten sind 
erst allmahlich verwischt worden, besonders seit auch das 
Recht del' I{atagraphe immer mehr erlosch. " 

Betreft's del' Sichel'ungsiibereignullg1 erschemt mIl' 
folgendes bemerkenswert: Wie wir aus Oxy III, .472,. 486 
(Mitteis Nr. 235, Meyer Nr. 84) ~rsehen, wurde III ~lese~n 
Falle eine Katagraphe od. dgl. ernchtet; dem entspncht III 

B. G. U. 1158 (Mitteis Nr. 234,. Meyer Nr. ~7) ein.e Para­
choresis in Form einer Synchoresls durch di!-.s l\.atalogelOn. Del' 
Besitz wird abel' bei sicherungsweiser Ubereignung nicht 
mitfibertragen. Die Vollstreckung ~mnn ~ah~r n~chEi~tritt 
des Ruckzahlungstermins nul' auf dIe BesltzemWeIsung (sflfla­
asia) zielen. Eine Epikatabole kommt nicht meh.r in Betracht, 
da bereits die Katagraphe wie beim Kaufe ernchtet worden 
war. WaIn'end abel' die Hypothek nul' ein dingliches Wal'te­
recht 'brachte entsteht bei del' Sicherungsubereignung auf­
lOsend bedingtes Eigentum; abel' gleichzeitig wird .die Ver­
pflichtung ubel'llommen, im Falle del' Bezahlung dIe Rfick­
ubertragung vorzunehmen (B. G. U. 1158). 

Die Vollstreckung bei Schuldnerverzug durfte nOl'll1aler­
weise durch Embadeiaverfahren erfolgt sein. NachB. G. U. 1158 
ist wedel' eine ataa'CoA~ noch eine 'IT(!oa){},1i(J([; notig, da eill 
Eigentumsubertragungsakt nicht mehr in Frage konul1t. In 
B. G. U. 1158 ist dem GHiubiger die WahP zwischen del' 
Vollstreckung in die gebundene Liegenschaft o~er del' all­
gemeinen Exekution freigestellt. Diese ungewohilhche Krausel 
zeigt den Gegensatz zwischen dem Verfall del' Sache als 
Ersatz fur die Leistung und del' normalen Vollstreckung. 
Raape3 hat dabei mit Recht au! die .mogliche E~n~irkung 
romischer Rechtsanschauungen hmgewIesen. - Emlge Be­
den ken konnte in B. G. U. 1158 folgende Bestimmung er­
wecken: 1st die Schuldnerin ruckzahlungsbereit und weigert 
sich die Glaubigerin, die Ruckfibereignung vorzunehmen, so 

I Siehe Mitteis, 151; Lit. bei :Meyer, 221. 
2 V gl. Mitteis, 140; Schwarz, 37 f.; Raape, 63 f. 
3 A. a O. 
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soIl jene das Recht haben, den Betl'ag bei einer' offentliehen 
B~nk au! den Namen des GJaubigers zu hinterlegen und 
wIeder dIe volle Herrsehaft Uber das GrundstUek ungehindert 
auszuUben. - Da die Sehuldnerin noeh den Besitz inne hat 
ist sie in del' Herrsehaft faktiseh nicht bedroht. Denn ei~ 
Geriehtsbesehlu13 del' Chrematisten betreffs del' Besitz­
einwei~ung war w.ohl nieht zu befUrehten, wenn die Para­
e~ores~surkun~e, d~e d~n Chre~natisten vorliegen mul3te, einen 
HIllwels auf dIe Flduzla enthIelt. Auf jeden Fall hatte abel' 
d~r Seh~ldner die MogIiehkeit, seine Zahlungsbereitsehaft in 
emem ~Illspruehe vorzubringen und dadureh die VoIIstreekung 
z~. v~relteln. Wahrseheinlieh ist abel' die KIausel nieht ganz 
wortheh aufzufassen, sondel'll wie B. G. U. 1131 zu vel'stehen 
dal3 namlieh die MogIiehkeit gesehaffen werden soIIte ohn~ 
Mitwirkung, ja ohne Anwesenheit des ,Vel'tragspartne~'s die 
RUekUbereignung mit HiIfe des o1l!loawv aox~ov durehzu-
fuhren 1. -; 

~lIe . Naehriehten, .die die Hypothek, das Hypallagma 
und ~l~ .. SICh~ru~g~ubel'~lgn~ng betreffen, bestatigen also das 
~ubhzltatspl:IllZI~ 1m gneehlseh-l'omisehen Liegensehaftsreehte 
Agyptens, WIe Wll' es oben dal'zustellen vel'suehten. 

1 Anders Schwarz, Urkunde, 84. 

&Q--z;g:;s> c,...-, 

VI. 

Zum Liegenschaftsrechte 
Alt-Griechenland. 

. 
In 

In den vorausgehenden Absehnitten diesel' U~t~~'suehung 
habe ieh die Entwieklung des Liegensehattsreehtes III Agyptell 
darzutun versueht. Ieh bin mil' dessen vollkonunen bewul3t, 
dal3 die Ergebnisse keine G e wi l3l: e i ~ beansprue~en ~ronn~n. 
Abel' sie seheinen mil' wah I' s e he 1 n 11 e her als dIe bishenge 
Lehre zu sein. Dal3 diese un wah l' s e h e i n 1 i e h ist, glaube 
ieh bewiesen zu haben. Sie vermag eine groi3e Anzahl von 
Urkunden gar nieht oder nUl' unbefriedigend zu erl~lal'.en. 
Sie ist aueh nieht frei von inneren Widel'sprUehen, dIe Ieh 
aufzuzeigen suchte. . 

Die Auffassung fiber die Katagl'aphe, dIe den K ern 
me i n e I' L e hI' e bildet, ist seinerzeit bei Betrachtung des 
gesamten Materials illtuitiv ~ewonne.n worden. Ihre ~egr~ndu:lg 
scheint mil' VOl' aHem darm zu hegen, dal3 dm ch SIe dIe 
U l' k u n den m. E. e i n h e it Ii e her un dIe i e h tel' v e r­
s tan d Ii c hers c h e in e n, d a l3 sic h e i n e k 1 are V e 1'­

bin dun g z u l' (J t (J )., t 0 .{} ~ )( 1{ 8?, )( T 17 a ~ (t) 'V, Z ~ll' I? e m o­
s i 0 sis u n d z u m P fan d I' e c h tee r g I b t, dIe b Ish e I' 
g e f e hIt hat. . 

Abgesehen von diesel' inneren Wahrschelll-
1 i c h k e i t w i l' d die sprachliche D e u tun g del' 
Katagraphe durch den gleichartigen Gebrauch 
del' attischen Gerichtssprache gestutzt und 
die sachliche d ur c h die B er1. U rIr. VI, Nr. 1213 
m. E. gel' a d e z u gefordert. 

Urn abel' den Wahrscheinlichkeitsbeweis 
o h n e L U c ken zu lassen, wird es noch notwendig sein, 
das Lie g ens c haft s I' e c h tAl t - G I' ~ e c h e ,n 1 and s, zu 
betraehten und zu fragen, ob dies€! Zeugmsse mIt del' oblgen 
Deutung in Einklang zu bringen sind. Denn es dUrfte von 
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vol'lleherein nicht als wahrscheinlich gelten, daa die alt­
griechische Entwicklung ohne Einflua auf die Gestaltung im 
Ptolemaerstaate blieb. 

Diesel' Teil unserer Untersuchung wird uns durch zwei 
Arbeiten del' Ietzten Zeit ungemein erleichtert, die wir schon' 
erwahnt haben: die Abhandlung von P a I' t S chin del' 
Lenel-Festschrift und das "Griechische Privatl'echt" von 
Egon Wei Ll. Partsch war es wohl VOl' aHem darum zu tun, 
die g roLl eLi n i e del' E n t w i c k 1 u n g r e c h t s v e 1'­

g 1 e i c hen d aufzuzeigen. Dies ist ihm ausgezeichnet gelungen 
und darin scheint mil' del' Hauptwel't seiner Arbeit zu liegen. 

Beide Forscher haben bei ihrer DarsteHung VOl' aHem 
den Bericht von Theophrast i fiber die Publizitatsformen 
bei del' Ubereignung von Liegenschaften benfitzt. In del' Tat 
ist del' Wert dieses Fragmentes geradezu unschatzbar; es 
war abel' bis dahin von den Rechtshistorikel'll viel zu wenig 
gewfirdigt, obwohl Franz Hofmann schon 1870 eine fur seine 
Zeit ganz vorzugliche Abhandlung2 daruber geschrieben hat. 
Daneben haben abel' beide Forscher auch das inschriftliche 
Material und die Zeugnisse anderer Schriftsteller muster­
gultig herangezogen. 

Zum Zwecke unserer Untersuchung wollen wir nun zu­
nachst 1. den K l' e i s del' Sac hen f est s tell e n, die 
in Alt-Griechenland unter das Publizitats­
recht ffir Liegenschaften fielen. 

Es sind die s e 1 ben, die w i I' i mag y p tis c hen 
Mat e ri ale fan den: G l' U n d s t fi c k e un d H a use 1', 

dan e ben SkI a v e nun d vie 11 e i c h tau c h S chi ff e. 
Partsch weist auf Hesych. app. provo II, 63 ev ),svxWflaat hin, 
wodurch bezeugt ist, daLl gerade ffir X(t)QLa 77 acvflara die 
offentliche Aufzeichnung del' Rechtsgeschafte galt. Demnach 
geht die rechtliche Behandlung del' Sklaven auf altgriechische 
Anschauungen zurac!r. Auf die wahrscheinliche Ursache diesel' 
Behandlung wurde schon oben hingewiesen. Bei diesel' Uber­
lieferung ist es verwunderlich, daLl viele Forscher es noch 
immer bezweifeln; ob Geschafte fiber Sklaven in del' {Jl{JJ.w(h;xr; 
e)'wc~as(t)v verbucht worden seien 3. 

1 Lit. bei WeiB, S. 247. 
2 "Beitr. z. Geschichte des griech. u. rom. Rechts", S. 63 if. 
a Vgl. z. B. WeiB, 276. 
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Allerdings scheinen SkI~ven nicht i m mer den Liegen-
schaften gleichgestellt zu sem.. . . 

4 J 1 h de1't v ChI' schemt Z. B. mAt t 1 k a der 1m . a 11' un .. 1 t· 1 ' 1 t 
d V 'l hrssteuel' nur f a I' G run (s fi c (e, mc 1 

Aushan~ ,er er We n e olten zu haben 1. Auch del' HaL 1 
auc? f u 1 ~ k 

l:~ Ka~f! von Grundstacken und Hausel'll, 
spncht nm VIe n Das Gesetz zeigt also noch den 
n i c h t von 8 k ~,v sch~n im 3. Jahrhundert v. ChI'. waren 
alt~.n Zltlstanl~' 8~f:ven anscheinend endgultig unter die Publi-in Agyp en (Ie. . 

zitatssach~ ~n~e~~l~\ ff e hat schon Hofmann (8. 90,~. 41)­
dara~e~i~gSeWi~rsen, daLl ~ie Gleichbehandlung mit LIegen-

schaften wahr8cheinlich sR·e1. c h t s g esc haft ega It e n in 
2 Fu" I' welche e . . ? 
'. and Publizitatsvorschl'lften. 

Al t - G I' 1 e c hen 
1 

'st in den Quellen VOl' aHem del' Rauf 
He~'vorgehobe: If ten Del' Bericht Theophrasts spricht 

von LIe g ens c ) a, '~naatg betl'effs x'C~flarca oder olxLal. 
f st nul' von del' (t)v'l xat " . 11 
a . R htsgeschaft scheinen abel' mae n . ra

\ dIe~~~etz:~bungen Publizitatsfol'men zur Gfiltigkeit 
gnec lSC l.en ew~sen zu sein. Denn Theophrast kannte 
vorges~hl'ledben ~ P blizitatsrechte wie Wlassak treffenc1 anschemen nm u , 

he1'VOrge~lObden hh1abt
2

• 'staunlich dai3 fast aHe Rechtshistoriker 
Es 1st es a e1 , . b' L' 1 ft. . P tIe mae r s t a ate se1 eun Iegensc la :5-

annah~en, 1m . 0 tum s e1'we1'b nur die Pre i s z a h 1 un g 
kaufe fur den E 1M

g 
en chte dies mit orientalischen Parallelen .. t' gewesen an su . . h 

no Ig 'd' s auf das 8ul'rogationsverhaltllls ZW1SC en 
zu e~lautel'll ~ :e;wl~nd doch sagt Theophrast so l~Iar, 
PreIS uncl. e~~~~serwerbe be i Lie g ens c h aft e n lllcl~t 
d~Ll zum Elg f l'eises genUgt, sondel'll daLl auch dIe· 
~le ~ahl~~: ~~~g!~~~Jebenen Fo1'mlic~keiten ,vorgeno~me~ 
1m. e~e . B die ilva)'QagJll 'C(t)V x'CIllta'Cwv oder del 
S~JIl musse~\ w~e Z. aI~ Handlung gegenUbe1' den Nachbal'll. 
Eld o~el' ~ Ie .orm auf diesen klaren Bericht sprach von 

MIt ~uc;~s~~~ahrscheinlichkeit dafal', daa i~ Ptolemaer­
:~:~te:e::~~f~llS PublizitatsYo1'schriften fu.r den Llegenschafts­
kauf gaiten. 

L· Att Recht" 1:;ci Partsch, 102. 
1 IpSlUS,,,. , W'B 247 
2 Zt. d. Sav.-SI. 26, 367, eI, . 
3 [Vgl. Weig, 215, A. 81.J 
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Dazu kam abel' noch, daIc3 im HaL 1 ein Abschnitt aus­
drUcklich nul' vom G run d stu c k s- un d H a use r k auf e 
handelt. 

So wiesen schon die alteren Nachrichten deutlich auf 
das Publizitatsrecht im ptolemaischen Agypten hin. 

Gel'ade diese Quellen schlieIc3en abel' auch die Teilung 
in ein obligatol'isches Kaufgeschaft und eine "Auflassung" 
aus. Denn del' Kauf wird als Bar kauf betrachtet. Hatte 
man den Bericht von Theophrast un b e fan g e n gelesen, 
so ware man vielen Erklarungsschwierigkeiten aus dem Wege 
gegangen. 

Die Publizitatsvorschriften gaIt en abel' wohI .. nicht fur 
den Liegenschafts k auf allein, sondern flir jede U bel' e i g-
11 un g von Liegenschaften. Darauf deuten die Worte al:; !dv 
xr~IJw ... Del' Kauf ist als del' haufigste und wichtigste Fall 
eines Ubereignungsgeschaftes hel'ausgehoben. 

AuIc3er dem Liegenschafts k auf e nennt Theophmst die 
Hypothezierung als ein Rechtsgeschaft, bei dem es in Alt­
Griechenland Publizitatsvorschriften gab. Allel'dings berichtet 
,el'solche nul' fUr Kyzikos, eine jonische Koloniej und 
anzunehmen sind sie fUr j en e G e set z g e bun g en, bei 
denen nach Theophrast eine a 11 a ')' (! a p 17 '" {jj 11 X rlj!t a r wv 
.x a {, r {jj 11 IJ V!t {l 0 }, a L W 11 stattfand. 

Dem Liegenschaftskaufe haben wir den Sklavenkauf 
.an die Seite zu stellen, del' bei Theophr~st nicht erwahnt ist. 

Abel' auch die Freilassungel1 von SkI a v e n gehoren 
in den Kreis del' Publizitatsgeschafte. (Ausfuhrlich WeiIc3, 286 ff.) 

Publizitatsvorschriften scheint es in Alt-Griechenland 
ferner fUr eine Anzahl von Rechtsgeschaften gegeben zu haben, 
{lie n i c h t (l e m Lie g ens c h aft s r e c h tea n g e hoI' en. 
(Z. B. EheschlieIc3ung [Mitgiftbestellung1], Testamente, Erb­
:schaftserwerb 2). 

Vergleichen wir denKreis derRechtsgeschafte 
.des altgriechischen Liegenschaftsrechtes mi t 
dem ptolemaischen, so sehen wir wieder eine 
v 0 II i g e tr bel' e ins tim m u n g. 

Es sind abel' auch dieselben Rechtsgeschafte, 

1 Vgl. Pal'tsch, S. 132. . 
2 WeiJ3 S. 283. Falsch ist seine Ansicht betl'. Pub!. bel del' Be­

schlagnahme 'des Vel'mogens j sie gehOl't Ubel'haupt nicht in diesen 
Kreis. 
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die in del' {ll{l},w:f~xl1 8')'x'C1lIJawv verbucht wurden. Wenn hier 
nocll daneben die Verfangenschaftsrechte aus dem 
offentl. oder Privatrechte und das H y p a II a g m a ersichtlich 
sind, so erklart sich dies damus, daIc3 diese Rech~e die V e r­
fugungsfreiheit des EigentUmers bei del' Ubertragung 
und del' Hypothekbestellung hemmen. 

Wenn schlieIc3lich auch die ars},ata in del' Bibliotheke 
verbucht wird, so hat das einen fiskalischen Grund. WeI' von 
den Steuern befreit ist, hat auch keine Umsatzsteuern zu 
entl'ichten. In diesem FaIle erUbrigen sich die sonst vorge­
schriebenen Eintragungen Uber das 8VXVX},W11 odeI' die Hypo­
theken- und Fristerstreckungssteuel' und die vorherige Mit­
wirkung del' Steuereinheberi VOl' del' Aufnahme des Publizi­
tatsgeschaftes. 

Del' Umfang del' Publizitatsgeschafte im 
Lie g ens c h aft s l' e c h t e war a Iso von del' a It g I' i e­
chi s c hen b i s z U I' l' 0 m i s c h - hell e n i s ti s c hen Z e i t 
i m w e sen t Ii c hen g lei c h. 

3. Was schlieIc3lich die E inri ch t unge n und Forme n 
del' Pub Ii zit a t in G I' i e c hen I and betrifft, so handelt es 
sich zunachst urn die Kennzeichnung del' Formen. Manche 
Forscher sehen eine Einrichtung des griechischen Rechts­
lebens als Publizitatsform an, die andere dem Ur­
kunden- und Archivwesen zurechnen. So ist gerade 
zwischen Partsch und WeiIc3 ein auffallender Gegensatz in del' 
Beurteilung del' altgriechischen !t 11 ~!t 0 11 a:; festzustellen. 
Partsch (112 ff.) nennt sie "Merker" und berichtet von ihnen, 
sie seien ebenso wie die Astynomen Beamte gewesen, die 
die Grundstucksregister gefuhrt hatten. Dieses System habe 
sich dadurch ausgezeichnet, daIc3 n i c h t die Vel' k e h r s­
s t e u e r b e am ten die Geschafte gelegentlich del' Besteuerung 
in eine Liste eintl'ugen, sondeI'll daIc3 e i g e n e Not a ria t s­
beamte die Eintragung vornahmen. Dabei sei ein kurzer 
Vermel'k libel' das Rechtsgeschaft ausgehangt worden. Diesen 
Aushang nennt Partsch die "griechische Mnemonats-Urkunde" 
(S. 107 f.). 

Das System del' RegisterfUhrung durch besondere Beamte, 
die "Merker" odel' die .Astynomen (z. B. aut Tenos) halt 
Partsch fUr die vorgeschrittene Form del' RegisterfUhrung; 
sie ist besonders den ion i s ch en Gemeinden Kleinasiens 
(z. B. Halikarnalil, lasos) eigen (112). 

8 
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I 
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Als die alteste Nachricht tiber diese Tiitigkeit der "Merker" 
betrachtet er die Lygdamis-lnschrift 1 aus HalikarnafiJ, die aus 
dem 5. Jahrhundert v. Chr. stammt. 

Die Listen, die di'e ItlJllltOV8f; nach Partsch fUhrten, ent­
haIten die Kaufe von Grundstticken und Hausern und bringen 
neben dem Namen des Verkaufers und Kaufers auch die 0 rt g­

an gab e des Gegenstandes und den V 0 r b e sit z e r. 
G a n zan del's beurteilt WeW die Einrichtung del' ItVIl­

ILOV8g. Er betrachtet sie als "Gedachtnismanner" und 
sieht in ihnen nul' VorIa ufer des A l' chi vwe sen s (360 f.). 
lhre Tatigkeit bezieht sich nach WeifiJ auf die zu ihrel' Kenntnis 
gelangenden VOl' gange, nicht ausschliefiJlich auf den Liegen­
schaftsverkehr; sie diene auch nul' dem Zwecke, die Ken n tnis 
von dem Rechtsgeschafte aufzubewahren, nicht del' Publi­
zitiits- oder Offentlichkeitswirkung im materiellen Sinne (252). 
Bei dies em Urteile beruft sich WeifiJ auf Mitteis (Reichsr. u. 
Volksr., 171, 504, A. 5); er sieht auch in .Agypten eine analoge 
Scheidung. Die von Partsch herangezogene Lygdamis-1nschrift 
behandelt er ausftihrlich (S. 253, 360 ff.), verwertet sie abel' 
nicht als Zeugnis des Publizitatsprinzipes, sondern des Archiv­
wesens in seinen Anfangen. Zwischen del' Darstellung del' 
beiflen Forscher klafft also eine tiefe Kluft. lch glaube, dafiJ 
Wei fiJ im Un r e c h t e ist, wenn er die PV~,llOV8g nul' als 
V orlaufel' des Archivwesens geIten lafiJt. 

Freilich ist es ricbtig, daJ3 die ,'lV~/tOvsg VOl' al1em bei 
Liegenschaftsstreitigkeiten tatig wurden, da ihr Zeugnis 
wohl den Streit entschied. Es darf abel' dabei nicht tiber­
sehen werden, dafiJ gerade die Pu blizi tats e i n I' i c h tun g e n 
im Liegenschaftsrechte dem Zwecke dienen, Liegensehafts· 
prozesse womoglieh hintanzuhalten odeI' sie doeh raseh ent­
scheiden zu konnen. Bezeichnend sind z. B. die Bemerkungen 
P 1 a t 0 s 2 in seinen "Gesetzen". Er lafiJt in seinem Idealstaate 
den gesamten Grundbesitz auf Zypressentafeln aufzeichnen 
und diese in Tempeln niederlegen: '" ,[}~aov(nv xvnaqL'L'[Lvag 
Il v ~ ,ta g sl g 'C 0 v 8' n s t 'C a X Q 6 v 0 v x a 'C a r s r Q a Illt 8 vag 
(V, 11). Es ist bemerkenswert, dafiJ Plato das 
Wort xa'CarQacpw ftir die behordliche Eintragung 
del' Liegenschaften gebraucht. 

1 Genaue Lit.-BeJege bei Weii3, 253, A. 33, 34. 
2 Richtig hervorgehobt'n und gewiirdigt yon Hofmann, 96. Vgl. 

Weii3, 264, A. 69. 
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DafiJ diese Einrichtung neben staatlichen Interessen auch 
denen del' Rechtssicherlleit im Liegenschaftsverkehre dienen 
sollte, zeigen die weiteren Bemerkungen P 1 at 0 s in demselben 
Werke: Bei einem Eigentumsstreite tiber unbewegliche Sachen 
so lIte, das noffentliche Buch" entscheidend sein (XI,l). Das 
Eigentum kOnne bei Liegenschaften auf diese Weise nicht 
zweifel haft sein (XII, 7). 

Nicht andel'S sind die Ilvllllovsg aufzufassen. 
Sie sind nicht als Vorlauter eines Archives, 
sondern als Ersatz <eines tiffel1tlichen Buches 
z u bet l' a c h ten. DufiJ es sich nicht urn eil1fache Gesehafts­
zeugen handelt, beweist besonders ldar die auch von WeifiJ 1 

erwahnte Inschrift aus la~os aus dem 4. Jahrhundert v. ChI'. 
(Ditt.. Syll. 3169), wo es von den IIV~/LOV8g mehrere Male heifiJt: 
avvsnwAllaav und einmal naq8aulaav. Aueh die Lygdamis­
Inschrift mit del' Wendung: 107 naqaoLoo[ a,[}aL] .. r~v • .• 'Colg 
ItV~/lO(JlY lafiJt eine solche Auffassung nicht zu. 

Gegen sie spricht abel' auch die Tatigkeit der Gedenk­
manner, die uns aus Gortyn 2 tiberliefert ist. Bei Grenzstreitig­
keiten entscheidet del' Eid des Richtel's und des IIV~/lW)J. 
Sie sind zur Eidesleistung verpfiicbtet; im WeigerllngsfaHe 
triflt sie die Strafe del' Guterkonfiskation. 

Aus diesen Zeugnissen ersehen wir deutlich, dafiJ sie 
bei Streitigkeiten fur dt'n Beweis eben so wichtig waren wie 
andernorts das tiffentliche Buch, dafiJ ih1'e He1'anziehung behn 
Verkaufe wohl dazu dienen sollte, die wahre Reehts\age zur 
Geltung zu bringen, vor aHem VerallfiJerungen Unbelugter zu 
verhindern. 

Andererseits wurde man abel' \ fehlgehen, wenn man die 
altgriecbischen ItV~fLOVsg .als Notariatsbeamte odeI' Register­
beamte auffassen wollte. AUf; ihrem Namen ersehen wir, dafiJ 
sie ursprtinglieh wohl nul' "Gedenkmanner" waren. 1h1'e Mit­
wirkung beim Grundstuckskaufe ist nicht andel'S aufzufassen 
als die del' Nachbarn in Thurioi. Wahl'end abel' hier bei 
jedem Kaufe andere Person en - je naeh del' Lage des 
Grundsttickes - auftreten konnten, waren es in den ionischen 
Gemeinden be s tim m t e Manner, die 1lY11ILOVSg. Es scheint 
sich urn ein Gemeindeehrenarnt gehandelt zu haben; es 
dtirften wohl nul' Personen aus alteil1gesessenen Familien 

t S. 361; auch schon von Partsch benUtzt. 
2 S. 362. 
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bestimmt worden sein, die bei jedem Kaufe mitwirken muaten. 
Ohne ihre Mitwirkung scheint· kein gllitiges Geschaft zu­
stande gekommen zu sein. Sie tra ten dabei anscheinend als 
"Ka u fbei stan d" auf. 

Die fW/lfwVES bildeten also in ihrer Gesamtheit eine Art 
lebendes Grundbuch fur die Gemeinde. Sie behielt~n alle 
Eigentumsverhalt~isse an Grundstucken in ihrem Gedacht­
nisse. Bei jeder Ubertragung von Liegenschaften muaten sie 
mitwirken. So fuhrten die Gedenkmanner ursprunglich 0 h n e 
Reg i s tel' eine Evidenz fiber die Grundstucksgeschafte. Die 
Annahme, daa dies moglich sei, wird keinen befremden, del' 
die landlichen Verhaltnisse genauer kennt. In jeder Gemeinde 
findet man auch heute Personen, die von jedem Stuckchen 
Boden genau wissen, wem es gehore, von jedem Acker, weI' 
del' f I' U her e Eigentumer gewesen sei u. dgl. 0 hne irgend 
einen Auf trag verfolgen sie aIle Besitzveranderungen mit 
groatem Interesse. Die ftVl1ftOvEs waren also zwar keine 
Richter, abel' auch Imine Privatzeugen; ihre Mitwirkung bei 
Grundstuckskaufen diente Pub liz ita t s z w e c ken. 

Wenn immer die s e I ben Manner bei den Liegenschafts­
geschaften beigezogen werden muaten, so wurde dadurch 
1. das Geschaft kundbar. Es war abel' damit auch 2. fur die 
Rechtmaaigkeit des GescMftes vorgesorgt. Denn offenbar durfte 
ein ftJJ~ftwV nul' dann als "Kaufbeistand" auftreten, wenn del' 
ihm als Eigentumer belrannte Gemeindegenosse verkaufen 
wollte. Darin lag also eine Priifung del' Verkauferlegitimation. 

Die Nachrichten aus Gortyn deuten abel' auch darauf 
hin, daa die Gedenkmanner bei Pflichtverletzungen mit ihrem 
Gute hafteten. Dasselbe berichtet uns Theophrast von den 
Nachbarn in Thurioi. 

Zur Unterstlitzung ihres Gedachtnisses durften die 
"Gedenkmanner « auch Auf z e i c h nun g e n gefuhrt haben, 
die abel' wohl nicht als offentliche Register aufzufassen sind, 
sondern nul' ais amtliche Behelfe. Denn hatte man in Hali­
karnaa VOl' del' Zeit del' Lygdamis-Inschrift, also VOl' 454 V. Chr., 
schon wirklich off. Reg i s tel' uber die Grundstucksgeschafte 
gehabt, dann ware es vollkommen unverstandljch, daa diese 
treffliche Einrichtung durch das Gesetz abgeschafft und del' 
Parteieid als Beweismittel bei Grundstucksprozessen bestimmt 
worden ware. Das Mnemonat kann darnach nul' eine primitive 
Maanahme gewesen sein. Ein Jahrhundert spateI' scheint die 

.. lIP, 
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Einrichtung - nach del' Inschrift von Iasos - alleruings 
viel weiter entwickelt gewesen zu sein. 

Abel' auch in diesel' spateren Zeit ist es unmoglich die 
" Merker " als Not a l' i at s beamte aufzufassen. Denn' sie 
haben anscheinend in Alt-Grieehenland Urkunden wedel' selbst 
aufgenommen noch private legalisiert. Ebenso un b e z e u g t 
ist es, dafil sie einen Auszug fiber das Gesehaft ausgehaugt 
hatten, die "griechische Muemonatsurkunde", wie Partsch 
anninunt. Ein solcher Aushang ware wohl denkbar' abel' da 
dies sicller keinen wesentlichen Teil del' Mnemo~statigkeit 
bildete, fehlt daruber ein Zeugnis. 

Die ftJJ11ftOJJES waren also von ihrem Ursprunge an im 
Lie g ens c haft s vel' k e h I' e Pub Ii zit at SOl' g a n e. Das 
sind sie aueh in .Agypten geblieben. - Wa n n sie in .Agypten 
zuerst auftraten, wissen wir noch nicht. Del' Hal. 1 scheint 
darauf hinzudeuten, daa es in A I e x an cl ri e n in del' altesten 
Zeit keine ftIJ11fWIJES gegeben habe, die bei den G I' U n d s t Ii c k s­
g esc h aft en mitwirkten. Denn das aftrpoV[!WIJ weist auf 
die Mitwirkung del' Naehbarn wie in Thurioi und als mit­
wirkende Amtswalter haben wir die Schatzmeister angenommen. 
Es ist abel' deswegen nicht ausgeschlossen, dafil es doch auch 
in Alexandrien schon in del' altesten Zeit flJJ11fWIJES gegeben 
habe. Sie konnten ja andere Aufgaben zugewiesen erhalten 
haben. In Gortyn 1 z. B. ist del' fllJ17flWV aueh beim Sehei­
dungsprozesse, bei del' Versklavung u. a. tatig. In dem grofilen 
Gesetze diesel' Stadt ist auch ein flJJ~ftOv 'fOV xfJEvLov erwahnt2 • 

Da aus agyptischen Urkunden del' spateren Zeit die Aus­
drucke ftJJ11ftWV und flV1JfWIJEtOV mehrfach bezeugt sind, ist es 
wahrscheinlich, dafil die Einriehtung del' "Gedenkmanner" 
und ihres Amtes zugleieh mit del' Landnahme im Ptolemaer­
staate Eingang fand. 3 

Weifil glaubt, seine Ansicht Uber das Wesen des alt­
griechischen Mnemonats durch einen Vergleich mit den agypti­
schen V erhaltnissen 4 stfitzen zu konnen. Er meint, dafil die 
altgriechischen Arc h i v s einrichtungen, zu deren Vorlaufer 
er das Mnemonat zahlt, ebensowenig mit den Staatsorganen, 
die den Liegenschaftsverkehr im Sinne del' Publizitat zu 

1 Weii3, 362 mit Lit. 
2 Weii3, 178, A. 31 a. 
3 V gl. Mitteis, Grdz. 65. 
4 S.253. 
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1iberwaehen hatten, verweehselt werden dtirfen, wie das 
Mnemonat und die Agoranomie im romisehen Agypten mit del' 
Bibliotheke. Ein Arehiv sei seinem Wesen naeh kein Gerieht. 

Diesel' Vergleieh ist unzutreffend. Denn gerade die 
Bibliotheke ist ihrem Ursprunge naeh keinem Grundbuehs­
geriehte gleiehzuhalten, Hondem sie war ein Arehiv, das dem 
Publizitatsverfahren als Hilfsmittel dienen sollte. Del' ftvllftWV 

abel' war ein Publizitatsorgan. Er durfte nul' dann die 
Katagraphe erriehten, wenn ihm die Verfiigungsbereehtigung 
des VerMufers dureh ein Epistalma del' Bibliotheke nach­
gelViesen war (Edikt des Mettius Rufus). Dadurch waren die 
Rechte Dritter gewahrt und unrechtmagige Liegensehafts­
geschafte gehemmt. Mithin dient seine Tatigkeit anderen 
Zwecken. Es empfiehlt sicl). deshalb nieht, clen Ausdruck 
!lV~fl(r)V einfaeh als Not a 1'1 zu tibersetzen. 

Wir sehen also die flV~ftOVSg in Alt-Griechenland als 
Publizitatsorgane an. Ihre Heranziehung bei Grundstticks­
gesehaften bildet eine del' altesten Publizitatsformen. 

Als eine andere deral'tige Form behandeln ttberein­
stimmend Partsch und WeW die "Nachbarnzeugen­
s e h aft". Theophrast berichtet sic ausdrticklieh von Thurioi 2• 

Da sich das Grenzgelcl an die Nachbal'll auch in Alexandrien 
wiedelfindet, haben die Herausgeber des Hal. 1 mit Recht 
gesehlossen, dag es sich um altes, und zwar anseheinencl 
ionisches Stammesreeht handle. 

Partsch will beim Nachbarnzeugnis zwei Falle sondel'll: 
1. den, wo es die einzige und notwendige Publizitatsform 
sei, wo also del' Zeuge die Rolle des lebenden Grllndbuches 
austibe wie in Thlllioi, und 2. den, wo das Zeugnis nur 
neb e n einer offentliehen Registrierung auftrete wie in 
Alexandrien. 1m letzteren Falle halt er das Naehbal'llzeugnis 
n i c h t fUr not wen dig; es spiele hier nul' dann eine Rolle, 
wenn die Reglstrierung n Le h t so fort erfolge. 

Diese Unterseheidung erscheint mil' nieht als zutreffend. 
Die beiden Publizitatsakte waren nebeneinander notig. Das 
Zusammenwirken von Mitbtirgel'll und von einer BehOrde ist 
aus Alt-Grieehenland ebenfalls bezeugt. Partseh (S. 88) und 
Weig (S. 250/51) haben hervorgeho ben, was Theophrast von 

1 Weig, 269. , 
2 Lit. siehe 'YeiB, 248, A. 13. Am wichtigsten ist die Abhancl­

lung ,von Menzel, Leipz. Sitz.·Ber. 62 (1910), 191 if. 
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Ai nos beriehtet. Dort hatte der Kaufer nach einem Opfer 
VOl' del' eintragenden Behorde und VOl' drei Dorfgenossen 
einen Schwur zu leisten, dag er l' e c h t mag i g 0 h n e 
Hi n tel' Ii stu n dAr g kaufe; den gleiehen Schw~r hatte 
del' Vel' k auf e r zu leisten. Genau so wie hier del' Schwur 
die R e e h t 111 a [d i g k e i t des Grundstucksgesehaftes' sieher­
stellen soIl, wird in Alexandrien und Thurioi del" 0 leiehe 

" Erfolg dureh die Heranziehung del' Naehbarn erzielt. 
Wenn daneben eine Eintragung vorkommt, so beruht 

sie auf besonderen staatliehen Vorsehriften. Diese sind wohl 
von f i s k ali s e hen Grlinden geleitet gewesen, ha ben dane ben 
allerdings auch Sieherungs- und Kontrollzweeken gedient. 

Gerade im G e g ens a t z e zu Partseh bewertet Weia 1 

die alexaudrinisehen Einrichtungen. Nach seiner Auffassung 
drangt uns die Annahme del' S c hat z me i s tel' als ein­
tragender BehOrde dazu, die verlangte Einsehreibung ledig­
lieh als 0 I'd nun g s v 0 l' S e h rift 'anzusehen. Das E i g e n­
tum sei schon bei Hingabe des G r e n z gel des entstanden; 
freilich habe das griechisehe Eigentum nul' relativ, d. h. blog 
unter den Parteien gewirkt. Die nQ03-s(Jftla des Hal. 1 erseheint 
WeW als die Ausschlugfrist gegen Dritte, die 
wahrscheinlieh aueh nieht mit del' Einschr~ibung, 
sondel'll mit de m G r en z gel d e in Zusammenhang zu 
bringen sei. Demgemaa meint er, daa es sich nul' urn die 
Einregistrierung del' U r k n n d e zu Arehivs- und n i e h t zu 
Publizitatszwecken gehandelt habe. WeW reiht un­
mittelbar eine Betrachtung fiber B.G.U.IV, 1127 an, 
wonach es vielleicht moglich war, dag del' Kaufer in Ale­
xandrien die Umschreibung einer Liegensehaft auf seinen 
Namen auch gegen offentliche Hinterlegung des Kaufpreises 
bewirken konnte. 

Alle diese Annahmen von Weig erseheinen mil' irrttim­
lieh. Dag B. G. U. IV, 1127 zur Auslegung des Hal. 1 nieht 
herangezogen werden darf, brauehe ich nach den frtiheren 
Darlegungen lmum zu betonen. 

Abel' auch die Bedeutung del' Eintragung ist unrichtig 
eingeschatzt. Denn es war nach dem Texte des Hal. 1 gar keine 
Urkunde vorhanden, die hatte einregistriert werden konnen. 
Del' Kauf wird als B a l' k auf mit Publizitatszeugen behandelt. 

I A. a. 0., S. 266. 
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Soweit die 'l'atigkeit del' Sehatzmeister fiberhaupt p r i y a t­
r e c h t Ii c hen Zwecken dient, handelte es sich urn Publizi­
tatszwecke. Denn mit -Hilfe diesel' amtlichen Eintragungen 
konnte die Verfllgungsberechtigung des Verkaufers jederzeit 
geprfift werden, falls sich bei del' Hingabe des Grenzgeldes 
Zweifel oder Einsprllche von Dritten ergaben. Nicht del' 
Aufbewahrung del' privaten Kaufsurlmnden diente also diese 
Einrichtung, sondern dem Zwecke, die wah r eRe c h t s-
1 age z u r Gel tun g z u b r i n g e n, also Publizitatszwecken. 
Diese Annahme erscheint mil' durch den Wortlaut, del' aIle 
Erfordernisse del' amtlichen Eintragungen genau verzeichnet, 
durch die Stellung del' Vorschrift im ganzen Abschnitte und 
den Charakter des ganzen Fragmentes fiber den Liegen­
schaftskauf au.@er Zweifel gesetzt. 

Richtig ist es, da.@ sich in Alexandrien altere und neuere 
Formen verbinden (WeW, 265). Man darf abel' nicht darans 
schlie.@en, da.@ die eine oder die andere von nebensachlicher 
Bedeutung oder entbehrlich war. Diese Vel'bindung zweier 
aItgriechischer Formen ware in Alexandrien als n e u gegrfindeter 
nOAtg an und ffir sich nicht verwunderlich. Wir treffen abel' 
schon solche Verbindungen im Stammlande. Sowohl aus Ainos 
wie aus Mylasa sind sie fiberliefert. In letzterer Gemeinde 
finden wir beim Liegenschaftskaufe das Zeugnis von Dorf­
genossen nnd andererseits (s. S. 16) das Katagraphein erwahnt. 

Allerdings haben sich die be ide n Form en: Nach­
barnmitwirkung und Eintragung einer Be hoI' d e z usa m men 
anscheinend in .A. gyp ten nicht lange erhalten. Denn in den 
ptolemaischen Urkunden finden wir das Nachbarnzeugnis 
nirgends erwahnt. Und die koniglichen Verordnungen, die in 
B. G. U. VI, 1213 erwahnt sind, bestimmten, da.@ die Schatz­
meister erst dann katagraphieren dfirften, wenn del' Verkaufer 
seinen eigenen Erwerb nachgewiesen habe. Das Nachbarn­
zeugnis als Publizitatsform zur Sicherung del' Rechtma.@ig­
keit des Verkaufes scheint zli diesel' Zeit schon verschwunden 
zu sein. Nicht mehr die N a c h b a I' n sind V1Tev{fvVOt, sondern 
die Be h 0 r den. Diese Unterscheidung nach del' Verant­
wortlichkeit spricht schon Theophrast deutlich aus. 

SchOne Parallel en zum griechischen Nachbarnzeugnisse 
bietet Par t s c h aus dem altindischen wie aus dem deutschen 
Rechtskreise. Interessant ist besonders del' Vergleich mit dem 
bayrischen Volksrechte (Partsch, 89, 93 ff.). Dort wurde an 
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den Verau.@erer VOl' den N a c h b a I' n z e u g e n die formliche 
Anfrage gerichtet, 0 b er vel' a u .@ e I' u n g s bel' e c h t i g t sei. 
Wenn niemand widersprach, war damit die firmatio vollzogen. 
Del' Zweck diesel' Formalhandlung ist also die Verhinderung 
des Verkaufes dUl'ch einen N i c h t bel' e c h t i g ten. 

Stellt man sich die Hingabe des Grenzgeldes in Ale­
xandrien ahnlich VOl', so erscheint es begreiflich, daa bei 
Ausbleiben eines Widerspruches die Verkaufsbefugnis hin­
reichend dargetan war und die Katagraphe von den Schatz­
meistern ohne weitere Prlifung del' Verfllgungslegitimation 
aufgenommen werden konnte. Sobald abel' das Nachbarnzeug­
nis weggefallen war, wurde die behOrdliche Vorprtlfung notig. 

Als Fort b il dun g del' N a c h bar n z e u g ens c h aft 
betrachtet Partsch 1 den griechischen K auf gar ant e n, del' 
in den Quellen n(!oTCwl'j'Cllg, n(!a~71(! odeI' (lc(laurJ'Cllg genannt 
wird. Mil' scheint darin eher eine selbstandige, alte Publi­
zitatsform zu liegen, die mit del' Nachbarnzeugenschaft, abel' 
auch mit dem Mnemonat verwandt ist. Die einfachste Er­
klarung dtlrfte die sein, da.@ manche griechischen Rechte 
nicht die Nachbarn zum Zeugnis vel'pfiichteten, sondern vom 
Verkaufer verlangten, zur Sicherstellung seiner eigenen Be­
rechtigung den VOl' vel' k auf e l' als Garanten zu steUen. 
Damit sollte wieder del' Verkauf durch Un bel' e c h t i g t e 
hintangehalten Iwerden. An Stelle des Vorverkaufers scheint 
ein Dritter als Gewahre vielfach zugelassen worden zu sein. 
Da er in Delphi "Btlrge gema.@ dem G e set z e" (Partsch, 95) 
genannt wird, ist ersichtlich, wie fest diese Einrichtung im 
griechischen Rechtsleben wUl'zelte. 

DaI3 del' nf/onwA7l~~g odeI' (lc(laurJT~g auch im Ptolemaer­
staate Eingang fand, zeigt am deutlichsten die bekannte 
Klausel in den Kaufsprotokollen. In den uns erhaltenen 
Urkunden wird del' Vel' k auf e l' selbst als n(!OTC(fJA7lT~g und 
(lc(laurJT~g fingiert und vom Kaufer als solcher angenommen. 
Das ist im konservativen Urkundenstil die Erinnerung an 
den alten Rechtszustand, wo del' Vorverkaufer wirldich als 
Garant aufgetreten war. 

Auch diese Publizitatsform scheint ihre praktische Wirle­
samkeit verI oren zu haben, sobald del' Publizitatsbeamte 
selbst zu prllfen hatte, ob derVeraub3erer seinen VOl'erwerb 

! A. a. 0., S. 95 f. 
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erwiesen habe. Daneben erschien ein pI' i vat e I' Garant fUr 
die Verkauferlegitimation uberflllssig. Der 'Urkundenstil liiBt 
uns diese Entwicklung noch klar erkennen. 

Auch diese Publizitatsform findet Part s c h im deutschen 
Rechte 1 wieder, und zwar in dem "Salmann". Deshalb Ilber­
setzt er auch den Ausdruck 'lC(!07U,OJ,.r;'C~r; etc. fortlaufeml mit 
diesem alten deutschen Worte. 

Die Nachbarnzeugenschaft und das Eintreten des "Sal­
manns" betrachtet Partsch als die alteste Form des Ver­
trauensschutzes beim Grundstllckskaufe. Dies dllrfte nul' 
soweit zutreffen, als es sich urn reine Z e u g ens c haft del' 
Nachbarn ursprllnglich handelte, d. h. daJll del' Grundstllcks­
Imuf nur dadurch kundbar zu machen war, daJll sie bei dem 
Geschafte als Zeugen zugezogen werden muJllten. In einem 
kleinen Personenkreise genllgte wohl diese Vorschrift, urn 
einen allfalligen Einspl'uch gegen unrechtmaJllige Verkaufe 
wachzurufen. Darllber weit hinaus geht die Ordnung in 
Thurioi, die uns Theophrast berichtet. Da liegt Imine primi­
tive alte Form VOl', sondern eine be w uJll t e Ausgestaltung. 
Del' Ausdruck "Naehbarnzeugensehaft" ist fill' diese Gestaltung 
wohl nicht ganz bezeichnend, es dUrfte sich eher empfehlen, 
von "Naehbarngarantie" zu sprechen. 

Ais weitere u r s pI' il n g Ii e h e Publizitatsformen fasse 
ich die Au s rufu n g und das A ufg e bot auf!, die Theo­
phrast an erster Stelle nennt. 

Del' Ausruf erfolgt meist durch den Herold. Wir finden 
ihn in manehen griechischen Rechten beim Grundstuckskaufe 
tatig (Theophrast), ferner bei F l' e i I ass u n g en von Sklaven 2 

bezeugt. Bei Freilassungen wird uns del' Her 0 Ids r u f be­
richtet 3 aus Mantinea, aus Athen und aus Kalymna. In 
Agypten begegnet e1' noeh in romiseher Zeit, abel' in anderer 
Funktion (s. oben S. 45/46). Verwandt erscheint die Frei­
lassung bei bestimmten Festen, so in Delos und auf Thera·l • 

Wenn einige Tage VOl' AbschluJll des Parteiengesehaftes 
del' Ausruf erfolgen muJll (Theophrast}, so soIl dadurch in 
del' Zwischenzeit allen Personen, die sieh durch das beab­
sichtigte Rechtsgeschaft geschadigt fUhlen, Gelegenheit zum 
Einspruche geboten werden. 

1 Partsch, S. 98i!. j Weig, 21>5, 259-261. 
2 AusfiibI'l. Lit. bei Weig, S. 286, A. 144. 
a Weig, 289. 4 Ebendu. 

Ahnlich ist das schriftliche Auf g e bot zu bewerten, 
wie es uns Theophrast von A the n berichtet. DaJll es hier 
an die Vel' k e h r sst e u e I' anknllpft, mochte ieh nicht 
besonders betonen 1. Denn die privatrechtliche Sachlage ware 
dieselbe, wenn bloJll das beabsichtigte Grundstllcksgeschaft 
durch 60 Tage angeschlagen gewesen und die Steuer erst 
dann genommen worden ware. Wichtig ist nul' del' Zweck, 
den Theophrast hervorhebt, die Ermoglichung des Einspruches. 
Allerdings zeigt sich bier besonders deutlich del' Zusammen­
hang zwischen dem fi s k a Ii s c hen Interesse und dem 
griechischen Publizitatsgedanken2. Erstwenn wahrend del' 
Aufgebotsfrist kein Einspruch erfolgte, erhielt del' Kaufer 
die Bestatigung del' Steuerzahlung. Diese konnte ihm kllnftig 
als Legitimationsurkunde fUr seinen rechtmaJlligen Erwerb 
dienen. WeI' Imine Steuer gezahlt hatte, wurde offenbar nach 
diesem System als u nr e c h t rna Jll i gel' Kaufer angesehen. 
Dadurch war fo rmell die S teu er z a hI ung die Voraus­
setzung fill' die Annahme eines r e c h t rna Jll i g e n Kaufes. 
Das fiskalische Interesse war dadurch glanzend gewahrt. 

In diesel' Richtung sind auch die alexandrinischen Vor­
schriften des Hal. 1 zu betrachten. Auch dort el'scheint die 
Eintragung del' BehOrde bei del'S t e u e l' z a h I u n gals forme11e 
Voraussetzung fUr die Rechtsgllltigkeit des Kaufes, 0 bwohl 
schon die Annahme des Grenzgeldes die Vel'kaufsbefugnis und 
damit die RechtmaJlligkeit des Geschaftes garantieren konnte. 

Den Anschlag del' GrundstUckskaufe finden wil' vielleicht 
auch im Rechte von Milet 3 bezeugt; eine Verbindung mit del' 
Umsatzsteuer erfolgte dort abel' anscheinend n i c h t. 

Ein mUndliches Aufgebot, an fUnf Tagen hintereinander, 
urn entgegenstehende Rechte Dritter wachzurufen, berichtet 
Theophrast von einigen griechischen Rechten. Auch bei del' 
Hypotheken bestellung bezeugt er dieses Verfahl'en, und zwar 
im Rechte von Kyzikos, einer milesischen Kolonie. Wegen 
des von Theophrast gebrauchten Ausdruckes 'lC(!O 'COV x a 'C a­
x v (! w 3- ~ y a ~ wird man abel' diese Form 4 wie wohl auch die 
obengenannte aus Milet 4 in eine weitere Gruppe einreihen. 

! Anders Partsch, 9Sfl'.; Rabel, Vel'flIgungsbeschl'., 21. 
2 Partsch, 100 fl'. 
3 Weig, 260, A. 54. lnschr. des Delphinion:. .. ".«(('t((XUlp((l((l e1<; ['ta] 

AiUXWU.(('t((, ~v oI, %at w'l((l (mapXOU(ll %'tA. 
'4 So Pal'tsch, del' Register-system annimmt (103). 
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Es ist die, bei del' die Mit w irk u n g de rOb I' i g k e i t 
fiir die Publizitatswirlmng bezeichnend ist. Die Entwicklung 
zeigt verschiedene Stufen und Formen. Nach einigen Rechten, 
berichtet. Theophrast, muate del' Verkauf VOl' del' Obrigkeit 
erfolgen. Eine solche Vorschrift habe z. B. Pittakos, del' Gesetz­
geber von Mytilene auf Lesbos, gegeben. Dort muate del' 
Verkauf VOl' den "Konigen" und dem Prytanen erfolgen. 
Die BebOrde fungierte urspriinglich wohl nul' als Z e u g e. 
Dadurch wurde das Geschaft k u n d bar, durch die Eigenschaft 
des Zeugen abel' auch in seinem Bestande g e sic her t. 

1m deutschen Rechte ftnden wir ganz entsprechend das 
. Gerichtszeugnis odeI' das del' StadtbebOl'de 1 mit del' gleichen 
Rechtsfolge. 

Die weitere Stufe diirfte die gewesen sein, daa zu 
Gedachtniszwecken diesel' VOl'gang s chI' i ft Ii c h aufge­
nommen und die Urkunde im staatlichen Archive aufbewahrt 
odeI' allenfalls als Inschrift - wenigstens im Auszuge -
veroffentlicht wurde. In diese Gruppe diirften die Inschriften 
aus Mytilene 2 : 1. G. XII, 2, 74 und aus Tenos 3 : 1. G. XII, 2, 
872-877 einzureihen sein. In del' ersten sind Liegenschafts­
verauaerungen aus dem 3. Jahrhunderte verzeichnet, und 
zwar nach Prytanen geOl'dnet. 

Bemerkenswert erscheint mil' dabei VOl' allem del' Um­
stand, auf den schon Weia hingewiesen hat, daa in Z. 7 
von einem Erwerber del' Ausdruck eX n 0 Y r.: a rp S7: a t gebraucht 
wird. Die naheren Angaben uber das Geschaft und das Kauf­
objekt ruhrten also von den Parteien her. Darin scheint mil' 
eine Stutze fiir unsere friihere Annahme betreffs des Hal. 1 
zu liegen, daa die Angaben, die in del' amtlichen Nieder­
schrift verwertet wurden, von den Parteien mittels einer 
an 0 Y Q a rp 1] dem Schatzmeister bekannt gegeben wurden. 

Die Inschrift aus Tenos enthalt ebenfalls ein Verzeichnis 
von Liegenschaftskaufen, die nach Archonten geOl'dnet sind. 
Neben dem Kaufe von Hausel'll und Grundstficken sind auch 
Mitgiftbestellungen aufgenommen. Die BehOrde, von del' das 
Verzeichnis aufgenommen wurde, waren die Astynomen. 
Vielfach ist del' Vorbesitzer angefiihrt. 

t Vgl. etwa die Darstellung Kohlers in seinem Lehl'buche des 
BUrg. Rechtes, 2/2, S. 67 if. mit Lit. 

2 Vgl. WeiB, 256/57 mit Lit. 
3 Vgl. WeiB, 259. 
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Einen weiteren Schritt in del' Entwicklung 
stellte es dar, wenn sich die eintragende BebOrde n i c h t 
damit beg n u gte, dag das Gesehaft ihr angezeigt odeI' VOl' 
ihr vorgenommen werden muate, wodureh es kundbar wurde, 
sondern, wenn sie noch einen b e son del' e n A k t verlangte, 
del' die Befugnis des Verkaufers odeI' die Recht­
maaigkeit des ganzen Geschaftes garantieren solIte. 
Dann wurde die Eintragung wohl als eine b e h 0 r d 1 i c h e 
G e n e h mig un g des Geschaftes aufgefaat. 

Dies ist bei dem Berichte aus Ainos anzunehmen, wo 
del' Schwur VOl' del' eintragenden Behorde und VOl' drei 
Dorfgenossen gefordert wurde. Interessant ist es VOl' allem, 
daa Theophrast ausdrucklich die Verpfiichtung del' BehOrde 
hervorhebt, ohne den Schwur den Kauf nicht einzutragen 
C •• (11708 syyr.:arpsw 7:J7V wv~v). 

Diese Stelle erinnert auffallend an den Wortlaut del' 
koniglichen Verordnungen in B. G. U. 1213; als die ar.:x~ sind 
hier die Schatzmeister genannt, statt des Opfers erscheint in 
Agypten die Abgabe an den Stadtgott (Hal. 1), statt des 
Schwures ist allgemein ein Beweis derVerkaufsberechtigung 
gefordel't. Nul' ist zur Kennzeichnung del' behOrdlichen Tatig­
keit nicht sYYQarpsw, sondel'll xa7:aYr.:arpsw gebraucht. Abel' 
es ist einerseits zu bemerken, daa uns im Hal. 1 auch SYYr.:arpSLV 
im Partizipium als Bezeichnung des "Hineinschreibens" uber­
liefert ist, und daa andererseits auch xawYQCtrpsw in altgrieeh. 
Inschriften bezeugt ist 1. 

In dieselbe Kategorie gehOrt del' Bericht von Theophrast, 
daa nach einigen Rechten nQo 7:of} xa7:axvr.:((),<t~JJat funf Tage 
hintereinander ausgerufen werden solI, eY us iwLa7:a7:at 7) 
avcmotslwt 7:of} X7:~fta7:0S 7) 7:~S olxLas. Danach hat die Ob­
rigkeit den Beispruch erteilen mussen, d. h. die behOrdliche 
Genehmigung, wodurch erst das Geschaft fest und rechts­
gultig gemacht· wurde. Dieses V 011 w 0 rt wurde abel' nul' 
erteilt, wenn offenbar keine Rechte Dritter verletzt und die 
Rechtmaaigkeit des Verkaufes durch das oben genannte 
Verfahren gesichert war. Del' gleiche Vorgang wurde nach 
Theophrast bei Hypothekenbestellungen z. B. in Kyzikos einge­
halten. Daraus geht her VOl', daa auch schon in manchen a 1 t­
griechischen Rechten bei del' Grundstuckshypothe-

1 KaTaypa'fETwcra'l Ql 7tpuTdvet\: it\: Ta thw.6crta ypdp.p.aTCI.. (Samos; 
Wilhelm, Beitr., 269). 
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z i e l' un g eine Mit w irk u n g del' Be hoI' d e notig war, 
wie wir es oben ftir Agypten angenommen haben, und dalil 
auch das altgriechische Verfahren bezweckte, die V er -
fugungsberechtigung des Verpf1l.nders festzu­
stellen, was wir als Inhalt del' a~1tlichen Prtifung im Ptole­
mil.erstaate annahmen. 

In dieselbe Reihe gehOrt wohl ferner die Nachricht aus 
Elatea 1 (I. G. IX, 1, 109, 119, 120, 122-127), dalil bei del' 
Freilassung von Sklaven ein Volksbeschlulil erfolgte, 
dem ein Beschlulil des Rates (C!'VVEOQWV) vorausging. Er ist 
als obrigkeitliche Genehmigung aufzufassen. 

Sehr interessant ist auch das Verfahren bei Freilassungen, 
das aus K 0 S2 berichtet wird. Danach sollen die S c h a tz­
me is tel' den Freiheitsbrief nicht frtiher ausstellen und die 
offentliche Aufzeichnung del' Freilassung vornehmen, bevor 
llicht del' Priester ihnen angezeigt hat, dalil das Opfer voll­
zogen worden sei. 

Auch diese Vorschrift ist parallel del' koniglichen Ver­
ordnung in Agypten gehalten. Sie geht sogar an die gleiche 
Kategorie von Beamten. 

AIle diese altgriechischen Dokumente beweisen, daIa die 
Entwicklung in Agypten Imine plotzlich auftretenden Ein­
richtungen zeitigte, sondern sieh stets in del' Linie del' Stam­
mesrechte bewegte. Wie lebhaft erinnert z. B. diese Inschrift 
auf Kos an die Mitteilung des Tempelamtes in 0 x y 49, wo 
del' Agoranom angewiesen wil'd: oog lJ.8v.'t/sQwaw! (Siehe oben 
S. 45, 46.) Wie selbstverstandlich erseheint die Erganzung 
Preisigkes U[8v{t8(lw]aaL zu P. Lond. 2, Nr.229, die so 
vielfach angezweifelt wurde, weil sie die Verbuchung del' 
Freilassung in del' Bibliothek voraussetzt! 

Wir haben damit vorgeschrittene Publizitatsformen bei 
del' altgriechischen Freilassung besprochen. Einer kurzen 
Betrachtung bedurftig erscheint abel' noeh die Frage, wo die 
Publizitat del' Sklavengeschafte, besonders des Sklavenkaufes, 
ihren Ausgang genommen habe. Diese Frage hat schon Partsch 3 

beantwortet: Sie geht vom M a I' k t k auf e aus, was auch 
oben (S. 30, 66) fllr Agypten angenommen wurde. Die Vor­
aussetzung del' Publizitat war del' ursprtingliche Marktzwan g. 

I Weifil, 290, A. 154, 155. 
2 Herzog, "KoischeForschungen", S. 39. BeiWeifil, S. 306, A.212,213. 
a A. a. O. 85 ff., wo auch die Belege angefll.hrt werden. 

f 
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Sklaven durften Uberhaupt an keinem anderen Orte verkauft 
werden. Diesel' Zwang sicherte dem Staate VOl' aHem die 
Umsatzsteuern. Es wurde dadurch abel' auch unmittelbar die 
Rechtssicherheit erhOht. Denn del' Kauf wurde dadurch all­
gemein kundbar. Damit ist del' Verkauf durch Unberechtigte 
sehr stark gehemmt. Denn es ist in dies em Falle mit einem 
Einspruche zu rechnen. 

Almliche Bestimll1ungen tiber den Marktkauf weist Partsch 1 

in del' Gesetzgebung Manus, in angelsaehsischen, lango­
bardischen und westgotisehen Ordnungen nacho 

Wenn del' Sklavenkauf auf dem Markte vorgenommen 
werden mulilte, so geschah dies unter del' Aufsicht del' Markt­
beamten. Diese waren damit gleichsall1 Zeugen des Geschaftes. 
Die weitere Entwicklung war wohl ahnlich wie beim Grund­
sttickskaufe, daIa namlich die Behorde den Vorgang auf­
zeichnete, und zwar wahrscheinlich formell die Zahlung del' 
Abgabe, wobei sie das steuerpfiichtige Geschaft genauer 
schilderte. Zu einer solchen Annahme ftihrt wohl Hib. 29 
nach unserer Erganzung. Diese Urkunde zeigt aueh ftir die 
Hypothezierung dieselbe Form wie £til' den Kauf, genau wie 
es Theophrast von Kyzilws bel'ichtet. Geschah diese Auf­
zeichnung erst nach einem Aufgebotsvel'fahren odeI' einer 
direkten Prtifung derVerftigungsberechtigung, so war damit 
die behordliche G en e h mig u n g zur Rechtsvollendung des 
Parteiengeschaftes eingeftihrt. 

Das deutsche Recht zeigt eine ahnliche Entwicklung 
von del' Zeugensehaft del' BehOrde zur Niederschl'ift des Vor­
ganges zu Gedachtniszwecken, von del' Anl1ahme einel' erhohten 
Rechtssichel'heit dUl'ch die Mitwirlmng del' StadtbehOrde odeI' 
de~ Gel'ichtes bis zur Rechtsansehauung, daIa die BehOrde 
nach Prtifung del' Berechtigung das Gesehaft g e n e h mig e2• 

So ging die Entwicklung zur Ausbildung del' Stadtbtieher und 
Grundbtichel' . 

Auch in Alt-Griechenland war die Eintragul1g del' Publi­
zitatsgeschafte, die als behOl'dliche Genehmigung und Rechts­
vollendung aufgefaat wurde, nicht die hOehste Stufe del' Ent­
wicklung. Denn hOher stand die Ctyar (lap 17 'CW'V X'C1jfl (hwv 
x a I, 'C W V a v fl (i 0 J... a L (() v, wie Theophrast hervorhebt. Bei 

1 S. 86. 
2 V gl. Kohler, Lehrbuch 2/2, S. 68 ff. 
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clieser Einrichtung lie13 sich erkennen: 1. 0 b einer berechtigt 
sei, rechtmlWig zu verkaufen, ob er also selbst Eigentumer 
sei; 2. ob del' Besitz unbelastet und frei verfl1gbar sei. 

Diese a!Jay(,!aQ!17 mUssen wir demnach einem offentlichen 
Register odeI' offentlichen Buche gleichstellen. Die Technik 
del' Aufzeichnungen ist hier eine andere. Denn 'l'heophl'ast 
hebt hervor, da13 die BehOrde den Kaufer sofort eintrage 
indem sie die Umschreibung vornehme. Es liegt also kei~ 
Journal, kein Amtstagebuch del' eintragenden BehOrde VOl', 

sondern ein offentliches Buch. Nicht das "Nacheinander" ist 
ftir die Fuhrung kennzeichnend, sondern das "Nebeneinander". 
Wie in den altesten deutschen Grundbl1chern scheinen die 
einzelnen "Felder" (Fluren, Gewannen) zunachst aufgezeichnet 
worden zu s.ein. Denn in dem Berichte werden x~~fla'r:a zuerst 
genannt. DIe Urkunden Uber Rechtsgeschafte, die dieses Feld 
betrafen, dUrften nacheinander eingetragen worden sein. 

Wir mU13ten danach ein System del' Rea If 0 lie n in 
seinen Anfangen annehmen. 

W 0 diese Art des offentlichen Buches eingefl1hrt war und 
wi e es sich im einzelnen entwickelt hatte, berichtet leider 
Theophrast nicht. Am ehesten ware eine solche Anordnung 
begreiflich bei einem Buche Uber die Giebigkeiten, die auf 
den GrundstUcken lasten (Urbare 1). Denn dabei interessiel't 
den Eintragenden viel mehr das GrundstUck als die Person. 

Dieses System konnten wir in Agypten nach unserem 
heutigen Quellenstande nicht erschlie13en. Dort zeigte sich 
vielmehr das System del' Personalfolien. (S. 73, 74). 

Wenn wir uns nun fragen, wie die Technik del' Auf­
zeichnungen bei letzterem Systeme wohl entstanden ist, so 
scheint mil' das Vorbild nicht in Giebigkeitslisten sondel'n 
in· den Pel's 0 n ens tan d s v e r z e i c h n iss e n des offent­
lichen Rechtes zu liegen. Da del' Personenstand fl1r die 
pri vat I' e c h t Ii c he Stellung von hOchster Bedeutung war, 
mu13ten genaue Verzeichnisse geftihrt werden, ganz abgesehen 
von ihrem Uberragenden publizistischen Werte2• Burgerver­
zeichnisse sind z. B. aus Athen, aus Kos und Elis bezeugt3. 

I Bei den niederost. Bi.i.chern aus dem 17. Jahrhundert die sich 
schon "Grundbllcher" nennen, tritt dies klar hervor. ' 

2 Weig, 369 ff. 
a Weig, 370. 
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Diese offentlich-rechtlichen Listen sehen wir auch in den 
neuen n:6AStf: Agyptens. FUr Alexandrien konnen wir sie aus 
dem Hal. 1 erschlie13en, aus Ptolemais 1 hei13t es z. B. in einer 
Inschrift (Ditt., Or. Gr. insc. 1, 49, 14) : xa-rax(tJQiam [a]v-rov slf: 
pVA~V IIwAspaioa xa~ o~ftOv Bs(,!svtxia. Aus dem stacltischen 
Archive in Ptolemais war die BUrgerstellung einel' Person 
ersichtlich2 (n:oAlnlv ysvea{}at ... vn:aQXsw €V xt(lw~wt . • ). Del' 
Ausdruck xawxw(!i~sw in del' Inschrift von Ptolemais weist 
abel' auf die gleiche Technik, wie wir sie bei den Publizitats­
aufzeichnungen de!; Liegenschaftsrechtes erschlossen haben. 
Die Besitzstands-Listen scheinen ein GegenstUck del' Standes­
~ist~.n des off~ntlichen Rechtes gebildet zu haben, die gerade 
III Agypten dIe gro13te Bedeutung hatten. 

I Weig, 372, m. Lit. 
2 Weig, 386, nach Plaumann, lilio, 13, 309; Wilcken, Arch. 6, 277. 



VII. 

Geschichtliche Zusammenfassung. 
Wie wir aus den altgrieehisehen Zeugnissen ersehen 

konnten, war das Pub 1 i zit a t s prinzi p in den grieehisehen 
Stammesreehten lebendig, wie Imum bei einem anderen 
Volke. Die mannigfaehsten Formen zeigten sieh uns und doeh 
leieht erkennbar als Auswirkung einer e i n zig e n Idee: 
Bei den wichtigsten heimischen Produktionsmitteln soIl stets 
die wahre Rechtslage zur Geltung gebracht, solI niemand in 
seinem Vertrauen auf Recht und Gesetz getauseht, sollen 
unrec~tmaf3ige Geschafte ferngehalten werden. 

Ubersieht man die grof3e Mannigfaltigkeit del' griechi­
sehen Publizitatsformen, dann erkennt man klar, daf3 auch 
die Gestaltung des Liegenschaftsrechtes in Agypten ganz 
dem griechisehen Gedankenkreise angehort, auch noch zur Zeit 
del' Romerherrschaft bis etwa in das dritte Jahrhundert. 

Auch dem Romervolke war del' Publizitiitsgedanke nicht 
fremd l . Nach dem alten Volksrechte waren die Publizitats­
fonnen del' mancipatio und in iure cessio im Liegenschafts­
reehte so lebendig und stark, daf3 ohne Einhaltung einer diesel' 
Formen ein Eigentumserwerb an Grundstucken und Sklaven 
iiberhaupt nicht moglich war2, Die mancipatio machte das 
Geschaft kundbar, wodurch etwaige Einspruche wachgerufen 
und damit die Rechtmaliligkeit des Verkaufes hinreichend 

. dargetan war. Die in iure cessio ging weiter. Sie brachte 
nicht nul' Gerichtsofientlichkeit, sondern verlangte den Bei­
spruch (addictio) des Gerichtsmagistrates als Genehmigung 
des Geschaftes. 

Uber diesen Vorgang muf3 in del' Zeit, in del' das Beur­
kundungswesen bereits ausgebildet war, eine Schdft aufge­
nommen worden sein. Auch in den Amtstagebuchern des 

I Lit. Weia, 244:1f. 
2 Die in iure cessio war allerdings nicht auf bestimmte 

Sachen beschrankt. Auch die mancipatio reichte weiter als die griech. 
Rechte (boves, equi, muli, asini). 

l' 
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Magistrates mulil die obrigkeitliche Mitwirkungverzeichnet 
worden sein 1, 

Damit war abel' das romische Liegenschaftsrecht auf 
einer Stufe, clie sowohl in del' Entwieklung des griechi­
schen wie des deutschen Rechtes wieder zu finden ist. In 
Alt-Griechenland entsprechen ihr jene Formen, in denen die 
xa'WxvQw(J[g dureh die Obrigkeit vorgenommen wurde, in 
Agypten die xa7;aYQafjJJ7 in ptolemaischer Zeit, in Deutschland 
jene Gestaltung in den Han~a- und in zahlreichen sud­
deutschen Stadten sowie in Osterreieh, wo die Fe1'tigung 
VOl' Gericht oder Stadtrat mit del' Eintragung als notwen­
diger Vollendungsakt fLlr den Erwerb dinglicher Rechte galV. 
Eine Weiterentwicklung in diesel' Richtung hatte das romische 
Volksrecht wohl zur Schaffung offentlicher Biicher gedrangt. 

Auch die Freilassung3 erforderte nach romischem Volks­
recht die obrigkeitliche Genehmigung. Bei del' Freilassung 
vOl'dem Zensor ist dies klar, da er niemandes An­
mel dun g zur Btirgerrolle an z u n e h men bra u c h t e, del' 
bis dahin unfrei gewesen war. Es ist abel' auch bei del' Frei­
lassung VOl' dem Gerichtsmagistrate nicht anders, da ein 
adsertol' in libertatem gegen den Willen des Gel'ichtsherrn 
naturlich keinen Sklaven i n 1 i b. vi n d i z i ere nun d c1 e l' 
Be a m ted i e add i c t i 0 vel' wei gel' n k 0 n n t e. Del' Ein­
tritt eines neuen Rechtssubjektes in den beschrankten Kreis 
del' Burger ist tiberhaupt ohne Genehmigung del' staatlichen 
Obrigkeit undenkbar. . 

Das Publizitatsrecht del' Romer verktimmerte abel' III 

del' Kaiserzeit in verhangnisvoller Weise 4
• 

Eine viel grolilere Widerstandskraft zeigte das Liegen­
schaftsrecht in del' Provinz Agypten, wie wir oben gezeigt 
haben. Es brachte im 1. Jahrhundert n. ChI'. noch die Er­
richtung del' Gaubesitzamter, clie zur weiteren Ausbildung 
des Publizitatsprinzipes vorzuglich geeignet waren. 

Da erhebt sich die Frage, warum es in dies em Liegen­
schaftsrechte dann doch nicht zur Entwicklung eines eigentlichen 
Grundbuchssystems mit Eintragungsprinzip gekommen ist. Die 

I So Wlassak. 
2 V gl. Kohler a. a. O. 
3 V gl. Wlassak, "Gerichtsmagistrat im ges. SpruchverfahI'en") Zt. d. 

Sav.-St., 25, 26, 1904 u./5. 
4 Dariiber an anderer Stelle mehr. 
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N otwendigkeit del' amtliehenMitwirkung imgrieehisehenReehts­
institute des xa'[:ay(!acpcw hatte eine gtinstige VOl' bedingung 
gesehaifen. Dazu kam del' Umstand, da1l es in Agypten 
seit alter Zeit einen ausgezeiehneten Flurkataster und 
Steuerkataster gab 1. Die Urkundensammlungen zeigten in 
ihrel' teelmisehen Anlage eine hohe Stufe del' Entwieklung. 
AIle Voraussetzungen zu einem model'llen Grundbuehe waren 
also gegeben. Die Urkunden des l. und 2. Jahrhunderts n.Ohr. 
zeigen eine deutIiehe Tendenz in diesel' Riehtung: Denn fUr 
die Liegensehaftsiibereignung war in del' Ohora ein 0WI6aw~ 
X(!7J!I. vorgesehrieben. Diesel' durfte abel' normal nul' erriehtet 
werden, wenn die Genehmigung des Grundbesitzamtes vorlag, 
diese abel' nur erteilt werden, wenn del' Urkundenstand den 
Verkaufer als verfligungsbereehtigt zeigte. Fllr die Entschei­
dung Uber den Urkundenstand kamen abel' praktisch nul' die 
otaa'C(!wfta'Ca in Frage. Sie nm1lten deshalb iml11er mehr die 
Hauptsaehe werden, zu einenl wirklichen Hauptbuehe aufsteigen. 
Dennoch ist es - wie el'wahnt - nicht zu einel11 wirklichen 
Grundbuehssystel11 gekoml11en. Als Hauptursachen hiefur 
moehte ieh annehl11en: l. Das Gaubesitzarchiv wurde selten 
in Ordnung gebraeht odeI' in ihr erhalten. Das beweisen die 
General-anoy(!acpaL, das zeigt das Edikt des Mettins Rufus, 
da,s beweist das Aussehen del' erhaltenen &aa'C(!wfta-Blatter. 
Den Grund hiezu sehe ieh in del' Tatsache, da1l es Ii tu r. 
g is c h e Al11tswalter waren, die das Grundbesitzamt zu leiten 
hatten. Diese waren namlich selbst nicht il11 Amte tatig, 
sondel'll hatten ihre y(!aflfla'Ccl~. Das Yerhaltnis wird dureh 
einen unveroifentliehten Berliner Papyrus sehr deutlich. Die 
Folge war die Unordnung in den &aa'C(!Wfta'Ca2• - Wahr­
scheinlieh war aueh stets ein sehleichender Widerstand del' ein­
heimischen Urkundensehreiber, vielleieht aueh del' agyptisehen 
Bevolkerung gegen den komplillierten kostspieligen Apparat zu 
fUhlen. Waren die Grundbesitzbeamten dauel'lld bestellt und 
staatlieh besoldet gewesen, so hatten sie wohl selbst ein Interesse 
an del' Aufreehterhaltung del' Einriehtung gehabt. So abel' wnrde 
anseheinend die Leitung als unangenehme Last empfunden. 

Noeh wichtiger erscheint mil' ein zweiter Gruncl: Die 
Entwicklung des romischen Reichsrechtes ging - wie gesagt-

j Ygl. die ausgezeichneten Bemel'kungen bei Rabel, Holzendol'f­
Enzykl., S. 43l. 

2 Ygl. Lond. inv. Nr. 1885 (Arch. 6, 102/3), 
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in direktem Gegensatze zu del' bezeiehneten Richtnng. Das 
romische Amts1'eeht lie1l in diesel' Epoehe dem Liegensehafts­
Sonderrechte zur Ausbildung keinen Platz. Wenn in Italien 
zur selben Zeit die formlosen Rechtsgeschafte begUnstigt 
wurden, wenn das eigentumsahnliche Vermogensreeht (in 
bonis esse) geschiitzt wurde und die ziv~~en Erwerbsarten 
verkummerten, so mu1lte dies aueh in Agypten zur Ze1'­
storung des griechischen Publizitatsrechtes fUr Liegenschaften 
f1\hren. So sehen wir denn auch schon um das Jahr 200 n. Ohr. 
die longi temp oris praescriptio in Agypten in voller An­
wendung 1• 

Zur Zeit Diokletians ist diese Abwartsentwieklung voll­
endet, das formale Sonderreeht fUr Liegenschaften beseitigt. 

Und doeh weist selbst noeh im 4. Jahrhundert n. Ohl'. 
ein Gesetz2 des Kaisers Konstantin Vorsehriften uber Publi­
zitatsformen auf. Es verlangt von den Parteien Einsicht in 
die Zen sus liste und bestimmt: " .. neminem ad venditionem 
rei euiuslibet aeeedere, nisi ... eel' t a et vel' a pro p I' i eta s 
a vic in i s demonstretur". Verau1lert abel' jemand heimlieh 
sein GrundstUck, dann verfant es dem Fiskus und del' Kauf­
preis ist ihm verloren. 

Man hat bei diesem Gesetze - zu Unreeht - de u t s c h­
rechtliche Einflusse vennutet 3• JedenfaUs erbringt es abel' 
den Beweis, da1l wohl jedes Staatswesen schon aus finan­
z i e 11 e n Grunden an dem Lie g ens e h aft s vel' k e h r e 
Interesse nimmt. 

Dies war auch sieherlieh del' starkste Antrieb, um jenes 
System des hellenistisehen Liegensehaftsrechtes zu fordel'll, das 
wir oben darstellten und clessen Wesen dureh die Entwieklung 
del' Katagraphe gekennzeiehnet ist. 

J ahrhunderte dauerte es, bis ahnliche Reehtsgedanken bei 
einem indogermanischen Volke wieder kraftvoll emporstiegen. 
Erst das de u t s c h e LiegensGhaftsreeht braehte diese Keime 
zur voUen Entwieklung-im Grundbuchsrechte del' Gegenwart. 

1 Vgl. P. Stl'a@b., 22. Verso (Mitteis, Chrest., Nr. 374). 
2 C. Th. 3, 1,2, 1 = Fragm. Vat. 35, 4 bei Wei@, 248, A, 14 mit 

Lit.; Partsch, S. 90. 
3 Siehe Wei@, S. 248. 
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