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Vorwort.

Zur leichteren Beurteilung der folgenden Untersuchungen
seien einige Bemerkungen vorausgeschickt., Die Ausfithrungen
ither den P. Hal. 1 sind schon im Jahre 1918 entstanden;
sie wurden vor allem durch die Arbeiten von Partsch ange-
regt. Im November 1918 durfte ich Wilcken als erstem meine
Auffassung des Hallenser Textes und der xazaygogsh vor-
tragen. Er machte mich damals in liebenswirdigster Weise
auf den Berliner P. 18.983 Verso aufmerksam, der meiner
Erklirung giinstig sei. Infolge meiner Wahl zum Abgeordneten
der Nationalversammlung (Februar 1919) blieb dann die
Arbeit jahrelang unvollendet liegen. 1921 wurde ich aufge-
fordert, eine Rezension des Buches von Andreas B. Schwarz:
»Die private und offentliche Urkunde im romischen Agypten®
(Leipzig, 1920) zu liefern. Dies veranlaBte mich, die Arbeit
wieder aufzunehmen. Ende April 1928 war sie abgeschlossen
und Prof. Jors in den ersten Maitagen ttbergeben. Eine Woche
spiter erhielt ich durch die Giite von Prof. Wilhelm Kenntnis
von der neuen Arbeit von Partsch: ,Die griechische Publizitat
der Grundstiicksvertrige im Ptolemaerrechte“1. In einem neu
angeftigten Abschnitte nahm ich nun zur dvaygags-Lehre
von Partsch Stellung. Meine fritheren Untersuchungen lie8
ich aber im allgemeinen ungeiindert; denn ich glaube, dag
hiedurch die Kontrollarbeit des Lesers wesentlich erleichtert

t Festschrift f. Otto Lenel, Verlag Tauchnitz, Leipzig, 1923,
S. 77—208.
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wird, Das ,Griechische Privatrecht“ von Egon Wei! konnte
ich nur noch in Nachtrigen bertcksichtigen.

 Herzlichen Dank schulde ich Altmeister Wilcken, der
die Arbeit im Manuskripte las und mir in freundlichster Weise
wertvolle Anregungen und Ergénzungen bot; ihrer soll an den
betreffenden Stellen noch besonders gedacht werden. Auch Prof.
Jors, Wlassak und Schubart habe ich fir ihren warmen
Anteil an der Arbeit zu danken. Ich mochte aber auch an
dieser Stelle mit aufrichtigem Danke jenes Forschers ge-
denken, dessen Ansicht ich in den folgenden Zeilen oft ent-
gegentrete, der aber doch bestimmenden Einflu auf sie ge-
nommen hat, ich meine Josef Partsch. Ich hatte die Freude,
ihm selbst ‘meine Auffassung vortragen zu diirfen; er war es
auch, der auf eine rasche Drucklegung der folgenden Unter-
suchung dringte. Sie bezweckt ja nichts anderes — das sei
hier festgestellt — als die Erorterung einiger wichtiger rechts-
geschichtlicher Probleme im Geiste von Partsch neu anzu-
regen; Moge sie diesen Zweck rasch und voll erreichen!

Wien, im Mirz 1924,

Ernst Schonbauer.

t 1, Allg, Lehren, Verlag Meiner, Leipzig, 1928,

Die Katagraphe.
'A. Ptolemiiische Zeit,.

Der Papyrus Halensis 1 enthilt in seinem 11. Abschnitte
grundlegende und hochbedeutsame Bestimmungen tiber den
Kauf von Grundstiicken und Hausern. Leider ist aber. gerade
dieser Teil der Urkunde sehr luckenhaft tiberliefert.

Die gelehrten Herausgeber lieBen. daher. manche Sitze
fir eine 'spitere Erginzung und Erklirung offen. . Uberall
aber leisteten sie wertvolle Vorarbeit. Es ist merkwiwrdig, wie
wenige Rechtshistoriker (Wenger, Koschaker, Kohler, Partsch)
sich dann nidher mit dieser Urkunde befa3t haben. Griindliche
Arbeit leistete vor allem Partsch!. Seine Erginzungen des
Textes und seine Ausfuhrungen tiber das Recht der xazaygogps
blieben demgem#B auch tonangebend; die Fachgenossen
stimmten ihnen scheinbar ausnahmslos zu?, mindestens wider-
sprachen sie gar nicht oder nur in Einzelheiten. Und doch
scheinen mir gerade . diese Darlegungen von Partsch auf
einem Irrtum zu beruhen, wenn sie auch im einzelnen aufBer-
ordentlich belehrend und anregend sind. Der vorhin genannte
Berl. Pap. Nr..18,983, den jetzt Schubart im VI, Bande der -
Berl. Urkunden unter Nr. 1213 verﬁﬁentlicht -hat, weist uns
m. E. den richtigen Weg.

Auch diese Urkunde zeigt: viele bose Liicken. Dennoch
weist sie sofort auf Hal. 1, Abschnitt..11, hin, wie. schon
Wilcken in den Nachtrigen hervorgehoben hat. Die Bestim-
mungen itber den Kauf von. Hausern und Grundstucken in

sArch. f. Pap. F “ VI, 34ﬁ‘ 318 if, ,,Mltt a, d. Frexburgex'Pap -
Sa.mmlung , 2 H, 8.1 o

2 Vgl Wenger, ,,Krlt Vxerte]J “,XVIII 221‘1“ P.M: Mpyer ,,Jur Pap.%,
8. 115;.. Zt. L. vgl. R.-W., 40. Bd;, S.194 [neuestens Weif, a. a,.0,, 215,
265 u, a.]. B R T N 3 J,
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Z. 4 fI. stimmen fast wortlich mit dem Hallenser Text iber-
ein. Als ihre Quelle wird genannt: & zijs § rav Jeopopu(idxwy).
Der 10. Abschnitt des Hal. 1 aber trigt die Uberschrift
Ozouoguidx(wy) f. Daher muB man mit Wilcken (Nachtr. 192)
annehmen, daB nicht nur der 10., sondern auch der 11. Ab-
schnitt des Hal, der gleichen Quelle entnommen ist, nimlich
dem Thesmophylaken-Gesetzel.

Das Schriftbild bestitigt diese Ansicht. Die Uberschrift
des 11. Hallenser Abschnittes scheint erst nachtriglich hin-
zugesetzt worden zu sein, Sie zeigt etwas kleinere Buch-
staben, engere Zwischenrdume und ist auch etwas fliichtiger
geschrieben als die beiden Textabschnitte, dle gleich sorg-
faltig verfaBt erscheinen.

Diese Tatsache ist aber von groBter Bedeutung und
bietet fir die Erginzung und Erklirung den Wegweiser.
1. Wenn der 11. Hallenser Abschnitt gleich B. G. U. VI. 1213
dem Thesmophylaken-Gesetze entstammte, dann ist es wahr-
scheinlich, da8 im vollstindigen Texte eine Bezichung auf
diese Behorde enthalten war. Dies ist bei dem Versuche
einer Erginzung wohl im Auge zu behalten. 2. Die Hallenser
Bestimmungen sind nicht einem Liegenschaftsgesetze ent-
nommen, sondern dem Thesmophylaken-Gesetze. Da ist es
wahrscheinlich, daB nicht alle privatrechtlichen Normen iiber
den Liegenschaftskauf in ungerer Stelle enthalten sind, son-

dern nur jene Bestimmungen, in denen die Thesmophylaken -

auch bei Liegenschaftsk#ufen titig wurden.

Von diesen beiden Grundsitzen aus wollen wir die bis-
herigen Erklirungen des Hallenser Textes priifen.

Beziiglich des wichtigsten dritten Absatzes nimmt
Partsch ? an, daB die Herausgeber des Hal. den Inhalt nicht
richtig erkannten, Im ersten Satze3 liest er mit B. Schwarz:
areofAdpne iy wydw] und meint4, in Alexandrien konnte sich
der VeriuBerer® nach Erlangung des Preises nicht
dagegen wehren, daB sich der Erwerber in den Besitz des

1 Vgl. zur Frage der Verwendung solcher Gesetzesfragmente neue-
stens Wilcken, Arch, f. P,, VII,, L, 71.

2 A, 2.0, 8,15, 18

s Festschr. £, thelmanu, 8. A, 58"

A, adO 15, 16, q P

8 Vgl die Ergdnzung etpiy Hd fotw durch Feist, artsch etc,
Arch. f P., VI, Lty o 3]

e e
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veriuBerten Grundstiickes setzte. Bei der Ergénzung und
Erklirung der folgenden Sitze ging Partsch von dem Worte
mpodeouie aust, Da dieser Ausdruck beim Handgeldvertrage
(Arrhalvertrage) vorkommt, bezog er die Stelle auf den Fall
eines Kaufes ohne Handgeld und den letzten Satz darauf,
daB ein K#ufer, der Handgeld gegeben hat, nicht den Rest
des Kaufpreises innerhalb der bedungenen Frist anbiete. Dann
konne der Verkiufer die Sache einem Dritten um den Kauf-
preisrest verkaufen. In diesem Falle mtsse er aber an Stelle
des ersten Kiufers unterschreiben; das habe dann die Wir-
kung, daB das Recht auf die Sache bexm ersten Kaufer erldsche.

Oder der Verkiufer konne sich eine Syngraphe geben
lassen? und mit dieser MaBgabe verkaufen oder beitreiben.

Diese Ergianzung und Erklarung ist m. E, unhaltbar, denn:

1. Wie kimen diese Bestimmungen tiber den Arrhal-

, vertrag3 in einen Abschnitt iber den Liegenschaftskauf?

DaB3 es sich nur um diese letztere Materie handelt, zeigt
die Uberschrift, ebenso die Sonderbestimmungen des Ab-
satzes 1 und 2. Bei Theophrast ist zwar auch vom Arrhal-
vertrag die Rede, aber dieser Abschnitt entstammt dort einer
allgemeinen Abhandlung-iiber die Privatvertrige.

‘2, Konnte es denn eine Bestimmung geben: fur solche,
die ohne Handgeld — also ohne irgendeine Preiszahlung —
,gekauft haben® ? Da konnte es sich nach den Forschungen

‘von Partsch doch um keinen gwvpuévog handeln, sondern

hochstens um einen dwoduevog, um einen, der versucht
zu kaufen oder der Angeld gibt.

Wire es denn — gerade nach Partsch — nicht eine
arge Selbstverstindlichkeit, wenn gesagt wire, daB ohne
Arrha oder Preiszahlung kein Kaufvertrag giltig sei, ja wire
eine solche nicht dem griechischen Rechtsgedanken direkt
widersprechend ? Es wire ja der reine Konsensualvertrag
begrifflich angenommen und nur durch eine positive gesetz-
liche Bestimmung fir unwirksam erklirt.

3. Warum soll der Verkidufer nur zu dem Preisreste
verkaufen durfen? Das syr.-rom. Rechtsbuch, auf das Partsch
hinweist, sagt nur, da die Arrha nicht zurtickgegeben wird,
auch wenn der zweite Kuufer die volle ztu) bezahlt.

t Laut miindlicher Mitteilung.

? Vgl Kohler, Zt, f. vgl. R.-W,, 80, Bd., 821 f., 82. Bd., 322 {,
3 Vgl. Schwarz 188, A.2, A.3; 189, A.1, A.2.
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4,-Warum sollen die Rechte des ersten Kiufers erldschen,
wenn der Verkiufer die Unterschrift ,an Stelle des 1. Kaufers*
gibt? Das Erloschen des Rechtes wire ganz unverstindlich,
wenn es sich um eine rein private, normale Urkundsunter-
schrift- handelte.

5. Wie kann die Fristbestimmung fir -die Anbletung
des Kaufpreisrestes fiir unwirksam erklart werden, wenn
der Verkiiufer itberhaupt nichts geleistet hat?

- 6. Gegen die Eraanzung von Schwarz und Partsch. spricht
wohl auch. die Stellung im Satze. Die Preiszahlung miiBte
doch als das Selbstverstidndliche mindestens voraus gestellt
sein. So fihrt denn auch Theophrast in logischer Folge die
Voraussetzungen fur die Perfektion des Kaufes an.: 1. Die
Preiszahlung, 2. den Publizititsakt. ‘

7. Wirde ferner ein Verkiufer wohl das Grenzgeld
gegeben haben, ohne den Preis empfangen zu haben? Und
wenn er ihn nicht oder nicht ganz empfangen hat und dennoch
deén Perfektionsakt vollzieht? Was folgte daraus nach unserem
Gesetze? Hutte er dann nach Schwarz noch weiter die ol

_obwohl er das Grenzgeld gegeben hatte und obwohl die
Schatzmeister schon ihres Amtes gewaltet hatten? Das ist
doch nicht anzunehmen. Die folgenden Bestimmungen stinden
damit im Widerspruche. Denn dort ist ihm keine dixy ge-

sichert, auch wenn er den Kaufplels noch nicht voll emp-

fangen hat.

Der logische Zusammenhang muB also der sein: Sobald
ein Kauf gemiB den gesetzlichen Bestimmungen durch Publi-
zititsakte perfekt ist, gibt es grunds#tzlich keine Klage
des Verkéiufers mehr gegen den Kiufer aus diesem Rechts-
geschifte. Betreffs des Kaufpreises oder Kaufpreisrestes
gibt das Gesetz aber bestimmte, genau umgrenzte Moglich-
keiten,” auch nachtriglich noch Anspritche geltend machen
zu konnent, .

Die beiden vorausgehenden Absitze smd ebenfalls
leider nicht luckenlos erhalten, so daB wir wichtige Stellen
nur vermuten oder erschheBen konnen. .

~Den Inhalt des ersten Absatzes scheinen die Herausgeber
rxchtxg dargestellt . zu haben, Doch glaube -ich, daB sich- die

./t Unméglich erscheint mir die -auch von Partsch abgélehnte Er-
génzung von Lipsius (Att. R., S 986) : dnu[hdfnt viv.dppafdval:

4. Ptolemiische Zeil. 11

Stelle évzdg N auf eine Frist von 50 T a g en bezieht, nicht auf
die Abgabenfreiheit von Kiufen unterhalb von 50 Drachmen.
Abgesehen davon, daB diese.Bestimmung ohne Beispiel da-
stinde?, erschiene mir dadurch das System des Gesetzes
durchbrochen, das bei Liegenschaftskiufen die Zahlung der
Abgabe als obhgatorlsch vorsicht. Bezieht man aber N auf
die Zahl der Tage, dann erscheint es mir wahrscheinlich, daB
[mévre nach dgayuds nicht mit dem Zahlzeichen ausgedriickt,
sondern voll ausgeschrieben war?

Fir die Ausfillung der Liicke von etwa 11—12 Buch-
staben konnte man annehmen: &g 7w ( §vxv(xAiov). Doch
ergibt sich die Frage: Von welchem Zeitpunkte an lief die
Frist. von 50 Tagen? Dieser Anfangstermin konnte kaum
durch das private Kaufgeschift selbst bestimmt sein; eher
konnte man an den Zeitpunkt der Beurkundung dieser Partei-
handlung denken. Doch fehlt uns ein Beleg dafiir, daB in
der Stadt Alexandrien im Anfange des dritten Jahrhunderts
solche Urkunden tiblich warea. Andererseits muBte das steuer-
pflichtige Geschift dem Schatzmeister irgendwie zur Kenntnis
gebracht werden. Dies geschah wohl durch eine amoygags),
die gemeingriechische Form der Anzeige (Einbekenntnis) an
die Behordesd,

Wilcken empfahl mir daher mundlich die Erginzung:
amoypapausvog. Sie erscheint mir vortrefflich. Dadurch ist
namlich der Anfangspunkt fir die Berechnung der Frist
gefunden. Das Wort hat Wilcken im Sinne meiner folgen-
den Erkliarung empfohlen (also nur bedingt).

In der neuen Berliner Urkunde wird eine Stelle Z. 7 ff.
éx Toi Svxuxdiov zitiert, also: ,aus dem Umsatzsteuer-Gesetze.
Sie besagt offenbar, daB niemand entgegen dem évxvxA.-Gesetze
Hauser oder Liegenschaften verkaufen diirfe, das heiflt ohne
die Steuer zu leisten oder den Kauf mindestens zur Steuer-
zahlung angezeigt zu haben. Diese Erklirung wird besonders
deutlich, wenn man eine vorzughche Lesung von Wilcken auf—
nimmt, nimlich <mapd> vouoy & xvxhiov]. :

Die beiden Quellen stimmen also in dieser Materie sehx
gut zusammen. :

1 8. Dikaiomata, p. 145.

2. Vgl. Feist-Partsch ete., Arch, f. Pap VI, 350, 1hre sonstlge Er-
génzung erscheint aber unwahrschemhch

3 {Vgl. Wei, 258, A 49.]
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Beim zweiten Absatze haben die Herausgeber als
Subjekt des Satzes of rauior entsprechend dem ersten Absatze
erginzt, Dies wird durch B.G.U. 12183 aufs schonste bestitigt.
Fraglich ist aber der weitere Wortlaut. Die Hg. lieBen die
Stelle offen, legten aber eine Fassung als moglich vor. Partsch?
lehnte diese Erginzung ab., Er empfahl, xai xard [vés poduoag
26ig 8y wie To] dmod. zu erginzen, woran auch die Hal. Hg.
gedacht hatten?, was sie aber aus sprachlichen Griinden dann
fallen lieBen. Mit seinen Freiburger Kollegen zusammen hat
Partsch dann® seinen Erginzungsvorschlag sprachlich etwas
geindert (xad [goavglag xtd).

Ich kann mich jedoch seiner Ergéinzung nicht anschlieBen.
Der ganze Absatz soll nach seiner Erklirung von der &ffent-
lichen dvayoagn* handeln, die sich an die Angehorigen des
Demos des VeriuBerers wendet und die etwaigen Wider-
spruchsberechtigten herausfordern soll.

Partsch kntipft bei seiner Erklarung an die Theophrast-
Stelle, § 2, an, wo von der Gvayoags T@y xTnudTwy . . . %0l TV
ovupolalwy® die Rede ist. Darunter sind wohl offentliche
Listenverzeichnisse zu verstehen, :

Als Objekt sind an unserer Stelle die @val genannt,
nicht die ovupolare. Man konnte aber den Ausdruck dennoch
go verstehen, daB die K#ufe in Listen verzeichnet wurden®.
In diesem Falle konnte es sich wohl nur um Schlagworte,
um einen Auszug handeln, nicht um einen zusammenh#ingenden
Schriftsatz. Auch das sixovilety, das in Par. 65 erwihnt wird,
spricht nicht dagegen’. Denn wenn man dabei mit Wilcken
an eine Abschrift denkt, so hat dies nur fir die digyptischen
Vertrige Bedeutung. Fir griechische kime zum Vergleiche
nur das évrdooey cig yonuatnioudy in Betracht. Bei den Liegen-
schaftskidufen finden wir auf den Urkunden Vermerke des
Beamten, die m. E. ein évzdooeary zeigen und die enthalten:
Datum, Verkidufer, Kaufer, Kaufgegenstand, Ort, Preis.

Derselbe Beamte unterschreibt: sxsyonuduxe, was dem
troygdpew Evestagévar des Par. entspricht.

t Freib. P,, 8,10, A, 2, 3, jetzt Festschr., S, 122,

2 A, 2. 0, 8, 145,

3 Arch, f. Pap,, V12, p. 349,

4 Vgl. Wilhelm, ,Beitr, z. griech. Inschriftenkunde¥®, 185 ff,

5 [Vgl. jetat WeiB, a. a. 0. 405, 419, 422 m. Lit.]

s Vgl z. B.: 0.G.1. 225. ;
7 Vgl. jetzt Partsch, Festschr., S, 178 ff.
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Wiirde es sich aber um solche Anagraphai im P. Hal. 1
handein, dann wire auffallend, da z. B. auch die besondere Be-
zeichnung der Liegenschaft und ihre Lage in der Liste ent-
halten wire. Denn man miiBte dabei doch wohl an die Angabe
der Grenznachbarn denken, auch wenn man im folgenden mit
Partsch die Kaufgaranten erginzt. Grenznachbarn und Kauf-
buirgen begegnen aber im allgemeinen nur in vollstindigen
Urkunden und Protokollen, nicht aber in derartigen Ausztgen.
Andererseits wiirde wieder ein Punkt fehlen, den man mit
Bestimmtheit erwartete, n#mlich die Angabe des Kauf-
preises,

AuBerdem spricht aber auch die sprachliche Fassung
dagegen. Bei der Deutung von Partsch wiirde man kaum die
Partizipien &yyodgovres und dazu noch émuypdgorres finden,
sondern eher etwa: é&yyoaplviwooy ¢ &v Tais TV vy
avaygapais xTAl,

Die Partizipien werden aber sofort verstindlich, wenn
man einen vollstindigen Schriftsatz annimmt, in dem die
aufgezéihlten Punkte auf jeden Fall enthalten sein mufBten.

Aus allen diesen Griinden glaube ich, daB nicht dvayga-]
povrwoay, sondern xereyga] govimear? zu lesen ist. Diese Er-
ginzung erscheint mir. vor allem durch B.G.U. 1218 geboten,
der dann eine wortliche Gleichstelle bietet, Dann ist auch
die Verbindung mit dvés ganz normal.

Die von den Hallensern angedeutete Lesung, zuerst
avaygdee, dann xarayodgsy einzusetzen, erschien mir nicht
unméglich. Der erste Ausdruck wirde die 6ffentlichen Listen,
der zweite die , Niederschrift* des Kaufes im spiter erliuterten
Sinne bedeuten. Aber diese Erghinzung ist nicht wahrschein-
lich, schon aus sprachlichen Griinden, weil dann dwdg
zu dvaygdgey gehorte und bei xazaygdpsy das Objekt ganz
fehlen wiirde.

Deshalb erscheint mir nur die folgende Lesung emp-
fehlenswert: xavayoalpdviweay g dwig xavd dhuove xal
xazd [poazplag &ml Tt uéy To¥] dmodousvov duwe. Dabei ver-
weise ich betreffs des Gebrauches von wév auf Zeile 252
und 244.

t Vgl. z. B.: I G., XII, S, 330.
2 Vgl. jetzt Partsch, Lenel-Festschr., 8,122, Der dort erwiihnte For-
scher ist Wilcken, .
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Dabei fasse ich allerdings das Katagraphein wesentlich
anders auf als die herrschende Lehre, wie sie besonders von
Partsch! und Schwarz! vorgetragen wurde,

Die Bedeutung von Katagraphein und Katagraphe war
seit langem heiB umstritten®. Seit den genannten Arbeiten
von Partsch und Schwarz ist aber m. W. kein Widerspruch
mehr laut geworden®, Nach der Freiburger Arbeit von Partsch
war ihm die Katagraphe die rechtsgeschaftliche An-
erkennungserklidrung, die der VeriuBerer in der Ur-
kunde abgibt; sie bedeutet nach ihm eigentlich in der
griechischen Barkaufsurkunde nur zwei Anerkennungs-
klauseln: 1, die tiber die Gebrauchs- und Verfiigungs-
freiheit; 2. die Klausel, da die #lteren Erwerbsdokumente
jetzt dem Erwerber zustehen Die letztere Bedeutung be-
streitet Schwarz; er sieht in der K. nur die offentliche
Uberexgnungsulkunde Nach ihm war sie aber weder
in der ptolemaischen moch in der fritheren Kaiserzeit unent-
behrliche Voraussetzung der Eigentumsiibertragung, vielmehr
blieb auch in dieser Zeit noch das Kaufgeschaft und die
Pxexszahlung allein entscheidend, Erst in der byzantinischen
Zeit sei dann ohne K. eine h.lgentumsubeltlagung unméglich
gewesen: sie hatte jetzt eine Funktion entsprechend der
rémischen Manzipation. Partsch dagegen sah die Entwicklung
der K. von einem Anerkenntnis zu einem Auflassungsgeschifte
nach Art der Manzipation, zur notwendigen Rechtshand-
lung bei dem Erwerbe, schon im 2. Jahrhunderte nach Christi
vollendet.

Beide Lehren sind m. E. nicht zu halten. Was bedeutet
Katagraphein? Partsch meinte?, dem Worte liege nicht der
Gedanke an die ,Niederschrift® zugrunde, sondern an das
Zuerkennen einer Sache, das Weggeben an einen anderen
durch einen schriftlich Erklirenden. Das ,Schreiben®

sei im Wortbilde nur erwihnt, um den durch Ausstellung

der Urkunde érzielten rechtlichen Erfolg zu be-
zeichnen. :

.P, Freib,, S..10f.; Schwarz, Off. u. priv. Urk, S. 1481 [jetzt
Partsch, Festschr., passim]. [Vgl. WeiB, S. 215, 251, 2671 u. a.]

2 theratul 8. Dikaiomata, S. 145,

3 Partsch selbst hat allerdings in der jiingsten Arbeit seine Lehle
modifiziert.

4 Freib. P., S, 1111
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~~ Im Gegensatze zu dieser Auffassung halte ich es fur
zweifellos, dal das Wort die Tétigkeit des Schreibens deut-
lich spiegelt, genau wie dvaygdgpeiy, diayodpety und vroygdpery.
Gerade die von Partsch herangezogenen Worter beweisen dies:
tiberall bezeichuet das Grundwort die- Handlung, die Pra-
position den Erfolg

Das xaza vor yodgeaww wird also bedeuten, daB etwas
durch das Schreiben rechtlich erledigt, festgelegt wird.

© Wer aber ist Subjekt des Schreibens? M. E. der Beamte!.
Denn im B.G..U. VI, 1218 haben wir ausdriicklich die Schatz-
meister als die' Personen uberliefert, die das Katagraphein
vornehmen, im Hal. 1 kénnen wir sie danach mit Bestimmtheit
erginzen. Es sind die stadtischen Schatzmeister, die auch die
Abgabe beim Verkaufe einheben.

Das Objekt des Katagraphein sind die awveid. Aus Hal, 1
ersehen wir, daB nicht alle wval so behandelt werden, sondern
nur die Liegenschaftskiufe, also dieselben, bei denen normaler
Weise das Enkyklion zu entrichten war. .

Die Schatzmeister machten also m, E. die Liegenschafts-
kdufe durch ihr amtliches Schreiben rechtlich fest oder
giltig. ‘
‘ Was hatten nun die Schatzmeister in das Schriftstiick
zu schreiben? Notwendig waren zunichst die Personaldaten
des Verkaufers und des Kdufers. Durch Hal, 1 wird bezeugt,
daB auch ein Datum aufgenommen wurde. Ks wurde bisher
als das der Zahlung der Abgabe aufgefaBt. Hs erscheint
aber wahrscheinlicher, daB es den Tag der Apographe
des Kaufes' nannte. . Aufgenommen wurden ferner  die Be-
schreibung des Kaufobjektes mnach Art, Lage und Beiname,
schlieBlich wahrscheinlich die Namen der Vorverkiufer als
Eviktionsgaranten?,

Nach diesem Inhalte konnte es sich nicht um eine
normale Beurkundung eines Privatgeschiiftes handeln, — denu
dabei wire der Preis die Hauptsache gewesen, — sondern
vielmehr um ein amtliches Aufnehmen der Kiufe.

‘Wie erfuhren aber die Schatzmeister diese Tatsachen?
M. E. durch Apographe der Steuerpflichtigen. Gerade die
Personaldaten wurden gewthnlich mit einer Apographe der

1 -Vgl. Rabel, Lewald, Pappuhas, die an elne Regxsterbehmde
dachten. [Lit. bei Welm 267 2
2 Partsch wies als erster auf die vaktlonsgaranten hm
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Behorde gemeldet. Dies zeigt z. B. die dorische Inschrift.

aus Halasarna auf Kosl.

Ahnliche Daten erscheinen im Ehegesetze Fay 22, wo
hiochstwahrscheinlich dmo] yoapéodw? zu lesen ist. Gut zu
vergleichen ist die Suidas-Stelle dyodgpev uerdidov dixy. Dieser
Auffassung wiirde die oben genannte Worterginzung Wilckens
zum ersten Absatze am besten entsprechen. Damit wire auch
der Text klargestellt.

In welcher Form die Schatzmeister die Kiufe ,nieder-
schrieben®, geht aus der Stelle nicht hervor. Daf es ein
zusammenhingender Schriftsatz war, ist zu erschlieBen, eben-

80, daf} es keine Kdufer-Erklarung war. Denn in Z. 246,247

wird ausdrucklich der Verkdufer hervorgehoben. Ob die
1:Iie€1ersch1'ift aber als einfaches Tatsachenprotokoll (dmédoro—
ermgiazo) oder als Verkiufer-Erklirung abgefaBt war, kann
aus diesem Texte nicht entnommen werden.

Die Strafbestimmung am Ende des Absatzes mochte ich
erginzen: & 0é i), [Ureddixor 8 ésrwoar] oder [YmedIvvor doTmwony].
Die sprachlichen Bedenken von Feist, Schwartz ete. (Arch. f.
P. VI, 849) sind bei dem Charakter des Stiickes m. E. un-
zutreffend. ) '

Die erste Erginzung ist aus.Hal. 1, Z. 241, die letztere
aus der genannten Theophrast-Stelle, § 1, genommen. (Vgl.
Inschrift von Gortyn, G. D. I 5010, Mus. It. III, col. 695,
no. 84.) Damit erscheint aber auch m. E. die berechtigte For-
derung von Partsch erfullt, daB der Text auch eine allfdllige
Schadensersatzpflicht der Schatzmeister enthalten haben miifte.
(Andere Erginzung: Feist, Partsch etc., Arch.f, P., VI, 850.)

. Da3 das Katagraphein kraft Gesetzes zur rechtlichen
Perfektion bei Liegenschaftskiufen gefordert war, ist im Hal,
nicht ausdriicklich gesagt. Doch 148t sich dies wohl aus dem
Zusammenhange, besonders aus dem 8. Absatze erschlieBen.
Diese Ansicht wird vor allem durch B. G. U. VI, 1281 gestutzt,
wohl auch durch die bekannte griechische Inschrift! von
Mylasa aus dem 2. Jh. v. Chr., wo es heiBt: ép’ & xazaypdgety
zovToy Tiy wviy. Wenn Partsch® ibersetzt: ,Daf Thrason die

t Dikaiomata, p, 147.

2 Dik,, p. 147.

% So auch Plaumann im Exemplar des Berliner Museums.

4 Inser. iur. gr.1, 245, 247, vgl. die Bemerkung der Herausgeber.
& Freib. P., 8. 18, auch A3.

4. Ptolemdische Zeilt. 17

Kaufurkunde tiber die Grundstiicke der Phyle zuerkennen solle®,
so tut er m. E. dem Texte einige Gewalt an. Es ist wohl zu
tbersetzen: , Unter der Bedingung, daB Thrason ihren Grund-
stickskauf katagraphiere oder katagraphieren lasse (amtlich
aufnehme).“ Die kausative Verwendung eines transitiven Ver-
bums ist wohl im griechischen Sprachgebrauche im allgemeinen
selten?, doch war es m. E. fur den griechischen Leser eine
Selbstverstindlichkeit, daB das Schreiben durch Beamte
erfolgte. : .

Noch stirker zeigt die bekannte Stelle im Chariton-
Romane?, daf} das Katagraphein in griechischen Gesetzen vor-
geschrieben war und daB es zur rechtlichen Perfektion der dvz)
notwendig war, dort, wo es itberhaupt beim Kaufe vorkam.
Die Auslegung von Partsch a.a. O. erscheint mir unmoglich.
Der Kiufer behauptet an der Stelle gar nicht, daB das
Midchen ihm ,tatsdchlich® gehore, sondern sagt: ,Wir
haben ein wirkliches Verkaufsgeschift abgeschlossen;
denn ich habe ihm den Kaufpreis ausgezahlt. Er will also
sagen: es handelt sich hier nicht um eine bloBe Verab-
redung, die nach griech. Rechte belanglos wire, sondern um
einen vollzogenen Barkaufsakt. Aber er ist sich dessen be-
wuBt, daB damit die &»?) noch nicht perfekt ist, sondern daB
nach der gesetzlichen Vorschrift jetzt noch die K. erfolgen
mitsse, Der Verkiufer wire aber verpflichtet, das Kaufgeschaft
schriftlich durch den Beamten aufnehmen zu lassen, da er
die volle Leistung des Kiufers schon empfangen hat.

Die Rechtsauffassung der griech.-alexandrinischen Ge-
setze war nach dem Hal. 1 also folgende:

Als modotg oder @vh wird das Barkaufsgeschéft be-
zeichnet. Die Verkaufsabredung ohne Zahlung des Preises
hat keine eigene Bezeichnung; denn sie ist rechtlich belang-
los. (DaB aus der Zahlung eines Handgeldes eine bindende
Verpflichtung entsteht, ist in dieser Stelle nicht hervor-
gehoben, aber zweifellos)3. ,

Zur rechtlichen Perfektion des Figentumserwerbes
genligt aber das private Barkaufsgeschiift nicht bei allen

t Kithner, Gramm.,, Satzlehre, I. Bd., S.99, A6 (Wilckens frdl.

Hinweis !).

¢ Hercher, Erot. gr. 2, 1, 4; vgl. Partsch, a.a,0. 15; Freundt,
» Wertpapiere®, 1, 44 ff.; Pringsheim, ,Kauf m. £ G.“, 89.

3 Partsch, Arch. V, 484ff,; Schwarz a.a, 0. 188; P. Freib. 17,

2
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Kaufen. Nach Hal. 1 hat beim Liegenschaftskaufe hin-
zuzutreten:

1. Ein formeller Akt, indem der Verkiufer den Nach-
barn das Grenzgeld gibt. Er ruft sie damit zu Zeugen an,
daB er zum Verkaufe berechtigt ist, daB er das Grund-
stiick noch an niemand verkauft hat! und daB er es jetzt
an den Kaufer durch eine Prasis abgibt. (Vorsorge flir die
RechtmaBigkeit des Verkaufes.)

2. Verkiufer und K#ufer sind gesetzlich verpflichtet zar
Zahlung einer Abgabe. Es ist deshalb eine Anzeige an die
Schatzmeister iiber das Parteiengeschift zu erstatten und
darin eine Reihe von Punkten genau anzugeben,

8. Auf Grund dieser Anzeige haben die Schatzmeister
die Kaufgeschifte iiber Liegenschaften schriftlich aufzunehmen.

Erst durch diese drei Akte wird das Liegenschafts-
geschift in der Form der aws perfekt und rechtsgultig.

Nach dem Chariton-Romane ist das Katagraphein vom
Gesetze auch bei dem Kaufe von Sklaven vorgeschrieben;
sie fallen also unter das Liegenschaftsrecht?.

Diese Auffassung, daB beim Liegenschaftskaufe auBer
dem Barkaufsgeschéfte der Parteien noch bestimmte Formal-
akte zur rechtlichen Perfektion notwendig waren, steht im
Gegensatze zu der Meinung von Schwarz. Nach ihm3 war
es gemeingriechische Anschauung, daf in den Fillen kauf-
weiser Ubereignung der Kaufvertrag als das die Ubereignung
bewirkende Rechtsgeschift behandelt wurde. So nimmt er
auch? ausdriicklich bezuglich der Ptolem#erzeit an, daf das
Eigentum, sobald der Kaufpreis gezahlt war, auch auf Grund
des bloBen Kaufprotokolls iiberging, daB also nur das Par-
teiengeschift mit Preiszahlung notwendig war. Wie aber
schon aus dem genannten Theophrast-Fragment hervorgeht,
zeigten verschiedene griechische Rechte andere Grundsitze
fiber den Liegenschaftserwerb; sie erklirten bestimmte For-
malakte zur rechtlichen Perfektion des Eigentumserwerbes
fiir notwendig. Das gleiche konnen wir beim alexandrini-
schen Gesetzesrechte nach Hal. 1 beobachten.

t Vgl. die bekannte Bestimmung aus Thurioi bei Theophrast.

2 Vgl. die Behandlung in der BBl éyxr. Zu vergleichen ihre
Zugehorigkeit zu den res mancipi.

8 A. a, 0., 155.

4 A.a. 0, 169

A. Ptolemdische Zelit. 19

Wie ist danach die Rechtslage des Verkiufers anzu-
nehmen ? Der Kauf ist Barkauf. Der Verkiufer erhilt in der
Regel den Kaufpreis und iibergibt die Sache. Bei Mobilien
auBer Sklaven ist damit das Rechtsgeschift erledigt. Bei
Liegenschaften sind noch die Formalakte vorgeschrieben, vor
allem das Katagraphein. Solange diese Formalakte nicht vor-
genommen sind, hat er m. E. das Wandlungsrecht. Gegen
Ritckgabe des Preises kann er vom Kaufe zuriicktreten. In
der Regel dtirfte aber der Verkiufer dem Kaufer nach Erhalt
des Kaufpreises den Besitz auch bei Liegenschaften sofort
eingeriumt haben.

Wann verliert aber dabei der Verkiufer sein Recht an
der Sache? Dann wohl, wenn er die ihm zukommenden ge-
gsetzlichen Formalakte vorgenommen hat. Zu diesen gehort
nach Hal. 1 zweifellos die Hingabe des Grenzgeldes an die
Nachbarn, auBerdem die Zahlung der Ahgabe von 59/, oder
mindestens das Bekenntnis des steuerpflichtigen Geschiftes.
Bei der ersten Annahme muBte man also etwa erginzen:
#al amo[dde iy ' wo¥ Evwu(xAlov). Wahrscheinlich brachte
aber schon die Anzeige zusammen mit der Grenzgeld-Hingabe
dem Verkdufer den Verlust des Rechtes. In diesem Falle
wirde der Text etwa lauten: dmo[yodgyrar iw medow] oder
vielleicht besser nach Wilckens Anregung: drmo [yedgyror wiy
avip]. Dementsprechend wire wohl auch in die K. nicht
der Tag einzusetzen, an dem die Schatzmeister die Abgabe
erhielten (so alle Erkldrer), sondern der des Empfanges der
Apographe, worauf auch Wilcken freundlichst hinwies. Die
Ergéinzung wirde dann lauten: #x &v =iy awip wstaddfwoty
(Wilcken).

Nach diesen Formalbandlungen soll eine Klage gegen den
Kaufer aus diesem Geschiifte grundsitzlich ausgeschlossen sein.

Wie steht es aber, wenn der Verkiufer die Formalakte
vornimmt, ohne daB er den Kaufpreis empfangen hat?
Dann ist trotzdem der Verlust des Rechtes die Folge. Fir
das Gesetz ist der Formalakt als das fir die Offentlichkeit
Sichtbare und als letzter zur Vollendung des Geschiftes
notiger Akt entscheidend. Darum ist die Zahlung des Kauf-
preises nicht unter den Voraussetzungen des Klagerechts-
verlustes genannt.

Demgemi3 waren diese Formalakte auch geeignet, die
unentgeltliche Kigentumsiibertragung an Liegenschaften

o
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mit. voller Rechtswirkung herbeizufiihren, Aber auch hier war
selbstverstindlich ein Parteienakt vorausgesetzt, der durch
jene Formalakte seine rechtliche V. ollendun g erhalten sollte.
MaBgebend war die Erklarung des Verkuaufers,
das Grundstiick verkauft zu haben; an die sich die For-
malakte anschlossen. Ob der Verkdufer dann tatsichlich den
Kaufpreis erhalten hatte oder micht, war rechtlich ohne Inter-
esse. Auch eine Liegenschaftsschenkung konnte sich also in
diesen Formen vollziehen (Abtretung).

Das alexandrinische Gesetz gab aber m. E. dem Ver-
kaufer auch die Moglichkeit, das Verkaufsgeschift rechtlich
vollkommen abzuschlieBen und sich doch eine Forderung
peziiglich des Kaufpreises offen zu halten. Die Miftel hiezu
waren eine besondere Umoygogpy; oder eine selbstindige
svvyoagpd. So fasse ich die Stelle Z. 258 im Hal. 1 ff. aufl. Die
Herausgeber stellten diese schwierige Stelle zur Erdrterung.
Sie waren aber sofort auf der richtigen Spur, wenn sie
gum Vergleiche in scharfsinniger Weise eine Inschrift aus
Arkesine, andererseits Petr. III,7 heranzogen? Die grofe
Schwierigkeit im Hal. bietet der Ausdruck dmoygagpésdw. Die
Hg. schlagen als Erginzung vor: dmoygagéodw moolg adzov 6
@vodueyog t0] padduevoy, da nicht der Gliubiger, sondern
der Schuldner das Schuldanerkenntnis bescheinigen mtisse. Bei
dieser Erginzung triate aber Subjektswechsel ein, was be-
denklich erschiene. M. E. ist die Schwierigkeit zu losen, wenn
man annimmt, daB vrroygdgouat hier bedeutet: ,ich lasse zu
meinen Gunsten unterschreiben®., Wohl ist ein solcher Ge-
brauch des Mediums im aligemeinen selten®, aber hier ge-
fordert und bei ygdpeodor bezeugtt. Die Erghinzung wirde
dann etwa lauten: moodeou[ic. *Eow 08 6 mwldy w Tijg Tuudjs
i) wopdorran, brioyeapéodw meols vobs Feouogiraxag 0] 690&&6)—\
pevoy 3 ovvygapiy cvvygapéodw xafwipy mod s modaoswg] i
) #TA. .

i Mit dieser Erginzung ist namlich die notwendige Be-
ziemmg der Thesmophylaken zu den Liegenschaftskiufen
gewonneq.

t Ganz anders Partsch, s. o.

2 Dikaiomata, 155,

8 Kithner, Gramm., Satzlehre, I. Bd.,, 108 ff, (Wilckens frdl.
Hinweis.) ’

4 Kuhner-Gerth, II. 1, 108.
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Dieselbe Materie scheint B.G.U. 1218, Z. 5, zu behandeln.
Ich wirde zur Ergingung vorschlagen: pa[sijvar zde dmodo-
pévan Evelnow Yosgoy wig modoswg, Sy wy vmoygagpy] T
regoyeyoauuevy. Wie Wileken unter Hinweis auf den Theo-
phrast-Bericht mindlich hervorhob, kann mgoygdgey hier nur
noffentlich schreiben® bedeuten. Da das Perfektum ange-
wendet ist, habe ich im Hal. 1 entsprechend 7gb 7fjg 7v. ergénzt.

Das besondere Kennzeichen der hier genannten Hypo-
graphe  ‘erscheint mir -darin zu liegen, daB in diesem
Falle kein. selbstindiger Darlehensvertrag errichtet wurde,
sondern nur die Hypographe erfolgte. Das war keine
private  Unterschrift, sondern eine Schuldeintragung durch
eine dffentliche Behorde (xgswgilaxss, Feouopdiares). Dagegen
war bei der Syngraphe die Form die eines vollstindigen
privaten Vertrages; die Hypographe aber hatte die Form
einer Schuldnererklirung, fixiert durch die Behorde. (Vgl.
die Inschrift von Aigiale 1.G.XII, 17, n. 515.)

Bei dieser Erklirung verstehen wir die Uberschrift, ver-
stehen, daf3 diese Teile des Liegenschaftsrechtes einem T h e s-
mophylaken-Gesetze entnommen sind, ebenso wie die
entsprechende Bestimmung des B.G.U. VI, 1218.

Einige Urkunden aus spiterer Zeit scheinen mir diese
Hypothese zu stitzen, da es auch in der Kaiserzeit noch
einen ahnlichen Urkundentypus gibt.

B.G.U. 989 hat widersprechende Erklirung gefunden.
Mitteis ! nahm eine auszugsweise Abschrift der Bibliotheke fir
eine der Parteien an. Die ovvygagy éaudorvgog fehle; vorhan-
den sei die eigenhiéindige Unterschrift des émrponeis ovvariay-
parwy und Kopie der Hypographe des Schuldners. Der Amts-
vermerk habe vielleicht die Richtigkeit der Kopie bestitigt.
Nach Wilcken? war aber nie ein Kontext vorhanden, ‘das
Amt habe sich mit der Unterschrift der Partei begniigt.
Mitteis hat a, a. O. dagegen eingewendst, daB die Hypographe
begriffsmiBig einen Text voraussetze.

Das schlieBt aber wohl nicht aus, da eine °, Verselb-
standigung® der Hypographe erfolgt ist, wie Wilcken 205, 8
richtig anpahm, .

Am Kklarsten scheint mir dies B.G.U. 189 (= Chr. IL., 226)
zu zeigen. Diese Urkunde stellt sich im Originale wesentlich

t Grdz, IT 2, Nr. 186, Einl,, vgl. R.P.R. 809, A.70.
2 Arch, B, 204 ff, ,
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anders dar, als man nach der Textausgabe annihme. 1. Hebt
sich die Schuldanerkenntnis von Sawzefods bis yoduora rium-
lich scharf ab, Vor Swzafobe ist ein freier Raum von etwa
2 em, nach der letzten Zeile ein etwa doppelt so groBer vor
dem Datum. Wie die Raumnverteilung des Verso zeigt, konnen
oben nur 1-—2 Zeilen ganz fehlen. 2. Das Schuldanerkenntnis
hat Panephrymis geschrieben, die obere Zeile, das Datum und
den griech. Verso-Vermerk ein anderer. M. E. sind das
Amtsvermerke, die demotische Zeile brachte wohl das Hand-
zeichen des Satabus. Auf dem Verso aber steht: [Adveioly
doyvolov (dooxudv) of xal modoig Gvov mags Maghi[o]s
Meoovijors. Schon Mitteis hat das daveroy als Kaufpreis gedeutet.
Ahnlich scheint mir Fay 89 zu sein. o
Der Kauf wird demnach immer als Barkauf behandelt.
Fithrt der Verkiufer das Formalgeschift ausnahmsweise durch,
ohne den Kaufpreis empfangen zu haben, so kann er mit
einer Hypographe sein Forderungsrecht amtlich sichern.
Das zweite Mittel fiir eine solche Sicherung war die
Errichtung einer neuen selbstindigen Vertragsurkunde, die
wohl als eine Urkunde uUber ein Darlehen stilisiert wurde’.
Die Erginzung und Erklirung der Zeilen 255/256 des
Hal. 1 ist schwierig. Vor allem miissen wir uns den Charakter
der Stellen vor Augen halten; es handelt sich um einen
Auszug aus dem Thesmophylaken- Gesetze, soweit dieses
zum Liegenschaftskaufe Beziehungen hat. — Fraglich
ist vor allem die Bedeutung des Wortes stgodeouia in der
Stelle. Partsch hat darunter die Frist beim Handgeldvertrage
verstanden und davon ausgehend den ganzen Absatz gedeutet.
M. E. miissen wir aber eine Verwendung des Ausdruckes im
Liegenschaftsrechte suchen. Diese finde ich im Hermias-
prozesse, Col. VII, 23ff, Hier ist von Fristen in der Dauer
von einem bis drei Jahren die Rede. Es handelt sich hier
wohl nicht um Vindikationsfristen, an die Mitteis (Chrest.,
8. 37) gedacht hat, sondern eher um Fristen fiur den Be-
sitzesschutaz.
Wenn in der Hal.-Stelle vom Kiufer? die Rede ist, wie
ich annehme, so ist wohl an eine Frist des Priskriptions-

t Vgl. Kohler a. a. 0., Schwarz, 197, Partsch a. a. O, [jetat
Festschr, 141],

2 Wilcken wies darauf hin, daB zwar alle Erklirer vom Kiufer
sprechen, daB sich die Stelle aber moglicher Weise auf den Verkéiufer bezog.
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schutzes (wagaygapn-Frist) zu denken. Ich erginze: 7oig
de[mapd vobg vouovs dwovludvors ) xvole Eovew H wvl undé %
mpodeouifa. Der Kiufer hitte sich danach im dinglichen Pro-
zesse gegeniiber Dritten nicht auf dem Ablauf der ,Frist¢
berufen kinnen da beim Fehlen der Formalakte kein
rechtlicher (dixatoy, dixaia aizia) Erwerb anerkannt war.

Der Liegenschaftskauf war also nach griechisch-alexan-
drinischem Rechte ein Formalgeschift. Fur seine recht-
liche Vollendung war auBer dem privaten Parteigeschiifte
— und der Hingabe des Grenzgeldes zur Sicherstellung der
Verkaufsberechtigung — noch eine amtliche Aktion notig,
und zwar die Aufnahme des Geschiiftes in einem amtlichen
Schriftsatze. Erst durch das Zusammenwirken des privaten
und amtlichen Handelns war der gewlnschte Rechtserfolg,
die Entstehung des Kigentums an der Liegenschaft beim
Kaufer zu erzielen, Da das ganze Geschiift @y genannt wird,
ergibt sich, daB das Parteiengeschaft das Wesent-
liche ist. Die Hingabe des Grenzgeldes sicherte dazu die
RechtmiBigkeit des Verkaufes. Aber kraft gesetzlicher Vor-
schrift war daneben die amtliche Handlung zum Rechtserfolge
unerldBlich. Die @p;) war ohne sie nicht xvola.

Als dhnliches Formalgeschift mochte ich aus dem
romischen Rechtskreise die In iure cessio! zum Vergleiche
heranziehen. Dort bestand der amtliche Akt im Beispruche
(addicere), hier entsprechend der griechischen Bevorzugung
der Schrift in einer ,Niederschrift* des Parteigeschiftes.

Nach Hal. 1 waren die Katagraphai nach Demen ge-
ordnet und wahrscheinlich auch nach Phratrien. Das ist wohl
so zu verstehen, daB sie amtlich gesammelt und aufbewahrt
wurden. Die Katagraphai jeder Phratrie mogen in einer
Sammelrolle zusammengefaBt worden sein. MaBgebend fur
die Einverleibung in diese Aktensammlung war die Demen-
zugehdrigkeit des Verkaufers. Bei einer derartigen Sammlung
haben wohl auch Ubersichtslisten (yoagai) bestanden, und
zwar mindestens fiir jeden Demos eine. Es handelte sich um
Personallisten. War ein Kaufrecht an einer Liegenschaft be-
stritten, so muBte die maBgebende Frage des Richters dem-
nach die nach dem Vormanne, nach dem Verkiufer sein,
Dann konnte auf Grund seiner Demenzugehorigkeit ohne

! Vgl Wlassak, ,Gerichtsmagistrat®, 8. 105.; Rabel, Sav.-Zt. 29,
309; Mitteis, Pr.-R., 276. :
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Schwierigkeit geprift werden, ob dieser Kauf katagraphiert
worden war, S

Hatten die Schatzmeister eine materielle Priifung des
Parteiengeschiftes, besonders der Verkiuferberechtigung vorzu-
nehmen? Nach Hal 1 scheint dies nicht der Fall gewesen
zu sein. Sobald die beiden Parteien das Kaufgeschift an-
meldeten und die vorgeschriebene Abgabe zahlten, nahmen
scheinbar die Schatzmeister ohne weiters die ,Niederschrift®
vor. Die Rechtssicherheit scheint durch den Publizititsakt
der Hingabe des Grenzgeldes an .die Nachbarn hinreichend
gewahrt gewesen zu sein; fir den Kreis der Stadtbirger
kann dies geniigt haben.

- AuBerordentlich interessant ist aber in dieser Beziehung

der neue Berliner Papyrus VI. 1218, Nach Z. 9/10 sind
konigliche Verordnungen erschienen, nach denen die Schatz-
meister Kiufe amtlich nicht aufnehmen durften, wenn nicht der
Verkiufer nachwies, wie er selbst den Erwerb erlangt habe.
Zweifellos scheint mir 6 mwi@dv zu erginzen zu sein. Nur
vom Verkiufer konnte ein solcher Nachweis verniinftiger
Weise gefordert werden. Wenn aber die Schatzmeister ver-
pllichtet waren, die Verkaufsberechtigung zu prufen, so war
damit im xevayedpew wipy avip ein Akt der streitlosen
Rechtspflege enthalten, bei dem natirlich die Offizial-
maxime Anwendung fand. Der Beamte hatte ohne Riucksicht
auf das Parteivorbringen die Untersuchungspflicht. Es handeit
sich um ein Rechtsfiirsorgeverfahren, das wohl die Konige
durch Verordnungen eingefithrt haben.

Vielleicht konnen wir auch den Grund fur diese MaB-
nahme erschlieBen. Solange es sich um den kleinen Kreis
von Stadtbtrgern und ihren Liegenschaftsverkehr handelte,
konnten die Publizititshandlungen der Parteien zur Sicherung
der RechtmiBigkeit des Geschiftes geniigen. Solche Akte,
die sich an die Nachbarn oder an die Demosangehirigen
richteten, entsprachen auch am besten der demokratischen
Grundlage der mdieg. Je mehr sich aber der interessierte

~ Personenkreis erweiterte, desto mehr verlangte die Rechts-
sicherheit, vor allem aber auch das fiskalische Staatsinteresse
ein Amtsverfahren, um Sicherheit und Ordnung in den Rechts-
verkehr mit Liegenschaften zu bringen. Diese amtliche Unter-
suchungspflicht entsprach auch dem autokratischen Charakter
der Ptolemierherrschaft. :
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- Nach unserer Auffassung war ‘also das Katagraphein
keiné Eigentiimlichkeit des griko-dgyptischen Rechtes. Die
Inschrift von Mylasa und der Chariton-Roman zeigen uns,
daf} es sich um ein griechisches Recht handelt, wenn auch
nicht gemein-griechisches; und ‘zwar handelte es sich um
griechisches Gesetzesrecht. Dieses Gesetzesrecht iiber Liegen-
schaften wurde fir die Stadt Alexandrien mit itbernommen.
Aber schon im 8. Jahrh. v. Chr. fand es walrscheinlich eine
wichtige Erginzung durch die geénannten Verordnungen der
Konige. . '

Wenn die Schatzmeister danach die Berechtigung des
Verkiufers: zu priifen hatten, so ist es von vorneherein
wahrscheinlich, da auch die schriftliche Aufnahme des Kaufes
mehr vom Verkdufer sprach oder nur von diesem und dag
in der Niederschrift auch der mgomwAyrs genannt war,
(S. Hal,, Z. 251, Ergénzung.) :

Aus der Kenntnis solcher Verordnungen verstehen wir
auch die schon ofters hervorgehobene! Tatsache, duB fir den
Erwerb vom Staate Sonderbestimmungen gegolten haben.
Hier wird niemals von Katagraphein gesprochen, sondern
nur von einer Diagraphe. So unterscheidet auch der Anwalt
im HermiasprozeB® diayoaqipy ww> &AAnv xviory. Wenn
also der Verkdufer nach den konigl. Verordnungen nachzu-
weisen hatte, wie er selbst erworben habe, so konnte er dies
dux"ch eine Diagraphe oder ein anderes Erwerbsdokument tun.
Bei der Diagraphe handelt es sich um den Staat als Ver-
kéufer; da war natirlich die Untersuchungspflicht des Beamten
nach dem Erwerbstitel des Verkdufers ausgeschlossen. Und
deshalb vollzog sich der Kauf vom Staate uberhaupt in an-
derer Form,

Die Diagraphe bedeutet hier die amtliche Bescheinigung

“Uber den auf Grund der Anweisung gezahlten Kaufpreis3, In

ihr war das Kaufsgeschift ausfihrlich beschrieben; es waren
auch h.ler alle die Punkte enthalten, die Hal. 1 fiir das Kata-
graphein hervorhebt: der Verkdufer (der Fiskus), der Kaufer,
Kaufgegenstand und auch die genaue Lage. (NaturgemiB
fehlte ein mpomwhyzrs.) Sehr gut zu vergleichen ist bei dieser
Auffassung eine Stelle bei Harpokration unter draygapi).

t Z, B. Schwarz, 163 ff, :
2 P. Tor 1, Col. VI, 1, ' :
® Nicht nur die Anweisung, wie Schwarz a. a. 0., 164, annimmt,
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Darnach sind die Grenzen der verkauften Objekte vor allem
genau in der Urkunde verzeichnet — So ist es versténdlich,
daB die Diagraphe vollen Beweis fur den rechtmiBigen Er-
werb liefert. Vgl. P. Grenf. I, 111 aus dem Jahre 153 v. Chr.
DaB man beim Liegenschaftserwerbe vom Staate eine Dia-
graphe gewdhnlich bekam, zeigt Gen. 20, wo es heifft: =iy
2l vopévyy Oayoagiy, wenn es sich hier auch nicht um
einen echten ,Kauf* handelte? ‘ »

Wir nehmen also an, daf nach dem Ptolemiierrechte das
xowdyoagery avig Akte der streitlosen Rechtspflege wnfaBte.
Der Schreibende ist eine Amtsperson, der Vertreter einer Be-
horde. Was er niederschreibt und damit rechtlich zur Voll-
endung bringt, ist der Liegenschaftskauf.

Diese Hypothese konnen wir stitzen, wenn es gelingt
zu zeigen, daB 1, die erhaltenen Nachrichten3 #ber das
Katagraphein mit dieser Auffassung vertriglich sind und
daB 2. Katagraphai, die etwa erhalten sind, den von uns
erschlossenen Inhalt zeigen.

Ad 1. Die ulteste Erwahnung des Ausdruckes in den
Urkunden bringt 1. P. Petr. II, 28 (4), 1. 14 Wie die Hallenser
Hg.5 nehme ich an, daR sich Herakleides an einen Beamten
wendet. Er selbst dirfte ebenfalls eine obrigkeitliche Person
sein. Es handelt sich wohl um Horos als Verkdufer, um
Asklepiades als Kaufer und um ein Haus als Kaufgegen-
stand. DaB ein Kauf in Rede steht, ist aber nicht aus-
driicklich gesagt; es konnte sich auch um eine andere
(z. B. unentgeltliche) Liegenschaftsiibereignung gehandelt
haben. Zur Terminologie ist bemerkenswert, daB als Objekt
20 xaroyodpey Ty olxiay genannt ist, also das Kaufobjekt.
GemidB meiner fritheren Auffassung betrachte ich dies als
inneren Akkusativ: ,bezliglich des Hauses eine Nieder-
schrift aufnehmen®. Nicht der Beamte ,schreibt“ das Haus
,Zu“; er vollendet nur das Parteiengeschiaftf;
er selbst schafft allein kein neues Recht.

t Vgl. Schwarz, 163,

2 Kbenda.

3 Schén zusammengestellt bei Schwarz, 227.

4 [Vgl, Partsch, Festschr. 150.]

5 Dikaiomata, 146; vgl. Mitteis, Gr. 176, A.B.

6 Ganz dbnlich addicere in der In jure cessio gebraucht, vgl

Wilassak a. a. O

A, Ptlolemdische Zeit, 27

Im P.Petr.II, 18 (2a), L 6 ist leider nicht zu erkennen,
worum es sich handelt. Sollte sich aber selbst das Kata-
graphein auf eine Privatperson beziehen, was ich nicht glaube,
so liegt darin kein Gegensatz zu dem Gesagten. Diese Ver-
wendung des Ausdruckes wiirde zeigen, daB8 die Partei als
die Hauptperson betrachtet wurde, nicht der Beamte
daB er vielmehr zum Katagraphein verpflichtet war, wem{
das Parteigeschift gesetzmiBig war,

+ 2. Wahrend diese Urkunde noch dem 8, Jahrh. (246 v.Chr.)
angehort, fallt die folgende* schon ins 2, Jahrh. (184 v. Chr.).
Es ist der StraBburger Pap. Inv. Nr. 277 B (Schriften d. wiss.
Ges. i. St. 18, 811f.). Er liefert ein schones Zeugnis. In der
Hand der Partei befinden sich: die bei dem Erwerbe vom
Fiskus gebriuchliche Diagraphe und ferner die Abschriften
(Ausfertigungen) der Katagraphai. Nach B.G.U. 1218 lag die
Frage nahe: Wie soll der Verkdufer seinen Erwerbstitel
beweisen? Derselbe Beweis kam natirlich auch im Prozes
in Frage. Da war es naheliegend, daB sich der Beweisende
auf das Ka,t'agraphein beruft. Dies war aber nach unserer
Auffa§sung ein amtliches Niederschreiben. Daher konnte die
Partei als Beweisdokument nicht das Original, wohl aber
eine A‘usfertlgung vorlegen. Beim Kaufe vom Fiskus erbrachte
die Diagraphe vollen Beweis, :

. Wenn also im HermiasprozeR von &iiy siioig die Rede
ist, so wire eine Katagraphe-Ausfertigung darunter gefallen,

3. Die Urkunde P. Lond. I, 220, p. 5, 1. 11f. aus dem
Jahre “133 v. Chr. ist leider nur sehr luckenhaft erhalten.
Ich mochte folgenden Tatbestand annehmen: Es handelt sich
um den Verkauf eines Hauses. Das Parteiengeschift war
ge__schlqssen, der Preis gezahlt. Der Verkdufer hatte der
Kguferin abex: nur einen Handschein ausgestellt. Da er die
Katgm_graphe nicht vornahm, wandte sich die Kiuferin an die
thorde, und zwar wahrscheinlich an den Strategen mit der
Bitte, den Verkaufer zur Katagraphe zu zwingen. In Col. I
ist uns wohl ein Teil des Orwduvpua an den Strategen erhalten.

_Dlese Anschauung wird durch einige Textverbesserungen
ge§ta}‘l(t, ghe Wilcken vorschligt. Er liest in Z. 11:
[oDy O]rwoudvar oip xavo [12 yoapiy] nojoao o e’ dyogaviuov]
dann in Z. 14 [émi Thjs *xar]RoTdoswg onhorew. > AEL@ »th. ’

t Vgl Schwarz, 164,
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Hier wird vom Verkiufer gesagt, er habe die Katagraphe
vorzunehmen unter Mitwirkung des Agoranomen, d. h. er
solle unter Beweis seines ‘eigenen Rechtes vor dem Publizitits-
beamten die formelle Verkaufserklirung abgeben, so dag dieser
sie amtlich niederschreibe. Die Tatigkeit des Beamten wird
nur als Mitwirken aufgefaBt, der eigentlich Handelnde ist
danach der Verkiufer, der das Rechtsgeschift vornimmt.

Der Fall liegt #hnlich wie im Chariton-Romane. Der
Kiufer steht auf dem Standpunkte, daB er seine Verpflich-
tungen aus dem Geschifte erfullt, insbesondere den Preis
gezahlt habe; daher sei der Verkiufer verpflichtet, seiner-
seits das Geschift zur rechtlichen Vollendung zu bringen.
Vor der Katagraphe fehlt dem Kaufer offenbar das Eigentum ;
auch den Besitz scheint er im vorliegenden Falle noch nicht
gehabt zu haben. Denn er wirde sonst in seiner Eingabe
" bitten, den Beklagten auszuweisen. (Vgl. den Hermiasproze8.)

Bei der Annahme der Erginzung von Wilcken ist die
vorliegende Urkunde der fritheste Beleg fur die Mitwirkung
des Agoranomen bei der Katagraphe.

4. Eine vierte Urkunde, die Schwarz erwahnt (Par. 62,
Col. 6), gehort eigentlich nicht in diese Reihe, da es sich
dabei um keinen Liegenschaftskauf, sondern um eine Steuer-
pacht handelt. Die Stelle 1. 12: mijp wdv énd wijo[modoswg]?
ovraTaygagyoouévwy beweist aber, wie eingelebt die Ver-
wendung des Ausdruckes Katagraphein bei einem »Kaufe”
war. Auch der ,Kauf“ der Steuer wird in einem amtlichen
Schriftstiicke festgelegt und erst durch die amtliche Nieder-
schrift scheint das Geschiift rechtlich vollendet zu sein.

Die notwendigen Daten hiezu liefert aber auch hier die
Privatpartei in einer besonderen Eingabe an den Oikonomos. In
dieser hatte sie auch die Namen der Teilhaber anzugeben, und

~ zwar unter Anfithrung des Vaters und der Heimat. (Vgl.Hal. 1)

Wer in diesem Amtsprotokolle nicht mit dem Pachter
zugleich miteingeschrieben wurde, darf nicht Teilhaber an
der aws sein. :

Hier begegnet uns also das Wort passivisch. Es bedeutet :
ich werde in Bezug auf einen Kauf in das Amts-Schriftstiick
eingetragen. — Es ist hier genau so gebraucht wie xvgotuar?

t Wilcken. ' ' '

Z %.B.P.Amh. 11, 97,1, 17 £.; P. Lond. I1I, p. 3, L 21 vgl. Schwarz,
162, A. 8. ‘
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bei Versteigerungen oder magaywgoduor (2. B. C. P, R. 1 =
Mitteis, Nr. 220) oder @goc\:ﬂdm(:)yéc (z.( B. B. G. Tj.RI.1132).
- Ad 2. Wenn. wir weiters nach ejner Urkunde suchen
d.1.e den Typus der ptolemiischen Katagraphe zeigt, muB zu-
ngchs_t festgestellt werden, daB keine Urkunde erilalten ist
die sich se!bst als Katagraphe bezeichnet. Doch 148t sich
m. E. auf einem anderen Wege dieser Typus herausfinden

Die Fachliteratur sprach bisher von Fillen des so:
genannten ,gespaltenen Kaufes“l, Man nahm an, daB das
obligatorische Kausalgeschift und das Vollzugsges’chaft der
Konsensualkauf und die Auflassung, getrennt beurk;mdet
wurde oder mindestens werden konnte? Man ging dabei
yon&_demotischen Liggenschafcskaufe aus, der eine Spaltung
aner ];:eii(;g“enzzgilgfé pSchrift fur Silber® und die ', Schrift des

_ Durch Partsch und Sethe wurde diese Lehre -
t1s.che1.1 »gespaltenen Kaufe® zuletzt so formuliervtomda(,ifg%?n
demotischen Rechtskreise schon durch die erstere d’as Eigen-
tum ubergehe, die letztere eine Abstandserklirung darstelle
ngggm'&[’u nahmen auch Partsch und Schwarz® fir deli
griechischen Liegenschaftskauf der Ptolemierzeit an, daB schon
durch das Kaufsprotokoll das Eigentum ubertraéen werde
zur Beweissicherung aber noch eine rechtsgeschaftli che:
Anerk{;mntnise{klarung hinzutreten konnte,

ns erscheint es nach den obigen Untersuc i
empfehlenswert, tiberhaupt vom ,,gegspaltenen Kaglfl‘?%?rrxl Igur(igt
chischen Rechte zu sprechen. Fur die griechisch-sgyptischen
Urkunden nehme ich vielmehr folgendes an:

Dort, wo scheinbar ein ,gespaltener Kauf* vorliegt, ist
gnsd.;lur 11.. die Beurkundung des Barkaufsgeschiftes ’und
el.'hallte Iftflt iche Aufnahime des Geschiftes, die Katagraphe,

So erklart sich auch B.G.U. 998 aus dem Jah
v. Chr.,. der fiir die frither genannten Hypothesen engsclf;d}egtll
war, Dle_ erste Kolumne zeigt m. E. das Parteiengeschift, die
zweite die Katagraphe. Das zweiseitige Parteiengeschaf,t ist

t Lit. bei Meyer, Iur. Pap. 3 ‘
[Partsch{r o M 1},66.’] ap., p. 114, auBerdem Schwarz a. a.O.

2 Vgl Mitteis, Grundziige, 172 f.

3 Vgl Meyer,’114. 8 '

4 [Anders jetzt Partsch, I'estschr., 166.]
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das Kernstitck; daher finden wir in diesen Protokollen di.e
feierliche Datierung, die ausfithrliche amtliche Personsbesphrm-
bung, genaue Beschreibung des Zustandes des Kaufob;ektqs
und Angabe des Kaufpreises. Im Amtsprotokolle finden wir
nur die schriftliche Aufnahme des Verkaufsgeschiftes, die
Lage des Grundstiickes und die Erklirung des Verkiufers,
fiir sich und seine Rechtsnachfolger auf jeden Anspruch zu
verzichten. AuBer der Konventionalstrafe wird auch eine
Fiskalmult festgelegt.

Der Form nach erscheint hier die Katagraphe a}s Hpmo-
logie. Sie scheint die allgemeine Form bei eine_m gerichtlichen
Anerkenntnis gewesen zu sein. Ausgehend vom Eigentumsproze
dirfte sich die Form der Katagraphe entwickelt haben. Das
Anerkenntnis wird so gefaBt, daB dadurch kinftige Prozesse
woméglich vermieden werden. Daher die Erklarung des Ver-
kaufers, verkauft zu haben und abzutreten; daher Angabe
der Grenzen; daher Klageverzicht; und zur Sicherung aller
Vereinbarungen die Fiskalmult. .

Wenn bei B.G.U, 998 auch die Barkaufsurkunde cpe An-
gabe der Nachbarn, die Katagraphe auch den Kaufpreis ent-
halt, so ist das auf den Umstand zuriickzufithren, dag sie
beide vor dem selben Agoranomen -Vertreter gleichzeitig
errichtet werden.

Nach unserer Auffassung wire hier also der Agoranom
oder sein Vertreter der Publizititsbeamte, der die Katag_raphe
vornimmt, jene Tatigkeit, die nach den fritheren Nachrichten
die stidtischen Schatzmeister ausiibten. Wie kam de? Agoranom
zu dieser Titigkeit? Im 8. Jahrhundert v. Chr. ist er noch
entsprechend seinem Namen als offentlicher Marktbeamter
bezeugt, doch nach P. Hib. 29 und P. Magd. 831 auch schon
bei der Hypothezierung von Grundsticken und Sklaven als
Publizitatsbeamter tatig. Die Uberleitung geschah m. E..dumh
den Sklavenkauf; dieser wurde nach den oben arggefﬂhrten
Nachrichten wie die Liegenschaftskiufe behandelt; sie muBten
also amtlich aufgenommen werden. Da lag es nahe, den
Marktbeamten, der in diesen Geschiften viel bes‘ser erfahren
sein muBte als die stadtischen Schatzmeister, mit dem Kata-
graphein der Sklavenkiufe zu betrauen, besonders wenn da-
bei gemiB den koniglichen Verordnungen der Verkaufer be-

weisen muBte, wie er selbst erworben habe. Dazu kam

aber in der Chora, daB es dort keine Schatzmeister gab,

i
|

4
|
:
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sondern nur Pédchter der Umsatzsteuer. Diese konnten aber
nicht mit der Vornahme der Amtshandlung des Katagraphein
betraut werden. So trat eine Spaltung ein: an Stelle der
Schatzmeister hoben 1. zuerst die Steuerpichter die Abgabe
ein, 2. hierauf nahm der Agoranom die Amtshandlung vor.

Der Agoranom hat aber im 2, Jahrhundert auch eine
Kanzlei, in der Urkunden errichtet wurden!. Die Sporteln
fur diese Urkundenerrichtung diurften seine hauptsichlichen
Einnabmen gewesen sein,

So erklart sich wohl der Umstand, daB die Geschafts-
urkunde hdufig auch in Form einer agoranomischen Urkunde
erscheint und sehr ausfubrlich ist, z. B auch die Grenzabgaben
enthilt, die sich auch in der Homologie finden.

Zu den gleichen Ergebnissen fithrt eine Untersuchung
dreier zusammengehériger Urkunden?: B.G. U 995, Gen. I, 20
und Sammelbuch 5865. ‘

Am 9. XI. 110 v. Chr. wird in Pathyris bei dem Agora-
nomen Sosus ein Kaufsprotokoll errichtet, zweiseitig abgefaBt,
mit feierlicher Datierung, genauer Personenbeschreibung, An-
gabe der Grundstiicksgrenzen, des Verkaufsgaranten und des
Kaufpreises. Am selben Tage wird auch nach B.G.U. 995,
Kol. IV, die Umsatzsteuer gezahlt.

Dagegen stammt die Homologie erst vom 17, II. 109,
ist also mehr als drei Monate spiter errichtet. Sie ist m. E.
die Katagraphe. Sie enthilt keine ausfuhrliche Datierung,
keine genaue Personenbeschreibung, dafir aber u. a. die
gmunsywonrévar-Erklarung, den Verzicht auf jede zuktnftige
Klage, die Ungultigkeitserklirung jedes solchen Versuches, die
Vertragsstrafe und die Fiskalmult, dazu hier ausnahmsweise
die Erklirung, beziiglich des Kaufpreises befriedigt zu sein.

Erst an diesem Tage setzt Ammonios, der an Stelle des
Sosus amtiert, den Publizititsvermerk in Kol I vor das
Parteien-Protokoll, einen knrzen amtlichen Auszug des wesent-
lichen Inhaltes. o

Die zwei Parteien haben also in der Kanzlei des Agora-
nomen eine Urkunde itber ein Kaufgeschiift errichten lassen;
da@ es ihnen mit diesem Geschifte ernst ist, zeigt die Zah-
lung der Umsatzsteuer. Der Verkiufer 148t aber das Geschift

1 Uber die zweifache Funktion des Agoranomen vgl. meine Be-

merkungen Sav.-Zt., 89, Bd,, 8. 285 ff [Zustimmend Partsch 165].
2 Vgl. Schwarz, Festschr. f. Zitelmann, 28, [Partsch 158f.].
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noch nicht katagraphieren; denn er hat wahrscheinlich den
Kaufpreis noch nicht erhalten. Wurde die Katagraphe er-
richtet, so hitte er keine Klage mehr. (8. Hal. 1 u. B.G.U.
1218.) Es bliebe ihm als Hilfsmittel nur eine besondere
Hypographe oder Syngraphe tibrig; fur diese wire aber
wahrscheinlich wieder eine Gebithr entstanden. So wartet er
lieber zu, bis ihn der Kaufer befriedigt. Dieser entrichtet
ihm anscheinend nach Monaten 18 Artaben Weizen, durch die
er sich voll befriedigt erklirt, obwohl in der Kol. I 18 Ar-
taben genannt werden. Bei der Zahlung der Umsatzabgabe
war die Umrechnung des Weizens in Geld erfolgt. Das Ge-
schift wurde als @w7 bezeichnet, der Amtsvermerk in Kol. I
gebraucht auch den Ausdruck dmédoro—émolaro. Die Homo-
logie aber vermeidet den Ausdruck remgoxévar, da es sich
um keine Eigentumsibertragung fir Geld handelt; sie ge-
braucht den allgemeinen Ausdruck émuywoelv (vgl. Schwarz,
924 1,). Sehr wichtig erscheint mir aber die Tatsache, daB
in der Homologie ausdricklich angegeben ist: die Art des
Erwerbes des Verkaufsgrundstiickes und das Beweisdokument
daftr. Wir sehen also genau die Verordnung des B.G.U.
1213 erfillt. Das Dokument wurde hier vermerkt, da es sich
picht um eine Katagraphe, sondern um eine Diagraphe
handelte.

Das Amt, bei dem das Katagraphein stattfindet, wird
70 dgyelov genannt.

Was die beiden Exemplare der Homologie betrifft, so
ist Gen. 20, in Unciale geschricben, eine Ausfertigung
an die Kauferin. Sie wird von einem Schreiber der Kanzlei
verfertigt; daher erkliren sich die gedankenlosen Schreib-
fehler und die Auslassung einiger Worte in Z. 10.

Das Heidelberger Stiick scheint das Original zu sein,
das im dgyelov zuriickblieb.

Mit diesen Urkunden sind zu vergleichen: Grenf. 11, 28
(bes. Z. 6), eine dwi & mioze, ferner Grenf. II, 25: ein Ver-
gleich, schlieBlich Grenf. II, 27: eine Grundstiicksvergabung.
In allen diesen Urkunden finden wir den Vormann er-
wihnt sowie die Art des Erwerbes.

Was die Frage anbelangt, ob die erhaltenen Urkunden
Originale darstellen, sei folgendes bemerkt: Von den ptole-
miischen Liegenschaftsurkunden scheinen manche das Ori-
ginal darzustellen, so P. Lond. 111, 881 aus dem Jahre 108;
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111, 882, wohl auch IIT, 1204, Manche sind wohl sicher Aug-
fertigungen, wie P. Lond. III, 879 a. d. Jahre 128 ; wohl auch
II{; 120f7. tBeg 11anderle)n(}ist) dies nach den Textausgaben
schwer festzustellen. (P.Grenf.II, 15; ; \
e e ( ,15; 11, 338 a; I1,82. P.Par. 5.

~ B.G.U. 995 zeigt, daB die amtliche Innenschrift in Form
einer kurzen Inhaltsangabe vor dem Kontexte gleichzeitig
it dpr Katagraphe errichtet wurde. Ich nehme ganz all-
gemein an, daB bei allen Liegenschaftsurkunden, bei denen der
amtliche Vorvermerk erscheint, auch eine Katagraphe sicher
errichtet wurde. Denn nur bei diesem Vorvermerke, bei der
Amtsunterschrift und bei der Katagraphe wird der A’goranom
m. E. als Publizitstsbeamter titig.

__ Eine wichtige Erkenntnisquelle fir diesen Gegenstand
bildet ferner der HermiasprozeB? in P.Tor. 1. Vieles aus ihm wird
erst durch eine richtige Auffassung itber das Formalgeschift
dfss Grundstiickskaufes verstindlich, andererseits scheint mir
dieser ]?rozeBbericht unsere obige Hypothese zu stiitzen.

_ Bei der Erklirung dieser Urkunde nahm man an? daB
die Beamten nur deshalb ,die querulanten Gesuche mit so
grofer Geduld behandelten“ (Mitteis), weil es sich um einen

~alten Oberst handelte; m. E. wird diese Anschauung dem

Texte nicht ganz gerecht.

DaB d_ie Beklagten verhalten wurden, sich zum zweiten-
ma} vor einem Beamten zu verteidigen, ist nur erklarlich,
well. ihr Kauf niemals katagraphiert worden war
somit gtber nach Gesetzesrecht rechtlich nicht vol]ende£
war. Sie konnten zwar nachweisen, daB sie selbst das Haus
gekauft hatten, also einen giltigen und gerechten Erwerbs-
grund. Aber sie konnten keine Katagraphe vorweisen. Dies
war unmdglich und auch nicht nachzuholen, da die Verkédufer
die Lobais und ‘ihre Gefahrten, keinen Erwerbstitel dem’
Agoranom nachweisen konnten. Sie hatten sich offenbar des
Hauses ohne einen solchen bemichtigt, hatten aber dann
]aqge unangefochten den Besitz ausgeiibt. Sie waren aber
keine gesetzmiBigen Eigentiimer.

In beiden Verhandlungen handelt es sich wohl um keinen

Vindikations prozeB, sondern beidemal ruft Hermias Be-

1 [Vgl. jetzt Partsch, Festschr. 1784]
? Mitteis, Chrest,, S. 80.
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amte um Rechtsschutz wegen gewaltsamer Besitzentziehung
an. Er hofft gar nicht, als gesetzlicher Eigenttimer durch
Gerichtsurteil anerkannt zu werden, sondern erbittet sich
einen obrigkeitlichen Befehl an die Choachyten, das gewalt-
sam in Besitz genommene Haus zu verlassen. Is handelt
sich also um eine Art Interdiktenschutz. Es ist nach Par. 15
ein ddlxnua, dessentwegen er obrigkeitlichen Beistand erbittet.
Diesem Vorbringen tritt der Anwalt mit Erfolg entgegen.
Er legt etwa dar: Hermias miiBte erstens nachweisen, dafB
es sich um z¢ ¥die handelt, um als Schutzbedirftiger legi-
timiert zu erscheinen, Hermias kann aber keinerlei dmddetses
erbringen, daB das Haus wirklich swgoyovixs;; sei, was er als
Rechtstitel behauptet. 2. Von einem ozegndsyor kann keine
Rede sein, denn alle Besitzer konnten kaufweise Erwerbung
nachweisen. Zudem kénnten sie ihren ruhigen Besitz nach-
- weisen, Hermias aber auch diesen nicht.

Mit Ritcksicht auf diese Verhiltnisse erfolgte denn auch
die Abweisung, obwohl der Anwalt anscheinend versteckt zu-
gab, daf sie keinen amtlichen Nachweis ihres Eigentums-
erwerbes, ja auch keine giiltige Urkunde tber das Parteien-
geschift vorweisen konnten. Denn das Barkaufsgeschiaft war
nur in #gyptischen Vertrigen beurkundet worden, die nicht
anagraphiert und daher wirkungslos waren. Aber sie verweisen
darauf, daB der Besitz gentige, und zwar beriefen sie sich
dabei auf bestimmte konigl. Erlisse; der Besitz aber bestehe
unangefochten seit vielen Jahren.

Hermias gibt sich aber mit diesem Erkenntnis nicht
zufrieden; er trigt fir eine zweite Verhandlung neue Be-
weise fur sein angeblich erlittenes Unrecht zusammen. Er
fihrt nun etwa an: Die Beklagten wenden ein, ich sei als
Beschwerdefithrer itberhaupt nicht legitimiert. Demgegeniiber
behaupte ich, daB das Haus swooyovexs) ist. Dies beweise ich
durch ein Anerkenntnis der Lobais, die das Haus mitverkauft
hat. Diese erklirte, sie erhebe weder vorher noch jetzt
Anspruch auf das Haus. Von dieser aber hitten die Be-
klagten den Besitz des Hauses erlangt und h#tten demnach
ebensowenig ein Recht auf das Haus.

In einem #hnlichen Ifalle habe auch ein Anerkenntnis den
Streit um ein Grundstiick firr ihn entschieden ; er habe damals
den Harmais verklagt, dieser zog auf seinen Vormann Apol-
lonios. Und letzterer sah sich schlieBlich genttigt, ein An-

!
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erkenntnis auszustellen, 8¢ sollten jetzt auch, meint Hermias
.d1e Beklagten nach. dem Gesetze liber die Gewahrschaft au%
ihre Vormﬁnner ziehen. Diese miiBten schlieBlich wohl
ebenso ein Anerkenntnis ausstellen wie Apollonios.

. Wem} sie schlie@lich gegen den Vorwurf der Besitzent-
z1ehpng einwenden, sie hitten das Haus gekauft, also einen
Bes1tgt1.tel, 50 gelte das nicht, Der Kauf sei ungiiltig; denn
er sel 1n einem agyptischen Vertrage abgeschlossen, sei nicht
anag}'aphlert worden und daher wirkungslos. Deshalb kinne
er mit Recht behaupten, daB sie sich ohne Rechtstitel fremden
Besitz angeeignet hitten.

Dazu komme aber noch der Umstand, dag es iberhaupt

den Choachyten behordlich verboten sei, in Diospolis zu
wohnen.
o Ihr‘ Besitz sei also fehlerhaft und sei auBerdem
infolge ihrer Berufszugehorigkeit unstatthaft; deshalb bitte
er del} Beamten, die Beklagten zum Verlassen des Hauses
zu zwingen und es ihm selbst zu ibergeben.

Demgegeniiber wendet der Verteidiger in der Verhand-
lung ein: Die Beklagten haben das Haus ganz normal ge-
kauft uqd auch nebst dem Preise die Abgaben gezahlt. Dabei
waren sie gutgliubig; denn die Verkiufer hitten viele Jahre
hindurch schon vorher den Besitz ausgeiibt, ohne vom Kliger
oder seinem Vater belangt worden zu sein. Auch nach dem
Kaufe sei ihr Besitz 87 Jahre lang unangefochten geblieben.
Darauf, daB dieses Kaufgeschift mangels der avayags un-
wirksam sei, konne sich Hermias nicht berufen; denn er
}mbe selbst in seiner Eingabe ausgefihrt, die Lobais habe
ihnen verkauft. Damit habe er den Kauf anerkannt. Auch
mangelnde ovvgiwais kinne er nicht vorbringen, denn er selbst
habe 1.{eme Rechtslegitimation. Vor jedem Gerichte — ob es
nun die Laokriten oder die Chrematisten wiren —, miBte er
ja sel]ost erst seine Berechtigung zur Klage beweisen, und zwar:
1. seine Abstammung von den genannten Eltern und deren
V_erwandtschaft mit dem Hermon; 2. die Zugehorigkeit gerade
c{1eses Hauses zum Vermogen des Erblassers. Vor den Chrema.-
tisten wire aber auch noch der Nachweis der Anzeige
der Erbschaft und der Zahlung der Erbsteuer notig. Von
all dem habée man nichts gehort.

_Dagegen hitten sie selbst das klare Recht zum ruhigen
Besitz: denn konigl. Verordnungen hatten denen den dauern-

g%
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den Besitz gewihrleistet, die ihn durch lange Zeit innegehabt
hitten. (Die Voraussetzung eines Besitztitels lag ja vor.)
Andererseits lehnt der . Anwalt eine Berufung - des
Hermias auf die Verordnungen betreffs der smoo9eouio als
unzulassig ab, da die Fristen verstrichen seien. — Ich
verstehe unter 7pod. die Besitzesschutzfrist. Diese war danach
1, 2 oder 8 Jahre. Das muR wohl abgestuft zewesen sein
zwischen Anwesenden und Abwesenden, vielleicht auch nach dem
verschiedenen Wohnsitze des Berechtigten. — Die mmoodeoulo
gelte iibrigens, fiihrt der Anwalt weiters aus, nur fir solehe,
die ein dixatoy besitzen, was bei Hermias nicht zutreffel. -

Wenn im Gegensatz zu der vorliegenden Verhandlung
betreffs des Choachytenhauses in einem fritheren Streite be-
treffs 20 Aruren Ackerlandes Hermias gesiegt hatte, so scheint
dies daran gelegen zu sein, daB dort das Figentum seines
Vorfahren bewiesen erschien; gerade dieser Beweis scheint
aber bei dem Hause gefehlt zu haben. Die Abstammung von
Hermon muBte er wohl dort bewiesen haben; das wire ihm
wohl auch im vorliegenden Falle mdglich gewesen.

In beiden Fillen war offenbar keine Erwerbsurkunde des
Hermon, keine Katagraphe oder andere gleichwertige Urkunde
in den Hinden des Hermias. Bei dem Ackerland war aber ein
anderer Beweis moglich: und zwar aus dem konigl. , Urbar®, der
Giebigkeitenliste, wo die Grundstiicke der Reihe nach (dva-
yoapev) aufgezeichnet waren. Bei den Hiusern gab es offenbar
keine solchen Urbare, da von ihnen keine Abgaben zu ent-
richten waren. Oder es waren von dem Indulgenzdekrete wohl
Hiuser, nicht aber Urbarialgrinde getroffen.

Eine Ersitzung des Eigentums an Liegenschaften

ohne die gesetzliche Perfektion des Kaufes scheint es danach

itberhaupt nicht gegeben zu haben.

Der Erwerb des REigentums an Liegenschaften infolge
Rechtsgeschiftes unter Lebenden war m. E. nur durch die
Amtsschrift auf Grund eines Parteiengeschiftes moglich. Etwas
anders war es nur bei der Sukzession in das Eigentum auf
Grund des Erbrechtes. Hier war kraft griko-agyptischer
autonomer Satzung Apographe und Steuerzahlung vor-
geschrieben. Ohne diese Akte diwfte eine formgerechte Ver-
auBerung unmoglich gewesen sein.

t Vgl die Kingabe P, Magd 27: za7 dviv (iiber der Zeile) xti.
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Die rechtsgeschiftliche T:'Jbereignung der Liegenschaften
war also nur durch ein Formalgeschift — wie die In iure
cessio — mdoglich. Das nicht katagraphierte Barkaufsgeschift
konnte nur den Besitz bringen, nicht aber das Eigentum. Bei
gutgliubigem Erwerbe durfte dieser Besitz gegenttber nicht

. besser Berechtigten geschiitzt worden sein, nicht aber gegen-

iibfar einem Dritten, der sein Eigentumsrecht durch Katagraphe
(Diagraphe) oder Erbschaft nachweisen konnte. Nur ein
solcher formal Berechtigter genof innerhalb der Fristen
unmittelbaren amtlichen Besitzesschutz.

Das Katagraphein stellte also einen Akt der streitlosen
Rechtspflege dar, da das Recht des Verkiaufers vor der
Niederschrift des Parteigeschiftes amtlich geprift wurde.

Bei unrechtmaBiger Vornahme der Amtsschrift wurde der
Beamte m. E. schadenersatzpflichtig, —

Uber die Art der Eigentumserwerbung an Liegenschaften
al}f Grund eines Vollstreckungsverfahrens konnen
wir aus den bisher vorliegenden Urkunden der Ptolemierzeit
keine sicheren Schliisse ziehen. Da aber das Vollstreckungs-
verfahren der romischen Zeit nach den Untersuchungen von Jors
ptolemaische Grundzige zeigt, erscheint es von vorneherein
wahrscheinlich, da8 auch hier das Katagraphein zur Voll-
endung der Liegenschaftstibereignung notwendig war,

Es erscheint noch notig, auf ein sprachliches Bedenken
gegen unsere Krklarung hinzuweisen, auf das mich Wilcken
freundlichst aufmerksam machte. Wir haben angenommen,
daB Katagraphein ein amtliches Niederschreiben bedeutet.
Wenn es also von einer Privatperson gebraucht wird, sei es
im Medium, sei es aktiv, so missen wir eine kausale
Verwendung des Verbums feststellen. Diese Behauptung
durfte aber mit Ritcksicht auf die Seltenheit dieses Gebrauches
Widerspruch hervorrufen. Alle Zweifler seien aber auf die
Verwendung von ygdgewy und yodpesdar, ebenso von droyodgpey
in der attischen Gerichtssprache hingewiesen; hieriiber liegt
eine schéne Abhandlung von George Miller Calhoun unter
dem Titel ,Oral and Written Pleading in Athenian Courts*!
vor, von Hommel? ausfithrlich besprochen und noch erginzt.
Toagpesdar haben schon Kithner-Gerth (I, 1, 108) im
urspriinglichen Sinn als kausatives Medium erklart und

1 Extr. fr. Transact. of the Amer. Phil. Ass.; L, nr. XI, 177
* Berl. Philol. Wochenschrift, 43. Jg., Nr. 26, 607 ff. und Nr. 27, 635 ft.
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es iibersetzt: ,Den Namen (des Angeklagten) fur sich nieder-

schreiben lassen“. Calhoun hat nun dazu bewiesen, daB bis.

etwa 380 v. Chr. keine schriftliche Klage (yoagr)) emgewlcht
wurde, sondern daf die schriftliche Fixierung der Klagen
bei den athenischen Gerichtshéfen durch die Behorde
erfolgte. Deshalb ist bis zu dieser Zeit stets das Medium
yodgesdar fir das Einreichen der Klage in Verwendung, so
bei Antiphon, Andokides, Lysias und Isokrates, Das Aktivum
wiirde bedeuten: ,personlich (die Klage) schriftlich
abfassen“. Bei Antiphon (2a, 6) wird das Passivum
gebraucht, das nach Hommel vom kausalen Medium ausgeht.
Erst in spiterer Zeit finden wir das Aktivum und das
Medium in der gleichen Bedentung mnebeneinander.
Ebenso bezeugt Hommel dmoyoagpouar (Med.) schon 412 in der
Bedeutung ,die Klage einbringen®. Das Aktivum aber bedeutet
nach ihm ,eine Denunziationsliste persénlich aufstellen®.
Das personliche Schreiben des Anzeigers diirfte nach Hommel
erst um 408 v, Chr. gefordert worden sein.

Genau dieselbe Entwicklung zeigt m. K. xazayoagw.
Urspriinglich im Aktivum nur von der Behérde gebraucht,
erscheint es spiter in kausaler Bedeutung bei Privaten, und
zwar zundchst nur medial, spiter auch aktiv. Dieselbe kausale
Verwendung zeigt vmoypdgeodar! im Hal, 1 ganz entsprechend
dem attischen yodgesar.

Es durfte schlieBlich noch empfehlenswert erscheinen, den
Text des wichtigen Hallenser Abschnittes mit meinen Ergin-
zungen zusammenhingend mitzuteilen:

T nol oixlog wol obnoméd[ew dv]n.

Bdv tfic yiv # ooy A olfxdmede aviron map’ ob[wwos]-
obv A mwh[t Grmvioly, teocéadw] Toig Toapimg Tav pév [ExJutoy
Speypleds [mévee dmoypagrpevog] évids N, Eovo 8¢ wobro ie[plov
> AheEolvdp[wi].

[0f & fcaww xowocypoc]cpovwcav TG GWAG RATO, Sn(mug xotl
oo [gpurplog éml @t pév ol] dmodopdvoy Ofuwn Eyypepoves
mp@top p[ev ol dmodopd]von 10 Svops matpraati nod Srpov, Emerta
[0 o 700 mprpuévon] xerd vedte wod wop [pdlver xod Ty Hpdpa,

1 Vgl. aus spiterer Zeit pet-em-ypdgecdar in Oxy 2, 272 (= Mitteis,
Nr. 221).
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Diese Erginzungen weichen fast an allen Stellen von
denen der Freiburger Gelehrten (Partsch, Feist, Schwartz,

Pringsheim) ab. Die Begriindung habe ich meist schon im
Texte gegeben. Die Zeile 254 habe ich auf Grund von

- B.G.U. VI, 1218 erginzt, wo Z. 5 &wdyow zu lesen sein

diirfte. Die Freiburger Erginzung halte ich deshalb nicht
for empfehlenswert, weil die attische é&faywy’ m. E. in
Alexandrien nicht vorkam,

B. Romische Zeit.

Im zweiten Teile dieser Abhandlung soll nun unter-
sucht werden, ob die Nachrichten und Urkunden aus der
Romerzeit die vorhin dargelegte Auffassung iber die Kata-
graphe wahrscheinlicher machen oder sie umstoBen.

B. G. U. 1128 aus dem Jahre 14 v. Chr. behandelt
eine allfillige datio in solutum?!. Hestidus verpflichtet sich,
allenfalls ,beziiglich einer ihm gehorigen Sklavin die Kata-
graphe durch die Agoranomen vornehmen zu lassen, wie es
sich gehort und die ,Niederschrift’ der fritheren Kiufe be-
treffs ihrer zu liefern®. So wiirde ich die Stelle gemiB
den fritheren Darlegungen auffassen. Sie bezeugt: 1.: daB
bei der Ubereignung von Sklaven auch in der Kaiserzeit das
Katagraphein vorgeschrieben war; 2, daB dies Aufgabe der
Agoranomen war; 3. daB hiebei ‘auch jetzt noch die Frage

t Partsch, Freib,, 12; Schwarz, 242, Uber B. @ U. 1001 148t sich
kaum etwas Sicheres sagen. Vgl. Jors, Sav. Zt. 36, 246, 1; Schwarz,
249, A, 1.
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des Vorerwerbes untersucht wurde, weshalb Hestidus den
Beweis dafiir zu erbringen verspricht; 4. daB die Verbindung
mit wdg dwig (hier substantivisch) die normale ist. Der
Plural ist erklirlich, sei es, weil man darauf hinweisen wollte,
daB jeder einzelne Verkauf des Gegenstandes amtlich auf-
genommen wurde, sei es, um zu betopen, daB die Kata-
graphe des Kaufgeschaftes durch das Hestxaus die Sklavin
erhielt, auch auf frithere Kat.-Urkundén, bezw. Vorbesitzer
im Texte hinwies.

Sehr belehrend ist ferner B.G. U. 1181 aus dem Jahre

138 v. Chr.t. Isidora ist vor der Katagraphe gestorben. Diese
fiel also nicht mit dem Kaufgeschifte zusammen. Isidoros
verpflichtet sich in der Synchoresis, die K. zu Gunsten
des Sohnes der Isidora vornehmen zu lassen. Dies soll ge-
schehen durch das woletwixov doyior. Dies war also die Be-
horde, die in Alexandrien bei Grundstiicken das Katagraphein
vornahm. Bei dieser Amtshandlung waren <éAy und damav)-
waro zu entrichten, die ersten offenbar fur den Staatssickel,
die letzteren fir die Behorde. Neu ist die hier angegebene
Moglichkeit, daB eine Katagraphe in Abwesenheit des Ab-
tretenden (Verkiaufers) vorgenommen werden konnte, Sie scheint
nur ausnahmsweise — hier mit Riicksicht auf die Kriegs-
dienstleistung des Isidor — vorgesehen zu sein. Wie in einem
solchen Falle der Text der Katagraphe lautete, ist nicht
mit Sicherheit zu erschlieBen. Die Vorerwerbsart des Isidor
diirfte dabei durch frithere Erwerbsdokumente bewiesen worden
sein, das Parteiengeschift durch den vorliegenden Gerichts-
verglelch

Warum dieser Umweg eingeschlagen und nicht sofort
die Katagraphe vorgenommen wurde, 1Bt sich hdchstens
vermuten. Vielleicht wollte man die Steuern und Gebithren

mindestens zunidchst ersparen; andererseits muBte sich’

Apollonios doch fiir den Fall vorsehen, daB er weiter ver-
kaufen wollte, wobei er selbst seine gesetzhche E1we1bsart
nachweisen muBte

B. 6. U. 11142 aus dem Jahre 5 v. Chr, sprlcht wieder
von einer Katagraphe bei Sklaven, die durch Agoranomen
erfolgte.

! Siehe Schwarz, 250f., 274f. und dort. Lit. [Vgl. jetat Partsch,

Festschr, 139.]
2 Schwarz, 242, A.1, 3.
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Im P. Oxy 1II, 268, 1. 22, ist wohl das entscheidende
Wort nur erginzt, aber zweifellos richtig (vgl. II, 806).
Diese Urkunde bezieht sich ebenso wie P. Cairo Preis. 43,
L 981, aus dem Jahre 59 mit der Gewihrschaft auf die
glg avTOY yeyovvia HOTOYQOPT).

Wir sehen also, daB die Katagraphe beim Kauf immer
ausfithrlich die Gewah) schaftsklauseln br 1ngt ganz wie in der
Ptolemaerzeit. Als Amt wird das wvyuovelor einmal genannt.

Von besonderem Interesse fir unserer Gegenstand ist
eine Gruppe von Urkunden aus Oxyrhynchos aus dem Ende
des 1.Jahrh. und aus dem 2. Jahrh.? P. Oxy 1X, 241 ; I1, 242;
II, 327—340, 349 descr.; vgl. Oxy I, 48—50. In ihnen wird
der Agoranom zum xazayodpsy oder dvayodgsaty angewiesen.
Von wem dies ausging, das ist der Schwerpunkt der Frage. Nach
der herrschenden Auffassung sind Claudius Antoninus, Chairemon
und die anderen Absendel Steuelpachtel3 und zwar Pachter
der Verkehrssteuer.

Preisigkes Meinung, die Absender seien die Beamten
der @ufh. éyx. oder ihre Vertreter, scheint von niemand itber-
nommen worden zu sein.

Gegen die herrschende Lehre sprechen aber schwexe
Bedenken. 1. Bei Steuerpichtern sind die mannigfaltigen Bevoll-
michtigungen wohl nicht erkldrlich. 2. M. W. ist kein einziges
Gegenstiick bekannt, wo Steuerpichter zum Anagraphein oder
Katagraphein in solcher Weise auffordern. Fir sie kommt ja nur
in Betracht, daB die Steuer gezahlt wird. Das bestitigen sie, sonst
nichts. 3. Hatte wohl ein Steuerpichter zu dem staatlichen
Agoranom gesagt: dvdyoagoy, yonudrtooy? Ein solcher Ton
wire m. E. unzulissig gewesen. Ein Steuerpichter hitte ihm

" wohl nur etwas mitgeteilt, damit jener es wisse und dar-

nach amtlich handeln konne!. Deshalb ist die herrschende
Meinung abzulehnen. Der Absender kann nur ein Mann
in obrigkeitlicher Stellung gewesen sein und mufB minde-
stens im selben Range gestanden sein wie der Agoranom.
Er 148t sich den Brief schreiben, ohne daB sich der Schreiber

t Schwarz, 244, 258,

2 Vgl. Schwarz, 150f., 2481

3 [Siehe neuerdings Partsch Festschr,, 184, 201.]

4 Partsch vermutete seinerzeit (Flelb Pap, S, 41) Beamte des
dvpuzkeiov, die es m. F. mindestens in dieser Zeit aber iitberhaupt
nicht gab.
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nennen darf. Er selbst fertigt nur die Vollzugsklausel aus.
Ein Amtscharakter des Absenders ist aber nie angefiihrt.
Daraus geht hervor, daB es sich um eine interne Dienst-
korrespondenz handelt; bei dieser ist es begreiflich, daB
der Titel des Absenders fehlt, '

Wer aber kann es sein, der die Weisungen erteilt ?

Gruppiert man alle hieher gehorigen Urkunden, so ergibt
sich folgendes Bild: Der am oftesten genannte Claudius
Antoninus erscheint in den Jahren 77—83. Er amtiert bald
selbst, bald tut es ein Vertreter. Als solcher erscheint im
Jahre 79 Chairemon, 81/88 Didymos, der selbst wieder einen
Vertreter hat, den Apollonios,

Merkwiirdig ist es aber, daB Claudius Antoninus selbst sich
wieder als bevollmichtigt von Sarapion bezeichnet. Dagegen
nennen die Urkunden bei dem Letztgenannten nie einen Macht-
‘geber, auch nicht bei seinem Sohne, der 85/86 auftritt.

Aus den spiteren Jahren erscheint auch Chairemon (86),
Caecilius Clemens (98), Zeno und zwei Theon (100) ohne
Machtgeber angefuhrt; das kann aber Zufall sein, wie sich
dies bei Chairemon gegeniiher Claudius Antoninus und bei
diésem gegenither Sarapion zeigt. Ein Theon nennt sich Ende
des Jahrhunderts: bevollméchtigt von Dionysius und seinen
Teilhabern, also von einer Mehrheit.

In allen diesen Urkunden handelt es sich um Rechts-
geschifte 4gyptischer Parteien, zu wiederholten Malen um
solche von Priestern. Der Kreis der Geschafte ist beschriankt
auf Liegenschafts- und Sklavenkauf, Sklavenfreilassung und
-hypothezierung. Bei den ersteren ist die amtliche Handlung
des Agoranoms zur rechtlichen Vollendung nétig; dies ent-
spricht vollig der vorhin vertretenen Auffassung. Frginzend
konnen wir nun daraus feststellen, daB nicht nur bei dem
Liegenschafts- und Sklavenkaufe, sondern auch bei der
Hypothezierung und der Sklavenfreilassung ein amtliches
Mithandeln offenbar vorgeschrieben war. Vorausgegangen war
das Parteiengeschift; und daher liegt die Annahme nahe,
daB die Schreiben von Personen ausgingen, die bei der Vor-
nahme des Parteiengeschiiftes titig waren. Dies waren m. E,
die Verwalter des Tempelamtes, Wie das Tempel-Notariat
in friheren Jahrhunderten eingerichtet war, wissen wir aus
der interessanten Urkunde B.G.U. VI, 1214 ed. Schubart.
Danach hatten die Ptolemaer zwar das alteingelebte Tempel-

|
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notariat bestehen lassen, aber in die Verwaltung entscheidend
eingegriffen, Der Staat ernennt die Notare und beaufsichtigt
sie, sie werden auch vereidigt. So erscheint es wahrscheinlich,
daB auch die Romer das Institut bestehen lieBen. Das Biiro
wurde von einem Kollegium verwaltet. Seine Mitglieder

- durften wohl noch aus den iesgels genommen worden sein,

aber an ihrer Seite stand m, E. ein Vertrauensmann der
Regierung, ab 77 n, Chr. Claudius Antoninus. Er war wohl
ein Finanzbeamter und seine Tatigkeit entsprach im kleinen
dem Wirken des 1ldioslogos, dem er wohl unterstellt war.
Auffallen kénnte bei dieser Erklirung, daf Antoninus selbst
einmal seine Befugnis von Sarapion ableitet. Dieser war aber
vielleicht der Oberpriester des Tempels. So wire es ver-
stindlich, daB Antoninus formell unter ihm stand. An wirk-
licher Macht war ihm aber wohl der Tempelamtmann —
so mochte ich Antoninus bezeichnen — itberlegen. Bei dieser
Annahme ist nimlich am leichtesten zu verstehen, warum so
haufig Vertretungen genannt werden. In den demotischen
Urkunden, deren auszugsweise Ubersetzung in P. Giss. 37 ff.
vorliegt, wird von dem Verfasser, einem govoygdgog, ausdriick-
lich bemerkt, daB er als Vertreter der fitnf Priester-
schaften schreibe.

Die Mitwirkung des Tempelamtmanns bei den Grund-
stickskdufen konnte an und fur sich auch den beson-
deren sachlichen Grund gehabt haben, daB es sich um
Tempelzinsgriinde gehandelt hitte. Bei einer Ver#uBerung
derartiger Grundstiicke war eine Genehmigung der Tempel-
verwaltung seit altersher notig, begreiflicherweise, weil nicht
jeder beliebige Kaufer als Zinsmann angenommen wurde. (Um
eigentlichen ,Kauf handelte es sichalsonicht.) Zuvergleichen
ist die Urkunde Ryl. XVa aus dem Jahre 168 v. Chr., wo
der Schreiber ,in Vertretung des koniglichen Schreibers*
tistig istl '

Da aber die genannten Oxy-Urkunden auch von Sklaven
(Kauf, Hypothezierung, Freilassung) handeln, scheint der oben
genannte Gesichtspunkt die Erklarung zu bringen? daB far
Publizitatsgeschifte der Bewohner des Tempelbezirkes diese
Mitwirkung vorgeschrieben war.

[t Vgl, hiezu Partsch, Festschr., S. 80, 81]
2 Vgl. den Konsens der Katokenbehorde, z. B, Oxy 45—47 oder 343.
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Die Mitglieder der Tempelkanzlei gehorten m. E. zu

den ovvadlayuaroyodgor, Denn in B.G.U. 1214 heiBt es -

ausdriicklich, daB sie nach dem enchorischen Gesetze die
Synallagmata zu schreiben pflegen. Die Bezeichnung begegnet
dann wieder im »Gnomon“-Papyrus § 100. Diese Stellen
folgen unmittelbar den Bestimmungen tiher die Priester. Der

Ausdruck findet sich aber auch im Edikt des M. Mettius.

Rufus, wo sie neben den pwiuoves genannt werden und wo
ihnen aufgetragen wird, nichts ohne &wloraiuc des pifAto-
guAdxcoy amtlich vorzunehmen. Die pvpuovegt sind die Ver-
walter des uvnuoveioy, das in rém. Zeit mit dem @yogavousioy
vereinigt ist, wie uns Lond. Nr. 1897 ed. Bell zeigt, also
Agoranomen, :

Die dyogavduor und die ovvadldayuatoyodegor sollen also
nichts ohne &mioradua wvehelv, Was ergibt sich daraus?
DaB bestimmte Rechtsgeschifte nur durch sie rechtlich
~ pvollendet® werden konnen. Welche sind dies? Der Gnomon-
Papyrus nennt dvel und v7m09F#ar; nach dem Edikte konnen
sich diese d@val nur auf xwioetg beziehen, Neben den Hypo-
theken werden an letzterer Stelle allgemein olxate genannt,
die sich wieder nur auf Liegenschaften beziehen.

Damit stimmt v6llig iberein, daB in den genannten Oxy-
Urkunden Liegenschaftskiufe und -hypotheken behandelt
werden. Wenn daneben Sklavenkiufe und Sklavenfreilassung
begegnen, so stimmt dies zu der Beobachtung, daB beim Sklaven-
kauf auch in ptoleméischer Zeit die Katagraphe wie beim Liegen-
schaftskaufe vorgenommen wurde. Dies ist erklirlich, wenn man
bedenkt, daB der Grundbesitz und die Sklaven die urspritnglichen
und wichtigsten Produktionsmittel der meisten Finwohner des
Landes darstellten; nicht anders war es ja auch im alten
Rom. Auch dort gehorten die Sklaven zu den res mancipi,
die nur durch Formalgeschift versuBert werden konnten,
z. B, durch In iure cessio, die die meiste Ahnlichkeit mit
dem Katagraphein hatte.-

Die Sklaven wurden also rechtlich wie Liegenschaften
behandelt. Unter diesen Umstinden konnte aber der Staat
auch der Freilassung nicht gleichgiiltig gegenitberstehen; denn
dadurch wurden die kauflichen Produktionsmittel des Landes
vermindert und innerhalb der Bevolkerung eine Standesver-

{ Biehe Mayer, Jur. Pap., 87.
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schiebung vorgenommen. Begreiflich, wenn sich der Staat
daher die causae probatio durch eines seiner Organe vor-
behielt und die Freilassung als strenges Formalgeschaft
erklarte (yvwozijgeg).

So sehen wir denn auch die Sklavenfreilassung! z. B.

.in Oxy 49 formal wie die VeriuBerung behandelt, was umso
- begreiflicher ist, als sie urspriinglich als Verkauf an die

Gottheit aufgefaBt wurde und spiter vielfach ein Losegeld an
den Freilasser dhnlich einem Kaufpreise entrichtet wurde.

Tir unsere obige Annahme, daB die genannten Ur-
kunden aus dem Tempelamte in Oxyrhynchos stammten,
scheint mir aach der Umstand zu spreche‘nz daJ’B
sich so ganz leicht die darin erwihnte Freilassung 1o dic
Tiv “Hlwov als sakrale Freilassung? und die dabei
regelmiBig gezahlten 10 Silberdrachmen als Tempelab-
gabe erkliren lassen. Das Formalgeschift der Freilassung
besteht also genau wie der Liegenschaftskauf aus me’hreren
Akten: 1. Dem Parteiengeschaft, nowZa{}ab glevdeguwory.
2. Zahlung der Umsatzsteuner. 3. Der r_echthchep Vollendung
des Parteigeschiftes durch amtliche Niederschrifts.

Der Parteiakt wurde wohl durch ein Sypa“llagm.a be-
urkundet und entsprach der Prasisurkunde. Bei #gyptischen
Parteien war sie wohl oft in der Landessprache abgefaft.

Die amtliche Niederschrift entsprach der Katagraphe.
So erscheint es wahrscheinlich, daB sie auch f‘ormell. ganz
analog wie diese abgefaBt war. Eine solche e}lntllche l\{leder-
schrift ist tbrigens m. E. erhalten, und zwar in P Frexb. 10
Sie zeigt ganz den Bau der Katagraphe: Einseitige Irkld-
rung des Freilassers, das Parteigesch'ztft' vorgenommen zu
haben (entsprechend dem nangaxeafao); die Hy amlavgsg&a&-
Klausel; die Strafklauseln (mit ghapy, demavjuera, smizipov
und Fiskalmult). '

Interessant ist die Erwihnung der avaxiovbts; dieser
Publizititsakt ist mit dem Geben des dugovgrov neben der
Katagraphe nach dem Hal. 1 zu verglemheq. Der Herol@sruf
soll den Eintritt des Freigelassenen unter die Rechtssubjekte
der Gemeinde verkiinden. Konstitutive Bedeutung kommt

t Lit. im allg, jetzt bei WeiB, 286, A.144.]
! Siehe Partsch, Freib., 10, S. 39 f. [Wei8, 297 £.]
8 Anders Partsch, a.a. O,
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diesem Akte nicht zul. Das Parteiengeschaft und die
amtliche Niederschrift zusammen sind allein ‘entschei-
dend. Dies zeigt uns schon das Perfektum mwemolnuat k.
Die Verkindung der Freilassung ist noch obendrein zu
G;unsten der Freigelassenen — offenbar auf ijhren Wunsch
hin — vereinbart. '

Bei Liegenschafts- und Sklavenkiufen ergeht in den
genannten Urkunden die Weisung #azayodgor, bei Hypotheken
avayoagor [vgl. jetzt Partsch, 182], bei Freilassungen dog

éhevdégwaw. Der Unterschied besteht m. E. in folgendem : -

Im ersten und dritten Falle verfaBt der Agoranom einen voll-
stitn_d;genSchriftsa.tz,dessenAusfertigung‘“ denParteien als
Leg1t1mat10nspapier diente, im zweiten Falle nur einen amt-
lichen A'uszug. In allen Fillen aber werden die Synallagmata
daneben in Alexandrien eingereicht?. Dies zeigt die Bestimmung
‘d'es Gnomon, § 100. Danach haben die ovvaldeyuaroygdgor
die Ul:liunden_ in der Stadt Alexandrien einzureichen3, und
zwar in bgstlmmten Fristen, die sich nach der Entfernung
der Gaue richten. Wichtig ist es, daB auch die Synallagmata
aus Alexant}l‘ien selbst eingereicht werden miissen. Wo sollen
sle eingereicht werden? M. E. in einer Bibliothek und zZwar
im Navaiov: (Vgl. Meyer, Jur, P., S. 341.)

DaB die Bestimmungen tiber das raraywilety schon im
JTa,hre 14/15 galten, zeigt Wess. spec. is. 6 — Preisigke S. B.
Nr. 5232%. Bezeichnend erscheint mir beztiglich der Urkunden
daf es sich wieder um Priester handelt, daB diese das Kauf-’
ges,chaft vornehmen unter Mitwirkung der ovvadlayparo-
vdgot Sokrates und Sambus. Sie gehoren m, E. einem
Fempelamte an. Nestnephis glaubt dem Satabus den kaufs-
weisen Er\x"erb der Plitze nicht und begibt sich nach Ale-
xandrien gag vy modow émoxéwacdan v oij (A0 I7xne. Dal
darunter das Nanaion gemeint war, ergibt sich aus dem Edikt
des Stattl.lalters T. Flavius Titianus, weil er dem Verwalter
des (Nanaxoq . a, befiehlt: ohne Anweisung des Verwalters
der “ddgeavi) Bihro9duy 1) EmioxéPaodar mrgerméuw. Die

‘ ! Anderer Meinung Partsch, a. a. 0., 8. 43, [Vgl. Partsch, T :
S. 129 ﬁ.J ~— 18 Katagraphe oder Freihe’itsbrief.[ £ ) Fostachr.

# Gnomon, § 100, Vgl. Meyer, Jur, P., 8. 841,

® [Vgl. jetzt Partsch, Festschr.,, 200/201.]

¢ Vgl. Koschaler, Archidik, 8.19; Plaumann, Idiol,, 48; Meyer
2.8. 0.; Meyer, Festschr. £, O. Hirschfeld, 150 f.; Mitteis, Chrest,, Nr. 68?

e
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Prasisurkunde findet sich aber nicht, da sie die Urkunds-
funktionire nicht eingereicht hatten. Deshalb zeigt sie Satabus
beim  Statthalter an. Die Strafe enthielt der Gnomon, § 100.

Die mit dieser Klage zusammenhingenden Urkunden
stimmen m. E. zu den friheren Darlegungen. Die Prasis-
urkunde ist uns in griechischer Ubersetzung Wess. t. 6,
Nr. 6 (= Meyer, Jur. P. Nr. 28) erhalten. Der Originalvertrag
war also agyptisch abgefaBt, m. E. im Tempelamte. In seiner
Eingabe spec. Nr. 11 hebt Satabus aber hervor, die zdmor seien
7y |ogaouevwy Vv [Suot mwags] Xavghuovog Og xal xatéygagey
pot avrovg [dlorod]dwls aig 8w oixovouiars; dabel steht
durchgestrichen: dmo zalrgos dvias adrod mazgxodg und

- tuyrglexodg. Er beruft sich also zum Beweise seines Eigen-

tums auf das Katagraphein; dabei zeigt sich aus den durch-
strichenen Worten wieder, da auch zu dieser Zeit bei dem
Amtsakte die Hauptfrage die nach dem Vorerwerbe war.
Chairemon~ hat dabei als Krwerbstitel die Sukzession als
Erbe nach seinen Eltern angefithrt. Satabus muB ibrigens
die Vorerwerbsurkunden beim Kaufe empfangen haben, da,
er sich auf olxovouiae (Plur.) beruft und die Prasisurkunde
Z. 8/9 ihm alle Urkunden zuspricht, & @y rweguyslverar dixaror
maviov., Die dgyptische Vertragsurkunde hatte auch einem
griechischen Urkundsamte wirklich vorgelegen, wie aus dem
griechischen Vermerke Z. 11/12 hervorgeht. Ks war wohl
ein yoagsloy. In seiner Beschwerde an den Statthalter spricht
Satabus nichts von der anagraphierten Urkunde oder der
Katagraphe. Hat fiir diese also keine Vorschrift des xawva-
ywoileodor im Nanaion bestanden? Blieben sie éml womwy?
Das ist zweifelhaft. Dagegen suchte man anscheinend die Prasis-
urkunde in der Bibliothek, und zwar wohl im Originale.

DaB die herrschende Lehre itber die Bedeutung der Kata-
graphe unhaltbar ist, zeigen m. E. besonders deutlich die
Exekutionsurkundeni, Hier kam Partsch? ganz folge-
richtig zu der Auffassung, daB der Vollstreckungsgliubiger
sich selbst gegentiber eine Erkldrung aus dem Namen
des Schuldners abgibt, in der er sich als den Eigentiimer
bezeichnet. Bei dieser Auffassung ist es verstindlich, daB
Partsch bemerkt: ,Diese Auflassungserklarung des Voll-
streckungsglaubigers an sich selbst ist eine Denkform, die

1 Siehe Meyer, Jur. P,, 1431
2 P, Freib,, 22—24 [WeiR, 472].
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sich aller verntinftigen Wigung der Tatlsachen zum
Trotz behauptet.“ Glicklicherweise erlauben ‘uns aber die
Quellen eine andere Erklirung, die nicht von vornherein
50 unwahrscheinlich ist. Die ausgezeichneten Untersuchungen
von Jors! bereiten uns hier einen leichten Weg. Jors hat
m, E. in einem einzigen Punkte geirrt, indem er nimlich
die Katagraphe als eine rechtsgeschiftliche (Jbereignungs-
urkunde auffaBte. Aber seine eigenen uberzeugenden Aus-
fuhrungen itber die 7gosfod?) und die sich gerade an diesen
Akt anschlieBende Katagraphe lassen eine andere Erklirung
geboten erscheinen. Jors hat auch nicht die Katagraphe als
Urkunde itber eine Auflassung an sich selbst betrachtet,
sondern erklirt, der Agoranom habe festgestellt, daB die
Pfandstiicke auf Grund der vorher ergangenen gveuoaoie
und 7wgoofods) dem Gliubiger zugeschrieben seienZ.

Nach unseren fritheren Darlegungen betrachten wir
im Vollstreckungsverfahren die Katagraphe als jene amtliche
Niederschrift eines Geschiiftes, die es erst zur rechtlichen
Vollendung bringt. Das Gesamtformalgeschift bewirkt erst
den Erwerb des Eigentums. Ich stimme also vollstindig
Jors zu, wenn er feststellt, daB zwar Enechyrasia und
Prosbole die Voraussetzuug der Katagraphe bildeten, daB
aber sie selbst es war, die den Eigentumserwerb des Glaabigers
herbeiftthrte3. Kbenso ist seinen klaren Ausfithrungen tber
die Prosbole im allgemeinen zuzustimmen. Sie entspricht
m. E. dem sonstigen Parteiengeschiifte. Der Beamte »Schreibt®
gewdhnlich ein Verkaufsgeschift ,nieder: hier handelt es
sich um ein xazaygdpey moooolsy, um eine amtliche Nieder-
schrift des Zuschlages. Die Katagraphe darf nur erteilt
werden, wenn bei der w7 der Verkiufer seinen rechtlichen
Krwerb der Liegenschaft nachgewiesen hat. Im Vollstreckungs-
verfahren treten Amtshandlungen an die Stelle des Partei-
geschéftes. Aber die Prosbole wird in' den Quellen nicht
anders aufgefaBt als die Prasis, das heiBt die Partei-
verabredung mit Zahlung des Kaufpreises. Mit dieser hat
aber der K#ufer noch kein Eigentum am Grundstiicke oder
am Sklaven, sondern nur einen Anspruch auf die Katagraphe
erworben. So haben wir die Stelle des Chariton-Romanes

1 Zeitschr. d. Sav.-St. 86, 3031t
2 A a. 0., 308,
3 A, a. 0., 815,
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und friher genannte Urkunden verstanden; ganz gleichartig
erklirt Jors! B, G. U. 1182, Aus der Prosbole steht ein
Recht auf die Katagraphe zu. Dieses Recht ist aber kein
unbedingtes. Bei der Darstellung des Rechtszustandes nach
Hal. 1 nahmen wir auch an, daB der Verkiufer vor der
Katagraphe und der Abgabezahlung ein Wandelungsrecht
hatte, daB er also von jeder Verpflichtung frei wurde, sobald
er den Preis frither zuriickzahlte. Nicht anders ist es bei
der Prosbole. Wie Jors an B.G.U. 1182 zeigt?, kann der
Schuldner die Prosbole durch seine Zahlung ablésen. Auf
Rechnung einer Prosbole wird an dieser Stelle ein Geld-
betrag gezahlt, ganz analog wie bei einer Prasis. Und ebenso
wird von einer Gewihrschaft fur den Zuschlag gesprochen,
wieder nach dem Muster des Kaufgeschiftes. Die Proshole
schafft also die gleiche Rechtslage, wie wenn ein Ver-
kiufer auf Grund einer erklirten Willenstibereinstimmung
den Kaufpreis annahm,

In welcher Form erfolgte sie? M. E. in der eines
Protokolls, und zwar wahrscheinlich in passiver Form. Der
Vollstreckungsglaubiger erhilt den Zuschlag betreffs der ge-
pfindeten Grundstiicke fir sein Darlehen®. Ganz #hnlich war
die Fassung beim Zuschlage aus der Auktion.

Betreffs der Katagraphe im Vollstreckungsverfahren bietet
uns Fior. I, 55 aus dem Jahre 88/96 n. Chr. den altesten
Beleg. Es handelt sich um die Eingabe des Vollstreckungs-
glaubigers zur Erlangung der Besitzeinweisung. Im LONUOTLO
uog Eupadeloas sagen die Chrematisten, die in der Eingabe
genannte Katagraphe sei vorgelegt worden. Und in der Ein-
gabe sagt der Gliubiger nach der schonen Ergiinzung von
Jors: ,Ich bin katagraphiert worden durch das Agoranomen-
amt in Hermupolis auf Grund der Pfandung und des Zu-
schlages der Gerichtsvollzieher betreffs des frither dem
Schuldner X. gehorigen Hauses“ oder anders ausgedriickt:
»Jch bin dureh Amtsschrift rechtskriftig als Eigenttiimer erklirt
worden.“

Diese Auffassung der Katagraphe im Yollstreckungs-
verfahren zeigen besonders deutlich zwei Urkunden aus

1A a 0., 331,
2 Ebenda, 381.
® B.G.U. 1182: mpos . . Bpaypds @ . . mposBeBhadaur-yiv yépooy, vgl.

- Jors, 829,

4
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spaterer Zeit, die wegen des sachlichen Zusammenhanges schon
hier behandelt werden sollen: P. Brit, Mus. 1897 (Arch. 6,
104 £) und P. Fior. I, 56 (= Mi. Nr. 241, Mayer Ni. 49). D}l‘e‘
erste stammt aus dem Jahre 177. Sie beantwortet uns m. K.
die Frage, wie die Katagraphe im Vollstreckungsverfahren
formell abgefaBt wurde. Beim Liegenschaftskaufe nahmen wir
an, daB sie in Form einer einseitigen Erklarung vom.Stand-
punkte des Verkiufers abgefaBt war uqd daB das Stichwort
uokoyst lautete. Wenn aber dieses auqh in der Vpllstreqkungs-
katagraphe enthalten war, so wire die Form mcht lelcht._zu
erschlieBen: Keineswegs konnte es eine Homologie des Glgru-
bigers an sich selbst sein, wie Partsch wollte. Moglich wire
aber m. E. eine Homologie der Praktoren gewesen. Denn
sie schlagen das Grundstiick zu, Man konnte also vermuten,
daB die Katagraphe hier eine Erklirung der Prak-
“toren darstellte, sie hatten auf Grund der Pfégdung (~m1’r,
der Vorgeschichte) an X. den Zuschlag erteilt (Ouoloyotoly
rgoofefAiodar Tby Oeiva). Ebensogut lkann man aber ver-
muten, daB die Katagraphe hier tberhaupt nicht als ein-
seitige Erklarung, sondern als einfacher Tatsachenbericht
verfat wurde. '

Die erwahnte Urkunde zeigt uns, daB die 1§tztgenannte
Form wirklich angewendet wurde. Ob‘ sie allein und aus-
nahmslos gebraucht wurde, ist nicht sicher zu sagen. Dag
die Londoner Urkunde selbst die Katagraphe darstellt, hat
Jors erkanntl Schwarz? hat dagegen Bedenken vorgebracht ;
er hat darauf hingewiesen, daB sich die Urkunde selbst
als Homologie bezeichnet und daB die Katagrqphe.urkunden
der friheren Kaiserzeit das Wort Katagraphein im Texte
vermeiden. Deshalb lieB er die Moglichkeit offen, daB
das xarayedpesdar durch den xgz;yomqybg der Praktoren
erfolgt war; ja, er meinte?, daB es im I:aufe des Vo'll-
streckungsverfahrens zu zweierlel xazaygagpol gekommen ist
oder doch kommen konnte: der behordlichen durch die Prak-
toren und der rechtsgeschaftlichen durch den Exekuten, bezw.
der durch den Gliubiger einseitig beurkundeten. Davon kann
keine Rede sein. Es gab iiberhaupt keine zwei Arten der
Katagraphe und im Vollstreckungsverfahren war auch nur

1 A, a 0., 307 ff,

2 A.a. 0., 238 ff.
3 A, a. 0., 240, A. 8.
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eine notig. Wie schon Jors gezeigt hat, war der Chrema-
tismos etwas anderes als die Katagraphe. Mit Recht stellt
er sie mit den xazdygagor- und xardoysve - Urkunden
in Vergleich. Die Londoner Urkunde lehrt uns vielmehr
zweierlei: - 1. Die Form, in der die Katagraphe auBerhalb
Alexandriens abgefaBt wurde, war allgemein oder mindestens
regelmiBig die der Homologie. Diese Tatsache hat sich im
BewuBtsein der Urkundsbeamten derart eingelebt, daB hier
die Katagraphe ohne weiters als Homologie bezeichnet wird,
obwohl das Stichwort fehlt. 2. DaB das Wort xazayodgpery
im Texte selbst vorkommt, zeigt m. BE., daB sich die ur-
spriingliche Bedeutung der Katagraphe zu wandeln begonnen
hat. Sonst wire die erzihlende Form unmoglich gewesen,
da ja das rechtsvollendende Niederschreiben nicht voraus-
gehen konnte. Karayodpery scheint im 2, Jahrhundert — teil-
weise unter Einflu des romischen Rechtes — auch als Aus-
druck-fiir: ,formgerecht als Eigenttumer erkliren® oder ,be-
stellen® gebraucht worden zu sein. Denkt man dabei an eine
Erkldrung, zunichst des amtlichen Funktiondrs, als rechts-
vollendende Handlung, die zu einem Kausalgeschifte ab-
schlieBend hinzutrat, also an eine addicere, so war die ,Nie-
derschrift® nur das Protokoll, das diese Amtshandlung ver-
ewigte (uvnuoveiov). '

. Dieser Bedeutungswandel wird durch die zweitgenannte
Urkunde noch deutlicher. Sie stammt aus dem Jahre 283/284,
Hier wird von: # wijc xazaypagis cuvvydonots! gesprochen.
Dies zeigt uns, daB die #uBere Form der Katagraphe nicht
immer die Homologie sein mufBte, sondern daB es aunch eine
Synchoresis sein konnte. Sie war es wohl dann immer, wenn
sie in Alexandrien aufgenommen wurde, d. h. aus dem Amte
des Erzrichters stammte.

Diese Synchoresis wird auch eine zeletwdsioe genannt.
Ganz richtig hat Jors dieses Verbum als amtliche T#tigkeit
erklart, die zu einem privaten Akt hinzutritt, ihn abschlieBt,
vollendet, Doch folgt daraus nicht, da8 die Katagraphe eine
normale rechtsgeschiftliche Urkunde war, sondern darin zeigt
sich folgende Auffassung: Die mannigfachsten Rechtsgeschifte
konnten in Synchoresisform beurkundet werden, z. B. Darlehen
(B.G.U. 1145) oder Depositum (B.G.U. 729) oder Miete (B.G.U.

t Richtig gedeutet von Jors, a. a. 0., 304, anderer Meinung Schwarz,
4
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1058). Bei allen diesen Rechtsgeschiften kam es nur auf den
Parteienakt an; ein amtliches Mithandeln war nicht nétig.
Die Synchoresis war also hier bloBe offentliche Beurkundung
eines rein privaten Rechtsgeschaftes. ‘

Anders lag der Fall, wenn es sich um Eigentumserwerb an
Liegenschaften und Sklaven handelte. Da gentigte das Partei-

handeln nicht, es muBte ein amtliches Handeln hinzutreten. Der

Vergleich (ovpydonorg) muBte dadurch genehmigt werden.
Deswegen heif3t die Synchoresis eine zsdeiwIeioe. Bezeichnend
fiir das Katagraphein war aber noch immer der Zweck: eine
formale Rechtsvollendung, um kiinftige Prozesse womiglich
zu verhindern und Rechtsunsicherheit abzuwehren, Deswegen
wird das Kausalgeschift geprift, z. B. ob der Verkiufer zur
Eigentumsiibertragung legitimiert erschien oder ob im Voll-
streckungsverfabren wirklich eine Proshole vorausgegangen
‘war. Diesen letzteren Beweis schafft fiir den Erzrichter oder
den Agoranom der yoyuauouds der Praktoren. Um der
Rechtssicherheit willen werden in der Katagraphe die Grenzen
der Liegenschaft genau angefithrt, (Z. 17.)

' DaB8 das Katagraphein eine Wandlung durchgemacht
hat, zeigt auch der Umstand, daB die Katagraphe als eine
vmoyeyoauuévy (Z. 6) bezeichnet ist.

Fraglich bleibt es, wie eine solche Synchoresis im Voll-

streckungsverfahren formuliert wurde. Das Stichwort svvywgel

paBte hier micht?, noch weniger ovvywooduer. Man konnte
vermuten, dafl der Bericht tiber die erfolgte Enechyrasia und
Prosbole mit ewel eingeleitet wurde und mit der formelhaften
Wendung: d&totiuey schloB; vielleicht war es aber ein #hn-
licher Protokollsbericht wie die Lond. Urkunde und die
Bezeichnung Synchoresis nur festgehalten, weil das Kata-
graphein in Alexandrien normalerweise immer in dieser
Form erfolgte und weil anch diese Urkunde formell an den
Erzrichter gerichtet war..

Mit den beiden letzten Urkunden haben wir die Reihe
der zeitlich aufeinanderfolgenden Belege voriibergehend ver-
lassen und einen Ausblick auf die spitere Entwicklung getan.
Es empfiehlt sich aber, auch die ubrigen Urkunden des
1. und 2. Jahrhunderts zu betrachten, soweit sie flir unseren
Gegenstand wichtig sind.

t Jors, 809, A. 1.
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Deni 1. Jahrhundert gehort noch P. Fay 100 an. In der
Anweisung an den Bankier, den Kaufpreis fur die Halfte eines
Hauses auszuzahlen, steht: zaig yeyovviatg sis av[zog malalios
xoaraypagals. Die Lesung und Erginzung der zwei liickenhaft
erhaltenen Worte ist zweifelhaft; doch scheint mir die obige Er-
ginzung von Preisigke! richtig zu sein. Schwarz?machte el &ufé
vorschlagen, bezieht die xaraygapal auf die Erwerbsurkunde bei
dem gegenwirtigen Kaufgeschifte und hilt es nicht fur aus-
geschlossen, daB eine jede der Verkiuferinnen eine besondere
Katagraphe ausstellte. Dies ist aber nach unserem Quellen-
material ausgeschlossen. AuBerdem haben wir bei keiner Ur-
kunde gesehen, daf der Preis hinterher und mit Berufung
auf die Katagraphe gezahlt worden wire. Denn das Zahlen
des Preises muf vorausgehen, da m. E. ja das Katagraphein
die amtliche Niederschrift des vorausgehenden Barkauf-
geschiftes darstellt. Wenn hier in der Anweisung auf Kata-
graphai hingewiesen wird, so hat dies die Bedeutung,
daf alle niheren Angaben tber das Haus, iber seine Be-
schaffenheit und seine Grenzen, allenfalls ther den Vormann
den Katagraphai zu entnehmen sind, daB ferner diese wohl
selbst mit Datum genannt werden sollen, um es der Kauferin
jederzeit leichter zu ermdglichen, einen lickenlosen Beweis
tiber ihren rechtlichen Erwerb antreten zu konnen. Von der
Katagraphe an sie selbst ist keine Rede; vielleicht war es gar -
nicht ihre Absicht, das Katagraphein der vorliegenden Prasis
sofort zu veranlassen. Denn gerade seit dem Ende des 1. Jahr-
hunderts fallen das Kaufsparteiengeschift und das Katagraphein
zeitlich durchaus nicht immer zusammen. (Siehe unten.)

Fiir diese letzte Behauptung bietet B, 6. U.I, 0% aus dem
Jahre 114/5 n. Chr. einen deutlichen . Beweis. Das Parteien-
kaufsgeschiift itber ein Grundstiick war durch ein yetpdyoagov
dednuootwuévor beurkundet. Die Tochter des Kiufers wiinscht
xaTaygopivar vovro xeve dOnuooi[olvs yonujar(taluods. Der
Verkaufer erbittet sich hiefir eine Frist vom 26. I. big 27.I11.
Aus dieser Urkunde ist zu ersehen: 1. Das Parteiengeschaft
wurde nicht immer katagraphiert. Ein Handschein konnte der
dyuociworgt unterzogen werden, ohne daB es von Amts wegen

t Girow, 208,

2 8. 245,

3 Lit. bei Schwarz 247, A. 4.

4 Vgl Jérs, Sav,-Ztschr,, 84, 107 ff.; Schwarz, a. a, O,, 3 ff,
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zum Katagraphein der Prasis kam. Welche Bedeutung diesen

beiden Akten zukam, daritber soll spiter gehandelt werden.
2. Das xazayodgey erfolgt in einem dnudorog yonuamiouds.
Das xaw¢ in dieser Verbindung drickt aus, daB diese
xonuaziopol eingereiht, eingeordnet waren. 8. Ein yetodyoagoy
dedpuootwuévor war kein onu. yonuoamiouds. 4. Zwischen der
pufheoddxny sc. Eyxvpoewy und dem xazayodpew besteht eine
bestimmte Beziehung — offenbar der Art, daB die gL vor
dem xazaygdpeodar ,rein® sein muB. 5. Neben der BLeALo9nxn
spielen beim xavoygdagpeodar andere doxiie eine Rolle.

Uber alle diese Beziehungen ist eine nihere Unter-
suchung ndtig, die bei der Erklirung anderer Urkunden
gebracht werden soll.

Belehrend fur unseren Gegenstand ist P. Oxy III, 472

etwa aus dem Jahre 130 p. Chr. (= Mitteis, Nr. 285). Es
handelt sich in diesem Prozesse um die Frage, ob eine
Sicherungsibereignung oder ein normaler Liegenschaftsver-
kauf vorliegt. Aus dieser Urkunde ersehen wir: 1. DaB
Kigentumserwerb und Besitzerwerb nicht in einen Akt
zusammenfielen. Dies ist auch aus dem Vollstreckungsver-
fahren deutlich zu erkennen. Die Katagraphe und die dupadeie
sind zwei ganz gesonderte Akte. Die erstere vollendet recht-
lich immer nur den Eigentumserwerb. 2. Bei der normalen
Katagraphe folgte die Einrdumung des Besitzes wohl in der
Regel sofort, der Amtshandlung oder erfolgte zur selben Zeit.
Der Besitz konnte aber natiirlich auch schon vor dem Kata-
graphein gewihrt werden, wie es wohl in allen Fillen zweifel-
los ist, wo die Prasis wie in B.G.U.I, 50 nach der Preis-
zahlung zundchst nur in einem Handscheine beurkundet
wurde und das Katagraphein weit spiter fiel.

Ein Beispiel fur eine miomg in Form einer Synchoresis
bietet B.G.U. 1158.

Zu Oxy III, 472 gehort Oxy IIX, 486 aus dem Jahre 131
(= Mitteis, Nr. 59). Dort hat Schwarz! richtig als Erginzung,
1. 26 a?[7e xaralysyodpdar vorgeschlagen. Dagegen irrt er,

wenn er aus der Stelle xavd dpuooiovs Fydoaoe yonuamouods -

auf eine Mehrheit von Urkunden uber diesen Grundsticks-
kauf schlieBt. Die Urkunde zeigt uns vielmehr: 1. Die
genannte Wendung besagt dasselbe wie in B.G.U. I, 50,
d. h. als Eigenttmer erklirt werden durch Amtsschrift, die

t A a0, 243, A. 9, 8.
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mit gleichartigen Amtssticken eingeordnet ist in eine
Sammlung. 2. Dabei erhiilt der Kiufer eine Ausfertigung der
Katagraphe, wie die Stelle 1. 7 zeigt. 8. Die Katagraphe
kann nach dieser Stelle auch umschrieben werden als: ¢ z7g
viis dnudoLog yonuaLoudg.

P. Ryl. IT, 163 aus dem Jahre 189 ist wichtig. Es
ist die Beurkundung eines Barkaufsgeschiftes tiber ein Grund-
stiick in Form eines Cheirographon. Wir erfahren daraus,
daB der Verkdufer keine Ausfertigung einer Katagraphe
hat, da sein Kaufgeschift nicht katagraphiert worden war.
Doch fithrt er in dem Handschein den Vormann nament-
lich an, gibt die Grundstiicksgrenzen an, verspricht aber
auch, auf Wunsch des Kaufers einen dnyudoros yonuazionos
durch die doysle zu liefern und gegen Bezahlung der
Katagraphegebithr das Epistalma der Bibliotheke zu ver-
schaffen. Er ist also bereit, das xazaygdpsodar seiner
eigenen @vz mit dem Vormanne nachtraglich herbeizufihren.
Denn wenn er seinerzeit den Kaufpreis gezahlt hat, erlangte
er dadurch einen Anspruch auf die Katagraphe., Sobald diese
erfolgt ist, kann er nach seiner Apographe das Epistalma
beibringen und dann durch die dgyele, d. h. durch das
ayogawvousloy 10 xal wwnuoveloy das xavaygdgesdar seines
Verkaufsgeschiiftes herbeifithren. Auffallend .ist hier, daB
scheinbar das xavayoapeocdar nur fakultativ vorgesehen ist,
Jwenn es der Kiunfer winscht®., Nach unseren fritheren
Darlegungen wire aber das Katagraphein bei Liegenschafts-
kiufen als obligatorisch anzunehmen. Auf diesen scheinbaren
Widerspruch miissen wir daher noch zuriickkommen.

Sehr belehrend ist Freib. 8 ed. Partsch. Von dieser
Urkunde ging Partsch aus, als er das Recht der Katagraphe
darstellte. Es liegt eine Synchoresisurkunde itber einen
Sklavenkauf aus dem Jahre 148 n. Chr. vor. Abweichend
von Partsch scheint mir aus der Urkunde folgendes zu er-
schlieBen zu sein: 1. Das vorliegende Stiick ist selbst die
Abschrift einer Katagraphe. Diese ist in Alexandrien errichtet
und daher als Vergleich formuliert, der an den Erzrichter
gerichtet ist. 2. Die Urkunde bietet ein auBerordentlich
schones Beispiel fiir die Form, in der die Katagraphe als Ver-
gleich stilisiert wurde., Wir verstehen dadurch Ausdricke
wie : ovvyonots rehstwdelon oder # Tig xaTayQaPTs GUYXDYNOLS
aus den Vollstreckungsurkunden. 3. Das maBgebende Kenn-
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zeichen ist auch zu dieser Zeit noch immer die Frage nach dem
Berechtigungsnachweise des Verkiufers. Seit dem 8. Jahrh.
v. Chr. scheint da keine wesentliche Anderung eingetreten zu
sein. 4. Die Verkiufer haben als Erwerbstitel dzd whnoovoulag
angefithrt. Hiebei gab es ebenso wie in ptolemiischer Zeit kein
xozaygapeoar. 5. In romischer Zeit gentigte jedoch die Erben-
stellung an sich als Legitimation fur weitere Verkiufe nicht,
sondern es mufte eine Apographe auf Grund des Testamentes
QG T0lg Emioxdmols erwiesen sein. Dies erinnert an die

Stelle des Hermias-Prozesses (Col. VII, 9), wo der Anwalt er-

klirt, daB mach den »duor moltmxol und den Ymployara,
also nach hellenischem Rechte nicht der Nachweis der Erb-
folge gentige, sondern daB rdfac9ar Ty armagyp, rdngovoulay
@roygdgsodar nbtig sei, sonst seien die weiteren Rechts-
geschitfte ther die Liegenschaft ungiiltig und der Nichtapo-
graphierte noch strafbar. 6. Bei der Beschreibung der Sklavin
‘weist man auf die letzste Katagraphe hin, mithin auf jene,
in der der Kauf des Erblassers rechtsvollendend nieder-
geschrieben war. Bei Grundstiicken bezieht sich das onlovioFar
auf die Grundstiicksgrenzen und die Lage, wie Oxy 100 oder
Fior. 56 zeigen. 7. Zeile 25 und 27 zeigen, da das ur-
springliche Wesen der Katagraphe den Urkundsschreibern
nicht mehr voll bewuBt war, daB aber die Entwicklung des
Begriffes noch klar zu erkennen ist. Das Wort Synchoresis gibt
immer nur die Form der Urkunde an, rmegi rarayoapis den
Inhalt und Zweck: eine Vergleichsurkunde betreffend eine
amtliche Eigentumserwerbsschrift. Der Urkundeuschreiber
weifl noch deutlich, daB das xarapodgecdar zur rechts-
gultigen Ubereignung von Liegenschaften und Sklaven not-
wendig ist. Bei dem zweiten Male gibt er aber auch das
zugrundeliegende Parteiengeschift an, die Prasis. Verbinden
muBte er eigentlich wohl # smegi 706 modoww AETAYQPELY
guvyrognots  oder % i modoewg xoraygopy, doch ist ihm
diese alte Bedeutung nicht mehr gegenwirtig. 8. Die Stelle
Z.30: ob xoneygdgy mag odriv zeigh aufs schonste, daB
es sich nicht um ein rechtsgeschiftliches Anerkenntnis durch
die Verkéufer handelt. 9. Kennzeichnend fir die
Katagraphe sind nebst der Identitiatsfeststel-
lung bei den Parteien und dem Nachweise des
Vorerwerbes vor allem die Beschreibung der
Liegenschaft oder des Sklaven, die Klauseln
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~ttber das Verftigungsrecht des Kiufers, das

Versprechen der GewiAhrleistung und vor allem
die Strafklauseln mit der TFiskalmult. Diese
scheint in jede Katagraphe obligatorisch aufgenommen
worden und gesetzlich bestimmt gewesen zu Selni’. Denp
sie heiBt @geousvor und hat den Beisatz xoddmey €y
Olxng. Schwarz hat vermutet?, daf dies bedeute: ,wie auf
Grund eines Prozesses®, was richtig ist und zeigt, daB
die Synchoresis wirklich einem ProzeBvergleiche nachgeformt
wurde, wie Schubart als erster annahm. 10, Die vorliegende
Urkunde ist eine Abschrift und hat den SchluBvermerk:
> Amodddviog xavarsyhor(xa). Dies b_ewseist,' dafl im 2, Jah}'h.
die ovrydgnotg-xaraygapael in Abschrift in einer Sammlung ein-
gereiht waren. Welche war das? Pzn'tsch.3 hat an das lokale
Archiv, die @Gtfi. éyxr., gedacht. Bei einer SyI}ChOI'eS.lS ist
dies aber nicht anzunehmen. M. E. wurde diese ’Llegen-
schafts-Synchoresis eingereiht in die alexandrinischen
Archive. Die Urschrift blieb im Amte des Erzrichters,
die Partei erhielt eine Ausfertigung. Auf die Aufbewahrung
im alexandrinischen Archiv weist die Klausel: fjg xawve-
yoapie émesvyweyusvns in P. Fior. I, 56, Z. 6, hin, das mit
Berol. P. 11.664 (Jors, Zt. d. S., St. 36, 242, Meyer, Ju}'.
P. Nr. 48), Z. 9/10 zu vergleichen ist. Die Katagraphe in
Fior. 56 war aber sicher in Form einer Synchoresis e}‘folgt.
11. Die vorliegende Urkunde beweist, daB auch fu1 rﬁm}sche
Biirger in Agypten noch im 2.Jahrhundert bei dem Liegen-
schafts- und Sklavenkaufe das griechisch-hellenistische Recht
mit seinen Formalakten maBgebend war und nicht die 1'6n1isc};-
zivilen Formen in Anwendung kamen. Dahin weist auch die
Erwihnung der Frauen-xvgiot.

Von den anderen Urkunden des 2. Jahrhunderts seien
erwighnt: Griechische Texte (ed. P. M. Meyer), Nr. 8,
aus dem Jahre 151 n. Chr. Die Stelle Z. 12 zeigt die 'Kauf-
sache als Subjekt des xarayodpesodar. Schon in ptolemiischer
Zeit konnten wir die Verbindung mit olxiow festspellen als
abgekiirzten Ausdruck fir xazayodpey dvip olxias. Die passive
Konstruktion zeigte aber gewdhnlich den neuen Erwerber als
Subjekt, den Kaufgegenstand als Akkusativobjekt gefaBt. An
der vorliegenden Stelle erscheint der Erwerber genannt in

t Vgl Schwarz, 179. 2 A.a. 0, 188, A. 8. 3 Freib, P, 8.5,
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der Verbindung eis @b Svoue, was mit der Terminologie be-
zuglich der Bibliotheke zusammenhingen durfte.

Die Katagraphe von Sklaven wird erwihnt in P. Cat.
Rgcto, Col. VI (Mitteis 'Nr. 372), in P. Hal. 6 Recto
beide aus dem 2. Jahrhundert, und in P. Eitrem Nr. 5
aus der}l Jahre 154 n, Chr. In der ersten Urkunde heiBt es:
avdgamddwy xarayoapévewy, was wieder die passive Kon-
stru}ctlon zeigt mit der Angabe des Kaunfgegenstandes als
Subjekt. DaB das xazaygdpesdar aber nicht das zugrunde-

liegende Kausalgeschift darstellt, beweist die folgende Stelle, "

wo aufl die Kaufskausa besonders hingewiesen wird; das
#aroygapeodar als rechtsvollendendes Formalgeschift wire
auch moglich gewesen, wenn eine Sch enkung als Parteien-
geschift zugrunde liegen wirdel.

In der zweiten Urkunde heiBt es #hnlich von einem
Sklaven (Z. 7), die dritte bringt die Quittung iiber den Rest des
'Kz,xufpreise§ fur einen Sklaven? xazayeyoauuévov xars ocvv-
Xeoonow i ©od xazadoysiov xd. Was hier erwihnt ist, zeigt
Frglb. 8 in schonster Ausfihrung. Nur ist dort der Kaul-
preis vor dem xazaypdgpsodar voll gezahlt, im P. Eitrem nur
zum.Tell. Die Katagraphe ist aber errichtet worden und
damit das Eigentum voll uhergegangen. Die Zablung des
Kaufpr.eisrestes war offenbar getrennt zugesagt worden.

. Elqe quppe von Urkunden des 2. Jahrhunderts gehort
einer einheitlichen Gruppe an, es sind die Arrhalurkunden:
1. B, 6. U.II, 446 aus dem Jahre 158/159, 2. P. Lond. 11,
343 aus dem Jahre 166 n. Chr. und 8. B.6G.TU. I, 240 aus
der Zeit nach 167/168; aus dem 4. Jahrhundert gehort
4: C.P.R. 19 hieher. In diesen Fillen® wurde der Kaufpreis
nicht voll ausbezahlt; der gezahlte Teil wird als Arrha
behandelt und fir das Geschaft soll das Arrhalgesetz maB-
gebend sein. Der Verkiufer erklirt, die Arrha empfangen
zu haben und verspricht, bei Empfang des Kaufpreisrestes
dz}s Katagraphein zu veranlassen, wenn es der Kiufer witnsche.
Dieser einschrinkende Beisatz, den wir zum ersten Male in
P. Ryl.’ II, 168 aus dem Jahre 189 trafen, zeigt, daB das
xovoyoapeodar nicht mehr bei jedem ILiegenschaftskaufe
tatséchlich erfolgte, obwohl sich an der rechtsvollendenden
Bedeutung dieser Amtsschrift nichts geiindert hatte. Inter-

! Siehe Schwarz 248, A. 1. * Schwarz, 244/45,
3 Vgl. Schwarz, 188f, 234, .
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essant ist der Zusatz, daf der Verkiiufer die Liegenschaften
uimov mempouéve, undé vroredetuéve zu katagraphieren ver-
spricht. Daraus hat Rabel! mit Recht gefolgert, daB dem
Kaufer aus diesem Arrhalvertrage noch kein dingliches Recht
zustehe, Schwarz® neigt eher zur gegenteiligen Meinung,
Partsch?® behauptet dies sicher fiir das griechische Recht.
Die letztere Ansicht mag zunichst dahingestellt bleiben., Fir
das romische Agypten bezeugt m. E. die vorliegende Urkunde
das Gegenteil. MaBgebend ist nur das spezielle Gesetz,
das zu den moltzixol véuor in Agypten gehdrt. Dieses Spezial-
gesetz legt dem Verkiufer, der das Katagraphein vertrags-
widrig verweigert, als BuBe bloB die Zahlung der doppelten
Arrha auf Diese Bestimmung war klar und einfach und
diirfte sich durchaus bewihrt haben, Denn eine Weigerung
des Verkiufers, der eine Arrha entgegengenommen hat,
kommt beim Liegenschaftsverkehre in normalen Zeiten weder
heute ofters vor, noch wahrscheinlich auch damals. Bei der
ausfithrlichen Diktion der Urkunde wire die allfallige ding-
liche Wirkung unbedingt erwihnt worden, Die oben erwihnte
Stelle beweist wohl klar das Gegenteil. ’

Jene Ansicht wirde auch den obigen Untersuchungen
vollkommen widersprechen. Denn wir kamen zu dem Ergebnis,
daB das Barkaufsgeschift mit voller Preiszahlung allein noch
kein dingliches Recht gab, daB aber freilich nach der Preis-
zahlung wohl meistens der Besitz eingeriumt wurde. Das
Eigentumsrecht aber verschaffte erst Parteiengeschift und
Amtsschrift zusammen,

In dieser Arrhalurkunde tibernimmt der Verkiufer noch
keine Gewihrleistung?, sondern verspricht sie erst fur die
Zukunft,

Die zweite Urkunde zeigt den gleichen Inhalt; xazoyoapery
ist hier mit = xazayoagiy motsicdar umschrieben, was sich
auch schon in ptolemiischer Zeit gefunden hat.

Die dritte erwihnte Urkunde zeigt denselben Charakter.
Sie scheint aber ausfithrlicher gefaBt gewesen zu sein,
beschreibt genau die Liegenschaft und weist offenbar auf
die formgerechte Erwerbsart des Verkaufers und auf die

t Verfigungsbeschrinkungen, 70.
2 A a. O, 189,
.8 A a. 0,19, A, 1. -
4 Anscheinend anderer Meinung Schwarz, 191, A, 1.
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Mitwirkung der Bibliotheke hin. Die Katagraph i
einer Synchqresis durch das Katalogeion (ggl.preng?dIS)lglgig?
Da@ die. Arrhalvertrige noch im 4. Jahrhundert nach
denselben Grundsitzen abgefaBt wurden, zeigt der erwahnte
VYlene'r Pap. Hier ist die Kiuferin im Verzuge und die Ver-
k‘auferm dringt darauf, die Kauferin solle zahlen und Acpely
o xavayocgiy. (Ob die Katagraphe im 4. Jahrhundert noch
die alte Bedeutung hatte, soll spiter untersucht werden.)
Wenn der Kaufpreis nicht voll gezahlt wurde, war aber

nicht der Arrhalvertrag allein die mogliche Form, um die"

beiderseitigen Rechte zu wahren; einen ander i
P. Ryl I, 164 aus dom Jaro 171 m Chrot o 5 2 I8¢
. Der Verkiufer erklart darin: [opodoyd  remoalnéven.
Em_en Teil des Kaufpreises hat er bereits erhalten. \Er ver-
spricht ferner: xavayod[pw orompine €y aiofi Onufoaiy

xonucluoud s @y éy “Eguov[mdder doysiwv]. Die folgende

Stelle handelt von dem Epistalma, ist aber wege '
Lucken zweifelhaft. 7. 15 wird dié Gew&hrleistu%gn vc:)?i
sprocyen. Es wird also in der Urkunde wieder das Parteien-
gescl}aft und das Katagraphein unterschieden. Dag letztere
soll in einem dyudotog xgnuaniouds erfolgen. Bei den doyjie
ist schelnbgr neben dem Agoranomenamte an die Beh. ;’;;xr.
gierfleach]g. Dlle lgtztere dmuB ja ein Epistalma ausstellen, bevor
eurkundung des Lie 'kaufes  ither

posvatiot ar g Liegenschaftsverkaufes iiberhaupt
. Zu'm Unterschiede von den Arrhalvertrigen wird aber
hier eine stattgefundene Prasis bescheinigt. Dies zeigt
daf Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. -— wohl unter dem
En;ﬂusse des romischen Rechtes — der Gedanke des obliga-
torischen Kz'tufvertrages durchgedrungen war. Die Rechtslage
gostaltete sich im vorliegenden Falle folgendermafBen: Der
Vert_rag war rechtsgiiltig zustande gekommen; der Preis ist
bestimmt und teils gezahlt, teils kreditiert. Wird der Rest
gezghlt, dann uhat der Kaufer zunichst Anspruch auf den
Besitz (Z. 5: ag magaddow). Damit hat er aber noch kein
formelles Eigentum. Dieses kann er nur durch das HOTOYQPo-Fest
erlangen. Durch die Preiszahlung erlangt er aber auch den
A_nspruch gegen den Verkdufer, daB dieser es veranlasse
Wie er es ausdriicklich Z. 11 versprochen hat. ,

{ Siehe Schwarz, 1961,
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Bei Verzug kommen wohl fir beide Teile die Kaufs-
klagen in Betracht. Moglich ist es aber auch, da@ unter
dem Einflug des Arrhalgesetzes bei Verzug des Kaufers ge-
wohnheitsrechtlich nur der gezahlite Teil des Preises fiir ihn
verloren ging, d.h. da er sich gegen Preisgabe der Anzahlung
von weiteren Verpflichtungen befreien konnte’.

Aus der vorliegenden Urkunde ist ersichtlich, daB Ende
des 2. Jahrhunderts das Hauptgewicht auf den Besitz und
nicht auf die Katagraphe gelegt wurde. Es scheint schon
oft. der tatsiichliche Besitz an Liegenschaften mit der Rechts-
lage nach den Katagraphai in Widerspruch gestanden zu
sein, die Katagraphe also an Bedeutung im tatsichlichen
Liegenschaftsverkehre eingebiiBt zu haben. Sonst wire der
Zusatz éow alofj unerklirlich, Der tats&chliche Besitz
auf Grundlage eines giltigen Titels scheint
gegenitber dem formalen Eigentumsrechtimmer
mehr an Bedeutung gewonnen zu haben,

Diese Entwicklung konnen wirnach dem heute
bekannten Urkundenmaterial am frithesten im
Gaue von Hermupolis feststellen (Ryl. 163).

Abgesehen aber von diesem Umstande, daf scheinbar
nicht mehr bei jedem Liegenschaftskaufe tatsichlich ein
Katagraphein vorgenommen wurde, hat sich der Rechtszustand
seit dem Hal. 1 nicht wesentlich geiindert. Das Parteien-
geschift ist abgeschlossen, die Katagraphe aber bildet noch
immer den gesonderten, rechtsvollendenden Formalakt.

DaB die Prasis und die Katagraphe auch im Volks-
bewuBtsein um die Wende des 2. und 8. Jahrhunderts noch
nicht fur gleich gehalten wurden, zeigt der Privatbrief
Oxy I, 117, wo xavaygagpsy durchgestrichen und 7wodow dafir
daritber geschrieben ist?

B.G.U.1,246 aus derselben Zeit beweist, daB die Kata-
graphe als der xadyjxwy yonuetiouds noch Bedeutung hatte,
ebenso ist der Ausdruck in P. Giss. 51 aus dem Jahre 202
noch erwihnt. Desgleichen zeigt noch P. Strasb. 41 aus dem
Jahre 250 die gewohnten Ausdriicke Z. 14 und noch deut-
licher: Z. 20, was auf den unverinderten Charakter des

roroyodgeodar hinweist,

1 Siehe Schwarz, 192,
2 Siehe Schwarz, 252, A. 4.
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Interessant ist auch eine andere Urkunde! aus dem
3.. Jahrhundert: Oxy X, 1268. Sie enthilt die Anmeldung des
Eigentumserwerbes an Liegenschaften bei der Bibliotheke und

beweist, wie unverindert sich der Begriff der Katagraphe -

erhalten hat. 1. Die Frau beruft sich bei ihrer Apographe
auf das xarayodpsoda., Wir sehen daraus, daB der Formal-

akt noch immer als das rechtsvollendende Moment gilt, genau .

wie in der Vollstreckungsurkunde Fior, 56, und da@ stilistisch
das Passivum mit dem inneren Akkusativ noch iblich ist.
2. Das Katagraphein ist erfolgt in Form einer Synchoresis
durch das Katalogeion in Alexandrien. Die Synchoresis wird
wie in Fior. 56 eine zeletwIsioe genannt. 3. Die Verkiufer
werden angefithrt in der Verbindung: magd. Dies zeigt, daB
nicht sie als die xazayodgovies gelten, sonst muBte dud
stehen. 4. Bei den Verkaufen werden auBer den Personal-
daten noch sehr genau die Erwerbsakte angefithrt, aus denen
* sie ihr Recht an der Liegenschaft herleiten; (ayogaorixy
dueaiey; der Gegensatz wire drmd sAngovouiag oder TEOTQLRG, ),
Sie fithren auch drei Synchoreseis an als die formelle Grund-
lage ihres Rechtes. Also Parteienakt und amtliche
Handlung bilden noch immer zusammen die Voraussetzung
des formgerechten Eigentumserwerbes an Liegenschaften.
5. Fraglich ist eine Stelle Z. 18. Die deadoys; beim Amte
des Erzrichters ist uns besonders aus den Vollstreckungs-
urkunden bekannt. (Berl. 11.664, Fior. 56 u. a.) Die Chrema-
tisten werden oi vdg Svredfag dradé&avree bezeichnet. Da der
Ausdruck Dialoge sich auch hier findet, kénnte man ver-
muten, da es sich um eine Vollstreckungsurkunde handelt?.
Doch trifft dies m. E. nicht zu. Ich mochte vielmehr die An-
nahme wagen, da@ wir daraus schlieBen dirfen, was dem
xavayodpeodar beim Katalogeion voranging:
Die Priufung desSachverhaltes, vor allem beim
Verkaufer die nach seinem eigenen Erwerbe.
Im Katagraphein war also m. E. genau noch wie in ptole-
miischer Zeit ein Akt der streitlosen Rechtspflege enthalten,
mindestens wenn es sich um eine Synchoresis-Katagraphe
im Amte des Erzrichters handelte. Es fand dort wohl

1 Jors, Zt. Sav.-8t. 86, 887 ff.; Lewald, Viert. f. Soz. w. W. Z. XIIT,
479 ff,, Schwarz, 231 ff,

2 Jors, 338.
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eine causae probatio stattl. Die Ahnlichkeit mit der In iure
cessio scheint damit weiterzuleben,

Um die Mitte des 3. Jahrhunderts scheint aber auch
in diesem Gaue eine Anderung in der Bedeutung des Kata-
graphein eingetreten zu sein; das zeigen uns die Urkunden
des 14. Oxy-Bandes. Die Vornahme durch das Amt des Agora-
nomen, das eine Erméchtigung der gifi. yxv. zur Aufnahme
erforderte, scheint auBer Ubung gekommen zu sein. Die zu-
letzt besprochene Urkunde Oxy 1268 spricht auch nicht von
Katagraphai durch das Agoranomenamt, sondern von solchen
des Erzrichteramtes in Synchoresisform,

Es finden sich bereits ‘im 8. Jahrhundert Urkunden in
Form von Handscheinen iiber Grundstiickskiufe; dabei wird
die dyuooiwotg oder xuagrignots in Aussicht genommen. Das
Katagraphein des Agoranoms scheint tatsichlich verschwunden
zu sein. Bei dieser Entwicklung ist nur ein Schritt zu der
Erscheinung, daB das Katagraphein wieder regelmiBig auf-
taucht, aber in ginzlich gefinderter Bedeutung. Der Verkiufer
erklart in der Urkunde mempaxévar xal xomajeypopnrévar.
Jetzt ist die Privatpartei Subjekt des Katagraphein. Geblie-
ben ist nur die Erinnerung, daB nach dem alten Liegen-
schaftsrechte die Prasis nicht geniigte, sondern dafl ein ge-
sonderter vollendender Akt hinzutreten muBte. Ahnliches
war auch bei den res mancipi in fritherer Zeit gefor-

~ dert worden. Was Wunder, wenn wir nun in den lateinischen

Barkaufsurkunden emit mancipioque accepit, in den
Papyri seit dem 4. Jahrhundert ein entsprechendes éuoloyd
memoaxéval xal xavaysyougnxévat finden? Das Kata-
graphein bedeutet nun die Durchfithrungder Kauf-
vereinbarung, Mit der alten Katagraphe hat diese m, E.
nicht mehr gemein als das urkundliche émegwrndeis duokdynon

. derselben Zeit mit der klassischen Stipulation. Die Erinnerung

an die alten Formalgeschifte lebt noch in den Urkunden-
formularien fort, ihr Sinn wird aber nicht mehr verstanden.

So ist festzustellen, daf das Katagraphein im Sinne einer
,2Amtsschrift® als rechtsvollendender Akt beim Liegenschafts-
und Sklavenkaufe um 300 n. Chr. verschwindet, nachdem sich
diese Institution mehr als 500 Jahre in Agypten erhalten hatte.

t Auch bei der Snposlwers: B.G.U. 578, Z. 5.
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Einer besonderen Untersuchung bedarf noch die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen dem Katagraphein und der gegico-
9y €y xenoewy. Hier wie dort handelt es sich ja um Liegen-

schaftsrechte. Das Wesen und die Bedeutung des genannten

Amtes ist bestritten. Die herrschende Lehre ist die von Mitteis:
Die Bibliotheke wirkte als Grundbuchsamt; die Eintragung war
nach ihm zwar nicht die unentbehrliche Voraussetzung des
Rechtserwerbes, aber das eingetragene Recht ging jedem nicht
eingetragenen vor und der auBerbiicherliche Erwerb wirkte wie
beim Transkriptions- und Inskriptionssystem nur inter partes.
(Zustimmend?: Eger, Lewald, Partsch, Rabel, Ruggiero, E.WeiB,
neuestens Schwarz, a.a. O., 265, und Partsch.) Diese Lehre
von dem beschréankten Eintragungsprinzipe hilt wm. E.
der Kritik nicht vollig stand. Dies hat schon die Unter-
suchung von WoeB (,Aus der Werkstatt des Horsaals®, 120 ff.)
gezeigt. Die Eintragung in das deaozpwue der Bibl. hat m. E.
niemals wirklich konstitutive Bedeutung gehabt.

Unhaltbar ist aber — im ganzen genommen — auch die
Gegenmeinung von Preisigke, der den Grundbuchscharalter
vollstandig leugnet, sie nur als Privaturkundenarchive gelten
188t und annimmt, sie hahe alle Besitzurkunden, auch die ither
Mobilien, nur soweit zur Verwahrung tbernommen, als sie
eben freiwillig eingereicht wurden. Diese Auffassung wurde
von Mitteis und WoeB iiberzeugend widerlegt. Aber beide
Lehren enthalten sehr viele dankenswerte richtige
Beobachtungen und waren wegweisend,

Zwischen beiden steht die Meinung von Woe 8. Er aner-
kennt mit Mitteis den Charakter der g. . als Grundbuchsamt,
leugnet aber — wie erwithnt — jegliches Eintragungsprinzip.

t Siehe die Literatur bei P. M. Meyer, ,Jur. P.%, 195f. [jetst
Weil, 26 A., 986].
2 Vgl. Meyer, a. a. 0., 196.
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Nach WoeR war vielmehr das ,Prinzip der notariellen
Uberprifung® maBgebend ; eine nihere Ausfuhrung dieser
Lehre hat WoeB seinerzeit angekiindigt, bedauerlicherweise
aber in den letzten 9 Jahren noch nicht verdffentlicht. In-
folgedessen ist eine objektive Kritik sehr erschwert!l, Woef3
scheint zu meinen, daB die g. & die Aufgabe hatte, die Notare
bei ihrer Tatigkeit der Urkundenerrichtung zu prifen. Die
Direktoren der . é. wiren danach eine Art Aufsichtsbehdrde
iber die Notare des Gaues gewesen. Eine solche Meinung
hilt aber keineswegs der Kritik stand.

Doch halt WoeB die Bibl. auch. fir eine Einrichtung,
die im Interesse des Verkehrs die Rechtsverhiltnisse am
Grund und Boden in Evidenz hilt vermittelst von Ubersichts-
tabellen, welche die jeweilige Rechtslage entsprechend ver-
seichnen. Betreffs der Mobilien nimmt Woe8 an, daB solche
gelegentlich mitregistriert wurden, was auch bei anderen
Grundbtichern der fritheren Zeit zu beobachten sei.

Eine genauere Darstellung seiner Hypothese von dem
Charakter der Bibl. steht — wie erwihnt — noch aus.

" Unsere fritheren Untersuchungen gewihren uns einen
guten Einblick in das Wesen der Bibliotheke?. Dieses stellt
sich im Prinzipe folgendermaBen dar:

1. Sowohl in ptolemiischer Zeit wie in den ersten
romischen Jahrhunderten war fiir den Erwerb des Eigentums
an Liegenschaften ein Amtsakt, das xavaypdpsy dviy zur
Rechtsvollendung notwendig. An das zugrundeliegende Parteien-
geschaft und die amtliche Handlung zusammen kniipft sich der
formgerechte Eigentumserwerb. Demnach hatte die Eintragung

. in die Diastromata niemals rechtsbegriindende Wirkung.

Es gab also kein Eintragungsprinzip. .

9. Das Katagraphein fanden wir vorgeschrieben fir Grund-
stiicke und Hiuser; weil wir dieses Institut immer bei Sklaven-
Kiufen beobachten konnten, nahmen wir an, daf das Kata-
graphein auch hieftr vorgeschrieben war. Dieselbe Ab-
grenzung sehen wir bei der Bibl. DaB Sklaven verbucht
wurden, ist sicher. Ein Zweifel ist nicht mehr am Platze.
Verfehlt ist es aber, daraus mit WoeB zu schlieBen, daB
Mobilien gelegéntlich verbucht wurden. Die Sklaven

{ Bezeichnenderweise konnte Meyer (Jur. P., 8. 199) keinen einzigen

lommentierenden Satz beiftgen.
? Rinzelheiten seien einer gesonderten Ausfiubrung vorbehalten.
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wurden vielmehr betreffs der Ubereignungsform wie Liegen-

schaften? behandelt, vielleicht auch Schiffe.

3. Die Dmnchtung der Katagraphe diente neben fiskali-
schen Zwecken in erster Linie der Rechtssicherheit, dem-
selben Zwecke die f. & Um einen hohen Grad der S1che1helt
zu erreichen, war das Katagraphein zur Giltigkeit der Liegen-
schaftsrechte notwendig und dabei die Prifung der Verkaufs-
legitimation, also eine probatio causae vorgeschrieben. Die
Pritfung nahmen in Alexandrien in der #ltesten Zeit die
stddtischen Schatzmeister vor, in der Chora waren es — wohl
schon seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. — staatliche Beamte,
die Agoranomen. Diese ihre Funktion diirfte sich zuerst
beim Sklavenkauf auf dem Markte entwickelt haben.

In romischer Zeit ist aber der Agoranom nicht mehr
staatlicher Beamter, sondern liturgischer Amtswalter?, Ihm
vertraut aber der rdmische Staat nicht mehr die probatio
causae an. Die Sicherheit auf dem Gebiete des Liegenschafts-
verkehres und die Kontrolle iber die Immobiliengebithr soll
vielmehr durch ein anderes Mittel erreicht werden: durch das
Zusammenwirken der offentlichen Urkundsbeamten mit der
neugegriindeten 5. £ des Gaues. Die probatio causae wird
dadurch mechanisiert, dem liturgischen Agoranom die
streitlose Rechtspflege genommen.

4, Hatten die ptolemiischen Erldsse verordnet, da die
Schatzmeister die Kaufe durch Amtsschrift nicht genehmigen
durften, wenn nicht der Verkiufer die Art seines eigenen
Erwerbes nachgewiesen hatte, so wurde jetzt verboten, die
Katagraphe vorzunehmen, wenn nicht ein Dienstzettel der
g. & vorlag oder ein amtlicher Befehl erging.

5. Die Leiter der 5. & waren aber selbst wieder litur-
gische? Amtswalter, die nicht etwa das Geschift materiell
zu pritfen hatten; sie waren keine Organe der streitlosen
Rechtspflege, sondern liturgische Archivsleiter, Sie hatten nur
zu prifen, ob der Verkiufer- selbst in der g. &. angemeldet war,
Sie hatten auch keine Aufsicht tiber die Urkundspersonen.

6. Als Eigentimer ,angemeldet wurde aber im all-
gemeinen nur der verbucht, der seine Katagraphe-Ausfertigung

t Vgl z. B, die Vollstreckung bei Sklaven, z. B, Oxy 485 =
Chrest, 1I, 246,
2 Vgl. Oertel, Die Liturgie; 56, 832 ff.
© 3. Vgl Oertel, 286 ff.,
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(oder dgl.) bei der Anmeldung (drroygaqy) vorlegen bezw. sich
darauf berufen konnte.

7. Zur Kontrolle der Meldungen und besonders zur Er-
hohung der Sicherheit wurden von den Agoranomen alle Ur-
kunden-Abschriftenrollen an die 4. 6. abgeliefert.

8. Die Grundlage fir die Anlegung der Bibl. war offenbar
eine ,allgemeine Anmeldung in der i{die, die durch Edikt des
Statthalters angeordnet wurde. Dies ersehen wir aus dem
M. Mettius-Rufus-Edikte betreffs der Erneuerung der An-
lage. Dabei ist anzugeben, woher ein jeder das Recht an der
Liegenschaft erworben habe. So kam offenbar ein mwowrwg drro-
yodpeadaur zustande. Die Archivsleiter priifen nicht weiter den
Erwerbsgrund. (Sonst mitBten z.B.in der Apographe, B.G.U. 112,
die Erwerbsdokumente mindestens genau angefithrt wenn
nicht in Abschrift beigelegt sein.)

9. Die Bibl. strebte objektive Vollstdndigkeit in
der Erfassung des privaten Grundbesitzes an; denn die
General - Apogr. wendet sich an alle xzjroges (siche
Mitteis, 107).

10. Die Frage nach einem ,auBelbucheﬂlchen Erwerbe®
ist mit Rucksicht auf das Wesen der @ é. auszuscheiden,
da es einen ,biicherlichen® Erwerb ubexhaupt nicht gab,
sondern nur einen durch Onuootog onuaTiouos.

11. Alle Eintragungen dienten nur dem Zwecke, um auf
Grund von Ubersichtslisten rasch und mechanisch feststellen
zu konnen, ob ein Verkaufslustiger die Legitimation zur
WeiterveriuBerung habe, d. h. ob er selbst als Eigenttimer
angemeldet sei und ob seiner VeriuBerung nicht gesetzlich
anerkannte Verftigungsbeschrinkungen im Wege stinden.

Die Einrichtung zielt also ebeuso wie die der ptole-
miischen Katagraphe auf den weitestgehenden Schutz des
Liegenschaftskaufers und damit auf die groBtmogliche
Sicherheit auf diesem Rechtsgebiete.

12. Eine Eigentumsapographe auf Grund eines Hand-
scheines war unzulissig; denn Liegenschaften konnten nur
durch Katagraphe, also einen dr;yoowg gonuatouos form-
gerecht erworben werden.

Giss. 8 (Mitteis, Chrest., Nr. 206) ist auch nicht in
diesem Sinne aufzufassen es kann sich m. E. nur um einen
Handschein mit &euagrdonors dig dyuooiag duoloyios handeln,
also um einen Handschein, der durch ,Bekriftigung® form-

%
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gerecht in einen dyu. yomue. verwandelt wurde!. Wie uns
Oxy 1208 zeigt, ist in diesem Falle tatsachlich das Kausal-
geschift in .der Homologie selbst durch dwelyoagor der
{0udygarpog modots wiedergegeben, Warum der erste Hand:
scheinkdufer doch anscheinend Hilfe vom Strategen erwartet,
daritber ist nur eine Vermutung méglich. Der Hand-
schein kann Klauseln tber die Katagraphe nach Art von
P. Ryl. II, 163, 164 enthalten haben, auf die sich nun.der
Kéaufer unter Hinweis auf die volle Preiszahlung vielleicht
beruft, um ein obrigkeitliches Eingreifen zu erbitten. -

18. Durch Edikt war den Urkundspersonen verboten, ohne
Erméchtigung der g. &. Liegenschaftsvertrage zu errichten. Die
meisten dieser Vertrige errichtet der Agoranom oder vy
Befugt hiezu sind aber danach auch ovvallayuaroyodpot.

14. Neben die stidtischen Agoranomen treten seit etwa
100 n. Chr. die Trapeziten als Notare. Sie scheinen die
ersteren allmahlich verdringt zu haben. Diese Entwicklung
ist .begreiflich, da durch die Bank auch die Zahlung des
Preises und die Ausstellung der Quittung sehr bequem gleich-
zeltig vorgenommen werden konnte. Das Banknotariat trat
also vom 2. Jahrhundert an stirker in den Vordergrund.

. 15. Neben den Liegenschaften wurden die Sklaven
in der g. & verbucht. Dabei ist nicht nur zur Weiter-
verduBerung ein Epistalma noétig, sondern auch zur Frei-
lassung. Dies zeigt P. Lond. 2, Nr. 229, wo die Ergin-
zung Z. 18 &llsvdepdloar zweifellos ist; aber auch Oxy I, 49
weist darauf hin, da die Freilassung hier formal wie ein
Liegenschaftskauf behandelt wird. Desgleichen durfte in
Freib. 10, Z. 6/7 zu erginzen sein: [flevdépwoy Ol
Beprropui(axiov)] (oder shnlich) xai &yxvyhelov xai v GAhwy
[7wgogdet]. Partsch (S. 42) und nach ihm P. M. Meyer (Nr. 7)
haben das Agoranomenamt vermutet. Dies ist aber ganz
unwzzhlxiicheinlich, da der Agoranom die Urkunde selbst
ausstellt.

16. Von groBer Bedeutung scheint mir die Tatsache
Zu sein, dgLB es m. E. in Alexandrien keine derartige g. &.
gab. Nachrichten sind uns wenigstens bis heute keine dariiber
erhalten?

{ Anders Mitteis i d. Einl,; Jors, a. a. 0., 141, A, 2.
* Anders Mitteis, Grdz., 93.
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Dort =zeigt der Erzrichter wohl noch die alte
Tatigkeit der Schatzmeister, ndmlich .die Prifung des
Kaufgeschiftes im auBerstreitigen Verfahren 1In
ptoleméiischer Zeit wiesen die iltesten Nachrichten (Hal. 1,
B.G.U. 1218) auf die Schatzmeister als den zustindigen
Magistrat. B.G.U. 1131 aus dem Jahre 9 v. Chr. erwiahnt
ein mwodetzxdy dgyfov, das beim Grundstiickskaufe das Kata-
graphein vornehme. Aus derselben Zeit (14 v. Chr.) berichtet
B.G.U. 1128 vom Katagraphein durch die Agoranomen,
dieses aber bei Sklaven, Wir sehen demnach in Alexandrien
deutlich den alten Zustand: die rechtsvollendende Amts-
schrift nimmt beim Sklavenkaufe der Marktbeamte, bei
Liegenschaften das dyudotov vor (Royeozigeov, das frithere
royuesiov 2). Die Form, in der das Katagraphein von Liiegen-
schaften erfolgt, ist aber in Alexandrien immer der
Gerichtsvergleich vor dem Erzrichter. Er hat also anscheinend
die Funktionen der alten Schatzmeister — wenigstens in
dieser Beziehung — tbernomimen. Dies deutet darauf hin,
daB sein Amt urspriinglich ein stidtisches war?.

In  Alexandrien wurde dem FKrzrichter durch die
Romer die freie Prifung der Liegenschaftsgeschifte nicht
entzogen, sondern er iibte sie noch weiter, und zwar durch
eigene ihm unterstellte Beamte aus, die moos =fj diakoyji
(vgl. Oxy I, 84)., Das Amt wird Katalogeion genannt, in
dem die Prifung der Eingaben erfolgt. Zur Priifung der
Verkaufslegitimation dienen die Erwerbsdokumente. Diese
sind leicht zweifelsfrei sicher zu stellen, da sie in Abschrift
aus dem alexandrinischen Archive herbeigeschafft werden
konnen. (Vgl. Berol. P, 11.664, Z. 10; Fior. 56, Z. 6.)

Versuchen wir, aus den vorhandenen Nachrichten ein
Bild zu gewinnen, wie sich in rémischer Zeit die Entwick-
lung vollzog, so scheint mir folgende Linie erkennbar zu sein.

Schon unter Augustus erfolgte eine entscheidende Ande-
rung im Beurkundungs- und Archivswesen Agyptens. Es wurde
namlich verordnet, =& ocwalddyuore xavoywoeilew éml Tig
néhswg. Die Vorschrift ergibt sich deutlich aus dem Gnomon,
§ 100; aus dem Wortlaute geht hervor, daB es sich um keine
neue Einrichtung handelt. Wie oben erwahnt, ist sie im
Jahre 14 n. Chr. durch Wess, spec. 7, 8 bezeugt, Fur die

1 So Jors a. a. O.
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Aufbewahrung aller eingereichten Urkunden diente die Biblio-

theke in Alexandrien, das Nevaiov. Dieses scheint als Zentral-
archiv erst damals geschaffen worden zu sein., Frither
wurden wohl die Urkunden in der Chora bei der Amtsstelle
der uwijuoves aufbewahrt, bei der sie auch errichtet werden
konnten. Seit Augustus erscheint der Begriff des yonuariouds
xavarsywgtouévos zum Unterschiede von dem éxawzaydgtorog
(Spec. 7, 8). Doch scheint nicht fur alle Urkunden das xaza-
Zwoileodar die gleiche Bedeutung gehabt zu haben. DaB sie
tiberhaupt fur alle Privaturkunden vorgeschrieben wurde, ist
wohl kaum anzunehmen. Jedenfalls scheint es aber, daB vor
allem der Kauf- und Hypothezierungsvertrag bei Liegen-
schaften von der Vorschrift strenge erfaBt wurde. Nach
Spec. 7, 8 gewinnt es den Anschein, als ob eine Liegenschafts-
Prasis, die nicht in der Bibl. eingereiht war, staatlich iber-
haupt nicht anerkannt worden wire und als ob die Syn-
allagmatographoi, die die Einreichung versiumt hatten, ‘nicht
nur strafbar, sondern auch -schadenersatzpflichtig gewesen
wiren. Man konnte zwar daran denken, daB dies nur bei
digyptischen (demotischen) Vertrigen galt; doch zeigt
gerade fir unseren Fall Spec. 6, 6 (Meyer, Nr. 28), daB er
in griechischer Ubersetzung bereits im Jahre 11 anagraphiert
worden war. Es scheint mir auch kein Zufall zu sein, daB
die spatere Formel bei Cheirographa stindig lautet: »vgtov
wg xowansywgiougvor. In der Urkunde Oxy 781 vom Jahre 8/9
bezweifelt zwar Schwarz! das Vorkommen dieser Klausel,
doch scheint sie mir mit Ricksicht auf Spec. 7, 8 durchaus
wahrscheinlich. Und vielleicht ist es gerade bezeichnend, daB
in dieser #ltesten Urkunde die Formel das bloBe xazaxey.
enthilt, ohne Hinzuftigung des Ausdruckes: év dyuooie. Nach
unserer Auffassung ist nimlich kurz vorher die Vorschrift
erschienen und dabei tberhaupt nur von einer Einreihung,
ndmlich der in Alexandrien, die Rede gewesen. Dabei scheint
fur manche Rechtsgeschifte ein dxazaydgioros yonuasiouds
fur ungtltig erklart worden zu sein. Und mit Ritcksicht auf
diese neue xvgla-Voraussetzung scheint man vorsichtshalber
auch in andersartigen Vertrigen die obige Klausel aufge-
nommen zu haben, Zu dieser Zeit war es also utberflissig,
einen Ort hinzuzuftigen, da nur einer in Betracht kam, das
alexandrinische Zentralarchiv,
18.10, A, 5.
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Ist diese Annahme richtig, so scheint schon unter Augustus
die Stellung des Agoranoms verdndert. Die freie Priffung, ob
er ein Katagraphein vornehmen wolle, scheint ihm bereits
genommen zu sein. [Mir will es scheinen, da@ die augusteische
Reform diese Priifung vollstindig im Amte des Erzrichters
zentralisiert habe und daB die xavaywgifeodat-Vorschrift
und die Schaffung des Zentralarchivs die Mittel zu ihrer
Durchfthrung bieten sollten.] Der liturgische stidtische
Agoranom war zu einer bloSen Urkundsperson herab-
gedriickt worden,

Das formgerechte Katagraphein bei Grundstiicken erfolgte
nun in einer Synchoresis beim Erzrichter oder in einem
Chrematismos, der eingereiht werden muBte (yxo. xoza-
xeywoLouévog). Worin liegt nun die Bedeutung der Einreihung
im Zentralarchiv? 1. Fir den Fiskus bot sie eine bequeme
Moglichkeit zur Kontrolle, ob die verkehrssteuerpflichtigen
Geschifte auch wirklich angemeldet wurden. 2. Privatrechtlich
seheint ihre Bedeutung darin gelegen zu sein, daB ein
gmoxénreodar mbglich war. Dies geht aus Spec. 7, 8 und dem
Edikte des T. Flavius Titianus deutlich hervor. Mit behord-
licher Erlaubnis hatten interessierte Parteien die Moglichkeit,
im Archive nachzupriifen, ob ein Vertrag tberhaupt einge-
reicht war. Damit war die Offentlichkeit mindestens fur diese
Liegenschaftsgeschiifte gegeben dadurch, daB die Urkun(%en
dieser Geschifte in einer Urkundensammlung den Parteien
zuginglich waren. Nun ist es aber nicht wahrscheinlich, dag
hierin etwas ganz Neues lag. Es scheint vielmehr nur eine
Zentralisierung Platz gegriffen zu haben. Wir mussen dem-
nach annehmen, daB auch frither bei den Amtern der Agora-
nomen, wohl auch bei den Grapheia die Urkunden gesammelt
wurden und daB die Urkunden tiber den Liegenschaftsverkehr
und alle anderen Urkunden, die anagraphiert wurden, der
Offentlichkeit zuganglich waren, sei es, daB eine Einsicht
fur Interessenten moglich war, sei es, daB auf Wunsch Aus-
fertigungen ausgestellt wurden. .

Bei dem Liegenschaftsverkehre muBten also die Kata-
graphai in Form volistindiger Homologien oder Syncl}o-
reseis in der Sammelrolle (zduog ocvrxoddzioyuog) offentlich
sein im obigen Sinne, bei den anderen anagraphierten Ur-
kunden waren es wohl nur amtliche Ausziige. Darauf scheint

- namlich der Umstand zu deuten, daB der Ausdruck xozo-
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yodgeww nur bei dem Liegenschaftserwerbe vorkommt und
da noch in den bekannten Oxy-Urkunden genau zwischen
xordygagoy und dvdypagov unterschieden wird. Auf diese

Offentlichkeit im Sinne einer Aufbewahrung in einem ,

6ffentlichen Archive scheint auch Hal. 1 mit seiner Vor-
schrift #aze djuovg ete. zu deuten. Die offentliche Urkunden-
sammlung war.also sicher das Mittel, um in zweifelhaften Fillen
die Verkauferlegitimation priifen zu konnen, In der Regel
wird die Priufung schon dadurch erledigt worden sein, daB
der Verkdufer die amtliche Ausfertigung seiner Erwerbs-
dokumente oder der Erbschaftsapographe vorlegte.

Daf fuir den Erwerb von Liegenschaften und Sklaven
das Katagraphein unerldBlich war, scheint mir aus den fri-
heren Untersuchungen mit Sicherheit zu erschlieBen zu sein.

Welche Bedeutung die Anagraphe fiir andere Urkunden
hatte, ob sie fur bestimmte. Rechtsgeschifte vorgeschrieben
war, sel zunichst dahingestellt. Wurde aber eine Urkunde
als anagraphiert bezeichnet, so scheint damit gesagt worden
zu. sein, daB sie mindestens im Auszuge in eine §ffent-
liche Urkundensammlung aufgenommen war,

Wir nahmen an, daB unter Augustus eine Zentralisierung?!
der Urkundensammlung erfolgte. DaB dadurch die lokalen
verschwanden, ist nicht wahrscheinlich. MaBgebend sollte aber
offenbar das Zentralarchiv sein. Diese Vorsehrift blieb aber
anscheinend hochstens bis gegen das Jahr 60 n. Chr. in
Geltung. Dann treten némlich die SifAtodixar emi v vémwy
oder ywgexal auf. Die privatrechtlichen Urkunden werden
nun in einem Gauarchive gesammelt, das der guA. dpuooiwy
Abywv angegliedert wird; und die unterscheidende Bezeich-
nung AGA. yxunoewy zeigt, daB sie sich vorwiegend auf
die privaten Liegenschaften und die Sklaven bezieht. Dies
beweist, da die Zentralisierung nicht durchfihrbar
gewesen war, Es blieben wahrscheinlich so viele Chrematismoi
uneingereiht, daf eine Reform im Sinne der Dezentralisation
mindestens flir den Liegenschaftsverkehr eintreten muBte.
Mit Hilfe dieser Gauarchive, die auf das sorg-
faltigste eingerichtet werden sollten, kounte
man hoffen, die Prufung der Verkauferlegiti-
mation mechanisch durch Zusammenwirken der

[t Vgl Partsch, 201],
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Archivsleitung und der Urkundsperson durch-
fihren zu kdonnen. Die Urkundsperson sollte keinen
Liegenschaftsvertrag errichten diirfen ohne die Bestitigung,
daB der Verkaufslustige nach dem Stande der Urkundensamm-
Iung zur VersuBerung befugt sei, Befugt war er aber gemiB den
Gesetzen nur dann, wenn sein eigener Erwerb auf Grund einer
Katagraphe oder Erbschaftsapographeete. angemeld et war und
wenn keine gesetzlich anerkannten VeriduBerungsverbote vor-
lagen. Diese muBten demnach auch in dem Amte aufgezeichnet
sein. Wollte man aber rasch und sicher nach dem Stande der
Urkundensammlung tiber einen Verkiufer Auskunft geben, dann
war eine sorgfiltige Evidenz tiber alle Liegenschafts-Rechts-
geschifte notwendig. Diese Evidenz sollten die Diastromata
bieten. Da die Frage betreffs bestimmter Personen als Ver-
kiufer gestellt wurde, so war die Ubersichtsliste auf die
Personen abzustellen. Da aber zugleich in Frage kam,
ob diese Person gerade eine bestimmte Liegenschaft
zu verkaufen berechtigt sei, muBte auch eine Ortsevidenz
gefithrt werden. So kam in der g. €. die bekannte Einteilung
der Ubersichtsblitter zustande. Darin scheint der Fortschritt
gelegen zu sein. Alle fritheren lokalen Urkundensammlungen
muBten natirlich auch Ubersichten (Register, yoagal) fithren.
Diese scheinen aber nach Art eines Journals gefithrt worden
zu sein, indem die Rechtsgeschifte, so wie sie zeitlich nachein-
ander beurkundet wurden, in derselben Reihe durch kurze In-
haltsangabe angeftthrt wurden. Nach einer bestimmten Zeit
scheint die Rolle aus solchen zusammengeklebten Ausziigen
(in cinem 7éuog) abgeschlossen worden zu sein.

Ob in der Anlage der Diastromata eine vollkommen
neue Einrichtung lag, wissen wir nicht. Mir erscheint es

.nicht wahrscheinlich. Das alexandrinische Zentralarchiv mute

ja auch eine #hnliche Evidenzfithrung haben, die mit Riuck-
sicht auf die GroBe des Archives ebenso sorgfiltig sein
muBte. Ich neige deshalb zu der Annahme, dafl das System
der Evidenzfihrung in den Gaubesitzarchiven von Alexandrien
her aus der Haupt-gfA. ibernommen wurdel.

Das dortige System scheint aber auf die Gesetzesvorschriften
im Hal. 1 zuriickzugehen: Betreffs der Grundstiicksurkunden
ist das erste Einteilungsprinzip das off.-rechtliche: d7jios und

t [Partsch, Festschr.,, 84, vermutet dagegen eventuelle Vorgiinger
des ,Provinzialgrundbuches* in den asiatischen Diadochenstaaten.]
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poarglon, das heiBit fir jede Phratrie bestand eine Teil-.

sammlung. Ob die Ubersichtsliste tiber die aufgezeichneten
Rechtsgeschifte auch nach orzorysic und x0Ad7ucve geordnet
war, wissen wir nicht. Die einzelne Urkunde wird in der
Sammlung des Demos eingereiht, der der Verk#ufer angehort.
Innerhalb des Demos und der Phratrie hat vielleicht damals

schon eine Evidenzliste bestanden, die dann nach Personen

geordnet sein mugte. Vielleicht waren dies die Vorliufer
der (haar@wuaw (Die Phratrie entsprach der idic).

Die pufh. €yxv. war also wohl zunichst ein Urkunden-
archivl, Die Eintragung in das Diastroma hatte keine rechts-
begriindende Wirkung. Mit Riicksicht auf die privatrechtliche
Bedeutung der Bibliotheke ist aber wohl auch die Bezeichnung
»Grundbuch® gerechtfertigt. Ja, die f¢fA. €yxw. hitte
sogar bei geradliniger Entwicklung zu einem
Grundbuche mit vollem Eintragungsprinzip
werden konnen, ja wohl mitssen. Uber die Hemmnisse soll
spiter gesprochen werden,

t Vgl. Preisiglke, Girowesen, 302 ff.

m.
Die Demosiosis im Liegenschafts- .
rechte.

Notwendig erscheint es, im Anschlusse an die Unter-
suchung tther das Grundbesitzamt jene Einrichtung nither
zu betrachten, die unter dem Namen dnuociwots tberliefert
ist. Jors! hat uns dartiber die grundlegende Abhandlung
geschenkt. Das Verfahren bei der ,Verlautbarung® wurde
von jhm genau geschildert. Ihr Zweck ist der, der Privat-
urkunde, msbesondele dem Handscheine, Vorztige eines dyudotog
yonuartopos zu verleihen,

Unter dypudoiog yonuariouos aber wird allgemein die
yOffentl. Privaturkunde“ im modernen Sinne verstanden. Dem-
gemi#3 hat es Schwarz? unternommen, in einer umfang-
reichen Arbeit unter emsigster Benittzung aller Quellen die
Bedeutung der offentlichen Beurkundung fiir den Xreis
einzelner Rechtsgeschiftsarten darzustellen. Er kommt zu
dem Ergebnisse, daB in diesem untersuchten Gebiete auch
das bloB .privat beurkundete Rechtsgeschift giiltig war und
bezweifelt, ob die offentliche Beurkundung im griko-agypti-
schen Rechtsleben iberhaupt fur irgend ein Rechtsgeschift
Gultigkeitserfordernis gewesen sei. Die Bedeutung dieser Art
der Beurkundung liegt nach Schwarz vielmehr auf einem
anderen Gebiete: Soweit ein Rechtsgeschift offentlich ver-
brieft wurde, hat es nach seiner Meinung eine relativ
stirkere Wirkung3. Diese offenbart sich nach ihm beziiglich
der Schuldscheine in dem exekutiven Charakter, hin-
sichtlich der Quittungen im dispositiven Schuld-
aufhebungseffekt, auf dem Gebiete der Immobiliar-
verfiigung in einer wahrscheinlich gesteigerten ding-

! Zeitschrift d. Sav.-St., 84, 107ff, [Vgl. Meyer, Jur. P., 108ff.
WeiR3, a. a. 0., 898.]

"2 JDie dffentliche und private Urkunde im rémischen Agypten*, 1920.

3 A, a 0., 296,
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lichen Wirkung. Bezlglich der letzteren vermutet er, daB
das Recht an einem Grundsticke, das auf Grund
einer 6ffentlichen Urkunde erworben wurde, jedweder
privat verbrieften Verfigung gegenitber im Vorteil
gewesen seil, ‘

Die Frage, welche Urkunden in dieser Periode als 6ffent-

liche anzusehen sind, hilt Schwarz fiir geklart. Der 6ffentliche:

Charakter aller Homologien der fritheren Kaiserzeit erscheint
jhm durch Erman und Koschaker erwiesen?; diese Beobach-
tung laBt sich nach seiner Auffassung, wenn auch nicht
ausnahmslos, auf alle objektiv stilisierten Urkunden
dieser Epoche ausdehnens,

Ich halte die Lehre von Schwarz itber die Be-
deutung der offentlichen Beurkundung eines
Rechtsgeschiftes flr unrichtig, wenn ich auch
gerne zugebe, daB sich in seiner Arbeit sehr viele richtige
Einzelbeobachtungen finden.

Vor allem halte ich es {iberhaupt filr unzuliissig, derartig
weitgehende Schliisse aus der Form einer Urkunde, zum
Beispiel der objektiven Stilisierung, zu ziehen. Abgesehen
davon erscheint mir aber das ganze Ergebnis in seinem Kern
auf einem Irrtume zu beruhen.

Uberlegen wir einmal! -Als , 6ffentliche Urkunden® gelten:
1. die agoranomische Urkunde, 2. die Synchoresis, 3. die
Bankdiagraphe. In diesen Formen wurden aber alle mog-
lichen Rechtsgeschifte beurkundet. Und alle diese Geschifte
miiBten eine relativ stirkere Rechtswirkung durch diese Art
ibrer Beurkundung gewonnen haben. Das erscheint vollig
unwahrscheinlich. Soweit ein privates Rechtsgeschift in einer
der oben genannten Formen oftentlich verbrieft wurde, konnte
dadurch nur der eine Erfolg erzielt werden, daB die Urkunde
die Vermutung der Kchtheit und Unverfalschtheit gewann
(Jors); und diese Vermutung konnte wahrscheinlich nur
durch einen StrafprozeB entkriftet werden 4.

' Was aber den dnudatog yonueriopuds kennzeichnet, geht
darttber hinaus. Den richtigen Weg weist uns die Demosiosis.
Betrachten wir sie bei den Liegenschaftsgeschiften!

1 A, a. 0, 297.
2A.a.0,5 A L

3 Ebenda; ferner Seite 79f.
4 [WeiB, S.398.]

III. Die Demosiosis im Liegenschafisrechte. ' 77

Tm 2. Jahrhundert wird der formgerechte Liegenschafts-
kauf so umschrieben: xazaygagipar xevd Onuociovs
gonuariopodg (B. G.U. 1, 50), in Oxy 486: oiyog,o?CNaw Tl
d. 0. Die xawayoapn wird umschrieben als: o 7ijg wvig d. %0.
(Ryl. II., 168). Daneben wird 0 fjg xazayg. XQ. gesagt.

Was bedeutet nun der Ausdruck dyudorog x9.? Es be-

deutet m. E. ein amtlich behandeltes Stiick, das in einem

offentlichen Archive eingereiht wurde. Das Rechtsgeschift
muBte also zundchst in einer Amtsschrift festgelegt und diese
eingereiht werden. Diese Einveihung (ravaxwoilerv) muBte
immer von einem Beamten angeordnet sein (xonuawilewy).
Gleichzeitig wurde dies wohl in der amtlichen Ubersichtsliste
(Bestandliste nach Preisigke) vermerkt. . ‘
Fur den dyudorog yg. ist aber m. E. mit dem yonuc-
wlecYar wesentlich, daf der Aufnahme in die vffentliche
Urkundensammlung eine amtliche Priiffung vorausging, ob
die Voraussetzungen gegeben waren. Bei dem Liegenscha.fts.-
kaufe bezog sich diese Prufung auf die Verkaufslegiti-
mation und wohl auch sicher auf die Personenidentitét.
Fir manche Rechtsgeschifte waren wohl dyudotor xe.
zur Gultigkeit vorgeschrieben!. Dies war vor allem 1. bei
den Kaufs- und Hypothekengeschiften betr., Liegenschaften
der Fall. Darauf weisen uns die obigen Untersuchungen,
auch di¢ Bestimmung des Gnomon, § 101, hin. 2. Beim
Kaufe und der Hypothezierung von Sklaven®. 3. Bei Frgx-
lassung von Sklaven3, die mit dem Verkaufe (urspritnglich
an die Gottheit), wesensgleich ist. 4. Bei Testamenten, was
der Gnomon, § 7, ausdriicklich bezeugt. 5. Wohl auch bei
Ehevertragent. [Vgl. jetzt Partsch, Festschr., 132 ff.] Da_B
wir Urkunden des 8. Jahrhunderts nicht als Gegenbeweis
anfithren diirfen, wie es Schwarz S. 204ff. tut, zeigt uns
die Vorschrift iiber die Testamente. Wir miissen uns eben
vor Augen halten, daB diese Vorschriften im 2. Jahrhundert
noch galten, im 8. Jahrhundert aber entweder direkt aufgehoben
wurden oder — wahrscheinlicher — auBer Anwendung kamen.
Wir haben diese Entwicklung bei den Kaufsgeschiften im

1 Vgl. die vorsichtigen Erwiigungen von Jors a. a. 0., 140; anderer
Meinung Schwarz, 295, .

2 Siehe Jors a.a. 0., 142.

3 Ebenda.

+ Ebenda, auch Mitteis, Grdz., 218,
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Liegenschaftsrechte hinreichend deutlich gesehen. 6. Auch
zur Einleitung des Exekutivprozesses?! oder. -verfahrens war
wohl ein dyudorog xo. die gesetzliche Voraussetzung.

Aus der Tatsache, daB vielfach ein Jyudorog 0.
zur Giiltigkeit eines Rechtsgeschiftes oder zur Ein-
leitung eines Verfahrens gesetzlich gefordert war,
konnen wir m. E. erst das Institut der Jdyuoosiwois ver-
stehen. Ein Handschein wird ,verdffentlicht* (,verlautbart®
nach Jors), indem er in die oOffentliche Urkundensammlung
in Alexandrien aufgenommen wird.

Der Zweck der Demosiosis wird angegeben: moog 70
pEvew por vk dmd adriie (dogalslog) dixaie ©g dmd dpuooiov
gonuettouod, Daraus ergibt sich unzweifelhaft, daBB das
Entstehen bestimmter Rechte an die Existenz
eines zugehdrigen J. xo. gebunden war. Die
Demosiosis verleiht nun auch Handscheinen,
also Privaturkunden, bei deren FErrichtung kein
xonuarilay eines offentlichen Funktionirs stattfand, die
Wirkung, das Recht zu erhalten. Diese Wirkung
beruht aber m. E. auf der dealoys, der amtlichen Vor-
prifung durch das Amt des Erzrichters. Dabei scheint
der Eid des Einreichers der Urkunde die Hauptrolle
gespielt zu haben.

Wie steht es nun mit der Demosiosis im Liegen-
schaftsverkehre? Mindestens seit der Mitte des 1. Jahr-
hunderts wird zum Liegenschaftserwerbe ein d. xp. gefordert,
der in der Chora? ohne Ermichtigung der @GA. yxz. nicht
ausgestellt werden darf. Die Voraussetzung fur ein swioradua
waren aber: 1. da der Verkiufer selbst als rechtmiBiger
Erwerber der Liegenschaft angemeldet war, 2. daB die gigA.
,rein® war, das heift daB keine gesetzlich anerkannten
Verftigungsbeschrinkungen angemerkt waren. Nur nach dem
Stande des Buches hatten die Leiter der Bibliotheke zu
priffen, nicht aber nach freiem Ermessen. Wenn nun eine
der Voraussetzungen fir das émtoz. und damit fir den
d. awig xo. fehlten, gab es in der Chora ttberhaupt kein
Ersatzmittel, sondern nur in Alexandrien, n#mlich
die Demosiosis durch den Erzrichter.

t Vgl, Schwarz, 531,
2 Abgesehen von obrigkeitl, Befehlen.
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Er ist hiebei wieder als Organ der streitlosen Rechts-
pflege tatig. Die Demosiosis erfolgt nur auf eine Eingabe
hin, die bei der dwaloyy w@y évievewy standhalten mufte.
Bei einem glnstigen Ergebnis des Verfaln:ens \_vnrd die
Urkunde in die alexandrinischen Archive ell}gerelht. Der
Verkiufer wird verstindigt, um allenfalls Wid erspruch
einlegen zu konnen. .

Was ist aber im Grundsticksverkehre damit erreicht?
Wahrscheinlich eine duxaio alzia, die amtlich anerkannt und
geschiitzt wurde. In Rom hatte ja das Amtsrecht um diese Zeit
Dereits ein eigentumsihnliches Vermogensrecht (in bonis habgre)
durch Verleihung des Rechtsschutzes geschaffen. Sollte n1_cht
eine #hnliche Entwicklung in Agypten durchggdrungen sein ?
Hatte jemand den Besitz eines Grundstickes inne auf Grund
eines Parteitibereinkommens, das in einem Handscheine beur-
kundet war, dann haben wahrscheinlich die rémischen Beamten
den Kiufer in der extraordinaria cognitio geschiitzt, wenn
eine Demosiosis in Alexandrien stattgefunden hatte. Ich
mochte annehmen, daB der Schutz sowohl gegen den V_ex:—
kaufer, der den Preis genommen und gegen die Dempswsm
keinen Einspruch erhoben hatte, als auch wohl gegen spétere
oder schlechtere Erwerber wirkte. Insoferne h;tt Qw
Demosiosis eine relativ stirkere Rechtswirkung. Dies ist
jedoch keine Folge der offentlichen Beurkundung,
sondern hat seine Ursache in dem Umstande, daB die
Demosiosis einen Akt der streitlosen Rechtspflege
darstellt und ein Surrogat fiir den formgerechten
Eigentumserwerb (Epistalma, Katagraphe, Apograp}}e)
schafft. DaB sie diesen -nicht voll ersetzt, zeigt
B.G.U. I, 50 (= Mitteis, Nr. 205), wo sich c'lie Kiuferin
trotz der Demosiosis des Handscheines noch die Vornahme
der Katagraphe versprechen lift, Eigentum konnte die
Demosiosis anscheinend nicht verschaffen, wahrscheinlich
aber Besitzesschutz und eine megaygags. Zur formgerechten
WeiterverauBerung geniigte aber die Demosi081s
nicht; dazu war die Katagraphe und Apographe
gefordert.



IV.
Die Anagraphelehre von Partsch.

Die vorstehenden Untersuchungen waren schon nieder-
geschrieben, als die hochinteressante Abhandlung von Partsch
»Die griechische Publizitit der Grundstiicksvertrige im
Ptolemierrechte“ erschien!, Daraus ergab sich fiir mich die
Pflicht, meine obige Darstellung einer erneuten Priifung zu
unterziehen. Ich halte auch jetzt noch die fritheren Behaup-
tungen aufrecht.

Die Untersuchung von Partsch krankt m. E. an einem
einzigen ,Fehler“: Dieser Forscher hat sich soviel mit
den altgriechischen und demotischen Quellen befaBt, da er
sie wie kaum ein zweiter Rechtshistoriker kennt; aber gerade
deshalb ist er auch geneigt, im #gyptischen Materiale grie-
chischer Urkunden Gedanken und Tatsachen wiederzufinden,
die er im demotischen oder altgriechischen Materiale fand.
Die Ergebnisse halten aber einer unbefangenen Prtifung nicht
immer stand. In der Katagraphe glaubte er seinerzeit eine
Anerkenntniserkldrung nach Art der demotischen ,Abstands-
urkunde“ erkennen zu kinnen, in der neuen Untersuchung
- meint er, die altgriechische Anagraphe im Ptolemierrechte
wieder zu finden. Die altgriechische Verdffentlichung der
Grundstiickskiufe erfolgte durch Aushang auf einer Holztafel
(Aebxwpa)?. Genau dasselbe nimmt er nun fir das alexandri-
nische Stadtrecht auf Grund des Hal. 1 an, ebenso fur die
Chora bis ins 2. Jahrhundert, da nach seiner Darlegung
(8. 196) die Ptolemier das griechische Anagrapherecht in wei-
tem Umfange rezipierten. Partsch tibersieht aber m. E. dabei
vor allem, daB die Verlautbarungstechnik in jedem Lande
von der Entwicklung des Urkundenwesens und diese wieder
von der Kostspieligkeit des Urkundenmaterials sehr stark
abhiingt. Agypten war nun ein Land, das schon frither, vor der

1  Festschr. f. Otto Lenel“, Verlag Tauchnitz, S. 77—203.
t [Lit, jetzt WeiB, Gr. P. R., 8. 261},
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Ptoleméerzeit, ein entwickeltes Urkundenwesen in den Tempeln
besaB. Hieftir war aber der starke Gebrauch der Papyri, des
verarbeiteten Markes der Papyrusstaude, von groBter Bedeu-
tung. Unter diesen Umstidnden klingt es von vornherein
unwahrscheinlich, daf die Ptolemaer in Agypten bei pri-
vaten Partelgeschaften zu der Veroffentlichung durch Aus-
hang auf Holztafeln! tibergegangen sein sollten. Es findet sich
wirklich auch keine Spur davon. Dagegen ist sie bei Ver-
ordnungen bezeugt, zum Beispiel Hib. 29, wo nach Wilhelm?
die Kundmachung eines diaygauue vorliegt. Es erscheint
mir ferner bezeichnend, daB schon demotische Urkunden
des 3. Jahrhunderts v. Chr. den Vermerk tragen: sémrwsxsy
glg wmfwrév (s. Partsch, 152, 190). DaB der Ausdruck hier
Archiv bedeutet, hat Partsch a. a. O. im Anschlusse an
Wilhelm und Kell helvmgehoben Da also das Urkunden-
und Archivswesen in Agypten vor den Ptolemiern mehr
entwickelt war als in Altgriechenland mit seinen Stein- und
Holzinschriften, ist es verstdndlich, daf die demotische
Technik nicht ohne EinfluB auf die griechische blieb. So
unwahrscheinlich es also ist, daB die Hellenen demotische
Rechtsgeschiftseigentiimlichkeiten, zum Beispiel den soge-
nannten ,gespaltenen® Kauf nachgeahmt hitten, so wahr-
scheinlich ist es, daB sie sehr rasch die Beurkundung aller

" Rechtsgeschiifte auf Papyrus und die Aufbewahrung mindestens

der wichtigeren Urkunden in Archiven tibernahmen. Wenn
selbst Ubersichtslisten ausgehiingt worden sein sollten, was
unbezeugt ist, so wire dies gar nicht fiir die Llegen-
schaftskaufe in Agypten bezeichnend; die Besonderheit,
die das Llegenschaftsrecht dort zeigt, be-
steht vielmehr im xazayodgety wvyv. Dies tiber-
sieht Partsch einigermaBen. Er hat zwar seine Auffassung fiber
die Katagraphe gegenitber Freib. 8 modifiziert. Mit Riicksicht
auf B.G.U. 1213 hilt er es nicht flir ausgeschlossen, daB in
Hal. 1 xarayga] poviwoer zu erginzen wire, Er sieht nun (8. 122)
im Katagraphein die Bezeichnung des urkundlichen Alktes
bei dem Listeneintrag vor den Schatzmeistern, in dem der
neue Eigentimer vom alten anerkannt wurde, wobei ' die
Schatzmeister die Privaturkunde durch eine Urkunde be-
glaubigten. Er gibt zu, daB der Beamte katagraphiert (146).
t Holz war in Agypten bekenntlich selten und daher teuer.

2 Beitr. z. griech. Inschr., 8. 247,
6
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Die Katagraphe ist ihm nun (8. 147) Beglaubigungsurkunde,
wobei der VeriuBerer personlich anwesend ist (mggoveic)
und seine Korpermerkmale (eixdves) aufgenommen werden’
durch sie stellt die Urkundenbehérde der Agoranomen die
‘Rechtsanerkennung des VerauBerers zugunsten des Erwerbers
fest. Die Katagraphe erfolgt nach ihm vor dem Agoranomen,
weil diese eine Publizititsfertigungsliste tiber die Grundstticke
fithren, die dvaygags t@y vy (147, A. 2). Partsch nihert sich
jetzt der Auffassung von Rabel’, indem er die Katagraphe als
Grundlage fiir die Eintragung in die Fertigungsliste auffaBt. Die
Katagraphe trigt nach seiner jetzigen Auffassung die Beurkun-
dung iiber die erfolgte Anagraphe. In rémischer Zeit erscheint sie
ihm dagegen als notarielle Auflassungserklarung (8. 202).

Die Auffassung iiber die Katagraphe erscheint also jetzt
bei Partsch wesentlich modifiziert?, Aber fiir den Publizitits-
schutz kommt ihm nach wie vor nur die Anagraphe in Frage.
'So deutet er auch den HermiasprozeR.

Es ist deshalb notwendig, erneut darauf hinzu-
weisen, daf wir keine einzige Quelle dafiir haben, daB
die Anagraphe als Grundlage des Eigentumserwerbes
an Liegenschaften genannt wird; nirgends ist vom Ver-
duBerer die Anagraphe versprochen oder vom Erwerber
ausbedungen. Nach Partsch (S. 188) war zwar die Anagraphe

nur nach alexandrinischem Rechte zum Eigentumsbeweise - -

unbedingt erforderlich, in der Chora geniigte die Preiszahlung.
Aber auch hier hatten die Parteien nach ihm ein Interesse an
der Vornahme der Anagraphe. Denn sie allein brachte einen
Vertrauensschutz (S. 183). Nun macht aber schon die angeb-
liche Verschiedenheit der Anagraphebedeutung diese Behauptung
unwahrscheinlich. Aber abgesehen davon wire es doch wohl
unerklirlich, daB uns bei einer solchen Rechtslage die Ana-
graphe in keiner Urkunde bezeugt sein sollte. In dieser
Richtung muB vor allem darauf hingewiesen werden, daB
wir auch fur Alexandrien selbst bis jetzt keinen ein-
zigen sicheren Beleg haben. Wenn man daneben die zahl-
reichen Zeugnisse iber das Katagraphein betrachtet, ergibt
sich m. E. schon daraus die geringe Wahrscheinlichkeit der
Anagraphelehre von Partsch.

! Sav,-Zt, 28, S. 860,
* Meine abweichende Auffassung ist in den vorhergehenden Unter-
suchungen wohl ausfithrlich genug dargelegt worden.
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Aus der irrtimlichen Grundauffassung dieses Gelehrten
tiber die Katagraphe und die Anagraphe in Agypten ergeben sich
fur ihn Schwierigkeiten bei der Deutung wichtiger Urkunden.
Ich habe oben schon (8. 47 ff.) auf die Vollstreckungsurkunden
sowie auf die bekannten xazdygagov-Urkunden aus Oxyrhynchos
(8. 41 ff.) hingewiesen. Aus der neuen Abhandlung von Partsch
seien die itber Katokengrundsticke genannt.

Fur die Katokengrundstiicke gab es einige Be-
sonderheiten. Partsch bespricht sie (S. 177, vgl. 147), vermag
sie aber m, E. nicht befriedigend zu erkliren. Er faBt die
magaydonots bei Katokengrundstiicken wie auch sonst als
eine concessio der Parteien auf und meint, daB bei diesen
Liegenschaftskiufen drei Urkunden méglich waren: 1. eine
Arrhalurkunde, 2. eine Parachoresis, 3. eine Katagraphe.
Betreffs des Kreditgeschiftes mit Arrha, das nach Partsch
ein jus ad rem bringt und bei dem nach seiner Meinung der
erste Handgeldgeber die Herausgabe des Grundstiickes fordern
kann, so lange der zweite noch nicht anagraphiert ist, haben
wir schon oben unsere abweichende Meinung dargelegt.

In der Parachoresis sieht nun Partsch (8. 188) im spit-
hellenischen alexandrinischen Rechte den Privatkauf ohne
Nachbarnzeugnis ausgebaut. Sie bedeutet nach ihm den
Verzicht auf Vindikation, den Verzicht, neue Verfugungen
und Rechtshandlungen bei der Behérde vorzunehmen und die
Erklarung, den Aufwand zu itbernehmen: so in B.G.U. 1180,
1181. Ihr Zweck sei, die sofortige wirtschaftliche Gewalt
dem Erwerber zu bringen. Eine Umgehung der Steuerzahlung
und der Publizierung sei dadurch méglich, aber scheinbar
nicht beabsichtigt. Gerade diese Behauptung zeigt wohl
schon die Schwiche der obigen Ansicht. Partsch sieht darin
die Herstellung eines provisorischen Zustandes, da sich
scheinbar die Urkundsakte lange hinauszogen. Die Parachoresis
ist ihm aber keine ,Auflassung® und ist nicht mit der
Katagraphe zu verwechseln, wie er es selbst noch bei
Freib. 10 getan habe. Denn die Katagraphe setze die
Steuerzahlung voraus und erfolge im Anschlusse an die
Anagraphe (S. 1389). Erfolgte aber die Errichtung
des Kaufvertrages vor dem Agoranomen, dann
war eine Katagraphetberhaupt nicht mehr ndtig.
Sobald dann die Verkehrssteuer gezahlt war, erfolgte die

Anagraphe. So erkliart Partsch S. 148.
: -
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DaB hierin m. E. eine Verkennung des Wesens .der

Katagraphe liegt, brauche ich wohl nicht mehr zu betonen.

Ich mochte nur nochmals hervorheben, daB erst mit
der Katagraphe die Liegenschaftsuberei'gnung ‘rechtlich
perfekt wird und sie allein?! die Grundlage fiir eine Ap o-
graphe bei dem Grundbesitzamte bilden kann. Wer die Kata-
grapheausfertigung hat, gilt als gesetzlich legitimierter Eigen-
timer. Nur er kann nach seiner Apographe gesetzmiBig mit
Epistalma weiter veraufern. Zu Grunde liegt der Katagraphe
in der Regel eine Parteienvereinbarung, die auch besonders
vom Agoranomen beurkundet werden konnte (anders z. B. be1
der Exekution!), ‘

Bei den Katokengrundstiicken klart sich
das gleichzeitige Auftreten der Parachoresis, der
Metepigrapheund desEintragensindie Diastro-
mata m. E. leicht auf: Die Katokengrundstiicke sind in den
razadoytonol verzeichnet; diese stellten wahrscheinlich eine Art
»Urbare“? dar, kein Sammelbuch von Fertigungen, wie Partsch
vermutet. Beim Verkaufe muBte folgender Vorgang eingehalten
werden: Zuerst holte der Verkiufer das normale Epistalma
vom Grundbesitzamte ein. Dieses genligte aber nicht, um
das Katagraphein durch den Agoranomen zu erwirken, Zum
Verkaufe war hier ein besonderer Konsens der Katoken-
behorde. notwendig, die den K &ufer annehmen muBte. Ganz
dhnlich war der Konsens vom Tempelamte. (Siehe oben S.43.)
Es konnte also zunédchst eine Beurkundung tiber ein Partei-
abkommen zu stande kommen, das auf die wezerstyoagpn-Bitte
zielte. Das ist die Parachoresis, die z. B. inC.P.R.1,1. 4/5
und Oxy 1, 45, Z. 7: xa9 duo(Aoyiav) erwihnt ist. War der
Kauf genehmigt, so erfolgte die Umschreibung im Katdken-
buche. Flor, 92 (= Mitteis Nr.223) bietet ein Beispiel fur die
Konsensmitteilung der Leiter des Katokenamtes. Von der
Umschreibung machten die Verwalter des Katokenbuches
dem Agoranomen Mitteilung (Oxy I, 45). FErst daraufhin
durften diese (oder ein ygageiov) die Perfektionsurkunde,
die Katagraphe, errichten, die uns z. B. in C.P.R. 1 erhalten
ist. Preisigkes Ansicht (501 ff.), daB zwei Urkunden itber
dasselbe Geschift in Betracht kamen, trifft vollkommen zu.

{ Natiirlich immer abgesehen vom Erbgange etc.
2 Lehenbuch mit Inhaberfolien nach »Ajpot, vgl. Wilcken, Grdz. 805,
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So zeigt gerade die Katagraphe bei der Ka-
token-Grundstiicksiibereignung deutlich ihr eigent-
liches Wesen,

Betreffs der Anagraphe scheinen mir die Schlusse,
die Partsch aus dem Auftreten des Wortes gezogen hat,
wohl viel zu weitgehend - zu sein. M. E. kommt bei den Ur-
kunden fir ,Anagraphe® fast nur die Bedeutung ,Nieder-
schrift in geordneter Reihe®, ,Liste® in Betracht. Welchen
Charakter eine Liste hat, ob sie eine privatrechtliche Be-
deutung aufweise, ist in jedem einzelnen Falle zu untersuchen,
Die Abgrenzung ist sicher nicht immer leicht, Solange Ur-
kunden selten waren, solange daher auch kein Archivswesen
existierte, bedeutete naturgemiB die Anagraphe die 6ffentlich
sichtbare Niederschrift, Hicher gehtrte auch die Nieder-
schrift auf Steinen und Holztafeln. Solche sichtbare Nieder-
schriften waren aber auch dann nicht selten, als schon Urkunden
haufiz waren. Die 6ffentliche Niederschrift eines Geschiftes —
meist in gekiirzter Form — diente dann aber nur dem Zwecke
der Mitteilung an eine groBere Offentlichkeit.
Derselbe Erfolg war bezweckt, wenn man ein vollzogenes
Geschéft durch einen Herold ausrufen lie8.

Welche Rolle spielte nun die Anagraphe fiir die ,,Publi-
zitit® von Rechtsgeschiften ? Bei der Beantwortung dieser
Frage miissen wir vor allem die verschiedenen Bedeutungen
vor Augen halten, in denen im heutigen Schrifttume von
Publizitit! gesprochen wird. Versteht man darunter die , Offent-
lichkeit“ eines Rechtsgeschéftes in dem Sinne, daB es allge-
mein kundbar ist, so lag sicher bei allen Aufzeichnungen
in Tempeln und Staatsgebauden, auf Steinen und Holztafeln,
Publizitit vor. Bei Urkundenlisten aber muBte die Kundbar-
keit nicht immer gegeben sein. Die Listen konnen und werden
in der Regel bloB archivalischen Zwecken und solchen der
internen Amtsregister gedient haben. Sie wiirden als ailgemein
kundbar nur dann zu gelten haben, wenn sie allgemein oder
mindestens fitr alle Interessenten frei zuginglich waren.

Denkt man aber bei der ,Publizitit von Rechts-

- geschiften vor allem daran?, daB zu ihrer Gultigkeit die

Mitwirkung der Staatsgewalt die gesetzliche
Voraussetzung bildet, so whrden alle Urkundenlisten, die

1 Vgl. etwa Schwind, ,Deutsches Privatrecht®, S.51 ff,, mit Lit. ; 8274,
2 [So WeiB, Gr. Pr.-R., S. 243, mit Lit.]
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von dffentlichen Organen auf Grund. von solchen Gesetzes-
befehlen hergestellt wurden, darunter fallen, gleichviel ob die
Rechtsgeschiifte allgemein kundbar geworden waren oder nicht.

Die heutige Theorie will aber wohl mit dem Ausdrucke
nPublizitat® einen anderen Gesichtspunkt betonen: dag bei
Vorhandensein gewisser offentlicher Einrichtungen, die eine
» Offenkundigkeit“ gewisser Rechtsverhiltnisse herstellen oder
sichern wollen (wie Grundbuicher und Register), der Recht s-
schein sehr bedeutungsvoll wird und daB dabei im modernen
Rechte der gute Glaube, das Vertrauen auf fuBere
Tatbestdnde geschutzt wird.

Prifen wir nach dieser Richtung das Quellenmaterial,
so zeigt die altgriechische avaygagy w@v wenudwwy, die Theo-
phrast nennt, wohl sicher Publizitat. Wo aber der Ausdruck
{knagraphe in Agypten vorkommt, ist diese Art , Publizitat®
im allgemeinen nicht gegeben. Die dgyptische Anagraphe
bringt keinen materiellen Vertrauensschutz. :

Enthalten demotische oder griechische Urkunden irgend-
welcher Art den Vermerk dvayéyoamear o. #., so zeigt dies
vielmehr, daB ein Amt oder ein offentliches Organ von der
Urkunde amtlich weiB und dartiber Zeugnis ablegen kann, ferner
daB beim Amte entweder eine Abschrift oder ein Auszug mit
dem wesentlichen Inhalte der Urkunde erliege. Diese amtliche
Behandlung ist aber auch durch einen Vermerk, wie: xazeywotoc

oder xeydgaxtat — und im gewissen Sinne: AELONUATLRG —

bezeugt. ,Offenkundigkeit® ist durch diese Behandlung wohl
nicht bezweckt und nicht erreicht. Es handelt sich vielmehr
um staatliche Verfigungen zum Zwecke der Urkundenkontrolle
und Urkundenbewahrung (archivalische Zwecke). Sie be-
zwecken nicht, den Widersprueh Drittberechtigter hervorzu-
rufen und geben hiezu auch keine Gelegenlieit, soweit die
be_urkundeten Rechtsgeschafte nicht sonstwie Publizitat
zeigen.

Die Anagraphe-Verordnung betreffs der demotischen
Urkunden, die in Tor. 1 erwahnt ist, spricht also m. E. nur
den Archivszwang aus. Die Behandlung dieser Urkunden habe
ich schon oben — im Anschluf an Wileken — erwihnt.
Auch in der Kaiserzeit bezeugt ein solcher Vermerk nur die
amtliche Urkunde n behandlung. ‘

Daneben hat es aber in Agypten fur die Liegenschafts-
tbereignung und -Hypothezierung, ebenso fur den Sklaven-
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kauf, die Sklavenhypothezierung und -freilassung (vielleicht
auch betreffs der Schiffe) Vorschriften gegeben, die eine
wirkliche ,Publizitit bezweckten, die wahre Rechtslage offen-
baren sollten. Seit dem dritten Jahrhunderte v. Chr. gab
es dabei eine Vorpriffung der Verfugungslegitimation mit Hilfe
der amtlichen Urkundensammlungen und Amtsregister (Amts-
tagebiicher), durch die jeder Unbefugte ferngehalten werden
sollte.

Im Mittelpunkte dieser Einrichtungen stand aber nicht
die Anagraphe, sondern die Katagraphe, tiber deren Be-
deutung wir schon ausflihrlich gesprochen haben,

Zur Vorprifung gehorte auch die Feststellung der
Personenidentitit — mit Angabe der Korpermerkmale!; auf
diese hat Partsch mit Recht besonders hingewiesen.

In der genannten Abhandlung hat dieser Gelehrte von
der Anagraphe mit Vorliebe als einer Fertigungsliste ge-
sprochen. Der Ausdruck ,Fertigung® ist der deutschen Rechts-
geschichte entnommen; unter seinen vielen Bedeutungen?
ist wohl in diesem Zusammenhange an die ,Vollendung,
yPerfektion® einer Grundsticksitbereignung vor Gericht oder
Stadtrat, womit sich die Eintragung in das Gerichts- oder
Stadtbuch verband3, zu denken. Hiedurch erzielte man zu-
nichst Publizitit im Sinne der allgemeinen Kundbarkeit.
Es trat aber bald auch der Gedanke zutage, daB die Obrig-
keit nach Priifung durch ihre Erklirung als Gericht den
Rechtsakt bestitigte und dureh ihren Beispruch jeden Zweifel
an der Wirksamkeit ausschloB. Kam hiezu noch ein Auf-
gebotsverfahren, so war damit ein spiterer Einspruch ganz
oder fast ganz beseitigh. Genau in diesem Sinne ist die Be-
zeichnung ,Fertigung® fur die Katagraphe, nicht aber fir
die Anagraphe passend. Ich habe diesen Ausdruck vermieden,
um keine MiBverstindnisse hervorzurufen, da die rechtliche
Bedeutung der ,Fertigungen® zu verschiedenen Zeiten und
an verschiedenen Orten nicht die gleiche war. Aber — im
obigen Sinne verstanden — wiirde ,Fertigung® die beste
deutsche Ubersetzung fiir Katagraphe darstellen.

1 Vgl. den Handschriftwechsel in Flor, 1 (= Mitteis, Nr. 243).

2 Vgl. Brinckmeier, ,Gloss. diplomaticum¥, I, unter,fertigen®, ff.;
Grimm, ,Deutsches Worterbuch® w. d. gl. Worte.

3 Vgl. z, B. Kohler, ,Lehrb. d. bgl. Rechtes®, I1/2, 8. 67 ff.; Schwind,
sDeutsches Privatrecht®, 8. 327 ff.
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Im Nachtrage sei darauf verwiesen, daB sich auch das
neue Werk von Egon WeiB ,Griechisches Privatrecht® in
zwei Hauptstiicken mit derselben Materie wie die Abhand-
lung von Partsch und die vorstehende beschaftigt. Beztglich
des dgyptischen Materials schlieBt sich Weig im allgemeinen
der Lehre von Mitteis (Grundbuchsrecht) und Partsch (Kata-~
graphe) — unter starker Berlicksichtigung von Schwarz —
an. Wesentlich Neues bringt er hier nicht. Seine Darstellung
der Katagraphe und der @igA. éyxr. ist wohl irrig und es
‘gelten die obigen Ausfuhrungen auch gegen ihn.

Die Bedeutung des Werkes liegt aber m. E. nicht in
der Bearbeitung des Papyrusmaterials, sondern in der Be-
handlung der altgriechischen Quellen. Hier zeigt sich ein
ungeheurer Flei und eine staunenswerte Belesenheit.

W
Zum Hypothekenrechte.

~ Schon oben verwiesen wir darauf, daB auch die Hypo-
thezierung von Liegenschaften und Sklaven dem Sonderrechte
fir Liegenschaften angehére. Manche Einzelheiten dieser
Materie sind noch dunkell, Die erhaltenen Nachrichten scheinen
mir aber die Wahrscheinlichkeit unserer Auffassung zu
stiitzen.

GroBe Wichtigkeit kommt der #ltesten einschligi-
gen Urkunde zu: P. Hib. 29 aus dem Jahre 265 v. Chr,
(= Wilcken, Chrest. Nr. 259). In Z. 2 wlrde ich etwa fol-
gende Lesung vorschlagen: *Eav dé ng dhday[ft moujonale
U nddeoly 3 wy amoypdpye[t die By Gyogavduwy.

Es handelt sich nicht um die Sklavensteuer, son-
dern um die Hypothekensteuer in ihrer Anwendung auf
Sklaven. Dies bezeugen die Ausdriicke: vnfore]9elg in Z. 6
und vmwodéoerg in Z. 7. Die Bestimmungen besagen: Wenn
jemand vorschriftswidrig — d. h. wohl nicht vor dem Agora-
nomenamte (deshalb dAday#t) — eine Sklavenhypothezierung
vornimmt oder lkeine Apographe erstattet und den Steuer-
pichter um die Abgabe prellen will, dann soll der Sklave
konfisziert werden. Er wird dann im Versteigerungswege
verkauft und der Delator erhdlt den dritten Teil des
Erloses als Anzeigerprimie. Zeigt aber der Sklave selbst,
der so verpfindet wurde, diesen Fall an, so gewihrt ihm der
Staat als Primie die TIreilassung; er hat aber dann die
tiblichen Freilassungsabgaben zu leisten.

Ob die obige Erginzung moglich ist, muBten wohl
Grenfell-Hunt entscheiden. Wilcken mdchte nach den An-
gaben der Hg. 7)o t[moredév sc. dvdodstodor lesen, wozu eine
passende Erganzung gesucht werden muBte; er hilt aber

!t Mitteis, Grd., 132f,, u. Meyer, Jur. Pap,, 221 ff.,, mit Lit. (Rabel,
Manigk, Raape, Schwarz etc.)
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den Grundgedanken meiner Erginzung fur richtig (brieflich).

In den Zeilen 8/9 lese ich mit Wilhelm (Beitrige z. gr. Inschr.,

2461f.; Wileken, Chrest., Nr. 259, A, zu Z. 9): 6 d¢ zedwwrg

o[ Jyoauue ovro] (Wilcken) yodpas i Lebxwua uflydiots
yodupaoty Exttderw mod]

T0D dyoga|oullov Exdorng Hulégas #Tl.,

Aus diesem Texte ist m. E. folgendes zu erschlieBen:
In diesem hier teilweise erhaltenen Diagramma waren fur die
Hypothezierung von Sklaven — und vielleicht auch von
Liegenschaften — bestimmte Vorschriften gegeben. Wie uns
P. Gurob. 2 zeigt, wird bei Gericht in erster Linie nach den
koniglichen Verordnungen, erst in zweiter nach den modizixol
vouor entschieden. ”

Wenn ein Diagramma die Hypothezierung regelte, so
gab es sicher schon frither ein solches itber den Kauf von
Liegenschaften und Sklaven oder mindestens wurde es gleich-
zeitig erlassen. Diese Vorschriften gehen demnach in den
Anfang des dritten vorchristlichen Jahrhunderts zuriick. Wenn
ein solches dedygouua tiglich vor dem Agoranomenamte —
in groBen Buchstaben geschrieben — ausgehingt war, so ist
es nicht verwunderlich, da gerade diese Bestimmungen in
den spiteren Urkunden nicht besonders erwihnt werden. Sie
waren ohne Zweifel allgemein bekannt.

Aus der Urkunde ersehen wir ferner, daf8 der urspriing-
liche Grund fir derartige staatliche Vorschriften ein fiskali-
scher war, Aber sie griffen auch tief in das Privatrecht ein.

Wer vorschriftswidrig einen Sklaven hypothekarisch ver-
pfindet, der verliert sein Eigentum an demselben, da ihn
der Fiskus konfisziert. Damit ist eine Regelung bezeugt, die
Partsch bei den Bestimmungen des Hal. 1 tiber den Grund-
stitckskauf seit langem vermiBt hat.

Dieser Vorschrift tiber die Bestrafung des Verpfinders
durfte eine solche iber den Hypothekengliubiger voraus-
gegangen sein. Er dirfte bei Ubertretung der Vorschrift den
Darlehensbetrag eingebiiBt und scheint auBerdem als Straf-
geld noch den doppelten Betrag an den Fiskus gezahlt zu
haben. So fasse ich wenigstens den Schlu8 von Zeile 1 auf.

Wir ersehen weiters aus der Urkunde, daB das Amt
des Marktwartes schon im 8. Jahrhunderte bei der hypo-
thekarischen Verpfindung von Sklaven mitwirkte. Es scheint,
daB die Parteien verpflichtet waren, eine Anzeige an das
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. Agoranomenamt zu erstatten. Wenn ein SehluB aus den 8. 41

genannten Oxy-Urkunden des 1. Jahrhunderts n. Chr. ge-
stattet ist, so hatten die Agoranomen als Pu blizitat s.beamte
die hypothekarischen Verpfindungen zu anagrap hieren.
(Vgl. Partsch, Schwartz zu P. Magd. 81, siehe unten.)

Die Urkunde scheint unseren Darlegungen tiber den
Hal. 1 glinstig zu sein. Wir nahmen dort an, daB die Parteien
den Kauf zu apographieren hatten, daB vom Empfange d.le.:ser
Apographe an die Verpflichtung zur Zahlung der Im.moblhen-
steuer datierte, andererseits aber die privatrechtliche Wir-
kung des Parteiengeschiftes eintrat.. )

Auf Grund der Bestimmungen des P. Hlll!. 29 konnen
wir wohl annehmen, dag ein Diagramma den Liegenschafts-
und Sklavenkauf #hnlich regelte: Bei vorschriftswidrigem
Kaufe wurde wohl das Grundstiick konfisziert und der Kauf-
preis fir verfallen erklart. ) ) .

Das galt wahrscheinlich auch in Alexandmen. Diese Be-
stimmungen durften aber im Schatzmeistergesetze, nicht im
Thesmophylakengesetze enthalten gewesen sein. Die Grund-
lage war in Alexandrien ein Birgergesetz; in der Chora
regelten dagegen wohl konigliche Verordnungen diese Materie.

Wichtig fur unseren Stoff ist auch noch eine 2.Ur}{unde aus
dem 8.Jahrhunderte v. Chr. Esist P. Magd. 31 (= Lille I1, 81)
aus dem Jahre 218 v. Chr. Sie enthalt zwei Ausdriicke, deren
Frkenntnis eine besondere Schwierigkeit bietet: davavéwoig
und &mxazafors. (Vgl. zuletzt Meyer, Jur. P. 205, mit der
bisherigen Literatur.) _

Um das Verstindnis der Urkunde, die sehr unvoll-
standig uberliefert ist, haben sich E. Schwartz, Partsch und
Pringsheim sehr verdient gemacht, da sie eine vollstindige
Erginzung des Textes gaben (Arch. f. Pap., V;[, S. 854). In
7. 9/10 scheint mir aber etwa folgende Erginzung vorzu-
gichen zu sein: [va ) oregndd xMjgov wolk{ mhsiolvog
aklov dvrog, AAL . . . Ty,

Sie witrde die Hypothek als reines Verfalls- und Ersatz-
pfand charakterisieren. Gegen die Freiburger Erginzung ist
schon einzuwenden, daB kaum in zwei aufeinanderfolgenden

Sutzen 7vgw vorgekommen sein ditrite. c

Mit der sachlichen Deutung der Urkunde durch die
Freiburger Gelehrten kann ich mich nicht vollig einverstanden
erkliren. Nach ihnen wire beim Tode des Schuldners immer
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die Falligkeit der Hypothek eingetreten. Da aber bei-der
Hypothek reine Sachhaftung, nicht persénliche Haftung des
Schuldners und seines Vermdgens mindestens fiir diese Zeit
wohl allgemein anerkannt werden diirfte, erscheint mir die
obige Deutung nicht annehmbar, Die Hypothek wird viel-
mehr imlmer mit dem Eintritte des Verfallstermines, der
moodeouie  fillig. Also mlssen wir fur unsere Uricunde
aqnehmen,_ da8 der Verfallstermin bald, und zwar noch
‘wihrend der Zeit der Geschaftsunfdhigkeit des Bittstellers ein-
treten wiirde. Der Verfallstermin konnte nur durch Ananeosis
hinausgeschoben oder durch Epilysis. wirkungslos gemacht
we}'dgn. Ich fasse dabei Ananeosis als eine vertrags-
mhﬁlge,. Er_neuerung der Verfallsfrist einer Hypothek
untey Mitwirkung der Behorde!?, nicht wie die Freiburger
Erklarel.' als Anerkenntnis der Grundstiickshaftung
dur(}h d}e neuen Eigentiimer auf, Im Gegenteile handelt
es sich in unserer Urkunde nach der trefflichen Erginzung
derselben Gelehrten um eine Ananeosis ,aus dem Namen des
Ve'rstor benen®, d. h. in dem Fristerneuerungsvertrage soll
ﬁ}{tlv der Erblasser als Vertragspartei eingesetzt werden, da
ein Erbe geschiaftsunfihig, der zweite abwesend zu sein schéint.
Demnach muB bei der Ananeosis im allgemeinen die Anwesen-
heit der ?agtelen bei der Behorde gefordert gewesen sein.
. Unmoglich erscheint es mir, die Ananeosis als , Mahnung*
mit Wessely aufzufassen oder als ,Ladung“? ’
. Umstrltten’ ist heute auch noch die Bedeutung der
emtxarafols. Abzulehnen ist sowohl die Erklarung als
,,Aufzahlupg“? des Mehrwertes (Hyperocha) der Pfandsache
die der Gla_ublger gegenliber dem Schuldner vorzunehmen hatte7
als s‘»‘uch die Deutung des Ausdruckes als ,private Zugriﬁ"s-’
erklarung®, als ,Anverfallshandlung des Gliubigers®4,
Das‘ Wesen der Epikatabole erkennen wir m.E. am besten
durch die Betrachtung der Pfandvollstreckung. Durch

die Untersuchungen von Jors® iiber diesen Gegenstand ist

die richtige Erkenntnis moglich. Jors selbst hat die eigent-

1 8. Meyer, Jur. Pap., S. J » ni ie Mitwir
siner Behb’rdeyd 5w p., S. 205, der aber nicht an die Mitwirkung

2 Anz, d. Wiener Ak,, 1901, S. 104 f.; rfil

3 Schwarz, 120 ff.; W}Vessel’y, a, a. Ol.) Habel, Vorfug. Beschx., 102

1 Vgl P. M. Meyer, Jur. Pap., 205.

$ Zt. d. Sav.-8t., 89. Bd., 54 1, 99 f.
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. liche Darstellung des Vollstreckungsverfahrens aus Forde-

rungen, die durch Hypotheken gesichert waren, noch nicht
verdffentlicht. Vergegenwirtigt man sich aber den Gang der
Vollstreckung in den anderen Féllen und vergleicht man
damit, daB bei der Hypothekenrealisierung der éufadsic im
allgemeinen nur die HEpikatabole vorausgeht, so kann die
Epikatabole nur jener Teil des Verfahrens sein, an den sich
der Eigentumsiibergang an der Liegenschaft rechtlich kniipftel.
Das kann nach unseren friheren Untersuchungen nicht die
Aufzahlung des Mehrwertes gewesen sein, eine Handlung, die
swar eine grofe praktische, aber keine rechtlich-formale
Bedeutung -haben konnte. Die Hypothek war vielmehr m. E.
Verfallspfand, was nicht ausschloB, daB die Auszahlung des
Mehrwertes besonders vereinbart werden konnte?.

Die Epikatabole kann aber auch keine private Kr-
klarung oder Handlung des Glaubigers gewesen sein. Die
Besitznahme erfolgt ja erst durch die dufadeie: und diese ist
im Gegenteile eine amtliche Besitzeinweisung auf Grund
eines Gerichtsbeschlusses. Der Epikatabole entsprechen
die mgoofoks; und xaTayeaps), Vou denen keine den Charakter
eines privaten Zugriffes hat. Ebensowenig ist dies bei der
wstervyoags der Fall, die bei der Vollstreckung in Katoken-
grundstiicke hervorgehoben wird.

Nach unserer Auffassung ist die Epikatabole, wie schon
oben erwihnt wurde, jener Akt der Hypothekenrealisierung,
an den sich der Eigentumstibergang kniipft. Dies steht etwas
im Gegensatz zu der Auffassung, daB die Hypothek selbst
— gufschiebend bedingtes — Kigentum darstelle? und daB
der eigentumsrechtliche Vorgang durch den Eintritt der
Suspensivbedingung der fritheren Ubereignung von selbst
vollzogen sei. Damit fiele die Hypothek mit der Sicherungs-
iibereignung im wesentlichen zusammen; man dachte wohl
an Unterschiede, z. B. in der Steuerfrage’, daB nimlich bei
der Hypothek nur die 2%ige Hypothekensteuer, bei der Uber-
eignung aber die volle 59/,ige Gebithr sofort zu bezahlen war.

1 Koschaker, Sav.-Z., 29, 44; Manigk, Real-Enc. IX., 313.

2 P. Meyer, Jur. Pap,, 228 Das ,Edfu-Ostrakon® durfte aber nicht

als Beweis dienen. .
s Rabel, Z. d. Sav.-St., 28. Bd,, 358, A. 1; Partsch, bei Sethe-
Partsch, 642. '
4 Mitteis, Grdz., 146 ff.
s Mitteis, a. a. O, 15L
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Gegeniiber dieser Auffassung vom Eigentumscharakter der
Hypothek ist doch wohl zu beachten, daB gerade P. Magd. 81
sicher nicht in diese Richtung deutet; der Bittsteller firchtet
offenbar die éntxow., ist aber wohl nicht der Meinung, daB
das Eigentum an dem Grundstiicke schon dem Glaubiger —
wenn auch noch bedingt — zustehe. Ferner spricht schon
die verschiedene Hohe und der verschiedene Name der Steuer

‘gegen diese Auffassung. Der Fiskus hitte aber auch groBe
Mithe gehabt, die fehlenden 39, des Wertes nach Eintritt
der ,Suspensivbedingung® auch wirklich zu erhalten, wenn das
Eigentum schon durch die Hypothezierung iibergegangen wire.
. Schon  rein fiskalische Griinde hitten zu der staatlichen

Regelung gedringt, da8 die Hypothezierung allein
niemals den Eigentumsibergang bewirken konnte.
Wie verhielt es sich ferner mit dem Eigentume in jenen Fiillen,
in denen die Verfallsfrist, also die ,Suspensivbedingung,
bereits eingetreten, der Gliubiger aber nicht zur Realisierung
geschritten wire? Was dann, wenu der Schuldner bei einer
solchen Sachlage gestorben wire und die Liegenschaft vererbt
hitte? Welchen Sinn hitte dabei die Epikatabole gehabt?
Man mufte sie als Anverfallshandlung des Glaubigers deuten.

Mitteis! hat aber vermutet, daB sie einfach die Steuer-
nachzahlung (8%, zu den 2°9),) bedeuten kénnte2.

Aber wir haben schon darauf hingewiesen, daB die
Nachzahlung keineswegs gesichert gewesen wire. Ferner
spricht der Ausdruck zédog émnarap. vijg vre097xns in Oxy 274
dagegen3, da analog ein wélog dvavedoews 7. v, erwihnt wird.
Ausgeschlossen aber wird diese Deutung wohl durch das
Edfu-Ostrakon B. G. U, VI, 14204, das Mitteis noch nicht
bekannt war. Hier werden namlich &yyaia énixarafefinuéva er-
wahnt. Ganz analog steht aber im folgenden Ostrakon VI., 1421:
Emixeywonuévoy 8yyai(wy)., Die Epikatabole war
also der Teil des gesetzlichen Verfahrens zur

Realisierung der Hypothek, der der Prosbole
und Katagraphe zusammen entsprach, und der
die amtliche Fertigung brachte, daB der bei

t Grundz., 168, A. 1.

2 Zustimmend: Partsch bei Sethe-Partsch, 642,

3 Raape, 80 ff. ‘

4 Meyer, a.a.0., 224, Ich glaube aber nicht, daB sich das Ostrakon
auf eine Hypotheken-Hyperocha bezieht.

m»—m—a"\-———-—«»—« T
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der formgerechten Hypothezierung vereinbar?e
Termin oghne Losung der Sachhaftung durch die
Leistung verstrichen sei und daher die Sache
in das Eigentum des Glaubigers als Ersatz fur

“die Forderung iibergehe. .

Die Hypothezierung selbst begriindete noch nicht Eigen-
tum, wuhl aber ein Warterecht,.

Eine Hypothezierung von Llegengchaften und Sklaven
war daher — kraft allgemeiner Vorschrlft (Burgergesetz, kel.
Verordnungen) — ohne amtliche Mitwn'k}mg ungiiltig. Das
guvgonuarilay des Agoranomen war schon im 3. Jahrhundert
unbedingt erforderlich, Dieser aber mufte m. E. die Legiti-
mation des Verpfanders pritfen. Es ware an und fur sich
auch denkbar, daB diese amtliche Prl'lfu.ng erst bei der
Epikatabole erfolgte. Doch weist uns die Tatsache, daB
spater ein Epistalma des Gruqdbegtzamtes fir die Hypo-
thezierung vorgeschrieben war, in die ar_xdere Rl‘chtung: Wie
schon in ptolemaischer Zeit der Verkdufer einer Liegen-
schaft oder eines Sklaven seine Verk aufsbefugpls x}ach-,-
weisen muBte, so muBte auch der Verpfander seine eigene
Berechtigung nachweisen. Nur so ist es erklarlich, daB dann
die Pfandvollstreckung selbst ohne die Anwesenh.elt des Ver-
pfinders? erfolgen konnte. War eine Hypothezxerung ana-
graphiert?, das heiBt, war ihr we§enthcher;1nl}alt aqs.dem
Amtsregister zu entnehmen und die Urkundg im Originale
im Archive des Amtes vorhanden, so war bewiesen, da3 der
Verpfander zur Verfiugung uber die Sache_ befugt gewesen
war, daB also Eigentum an der Sache beim Pfandglaubiger
bei Realisierung der Hypothek entstehen koqnte.

Die formgerechte (Publizitits-)Hypothezierung brachte
also dem Pfandgliubiger zundchst ein Warterecht, die
Anwartschaft auf das Eigentum (s. Mitteis, Grdz., 150, A. 3).
Das Warterecht konnte in das Eigentumsrecht qach Ablauf
der Frist tbergehen, jedoch nur in dem gesetzlichen Ver-
fahren. Dies geht besonders deutlich aus Url;unden drer
spiteren Zeit hervor, z. B. P. Bas.7 ed. Rabel (Mitteis, Nr. 245).
Ein solches geregeltes Verfahren ldBt smh_aber auch aus
der Bitte in Magd. 31 deutlich erschlieBen; die Prostagmata,
die dort erwihnt sind, haben wohl das Verfahren behandelt.

1 Offenbar in Magd. 81 befirchtet. Vgl. P. Oxy II, 873; u. a. P.R.
(Schwarz, 124), 2 Vgl. Oxy 11, 248 (Mitteis, Nr. 182) u. a.
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Uber. seinen Gang sind wir im einzelnen mangelhaft
unterrichtet. Auf Grund der Untersuchungen von Jérs wage
ich folgendes anzunehmen: In ptolemiischer Zeit muBte
die Parteienvereinbarung tiber die Hypothekenbestellung dem
Agoranomenamte angezeigt werden (s. Hib. 29). Der Publizitats-
beamte priifte die Verfiigungsberechtigung des Verpfanders
(vgl. B. G. U. 1218) und anagraphierte das Geschift nach
Zahlung der 2Y,igen Hypothekensteuer. Erst durch dieses
xonuarilery — mnach Mitteilung der Steuerpachtzahlung —
wurde das dingliche Warterecht perfekt. (Vgl. die Katagraphe.)

Der Verfallstermin konnte durch spatere Parteienverein-
barung erstreckt werden; auch eine solche Ananeosis be-
durfte zur Perfektion der Mitwirkung des Agoranomen, wobei
eine besondere Steuer zu entrichten war. Die Ananeosis
konnte anscheinend nur auf ein Jahr erfolgen?, mindestens
nicht linger auf einmal. Dies ist aus P. Oxy VIII, 1105, 20 f.
und Oxy II, 274 zu ersehen; in der letzteren Urkunde ist das
wélog émxarafolfs genau ein Jahr nach dem 7. dravedoswg
datiert,

Nach Kintreten des Verfallstermines konnte der Glau-
biger wohl nach Bestatigung der 8%igen Steuer Eigen-
tums- und Besitzzuweisung erbitten. In ptolemiischer Zeit
durfte dies durch eine &vrevéic geschehen sein, die vom
Strategen erledigt wurde. Dies scheint mir durch Magd. 31
und die spitere Gestaltung nahegelegt. Der Strateg richtete
wohl im gewihrenden Fall an den Agoranomen die Weisung,
die émuxazafody) To¥ dmoxsiusvov Syyaiov (0. dgl.) zu fertigen.
Eine solche Weisung duirfte in Form eines Briefes mit den
Wendungen: xadds (ed) mowjoses o. dgl. erfolgt sein, wie in
Petr. II, 28 (4) die Aufforderung zum xazaygdper?. Daneben
erfolgte wahrscheinlich eine Hypographe in gleichem Sinne
auf der Glaubigereingabe. (Etwa: wenn die Angaben richtig
sind, yonudzioov). Der Publizitdtsbeamte fertigte wohl darauf-
hin die Amtsschrift aus dahingehend, daB die verpfindeten
Grundstiicke nach dem Eintritte des Verfallstermines dem
Glaubiger €x ovouarog des Schuldners ins Eigentum zugefallen
seien (émixarafefiiicIar).

Die évrevéis leitete damals wohl kein Mahn verfahren
ein. Der Strateg dirfte vielmehr den Pfandschuldner vor

1 Vgl. Mitteis, Grdz, 1683, A. 2.
2 Vgl. zur Form B. G.U. 78 (==Mitteis, Nr, 207).
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sich oder wohl vor einen ortlichen Beamten vorgeladen
haben, um ihm Gelegenheit zu Einwendungen zu geben.
Mit der amtlichen Niederschrift des Eigentumsanfalles war
wohl der Agoranom betraut, der die Hypothesis und die all-
fallige Ananeosis anagraphiert hatte. Kr war in der Lage,
das Vorhandensein des Grundgeschiftes festzustellen, ebenso
ob seither kein Aufhebungsakt erfolgt sei. Denn auch diese
muBte unter seiner Mitwirkuug erfolgen.

Die amtliche Niederschrift diente kiinftig dem Pfand-
glaubiger zum Beweise seines Eigentumserwerbes, wenn er
die Sache einem anderen ins Eigentum tubertragen wollte.

Nicht von selbst ging also mach dem YVerfalls-
termin das Eigentum auf den Pfandgliubiger iiber,
sondern durch amfliche Verfiigung und Amtsschrift,
deren Yoraussetzung das Publizititsgeschift der Pfand-
satzung und die Steuerbestitigung war.

In rémischer Zeit scheint sich das Verfahren zur
Realisierung der Hypothek etwas anders gestaltet zu haben:

Um eine rechtsglitice Hypothezierung herbeiftihren zu
konnen, muBte bekanntlich der Schuldner die Bestitigung
des Grundbesitzamtes erbitten, daB er verfligungsberechtigt
sei. Hierauf konnte die Errichtung der Hypothekenurkunde
durch das Agoranomenamt erfolgen, wobei die Hypotheken-
steuer gezahlt wurde. Der Pfandgliubiger sollte sein Warterecht
beim Grundbesitzamte apographieren. Dann wurde és auf seinem
Folium (vgl. Oxy II, 274) gebucht, aber auch auf dem des Ver-
pfinders vermerkt!, Der letztere konnte von da an kein Epi-
stalma des Amtes zu einer anderen Verfiigung mehr erhalten.

Nach Eintritt des Verfallstermines konnte der Glaubiger,
wenn nicht Ananeosis — wieder unter amtlicher Mitwirkung —
erfolgte, die Realisierung der Hypothek einleiten. Dazu mufte
er das wélog Eminurafoliic zahlen. (Vgl. Oxy 1I, 274, Flor. 1
und Flor. 81))

Das Verfahren wurde m. E. regelmiBig durch ein
deaorolexdv eingeleitet; doch konnte auf dieses wie auf eine
Ananeosis ausdriicklich bei der Hypothezierung verzichtet
werden, (Siehe z. B. Flor. 1.) Der Gang des Mahnverfahrens war
ganz normal: Kingabe an den Erzrichter mit der Zahlungs-
aufforderung an den Schuldner und der Drohung der Voll-

t Vgl. Schwarz, Hyp, 62; Mitteis, Grdz., 108. .
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streckung, und zwar der éifadeie usw. [Beispiele: Oxy IiI,
485 (Sklavenhypothek), Flor. I, 86 = Mitteis, Nr. 247, B. G. U.
832, Z. 22]. Durch die Zustellung der Mahnung war dem
Schuldner Gelegenheit zum Einspruche gegeben. ‘

War bei der Hypothezierung auf eine Mahnung vor der
Vollstreckung verzichtet, wie in Flor. 1, P. StraBb. 52 oder
P. Bas. 7, so erhielt dadurch der Glaubiger die Moglichkeit,
nach Zablung der Anverfallssteuer die Epikatabole herbeizu-
fuhren, bezw. die Metepigraphe. M. E. war der Erzrichter
zur Entscheidung zustéindig!. Der Glaubiger scheint in diesem
Falle eine Eingabe mit der Abschrift der Hypothezierungs-
urkunde personlich oder durch einen Stellvertreter dem Erz-
richter tiberreicht zu haben. Diese enthielt wohl die Bitte,
dem Strategen zu schreiben, er moge die Bibliophylaken an-
weisen, betreffs der verfallenen Grundstiicke, die TRQUAIE0Lg2,

-d. h. die Eintragung des Eigentumsanfalles im deaorowua bei
gleichzeitiger Hinterlegung der gegenstindlichen Urkunden
und Verfiigungen, vorzunehmen, bei Katokengrundstiicken
aber die Metepigraphe zu veranlassen. Der Erzrichter hat
sicher nicht ohne Priffung des Rechtstitels entschieden.
Diese Prifung erfolgte wohl wie bei anderen Eingaben &t
diadoyfjs, wobei die Hypothezierungsurkunde ‘aus der alexan-
drinischen Bibliothek zu Kontrollzwecken eingeholt wurde;
die Dialoge war wohl in diesem Falle dem Katalogeion zu-
gewiesen, wie bei der Demosiosis oder dem Mahnverfahren.
Im TFalle eines giinstigen Beschlusses erging ein Sendschreiben
des Erzrichters an den Strategen mit der Abschrift der Fin-
gabe. Die Einleitung mochte etwa lauten: T7¢ wed(ctwIelarg)
gronavei(0Aiis) dvelyg(agpoy) rvbx(etrar). [Vgl, Berol. P. 11.664
= Meyer, Nr. 48.] ‘

Erst durch den vom Erzrichter genehmigten und gefertigten
Beschlu des Katalogeion war der Eigentumstibergang voll-
zogen. DaBl der Erzrichter mit seinem Amte fiur die
Entscheidung iiber den Verfall der Hypothek zustindig war,
nehme ich an, da er m. E. in dieser Zeit die einzige
ordentliche Instanz war, die in freier Beweiswirdigung
entscheiden konnte, ob jemand zur weiteren Verfiigung iber
eine Liegenschaft oder einen Sklaven rechtlich befugt sei.

t Vgl vor allem Lewald, 70 ff.
* Lit. bei Meyer, 216f. (Vgl. vor allem Lewald, Sav.-Zt, 83, 629 1)
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Dies geschah zum Beispiel im Demosiosisverfahren; dies
war auch nétig, wenn die Bibliotheke aus sonstigen Griinden
kein Epistalma ausstellen konnte. Dann konnte nur eine
ovrxgnots Ok Tod xazaloyelov vedstwdeloa di'e formelle
Berechtigung fur weitere Verfigungen bringen, die die nor-
male Katagraphe durch das Agoranomenamt auf Grund eines
Epistalma ersetzte. Dies schlieBe ich aus Oxy 1199 und
Oxy 12681, Eine solche Synchoresis bildete die Grundlage fur
eine Parathesis im Grundbesitzamte. —

Eine Erm#chtigung ~zur Parathesis liegt aber auch in
B.G.U. I, 78 (= Mitteis, Nr. 207) vor, einem direkten
Schreiben des Erzrichters an den Strategen betreffs einer
Weisung an die Bibliophylaken. Es erscheint mir wahr-
scheinlich, daB sie sich auf eine verfallene Hypothek bezog.
Denn bei der sonstigen Vollstreckung erfolgte eine Katagraphe
durch den Agoranomen, in anderen Fillen — ohne voraus-
gegangene Hypothezierung — anscheinend eine Synchoresis
durch das Katalogeion. In B.G.U. I, 73 wird aber die Vornahme
der Parathesis abhingig gemacht von ‘der Entgegennahme
des beglaubigten Chrematismos. Dies erklire ich mir folgender-
maBen: In der obigen Entscheidung lag nur eine Ermich-
tigung. Ob es zur wirklichen Durehfithrung kam, war Sache
des betreibenden Gliubigers. Er hatte die Weisung an das
Grundbesitzamt beim Strategen durch eine eigene Eingabe zu
erbitten und diese dann im Falle ihrer Gewihrung dem Amte
vorzulegen, natirlich immer mit den beglaubigten Abschriften
aller Eingaben und Verfiigungen. Hierauf scheint sich. nir
die Eintragung Oxy II, 274, Z. 23ff. zu beziehen. Dieser
Vermerk wird allgemein auf die Besitzeinweisung bezogen,
wobel man mit Wessely erginzt: [dufaded]osws ddstav, Es
darf aber dabei doch nicht iibersehen werden, daB die Besitz-
einweisung ebensowenig wie der Besitz tiberhaupt bisher als
Gegenstand von Eintragungen bekannt ist. Aus dem Grund-
besitzarchive soll erkannt werden konnen, ob jemand zur
vollen Verfiigung tber eine Sache berechtigt, ob er also vpll—
berechtigter Eigenttimier sei. Der Besitz bringt nicht diese
Berechtigung und bildet keine Grundlage fir ein Epistalma.

Ferner muf} darauf hingewiesen werden, daf in Agypten
bisher nur die Verwendung des Ausdruckes dufadei bekannt

t Vgl. Lewald, Viertelj. f. Soz.-u. W.-G,, XII, 4791f,; Jors a. 2. 0., 337.
7*
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ist, nicht aber &ugddevore. AuBerhalb Agyptens ist dufaveic
und &ufonsday belegt (s. Jors, Sav.-Zt. 40, 77 ff.). SehlieB-
lich kommt noch hinzu, daB éupadedery und guppaley ge-
woéhnlich mit el konstruiert sind (z. B. B. G. U. 832,
Z. 22; Flor. 56, Z. 17).

Aus diesen Gritnden erscheint es mir wahrscheinlicher,
daB [magadélosws zu erginzen ist. Wemn sich aber die
Stelle auf den Eigentumsanfall bezieht, ist die Frage nahe-
liegend, warum das zédog gmnarafolfc am 28. August 94,
die Vorlage der beglaubigten Aktenstiicke aber erst am
10. Janner 97 erfolgte. M. E. wurde die Steuer immer von

dem Tage datiert, an dem sie fallig war. Sie bildete nach

Flor. 1 die Voraussetzung der Epikatabole. Zur Erklarung
des langen Zeitabstandes konnen wir annehmen, daB sich
entweder das Verfahren (z. B. infolge eines ‘Einspruches)
lange hinzog oder — was wahrscheinlicher ist —, daB} der
Glaubiger seine Dokumente erst dann einreichte, als er
Verkaufsabsichten hatte. Ist die ansprechende Vermutung
Egers! richtig, daB sich die Eintragung Z. 39ff. auf den
Verkauf der Halfte der ehemaligen Hypothek beziehe, dann
ware es besonders gut verstindlich, daB er im Januar die
Beweisstiicke seines Verkaufsrechtes einreichte, wenn im
August durch das Agoranomenamt die amtliche Fertigung
erfolgte, der ja ein Epistalma vorausgegangen sein mufBte.

War aber das Verfahren durch ein Diastolikon ein-
geleitet (wie in Oxy 485; Flor. 86; B.G. U, 832), so wurde
gleich die Embadeia angedroht. Daraus schlieBe ich, daBin
diesem Falle, nachdem das Diastolikon keinem Einspruche
begegnet war, nach einer bestimmten Frist — nach B.G. U. 832,
Z. 26 anscheinend von 6 Monaten — sofort eine Enteuxis um
Embadeia eingebracht werden konnte. Sie ging wie gewdhnlich
formell an den Statthalter (s. Jors, Sav.-Zt. 36, 274),
wihrend sie in Wirklichkeit der Erzrichter empfing und
erledigte, indem er im gewihrenden Falle zunichst durch
den Strategen die Bibliophylaken durch Mitteilung der Ent-
scheidung zur Parathesis ermichtigte. Ob gleichzeitig
der Stratege bevollméichtigt wurde, bei Vorhandensein aller
Voraussetzungen (s. Flor, 56) die Besitzeinweisung vorzu-
nehmen, geht aus den Urkunden nicht klar hervor, erscheint

{ Grundbuchswesen, 161.
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mir aber wahrscheinlich. In B.G. U. 8821 liegt.anscheinend
in Z. 15ff. die FEingabe des Gliubigers vor; in der Z. 22
wird das frithere Mahnverfahren erwihnt, In Z. 12 aber wnjd
vom xonuoaTiouds  sufadsias gesprochen, so daB wohl die
Enteuxis die Besitzeinweisung erbeten hatte. Da durch die
Hypothezierung schon formgerecht ein Wartervecht entstandpn
war und nur mehr der REintritt des Anverfalles gefertigt
werden muBte, ist es wahrscheinlich, daB damit auph dle
Besitzeinweisung bedingt erlaubt werden konnte. Mit Hllfe
des Strategen konnte dann der Glaubiger die Parathesis
und auch die Embadeia erreichen, ohne daB er sich nochmals
zu einer alexandrinischen Behérde bemithen muBte?.

Eine etwas andere Gestaltung nahm das Verfahren bei
der Vollstreckung in Katokengrundstiicken. Bei der Hypothe-
zierung wird dem Glaubiger das Recht zugestanden, nach
Eintritt des Verfallstermines die Metepigraphe herbeizufithren,
also die Eintragung des Anfalles in dem Katokenbuche.
B. G. U. 832 scheint sich auf eine solche Vollstrecl.iung zZu
beziehen, da in Z. 4f. von Katbkengrundstiicken die Rede
ist. Wie bei dem Verkaufe solcher Grundstiicke war auch
bei der Hypothezierung und dem Pfandverfalle die Mitwirkung
der Konsensbehorde notig. . /

Diese Tatsache diurfte erst Flor. 86 verstindlich machen,
warum ndmlich dort Sarapias und nicht HFudaimon als
Hypothekengliubiger erscheint. Wahrscheinlich’ wire er von
der Konsensbehorde nicht ohne besondere Bewilligung ange-
nommen worden, Sarapias dagegen hatte — wie wir aus Flor, 924
erkennen konnen — schon ein Folium in den Katdkenbiichern.
Verkauf oder Verpfindung untereinander durfte abel_' den
Inhabern der Katokengriinde jederzeit freigestanden sein.

Wie Flor. 86, Z. 12 zeigt, ist Sarapias nach .Elntrltt
der Verfallsfrist gegen Didyme eingeschritten, Dle' erste
Hypothek war aber nach Z. 6 im Monate Mecheir des
8. Jahres fallig. Finen Monat spiter erfolgt die Aqwelsung,
die uns in Flor. 92 vorliegt. Liest man dort mit Eger!

1 Vgl. zu dieser wichtigen Urkunde Lewald, 701, anders dagegen

Eger, 4, 24, 60. . .
§ 2 i{ur’so lieRe sich allenfalls auch Oxy II, 274 mit der Ergang.ung
Wesselys erkliren, daB der Eigentumsanfall in dem Gesamtakte iiber

die Besitzeinweisung mitgefertigt war.
3 Vgl. Mitteis, zu Chrest. Nr. 228 und Nr. 247, — 4 Grundb. 41,5,
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ard vregygo(viag) Srr(woyovoeg), so mitBte sich die Eintr
auf der} Pfandanfall beziehen. )Mir scheinefllc;lbgf (E:engfugrlll(?f
die Mitteis dagegen vorgebracht hat (Einl zu Nr. 247),
sehr b‘each’censwert. Dazu kommt, daB in der kurzen Zeif:
von einem Monate der Pfandanfall kaum vollzogen und
durchgefithrt werden konnte. Es ist deshalb wahrschginlicher
daB Sarapias zur Zeit des Verfallstermines der ersten’
Hypgthek erst ihr Anwartschaftsrecht buchen lieB, um gegen
Verfiigungen des Verpfanders gesichert zu sein lind um %ie
Reahmﬁrung.des Pfandes jederzeit einleiten zu konnen. Des-
halb mochte ich lesen: drwo vov a(Dw0d)! god(vov) V(0 3ung)
das helBt. das Anwartschaftsrecht wird mit dem Daturix nde{'
Hypothez1erpngsurkunde (also 1. Jahr, Monat Phamenoth)
auf dem Folium der Pfandgliubigerin verbucht (vgl. Oxy 274
Z. 15). In der Folgezeit durften Fristerstreckungen statt-
gefunden haben; darauf dirften sich die w64z und damaviore
Flor. 86, Z. 12 beziehen?. Im Athyr des 5. Jahres, also fast
2 Jahre nach der Eintragung im Katokenbuche, wurde dann
(Flor. 86, Z. 20ff) ein odyudorog gonuariouds errichtet, in
welchem wohl Sarapias erklirte, daB sie das Recht & lova
%}us den drei Darlehens-(Hypothezierungs-)Vertrigen dem
udalmgn a‘kzgetreten und daB sie alle Auslagen ersetzt erhalten
habe (zelog vmodiug, dvavedoswg ete.), Fir diese Abtretung
des “Pfandrechtes war wohl die Genehmigung der Konsens-
beh01.'de3 ebenso — wie die aligemeine von den Bibliophylaken
— eingeholt worden. Ein Beispiel einer moooayysiia fur
eine sglche A})tretung bietet Stud. Pal. XX, Nr. 19: fodi(ouat)
Sxgoijoas Obu(arov)  davei(ov), b 8dd(vaoa) . . (vgl. émi Drmo-
Siu(nt) & aresyQ(eparo) xti.). Es handelt sich dabei nicht, wie
P. M. Meyer annimmt (Zt. f. vgl. R.-W., 40; Pap. Ber. II,) um
die Abtretung dfn‘ verpfindeten Sache an den Gl'a'uubiger. um
diesen zu befriedigen, sondern wohl um die Ermachti;;ung
zur Beurkundu.ng einer beabsichtigten Zession des Pfand-
rechtes. Augh in Oxy 636 (vollst. bei Wessely, Stud. 4, 114)
handelt es sich wohl nur um das Recht auf Anverfall des fIauses
aus dem Darlehen nach Eintritt des Verfallstermines, nicht um

! Diese Auflosung Vitellis gi - m
o o 1 gibt nur mit der 5
weiteren Ergiinzung einen guten Sinn. (Vgl. Mitteis zu ;gggfschlagenen

# So Wilcken, Arch. f. Pap., VIL, 1. H, S. 100.
3 Vgl. Oxy descr. 343, '
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das Eigentumsrecht, das als selbstverstindliche Folge des
Verfalles zugefallen wire. Es liegt wohl eine Deklaration
eines ererbten dinglichen Rechtes vor, das wie das Eigentum
an Liegenschaften (S. Kreller, 108ff) besonders anzumelden
ist. Eine Apographe ist schon vorausgegangen, daher mgog
amoyodpouat. Ieh nehme nicht Eigentum an, da der Ausdruck
dixarov auf ein anderes Recht hindeutet, das eine Apographe
erfordert. Das Eigentum wird mit anderen Wendungen
deklariert. Aixawov fir hypothekarisches Pfandrecht treffen wir
z. B. in P. Lips. 8. In Lips. 9 liegt tiber dieselbe Hypothek
eine analoge Erbrechtsanmeldung vor wie in Oxy 636.

Anders liegt die Sache z. B. in Oxy XIV,1701%, wo der
Pfandschuldner die Pfandsache dem Gliubiger verkauft und
den Mehrwert als Preisrest erhalten hat. Diese Urkunde
zeigt uns, daB die Vollstreckung nattirlich auch durch gut-
lichen Verkauf entbehrlich gemacht werden konnte, wodurch
Zeit und Mihe erspart und die Vollstreckungsgebiihren
(siehe P.S.I. VI, 688)% vermieden wurden.

Die in Flor. 86 bezeugte Abtretung des hypothekarischen
Pfardrechtes an Katokengrundstiicken durfte in denselben
Formen erfolgt sein wie die Abtretung des Eigentums. So-
wohl in Oxy XIV, 1635 aus ptolemiischer Zeit wie in Ryl 11,
159, P.S.L 1V, 820, Oxy IV, 504, I, 866, Hamb. 62 und
84 aus romischer Zeit tritt der gleiche Typus?® hervor. Es
ging also wohl zwischen dem 3. und dem 5. Jahre eine
Prosangelie der Sarapias an die Katokenbehorde voraus;
darauf durfte der Konsens fur die Abtretung des Pfand-
rechtes erfolgt und durch das Agoranomenamt ein dnu. xo7u.
in Form einer Homologie errichtet worden sein. (Wortlaut etwa :
.. . TaQuxewQYHbvaL OlxaLoy AUTOLURGY dQOVYEY ax0kovdwg
Tolg Qrovounuévolg 1k Ty &x Tov Arovvoiov xhygov a0t &~
dédwney Saparts . . T0lg 7w0g 70§ #TRAOYLOLOTS VIEOUVUATOS.)
Nach dem Tode des Eudaimon leitete sein Vater als Erbe
die Vollstreckung durch ein Mahnschreiben ein, in dem die
Embadeia angedroht wurde; die Form ist bei Katokengrund-
stiicken die gleiche, die wir sonst kennen.

Einen viel weiteren Stand des Verfahrens zeigt B.G.U.
832, Hier ist nach Z. 21/22 ein gleiches Mahnverfahren ein-

t Siehe Meyer, Zt. . vgl. R.-W,, Bd, 89, 1. Pap. Ber. 279.

2 Meyer, a. 2. 0.
3 Vgl. Meyer, Zt. f. vgl. R.-W,, L Pap.-Bericht, Bd. 89, 265.
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geleitet worden. Es ist aber auch schon zur Metepigraphe
gekommen; Sje ist aus Z. 2—10 zu ersehen. Der Absender
dieses Briefes ist m. E. der Vorsteher der Katokenbehorde
des Bezirkes. Er berichtet dem Strategen, dag die Metepi-
graphe vorgenommen wurde; dabei wurde wohl eine Parachoresis
errichtet; wahrscheinlich passiv: magexwgipdy (6 daverorsg)
7500g Tahavroy ete. dpovgag, Beschreibung der verpfindeten und
anverfallenen Grundstiicke, die nach der Verpfindung durch
den Tod der Sambus (Z. 21) an die Erben gekommen waren;
diese Fassung nehme ich an auf Grund von P. Lond. 1897
(vgl. Jors, Erzrichter, 397 f.).

Geschrieben ist der Brief an den Strategen wohl vom
yeauparsts (vgl. Flor. 92) oder mgoxeystgiouévog Srod w00 modg
volg xarakoy. (vgl. Oxy 844, P.LS. IV, 320), gezeichnet vom
Vorstqhey. — Der Stratege teilte nun m. E. die Metepigraphe
dgn Bibliophylaken mit (Z. 10/11). Darauf deutet das Wort
otxovousiodar. Es wird anscheinend technisch von der Titig-
keit der Kattkenbuchfihrer gebraucht, wie aus den oben g:,—
panntgn Pgrachoresis-Urkunden oder aus Flor. 92 zu ersehen
ist. Die Bibliophylaken fithrten wohl auf Grund dieser Mittei-
lung die Parathesis durch.

_Die Buchung in den Kattkenbiichern war aber auf
Weisung des Erzrichters erfolgt, die der Strateg tibermittelte,
Denn' auch bei diesem Vollstreckungsverfahren konnte das
P_artelgesuch. allein nicht geniigen. Und daB der FErz-
r}chter auch bei Katokengrundstiicken zustindig war, ergibt
sich wohl aus Z. 25 : *Ev ITazguxols émi fhuaros weist deutlich
auf den Erzrichter hin. Erst nach der Epikatabole oder
dpr Metepigraphe kam die Embadeia in Betracht, die am t-
!1che Besitzeinweisung, dié hier nicht anders war wie
in den sonstigen Fillen.

~ Zu diesem Akte wird es aber nicht immer gekommen
sein. Der Schuldner durfte in vielen Fillen den Besitz frei-
W.l.]l'lg geriumt haben. Die Epikatabole war aber auch hier
ntig; sie konnte m. E. nur dann entfallen, wenn der Schuldner
freiwillig eine Katagraphe veranlaBte.

Eine kurze Betrachtung erfordert noch die Stellung des
Hypallagma! und der Sicherungsiibereignung zur Hypo-
thek. Betreffs des Hypallagma scheinen mir die Ergebnisse der

{ Lit. bei Mitteis, 142 ff. u. Meyer, 226,
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Untersuchungen von Rabel und Schwarz im wesentlichen als
gesichert anzusehen zu sein. Uber seine Entstehung und
seine urspringliche Bedeutung mdchte ich aber
folgendes annehmen. Wie Schwarz! richtig hervorgehoben
hat, ist es auffallend, daB in den dltesten uns erhaltenen
Belegen die dogdletar als Gegenstand des Hypallagma er-
scheinen (& vmalddyuant). Darin liegt aber m. E. die Er-
klarung des ganzen Institutes. Wenn jemand eine Liegen-
schaft oder einen Sklaven veriuBern oder verpfinden wollte,
muBte er seine Berechtigung hiezu, d. h. seinen eigenen Er-
werbsgrund nachweisen. Dies geschah durch Vorlage einer
Ausfertigung der Publizititsschrift (xazoyoagy, diaygaps,
olxoyevelag- oder erbrechtl. droygags), emxarafods) ete.) Wollte
nun ein Darlehensschuldner besondere Sicherheiten fiir die Riick-
zahlung des Darlehens leisten, so itbergab er dieses Beweis-
dokument seiner Verfiigungsberechtigung im Tausche
zur Sicherung dem Gliubiger; daber der Ausdruck
d—adhdoow, dr—dAlayua?, Er verzichtete also freiwillig auf
seine Verfuigungsmacht betreffs der Sache bis zur Riickzahlung
des Darlehens. Dieser vereinbarte ,Realarrest® war von der
staatlichen Rechtsordnung zugelassen und geschutzt, in der
ptolemiischen Zeit anscheinend allgemein, in der
romischen Zeit bei allen Nichtromern. Dies bezeugt
der Gnomon, dessen § 2 sich hierauf beziehen diirfte. Hadrian
edizierte, daf3 bei rdmischen Biirgern keine Sache durch Ver-
einbarung dem Verkehre entzogen werden konne, d. h. ein
vereinbarter Realarrest ist fur sie ohne Geltung. Deshalb
koénnen Romer nach derselben Gnomonstelle verpfindete und
daher arrestierte Grabstitten verkaufen. (Diese sind auch
Gegenstand der FEintragung in der @gA., vgl. Oxy II, 274,
7.27 f£.) Anders war es bei Nichtromern. B.G.U.1147 bietet ein
Beispiel. Hier wird das Legitimationspapier fiir Verfigungen?®
tiber die Sklavin, die olxoysvelag amoygapn, dem Glaubiger
& dmadldyuart gegeben; zur Sicherung des Darlehens soll
namlich die Sklavin unveriduBerlich und unverfugbar

18,11, 18, 61.
2 Ganz anders neuestens Partsch bei Sethe-Partsch, 642, der das

Surrogationsverhalinis, das der Gleichwertigkeit (dvrdéwov), im Ausdrucke

sehen will.
3 So diirfte sich auch z. B, die Codex-Stelle de don. 8, 88, 5, 4

erkliren, (Riccobono ,Traditio ficta®, Sav.-Zt. 88, 2771f)
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sein. Der Zweck des Hypallagma ist es alse, die Un-
verfiigbarkeit bis zur Riickzahlung des Darléhens
zu bewirken, Das Hypallagma diirfte in Alexandrien ent-
standen sein. Es wurde wahrscheinlich den Schatzmeistern,
die die Katagraphe etc. ausfertigten, apographiert. Denn nur
auf diese Weise konnte der Gldubiger gesichert sein. Der
Schatzmeister durfte wohl wihrend der Dauer des Realarrestes
keine Verfiigung des Schuldners iiber die Sache fertigen. Da die
Amtsschrift aber zur Giltigkeit des Liegenschaftsgeschiftes
notig war, war dem Verpfinder durch das Hypallagma wirklich
die Verfiigung zeitweise genommen. — Ganz entsprechend ist
der Vorgang nach der Entstehung der Bufh. €yxr. Wer durch
Epistalma als verfigungsberechtigt ausgewiesen ist, kann die
Sache unter Mitwirkung eines Publizitatsorganes bis zur Be-
zahlung eines Darlehens unverfiugbar machen. Dies wird
der f¢fA. apographiert und von deren Vorstehern in der Weise
zur Kenntnis genommen, daB der freiwill ige Ver-
figungsverzicht des Eigentiumers zu den Er-
werbsdokumenten gelegt wird und im Diastroma
der entsprechende Vermerk eingetragen wird,
und zwar entsprechend dem Gesagten auf dem
Folium des Liegenschaftsberechtigteni.

Das Hypallagma hringt also vereinbarungsgemis
einen Realarrest zur Sicherung des Gliubigers. Dieser
aber erwirbt kein Recht an der Sache, deswegen wird
das Hypallagma auch nicht auf dem Folium des Gliu-
bigers vermerkt. Hierin unterscheidet es sich also wesentlich
von der Hypothek, die beim Glaubiger ein dingliches Warte-
recht entstehen 148t (weramimzeawy in Oxy 636). Deshalb wird
bei der Hypothezierung Bebaiosis? geleistet, da die Figentums-
itbertragung durch Epikatabole erfolgen kann. Beim Hyp-
allagma fehlt in der dlteren Zeit stets die fef.-Klausel; neben
der Haftung der gebundenen Sache bleibt ja die personliche
und sonstige stets bestehen.

Bei der Vollstreckung in die Hypothek ist
nur mehr die behdrdliche Fertigung #ber den
Anfall der Sache notig, beim Hypallagma aber
liegt noch kein Akt vor, der dem Gliubiger
ein dingliches Recht verschafft hitte. Deshalb

t Vgl Schwarz, 62 1f.
* Vgl Mitteis, 145, 148.

e e S

R s

V. Zum Hypothekenrechte. 107

uB erst der Exekutionstitel festgestellt werdpn, mu_B' grst
(lﬁe%usxvgao‘[a und die rmgoapols; erfolgen, um die Publizitits-
fertigung, die xareygegs vornehmen zu durfen, die das
Eigentumsrecht bringt und die Legitimation fiir die dmoyoagp)
und damit fir weitere Vertiigungen schaﬁt. ] '

Diese Unterschiede zwischen den beiden Ingtltuten sind
erst allmahlich verwischt worden, besonders seit auch das
Recht der Katagraphe immer mehr erlosch. ) _

Betreffs der Sicherungsiibereignung! erscheint mir
folgendes bemerkenswert: Wie wir aus Oxy 1II, '472,. 486
(Mitteis Nr. 285, Meyer Nr. 84) grsehen, wurde in _dlgse_m
Falle eine Katagraphe od. dgl. errichtet; dem entspricht in
B.G.U. 1158 (Mitteis Nr. 234, Meyer Nr. 767) eine Para-
choresis in Form einer Synchoresis durch das Katalogeion. Der
Besitz wird aber bei sicherungsweiser Ubereignung _mqht
mitibertragen. Die Vollstreckung kann (_laht.ar nach AEn}trltt
des Riuckzahlungsterming nur auf die Besitzeinweisung (gfo-
dela) zielen. Eine Epikatabole kommt nicht meh.r in Betracht,
da bereits die Katagraphe wie beim Kaufe errichtet worden
war. Wahrend aber die Hypothek nur ein dingliches Warte-
recht brachte, entsteht bei der Sichprungs_ﬁber@gnupg auf-
losend bedingtes Figentum; aber gleichzeitig wird die Ver-
pflichtung iibernommen, im Falle der Bezahlung die Rick-
iibertragung vorzunehmen (B. G.U. 1158). i

Die Vollstreckung bei Schuldnerverzug dirfte normaler-
weise durch Embadeiaverfahren erfolgt sein. Nach B G U. 1158
ist weder eine dioovod7) moch eine mgdoxdyorg notig, da ein
Eigentumsitbertragungsakt nicht mehr in Fr;tge komumt. In‘
B.G.U. 1158 ist dem Gliubiger die Wahi* zwischen der
Vollstreckung in die gebundene Liegenschaf‘t‘ .o§ier der all-
gemeinen Exekution freigestellt, Diese ungewdhnliche Klausel
zeigt den Gegensatz zwischen dem Verfall der Sache als
Ersatz fur die Leistung und der normalen Volls;trepkung.
Raape® hat dabei mit Recht auf die .mﬁgllche E}nmrkung
romischer Rechtsanschauungen hingewiesen. — Kinige Be-
denken konnte in B.G.U. 1158 folgende Bestimmung er-
wecken: Ist die Schuldnerin rtckzahlungsbereit und weigert
sich die Glaubigerin, die Riuckubereignung vorzunehmen, 8o

t Siehe Mitteis, 151; Lit. bei Meyer, 221.
2 Vgl. Mitteis, 140; Schwarz, 37 f.; Raape, 63 1,
3 A a0,
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soll jene das Recht haben, den Bet ‘ i einer i
, rag bei einer offentl
Bgmk au.f‘ den Namen des Gliubigers zu hinterleggnlcfllrfg
w1edeI.' die volle Heyrschaft tiber das Grundstiick ungehindert
auszuitben. — Da die Schuldnerin noch den Besitz inne hat
b

ist sie in der Herrschaft faktisch nicht bedroht. Denn ein

GerichtsbeschluB der Chrematisten betr i
emweisung war wohl nicht zu befiirchten,eff\sremcliel(‘lieBlis;fZ:
chores;surkunc{e, die den Chrematisten vorliegen muBte einean
Hinweis auf dle.Fiduzia enthielt, Auf jeden Fall hatté aber
der Schqldner die Moglichkeit, seine Zahlungsbereitschaft in
einem Emspruche vorzubringen und dadurch die Vollstreckun
zu vereiteln. Wahrscheinlich ist aber die Klausel nicht ang
worthgh :}ufzuf_assen, sondern wie B.G.U. 1181 zu verste%len
I‘%{[EL'B 'n‘amhch die Moglichkeit geschaffen werden sollte ohne
Réﬁ?{gll){;flg’ ja ohne? Anv_vesenheit des ,Vertragspartne’rs die
ok eignung mit Hilfe des dyudoor doyijov durchzu-
Alle Nachrichten, die die Hypothek, das
i;nd fix_e“Slche'zru.ng@bereignung betreffen, l;estatigglygﬂ)ag(ﬁz
P ubhz1tatsp1:1nz113 im griechisch-rémischen Liegenschaftsrechte
Agyptens, wie wir es oben darzustellen versuchten.

{ Anders Schwarz, Urkunde, 84.

VI
Zum Liegenschaftsrechte in
Alt-Griechenland.

In den vorausgehenden Abschnitten dieser Untersuchung
habe ich die Entwicklung des Liegenschattsrechtes in Agypten
darzutun versucht. Ich bin mir dessen vollkommen bewuBt,
daB die Ergebnisse keine GewiBheit beanspruchen konnen.
Aber sie scheinen mir wahrscheinlicher als die bisherige
Lehre zu sein. DaB diese unwahrscheinlich ist, glaube
ich bewiesen zu haben. Sie vermag eine groBe Anzall von
Urkunden gar nicht oder nur unbefriedigend zu erkliren.
Qie ist auch nicht frei von inneren Widerspriichen, die ich
aufzuzeigen suchte.

Die Auffassung iber die Katagraphe, die den Kern
meiner Lehre bildet, ist seinerzeit bei Betrachtung des
gesamten Materials intuitiv gewonnen worden. Ihre Begriindung
scheint mir vor allem darin zu liegen, da durch sie die
Urkunden m. E. einheitlicher und leichter ver-
stindlich erscheinen, daf sich eine klare Ver-
bindung zur gefAtodyxy €yxTyoewy, zur Demo-
siosis und zum Pfandrechte ergibt, die bisher
gefehlt hat. ‘

Abgesehen von dieser innerem Wahrschein-
lichkeit wird die sprachliche Deutung der

"Katagraphe durch den gleichartigen Gebrauch

der attischen Gerichtssprache gestutzt und
die sachliche durch die Berl. Urk VI, Nr. 1213
m. E. geradezu gefordert. ,

Um aber den Wahrscheinlichkeitsbeweis
ohne Liucken zu lassen, wird es noch notwendig sein,
das Liegenschaftsrecht Alt-Griechenlands zu
betrachten und zu fragen, ob diese Zeugnisse mit der obigen
Deutung in Einklang zu bringen sind. Denn es durfte von
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vorneherein nicht als wahrscheinlich gelte};, daB die alt-
griechische Entwicklung ohne Einflu auf die Gestaltung im
Ptoleméerstaate blieb. :

Dieser Teil unserer Untersuchung wird uns durch zwei

Arbeiten der letzten Zeit ungemein erleichtert, die wir schon -

erwdhnt haben: die Abhandlung von Partsch in der
Lenel-Festschrift und das ,Griechische Privatrecht von
Egon WeiB. Partsch war es wohl vor allem darum zu tun,
die groBe Linie der Entwicklung rechtsver-
gleichend aufzuzeigen. Dies ist ihm ausgezeichnet gelungen
und darin scheint mir der Hauptwert seiner Arbeit zu liegen.

Beide Forscher haben bei ihrer Darstellung vor allem
den Bericht von Theophrast! tiber die Publizititsformen
bei der Ubereignung von Liegenschaften beniitzt, In der Tat
ist der Wert dieses Fragmentes geradezu unschitzbar; es
war aber bis dahin von den Rechtshistorikern viel zu wenig
gewiirdigt, obwohl Franz Hofmann schon 1870 eine fir seine
Zeit ganz vorzigliche Abhandlung? dartiber geschrieben hat.
Daneben haben aber beide Forscher auch das inschriftliche
Material und die Zeugnisse anderer Schriftsteller muster-
giltig herangezogen. ‘

Zum Zwecke unserer Untersuchung wollen wir nun zu-
nidchst 1. den Kreis der Sachen feststellen, die
in Alt-Griechenland unter das Publizitats-
recht fiir Liegenschaften fielen.

Es sind dieselben, die wir im dgyptischen

Materiale fanden: Grundsticke und Héuser,

daneben Sklaven und vielleicht auch Schiffe.
Partsch weist auf Hesych. app. prov. II, 63 év Asvxduaot hin,
wodurch bezeugt ist, daB gerade fur qwola 3 oduara die
offentliche Aufzeichnung der Rechtsgeschifte galt. Demnach
geht die rechtliche Behandlung der Sklaven auf altgriechische
Anschauungen zuriick, Auf die wahrscheinliche Ursache dieser
Behandlung wurde schon oben hingewiesen. Bei dieser Uber-
lieferung ist es verwunderlich, da@ viele Forscher es noch
~ immer bezweifeln; ob Geschifte iber Sklaven in der gfiioduy
&yxoewy verbucht worden seien3,

1 Lit. bei WeiB, 8. 247.

2 ,Beitr. z. Geschichte des griech, u, rom. Rechts“, S. 63 ff.
% Vgl z. B. WeiB, 276.
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Allerdings scheinen Sklaven nicht immer den Liegen-
i eln.
schafiixll f 1?:1}111%1?\%31113&23. %hl‘. scheint z. B. in Attik a der
Aushang der Verkehrssteuer nur fitr G r1u nds ; i ({3 lf ef—I mlch{,
auch fiir Sklaven gegolten zu habexlll . Auc GIH. al.

i » vom Kaufe von Grundstucken und Hiusern,
sp_ucht vo Sklaven Das Gesetz zeigt also noch den
nIChtZ vt(;rrid Aber schon im 3. Jahrhundert v. Chr. waren
?rllt?ingyp}clgn dié Sklaven anscheinend endgiltig unter die Publi-
thatséagheflf]s eg:f, eéeélﬁtif fe hat schon Hofmann (S: QO,A. 41)
daraufe}fi?)gewiesen, daB flie Gleichbehandlung mit Liegen-
schaf;ean:ial}‘l ! Sx?:aelucﬂlllcg ;gle chtsgeschifte g il t (;‘ tn i r;

Gri and Publizitdtsvorschriften?
Alt il(:rséfg(;llxlo%g& ist in den Quel!en vor allem der Kfu}l]{
Liegenschaften. Der Bericht Thgophrasts ‘sp)x ic
Jon R der vy xai pdotg betreffs weiuara qdel olxlat,
fost I]l?l:lll Vglileses Rechtsgeschaft scheinen aber in ) a.ll en
dechischen Gesetzgebungen Publizititsformen zur Gultigkeit
ora: hrieben gewesen zu sein. Denn Theophrast kannte
xggﬁz(i}nend nur Publizititsrechte, wie Wlassak treffend
2
hervorge}u;b::s}l};% érstaunlich, daB fast alle Rec_htshistoriker
}lfls . imPtolem#aerstaate sei beim L}egenschafts—
au Ifr‘len;len Eigentumsetrwerb nur die Preiszahlung
k{}u'fe o en. Man suchte dies mit orientalischen.Para_tllelen.
notlgl_.gtzwzsun.d verwies auf das Surrogationsverhiltnis zwischen
Preis 1 efl Wared. Und doch sagt Theophrast so k_lar,
(Il);?slszullgl Eigentumserwerbe bei Liegenschaften }1111((:11'1’&j
die Zahlung des Kaufpreises gen__ﬁgt,' sondern daB auocmm éﬁ
im Gesetze vorgeschriebenen Forn\lhcykelten Ivorger(xi s rl
lm'n miissen. wie z. B. die @vaygapy wdv xipuarwy oder ‘e
i@ei]d oder d,i'e formale Handlung gegeniiber. den I\{acgbam,
Mit Rucksicht auf diesen klaren 'Berlch(:, SpI alc _yog
vorneherein grofe Wahrscheinhchkgxt dafir, daB im Pto eﬁmf(zz -
staate ebenfalls Publizitatsvorschriften fir den Liegenschaits

kauf galten.

i tsch, 102,
1 Lipsius, ,Att. Recht®, bei Partsch,
2 7t d. San-81. 26, 867, WeiB, 247,
s [Vgl. WeiB, 215, A. 81.]
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Dazu kam aber nbch, daB im Hal, 1 ein Abschnitt aus- -

dritcklich nur vom Grundstitcks- und Hauserkaufe
handelt.

So wiesen schon die &lteren Nachrichten deutlich auf
das Publizitatsrecht im ptolemiischen Agypten hin.

Gerade diese Quellen schlieBen aber auch die Teilung
in ein obligatorisches Kaufgeschift und eine ,Auflassung®
aus, Denn der Kauf wird als Barkauf betrachtet, Hitte
man den Bericht von Theophrast unbefangen gelesen,
so wire man vielen Erklirungsschwierigkeiten aus dem Wege
gegangen.

Die Publizitatsvorschriften galten aber wohl nicht fur
den Liegenschaftska uf allein, sondern fiir jede Ubereig-
nung von Liegenschaften. Darauf deuten die Worte sl ey
xzijorv, Der Kauf ist als der haufigste und wichtigste Fall
eines Ubereignungsgeschiftes herausgehoben.

AuBer dem Liegenschaftskaufe nennt Theophrast die
Hypothezierung als ein Rechtsgeschift, bei dem es in Alt-
Griechenland Publizititsvorschriften gab. Allerdings berichtet
er solche nur fiir Kyzikos, eine jonische Kolonie; und
anzunehmen sind sie fir jene Gesetzgebungen, bei
denen nach Theophrast eine dvayoagy 1@y xTtnudrtwy
xal T@y cvufolaiwy stattfand.

Dem Liegenschaftskaufe haben wir den Sklavenkauf
an die Seite zu stellen, der bei Theophrast nicht erwihnt ist.

Aber auch die Freilassungen von Sklaven gehoren
in den Kreis der Publizititsgeschifte. (Ausfuhrlich WeiR, 286 ff.)

Publizititsvorschriften scheint es in Alt-Griechenland
ferner fur eine Anzahl von Rechtsgeschiften gegeben zu haben,
die nicht dem Liegenschaftsrechte angehoren,.

(Z. B. EheschlieBung [Mitgiftbestellung?], Testamente, Erb-

schaftserwerb?), :

Vergleichen wir denKreisderRechtsgeschifte
‘des altgriechischen Liegenschaftsrechtes mit
dem ptolem#éischen, so sehen wir wieder eine
vollige Ubereinstimmung,

Es sind aber auch dieselben Rechtsgeschifte,

t Vgl, Partsch, S. 182,

2 Wei}, S. 288, Falsch ist seine Ansicht betr. Publ. bei der Be-
schlagnahme des Vermigens; sie gehoért iiberhaupt nicht in diesen
Kreis, :

. i
i
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A

die in der pipheo9iuy éyxuijoewy verbucht wurden. Wenn hier
"~ noch daneben die Verfangenschaftsrechte aus dem

offentl, oder Privatrechte und das Hypallagma ersichtlich
sind, so erklirt sich dies daraus, daB diese Rechte die Ver-
fugungsfreiheit des Eigentimers bei der Ubertragung
und der Hypothekbestellung hemmen.

Wenn schlieBlich auch die d@zédste in der Bibliotheke
verbucht wird, so hat das einen fiskalischen Grund. Wer von
den Steuern befreit ist, hat auch keine Umsatzsteuern zu
entrichten. In diesem Falle eriibrigen sich die sonst vorge-
schriebenen Eintragungen ttber das évxdwxiiov oder die Hypo-
theken- und Fristerstreckungssteuer und die vorherige Mit-
wirkung der Steuereinheber, vor der Aufnahme des Publizi-
titsgeschiftes.

Der Umfang der Publizititsgeschifte im
Liegens chaftsrechte war also von der altgrie-
chischen bis zur rémisch-hellenistischen Zeit
im wesentlichen gleich.

3. Was schlieBlich die Einrichtungen und Formen
der Publizitdt in Griechenland betrifft, so handelt es
sich zundchst um die Kennzeichnung der Formen. Manche
Torscher sehen eine Einrichtung des griechischen Rechts-
lebens als Publizitdtsform an, die andere dem Ur-
kunden- und Archivwesen zurechnen. So ist gerade
zwischen Partsch und Wei ein auffallender Gegensatz in der
Beurteilung der altgriechischen uv#uoves festzustellen.
Partsch (112 ff.) nennt sie ,Merker® und berichtet von ihnen,
sie seien ebenso wie die Astynomen Beamte gewesen, die
die Grundstiicksregister gefithrt hitten. Dieses System habe
sich dadurch ausgezeichnet, daB nicht die Verkehrs-
steuerbeamten die Geschiifte gelegentlich der Besteuerung
in eine Liste eintrugen, sondern daB eigene Notariats-
beamte die Eintragung vornahmen. Dabei sei ein kurzer
Vermerk tiber das Rechtsgeschift ausgehingt worden. Diesen
J(Xushang nennt Partsch die ,griechische Mnemonats-Urkunde®

S. 107 1), '

Das System der Registerfiihrung durch besondere Beamte,
die ,Merker® oder die Astynomen (z. B. aut Tenos) hilt
Partsch fur die vorgeschrittene Form der Registerfithrung;
sie ist besonders den ionischen Gemeinden Kleinasiens
(z. B. HalikarnaB, Iasos) eigen (112). :

8
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Als die #lteste Nachricht iiber diese Tatigkeit der , Merker
betrachtet er die Lygdamis-Inschrift! aus Halikarna8, die aus
dem . 5. Jahrhundert v. Chr. stammt.

Die Listen, die die wvjuoves nach Partsch fuhrten, ent-
halten die K#ufe von Grundstiicken und Hausern und bringen
neben dem Namen des Verkaufers und Kéufers auch die Ort s-
angabe des Gegenstandes und den Vorbesitzer.

Ganz anders beurteilt WeiB die Einrichtung der pwi)-
woveg. Er betrachtet sie als ,Geddchtnisménner” und
sieht in ihnen nur Vorlduferdes Archivwesens (860 f.).
Thre Tatigkeit bezieht sich nach WeiB auf die zu ihrer Kenntnis
gelangenden Vorgiinge, nicht ausschlieBlich auf den Liegen-
schaftsverkehr; sie diene auch nur dem Zwecke, die Kenntnis
von dem Rechtsgeschafte aufzubewahren, mcht der Publi-
zitits- oder Offentlichkeitswirkung im materiellen Sinne (252).

Bei diesem Urteile beruft sich Wei auf Mitteis (R61L11S1 .

Volksr., 171, 504, A, b); er sieht auch in Agypten eine analoge
Scheldung D1e von Partsch herangezogene Lygdamis-Inschrift
behandelt er ausfithrlich (8. 258, 860 ff.), verwertet sie aber
nicht als Zeugnis des Publizititsprinzipes, sondern des Archiv-
wesens in seinen Anfingen. Zwischen der Darstellung der
beiden Forscher klafft also eine tiefe Kluft. Ich glaube, daB
WeiB im Unrechte ist, wenn er die gwjuoves nur als
Vorldufer des Archivwesens gelten 148t.

Freilich ist es richtig, daB die wjuoves vor allem bei
Liegenschaftsstreitigkeiten tatig wurden, da ihr Zeugnis
wohl den Streit entschied. Es darf aber dabei nicht itber-
sehen werden, daB gerade die Publizitétseinrichtungen
im Liegenschaftsrechte dem Zwecke dienen, Liegenschafts-
prozesse womoglich hintanzuhalten oder sie doch rasch ent-
scheiden zu konnen. Bezeichnend sind z. B. die Bemerkungen
Plat os? in seinen ,Gesetzen®. Er 1aBt in seinem Idealstaate
den gesamten Grundbesitz aut Zypressentafeln aufzelchnen
und diese m Tempeln nieder legen vy s FNOOVOLY xvnaonfwag,
;wwcag’ elg vov €metra xQovov xa'vaye;/ga‘u,usvag
(V, 11). Es ist bemerkenswert, daB Plato das
Wort zarayoago fir die behordliche Eintragung
der Liegenschaften gebraucht.

1 (Fenaue Lit.-Belege bei WeiR3, 258, A. 83, 84.

2 Richtig hervorgehoben und gemudlgt von Hofmann, 96. Vgl
WeiB, 264, A. 69.
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Daf diese Einrichtung neben staatlichen Interessen auch
denen der Rechtssicherheit im Liegenschaftsverkehre dienen
sollte, zeigen die weiteren Bemerkungen Platos in demselben
Werke: Bei einem Eigentumsstreite itber unbewegliche Sachen
sollte, das ,offentliche Buch“ entscheidend sein (XI, 1). Das
Eigentum konne bei Liegenschaften auf diese Weise nicht
zweifelhaft sein (XII, 7).

Nicht anders sind die uvnuoveg aufzufassen.
Sie sind nicht als Vorliuter eines Archives,
sondern als Ersatz eines odffentlichen Buches
zu betrachten, Du es sich nicht um einfache Geschafts-
zeugen handelt, beweist besonders klar die auch von WeiB!?
erwihnte Inschrift aus Iasos aus dem 4. Jahrhundert v. Chr.
(Ditt. Syll. 8169), wo es von den yw7uoves mehrere Male heiBt:
cvvemwAinoay und einmal magsoryoar. Auch die Lygdamis-
Inschrift mit der Wendung: wj mogadido[odar].. yiw .. . vois
pvijuoory 148t eine solche Auffassung nicht zu.

Gegen sie spricht aber auch die Titigkeit der Gedenk-
ménner, die uns aus Gortyn? itberliefert ist. Bei Grenzstreitig-
keiten entscheidet der Eid des Richters und des pvijuwr.
Sie sind zur Eidesleistung verpflichtet; im Weigerungstalle
trifit sie die Strafe der Guterkonfiskation.

Aus diesen Zeugnissen ersehen wir deutlich, daB sie
bei Streitigksiten fur den Beweis ebenso wichtig waren wie
andernorts das offentliche Buch, da@ ihre Heranziehung beim
Verkaufe wohl dazu dienen sollte, die wahre Rechtslage zur
Geltung zu bringen, vor allem VerduBerungen Unbeiugter AT
verhindern.

Andererseits wiirde man aber: fehlgehen, wenn man die
altgriechischen gov7juoveg als Notariatsbeamte oder Register-
beamte auffassen wollte. Aus ihrem Namen ergehen wir, daf
sieurspringlich wohl nur ,Gedenkménner® waren. IThre Mit-
wirkung beim Grundsttickskaufe ist nicht anders aufzufassen
als die der Nachbarn in Thurioi, Wahrend aber hier bei
jedem Kaufe andere Personen — je nach der Lage des
Grandstiickes — auftreten konnten, waren es in den ionischen
Gemeinden bestimmte Minner, die wwjuoves. Es scheint
sich um ein Gemeindeehrenamt gehandelt zu haben; es
durften wohl nur Personen aus alteingesessenen Familien

1 8. 861; auch schun von Partsch beniitzt.

2 8. 362.
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bestimmt worden sein, die bei jedem Kaufe mitwirken muBten.
Ohne ihre Mitwirkung scheint kein glltiges Geschift zu-
stande gekommen zu sein. Sie traten dabei anschemend als
,,Kaufbelstand“ auf.

Die wvhuoveg bildeten also in ihrer Gesamtheit eine Art
lebendes Grundbuch fir die Gemeinde. Sie behielten alle
Elgentumsvelhaltmsse an Grundsticken in ihrem Gedicht-
nisse. Bei jeder Ubertragung von Liegenschaften muBten sie
mitwirken. So fithrten die Gedenkmannel urspringlich ohne
Register eine Evidenz tiber die Grundstiicksgeschifte. Die
Annahme, daB dies méglich sei, wird keinen befremden, der
die landlichen Verhiltnisse genauer kennt. In jeder Gemeinde
findet man auch heute Personen, die von jedem Stiickchen
Boden genau wissen, wem es gehore, von jedem Acker, wer
der frithere Eigentimer gewesen sei u. dgl. Ohne irgend
einen Auftrag verfolgen sie alle Besitzverinderungen mit
groBtem Interesse. Die pwjuoves waren also zwar keine
Richter, aber auch keine Privatzeugen; ihre Mitwirkung bei
Grundstiickskéufen diente Publizitidtszwecken.

Wenn immer dieselben Minner bei den Liegenschafts-
geschiften beigezogen werden muBten, so wurde dadurch
1. das Geschift kundbar. Es war aber damit auch 2. fur die
Rechtma[ﬁxgkelt des Geschiiftes vorgesorgt. Denn offenbar qurfte
ein pwjuwy nur dann als ,Kaufbeistand“ auftreten, wenn der
ihm als Eigentttmer bekannte Gemeindegenosse verkaufen
wollte. Darin lag also eine Pritfung der Verkaufexlegltlmatlon

Die Nachrichten aus Gortyn deuten aber auch darauf
hin, daB die Gedenkménner bei Plichtverletzungen mit ihrem
Gute hafteten. Dagselbe berichtet uns Theophrast von den
Nachbarn in Thurioi.

Zur TUnterstittzung ihres Geddchinisses durften die
,Gredenkminner® auch Aufzeichnungen gefithrt haben,
die aber wohl nicht als offentliche Register aufzufassen sind,
sondern nur als amtliche Behelfe. Denn hitte man in Hali-
karnaB vor der Zeit der Lygdamis-Inschrift, also vor 454 v. Chr.,
schon wirklich off. Register tber die Grundstucksgeschifte
- gehabt, dann wire es vollkommen unverstindlich, daB diese
treffliche Einrichtung durch das Gesetz abgeschafft und der
Parteieid als Beweismittel bei Grundstucksprozessen bestimmt
worden wire. Das Mnemonat kann darnach nur eine primitive
MaBnahme gewesen sein. Ein Jahrhundert spiter scheint die
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Einrichtung — nach der Inschrift von Iasos — allerdings
viel weiter entwickelt gewesen zu sein,

Aber auch in dieser spiteren Zeit ist es unmoglich, die
pMerker® als Notariatsbeamte aufzufassen. Denn sie
haben anscheinend in Alt-Griechenland Urkunden weder selbst
aufgenommen noch private legalisiert. Ebenso unbezeugt
ist es, dag sie einen Auszug tber das Geschift ausgehfmgt
hatten, die ,griechische Mnemonatsulkunde“, wie Partsch
annimmt. Ein solcher Aushang wire wohl denkbar; aber da
dies sicher keinen wesentlichen Teil der Mnemonstatlokelt
bildete, fehlt dariiher ein Zeugnis.

Die twijuovsg waren also von ihrem Ursprunge an im
Llegenschaftsverkeh1 e Publlzltatsorgane Das
sind sie auch in Agypten gebheben — Wann sie in Agypten
zuerst auftraten, wissen wir noch nicht. Der Hal. 1 scheint
darauf hinzudeuten, daB es in Alexandrien in der altesten
Zeit keine pyyuoveg gegeben habe, die bei den Grundsticks-

~geschaften mitwirkten. Denn das dupovgior weist auf

die Mitwirkung der Nachbarn wie in Thurioi und als mit-
wirkende Amtswalter haben wir die Schatzmeister angenommen,
Es ist aber deswegen nicht ausgeschlossen, daB es doch auch
in Alexandrien schon in der iltesten Zeit wwiuoveg gegeben
habe. Sie konnten ja andere Aufgaben zugewiesen erhalten
haben. In Gortyn! z, B. ist der wwjuwvr auch beim Schei-
dungsprozesse, bei der Versklavung u. a. titig. In dem groBen
Gesetze dieser Stadt ist auch ein wvjuor 0¥ xoeviov erwahnt?.
Da aus #dgyptischen Urkunden der spiateren Zeit die Aus-
driicke pwnuwy und pvnuovsior mehrfach bezeugt sind, ist es
wahrscheinlich, daf die Kinrichtung der ,Gedenkménner®
und ihres Amtes zugleich mit der Landnahme im Ptolemier-
staate Eingang fand.s

WeiB3 glaubt, seine Ansicht tber das Wesen des alt-
griechischen Mnemonats durch einen Vergleich mit den dgypti-
schen Verhaltnissen? stiitzen zu konnen. Er meint, daB die
altgriechischen Archivseinrichtungen, zu deren Vorldufer
er das Mnemonat zihlt, ebensowenig mit den Staatsorganen,
die den Liegenschaftsverkehr im Sinne der Publizitit zu

1 WeiB, 362 mit Lit.

2 Weif3, 178, A. 81 a..
3 Vgl. Mitteis, Grdz 65.
4 8, 258.
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tiberwachen hitten, verwechselt werden diirfen, wie das
Mnemonat und die Agoranomie im rémischen Agypten mit der
Bibliotheke. Ein Archiv sei seinem Wesen nach kein Gericht.

Dieser Vergleich ist unzutreffend. Denn gerade die
Bibliotheke ist ihrem Ursprunge nach keinem Grundbuchs-
gerichte gleichzuhalten, sondern sie war ein Archiv, das dem
Publizitdtsverfahren als Hilfsmittel dienen sollte. Der wvijuwy
aber war ein Publizititsorgan. Er durfte nur dann die
Katagraphe errichten, wenn ihm die Verfligungsberechtigung
des Verkdufers durch ein Epistalma der Bibliotheke nach-
gewiesen war (Edikt des Mettius Rufus). Dadurch waren die
Rechte Dritter gewahrt und unrechtmiBige Liegenschafts-

geschifte gehemmt. Mithin dient seine Titigkeit anderen |

Zwecken. Es empfiehlt sich deshalb nicht, den Ausdruck
wvnuev einfach als Notar! zu tibersetzen.

" Wir sehen also die pwfuroves in Alt-Griechenland als
Publizititsorgane an. lhre Heranziehung bei Grundstiicks-
geschiften bildet eine der dltesten Publizitiatsformen.

Als eine andere derartice Form behandeln iberein-

stimmend Partsch und Wei8 die ,Nachbarnzeugen-
schaft®. Theophrast berichtet sie ausdriicklich von Thurioi?.
Da sich das Grenzgeld an die Nachbarn auch in Alexandrien
wiederfindet, haben die Herausgeber des Hal. 1 mit Recht
geschlossen, da es sich um altes, und zwar anscheinend
ionisches Stammesrecht handle. '

Partsch will beim Nachbarnzeugnis zwei Falle sondern:
1. den, wo es die einzige und notwendige Publizititsform
sei, wo also der Zeuge die Rolle des lebenden Grundbuches
austbe wie in Thurioi, und 2. den, wo das Zeugnis nur
neben einer offentlichen Registrierung auftrete wie in
Alexandrien. Im letzteren Falle hilt er das Nachbarnzeugnis
nicht fir notwendig; es spiele hier nur dann eine Rolle,
wenn die Registrierung nicht sofort erfolge.

Diese Unterscheidung erscheint mir nicht als zutreffend.
Die beiden Publizititsakte waren nebeneinander nétig. Das
Zusammenwirken von Mitbiirgern und von einer Behorde ist
aus Alt-Griechenland ebenfalls bezeugt. Partsch (S. 88) und
WeiB (S. 250/51) haben hervorgehoben, was Theophrast von

1 Weis, 269 .

2 Lit, siehe Wei}, 248, A. 18. Am wichtigsten ist die Abhand-
lung von Menzel, Leipz, Sitz.-Ber. 62 (1910), 191 .
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Ainos berichtet. Dort hatte der Kaufer nach einem Opfer
vor der eintragenden Behorde und vor drei Dorfgenossen
einen Schwur zu leisten, daB er rechtmid Big, ohne
Hinterlist und Arg kaufe; den gleichen Schwur hatte
der Verkdufer zu leisten. Genau so wie hier der Schwur
die Rechtmé Bigkeit des Grundstiicksgeschiftes sicher-
stellen soll, wird in Alexandrien und Thurioi der gleiche
Eirfolg durch die Heranziehung der Nachbarn erzielt.

Wenn daneben eine Eintragung vorkommt, so beruht
sie auf besonderen staatlichen Vorschriften. Diese sind wohl
von fiskalischen Griinden geleitet gewesen, haben daneben
allerdings auch Sichernngs- und Kontrollzwecken gedient.

Gerade im Gegensatze zu Partsch bewertet WeiR!
die alexandrinischen Einrichtungen. Nach seiner Auffassung
dringt uns die Annahme der Schatzmeister als ein-
tragender Behorde dazu, die verlangte Einschreibung ledig-
lich als Ordnungsvorschrift anzusehen. Das Eigen-
tum sei schon bei Hingabe des Grenzgeldes entstanden;
freilich habe das griechische Eigentum nur relativ, d. h. blo8
unter den Parteien gewirkt. Die woodeouia des Hal. 1 erscheint
WeiB als die AusschluBfrist gegen Dritte, die
wahrscheinlich auch nicht mit der Einschreibung,
sondern mit dem Grenzgelde in Zusammenhang zu
bringen sei. Demgem#f meint er, daB es sich nur um die

Einregistrierung der Urkunde zu Archivs- und nicht zu

Publizitatszwecken gehandelt habe. Wei reiht un-
mittelbar eine Betrachtung wber B.G.U.IV, 1127 an,
wonach es vielleicht mdglich war, da der Kaufer in Ale-
xandrien die Umschreibung einer Liegenschaft auf seinen
Namen auch gegen offentliche Hinterlegung des Kaufpreises
bewirken konnte,

Alle diese Annahmen von Wei8 erscheinen mir irrtim-
lich. Dag B.G.U. IV, 1127 zur Auslegung des Hal. 1 nicht
herangezogen werden darf, brauche ich nach den fritheren
Darlegungen kaum zu betonen.

Aber auch die Bedeutung der Eintragung ist unrichtig
eingeschiitzt. Denn es war nach dem Texte des Hal. 1 gar keine
Urkunde vorhanden, die hitte einregistriert werden konnen.
Der Kauf wird als Barkauf mit Publizititszeugen behandelt.

t A a 0,8, 266.
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Soweit die Titigkeit der Sehatzmeister tiberhaupt priva t-
rechtlichen Zwecken dient, handelte es sich um Publizi-
tatszwecke. Denn mit Hilfe dieser amtlichen Eintragungen
konnte die Verfigungsberechtigung des Verkiufers jederzeit
gepriift werden, falls sich bei der Hingabe des Grenzgeldes
Zweifel oder Einspriiche von Dritten ergaben. Nicht der

Aufbewahrung der privaten Kaufsurkunden diente also diese

Einrichtung, sondern dem Zwecke, die wahre Rechts-
lage zur Geltung zu bringen, also Publizititszwecken.
Diese Annahme erscheint mir durch den Wortlaut, der alle
Erfordernisse der amtlichen Eintragungen genau verzeichnet,
durch die Stellung der Vorschrift im ganzen Abschnitte und
den Charakter des ganzen Fragmentes iiber den Liegen-
sehaftskauf auBer Zweifel gesetzt.

Richtig ist es, daB sich in Alexandrien altere und neuere
Formen verbinden (WeiB, 265), Man darf aber nicht daraus
schlieBen, daB die eine oder die andere von nebensiichlicher
Bedeutung oder entbehrlich war. Diese Verbindung zweier
altgriechischer Formen wire in Alexandrien als n e u gegriitndeter

modtg an und fiur sich nicht verwunderlich. Wir treffen aber

schon solche Verbindungen im Stammlande. Sowohl aus Ainos
wie aus Mylasa sind sie tberliefert. In letzterer Gemeinde
finden wir beim Liegenschaftskaufe das Zeugnis von Dorf-
genossen und andererseits (s. 8. 16) das Katagraphein erwihnt.

Allerdings baben sich die beiden Formen: Nach-
barnmitwirkung und Eintragung einer Behérde zusammen
anscheinend in Agypten nicht lange erhalten. Denn in den
ptoleméischen Urkunden finden wir das Nachbarnzeugnis
nirgends erwihnt. Und die koniglichen Verordnungen, die in
B.G.U. VI, 1213 erwahnt sind, bestimmten, daB die Schatz-
meister erst dann katagraphieren diwrften, wenn der Verkiufer
seinen eigenen Erwerb nachgewiesen habe. Das Nachbarn-
zeugnis als Publizitdtsform zur Sicherung der RechtmaBig-
keit des Verkaufes scheint zu dieser Zeit schon verschwunden
zu sein. Nicht mehr die Nachbarn sind dmwedJvror, sondern
die Behorden. Diese Unterscheidung nach der Verant-
wortlichkeit spricht schon Theophrast deutlich aus.

Schone Parallelen zum griechischen Nachbarnzeugnisse
bietet Partsch aus dem altindischen wie aus dem deutschen
Rechtskreise. Interessant ist besonders der Vergleich mit dem
bayrischen Volksrechte (Partsch, 89, 98 ff.). Dort wurde an
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den VerduBerer vor den Nachbarnzeugen die formliche
Anfrage gerichtet, ob er verduBerungsberechtigt sei.
Wenn niemand widersprach, war damit die firmatio vollzogen.
Der Zweck dieser Formalhandlung ist also die Verhinderung
des Verkaufes dureh einen Nichtberechtigten,

Stellt man sich die Hingabe des Grenzgeldes in Ale-
xandrien #hnlich vor, so erscheint es begreiflich, daB bei
Ausbleiben eines Widerspruches die Verkaufsbefugnis hin-
reichend dargetan war und die Katagraphe von den Schatz-
meistern ohne weitere Prifung der Verfiigungslegitimation
aufgenommen werden konnte, Sobald aber das Nachbarnzeug-
nis weggefallen war, wurde die behérdliche Vorprufung nétig.

Als Fortbildung der Nachbarnzeugenschaft
betrachtet Partsch? den griechischen Kaufgaranten, der
in den Quellen moomwinris, moayy oder fefarwrile genannt
wird. Mir scheint darin eher eine selbstindige, alte Publi-
zitgtsform zu liegen, die mit der Nachbarnzeugenschaft, aber
auch mit dem Mnemonat verwandt ist. Die einfachste Kr-
klarung diirfte die sein, daB manche griechischen Rechte
nicht die Nachbarn zum Zeugnis verpflichteten, sondern vom
Verkiufer verlangten, zur Sicherstellung seiner eigenen Be-
rechtigung den Vorverk#aufer als Garanten zu stellen.
Damit sollte wieder der Verkauf durch Unberechtigte
hintangehalten ‘werden. An Stelle des Vorverk#ufers scheint
ein Dritter als Gewihre vielfach zugelassen worden zu sein.
Da er in Delphi ,Biirge gemiB dem Geset ze“ (Partsch, 95)
genannt wird, ist ersichtlich, wie fest diese Einrichtung im
griechischen Rechtsleben wurzelte.

DaB der moorrwlyzis oder fefarwrng auch im Ptolemier-
staate Eingang fand, zeigt am deutlichsten die bekannte
Klausel in den Kaufsprotokollen. In den uns erhaltenen
Urkunden wird der Verkaufer selbst als moomwiyzrs und
pefarwhe fingiert und vom Kidufer als solcher angenommen.
Das ist im konservativen Urkundenstil die Erinnerung an
den alten Rechtszustand, wo der Vorverkiufer wirklich als
(arant aufgetreten war,

Auch diese Publizititsform scheint ihre praktische Wirk-
samkeit verloren zu haben, sobald der Publizititsbeamte
selbst zu prifen hatte, ob der VeriuBerer seinen Vorerwerb

1A a.0.,8. 9 f
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erwiesen habe, Daneben erschien ein privater Garant fur
die Verkiuferlegitimation tberflissig. Der Urkundenstil 148t
uns diese Entwicklung noch klar erkennen. -

Auch diese Publizititsform findet Partsch im deutschen
Rechte! wieder, und zwar in dem ,Salmann¥, Deshalb tber-
setzt er auch den Ausdruck mgomwinzng ete. fortlaufend mit
diesem alten deutschen Worte.

Die Nachbarnzeugenschaft und das Eintreten des ,Sal-
manns® betrachtet Partsch als die #lteste Form des Ver-
trauensschutzes beim Grundstiickskaufe. Dies dirfte nur
soweit zutreffen, als es sich um reine Zeugenschaft der
Nachbarn urspritnglich handelte, d. h. daB der Grundstiicks-
kauf nur dadurch kundbar zu machen war, daB sie bei dem
Geschiifte als Zeugen zugezogen werden muBten. In einem
kleinen Personenkreise gentigte wohl diese Vorschrift, um
einen allfillicen Einspruch gegen unrechtmiBige Verkiunfe
wachzurufen, Dartiber weit hinaus geht die Ordnung in
Thurioi, die uns Theophrast berichtet. Da liegt keine primi-
tive alte Form vor, sondern eine hewuBte Ausgestaltung.
Der Ausdruck ,Nachbarnzeugenschaft® ist fir diese Gestaltung
wohl nicht ganz bezeichnend, es dirfte sich eher empfehlen,
von ,Nachbarngarantie® zu sprechen.

Als weitere urspriingliche Publizititsformen fasse
ich die Ausrufung und das Aufgebot aufl, die Theo-
phrast an erster Stelle nennt.

Der Ausruf erfolgt meist durch den Herold. Wir finden
ihn in manchen griechischen Rechten beim Grundstiickskaufe
tatig (Theophrast), ferner bei Freilassungen von Sklaven?
bezeugt. Bei Freilassungen wird uns der Heroldsruf be-
richtet3 aus Mantinea, aus Athen und aus Kalymna. In
Agypten begegnet er noch in rémischer Zeit, aber in anderer
Tunktion (3. oben S, 45/46). Verwandt erscheint die Frei-
lagsung bei bestimmten Festen, so in Delos und auf Therad.

Wenn einige Tage vor AbschluB des Parteiengeschiftes
der Ausruf erfolgen muB (Theophrast), so soll dadurch in
der Zwischenzeit allen Personen, die sich durch das beab-

sichtigte Rechtsgeschift geschadigt fiithlen, Gelegenheit zum

Einspruche geboten werden.

1« Partsch, S.98f; WeiB, 255, 259—261.
2 Ausfithrl, Lit. bei Wei8, S. 286, A, 144,
8 Wei, 289. 4 Ebenda,
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Ahnlich ist das schriftliche Aufgebot zu bewerten,
wie es uns Theophrast von Athen berichtet. DaB es hier
an die Verkehrssteuer anknipft, mochte ich nicht
besonders betonenl. Denn die privatrechtliche Sachlage wire
dieselbe, wenn bloB das beabsichtigte Grundstiicksgeschaft
durch 60 Tage angeschlagen gewesen und die Steuer erst
dann genommen worden wire. Wichtig ist nur der Zweck,
den Theophrast hervorhebt, die Ermoglichung des Einspruches,
Allerdings zeigt sich hier besonders deutlich der Zusammen-
hang zwischen dem fiskalischen Interesse und dem
griechischen Publizititsgedanken? Erstwenn wihrend der
Aufgebotsfrist kein Einspruch erfolgte, erhielt der Kaufer
die Bestitigung der Steuerzahlung. Diese konnte ihm kilnftig
als Legitimationsurkunde fur seinen rechtmiBigen Erwerb
dienen. Wer keine Steuer gezahlt hatte, wurde offenbar nach
diesem System als unrechtm#Biger Kéaufer angesehen.
Dadurch war formell die Steuerzahlung die Voraus-
setzung fur die Annahme eines rechtm#Bigen Kaufes.
Das fiskalische Interesse war dadurch glinzend gewahrt.

In dieser Richtung sind auch die alexandrinischen Vor-
schriften des Hal. 1 zu betrachten. Auch dort erscheint die
Eintragung der Behorde bei der Steuerzahlung als formelle
Voraussetzung fur die Rechtsgiltigkeit des Kaufes, obwohl
schon die Annahme des Grenzgeldes die Verkaufsbefugnis und
damit die Rechtm#Bigkeit des Geschiiftes garantieren konnte.

Den Anschlag der Grundstiickskiufe finden wir vielleicht
auch im Rechte von Milet3 bezeugt; eine Verbindung mit der
Umsatzsteuer erfolgte dort aber anscheinend nicht.

Ein mundliches Aufgebot, an funf Tagen hintereinander,
um entgegenstehende Rechte Dritter wachzurufen, berichtet
Theophrast von einigen griechischen Rechten. Auch bei der
Hypothekenbestellung bezeugt er dieses Verfahren, und zwar
im Rechte von Kyzikos, einer milesischen Kolonie. Wegen
des von Theophrast gebrauchten Ausdruckes mgd wod x aza-
xvowIivar wird man aber diese Form* wie wohl auch die
obengenannte aus Milet* in eine weitere Gruppe einveihen.

t Anders Partsch, 981 ; Rabel, Verfiigungsbeschr,, 21,

2 Partsch, 1001

3 WeiR, 260, A, 54. Inschr, des Delphinion:. . . xaraywploat &l [e]
Aevzdpara, &y ol wal dval brdpyovst xth.

+ So Partsch, der Registersystem annimmt (103).
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Es ist die, bei der die Mitwirkung der Obrigkeit
fiir die Publizitatswirkung bezeichnend ist. Die Entwicklung
zeigt verschiedene Stufen und Formen. Nach einigen Rechten,
berichtet. Theophrast, muBte der Verkauf vor der Obrigkeit
erfolgen. Eine solche Vorschrift habe z. B. Pittakos, der Gesetz-
geber von Mytilene auf Lesbos, gegeben. Dort muBte der
Verkauf vor den ,Konigen“ und dem Prytanen erfolgen.
Die Behorde fungierte urspriinglich wohl nur als Zeuge.
Dadurch wurde das Geschift kundbar, durch die Bigenschaft
des Zeugen aber auch in seinem Bestande gesichert.

Im deutschen Rechte finden wir ganz entsprechend das
-Gerichtszeugnis oder das der Stadtbehdorde! mit der gleichen
Rechtsfolge.

Die weitere Stufe dirfte die gewesen sein, daf zu
Gedichtniszwecken dieser Vorgang schriftlich aufge-
nommen und die Urkunde im staatlichen Archive aufbewahrt
oder allenfalls als Inschrift — wenigstens im Auszuge —
verdffentlicht wurde. In diese Gruppe diiriten die Inschriften
aus Mytilene?®: I.G. XII, 2, 74 und aus Tenos3: 1. G. XII, 2,
872—877 einzureihen sein. In der ersten sind Liegenschafts-
verguBerungen aus dem 3, Jahrhunderte verzeichnet, und
zwar nach Prytanen geordnet.

Bemerkenswert erscheint mir dabei vor allem der Um-
stand, auf den schon WeiB hingewiesen hat, daB in Z. 7
von einem Krwerber der Ausdruck ¢mwoy gd g ev ot gebraucht
wird. Die ndheren Angaben tiber das Geschift und das Kauf-
objekt rithrten also von den Parteien her. Darin scheint mir
eine Stutze fir unsere frithere Annahme betreffs des Hal. 1
zu liegen, da die Angaben, die in der amtlichen Nieder-
schrift verwertet wurden, von den Parteien mittels einer
- amoyoapy dem Schatzmeister bekannt gegeben wurden.

Die Inschrift aus Tenos enthdlt ebenfalls ein Verzeichnis
von Liegenschaftskiufen, die nach Archonten geordnet sind.
Neben dem Kaufe von Hiusern und Grundstiicken sind auch
Mitgiftbestellungen aufgenommen. Die Behérde, von der das
Verzeichnis aufgenommen wurde, waren die Astynomen.
Vielfach ist der Vorbesitzer angefuhrt.

! Vgl. etwa die Darstellung Kohlers in seinem Lehrbuche des
Biirg. Rechtes, 2/2, S, 67 ff, mit Lit. ‘

2 Vgl. WeiB, 256/57 mit Lit.

3 Vgl Wei, 259.

V1. Zum Liegenschaftsrechte in Alt-Griechenland. 125

Einen weiteren Schritt in der Entwicklung
stellte es dar, wenn sich die eintragende Behorde nicht
damit begniigte, daB das Geschift ihr angezeigt oder vor
ihr vorgenommen werden muBte, wodurch es kundbar wurde,
sondern, wenn sie noch einen besonderen Akt verlangte,
der die Betugnis des Verkaufers oder die Recht-
miBigkeit des ganzen Geschiftes garantieren sollte.
Dann wurde die Eintragung wohl als eine behordliche
Genehmigung des Geschiftes aufgefaft.

Dies ist bei dem Berichte aus Ainos anzunehmen, wo
der Schwur vor der eintragenden Behorde und vor drei
Dorfgenossen gefordert wurde. Interessant ist es vor allem,
daf Theophrast ausdriicklich die Verpflichtung der Behorde
hervorhebt, ohne den Schwur den Kauf nicht einzutragen
(:.unde yyodgewy Ty dvip).

Diese Stelle erinnert auffallend an den Wortlaut - der
koniglichen Verordnungen in B.G.U. 1213; als die doy# sind
hier die Schatzmeister genannt, statt des Opfers erscheint in
Agypten die Abgabe an den Stadtgott (Hal. 1), statt des
Schwures ist allgemein ein Beweis der Verkaufsberechtigung
gefordert. Nur ist zur Kennzeichnung der behérdlichen T#tig-
keit nicht éyyodgpery, sondern xazayodgey gebraucht. Aber
es ist einerseits zu bemerken, daf uns im Hal. 1 auch &yyodgpery
im Partizipium als Bezeichnung des ,Hineinschreibens® tiher-
liefert ist, und da® andererseits auch xazayodpey in altgriech,
Inschriften bezeugt ist?.

In dieselbe Kategorie gehort der Bericht von Theophrast,
da nach einigen Rechten 70 70¥ xaraxvgwIfvar finf Tage
hintereinander ausgerufen wevden soll, & wug évicrarar ¥
avamoelrar Tod xrjuetog ¥ wis olxlag. Danach hat die Ob-
rigkeit den Beispruch erteilen miissen, d.h. die behordliche
Genehmigung, wodurch erst das Geschaft fest und rechts-
gultig gemacht -wurde. Dieses Vollwort wurde aber nur
erteilt, wenn offenbar keine Rechte Dritter verletzt und die
RechtmiBigkeit des Verkaufes durch das oben genannte
Verfahren gesichert war. Der gleiche Vorgang wurde nach
Theophrast bei Hypothekenbestellungen z. B. in Kyzikos einge-
halten. Daraus geht hervor, daf auch schon in manchen alt-
griechischen Rechten bei der Grundstiickshypothe-

1 Karaypacétwoay ol mpotdvets éig td dqpdota ypdppara. (Samos;
Wilhelm, Beitr,, 269).
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zier ung eine Mlthrkung der Behorde notig war,
wie wir es oben fiir Agypten angenommen haben, und daB
auch das altgriechische Verfahren bezweckte, die Ver-
figungsherechtigung des Verpfﬁnders festzu-
stellen, was wir als Inhalt der amtlichen Priufung im Ptole-
mierstaate annahmen.

In dieselbe Reihe gehort wohl ferner die Nachricht aus
Elateal (L G. IX,1, 109, 119, 120, 122—127), da bei der
Freilassung von Sklaven ein Volksbeschluf erfolgte,
dem ein BeschluB des Rates (ovvédoiov) vorausging. Er ist
als obrigkeitliche Genehmigung aufzufassen.

Sehr interessant ist auch das Verfahren bei Freilassungen,
das aus Kos? berichtet wird. Danach sollen die Schatz-
meister den Freiheitsbrief nicht fruher ausstellen und die
offentliche Aufzeichnung der Treilassung vornehmen, bevor
nicht der Priester ihnen angezeigt hat, da das Opfer voll-
zogen worden sei.

Auch diese Vorschrift ist parallel der koniglichen Ver-
ordnung in Agypten gehalten. Sie geht sogar an die gleiche
Kategorie von Beamten.

Alle diese altgriechischen Dokumente beweisen, daB die
Entwicklung in Agypten keine plotzhch auftretenden Ein-
richtungen zeitigte, sondern sich stets in der Linie der Stam-
mesrechte bewegte. Wie lebhaft erinnert z. B. diese Inschrift
auf Kos an die Mitteilung des Tempelamtes in Oxy 49, wo
der Agoranom angewiesen wird: dvg élevégworr! (Siehe oben
S. 45, 46.) Wie selbstverstindlich erscheint die Erginzung
Pre1s1gkes é[evdepdoar zu P. Lond. 2, Nr. 229, die so
vielfach angezweifelt wurde, weil sie die Velbuchung der
I'reilassung in der Bibliothek voraussetzt!

Wir haben damit vorgeschrittene Publizititstormen bei
der altgriechischen Freilassung besprochen. Einer kurzen
Betrachtung bediirftig erscheint aber noch die Frage, wo die
Publizitit der Sklavengeschifte, besonders des Sklavenkaufes,
ihren Ausgang genommen habe. Diese Frage hat schon Partsch?
beantwortet: Sie geht vom Marktkaufe aus, was auch
oben (S. 80, 66) fur Agypten angenommen wurde. Die Vor-
aussetzung der Publizitit war der urspriingliche Marktzwang.

I WeiB, 290, A. 154, 155,
2 Hexzog, ,,KmscheFmschungen“ S.89. BeiWei, 5. 306, A.212,218.
3 A a, 0. 851ff, wo auch die Belege angefithrt werden
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Sklaven durften iiberhaupt an keinem anderen Orte verkauft
werden. Dieser Zwang sicherte dem Staate vor allem die
Umsatzsteuern. Es wurde dadurch aber auch unmittelbar die
Rechtssicherheit erhoht. Denn der Kauf wurde dadurch all-
gemein kundbar. Damit ist der Verkauf durch Unber echtigte
sehr stark gehemmt. Denn es ist in diesem Falle mit einem
Einspruche zu rechnen.

Ahnliche Bestimmungen iiber den Marktkauf weist Partsch *
in der Gesetzgebung Manus, in angelsichsischen, lango-
bardischen und westgotischen Ordnungen nach.

Wenn der Sklavenkauf auf dem Markte vorgenommen
werden muBte, so geschah dies unter der Aufsicht der Markt-
beamten. Diese waren damit gleichsam Zeugen des Geschiftes.
Die weitere Entwicklung war wohl dhnlich wie beim Grund-
stickskaufe, daB nimlich die Behorde den Vorgang auf-
zeichnete, und zwar wahrscheinlich formell die Zahlung der
Abgabe, wobei sie das steuerpflichtige Geschift genauer
schilderte. Zu einer solchen Annahme fithrt woh! Hib, 29
nach unserer Erginzung, Diese Urkunde zeigt auch fir die
Hypothezierung dieselbe Form wie fiir den Kauf, genau wie
es Theophrast von Kyzikos berichtet. Geschah diese Auf-
zeichnung erst mnach einem Aufgebotsverfahren oder einer
direkten Pritfung der Verfiigungsberechtigung, so war damit
die behdrdliche Genehmigung zur Rechtsvollendung des
Parteiengeschiiftes eingefithrt.

Das deutsche Recht zeigt eine &hnliche Entwicklung
von der Zeugenschaft der Behorde zur Niederschrift des Vor-
ganges zu Gedichtniszwecken, von der Aunahme einer erhthten
Rechtssicherheit durch die Mitwirkung der Stadtbehérde oder
des Gerichtes bis zur Rechtsanschauung, daB die Behorde
nach Prifung der Berechtigung das Geschift genehmige®
So ging die Entwicklung zur Ausbildung der Stadtbiicher und
Grundbticher,

Auch in Alt-Griechenland war die Eintragung der Publi-
zititsgeschifte, die als behordliche Genehmigung und Rechts-
vollendung aufgefaBt wurde, nicht die hochste Stufe der Ent-
wicklung. Denn héher stand die dvay 9oagy t@v xryuarwy
2ol T@v ovufolralwy, wie Theophrast hervorhebt. DBei

t 8. 86.
2 Vgl. Kohler, Lehrbuch 2/2, S. 68 ff.
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dieser Einrichtung lie sich erkennen: 1. ob einer berechtigt
sei, rechtmiBig zu verkaufen, ob er also selbst Eigentiimer
sei; 2. ob der Besitz unbelastet und frei verfiighar sei.

Diese avaypagpy miissen wir demnach einem o6ffentlichen
Register oder offentlichen Buche gleichstellen. Die Technik
-der Aufzeichnungen ist hier eine andere. Denn Theophrast
hebt hervor, daB die Behorde den Ki#ufer sofort eintrage,
indem sie die Umschreibung vornehme., Es liegt also kein
Journal, kein Amtstagebuch der eintragenden Behorde vor,
sondern ein offentliches Buch. Nicht das ,Nacheinander® ist
fir die Fithrung kennzeichnend, sondern das , Nebeneinander®.
Wie in den #ltesten deutschen Grundbiichern scheinen die
einzelnen ,Felder® (Fluren, Gewannen) zunéichst aufgezeichnet
worden zu sein. Denn in dem Berichte werden xzjuara zuerst
genannt. Die Urkunden iiber Rechtsgeschifte, die dieses Feld
betrafen, diirften nacheinander eingetragen worden sein.

Wir miiBten danach ein System der Realfolien in
seinen Anfingen annehmen.

Wo diese Art des dffentlichen Buches eingefuhrt war und
wie es sich im einzelnen entwickelt hatte, berichtet leider
Theophrast nicht. Am ehesten wire eine solche Anordnung
begreiflich bei einem Buche tiber die Giebigkeiten, die auf
den Grundsttcken lasten (Urbare!). Denn dabei interessiert
den Eintragenden viel mehr das Grundstiick als die Person.

Dieses System konnten wir in Agypten nach unserem
heutigen Quellenstande nicht erschlieBen. Dort zeigte sich
vielmehr das System der Personalfolien. (S. 78, 74).

Wenn wir uns nun fragen, wie die Technik der Auf-
zeichnungen hei letzterem Systeme wohl entstanden ist, so
scheint mir das Vorbild nicht in Giebigkeitslisten, sondern
in-den Personenstandsverzeichnissen des offent-
lichen Rechtes zu liegen. Da der Personenstand fiir die
privatrechtliche Stellung von héchster Bedeutung war,
mufBten genaue Verzeichnisse gefiihrt werden, ganz abgesehen
von ihrem iiberragenden publizistischen Werte?. Burgerver-
zeichnisse sind z. B. aus Athen, aus Kos und Elis bezeugt?®.

t Bei den niederdst, Biichern aus dem 17. Jahrhundert, die sich
schon ,Grundbticher® nennen, tritt dies klar hervor.

2 Weil, 369 ff.

3 WeiB, 370,
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Diese offentlich-rechtlichen Listen sehen wir auch in den
neuen moistg Agyptens. Fiir Alexandrien konnen wir sie aus
dem Hal. 1 erschlieBen, aus Ptolemais? heiBt es z. B. in einer
Inschrift (Ditt., Or. Gr. insc. 1, 49, 14) : xazaywoioot [d]0wdv sig
pviip Ivoksuaido xol Ofjuoy Besgevxie, Aus dem stidtischen
Archive in Ptolemais war die Biuirgerstellung einer Person
ersichtlich? (rwollzyy yevéodar... vmdoyeww & wmfwide..). Der
Ausdruck xozayweifeww in der Inschrift von Ptolemais weist
aber auf die gleiche Technik, wie wir sie bei den Publizitits-
aufzeichnungen des Liegenschaftsrechtes erschlossen haben.
Die Besitzstands-Listen scheinen ein Gegenstiick der Standes-
listen des offentlichen Rechtes gebildet zu haben, die gerade
in Agypten die groBte Bedeutung hatten.

{ WeiB, 872, m. Lit.

2 Weif}, 886, nach Plaumann, Klio, 18, 809; Wilcken, Arch. 6, 277.
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Wie wir aus den altgriechischen Zeugnissen ersehen
konnten, war das Publizitétsprinzip in den griechischen
Stammesrechten lebendig, wie kaum bei einem anderen

Volke. Die mannigfachsten Formen zeigten sich uns und doch

leicht erkennbar als Auswirkung einer einzigen Idee:
Bei den wichtigsten heimischen Produktionsmitteln soll stets
die wahre Rechtslage zur Geltung gebracht, soll niemand in
seinem Vertrauen auf Recht und Gesetz getiuscht, sollen
unrechtmifige Geschafte ferngehalten werden.

Ubersieht man die groBe Mannigfaltigkeit der griechi-
schen Publizititsformen, dann erkennt man klar, daf auch
die Gestaltung des Liegenschaftsrechtes in Agypten ganz
dem griechischen Gedankenkreise angehort, auch noch zur Zeit
der Romerherrschaft bis etwa in das dritte Jahrhundert.

Auch dem Romervolke war der Publizitdtsgedanke nicht
fremd!, Nach dem alten Volksrechte waren die Publizitéts-
formen der mancipatio und in iure cessio im Liegenschafts-
rechte so lebendig und stark, daB ohne Einhaltung einer dieser
Formen ein Eigentumserwerb an Grundstiicken und Sklaven
. ttberhaupt nicht moglich war?, Die mancipatio machte das
Geschift kundbar, wodurch etwaige Einspriiche wachgerufen
und damit die RechtmiBigkeit des Verkaufes hinreichend
-dargetan war. Die in jure cessio ging weiter. Sie brachte
nicht nur Gerichtsoffentlichkeit, sondern verlangte den Bei-
spruch (addictio) des Gerichtsmagistrates als Genehmigung
des Geschiftes.

Uber diesen Vorgang muBl in der Zeit, in der das Beur-
kundungswesen bereits ausgebildet war, eine Schrift aufge-
nommen worden sein. Auch in den Amtstagebtichern des

! Lit. WeiB, 244f.

2 Die in iure cessio war allerdings nicht auf bestimmte
Sachen beschrankt. Auch die mancipatio reichte weiter als die griech.
Rechte (boves, equi, muli, asini).
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Magistrates muB die obrigkeitliche Mitwirkung verzeichnet
worden sein’ '

Damit war aber das romische Lijegenschaftsrecht auf
einer Stufe, die sowohl in der Entwicklung des griechi-
schen wie des deutschen Rechtes wieder zu finden ist. In
Alt-Griechenland entsprechen ihr jene Formen, in denen die
nomaxbgwotg  durch  die Obrigkeit vorgenommen wurde, in
Agypten die zaraygagy in ptoleméischer Zeit, in D.eutschlf.m_nd
jene Gestaltung in den Hanga- und in zahlreichen sid-
deutschen Stadten sowie in Osterreich, wo die Fertigung
vor Gericht oder Stadtrat mit der Eintragung als notwen-
diger Vollendungsakt far den Erwerb dinglicher Rechte galt?
Tine Weiterentwicklung in dieser Richtung hitte das rémische
Volksrecht wohl zur Schaffung offentlicher Bucher gedringt.

Auch die Freilassung® erforderte nach romischem Volks-
recht die obrigkeitliche Genehmigung. Bei der Freilassung
vor dem Zensor ist dies klar, da er niemandes An-
meldung zur Burgerrolle anzunehmen brauchte, der
bis dahin unfrei gewesen war. Es ist aber auch bei der Fl'e}-
lassung vor dem Gerichtsmagistrate nicht anderg, da ein
adsertor in libertatem gegen den Willen des Gerichtsherrn
natitrlich keinen Sklaven in lib. vindizieren und der
Beamte dieaddictio verweigern konnte. Der Ein-
tritt eines neuen Rechtssubjektes in den beschrankten Kreis
der Biirger ist tiberhaupt ohne Genehmigung der staatlichen
Obrigkeit undenkbar. _

Das Publizititsrecht der Romer verkimmerte aber in
der Kaiserzeit in verhangnisvoller Weiset. ‘

Tine viel grofBere Widerstandskraft zeigte das Liegen-
schaftsrecht in der Provinz Agypten, wie wir oben gezelgt
haben. Es brachte im 1. Jahrhundert n. Chr. noch die Er-
richtung - der Gaubesitzimter, die zur weiteren Ausbildung
des Publizitatsprinzipes vorziiglich geeignet waren.

Da erhebt sich die Frage, warum es in diesem Liegen-
schaftsrechte dann doch nicht zur Entwicklung eines eiger}tlichgn
Grundbuchssystems mit Eintragungsprinzip gekommen ist. Die

t S0 Wlassak. 0

2 Vgl. Kohler a. a. O.

3 Vgl. Wlassak, ,Gerichtsmagistrat im ges. Spruchverfahren®, Zt.d.
Sav.-St., 25, 26, 1904 w./b.

4 Dartiber an anderer Stelle mehr.

9*
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Notwendigkeit der amtlichen Mitwirkung im griechischen Rechts-
institute des xarayodgey hitte eine glinstige Vorbedingung
geschaffen. Dazu kam der Umstand, daB es in Agypten
seit alter Zeit einen ausgezeichneten Flurkataster und
Steuerkataster gab!, Die Urkundensammlungen zeigten in
ihrer technischen Anlage eine hohe Stufe der Entwicklung.
Alle Voraussetzungen zu einem modernen Grundbuche waren
also gegeben. Die Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr.
zeigen eine deutliche Tendenz in dieser Richtung: Denn fir
die Liegenschaftsiibereignung war in der Chora ein Onuoatog
x9nue. vorgeschrieben. Dieser durfte aber normal nur errichtet
werden, wenn die Genehmigung des Grundbesitzamtes vorlag,
diese aber nur erteilt werden, wenn der Urkundenstand den
Verkaufer als verfiigungsberechtigt zeigte. Fur die Entschei-
dung iber den Urkundenstand kamen aber praktisch nur die
dueoroiuare in Frage. Sie muBten deshalb immer mehr dio
Hauptsache werden, zu einem wirklichen Hauptbuche aufsteigen.
Dennoch ist es — wie erwiihnt — nicht zu einem wirklichen
Grundbuchssystem gekommen.  Als Hauptursachen hiefitr
mochte ich annehmen: 1. Das Gaubesitzarchiv wurde selten
in Ordnung gebracht oder in ihr erhalten. Das beweisen die
General-dnoygapal, das zeigt das Edikt des Mettius Rufus,
das beweist das Aussehen der erhaltenen didorgwua-Blitter.
Den Grund hiezu sehe ich in der Tatsache, daB es litur-
gische Amtswalter waren, die das Grundbesitzamt zu leiten
hatten. Diese waren namlich selbst nicht im Amte tatig,
sondern hatten ihre ygouuarsis. Das Verhiltnis wird durch
einen unversffentlichten Berliner Papyrus sebr deutlich. Die
Folge war die Unordnung in den draoroduara?. — Wahr-
scheinlich war auch stets ein schleichender Widerstand der ein-
heimischen Urkundenschreiber, vielleicht auch der agyptischen
Bevolkerung gegen den komplizierten kostspieligen Apparat zu
fuhlen. Waren die Grundbesitzbeamten dauernd bestellt und
staatlich besoldet gewesen, so hitten sie wohl selbst ein Interesse
an der Aufrechterhaltung der Einrichtung gehabt. So aber wurde
anscheinend die Leitung als unangenehme Last empfunden.

Noch wichtiger erscheint mir ein zweiter Grund: Die
Entwicklung des rémischen Reichsrechtes ging — wie gesagt —

! Vgl. die ausgezeichneten Bemerkungen bei Rabel, Holzendorf-
Enzykl, 8. 431,

® Vgl Lond. inv. Nr. 1885 (Arch. 6, 102/3).
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in direktem Gegensatze zu der bezeichneten Richtung, Das
romische Amtsrecht lieB in dieser Epoche dem Liegenschafts-
Sonderrechte zur Ausbildung keinen Platz. Wenn in Italien
zur selben Zeit die formlosen Rechtsgeschifte begiinstigt
wurden, wenn das eigentumséhnliche Vermogensrecht (in
bonis esse) geschittzt warde und die zivilen Erwerbsarten
verkiimmerten, so muBte dies auch in Agypten zur Zer-
storung des griechischen Publizititsrechtes fiur Liegenschaften
fuhren. So sehen wir denn auch schon um das Ja_hr 200 n. Chr.
die longi temporis praescriptio in Agypten in voller An-
wendung !, A
Zur Zeit Diokletians ist diese Abwirtsentwicklung voll-
endet, das formale Sonderrecht fur Liegenschaften beseitigt,
Und doch weist selbst noch im 4. Jahrhundert n. Chr,
ein Gesetz? des Kaisers Konstantin Vorschriften itber Publ.i-
zititsformen auf. Es verlangt von den Parteien Eins:i(;ht in
die Zensusliste und bestimmt: , .. neminem ad venditionem
rei cuiuslibet accedere, nisi...certa et vera proprietas
a vicinis demonstretur®., VeriuBert aber jemand heimlich
sein Grundstiick, dann verfillt es dem Fiskus und der Kauf-
preis ist ihm verloren. ,
Man hat bei diesem Gesetze — zu Unrecht — deutsch-
rechtliche Einflisse vermutet3. Jedenfalls erbringt es aber
den Beweis, daB wohl jedes Staatswesen schon aus finan-
ziellen Grinden an dem Liegenschaftsverkehre
Interesse nimmt. -
Dies war auch sicherlich der stirkste Antrieb, um jenes
System des hellenistischen Liegenschaftsrechtes zu férdqrn, das
wir oben darstellten und dessen Wesen durch die Entwicklung
der Katagraphe gekennzeichnet ist. .
Jahrhunderte dauerte es, bis dhnliche Rechtsgedankgu bei
einem indogermanischen Volke wieder kraftvoll emporstiegen.
Erst das deutsche Liegenschaftsrecht brachte diese Keime
zur vollen Entwicklung — im Grundbuchsrechte der Gegenwart.

t Vgl P, StraBb., 22. Verso (Mitteis, Chre_st., Nr. 874), ]

2 C. Th. 8, 1, 2, 1 = Fragm. Vat. 35, 4 bei WeiB, 248, A. 14 mit
Lit.; Partsch, S. 90.

3 Siehe WeiB, S. 248,
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