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PREDMLUVA

Jiz jako docent prazské university predndsel
jsem o piisobeni antiky na evropskou kulturu po-
sluchactim v zimnim semestru 1920/21, potom jako
universitni profesor v Bratislavé o zimnim béhu
1923/4; tehdy konal jsem téZ v Bratislavé ve dnech
12.—17. listopadu 1923 predndsky o témz thematé
v universitni extensi pro sirsi obecenstvo. Nevida
tehdy moznosti vydati predndsky o plném rozsahu,
odhodlal jsem se, aby aspori néco z toho veslo v Sirsi
znamost tiskem, poriditi vytah ze svych predna-
sek; ten jsem wuverejnil, ad& misto pro to nebylo
pravé nejvhodnéjsi, r. 1924 ve Sborniku filosofické
fakultlj university Komenského v Bratislavé (roc.
11. ¢ 19) pod nézvem »Piisobeni kultury antické na
kulturu eoropskou<«. Maje dnes moznost vydati své
prednasky v plném rozsahu ve Sbirce prednédsek
a rozprav exlense university Komenského v Brafti-
slavé, pouzivam milerdd této pnleznfosh

Do nedavna nemeli jsme u nds ani jediné ta-
kové knihy, jakych maji mnoho jini néarodové,
zvlaste Nemci, kierd by poucovala v jakékoli for-
me, at jiz strucénéjsi ¢i obsirnéjsi, o pitsobeni an-
tiky na evropskou kulturu. R. 1921 vy$la v Praze
takovd kniha z pera univ. prof. Dr. O. ]ininiho
pod nazvem: Reckd a iimska vzdélanost ve p
eor opskem (Ltdove wniveysity s0. IT)” Ples Oé‘é
myslim, Ze ani dnés nebude.mé kniha- zbeecnou,
pondvadi podévé mnohé, éeho u Jiréniho ctendr
nenajde. V zakladnich nédzorech a v rozdéleni latky
se oba shodujeme. Jinde, jde-li-o' zeorubnéjsi a jen
ponékud do hloubky jdouci pouceni o jednotlivijch
odkazech antiky pozdéjsim vékim, déli se o tento
ukol nekolik odborniki, specialistii v prisluiné otdz-
ce. Prikladem toho nad jiné zoldsté pozoruhodnym
jest sbirka Our debt to Greece and Rome, v kieré



vychédzeji o jednotlivych zjevech antické kultury
celé anglicky psané monografie z pera vynikajicich
znalcii. Takovy podnik mé tu vyhodu, ze prislusna
létka miize byti tiplné oyderpéna, ale na druhé
strand trpi nedostatkem jednotného hlediska a hlav-
né tim, Ze étendr nema pred ocima celkového ob-
razu. U nds ucinén byl k tomu proni nesmély kri-
cek sloucenim ti'i predndsek v knizce »Co nas poji
s antikou?«, vydané Spolecnosti prétel antické kul-
tury v Praze 1925. Vezme-li na sebe tento obrovsky
kol jednotlivec, rozumni se samo sebou, Ze, chce-li
jiti jen trochu do detailit, musi se opirati o vysledky
price celé fady jingch badateltt, ponévadz sam nent
s to, aby ovladal {ak obrovskou latku, zejména po-
kud jde o sledovéani zévislosti pozdéjsich dob na
antice ve viech jednotlivyjch zjevech a slozkéch an-
tické kultury. V mé knize svedci o tom seznam
uzité literatury, ktery vsak pres to, Ze jest dosti

obsahly, nepoddva, jak jest pochopitelné, vieho,

nyjbrz jen prace nejdilezitéjsi.

Tato kniha, majici za ticel ukézati Sir$imu vzde-
lanému obecenstou, pro které jest uréena, Ze celd
evoropska kultura tkol soymi kofeny v antice, Ze
v antice stile jesté Zijeme a nardazime na ni pri
kazdém kroku, chce byti zdroveri varoonym hla-
sem proti umysliim téch, kteri odstranénim klas-
sickych jazykt, nejlepsiho prostredku k poznédni
antické kultury, ze stredni $koly chti vychovavali
piisti generace naseho ndroda v mylném domnéni,
seantickd kultura jest pro moderniho ¢lovéka pre-
konanym stanoviskem a jeji znalost nepotrebnym
balastem, a tak zpietrhati viechna pouta, ktera nds
jesté spojuji s antikou, a riditi dusevni vyvoj na-
Seho nédroda novym smérem, odchylnym od sméru
zapadoevropského. Takovd isolace byla by nebez-
pecnd, ponévad? zépadni Eoropa, roméanska, anglo-
saskd a germédnska, spiatda mnohem tésnéji s an-
tickou kulturou nez my, sotva projevi stejnou ne-
vdécnost a nevaznost k antice za to, co ji dala. My-

[

slenkové ochuzeni, které by tim u nés nastalo, bylo
by tim osudnéj$i, Ze prdvé nis nérod, ktery jest

pro sviij neblahy déjinny vijvoj jesté velmi po-

zadu po stréance kulturni za ostatni Evropou, jedté
se s antikou uplné nevyporddal, jesté z ni nevy-
cerpal vieho, co mu mize déati. O tom pdem jest
u nés jesté mnoho nevédomosti a nespravnyjch né-
zorti; odstranovati je rdda by pomdhala tato kniha.

V Bratislavé, v ceronu 1929,
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ULOHA ANTIKY
V DEJINNEM VYVOJI
/
EVROPSKEHO LIDSTVA

§ 1. Pojem antiky. Antikou (z lat. antiquus =
== starobyly) méli bychom v nejsir§im smyslu slova
rozaméti kulturu viech starovékych narodi vibec.
pokud ji zndme. Aviak s naseho evropského hle-
diska jest vyznam toho slova omezen tak, Ze anti-
kou rozumime jen kulturu dvou narodd starové-
kych, ktefi vytvorili kulturu kvalilativhé nej-
cenucjsi ze viech statnich kultur starovékych a
jejichz kultura kvantitativnd, rvozsahové, zaujala
nejvétsi cast tehdy znamého svéta. Je lo zaroven
kultura néarod®, kteti stoji k nédm ze vSech né-
vodld starovekyeh v nejuziim vztahu kulturnim,
kultura Rek@t a Rimant. Vedle »antiky« uzivame
té% nazvu »klassicky starovék« (z lat. classicus =
= tiidni, do majetkové, zejména vyssi, t¥idy za-
fadény proti tém, kteti nebyli zatadéni do zédné
7 nich, tedy lep$i, dokonalejif), piihliZejice prave
k cené, kterou vynikala kultura téchto dvou na-
rod{t nad kultury narodit ostatnich.

$ 2. Piebled déjin Yeckych a ¥imskych. Nej-
starsi kultury starovéku vétSinou vznikly v poFici
velikych Tek: &inska v pofici ¥ek Hoangho a Jan-
{se-kiang, indicka v poti¢i Gangu a Indu, assyrsko-
babylonskd v pori¢i Eufratu a Tigridu a egyptska
v poii¢i Nilu, Jako kultura egyptska tihla zprvu
k jihu pro bahnitost Gsti nilského, tak assyrsko-

Dr. Ant. Kolal: Vztahy evropské kultury k antice, 1 1



" babylouska iihla k mofi Stiedozemnimu a nikoli
k zéliva Pesskému pro bahnitost asti Fulratu a
Tigridu, kterézto feky tehdy jegts nemdély spolec-
ného dsti. Uzemim, na némz se obé tyto kultury,

sitici se ze svych ohnisk, stykaly, byly Syrie a.

Palestina. Ve vychodni oblasti moie Sttedozem-
niho, v moii Aegejském, kvetla pred prichodem
feckych kment na poloostrov balkansky, v 111, #i-
sicileti pt. K., jedt¢ jing kultura. a to neznamého
ndroda ptivodu nefeckého a, jak se zda, i neindo-
evropskéeho, kultura, zvand “aegejskou, ostrovni,
kretskou neboli minojskou. Zbytky jeji byly nale-
zeny na Kreté. blavné v méstech Knossu a Faistu.
S ni totoznd jest druhd vrstva {rojska. Kdyz piisli
Rekové v IL tisicileti pf. Kr. ze severu na polo-
ostrov balkansky, nasli tam kultura tak zvanou
mykenskou. Zbvtky jeji jsou v T irynté, Myke-
nach, Arné na jezere Kopaiském, t6% v Athenach
a jinde v Recku. V Troji pat¥i k ni Sestd vistva.
Podle viech znamek byla pokraovanim, tetim,
poslednim stadiem kultury kretské, Recké kmenyv,
pronikajice od pocatku II. tisicilet{ po etapach
stale hloub&ji do Recka, smisily se viude s domo-
rodym obyvatelstvem a spolu s jeho krvi piejaly
i prvky jeho kultury, aby je pietvoiily podle svého
a vytvolily kulturu novou, kterd se pak stala za-
kladem kultury evropské. Domorodé obyvatelstvo,
Pelasgové, dilem zaniklo pod viadon prist¢hovalet,
dilem se vystéhovalo. Posledn{ etapou tohoto piv-
niho »st¢hovani ndrodéi« v starovéku byla invase
dorskd: vina dorskd pievalila se na konci 1. {isici-
leti pies celé Recko a? na Peloponnesos a znicila
posledni zbvtky diiv&jsi kultury. Dorové sami zti-
stali jiz celkem nedotéeni onou assimilaci, takze
zachovali piivodni vz Yecky nejméné porudeny.
Naproti tomu v zildch Tont kolovalo nejvice cizi,
asijské krve, a to nikterak k jejich skod&. Oni bvli
ze vSech kment Yeckych nejnadanéjii a kuliurne
vyspéli nejdiive a nejvySe. Neni tedy ani fecka
kultura samorostla, i ona vyristala z prvka cizich,
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; kultury orientalni, starsf a proto vyspélejsi;- %)1”1—
sobily na ni téz prvky egyg@keo a assyrskg-])a )ly—
Jonské prostiednictvim Foinicandt a narodii ma lo-
asijskych. S orientem dovs.tva,h se ;«’\evl,(ove, ktef pro-
hikli z Recka 1 na protéjsi pobrezi nmvloas'leke a
kolonisovali je. zahy do styku, poneva(?l.zv vychodni
oblast moie Stredozemniho stq]a se_jiz tenkrate
sitediskem starovékého svéta, jako jim ])f,tl() po-
zd&ji po cely starovek celé mofe Sifedozemni. 1 nd-
rodové asijské pevniny inklinovali vice na zdpad
k nému nez na vychod. . S

S pocatku vedli Rekové  Zivot rolnicky, jak
o tom svédéd o, ze jeSt¢ r, 594 pr. Ku. S()l_onvroz~
délil oblansivo podle primdérné 1’05(,)11{ sklizué na
Giyri tridy. Teprve pozdéji, kdyz puvdevl Reck,a ne-
stadila na vyzivu obyvatelstva a kdyz Rekové dru-
hou kolonisaci (800—600 pi. Ki.) zaujali na vy-
chodé trodné kraje pobtezi ¢ernomoiského a na
zdpadé pobiezi afrického a dolnoitalského, zvlaste
viak Sicilii, vedle Egypta nejvétsi obilnici starého
svéta, zménil se v néktervch stéatedceich i‘eockych
zplisob Zivota, prevladl obchod, femesla a préamvsl.

Pri¢inou zminéné druhé kolonisace byly jednak
~ustavni boje v feckych méstech, jez nutily pora-
. zenou stranu opustiti vlast a hledati novych sidel,

jednak obchodni . ¥evnivost mezi jednotlivymi
mesty. e
Nejstarsi obdobi politickych déjin feckych jest:
ve znameni tlaku Persie na zdpad. Jde o to, kdo
bude panem Evropy: Rekové & I:V’ersané? Védomi
spoleéného nebezpecensivi a Spolecnyv7 Od’p()l‘ k Per-
Sanfim, Avijetim jinak duSevné zalozenym, barba-
rim podle ndzoru yeckého, sjednotily Reky k,sp(z—
le¢nému odporu, aé nechybhélo mezi nimi zradet.
Z jihozapadu zase, z Afriky, ohrozovali Reky Se-
mifé, kavthaginsti Foini¢ané. Spole¢ny itok, snad
dokonce smluveny, odrazili Rekové spojenymi si-
jami ve valkach fecko-perskych, uhdjivie v prvaim,
obranném obdobi (490—479 p¥. Kr,) své svovl)od‘g
ve vlastnim Recku. Rekové sicil§ti uhajili soucasné
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sebe, jakoZ i celé oné Yecké oblasti move Sitedo-
zemniho proti Karthaginskym w Himery. V dru-
hém pak obdobi, dtoéném  (479--449), osvobodili
z pansivi perského i Reky maloasijské a zmaiili
definitivn¢ prvni pokus Perganfi o politické podro-
beni zapadu. :

Ale jednota Rekt se zase rozpadla a po prv-
nim obdobi valek Tecko-perskych r. 479 nastal dua-
lismus, zprvu mezi Spartou a Athéenami. Utkéani
téchto dvou davnych soupeit ve vélce pelopon-
neské, zdstupch zi{zeni oligarchického (Sparta) a
demokratického (Atheny), z nichZ jeden chtél trvale
uciniti neskodnym druhého, skondil se vitézstvim
Sparty. Po 1. 404 se zdalo, Ze dualismus zmizi, Je
Sparta opanuje pole tiplné. Ale dualismus se ob-
novil, Theby vystfidaly na kratko Spartu a dua-
lismus potrval az do bitvy u Mantineie r. 362, aby
po vieobecném vysileni obei feckych, jer &inilo
1 vitézi nemoznym, podrZeti si nabytou hegemonii,
ustoupil hegemonii makedonské. Zasahnuti syra-
kuského lodstva po boku Sparty proti Athendam
ve vélce peloponneské poskytlo Karthaging p¥ile-
Zitost vzmoci se. Proto v potomnich letech 410—275
byli Rekové sicildti nuceni vésti s ni osm valek.

Vysilené Recko stalo se koneind po bitvé
u Chairvoneie r, 338 ko¥isti mladého, na vojenskvch
zalkladech vybudovaného statu makedonského,
Pruska mezi staty ¥eckymi. Ten jim vnutil na-
silim politickou jednotu a vytvofil tak to, co se ne-
podafilo zadnému statu Feckému, za& viechny
obce vykrvacely. Alexandros Makedonsky sjed-
notil Reky k spole¢nému dilu, k oblibené jejich
myslence, zni¢iti Fi8i perskou, k politickému po-
kofeni a hospodaiskému opanovani Vychodu Za-

padem. Jeho vyboje zuadi veliky meznik nejen /
v déjindch Feckych, nybrz i v vdzu fecké kultury/

Svérazna doba predchozi, zvani klassickou, net
majici nic obdobného nejen v dé&jindch Yeckych,
nybrz v déjindch svétovych vibec (politicky i kul-
twrné upominA na ni doba italskych statekt ve
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sffedoveku), modernisuje se, kladou se politické

i kulturni zédklady nové doby evropského lidstva.

Alexandros mél v umyslu slouditi Reky, Ma-
kedony a orientalce v jediny ndrod, zaloziti ¥isi
svétového obchodu od Adrie az k Inda s Babylo-
nem jakozto hlavnim méstem. To viak bylovmoinuf
jen hellenisovanim Vychodu, ponévadz vRekgvt;
podobné jako Némeci pohrdali narody nefeckymi
jako barbary, pokladajice je za ndrody druho-

fadé. Ale zemé tak staré kultury nmemohla dplné

podlehnouti hellenismu, kultufe mladsi. Vliv fecky
$itil se jen do mést a mez vyS$si vrstvy spole-
tenské, kdezto venkov, jadro narvoda, byl jim jen
malo dotéen. Po rozpadnuti #ise Alexandrovy
povznesl se s dpadkem statd hellenistickych zase
casem narodni, domorody zivel staroegyptsky, kop-
ticky, pervsky, syrsky a armensky. Naopak orien-
talismus, zvlasté jebo naboZenské prvky, pronikal
na Zapad. Mimo to nebylo mozné nové vzniklou
obrovskou Ti%i organisovati po zptisobu Feckém,
kantonalnim. Proto ji organisoval Alexandros po
zpusobu vychodnim, perském, a tak i po strance
adminisirativni zvitézil Vychod nad Zapadem.
Tehdy byly poloZzeny zaklady k organisovant
spravy velikych 181 evropskych, které potrvaly
vlastné az do svétové vilky. Alexandros obiral se
myslenkou pokofiti si podobné& i Zapad. Ale smrt
prekazila mu jeho zdmér a jeho obrovska Fige roz--
padla se pravé tak rychle, jak vznikla. Po &ty¥iciti-
letych bojich mezi uchazeéi o dédictvi po Alexan-
drovi vznikly z ni t¥i men3{ staty s podobnou, dobfe
organisovanou ufednicko-vojenskou spravou a
s absolutnim monarchou-bohem v cele: 1. Make-
donie pod Antigonoveci se Spartou, Korinihem.
Athénami, spolkem achajskym a aitolskym (od
r. 277 do r. 168, resp. 146 p¥. Kr.), 2. Syrie pod
Seleukovel (312—85) s méstskymi Feckymi rve-
publikami v zap. M. Asii, s Rhodem a Pergamem
pod Attalovei (od r. 281), Byzantiem, Heraklei
pontskou, Bithynii, Pontem, Kappadokii, Armenii
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a Atropatenou a 3. Egypt pod Ptolemaiovei
(505—30), v jehoz dosahu byla Kyrene, Palestina
a mdsta foinickd. Vsechny tyto staty dostaly se
diive nebo pozdéji pod panstvi Fimské a staly se
spojovacimi ¢leny mezi byvalou ¥3{ perskou a
fimskym cisatstvim doby Diokletianovy.

Kdezto na vychodé od mote Stiedozemniho
jevi se v 1II. stol. pt. Kr. snahy vozkladné, roz-
drobiti velikou Fi3i ve stdty mensi, lze pozorovati
asi v {€Ze dobé na zdpadé dsili opacné, slouciti
rizné ¢asti ve vétsi celky., Vedle obef teckych
v tak zvaném Vel Recku, v jiz. Italii a na Sicilii,
jest v stfedni Italii panstvi etruské a mnozstvi
drobnych bojovnych kmentt latinskych a umbro-
sabellskych, na pobiezi africkém pak Karthago.
Za Alexandra Vel. odrdzeji zdpadni Rekové ttoky
kment italskych a Karthaginy, chranice Evropy
pred Semity. Rimané, podrobivie si Reky valkou
tarentskou (282—272), pYejimaji jejich dlohu a
ovladnuvse poloostrov apenninsky, jsou s Kartha-
ginou na konec jedinymi mocnymi staty v zdp.
oblasti moie Si¥edozemniho. ' o

Rim byl ptvodnd téZ polis, stat méstsky, jako

drobné statecky v Recku za doby klassické. Ale .

bojem se sousedy jej ohrozujicimi rostla jeho moe
a vozSitovalo se jeho tzemi. Obyvatelstvo nové
dobytého tizemi pripoutdvali Rimané odstupiiova-
nym rvozttidénim prav pokofenym. Valkami sam-
nitskymi stdvaji se nejprve pdany stredni ltalie.
pak valkou s Tarenfany a Pyrrhem podrobuji si
Halii od priliva sikulského az po ¥i¢ky Makru a
Rubikon a koncénd celou Italii. AvSak pénem
Ttalic jest jen ten, kdo zarvovel ovliada Stiedozemni
mote. To vedéli tehdejsi Rimané pravé tak dobfe
jako dnesni Italové a proto p¥ijali utkdni s Kartha-
ginou o pansivi nad zapadnim St¥edomoiim. Obé
velmoci byly tak rozdilné, Ze jiz i proto bylo na-
pied ziejmo, Ze k utkani dojiti mus{ a e se skonéi
jen iplnym zni¢enim jednoho ze soupeft. Bylt Rim
moci pozemskou se zfizenim, v némz byl 1 prvek
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demokraticky, s vojskem navodunim, s lidem roluni-
ckym a bojovnym, byl statem, ktery doved] organi-
cky k sobé piivielovati pokofené ltaliky. Naproti
{omu Kavthago byla moci ndmoini se zfizenim ari-
stokratickym, s vojskem Zoldnéiskym, s lidem ob-
chodnim, moci, jez uvadéla pokofené Africany
v kruté poddanstvi. Uspéinymi vélkami punskym,
zvlgste druhou (201), stali se Rimané pany v zap.
Stvedomoti, ¢imz vzal za své zapadni semitismus,
jako jiz pred tim zanikl zapadni hellenismus. Dru-
hou valkou makedonskou (200—197) zacali Ri-
mané boj o vych. Stiedomoii, ktery se skondcil pa-
dem Korinthu v, 146 p¥. K. jejich vitézstvim. Ma-
kedonie a Recko (Achaia) staly se fimskymi pro-
vinciemi. Po stoletém boji (241—133) byli Rimané
pany celého mo¥e Stiedozemniho, jez hrd¢ nazy-
vali mare nostrum (nase mofe), a viechny zemé
kolem ného seskupené byly ¢astmi Fise ¥imské, Ta
se prostirala od Lissabonu az k Tauru, od Alp a
sev. Balkdnu aZ po Egypt a Tunis. More Stiedo-
zemni stalo se antickym motem svétovym a zemé
kolem ncho se prostivajici staly se jadvem ¥imského

imperia. Tak tomu bylo aZ do konce starovéku.
Tento rychly, nepfirozeny vzriist moci Fimské
nesl v sob& zdrodky potomniho zaniku. Rimské
imperium dostavalo trhliny od téhoz okamziku,
kdy se potalo tvorili. Nejevily se vialk hned na po-
vrchu, nybrz tvorily se uvnitf, v samé Ttalii, ni-
koli v cizich, nové piivtélenych zemich. Stdlymi
valkami byl vybijen stav rolnicky, ptda lIialie byla
ochuzovana a tak nastalo stéhovéni venkovského
lidu do mést, zvlasté do Rima. Urodnd ltalie zmé-
nila se v rozsdhld latifundia, patifci Slechtictim,
na nich% se vyplacel chov dobytka, ale ne pésto-
vani obili; to se dovazelo levngji z bohatych pro-
vincil, V Rimé a v Jtalii vyvinuly se podobné po-
méry jako v Anglii, totiz zavislost vladnouci zemé
na zémoiském dovozu. Ubyvalo télesné zdatnosti,
pii nedostatku zaméstndni rostlo castenstvi lidu
na politickém Zivoté, ktery viak upadal, jezto pro-
7



leta¥i byli ve vleku politickyeh stran. Zanikénim
stfedniho stavu vznikala propast mezi bohatstvim
a chudobou. Ta byla p¥{tinou méstskych rozbroju,
zdpasu mezi patriciji a plebeji, bohadi a chudi-
nou, konservativni aristolracii a pokrokovou de-
mokracii, byla zdrodkem vSech ob&anskych vi-
iek, které zmitaly Halii a Rimem od dob Graccht,
od polovice II. stol. p¥. Kr. a? do zéniku rve-
publiky. To byl smysl boj& mezi Sullou a Ma-
riem, Pompeiem a Caesarem a do jisté mivy
i mezi Oktavianem a Antoniem. Rimsk4 repu-
blika, kterd vznikla z odporu proti etruskému
kralovstvi, proti absolutni monarchii, zménila se
opét v monarchii. Ziizeni republikédnské se pie-
zilo a jedinym vychodistém z rozvratu byla
vlada rozumného jedince, ktery, jsa si védom svého
cile, by dovedl pevnou rukou zajistiti ¥isi Iklid.
Timto muzem byl genidlni C. Julius Caesar: ten
viak odpykal pokus o zavedeni monarchie smrti,
ponévadz zapomnél, %e nahly piechod narazi na
odpor republikant. Co se nepoda¥ilo jemu, povedlo
sc opatrnému a proziravému vnuku jeho sestry,
Oktavianovi, jenz dal 7% novou ustavu, smés mo-
narchie s republikou. Byl to tak zvany principdt,
vlada dvou, totiz cisa¥e a senétu, s formalnim pone-
chanim dfadt republikénskych, z nich? viak pravé
odvozoval princeps svou moe, soustiediv je ve
svych rukou. Cin Augustiiv byl blahodarny tim, e
se Tisi dostalo klidu a jednotlivé &asti imperia byly
trvale p¥ipoutany k Rimu a uéinény organickou
soucdsti panstvi Fimského, kdeZio p¥ed ifm bylo
jejich spojeni s Rimem vice ménd vnéjsi. Vyvoj
veei dal viak za pravdu Caesarovi, vie sm&fovalo
k absolutni monarchii. Principat potrval jen do
r. 96 po Kr., do Domitiana. Pak nastala monarchie,
zprvu jen prakticky vlada cisa¥@-vojakd, provo-
lanych za cisafe jejich legiemi, pravoplatné vsak
teprve od r. 284, kdy Diokletian zrusil kromé kon-
sulatu vSechny u¥ady republikénské, civilni i vo-
jenské, omeziv jejich pfisobnost jen na Rim, a na-
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hradil je dfedniky cisaskymi, Politicky vliv voj-
ska byl zruSen a nahrazen spravou civilni, Diokle-
tian polozil téz zaklad k duahsmu,_ s nimz se shk:-
davdme potom stéile v politickych i kulturnich deé-
jindch evropskych, rozdéliv Fisi ¥imskou, jez zatim
neobyéejné vzrostla, zvlasté za Traiana, Hadriana
a Septimia Severa, obsahujic skoro celou {ehdy
zndmou Evropu a v Asii sahajic az k zalivu Per-
skému, v ¢ast zapadni a vychodni po dvou prae-
felcturdch. Rim prestal byti sidelnim méstem v zd-
padni polovici, ustoupiv Mildnu. Celd Italie p,ak
byla zbavena svého dosavadniho privilegovaného
postaveni; sendt stal se pouhym ufadem méstskym.
V duchu Diokletianové pokraduje v organisaci #iSe
cisal Konstantin, jenZ zasadil Rimu smrtelnou ranu.
zaloziv 1. 330 misto ného Novy Rim, pozdé&ji pie-
zvany po ném Konstantinopolis, a uéiniv toto mésto
hlavnim méstem ¥ise. Tim t&Ziste ¥ise bylo piesu-
puto ze zépadu na vychod; d&jiny byzantské se za-
¢inaji. Ziizeni tetrarchie pod zdanlivym vrchnim
panstvim nejvyssiho cisafe ustoupﬂo_r. 395 trva-
Iému rozdéleni ¥ide ve dva staty, v ¥isi zdpadotim-
skon, kterou dal cisaf Theodosius synu Honoriovi,
a vychodotimskou, kterou dostal druhy jeho syn
Arcadius. I Theodosius pomyslel vlastné jen na
dvojitou spréavu ¥iSe, jejiz jednotu mél zastupovati
nejvyssi velitel spole¢ného vojska ¥imského Sti-
licho. Obé ¥i$e mély spoletné konsuly, zédkonik a
pravo obcanské. Ale stéhovini ndrodit zptisobilo,
ze se kazd& z obou ¥i8i vyvijela osamoceng, jsouc
zapletena do boji s Germany, vychodni pak nad
to jesté s Persany, takZe nemohla spoléhati na po-
moc druhé #{se. Kuliura #imska byla sice zachra-
néna na polich katalaunskych r. 451, kde #imsky
vojeviidce Aétius porazil ve spolku s Visigoty At-
tilu s Hunny a Ostrogoty, ale sama #i$e zapado-
Fimska stala se velmi brzy ko¥isti cizich dobyva-
telti; zaniklat r. 476, kdy Odoakarem byl sesazen
mlady cisaf Romulus. Za to ¥i8e vychodoiimska se
uspésné branila a udrZela se jako ¥ise byzantska
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az do r. 1453, kdy Catihvad padl do rukou Turkd.
A stejué se tam udrzovala 1 kultura antickd, zatim
co na zapadé z prvkid antickych a germéanskych
vznikala kultura nova. Ale ¢asem ustrnula, jeZto
byla s velikym dsilim jen udrZovana pii zivotd,
dale vSak se nevyvijela. Hellenismus zistal vedle
romanisinu, kicstanstvi a prvkd vychodnich hlavni
slozkou i v kultufe byzantské, Teprve turecké bar-
barstvi’ zabladilo tato svétovou moe, vladnonet
v Orienté od dob Alexandrovych.

% 5. Povaha kultury fecké a #imské. Reckou
kulturu, pojimame-li ji co nejiite jako souhrn
vech projevl ¢&innosti ducha hellenského, nelze
charakterisovati vytéenim nékolika malo rysil, jeZ
se nam zdaji na prvai pohled vyzna&nymi, poné-
vadz trvala piilis dlouho, skoro ptl drulbého tisici-
leti, a podléhala pFili§ mnoha rozmanitym vliviim,
aby nebylo mozno rozloZiti ji v mnoho vice ménc
vyznacnych prvkd, ¢asto zcela protichtidnych. Kdo
talk pfes to ¢ini, ddvaji sami proti sobd odptirctun
antiky zbrati do rukou, ponévadZz pro tyto neni
nic_snazSiho, nez postaviti proti jedné vlastnosti,
vydavané vétsim nebo menSim pravem za charak-
teristickou vlastnost, tfeba pravé opacnou, nékdy
neméné vyznacnou (jak ¢inf na p¥. Chalupny proti
Peroutkovi). Ale p¥es to dosud vsechny generace
pojimaly antiku zptisobem ¥eckym, t. j. mély na
mysli jeji typ, idedl. Povaha ¥ecké kultury jest
dana predevsim jednak vlastnostmi Rektl, Icteré
si prinesli s sebou z plvodnich svych sidel, jed-
nak vlastnostmi, které v nich vznikly smiSenim
s domorodym nereckym obyvatelstvem nového pro-
sttedi a jeho fysikdlnimi vlivy. Vedle nich pi-
sobily déale momenty socidlni a politické, Na vrub
ptvodnosti nebo dédi¢nosti jest snad pricisti ra-
cionalismus, sklon k rozumovani, viru v po-
stacitelnost sily rozumové pro dopétréni se pravdy;
ten jde, zejména ve filosofii, tak daleko, Ze velmi
omezuje nebo dokonce vibee vyluduje poznani
smyslové, smysl pro skute¢nost, empirii. Nedostat-
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kem smysiu pro empirii se viak Rekové pies to ne-
vyznadovali. Projevuje se u nich jiz velmi zdhy
ve védach pFirodnich a pak tam, kde ji jest zvlasté
t¥eba, v lékarstvi. Avsak racionalismus jest na
druhé strand vyvazen povércéivosti, jez jest
charakteristicka pro Reky i Rimany, a to nejen
pro nizsi vrsivy jejich spolecnosti, nybrz i pro
vistvy vzdélané, Na vrub fysikdlnim a zemépis-
nym pomérim definitivni vlasti Rekd jest piicisti
jejich optimismus, aesthetismus, natu-
ralismus a soulad mezi dusi a té¢lem.
RRecko jest bohaté krdsami piirodnimi, romantikou
hor, jez je prostupuji, a ek, jez si razi horami cestu
Ik mo¥i, jest bohaté ¢lenéno motem, vanikajicim
hluboko do pevniny a tvorfcim mnoZsivi polo-
ostrovit a vybornych piistavi. Krasné jsou vy-
liledy na modravé vlny mote Stéedozemniho, po
némz jest viude rozseto ostrovit se sveézi zeleni
A nad viim timto svétem, zalilym oslnujici zati
iizniho slunce, klene se po nejvétsi dast rokn azu-
vové modra obloha. Jak by nebyla byvala mysl
Rkektt plna Zivotnihe jasu, jak by nebyla
krasa, kierou zieli viude kolem sebe, zaujimala
jejich smysly, jak by nebyli pokladal Zivot na
tomto sveétd za krasny a za vlastni cil, kiery pfi-
roda urdila ¢lovéku! Jako jejich Zivot nebyl rusen
neprijemnymi tkazy pifrodnimi po strance fysi-
cké, tak i duSevni Zivot aspoil jedné &asti obyvatel
této krasné zemd neznal tisnivych stavd mysli. Jak
jest ziretel Reka obrdcen k Zivotu pozemskému, pro-
jevuje se i na Feckych nahvobeich, kde jsou vy-
obrazeny vvjevy ze Zivota neboZtikt, vzpominky
na jejich mladi, krésu, $tésti a statecnost. Rek vidi
il svého Zivota v tom, vyziti jej plné zde na tomto
sv&tE, nedinili si ndsii v ni¢em, éeho Z4d4 na clo-
véku télo k ukojeni svého blaha, ziti shodné s p¥i-
rodou. P’roto v Feckém ¢lovéku neni rozporu mezi
t¢lem a dusi, nybrZz dokonaly soulad, jednot-
nostsvétovéhonazoru, af uz byla rozvaz-
nost, umirnénost (cwpgoodry) v zZivotd uskuteénéna,
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¢i byla poubym idedlem, protoZe ji ve skute¢-
ném zivoté bylo velmi mdalo. Ale tento fecky n a-
turalismus nemd nic spoletného se zvlaste vy-
vinutym smyslem pro privodu. Toho staroveky
clovek, zvlasté Rek doby klassické, neznal, pone-
vadz pravé tehdy mél Zivot pospolity prevahu nad
zivotem individualistickym. Na ¥eckych vazach ne-
shledavdme se nikdy s obrazy krajin. S ¥eckym
optimismeim souvisi aesthetismus, smysl pro
formalni krasno, vladnouci v Yeckém uméni vy-
tvarném a v literatute basnické i prosaické. Ten
ma za nasledek jakousi myslenkovou chudobu,
omezenost v poitu namétt uméleckych, opakovéani
urcitych themat tak dlouho, aZ vznikl typ, predsta-
vujici ideal dokonalosti v uréitém oboru. To viak
neni kultufe antické nikterak k hanbé& proti bohat-
stvi podn¢t a myslenek v kultufe moderni. Ostatné
v kultuié stiedoveké, zejména v uméni, pozoru-
jeme rovnéz stalé opakovdni tychz namétt ndbo-
zenskych az do omrzeni s tim rozdilem, Ze se pii
tom nedosahuje virtuosity jako v uméni antickém.

7, momentl rézu socialniho uplatiuje se v fe-
cké a vibec v antické kultute rozdil mezi Rekem
a barbarem, mezi svobodnym obéanem a otrokem
a mezi muzem a Zenou. Reckd kultura jest narodné,
resp. rasové, stavovsky a pohlavné vyludna. Vy-
IuCnost stavovskd souvisi s pohrdanim télesnon a
vithec vydéle¢nou praci. To vSe tieba pozorovati
se stanoviska starovékého a orientalniho. Nejsou to
vady specificky Fecké, nybrz viech navodd staro-
vékyeh vibec. Rekové pokladali vsechny ostatni
narody, mluvici jinou ¥edi, za barbary, za narody
ménéeenné, druhotadé, a to nejen narody vychodni,
nvbrz dlouho i Rimany. Teprve po valce illyrské
(229—228 pi. Kr.) stoupli u nich Rimané v ceng,
takze je piipustili k viefeckym hram isthmickym
a k mysteriim eleusinskym. Ale i Zidé povysovali
se¢ nad ostatni narvody a pokladali se za narod vy-
voleny, ackoli mnoho otroc¢ili jinym, nebo prave
proto. Ostatné ani nova doba se nepovznesla nad
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tento predsudek, Také Madafti, zvlasté viak Némei,
vyvysuji se nad ostatni narody a touto vadou jest
vice nebo méné stizen vlastné kazdy narod. Co
pak se tycée pohrdani télesnou praci, nezapomi-
nejme, Ze orient i dnes ji pohrda, Ze jest proti
zap. ovropé liny. Neni to vinou islamu, jenz zplodil
[atalismus; naopak islam jJest nabozensivi primé-
fené povaze orientdlce a mohl vzniknouii jen
v orienté. Také neni orientélci tieba tolik praco-
vati; jeho Zivotni podminky jsou a byly zvlasté
v starovéku mnohem p¥iznivéjsi, nez jsou tam dnes
a nez jsou dokonce v zap. Iivropd. I Reklim a Ri-
mantm zilo se lépe a snaze neZ ndm, jejich po-
zadavky bvly skromnéj$i a priroda byla k nim
stédrejsi a anticky svét nebyl tak preliduén jako
moderni Evropa. Moderni Evropan by {aké tolik
nepracoval, kdyby mu nehrozilo nebezpedensvi, ze
se neudrZi na Ziva za té populace a téch socidl-
nich poméri, které se v Evropé za staleti utvofily.
PonévadZ pracovati musi, jest pro ného lepsi, dé-
la-li z nouze cinost a snazi se vsugerovati si, ze
prace jest pro ného §téstim, aé jest ve skuteCnosti
jejim otrokem. Prace télesnd byla u starych Reku
v nevaznosti také z vaznych pii¢in: Zzc jest Casto
nucena, mechanickd a necodusevndla, takze pie-
k&azi vysdim vanctim, Ze hyzdi télo, pro jehoz
krasu byl Rek velmi citlivy, a Ze jest na zavadu
rozvoji schopnosti dusevnich, zvlasté¢ rozumovych.
Tyto jeji stinné stranky uzndva i dneini doba a
proto moderni socialismus vyslovil pozadavek
zkrdceni doby pracovni. V néj se viélil Aristote-
Iav poZadavek Zivota, zbaveného vSech dennich
praci a starosti a vénovaného myglenkové ¢innosti
pro blaho jednotlivee i statniho celku (schole).*
Reckd kultura byla tedy aristokraiickon,
jsouc uréena jen pro mensi ¢ast obyvatelstva, pro
svobodué obéany. Byla déale kulturou muZskou;
Zena, pokud nebyla hetérou, byla z ucasienstvi na
ni z nejvéisi casti vyloucena. V znehodnocent fe-
cké Zeny jest patrny vliv orientalismu; nejstarsi
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doba feckd ho nezna. Je-li na pi. Fecka literatura
jednotnou, t. j. neni-li jako dnes zvlasini literatury
pro zeny a déti, jest toho piidinou to, Ze se k tomuto
pohlavi a véku vibec nepiihlizi.

Avsak marné bychom hledali v ¥ecké kuliute
samy optimismus; proti nému stoji v uréitych
vistvach fecké spoletnosii pessimismus, po-
nury, bezitéSny ndazor na Zivot lidsky, a véru
tézko 1ici, ¢eho je vice, zda optimismu & pessi-

mismu. Pessimismus jest dvojiho druhu, mytholo-

gicky, ktery se objevuje jiz u Hesioda v béji o po-
stupném zhorSovani prvotnihe zlatého véku nej-
starstho lidstva a v baji o Yend Pandoie jako p¥i-
¢iné vieho zla na svéit¢ a pak u feckych tragikt,
u nichZ ponury déj vzbuzuje tivahy o nicotnosti lid-
ského Zivota, a mystericky, Ony vrstvy fecké spo-
le¢nosti, které byly zkrugeny trpkou praci, které si
musely v potu tvaie vydélavati vezdej§i chléb,
kieré nemdly rdje na zemi zde za Ziva, hledaly
aspon okamziky Stésti a slasti, ckstase, primého
spojeni s bohem v riiznych ndboZenskyeh kultech
ovientalnich, v mysteriich a orfismu. Pro né se ne-
hodil optimismus staré spolecnosti aristokratické
a bohatych svobodnych obéanfi feckych. V téchio
kultech a v ndbozensko-filosofickych soustavéch
pozdni doby objevuje se proti Feckému raciona-
lismu a naturalismu supraracionalismus
asupranaturalismus, vlastni kultuie stie-
dovéké. Pessimisticky jest t6% nazor anticky, Ze
neni pokroku, naopak, ze se zivot lidsky stale zhor-
Suje, Ze pozdéjsi véky jsou postupnym zhorSova-
nim zlatého véku, v ném? zilo v davnych dobédch
primitivni plvodni lidstvo.

- Vystoupeni Alexandrovo jest nejen velikym
meznikem v politickych déjindch ¥eckych, nybry
i v déjinach kulturnich. Vytvorem ryze hellen-
skym jest ¥ecka kultura jen do IV. stoleti pi. Kr.,
proto se téz nazyva kulturou hellenskou nebo klas-
sickon. V & dobé ¢etnych drobnych méstskych
stateckdt, v jichz spravé mohou miti vskutku
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ob¢ané tcastenstvi, hodnoti se vie kollektivi-

sticky. Jednotlivec nemé ceny a vyznamu sim
o sobé, nybrz jen jako ¢ast celku, spole¢nosti, a
iou jest stat; jen ten méa pravo na existenci, ten
jest vsim, kdezto jednotlivec neni sdm o sobé ni-
¢im, ma cenu jen potud, pokud slouzi tomuto
celku. Ze se tato kultura Casem rozsifila po celém
tehdy znamém svété, na vychodé stejné jako na
zdpadé, stalo se plisobenim sil vngéjsich. Recké kul-
ture dostalo se totiz toho &tésti, ze nasla cizi do-
byvatele, kiefi si sice podrobili politicky nérod,
kiery ji vytvofil, ale sami podlehse jeji sile, §itih
ji-svymi vyboji vSude tam, kam pronikli. Byl to
Alexandros Makedonsky, jenZ ji roz§itil v orientd,
a Riman¢, ktef{ ji sobé prizptisobenou roznesli po
zap. Evropé.

Kultura hellenistickd, t. j. kultura doby po
Alexandrovi, neni jiz jen vytvorem ducha hellen-
ského, nybrz jest smési kultury tecké, piedoasij-
skych Indoevropanti (Arménti a Perfant) a Semitt
a Hamita v s{atech diadoSskych, z nich? zvlasts
vynikly Fife egyptska a syrskd. Proti kollektivismu
kultury hellenské vyznacuje se kultura hellenisti-
ckd individualismem, vystoupenim jednot-
livee v popredi. Ve spraveé velikych stati diados-
skych nemohli miti Gastenstvi vSichni jejich ob-
cané; pééi o ni pievzal panovnik s kastou vojen-
skou, ufednickou a knéZskou. Ostatnimu obyva-
telstyu zbyvalo iak dosti ¢asu k samostatné praci
videcké, umélecké a k Zivotu podle vlastni zaliby.
Kdezto proti dob& klassické teprve tehdy vznikly
odloucenim od filosofie védy empirické a nastala
spzecialisace védecké préce, v literatute naopak proti
specialisaci doby d¥{v&ji{ nastal jakysi polyhistoris-
mus, jednotlivei byli ¢inni v nékolika aborech najed-
nou. Tehdy pocaly jiz vznikati zaklady kultury mo-
derni, doba hellenistickd politicky i kulturné jest
munohem bliz§{ dobé moderni neZ doba hellenska.
Pronikani kultury fecké na vychod bylo spojeno
s opatnym procesem, pronikdnim kultury orientaln{
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na zapad, takze na vychodé nastalo jalkési smisent.
Vlddnouc] Zivel #ecky vtiskl nové kultute jazykovée
svij narodni rdz, Fectina stala se jazykem tfednim
a obcovacim, ale ponechal v zemich tisicileté kultu-
vy dosavadni zptisob vladaieni, pravni fady a obv-
¢eje a nechal na sebe piisobiti v ndzorech ndbo-
zenskych a ve zptisobu Zivota vliviim vychodnim,
zovientalisoval se.

Tim mocenéji pronikala fecka kultura na z4-
pad, kde narazila na prostedi kulturné slabsi.
Rimané byli §fastndjsi nez Alexandros, jenz se
obfral myélenkou podrobiti si politicky také Za-
pad. Ujali se této myslenky sami, ale obratili ji a
podrobili si politicky Vychod. Avsak kuolturné
podlehli vyspélé kultufe Yecké. Rimské vyboje za-
stavily na ¢as proces hellenisace Zapadu, ale za to
pokracovala potom hellenisace tim vydatnéji v Ri-
mé samém. Misto pofimiténi Vychodu nastalo po-
fedténi Zapadu a marné byly viechny snahy Staro-
F{mant, jichz typem jest M. Porcius Cato Censo-
vius, tomu zabraniti. Latina byla sice fe¢i afedni
i v hellenistické ¢dsti ¥i%e ¥imské a proto castecné
pronikala i do styku netiedniho, ale jinak ztistal
orient nedotéen vlivy Fimskymi. Pofimsténi Vy-
chodu nenastalo jednak proto. Ze Rimané nemohli
neuznati prevahy kultury fecké, jednak proto, Ze
Vychod byl od Tialie prece jen daleko. Rimané
zprvu piejali feckou kulturu dplné, odévse ji
jen latinskym rouchem. Jejich svérdazné kulturni
prvky, pokud je méli, ustoupily Yeckym: tak od-
loZili na p¥. své plvodni naboZenstvi a pFijali na-
bo¥enstvi ¥ecké. A tak tomu bylo ve viech obo-
rech, které nesouvisely s praktickym zivotem, ze-
jména v uméni, slovesném i vytvarném, ve védach
mathematicko-piirodnich, v technice, ba i ve va-
le¢nictvi. Péstovali se zvlastnim zdarem a méli pri-
rozeny sklon a nadéani jen k' oborGim potfebnym
pro zivot, jako bylo rolnictvi a pravnictvi, dva pi-
lite, na nich# byl vybudovan ¥imsky stat, dale Ye¢-
nictvi, pro vychovny vyznam pak déjepisectvi a
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rastecné 162 léka¥sivi a filosofie. Prakticky smysl
jejich projevil se i v poesii doby Augustovy (Ver-
wilius, Horatius, Propertius, Tibullus, Ovidius). jez
se postavila do sluzeb politiky cisafovy, aby opét
ozivila zaglé ctnosti staroiimské a vypéstovala tictu
k nutnému novému statnimu ziizeni a k vladafi.
Kdezto Rekové byli vynalézavi a nadani fantasii,
Rimané vynikali pravdomluvnosti a du-
tevni prostotou. Proto pohrdali Reky jako
Ih&di. Nevyznacovali se duchem spekulativnim, za
to véak klidnvym a jasnym rozumem,
smyslem pro prakti¢nost — podle Plinia
byli »omnium utilitatiom et virtutum rapacissimic
—cilevédomou vili ¢inorodou silou,
smyslem pro prdvni vymezeni nejen
vziahu ¢lovékak ¢lovéeku, nybrziclo-
vikakbohuatalentemorganisacnim.
Ten vysvita nejlépe z toho, Ze Recko, obydlené je-
dinym ndrodem, nevytvotilo samo jednotného poli-
tického celku, ponévadz bohaté horizontalni i ver-
fikalni ¢lenitost zemé, mno¥stvi hor, zalivh, polo-
ostrovil a ostrovil, vypésiovala v Recich sklon ke
kinenové individualisaci, snahy isolaéni, separati-
siicke, t#5tivé, kdezto v Italii, obydlené mnoha né-
rody, takovy jednotny ttvar vznikl. Nebot mald
jeji ¢lenitost byla jiZ sama sebou p¥izniveéjsi k poli-
iické centralisaci a k vytvofeni vétsitho stéiniho
celku a pak Rimané byli povahy vybojné a pro-
jevili snahy jednotici. Proti Recku rozdiln& pova-
ba jejich zemd, ohraniCeni se tii stran molem a
e &lvreté nebetyénymi Alpami a tim vznikla od-
loutenost od ostaini pevniny nedovolovala jim Ziti
nzavienym, sobéstaénym Zivotem Rekd, nybrz nu-
tila je k rozpinavosti. PYes to vSak nestali se na-
rodem namornickym, jako jim nejsou dnesni Ita-
lové., Plavectvi bylo viibec slabou strdnkou Reki
i Riman@. Mimo to ofeviené tizemi Latia svadélo
sousedy k tomu, aby Rimany ohrozovali. Proto ne-
méli tito vskutku kdy na péstovani védy, literatury
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a uméni vytvarnych, i kdyby k tomu byli méli
nadanti.

Hellenismus a orientalismus pronikaji do svita
fimského od LI, stoleii p¥. Kr. Stejnd zase déle do
zap. Livropy, kulturng pravé tak zaosialé, jako byl
kdysi Rim vzhledem k Recku, pronikal romanismus,
kultura Teckd, pielvofend a dale ne bez aspécht
1 samostatné vypéstovand v duchu ¥mském, a spolu
s ni latina. A¢ v ¥18i ¥imské vznikla z téchto ti4 prv-
ki, hellenismu, orientalismu a romanismu, kultura
smisend, synkretistickd, kosmopolitick4, piece v ni
nezanikly jeji jednotlivé slozky k nepoznani; zietel-
ny jest jak prvek ¥imsky, tak hellensko-orientdlni
¢ili hellenisticky. A% do konce republiky udriuji se
ob¢ tyto slozky v rovnovéze. Rimské mdla prevahu
v oboru praktického Zivota politického, statniho a
prdvniho, hellenistickda v oboru theoretického. ve-
cleckého mysleni a unélecké ivorivosti. Ale od dob
Cacsarovych nab¥vala sloZka hellenistické prevahy
vad Fimskou, zejména vznikem hnuti nabho¥enského.

Mame-li oceniti feckou kulturu, zaklad kultury
evropské, jako' celek. t¥eba ¥ici, %e pies rlizné vady
a skvreny, které na ni Ipi jako na kazdém dile lid-
ském a z nichz nejvéts jsou otroctvi, neticla k zZend,
hetérstvi a paiderastic,” 1. j. homosexualni sklony
muzi k miadikiim, jimiz vyvrcholuje feckd a vi-
bec antickd smyslnost. jest piece jen vzhledem ke
kulturdm wostatnich nérodé neteckych v staroviku
zjevem vynikajicim viestrannosti a propracovano-
sti, nevSedni krasou formélni a rozumovou hloub-
kou. Jestlize kiery z narodd starovékych, tedy ite-
kové “zasluhuji nézvu néroda vyvoleného. Nad
evropskou kulturu viech vékd pifdtich pak vynika
fecka kualtura vzécnou upi¥imnosti a nehle-
danosti ve véech projevech ducha.

8% 4. Pfechod od starého viéku do stiedniho.
Th. Birt stanovil rozdil mezi vikem starym a
stfednim {ak, Ze ¥imské cisaistvi vyrovnalo rozdily
mezi svymi narody, ze kultura byla jednotnd, umént
viude stejné, v poudti syrské stejné jako v Gallii:
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rozmanitost ze byla jen v naboZenstvich. V stiednim
véku méli pry naopak viichni narodové evropsti jed-
no nabozenstvi, ale ‘vnesli do zivota pestrost a roz-
manitost, bohatstvi novych myslenek a podnéti; na-
radni individuality pocinaly se projevovati a roz-
liSovati. Ale co do jednotnosti antické kaltury doby
cisaiské spravnéjsi stanovisko zaujima na p¥. Jar.
Bidlo. RiSe;Fimska sklddala se ze dvou &asti prece
jen rﬁznoro(?‘(:h, z kultwné vyspélejsiho Vychodu,
ktery jiz ddvno prekroc¢il vrchol svého vyvoje, a
z kulturng teprve se vyvijejiciho Zapadu. Cisai
A ug‘ustusihtél udrZeti rovnovdhu mezi prvkem hel-
lenistickym a romanismem, kdeZto Caesar chtél po-
moci k vitézstvi prvku hellenistickému, jehoZ jistou
pievahu tusil. Ta také za cisabstvi stdle rvostla, na-
razejic zprvu na odpor starvoFimsky smyslejiciho
Zapadu, pozdéji viak, za Hadriana a Septimia Se-
vera, jiz zcela nerusend, az za Diokletiana helleni-
sticka kultura nabyla dplné pitevahy nad ¥imskou.
Hlavni p#i¢inou toho byly veliké. vozdily hospo-
datské mezi Zapadem a Vychodem. Na Vychodé

2 kvetl obchod a primysl a proto jeho zemé, jako

Egypt, Syrie a M. Asie, byly bohaté, Mezi mésty a
venkovem nebylo takového rozporu jako na Za-
padé, nebylo velkostatlkatského, latifundidlniho lo-
spodateni. Proto oviem md&l Vychod i datiove pro
131 vét§1 vyznam neZ Zapad, ktery nemél obchodu
ani pramyslu a kde i zemédélstvi bylo méné doko-
nalé. ITtalie byla jiz ddvno v hospodaiském tipadku
a zem¢ nove ziskané byly obydleny valeénymi doby-
vateli a vykofistovanymi poddanymi, kieii nedo-
vedli vyivoriti vy$si kultury. Nad to byl Vychod,
jsa méné ohrozen vnéj$im nepiitelem, 1éz politicky
vétsi opoerou ¥iSe nez Zdpad, mnohem vice ohroZo-
vany najezdy Germént. To vie zpfisobilo, Ze se
na konec Fige ¥imskd rozdélila v #ide dveé. A jako
vznikly dvé ¥ige, tak vznikla i dvoji vozdilng kul-
tura. zapadofimska, smisenim obyvatelsiva
romanského s germdnskym, a vyechodofimsk&
neholibyzan tskd, nazvana tak podle mésta By-
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zantia, jako pokracovani kultury hellenistické. Po-
névadz se Vychod v dobé mezi VI. a VII stoletim
po oné rozluce zase porectil, nazyva se téz jeho kul-
tura podle jeho dvou hlavnich narodd ¥eclko-
slovanskou

Nejzietelndji se jevi tento rozdil mezi obéma
kulturami ve vzniku dvoji cirkve, zapadofimské,
latinské, a vychodoiimské, Fecké. Kiestanstvi jest
poslednim plodem antické kultury, z které se jim
zachranilo velmi mnoho pred zkéazou, jez stihla
mnohé jiné jeji prvky stéhovanim narodi. Na tom
nic neméni, ze vyrostlo z kofent jinych a postavilo
se zprvu proti antice. Jako vSechna nabozenstvi sveé-
tova vzniklo i kiestanstvi na Vychodg, ktery byl
pro bohatou citovost ¢lovéka orvientalnibho pitdou
mnohem piihodnéjsi pro feSeni ndbozenskych ota-
zelk, -vztahu ¢élovéka k bohu, nez racionalisticky Za-
pad. Vzniklo v dobé, jejiz ovzdusi rozkladem an-
tické kultury, jak duchovni, tak hmotné, bylo pte-
svceno naladou nabozenskou 1 u pohanti, V tehdejsi
dobé 1dpadku blahobytu hledalo lidstvo celé vy-
chodni oblasti ¥iSe ¥imské nahrady v réiznych nabo-
Yenskych kultech a nove vznikajicich soustavéch fi-
losofickych. Zprva jako mald néboZenskd sekta
stavélo se kiestanstvi nepiatelsky proti vSem sloz-
kédm antické kultury, proti stétu, literatufe i tuméni,
viibec proti viemu, co souviselo s Zivotem pozem-
skym, ktery nebyl k¥estanu cilem jako ¢lovéku an-
fickému, nybrz jen piipravou k pravému zZivotu
posmrtnému. Ale jsouc napadéno a prondsledovano
stdiem i jednotlivei, hledalo zbran na obranu proti
fitokdm. A nemohlo oviem ndlezti zbran éinnéjsi
nikde jinde neZ v tom kulturnim prost¥edi, v némz
samo vyristalo. Boj jeho byl proto tspédny, pii-
vrzencl stidle pribyvalo. Ale nasledek toho byl, ze
jednak védomé, ve snaze roz§iFiti se co nejvice,
jednak nevédomky a proti své vili, tim., Ze novi
kiestané prenaseli své pohanské zvyky do nového
nabozenstvi, piejimalo v sebe prvky antické, po
strdnce voitini, obsahové, 1 co do vndj${ organisace,
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ze vychazelo vstiic kulturnimu prostiedi, v némz
zilo, ze se zkratka ponendhlu zantikisovalo.
Cisa? Konstantin, domnivaje se, Ze by mohlo byii
tmelem rozpadavajici se antické spolednosti, do-
pomohl mu z politické vypocitavosti k vitdzstvi,
zarudiv mu ediktem miléanskym r. 315, e bude ve-
dle nabozenstvi ufedniho trpéno v celé ¥i8i. Cisai
Julian marn¢ se pokousel nahraditi kiestanstvi no-
voplatonismem a usiloval o spojen{ pohanstvi a Zi-
dovstvi proti kestanstvi a o to, aby viechna t¥i na-
bozenstvi zavodila spolu jen duchovné beze vSech
nasilnych prosttedka. Dovrienim dspéchu kiestan-
stvi bylo, kdyZ cisat Theodosius r. 382 povysil je
na katolické, t. j. statni nabozenstvi, platné pro
viechny (zad’dlovs). Pohanstvi vymiralo, jeho stou-
penci udrzovali se na Zépadé jen v zapadlych kra-
jich venkovskych (pagi), proceZ se jim dostavalo
posmésného ndzvu pagani (z toho vzniklo nase
»pohani«). Ale Konstantin a Theodosius byli maly-
ni dobrodinci k¥estanstvi pfes to, Ze mu pomohli
k vn¢jsimu vitézstvi. Nebof jednak dostalo se tim
zprvu v podrudi statu, ktery urovnaval naboZenské
spory, vznikajici v jeho liné od samého zadatku,
jednak se zpronevéiilo svému ptivodnimu tkolu,
usilovati o kralovstvi z onoho svéta. jeXito ze-
svétstevsi bylo piinuceno plniti sviij tkol zde
na zemi.

Rozdélenim Fise F{mské ve dvé polovice r. 395
rozdélila se i cirkev ve dvé éésti, jez se potom vy-
vijely na sobé nezavisle, az vznikla mezi nimi ve-
preklenutelna propast. zpedeténa vndjsi definitivni
vozlukou v. 1054, Vychodni cirkev zd&dila po sia-
ryeh Recich hloubavého ducha. Jeji knéXi se hadali
o pomér bozské a lidské pYivozenosti v osobé Jezi-
fove a o vzajemny pomér osob boZskych a obstard-
vali jen bohostuzbu. Naproti-tomu cirkev Fimska
vynikala po Rimanech pradvnickou piesnosii a pak
ziskala si ve svétd¢ zdpadnim velikou piizen tim,
ze petovala o mravni vychovu véticich. Na Zapadé
zistal jediny pairviavcha, biskup ¥imsky, ktery se
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stal po zaniku Fimského statu i se svou cirkvi samo-
statnym, na statni moci nezdvislym. A tuto samo-
statnost nejen si udrZel pres nebezpelenstvi ujai-
meni, které cirkvi zprvu hrozilo, jako za Karla Vel.,
nybrz papezam Fimskym podatilo se pozdéji pro
slabost feudalniho ztizeni statd zépadoevropskych
podriditi si dokonce trvale moc svétskou. Naproii
tomu na Vychodé byli étyfi patriarchové, jerusa-
lemsky, byzantsky, antiochijsky a - alexandrijsky.
ktefi se navzajem potirali. Proto, jakoz i z té pii-
&iny, ze vojensko-trednicky stat vychodni byl moc-
néjsi, zistala cirkev vychodni v podrudi moci svét-
ské, moci panovnikovy. Cisatové byzantiti byli za-
rovell nejvyssimi knézimi, jako si kdysi Konstantin
v hodnosti pontifika maxima osoboval pravo roz-
hodovati o cirkvi kiestanské a pokladal se i za jeji-
ho nejvyssiho knéze. Byl tedy caesaropapis-
mus ruského carstvi a' pravoslavné ruské cirkve
dédictvim Timského cisafstvi a tim vlastné jiz dia-
dosskych statt hellenistickych, odkud piesel do
Rima. ‘ ' )

Jako na zapadé, tak i na vychodé mé cirkev
nejvetsi zasluhu o zachovani pamadtek antické lite-
vatury. Je to v dobé byzantskérenaissan-
ceantiky, kterd nasledovala po kuliurni stag-
naci VI a VIIL stoleti (dobé obrazoborectvi) a do-
sahla vrecholu v stoleti XIT. a XI1T. V feckych kla-
Stefich, zejména na hofe Athosu, byla péstovana
vedle literatury theologické i literatura anticka.

§ 5. Rany stfedni vék. [ako ustrnula vychod-
ni ¢ast rige fimské a jeji ztuhld kultura byla udizo-
vana pri zivoté jesté po devét stoleti, tak by byl
stejny osud posiihl i kulturu zdpadni, nebyt una-
razu Gotl a Vandald. Byla by se pokiestanstila «
aplné zkosmopolitisovala.  D¥ive bylo obvyklym
minéni, ze stéhovani ndrodd v 1V.—VI. stoleti, kdv
se na uzemi fise Timské zakladaly nové staini itva-
ry germanské, antickd kultura vzala tplné za své.
Ze novi narodové, kteri se objevili na kolbisti svéto-
vych déjin, poéali budovati z brusu novou kulturu.
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Mezi starym a stfednim vékem vidéla se neprekle-
nutelna propast a dokonce rok 476 byl pokladan
za meznik mezi nimi. Dnes lepsi pozndni kultury

_ onéch dob opravuje z valné Casti tyto mylné na-

zory. Novd rasa vnikala jiz pred st¢hovanim nd-

rodit pokojné v Fisi Fimskou a osvojovala si jejt kul-

turu, takze tato nezanikla vpady barbart. Mimo
io Germani byli vozi¥isténi v mnozstvi kment. ne-
md&li ani spole¢né tise, ani spole¢ného nabozenstvi,
ani spolecného préava, byl politicky, hospodarsky,
socialné a dusevné nejednotni. Naproti tomu kultu-
ra Fimska byla uzavienéjsi a jednotnéjsi a proto na-
raz germansky nemobl ji znic¢iti, zvlasté kdyz Ger-
mant nebylo ani tolik, aby byli mohli vnutiti po-
rohenym narodtim kulturu svou. A oni sami takové
kultury nem¢li, naopak byli nuceni pfejimati v mno-
ha oborech za¥izeni, ktera nashi, jezto neméli za né
vlasini nahrady. Mezi Rimany a Germany opako-
valo se totéz, co se stalo jiz jednou mezi Rimany
a Reky: vitéz fysicky silnéj$i na konec kulturné
podlehl piemozenému, kiery byl nad ného silnéjsi
dusevné. Germdni dali sice jména nové ziskanym
tizemim, tak I'rankové Francii, Langobardi Iom-
bardii, Vandalové Andalusii (Vandalitia), Gotové
Calalonii (Gotalania), ale ztratili svj jazyk a ani
se prili§ nesmisili s domorodym obyvatelstvem, po-
névadz piigli jiz pozdé, kdy romanisace byla jiz
provedena. Nejdiive se to stalo v Hispanii, ktera jiz
v L stol. po Kr. ma vyznam v #mském vojsku
i v literatufe a dava #i%i dokonce i cisate (Traian).
Podobne v Gallii prizplsobiln se ptvodni obyva-
telsivo rychle nové kuliufe a tfm si zachovalo sviij
svéraz. Romanisovalo se sice, Latinové zanechali
fam svhj jazyk .a svou kulturu, ale ne svou krev.
Francouzi nemaji ani ¥imské krve ani povahy. A
jako se Gallové nesmisili prili§ s Rimany, tak se
pozddji smisili malo i s Germany. Jen v Ttalii, kde
se vystiidalo mnoho germénskych kmend, jevi se
na severu v obyvatelstvu vlivy rasy germanské. Jen
némecké velikasstvi (Th. Birt) miize vidéti celou
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zap. Evropu germanskou, prohlagovati Anglii a
FFrancii za dcery Germdnie a Francouze za narod
plvodné s kulturou germdnskou, ale s roménskym
natérem, ktery vznikl teprve za renaissance v XV.
a XVI. stoleti. PonévadZ pro to neni nikde viditel-
nych znamek vndjsich, vlastnosti fysiologickych,
pricitaji se germanské rase na vrub vlastnosti du-
sevui, které pry dala narod@m romanisovanym,
Prvek germansky a galloroméansky ptisobily
oviem na sebe navzajem a jejich splynutim vznik-
la vzdélanost st¥edovékd. Souvislost mezi kultmrou
aniickou a stfedovékou jest patrnd ve &tyiech bo-
dech: v déjinach stdtnich, cirkevnich, na poli kul-
tury hmotné a duchovni. Stéhovani narodi nebylo
jedinym prudkym ndrazem, ktery vie zniéil, nybrz
jen posledni fazi dlouhého procesu, ktery se odehra-
val _od staleti v sev. Evropé, od r. (14 p¥. Kr. aZ
do VI stoleti po Kr. Rimané povolavali sami Ger-
many od I1I. stoleti do sluZeb vojenskych na ochra-
nu svého tzemi, davali jim pozemky a misili se
s nimi. Ze vSak nova rasa dobyvatelt nezapustila
pevnéji kofentt do pldy Fimské, toho pii¢inou byly
nabozenské rozdily mezi nimi a piivodnim obyva-
telsivem.  Germéni poznali kiesfanstvi nejprve
v jebo formé aridanské, ponévadZ vychodni &dst
Fise Timské byla aridnska. KdyZ vsak pozdéji za-
ujali sidla v ¥i8i zdpado¥{mské, kterd byla athana-
sianskd, vadilo to jejich spl¥vani s ptivodnim oby-
vatelstvem. Proto aridnska ¥iSe vandalskd v Africe
a ostrogotska v Italii nemély dlouhého trvan{ (429
534 a 490—553). Proto Chlodovech pfistoupil se
svymi Iranky ke katolicismu, éimz si ziskal n4-
klonnost Fimskokatolického obyvatelstva Gallie.
1o ucinilo, moznym uZsf styk pfivodniho obyvatel-
stva s dobyvateli a zpisobilo jejich romanisaci.
Proto se Tise Chlodovechova udrzela, kdeZto Theo-
dovichova v Italii zanikla. Cirkev, nemohouc se
naditi pomoci cisafe vvchodotfmského proti Lan-
gobardtm, sbliZila se s panovniky franskymi. kte¥{
se stali jako kdysi Konstantin jejimi ochrénci.
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vzaviée na se tkol vyhladiti pohanstvi a aridnstvi,
R. 755 zaloZil Pippin cirkevni stat a Karel Vel
pripojil jej r. 774 ke své ¥i8i a prijal z rukou pa-
pezovych r. 800 korunu cisaiskou. Nebot fise

‘{ranska piipominala byvalou ¥#isi ¥{mskou, za-

hinujic téméF viechny zemé vzdélanosti latinské.
Karlovo cisa¥stvi jevilo rysy theokratické, poné-

vadz se zase pokladal za hlavu obce kiestanské a

rozhodoval i ve vécech cirkevnich. Tim se octla
cirkev na’ néjaky &as v zévislosti na ¥&i franské.

Na misto’ zaniklého cisaistvi ¥imského nastou-
pila_citkev ¥imskéd a skrze ni ptisobila od té doby
antika na evropské lidstvo. Kiestanstvi a cirkev
absorbovaly tii hlavni prvky antické, feckou fi-
losofii v obsahové strance kiestanstvi, latinu &
organisacniho ducha ¥Fimského cisa¥sivi ve vnéjsi
organisaci cirkve. PonévadZz pak byla cirkev
v stredoviku dlouho nejdaleZitéjsi instituci, kterd
ovlddala nové lidstvo, byla nejmohutnéjsim »an-
tickym« pilifem, na némz spocivala kultura stie-
dovéka, vyvijejici se na podklade antiky piimo
vedle kiestanstvi a na podkladé némeckého vlast-
nictvi, Rika-li se (tvedi to na p¥. Chalupny a
Susta), ze moderni kultura mé své zaklady v s’(‘fed:
nim veéku, je to spravné, ale ponévadz hlavpi
slozky (éto kultury stiedoveké jsou antické, thvi
vlastné v antice. Mluviti, jak ¢ini Susta, o pou-
Lém vnéj$im néaboZenském povlaku, ktery pry
ficha jen odsiraniti, aby se objevila vzdé€lanost
stiedovéka jako samostatna a v jédi’e‘svetska,
smamend zaviili oéi pied onou neobydejnoun du-
chovni 1 svétskou moci, kterou tehdy byla Cir'ktvﬂvv.
fak silnym »povlakem« bylo néabozenstvi jesté
na sklonku stiedovéku. ukézalo se za valky t¥i-
citileté, kdy stale jesté bylo touz hybnou silou,
vzpruhou vieho jednani lidského. lasky i nend-
visti, jako kdysi za vélek husitskych, kdy hslstvo
ylo ochotno obétovali ideji nabozenské pravé tak
jako pozdéji ideji narodnostni a dnes socialistické
vie, i zivot celych zemi a ndrodd. .



Dnes lep&im poznanim hospodé¥skych a spo-
leenskych fada stfedovékych, zejména zasluznou
praci Dopschovou,” vychazi na jevo, ze i ve svét-
ském  Zivots tehdejsim bylo mnoho prvké anti-
ckych. Germani nebyli narodem koC¢ovnym, nybrz
volnickym; ke zméné sidel byli nuceni vpady
Mongold, prelidnénim nebo hladem. Usazovali se
v mcstech a vesnicich, obnovujice ¥imska opev-
néni. V novych sidlech nasli zase prirodni hospo-
darstvi, které sami provozovali, misto pend¢Zniho,
od n¢hoz se v #i%i Fimské v dobé upadku upustilo.
Proto se vyvijela orba pod vlivem hospodéistvi
fimského. Bylo piejato ¥imské rozd&leng pldy:
timské podily (sortes, acceptae) odpovidaly ger-
mdnskym laném (Hufe), #imsks compascua, t. J.
spoletné uzivani lestt, pastvin a vod, némecké
marce, Fimské roboty (opera_ et iuga, angariae)
stuzbam sedldkit panskému dvoru. Nebot do zZi-
vota germanského piesel také Fimsky kolonét,
Jjezto ptda byla od ma jeinikd pronajimdna na-
jemctm (coloni), a podle vzoru rimskych podda-
nych rolnikd (laeti) vanikl té% u Germant stav tak
zvanych Liten, {. j. poddanych zemé&d&leti, kieyi
viak nebyli pokladani za vee, nybrz méli osobn{
svobodu. Trojstrannd ‘soustava osevni (ozim, jar,
tthor) misto nedokonalého hospoda¥eni neni teprve
novotou Germant, nybry byla znama jiz Rima-
niim. 7 antickych piedloh lze odvoditi ¢y stredo-
véké bésnické kalendaie rolnické s ilustracemi a
Fimsky vliv jest patrny i v némeckych nézvech
mésict a nckterych dni (Sonntag == dies Solis, Mon-
tag = dies Lunac).- Uplné palk prevzali Germdni
Fimské miry, vahy a mince. Stopy toho jsou po-
dnes. Tak znacka pro Pfund 7 Je zkratka latinského
slova libra (Ib) a znacka ¥ pro Pfennig jest zadated-
ni pismeno latinského slova denarius. Podobnost
byla déle v domécim navadf a ve vyrobcich z hliny.
skla a kovu. Rimské ndstroje ku péstovani révy na
Ryné a Moselle podobaji se nastrojiim stfedovekym.
Podle Ammiana Marcellina stavili Alemanni své
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tibytky castetné z kamene 'p(),dl‘e vzoru &rlgllislf(;ltl;):
E\um'.én%‘ké vlivy jihofrancouzské jsou patrné i ‘1s]fu
Ny | : 94 . ¥ - T8 « <
:,)bnhn planu klastera v St. Gallen ve Svyca
e : .
. 820, R,
5 Igimqké pravo zprva Germani neple,lah., l\lt{l
¢ vlasini zvykové fady soudni a pravni, od
svcl\,,as d ¥imskych. PonévadZ se jim tyto neho-
hvine O Y . e Jum e
C1]'ll)r podrzeli si své. Jen cirkev upvl,aVl]a,lv 16LC€1}3:S
E\]g “hospodaiské poméry podle Fimského prava,
pokud s nimi souviselo. .
poxl v zapadni Evropé staly se klastery lZdVdifh:nh
em antické kultury. Vedle praci hospoc afs \57 Cli
l()brlv v nich té% péstovany védy, munisi 1).1761,)1150\ )arl
'1?1{ic-](é paméatky literdrmi, psané ,nalsw;zlculc hlrfé
‘ ; 7 8] -
2¢ c svazky pergamenové, aby [
rovych, ve svazky g ! uchré-
ﬁ?li pi‘ed, dalsi zkazou. Tak uchovaly kIla?fﬁls{
svlaste benediktinské, v ltalii, _Francu,v 11§]ii§]i((f)
Némecku mnozstvi  pamatek literatury  kras
i Ve & zeels Jhanicky. 5
vedecké zcela mechanicky. o a
' Pro zprostiedkovani Tecké kultury kultute

) r v .7 7’ . 'l:‘/ X ili
kiestanské na zapadé maji vyznam zvlastd

muzové: Ambrosius, »diplomat (:11‘1(\76«,X H)l e],—
N 1 1 X a / o 1~
ronyvmus, »jeji Zurnalista a f}lOl(gg«, a i{ ’ult:fle-
stinus, »jeji filosof a dognmhk«.'l I}Dj[l% 2@1@{
. ’ : 1 3 7 4 v ( >
prosaickd 1 basnicka za poslednich stol
ratura prosaicka i basni Joduich stoler!
‘ni Fige rimské velmi poklesla. Tacitus ¢
frvani rise Timské ve oklesle itus @ Ju
is Js ledni velici spisovatele “t.
venalis  jsou p(}bl(;( velic ovate w :
V dob¢ nasledujici vynikaji jen })aspvlc,l 71}1}5@(;3131}_
a Claudianus. Pravéa poesie oz;va 10%)et,\ S;l ;)b(l'q
; -mnech Ambrosiovych, které se a-
skvch  hymnech  Ambrosiovy ¢ se -
(g]l po prvé k vestvdm nizdim, aby Vz_uslechi,llly E
iich srdee. Ambrosius viak nevytvofil novyc 1]1(,
%‘t‘m nybrz uzival tychz meﬁrerl staré p()@\.pjl& 1;'123
‘ol uzivali basnici dobv Hadrianovy. Ve spis
iveh uzivali basnici doby 1 1vy. Ve spise
De officiis minisirorum, kde méla ])vy‘u ].)oda]131§17'111f0
stanska ethika jako v Lac’[antlolvet spise ln\}r‘ ﬁ;]i(e
instituli ' dal Ambrosius vlastn¢ volny pie-
institutiones, podal Am us vlastnd votny pre-
Cic ra spis > officiis. Vedle Ambrosie
klad Ciceronova spisu De | or
\\k‘lﬁda ji hymny Venantius Fortunatuvs,l' biskup
2 Poiticts, a papez Rehof Vel. (oba zemfeli na po
| " 27



catku VII. stol). Pak vznikd. poesie piizvuena.
Jako kdysi Cicero zahrnoval z Tuskula Rim svymi
traktaty filosofickymi, tak Hieronymus, jeho ob-
divovalel a napodobitel, vysilal z Betléma do zi-
padniho svéta latinské spisy o Fecké theologii
(zvlasté¢ Origenovd). Jeho latinského piekladu
bible uziva cirkev dosud jako vulgaty. Augustinus
pak, obrdceny na viru Ciceronovym Hortensiem
a v Platonovi, nalézajici Gtodisté a oporu na své
ces{é za pravdou, tvofi novy literdrni druh sVymi
Konlessemi a svou dogmatikou stavi z Yecké fi-
losofie, zvlast¢ Platonovy, civkvi pilite, na nichz
stoji dosud. Nestavi se ji% odmitavé k pohanské
védeé a rhetorice jako je3ts Hieronymus, nybez
stavi ji do sluZeb k¥estanstvi. Jeho spis De civi-
tate ‘Dei, v némz se zmifiuje sam jen o Cicero-
nové spise De republica, tieba srovnaii s Plato-
novou Ustavou, kterou ovSem znal Augustinus jen
z Cicerona. Pisobili vak na ného t6Z Varro, Se-
neka a Vergilius, Spis byl oblibenou &ethou Karla

Vel., vzorem papez@im Rehowi VII, Innocenci T11°

a Bonifaciovi VIII a jeho myslenky #iji dosud
v jezuitismu. Celému tomu obdobi od dob’ apostol-
skyeh aZ do Karla Vel. #kd se patristika,
doba otcit cirkevnich. Je to doba rozkvetu plato-
nismu a stoicismu; tvoii se dogmata a filosofie
vyklada jejich smysl. Vyvrcholeni nastdva za
Augustina, jenZ dokondva synthesu staroveké [i-
losolie s dogmaty.

Poslednim wucencem z kruh# svétskych jest
Fimsky sendtor Boéthius (480—525), jenz zpro-
sttedkoval svymi picklady zapadnimu svétu po-
znani logiky Aristotelovy. Jeho dilo o hudbé bylo
zékladem harmoniky cirkevni hudby sifedoveke,

Déjepis byl v cirkvi mnoho péstovan, Zpryvu
byly pofizovany jen seznamy biskuptl. pozdéji
piehledy synchronistické. Brzy po Ammianu Mar-
cellinovi pfichazi tajemnik Theodorichtiy C a s-
siodorus. jenZ wucinil kldstery. Dbenedilktinské
stfedisky védy a stal se pivodeem klagternich kol
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a knihoven. Ve jeho jakoz i Boéthiovych Val lsul‘oj
ovveh spisech pieslo z antiky 111110110,}7@( omosi
ilo stiedniho véku. Po téchto poslednich zlastylp;
cich antického (]éJeI)ISGCJ[Vl Wzak_lada IstreF i))ve: ?31
déjepis Paulus Diaconus, déjepisec 7 ,%ligo 8‘17(1 }
(na konci VIIL lstol.z. Papez Rehof (v VL a 1L
stol.), za néhoz, Jak(,)z iza Rehor,e 'I:ours"ie 10 ltls u-
puje latina spisovna lating vulgérni a tim sle vori
zaklad k jazyktm romdnskym, uzavira ja x‘of_sll)l-r
sovatel fadu cirkevnich otcli; upevnil speci icky
fimské pojeti nédbozenstvi Jak_ggto souhgnu ll?llc“]:
nich zatizeni v duchu tehdej$i mravné pokleslé
’ .
dOb}Z.a Karla Vel.. jenz chtel uskutecniti sen Au-
gustinfiv o statu bozim na zemi, nastiva prvni

Tenaissance antiky, tak zvand karlov-

ska. Je to spie doznivéni antiky nez ](;:JlLO]J[)_rq
zeni, ponévadz tehdy je$té neodumiecla. ] aIIma.
stala se Fedi Gfedni, kterou byly spisovany vsechuy
staini listiny, V Céchéch byla zalf)zvena tak zvand
schola palatina, paldcova, gl,slmlska sl,cola,-Ka_lzlov&k
jakdsi ucend spolecnost, jejiz (zlen'ove,.davajlqe‘;bl
latinska jména basnicka, pesi‘ovz}h latinskou i 13-
ckou literaturu, napodobice v ])asvl}lch a dopisech
vzory literatury starofimské. Patiil k_nim latin-
skv rthetor a basnik Alkuin, Paulus DlaCQ’l‘luSV a
Einhard, jenz slozil podle vzoru Sueﬁomova Zivolo-
pisu cisare Augusta Zivotopis Kar}uv. ]anotl}ost
a vieobecnost duchovni kultury zistala i po roz-
padnuti ¥ie Karlovy a stala se vyznaénou az do
valelk ki{Zovych. . L
Druhounrenaissanciantiky, Iépe re-
¢eno drubym jejim doznivéanim, jest tali zvand r e-
naissance otonskd S obnovenim cisaistvi
¥{mského za Oty I a IT v Xo _stoleh,nas(.al v Itavl}l
a Némecku pokrok vzd&lanosti, ktery se jevil vnéj-
£im napodobenim zbytkd kult ury,alltlcke, u]n,eh’lsti
kami a kvétnatou mnohomluvnosti. B,yly zaklvadalm
latinské gkoly biskupské a klééter}lvl; vzdélanost
omezovala se stale jesté jen ma kldstery, neproni-
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kala mezi visivy laické. Kdezio v starém véku vzdo-
lani pfes vSechen sviij aristokratismus, tkvici v tom,
ze bylo jen pro mensi ¢ast obyvatelstva, totis pro
svobodné obcany, bylo demokratické potud, e pro-
nikalo do nejSivsich vrstev tohoto obfanstva, patiil
v st¥ednim véku monopol vyssiho vzdélani jen kné-
zim. 7 jejich fad vychézela tehdejsi inteligence,
pravnici, Iékati a uéitelé, oni byli tim, &m mdl
byti filosofové v staté Platonové, jim jediné byl své-
Fen veskeren vychovny a osvétovy dkol. V kidstere
gandersheimském Zila udend jeptiska Hrotswita,
jez skladala rytmickou présou latinské komedie
nabozenského obsahu v duchu Terentiové, aby jimi
¢elila zhoubnému, jak se domnivala, vliva komedif
Terentiovych, a oslavné bdsné na cisare Otu I, na-
podobujici tak vérng antické vzory latinské, Ze byly
pokladany za humanistické padélky XVI. stol. I v u-
meéni vytvarném jevi se vliv antickych vzort, jak
-0 lom svédéi bronzové dveie chrdmu hildesheim-
ského a tak zvany sloup Bernwartiv, odlesk sloupu
Traianova.

8 6. Seholastika.”) Od XI. stol. za&ind se {vo¥iti
z prykid romanskych a germénskych na ptdg Fram-
cie nova samostaind vzdélanost, jez se odtud §fi{ do
Némecka. V staviielstvi jest nejpatrn&idi vozdil
mezi vzdélanosti starou a novou v slohu gotickém,
ktery, jak se zdd, vznikl u ndroda zvyklého hlubo-
kym_jehlicnatym hvozdéim, jich? vysoké, vzdusné
klenby a mysl povznédejici velebnost ztélestioval
umélec chramovym zdivem, hledé smérem vertikél-
nim proraziti vodorovny masiv antického bievnovi.
Na ptdé” francouzské vznikd novd poesie epicka
i lyricka, poesie trouverdi a stav rytitsky. Soucasng
vznikd tamtéz novy smér badéni v&deckého., Ne-
staci jiz pouhd exegese, gramaticky vyklad Pisma
a nékterych spistt stardich, k némuz poloZil na vy-

) I\ j. theologie Skolskd, z feckého slova ovoiaordg,
jehoZ, jak se zdd, uzil po prvé Zak Aristoteliiv Theolrastos
v listé k zdku Faniovi.
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chodé¢ zaklad Origenes, tviirce kritiky textové, Jde
o vyklad filosoficky. A tak. vznikd novd methoda
scholasticka. je to hnuti racionalistické v ji-
nak supra- a contraracionalistickém stiedovdéku,
majici za uccel nikoli badati samostatne o zahadach
viehomira a Zivota lidského, péstovati novou védu,
nybrz rozumove zdiivodniti a uvésti v uélenény ce-
lek vSechno dosavadni poznani, jehoZ pramenem
jest Pismo. spisy nckterych ot cirkevnich, dog-
mata a Avistoteles. Opirajic se o logické spisy Avi-
stotelovy, u¢i scholastika ¢lovéka uzivati logického
soudu a {¥ibi schopnost soustavného mygleni. Vy-
tkla si za tkol prezkoumati kritikou rozumovou
viechny pojmy, zdédéné tradici. Filosofic stala se
sluzkou theologie, nebyla sama sobé& cilem. nybi#
jen prostiedkem k rozumovému podepieni toho. co
bylo predlozeno k véfeni. Tvedi-l se, Ze vira pod-
lehla veéde,  plati to ne o vife nabozenské, nybiz
o vite v zd¢déné pojmy a nézory, jen pokud jde
o spor mezi realismem a nominalismem. Ale jinak
vida stala se naopak sluZebnou vife, nemajic mo-
nosii volného badéni. Filosofie Platonova, oblibena
spolu’se stoicismem v patristice, byla odsunuta stra-
nou, jsouc piili§ idedlni a rigorosni pro cirkev, kte-
ra se smitila s vezdej$im svétem, a nahrazena kon-
kretuéj§im a méné rvigorosnim udenim Avistotelo-
vym. Tomdas Akvinsky chtél pojmouti v jednotny
nazor svéiovy i piirodu a proto se mu nehodila filo-
sofie Platonova, v které byla p¥iroda pouhym je-
vem. Cirkev uznala filosofii peripatetickou a hor-
livé ji péstovala, dokazujic ji sva dogmata. V prv-
nim obdobi scholastiky (IX.—XT1, siol.) poddvéd An-
selm ontologicky dtkaz jsoucnosti bozi, vychdzeje
z Aristotela, v druhém obdobi (XITT.—XYV. stol.) po-
diva jich sdm Tomé&s§ Akvinsky pét, vesmés dikazy
Avistotelovy v podobé obménéné, Hlavni z nich jest
teleologicky. Také kosmologicky dikaz Alberta
Vel. vyskytuje se jiZz u Aristotela. Diikaz historicky
podal pak jiz Epikuros u Cicerona (ve spise De na-
tura deorum). kde také jiz jest vyvracen. Neni
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divu, ze Tomds Akvinsky zaloZil kiestanskou filo-
sofii na Avistotelovi, jenz prvni dokazal védecky
theismus, pojem transcendentné existujiciho boha.
Spisy Arvistotelovy §itily se v XIII. stol. do zapadni
Evropy s komentafi arabskych uéencii. 7 téchto ko-
mentari byly viak pfejimany i leckteré bludy, tak
ze spistt Averroésovych pantheistické ndzory o ne-
smrtelnosii duse, ale jen svétové, nikoli 6z duse jed-
notliveovy. Tak se stala kultura arabska prostred-
nici mezi kulturou stfedovékou a antickou, kterou
byla sama oplodnéua. S nékterymi spisy Avistote-
lovymi seznamil se Zapad z avabskych piekladd.
Cirkev stavéla se zprvu na odpor pronikdni filo-
sofie peripatetické na zapad, avsak od r. 1231 mu
nebranila.  Avistoteles stal se dokonce praecursor
Christi in naturalibus, pYedchfidcem Kristovym
ve vecech piirozenych, nevycerpatelnou studnici
vieho védéni prirozeného, autoriton v naukach fi-
losolickych, prirodnich i spole¢enskych, Filosofie
Tomasova pak, thomismus, byla pozdé&ji uzndna za
oficidlni soustavu kiestanskou a jest podnes zakla-
dem dogmatiky a Zivotniho nazoru katolického.
Scholastiku, péstovanoun na stiedovékych uni-
versitach, chavakterisuje spor mezi vealis-
mem a nominalismem, ktery vznikl hued
v prvnich dobédch scholastiky v X1 stol. a trval az
do kouce sttedniho véku. Je to do jisté miry oZive-
ni sporu starovékého, Stavovékd filosofie hldsala
celkem vealismus, 1. J. Ze vSechny piedstavy lidské
duse, obecné pojmy, maji realni existenci, univer-
salia sunt. realia. Realistou jest Platon pravé tak
jako Aristoteles, jezto oba véii v existenci nejen
smyslového svéta, nybrZ i pojmé, nasich dudevynich
abstrakci. Rozdil mezi nimi jest jen ten, Ze Platon
hldsa: universalia sunt exira res, a to ante res, t. J.
tento svét jest pouhym jevem ( pawduevor), odie-
skem pravého svéta ideji v. #i8i  {ranscendenini,
pravé jsoucno neni na tomto.svéts, nybrz mimo néj;
naproti tomu Aristoteles tvrdi: universalia sunt in
rebus, t. j. nas svét jest skutec¢ny svét, ale jeho pod-
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stata zstava nasim smyslim utajena, jevi se jim ji-

qpak. These universalia ante ves haji scholastikové

realisté, tvedice, Ze obecné pojmy majiskutecné byii.
Naproil tomu vSak vznikd these novd, ani staro-
véku ne nezndméa — nominalistou byl Demokritos:
universalia post rves, t. j. obecné pojmy a obecné

R . - ~ re z 7 v M 3 *r
kategorie nemaji skute¢ného byti, nybrz existuji

jen v nasi mysli, jsou nasimi roZumovymi a])s‘tl"_ak—
cemi, pouhymi jmény, universalia sunt nomina.
Odiud ndzev nominalistfi. Zastupcem realismu byl
Anselnm, arcibiskup canterbursky, zdstupcem nomi-
palismu francouzsky kanovnik Roscellin. Schola-
stika hlasila se vé&t§inou k realismu, ponévadz ho
potichovala pro rozumovy vyklad nékterych ¢ldn-
Kkt viry (na p¥. uéeni o Trojici, které zachranil To-
més Akvinsky) a jako pojitka mezi védou a virou.
Nominalismus naproti tomu znamenal vymanovani
se individua z universdlnosti cirkve a vypro§téni
védy z poddanstvi vite. Propast mezi obéma sméry
snazil se preklenouti Abaelard svym konceptualis-
mem, t. j. nazorem, %e obecné pojmy existuji. ale
jen v noktervch vécech, AvSak vitézstvi klonilo se
na stranu universalismu.

§ 7. Humanismus a renaissance. Vitézstvim no-
minalismu vyprostila se nejen filosofie a véda ze
sluZeb theologie, nvybrz vibec ¢lovék stfedoveky
z pout cirkevnich. Jako v klassickém starém véku
jednotlivec ztracel sviij vyznam proti statnimu cel-
ku, tak ve stiednim véku potlacila zase uplné lid-
skou osobnost universalnost cirkve. Ale nebyla to
vldda Jezide a jeho kiestanstvi, které tehdejsi lid-
stvo podléhalo, nybrZz vlada papeze, jehoz po-
litika spolu s ¥imskym pravnictvim a fecko-zidov-
skou filosofii dasem k nepoznani pietvofila prosté
a jasné udeni Jezi¥ovo o ldsce k bliznimu a neod-
pivani zlu, St¥edni vék jest popienim antického ra-
cionalismu a naturalismu. Clovéka tehdej$iho ne-
ovlada rozum, nybrz cit, vasen a obraznost, rozum
neni jedinym pramenem pozndni, nybrz jest jesté
néco vy¥siho, neomylného, zjeveni nadpFirozené,
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ztélesnéné v Pismu. To je hlayvni pramen viry a co
se mu prici, byt i to bylo podle rozumu, zasluhuje
zavrzeni. Pozemsky zZivol a vie svétské, jako stat,
véda, uméni, nemd pro kiestana ceny. Jeho pravy
zivot bude az po smrti a Zivot vezdejsi jest k nému
jen piipravou. Proto tieba v sob& potladovati vSech-
ny piirozené sklony, umrtvovati télo, poméahati vi-
tézsivi ducha nad télem. S tohoto supranaturalisiic-
kého stanoviska diva se kiestanstvi na vie, i na
Zenu jakozto tvora neéistého, na lasku poblavni a
manzelstvi, Ale lidsk4 pt¥irozenost byla silnéjsi, ze-
jména prirozenost novych, mladych narodt ger-
manskych a slovauskych, plnych jaré sily Zivotn{
a dosud nedotéenych kulturou. Kiestanstvi nebylo
nabozenstvim pro tyto barbarské narody, ponévad?
bylo ndboZenstvim vyZivajiciho se starého véku,
lidstva, které jiz davno piekrodilo vrchol svého du-
Sevniho rozvoje a spdlo k zéniku, Tenkrate, kdyz
zivot vezdej$i neuspokojil, omrzel, byl hleddn v ce-
lém vychodnim svétd ideal blazeného Zivota v Zitf
posmriném, touzilo se po spaseni. Ale pro mladé
evropské lidstvo bylo kiestanstvi »jedem z Judeje,
a¢ treba uznati, ze blahoddrnd ptisobilo na zmir-
néni jeho drsné, barbarské povahy. Zdravy orga-
nismus branil se jeho &inktém, piizpisobil si nové
uceni svym potfebam, pokazil je, odsunuv jeho
vnitfoi podstatu a vnes do ndho materialismus své-
ho zivola. Ale povaha st¥edovékého &loveka ztistala
piece jen rozekldna, vznikl rozpor mezi theorii,
idedlem, a praxi skute¢ného Zivota. K¥esfanstvi
zprvu pohrdalo pohanskou védou a uménfm, ale na
konec se s nimi smifilo, pondvadZ jich, zvl4sts
védy, potiebovalo v boji proti nevéFicim; zavrho-
valo stat svétsky, a na konec piijalo jeho organisaci
a vyivolilo samo podobny stit neobyc¢ejné moci,
kiery si podmanil viechny stity svétské; zatraco-
valo smyslnou lasku a doporudovalo Zivot prosty, a
zatim vzniklo ryti¥stvi s poesii milosinou a dvorno-
sti k Zené; hldsalo lasku k bliznimu a odpu§tén{ i ne-
pratelim, a zatim vznikaly ¥4dy rytiiské a vypravy
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kiiZové na Sifeni a obranu kiestanstvi medem a
doma, v Iin¢ samé cirkve, kaciti a ¢arodéjnice pro-
nasledovani a paleni. Na k¥estanstvi. osvéddéila se
slova basnika Lucretia: »Tantum religio potuit sua-
dere malorum.« Usili kiestanstvi, stati se naboZen-

stvim svétovym, podrobiti si vSechno lidstvo, ne-

mohl nemiti za nasledek jeho zesvétsténi. Opako-
valo se totéz, co pii vzniku ¥imské republiky: pii
samém budovani jejich zdkladt vznikaji zaroven
hned trhliny, které pozdéji ohrozi celou budovu a

zpisobi jeji vozvrat. V zivoté ¢lovéka antického ne-

bvlo bud viibec rozporu mezi télem a dusi, nebo
ne v takovém vozsahu a hloubce, ponévadZ 7l
podle zakont piirody a nedinil nasili své pFiroze-
nosti, urcoval svému zit{ jen jediny cil, spoleény
télu i dusi. Dostavil-li se tento rozpor ve vétsich
rozmérech i v antice, bylo to v dobé, kdy se syym
nabozenskym ovzdu$im jiz velmi p¥ibliZila rodici-
mu se kitestanstvi, a byl to kaz, ktery zachvatil jen
uréitou &ast antické spolecnosti. Ale rozpor mezi
naturalismem a supranaturalismem clovéka stfedo-
vékého, jemuz uklada jeho ndboZenstvi pod trestem
vétného zatraceni Ziti asketicky a dokonale, kdez-
to jeho slabd pfirozenost télesna strhuje jej s idedl-
ni vyse, o jejiz dosaZeni usiluje, do vSedniho, niz-
kého prostiedi, jest pFilis patrny a zasahuje p¥ilis
mnoho slozek Zivota stfedovékého, aby mohl byti
zeslabovéan tvrzenim, Ze si st¥edovéky ¢lovek nasel
v kultu Mariing prvek, ktery ho sbliZil se svétem,
ktery ho vratil zase Zivotu (Fr. Krejéi). A tato ro-
zeklanost nevymizela dosud z povahy evropského
lidstva, zvlasté, pokud jest opravdu katolické, tizi
je stale, ¢inic i ¢lovéka nové doby nevolnikem
jeho vlasinfho nitra proti svobodnému ¢lovéku
antickému.

Renaissance znamend obnoveni antického 7i-
vota, vzk¥ifeni antického ¢Elovéka s jeho natura-
lismem, racionalismem,individualismem a tim oviem
i smyslnosti a laskou k Zivotu. Pokud jde o litera-
furu, nazyva se toto hnuti t6Z humanismem, pokud
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jde o ostatni kulturni slozky, zvlast¢ o umdéni vy-
tvarné, mluvime o renaissanci v uzsim slova smy-
slu. Scholastika opirala se téz o antickou literatuiu,
ale ¢erpala z ni jen jednotlivé poznatky, nemajic
pockopeni pro vnitéini a uméleckou jeji hodnotu,
Nézor Zivoini nemohla z ni brati, ponévadz zatra-
covala hiigné pohanstvi antiky, a¢ jinak uzuavala
jeji dusevni pievahu. Na obrozeni Zivota antikou
pomyslel teprve humanismus, ktery byl vyvolan
k Zivotu v XIV. stoleti Petrarkou (1304—1374) na

pidé italské, kde se znalost antického pisemnictvi-

udrzela vétsi mérou neZ kdekoli jinde. Reakce
proti spoutdni vefkerého dudevniho Zivota schola-
stikou, kterd se na konec zvrhla v prazdné slovni
hiicky, v plané rozoumka¥eni, jak scholasticky
racionalismus vhodné nazyva R. J. Maly, nenastala
oviem ndahle, nybr% piipravovala se ponendhlu.
Oba nové sméry stoji jen zdanlivé proti dosa-
vadnimu st¥edovéku, vskutku jsou jeho pokraco-
vanim a daléim nutnym jeho vyvojem. Péatra se
horlivé po rukopisech klassik@t latinskych i Te-
ckych, Reétina do té doby zanedbavand pocina
byti opét péstovana, zvldsté za Alpami, kdezto
v Italii stoji na prvnim misté i nadale latina.
Humanisté italdti putuji do Cafihradu a vibec
na vychod ke zdrojim antické vzdd&lanosti, Re-
kové jsou zase volani do ltalie. Po padu Cati-
hradu stava se Italie stiediskem védeckych snah
byzantskych udenci, kteti maji v humanistech
horlivé nésledovniky. Piimknuti se k antice u¢i-
nilo zase z Italie zemi osvéty, jakou byla kdysi,
zemi témé&F moderni, zatim co ostatni Evropa
tonula jesté ve tmach barbarstvi, ohnisko vzdé-
lanosti, krasného pisemnictvi stejné jako usili
védeckého, kam putovali ze vSech koné¢in Evropy
vsichni, kdo touzili po vys$sim vzdélani.
Humanismus upadl z jedné krajnosti do druhé,
nahradil autoritu cirkevni autoritou antiky, po-
klddaje vzdélanost antickou za vzdélanost VﬁLec
a pfejimaje ji bezmyslenkovits, bez ohledu na to,
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7o prostfedi, v némZ vyrostla, bylo po v8ech strdn-
kach jiné mnez stfedovéké. Antika stdva se mu vzo-
rem 1 ve Spatnosti, Tak Antonio degli Beccadelli
(Panormita) vydal necudnou sbirku latinskych epi-
gramt (Hermaphroditus) a dovoldval se v tom sta-

_eych ¥imskych basnikli. Na omluvu vSak t¥eba u-

vésii, ze se tehdejéim lidem zddlo a také vskutku
bylo welikym pokrokem, jestlize nahradili auto-
vitu nesnesitelnou autoritou snesitelndjsi. Kriti-
cismus a schopnost pozorovaci se nicméng velmi
povznesly. Dalekosahly pievrat zpisobilo blizsi po-
znéni latinskcého spisovatele, do té doby mélo zna-
mého. Cicerona. Pred tim byli totiZz nejctendj$imi
latinskymi autory basnik Vergilius a déjepisci Li-

“vius a Sallustius, a to pro praktickou potfebu. Na

humanisty vSak, jako na Petrarku, Boccaccia, Pog-
gia a j., plsobil Cicero pro sviij kriticismus, rozum-
nost a skepsi. Néalez jeho listd mél veliky vyznam
pro poznani ceny lidské osobnosti, Kouzlo jeho
fe¢i pak plsobilo tak mocné, Ze byla napodobena
ciceronska latina a sklddany listy v duchu Cice-
ronové; korrespondence mezi Poggiem a Niccolim
jest humanistickym pendantem ke korrespondenci
mezi Ciceronem a Attikem. Tak se stal humanis-
mus hnutim formalné aesthetickym. U literarnich
vyivori véeho druhu bylo hledéno k formélni do-
konalosti, zvlasté k vybrouSenosti slohu. Jsa ome-

‘zen jen na kruhy ulené, vzdélané a urozené, jest

humanismus hnuiim arvistokratickym. Daii se mu
zv1dsié dobie u kniZecich dvortt italskych stateckd,
upominajicich politickou roztifsténosti a vzajem-
nou Tevnivosti na mdéstské statecky tecké, Huma-
nisté jsou dvorskymi bésniky, fe¢niky a diplomaty,
ale 1 uciteli mladeze arvistokratické, Humanismus
chee (oliz i Zivot za¥iditi podle vzorn antického,
vznikd novy svéisky idedl vychovy, vlastné obno-
veni starého idedlu antického: harmonicka vycho-
va celého Clovéka, téla 1 ducha. Vedle universit za-
kladaji se soukromé ucené spoleénosti, které si da-
vaji jméno akademie. Tak Cosimo Medici zaklada
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ve Florencii akademii platonskou, v niz névrat od
Avisiotela k Platonovi poméaha scholastice k padu.
Taio akademie stavéa se stfediskem hnuti theistic-
kého, velmi blizkého pohanstvi. * Studium antiky
wmoziuji nové vznikajici knihovny, tak u sy. Mazr-
ka v Benatkach, bibliotheca Laurentiana ve Flo-
rencii, zaloZena rodem Medici, a J.

Renaissance v uz$im slova smyslu neni tak for-
mélntho rézu jako humanismus, nybrz mnohem
vice vniténiho.” Je to skuteéné obrozeni uméni d u-
¢ h e m antiky, zvla5té v malifstvi a castecné 1 v so-
chai¥stvi; na ono viak ptisobi z nedostatku vytvori
feckého malitstvi Feckd skulptura, a to mnohem
vydain&ji neZ na samu renaissanéni skulpturu.
Vice formalismu, vnéjsiho napodobeni jest jiz v sta-
vitelstvi. V renaissancénim uméni prevlada zivel
volné tvo¥ivy, umélec skuteéné mysli a citi antic-
ky. Nejcharakteristictéji se to jevi ve snaze quat-
{frocenta, vystihnouti co nejvérnéji piirodu. Anouc—
kv naturalismus, oziveny humanismem, jest dile-
¥itou slozkou, kterd piisobi na vytvarné uméni re-
naissanéni. Uméni XIIL. a XIV. stoleti bylo vlastn¢
viée prosaklé antikou ne% quattrocento; lze to pozo-
rovati na slohu obrazt Giottovych. Naproti tomu
umdni renaissanéni vytvari skutecnost, a to vyjevy
svatedni a plné radosti, | kdyZz ma ndméty z mi-
nulosti, promité je stafazi do doby soucasné, K an-
tice vraci se hlavné v portrétu, pro néjz nemél smy-
slu stiedni v&k, opovrhujici vezdejSim zivotem.
Mantegna naopak promita naméty kiesfanské do
aniiky, maluje vyjevy z antického Zivota a studuge
draperie na antickych sochach. Antika ptlisobi, ze
se objevuji na obrazech kiesfanského uméni naha
t¢la, poprvé u Masaccia, dale u Antonia Pollajuola.
Tacy Signorelliho, Sodomy, Parmeggianina a Gior-
siona. Smyslnost slavi triumfy v mythologickych
scénach obrazd Correggiovych, predvadéjicich mi-
losina dobrodruZstvi Diova (Leda s labuti, Danae,
To. Zeus v podob& satyra a Antiope). Stoleti XV1.
dosahuje toho, co bylo tuzbou stoleti XV., totiz po-
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Lanské krasy. Ale prestieluje, ponévadZ sviidnost,
smyslnost a pikantnost, kterou se vyznacuji vytvo-
ry malifd cinquecenta, jest cizi uméni feckému, je
pseudoklassicka. Pravym Hellenem mezi kiesfan-
skymi pohany cinquecenta jest jen Tizian, ktery
vystihuje klidem a vzneSenou mirnosti tajemstvi
feckého umeéni. Jeho Zeny nemaji v sob& smysl-
nosti, nybrz klid a cudnost a p#i tom prece neosty-
chavost feckych soch.

V stavitelstvi jest vnéj$i vliv antiky zcela pa-
trny. Jevi se v uzivani klenby, slouptt a vodorov-
ného Fimsovi, coz jest reakce proti slohu gotickému.
V kupoli dému florentského od Filippa Brunele-
schiho a v kupoli svatopetrské od Michelangela jest
ziejmy vliv studia kupole i{mského Pantheonu.
Svetské stavby paldcd pak vynikaji jednoduchosti
vnéjsich stén s dlouhou fadou étyfhrannych oken,
ale za to tim vétsf klidnou ladnosti vniténich pro-
storti podle vzoru domu ¥imského.

Papezové podporovali humanismus a renais-
sanci, sami péstovali studia humanistickd (na p¥.
Pius 11, vlastné IEnea Sylvio Piccolomini) a davali
si zdobiti své sidelni mésto stavbami renaissanéni-
mi, chramy i paldei (zvIast¢ Jalius I1), predstihu-
jice se v prepychu. Neddlo se to viak. jen z jejich
osobnich libistek, Cirkev projevila tehdy zvlasté
niocné svou charakteristickou vlastnost, Zivotni pii-
zpusobivost dobové civilisaci, nestavéti se na odpor
hnuti, kieré jest p¥ilis mocné, takZe se nelekala ani
aplného zpohansténi v duchu doby.

§ 8. Reformace. Proti rozmatilosti a piepychu,
ktery se rozvinul, nastala reakce v lidu, v néjz ne-
pronikl humanismus a kiery se vzpiral zesvétsténi
a zpohan§téni cirkve. Tak po renaissanci a huma-
nismu, hnuti{ aristokratickém, musila pFijiti re-
formace jako hnuti lidové. Ndzor humanisticky,
presunujici t€zisté Zivota lidského z onoho svéta
zase na tento svét a usilujici misto o posmrinou
blaZenost o pokrok lidské spoletnosti (humanitas),
v Halii rychle se ujal a rozsi¥il do vsech vrstev
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vysi spoleénosti, panské a bohatych méstant. Ji-
nak vialk tomu bylo za Alpami. Tam humanismus
v XV. stol. nepronikl déle pies spoleénost ucenou
a Skolskou. Lid, ktery nemél nédhrady za pokleslé
nabozenstvi' v uméni a védg, 1pdl na néboZenstvi
i nadéle, pon¢vadZ mu nebylo lze Ziti bez idedlu, a
pies své slabé sily usiloval poctivé o jeho plnéni. Pro-
to za Alpami, jsouce vzdaleni nového ruchu, tézce
nesli, jak knézstvo svétské i ¥adové propadd zkaze a
jak dviir papeZsky, hlava vieho kiesfanstva, iplné
jest prosycen renaissanénim ovzdu$im italskym.
V Ttalii lid nemél ¢asu ani schopnosti, aby si uvédo-
mil rozpor mezi kiestanskym idedlem a jeho skuteé-
nym ztélesnénim, ponévadz byl se viim tim novym
Zivotem v tésném, kazZdodennim styku a pii svém
jiznim temperamentu nebyl ani nadén takovou roz-
jimavosti jako obyvatelé chladného severu. Proto
vznikla reformace u nas v Cechdch a po stu le-
tech v Némecku, nikoli vSak v Italii.” Humanisté
zaalp#ti osvojili si zejména kritickou methodu, kte-
rou pronikali pfimo k pramentim uleni kiesfan-
ského v jejich ptvodnim znéni. Tato samostatnost
v mysleni o vécech ndboZenskych, podporovand
humanismem - a knihtiskem, rozsivila se i mezi lid.
Tak dala venaissance reformaci vlastné viédecky
zdklad. Vznikla nedtivéra k latinské vulgaté Pisem
a #lo se piimo k jejich plivodnimu znéni, hebrej-
skému a Yeckému. Tak reformace, hnut{ v podsta-
t& lidové a narodni, piispivala pies to téZ k pro-
hloubeni Fecké kultury. Roméansti narodové kato-
ligt{ ztistali oviem vérni lating, ale germéansti na-
rodové protestansti, Némeci a Angli¢ané, sblizili se

s kulinrou Yeckou. Erasmus Rotterdamsky .

zaloZil v Lovani r. 1518 collegium trilingue, kolej,
v niz se uéilo lating, Ffeéting a hebrejsting, a po prvé
vydal Novy zdkon v Feckém orvigindle. Jsa ucen-
cem svétového jména, zaslouZil se nejvice o rozsi-
Feni humanismu v Némecku. Jan Reuchlin,
jenz se zval fecl(ST Kamviow — humanisté toliz ])f'e;
m&fovali sva jména v feckd nebo latinskd — vlast-
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ni tviiree humanismu v Némecku, vyudoval rovnéz
vedle latiny Fedting a hebrej$ting, vytif Oldfich
2 Huttenu, rovnéz humanisticky vzdélany, spo-
leéné s nimi ttodil proti scholastice dominikdnt a
Filip Melanchthon, jak se zval po Fecku
F. Schwarzert, vyborny znalec ¥edtiny a hebrejsti-
ny, stal se oporou Lutherovou. Tvrdil dokonce, Ze
ipadek zboznosti v cirkvi byl zavinén tdpadkem
feckych studif a ze ji lze povznésti zase jen ndvra-

tem k pramentim Yeckym.

Tak wudeni humanisté v Némecku potiraji
zirnuly dogmatismus scholasticky, haji svobody
hadani védeckého, usiluji o povznesenf urovné du-
chovenstva, o mravni prohloubeni Zivota nabozen-
ského a své védomosti o antice davaji do sluZeb nej-
girgich krubd, probouzejice k Zivotu narodni sebe-
v&édomi, ztracejici se do té doby v cirkevnim uni-
versalismu. A tak reformace, kterd se zprvu ostfe
postavila proti renaissanci, majic skutené podstat-
né znaky, jimiz se od nf liSila, na konec pro mnohé
podobnosti se smitila s hnutim humanistickym.
Hlavni trvaly rozdil mezi obéma hnutimi byl, Ze
renaissanci byla znalost jazyki klassickych sama
o sobé cilem, jeZto ji §lo o forméalni vzd&lani, kdez-
{o reformace vidéla v ni jen prostfedek k dosazeni
cile theologického, pravého, ptvodniho znéni Pisma
a piekladu, poFizeného pocde ného. Némecky pre-
klad bible od Luthera jest cilem téchto védeckych
snah stejné jako u nds bible kralicka, k niz polozil
zéklad Jan Blahoslav svym piekladem Nového za-
kona z Yeckého origindlu, Ke styénym bodm mezi

. ’ P v - v N
- renaissanci a reformaci, jichZ smir dokonéuji Kras-

mus a Melanchthon, pai#i, Ze ob& hnuti haji svo-
hody jednotliveovy, renaissance védecké a umdélec-
ké, reformace nédboZenské, Ze obé uznavaji cenu
rozamu a hldsaji ndvrat k starému véku, renais-
sance k pohanskému, reformace k dobam prvniho
k¥estanstvi evangelického. Reformaci spravné na-
zyva Susta kiestanskou renaissanci, znovuzrozenim
ptivodniho, »antického« kiestanstvi. .
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§ 9. Osvicenstvi a revoluce francouzskd. Re-
naissance a reformace nesou je§té na sobé réz st¥ed-
niho véku, ponévadZ st¥edem jejich jest problém
nébozensko-cirkevni. Teprve od miru westfalského
r. 1648 podind se novy vék, evropské lidstvo se mo-
dernisuje a laicisuje, t. j. odkléni se od antiky a od
cirkve, posvétituje se a nacionalisuje. Ale mySlen-
ka na navrat k stavému véku nebo aspodi snaha,
bojovati zbranémi od ného vyphjéenymi proti trva-
jicim ¥adém spoleCenskym, nemiz{ z d&jin evrop-
ského lidstva ani potom. Tak hned osvicenstvi, prv-
ni obdobi nového véku, pokraduje ve vyvoji evrop-
ského lidstva na poli védeckém tam, kde prestala
aniika, piipojuje se k ni. Je to zase navrat moder-
niho lidstva k feckému naturalismu a racionalismu,
uznani hodnoty Zivota vezdejsiho. Jsou-li charak-
teristickymi prvky doby osvicenské rozum, jas-
nost, imyslnost jakoZto znak tvo¥eni uméleckého,
deismus, optimismus, racionalistické filosofie, rea-
hsmus a demokratismus,® nalézame mezi nimi prv-
ky kultury Yecké. Hlavni zéstupci osvicenstvi, bo-
Jujici proti piedsudktum nabozenskym a politic-
kym a za prava lidskosti, jsou obdivovateli antiky,
jako  Francouzové oviem v predni ¥add autort
Fimskych, jejichZ spisy, zvlagté Ciceronovy, jsou
Jim vzory v jejich osvétové Cinnosti. Voltaire
jako odchovanec kol jesuitskych, kde se seznémil
s latinskymi autory, byl nad$enym obdivovatelem
Ciceronovym, podobng jako jeho ctitel. osviceny
panovnik Fridrich Veliky. V Traité sur la toleran-
ce poukazuje na dokonalost ¥fmskych soudtt porot-
nich a stavi je proti-nespravedlivému inkyisiénimu
soudnictvi XVIII. stoleti. Bylo-li odstranéno p¥idi-
nénim Voltairovym, patfi podil na tom i Cicerono-
vi. Jeho osvicenstvi hodilo se znamenit& v boji proti
nabozenské nesndselivosti, ponévads Voltaire vy-
cetl z jeho spisu De natura deorum nabozenskou
snaselivost. V boji proti zazrak@m a vSemu nad-
plirozenému mélo osvicenstvi oporu zase ve spise
Ciceronové De divinatione; na ethiku pohana Ci-
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cerona poukazovalo, aby zeslabilp 11é1}1itk11 svyvch‘
adptucu, ha jicich Vehkéhov mravniho vyznamu _kl'e-
stanstvi. AvSak Cicero doSel pozornosti nejen Jakp
filosof pro negativni i po§1t_1vn1'stranku svych spi-
sti, nybrZ i jako statnik. Spis Montesquieuuv
Lsprit des lois, ktery mél vliv na konstituci r. 17 ]9)1,
byl zpracovan p'odleo vzZoru Clcergnova splsul e
legibus. 'T¥Zz spis pisobil i na dilo Mabl vho,
predchiidee revoluce francouzské, jednajici o pra-
vech a povinnostech ob¢ana; ten ve sl}ode S Clceoro—
nem neuzndva neomezené posludnosti k zakoniun,
nybrz nade vsechny zdkony klade jediny zakpn,
spoletny viem lidem, totiz cit, ktery dovoluje pravo
a zakazuje bezpravi. .

Pohnuta doba francouzské revoluce hledala ob--
doby nékterych svych fézi v déjinach republiky
fimské, kiera méla pro ni veliky vyznam, zejmena
pro girondisty, pravé statniky republiky. Cicero
teénik nabyl opét svého vyznamu. Girondisté vidi
v republikanech Brutovi, mladsim ,Cat(.)il,ovl ar Ci-
ceronovi své vzory. Ale i dantonisté cvici se 1)11}16
na feéech Ciceronovych — jakozto t?11f1§’ jediném
vzoru vymluvnosti a berou si pro své recn’ml(e vy-
kony za vzor ty jeho Fedi, které se prave hod{
do jejich situace. T'rancouzskéd republika, prvni
véigi tivar toho druhu v Evropé, nemohla hleslah
pro své z¥izeni vzoru jinde nez v antvice, ato ovsem
v republice Fimské, jediné ze starQYekll tehdy lépe
znadmé. Po jejim piikladu stal se téZ Napoleon prvs
nim konsulem. ’

Jako Voltaire ve Francii, tak v Némecku L ei b-
niz, na jehoz filosofii mél vehlq'7 VI'IV, Platon, za-
kladatel prvni védecké akademie, vidi spas,ur_l‘lld—
stva v rozumu a v organisované praci védecké. Tim
jest mozno zajistiti lidstva blahobyt a $tésti jiz na
fomto svéle. ' '

Ale proti racionalismu vzniké odpor 1,{011 $-
seaudv. Ten vystupuje proti precenovani rozu-
mového vzdéldni a klade diraz misto nho na vy-
chovu citovou a na stav prirozené prostoty. Hlasa
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navrat k piirodé a tim se stivd zakladatelem ro-
mantismu, ktery jest druhym obdobim nového véku
a sklonem k véku st¥ednimu, jako bylo osvicenstvi
sklonem k antice. Nebot jej charakterisuje cit, fan-
tasie, nejasnost jako znak uméleckého tvoreni, pan-
theismus, pessimismus, védy duchové, idealismus
a aristokratismus.® Rousseauovi, bojujicimu hlavng
o rovnost, jest individualista Cicero protivny, Ve
spise Contrat social, ktery se stal evangeliem re-
voluce, didva svému statu heslo »Liberté et éga-
lité«, vlastni ostatné jiz demokracii athenské, dva
pojmy navzajem se vyludujici, ponévads kde je
svoboda, tam neni mista pro rovnost a ponévads
Castecna rovnost miZe byti mezi lidmi zavedena
na ¢as jen nasilim,

§ 10. Novohumanismus a klassicismus. S ro-
mantickym naturalismem souvisi studium klassické
kultury, zvlasts fecké, jim% se obira na sklonku
XVIIL a na poc¢aiku XIX. stol. novohumanismus,
bnuti podstatng odli$né od humanismu renaissané-
niho. Neni to hnuti evropské, nybr? omezené jen
na Némecko, neusiluje o studium klassickych ja-
zyku pro praktickou potiebu nebo pro formalni na-
podobeni, nybrz pro poznani antické kultury. V tom
s¢ podobd st¥edovéké renaissanci v uziim slova
smyslu, ponévadZ neulpiva na povrchu, nybi% jde
do hloubky, pronikd k samé podstaté hellenismu,
hledi posttehnouti jeho vyznaéné vlasinosti a oplod-
niti soucasny zivot myslenkami hellenskymi. Kdez-
to humanismu byli vzorem Rimané, novohumanis-
mus odkléni se od autort latinskych, napodobuje
Fecké vzory, a obraci se od kopii p¥imo k origina-
Iim; Vergilius ustupuje Homérovi, Tacitus Thuky-
didovi, Seneka Sofokleovi a Cicero Platonovi. Vzo-
rem jsou jen Rekové a v tom jest jednostrannost
tohoto hnuti. V té véci zase pokraduje novohuma-
nismus jaksi v reformaci, kterd si viimala z davodi
nébozenskych také vice Yettiny nex latiny. Je to
hnut{ idealistické, ponévads vidi v fecké kultuie
nedostizny vzor dokonalosti a krasy. Zakladatelem
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jeho jest Herder a mmoho vynikajicich ucenctt
i basnikd, jako W. Humboldt, G_ogthq, Scholller a j.
jsou hlavnimi jeho zéstupci. Politickym plsobenim
starovéku probouzi se némecké _naroghu védomi.
Humboldt klade vedle individuality dura,z na fec-
kou narodnost, Holderlin vola po némeckém Fectvi,
Hegel velebi vnitfni jednotu mezi individualitou a
nérodnim stdtem Rekt a Rimant, které posuzuje
jako celek. 7 pozdéjsich patii k zastupciim novo-
humanismu i Nietzsche, pres to, Ze zvra.tll dosavad-_
ni nazor o bezbolestné radosti Rekii ze Zivota a proti
optimismu polozil podle svsého Vosolnonho nazoru
i podle smysleni moderniho clovekg diiraz na pes-
simismus v jejich Zivotd. Jako ve Francii pisobila
dstava F{mské republiky, tak_ zase hellenismus,
zvldsté partikulavismus a indlwdualrlsgnls aﬂ}en-
ské demokracie, plisobil na pocatku XIX. stoleti na
anglicky liberalismus. G. Grote pide r. 1846 své dilo
»History of Greece«. ] - K

Jako byl humanismus provazen v uméni renais-
sanci v uzéim slova smyslu, tak novohumanismus
jest provazen ve viech odvétvich V}'?[‘va.rné"ho umé-
ni klassicismem. Proti uméleckému 01)0]6111.1’(3k(,)ka
nastava s francouzskou revoluci Vysti'fzthm’ a
navrat k prostoté starych Rimant doby republikén-
ské. V Italii plisobi na vytvarné uméni vykopavky
v Herculaneu a Pompejich v letech 1738-—48, v l\je—/
mecku zase roznéeuje zalibu v an’[ick.émvymen%
slavny archaeolog Winckelmann svymi d,ejman}l
uméni, Jako zjeveni plisobily (éZ anglické ])1,1])11-
kace skulptur athenského Parthenonu. Na 1f9zd]1 od
novohumanismu rozgi¥il se klassicismus vSude po
Evropé, v Ttalii, I'rancii, Némecku i_Dénsl(u. leva
se mu (éZ empire, zvlasté v architekture, poné-
vadZz jeho rozkvét padd do doby fra,nc(v)lclzvs}(eho"m—
satstvi, kdy Napoleon podle vzoru cisait 1'1ms].§ych
zdobil své sidelni mésto Pa¥iz paniatkami architek-
fonickvmi v slohu antickém, chrémy,_vitézoslavny‘-
mi oblouky a branami, sloupy a obelisky. S huma-
nismem ma to spoletné, Ze byl jen vnéjsim, formal-
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nim napodobenim uméni antického, zv14$te ve skulp-
tufe, a to zase pouhych kopii, jimZ se obdivoval
jako originéltm, kterych tehdy bylo zndmo velmi
malo. I on vidél v antice vzor, ideal krasy, ktery
kopiroval, nikoli pouhé simé&, jim2 by bylo lze ob-
roditi soucasné wméni, vypéstovati z ného v novém
prostiedi novy §tép. Arci teprve tehdejii doba byla
s to, aby dokonale ocenila antiku aestheticky.
'V renaissanci nebyla totiz aesthetickd stranka véci
hlavni; vznikla téz nové véda, léka¥stvi, pravnictvi,
mathematika a hv&zddistvi, Vliv antiky zasdhl ne-
jen uméni, nybrz i jiné sloZky tehdejsiho Zivota du-
sevniho, antika pronikla skuteéné do Zivota. A tak
renaissance chapala ze vSech obdobi nejiplngji
sviij tikol, snazila se o to, vytéZiti v & ¢ n & z antiky
co nejvice, .

Aviak v XIX. stoleti, kdy uméni vytvarné diva
plisobiii na sebe jeité jednou antice v novore-
naissanci, vznikd vedle hlediska aesthetic-
ko-idealistického, s n&hoz se diva evropské
lidstvo na antiku, vidouc v ni, v postavach jejich
déjin i mythologie, vzory mravni dokonalosti, té%
hledisko historické. Antika ztréci sviij vyznam
jako vzor a stdva se pouhym p¥edmdtem studia hi-
storického pro sprdvné pochopeni dé&jinného vy-
voje a povahy soufasné kultury. Ukézalo toti
lepsi poznani antiky, Ze méla vedle svych svétlych
stranek také strdnky stinné jako kaZda kultura.
NemitiZe tedy byti antika vzorem jako celek, nybr#
jen svymi strankami dobrymi, ale pou¢nou mtZe
byti i témi stinnymi, a to tim spige, %e pisobila na
véky pozdé&jii jako celek, tedy i jimi, At byla antic-
ka kultura jakékoli, nic se tim neméni na skuted-
nosti, ze méla pro evropské lidstvo veliky vyznam
a ze jest tfeba znati ji kazdému, kdo chce rozuméti
politickym i kulturnfm déjindm evropskym. Jeji
nepratelé, kiet{ ukazuji na jeji stinné stranky, do-
poustéji se nad to dnes anachronismu, ponévagi bo-
juji proti vétrnym mlyniim, proti sméru dnes ji¥
vétsinou piekonanému, a& i dnes vyskytuji se jests
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stoupeuci smeru idealistického, ktefi vidi v Recich
oo v s . N4 . v 2 r n I
nej$tastnéjsi, nejvetsi a nejdokonalejsi narod, ktery

kdv byl na nasi planeté (u nés na pi. E. Peroutka).
T ei)rve v nejnoveéjsi dobé vznika vedle historického

ocenéni antiky také ocenénf kulturni. Teprve
nade doba dovede chépati antickou kulturu jako ce-
lek a oceniti jeji vyznam pro pritomnost.
Piehlédneme-li jesté jednou vztah jednotlivych
obdobi v kuliturnich déjindch evropského lidstva
k antice, vidime, ze antika nepiisobila kromd na
pocatku nikdy valné na vyvoj hospodaiskych a so-
cidlnich pomérii eviopskych. Ty se utvaiely samo-
statné, na minulosti celkem malo zévisle. Ale
vlastné i po této strdnce, jak pozdéji uvidime, udr-
zovaly se poméry antické az do XIX. stoleti. Snad
by i v této véct byla antika piusobila vydatnéji,
kdyby tato stranka jeji kultury byla hrala dulezi-
t&jst tlohu. Ale v kultufe antické pievladal prvek
duchovy, zejména ov8em v onéch literarnich pamét-

kéch, z nichZ jediné mohl ji stfedni v&k poznati.

Antika nezabyvala se ani zdaleka tou mérou pro-
blémy hospodaiskymi jako doba nova a proto jeji
poméry hospodéiské a socidlni byly aZ do nedavna
velmi malo znamy. Proto se vyvijel primysl, feme-
sla, obchod, ziizeni méstské i statni, zkratka ve, co
bychom mohli nazvati kulturou hmotnou, samostat-
né. Antika ptsobila jen na kulturu duchovni. To
jest poznatek velmi dileZity i pro dnesni dobu, kte-
rd ¥{k&: »Co nam dnes mtze dati antika, kdy> jsme
jiz nad ni tak pokrodili v technice, obchodg, prii-
myslu atd., Ze se starym o tom ani ve snu nezdalo?«
Tak mohla mluviti i kterdkoli jina z d¥fvejsich dob,
ponévadz po 1€ strance byl mezi ni a antikou stejné
veliky rozdil. A piece antika ptisobila na duevni
rozvoj evropského lidstva, piece se k ni stale vra-
celo jako ke zdroji zdravého, p¥irozeného Zivota,
kdvkoli vybodilo z koleji a zabredlo do nep¥iroze-
nosti. Ta cesta za idedlem, za dolkonalosii, na niZ se
napéajelo lidstvo z antického pramene poznani, Ziz-
nic po ukojeni svych pot¥eb duSevnich, svého Zivo-
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ta vmtrn}ho, ’ne]v)yla, jak jsme vidél, piimé, stale
vzestupnd, nybrz byla to, cesta stalého hledéni a
vraceni se, kdykoli lidstvo poznalo, Ze zbloudilo, Ze

cesia, kterou se dalo, nevede k cili. A evropské lid-

stvo bude se stdle vraceti k antice, ponévadz jiZ an-
ticky ¢lovek Fesil svym zplisobem s diivtipem a vie-
strannosti nikdy p¥ed tim ani dlouho po tom neby-
valou tytéz otdzky jako ¢lovék kterékoli doby po-
zdejsi, problémy, kieré budou zamésindvati dusi
lidskou. pokud lidstve bude existovati.
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VLIV ANTIKY
NA JEDNOTLIVE SLOZKY
EVROPSKE KULTURY

§ 1. Starovéky stat. Abychom porozuméli po-
litickému ttvaru, ktery se vyvinul ve vychodni ¢a-
sti Evropy a trval tam az do svélové valky, carstvi
ruskému, tieba si véimnouti blize vyvoje statu ve
starovéku, a to nejen u Rekd a Rimant, nybrziu na-
rodit orientalnich. Ostatnd pochopime tak i organi-
saci statt zapadoevropskych, a¢ se vyvijela celkem
nezévisle na vzorech starovékych, ponévadz i ona
byla nebo jestd i jest podobna v lecCems organisaci
antického orieniu, aZ na to, ze panovnik nebyl nebo
neni zaroven hlavou cirkve, vyjimaje cisaiské N¢-
mecko, kde byl zaveden caesaropapismus po zptlso-
bu orientalnim, jeZto cisai byl zdroven hlavou cir-
kve protestantské. Jinak i staty zapadoevropské
byly zaloZeny mna principu vojensko-titednicko-
knézského kastovnictvi.

Viechuy vladni formy, které se vytvorily za sta-
leti v déjinach evropského lidstva, jako monarchie,
tyrannis, despocie, aristokracie, timokracie, pluto-
kracie, ochlokracie, oligarchie, demokracie atd., exi-
stovaly jiz ve starovéku. Piedevsim vsak tieba po-
staviti proti sob& dva zcela rizné typy stdtnich a-
tvarfi, plynouci z rizné povahy zemé& i jejiho
obyvatelsiva, totiz absolutni monarchii orientalni
a drobné staty Yecké. Ze statnich dtvart orientdl-
nich slusi uvésti zejména ¥i8i perskou, jejiz organi-
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saci provedl kral Dareios (521—485 p¥. Kr.). KdeZto
v Asii vznikl na prostoie 4:2 milion& km® jeden stat,
utvofilo se v Recku na prostoie 90.000 km? mnoZstvi
drobnych stateckd méstskych, tak zvané poleis,
z nichZ na p¥. Attika neméla vice neZ pil milionu
obyvateli. A tyto dva extrémy vidime v celych
starovékych dé&jindch: na jedné stran& stat obrov-
sky, na druhé strané stat maly. V gele ¥ige perské
stoji absolutni panovnik, obklopeny dvofanstvem;
Jest nejvyssim velitelem vojska a zarovel nejvys-
$im knézem, zastupcem boha na zemi, zprostiedko-

vatelem mezi bohem a lidmi, ba vice, bohem samym.

Proto se mu prokazuje bozska pocta. RiSe jest roz-

délena v 21 spravnich okrest, satrapii, v jich? Cele -

stoji mistodrzitel, satrapa, ktery méa ve své satrapii
touz moc jako krél v celé ¥i3i, aZ na to, %e neni ve-
litelem_vojska ve své satrapii. Velitelé vojenskych
posadek, rozloZenych po celé ¥i8i, jsou podifzeni
pfimo 'krdli. Spravu okresti vykondvé satrapa
s mnozsivim tfednikd. V staté jsou hlavni t¥i ka-
sty: vojsko, G¥ednictvo a knéZstvo, ale 24dn4 z nich
nema vrchu nad ostatnimi dvéma.

Rekové naproti tomu nebyli Zivlem schopnym
uvoiiti veliky jednotny ndrodni stat, jeZto nemdl
silné vyvinutého védomi narodni jednoty a pospo-

~ litosti, a¢ jim nechybgla jednotici pojitka, jako spo-
le¢né nabozenstvi, narodni hry a amfiktionie, spol-
ky jednotlivych obei, nzavirané na spoleénou obra-
nu. Pfi¢inou politické rozt¥isténosti byly rozdily
kmenové, mnoZzstvi nd¥eti od sebe mnohdy znatné
se lidicich a pak povaha Recka, rozrytého prilivy
a zalivy a prostoupeného horami, které &nily ob-
tiznym, ba nékdy takika nemoZnym, spojeni mezi
jednotlivymi jeho ¢astmi. Vadilo té%, e Dorové
méli sklon k vladé aristokraticko-oligarchické, Tono-
vé naproti tomu k vladé demokratické. A tak vznik-
lo v Recku mnoZstvi statetkd -mésiskych, poleis.
Vadé&i misto zaujal ve stiednim Recku stat athensky,
na Peloponnesu pak spartsky. Zvlasté poudny jest
vyvoj vladnich forem v Recku, ktery ukazuje, pro¢
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a jak kterda z které vznika. Nejstariim stdtnim
Atvarem bylo i v Recku krélovstvi. Casem vSak byla
moc kralovskd omezovana vlivem $lechty a konec-
né odstranéna. UdrZela se jen nékde, na p¥. ve Spar-
1é, ale 1 tam byla omezena jednak tim, Ze tam vlast-
né byli kralové dva, jednak tim, %e podléhali oli-
fral . K y b
garchii péti efort, dozorct z lidu. Na misto vlady
kralovské nastupovala vlada rodové Slechty (oligar-
chie aristokraticka) nebo boh4ct (oligarchie pluto-
kraticka, na p¥. v Korinthu). Ale Slechta utiskovala
lid, obsazovala vSechny dfady svymi p¥islusniky a
zneuzivala Gredni moci. Proto vznikala v VII. a V1.
stoleti nespokojenost lidu proti jeji vladé, nastavaly
stranické boje, v nichZ se stavéli v ¢elo lidu jednot-
livei, ¢éasto z kruhtt $lechtickych, bud z up¥#{mné
snahy pomoci lidu, jezto byli sami také nespokojeni
s dosavadnimi Tady spole¢enskymi, nebo, a to éas-
téji, z touhy domoci se vlastni moci, kdy% se byli
neshodli s vlddnouci oligarchii aristokratickou. Tak
po vladé aristokratické dostavovala se tyrannis, sa-
movlada, jez vSak nikde nevedla k obnoveni mo-
navchie, ani neméla dlouhého trvani, zanikajic oby-
Cejné druhou generaci pro neoblibenost u lidu, jez-
to moci nésilim nabyté bylo téeba hajiti zase nési-
lim. Tyrannie byly odstranény a nastoupily demo-
kracie, vlady lidu, jeZ od V. stoleti p¥. Kr. byly ve-
dle oligarchii nejrozsifendjsi vladni formou v Rec-

- ku. PYechodem od vlady aristokratické k tplné rov-

nosti lidu byly dstavy timokratické s rozdélenim
prav a povinnosti podle pomérd majetkovych.
Vztah teckého obfana doby klassické k jeho
statu byl zcela jiny nez u orientdlce. U Rekt byla
svoboda obland, jeZ z nich ¢&inila $lechtice staro-
véku, v orienté otroctvi poddanych viéi panovni-

- kovi, zde vlada lidu a demokratismus tak Gzkostli-

vy, ze. v Athendch svéfovali presidentu republiky
moc a jeji odznaky jen na 24 hodin, aby nebyla po-
rudena suverenita lidu, tam absolutni monarchie,
despotismus, zde zdkony, jez si lid daval sdm, tam
zakony, uloZené z vyssi moci, jichZ tfeba posloucha-
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1i lidu, a& nechape jejich smyslu, zde stdt jako dilo
omezené lidské spolec¢nosti, jehoZ organisace pro
jeho malou rozlohu byla obéanstvu zndma, jehoz
spravy se samo ¢inné tcastnilo a o jehoz osudech
samo rozhodovalo, tam stdt jako dilo boZské a ve:
své obrovitosti jako néco ciziho, obyvatelstvu nepo-
chopitelného, na jehoz osudy vlivu nemélo. Byl tedy
vztah Reka k jeho statu vrely a predstava o ném
velmi konkrétni, kdeZto orientalei byl jeho stat cizi
a predstava o ném mlhavd, jeho vztah k nému po-
dobal se vice vztahu ob¢ana ke statu ve véku stied-
nim a novém, ani velikych demokratickych statt
nevyjimage.

7 drobnych a vzdjemné se svdaticich méstskych
stateckl Feckych a z vyboji v orienté hytvoril
Alexandros Makedonsky opét kralovstvi, jez vsak,.
jsouc slou¢enim mnozstvi prvki zcela réiznorodych,
jako nasilim vzniklo, tak zase brzo nésilné zaniklo;
rozpadsi se ve t¥i hlavni staty nastupnické, organi-
sované stejné, jako byvald ¥iSe perskd, vojensko-

byrokraticko-theokraticky. JiZ ve starém véku po-

zorujeme, ze velikd rozloha statu znemoznuje zii-
zeni demokratické.

Rim byl ptivodné téZ jen statem méstskym, ale
jeho dé&jiny vedou od komuny k orientdlni svétové
monarchii, &m% jsou statni déjiny ve starém véka
viitbec ukonéeny. Postaveni obyvatelstva nové do-
bytych tizemi bylo upravovano udilenim rtiznych
stupiitt obéanského prava. Vedle plného prava iim-
ského, jez obsahovalo pravo osobni (uzavirati smlou-
vy, statky a odvolati se ke snému) a politické (ak-
tivni i passivni pravo volebni), bylo pravo latinské
s omezenym pravem politickym, pravo Caeritt vi-
bec bez vysad politickych, municipia jen s ome-
zenym pravem osobnim, coloniae s vojenskou po-
vinnosti bez prav a koneéné spojenci se svou vlast-
ni samospravou a s povinnosti stavéti vojenské po-
mocné shory, 7 toho vznikaly boje spojenct v Italii
o dosazeni plného prava obcanského, které pilivod-
né méli jen obyvatelé tzemi ¥imského v 35 Ctvr-
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{ich. Vysledkem téchto boji bylo udgleni plného
prava Qbéanslge.hqv viem [talikim. Vsem svobod-
nym obyvatelim ¥ise ¥imské dostalo se ho teprve
r. 212 po Kr. od cisate Caracally, kdy se rozdily
‘mezi jednotlivymi ¢astmi fide jiz tak vyrovnaly, ze
nemélo smyslu jestd udrZovati rozdily pravni.

© Rimska republika byla smési ti prvk; monar-
.chického, aristokratického a demokratického. Jako
1 Rekit zavandlo v pozdéjsich dobach kralovstvi
orienialismem, tak i u Rimant byl k nému 0(}1)01',
ktery vedl k vyprosténi se z panstvi etruského a
ke zrizeni republiky. Prvek aristokraticky byl za-
stoupen sendtem, dva konsulové upominali na dva
kréle spartské, sném pak (comitia) zastupoval prvek
demokraticky. Obcané slouzici ve vojsté a schaze-
jici se na snému vladli vSak jen podle jména, ve
skutetnosti viak vladla v senaté dédi¢na $lechta,
jednak rodovd, jednak ufednicka (nobilita). Ta
byla zarukou stélosti a daslednosti politiky, jejimi
pokyny ¥idili se ifednici. Lid byl Zivlem nestalym,
zejména kdyZ pozdéji nebylo moZné, aby se vdich-
ni obéané Yise F¥imské vdastnili snémi, konanych
jen v Rimg, takZe se v nich shromazdovala ¢im
-dale tim vice jen spodina mésta, proletariat, ktery
vznikal prilivem zchudlého venkovského obyvatel-
stva do hlavniho mésta, kde bylo pohodInéjsi Zivo-
byti. Misto toho, aby byla vznikla snaha upevniti
mnalezitou reformou demokraticky prvek statu, vy-
znam snémt stale upadal.

Stary veék totiz nedospél k representativni sou-
slavé snémovni, ponévadz zadal na obfanu osobni
pritomnosti na snému, primého Gcastenstvi na vla-
dé. Omluvime tento jeho nedostatek, zejména po-
kud jde o Reky, uvazime-li, jak pomérné mladé
jsou konstitudni staty evropské a co bojit a krve
stalo v nové dobé vitézstvi stejného prava vsech
ob¢anti nad stavovskvii vysadami. Ostatné v drob-
nych statech Feckych tento nedostatek nebyl ani
tak citelny, jako ve stdle vzristajici ¥isi ¥imské,
ackoli ovsem ani v demokracii athenské nemohli
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choditi na sném vsichni oblané. Nicméné i v sta-
rém véku se setkavame se systémem representativ-
nim_ aspoii ¢asteéné vyvinutym, ale v korporacich
jiného druhu, neZ byl sném. Nejstarsi jeho priklad
zname nyni z tstavy boiotské, odkud jej piejali
Athenané do zfizeni své rady, a v névr}lu- na
astavu r. 411 p¥. Kr. Do rady se losovalo za kazdy
z desiti’ okrest attickych po 50 ob&anech.

Za trvani méstskych stateCkt neujala se u Re-
ki soustava representativni, az teprve po jejich za-
niku, ale jen ve zfizeni spolkovém, tak v tdstavé
feckého spolku pod Filippem, dale ve spolku aitol-
ském, méné jiz v achajském a kone&né ve spolku
ostrovanti more Aegejského za Antigona a Deme-
iria a za egyptského a makedonského protektoratu.
Rimané nepretvofili ani sendt podle soustavy re-
presentativni, tim méné snémy, &¢imZ ovéem jejich
republika neméla pravého prvku demokratickéeho.

ejich jednani bylo nedtisledné, kdyz dali sice ¢a-
J Yy

sem obcanské pravo viem Italiktim, ale neposkytli
jim moZnosti, aby méli Gcastenstvi ve vladé aspon
svymi volenymi z&stupci. Za to vSak zavedli tuto
soustavu ve spolku thessalském a v Makedonii, kde
piipadia vlida sendtu, skladajicimu se ze zastupct
jednotlivych mést a krajin, Ale to trvalo jen kratce,
dvacet let. Snad téz italsky stat spolkovy ve valce
spojenecké mé&l v Corfiniu senat, zaloZeny na
tomto principu, Prvni konstituéni monarchii za-
vedl v letech 80—76 p¥. Kr. Sertorius ve Spandlsku.

Stalymi vyboji FiSe ¥{mska rostla, byly k ni
privtélovany stéle nové provincie. Ty vSak nemély
svého sen4tu ani snému, nebyly tedy satrapien,
nybrZ byly spojeny s Italii jen vojskem a dfed-
niky. Rovn&z uiedniké bylo t¥eba stile vice a
pristupu k dfadim domahal se stav plebejsky.
Odtud vznikaly boje mezi patriciji a plebeji, které
potom pielly v boje mezi stranou aristokratickou
a del‘no]l«tratickou. V téchto vnitinich bojich nabyl
vyznamu novy -Cinitel, vojsko, a to poéinaje od
Maria. Proto, kdo se chtél stati pdnem situace, musil
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se opirati o vojsko. Tak d&inili Sulla, Pompeius
i Caesar. Ten vcdél, Ze se republika prezila a za-
rovenl si byl v@dom vitézstvi kultury hellenistické
nad ¥imskou. Proto chtél zachréaniti ¥i8i z kritické
situace zaloZenim absolutni monarchie theokrati-
cko-byrokratické podle vzoru néstupnickych statd
hellenistickych. Jeho odkaz zdpadni i vychodni
Evropé zraéi se v nazvech hlavy statd evropskych,
jako Kaiser, cisa¥, car, jez jsou vesmeés odvozeny
z jeho jména. Vykonavatelem myslenky, kterou
Caesar zaplatil svou hlavou, oviem na dosti dlou-
hou dobu v podob& méné radikilni, jest cisa¥ Au-
gustus, jenz misto nivellisace obou kulturnich
prvki usiloval o jejich udrZeni p#i Zivols. Priva
hellenismu na vychodé byla potvrzena a pro véci
vychodni zfizena zvlastni ¥eckd kanceld¥. Za Au-
gusta od r. 12 p¥. Kr., kdy byl spojen nejvyssi pon-
tifikdt s principatem, datuje se v Evropé spojeni
trinu s oltdfem. Také Caesar mél oviem jiz diive
ve svych rukou tento knéZsky ufad a s nim dozor
nad statnim ndboZenstvim a kulty. T'viircem monar-
chie jest ve skuteénosti Augustus od r. 23 p¥. Kr.,
kdy se vzdal konsuldtu a p¥ijal k vojenské moci,
plynouci z imperium proconsulare maius, moc tri-
bunskou, a¢ dosavadni tfady a formy republikan-
ské byly podrzeny. Autokratickym vladaiem po
zpusobu Ptolemaiovel byl jen v Egypts, jsa v této
oi)ilnici Italie kralem, podobné jako dnes anglicky
krél jest v Indii, obilnici Anglie, cisafem. Prvnim
autokratem v ¥i8i ¥imské po zptisobu egyptském byl
cisal Gaius, zvany Caligula, jenZ zavedl egyptsko-
hellenistickou theokracii, vladu cisa¥e-boha. Neni
divu, Ze lidstvo tehdy pohliZelo na Augusta a jeho
nastupce jako na vykupitele a vzdavalo jim boZ-
skou poctu. Vzdyt na vychod& to Bylo viéi pa-
novnikovi ode ddvna zvykem a nad to vyvedli ¥i3i
ze zmatkl oblanskych véalek a vratili ji klid.
I Francouzové, jsouce vysileni hrtizami revoluce,
vidéli v Napoleonovi vyvoleného muZe, kiery jim
vrati jejich d¥ivéjsi silu, a proto se ochotn& pod-
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¥idili jeho silné vili. A u nds a v Némecku po
rozvratu, zplisobeném svétovou vélkou, oz yvaly se
téz hlasy, volajici po vladé silné ruky, jez by zave-
dla poradek, pred jejiz autorifou by se viichni sklo-
nili. Lidsk4& povaha jest stile stejna, jsouc vzdycky
ochotna skloniti se pred silnym jedincem, ktery vy-
koné za lidskou spoletnost to, k ¢emu sama nema
dosti sil, nebo na¢ jest p¥ilis pohodlna.

" Juliovei Gaius, Claudius, Nero 'a Domitianus
klonili se na rozdil od Augusta zase k hellenismu,
nalézajice oviem pro tyto své snahy porozuméni
na vychodé, Konetné bylo nutné rozdéliti ¥isi fim-
skou ve dvé polovice, z nichz se tasem vyvinuly
dvé samostatné, na sobé nezavislé ¥ige. Co se ne-
sodatilo kdysi Alexandrovi Vel., totiz zavésti pros-
}inleSiS a zvyky orientalni, poda¥ilo se za 600 let
@plné. Vedle prvka hellenistickych zavedeny byly
i riizné zvyky ¥ie novoperské, jako odznaky pa-
novnické. Jako ze staré tstavy egyptské byly isi
fimskou pievzaty ¥ady, tykajici se statniho hospo-
datstvi, jako rtizné druhy dani, pozemkové knihy
a zpiisob spravovéani cisaiského statu, talk bylo
orientdlniho ptivodu i nové, odborné gkolené tied-
nictvo, zcela odchylné od laického ¥ednictva statu
siarvoffmského. Jeho rozélenéni a odstupBovani
podle hodnosti bylo tak p¥esné, Ze se z n¢ho vy-
vinul statni stroj, pracujici téméi samoCinné. Re-
kové a zprvu i Rimané méli odpor k byrokratismu.
V athenské demokracii na p¥. mohl byti aredni-
kem kazdy obéan i bez odbornych védomosti:
oviem svij Grad zastaval jen rok (pozdéji u Ri-
mantl v provinciich jedtd druhy rok) a po uplynuti
této doby musil skladati &ty ze svého ufadovani.
Mimo {o byly tufady bezplatné. Zvlasté v Recku
za rozkvetu demokracii nebylo pot¥ebi odborniki,
pondvady poméry politické i hospodatské byly
tehdy velmi jednoduché a staty drobné, takze
kazdy oban obziral cely stat a pilnym tcasten-
stvim ve vefejné statni spravé a chozenim do na-
rodniho shromdZdéni brzy pronikl taje statniho
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stroje, takze mohl porozuméti. agendé kieréhokoli
aradu. Pravé nage doba jest nejzpisobilejsi, aby

rozuméla statnim a spoletenskym pomérim starého

véku, zejména feckym v V. a 1V, stoléti p¥. Kr., do
nichZ se vlastng, ani o tom nevédoue, vraci, poné-
vad? nad individualismem, ktery byl dédictvim
evropského lidstva od doby alexandrijské a pak po
preruseni, zpiisobeném na néjakou dobu cirkev-
nim universalismem, zase od doby renaissanéni, na-
byva stdle vétsi prevahy kollektivismus, charakte-
risujici dobu piedalexandrijskou. Aristotelova slo-
va @rvdowmos ¢ Gov molwixdy, znamenajici ne »Clovek
jest tvor spolecensky«, nybri.»¢lovék jest tvor, u-
plattiujici sviij zivot ve staté, v fecké polis¢, jsou
toho nejlepsim vyjadienim. Jednotlivec zase se dnes
slava jen nepatrnou &asti celku, ktery jediné mé
pravo na existenci, af jest jim urcita spoletenska
trida nebo cely narod nebo stat, jejZ jest tendence
kryti s pojmem ndroda. Tomuto celku slouziti jsou
povinni viichni jednotlivci, s jeho osudem jest zase
t&sné spiat osud jejich a na jeho vyvoji ¢inné se
ficastnit uklada se jim p¥imo za povinnost jako
kdysi v méstskych statech Yeckych a v prvnich do-
bach statu ¥imského. Podobnest mezi politickym
vyvojem dne$ni doby a starého véku — nehledime-li
oviem k tomu, Ze se dnes d&je vie v obrovitéjsich
rozmérech, coz oviem jest na zdvadu pravé demo-
kracii, t. j. vlade lidu, takZe se z nouze rozumi de-
mokracii ve smyslu pfeneseném uplatnéni svobody
a rovnosli véech obyvatell statu, pii ¢emz se vak
zase zapomind, 7e se té¢mto dvéma velmi néznym
kvéiinkam mtZe jak takz dafiti jen tam, kde oprav-
du vladne lid, a pak abstrahujeme-li od toho, ze mo-
dernf demokratismus neni jako anticky zaloZen na
lenoeni a otroctvi, vylucujicim z ného vétsi cast
tehdejsi spolednosti lidské, nybrz ze vychazi ze svo-
body a rovnosti véech lidi — ptsobi, Ze jest ndm dnes
stary vék srozumitelnéjsi a blizs{ nez st¥edni, jehoz
spoletnost a stat vyrlstaly ze zcela jinych dugev-
nich predpokladt. Pojmy vovnosti a svobody, které
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tvoii podstatu demokratisace moderni lidské spo-
leénosti, jsou odkazem antiky, jeZto Yecka demo-
kracie byla prvni, ktera je uplatnila aspoif mezi
svobodnymi obéany statu. ‘ ,
Individualismus byl posilen utvoienim veli-
kych statd byrokratickych, poéinaje dobou ale-
xandrijskou, kdy vzniklo domnéni, Ze 'stit jest
néco ciziho, co stoji mimo obany, Ze to jest
vlasiné jen osoba panovnika-boha s jeho appardtem
byrokratickym a vojenskym, &nicim piehradu

mezi vladafem a jeho poddanymi. Této myslenky

pivodu orientdlntho, kterou roziifilo v zdpadni
Evropé #imské cisafstvi a neobydejné posilila Dio-
kletianova tiprava ¥iSe ¥imské, nezbavilo se vlastns
evropské lidstvo podnes.

V starém véku dél se tedy vyvoj stdini myslen-
ky od malych ttvarti statnich,  politicky neplod-
nych, k absolutni monarchii a k stitu svétovladné-
mu. 7 jedné krajnosii upadalo se do druhé. Filip-
pos Makedonsky, Caesar a Diokletian byli pritkop-
niky tohoto vyvoje, Alexandros Vel., Augustus —
ovSem jen do jisté miry — a Konstantin byli doko-
nateli jejich dila. Antickou ideu mocenského stdiu
narodnostniho p¥ejal od Rimant st¥edovik, Na tro-
skdch TiSe zdpadorimské, vychodo¥imské i jinde
opakovaly se pokusy, zaloZiti z Gzem{ rfiznych na-
rodii veliké ¥iSe. Tyto pokusy, jdouci od Attily a
Karla Vel. po Napoleona, nemohly se skongiti jinak
nez v starém véku, rozpadnutim téchto nepiiroze-
nych dtvart, skladajicich se z cizorodych Zivld, bud’
dfive nebo pozdé&ji. Rise rakousko-uherska a car-
ské Rusko byly poslednim toho p¥ikladem. Pravo
na existenci vybojovaly si jen staty narodni, poéi-
- naje Francii a Anglif v stoleti XIII. a novymi stat-
nimi utvary, vzniklymi z trosek Rakousko-Uherska,
konce. '

Jednim z odkazt antiky evropskému lidstvu
jesttéZideatimskéhocisa¥stvi, jes presila
samu Iisi zapadofimskou a udrZela se aZ do zadatku
XIX. stoleti, aby koneéné, stavsi se osudnou Napo-
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Jeonovi, ustoupila jako nemozna utopie myélelllcve
stati ndrodnich. Korunu cisa¥skou udilel papez Fis-,
skym lkniZatlim némeckym, kterd nebyla nq.rodnlj
mi panovniky némeckymi, nybrz jako mnéstupct
#imskych cisaiti zdroven ¥imskymi kréli, vladnou-

ce nad Italii, a hlavou veskerého kiesfanstva.

Utkvéla totiz hluboko v mysli vSech upominka na
i3 zdpadoiimskou, zejména pro blvah?darn§: své-
tovy mir, ktery nepf¥inesl tviirce kvres’\t,anstyl3 ny-
bry ivirce fimského cisa¥stvi, od néhoz pravé cir--
kev tuto mySlenku sama piejala. Mir tento trval;
plnych dvé sté let, od r. 30 pr. Kr. do smrti Com-
modovy r. 192 po Kr., zjev v ¥i8i ¥imské c,lg té doby
nebyvaly. Pfispéla k nému mimo jiné téZ kultura
vecko-timska, kterd vypéstovala vedle synkre’flsmu
ngboZenského téz synkretismus nérodnostni, se-
tievii rozdily mezi jednotlivymi nérody ¥ige. Na
misio vlastenectvi, jehoz nebylo tteba, jeZto 111]3;(10
neohrozoval jednothivy¥ch nérodd, nastoupilo svéto-
obcanstvi, lidé citili se obfany Fise ¥imské a tim
svétoobéany. Neslo o lasku nebo nenavist mezi na-

rody, nybrz o lasku nebo nendvist k lidem vibec.

Tento kosmopolitismus® pilisobi i na evangelia; je-
jich u¢eni o ldsce k bliznimu jest ozvénou svétového
altruismu. Po té strance kiesfanstvi neni dokonce
protikladem k antice, nybrZ jejim pokracovdnim.
Tak ivoii stary vék opravdu uzaviené olzdo]n dé-
jinné, dospév na konec k podobnému idedlu mezi-
narodnosti, k nému? se snazi dojiti i dnesni lidstvo
socialismem. ' )

§ 2. Antické naboZenstvi. Pomér kiestanstvi
k nému. Také naboZenstvi antické jest v podstaté
naboZenstvim feckym, promiSenym oviem prvky
orienilnimi. Rimané podobn& jako v jinych sloz-
kich své kultury byli i v néboZenstvi zdvisli na
Recich, vzdavie se ¢asem svych primitivnich né-
bozenskych pfedstav a pPejavse fecké. AvSak jmé-

*) Slova »kosmopolita« uZil po prvé fecky kynicky
filosof Diogenes, jenz se necitil jen obéanem Feckym, nybrz
svétoobCanem.
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mo pro pojem nabozep{stw vymyslili sami a toto

_jméno, religio, prejaly vétsinou Fedi evropské v do-
.bach pozdejsich, romanské, germdanské a téz nd-
které slovanské. Ve vétsing jazykit slovanskych uZi-
va se slova »néboZenstvi«, jez znaéi néjaky vztah
k' bohu, t. j. rozdélovaéi, panu svéta. Latinské slovo
religio, které jest nejasného ptivodu, znaéi nejspise
podle Cicerona opétné sebirani (relegere) vseho, co
‘se tyce kultu bohti. Rekové neméli ndzvu pro po-
_jem nébozenstvi. I u nich byla v prvnich dobach
“jejich vyvoje jako u vsech narodii stadia ndbozen-
-stvi primifivniho, jako kult dusi, fetisismus (kult
kamenti a stromt) a theriomorfismus (uctivani boht
v podobé zyifeci, na p¥. Dionysa jako byka, Posei-
-dona’ jako kong, Asklepia jako hada a pod.). Zbytky
theriomorfismu zistaly v epithetech a attributech
bozstev (na pt. Hera boépis \]’v podobé kravy|, Athe-
na glauképis [v p. sovy|, Poseidon hippios [v pod.
‘kong]). Z animismu, vie v piirodé ozivujiciho,
vysvélli se spousta zvlaStnich boZstev pro nejroz-
manitéj$i funkee v Zivoté lidském i v p¥irods, jako
Kirotrofos (Zivitelka mladeze), Mattén (bth hné-
teni chleba), Kerdén (b. migeni vina), Kyamites
{ochrance bobt), Male4tas (ochrance jablek), Myia-
:gros (b. chytajici mouchy), Blasté (bohyné& pudenf),
Auxésia, Auxo (b, vzriistu), Hégemoné (viidkyné),
‘Thall6 (b. kvétu), Karpé (b. trody), Opaén (bih
zdaru), Sosipolis (ochrankynd mésta), Taraxippos
‘(dé&sitel koni) atd. Totemismu* viak u Rektt jakoz
vitbee, jak se zdd, u Indoevropanti nebylo.

Tento primitivni stav naboZenstvi z dob praehi-
-storickych, malo rozdilny od néboZenskych nazort
dneSnich néarodt divokych, ustoupil pozdéji nabo-
zenstvi homerskému, které bylo racionalistické a
-anthromorfistické. Ne bah stvorfil ¢lovéka k obraza
a podobenstvi svému — tomu ostatnd nevéiil jiz
Augustinus, pondvadZ pry to znamend, Ze ma bl

Totemismus jest slovo indidnské a znadéi vira Hdi,
7e néktera zvifata byla jejich niedky a Ze jest tedy mezi
nimi bliz§{ vztah,
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podobu lidskou, coZ by bylo ndvratem k pohan--
stvi — nybrz viude a vidy stvoiili si lidé bohy
sodle svych predstav a ndzort. Jako kultura
Lomerské byla zprvu omezena mistné a socidlné,
jsouc aristokratickou, jen pro lidi Zijici v blalzow
bytu, tak bylo aristokratickym a aesthetickym
i homerské nabozenstvi. Bohové olympsti jsou
zidealisovani lidé, jsou krdsnéjsi, vétsi a silnéjsi,
jsou také mocnéjsi, ale nejsou lepsi nez lidé, dokon-
ce nejsou vzory dokonalosti, nybrz maji podobné-
chyby jako lidé. Prosty lid Zil jednak dale ve svych
primitivnich néboZenskych predstavéch, jednak se
oddaval riznym kultm a mysteriim, které proni-
kaly do Recka odjinud, zvlasté¢ z vychodu. Poné--
vadz se vSak basné homerské rozsifily po celém
Recku, roz§itilo se i jejich néboZenstvi a stalo se:
pro sviij aestheticky prvek nédbozenstvim dfednim,
prevlddajicim v literatufe, uméni a ve staté. Vedle-
toliolo naboZenstvi ifedniho drZel se spodni lidovy
proud primitivni. To bylo ndboZenstvi utiskova-
nych, ktefi neméli blaZeného zivota na tomto svéteé:
a proto ve své touze po socidlni spravedlnosti oce-
kavali od bohti za své ttrapy blazenosti aspon po-
smrii nebo hledali jiZz zde na svété aspon na oka-
1nZik zapomenuti na strasti Zivotni v ohluseni smy-
sl a chvilkovém povzneseni se do vyssich sfér, spo-
jeni se samym bohem. Viru v blazeny Zivot zdhrob-
ni hlasaly mysterie eleusinské, konané v Eleusiné-
na pocest Demetry a jeji decery Persefony. Orfismus:
(zvany podle thrackého p&vce Orfea), v némz byl
uctivan bth Dionysos, zvany Zagreus (= rozerva-
ny), a klery se rozsi¥il v Recku v VII. a VI. stoleti,
zvlasté v Aditice mezi rolnictvem nasledkem bidy,
hlasal potiebu vykoupeni a vééné blaZenosti, ale-
i trestu v pekle za Spatny Zivot., Piedstava o pekle:
byla novym prvkem, kiery p¥inesla orfika feckému
nédboZensivi. Pied tim se soudilo, ze h¥i$nik pyka
za své &ny jiz na tomto svété. Povinnosti ¢lovéka
jest vysvoboditi dusi z télesného Zalate, coz se mizZe-
statl jen Zivotem asketickvm, a prostfedkem k nému
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jest piust, zdrZzovani se masitych pokrmit. Mysticky
kult thrackého boha Dionysa é&inil lidi bohu podob-
nymi. Délo se to extasi (vystoupenim duse z téla),
vzbuzovanou divokymi tanci, orgiastickym rykeim a

ohluSujici hudbou. V tomto stavu ti¢astnici »p¥iji--

mali«, t. . pojidali zvifeci maso, v némz byl podle
jejich viry Dionysos p¥itomen. Tak se stivali en-
theoi (plni boha, odtud enthusiasmus). Ma tedy
kiestanské pFijiméani svého piedchiidece daleko v po-
hanské minulosti.

Jako predstavy lidi o bozich nebyly zvlasté
uslechiilé, tak se také nezddalo, aby vztah ¢lovéka
k bohu byl zaloZen na mravnosti. Raz naboZenstvi
reckého, jako viibec kazdého ndbozenstvi primitiv-
niho, nebyl nikterak ethicky. Nezadalo na ¢lovéku
mravného Zivota a neznalo lasky k bohu. Jen my-
stevie mély umraviiujici vyznam, &inice vyznavade
spravedlivéj§imi a lep$imi. Teprve pozdé&ji odsuzo-
vali filosofové (Xenofanes) a basnici Homerovy a
Hesiodovy predstavy o bozich, vymyslili o nich
predstavy uslechtilé,
spravedlnost a prohloubili vztah &lovéka k nim. Jiz
Hesiodos, a¢ méa o bozich homerské piedsiavy an-
thropomorfistické, hlasa, 7e Zadaji na &lovéku Fad-
ného zZivota, dokonce pracovitosti a pile. Recké na-
boZenstvi nevedlo lidi k zboZnosti, ta viak nicméné
byla, ovéem jen v podobé védomi lidské slabosti a
zavislosti na bozich ve vSem. Proto bylo t&Zisté Fec-
kého ndboZenstvi v kultu, zvlasté v obdtech. Jimi
byli uraZeni a rozhn&vani bohové usmiiovani, dé-
kovano jim za prokdzané dobro a odvracené zlo,
hlavné vSak jiz napied zajistovano splnéni prosby
za udéleni nového dobra podle sobecké zasady »do,
ut des«, kterd platila mérou je§té vétsi u Rimant a
plati vlastné u prostoduchych dus$i kiestanskych
dosud. ' Proto nazyvd se v Platonové Euthyfronu
zboZnost uménim kupeckym (éumopuen téyrn). O dog-
matismu ndbozenském moZzno mluviti v orfismu; ji-
nak a¥edni ndboZenstvi neznalo dogmatiky, nikomu
nepfedpisovalo, co mé vé&fiti o bozich, a¢ ovSem
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ukézali zejména na jejich

i kult predpokladal viru, Ze jsou bohové, Ze jsou vie-

védouci a vemohouci. Ale to jest podstatou kazdého
naboZenstvi. Nevyzadovalo se ani tdastenstvi ob-
Zant pii obétech, kieré daval vykondvati stat svy-
mi tfedniky a knéZimi, trpélo se tedy cosi podob-
ného matrikovému katolictvi. Knézi nebyli theolo-
gy, nybrz jen obétniky, netvotili zvlastni kasty jako
v orienté, k afadu knéZskému nebylo tieba zvI&st-
niho vzdélani. Jen v Delfech zaujimali kné%{ moc-
né postaveni, zatidivSe tam jakousi informaéni kan-
_celaf. U Rimani vSak se knédZstvo organisovalo
v bratrsiva. V tom, jakoZ i v postaveni nejvysiiho
pontifika jest pocdtek hierarchie, politické a social-
ni moci knéZzstva. Anticky svét pohansky neznal
cirkve (toto slovo jest z pozdniho feckého kyriaké,
totiz oikida = dtim Panég, ném. Kirche; lat. ecclesia
Jest rovnéz slovo fecké, ekklésid, a znaci shromazde-
_ni vé&ficich). To, Ze nebylo u Rekt zvlasté propra-
cované dogmatiky ani kné&Zské kasty, jez by jako
v tehdej$im orienté nebo pozdéji v cirkvi ¥imské
byla ve svych rukéch soustfedila veskeré vzdglani,
mélo blahodarny vliv na dusevni rozvoj Recka, na
svobodomyslnost ¥feckého mysleni a prace védecké
beze vSech piedsudkéi. Dikazem toho na pi. jest,
ze v starém vékun byl vedle svétového ndzoru geo-.
«centrického nazor heliocentricky, kdezto ve véku
stiednim byl ndzor Koperniktiv cirkvi zavrien, po-
névadz odporoval Pismu. OvSem néazor sluncestied-
ny nepronikl ani v starovéku,

Ponévadz naboZenstvi nebylo véci jednotlivcee,
nybrz stitu, jezto stat, a to ¥imsky stejné jako
tecké poleis, athenské demokracie nevyjimaje, jez
byla téZ néboZensky konservativni, pokladal za
nezbytné udrZovati v obyvatelstvu viru v bohy, ne-
bylo ovSem naboZenské svobody. Myslitelé, jako So-
krates, Anaxagoras, Protagoras, Theodoros a j., ktefi
syym ucenim ohroZovali virn v stdtni bohy, byli
stihani Zalobou z neznaboZstvi. Ale to byly vyjim-
ky, které mély nékdy i politické pozadi; celkem
byly nébozenské poméry v Recku pravou idylou
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proti cirkevnimu prondsledovéni kaciit v stiedo-
véku. NaboZenskd kritika nebyla namifena proti
e v r i 4 . s v - b2

nabozenskym obydejim, nybrZz proti mythim.

Vadou statniho néboZenstvi bylo, Ze bylo rozumové .
chladné a nestaralo se o ukojeni potieb lidského

srdce. Proto orientdlni naboZenstvi a kulty, které
to ¢inily, mély v starovéku vzdycky hojné vyzna-
vad&t. Ale pies to mélo statni naboZenstvi neobyéej-
ny vyznam v zivoté antického obfana. NédboZenské
obfady provézely antického ¢lovéka od kolébky az
do hrobu na kazdém jeho vyznamn&jsim Lkroku.
Nabozenstvi bylo zakladem spolefenské mravnosti
a spofadanosti ve staté, i demokratickém, ponévadz
vzbuzovalo v obtanech dva diilezité city, ostycha-
vou tctu (aiddg) a strach (pdpog).”

V prvnim, piedrepublikénském obdobi nabo-
Yonstvi rimského, obdobi st¥izlivého naboZenstvi
rolnikt beze v&i fantasie, obdobi boh# tuzemskych
(deorum indigetum) nebylo onoho dttvérného vzta-
hu mezi ¢lovekem a bohem; starofimské naboZen-
stvi vypl¥valo z pocitu tizkosti. Bylo aktualni,
zboZiiovalo jednani pravé tak jako v nejstarsi dobé
a Rekt, majic pro viechno, zejména pro vsechny
tikony Zivota Starofimana v rodiné i v hospodéi-
stvi, zvlastni bozské bytosti, osobn& nijak zvlasté
nevyhranéné (numina), mnoZstvi tajemnych sil,
uctivanych bez chramt a bez obrazf. Byla to na
p¥. bosstva: Insitor, Veractor (obracejici hroudy).,
Redarator, Obarator, Imporcitor (délajici brazdy),
Limeniinus (ochrance prahu), Arculus (ochrance
auhel), Portunus (ochrance piistavit), Cumina
(ochrankyné kolébky), Subigus a Prema (boZstva
souloZe), Stata Mater, Pellonia atd. Ale v dobé re-
publikanské nastupuji na misto té€chto boZstev di
novensides, bohové cizi, anthropomorfic¢ti bohové
Yelt, zprvu ti, kte#i upominali na podobna bozstva
#imskd, pozdéji véichni ostatni. NaboZenstvi bylo
167 insfituci statni a meél je na starosti zvlaStni
arednik, rex sacrorum, jehoz ufad byl zbytkem by-
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valé moci krélovské jako v Recku tiad archonta,

zvaného kral (paoileds).

Rimané neznali ndboZenské nesnaselivosti. Z4-
rovell s Feckymi boZstvy, kterd pfejimali v dobg hel-
lenistické, zadaly pronikati na zapad i kully nej-
rozmanii¢jéich boZstev ovientdlnich. Z egyptskych

Zit1 se Isis, Osiris, Serapis, Anubis a Hovos. z vy-

chodnich pak zvlasté fryzskda Kybele a persky Mi-
thras, vlastné iransko-babylonsky biith slunce. Ri-
mané trpéli jejich kulty a sami je vykonavali. Jen
naboZenstvi, ohrozujici svym ideovym obsahem z&-
klady Yige, hldsajici neposlusnost k statu, zejména
pak odpirajici uctivati statni bohy ¥imské, v dobé
cisarské zvlastd cisaie, pronasledovali v zajmu stat-
nim. Proto narazilo na jejich odpor ndbozenstvi Zi-
dovské a z ného vzeslé kiestanské, obé nabozenstvi
monotheisticka, jez kromd svého boha neuznévala
jinych boht.

V poslednich dvou stoletich pred Kristem. lze
pozorovatl v nédbozenstvi #imském dva hlayni smé-
vy: filosofické osvicenstvi, ifci se jako
naboZensivi intellektudlni mezi vzdélanci a nahra-
zujici viru obecného lidu soustavami filosofickymi,
Fe&ieimi otdzky o vzniku svéta, o postaveni Cloveka
v ném, o vztahu ¢loveéka k bohu a o Géelu jeho Zi-
vota, a déle sklon k mysticismu, ktery vznikl
po nezdavech druhé valky punské (218-—201). Od té
doby §i¥i se mezi Rimany povéra, jez stale vzrista,
az od I stoleti po Kr. dostupuje vrcholu. Rekové
byli té% povérdivi — na p¥. bali se trestu duse ne-
pohibeného neboztika a proto odsoudili Athetiané
vitézné vojevidce po nadmoini bitvé u Arginus r.
406 za to, ze nepohibili padlych, a¢ pro boufi ne-
mohli tak uéiniti, aby usmi¥ili jejich duse obétova-
nim vinnik® — i Rimané v dobg starsf (vira v augu-
ria a auspicia), aleto vie bylo mélo proti povércivosti
pozdni doby cisaistvi ¥fmského, Péstovala se astro-
logie, magie a thaumaturgie. Vedle onéch dvou jme-
novanych sméri ztstdvalo oviem ndboZenstvi
prakitické, jez udrfovalo ndboZenstvi predki a
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jeho kult jako prostiedek k udrzeni obyvatelstva
v poradku a kézni. V jeho sluzbach stélo aesthetické
naboZensivi uméni slovesného i vytvarného.

Ptijeti. kiesfanstvi bylo usnadnéno tim, ze se:

v ¥{§i ¥imské, zejména na vychodé, vytvorilo v dobé
cisa¥ské ovzdusi naplnéné zboZnosti, ktera se stale

v z . ]
prohlubovala, az v II. a TIL stolet{ byl i u pohanti
nabozensky Zivot velmi intensivni. Jak nyni vime
jednak z literatury, jednak z papyrt, byl v tehdej-
§im lidstvu pocit jednoty bozstvi, monotheismus,
k nému% jiz davno sméfoval vyvoj ndboZenskych
piedstay od pantheismu. Mluvilo se neur¢ité o bohu
nebo o boZstvi, aniz se jmenovalo nékterym obvyk-
I¥m jménem. U ekt i ovientalct bylo jedno spoled-
né veliké védomi ndbozenské, projevujici se nejen
shodou myslenek, nybrz i formy. Délo se to jednak
vlivem novych filosofickych soustav ¥eckych, jed-
nak rozgifenim a splynutim velmi si podobnych
kulttt orientdlnich, jimZ se oddavaly nejsirsi vestvy
obyvatelstva. Vypravovani o nemravnosti v ¥isi
Fimské jsou béchorky, vzniklé tim, Ze staii spiso-
vatelé mluvi jen o Rimu. Ten oviem byl nemravny
jako dnes Pa¥iZ, Berlin, Viden a viibec kazdé hlavni
mdsto. Ale Fige byla nezkaZend, viedem na jejim
zdravém téle byl jen Rim. KdyZ na p¥. v literatute
zvilézily provincie nad hlavnim méstem, mizeji z ni
mravni zvrhlosti, jako paiderastie a neni to dokon-
ce piisobenim kiestanstvi. Proto antické kultury ne-
znidila nemravnost. Praveé naopak v poslednich sta-
letich mravnost, zvla$té v méstech, velmi se po-

vznesla a v 16 dobé dostupuje starovéka mravnost -

viitbee vrcholu. Cim vice se prezrald kultura antic-
ka vyzivala, &m vice se rozméhal v ¥igi hospodéi-
sky tpadek, tim vice se vzméhala zboZnost, touha
uniknouti strastem tohoto svéta aspoti na okamzik
extasi a vira v posmriny Zivot; vichni byli tehdy
naplnéni jedinou touhou po vykoupeni. Kdyz selhal
rozum jako jediny pramen pozndni poslednich p¥{éin
vieho Jsoucna, obraci se €lovék k prameni jinému,
nadpiirozenému, k zjeveni. Tak vznika filosofie my:
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stickd, novopythagoveismus (v I stol. pi.
Kr.), filosofiefecko-zidovsk4 (na konci I.
stol. pf. Kr. a na zad. 1. stol. po Kr.). a posléze novo-
platonismus (v IIL stol. po Kr.). Novopytha-
gorelsmus, jehoZ zastupcem jest Apollonios z Tyany
(v L. stol. po Kr.), »pohansky Kristus«, stavény no-
voplatonikem Hierokleem védomé& proti JeziSovi
jako pohansky vykupitel, usiluje o povzneseni
k pravému zZivotu v bohu mravnosti, potladovanim
télesnosti a smyshosti, Filosofie Fecko-zidovskd (Fi-
lon z Alexandreie) chece rovnéZ spojiti ¢lovéka s bo-
hem askesi a extiasi. Uznava rozpor mezi bohem a
svétem, duchem a hmotou. Smir umoziuje Logos,
hypostasovand moudrost boZi. To je veleknéz oro-
dujici za svét. V kiestanstvi piejima jeho tilohu
Kristus. Neni spravné piekladati pojem »Logos«<
Slovo, ponévadz je to bytost muzska, myslici duch
bozi. Novoplatonismus pak (jeho zastupci jsou Plo-
tinos, Porfyrios, Jamblichos, Julianus, Plutarchos,
Proklos, Damaskios) mé s uvedenymi sméry spolec-
nou askesi a extasi jako prostiedek, jimZ se mitZe
duse élovéka povznésti ze smyslné hiidnosti k sva-
tosti a tim smiFiti boha se svétem, ktery jest jeho
emanaci. Novoplatonismus zahajil boj proti kfe-

stanstvi, kritisuje jeho mysticismus a piib¢hy staro-

i novozakonni, ale boj nerovny, ponévadz byl jen
nédboZenstvim vzdélancid, a¢ se pokousel vniknouti
spisy 1 do Sir§ich vrstev. Na konec, maje s kiestan-
stvim spoletné zjeveni, vykoupeni, nesmrtelnost a
asketickou ctnost, stal se prechodem od pohanstvi
ke kiestanstvi. Spolu s lidovymi knihami herme-
tickymi spiritualisoval pohanstvi, takZe nastalo vy-
rovnani mezi kifestanstvim a pohanstvim; z pohana
bylo lze udiniti kiestana, ale t6Z naopak z krestana
odpadlika, jak o tom svéddi piipad cisaie Juliana,
stigmatisovaného rozhoféenou cirkvi kiestanskou
v o¢ich potomstva potupnym ndzvem Apostata (od-
padlik).

Vedle kiestanstvi ptisobila jesté dvé orientalni
naboZenstvi na ndboZenské predstavy Fecko-Fimské:
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kultlIsidinamithraismus. Nebofito byla
naboZenstvi, zalozend na pokéni, o¢isténi postem,
vysvobozeni dude z pozemskosti a spojeni ¢lovéka
s bohem. V kultu Isiding jest jako v kiestanstvi
z mrtvych vstani: Osivis-Serapis, Isidin chot, umird,
aby zase vstal z mrtvych. P¥ijiméani dosvédéuji dvé
zachované pozvanky k vedeti Serapiove. V mithra-
ismu jest zase syn boZi prostiednikem mezi bohem
a lidmi; mimo to ma toto naboZenstvi s kfestanstvim
spoleény k¥est a p¥ijimani chleba a vina, hlasd ne-
smrtelnost dude lidské a vzkiiSeni tél, slavi nedéli
a 25. prosince slavnost narozeni boha Slunce, s nimz
Mithras byl ztotoznén. Kult boha Slunce, Solis in-
victi, syrského boha slunce Elagabala, byl zaveden
v 1% ¥imské v 1L, stoleti cisafem Aurelianem. Pro
podobnost Krista, zvaného té% »sluncem spravedl-
nosti«, s #¥skym bohem Slunce pfeloZila cirkev den
narozeni JeziSova na konec roku. Podle mithraismu
zvolila cirkev té% neddli, den Slunce (diem Solis),
za den odpo&inku, jak o tom sv&déi dosud nazvy
nedéle u nékierych narodd, jako Sonntag, Sunday;
u narodd roménskych vznikl p¥ekladem Feckého
wvgrexf) Huboa do latiny dies domini (den Pand) a
z toho it. la domenica a fr. le dimanche. Den pra-
videlného odpodinku v tydnu zavedli Zidé, svétice
sedmy den, sobotu, jako den klidu. Tim se stali pt-
vodci blahodarného zaiizeni, piijatého na celém
svéts, jemuz podobného neznala antika; anticky
olrok a YemesInik neznal dobrodini pravidelného
oddechu v praci. U Rek#t se mithraismus neujal, po-
névadz to bylo ndboZenstvi Perfani, jejich odvé-
kych nepiétel. Za to na zdpad zadina se jeho vitéz-
né tazeni za cisafe Commoda a jeho Sititeli jsou
Fimské legie, kieré jej roznesly po celé zapadni
Evropé, do Pannonie, Dacie, Moesie, Raetie, Norika,
Germanie a Britanie. V II. a IIl. stoleti jest v Fisi
¥imské tak roziiten, Ze zahajuje boj s kiestanstvim,
ktery byl dlouho. nerozhodny, aZ se konetnd skonéil
podlehnutim mithraismu. 'NE’noho podobriosti s kie-
stanstvim mél i manicheismus, néiboZensivi,
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které vzniklo kolem ». 250 rovnéZ v Persii a dostalo
jméno po svém zakladateli Maniovi. :
Tak jest III. stoleti po Kr. dobou néboZenské-
ho i filosofického synkretismu, theokrasie, smiseni
bohti 1 kultd. Stard naboZenska stiediska ¥eckd,
Delfy a Olympia, upadaji; z ¥eckych soustav filo-
sofickych udrZzuje se jen platonismus, naproti tomu
stoicismus upada. Nade vSemi kulty stoji kult cisa-
ri. Pochazi 1€z z orientu, kde piedstava panovnika
byla ztélesnéna s pfedstavou boha. Cisa¥ zosobnuje
stat a proto jeho kult je symbolem jednoty iise,
v ném se uctiva pozehndni miru. Avsak toto nabo-
7enské hnuti pohanské, projevujici se tak mocnd
v druhé polovici 111 stoleti, nemé4 vtidce, ktery by
je doved! soustfediti, zorganisovati a pomoci mu
k vitézstvi. Zdal se jim byti cisaf Diokletian, jenz
vedle negativni ¢innosti, jevici se prondsledovanim
kiestanti, obnovil zase pohanské kulty; opravdu
viak jim byl cisaf julian, za ndhoZ pohanstvi, po-

silené Jamblichem, Vystu]i)uje atocné proti kiesfan-

stvi, mstic se mu za své d¥ivéjsi utiskovani, Julian
dobie vycilil, Ze kiestanstvi vydatné pomaha jeho
t¢innd laska k bliznimu, kterd mu ziskavd privrzen-
ce. Proto nabadal novoplatonismus, aby téZ zorga-
nisoval podobnou pomocnou akei, ale marng, Va-
bec jeho usili bylo bezvysledné, pondvadz tehdy
k¥estanstvi mélo jiz ko¥eny pevné zapustény. A
tak boj mezi ob&ma nabozenstvimi, ktery se ve
1V. stoleti vlastné teprve doopravdy zacal, skon-
¢il vnéjsim vitézstvim kiestanstvi.

Svym vnitinim obsahem bylo kiestanstvi na-
mifeno proti tehdej$im ¥ad@m politickym a spole-
¢enskym ve trech vécech: 1. bylo monotheistické a
kromé svého boha neuznavalo Zadného jiného a pro-
to odmitalo kult cisate a Géastenstvi v statnim na-
bozenstvi; 2. vystupovalo proti nemravnosti, kterou
ostaini nabozenstvi-trpéla; 3. pohrdalo viim svét-
skym, ziizenim stainim, védou i wménim, a usilo-
valo o znideni trvajicich #ad politickych a social-
nich. ponévadZ v nich vidélo piekazku v piichodu
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kralovstvi boziho, v néZ vétilo. Augustiniv spis De
civitate Dei jest nejvymluvnéjsim svédectvim lho-
stejnosti kiestana ke statu a vlasti. Proto povstal
stat proti nému ne z pii¢in nadbozenskych, nybyz po-
litick¢ch. Pronasledovani k¥estantt pohany velmi
zazliva cirkev ¥igi Himské, zapominajic, ze od kon-
ce 1V, stoleti, kdy kiestanstvi zvitézilo nad pohan-
stvim, pocalo se naopak pronasledovani pohant kie-
stany. Pohanské kulty, obéti a slavnosti byly zaka-
zovany, pohanské knihy péleny, obrazy nifeny a
rovnéz tak chramy, na jejichZ misté stavény chra-
my kiestanské. Zapomind se také, Ze pozdéji v dé-
jindch byly doby, kdy se sami k¥estané hubili mezi
sebou pro odchylnou vira. Tak za Egmonta a Vi-
léma OranZského v Nizozemi r. 1568 vyvrazdil
kruty Alba 100.000 protestantd, r. 1572 v noci bar-
tolomé&jské 24. srpna povrazdéno v PatiZi na sta
Lugenotti, nadez se vrazdéni pieneslo i do mést pro-
vincidlnich. A narod Cesky octl se takika na po-
kraji zahuby proto, Ze se nechtél vzdati viry svych
otct, a kletha narvoda kaciiského nenf s ného snata
vlasiné dodnes. Ze kiestanstvi zvitézilo, toho p¥i-
¢inou nebylo jen, Ze se rozsifilo mezi lid, nebot
i nékierd ndbozenstvi pohanska, jako mithraismus.
byla zprvu vozs$itena jen v niz§ich vrstvach. Pticin
bylo- ng&kolik a hlubsiho rdazu. Hlavni byla mravni
opravdovost nového wuleni, které vyniklo nad
viechna osfatni naboZenstvi tim, %e své zdsady
altruisiické iaké prakticky uskuteétiovalo, starajic
se o chudé a nemocné své vyznavace. Ostatné tyto
zasady nebyly nikterak nové; jiz davno pred tim
hlasal lasku k bliZznimu a rovnost vSech lidi stoi-
cismus, ktery mé tolik speletného s-kiestansivim,
Zze na pr. stoik Seneka byl poklddan za tajného
kiestana a dokonce vznikla fingovand korrespon-
dence mezi nim a apostolem Pavlem, jenZ znal
uleni stoické ze svého rodisté Tarsu, kde byla
iehdy slavnd universita, a byl na ném zdvisly, jak
ukazuji jeho spisy. Antickou lasku k bliznimu a
socialni citéni projevil nejdokonaleji Sencka ve
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gpise De beneficiis. Cisai M. Aurelius hldsa svorné
ge svym ulitelem, otrokem Epiktetem, rovnost
viech lidi. Ale lidovym naboZenstvim stoicismus se
stati nemohl pro svou p¥isnost a filosofickou hlou-
pavosl, kdezto lid potiebuje naboZenstvi shoviva-
vosti a odpusténi pro své hitichy. Mimo to hlisalo
kiestanstvi v prvnich dobach komunismus a prvui
kitestané talé Zili podle: zdsad komunistickych, To
talé pomdhalo Sifeni nového uleni mezi chudym
lidem. Kiestanstvi pomahala dale k vitézstvi jeho
evnd organisace, kdeZzto nédbozenstvi pohanskd,
jako Isidino, Serapiovo a Mithrovo, byla snaseliva,
nemdla organisace, neuZivala agitacnich kézani.
Mimo to byla naboZenstvimi kultu, kdezto kiestan-
sivi bylo ndbozenstvim knihy, §iFilo se usilovnou
literarni &innosti kiestanskych spisovatelt. Kie-
sfanstvi pomdhala téZ jeho vira v jednoho boha,
kterd méla v sob& mnoho vnitini presvéddivosti; po-
névadz ve svété pohanském byl kult cisafe, vlad-
nouciho nad celym svétem, také projevem mono-
theismu, viry v jednoho viditelného boha.

Ale vitézstvi kiestanstvi nad pohanstvim bylo
jen vngjs. Po ném, od 1V. stoleti po¢inaje, potalo
teprve pronikati pohansivi nejen do kiestanské li-
teratury, nybrz i do mravi, kultury, ba i do viry.
Piicinou toho bylo obrdceni velikych mas pohan-
skych na novou virn, jezbylo ¢asto jen vnéj§i. Prave
tyto nizdi vrstvy, jak vidime i z historie pfemé¢ny
pohantt v kfestany v dobdch pozdé&jsich v zemich
severnich, Ipély houZevnaté na vife svych piedkd,
‘na pohansk¥ych lidovych slavnostech a zvycich na-
hozenskych. Proto se udrzovala ve vite a v kultu
stara pohanské tradice a cirkev byla jednak nu-
cena 1o trpéti, jednak sama se prFizpisobovala
svému prostiedi ve snaze zapustiti, v né ko¥eny co
nejpevnéji. A tak, jak presvédéivé ukézal .
Geffcken, vysledkem z&pasu mezi kiesfanstvim a
pohanstvim nebylo ani Uplné wvnitfni vitézstvi
onoho, ani 1iplnd pordzka tohoto, nybrz vyrovnani:
kiestanstvi neztislalo tymz, jakym bylo ve svych
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zatdlcich, nybrz zpohansiélo a pohansivi zase se
pokiestanstilo. Vétsinou d4vala kiestansivi antika,
n¢kdy téZ naopak kiestanstvi antice, ale v celé
Falé véci jevi se kifestané i pohané jako ditky téZe

dohy. téhoz myslenkového prostredi. Ze t#{ hlav-

nich ¢initelt na sklonkun starého véku, Fimského
stalu, hellenistické kultury a kiestanstvi, pfeslo do
strednibio véku pfimo jen toto. Ale ponévadZ pYe-
jalo v sebe ony dva, ktei'i jako samostatni ¢initelé
zanikli, totiz organisaci ¥imského statu v zdaklad-
nich ivarech a kuliuru hellenistickou na své vybu-
dovédni po strance filosofické, absorbovalo tim
vlasiné antiku a zachranilo ji tak p¥ed zanikem,
odevzdavsi ji, ovSem ve formé pozménéné, pristim
pokolenim. Samo bylo jejim poslednim vytvorem
a jen z ni mizeme je plné pochopiti. Papez, stojici
v cele cirkve zdpadoFimské, ktery mé dodnes nézev
pontifex, p¥ejima tkol byvalého cisate ¥imského;
jeho neomylnost ve vécech prdva a naboZenstvi
prechidzi na ného. Organisace obci kiestanskych
jest prevzata ze ziizeni Diokletianova a Constan-
tinova, rovnéz jeho diecése a jejich néacelnici, vi-

carii. Koncily byly upraveny po zptsobu Fimského

sepatu a spravni hranice cirkevni primkla se né-
kde k 'starému spravnimu rozdéleni ¥iSe. Po té
strance cirkev opravdu zasluhuje ndzvu »Fimskax.

. Hellenisticka filosofie méla veliky vliv na vy-

budovéani obsahové stranky udeni kiestanského, ze- .

jména moralky a dogmat, zvlasts udeni o Trojici a
kristologie. Tak uceni o Trojici ma obdobu v syn-
kretismu Dia, Apollona a Helia nebo Isidy, De-
metry, Afrodity a Artemidy, kterdZto bozZstva se
pojimaji jako boZstvo jediné. Jesté lépe upomind
na Boha ve tfech osobach a piimo pfisobi na vy-
voj tohoto paradoxu, 7Ze 3 X1 =1, jak toto dogma
viipné charakterisuje Th. Birt,® Hermes trismegas,
irismegistos Cili, jak se vyklad4, Hermes omnia so-
lus et ter unus. Je to ndzev egyptského boha Thoth,
pod nimz vznikl asi v I1. stoleti cely soubor ndbo-
zensko-filosofickych spist rdzu mysiického (podle
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jednoho z nich také Poimandres zvany), z nichz né-
které zname. Kiestané dovédéli se ovSem zdhy
o tomto korunnim svédku svého dogmatu, které za-
chranil Augustinus spisem De trinitate, a nékteré
jeho vé&ly volné si pietvofili. Herma dovoldva se
prvni Cyprianus v 1. $toleti: Hermes quoque
trismegistus unum deum loquitur eumque incom-
prehensibilem atque inaestimabilem. Ani uleni
o neposkvrnéném podeti Mariind neni bez po-
hanské analogie. I o cisafi Augustovi se vypravo-
valo, Ze se narodil z Zeny bez styku s muzem.
A prototypem vsech takovych povésti jest fecka
baj o Danai, dcefi Akrisiove. A

Zaklady kiestanské spoleGnosti jsou vybu-
dovany na ¥imském priavu a na stoické moral-
ce; tecka ethika zvitézila zcela v kiestanstvi.
Ambrositiv spis De officiis ministrorum, zéklad
sttedovéké ethiky, ma v sob& vice stoického nez
kiestanského. Kiestansky novoplatonik Origenes
(184—254) chtél vybudovati kiestanstvi jen mna
stoicismu a platonismu; jeho metafysika jest
vlasiné zvlagtni formou tehdejétho platonismu,
Bylot ueni Platonovo do jisté miry »feckym kie-
sfanstvime, véric v existenci pravého svéta v Tisi
transcendentni a v nesmrtelnost duse, pokladajic
1&lo za jeji Zalai a za tcel Zivota lidského to, aby
duse zase dosahla onoho plivodniho stavu blaZe-
nosti, v némz zila pied vstupem do t&la lidského.
7 jinych soustav filosofickych piisobil peripatetis-
mus na Boéthia a Anatolia a novoplatonismus na
kiestanské gnostiky, stoupence sméru plvodnd po-
hanského, ktery vznikl na sklonku republiky jako
smds filosofie platonsko-stoické, hellenistické my-
siiky a starobabylonskych prvkd ndboZenskych.
Pod vlivem kiestanstvi hldsal, Ze Kvistus vysvo-
bodil svét a Ze jednotlivy ¢clovék méa na tomto vy-
koupeni tidastenstvi- gnosi, poznénim, jez mu Kui-
stus zjevil.

Pohan, ktery prestoupil ke kiestansivi, nasel
v k¥tu o pFijimani obdoby k pohanskym mysteriim.
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V 1L sioleti uziva k¥estanstvi pro tyto svatosti
vyrazii feckych, u pohandt obvyklych: sfragis (pe-
cet), fétismos (osviceni), myésis, mystagbgia, telei-
0sis (zasvéceni) o kitu, thysid (ob&f), mystérion
(tajemstvi) o veceki Pang. Také piisti (pardsia) a
zjeveni (epifancia) piejalo kiestansivi z antiky.
V kultu Mariing nasli novi vé¥ici ndhradu za kult
Demettin, Zal Mariin nad smrti syna JeZife upo-
minal je na Zal Demetfin nad smrti dcery Per-
sefony. Bol obou Zen dojimal véfici a proto je-
jich kult velmi se rozsi¥il. Kult Mariin zavedla
cirkev pravé z ohledu na pohany, kte¥i pohie-
Sovali v kiestanstvi Zenska boZstva. Isidorus z Pe-
lusia v V. stoleti tdZe se ne neprdavem, jaky Ze
jest rozdil mezi wmagna mater Rhea pohantt a
magna mater Marvia.. Pohanskym zpﬁso}bem ucti-
vala Marii na pi. sekta kollyridianitii, kte¥{ ji pii-
naseli v obét kola¢ (kollyra). Dnegni slavnostif
- pritvody veselého rdzu ke cti Madonny v jiz. Italii
upominaji na antické privody o mysteriich. Slav-
nost dusicek jsou vlastnd staro¥imska Caristia jako
zase Ambarvalia dala vznik kiestanskym proseb-
nym privodim na ja¥e za hojnou tdrodu; uctivani
lar@i, zvanych compitales, stavénim kaplitek a olté-
i na rozcestich doslo napodobeni v z¥izovani ka-
plicek v cirkvi katolické. Vitbec kiestani(i svétci a
svétice nastoupili, jak se vyklad4, na misto hyva-
lych pohanskych bohti a hero@t. Aureola, ktera se
objevuje kolem jejich hlavy. jest viastné byvalou
paprskovou korunou hellenistickych a #imskych
vladed. Sv. Dionys zioloZituje se s Dionysem, sv.
Christofor, jehoz obraz chrani pry pi¥ed morem
toho, kdo naii pohlédie, s Herakleem, zvanym dle-
§inanog, dnorgiénaios (odvracejici zlo), cwrio (spasitel),
sv. Antonin (17. ledna), p¥ed jehoZ chrdmem S. An-
tonio Abate v Rimé, jak zaznamenal Goethe, je$ts
v nové dobé byli obétovéni kond po zpfisobu pe-
hanském, s Neptunem jezdeckym, fl'nlsﬁ}?m patro-
nem koni, sv, Kosmas a Damian s Dioskury Ca-
storem a DPollukem, kte¥{ chrdni pred nemoci,
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svlaste morem, jako oni. A kult Afroditvau-
, pIOia (stella maris), zvané 198016%0& (])ohorodlcka)._.
splynul s kultem Marie l)oh(\)(rvodlgky. Ge ffcl_cen
pesouhlasi sice s timto ztotoziovanim, ale jest
ochoten uznati vliv pohanstvi na kiestanskou litur-
gii a antickych legend na kiestanskou tra-
dicilegendarni Tak na pt. hlava sv. Mau-
ritia pFipluje do Vidné jako hlava Orfeova k Lesbu.
sv. Hippolyt jest roztrhan kotimi jako Hippolytos.
syn Thesetiv, povést o odloZeni Oidipové opakuje
se v povésti o Reho¥i na kameni a sv. Mang (Mag-
nus) zabije draka a jest uctivan jako zhoubce mysi
jako Apollon Smintheus. _ ) _
Kvétiny, které pojmenovali pohané podle jmen
bohyit a heroin, piekitili k¥estané ku pocté P. Ma-
rie, tak capillus Véneris (kapradina netik) na vlasvy"
P. Marie, Helenium (e lacrimis Helenae natum, s}oz—
nokvéty zaplevak) na slzy P. Marie a cypripedium:
calceolus (vstavadovity stfevinik) na stievic
Marie.
Pro své zazraky ma Jezs§ také predchtdce
u pohand. V jejich literatu¥e hraje E’tretalogoiq, vy-
pravovani o deerei = virtutes, zazracich boht 1’11(11,
" velikou lohu. Bohu, bliZzicimu se k nemocnému,
sta¢i pouhé vztazeni ruky, aby se nemocny uzdrgv—
vil, hohyné poméha k sfastnému porodu rovnéz
vztaZenim ruky a proto byly v dobé¢ cisaiské obé-
tovany za $fastny porod ruce s tfemi vztazenymi
prsiy. Jak mocna jest vira v zazrainy dotyk _pra-
vice, plyne z toho, Ze celd Yada boZstev a herot méa
po tom jméno, tak Epafos (én-agpd,dg-, dnrouat d(?_
tykam sc), Dionysos Epafios, Kentaur Cheiron (xeio
ruka), Persefone Cheirogonia, Hera Hypercheiria,
Sofokles: Dexion (1ééebuy heros se zazraénou pra-
vici, defid ) a 1é¢ebni daimoni Daktyloi (vl. prsty)
Idaioi. Z feckych bohtt ma moc uzdravovati Askle-
pios, z boht hellenisticko-egyptskych Isis a Serapis.
Jako do svatyii téchto pohanskych boht chodili
i ktestané, tak pozdé&ji, kdyZz v nékteré svatyni
nastoupili na jejich misto svétei k¥estansti, cho-
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dili zase pohané i na dale do jejich svatyné.
Z hgh vypravovalo se jiz o filosofu Empedokleo-
vi, Ze uzdravuje. Zazraky pii¢italy se i cisaiim
fimskym, jimZz se proto cﬁ)stévé jako Jezisovi

nazvu Jeod vibs (syn bozi), coZ neni piekladem °

lat. divi filius; na népisech hellenistického Vy-
chodu nazyvaji se spasiteli (cweijges) Caesar, Augu-
stus, Claudius, Vespasian, Titus, Traian a Ha-
drian a v evangeliu Janové jsou cisatové zvdni
spasiteli svéta  (oweijges  vijg §Ang oixovuévyg, Tod
#bopov), jako jest Jeii§ owwio voo xéopov. Kouzelné
papyry, které nyni zndme, davaji kouzelniktm do-
konce navod, jak kiisiti mrtvé. Jest pochopitelno,
ze silnéji vyvinutd a vyspélejsi literatura pohanské
méla moceny vliv na literaturu ki¢stanskou, kterd

byla teprve v zalatcich a cht&la postaviti proti z4-
zraktm a divotviircim pohanskym zézraky a divo-

tviirce sve. Proto vievédoucnost a divotvornost no-
vopythagorovce Apollonia z Tyany v I stoleti po
Kr., jemuz byla po smrti vzdavana pocta boZska a
jenZ byl zvan spasitelem, nikterak neni tieba vy-
kladati jako tmyslné napodobeni evangelia; jelio
zazraky, jako vymitdni zlych duchtt a vzkifSen{
vznesené nevésty jakéhosi Rfmana, kterou jiz vy-
néseji z domu mrtvou, mohou byti p¥ipady zcela
samostatné. R. Reitzenstein® a O. Weinreich® snesli
z pohanské literatury mmoho doklad& o téZe véci
z doby d¥ivéjsi, dokonce i formalné stejné poda-
nych. Novy zdkon objevuje se i po této strdnce li-
terarni pamatkou, zapadajici pevné do tehdejsiho
prostiedi, pravé tak jako ji jest po strdnce jazy-
kové a jinych strankdach kulturnich, jak poznava-
me stale lépe z nalezii feckych papyrt, viestrannd
Qbohacuﬁcich nase poznani tehdejsi doby, jejiho
zivota, zvykd a obycejl, pro néZz jsme difve mdli
ojedinélé doklady jen v Novém zékond (i pro pki-
béh »o ziraceném synu« mdme nyni analogii v do-
pise »ztraceného syna«, prosicitho matky o odpu-
§iéni). B

Do kiestanstvi presly z antiky i rizné zvvky
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pnaboZenské Tak na hrobech mudedniki byly
ob&ovany kolade a vino, o procesich do poli na kii-
yové dni podle ¥imskych Ambarvalii a Robigalii
byla jiz zminka; p¥ipousténi celedi k stédrovecernt
tabuli s ¢leny rodiny a davani darkd jest prezitkem
2z vimskych Saturnalif, kdy mé&li otroci dplnou vol-
post a kdy byly davdny ruzné darky s napisy, zva-
né xenia a apoforeta. = Jako v Athendch vozili na
voze bohyni Ge »plodonosnouc, v Efesu Artemidu a
v Eleusind Demetru, tak se nosi sochy a obrazy P.
Marie a jinych svatych o BoZim t&le; »vééné svétlo«
v katolickych chramech npomind na nevyhasina-
jici krb Vestin nebo na svici, ktera hotela u svatyné
Afrodity argyruntské a nesméla uhasnouti ani v de-
ti, ani vétru. Cirkev piejala do bohosluzby do-
konce i pohanské ndbozenské tance, ponévadz novi
- vé&Fici pFilis na nich Ipéli, podobné jako hudbu pfe-
vzala z ob¥adu ¥idovského. Svédéi o tom ndzev kor,
Kkiir (z Yeckého choros) pro vyvysenou estradu pied
hlavnim oltafem. Nabozenské tance provozuji se
jesté dnes ve Spanélsku, které prejalo v tanci dlohu
starého Recka; v sevilské kathedrale konaji se s prii-
vodem kastanét a pisni. Zbytkem starych privodo-
vych ianci jsou i cirkevni procesi kolem kosteld,
do poli a na poutni mista. Rytmickych pohybti
v nich jiZ neni, ale piece jeité dodnes v Echterna-
chu v Lucembursku ubird se kazdorotné procesi.
dékujici za odvraceni tance sv. Vita v XIV. stoleti,
taneénim krokem za zvuk& hudby, pii Cemz se
tdastnici drzi za ruce, jak to bylo zvykem v antic-
kém tanci. '

Kiestanstvi piejalo z antiky ddle ndboZenskou
povéru, viru ve zIé duchy a boj proti nim. Vira
v strasidla jest zbvtkem viry v pusobeni dusi ne-
botikt, zli duchové odhanédji se zapalovdnim svétla
— ji% u komického basnika Platona (z IV. stol. p¥.
Kr.) pravi Faon: 2dyvaw yao doudg od qilovot daluores
(nebot zapachu pochodui nemiluji zli duchové) —
na pt¥. u lo¥e nemocného, nebo hlomozem, na p¥, reh-
{adkami o dnech velikonoénich, st¥{lenim o novoroé-
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ni noci; exorcismus udrzel se v katolické liturgii do-
sud. Jako sta¥i spalovali p#i kouzlech lasky vosko-
vé figurky, lak ve st¥ednim véku kladli voskové

figurky na slunce, aby se vozehitalo k lasce srdce

toho, jejz figurka zpodobovala, Paleni svatojan-
skych ohnit jest zbytkem slavnosti Palilii a Luper-
calii. Ulohu amuletd a talismant (od slova telesma
= véc posvécend) starych v podob& gorgonei, ne-
mejského lva, sfingy a fantastickych zvitat, jako
nohd, jimz se Fikalo probaskania, fylaktéria, po-
névadz byly na ochranu proti uhranuti, nebo pe-
ylapta, perlammata, ponévadz se povésovaly na
krk, prevzaly u kiestantt kiizlky, obrazky Boho-
rodicky a rGzné medailony, zavésované na krk.
Jako nase lidové povéra pokladd patek za den ne-
sfastny a nedéli naopak za den $tastny, tak jiz
béasnik Hesiodos vypoéitaval dny dobré a zl€ a Ri-
mané méli své dies nefasti, v nichZ nepodnikali
nic dtlezitého.

Sem patif i lidové 1é&eni. Jako mél stary
vek sva asklepieia na Kou, v Pergamu, Epidauru,
Rimé a jinde se zazracnym lé¢enim ve spanku (in-
kubact, enkoimési), p¥i éemZ leckteré uzdraveni
skuteéné i zdanlivé $lo na vrub suggesce, pevné viry
a silné vile, nékdy i podvodu a teprve pozdéji,
hlavnd v dobé& cisaiské, léka¥ské dovednosti chra-
movych knézi, tak md nové doba své Lourdy a jina
zazraéna pouinickd mista. Tam zavéSovali uzdra-
veni tenkrat prévé jako dnes figurky ze st¥ibra
nebo vosku, zpodobujici uzdravené ady. Jako pro-
st1 lidé v starém véku pokladali nemoci za zlo, které
sesilaji daimoni, fak jest€¢ Luther pokladal je za
dilo déblovo. Jako v starém véku zatloukali dai-
mona moru piibitim h¥ebu do vrat, jak vypravuje
Livius (pestilentiam quondam clavo ab dictatore
~fixo. sedatam), tak jestd dnes zatloukaji leckde na
venkové zimmici. Jak tuhy byl Zivot pohanstvi,
toho dokladem jest, ze jesté v VII. stoleti i?)ylo tieba
dokonce biskuptim a kleriktim co nejp¥isnéji zaka-
zovali, aby se nedoveldvali rad u kouzelnik®@ a ha-
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ruspiktl. Slavnost Kalend udrzela se pies vSechny
tresty a zdkazy aZz do XIII. stoleti. Recké pohanstvi
zaniklo v Lakonii teprve v IX. stoletf a v Recku za-
chovalo se dodnes na riznych mistech, zvlasté na
ostrovech, mnoho staroddvnyeh obyceji, pisni a
zkazek davné pohanské mythologie.

Animnisstviaaskese prvotniho kiestan-
stvi neni zjevem puvodnim, nybrZ ma sviij vzor
v askesi pohanského starovéku. Nejen kiesfansivi
nabadalo k pohlavni zdrZelivosti, nybrZ 1 jin&a na-
bozensivi, na pt. kult Serapitiv (mnidi uctivajici
tohoto boha sluli katochoi = zdrZelivi), sekty helle-
nisticko-Zidovské (Isseni a Therapeuti), nékteré
soustavy [ilosofické, zvlasté novopythagoreismus, a
sekty gnostické, Také pohanstvi mélo své snilky
a svitee, jichz cilem byla svatost, &istota, umrtvo-
vani (¢lesnosti a spojeni s bohem. Prototypem mnis-
skych rada jest filosoficko-naboZenské Skola pytha-
gorovské s noviciatem a predpisy asketickymi, po-
slem a zpytovanim svédomi. Prvni kifestanské mnis-
stvo vzniklo ve 1V, stoleti na pad¢ egyptské, odkud
se rvoz§itilo na zdpad, kde se zbavilo vystiednosti
vvchodni askese a pFizplsobilo st¥izliveéjsi povaze
obyvateli chladnéjsiho podnebi.

§ 3. Mythologie. Anlicka mythologie jest zcela
vvtvorem fecké fantasie. Rimané neméli ani mythu
kosmogonického ani ‘bozského ani herojského, po-
névadz jejich plvodni ndboZenstvi nemélo indivi-
duélnich bohti. Ten byl piejat pozd&ji z Fecké lite-
ratury. Zadny ndrvod nemiiZe se vykazati takovym
mnoZstvim béji a povésti jako Rekové., Vznikaji
v nejdavnéjSich dobdch, v pocdteénim stadin vy-
voje naroda za spoluidastenstvi viech jeho prislus-
nika, nikoli jako umély vytvor nckolika bdsniki.
Proto se v nich zradi mlada duse naroda ve vsech
svych zachvévech, bije v nich prudce tehdejsi jeho
zivot- ve viech svych slozkdach, krasnych a uslech-
tilych i hroznych a barbarskych, laska k prdava a
spravedinosti, pomahani slabym, obgtavost, laska
k rodi¢im a sourozenctim, pratelstvi, hrdinnost,
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snaSeni utrpeni vedle krevni msty, smyslnosti, cizo-
lozstvi, pomstychiivosti, zpupnosti a jinych nectno-
sti. Zahy chopilo se jich pisemnictvi a uméni vy-

tvarné a od té doby jsou nevycerpatelnym zdrojem -

vdécnych ndmétd uméletim literdrnim i vytvarnym
viech narodit a viech veékt. Bez znalosti Fecké my-
thologie nejen ze nelze rozuméti antické literature
viibec a znatnému zlomku pisemuictvi modermniho,
ale bez ni bude choditi jako slepy i ndvstévnik
evropskych 1 americkych pinakothek a glyptothek
a obrovska cast jejich pokladi bude mu uzaviena
na sedm zamkd. Nebof antickd mythologie a kie-
sfanstvi jsou dva hlavni zdroje, z nichz &erpaji
tvlircové onéch uméleckych pokladét své naméty.
Jaké kouzlo vane z fecké mythologie, jest patrno
z toho, Ze jeji znalost jest ze vseho, co souvisi s an-
tikon, rozsitena nejvice nejen mezi vzdélanci, nybrz
i mezi lidem. Pies tu chvili sly$ime nebo Cteme
o préci Sisyfové, mukach Tantalovych, daru da-
najském, chlévu Augidsové, paté Achilleové, niti
Arniadning nebo suditek, jablku FEriding, Xklidu
olympském, vyroku pythickém, hlase stentorském,
smichu sardonickém, vlnach styzskych, blahobytu
faiackém, sile herkulovské, lozi Prokrustove, na-
rudi Morfeové, pohledu argusovském, Skylle a Cha-
rybdé, palladiu svobody, proménlivosti proteovské
atd. TPostavy mythologické zlistivaji stile 1 ndm
jedineénym symbolem vasni lidskych; Achilleus,
Odysseus, Oidipus, Antigone, Medeia, Niobe, Ores-
ies, IFaidra, Herakles nejsou jen postavy tecké, ny-
brz vielidské, ponévadZ lidskd povaha jest stdle
stejnd; v souboru jich lidstvo bude vzdycky pozna-
vati samo sebe. '

"§ 4. Re¢. Recdtina, jeZ byla ve vychodni po-
lovici ¥iSe ¥imské Fedi obcovaci a spisovnou, byla
tak zvand xow, 1. j. nd¥edi spoleéné, jeZ se vyvi-
nulo v dobé hellenistické z néa¥eéi attického jeho
smiSenim hlavné s prvky dorskymi a ionskymi.
Chié¢lo-li se ktestanstvi stati naboZenstvim svéto-
vym, musilo se hellenisovati, vziti na se formu Ye-
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ou, aby se stalo pFistupnym obyvatelstvu vy-
chodni dasti ¥ise, musilo byti hlasano Yecky. To
:ost hlavni zéslubou apostola P.avlﬁt, nejvétstho Si-
itele kiestanstvi, jenz byl odkojen feckou kulturou.
RovnéZ prameny o Zivoté a uceni ]ez1§ove jsou
psany tecky (Septuaginta J'alvcov hlavrru pramen
uteni kiesfanského). Proto jestc ve XIL vs'toleg
adrzel se i v civkyi Fimské zvyk, Ze se pfi msi
o velikych svatcich &tla epiStola a evangelium
zprvu Fecky a potom teprve 1atyls,ky. Tvakev ’b,yly
pii veternich nedélnich .bo_hosluzba.ch piedditany
ecké zalmy. Znamé »gloria in excelsis ,deo’ete in ter-
ra pax< bylo dlouho zpivéno fecky:,06¢a & dvlovoig
e wai éni yiis sloiwn. Le vseho t(’)]}’o udrZelo se po-
dnes v cirkvi ¥imské jen xdgee éiénoov (90\701~§cky
yysloveno é2¢isor). Do latiny byly _pieloZeny i ne-
kieré byzantské hymny. Tak na p¥. mnis1 zpivaji
od dob sv. Benedikta: »Te decet laus/te decet hym-
nus/tibi glovia deo patrifet filio cam sancto Spi-
ritu/in saecula saeculorum. Amenc podle Iieckeh?
textu: ,2o0l moéner alvog/ool moémer Guvog/aoi d6éa moé-
\ 1 ~ e~ M ~ e ’ ’ 3 AS

mer 1 Havgl/xal ©§ Yig xal 1§ ayie ﬂq/rev‘ugu/agbov,g
wiawag téw aidwor. *Awip.< A na Velky patek zpi-
va se st¥idave fecky a latinsky: “dytog 6 Fedg, dytog
toyvods, dytog dddvarog, &lénaoy 77,1{[?5. (svaty ]’307je,
svaty silny, svaty a nesmrtelny, smiluj se pad, nami).

Néarod nés, stojici na rozhrani mezi Zédpadem
a Vychodem, ma nejen povinnosti a vztahy ke kul-
tuie zapadni, nybrz i k vychodni. Jemu v predni
tadé piislusi seznamovati se s kulturou s,lovanskou
a §i¥iti jeji znalost. To vSak neni mozné b’ez, zna-
losti kultiry byzantské. A k jejimu. pozndni jest
tveba znalosti FeGtiny. Ostatné dnes znalost staré
fettiny ma pro nds i prakticky yyznam. Nyni, ]g/iyzr
méme sviij vlastni stat, bude tfeba navdzati prime
styky s Reckem. A tu ]eckoinlvl _prospéje znalost
staré fedtiny p¥i ueni se novofeéting, kiera jakozto
Ye& obcovaci vyvinula se ze spoletného nareci
(xown). Dnesni spisovna Fellina pak jest Tectinou
starou,

ck
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Jako ptiklad primého vlivu feétiny na fedi zd-
padoevropské mozno uvésti slovo »Indie«. Rikame
sice »Hindu« a »Hindustan«, ale »Indie«, ponévadz
tento tvar bez aspirace vznikl u lont, kte¥{ prvni
z Rektl poznali Indii ve styku s orientem. A v ion-
§tind aspirace brzy zmizela.

Latina byla v ¥i5i fimské jazykem trednim.
Po jejim rozdéleni ztstala omezena na polovici za-
padni, kde se stala aifedni ¥eéi cirkve Fimsko-kato-
lické. Ale i na vychod& drzela se dlouho a teprve
pozdé byla vytladena ¥eétinou, jez tam byla do-
rozumivaci rec¢i Zidd, obcovaci reéi lidu vibec a
spisovnou teli kiesfanské literatury, zvldsté apo-
logetické. Na zépadé stala se latina Yed{ litur-
gickou. Uziva se ji pii viech obfadech, p¥i msi,
prisluhovani svatostmi; latinsky skladaji hymny
Ambrosius (deus creator omnium), Tomas z Celana
(dies irae), Bernard z Clairvaux (salve caput cru-
entatum), Toméas Akvinsky (lauda Sion), Jacopone
da Todi (stabat mater), latinsky text mesni zhu-
debiiuji skladatelé viech dob od Palestriny aZ po
Mozarta, Beethovena, Brahmse, Liszta a j. A fedi
liturgickou ztistava latina dodnes a cirkev kato-
lick& se ji nevzd4, ponévadZ jest si védoma toho,
ze plsobi na lid ne pojmovym obsahem, nybrz ci-
tovym piizvukem pro svou tajemnost a monumen-
talnost, vzniklou staleton tradici. Mimo to ptisobf
téz ztrnulost, vlastni viem kultim. Jako na p¥. po-
svatné tkony v ndboZenstvi Hmském byly prova-
zeny pevné stanovenymi slovy, jeZ nesméla byti
nijak ménéna, nemél-li se obfad stati neplatnym,

tak 1 v mesn{ liturgii jsou vedle ¢asti, uréenvch.

pro lid (epistola a evangelium), takova certa verba,
jez nejsou ani slovem boZim ani modlithou. Latina
jest déale Yec¢i papezské kurie; ji spisuji papezové
své bully, vyhlasuji dogmata (na p¥. o neposkvrné-
ném. poceti Mariiné ineffabilis, o neomylnosii pa-
pezské pastor aeternus) a pisi encykliky. latinsky
uraduje cirkev s Grady svétskvmi i jeji ufady mezi
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sebou, kurie s episkopaty a tyto zase s trady pod-

‘Yizenymi.*t

Latina bvla ve stfednim véku v zap. Evropé
jeéi Zivou, jsouc v predni fadé felistatni
adiplomatickou a plnic v této druhé lunkei
az do zadatku XVIII. stoleti dkol jazyka francouz-
ského. Nebyla to ovsem klassickd latina Ciceronova,
nybrz latina vulgdarni, promiSend Zivly barbar-

skymi. V jednotlivych zemich ustoupila jako je-

zvk statni diive nebo pozdéji ¥et¢i domaci. V Né-
mecku stalo se to teprve na zaddtku XVIII. stoleti,
kdezto u nas v Cechach velmi-zéhy; jiz za Karla IV
se uzivalo ve vniténi spravé cestiny, pocaly se vy-
dévati prvni éeské listiny misto latinskych, poné-
vadZ pravnicka Zedtina byla dosti vypéstovana. Za
Vaclava IV dalo se jiZz veskeré jednéni vefejné
tesky. LatinabylatéZ vyudovacimjazykem
ve Skoldach, ¢imz se stala branou, kterou se vchézelo
do vzdélani. Kdo neumdl latinsky, nemél k vzdg-
lani pristupu, poklady vzdélanosti staré i soucasné,
skladané rovnéZ latinsky, byly mu uzavieny. Na
universitdch drZela se latina az do konce XVII, sto-
leti jako jazyk, jimZ se prednéselo. Latinsky byly
skladany paméatky stiedoveéké literatury doby kar-
lovské a ottonské; Einhard pise latinsky Zivotopis
Karvla Vel., . Paulus Diaconus dé&jiny Langobardi,
utend jeptiska Hrotswit svd dramata, Widukind
saské déjiny, Otto Frisinsky Gesta Friderici, Saxo
Grammaticus Gesta Danorum, Kosmas ¢eskou kro-
niku, Jakub de Voragine legendu zlatou, Vincentius
Belovacensis Speculum mundi maius, nejvétsi en-
cyklopaedii stiedov&ku, Tomds Akvinsky Summu
theologiae, st&Zejni dilo scholastiky, Tom4as Kempen-
sky De imitatione Christi, vedle bible nejrozsite-
néjsi knihu svéta, Karel 1V svij Zivotopis. V jakém
opovrzeni byvly ve stfednim véku nérodni Yedi,
o tom svéd&i vypravovani mnicha z klastera v St.
Gallen o d’ablovi, jenZ jsa vymitan, nemize snésli
rany, které dostava, a proto béduje posléze barbar-
sky, t. j. némecky. Redi mrtvou uéinil latinu teprve
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humanismus tim, ze vzkiisil k zivotu latinu Cicero-
novu a Vergiliovu; tim zastaven byl Zivot latiny
sitedoveké, 7
Latina v3ak i jako ¥e¢ mrtva ztstala nadale
fec
stvo, pripojujic se k antice, obnovilo zase samostat-
né badani védecké, védecka dila jsou psana az do
nové doby vétsinou latinsky. Latina osvédéila se
jako ¥e¢ mezinarodni. Tehdy byla véda opravdu
mezinarodni, u¢ené dilo, at bylo od p¥islusnika kte-
réhokoli naroda, stdvalo se spole¢nym majetkem
vzdélancti celé Evropy. Jako v starém véku sjedno-
tilo lidstvo skoro celého tehdy znamého svéta impe-
rium Romanum, tak v stéednim véku byla to cirkev
a latina, Tito Cinitelé setfeli ndrodnostni rozdily a
svét zkosmopolitisovali. Stfedni vék neznal pojmu
narodnosti pravé tak jako veék stary. Latinsky pise
Holandan H. Grotius, zakladatel mezindrodniho
prava, spis De iure belli ac pacis, Polak Kopernik
De revolutionibus orbium caelestium, "Angli¢ané 1.
Newlon Historiae naturalis principia mathematica a
vynalezce logarithmi John Napier Mirifici logarith-
morum canonis descriptio, objevitel obéhu krve W,
Harvey Exercitatio anatomica de motu cordis et
sanguinis in animalibus, Tomas Morus svij. politic-

ky romén Utopia, Th. Hobbes viechny své spisy po-’

litické, Némci Kepler Harmonices mundi librt 5 a
Filip Melanchthon, »praeceptor Germaniae«, viech-
ny své spisy theologické a paedagogické, Francouzi
A. Vesalius, tvlirce moderni anatomie, De corporis
humani fabrica a Julius Caesar Skaliger svou poeti-
ku, tak smérodatnou pro dal$i dobu, veliky ucitel
prava J. Cujacius a zakladatel moderni mathemati-
ky Petrus Ramus; latinsky pi$f hvézda¥i Edm. Halley
a Galileo Galilei, sv4 stéZejni dila filosoficka Gior-
dano Bruno, Descartes, Spinoza, Leibniz, Herbert
z Cherbury a své dila paedagogicka veliky uditel
narodd, nds J. A. Komensky. Nemoha psati pro svij
narod cesky, jak si pral, piSe v ciziné pro Némce.
Poldky, Madary, Anglicany, Svédy, Holandany a
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i védeckou Od té doby, co evropské lid--

J'rancouze latinsky nebo z &estiny do latiny pro né
fekladd Didaktiku, Informatorium, Orbis pictus,
Janua linguarum, Methodus linguarum, Via lucis,
Pansophii, Lux in tenebris, Triertium catholicum
a j. a ziskdva si tim jméno evropské, jehoz by dnes
jako syn malého naroda Zadnym zpusobem nena-
~ byl. A mnoho pravdy obsahuje vyrok, Ze kdyby byl
A. Haeckel napsal své Weltritsel latinsky, byly by
nasly své pravé ¢tendfstvo a nebyly by se staly obé-
{i 1zivédeckého humbuku a zdiskretisovaly véda,
jak se stalo tim, Ze se jich zmocnily nejSirsi vrstvy
¢tenafstva, kter€é jim nerozumély. Proto pravem
-Yekl Schopenhauer: »Clovék, ktery nerozumi latin-
sky, podob4 se tomu, kdo jest za mlhavého pocasi
 vkrasnékrajiné: jeho obzor jest velmi omezeny, vidi
zietelné jen nejblizsi, ale nékolik krokt dale ztraci
se v neurditu. Obzor latinédfe jde naproti tomu vel-
mi daleko, nov&jsimi stoletimi, stfednim a starym
vékem., Redtina nebo jesté dokonce sanskrt rozgifuji
ovSem obzor je§té pozoruhodnéji. Kdo nerozumi la-
tinsky, pat¥i k lidu, i kdyby byl velikym umélcem
na elekirickém stroji a mél zasadu kyseliny fluoro-
vodikové v kelimku.« '

Kultura sitila se od vychodu na zdpad — ex
oriente lux ¥#ik4 se pravem i ve smyslu pfeneseném
— zasahujic nejprve ndrody jiZ. Fvropy. Kdyz se
Hispanie a Gallie romanisovaly, nastal v stFednim
véku zpétny postup kultury. Romdnskd kultura
pronikala z Francie na sever k narodéim anglosas-
kym a germanskym, do Anglie a Némecka, a odtud
postupovala zase zpét na vychod konéinami stiedni
Evropy k ndrodém slovanskym. My jsme dostali
kulturu ze zédpadu pYes Némecko pies to, Ze jsme
prijali k¥estanstvi z vychodu. Zapad byl nam bliZsi
a proto jako u nés cirkev fimsko-katolicka zviic-
zila nad vychodn{ cirkvi pravoslavnou, tak i kul-
tura roménsko-germanskd zédhy potladila skrovné
zdrodky kultury ¥ecko-byzantsko-slovanské. Proto
vytykaji-li odptirci klassického vzdélani, ze by se
misto feftiny méla odstraniti ze $kol latina. pond-
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vadZ latinska kultura jest ménécennd, nelze jim
dati za pravdu, jezto odstranénim latiny a poneché-
nim FeCtiny bychom zpfetrhali svazky, které néas

dnes jiz pFili§ pevné spojuji se Zapadem, od néhoz

jsme dostali feckou kulturu ve zménéné podobé.
Nemtzeme se tedy vzdati latiny pro jeji mnohem
vétsi praktickou cenu, nez jakou ma pro nds
fectina.

Za okolnosti svrchu naznadenych jest pochopi-
lelné, Ze latina a skrze ni ovem mensi mérou 1 Fed-
tina ptisobila na jazykovy poklad ¥edi germén-
skych, bud vice nebo méné podle toho, do jak tés-
ného styku p¥isli tito’ ndrodové s kulturou romén-
skou. Cizi slova jsou v kazdé ¥eci jeho spolehlivym
ukazatelem, ponévadZ nepiejimaji se jen slova, ny-
brz s nimi zéroven 1 véel jimi oznacené, Jaké mnoz-
stvi slov latinsko-feckych jest v angli¢ting, vi kaz-
dy, kdo onu Yeé zna. Jsou viak i v néméiné, jak o tom
svédeél tento maly seznam: Arvzt (doyiargos), Birne
(pirum), Brief (breve), Butter (butyrum, podrvgog),
Eibisch (ibiscum), Fenchel (foeniculum), Fenster
(fenestra), Filz (witog), Kalk (calc—em), Kammer
(camera, komora), Keller (cellarium), Kirsche (ce-
rassus), Nohl (caulis), Koriander (coriandrum), Kiir-
bis (cucurbita), Markt (mercatus), Mauer (murus),
Nul (nuc-em), Pleiler (pilare), Pfingsten (meveyxoori))
Plirsisch (Persicum, sc. malum), Pforte (porta, fort-
na), Plosten (postis), Porree (porus), Post (posita, sc.
statio, posta), Pult (pulpitum), Punkt (punctum,
puntik), Radieschen (radic—em), Schindel (scindu-
la, $indel), Siegel (sigillum), Silbe (syllaba, slabika),
Speicher (spicarium, $pychar), Spiegel (speculum),
StraBle (strata, sc. Via])j, Tapete, Teppich (tapes),
Tinte (tincta), Tisch (discus), Uhr .(hora, doc), Vers
(versus, vers), Zettel (scedula, cedule), Ziegel (tegula,

cihla), z jmen vlastnich Miinchen (#évayoc), a Miin- -

ster (wovaorforov). Mnoho slov vzniklo v némdéiné& ob-
saénou puvodnich latinskych koncovek, jako -ia
v -ie, -are, -arl, -ere v -ieren, nebo odvrZenim jich,
jako -a (Architektur), -us (Akzent), -um (Attentat),
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-e (Quartal), -on (Phénomen), -ia (Konferenz), né-
kdy 1 ponechanim jich beze zmény, jako substan-
fiva v -or, -tor (Kantor, Assessor), -ium, -tion, -us
(Fiskus), -ius (Genius). '

Také v cestiné a sloven$ting jest hojné slov pi-
vodu latinslkého nebo ¥eckého, kierd se k ndm oviem
dostala vétsinou z Némecka, ¢asteéné té2 piimym
stykem s ltalii nebo Francii. Oznacuji jako v ném-
éiné nejéastéji pojmy ze zivota naboZenského a cir-
kevniho, z ¥ise rostlinné a nerostné. Jsou to na pi.:
achat (dydryg), almuzna (élenuoodvy, Almosen), andél
(dbyyedog), apich (apium, dmiov), arch (arcus), archa
(avca), archiv (Goyelov = tfedni mistnost), atrament
(slov. = inkoust z lat. atramentum, &ern), bakalai
(baccalaureus), basilika (facidixng, sc. orod = obydli
archonta kréle), basalka (Baoidenn), basalt (basaltes,
Baoavizyg, fdoavos=zkusebni kamen), basiliek (ba-
*siliscus, padtiionog), bekyné (= milosrdna sestra ze
sttedolat. beguina), bitmovati (firmare), bota (st¥edo-
lat. bota, botta), brokéat (stéedolat. broccatum), bros-
kev (brassica), brotan (= bozi d¥evce, abrotonum,
apobrovov),bryle (z ném. Brille, bexyllus, 10vA20g, po-
névadz z tohoto kamene se do nich davala pfivodnd
skla), brynda (z it. brindare, propinare), cintorin

(slov. = hibitov, cimetiére, xowawigiov), cerusa
(slov. = tuzka z lat. cerussa), ¢inze (z ném. Zins,

census), diamant (dddpas, indomitus), d'4bel (dud-
Bolog, Teufel), drydk, dryacnik (Snoraxy, se. dvvidorog
== lék proti hadimu jedu, theriaca), facka (z it. fac-
cia, facies), f4¢ (fascia), fialka (viola, Veiel), flauta
(IMlaute, it. flauto, lat. flatus), fo$na (Pfosten, pos-
tis), chalupa (xalvfy, jihoslov. koliba).inkoust (£yxav-
otov, Cerveny inkoust Yeckych cisaiti), jahen (dia-
conus, ale téz dacek a 7ak), jarmara, almara (arma-
rium), jepice (éusmic, komar), jeptiska (abbatissa),
kalamésy (calamus), kamna, komin (xdwwoc, cami-
nus = pec), karta¢ (z ném. Kardetsche, z fec. xdodog
carduus = bodlék, osten), kolej (collegium), konva-
linka (convallaria z convallis), kornout (cornutus,
papir stoleny v trubku na zptisob rohu), krypta
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(zg¥men), kubéna {concubina), kudla (stfedolat. cu-
tella z cultella, culter niz), kukla (cucullus), legra-
ce (m. regrace, recreatio), lentySek (lentiscus), lilie

(liliwm, Lilie), lotr (latro), malta (wdidy, maltha =

"tmel), ocet (acetum), olej (oleum), onych (vv€), opat

(@ppécg), orloj.(horologinm, dgoldyiov); pasije (passio),
placka (placenta), pranostika (wgoyvworind), pievor
(prior), probost (propositus), rafije, rafika (Guriffel,
yoageiov = pisatko), roraty (rorate, sc. caeli), riiZe
(rosa, Rose), ryma (dedue), Yehole (regula), sloven.
sedria (ovrédgiov), Salamounek (sttedorecké ooloudi-
viov = oméj), Salvéj (salvia), turnaj (végvog, vog-
vevw = okrouhliti, i kdyZ jest pfivodu roman-
ského), sloven. tiZzera (usura lichva), varha-
ny (Féoyavov, organum pneumaticum), vino (vi-
num), vitriol (vitrum), zdzvor (zingiber, Juyyife-
015), zalm (psalmus), zalta¥ (psalterinm, palzijgeor),
zidle (sedile, Sessel). Hojn&jsi vlivy Feétiny nasli
bychom ve vychodnéjsich jazycich - slovanskych,
v bulharsting, srbétiné a ru$ting, ponévadz Bulhafi,
Srbové a Rusové byli v tésnéj$im styku s kulturou
feckou. Mnoho slov latinskych bylo pfejato i do spi-
sovné polstiny.*

Ale nejen v sttednim véku, v dobé predhuma-
nistické i za ni, vnikala z jazykt klassickych slova
do jazykt evropskych, nybrz i v dobé nejnovéjsi,
v XIX. a XX. stoleti a vlasiné stale, tvoli se pro
mnozstvi vyndlezli ve v8ech oborech védecké price,
i v téch, které nijak nesouvisi s antikou, nazvy
z klassickych jazykti. Vyhoda téchto termint tech-
nickych, oby¢ejné umélych slozenin, jest v tom, ze
jsouce vzaty z Teti mritvych, neméni svého vyzna-
mu jako slova jazyka Zivych, nep¥ipoustéji subjek-
tivniho zabarveni a tim jsou pro svou jasnost s to,
aby se staly vskutku majetkem mezindrodnim. Jsou
to na pF. slova: aéroplan (dfe-nlavdw),aéronautika
dfjg-nauta), achromaticky (d-yoduc), akrobat (dxgo-

- Bdwng), akustika (dxodw), anastigmat (dvd-oriype)
anthracit (édvdeaxivig), asfalt (dopairoc), atavismus (at-
avus),automobil (¢dzds-mobile),autotypie (adzdg-rdmos)
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pacil (bacillus), bieykl (bis-xvx%log), bi,ograf (Biog-yod-
go),crematorium (cremo), lynamit (6m/a@.ug),elektro—
fechnika (#idexzoov-téywy), elektrotherapie (7’72(1‘*%@071—
eoameie), fonograf (powi-ypodpw), fotogrz}f (pas-yod-
pw), generator (generare), gramofon (zzgaulua—goc,w')]),
harmonium (douovixds), hektograf rgenazov—ygaq)w),
hydrant (d0¢aivw), hypnotismus (I7v0g), ql1e1ro-
mantika (gelo-pavredouar), induktor (induco), }solace
(solus), kaleidoskop (%alég—aiéog—q%onsw?, kmen’la-
togral (xlvnua-yodyw), kleptomanie (,ulenzw—uawa),
kommunismus (communis), kondensdtor (COn—del,l—
sus), linotypie (4ivor-rdmog), mikrofon (wxgés-povi),
motocykl (moveo-xvxlog), okkultislnus ~(occultug),
panoptikum (né@»-6n-), panorama (:rfcw-égcw),.pa.ra.fm
(parum-affinis), pneumatika (m,/e}mcz),, pohkh_nlka
(mélug-»Amwini), psychiatrie (poyi-laroeia), rachoglk—
tivni (radius-ago), radiotelegrafie (radius — 7i] Ae-
yodgw), reflektor (reflecto), seismograf~ (Gewuélg—
yodgpw), stereotyp (01e0eds-romog), telefon (mzls—tpcuw;),
telegraf (vijde-ygdgw), telepathie (zijAe-nddog), te-
leskop (vijAe-onond), transformétor (transformo), tyf
(zdpog), atd. At se obratime kamkoli, af vezmeme
do ruky noviny nebo jakoukoli knihu, védeckou
nebo belletristickou, véude narazime na cizi slova
z jazykt klassickych. )
V kaydé Yedi jest uréité mnozstvi slov, kterd
vznikla jen jednou samostatnou dusevni ¢innosti, a
10 u Rekd, kdezto ostatni narodové si je prosté pre-
lozili. Patii sem slovo ocwreldnoug (sy11e1£1651,s) pro
projem »svédomic, které jest zajimavé tim, ze
ném dava nahlédnouti do dufe Toni, u ’111011%
vzniklo, jak ukazuje jeho tvar. Zdvowa Enovt®
xaxéy T mowjeavtt znamend: vim spole¢ng se
mnou, 7e jsem uéinil néco zlého, t. j. mé Spat-
né jednani nemé snad svédkdl mezi ]1@1111,_ ale
ma plece svddka, jemuZ neuniklo, a {im jsem
ja, druhd, duSevni polovice mé bytosti, ktera vi,
Zeho se dopustila prvni polovice, hmotnd, obtizena
hiichem. Rimané si prelozili toto slovo do latiny
slovem con-scientia, Némeci Ge-wissen, Rusové so-
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vést] a my s-védomi. Takové jest téZ slovo in-fluen-
tia, v-liv, Ein-fluB}; ex-pressio, vy-raz, Aus-druck;
ac-cidens, pii-pad, Zu-fall; pro-videntia, pro-zietel-
nost, Vor-sehung a j. Na jiném misté¢ budeme miti
pFilezitost upozorniti na mnoZstvi slov pro pojmy
gramatické, kieré vytvorili Rekové a které se od
nich dédi pouhym prekladem od naroda k narodu,
Mnoho takovych slov vytvofila vedle gramatiky té%
tecka rhetorika, geometrie a filosofie.

Podnes koluji u vsech vzdélanych narodd jed-
notliva slova latinskd, vlastni jména, jako znaly u-
¢itych typt a déji, jako Aesculap, Cato, Maecenas
(meceuéé%, Sibylla, Tusculum, i celé latinské fraze
jakozlo stdle nejvystizn&jii vyjadieni urdité situa-
ce nebo myslenky. Tak stdle jests slychdvame réent
ad Kalendas Graecas, auri sacra fames, beati pos-
sidentes, summa summarum, procul negotiis, carpe
diem, caveant consules, cui bono, ceterum autem
censeo, cum grano salis (podle receptu Plinia
st. na kazijed, kde se pravi: addito salis grano),
o tempora, o mores, pro domo, sine ira et studio,
homo novus, ne sutor ultra crepidam, deus ex ma-
china, lupus in fabula, quos ego, fueramus Pergama
quondain, hic Rhodus, hic salta, aurea mediocritas,
hinc illae lacrimae, in medias res, in nuce (podle Pli-
nia st. Cicero vypravoval o pergamenovém rukopise
Iliady, uzavieném in nuce), pia fraus, non plus
ultra (jako pozdni preklad Pindarova 09 xér moéow),
post festum (jako preklad xazémw éogrijgu Platona),
licentia poetica, punctum saliens (t. j. srdce budou-
ciho ZivoCicha, které se podle Aristotela jevi v bilku
vejee jako krvavy-skdkajici bod, stfed zivota), pa-
nem et circenses, in flagranti, quieta non movere, sa-
lus populi suprema lex, pia desideria, nervus rerum,
tabula rasa, ubi bene, ibi patria, ultima Thule
(ostrov daleko lezici, bud Island nebo NorvéZsko),
tres faciunt collegium, modror weddos a j.  Stejnd
mnoho réeni koluje v jednotlivych jazycich v pie-
kladech. Ani nevédouce, opakujeme myslenky
starych Rek@ a Rimanl, které se vzily a staly
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majetkem vseho lidstva. Tak mluvime o utopi
(00 vomic = zadné ll'llSt.O),f 0 c.h‘akon}ckem nari-
zeni, sybaritstvi, vefejném taqems"nq (sn?d re-
miniscence na Demosthenovo ﬂvgvlov‘ufelvov dmoQQi-
cov), o talentu, ani si n(?uveclol_nu]lce, Ze Jd,e
_pii tom_o ony hiivny (vdlavea)’ z Noveh_o 8-
lona, -svéfené k opatrovani, o filipice, gordl(;kem
uzlu, bekatombach mrtvol, homérském 5131161111,
skiince Pando¥ing (prameni nestésti), pleiadé slav-
nych basnikd (t. j. o sedmi, jako bylo sedm drcer
Atlantovych, ztotoZnénych se sednnhvvf_zzdlm >’>]\11,—
vatel«), o zavisti boht, siréné; fikame: z1vot,kratky,
uméni dloubé (podle zagatku Hippokratovych afo-
rismt), od hlavy aZ k paté (a capite ad calcem, coz
jest vzato z antické mediciny, v niz se Casti téla
a nemoci vyjmenovivaly vzdy v stejném 130ra,c1ku,
totiz od hlavy k paté, coz pteslo i do lékatstvi po-
zdéjéich dob), délati z nouze ctnost (pocvﬂe,Hle,ro-
nyma: facit de necessitate virtutem), kazdy svého
5(&sti striijecem, kaZdy vi, kde ho sitevic tadi (vy-
ok L. Aemilia Paula), kolik hlav, tolik smyslt (také
latinsky podle Terentia (quot homines, tot senten-
tiae), nositi sovy do Athen, napiti se z Yeky zapo-
menuif, tan¢iti podle nééi pistalky, zaciti od vejce
(také latinsky: ab ovo ordiri, t. j. narozenim Heleny
a Klytaimesiry za&inati vypravovani o vélce troj-
ské), kaliti vodu, hlas lidu, hlas boZi (podle ~Hesm-
da), jest viude a nikde (xoddauod xai mavrayod ,podk
Euripida), z dvojiho zla vybirati men3f, zadna kni-
ha neni tak $patnd, aby v néCem neprospéla, ne
kazdému dievu jest dano stdti se fladrem, vlasy ne-
d&laji umé&lee (obménou réeni: barba non facit phi-
Josophum), mfti rozum d¥ive nez vlasy (podle Per-
sia: ante pilos sapis) atd. To jsou jen nékteré Vu]gaz—
ky. NemiiZeme véru skonéiti tuto stat 1épe nez cito-
vanim vyroku Ameri¢ana Pavla Shoreye, ktery t,ak
" viestranné vystihuje vyznam latiny pro moderniho
Hoveka: »Neuditi se latiné znamena . . . neznati za-
kladniho a kofenného vyznamu anglickych slov,
nemiti kli¢e k nézvoslovi védy p¥irodni a filosofie,
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ku pravu a mezindrodni pravni lating, k latiné 1é-
karnikové, botanikove, lékatové, nemoci uhadnouti
smyslu onéch nescetnych technickych vyrazi, béz-
nych citath, p¥islovi, maxim, zkrdacenych latin-
skych formuli, kieré tvo¥i tak podstatnou soudast
Te¢i vzdélanct ... nemoci rozlustiti n4pis na silnici
Appiové, v katakombéach, v opatstvi westminster-
ském, na Boston-Common, na terase v Quebecku,
nemoci ovériti citat z Augustina, vulgaty, mse, Ba-
cona, Descartesa nebo Spinozovy Ethiky .. ., nemoci
rozuméti papezské bulle... cititi se nevolnym
nebo nezasvécenym p¥i ¢teif korrespondence Ten-

nysonovy nebo Fitzgeraldovy ..., ba i pfi ¢teni ro--

méant Thakerayovych.«

§ 5. Pismo. Jednim z nejcenndjsich odkazt
antiky kultute evropské jest pismo. Viechna dnesni
pisma vyvinula se ve tfech oblastech: v oblasti more
Stredozemniho, vychodoasijské (znackové pismo
¢inské, japonské, korejské a anamské) a americké.
V oblasti mofe Stiedozemniho vzniklo severoafric-
ké pismo hieroglyfické, klinové pismo mesopotain-
sko-iranské a predhistorické znackové pismo jiho-
zapadoevropské a piedoasijské. Egyptské hiero-
glyfy preménili Foini¢ané v pismo souhlaskové.
P¥echodni tvar mezi obéma pismy byl nalezen Gar-
dinerem a Sethem v pismé sinajském. Tim byla ko-
neéné potvrzena zprava Tacitova, ze pismo foinic-
ké a tim i Fecké jest pivodu egyptského. Rekové

piejali asi v X. stoleti p¥. Kr. pismo foinické, jak -

svédéi jeho ndzev wd powwniia, pozménili pondkud
nazvy jednoilivych pismen a uzili foinickych zna-
ka soublaskovych pro sviij silné& vyvinuty vokalis-
mus. To nebyl tkol nepatrny, .ponévadz bylo
jim dfive rozhsiti slabiky ¢4sti vétnych, v néz se
jim tyto rozkladdaly, v souhldsky a samohlasky.
Z Yecké kursivy vyvinula se slovanska hlaholice,
z uncidly pak kyrlika a azbuka., Reckou abecedu
prejali v Italii Etruskové, jak dokdzal Hammar-
strom, a upustili od ciztho nazvoslovi pro pismena.
Od nich poznali abecedu teprve Rimané, kteri dali
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_vznik latince. Pro obyéejnou potiebu uzivalo se
~u Reku i Rimanu kursivy (minuskule) v dopisech,

uctech, zavétech, stvizenkéch, poznamkach a pod.,
kdeZto v textech literarnich pisma kapitalniho ne-
boli uncialniho (majuskule). V stiednim véku dal
se na podkladé latinky vyvoj samostatné, vznikala
riznd pisma narodni, langobardské v ltalii, visi-
gotské ve Spanélsku, anglosaské a meroveovské
z pisma irského. Z pisma langobardského vyvinulo
se hranaté tiskové pismo gotické neboli fraktura,
jejimZz zvla§tnim tvarem jest Svabach, a z karlov-
ského krasopisu vznikla latinskd antikva. Oba tyto
typy zdpasi mezi sebou v Némecku dosud.

‘Ani moderni stenografie, tésnopis, neni bez
piedchtidce v starém véku; jest jim anticky ry ¢ h-
lopis, tachygrafie. U Reku existovala v po-
lovici IV. stoleti pi. Kr., jak vidime z nélezu desky
akropolské r. 1883, rychlopisnd slabi¢nd soustava
geomeirickd, ba dokonce mluvi se o trech sousta-
vach.;Rimané, ktef{ podle vieho byli.i v této véci
zdvisli na Recich, uzivali jako soustavy tachygra-
fické not tironskych, nazvanych tak po propusténci
Ciceronové M. Tulliu Tironovi, jenz mu zazname-
naval podle jeho diktétu jeho ¥Yeci. Jsou to zvlasini
samoznaky pro kazdé slovo, tak zvané sigly; zname
jich pies 13.000. Sta¥i rozumdli totiz tachygrafii
néco jiného nez my, totiz zkracovani slov znamén-
ky. Recka tachygrafie dosla rozsffeni zejména za-
sluhou kiestant, ktefi ji uZivali na koncilech a k za-
znamenavani tedf otel cirkevnich. Také Fimska ta-
chygrafie byla rozii¥ena hlavné cirkvi, jezto se ji u-
zivalo na koncilech, k zaznamendvani kazani, fedi
otctt cirkevnich, k zachycovini vypovédi muded-
nik@t a pod. Reckd tachygrafie zanikla asi dplné
v X. stoleti podobné jako latinska, kterou znéme
z rukopisnych pamétek hlavng IX. a X, stoleti, psa-
nych bud zcela nebo zéasti notami tironskymi.
V tom jest jeji vyznam i pro nasi dobu, Ze pomd-

‘hala zachovavati veliky podet pamatek F#imského

pisemnictvi, Je§té ve XII, stoleti zabyval se notami
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tronskymi mnich Joannes of Tilbury; od té doby
znalost tachygrafie upadla. Teprve na konci XVI. a
na pocatku XVII. stoleti objevuje se znovu snaha
zrychliti pismo, a to v Anglii, v zemi, kde se parla-

mentarismus nejdiive probudil k Zivotu. Ale stard

soustava byla jiz tdpln¢ zapomenuta a Timothy
Bright buduje stenografii na zcela jiném zakladé.

P¥i vykladu o pismu zasluhuje zminky 1 psaci
material, ktery mél vliv na tvar pisma. Pfes ryti do
kamene a hliny a pies fezdni do vydélanych
kozi dospél stary vék k uzivani papyru, zvlasesd
v Egypté, kde se vyrdbél a odkud se vyvazel, psa-
ciho madleridlu, velmi podobného nasemu papiru,
kiery zdédil po ném jméno, jsa vyrdbén na dalném
vychod¢ jiz davno, a k uzivani jemné zpracované
kize, zvané po mésté Pergamu, kde se vyrdabéla,
pergamenem. Ten stal se casem latkou uzivanou
vieobeené ku psani po cely stiedni vék az do vy-
nalezu papiru. Skladacich destidek na zptisob kniz-
ky, polévanych voskem, uZivalo se pro obydejnou
potrebu. Zvyk tento udrzel se az do XVII. stoletd, jak
vidime z ukédzek v Bibliotheque Nationale a ve Cvi-
kavé, a nazvy desticek, diptychon a diploma,
trvaji v jiném vyznamu dosud. Ani ocelova pera,
vynalezend r. 1830, nejsou ni¢im novym, ponévadz
kovovymi pery psali jiz Rimané. Antickym vyné-
lezem jest té7 kalama¥; jest to ldhev Irontinova
v podobé soudecku.

§ 6. Pomeéry socialni. Socidlni pomdéry u Rekt
i Rimont, tak odchylné od nasich, vyplynuly ze
dvou ddlezitych &initeldt, totiz jednak z vozdilu
mezi muzem a Zenou, jednak z rozdilu mezi ob-
¢anem svobodnym a plnopravnym a ¢lovékem ne-
svobodnym a bezprdvnym. Tento druhy zjev, ve-
douci k otroctvi, vykofistovani sil slabsiho siln&j-
$im, mél z nejvétsi Gasti svou pF{dinu v narod-
nostnim rozliSovani mezi Rekem a Nefekem, ad
se Rekové zotroCovali i sami mezi sebou. 7 tdéch-
to dvou pri¢in vzedlo neutéfené postaveni antické
zeny a zvla$tni ndzor na manzelstvi, dile otroctvi
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a pohrdani praci télesnou obtany svobodnymi. To
jsou t¥i nejveétsi skveny, které Ipi na antické kul-
tufe, pro néz ji jeji nepiatelé opovrhuji, pokla-
dajice za nedistoyné Clovéka XX. stoleti, které se
povzneslo zdanlive tak vysoko nad antiku v téchto
vécech, viibec se ji zabyvati. Piihlédnéme k nim
bliZe a vizme, jak se v starém véku mély véci ve
skute¢nosti a jaké pokroky nad néj ucinilo pozdéj-
¢i lidstvo! Nebude to apologie antiky, nybrz spise
spravedlivé posouzeni iéch zjevli a uvedeni rtiz-
nych nespravnych nézort, které se houZevnaté
o téch vécech udrzuji, na pravou miru.

Postavenizeny u Reki bylo v nejstarsich
dobdch velmi vaZené. Je to patrno z mythologie a
z [lomera: Hera m4 stejné prava jako Zeus, Athena
chrani védu, {techniku a dtmyslné vedeni valky a
Penelope v Odyssei 1881 se vieobecné tcté. V do-
béch historickych, asi od VI. stoleti p¥. Kr., se toto
postaveni velmi zhorsilo, a to stykem Rekti s orien-
tem, kde se odloutenost Zeny od spoletnosti drzi
dosud. Ale nebylo tomu u viech kment stejné. Nej-
hite bylo u lont, snad proto, Ze byli smyslnéjsi,
majice v zilach vice orientdlni krve neZ ostatni
kmenové Teéti a proto piisndji svych Zen stiehou-
ce; snad ptisobil 1 vliv p#ili§ vyvinutého Zivota po-
litického, ktery ponechaval muzi mélo ¢asu na in-
timnj Zivot rodinny. Zena nesméla na vefejnost, na-
kupy na trhu obstardvali muzi sami, jak &ni do-
sud v orienté i v Italii. U Aioltt a zvlasté u Dort
bylo postaveni Zeny mnohem lepsi; u nich byla
vlasiné rovnost mezi ob&ma pohlavimi. I vzdéla-
nostni droven Zen byla u nich vys$$i neZ u Iond a
proto také nebyla mezi pohlavimi takova piehrada
Jako jinde. V dobé hellenistické vyvinul se u dvor
vladarskych galantni tén a dvornd usluznost k Ze-
nam, podobnd stfedovéké ryti¥skosti, ale tykala se
jen dam u dvora, nemajic na postaveni zeny celkem
zadného vlivu.

Bidné postaveni ionské Zeny charakterisuji
jiné dva zjevy, rovnéZ zalostné, totiz hetérstvi a pai-
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derastie, jez byly soutasné pii¢inou i ndsledkem
piehlizeni zeny v fecké spolecnosti. Znaji je ovsem,
zv14§ts prvni, pozd&jsi doby také, ale neupfimna a
pokryteckd morédlka kiesfanskd je zatajuje, kdez-

to piirozendjsi Rekové jich nezakryvali, jezto vy--

plyvaly z jejich télesnosti a tehde jéich pomért.
Byly velmi ¢astym namétem v jejich literatute, tak-
e u nich biji vice do ot nez v dobach pozdé&jsich,
kdy se z nich stalo »utajované zlo« Ulohu antic-
kych hetér hraji ve stfednim véku kurtisany a umé-
ni nebylo az do XIX. stoleti v opovrzeni pro nic ji-
ného nes proto, 7e bylo spojeno s prostituct. Nahra-
dy za lasku monZelskou hledal Rek u hetér, které
priomérné vynikaly krésou, vzdélanosti i ducha-
plnosti nad ostaini Zeny, coz bylo nésledkem vol-
nosti, v niz zily. P¥i této piileZitosti tieba se zminiti
o tom, ¢ i moderni prostituce jest dédic-
tvim starého véku. Mezi ni a prostituci antickou
jest podie I. Blocha® jen ten rozdil, Ze v starém
véku nebyli si pii tom védomi souvislosti pohlav-
nich nemoci s prostituci. Reglementaci jeji provedl
v Recku Solon r. 594 p#. Kr., aby zachranil manZel-
stvi, ohrozené {ehdy prostituci, rozméhajici se varii-
stem obchodu a primyslu. Zestitnil bordely a zavedl
z nich daimogvixdw wélog; i soukromé bordely, které
pozdéji vznikly, byly pod statnim dozorem a zda-~
nény. Z 16 doby datuje se ndzor, Ze Zena nesmi mili
pohlavniho styku pred manZelstvim a mino né,
kdeo muz ano, pondvad? mu jest potfebny. Tak
vznikl dualismus: na jedné strané prisné monoga-
micka manZelstvi, na druhé strané dplnd volnost
muze; vyvinula se dvoji morélka, p¥isnd pro Zenu

a mirnég pro muze, kiera se udrzuje podnes ja- -

kozto dédictvi starého véku. Dneini doba stiha
sice eny pro nereglementovanou prostituci, —ale
chova se shovivavé k muZém, ktefi piece po-

ptavkou uréuji nabidku. Moderni dozor nad pro- -

stituci jest ostatné anachronismem, * za.to viak
v starém véku, kdy byla prostituce ¢asti otroc-
tvi, jerto se prostitutky rekrutovaly z otrokym,
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byl statni dozor pochopitelny. Jest zajimavé,
7e se u Dorfi ve Sparté, kde postaveni Zeny
bylo volnéjsi, prostituce nikdy nerozmohla; rov-
néz pak u Rimani, kde postaveni Zeny bylo podob-
né dnednimu, vznikla prostituce teprve v IT1. stol.
pi. Kr. vlivem feckym. U Dorti ovsem byla prostitu-
ce ménd rozsiena i proto, Ze pospolity Zivot muzit
vedl k paiderastii, stykitm homosexualnim. Posta-
veni ¥imské Zeny bylo od potdtku volngjs, snad
proto, Ze Rimané byli dlouho ndrodem rolnickym,
lakZe 7éna, jsouc podobné jako dnes na venkové po-
stovena muzi na roven praci, méla i vétsi prava.
1 jeji vzdélani bylo v&tii nez u Zeny fecké. Ve své
domdcnosti pak byla neomezenou vladkyni. Na
vzriist prostituce mélo vliv i to, Ze cizoloZstvi v Rec-
ka i v Rimé bylo pFisné {restdno; proto styk s he-
térami byl ¢asfo vyhledavan. Uces hetér byl v sta-
rém véku pravé takovy jako dnes a rusé vlasy nost
prostitutky od V. stoleti pi. Kr. Vyznatovaly
se i steynymi vlastnostmi jako dnes, prolhanosti,
dvzosti, nestoudnosti, zavisti, ndklonnosti k opil-
stvi, povérdivosti, ale téZ naivni zboZnosti jako
dnes v zemich katolickych, Ve stiednim véku pie-
jali na zapadé prostituci bordelovou podle vzoru
¥imského, na vychodé pak se ujala prostituce vol-
na podle vzoru ¥eckého. A pravé tehdy bylo jesté
mnohem vice vhodnych podminek pro rozvoj pro-
slituce nez ve starém véku: mnozstvi celibatniki
(mnisi, knéZi, vojsko, studenti, tovarysi), pocetni
pievaha ,Zen nad muZi, ¢astd shromazdéni, jako
turnaje, koncily, pouti, priivody a slavné vjezdy
panovnik®, slavnosti mudedniki, déle mnohem
vel§i rozgiteni alkoholismu, ne bylo v starém véku
nebo dnes a koneéné chudoba a ofrokd¥stvi, jez bu-
jelo i v kiestanském stfednim véku. Krokem zpét
proti starému i stfednimu véku bylo, ze byl v XVL
stoleti odstranén zdkonem chranény konkubinat,
ktery zavedl cisaf Augustus a i cirkev pozdéji
moudie {rpéla. Ten byl dobrou zbrani proti prosti-
tuci, '
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Pohlavni otazku ¥esil jiz stary vek, hlavnd viak

se stanoviska cugenického, vzhledem k celku, spo-
leé_nosti, nikoli s hlediska zdravotniho a vzhledem
ko,]ednoﬂivci, jezto nebylo, jak soudi Bloch, p¥ijice
viibec a nakazlivost pohlavnich nemoci byla nezna-
ma, Na manzelstvi hledglo se jako na instituci statni;
jim plnil anticky obtan povinnost k statu, ploditi mu
zdravé potomsivo. Byl to svazek pravni a o to, zda
jest zaloZen na lasce duSevni, &i ne, stt se nestaral,
Laska vétsiny antickych lidi byla t&lesnd; zjemnilo
a produsevnilo ji teprve kiestanstvi., Ukolem Zenv
bylo roditi déti, ale rozhodovati o jejich vychove
neméla jiz vidycky a viude prava. Jako dnes jest
i v kruzich lékaiskych predsudek,” Ze pohlavni
zdrzelivost jest Skodlivd, tak soudili podobné i 1é-
ka¥i v starém véku, jako Hippokrates, Rufus
z Ffesu a Galenos. Naproti tomu viak jini, na pi.
Soranos, pokladali pohlavni zdrZelivost za negkod-
nou pro muze 1 zenu. Stoupenci nékterych smértt
filosoficko-naboZenskych, jako ‘pythagorovei, orfi-
kové, kynikové, stoikové a novoplatonikové, vidéli
zase v pohlavnim sityku cosi nemravného, &¢im se
clovék snizuje ke zvifeti. Prostituci pokladali jedni
za nutné zlo, druzi — a téch byla oviem mensina
jako dnes — ji zavrhovali (Panaitios, Musonios, Dio
Chrysostomos). Dio prohlasil prvni, e prostituce
nechrdni Zeny p¥ed muZi, nybr? Ze se ji naopak
prostituuje i manzelstvi a ndzor na ¥enu vithec sni-
Zuje, ponévadz jsou muzi, kte¥i prenaseji své zvyky
z bordelu do manzelstvi, . o

NeZ vratme se zase k neutdSenému postaveni
zeny v starém véku! Zjednalo kiesfanstvi za ta té-
mer dvé tisicileti svého trvani a mocného ptisobeni
na evropské lidstvo pronikavou naprava? Zlepsilo
postaveni Zeny, vymohlo ji rovné pravo s muZem?
Pravé naopak prvni kiestanstvi jeji postaveni
jesté zhorsilo, ponévadz v ni vidélo nadobu hiichu.
tvora mnecistého a ddvalo piednost panictvi pied
manzelstvim (apostol Pavel), ¢imZ dokonce ohro-
zovalo existenci statu. Pozdéji oviem vlivem kultu
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marianského stala se Zena, ale jen v kruzich Slech-
tickych, predmétem premrsténého uctivani, jez
vsak nikterak nevadilo, aby nebyla ponechavana
déle v dusevni temnoté a nevzdélanosti a nebyla
sokladana za tvora ménécenného, ktery nemél vi-
%JGC prava rozhodovati, na p¥. v otdzkach ndbozen-
skych (mulier taceat in ecclesia). V starém véku hra-
Iy zeny tlohu politickou, zejména v dobé& helleni-
stické (Olympias, Kurydike, Fila, Nikaia, Kleopa-
tra, Berenike, Arsinoe), byly malitkami, bésnifkami,
&stovaly dokonce i filosofii a mathematiku a po-
zivaly zvla$tni cti a vaZnosti jako knézky (na pi.
knézky FHeFiny v Argu, podle nichz se pocitala leta,
Vestalky w Rimant, Pythia). Byly to sice jen Vf-
jimky, ale ve stfednim véku neni jich ani tolik, tak-
Ze celkem lze ¥ici, Ze vzdélanostni Grovel Zen byla
v starém véku vyS$i nez ve stiednim. Teprve za
doby humanistické dostava se klassického a filoso-
fického vzdélani i Zendm; jejich touhou jest, aby
‘se v tom staly podobny muziim. Cirkev katolicka
vyloudila Zenu 1 z povolani knéZzského — jest za-
jimavé, Ze to jest zase vliv orientalismu — kdyz
se stalo ndboZenstvi vice nez pouhym kultem, a
celibat, ktery velikou vétsinu jejiho knéZstva svadi
k nemravnému a nepfirozenému Zivotu, udrinje se
houZevnaté dosud; jen v cirkvi anglikdnské a pro-
testantské byl odstranén. Emancipace Zeny vysla
z Ameriky, zemé maélo dotéené vlivy orientalné-
antickymi, a nagla pochopen{ zase v zemi mélo do-
téené antikou, totiz v Skandinavii, kdezto ITtalie a
Spanélsko, zemé kultury antické a katolické, zlistaly
k tomuto hnuti hluché.
A prece jako Fesil stary vék otazku pohlavni,
tak mél 1éZ znaéné vyvinuté hnuti za emancipaci
zeny, usilujici theoreticky i prakticky o povznesent
antické Zeny. Hetérstvi, t¥ebaze to zni paradoxné,
jest vlasind prvnim pokusem Yeckych Zen vyma-
niti se z ujarmeni tehdejsi Zeny a ziti svobodnéji.
Emancipatni snahy nesou se za tim cilem, po-
vzndsti zenu spolecensky, v dobé hellenistické pak a
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fimské i politicky. V Recku mély spise rdz theore-
ticky. Velici myslitelé Platon a Aristoteles stali jim
v ¢ele. Talké komicky basnik doby alexandrijské Me-

nandros bojoval ve svych dramatech za rovnoprav-

nost ¥en s mu%i a vitbec za odstranéni vech spole-
tenskych piehrad, Hlasa-li vSak Platon v »Ustave«
rovnost obou pohlavi, ne¢ini to proto, Ze by byl
pritelem hnuti emancipaéniho, nybrz jest k tomu
veden logicky: mezi véénymi dusemi v ¥i3i idef
neni pohlavniho rozdilu. Jest pro komunismus Zen
a d&ti a zruseni manzelstvi z diivodt statnich. Dvé
kasty, jeZ maji na starosti spravu a ochranu statu,
{¥ida vladet-filosoftt a strazed, vojaki, ma miti
vie spole¢né, aby péeée o véci soukromé neodva-
déla jich od jejich povinnosti. V pozdéjsich »Za-
konech« usiluje Platon podobné jako Axistoteles a
Xenofon o zdokonaleni rodinného Zivota v ramci
obvyklych nézortt o kvalitativnim a kvantitativ-
nim rozdilu mezi schopnostmi obou pohlavi. Prak-
tické hnuti emancipaéni soustiedovalo se v V. stol.
v okoli Aspasie, choti Perikleovy, ale bylo slabé a
nemélo uspéchu. Za to v Rimé melo hnuti emanci-
paéni raz vice prakticky. V druhém obdobi repu-
bliky zeny domahaji se osamostatnéni v ohledu
pravnim a spoledenském a nabyvaji takové vol-
nosti, ¥e to az neblaze ptisobi na Zivot rodinny a
jest dokonce  jednou z pii¢in mravniho dpadku
naroda ¥imského. To jest piidinou, ze se vyskytuji
v dobd cisaiské filosofové, ktefi hledi povznésti
Yenu mravné, jalko Plutarchos a Musionios. Ti uzna-
vaji dufevni rovnost obou pohlavi; Musonios vidi
pii¢inu kvantitativniho rvozdilu u Zen v nedosia-
te¢ném cviku a proto zadd, aby se Zena zabyvala
stejné jako muz mravni filosofii, aby se mravné
zdokonalila.

Ani moderni usili o povzneseni manzelstvi a
Yivota rodinného neni nic nového pod sluncem, ny-
br% mé predchiidce v podobném dsili starovékém.
Jiz ve Sparté¢ byly na to piisné zékony, sia-
novici tresty i odmény, a v Rimé jiz r. 151
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pr. K. navrhoval Q. Caecilius Metellus Mace-
donicus ve své Yedi de prole augenda, aby byl
kazdy povinen se oZeniti, ma-li byti nahrazeno
obyvatelstvo, vybité valkami punskymi. A cisaf
Augustus vydaval zakony proti cizolozstvi a o vy-
hodach rodindm s é&etnymi détmi. Ale vse to
méalo pomdhalo a zvrhlo se v rtizné nesvary ne-
spravnostmi pii provadéni onéch zakont. Stejné
by dnes skonéily viechny umélé pokusy o zvy-
eni porodi uklddéanim mladenecké dané a posky-
tovanim vyhod mnoho¢lennym rodindm. Je-li na-
rod zdvavy, pomtize si sam, byt byly poméry sebe
nepiiznivéjii, je-li degenerovany, jako byl jiz ten-
krat narod Fimsky, wmélé prostiedky nepomohou.
Ze {¥eba ponechati prirozenému vyvoji volny pri-
chod, proto mame i jiny pFiklad. Tak nic nepoma-
halo, stanovil-li cisai Diokletian se svymi tiemi
spoluvladaii r. 302 ne pro véledny rozvrat, nybrz
pro zhorfeni mény maximélni ceny na potraviny,
vyrobky femeslné, odmény za praci hmotnou a —
k jeho ‘cti budiz 1o Yefeno — i za praci dusevni;
o to bylo jeho za¥izeni spravedlivéjsi nez podobné
pokusy z doby véletné a povale¢né u nas. Dosta-
vily se tytéz nasledky jako dnes: zboZzi zmizelo, ac
trest smrii byl uréen pro ty, kdo by zbozi zdrazo-
-ali mebo zadrzovali. Na edikt se ¢asem zapomnélo
a vysel z platnosti; na konec se stal pFedmétem
posméchn, Stary kronikdt ironicky o ném pozna-
menal, Ye r. 302 cisafové rozkazali, aby byla lace.
Co se nés natrapila zcela bezilelnd vlada rakouska
a po ni i nase maximalnimi cenami kde na co! Rika
se: »Historia est magistra vitae«, ale bohuzel se
jesté - mélo kdo z ni nééemu, naudil.

Za nejvétsi skvenu na starém véku poklada se
dnes, v dobé, vychazejici z predpokladu rovnosti
a svobody véech lidi a ukladajict kazdému praci
za povinnost, oiroctivi a pohrdéani praci
télesnou, rozlisovani lidi na svobodné a své-
pravné a nesvobodné, ktefi nejen nemaji prav ob-
Canskych, ale ani nemohou volné nakladati se svym
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Zivotem, nemaji ani svobody osobni, jsouce véci,
s kterou mitiZze podle libosti nakladati jen ten, je-
muz pairf. Slovo »otrok« znaé¢i tyz pravni pomér,

kiery vyznaloval otroka v starém véku, t. j. toho,

kdo nema moci, aby mluvil sém za sebe. Byl to po-
jem politicko-pravni, nikoli hospodéisky. To wvy-
jadiuje téz pravnik Paulus,

patrno jiz z neutra, oznacuje vée, kterou lze ziskati
zvlaginim zplsobem koupé, vztaZenim ruky (ma-
nus, capio). Pravi-li pravnik Ulpianus: Mancipi res
sunt servi et quadrupedes, neztotoZiiuje tim otrokd
s dobytkem co do jejich vlastnosti, nybrz jen praveé
vzhledem k zptsobu, jakym se ziskavaji. Nejhorsi
jest vyznam Feckého ndzvu pro otroky, andrapoda.
Jsouc tvoteno podle slova tetrapoda -(¢tvernozci),
znamena »dobytek s lidskyma nohama« a pochazi
z primitivnich dob, kdy byli pfemoZeni odhanéni
vitézem podle tehdejsitho prava mezindrodniho za-
roveli s c%obytkem, ktery jako probata byl hnan po
Joupeni a drancovani pied nimi. Bylo sice dovoleno
zotro¢iti jen p¥islusniky barbarskych narodd. ale
zotroCovali se navzajem i Rekové, zprvu pro dluhy
vydéavajice dluznika vé&Fiteli i s jeho rodinou, pozdéji
i z jinych pFic¢in, hlavné véleénych. Nazory o pravu
mezinarodnim byly v starém véku jiné, nez jsou
dnes. My se divdme na mir jako na normalni stav,
kdezto stafi poklddali za takovy walku; zvlasté
u Rimant byl ndzor, Ze valka jest obdti bohu Mar-

tovi, a proto skoro kaZdé 1éto vedli valku. Kazdy.

siat dival se na sousedni stat jako na neptitele a
7il s nim v ustavicném napéti a boji. Jako vvyko-
fisfoval v malém méiitku svobodny obcan otroka,
tak ve velkém Zil st4t siln&jif na ttraty statu slab-
$iho, ktery si ucinil sluzebnym. Podle ndzoru an-
tického stat ma Ziviti své ob&any; proto se uzkostli-
vé dbalo toho, aby podet oblanti byl omezeny. Ni-
koli jejich prdce, nybrz vyssdvdni pFemozeného
bylo hlavnim zdrojem p¥ijma starovékych stati.
KdeZto moderni staty upravuji svaj vzajemny po-
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pravé: servile caput
nullum ius habet. Latinsky nazev mancipium, jak

mér podle ideje prava a spravedlnosti, ¥idily se an-
tické staty, i demokratické, zdsadou, Ze moc jest
ravo. Anticky imperialismus skonéil teprve, kdyz
jediny silny stat i’imskf znidil politic%iou samo-
statnost vSech ostatnich slabsich; pak nastal v teh-
dej$im svété mir. To mélo za nésledek, Ze po-
kud se vedly valky, a to bylo aZ do wvzniku
timského cisafstvi, pramen otroklt nevysychal.
U Rekt se otrokéim zle nevedlo. V nejstarSich
dobach byl pomér mezi pdnem a otrokem pa-
triarchdlni, podobaje se postaveni naSich &eledi-
nil na venkove. Spatné bylo zachdzeno s otroky
na plantazich, v podnicich primyslovych a dolech.
Tam byli posildni otroci z trestu, ponévadz svo-
bodné lidi nebylo lze ziskati pro tézkou praci, ad
se jednotlivel za mzdu ovSem také nabizeli. V At-
tice nelisili se otroci socidlné p¥ilis od chudsich
obéand. Mohli se volné pohybovati, nesméli byti
irestani na hrdle bez ¥adného soudu a bylo-li s nimi
$patné nakldddno, méli pravo Z4dati, aby byli
prodani jinému pénu. 7 doby hellenistické méame
nyni zachovén text zdkona o pravu otrokt. Otroci,
kteti méli na stavosti strdnku pendZni v panove
podniku, méli Glastenstvi na zisku a nidim se
nelisili od lidi svobodnych. Ze by u Rekii byla
jen na nich spoéivala tiha ve$keré price, patii
dnes do ¥i{e baji. Svobodni ob&ané athengti ne-
gtitili se tGlesné préce, net&zili jen 2z préce
otrokti, nybrz zabyvali se také sami ¥emesly a
byli dokonce i nadeniky. Hitie vedlo se otro-
kim u Rimant povahové drsné&jsich, jak o tom
svédéi valky Riman®i s otroky (73—71 pi. Ki.),
ale i u nich bylo postaveni rtiznych druht otroki
razné. Jiz M. Terentius Varro v I. stol. p¥. Kr.
mluvi o nich s vlidnosti, doporucuje, aby bylo
s nili mirné zachazeno, aby star$i byli vzorem
mladiim a rddei panovymi. Zprdvy o krutém
zachézeni s otroky od jednotlived, zejména v dohé
cisaiské, svéd&i o tom, Ze to byly spise zvlast-
nosti, jez staly za zminku, neZ pravidelny zjev.
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Rekové 1 Rimané uzivali otrokti hojnd
bankovnictvi i ve sluzbé stdtni. Jak malo byli
ujaimeni u Rekd doméci otroci, toho podava
dikaz fecka komedie, predvadéjici otroky drzé,
kteti se neboji piili§ svych péanu. Béasné Hora-
tiovy podavaji zasze obraz o intimnim pomdéru
mezi nim a jeho otroky. Celkem bylo postaveni
otroktt v siarém véku asi podobné jako dnes po-
staveni ¢inskych kuli. Pro posouzeni hospodéiské-
ho postaveni otroctva a svobodného oblanstva jest
zajimavé, ze na pi. v Egypté, kde za doby Ptole-
maiovedt bylo otroctvi rozsifeno jen ve spoleCnosti
tecko-fimské, byla bida pravé jen mezi obyvatel-
stvem domorodym, jez zotroéeno nebylo. Vlastni
prospéch, kdvZ ne lidstvi, nutil totiz péana, aby se
svymi zivymi pracovnimi silami zachdzel Setrné.
Nebot otroci nebyli zvlasté levnou pracovni silou,
o mnoho levnéjsi neZ pracovni sila svobodnych dél-
nikt, aspoii ne ve vSech dobéch stejné, pies to, ze

az do doby cisai'sivi Fimského (II. stol. po Kr.) byly -

Casté valky bohatym zdrojem téchto pracovnikt,
kte¥i tam, kde obchod a primysl mél prevahu nad
polnim hospoda¥stvim, v mnohém zastupovali v to-
varnach moderni stroje. Byli totiz jako stali délnici
méné vydatnou- pracovni silou nez délnici piijaii
na smlouvu a sami na sebe odkdzani; mimo to
v nemoci byl pdn povinen o né pecovati. Tolik ob-
chodniho ducha pak mél jisté i tenkréate kazdy, aby
pochopil, ze zbavovati se svévolné nedetrnosti svych
délniké a v ndhradu za né kupovati si nové, bylo
by nehospodarné. Za cisaistvi ¥imského, kdy valky
témei vymizely, kdy lidstvo Zilo v dlouho trvaji-
cim miru, vyschl pramen otrokt a na konci sta-
rého  vélku bylo by snad otroctvi zaniklo samo
sebou, lkdyby ho nebyli zase ozivili vitézni kine-
nové germansti, Frankové a Langobardi. JiZ cisat
M. Aurclius uéinil prvni pokus o jeho odstrancéni,
usadiv zajaté Germany v sev. Italii, misto aby je
byl dal pobiti v hrdach gladiatorskych nebo prodal
do otroctvi. Celkem mozno co do socidlniho posta-
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v obchodé,

veni otrokii rozezndvati dvé velikd ()]),do])i: i'oecké,
lépe Feteno prediimské, kdy postaveni otroki ne-
bylo zlé, a Fimské, kdy se vinou nemte}pych a
 giskuchiivych Rimant jejich situace zhorSila. Asi
od polovice 11 stol. pi. Kr. vedlo se jim zle viude
tam, kde Rimané vytvofili své panstvi; proto pro-
pukaly vzpoury jejich na viech stranach ]‘]/1115;1(6]10
imperia. Yyvrcholilo pak toto odbojné hnuti valkou
Spavtakovel proti Rimu, ktera ho steﬂa. 1}1110]10
krve, nez se mu podaiilo ji vitézné ukonéiti. fvehds:
byli otroci opravdu lacinou pracovni silou, ponovz}(}z
fich ¥imé§ti spekulanti vrhali na trhy tisice. Nemiize
byti rovndZ sporu o tom, Ze otroci tvor%h v Staro’-
véku jadro lidi zamdstnanych produktivni praci,
vylvarejicich hodnoty hospodaiské. Doba rozkvétu
otrocivi od stol. VI pi. Kr. do stol. IL po Kr. jest
zaroven dobou rozkvétu antického Zivota hospo-
daiského.

Sondi se, 7e veliké muoZstvi otroktt v starém
véku bylo brzdou ve vyvoji techniky, jezto dél-
nik@ bylo jako na pi. dnes v Ciné tolik, Ze nebylo
tteba nahrazovati prdci lidskou praci strojovou,
jak 1oho jest potfebi dnes na pi. v Americe, kvde je
nouze o lidské pracovni sily. Ale nezda se, Ze by
tomu bylo tak. P¥iéinou toho, Ze se nevyvinula
~technika, byl hlavné slaby primysl. Mylnymi uka-
zaly se toliz theorie nékterych narodnich hospo-
dait, jako Biichera, o tiech fazich hospodatského
vyvoje, zastoupenych 1. uzavienym (lomécim h(‘).jﬂ
podatstvim v starém véku, 2. méstskym hospodai-
stvim, p¥imon sménou mezi vyrobcem a spoiic-
bitelem ve véku stfednim a 3. vyrobou kapitalisti-
ckou a navodnim hospodaistvim v dob¢ nové. Jesté
mylndjEi jest ueni o t¥ech stadiich vyvoje lidske
préace, znadicich staly pokrok, jez se jevi v starem
viku ve formé otroctvi, v stiednim ve formé ne-
volnictyi ziizeni feudalniho a v nové dobé volnou
pracovni smlouvou. To jsou smérnice ptilis sablo-

novité a jednostranné, Poméry nebyly nikdy tak
jednoduché, Starovik znal viechny tii formy jak
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price, tak vyroby. Vedle prace otrocké, kterd oviem

previadala, byla prace svobodnd, ke konci staro-

véku pak, za nedostatku pracovnich sil vibec a

otrockych zvlasts, vyvinulo se nevolnictvi, cosi jako

sttedovéky feudalismus. RiSe ¥imsk4 znidila svym
latifundialnim hospoda¥stvim svobodny stav sel-

sky a jeji opovrZeni k nému pi¥ejal jako neblahé

dédictvi stfedovek; po té strdnce nastal novovek
teprve zrudenim nevolnictvi a osvobozenim pidy.
Podobné znal starovék viechny t¥i formy hospo-
daistvi: hospodafstvi domaci, spojené s mést-
skym a jeho délbou préce, smé&nnym obchodem,
trhy a odbératelstvem a s hospodaistvim penés-
nim, Zikladem hospodaftstvi starovékého jest oviem
pida, prevlada hospodé¥stvi a vyroba domdci;
kdo nema pidy, nemé politické moci a jest v po-
staveni zavislém. Proto cilem hoji politickych i so-
cidlnich jest nabyti pldy a tim zlep$iti' domdaci
vyrobu. Socialni otdzka v starovéku tyk4 se jen
lidi svobodnych, neznd otdzky otrocké, proletait
otrokti, nybrz jen proleta¥e obfany a jest vlastnd
otazkou agrarni. Socidlni boje jsou po cely staro-
vék vedeny pod dvéma hesly: zrugeni dluht a roz-
déleni pldy. Mésta nemaji v starém véku toho vy-
znamu jako dnes, nejsou stiedisky promyslu az
na nckolik, jako Alexandreia a Antiochie, coz byla
mésta primyslovd v nafem slova smyslu. Zamoznosti
nepiinasel pohyblivy kapital, nybrz ptda, kterd
poskytovala &est a prava politicka, Ponévad bylo
v domécnostech dosti otrokfi, vyrobilo se mnoho
z potfebnych véci pro domdcnost doma. Pramyslng
vyrabéli jednak femeslnici, jednak otroci v tovér-
nach, pokud byly z¥izovdny pro v¥robu zbo#{ ve
velkém. Bylo vSak mélo takovych podnikd a byly
malé, ponévadz tehdejdi spotieba })yla proti nasi
mnohem mens$i. Ani ¥Hmsky piepych, jak dokdzal
Friedlander, nemtiZe se rovnati modernimu. Obcho-
dovalo se jen omezenym poétem piedmétd piepy-
chovych. jako byly miletské latky, chijské postele,
chalkidské prdce kovové, korinthské zho%i hlinéné,

106

nadobi arvetinské a j. Piiznivé poslggabi krajin ko-
Jem mote Stfedozemniho bylo pritinou prostoty
v zaiizeni bytovém, Saceni a jidle. Kdyz Recko a
Rim ziskaly trodné osady, jako Sicilii, Egypt a kra-
jiny kolem mofe Cerného, které je zaplavovaly obi-
jim, klesalo polni hospodarstv1,vv;en11cll mater-
skych, takZe nebylo t}v'e],)a yyra])eﬂ h(gspodarske,:
stroje na umélé zvySovani vynosnosti piidy. Stary
sveét netrpél prelidnénim jako moderni Evropa.
Piady bylo dost a vyzivila vSechno (V)by\,fatelstvo bez
intensivniho hospodaieni pies to, ze ji mnoho po-
hltila latifundia pro chov_dobytka, zejména bravu
pro ziskani vlny, Vétsina lidstva Zila, jsouc pfipou-
{ana k mistu svého pobytu jednak nasilné, Jve,dnak
dobrovolné. Kdo chtéli cestovati, majice vétsi vol-
nost pohybu a dosti prostfedkfi, méli na to také dosti
¢asu. Nebylo konkurence a vzdjemného pFedsti-
hovéni, ponévads se Zilo snéze nez dnes. Proto ne-
bylo takového chvatu jako dnes, takze neb,yla po-
citovana potfeba stale rychlejsich dopravnich pro-
stiedkd. Tak po celou zimu, kdy odpoéivala do-
prava po mofi, neméli staii takika 2édvnych zZpydv
o tom, co se d&je ve svétéd. Ale v ném se takg
mnoho nedélo. Jak jsme naproti tomu nervosni
my, nevyjdou-li jeden den noviny! O¢ }3yh staii
v té véci $tastnéjsi nas! Moderni boj o zivot jest
nutnym nésledkem pielidiiovéni, zptsobeného po-
krodilejsim zdravotnictvim a méné ¢astymi valkami,
a rozSiteni svobody na kaZdého jednotlivce. Hoj-
nost otrokfi byla sice p¥i¢inou, ze se pocal vy-
vijeti primysl, Ze se ‘antické hospodaistvi po-
talo podobati modernimu, ale z uvedenych pri-
¢in plng nerozkvetl. Proto také nebylo v sta-
rém  véku kapitalismu, t. j. hromadéni penéz
v rukcu jednotlivee k td&elim podnikatelskym.
PrekdZkou jeho vzniku byla téz drah& doprava
zbozi po suchu i po vod§, jezto plavidla byla
vét§inou mala. V tom jest podstainy rozdil mezi
starym a novym vékem. Kapitél se ovSem také hro-
madil, ale neukladal se do primyslu. Jeho zdro-
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jem byl obchod, spokojujici se ostatné malym
po¢tem piepychovych piedmétt, dale nestydatd
lichva (12% jest nejnizsi tirokova mira) a vykoii-
sfovani provincii a porobenych nepidtel statu. Po
strance hospoda¥ské nekondi se stary vék zanikem
iimského cisaistvi, nybrz zahrnuje v sobé é2
osvétu néarod vychodnich a zipadnich az do
vzniku kapitalismu, t. j. do pocatku XIX. stoleti.
‘Az do té doby byla v Evropé nejvétsi moc prave tak
jako v starovéku v rukou velkostatkaiské slechty
a nebylo primyslu, ktery by vyrabél zbozi pro sve-
tovy trh. Na obyé¢ejnou spotiebu stacila primyslo-
va vyroba v méstech, omezovana Femeslnickymi
cechy. Kapitalismus vznikl v XVIIL stoleti v Anglix
‘neobyCejnym rozmachem techniky, zvlasté uzitim
parnich strojti. Nastala délba préace, jez do té doby
byla vzacnosti, V starém véku méme pro ni skrov-
né doklady ve velikych méstech u nékterych feme-
sel, na pr. u Sevel a krejéi; jeden Femeslnik na pi.
jen piikrajuje ktzi, jiny z ni vyrdbi obuv. V sta-
rém viéku konkurovali sice také ofroci se svebod-
nym stavem, majice moznost pracovati samostat-
n¢, ale pies to nebylo moZné vytladiti svobodného
Temeslnika otrokem, jako pocal moderni kapitalis-
mus ubijeti drobného Zivnostnika, ponévadZ podnik
mohl si tehdy zatiditi kazdy, kdyz vyrobni pro-
stredky byly primitivni a nendkladné a price otro-
ki v tovarndch se nevyplacela, stadic sotva na thra-
du vyloh. Moderni kapitalismus a velkopramysl,
hromadici délnictvo na jedno misto a je vyssavajici
snizovanim mzdy a propousténim z prace, zplodil
nové otroctvi, jez by leckdo pies svou osobni svobo-
‘du, p¥i niz mize mnohem spise nez anticky otrok ve
svém nevolnictvi umfiti hladem nebo Ziti v bidé,
¢piné a nemocech, rad vyménil za otroctvi antické,
které aspoi zajistovalo Zivobyti. Podobné v Ame-
rice vyvinulo se otroctvi agrarni jako kdysi v Kar-
thaginé a Rimé.

Tajemstvi antiky, jak pravi Salvioli-Bonnet
(Capitalisme dans le monde antique), jest mélo ka-
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pitalu, malo bohatstvi a mélo prace. Simplicitas a
rusticitas jsou vlastnostmi nejen Zivota na veuko:
v¢, nybrz 1 v méstech. V klassickych jazycich neni
slova, jez by piesné vystihovalo pojem prace. a
_peni pravniho uzdkonéni svobodné prace. Ale po-
hrdal-li stary vék praci télesnou a pracoval malo,
jest to prave tak malo jeho vadou, jako jest zaslu-
Liou moderni doby, Ze si télesné prace vazi a pracuje
mnoho. Tehdy nebylo tieba pracovati tolik jako
dnes, ponévadz se lehéeji Zilo. Evropské lidstvo
octlo se za ta staleti v takové situaci, vytvorilo si
jednak dobrovolng, jednak byvéi k tomu prinuceno
vnéjsimi  okolnostmi, takovou civilisaci, Ze jen
v praci jest jeho spasa; musi ku predu na té draze,
kierou si urcilo svym vyvojem, a nemtize zpét, leda
za cenu zni¢eni nejveisi casti toho, co vytvofilo, a
za cenu zdecimovéani sebe sama. Nelze s bezpec-
nosti ¥ici, ¥e ve svété piibyva »dobra« a ubyva
»zla« nebo naopals; pribyva nebo ubyvé obého stej-
né. Privéstek nebo ubytek »dobra< na jedné sirané
jest vyvazen piirtistkem nebo dbytkem »zla< na
strand druhé, takze pomér mezi nimi zistava stile
tyz. '
" Shrneme-li vie jesi¢ jédnou, miZeme Fici, Ze
se antické poméry hospodéiské vyznacuji témito
vlastnostmi: jednoduchosti prostredkié vyrobnich,
dlabym ovladanim piirodnich sil, omezenym obé-
hem zbozi, pomalym hromadénim jméni, nehledi-
me-li oviem k véaletnému vykotisfovani, jez bylo
nejrychlejiim a nejpohodingjsim prostiedkem obo-
hacovani, malym po&tem osob, zaméstnanych pro-
duktivni praci vzhledem k ostatnimu fysicky ne-
pracujicimu lidstvu, malym poétem bohacit a
“mmno¥stvim klientdi, obchodem omezenym jen na
nékolik predmétt prepychovych, bohatstyim vze-
5lvm z obchodni spekulace a nestydaté lichvy; tito
dva posledni ¢initelé zastupuji moderni priimysl.
Jest v tom mnoho neutégeného, ale ani nase hospo-
datské poméry nejsou ve viem Smahem lepsi. Jest
zajimavé, e nékteii moderni theoretikové socialis-
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mu (Quessel) hldsaji ndvrat k antickym pomériim
v tom, ze doporuluji, aby se nevyrabé&lo zbozi na
svétovy trh, nybrZz jen pro spotiebu. Zda se viak,

Ze by k tomulo zprimitivisovani hospodaiského Zi-

vota vedla prakse socialismu stejné, i kdyby jeho
theorie usilovala o pravy opak, nehledé ani ke ko-
munismu, ktery ni¢{ vie, hodnoty hospodé¥ské
i lidi. Priblizi-li se vSak lidstvo v jedné véci k an-
tickym pomértm, at jiz védomé & proti své vili,
nevyhne se tomu, aby se jim nep¥iblizilo i v jiném.
A to nebudou jen svétlé stranky.
Otroctvi bylo v starovéku pokladano za zjev
- tak pfirozeny, Ze je schvalovali i muzové toho vy-
znamu a takového ducha jako Platon a Aristoteles,
jenz pokladal otroka za odusevnény majetek (xrijuc
Euyvgov) a hledal divody pro opravnénost otroctvi,
Ale jiz v V. sloleti p¥. Kr. ozyvaly se proti tomu
hlasy sofistli, otroctvi odsuzujicich a {ﬂésajicich
rovnost vSech lidi (na pi. rhetor Antisthenes a so-
fista Alkidamas). Na konci starého véku &ini totéz
stoicismus. Ale v8echny tyto a podobné hlasy —
a ideu lidskosti mtizeme stopovati po cely staro-
-vék — jsou hlasy volajicich na pousti. Nesmime
vsak zapominati, Zze i k¥estanstvi pies odpor
prvnich kiestant proti otroctvi na konec je
uznalo, branic jen kiesfantim zotro¢ovati kie-
stany, jako nebylo dovoleno Rekiim zotrotovati
Reky. V stiednim véku byli dokonce otroci cir-
kevni a kldSterni a prodej svobodnych lidi do
otroctvi byl cirkevnim trestem. Augustinus uzna-
va do jisté miry opravnénost otroctvi jako opriv-
nénost prondsledovani kacift, pokladaje je .za
trest, seslany na lidstvo za prvotni h¥ich, -ktery
nevymizi, pokud h¥ich bude trvati. A to byl jeden
z nejvétsich lidf katolické cirkve, hlasajici rovnost
vsech lidi a ldsku k bliznimu, i k nep¥iteli! Ani
jesté v XVI. stoleti nebylo pomysleni na odstranén{
otroctvi, Dominikdn Bartoloméj de Las Casas haje
slabych Indidn® proti Spanéltim. kteri je nutili
k robotam a zavedli v Americe otrokéistvi, upozor-
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pnil Spanélskou vladu p¥imo na &ernochy jako na
silnépsi. Vo sttednim véku piistoupilo k nevolnicivi,
jiné formé télesného otroctvi antického, jetd otroc-
tvi dusevni, a to provadénim zasady: cuius regio,
eius religio. Je$td osviceny Cesky bratr Pavel Stran-
sky ze Zap nazyvéa sedliky »lidem hrubym, k slu-
_ Jebnosti odsouzenyme«. Neni tomu tak ‘ddvno, co
_bylo zruseno americké otrokaistvi a robota v Evro-
pe. Kiestanstvi a viibec zadnému néboZenstvi ne-
bylo by se podaiilo odstraniti otroctvi, kdyby to
nebyly ucinily pokroky v technice, zejména vyna-
lezy strojt, mo(%ernich otrokd, konajicich za &love-
ka dFivéjsi jeho praci. Ale rozmach techniky zplo-
dil kapitalismus, ktery vytvoiil novou formu otroc-
tvi. A tak vidime, Ze jen vngjsi forma se snadno
méni, kdezto podstata se zdokonaluje jen velmi po-
malu, Kazdd doba md sviij zptsob omezovéni svo-
body jednotlivecovy, svou formu otroctvi, a bude ji
miti i budoucnost. Které hnuti jest zptisobilé ji vy-
tvofiti, ukazuje jiZz dnes rusky bolSevismus. '

Vhodné upozortiuje Th. Birt, #e ani dneini
Amerika je$té nedospéla toho stupné snéiSelivosti
Jjako Rim. Tam nesnesou bé&losi p¥itomnosti ¢erno-
chtt ani v divadlech, ani na koncertech, ani v tram-
wayi, takZe tam maji ¢ernosi dokonce své vlastni
tramwavye. Tak se tam projevuje jestd dnes rasova
nenavist. A v jihoafrickych demokraciich jsou-vy-
lou¢eni Cernosi z ob&anskych prav podobné jako
v demokracifch antickych otroci a cizinci. Na-
proli tomu uvédomme si, Ze Rimané Zili v pro-
sitedi, které se skladalo z otrokft nejrozmani-
t€jsich narodnosti a ras. Bylo jich tolik, Ze, jak
pravi Seneka, Rimané jich ani nerozliovali §a-
tem, aby otroci nepozorovali své Ciselné prevahy.

~ Mohli bychom se diviti, kdyby k otroktim byli po-
citovali instinktivni odpor? A p¥ece nebylo nic ta-

kového. MéZeme ¥ici, co by bylo dnes, kdyby misto
- nynéjsiho stavu, kdy pan a jeho délnici jsou p¥i-

slusniky téhoz ndroda a téZe rasy, nastaly poméry

staroveké? Uvdzime-li to vie, dospéjeme k zdvéry,

/
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e my jsme mené snaSelivi  nez staii, poncvadz
u nich, zejména v #i&i Fimské, jednotlivé rasy a na-
yodnosti byly mnohem vice promiSeny neZ u nds.

Rimské zakonodarstvi bylo tak snagelivé, Ze dovo-

lovalo propusténctin i pristup k atadtm, Dvar ci-
saisky Dbyl za nékterych panovnikdl jimi primo
ovladan. Tak za Claudia stavali se propudténci do-
konce ministry, jichz tfady byly praveé proto ziize-
ny, aby byly cisafi k ruce. Proto neni divu, ze jich
starousedlé obyvatelstvo nenévidélo, kdyz mu pre-
k&eli, délali mu konkurenci, aé byli pirislusniky
cizich ras a narod@ jinych, vychodnich. Jest mozné,
aby v Americe Ciilané a_ Japonci byli postaveni na
voven belochm a dostali piistup k nejvlivnéjsim
ifaddm? A proto nemd nase doba zadného prava
slaveti se kdo vi jak vysoko nad véky minulé, ze-
iména po krvavé lazni svétové valky, kdy se pod
lieslem ad salutem et maiorem patriae gloriam od-
stranénim veskeré osobni svobody, vrazdénim a
mudenim lidi probudila opét v &lovékn bestic dlou-
ho v ném difmajici, aby ho vyvedla z klamu, Ze
jest povznesen dokonale a trvale nad ostatni Zivo-
¢ichy. ,
Na konec nebude nezajimavo ukdzati jeSté na
nikolika piikladech, jak leckteré nase zvy ky a
obvyéeje jsou dédictvim antiky. Tak na p. zvyk,
nyni v celém civilisovaném svéte u muzi zavedeny,
nositi kratce pristiizené vlasy, mda svilj plivod
v Athenéach V. stoleti pr. Kr. ~V davnych dobéch
byly dlouhé vlasy pokladény za sidlo sily. ba do-
konce za sidlo duse. Proto sluji Achajové u Homera
xaonxoudwyres  (»s vlasy na hlavée), proto nosili
douhé vlasy i staii Germéni, kdezto Suebové no-
sili kratke, Kdyz vdak v V. stoleti p¥. Kr. zvitézila
v Athenach demokracie, nosili kratké vlasy vsichni,
svobodni ob&ané stejné jako otroci a nevolnici, kte-
#{ nemdli jednak na tpravu dlouhych vlast kdy,
jednak se odlifovali do té doby krdtkymi viasv od
ob¢antt svobodnych. Tento zvyk pronikl z Athen,
santické Pavize« ve vécech médy, k Rimantim, jak
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vidime na bustach jejich prednich muzi a cisait.

Germéni viak nepiijali tohoto antického zvyku.

Dlouhé vlasy byly v takové oblibé, Ze se na konec
sa Bediicha Vel. nosily copy a kdo nemél vlastnich
dlouhvch vlasti, nosil vldsenku. Knézim a mnichtm
byle dovoleno vyholiti si jen malé kole¢ko na hla-
+&, a¢ citkev piejala pro mnichy stary egypisky
asketicky zvyk, holiti si celou hlavu. Ze se nyni
v Evropé a podle ni v celém civilisovaném sYEts
zase ujal obyéej, kratce se st¥fhati, o to ma zasluhu
revoluce francouzska. Francouzi, ziidivSe si r. 1792
podle vzoru fimského republiku, vzali si i v této
véci za vzor Rimany a pocali nositi vlasy kratce
pristiizené. ‘

Zejména u narod{t romanskych shledavame se
s odkazy antiky ve viednim Zivoté. Ttalové a Fran-
couzi maluji dosud po zpfisobu antickém pied vol-
bami volebni napisy na chodnicich, hlasajici: vo-

tate per N. N., votez tous pour N. N,, podobné¢ jako

se zachovaly v Pompejich népisy, doporucujici
kandidaty k volbam slovy: oro vos, facite (= volie),
oro vos, coloni, virum bonum. I u néas poéina se nyni
ujimati tento zvyk, kdeZto vétsinou jesté prevlada
lepeni plakéaté na vozich pe zplsobu némeckém.

Rikaji-li dosud Francouzi ¢isnikiim' gargons
(chlapci) a dnesni Rekové paidi (paidia — rov-
né%z »chlapeic), jest to pieZitek z antiky, kdy se
uivalo k obsluze v hostincich pravé tak jako
v domdcnostech k leh¢im pracim hocht (pueri);
u Rekd znadi pais i dosp&lého otroka. Pseniény
chléb, oblibeny u narodfi roménskych, zvlasté ve

- Francii, znali jiz. staii Rimané; pekli z nejjem-

néjEi péeniéné mouky, zvané simila, pedivo, které
nazyvali také tak. 7 tohoto ndzva pak vzniklo
ném. Semmel a z toho zase Ceskd Zemle. S na-
zvem byl piejat oviem i vyrobek, tfeba jest jeho
ivar nyni jiny. RovnéZ jest dédictvim po Rima-

"nech obliba dvoukolovych kar v Ttalii a Francii
Prosti Ttalové krati si s podivuhodnou néruzivosti

dleubou chvili dosud oblibenoun antickou hrou prsty,

Dr. Aut. Kolif: Vztahy evropské kultury k antice. 8 113
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zvanou Fecky daktylon epalaxis, lal. micare, it. fa-
ralla. mora. Zahrddky (viridaria) v #{mskych do-
mech staly se ve stiednim véku vzorem pro klastern{
zahrady, kol dokola vroubené ambity s krasnymi
arkddami a dysiei kouzlem intimmnosti a idyllické-
lio klidu: Ze vinna réva ve Francii a sev. Evropé
s této strany Alp, v Némecku na Ryné a Mosele,
v Rakousich, u nés a jinde, jest odkazem ¥imskym,
a to cisate Proba (I1I. stol. po Kr.), za n&hoZ ji #{m-

ské legie pienesly z Italie, kde byla domovem, do

téchto konéin, ji pivodné neznamych, dosvédéuje
nazev jejiho produkiu v jazycich evropskych,
vznikly z lat. vinum (vino, vin, wine, Wein, vino,
Winzer = vinitor, vina¥ atd.).

§ 7. Uméni slovesné. Krasné pisemmnictvi,
Jednim z nejsamostatnéjSich plodt fecké kultury
jest literatura, Narodové vychodni méli také svou
literaturu, ale byly v ni zastoupeny p¥evaznou vét-
sinou obory védecké, dilezité pro prakticky zivot,
jako nabozenstvi, kosmografie, geografie, astrono-
mie, astrologie, lékarstvi a hudba, a¢ oviem nechy-
béla, na pr. u Egyptant,
bajka, legenda, roman i basné; v knihovné Asur-
banapalové pak jsou zastoupeny vedle vétsiny dél
védeckych t€7 hymny a skladby epické. Ale tato
literatura jest vykonem anonymni kasty knézské
a mé vétsinou za 1cel oslavovati panovnika. Na-
proti tomu ¥ecké pisemnictvi ma rédz individuali-
sticky, kazdy jeho vytvor nese pedet svého tviirce;
nestoji v ni¢ich sluzbéch, nema jinych cilt neZ ryze
umgélecké. Od modernfho pisemnictvi pak li¥{ se

tim, Ze jest jednotné pro viechny, kdo se dovedou

povznésti k jeho umélecké vysi; a¢ neni bez zabaxr-
veni nabozenského, pYece jest laické, svétské. Jedi-
neény jest dale jeho piirozeny a jednoduchy vyvoj.
Reckd literatura jest jedind ze vsech literatur
evropskych, kterd opravdu vyrostla z p¥irozeného
prostiedi, a to tak, Ze se kazdy novy druh literdrni
vyvijel organicky z pfedeslého. Vypéstovala témér
vsechny literarni typy nebo vytvofila aspon jejich
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ani belletrie, zejména

zirodky a véechny ostatni literatury evropské
viech vékid, pocinaje fimskou, déle péstuji pie-
jaté dédictvi za slozil¢jsich jiz podminek vyvojo-
vych. Typy evropského pisemnictvi vyrostly jen
jednou, a to na pudé Fecké, 4

V nejstaréich dobach, pokud pismo nebylo
jeste znamo, musil &lovék §iFiti vse, ceho potiebo-
al k védéni, jako &iny bohti a piedkt, vésthy,
zakony, nédvody k zivotu a ku praci, jen dsinim
podanim, jezto mohl spoléhati jen na paméf. Ji byl
podporou vers, jeho metrickd forma a napév. Proto
yvznikd zcela prirozend poesie diive nez présa, a
{o poesie uréend ne ke ¢tenf jako dnes, nybrz k re-
citaci s pravodem hudebniho néastroje. Tak vzniké
epos, basell vypravnd, jako nejstarsi odvétvi lite-
rarni, a to dvojiho drubhu podle obsahu: epos he-
rojské a didaktické. Rozvojem hudby vznika stale
véts$i rozmanitost meter, k hexametru poji se pen-
tametr a tak vznika elegie rtiznych odstint, poli-
ticka, ‘vojenska, satirickd, erotickd, paraineticka,
dale epigram a velmi bohat4 lyrika, jednak shorova
rdzu ndboZenského, jednak individualisiicka, me-
lickd. Korunou, vyvrcholenim tohoto vyvoje jest
drama, spojeni lyriky a partii epickych, jez jest
zdroven operou. Drama Jest zase vazné, iragedie,
a zertovné, komedie.

S vieobecnym roz§ifenim pisma vznika présa,
a to historickd a filosofickd, jez zatlaCuje epos.
Poesie slouZi od té doby jen k vyjad¥fovani citovych
stavli duSevnich, jak jest pfiméreno jejimu rytmu
a metru; prose jest prenechdn prvek rozumovy.
S rozvojem zivota politického vyivaii se novy
drulh proésy, ¥eénictvi na snémich a soudech. Po-
aévadz se tento drub présy podobd svou citovosti
poesii, ma nan tato vliv, takZe se v ném uplatiiuje
eurytmie, jeZ pak pronika i do ostatnich odvétvi
literatury prosaické. Nezalezi jen na myslenkach
nebo na obratném usporadani jich, nybrz jde téz
o libozvuéné podani jich, projevuje se téZ mocné
smysl pro formdlni dokonalost a krasu. Tato présa
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ohrozuje poesii. Ze vSak poesie piece nezanikly
toho pri¢inou byla ztrata politické svobody, jey
vzbudila v Recich lasku k minulosti. Proto jes
doba alexandrijskd dobou oZiti poesie, dobou rg
mantismu, navratu k minulosti. Péstuji se horlivg
vSechny jeji dosavadni typy, pii ¢emz bésnici vy
nikaji nejen plodnosti, nybrz 1 vSestrannosti proii
abychom tal fekli, odbornictvi doby klassické, kdy
jednotlivi béasnici zkouseli své sily jen v jednom .
oboru. Doba alexandrijské p¥ipojuje k dosavadnim
atvartun poetickym nékieré dtvary nové, jako idyl-
lu. Naposled pak vznikd v dobé hellenistické typ
prosy dnes nejrozsitendj$i, roman a novella. ‘

Mezi literaturou doby klassické a helleni-
stické jest podstatny rvozdil. Literatura klassicka,
présy nevyjimaje, az na filosofickou, neni toliz
Jako alexandrijskda a podle ni z nejvétsi ¢asti ji¥
Himska a vsechny literatury dalsi literaturou
knizni, uréenou pro veferni ¢teni doma v dstrani
po celodennim zaméstndni, nybrZ jest uréena pro
vniméni sluchem na vefejnosti za dne ve velikém
shroméazdéni, jest souldsti vefejného Zivota, pi-
sobi hromadné na celek, nikoli jen na jednotlivce;
neni prepychem, jehoZ si mohou dop¥ati jen za-
mozni, nybrz vychovnym prosttedkem pro celou
obec, zuslechtujic rozum 1 srdce vSech obdani,
ktefi ji mohou byti volné i¢astni. Epos jest uréeno
k recitaci, pisn¢ ke zpdvu, lyrika sﬂorové k slav-
nostem naboZenskym, rovnéz tak drama, jeZ jest
soucasti bohosluzby Dionysovy, dila dé&jepisnd
k- recitaci o slavnostnich shromaZdénich a ¥ec¢i ku
prednesu na snému nebo pied soudem. KdeZto li-
teratura klassickd ma po té strdnce raz demokra-
ticky, jest literatura hellenistickd rdzu aristokra-
tického.

V III. stoleti p¥. Kr. piejimaji Feckou poesii
Rimané, a to ta jeji odvétvi, kterych pravé po-
trebuji pro své tucely, takZe se u nich na p¥. obje-
vuje nejdiive drama, které u Rekfl vzniklo jako
vrchol Dbésnického tvoteni nejpozdé&ji; piesazuji
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vétinu, jeZ vyrostla pod sluncem Feckym ve vol.né:'
sirodé, ve styku s narodnim Zivotem, do pldy cizi
péstuji ji jako kvétinu sklennikovou, z poesie
vota, stvofené basnickymi genil, c}élaﬁ poesii ate-
Jierovou, péstovanou lidmi basnického nadani v u-
savienych studovndch. Proto sahaji zprvu k sou-
sasné literatuie hellenistické jako ke zbozi tehdy
modnimu a jdou tak daleko, ze napodobuji i vie-
strannost Feckych Dbasnikdt alexandrijskych; ale
kdezto u t&chto byla ndsledkem organického vy-
voje, jest u Rimant bud projevem tvirci 1‘@1(}()5’[‘1
nebo strojenosti. Ale bylo by mylné pokladati‘¥im-
skou literaturu za pouhé napodobeni Fecké. POZ(léJI,
kdyz pietvoiili literdrni formy jednotlivych od-
vétvi, {iteré se v této nové Gprave staly Slllél"Odat;
nymi pro doby dalsi, spoleénym majetkem naroda
evropskych, Rimané stavéji se po bok Rektim, sou-
{831 s nimi, tvori samostatné, majice v Recich doby
klassické své vzory stejné jako Rekové pozdé@jsi.
Vytvéreji dokonce nové typy, Rekiim nezndmé, sa-
tiru a subjektivné erotickou elegii. V pozdéjsim
sladiu literatura ¥ecka a ¥imska jsou dv¢ mohutné
vétve, vyristajici z téhoZ kmene. Recka literatura
I. stoleti pi. Kx. a doby pozd&jsi nemtze se vyka-
zati takovymi zjevy, jako jsou u Rimant basnici
lLucretius, Catullus, Vergilius, Horatius, Proper-
tius a prosaikové Cicero, Sallustius, Petronius a
Tacitus.
Antické literatury lisi se od modernich pod-
slatné ve dvou vécech. Jest to predné zdliba v my-
thologii. V poesii hraje mythos hlavni dlohu, jest
nevycerpatelnym zdrojem ndmétd vSem basniktm,
ani komickych nevyjimaje, a¢ ovSem tito Cerpaji
vétsinou latku ze Zivota; v prose pak jest aspor apa-
ratem, slouZicim k objasfiovani myslenek. Bohat-
stvi mytht zachycujicich zivot jest tak veliké, Ze
jest opravdu s to, aby nahradilo basniktm pravy zi-
vot, ktery ostatné svou viednosti ani se nehodi pro
krdsné pisemnicivi, jeZz mneztrativii dlouho spoji-
tosti s naboZenskymi tikony, mé povznésti lovéka
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z prachu viednosti. Pfedchidei odevzdévaji na
sledovnikdm touz latku, aby ji zpracovali s jinych
hledisek; neni touhy po origindlnosti myslenkové
na niz klade dtiraz moderni ¢loveék, touhy podat
néco z brusu nového, nybrz jevi se snaha podati to
67 1épe, nez to udinil predchiidee, dosici formalni .
virtuosity v urditém O(iVétVi. Isokrates vyjadril to
zcela jasné slovy, Ze nezasluhuje obdivu ten, kdo
déld néco prvni, nybrz ten, kdo to déla 1épe nez jeho
predchiidce, tieba neni originalni, nybrz jevi se
poubym napodobiielem. Tento nedostatek touhy po
pivodnosti souhlasi v Rekd se snahou dosdhnouti
v kazdém oboru prace ducha lidského nejvy3siho
stupné prirozené dokonalosti (fysis), vytvoriti typ.t.
Pravé toto zdiraziiovani formy proti latce, krasy
a ptisobeni na dusi proti pravdlé a ptsobenf na
rozum, prostiedkd, vedoucich k cili, proti cili sa-
mému svadi antického spisovatele k opakovani na-
métd jiZ zpracovanych. Aby se mohl posluchac nebo
divédk oddati plné poZitku z umélecké formy lite-
varniho dila, nesmi se jeho pozornost rozptylovati
novotou dé&je, jejz by byl nucen sledovati. Proto
neusiluje anticky spisovatel o d&j napinavy, nybrz
voli pravé naopak dé&j znamy.

Na narody zapadoevropské neptisobila oviem
tecka literatura p¥imo, nybrz prostiednictvim litera-
tury ¥imské, jez byla z veliké ¢dsti chladnou kopif
bez vnitintho Zaru bezprostiednd pisobiciho Tecké-
ho origindlu. Na prospéch §ifeni se literatury ¥imské
jest jazykova jednoinost viech jejich pamatek.
Kdezto literatura ¥ecka ma tolik rtznych spisov-
nych néfedi, kolik odvétvi, jest spisovnym jazykem
literatury ¥imské latina mluvend v Rimé, jenz u-
plattiuje svou silu nejen politicky, nybrz i na poli
literdrnim. A¢ se udastni literdrniho tvofeni v8ichni
Italikové a pozd&ji i provincie, Hispanie, Gallie a
Afrika, které nabyvaji na konec prevahy nad Ri-
mem a Italii, piece zustava stale literaturou ¥1im-
s k on, neméni se v latinskou. Formalismus a rhe-
torismus, ktery ovladal i ¥eckou literaturu od dob
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lsokratovych, kdy zvitézil nad ideologismem Pla-
ionovym, rozbujel se v literatuie Fimské mdérou
o516 votsi, Cely stiedni v&k a movy aZ do novo-
huumanismu pil z pramene zkaleného. Na narvoty
roménské piisobila i potom pro jazykovou piibuz-
nost literatura ¥{mska, kdezto ideové vlivy helle-

pismu ztstaly omezeny na Anglicany a hlavné na

Nomee. A tak simd Isokratovo mese ovoce slale,
14 3 v o
#imska literatura vypéstovala u Itald a 'rancouzit

_,4libu v rhetorismu a v uhlazenédikci a viibec

smysl pro formdlni krdsno, ktery viak, zejména
a I'rancouzil, neni nijak na tkor myslenkové jas-

posti a prostotd, cizi Némectim pYes jejich pFilnuti

k hellenismu.
e p . p y
Vyvoj fecké literatury davd ndm zdroven od-

poved, pro¢ se jesté dnes uZiva v jednéch odvét-

vich présy, v druhych vere a pro¢ zase v riiznych
druzich poesie riiznych rozmérit metrickych. Jet
kazdy literdrni druh jednotou formy i obsahu, ne-
délitelnym celkem, jehoZ &asti se navzdjem podmi-
nuji. .
Viechny literdrni typy vytvofené antikou pre-
jal stiedni vk, nekteré z nich zjednodusil, jako
odvetvi lyrickd, u Rekd velmi rozmanitd, nékteré
zase rozmmno¥il, jako odvétvi epickd, ale zdsadné
nep¥ipojil nic nového. Epiku poznali nérodové
evropiti z Vergilia. Napodobuje jej staré némecké
epos o Nibelunzich, francouzské Chansons de geste
Gerpaji z Vergilia a Statia jako zase provencalska
lyrika Cerpa z Ovidia; ale pod nepfimym vlivem
Vergiliovym co do epické stavby jest téZ Heliand,
ponévadi jeho latinské kiestanské predlohy jsou
zéavislé na Vergiliovi, k nému? se primkly, poklé-
dajice jej za basnika k¥estanského nebo aspoti za
proroks MessiaSova, Vliv Vergilitiv na skladatele
slavnych epopeji stfedovékych, Danta, L. Ariosta,
Torquata Tassa a Camoense, jest piili§ dobfe znam.
Rym Otfried@iv jest rovndz piivodu latinského. Vni-
ki do svitské poesie stiedoveké od IX. stoleti z la-
tinské nisné cirkevni, do niZ se dostal spolu s pii-
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novéjsi dobé i na videnské frasce a opereté. A jako

4 antika zésluhu o rozkvét poesie dramatické ve
sirednim véku, tak jediné z ni pochopime na dru-
hé strané dva piedsudky, udrzujici se dlouho do
nové doby: odpor cirkve proti divadlu z nendvisti
otctl cirkevnich proti nému, zejména proti mimu,
a opovrzené socialni postaveni herctt jakoZto na-
sledek jejich postaveni u Rimant (u Rekd tomu
bylo jinak). Z vlivu poital§téné antiky vymanila
se Francie klassicismem, kiery dostoupil v litera-
tuve vrcholu za Ludvika X1V, »francouzského Au-
gusta<, Boileau, jehoz Art poétique jiz svym na-
zvem se hlasi k Horatiovu listu de arte poetica,
uvadi k francouzskému dvoru Horatia, Plautus a
Terentius plsobi stale jedtd jako zastupci komedie
na Moliéra, rhetorické tragedie Senekovy jsou vzo-
rem Racinovi a Corneillovi, jenz ve svych drama-
turgickych statich pfizptsobuje Aristotela poza-
davkiim francouzského jevisté, Klassickd tragedie
francouzska rozumi pozadavku Aristotelovu, pfi-
poutéti na scénu jen bytosti dokonalej$i, nez jsme
my, &mz minil Aristoteles bohy a heroy, stavovsky
a proto uvadi na scénu jen osoby stavu Slechtic-
kého, kniZata, vojeviidee a pod. Pastyiskd poesie
vyrista zase z Theokrita a Vergilia.

Proti tomuto sméru vznikl v Némecku za Les-
singa a Herdera odpor. Némei seznamovali se s an-
tikou zprva prostiednictvim italskym, pozdéji
francouzskym, od této doby vSak piimo. U nich
a u Anglicanti pisobila Ffecka literatura vice nez
u Francouzii. V Anglii ocenén byl vyznam Home-
riv a Pindartv jiz difve, a¢ v poesii dramatické
plisobi na Shakespeara Seneka a Plautus stale jesté
vice nez dramatikové Fecti. Sloueni tragického
prvku s komickym v jeho dramatech upomina na
podobnou vlastnost dramat Menandrovych, v nichz
rovndZ osoby niz$iho stavu jsou nositeli komiky.
Némeci p¥imkli se sice pozdéji k tecké literature
nez Anglicané, ale za to tim tésné&ji. Platon zaila-
¢il Cicerona, Sofokles a Furipides nastoupili na
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zvuénou prosodii z umélé prosy eurytmické, kierq
se vyznaCovala stejnomérnymi periodami, zakonce-
nymi rymem, antické poesii nezndmym. Tak vznikla
pozdni klassickd poesie, jez se uchovala po cely
st¥edni vék az do humanismu (Alexandreis a st¥edo-
véké pisné néboZenské i svétské). S nim ozila opét
Casomdrna poesie, nejprve v Italii koncem XV. sto-
leti, v polovici XVI. stoleti pak presla do Francie,
Anglie, Némecka, Spanélska, Uher, Svédska, Nor-
ska, k nam, na Rus, k Srbfim, Chorvatiim, Pola-
ktim, zkratka ke vSem narodém evropskym. Z toho-
to jaima Casomiry, nezdvadné v staré Yectiné s pri-
zvukem pFevahou hudebnim, nevhodné viak v la-
tiné¢ a v modernich ¥efech evropskych s piizvu-
kem dirazovym, bylo se pak jesté v XIX. stoleti
vyproifovati literaturdm evropskym, a to ne bez
‘urputnyceh boji (na p¥. boj Casomiry s prizvukem
u nas). Na druhé strané viak byla uvedenim an-
tickych meter do literaiury od dob humanismu obo-
hacena chud4d a neuméld metrika domdci, jejiz na-
rodni formy verSové, jako na pi. alliteraci, zatladil
jiz d¥ive rym. Bezispésné byly pokusy, nahraditi
tyto formy antické poesie formami indickymi nebo
arabskymi. Renaissan¢ni poetika opird se o poe-
tiku Avistotelovu, dosud smérodatnou, a o Horvatitiv
list k Pisontim de arte poetica; tak jsou Rekové téz
tviirci nauky o uméni basnickém, poietiky. Vznikd
podiv pro veliké muze minulosti a touha, zazname-
nati rovndz vlastni ¢iny paméti potomstva. Tak oba
humanisti¢ti cisaiové, Karel IV a Maximilian, pisi
své Zivotopisy. Reckd komedie, ovSem v latin-
skych zpracovénich Plautovyeh a Terentiovych,
ptisobi na dramatickou tvorbu v zemich romén-
skych., Ve Francii i v Anglii vznika rovndZ jako
u Reké drama aZ po eposu a lyrice. Také lidovy
mimus, predvadéjici typické postavy a komické
vyjevy z vSedniho Zivota, plisobi na tehdejsi nizsi
dramatickou tvorbu, na commedia dell’ arte, a jeho -
vliv nezanikd ani pozdé&ji, jest patrny na shakes-
pearovskych sascich, kasparkovém divadle a v nej-
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misto Senekovo. Na Goetha, stojicfho nejblize
duchu klassického hellenismu a upominajiciho
svyym stastnym Zivotem na Yeckého tragika Sofo-
klea, ptisobi dokonce Sokrates svym daimoniem.
Novohumanismus obrozuje némecké literarni tvo-
Yeni narodné. Recké uméni dramatické phisobi az
dosud pies celé XIX. stoleti na Némce, od Kleista
a Grillparzera po Hofmannsthala, Werfela a Ha-
senclevera; némecké dramatiky stale vabi postavy
tecké tragedie jako pravzory lidstvi. Recka trage-

die, zejména Euripidova, plisobi téZ na klassickou

operu, tak na Glucka, tvirce Alkestidy, obou Ifi-
genii a Heleny, a na Straussovu Elektru nejen co do
latky, prologu a vnéj$ich forem, nybrz i co do ten-
dence.

§ 8. Déjepisectvi. K uméni slovesnému tieba
poéitati u Rekfi a Rimant téZ déjepisectvi. To ne-
bylo jim védou jako dnes, nybrz uménim, slouzicim
Zivotu, vychovavajicim poukazovdnim na vzory
v minulosti jednotlivee, zejména statniky, k Zivotu
ethickému a politickému. UZite¢nost a pobaveni
jsou hlavnim jeho cilem. T pravda, kterou hlasa
antickd historiografickd theorie jako dilezitého ¢i-
nitele v dile déjepisném, stoji ve sluzbéach tohoto
cile. Pro¢ nedospéli sta¥i az na nekolik malo vyji-
mek k pojiméni dé&jepisectvi jako védy? Vadil jim
v tom jednak smysl pro formélni stranku kazdého
dila literdrnitho, jemuZz se musilo podiiditi vie,
i obsah, a ktery oteviel v historii rhetorismu brany
do kotdn, jednak t&rkd piistupnost k prame-
num, jichz studiem bylo by lze se dobrati jidra
vécei a uliniti si vlasini dsudek o dé&jinné sku-
teCnosti, jednak touha piekonati piedchtéidce ne
samostatnosti Gsudku ‘a origindlnim pojetim lat-
ky, nybrz umélettéjsim zpracovdnim téze latky.
A prece. usili o historickou pravdu jest pod-
statnym znakem, jimZz se li§i Fecké a Fimské
déjepisectvi od déjepisectvi ndrod@ orientalnich,
poéinaje jiz Hekataiem a Herodotem, kiefi se
ptaji po pfi¢indch wudalosti, & v alelyy (pro
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jakouw pticinu) co se stalo. U nérodi _orientdl-
nich byla cilem historie oslava vladait, jejich vi-
tézstvi a staveb. Bylo vyklddéno jen o svg‘ﬂy‘c}%
strankéach jejich vlady. Déjepisec zidovsky vidi
zase v osudech svého naroda bohem ‘vyvolenehvol
bud odménu nebo trest podle toho, jak se drzi
svych zakont; mé tedy u Zidd historie vyznam na-
rodnd vychovny. Ale Herodotos.sta\:l se pad na-
rodnost, chce zachovali paméti ¢iny Re’lﬂ} i ])ﬂl]’bﬂ-
vit; zajima ho vie pamctihodné, at se tyka kterehw
koli naroda. Rimané stali dlouho na uzkoprsém sta-
novisku dé&jin narodnich a neméli smyslu pro vse-
obecné, svétové déjiny — ovsem v antlckel.njslova
smyslu — jak je psali u Rekt po It{’erociotow ]L{:’orl(zs
a Polybios. Teprve za Augusta 1zlse‘vxzseo])(zcne de-
jiny Pompeius Trogus jako prvni z Rimanu, vlast-
né sam Neiiman. Jedinymi zastupct védeckého dé-
jepisu jsou Thukydides a Polybios. ’Oba VDOk.lad% ji
historickou pravdu za hlavni cil dlla,dege;:l)}sne 10
a pisi pragmaticky, roz_l_lég]lcve‘ pravé priciny o
vnéjéich podnétl. Také jini déjepisci anticti, mu-
seme ¥ici, ze téméF viichni, stanovi pravdu za po-
yadavek dé&jepisného dila, ale je to vice mene jen
Zed4 theorie. Tak Cicero hlésa o historii: ne qui
falsi dicere audeat, ne quid veri reticeat, ale tomu
odporuji jiné pozadavky, k’(erérl}kl‘éda’ déjepisci
v praksi. Rovnéz Tacitus chee psati sine ira et stlu-
dio, ale jeho prakse pokulhdva za theorif pro nedo-
konalost védeckych method. Celkem mozno roze-
znavati dva hlavni sméry v antickém déjepisectvi.
Vznikdi z epiky, mélo zprvu u Hekataia, Herodota
a Kitesia vz poeticky, epicky. Thukydides se svymi
nasledovniky a pokradovateli zastupuje proti tomu-
o sméru ionskému smér atticky razu poh’qcko—
rhetorického. Od dob Isokratovych zmociiuje s€
déjepisectvi zivel rhetoricky (Theopompos). V,dO])l(?
po Aristotelovi vznikd smér dran%atlcky, ktery voli
a vypravuje udalosti tak, aby plisobily na cit Cte.-
n&it jako tragedie (Duris a Fyl,arch(_)s).,A ‘gyto.dva
sméry ovladaji od téch dob celé antické déjepisec-
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tvi. 7 Fimskych historikt holduje sméru rhetoric-
kému na pi. Livius a Dionysios Halikarnassky,
sméru dramatickému Sallustius a Tacitus.

Jako antiéti déjepisci vytvoFili vSechny rlizné
druby literatury historické, dila réazu kronikaiské-
ho, monografie, memoiry, déjiny vieobecné a zivo-
topis, ktery vsak za dilo historické pokladan nebyl,
tak byli t6Z tvfirci methody prace historické. Kladli
diiraz na praktické védomosti, zvlasté v politice a
véalecnictvi — antické déjepisectvi viibec se zabyva
skoro vyhradné déjinami politickymi, vélkami a
politikou zahrani¢ni, méné si vsimajic politiky
vnitini a téméi vibec nic déjin kulturnich — ko-
nali daleké cesty, vyptavali se svédkt a patrali po
drednich zapisech. Hlavné viak péstovali jiz od
dob Hekataiovych racionalistickou kritiku svych
predchiidet, z nichz si vybrali jednoho nebo néko-
lik méalo za hlavni piredlohu podle toho, jak se jim
zdal hodnovérnym. Tuto methodu prejal stiedni
vik a podrzel ji dlouho do nové doby, zvlasté po-
kud se tyde zachdzeni s predlohami. Dila antickych
déjepiscii stala se ve viem vzorem déjepisclim sive-
dovékym: v uspofadani laiky, popisech, vkladani
¥edi, exkursech zemé&pisnych a narodopisnych; vie-
obecnych tvahach, dokonce v jednotlivych vyra-
zech, obrazech, p¥irovnanich a pod. Tak Einhard
pise nejlepsi stiedovéky Zivotopis, Vita Caroli, po-
dle Suetomova Zivotopisu cisafe Augusta, Otto Fri-
sinsky (ve XIL stol.) dovolavd se ve svych Gesta
Friderici pro své digresse rédzu filosofického prikla-
du fimskych spisovatelii, Vilém Tyrsky dovolava
se Livia pro to, 7e pife o nestésti vlasti, Rudolf ze
St. Trous pokladd po zptisobu Tacitové za povin-
nost dé&jepiscovu neodchylovati se od pravdy ani
z lasky ani z nendvisti. Byl-li jiz starovéky Zivoto-
pis chvalofedi, jest ji stiedovéky jesté vice; po-
dava idealni obraz osob podle antické theorie rhe-
torické.

Stfedoveké lidstvo kiestanské cvidilo se na an-
tice; ovocem tohoto $koleni byl kriticismus doby
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renaissanéni, kivry se jiz nespokojoval pouhym na-
podobenim antickych vzori, nybrz jal se s nimi za-
vodifi. Tak Petrarka oddéluje ve svém spise »Viri
illustres« legendu o Alexandrovi od jeho zivolo-
pisu. Tato kritika obraci se zprvu proti stfednimu
veku, pozdéji viak proti antickému déjepisectvi
samému. Tak Enea Sylvio Piccolomini odkryva ve
své »Europé« mnohé rozpory ve zpravich a mnoho
bajkovitého, Laurentius Valla kritisuje Livia, Bea-
ius Rbenanus Strabona. Vasari ve svych Vite de’
piu eccellenti pitiori rozdéluje latku ve tri epochy
stale pokradujiciho vyvoje, podobné jako staii ro-
zeznévali 11 vyvojové stupné v d&jinach Fecké pla--
stiky. Déjepisectvi renaissanéni pocina si vice vSi-
mati vedle uddlosti valeénych také statniho z¥izent.
K tomu prisp&lo hlavné to, Ze Bruni, zakladatel hu-
manisticlkého d&jepisectvi, pielozil Aristotelova Po-
litilku, Také vznikd snaha hledati po zptscbu sta-
vovékém ideu v ddjinach. Jest plirozené, Ze se
v starém veéku setkdvame s prvnimi pokusy o ja-
kousi filosofii d&jin u skladatclé d&jin veobecnych;
ti majice p¥ilezitost pozorovati veliké mnoZstvi u-
dalosti u riiznych narvodd, vycituji, Ze jest mezi
nimi vzdjemné souvislost, %e jest tu cosi, atf jiz
vnéjiiho ¢i vnittniho, co ¥idi vyvoj narodt uréitym
smérem. Tak Herodotos mluvi o zévisti boht a je-
jich tsili udr¥eti ve svété rovnoviahu, Pompeius Tro-
gus vidi v d&jindch ndrodd stdlé stiidani svéto-
vlddy v uréitém potfddku dasovém i misinim a zd-
pas 0 moc na jedné a o svobodu na druhé strané,
Curtius Rufus hledd v zdatnosti a $tésti piicinu
ispécht Alexandrovych, Polybios pokladé za p¥i-
ginu udspéchit néaroda ¥imského dokonalost jeho
tistavy a pod. Macchiavelli jako p¥ed tim Polybios
a Livius uzndva mravni princip stdtu. Déjepisectvi
stdvd se psychologi¢téjiim a tim charakteristika
osob vystupuje do poptedi. Humanismus vraci dé-
jepisectvi zase jeho ptivodnimu tkolu, proti némuz
se h¥esilo ve stiednim véku vypravovanim o zazra-
cich, a vyluduje z né¢ho vie pohddkovité a zazral-
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né. Dobé barokni 1ibil se vice nez Livius Sallustius
a zvla§té patheticky Tacitus, jeho uméni psycho-
logického rozboru a zptisob liceni véci politickych
a vojenskych. Od dob osvicenskych prestavd pii-
sobiti antické d&jepisectvi p¥imo, ale vyznam Hero-
dota jakozto vzoru déjepisu vypravného a Thuky-
dida “jakozto vzoru dé&jepisu pragmatického 'zt-
stava neoslaben. Moderni d&jepisectvi pies milové
kroky, je# uéinilo na drdze pokroku po strance vé-
decké proti d&jepisectvi antickému, prece jest
bliz&i tomuto ne¥ stfedovékému, které stoji nize
nez antické.

§ 9. Reénictvi. Recka kultura byla kulturou
slovniho vyrazu, zvlasts v V. a IV, stoleti p¥. Kr.
za rozkvétu veckého statu méstského, Ale rhetorika
nevymizela z Feckého Zivota ani po ztraté fecké
samostatnosti, kdy byly podtaty kofeny staré kul-
tury, pondvady zatim vnikla do n&ho jiz p¥ili§ hlu-
boko. Rimané neméli zprvu p¥ilid sklon k rhetoris-
mu, a¢ méli pro né¢j pidu vhodné piipravenu zri-
zenim republikdnskym, za néhoZz vefejny zivot pro
blaho statu vypliioval denni as obfana jako za
vecké demokracie. Teprve pozdé&ji piejali rhetoris-
mus od Rekid. A nezmizel zase z jejich zivota, ani
kdy¥ Yetnictvi bylo v dobg cisaiské nuceno uchyliti
se 7 velejnosti do &kol rhetorickych a do soudnich
sini. Pronikl i jejich poesii a stal se viibec podstat-
nou slozkou vzdélani kazdého obdana. BYti ¥Fecni-
kem znamenalo byti dokonalym &lovekem. Aby-
chom rozuméli v¥znamu rhetoriky, tieba si uvédo-
miti, e rhetor zastupoval v starém véku dnesniho
novinate. PonévadZ nebylo novin, bylo t¥eba piso-
biti na vefejné minéni zivym slovem. V literature
Rekft i Rimant zaujimaji spisy rhetorické dilezité
misto. Rekové stanovili pro riizné druhy Feéi pfi-
méfeny zplsob vyjadfovani, a to celkem troji: pro
edi soudni, poradni a slavnostni (epideiktické). Tyto
t¥i druhy Feénictvi trvaji v podstaté podnes. ackoli
Zivot modernfho &loveka jest slozitéjs{ a hleda pii-
mé&feny zphsob vyjadieni pokud mozno pro kazdoun

126

novou situaci, v které se ocita: druh soudni v soud-

ni sini, poradni v parlamenté a v shromdzdénich

politickych, epideikticky na kazatelné, po piipadé
téz v slavnostnich piedndskach.

Ve stfednim veéku Fednictvi valné pokleslo, po-
névadz feudalni ¥ady nedovolovaly plného uplat-
néni obcanskych prav a zasahovdni kazdého obéa-
na do spravy statu, ale na zemskych snémich a cir-
kevnich koncilech bylo dosti mista k uplatnéni vy-
mluvnosti. Rhetorika piesla do skol, kde byla ve-
dle gramatiky vyuovacim piedmétem mezi sedmi
svobodnymi uménimi (septem artes liberales) a
drzela se az do neinovéjsi doby, takZe ve Francii
zrugili t¥idu stfedni gkoly, zvanou la rhétorique,
teprve v osmdesatych letech minuléhe stoleti, Jako
jeji zbyiek ziji dosud na gkolach progymnasmata
v po_do])é chrii, li¢eni a piirovnani. Plné mohlo se
feCnictvi zase rozvinouti az v nové dobé, podinaje
revoluci francouzskou, jez zvratila staré ¥ady a po-
mohla k vitézstvi svobodé obtanské. Retnici a stét-
nici té doby také skutetné hledali pouceni a vzort
v antické literatute. Byl to oviem tehdy jeding zna-

~ my Cicero, vzor znamenity a postaditelny; fecké

vzory, zvia$té Demosthenes, tehdy jesté byly ne-
znamy. A od té doby za novych ¥ada politickych,
za vlady konstitucionalismu v statech evropskych,
da¥{ se Tetnictvi stéle lépe. PTes to viak neni dosud
Fadné docenéno, jako v starém véku bylo zase na-
opak piccenéno. Je to zvlasté v Némecku a jeho
vlivem i u nas, kdeZto lépe jest tomu u ndroddi ro-
manskych, zejména u Francouzf, kteii maji jemny
smysl pro kouzlo Zivého slova a krdsy vyrazu a
nevidi v tom jen prézdnou hru se slovy a honbu
za hluchymi frdzemi, jichZ neni tieba tam, kde je
dosti myélenek, Staré heslo Catonovo »rem tene,
verba sequentur< pridvem jim nestadi.

§ 10. Uméni vytvarné, Stavitelstvi, Recké sta-
vitelstvi vyvinulo se z mykenského, jeZ napodobo-
valo egyptsky dam, piipojujic samostatné aspon
sloupy, jichz diiky se tzily charakteristicky dolft
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misto nahoru. Kdezto za doby kultury kretské a
mykenské stiedem zdjmu stavitelského byly vla-
datské paldce, nastoupil ¢asem u Rekd v statech
méstskych na misto tohoto patriarchélniho svéta
méstsky chram. Ten nebyl shromaZzdistém véFicich,
nybr¥ jen svatyni boha a proto byl rozmérd celkem
malych. At byl stavén v stars{ dob¢ ze dieva nebo
pozdgji z kamene, vidy byl pokryt na povrchu
vistvou $tukovou mnebo deskami terrakottovymi,
potazenymi omitkou. Pod krdsné modrym nebem

feckym v kraji zalitém osliiujicim jasem slune¢nim:

byl jisté vyvinuty smysl pro kolorit, pro_barevné

kontrasly a proto fecké chrdmy, i kdyz byly po-

zd&ji stavény z mramoru, nebyly bilé, nybrz byly
v horni své ¢asti (hlavice, vlys, stropy, ptda Stitu
[tympana]) silné polychromovany, aby bélost mra-
moru neoslitovala oéi divékd. Recky chrdm jest pti-
vodu jednotného, jest to jediny sloh o t¥ech obmé-
nach, at jeho sloupy a detaily jsou rézu dorského,
ionslkého nebo korinthského. Vitruviovo rozdéleni
ve tii slohy tyka se jen sloupf, nikoliv celych chra-
mt. Casto byly oba prvky na téZe budové a prvky
tak zvané dorské i na stavbich tizemi ionského.

Vlastnim slohem Recka, Sicilie a jiZ. Italie byl po--

zd&ji sloh dorsky, slohem Malé Asie byl sloh ion-
sky a Rima korinthsky. Sloh ionsky, majici v sobé
vice jasu a temperamentu nez stiizlivy, pFisny a
tézkopadny sloh dorsky, vznikl pozdéji nez tento,
a to pod vlivem prvkt orientalnich. Snad i dvojity

vénee slouptt a v pri¢eli nékolik ¥ad sloupt jest,

ptvodu orientalnfho. Sloh korinthsky, u vedeny do
architektury Iktinem, neni vlastn& zvla$tnim slohem,

jezto korinthskou jest jen blavice, kdezto diik a

patka jsou ionské, rovnéz tak i kladi, jez jen vy-
jime¢nd jsou dorské., Pozd&ji obird se stavitelsivi
vedle chramd i jinymi budovami svétskymi, zvlasté
méstskym domem. KaZdé sebe mensi fecké mésto
mélo mimo to pro viechno své obyvatelstvo krasné
divadlo pod Sirym nebem s vybornou akustikou,
jak se miZeme o ni piresvédéiti i dnes v zachovanych
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divadlech antickych. Tato divadla jsou nejlep$im
dtikazem toho, jak bylo dramatické umeéni ve sluz-
pach vsech vrstev obyvatelstva. Stavebni technika
byla velmi dokonald. Kvadry jsou piihlazeny a
kladeny na sebe tak presné, Ze nikde neni vidéti
mezer, takZe se zda, jako by sloupy a celd stavba
byly provedeny z jednoho kusu. Upadek stavitel-
sivi nastal v zemich Yeckych pocatkem II. stoleti
pi. K.

Rimané neméli svého zvlastniho slohu. Stavi-
telské uméni staroitalské pravé tak jako etruské
ma vzorem uméni Tecké, Etruské uméni cerpalo
jesté z archaického uméni Feckého, ale vedlo si
v jeho uzZiti dosti volné Do Rima dostalo se jiz
v VI stoleti p#. Kr. na konci doby krélovské, ale
bylo vytladeno pozdgji, v druhé polovici IV. sto-
leti, architekiurou kampanskou. Recké stavitelstvi
wjimé se v Rim& za Sully, a to smér evropsky
i maloasijsky a vedle nich té7 pergamsky. Rimska
hasilika vznika z Fecké stoe archonta krale (oroa
feoilix) a ma s ni spoledny ucel. K¥estanska ba-
silika m4 s nimi spoleény jen nazev, ale jeji adel

jest jiz jiny. Koneéné se vyvijeji na potatku doby

cisaiské dva slohy: mohutné ptisobici ¥imsko-dor-
sky, smés prvki dorskych, ionskych, pergamskych

i jinych, a krasou vynikajici sloh korinthsky, spo-

jeni korinthského sloupu s pergamskym kladim.
Neteckého plivodu jest v ¥fmské architektuie kle-
nuti, je# piejali Rimané s kampéanskou architektu-
rou. Teprve asem pietvolili tento prvek zprvu

“prakticky v umélecky. Pantheon, thermy v Rimé

a v Treviru, basilika Maxentiova, znamé&jéi pod
jménem basiliky Konstantinovy, a chram Bozi
moudrosti jsou nejskvélejii jeho ukdzkou. Tato po-
sléze jmenovana stavba, vznikla za cisafe Justi-
niana v VI stoleti, a nové objevené trosky mést
v dneSnich pustinach, v Alz{ru, Tunisu a Syrii,
vyvraceji dosavadni nézor o dpadku kultury
pozdni doby cisaiské. 1 ta stila kulturné vyse ueZ
cely stiedni vék. Teprve za Flavioved vznikd nové
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uméni vskutku ¥imské, které se vyviji a zdokona.
luje na stavhbéch paldcovych, hlavné viak na thep.
mach, jichz bylo v Rim& mnoho a z nich? zvlasg
vynikaji Traianovy, Diokletianovy a Karakalloyy.
Rimska architektura oéiituje se stale od prvkg
teckych, coz lze nejlépe pozorovati na basilice,
aZ kone¢né za doby starokiesfanské dostupuje
vrcholu, Rimané ukonéili vyvoj antického stavitel-
stvi Casové i véené; nemohl jiz jiti dale, ponévady

vsechny mozné tkoly byly jiZ rozieSeny. Rekové

piivedli k rozkvétu architekturu é&lankovou, Rji-

mané zase dvuhy jeji zadkladni drub, architekture
blokovou; oboji péstovali jiz diive narodové orien-

tdlni, Rekové byli idealisty, davajice své uméni do
sluzeb ndbozenstvi, Rimané naproti tomu byli

praktickymi techniky, kte¥i uZivali uméni pro po-
tieby spolecnosti a pro prepych, stavijice vedle '

chramt téz lazug, basiliky, divadla, oblouky, vodo-
vody a cisaiské palace.

Na barbarské narody severu na po¢itku sifed-
niho véku nemohlo tak vysp&lé uméni pisobiti
hned. KdyZ Rekové piejimali prvky uméni egypt-
ského a assyrského, méli tu vyhodu, e pro jeho
nevyspélost méli dosti piileZitosti k samostatnému
tvoreni uméleckému. Avsak na pocéatku st¥edniho

véku byli mladi nérodové postaveni proti uméni

zralému a jednotnému, jevicimu se v stejné po-
dobé pravé tak v Rimé jako n&kde na Ryné& nebo

v africkém ‘[imgadu nebo v pousti syrské v Pal--

my¥e. VSude byly stejné chramy, stejné ldzng,
stejnd namésti a divadla, nesé¢islné mnozsivi soch
z mramoru a bronzu, obrazil, st¥ibrného nddini,
nésténnych koberci a pod. Ze antika pronikla
v uméni stiedovékém, o to mélo zasluhu spojeni
statu ITmského, déale zijictho, a kiestanstvi s uné-
nim. Dilezity vyznam tu ma Theodorichtiv nahro-
bek v Ravenné, posiaveny v duchu starého ¥im-
ského uméni. Cirkev nemohla se ubréniti vliva an-
tického uméni, jako byla nucena se smi¥iti s ¥eckoua
rhetorikou a filosofii. Karlovsk4 renaissance antiky
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sa Karla Vel., jenz stav se dédicem Fimského cisai-
stvi, chtél pokracovati nejen v jeho imperiu, nybrz
i v jeho kultufe, mé podle minéni L. Curtia® pro

evropskou kulturu véisi vyznam nez italskd renais-

sance N V. stoleti, ponévadz tato byla za jisténa jiz
od stoleti XIII., kdeZto ona byla dilem $fastné na-

_hody, ze se oné dobé& dostalo pravé Karla Velikého.

Jiny rozdil mezi obéma jest ten, Ze renaissance kar-
lovska jest vice receptivni, kdezto italska jest pro-

_duktivni; obé pak se shoduji v tom, Ze renaissalce

karlovskd méa v sobé jesté mnoho pozdnfho orien-
talismu, italskd zase mnoho zdpadni gotiky. An-

tickd tradice Zije dale i v dobé merovingské, jak

jest patrno z palacové kaple Karla Vel., ca$ského
miinsteru. Smysl pro soumérnost a rytmus v roz-
¢lenéni prostoru antické architektury p¥ichéazi opét
k Zivotu v slohu roméanském; ale ve XII. a XIIJ,

stoleti objevuje se téZ mnoho antickych formalnich

i obsahovych motivi a kopie antickych reliefti v de-
tailnich ozdobach chrdmovych. T gotické uméni voli
pro detailni ozdobu antické vzory v podani Satu
chramovych figur. ;
Rozdil mezi architektonickou stavbou mésta
antického a st¥edov&kého jest velmi frapantni: v an-
tickém mésté vladne horizontalnost, vse jest jako-
by stladeno k zemi, ale za to vSude jest piesnost
protinajicich se horizontdlnich p¥imek, kdeZto
v mésté stiedovékém prevladd vertikdlnost ve&%i,
staveb se Stity a klenutimi, vie sméfuje do vyse,
ale misto pravidelnosti, v které se jednotlivy zjev
pod¥izuje celku, pozorovati jest malebnou roztiiste-
nost a ndhodnou individudlnost. : A
Studium objeveného dila Vitruviova v XV. sto-
leti vzbudilo zdjem o architektonické pamatky sta-
rovéké, jez obohatily tvarové uméni této doby, uméni
renaissanéni. Antickych motivit bylo uZivano jed-
nak k drobné vyzdob& (Certosa u Pavie), jednak
v celkové stavb& byly napodobeny antické pamaét-
ky, zvlasté jejich sloupy, bfevnovi a klenuti. Otcem
renaissanéni avchitektury jest Filippo Brunelleschi
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(1377—1446), tvlrce obrovské kupole nad démem
florentskym, kierou navrhl po stuc]liu antickych pa-
matek v Rimé. Ta zavodi s velikolepou kupoli chra-
mu svatopetrského od Michelangela. K témto dvé-
ma umélctim distojné se Fadi slavny Bramante,
stavitel chramu svatopetrského a papezské Cancel-
lerie. Vedle chramt oblibuje si uméni renaissanc-
ni zejména stavby paldcové s jednoduchym pri-
¢elim, ale s mohutnym ¥imsovim a okny, kierd jsou
¢lenéna sloupy.

Carroussel podle oblouku Konstantinova) a sloupy
(colonne Venddéme podle sloupu Traianova).

Kdezto ve Francii se udrzuje souvislost s an-
tikou, s Timskymi piedky od renaissance pres X VII.
stoleti az do stoleti XVIII., ptisobi v Némecku an-
tika mocnéji az ke konci XVIII. stoleti. Do té doby
bylo jeho uméni zpola goticky stiedovéké, pond-
vadz pro politickou rozervanost a umélecky indi-
vidualismus nedovedli se umélci soustiediti na jed-
notnou myslenku. Zasluhu o némecky klassicismus
mé Winckelmann, jenZ roznécoval svymi spisy
o umeéni nadSeni pro antiku. Schinkel zdobi Berlin
napodobeninami antiky v podob& musea, divadla
a hlavni strdZnice; také berlinsky parlament jest
renaissancni stavbou. Klenze stavi v Maichové pro-
pylaje a glyptotheku a Walhallu u Rezna. V An-
glii, kde ptisobila renaissance podobné jako jesuit-
sky barok na uméni nejméné, pondvadZ to bylo
rumeéni  papezské«, jest zdstupcem klassicismu
Wren, jehoz hlavni stavbou jest kathedrdla sv.
Pavla v Londyné.

Kdezto francouzskd rvevoluce za¢ind politicky
a klassicka literatura némecké ke konci XVIIL sto-
leti duchovné nové obdobi v d&jinach evropského
lidstva, jest pretrZeni rokoka klassicismem, ktery
byl jeho nutnym nésledkem, a ndvrat do starého
véku uméleckou ztratou. Nicménd opakuje se pii-
sobeni antiky v dobé& velmi kratké jesté jednou:
v XIX. stoleti vzniki novadrenaissance. Gar-
nier stavi v renaissan¢nim slohu' pa#izskou Operu
a Poelacrt justi¢nf paldc v Brusselu. Pat¥{ sem té%
paiizské Trocadéro. Ve Vidni stavi G. Semper v re-
naissancénim slohu dvorni hrad, musea a dvorni di-
vadlo, Hansen pak v feckém slohu parlament. Ro-
kokem byl ukonten umélecky vyvoj evropského
lidstva od dob stéhovani narodd aZ do konce X VIIT,
stoleti, ovladany (ymiz ideami, oviem v jiném
ovzdusi, jako vyvoj uméni antického. Jako uméni
Fimské dospélo ke konetnému bodu, pies ktery ne-
mohlo jiz jiti déle, tak uéinilo totéZ uméni evrop-
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Na némeckou renaissanci neptisobila antika.
primo; ta jest smési trvadic stfedovékych a tvari
ilalskych, neni v ni mohutnosti a monumentalnosti,
nybrz hledand ozdobnost. Ve Francii jest renais-
sance v A Y], stoleti ve sluzbach kralovského dvora,
zvlasté Irantiska I. a Jind¥icha 11, Tehdy vznika
Louvre (Pierre Lescot). Po uméleckém opojeni ba-
roka a rokoka, které vystiidalo klassickou sti{zli-
vost renaissance, nastdva znova navrat k antice
v klassicismu XVIIIL. stoleti. Ve Francii hlasa se
navrat k republikanské prostoté starych Rimani
a tak 1 v uméni vytvarném hledaji umélci vzort
u Rekdl a Rimanti, jen je napodobujice a nedbajice
toho, Ze se nehodi pouhé napodobeni jich bez as-
similace antickych prvki pro severni podnebi, jiné
jeho potieby a poméry. Bez ducha napodobuji
umélei do omrzeni antické sloupy, triglyfy a kan-
nelury (zlabkovani sloupt) a jednotvarnost bije
tim vice do oc¢i, ze se vSude skvéje jen 1ibél mra-
moru beze vSeho kolorovéani. Stavitelé Percier
a Fontaine za prvni republiky a za prvnihe ci-
safstvi Bonapartova jsou hlavnimi zdstupci toho-
to sméru, Jjemuz se proto ¥ika téZ empire. Vse
smé&fuje k oslavé Napoleonové jako kdysi k oslavé
cisaitt ¥imskych. PafiZz zdobi se jako cisaisky
Rim, ktery jest umélctim vzorem. Vznikaji an-
tické chramy (Madelaine od Vignona), vitézo-
slavné oblouky (Arc triomphe de I’ Etoile od Chal-
grina s plastikou Rudeovou, oblouk na Place du

132



ské rokokem. Mohl nasledovati jen navrat k jedno-
duchosti antiky a hledani novych cest, nez se lid-
stvo vydalo na tfeti pout za idedlem krasy.

§ 11. Socha¥stvi. V prvnim, archaickém obdobif
fecké plastiky jevi se ptisobeni vzord egypiskych

a assyrskych v ztrnulosti. Udy jsou srézeny k télu,

ruce volné splyvaji,  o¢i jsou Siroce rozevieny a
rty se stereotypné usmivaji. Umélec nedovede vy-
jad¥iti pohybu. Teprve u Myrona, jenZz jest na pie-
chodu k ¢istému klassicismu, objevuje se oZiveni a

odusevnéni postav. Uméni Feidie, zastupce ryziho.
klassicismu, jest vzneSené jako musa Aischylova,

Sofokleova nebo Pindarova a idealisujici. Umélec

nenapodobuje jen p¥irody, neni objektivni, nybrz:

podavé obraz tak, jak si jej v duchu vytvofil jiz

d¥ive. V duchu tehdej$i doby, provanuté nédbozen-

skym a mravnim citénim, tvoF{ velebné ethické
postavy bohii s trvalymi vlastnostmi duSevnimi,
zvlasté Dia a Atheny. Skola peloponneska (Poly-
kletos) hledi zase vytvoFiti vzor lidského t&la, kanon
soumérnosti jednotlivych jeho ¢asti, dba jen zevnéj-
sku, stavby a drZeni téla, méné jiZ vyrazu obliceje,
Umélec netvori krasna individudlniho, jak se mu
jevi na ur¢itém modelu, nybrz hledi spojiti vse
krasné, co pozoroval na jednotlivych modelech,
v harmonicky celek, podati typ abstrahovanélio
krasna.

V druhém obdobi rozkvétu fecké plastiky vni-

k& do uméni smysl pro pathos, vzruseni dusevni.
Skopas jest hlavnim jeho zéstupcem. Je to nova
vina, kterd zasahuje i jiné obory tvorby umélecké,
jak o tom svédé&i Musa Euripidova, uvadéjici pa-
thos do tragedie. Misto vaznych a odénych postav
bohti starsich nastupuji krasnd, mlada a naha téla
jino$ska a Zenskych bozstev, nemajicich v sobé nic
bozského, Herma, Apollona, Erota, Satyrt, Afro-
dity. Takovda dila plpd snivé smyslnosti tvoii Pra-
xiteles. Liysippos misto ¢ivercovych rozmér soch
polykletovskyeh, jaksi stla¢enych k zemi a upomi-
najicich na i¢Zkopadny sloh dorsky, tvo¥i novy ka-
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pon pro télo lidské, jehoz krasu vidi v malé hlave
a Stihlosti pruznych dda. Pohyb ovlada celé télo,
kdeZzto pred tim jevil se jen na tdech, trup vsak
byl nehybny. Po prvé pohybuje se celé télo u Poly-
kleta, jenz podéind studovati pohyb svych postav
na zivych modelech a dbé& proto pozadavku anato-
mické pravdy, kdeZto umeéleci pfed nim se uchylo-
vali k p¥irod¢ o pomoc jen v jednotlivostech. My-
rontiv Diskobolos nebyl vytvofen podle Zivého mo-
delu, nybrz podle predstavy umélcovy. Ve stopach
Polykletovych kradi jesté po stu letech Lysippos.
V dobé hellenistické presunulo se i v plastice
t6zi§té z Recka na vychod. Mal4 Asie pYejima vudéi
ilohu, $kola pergamskd, rhodska a alexandrijskéa
nastupuji na misto $koly attické a peloponneské.
RovnéZ zmizela 1 na tomto poli uméleckého tvoieni
mvyslenkova omezenost doby klassické, ktera opako-
vala skrovny podet namétt tak dlouho, aZ se z nich
staly typy; priklonénim se ke skute¢nosti naskyta
se umdlei mnozstvi novych ndmétl. Reckd plastika
stava se teprve nyni realistickou, vzdavsi se starych
piedsudké. Nedbd jiz abstrakiniho pojmu krasy,
nybrz tvo¥i i postavy ohyzdné; vie, co vidi kolem
sebe, jest ji vdéénym ndmétem k uméleckému dilu.
Technicka dovednost, pfedpokladajici peclivé stu-
dium anatomie lidského t&la, umozZnéné tehdy roz-
machem lékaiské védy, dostupuje vrcholu. Pathos

“v8ak upadd v nepfirozenost a theatralni strojenost,

jak toho dokladem jest sousosi Laokoontovo, vzor
rafinovanosti a atelierové ucenosti. P¥ikladem tech-
nické virtuosity i naturalismu jsou Zépasnici ve
florentskych Uflizziich a ukédzkou nejvyssi moz-
nosti v pohybu téla bezvladné k zemi klesajiciho
jsou skupiny Menelaa s mrtvolou Pairoklovou a
umirajiciho Galla s Zenou. Toto uméni vyrista ze
zceela novyeh pYedpokladdi, které plisobi na struk-
turu celého tehdejsiho Zivota, celé kultury. Jest
nam mnohem bliZ§i neZ uméni klassické, zda se
nam moderni, ponévadZ rozumime jeho realismu
a naturalismua., Vytva¥i totiZ lidi misto boht, starce,
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stafeny, déti, rybafe, venkovany, pastyfe, lovce,
podobné jako tehdejsi komedie voli latku z vsed-

niho Zivota a predvadi na scénu prosté lidi; nestiti
se ani lidi jiné rasy, Galld, Skytht, PerSant a

negrii. Zkratka plastika se tehdy odbozZstila a po-
svetstila,  Proto neni divu, Ze dospéla na konec
k portrétu, zvlasté kdyz celd tehdejsi doba tolik
piala individualismu. Ale pfece ani v této dobé ne-
viestdva byti idealistickou, nepi¥iklani se nikde
i{ prirodé otrocky, ani v podéni zjevi abmnormal-
nich, nybrz uziva ji jen jako prostiedku ve sluz-

bach svého idealu. V podani roucha, voust a vlast’

vladne stdle stilisace, sochy barbarti vystihuji zase
typ rasy, nikoli individunm. Typi¢nost nemizi
z tecké plastiky po celou dobu jejtho vyvoje; ona
plisobi, Ze ¥ecké socha¥stvi neni tak rozmanité jako
moderni, opakujic omezeny pocet themat a tvart.
Proto neni téZ antickd plastika tak origindlni jako
moderni, jez se snazi vyjadriti pokazdé néco no-
vého. Anticky umélec skryva se epicky za.-svym
dilem, neuplatiiuje své osobnosti jako umélec mo-
derni, za to vSak se snaZi prohloubiti pojeti. Proto
nema moderni uméni klidu, vzne$enosti, jednodu-

chosti a samoziejmosti uméni antického. Omeze-

nost a jakasi jednotvarnost tohoto nevyplyva z jeho
neschopnosti, nybrZ z vlastni jeho viile, jest tmysl-
na. Zadné jiné uméni ani pred nim ani po ném ne-
rozteSilo nejtéZz$i problémy anatomie a pohybu tak
dokonale. A podéani roucha jest jesté dnes sméro-
datné, jest zakonem umélcovym.

Tento p¥imo zdzraény vyvoj ¥ecké plastiky ma
nékolik pri¢in. Vliv pFirodnich krds a podnebi
mnoho neptlisobil; ponévadz jiné krajiny orientélni
mély podobné podnebi a prece se tam nezrodilo
umeéni tak vyspélé. Za to vSak velké daleZitosti jest
mocne vyvinuty krasocit, ktery mél v mladych a
krasnych télech athletdi, pohybujicich se stale pied
of¢ima umélet v gymnasiich, palaistrach a o zdvo-
dech, dosti p¥ilezitosti k t¥ibeni i dosti latky k tvo-
feni, Dale jest to smysl pro ptirozenost a skuteéd-
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nost, snoubici se s idealismem, ktery jej udrZoval
v nalezitych mezich. DileZité bylo i cenéni tradice,
které privedlo Reky nejen k dokonalosti technické,
k mistrnému ‘oviddani materialu, at to byl mramor,
& kov, nybrz i k dokonalému vypésténi urcitych
typt umdéleckych. Teprve na poslednim misté stoji
bojnost vhodného materidlu v podobé mramoru,
ktery urcil feckému socha¥i zdkon jeho tvoieni jako
basalt a granit zdkony plastiky egyptské a vépe-
nec plastiky assyrsko-perské. Tvrditi, Ze Rekové
vynikli ve skulptufe pro hojnost vyborného mra-
moru, jak ¢inf Chalupny, jest naivni zvrdcenost,
nevédouel nic o tom, ze Rekové byli jesté vétsimi
mistry v liti soch z kovu, jez pFinesli samgii umélel
Theodoros a Rhoikos z Egypta, Ze bronz byl jestd
oblibené&j$im jejich materidlem neZ mramor. 7 mra-
moru Jsou totiz jen pozdni repliky, které nam pied-
stavaji feckou skulpturu v néhradu za ztracené
originaly; z téch mnohé byly pravé z bronzu, kiery
se tak vyborné hodil pro osmahla, do bronzova opa-
lena icla athlett. Myron pracoval jen v bronza,
rovnéz Lysippos, kovai samouk, jenz byl mistrem
v liti z kovu; i Feidias vytvoiil nejvice dél z bron-
zu, nejvétsi pak a nejslavnéjsi jako chryselefan-
tiny ze zlata a slonové kosti. Dila mramorova byla
polychromovéna, jak dokazuji nalezy soch na akro-

oli athenské (stopy polychromie na Praxitelovd
]Iilermu). Proto italskd musea podavaji ndm zcela
nespravny obraz recké plastiky.

Reckou skulpturu poznali Rimané nejprve ne-
ptimo, prostiednictvim Etruskdt a stykem s Reky
jihoitalskymi, pifmo teprve vyboji #imskych voje-
viudeti, kteri odvazeli tisice soch z Recka do Rima,
tedy mmohem pozdéji nez feckou literaturu. Po za-
niku fecké samostatnosti stéhuji se umélci do Rima,
kde v 1. stoleti vzniké renaissance klassického umé-
ni V. a IV, stoleti; plastika hellenisticka ztistava ne-
povsimnuta. Neni to v8ak pravé oZiveni uméni, po-
névadz gkola novoattickd, v niZ vznikaji repliky
a obmény slavnych soch stariich, zvlast& Lysip-
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povych, nemd tviréich duchi, kte¥f by dovedh
vtisknouti uméni svij vdz, nybrz jen obratné napo-
dobitele. Vedle této skoly udrzuje se skola rhod-
skd a alexandrijskd, ktera jest diileZita svym vli-
vem na pompejské malifstvi a skulpturu doby
Augustovy. AvSak Timskd renaissance méa piece
aspoli cenu historickou, ponévadZ sezndmila Rima-
ny s feckou plasiikou a zprostfedkovala poznéni
feckého uméni vékiim pristim. PYes to, Ze u Ri-

mant dila uméleckd byla nejslabsi strankou jejich

civilisace, pfece stdli v starém véku v jejim cele
jako dnes Amerika. M& pravdu G. Le Bon, kdyz
pravi, ze uméni jest jen jednim prvkem civilisace,
a to nikterak beze sporu nejvysiim, a Ze jednou
p¥ijde doba, kdy uméni budou poéitana k podruz-
nym zjevim civilisace. Nezd4 se, e se ta doba jiz
blizi, neni-li dokonce jiz zde?

Recké uméni plisobilo na pozdé&jsi véky proto,
ze nebylo nérodné vyluéné, nybrz vieobecné lid-
ské. Nejprve pronikly jeho nazory a formy s hro-
madnym prestoupenim pohanti do uméni k¥estan-
ského, které jest sice také jesté uménim antickym,
ale jiz dpadkovym. To pozorujeme zcela jasné,
srovname-li na pr. kiestanské sarkofagy musea la-
terdnského se sarkofagy antickymi; jejich reliefy
napodobuji bez Zivola, ztrnule a neobraind reliefy
na sarkofazich pohanskych. Jen usporddani jest
stejné, forma podobna, ale méné dokonald, ndmdty
pak ovSem jiz zcela nové, ndboZenské. Vane tu jiz
jiny duch. Figurdlni czdoba chramovych fasdd a
portalii obraci se rovnéz k antice, jak v celku, tak
zvlasté v podéni ziaseni roucha. Tak pro sochy
P. Marie berou se za vzor ¥imské postavy Zenské
v Tasnatém rouse nebo postavy z antickych sarko-
fagh. U staveb romanskych jest vliv antiky jisty;
ale jest patrny i na stavbéch gotickych. Niccolo
Pisano v reliefech kazatelny baptisteria v Pise na-
podobuje postavy aidiina sarkofagu a vizy novo-
attické.

Na skulpturu doby renaissanéni antickd pla-
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stika piili§ neptisobi. Michelangelo sice pravi
o sobé&, #e sbirka antik Cosima a Lorenza de Medici
byla jebo jedinou Skolou, a jeho Spoutany jinoch
v Louvru ukazuje na Polykletova Doryfora jako na
veor, ale jako socha¥i nesta¢i mu ani antika, ani
piiroda, jeho titansky duch mi¥f vySe; jeho David
a Moj#i§ jsou protestem proti antickému kanonu.
Spise na ného plisobi anticka plastika jako na ma-

lite, jakoZ viibec pisobila mocné na renaissanéni

malifstvi, ponévadZ pompejské malifstvi nebylo
jesté tehdy zndmo. Vliv antiky jest patrny téz
u Petra Vischera a jeho synti. Na Apollona norim-
berské radnice od Hanse piisobil Apollon belveder-
sky; na soSe apoftola Jana na hrobé Sebaldove
v Norimberce od Petra Vischera ml. jest rovnéz pa-
trny vliv anticky. V Diirerové ufeni o krase jest
ohlas kanonu Polykletova, jako se jevi ve stavbach
[Elidse Hola prostiednictvim Palladiovym vliv Vi-
truvity., ’
KdeZto renaissanéni plastika méla v antickém
uméni jen podnét pro svou samostatnou {vorbu,
vidi klassicismus v antice absolutn{ krasno a proto
hez ducha napodobuje jeji vytvory. Byla to, jak
pravi F. X, Harlas »studend sprcha po genidlnim
vzkypéni sebevédomi u socha¥@t XVIIL stoleti po
jejich radostné néladé, po vzletu jejich fantasie a
po smdlosti jejich ruky«. Antonio Canova propa-
euje antickou plastiku v duchu Winckelmannové,
7 jeho nésledovnikt vedle Berniniho, jehoz sladké
plody jsou rozsety po chramech, palédcich, dvo-
rech a panstvich celé Evropy, Raucha a Schadowa
vynikl nejvice Dan Thorwaldsen, jenz ma zasluhu,
Ye znovu odkryl prosté formy a postoje fecké pla-
stiky, e vnikl nejhloubgji v ducha ¥eckého; v jeho
veliefech a pomnicich neni hledanosti Canovovy.
uvbr? vynikaji rozmanitostf a krdsou. Hebe jeho a
Canovova jsou nejlepsim toho dokladem. Schwan-
thaler zdobi Mnichov syymi vytvory sochatskymi.
I plastika XIX. stoleti hledala pouceni v an-
tice. 7 klassicismu vySel francouzsky socha¥ Rude;
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Bih Pan jako uditel ve hi‘e na flétnu od naturalisty
Reinholda Begase upomina na souso$i Pana a Daf-
nida v Neapoli, jako zase Hildenbrandovu stojici-
mu aktu v Berling byl vzorem »Idolino«, bronzova
socha mladého athleta z V. stol. p¥. Kr., podobng
jako nan ukazuje Rodintiv »Kovovy vék«. Rodin
vysel také z antiky a zédpasil s ni po cely Zivol. Do-
porucoval studium antiky, ale ne pro napodobenti,
nybrz proto, Ze¢ i moderni umdélec muZe se z ni na-
ucit zdkontim plastického tvofeni, umdlecké pocii-

vosti a sile tvarotvorné. Proto téZ u ného piisobila

antika opravdu obrodné¢ a blahodarné, ¢ mu ne-
byla normou, nybrZ oplodiujici silou, jez dala
vzkliciti jeho samostatnému uméni, Max Klinger,
>némecky Lysippos«, vraci se zase k antické poly-
chromii (Kassandra) a pracuje v barevném mra-
moru. Jeho polonahy Beethoven, sedici na kovovém
triiné s rouchem z onyxu, piehozenym pies ko-
lena, upomind na obyéej antické plastiky. Nelze

nevzpomenouti ani Belgidana Constantina Meu-

niera, a¢ jeho vztahy k antice jsou velmi-nejisté.
Vytvoril nékolik postav, upominajicich na vytvory
antické, oviem nevédomky, ponévad? jich neznal.
Tak jeho hornik s palici na rameni upomind na
hermu Heraklea s kyjem z okruhu polykletovského
a postava nosie pripomind postojem Polykleiova
Doryfora. Uvadi-li do uméni prostého &lovéka, dél-
nika, vzpomeneme si p¥i tom sice na uméni helle-
nistické, které piedvadi rovnéz lovce, rolniky, ry-
bate a pod.. ale rozdil mezi obojim uménim jest
ten, Ze v antice jest to ohlas idyllismu v literatu¥e,

touhy po piirodé, kdeto u Meuniera je to uznéni

slechtictvi télesné prace, jehoZ antika nezna.

§ 12. Mali¥stvi. Podle zprav starych spisovatelt
vynikali Rekové v malifstvi ne-li vice, tedy aspoi
stejné jako v sochaistvi. My dnes méZeme to oce-
nit1 jen nedokonale podle obraz@t na vdsdch a na-
sténnych maleb pompejskych, fresek na vlhké omit-
ce. Ale stafi znali téZ malovani vodovymi barvami
za sucha, rovnajici se nadi tempefe, malbu enkau-

140

stickou, podobajici se nasim malbdm olejovym a
miniaturam, malbu stojanovou na deskach, v dobé
cisaiské 1 na platné, v niZz vynikli v V. stoleti p¥.
Kr. Zeuxis a Parrhasios a jez zatladila malbu fre-
skovou, pFivedenou na vrchol Polygnotem. Dokona-
losti nebyli by' dosdhli bez perspektivy, vynélezu
Agatharchova, a bez dc¢inku svétla a stinu a stup-
novani barev, kierym nahradil Apollodoros (v V.
stoleti pt. Kr.) do jeho doby obvyklé jednou bar-

vou pokryté kresby a v némZ vynikal Apelles.

V dobé& hellenistické, ktera byla jinak pokradové-
nim staré doby bez tvlréich schopnosti, nabylo
vyznamu krajinatstvi, které v stfedovékém malir-
stvi nehrdlo vibec zadné tlohy, jednak z divodu
nabozenského, ze zemé byla prokleta, jeZto Jezis

"na ni trpél, jednak z divodu umeéleckého, aby pa-

thos vyobrazenych postav nebyl ni¢im rusen. Te-
prve v XVII. stoleti vznikla opét krajinomalba.
I'reskovd malba oZila opét v dobé ¥imské, jak vi-
dime’ z nélezd v Pompejich, uloZenych vétdinou
v museu neapolském. Jako sochaistvi ptestéhovalo
se i mali¥stvi z Recka do Italie, zvlasié do Rima,
Vznikaji kopie starych obrazt doby klassické, jichz
komposice jest proto znamenitd, ale provedeni
Casto jen Temeslné. AvSak z veliké ¢asti mali¥i ne-
jsou jen pouhymi napodobiteli, nybrz tvo¥i téz sa-
mostatné, kladouce vvjevy mythologické do mistnf
scenerie pompejské. Srovndme-li tyto malby s umé-
nim stiedovékym, vidime ohrvomny rozdil. Antické
malitstvi vyznacuje se usSlechtilosti linii, p¥irvoze-
nosti, vérnym vystizenim skutec¢nosti i v&t&i vy-
nalézavosti v namétech proti pitvornému, nep¥iro-
zenému a myslenkové chudému malifstvi siFedo-
vékému, omezenému jen na nékolik ndmétd nabo-
zenskych. O krdse a vyspélosti antického mali¥sivi
mtizeme si uéiniti predstavu z nésténné malby ze
Stabif, dnes v museu neapolském, p¥edstavajici
divku, trhajici kvétiny. Elegance a ptvab jest tak
veliky, Ze dilo miZe se méFiti i s nejkrdsnéj$imi
vytvory Raffaelovymi. Piedchtdei andé&lé uméni
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kiestanského jsou na obrazech pompejskych ok¥i-
dlené postavy, nesouci postavu jinou. (I[e'ich proto-
typem jest oktidlend Nike. Drobni andilkové umé-
ni renaissancéniho, na p¥. u Raffaela a Tiziana, po-
chéazeji zase z pohanskych mramorovych rakvi, ni-
koli ze Starého a Nového zakona.

Krestanské malifstvi prvni doby, jehoz hlavni
ukdzky poddva Ravenna, ma své vzory v uméni
pohanskem. Jezis jest malovdan jako »dobry pa-
styF¢, jezto umclcim tanuly asi na mysli sochy
Herma s berdnkem mna rameni (krioforos), nebo

jako Apollon, Orfeus a Helios se svatoza¥i, ktera

byla symbolem hoha slunce, jehoz kult byl za Ju-
liana v ¥81 ¥imské opét zaveden.

Na renaissan¢ni malifstvi nemohlo oviem pti-

sobiti mali¥stvi antické, ponévadz v Pompejich po-
¢alo se kopati az r. 1738 a jinych antickych vy-
tvortt malifskych kromé obrazfi na vasach nebylo.
Pisobila tedy na né antick4 plastika. Ve, co v ma-
litstvi stary v€k vytvokil, bylo pro pi#isti-veky
ztraceno; znovu obiraji se umélei perspektivou,
anatomii a malifskou technikou, zvlasté synthesou
barev. Anticky realismus a naturalismus hlasi se
znovu k Zivotu a uméni XV, stoleti piestava vzbu-
zovati zboZnost, byti citové, jakym bylo az do té
doby, a voli si za cil, zobrazovati tento svét ve vii
jeho krase. Nahé t&lo objevuje se opét v uméni
u Massaccia a Pollajuola a pravym jeho dithyram-
bem jest Michelangeltiv Posledni soud v Sixtinské
kapli, p¥edstihujici dila Lucy Signorelliho, jez byla
az do odhalen{ Posledniho soudu r. 1543 nejmohut-
néjsim zobrazenim nahoty v kiestanském uméni.
Uméni a nahé lidské t&lo jest Michelangelovi {otéZ.
Jest »Polykletem cinquecentac, oslavuje muzstvi,
jako Tizian a mistfi skupiny Leonardovy oslavuji
vécné Zzenstvi, Vysel z antiky, ale jeho uméni nema
v sobé nic hellensky radostného, klidného, nybrz
jest titdnské, tisnivé a zpurné jako jeho duch. Pra-
vym jeho opakem jest Raffael; v jeho uméni jest
vie antické, forma i citéni, jen etiketa jest kie-
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stanska. Botticelli blouzni o krédse Venu$e a Mar-
ta, ale nedovede se vymaniti z katolického mysti-
cismu, ze stisnénosti a melancholie, nehodici se
k jeho mythologickym thematdm. Po marném u-
mrivovdni smyslnosti, jak je kdzal Savonarola, jenz
podlomil Zivoini silu Botticelliho a Pierra di Co-
simo, slavi smyslnost zase triumf v dilech Sodomo-
vych, Correggiovych a stupfiuje se pi¥imo v pervers-
nost u Parmeggianina. Clinquecento v Italii, jak
pravi Nietzsche, jest pfemoZenim k¥estanstvi v jeho

_vlastnim sidle. V nejvétsi blizkosti trfinu papes-

ského vyrista z hellenské krve polopohanské umé-
ni, které hlavy cirkve kiestanské, »zéstupei Boha
na zemi<, podporuji. AvSak mezi témito polopo-
hany bylo dop¥dno jedinému Tizianovi pochopiii
ducha ¥ecké plastiky v p¥irozené distojnosti, klidu
a cudnosti postav, kde¥to ostatni vidéli jej nesprav-
n¢ jen v nahoté a smyslnosti. Mali¥stvim renais-
sancnim, jak pravi R. Muther, jest ukonden vliv
formy, vliv sosného na mali¥stvi. Od té doby po-
Cind se vyvoj od barvy misto od formy a proto te-
prve tehdy poéinaji d&jiny pravého mali¥stvi, Vli-
vem Tecké plastiky jest prvni vyvojové obdobi
v malifstvi ukondeno. Nad idedl krasy v uglechtilé
plnosti a koneén& v padnosti formy a pohybu,
v nadlidskosti nebylo jiz mo¥no jiti d4le. Vyvoj mu-
sil zaciti se znovu, ale za zcela jinych p¥edpokladii.
Néarodové romansti, odkojeni tradici antické pla-
stiky, ustupuji do pozadi a dal$iho vyvoje malfi-
stvi ujimaji se narodové, jim% tyto staroveké tra-
dice byly cizi, Vlamové a Holandané,

V Némecku byl na poéatku XVI. stoleti v umé-

'ni jesté stiedovék. Ten se teprve tehdy kondi a

stykem s Italif nastavd renaissance. Jejimi pritkop-
niky jsou Hans Holbein mladsi a Albrecht Diirer,
jenz se naudil v Italii déstojnosti postav, jednodu-
chosti formy a lapidarnosti slohu. Klassi¢nost jevi
se na jeho dfevorytindch a médirytindch mnohem
vice nez na jeho obrazech. : :

Také Rubens maluje anticka themata. V jeho
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280 dilech jsou zpracovéna vsechna themata, vy-
skytujici se u Homera, Vergilia, Ovidia, Livia a
Plutarcha, ale jeho barokni antika jest himotng,
nemda klidu antiky renaissanc¢ni.. Rubensovi za-
mlouvaji se aniicka themata jen proto, Ze miZe
malovati kyprd Zenska téla, nemajici nic z krésy
antickych tél. Vyrovnal rozpor mezi renaissanci a
protireformaci tim, ze vnesl do umcni hellensky
sensualismus. Titansky bavok, vyznacujici se di-
vokym pohybem, maluje pathetické scény antické,
upominajici na ndboZenské vyjevy Starého i No=
vého zakona, jako obétovani Ifigeneie (= obétovani
Isaka), oplakidvani smrti Adonidovy (= oplaka-
vani smrti JeZiSovy), Mucia Scaevolu (= sv. Vavii-
nec), Marsyu (sv. Sebastian) a jiné.

Po nézném, produsevnélém rokoku nastoupila
francouzska revoluce; Rimané stali se idedlem re-
publikanti a byly malovany vyjevy z jejich zivota.
Na klassicistické malifstvi ptisobi vSak zase vice
anticka plastika pro nedostatek antickych vzora
malifskych. Holduje mu ve I'rancii Jacques Louis
David, jehoz obrazy s thematy z ¥imskych dé&jin
vyznaduji se spartskou prostotou, Prud’hon, v je-
hoZ dilech jest patrné fecké citéni, a Ingres, »opoz-
dény kvét klassicismu«, v Anglii pak John Flax-
man. V Némecku klesa hluboko mali¥stvi napodo-
benim Yeckého sochaistvi. Stoupenci Winckelman-
novi, jako Rafael Mengs a Kaulmannova, oddavaji
se klassicistickému malifstvi z védeckého obdivu
pro antiku jako pouhému vyplodu mozku. Car-
stensem pak, poddvajicim misto obrazii kreslené
kartony bez. koloritu, kleslo némecké malifsivi tak
hluboko, ze v XIX. stoleti musili mali¥i zase obno-
vovati zaslé uméni kresliti. Linedrni komposici,
kterou se vyznadovaly heroické figurdlni malby
Carstensovy, Genelliho a Corneliusovy, pienesl
Koch i do krajind¥stvi. Tak studeny klassicismus,
napodobujici antiku jen vnéj$né a nepronikajici
k jeji podstatd, byl dlouho brzdou uméni, jsa (iplné
cizi lidu a udrzuje se ve formé akademismu, ktery
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se z ného zrodil, na maliiskych akademiich, takze
améni mohlo se zase vyvijeti jen nasilnym odpou-
tAnim se od sméru, kiery nechtdl uznati zaddného
uméni, nelpiciho otrocky na antice.

Pozorujeme tedy, ze z obdobi v kulturnim vy-

voji evropského lidstva jen ta vynikaji opravdu
vnitini cenou, kterd se na cestd za s vy m ‘idedlem
v antiky jen zastavila, aby se ji obrodila a posi-
lila, jako renaissance v uziim slova smyslu a novo-
humanismus, kdeZto ona obdobi, kterd vidéla v an-
lickém uméni slovesném i vytvarném nedostizny
vzor, jehoZ pouhym formélnim napodobenim se
spokojila, jako humanismus a klassicismus, stoji
co do vnitini hodnoty niZe. Rekové také by nebyli
vynikli jako umélei, kdyby se byli spokojili napo-
dobenim egyptskych a babylonskych bozstev.

Volnost a p¥irozenost, smysl pro skutecnost,

dveé hlavni vlastnosti antického uméni, ptsobi
v Evrop& od XVIIT. stoleti, kdy z pod lavy a po-
pelu byly vyhrabany umélecké poklady v Pompe-
jich, zatladujice strojenost, umélkovanost a nepti-
yozenost baroka a rokoka. Modern{ idedl krasy zi-
stava v podstatd jesté antickym, a& se jej v po-

sledni dobé snaZi povaliti kubismus, futurismus a

jak se viechny ty rfizné »ismy« jmenuji. Neni to
jen proto, 7e nas vkus jest vypésitn na vzorech
klassickych, nybry pii¢ina jest mnohem hlubsi.
Kdo si zachoval zdravy, pfirozeny vkus, nezmrza-
teny Fadnou vaini ani zvracenou doktrinou, kdo
se diva na vie kolem sebe zdravymi smysly, musi
se odvratiti od viech nejmoderndjsich smért, ne-li

p¥imo s odporem, tedy aspoil s dtrpnym pokrce-

nim ramen, ponévadZ jsou nepfirozene a ve sku-
{etnosti jim nic neodpovidd, ponévadz piirodu,

nejdokonalej$i umélkyni a nejlepsi uéitel}(q krd-
sy, przni a zpotvoFuji. Antické uméni viak jest
krasné a ztstane jim vidycky, ponévadz piirody
neznasiliiuje, nybrz od ni vychédzi a ji idealisuje.
Cim houzevnatéji bude Ipéti umeéni na svych zvra-
cenych néazorech o originalité, &¢m vice bude vy-
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kupovati novost a myslenkovou piivodnost zkre.

slovdnim piirody, tim diive zvitézi opét zdravy
smysl a dostavi se touha po &stém, nezkaleném

zdroji krasy antického uméni a po pravé prirodg, .

coz jest totéz. Vzdali jsme se sice klassické formy

nosu, rovného a ciniciho s ¢elem jedinou linii, ale

jinak co do postavy a proporei jednotlivyeh ¢dsti
lidského téla pokladame za krdsné celkem totés
co Rekové. Jim vytvorily kanon krasy Sikyolané
Polykletos a Lysippos a ten zfistal v platnosti po

cely vék stary a pies stfedni a2 do nadi doby, po-

névadz se evropskému lidstva v sev. a zap. Evropg
dostavalo podnéttt k uméleckému tvoveni z lia-
lie. Jak byly blahodarné, jest patrno z toho, srov-
néame-li na p¥. némecké umeéni pred Diirerem
s uménim jeho, oplodnénym cestou do ltalie, a
s uménim po ném.

Antické uméni podéva velmi &asto t&la nahé.

Nebylo viak tomu tak hned ani u Rekd, Prvni-

umélecka dila predvaddji postavy odéné, zejména
Zenské, a ani pokroéilejsi umen{ nepodéavalo viech-
ny postavy nahé, nybrz jen mladé a krasné, at to

byli lidé nebo bohové, jako na pr. z muzskych

Apollona a Herma, nikdy vSak Dia, z zenskych

Venusi, nikdy viak Artemidu, Athenu a Heru, Te-
prve od r. 720 pi. Kr., kdy bé&ec Orsippos z Me-
gar odlozil zéastérku, nejspise proto, aby mu ne-
piekazela v béhu, byla nahota zavodnikim prede-
psdna. Od t¢é doby zvykli si Rekové vid&t nahé
cvicence v gymnasiich a palaistrdch bez rozdilu
pohlavi, ve Sparté i divky, a proto umélei vytvi-
feli téla gymnastfi a athleti podle skute¢nosti
uplné nahd. V Zivot¢ nebylo oviem ani u Rekd dii-
slednosti v této vécy, i u nich byl rozpor mezi theori
a praksi. Sta¥{ Rimané byli proniknuti studem. Te-
prve. pisobenim uméni ¥eckého, zvlait& malii-
ského, rozsifila se 1 u nich zaliba v nahoté. V dneinf
dob& v3ak jest onen rozpor mezi praksi a theorif
jesté vétsi. My totiz trpime nahotu ptsobenim an-
tiky jen v uméni, kdezto v Zivote nikde, ani v (8-
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Jocviku ani v laznich mezi,pi'islu;él}ﬂ(y téhoz po-
hlavi; vyjimku ¢inf nérodovve seversti, \ tom podrle—
hame, nehledé ovSem k piekdZkdm, zplisobenym
chladngjsim podnebim, vlivu o,rlentahsvl}lvl_l, ktegy
k ndm pronikl spolu s kfestanstvim a rozifil se pi-
sobenim cirkve; ta prohlésila nalc}e télo za nemrav-
nost a ve své prisnosti jest tak ,du_sl'e,dna, Ze nestrpi
pahoty ani v uméni, znedvatujic jejim z_akryvamm
i dila nejvétsich umélet, jako byl Mlchelal.lgglgl
Zvraceny zpusob zZivota sﬁ‘edovékveho, a z nejveétsi
¢asti 1 moderniho ¢élovéka, Zkaze.ngho‘ ClVlllSEl(:‘ll,
zmrzadil ovSem lidské télo muzovo i Zenino ,talg, Ze
je lépe, kdyz ztistava zakryto. Aspoti nenf vidéti
jeho vady. Neméme, co by(zhmgl stavéli na odiv Jaka
Rekové, kiefi piirozenym zptsobem Zivota udrzo-

vali t¢lo zdravym a krasnym. Teprve v posledni
dobé nastavé vSude v této véci obrat. .

Stary vék byl, co se 1yc¢e uméni, i v jiné véci
flastnéjsi nez my. Priznivé podnebi dovolovalo
Rekim a Rimantim, aby vystavovali dila umélecka
na vefejnost pod Sirym nebem nebo tam, kde se
schazelo nejvice lidi, takzZe se pohledglrn. na né
mohla kochati a sviij umélecky vkus tl’(}blﬂ sku-
tetné nejvétsi ¢ast obyvatelstva, U Rveku byla to
hlavné gymnasia, u Rimant pak L:izne,, stavéné za
doby cisatské v obrovském mnoZstvi pravé pro
chudsi t¥idy obyvatelstva; ty byly pravymi musei,
uméleckymi sbirkami, kde bylo mozno i nejchud-
$imu oddati se pozitkam aesthetickym. M. Y ipsa-
nius - Agrippa mél pii otevieni svych lvazm Tec,
v “niz, dokonce vybizel, aby i dila umélecka ze
sbhirek soukrvomych byla vefejné vystavovéna. ’By—
la-li néjak4d socha odstranéna s vefejného mista,
obecenstvo neslo to velmi nemile a protestovalo
proti tomu. Tak kdyZ dal cisai T iberius 0dnf:.%h
sochu Lysippova Apoxyomena do svého Ealace’,
lid jej prinutil, Ze ji zase postavil na puv.odn}
misto. Antické uméni bylo vskutku demokratické,
bylo uréeno pro lid, kdeZto nase jest aristokra-
tické, jsouc vyhrazeno jen pro omezeny polet za-
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sviécencti. My ukryvame uméleckd dila do musei;
misto abychom jimi plili snémovny, divadla, kon-
certni siné, lazné, sokolovny, skoly, nadrazi, ¢ildr-
ny, biografy a jiné budovy a mistnosti, kde se scha-
zi mnoho lidi. ‘

$ 13, Umélecky priamysl. Velmi vyvinut byl
v starém véku umdlecky pramysl. Pivodné se wue-
ni od n&ho v ni¢em nelisilo, zejména malifstvi, a
i v dobach rozkvétu uméni méla v ném Temeslna
préce veliky vyznam. Mnozi umélei vysli z fad Ye-

meslnikd jako samoukové, na p¥. Lysippos, a v ko~

volijectvi i pfi tvorbé z mramoru byla I’ein(zshlé
technika tak vyspéla, ze bez ni byla tato umeéni vu-
bec nemoZnd. Praxiteles nechodil na akademii, ale
naudil se ovladati mistrovsky mramor v dilné svého
otce. 5 ) .
Nejvétsi vyznam pro moderni umelec}w pri-
mysl ma antické skld¥stvi, vynalezené ve V.
{isicileti p¥. Kr. od Egypfant. V evropskxclz mu-
sefch, zvlagté na zapadé, ve Francii a na Ryné, l}de‘«
byla stiediska skldiského primyslu, jest zachovidno
veliké mno¥stvi sklenénych nadob pro obycejnou

potiebu i nadob piepychovych. Nejkrasnéjsim vy- .

tvorem staroviékého uméni sklayského jest amfora
z modrého skla s reliefy z pompejského hrobu. Za
stéhovani ndrodfi byl zni¢en tento tak vyvinuty
priamysl; zachranil se jen ten, ktery sevucvhyhl do
Benatek, ponévadZ toto mésto zlistalo usetteno na-
silnych prevrath. Proto pozdéji nabylov.])enats,lse-
sklo svétové povésti. Z Benétek se rozsiFilo sklar-
stvi znovu po Evropé, zejména do Cech, kde roz-
kvetlo tak, e odtad numélecké vyrobky ze skla pu-
tuji zase zpé&t do Ttalie, kde je Benatéané vydavaji
za svij vyrobek, Nékteré druhy antického skla po-
da¥ilo se jiz napodobiti, né&které vak jsou dovs,u_(}
nenapodobitelné, vyroba jinych zase jest prilis
draha, takZe nemohou piijiti na trh. Jsou to ze-
jména vazy s jemnym sifovym povlakem,, zvané
diatreta (nddoby z prolamovaného skla, didronra).
Rovnés nedovede moderni primysl dosud vyrabéti
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murrhinskych sklenénych vdz a kuchynského na-
dobi z barevné hlinky, zvané terra sigillata, nahra-
zujici antice do jisté miry na$ porcelédn, a nezna
techniky chryselefantin.

Neobyc¢ené vyspélé bylo téz antické zlat-
nictvi. V Recku byly znamy vSechny druby
technického zpracovani zlata jiz ve 1V. stoleli pi.
Kr., jak vidime z vykopavek v Keréi na Krymu
(staré Pantikapaion). Proto v modernim zlatnictvi
nebyl mozny pokrok. Umélecké predméty, jako
sosky, Sperky, nadobi, byly zhotovovany nejen ze
zlata, nybrz i ze stfibra a bronzu. Ze st¥ibrnych
predmétd nebylo zachovdno mnoho, co je starsi
nez doba Fimska, ponévadz se st¥ibro pod zemi
kazi; za to jest zachovano mnoho zlatych p¥ed-
métd z rané doby. 7 nélezt predméti stiibrnych
vynikd zejména poklad boscorealsky a hildesheim-
sky. Jest to velmi jemnd préce ciselérska, tepana,
s emblematy (crustae), pfidélanymi ku pFedmétu
(na pouzdra zrcadlova a drZadla bronzovych véz),
Pracemi z bronzu vynikali zvlasié Etruskové, pie-
deviim v hotoveni okrouhlych bronzovych ruénich
zrcadel s kresbami, vyrytymi na spodni plose. Skle-
néna zrcadla, kterd vzmikla v dobé& po. narozeni
Kristové, tézko pronikala, ponévadz Rimané 1péli na
zrcadlech kovovych, kterych podnes uzivaji Cinané
a Japonci. Difve se vitbec nevéiilo v existenci skle-
nénych zrcadel, ale 1. 1866 bylo nalezeno sklen&né
zrcadélko v obnovené ¥#{mské pevnosti Saalburgu
v pori¢i Mohanu a v Lublani. Jemnymi kresbami
byla té7 zdobena kovové pouzdra na toiletni po-
1reby (cistae); cista fikoronska podava nejkrdsnéjsi
ukéazky kreslitského uméni starovékého.

Kamenoryjectvi jest téméF jediné od-
vétvi uméleckého urdmyslu antického, jehoZ vy-
tecnost jest ohroZema vyrobky modernimi. Jako
peceti v prstenech uZivalo se intaglii (anaglyfa)
s tvary vyhloubenymi; k ozdobé na nddobach, svic-
nech, naramcich, pasech a pod. kameji, relieft vy-

pouklych (ektypa) z drahych kament (gemmae),
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karneolu, jaspisu, chalcedonu, achatu, ametystu,
kristalu a j.

© O jemnosti a vyspélosti praci kovoryjec-
k v ¢ h svéd¢i vyspélé mincovnictvi. Zejména mince
feckych osad ve Vel. Recku, v jiZ. Italii a na Sicilii,
vynikaji od pocatku krasou a uméleckosti, kdezto
mince Recka ve vych, Sttedomo¥i vyznacuji se ne-
dbalou tpravou, malo dbajice pfesnosti tvaru a
polohy kresby; ku podiva plati to i o Athenach,
jinak v uméni vynikajicich. Na (100 mést Feckych
razilo své penize. Je zajimavé, Ze Rimané, kteit

byli jinak zavisli na Recich, nenapodobovali v min--

covnictvi vzorlt Yeckych, nybrz §li svou wvlastni
cestou. Na rozdil od Rekd, ktefi mince razili, Ri-
mané je lili.

Zminky zasluhuje, s jakym uméleckym vku-
sem, zdvodicim s moderni vyrobou, jest pracovan
kovovy nabytek do pokoji antickych domi
v podobé stolti, t¥inoZek, pohovek, svientt (kande-
labrt), samovarii, piistroji na teplon vodu, spon
a pod. Tyto pFedméty vynikaji peclivym provede-
nim a charakteristickym oZivenim a oduSevnénim,
coz se jevi tim, Ze umélec dava noham stoly, troj-
nozek a kandelabri podobu noh -zvitecich.

Neoby¢ejnym ptivabem, krdsou vyrazu, pohy-
bu i tvaru, jakoz i nevycerpatelnou rozmanitosti
vynikaji détské hracky z terrakotty a
jiné sosky k téelim ndboZenskym, pohfebnim a
v dennim Zivoté. Mezi nimi vynikaji zvl&sté sosky

tanagerské, zvané tak podle nalezisté Tanagry ve.

stifednim Recku. Viibec antické loutkéafstvi
bylo velmi vyspélé a bylo pfedchtidecem loutkafstvi
moderniho. Byly zhotovovany loutky s velmi doko-
nalym mechanismem, s pohyblivymi tdy, o¢ima,
hlavou, ba i obratli, a to u Rekl pro divadelni p¥ed-
staveni vefejnd i soukroma, k tdcéeldim nébozZen-
skym, u Rimant pak jen jako hracky pro déti avi-
stokratické.

Avsak nejroziifendj$im uméleckym vyrobkem
v starém véku a pro né&j nejcharakteristi¢téjsim
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jsou v &z y. Nenf snad evropského musea, které by
jich nemélo aspoii nékolik exemplai@. Na nich mi-
zeme dnes nejlépe sledovati vyvoj feckého malii-
stvi, ony ndm davaji tusiti jeho vyspélost, kdyz
i Pemeslnici, kteti zdobili tyto vyrobky nejrozma-

‘nitéjsich tvarii a pro nejrozmanitéjsi acely, tvorili

dila tak podivuhodnd. V jejich vyvoji jsou zietelna
étyfi obdobi: od véz s ornamentem ¢arovym nebo
kvétinovym, provedenym barvou hnédou nebo éer-
nou na svétlé padé, pres vazy s ¢ernymi figurami
z mythologie na p¥irozené ptdé dervenozluté k va-
zam s Cervenymi figurami z denniho Zivota nebo
mythologie na umélém derném pozadi a zvlqsts
k vazdm, zna¢icim vrchol uméni, s mmohobarev-
nymi postavami na bilé piddé; ty vynikaji neoby-
tejnou jemnosti kresby a krasou formy a byly zho-
tovovany jen v Athendch.

§ 14, Hadba. Ani ¥eckd hudba, ad jest tak jed-
noduché a odchylnd od hudby moderni, nebyla bez
vlivu na vyvoj hudby vékt pozdéjsich. Jest dasove
prvni v déjinach hudby evropské a jiz proto jest
jejl historicky vyznam nesporny. Af se hudba vy-
vijela déle jakkoli, pFece jeji zdklad byl v hudbé
antické., Svym rdazem lisi se vS8ak hudba moderni
velmi od antické. Moderni hudba jest bezprostied-

" nim, elementarnim projevem toho, co se odehrava

v nitru umélcové, jest naturdlni, kdeZto hudba an-
ticka chee byti vytvorem objektivnim, stilisovanym,
uménim plastickym, aby jeji krasa byla ne tusena,
nybrz vniména dufevnim zrakem jako ostatni dila
umélecka, literdrni, plasticka, mali¥skad a stavitel-
ska. Proto zanedbavali Rekové barvitost zvuku,
takZe se ndm zda jejich hudba chudou, za to v3ak
dbali rytmu pro jeho vnitini zdkonitost a piivedli
jej k takové dokonalosti, Ze se mnoZstvim rytmic-
kych, tvart zadnd jind pozd&jsi hudba hudbé an-
tické nevyrovna. Jinym dilezitym prvkem ¥ecké
hudby jest tonalita, kterd viak byla vypéstovana jen
jako princip melodicky. Narodni duch jevi se nej-
Cistéji v plivodni mollové toniné dorské, kdezto to-
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nina aiolské, rovnéz mollova, ma patrné vlivy hud-
by cizi, podobné jako durova tonina ionskéa; také to-
nina fryzskd a lydska jsou Zivlem durovym. Kme-
nové rozdily mezi JTony, Dory a Aioly nejevi se jen

v zalibé pro riizné politické tvary a v uméni archi-.

tektonickém v zalib¢ pro rtizné slohy, nybrz i v hud-
bé. Dorové, stojici nejbliZze narodfim primitivnim a
nejméné dotcéeni starsi kulturou novych svych si-
del, péstuji lyriku sborovou, kdezto Aiolové lyriku
subjektivni, zvlasté erotickou, Ionové pak epos,
poesii iambickou a drama. Tak i hudba jest v Gzké

souvislosti s veskerou narvodni kulturou Reku, jest

jeji organickou soucasti, tzce spiatou s jejich Zivo-
tem jako jiné jeji prvky.

Jednoduchost a, jak se ndm zdd, malou vyraznost
fecké hudby — jest totiz pro povahu Feckych hu-
debnich nastroji kithary a aulu (hoboje) a k viili
rytmu nejvySe dvojhlasa, nikoli polyfonni jako
hudba stfedovékd a moderni a zna jen produkce
solistické, nikoli orchestrdlni — jest vysvétliti vel-
mi vyvinutou citlivostf Rekti pro ethos, rdz hudby.

Praveé proto jim jejich hudba stadila, kdeZto nam

nestaci, ponévadz co do hudebni citlivosii stojime
nize nez oni. Proto pfiéitali Rekové hudh¢ veliky
vychovay vyznam, byli piesvédéeni o jejim vlivu
na vyvoj lidské povahy. Hudba jest podle nich
s to, aby roznitila ¢lovéka k ctnosti, mtZze viak
také vzbuditi v ném nedinnost a rozmaftilost. Proto
jako ve stfednim véku cirkev, tak v starém viku
stat osobuje si pravo dozoru nad hudbou. Ma-lL
hudba vskutku takovy déinek, jest povinnosti stdtu
hditi nad tfm, aby -pisobily na jeho obéany jen jeji
blahodérné vlivy. Proto podle Platona maji byti
“péstovany jen dvé toniny, mravné nejvice zuslech-
tujici: dorskd, zakladni harmonie Yecka, a fryZsk4
jako jeji Zensky, m&kéi protéjsek. Péstovani hud-
by pro pozitek, ktery péstuji ostatni toniny, mé
byti z idedlniho statu viibec odstranéno. Aristoteles
i v této véci jest konservativn&jsi. Uznava, Ze se
pro vychovu mladeZe hodi jen ony dvé& tvrdsi to-
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niny, ale pripousti toniny mékdi, smyslnéjsi, asponl
pro dospélé, kte¥i jiz mohou popustiti uzdu svym
vasnim, aby se jich zbavili. Ze se s témito nazory
véichni nesrovnavali, poznali jsme neddvno nale-
zem zlomku ¥edi-o hudbé asi z doby okolo 1. 480
pf. Kr., vzniklé nejspise v kruzich sofistickych.
Tento nédlez vzbudil pozornost i modernich theore-
tik@ hudebnich. Je to polemika, namifend ne proti
Platonovi, nybrZ piimo proti hudebniktm, tvrdi-
cim, ze hudba jest s to, aby é&inila lidi state¢nymi,
rozumnymi a spravedlivymi a na druhé strané zase
zbabélymi. A¢ tedy v theorii byl o vychovny vy-
znam hudby spor, v praksi, v feckém vychovatel-
stvi, méla dulezité misto; grammatiké a musiké
péstovaly dusevni strdnku teckého obcana, jako
gymnastiké formovala jeho télo a vzédjemnym pi-
sobenim vsech t¥i slozek vytvatela se kalokagathia,
dokonalost, spocivajici v krase téla a dobroté duge.
Po této strance nestoji moderni doba jesté ani tak
vysoko jako stary vék, ponévadZ se péstovdni hud-
by a zpévu na skolach, zvlasté vyssich, nevénuje

. 7 Y e
nalezita pozornost.

Vyboji Alexandrovymi rozsitila se fecka hud-
ba, kterd zatim ve IV. stoleti pt. K. nabyla ne-
byvalého bohatstvi forem a prostiedkii vyrazovych
a stala se uménim piimo virtuosnim, do orientu.
Pozdéji piejali ji Rimané, ktef{ neméli vibec Zad-
né kultury hudebni, a $ivili ji v8§ude, kam pronikli.
Tak se stala ¥ecka hudba hudbou celého zdpadnibko
i vychodniho svéta antického, Od n&ho prejal ji
i sttedni vék, ktery ji tak néinil zdkladem jednoiné
hudebni kultury evropské. Antickd hudba p¥echazi
v hudbu k¥estanskou, a to katolické cirkve zdpado-
fimské 1 vychodni pravoslavné, jejiz hudebni pa-
matky svou prostotou a zvldStnim, ndm nezvyk-
Iym vdzem stoji velmi blizko hudbg antické. An-
tickou ztstavad oviem jen forma, kdeZto duch jest
zcela novy. V Rusku udrzela se vlivem fecké hud-
by 1 lidova piseli zvlastniho rdzu, jejiz toniny po-
dobaji se starym tonindm fYeckym, kdeZto v Ce-
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chich zz}nvikla plsobenim latinské kultury a #imské
cirkve, jeZ v zdpadni Evropé ony toniny zreduko-
vala; jen na zépadni Moravé udrZely se jeji stopy.

Nova hudba svétskd vznikd ve st¥ednim veky

z predpokladi zcela novych. Doba renaissanéni.
3

hudby antické viibec neznajic, ponévad? nedovedla
rozlustiti jejiho notového pisma, ji precenila z pou-
hého predpokladu, %e Rekové nemohli ani v tomto
uméleckém odvétvi ziistati pozadu za architekiu-
rou a plastikou. Kdyz se podaiil pFepis notového
pisma feckého a antické skladby bylo mo#no sku-
te¢né slyseti, nastalo ovSem veliké rozéarovani, tak-
ze doba romantickd prohldsila Reky za ndrod ne-
hudebni a jejich hudbu za bezcennou. Teprve nova
doba pochopila, Ze hudba moderni nemtize hyii
spravonym méfitkem pro posouzeni vyznamu hud-
by fecké, uvédomila si podstatné rozdily mezi obé-
ma a hudbu Feckou lépe ocenila. /
) § 15. Recka véda. Jeji rdz. I u narodd orien-
it‘alnich byla péstovana véda, ale mezi ni a védou
reckour jest podstatny rozdil. V orienté byla sloz-
kou nab,ozeglsk§ soustavy, jako na pi. geometrie
u Egyptant, filosofie a grammatika u Indf, a
proto ji péstovali knéZi, ktet{ byli tehdy jedinymi
nositeli vzdélani. Naproti tomu Yecka veéda jest
svobodnd na venek; kazdy ma pravo véno-
vati se ji, u Rek@ neni kné¥ské kasty, kterd by
méla jako v starém orienté nebo po cely stiedni
vék v Evropé monopol vzd&ldni a péstovani vady.
Dalsi jeji vlastnosti jest nezi§tnost; jest pé-
stovdna z cCisté touhy po pozndni, jest lorogla (zvi-
dani), nikoli pouhd yvdoig (pozndni), nestojic v ni-
¢ich_sluzbach. Jako hledi Herodotos poznati svét
a jeho dejiny Yewgiag elvera, z &isté touby po
poznani, tak i jini myslitelé ¥e$i z téhoz dévodu
otdzky o vzniku svéta, o Glelu Zivota lidského
a pod. Proto jest Yeckd véda nepraktické
nemajic na zreteli praktickych cilt, jak tomu
bylo u nérodfi orientilnich, na p¥. u Ciant, ny-
brz usiluje o pouhé poznani pravdy. Praktic-
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ky-jeji vyznam dostavil se oviem téz sam sebou.
Pies to vsak stala se mezindrodni, ponévadz,
nejsouc omezena ani nabozenskymi ani narod-
nostnimi piedsudky, se stala svymi vysledky
uzitetnou celému svétu. Kazdému bylo volno uziti
vysledkd jeji prace a pFezkouseti je. Dnes ve viech
dilech svéta zije lidstvo z vymoZenosti ¥ecké védy
nebo z vymozenosti téch, ktef{i na zdkladé Fecké

- prace védecké ddle stavéli, Svou vnit¥ni svo-

bodou, neptistupnosti ndbozenskym a politic-
kym predpokladim a pYedsudkim, které by ten-
den¢né upravovaly jeji vysledky, vynikd fecka
véda nad védu orientalni i sttedovékou, ktera stala
ve sluzbach cirkve a dovedla potladiti vSe, co by
bylo poskozovalo jeji prospéch. Teprve renais-
sance, vzkiisivii k Zivotu védu antickou, feckou,
vratila opét evropské vedé jeji svobodu a neohro-
Yenost. Avsak i feckd véda, zejména filosofie, byla
pronasledovana, a¢ ovSem ne tak jako pozdeji,
jestlize svymi nézory ohrozovala statni naboZen-
stvi, kult, a tim podryvala zdklady stdtu. Tak na
pt. z neznaboZstvi byl zalovéan r. 432/1 pi. Kr.
Anaxagoras za to, ze prozkoumav meteor, spadly
r. 468 nebo 469, prohlasil slunce za kdmen, rozzha-
veny rychlym otd¢enim a ostatni svétova télesa
za t8lesa téhoZ sloZeni jako nafe zemé, ¢imz od-
stranil nézor o bozstvi souhvézdi a uvolnil drahu
védeckému zkoumani jich; r. 411 pak Protagoras
za to, Ze projevil zdrZelivost dsudku v otdzce o exi-
stenci bohti; ale celkem byly to piece jen vyjimky,
proti stiedovékému prondsledovani kaciit prava
1dyla.
Na zéavadu byl fecké védé v prvaich dobach
jeji piilisny racionalismus, spoléhani na po-
Zznani rozumové a intuitivni, a zevSeobeciiovéani
ziskanych poznatkf, nedostatek smyslu pro pokus
a poznani empirické. Racionalistickou byla zvlaste
tecka filosofie. Ale pies to, ze Rekové neméli tolik
a tak dokonalych pomticek jako my pro pfesné po-
zorovani p¥irody a shromazdovdni materidlu em-
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»}Jirického pro tvofeni vSeobecnych zavéri a zg-
contt a ani dosti porozuméni pro to, piece se do-
pracovali pozoruhodnych vysledkfi. Jejich intui-
tivni schopnost a pronikdni ku podstaté véci pou-
‘hym rozumem na zakladé nékolika malo prikladsg,
ziskanych empirii, jest vskutku podivuhodné. Ostat-
né véda v modernim slova smyslu vznikla az v dob
-alexandrijské; teprve tehdy nastala specialisace v&-
decké prace, véda oddélila se od filosofie, s kterou
byla v star§ich dobach tizce spojena, a dostavil se
rozvoj celé Fady védeckych disciplin, zaloZenych.
na empirii. Hlavn{ zdslahu o to ma polyhistor Ari- -
stoteles a jeho skola peripateticka; veliky vyznam
pro povzneseni védecké prace méla téZ valetna vy-
prava Alexandrova do orientu, dob¥e promyilend
.a ovganisovana tak, aby prospéla téz badani vé-
‘deckému. Stiedisky védecké préce byly gkoly filo-
sofické, vedle Arvistotelova Lykeia Plalonova Aka-
-demie vice nez 900 let, od r. 386 p¥. Kr. do
r. 529 po Kr., kdy ji dal cisa¥ Justinianus zaviiti,
Zenonova Stoa a Epikurovy zahrady. Tam byli
zaci a wuditelé zamdstnani shromazdovanim, t¢i-
‘dénim a zpracovdvanim védeckého materidlu,
tam vznikaly préce politické, zoologické, boia-
mické, shirky tstav, zékond, obydejii a pod. V Ale-
xandrei zaklddaji Ptolemaiovei podobnou krélov-
skou akademii véd v Museiu, kde udenci, prosti
-starosti o zivotni potfeby a opatfeni obrovskou
knihovnou literatury krasné i védecké v Bru-
-cheiu (o 400.000 svazcich, u chrdmu Serapiova
0 42,000 sv.), vénuji vSechen sv@j ¢as baddni.
Takové knihovny byly zakladany i jinde, tak v Per-
-gamu (o 200.000 sv.), Antiochei, Smyrné a Efesu.
Aristotelovo t¥idéni véd mélo vliv nejen na jejich
‘pofadani, nybrz pisobilo i pozdéji, a to na t¥idéni
logicka i prakticka, na p¥. u Rogera Bacona v XIII.
stoleti a Conrada Gesnera v XVI, stoleti. V t&chio
-antickych védeckych dstavech ma zaklad i orga-
nisace stfedovékych universit, ktera se &dstednd
udrzela podnes. Jako ve Skole Aristotelové slula
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(hemata pro disputaci these, tak tomu bylo i po-
+d&ji na universitach p¥i doktorskych dlsp,uta_mch;
ve IFrancii nazyva se stéle jesté doktorska disser-
tace la these. Platonovu Akademii obnovuje v ' XV.
stoleti ve Florencii Cosimo de Medici a od_té doby
tato instituce jiz nezanika. Nase védecké akadgﬂ_l_ne
nesou jméno tstavu Platonova a jsou jeho dédic--
tvim, jako zase v lyceich Zije podnes Lykeion Arvi-
stotelovo. .
Dobrou vlastnosti Yecké védy jest, Ze nikdy
neopustila plidy filosofie a neztracela se v positi-
vismu a odbornictvi; vzdy méla na mysli souvislost
s celkem a byla prosycena filosofif. Dokonce tech-
nika, wZitd vida exaktni, neobegla se bez ni. To do--
ddva Yecké véde ceny zvlaste dmes, kdy se opét
vola po filosofii jakozto jednoticim pvczj;{j[ku mezi
jednotlivymi &astmi, v které se véda piflisnou spe-
cialisaci rozpadla a které ziji bez vzajemného sty-
ku. Pravem piietl jiz Voltaire za zdsluhu Rektm
rozdil, jevici se mezi Evropou a ostatnim svétem
v&t§i vyspélosti evropské civilisace. .
§ 16. Védy duchovni. Filosofie, Vyznam Rek#t
vlogice jest dostatetné znam. Prvni jeji etapy
jrou Jiz pred Sokratem, ale urcitéji se hldsi logika te-
prve u ného a u Platona, jenZ ji nazyval dialektikou.
Zakladatelem formélni logiky jest Aristoteles, jenz
vypracoval v Sesti spisech, tvoricich O,rgal}op, t. j.
nastroj, jehoZ potiebuje filosof ke své praci, sou-
stavné nauku o kategoriich, syllogistiku, nauku
o soudu a dikazech. Logiku nazyval analytikou,
ponévadZ jejim tikolem jest _roz])oor. Ke svym kat-
¢goriim, t. j. vyrokim, pracdikatiim, dospél Aristo-
teles zkoumdnim fedi, studiem gramatickym. Do
jeho Organu patii také spis o vé&toslovi (meoi éoun-
velag, o castech a zplsobech vét). 7 figur syllogi-
stickych znal Avistoteles prvni tfi; étvretda byla pii-
dana teprve v stfednim veéku, Nazev Organon u-
dr¥el se aZ do stfedniho véku, ktery znal logické
spisy Aristotelovy; Bacon Verulamsky vydava r.
1620 Novum organum, namiFené proti Organu Avi-
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stotelovu. Jes$té¢ Kant prohldsil, ovSem s nadsazkou,

ze od dob Aristotelovych logika neucinila pokroku,
Sam piejal deset katégorii Arvistotelovych, t. j. vie-
obecnvch principt, ze zZadnych praemis jiZz neod-
voditelnych, a obménil a rozmnozil je na dvanact

ojmi ¢istého rozumu, pod nimiZz vse jest vnimadno,
které umoznuji empirii. K vyt¥ibeni logiky mnoho
prispéla Humeova skepse; induktivni logikou ],
Stuarta Milla pokro¢ila nova doba nad logiku Avi-
stotelovu.

Reckd filosofie vypéstovala viechny formy a
sméry filosofického mysleni, takze podle M. Wund-
ta novoveka filosofie neudinila ku predu jediného
kroku, aby na ni antickd filosofie neméla hlubo-
kého vliva. Jeden smér pohfefujeme viak v fecké
filosofii piece, totiz pessimismus, vypéstovany
v soustavu, jak tomu jest u Schopenhauera. Pessi-
simismus, vrozeny ¥tecké povaze, jak vidime z Fec-
kych basniki, Homera, zvlast¢ pak Hesioda, lyri-
ki a dramatiki, hledéli Rekové piekonati prave
filosoficky; prvni filosof, jemuZ se to podatilo ne-
uznavanim rozdilu mezi dobrem a zlem na svéts,
byl Herakleitos, jehoZ nazyva »plactivime« filoso-
fem pouhéd legenda, neprihliZejici k jeho udenti.
Déli-li se novoveékd filosofie ve t¥i sméry, anglic-
kou empirickou, realistickou, francouzskou skep-
tickou a némeckou spekulativni, kritickou, idea-
listickou, z nichz smér francouzsky a némecky jsou
racionalistické, nalézdame vSechny tyto sméry za-
stoupeny jiz ve filosofii Yecké. Ta jest racion a-
listickou v prvni dobé pozdéji u Platona a
jesté pozdéji u stoik, empirickou pak u De-
mokrita a pozddji u epikurovet. Aristoteles spojuje
v sob& oba principy. Skepse jest zastoupena
u Pyrrhona, v sttedni Akademii u Arkesilaa a Kar-
neada, v 1. stoleti p¥. Kr. u Ainesidema, okolo roku
200 po Kr. pak u Sexta Empeirika. Rovnéz shle-
dédvame se v starovéké filosofii s idealismem
amaterialismem, dvéma sméry, patrnymi ve
filosofii podnes. a to s prvnim, souvisicim s nabo-
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zenstvim a usilujicim o zdokonaleni ¢lovéka, u Pla-
tona, s druhym pak, opirajicim se o védu a usi-
lujicim o’ ovladnuti piirody é&lovékem, u Demo-
krita a Epikura. .

Stary vék zna jiz také monisticky a
dualisticky ndzor svétovy. Monisticky
jest hylozoismus filosofie piedattické, kterd vidi
v ozivené hmoté, majici v sob& samé schopnost
déle se utvafteti, spoleény princip, z néhoz vznikl
svét. KdeZto my Feiime problém zivota a po-
hybu, staii naopak z piedpokladu Zivota a po-
hybu vychézeli a ¥esili problém klidu a substance,
pralatky. Rek pokladd hmotu i Zivot za néco da-
ného od véfnosti, jest mu cizi myslenka, Ze svit
byl stvofen bohem z ni¢eho. Btith neni mu stvofite-
lem svéta, nybrz spife pouhym jeho feditelem. Jest
zajimavé, ze moderni badani o pfivodu Zivota do-
spiva po dlouhych oklikach k témuZ nazoru, z kte-
rého Rekové vysli, Ze totiz Zivot jest dan od v&d-
nosti zaroven s hmotou. P¥ikladem toho jest pan-
spermiova theorie némeckého lékate H. E. Rich-
tera a $védského prirodozpytce Svante Arrhenia,
jenz udi, ze semena zivota bloudi od vétnosti ves-
mivem a Ze byvSe zanesena z prostoru svétového na
nasi zemi, dala na ni vznik Zivotu. NemfiZe jimn
§koditi ani Zar, ani mraz 220°, coz jest asi teplota
prostorti meziplanetarnich. Naopak chlad tyto za-
rodky Zivota uchovava, Nebot vytrusy bakteriové
nebyly znieny ani za dvacet hodin v teploté —252°,
za niz vznika tekuty vodik. 1 Aristotelovi jest ve-
$kera hmota Zivou a rostliny a Zivocichové z ni vzni-
kajici jsou vyS$im stupném jejiho vyvoje, nézor,
kiery nagel ohlasu u Keplera a do jisté miry u J.
Purkyné a J. S. Presla. Dualismus ocitd se
v Tecké filosofii dvojim zptisobem. Jednak jest to,
jak pravi E. Rohde, »cizi kapka v hellenské kryvie,
dualismus ndboZenského u&eni orfikit ptivodu orien-
talniho, které stavi proti sobé t&lo a dusi a obraci
dosavadn{ fecké ndzory o jejich vzajemném vztahu
piimo na hlavu. Toho se p¥idrzuji jiz v dobé filo-
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sofie piedattické filosofové, kteti se neobiraji jen
svitem kolem sebe, nybrz i lidskou dusi a viibec ¢lo-
vékem, jeho vztahem k svétu, jako Pythagoras a
IHerakleitos. Tento prohlasuje téz ustavicnou zmé-
nu za podstatu viehomira; jeho heslo »panta reic
(vie tede) mé opét veliky vyznam v nejnovejsi dobé
u Bergsona, u néhoz princip stalého déni jest zd-
kladni myglenkou jeho filosofie. Naproti Heraklei-
tovi hlasaji zase Eleaté, Xenofanes, Parmenides a
Melissos, ze jsoucno jest jedno, nelkonecné, vécné,
nestvoiené, nehvynouci, neproménné a nehybné, jez
prostd jest, vyplitujic cely prostor (unum esse om-
nia et id esse deum). To jest monotheismus, nebo
spise pantheismus, ktery nestavi boha a p¥irodu do
iak pifkré protivy, jak se délo pozdéji. I' ilosoficky
zase, vlastnim badanim, dospél k dualismu Anaxa-
covas, jenz postavil proti sobé hmotny svét a nis
(rozum), tvaréi princip, ktery se mu sice jevi také
jako hmota, ale velmi jemna a pronikajici vse
ostatni. Jeho ndzor jest dualisticky jen potud, po-
kud hledime na rozum jako na p¥i¢inu pohybu,
tedy jako na funkéni princip, kdezto divame-li se
naii jako na substanci, jest Anaxagoras materiali-
stickym monistou jako jini hylozoisté pred nim.
Jest "t67 hlasatelem nazoru teleologic kého,
podle néhoz rozum vytvaii svét podle tcelnych po-
mysli; tim jest protivou k Demokritovi, zéstupei
mechanismu a atomistiky, podle néhoz
vznikl svét pohybem a ndrazem atomi, nekone¢né
malych a déle nedélitelnych ¢astic, v prazdném
prostoru. Od té doby jest dualismus prevladajicim
smérem filosofickym. Platon, »der erste grofartige
Mischcharakter«, jak jej nazval Nietzsche, kraceje
ve §lépéjich pythagoroved, jej pFijima i co do
poméru boha k svétu, 1 co do poméru  mezi
dusi a télem a hmotou a duchem a rozvadi dale
v kosmologii, anthropologii, ethice i noetice. Proti
vezdej§imu svétu fenomenalnimu, ktery jest pou-
hym obrazem svéta skuteéného v ¥iSi transcen-
dentni, stoji svét ideji, pravého, neménného jsouc-
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pa. Duse lidskd, ktera pavodné Zila v onom svété
{ranscendentnim a vnimala ideje, jest za trest, Ze
ipéla na hmotném, zakleta do tela lidského, ale
touzi povznésti se zase z tohoto zald¥e védénim a
ctnosti v onen svét dokonalosti a krasy. Tento dua-
lismus, plny basnické fantasie, ale védecky na-
prosto lichy, prejima stiedni vék a povysuje jej za
svitj vieobecend platny nazor. Proti sobé stoji Biih a
svet, duse a télo, dobro a zlo. Tento dualismus jest
spolu s virou ve vngji autoritu cirkve a psaného
slova, jednak Aristotelova, jednak Pisma, které jest
podiizeno veskeré mysleni a poznéni, podstatnym
rysem jednotné duchovni kultury stiedovéké a
trva jako svétovy nazor kiesfansky podnes.

V druhém, attickém obdobi Tecké filosofie, kdy
se z feckych osad na zapadd i na vychodé soustie-
d'uje filosofie do vlastniho Recka a Atheny se sta-
vaji jejim stiediskem, prohlasuje sofistika dsty
Gorgiovymi intellektudlninihilismus a
Protagorovymi subjektivismus a relati-
vismus, sm&r v nejnovejsi filosofii i védé velmi
diilezity a plodny (Descartes, Leibniz, Hume, Mach,
Finsteinfty princip relativnosti ve fysice). V Pro-
tagorovi vidi svého p¥edchidee pragmatismus (F.
C. S. Schiller) a tento sofista byl dokonce prohla-
Sovan za predchiidee positivismu (K. Laas% témi,
kdo vykladali slovo anthrépos v jeho zndmé vété
srdroy yonudrov pévgoy drdowmoge (mEFitkem vSech
véei jest clovik) genericky, ve smyslu »lidstvoc.
Protagoras vSak nepojimal toho slova ani gene-
vicky ani individualisticky (ve smyslu »jednotli-
vec«), nybrz uzil ho ve smyslu kollektivniho sub-
jektivismu, maje na mysli spole¢nou shodu urcité
¢asti jednotlived; plyne to z Platonova Theaiteta
(p. 168 C a 172 B). O pozdé&jsim vyznamu Platona a

* Aristotela, kterymiZto mysliteli vyvrcholuje atlické

obdobi Yecké filosofie, stala se jiz zminka. Sokrates,
santicky Kristuse, jenZ jako JeZi§ nasel rovnéz
svého Pavla, a to v Platonovi, md vyznam nejen
svou vlastni osobnosti a jako wuditel Platontv,
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nybr# i tim, %e 7z ného vzedly dvé gkoly, l:;ynické. a
Ledonicka, které pozddji, v tietim obdobi hellenis-
ticko-Fimském, daly vznik dveéma smértm ethi-
ckym, epikureismu a stoicismu; z nich dvrul}y stal
se aspon mezi vzdélanci predchtidcem kiesfansivi
a mél, jak jsme vidéli, veliky vyznam pro utvareni
ethiky kiestanské.

Jako se shledavame v antické filosofii s celyms
sméry, které se op&t objevuji ve filosofii novoveéke,

tak nalézame u Yeckych mysliteldt i jednotlivé po-

zoruhodné nazory a objevy, které po,zdéj‘éi véda na
zikladé rozsahlejiiho materialu bud -potvrdila ne-
bo poopravila nebo na nichz aspoi dale budovala.

Tak Anaximandros, »starovéky Darwine, jak byl

nevhodné nazyvén, tusil jiz zakon gravitacni, udil
o vzniku a zaniku neséislnych svétd a o vzniku Zi-
votidstva z vody; Anaximenes vyklddal o periodi-
ckém vznikani a zanikéni svétl, Herakleitos pro-
hlaSoval svét za veéiny, nestvofeny zadnym z bo-
b, jenZz byl a bude vZdy. Xenofanes jest »anti-
ckym Lyelleme, ponévadz se prvni zabyval geo-
logii, u¢e podle otiskft fossilnich zvitat a lastur, Ze
zemé byla ptivodné pokryta vodstvem, v némz se
zrodil prvni Zivot. Predchfidcem Darwinovym byl
Empedokles, jen# uéil, 7e ve vyvoji zvifat t¥eba
rozeznavali &tyii obhdobi. »Giordanem Brunem sta-
rého vékuc« jest Demokritos, jenz uéil, Ze v neko-
netném &ase a prostorn vznikl nekonecny pocet
sv&ti; ty pry sice zaniknou, nikoli vSak jejich ato-
my. Nevznikly néhodou, ale také ne za néjakym
icelem; jesi jen causa efficiens, a tou jest nutnost
Gvdyxn eiucouévy). pricina a Géinek, nikoli téZ causa
finalis, zamysleny udel. Demokritos jest téZ »an-
tickym Lockem«, jezto prvni &inil rozdil mezi pri-
mérnimi a sekundarnimi vlastnostmi. K témto patii
podle ného barva, chut a zvuk, coZ jsou pouhé nase
pocity, jim% nic objektivniho neodpovida. Také jiz
dospél na zéklad@ filosofie Parmenidovy, nikoli jen
instinktivnim uhddnutim pravdy, k poznatku, Ze
vie vznika z né¢eho a nemiZe piejiti v nic (nndév re

162

g1 w00 w1 Svrog yivesdar undé gig o undéy pdelgeadar).
 Jesté jasnéji vyjadfil pfed R. Mayerem zdkon o za-
chovani energie a hmoty Anaxagoras, prohldsiv,
7e dané mnoZstvi energie zlstdvd kvantitativné
neménnym (ndvra 00 0év éAdoow éotiy 0v denlsiw, dAAd
navre o del), Teprve po tisici letech vznikd z téchto
ndzori v chemii Lavoisierav princip zachovéni
hmoty a ve [ysice Mayertiv princip zachovani
energie. R. Mayer, jenz znal jen latinsky pieklad
véty Demokritovy (ex nihilo nil fit, nil fit in ni-
hilum), pokladal za puvodce tohoto zdikona omy-
lem Cicerona.
Stredni vék Cerpal poznatky o Yecké filosofii,
_ zvlasté platonské a novoplatonské, z Macrobiovych
Saturnalii, kompilace ze spist Feckych. Bonaven-
tura, Albert Veliky a Tomas§ Akvinsky odivali za
scholastiky jejich filosofii rouchem kiestanskym;
jejich vyklady astronomické a fysikalni objevuji
se u Boéthia, Isidora, Bedy Ctihodného, Jana Scota
Eriugeny a jinych. Pravého Platona v rouse latin-
ském poznal stiedni vék teprve v XV. stoleti
pied renaissanci Teétiny prekladem Marsilia Fi-
cina. O vlivu platonismu a stoicismu na patristiku
a vlivu aristotelismu na scholastiku jsme se jiz zmi-
nili. V novém véku uvadi Feckou filosofii opét ve
znamost Petr Gassendi v polovici XVII. stoleti, a to
_ Epikurovu s atomistikou demokritovskou podle la-
tinské bésné Lucretiovy De rerum natura, kterou
se zabyvali kdysi jiZ starokfestan$ti polemikové,
vyvracejice uceni v ni obsazené. Tak se pripojuje
 moderni véda ne k Platonovi, nybrz k jeho proti-
nozci jim umléenému, Demokritovi. Descartes jest
zavisly na filosofii Platonové, Spinoza svym pan-
_ theismem na myslenkach platonskych a novopla-
tonskych, v nazorech mravnich pak na stoicismu.
Boj mezi sensualismem sofisttt a idealismem Plato-
novym obrazi se v boji Lockové proti vrozenym
idedm a v odporu proti tomu u Leibnize, jenz uzné-
val vSechny predstavy za vrozené. Leibniz snazi se
uvésti v souhlas Demokritivy mechanicky obraz
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§ 17. Ethika. Nejlep$im dtikazem toho, Ze i an-
tika, na které se kara tolik nefesti a které se né-
kteti dési jako piizraku, plného nemravnosti a spu-
gténi, méla vypéstény své zisady mravni a Ze po-
dle nich Zila v&i8i nebo mengi ¢ast lidi prave tak
jako dnes, jest dilezity zjev, Ze kiestanstvi, zpra-
covavsi svou soustavu ethickou podle soustavy
tecké, prijalo ji vlastné za svou. Prvni kiestansti
myslitelé, aby si vysvétlili, Ze lidstvo Zilo mravng
i pred prichodem Kristovym, ¥ikali, ze Bith dal Zi-
dim zakon, ktery jim poroucel a zakazoval, co maji
Ziniti, Rek@m pak rozum, filosofii. Tento vyrok
jest, jak pravi T. Zielinski, pro Reky velmi licho-
tivy, nebot ukazuje na vozdil moralky Zidovské a
fecké. Reckd mravnost byla vybudovana na zdkla-
“dech pFirozenych, na svobodné vili, kdezto mrav-
nost Zidt na bozskych pi¥ikazech.

Avsak ani moralka Rek® nebyla hned filoso-
fickd; i oni méli zprva piedpisy, které jim ukld-
daly ctiti Dia a ostatni bohy, ctiti rodi¢e a ne-
ublizovati hostu. Podéavaji je tak zvané Xeigwwog
drodijrar (rady Cheironovy). Prohiesiti se proti nim
bylo smrtelnym hifchem, ktery byl trestdn na onom
svété, Hlasateli této zjevené moralky, zakond, da-
nych samym bohem, jsou basnici Pindaros, Aischy-
los, Sofokles a déjepisec Herodotos. Primitivni Fec-
‘ka instinktivni mordlka nevynikala ovsem nijak
nad mordlku ostatnich ndrodt starovékych a nad
mravnost divokych ndrvodd. Rekové méli na p¥. za-
Jeon krevni msty, plainy v Recku dosud, ktery ukla-
dal nejbliz§imu pFibuznému trestati smrt pi¥islus-
aika jeho rodiny. Pirdtstvi podle Homera nen{ nic
zavadného a dlouho ohroZovalo bezpe¢nost na moyi,
jsouc dokonce antickymi staty chrandno. Podle
rimské legendy byl Rim zalozen tlupou lupici..
AvSak barbarské zvyky a nazory se vzrtisiajici
kulturon se zu$lechtovaly a vedle mordlky in-
stinktivni pocala zahy vznikati moralka filosoficka.
Jest charakteristické pro mravni nazfrdni Rekd, Ze
v jejich Fedi znamené & (xaxdg) modrrew nejen »do-

svéta s ucelnosti Aristotelovou. Jeho 1}10111a]c)lol‘og1e
jest obnovenim Platonova uceni o ideéch, aﬁn}]@
nida, skepse, stoe a Plotinova }1ovolzlatf)nlsn]n;.mdell )-
niz sam pravi, Ze timto svym ucenim ObLNOVI, a
il v g daleriteiél systémy staroveké,
spojil viechny nejdilezitcysi systemy Starovdl
Platonismus mél veliky vliv iéz na 11c cal ou
filosofii némeckou. Bez ného nebylo by lze 192111]1;?1 ;
Kantovi, jehoz »Ding an sich« jest Obg('ﬂiefn}& d‘a.
tonovy ideje. Platon ])HSO])I‘l' nejen na l‘cll OI\I ! ﬁa-
lektiku, nybrZ i na jeho ethiku a‘statmi(;c Fi- o te,
oela mél vliv Herakleitos v logl(oze, E e]a é, Pla ion
Ebl Arvistoteles. Recka filosofie r}ezustala )1ez uc_zin i
ani na némecké basniky: Sc],nl'ler byl p élltonl cem,
Goethe aristotelikem. Mod_em.n fﬂospfle sjt,a]a Te %lid ;
nataralistickou a racionalistickou, Jako ji byla filo-
sofie antickd, ale piece s tim 1‘(,)zdﬂenvl3 zeil;aci\llo‘lla-
lismus anticky byl sebevédomy, stayejel_c oveka a
zemi do st¥edu véehomira, kdezto l‘aC}OllilllsnllllSl ,ni,oi
derni jest skromnéjsi. Mimo to §taryqvc1 f11)9t; (11(12_
védéni a préaci rozumovou za sam Cil, KAGZLO mo
dernimu &lovéku jest jen prosf[redk.e’m p}ﬂ zivot.
Moderni filosofie srostla tak s f1losof11_a1itlc kou, Ze
neni bez ni srozumitelnd. A proto ani dnes ,nejpo:
zbyla antickéa filosofic svého vyznvamlu & 11611‘,1123&:
{eénd, a& jsou jiZz vypracovany stecllny stmsa,ly ]
losofické. K jejimu porozuméni ysak mestacl pros
klady, nybr# jest tfeba znalosti }’ecvt-lnvy’f-%)on,(f’y‘}(ﬁz
kdo neumi fecky, neporozumi 1}alez1t6; ilosofic ie-
mu néazvoslovi, ~zviasté nékterym pojmiim, jmf-o
idea, energie, entelechlp a pvod. "Ta_to t?ml?o Oblref
jest velmi zésluZnym cinem tecké filosofie, tim za

3 0 solte, .
sluzngjéim, ze si nemohli OR‘?kOVé,V}’lﬂlJmtrl ’p(;[el)ﬁ]()):
nych slov z cizich jazyki, jak ¢inime my IL 0
statku slov vlastnich nebo z pg_hodlnostl., .{a cou Zdl
sluhu si ziskal Cicero, vytvofiv_ve svycl ;1)115601'
filosofickych latinskou ternnnplogu‘__flvjlpsl(v) ic <&1§-.
A prece mél jiz pred sebou te.r,nlmo,logl}llecyx’ou. mtﬁ
které pojmy latinské nabyvaji spvraxlfn,e ho ‘X%'?liﬁnj
teprve tehdy, jdeme-li lf ]G‘;chh feckym poca

(na p¥. princip [ium] = doyn).
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bie (§patné) konati«, nybrz i »dobie (zle) se mii,
Co Yeé vyznacuje instinktivnd jiz diive, Ze totiz
lidské $tésti spociva v konéni dobra, to pozdé&ji vy-
jadiuje feckd filosofie védomé. Ne teprve v dobg
kiestanské, jak soudil Treitschke, nybrz jiz v V,
stolet{ p¥. Kr., v dobé feckého hnuti osvicenského,
Yei sofisté otazku o vztahu mezi politikou a mrav-
nosti, rozpor mezi fysis, pravem plirozenym, a no-
mos, thesis, zdkonem lidskym. A préavé anticka filo-
sofie Tesila tento problém velmi up¥imné a sméle,
ponévadz se nemusila ohliZeti na Zadné tfeduf
nabozenstvi, které by uklidalo ¢lovéku povinnost
mravné ziti. Jeden smér hldsal mravnost i v po-
litice a kosmopolitismus, tvrdé, Ze pravo vzniklo
piirozend, gvoer, Ze viichni lidé, Rekové i barbaii,
svobodni i otroci, aristokraté i lid, jsou si od pii- :
rody rovni — neddvno byly nalezeny v Egypte na
papyru dva zlomky tohoto obsahu ze spisu sofisty
Antifonta Hegl @indeiag (o pravds) —; druhy smér,
divajici se na lidské pravo jako na Gmluvu (thesis),
vyluéoval z politiky mordlku altruistickou, uznd-
vaje jediné prirozené prdvo silnéjstho a hlésaje
naddlovédstvi. © Macchiavellismus m& svého pied-
chtidee v Thukydidovi, jenZ jest hlasatelem zasady,
¥e ucel posvécuje prostiedky a Ze ve vzajemném
styku stati mezi sebou staéi vzbuzovati jen zdani
prava a spravedlnosti, jinak viak Ze jde moc nad
pravo. Aby pak lidé tajnd nepfestupovali zédkont
— a to jest podle krajné individualistického sméru
sofistiky p¥ipustné, kdyz to jest prospé$né — vy-
myslili chyt¥i lidé nabozenstvi jako prostiedek, jak
drzeti Hid na uzdg, opatiili bohy vSevédoucnosti a
vitipili lidem strach pied trestem bozim. To hlsal
iecky »nad@lovéke« Kritias, jsa v této vécei pired-
chidecem Voltairovym. Riizné gkoly filosoficke sta-
vély se riizné k tomuto problému. Kynismus, starsi
stoa a sokratika hajily prava prirozeného pres né-
které ustupky sméru opa¢nému, umirnény smér
sofistiky, representovany Protagorou, a nova Aka-
demie stdly na strand prava smluveného. Epiku-
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reismus a novoplatonismus mnoho se o tento pro-

blém nestaraly, onen proto, ze zavrhoval ¢innost
politickou, tento pak proto, Ze se vitbec odvratil od
svéta pozemského.

Tvircem moralky filosofické jest Sokrates,
jenz se snazil pFekonati svym ethickym optimis-
mem pessimismus oby¢ejného ndzoru na svét a zi-
vot lidsky. Vybudoval mravnost na zdkladé védec-
kém, rozumovém, svétském. Podle jeho nazoru ni-
kdo nechybuje dobrovolné, nybrz jen z nevédo-
mosti. Kdo vi, co m4 ¢initi, talké to ¢ini. Proto tieba
clovéka pouditi, tieba ho ctnosti naudéiti, a to jest
moZné, jerto ctnost jest védéni. Platon, zik So-
krattv, prejima uceni svého mistra a dava mu svou
naukou o idedach novou podobu. Zde na svété ne-
jevi se dobro v pravé podobé, nybrz béfe na sebe
podobu krésna. Duge lidska touzi po krése, ale ne
po krdse pomijejici, nybrz vécéné, kterd neni z toho-
to svéta, nybrz jest uskuteénéna na onom svété, po
ideji krdsna, jez jest zaroven ideou dobra. Cilem

- zivota lidského neni oby¢ejna blaZenost, nybrz sply-

nuti s touto ideou, jeZ vSak se uskute¢ni dokonale
teprve po smrti patfenim na ni. K této ideji po-
vznasi se jen ¢lovék ctnostny, jehoZ ctnost jest sta-
Iym stavem duSe, wusilujici o dosazeni idedlniho
dobra. Ctnost, jsouc zdravim, krasou a souladem
duse, jest sama sobd odmdénou, ale dusi dostane
se teprve po smrti splynutim s ideou dobra pravé
blaZenosti, zde na svété jen nedokonale uskutec-
nitelné. Ponévadz stat jest ¢lovék ve velkém, ma
byti i v nédm uskuteénéna ctnost, a to v prednf fadé
spravedlnost, t. j. p¥idéleni kaZdému té funkece,
kterda mu podle jeho schopnosti a vzdélani piisludi.
Aby to bylo mozné, musi byti ovladan rozumem,
filosofii, v cele statu musi stati filosofové, jezio se
ctnosti zaklddaji na védéni; jen tak mohou byti ob-
¢ané vychovavani k dokonalosti.

Aristoteles, podle jehoz spisit dostalo se
védé o mravnosti ndzvu »ethika«, nehledd dokonalé
blazenosti mimo tento svét jako Platon, nybrz
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v ném. Proti transcendentnimu eudaimonismu, jimz,

hled&l Platon piekonati filosoficky pessimisticky

néazor na zivot, jako jej orfické mysterie, z kterych
jej Platon poznal, pielkondvaly nabozensky, postavil
cudaimonismus immanentni jakozto vytiibeny na-
zor hellensky. Blazenosti jest mozno dosici na tomto
sveté bez vylutovéani smyslnosti a puda. Tieba jen
zachovavati pravou miru. Cinost jest totiz stiedem
mezi dvéma krajnostmi, nadbytkem a nedostatkem
nejaké vlastnosti, mezi ni a neresti neni rozdilu spe-

cifického, nybrz jen stupiovy. Podminlkou lidské

blaZenosti jest plniti dokonale sviij zivotni akol, ziti
dokonalym Zivotem rozumovym; jejim vrcholem
jest dokonaly zivot theoreticky. Avsalctalkového Zi-
vota jest schopen jediné b, kdezto ¢lovek jest
nejen bytost theorvetickd, nybrz i animalni, ma ve-

dle bosského rozumu i smyslné t&lo a proto musi
rozvinouti véechny své sily, bez nichZ by jeho bla-
7enost byla neidplna. Spravedlnost jest ikolem
statu, jenz mé byti ovladan rozumem, projevujicim
se v zdkonech. Také Aristoteles poklada podobné
jako jeho uéitel Platon a jako Sokrates aristokracii,
t. j. vladu lidi nejlepsich, za nejlepsi vl4adni formu;
nebot jen ten méa pravo a schopnost poroudeti, kdo
se umi sam ovladati.

Epikureismus hledd rovnéz pravé blaZe-
nosti na tomto svéts. Mozno ji dosici poznanim ve-
deckym, osvobozujicim od vsech predsudki a myl-
nveh nazort, od strachu pied smrti a pired boby.
Blaenost jest v slasti, nikoliv v8ak télesné, nybrz
dugevni, kterd jest podminéna télesnou bezbolest-
nosti a dugevnim klidem. Cinost pak jest prostred-
kem, vedoucim k téio blazenosti. Epikurské pratel-
stvi jest pak prvnim krokem k pohanskému altruis-
mu a predzvisti kiestanské lasky k bliznimu.
Ctnost, kterd byla epikureismu prostiedkem, jest
stoicismu viastnim cilem Zivota lidského; vSe
ostatini, slast i strast, jsou véci vedlejsi. Stoicismus
neuznava svobodného uréeni &loveka, nybrz prvni
7o viech smérn filosofickych v starém véku blasa
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“determinismus, podminénost jednani lidského mno-
ha pii¢inami. NezdleZi jen na jednéani, nybrz jeste
vice na smy&leni. Nevyplyva-li jednani, i kdyz vy-
hovuje zakonu mravnimu, z uslechtilého smysleni,
neni mozné nazvati je Slechetnym. Stoicismus jest
spohanskym kiestanstvime«, ponévadZz hlasa lasku
Kk bliznimu, rovnost a svobodu vsech lidi, dobrotu
a spravedlnost, objima svou laskou vsechny lidi,
jest kosmopoliticky. V ném se po prvé mocné ozyva
socialni svédomi,  které se difve probouzelo vice
nebo méné jen u jednotlivet. Tak cisai Alexander
Severus Fikal: »Quod tibi ipsi fieri non vis, alteri
ne feceris.« Meivickd forma této sentence — je to
trochejsky oktonar — nasvédeuje tomu, Ze neni pii-
vodu kiestanského, nvbrz Ze pochéazi nejspife ze
staré sbirky Publilia Syra (z L stol. pf. Kr). M.
Aurelius, filosof na trtné ¥imském, zdk otroka Epi-
kteta, coz nejlépe dokumentuje rovnost, hlasanou
stoicismem, miize byti nazvan »antickym Tolstymc«.
Probiréame-li se jeho »Rozhovory s vlastni dusi«, jest
nam, jako bychom méli pred sebou spis jasno-
poljanského myslitele nebo evangelium Jezisovo.
Tak na sklonku starého véku doslo se prirozenou
cestou k myslence rovnosti viech lidi a vzajemné
lisky, jez se stala spolu se spravedlnosti ctnosti.
Stoicismus, jsa zaloZen na rozumu, nikoli na citu,
ztstal filosofickou doktrinou, omezenou jen na du-
gevni aristokracii, a nepronikl mezi lid. Nicméné
m4é i tak veliky vyznam pro kiestanstvi, ponévadz
prvni kiestansti spisovatelé nasli v ném vypraco-
vanou soustavu ethickoun, kterou mohli beze vicho
prevziti. '

RovnéZ bylo by nespravné tvrditi, Ze v starém
véka byly mravni zasady prakticky uskutectiové-
ny jen mezi inteligenci, kdezto mezi lidem ze bylo
_;jenvgiroctvi, bida a k¥ivda. Poméry nebyly o nic
hor${ nez pozdéji za kiestanstvi. Pravé ke konci

‘cisatstvi ¥imského ubyvalo otrokiul, ponévadz dvou-

setletym mirem a stalym propousténim otrokl na
svobodu zdroj jich vyschl. K¥esfanstvi chovalo se
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sice zprvu sympathicky k omezovéni otroctvi, ale
kdy? se stalo cirkvi staini, vznikala zase nerovnost
mezi stavy, které ptivodné nebylo, rozdily mezi
nimi se stale piiostfovaly, otroctvi a nevolnictvi Si-
filo se v nové formé, az koneéné cirkev vzala tento
zjev, piicici se kiestanstvi, theoreticky 1 prakticky
ve svou ochranu. Jeji sily nestalily na pretvorent
povahy tehdejsiho lidstva. Praveé ve stiednim véku
dostavil se teprve s kiestanstvim zjev, kterého stary
vk neznal, totiz spoletenské rvozliSovaui i v oslovo-
véani a vzdjemné lichocenf; naproti tomu v starém
véku bylo zavedeno ve viech vrstvach spolecnosti
tykéni, dplna rovnost mezi pdnem 1 otrokem.
Filanthropie a humanita nejsou jen pouha slo-
va jazyki klassickych, nybrz znaci téz antické
pojmy. Ani pohansky stary vék nebyl bez huma-
nity. Pohostinnost a dobro¢innost kvetla jiz v do-
bach predlkiestanskych a stila mravné vyse nez.
kiestanska charitas v tom, %e neekala za své dobré
skutky odplaty na onom svété, nybrz ¢inila je
proto, ze uznavala skuteénou potiebu jich, ze sou-
citu k trpicim. Vadoa pohanské charity bylo, Ze
nebyla organisovéna verejné jako kiestanska, Ze
byla soukroma, jsouc zévisla na jméni jednotlivet;
{0 oviem v pozdéjsich dobach znainé pokleslo. Hu-
manni tstavy a podniky vieobecné prospéiné, jako
chréamy, lazng, divadla, mosty, trZnice, vodovody,
dlazdeni atd., které dnes poFizuji obce, stavéli v sta-
rém véku jednotlivei. Kdyz vidél cisai Julian, Ze
se stala charitas u kiestanfi prostfedkem agitac-
nim, nabadal pohany, aby se také starali o blizni
po zpisobu kiestand, pecoval rovnéz o statni or-
ganisaci pohanské humanity. Vidél, Ze ani kiestan-
stvi neni samo o sob& s to, aby uéinilo lidi lepsimi.
Nelibilo se mu na ném, e uéenim o odpusténi svadi
vlastné lidi k hi{ichu, z néhoz se lze pak rtznymi
prostiedky otistiti; po té strance stéla v jeho oc¢ich
tecka ethika filosofickd vySe a proto odpadl od
kiestanstvi. Proto daval na soudech konstatovati,
kdo jest pohanem a kdo kiestanem, aby ze sta-
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tistiky takto po¥izené $lo na jevo, ze pravé u kie-
stan® mravnost poklesla. A skute¢né v dobé od
IJ1. do 1V. stol. kiestanstvi mravnosti nepovzneslo.

Neni spravné, prohlaguje-li se antickda moral-
ka za narodné vylucénou a t¥idné egoistickou. Byla
takovou snad kdysi, v dobéch starsich, ale na sklon-
ku pohanského starovéku nikoli. Ostatné vztaho-
vala se kiestanskd moralka v stfedovéku vskutku
na vsechny lidi bez rozdilu? Vzdyt na p¥. u prv-
nich kiestant netykala se pomoc viech trpicich a
pottebnych, nybrz byla naboZensky vyluénd, vzta-
hujic se jen na kiestany. Soucitu s trpicimi vak
Rekové neznali. NeduZiva novorozefiata byla poha-
zovana u Sparfanti na Taygetu a délo se tak 1 u ji-
nych kment ¥eckych, zvlasté kdyz byla Zenského
pohlavi, ne viak z krutosti, nybrz pro chudobu ro-
diti. Tento nepékny zvyk, v némz se jevi fecky
naturalismus, pFijimajici Zivotni boj, ukladany pti-
rodon, a popiavajici prava na zivot jen zdainéj-
$fmu, udrzel se po cely stary vék. Ani v Platonove
idedlnim staté nemd se pefovati o nemocné lidi a
urdity pocet obfantt ma udrzovati stat reglemento-
vanim plozeni tieba vyhdnénim plodu a odstra-
Hovanim piebyteénych novorozetat. O odklada-
ni dé&ti mluvi Yecka komedie doby hellenistické,
ale do¢itame se o ném jedtd v 065. listé cisare
Traiana a v lékaiskych spisech Soranovych z IL
stoleti po Kristu. Ze se neddlo z krutosti, nybrz
pro chudobu rodi¢t nebo neduzivost déti, o ‘tom
sveédei dopisy rodi¢d a déti, nalezené na papyrech
egyptskych, z kterych dyge ldska 4 vdéénost. Na
omluvu této krutosti starych nelze nep¥ipomenouti
zvrécenosti moderni doby, kterd mladé zdravé lidi
posila v massach do vdlky na smrt nebo k siras-
nému zohaveni, ale mrzaky vSech druhti udrzuje
s vynaloZenim vSemoZné péce pii zivote, a¢ jsou
jen na obtiZ sami sobé i svému okoli. Pozadavek
zivota byva v takovych p¥ipadech krutéjsi nez po-
zadavek smrti. Ostatng, jak vyplyvd z nékolika
piipadtt nedavné doby, pravo na zivot v kazdém
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piipadé nenf véc tak nesporna a nade viechny po-
chybnosti povznesend; uvazuje se i o pravu na smrt
(euthanasii).

Starému véku vSak nebyly nemocnice nikie-
rak nezndmy. Jiz ve IV. stoleti pf. Kr. byla ziizo-
véna soukroma iatreia v domé lékai@, pozd&ji pak
vetejné mnemocnice pii chrdmech Asklepiovych.
U Rimant byli v nejstar$i dob& nemocni otroci pro-
davéani nebo, kdy? jich nikdo nechtél, byli dopra-
vovani na ostrov na ¥ece Tiberu a tam ponechd-
vani svému osudu. Ale jiz v I. stoleti mluvi Colu-
mella o valetudinariich pro otroky a nemocné a ra-
néné vejiny; pro tyto nebylo jesté za republiky
Yadného zvlastniho oSetieni. Tato valetudinaria
vyhledavali nejen otroci, nybrz Casto i jejich pani
a ¢lenové jejich rodiny. Tak vidime, Ze stary vek
v praktické moralce nestdl nikterak tak hluboko
pod tirovni dob pozd&jsich, jak se mysli, a ze svou
ethikou theoretickou, nebo lépe Fe¢eno praktickou,
ale omezenou jen na maly okruh vzdélanct, pro-

kdzal dokonce evropské kultuie platné sluzby. Ce-.

Iym starovékem mitizeme jiti po stopéach ideje lid-
skosti, sbrat¥eni lidi, kosmopolitismu v nazorech
jeho vynikajicich mysliteli. Byla to ovSem vétsi-
nou jen krasna theorie, které prakse, zvlasté ve
vzdjemném styku statd mezi sebou, neodpovidala.
Pokroéily viak v moderni dobé tyto ideje jiZ tolik
nad stadium theoretické, Ze bychom byli opravnéni
starovéku to vytykati? \‘

§ 18. Statovéda. Kde se usadili Rekové, tam
byly vétsinou zakladany drobné staty méstské (po-
leis), které prodly rychlym vyvojem své tstavni
formy. Kdezto narodové orientdlni vytvofili veliké
absolutni monarchie s panovniky »z boZi milostis,
kieré se zddly obyvatelstvu né¢im tajemnym, nad-
piirozenym, ponévadz jakdsi neviditelna moc za-
sahovala do jeho osudiéi a pecovala o jeho blaho a
bezpednost, Rekové jedini se divali na stat jako na
dilo lidské, jemuZ moZno dati tu formu. jaké si
pieje lid, ktery stat tvofi. Pojem »panovnika z bozi
milosti« bvl Rekam V. a IV. stoleti, zvlasté v At-
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tice, naprosto nezndm; naopak mythické odivod-
néni rovnosti viech lidi sofistou Protagorou u Pla-
tona jest prvnim vyslovenim ideje »demokracie
z bozi milosti« v dé&jindch evropskych. Stat jest
smluvnim pravem slabych proti pfirozenému prava
silnych. Ostatni staty starovéké byly zaloZeny na
zékladd vojenském nebo finanénim, jedini Rekové
dospéli k myslence, Ze stat jest velikou organisaci,
v které se ma uplatiiovati mravnost, ze to jest in-
stituce mravné vychovnd.

Jako v stfednim véku byla jednoticim princi-
pem cirkev. vychovavajici lidstvo svou autoritou,
zjevenim a tradici, tak pievzala zprvu u Rekt
dlohu politické vychovatelky v duchu naboZensko-
mravnim véStirna delfska. Ale v V. stoletf jeji vliv
prestal pilisobiti. Na jeji misto nastupuje jiny ci-
nitel, stat; jeho idea, idea kollektivisticka, stavi se
proti idei individwdlni svobody, kterd u Rekt zprvu
prevladala. Jednotlivec nemé prava na uplnou svo-
bodu, nybrz musi sviij prospéch podiiditi prospéchu
celku. Jest dtlezité, 7e se jiz u Reklt stavi proti
sop& individualismus a socialismus, a jest zajimavé,
ze se evropské lidstvo od doby alexandrijské, kdy
vyboji krale makedonského Alexandra vznikly ve
vychodni oblasti mo¥e Stfedozemniho opét abso-
lutni monarchie, az do francouzské revoluce, bha
miizeme tici az do svétové valky, nevybavilo az na
celkem nepatiné vyjimky z orvientdlnf myslenky
statu jakozto instituce dané bobem.

Drobné staty Yecké byly vhodnou ptdou pro
zkouSeni riznych tstavnich ziizeni a pondvadz
prakse pYedchazela theorii, méli theoretikové mno-
ho latky ke kritice a mmnoho bohaté zkuSenosti
z prakse, kterou vidéli kolem sebe. Recké tstavni
dé&jiny a Yeckd velmi vyspéla stdtovéda jsou i pro
nas velmi pouéné a mély by byti pfedmétem pil-
ného studia zvla§té dnes, kdy se zrodily nové staty
a nové Fady spoletenské, abvchom se nemusili uciti
z chyb vlastnich a uvarovali se mnohych chybnych
krokti, jsouce pouceni chybami cizimi.
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Ze jiz v V. stoleti p¥. Kr. méli Rekové dosti
piicin k nespokojenosti se soucasnym zivotem poli-
tickym i socidlnim, Ze se rodily v hlavéch feckych
opravné theorie na odstranénf zloFadi vefejného Zi-
vata, nebo Ze se mysl, zklamand neutésenou pritom-
nosti, uchylovala do ddvné lepsi minulosti, kreslic si
jeji obraz, toho diikazem jest stard komedie attic-
k4, pro nas representovana Aristofanem. Ta jsouc
projevem narodni povahy ionského kmene, zesmés-
tuje lehkomyslng viechny novoty ve vSech proje-
vech vetejného Zivota; ve snaze rozesmati divaky
jest ndstrojem opposice proti vSemu novotaistvi a
nespokojenosti s piitomnym stavem véci. Tak jest
castym jejim thematem li¢eni pohadkové zemé
blahobytu, kde bez prdce 1étaji do st peceni ptaci.
V Aristofanovych Ptacich dva ob&ané athensii,
jsouce nespokojeni s poméry ve své obci, chti za-
lozitli v oblacich novou ¥isi ptadi; v Ekklesiazusach

" (Zendch na snému) zesmésnuji se theorie kommuni-
stické, hlasajici spolecenstvi vieho majetku i Zen,
v Lysistraté bavi basnik obecenstvo rozvedenim po-
dobné myslenky jako v Ekklesiazusich, ze totiz
nezbyvé ne’ svéiiti vladu Zenam, ma-li byti za-
chranéna obec, které muzové nedovedou spravovati.
Jest zajimavé, Zze doporudenim pro vladu jest jim
{0, e jsou zivlem konservativnéj$im nez muzi. Od-
por Aihefianti k radikalismu a zbytetnému refor-
movéni platnych ¥add jevi se i v jejich tstavé, a to
ve zpfhisobu, jakym se provédélo navrhovani no-
vych zakont. Sta¥i byli si dobfe védomi toho, Ze
castym ménénim zdlcond, byt i bylo nékdy uzitec-
né, porusuje se dcta k zékontm viibec.

V Recku méli nejen kommunistické theorie,
nybrz i kommunismus provedeny v praksi, a to
v statech kmene dorského. Piikladem kommunis-
tického stdtu agrarniho mohou byti Liparské ostro-
vy, osazené vystéhovalei z Knidu a Rhodu r. 580
p¥. Kr. Uéelem tohoto obecniho ziizeni byla sou-
stredénd obrana proti Etruskiim. Neudrzelo se
vtak dlouho. sotva do dob Augustovych. Agrdrni
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kommunismus byl zaveden i ve Sparté, Tam byla
svobodnym ob¢antim dobytd zemd, jeZ byla vlast-
uictvim statu, rozdélena v dédi¢ny a neprodejny
najem v piiblizng stejné losy (kléry), které jim
vzdélavali heiloti, statni otroci, a z jejich vy-
tézku zili. Obc¢ané, kteii se nazyvali homoioi
(rovni), dokonce se i spole¢né stravovali. Byli to
aristokrati¢ti »soudruzi<. Raz a ué&el tohoto kom-
munismu byl vojensky, tkolem ob&ant bvlo chrd-
niti statu. Ale tito »rovni« nebyli dlouho rovnymi
poncvadz kaZd4 rodina nevystadila se svym K6
rem, jednak pro svou poletnost, jednak pro rtiz-
nou jeho trodnost, bud p¥irozenou, nebo zaviné-
nou neschopnosti drzitelovou. A tak se ¢asem rov-
nost majetku porusila a vznikli opé&t bohati a
chudi. Tedy i v tak malém staté, jakym byla Spar-
ta, selhal kommunismus, zaloZenv na tak realnim
podkladg, jako jest pfida. Jinde viak prakse ke
kommunismu nesméfovala pres to, Ze Sparta mohla
byti vzorem. Ale fecké demokracie, jako na pi.
athenskd, proménily se ¢asem z politickych v so-
cidlni, ve vladu chudiny, Zijici na Giraty bohatyeh
ve formé rozmanitych dévek a piispévkd, které
musili tito stdtu odvadéti pro jeho potieby a ve
prospéch chudych. ‘
Nejvétsimi theoretiky v oboru statovédy jsou
v starém véku Platon a Aristoteles. Leckteré jejich
myslenky nepozbyly ani dnes své ceny. Oba byli
odptirci athenské demokracie podobné jako Sokra-
tes, utitel Platonfiv, ponévad? se zvrhla v ochlo-
kracii, ktera vynesla v popiedi nesvédomité dema-
gogické mluvky, ponévadZ v ni méli piistup k vét-
$iné uradd neodbornici a ponévadz se v ni lid misto
prace zivil politikafenim. 7 athenského »amerika-
nismu« tropil si posméch Antisthenes, prohlaguje.
ze kdyz mize nékdo zastdvati u¥ad, kteréniu ne-
Jfozqmi, jest stejné mozné vsechny osly jmenovaii
koni. Athenska demokracie jevila se Platonovi sta-
vem piimo pathologickym, vidél jasné jeji veliké
chyby, a¢ byla v ni opat¥eni proti piilisnému ne-
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odbornicivi, pozdéji ovsem V,pra,ksiv ,zanedbévalié.
Platon i Arvistoteles podali krdsny priklad pravého
vlastenectyi ne tim, Ze souhlasili se $patnou Lista,-
vou své vlasti, nybrz 2evusﬂ,gwah o jeji 'ZdOk('mal.?l{l;
Oba byli piivrzenci glfusevnwl,amstokljaae, t. j. vlady
lidi vpravde ne]lel)smh. Naprava - jest n}()zlna‘ Jedn
tehdy, nastane-li delba prace a ])u,dve—h se ZAC aﬁl od-
borna kvalifikace pro ;VSE,‘:Ch]lV tfady a vedle ﬁl
kvalilikace mravni, zejmena sm,yvsl pro_spravedl-
nost. Aristoteles Zada, aby ])ylo,urednolkum z-a,blia—
néno obohacovati se nqdovolenyn} Zl)llSO])elllT. O ha
navazili na problém vvychovs: obtanstva. 1\(}35}&01
jen nejlepsi ustava, tieba \_7’1)1‘6(1111 radef, alby 013(}1(11‘1‘-.
stvo bylo vychovano v jejim ducl}u. ¥ demo xﬁacu
neni podle Aristotela vycho'vnym ])rostle(,«?m
k tomu cili vedoucim naprosta svoboda,,kj[era, )y
kazdému dovolovala jednati, jak se mu zlibi, n vhez
poslugnost k tstaveé a Zé}mnum, jez neni pro ob-
¢ana otroctvim, nybrz spasou. Podstatu pravvle sVO-
body krasné vyjad¥il pozdéji 1?111’[{1_1'0]108, r](a.l ze
jen ti zasluhuji, aby ])yh.pg)kladavm za svobodné,
kteri ndsleduji rozuma ,_]akozto bozsl(eho Vudce,lzh
vola misto vidce najg"[ello a za penize koupencho,
nebot oni jedini naucivse se, €O treba vchhh, ziji
skutetné tak, jak chti. Nejlepsi dastava piedstavuje
oi viak idealista a racionalista Platon jinak nez rea-
TJista a empirik Aris’tote]’es. .Pla,ion’ Vyprz}coval ve mi é
»Ustavé« podrobny plén idealniho stdtu na]*]Z’CG{ Ei
novveh zakladech, statu, ktery sice sam pok adal
tehdy za uskuteén‘ltelny, kte,ry vsako jest mc_l,nc,n]e
pouhou utopif. Aristoteles stdl na padé trxiaﬁa](:l
tad spoletenskych i politickych avcrlbalqto ho, aiy
jeho stat byl ne the(,)retrlcky nejlepsi, nybiz pra (i
licky uskute¢nitelny. Za tim uce}ezn zZpracova
v »Ustavach« statni formy 158 obci 1"eckych i ]11—
nveh jako bezpetny pgdklad emp‘u?lc,ky, aby z n¢ho
odvodil zdsady ve svem theoretickém spise »Poli-
hkaé‘vﬁj idedlni stat zalozil Platon na Vi'ntvelh?ktuél—
ni a socialni nerovnosti: i Aristoteles pridéluje stej-
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na prava stejnym a nestejnd nestejnym, kazdému
jen tolik prava, kolik si ho zaslouzi. Ve staté Plato-
nové jsou iii kasty, siln€ upominajici na stavy
stiedoveké: Ffemeslnik a rolnikd, ktefi pro vsech-
ny pracuji a poslouchaji, valeénik, wupominaji-
cich na moderni vojsko, ktefi stat chrani, a filosoit,
kie¥i mu vladnou. Kazdy stav kond své povinnosti
a tim se dosdhne spravedlnosti, jejimZ projevem
mé byti stat. Aby mohli straZci statu, vale¢nici a
vladei, konati 'svou povinnost, jest tteba zbaviti je
viech starosti, které jim ptlisobi dosavadni Tady
spoledenské, zavésii pro né kommunismus Zen, zru-
Siti zivot rodinny a soukromy majetek, zavésti pod
dozorem statu vefejnou vychovu déti, které rodict
neznaji a jim nepatfi, a rovnopravnost zen s muzi
i v priciné vojenské sluzby. Proto ma se dostati
obéma pohlavim stejného vzdé&lani a vychovy. Tak
vyjadiuje jiz Platon my$lenku moderni koedukace.
Padle jeho dialogt Timaia a Kritia existoval takovy
idedlni stat pred 9000 lety v Athenach a odvratil
od sebe veliké nebezpeli, znic¢iv moc ostrova Atlan-
tidy. Pak se viak obé& tyto mocné ¥ise, ¥{3e dobra
a zla, propadly a nezbylo po nich stopy.

Platontiv kommunismus jest theorie, ktera viak
vynikd nad kommunismus ruskych bol$evikd tim,
ze jest omezena jen na malou spole¢nost a postavena
na zakladech ethickych, hlasajic, Ze ke kommunis-
mu tfeba lidi vychovavati, jeZto jejich vrozené sklo-
ny egoistické musi v nich byti potlacovény, Ze miiZe
byti uskutec¢liovan jen ponenadhlu, a to tak, aby
fiida, kterd p¥i ném bude zkracena, byla pfesvéd-
cena, %e je 1o tak spravedlivé; kommunismus Pla-
iontiv neni totiz vyhodou. nybrz obé&ti, od¥ikanim.
Ale neobejde se bez otrokiu, jako se neobesel hez
nich ani v praksi ve Sparté. Nebot rovnost pridéla
snesou nejvyse jen {i, kdoZ sami fysicky nepracuji.
Na sklonku svého Zivota vzdal se Platon své utopie,
jejiz neprovednost uznal, a v Zakonech, a¢ se ne-
vzdal ani tam viry v moc organisace a podrzel ma-
ximum movitého -majetku, hospoda¥stvi p¥isné va-
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zané a wdité Gislo pro dily ptdy (5040), jest pln
kompromistt s danymi poméry, zddaje jen vladu
nejrozumdjsich prakiiki a statni dozor na manzel-
stvi a siatky. Velmi se ptiblizil k stanovisku Ari-
stotelovi, jenZ budoval stit na rodiné a na zdmoz-
ném strednim stavu rolnickém, ktery chtél miti za-
stoupen nejéetndji, je¥to pry jest i ethicky dobry
a proto nejlepd{ zdrukou stalosti dstavy, a jenz
chiél socidlni nerovnosti odstratiovati ne bojem mezi
kapitalisty a proletaridtem, nybrz vzdjemnou do-

hodou na zékladé spravedlnosti. Zajimava jest téz .

myélenka Avistolelova, Ze vhodnost tstavy neni
néco absolutntho, Ze nelze ¥ici, kterd forma jest nej-
lepsi, nybrZ, 7e to zavisi na danych pomérech ve
stats, zvlaité na vyspélosti obdanstva, a dale my-
tlenka, Ye neni rozumné jednostranné uplatnovani
principu véitsiny v demokracii.

Platon@iv pokus o novy, idealni stat ztistal pTes
to, Ze byl nemoZnou utopii, prvnf velikolepou kon-
cepci statu budoucnosti, zaloZeného ne na zélko-
nech, n¥brz na vychové ohéanstva, koncepci, plnou
pozoruhodnych myslenck, které dnes znéji zcela

modernd a k nimZ se ¢asto vraceli skutedni i lite-

varni reforméto¥i poliliéti a socidlni i snilkové
viech dob. Pod vlivem dila Platonova pise Cicero
svij spis De re publica, Augustinus dilo De civitate
Dei, Campanella Civitas Solis, Morus r. 1516 o no-
vém ostrové Utopii a o nejlepsi dstavé, Bacon Novou

Atlantidu; Jean Bodin vidi 1579 v spise De la répu-

blique s Platonem cil stdtu v uskutecilovani spra-
vedlnosti, ale na rozdil od n&ho stavi spravedlnost
harmonickou nad "arithmetickou a geometrickou.
Lidstvo bylo dlouho od starého véku v zajeti my-
slenky o existenci dvou ¥i3f, obyCejné a idedlni.
Tak Augustinus vykladd o pohanské ¥{§i svétské,
jejiz posledni formou byla svétovldda ¥imska, a
o kiestanské 1i&i bozi, kterou zastupuje na zemi
cirkev. Mezi obéma jest boj, ktery pry se skonci

vitézstvim kralovsivi boZiho, jeZ neni z tohoto

svéla. Na Augustina a viitbec na pozdéjsi dobu mély
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nepiimy vliv latinské politické spisy Ciceronovy;
prostiednictvim jich jakoz i Fimskych pravaniki
preslo mnoho politickych nazorit do doby stiedni a
z ni do doby nasi, Tale Macchiavelli pFejima staro-
vélké theorie statovédecké; aristotelského plvodu
jest jeho myslenka, Ze se jedna tistava nehodi pro
vsechny staty. U Platona, jejZ spolu s Aristotelem
poznala teprve nova doba piimo z origindli, ma
svij pavod na pi. ufeni moderni stdtovédy o po-
stupné degeneraci a kolob&hu tstav; o kolobéhu
astav vyklada zejména Fecky . historik Polybios.
S Aristotelem zase souhlasi Hugo Grotius v tom,
7e spolecenstvi statni jest piirozenym vysledkem
lidské povahy. Tento ndzor =zatlatuje v mnové
dobé trvale antickou myslenku, Ze stat jest utvar
smluvni, kterd se objevuje u Platona a epiku-
rovett a prostiednictvim Ciceronovym dostala se
do sttedovéku. Antického pivodu jsou téz obé
moderni methody: Rousseauova deduktivni, hla-
sajici, Ze zadkony jsou jedinym dobrym zdkla-
dem statu, kiera ma svij ptivod v Platonovi,
a Montesquieuova induktivni, ¢infci zdkony za-
vislymi na zemépisné, politické, historické, na-
bozenské, mravni a duSevni povaze statu a naroda;
ta zase thvi v Aristotelovi. Jak nep¥erusend jest sou-
vislost od starého véku az po novy v oboru stéto-
védy, jest patrné na p¥. na moderni myé$lence o roz-
déleni moci ve stalé ve 1ré: moc zdkonodarnou,
soudn{ a vykonnou. Zna je jiz Aristoteles (to bileuo-
menon peri téon koindén = moc poradni, to peri tds
archas = moc vykonna a to dikazon == moc soudnf)
a podle ného mluvi se i v sttedovéku o legeslativa a
executiva pars civitatis, Stary vék méa 1 svého hla-
satele anarchismu, a to v stoiku Zenonovi, jenz hla-
sal odstranéni statu a sdruZeni vSech lidi, svéto-
ob&anstvi, kosmopolitismus; v stoicismu pak dospdl
starovék k rovnosti lidi s vvhradou (pokud jsou filo-
sofy stoickymi) pravé tak jako pozdéji kiestanstvi
a moderni socialismus; tato dve uceni hlasaji sice 62
rovnost lidi, ale jen pokud jsou kiestany nebo pro-
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letafi. Otec moderniho socialismu, FQ}'d.,Lassvaﬂe,
velmi si vazil antiky, zejména pro s,ocmlsn ngyslelpl-
ku, vystupujici za doby klassické u I,Reku. t]()) ik
v popredi jako 1ék proti 1nd1xr1dpallstlcl<e}311 sobec-
tvi. Ta, jak pravi Pohlmann, ukdzala lidstvu, ze
Sidsti narodd nezavisi na tom,Vk'Ohk st.fttku se wlij-
robi, nybrZ na tom, jak se rozdéli. JestliZe slils; »Po-
litika« empirika Aristotela jest dosuc} ve veliké v,az];
nosti v Anglii, takze se Cte avvykladva ve skolacl
a anglicky poslanec jest bez }16110 takilka nemozny,
jest to zcela pochopitelné u naroda s i;zvlk vyvinutym
smyslem pro empirii, jako jsou A,nghcane;. 5

Stary vék 1isil se od moderni doby tim, Ze ne-
v&Fil v staly, nep¥etrzity pokro k3 jak v néj veri
zviasté moderni So€ia1ismus, nvybr’z zn.al Jen v'y-
voj lidské spoletnosti k dosavz_em nejvyssi moz-
nosti; ale ta zfistdva stavem prirozenym, a Rak se
na ni trva. Nad ni nelze jiz jiti vyse, spise s ni vede
opét cesta dolfl. Stat, ndrod a viibec spole¢nost lid-
ské jest ¢lovék ve velkém. ]iako J,edn(')thv%c smeil
fuje k rozviti viech svych télesnych 1,dusevr§1'cl
sil a na nich pak po uréitou dobu trva, aby jich
potom zase pozbyval, tak jest tomuis 12r11'0ze1}y1}1113
celky, skladajicimi se z jednotlivet, s n/arody, jic lZ
souhrn &ini spoletnost lidskou; jejich VZYOJe,l)_Oklzi) k
jde jen k uréité mezi, p¥es kterou nemiize jiti déle.
Teuto anticky nazor zastdva i moderni véda ,hlS_tO-
ricka a filosofie, u nés na p¥. T. Troka v své filo-
sofické knize »Hledam tajemstvi Zivotac. .

§ 19. Pravo. Co se z antické kultury nejvice
vzilo, co zasahuje hluboko do querr/uho zivota
soukromého i vefejného, jest Fimské pravo. To jest
nejeennéjéi odkaz ¥imskeho ducha véktim piiStim.
Bimané, jsouce vedeni svym jasnym, logicky pres-
né uvazujicim duchem a vs.n'lysle’m pro praktickou
potiebu a téelnost, vytvofili pravni pojmy, doko-
nalé naziraci formy pro prévo soukromé a proces,
piesné vymezili, co jest dolus a culpa, possessio a
dominium, hereditas a legatum, fideicommissum,
ususfructus, servitus, obligatio, iustum a aequum.
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¥sechny tyto pojmy a mnoho jinych jim podob-
nych Zilo a udrzovalo se déle, pfechézelo nena-
psano pouhou védeckou tradici do pravniho my-
sleni pozdéjsich dob pro svou vnitini pravdivost.
Tak se staly spoletnym majetkem v pravu {ran-
couzském, anglickém, hollandském, italském a j.,
a to v soukromém pravé tak jako v stitnim a
trestnim. Také méstské a zemské pravo mnohdy se
romanisovalo. Ze mobklo Fimské pravo phsobiti tak
dlouho na evropské lidstvo, toho p¥icinou jest, 7e
bylo prodchnuio humanitou a mravnimi ideal

predchozich dob, zvlast¢ II. stoleti po Kr., doby
cisafi Hadriana, Antonina Pia a M. Awrelia. Vé-
decky pocalo byti studovano ¥imské pravo, kodi-
fikované na rozkaz cisafe Justiniana v letech
533—53%4 v Corpus iuris civilis, kompilaci epochil-
niho vyznamu, po prvé ve XII. stol., a& ani pied
tim nebylo jeho studium zcela pieruSeno, a to v Bo-
logni (staré Bononii), kde vznikla slavna svobodné
universita. Cizinei, ktefi tam chodili z celé Evro-
py na studia, rozsi¥ili jeho znalost i jinde. Za re-
naissance rozsifilo se po Evropé a v XVI. a XVII.
stoleti stalo se soukromé pravo ¥imské platnym té-
méf v celé jizni a stfedni Evropé. Francouzska re-
voluce piejala ze starého véku vefejné jednani na
soudech a soudy lidové a od té doby vzily se tyto
instituce v pravu modernim. Germédni méli své
vlastni soudni a pravni ¥ady zvykové, odchylné
od #imskych, a proto zprvu ¥imského prava nepte-
jali. Teprve v XV. a XVI. stolet{ zavedli némedti
cisafové soukromé prédvo #imské misto starého ne-
jednotného préava germanského a od téch dob se
udrzelo téméi az do konce XIX. stoleti, kdy bylo
vytla¢eno ze svého vynikajictho postaveni” zave-
denim doméciho ob&anského zakonika. Jeho vliv
se sice zmensil, ale pYece nezanikl, ponévad? nové
zakoniky byly zaloZeny na pravu ¥imském. Ani
dnes neni Fimské pravo pieZitkem pies to, Ze to,

co bylo z ného schopno Zivota, jiZ se vzilo v pravu

modernim a Ze to, co se jako zastaralé nehodilo,
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bylo nahvazeno formami tasovejsimi, 1épe vyhovu-
jicimi dnesnim pozadavkiim. Jest tieba studovati
je stale historicky, aby se nejen pochopila jeho
podstata a tcel a aby se srovnanim tehdejsich po-
méret s nyndjsimi poznalo, ma-li jesté dnes svou
opravnénost, nybrz aby se téz dospélo k cen-
nym poznatkiin vieobecnym, Ze totiz pravo neni
nic ztrnulého, neménného, s platnosti ustaviénou,
nybrz 7e jest vyslednici nikéavajicich se sil, vy-
sledkem boje mezi jednotlive, stranami a névody.

Aviak Fimské pravo nebylo tak pavodni, jak
se kdysi za to mélo. Poznavame to od poslednich
35 let z naleztt pravnickych papyri v Egypté, kte-
ré nAs seznamuji s pravem staroreckym, ¥imslco-
feckym, egyptskym a orientalnim, takze jest moz-
no srovnavatl pravo Fimské s jinymi pravy staro-
vékymi. A tu vychézi na jevo, Ye se tecké prévo
doby hellenistické, podle nchoz byly spravovany
fecké a poredténé vychodni provincie ¥ife fimske,
nejen vyrovné bohatstvim my$lenek a formalnt do-
konalostf pravu Fimskému, nybrz po strance ethické
dokonce je predéi. Recké pravo ptisobilo oviem
v lectems na pravo rimské, Nemiizeme sice hledati
ohlasti Feckého prava v zakonech dvanacti desk,
jak o tom vypravuji zpravy starovéké, zejména ne
oblasft Feckého prava na pidé viasiniho Recka,
nybrz nejvyse stopy feckého préva, které poznali
Rimané ze styku s Reky jihoitalskymi a sicilskymi,
ale v dobé IV.—IL. stoleti p¥. Kr. fecké prévo ziej-
mé phsobi. Tak aedilské predpisy o prodeji jsou
opisem trhovych paiizeni veckych agoranomil
(dozorct na trhu), dfedni program censorsky jevi
stopy vlivu teckého, praetorska actio iniurarum
jest prevzetim Fecké ochrany osobnosti, feckého
pivodu jest povinnost rudeni pii smlouvach né-
jemnich, trhovych a ndmezdnich a tresin{ Fizeni
v quaestiones. Od ekt piejaii Rimané (¢Z hy-
potheku. Od IL stoleti pr. Kr. piisobi na Fim-
ské pravniky Feckd methoda védecka, zvlasté

(ilosoficks; uceni stoické davé jim své pravo pii-

182

1'0/zoné, Poseidonios u¢i Rimany &initi rozdil mezi
narodnim pravem Iimskym (ius proprium civium
Romanovrum) a prdvem mezinarodnim (ius gen-
tium). Rimsti fe¢nici buduji theorii procesubp(%
dle piedpist fecké rhetoriky. Znovu piusobi fecka
pravni theorie na Fimské pravo v V. stoleti po Kr.
Bez znalosti fecké literatury IV.—VI. stoleti nelze
porozuméii kultuie zakonodarného dila byzant-
ského cisafe Justiniana, ponévadZ v jeho Corpus
iuvis civilis jest pFizptisobeno staré fimské pravo
Pozdnl_ hellenské kultufe. Nékteré €ésti jsou psany
fecky, tak nejvétsi st Justinianovych Novell
15 konstituci v jeho Codexu; podobné jest tomu
V,Pandektech. A tak dnes, a¢ by se zdélo, zZe prav-
nik nebude pomalu potiebovati ani lati’uy kdyz
vzml,(aﬁ Svtél% nova odvétvi prava modernl’hz), jako
]_101‘{11, sméneéné, namoini a dokonce i vzduchové,
jevi se naopak aspoii pro Ly, kdo se chti zabyvati
historii prava, potfeba znalosti Tectiny. Bez ni ne-
obejde se dnes badatel v oboru ¥imského prava, po-
qeyadz nemize nepfiblizeti k feckym prévnici(ﬁn
listinam z egyptskych nélezti na papyrech i na ka-
]neuevc_h. A bez porozuméni fecké filosofii a statni-
mu zivotu neni moZzna znalost moderniho prava
trestuiho, pravni filosofie a vieobecné staiovédy.
V fecké idei prava projevuje se touha po absolutnu
a nekone(::]}u, obdiv pro boZstvi a kosmicky Fad
1';181(& k prlgodé a jejim zakontm a tcta k loveku,
Proto jest fecka pravni filosofie vytvorem ne na-
rodné vylutnym, nybr vielidskym a to ji zarucuje
{rvalou cenu. Shleddavame se v ni jiz s tremi zaklad-
nimi myslenkami, tykajicimi se prava prirozeného
kieré ma podle ndzoru feckého cenu absolutni a
jest zékladem velativniho prdva lidského. Je to pre-
dex:éim myslenka pravniho pokroku, stavéjici proti
prévu skutetnému pravo idealni; ddle je to my-
sleilvka, jejiz vyznam Rekové precenili, Ze totiZ nej-
vyssim cilem prava prirozeného ma byti zdokona-
]en} hdsk'é bytosti, a konetnd je to myslenka, vy-
plyvajici z Rekova poradavlku omezujiciho prin-
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cipu ve vSem, Ze pravo nesmi 'odgorovati l\lidskevi
pFirozenosti a zdkontim kosmickym, ponvcvadz
meze lidské piirozenosti nejsou libovolné po-
hyblivé.* ] ) 5

Na konec jesté malou pozndmku rdzu .specvlal- v
niho. Oznalujeme-li neurditou osobu, o niZ jest fec,
zkratkami N. N., napodobujeme tim fimskéhov priv-
nika Gaia, jenZ v procesech, které uvédi za priklad,
jmenuje obzalovaného Numeria Negidia.

§ 20. Paedagogika. Ze i na tomto poli byla prce
Rekd smérodatnou pro véky dalsi, o tom svéc}m jiz
slova »paedagogika« a »§kola«, ktera jsou puvodou
feckého. Paidagégem (nadaywydc) nazyval se pl-
vodné otrok, ktery provdzel chlapce k u(vn’[eh,v a
slovo scholé, z n&hoZ vznikl ndzey pro skolu v Fe-
gech evropskych, znamenalo jako lat. otinm pl}vodv-
né »prazdeii«, ponévadz za zaméstnini, neprzdei
(ascholia, nec- otium — negotm,m),, bylaopoklgdw
na jen sluzba statu, zastdvani ,u}‘advu obéan-
skvch a vojenskych, kdezto péstovani véd a umé-
nf na jakémkoli stupni bylo u stfu’ych pravzdm.
Je-li s tim v néjake souvislosti nazev pro skolu
u Rimant, ludus, jest nesnadno ¥ici. Rozdil v po-
vaze Rek@t a Rimanti nejlépe vystihuje to, Ze se
feckd mladez uéila ve Skole nazpaméf bésnim
Homerovym, kdeZto #imské statnim zdkontim.
U Rektt byla cilem vychovy kalokagathl'e (krasa
a dobro) a bylo ji dosahovano péstovanim gym-
nastiky v palaistte, kde se stdval Rek krasnym,
a vzddlanim literd&rnim a musickym v gymnasiu,
které zuglechfovalo jeho dufi. U Rimant byla
cilem vychovy disciplina populi Romani a za
nejlepsi prostiedek k ni vedouci _])ylg‘v])olilgiclana
cvideni Feénicka, d&jepis a filosofie. Télocvik ne-
byl u nich péstovan tou mérou jako u Rekt; Cicero
zavrhoval péstovani pifrodnich véd a gymnastiky,
ponévadZ pry svadi k nemravnosti a k paiderastii.
Gymnasion udrZovalo stile védomi soundleZitosti
mezi Reky ve viech zemich, které nebyly jejich pi-
vodni vlasti, a t8locvik, jak vidime z nélezii pa-
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Fyrovy?ch, byl podporovan i v dobé hellenistické.
KdeZto u Dorti byla vychova statni, jezto méla za

“ kol vychovati statu zdatné obéany, a divka byla

postavena na rovell hochu i co do vzdé&lani, které
vSak bylo jen t&lesné, byla naproti tomu vychova
athenska soukroma a télesna i duSevni, ale Yena ze
vzdélani byla vyloudena. Recké skolstvi bylo né-
rodné vylucné. Z cizich jazykt uéilo se poskrovnu
jen latiné v dobach, kdy byli Rekové pod panstvim
Iimskym. RovnéZ se nevyulovalo naboZensivi;
knézské kasty nebylo a proto také nebylo jejiho
vliva na vychovu mladeZe. Pies to, Ze skolstvi bylo
soukromé, proniklo pfece vzdé&lani hluboko mezi fid.
Skoly byly vSude, takZe i v nejvzdalen&jich mé-
stech na obvodu ¥ide ¥imské, jako v Thagasté v Alzi-
ru a Samosaté v Syrii, bylo postardno o vzdéldni
mlédeze. Vzdélani bylo rozsifeno mnohem vice ne¥
v stfednim véku, kdy bylo mnohem aristokratié-
t€j81 nez ve véku starém. Stiedni v&k znali v této
véci navrat k pomértum starého orientu, kde bylo
vzdélani privilegiem knéZské kasty, kterd jeding
znala pismo a byla spravkyni knihoven. Novy vék
zase jest navratem ke klassickému starému véku,
kdy nebylo takové pfehrady ve vzdélani. Je§td
dnes jest v Italii vice analfabett, neZ bylo v starém
véku, pies to, Ze ma Skolstvi statni. Ze jest tomu
tak, presvédCujeme 'se stile lépe nélezy Feckych

apyri na pidé egyptské, obsahujicich téz dopisy
{)idi prostych a nevzdélanych, jak o tom sv&déi je-
jich chybny pravopis.

S praksi krdcela velmi brzy ruku v ruce i pae-
dagogickd theorie. Ze mnohovédnost nesmi byti
cilem vzdélani, hlasal jiZz Herakleitos (modvuadiy
véov  ob diddoxer) a pozddji M. Terentius Varro
(nil novit, qui aeque omnia). Ne ode vseho trochu,
nybrz jen néco, ale v tom jiti do hloubky (non mul-
ta sed multum). RovnéZ jiz Platon byl si védom
toho, Ze vnucovani védomosti nema ceny, Ze védéni
voucené neni trvalé (yvyi 6t fiatov 0vdty Eupovor
pddnua).  Vychova mé smysl, jen kdyz jest zalo-
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yena na svobodné zalibé ve v&de a v krasnu. Na-
déni mladeZe pak se poznd nejlépe pozorovanim je-
jich sklonti pii hite. Hlasatelem novych nazori pae-
dagogickych byl opét Sokrates. Zvlasté poveéstna
jest jeho rozumova methoda maieutickd, vybavovati
spravinou odpovéd vhodnymi ot'ézkami; S,ta,ve], Ji
proti prednaskové methodé sofistd, piisobici vice
na cit poslucha¢t neZ na rozum. Jeho nazory zpra-

coval jeho zdk Platon v ucelenou soustavu, ale ta

jest stejné utopické jako jeho mySlenky politicke.
Vychézi zase ze spoledenské nerovnosti; vSem Sta:
viim nep¥islugi stejné vzdélani, nybrz jen t¥idé
strazcf. Plesné stanovi, v kterych letech mé se do-
stati vzdélani a jakého mladeZi, z které se ma od-
chovati dorost pro piidti vladafe a véleéniky.
Aristoteles byl odptircem Platonova kommunis-
mu, hlésaje, ze ¢lovék vice pecuje o to, co patii jen
jemu, nexz o to, co jest mu spoleéné s ostatnimi, a
7e by komunismus zni¢il lasku a dobro¢innost mezi
lidmi. Proto zase béte za zéklad vychovy stiizlivou
skutednost, a¢ i podle ného ma stat pecovati o vy-
chovu, aby byla jednotna a pro vSechny spolecné
a stejnd. VyuCovani nemd byti samo sob¢ cilem,
nybrz jen prostfedkem k nabyti ctnosti. Proto d1°1~
Sevni musi miti pfevahu nad télesnym. Velikou d-

leritost méla i Fecnickd Skola Isokratova; Isokrates

poznal jiz vyznam soudinnosti zdkd s uéitelem.
[dedlem jeho vychovy ethicko-politické bylo, aby
si ¢lovek umél pomoci v kazdé situaci zivotni, umel
jednati s lidmi, drzeti na uzdé vasné a zachovavati
miru ve Stésti. ‘

V pozdéjsich dobach nabyla vyznamného mi-
sta ve vychové rhetorika, zejména u Rimanu; jeji
vyznam stdle vosil, aZ se v dob¢ cisa¥ské stala hlav-
ni slorkou vydsfho vzdélani, jehoZ podstatou bylo
trivium a quadrivium, sedm svobodnych umént
(grammatika, rhetorika, dialektika, geometrie, arith-
metika, astronomie, musika). Prvnf F{imskou en-
cyklopaedii, obsahujici vedle sedmi svobodnych
uméni jedté lékafstvi a stavitelstvi, byly Discipli-
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nae M. Terentia Varrona z l. stoleti pt. Kr. v 9 kni-
hach. Varro byl predchiidcem Martiana Capelly,
jenz na sklonku starého véku shrnul septem artes
liberales ve spise Satira de nuptiis Philologiae et
Mercurii, ktery se stal smérodatnym pro cely stied-
ni vék. Ten, pocinaje humanismem, cerpal své na-
zory paedagogické z Quintiliana, jehoz Institutio
oratoria stala se kanonem paedagogickym. Quinti-
lianovi totiZ nejde jen o vzdélani na Ye¢nika, nybez
o vzddlani vithec; vede svéfence svého od détstvi az
k nejvys$simu stupni. V prvai knize jeho dila jest
obsazeno mnoho vzéacnych vseobeecnych pokynt
paedagogickych, pro néz byl jeho spis ve veliké
vaznosti i za reformace. Znalost jeho vymizela s od-
stranénim rhetoriky ze Skol. Quintilian stavi proti
vychové soukromé vychovu Skolni jako cennéjsi
pres to, Ze si jest védom, Ze se doma da¥i vychové
individualni 1épe neZ ve skole. Za to vSak vidi ve
gkolni vychové jiné vyhody, zejména moZnost pé-
stovati pravé ty vlastnosti, kterych potiebuje ¢élo-
vék jako tvor spolefensky, totiz druznost, clizddo-
stivost, podnikavost a spole¢enské chovani.
Stredovéka vychova byla aristokratickou a na-
rodné vylu¢nou stejné jako antickd, vyludujic z -
Caslensivi na vzdélani otroky a Zeny pies to, Ze
bylo kiestanstvi hnutim lidovym a mezinarodnim.
Takovym bylo jen ve svych zacatcich a pozdéji jen
v theorii. V praksi viak pokracoval vék stary a vécl
se zhorsily jesté o to, Ze se vychova nestarala
o pristi ob¢any statu jako antika, nybrz v predni
tadé o stav knézsky. Idedlem humanistickym
v X VI stoleti jest sapiens atque eloquens pictas.
Karel Veliky m¢l sice v tmyslu zi{diti §koly svét-
ské, lidové s vyucovacim jazykem materskym, ale
iy zZivorily. Teprve za Komenského stavi se vy-
chova na novy naroduni zaklad a latina ustupuje
jazvku materskému. Moderni Skolstvi nevraci se
sice k idedlu Platonovu, ale pokracuje déle v jeho
duchu a v duchu antiky, snazic se vychovati prede-
viim fadné obcany, ktefi by plnili své povinnosti
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k statu. V posledni dob& projevuje se vSude stdle
vice snahy dosici z antického idedlu kalokagathie
i oné prvni slozky, krdsy télesné, a to péstovanim
télocviku a sportu. '

§ 21, Filologie. MuZe byti podivuhodnéjsi
zjev, nez aby drobné knizka, obsahujici ne vice
neZ patnéct stranek textu, pusobila po cela dvé
tisicileti na mysleni evropského lidstva? KniZzkou
tohoto neuvétitelného vlivu jest techné gramma-
tika Dionysia Thraka (170—90 p¥. Kr.), Zaka slav-
ného filologa alexandrijského Aristarcha, podava-
jici zéklady uéeni grammatického. Vyklada o pis-
menech, éastech feli a sklofiovani, jak je ponenahlu
vytvorila filosofie a grammatika. Tuto udebnici
zavedli si nejen Syrové a Armenové, nybrz plso-
bila v celé zapadni Evropé a pisobi dosud na du-
Sevni vyvoj drobné mléadeZe ve Skole stejné jako
ve védé. Jeji grammatickd terminologie Zije po-
dnes u viech narodt; ti se nevzmohli na nic jiného,
neZ na mechanicky, doslovny preklad pojmi, které
pro vidycky vytvoiil bystry duch ¥ecky, necha-
pajice u- nékterych nézvi dosud ani jasné, co
vlastné znamenaji. Kolik lidi pfemyslelo na pi.
o vzniku a vyznamu slova »pad« (ptdsis, casus)?
U nézvt jednotlivych padé nevzmohly se evropské
Yeli jiz ani na pieklad, podrzujice latinsky pre-
klad jich bud v znéni ptvodnim, nebo ve formé

zménéné (pt. onomastiké = casus nominativ(us),
pt. geniké = genitiv(us), pt. dotiké = dativ(us), pt.
aitiaké = accusativ(us), pt. klétiké — vocativ(us).

jako ukézku mechanického preklddani Yeckého
nazvoslovi uvadime: syndesmos, coniunctio, spojka;
aniénymia, pronomen, zdjmeno; epirrhéma, adver-
bium, piislovee; prothesis, praepositio, predlozka;
to hypokeimenon, subiectum, .podmét; to katégo-
ramenon, praedicatum, vyrok; metoché, partici-
pium. Bezmys$lenkovitost v piekladani ptivodnich
reckych nézvt sla tak daleko, Ze byly pieji-
mény a preklddany i ndzvy pro pojmy v pod-
stat® zcela odchylné. Tak pro pojem »piizvukuc
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utvolili si Rekové spravné slovo prosédia (coz
znamend »prizpév«), ponévadZ podstatou piizvu-
ku teckého byl v prvnich dobéach skutedné vyssi
t6n. AvSak Rimané a po nich ostatni narodové
evropsti prelozili si toto slovo doslovné ad —
cantus (accentus, accento, I'accent, the accent, der
Akzent), a¢ podstatou jejich pFizvuku byl vétsi
diiraz Ceské »pFizvuk« jest tvoieno' jestd nej-
1épe, ponévadz jest neutrdlni, neuréujic povahy p¥i-
zvuku jazyka ¢eského.

Analysovati fe¢ a jeji ¢dsti pocdali u Rekt
v V. stoleti p¥. Kr. sofisté. V jejich tkolu pokraco-
vala filosofie stoickd (zvlasté Chrysippos) a c¢asem
byla vypracovdna pevna soustava, jak ji podala
ucebnice Dionysiova. Ze bylo velikou vymozenosti
a stdlo mnoho dusevni prace ¥e¢, kterd se ¢leni pro
sluch jen v slabiky a vétsi nebo mensi slovni celky,
délici se od sebe prestavkami, rozloZiti v slova,
kterd jsou celky umélymi jen pro zrak, kdezto
v fedl obydejné vespolek splyvaji, pochopi, kdo
vidél dopis ¢lovéka grammaticky nevzdélaného,

jemuz jsou slova rudis indigestaque moles, kterou

zcela libovolné roztrhuje a zase spojuje v slova
nova, nic nedbaje jejich ptvodu. A bez spravného
rozloZeni Tedi v slova nemohly vzniknouti mluv-
nické katégorie. Tim Rekové jednak prvni nahlédli
blize do stavby jazyka, jednak objevili novy pro-
stredek, jak se uditi cizi ¥edi, totiz misto methody
primé, které se uzivalo az do té doby, rozbor a roztii-
déni jednoilivych jevii jazykovych podle vypozoro-
vanych zdakonti, éimz bylo lze téz dojiti vétsi pies-
nosti feci. Této soustavné methody grammatické
uziva se s prospéchem podnes nejen v mrtvych
jazycich klassickych, nybrZ i p¥i uleni se Fetem
zivym. Zasluhu o jeji rozsiveni v Evropé od dob
renaissanénich ma zvlasté Institutio grammatica
Prisciana z konce V. a polatku VI. stoleti. K roz-
loZeni slov na kmen a p¥iponu Rekové viak piece
nedospéli a vztah jednotlivych slov ve v&t& byl jim
také nejasny. Grammatika alexandrijska nedo- .
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vedla na pi. rozligiti podmétu od piisudku piese
véechnu praci Aristotelovu, vykonanou na tomto
poli logiky, a pies grammatické studie stoiki. Také
byli Rekové gpatnymi etymology, jak o tom svédéf
mimo jiné jiz Platontiv dialog Kratylos. PFi¢inou
vseho toho byla jejich nedostate¢nd znalost cizich
jazykt, nebot kdo nezna ¥edi cizich, nemtize na-
lezité poznati ani jazyka vlastniho, ponévadZ to
jest mozné jen vzajemnym srovnavanim. Na omlu-
vu Rekt vsak jest uvésti, ze stfedni vék a dlouho
jeste i vék novy jim v jazykovédé nijak nezadal.
Vidyt jesté ani dnes, a¢ jest jiz jazykozpyt tak
pokrocily, nepovznesli se néktetri, kier{ o jazyko-
vych otazkach dokonce pisi vdZné knihy, nad »li-
dovou« etymologii, kterd uvadi ve vzéjemnou sou-
vislost slova rtiznych jazyki podle jejich vnéjsi,
zvukové podobnosti, o nic jiného se nestarajic. Za-
klady k moderni jazykovédé polozili F. Buttmann,
jenz na konci XVIII. stoleti pocal prvni rozezna-
vati v feétiné kmen a ohybaci priponu, a I'. Bopp,
jenz skoro v téZe dobé& seznal totéZ u grammatiki
indickych. Tak jest moderni jazykovéda v podstaté
slouCenim fecké a indické dusevni préce. Rimané,
k nimZ p¥enesli ¥feckou grammatiku v I. stoleti pi.
Kz, stoupenci Aristarchovi, byli zase jen zprostied-
kovateli mezi Vychodem a nérody zdpadni Evro-
py. jimz fecké grammatické pojmy odevzdali. Re-
cké filologie stala se uditelkou filologie moderni,
ponévadZ vytvorila methody, jichz platnost se
udrZela aZ do nové doby. V dob¢ alexandrijské po-
¢ala vznikati praci udencl, mezi nimiz vynikajiei

misto zaujima zemépisec Fratosthenes z Kyreny, .

kritickd vyd4ni textu, slovni i véeny vyklad auk-
torti, prace lexikografické a pod. Za piiklad toho,
jak dlouhého vyvoje bylo t¥eba k dosaZeni nynéjsi
dokonalosti, moZno uvésti Pollukovo Onomastikon
(= seznam jmen). V tomto slovniku z konce II. sto-
leti po Kz, neni uZito pofadku abecedniho, ktery
se nam dnes zd& zcela samoziejmy, nybrz slova
jsou sestavena ve vécné skupiny (na p¥. pohromads
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jsou uvedena jména pst, lovu, zvuk@ zvifecich).
Avsak nové nalezy feckych papyrii ukazuji, Ze
abecedn{ usporddani latky bylo Rekfim znamo mno-
hem dfive, ze jest starSi neZ teprve z doby byzant-
ské. Ze staii vykonali i v tomto oboru mnoho pra-
ce, kterd byla smérodatnou pro véky p¥isti, jde
na jevo z toho, Ze dila toho druhu oznaduji se do-
sud slovy z ¥e¢i klassickych (ném. Lexikon = Aegtxé,
it. dizionario, fr. dictionaire, angl, dictionary =
— pozdni lat. dictionarium, vocabulario, vocabu-
laive, vocabulary — lat. vocabularium).

§ 22. Védy mathematicko-p¥irodni, Mathema-
tika. Nazev mathématiké, mathésis nemé s oborem
samym nic spole¢uého; neznaéi nic vice nez »uce-
ni«, »véda«, z ehoZ jde na jevo, Ze Rekové polladali
tuto nauku za védu vsech véd. I kdyZ jest pouhou
povésti, Ze nad vchodem do Platonovy Akademie bylo
napsano: » Mydels dysouéronrog eloitw « (nevchazej,
kdo neznd geomeirie), piece to aspon dobie vysti-
huje vyznam mathematiky v této skole. Jaké na-
dan{ méli Rekové pro mathematiku, toho dokladem
mohlo by byti, Ze je§té v V. stoleti po Kr. dokonce
zena, Hypatia, dcera mathematika Theona, byla
v Alexandrei profesorkou platonské filosofie a
sklddala spisy mathematické, mna p¥. kommenti?
k Apolloniovu spisu o kuZelosedkach, Nézev »ma-
thematika« a povy¥en{ mathematiky na védu po-
chizi od pythagoroved. Egyptané, kteti byli v tom-
to oboru uciteli Rekt, i ostatni narodové orientalni
péstovali rovnéZ mathematiku, ale ne jako védu,
nvbrz k Géelim praktickym,. '

Rekové uzivali v arithmetice misto é&islic pis-
men své abecedy. To by bylo byvalo jisté nepohodl-
né pro vyjadfovani velikych ¢isel, mnohem nepo-
hodIn&j${, neZ uZivani tak zvanych ¢&islic arab-
skych, vyndlezu vlastné indického, ktery v zapad-
nich zemich Arabové jen rozsiiili, kdyby nebyli
znali pro tento icel zvlastnich soustav. Tak Archi-
medes, jak vime z jeho spisu  Paupizne (Polet zrn
piselnych), vymyslil soustavu, kterou bylo lze vy-
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jadiiti zcela snadno ohromné, slovy nevyjidfitelné
¢islo, udavajici pocet zrnek piskovych na zemé-
kouli, ¢islo, kieré jsouc nmapsédno naSimi ¢éislicemi,
bylo by vyjadieno 1 s 800,000.000 p¥ivésenych ci-
fer. Také Rimané méli pro velikd &isla znacky
prakti¢téjsi, neZ mame my, tak na p¥. pro 1,000.000
M (mille) = 1000%, Arabské ¢islice vysvétluji né-
kteti z pismen Fecké abecedy, pokladajice nullu
za 0, prvni pismeno slova oddéw (nic) a &islice 1, 2,
4, 7, 8 odvozujice z velkych nebo malych pismem
fecké abecedy, stojicich pravé na tom misté, kieré
¢islice udavd (na pi. 1 = 4, 4 = 4). Vliv antického
pottaistvi na doby pozdéjsi jest dosud patrny v slo-
vé summa. Toto slovo uchovalo se z dob fimskych,
kdy se p¥i sé¢itani psal souet in summa linea, nad
tavou, kterd se délala ne pod s¢itanymi &isly, jak
¢infme my, nybr# nad nimi. Znalky, kterych uZi-
vime pii s¢itani a od&itani, + a —, jsou zkomo-
leniny zalatetnich pismem "ve slovech p(us) a
m(inus) (vice, méng). '

Jiz Rek Thales z Miletu znal podle Eudemo-
vych d&jin mathematiky nékteré poutky geometric-
ké (o rovnosti Ghli v trojdhelniku rovnoramenném
a 1hl& vrcholovych), ale bez ditkazu, jen empiric-
ky, z bezprostiedniho nazoru prosiorového. Pytha-
gorovei uvédomili si pomdr mezi arithmetikou a
geometrif, znali &sla iracionalni a znazoriovali je
konstrukei geometrickou. Regili jiz ti¥i v starém
viku povéstné problémy: kvadraturu kruhu (qua-
dratura circuli), kterou se zabyval jiz Anaxagoras
a posmival komicky bésnik Aristofanes v Ptacich,

zdvojeni krychle (duplicatio cubi, konstrukce 12), .

co? bylo 165 zvano problémem delskym, ponévadz
ve§tirna ulo¥ila Delskym zdvojnéasobiti olta¥ Apol-
lontiv v podobé krychle, a rozdéleni Ghlu na (¥
rovné dily (trisectio anguli), problémy dosud ne-
roziesené a nerozieSitelné. Moderni myslenka, Ze
kyub jest mnohothelnfk o nekoneéném poctu stran,

jest obsa¥ena in nuce v Antifontové kvadratute
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kruhu. Kazdé dité zna vétu Pythagorovu, poucka,
kterou znali jiz stail Egypfané a Indové. Diive se
pricitala pythagorovetim 16z konstrukee péti pravi-
delnych téles, krychle, éty¥sténu, osmisténu, dva-
nactisténu a dvacetisténu. Ale ti znali t¥i z téchto
téles jen empiricky, z nalezu krystalt, kdezto ma-
thematicka lkonstrukee viech péti pochéazi z doby
pozdé&jsi, od Theaiteta, piitele Platonova. Pythago-
vas nemohl jesté znati konstrukce ani prvnich tii,
pondvadz predpokldd4d udeni o iracionalité, jejiz
presny dikaz pochdzi rovnéZz od Theaiteta a Theo-
dora a sestrojeni dvandctisténu a dvacetisténu
predpoklada zase .poucku o zlatém Fezu, kierd
jest rovnéz teprve z doby Platonovy a z jeho nej-
blizgiho okoli.” Eudoxos z Knidu (okolo v. 370 pt.
Kr.) napsal o ni spis »O Fezux, ktery byl podkladem
pro dilo Theaitetovo o pravidelnych télesech a jejich
sestrojeni (»O péti téleseche). Méla-li gkola Pytha-
gorova pro mathematiku tak veliky vyznan;, neni
divu, e prohlasila proti hylozoistim ¢islo, pojem
abstraktni, za princip smyslového svéta. Byl to
prvni pokus o pochopeni svéta fenomenalniho po-
dle jednotného zakona rozumového, vyjadieného
¢islem. Pythagorovec Hippokrates z Chia (400 pf.
Kr.) napsal téz prvni spis o mathematice. Platono-
va skola pohrdala empirif a pracovala jen raciona-
listicky, takZe jest pochopitelné, ze méla o mathe-
matiku nemalé zasluhy; za to v8ak méla mensi vv-
znam jiz v astronomii a docela zadny ve védach p#i-
rodnich. Eudoxos z Knidu byl jedinym empirvickym
badatelem v této Skole; poridil katalog hvézd a za-
lozil mathematickou asironomii. Platonovi pii¢itali
jiz sta¥i déjepisci mathematiky za zdslubu, Ze ob-
jevil nové methody badani mathematického, pres-
né vymezeni tlohy (diorismos) a rozbor (analysis)
jakozto prostiedek k jejimu feSeni. Ale samy pro-
blémy mathematické ho mélo zajimaly; spiSe pfi-
hliZel jako filosof k axiomatické a methodické stvén-
ce mathematiky. Theodoros a Theaitetos obirali se
smérnosti a nesmérnosti &isel, Menaichmos polozil
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zéklady k uéeni o kuzeloset¢kéch, Eudoxos zabyval
se pom&rem veli¢in spojitych a nespojitych, Hip-
parchos z Nikaie v Bithynii (160—120 pi. Kr.) zalo-
zil trigonometrii a Theodosios (150 pi. Kr.) sfaeriku,
kterou dokon¢il Menelaos (100 pi. Kr.).

Nejjasnéji v8ak zati na obloze Fecké mathema-
tiky slavné trojhvézdi: Eukleides z Gely nebo
Tyru (I11. stol. p¥. Kr.), Archimedes ze Syra-
kus (287—212 p¥. Kr.) a Apollonios z Perge
(200 pi. Kr.). Eukleides, uditel v alexandrijském
Musaiu, byl spige duch receptivni, ktery ve svém
nejslavnéjéim dile, Stoicheich (Elementa) v 13 kn.,
které se roz$ifilo v latinském piekladé Boéthiove
v zemich zéapadnich, soustavné shrnul dosavadni
vysledky v oboru geometrie, zvlasté planimetrie a
stereometrie. Vyznam jeho »Zakladti«, které se do-
tkaly 170 vydani a jsou v Anglii podnes ucebnici
geometrie a jejichZ definicim uéf se i jinde Zaci ve
vice nebo méné doslovném prekladé, jest v tom, ze
podavaji spise vysledky badéni geometrického aZ
do té doby neZ nové poucky a diikazy, a¢ nechybéji
ani ty, e vynikaji jasnosti a stdlosti ndzvoslovi,
které se stalo vzorem i pro doby pozdé&jsi, a uspo-
Ffadanim dikazi. CeStina md své ndzvoslovi geo-
metrické, ale v ostatnich jazycich evropskych uziva
se pavodniho nazvoslovi feckého (na pf. ném. Pa-
vallelogramm, Rhombus, Rhomboid, Deltoid, Tkosa-
eder, Oktaeder, Tetraeder, Dodekaeder, Kubus atd.;
podobné jest tomu i v slovenstiné. Archimedes jest
nejgenialnéjiim mathematikem starého véku, slav-
nym fysikem a vynalezcem. Z jeho spist byly nej-
znaméjsi v starém véku o kouli a valei, o méteni
kruhu (Archimedes vypodital jiz &islo Ludolfovo z)
a o télesech - kuzelovitych a kulovitych, v nichz
vypocitaval methodou” exhaustni povrch a obsah
riznych téles, jako koule a valce, a mimo to téz
ellipsy. UzZival p¥i svych objevech tvah infini-
tesimalnich (plocha jako soudet p¥imek, téleso
jako souet ploch) a do jisté miry i poctu in-
tegralniho, jak vime od r. 1906, kdy bylo v Caii-
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hradé nalezeno na palimpsesté Archimedovo po-
jednani o poétu infinitesim&lnim. Zda znal my-
slenky Platonovy, u néhoz se objevuje po prvé po-
cet infinitesimdalni v dialogu Filebu, neni jisto. Leib-
niz vystihl jeho vyznam slovy: »Ti, kdoz jsou s to,
aby rozuméli Archimedovi, maji malo respektu pied
objevy nejvétiich modernich badatelfi.«  Apollo-
nios zpracoval v dile » Kovexd oroiyeioc v 8 kn., vy-
hovujicim zplna je$té dnes, nauku o kuzelosec¢kach,
které maji teprve od ného svd nynéjsi jména. Po-
znal, ze kuzZeloseCky obdrzime z kazdé libovolné
plochy kuzele, otadejiciho se kolem své osy. Podal
novy systém uceni o kuzelose¢kach, opiraje se jen
Castecné o préace svych predchidcet, Eukleida, Avi-
staia a Archimeda. Také pripravil pidu analytické
geometrii, jejimz vlastnim vynélezcem jest Des-
cartes. Veliky vliv mél téz na vytvofeni tak zvané
projekéni geometrie modernich badatelti. Mathe-
matik Nikomedes vynagel kiivku konchoidu (la-
sturnici), pomoci které mohl podati pékné Fesenti tri-
sekce hlu. Od Diofanta (250 pi. Kr.) pochdzi sou-
lin Yecké arithmetiky., Ani spisy Heronovy, a¢ ne-
byl mathematikem =zvlasi¢ vynikajicim, nebyly
v mathematice bez vyznamu, ponévadz se jimi $i-
fila prostfednictvim fimskych autorti, Cassiodora
a Boéthia, potfeba vzdélani mathematického v stie-
doviké scholastice. Nebyt vysokého stupné alexan-
drijské védy mathematické, nebyl by nastal v XVI.
stoleti, kdy byla poznana dila feckych mathema-
tikti v origindlech, takovy rozmach mathematiky,
ktery zptsobil, Ze se tato véda stala podkladem de-
duktivni evropské filosofie pevninské (Descartes,
Spinoza, Leibniz). Mnoho bylo mozno prevziti prosté
z antiky, k mnohému z toho, co antika jiz znala, co
visak pozdé&ji upadlo v zapomenuti, bylo téeba te-
prve zase dospivati dloubou praci a teprve Leibniz
dosahl v n&kterych vécech antické vyse. Tkvi tedy
moderni mathematika svyimi koFeny hluboko v ptdé
tecké, snad nejhloubé&ji ze viech véd.
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~ § 25, Astronomie a astrologie. O vysokém stup-~
ni fecké mathematiky svédéi 16z pozoruhodné vy-
sledky fecké prdce v astronomii, které si neni
mozno mysliti bez vysp&lé mathematiky. Narodové
vychodni péstovali také hvézdaistvi a dosli k zna-
menitym vysledkiim, ale obirali se jim z dtvodit
praktickych, byli hlavng pozorovateli, nejsouce pii
fom ani prosti vlivu my&lenek nébozenskych. Re-
kové viak nepéstovali hvézdaistvi jen z divodi
praktickych, nybrz z touhy po poznéni zjevii nebes-
sk¥ch. Oni prvni poznali, Ze ony zjevy jsou podro-
beny uréité zakonitosti, kterou lze stanoviti a Cisly
vyjadiiti. Reckd astronomie vznikla v maloasijské
Ionii, kterd byla kulturnd vyspélejsi nez vlastni
Recko a mdla bezprostiedni styk s orientem. takze
mohla prevziti vysledky astronomie babylonské,
dale je rozvésti a vlastnim badanim prohloubiti,
7 Babylona p¥ejali Rekové poznatek o dréze slunce
a planet, urcovani zatméni, rozdd&leni dne ve dva-
nact hodin a mn. j. Teprve hvézddii alexandrij$ti
zavedli pro sva pozorovini rozd&leni dne, ktery se
pred tim dclil na i az Etyfi dily, na hodiny zprvu
nestejné délky, pondvadz se ¥i{dily zapadem a vy-
chodem slunce, pozdéji viechny stejné dlouhé. Slo-
vo hoéra, které ptivodné znamenalo Jakoukoli dobu,
nabylo vyznamu »hodina«, pfeslo v ném k Rima-~
ntm ‘a od nich k ostatnim nédvodtm zépado-
evropskym (I'héure, Thorloge, our, Uhr). Hvezdafi
alexandyijiti délili t6% hodiny na minuty a sekun-
dy. Tato slova zdédili jsme po Rimanech. Zname-
naji viastné »(prvni) &ast zmenSenou« (prima pars
minuta) a »drubou (¢ast zmendenou)« (secunda pars
minuta), zlomky stupné,. Jestlize jsme podrzeli slovo

sminuta«, jest nedtsledné nahrazovati slovo »se-.

cunda« vtevinou; bud zéestéme ob& nebo Zadné. Po
fecko-¥imském starém véku zd&dili jsme dale na-
zvy planet a souhvézdi po bozich a jinych byto-
stech Yecké mythologie, astronomickou terminologii,
jména dni, julidnsky kalenda¥; platny v zdpadni
Evropé a% do zavedeni kalendéfe gregoridnského
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za papeze Rehote XIII. »..1582, ve vych. Evropé pak
v cirkvi pravoslavné az do neddvna, a s nim sou-
visici ndzvy mésicti. Dva mésice, ¢ervenec a srpen,
nesou dosud v jazycich zdpadoevrepskych jména
muzi, ktefi upravili ¥imsky kalencﬁif, C. Julia
Caesara a cisafe Augusta. Nazyva-li se u Rimant
sobota dies Saturni (angl. Saturday) a uctivaji-li
7idé tyZz den, sabbath, jako den klidu, jest to asi
v souvislosti s astronomickym poznatkem, Ze pla-
neta Saturnus, po které onen den byl nazvdn, denné
se takika nic nepohybuje, %e jeji den jest dnem
klidu, ponévad? za den urazi jen pét vterin. Stied-
ni vék nemél ponéti o roku jako dobé 365 dni a byl
proti starému véku Fimskému velmi pozadu v tom,
7e az do kalendafe gregorianského nebylo jednot-
ného pocatku roku. Poc¢italo se a nativitate Christi
(25. prosince), a Kalendis Martiis (1. bfezna) jako
kdysi v Rimé, kdy mél jesté rok deset mésici a po-
¢inal se b¥eznem, jak o tom sv&déi dosud jména
mésich od z&i{ do prosince v ¥edech evropskych
(September = mdsic sedmy, December = mésic de-
saty), a creatione Christi (25. biezna) nebo a passio-
ne Christi. Z toho jsou v chronologii té doby histori-
ktim nemilé zmatky.

Jako v jinych oborech i v astronomii udal se
rozvoj v dobé pomérné kratké; za 400 let, od T'ha-
leta do Hipparcha, adinéna byla fada vyzkumu, po-
kud byly mo#né bez dalekohledu, vynéalezu holand-
ského optika z r. 1608, zdokonaleného Galileim. Vy-
sledky, k nim? sta¥i dosli, ¢inf pravdé nepodobnym,
%e neznali vitbec Zadnych hvézdaiskych piistroji.
Antické hvézdarny nemohly se bez nich obejiti;
znaly téZ globy nebeské i zemské. R. 1909 byly na-
lezeny u Solnohradu na misté starého Tuvava kalen-
darni hodiny, které ukazuji, jak vnikaly hvézdai-
ské poznatky i mezi lid. Thales z Mileta byl jests
p¥ilis praktikem a empirikem, ktery si pfedstavo-
val podle nazoru, daného skuteénosti, zemi jako po-
lokouli a slunce jako plochou desku. Anaximandros

-jiz hlasal, Ze se zemé pohybuje ve vesmiru. Veliky
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vyznam ve hvézdaistvi ma Skola Pythagorova, kie-
vé4 znala zvérokruh, sklon ekliptiky (Oinopides) a
ucila, 7e se zemd otadi kolem své osy (Ekfantos).
Také poznala z kruhovité podoby zemského stinu
pii zatméni mésice, Ze zemé jest koule, pohybujici
se volnd ve svétovém prostoru. Anaxagoras hlasal
obracenou theorii Laplaceovu, %e totiz hvézdy jsou
hmoty kamenné, které se odtrhly od nasi zemc a
vitivym pohybem ve vzduchu se rozzhavily. Také
spravné vysvétlil zatméni slunce a mésice a védél,
Ye¢ ma mdsic své svétlo od slunce. Proti pfivodni
fecké predstavé, Ze jest jen jeden svét, s kterou se
shleddavame 162 u Aristotela, hlasal jiz Demokritos,
7e jest vice svéth. Tak byli atomisté piedchidei
Giordana Bruna, jenz znal jejich nézory z bésné
Lucretiovy. Herakleides z Pontu, Zik Platonty
(IV. stol. p¥. Kr.), a Seleukos (okolo r. 150 pt. Kr.),
jenz znal t&7 vliv mésice na p¥iliv a odliv, hlésali
dokonce nekoneéné mnozstvi svétti. Onen tvrdil téz,
Ye se ohérnice Hermes a Afrodite (Merkur a Ve-
nuge) pohybuji kolem slunce, dommnivaje se arci
mylné, Ze se slunce s ostainimi obéZnicemi otadi
kolem zemé&. Jeho svétovou soustavu obnovil Tycho
de Brahe, jenz rovnéZz udil, Ze zemé stoji a kolem
‘ni se otadi masic a slunce, kolem n&hoZ obihaji pla-
nety Merkur, Venuse, Mars, Jupiter a Saturn. V na-
zoru na postaveni nadi zemé jest hlayni rozdil mezi
starym vékem a dobou nasi. Jako ¢lovék pokladal
sebe za pana prirody, kolem néhoZ veskeren Zivot na
zemi se soustied'uje, tak se mu jevila zemé, na které
7il, vzhledem k ostatnim télestim kosmickym jako

makranthropos, &lovék ve velkém. Stala pro néj ve

stfedu planetarni soustavy a kolem ni se otacely
slunce a ostatnich pét obéznic s mésicem. Dobu je-
jich ob&hu uréil dosti pfesné: u Venuse a Merkura
na 1 rok (ve skutetnosti 225 a 88 dnf), u Marta
2 yoky bez 6 dni (vskutku 687 dni), Jupitera 12 let
(11 rokd 315 dni) a Saturna 30 let (29% roku). Na-
zor geocentricky, zeméstiedny, ktery ovladal cely
stary a sttedni vék az do Kopernika a v cirkvi ka-
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tolické ztistal t¥ednd v platnosti az do r. 1822, byl
potvrzovéan kazdodenni zku$enosti a proto byl po-
kladan za samoziejmy, Ale ani Kopernik nebyl se
svym mnéazorem heliocentrickym, sluncestfednym,
bez predchiidett v starém v&ku. Byli jimi pytha-
gorovci Filolaos, Ekfantos a Hiketas, jez Kopernik
znal. Filolaos hlasal, Ze nase zemé& jakoz i ostaini
télesa soustavy planetaini, jichZ jest celkem deset,
maji podobu koule a pohybuji se v kruzich okolo
stredniho ohné, samy kolem své osy se neotacejice.
Ekfantos a Hiketas popirali jak existenci stfedniho
ohné, tak i to, Ze se zemé netoli kolem své osy. Na
Kopernika vsak mél téZ vliv spis Marsilia Iicina
(v XV. stol.) De lumine et sole, ktery obsirné roz-
vadél Platonovo uéeni o svétle. A Platon hlasal v Ti-
maiu, Ustavé a Zakonech, spisech i Kopernikovi
znamych, metafysicky heliocentrismus, vydavaje
slunce za pramen vieho déni, za obraz nejvyssiho
dobra ve svéts. Ale postaviti slunce do stfedu téles
nebeskych, proméniti heliocentrismus metafysicky

-v astronomicky, se bal. Uéinil to vSak Aristar-

chos ze Samu (kolem r. 250 p¥. Kr.), »starovéky
Kopernike, jenz prvni a jediny postavil slunce
do stfedu soustavy planetdarni. Ale kromé Seleuka
(z I1. stol. p¥. K1.), jenZz podal mathematicky dikaz
heliocentrismu a vysvétloval jim p¥iliv a odliv, za-
vrhli v8ichni ostatni hvézdaii starovéci tento nazor,
takze mu bylo &ekati skoro dva tisice let na uznani.
Jest zajimavé, %e i proti Avistarchovi povstali lidé
s podobnym obvinénim jako pozdéji proti Galilei-
mu, ale rovnéZ bez tGspéchu. Po cely stary vék byl
uznavan za spravny aristotelsko-ptolemajsky na-
zor zemdstredny, vytvoleny Aristotelem a doplné-
ny a prohloubeny slavnym hvézdafem a zemépis-
cem Klaudiem Ptolemaiem (z Il stol. po
K1), jehoz hvézdaiské dilo »Syntaxis tés astrono-
mids« v 13 kn., znamé z arabského prekladu pode
jménem Almagest (z Yeckého hé megisté, totiz syn-
taxis), pusobilo na hvézdatstvi skoro phildruhého
tisice let. Ptolemaios vypracoval 1éz jako p¥ed nim
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jiz. Apollonios (z L1 stol. p¥. Kr.) theorii o epicyklech,
ktera pres svou slozitost jest diikazem starovekeé ge-
nidlnosti a hrala dilezitou tlohu az do Kopernika,
jenz ji vyvratil zarovel s ndzorem geocentrickym.
Eudoxos Knidsky, stoupenec ndzoru geocentrické-
ho, diémyslng vymyslil a mathematicky dokazal
thesi o pohybu planet; od ného pochézeji téz nazvy
souhvézdi ve zvitetniku, které se udrzuji dosud.
Hipparchos z Nikaie v Bithynii (z IL stol. pf.
Kv.), nejpresnéjsi hvézdar starého véku, vybudoval
soustavné trigonomelrii, uZivanou jiz Arvistarchem,
jako pomocnou védu hvézdaiskou a vypocital ji
tabulky tétiv, parallaxu slunce a jeho vzdalenost
od zemé (1200 zemskych poloméri), kterou opravil
teprve Kepler. Od Babylotiant ptejal Hipparchos
rozdéleni kruhu na 360 dild, sestavil katalog stalic
az do Sesté velikosti (celkem 850) vedle Iudoxa
z Knidu a Klaudia Ptolemaia, jehoz katalog obsa-
huje jich 1022, a objevil jejich praecessi. Také Ar-
chimedes zabyval se zprvu hvézdaistvim; wréil na
pr. délku roku na 365% dne. Jeho planetarium,
zndzoriujici mechanismem, hnanym vodou, slozity
pohyb obéznic, a zemékouli privezl M. Claudius
Marcellus po dobyti Syrakus r. 212 do Rima. Galilei
byl pFiveden na zdkon o setrvaénosti, vyvraceje
Aristotelovo tvrzeni, Ze pfedmét, vyhozeny kolmo
do vyge, dopadne vzdy na totéZ misto. Tak i omyly
starych byly plodné, K zdkonfim o padu piivedlo
ho ¢teni spist@ Platonovych, zvl4sté Menona, Faido-
na, Fileba, Timaia, Zdkont a Epinomidy. Platon byl
piredchtidcem dynamiky, nové védy o pohybu, Gali-
leim zalozené. Moderni spekirdlni analysa poznala,
7e ve viech télesech nebeskych jest jeden a tyZ druh
latky, a tim potvrdila nazor starych, na p¥. Anaxa-
gory a Plutarcha, Ze mésic jest z téze latky jako
zemé, I Kepler mél pro svij gravitaéni zdkon pied-
ch@idce v starém véku, a to v Dikaiarchovi, jenz
prvni — po ném udinili to Poseidonios, znamenity
geofysik, Lucanus a Plinius star§i — zavedl do
védy o slunci pojem pfitazlivosti (synelkein), vy-
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kladaje piitazlivosti slunce p¥iliv. Co pythagorovci
jen tusili, to Kepler po usilovném premysleni for-
muloval tfemi zakony.

Hvézdna obloha nahrazovala starym Rektim a
Rimant@m nase hodiny, kalendai a tlakomér. Znali
ji 1épe nez my, ponévadz byli nuceni vice si ji vSi-
mati pre nedostatek p¥istrojt k urcovani doby den-
ni a ro¢ni a pocasi. Jak bylo hvézdatstvi pro svou
praktickou potiebu rozsiteno mezi lidem, jest vi-
déti z toho, ze bylo moZné v dobé alexandrijské na-
psati astronomickou basenn (Aratova Tainomena),
ktera nebyla jen jako kuriosita uloZena do kniho-
ven, nybrz byla skute¢né 1éZ ¢tena, jak vidime z né-
kolika jejich pieklad u Rimant (Ciceronova a po-
zd&ji Germanikova), a po cely stary vék vykladana
od odbornikfi; tim piesla prece néjaka &ast védo-
mosti astronomickych do stiednfho véku. Rozdily
mezi moderni védou p¥irodni a antickou, at jiz jde
o astronomii & fysiku & kteroukoli jinou védu, jsou
tak veliké, Ze tomu, kdo se zabyva dnes onémi vé-
dami, bude se zdati znalost p¥islusnych disciplin an-
tickych zcela zbyteénou. Jest vSak velmi poucné,
zvlastd pokud jde o astronomii, sledovati jeji histo-

ricky v¥voj a proniknouti az k jejim antickym ko-

fentim. Je to znamenita sprcha na velikasstvi mo-
derni védy, ponévadZ se shleda, Ze k nasim poznat-
Iim do8li v podstaté sta¥i se svymi nedokonal ymi
pomiickami a e by moderni véda nebyla dosahla
té vyse, kdyby nebyla nékteré poznatky primo pie-
jala z antiky a kdyby ji k jinym nebyla byvala
prace antickych badateld plodnym podnétem.
Jako nebylo piivodné rozdilu mezi filosofem a
sofistou, tak také nebylo rozdilu mezi astronomem
a astrologem. V VI. a V. stol. p¥. Kr. pronikla do
Tonie chaldejskd moudrost, ale nenasla tam ohlasu;
az do Alexandra Vel. neméla astrologie vliva
na Zivot Rekt. Bad4n{ astronomické bylo svobodné,
nejsouc spoutdno hieratickymi piedsudky. Ale od
IV. stol. pocala s orientalismem pronikati z Baby-
lonu do zap. Evropy téZ vira, Ze osud Cloveéka jest
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zéavisly na postaveni planet p¥i jeho narozeni. Eu-
~doxos Knidsky stavél se na odpor této zhoubné na-
uce, jez podlamuje mravni silu ¢lovéka, ¢inic jej
{atalistou a Zenouc v naru¢ magie. Je to pavéda, ale
jest v ni vyjadieno tuseni zékonitosti vSehomira,
které vie jest podiizeno; certa stant omnia lege:
hvézdy, kameny, rostliny, zvifata a lidé phsobi na
sebe navzdjem. Za doby alexandrijské byla vydana
fecka astrologickéd bible pode jménem egyptského
krile Petosirida a knéze Nechepsa. V 1. stol. pt. Kr.
pronikla astrologie do Italie. Byli ji oddani Nigi-
dius Figulus, Varro, Caesar, pozdéji za cisafstvi
Augustus, Tiberius, Septimus Severus, jenz jako
Valdstyn Cetl té2 sviij osud ve hvdzdach. Manilius
sklada dokonce astrologickou basen. V dobé cisaf-
stvi vznikd nepiehledna ¥ada latinskych i ¥eckych
spist astrologickych, z nichZ hlavné dva mély vliv
na pozdéjsi dobu: Tetrabiblos hvézdafe Ptolemaia
a priru¢ka Tulia Firmica Materna. Tato pohanska
povéra ujala se i ve svéts kiestanském; zejména se
osvéddéilo 1 v ném zavedeni tydne o sedmi dnech, o-
znatenvch jmény planetarnich boh; ten poznali
Rekové doby alexandrijské v astrologickém pro-
stedi u Zidd. Jen u Slovant maji dny zvlastni jmé-
na; jinak u narodd roménskych 1 germanskych mau-
né¢ se nokousela cirkev odstraniti ndzvy dni podle
pohanskych boh#i (Luny, Marta, Mercuria, lova, Ve-
nude, Saturna). Jen nedéle se nazyvd u roméanskych
narodd »dnem Pané« (la domenica, le dimanche);
u Germdnt a Anglosasti' je to vSak po zpisobu po-
hanském »den Slunce« (dies solis, Sonntag, Sun-
dav). .

Orientalniho ptivodu byla asi u Reki téz vira,
s kterou se setkavame jiz u filosofa Parmenida, ze
duse jest pFibuznd s hvézdami a Ze se k nim po
smrti ¢lovéka vraci. '

Naproti tomu domaciho ptivodu jest uleni, Ze
hveézdy. zvla§té Sirius, zpisobuji nebo asponl ozna-
muji zmény pocasi: shleddvame se s podobnymi
piedstavamii u jinych ndroda odlehlych. Proto byla

202

hvézdam prokazovéna bozska pocta. Tonsti filosolio-
vé, atomisté a Anaxagoras nevéFili na rozdil od Ho-
mera, [Hesioda a tragikii ve vliv nvézd na pocasi,
hlasajice, Ze vzddalenost jich od nasi zemé jest pti-
lis velika, a vykladajice si jejich pohyb mechamc-
ky. S nimi souhlasili pozd&jsi filosofové Panaitios.
Epikuros a jeho stoupenci, Geminos a skeptikové.
Naproti tomu uzndvali jej Pythagoras, fecti 1ékati,
Castetnd téz Avistoteles a peripatetikové, Aratos a
stoikové, kte¥i hlasali souvislost celého svéta ( ovu-
madewe vav Slwv). Zvlasté vsak byl oddan astrolo-
gil a vife ve vliv hvézd na pocasi novopythagoreis-
mus a novoplatonsky mysticismus. Astrologii za-
sadil smrtelnou rdnu Newtoniv gravitadni zakon
r. 1686, ktery ukazal, Ze neni ptisobeni hvézd na
nasi zemi. Osvicenstvi odstranilo astrologii aspon
z kruhti vzdélanci, ktetf ji byli do té doby vasnivé
oddéni; ale jako povéra udrzela se naddle mezi lidem
a drzi se dosud, hrajic dileZitou tilohu i v lidovém
1é¢eni. V nejnovéjsi dobé vraci se k ni mystika a
okkultismus, ktery vyklada vliv hvézd na osud lid-
skv puasobenim paprskt radiovych. A vira v ptso-
beni planet na osudy lidské ujim4 se opét i v kru-
zich védeckyeh,-jak toho dokladem jest u nés J. Ve-
lenovsky, jenz gravitaci, magnetismem a erradiaci
vyklada nejen ptisobeni blizkého mésice na zem-
skou atmosféru a nervy citlivého &lovéka, jehoz du-
Sevni stav jest v souvislosti se zménou pocasi. ny

brz i vliv vzdalenych planet a slunce; tenio mur
prekvapil viak neddvno téz ndvratem k pythagor-

ské metempsychosi, vite v pievitélovani dusi.

§ 24, Fysika. I v nékterych oborech fysiky byly
myslenky starovékych badatelt plodné, zejména
v akustice a optice. Akustikou zabyvali se
jiz. pythagorovei. Pythagoras jest pivodcem zna-
mého akustického a hudebniho pravidla, Ze jedno-
tlivé t6ny prirozené stupnice jsou k sobé v uréiiém
¢iselném poméru. Jeho udeni o harmonii sfér, t. j.
vlasiné o melodii dutych kouli z jemné latky uvniti
kazdé planety, otadejici se kolem zemé, udrZovalo
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se po cely stary vék, jsouc bud piijimano, na pi.
Platonem, nebo zamitano, jako Avistotelem a Pli-
niem. S Ptolemaiovym Almagestem preslo do stted-
niho véku a s jeho ohlasy setkdvame se u Danta,
v Shakespearové Kupci benatském a v Goethové
Faustu. Hvézdaii nové doby rozuméli oviem har-
monii sfér jako souladnému uspofadani soustavy
planetarni podle uréitych zdkont, které se poda-
¥ilo vypatrati Newtonovi a Keplerovi, jenz spisu
o tom jednajicimu dal vyznamny ndzev »Harmoni-
ces mundi libri septeme. Aristoteles prohldsil, Ze se
zvuk §i¥ vzduchem, a Vitruvius u&i podle feckého
pramene, 7e se $iFi ve vzdusnych vinach tvaru ku-
lovitého. Vitruvius téZ vypracoval prvni védeckou
akustiku pro uzaviené prostory. Jako pro slySeni
piedpokladal Arvistoteles i pro vidén{ prostiednika
mezi vnimajicim a predmétem vnimanym. Nejob-
séhlejsi optiku napsal Klaudios Ptolemaios; obsa-
huje 167 katoptriku, t. j. nauku o lomu svételnych
paprskti, o thlu odrazu a dopadu. Aristoteles jest
té% zakladatelem statiky, ponévadz se u ného
po prvé setkividme s rovnob&Znikem pohybt. Po
<lva tisfce let byl pFijiman nazor nékterych feckych
filosof@ o pobybu, nevéficich v existenci prazdného
prostoru. Aristoteles utvofil pro néj nazev antipe-
ristasis, t. j. pohyb, umoznény vzajemnou vyménou
mist dvou téles. Byl to téZ ndzor Platontiv; prvni
k nému dospéli na sobé nezdvisle Anaxagoras a
Empedokles. Setkdvame se s nim jeste u Descar-
tesa a Spinozy, odpfircit atomismu, ktery uzndval
prazdny prostor, aby se mély atomy kde pohybo-
vati, a antiperistasi zavrhoval*®* Archimedes zase
polozil svym dilem o plovoucich té&lesech zéaklady
‘hydrostatiky. Dovedl téZ stanoviti specific-
_kou vahu téles, vynalezl paku, kladkostroj a $roub,
kiery méa podnes po ném jméno. Strabon péstoval
pneumatiku, nauku o stla¢ovani vzduchu. Mor-
‘seova soustava teiegraficka jest vzkiisenim dva ti-
wsice let staré mysleuky Polybiovy, jehZ vymyslil
zvlastni telegrafickou soustavu pro Fim-
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ského vojeviidee Scipiona mlads$ilo; ale ten odmitl:
jeho vynalez, takZe k jeho uskute¢néni nedoslo:.
Byl to vlastng signalovy telegraf, ktery vynalezli
inzenyTi Kleoxenos a Demokleitos a kiery Polybios.
zdokonalil. Moderni telegrafie Gaussova-Weberova
a Steinheilova ptejala z antické abecedni soustavu,
ale jeji pochodné naliradila elektrickymi jiskrami.

§ 25. Zemépis. Ani pokroky, které uéinil zemd-
pis od XVI, stoleti, nebyly by mozné bez objevit
Rek{t na tomto poli. Rekové vzdali se brzyv primi-
tivnich predstav o zemi jakozto ploché desce, pla-
jici volné na Okeanu, nad niZ se klene obloha v po-
dobé& polokoule, a pocali je nahrazovati nazory vé-
dectéjsimi, Prvnf mapa pochézi jiz od filosofa Ana-
ximandra z Miletu, jenz Zil kolem r. 550 p¥. Kr. Era-
tosthenes z Kyreny (asi 276—194 pi. Kr.) byl prvni,
jenz rozdélil zemi rovnobéZkami a poledniky, ¢imz
se stal spolu s mladsim Hipparchem zakladatelem.
védeckého a ]nathematické}lo zemépisu. Snell van
Roijen, jenZ zdokonalil toto uméni mé&riti stupné,
uctil pamétku kratosthenovu tim, Ze svou knizku
z 1. 1617, o tom pojednévajici, nadepsal »Eratosthe-
nes Batavus«, Od té doby byla udévana p¥i mapo-
vani poloha mist na zemi stupni zemépisné délky
a §itky. Jestlize jesté dnes jde prvni polednik ferr-
sky pres Kanarské ostrovy, jest tomu tak proto, ze
jej tam poloZil Klaudios Ptolemaios, jezto to bylo
misto, pokladané v starém véku za konec tehdy
zndmého svéta, Pozoruhodnd jest pFesnost; s jakou
stai{ uréovali zemépisnou §itku. Tak na p¥. pro Me-
roé stanovili 16°51°26” (dnes 16°55 58”), pro obrat-
nik 23°50°57” (23°44’), pro Syenu 24° (24°4'23") a
pro Alexandrei 31° 8" 34" (31° 12’ 17”). Klaudios Ptlole-
maios urcil zemépisnou délku a $irku asi 8000 rtiz=
nych mist. Ze 144,000.000 km?® povrchu zemského
bvlo zakresleno asi 42,000.000 km?, a to &asti zv1asis
dtlezité. Starovéké mapy byly ovSem velmi nedo-
konalé a podavaly podivné predstavy o tehdy znd-
mém svété, jak toho jest dokladem tabula Peutin-
geriana, zpracovand ve IV. stol. v posledni fadé
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podle mapy ¥ie Fimské, potizené M. Vipsaniem
Agrippou. P¥i¢inou toho byla skrovnd prakse a pak
hlavné neznalost kompasu, kterd nedovolovala za-
kresliti vie s takovou piesnosti, jak tomu bylo
v stiednim veku dokonce i u map mofskych. Erato-
sthenes vypodital ve svém zemdépisném dile mezi
jinym téz obvod zemé, a to s ObleuhO(]l_lOIl pres-
nosti na 250.000 stadii. Mél-li na mysli stadion
o 185 m,. jest to 46.250 km, tedy jen o 156% vice;
potital-li podle jinych stadii, bylo by to 39.700 km,
coz jest skoro spravné, ponévadZ rovnik méri
40.070-37 kim.

Veliky rozmach zemépisu nastal v dobé alexan-
drijské, ponévadz vypravami Alexandrovymi byl
1épe poznan tehdejsi svét; poznani novych Casti po-
vechu zemského zménilo dosavadni piredstavy
o ném. Aristobulos, Nearchos, Megasthenes a Py-
theas patii k starovékym cestovateliim, ktefi od-
kryli nové pevniny do té doby nezndmé, obepluli
Afrika a pronikli hluboko do jejiho vnitrozemi.
Nearchos prozkoumal jiz pobiezi Asie, Megasthe-
nes Indii a Pytheas Britannii a sev. Evropu. Ten-
krate tugili jiz novou pevninu mezi Evropou a In-
dii a na globu Krateta z Mallu (z II. stol. pi. Kr)
byla téz oznafena. Kolumbus neobjevil Ameriky
pouhou nahodou, nybrz vydal se na cestu na za-
kladé studia Eratosthena, u néhoz se docetl, ze zemi
1ze obeplouti, jestlize jest kulatd. A tak ma stary
vék aspofi theoretickou zésluhu o objeveni nového
dilu svéta. '

Sta¥{, jsouce v stalém styku s piirodou, byli
nuceni viimati si viech piirodnich tkazt, znali
hlavni vétry a mo¥ské proudy, dovedli vyloZiti vznik
delt, naplavenin a dun a zamdstnavali se i nej-
1&7387mi problémy zdvihéni a kolisan{ moiského dna
a vymény v rozdileni mofe a pevniny. Anaxagoras
a po ném Aristoteles dovedli 1épe nez jejich pted-
chiidei vyloziti nilské povodng, a to tanim snéhu na
horach aithiopskych. Jiz Parmenides kladl vyse se-
verni hranici pésma pousté, nez jest severni obrat-
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nik. Uzndval pét pasem zemskych: dvé mirna,
obydlena, a t¥i neobydlena, a to dvé studend a jedno
tropické. Ale vypravy Alexandrovy prispély k lep-
$imu poznéni tropt, takze Poseidonios (kolem 1. 100
pr. Kr.) rozezndval spravné sedm pasem podneb-
nych, Tento universalni duch, spojujici hellenismus
s Timstvim, prostfednik mezi zdpadem a vychodem,
kladouci proti feckému intellektualismu diéiraz téz
na vuli, pracoval samostatné i v zemépise a zirvita
jeho spistt jest pro nas velmi citelnd. Pomvyslel na
obepluti Afriky a na zapadni cestu po mo¥i do [n-
die a uzndval vliv podnebi na vyvoj télesnych a
dusevnich vlastnosti narodd, jejich ¥Feéi a zptisobu
zivota, To jest myslenka stard; jiz nezndmy lékat
z V. stol. pr. Kr., skladatel dila wegi @éowr, dddrww,
romowr, uvadsl télesné i dusevni zvlastnosti ndroda
v souvislost s povahou zemé; ji na vrub byl pri¢i-
tan i znamy rozdil mezi bystrymi Atticany a ome-
zenymi Bolofany. Zachézelo se pfi tom do krajnosti
az sméinych, tak na p¥. Poseidonios vykladal hor-
kem kadefavé vlasy, plosky nos a silné rty negri
podobné jako zak¥iveni rohl u zvi¥at na pousti. Ale
v podstaté my$lenka byla spravna, zejména co se
tyce vliva povahy zemé na duSevni vlastnosti na-
roda a zplisob jeho Zivota, jak toho dikaz podéava
i dnesni Holandsko; H. Taine vylozil tak skvéle ve
své Filosofii umeéni rozdil mezi maliFstvim italskym
a nizozemskym. Zavislost starych nérodd na pro-
st¥edi, v kterém Zili, byla mnohem vétsi nez u lidi
modernich, jeZto pro nedostatecnost dopravnich
prostfedka byli na ném zavislejsi.

§ 20. Biologie. Zoologie. Piirodovédecké nazory
prvnich Feckych filosofd, tak zvanych hylozoistu, .
byly velmi naivni, ponévadz opirajice se jen velmi
skrovné o nedostatednou empirii, Te$ih otdzky
o vzniku Zivota na zemi pouhym rozumem. Tak

- Anaximandros z Miletu (v VIL a VI, stol. pi. Kz.)

podal zérodek theorie vyvojové., Zemé pry byla pt-
vodné v stavu tekutém. Teprve po jejim vysuSovani
sluncem vzniklo prvui zivoéisstvo. Lidé Zili ve vodé
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v podobé& ryb, jsouce pokryti ostnitymi pv(.)krkaa—
mi, a jen ponendhlu se prizpiisobovali Zivotu na
sousi. Podobné nazory hlasal pythagorovec Arche-
laos z V. stol. pt. Kr.'a pozd&ji Epikuros, od né¢hoZ
piesly do Lucretiovy basné De rerum natura, z kte'-
ré je poznali ucenei doby renaissan¢ni a OSVlC‘GDSk?.
Herakleitos tugil v p¥irodé boj o zivot, hlasaje »#é-
Aepog mdvtwy mariee (boj jest otcem vieho). Ze jiz
velmi zahy, v VL stol. pf. Kr., vznikaly podle aprio-
ristickvch soustav filosofickych téz poéatky exakt-
ni védy piirodni, zarodky moderni geologie a pa-
laentologie, toho dokladem jest Eleat Xenofanes,
jenZ uéil, Zze zemé& vznikla z mofe a ze do ného opét
Ilesne; v moti pry 16z vznikl prvy Zivot, jak uka-
zuji otisky lastur, ryb, chaluh a riiznych jinych
moiskych zvirat. Také Herodot projevuje ve svych
dvahach o Nilu spravny nézor o zkamenélinach,
které ma za ztrnulé zbyiky d¥ivéjsiho zZivota orga-
nického, a znalost trvalé a nenahlé zmény povrchu
zemského. Tak poklada nilskou deltu za xizemi na-
plavenin. Nad tento stav se viak stary vék vyse ne-
povznesl, pies to Ze pozdéji Vzrﬁis’tal,o porozuméni
pro badani empirické, shromazdovani vedeckell.o
materialu a popis tkaz& p¥irodnich. Spise byl uci-
nén krok zpét, jak plyne zmylného vykladu u’l heo-
frasta o samoplozeni zkamendlych mofskych Zivo-
gicht z praslizu, nebo ze stoické theorie, ktera’
vyklada pod vlivem astrologie vzuik téchto Zivo-
GichfL uréitou konstelaci souhvézdi. Ale ani stied-
ni v&k v i6éto véci nepokrodil. Teprve. Leonardo

“da Vinci stal se zase otcem moderni palaeontologie,
odmitnuv viechny dosavadni faleiné domuénky a
podav opét spravné vysvétleni. Ale nedospél k nému
sam, nybrz byl k nému priveden éetbou Hevodota,
jehoz dilo tehdy pravé vyslo v latinském piekladé
Laurentia Vally v Rimé r. 1475.

Kdv» sofistika a sokratika obratily pozornost
tloveka od pifrody k nému samému, k vlastnf jeho
dusi, ujalo se badani piirodovédeckého lélcafstyj,
zvlasie skola hippokratovskéa. Ta znala jiz dédic-
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nost znaktt a ziskanych vlastnosti, rozlisila v se-
znamu 52 pozivatelnych zvifat ve spise o dieté
(meol dratung dyiewis) ryby od ostatnich obratlovei
a tyto od bezobratlych a konala pokusy na Zivych
zvitatech a pokusy i tdvahy o plozeni.

Ukézkou, kam aZ mfiZze jiti basnickd fantasie
a rozumovéani o vzniku svéta a Zivota na zemi bez
aziti empirie, ba pifmo s jejim zdkazem, jest Plato-
niv dialog Timaios, podavajici kosmogonii a struc-
ny naértek mediciny a zoologie. Svym rdazem, upo-
minajicim na mys$leni starych hylozoistt, jest ana-
chronismem ve své dobé, ktera stdla jiz empiricky
mnohem vyge. KdeZto vSak Fecky racionalismus
¢asto pouhou spekulaci, intuitivné, ubadl pravy
stav véci, neprojevil Platon v Timaiu této pfednosti
feckého ducha. Priblizil se jen Newtonovu zakonu
gravitaénimu a podal opa¢nou descendenéni theorii,
pokladaje zvitata za degenerované lidi, aniz p¥i tom
pomyslel na vyvoj. Se stejnou myslenkou shledava-
me se u francouzského p¥irodozpytce Buffona, jenz
vyklada stupnici tvorstva postupnou degeneraci do-
lconalych zivych bytosti. Ale pravé pro svij rdz mél
dialog Timaios, podéavajici souhrn Platonovy filo-
sofie, v latinském p¥ekladg Chalcidiové z V. stol.
veliky vyznam ve stfednim véku. Byla totiZz mezi
obéma uplna dusevni shoda, jak co do nézoru geo-
centrického a anthropocentrického, tak co do sta-
noviska teleologického a fanstasti¢nosti, naprosto si
neviimajici kazdé skutednosti a zkuSenosti.

Pravym opakem ducha Platonova v p¥irodo-
zpyté jest duch Arvistotela, nejvétsiho empirika
starého véku, jenz pravé pro tuto svou vlastnost
byl povoléan k tomu, aby vykonal nesmirnou préci
na poli popisné pFirodovédy a biologie, takZe pro
své zasluhy, nemaje takika pYedchtidcd, mize byli
nazvan zakladatelem vddecké zoologie a srovnéavaci
anatomie, Po zpfisobu modernich ptirodozpytct ap-
plikoval poznatky o zvifecim tstroji na zpisob Zi-
vota, duSevni &mnnost a povahu zvifat. Konal na
zvitatech za mirné pomoci vivisekce a experimentu
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anatomickd pozorovani, kterd zaznamendval, od-
vozuje z nich induktivné véeobecné poucky; kde ne-
stadilo pozorovani, a to bylo dosti ¢asto, uzival de-
dukce. Byl jako Platon stoupencem teleologie, ude,
ze priroda necéini nic nadarmo (¥ @doig 0d0&r ud-
. mowel) a Ze se udrzi na Zivu jen organismy ucel-
né zaiizené. Také hlasal myslenku nepietrzitého,
povlovného vyvoje od méné dokonalého k dokona-
lejsimu, vyjadiiv jiz pred filosofem Albertem Veli-
kym z XIII. stol. a §védskym p¥irodozpytcem Lin-
néem z XVIII. véku mys$lenku »natura.non facit
saltus« (pFiroda nedéld skokt). Od predmétn nezi-
vych k Zivym organism@im jest podle n¢ho nenahly
prechod, ponévadZz nékterych vostlin, které json
viibec prvnim stupném Zivota, nelze rozeznati od
predméti nezivych, Mezi rostlinami a pravymi Zi-
vocichy tvo¥i zase prechod zvérorosty (zoolyta), t.
j. zivocichové na dné mo¥rském, podobni rostlinam.
Tot jsou my$lenky, s kterymi se v podstaté shleda-
vame v nejmodernéjSich spisech prirodovédeckych,
na p¥. v »Pifrodni filosofii« Velenovského z r. 1921,
Co se tyce plozeni, rozeznéval Aristoteles nékolik

jeho druhii, nejen plozeni pohlavni, nybrz i herma--

froditické a pro organismy nejniz$f, a¢ jinak by-
tosti tak slozité, jako jsou zdby, thoti a mékkysi,
prvoplozeni (abiogenesi, generatio aequivoca). Sa-
moplozeni, vznik jednoduchych rostlin a Zivocicht,
jako tas, bakterii, nalevnikd, ¢ervit a nékterych
hmyzt, z hnijicf nezivé hmoty, bylo uznédvano vseo-
becné jesté v prvni polovici XIX. stol., aZ mu udinil
konec Pasteur, prohldsiv zdsadu »omne vivum ex
ovo«, ze bez zivého zarodku, pochazejiciho z jiné
%ivé bytosti, nemtizé vzniknouti Zadna Ziva bytost,
ani mikroorganismus. Aristoteles vyjmenoval na 230
jednak druhd, jednak wrodt, patticich vét&inou
k fauné more Egejského, rozt¥idiv je na zvitata
s kvrvi (obratlovce), k nimz pocital ssavce (kromé
velryb, aé védél, Ze velryby a nékteré druhy Zralokt
rodi Ziva mladata, jiné druhy Zralok® zase snaseji
vejee), ptaky, GtvernoZce, snasejici vejce (plazy a
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obojzivelniky), kytovee a ryby, a dale na zvitata
bezkrevna (bezobratld), k nimz pocital hlavonozce,
vy$§i koryge,hmyz a mékkyse. Jeho popisu zraloka
nevyrovnaly se ani moderni popisy az do polovice
XIX. stoleti. Leccos v jeho zpravach o zvitatech jest
vybajeno, avsak mnohym zpravam, o jichz sprav-
nosti se diive pochybovalo, dalo novéjsi badéni
skvélé zadostiu¢inéni. A tak tomu jest i s mnohymi
zpravami o orientdlnich zviFatech u starSich spiso-
vatelti, jako Herodota a Ktesia, které se diive po-
kladaly za smyslenky. H. Stadler,”® aby ukdzal, jak
vyspéla jest zoologie Aristotelova, pravi, ze ji moz-
no srovnati jesté dnes s zoologii Hessovou-Doflei-
novou z 1. 1910, ale i ta ze stoji za dilem Avistotelo-
vym co do filosofického odtivodnéni védeckych prin-
cipu.

V pozdéjsich dobdch zoologie poklesla. [iz
v dobé alexandrijské poFizovali ucenci, jako Anti-
gonos z Karystu, Aristofanes Byzantsky a Alexan-
dros z Myndu, vytahy z Aristotela pro zajimavé vy-
pravovani o zivoté zvitat. A tato vypravovani ovla-
daji od té doby cely stary a st¥edni vék az do nové
doby. Takovou sniiskou faktti bylo dilo Plinia star-
stho, Naturalis historia, z né&hoZ d&erpal Solinus,
v sttednim véku velmi oblibeny. Vedle zprav o sku-
te¢nych zvirtatech libovaly si tyto spisy ve vypra-
vovani o kuriositach, o vybajenych zvitatech exo-
tickych, Zijicich pry na dalném vychodé, jako byli
mantichorus, noh, ohnivaé, sireny, jednorozci. cin-
namolgus, chiméra a j. Kdezto st¥ednf vék znal Ari-
stotela jen z latinskych vytahtt a p¥ekladd ne vzdy
spravnych a z arabskych piekladi Avicennovych a
Averroésovych, podala se doba humanistickd piditi
po dobrych rukopisech Aristotelovych a spravnych
piekladech. V XVI. stoleti byly casto vydavany a
piirodopisci obraceji se v systematice a teleologii
zase k Aristotelovi.

§ 27. Botanika. Aristoteles jest téz zakladatelem
védecké botaniky, aé jiz pred tim znali Rekové
mnoho z tohoto oboru stykem s vychodem. Jiz pfed
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1V. stoletim p¥. Kr. byla odborné literatura botanic-

k4. Aristotelovy spisy botanické se ztratily az na ne-

patrné zlomky, za to vak zndme dva spisy jeho Zaka
Theofrasta z Eresu, zakladatele botaniky povSech-
né a zemépisné, potirajiciho teleologii, hlasanou
jeho ugitelem; jsou to »PFi¢iny rostlin« a »Déjiny
rostlin«. Jako Aristotelovi i jemu prospély vyzkumy
badatelti, provézejicich Alexandra Mglkeflonsikeho
na jeho vypravé, takzei jeho popisy 1v11chc_ke kvéteny
vynikaji podivuhodnou piesnosti, a¢ nejsou prova-
zeny obrazky; stale se poukazuje na ,1’0§thny do-
maci, s nimiz se taméjsi flora srovnava. T ato d}’u—
zina Alexandrova, skladajici se nejen z ])_ésmkl} a
déjepiscii, nybrZ i ucencu, viimajicich si poméri
ethnografickych, geografickych, zoologie a botaniky
novych konéin, ktera vlastné dala svétu polyhistora
Aristotela, stavi celou vypravu do pFiznivého svétla.
V Alexandrovi nelze vidéti pouhého dobrodruzného
dobyvatele cizich zemi, nybrz mue, ktery si vytkl
pevné cile a cely podnik systematicky vyvpracovval,
neZ se do ného pustil. Pohlavnosti rostlin vSak prece
Theofrastos nevyzkoumal, aé se k ni velmi pribli-
%il; to byl objev Cameraritiv, jenz byl k nému pfi-

veden nejen svymi vlasinimi pozorovanimi, nybrz’

¢tenim Theofrastova popisu oplodnéni palmy dat-
lové. Popis ostrova Bahreinu v zélivu Perském po
strance botanické od admirila Alexandrova nebyl
dosud niéim lep$im predstiZen.

Ale védecka botanika Theofrastova upadla zahy
v zapomenuti a teprve v nové dobé byla ocenéna ne-
obytejna jeji vyspdlost Andreoquaesalpln,em (vXVL
stol.), JenZ se stal tak zakladatelem.moderm botal}lky.
Na jeji misto nastoupila botamks} farmaceu.r,skca,
viimajici si 16¢ivé moci bylin, kterda byla velmi glfu-
lezita pro lékaistvi, s nimZ dzce souvisela. v]eJ_lm
piivodcem jest Diokles z Karystu (z prvni tetiny
1V, stol. p¥. Kr.), jehoZ bylinét vyexcerpoval z po-
zdéjsich farmakologti zvl4sté Krateuas, osobni 1é-
ka¥ krale Mithradata, doprovéazeje text obrazky,
z Rimaniti pak Sextius Niger. 7 tohoto pramene Cer-

212

pali déle Plinius starii a Dioskorides, ¥imsky vojen-
sky léka¥, krajan a soudasnik apostola Pavla, je-
hoz dilo bylo v stfednim v&ku tak oblibeno, ¥e za-
stavilo viibec vSechen védecky pokrok botaniky;
teprve jeji rozmach v XV. stoleti zpisobil, e se
roz§ifila znalost rostlin nad onéch 600, popsanych
Dioskoridem v jeho “T2y iargix) (maicvia me-
dica). Lékaiska fakulta v Salernu po¥idila podle
tohoto dila sviij abecedni slovnik farmakologicky
a jeho vliv udrzel se v rznych zpracovanich a%
do XVII. stoleti. Moderni botanika ma z Diosko-
rida a Plinia dobré t#i &tvrtiny védeckych nézvi.
Také vyobrazeni vostlin v bylind¥i Krateuové a
nékterych jinych udrzela se prostiednictvim ruko-
pisu_cafihradského v réiznych spisech botanickych
a jesté v XIX. stol. méla vyznam vyzkumny a pro
urceni rostlin Dioskoridovych. Stary vék uzival
totiz illustraci v knihach vSeho druhu, mathema-
tickych, technickych, ‘léka¥skych i historickych,
uréenych pro §irsi obecenstvo.

§ 28. Lékaistvi. JestliYe jsme pozorovali v ji-
nych oborech prace védecké, Ze se Rekové v prv-
nich dobach prili§ oddévali racionalismu, prekvapi
nas tim vice, Ze v léka¥stvi dbali od podatku ve ve-
liké mife empirie a opirali se o praksi, osvédeujice
podivuhodnou bystrost pozorovaci. Reckd medi-
cina ukazuje ndm vSestrannost a neoby&ejnou vy-
spelost Feckého ducha i po jiné strdnce. Stadi si
vimnouti jen obrovské prace, uloZené ve vyspélé
terminologil 1éka¥ské literatury ionské z let 440 a%
340 p¥. Kr., shrnuté v Corpus Hippocraticum, ter-
minologii, s kterou se nemtiZe mé&¥iti ani pravnicks
terminologie latinska, aby se nam objevil lic ¥ec-
kého rhetorismu. KdeZto ¥eckou mathematiku znd-
me dobie z doby alexandrijské, doby jejiho roz-
kvétu, nezndme viak mathematické literatury do-
by klassické, jest tomu u Yeckého lékaistvi naopak:
zachovaly se nam spisy mensi ceny z doby starii,
tak zvana literatura hippokratovskd (celkem 72
spisti), obsahujici mimo pravé spisy lékaie Hippo-
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krata z Kou (z V. stol. p¥. Kx,.) %Ovétéi casti 162
pojednéani jinych nezndmych lékatt V. a IV. sto-
leti, kdezto lékaiska literatura dobvy alexandrljvske,
neoby¢ejné cenna zvlasté proto, ze byla zaloZena
na bohaté empirii, se ztratila; vysledky prac;efvle—
kait alexandrijskych uchovaly se jen v 'porzdejs,‘lm
podani. To byla pro lékatskou védu velikd ztrata,
pondvadZ nesmirnd prace antické mediciny, bo-
hata zkuSenost, ziskana praksi, vpokusy i Cinnosti
spekulativni, pfifla nazmar, takze po (11911]16111 Zi-
vofeni v strednim véku, kdy% na pocatku nové

doby lékaiska véda opét oZila, bylo t¥eba dospi-

vati znova pracné lk mnohym poznatkiim, kieré
byly zndmy jiz lékaitim alexandrijskym. o
Lékati byli ptvodné potulni dnuioveyoi (Fe-
meslnici), kteri chodili s mista na misto, tal,ize
znali dobie klimatické a pIirodni pome‘:rylruznyc}l
zemi, jak se to projevuje ve spise 7EQL aEQWY, Hdd-
tow, témwy, kde se mluvi o vlivu zemeplsn,ych po-
mérd na fysické a duSevni vlastnosti naroda a
o mravnim vliva despotismu a ,svoqudy. Jest za-
jimavé, 7e ve velmi pokro¢ilém lékatsivi u Homera
neni témdr vibec povéry; ta pron/1kav teprve po-
2d¢ji znaengjsi mérou. Chramové lékatstyi nebylo
bez vlivu na vyvoj lékaiské védy, jak jest patrne
2z toho, 7e Hippokrates byl z Kou, kde m¢l bih
Asklepios slavnou svatyni a lé¢ebnu ;vale,Z nel}o ne-
vznikla. Jako jiné védy bylo i lékaistvi v tésnem
styku s filosofii. Ale jinak jevi se v hte];’ature hip-
pokratovské smysl pro stavbu lidského téla, podpo-
rovany péstovanim gymnastﬂ{y a ath,lehky u Rekd,
a jest v ni obsaZeno mnozstvi fspravnych pozorovani
diagnostickych, prognostickych, therapeutickych.

diaitetickych a chirurgickych, a¢ anatomie nebyla .

{ehdy jesté piili§ zndma, jezto se ostychali pitvati
mrivoly. Ani vivisekce zvifat se zprvu neodvazo-
vali, spokojujice se pitvou zvirat mrtvych, Rovnéz
amputacim se zprva vyhyb/ah,vnedovedouce za-
staviti krev jinak nez zhavym Zelezem. Therapie
byla vétsinou diaiteticka, zakladajic se na spravne
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Zivotosprave, Zejména bylo varovéno p¥ed nahlymi
zménami zplisobu zivota. Zvlasté alexandrijsky
lékat Krasistratos (kolem 280 p¥. Ki.) mél odpor
k 1ékiim a klad] hlavni dfivaz na diaitetiku, vida p¥i-
¢inu_vSech nemoci v mnespravné vyZiveé. RovnéZ
brojil proti pousténi zilou, které spolu se sdzenim
ban&k bylo hojné rozsiteno. Alkmaion z Krotonu,
zédk Pythagortiv, hlésa, e zdravi jest vyrovnani
protiv. v téle lidském. Empedokles svym ucenim
o Ctyfech Zivlech dal mu podnét k uzndvani &tyd
stav v téle lidském: krve (haima), slizu (flegma),
zluéi (cholos) a &erné 7luéi (melas cholos). Uznaval
je podle Hippokrata a jeho Skoly i Herofilos. Tato
liwmorédlni pathologie ptisobila aZ do XIX. stoleii,
jak o tom sv&d&i i v psychologii rozezndvani &ty
druht letor, sanguinické, flegmatické, cholerické a
melancholické, a byla brzdou vieho pokroku. V no-
vé dobé byla zavrhovana jako nevédeckd a détin-
skd, ale podle Th. Meyera-Steinega postavilo ji
nenoveéjsi uceni o seru, s nim% ma mmnoho styc-
nych bodd, do pFiznivéjsiho svétla. P¥idinou tolio,
ze vzniklo uleni o vyrovnani §tav v téle lidském,
byl zjev, zndmy ndm jiz z ¥eckého uméni, 7e toii
urcita idea zasahne hned nékolik obord lidské &in-
nosti. Tehdy byla doba uplatiiovani arvithmetického
racionalismu nejen v socha¥stvi (kanon Polykle-
tiv) a stavitelstvi, nybrZ i v lékavstvi a dokonce
1 v statovédé: stavitel Hippodamos sestrojuje tdsla-
vy na zdkladé ¢iselném. Platonovy Zakony jsou po-
dle M. Dielse** poslednim vystielkem této pytha-
porské statovédecké mathematiky. ‘
Alkmaion poznal t€Z spolu s nékterymi hippo-
kratovei, Platonem a Demokritem vyznam mozku
pro dudevni &innost, véc, kterou Aristoteles zase po-
piral, nepochopiv dilezZitosti funke{ mozkovych.
Ale pravé on, syn makedonského dvornfho 1ékave,
stal se zakladatelem srovnavaci anatomie a jeho
prace mela blahodarny vliv na rozvoj lékatské védy
v dobé& alexandrijské. V Alexandrei, ktera se stala
stiediskem prace védecké i na tomto poli, p¥ivedlo
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balsamovéni mrtvol u Egyptant lékaie k pitvani
lidského téla. Dokonce §li jesté ddle nez my, prova-
déjice vivisekei na zlo¢incich, odsouzenych k smuti.
Skola alexandrijskd méla jedin4 anatomické prae-
paraty. Proti podezieni starého véku z kiutosti a
necitelnosti viak svédéd, Ze jiz tehdy pravé tak jako
dnes vznikaly prudké spory o opravnénosti a cené
vivisekce; zeyména vivisekce lidi narazila na prud-
ky odpor. Ale vivisekce zvitat se stary svét nevzdal;
jests Galenos ji provadél, a to nejen se svymi zaky
z ptricin védeckych, nybrz i pro §ir§i obecenstvo,
aby mu demonstroval ngkteré zjevy fysiologické.

Nejslavnéjsi z lékait alexandrijskych jsou He-
rofilos a Erasistratos z I1I. stoleti p¥., Kr. Herofilos
proslavil se pracemi o povaze a vyznamu nervil,
anatomickymi studiemi o oku, jatrech, pohlavnich
fidech a mozku a poznanim vyznamu pulsu pro dia-
gnosu; ten zkoumal z nedostatku teploméru kapes-
nimi vodnimi hodinami. Erasistratos pak vynikl
zevrubnym anatomickym popisem srdce, rozliSenim
nervi citlivych a hybnych, poznanim dtlezitosti za-
vith mozkovych pro ¢lovéka a zevrubnéjsim popi-
sem jich. Byl vybornym chirurgem a zakladatelem
pathologické anatomie. Eudemos zase vynikl obje-
vem a popisem zlaz. Peclivé byly pozorovany prici-

ny a znaky nemoci a popsany rtzné druhy horecky, -

zvla§t8 p¥1 malarii, a jejich prib&h. Horecka nebyla
vSak je§té pokladana za pFiznak jinych nemoci, ny-
brZ za nemoc samu. Starym byla také jiz znama na-
kaZlivost souchotin. Pojednani Celsovo o nich poda-

va s neobydejnou presnosti viechny piiznaky jich

i zptisob lé¢eni, ktery se v mnohém shoduje s dnes-
nim. Aretaios popsal tak dokonale diftherii (za-
gkrt), Ze ani dnes by tento popis nemohl byti podan
lépe. Jiz Hippokrates byl proti specialisaci v |ékat-

stvi, hlasaje, Ze lékai musi rozuméti a piihliZeti

k celému organismu. I dnes zavrhuje se speciali-
sace jako nemoZnd a nespravna, ponévadz viechny
organy jsou vespolek spojeny a porucha jednoho
zptsobuje i poruchu ostatnich. V obvazovani byli
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starovéci 1ékati dobfe vycvideni, rovnéZ tak znali
se v narkose, a to mandragorou, jak jest dosvédce-
no pro dobu cisafskou; s podatky asepsie shleda-
vame se jiz v dob&é Hippokratove. Nemocni vojaci
byli ve vojenskych lazaretech, jichz padorysy byly
v nové dobé odkryly p¥i vykopavkach vojenskych
tabortt doby cisaiské, 1épe oSetiovani neZ v stoleti
XVIL a XVIL O vyspélosti antické chirurgie svédét
})Odnes kompendium Paula z Aiginy (ze VII. stol.),
které podava o ni jediny soustavny vyklad.

Se zdarem bylo péstovano o¢ni lékaistvi, po-
rodnictvi a psychiatrie. Aétiova uéebnice o¢niho 1é-
ka¥stvi z V1. stoleti byla pfedstizena teprve v sto-
leti XIX., kdyZ Helmholtztiv vyndalez o¢niho zrcadla
r. 1850 prispél k rozkvétu této discipliny. Asklepia-
des z Prusy v Bithynii (v I stol. p¥. Kr.) poznal
prvni, Ze nemoci dusevni jsou nemocemi mozkovy-
mi, a pocal také prvni podavati vyklady o jedno-
tlivych p¥ipadech. Jeho pokradovateli byli Celsus,
Aretaios a Caelius Aurelianus, kteii podali vyklady
soustavné. NeobyCejné vyspélé byle porodnictvi,
zvlasté kdyZ uvézime, Ze znalost anatomie a em-
bryologie byla piece jen nedostateéna a ze 1ékaii byli
v tomto oboru odkazani jen na empirii a premysle-
ni. Nejlepsim porodnikem byl Soranos z Efesu
(z 1L stol.), jenZ napsal v starém véku nejobsahlejsf
a nejlepsi spisy o Zenskych nemocech a porodnic-
tvi vilbec. Byl stoupencem $koly methodické, ktera
ucila, Zze vSechny nemoci jsou zavinény télesnym
stavem. O vyspélosti antického porodnictvi svédéi
i rozmanité porodnické ndstroje z bronzu, nalezené
v casa chirurgi v Pompejich; jest mezi nimi specu-
lum matricis, které znal jiZ Hippokrates, kathetér
(sonda, na pif. méchytovd), IZicky, pinzetty, embry-
ulkos neboli helkystér k odstranéni plodu, embryo-
tomon k provrtani lebky p#i nasilném porodu
mrtvého plodu, klesté k odstranéni dlomk kosti,
speculum ani a j. Gynaikologie antickd nemtiZe se
sice m&Fiti s moderni, ale proti stiedoveéké stala vel-
mi vysoko, provadéjic p¥i poroduv nekrvavé operace,
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Ze tyto antické védomosti piisly v stiednim véku
v zapomenuti, zavinil Paulos z Aiginy svym nejas-
nym a nespravnym vykladem.

Medicinska literatura doby alexandrijské za-
chovala se ve vytazich a souhrnech ¥imské doby
cisafské. U Rimant staly z véd exaktnich a prirod-
nich nejhloubé&ji mathematika a astronomie. Za to
vice bylo péstovano 1ékatstvi pro sviij prakticky vy-
znam. Védu Iékadskou zavedli v Rimé Avchagathos
r. 219 pr. Kr. a piipomenuty jiz Asklepiades, jenz
byl piivodné rhetorem. Byl ptivodcem piirodniho 16-
¢eni, klada hlavni diraz na diaitetiku a pokladaje
piirodu za nejlepsiho lékave. Vibec vidéim heslem
antické therapie jest myslenka: 1ékai 164, ale uzdra-
vuje prirvoda, které l1ékat jen pomdhd; proto neni tie-
ba mnozstvi 1éktt a umélych prostiedkéi, Lékaiska
Cast encyklopaedického dila Cornelia Celsa (z L
stol. po Kr.) jest jedinou praci, kterou se zaslouzil
duch ¥imsky o odborné védy. Celsus nebyl odborni-
kem, nybrz podaval jen zptisobem jasnym a srozu-
mitelnym Fecké vzory, zejména alexandrijskou chi-
rurgii; tim zachranil leckierou cennou zprava. Vy-
bornd byla zvlasté anatomie vnitinosti, i Zenskych,
zaloZena na praeparatech gkoly alexandrijské. Ale
viechna plvodni dila uéinil zbytetnymi souhrn
vech tehdejgich védomosti lékaiskych, ktery poii-
dil Klaudios Galenos za cisaie M. Aurelia (129--200
po Kr); ten ovladal léka¥stvi az do renaissance
jako astronomii Ptolemaitiv. Almagest. Galenos za-

choval ze 150 Iékaiskych spist jen 80. V&l v za- .

zracné léceni Asklepiovo. Rikal sice, Ze pitvani zvi-
fat neni smérodainé pro anatomii ¢lovéka, ale uzi-
val vivisekce zvifat, zvla§té opic, a ¢inil z ni ukva-
pené zavery, které pozdéji bylo tieba odstratiovati.

Reckd medicina, jejiz encyklopaedii usporadal
jesté za cisate Juliana ve IV, stoleti Oreibasios v 70
svazcich, udrZzovala se v sttednim véku na Vychods
dale v piekladech syrskych, perskych a zvlggts
arabskych. Arvabové roz§i¥ili jeji znalost i na Zapadg,
kde lékaiska skola v Salernu u Neapole, zvand ci-
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vitas Hippocratica, znala ji z latinskych piekladd
dél arabskych. Ze Spanélska pronikala v XI. stoleti
déle do zapadni Evropy. Ale pies to §itila se 1 po-
véra, kterd dokonce vystupovala proti #Feckym léka-
Ffum, jak o tom svédéi basent dominikédnského mni-
cha Mikulése Polského z pocatku X1V, stoleti, zva-
na Antipocras; jest namifena proti hippokratov-
ctm. Byla to zase renaissance, za které se probudila
véda léka¥skd, oplodnénd pracemi Feckych 1ékari,
k novému Zivotu. V XVL stoleti vznikla »Nova aka-
demie Galenova« a byly vyti§tény v latinském pie-

- kladé spisy Yeckého mnicha Meletia z M. Asie, jenz

se nékdy mezi leiy 600—800 zabyval lékafstvim;
rukopisy jeho dvou spist byly chovany na riiznych
mistech v Evropé. Hippokratovskou methodu piiro-
dovédeckou oZivil na sklonku XVIII. a na poéatku
XIX. stoleti Francouz Bichat.

Avsak nova doba piejala z Yeckého lékarstvi
nejen véci dobré, nybrz v lidovém léceni i ritzné po-
véry a podivné nazory. Tak znal jiz stary vck lééeni
homoeopathické podle zésady similia similibus cu-
rare a sympathelické se zaklinanim, pfendsenim
nemoci s lidf na zvitata, rostliny nebo amulety, jak
toho doklady jsou u Plinia star§iho. Piejeme-li ky-
chajicimu, aby ho bith pozdravil, projevujeme tim,
ani nevédouce, anticky nézor, Ze kychani ¢ini hlavu
jasnou. Proto se davala duSevné chorym Cemefice,
prostiedek ke kychani.

Jaky vyznam ma antické léka¥stvi pro moder-
ni medicinu, uvédomi si i laik, v§imne-li si jen 1 é-
kaiského nazvoslovi. Vyvo] ndazvoslovi
v kazdé véde jest historicky a podle toho, jak v které
discipliné prevlada antické nazvoslovi, mozno sou-
diti o jeji vyspélosti v starém véku a o jejim vliva
na doby pozdéii, A tu lékarstvi stoji na misté prv-
nim. Jeho terminologie jsou nézvy fecké, ponékud
preménéné a upravené latinou doby humanistické
nebo jiz diivéjsi. 7 Galena jest na p¥. skoro celé
nazvoslovi, tykajici se anatomie oka. Tato Yecko-
latinskd terminologie udrZuje se stdle proto, Ze se
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mezinarodni mrivy jazyk hodi pro svou vyznamovou
ustéalenost pro tyto udely lépe neZ jazyk Zivy, v némz
se vyznam slov ¢asto méni. At se n€kdo pokusi o jeji
pieklad; shleda, Ze se ustdleny vyznam piekladem
setfe, presnost a jasnost terminu rdzem zmizi a
novy doméci ndzev bude nejasné&jsi a nesrozumitel-
néjsi nez nazev fecko-latinsky. Proto jest tato termi-
logie nepielozitelnd, zvlasté kdyz nad to jesié pro-
spéch lidstva zdd4, aby mezinarodni rdz védy ne-
byl porusen, coZ by se stalo, kdyby mél kazdy né-
rod svou terminologii. Mimo to jest Fecko-latinské
nazvoslovi velmi vyrazné a v mnohych nazvech
jest skryta celd védeckd theorie, takZe nazvoslovi
davd zarvoven nahlédnouti do historického vyvoje
lékatské védy. Tak slovo musculus stalo se ndzvem
pro sval, ponévadZz p¥i pohledu na sval, pohy-
bujici se pod kiizi, vybavila se piedstava mysky.
Ve sloveé arterie, jeZ neznadi totéZ co tepna, jest
zase ukryt kus déjin anatomie, Jest to vzduchova
roura, v které se pohybuji podle starovékého na-
zoru zivotni duchové. P¥i smrti jest totiz prazdna
a tehdy, kdy toto slovo vzniklo, jesté nevédéli o obé-
hu krevnim, ktery to vysvétluje. A co smyslu jest
utajeno v slovech protoplasma, karyokinese, chro-
matin, chromosomy a j.! Recko-latinské dvojité na-
zvoslovi kond vyborné sluzby i v geologii a botanice,
ponévadz vystizné vyjadiuje prvnim jménem pri-
slidnost rodovou, druhym pak, bud jednoduchym
nebo slozenym ze slova feckého a latinského, cha-
rakteristické anatomické nebo biologické vlastnosti
nového druhu. Proto se zavadi antické ndzvoslovi
pro svou praktiénost i ve véddch, vzniklych teprve
v nové dobé, které maji velmi malo vztahu k antice,
jako na pi. chemie. V ni se hemZ{ uméle tvofenymi,
sahodlouhymi komposity; chemické znacky jsou
zacétecni pismena Yeckych nebo latinskych slov,
jako H(ydrogenium, O(xygenium), S(ulphur), C(ar-
bo), Cu?{)rum), Fe(rrum) atd.

Vyznam antického léka¥stvi projevuje se po-
dnes uZivdnim klassickych jazyktt v 1ékdvrnic-
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tvi Jiz slovo farmaceut, farmacie, apatyka, Apo-
theke jsou slova feckd (paguaxsvrindg, pagnansia,
drodixn = sklad), jako zase recept jest slovo latin-
ské (receptum). Pro¢ piSe lékai jestd dnes recept
latinsky? Nikoli, jak mysli prosty lid, z tajemntist-
katstvi, jakého uzivali stfedovéci alchymisté ve
svych formulkach, nybrz z piiéin praktickych, aby
se neporu$ila historickd tradice, udrzujici se od
starého v&ku pies stiedni aZ po nage dny. Tento
zvyk pochédzi z XVI. stoleti, kdy se pocali opét za-
byvati starovékymi spisy lékaiskymi.

Co se tyle péte o vefejné zdravotnic-
t vi v starém veku, nestdla na tak nizkém stupni,
jak se diive soudilo a soudi ¢4stetné jesté dosud.
Naopak poznavdme stéle vice, Ze stala na vyso-
kém stupni. Podle slov vynikajiciho znalce F. Hue-
ppe »bylo tfeba nejmodernéjsi techniky posled-
nich desitileti k tomu, aby antika byla v této véci
skutetné predstizena«. St¥edni v&k se po té stran-
ce nemuze s antikou vibec mé&Fiti. Ndlezy archae-
ologické ukazuji, Ze starovékd mésta byla stavéna .
podle pYesné vypracovanych plant s velikou pra-
videlnosti. Dokonce dbali poZzadavku, aby ulice ni-
kdy nesly v sméru hlavnich véirt, zakladajice je
tak, aby se vSechny vétry odraZely o rohy volné
stojicich domti. Hippodamos z Miletu vypracoval
na podnét Perikledtv novy plan pro athensky pii-
stav Peiraieus. Ulice mathematic]ky presné rozmé-
Fené protinaly se v pravém dhlu v sméru stran
svétovych, coz znamenité pirispélo k dobrému zdra-
votnimu stavu mésta. Podle tychz zasad vypraco-
val téz plany pro mésto Thurioi a pro Rhodos. Jests
po stu letech byl patrny jeho vliv v planech Ale-
xandreie a zejména Prieny, postavené pied r. 334
pr. Kr. podle plant stavitele Pythea, jak o tom
svédél némecké vykopavky z let 1895—1398. V Pri-
ené bylo tézko zakladati ulice tak, aby se protinaly
v pravém uhlu, ponévadz se mésto rozkladalo na
svahu, takZe ulice v sméru od severu k jihu 3ly
dovrchu. Predstavu o staroitalském zpiisobu stavby
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mést podavd svymi prostrannymi ulicemi Turin,
slarda osada Augusiova (Augusta Taurinorum). Vi-
truvius Pollio zad4 ve svém spise De architectura
z let 2523 pi. Kr, na stavitell, aby mé&l védomosti
hygienické. Byty byly zaklddany co nejhygienic-
i&ji. Tak pro loznici a knihovnu doporuéuje Vitru-
vius svétlo vychodni, ponévadZz jsou tyto mistnosti
uréeny k pobytu rannimu. V africké Uttice byla
dokonce aredni komise, ktera zkoumala, zda cihly
— ovSem nepdlené — jichz se uzivalo ke stavbe,
byly zhotoveny aspoii pied péti lety.

Sta¥{ znali jiz také, jak ani nemtzZe byti jinak,
létivou silu slunce; Rimané méli jiz slunecni lazné
a my jsme je prejali od nich. Jak se docitdme ve
spise De morbis acutis et chronicis od Caelia Aure-
liana, zdvislém na ¥eckych pramenech, byla znama
lé¢iva sila horkého pisku pro rheuma’[ﬁ(y, 1é¢ent
chronickych chorob paprsky sluneénimi, inhalace
pii katarrhech, Wcinky masdze, léteni studenou
vodou, uzivani klystértt na vodu a olej p¥i léceni
a pii umélé vyzive, vyznam télesného pohybu, cvi-
¢eni svald, parni lazné a naleZité Gpravy jidel pii
rtiznych druzich nemoci.

§ 29, Chemie. Na konec zbyva promluviti jesté
o dvou oborech, chemii a technice, které jsou tak
moderni, tak mladého ptivodu, Ze se zdd nemoznd,
aby mély néjaky vztah k antice. A pfece neni tomu
tak. Ani chemie neni myslitelna bez préace starého
véku, i jeji zarodky tkvi v plidé antické a jeji roz-
voj nebyl by mony bez chemie antické. Stary vek
nepéstoval oviem chemie jako védy, al znal zékla-
dy a po¢atky chemické techniky, jako p¥ipravovani
barevnych latek, kovi, skla a hlinéného zbozi. Nic-
ménd nikieré myslenky mohly byti plodné pro dalsi
badéani, tak na p¥. o atomech, ¢tyYech zdkladnich
prveich, prahmoté a preméné latky. Starovéka che-
mie byla ovladana eleatskou pfedstavou o jednoté
pralatley (8 xai maw), jejiz pouhou obménou jsou
viechny latky, které mohou v sebe piechézeti. ohen
ve vzduch, vzduch ve vodu, voda v zemi a naopak.
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Prave tak lze, jak se domnivali v Egypts, pfemé-
novati jeden kov v druhy, jako bylo mozno z elekira,
svetlozluté smési ¢tyi dild zlata a jednoho dilu
sttibra, udélati ¢isté zlato a &isté stiibro. Nejno-
vej§i vyzkumy s radiem, které prechazi vyzaiova-
nim ponendhlu v prvek helium, stavéji tyto moni-
stické predstavy starych chemikt do p¥iznivéjsibo
svétla, ponévadz jest otfesena zékladni véta che-
mie, ze prvky, poltem asi sedmdesat, nemohou
v sebe prechdzeti. Ruthefordovi podatilo se pfemé-
niti dusik ve vodik, takZe nynéjsi véda uznava, Ze
lze jeden prvek uméle pietvoiiti v druhy. Proto,
jak pravi J. Velenovsky, sny staré alchymie o vy-
rabéni zlata z jinych kovi jednou se uskutec¢ni.
Ze slov khumu a khumia v syrském zpracovani
Zosima z Panopole v Egypté, hlavniho zastupce
alchymie v 1V. stoleti a zavoven nejstarsiho svédka
pro slovo »chemie«, jde na jevo, Zze by se vlasiné
mélo ¥ikati »chymie«, jako se ¥ika podle arabsiiny
»alchymie« a francouzsky chimie. [est totiZz podle
H. Dielse odvozovati ten nazev od ¥feckého slova 70
xope,  coz znamend liti (od yéw), tvoPeni smdsi,
na pi. pri vyrobé zlata, nikoli od 6 yvuds (stava),
ponévadz se tohoto slova neuzivalo na oznadenf
§tav v chemii, nybrZ jen v vostlinopise a lékaisivi.
Byla by tedy chymie litim kovd, a tak tomu téZ
v starém véku vskutku bylo; vyroba kovii byla je-
jim hlavnim piedmétem. Nebyla to tedy chemie,
nybrz alchymie, tajné uméni jako astrologie, jez
vzniklo v Egypté, kde bylo vysadou knézi, jimi
azkostlivé strezenou. Brzdou pokroku v chemii hylo
prave to, ¥e byla pes tisic let ukryvéna v temno-
tdch, neodvazujic se na denni svétlo, a& obsahovala
mnoho cennych poznatké piirodovédeckych a znala
mnoho prostfedkd vyrobnich. Egypts$ti knézi napo-
dobovali nmélym zptisobem drahé kovy, kameny
a bavevné latky, jednak proto, Ze potiebovali boho-
sluzebného nacini a rouch; jednak, aby se podvod-
né obohatili, klamajice nejen laiky, nybrz i odbor-
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né znalce Yemeslniky vydavéanim bezcennych kove-
vych smési.za pravé drahé kovy a kameny.

Od Egypfani piejali toto uméni alexandrijsti
Rekové a Rimané, nicim samostatnym nepFispévie
k jeho zdokonaleni. Souhrn veikerého tehdejsiho
chemicko-technického védéni z fecké védy, egypt-
ské technické prakse a staroperskych podvodnych
spistt podal kolem r. 200 p¥. Kr, jakysi Bolos. Tato
encyklopaedie stala se smérodatnou pro vSechnu
technickou literaturu pozd&jsich dob. Byly z ni po-
fizovany vytahy a prepracovani, z nich% hlavni
bylo éty¥svazkové dilo obsahu chemicko-alchymic-
kého, tak zvand Demokritova fysika a mystika. Je-
jiho obsahu vSak dobie nezndme, ale tolik jest jisté,
7e tam byla ¥e¢ o zlaté, st¥ibfe, perlach, drahych
kamenech a barveni latek na Sarlatovo. Byla to jako
cela alchymické literatura smés technicky cennych
method, vzeslych z dilen kovolijcti, 1ékarskych la-
borato¥i a barvirven, s p¥irodné filosofickou a gno-
stickou mystikou, ndbozenskymi formulemi, filoso-
fickymi podvodnymi citaty, okkultistickymi kouz-
Iy a magii. ’

7 literatury, obsahujici technické piedpisy,
byly nalezeny asi pied sto lety v bhrobech egypt-
skych Theb dva fecké zlomky z II1. stoleti po Kr.
Jeto tak zvany papyrus Leidensis, chovany v Ley-
denu, a papyrus Holmiensis, pat¥ici narodnimu mu-
sen ve Stokholmé a chovany v Upsale. Oba tyto
chemické rukopisy jsou nejméné o sto let starsi nez
chemické spisy v souborném vydéan{ a navzajem se
doplituji. Podavaji oba celkem 253 predpist padé-
lani kovi, perel a drahych kament, barveni na Sar-
latovo a borytem. P¥i sméSovani kovi jde hlavné
o ziskani elektra, a to smiSenim médi, rtuti, olova,
kalaminu, mosazi, rudy arsenové a pravého st¥ibra.
Zvl4sini déraz klade se na barveni kovovych smési,
aby vzniklo z médi zlato nebo st¥ibro. Také se shle-
davame s predpisy, jak by bylo lze kovy zdvojna-
sobiti nebo ztrojnasobiti. Pedpisy o perldch a dra-
hych kamenech tykaji se nejen jejich ¢isténi a hla-
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zeni, nybry i napodobeni a bavveni. Hlavné jde
o vyrobu smaragdu, rubinu, granatu, amethystu, be-
rylu a j. Technicky nejeenndjsi ¢asti papyru stok-
holmského je staf o barvivech. Za vrchol uméni bar-
vi¥ského poklada se napodobeni pravého nachu la-
cinymi nahrazkami. Moderni barvifstvi umfi sice
vyrabéti chemicky bezcenny purpur, ale dosud ne-
zna antického tajemstvi vyroby pravého nachu
z Cervell,

Tyto chemické poznatky piechazely tajnym
podénim s pokoleni na pokoleni. To jest pairné
z toho, 7e latinské predpisy v tak zvané Mappae
clavicula z doby pied Karlem Velikym souhlasi
lasto doslova s ob&ma chemickymi papyry i se
soubornym vydéanim spistt chemickych. Vsude se
také doporuduje piisaha, zachovati uceni v tajno-
sii. Do zépadni Evropy roziitila se alchymie pro-
sitednictvim Byzantia, jizni Italie a Arvabi, kteii
dobyli Egypta a zalozili ¥i8i v sev. Africe, na Si-
cilii, v Spanélsku a jiz Francii. Pamatka na jejich
vliv uchovala se v &astici al v celé ¥adé& slov, jako
alchymie, algebra, alkohol;, (al)koran, Alhambra,
Alzir, Algesiras, Gibr-al-tar, Quad-al-quivir. Moder-
ni chemie vyvinula se z alchymie. jez sice nebyla
v&dou, ale kieré se p¥es to postéstil v stol. XIII. ob-
jev mineralnich kyselin a v stoleti XVIIL objev fos-
foru. Za to Cisty alkohol, jehoZ objev se difve kladl
do X1L. stoleti, byl vyrabén, jak bylo pfed nékolika
lety dokazano, jiz v dobd hellenistické k ucelim
kouzelnickym; o jeho destillaci mluvi jiz Hippo-
Iytos, kiestansky spisovatel z I1. a I1L stoleti. Vlada
alchymie, jez byla ve sluzbach podvodu nebo slou-
zila h¥ickam, prestala teprve po r. 1800 a chemie,
ktera nastoupila na jeji misto, byla povySena od
dob Lavoisierovych na védu, aby se ¢asem postavila
v Selo p¥irodnich véd a stala prospésnou veskerému
lidstvu.

§ 30. Technika. Nikdo snad nepodecetiuje an-
tiky tolik, jako nasi technikové, a to pro jeji do-
nmnélou nevyspélost v technice, proti niz stoji mo-
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derni doba tak vysoko, Ze se jakékoli srovnini v té
véci pokladd vibec za nemozné. A piece neni tomu
tak. Ze starého véku, a to nejen klassického, nybrz
i z dob starsich, zndme mnozstvi pamétek stavitel-
skych. Pokladéme je viak za néco tak samoziejmé-
ho, ze malokoho napadne, aby se zamyslil nad tim,
jak povstaly tyto vytvory, udivujici nas je§td dnes
svou ohvomnosti, ¢eho vieho bylo by tieba jets
dnes, aby vznikly. Pouha tato ivaha postavi nam
hned antiku do jiného své&tla. Pouéi nds, Ze i ona
mcéla svou techniku, t¥eba ne tak viestranné vyvi-
nutou, jako jest dneini. Stavitelstvi bylo témét je-
dinym Jejim druhem. Starovék znal viechny jedno-
duché stroje, ale nenahrazoval jimi kde jakou praci
lidskych rukou. P¥{¢inou toho nebyl vsak nedosta-
tek tviwdi sily na tomto poli, ponévadZ theoreticky
podklad techniky, poznatky mathematické a fysic-
%.{é, jichz praktickym uZitim jsou technické vyna-
lezy, byl velmi dokonaly. Schopenhauer pokladal
za pri¢inu zaostalosti antické techniky nedostatek

trpélivosti, methody a zkusenosti. Avsak hlavni jeji-

brzdou bylo to, Ze pracovni silu lidskou, které byl
v otrocich skoro po cely starovék dostatek, nebylo
tfeba nahrazovati praci strojovou, ale ne proto, ze
byla zvl4sté lacinou, nybrZ proto, Ze Zivot anticky
byl mnohem primitivnéj&i nez Zivot moderni, takZe
po ruce jsouci sily lidské, zaméstnané v domacno-
stech, Yemeslech a ojedin&lych tovarnach, stadily na
vyrobeni vSeho, ¢eho bylo tfeba. Pot¥eby tehdej-
§iho lidstva byly proti potfebdm lidstva dnegniho
velmi nepatrné. Pfepych pozdni doby cisa¥ské,
o némz se s takovou- oblibou pife a mluvi, nemtize
se méFiti s prepychem nové doby, ktery se roziiiil
do nejsiriich vrstev obyvatelstva, i takovych, kte-
v¥m byl v starém véku jen nedostiZnym pidnim.
Podminky Zivotni byly mnohem p#iznivéjsi, nez
jsou dnes, jednak proto, Ze jiZni podnebi svéta an-
tické civilisace bylo velmi p¥iznivé, jednak proto,
ze jeji zemé nebyly prelidnény a pozadavky lidi co
do stravy, bydleni a jakéhokoli jiného komfortu
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byly skromné. Proto se utvaiel Zivot tehdejsich lid{
zcela jinak, a to tak, Ze nepotiebovali techniky do
té miry jako my. Ze maly rozvoj antické techniky
souvisel s tehdejsimi socialnimi a hospodaiskymi
poméry a ne s neschopnosti Rekdl na tomto poli, ad
byli vzdycky siln&js{ v theorii ne% v praksi, toho
svédectvim na p¥. jest to, Ze stary vék neznal véir-
nikd, pohdngje vétrnymi koly jen vodni varhany, a
ze i vodni mlyny byly mu vzécnosti. Hybna sila lid-
skéd a zviYeci mu stadila.

Antické technika jest plodem prace Yeckého
ducha, ktery zdokonalil to, ¢emu se naudil od n4-
rodt se star${ kulturou, zejména Babylonanti a
Egyptant. Pro theorii to plati vibec, pro praksi
pak z nejvétsi &dsti. Rimané vynikali sice praktic-
kym duchem nad Reky, byli znamenitymi staviteli
mostt, vodovodd a silnic, ale byli ve vSech technic-
kych odvétvich vice nebo méné ulelivymi Ziky
Rekd, kte¥{ jeding byli genialnimi vynélezci na tom-
to poli. Technicka literatura jest psana fecky, pond-

vadZz jest uréena pro Reky, kteii slouZili Rimantim;

latinskd jest jen theoreticka literatura o rolnictvi a
pravu, dvou pilifich, na kterych byl vybudovén
rimsky stat, dvou oborech, k nim? méli Rimané p¥i-
rozené nadani. Jest vskutku ku podivu, jak nérod,
ktery hrél tak vyznamnou tlohu v dé&jinach a {olik
se zaslouzil o lidskou civilisaci, projevoval po celou
dobu svého trvani naprostou neschopnost k védecké
praci v oboru véd mathematicko-p#irodnich.

Ze vime mélo o starovékych technicich a o po-
drobnostech jejich vykonti, toho p¥idinou jest, Ze
v starém véku nepatiil inZenyr*) s 1ékatem k vid-
¢im kruh@m spolednosti. Antiéti spisovatelé, ze-
jména dé&jepisci, o nich nemluvi, ponévadZ jejich
prace souvisela s pracf télesnou, ktera byla v ne-

vaznosti. Proto pokud jsme znali antiku jen z lite-

*) Pochézi se slova ingenium, znamenajiciho v stiedo-
veké latin€ »stroj«, ktery byl zt8lesnénim lidského dévtipu
pro tehdejstho ¢lovéka, jako byla artillerie ztélesndnim mnéni
(artes).
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ratury, zvla§té krdsné, nevédeli jsme o antické tech-
nice {akika nic; teprve archaeologické vykopdvky
v celé Fadé mist 41 dili svéta, kde byla rozsitena
anticka kultura, a lepsi pozndni antické literatury
odborné zménilo difvejsi ndzory a ukdzalo neoby-
tejnou vysp&lost starého veéku 1 v nékterych obo-
rech technickych. Tak na pi. tak zv. laterculi
Alexandrini uvadéji ped vyttem sedmi divt svéta
jména sedmi slavnych mechanikd, z nichz tfi zname
jen velmi povrchng, étyfi pak odjinud viibec ne-
zname. Jest mezi nimi i Diades, jenZ zhotovil krali
Filippovi obléhaci déla, Alexandrovi ¥idil obléhani
Tyru a jinych mést nepFatelskych, napsal technic-
kou uéebnici, v které vylozil o svych vynélezech,
jako o pohyblivé obléhaci vézi, padacich mostech,
novém druhu bouracich berantt a o jinych valec-
nych strojich. A piece d&jepisci o ném mlei, i Ar-
rianos, at uvadi podrobnosti z obléhani Tyru a do-
konce jmenuje vojina, ktery prvnf slezl hradby ne-
préatelského mésta, :

Anticka technika jest jednostranna, omezujic
se hlavné na stavitelstvi. Strojnictvi nebylo
péstovano; stroj, kromd nékterych druhd, na pf,
strojit véaletnych, obléhacich a stavitelskych, stary
vk takika neznal. Za to v stavitelstvi vykonal dila
tak podivuhodna, %e jeSté dnes zfistava nam zdha-
dou, jak je mohl provésti. Nelze jich vysvétliti ji-
nak, nez predpokladem, Ze antickéd technika byla
vyspélejsi, nez se nam zda. Nové svétlo vrhl na an-
tickou techniku . Lamer prostiedky zcela jednodu-
chymi, prosté tim, Ze.se ponékud zamyslil nad vy-
{vory nam ddvno znamymi, které jsme dosud byl
zvykli chépati jako néco zcela samoziejmého, ne-
uvédomujice si vibec, Ze by provedeni jich bylo
je¥ts dnes dilem velmi pozoruhodnym. Stiijz zde
nékolik piikladi.

Na. stavbu Cheopsovy pyramidy u Kaira
v Egypts, jeste dnes zvysi 173 m (v starém véku
186 m), z kamennych kvadrt bylo tfeba 2% millionu
kament@ obsahu {10 m®. Ty byly lamany na misté
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velmi vzdaleném, dopravovény po Nilu a dale pousii
na misto stavby. To jest pro prvni staleti IIl. tisici-
leti pt. K. prace zajisté velmi pozoruhodnd. Jestd
véak pozoruhodnéj$im vykonem byla stavba tak
zvanych kolostt Memnonovych u egyptskych Theb
v polovici II. tisicileti p#. Kr., dvou sedicich soch
faraona Amenofise I1I. Ob& jsou vy$si nez &tyr-
patrovy dim a zhotoveny kazda z jednoho kusu ka-
mene, téz§iho vice neZ 800.000 kg. Jak bylo moZno
dopraviti tak obrovsky kus kamene z lomt, vzdale-
nych podle jednéch 100 km po proudu Nilu, podle
jinych dokonce 700 km proti proudu? A to nebyly
tehdy zvlastni vytvory, aé se ndm zdaji obdivuhod-
né, takovych bylo v Thebach veliké mnozstvi, takze
se o nich po tisic let egyptské zpravy ani nezmi-
tinji. Od Egyptani naucili se i jinf ndrodové stavo-
véci dopravovaii s mista na misto tézka biemena.
Svédéi o tom kyklopské stavby v Tirynthu v Recka
a z pozdni doby ¥imské v Baalbeku v pousti syrské.
Tam sklada se chramova terassa ze tii desk, z nich
kazda jest 19 m dlouhd, 4 m vysoka a 3 m hluboka.
Jen mmozstvim lidi, které méli sta¥i podnikatelé
téchto staveb k disposici, se tyto vytvory nevysvétli.
Jestlize stavélo nékolik set tisic Egyptantt Cheop-
sovu pyramidu po tficet let, bylo tfeba opatfiti jim
v pousti také vyzivu, coz jest rovnéZz nemaly vykon.
Jest zajimavé, Ze kdyZ p¥i némeckych vykopav-
kéach u pyramidy Sehurovy byla nalezena kamenna
deska zvici stolni desky, nemohlo ji byti pohnuto
jinak nez stroji, ponévadz pro 1500 Arabi, %(tef'i by
ji byli utdhlh, ne})ylo kolem ni mista. a 500 jich ne-
stadilo; kdyz zatahli, provazy se jim zpietrhaly a
viichni se svalili do pisku. Zamyslime-li se nad
obrovskymi balvany v Baalbeku na sebe nastavé-
nymi, nemtzeme se ubraniti presvdddéeni, Ze staii
nemohli provésti téchto kolosélnich staveb jinak neZ
pomoci strojii. Ze je znali, o tom svéd&i ndzvy mé-
chané a machina a pak existence strojti obléhacich
a divadelnich. Ndzvy pro jetdb v jazycich evrop-
skych, jako fr. grue, angl. crane, ném. Kran, vznikly
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z feckého slova geranos, jak byl pojmenovan onen
piistroj podle zobdku, kterym jest po strané opa-
tten. H. Lamer, aby ukdzal, Ze nelze podceiiovati
dopravnich prostredki starych, pies to ze jsou proti
nagim velmi primitivni, upozoriiuje na zminky o ob-
1izich, spojenych jesté na pocatku XIX. stoleti s do-
pravou egyptskych obeliskd, §tihlych jehlant, tesa-
nych z jednoho kusu kamene, dlouhych 30 m i vice
a tedy nesmirné t&%kych a pro dopravu velmi chou-
lostivych, z konéin antického svéta do severni Evro-
py. Li& je na p¥. francouzsky inZenyr Lebas na
podsiavei obelisku jen 22¢/» m vysokého, stojiciho
na Place de la Concorde v Pa¥izi. Naproti tomu
z doby pred koncem IV. stoleti po Kr. neméme ta-
kovych zprdav; naopak na obelisku v egyptskych
Thebéach, vysokém 29% m a dole 2:65 m? silném, kte-
ry byl postaven asi r. 1500 p¥. Kxr., jest napis, hldsa-
jici, Ze jeho zhotoveni a postaveni trvalo jen sedm
mésict.  Tedy sama doprava dlouhého a tézkého
kusu kamene, ktery se mohl snadno rozbiti, z lomu
na misto jeho uréeni netrvala dlouho. Rimané do-
pravovali tyto obelisky pies moFe na obrovskych lo-
dich o veliké nosnosti. Tak asi r. 10 p¥. Kr. privezla
do Rima lod obelisk flaminijsky i s podstavcem a
zarovent s nim 1400 lidi a 2700 tun obili jesté s ji-
nym nékladem, Obelisk vatikansky, vézici i s pod-
stavcem 500 tun, piivezla asi 1. 40 po Kr. lod zaro-
veii s 800 tunami jiného nékladu. Vzpomenme jen,
co hluku zpésobila neddvno, v dobé technickych za-
zrakil, doprava povéstného monolithu z Moravy do
Prahy, jak teprve tieti jeho exempldF se podaiilo
s vynalozenim veliké .opatrnosti a diimyslu dopra-
viti na hradni nadvori!

Jinym podivahodnym vykonem jest napis be-
histunsky u vesnice Bisutum v Medii. Tam dal per-
sk¥ kral Dareios 1 v zavratné vy§i 100 m uhladiti
veliky kus skaly v desku a doini vytesati napis o 1000
Fadcich, hldsajici ve tiech Felech, staropersky, no-
vosusky a novobabylonsky, svétu jeho &iny. Pokote-
ni LZismerdise jest zndzornéno reliefem. P¥imo ne-
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uvéritelné zni zprava, ze Alexandros Vel. sveril sta-
viteli Deinokratovi promysleni zaméru, proméniti
celou horu athoskou v obrovskou sochu, na jejiz
levé race by mohlo byti vybudovano celé mésto,
a kterd by v pravici drZela ohromnou nadrz, do
kieré by se stékaly vSechny feky athoské, aby od-
tud v mohutném vodopadu padaly do moie. Pro-
vedeno to ovSem nebylo, ale za neprovedné io pa-
trné pokldddno nebylo, kdyz takovy zamér mohl
byti pojat a o ném vaZné uvazovano.

. Jak obrovské stavby byly provadény, o tom
mizeme si udiniti predstavu ze zldbkovani sloupu
v troskach starého Akragantu, dnesniho Girgenti
na Sicilii. Jeho zlabky jsou tak veliké a hluboké, Ze
si do nich mize lehnouti dosp&ly muZ. Jakého ob-
jemu a vyse byly podle toho sloupy a jakych roz-
mérit byla stavba na nich spoéivajici! O kolosél-
nosti antickych staveb z doby cisa¥stvi ¥imského
miizeme si uciniti dobrou predstavu z téchto pii-
klad@. Dém v Koling n. R. stoji na prosto¥e 6166 m?,
chrdm sv. Petra v Rimé, nejvétsi chram kiestansky
na svété vibec, na prostofe 15.610 m?, St¥edni lod’
basiliky Maxentiovy na foru ¥imském byla jen o t¥i
metry nizsi nez st¥edni lod dému kolinského; chram
pak, ktery postavili Rimané ne v hlavnim mé&sté,
nybrz na okraji ¥iSe Rimské, daleko v pousti syrské
v Palmy¥e, zaujimal s veskerym piislusenstvim roz-
lohu 55.000 m?, tedy 3%krat vétsi nez dém svato-
petrsky. V Rimé& u hlavniho nadraZi jest namdsti,
zvané piazza delle Terme podle 14zni Diokletiano-
vych, které na tom misté kdysi staly. Ono namésti
neni nic jiného nez pouhy polokruhovity vyklenek
v nich, zaujimajici jen Y10 celych lazni, Jejich hlav-
ni sal proménil Michelangelo v letech 1563—1566
v hlavni lod chrdmu Santa Maria degli Angeli
0 90 m délky, 28 m vysky a 27 m $iiky.

_Jak obrovskym vykonem byla stavba Colossea
v Rimé pro 58.000 divakd, z jehoz zdiva bylo moZno
postaviti v stfednim véku {¥i mohutné paldce, pa-
pezskou Cancellevii, palazzo Farnese a palazzo Ve-
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nezia, a jehoZ stoji pies to je§té vice nez polovina!
A {ato slavba zaujimala jen /1 prostranstvi, urée-
ného pro palac cisaie Nerona. Do ného byla vedena
v délce 20 km voda z moie pro zatizeni mo¥ské laz-
né a pramenitd voda z feky Albuly, vzdélené 21 km,
‘A takové rozsihlé amfitheatry stavéli Rimané i jin-
de. Tak po ¥mském Colosseu nejvétsim jest amfi-
theatr v Il Djem v Tunisu, tedy ve vzdédlené fimské

provincii; amfitheatr v Arelate (Arles ve Francii),

byl takovych rozmdrt, Ze r. 1700 jeho zdi tvofily
hradby mésta do nich vestavéného, podobné jako
bylo vestavéno celé mésto do paldce Diokletianova
ve Splitu. Podivuhodnym vvkonem, ktery by byl
chloubou i dneéni dobé, byla obrovskd, 35 m vysokd,

bronzova socha cisae Nerona, jisté téZ umélecké

dilo tehdy slavného sochate Zenodora, kterd stéala
pied vchodem do paléce.

Jako nés jesté dnes tyto antické stavby udivuaji
svou kolosalnostf, tak se mtiZe stary vék pochlubiti
i vyspélymi vytvory technickymi razu vice praktic-
kého nez representativniho. Jiz v nejstarsi dobé fec-
ké filosofické spekulace byla téz provadéna pozoru-
hodna dila technickd, coZ jest svédectvim toho, Ze
se technika nebéla vlivu filosofie na sebe; ten ji byl
jen prospéiny, Tak Thales byl theoretikem i pralkti-
kem v jedné osobé; byl nejen filosofem, mathema-
tikem a astronomem, nybrz i inZenyrem. Provadcl,

jak se zd4, rfizné vodni price, zejména stavbu mo- -

stf, aé Herodotos nevéi povésti, ze ho Kroisos vy-
zval pred bitvou u feky Halys, aby odvedl proud
feky, a vypravuje, Ze vojsko lydské pieslo Feku
po mostech. Jiz on znal p¥istroj visovaci, ponévadz
‘doved] urditi vzdélenost lodi od pobiezi. Stavitelem
mostu pres Bospor u Byzantia byl krali perskému
Dareiovi na jeho vypravé proti Skythtm inZenyr
Mandrokles ze Samu; pozdéji Harpalos, snad totoz-
ny s hvézdarem Harpalem, spojil mosty biehy Hel-
lespontu pro prepravu vojska Xerxova do Evropy.
Zije na ostrové Tenedu, znal proud Dardanel a proto
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mohl provésti stavbu most@t s lepSim zdarem nez
pred {im inZeny¥i foiniéti a egyptSti.

Vyspélost antické techniky jevi se déle v stavhé
vodovodd Tak jiz vodovod na ostrové Samu od
Eupalina z Megar v VL. stoleti p¥. Kr. za vladce Po-
Iykrata, tedy v dob& prvniho rozkvétu fecké tech-
niky viibec, byl stavbou velmi dimyslnou. Bylo to-
tiz tteba prokopati pro néj horou Kastro tunel zvysi
muze v délce 1 km, aby mohla byti vedena do mésta
voda z pramene za horou. Byla tedy jiz tehdy geo-
daesie, praktické uziti geometrie, na vysokém stup-
ni, kdyz dovedli uréiti presné geometricky smer,
kierym by méli délnici s obou stran soucasné kopati
Stolu, aby se sefli. A vskutku chyba, které se dopu-
stili, nebyla pi#ili§ velikd; ve smé&ru horizontalnim
byl rozdil jen 5—6 m, ve sméru vertikalnim 2-—5 m.
Provésti takovy tkol bez p¥istroji nivellaénich ne-
bylo moZné. Nauku o nivellovani zpracoval Heron
z Alexandreie (snad z II. stol. po Kr.) v geodaetic-
kém spise o dioptie; tak se nazyval opticky p¥Fi-
stroj visovaci, jakysi druh theodolithu, k mé&Feni
vysky a k nivellovani. Herontiv ndkres, skladajici
se z pravothlych soufadnic a konstrukei trojihel-
nikovych, tak odpovidd tvaru pidy na Samu, ze
se zda, jako by byl mé&l na mysli pravé tunel
samsky. Na ostrové Samu daf¥ilo se vibec uméni
stavitelskému (chrdm Hefin, vystavény bud Theo-
dorem nebo Rhoikem podle mathematicky piesného
a neoby¢ejnou soumérnosti vynikajictho planu) a
podniktm technickym; tak Herodotos zminuje se
o vlnolamu, dlouhém 400 m.

Diive se soudilo, Ze stafi neznali podzemnich
vodovodt vytlakovych, zaloZenych na principu spo-
jitych nadob, kterych se dnes uziva vSeobecné. Ale
ze je Rekové znali, vime dnes od té doby, co né-
mecké vykopy odkryly hellenisticky vodovod v Per-
gamu, tustici ve vysi na hradé. Tlak v olovénych,
dnes ovSem jiz ztracenych rourdch, které mély 30 cm
vndjstho priméru a po nichZ zistaly v pravidel-
nych vzdéalenostech jen otvory. do kterych bylo
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potrubi zasazeno, byl 15—20 atmosfér. Rimané ob-
novili tento vodovod, pFivadéjici vodu z pramene,
vzdéleného ne méné nez 10 hodin cesty, ale oba pa-
horky, které recké potrubi pt¥eslo, svym vedenim
obesli v oblouku a obg tdoli pFeklenuli aquaedukty.
Od té doby byly nalezeny takové vodovody i jinde,
tak byly na Samu, v Atheunéach za Peisistrata, v Me-
gardch za Theagena, v Akragantu a Syrakusach.
Kimané neuzivali vodovodi vytlakovych, nybrz da-
vali prfednost mohutnym stavbdm obloukovym
s mirnym, stejnomérnym spadem, jimiz byla ve-
dena voda stale ve vysi. Bylo to sice velmi naklad-
né, ale mélo to iu vyhodu, Ze bylo mozné snadno
zjistiti poruchu, jezto potrubi leZelo volné na oblou-
cich. Zbytky téchto vodovodd v podobé kilometro-
vych obloukd zachovaly se dosud v riznych zemich
#imské kultury. Nejvice vody spotieboval oviem
Rim pro svych 952 ldzni. Za Konstantina bylo vodo-
vodi devatendct a ¢trndct z nich probihalo Cam-
pagni. Dnes sta¢i pouhé ¢tyfi z nich obnovené, aby
zdsobily Rim takovym mnoZstvim vody, jakého
nemé zadné jiné mésto na svété. Od starych pie-
jali jsme téz myslenku, zdobiti mésta kagnami
a fontdnami. Rimské lazné vynikaly iéZ vybornym
istfednim topenim (hypocaustum), které
bylo prakti¢iéjsi neZ moderni, ponévadz vytapéeci
systém byl umistén pod podlahou a ve sténach, tak-
Z¢ se teplo udrzovalo dole a neunikalo hned ke stro-
pu_jako dnes. Je to vynélez velmi stary; jeho stopy
nalezeny byly jiz v troskéch kultury kretské. U Ri-
mant obnovil jej v 1. stoleti p¥. Kr. Sergius Orata.
Jak vyspéla byla antickd kanalisace, toho
doklad podava klenuty hlavni kandl, objeveny pii
vykopavkach v Mileté. Jest v hloubi 2 m a ma roz-
péti 1% m, takZe by nedélal hanbu kanalisaci Zad-
ného moderniho velkomésta. Také o zachody bylo
velmi dobie postardno, mnohem lépe nez dnes v Ita-
lii i ve Irancii, jak vidime z vykopdvek na Delu,
Thefe (dnesni Santorin) a v Priené. V té p¥i¢ing jsou
dnes na jihu poméry pfimo orientdlni, a& by ta-
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méjsi podnebi vyzadovalo zvlasté peélivych opa-
tfeni hygienickych. A rovné ¥imské silnice, jimiz
byla cela ii8e protkana, jsou povéstné. Jak vhodné
byl volen jejich smér, jest patrno z toho, Ze v nové
dobé byly nahrazeny zeleznicemi, zvlasté v Italii
a C4stecénd téZ v provinciich Africe a Asii. 7 Tunisu
bylo lze jiti po téZe rovné a p¥imé silnici k Gibral-
taru a Spanélskem, jiz. Francii a Italif az do Rima.
Dnegni zZeleznice jsou ovSem pohodlnéjsim a rych-
lej$im dopravnim prostfedkem, ale po Fimskych
silnicich cestovalo se tenkrate pohodinéji nez po ji-
nych v nové dobé az do zavedeni Zeleznic; nebot za
cisafstvi Fimského stéla stavba silnic a po$tovnictv{
vyse nez v Evropé jesi€ v XVIIL stoleti za Napo-
leona. Jes$té dnes pirese vSechnu vyspélost doprav-
nich prost¥edki jsou mnohd mista v oblasti byvalé
¥i%e rimské nepristupnéjsi, nez byla v starém véku,
a to proio, ze staré vyborné rimské silnice zadly a
ni¢im dokonalej$im dosud nebyly nahrazeny. Co se
tyée praci zavodiovacich, kanalisa¢nich, stavby
mosti, pristavd, silnic a vodovodd, miiZze se stary
vék sméle postaviti po bok dobé nové.

V druhém obdobi tecké techniky, po r. 400 pft.
Kr., vynikd zejména ¥eckd mechanika, a to
zase v prvod fadé valedna. Vzesla z praktické
potieby za obrannych boji zdpadnich Rekti na 9i-
cilii proti Karthaginskym. Tvurci t8zké délostielby
jsou podle domnénky H. Dielse mathematikové ze.
skoly pythagorské kolem r. 400, zvlasté Archytas
z Tarentu, nejen vynikajici mathematik theoretic-
ky, nybrz i vojensky technik ve sluzbach Dionysia
star§tho. Hlavnim pramenem theoretické i praktic-
kémechaniky jsou spisy Herona z Alexandreie (snad
az z 1I. stol. po Kr.), jenz kromé& svych vyndlez
zpracoval hlavni dila alexandrijské mechaniky
z 111, stoleti p¥. Kr., ¢imz se stal od dob renaissané-
nich velmi dulezitym pramenem pro mechaniku
nové doby. Napsal spis o stavbé hrubé stielby (Be-
lopoiika), o zhotovovani ruénfho praku a mimo to
mechanické dila o uziti tlaku vzduchového a zho-
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tovovani samohybt. Pneuwmatikou, +t. j. naukou
o stlaovani vzduchu, zabyval se theoreticky téz
Straton, zak 'Theofrasttv, prakticky pak ji uzil Kie-
sibios z 1I1. stoleti p¥. Kr., vedle Archimeda zakla-
datel vileéné mechaniky. Zak Ktesibitiv, Filon z By-
zantia (z doby nejisté, bud z III. stol. p¥. Kr. nebo
z doby kolem r. 100), podal také popis hrubé sifel-
by: jest vlastné nasim nejstariim pramenem zprav
o de¢losttelb8, Tedy i tato odborné literatura jest
opét Yeckd; Rimané neobohatili Yeckych vynélezt
ni¢im pozoruhodnym, uzivajice jen sluzeb Yeckych,
a¢ byli v praksi znamenitymi véle¢niky. O Jejich
praktické zdatnosti svédéi mimo jiné i to, Ze jesté
visttednim véku po prekonani individuélni taktiky
rviitské jizdy taktikou pésich zéstuptt byl $panél-
sky zptsob boje (étvercové houfce, zvané tercios)
za Filipa 11 v XV stoleti skoro opakovanim zpii-
sobu boje ¥imskych manipuld a kohort; na n&j upo-
mind leccos dokonce jesté u Fridricha Velikého. Te-
prve Napoleon stal se tviircem moderniho vojensivi.

Antickd déla, onagry a ballisty (kulomety =
antické »hmozdive«),*) katapelty (3ipost¥ily) a po-
Iybolon (antickd mitrailleusa), byla vétsinou dre-
véna a byla zaloZena na pruZnosti napinanych a
kroucenych téliv ze zvifecich Slach, konskych Zini
a zenskych vlast, ¢4stedné téZ na pruZnosti per,
nikoli jako moderni na tlaku plynt. Byly to tedy
vlastné obrovské praky a luky. Dé&lo zaloZené na
tlaku vzduchu, zvané aérotonon, vynalezl Ktesi-
bios. Parniho déla, jehoZ vyndlez se pii¢ital Archi-
medovi a které popisuje Leonardo da Vinci, stary
vék neznal. Sta¥i znali sice Géinky pary, ale uZivali
jich jen k hii¢kam, nikdy nedospévse k tomu, aby
uzivali péary k pohanéni vét$ich strojf. Archime-
des byl jediny mathematik a mechanik, ktery zaji-
mal téZz neodborné pisemnictvi, a to proto, ze za-

*} Po nich nazyva se ballistikou nauka o draze vrienych
téles, zvlasté v délostielectvi, ponévadZ se z ballist stiilelo
pod thlem 45° kdeito z katapelt v roviné skoro vodorovnd.
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svétil na sklonku svého Zivota své védomosti mathe-
matické a fysické obrand rodného mésta Syrakus
proti Rimantm za druhé vilky punské r. 212, kdy
bylo obléhano M. Claudiem Marcellem. S neobycej-
nou duchaplnosti vymyslel a sestrojoval déla, jera-
by na vyzdviZeni nepiatelskych lodi a rozbiti jich
o skély syrakuské a mohutnd bfevna na rozbijeni
a potapéni lodi. Pozdg&ji p¥icital se mu dokonce vy-
nalez zapalnych zrcadel, jimiz pry bylo moZno za-
palovati nepratelské lodi na dalku, p¥isiroj theo-
reticky mozny a prakticky uskutetnény Buffonem
r. 1747, ale smérodatnymi prameny pro dobu Archi-
medovu neprokézany.

Mechanika stéla ve sluzbach hvézdéaistvi u Hip-
parcha, jenZ uZival rozmanitych ptistroji. Popisuje
je Ptolemaios v Almagestu a uZivalo se jich beze
zmény az do objeveni dalekohledu. Patfi k nim
bronzovy piistrojek v dievéné skiince, nalezeny na
dné mo¥ském u Antikythery a chovany v ndrodnim
museu athenském. Jemnym mechanismem koledek
miiZe zavoditi s nasimi chronometry, at jiz byl jeho
ucel jakykoli. Neékteti pokladaji jey za astrolabium,
t. j. pFistroj k YeSeni tiloh sférické astronomie, ktery
usnaditoval pozorovani hvézd. Praktické potiebé
slouzila vyroba vodnich hodin, pro lékate k stano-
veni pulsu nemocnych = velmi jemné konstrukce.
Prvniho buditka (rvxregmor  mgoldyior)  sesirojil
pro svou potiebu Platon, spojiv vodni hodiny
(klepsydru) se zvlastnim perem, kieré spustilo
nahle vodu do nadobky, ¢imZ vzduch vodou silade-
ny v pistale zaznél. Jak pred neddvnem dokazal
H. Diels, byly #fmskym vynélezem kulaté kapesni
hodinky v dne&ni velikosti, oviem sluneéni s ruéié-
kami a cifernikem; tim jest vyvrdceno tvrzeni, Ze
mechanické hodiny jsou modernim vynélezem du-
cha némeckého, O vodnich hodindch psal Heron
(wepl  Ddolwr  dgooxomioww) a Galenos (yrwuoving
nmoayuereia).  Staroddvné orloje (z Fec. hérologion,
jako prazsky, olomoucky nebo $trasbursky, jsou
pfimymi pokracovateli velikych hodin antickych, a
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to po dvoji strance. Antické hodiny neukazovaly
totiz dvanact stejnd dlouhych hodin, nybrZz hodiny,
jichz délka se kazdodenné ménila podle vychodu a
zépadu slunce. Ponévad? byl den rozdélen na dva-
néct hodin a pravé tak i noc, byly hodiny denni
v 1été dlouhé, v zimé& kratké a hodiny nocni zase
naopak. Proto potfebovali sta¥i takovych hodin,
které by tyto zmény oznacovaly. To se délo tak, Ze
na ciferniku byla zndzornéna hvézdné obloha a roé-
ni pohyb slunce zvérokruhem. Takovym orlojem
byla téz tak zvana v&Z vétrt v Athenach (hérolo-
gion Andronika z Kyrrhu). Pohyblivé figurky orlojt
jsou zase napodobenim Heronova automatu samo-
¢inného loutkového divadla, jehoZ sosky uvadéji se
v pohyb koletky a provazy s tézkymi zdvazimi, ni-
koli vodni silou. Ktesibios pak vymyslil hraci stroj,
ktery hral, kdyZ se z ného vylila voda. Zhotovil téz
vodni varhany, pii nichz hydraulickym tlakem byl
hnén vzduch do pistal, které nemohly byti pro svou
velikosi zavirany prsty, nybrz klapkami, otviraji-
cimi jako kli¢e (claves) p¥i nadzdvihovéani pomoci
zvlastniho systému téz otvory pidfal. Odind vznikl
nazev klavir a klaviatura. T'yto varhany byly zvé-
ny prostd »organonc, t. j. néstroj, z kterehozto slova
vzniklo pravé iak it. organo, angl. organ, fr. orgue
a ndém. Orgel jako ¢es. varhany. JiZ v starém véku
byl vodni tlak nahrazen mé&chem, kterym byl hnan
vzduch do pistal. Od 1. stoleti byly pofdddny na
varhany veiejné koncerty, podobné nasim chramo-
vym koncerttim, jak ukazuje mosaika, nalezena
v Treviru, kterd znazoriiuje solo na roh s priivodem
varhan, Vynéalez pfesel i s ndzvem do stfedniho
véku, kde se ho ujala civkeyv.

Ostatni starovéké vynalezy v oboru mechaniky
jsou poétem skrovné a maji rdz pouhych h¥ilek,
kdezto valetna mechanika stdla na dosti vysokém
stupni, vyhovujic tehdej$im potfebdm. 7 Herono-
vych vynélezli jest nejzndméjsi Heronova ban,
které se prakticky uzivd dosud jako v&trného kotlu
pii sttikadkach, pivnich tlakostrojich a chemic-
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kych vymykackéach. Na témz principu zalozil ji
drive Kitesibios stiikatku na oheii; z nové doby

‘patii sem sifon a stiikacka na vonavky. Zarodkem

no+ odobého parntho stroje byla Heronova parni
kcale (u Vitruvia aeolipilae = vé&trny mig). Stary
vék nedospél sdm k zuzitkovani péry, ale vynalez
»parniho mlyna«, ktery popisuje r. 1629 Giovanni
Branca, jevi zcela jasné vliv tohoto Heronova »par-
niho stroje«. Prakticky vyznam pro viechny doby
maji dnes jen dva vynélezy Heronovy. Predeviim
jest to hodometr, cestomér, ukazujici otd¢enim ozu-
benych koledek délku ujeté trati. Bylo ho moZno
uziti k méfeni ujeté vzdalenosti téZ na lodi. Na
principu hodometru jest zaloZen moderni taxametr.
Predchtidcem dnesnich automatd na é&okolddu a
peronni listky jest Herontiv automat na svécenou
vodu (spojeni kropenky s pokladni¢kou), ktery siél
pied egyptskymi chramy, aby za peniz vhozeny do
schrdnky poskytl véFicim svécené vody a chytrym
knéZim, téZicim jiZ tenkrat z lidské hlouposti, hoj-
ného vydélku zpenéZenim i té vody. Starym vyna-
lezem jest vlastng Papinfiv hrnec z r. 1687. Znal jej
jiz 1ékat Filumenos z IT1. stoleti p¥. Kr., jenZ napo-
dobil vynalez je§td star§i. Na tlaku vzduchu byly
zalozeny rizné hracky, jako létajici holub a Yeh-
tacka, které sestrojil Archytas z Tarentu pro déti,
jichz byl velikym milovnikem, zpivajici a cvrlika-
jici ptak a piistroje na varovné signaly p¥i otevieni
dvefi. KdyZ v XIIL stoleti podal Roger Baco theo-

“reticky a v XV, stolet{ Leonardo da Vinci té% prak-

ticky FeSiti problém letu ¢lov&ka, opirali se o stary
veék, ktery se zabyval touto myslenkou, jak o tom
svédci povést o Daidalovi a Tkarovi, nejstarsi pii-
klad tohoto problému lidstva od dob nepaméinych.
K tomu jesté moZno dodati, Ze se na koneci starého
véku také setkdvdme u anonyma de rebus bellicis
s myslenkou, zaklddajici se na starsich pramenech,
pohéanéti lodi koly misto vesly a plachtami.

7. {ohoto siru¢ného nédstinu antické techniky
jest patrno, Ze staii Rekové byli prikopniky i na
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{omto poli. Od nich uéil se stfedni vék az do renais-
sance a moderni technika, at jsou jeji ispéchy sebe
velikolep&jsi, nebyla by mozna bez prikopnické
préace Feckych myslitelft a technilkd. I ona stoji ale-
spoit v jednotlivostech piimo na zékladech starého
véku, jemuZ jest bliz$i nez véku stiednimu.

$ 51. Hospoda¥stvi. Hospodafskych stroji stary
vék neznal, ponévadz jich nepotieboval, jezto jed-
nak mé&l dosti pracovnich sil lidskych, jednak arod-
ne v¥chodni provincie doddvaly i Zapadu tolik obili,
7e nebylo nikde tfeba umélymi prostiedky zvyso-
vati vynosnost pidy. Ale pfes to znal také Zaci
stroj; pozd&ji se ho uZivalo v jiz. Francii. Jeho re-
konstrukee jest v museu mnichovském. Kdyz mnoho
timskych dvorci na germénské pdé preslo do ru-
kou némeckych, nauéili se novi majitelé od celadky
mnohému z toho, co mé&li zavedeno byvali majitelé
na svych stateich, zvlasté co se tyce hnojeni, zavla-
Jovani, $tépovani ovoenych stromil atd., a to se dé-
dilo s pokoleni na pokoleni. Mnisi v klasterich opi-
sovali pro praktickou potfebu antické spisy o ho-
spoda¥stvi, zvlasté dilo Columellovo, aby mohli vé-
domosti starych uZiti jednak sami na svych vlast-
nich statcich, jednak poutiti ostatni osadniky. Od
Rimant naucil se novy vék péstovati ustiice, ale
nedospél jeste k umélému chovu zajict, jak jej pro-
vozovali Rimané v leporariich. Mimo to péstovali
Rimané umély chov i jinych ZivoCichi u nds jen
velmi mélo znamych; tak Francouzi péstuji po nich
vini¢né hlemyzdé (escargots). Na vysokém stupm
byl u Rimand chov réznych druhi ryb, dribeZe a
jedlého ptactva (na pi. drozdil). Jedly holub piisel
do Evropy po prvé r. 495 p¥. Kr., a to z Persie. Re-
kové znali pred tim jen divoké holuby ( péleiades).
Tehdy viak poznali za vypravy PerSant do Recka
holuby, zasvécené bohyni I§tar. Po ztroskotani lod-
siva u Athosu pochytali je, poCali je jisti a pésto-
vati, ¥kajice jim podle Istary pervisterai. Od
nich piejala je zap. Evropa, kierd mé od Per-
fant i chov slepic. Pozornost kazdého navstévnika
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Benatek upoutavaji hejna holubt na namésti sv.
Marka. Podle taméjsiho vzoru chovaji se holubi i na
namésti jinych mést. I to jest prezitek starého orien-
talniho zvyku chovati posvdtné holuby. Do Benéa-
tek piesel z Konstantinopole, kde zunoZstvi posvat-
nych holubti bylo chovano u holubi mesity.

7 prehledu, vénovaného jednotlivym slozkam
evropské kultury, jde zajisté najevo, Zze neni tak-
fka jediné slozky kultury evropské a tim i svétové,
ponévadz kultura americkd a austrdlska jest zd-
visla zase na evropské, kterd by netkvéla vice nebo
méné svymi kofeny v kultufe antické, vytvoiené
spojenim tecké inteligence s Fimskym talentem or-
ganisa¢nim. Nékde vice, nékde méné Zijeme v an-
tice dosud, aniZ jsme si toho védomi, viude pak
stojime na jejich bedrach, ponévadZ pokoleni za
pokolenin, zejména v novém véku, prejavsi jeji dé-
dictvi, pokracovalo tam, kde ona prestala.

Dr. Ant, KolaF: Vztahy evropské kultury k antice. 16 241
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VLIV ANTIKY
NA KULTURU
CESKOSLOVENSKOU

.V historickém piehledu nep¥ihlizeli jsme k pé-
sobeni aniiky na kultarni Zivot naroda dceskoslo-
venského, ponévadz dé&jiny naseho ].JE’ll‘OSIa,. tak
zvla$tni svym razem a pohnuté, zplisobily, Ze i vliv
antiky na nas kulturni Zivot nabyl jiné Rodoby nez
v zapadni Evropg, Ze nebyl tak pfirozeny, nevy 1y-
vaje z danych pomérit jako tam, nybrz né cdy
k nam doléhal jen jako vzdéleny ohlas cizich prou-
dt, nalézaje u nés prostiedi jednak lhostejné, jed-
nak p¥fmo se mu protivici, a Ze proto také nebyl
tak hluboky jako jinde. Ndm antika nedala tolik,
co jinym narodtm, a to nejen romégskym, které
jsou s ni spiaty svazkem piibuzenskym a u nichz
jest jeji vliv zcela samoziejmy, nybrz i jinym, An-
glicantim a zejména N&mctm, ktefi byli svétu ro-
méanskému blize ne my. To jest, myslim, pricinou
nepiiznivéjsiho postaveni antiky u nds nez jinde
v zap. Evropé, pii¢inou toho, Ze jest nasemu na-
rodu antika cizl.

Cedi a Slovdci prijali sice kiestanstvi z Vy-
chodu a slovaniti vérozvéstové, Cyrill a Metodéj, 8i-
#ili u nich pisemnicitvi staroslovanské a kulturn
Fecko-slovanskou, ale velmi zdhy zvitézila pro svou
vétsi blizkost zdpadni cirkev ¥imsko-katolicka; li-

turgie vychodni ji podlehla a uchylila se do kld-

Hera sazavského, kde se n&jakou dobu drzela. R.
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73 bylo zalozeno prazské biskupstvi, které mélo raz
Jatinsky, a tim byla urdena drdha naseho dalsiho
kulturniho vyvoje &eského. V Uhrach byl to sv.
Stépan, jenz nepiédl cirkvi vychodni a usiloval o to,
aby ji nahradil cirkvi latinskou. P¥iklonili jsme se
k Zapadu, rovnéz katolickému, ktery ndm byl bliz-
§1 a kulturné stal vyse, takZze néds vice k sobé va-
bil, a tak s latinou jakoZto ¥edi cirkevni a vzddla-
nostni pocala k nam pronikati i kultura roméanska
a germanskd, ponévadz Némeci prijali kiestanstvi
také z Rima jako ostatni zap. Evropa. To jsou dv¢
mocnd pouta, klerd nds navzdy budou spojovati
se Zapadem. Proto i po nesfasiné bitvé u Pre$purku
r. 907, kdy bylo ztraceno Slovensko pro ¥isi cesko-
moravskou, zdstali Ce$i a Slovaci nadale v histo-
rickém spojeni a jejich kulturni Zivot byl aZ do
nové doby spoleény a jednotny a viechna hnuti, kte-
rd byla vyvoldna k Zivotu v Cechéach, méla svij
vice nebo méné silny ohlas i na Slovensku. Latina
byla u nés od polovice XII. stoleti ¥e&i cirkve a tim
i pisemnictvi, které bylo v jejich rukou. Nejstarsi
pamdtky ¢eského ducha, legendy o Ceskyeh svét-
cich, kroniky, pravni listiny, tykajici se cirkevniho
majetku, ndpisy na mincich a j., byly psény la-
tinsky. Silné ohlasy studii klassickych, jak byla
péstovana v zapadni Evrop& v stol. XI., objevuji
se v »Ceské kronice« Kosmy PraZského, oice ce-
ského déjepisu, jenz studoval v Lutychu.®* CeStina
byla Tedi Zivota vefejného, na snémich, soudech
i u dvora, kdeZto ve vySsich kruzich ustupovala
némdéiné. Latinou byly zaznamenavéany az do XIV.
a XV. stoleti smlouvy statni a zapisy do desk zem-
skych. Teprve od té doby pocala se v nich ujimati
t€z Cestina a némcina. V Uhrach zavedl sv. Stépén
latinu jako jazyk stdtni, ¢imz udinil svou ¥ jed-
nojazycnou. To frvalo az do Marie Terezie a Jo-
sefa TI a p¥ispélo téz k zachrané vSech nemadar-
skyeh ndrodnosti a tedy i Slovakit po strance ja-
zvkové, zabranilo jejich pomadarsténi. Od r. 1222,
kdy si zemanstvo v Uhrach vymohlo na sv. St&panu
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Zlatou ‘bullou dalekosdhla privilegia, bylo jen ono
pokladano za néarod, at bylo pivodu jakéhokoli, a
véechno své tsili soustiedilo az do r. 1848 na ucho-
vani téchto stavovskych vysad. Tento zdpas sjedno-
coval vsechny. Poddani byli vyloudeni z naroda. Ne-
bylo narodniho povédomi, ale nebylo téZ navodni
rozpinavosti a ttlaku se strany Madarti. Hnuti ma-
darské zptisobil teprve cisat Josef I1 svymi sna-
hami germanisa¢nimi a svym absolutisinem, nami-
fenym proti privilegiim zemanskym. Uinky fran-
couzské revoluce dilo dokonaly. Nebezpeéenstvi po-
madarsténi a stalé zdiiraziivani, Zze jen v nérod-
nosti jest sila, vnutilo nékterym Slovdkiim nebla-
hou myslenku hledati pfed pomadarsténim zachra-
ny v zpietrhdni stykti s Cechy, v separatismu jazy-
kovém i kulturnim.

A% do Karla IV pozndvali nasi predkové an-
tiku jen prostiednictvim kiesfanstvi. V druhé po-
lovici XIV. stoleti vznika za ndho v zemich koruny
Ceské humanismus. Petrarka zavital r. 1356 do
Prahy, aby ziskal Karla IV pro sviij zdmér, obno-
viti cisa¥stvi ¥imské. Ale ani kral ani arcibiskup
Arno$t z Pardubic neméli pochopeni pro jeho sny.
Jen kancléd krélovské kanceldfe Jan ze Stiedy a
Jan z Jenstejna, nastupce arcibiskupa Oc¢ka z Vla-
§imé, prali tomuto novému hnuti. Mimo né dostalo
se humanismu podpory i od markrabi moravského
Jodta. Petrarkova poesie t&Sila se oblibé nepiilis
¢etnych ¢eskych humanisti, hlavné pisaid réiznych
kancela¥i, italské, cisatské, kralovské, roZmberské
a jinych. Dopisovali si s italskymi humanisty, jako
statnim kancléfem republiky florentské, Colucciem
Salutatim, byli ve styku s prikopnikem humanis-
mu Eneadsem Sylviem; jenZ byl pFed tim, nez se
stal papezem Piem II,, v Cechéach, Cechy znal a také
napsal ¢eskou kroniku, nam vSak velmi malo li-
chotivou, jsouce jednak jeho prateli, jednak ziky.
Ale jinak se humanismu u nas nedaftilo, zvlaste
v Cechédch za Vaclava IV. S Petrarkovymi basn¢émi
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seznamil Ceské Ctenate teprve Rehof Hruby z Je-
leni v XVI. stoleti. -
Zarodky humanismu byly v Cechdch potlaceny
hnutim husitskym rdzu naboZenského, narodniho
a demokratického, tedy pravym opakem humanis-
mu. To se stalo smérodainym pro celé dalii déjiny
naseho néroda. Jiz Hus vylva#i nam spisovny Ce-
sky jazyk, upravuje pravopis a jako iazatel pe-
¢uje o dusevni potravu lidu tim, ze vedle spisti la-
tinskych piSe pro néj také Cesky. Ze toto posileni
narodniho védomi bylo u nas tak zdhy mozné, za-
tim co v zédpadni Evropé jesté viude vladla latina
a narodové nebyli si jesté védomi své narodni indi-

‘viduality, toho prii¢inou bylo, Ze jsme zili v stalém

styku s Némci, kiefi nds narodnostné ohroZovali.
Proto bylo tfeba byti stale bedlivé na strazi. Sifeni
humanismu v zépadni Evrop& prospélo politicky
i nasemu ndrodu za vélek husitsk?c]h. Jest to pa-
trné na rozdilu mezi koncilem kostnickym r. 1415
a basilejskym r. 1431, R. 1415 mé&l humanismus za
Alpami jesté malo piivrZenci; za koncilu kostnic-
kého s nim po prvé humanisté italsti, jako Fran-
cesco Poggio, severni Evropu seznamovali. Za kon-
gresu basilejského viak, jak soudi Jos. Truhlaft,
byli na$i naboZensti odpiirei jiz vice naklonéni
k smiru nejen pro vitézstvi zbrani husitskych, ny-
brz 1 proto, e humanismus mél vice p¥ivrzenci
mezi katolickym knéZstvem a Ze zpracoval jeho
smysleni k smiflivosti. Hlubsi proniknuti renais-
sance bylo by zmirnilo i uvnit¥ nasi vlasti prudkost
nabozenskych bojd, které se na dlouho rozpoutaly.

Kdyz se bouie husitské piehnaly, pocal se u nés
na sklonku XV. stoleti ujimati humanismus znovu.
Ale ponévadz husitstvi zatim zapustilo hluboko ko-
feny a vznikla nova vira eskobratrska, nerozsiiil
se do vrstev lidovych, a to ze t¥{ déivodi. Byl hnu-
tim aristokratickym, jak v Italii, své kolébce, tak
i v okolnich zemich a mimo to §ir$i vrstvy mély
k nému zasadni odpor, ponévadZ ptichazel z kato-
lické Italie, Cechtim tak nepratelské, Nad to jests
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bylo t» hnuti ndboZensky indiferentni, ba p¥imo
pohanské, zboZnost oslabujici, kdeZto siroké vrstvy
ceského lidu byly zalozeny hluboce nabozensky,
usilujice o obnoveni ptivodniho evangelického kie-
stanstvi a pravé zboznosti. Proto se postavilo Bra-
trstvi zprvu nepfatelsky proti humanismu, ktery se
ujal v kruzich katolickych, ndrodné i ndbozensky

vilaZnéjéich, nez byly vrstvy protikatolické. Tém se-

na ném libilo, Ze vSude povySoval latinu nad jazyky
narodni, kieré poklddal za barbarské a nedistojné,
aby byly jazykem lilerdrnim. Kdyz byly zase ob-
noveny styky s Rimem a Italif, chodili katoli¢ti
7aci na studia do Ttalie a odtud p¥inaseli simé hu-
manismu do Cech, Pro Ceské pisemnictvi bylo §té-
stim, Ze u nas nenalezl pfevahy ani samojediny hu-

manisinus, ani Bratrstvi, nybrz Ze oba tyto proudy,

plivodné samostatné, na sebe navzajem plisobily a
tim své prikrosti zmirovaly, aZz na konec po stu
letech, na sklonku XVL. stoleti, splynuly v proud je-
diny. Ceské bratrstvi, kterému §lo plivodné jen
o obrozeni clovéka, prestalo se stavéti proti védec-
Lkému a uméleckému snaZeni, jak ¢inilo zprvu po-
dle vzoru ki‘esfanstvi evangelického, a uznavsi uzi-
teénost antického idedlu naukového a aesthetického,
obohatilo se mys$lenkové i aestheticky. Naproti tomu
zase humanismus se zdemokratisoval a znacionali-
soval, vzdav se svého pohanského ducha a latiny
a pocav také psati ¢esky; hluboky néboZensky cit
Brairstvi ptlisobil zase blahoddrné na jeho zuslech-
téui mravni, Vitézstvi samojediného humanismu
bylo by, jak soudi Jar. Vlcek, zplodilo literaturu
duchu nasemu cizi, kdeZto zase vitézstvi samojedi-
ného Bratrstvi bylo by ji udinilo myslenkové chu-
dou a umélecky nedokonalou. Ostainé pfes viechen
smir obou téchto sméri prece jen vliv Bratrstvi
byl mocnéjsi neZ vliv humanismu, jak jest patrné
z toho, Ze ceské pisemnictvi aZz do nové doby nema
vlastné belletrie v pravém slova smyslu, zejména
dramatu, které vzniklo v Ttalii, Francii, Anglii
i jinde plisobenim dramatu antického. Nedostatek
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vlivu pisemnictvi antického zavinil, ze Ceskéa lite-
ratura neméa vlastné dosud dramatu, zvlasté tra-
gedie. Co se ty&e belletrie, byla star$i doba az do
hnuti husitského &ilejsi. Ale od té doby stoji eské
pisemnictvi pravé tak jako Zivot sdm ve znameni
ideje nabozensko-filosofické a Jednota bratrska
jest hlavni péstitelkon v4zné - literatury, vzniklé
z této ideje. Mimo spisy rdzu ndbozenského prevla-
daji v &eském pisemnictvi dobv starsi dila déjepis-
n4, cestopisnd, pravnickd, grammatické a prirodove-
decka, tedy vétSinou poulnéd, rézu praktického.
Plodii, které by &ly jen za cilem ryze uméleckym,
jest velmi poskrovnu.

Hlavnim zastupcem a vyvrcholenim renaissance
v Cechach jest Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic.
Jeho bésné a listy vynikaly uhlazenou latinskou
mluvou, kterd byla odleskem antickych vzort, Ha-
sistejskym napodobenych. Ale byl to jen plochy
vnéjsi formalismus, ktery vyznacoval hnuti huma-
nistické 1 jinde, zvlasté v ltalii. Vedle Hasistejn-
ského jest v druhé polovici XVI. stoleti cela fada
latinskych humanistt, zejména skola Jana starSiho
Hodgjovského z Hodéjova, majici na 50 &lent. Ti si
davaji jako jinde latinska jména, jez jsou prekla-
dem jejich jmen piivodnich. Ale jako bylo mali-
cherné toto jejich podinéni, tak byla malicherna
i jejich poesie; byly to pouhé h¥icky beze v§i amé-
lecké ceny. Bylo jich hojnég, ale byly to, jak pravi
J. Hanus, »chladné mramorové ndhrobky, pod nimiz
rozdrceno d¥imalo éeské srdce«. Nejpovéstnéjsim
latinskym bésnikem po Bohuslavovi byl z této sko-
ly Matous Kolin, pokladajici se za Horatia XVIL
stoleti, obnovitel feckych studii na université praz-
ské. Ta byla v dobé Karlové po svém zaloZeni uce-
nim latinsky¥m jako jinde. Ale od valek husitskych
zabiedla do naboZenskvch sporti a vykladt Pisma,
slavsi se rozhodéim ve vécech viry, a zanedbavala
studia humanisticka, jeZ zatim vSude na okolnich
universitach kvetla. Jiz Vaclav Pisecky pomyslel
na to vzpruziti pokleslé prazské vysoké uceni hu-
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manismem. Ale teprve v XVL stoleti, nejpozdéji ze
vsech tehdejsich universit, stalo se u¢eni Karlovo
op¢t sidlem studii humanistickych, Ta vzpruZila
i péstovani véd, majicich vztah k praktickému Zi-
votu. Tak vznika Ceska kosmografie, pieklad né-
mecké knihy Sebastidna Miinstera od Zikmunda
z Puchova, a pieklad herbafe Mathioliho, tehdy nej-
slavnéjsiho dila pFirodovédeckého, od Tadease Haj-
ka z Hajku. V ciziné Zil a pro ni pracoval vynika-
Jici humanista ¢eského pivodu, Reho¥ Hruby z Je-
leni (Gelenius).

Soucasné se Skolou Hodé&jovského vznikl druhy
smér humanismu ndrodniho, Ceského,
ktery si vytkl za 1kol, nepéstovati klassickou vzdé-
lanost pro ni samu, nybrz uZiti ji jako prostiedku
k zdokonaleni doméaciho jazyka a pisemnictvi. Za-
kladatelem ¢eského humanismu stal se r. 1494 Vik-
torin Kornel ze Vsehrd, a to svym spisem »O pré-
viech, o sidiech i o dskdch zemé Ceské knihy de-
vatery«, ktery jest pfimo vzorem knihy, v kazdém
sméru prodchnuté pravym duchem humanistickym.
Prvnim humanistickym Ceskym filosofem jest Jan
Slechta ze V&ehrd, jehoZ Mikrokosmos, nam boliu-
zel ztraceny, jevil stopy uceni Platonova. Zase se
ukazalo, Zze antika mtZe splniti své poslani jen
tehdy, je-li s to, aby obrodila tvofeni doméci tak,
aby se nezpronevéfilo duchu narodnimu, nikoli
vsak, je-li nedostiZznym vzorem, ktery staéi otrocky
vérné napodobiti, Oba tito muZové nestali o antiku:
»je to ruze, které nelze trhati bez trni«. Cedti brat¥i
nestavéji se jiz odmitavé k formdlni vzdélanosti
antické; z jejich fad vznikaji ndm v XVI. a XVIL
stoleli prvni na8i uenci a bésnici. Vynikajicimi
bratrskymi humanisty éeskymi jsou Jan Blahoslav,
Karel starsi z Zerotina a Jan Amos Komensky. Ten-
to pise sice po tehdej$im zptsobu latinsky, dokon-
ce o vyuCovaci methodé jazyka mateiského, ale

vedle toho téz Cesky a horli o to, aby jazyk matei- .

sky byl vyufovacim jazykem misto latiny. Skola
nebude podle ného vskutku kiestanskou, pokud
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z ni nebudou odstranéni pohandti ucitelé, pokud
v ni bude vladnouti misto Krista Aristoteles a zastup
jinyeh pohanti. 7 nébozenskych dévoda zavrhuje
Komensky jednostranné a nekriticky antickou vzdé-
lanost pohanskou vibec. Jednota bratrska dokonava
dilo Husovo, Gpravu spisovného jazyka, pofizuje
v letech 1579-—1593 Sestidilnou bibli kralickou a
dava ceské literatufe nejlepsi spisovatele. Oba
sméry humanistické, latinsky i ¢cesky, zanikaji
v Cechéach v druhé polovici XVII. stoleti.
Renaissance v uméni rozsifila se u nas za
Ferdinanda [, kdy mnoho cizich uméled, staviteld,
sochait i malifd, zejména vladskych a némeckych,
prislo do Cech; ¢eskych mistra, ktefi by vynikali
ponékud nad prostrednost, jest poskrovnu. Ceskou
ikolu mali¥skou méli jsme pfed valkami husitsky-
mi v XIV. a XV. stoleti; zasluhou Karla IV stala
v CGele malitského vyvoje celé si¥edni Evropy. R.
1348 byl zaloZen v Praze malifsky cech, prvni
v celé stitedni Evropd. Ceské malifské uméni ob-
jevuje se opét az v dobé katolické protireformace.
Skréta, Brandl a Reiner jsou mistry ¢eského baroku,
oslavujiciho vitézstvi katolicismu nad Ceskym ka-
cirstvim. Proto jest renaissance v Cechach pouhym
odleskem renaissance italské, jsouc ji pribuznéjsi
nez kdekoli jinde. Nejvyznac¢néjsimi plody jejimi
jsou paldc Schwarzenbersky na Hradcanech, leto-
hradek kralovny Anny (Belvedere), zdmeéek Hvéz-
da u Prahy s krdsnou a jemnou Stukovou vyzdo-
bou, zn4zorfiujici scény z antické mythologie, Vla-
dislavsky sal na hradé prazském od Benese z Loun,
palac Valdstynsky, rtzné budovy v Prachaticich
1 jinde. ‘
Na podatku XVII. stoleti vznikla tiicitileta
valka, ktera zpustosila nasi vlast, vylidnila ji, zba-
vila nejlepSich synd, vyStvavsi je do ciziny, a po
bitveé bélohorské nastala katolickd protireformace.
Ta si vytkla za dkol vyhladiti deské kacitstvi do
kofen a obratiti narod na viru katolickou vsemi
prostiedky. Statky, zkonfiskované ¢eskym pantim

249



a zemanfim, prodava cisaf za babku cizim dobro-
dvuhtim z réiznych zemi zapadoevropskych, zvlasié
ze Spanél, Italie a Nizozemi. S nimi p¥ichazi do
Cech kultura romdnskéd, zejména italské uméni.
Po vélce tricitileté zanikl Cesky kulturni Zivot té-
mér Uplné; ceskych knih, které by mély néjakou
hodnotu literarni, nebylo. P¥i¢inou toho podle Jos.
Pekate nebyl jen zanik Jednoty bratrské, ktera
byla do té doby hlavni oporou ceSstvi a leské li-
teratury, a kulturni slabost ¢eskych katolikti, ny-
hrZ vSeobecné ozebradenti sttedniho stavu, ktery byl
rad, kdyz uhéajil holy zivot, nemaje ani Casu, ani
prostfedki k tomu, aby se obiral literaturou a umé-
nim. Bohddi pak méli sice smysl pro hudbu a umé-
ni vytvarné, ale zanedbavali fesky jazyk, poné-
vadZ necitili vétsinou cesky. V baroknim uméni
této doby, oslavujicim vitézstvi katolicismu nad
kacitstvim, projevuje se porad jesté stejny duch
antiky, vlastni katolicismu a stavéjici jej proti pro-
testantismu a viem ndboZenstvim, kladoucim hlav-
ni diiraz na zboZnost a mravnost, jako u néas husit-
stvi a Bratrstvi. Jako stdlo kdysi proti antické kul-
tuke prvotni k¥estanstvi, tak stoji opét po staletich
proti sobé katolicismus, jenz se stal formou, kterou
na se vzalo kiesfanstvi na jihozapadé Fvropy pod
vlivem antiky, a protestantismus, odkryvajici zd-
klady kiestanstvi evangelického, zasypané antikou.
Proto v zemich katolickych (Italii, Span&lsku, Flan-
drech) kvete uméni, jezto je tam smysl pro krésu,
kdezto za Alpami, kde vladne protestantismus, pra-
vému uméni se neda¥i, ponévadz tam krasa ustupuje
pravdé a smysl pro vnéjsi svét hloubdni n4dbozen-
skému.

V dobé, kdy v zdpadni Evropé kvetl klassicis-
mus a novohumanismus, ¢éesky ndrod nemél svého
" vlastniho kulturniho Zivota, byl poh¥iZen v hlubo-
ky kulturni spanek a pokud zil, Zil kulturou ro-
mdanskou, importovanou k ndm ze Zipadu. Proto
z vlny klassicismu k ndm zast¥ikla jen t¥{st
a jako tento smér nezdomacnél ve Francii, jsa umé-
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nim arvistokracie rodové i dusevni, tak ovSem tim
méné ujal se u nas. V jeho duchu pracuji z maliit
R. Mengs, ze sochait lgnac Platzer starsi a mladsi
a Petr a Véaclav Prachnerové, tedy zase umélei pi-
vodu neeského, podavajice vytvory drobnéjsi, de-
korativni, zvlagté nahrobky. Jakymsi museem klas-
sicismu u nds jest malostransky hibitov v Kositich,
kde se shleddvame s antickymi sochami, reliefy na
nahrobecich, upominajicich na néahrvobky athenské,
antickymi chramky a pod. A pak jsou to Slechtické
zamky a jejich parky, které se zdobi antickymi
sloupy, allegorickymi postavami, genii a chramky.
Ale prese viechnu chudobu drzel se u nas empire
déle nez ve Francii, kde jest jeho kolébka; jesté
na polatku XIX. stoleti vladl na mincich a medail-
lich. Za to novorenaissance, ktera se u nas v XIX.
stoleti také hlasi k Zivotu jako na zapadg, jest za-
stoupena po témé&F c&ty¥staleté prestdvee od dob
MatyéSe Rejska a Benese z Loun zase mistry Cesky-
mi, Mockerem, Zitkem a Schulzem; ti buduji v slo-
hu novorenaissantnim zemské museum, narodni di-
vadlo a nyné&jéi poslaneckou snémovnu (Rudolfi-
num). V letech osmdesatych vznikd na krétkou
dobu pokus o &eskou renaissanci, jejiz pamétky
jsou roztrouseny po Ceskych méstech.

Na vznik pravého Eeského uméni malifského
a plastického v XIX. stoleti mél jiz vliv mladsi
smér, romantismus. Ale pfes to J. V. Myslbek, jimz
a jeho piedchiidcem V. Levym ¢eska plastika vlast-
né teprve se po&ind, udil se na antice. Jeji vliv jest
patrny zejména na mlad$ich jeho vytvorech a jen
postupem ¢asu ho ubyva. Jako se pomnik kardi-
nala Schwarzenberka vyznacuje prostou velikolepo-
sti, tak pomnik Machtiv sv8Zesti mladistvych po-
stav Praxitelovych, na jehoZ odpoc¢ivajiciho Saty-
ra upomina pondkud i postojem. Vibec postoje
soch Myslbekovych jsou antické; postava stoji pev-
né na jedné noze, kdezto druhé jest odsunuta sira-
nou a pondkud nadzdvizena. Tak »Pile« ma postoj
Afrodity. MuZska socha v st¥edn{ ¢4sti pamétni de-
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sky ]J. E. Purkyné silné upomina na tak zvaného
sediciho Dionysa ve vychodnim stitu Parthenonu;
jediny rozdil jest, e sochy jsou obrdceny. »Odda-
nost« upomina na muzské postavy rimské; Lumi-
riiv pohled, upfeny do dalky, charakterisuje véstce
jako u Apollona kitharoda ve Vatikané. »Vitézny
privod« jest inspirovan vlysem parthenonskym,
znazornujicim fadéni privodu panathenajského na
agote. 7 veskeré ¢eské plastiky miize byti jen My-
slbekova nazvana klassickou. Jeho uméni stoji vel-
mi blizko uméni ¥eckému, ponévadz jest pFirozené,
vyznacuje se prostotou, jasnosti myslenek, maje-
statnim klidem a umirnénosti, jsouc prosto pathosu,
prudkého pohybu a nep¥irozenosti. Postavy z Ceské
mythologie jsou sice zivéjs$i, takZe nemohou byti
podany zpisobem antickym, ale pYes to i ony za-
«chovévaji tento rdz.

V XVIIL stoleti, do kterézto doby jest klasti
pocatky naseho obrozenstvi, pisi nasi ucenci jests
latinsky své spisy historické (Dobner) a mluvnic-
ké (Durych, Dobrovsky, Bernolak, F. F. Prochaz-
ka). To jest pYezitek z dob katolické protireformace,
kdy jezuité, jimZ byla svéfena péce o dusevni Zivot
naseho néaroda, zavedli latinu do vyssich skol, tak-
ze se stala opét jedinym jazykem, jimZz bylo pii-
pustno péstovati literaturu krdsnou i védeckou.
Bohuslav Balbin napsal latinsky i svou Obranu ja-
zyka Ceského. Cestiny se uZivalo jen ve styku s li-
dem, kde $lo o jeho nutné poudeni, jako ve vécech
nabozenskych, hospodaiskych a spravnich. Ale ji-
nak pusobilo na ¢eské obrozenstvi v prvni dobé¢
wvsvicenstvi, hlavné viak romantismus, jenz byl re-
akei proti klassicismu Goethovu a Schillerovu. Nic-
méné ani némecky novohumanismus nebyl bez vli-
vu na naSe narodni buditele, Palackého, Safaiika,?
Kolldra a Jungmanna. V literdarni tvorbé nasich na-
rodnich obroditelii, odkojenych klassickymi jazyky,
jimiz jsou svorné Ce§i i Slovdci, jest zastoupen
prvek anticky zna¢nou mérou. Ale preklady z klas-
sickych literatur, vznikajici na poéatku XIX. stoleti
252
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i pozdéji, zejména preklady ukéazek z béasni Ho-
merovych, Vergilia od Vinafického, Augustinova
spisu De civitate Dei a epigrami Martialovych od
Celakovského, lyriky anakreontské a pod., nepfi-
spivaji u nas valné k lep§imu poznéni antiky. Ne-
bot ani nemaji za ucel pribliziti antiku Zivotu Ce-
skému, vznikajice jeduak ze zaliby pro Homera a
z touhy, aby i Ceska literatura méla podobny pie-
klad, jako byl zdatily némecky preklad Vosstv,

Jjednak ze snahy ukdzati, Ze jest Cestina tak vy-

spéld, Ze se hodi k tlumoceni téchto slavnych pa-
matek basnictvi epického, jednak z tychz divodi
ryze uméleckych, z kterych se piekladala vyznad-
na dila soudasnych literatur evropskych, aby toiiz
¢eSti ¢tenarl poznali i tyto pozoruhodné vytvory
svétovvch literatur, Jen vyjimeéné ptsobily pie-
klady homerské epiky a basni Vergiliovych na pa-
vodni uméleckou tvorbu nékterych tehdejsich spi-
sovateli, na p¥. na epopeje a selanky Slovika J.
Hollého**; ty vS8ak nemdély dalsiho vlivu, stojice
stranou hnuti literdarniho. Za to neblaze pisobila
antickd prosodie Casomérnd nejen na Ceskou lite-
raturu prekladovou, nybrz i plivodni, jsouc udrzo-
vana po lela s neuvétitelnou houZevnatosti, lepsi
véei hodnou. Stala se na dlouhou dobu brzdou vieho
pokroku a Gpory, které vznikly mezi pfivrzenci
¢asomiry a prizvuku, rozvdsnily mysh svéta lite-
rarniho a rozvratily jeho pravidelny Zzivot.

"V dob¢ nérodniho obrozeni byla pfirozenou
snaha, brzy dohoniti v literatuie to, co Cesky narod
zameskal v diivéjsich stoletich ndboZenského a po-
litického utlaku. Poné&vadZ nebylo domaéci tradice
literarni, k niZz bylo by mozno se pFipojiti, a pres
to jevila se snaha postaviti se co nejdfive po bok
literaturam ostatnich narodt zdpadoevropskych,

- pokladalo se za wurychleni vyvojového procesu,

kdy? se ¢eské pisemnictvi, misto aby se obracelo
k antice jako zdroji myslenek a formalni krésy,
pFimkne piimo k soucasnym vzortm v zdpadni
Evropé, za niZ jsme silné pokulhévali. Ale tam uz
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méli stadia antiky za sebou, tam uz byl v plné sile
romantismus, reakce proti osvicenstvi a klassicis-
mu. A tak se stalo, Ze Ceské pisemnictvi, chtic
udrZovati se Zapadem stejny krok, pieskoéilo je-
den ¢lanek ve vyvojovém fetézu a nestavélo na pii-
rozenych zakladech. Nasledky toho pocitovaly se
dlouho v podob¢ nép¥irozenosti, strojenosti a nevy-
kvagenosti a nejsou odstranény vlastné jests do-
sud. Teprve od druhé polovice XIX. stoleti, kdy
ceské pisemnictvi nabralo dechu, bylo trochu vice
casu, aby se aspoil jednotlivi literati poohlédli da-
leko do minulosti a é&erpali téz z antiky podnéty
pro své tvoteni literarni. Ale jsou to zjevy ojedi-
nélé. Antika jakozto historicky prvek piilis vzda-
leny musila ustoupiti historickému prvku ndm bliz-
$imu a pro naSe ndrodni a politické osamostatnéni
mnohem dtlezitéjsimu, totiz zfeteli k vlastni né-
rodni minulosti.  Tento prvek historicky urdoval
spolu se snahou priklanéti- se ke vzortim zipado-
evropskym vyvoj naSeho pisemnictvi aZ do pie-
vratu. Nyni, kdyZ naSe narodni existence jest jiz
plné zabezpedena, kdyZ jiZz neni t¥eba burcovati
sebevédomi ndroda poukazovanim na jeho minulost,
bude snad pop¥dno vice mista antice, z které jsme
daleko jestd nevytézili ‘myslenkové vSe, co nam
mize dati. '

K_antice obracel  svou pozornost viestranny
duch Jar. Vrchlického, kongenidlni duchu feckému
smyslnosti, bohatstvim mySlenek, mistrnym ovlad4-
nim formy a sklonem 'k rhetorismu, ¢im% se velmi
podoba téZ Ovidiovi; chtél obsahnouti nejen bohat-
stvi kaltur modernich, romanskych, germanskych
1 slovanskych, nybrz piti té% ze zdroje kultury an-
tické. Naméty mythologické i historické zpracoval
nejen v drobnych skladbach lyrickych, nybrz hlav-
né v dramatech, &erpaje pro své tragedie latku
z tecké mythologie, pro dramata historick4 a veselo-
hry z antické historie. Ve svych mythologickych
tragediich, »Smrti Odyssea« a zvlasi¢ v »Namlu-
véach Pelopovyche, vystihl Vrchlicky nejlépe ducha
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fecké tragedie pfes to, ze do ni vnesl prvky mo-
derni, antice cizi. »Hippodamie« jest vibec prvni
vétsi basnické dilo eské literatury, v némz se vét-
81 mérou projevuje piisobeni antiky; zéroven to
jest prvni a jediny pokus o trilogii u nds, tim vy-
znamnéj$i, ze melodramatickym zpracovanim Fi-
bichovym mélo toto antické dilo vyznam i pro nase
drama hudebni, Ve veselohie »V sudé Diogenové«
diva se Vrchlicky na antiku jako na dobu, kdy se
po prvé a naposledy uskuteénil zlaty vek lidstva,
kdy zili lidé v tdzkém styku s piirodou a proto
Stastné a radosiné, jez véak jest na vzdy mrtva,
jsouc »v rumech starym sarkofdgem«?® Stejnym
zptisobem jako Vrchlicky chapou antiku K. Kucera
a St. K. Neumann,
Zjevem. zcela jiného rdzu jest J. Sv. Machar.
Na ného nepiisobi kouzlo fecké mythologie, on chce
obsdhnouti skute¢ny Zzivot antiky a ukazati, jak ti
anti¢ti lidé byli nam podobni, jak byli také lidmi
z masa a krve, jak méli stejné tuzby, city a myslen-
ky jako my; timto zplisobem chce Ceskému élovvéku
antiku pfibliziti. Cini 1o Zivym slovem, jako Zur-
nalista, hlavné viak jako béasnik epickymi sklad-
bami, sloufenymi ve dvou shirkach: »V zafi hellen-
ského slunce« a »Jedu z Judey«. Ale Machar ma
mnoho vlastnosti ducha fimského, smysl pro Skl}-_
ie¢nost, jasny rozum, pronikdni do hloubky, itoc-
nost a sklon k satife, v které jest mistrem. Proto
neni divu, Ze ve svém »Rimu« vidi vrchol antiky
v pozdéjsich dobach Fimského cisafstvi, jest pln
obdivu pro cisaisky Rim, ktery klade nad Rim re-
naissan¢ni. Avsak nendvist ke kiestanstvi, »jedu
z Judey«, ktery pry otrdvil evropské lidstvo, ze-
jména v jeho formé stfedovékého a novodobého
katolicismu, jej zaslepila a zakalila mu obzor, tak-
7e postavil nepravem kiestanstvi v prikrvou protivu
k antice doby cisa¥stvi ¥imského, které se mu stéle
jevi jako doba krasného, mladého, §Véi'ﬂlo, sﬂ’neho,
piirozeného a jasného lidstvi, krasného i ve své bru-
talni sile, a¢ tehdejs$i antika jiz ddvno nid¢im tako-
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vym nebyla, kdezto kiestanstvi jest mu dobou ipad-
ku, staii a seSlosti. Tento jednostranny néazor na
antiku vyplyva z razu jeho prament, z nichZ ¢erpd
znalost této pozdni antiky; jsou to pozdni Fimsti
spisovatelé, kteii si viimali jen malého kruhu lidi,
dvora cisalského a vynikajicich muzi, p¥ipouta-
nych k tomuto prostiedi. Ale lepsi poznani zivota,
zejména nabozenského, v celé ¥isi #imské na za-
kladé veskerého pristupnéhe materialu, které jest
vysledkem badatelské prace poslednich let, ukazalo,
jak jsme vidéli, Ze kresfanstvi jest také plodem,
ktery vyrostl v antickém ovzdu$i a Ze tehdejsi po-
hansky svét mél viechny vlastnosti, které jej ¢i-
nily zpasobilym piijmouti »jed z Judey«,

Antika ptisob{ i na mladsi ¢eské spisovatele. V po-
predi stoji zejména O. Theer, O. Fischer, Jos. Si-
manek, J. Kardsek a J. Mahen. Theera, Fischera a
Mahena v4bi fecké imythy k dramatickému zpraco-
vani (Faéthon, Herakles, Theseus), ale moderni-
suji je vice nebo méné, &inice 7z posiav Fecké
mythologie nositele modernich myslenek a da-
vajice jim reSiti problémy, doléhajici na mysl
dnesniho c¢loveéka, Antika jest jim tu jen rou-
chem, jimZ odivaji své myslenky, pouhou sta-
fazi. Prekladem Moliérova Amphitryona byl pii-
veden O. Fischer na mys$lenku, rozvésti vtipné pii-
vodni ndmét v pFipojeném » Jupiteru«. V dramaté
»Otroci«, Cerpajicim latku z pohnuté doby ¥Fim-
skych déjin v L. stol. pi. Kr., ma Fischer piilezitost
zaujmouti své stanovisko k socidlnim problémim,
které hybou svétem dnes pravé tak, jako. jim hy-
baly tehdy pred 2000 lety. Totéz thema zpracoval
J. K. Karas v romdné »Spartakus«. Simanek pro-
jevuje sice ve své romanové a novellistické prose
tajemného a fantastického rdzu (Hudba Ache-
rontu, Haj satyrt, Bitva stint a j.), znalost Yec-
kého zivota, ziskanou peélivym studiem, zejména
fecké archaeologie, ale vidi v antice podle ob-
vyklého zptsobu zase jen dobu pifemriiéného
aesthetstvi, rozmafilosti a poZitkd¥stvi zahaledt,
chutnajicich krasu Zivota. Z pozdnich ¥imskych spi-
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sovaleli vazi podle vzoru francouzského dekadent-
stvi latku k efemernimu zdramatisovani pikant-
nich a sensadnich historek z doby ¥imského cisai-
stvi ¢esti dekadenti, seskupeni kolem »Moderni re-
vue«, Hlava jejich, Ji¥i Karasek, zpracoval rozma-
nité antické latky, zejména mythologické, ve svych
vice méné dekadentnich bésnickych sbirkdch En-
dymion, Sodoma, Sexus necans; latku z pozdni an-
tiky zpracoval v »Apolloniovi z Tyany«. Jest tedy
dosavadni Zeskd literdrni Zen z antiky je$té hodné
chudé, jak co do rozsahu, tak je5té vice co do
hloubky pojeti, tieba jsem zde uvedl jen véci nej-
dtlezitéjsi. Doufejme, Ze budoucnost prinese ndm
vice. Pravé v posledni dobé rozvinul se velmi &ily
prekladatelsky ruch, kiery nam jiz p¥inesl zname-
nité Kralovy preklady fecké i latinslké poesie dra-
matické, z Aischyla, Sofoklea, Euripida, Plauta i Te-
rentia, od A. Krejéiho skoro celého Aristofana, od
F. Novotného nékteré dialogy Platonovy, zvIlastié
Ustavu, jeZ by mohla a mé&la miti vliv na nds Zivot
politicky, od V. Sladka Platonovy Zikony, od Va-
norného Tliadu a Odysseiu, od Jiraniho celého Hora-
tia a veliké mnoZstvi paméatek fecké i latinské prosy
a poesie z pera mladsich prekladatelti v modernim
Ceském rouse a, pokud jde o pamétky bésnické,
verem prizvaénym. 7 nich zasluhuji zminky
zvlasteé Ferd. Stiebitz, piekladatel fecké i ¥imské
poesie dramatické a Fecké lyriky, R. Kuthan, velmi
pilny prekladatel fecké i ¥imské poesie i présy, K.
Prazdakové, prekladatelka antické poesie dramatic-
ké, a . Bures, piekladatel milostné poesie Ovidiovy.

A piece oplodnila antika v jedné véci nejen
nas zivot &esky, nybvz i jinych ndrodt slovan-
skych zpiisobem dokonalym, ktery jest piimo ide-
alnim prikladem toho, jak mtize antika ptlischiti
jesté dnes na Zivot evropskych lidi, jak miZe an-
tickd myslenka vniknouti hluboko do néroda, za-
sdhnouti velikou jeho ¢4st, jen kdyz se zvoli sprav-
ny zptsob, jak z ni téziti, Opét se ukazalo, Ze neni
blahodarnym pouhé formalni napodobeni antic-
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kého, nybrz vytvofeni samostatného, svérdzného
dila z antického podnétu. Jest to nase sokol-
stvi. To pnds bohaté odskodnilo za v8e, co ndm
proti jinym néroddm nepiizni osudu i na$i vinou
z antiky bylo dosud odep¥eno, o¢ jsme proti ostat-
nim narodtm zapadoevropskym ochuzeni. Miro-
slav Tyr§, pozdéji profesor aesthetiky a déjin ums-
ni na prazské universitd, zabyval se studiem antic-
kého uméni vytvarného a spolu s O. Hostinskym
uvadél k ndm v letech sedmdesétych po prvé pravou,
nefalovanou antiku na misto »rokokovych odvard
antiky« prvni nadi koly bésnické. Studium antiky
mélo veliky vliv na Tyrse samého. Byl ¢lovékem
opravdu antickym, renaissan¢nim, jehoz télo i du-
e byly harmonicky vyrovnény.*® Pochopil vyznam
i¢locviku u Rekt, u nichZ se stal podstatnou sloZ-
kou narodni vychovy nejen proto, e &inil té&lo
krasnym a zdravym, nybrZ i proto, Ze péstoval
v ¢lovéku kvality mravni, vytrvalost, houZevna-
tost, pohotovost, viru ve vlastni sily, spravné oce-
tovani télesnych schopnosti a sflu vile. Proto vy-
nikali Rekové nad ostatni narvody starého vé&ku.
Tyrs chtél uskuteéniti v sokolstvu fecky ideél kalo-
kagathie, jsa si védom nejen velikého hygienického
a aesthetického, nybrZ i mravniho vyznamu t&lo-
cviku. Stastnym jeho &inem bylo, Ze piejal z aniiky
jen myslenku a pFizpiisobil ji nasim pomé&rém, odél
formou moderni, ¢eskou, aby vyhovovala novym
potiebam, zvlasté narodnim. Proto zapustila v nové
ptidé kofeny tak hluboko a tak mocné se ujala,
Sokolstvim vraci se Sesky ndrod k starému véku
a odkldda stfedoveéky kiestansky ndzor na t&lo ja-
ko na néadobu hi¥ichu, jako na vézeni ducha, které
tfeba bofiti umrtvovdnim a mrzadenim; ono jest
skuteénou renaissanci antiky aspoii v jedné vdci.
Sokolské slety jsou obdobou olympijskych her,
jimZz vénoval zvla$ini knihu Tyrs i stavosta obce
"sokolské ]. Scheiner. Na jednom z nich r. 1912 byla
provedena antickd scéna »Marathon«. A tak propa-
guje sokolstvo prakticky i theoreticky nejiéinnéj-

258

&im zphsobem pozndni antiky a ideu fecké kaloka-

gathie. Rytmickéa gymnastika Dalcrozova a Dunca-
nova jest zase navratem k antické orchestice v mo-
derni formé& Raymond Duncan nejen studoval po-
hyby na feckych vdzach pro své spiritualisovani po-
hybu, jeZ jest pravym opakem Dalcrozova zmateria-
lisovani my&lenky, nybrz pofdda téZ divadelni pied-
staveni antickych kust v originale, vyrabi latky a
koberce v antickém slohu, ba zatidil cely sviij Zivot
sodle antického Zivota Yeckého, chodé po Pafizi bez,
i:lobouku, v opankéch a odén chlamydou.” VkiiSeni
antiky na poli tanednim zasvétila svij zivot 1€z
slavna taneénice Isadora. Duncanova. Této ryt-
mické gymnastiky uzilo sokolstvi, aby pokracovalo
ve syém obrodném dile u dalii &asti naseho naroda,
aby zapustilo kofeny mezi Ceskymi Zenami, kdyz
Jiz. vykonalo z vétsi ¢asti sviij tikol u muZi, aby
ném vychovalo novy typ zdravé a duSevné silné
Ceské zeny, jaké svét dosud nevidél. A tak stoji
v {éto véel desky narod vysoko nad antikou samou
a kradi v Gele véech ostatnich narodit nové doby.
Skoda jen, ze se z p¥ic¢in stavovskych a ndbozen-
skych odstépily od sokolstva délnické telocviéné
jednoty a katolicky »Orel«. Pozoruhodné a chvaly-
hodné Jest p¥i tom aspoii to, Ze katolické téloczlcne
jednoty provedly smir k¥estanstvi s antikou, Ze se
vzdaly stfedovékého ndzoru katolické cirkve na
télo a wusiluji také o ¥eckon kalokagathii.
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1V
STANOVISKO NASI DOBY
K ANTICE

Z toho, co bylo vyloZeno o kulturnim vyzna-
mu antiky, jde na jevo, %e jest mylny ndzor,
ktery slychdme stale opakovati, %e antika jako
prvek evropské kultury nema jiz vyznamu, pond-
vadz tato ji jiz daleko pi¥edstihla. Troufam si
cvrditi, Ze vyznam antiky nepomine, pokud evrop-
ska kultura bude vibec irvati, Ze se k ni bude
evropské lidstvo stdle vraceti, ponévadZ se ona
prvni zabyvala nejviestrannéji a mnejzevrubnéji
vSemi problémy, které zaméstnavaji ducha lidské-
ho od toho okamziku, kdy dospél oné dusevni vyse,
ktera jej &ini schopnym, aby o nich uvaZoval, a
kiere jey budou zajimati jako problémy vielidské,
pokud lidstvo bude existovati, a ponévadz kultura
duchovni, ktera jest a zlstane zakladem kazdé kul-
tury, jest vybudovana na zékladech anticlkych, A{
nastane sebe v&tsi pokrok v technice, kultura ne-
bude nikdy pohlcena civilisaci, ponévadz tato jest
na ni zavisla a_bez ni nemoZna. Bez technickych
vymozenosti takové dokonalosti, jaké jsou nage,
nebo jesté véisi, jimiz se budou chlubiti véky piisid,
lidstvo se obeslo, ale bez kultury duchovni, jak-
mile vyspélo k tomu stavu, ktery ji podmiiiuje, ne-
zilo nikdy. Idedlem a ticelem Zivota lidského ne-
mize byti zdokonalovani dopravnich prostiedki,
zvySovani narokl na zivot, pohodli a poZitkt a $i-
lené vystuptiovani Zivotniho tempa, nybrZ hledani
idealu mravniho, bez ného¥ civilisované lidstvo ne-
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mize ziti a ktery jediny jest s to, aby mu zarudil
$tésti a spokojenost.

Jest moZnd renaissance antiky?
Na tuto otazku odpovime podle toho, co rozumime
znovuzrozenim antiky., Antickd kultura zrodila se
jen jednou, a to jako vytvor wré¢ityeh lidi, Zijicich
v urc¢itém prostiedi. Jeji znovuzrozeni bylo by moz-
né v plném rozsahu jen tehdy, kdyby tu byly tytéz
predpoklady. Ale téch neni a nikdy nebude, poné-
vadZ dnesni a piisti evropské lidstvo jest a bude
jiné, nez byli lidé, kte¥i vytvorili antickou kulturu,
Jezto Zije na jiném mists, v jiném prostredi piirod-
nim i spole¢enském. Proto vytvorilo kulturu svou a
ne antickou a bude pokracovati v duchu toho, co vy-
tvofilo. Neni ndvratu do minulosti, nybrZ jen cesla
vpied. Historie nemtZe se opakovati kdykoli a kde-
koli v plném rozsahu. Také nikdy nedolo k oprav-
dovému znovuzrozeni antiky. Nebyla jim ani re-
naissance XV. a XV stoleti, a¢ nikdy pred tim ani
potom neptimklo se evropské lidstvo k antice tak
tésne, jako tehdy. Ostatné, jak jsme vidéli, pokazdé,
kdykoli se pokusilo lidstvo o vérné napodobeni né-
jakého prv%cu antické kultury, nekondcilo to tako-
vym uspéchem, nebylo to tak prospéiné pokroku
lidstva, jako kdyZ mu byla antika, at $lo o celd
hnuti, éi jen o jednotlivé ptipady, ne vzorem, nybry
jen obrozujici silou kulturni. Tak renaissance v uz-
sim slova smyslu, nas ¢esky humanismus, novy hu-
manismus a naSe sokolstvi stoji, jak jsme vidéli,
svou vnitini hodnotou vyse nez latinsky humanis-
mus u nas i jinde v Evropé a neZ klassicismus. Jest
tedy takovito renaissance antiky nemo¥nd a ani
si j1 neni prati.

Jest vSak moZna, ba nutnd renaissance
antiky v jiném slova smyslu, ne celé antiky, nybr
jen jedné jeji ¢asti, totiz ducha hellenismu.
V takové znovuzrozeni antiky lze s Macharem ve-
Fiti a jest si ho pfiii. Jde o to, aby cely Zivot mo-
derniho ¢lovéka, viechno jeho mys$leni a konéni
neslo pecet ducha hellenského, vyznadovalo se t&mi
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vlastnostmi, které si na-hellenismu zvlasté cenime
a jimiz se fecky élovék lisil k svému prospéchu od
clovéka stiedovékého. Jsou to vlastnosti, které po-
klddame za typ iectvi, totiZ zdravd piirozenost,
hledajici cil Zivota lidského jiz na tomto svété a
usilujici o plné vyziti vSech jeho slozek, smysl pro
piirozenou krasu ve vSem konani, jasnost tsudku,
rozumnost a zaloZeni mravnosti na zékladé p¥iro-
' zeném, na védomi, Ze ¢lovék ma mravni zdvazky
k svému okoli, ukladané mu nejen nutnosti vzdjem-
ného souziti vnéjsiho, nybrz i vlastnim svédomim,
které nesmi &initi ¢lovéku vyditek a délati jej ro-
zervanym a nespokojenym s sebou samym, aby byl
mozny i harmonicky Zivot vnitini. Tento novy &lo-
vék se wvskutku rodi, lidstvo odklada stfedoveké
predstavy a ndzory, které do sebe vssdlo s kiestan-
stvim a které je ¢inily nespokojenym pro staly roz-
por mezi skuteénosti a idedlem, mezi dusi, chtici
nebo majici spéti za hlisanym idedlem, a télem,
strhujicim ji s jeho vy$in do prachu vSednosti a
hiichu. Vidkyni na této cesté za novym, hellen-
skym ¢&lovékem, za souladem mezi Zadostmi téla
i duse jest lidstvu moderni véda, krécejici ve sto-
pach védy antické a ne sttedoveéké; ta je uéi rozumo-
vé, logicky stdle 1épe pozndvati souvislost Clovka
s ostatni pFirodou, kterou anticky &loveék citil ptes
svij geocentricky a anthropocentricky nézor in-
stinktivaé mnohem mocnéji nez ¢lovék sttedoveky a
pisobenim stfedniho véku v lecéems jesté i my, An-
tika byla jedinym obdobim v dé&jindch lidstva, kdy
lidstvo zilo zdravym, p¥irozenym zivotem, bez skru-
puli na jedné strané a bez podezieni z pretvaiky a
neupiimnosti na strané druhé, ponévadz ani nevi-
déla v Zivoté vezdej$im jen pouhou p¥ipravu k pra-
vému zivotu posmrinému, ani neuklddala lidem za
povinnost nemoznou véc, milovati bliZznfho jako sebe,
jak ¢ini kiestanstvi, které po této strance neni
oviem »jedem z Judey«, nybrz vzneSenym udenim,
jehoz obsah viak nebude nikdy uskuteénén. Nebot
vytycilo idedl pFili§ vysoko, idedl, ktery jest v pi¥i-
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krém rozporu s lidskou piirozenosti. Ka¥dodenni
zkugenost piesvédéuje nas o tom, jak tézko dosazi-
telnym idedlem jest lidem pojimati lidumilnost
(filanthrépia) tak zdravé a spravné, jak ji chépal
na pr. Aristoteles (v Poietice p. 1453 a 2) a vibec
Lekové starsi doby, jeSts nedotdeni udenim o bez
podmineéné lasce k bliznimu a neodpirani zlu, to-
iz jako cit pro spravedlnost. Zamyslime-li
se nad timto pojetim lidumilnosti, musime mu d4ti
za pravdu. Nebot v jakémkoli spoledenstvi lidském
jest opravdovym lid‘umilem ne ten, kdo trpi bez-
pravi a nechdvd ubliZovati nevinnym, nybrz kdo se
stavi bezpravi na odpor a dbé toho, aby byl kazdy
odménén podle sv?cﬁ skutkd. Proto jest kiestan-
stvi nejvétsi Casti jeho vyznavach pouhou vngj-
si formou, etiketou, kdeZio jeho “duch jest ji
vzdélen na hony, jak ukazuji dé&jiny evropského
lidstva od poddiku k¥estanstvi a jak toho podala
strasny dikaz, jakého dosud neznaly svétové dé&ji-
ny, krvavd lazen svdtové valky, kterou si p¥ipra-
vila t,al_c zvand kiestanskd Fvropa. Ukdzalo se, ze
hds,kea inteligence jest nejen s to, povznésti ¢lovéka
k ciliun uslechtilejsim, jsouc v ném projevem ¢ehosi
bozského, nybrz e jej téz dovede strhnouti hlu-
boko _pod tdroveni zvifete, jeho% pud neni schopen
]VldSIEG raffinovanosti a krutosti. Tato pribuznost
glovek'a s ostatnim tvorstvem bude se ¥ideeji nebo
Castéji, moenéji nebo slabdji projevovati stale po-
kud lidstvo bude existovati, vnitini boj mezi bo-
hem a zvifetem bude &loveku stalym ddélem, bude
¢initi jeho inteligenci darem danajskym, zbrant
dvojsecnou. Nebot neni stalého pokroku lidstva,
Lidstvo jest jen abstrakce, pouhy pojem souhrnny;
existuji jen narody se svym rfistem, nejvyssim
rozpétim, degeneraci a z4dnikem. Tento proces bude
se stile opakovati. P¥{roda jako u ostatniho tvor.
sjtva i u lidi vede k differenciaci, nikoli k unifikaei.
Proto pokud evropské lidstvo neodstrang rozpor
plynouci z toho, Ze pFijalo kulturu Fecko-¥imskou,
ale v podstaté orientdlni kiesfanské néaboZenstyi,
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nevyplyvajici z ethickych a aesthetickych prvki
jeho kultury, nybrZ z podminek zcela jinych, ne-
zbavi se vnit¥ni rozeklanosti a nenabude du$evnfho
klidu a vyrovnanosti. To se mize stati jen na ujmu
cirkevniho kiestanstvi, zfeknutim se jeho supra-
naturalisimu a podrZenim jen druhé these k¥estan-
stvi evangelického, lasky k bliZznimu, ke které do-
spél hellenismus také, a to ve své filosofii stoické,
‘a kterd neni v rozporu s tim, co si na hellenismu
nejvice cenime, i¥eba Ze je idedlem tézko dosazitel-
nym. To jest jediné mozné spojeni néazoru kiesfan-
ského s nazorem antickym. Pridrzeti se plné cirkev-
niho kiestanstvi znamend negovati idedl antiky
v celém jeho rozsahu.

Narodtm roménskym dala antika kulturu, na-
rody germénské obrodila narodné a dusevné, evrop-
skému lidstvu pak a s nim 1 ostatnimu civilisova-
nému lidstvu v Americe a Australii odkézala mnoho
cennych prvké, které tvori soudst jeho nynéjsi
kultury. Ti ndrodové evropsii, kterym antika tolik
dala, jisté¢ se ji neodméni nevdékem. Pottebuji ji
stale, aby porozumdli svému nynéj$imu Zivotu kul-
turnimu a kultuie evropské vibec, nehled& k prak-
tické cené obou klassickych jazykt, zvlasté latiny,

kterou posud maji pro prdavnika, theologa, lékave, .

prirodovédce, historika, filosofa, filologa a pro na-
udeni se ruznym jazykum modernim. Proto i mali
narodové, na které nepisobila antika bezprostied-
né, jako seversti, nezavrhuji ji, nybrz vénuji se je-
jimu studiu stale horlivéji, védouce, ze se neobej-
dou bez jeji znalosti, chii-li miti tidastenstvi na
kulturnim Zivoté evropském, zdvoditi s ostatnimi
velikymi narody a pFispéti i svou h¥ivnou k spolec-
né kulturni praci evropského lidstva. T v Americe,
kterd se poklada za tak praktickou a prospéchai-
skou, péstuji se klassické jazyky a poznani antiky
pravé v posledni dobhé stale intensivnéji, ponévadz
se poznava, ze k vndjsi civilisaci, ktera tam rychle
vyspéla, musi se téz piidruziti voiténi kultura du-
chovni. Amerika chce nyni dohoniti, v ¢em jest za
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Evropou pozadu. A tak ani narod é&eskoslovensky
nesmi nechat upadnouti znalost antiky, atf se sebe
vice zdd, Ze nemd pro nds toho vyznamu jako pro
jiné veliké narody zapadoevropské, Ze nam nedlala
tolik, kolik dala jim. I nase kultura jest vybudo-
vana na zdkladech antickych jako kultura ostat-
nich narodd evropskych, i u nds miiZe je&té pusobiti
antika blahodarné, jak krédsnym toho piikladem
z neddvné doby jest myslenka sokolska. Ve vycho-
vé mladeZe jsme jesté p¥ilis vzdaleni fecké kaloka-
gathie, souladného pésténi krdsy dusevni i t&lesné;
po dob& nemirného holdovani intellektualismu
upadd se dnes ptsobenim vlivti mimogkolskych
v druhy extrém, prilisné pésténi strdnky tiélesné.
Jest tdkolem skoly, aby se vas ujala véci sama a
oba tyto vychovné prvky sloudila v harmonicky
celek. Pravé v dnes$ni dobé, kdy individualismus
ustoupil citéni kollektivnimu, jsme zptisobilejsi po-
chopiti ducha hellenismu V. a 1V, stoleti, nez byla
kterdkoli jina doba. Antika mohla by nam prospéti
v lecéems v nasem zivoté politickém pravé nyni,
nejen negativné, tim, Ze by ndm ukézala, kterych
chyb v Zivot& politickém mame se uvarovati, jichZ
se neuvarovali v starém véku, nybrz i positivng,
tim, Ze by nas udila pravé obcanské ctnosti, vzbu-
zovala zajem o stat, ale ne jako prostfedek k na-
byti politické moci, nybrZ jako instituci, majici po-
vznésti oblanstvo. k dokonalému lidstvi, péstovala
tcetu a poslusnost k zikontm a vedla nejen ke
spravnému uZivani svobody vlastni, nybrz 1 k re-
spektovani svobody jinych. A kone¢né ani my ne-
smime zpfetrhati své svazky s kulturou zipado-
evropskou, mnechceme-li se vylouciti z uslechtilé
soutéZe s ostatnimi kulturnimi narody evropskymi,
nechceme-li, aby n4$ kulturni Zivot ztratil souvi-
slost s Zivotem jejich, aby zabo¢il na osamélé a ne-
zndmé dréhy a poklesl, jak by se nutné stalo, kdy-
bychom nerozuméli jejich kultufe, nemohli ji dati
pusobiti na sebe a navzdjem zase nemohli piisobiti
na ni.
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Proto jest t¥eba upraviti nase stiedni skolstvi
tak, aby udilo aspon jistou &ast na$i pFisti inteli-
gence znati antiku, a to ne z modernich piekladi
nebo dokonce z p¥irudek, shrnujicich védomosti
o antice, nybrz pfimo z origindlt, z &istého, moder-
nim piekladem nezkaleného pramene. Nebof du-
sevni zivot kaZdého ndroda jest nerozluéné spiat
s jeho Teci, kterd jest nejviestrannéjiim projevem
jeho kulturni vyspélosti a proto cennéjsim prostied-
kem k jejimu poznéani nez kterykoli jiny plod jeho
ducha. Spravné pravi Burckhardt, Ze e jest nej-
bezprostiedn&jsim projevem néarodniho ducha, sto-
jicim v ¢ele kazdé kultury, nejtrvanlivéjsim ma-
terialem, do néhoz uklddaji narodové podstatu své-
ho dufevniho Zivota. Jiz ¥imsky basnik Ennius
dobie v&del, Ze ¢lovek jest tolikrat clovékem, kolik
reCi umi, a ponévadz znal t¥i jazyky, ¥ikal o sobé,
Ze ma troji dusi. Proto kazdy pravy preklad, ze-
jména z jazykt klassickych, vyznadujicich se zcela
odchylnym duchem od jazykti modernich, co¥ plati
zvlasté o lating, jest novym tvofenim prekladaji-
ciho v duchu jeho jazyka a doby, majicim cenu jen
pro ného samého a jeho dobu, jest, jak bylo nézor-
né povédéno, travestii, pii které se méni jen roucho,
ale obsah ztistava, nebo, jak bylo fedeno jesté vhod-
néji, metempsychosou, kterou duse trvd, ale vv-
meénuje télo. Dikazem toho jest, Ze p¥eklady dosti
vychle zastardvaji a jest t¥eba je obnovovati, aby
staly na vysi doby.* )

* Jak dilezité jest znati znéni pivodni a ne znéni pie-
kladu, ktery n&kdy pii nejasnosti mista jest zdrovedi jeho vy-
kladem, bud chybnym nebo nejistym, ukazuje T. Zielinski
na slovech ev. Mat. 5, 39 u) @rsiorijver ©¢ mwovnod. Ta moliou
znamenati buc_l’ »neodporovati zlu (ars - ovijver) zlem« (¢
7ovne@ lze pojimati jako instrumentdl), t, j. eliti zlu
dobrem, jak tém slovim rozumi cirkev a jak hlasal ji¥ stoi-
cismus, nebo »neodporovati zlu« (¢ mevnod) pak jest dativ),
t. j. byti viéi nému tplné passivni, viibec nijak na n& ne-
reagovati, jak vykladd slova JeiiSova Tolstoj. To jest vy-
k,lad pfirozenéjsi a spravoéjsi vzhledem k tomu, e se pied-
tim mluvi o dplné zdrZelivosti od p¥isahy vitbec (ui) dudoar
oiwg), a ne jen od piisahy k¥ivé, a dale o nastaveni levé
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Péstovani studii humanistickych zbavuje ¢&lo-
véka intelektualni domyslivosti, domnénky, zZe jest
mozné hlasati myslenky z brusu nové, kterych jesté
nikdo nevyikl; poznéni antiky nas poucuje o tom,
Ze neni nic nového pod sluncem, Ze v pFiciné inte-
lekiualni jiz zde vsechno bylo. Chceme-li spravné
zariditi svou budoucnost, nesta¢i viimati si jen pri-
tomnosti, nybrz tfeba hledéti téZ za sebe do minu-
losti, a to hodné vzdalené. To naudi ¢lovéka srov-
navati, byti kritickym a opatrnym v p¥ijimani riiz-
nych modernich hesel a uvaruje ho. pred unahle-
nymi kroky a posetilostmi. Ne¥iké& se nadarmo »hi-
storia esl magistra vitae«; ale bohuZel se z ni lidé.
neradi uéi a jesté malo se z ni naudili, davajice
prednost ¢asio draze zaplacenému pouleni z vlast-
nich chyb.

tvafe tomu, kdo nas udeii v pravou. Tak stéZejni mravnf
zdsada kiesfanského uteni jest odvozena z nejistého, mne-li
dokonce chybného vykladu origindlu. Jinym p¥ikladem jest
misto kn. MojZ V 23, v. 19/20, R. Noé&28 ukazuje na ném,
kterak pouhym vynechdnim polosamohlasky i ve slové ta-
schich v hebrejském pratextn jest v Talmuduo, Septuaginté
a vulgité, na ni vybudované (non fenerabis fratri tuo, sed
alieno), dovolena Zidtm lichva v@& goimovi, nikoliv viak
vaci Zidu. A tak buji po vice nez dva tisice let Zidovska
lichva u viech ndrodw, a¢ ji Zidéun zakazuje Stary i Novy
zdkon, Proti fale$nému vykladu uvedeného slova obraci se
Jezis, kdyz v ev. Mat. 5, 18 .pravi, Ze ze zdkona nesmi zmi-
zeti ani iota ani #&dné jiné znaménko. Stemplinger uvadi
podle Déllingera také misto ev. Luk. 6, 35, které pry se stalo
nespravnym piekladem slov undéy dmedmilorres ve vulgdté
Hieronymové (nihil inde sperantes misto nihil desperantes)
pii¢inou zmatkt ve svédomi a obchodnich’ stycich na celd
slaleti, ponévad? si zapadni cirkev vyklddala slova JeZiSova
jako zékaz pwjéovati na tiroky a papeZ Klemens V povysil
je na koncilu ve Vienne r. 1311 dokonce na dogma. Ale tento

‘piiklad nenf vhodné volen, pondvadz slova origindlu 1Oy

amelmitovrss, jak plyne z celé souvislosti, zejména ze slov
idw Oavellnre  meo’ Gv mileve  dmolefietv, jsou pieloZena
spravng nihil inde sperantes (nihil desperantes neddvi
smyslu), jeito Jeif§ chee ¥ici Zidéim, aby pljéovali, i kdyz
nemaji nadéje, Ze jim budou penize splaceny. Co bylo z mista
dale odvozovéano, jest jiz pro nds vedlejsi.
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