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¢ S lel mir geifaifet, mit eimer periénfichen Re-
miniszenz zu beginnen. Hnfangs der lleunziger
Fohve liel i eine Schriff iiber Blferreichiiches
Notverordnungsrecht ericheinen. Wenige Monate Ipdfer
wurde meine Hrbeif von [ehr hervorrogender Seife einer
Belprechung gewiirdigt, einer Belprecing freilich, iiber

‘die ich mich nicht freuen Romnfe. Die Kritik war auf

einen [ehr unliebenswirdigen Ton geltimmf, und was
fie enthielt, lieRen Ichon die erifen Worte vielveriprechend
ahnen. Sie [outeten: »Dem Verfaffer ilt es gelungen,
fiber ein kieines Thema eine groBe Monographie zu
[chreiben.«*) . So konnte Iich nodi vor einem %Fahr-
zefint ein beriifimter Stacfsrechfsiehrer dulern. Seither
haben fich freilich die Verhdlfniile welenflich gedndert.

1y NMach eimem im Deutldien  Juriltenverein in Prag ge-
haltenen Vorfrage, —~ €s ift ein blofer Zufall, daf lich die
kurz- nach Hbhaltung meines Vorfrages in der (Prager)
Juriffifchen Vierfeljahresichrift (37. Band, S. 44 ) abgedruckte
Hbhandlung: »Motverordnungsredit und Staatsvertrage« von
Dr. Bruno Kafka in ihrem Husgangspunkte mif meinen Hus-
fiihrungen beriifirt,

2} [raband im Hrchmfur offenﬂxches Recif, IX, Bd., . 275,
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Das wkleine Thema« von damals ilt befrdchilich ange-
[hwollen. Das Iotverordnungsrechf, das bis dahin
felbit den Jurilffen vielfach eine ferra incognita war,
iit, wenn auch nicht im gufen Sinne, populdr gewor-
den. Von dem § 1% des Grundgelefies fiber die
Reichsverfretung weily jeder Offerreicher zum mindeiten
das eine, daB er der Regierung die [Mglicikeit ge-
wihrt, ohne Reichsrat zu regieren. lber leine Hn-
wendung ilf in Sifungen und Verlammlungen [o viel
gelprochen und debatfiert, in Biidern und Zeifungen
fo viel gelidwieben, in Wiggbldttern o viel gelpotfef
worden, daf lich meine »groBe Monographie« als ein
recht belcheidener Beitrag zur publizilfiichen Behand-
lung des Mofverordnungsrechfes daritellt.

Bilerdings ilt es weniger die juriltiiche Konlfrukfion
der [otverordnung, die [ich einer lebhaften Erdrterung
erfreut, -als vielmehr die polifiiche Bedeufung, weiche
dem Rechte der Krome zukommt, ohne Zulfimmung
der Volksverfrefung auf dem der &elefigebung vorbe-
haltenen Gebiete Hnordnungen zu freffen, und in dieler
Hinlicht wird das [ofverordnungsrecht als eine anfi-
konlifitutionelle, dem Geiite jeder Verfallung wider-
[freifende Ynifitution allgemein verurfeilf.”) Die vox
populi befindet fich in diefem Falle in Ubereinitim-
mung mif der opimio doctorum. Hudi die Theorie
Iteif nidif an, zu erkldren, daB das [lofverordnungs-
recht eine Schlinge ilt, »die [ich der Konlfitutionalis=
mus lelblt gedreht hat und in die er fich verfangen

3) Der wheriichtigle § 14« ilt geradezu eine Itehende
Redensart geworden, Selblt in einem franzéliichen Buche
(Eilenmann, Le compromis Hustro-Hongrois de 1867, €fude

sur [e dualisme, Parig 190%, S, 280) iif die Rede »du,

fameux § 1k«

3
muf3«.*) Unler § 1%, Io kann man allentholben hérern,
ilt nichfs anderes, als der Rechfstitel fir den wieder-
auflebenden Hblolufismus. Das [ofverordnungsrecht iit
ein €ingriff in die Recite des Parlaments. €s macht

das Parlament, wie fich in Olferreich deuflich zeigt,
iiberfliillig.

Dieles abiprechende Hrteil gewinnt noch anm Bedeu-
tung, wenn wir berficklichtigen, daly der § 1% nicht
etwa die erife Regelung der [laferie, fondern [chon
ein reformiertes Motverordnungsrecht darltellf. €r ilt
an die Stelle des § 13 des Grundgelefies vom 26, Fe-
bruar 1861 gefreten, welcher be'timmf hatte: »Wenn
zur Zeif, als der Reichsraf nicht verlommelt ilf, in
einem &egenitande [eines Wirkungskreiles - dringende
Makregeln gefroffen werden miiffen, it das [Miniite-
rium verpflichtef, dem ndchiten Reicisrate die Griinde
und €riolge der Verfiigung darzulegen.« Hier war
gewillermalzen bereifs als [elbifveritdndlich vorausge-
fefit, daB in eimem Gegenitande des reichsritflichen
Wirkungskreiles dringende [flaRregeln wihrend der
Reichsrafsferien auch ohne parlamentariiche Zulfimmung
gefroffen werden diirfen. €ine beltimmte Form war
fir derartige [Mafregeln nicht vorgeldirieben. Eine
inholfliche Schranke war quch nichf gezogen. Dem
Minilterium wurde blof die ziemlich harmlole Verpflich-
tung auferlegt, die &riinde und Erfolge der Verfiigung
dem ndchiten Reichsrafe darzulegen. Was zu gelchehen
habe, wenn der Reichsrat die @riinde nicht fiir ifich-
halfig erkidrf, oder wenn er die »E€rivlge« als ITif-
erfolge onfiehf, war mit keinem Worfe angedeutef.

4} Hatldek in @riinhuts Zeitfchrift Iiir das Privats und
Offentliche Recht der Gegenwart, 27, Bd., 5.-25.
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€s it begreiflich, - dofy die prokfilche Hnwendung des
§ 13 die verfallungsfreundlichen Kreile nicht befrie-
-digte, und dafy es der nach der Silfierungsperiode Im
Jahfire 1867 wieder zulommengefrefene Reichsraf als
cine feimer eriften Hufgaben befracitete, eine neue, die
Recife und Interellen des Parlamentes [icherifellende
Redaktion des Mofverordnungsparagraphen zu bewirken.
Tatldchlich wurde noch por der Dezemberverfailung mit-
telit eimes belonderen Geiet;es der § 13 des Grund-
gelefies gednderf.®) Dieles Spezialgelet iif dann im
Dezembergelef; cufgegangen und dadurdh gegenifands-
fos geworden.®)

Die Debatte, die der Reichsraf der meuen Fallung
des Mofverordnungsparagrophen gewidmef haffe, war
eingehiend und fachigemdl gefithrt worden.”) [Man faf,
was man fun konnfe, um zu verhindern, dal das Hof=
verordnungsrechf, weldies nur ofs ulfima rafio gedacht
war, der Volksverfrefung iiber den Kopl wachie, - und
tatidachiich gelang es, der- [lofverordnung inhafflich und

5y Gelef v, 16. Juli 1867, Nr. 98 R.-G.-BL
. %) § 1% des Grundgelefes iiber die Reicisvertrefung Iaufet
»Wenn fich die dringende [otwendigkeit [olcher Huordnungen,
zu weldien verfallungsmdBig die Zuffimmung des Reidisrates
erforderfich ift, zu einer Zeit herausitellt, wo dieler micht
verfgmmelt iit, fo konnen dielelben unfer Verantworfung
des Gelamiminilteriums durch Railerliche Verordnung er-
[ailen werden, infoferne folche keine HBbdnderung des Staats-
grundgelefes bezwecken, keine dauernde Relaftung des
Staatsichafes und keine VerduBerung von Staatsgut be-
treffen, Solche Verordnungen haben proviforilche Geléges-
kraft, wenn fie von fdmtlichen Miniltern unterzeichnet find
und mit qusdritkiicher Beziehung auf diele Beltimmung des
Staatsgrundgelefies kundgemacht werden, ~ Die Gelefjes-
kraft diefer Verordnungen erlilcht, wenn die Regierung unter-
lallen hat, diefelben dem ndcilten nach deren Kundmachung

zeitlich folche Schronken zu lefjen, daB man Tie nidit
mehr fir eine die Verfalfung feibit bedrohende oder
gefdhrdende Einrichtung halfen Ronnte. Durdh  dref
Jahrzehnte durffe man fich ouch iiber die Handhabung
des Totverordnungsredites nichf ernitlich beklagen, und
lo glaubte i im Zahre 1893 Ichreiben zu dirfen,
»daf der § 1% des Grundgelefies iiber die- Reichs-
vertretung jene @arantien in der Tat [chuf, die fir die
Husiibung des Nofverordnungsrechfs in emem konititu=
fionellen Staafe notwendig find«.*)

Und nun iif es dodh anders gekommen. Die Ga-
ranfien des [lofvercrdnungsrechfs haben [ich nicht- be-
wihrt. Das Verhéltnis von Selefy 1nd [ofverordnung
iit in der lefiten Verfallungskrile ouf den Kopf- gelfellt
worden. Der normale Weg, der der Regierung Hir
normafive Verfiigungen offen itond, war der der kai-
Terlichen Verordnung und nicht der des Gelefies. Die
Nofverordnung wurde nicht deshalb erlalien, weil der
Reichsrat nicht verlammelf war, fondern umgekehrt:

zulammentretenden Reichsrate, und zwar  zuvdrderif dem
Haule der Abgeordneten™ binmen vier Woden & nadi diefem
Zulgmmentrifte zur . Genehmigung vorzulegen oder wenn
diefelben: die @enehmigung eines der beiden Hduler. des
Reichsrates nicht. erhalten, ~ Das Gelamtminilferium it
dafiir verantwortlich, daf Toldre Verordnungen, fobald fie ifire
proviforiiche Geleeskratt verloren haben, lofort aufer Wirk-
famkeit gelest werden,«

7y Vgl. die Materialien bei Ileiifer, Zur Gelchichte des
§ 14 des Grundgelees iiber die Reichsvertretung vom 21, De-
zember {867, §. 135 L. ~ Der Hntrag, den Notvercrdnungs-
paragraphen aufzuheben, blieb fm Fafre 1867 in der Minder-
heit, (Meiffer 5. 162),

8) Die Raiferlichen Verordnungen mit proviforiidier Gelefes-
kraft fadh 6iterreichilchem Staatsredite, S.-13,
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der Reichsrat war nicif verlammelt, weil [otverord-
nungen erlalien werden [olifen, damit lie erlalfen wer-
den konnten! .

Da dringt fich denn die Frage cuf: Worin liegt der
Fehler, den die Redckforen des Gelefies begangen
haben? Weldien Umlifand haben fie bet fhrem Kalkiil
iiherfefien oder nicht geniigend gewiirdigt? Das Pro-
blem, das [ie zu I6len haffen, weor, die Hnipriiche des
unausgelet tdfigen Staotslebens mit den Ynterellen
des Porlaments zu ver[Shnen. Derum wurde zwar der
Regierung die rechflicie IM&giicikelt gewdhrf, Hnorde
nungen mif Gelefeskrait zu freffen, wenn der
Reichsrat micht verfommelt iif. Hber diele Gelefjes-
Rraft [olife nur eine proviloriiche lein. Der Reidisraf,
der den Umltdnden zufolge vor der €rlaflung der Iot=
verordnung nicht zu Worfe gekommen war, Iolife nach
ihrer €rlallung ein Vofum iiber ihren Fortbeltand ab-
geben. Und wenn cudh nur eines der beiden Héuler
des Reidisrafes die Notverordnung verwirl, fo verfiert
fie ihre Gelefieshralt, Ifie Nort fofort zu gelfen ouf.
Der Tatbeltand it afio, von einer anderen Seite cus
befrachtet, folgender: Die @elefieskroft der Notverord=
mung it zundd it alerdings blok ouf den einfeifigen
Willen der Krone zurfickzuflthren. 9m Zeitpunkf ihver
€rlallung - griindet die Tofverordnung ifire Gelefeskraft
blok auf die volunfas regis, weldhe fich hier in Wahr-
fieit als suprema lex darifellf. Hilein nach einer ge-
wilfen Zeift kommt zu dem Reilerfichen Willensakfe
nodh ein anderer gewidifiger Umitand hinzu: die Billi-
gung des Reidisrats, welche durchaus nicht ausdriicklich
ausgelprodien zu werden brouchf. Die forfdauernde
Geltung der Notverordnung ilt darguf zuriickzufihren,
dal der Reichsrat von feinem Verwerfungsrechfe nichi

9

Gebraudt gemacht hat. Der Unferfdiied zwilchen aus-
driiklicher Genehmigung und [fiilichweigender Gut-
heiung der MNofverordnung liegt blof darin, daf die
ausdriickliche Genchmigung nicht widerrufen werden
konn, wdhrend die Reichsratskommern, [o lange [ie
einen fdrmiichen Belchluf nichf gefalt haben, immer
noch in der liage lind, die Railerliche Verordnung zu
verwerfen. [Mithin reduziert [ich die €inbuBe, die des
Parlament durch die Handhabung des [lofverordnungs-
rechts erleidef, derouf, da es der Reichsraf nichf hin-
dern kann, daB die ohne leine Zuifimmung erlaliene
Norm eine gewille Zeit hindurch gilf. Von dem Zeit-
punkt on, wo er imifande ilt, die Verwerfung der
Notverordnung zu belchiieRBen, konn fich der Reichsrot
nicht mehr als in leinen Ynterellen verlefit betrachten. Denn
nunmefr it es fein eigenes Verhalten, welches filr das
weitere Schicklal der Tofverordnung enficheidend iit.”)

Vergegenwirfigen wir uns mun die porfomentarilcie
Situafion der Obifrukfionszeitt Hat [ich der Gedanken-
gang der Verfallungsredaktoren als unrichiig erwielen?
Wurde dem Reichsrat etwa die Midglichkeif enfzogen,
die itberous zahireichen [lofverordnungen, die feif 1897
erfloffen find, zu verwerfen? Und wenn dies nicht der
Faoll war, wielo kommt es, daf wir zwar die Regie-
rung anklaogen, weil fie vom § 14 einen fo ausgiebigen
Gebrauch gemacht haf, daB wir aber nicht dem Reichs-

9} Ich zeichne den Tatbeftand im Tevte nur mif einfachen
Linien, Bei genauerem Zufehen muf freilich konitatiert
werden, daf der Reichsrat der Motverordnung nicht mehr fo
frei gegenitberiteht, wie einem Gelefentwurfe, Denn es iit
immer etwas anderes, ein Gelef einzufiihren, als eine [lorm,
die Ichon gilt, zu widerrufen; und iiberdies kann der Reidis-
rat die Hotverordnung nur genehmigen oder verwerlen, aber
nicht abdndern,
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tate vorwerfen, dafj er den Hofverordnungen ihre Ge-
fefieskroft beélalfen hatf, jo dof wir nicht einmal ernit-
lich. verlangen, er [olle lein Verwerfungsredt ausiiben?

Wir fnden den Sduliiflel zur Beantworfung aller
dieler ‘Fragen, wenn wir uns Rlar machen, welche Vor=
ftellung die Verfailer der Dezembergelefe vom Perlas
menfe gehabt haben. Indem fie das [ofverordnungs-
recit zu regein unternchmen, wollten fie das verfal-
fungsmdfige Gleichgewicht zwiidien Regierung und
Berlament gewdihrielifen. Und das Parlament wer fhnen
im grogen und ganzen gleichbedeufend mit der Porla-
menfsmojoritdf. Wdére nun unfere Porlamenfsmajoritdt
mit der Regierung in Konflikt geraten, dann hdéffen
die Garantien, die der § 14 dem Reichsrate bietet,
ihre Probe ollerdings zu belfehen gehabt., Donn kdanfe
man heute die Stirke und VerldBlichkeit dieler Garan-
fien cn der Hond der Praxis beurteilen. Hber dieler
Fall fag nicht wor. Die Parlomentsmajoritdt iff nichf
gegen die Regierung aufgefreten. Héffe Iie es gefan,
dann hitte fie ficherlich die Mlinoritéfsporteien auf fhrer
Seite gefabt, und die Qblfruktion wire als gegenifandslos
lofort aufgegeben worden. Der Konflikf, der zur Krile
gefithrt haf, wor vielmehr ein Konflikf zwildien der
Regierung und der Minoritdt des Hbgeordnefenhauies.
Wenn wir mun [ogen, der § 14 habe lch hiebel nichf
bewdhrt, [o impufieren wir dem [otverordnungspara-
graphen eine Funkfion, die ihm nichf im enffernteifen
zukommt. [Dicht die Parlamentsminoritdf, londern das
nach dem [Majoritdfsprinzip organifierfe Parlament
follte durch die Regufierung des [otverordnungsrechfs
vor einem ~ in Form Redifens fich voliziehenden '%)

1oy pUnrecht in denm Formen des Rechts«, Radnifky in
Gritnhuts Zeitichrift, 31, Bd.,, S. 282, Hanfel, - Die [ofverord-

i1

~ Staotsitreiche gelchiiff werden.” ‘Dag Problem des
Hlinoritdtenichufies iif verhdifuismafig - nen. €s it in
feiner ganzen Schlirfe erit aufgefoucht, als fich zeigte,
dofy die Porlomentsmajorifdten nicht minder riikfichfsios
die eigenen IUnferellen verfolgen, als es die abloiufen
Fiirlifen getan haben. Sowie die Ronlfitutionellen Jdeen
ifre Enfitehung dem Relfreben der Regierten verdanken,
fich gegen die Willkiir der regierenden Fiiriten zu
{ciiifien, [o fuchen nunmehr die [Minorifdten der par-
lomentcriichen Kollegien Schufy gegen Willkirakfe der
llajoritaten. - Wir Ifehien hier vor ernifen und Idiwie-
rigen Hufgaben, deren Ldfung erlf gefunden werden
mufs. '’} €ine direkfe Beziehung zwilchen ihnen und
dem [ofverordnungsrecute belteht nichf.

Wolll aber eine indirekfe, und diele ilf vom der
gréifen Bedeutung. Die Miinoritdt Rampit ihren Kampf
mif der Walie der Gelchiftsordnung, und wenn diele
verfagt, mit der Walfe der &ewalt. [Hit Hilfe der
Gelchdifsordnung beeinffuft fie den Gang der Gelchdite
in einem ihr giinftigen Sinnme. [Nt Hilfe der Gewalf
fudit Tie, wie wir es ja Ichaudernd miferlebf haben,
die porfomentariiche Malching iftberhaupt zum - Still-
ltonde zu bringen. [Mag [ie aber wie immer wvor-
gelen: le zwingt durch ifr Verhalfen die HMiajoritdt,
den Kompf aufzunchmen. Und die Majorifdt kann

‘wiederum die Hngriffe der Minorifdf nur parieren durch

Husntfjung der Gelchéftsordnung oder durdi Gewalt.
Schliellich enticheidet hier, wie bei jedem Kampfe, das

nung nach deutichem Staatsrechfs, 190%, S. 60, bezeichnet
die Mofverordnung in Hnlehnung an Held als verlaubte
Okftrovierung.« ' .

11y Vgl Zellineks grundlegenden Vortrag: »Das Recht
der Mlinoritdten« in Griinhuts Zeiticuift, 25, Bd,, S, %29 H,
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Redit des Stdrkerem. Der Mlajoritdt erwdchit aber ein
mdctiger Bundesgenolle in der Regierung, wenn und
foweit diele in der Lage iif, die [Majoritdtsheldiiile
durch TNofverordnungen entbehrlich zu machen. Die
Belcilulfallung des Haules kann durch @ewaltmittel
vereifelf werden, die €rlaflung efner INofverordnung
nichf, Und die Oblfrukfion kann [ich nur riciten gegen
wirkliche, duBere Hondlungen der Migjoritdt, nicht ge-
gen konkludente Willens@uBerungen, allo quch nicht
gegen die [lichfverwerfung einer [ofverordmnung. Die
Verfallung wellte verkindern, daf das Hotverordnungs-
rechf der [Majoritdt des Porfaments gefdhrlich werde,
dafy es als Walfe gegen die Majoritdt gebraucht werde.
Die €rfchrung haf bewielen, daf es fich in den Hin-
den einer der Miajoritdt befreundefen Regierung
afs Waffe gegen die Minoriftdf verwenden [aBf,

Wenn i bisher von Majoritdt und Minoritdt ge-
iprodien habe, o war dies nofwendig zur Entwicklung
des Gedankengangs. Zur Formuiferung des Relultates
bedarf es [olcher Kritcken nicht, Denn Majoritét und
Minorifdt find bloge Interna des Parfaments.'?) Ilad
auBen wirkt nicht die [lehrfieif oder die Minderheit,
londern dos Ganze. Die Regierung Itefrt nicht zu den
Paorlamentsparteien, fondern nur zum Parlamente felbit
in Rechtsbeziehungen. Die @elefie werden erlaffen mit
Zultimmung der beiden Héuler des Reichsrafs. Die
beiden Hduler aber haben zugelfimmt, wenn die [Majo=
ritdf jedes Houles zugeifimmf hof. Deorin liegf eben
die Organilation des Parlements nach dem Majoritdfs-
prinzip, von der ich friier gefprochen habe. Die

12y Mif Recht weilt Radnifky a, a. O, S. k68 darauf hin,

dafy Majoritdt und Minoritdf nicht juriltildie, fondern politifcie
Begriffe lind.
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Majoritdt ilt beltimmend fir die Willens@uBerungen des
fiundelnden Parlaments. Was die Majoritdt will und
fuf, will und fut qucdh das DParlament. Hnders, wenn
das DPaorlament nidit handelf. Wenn die [Minoritdt
des Parlaments mit €rfolg die Gelchdfte des Haules
obifruierf, dunn kdnnmen wir nichf blo von efner Ob-
ifruktion im Parlamenfe, fondern geradezu von eimer
Oblfruktion des Parlaments Iprechen. Wdahrend fonit
die Handiungen der Majoritdt dem Haule zuge-
rechnet werden, hier werden es diejenigen der Minori-
taf, -~ Daf  die Mojoritit des Haules arbeifswiilig iif,
ilt ganz gleidgiitig. Da lie durch die-Mlinoritdt am
Hrbeiten gehinderf wird, fo ilt es das Haus [elblt,
welches nicht arbeifswillig ilt,'®) welches gegen die
Reglerung und evenfuell gegen den Sfaat obifruferf.'*)
Und wenn die Regierung mit Hilfe der ﬂotverordnung
gegen diefle Obifrukfion quffritf, fo fritt fie, mag fie;
auch die Mehirheif des Haules auf ifirer Seife haben,
dennoch dem Haufe felblt entgegen. Wir kdnnen alio
fagen: Die DNotverordnung kRann mit Rickiicht quf das
jedem Haule des Reidisrafes zulfehiende Verwerfungs-
rechf dem arbeitsfihigen und arbeitswilligen Haule

1) Vielleicdit darf man logar noch eine tiefere Begriindung
anfithren, Wenn die [Majoritdt nicht Mittel und Wege findet,
um der Obifruktion wirkiam entgegenzufreten, wenn fie nicht
die durch die Sachlage gebotenen Hnderungen der Gelchdfts-

‘ordnung vormimm{, fo liegt der Grund wohl darin, daf lie

fich felbit die Obifruktionswaffe Ffir den Bedaristall fichern
will.  Jit dem aber fo, dann nimmt die Majoritdt an der
Obifruktion fteil, Die nicht ausreichende BeRdmpiung der
Minoritdtsobifruktion iit Iatente Obltruktion.

14) €ine hodilt eigentimliche Obltruktion war jene des
bohmiichen Landtages. Sie war durch die Obifruktion des
Reichsrates hervorgerufen worden und richtete fich allo gegen
den obltruierenden Reichsraf,
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nicif gefdfulich werden. Sie wird aber zu einer wirk-
lamen Waife gegen das obifruierende Parlamenf. Durch
die Iachlichen Schranken, weldie im § 1% dem [lofver-
ordnungsrecife gezogen find, wird zwar die Waffen-
wirkung abgelchwdcht. Hber fie iif immerhin noch
Itark genug, um die verderblichen Wirkungen der Op-
Ifruktion wenigifens durch eine gewilie Zeit hindurch
zu parafylieren. Halten wir es fir eine Hufgabe der
Verfalfung, das Parlament unfer alfen Umitdnden ge-
gen jede Bekdmpfung durch die Regierung [licierzu-
ftellen, dann haben alio die Verfaller des § 14 ifire
Hufgabe [cilecit gelsit. Hber weldier €inlichtige wird
es wagen, die Primiile Icilankweg zuzugeben, wer
wird ‘die Nofwendigkeit von Reprefialien gegen ein nicht
funkfionierendes Parlament ofine weiteres leugnen wol-
len? Das hédilte Interelle iff fir jeden Staat feine
cigene €xilfenz, lein eigenes [eben. Und »lebema
heiBt fir den Staat, wie fir das Individuum vidfig
feinv. Wenn feine Lrebensbedingungen in Frage geltellf
werden, fo muB er fidi zur Wehre fefien, auch wenn
der Hngriff vom Parlament ausgehf. Doy thm die
Verfalfung die Mittel dazu biefef, ilf nur mit Freuden
zu begriifzen. '

Mun aber muf ich mich endlich mit einem €inwande
belchiiffigen, den idi Ichon lange zu horen glaube,
Gewil! Wie lidi die Dinge bei uns enfwidkelt haben,
hat die Regierung mit Hiffe des Hofverordnungsrechts
die Oblfruktion des Hbgeordnetenfiuies unichddlich zu
machen gelucht. Hber Tie tat dies, indem fe dem
Qeiife des § 14 zuwiderhandelfe. Die Verfaliung hat.
g'le Méglicikeit im Huge, daf infolge irgend einer
tuferen Konitellation geleigeberiidie  Mlagnahmen
wifirend der Reidisratsferien dringend notwendig
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werden, und ifellt Hir derarfige Félle der Krone das
Notyerordnungsredit zur Verliigung. Hber eine regel-
mdfige Verwendung des Nofverordnungsrechtes und
noch dozu zur Erledigung laufender Staatsgelchitte,
wie die Erlaliung des €fafs eines iff, liegt gewily micht
in ifiren. Ynfentionen. Und vollends widerfpricht es
dem Geilte der Verfallung, die VorcusfeBungen des
Notverordnungsrechts  abfichflich ferbeizufiihren, den
Reichsraf mur zu dem €nde zu verfoggen, um dann
wihrend der Ferien durch Iofverordnungen zu ver-
Figen, - was im Wege des Gelefles zu verfiigen die
parfamentariidien Verhdlfnille unmdglich gemacht haben.
Durch die Verfagung [ciafft erlt die Regierung den
Motitaiid der Gelefigebung, der nad der Verfallung
gegeben lein mub, damit eine Hotverordmung er:
laifen werden k8nne. Die Regierung handelt alio in
fraudem legis, [ie umgeht das Gele, und aen ein
lolches Vorgehen heftet fich der IMakel des unmorali-
icien Handelns. €s hat gewily lein [liBliches, gegen
die Hnlchauung, die ich foeben IRizziert habe und die
woht. in Olferreich die herridiende iif, Stellung zu
nehmen. Denn indem mon es fuf, lefit man [icdh dem
Vorwurf qus, Hir die Unmoral gegen die Moral,  Hir
die Mact gegen das Redif, Hir den Buchifaben gegen
den Geilt des Gelefies, vielleicht gor fir die Regierung
gegen das Volk einzufrefen. Ych will mich dadurch
nicht abichrecken lallen, heolte es aber dodi fiir on-
gezeigi, ein argumenfum ad hominem fdr mich vor-
zubringen.,

Wenn man den Grundlafy oufltellf, dak von alfen
Befugnillen und Kompetenzen, welche das Rechf ge-
wiihrt, nur ein folcher Gebrouch gemadit werden darf,
der der Hblicht und dem Geilfe des Gelefies enfipricht
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oder der vom Gelefie vorbedacht iit, fo Iolife man
dielen @rundiaf Fkonlequenf jedem gegeniiber zur
@eltung bringen. Wir Rénnen aber leicht wahrnehmen,
dafy dem nicht o ift. Belonders priignant zeigt Iich
dies bei dem aus der Geldhdifsordnung abgeleifeten
Befugniifen der Parlementsmitglieder. Wer regt lich
dariiber auf, da§ die Zehnminufenpaule nichf, wie es
die Gelchdftsordnung zweifellos im Sinne hat, zur
reiflichen Durchdenkung des Hnfrages, zur Berafung
iiber die Stellungnahme zum HAnfrage, fondern zur
Verlchleppung der Parlomentsgelchdife beniift- wird,
oder daf die namentliche Hbitimmung nichif wegen
ifirer gréBeren Genauigkeit und wegen ihrer Publizitdf
beanfragt wird, [ondern blof deshalb, weil lie einen
befrachtlichen Zeitoufwand erfordert und deshalb der
Obftruktion Vorichub leiffet? Wir holfen es vielmehr
fiir ein geheiligies Recit der Fbgeordnefen, derartige
Hnfrdge zu Oblfruktionszwecken auszuniien, und enf=
riiflten uns hécitens dariiber, dafy das Prélidium mit=
unfer den Verfuch macht, den Geilt der Gelchdftsordnung
folchen Verlchleppungsanfriigen enfgegenzufefien. Huch
das erldieint uns noch als ein durchaus zuldiliges
Obitrukfionsmittel, daB die MMinoritdt in dem Hugen-
blicke, wo zur Hbifimmung oder zur Huszdhlung des
Haules geldhriften werden foll, den Saal verldlf, um
das Haus belchiuRuntdhig zu madien.'s) Und doch
handeln hier diejenigen Hbgeordnefen, die fich aus der
Sifjung enffernen, nichf blof gegen den eilf, londern
geradezu gegen den Worflaut der &eldhdffsordnung.

15} Die demoralilierende Wirkung der parlamentariichen
Obltruktion hat fich finglt inm PreuBen gezeigf, wo die
Minoritdt einer Generalverlammlung durch das gleiche
Manbdver die BelchluBunidhigkeit herbeifithren wolite.

Il
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Denn die Hbgeordnefen haben die Verpflichtung,
an den Sifjungen des Haules feilzunefimen'®), und
wenn fie dieler Verpllichfung nichf nachkommen kénner,
fo millen fe eimen Urloub erwirken. »HuBer dem
Falle der Erteilung eines Urloubes« ~ lagf die
@Eelchdftsordnung'’) — vkaon die Hbwelenheit vom
Reidisrafe nur durch Krankheit entichuldigt werdens.
Und keinem der in der Sifung anwelenden IMlifglieder
iit es geltaffet, Iich der Bbifimmung zu enthalfen.'®)
Der Hbgeordnete, der, ohne beurfaubf oder kramk zu
fein, —an- den Sifjungen - oder an den Hbiimmungen
nicht teilnimmt, handelt ichon an 1ich pHidifwidrig, lo
daf es nicht einmal néfig ericheint, auf das Mofiv der
Hbifinenz @ewidit zu fegen.'®) Die Regierung aber,
die den Reichsrat vertagt, handelt nichf gegen das
Gefer.2%) Denn das Belef Ifellt die Verfagung dem
Kailer anheim, ohme guch nur anzudeufen, aus wels
chem Grunde, zu weldem Zwecke die Verfagung zu
erfolgen hat.

18y § 11 der Gelchdftsordnung des Hbgeordnetenhaules.

17y § 12 der Gekhdltsordnung des Hbgeordnefenhaules,

18y § 39 der Gelthdftsordnung des Hbgeordnetenhaules,

19} Fiir das olterreiduiiche Redht trifft alio Fellineks Hn-
ficht (@ a. O. S, &61) nicht zu, dak die Bbitinenz oder
Sezeflion ein legales Machtmittel der Miinoritdt itf. ~
Den Fall, daf die Obltruktion rechiswidrig iff, ohne gewalt-
titig zu lein; berlieht RadnigRy, wenn er {a, a. O. §, 266 L)
blok die »Pultdeckelobliruktion« und die Oblfruktion in den
Sormen des Rechifs untericheidet,

20y Dgfy die Regierung nicht verfalfungswidrig handelt,
wenn fie den Reichisrat vertagt, mag es auch zu dem Ende
geichehen, um eine [lotverordnung erlaffen zu kémnen, habe
ich fchon In meiner Schrift (5. 26) hervorgehoben: »Dies kann
ja optima fide geldhehen; es Rann die Regierung von der €r-
Ipriellichkeit und dringenden Tlofwendigkeit einer Hrordnung
itberzeugt fein, ohne hoffen zu dirfen, daf diele Uberzeugung

2
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Verlallen wir aber das Parlament und faflen wir
einen andern Fall ins Huge! [icht blok der &eilt,
londern der Buchifabe des @elefes verpflichfet die
Reichsrafswihler, ihre Stimmen »wnach frefer [ipar-
zeugung, ohne clfe eigenniifigen lebenriickitchten derart
abzugeben, wie Iie es nadt ihrem belten Willen und
Gewillen fir das allgemeine Woki am zufrdgiichiten
halten.«*'y  Damit ilt jede Wahlagitation, wenn - lie
fich nmicht in den allerbelcheidenifen ®renzen hdlt, Hir
rechfswidrig erkldrf. Und doch geht nicht nur lelfen
eine. Wahl ohne eine febhaffe Hgitation der befelliglen
Partefen por Iich, londern wir brechen [ogar gern den
Stab iiber jene Parfeigenollen, die fich an der Hgitation
nicht befeiligen. DaB jemand fir feine Partel [fimmf,
holten wir nichf Hir genifigend. Wir befrachten es als
eine Parteipliichf, Sfimmen zu werben und der Parfe
zuzuffihren. Freilich hindert uns das nichf, die gleiche
Hgitation, wenn Iie von der Gegenleife ausgeht, als
unmoralilch zu verdommen. Und wenn wir uns fiber

von belden Hdulern des Reidisrates getellt wird.« I habe
dan{a{s' hinzugefiigt: »Dieles €rgebnis diirfte vielleicht nicht
belriedigen. €s hat den Hnichein, als wdre hier der wunde
Punkt der Verfallung, jene Stelle, von welcher aus die
parfumentariichen Rechte leicht iiluloriich gemadit werden
kénnten, €s z.eig(' fich eben hier, wie fo oft im §Hentlichen
Retite, daf die Verfallung zwar bedeufende Garantien fir
die'Drdnung des Staafsiebens bietet, ablolute Sicher:
hieit gegen Willkir und Ubergriffe jedoch nicht gewdhren
kann, Dem I[dBt fich nun einmal nicht abhelfen. Zwar Rann
man jedes einzelne Inititut mit der denkbar gréGten Sicher-
hgit ausitatten, aber immer nmur quf Kolten der anderen,
nicht minder ichiiBenswerfen Inftitute, Im lefjten Grunde
vermag das Recht allein itber die Kiippen der Staafsereig
niffe nicht hinwegzufithren.« Jch glaube, diele SdBe quch
hieute gefroit aufrechf halfen zu Rénmen.

'y § L0 der Reichsratswahfordnung.

19

diele ungleiche Behandlung iberhaupt Gedanken machen,
fo beruhigen wir uns damif, dafy wir ja [ir die gute
Sache - agitieren, die Gegner aber fir die [dledie.
Mag lein! Bber indem wir [o urfeilen, ifellen wir die
Hgitation felbit jenleits von Suf und Bole und unfer-
werfen blok den Hgitafionszweck der [ifflicen Be-
urfeilung.

Wir [ehen alio: das agere confra rafionem [egis
oder felblt in froudem legis wird im Sffentlicien Leben
nicht immer perhorresziert. Es hat das, wie it glaube,
einen doppelten Grund. Zundchif fif an das Dichfer
worf zu erinnern; )

»@rau, teurer Freund, ift alle Theorie
Und griin des Lebens goldner Baum,«

Der Baum des [iebens freibt immer neue Bliifen.
Das lieben lelbft geltaltet lich immer vielfeifiger und
mannigfaltiger. Bewegung und Entwidklung iif das Brinzip
alles [sebens. Die Recitsitfie aber haben ein gewilles
Beharrungsvermagen. Die &elefe lind auf Dauer,
auf longe Gelfung berecinef. Das Gelef kann fich
nur derarf dndern, daf an leine Stelle ein neues, ein
gednderfes Gelefy fritt. [t anderen Worfen: das
konkrete Geley konm fich Giberfiaupt nidif dndern.
Und doch loll das fote @elefj die lebendige WirRlic-

Reit beherrichen. [Mdglich wird dies dadurch, daB die

Buffailung und Hnwendung der gelelicien Be-
itimmungen gleicifalls ifre Gelchichte durchmachf, daf
man bei. gleicibleibendem Wortlaufe das &elefy je nadt
den Hnforderungen der Zeit verichieden verlitehf, und
dag man insbefondere die rediffichen [8glichkeiten,
die das ®elefy gewdhrt, den jeweils wedielnden
Twecken und Bediirfnilien, denen fie zu entlprechen
2*
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geeignet find, dienitbar madit. Das Gelefy kann die
kiinftige Entwicklung der einichldgigen Verhdlfnille nicht
vorheriehen ; aber die Herridialf des Belefies bewdhrt
fich gerade darin, daly es auch quf Verhalfniile, die
vom Gelefie nicht vorhergelehen wurden oder ~lelbif
nicht vorhergeiehen werden konnten, bezogen und am-
gewendet wird. €s ilf gewi eine fheorefiiche Hufgabe
von hoher Bedeufung, micht nur die occasio legis,
fondern aquch die Bblicht zu ergriinden, die . die
Geleggeber mif jeder einzelnen Beltimmung wver-
foigt haben. Hber fiir die Geleffesanwendung
find diejenigen Verhdlfnille maBgebend, welche die
plychiichen FunRfionen der dem = Gelefie unfer-
worfenen Perfonen belfimmen.??)

In ganz beionderem MlaBe gilt dies Hir die Ver-
falfungsgeiefie, und domit kommen wir zu dem zweifen
Erkidrungsgrunde unferer €richeinung. Jm  private

rechtlichen Verkehwe [orgt der Richter dafiir, doff

die Redhfsonwendung nicht gar zu weit von der kinfe
abweiche, welche der Gelefigeber mif feinen Paragraphen
zu ziehen im Sinne haffe. Wer durch ein dem Geilte
des Gelefies widerlprechendes Verhalten leines Redafs=

22y Vgl das offene Geltdndnis Ermans (Griinhuts
Zeitichritt, 31, Bd.,, S, 569): »Einen Vortell hat das biirger-
liche Geleffbuch den deutichen Romaniiten doch gebracht:
die Moglichkeit unbefangener, d. h. willenichattlicher Pan-
dektenexegefe, Didit mehr gilt es, wie fir Zhering und
feine Zeit- und Hrbeitsgenolien, das ums, unferen Redirf-
nifien und Gefithlen entiprechende Recit zu Ichaffen durch
Deutung und oft genug durch Mihandiung von Pandekfen-
ftellen, Statt ihmen mit dem argumenfum @ confrario,
¢ silentio und all dem anderen miftelalterlichen Folterwerk-
zeug Hniworten abzunbtigen auf Fragen, an die ifire Ver-
falfer nie gedacht, miffen wir uns belcheiden, das zu héren
und zu lernen, was {ie felbit uns gerade fagen wollen.«
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genollen gelchddigt oder bedroht zu fein glaubf, kamn
feinen Gegner vor den Ridifer zitieren und dodurch zu
einem geleftméfigen Verhalten belfimmen. So kommt
der wRedfsidiut« des Zivilprozelles nicht blof dem
fubjekfiven, fondern auch dem objekfiven Rechfe zugute.
Die Redifsenfwicklung fiber die urlpriingliche Hblicht
des GeleBes hinaus it hier abhéingiy gemadht von
der riciferlichen Hpprobation.*®) Hnders im Verfailungs-
leben. Hier gibt es keimen Richfer, der jedes Heraus-
freten cus dem @elefe riigen, jeden in die Schranken
feines Redifs zuriickverweilen Rkénnmfe.  Was mifunfer
als Verfallungsgerichisbarkeif bezeichnet wird, iit, wenn
iiberhaupt Gerichisborkeit, **) Verwalfungs gericifs-
barkeit, weil dadurch das verfallungsmifige Vorgehen
der Verwaltungsorgane [ichergeftellf werden [oll. Die
hichlten Staafsorgane Ronnmem der richferiichen Krifik
nicht unterifelif werden, wofern nicht die befreffende
Gerichtsinitanz felblt zur héchifen Stelle im Staste

28} In dielem Sinne ilf, wie idv glaube, die nach Geltung
ringende moderne Buffaliung der Funktion des Richteramtes
(vgl, €hrlicdy, Freie Recutsfindung und freie Reditswilienichatt,
1903, Unger, in Grinhufs Zeitichrift, 31. Bd,, §. 108 i) zu
modifizieren. Die richterliche Redhisfindung ift immer eine
Findung des geltenden Recits. Der Riditer kann doch
einen in der Vergangenheit [iegenden Tatbeltand nichi unter
eine Norm Iublummieren, die er eben erit aufitellt, Das
wire ein eigentiimliches Gorspor modregov, eine Rilckwirk-

" famkeit der Recditsnormen, die jo mur in den leltenifen

Fdallen zuldiiig ift, Tur darum kanm es fich handeln, wo
der Richter das Recht zu fuchen hat, ob blo§ im Gelefie
oder auch quBerhald delfen. Indem der Richter der eimen
oder andern Partel Recht gibt, bDilligt er ifiren Rechtsitand-
punkt. €r konitatiert eine bereits vorhandene Redfs-
norm. [licht das Riditerrechf, londern das Gewohnheifsrecht
bildet den Gegenlaf zum Gelefesrecht, Vgl neueltens Kraus
in @rinhuts Zeitihriff, 32. Bd,, S, 613 it
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werden [oll. Die immune Sfellung, welcher fich die
widifiglten Fakforen im Staate erfreuen, hat nun aber
eine doppelte Konlequenz. Dodurch, daf ein Staats-
organ durch Rein gerichffiches HUrfeil gehindert werden
kann, den- einmal eingemommenen Standpunkt felf-
zuhalfen, wird es in die [iage verlefif, ecine von ihm
beliebte Huslegung oder Bnwendung des Gelefies zur
[bung herauszubilden, die dann in gleicher Weile
relpekfiert werden will, wie das Gele. Hndererleifs
aber finden wir hier, wie fiberall, wo eine geregelfe
Jultiz fehlf, die Selblithilfe, und diele dufert fich
in ihrer mildelfen Gelfalt darin, dak das Beleg zu-
gunifen des Hngegriffenen oder Bedrohfen ausgelegt,
angewendef und ausgebeufef wird. Das agere contfra
rafionem legis wird hier nicht vom Riciter beurfeilf,
wolil aber von dem dadurch Befroffenen durch ein
gleichartiges Vorgehen In enfgegengelefifer Richtung zu
paralylieren verfudif. Dagegen vom juriffilchen oder
moraliichen Smn'fpunkte anzukdmpfen, wdre (Srichfer
Dokfrinarismus.*’y Huct das Strafrecif fagt fa nicht:
Fiaf iusfifia, pereof mundus, fondern beritckiichfigt in
gebuhrender Weile [offfand und Tofwehr. Die par-

4} §o zdhle ich micht zur C":encmsbamezf die Enticheidung
des Hbgeordnetenfraules iiber die fregifimation Ileimer [Tlit-
glieder, Diele Entlcheidung wird nidt nach Durchfuhrung
emes Verfalirens mif Partelen gefdllf, fondern fie ilt eine
(allerdings unanfecitbare) Felfitellung des Umitandes, ob das
Hbgeordnetenhaus femand als fein [Mitglied anerkennt
oder nidit.

28} Vgl, Fellinek a. a. O. S, k61: »Solange namiich eine
formale Ubertretung einer Ipeziellen Recitsmorm durch Hu-
wendung der der [Minorifdt zuftehenden Macht nicht be-
gangen wird, [dRt fich der polm[che Gebrauch rechtiidier
Mittel juriftiich ebenfo wenig riigen, wie die ent:
fprechende Handlungsweile der Regierung«
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{famentarilche Oblfruktion [chaift einen itaaffichen [of-
ftand. .Die Regierung wird durch dos Verhalfen des
Parlaments zur HNofwehr gedringt. Und Io kommi es,
dafy ~die Oblfrukfion I}elnch; cutomafiich  die [lof-
verordnungspraxis ausiSif.2%) Die Oblfrukfionspartefen
haben bef uns gewedhfelf, die Reglerungen desgleichen.
Gber der § 14 hat feine Herrichaff gemau [o Iange
behalten, als die Oblfruktion ondouerte. €s zeigt dies
deutiich, daf nichif etwa die Schlechtigkeif oder Skrupel-
fofigkeit dieles oder jenes IMliniifers zur Handhabung
des Dlofverordnungsrecifes gefiifirf fhat.  Wer Immer
in unferen Rritifchen Togen die Staafsgelchdiife belorgt
hitte, wire mit Nafurnofwendigkeif cuf die Husniiffung
dieles Rechifes verfallen ofs cuf die einzige MSglich-
Reif, dem nichf funktionierenden Parlamente gegeniiber
auf dem formalen Rechfsboden zu verharren.

Huf dem formalen Redifsboden! Das iif
es, wos lo wenig gewlirdigt zu werden pilegf. Hat
denn dos formale Feithalten an der Verfollung fiber-
haupt einen Werf, o beildufig wird argumentiert,
wenn in Waohrheif coblolufiltifch regierf wird? Worin
liegt denn der Tachiliche Unferlichied zwilchen dem
Regieren auf Grund des § 14 und dem Hbiolufismus?
it es nichf, wenn fich Ichon das Porloment als un-
fdhig erwielen hat, beller, geradezu den Hbiclutismus

26} Fitr diefe Ericheinung lalien lich leicht Parallelen auf
anderen Gebieten des Rechtslebens auffinden, So entipridit
ibermdfigem Steuerdrudk eine laxe Steuermoral. €in hartes
Strafgefe wird durch Begnadigungen paraliiiert, weldie
weit iiber die Abficht des Gelefes hinausgehen. Jif das
vauBerordentliche Milderungsrecht« des §iterreiduilchen Straf-
riciters nicht geradelo eine Husnafime von der Regel, wie
das Totverordnungsrecit der Krome, und iit es nicht in der
Praxis zur Regel geworden?
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wiederherzulfellen, alierdings nichf den alfen, riick-
[chrittlichen, leiner Hufgobe nichit gewachienen, [ondern
einen offenen, ehriichen, gemdRigfen, belonnenen Hb-
folutismus und wie die €pithefa alle heifen mdgen,
mif denen man die alfe Regierungsform zur Zeit
der Oblfruktion zu f[dimilcken geneigt war? Diele
Fragen nétigen zu der Unferfuchung, welchen Werft die
Nofverordnung fir das Staafsleben fhaf.

Die Motverordnung it eine Norm ganz eigener Hrt.
Sie I[tehf zwilchen Geleff und Verordnung inm der
MMiffe.®"y Halb it e @elel. Denn He hat Gelefes-
krafft. Halb it fie Verordnung. Denn [ie beruht
nicif auf der Zulfimmung der Volksverfrefung. His
Mittelglied ichafft die Mofverordnung alfo eimen Uber-
gang vom Belefie zur Verordnung, und es kdnnfe
[cheinen, daf dadurch der Gegenioh von @elefy und
Verordnung an Scidrfe und Bedeufung verlierf, €s
ilt dies auch dann richfig, wenn wir das auszeichnende
Merkmal des Gelefes in der Hrf und Weile leines

27} Diele zwilchen Gelef und Verordmung in der MMitte
ftehende [otverordnung iit deutichen Uriprungs. Wenn
Hatfchek (a. a. O. S. 3) dem gegenitber auf art, 14 der
franzéliidhen Charte von 1814 als auf den »Urtypus aller
fiofverordnungsparagraphen« verweilt, fo frage ich, mit
welchem Rechte man die Ordonnanzen des Brt 1% als [lot-
verordnungen bezeichmen Rann. Hrf, 1% lagt: »le roi .,
fait les réglemens et ordonnances nécessaires pour
I'éxecution des lois et la sireté de Pétaf,« €r regelt
alio  nidit das [otverordnungsrecht, fondern das Ver-
ordnungsrecht der Krome, €r berechtigt den Kémig, wann
immer Ordonnanzen zu erlalfen, - nmicht blof danm wenn
die Kammern nicht verfammielt {ind, Die Ordonnanzen find,
obwohl Ilie alles enthalten kénmen, was nur immer »la
sireté de ['état« erfordert, nicht [tellvertretende Gelefje.
Sie haben mif der puissance législative (Hrt, 13) nichts zu
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Zultandekommens erblicken, Sind wir dieler Hn-
[chauung, donn miilfen wir angelichfs des § 1% aller-
dings zugeben, dafj der Gegenlaf von Geleh und
Verordnung ein fiefender ift. €s Ronm eine mit
Gelefieshraff cusgeltattete Ilorm auf dielelbe Weile
zultondekommen, wie die unfer dem Belefe [fehiende
Verordnung, ndmlich durch einleifige Entichiiefung der
Krone. [Hber es iif nodr eine andere Hnlicht mdglich,
und diele halfe ich Fir die richfige. Der Gegenlafy
von Gelely und Verordnung, welcher fiir die Huffaliung
des @eleies entidieidend iif, Hegf in der Verlciieden-
heit ihrer Wirkungen. Die eine [lorm hat Gelefes-
kraft, Sie ilt in der [rage, GeleBen zu derogieren,
und ihr [eiblt Rann durch Verordnungen nicht derogierf
werden. Die andere Norm Ifeht unfer dem Gelefie,
Sofern lie [ich mif dem Gelefe verfrdgt, kann lie
allenthafben &elfung beanipruchen.  Wideripricht [ie
dem Geleie, Io gilf das @elef§ und nicht die Ver-
ordmung. Fallen wir den Gegenlafy o, dann [chwankt

tun, Daf den Franzolen der Begriff der Nofverordnung
fremd war, erhellt am belten darqus, daf die Remedur
gegen die zu weit gehende Hnwendung des Hrf. 1% in der
Beleitigung aller in das Gefefgebungsgebiet eingreifenden
Verordrungen gefunden wurde. (Hrt, 13 der Charte von 1839.)
€s handelt fich allo immer nur um die frage: Gefel oder
Verordnung? Das tertium, als welches lich die Nofverordnung
daritellt, findet lich in Frankreich nicht, Was fermer die
engliiche Indemnifybill betriflt, [o bildet lie geradezu einen
€egeniafy zu jenem Parlamentsbeldilulfe, welcher die Redhite
der Volksverfretung gegenitber dem [lotverordnungsrect
ficheritellt. Charakteriltiich fir das [ofverordnungsrecht iit
nicht, daB das Parlament die [lofverordnung billigen,
fondern daf es lieverwerfen kann, oder vom Standpunkfe
der Regierung: da3 diele die Indemnitybill gar nicht
braudit, ~ €s Hillt mir natiirfich nicht ein; dle Einwirkung
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die Hofverordnung nichf mehr zwiichen Gelefi und
Verordnung in der IMitte, londern fie frift als eine
mit Gelefieskraft, wenn cuch mit provilorildier Gelefies-
kraft, ausgelfoffefs Horm ganz auf die Seife des
Gelefies. Das Verhdlfnis der  einfachen Verordnung
zur [flotverordnung it genau das gleiche, wie ihr Ver=
hiitnis zum Gelefe. Und daduvrd, daf wir den
von der Regierung einfleifig gefroffenen
Bnordnungen dendeutiici wahrnehmbaren
Stfempel der llotverordnung aufdriicken
komnten, iit es unas méglich gewelen, den
Unteridciied von Geleff und Verordnung
aguch in kritildier Zeit felfzuhalfen.

Dieler Unferichied it aber fir das Verfailungsieben
von fundomentaler Bedeufung. Huch inr ablolutiltiichen
Staate gibt es lelbifveritdndlich Gelefie. Hber diele
Gelefie  lind im welentlihen nichts anderes, als
@eneralilierungen des allerhdciffen Willens. Der Wille
des Staafsoberhauptes beltimmt die gelomfe Staafs-
tatigkeif, und dieler Wille kommt in Einzelverfiigungen
gerade fo zum Husdrucke, wie im Belefie. Die Fillle

franzélilcher und englifcher €inrichtungen und Hnidiquungen
auf die Cntwikklung des Nofverordnungsredits in Deutichs
land und Ofterreich zu leugnen. Habe i doch felbit (S. 3
meiner Sduiff) auf die vjewelligen Zeititrdmungen«, »an
welche fich die aqus den verlhiedenen Dezennien des
(19.) ZFahrhunderts herrithrenden deutichen Verfaifungen
bei der Normierung dieles Redites anichlofien«, qusdriicklich
hingewiefen und durdt Zifierung von Zgpf, Jellinek und
Biichol deutlich zu erkennen gegeben, um was es [ich dabei
handelf, Hber auch aus Haticheks Daritellung geht hervor,
daf die Hotverordnung erit in Deuticiland gelchaffen wurde,
da fich erlt hier die Notverordmung »von der Husnahms-
verordnung loslélt« (S, 21), d. h. doch als felbitindige
Rechtstigur enfitefit, ~ Vgl, Kafka a. o, O, 0, 7.
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des Sfoffes, welche vom Staafe zu bewdiltigen ilf, die
FHusdehnung des Sfoaafsgebiefes und die domif zu-
fammenhéngende Verzweigung des Behdrdencrganismus,
die @r8ge der Bevblkerung u. L w. laflen es rdflich
erfcheinen, daf der I[flomarch nicit erft in jedem
einzeinen Folle die Ridifung leines Willens erkennen
idt, [ondern daB er generell in einer feine Beh®rden
und Unfertanen bindenden Weile Redifsidfe aufitellt.
Rber Iich lelbif bindet der [Mlomarch durch das Gelef
nicif.  €r kann im einzelnen Falle Husnohmen vom
Gelefie zugeltehien, DPrivilegien erfeilen, vom Gelefe
abgehen. €r kann das Gelefy” ~ lelblt mit riicks
wirkender Kraft ~ abdndern oder aufheben. €r kann
es qufhentilch Interprefieren, und er iif ja auch der
oberife Ricifer, der . in lefster YUnitanz die auf dos
Gelefy geltitten Urfeile leiner Gerichfe revidiert, Zeder
Verluch, ein Staofsrect - der ablofutiifiichen IHonarchie
zu konifruieren, Icheifert on der Machfifellung des
Monarchen, welche allen lfoatsrechflichen Untericheidungen
Wert und Bedeufung enfzieht.

HBn die Stelle der ablolufiltiichen Mlonarchie it nun
im vorigen Fahrhunderfe der Verfallungsifaaf, der
Gelefesltaat, der Rechfsifaat gefrefen, delfen welent-
[iches Kriterlum ein negotives iff, die Teglerung des
Hblolufismus. [egierf wird aber der Hblolutismus
durdi die {iberragende Sfeilung des Belefies. Das
Gelefy, oder lagen wir, um gleich fiir die Nofverordnung
Roum zu Idhaffen, die mit Gelefieskraft qusgelfatfete
Mlorm bindet nicht nur die BehSrden und die Sfaats-
biirger, lie bindet cuch den [Monorchen. Ym Einzel-
falle vom &elefe abzugehen, iif Ihm und leinen
Organen nur dann gelfaffef, wenn das Gelefy [elbit es
zufdft, Die cuthentiiche Unferprefafion der Gelefie
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konn nur im Wege des Gelefies vor Hch gehen. Die
Hnwendung und Huslegung des Gelefies ffehf unfer
richferficher Konfrolle, und die diele Konfrole iibenden
@erichite [ind vom Monarchen und von der YVerwaltung
unabhingig. Ja es werden ecigene Gerichte gelchaffen,
deren Bufgabe es ilf, das geleffmdfige Vorgehen der
Verwaltung lelblf zu konfrollieren, und cuch diele Ver-
walfungsgerichfe [ind [efbitéindig und unabhdngig. Sie
find niemandem unferworfen, auler dem Geleie. Das
Gelefy ilt aber derart bindend Hir die Gerichte aller
Kategorien, daflj diele lelbit einem. verfallungs-
widrigen Gelefie den Gehorlam nichf verfogen diirfen,
wofern es nur gefidrig kundgemacht ilf. [lun heben
fich vom Gelefje die Verordnungen b als HuBerungen
des Staatswillens, iiber weldie die Verwalfung Madht
hat.  Verordnungen kSmnen von der Verwalfung lelb-
{tdndig erlailen und widerrufen werden. Sie find der
beweglichere Teil der Staafsmormen. Hber mit der
[Madit der Verwaltung konkurriert die Macht der Jultiz.
Die Verordnungen lind nur lowelt gilfig, als fie dem
Gelefie entiprechen. [Mit dem @elefie nicht harmo-
nferende Verordnungen werden von den Gerichfen
reprobierf. Der Uniiberpriifbarkeit der &elefe Ifehf
die Uberpriifbarkeit der Verordnungen gegeniiber.

Die Unantaitborkeif des Gelefies erfdfrt durch das
llotperordnungsrechit der Krome [icherlici eine Ein-
[cirdnkung, Die Regel, daB der Monarch ohne Zu-
itimmung der Volksverfrefung nidht berechtigt iif, ein
Gelefy abzudndern oder cufzuheben, erleidet durch die
Zulaflung der MHofverordnungen eine Husnohme. Hber
das it auch die einzige Hlodifikation, die wir felt-
Itellen miilien. Die einmal erfafiene [ofverordnung ilf
gerade fo wie das normale Gelef mit Gelefieskraif
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ausgeltaitet, ~ daof die GeleBeskraff mur eine provi-
lorfiche fif, Rommt hier nichf in Befracit ~ und die
Gelefeskraft der Mofverordnung wirkf cuch gegen den
Monardien, lo daf dieler eine Hofverordnung ebenfo-
wenig einfeifig zuriicknehmen oder abdndern kann,
wie ein &elefy, es wire denn, daB die VorausieBungen
des § 1% vorliegen wiirden. Den Gerichfen gegeniiber
wirkf die Nofverordnung gleich dem Gelefe.

Dicle eigentiimiiche Stellung der [lofverordnung hat
es nun, wie gelogf, ermégiidt, die Kluft zwiichen
Gelefy und Verordnung cuch in den Krifenjofiren offen
zu holten. Hétten wir die Inifitution des [lot-
verordnungsrechfs micht, fo wdre der Reglerung Raum
efwas anderes iibrig geblieben, dals an Sfelle des
Eelefies einfache Verordnungen zu erlaffen. Die Ver-
ordnungen hiften Gelefieskralf ulurpierf, obwohl [ie
lich duberfich, formeil, von onderen normafen Ver-
ordnungen gar nicdit hitfen unferlcheiden kdnnem. Der
Gegeniaf von Gelefy und Verordnung wire dadurd
verdunkelf, wenn nict cufgefioben worden. Und die
Juitiz, insbelondere die Verwalfungsjultiz, wdre vor
dem [chwierigen Dilemma gelfonden, entweder - den
ltrengen Redufsltondpunkt [elfzuholten und ungeachtet
des offenflichtlidien [ofitandes durch Reprobation der
verfallungswidrigen Verordnungen ein fir dem Sfaat
lebensgefdfirliches Vakuum zu Ichaffen oder aber den
Notitand onzuerkennen und damit die fberragende
Stellung des Gelefies zu oplern. Wdre im erlfen
Falle der Stfaat, [o wire im zweifen die Verfaifung
des Staates bedrohit gewelen.®s) Durch die Hand-

28) Diefe @efahr [didkt Hatichek offenbar [ehr gering.
€r empfiehlt den referierenden Saf des Tacifu s; Plusque
ibi valent boni mores, quam alibi bonae leges als math
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habung des MNofverordnungsrechts iit den Geridifen und
uns dieles Dilemma erfport worden. Die Hotverordnung
hiat die Wirkung der Krile aquf ihven Husgangspunkf
[okaliliert. Hus den perlamentarilchen Verhalniilen 5if
die Krile enfiprungen. Huf Kolfen des Parlomenfs
wurde das  Ilofverordnungsrecht gehondhabt. Im
tbrigen hat die Staofstdtigheit ifren verfellungsmakig
geregelten Gang beibehalten.?)

Wenn man alles das fir gew&hnlich iberiieht, fo
liegt der Grund dorin, doB man als das Ghorokferi-
[tiiche des Verfallungsitaates ausichliellich das Parlament
und die Tdfigkeit des Parloments anfieht. Iun it
gewik das Parlament eim fir den Verfallungsitaat
lebenswichtiges Organ. Denn was niift die Bindung
des MMonarchen an das @elel, wenn or der alleinige
Gelefigebungsfakfor ift7 Hber die Verfallung hat uns

chmenswerfen »Reditsgedanken«, (5. 9%} Die Gelejze
durch die €thik erfefen zu laffen, ié allem?ings ein Iondesp
bfarer »Rechtsgedanke«. Wie herrfich weit man es itbrigens
ohine ausreidiende gelesliche @rundlagen bringen kann, zeigt
die Praxis des - Siterreichiichen Sprachenrecits, Hie Ane
icﬁaagng daven, was die boni mores fordern, [fimmt merks
wiirdig iberein  mit der nationalen Parteiitellung des Re-
urteilers. - Hatlchek I[titgt leine Hniichf daraul, daf die
dgutiche Tlotverordnung ifre Enfitelung dem »Mifverltdnd-
nilfe von zwel engliichen Redftsinifitutend ihr Dafein
verdankt. Hls ob nidit bei jedem Inititute des sientlicien
Recits vor allem nach feiner inneren Rechtfertigung ge-
fragt werden migte ! .

29) Damit will idh keineswegs far die Verfafiunasmakia-
k'eit aller Notverordnungen, weldhe feif 1897 erfloi%en E?n%,
cinfreter.  Dafy Ipeziell die Vorausfefung der wdringenden
Totwendigkeit« in vielen Féllen ziemlich Jeich genomimen
wurde, dirfte fich [dhwer beitreiten lafien, Dak hierin der
gefdhirlichite Punkt des Notverordnungsredits fiegt, habe i
Uibrigens in meiner Scuift (S, 40} ausdricklich pemerkt,
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mehr gebracht, als den Parlomenforismus. Sie hat
uns die verfollungsmifige Rechfsitellung des Staafs-
bilrgers, ein¢ unabhéngige Jultiz und die Midglichkeit
giner unabhéngigen Verwalfungsreditspilege verichafft.
Und wenn uns die friiben Erichrungen der lefifen
Yahre den Hblolufismus [Iympathilcher gemacht haben,
dann  miflen wir uns doch vor Hugen halten, daf
uns der Hblolufismus mif DNaturnofwendigkeif alle
€rrungenichaiten des Verfallungsitaates nefimen wirde
uad nichf blol das Parlamenf. €s ilf audi ganz und
gar untuniich, zwel Hrfen des Hblolufismus zu unfer-
{cheiden, den gufen und den Ichlechfen, den belonmenen
und den [farren Hblolufismus, Denn der Hblolutismus
ilf eine Regierungsform, und wir dirfen nicht den
Geilt, der diele Form erfillen konn, als Begriffs-
merkmal behandeln. Gewil: der Hblolufismus Rann
je nach dem Trdger der Sfaafsgewalf mehr oder
minder erfrdglich lein, lowie die Parlomentsherrichaft
mehr oder minder Delonnen, zielbewuBf und gerecht
fein konn.  Hber wenn wir die Vor- und Hadhteile
der Reglerungsformen gegen einander ablcidfen, o
milflen wir von derlef Zufdiligkeifen abifrahieren und
uns on die Form -allein halten. Und da kaenn es
keinem Zweifel unferliegen, doB jede Berechfigung die
Tendenz zur méglichifen Husniifung in fich [chlief,
und daff derum die Belchrdnkung der Redifsifellung
von <quBen kommen mufy und nichf von inmnen,
d. . daf wir eine wirklame Schronke nur vom objek-
fiven Redife erwarten diirfen, aber nicht vom der
Weisheit des Berecifigten. Der Hblolufismus waer
nofwendig und berechfigt ouf einer belfimmien €nt-
wiklungsifufe des Ifaatlichen Lrebens. €r war nofwendig
zu einer Zeif, afs ous unzdhligen Rleimen Gemeln-
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welen mif Walfengewalt groke und entwicklungsfahige
Staatskdrper gelchaffen werden muffen. Und er war
notwendig, als es [ich darum handelte, die &ifentliche
Verwaltung fir den Sfaat zu erobern, an Stelle der
pafrimoniclen und feudalen Gewalten den Staaf zu
feien und die aufonomen Verbdnde dem Staafe
dienitbar zu machen. Heufe aber, wo die jurilfiiche
Hileinherrichaft des Staates ouf dem Qebiefe der
&elesgebung und der Verwalfung von niemandem be-
ftritfen wird, wire der Hblolufismus nicht mur michf
berechfigt, londern er wire, weil er keimen Wideritand
zu befiirchfen hétte, well die Dynaifen und Pafrimonial-
fierren depollediert find, nichf belfer, [ondern trger als

jener vpor 1848. Heute Ranm nur der fifr den Hb-

folufismus Ichwdrmen, der ihn nicit kennf.

5o ernlt war und ift es nun den heutigen Hblolu-
fismusfreunden mit der Wiederherltellung des ancien
régime freilich nicht.®"}) Im Grunde. mdchten lie ja die
verfallungsmdafhigen Zultdnde auf die Dauer nicht milfen.
Hber als ein die Luft reinigendes Gewitter, als ein
Intermezzo, weldies iber die augenbiigiichen Wirren
hinweghilff, wére ihnen der Hplolutismus zur Ob-
ftrukfionszeif willkommen gewelen. Der Kaifer fofl ~
fo beilgufig lautete ifir Rezept — den Reichsrat ver:
ablchieden, die Spradienfrage regeln, die Kreiseinteilung
[chaffen, die [lationalitdten mifeinander veriShmen u. I, w.

3%} Die politifche Szenerie wedifelt bei uns o ralh, daj
heute, wo die Frage des allgemeinen Wahirechts auf der
Tagesordnung Iteht, die Hbiolutismuskhwirmerei der lefiten
Zakre falt wieder vergelfen iff, Trofdem [dkt es, wie ih
glaube, gerade die Ralchhelt, mit der bei uns Schlagworte
auftauchen und verfchwinden, rdtlich erkheinen, zu dem als
ultima ratio Immer wieder in Befradit gezogenen abiolu-
tiltilhen Intermezzo prinzipiell Stellung zu nehmen.
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Dann mag In Sottes llamen die Verfallung wieder in
Kraft freten. €s liegt aquBerhalb unferes Themas,
auf die materielle Seife dieles Gedankens ein-
zugefien. 9n formaler Hinlicht muf aber bemerkt
werden, dal man bel derarfigen Vorichldgen ein
Doppeltes unberiicklichfigf [85t. Zundcilf fehlf jede
Birgichaft daftr, dai der Hblolufismus, wenn er einmal
efabliert ilt, denen, die ihn gerufen haben, den Gefallen
tut, zeitgerechf vom Schauplafie abzufrefen. Der wieder=
eritandene Hblofutismus der Filnfziger ahre behauptefe
lich durch ein langes, banges ZJahrzefnt, und ehe er
fiel, muBten wir einen ungliicklichen Feldzug iiber uns
ergehen lallen. Hber angenommen, es wiirden Iich
witklich die Dinge programmgemd abwickeln, der
Hblolufismus wiirde Hc als ein bioBes Zwilchenipiel
erweilen, lo wire doch durch ein derarfiges Intermezzo
die Rechitskonfinuitdt unterbrochen, das Verfrauen
auf die Sicherheit unleres Rechfszultandes erlchiitfert.
Wir kOmmen das mif Hilfe eines Vergleiches [eichf
demonlfrieren. Die Felfigkeit unferes Erdbodens ilf,
wie wir alle willen, eine refafive. €s kann ein €rd-
beben kommen und uns insgelamf begraben. Hber
wir Hirchten uns nicht davor. Denn die Gefahr Icheint
uns in weiter Ferne zu legen. Wir lallen uns nicht
ablchrecken, mit grofem Koltenaufwande Hdéuler zu
bauen, Fabriken zu errichfen und zu befreiben, Rurz
fo worzugehen, ols ROnnfen wir uns auf die Stabifitéf
des €rdbodens verlalfen. [lehmen wir aber am, wir
wiirden ein heftiges €rdbeben in unferer lldhe er-
feben, oder es wiirden fich gar die €rdbeben in
unierer @egend hdufen, [o wire unfer Verfrauen in
hohem [MMlaBe erichiifterf, und es wiirde eine geraume
Zeit vergehen, ehe wir uns wieder beruligen. So
3
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verhilt es fich auch mit dem Rechtszultande. Theorefilch
find wir ja davon (berzeugt, daf ihm verichied=ne
Gefahren drohen, daf Revolufionen, Stoafsifreiche,
Kriege die Stoafsverfidtnilie von Grund aus umgeitaiten
kRénnen. Hber diele M&glichkeit ficdht uns in normalen
Zeifen nichf an. Wir rechnen mif der Dauer der
gegebenen Verhdlfnilfe, mit dem gelefilichen Gange der
Entwiklung. Wenn wir aber gewaltiome Ubergiings
von der eimen zu der anderen Regierungsform mif=
machen wiirden, lo wiirden wir in unlerem Verfrauen

auf die Feltigkeit der Rechfsordnung bedenklich wankend -

werden. Die Rechfskonfinuitdf ilt ein &ut von unichdf-
barer Bedeufung, und dof wir fie uns f#iber die Ob-
{frukfionsdra hinaus erhalfen konnfen, das haben wir
dem & 1% zu verdanken. ‘

So wertvoll aber das Hofverordnungsrecht, wie ich
gezeigt zu haben glaube, fir unler Stoatswelen war
und if, Io darf man doch nicht zuviel von iim er-
werfen.  Die Hofverordnung it ein  Huskunftsmiftel,
aber kein Heilmittel. Sie kann die Tdfigkeit = des
Barloments in beicheidenen @renzen und innerhalb einer
gewillen Zeit entbehrlich machen, fie Rkann aber auf
die Dauer das porlamentariiche, das Ronififutionelle
&elefy nicht erlefen. Dem Inhalte der Tofverordnung
find Idon Im § 14 mehrfache Schranken gezogen.
Zu dielen kommf noch die Ricklichinchme auf das
Parlament hinzu, welches leine Hrbeifsfdhighelt, auch
wenn es [ie zeltwellig verloren haf, doch jederzeit
wieder erlongen kann. Und es wiirde lie gewif Iofort
zu Zwedken der Defeniive wieder erfangen, wenn eine
Nofverordnung die IMehrheit des Houfes gegen [ich
hétte. It Hilfe des § 14 kann man wohl ohne
dos Porlament, aber nidit ohne Ricklichinahme quf
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das Parlament regieren. Selblt das nichf arbeitende
Porloment - beeinflufgt durch feine bloBe Exiifenz die
Handlungen der Reglerung, wieder ein Hrgument gegen
die beliebte Hnlcouung, daf der offene Hblolufismus
dem  fogenannten Krypfoablofutismus = vorzuziehen ilt.
Hber auch abgelehen von den rechflichen und fatilich-
lichen Schranken, In weldie das - Iofverordnungsrecht
gebannt iff, komn doch mif einem Gelefesiurrogate
nur vortibergehend das Huslangen gefunden werden,
7umal die Gewdfinung der Regierenden und des Volkes
an dem § 1% lelbit wieder Gelafiren belonderer Hrt
heraufzubelchwdren geeignet iif. Das Parlament iit
ein zu widitiges Glied des Staatskorpers, als dal i
leine €rkrankung nicht mit der Zeit auch den iibrigen
Orgomen miffeilen. wiirde. Und wenn dies einmal
geldhchen iit, dann niifen noch fo viele Hofverordnungen
nichts. [Mégen fich dann die weiteren Krankheits-
ericheinungen in einem allmdhfichen Ubergreifen der
Exckufive auf das @elefigebungsgebiet duliern ~— an
Voritégen in dieler Richiung hat es oudh in den lefifen
Zahren bel uns nicht gefehlt ~ oder in einer elemen-
toven, gewdltiamen Erichiitterung des Staofsgebdudes :
In jedem Falle lind die Folgen einer [oldien Krankheit
unablehbor und verhdngnisvoll.

Freuen wir uns darum, dof unler Parlament wieder

. einmal  funkfionfertt Y9It der Reichsrat ocuch nod

keineswegs gefund, o Icheint er lich doch weniglfens
im Zuftande der Rekonvaleszenz zu befinden. @roBer
lteatsmdnnilcher Kunlt wird es bediivfen, um die
Wunden zu heilen, die die lefifen Fahre dem Sfaate
gelcilogen haben, und wer vermécite Hich dafiir zu
verbiirgen, dafj dies ohme eime griindfiche Reviiion der

Dezemberverfaliung mdglich fein wird? Schon unfer

8%
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Verhdlfnis zu lngarn nétigf uns, die Verfallungsfrage
von neuem cufzuwerfen.  leicht iit es licherlich nicht,
hler den ridifigen Weg zu finden. €in fo einfaches
Mitfel, wie es die Beleifigung des § 1% iit, wirde
gewiB nicht das mindelte zur Li6lung des iterreichilchen
Staatsproblems beifragen. Gegen die Krankheit [elbit
mufy der Hrzt ankédmpfen, nicht gegen ihre Sympfome!
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