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Vstupm’ poznémka autorova.

Pisatel téchto tvah byval pfed nejvétsi vélkou uvodnikéfem
»Nasi Doby«. V pravidelnych mési¢nich statich glossoval uda-
losti a snazil se vystihnouti v aktudlnich zjevech trvalejsi pra-
vidla vyvoje.

Ani za valky neodklddal péra a psal rovnéZ kazdomési¢né
nemohly byti publikovény, nybrZ které nebylo mozno ani ukla-
dat do $upliku: bylo je nutno zakopavat do zemé. Mésic co mé-
sic, jak tomu byl zvykly v miru, psal E.S. vodnik pro N.D.
a jakmile jej napsal, zahrabal jej k ostatnim, jak veverka za-
hrabdva ofifek, na ktery pfisla, aby se k nému pozdéji vritila.
Pii této manipulaci se oviem stalo, jak uZ to byvd, Ze nékteré
z téchto seminek bylo zasazeno-do pldy tak dokonale, Ze je
veverka jiz nenalezla. Odtud mezery ¢asu i vécné. Nu, neni to
zdaleka nejvétsi Skoda, jakou ndm vélelné doba piinesla, jest-
liZe se s nimi zde neshledavame.



Obnovuje se vskutku svaté Fise

Fl'mskéz

Dr. Kliment v ¢ldnku, ktery napsal, sotvaZe se vratil z ber-
linské Hachovy cesty, razil tuto thesi: obnovuje se svata fise
Fimska. Hachtv akt neni nic jiného nezli oZiveni manského
svazku, ktery vazak po staleti ¢eské zemé k némecké Fisi. Neni
to nouze, kterd pfivedla hlavu t. zv. druhé republiky do Ber-
iina. Jest to stard tradice, zdkon naSeho narodnépolitického
byti. Tak. ‘

Neni zde zajisté mista k tomu, abychom napsali Gvahu, jaké
povahy byl pomér starého stavovského ceského statu k Tisi.
Na strané pisatele této ivahy nejsou ostatné také piedpoklady
pro to, aby néleZité podal a ocenil historickou latku, se kterou
jest co &initi, chce-li se o této otdzce vysloviti zdvainy soud.
Konstatovati, zda jsou tyto pfedpoklady na strané dr. Klimen-
ta, ponechme profesiondlnim historiktim.

My se budeme drZeti toliko téch faktd, k jejichz poznéani
sta&i miti o&i otevieny jenom k soulasnym udalostem a zje-
vim. Totiz predeviim: dnes jiz kazdy, kdo mél jen trochu pfi-
lezitosti sledovat vyvoj véci pred 15. bieznem letodniho roku,
vi, ze dr. Hacha nejel do Berlina s néjakym jednacim progra-
mem. Nejel tam s myslenkou obnovit stary vztah. Netanulo
mu na mysli, aby dal pfiklad pro dalsi nasledovniky. Jel tam
opravdu jen proto, ponévadz se jemu anebo jeho okoli zdalo,
¥e se na misté samém lépe dozvi, jaké jsou umysly Berlina
s torsem Cesko-slovenské republiky. Tvrdi se, Ze jel s umys-
lem nic nepodpisovat, nybrz s informacemi, které ziska, se
vratit do Prahy a pfedlozit je ostatnim politickym Einitelim
k projednani. Ze véc dopadla jinak, Ze proti otekavani byl po-
staven pod natlak, jemuZ neodolal, to nesvéd¢i o tom, Ze by se
byl iniciativné rozhodl vstoupit do 8lépé&ji starych tradic. Zda
se, 7e ani dr. Kliment, kdyZ s nim do Berlina jel, jist¢ nemél
ponéti, Ze by se s Ceské strany chystala udalost tak daleko-
s&hla, jako jest obnoveni svaté fimské fise.



Ale za druhé: svatd FiSe fimsk& a ndrodné socialisticky né-
mecky stdt dneska — jakda jest tu analogie? UZ ten rozdil né-
zvoslovny: fi3e a stat. RiSe je imperium, skladba, stat je oso-
bity subjekt. Rife je pojem nadstatni, stit pojem protifissky.
Stat chce byt suverénni a brani se vfazeni do rdmce jakékoli
»fi8e«. Je-li do ni vsazen, spokoji se od &asu do éasu uréitou
kompromisni rovnovéhou, ale snaZi se rist na jeji ukor, at uz
proti ni, at cizopasné z ni. Tyto dva pojmy nejsou nikdy za-
ménitelné.

Néarodni socialism usiloval o Némecko vzdy jako o simele-
ny, sjednoceny, ba Zelezné zkoncentrovany stit. Mluvi-li ob-
Cas o fi§i, ne proto, aby myslil na skladbu, federaci, nybrz jen
aby se stdtu, o néjz mu jde, dostaio honosnéjsiho jména. Jako
kdyz plebejsky maloméstak se hlési k Slechtickému piidomkuy,
tvrdé na podkladé bthvijakych dokumentd, Ze jej zdédil od
piedkl. Pfe¢téme si jen pozorné ony z-pétadvaceti bodd mni-
chovského programu nacistické strany, které piedvidaji uspo-
f4dani budouciho »Velkonémecka«, aZ se hnuti jednou uchopi
moci. Velkonémecko maé soustfediti v sobé vSechny Némce na
zdkladé sebeurcovaciho prédva narodd — tedy myslenky vie-
chno spiie neZli synthetické, Stdini obcanstvi mé byti jednot-
né, plistupné jen soukmencoveim. (Pfi tom se zde mluvi jesté
v8ude toliko o stdtnim, nikoli Fisském obcéanstvi) Zaci se sil-
nd centrdlni moc fide proti zemim. Termin »¥iSe« vyskytuje se
v tomto programu vibec foliko na 2 mistech v opaku proti
zemskému partikularismu, kdezto terminem »stdt« se 25 bodf
jen hem?Zi. Jde tu zfejmé o to, oznacit onim terminem néco, co
mé byt pfekonéno, pfes co se m4 pfejit k tvrdé, prosté jednoté
stdtu, a to statu vnitiné naciondlné jednolitého. Statu nacio-
néalniho.

Jak cizi a daleké- jest takové pojeti »fife« od vieho toho,
¢im byla kdysi svatd Fise Fimska! Onen spolek nérodd, s ten-
denci universalistickou, jehoZ idedlem bylo ovladnuti viech
kfestanskych nérodl svéta moci svétskou, tak jako papeZstvi
se je snazilo ovladnout moci duchovni (a svétskou oviem také,
odtud ty konflikty mezi cisafi a papeZi). Ze skuteénost zlistala
daleko za idedlem; Ze se z nenémeckych néarodd druzilo k Fisi
jen nékolik; Ze nebyly viechny k ni ve stejném vztahu, nékte-
ré Ze ji byly blizsi, u jinych tento vztah byl jen zcela papirovy,
jest oviem pravda. Ale pfes to pfese vie nebyla svatd fiSe ni-
kdy statem némeckym, byla to kiestanskd internacionéla, za-
loZena a udrzovand ve jménu myélenky, kterd mohla byt véem

dilclim, které ji sklddaly, stejné vlastni, jako byla narodu né-
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meckému. Ostatné se dalo vibec téZko mluviti o némeckém
nérodé v této fisi, bylo v ni nanejvyse nékolik kment, nikoli
jeden némecky nérod. Jestlize nositeli fiSské moci byli posi-
tivné némecti velmoZové, jestlize vlivem pfirozené povahy né-
meckych kmenli v této mezindrodni kiestanské Ii&i se sifil
némecky jazyk a némecké kolonisace, toZ to prozrazuje jenom
skutetnost, Ze némecky lid dovedl dobfe pouzit piilezitosti,
kterou mu tyto poméry, proi tak vyhodné, skytaly. Ale nikte-
rak to neproptjcovalo fisi samotné rdz némeckého stétu.

Myélenka svaté fiSe se rozbila reformaci, jakmile kfestan-
stvi pfestalo byti jediné, Tehdy také vznikaji prvni poédtky
narodniho hnuti, které fisskou myslenku posléze pohibilo, kte-
ré ale, pokud jde o némecky nérod, posléze se vyhranilo v dnes-
ni podobé nédrodniho socialismu. Jest to tudiZ nacism, ktery
dal posledni a rozhodnou rédnu ideji svaté fimské fise. Kterak
by jej tedy bylo mozno poklddati za jejiho legitimniho dédice?

Ponévadz jest nacismus takovym antipdlem vieho toho, co
ndm piedstavuje slovo »RiSe«, protoze v jeho myslenkové na-
plni neni nic, co by mohlo byti spoleéné jesté jinému nérodu,
nezli jest ndrod némecky, protoze nacismus tmyslné a cilevé-
domé se isoloval a oddélil ode vieho toho, co neni jen némec-
ké, nybrz také trochu vselidské, protoze jeho mluvdi se ne-
jedenkrdie honosili tim, Ze jejich ideologie neni pro export,
nybrz Ze jest to ryze vnitfni majetek némeckého lidu, proto si
nelze pfedstavit na takové vylutné zdkladné skladbu jen tro-
chu Fidsky universalni. Ze jest pro nacismus kvadraturou kru-
', aby zalozil 1isi, k niZ by jini ndrodové mohli nalézti tako-
vy vztah, v jakém nékdy byli nenémecti narodové k svaté
¥i8i fimské, vysvitne nejlépe, srovname-li vynos vidctv o pro-
tektoratu Cech a Moravy na pf. se Zlatou bullou cisafe Kar-
la IV. a postaveni Ceskych zemi v Fisi podle obou téchto »zé-
kladnich zakonft«.

Podle Zlaté bully byl ¢esky krdl prvni mezi svétskymi kur-
firsty. Krdlovstvi ¢eské bylo dédi¢né, a to nejenom v muZské,
nybrz i Zenské posloupnosti a v piipadé uplného vymieni dy-
nastie svobodné volebni — zatim co ostatini kurfifstvi vymfe-
nim muzskych potomkl stdvala se Figskymi lény. Nebyla tedy
stdtni moc v Ceské koruné odvozena v Zddném sméru z fise.
Déle bylo ustanoveno, Ze od soudt ¢eskych neni odvolani k #i3-
skému soudu dvorskému. VSichni kurfifti méli ovladati neje-
nom jazyk némecky, nybrz i ¢eskv a italsky (internacionalni
rdz fimské fiSe byl tim obzvlasté zdlraznén, coz tim vice vy-
nikd, Ze Gfednim jazykem Fisskych orgédnti byla pfece latina
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a fetené ustanoveni o trojjazyénosti kurfiftd znamenalo tedy
projev véaznosti vi¢i lidovym jazykdm hlavnich nérodd v Fisi)

Ve vynosu vidcové z 16. bfezna 1939 a v piedpisech, jez jej
provedly, se naproti tomu Iika, ze teskomoravské zemé nale-
Zzely po tisic let k Zivotnimu prostoru némeckého naroda, Ze
tento néarod, dik svym obzvlastnim vlastnostem, jest povolan
pofadati poméry v téchto zemich. Vizme tu my$lenku némec-
kého nacionalismu! Vnitini Gprava pomérd a vztah téchto zemi
k Fisi jest véci fiSe samotné. Postaveni protektoratu jest toliko
odvozeno z Fiské pravomoci, jeho autonomie jest toliko kon-
cedovana Fisi. Némedti obyvatelé protektordtu jsou Fissti ob-
Zané, podléhaji némeckym soudim a maji némecky osobni
status. Ale i ostatni obyvatelé mohou byt podiizeni fisskému
soudnictvi, a vskutku jemu v daleké mife podrobeni jsou. Ba,
i pokud nad nimi soudi soudy protektoratni, mohou Fissti orgd-
nové jejich rozhodnuti suspendovat a rusit. Hlava autonomni
spravy protektoratni ma postaveni hlavy statu, ale vykonava
sviij Gfad toliko za souhlasu FiSe. Veskero autonomni zakono-
darstvi a sprava jsou pod fiSskou kontrolou. Rise mtZe kazdy
autonomni akt zastaviti, ba m@Ze kdykoli (v pfipadé nebezpedi
z prodleni nebo za pfedpokladu spoletného zajmu — ale Fissti
organové samotni rozhoduji, nastal-li takovy piipad —) jednati
na misté autonomniho zakonodérce nebo tfadu. Ride mlze také
kdykoli jednostranné trvale pfevziti kterékoli odvétvi protek-
toratni pravomoci. Véci zahrani¢ni a vojenské vibec vede za
protektorat jen fise sama. —

Takové jest dnedni postaveni ¢eskych zemi v Tisi. Kdyby slo
opravdu jen o obnoveni svazku mezi témito zemémi a svatou
fimskou Fi8i, vypadala by povaha protektoratu naprosto jinak.
Predev&im by nebyla vitbec fet o protektoratu, nybrz o Ceském
statu. Tento stat by nebyl soulésti prostoru némeckého naro-
da, nybrz vlastnim svébyinym prostorem k fisi volné zaclené-
nym. Do jeho vnitinich véci nesmeél by se Zadny Fissky organ
vmégovat, nesmél by tu soudit Fisky soud, vydavat pfedpisy
tissky zékonodérce. Jeho obyvatelé by byli podrobeni jenom
jeho vlastni moci statni, nikdy pfimo Tisi. Hlava statni by byla
ustanovovana jen podle autonomniho préva a ¥Se by musila
piijmout toho, kdo byl takto ustanoven, bez namitek. Uzemim
éeského statu by byly Cechy, Morava a Slezsko podle své hi-
storické hranice. Cesky panovnik — feknéme tfebas statni pre-
sident — by byl prvnim FiSskym kniZetem a mohl by se stati
tiebas i viidcem a Fiskym kanclétem. Nejvy3si Fi8Sti organové
(tissky kancléf, ministii) by musili ovladat také Cesky jazyk.
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Na tizemi protektoratu by mohlo dliti jen ¢eské vojsko, které
by ii§i pomdhalo jen v mife pomérné nepatrné, i kdyz by to
bylo dnes zajisté vice neZli onéch historickych 300 odénct,
ale tato pomoc by mohla byt vykoupena fisskou dani, jedinou,
ktera by byla odvédéna. Viechny jiné financni a hospodéiské
zdroje protektordtu by zlstaly v zemi.

U# na uvedeném pravé srovnéni tedy vidime, jak stat, ktery
si neprdvem piisvojil titul tieti »FiSe«, a universalni svatd fim-
ska fige jsou si vzdéleny a cizi jako ohefi a voda. A proto, co
se obnovuje, neni svata fimska fiSe. Ostatné se ani vibec nic
neobnovuje. To, co zde bylo zfizeno nésilim s jedné a tthybnou
povolnosti s druhé strany, jest utvar, jaky zde nikdy nebyl a
nemoh] tedy byti obnoven. Jestlize se viibec néco obnovuje,
toz jediné to, Ze Branibofi jsou opét jednou v Cechéch.

Duben 1939.
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Sluzebnik konjunktury.

Z nejklikatéjsich cest »vnitiniho sebehledadni« jest népochyb-
né ona, kterou za svého dosavadniho Zivota absolvoval dr.
Emanuel Vajtauer. Neni mu je$té padesédt, ale prozil jiz leda-
cos. Dité z Gfednické rodiny byl z t&ch nemnohych ¢eskych in-
teligentd, ktefi se jiz pfed svétovou vélkou $kolili v ciziné. Stu-
doval na Sorboné experimentéini psychologii a vydal o svych
studiich kniZku na nasSe poméry velmi meobvyklého sujetu a
slohu. (Lidskd duSe.) Po vélce se pustil do politiky a rychle
stanul na nejkrajnéjsi levici. Kdyz se ukézalo v roce 1920, Ze
radikélni socialismus bude v republice nadlouho odkdzédn na
tvrdy chléb odfikdni a oposice, dr. Vajtauer se odklidil do Spo-
‘jenvych stath severoamerickych organisovat levicové hnuti dél-
nické v §ir§im méfitku. Dé&lal to tak stoprocentné& dikladné pe-
rem i slovem, Ze mu po mélo letech postavili kuffik za dvefe.
Byl deportovéan zase k ndm. Tehdy byla u nas doba »krajni re-
akce«, rozumej vidda demokratické pravicové koalice. Dr. Vaj-
tauer se stal pak ¢lenem redakce Ceského slova a A-Zetu a
psal do listh Melantricha reportdze a uvahy, které nijak ne-

vystupovaly z rémce socialisticky konservativni linie tisko-

vych podnikti pané Saldovych. (Pan Salda se zmocnil nékolika
takovych byvalych levicdkt a mél jiz ténkrate svoji methodu,
jak pfeskolovat byvalé sriaté Savly ve vydatné Pavly.) Tak
jej zastihly udélosti v konci minulého roku.

Za své prvni komunistické etapy napsal dr. Vajtauer néko-
likero spiskil, v nichz se ihned ukéazaly vSecky vlastnosti jeho
ducha. On v zékladnf myslenku, jejimZ hlasatelem se chce sta-
ti, nevristd, dava se ji toliko do sluzeb a piilne k ni nikoliv
srdcem, nybrz pfedeviim hlavou. Jest pak bezpiikladné vyna-
1ézavy ve vymysleni divodd pro piejatou thesi. Tehdy jsme
se divili, kterak ¢lovék, svym plvodem a zplisobem Zivota tak
dalekyV »proletdfskych Zivotnich zkuSenosti«, dovede pfejmouti
tfidni zplsoby uvazZovéni a pred¢iti jimi celé fady nasich dél-
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nickych pracovnikd. Tehdy jsme ovSem je$té netusili, jak je
jeho pfilnuti k véci povrchni, bez kofent, jak snadno od ni od-
padne; Ze dr. Vajtauer vSechny tyto hbitosti a Sikovnosti svého
myileni dovede angaZovati pro myslenky pravé protinoiné
oném, jimz slouzil za svého mladi, a Ze se bude tvafit stejné
odhodlané a oddané; nikoli, Ze bude stejné odhodlany a odda-
ny témto politickym idejim, pokud u publicisty toho druhu Ize
o oddanosti vibec jesté mluvit,

V knizce »Socialisticky stat«, vydané v roce 1919, odlvod-
Nuje Vajtaner program, aby se nové zaloZena republika stala
sobéstatnym stdtem pro 14 miliont pracujicich lidi, pracuji-
cich jen pro svou spotfebu a jen tolik, kolik tato spotfeba a
nutnost obrany vii¢i zevnimu nebezpedi vyzaduje. Stat ma byti
rayonovén, a kazdy rayon podle celkového stdtniho planu mé
vyrobiti a spotfebovati uréity podil na celostdtnim hospodaf-
stvi. Zahrani¢ni obchod mé byti jen vyménny a stdtem mono-
polisovany: vyvaZeti médme jen tolik, abychom mohli z ciziny
dovézti to, co schézi naSemu konsumu. Zemeédélskd i pramys-
lova vyroba mé se diti ve stdtnich velkopodnicich, distribuce
pomoci okrskovych obchodnich domt. Takto uspofddany stét
jest mozZno uskutecniti jen cestou tridni revoluce délnické proti
kapitalistim a proti inteligenci, jeZ jest — dik kapitalistickému
vyskoleni — bezcharakternim stddnim davem, ktery plijde za
tim, kdo d& nejvice, a je neobycejné zbabéld. Pro takovy a
takto vydobyty stat jsou diivody hospodéaiské (jen on zabrani
mrhéni statky a praci)), mravni (jen on ¢&ini lidsky Zivot sobé
ticelem), mezindrodni (sobéstalné staty, nebojujici o vzdjemné
trhy, nejspiSe zaruéi mezindrodni pokoj), ale i vlastenecké.
Tyto jsou proVajtauera té doby nejcharakteristi¢téisi: nas stat,
pravi, ma v sobé zna¢né procento narodnich nepfatel, Némci
a Madari. Zv1asté Némci maji v rukou hlavni primysl. Nevy-
vlastni-li jej republika, zanedlouho hlavni bohatstvi zemé& bude
zcela v jejich rukou, ba kapitél z fise ptijde do Cech, aby pod
firmou ¢eskoslovenskych pfisludnika obchodoval v ciziné. Sta-
neme se hospodaiskou provincii Zidovskonémeckou. Pfitom
nebudeme moci ani spoléhati na zastitu ohromného bratra Ru-
sa, v kterouz jsme doufévali dfive, ponévadz sibifsky konflikt
naSich legionditi nds znepfatelil s novym Ruskem. Udrzi-li se
v Rusku Sovéty, nenajdeme u nich ochrany. Zvitézi-li viak
Kolcak, nezapomene ndm novéa reakce, Zze jsme odmitli jiti pro-
ti bolsevikim. Smyslem Némecka stdva se myilenka odvety.
Nasi néarodni povinnosti jest miti pokud lze nejlepsi armadu.
Ji musime vénovati vSechen pfebytek své energie a bohatstvi,
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a proto je nesmime vyvaZeti ze zemé. N&§ budouci milita-

rismus je nejpronikavéj$im vykfikem potfeby socialistického
statu. ‘

Tedy: takova byla Vajtauerova koncepce naseho statu v ro-
ce 1919 na prahu mna$i prvni republiky. Nyni napsal tyz autor
knizku »Jak po Mnichovuk, v niz konstruuje statni program
republiky druhé. Sly$me jak: na3im tidélem pro budoucnost
jest, pravi v Uvodu, abychom $li spoleéné s Némeckem, a to
snad na dobu nékolika stoleti. Nepoklddejme to vsak za po-
hromu! Je to pokrok, revoluce. Sestoupili jsme teprve nyni na
zékladnu, na niz je jediné mozZny nés skute¢ny nérodni vze-
stup. Spole&ny domov tii slovanskych kment, Cechti, Slovakl
a Podkarpatskych Rusinl je to, co nadm patfi: Sudety, madar-
ska a polskéd tzemi byl jen pfeplatek, ktery jsme dostali proti
zasaddm Wilsonovym. Toto nezaslouZené plus nés zavazovalo
k sluzbé militaristickym zdjmtm Zéapadu, pro né jsme nemohli
uskutecniti Masarykovy idedly humanitni demokracie. To vse
bude teprve nyni uskutetnitelné. Oviemze se musime pieorien-
tovati hospodéisky: svym vyvozem budeme ze dvou tfefin za-
visli na Némecku. Ale i to jest pro nés s prospéchem, ponévadz
nebudeme musiti pracné vyhledavati daleké trhy za cenu sni-
zovani své zivotni Grovné. Pro kulturni svébytnost ndroda lze
sice miti jisté obavy, ale zatim netfeba pfedpoklddati, Ze né-
meckd politika vybodi zde z rozumnych cild. Kdyby Némci
zatali s cilevédomou germanisaci, octli by se totiZ sami nad
. propasti; nebof nejde jen o nds, nybrz i o Poldky, Madary,
Ukrajince a ostatni narody stfedni a jihovychodni Evropy, a
{o je mnoho i pro Zaludek Gargantuf@iv. Musime pfedeviim sami
posiliti své nérodni sebevédomi: »Vrétit se k ndrodnim klasi-
ktim, k ndrodnim dé&jindm, k nérodnimu uméni, k plvodnimu
poslani buditelskému. Jen ukéZeme-li silné a sebevédomé na-
rodni ja, mGZeme miti pomér k Némcim dobry.« )
_ Cekat na vrdceni starych hranic jest Silenstvi. Ani vélka a
pordzka Némecka by ndm je nevratila, nebot Angli¢ané a Fran-
couzi fekli otevienég, Ze by i po eventudlni katastrofé fise Su-
dety jiz pfi ni zGstaly, a komunistické Rusko pfece nikdy ne-
mélo Gcty k historickym hraniénim nérokdm. Ostatné na svéte
uz nejde o zapas svétové koalice s Némeckem, nybrZ o evrop-
ské usmiieni bez valky. Z&pad uz nemuzeme stradit nebezpe-
¢im némeckého tlaku na Vychod, a vouknout mu tim poznovu
nas vyznam jako brzdy tohoto tlaku. Nebot Zdpad s némeckym
Drang nach Osten po¢itd jako se silou pro sebe positivni. Mni-

chov jest dohoda velmoci o vybudovéani sedmého imperia (ve-
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dle francouzského, britského, italského, Sovétd, USA a Japon-
ska), a my patfime do jeho sféry.

N4&3 lid, ponechéan sdm sobé, najde brzy dobry pomér k Né-
mecku. Jen kominterna a Zidé by nds mohli vestvat k nademu
nestésti jedté jednou do nepidtelského postoje. Ale ve skutec-
nosti neni ni¢eho, pro¢ bychom dnes nemohli byti — s hlediska
svého vlastniho zdjmu — k Némclm upfimné loyélni. Némec-
ky podil na kolonisaci, ktery se stane aktudlnim, umozni i ném,
abychom soub&Zné s nim vybudovali nékde ve svété druhé Ces-
koslovensko. To zestonédsobi nasi nérodni odolnost, budeme-li
miti védomi, Ze i kdesi jinde hofi plamen nadi ndrodni sily.
Vajtauer oc¢ekéava, Ze Némecko nebude nadm vnucovati celni
unii s fi8i, Kdyby to udinilo, opakovalo by chybu starého Ra-
kousko-Uherska, »z nds by pak nezbytné ucinilo nepiitele Fise,
ponévadz by nés pfipravilo o nejbezpe&néjsi narodni organi-
sa¢ni formu, narodni hospoddafstvi. Ze spolupracovnikll a piatel
by udinilo rebely« (str. 69).

Se stejnou suverénnosti, s jakou v kniZce »Socialisticky stat«
rysoval Vajtauer zasady komunistického fizeného hospodéai-
stvi, kresli nyni obraz stavovsky organisované spole¢nosti dru-
hé republiky. Se stejnym sebevédomim stanovi principy auto-
ritativni vlady, kterou si pfedstavuje zaloZenu na soustavé
jediné strany -— knizka »Jak po Mnichovu« je oddané véno-
védna min. pfedsedovi Beranovi — patrné tedy strana Narodni
jednoty jest onim stfediskem, kterému by Vajtauer chtél svérit
moc v republice a vybér vedoucich osob. Zada lepsi byrokra-
cii, ale stavi v nové spole¢nosti do popfedi zejména armadu:
»stejné jak Italie a Némecko musime zmilitarisovat celou spo-
leCnost, podit uz u mladeZe a nezastavit se ani u Zen.« Sokol-
stvi se musi stdt Skolou ndrodni hrdosti a viecky télocviéné
jednoty se musi vratiti zpét do jeho ltina. I kultura se musi
vice zndrodnit. »Je nutno do kultu oditi celou filosofii naroda,
jeho minulost i jeho nadéji do budoucna« (str. 133). Druha re-
publika neni jen vrakem, na némZ se chceme uchovat na Zivu.
Je to stat, ktery mé svou ideu, jeZ je jednak zaloZena na na-
Sem novém poméru k Némecku a vyjadfena ideou svatovdc-
lavskou, jednak spoletnym jmenovatelem, jaky je mezi naSimi.
tremi zdkladnimi kmeny, to jest slovanstvim, jez je o to aktu-
&lnéjsi, ponévadZ Vaitauer odekdava pravdépodobny - rozklad
Sovétského svazu a po té sbliZeni s jeho zapadnimi slovan-
skymi ndrody, najmé Ukrajinci a Bélorusy. »My, ktefi jsme
tak kruté doplatili na kominternové dobrodruzstvi« (t. j. byli
jsme obétovéani Zépadem proto, Ze jsme zfistali vérni paktu se

15



Sovéty), »mliZeme s Némeckem a Anglii jiti na sto procent
v jeho boji proti kominterné.« Nevéfme v povéru odvékého
nepiatelstvi Germant a Slovand! Rusky nérod vézi si Némch
vice nezli kteréhokoliv ndroda jiného. Polaci zatinaji hledati
stytné body mezi Némeckem a sebou. Balkén jest prostiedi
nejvhodnéjsi pro spoluprdci némecko-ruskou. Z t&ch v3ech ota-
zek vélka nevznikne. Ale nevznikne ani pro spory kolonidlni.
Nyni po¢ind stoleti Afriky a harmonické zptistupnéni tohoto
svétadilu jest véci plédnovité spoluprdce mocnosti, »hospodéai-
sky mir, piipravovany ¢tyimi velmocemi, bude Evropé odraz-
nym muistkem. Svét, kterého Evropa dobyla, bude se budo-
vat... pojdme s seboul ’

To jest zavér knihy, kterd vysla o dvé desetileti pozdéji nezli
»Socialisticky stat«, Nepfizni osudu vysla az tésné pied 15.
breznem letosniho roku, takze jeji these jsou pfili§ bezprostied-
né konfrontovany s dasledky, jez toto datum pro nds pfineslo:
ziratili jsme vlastni stétni osobitost, »ideu« zaloZenou na spo-
jeni tfi slovanskych kmeni, je ndm uloZena celni unie s Fisi,
nase hospodafstvi za¢inad byti rychle ovladdno Némci, pozbyli
jsme své armady, kterd by ndm »zmilitarisovala« nés narodni
Zivot; Sokolstvo, které mélo podle Vajtauera byti stfediskem
narodni vychovy, jest ochrozeno atd., atd. .

Logicky vzato, mél by pan dr. Vajtauer svoji knihu nyni
vziti z obéhu, hlavu pfioditi smutkem, ne-li se »ze spolupra-
covnika a piitele« stati »rebelem«. Toho oviem od ného nece-
ké nikdo. Ale snad by se mél alespont odmléeti a ztratiti v po-
zadi, nebof prohrdvé svilj druby »svétovy ndzor politicky«.
JenZe, jak toho pdna znédme, neodmldi se. Naprosto pak nebu-
de rebelem, nebof z rebelantstvi uZ davno vyrostl, a konetné
rebelem byval jen tehdy a tam, kde risiko nebylo pfili§ znacné.
Spise pfilne co nejrychleji k nové nastolenym skutecnostem,
a zasype nds nejdfive celou fadou vynalezenych argumentt,
jimiZ ndm dokdzZe, Ze ferné je bilé, Ze Vajtauer byl vcera pra-
- vé tak hloupy jako pfed 20 lety, Ze je nutno opét jednou zabo-
¢iti ode zdi ke zdi. Nebotf u tohoto spisovatele nemdte nikdy
dojem, Ze to je srdefny muZ; spise lze jej urciti slovem: slu-
zebnik konjunktury anebo jesté lépe feceno: krejcik, ktery
promptné udije kdykoliv zddanou nérodni ideologii podle do-
dané miry.

Pﬁpsdno‘ po péti letech: CoZ se doslova a vrchovaté splnilo.

Dr. Vajtauer stal se prototypem kolaboracionalistického Zur-
nalisty. Neostychal se obléci do uzmutého plasté Peroutko-
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vy Piitomnosti, naplivat na svou osobni minulost (kdyZ na pf.
napsal letos v bfeznu vzpominku na svij pobyt v Moskvé,
v niz tvrdi, ze jiz tehdy prokoukl licomérnou hru Moskvy
s vlastnimi lidmi, ktefi ji véfili — a pfece pak jesté léta pro ni
pracoval ve Starém i Novém svété). Ale korunu své ¢innosti
nasadil pravé nyni svou knizkou »Cesky mythus — co ném
lhaly déjiny«. V jeji pfedmluvé opétovné hrdé prohlasuje, Ze
nasel onen kouzelny proutek, jehoz $vihnutim se nam rozfesi
vSecky otdzky naseho nédrodniho osudu. Tedy jiz tfeti proutek
— pfi nejmensim. V knize nas vybizi, abychom odlozili détské
mythy a iluse své historie: Ze jsme pfirozenou uzemni jednot-
kou a pevnosti; Ze jsme ndrod povahou demokraticky; Ze jsme
byli kdy v déjindch samostatni a Ze samostainost potfebujeme
pro sviij narodni Zivot; Ze jsme Slované a Ze slovanstvi je ndm
néc¢im blizkym; Ze my a Némci v nasich zemich jsme ve véc¢-
ném antagonismu. Viechny tyto mythy odloZme — nés vybizi
— a uvédomme si, Ze »Nova Evropa«, v jedné vili sjednocend,
ale pfi tom ndrodni svéraznost uchovéavajici, to je ta novd a
dostatetné prostornd zahrada, v niz borovice naseho narodniho
¢inu, zbavend obrut¢i malé kadé, najde dostatek pudy pro ko-
feny a ponese korunu slavné do vyse. Cerpé-li pfi tom ze zku-
Senosti poslednich let, Vajtauer oviem musi védét, ze tato
sjednocujici vlle, ten zahradnik oné nové zahrady, jest né-
mecky ndrodni socialism, hnuti zaloZené na mythu némeckého
nacionélniho romantismu, proti jehoZ nehordznosti viecky na-
Se ndrodni mythy jsou nevinnou hrackou. (Té licomérnosti apo-
staty, kdrajiciho vlastni lid, Ze Ipi na starych baZcich, jen pro-
to, aby jej podrobil strasné cizi modle!} Dr, Vajtauer vi také,
Ze borovice naseho narodniho ¢inu neméla nikdy kofeny tak
piiseknuté, jako v této nové zahradé (viz zkomolené $kolstvi,
zakletd literdrni tvorba, viz expropriované néarodni hospodai-
stvi), korunu tak poldmanou (viz hekatomby popravenych a
masu mucednikd). — Ano, vidime-li tuto tfeti etapu Vajtaue-
rova vyvoje, konfrontujeme-li nékdejsiho komunistu a potom-
niho svatovéclavského Slovana s dnesnim soudcem &eského
mythu, zdd se, Ze uZit zde ndzvu »sluzebnik konjunkturyc, kte-
ry se nam zdal piipadnym je3té pfed péti lety, znamenalo by

- pro ného dnes nezaslouZenou omluvu. Kvéten 1939.

Glossy 2 : . :
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Narodni souruéenstvi.

Prikra3lovad¢i nasi bidy fikali o t. zv. druhé republice, Ze je
»mald, ale nase«. Ze jsme méli statek, ale byla na ném Zelezna
krava tézkych politickych hypoték. Ted mame chaloupku, ale
bez dluhtl. Dobré tedy, byla bez dluhl a pfes to ndm ji prodali.
A ted jsme v protektoratini pastousce.

Titiz piikraslovadi si tehdy libovali, Ze namisto desiti poli-
tickych stran mame dvé, resp. ¢tyti (se stranou lidovou a s pod-
karpatoruskou sjednocenou). Od desiti ke Ctyfem Ci dvéma,
jak nadéjny to vyvoj, jaké to zjednodudeni! PiiSel 15. bfezen
a ity dvé jsou uz mnoho. Budeme mit jedinou politickou stra-
nu. Na pastousku aZ tuze mnoho pfepychu.

Pravime-li tohle nikoli bez davky jistého sarkasmu, jsme
daleci toho, abychom se stavéli proti zjednodu3eni a sjednoco-
vaci tendenci v Ceském tdbofe. Mdame tuctu pied nécim tak
elementarnim, jako byla pfihlasovaci akce, kterd nabrala do
N. S. celkem 99.79%0 Ceskych muZl v protektordtu. Vime, Ze
tohoto vysledku bylo dosazeno jediné proto, Ze jak pIi sesta-
veni této organisace, tak v provolani k naboru apelovalo se to-
liko na Cesky narodni zéjem. Ze se agitace rozumné vyhnula
jakémukoliv poukazu na nastalé statopravni zmény a ucinila
vie, aby vysledek pfihlasovaci akce nemohl byti pokladén za
schvaleni Hachova jednéni v Berling a nového stavu. Jediné
heslo, kterym se agitovalo, bylo: Cesky lide, do houfu! Statni
president to fekl na prvni schiizi vyboru N. S. slovy: »Na nés
je nyni, abychom udrZeli svij narod, abychom zamezili jeho
rozklad, abychom sebrali viechnu svou mravni silu a neposky-
tovali nikomu obraz naroda mravné rozvraceného. Musime se
vyvarovat podlizavosti a dondSeni...« A do rozhlasu fekl
president Hécha: »Kdyby nékdo pfekdZzel sjednoceni né-
roda do jediného $iku, dopustil by se neodpustitelného hii-
chu. A kdyby se néktefi dali zldkat nadéji, ze nadesla je-
jich chvile, v niz podle nékterych Spatnych piikladd z nasi
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minulosti mohou pro sebe kofistit, pachali by na nérodé vra-
zedny zlolin« ;

Nérodni jednota tedy byla jedinym programem, pro ktery
sourulenstvi bylo vyvoldno a pro ktery se mu dostalo takové
opory v narodé. Narodni jednota ovSem neni dostateény pro-
gram pro politickou stranu v situaci, v jaké se octl ¢esky na-
rod za nynéjsich pomért. Politickd strana jest orgéan iniciativni
aktivity, tvaréi politické vile; jakd vile a jaké aktivita mohou
se nyni ale uplatniti jménem C¢eského ndroda? Iniciativni, ak-
tivai a ¢inorody chtél byt Gajdiv Nérodni vybor. Aktivnimi
by chtéli a mohli byti fadisté. Cinorodou by dovedla dnes byti
Vlajka. Politickou iniciativu by s tspéchem, pravda, rozvinula
Akce narodni obrody. Tyto viechny skupiny by dnes horecné
chtély néco délat, ony to ale praveé jsou, na jichz adresu pla-
tila slova presidenta-Héachy o téch, ktefi chtéji kotistit ze své
situace. Oni by si chtéli vyfizovat G¢ty proti ¢eskym lidem
z doby republiky. Odstranovat ¢eské kulturni pracovniky z ve-
doucich mist, likvidovat »Zidozednéfe«, arisovat zidovsky ma-
jetek (bldhovi, jako by jim dovolili némecti ochrdncové spolk-
nout toto tuéné sousto, na néz si sami uz nabrousili zubyl),
soudit byvalé politiky, hlasit se — dojde-li ke konfliktu s Pol-
skem - o aktivni tifast eského néroda na strané fise a
0 Uzemni i jiny podil na pfipadném vitézstvi atd. To by tak
byl asi politicky program pro aktivitu téchto skupin, nikoli
viak program Ceského nédroda. Nebof jestlize néktefi z nich,
na pi. fasisté, mohli za druhé republiky byt pro &esky lid oprav-
du svidnym nebezpedim, pfestali jim byt rdzem, jakmile pFiSel
okupant. Cesky naciondlni radikal, fasista, Vlajka¥, antisemita
s nevyvanutou jesté aureolou demonstraci proti némeckym
vysokym. §koldm, obhdjce Rukopist, odpirce humanitnich ide-
&l — domaéhajici se vlddy nad nérodem a moci proti svym

odplrctim pod ochranou némeckého vetfelce, to se prostému
zdravému ceskému rozumu nerymuje. Jakmile se dei na tyto
cesty za patronatu némeckych drziteld moci, vidcové fetenych
skupin rdazem se octli v ¢eském tdboie osamoceni. Ne, takovéd
politicka aktivita se neda rozvijet za souhlasu a v zastoupeni
naseho lidu. Jind politickd aktivita pak neni mozna.

Neni piece moZné zacit nyni néjaké velkorysé dilo socialni
politiky. Neda se pfece zapotit s feSenim nové organisace na-
sich gkol a s reformou jejich osnov. Kterak bychom se mohli
pustit do revise bernifho systému, do obecniho zfizeni a podeb-
nych véci, kdyz nade viemi tdmito reformami visi Damokliiv
me¢ souhlasu némeckych mist, jejichZ stanovisko je vii¢i nédm
2%
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z&sadné nedavéiivé (podobné jako nase stanovisko vid&i nim),
jejichz dmysli s nasim Skolstvim, se zdejsim socidlné reform-
nim zdkonodarstvim, s vynosem nasich dani a Gpravou obec-
niho zfizeni naprosto nezndme. A proto, abychom radé&ji ne-
vzbudili jejich reakci, kterd by pe piipadé zasdhla velmi rugivé
a Skodlivé do toho, co zde ve vyjmenovanych oborech méame,
radéji volime v zdjmu ndroda formulku: ni¢eho se nedotykati
v pfesvédceni, Ze na néjaky rok s touto formuli vystatime a pak
se zatim poméry néjak obrati v nas prospéch, az zase budeme
miti vladu svych véci vice ve viastnich rukou.

A to ani nemluvime o tom, Ze jakmile by se o nekteré z téchto
otdzek zalalo vazné jednat s nadéji, Ze bude moci byt opravdu
radikélné feSena, jednota nérodniho tédbora by byla vystavena
zkousce sotva obstojné.

A pro to viechno tedy: Nérodni souruéenstvi, jakkoli je v této
dobé nuiné, jakkoli skvély vysledek jeho nédboru jest velikym
aktivem naseho nérodniho Zivota, pfece jen neni a nemd byti
politickou stranou.

Narodni sourucenstvi je organisaci narodniho »hradniho mi-
ruc, Jest vzdjemnou zdrukou véech dosavadnich stran a smérg,
Ze se v danych pomérech nebudou pfedstihovat v usili o da-
véru ani lidy, ani mocnych okupanti; Ze nebudou v Z&dné formé
vystupovat druh proti drubu ani v tisky, ani v €¢inech jednot-
livcid. Kdyby se podafilo opravdu pod tento jediny klobouk za-
tadit cely néarod beze zbytku, byl by to skvély mravni uspéch
v této dobé proii tak fruchlivé a pokuseni plné. Jestlize se Hé-
chova obava o odstépencich, ktefi se dopoustéji neoddcinitel-
ného hiichu, naplni na p¥ipadech nékterych aktivistickych sku-
pin, znamené to nejhrubsi poruseni nérodni solidarity se viemi
pfitézujicimi okolnostmi a okamzik skladdéni G¢td nepochybné
piijde. S némecké strany budou jisté takovi odstépenci podpo-
rovani, 1dkéni a odménovéani. Otézka jest, zda s némecké strany
bude Néarodni sourudenstvi viibec po delsi ¢as trpéno.

Zejména jest ndm to otdzkou za pfedpokladu, Ze osobnosti,
které Nérodni sourulenstvi vedou, zlstanou vérny jeho jedi-
nému smysly, jaky maji organisace narodni jednoty dnes miti.
Nebudou-ii chtit z ného délat politickou stranu, dosazujici své
lidi na vlivna mista, dodavajici vladé a némeckym Gfadiim né-
pady a navrhy, propagujici v Ceské vefejnosii némecké mys-
lenky. Narodni sourucenstvi takto orientované vzbudi pravdé-
pcdobné brzy nevili némeckych mist, jako dosud probudilo jiZ
jejich nedavéru. Nevime jesté, do jakych dob jdeme. Co vie-
chno bude od naseho néroda pozadovano a jakd Ucast pii tom-
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to pozadovani bude diktovana Narodnimu souruéenstvi a jeho
glentim.

Le¢, at jsou doby, jez pfijdou, jakkoli tézké. Témérf sto pro-
cent ¢eského lidu zavazuje: v tomto mnoiZstvi jsou dobii kato-
lici, prévé tak jako chnivi naciondlové a jako Cesti smarxisté«
raznych odstinfi. Nérodni sourucenstvi, chce-li si podrzet pro
sebe Cest a distojnost, s jakou vzniklo, nesmi nikdy sestoupit
do arény politickych uddlosti, nesmi byti politickou stranou.
Jest dotasnou hrobkou politické viile ndroda, vile, jez jednoho
dne oslavi svoje zmrtvychvstdni, prozatim ji ale nejlépe svéddd,
spi-li nepfetrzité svdj zimni spanek. Cerven 1939.
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“Autonomie”

Komentére, které provézely pfed ¢tvrt rokem vydani vynosu
Hitlerova o protektordatu Cechy a Morava v ptizplisobeném
tisku, tvrdily hlavné, Ze nacionélné socialistické Némecko, pra-
vé proto, Ze je naciondlni a socidlni, dovede zalozit druhému
ndaroduy, ktery »se dal pod jeho ochranu«, distojnou platformu
autonomniho Zivota. Némecti odbornici tstavniho prédva, mezi
nimi pfedev3im sdm pravdépodobny autor vynosu, stdini ta-
jemnik v fisském ministerstvu wvnitra Stuckart, slibovali, ze
samosprava Ceského naroda bude mit hranice toliko v mezi-
ndrodnépolitickych a vojenskych zdjmech fise, jinak — ze-
jména uvnitf protektordtu — miZe si Cesky lid zatizovati sviij
zivot jak mu libo. MlZe zachovéavat formy demokratickoparla-
mentni, soustavu volebni, hlasovéni, ¢ nomina¢ni a autorita-
tivni atd. Oviem od této 5t&€drosti a Sirokého pojeti autonomie
tito pénové brzy utekli. V nejbliz§im pfistim vydani svého
»Neues Staatsrecht« pan statni tajemnik jest jiz podstatné
upjatéjsi ve vymeéfovani jejich mezi.

Nu, my ¢edti ¢tendfi vynosu ze dne 16. bfezna jsme se ne-
dali unésti k takovému enthusiasmu ani prvniho dne, kdy jsme
jeho text Cetli v dennim tisku. Na prvy réz jsme vidéli pfede-
v&im, Ze vynos jest dokonaly pfipad oktrojirky. Cesky nérod
se neuznava za plirozeny subjekt uréitych nezadatelnych prav
na vlastni spravu, nybrz prava, kterd vynos vypocitava, se mu
poskvtujl. Zdsadné jest cesky ndrod bez prdv, teprve udélenim
se mu dostdvd urcitého autonomntiho postaveni. Jeho auto-
nomie jest tedy vyronem Fisské vysosti. Ale déle, jaka to jsou
autonomni préva, kterd se ¢eskému nérodu, ¢i 1épe feceno oby-
vatelstvu Cech a Moravy, konceduji? Vesmés to jsou oprav-
néni elastickd, skoupéwyméfend, zaklausulovand; jiz pfedem
je pomysleno na to, aby mohla byti kdvkoli vzata zpét a aby
pro toto zpétvzeti byl jiz v samém vynosu dén zdklad.

Tak hned v prvnim ¢lanku vynosu se stanovi izemi protek-
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toratu (¢asti byvalé ceskoslovenské republiky, obsazené v biez-
nu 1939 némeckym vojskem), avSak zdrovedl se vyhrazuje
vidci, aby z »dtvodu obrany fiSe« stanovil v této véci odchyl-
ky. — Tedy ani autonomni zemi neni pevné zaloZeno. Pevné
zaloZen neni ani lid, jako nositel autonomie. Ve vyhlaSovaci
klausuli se pravi, Ze Cechy a Morava odeddvna »patii k Zivot-
nimu prostoru némeckého naroda¢, a na jiném misté se v ni
ik, Ze vynos se vydava v zajmu »obou v tomto zivotnim pro-
storu bydlicich nérodi«. At tak ¢i onak rozhodné neni protek-
toratni dzemi Zivotnim prostorem néaroda jen &eského a pro-
tektoratni autonomie neni autonomii ¢eského lidu. Pravda,
vynos sice vytvofil instituci zvlaitniho protektoratniho stét{ﬂho
ob&anstvi, ale jednak protektordinimi ob¢any nejsou jen Cesi,
nybrz viichni nenémci, ktefi nejsou cizinci; hlavné viak tato
instituce jest vyloZené privilegium odiosum. Byla vytvofena
nikoli, aby byl zaloZen autonomni lid, nybrz aby tato kategorie
nemusila byti postavena na roveil némeckym statnim piislus-
nikém. Protektoratni pfisluinici nemaji zadné z politickych
prav piislusnikt fisskych; nemohou se stati fisskymi ufedniky
a funkcionéfi, Glastniti se lidového hlasovéni atd.; ale nejsou
rovnopravni ani na poli hospodafském, ani socidlné ochran-
ném, le¢ by to bylo zvlasté opatfeno. V tom sméru jsou ve-
smés pokladéni za cizince, zatim co némecti statni piislusnici,
Zijici v oblasti protektordtni pravomoci, pozivaji automaticky,
bez daldiho, v kazdém sméru prav piislu$nikd protektoratu.
Némecky stdtni p¥islugnik mohl by byti tfeba i statnim presi-
dentem, mtiZe se usaditi kdekoli se Zivnosti za tychz podminek
jako ptislusnik doméci.

Tedy autonomie okirojovand, bez nezadatelnych prav, bez
zaji§téného tizemi, bez vlastniho lidu. Ale — feknete — auto-
nomni protektordt mé pfece svd »svrchovand pravac, ktera

»vykondvéa vlastnimi orgdny«. Vykondva je sice »v souhlasu
s politickymi, vojenskymi a hospodé&iskymi zdjmy iSe« a auto-
nomni orgdny potfebuji k vykonu svych pravomoci divéry a

potvrzeni organy Ffidskymi — ale kdyby tomu tak nebylo, ne-
byla by to uZ pfece autonomie, nybrz suverenita, Ze?

Tuto skromnou obhajobu vynosu a iuto omezenou divéru
v autonomii, byt takio okle$ténou, mohli jeho apologetové
pfedndSet v prvnich dnech poté, kdyZz byl vynos vydan, Ale

jiz prvni kroky v jeho praktikovéni ukdzaly, Ze ani v tomto

omezeni autonomie Zit nebude. Ve vynosu se pravi, Ze Fissky
protekior jako zastdnce riSskych zdjmd v protektordté muse
udileti protektoratni vladé »rady«; on viak ji od pocatku udilel
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namisto rad ve vécech ryze autonomnich neodmluvné piikazy
a nejen to, on svymi narychlo zfizenymi niz§imi fiSskymi or-
gany, o jejichz existenci ve vynosu neni zminky (oberland-
raty), komanduje pfes hlavy protektoratni vlady niZ3i ji pod-
fizené autonomni tfady (okresni hejtmany), zbavuje bez jejiho
védomi pfednosty samospravnych ufadd jejich funkci a stavi
na jejich misto osoby jiné, Némce. ‘

Zvlastni postaveni protektoratu chtélo byt ve vynosu ilustro-
vano okdazalosti »zastupce protektordtni viady« u vlady iisské
s titulem vyslance. V praxi se ovSem ukdézalo, Ze pii tomto
tfadé nejde o nic jiného neZli o osobni uznalost pro posledniho
ministra zahraniénich véci Ceskoslovenské republiky dr. Chval-
kovského, ktery asistoval dr, Hachovi pii jeho berlinském
jednani -— a zafizeno vse, aby se z této osobni posice nestala
néjakéa instituce. Proto se »vyslanec« nestal ¢lenem diploma-
tického sboru, ale nejenom to, byl mu zakézdn také jakykoli
styk s némeckymi ufady kromé fisské kancelafe, a prazskym
tfadim zakézadno, aby se na Berlin obracely v ¢emkoli pro-
stfednictvim jeho. Jedinym prostfednikem mezi Prahou a Ber-
linem jest fissky protektor autonomie.

Podle »vynosu« mé protektorat vlasini zdkonodarstvi. OvSem
pod pfisnym dozorem FPi§ského protektora, kiery ma neome-
zené suspensivni veto. Dobra. Jenze FiSsky protektor ma jiz
podle vynosu také pravo ndhradniho nouzového autonomniho
zdkonodarstvi »v nebezpedi v prodleni, jde-li o nafizeni nutné
ve spoletném zédjmu«. Ostatné jde-li o »spoletny zajemc, méZe
fise, tedy kterykoli i tstfedni Fissky tfad, vydati pravni pfed-
pisy pro protektordt v jakékoli véci. Ba v takovém pfipadé
mizZe podle vynosu FiSe piebirati do vlastni spravy autonomni
spravni odvétvi a zfizovati pro né vlastni orgéany.

Praxe se opét hojné rozbujela na tomto urodném poli elastic-

kych Sirokych moznosti. Rissky protektor vydal nafizeni o Zi-
dovském majetku, aniz je bylo lze zdGvodnit nebezpetim z pro-
dleni nebo spoleénym zdjmem. (Dodate¢né po jeho vydani —
pro spéch, s nimZ tato norma vysla, jest pfiznacné, Ze auten-
tickd publikace byla pfedsevzata v dennim politickém listé —
vyélo nafizeni o pravu Ffi§ského protektora vydavati pravni
predpisy, kde byly podminky jeho zdkonodarné intervence,
jeZ dosud tu mély byt obé& zarovei, rozpojeny.) — To pokud
jde o zdkonodarstvi. Pokud jde o »pfebirdni sprdvys, stadi si
uvédomiti, jak se rozmohla od prvniho dne v Ceskych zemich
¢innost némecké policie, pro niz jinak neni Zadného podkladu
vibec.
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Tedy »autonomie«. Srovname-li zfizeni protektordtu se sa-
mospravou c¢eskych zemi podle zemskych zfizeni byvalého
Predlitavska, zbyval by ndm arci jen sentimentdlni povzdech.
Nebot tam zemsk4 samosprdva méla svij jasny rozsah, méla
vlastné principielni prisiudnost, zatim co centrdlni moc méla
jen ptsobnost taxativné vypocltenou. Tady mé zdsadni central-
ni pisobnost fiSe, a protektordt nemé ani taxativné vypoctené
agendy pro sebe jisté. Tam »nouzova« intervence ustfedni
moci byla véci nezndmou a teprve na samém sklonku monar-
chie, v jeji uZ smrtelné krisi, bylo v Cechach sahnuto k opa-
tfeni, které mélo rdz nécéeho, co podle vynosu v protektoratu
mé byti od pocatku kazdodennim a normdlnim piizivovénim
ustfedni moci na samospravné siéfe. Ano, zbyval by ndm dnes
jen sentimentdlni povzdech za nékdejsi pfedlitavskou samo-
spréavou. Kdybychom oviem méli stav, v némz nyni jsme, po-
vazovati za posledni slovo tustavniho vyvoje naseho ndroda,
¢emuz ovSem tak neni, Nérod, kitery m& — nepravim nase
déjiny — ale nasi bezprostfedni minulost, nasi zivoini silu a
odvahu, s niz se jesté loniského roku postavil na odiv celého
svéta svému osudu, nemiiZze byti definitivné umistén mezi ji-
nymi narody svéta na misto tak ubohé, jako jest toto. Protek-
toraini autonomie neni konec naklonéné roviny, po niz se po-
sunujeme my a celd stfedni Evropa, patrné vSak celd ostatni
Evropa vlbec, ne-li cely svét — jest to jeji zalatek. Kolo
osudu se pohnulo, a jsme-li na pocétku jeho otoceni dole, o¢
vice nadéje, Ze, aZ se opét zastavi, budeme podstatné vyse. Ze
toto otdleni, tento posun po naklonéné roviné ndm a ostatnim
piinese patrné nejtézsi zkousdky, moZnd i valetné katastrofy,
je pravda, ale takova jest jiz jedenkrate cesta, po niZ jdeme.
Ze autonomie, kterou drZitelé moci takto maceSsky vybavili
od pocatku a nadale ji okle$tuji hned v prvnich tydnech jejiho

' zivota, jesté v klidu a miru, by za takové krise, po piipadé za

valky, jisté docela zmizela anebo se stala papirovou formou
bez obsahu, jest rovnéz pravda. Ale to uz by byla ta nejmensi
obét ze viech, které by nam byly na oné pouti uloZeny.
Protektoratni autonomie, udélend ¢eskym zemim a hned od
zacstku tak dokonale pfikrcend, neni ani tak zkouSkou pro
¢esky ndrod, jako spiSe pro narod némecky. Zde po prvé pfi-
chazi némecky narodné socialisticky rezim do pfimého styku
s jinondrodnim elementem a ke viemu je§té do styku, ktery
se snazil pripravit co nejsmirnéji, a ktery — jak méa za to —
fesi proto co nejvelkomysinéji. Protektorat méa byti lakadlem
pro jiné nérody, aby volily také radéji takovy mir neZli ris-
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kantni konflikt s Fisi. NuZe, je-li tomu tak, pak tedy nacism
pii této zkousce politické zralosti naprosto propadl. Tato auto-
nomie nikoho nenaldkd a ulakoceny zplsob, jakym je prova-
déna, uZ teprve ne. Protektordtni autonomie jen jes§té utvrdi
nedvéru a nepfatelstvi ostatnich ohroZenych nérodl vidi
¥isi., Dokézala, e Némci vladnout nedovedli jindy a dovedou
to jesté méné nyni. Cervenec 1939.

26

Druhé vé!!(a svétdvé.

Tedy zading se druhd svétova valka. My Cesi nejsme ji ni-
kterak piekvapeni. Cekali jsme ji od lofiského podzimku a ani
triumfalni navrat pana Chamberlaina z Mnichova pfed rokem,
ani nedavné smlouva némecko-ruskéd nés nedovedly pfesvéd-
¢it, e je v Evropé nastolen mir. Pfece Némecko, kdyz se
zmocnilo Rakouska a Sudet, tak neucinilo jen proto, aby dalo
zadost néjakému papirovému principu nirodniho sebeurceni,
tim spide, Ze jinde (jizni Tyroly, Elsasy) se ho ziikalo. Pfece,
kdy? s frapantnim porusenim téhoZ principu sdhlo po nés, ne-
uéinilo tak jen proto, aby rozboufilo hladinu svétového ve-
fejného minéni? Aby na sebe uvalilo odium zradce mnichov-
ské dohody a nemélo za to jinou vyhodu? Nam Cechiim bylo
hned od zacatku, ba hned od roku 1936, kdy némeckd vojska
vstoupila do Poryni, jasno, Ze se zahajuje veliky nastup, ktery
by budto musil byti hned na prvnim kroku srazen k zemi ne-
odolatelnou silou, anebo jest zatdtkem rozmachu nebyvalych
a nevidanych z&mé&rd, ba moznd i rozmérl. '

I kdyby nase obé&tovani bylo byvalo pfineslo onu Zeg, o kte-
ré snily nékteré reakéni skupiny v Anglii a Francii: kdyby byl
byval v jeho disledku v Evropé nastolen pevny reZim »pakiu
&tyt mocnosti« a Némecku otevien ventil pro jeho expansi
smérem na vychod, ani v tom piipadé by nebylo mélo uklid-
néni svétové situace trvani. Budio by tato expanse narazila
na tvrdy odpor Ruska a jihovychodni Evropy a konfliki tim
vznikly by byl rozvinul nové a nové otézky (na pi. Japonsko,
zprodténé ruského nebezpedi, dalo by se na vale¢nou stezku,
kde na né& &had Amerika). Anebo by rusky kolos opét zako-
lisal, Némecko by zaplavilo Polsko, Ukrajinu, sttedni Evropu
a Balkan, a zorganisovavsi tuto obrovskou oblast, stalo by se
pro zadpadni Evropu i Ameriku nebezpedim tak strasnym, ze
by tu valka nezbyiné vznikla zase v jiné sestavé. Zkratka
svét stal se tak malym, Ze si lze pfedstavit stézi konflikt dvou
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velmoci, ktery by co nejdfive nevyustil v novou svétovou
valku. A tak tedy: uz je to tak, jak jsme to Cekali. Nova své-
tova véalka se zapocala.

Zapocala se o otdzku Gdanska. Jaké otdzky bude fesit na
svém konci? Zapocala se a kdy skon¢i? Bude opét trvat ¢tyfi
. dlouhé roky, jako véalka let 1914/1918? Zicastni se ji opét vie-
chny ony mocnosti, které stdly tehdy ve zbrani? Spojené stéty,
Rusko, Italie, Japonsko, Balkan, Turecko? A zGCastni-li se, v ja-
kém rozestaveni? Bude Francie opét tak krvécet, jako pfed
desitiletimi? A soustfedi-li se némecky Gtok zase proti ni,
podafi se Francouzim opét jej zastavit, jako ucinili na Marné
pied &tvrt stoletim? Anebo jsou dnes opevnéni francouzska
takovd, ze nevpusti do zemé ani jediného »bBoche«? Bude mit
fentokrat Belgie klid, ¢i se stane opét bojistém? ‘

Takové otdzky se clovéku stavi, kdyZ &te prvni zpravy z bo-
jist. Ale to vSechno jsou otdzky a srovnéavéni, jez se tykaji
ryze zevni tvédfnosti minulé véalky. Jest jind otdzka, kterd jde
na sdm vlasini kofen tehdejsiho a dnesniho konfliktu. A fek-
néme si hned, nezli ji vyslovime, Ze nés jeji nutkavost nemdlo
znepokojuje a odpovéd, kterou ndm na ni prozatim mochou
déti udélosti, neni takova, aby nés uklidilovala.

Kdyby byla byvala druhd svétovéd valka vzniklia lonského
roku u pfilezitosti nasi krise, jeji podnét by byl byval do
znalné miry podobny onomu, z néhoZ vznikla vdlka prvni,
jejiz bezprostfedni pfi¢inou bylo nakladédni dstfednich moc-
nosti s malymi ndrody; Srbskem a Belgii. TfebaZe se pribéhem
valky poméry komplikovaly a nové problémy vynofovaly, tie-
bazZe jiz i pii jejim vzniku hrdly zajisté i dtlezitou roli pfic¢iny
jiné, GCastnikGm bezprostfedné&jsi;
tak pohnutych, jako jest valka takovych rozmérd, symbol zna-
mend pro zapal Sirokych bojujicich mas velmi mnoho — sym-
bolem byla ochrana malych a slabych proti libovili silnych
a velkych. Tak jako za kfizadckych valek symbolem tazeni byl
Bozi hrob, ackoli problémy, ¢ které se bojovalo, byly mnohem
komplikovanéjsi, tak v roce 1914 Srbsko a Belgie, statetné se
brénici proti velikym a bezohlednym usurpéatorim jejich svo-
body, staly se heslem, které ostatni dohodové mocnosti psaly
na své prapory.

Stejné tomu mohlo byti v zafi 1938, kdyby valka byla vznikla
0 otdzku ¢eskoslovenskou. Ba, vstup do valky pii této pfile-
zitosti byl by byval ospravedinén jesté vyssi myslenkou mezi-
narodni solidarity, Spole¢nosti narodf, myslenkou zachovéni
mezindrodniho préavniho stavu proti nasilné a libovolné své-
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moci. Véalka v3ak nevznikla o tuto véc. Velmoci odhodily
spravedlivy symbol, kierym bylo mozZno déti opétné valce pfi
nejmenéim stejné ospravedlnéni, jako véalce prvni.

A nyni tedy vznikd vélka o Gdansko. Pro Polsko, které se
pfed rokem ztcastnilo zcela bez rozpakt loupeni Ceskosloven-
ska a odiialo mu tzemi, které se rozsahem a vyznamem rovnd
nékolikandsobnému Gdansku, vznikne druhd svétova valka.
Nejsme oviem malicherni, Vime dobfe, Ze jakmile konflikt jest
zde, jest konec rekriminacim. Vime, kde jest v ném nase misto
a véfime, Ze ke konci této druhé véalky vSechny nase spraved-
livé naroky budou znovu opét uvaZovany. Ale co nds znepo-
kojuje, otézka, kterd nds napliiuje neklidem, zni takto: jestlize
tento konflikt vznikd takto, kde jest ona myslenka, kierd by
posvétila véc spojenc? Némecky postup proti Polsku jest,
pravda, stejné ttoény, jako byl ttok proti ndm. Polsko se bude
bréaniti a jiz bréni stejné, jako jsme se chtéli a mohli braniti
my. Jenze titiz spojenci jiz jedenkrédte, pfed rokem, projevili,
Ze pro takovy utok a na pomoc takové obrané se svétové val-
ky nevedou. NuZe dobrd, pro¢ se tedy nyni vede tato vélka,
kdyZ ne pro obecnou myslenku obrany proti nésili? Pro mys-
lenku demokracie a socidlniho pokroku? Ale pak — nehledé
na to, Ze i tento motiv byl vloni opustén — by demokraté a
socidlni pokrokéfi celého svéta radi vidéli v Cele spojeneckych
zemi ponékud jiné pfeborniky téchto myslenek.

Opakujeme: nejsou to bolestné reminiscence, které nam
v této chvili leZi na srdci. Neni to také pochybnost o tom, na
¢i strané jest véc, kterd stoji za valedné obéti, i kdyz proza-
tim ji nevidime politicky dobfe vyjadfenu a postavenu. Co
nés tisni, jest obava, zda spojenci naleznou v sobé onu sily,
které jest zapotfebi, aby jim ve druhé svétové vélce zajis-
tila vitézstvi, sympatie a pomoc celého svéta, to jest lepsi
¢asti celého svéta alesponn natolik, nakolik tomu bylo ve
svétové valce prvni. Kdyby bojujici stdty nepfinesly do svého
zapoleni vétsi fond myslenkovy, nezli jest ten, s nimz je zfime
do ni vstupovati, pak by druhd svétova védlka byla vlastné
jen bojem sil pfevéiné hmotnych a potom’ by vitézstvi zévi-
selo jediné na vojenské zdatnosti, materidlovém bohatstvi,
odhodlanosti a houZevnatosti zG¢astnénych narodd. Nevdhame
Fici, Ze pii takovém rdzu zdpasu bychom si vitézstvim spo-
jencd a porazkou Némecka nemohli byti tak absolutné jisti,
jako jsme si byli — a s ndmi velkd C¢ést tehdej$iho svéta —
za valky prvni. Le¢ co neni, miZe nastati. A doufejme, Ze
nastane. Doufejme, Ze bojujicim spojenciim se zdhy podafi

*
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postaviti takovy véaletny cil a zarulit jej takovym vedenim
svych zemi, aby mordlni pfevaha jejich nad nepiitelem byla
absolutni a aby srdce a due-v3ech zemi a lidi, ktefi chtéji
kupfedu, byly na jejich strané. Stane-li se tak, potom nebude
zapotfebi mit nejmensich starosti o vysledek druhé svétové
valky. Pak i kdyby ten ¢i onen z dneSnich bojovniklt padl,
vidy se najdou novi, kteli vezmou prapor z jeho rukou.
I kdyby ta & ona zemé na &as vypadla z boje, jako na pk.
Srbsko tehdy, jiné a jiné pfijdou bojovat za neé. Nebot jejich
prapor pak nebude jen praporem jejich, nybrz praporem vsech.

Zarf 1939.

[~}
w

Nové stdhovani narodd.

Dne 6. t. m. pfednesl v ¥isském snému vidce Adolf Hitler
fe&, ve které se pokusil politicky vyuzit rychlého vojenského
vitézstvi nad Polskem. Opét jeden »posledni« zbytek ver-
saillského m#u byl podle této fet¢i odstranén a opét jednou
nic nestoji uz v cesté dorozuméni Némecka s Anglii a Francil.
Pravda, podminky, které stanovi pro vyfeseni polské otazky,
jsou nyni podstatné nepfiznivéjsi, nezli byly ony, pro néz jak
tvrdil — Fige $la do valky. Ne jiz jen Gdansko, ne korridor,
nybrz vytvofeni nové ruské hranice na vychodg, ktera by od-
povidala »historickym, nérodopisnym a hospodafskym pod-
minkdm«. Ale pfece jen piipousti znovuzfizeni polského statu,
jehoz hranice a sloZeni by oviem skytaly zaruku, Ze z ného
»nepovstane nové semeni§té pozdru« proti Némecku ani Rus-
ku. Tudiz Polsko pod kontrolou Némecka a vyfadéni jakého-
koli vlivu zdpadnich mocnosti ve vychodni Evropé. Nebude-li
z této nabidky oviem hned mir, kdo vi, zda se na tento slib
znovuvzkiigeni, byt i kusého Polska, nezapomene.

Ale mir pravdépodobné d& na sebe jesté chvili cekat, za-
padni mocnosti se nevyvliknou jen tak snadno z garancii
které na sebe za Polsko vzaly. Zépad se teprve zalina roz-

bihat do valky a sotva pomvsli na to, aby ji likvidoval. A tak
tedy také nova Hitlerova nabidka »definitivniho« uspofadéni
padne na pudu nedrodnou. Jeho »definitivnostem« se uz svét
naudil nevéfit. Skolné za toto nauceni jsme zaplatili my svou
samostatnosti. .

Nejsou to tedy pFiznivé vyhlidky Hitlerovy mirové iniciativy,

. které by nds dnes vedly k tomu, abychom uvazovali o svém

osudu v budouci povéletné Evropé. Jest to jedno.misto jeho
fe¢i, které nés hluboce zaujalo a z néhoZz pravdépodobné vze-
jdou pro na$i budoucnost urCité disledky. Vidce fekl, Ze
uspofaddéni Zivotniho prostoru v Evropé s ohledem na narod-
nost nutné vyzaduje pfesidleni jednotlivych nérodnosti tak,
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aby se skonenim vyvoje vytvolily lepsi délici meze, nez je
tomu dnes. Bylo to fefeno nejenom vzhledem k vychodni
némecko-polské hranici, nybrz jako obecné platici princip
alespofi pro vychodo- a stfedoevropskou reorganisaci. Upfimné
feceno, pii pfedstavé, Ze by nyni mélo dojiti k miru za takto
vytéeného programu, pocala nés ponékud palit pod nchama
ptda, prosycend popelem nadich pfedkd. Nebof toho jsme si
davno védomi, e &esky néarod neni podle nazoru panujici né-
mecké piedstavy itastné v Evropé umistén. Podle lotiské Hit-
lerovy feéi jsme se vilacili do kompaktniho némeckého ziviy,
ktery néas jako podkova obepind se vech siran. Nevime sice,
ktery némecky profesor historie pfipravil vidci pro jeho fet
tento déjinny passus, ale, ze to néktery z némeckych védch
byl, soudime jednak z toho, Ze némecka veéda vzdy byla, jest
a bude hotova aportovat jakykoli argument k uzitku vedou-
cich drziteld moci, jednak, Ze ani Hitler, pii své tolikrat
osvédéené kurédsi, by si podle nafeho ndzoru netroufal vy-
slovit takovou nehoraznou déjepisnou theorii o usazeni Cechid
v &eskych zemich, kdyby mu nebyla dodana nebo alespon
potvrzena né&jakym uleneckym profesorem. Hitler nam tedy
uZ vloni velmi jasné naznacil, Ze ve své vlasti vlastné neméme
co &init a Ze jest ndm oéekédvat v brzké dobé vypovéd z bytu.
Ve svém vynosu ze dne i6. bfezna pak Ceské zemé oznatil
za Zivotni prostor némeckého naroda a od té doby nejednou
nam bylo naznafeno, Ze nés narodni zivot na této kie, kterou
jest protektorat, jest nam vice méné jen pijcen. Mizeme si
pfedstavit, kdyby jen bylo kam, Ze bychom své definitivni
»sidlisté« asi musili hledat nékde dale na vychodé, odkud
jsme kdysi pfisli.

Tak tedy vypadéa né3 budouci osud v Eviopé vitézného Né-
mecka ne zvlasté rtzové. Patrné bychom asi nebyli hned
stéhovéni, sotva by byl mir, ktery tu vidce Zépadu nabizi,
podepsan. Jednak by nejdfive bezpochyby byli stéhovani Po-
laci z Poznafiska, korridoru, moZnéd i ze zdpadni Hali¢e a
Kongresovky, nebot ti jsou jaksi nebezpeltnéjsi, vice se zpro-
tivili a jejich odstranénim by ostatné byl pretat také jeden
z nagich kofenfl, spojujicich nas s vychodem slovanskym, a
nade ¥ivotni sila tedy oslabena diive jesté, neZli by se pfikro-
¢ilo ke koneéné naii likvidaci. Jednak ale by nase pfesidleni
jako celku pon&kud také narazilo na obtiZ otazky: kam s nim,
t. j. s tim ¢eskym narodem? Osm miliond se totiz nedd pfe-
vézt a rozptylit tak smadno jako néjaci americti Cirokézoveé.
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Pro ty je potfebi aspoil stejné rozsdhlad prostora, jako je ona,
ze které bychom byli vykofenéni.

Takova prostora tady dnes po ruce neni, pravda. Ale, coZ
kdyby byla po ruce zitra? Coz jestliZze dnedni pfikladny ko-
rektni sousedsky pomér Némecka k SSSR se zitra, pozitfi,
za dva, ¢tyfi roky, za deset let (vSecky tyto ¢asové meze pod
zornym uhlem nérodniho Zivota znamenaji stejné bezvyznam-
ny okamzik) proméni v nepfatelstvi? A nepratelstvi ve valku?
Zdalipak mnohd hlava v Némecku — tfebas ani ne hlava po-
liticky bezvyznamnd — nepocitd jiz dnes s tim, Ze v takovém
pfipadé by SSSR byl snadno a rychle na hlavu porazen, Ze
by se stal nedozirnou kolonisacni prostorou pro nadbytelné
sily, které dnes s jakéhokoli (ndrodniho, socidlniho, ndazoro-
vého) hlediska rudi zaddouci komnsolidaci matefské némecke
fise a Ze by tedy tyto zivly mély byti pod kontrolou némecké

-moci pfemistény do téchto Sirosirych stepi a rovin, do téch

fidce osidlenych a nevyuZitych udoli a horstev? A zdalipak
mezi témito kandidaty nedobrovolného premisténi by pak ne-
byl ¢esky nérod na prvém misté? Jest to tak docela paradoxni
pii viem tom, ¢im nds jiZ narodni socialismus pfekvapil a co
vie nam o sobé& objevil a prozradil, Ze by jisté zcela konkret-
nim planem bylo naSe hromadné presidleni nékam za Ural?
Pocitame-li s takovymi umysly, jeZ se pravdépodobné na
néds stroji, neznamend to je§té, Ze si balime nadobitko. Pre-
stdli jsme v poslednim roce jiZ mnohou boufi a horsi nés
jistd jedté cekaji. A svét nevypadd dnes na to, Ze by chtél
nechat nacistické Némecko vyhrat v této valce. Ale je dobfe,
kdyz si uvédomime dosah citovaného bodu némeckého miro-
vého programu pro sebe v pfipadé vyhry Némecka. Jest dobfe
nezapomenouti. na to, Ze Némecko je navrhovatelem planu,

-aby narodnostni otdazky byly feSeny v pFisti Evropé stého-

vanim nérodd. V dobé, kdy Némecko mélo ze vSech evrop-
skych narodfl nejvice mensin pod cizim panstvim a kdy vedlo
hlavni slovo ve v3ech takovych institucich, jako byl Svaz
evropskych minorit, Unie lig pro Spole¢nost nérodi atp., ne-
byl by se smél nikdo vytasit s nédvrhem, aby mensinové
obtiZze byly feSeny pfestéhovédnim. Jednou jeden autor napsal
tvahu o fom, Ze vyména obyvatelstva, uspofddand po miru
lausannském mezi Tureckem a Reckem, by mohla byti vzorem
pro obdobné FeSeni mnohych jinych narodnostnich problémi
evropskych — a byla to podivand, s jakou mravni pievahou
byl tento ndvrh zamitnut prdvé se strany némeckych kritikd,
s rozhoiCenim, Ze se takové asijské methody chtéji aplikovati
Glossy 3
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na poméry evropské. Nyni — ovSem za piedpokladu, ze Né-

mecko by mélo takové uspofddéni ve stfedni a vychodni

Evropé samo v heftu, se myslenka jiz nezavrhuje. Naopak,
tehdy to byli osamoceni theoretikové, ktefi ji davali ve vSe-
obecnou Uvahu. Dnes ji uvadi jako vhodny politicky mirovy
program odpovédny a rozhodujici némecky statnik. Coz tedy
vziti Némecko za slovo, aZ se mirova konference vskutku za
tas sejde a pfidrZeti je k nému, i kdyz ovSem by feSeni do-
padlo podle vysledku valky a na zékladé ponékud jiné rovno-
véhy sil, nezli jakou si Hitler pfedstavuje, ponékud jinak?
Némeckému vidci tane na mysli nepochybné plan, aby —
podobné jako tficetiletd valka se ukontila nastolenim prin-
cipu »cuius regio, eius religio« — nynéjéi valka nastolila pfi
tvofeni statl zdsadu: »cuius regio, eius natio«. — Tedy zdsada
pfisné nérodnich statl. A ponévadz nynéjsi narodnostni hra-
nice nejsou vhodnym zékladem pro pii§ti hranice statni; po-
névadz si skute¢nosti jiné nezli narodnostni povahy na nich
vynucuji zmény; a posléze, aby skutetny ndrodnostni stav se
pfilis nelisil od stavu statoprévniho: proto tedy »eius natio«
nejenom co do ufedniho jazyka, skolstvi, pfistupu k tfaddm,
funkcim a podnikéni, nybrz i co do skute¢ného slozeni obyva-
telstva. Co mozZnd nejuplnéjsi faktické odstranéni menSin —
jejich pfestéhovanim. Némeckému viadci dluzno dati za prav-
du, Ze by se povaletné poméry znacné ustdlily, kdyby se
tento princip podatilo co nejvice prosaditi. Jsme si dobfe vé&-
domi jeho obtizi, i obéti, které by jednotlivci i staty (pfeji-
majici emigranty, nesouci néklad piest€hovani, stdty nesouci
dusledky hospodéafskych otfestt v disledku odlidnéni nékte-
rych oblasti atd) musily takové upravé pfinésti. Némecky
vidce a jeho lid, jak patrno, se takovych obéti neleka.
Méjme to na mysli, aZ se bude organisovat povaletny svét.
Nevime jesté, do jaké miry se bude moci organisovat na tomto
principu. Ale proto, aby se na ném organisoval v mife jakeé-
koli, mame tu jiz pfedem dén souhlas némeckého néaroda.

Rijen 1939.
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My a Finsko.

Pritel dobré vile, ale ponékud tézkomyslny, pfistoupil oneh-
dy k pisateli téchto féddkd a pravil mu smutné: »Truchlivy je
osud malych narodd. Po nés Poléci. Po Polacich Finové. Kdo
piijde dale na fadu? Neni-li to stdle taz historie; at rény roz-
déva ten ¢i onen? Neni-li to stdle tyZ imperialism, byt jednou
némecky a po druhé rusky, ktery si vyhledava zdminky, jeZ
jsou nakonec vidycky stejné podobné argumentim onoho
vika, ktery se pustil do ovelky pro to, Ze mu kali vodu, tfe-
baZe stdla doleji pod nim po proudu?«

Opravdu v nesnadné dobé jsme se narodili a mnohé obtize
nam- byly polozeny na nasi zivotni drdhu, pfi nichZ jest ndm
znovu pfezkoumaévati nosnost mnohych doktrin a formuli, kte-
ré jsme aZz dosud poklddali za samozfejmé a nevyvratitelné.
Mj rozsafny pfitel jest pevné pfesvédéen, ze zdsada »C&ini-li
dva totéz, jest to totéi« plati na sto procent; on jest rovnéz
pfesvédéen, Ze »némecky imperialism« a »rusky imperialism«

_jsou: dva stejné nebezpelni buldogové; Ze naSe pfepadeni

7 bfezna a finské pfepadeni z prosince jsou dvé stejné odsou-
zenithodné uddlosti a Ze naSe sympatie proto v tomto vypuk-

-nuvsim konfliktu museji néleZeti Finsku. Pfitom mého trudno-

myslneho pfitele Tmouti, Ze se citi s timto svym stanoviskem
v nasi spole¢nosti velmi osamocen a Ze je mu malokdo ocho-
ten déti za pravdu.

Mily tézkopadny pfiteli, tvo;e mechanické spravedlnost neni
opravdu spravedlnosti a tvoje zevnéjsi pravda opravdu neni
pravdou, pravé proto, Ze spravedlnost nesmi byti mechanicka
a pravda méa byti niternd. Pfedev§im dovol, abych ti povédél
toto piirovnani: Dejme tomu, Zes byl nékde na divokém zapadé
unesen. LeZzis, svazdn provazy ve smrduté dife, u jejichZ
dveii po zuby ozbrojen sedi tvilij unosce. Vzpomind$ na své
prétele, ktefi by ti mohli pomoci anebo t& osvoboditi. Vzpomi-
nas zejména na jednoho a v duchu se modli§, aby piisel. A na-
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hle slysi§ piese sténu nékoho vypravét, ze pravé tomuto tvé-
mu ptiteli se stala nehoda. Pohadal se s néjakym chlapikem
v hospodé. Obecné se fik4, Ze tvij pfitel toho chlapika vlastné
vyprovokoval k hédce a v jejim prabéhu mu vrazil prvni rédnu
mezi zuby. Nebylo to od ného zrovna hezké. Asi toho chlapika
podcenoval a myslil, Zze jej vyfidi jednou rukou. Ale ten mla-
denec zatim ukézal, Ze mé dobré svaly, pustil se do tvého ka-
mardda s plnou vervou a smyka jim nyni povazlivé semo tamo.
Ze by jej porazil, to snad jej neporazi. Ale dikladné mu po-
cuchi nejenom jeho vzhled, nybrZz i reputaci, ukédze-li se, ze
takovy vyrostek posramotil tak povézlivé starého bitce, tvého
kamarédda. Pfitom padne jméno toho mladence, a ty si uvédo-
mis, Ze to je davny chranénec a 74k tvého tinosce a nepfitele,
ktery t& u vchodu do téhle diry zatracené hlidd. — Rekni mné
upiimné, kamardde: Bude§ tak zvrdcené spravedlivy, abys po-
citoval sympatii s timto mladikem, ktery pere do tvého oce-
kévaného zachrance a pfitele, sympatii vzniklou jenom proto,
Ze tento mladik nedal v onom zdpasu facku prvni? Bude$ pro
tuto okolnest stavét svého Unosce a zachrance do jedné Fady?
Bude ti nepfitel jako pfitel, jen proto, abys ulinil zadost jaké-
musi mechanickému principu, ktery pravi, ze kazdy, kdo za¢ne
rvackuy, je stejny nefdd, af jde o rvadku jakoukoli, za cokoli
a at pii jedné z téch rvalek jeji plvodce rozdavé jen facky,
zatim co p¥i druhé davé smrtici rény dykou? i

Nebudes, doufém, tak na hlavu padly, jde-li o rvatku mezi
jednotlivci a rozhodné uZz nebude$ zastdvati pfi posuzovani
téchto véci zdsadu mechanické spravedinosti, bude-li v jed-
nom piipadé tim Gtoénikem {vij nepfitel a ty jeho obéti, ve
druhém pfipadé pak rozdava-li rAny tviij pfitel a zachrénce,

“a tim, kdo se s nim rve, jest oblasny pomaha¢ a trvaly pfitel
tvého 1utocnika. Dobrd, ale jestlize tuto samozfejmou lidskou
uvazlivost, pretavujici kaZdou abstrakini doktrinu na ohni
vlastniho Zivotniho zdjmu a na Zaru svého srdce, — jestlize ji
zachovas, kdyz jde o tebe sama, pro¢ neuvazujes stejné, jde-li
o tvllj ndrod? Ne-li proto, Ze tva sebeldska jest vétsi nezli tveé
viastenectvi?

Jenze véc s tou rusko-finskou véalkou jest jesté ponékud
komplikovanéjsi nezli se dosud zd& z naSeho kulhajiciho pfi-
rovnéani. Véci jsou tak slozité a jadro obou srovndvanych pii-
padl tak odlisné, Ze kdyz uz je dobfe pfed oima rozlozime,
fekneme, Ze piipad némecko-Ceskoslovensky a rusko-finsky
nejsou si tak tuze podobné, abychom nejen my, ale aby i vzda-
leny a neziastnény tfeti pozorovatel mohl oba shrnouti pod
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spole¢nou formuli a vyslovit o nich stejny soud. Ani piitel,
ktery je nade vSe pozemské povznesen moci formulky »jest
vzdy totéz, ¢ini-li dva totéz«, nesmi strkat oba pIipady do stej-
ného pytle, protoze pravé v obou pfipadech nejde o tuiéz véc.
Némecko a Sovétsky svaz totiz necini {otéZ a uz proto tazeni
Svazu proti Finsku neni totéZ jako titok Némecka na nds. Proc?

Némecko se dalo na pochod do Sudet a pak do Prahy proto,

aby ziskalo nové prostory pro némeckou expansi. V Sudetech
pohltilo pfes tfi &tvrti milionu Cechll. Protektoratem se zmoc-
nilo celych daldich sedmi miliond a zapfdhlo je do sluzeb za-
sjmt, které s ¢eskym nérodem nemaji nic spoleiného. Ceské
zemé byly pfipoutdny k Fi&i nikoli aby s ni pracovaly o spo-
leéném nadnédrodnim dile, nybrz proto, aby v ni otrocily né-
mecké expansi. Stejny osud stihl nyni Poldky a patrné stihne
fadu dalsich nérodd, nebude-li pochod némeckych armad co
nejdiive zastaven.

Advokati této némecké expanse ndm fikaji, ze fiSe musila
podniknout tyto kroky proti ndm, ponévadZ jsme ji svou expo-
novanou polohou ohrozovali. Lezeli jsme, takika doslova, Iisi
v zaludku. Nu, tak se to opravdu jevi, podivdme-li se na mapuy,
zejména se to tak projevilo po anexi Rakouska k Reichu.
Avsak neni-li tomu tak praveé proto a teprve za pfedpoklady,
7e FiSe se stala totoZnou s némeckym nacionélnim ttvarem?
Kdyby tomu tak nebylo, kdyby fiSe namisto myslence vyluéné
nacionalni slouzila idejim obecné pfistupnym, tu bychom my,
slouzice jim rovnéZ, nemohli pro ni pfedstavovati vibec jaké
nebezpedi. Mezi ndmi a 718 byl by patrné byval nejlepsi pomér
sousedsky, kdyby vSak pfes to tento pomér byl néfim zakalen
a kdyby docela doslo ke konfliktu, tu by pfece jen i u néas
i v Ii8i bylo veliké mnozstvi ob¢ant, ktefi by pracovali k od-
klizeni tohoto napéti a vérili, Zze neni nezbytné, Zze neni pod-
statou naSeho sousedstvi,

Sovétsky svaz zattocil na Finsko, nedivéiuje mu z divodi,
jichZ padnost 1ze posuzovati. Lze vysloviti podezfeni, Ze Svazu
jde spise o novou Upravu hranic viéi Finsku, nezli o jakoukoli
otdzku jinou, anebo dokonce Ze citi nezdvisié Finsko, tak tésné
pifimknuté k Zivotnim svym centriim, jako je Leningrad a Mur-
man, jako nebezpedéi. Moind, Ze je chce kontrolovati celé, Moz-
na, zZe jsouce na misté Find, citili bychom tento konflikt také
jako sviij existen¢ni zépas, branili bychom se stejné zoufale
jako oni. Ani to nds viak neopraviiuje k tomu, abychom po-
stup Sovétského svazu ztotoZiiovali s postupem Némecka proti
nam. Nebot ¢emu Svaz slouZi, pro co se zajistuje a ¢emu po
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pripadé plati i jeho expanse, neni néjaky Gzce nacionélné so-
becky zdjem rusky. Svaz ohrozuje hranice, moznd i samostat-

nost Finska. Neohrozuje viak existenci finského néaroda. Lze

si pfedstaviti a mezi Finy neni mélo zcela dobrych vlasten-
ct, ktefi chovaji takovou pfedstavu -— Ze by se finsky nérod
ustavil na podobné platformé viéi SSSR, na jaké spoéiva po-
staveni Ukrajinctt, Bélorusd a jinych svazovych nérodd, aniZ
by cehokoli pezbyl ndrodné a kulturné, ponévadZ Sovétsky
svaz neni orgédnem rusifikace, nybrz internacionédiniho idedlu,
ktery jest konec koncti i ¢etnym Finlm vlastni.

Lze si poloziti otdzku, potfebuje-li Svaz k tomu, aby tém-
to idedltm slouzil, finského uzemi. Lze wvysloviti pochybnost
o tom, zda Finsko jest s to ohroziti Sovétsky svaz. (Ovsem
zkuSenosti z roku 1918/19, kdy se Finsko stalo néstupistém
nepiatel Svazuy, lze stdtnik@im Svazu zajisté stézi zapomenouti.
A pravé, ze analogickych reminiscenci z posledni doby ohled-
r}_é ¢eskych zemi se nemohla fise dovoldvati, tvrdila-li, ze my
ji ohrozujeme v jeji bezpelnosti, znamend to jenom daldi
moment odliSnosti vztahu nasi republiky k Némecku a Finska
ke Svazu.) '

Tyto pochybnosti a otdzky si lze, pravda, kldsti. Ale af na
né odpovime jakkoli, nic se tim nezméni na fakfu, Ze je na-
prosto jiny zdklad Sovétského svazu a Némecka. A z toho se
nuiné resultuje i naprosto odlisnd povaha konfliktu finsko-so-
vétského a konfliktu, v jakém my jsme byli s Fi§i. Jest nanej-
vyse dillezité, abychom alespon my sami tuto odli$nost dobie
vidéli, jestlize druzi ji pfechdzeji, at uZ védomé & z nevédo-
mosti. Prosinec 1939.
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Tragika nasi hranice.

Mlady Angli¢an, hodné pod 30 rokf, pfisel k nam rcoku 19836
studovat narodnostni otdzku Ceskoslovenska. Byla to ostainé
posledni etapa jeho studia tohoto predmétu. Nejprve se jim
obiral doma theoreticky a procetl vie, co o ném bylo napsano
v jazyce anglickém a némeckem. Potom odejel na misto samé
a zdrzoval se asi ¢étvrt roku v Sudetech, objizdéje od meésta
k méstu, od politika k politikovi, od osobnosti k osobnosti.
Naposled, kdyz mu zbyvala jesté asi doba jednoho mésice,
piijel také do Prahy. Navazal styk s vladnimi misty, aby spra-
vedlivé slysel také druhou stranu a navstivil i z ¢eskych lidi
nékteré z téch, ktefi se kdy narodnostnim problémem zabyvali.
Prigel tehdy také k podepsanému. Ptal se na to i ono, zkoumal
némitky, které nase stanovisko stavélo proti némecké kritice
pomért v republice, kyval i vrtél hlavou, ale vZdycky tak, aby
nebylo patrno, komu dava za pravdu. V tom sméru byl tento
mlédenec jiz zralym anglickym diplomatem. Kdyz pak védél
jiz tolik, Zze mohl sklapnout notes, do né&ho# si zapisoval, co
mu bylo feteno, odmlcel se jesté na chvili a zamyslil a nato
polozil podepsanému otazku:

»A myslite, pane, doslo-li by né€kdy k tomu, aby se Cesko-
slovensko dostalo do vale¢ného konflikiu pro sudetonémeckou
otazku, ¥e Anglie mu pajde ku pomoci¢«

Odpovéd, které se mu na to dostalo, byla takova, Ze anglic-
ky mladik pfes veskero sebeovlddéini nedovedl se nepousmati
nad jeji prostomyslnou naivnosti. Znéla:

»To oviem nevim, pane. Vim viak, #e Anglie — neucini-li
toho — octne se pfes to v nékolika letech s Némeckem ve véa-
leéném konfliktu. Rozhodné to nebude trvat tak dlouho, abyste
se vy sdm jesté také neoctl v zakopech.« —

Nadcez nasledovalo vie, co néasledovalo. Onen mlady gent-
leman dnes nepochybné nékde val&i a fika si asi, Ze téch »né-
kolik let« byl nakonec jenom rok jediny. Utinil zkuSenost,
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kterou musili uéinit v8ichni jeho krajané a kterou jesté ucini
zajisté miliony dal3ich obfant nejriiznéjich zemi na svété.
Prozil zéazitek, kterého mu bylo nezbytné zapotfebi, aby po-
chopil, Ze neni propagacni frézi, nybrz Ze vystihuje jeden ze
zékladnich zdkont evropskych souvislosti, ne-li souvislosti
vécnych, toz alespon bezpelné platicich o pomeérech, ve kte-
rych Zijeme a ve kterych budeme jesté dlouho ziti: Jakmile
Némecko pfestoupi hibety ¢eskych pohrani¢nich hor, znamend
to, Ze se dalo na daleky pochod, Ze se nezastavi nékde na Odie
a Dunaji, nybrz e jeho sily se rozleji k dalekym bfehtim, kde
budou naraZet na hraze velmi zivych zajmi svétovych. Mozna,
ba pravdépodobné tento okamzik vychéazi jesté difive, nezli
Némecko prekroc¢ilo Sumavu, Kruiné hory, Krkonose. Patrné
nastane jiz v té chvili, kdy se usadi na Enzi a na Moravském
poli. Nebot jakmile se to stalo, ¢eské hory nejsou uz samy
0 sobé proti tomuto rozlivu hrézi dosti pevnou. At tak ¢i onak,
jisto jest, Ze Némecko, dobude-li Rakouska a Ceskoslovenska,
anebo aspon podafilo-li se mu Ceskoslovensko demobilisovat
tim, Ze mu odialo jeho pfirozenou hranici, &ini fak nikoli, aby
dobylo téchto tzemi, nybrz aby se pfipravilo na veliky roz-
mach do dalekého svéta.

My u nés jsme si toho byli odeddvna védomi. My jsme citili
také jiz od prvopocédtku, Ze jest Zivoini souvislost mezi ndmi
a Rakouskem a Ze samostatnost Rakouska vi&i Némecku jest
prvni zdvorou pfed. touto zéplavou. Nejen nebezpedi, jez hrozi
ndm, nybrz ohroZeni celého svéta se zazehnava tim, zada-li se
od Rakouska, aby bylo svébytné, Ostatné, jakd to obéi? Zda
se, Zze Rakousko ve svém téméfr dvouletém jiZ spojeni s Fidi
nenalezlo tolik §tésti, aby zapominalo na minulost. Neni po-
chyby o tom, Ze Rakousko trpélo. Trpélo hmotné a trpélo také
politicky tim, Ze nenalézalo dosti hlubsiho smyslu své neza-
vislosti. Neni pochyby, Ze svym utrpenim byli Rakusané vinni
jen Céstelné, nebot jejich nezévislost byla vyvéZena jen zcCésti,
spiSe jen negativné. Nikdo se nestaral o to, aby byl vytvofen
3irsi rdmec, ve kterém by se bytostnost Rakouska byla vice
osvédéila a uplatnila. Nikdo se nestaral dosti U¢inné o orga-
nisaci Podunaji. Ale i kdyz tim tehdy Rakousko trpélo, nezdéd
se, Zze by dnes bylo blaZené. Jeho prospéch a $tésti z pfipojeni
pak sotva vzroste, potrvaji-li nynéjsi poméry jesté nékolik let.
Spojeni s Fi3i pfineslo Rakousku zatim jen ztrdtu vnitfni svo-
body a krvavou valku. Nepfinese-li mu v nejblizsi dobé nic
lepdiho, budou Raku$ané od IiSe prchat. Rakusané budou spa-
tfovat své sebeuréeni v odpouténi se od Fise.
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My u nés jsme si byli odedédvna védomi, 7e jsx{le h'rézi Prc?ti
némecké zaplavé na vychod a jihovychod, kde vsak jsou 1 cit-
livad mista Zapadu; a tusili jsme to i o Rakousku, které samo
toho necitilo, po piipadé o tuto tlohu nestdlo. My jsme zazl-
vali celou vaznost tohoto védomi a poznéni. My ’jsme’z bez-
prostfedni blizkosti i z vnitiniho souZiti s némeckym nérodem
cklizeli denné stdle a stale nové prozitky, které nam dokazo-

* valy, Ze tento lid neni takovym mistrem v sebeomezovani, aby

se vskutku spokojil toliko spojenim viech némecky mvl}fvic’ich
souvislych skupin s Fi3i, ba ani ne zaokrouhlenim pssk.ycl’l
hranic. Védéli jsme, jakd vybojna sila se tu hI'OIIEladI a ]alga
erupce se zde piipravuje. Ale tragika nasi ﬁzemm' pglohy je
v tom, %e zatim co my jiZ vime a prozivame, co nas 1 ostatni
svét ohrozuje, tento ostatni svét si toho jesté védom neni. Ten-
to ostatni svét poklada, az na osvicené ojedinélé hlavy, o'tavzku
nasi bezpecnosti jen za véc nasich zdjmt a nane.jvﬁe jevste za
véc néjakych obecnych méfitek spravedlnosti a slusnosti,
ostatné ne tak zcela nepochybnou, nebot tfebaze jest spraved-
1ivé a sludné, aby mezinarodni préavni stav nebyl nésilm'? rué.en',
bylo pro tyto vzdalené uvaZovatele otdzkou, zda}l neni stejné
sluiné a spravedlivé, aby tento stav byl revidovéan. Lord Run-
ciman pravdépodobné soudil, ze poméhd na svét kousku spra-
vedlivé slusnosti, kdyz doporu¢oval anglicke vladé, aby puso-
bila k oddéleni Sudet od Ceskoslovenska. Nebot on nevéde‘;l —
pravé tak jako onen shora zminény pétadvacetilety angh'cky
student — co u nés védél kazdy prosty délnik, Ze totiz zbyva:
jici Ceskoslovensko piestava byt ochranou pfed explosi; ktera
nezbytné bude nasledovat. Anglickym lordim a studentum ne-
da se ani tak tuze zazlivat, Ze vidycky neveédi — pokud jd(?
o poméry na tomto nasem kousku svéta — to, co Yi o:byéejny
Zesky ¢lovék. Nebot tesky clovék tyto védomosti ma z pro-
zitkt, kdezto oni by k tomu méli zapotfebi fantasie a kombi-
na¢niho usili. o

Ano, tragika na$i polohy jest v tom, Ze my jsme tak tespe
vetknuti do némeckého nérodniho téla, Ze nemohouce se s nim
sziti a splynouti, pfece jen je zname a prozivame jako mk:do
druhy. Ze my davno z této tizké symbiosy s nim zname o nem,
co druzi zdaleka jeité nechdpou. A kdyZz nam teprve vyvoj
vé&ci da za pravdu, kdyz »na nase slova dojde«, kdyz 1 ostavtni
svét pozndva a proziv4, co my jsme znali a proi.ili 0 letva pred
nim, my jsme jiZ zaplaveni tim piibojem, proti némuz jsme
méli byt druhymi posilovani.

Udalosti z let 1938/1932 znamenaji diikaz ad oculos nasi the-
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se, kterou jsme se snaZili — marné snazili! — v§tipiti ostatnimu
svétu: ze totiZ ¢eské hory jsou hrdzi svétové bezpetnosti. Di-
kaz se povedl, pohroma nadesla, svét se proti ni postavil a
stavi dale, ale protrZend hréz jest pod vodou. Snad svét pocho-
pi, Ze hraz musi byt znovu postavena tam, kde stdla. Snad po-
miZe, aby hranice Ceskoslovenska napfist&, po prejiti vichfic,
byly vedeny opét po hfebenu &eskych hor. V tomto sledu uda-
losti, ktery ndm tolik dal za pravdu, jest nepochybné nas poli-
ticky tspéch, utvrzeni naseho stdtniho vyznamu. Kdyby Né-
mecko, zhltnuvai Rakousko a Sudety, bylo byvalo — feknéme
po pll stoleti — spoc¢inulo na tomto dspéchu, mozna Ze by
pfesvédivost naseho argumentu byla byvala vyvanula. PH$td
generaci uz by tyto svazky a souvislosti nebyly zjevany a ni-
kdo by ji o nich jiz nepfesvédd&il, Onen anglicky studentsky
navstévnik Prahy z roku 1936 byl by byval patrné.zatim vy-
zral v rozdafného profesora politickych véd v Oxfordu a byl
by tam svym poslucha¢tm vyklédal, Ze pted dvéma, tfemi de-
namluvit svétu fale§nou thesi, Ze pfipojeni Rakouska a némec-
kych okrest ¢eskych zemi jest prvnim krokem k daleko vétsi
expansi némeckého Drangu do svéta. Tuto thesi usvédéil vy-
voj z nepravdy. Tak by byl fikal ten stary pan, kdyby Némec-
ko nebylo byvalo 3lo v zapéti po Sudetech na ostatek ¢eskych
zemi, na Polsko, do konfliktu s Anglii a Francii, a bthvi s kym
jesté. Ale Némecko pravé nemohlo stanouti na téchto zatim-
nich uspésich, protoze ony nebyly cilem jeho expanse. Kdyby
mu bylo slo jen o otdzku RakuSant a sudetskych Némcg, bylo
by byvalo pokojnym tlakem, beze zmény hranic, pro né zis-
kalo takové postaveni, Ze by z nich bylo udinilo orgény svého
vlivu v Podunaji, platné&jsi, nezli by mu mohly byt, pfipojeny
uzemné k Némecku, resignujicimu na dal$i vyboje. Ale Ra-
kousko a Sudety nebyly pro Némecko cilem, nybrz odraznym
mustkem. Zfizeni protektoratu pro né neznamenalo zaokrouh-
leni hospodaiské hranice, nybrz rozbéh ke lvimu skoku. Ale
protoze Némecko nechtélo jen pfipojeni soukmenovci a za-
okrouhleni hranice, protoze bylo puzeno svou vnitini dynami-
kou udlinit svidj lvi skok, proto onen mlady Angli¢an nebude
vykladat svym posluchaélim svoji moudrost tak, jak jsme na-
znacili, nybrz az se vrati z vojny domt, fekne jim, Ze these
o vyznamu Ceskych hor byla sprdvnd, Ze se jeji ryzost osvéd-
¢ila ve zkouSce nejvéznéijsi — zkousce chném. .

Le¢ tém z nés, ktefi doziji téch budoucich dnt a ktefi si bu-
dou moci fici, Ze jsme takto byli rehabilitovéni, ulehne moznd
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pa mysl jind starost. Rekneme si: méli jsme fcedy praviiu a mé}:
me nyni na to pecet, Ze jsme ji méli. Zdalipak ’ﬁco vs‘ak stadi
k tomu, aby napfisté, kdykoli bychom se octli v situaci p?(i_ob:
né lettm 1938/33, nase pravda byla jiz kazdému tak ziejma
jako ném? Zdalipak zkuSenostmi a zazZitky, kterg’/(fh se nyni
dostalo ostatnimu svétu, nase exponovana poloha p{estane vbyt
polohou tragickou? To jest: zdalipak napi"iéité ’syet, poucen,
vyvodi z jakéhokoli piipadného piistiho ohrozeni cevskych ho'r-
gtev disledky ihned a bez otdleni a ne teprve, az tato hréz
jeho z4jmt bude opét zaplavena? Za nasi krise prefi 1jokevm
nam Fikali na$i ptréatelé pro utéchu: Nic si z tcho nedelle]lte, ze
strdcite horskou hranici, aniz jste ji branili a my s vami. 1\’Tg-
bot i kdybychom ji bréanili, i kdybychom valku pro ni v‘y‘hrah,
nikdy bychom jiz nebyli s to tuto hranici znovu postaviti tak,
jak stéla az dosud. o .
Pou&i vyvoj let 1938/39 nase pratele ve svéie io ‘cor'n, jak
se mylili, kdyZ takto hovofili? Presvédcdi je, ze nase“stara zem-
ska hranice jest hranici jejich bezpe&nosti? Pfejde jim toto po-
7nani do krve a do mozku? Pfejde jim do srdce? Bude-li tomu
tak, pak touto vélkou nejenom nase staré hranice oi'iji, p‘ak se
také skon&i jejich tragika. O tom uvazujme, koné¢ime-li ono
osudné dvojrodi. Leden .1940.
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Vitszi pravda?

V dobé, kdy viechno to, veC jsme vérfili nejenom jako v je-
di'n(?uviivotodérnou pldu svého naroda, ale také v jediné prav-
le'Y F4d lidského vyvoje, se zdd hroutiti, otdzky po smyslu
cgleho toho déni jsou na dosah. Jest jen pfirozeno, klademe-li
si tyto dny také otdzku, zda jest to vskutku pravda, kterd vidy
zvitézila v historii lidstva? Anebo dne$ni spad véci vyvraci
tuto thesi?

Neostychejme se piiznati, Ze prdvé nyni, nahlizime-li do kni-

?y déjin, oteviraji se pfed ndmi ony strédnky, ze kterych se zda,
Ze to byl blud a kiivda, jez tehdy nabyly vichu. CoZpak tUspéch
Filipa Makedonského nad Reky, coZ osud Aztékd, déleni Pol-
sky, coZ naSe Bild hora... jakou fadu déjinnych pfipadl by-
chom tu mohli uvésti, které by, jak se zd4, spife dokumento-
valy, ze vitézi nésili, byt i bylo — ba, jeZ zpravidla byva —
nespravedlivé a nepravdivé. A Ze to jest pravda, dobré pravo
a spravedlnost, jeZ na vyvoj lidstva doplaceji.

Toto dilemma bylo jiz tolikrdt promysleno a prodiskutova-
no, ze vskutku neni mozno piinésti k jeho feseni v této chvili
I.lif: nebyvalého, jen onu tzkost chvile, vyvojové soutésky,
jez se dnes tolik zd4 nasvéd¢ovati odplrcim a zlehCovatellim
kreda o vitézstvi pravdy. JestliZze v této chvili bychom je od
sebe odvrhli, mozZnd, ze to bude jen pokuseni slabosti, neodo-
latelny tlak bezprostfednich skute¢nosti dne, a na$ zapudivy
po.stoj mozné nestadi budoucim a &fastnéjsim generacim, aby
jej povazovaly za svédectvi dosti priikazné proti déjinné prav-
dé. Jestlize viak pIi upfimném rozvazeni pradvé v tomto oka-
miil’{u dospéjeme k zdvéru, Ze vira ve vécné vitézstvi pravdy
v nas neochvéjné zije, toz jsme k jeji pfesvédcéivé sile patrné
pfispéli daleko vice nezli fec¢nici, ktefi ji hajili v dobéch, kdy
se nikomu o dnesnich zkousSkach a pokuSenich ani nezdalo.

Co to jest pravda v lidském pokroku? Divame-li se na déjin-

ny vyvoj z bodu, v némz Zijeme, nazpétek, neni to ani tak '
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nesnadné poznati, které jeho cesty byly pravé a které byly
pludnymi zédkruty — a¢ ovsem spory mezi historiky o vyznam
jednotlivych usektl déjinnych nas poucuji, Ze tvarnost déjinné
pravdy neni tak jednozna¢né a zfejmad, ani kdyz ji zkoumame
v minulosti. (Spor o vyvojovy smysl sv. Vaclava, husitstvi,
reformace a protireformace v nasi historii byl donedavna vel-
mi zivy.) CoZ teprve, méme-li v proudu udélosti, které se na
nas pravé ¥enou, rozeznati ony, ktere s sebou nesou otisk ruky
prozietelnosti a které razi cestu budoucimu pokroku, od téch,
které jsou rmutem a kalem, jenz déjinnou pravdu zanasi
a zakryva nasim zrakdm.

Pravdou neni oviem vidycky to, ve¢ dnes nebo vcera véfilo
mnozstvi anebo vétsina lidi. V dob& propagandy, s niz dnes
mame co &initi vice, nezli kdykoli jindy a kterou vidime pra-
covati daleko ¢astéji masovou sugesci nezli argumenty, vidime
to nejlépe. Ale bylo by stejné nespravné tvrdit, ze pan jest
gpatny, protoze jest Spatné obsluhovén a Ze proto propaganda,
af uz odpuzujici, zdludna a nésilng, at inteligentni a schopnd,
slouzi vzdy jen 1Zi. Nebylo by spravné opakovati stary para-
dox, e veé v&H vétsina, jest faledné, a mensina Ze ma vizdycky
pravdu. Bylo by také p#ilis prostoduché tvrditi, ze to, co ape-
Iuje na moc a nasili, jest vidycky vyvojové 1Zivé a Spatné,
pravda Ze se prosazuje jen samovolng, Ze ji neni zapotiebi na-
pomadhati silou.

Protoze tedy v pfitomném toku udalosti, v némZ se Titi i nale
osobni a narodni osudy, jest tak nesnadné rozeznati pravdu od
1zi, proto zajisté nemtZeme vylouciti, Ze se v hodnoceni toho
& onoho faktu, té & oné osobnosti zmylime. Mnohdy se také
setkdme s pravdou v pfestrojeni, v jakém bychom ji stézi oce-
kavali. Uvazovali jsme tu kdysi o vyznamu némecko-sovétské
smlouvy z lofiského roku anebo o tom, na ¢ strané je déjinnd
pravda ve finsko-ruském konfliktu z minulé zimy. Kdo vi, zda
nade rychlé zavéry o téchto aktualitach obstoji za dva, za pét
rokd, tim méné za let pades4t? Snad nic nevyvrati nade pozna-
mendni, 7e ten & onen jev pii té&chto udalostech, ten &i onen
postup té & oné osoby nebyl pékny, slusny, dlstojny — ale
o tom, zda ony udélosti poslouzily prosazovani pravdy ve vy-
voji ¢lovééenstva, mohli jsme se velmi snadno zmyliti.

A tu je prévé jadro véci, chceme-li si ¥ci, jak si pocinat,
hleddme-li pravdu lidského vyvoje: musime rozeznavat mezi
podstatnou strdnkou jeji a mezi vnéjSnostmi, které ji pfetasto
zapiraji. Pravda neni vidy prostd a jednoducha, divame-li se
na ni zblizka. Co jest to pravda, které patfi vitézstvi? Jest to
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vééné prosazovéani vidy dokonalejéiho spolecenského Zivota
v lidstvu. Nékdy se k tomuto cili jde tim, Ze uZ8i spoletensky
okruh se vysinuje k vyssi dokonalosti pfili§ netnosné pro §i-
roké masy, a pak tytc masy jej strhédvaji mezi sebe, aby se
povznesly tfebas jen o tisicinu toho stupné, na némz tato elita
spodinula pfed svym pédem, ale povznesou se pak vSechny a
celé. Pravda jest neustdlé zdokonalovani lidsiva, tu do vySe,
tu do 8ife a oba tyto sméry spolu navzdjem mnohdy zépoli.
To jest podstata déjinné pravdy, jejiz zprostfedkovatelé ji
oviem mnohdy zrazuji, jako ¢asto prostiedek pro tu chvili zd4
se samoucelné popirati cil, jemuZ slouzi. Kdyz husité vypalo-
vali klastery a Svédové za tficetileté valky u nds nicili mésta
a vesnice, postizeni v nich ¢asto nepozndvali nositele déjinné
pravdy. Nelisili se tehdy mnoho od plenicich kiizdkli anebo od
cisafskych ndsilnikd. Ale pod zornym thlem déjinné pravdy
pfece jen nebyli oba na stejno, a vime, ze ¢eska emigrace za
tficetileté valky dobfe rozeznévala mezi obéma. ..

Jde tedy dnes o to, abychom dovedli, pokud to jest jen
v moci ¢lovéka, oddélit pH hledani pravdy v soucasnosti pod-
statné od okamzitého, niternou podstatu pravdy od zevniho
zplisobu, v némz se nam stavi. Nesvédomiti 1hafi a zaslepeni
fanatikové hiesi dnes, jako hiesili vzdycky, nejvice na to, Ze
pravé v tomto ohledu bude néds nejsndze mozno oalit. Nedame
se viak.

Jsou mezi témito pokuSiteli jedni, kteff nads pfemlouvaji,
abychom se nestarali o otdzku, vifézi-li pravda ¢&i nikoli, a
abychom prosté pfijali skutetnost, ze vitézi tspésni, a ti Ze
jsou pény svéta. Déjinnou pravdou bude to, co oni svétu na-
diktuji. Jsou pokusitelé druzi, a ti jsou nebezpectnéjsi: ti tvrdi,
7e dne$ni vitézové maji ispéch, protoZe maji pravdu. A Ze je-
jich myslenka je pravdivd, protoze je ispésné. Ostatné v jadfe
neni mnoho rozdilu mezi obéma témito podvodniky.

My si viak neddme vziti ani v této dobé zmatkd a kvasu
pravo a pfilezitost, abychom se tdzali, zda mySlenka okamZi-
tych vitézd jest pravdivd bez ohledu na to, Ze maji Uspéch, a
abychom vyslovili pevnou viru, Ze jejich dspéch a vitézstvi
neni frvalé, nemaji-li déjinné pravdy na své strané. Jejich
tispéch jim bude vyrvén z rukou, jsou-li proti ni, at za rok, za
deset rokt ¢&i pozdéji. Ale jsou jisté mezi nami zivi ti, kdoZ
doziji potom alespoil rannich ¢ervénkt skutetné pravdy.

Tvrdi-li se ndm, Ze dnes$ni vitézové pfindseji Evropé mir a
pokoj, nevéfime tomu ne proto, Ze je vidime opatfeny nej-
stra§néjéimi zbranémi a Ze obéti jejich néporu byla v prvé

46

7adé nage svoboda a samostatnost, nybrz proto, ponéyadi je-
jich myslenka znamené povzneseni jediného jejich naroda’ za
soutasného zotro¢eni vSech ostatnich, jednéch vice, druhych
méné. Ale cela Evropa byla by heloty na prospech némeckych
rytifskych mas — jaky to znamené vselidsky pokrok? Jakou
to piinasi novou spravedinost, lepsi nezli b}fla ona, na jejimz
stupni zilo lidstvo az dosud? Tvrdi se ném, ze vitézové b‘l.ldu;)l
lidovy, demokraticky fad proti plutokratické dem?’kf?cn.do-
savadni vyvojové etapy Evropy. Avsak jaky to leps‘l fad, 3evst-
lize jeho prabojniky v némeckém néarodé pr;’wé v1d1rfue vie-
chny ony historické tiidy socialniho utlaky, Julzlkellfy, slec}}tu,
penéZni magnaty, pramyslové vlastniky, nedotcgene ve vsyyd’l
spoletenskych posicich a po¢itajici zfejmé s tim, ze mrokg
masy némeckého lidu se odSkodni za nedodélanoy. r?volucll
na sirokych maséch druhych nérodd, az vitézstvi némecke
véci octne se pevné a providycky v jejich rukou?

A protoze tedy to ani ono nemtze byti déjinnou prax(’iou
sebe zakuklen&jsi v pfechodnou masku 1zi — proto neverime
v této chvili ani na to, Ze bychom v dnedni situaci méli spatfo-
vati definitivni d&jinnou etapu. Nevéfime, Zekdme. Cekdme
bez ohledu na to, dockéme-li se. Nedotkdme-li se my, nékdo
se do¢ka! Cerven 1940.
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oZijeme!

v vwvr

ky. Jsou to chvile, pro néz by bylo tézko najiti analogii ve
vélce minulé. Také tenkrédte byla povalena spojenecka fronta
— fronta ruska za nedohlednych nésledkd, ale tehdy zde byla
jesté fronta zdpadni, stale silici a psychologicky uc¢inek padu
Ruska byl pfedem podchycen vstupem Ameriky do valky.
Dnes v&ak to, co se rozpadlo, jest vlasiné jedind fronta proti
tatoéniku. Neni fronty druhé a neni pfiznaku, Ze by se v do-
spojenec. Naopak Némecku se dostalo nového spojence, a¢ ho
nepotfebovalo a snad ofl ani tuze nestalo, Italie.

Co bude déle? Vydrzi Anglie ve své osamélosti pokraovat
v boji? VydrZi, pokusi-li se Némecko o pifimy ttok proti brit-
skym ostrovim pfes Kanél anebo i kdyZ jej snad omezi jen
na vzdusSnou ofensivu? A podafi-li se Némecku invase, po-
vede britskd fiSe dale svoji obranu ze zdmofi? Mluvéi anglic-
kého néroda se tim zapfisahaji. Ale jakd v3elikd zapiisahéni
jsme jiz slySeli v uplynulych mésicich, zapfisahani, jez od-
vanula jako chmyfi babiho léta. A kdyz i toto zapfisdhnuti
bude dodrZeno, jakou nadéji mé& valka takto rozpfedend? Jak
zatim bude s Evropou? Dobr4, dejme tomu, Ze by Anglie ustou-
pila se svymi silami za ocedn. Coz kdyZz ji Némecko a Italie
tam nebudou nasledovati? Pro¢ by ji tam také ndasledovaly?
Ale nebudou si tyto mocnosti z evropského stlfedu zatim
moci neruSené zorganisovati kontinent i ostrovy tak, Ze je-
jich ovladdéni zde nebude uz niéim ohroZzeno? CoZpak by je
odnékud z Kanady nebo Afriky mohl nékdo vaZné ohrozovat,
zejména dovedou-li Evropé vladnouti lépe, nezli dovedli za-
tim protektordtu a Polsku?

Optimisticky pfitel onehdy prohlésil, kdyZ jsme spolu ana-
lysovali nynéjsi stav: nu dobré, nastava tedy nové kolo, kdy
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budou musit do zdpasu vstoupit dal$i rohovnici. Ktefiz To je
jasné: Amerika a Soveétsky svaz. Nu pravda, to by se zddlo
celkem logickym a piirozenym disledkem. Némecko, ovla-
dajici (s pfivéskem Italie} celou Evropu, ohroZuje nepochybné
dnes uz bezprostfedné tato dvé imperia. Jest to tedy opravdu
jasné — pro nds. Jest to ale také jasné pro né? To jest, tyto
mocnosti sice nepochybné vidi stejné jako my, Ze proti nim
roste kolos, se kterym se jim bude utkati. AvSak zda se jim
stejné nevyhnuteinym, jako se zdd nédm, Ze k tomuto kon-
fliktu dojde v bezprostiedni souvislosti s dne3ni mezindrodni
krisi, kterd zacala pddem nas$im, pokracovala padem Polska
a prozatim se skoncila pddem Francie? Nebudou miti za to,
7e by pro né bylo vyhodnéjsi vyckévati néjaké vyhodnéjsi
sestavy, nezli jest osnova té situace, jakd tu jest dnes? Ne-
zapominejme, Ze v obou téchto fisich jest velkd cast velej-
nosti dosud malo uvédoména o velikosti nebezpeci, v némz
se nachézeji. Némecko a Italie ucini pravdépodobné vie, aby
je uspaly do uspokojeni, v némz by tyto skupiny rddy spodi-
nuly, stejné jako pfed necelymi dvéma roky po Mnichové se
Némecko a Italie &inily se¢ byly, aby uspaly do podobné
apatie cely svét.

A kdyby tomu tak bylo: kdyby opravdu nyni nastala né-
kolikaletd caesura; kdyby této vélce se néjakym zplisobem
odiroubilo a nastalo zase nékalikaleté obdobi prolhaného miruy,
co bude zatim s ndmi? V okamziku, kdy vypukla tato vélka,
byli jsme, byt sraZeni, pfece jen jesté aktivnimi tcastniky je-
jiho zacatku. Byli jsme na samé hranici bojist i udélosti, Byli
jsme »aktualitou«, tak jako na pf. za prvni valky svétové ji
byla Belgie nebo Srbsko. Platilo o nés, Ze jsme nezemfeli, ale
spime. Ale kdyby nyni nastala mirové pfestdvka, budeme "od-
sunuti do prostoru, ktery nas viemi sméry daleko pfesahuje;
bude nad nédmi zasunut ndhrobni kdmen. A pfisti konflikt vy-
pukne na uzemi a o otdzky, které nas budou bihvijak daleky.

Neveselé jsou takové Gvahy; tézce nés tisknou k zemi. Ale
nejsou to u nds jen optimisté za kaZdou cenu, ktefi pfes to
pfese viechno zvedaji hlavu z prachu. Nikoli, v kaZdém z nés
témeéfr — nehled@ na mizivou mensinu lidi bez viry nebo zrad-
cll —. zZije jiskra divéry, Zze pies viechna tato nebezpedi a
chmurné mozZnosti nase véc mrtva neni a mrtva byt nemdze.
Ne proto, Zze chceme a musime véfit, neméme-li se zalknouti.
Nejen proto, Ze 'jsme pfesvédéeni 6 svém prédvu a o tom, ze
dnedni vitézi pravdu nemaji. A '

Nase vira mé svij dobry fundament v tom, Ze vime, Ze véc,
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o kterou se bojuje, neni vyfizena. A Ze, je-li zdjem naseho
naroda a nasi svobody spojen s touto véci, neni vyfizen ani
on do té doby, dokud boj o ni neni dobojovéan. Jaka jest to
véc a jaky jest nas spoletny zdjem vzhledem k ni?

Véc, o kterou se bojuje a bude bojovati dale, jest revoluce
¢tvrtého stavu. Revoluce nejSirSich vrstev nérodd, délnictva,
rolnictva a pracujictho lidu proti vrstvdm nepracujicich para-
sitd. Némecko a Italie pfes honosivé ndzvy a hesla vedoucich
politickych smérll a proudd, pfes to, Ze jejich mluvei berou
tak radi jméno revoluce nadarmo, nejsou pfedstaviteli nové,
revoluéni Evropy pracujiciho lidu. CoZpak jsme nevidéli sami
na sobé, Ze celd politickd praxe jejich ve vSech zemich, kam
vstoupili, jest nikoli aby zde odstranili vykofistovatele, ktefi
zde jiz byli, nybrz aby je jen nahradili a rozhojnili novou
parasitni vrstvou. Oni se nezbavili doma svych junkerl a
ostatni zahal¢ivé spoletnosti, oni by toliko chtéli své pracujici
lidi, pokud to jde, proménit v parasity a zahal¢ivce nad pod-
robenymi heloty. Oni, mluvice o revoluci, jen opakuji staré,
zotro¢ujici metody, jenze to Cini v masdch a jenomze tak jako
jini ndrodové jednali v poslednich staletich jiZ jen s t. zv.
rasami zaostalymi, oni dnes naklddaji s ndrody, ktefi v Evropé
jim byly soudruhy. Oni neodstranuji otrokafe, nybrZ nanej-
vySe jen ze svvch otroktl a libertindl rozmnozuji fady otrokaid
nad ostatnimi nérody svéta.

Ale myslenka revoluce zotrofenych proto pfece jen jesté
nezahynula, jestliZze oni ji takto zneuzili. Tato myslenka Zije,
Zije v nés, ale Zije i v mladych velkych nérodech a Fisich,
s nimiz se bude Némecku a jeho spojenciim v dohledné dobé
jesté mériti. Tato mySlenka naopak jesté ziskala ve vsech
podrobenych nérodech jen nové a nové masy pfivrienct.
A s vyhlidkami této myslenky jest spojen také osud nasi pristi
svobody. ’

My jsme si zakladali jiz pfed padem své republiky na tom,
Zze jsme z onéch narodl v Evropé, kde parasitni zahalc¢iva
tfida jest v poméru k ostainimu lidu nejméné pocetné vlivna
a zavaznd. My jsme patfili mezi narody typicky pracujici.
Spise nezli o tfidé pfizivnikd dalo se u néas mluviti nanejvys
o fadé jednotlivcd toho druhu, ktefi nebyli jesté semknuti
v pevny dtvar, jakym u jinych starsich ndrodd byly vlddnouci
t¥éidy plutokraté. A i ti jednotlivci byli nyni do zna&né miry
zdecimovéni. Prichod nacismu do na$ich zemi mél do nemalé
miry obdobu v pobélohorské persekuci také potud, Ze nés
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zbavil do jisté miry pfité%e oné &asti narodni spolecnosti,
ktera byla dal§imu socidlnimu vyvoji ndroda brzdou.

Tim spiSe tedy srostl nds osud celonérodni s vSesvétovym
osudem pracujiciho lidu. A tento osud zdaleka neni Zpedletén.
Nc:iopak, pro jeho jednéni se teprve otvira opona. Uvédo-
mlme'e-li si silu proudu, ktery zde vznikid a ktery -se teprve
probird na povrch k hlading, budeme s vétsim klidem a ode-
vzdanosti pfihlizet k valeénym udalostem, které nemaji vy-
znamu vétsiho, nezli jsou viny na hlading, zdvizené a hnané
vanutim pfeletavého vétru. Tyto povrchové viny se zvedaji
dnes tak, zitra onak. Dnes ndhodou proti ndm, budiz. Ale my
vyCkame teprve onoho vinéni, které nastane, aZ proudy z hloubi
ode dna vystoupi ku povrchu. To budou proudy trvalé. Ony
utvori situace na dalekou dobu definitivni. Bude-li nas zdjem
spfatelen s nimi, neni se nam ¢&eho bati. Proniknou nahoru
dnes, zitra, za rok ¢&i za deset let? To oviem v této chvili ne-
vir’ne. Ale vime, ze narod jako celek a zejména nérod ve
S\/"ych nejsirsich a pro tuto budoucnost nejnadéjnéjsich sloz-
I::acb, jejich pfichodu se do¢kd. Bude vice & méné obéti. Do-
zije onoho pfichodu vice & méné téch z nés, ktef jsme zili
a myslili jiz pfed touto valkou o svém narodé a ktefi Zijeme
a@ 0 ném myslime dnes. Ale narod jako bytost tu jest a bude.
A je-li dobfe orientovén k budoucnosti, nic se mu nestane.

Srpen 1940.
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Copak je to za vojaka!?

Jsou tomu dva roky, co napsal Stanislav Yester, jinak teh-
dejsi plukovnik gen. $tdbu Moravec, Clanek »Uc¢tovéni a co
dale«, pii jehoz ¢etbé ¢tenditm Lidovych novin Sel mraz po
zddech. Nebot takovy pfemet, jaky dovedl autor této uvahy
udélat v nékolika dnech od svého posledniho pfispévku do
téchZe sloupci, v némz je§té dokazoval, jak jest nas odpor
pevné fundovén, takového pfemetu v Ceske publicistice ne-
bylo pamétnika. Desitileti komentoval Moravec v novinéch
i tydenicich nasi zahrani¢né politickou linii se souhlasem, do-
daval pro ni strategicko-taktické argumenty. PfiSel Mnichov
a v zapét od né&ho slysime, Ze to viecko byla politika »nej-
riskantnéjsi, nejndkladnéjsi«, Zze to bylo »hezké, ale velmi ne-
praktické a nakonec katastrofalni«. Ze jsme to »délali mizerné,
prabidné« atd. Pro¢ to tedy délal po desitileti mizerné a pra-
bidné také pan Yester? Pan Moravec rozhodné po tomto svém
saltu neposkytoval obraz podobny Moravanim, bojujicim
u Hvézdy do posledniho dechu. Naopak: zanechal ve Ctenafi
svého sensatniho ¢lanku spiSe dojem bojovnika, ktery pii
prvni Sarvatce odhazuje prapor a zbrail a obraci se na uték.
Ctenaf si nezbytné poloZil otdzku: kterak to, Ze Clovék tak
malo odolny, tak slabych nervl, mohl stati v nasich vojen-
skych kruzich na misté tak vynikajicim? Copak je to za vo-
jéka? ’

Uplynuly dva roky a pan Emanuel Moravec se neodmlcel.
Rychle se sebe setfepal svou republikdnsko-demokratickou
uniformu a pak jsme jej uvidéli pii dile. PIi dile, k némuz jej
nikdo nenutil. Pan Moravec mohl po Mnichové klidné ustou-
piti do pozadi, jako to utinili mnozi jini z jeho vrstevnikd. On
nezastaval zadnou funkci, kterd by jej zavazovala k nové akti-
vité za zménénych pomérd. Sdm se do toho obul, nebot jak
nas od té doby nepfestaval pfesvéd¢ovati — svédomi mu ne-
da. Byl stoprocentnim Savlem, musi byt tedy nyni dvéstépro-
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centnim Pavlem, aby sdostatek odpykal za to, ze vedl néarod
po diouhé roky na chybnych cestdch. Nyni konec¢né poznal .
novy smér naSeho vyvoje, nyni si uvédomil definitivné, v ja-
kém svété a v jaké Evropé jest naSemu nérodu ziti a nyni
pochopil, Ze v tomto svété a v téchto novych pomérech teprve
mu bude moZno opravdu svobodné prospivati. Desitileti o tom
nevédél, ve tfech dnech po Mnichové prohlédl a nyni tedy
pfedndsi a do mikrofonu mluvi ze v3ech il svého svédomi,
nebot se kaje.

O zplisobu této kajicnosti jen jesté malou poznémku: on
totiz si vymoh! prédvo konati vidy castéji, nyni uz tydnotyd-
né v praiském rozhlasu pravidelné pfednadky, v nichz timto
nastrojem protektordtni vlady pronésivd Casto projevy vuaéi
této vladé velmi nepfiznivé kritické a kritické také vici Na-
rodnimu sourucenstvi, které jest jakousi resonanéni basi pro-
tektordtni vlady ElidSovy. Odkud k této oposici viiéi kabinetu,
ktery vladne z davéry Cernina a Berlina, bere najednou tento
vojin kurdz? V Cem jest jeho posice, Ze si to milize dovolit?
Ptdme se a jen se dohadujeme. —

V prvém roce po svém obrdceni postavil obrozeny Pavel
proti zaslepenému Savlovi tuto thesi: Nade posice neni v de-
mokratickém svédomi a lidovém bloku evropském, kterého
nebylo a nebude. To Zilo jen v nasich mylnych pfedstavéch.
Zafaditi se musime do mezindrodni situace dané tim, Ze Anglie,
a pod jejim vlivem Francie, se spojila s Némeckem a Italif
proti Rusku. Anglie nestrpi spolek dvou kontinentalnich vel-
moci; Ze by se mohla spojit s Ruskem proti velmocem stfedni
Evropy, jest vylouteno jak jejim odporem k ruské revoluci,
tak jejimi zdjmy na vychodé. Tudiz linie »paktu ¢tyf« —
abychom to vyjadiili stru¢nou formuli — tot, co vyznacuje no-
vou epochu dé&jinnou od jisté doby a nd$ omyl a nase vina
byla, Ze jsme si to ddvno pfed Mnichovem neuvédomili, Ze
jsme véfili pofdd jesté na lidové demokratickou éru. Mnichov
pak nebyl, le¢ definitivni proniknuti téchto spodnich, ale jiZ
delsi ¢as opravdu Zenoucich proudd nad hladinu mezinarod-
niho déni a ted uZz n&m nezbyvd, le¢ svéfit svou kocdbku
{&mto novym vinam. Tak to pan Moravec zosnoval a napsal
zejména v knize »V f(iloze moufenina«, kterou — jak pravi
v pfedmluvé — psal od ledna do Cervna 1939. Kniha vysla
sice az v Fijnu toho roku, kdy jeji koncepce uz oviem leZela
v hrobé. Nebot v ten ¢as golfsky proud, hnany myslenkou
»paktu Ctyf«, néalezel jiz opét minulosti. Anglie se postavila

vrve

proti Fi8i a poskytla zdruky stdtm, proti nimZ némeckd poli-
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tika namifila své kopi. Rife sjednala smlouvu o netitoéeni se
Sovéty a pustila se do valky s Polskem. Zapad se postavil
proti Némecku v nové svétové konflagraci.

Pres tyto viechny promény a pfevraty se Emanuel Moravec
ptenesl, aniz mrkl okem. KniZzku o moufeninovi vydal »v du-
chu svatoviclavské politiky«. Zatim viak v jeho nepokojné
a na koncepce vidy plodné dusi zrdlo uZ nové pojeti svéto-
vého déni, evropského problému a Ceské otazky. Tentokrate
ji sice nepfinesl na svét s takovym flagelantsvim nad vlastni
minulosti, jako to ucinil pfed rokem ve zminéném <¢&lénku
»Uttovani«. Tentokrdte naopak uéinil viecko, aby se zdalo, Ze
jeho pojeti z podzimku 1939 nestavi jeho loiiskou pomnichov-
skou koncepci z podzimku 1938 na hlavu. Nicméné vsak, ac-
koliv tak nepravi, pfece jen jeho moédni zorny uhel se zménil
stoprocentné. Nebof, mél-li pan Moravec nadéle psati a mlu-
viti do rozhlasu, mohl tak uéiniti jen za pfedpokladu, Ze bude
vynalézat argumenty pro to, co sub specie jeho tvah z uply-
nulého roku zdélo se takfka perversnim: pro némecko-sovét-
»paktu ¢tyf«. Moravec, jaky uz je, neienom Ze to svedl rychle
a pohotové. On jako vidycky i tentokrate spéchal podtrhnouti,
Ze novy kurs neznamend jen docasnou taktickou zménu, nybrz
Ze to jest ona definitivni kolej, na kterou vyvoj civilisovaného
lidstva jest jednou providy nastartovan.

Tato nové kolej mé ovsem zase novou myslenku a Emanuel
Moravec nam ji od podzimku 1939 neustdvd hlésati. Je to
myslenka »revoluce mladych narodi«. Némecko, Italie a So-
véty jsou mladi narodové, ktefi oteviraji lidstvu novy svét
Sestavuje se novy vlak, pospéime si, abychom v ném nasli
pro Cesky narod dobré misto u ckna. »Dohoda némecko-ruska
je zdkladnim kamenem ve stavbé nové Evropy ... Co poslou-
zilo Némecku a narodtim Sovétského svazu, musi poslouzit také
narodu ¢eskému. Mluvim tu rok o potiebé spoluprace Cechii
s Némci. S témi Némci, ktefi se dohodli s Rusy. Chci, abychom
se Fidili v poméru k Némctm podle Rust ... Cesky nérod bude
prostfednikem spoleéné véci nové Evropy na vychod a jiho-
vychod. Co by zitra hledal na zdpadé, nevim.« (24. VIII. 1940,
Ve sluzbach Nové Evropy.)

- Revoluce mladych narodl proti zdpadnim plutokratim, sko-
mirajicim, neplodnym, stafeckym. Ceské posldni smérem k vy-
chodu. Sbohem, zapade! — Nezdéd se vam, Ze tato hesla jsou
hodné daleko od svatovéaclavstvi? S Némci jdeme, protoZe
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jdou s nimi Rusové a protoze Némci spolu s Rusy piindseji
novy svét. ' S

Nakonec jest v tomto novém postoji stejné sebevédomy
a bohorovny, jako byl v obou pfedchézejicich. Jest to chlapik
podivuhodny. Nejpozoruhodnéjsi na ném jest, jak po kazdém
pfemetu dovede se okamzité tak samoziejmé a pevné postavit,
jako by tak stdl od stvoieni svéta. To jest prednost viech
akrobatd. Jen mu fekné&te, Ze se tfebas myli. Ze, co dnes
hldsd jako véénou pravdu, mlZe zitra tfebas zrovna tak wvziti
za své, jako to, co hldsal vCera. Zachechtd se nad vami, ze-
smésni vas, bude spinat ruce nad va$i hlouposti, nad tim, ze
patfite do »sorty lidi, ktefi nemaji odvahu néco délat chlap-
sky«. (9. VI. 1940 — Ve sluzbach Nové Evropy.) Ze jste »Spi-
navou plisni na dobrém viné«., On oviem ma odvahu délat své
pfemety opravdu »chlapsky«. Jeho vino je cisté, tfebas kazdou
chvili jinak namichané.

Na&s akrobat jest také stejné bleskurychlym umélcem v pie-
vlékéni. Jsou tomu dva roky, co ve svém »U¢tovani« zaménil
— §up, Sup — uniformu demokratického plukovanika za kroj
fasisticky, v némz kézal, Ze Evropa jde za dohody zapadu
s Némeckem a Italii proti vychodu — Sovétlim. Jest tomu rok,
cc — Sup, $up — oblékl ruské roucho revolucionédie a hlésal
nastoleni kursu proti zdpadnim plutokrattim.

Jak dlouho setrvd v tomto pfevleku? Kdy bude nové 3Sup,
$up a jaky bude novy stiih jeho iboru? Ném, ubohym zZen-
§tilcm, postréddajicim chlapské odvahy, ktefi nemdme jeho
fantasii ani jeho Satnu, neni — pravda -— lehké si pfedstaviti
Moravcav ¢lanek nebo prednéasku v rozhlasu, jimiz by se pfe-
houpl na pi. pfes situaci, kdyby mezi Némeckem a Sovétskym
svazem nastala roztrzka. Pan Moravec nam dnes ovSem tvrdi,
ze »tito dva obfi, Némecko a Rusko, jsou o sebe trvale opfeni,
Ze mezi nimi nejsou, a nebudou zadné spory. (31. VII. 1940.
Ve sluzbadch Nové Evropy.) Ale kdyby pfese vsechno jeho
ujistovéni k néjaké podobné zmeéné situace pfece jen doslo,
neméjme obavy. Tento akrobat provedeé svij pfemet zase se
v$i dokonalosti. Provede jej a postavi se do pevného postoje
zase tak »chlapsky«, jako by v ném byl byval stdl od stvo-
feni svéta. A jeho ubor, v jakém se nadm pak objevi, bude
mu zase padnout jako ulity. Rijen 1940.
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Nase unie s Polskem?

V posledni dobé vyskytl se mezi ndmi nejeden advokat
myslenky, aby byla po této vélce zaloZena ¢eskoslovensko-
polska unie. Myslenka se nevyslovuje piili§ konkretng, a kdy-
koli se s ni setkdme, mé kolem hlavy svatozaf z pfemnchych
otaznikdl. Unie mezindrodni, néco jako byla Mald dohoda?
Unie hospodaiska a pfedeviim celni? Unie stdtoprédvni, asi
jako bylo Svédsko a Norsko pfed rozpadnutim? Ale oviem
ta obtiz vybudovat obdobnou unii ze dvou republik. Chceme
ji my? Chtéji ji Polaci? Ci ji chce nékdo tieti, ktery se na nas
tuze neohlizi, nuti nds do toho, a k jakému asi cili?

Vime toho, my zde doma — pravda -— madlo, aby naSe fe¢
mohla byti ano-ano, ne-ne. Proto také sotva kdo z nas bude
mit odvahu uZ dnes fici k takovému namétu své definitivni
slovo. Ale, kdybychom se k nému sméli vyjadfiti zatimns,
s vyhradou lep$iho pouleni, dopadl by na$ plebiscit patrné
velikou vétSinou negativné. Kromé& nasich byvalych vojikd,
u nichz panuje jakdsi matné pfedstava, Ze bychom si na pod-
zim 1938 byli byvali mohli vice troufati, kdybychom byli méli
v zadech Polsko piatelské a Ze bychom byli byvali mosna
v nastalém konfliktu odolali, kdybychom mohli po¢itat na pol-
ské spojenectvi, Také snad jsou u nés uréité kruhy konfesni,
kapitalové, ¢ast nasi Slechty, které by se myslenka co nej-
uzsiho semknuti s povéleénym Polskem neméalo zamlouvala.
Ale prosty néd$ ¢lovék z ulice se pro ni nerozehfeje. Nanejvys
si fekne: hladovému i kyselé jablko jest soustem. Rozhcdné
vsak se mu z vyhlidky na takové sousto nesbihaji sliny
v Gstech. Rozhodné se mu nerozproudi krev v %ilach nadse-
nim. Ano, fekne si: v3e spide, nezli dnesni stav. A neni-li jiné
cesty k zitfku, neni-li pro zitfek bezpeiné&jsi garancie nesli
tato, toz tedy sem s unii. Ale, 1idé, ktefi do toho vidite a kteif
s tim madte co ¢&init, zméfte ne dvakrat, nybrz stokrate, nezli
Tiznete. Mizete-li jesté chvilku pockat, radgji pockejte. My
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prosti 1idé v Cechéch a na Moravé citime néjak v kloubech,

ze tohleto neni to pravé. Néjak se nam to nelibi.

PredevSim méme své nejCerstvéjsi zkudenosti. Zadny z na-
Sich sousedfi na podzim 1938 s némi nejednal tak shylcckov-
sky, jako tehdejsi polskéd vldda. I ten Berlin, i Budape$t udr-
zovaly jakés takés formy; ale z VarSavy ném polozili na krk
niiz nejbezohlednéji. Nu dobrd, feknéme si, Ze to byl tehdy
pan plukovnik Beck, Ze to nebyl polsky lid. Ale mame za-
ruku, Ze polskd tragedie zménila polsky lid, jeho socialni
a politickou strukturu tak, Ze je vylouceno, aby si pozitfi ne-
nastolil opét vladu néjakého takového plukovnika? Ostatné
naSe zkuSenosti o dvé desetileti starsi, z let 1918-19, které
jsme tehdy ucinili s jinymi polskymi vlddami za krise té3in-
ské, nebyly také tuze jiné. Nejde o to, Ze Poldci vGéi ndm
uplatiiovali urcité poZzadavky, jde viak o to,; jak je uplatiovali.

Reknete mi, advokéti unie, Ze se nedostaneme nikam s mista,
budeme-li se takto patlat v minulosti. Tedy dobré, zapomenme
na minulost a mysleme jen na budoucnost! V. jak rdzové per-
spektivé se ndm jevi ndmét Ceskoslovensko-polské unie po-
tom?

Z&kladnim faktem pro budoucnost zlistdvd, Ze Poléci jsou
nérod témér dvakrét tak pocletny jako jsme my, ale maloktery
Poldk ném pfistoupi na tuto matematickou formuli, nebot
pfedeviim jen ti nejstfizlivéjsi z nich uznaji, Ze jich pfed val-
kou bylo jen osmndct milionl; za druhé pak jen ti nejroz3af-
néjsi pfiznali, Ze otdzka Cesko-slovenské ndrodni jednoty jest
nase vnitini véc, do kieré jim nic neni. Daleko vétsi ¢ast pol-
ské vefejnosti zaCne proti ndm hrat kartou nasich neshod
mezi Prahou a Bratislavou, bude tvrdit, Ze 7—8 milion{ Cechﬁ,
s nimiZ Slovéci nemaji nic spoleéného, neznamend pro né po-
¢etné rovnocenného partnera; budou hledat mezi Slovaky ty,
jimZ by mohli délat protektory a vZdy jich najdou nemalou
hrstku. Slovem: bude s nimi té8zk4 fe¢, Ze jsme oba, my i oni,
narodové stfedni velikosti. Ani mali, ani velci.

Déle, i kdyZ zanechdme viech reminiscenci, i kdyz se di-
vame jen kupfedu: jak méme eliminovat ten zcela razny styl
narodniho Zivota u obou na$ich nédrodl, aby nerusil spoleiné
unie? Poléci jsou narod socidlné konservativni, my socidlné
evolu¢ni. My jsme pfesvédceni, Ze jsme se svym socidlnim po-
krokem o dobry kus pfed nimi, a nebudeme smét to dat na-
jevo, nebudeme-li chtit ohrozit spole¢nou basi. Oni vSak jsou
ve velké véiiné své vedouci vrstvy pfesvédceni o tom, ze my
jsme revoluéni, nespolehlivd chéska, kterou jest 1épe mit dale
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od téla, aby se od ni nenakazili jejich vlastni chlopi. Nase
demokracie jest pro velkou ¢&ast polského vedeni cosi jako
¢elednik pro pény Slechtice. Nic pak zatim nenasvédcuje to-
mu, Ze toto vedeni se v jadfe néjak podstatné zménilo.

A dale jesté toto: unie znamend vice, nezli jen strategicko-
taktické dorozuméni o uréité budouci situaci. Unie znamena
jednotu pro viecky budouci situace, pro mir i valku; znamend
prizplisobit a organisovat sviij stdtni Zivot, své hospodéafstvi
a kulturu, ode dne ke dni tak, aby v pfipadé néjakého budou-
ciho konfliktu vSechny sily unie byly co nejlépe plipraveny

pro spole¢né zapoleni obou za jednoho a jednoho za oba. Zna-

mend osudové spolefenstvi, z néhoZ neni vyhnuti zejména
tehdy, dojde-li k nejosudnéj$im okamzikim spoletného Zivota.
Lze si tézko pfedstavit takové tuhé spoutdni dvou nérodi, aniz
je kromé smluvnich instrumentd a spole¢nych organti nepoutd
cosi hlubsiho, at uz ideové spfiznéni, at geopolitickd jednota.
Nez ohlédnéme se jesté jednou a dikladnéji po sobé a kolem
sebe: jest mezi ndmi a polskym ndrodem néco tak tzce spo-
le¢ného, co by nebylo spoledné zaddnym jinym nérodim svéta
nezli ndm obéma? Prozivali jsme nékdy spoleéné néjakou eta-
pu, kterd by byla obéma narodim nedilnou kapitolou jejich
déjin a na niz by se nebvl podilel nékdo tfeti? Kde byli Poléci,
kdyZz my jsme délali husitskou revoluci? Kde byli za nasi
Bilé hory? Kde jsme byli my, kdyz oni revoltovali? — Anebo
tvofi alesponi naSe zemé hospodéafskou jednotu a jsou v ni
sobéstacné? Mohou, odkazany samy na sebe, odolati svému
okoli?

Posléze pak: jak je to s nasimi nédrodnimi osudy, jak se
kazdy z obou ndrodl na né diva? N&$ nérodni osud je do
dohledné budoucnosti uréovan otdzkou, zdali odoldme nebez-
peli, které ndm uklddaji nasi sousedé némecti. Dneska jsou
mezi nami lidé, ktefi vyvraceji Palackého, jestlize tvrdil, Ze
nade historie byla vzdycky obrannym bojem proti némectvi.
Co bylo, bylo. Snad opravdu za sv. Vaclava, ani pfed Bilou
horou, ani po ni nés neohroZovala germanisace ze vieho nej-
vice. Snad jsme wusli vétSim Scylldm, jestlize nds némecké
Charybda kousek spolkla. Ale nikde upfimny a uvézlivy si
pfece nebude po zkuSenostech minulého stoleti a zvlasté po-
slednich rokG ve svém srdci zalhdvat, Ze pro budoucnost
opravdu vydatnd obrana proti némectvi jest nasi existenéni
nérodni otdzkou. Némecko se na néas divé jako na nestrdvené
tézké sousto ve svém nemocném zaludku a pfi jeho dnesni
posici a ambicich jest to pro né jediné spravny postoj vadi
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nam. Vsechno ostatni a jiné, co se o tom tvrdi, jest Smink,
tarnovani, fale§, at to tvrdi némeckd politika, historie, nebo
cesti pisdlkové. Nuze, musime délat vSechno mozné, abychom
obstdli na pokraji této propasti, a semknuti s Poldky jest jiste
takové obrannd reakce s nasi strany, i kdyZz zatim nevime, zda
je to reakce postaéujici. Pfitom Poldci jsou, pravda, ohroZeni
stejnym nebezpedim jako my, a v tom by byla tedy jakasi
totoznost zdjmi, odtvodnujici nasi unii. Uddlosti z let 1938
a 1939 je poudily, ze jejich ohrozeni neni také o mnoho mensi
nezli nase. Jenomze — a v tom jest nejvétdi obtiz — Polaci
stdle jeSté nejsou subjektivné pfesvédcéeni o tomto objektiv-
nim faktu. To jest, zatim co cely nd8 boj o ndrodni Zivot se
soustfeduje na ohroZeni ze zdpadu, Polédci se stdle jeSté ne-
mohou vyvézat z pfedstavy, Ze oni jsou ohrozovani nebez-
pe¢im dvojim: ze zdpadu i z vychodu. A nedovedou se roz-
hodnout, které z obou jest pro né vétsi. A v tomto jejich di-
lemmatu (jehoZz odévodnénost oviem neslusi posuzovati nam,
ale jehoz existence se nés.tézce dotykd) jest préavé nejvétsi
piekdzka viech snah o Ceskoslovensko-polskou unii. Predstav-
me si, Zze az by nékdy pfi§té se vina némecké expanse na
vychod opét jednou zvedla tak, jako se zvedd nyni, anebo
jesté vyse, Ze by polsky lid opét tu stdl nerozhodné a s oba-
vami, Ze za cenu spoletné hradby, kterou postavi pak s nami
proti této ving, bude musit na vychodé vyvodit disledky, které
se mu budou zdati po pfipadé obéti véisi nezli ty, které pii-
ndsi v boji o svou zdpadni hranici. Anebo si pfedstavme, Ze
by se polsky lid citil nékdy ohrozen z vychodu vice nezli ze
zapadu a zadal na nds ve jménu spole¢né unie, abychom mu
pomohli proti tomuto vychodnimu nebezpec¢i vlastni krvi a
statky. Do jakych konfliktd a katastrof bychom takto mohli
dospéti pro zdjmy, o nichZz bychom marné svému lidu dokazo-
vali, Ze to jsou zdjmy jeho vlastni.

Kréatce a dobfte: Pro¢ se mluvi o unii, kdyz by stacila dohoda
o spojené ochrané proti spoleénému nebezpeéi a o pliznivé
neutralité v kazdém jiném pfipadé? Listopad 1940.
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Na konci roku byvad vyuétovani. Na konci letosniho roku
nase vyuctovani s udélostmi je neveselé, tfebaze zase tizkost;
jakda nds svirala letos v 1ét&, se jiZ z mnoha dtvodi velmi
polepéila Opét se divdme s davérou do budoucnosti, byt s da-
vérou daleko sttizlivéjsi nezli pfed rokem. Tehdy vétsina Z nés
si pfedstavovala, Ze utkdni Némecka se zdpadem bude onim
osudnym obratem, ktery — ne-li zakoné&i vitézny pochod na-
cismu, alespon jej stabilisuje na dobu, dokud se nové sily ke
spojenctim nepfidruzi. Ale zapadni kontinent neobstal v tomto
boji o mnoho 1lépe neili Polsko a jeho rychly pad nacism a
vsechny jeho pfibuzné sméry v lidstvu jen utuZil. V 1été jsme
byli zcela vydéni deprimujicimu dojmu z této pordzky de-
mokracii — tfebaZe jsme nemohli uvéfit, Ze vitézstvi na-
cionalistickych reZiml jest kone¢nd forma svétové reorgani-
sace pro naSe stoleti; tfebaze jsme naopak byli pfesvédceni,
Ze vyvoj je rozlozi, aby lidstvo se mohlo opét sejit ve spo-
letném pokroku, pfece jen jsme pozbyli jistoty, Ze se tak
nutné stane jiz nyni, v pribéhu této valky; a pokud jde ze-
jména o nda$ narod, piiznejme se, Ze mnozi z nas se zachvéli
obavou, zda odklad a okliky, jez v tomto procesu snad na-
stanou, jej nepostihnou tak t&Zce, jako — deJme tomu — po-
hroma pfed tfemi stoletimi.

Nuze, tato tzkost tedy s nés nyni opadévé. Odolnost brit-
skych ostrovii, presidentskd volba ve Spojenych statech uka-
zuji, Ze nejsme u konce, nybrz teprve u pravého zadatku této
valky. Troufalo-li si malé Recko zvednout rukavici, kterou mu
vhodila Italie, jest to dokladem, Ze svét zdaleka je$té neni de-
moralisovan udélostmi letodniho 1éta. A tak tedy véfime opét,
nezoufame, tfebaZe naSe vira potfebuje nyni hlubiiho dechu
a opravdovéjsiho uméni ¢ekat, nezli tomu bylo pfed rokem.

Fakt, z néhoz vSak Cerpdme nejvice nadé&ji pro budoucnost,
jest, jak o letosnim podzimku nacionalistické rezimy provedly
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dtikaz neschopnosti rozdélit a zorganisovat svét. Pakt tfi moc-
nosti, uzavieny mezi Némeckem, Italii a Japonskem koncem
zafi, k némuz pak pfistoupily posiupné nékieré malé stiedo-
evropské staty, jest onou zkouSkou, pfi niZz se tyto mocnosti
diskvalifikovaly pfed celym svétem pro veliky tkol. Smlouva
prohlésila, ze Némecko a Italie m4 vedouci postaveni pii bu-
dovéni nového pofddku v Evropé, Japomnsko pfi organisaci
velkoasijského prostoru. Naslouchal jsem tehdy Gfednimu tex-
tu smlouvy, kdyz byl vysildn rozhlasem, v malé venkovské
hosptdce, kde se v podvecer seslo nékolik délnikl z blizkych
lomi. Po pfecteni hofejsich klausuli zvolal jeden z nich: »A co
Rusko?« — A v tomto jeho zvolani se projevilo, o¢ je prosty
rozum ceského lamale kameni dale nezli davtip a rozhled
vedoucich stdtnik® nacionalistickych mocnosti. Pravda sice
jest, ze imluva tfi mocnosti pfedesild, Ze se nedotyka vziaht,
které dnes mé kazda ze tii smluvnich stran viiéi Sovétskému
svazu. Ale tuto vodu nikdo neuvede v soulad s ohném vlast-
niho obsahu paktu. Skute¢nosti zlistdva, ze Rusko, jez zaujima
pll Evropy a aspon ¢tvrtinu Asie, jest vylouteno z vedouciho
postaveni jak v Evropé fak v Asii. To znamend, Ze budto
Rusko nebylo k tucasti na paktu pfizvéno, anebo byvsi pfi-
zvéano, k nému nepfistoupilo. Af tak & onak znamend jeho
nepfitomnost zjevnou trhlinu v samém zdkladu paktu, kterou
nemtize zakryti komentdt moskevské »Pravdy«, pravi-li, Ze
pakt neni pro SSSR piekvapenim, protoze némeckda vlada
Moskvu o ném pfed podepsédnim informovala. Naopak stalo-1i
se tak a zlstalo-li Rusko pfes to mimo pakt jest véc tim po-
vazlivejsi.

Kdyby mocnosti paktu tfi mély onoho vtd¢iho postaveni ve
svété, jez si v ném vyminuji, opravdu dosdhnouti a utvrditi,
potfebovaly by k tomu aktivei spoluprdce Ruska. Tak na pi.
vldda Némecka a Italie nad evropskym kontinentem neni moz-
nd, neposkytne-li jim Sovétsky svaz mozZnosti hospodédiské
exploitace evropského vychodu. Bez volné ruky v tomto sméru
Némecko nenahéni strachu svétovému zdpadu, zvlasté Velké
Britannii a Americe. Pro strach z némecké nadvlady nad evrop-
skym vychodem, nikoli z lasky k Rusku anebo ze zvlastniho
zaujeti proti nespravedlnostem jejich ustanoveni, donutili spo-
jenci v r. 1919 Némecko, aby se vyslovné vzdalo smlouvy
brest-litevské, ackoli Rusko nebylo mezi stranami uzaviraji-
cimi versaillsky mir. Jen tedy jako vlddce nad ruskymi rovi-
nami, primyslem a kavkazskym petrolejem mize Némecko a
jeho ptivések Italie — pokud o ni jde — naplniti skute¢nosti
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literu paktu t¥i mocnosti. A nyni si feknéme: lze si pfedstavit,
ze by Sovétsky svaz dobrovolné vydal mocnostem Osy ze
svych hodnot viecko to, ¢eho potfebuji? Lze si pfedstaviti,
Ze Rusko je dnes tak sldbo, jako bylo v roce 1918, kdy musilo
pfijmouti z némecké ruky kazdy status, ktery se mu nabizel?
A kdyby si Némecko s Italii musily vymahat na Sovéiském
svazu tyto koncese se zbrani v ruce, tu — at se jiz Rusko za
takového konfliktu ukdaZe slab$im nebo silngj§im — tolik jest
jisto, ze pak bychom méli némecky program vojenskych akci
pro piisti rok dén; Ze by némecké zbrané byly v roce 1941
zaméstnany hlavné na vychodé a zapadu by byl tedy poskyt-
nut onen oddech, jehoZz nutné potfebuje, aby se mohl znovu
pustiti do zépasu.

Listopadové jedndni ruské delegace s Molotovem v Ccele
zstdvd ovSem zahaleno rouskou tajemstvi, komuniké, pravici,
Ze »vymeéna nazora déla se v ovzdusi vzédjemné davéry a vedla
k oboustranné dohodé ve viech dilezitych otdzkach« jest pii-
1i§ otfelou frazi, nezli abychom z ného mohli vyvoditi, Ze se
Némecku a Italii dostalo od Sovéiského svazu onéch ustupkd,
kterych potfebuji, aby — posileny hospodaiskymi posicemi
na vychodé, zaru¢enymi téz mocensky proti jakémukoli pfe-
kvapeni — mohly hned z jara pf¥istiho roku vésti rozhodnou
ranu proti Velké Britanii. ’

Slovem: rozdéleni svéta, k némuz na podzim letosniho roku
pfistoupily mocnosti paktu t¥i, jest stdle jesté na papife. Jest
to program, o néjz rozhodny boj teprve bude musit byt sve-
den. A to silami nepochybné vétsimi, neZli jaké Némecko,
Jtalie a Japonsko az dosud vynalozily. Prosinec 1940.
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Nase pfirozens pokrokovost.

Jeden vtipny socialisticky politik v prvnich letech nasi re-
publiky nazval ¢eskou inteligenci »ideologickymi zajatci bur-
zoasie«. Tato vinétka nebyla naprosto nevlidnd pro &eské
vzdélanectvo, nebot v té dobé mluvilo se s nim a o ném
vyrazy mnohem nepfiznivéjsimi. Hlavni véc viak jest, Ze
tento vyrok byl hodné pfipadny a vyjadfoval soud, ktery nad
vyvojem schopnosti této, v nafem narodé tak dfilezité skupi-
ny, nelamal hole. Kdo jest zajatcem, jest pfedevsim do zna¢né
miry spiSe obéti nezli vinnikem. Kdo jest zajatcem myslenko-
vym, mGZe byti pfesvédcen, pfevychovén z brzdy v motor po-
kroku, nebot jeho konservativni a neddvéfivy postoj k spo-
lecenskému prerodu jest u ného dén ideovym omylem, jejz
musi v sobé pfekonat, nikoli spole¢enskou funkci, s niz stoji
a pada. Slova socialistického politika byla tedy jakymsi ape-
lem pro ¢eské vzdélanectvo. Chcete-li: tedy jakymsi ultimatem.

DluZno Fici, Ze nemald ¢&ast inteligence opravdu se vybavo-
vala z onocho »ideologického zajeti«. Proto nemohlo u nas
vzniknout nikdy tak silné fasistické hnuti, jako na pf. v Né-
mecku, Italii, ale také ve statech vitéznych z prvé valky:
Polsku, Rumunsku. Demokrati¢ti obhdajci fadistickych zemi to-
tiz Casto tvrdivaji, Ze fasism vznikl jako reakce na strohy

. Zplisob, jimZ patiZsky mir nakladal s porazenymi, anebo s témi

vitézi, jimz se dostalo z kofisti malého podilu. To tedy neni
pravda. Fadism jest reakci ndrodd socidlné reakéné zalozenych
na fakt postupujici socidlni revoluce.

Kdyby ¢eska inteligence byla byvala tak tizkou Sichtou a tak
piilis se ztotoZnovala s vrstvami socidlni reakce, junkerstvem,
vyssim stfednim stavem, velkym penéinim kapitilem, jako
tomu bylo jinde, byli bychom u nés byvali méli stejny fasism
jako jinde. Neni-li to vSak pozoruhodné, Ze zatim co v celém
naSem okoli se sémé fasistické tak bujné ujalo, u nas pron
pudy nebylo? Neni-li to dokladem toho, Ze nas narod a zvlasté
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téz jeho vzdélanectvo jest daleko pokrokovéjsi, nezli jak to-
mu jest u téchto sousedt?

Nehledé na tento vysledek naseho politického vyvoje za
republiky, ten fakt jakési pfirozené pokrokovosti ¢eského vzdé-
lanectva si miZeme do jisté miry ovéfit kazdy sdm na sobé.
Predevsim nd$ plvod: to je zndmd a Casto opakovand véc, Ze
devadesdt procent Ceského vzdélanectva méa proletdiské ro-

di¢e ¢i aspoil prarodi¢e — jestlize pojem proletdfe nevykla- -

dame pfili§ dzce a rozumime-li jim kaZzdého, kdo Zije z ruky
do ust. Ale nejen puvod, také zplisob Zivota naSeho inteligenta
nasvédéoval tomu, Ze jest s to byti spife positivni silou so-
cidlniho pfevratu nezli hradbou proti nému. Cesky priimérny
inteligent byl ¢lovékem prace. Nejen on, ale i jeho Zena pra-
covala, a musila pracovat at{ doma, at mimo dim. Neméné tak
dospelé déti. Ze ¢lenti jeho rodiny nikdo nemohl otekévati,
ze mu bude zanechdn majetek, ktery by mu zarudil bezpracnou
existenci. Okruh tak zvané zahdléivé vrstvy, ktery u jinych

narodl je dosti zna¢ny, takZe na p¥. z jejiho Zivota &erpa je-

jich literatura nejvice a nejzajimavéjsi latky, byl v ¢eském
spoletenském Zivoté pranepatrny, pro ¢eské uméni neposky-
toval valnych podnétl, ¢eskd kultura necitila mnoho potteby
se jim zabyvat, byl ji cizi. Bylo by moZno tuto véc ilustrovat
tisici priklady. Na pf. stereotypni ptipad ze Zivota &eského
a némeckého ufednika stejné hodnosti a obdobné ptisobnosti,
ktefi v ifadé byli celkem na stejné drovni, ale jejichz rodiny
patfily zcela odliSnym spoleCenskym vrstvam a Zily zcela roz-
dilnym Zivotnim stylem. Nebo — ani to dnes nesmime zapo-
minat — socidlni profil némeckého a ¢eského vyssitho duchov-

niho hodnostafe, universitniho profesora atd. Jaky to rozdilny -

obraz s hlediska »lidovosti«,
Bylo-li a je-li tomu tak, netvrdim, Ze ¢eské vzdélanectvo

bylo na tuto svoji lidovost py$no, Ze ji vSichni ¢esti intelek--

tudlové povaZzovali za Zadouci ctnost, za zvl4§té vyhodnou
kvalifikaci pro svoji iCast na dalsim spolecenskem vyvoji néa-
roda. Ba mnozi zajisté se za ni stydéli; mnozi vzdélancim
jinych nérodi zévidéli jejich starobylé, tradiéni a bohaté so-
cialni pozadi, plivod vedouci az nékam do stfedovékych hradt
a zamkii. Velkd ¢ast ocekévala svilj budouci socidlni vzestup
svych rodin spiSe od individudlnich ndhod, bohatych a rodo-
vych snatkl, kariér ve sluzbich socidlni reakce a nechapala
souvislosti svych osudd s obecnym socidlnim vzestupem 3iro-
kych mas. Ano, to pravé bylo ono »ideologické zajeti«, které
ji bylo vytykdno. Av3ak tento neprozfetelny pohled, tento
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opticky klam pfemnohych ceskych vzdélanch pfece jen nic
neménil na holé a nezvratné objektivni socidlni skuteénosti:
Ze i oni jsou, ac tfeba byti nechtéji, na strané socidlniho po-
kroku, af se tomu tfebas bréni. OviemZe pasaZér, kiery sedi
ve spravné jedouci lodici, ale omylem z ni chce vyskociti, se
vystavuje nebezpedi, Ze se pii nejmensSim napolykd hodné
vody. JenomZe, pokud tak neucinil, pokud nevyskodil, jest
vzdycky je3té nadéje, Ze jej bude mozno pfemluviti a pfe-
svédciti, aby divéfoval sméruy, kterym je unasen, Ze cil, k né-
muZ spéje, bude i jemu ku prospéchu, uchopi-li se spolu
s ostatnimi vesla, namisto aby sebou vrtél a ohroZoval stabilitu
¢lunu. @

Nevim jeitd, co ndm chystd nejbliZéi budoucnost, at jde
0 néas nérod, o tyto zemé, o Evropu a o spoleCenské vypofa-
déni. Vétime jen v pokrok v tom sméru, Ze viude stdle Sirsi
spolefenské vrstvy pfijdou k platnosti. Je-li tomu tak, potom
se Sance oné skupiny v naSem ndrodé, kterou zveme vzdéla-
nectvem, nijak nepohorsi, af se stane cokoli, nebot nic ne-
nasvédcuje tomu, Ze by bvla lidu vzdalovana. Se strany oku-
pantd se sice ¢ini dennd pokusy mezi Ceskou  inteligenci a
masou Ceského lidu vykopat piikop nenévisti, ale tento pokus
se dé&je prostfedky zcela nezplsobilymi. Aby mél uspéch,
musil by okupant ¢eskou inteligenci na jedné strané kompro-
mitovat svou pfizni, na druhé strané ji zbavowvat jejiho, pro-
letaridtu blizkého charakteru. Cini viak v tom i onom ohledu
pravy opak. Lze tudiZ protc doufati, Ze — vyFidi-li si to ¢eska
inteligence jednou s jednotlivymi piipady, které ji v tétoc dobé
neposlouzily ke cti, ale které jsou pfece jen zjevy piili§ ojedi-
nélymi, nezli aby pfevazily onu tihu obéti a zkuSenosti z per-
sekuce, kterou naée Vzdélanectvo prodélévé ] ostatnim né-
mase, ]este zralej$i pro spoluprédci na socidlnim pokroku; Ze
vyjde z této zkousky zcela osvobozeno od onoho ideologic-
kého zajeti, v némz do znacné miry za republiky pofad jesté
zilo. Leden 1941.
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/alezi natom, jak si vedeme?

Jeden z dne$nich politickych mudrct, o jichz véhlasu nikdo
nevédel pfed tim, nezli na nds pfikvacilo nade narodni ne-
Stésti, a ktery po pfejiti vichfic se oviem zase ukaZe jen
splasklou nulou, prohlasil onehdy — zajisté jen »v kroutku
divéry nejhodnéjsich«:

»Nejsme blazni, abychom nosili k& zadarmo na trh a ka-
Sleme na heroickd gesta. Nérod musi it a je-li mu to zdrédvo,
bude dnes hajlovat a zvedat pravici, jako v&era kficel na-
zdar. A pozitfi moZnd bude zvedat pést a zpivat internacio-
nalu. Nikdo at ndm nepovida, Ze nds budouci osud bude zafi-
zen podle toho, jestli dnes zvedame ruce k arijskému pozdravu,
¢i zdali je mame v kapse zataté anebo dokonce zda v nich
svirame kudlu. Nas budouci osud zaleZi na tom, jak se budeme
hodit do krdmu vitézm. Budou-li nds k né¢emu potfebovat,
daji ndm véno bohaté. Budeme-li jim lhostejni, odkopnou nas,
a budeme-li jim pfekdzet, spolknou nds. P¥ ¢ems je nadto jesté
mrzuté, Ze my dnes nevime, kdo tim vitézem bude. A proto
plati: slabi se ohnou podle vétru. Z&dny rozumny &lovék jim
to v budoucnosti nebude zazlivat, jestlize s nimi bude kalku-
lovat« — A pak jesté povidal néco o »3tastném chovani«
Polaki za prvni svétové valky, ktefi zacali bojovat beze studu
na strané ustfednich mocnosti, aby si v pravé chvili nasli pii-
lezitost a zdminku pfejit na druhou stranu. A nikomu nebyla
prvni germanofilskd etapa pana Pilsudského na zévadu, aby
Polsko bylo po véalce tak $tédfe dotovéno, Ze se mu z toho
hlava zatocila, a to jen proto, poné&vads je spojenci poklédali
za dllezitou bastu proti Sovétim. —

Tak jako se nikdy nepodaii diskuse mezi dvéma lidmi,
z nichz jeden mluvi Spanélsky a nerozumi ¥4adnému jinému
jazyku, a druhy je na tom stejné, feknéme, s ddnstinou, tak
bychom také tézko takového oportunistu, jakym je né$ cito-
vany mudrc, piesvédfovali argumenty narodni moralky: Ze
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pfece jen mé jiné védomi vlasini distojnosti narod, ktery spo-
lu poméhal piételim a postavil se svym vrah@im, nezli takovy,
ktery spoléhd jen na konjunkturu. »Co to jest v&domi distoj-
nosti?« zeptal by se nds onen muZ cynicky. — JiZ snad trochu
vice by doslychal, kdybychom mu fekli: ndhodou jste citoval
piipad, ktery zrovna pro vas nesvédéi. Polaci po prvni velké
vélce, pravda, obdrZeli od vitézli rozhfeSeni, které nebylo
v Zaddném poméru k jejich valetnym zésluhdm o véc spo-
jencl. Neni véak prévé tim vysvétlitelné, Ze toto své bohaté
véno tak rychle ziratili, jakmile nastala zkouska krve a kdyz
byli odkézéni pfedevSim jen na sebe? Byli by se tak rychle
zhroutili, kdyby byli byvali branili jen to, co si vskutku za-
slouzili svymi obétmi a usilim anebo alespon svym utrpenim
v onom prvnim valeéném ¢tyfleti? Na tuto ndmitku nas mudrc
snad bude jiZ lépe slySet, ale nepochybné i tu mévne velko-
pansky rukou a odsekne: »Nesmysl! Kdyby Zapad byl byval
v roce 1939 lépe pfipraven, nezli byl, byli by Poléci zachovali
snadno své versailiské dédictvi, protoze by si nikdo nebyl
troufal jim na né sdhnout. Jelikoz ale Zéapad byl pfipraven
slendridnsky, Polsko musilo doplatit na svij konflikt s ¥isi, a
bylo by doplatilo neméné, at by je byli pfed 20 lety vybavili
tfebas jen hranicemi ryze nérodné polskymi, bez vychodni
Halice, Bilé Rusi a bez Gdanska.« —

Tak tedy mame jeSté jeden argument proti konjunkturdlni-
mu veleduchu, a ten je pro néds rozhodny, at uz nan uéini do-
jem &i nikoli. Predesildme ovSem, Ze mu neminime usnadnovat
jeho posici v diskusi tim, Ze bychom mu nechali volnost zto-
tozniovat dvé véci, které k sobé& naprosto nepatfi. Nas pan X
haji politiku prisluhovani zlu tim, Ze ji stavi do jedné linie
s politikou neprordZejici zed hlavou. Ze neni dobrou sluZzbou
nérodu postavit se proti kulometiim s holyma rukama, tfima-
jicima snad nanejvy$ viajku odboje, o tom nemusi tento pén
poucovat ndrod Havlicktv a Masarykiv. (Je to ted v modeg,
7e dnesni straky pfilétajice z piitmi na d&jisté udalosti kiidi,
7e prinaseji na trh néco nebyvalého, a pfitom to, s &¢im pficha-
zeji, isou jen stfipky zdédénych osvédlenych — bohuzel viak
rozbitych — kfi§tédld.) Ale néco jiného nezli tato samozfejmé
moudrost jest, jestliZe se ndm dnes doporucéuje, abychom za-
pomenuli na vie, ¢im jsme byli, co ndm propajc¢ovalo cha-
takter; abychom se plizplsobili nejenom vnéjskem, nybrz i ce-
lou svou dusi svému okoli; abychom zapfeli, Ze jsme kdy méli
vlastni nédrodni bytost, abychom vsechno to, co bylo tradici
naseho zZivota, prohldsili za é&iry vzduch. Abychom se sami
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utrhli od svych kofen, ba abychom si vykopali hrob dfive
jesté, nezli nasi kati jsou s to vynésti nad nasim narodem roz-
sudek smrti. ,

Ano, o tu nasi narodni osobnost nam jde, o to, abychom na
ni neresignovali. Jak s ni nakldddme, to je to, na ¢em zaleZi.
Narod, ktery je v zajeti, miZe zavésit na vrby pfi babylon-
skych fekach své kytary, ale rozezpiva-li se pisnickami téch,
ktefi jej zajali, za¢ne-li tanéiti kolem jejich boht a zapomene
na vlastniho Hospodina, pak to, co &ini, neni mali¢kost, na niz
nezalezi. Snad ani takovému lidu nebude upfeno, aby se vratil
ze zajeti domt. Snad wvitézné sily, které budou rozhodovat
0 novém uspofadani svéta, budou mit i vlastni zdjem na tom,
aby se tento lid vratil zpét do zemé zaslibené. JenZe jak, do
jaké miry miZe vitéz pocitati s opravdovosti takového lidu
v nove svéfené roli, s jeho vérnosti k staré vlasti a jeji narod-
ni tradici, jestlize by se vratil jako masa zradnych modloslu-
Zebnik? Vitéz vraceje takovému nérodu jeho funkci, z ni¥ jej
nepiitel vytlaéil, chce v ném miti spolehlivy organ nového po-
taddku a zkoumd proto, zda tato funkce odpovida jeho néarod-
nimu charakteru. Byl-li by to pak nérod, ktery vlastniho cha-
rakteru nemd, z jehoZ due ve chvili zkousky nezbylo nic,
zdali vitéziv zdjem na ném nebude velmi problematicky? Zda-
lipak se vitéz nebude ohlizeti pro ukoly, jimiZ by povéfil vér-
ného strazce svych zajmi a idei a pro né&jZ by jej chranil svou
pevnou rukou, po nékterém jiném narodu, povolanéjdim, tfebas
i na tkor takového lidu, jenZ v tisni neobstal a selhal?

Zde, hle, vidime, Ze konec konct zistati vérnymi sobé a vésti
si distojné, jest véc, kterdA ma hodnotu, kterou lze i docela
prakticky vyjadtit. Kterou by i politik, jemuz nejde jen o ctnos-
ti rytifské, nybrz néarodni prospéch docela civilni, mohl pocho-
pit — kdyby ovSem byl ochoten z poznani, které mu neni ne-
piistupné vyvoditi disledky, jez by byly méné pohodlné nezli
cynism utilitaid. Unor 1941,
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Nova Evropa a mali narodové.

Kdyz v roce 1918 Masaryk napsal svoji »Novou Evropug, tu
jednou ze zédkladnich myslenek jeho programu pro reorgani-
saci starého svétadilu bylo obranné sourucenstvi malych na-
rodl a statd. Prilohou k dilku byla pfipojena mapka, v niz
mali narodové evropského stfedu a vychodu od Finska az dold
do Recka byli zakresleni jako solidarni pasmo, jehoZ ¢&lanky
dfive ¢i pozdéji vejdou v trvaly vztah spojenecky, vedeny za-
sadou: vSichni za jednoho a jeden za vsSechny. Zdilo se to
tehdy — zejména itvaii v tvafr skutelnosti, ze velmoc na vy-
chod od tohoto pdsma byla prédvé v rozvalindch a velmocen-
sky soused na zépadé, Némecko, spélo jiz do zédhuby — tak
logické a rozumné, stejné jako logickymi se zdala hesla »za-
jisténi svéta pro demokracii«, »svobody vzdy vic a vice«, »Spo-
le¢nost ndrodi jako zdruka trvalého miru« atd, Miliony véfily
témto hesldm a programim, skeptikové pokladali za rozum-
néjsi mlcet nezli kritisovat. A hlavné: za tato hesla fadily se
tenkrite nejmocnéjsi sily hmotné; idealismus byl zfejmé také
politikou nejrealistictéjsi. ‘

Jakmile nadesel mir, velmi brzy se ukézalo, Ze logika a
rozum nestaéi je$té k budovéni nového svétového pofadku; a
ze to jsou vasné a skrytd jédra lidské povahy v jednotlivcich
i v maséch, které stavéji rozumnym myslenkdm barikddy do
cesty., Kdyby Masaryk byl byval dokirindfem, jako jim byl
Wilson, tu v zdpasu svého raciondlniho idealismu s témito Zi-
velnymi silami lidské duSe byl by byval stejné odhozen jako
americky president a z jeho dila by se byla uchovala jen vzpo-
minka. Masaryk vsak byl realista, ktery vzdycky dovedl &eliti
skutetnostem. Byl realista, ktery dovedl oceniti i to, jestlize
namisto, abychom cile dosahli, jsme se k nému jen o krok pfi-
blizili, Byl realista, ktery do svych politickych pland vkalku-
loval také onen prvek utajenych lidskych vésni. Jestlize —
pravil kdysi — jest jednotlivci nesnadno, aby se fidil v zivoté
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jen rozumem, aby se neuchranil stinu sympatii a antipatii, sla-
bosti a pohodlnosti, undhleni nebo nadSeni, jak teprve obtiZné
je eliminovat plsobeni takovych téZko kontrolovatelnych sil
v organismu tak slozitém, jako jest moderni spoletnost. Poéital
s tim, Ze vi&i témto sildm musi stfizlivy rozum denodenné
vzdy znovu pfizplsobovati sviij postoj, méniti taktiku, aby
préavé ony neeliminovaly z uréovéani béhu lidskych véci jej.
Nebot jim to jest zpravidla snadnéjsi nezli jemu.

Proto Masaryk byl z téch, kdoz zdhy pochopili, Ze hesla

»svobody vzdy vic a vice« a »zabezpedeni demokracie« nere-

sultuji ve shovivavost a neomezenou svobodu pro ty, kdoZ
uklddaji o demokracii. Heslo »Spole¢nost ndroda jako garancie
frvalého miru« mu nebranilo, aby pochopil, Ze aktudlni nebez-
pedi pro mir museji byti potirdna prostfedky zvldstnimi, jako
na pf. habsburskd restaurace okamzitou mobilisaci, madarsky
revisionismus Malou dohodou atd. Kdyby byli byvali vSichni
vyznavadi rozumnych idedld z konce minulé vélky, ktefi spra-
vovali ve svété odpovédné funkce, méli vidy tolik realistic-
kého pochopeni pro Celeni zpétnym sildm, jako je mél &esko-
slovensky president na svém misté, sotva bychom se byli byvali
dockal! druhé valky svétové. :

Myslenka vzijemné solidarity wvsech malych narodd na

ochranu jejich svobody projevila jiz velmi brzy své nedostat-
ky. Byla to pfedevsim prdvé tato lidskd slabost a vésen, jez
branila mnohym z nich, aby dovedly ve prospéch oncho vys-
Siho cile obecné obrany porovnati se mezi sebou ve svych
malych konfliktech. Jak bylo lze budovat sourucenstvi malych
narodt, jestliZe Polsko bylo ochotno pro maly hrani¢ni spor
o Tésinsko riskovat valku s Ceskoslovenskem, pro Vilno s Lit-
vou, jestliZe mezi Jugoslavii a Bulharskem nebylo moZno oce-
kavat dobrovolné dohody o Makedonii atd. Kterak se dalo
otekavat, ze malé stadty, takto navzdjem rozvasnéné, budou
ochotny zvednout zbran proti tfetimu ttoéniku; Ze by Polsko
s véénym ostnem tésinské otdzky v boku Slo v rozhodné chvili
na pomoc Ceskoslovensku proti Némecku; Ze by Ceskosloven-
sko pifi viech svych starostech o svoji hranici na zdpadé a ji-
hu, bylo hotovo jiti do valky proti Rusku, kdyby ono ohrozilo
na pf. hranici Estonska nebo Rumunska; Ze by Litva la na
pomoc Recku proti Turecku nebo Jugoslavii proti Italii? Zde
uz je vlbec patrno, Ze to nebyly jen vzdjemné nevraZivosti a
piilisné Ipéni na malych otédzkach hrani¢nich sporti, jez brzdily
idedl obecné vzdjemné pomoci malych proti velkym; nybrz Ze

zde bylo jeSté néco jiného, pfekdZka mnchem vaZnéjsi, poné- -
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vady daleko vécn&ji a rozumnéji fundovana: fa}{t, i(—? }iazdy
2 téchto malych stath ma jen Uzky okruh zéjmv.% a cilg, nad' ]
néjz se nikdy sam z vlastniho nutkéni albevz z’evmhvo d'on:ucgm
nevychyli. Musila by tu byt néjaké zevni, tfeti, vn'adradena sila,
ktera by nas Cechoslovaky piinutila, aby’chorfl‘ sli na pomoc —
dejme tomu Recku — ve véci, ktera nas piimo nepali. Slla:
o niz bychom byli bezpetné pfesvédcent, ze zitra — budem'e-l%
ohro¥eni nékym my — pfinuti stejné jisté R.ekvy, e%by vyi‘:ahh
na pomoc nam. Sila, kterd by to ucinila stejne mélo z 1ask_y
k nam, jako my z lasky k Rekim, kterog’by k tO’ml'l!:O koordi-
novani sil malych statl a narodd vedl jeji vlastni zéjem a mo-
tiv. Takovou silou byvala kdysi, na pi. za tureckych vélek.a
za vélky s rodici se pruskou mocnosti nebo's Napoleonehn}
habsburské dynastie; rovnéz carstvi v Ruskeu byvalo po filou a
staleti takovym svornikem mnohych nérodu: A'le v nové ’Ev’ro-
pé dynastie nemohou jiz nikdy miti oné moralni a zavazné sily,
by plnily takovy ukol. o .
: (%sl?tatng je otéZka, zda to byla myslenka pavnm'rn.l’cllce}’lo legi-
timismu sama o sobé, z niz vyvérala tato SOl.ll"'a..dUJICIVSﬂE}. ll\Ie-
byly zde dynastie spise jen ve sluibéc’h thU’be]}. z'akoreonell:teliz
jednoticiho rtstu? Nebyly organem uze{nmch vyvtvoru, be
vznikaly a rostly z geopolitickych podmlnel:; nove se probou-
zejicim, hospodafskym, spoletenskym, technickym a kulturnim
- T ?
UST};I_IIIi- tomu tak, pak ovSem tyto sily tu vid‘y.cky ’jsou a bu'dou
a jestlize dynastie jsou definitivné disl'cvallf’lkovany pro lvlkol
jejich sluzebnikl, nalezne si toto usili organy a provadeli;u
faktory jiné. Je-li tomu tak, pak oviem .om'yl. Masirylsovy »No-
vé Evropy« — pokud pomyslela na ]a§<y51’zvlastm obrann’y
svaz pasma malych narodt proti germanskému ﬂf'iku na vy-
chod — nezaleZel ani tolik v piecenéni r’(zzumovehcz monztf
ve vyvoji statnich celk® a federaci, jako spise v tom: Ze pouhy
moment zevni ochrany pokladal za dostatecnou statotvornou
a federalisujici silu, kterd by je zviadla a koo'rdmow(ala ve vyssi
celek. Podle viech zkuSenosti déjin, jez udal‘os”am po‘s‘lednlho
&tvristoleti byly jen potvrzeny, jest k vytvovfem tﬁkovych Vc:)lu
kych nadstatnich celkd pravé jesté tfe:ba predtlavs1m t’oho_,' a{. dy
vzhledem k nejbliziimu budoucimu vseo:becnemti. vyvoji lid-
stva jednotlivé ¢léanky, jeZ maji byti vfetez?nvy, predstavl\c?{valy
vyssi jednotu spole¢enskou, jak bylo shora: feceno. Avtl.l aia-
rykova »Nova Evropac pochybila v ton}, ze dfn:'e nezli vys lg-
vila pozadavek takového viadéni malych statd od Estonska
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k Recku, od Ceskoslovenska k Rumunsku a Bulharsku, nevy-
zkoumala, zda takio shrnuté tzemi jest opravdu podobnou
potencionélni tzemn{ jednotou pro toto stoleti.

Masaryk si této otazky nepostavil. My dnes vidime, Ze kdy-
by tak byl byval uéinil, — at uz by byl na ni nalezl v roce
1918 odpovéd jakoukoli, — vyvoj let, jez nasledovala poté,
byl by patrné odpovédél na ni negativneé.

V dnesnim némeckém politickém svéts vynoifuji se theorie,
které se sna?i vyuZit v jadfe zdravé myslenky dzemniho ristu
na prospéch sobétného, Gzce naciondlniho cileni. Viidéi nacistic-
kd osobnost neddvno vyjadiila véc tak, Ze stejné jako Bis-
mfirckova fiSe vyrostla ve vyssi vienémeckou jednotu proti
vuli jednotlivych kment a statd némeckého spolku, dnesni na-
ciostické Némecko ukové vy3si evropskou jednotu, byt proti
yuli jednotlivych evropskych zemi a narodi. Zde viak jest
jedno té&Zké ouha! Bismarck tvoril velky némecky néarodni stat
pr’(v)ti partikularismu malych zemi ve shodé s tehdejsimi hospo-
dafskymi, socidlnimi a technickymi nutnostmi ve jménu na-
rodni myslenky a jeho usili mé&lo uspéch, nebot tato myslenka
k’)yla spole¢nd vsemu lidu téchto dilé¢ich zemi. Mélo-li by mit
uspéch Usili o vytvofeni Nové Evropy ve shodé& s nastavaji-
cimi nutnostmi, za vedeni dnesntho Némecka a po pi. i proti
0§1poru mensich ¢ vétdich evropskych statl, musilo by se to
diti ve jménu myslenky viem t&mto statim spoletné. Ale ta-
kovou myslenkou neni pravé nacism, ktery pofada vie v do-
sahu své moci jen ku prospéchu jednoho ndroda a na tidet
vSech narodi ostatnich. Bismarck by nebyl nikdy vytvofil N&-
m'eckou 1isi, kdyby ji byl chtél vystavét ve jménu pruské stét-
ni raisony. A tak se také dneinimu Némecku nepodafi ovlad-
nout Evropu pomoci mySlenky federalisace narodfi ve vyssi
celky tizemni. Kvéten 1941.
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Jazykovy princip, jakého tu jestée
nebylo.

Na ptikaz autoritativnich némeckych mist vidda protektora-
tu nyni uéinila opatfeni ohledné jazykové praxe vefejnych or-
génl v ten rozum, Ze smérodatnou pro uZivdni jazyka toho
kterého orgdnu bude narodnostni pfislusnost vedouciho ufed-
nika. Je-li tento v@déi ¢initel Némec, bude tUfednim jazykem
orgénu némdina, at jde o ufad centradlni nebo zcela podfizeny
protektordtni nebo organ mistni samosprédvy, at je v obvodu
doty¢ného tfadu jakékoli procento nérodnostni smiSenosti
obyvatelstva, at po pfipadé obyvatelstvo je vyluéné cCeské.
Néméina bude diednim jazykem tcho ufadu nebo organu ne-
jenom vnitiné, nybrz i zevné, nanejvyse Ze v takovém piipadé
budou se moci od Ceskych stran pfijimati podani také Ceskéd
a s nimi se bude Cesky jednati, pokud ovsem jazykova kvali-
fikace tfednika k tomu postali; nebot kdezto kazdy ufednik
méa nyni povinnost uméti némecky, neni stanovena pro ufed-
niky protektordtu (Gtvaru z 98% ¢eského) povinnost uméti
¢esky, a v ufadech protektordtnich nyni uZz také ptisobi cela
fada ufednikd, ktefi ¢esky neuméji a nerozuméji ani slova a
pocet jich bude zajisté kvapem risti — Ceskym strandm bude
se moci az na dalsi k némeckym vytizenim jejich zalezitosti
piikladat také nezdvazny cesky pieklad.

Tak tedy jest nyni v jazykovém pravu protektoratu nastolen
princip, pro jaky bychom marné hledali precedens v jazyko-
vych tupravéach v ¢eskych zemich, af bychom §li sebe déle do
minulosti, ba pro ktery bychom také marné hledali piiklad
v kterémkoli jazykovém prédvu jiném: princip, Ze jazykem dfa-
du jest jazyk vedouciho ufednika. Dvé zésady prolinaly az
dosud jazykové systémy rGznych zemi; tu méla pfevahu jed-
na, tu druhd a zpravidla zddnd z obou se neuplatnila ryze.
Zésada jazvka vefejnoprdvniho subjektu a zdsada jazvka pfe-
vainé vétsiny obyvatelstva. Prvni znamenala, Ze ufady mluvi
fe¢i vlady zemé, druhd, Ze zevni prostfedi, obCanstvo, urcuje
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svym narodnim charakterem jazykovou praxi Gfadd. Prvni za-
sada byvala az do neddvna jednomyslné oznafovéna za prin-
cip autokraticky, druhd za princip lidovy. O tom, Ze tomu tak
jest, nebylo riiznosti minéni. Ani stoupenci rezimt pravicovych
nevahali pfipustiti, Ze prvé4 zdsada neni demokraticks, tvrdice
toliko, Ze v jazykovém pravu nesmi byti smérodatnym v prvé
fadé hledisko lidovosti.

V protektordtu oviem stejné prvni jako druhé zésadni hle-
disko vedlo by k resultdtu ¢eského tifadovéni, nebot jak pro-

tektoratni vlada, tak téméf viechen lid, ktery protektorat oby- -~

va, jsou ceské. LedaZe bychom pFipustili, Ze tato vldda neni
le¢ podfizenym organem ustiedni vlddy ifisské, Ze to neni or-
gén autonomni a Ze jeji ndrodni charakter neni uréovan ji sa-
motnou, nybrz Berlinem. Ale takovy vyklad véci, ktery by byl
oviem ve strohém odporu s vynosem o zfizeni protektorédtu,
se nepoddvéd ani na smérodatnych mistech némeckych. Poné-
vadz tedy tradi¢ni principy jezykovych uprav by v kaZdém
pfipadé byly resultovaly v poZadavek &eské tfedni feci v pro-
tektoratu, bylo tfeba hledati néjaké jiné voditko, netradiéni,
jakého tu jesté nebylo. A naslo se tedy v zasadé tfedni Feli
urcované jazykem vedouciho ufednika.

U kolébky kazdého politického principu, zajisté také prin-
cipu jazykového, stoji vidycky néjakd »vyssi idea«, kterd mu
proptj¢uje »mravni odvodnéni«. Zasada jazyka vladdy dovo-
lavala se pro sebe autority jednotného vedeni vefejnych véci;
zdsadé jazyka obyvatelstva byla sudi¢kou myslenka individu-
élni svobody obCanovy. Také pro princip »jazyka vedouciho
ufednika«, kdyz byl vymahdn, uvidéla se takova »mravni mo-
tivace«. Pry v protektordtu, ktery je zaclenén do fiSe, by ne-
bylo spravedlivo, aby se vyskytovaly pfipady, kdy némeckého
jazyka nemutZe b¥ti pouzito. Jest pfirozenym narokem, aby se
némdéiny vidy a vSude pouziti mohlo, aby nikdo neskodoval
pro neznalost ¢estiny. A kdyz nikdo, tedy ani némecky tGfednik
protektordini a jiné vefejné spréavy. Tim méné némecky ufed-
nik vedouci. Oviemze pak, je-li nékdo vedoucim tGfednikem
néjakého organu, musi mu byti viecky zaleZitosti, jeZ se zde
vyfizuji, pfistupny také jazykové. Jinak by nemohl byt za ve-
deni svého ufadu odpovéden. A proto tedy nutnym disledkem
ochrany némdéiny v tom rozsahu, v jakém se tu zavadi, jest
vylouCeni Cedtiny u takto vedoucich Gfadd a organt. To jest
pfece argumentace, na jakou by mohl byt kaZdy sofista pysny.

Dobromyslny pozorovatel takového vyvoje jazykové praxe
si snad fekne s obavou: Ale pro péanakréle, bude-li takhle ur-
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¢ovani Gfedniho jazyka jednotlivych orgénti ponechano pro-
sté nahodé, okolnosti, zda ten &i onen tifad mé v &ele Némce Ci
Cecha, jaky to zmatek zanedlouho vzplane ve veiejné spravé
¢eskych zemi? Kdyz bude ¢esky ministr psat svému podiize-
nému okresnimu tfadu, vedenému tfebas némeckym okresnim
hejtmanem, &éesky a ten mu vrati piipis, Ze mu nerozumi? Ane-
bo naopak?

Jak naivni jsou tyto obavy a pochybnosti: nebot pfedevsim
jest jasné, Ze jestlize dluzno pokladati za piikofi, aby v jakém-
koli piipadé némecky tfednik v protektoratni spravé musil
umét nebo rozumét ¢esky, tedy &esky ministr bude nyni musit
némeckému okresnimu hejtrsanovi psati némecky a od ného
piijimat némecké zpravy. Nejenom podiizeni Cesti ufednici
némeckého okresniho hejtmana, nejenom &eiti obyvatelé jeho
okresu nesméji jej znasiliiovati v jeho prdvu obejiti se ve
svém tufadé bez &edtiny, ale také nadfizeny mu $éf, po piipadé
ministr nebo vlada.

To za prvé. A za druhé: takovy pozorovatel nepropadne pie-
ce dobromyslné naivnosti natolik, aby nynéjsi dpravu takto
motivovanou a ideové podloZenou pokladal za definitivni sy-
stém nového jazykového prava v protektordtu, Zasada »ve-
douciho tfednika« a idea »ochrany némeckého jazyka, jehoz
1ze kdykoli uZiti«, nejsou pfece cilem, nybrz toliko objizdkou,
oklikou k cili jinému: k obecnému zavedeni némeckého jazyka
ve vefejné spravé v protektordtu. Pro¢ se volila tato oklika se
v§i nepfesvédéivou tartufferiiz Odpovéd na tuto otdzku neni
nesnadnd a poskytuje nam vystiZny pohled pro poznani pravé
tvafnosti reZimu, za néhoZ k takovym tGpravam dochazi.

Tento refim — predeviim — rad Fedi viecky otdzky s ohle-
dem na svoji vnitini propagandu uvniti vlastniho némeckého
narodniho minéni (vefejné minéni svétové ovliviiovat, toho uz
se oviem od jisté doby vzdal). NuZe, némecké vefejnosti bylo
feteno a Fika se ji nadéle, ze ¢esky nérod dostal v fisi autono-
mii, a tou je protektorat. Némecky primérny ¢lovék po zpi-
sobu vsech primitivnich hysterik® si libuje v pocitu sebepo-
vzneseni: hle, my Némci jsme spravedlivi a velkomyslni, my
si mfizeme dovolit byt velkorysi; dokazali jsme to na Cesich;
jestlize se to neuznédva, toz jen proto, ponévadZz nam Némcam
se nikdy nic nepfipoéte k dobrému. JestliZe se v némeckem
lidu vypéstovala takova pfedstava o protektoratu a autonomii,
nemtiZe se oviem najednou udélat néco, co by i ten nejjedno-
du$si Némec pokladal za akt autonomii protichtdny, a to by
bylo zavedeni némeckého ufedniho jazyka pfimym opatfenim.
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Tento rezim — za druhé — ma za to, Ze se nemusi obavat,
ze by oklikou néco riskoval. Domniva se, Ze to ma v heftu, aby
viecky vefejné organy a ufady v protektoratu dostaly do Gela
némecké tfedniky a Ze tedy takto dosdhne jednou ranou dvoji
véci: némeckého vedeni a obecného zavedeni tifedni néméiny,
aniz by tato zasada potfebovala byt ve své celkovosti vyslo-
vena. Cerven 1941.
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V)’/znam Ruska pro nase sebeuréeni.

Mudrlantsky prorok pfichézi a s protivnou protektorskou
bohorovnosti se vyjadfuje k véletné situaci: »Débro, dobro,
prima se drzi batuskové, Jen aby to jesté tak vydrZeli aspon
dva mésice. Pak biimé valky za né pfevezme zdpad, ktery se
zatim pfipravi. Pak bude mozZno Fici, Ze Rusko vykonalo svij
dil a dalsi osudy toho, co se bude dit na zdpadé, uz piestanou
byt tak zajimavé.«

Tento kozeny intelektud!, bohudiky, neni typem nasi inteli-
gence, tim méné §irokého lidu. Snad jeho vyrokiéim radi na-
slouchaji lidé kolem banky X nebo pan hrabé Y, ale pramérny
¢esky Clovék se diva na véci jinak. Primérnému Ceskému ¢lo-
véku tloha Sovétského svazu v této valce se nevycCerpava tim,
aby na chvili na svych bedrech podrzel tihu vélky. Cedti 1idé
Cekali na vstup Ruska do tohoto zdpasu od jeho pocéatku, pro-
toze instinktivné citili, Ze cely nés néarodni osud zalezi na tom,
kde bude Rusko stéti, aZ se budou klasti zdklady novému po-
véaletnému svétu. A jak pfi tom bude Sovétsky svaz silny. Jiz
piede dvéma roky, v dobé némecko-sovéiské smlouvy o ne-
utoceni, bylo kazdému uvazujicimu jasno: je-li tato tmluva
s to, aby posilila Rusko pro povéalefnou reorganisaci svéta,
byla utvofena i v naSem zadjmu. Méli jsme snad mnohou obavu
o to, zda rusky pocet pfi tomto sjedndni bude sprdvny. Zda
jeho néasledkem nebude nové kapitulace zédpadu pfed pozadav-
ky Némecka, opakovéani zafi 1938 v zafi 1939, a tim oddéaleni
praveé oné svétové organisace. Bylo mozno se strachovati, zda
rychlé vitézstvi Némecka — jaké se zejména zdalo nastédvati
v 1été Ctyficet — nezpisobi, Ze tato reorganisace se provede
bez Ruska a proti nému i ndm. Vidime dnes, Ze takové strachy
byly zbytetné a Ze vychdzely spiSe z naSi neznalosti faktd,
které narostly ve svété od oné doby, kdy jsme s nim my zde
doma ztratili pravidelny kontakt. Ale nebylo moZno ocekévati,
Ze se nadim z4djmim povede dobfe, jestlize Rusko vstoupi do
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valky, jen aby prolilo svou krev a pozbylo svych sil, byt i za
cenu krve a sil Némecka a jeho spojenci; a jestliZe stane na
konci této valky jako faktor slaby, ktery je odkédzéan na to, aby
piijimal feSeni, uréené jinymi, a aby odesel z budouciho miro-
vého jednéni se zavilosti neuspokojeného, protoZe oslabeného
¢lena vitézného bloku, jako na pf. Italie na konci prvani svéto-
vé vélky.

Nebot po zkusenostech, které jsme ucinili v poslednich le-
tech, jest jasno, Ze naSe svoboda neni jiZ zaloZena na tychZ
podminkaéch, z jakych vzesla pfed ¢tvrt stoletim, a nemiize byti
dostatetné garantovana zarukami, které se tehdy zddly posta-
¢ovati. Spojenectvi se zdpadem se neosvédcilo v rozhodujicim
okamziku, Zépad pocitil své ohrozeni teprve, kdyZz némecky
tlak na vychod dosdhl druhé obranné linie, Polska. Zépad ne-
pochopil, Ze jeho hranice jest na Krusnych horéch a Sumavé.
Dodate¢né sice zalitoval vyhod, které ztratil vyklizenim této
prvni ¢&ry odporu, ale zdalipak mame jistotu, Zze v ném uzrdlo
pro kazdy budouci pfipad pfesvédleni, Ze Némecko, jakmile
séhlo na nasSe hory, nemfize se jiZ zastaviti a musi jiti dal a
déle za svym vlastnim cilem, kterym neni Praha, nejsou Ceské
zemé, nybrz dalsi vychod a jihovychod, jehoZ se zmocniti zna-
mend pro Némecko teprve stédti se dosti silnym a sobéstaénym
sokem zédpadu. My nejsme pro Némecko vice, neZli nepfijemna
piekazka na této dobyvacéné cesté, ale kdo si dnes u nés trouf-
ne spoléhat na to, Ze Zépad by se v pfipadé nového opakovani
roku 1938 a 1939 nedal opét uspati ujistovanim, Ze ¥idi jde jen
o némecka tzemi a »staré Fiské zemé« Cechy a Moravuy, aby
byla saturovéana.

Nase svoboda vzesla pfed 25 lety z triumfu zédsady nérodni-
ho sebeurceni a z viry, Ze osvobozeni mali ndrodové budou
zabezpedeni jednak vzdjemnou pomoci a ochranou, kterou si
poskytnou, jsouce vSichni ohroZeni velkymi nepfateli, jednak
Spolelnosti ndrodd. Zasada sebeurceni, pravda, nezvitézila pfi-
leZitosiné; stala se trvalym myslenkovym plisludenstvim dne3-
ni Evropy. Ale neni jiz tak naprostym a popfednim motivem
politického déni. Vice se pocinaji akcentovati principy jiné,
které ji koriguji. A jestliZze némeckd politika z let 1918—1941
v néfem obzvlasté poslouzila vyvoji Evropy, toz préveé v tom,
Ze exempldrné prokézala, kterak lze pouZit principu »sebeur-
¢eni« k desintegraci druhvych statd (Sudety, Slovensko, Gdan-

sko, Sedmihrady, Chorvatsko), aby v zapéti, jakmile dosa¥eno

odzbrojeni odplirctli, byla tato zdsada potlacena zasadou opac-
nou, zésadou »prostorug, »fide«, »sféry« (Protektordt, general-
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gouvernement, Holandsko, Norsko atd.). Pfitom, jinymi slovy,
oba principy zde byly uvedeny ad absurdum, protoze jich bvlo
zneuzito k zotroCeni a vyboji, ale zdroven celému svétu byla
déna pfilezitost k hlubSimu promysleni vzdjemného pomeéru
obou myslenek a k sezndni, Ze zdsada sebeurceni mize byti
uskuteénéna na prospéch nejenom ndrodd, nybrz i lidstva i ci-
vilisace, jen je-li vyvaZena zdsadou skladby, ale oviem sklad-
by posvécené nélim vyssim neZli osobivym zdjmem néroda
v urcité chvili nejlépe vyzbrojeného, posvécené idei spolet-
nou viem slozkdm, které vchézeji do této spoleiné sféry; a
uvédoméle vyznavanou alespoil podstatnou Casti &i spiSe pre-
véaznou vétSinou ob¢ant onéch zemi, jez se tu sesly. Posléze
pak. idei, kterd znamend pokrok na dréze vyvoje svétové ci-
vilisace.

Princip ndrodniho sebeurleni, takto piehodnoceny, by dnes
uz nestacil zdtvodniti a garantovati nasi svobodu, kdybychom
nenalezli posilu a oddvodnéni své existence i v oné druhé skia-
debné myslence, kterd se chystd reorganisovat povéleiny svét.
Nestacila by ji garantovati solidarita malych a slabych nérodd.
Nebot i zde dluzno pfi¢isti némecké politice poslednich let
k dobru zasluhu, Ze ad oculos prokdzala, jak je nerealistické
o¢ekdvati, Zze malé staty, odkazdny samy na sebe, pfekonajf
svou rivalitu a dohodnou se o vzadjemné pomoci. Naopak, vzdy
se vésely a vzdy se budou véSefi na sukné nérodti velikych,
zadonice, aby mezi nimi &inily rozhodd¢i. A posléze ani Spole¢-
nost narodd predvaletného razeni nedovedla néds pfresvédditi,
Ze by ndm poskytla za jiné budouci krise u&innéjsi ochranu
nezli byla ona, na kterou jsme méli ndrok — a nérok marny —
na podzim roku 1938.

Slovem je pro nés na bile dni, Ze mé&me-li vyjiti z dnedni vvh-
né opét jako nérod svobodny a zajistény, mize se to stéti jen
tehdy, jestlize vejdeme do nové doby s novym smyslem a no-
vou funkci své nérodni existence. To jest, jestliZe reorganiso-
vana Evropa nés bude jako svobodny nérod potfebovat. A tu
bylo u nés i velmi prostym lidem od poc¢atku nynéjsich pfe-
vratnych udéalosti jasno, Ze tomu tak s ndmi miZe byti jenom
v Evropé reorganisované za ucasti silného a rozhodujiciho vli-
vu Sovétského svazu. Evropsky zdpad zvazil nds vyznam pro
sebe pfed 3 roky a shledal jej lehkym. Némci v dobé, kdy se
domanivali, Ze oni postavi novy evropsky pofadek, ndm dali
zFejmé najevo, Ze v nds nespatfuji vice nezli nemilou kompli-
kaci svych pland, starou budovy, kterd vybihd do jejich regu-
la¢ni ¢ary, a jeZ si podle toho mtize svoji budoucnost vypodi-
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tat. Kdo jiny je§té neZli tito dva, Zapad a Némecko, mohou
Evropu znovuziidit? Kdo jiny nezli Svaz? Jisté ne sdm bez dru-
hych. Zajisté vSak za okolnosti, za nichz zejména oblast, ve

které my Zijeme, bude pfestavovana za jeho pfevaziného vli--
vu. A pravé takovéa skladba nové Evropy, takto fizend, posky-

tuje pro nds nejvice garancii. Prdvé v Evropé takto presta-
véné mlzeme byti jako svobodny narod nejspise platni, dtle-
Ziti a tedy zddvodnéni. Nebot v takové sestavé stdvame se
pro nejsilnéjsiho ¢initele této sestavy, pro hlavniho pofadatele
nové skladby, spolehlivym orgdnem jeho vlivu v onéch pravé
konéinach Evropy, kde ho bude zv1asté potfebovat. Jsme na-
rod, ktery s néarody Sovétského svazu nemél nikdy Zadnych
sport, ale vidy hojné porozumeéni a vzdjemnosti, ktery svou
strukturou jest nejspiSe piipraven slouziti po svém tymz mys-
lenkdm socidlniho pokroku jako oni, pfi tom narod s dobrym
pochopenim a znalostmi evropského zapadu i stfedu; takovy
nérod muze nova Evropa, organisovand za silného vlivu Ruska,
velmi dobfe potfebovat. «

Nuze, je-li tomu tak, jak je moZno glosovat dnesni uda-
losti na vychodnim bojisti s onim kavarenskym suchoparem,
ktery vydal ze sebe vyrok, jimz jsme zahdjili dnesSni svoji
tvahu? Jak je moZné pro Ceského cClovéka, aby neocekaval
od Ruska nic vice nezli to, Ze pusti némecké branné moci da-
kladné Zilou a na nékolik mésicl ji zaméstnd, aby se zatim
mohl zépad pfipravit k své rdné? Povede-li Rusko tuto véalku
slavné; objevi-li v sobé nového Kutuzova & nové Kutuzovy,
ktefi zavlekou zase jednou nepfitele do hlubin ruské zemé,
aby odtud pak vyhnali zase nazpatek jen zbytky jeho sil, bu-
deme zajisté sledovati toto jeho tsili s utajenym dechem. Ale
na ¢em ndm bude nejvice zdlezet a v Cem budeme nejvice
spatfovat kli¢ vlastnich budoucich osudd, jest, s jakymi silami
a s jakym vlivem vstoupi zéstupci Sovétského svazu na piisti
mirové jednéni. Nebot tam, zd4 se, budeme miti v nich — ¢&i
lépe feceno v jejich vlastnich zdjmech — nejsilnéjsi advokéty
své Ceskoslovenské véci. Srpen 1941.
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Téhoz dne, kdy u nds nastoupil novy »zastupujici« FiSsky
protektor sviij Gfad a kdy byl vyhléSen vyjimeény stav nad
nadimi zemémi, pronesl k ndm Londyn nabadavou vyzvu, kterd
viak — bohuZzel — nemohla ndm dosti rozproudit krev (fek-
néme si to beze studu) ponékud ztuhlou: prv jest u nés beztoho
vyjimeény stav uZ od bfezna 1939, pfetrvame tedy i tohle.
Ze to pretrvéame, o tom oviem nikdo z nds nepochyboval. Ze
viak vyijimeény stav a vyjimeény stav neni vidycky totéz
a ze po prichodu Heydrichové nutno ocekavat vyjimeény stav
zcela jiného druhu, nezli byl onen pfed jeho pfichodem, to
ndm bylo jasné hned od prvni chvile, kdy jsme se dozvédéeli
o této zméné& kursu, a zamrzelo nds, Ze jsme chldcholeni zpi-
sobem, ktery, zd4 se, tohoto rozdilu nevidél. Bylo nédm asi
jako vojakam, ktefi jdou ze zdlohy piimo do zdkopt a kte-
rym se fiké: jen se nebojte, ono to na fronté neni horsi nezli
v etapé. NuZe, nepfitel vSak zacal opravdu od prvni chvile
stfilet velmi na ostro a to z kusd hodné hrubych. Dnes uZ
vidime, jak nase fady profidly, a ¢ekdme, Ze profidnou jeSté
vice. Ale nejen o, citime, Ze i kdyZ se tato prvni boufka nad
nami pfenese, budeme si musit na tuto atmosféru fronty zvyk-
nout a na ni se zafidit na celou zbyvajici dobu vélky. Tady
nebude nijakého vystfidani. Jestlize az dosud byl u nds doma
pfece jen jakysi klamavy klid, nyni uZ je konec viem ilusim.
Na p¥. ilusi, Ze lidé jsou sice u nés zatykani, tyrani a obirédni,
ale alespoil ne usmrcovani. Nyni jsou a napfisté jiz také budou
i usmrcovéni, a to beze zvlastniho zjistovani viny, jen pro
piiklad a odstraSeni druhych, kratkou cestou. Jestlize se do-
sud u nés zivila iluse, Ze pokud nevyskod&i tu & onde jiskra
obecnéjsiho odporuy, jako tomu bylo na pf. pfede dvéma roky,
véznitelé zachovaji va¢i nam postoj sice ostrazity, ale ne-
sko¢i ndm na hrdlo, dnes jest jiZ konec takové ilusi. V zafi
letosntho roku se u nds nestalo nic aktudlné ohroZujiciho
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dany stav, a pfece pfiSel Heydrich. A piece zacaly téci proudy
krve. Qd té chvile jsme jako v té pohédce ¢ draku v jeskyni
nad méstem: z4d4 si své krvavé obéti ne podle toho, jak se
ob&ané chovaji, nybrz podle pocitu své nenasycenosti.

Jsme tedy nyni v bezprostiednim pohrani¢i masové smrti
a budeme v tomto sousedstvi trdvit uz vsecku zbyvajici dobu
této valky. Od nynéjska nikdo z nés neni si jist, vstava-li
rano, zda se dozije velera. To je opravdu stav trochu vyji-
meindjsi, nezli byl jesté pfed dvéma, tfemi tydny. A vysledek
jeho jest, ze nebude nic divného, dozijeme-li se pfichodu no-
vého dne ve stavu podobném tomu, v jakém se Langrova
»Jizdni hlidka« doc¢kala osvoboditelt.

Le¢ nejde jen o tuto ryze lidskou strénku nasich piistich
osudtl. Ze to, co bylo viera, jest néco podstatné jiného, nezli
co bude zitra, mGZe se projevit také politicky, a tu jsme u nej-
vétiiho nebezpedi zmény, kterou jsme praveé prozili.

Dosavadni némecky rezim v na$ich zemich — nazveme jej
podle zdejiiho pfedstavitele Neurathovym — tfebaZe vime, ze
nebyl usmérfiovén pfespfili§ jim a Ze o jeho linii bylo roz-
hodovéano v Berliné a nikoli v Cerninu, vyznacoval se tim, Ze
v podstaté ponechéval naSemu narodu jakousi autonomii duse.
Autonomii spravni, politickou, autonomii jednéni jsme neméli
oviem od pocatku protektordtu. Ve vynosu Hitlerové slibena
samosprava zistala jen na papife, po celém naSem uzemi byly
co nejrychleji vybudovany némecké tfady policejni, spravni,
dozoréi a odborné, které ovlddaly nasi administrativu, vedly
nizsf ufady do oposice proti vyssim, rusily nezévislost nasich
soudfl, voucovaly svou vili nasim Gfadim ustfednim; jazy-
kové byla celd nase administrativa zgermanisovana; zfizovaly
se némecké soudy, jichZ obor plisobnosti se stéle Sifil a Sifi;
vydévaly se vlastni Fi§ské pfedpisy proti naSim zdkonim,
potistovaly se celé sprévni obory a vyjimaly se z moci auto-
nomnich organt, beztak jiz — jak vyli¢eno — postradajicich
vlastni vile a moci. Zabrzdéna byla veskerd snaha vybudovat
vlastni politické hnuti, a kdyz se s ¢eské strany ucinil pokus
organisovat aspoft jednotnou frontu vnitronérodniho hradniho
miru, podporovali se proti tomu vSichni nédrodni rozvratnici
a zradci, oviem jen do té miry, aby tuto jednotu aspon poné-
kud dfistojného politického postoje rusili; ne vSak natolik,
aby snad sami mohli vyristi v hnuti vlastni politické aktivity,
nebot natolik byli nasi okupanti realisti¢ti, aby si uvédomili,
e i v pytli vlajkaiském nebo faSistickém by se neutajilo
sidlo Ceské néarodni tradice, kdyby cely nérod byl do ného
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vecpan. NuZe, i nedostatek politické autonomie bylo nam

ozelet] a udinili jsme to konec konch radi, ponévadZz nas ni-

jak neldkalo vidét ¢eskou politiku tak autonomni, jako byla
autonomni &eskd sprava, ceské soudy a ¢esti zdkonodarci.

Zistalo ndm tedy jen nasSe my$leni. Mysleni skryté, nevy-
slovené, anebo vyslovované jen nepliimo, zejména &iny a
projevy kulturniho sebevédomi. Kdyz jsme ztratili vlastni Gfa-
dy, politické utvary, ba i skoly, byl tu na pf. V1. Vancura se
svymi »Obrazy z Ceskych déjin«, bylo tu naSe divadlo a
hudba a byla tu iluse, Ze stdhneme-li se do téchto nejhlubsich
kofenli své narodni bytosti, budeme moci udrzet v nich svij
zivot podobné jako za pledeslé svétové vélky. Autonomie
nasi mySlenky ndm zistala stdle jesté zachovédna a v tom
byla do vcerejska velikd posila.

Nyni vSak tomu zfejmé bude jinak. Nynéjsi kurs, jejz na-
zveme tedy Heydrichovym, ptjde jisté aZ na samotné tyto
kofeny. Zndme jiZz sice z pfikladu severskych zemi, jak se
i sebevédomy stary nérod d& zquislingovat. Neni tomu dévno,
co ve zdejsich biografech se lidé upfimné divili, vidouce ve
filmovém Zurndle pdsmo, natofené v Norsku pii néjakém
projevu tamniho »nérodniho tébora«. Néco tak masového —
tak aktivistickd zdravice celého lesu zdviZenych pravic —
u nds té doby nebylo viditelno. Ano, fikali jsme si, lze do-
nutit presidenta a vladu k projeviim pro kolaboraci, Ize vy-
moci sliby vefejnych zaméstnancl, lze uskutelnit sbirky pro
Némecky &erveny kiiz v podnicich, ale desetitisicovy tébor
lidu, aklamujici Quislinga, to by u nés sotva kdo.dal dohro-
mady. U néds dosud byla aktivita spiSe jen vnéjsi a kolabo-
race vice negativni; dosavadni reZim se spokojoval, jestliZe
nenarédzel na nevili nasi sprdvni a politické organisace a na
¢inny odpor obyvatelstva; potfeboval-li co nad to, budto si
to opatfil pfimo sdm, anebo dal vyslovny pfikaz protektiorat-
nim mistim, aby véc zafidila, nepocital vsak s tim, Zze by ve-
fejnost a sprédva spontdnné a samovolné podnétné kolaboro-
valy. To viak nyni zajisté bude snahou naseho rezimu Heydri-
chova. Ten bude chtit sdhnout aZ na samu dfen Ceské natury.
Snad je dosti mdlo politicky, aby ocekéval, Ze svymi meto-
dami bite — a neni vylouteno, ze bi¢ bude obcas zdmérné
stfiddn kousky cukru — proméni ¢eskou dusi a — abychom
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a jest si védom toho, Ze fysickd moc mtiZe narod znidit, ne

viak mu vzit za Ziva jeho ducha a zaménit jej jinym. Pak nés
tedy bude postupné umrtvovat. Nebudeme uZz smét mit Ces-
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kého nitra, ¢eské kulturni tvorby, svého ¢eského mysleni.
Bude se v nds budit fi8ské nitro, fi§ské tvofeni kulturni, risské
mysleni a Fisskd snaZivost. Cim méné se v tomto probouzeni
osvédtime, tim vice potele krve. Cim &astéji vychovatelé na-
geho fisského uvédoméni narazi na jéddro naSeho ceského
nitra, tim vice se budou snaZit odloupnout toto jadro od ostat-
ku naseho nérodniho téla. Budeme vystavovani stdle Castéjsim
a kru$néjsim zkouskdm své ndrodni jednoty, budou se po-
kouset rozrazit nds vnitiné ve dva undrody: jeden jim oddany,
tissky, bodry, a druhy svefepy, velezradny, k zéniku odsou-
zeny. Budou chtit stavét Cecha proti Cechu, budou hledét
vybitovat vrstvu proti vrstvé, generaci proti generaci, kaz-
dého délitka uvnitf ndroda budou vyuzivat k tomuto cili a
pro toto narodni rozhloddvani budou hledat pomocniky v nej-
horsich jednotlivcich mezi nasinci.

S tim vsim jest ndm pocitati pro nejbliz§i dobu. Bude to
doba tak té%k4, jeké z nas Zivych nikdo nepamatuje a jaké
nds nérod dlouho nezazil. Bude to obdobi podobné oném, za
nichz dozivali slovan§ti kmenové v Pobaltl. Bude to zépas
o existenci posledniho polabského slovanského néroda. Kdyby
meéli ¢as a dosti moci, neskonéil by tento boj patrné jinak
nezli ve vsech dfivéjsich podobnych pfipadech. Toho &asu a

moci mit zfejmé nebudou, ale aby ndm zplsobili ztrdty na

dohledno nenahraditelné, na fo moZné jim sily postali. NuZe,
nezbyva ném, nezli se podivati tomuto bezprostfednimu zitfku,
ktery nam nastdva, pevné do ofi. Bylo by zbytelné a Skodlivé
fikati si, Ze se nic nezménilo proti véerejéku. Jen si to uvé-
domme zcela jasné: mnoho se méni dne$nim dnem. Vymi-
neény stav dnesni je néco podstatné jiného nezZli vyjimecné
pomeéry, jaké jsme tu méli aZ dosud. Vidét to a byt na tuto
zménu pfipraven, tot prvni a jediny prostiedek, jakym ma-
zeme c¢elit nastdvajici svizeli. Rijen 1941.
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\/zpoml’ni{a na némeckou

listopadovou revoluci.

Onehdy vzal jsem do ruky staré noviny z konce minulé
svétové valky. Mnohdy maly zdznam, ktery ¢teme s nalezitym
tasovym odstupem, kdyz uz miZeme — ¢touce jej — mysliti
na fadu udalosti, které po ném nésledovaly, oslni nas jako
kousek ryziho kovu v ssuti rumu a trosek. Tak pod datem
9. listopadu 1918 vizme tuto zprdvu Wolffovy kanceldfe:

»Rissky kancléf Ebert uvefejiiuje toto provolani: novéa vla-
da pfevzala vedeni zalezitosti, aby némecky lid ochranila
pfed obéanskou valkou a hladomorem a aby prosadila jeho
opravnéné naroky na sebeurceni. Tyto tkoly méZe splniti, jen
kdyz viechny tGfady a tfednici v mésté i na venkové budou ji
vydatné ndpomocni. Vim, %e mnohym bude za tézko spolu-
pracovati s novymi muzi, ktefi pfevzali Fizeni fiSe, leC ja ape-
luji na jejich l&sku k narodu. Vypovi-li nase organisace v této
té7ké hodin&, Némecko bude vydéno anarchii a nejhorsi bideé.
Pomozte tedy vlasti, pokratujice nebojdcné a ochotné ve sve
praci, kazdy na svém misté, dokud nepiijde hodina vystfida-
niL« —

Predteme-li si uvazlivé toto provolani, pochopime razem,
proé némeckd demokracie, kterd se tehdy v listopadu 1918
ujimala moci v i, musila ztroskotat. Bbert se zde obraci na

'spravni aparét starého cisaiského reZimu takika s prosbou,

aby nezacal stdvkovat. Vyslovuje pochopeni pro stiidavé po-
city, s nimiZ némecké ufednictvo vitd pfichod nového kursu
a apeluje nikoli na jejich povinnost, nybrz na vlastenectvi,
aby to chvilku jeité ve svych ufadech vydrzeli, nezli budou
vystfidani. Slibuje jim tedy nakonec jakysi klidny vymének,
daji-li si Fici.

Jak malo sebevédomé to revoluce! Clovéku mané pfipada
na mysl pfirovndni s lokajem, ktery byv takika nevolky do-
nucen vnéjsimi okolnostmi ujmout se domu svého panstva,
prosi za odpuiténi, Ze je tak smély a odebird panim kli¢ od
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domovnich dveii, Uz pfedev§im ta motivace pfichodu nové
vlady, nikoli, aby nastolila vladdu Sirokych mas a budovala
nové Némecko, nybrz aby pfedesla poZdru domacich rozbrojt
a hladu. Neni to irochu malo? Nedivme se, Ze pii télo moti-
vaci pledstavitel nové vlady si pak uZz nedovede dupnout a
bouchnout do stolu, jak to patrné musi délat kazdy, kdo v po-
hnutych okamzicich chce vlddnouti némeckému narodu. Jak-
pak by mohl nékdo, kdo hodlad pfedeviim jen hasit a zdsobo-
vat, Fici do fad cisafské byrokracie: Tak, hosi, pozor! Maite
jedinou a posledni prilezitost ukézat, jestli se nékdo z vas
hodi do nového svéta, kitery tu dnesniho dne vznikd. Nespo-
kojime se Zddnou pasivitou a polovifatosti a nekyne véam
7adné z4atisi na sklonku vasich let. Mate jen dvé moZnosti:
budto budete pracovat pro nds — kazdy na misté, kam jej
postavime — se snazivou horlivosti, jesté vétsi, nezli s jakou
jste dosud pracovali pro své staré pany, nebof tkoly, které
jsou dnes pfed ndmi vSemi, jsou desetkrate vétsi a téZsi nezli
cokoli z toho, k ¢emu jste byli volani za starého rezimu. Anebo
pujdete ze svych tfadoven domt, ale ne s néjakou tuénou
pensi¢kou, nybrz s prazdnou mosnou. Po ptipadé, kdo by z vas
ve sluzbé strojil ndm, novym pénam, tklady, ten si vypije

oviem kalich naplnény vSemi trpkymi disledky sabotéze. Tak

si to rozvazte! Nejsme tak naivni, abychom si myslili, Ze vis
pro sebe ziskdme dovoldvanim se vasi lasky k vlasti a po-
dobnfrch citd. Bud jsou mezi vdmi takovi, ktefi ¢ekali na nas
pFichod jako na vlastni spasu jiz v diivéjsi dobé a ktefi nés
chépou. Ti tedy pfijdou s ndmi pro spolefnou budoucnost.
A pak je tu velkd masa téch druhych, ktefi chtdji byt také
lovalni, ale jen proto, Ze se néas boji. My nedekdme, Ze tito
druzi nds budou poslouchat z vlastenectvi, protoze jejich na-

zor na vlast a na povinnosti k ni jest zcela jiny neZli ndas.

Jejich vlastenectvi je vede spiSe k tomu, aby ndm nedivé-
fovali a aby v nés vidéli nebezpedi pro sebe i pro Némecko.
Nuze, ti at si to tedy rozmysli. MoZnd, Ze daji-li si fici a
budou-li lovalné kolaborovat, za rok, za dva uvidi, Ze spolu
s nami pomohli Némecku a jeho lidu vice, nezli kolik pron
udélali za celé své dosavadni sluzby. MozZnd, Ze potom je bude
s nami poutat hiubsi vzteh stejné chapaného vlastenectvi.
Zatim vsak si od takového apelovéni mnoho neslibujeme. Te-
dy: v8ichni na palubu, ale lod je v boufi a kapitdn mé v ruce
plné moci a zbrat, —

Tak néjak by bylo vypadalo proveldni Ebertovo, kdyby
tento politik byl mel sebevédomi opravdového revolucionafe,
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ktery pfindsi své vlasti novou etapu. Takovym duchem ovla-
dané Némecko bylo by byvalo také zcela jinak imponovalo
ostatnimu svétu. Daleko spiSe by se bylo véfilo tomu, Ze novi
muZové garantuji Némecko opravdu demokratické a lidové
a 7e — jednajice s nimi, partnefi nebudou co chvili miti co
¢initi s tymiz silami starého junkerstvi, kaiserismu a reakce,
s nimiZ chtéli jednou providy vyuctovati.

Oviem, feknete: jak mohl ten ubohy Ebert mluvit ve svém
provolani takto sebevédomé& a silng, kdyz se v nitru tFésl
strachem o svou moc, ohrozovanou zistatky starého svéta a
hrozici anarchii zaroven? Vzdyt on stal pod tlakem vefejného
minéni, kterému $lo opravdu v daleko vétsi mife o chléb a
mechanicky pofadek, které bylo piilid8 unaveno, nezli aby
mélo jesté chut budovat néco nového, které bylo daleko vice,
ba predeviim ovladdno litosti nad ztracenou cisarskou minu-
losti nezli odvahou k nové, netradiéni budoucnosti. Chudi lidé
vaii z vody. Byt viidcem revoluce v narodé takto citicim a
smyélejicim, pH tom lze tézko jevit se Herkulem revoluce.

Ano, to jest jisté spravné — az na to, Ze pokud jde speci-
4Iné& o osobu Ebertovu, vime oviem i z jinych déjinnych do-
klad® a piibé&hti, Ze by byl byval sotva kdy revolu¢nim obrem,
i kdyby byl mél za sebou lepsi lid. Ale budiz, takova uvaha
nalezi spiSe k pozndmkam biografickym neZli k rozjimani
o revolutnosti némeckého lidu v jeho celku. Tento lid, ktery
si vynucoval, aby uchaze&i o moc v listopadu 1918 vstupovali
na politické jevisté tak po Spickach, jak o tom svéddi cito-
vané provolani, nebyl tehdy jisté s to spolubudovat novy svét.

Byla to $koda jeho, stejné jako 8koda ostatniho svéta.
Listopad 1941.
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Jaky lid po valce.

Pro kaZdého, kdo uvaZuje o pfedpokladech povéleéné poli-v

tiky, jednou z nejpfednéjdich otdzek jest, jaky se dd oceka-
vati duSevni stav lidovych mas. Nebotf na tom, jak bude lid
v prvych letech miru smyslet o vécech vlady, zavisi osudy
nasich zemi a dal$f vyvoj svéta neméné ne? na tom, kolik a
jaké ruiny hospodéaiské organisace dostane lidstvo do vinku
pii budovani nového svéta a jaké plany a myslenky reorga-
nisa¢ni nakonec tu budou nejsiln&jsi,

Uprostted vélky odhadovat pfedpoklady miru — a jsme
sotva dale nezli uprostted — bylo by oviem velmi smélé a pro
proroka nebezpecné. Neprorokujme tedy apodikticky. Nebu-
deme si fikati takové a takové to bude. Ale nic ndm nezabréni,
abychom se pokusili se skromnosti laboratorniho experimen-
tatora vyvozovati uréité zavéry podmineéné podle formule:
»Dejme tomu, Ze ...... pak oviem.« ,

NuZe dejme tomu, Zze vélka opravdu jesté potrvd nékolik
let, ze jeji tvainost bude se stdle vice pfipodobiiovati tomu
krutému a hriznému véletnému stylu, jaky — na rozdil od
taZeni minulého roku na zdpadé — nabyla vélka letos na jihu
a vychodé Evropy. Pfedpokléddejme, a to za pravé fedenych
okolnosti mizeme pfedpokladati sméle, ze lidstvo vyjde z této
valky do miru daleko zkruSendjii a ochuzenéjsi nezli tomu
bylo v roce 1918. A koneiné predpoklddejme, Ze Sovétsky
svaz se svym nynéj$im vedenim bude mezi silnymi, vit&znymi
a budouci uspofddani uréujicimi &initeli.

»Dejme tomu, Ze« tyto pfedpoklady se naplni. Jak potom
asi bude vyhliZet psychologicky stav evropského lidstva? Bu-
de mit povéaletnou kocovinu, jako z velké &asti meély Siroké
masy zejména velikych nédrodt pfed &tvrt stoletim? Bude ne-
poddajnym ofem pro kazdého jezdce, ktery je bude chtit zvlad-
nout ohlavkou uréitého rezimu? Bude si chtit »pofadné zafa-
dit« anebo bude touZit pfedeviim po kousku materialniho,
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soukromého pohodlitka pro kazdého ob&énka? Bude chtit kaz-
da trhovkyné ministrim a presidentim »do toho mluvit« u vé-
domi, Ze stdt jest ona, anebo lidé budou spiSe radi, Ze rizeni
vefejnych véci se »néjak obstardva samo seboux. Bude se
denni tisk zase moci zavdécovat Zirokému Ctendistvu tim, Ze
by piindSel reportdZe o »ministerskych autech na Cundru«
anebo vefejnost bude spiSe vdé&ina tomu, jestlize vedouci
funkcionafi budou dbali své autority i na tkor takto chapané
tiskové svobody?

To jest fada otézek. Napini-li se nahofe vyslovené pfed-
poklady, doufdme, Ze se nemylime pfili§, ddme-li si na otazky
takovou odpovéd.

Lidstvo tak stra$né vyzkouSené, utrméacené a oloupené bude
pfede viim jinym patrné pozadovat klid a skromny, ale jisty
zivoini standard. Nebude revolucni ve stylu bouflivych de-
monstraci proti vladnoucim; revolutni oviem bude uZz timto
pozadavkem zabezpeleného standardu, protoZe ve zni¢eném
svété takovy standard mu nikdo nebude moci zajistit tradi¢-
nimi minulymi prostfedky a metodami. Vzpomeiite si na pf.
na mésta pobofena tak, jak je dnes vidime na obrézcich z vy-
chodni fronty. Pfedstavme si, Ze by podobné téz byla zni¢ena
mésta ve stfedni Evropé a u nés. Kdo — ptédme se — si troufa
ocekévat, Ze by jejich znovuvystavbu bylo moZno svéfit sou-
kromé iniciativé »praZskych domdacitkii«? Pfedstavme si vy-
pélend pole, vyhofelé lesy, vyhubeny a zni¢eny Zivy i mrtvy
inventdf — kdo by si dovolil znovu probudit zemé&délskou
produkci, aniz pfi tom pouZije obecného planovani, ne-li ko-
lektivnfho, tedy aspoit silné zdruZstevnéného a tim piisné
ukaznéného zemédélstvi, jaké jediné by dovedio snésti téz
konkurenci s vychodoevropskou agrarni velkoprodukci, proti
niz nés stfedni Evropany nebude chrénit Zadnd celni ¢ara ani
ideologicky kordon. Pfedstavme si povéletny svét jako ru-
misté po zemétieseni, jaké zndme v malém na pf. z americ-
kého filmu San Francisko. Kdo by si na takové hromadé tro-
sek troufal pro sebe pozadovati pohodli na tkor jinych, kdo
by popiral autoritu $erifovu, kdo by se odvéZil stavét poza-
davky s ohledem jen na své osobni prospéchy a pohodli, kdo
by si troufal vyvazovati se ze vieobecné solidarity trosecnikii?

Po minulé svétové valce kriticism Sirokych mas lidu proti
povéleénému budovéni vyvéral do zna¢né miry z toho, Ze bu-
dujici vlady zaujimaly odmitavé stanovisko k Sovétskému
svazu, v némz tytc masy spatfovaly zastitu svého podilu na
moci ve svété, Bude-li Svaz po této valce spolubudovatelem
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nového pofadku, znamenad to, Ze tento novy fad uskuteéni ma-
ximum onoho podilu &tvrtého stavu, jaké bude v tu dobu
prakticky vibec moiné, a Ze uskuteéni maximum moZnych re-
forem, na nichz jim zaleZi. Potom ale kdo bude proti tomuto
tadu, bude i proti této zastité a toho bude ize pokladati pak
za nesocidlni -a nesoliddarni rusivou slozku nové spolecnosti
s nejlepSim svédomim. V1&dy v novych pomérech budou mit
nepomérné vetsi mravni autoritu a oporu v maséch, nezli mély
vlady po roce 1918. Bude jim divéfovat daleko vétsi cast
mas, pfenecha jim daleko vice moci nad sebou nezli tehdy; tyto
vlady budou mnohem mocnéjéi a budou tedy moci byt daleko
vykonnéjsi.

Jestlize se do miru pienese i jisty zlstatek nazirdni na po-
mér mezi jednotlivcem a spolec¢nosti, na jaky nas navykali za

valky: jednotlivec bude musit byt daleko skromnéjsi, nezli
byl po minulé vdalce svétové, Bude mu utéchou, Ze se odiika
ve jménu spolefnosti a Ze omezuje svoji sféru svobody ne
pro valetné niceni, nybrz pro budovani, jehoZ nezbytnost
tvéaii v tvaf zni¢enému okoli mu bude evidentni. Bude si oviem
patrné pfat, aby tato omezeni byla tmérnd obtizim obnovy,
ale rozumnd a dobfe myslend propaganda shora jej sndze nezli
v obdobi mezi dvéma valkami pfesvédci, ze vldda nevyuZiva
své moci Sikandsné,

Zkratka: zda se, Ze po itéto valce lid bude za piedpokiadil
nahofe vytCenych mnohem zplsobilej$im subjektem vladnuti
nezli v minulé generaci. V1addy budou miti lepsi poddané, za
to oviem jesté obtiznéjsi vladni tlohy, nezli tomu bylo tehdy.
Budou-li vlady jen trochu dobré, neodepfe jim lid sily ani
moci; a pfinese-li jejich vladnuti znatelné zlepSovani poméri,
pramérni 1idé budou asi ochotnéjsi nezli diive k tomu, aby
ponechali vefejné véci jejim rukdm tak, jako pasazéii, jede-li
vlak sluSnym zpfisobem, radéji se uvelebi na svém sededle
a daji pfednost Cetbé, klimdéni, kartdm nebo pamlskim pied
tim, aby se pletli strojvedoucimu do jeho kuméth a fortelt.

Prosinec 1941.
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Politikové a “odbornici”

Co jsme se v dobach republiky nauvazovali o této otazce!
Jaky jest rozdil mezi politiky a »odborniky« ve vefejném Zi-
votéd? Kdo z obou mé lepsi kvalifikaci na vlddni misto? Ba,
bylo to svédectvim o nezralosti a nehotovosti naseho statu,
ze otdzka mohla byt takto kladena. A Ze dokonce ti, kdoZz ne-
sdileli naivné sentimentdlni nadieni pro odborniky v politice,
kdo se odvéazili tvrdit, Ze inZenyr neni vidycky nejlepSim
ministrem "dopravy nebo vefejnych praci a sedldk nejlepsim
ministrem zemédélstvi, byli pokladéni za lidi bdhvijak ob-
mysiné, ktefi si to patrné Zehli u nékterého politika nebo po-
litické strany, ktefi spekuluji na osobni prospéch na tkor pro-
spéchu véci celku, statu.

Nebot ono naivné sentimentéini specialistofilstvi velké asti
nasi vefejnosti se divalo na politické strany a na politiky
z profese jako na jakési kazimiry, ktefi zbytetné komplikovali
poméry, jez by se bez nich byly vyvijely hladce a proste.
Zrudit politické strany a posadit na Spicky vefejného Zivota
specialisty: inZzenyry, profesory, pravniky, sedldky, fabrikanty,
tifedniky socidlnich instituci, lékafe a bude pokoj. Nebude
krisi, nebude polemik, nebude majorisovani: budou jen tcelnd
opatfeni, vécnd argumentace, sludnd diskuse. Zlaty vék ma-
seho vefejného Zivota. Obcané budou védét, Ze o jejich osudu
rozhoduji toliko hlediska odbornd, Ze je nikdo nebalamuti izi-
vou propagandou, Ze jim neni ukladéna — dokonce pod tresini
sankci pokuty nebo vézeni — povinnost rozhodovati u voleb-
niho osudi mezi nékolika osobami nebo sméry, z nichZ o kaz-
dém védi jen to nejhordi — z podani jeho protivnika.

NuzZe, nyni tedy jest nam prozivati ten zlaty vék, o némz
snili nadi milci odbornictvi z dob republiky. Tento protekto-
rat jest onim rdjem, ktery prorokovali. Médme presidentem vy-
borného soudce, jenz o sobé s okédzalym sebevédomim nékoli-
krate prohlésil, 7ze o politiku nemél nikdy nejmensiho zajmu.
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Pfedsedou vlady byl inZenyr-generdl, tedy odbornik dvojna-
sobny: technik a organisdtor, nyni jim jest universitni profe-
sor, vysoky byrokrat a pfedseda tistavniho soudu v jedné oso-
bé, tudiz odbornik na tfeti. Ministrem Skolstvi byl universitni
profesor, ministrem financi vyborny znalec vefejného financ-
niho hospodéafstvi. Ministrem Zeleznic dopravni specialista.
Ministrem vnitra vyscky a zkuSeny byrokrat politické sprévy,
atd., atd. A neni politické strany, kterd by proti nim intri-
kovala, kterd by jim podréZela nohy, nastraZovala jim par-
lamentni krise. Jediné Néarodni sourulenstvi nemé& ambici
ovliviiovat uéinné praci vliaddnich osob a nemé& ani parla-
mentniho fora, s néhoZ by to ¢inilo. Ostatné organisacné jest
zcela v rukou presidenta a toho ¢i onoho ministra. ’

Tak tedy tomu jest zcela podle pidni nékdejsich odptrcl
zasady »politikové v politice« a stoupenct principu »politika
jen odborniktim«. Tak tomu tedy jest a pfece: prozivdme nyni
zlaty vék politiky? Jsou nyni na8i Zivnostnici, Gfednici, ucite-
1é, pramyslnici a viechny ty ostatni stavy, z nichZ se rekruto-
valo nejvice onéch nékdejsich nespokojenctt — jsou nyni u ci-

le svych pfani? Citi se obzvlaité dobfe ve svych stavovskych -

potfebdch a domnivaji se, Ze jsou dnes nejlépe obstarany i za-
leZitosti celonédrodni?

Na tuto otazku netieba ani vyCkéavati odpovédi. Lidé, ktefi
kdysi byvali nespokojeni, jsou dnes smrtelné nestastni. Lidé,
ktefi na poméry kdysi hubovali, dnes je proklinaji.

JenZe neni vylouceno, Ze ten ubohy a zklamany zéstup nad-
genct odbornictvi by ndm jesté i dnes, kdyby mohl pfijit ke
slovu, zadal tvrdit, Ze nynéjsi bida nikterak nevyvraci sprav-
nost jejich nékdejsiho stanoviska. Vzdyt oni si pfedstavovali
vlddu odbornikl nikoli jako kabinet slaménych figur, tvofi-
cich fasddu néarodniho krimindlu, oni chtéli, aby odbornici

vladli svobodnému stétu, ndrodu nezdvislému; aby vykonévali

skuteénou moc, aby spravovali podle svého nejlepsiho svédo-
mi a volného rozpoznavéni a rozhodovéani, nikoli donuceni
zhoubnymi rozkazy. Jestlize se dnes vldda odbornikl neosvéd-
¢uje neni to proto — fekli by moznd — Ze to jest vlada od-
bornikl, nybrz proto, Ze to neni vladda vibec, ze tito odbornici
nevladnou.

Jsme, zd4 se, nyni u samotného kofene véci: mame presi-
denta, ktery nechtél nikdy byt politikem; méme ¢leny vlady,
t. zv. odborniky, a neméme na vedoucim misté ani jediného
politika — prévé v okamziku nynéjsi ndrodni nesvobody. Ne-
zd4 se, Ze tomu tak jest pravé proto, ponévadz jest nérod pfi-
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praven o viechnu moc a tedy i o vili, jak touto moci nakla-
dati? Ano, jest tomu tak. Politickd moc neni dnes Vv rukou
naroda. O jeho osudu zde doma rozhoduje usurpator, nepfitel.
Politicka viile, kterd tu fidi osudy naeho liduy, jest viie ciziho
okupanta a tento cizi Cinitel uziva jako jednoho z mnohych
prostiedkf, jimz svoji vili nad podrobenym narodem prosa-
zuje, odbornikd, a to takovych odborniki, ktefi nikdy nebyli
a nechtéli byti politiky z profese. Uziva jejich odbornych kva-
lit, aby mu poslouZily, kde to shledava vhodnym; a nuti je,
aby své odborné stanovisko, své odborné vyhrady k jeho pii-
kaztim zapieli, kde jich nemuZe potfebovat. Nikdy jesté se
¢esti odbornici nenapolykali tolik rannich ropuch, které jsou
jim praodporné nejenom jako Ceskym lidem, ale i jako odbor-
nikdm, nezli v tétc dobé.

Tu se nam vnucuje otézka: pro¢ tento okupant, kdyZ jiz
chtél z jakéhosi dvodu postavit nad portél ¢eského koncen-
traku falefnou fasddu autonomni vlady, vybral si k tomu od-
borniky? Pro¢ odstranil vladu Beranovu, které alespon osoba
premiérova propujéovala politicky charakter, pro¢, nehodil-li
se ji tento politik, nesnaZila se na jeho misto postavit jinou
osobu politickou? Pro¢ krok za krokem vnucovala autonomni
v14ds stale vyslovené&jéi charakter odbornicko-urednicky?

Odpovéd je na bile dni: ponévadz Zadna vlada politickd, at
jakkoli positivné k fisi a k nastalym zménam orientovana, by
nebyla pro okupanta tak spolehlivym a elastickym nastrojem
jeho viile, jako je vlada odbornikitl. Jakkoli zaméfeny politik
— pravim ov$em: politik; nemyslim tu jen sprostého dobro-
druha, koupenéhe 3picla nebo politickou nevéstku — mohl by
v nékteré chvili proti viili okupantové postavit vili svoji a tu
by nadeily komplikace. MoZnd, Ze komplikace pro okupanta
spife jen nepi{jemné nezli nebezpelné; piece viak jen pt-
sobici nesnaz. U zcela nepolitickych odbornik@ neni strachu
z komplikaci.

Kdyby néjakou podivnou hrou osudu pojednou nas okupant
zmizel a nevynofila se ihned v zépéti néjaka zdejsi, domaci,
nade politicka vile; kdyby se, jinymi slovy feceno, usku-
te¢nil onen stav, po jakém nasi milci nepolitického odbornictvi
tak casto snili, ve v své ryzosti, tu bychom, pratelé, zazili
podivanou pro bohy. A nebylo by to, véite, nic tuze povzné-
Sejiciho. Tu bychom spatfili, jak statni president se ohliZi
kolem sebe, kdo by mu dal typ a pokyn, co se ma stati a co
m4 byt vykonano; vlada by se divala tazavé na presidenta,
ministr na ministra, a aZ by se teprve nékde vynofila osobnost
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politickd, statnik, tu by si teprve vsichni odbornici oddechli,
7e konelné zase mohou byt jen odborniky, to jest piijimati
povely politické vile, odbornicky je zpracovévat a poslouchat.

Nebot to jest praveé rozdil mezi politiky a odborniky. Poli-
tikové jsou orgény politické vile: moc samostainého néroda
se jimi viéluje v uréité politické imperativy. Tuto funkci ne-
miuze za stdtniky zastdvat nikdo jiny, zejména Zadny nepoli-
ticky odbornik. Politik jest ¢initel v nédrodé pro cinnost zcela
svého druhu: pro zrod a vybavovani politického rozhodovéni.
Nadany, zkuSeny politik jest prdveé tak pracovnik svého druhu
jako kterykoli jiny. Jeho funkce jest nezbytnd v nédrodé svo-
bodném. Nérod, ktery se obchézi bez politikdl a statnikiy, zije
v nesvobodé. Neni svobody bez politiky, tvofené osobnostmi
vénujicimi se jen statnictvi. Nenf svobody v nérodé, na jehoZ
Spici isou jen odbornici. Prvni soudce byl vytecnym soudcem
na zdkladé zakont, kterymi jej zavazal statnicky a politicky
zdkonodérce. Prvni soudce viak nedovede byt sdm zdkono-
dércem, ponévadz jeho pychou jest, Ze nikdy nemél zédjmu
o politiku.

Jestlize déjinné episoda, kterou jsou pro nas néarod 1éta pro-
tektoratu, mGze nédm plinésti také néjaky prospéch, toz jim
budiz to, abychom se kone¢né vylédili ze zhoubného bludu
téch idylikt z dob republiky, ktefi snili o vladé odborniki a
o osvobozeni stdtu od politiky. Kéz bychom vysli z této epi-
sody zralej§i o poznéni, které nédm jiz nikdy nikdo nevezme,
Ze politika a politikové neznamenaji zbyteény pfepych a kom-
plikace, Ze politicka préce neni zvile, organisovani politickych
center Ze neni pfiZivnictvi. Snad toho ¢&i onoho ¢asu toto orga-
nisovani se délo zptisobem nevhodnym, vedlo x formdm nepfi-
méfenym dobé&. Snad se vytvofilo stran mnoho, snad nékieré
nemély smyslu a odfivednéni. Ale organisovéni samo jako so-
cidlni funkce jest a vzdy bylo nezbytnou soundleZitosti nor-
malnfho Zivota naéroda se osvobozujiciho, tim spiSe pak svo-
bodného. Leden 1942.
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Ceskgf antisemitism.

Jeden z ¢eskych aktivistd onehdy se honosil ve své spole¢-
nosti, jak pry usadil pana G. (coZ znamena vysokého némec-
kého hodnostafe), jenz poustél pfed nim hromy a blesky do
teského lidu, ktery pry nemd nejmensiho pochopeni pro proti-
zidovskou thesi programu nového Némecka. »Cesky narod jest
a odjakziva byl filosemitsky; pfectéte si svoji literaturu, vez-
méte si svého nejnérodnéjdiho autora Jirdska« — pravila ta
némeckd kapacita, prozrazujic znalost éeskych pomérd mimo-
fadnou, zejména uvézime-li, Ze Slo o Némce sudetského, —
»a s &m se tam shledate? S omyvanim Zidd a chvalou asimi-
lantstvi«

Nato pry naé aktivista se »nedal zastrasiti«, nybrz cile opé-
toval tim, ze ¢esky lid mél svij antisemitism déavno dfive, nezli
ve Vidni ¥adil Lueger, a v dobé, kdy némecka zurnalistika,
literatura a uméni, o hospodafském své&té nemluvé, byly zidy
prolnuty. »CoZpak nage hilsneridda?« usazoval pry némeckého
hodnostéafe. Ale ten pofad jedté vrtél hlavou, tlu¢e pii tom do
stolu pésti, podle svého osobitého zvyku. »Jdéte mné nékam
s vasi hilsneriddou. Copak ta méla co spole¢ného s uvédome-
I¥m rasovym pojetim Zidovského problému?« — N&s pficinli-
vy aktivista pry koneiné poklddal za rozumnéjsi umiknout,
nebof »mluvte s nim (hodnostdfem), kdyZ je Némec«. Ale odna-
Sel si z diskuse védomi, Ze nebyl pfekonan, nybrz jen umlcen.

Tim spide se podivil, kdyZ mu v jeho Ceské spolecnosti, v niz
dodateéné reprodukoval tento Fe¢nicky mejdan, namitl jeho
posluchaé: »Ale poslyste, doktore, tak se mi zd4, Ze ten pan G.
zné nas esky lid 1épe nezli vy a Ze se naf diva realistictéji. Jis-
t&%e v nasem nérodé jest a byl antisemitism. Nechtél bych tvr-
dit, Ze ho je tu dnes vice, nezli byvalo dfive; spiSe naopak.
Ale on je to doopravdy antisemitism docela jiny, nezli je ten
dneini némecky. Pokud jde o Jirdska, mél také ten vas né-
mecky piiznivec pravdu. Vzpomeifite na pf. na postavu Zida
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Lazara Kise v ,Temnu" anebo Justiny Levitové v Xkronice
»U nas”". A na podiv, autor, proskribovany jako ,nenarodni”,
Jan Herben, MasarykGv nejvérnéjsi z nejvérnéjsich, v knize
Do tfetiho a ¢tvrtého pokoleni” se neostychéd odsuzovat Zida

Wolfa a jemu podobné, jako nejvétsi upiry Ceského lidu.« UZ

tyto dvé ukazky by stacily, aby bylo kazdému zjevno, Ze otdz-
ka zidovska se v Ceském ndrodé vskutku nikdy netraktovala
jako rasovda. V ¢eském lidu nebylo nikdy k Ziddm mnoho 1lés-
ky. Ale ne proto, Ze to jsou zidé, nybrz prote, Ze Zidé v pieve-
likém poétu byli mezi ndmi elementem protisocidlnim a proti-
nérodnim. Vykofistovali a germanisovali — zejména za byvalé
monarchie — a proto byli nendvidéni. Jestlize se vyskytl Zid,
ktery nebyl ani vydfiduchem ani ¢echoZroutem, nybrz na pf.
poctivym obchodnikem a Zivnostnikem, byl samoziejmé tole-
rovan, byt zpravidla nebyl zvlasi€ milovan, protoze negativni
vztah k Ziddm, ktefi byli oporou nepfatelského rezimu a utla-
ku, vrhal i na né urdity stin. Pan Stédry, Zidovsky obchodnik
v Okresnim mésté, jest sice pokladén za vaZeného souseda a
nikdo mu nepolozi stébla pfes cestu, ale fakt, Ze v synagoze
stoji vedle pana Utitze, tovarnika, jehoZ otec byl jesté kofa-
le¢nikem a lichvédfem na ceské vesnici a jenZ sam utiskoval
teské délniky némeckymi ufedniky, udrzuje chlad i v poméru
mezi panem Stédrym a éeskymi ob¢any. Ale chlad prysti pra-
vé jen z této okolnosti, jest odvozeninou, neni primérnim da-
sledkem Zidovstvi pana Stédrého. Naproti tomu pan dr. Tausig,
rovnéZ Zid, ale vousaty prakticky lékaf a dobrodinec viech
chudych, ktery na synagogu kasle a chvali svého péna boha
jediné skutky milosrdenstvi témé¥f svatého, jest viim ceskym
lidem v meésté a okoli ctén a milovan a o jeho zZidovstvi se
viibec nepfemysli. Takovy asi byl pomér ¢eskych lidi k Zidov-
ské otdzce po fadu desitileti, vlasiné od samého narodniho
probuzeni.

Pfichod nacismu k ndm nezménil na tomto postoji pranic.
Jest pravda, Ze pfislusnici nékterych stavl v prvnich dobéch
po pdadu republiky pokusili se s antisemitismem zaspekulovat.
Nasi 1ékafi a advokéati se chopili hesla: »arisace svych povo-
Idni« ¢ekajice, Ze jim pokvete pSenice na ldnech, z nichZ bu-
dou jejich Zidovsti kolegové vypuzeni. Stejné néktefi obchod-
nici. Vefejnost sledovala tyto jejich snahy spiSe s neviili nezli
se sympatiemi. Zvlasté lékaitm nerada zapominala, jak celou
véc 1icili jen s hlediska svych groit a ne s ohledem na zajmy
obecného zdravotnictvi, (Ostatné Ce$ti 1ékafi za par let téice
pykali pro tuto svoji nenasytnost, kdyz po zastaveni vysokych
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skol a potlateni vSeho lékaiského dorostu, po persekuci ce-
Iych stovek Ceskych lékait a za lidového zdravotnictvi podlo-
meného vélkou bylo jim na bedra naloZeno bfemeno tak téi-
kych povinnosti, Ze se o takovém vysledku arisdtorim lékai-
ského stavu ovSem nikdy nesnilo. JenomZe zbyli CeSti 1ékafi
pii tom ztratili jen své pohodli; hiife na tom byli pacienti, kte-
fi ztratili do znaZné miry lékaiskou pomoc.)

Jest rovnéz pravda, Ze na Ceskou vefejnost nezistalo bez
vlivu, jestliZe registrace a zabaveni Zidovského majetku, po-
kud oviem jejich vysledek pronikl na svétlo denni, potvrdil
pfedstavu o nepiiméfené velikém podilu zdejsiho Zidovstva
na nasem narodnim hospodéfstvi. Tato nepomérnost nebyla
oviem pro ¢eskou vefejnost novinkou, ale to, Ze byla nyni do
velké miry obnaZena a ozfejmena, ovSem pfirozené podnitilo
mnoho ¢eskych drobnych lidi, kteryzto moralni i&inek viak byl
brzy potladen poznénim, Ze pii zplisobu, kterym se s timto ma-
jetkem naklddalo, nérodnostni spravedinosti nebude pomoze-
no, nybrz Ze i ta ¢éast Zidovského majetku, kterd byla v rukou
zid& Cesky citicich, dostala se nyni v ruce némecké.

Posléze pak brutélni zplsob nakladani se Zidovstvem pro-
budil v nejsirsi ¢eské vefejnosti nové sympatie, které tu dfive
nebyly. To nemohlo byti paralysovédno ani nékterymi nepék-
nymi zjevy mezi Zidy samotnymi, nasvédcujicimi jejich demo-
ralisaci. Naopak za takové situace Cesky ¢lovék byl naklonén
spiSe omlouvat lecktery kaz na zidovské povaze, kiery by za
normdlnich pomérd ostfe odsuzoval. »Utisk vidycky a viude
daleko spise znemraviioval, nezli povznesl« — fikalo se. »Neni
divu, Ze tomu tak jest i u zidd. Ostatné neni nasim zvykem
biti do padlého. Az nékdy budou zZidé zase stit rovné na dvou
nohéch, bude je mozZno teprve soudit — ne nyni« —

Cesky antisemitism, jak jsme si jej analysovali z dob pfed
pfichodem nacismu, se nacismem mneposilil, naopak: zplsob,
jimZ némecky reZim sviij antisemitism zdivodiuje a provadi,
jej ¢eskému lidu jesté vice vzdalil. Le¢ pozor: nechceme Fici,
ze by po této vélce, aZ se véci naseho néroda dostanou opét
do vlastnich rukou, zkuSenosti nyni prozivané ztstaly na bu-
douci Ceské stanovisko v této véci bez vlivu, anebo Ze by se
jejich vliv projevil nuiné antisemitismem oslabenym oproti
dobé pfedvéleiné.To viechno zalezi na tom, jak se bude s otaz-
kou zidovskych reparaci u nas nakladati. Bude-li se to dit
v rdmci a métitku vieobecné socidlni spravedinosti, zistanou-
li staré nesrovnalosti vskutku pohrobeny, nehledé na to, kdo
je pohrobil, pak je u nés v budoucnosti i takovému antisemi-

Glossy 7 9?



tismu, jaky tu byval davno pfed ptichodem némeckého narod-
niho socialismu, navidycky odzvonéno. Kdyby tomu tak ne-
bylo, pak by oviem mohl u nas vzniknout antisemitism prudsi
nezli tu kdy byval, byt by i potom byl a zistdval vidy jen
hnutim zdivodiovanym socidlnég, nikdy vsak rasové, '

Doba této valky pfinesla nam nekonec¢nou fadu paradoxnich
Zjevl a jednim z nich jest — nesméjme se v této truchlivé do-
u nas asimilovéni, ktefi se necitili a nebyli pocifovéni jako
cizi element v Ceském prostfedi. Ti jsou nyni velmi nakvaSeni
proti ostatnimu zdejéimu zZidovstvu, dobfe citice, Ze jsou haze-
ni do jednoho pytle s elementem, s nimz jiZ ddvno neméli nic
spoletného. Oni stejné jako jini ¢esti lidé téZce pocitovali na-
ciondlni a socidlni ttisk, jehoZz pomahaCem u nds po generace
bylo némecké zidovstvo, a piirozené pokladaji za dvojndsobné
piikofi osudu, jestlize maji nyni pykat s témito cizinci za ne-
spdchané hfichy.

Je tomu jiZ pfes dvé léta, co jsem z st pfitele, ceského Zida,
sly8el tento povzdech: »Jestlipak se toho doziji, az si nasinec,
jako slusny cesky <lovék, bude moci dovolit byt antisemital«
Ten pfitel je ovSem jiz pfes rok v Tereziné a pochybuji, Ze se
toho dozije. Ale snad pfece jen zfistanou zde néktefi Gesti Zi-
dé, ktefi se navrati a uvidime je pak mezi sebou jako pfedboj-
niky oné citlivosti a nedttklivosti vici feSeni Zidovskych re-
paraci v na8i zemi, které jsme tu pfedvidali. Bude-li tomu tak,
bude to nejlepsi ospravedinéni a oéisténi toho, co by se pak
snad nazyvalo »antisemitismem ¢&eského clovékac,

Bfezen 1942.
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Dalezitost diednické otazky.

Ze i od nepfitele uliti se dobrym vécem jest uzite¢né, fikali
jiz stati Rimané. A tato véta byla jednou z poucek naseho
klasického vzdéldni, z niz jsme pozndavali jak latinskou syn-
taxi, tak zkuSenou moudrost starych statnikdi. Vzpomnéli jsme
ji velmi #ivé, kdyz jsme si onehdy pro¢itali ustanoveni némec-
kého tfednického zdkona, ktery vydal nérodné socialisticky
rezim &tyfi roky po uchopeni moci v fisi, a mnoho nam to vy-
svétlilo z udélosti, jez se v Némecku odehraly. .

KdyZ po ziizeni protektoratu Némci pocali zfizovati na uze-
mi Cech a Moravy fadu svych ufadd a soudd, jez rostly jako
houby po desti; kdyZz pozdéji umistovali stale &etnéjsi némec-
ké tfedniky i do ufadlt &eskych, zavadéli pro né vnitini né-
mecky ufedni jazyk do protektoratni »samospravy« a posléze
délali pro né misto a prostor tim, Ze Ceské tfednictvo odstra-
fiovali pod nejriznéjsimi zdminkami, tehdy jsme poznévali
némeckého tufednika, jak jej ustavil reiim lomeného kiiZe,
stale blize a 1épe. Co bilo pfedevsim do oci, bylo jeho sebevé-
domi, sebevédomi nejenom narodni, ale i osobni. Vi¢i teskému
obecenstvu, ¢eskym koleglm i ¢eskym piedstavenym {protek-
toratni ministry a $éfy tfadd nevyjimaje) bylo jeho sebevédo-
mi oviem samozfejmé. Vidyt za nim stdl cely arsenal statni
moci, jaky zde nikdy dosud nebyl nahromadén v takové mife.
Ale &emu se ¢esti pozorovatelé od prvé chvile podivovali, bylo
nemalé sebevédomi vyznamnéjdich némeckych Ciniteld i viadi
viastnim nadiizenym a vi&i jinym némeckym organim (s je-
dinou vyjimkou oviem, némecké policie, pfed kierou kaida
kuraZ i toho nejhrdéjsiho némeckého nositele moci sklapla).
Druha véc, kterd si vynucovala respekt, jest u tohoto Gfednic-
tva jeho »esprit de corps«. TiebaZe ne v té mife, pfece viak
podobné jako tomu je u némecké branné moci, némecké tfed-
nictvo tvoii jakysi fad, jakousi pospolitost, stav, ktery ma ko-
lektivni vnitini solidaritu (jejiZ hranice oviem jest zase stejna,
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jako tomu bylo u svrchu feCeného sebevédomi). Uvazime-li
pak posléze, Ze platové poméry a socidlni vybaveni némecké-
ho tfednictva jest nepomérné vysoko nejenom nad tirovni na-
Seho ufednika Ceského, nybrz i nad nékdejsi Grovni afednika
demokratické némecké republiky, vidime ihned, jaky to jest
silny néstroj, kterym novy rezim v #i8i zasdhl do Zivota ob-
¢anstva, ktery si vcas pripravil pro ovladnuti novych tzem-
nich oblasti, jeZ hodlal obsaditi a obsadil, a kterym zaséhl tak
pronikavé do sfér hospodaiského a kulturniho Zivota, jez pfed
tim nikdy dosud v Ii8i a v téchto oblastech nebyly vefejnou
moci administrovény.

Mané tu vzpomindm jedné schuze poradni hospodaiské in-
stituce z prvych let nasi republiky, na niz se setkali zdstupci
nag¢eho pramyslového svéta s vedoucimi ufedniky nasSich
ministerstev. Primyslovi magnati (néktefi z nich jesté jen
s velkou namahou se vzmohli na slu$nou ¢eskou vétu) pfijeli
v prepychovych vozech, vstoupili do jednaci siné s houpavym
gestem grandseignerd, s jistou shovivavou netrpélivosti ddle-
zitych c¢initell, ktefi jen s krajnim sebezapfenim pfili utratit
spetku svého drahocenného Casu sem na tuto konferenci, z niz
beztoho nic kloudného nekoukéd pro ndrodni hospodéfstvi, je-
hoZ nositeli jsou pfece oni a ne néjaci byrokraté. A proti nim
k poradnimu stolu zasedli brejlati pdnové v Sosacich, na nichz
se leskly lokty, v seslapanych stfevicich, s ofima mZourajici-
ma obdivem a pokorou; bylo na nich patrno, Ze pfed chvilkou
narychlo spolkli svoji nendrocnou pfesnidavku z papiru. Tam
hospodéisky svét, zde stat a tento stat mél fidici rukou zaséh-
nout do hospodéiského svéta. Prosty pohled na oba partnery
ukdzal, jak je naSe stdtni moc pro takovy tkol nepfipravena.

Jisté se v dalich letech republiky leckde hodné zménilo.
V tom ¢i onom odvétvi vefejné spravy vypracoval se nédm od-
bornik se silnou rukou, ktery si vynutil i v hospodéaiském své-
e respekt a kazen; ale byly to spiSe osobni tspéchy takovych
jednotlivell nezli vzestup autority celého administrativniho
aparétu.

Le¢ nejen vzne$eny »hospodéisky svét«; obéanstvo viibec
pohliZelo na vefejné ufednictvo u néds jako na zlo snad nutné,
ale pfedevsim zbytecné piilidné. Ani jedna z politickych stran
neméla k otdzce ufednické upiimné stdtnicky vztah. Zijem
mély nanejvys na nékterych agendach anebo na uréitém per-
sonalnim podilu ve vefejné spravé. Ale to bylo ovSem pFili§
malo, neZli aby se z takového zdjmu vyvinulo pochopeni V‘y-
znamu Ufednictva jako G¢inného ramene statni moci.
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Kdyz v Némecku pfiSel ndrodni socialism k moci, uchopil
se problému tufednického ihned. I kdyZ mél pro sebe pidu
jisté ptipravenéjsi nezli némeckd demokratickad revoluce pied
patnécti lety v tehdejsi administrativé, nemohl pfece jen spo-
1éhat na to, Ze se setkd vi3ude jen se souhlasem a pohotovosti.
Demokraticka éra zanechala po sobé i ve vefejné spraveé jisté,
byt nehluboké, stopy a zlstatky, ale i staré nacionalisticke
ufednictvo, vychované tradiénim prusdckym skolstvim a ochot-
né s nadsenim slouZiti kazdému, kdo pfichazel s heslem »Né-
mecko nade viecko«, nebylo proto jesté zralé k tomu, aby za-
séhlo tak pronikavé do celého spoletenského Zivota némecké-
ho, jak se to néarodni socialism chystal uéiniti. Bylo tedy tfeba,
aby novy rezim pfevzaté tfednické téleso ndlezit¢ piebral,
piedkolil a zdisciplinoval. CoZ také ucinil a to podle svého
oblibeného receptu: bi¢em a cukrem zaroved. VyloZené ne-
prétele svého pfichodu v tfednictvu v fadé exemplérnich pii-
padd sice nelitostné eliminoval, jinak vSak mél pro ostatni
sirokou amnestii. Slibil kazdému, Ze s nim nalozi predevsim
podle budoucich zasluh nebo vin. V posuzovéni minulosti
vskutku pak nebyl malorysy. Ale to néas tu tak nezajima, ne-
bot to jest spiSe jen jedna z mnohych kapitol z historie narod-
né socialistické Machtergreifung. Ceho si tu chceme povSim-
nouti, jsou zdsady trvalého feSeni tUfednického problému a
definitivni zdsady ufednického prava za narodnésocialistické
éry. A ty se nédm jevi pravé v onom némeckém ufednickém
zadkoné z ledna roku 1937.

Podle ného tifednictvo jest ve zvlastnim sluzebnim a pové-
feneckém poméru jakoZto vykonavatel statni vile. Zadd se od
ného zvysend posludnost a plnéni povinnosti, a zajistuje se
mu za to zvyseny Zivotni standard. Kazdy vefejny ufednik jest
ve sluZebnim vztahu pfimo k #8i, i kdyZ jeho »sluzebnim pa-
nemc« jest na pf. obec, samospravny odborny svaz ¢i pod. (tu
jest oviem jen mittelbarer Reichsbeamter). Ri3e Zadd od tufed-
nika pravou lasku k vlasti, obétavost a veskeru jeho pracovni
silu; poslusenstvi vi&i nadfizenym, soudruzstvi k spoluufed-
nikém; dfednik musi miti pochopeni, Ze NSDAP jest v neroz-
Iu¢né spojitosti s ndrodem, nositelkou némecké statni myslen-
ky, nemusi viak byti &lenem strany. Ba, neni ani povinen byti
posluéen pokynt strany, le¢ by mu byly dény jeho pfedstave-
nym v tfadé jeko piikaz ufedni. Ale ani svého pfedstaveného
neni povinen poslechnouti, je-li splnéni piikazu podminéno
spachanim trestniho &inu. (Z toho plyne, Ze némecti ufednici,
kte¥i spachali pfi vykonu své Gfedni ¢&innosti trestné ciny,
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jsou za né odpovédni také osobnég.) Jinak jest za vykon jeho
¢innosti odpovéden jen ten, kdo mu k ni dal ptikaz.

Ufednik jest povinen konati i vedlej$i, mimoufedni préce,
jsou-li mu nadfizenym pfikdzdny. Naproti tomu miZe bez
zvlastniho povoleni vykondvati ¢innost spisovatelskou, umé-
leckou, védeckou, cCinnost v NSDAP, podléhaje plitom jen
vSeobecnym povinnostem tifednim (zachovani Gfedniho tajem-
stvi, disciplina ve sluzb& atd.). Jind vedlejsi zamé&stnani pod-
1éhaji souhlasu pfedstavenych.

Zajimavou otdzku, jsou-li Gfednici v ¥idi libovolné odstrani-
telni, fesi zdkon tak, Ze ufednici, stanoveni natrvalo, mohou
byti pfeloZeni do stavu cekatelného jen pfi zruSeni dfadu,
v némZ pusobili, anebo je-li tento Ufad na zdkladé zdkona &i
opatfeni viidcova s jinym spojen ¢i ve své vystavbé podstatné
zménén. Jinak mlZe nejvétsi autorita, kterou narodné socialni
rezim znd, to jest vidce, kdykoli pfeloziti do stavu cekatelné-
feditele), ufedniky sluzby tiskové, presididlni, zahrani¢ni, lido-
vychovné a propagafni, konsularni a vyslanecké, Gfedniky Fis-
ské kanceldfe, zkrétka funkcionadfe, u nichZz vstupuje do
popfedi pfevadiné politicky charakter jejich sluzby. Ti jsou
»ad nutum amovibiles«. Ostaini Gfednictvo vsak mé posta-
veni znalné stalé, neni do té miry =zavislé na politické
nelibosti.

Rozumi se, Ze tyto pfedpisy, vesmés pfedvédlecné, byly za
valky prakticky velmi polamény. Ale jde o to, Ze v principu
— pokud totiZz véletnd nouze nedonutila némecké vedeni va-
fiti z vody — jeho postoj k tGfednické otdzce byl takovy, jak
nédm prédvé naznacuji uvedend ustanoveni dfednického zéko-
na. To jest: rezim lomeného kiiZe se vynasnaZil uifednickly apa-
rat si ziskat, zmocnit se ho rukou sice pevnou a nethybnou,
ale soucasné jej touze rukou pfed vefejnosti vysoko povznést,
sloZit nan velikou odpovédnost a pozadovat po ném velikou
obétavost, ale prophjcit mu zarovenn veskeru mravni i hmot-
nou podporu. V nitru vladni soustavy miZe byti Gfednicky
aparat jakkoli stisknut; navenek zalezi rezimu na tom, aby vy-
padal co nejdéstojnéji a nejsebevédoméji.

I od nepfitele jest uZitetno uciti se dobrym vécem. Ostatné,
tusime-li dobfe, co se déje ve svété, atkoli jsme od ného od-
fiznuti, neni Némecko jedinou zemi, kterd sprdvné zhodnotila
dilezitost Gfednické otdzky. Kazdy stat, ktery fidi veskeren
Zivot svého obyvatelstva, musi dospéti k témuZ zdsadnimu po-
jeti vefejné administrativy. Tedy nejenom nepfiételé, i pfatelé
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stanou se nas$imi ugiteli v této véci, jakmile opét budeme moci
upravovati si sami své vlastni poméry.

A nezapomenme, Ze pii autorité, kterou nutné bude mit po
vélce statni moc, nesmi se opakovat, aby sluzba kdejakému
soukromému zajmu byla vyhodnéjsi nezli sluzba statu.

' Duben 1942.
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Demokraticka skepse a dnesni

nauceni.

Co to bylo kdysi u nas tvah na thema »jsme-li jes§td demo-
kraty«! Kazdy, komu se néjak nelibily volebni fady do zastu-

pitelskych sboril, pokladdal se za oprdvnéna pochybovat o tom, .

ze Zijeme jesté v lidovladé. Jestlize Narodni shroméazdéni de-
legovalo na vladu &ést své zdkonoddrné moci, spinali ruce
prévnici a t. zv. »nezdvisli« Zurnalisté, Ze parlament kapituluje
pfed ochlokracii. Byl-li vydan zdkon na ochranu republiky
anebo byly-li odihaty politické ¢&i tiskové delikty porotnim
soudim, protesty proti takovym opatfenim se podobaly trou-
beni archandéld k poslednimu soudu. Vystoupila-li policie
energic¢téji proti demonstrugjicim fas§istim nebo nacisttim, jez-
dilo se do Londyna protestovat pfed tamni demokratické pu-
blikum, které rado dopfdvalo sluchu nepfatelim demokracie,
kdyz se pro sebe doméhali demokratickych svobod. A jestlize
obusek Ceskoslovenského policajta zasdhl nékdy nepokojného
levitdka, kficeli zase pratelé z »Ligy pro lidska pravag, Ze je
u nas demokracii odzvonéno.

Co jsme se tehdy nauvazovali nad otdzkou tiSku »zdvislého
¢i nezavislého«. A nyni, kdy podle tvrzeni naSich dnesnich
Celnych novindit Cesky tisk je nezavisly, protoZze do obsahu
novin nesméji jiz mluvit ani slovem jejich majitelé a vydava-
telé, nybrz jediné pan SS-Obersturmbannfiihrer Wolf, vedouci
zvlastniho oddéleni u fiSského protekiora, nyni bychom si pfali
mit aspon setinu té nezavislosti, které ¢esky tisk poZival teh-
dy. Co bylo anket o otdzce trestu smrti, kdyZ president repub-
liky v roce 1923 po prvé odepfel milost mnohondsobnému
vrahu, O¢ se ndm dnes zdé tato otdzka méné problematicka.

Vzpominame dnes vSech téchto kritik, protestl a rozhofce-
nych gest s bolestnym Usmévem. Jaci jsme to byli tehdy bo-
lestinové, my demokrati doma i v cizin&. Jest ndm nyni asi
tak, jako muzi nékde na bojisti, ktery smrtelné ranén a krva-
ceje — a piesto se nevzdavaje nadéje, Zze bude pfec opét ziti
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— vzpominé svych détskych let a her, kdy nad rozbitym ko-
lenem prozival hriizu pfed smrti. CoZpak jiZ ta prosta okolnost,
ze bylo mozno kritisovati, protestovati a rozhofcovati se, ne-
znamenala tenkrate, Ze demokracie jeté opravdu jest? Ze Zije?
Ze nezemfela?

Kde jsou ony doby, kdy se vainé diskutovalo mezi stéto-
védci, zda stdtni moci jest viecko zakézéno, co ji neni zéko-
nem vyslovné povoleno, anebo je-li ji vSechno dovoleno, co ji
vyslovné neni zakézdno. Prof. Weyr, ktery jinak, jak se vSi-
chni dobfe pamatujeme, byval velmi nemilosrdnym kritikem
demokracie — a to ne toliko demokracie nasi, nybrz mel hlu-
bokou skepsi k demokracii viibec, — povazoval ve své »Sou-
stavé €sl. prava stétntho« za samozfejmou thesi prvni. A proto
povazoval katalog zdkladnich obé&anskych prav, jaky byl vie-
len na ptiklad do pété kapitoly nasf Ustavni listiny, za nelogic-
ky a nesprdvny. Bylo mu samozfejmé, Ze stdtni moc nesmi
zasahovat do prav jednoilivce, pokud ji to neni vyslovné pfi-
zndno. Viechna sféra individudlnich prav, nejenom ona, ktera
byla vytyCena v »katalogu«, jest nedotknutelnd, pokud zdkon
vyslovné statni moci zésah nedovoli. To byl Weyrovi axiom,
ktery se rozumél »sédm sebouc.

Na tyto viecky véci a uvahy si jest radno vzpomenouti dnes,
kdy ¢teme usneseni fisského snému z 26. dubna t. ., v némz
se pravi m. j.:

»Nemuze byti nijaké pochybnosti o tom, Ze Vidce musi miti
pravo, které pro sebe vyzaduje, aby mohl uéiniti v8e, co slouii
k dosaZeni vitézstvi anebo k tomu pfispivad. Vidce tudiz musi
miti vidy mozZnost — aniz by byl vézén na plainé pfedpisy —
ve své vlastnosti viidce néroda, nejvyssiho velitele branné
moci, 3éfa vlady a nejvyssiho soudce — kazdého plinutiti vie-
mi prostfedky, které se mu zdaji prosté zpisobilymi, k plné-
ni jeho povinnosti, a porusi-li je, potrestati jej bez ohledu na
t. zv. nabyta prava, po pf. jej bez dodrzeni pfedepsaného fizent
z jeho tfadu, hodnosti nebo mista odstraniti.« —

Nevime, pravda, té chvile, jaké politické anebo jiné motivy
vyvolaly toto usneseni Fisského snému, ke kterému dodlo s ob-
zviadstni slavnostnosti. Jest to bubnovéni na poplach? Jest to
utikéni od odpovédnosti vech ostatnich? Svrhuje tim fiSskd
vldda, zejména pfedseda ministerské rady a fisského snému
v jedné osobé Fissky mar$dl Goring veskeru odpovédnost na
tuto jedinou osobu? To ov8em ndm zndmo neni, a dozvime-li
se to nékdy, toZ patrné az po fadé let z néjaké dokumentarni
historie. Ale nejde ndm zde vibec o tuto aktudlni politickou
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strdnku usneseni. Jde ndm o strdnku theoreticko-politickou,
fekli bychom. Jde ndm o to, abychom zdiraznili, jak se v této
formuli, usnesené fisskym snémem, zhustilo jako do jedinec-
ného extraktu vse to, co demokracii neni. Viimnéme si jenom
téchto jednotlivosti.

Pifedevsim Fissky sném, ktery ulinil takové usneseni, byl
zvolen za okolnosti, které vylucuji jakoukoli jeho represen-
tativni povahu. Leckdos tu mozZnd namitne, Ze chovéni né-
meckého lidu za valky, jeho nepochybnd odhodlanost a jed-
" nota v boji i zdzemi dodate¢né opatfila fi§skému snému onu
predstavitelnou autoritu, které postrddal pro zpuasob, jakym
byl v dubnu roku 1938 zvolen. Pfipusténi.toliko jediné kan-
didétni listiny, volebni teror, nedostatek zékladnich podminek
svobodné volby: volné agitace, tajnosti, vSeobecnosti atd.
zplsobily, Ze tyto volby nebyly volbou a tento sném nebyl
snémem. Ale prdvé tak, jako jiné FiSské organy dovedly
strhnouti posléze cely néarod za sebou, jistéZe stal v dobé to-
hoto usneseni vSechen némecky lid za velkonémeckym sné-
mem. Snad, pravdépodobné do vysoké miry mé tato ndmitka
mnoho pravdy do sebe. CoZ ale nic neméni na nasem tvrzeni,
Ze s hlediska demokracie sném, ktery by provedl tak radi-
kéIni zménu vsi dstavy — nebof ni¢im jinym neni ona reso-
luce ze dne 26. dubna t. r. — musil by miti i formalné na-
prosto nepochybné zajistén souhlas ovliddanych. Kromé tcho
nezapomefime, Ze plné moci, jeZz timto usnesenim byly na
vidce vzneseny, se tykaji také miliond a milioni osob, které
na fi§ském snému vibec representovdny nejsou, nenémeckych
obyvatel fiSe a izemi k ni pfipojenych.

Druhd véc, kterd bije pfi usneseni do odi, jest, Ze plné moci
jsou necmezené ¢asoveé a Ze se nic nestanovi o tom, Ze by fissky
sném anebo lid pfimo mohl pozadovati v jakékoli formé skla-
déni G¢td z toho, jak jich bylo pouZito. Jesté nikdy zZadny
diktitor nedostal tak Sirokou bilou listinu, ale nejenom to,
nebyl tak zprostén jakékoli odpovédnosti. Kdyby Némecko
bvlo thecokracii, véfili by obcané, Ze vlédce, takovou moci
opatfeny, se bude musit jednou odpovidat Bohu z vykonu
svych pravomoci. Ale ndrodné socialisticky nérod neni nédbo-
zensky zaloZen. Vira v boha - soudce ¢int téch, kdoz jsou
jeho nédméstky na zemi, nepatfi mezi pétadvacet bodd na-
cistického programu. Japonsky cisaf nemé tak neodpovéd-
ného postaveni, jakého dosdhl vidce dubnovym usnesenim
fisského snému. .

PIné moci jdou i proti vSemu prévnimu fadu, v fisi zave-
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denému. Zadnym z pravnich pfedpisi ani pfedpisy Vydalp'/ml
po uchopeni moci narodné socialistickym rezimem vu(}ge
neni nadale vézan. Miize nejenom piedpisy rudit, al'e muze
i, aniz je rusi, jednat proti nim — a pfece jedna »po pravu« —
to jest pfece jednd v mezich plné moci, kierou mu FiSsky
sném dal. Nebot tato plnd moc mezi nema. ]
Pln& moc posléze se vidci neposkytuje jenom na dobu \’ral'-
ky, jejim €asovym omezenim neni »emergency«, jak' se nazyva
v literatufe veiejnopravni onen stav nouze, kterym se ’Zii'l}-
vodiuji mimotaddnéd opatfeni. Na po&dtku svého usneseni Tis-
sky sném sice poukazuje na »dosaZeni vitézstvic Jako na tcel
opatfeni. Aviak to znamena toliko motiv, nikoli ce‘lsovouvmevz
plné moci. Ta jest pravé tak neomezena dobové jako _vécne.
Jestlize nas tato udalost, usneseni figského snému, piivedla
k tomu, Ze se divame zp&t na dobu svych nékdejsich roz-
pakt a pochybnosti o demokracii, neznamend to oviem, ze
bychom teprve v plné moci toho druhu, jako jest tato,. spfltroj
vali nepochybné rysy autokratické a Ze by se nam Jakakol%
méné vyrazné vyslovend samovlada zdala pfece jen chov:e'i:u
néjaké prvky lidovlady. Tak tomu zajisté neni. Formule fis-
ského snému bude sice vidycky v budoucnosti v litera.ture
i v politickém svété uvadéna jako nejryzejsi vyg’édf'eni dl}cta-
tury a tyranie, aviak tstavni stav, ktery ji v ﬁSl. piedchézel,
nebyl proto snad »&asteéné« demokraticky anebo jen »nedoko-
nale autokraticky«. »
Nase reminiscence maji pod zornym uhlem této aktuéln%
udalosti svoji tasovost jen potud, Ze bychom chtéli, aby si

.nasi 1idé pro viechnu budoucnost zapamatovali, Ze to, co

jsme tenkrate prozivali, to neustalé tzkostlivé sevbe'zkour'néni,
jsme-li jesté demokraté a je-li nade soustava jesté hdov'ladoq,
nebylo znémkou demokratické sily, bujarosti‘ a svebe\fedc?ml.
Kdyby bylo byvalo evropské lidstvo po prvni sve:toxtre Val(ie
opravdu demokraticky zdravé a silné, nebylo by byvalo moz-
né, aby dva nejvétsi narodové evropskeho stfedu fak pysne a
okazale odhodili demokraticky fad, strhli s sebou fadu zemi
daldich a toto sebezmrzateni oznalovali za idedlni a z&douci
zFizeni cokonalého statu. Jen v Evropé demokraticky chabé
bylo mozné takové zhrouceni. A pocit této slabosti, ktery j§me
v sobé chovali, tfebaZe jsme si toho nebyli ani piné védomi, tq
byl, jenZ nas nutil tak neustale sebe kérati a o sv.é demokrac_il
pochybovati. Pro tento vnitini komplex stoupenci (%e.mcv)kraae
tak 1péli na nedotknutelnosti forem, ponévadz se bali, Ze opu- .
sti-1i jejich demokracie jen o krok zavedené formy, duch ji ne-
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zachréni, ponévadz jejl duch je slaby. Byla to pfisnost malo-
vérnych. Byli jsme, my demokrati¢ti skeptikové, podobni mni-
chim flagelantGm, ktefi se strachuji, ze jejich télo je zradi,
jakmile by polevili ve svém sebetryznéni.

Jest jenom jediny zpusob, jakym lze pfekonat tuto tuzkost-
livost, a to jest vira ve vlastni lid. Vira, ze ve stdté neni ni-
kdo, kdo by byl s to zabréanit, aby se moc nad ob¢any vymkla
z rukou lidu. Kde vladne takova vira, tam neni téch neustd-
Iych pochybnosti a strachu. Jen v narodech, kde jest oda-
vodnény strach, Ze na kazdé opatfeni k ucelnému, docasné
zdivodnénému pfesunu uUstavnich moci ¢ihéd zdludné socidlni
skupina, hotova zneuzit takového opatfeni k tomu, aby se
zmocnila trvale vlady nad lidem, jest misto k strachu a uz-
kostem. Ostatné, jak jsme vidéli, v takovych nérodech Zzadna
opatrnost a uzkostlivost neni posléze s to, aby protidemokra-
tickému pfevratu zabrénila. Neni-li takové socidlné nebez-
peéné situace, neni diivodu k pochybovaénym otazkédm, jsme-li
dosud jesté demokraty.

A tak vidime, Ze konec konch jest to problém nikoli dstav-
nich instituci, nybrz socidlniho uspofadani, zda ten &i onen
nadrod a zda posléze svét bude zabezpeCen pro demokracii.
PonévadZz po prvni vélce svéfovy mir nerozfesil otdzky zlido-
véni svéta, proto wilsonovsky poZadavek zidstal na papife.
Proto demokrati viude a zejména v Evropé po roce 1918 byli
tak nejisti a malovérni. A proto také se jejich skepse tak
osvédéila a demokracie vskutku tak uboze dokonala.

Piinese mir, kterym se zakon¢i druhéd svétova valka, lepsi
bezpelfnost? Piinese lidovladu socidlni? Jestlize ano, pak tedy
takova formule bilého listu, jakou obdrzel usnesenim Fisského
snému dne 26. dubna Adolf Hitler, zlstane providycky jiz jen
musejnim inventdfem. Ale pak také bude patfiti minulosti
strach a tizkost demokratickych skeptikt. Kvéten 1942.
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Sudetsti N&meci.

Malokterému narodnimu kmeni dostalo se do rukou tolik
piileZitosti a vlivu, aby jich tak Spatné vyuzil a zneuZil, jako
tomu jest u sudetskych Némct. Politicky zhyckani, zpovykani,
nepouceni a nepoucitelni, bezmezné domyslivi a nerealisticti,
povrchni a neuvaZeni, ale za to kruti, prosti vieho $irsiho roz-
hledu, provincialni a pfi tom s naroky a moznostmi ucastniti se
svétovlady. Nejnekvalitnéj§i kmen némeckého ndaroda: bez
jihonémecké uvazlivosti, severonémecké svétovosti, prusacke
houZevnatosti a sebekazné, bez rakouské srdeénosti, sudetsti
Némci konec koncl svym duchem se zmocnili viech téchto
ostatnich soukmenovcf a pfivedli je k osudu, ktery nyni né-
mecky lid proziva.

Nepfehanime, pravime-li to, nebot nacionalni socialismus,
ktery ovladl viechen némecky lid, mé svij polatek préaveé zde.
Déavno pfed mnichovskym programem, témi 25 body usnese-
nymi v tnoru 1920 v pivovarském sklepé, zalozZili si sudetsti
Némci stranu, kterd byla pramati NSDAP. Zésluhou jejich méla
tato strana jiz v byvalém pfedlitavském parlamentu ifi po-
slance, a vedena poslancem Knirschem a Jungem, usnesla
v roce 1913 na svém jihlavském valném sjezdu fadu poza-
davki, které se podobaji mnichovskym bodim jako vejce
vejci (rasovy antisemitism, odstranéni trokt atd.). V Cesko-
slovensku se strana ustavila hned jiz roku 1919 v Duchcoveé
a vidcové jeji byli po nékolik prvnich let dokornce jakymisi
politickymi uvad@&é&i. V republice byla tato strana na neustdlém
vzestupu a mezi ostatnimi némeckymi frakcemi zde byla stra-
nou stfedni velikosti jiz v dobé, kdy v fi8i ndrodni socialism
jestd ani nedorostl parlamentni pidy. Kdyz pak v Némecku
nastal rozmach nacismu, zdej§i ndrodni socialisté mohli pfe-
vziti jen nékteré ryze vnéjsi zndmky a symboly hnuti (lomeny
ktiZ, tdernické uniformy), duch byl u nich uz davno doma.
Kdyz na podzim 1933 byla v Ceskoslovensku strana tato roz-
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pusténa, ustavila se ihned jako jeji pokratovani S. d. Heimat-
front Konrdda Henleina. Jeji pétilety vyvoj, prozrazujici stdle
zfejméji totoZnost tohoto hnuti s jeho piedchtdkyni, jest sdo-
statek zndm, abychom jej zde musili rekapitulovati. Jen k po-
litické charakteristice sudetonémeckého kmene budiz podo-
téeno, Ze zatim co némecky lid v ¥i8i pfi volbach do fisského
snému dne 6. bfezna 1933, tedy jiz za Hitlerova reZimu, po-
nechal NSDAP jesté v mensiné (byt téméf hranicici na polo-
vinu), sudet§ti Némci se vyslovili v roce 1935, tedy v dobé
plné autority »utlacitelského rezimu« prazské vlady, pro Hen-
leinovsky nacism jiz dvéma tfetinami svych hlast. Bylo to
tedy nejsvobodnéjsi a nejmanifestantnéjsi prihlaSeni se k lo-
menému kFizi, jaké si lze pfedstaviti. AZ jednou bude némecky
lid od tohoto symbolu utikat, aZ se bude dovolavat toho, Ze
se k nému pfihlésil jen pod nétlakem, toz to rozhodné ne-
budou sudetsti Némci, ktefi by pro sebe mohli uvadét takovou
polehc¢ujici okolnost.

Le& odpovédnost sudetskych Némch za osud celého némec-
kého naroda nelze vyvozovati jen takto formélné. Nejenom
jejich uzky vztah k naciondiné socialistické strané, nybrz pfe-
deviim jejich zaujeti od po¢dtku novedobého politického Zi-
vota v ¢eskych zemich pro vSechny ony sklony, jichz NSDAP
byla jen poslednim a nejzralej$im vité€lenim. Naciondlni ex-
tremism, opovrhovani sousednimi nérody, vsebezahledéni, to
bylo u éeskych Némct vidy doma. A od nich vychézeli apos-
tolové téchto myslenek do Vidné i do fiSe. Jejich vinou pfede-
viim byla timto Sovinismem zkaZena liberdlni politickda éra

v byvalé monarchii, oni v prvé fadé jim prosytili némecky.

katolicism i protestantism, ba i nacionalistickd kfidla pokrcko-
vych a demokraticky socialistickych frakci némeckych byla
zasaZena z jejich zavinéni timto paralysujicim Sovinismem.
Pritom kulturn& byli sudetsti Némci pro ostatni némecky na-
rod vcelku neplodni a negativni. TéZko lze nalézti mezi nimi
v poslednich 1—2 generacich osobnosti, které by mély pro
cely némecky narod nadprimérny kulturni vyznam. Ackoli
byli kulturné i za republiky nepifiméiené dotovani (meli 4 vy-
soké skoly, obecnych pomérné vice nezli sami Cesi), nestacili
na pk. obsaditi vysokoskolské stolice svymi lidmi. Nejenom
za Glelem duchovni vymény, nybrz i proto, Ze pro urcité obo-
ry zdejdi Némci neméli viibec platnych odbornikd, pfichézeli
na jejich stolice zasednout profesofi z celého ostatniho Né-
mecka, zateZ je v3ak na oplatku zpravidla zdejsi politicka

110

atmosféra nacionalné zradikalisovala. Tito odbornici z fise se
pak velmi ¢asto vraceli nazpatek pod vlivem sudetonémec-
kého Sovinismu jako pfedbojovnici nacionédlniho radikalismu
v Némecku samotném.

Nechceme zmenSovat podil ostatniho Némecka na osuduy,
ktery pfipravili vSemu némeckému lidu. Nemyslime, Ze jeho
vina jest protc mendi, jestlize vina sudetskych Némch bude
nalezité a spravedlivé ve své velikosti posouzena. Ostatné
jsme pfesvédceni, Ze to budou pravé a pfedevsim tyto ostatni
némecké kmeny, od nichZ bude zakusiti sudetskym Némcim
nejvice kleteb a obvifiovani, az se osud naplni. Sudetiti Ném-
ci totiz kromé toho, Ze byli nejzivnéjsi péidou a nejvydatnéj-
8im ziidlem nacismu, stali se také hlavni zdminkou, pro niz
se Hitler dal na pochod proti svétu. Nebyti téch, byl by si
zajisté nalezl zdminku jinou, avSak tak, jak véci byly, zdmin-
kou byli oni. A toho jim nikdy nebude zapomenuto v né-
meckém lidu. Cesky lid pak nebude moci zapomenouti na to,
Ze to byly prdvé osobnosti sudetonémecké a ze to byl vliv
téchto osobnosti na vedeni fiSe, které mu pfipravily nejvétsi
utrpeni za této valky.

Lze si této chvile stézi pfedstavit, jak se utvdii osud su-
detonémeckého kmene po vélce, aby byly vyvozeny vsechny
spravedlivé dasledky z téchto hfichfi, jimiZ je zatiZen, anebo
mluvme politi¢téji, aby Zadny z téchto h¥icht v budoucnosti

" nezatéZoval jiz souZiti ndrodd ve stfedni Evropé. Re3eni nej-

prostsi by bylo: rozluka, Rozluka, ovSem nikoli jako v roce
1938, kdy byl pro jednostrannou libovili sudetonémeckého

kmene zbaven bezpelnosti svych pfirozenych hranic — &es-
kych hor — nejen Ceskoslovensky ndrod, nybrz kdy — jak
ukazal dalsi vyvoj — vSechen ostatni svét ztratil na jejich

pfani své nejbezpecnéjsi hrdze proti némecké expansi. Tedy
rozluka tak, Ze by sudetsti Némci opustili republiku bez tze-
mi. Neni pochyby, Ze takové feSeni by vyvolalo fadu téZkych
otazek, kam s nimi, jak zaplnit hospodaiské mezery po nich
vzniklé atd. Neni pochyby také, Ze toto feSeni, kdyby bylo
piimoc¢aré, by postihlo fadu némeckych spoluobcanti, ktefi se
osvédéili i v nejhorsich dobéch let 1935—1938 jako poctivi
demokrati. :

Ale ne-li pfimocafte, tedy v duchu takové rozluky asi bude
nutno problém fFeSit, mda-li byt feSeni trvalé. Nezapomefime,
Ze v roce 1939 po skonceni polského tazeni Adolf Hitler spon-
tdnné a nikym neovliviiovén vyslovil se pro zésadu piesté-

111



hovani narodnostnich menSin za ucelem lepsi Gpravy hrani¢-
mc.h poméri. Princip tedy je uzndn s obou stran a 3lo by
toliko o zplsob jeho vhodného pouziti. ZaFi 1942,
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Piiteli s oncho brehu.

Mily pane opate*), dovedu si pfedstavit, kterak by vas asi
dojala slova, kterd jsem zde napsal minule o otdzce osudu
sudetskych Némch. Dovedu si téz pfedstavit, jak by se asi do-

tkla pfitele ...... . ktery v ¢as, kdy pisu tyto stati, dli ......
azde ...... , ackoli jest to dobry Némec této zemé, anebo
Vaseho jmenovce, posl. ...... ., ktery ...

Ach, ano, jest mné, vzpomindm-li vés, jakobych Cefl o Lo-
tovi a jeho rodiné. Vim, Ze byste chtéli, aby pro vas a pro vam
podobné bylo odpusténo sudetské Sodomé; devedu si dobfe
ptedstavit, e — jakkoli upiimné jste odsuzovali pusté vy-
strednosti, které se jménem sebeurceni »sudetonémeckého kme-
ne« daly na nés i na vas — pfece jen byste si pfali zachranit
pted bozim trestem nejen sebe, nybrz vsechen sviij lid, dou-
fajice snad, Ze byste jej v budoucnu dovedli obratit na lepsi
cesty. ‘

Mo#na, e slova, ktera si zde dnes fekneme, piipravi mé
a mé druhy o vase pfatelstvi. Ale kolik pratel jsme za posledni
léta poztréceli cestou za svymi piistimi osudy? Na konci téch-
to let hriizy ti z nés, ktefi je pfeziji, budou zde stéti jako osle-
hané kmeny, které namisto vétvi ¢ni k nebesim uldmanymi
pahyly. Co pahyl, to vztah a pfitel, kterého jiz neni. A tak,
7el bohu, o vétev vice ¢ méné, neni-li jinak mozZné.

Minuléd tvaha byla zakonéena zavérem, Ze nejlepsi feseni
sudetondmecké otézky by byla rozluka; rozluka oviem, pfi niz
by pfirozend hranice, jejiz Zivotni vyznam pro stat byl do-
kumentovan prdvé Mnichovem, z@stala nedotena a sudeto-

*} V rukopise: apte. Jde o opata cistercidckého klastera ve Vyssim Brodé
Tecelina Jaksche. Jeho jmenovcem je dile minén némecky socidlné demo-
kraticky poslanec Wenzel Jaksch, ktery Zil za valky v Londyné. Kdo byl
onen piitel, o némZ je ¥e¢ pfedtim, nedovedeme Fici. Vytetkované mista
jsou v rukopise prazdna, $lo zjevné o jména a informace, které autor me-
chtél svéfit papiru. (Vyd.) :
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némecky kmen by tedy ve své podstaté byl zavazan sva sta-

leta sidlisté opustiti, I kdyZ nejsme z téch lehkomyslnych,

kteli se domnivaji, Ze by touto operaci bylo télo naseho statu
ihned ozdraveno ze své nejvétsi choroby, i kdyz vime, Ze
takovy fez by byl zaplacen obrovskymi obétmi hospodéiskymi,
Ze by proménil naSe bohaté pohrani¢i z velké miry v poust,
protoze by nebylo dosti rukou, které by vystfidaly némeckého
rolnika, délnika a femeslnika p¥i dile; i kdyZ vime, Ze by nase,
a moznd i nejblize piisti generace citila vidy spiSe jen pasiva
této zmény, zatim co — kdyby k operaci nedo$lo — pravé
tyto generace by mély naopak pravdépodobné velmi snadnou
praci se sudetskymi Némci nebyvale skromnymi a zkrotlymi;
i kdyz toto vie jsme zakalkulovali, nejsme s to, abychom ne-
povazovali fe¢ené feseni pro dalekou budoucnost za nejucel-
néjsi, bude-li jen mezindrodné mozné. Nebot v té dalsi bu-
doucnosti, az by némecké i naSe (zdraziuji: i nase) bolesti
z této operace pominuly, umoznil by ném tento novy stav,
Za néhoZ bychom byli nejenom prévné a formailné, ale sku-
tetné nérodnim stdtem uvnitf pfirozenvch a nasi svobodu za-
bezpecujicich hranic, vstoupit v oboustranné nezadludny, upfim-
ny styk i s némeckym sousedem.

Jakékoli jiné fedeni, bude-li ndm vnuceno proto, Ze ostatni-
mu svéty, némeckému lidu, ba snad i ndm pro prvni doby po
vélce uleh¢i v mnohych obtizich, bude spojeno jen s tézkymi
obétmi mravnimi. Po v8ech téch zkusenostech se zdejSimi Ném-
cl neni mozno olekévali, Ze by se naSe politika vi¢i nim
vrétila k oném gzékladim, na nichZ spot¢ivala, kdyZz jsme se
s nimi rozesli v roce 1938. Pfedevsim proto ne, ponévadZ nas
narod, pomzeny a bity jejich jménem a v prvé fadé jejich
lidmi v uplynulych letech jako nikdy je$té ve svych déjinach,
potfebuje nezbytné pocit spravedlivé odvety, mé-li byti jeho
sebeticta a védomi diistojnosti obnoveno. Odchod sudeiskych
Némct ze zemé pfinesl by proi nejlepdi a pro viechny ticast-
niky nejvyhodnéjsi zadostiu€inéni. Sudet$ti Némci by odesli
mezi své, nds lid by zlstal sdm mezi sebou, odveta by byla
vykonana rézem a problém zadostiu¢inéni by rdzem zmizel.
Nedojde-li k tomu, bude se tato otdzka viéci po desitileti,
snad po staleti na$im Zivotem, nikdy s ni nebudeme docela
hotovi, bude feSena sterymi zplisoby a formami, zdkonnymi
opatfenimi dfadd, ale i svémoci jednotlivcl. Af se budeme
obirati v budoucnu ¢&imkoli, tato otdzka bude za nami stéti
jako neodbytny vydéra¢, kterému nikdy neddme pro jeho
uspokojeni dosti, aby nas opustil. Snad se najdou mezi vasimi
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lidmi, pane opate, mnozi, kiefi uznaji po vélce tuto potiebu
teského zadostiuginéni, a budou ochotni pfesvédcovat némec-
kou vefejnost, Ze musi na se vziti v zdjmu opétného lepsiho
souziti jisté pokéni. Mohou se ale tito spravedlivi mezi vami
odhodlati doporutiti takovou miru dobrovolnych obéti, aby
statila teské vefejnosti k mravnimu uspokojeni? A odhodlaji-li
se k tomu, nebudou rdzem osamoceni ve svych vlastnich fa-
déch, takZe jakdkoli spoluprdce s nimi pro eské politické
kruhy bude pak bezcennd? A muze viibec ¢eskd vefejnost pii-
jmouti od sudetskych Némct jakékoli zadostiucinéni dobro-
volné pfindSené? Neni pfedpokladem jejiho mravniho uspo-
kojeni pravé to, aby si na némeckém lidu odvetu sama vzala,
ne, aby pfijala od ného jenom smirnou obét? Vim, zni to
tvrdé, jestliZe takto formuluji mordlni potfebu naseho lidu,
ale nezapomenme, Ze — kdyby ani nebylo nic jiného — jest
od¢initi desetitisice*) mrtvych, a to nikoli mrtvych bojovniki
ve zbrani, nybrz mucednik. —

KaZ?dé jiné feSeni neZli navrzend rozluka piinasi s sebou
nebezpedi, Ze Cesky lid — vezme-li vnitini odvetu do svych
rukou — nebude nikdy nasycen a ukojen. Dnes nikdo z nas
zajisté netouZi po jiném nezli po spravedlivé odveté; aviak co
to jest odveta spravedliva?, kdy dospéjeme k tém mezim, kde
by spravedlivou byti pfestala? MozZnd, Ze 1ze nalézti vieobec-
nou formuli, normu, kterd ndm urdi takovou mez; moznd, Ze
se pro ni da ziskat souhlas $irsi vefejnosti, snad i vas, némec-
kych Lotd. Av3ak v praxi, aZ ji bude potifebi aplikovat na Zi-
vot, uvidi se, Ze dohoda neni moZnd. Jakékoli: aZ sem a ani
o krok dale vzniti pak novy plamen néarodnostni nendvisti;
otfese v naSich i vaSich fadach posici téch, kdoz by chtéli
otdzku odvety prohlésiti za ukoncenou, aby se mohlo vsemi
silami pfejiti k ukolim a otdzkdm jinym. Ani vy, ale ani my
nebudeme svobodni; bude to s nami jako na onom starém ba-
bylonském reliefu, ktery zpodobiiuje otroka i otrokafe, spta-
Zené navzdjem jednim a tymZ poutem vécného antagonismu.

Snad mné namitnete, Ze se divdm na tuto otdzku pfili§ pod
zornym thlem pFitomnosti. Ze ji pfili§ isoluji od jinych pro-
blémt, které se po valce dostavi. Takto se na véc divat zna-
mend ale pravé zapominat Cerstvych zkuSenosti z minula.
Vzdyt, co jiného jsme ¢&inili po celou dobu dvou desitileti re-
publiky, neZli se snazili narodnostni- problém paralysovati
otdzkami jinymi; a hle, ukézalo se, Ze kdykoli doba jen trochu

*) V rukopise ponechéno misto pro cifru, kterou takto nahrazujeme. {(Vyd)
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zZpiisnéla, vynofil se ndm proti nasi vali v celé své vyostiené

jedine¢nosti. Mluvili jsme o symbiose a o spoletné potiebé
demokratické spoluprdce. A pfiSel ndm do cesty fakt nérod-
nostné tak lhostejny, jako byla hospodéaiskd krise prvych tfi-
catych let, a neZli jsme se vzpamatovali, ndrodnostni otazka
ndm prévé z ného vyrostla v smrtelny rakovinny nddor na
samé dieni naseho statu.

Snad feknete: co bylo, bylo. Ale budoucnost nés vede k vy-
vojovému stadiu, které umisti nérodnosini otdzku na misto
mnohem podfizenéjsi nezli jaké méla pfed touto valkou a za
ni, Také nédboZensky motiv byl kdysi zenouci silou svétovych
déjin, také pro naboZenstvi se lidé a celé staty hubili a nako-
nec se ukézalo, Ze nébozenskd otdzka se nejlépe da vyfesiti
pravé podle zasady rozumné tfolerance, kterd s podivem ¢&te
stranky uplynulych déjin, naplnéné néboZzenskymi valkami.
Coz — pravite — neznamenala pravé ta hriznad zdivodcilost
nacionalistického tfesténi, kterou jsme pfestdli, Ze jsme pfesli
zenit narodnostniho principu v politice a v Zivoté stdtl a spo-
letnosti? Budeme-li nyni na jeho sestupu, musime se stéle
je§té obédvat akutnosti a vSudypfitomnosti nacionainiho mo-
mentu ve svém vlastnim stdtnim souziti? Nebude nas budo-

vani spole¢nosti na zdkladech socidlni rovnosti dostatecné .

zabavovat, abychom zapomenuli na vie, co nds dnes a vCera
jesté dé&lilo? I na ten nestastny problém zadostiucinéni a spra-
vedlivé odvety?

To zni velmi sviidné a 1dkavé, oviem. Ale nezapomenme, Ze
to byla prévé nejvétsi nabozenskad wvalka, kterd se skoncila
podle zdsady »Ci zemé, toho nébozenstvi«. A Ze bez tohoto
mezistupné ndbozZenské rovnoprévnosti tizemni by bylo sotva
kdy doslo k pozdéjsimu a uslechtilému stupni ndboZenské rov-
nosti osobni, k ndboZenské toleranci uvnitf statd. Nejprve mu-
sila otdzka konfesi ztratit vSechnu naléhavost tim, Ze v zemich
nejvétdich néboZenskych boji panujici citkve pozbyly svych
oposic. A teprve, kdyz se jiZ nepotfebovaly bat jejich hromad-
ného odporu, mohly si dovolit velkomyslnou toleranci k tém,
ktefi nebyli jiZz nebezpeéni. Teprve potom mohly staty, o néz
§lo, mysliti na jiné véci, nezli byla otdzka vécéné pravdy bozi.
Teprve potom mohli vladafi povaZovati potfeby pozemského
blaha poddanych za dflezitéjsi neZli potfebu jejich vé&iné spa-
sy podle urcitého razeni.

Ano, nevime dnes jesté, jak se nakonec po vélce vytvori
otdzka ndrodnostnfho uspoféddani naSeho statu. Nebudeme
v tom rozhodovati sami, a af bude rozhodnuto tak & onak,
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v kazdém pfipadé budeme musit néjak plavat ve vinach, k.teir’é
tu budou proudit, abychom neutonuli. Snad se rozejdeme,’pfa-
telé s onoho bfehu, snad zlstaneme na jedné lodi. Domnivam
se, e nam nebude lépe, dojde-li k tomuto druhému Zpuscbu.
Ani nam, ani nademu vzéjemnému piéatelstvi. Rijen 1942



Ceska mlades.

Piatelé, feknu vam, neni nad to, miti pfilezitost, aby k vam
pfichézeli mladi lidé se svymi starostmi a zkuSenostmi. Po-
zndvéte-li, co prozivd mlady svét, vidite dopfedu lip neZli do
sebe uzavieni proroci.

Ptichazi, dejme tomu, osmnactiletd divka, dfednice, zfejmé -

zdatna, nebof jeji $éf ji posild ¢as od Casu do fide, aby zan
vytizovala na misté riizné obchody. Cilé dévie pouziva téchto
cest k tomu, aby navitévovala ve vazbé svého &tyfiadvaceti-
letého snoubence, ktery do nedavna ¢ekal na rozsudek lido-
vého soudu spolu se svym o rok mladSim bratrem. Onehdy se
dotekal. Byli oba odsouzeni k trestu smrti. Lhita obvykla
k vykonu trestu se chyli ke konci. Osmnaéctiletd divka neni
lehkovérnd ani zoufald, je houZevnatd. Bojuje jako tygfice
o kazdy den Zivota obou bratfi. »KaZzdy den, pokud Ziji, mé
cenu« — fikd — »kazdy den miZze piinést néco, co je spasi«
A déla nemoiné véci, aby ziskdavala pro né daisi a dalsi dny.
Radi se s pravniky, béha po ufadech; ona zplsobila, Ze pfe-
liceni, které se mélo vlastné jiz ddvno konat, bylo dvakréte
odroceno, a nyni, kdyz rozsudek pfece padl, sndsi novy a novy
materidl a jezdi zde i v Némecku po v8ech moznych cinitelich,
aby jim vymohla revisi. Jest to, pravda, prace Sisyfova. Dévce
to vi a pfece nemysli na nic jiného nezli na ni. Zoufat, nena-
vidét, mstit? Ano, ale az potom. Zatim délat vie, aby prodlou-
zila zhasinajici plaminek Zivota obou chlapcti. Snad pfece,
nezli uhasne docela, praskne okno a jim vnikne zévan Cerst-
vého vzduchu, v némz se nové rozhofi. A ne-li, toZ aspon
oba hosi maji v co doufat az do své posledni hodinky. Nyni
pravé prisla na to, Ze pozaddad o povoleni siatku se svym
snoubencem pfed popravou. Dozvédéla se, Ze jsou néjaké pred-
pisy, podle nichZ nesmi toto byt odsouzenému odepfeno. A po-
74d4-li, aby mu bratr byl svatebnim svédkem, veze se jeho
Zivot s tim. A jestlize dokonce ona po splnéni vSech pred-
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chozich pfedpokladi na néjaky tyden onemocni, bude nutno
siiatek odlozit, a tim se zase véc zdrzi. Snad zatim piece jen
pfijde zazrak. A mlada ¢eskd Zena z roku 1942 bojuje takto
o tyday, dny a hodiny jejich Zivota.

Jina divka o C¢tyfi léta starsi: Jeji otec byl zatcen, a aby
byl tim spiSe zlomen ve vazbé, ozndmili mu, Ze mu dceru
komanduji na price do bombardovénim ohrozeného uzemi
v fi§i. Divka odjizdi stateiné a pfed odjezdem jesté zorgani-
suje pfétele svych rodi¢l, aby bylo obstardno pro né vse, co
ona po svém odjezdu nebude moci zastat: kdo ma drzet cho-
rou a zoufajici matku »ve formé«, kdo bude obstaravat zasilky
potravin otci, atd. ... Z nového plsobisté pise matce, a pokud
to okolnosti piipoust&ji, i otci — klidné a bezpeciné dopisy.
Zije si docela pohodlng, prace je lehkd, strava dobrd, bydleni
sluiné, nasla si dobrou spoleénost; »dne$ni nélet, o némz jsi,
mami, jisté jiz éetla v novinach, byl docela v jiné &tvrti, ja jsem
jej klidné zaspala«; »tati, nic si z toho nedélej, Ze jsem tady,
to ti jsou skvélé zkuSenosti, kterym se tu ve vyrobé& naucim,
to by se u nés nevidélo. A piibrala jsem osm kilo¢, atd. Jenom
nejlepsimu pfiteli, ktery se oviem svaté zavdzal, Ze zachové
jeji dopisy v naprosté tajnosti, se svéfi, Ze onehdy vybéhla
z hoticiho bytu pravé par vtefin pfed tim, neZli se zfitil, ze
préace ve fabrice je té%ka a poniZujici, Ze ji, kterd by dovedla
dobfe pracovat v laboratofi, dali do ruky kosté, ale Ze aspoil
tedy nemusi na né pracovat ze bydh ve svétnici se tfemi
dévéaty, pfed nimiZ si musi vSechno vecer schovavat pod pol-
§taf; a »hlavng, chlapée, posli mi pFi3té radéji dva bochnicky
chleba nezli jednu bébovku, vi§, j& jsem sice taky mlsna, ale
jen kdyZz nemdm hlad«.

Devatenéctiletému mladiku zavieli pfed ptldruha rokem
otce na udéni podlého denuncianta, dlouholetého zdvistnika
ze sousedni ulice. Otec zemfel na Gtrapy vazby. Syn je v pa-
tach denunciantovych a Zivi i hloubi v sobé pomstu. Ne nyni,
az prijde ¢as, aby jej odevzdal opravdové spravedlnosti. Ale
zatim nepousti zlo¢ince s o&i. OvSem opatrné, aby jej nevy-
pladil. Ba dokonce si nael prostfednika, ktery se z jeho na-
vodu s denunciantem seznamil pfi kartach a nyni nan plsobi,
jak vérny syn to potfebuje: rozmlouva denunciantovi umysl
pfestéhovat se na venkov, rozptyluje jeho obavy z odvety,
aby jej uspal do nepozornosti. Mlady muZ zatim nezna nic
kromé myslenky na odplatu. Mnoho préce a obéti jej stalo,
nezli si zabezpedil, Ze nebyl poslén na praci mimo domov.
Nemé soukromého Zivota, nemd piatel, lasek, zdbavy. On,
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ktery nendvidi denuncianta k smrti, s ismévem pozdravi, po-
tka-li jej.

Tonda B. je star dvaadvacet. Otec je za hranicemi, slouzi
v &s. armadé. Matku pfed rokem odvezli do Svatobofic, po-
zdéji do koncentrdku. Doma =zistali dva sourozenci: Maia
tfinéactiletd a Pepa desitilety. Tondu gestapc nevzalo, aby se
o déti staral. I stard se poctivé. Mé& rok mediciny, kterou musil
prerusit, kdyz byly zavieny vysoké skoly, toz pracuje ve fab-
rice. Na §tésti maji déti pfibuzné na venkové. Jest tedy z ¢eho
matce posilat bali¢ky a doma neni hlad. Ale viechno ostatni
musi obstarat Tonda. Dél& to a dokonce vesele. Nejen vesele,
hrdé. Je hrd na tatu i mdmu. A pise mamé dopisy plné humoru.

To jsou obrazy jen ¢tyf mladych lidi naseho véku. Takovych
jest dnes mezi ndmi na desetitisice. A statisice jsou takovych,
kde osud nepoZaduje na nasi mlédezi sice pravé heroism, pre-
ce vSak ji uklddd zkousku nekonecné t&z§i, nezli méla rada
generaci pfed nimi. Coz déti viech téch popravenych a v kon-
centracnich tdborech drienych na8ich vlastenct, i kdyz u nich
snad neni téch dalsich pfitézujicich okolnosti, jak jsme vidéli
v plipadech vyli¢enych! CoZz osud onéch studentdi, kteff byli
na podzim roku tficdtého devéatého zavieni a odsouzeni! Neni
lebky také Zivot viech téch hocht, kteii byli komandovéni
na odklizovaci préce a k technické vypomoci do bombardova-
nych mést.

V prvych dvou letech této valky mnohy z nés choval obavy
o Ceskou mlédeZ, Ze snad neudrZi stejny krok s ostatnim na-
rodem. Zdalo se, ze se mladdeZz zacind jaksi »uhnizdovat« v po-
mérech, proti nimZz se brénila generace starsi. Mladi 1idé po-
mérné snadno pfichazeli k vydélkim, — tim, Ze mladé Ceské
inteligenci byla uzaviena cesta k vy38imu vzdéldni, vstupo-
vala i ona rychleji nezli dfive do Zivota. Nikdo ¢eskou mladez
nevedl. Nebylo naseho tisku, nebylo svobodné kultury, nebylo
télocvicen, spolkoven, politickych schiizi; tisk, ktery zbyl, a
filmy hrozily, Ze zplosti jeji droven. Mnozi mladi lidé, jakoby
nedotéeni tragikou, kterou nérod prochézel, zacali se véno-
vati pfevainé svému soukromi, kazdy podle svych néklonnosti
a moznosti: nikdy nebyvalé mnoZstvi mladistvych siiatkd, hos-
podafsky oportunism u mladych lidi nezvykly, kariérnictvi ve
sluzbé ... snad to bylo pfeceflovéni téchto zjevi, jestliZe je
mnozi mezi ndmi pocali povaZovati za hrozici pfiznaky obec-
ného vyvoje mezi mladymi lidmi; ale zjevy ty tu byly.

NuZe dnes, pokud je zde je$té stile vidime, nejsou tyto
zjevy ni¢im pro mlddeZ pfiznaénym. Neddvno kdosi konstato-
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val, e jejich hrozivost zmizela v téze dobé a v téZe r?ife, kdy
a pokud naSe mlddez byla zahrnuta do procesu vse'ol?gcne
pracovni povinnosti. Néco opravdu na tomto konstatovan.l jest: .
galeje, do nichZ pracovni povinnost nas néarod uvrliﬂa, s;edno,-
tily opét mladez s ostatnim narodem’ v jednotnem 'utrpem.
Pokud pted pracovni povinnosti narod byl persekvo.van hlav:
né jen politicky, jest pfirozeno, Ze utisk takovy pO'S’Clhl hl’avz}e
generace starsi, které jiz za republiky byly aktivni JZ mlédeze
odnesli politicky utisk jen nékteré skupiny, na pI. vy:so’ko-
tkolaci. Ale utisk pracovni ofrodiny zasahl i mladé rocniky,
a tedy t. zv. »idyla« nasi mladeze z prvnich let valky — p’ol‘cud
o ni lze mluvit ve srovnéni s mladeZi nérodd jinych, b03u]1c'1.ch,
a s utrpenim Ceskych generaci starsich — se rychle ’sk,on’cﬂfiv.

Ceska mladez tedy nyni jde touze cestou a prochéazi t'ymlg
zkouskami jako vsechen ostatni nds lid. I ona mé nyni sve
hrdiny a svou trpici masu. S celym narodem se stejne prIipra-
vuje na jeho budoucnost. ,

Jako viechen ostatni ndrod mfize dnes i nade mladez s hrdyn}
pohledem patfit na nérodni minulost. Nasi otcov'é a dedoveé
radi poukazovali na staré eské rany, na husitské valky, po-
bélohorskou tragedii, na osud Havli¢kiv, aby se doyolah toho,
co ¢esky néarod dovede, jakych obéti a hrdinstey ie schopefl.
»Byvali Cechové...« to byl vidy refrén jejich plSl}leY.' N?se
generace, a dnes i nejmladsi jeji ro¢niky, nepot’rebup Vsa}c
zpivati o Cegich, ktefi byvali. Oni mohou zcela pravem v'ola’u:
»My jsme statni jundci« I kdyZz utrpeni samo neni aktlanvn
projevem state¢ného srdce, lze i pii ném wvésti s statecne:.
A dneéni cesky narod jest opravdu statetny ve svem ;utrpem’,
A% jednou bude lze cisti dopisy ¢eskych odsouzer'lcu, }ctfere
psali pfed popravou, aZ bude znamo vsechno hrdmstwv zZen
téchto odsouzenct a az vyjde na povrch i viechna statecpost
ceské mladeZe, jejiz ukdzky jsme si dnes pfipomenuli, uvivd.1'rf1e,
Je tato generace Ceského naroda jest hodna nejslavnéjsich
ptedk.. Musime jit velmi daleko do minulosti, abycho;in se
shledali s takovym udolim smrti, jakym usouzeno jiti nasemu
lidu v téchto letech. I 21. ferven 1621 bledne pied Cervnem
1942, jeho hriizami a jeho slavou.

Tato mlade?, kterd roste z dnesnich zkousek, vyda ze sebe
— vétme tomu — narod pevny a tvrdy. Tato mladez bud'e
té7ko chéapat zabomysi politické i literarni spory z konce mi-
nulého a zaldatku tohoto stoleti. Sotva ji dojme afektovana
lyrika a vyumélkovana problematika, jaké se docitd v mno-
hych knihach té doby. Ona ale také nepochopi t. zv. salonni
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sociéalni radikaly z prvych let nasi republiky, z nichi mnohé
uziela, jak se velmi snadno pfehoupli do pravych extrémd;
jako zase se navidy odcizi jalovému Zivotu nékdejii »zlaté
mladeZe« a faSisujiciho velkohubého nacionalismu, ktery se
tak snadno dal do sluzeb okupantovych, kdyz nastala doba
zkousky. S nejpohrdavéjsim Gsmévem oviem odfoukne od se-
be otrockou »naciondlni objektivitu«, kterou peéstuje pan Mo-
ravec. To viechno, ty viechny zjevy byly jen reakci slabocht
na nedosti mohuiné ndrazy Zivota. Nyni véak na nds Zivot
nalehl v celé své tragické sile a nase mlade3 jej zije.
Listopad 1942.
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Nase inteligence.

Neni pochyby o tom, Ze v téchto letech nejkrutéjsi perse-
kuce, jakou kdy nas nédrod prozil, byla to praveé Ceska inteli-
gence, jez pfinesla obéti pomérné nejvice. To muzeme Fici
s dobrym svédomim dfive, nezli povéileiné 3Setfeni nés obe-
zndmi s pfesnymi ¢&isly osob, umisténych v koncentraénich
tdborech, Zaldfovanych a popravenych. Vime to vsichni ze

" svého nejbliz§iho okoli, a ostatné okupanti se tim ani netaji, .

Ze svij utisk pfimo plénovali na vytluéeni ¢eské inteligence.
Prozrazuji to i jejich sluzebnici: Moravec fekl pfece jasné, Ze
»nutno-li volit mezi narodem a inteligenci, jest ochoten obé-
fovat inteligenci, aby zachrédnil néarod«. Toto dilemma mu

" ovSem nenadiktoval osud, nybrz pan Frank a on je ochotné

od ného pfijal.

Utisk nesméfoval toliko proti tém, kdo se brénili proti pfi-
tomné okupaci a jejim disledktim; oteviené proklamovanym
cilem jeho bylo znic¢it a v zapomenuti uvést viechnu nasi kul-
turni tradici; méli jsme a mdéme odmitnout nejenom BeneSe
a zahrani¢ni revoluci, nybrz i Masaryka, 28. fijen, nejenom
legionafe svétové véalky, ale i celou svou politickou préci vRa-
kousku, Palackého a Riegra, a nejenom politické zdklady své
ndrodni existence, nybrz vSechnu svoiji historii. Nesmime jiz
vidét velikost v téch déjinnych etapédch, na néz jsme byli hrdi,
nybrz v téch, za které jsme se dosud stydéli. A posléze i vie-

- chno uméni a védu musime odvrhnouti, pokud se inspirovaly

myslenkami, jeZ jsou dnes v klatbhé, a to jsou témér vSechny
myslenky, jimiz kdy naSe kultura Zila. A protoZze s mySlenkami
propadaji i jejich nositelé, jest pfirozeno, zZe na takto vedeny
utisk dopléci inteligence pfedeviim, profoZe ona piedevsim
délala a tvoili tuto nédrodni kulturu, kterd je v klatbé.

TakZe tedy.neni to nic neofekdvaného, tento nadmérny po-
dil vzdélanectva v faddch obétovanych Ceskych lidi. Neni
v tom ani tak jesté zndmka jeji obzvlastni revolucnosti, jako
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spiSe jeji vyznacna role v néarodnim Zivoté, role, kterd v sobé
chové specifické risiko toho osudu, ktery na na$i inteligenci
fak tézce dolehl. Kdyby utisk, ktery ndm jest vyirpéti, byl
pfedevSim socidlné reakéni, bylo by nan doplatilc v prvé
fadé naSe dé€lnictvo a nd8 drobny lid. Kdyby byl pfedevsim
socidlné revolucni, byly by jeho obéti ptedevsim v t¥idé ma-
jetné. Ponévadz ale §lo a jde o utisk pfedevsim nérodni a kul-
turni, trpi jim nejvice naSe inteligence.

Otézka, kterou si mnohy z nés za této situace klade, jest
zda za ztrdty, které takto utrpéla, a za obéti, jimiZ takto né-
rodni ttisk zaplatila, naSe inteligence v budoucnu bude po
zasluze odmeénéna, to jest, zda se ji dostane viivu, podilu na
vedeni ndrodnich véci, moci a postaveni pomérné o to vétsiho,
ot dnes pomérné vice trpéla nezli jiné narodni slozky.

Na tuto otdzku neni odpovéd tak snadnd, jak by se zdélo.
Zivot neni trojélenka.

Cestné misto, které si &eské inteligence vydobyla za téchto
let v Zalafich a na hibitovech, odpovid4d snad amérné jeji do-
savadni vaddd roli. Jim si vSak naSe vzdélanectvo pro budouc-
nost vykupuje pouze tolik, Ze miiZe pro sebe z4ddat davéru ce-
1ého néaroda, Ze se zase osvéddi jako dobry orgén jeho kultury
v nové dobé, kterd nastane. Tuto divéru nebude mit tak snad-
no inteligence nékterych jinych nédrodd. Nebude ji mit inteli-
gence némeckd, sotva ji bude mit tolik inteligence francouz-
ska nebo madarské jako vzdélanectvo nase. Z toho, Ze se Siroké
vrstvy téch nédrodi, jichZ inteligence selhala, budou proti ni
uzavirat, ji pfezirat a snad nenévidét, Ze si budou chtit snad
teprve vytvafet novou inteligenci ze sebe proti inteligenci
dosavadni, z toho lze v téchtc narodech souditi na tézké kul-
turni a socidlni krise, jakych my mtZeme byt uletieni.

Tento fond duvéry, tot uzitek, ktery nasi inteligenci pfinese‘

jeji nadmérné platba na ¢tu nasich ztrat v téchto letech ttis-
ku. Zda se tento fond podafi nasi inteligenci podrzet a rozhoj-
nit i v budoucnosti, zda ji ¢estné misto, které ji prizné historie
za jeji praci o Ceské kultufe od probuzeneckych dob az do
této vélky a za jeji obéti v této vdalce, zlstane i po véalce na-
déle, to bude zdleZeti jiz na jinych okolnostech a skutet-
nostech. V prvé fadé na tom, jak tato inteligence rychle a
dobfe pochopi nové misto naseho naroda ve svété, jeho nové
ukoly, potfebu jeho nové wvnitini struktury a reorganisace.
Bude-li umét od prvého dne byti $tastné iniciativni, bude-li
dobfe odhadovat, jakych sluzeb od ni ndrod v novych pomé-
rech potfebuje, neztrati nic na tom ¢estném podilu moci a
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vlivu, ktery méla véera, ba miZe si jej zitra jesté rvoz’éin:a. { zjxk
feceno: vychodisko pro to jest ji dano v dostatevcn? divére,
kterou si v narodé vyslouzila a vytrpéla. Nas délnik a ven-
kovan neni naplnén nendavisti vici vzdélanci, nacpak vazl sl
ho a pieje si jeho spolupréce. .
Ale oviem, inteligenti, v dobéch, do nichz jden}e, uméjme
si vést tak, jak toho jest tfeba: budme sebevédomi, ale stiez-
me se dovolavat se svych zasluh anebo obéti, které tlil byly.
Budme hrdi na to, &m hodléme byt platni, dovolavejme se

zésluh, které chceme a jsme s to si vydobyt v budoucnosti.
Prosinec 1942.
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Vina.

Jednou z nejslabsich strének versaillského miru bylo rozie-
Seni otdzky t. zv. viny na vélce. Némecko bylo tu oznaceno
vyslovné za vyhradného vinnika, aby byla mravné zdavod-
néna ona dalsi opatfeni, kterd proti nému smlouva obsahuje
v dalSich ¢lancich: odstoupeni tzemi, reparace, odzbrojeni
atd. — Odstoupeni evropskych tizemi némecké fise bylo oviem
kromé toho zaloZeno je$té na principu sebeurfeni néarodd, a
jestliZe naSe statni hranice se nekryly s ndrodnostnimi mezemi,
bylo vidycky dobfe mozno tyto odchylky ospravedlnit jako
nezbytné praktické korektury, mé-li byt princip sebeurceni
vibec néjak vtélen. Reparace Némecko v podstaté nikdy vaz-
né neplatilo. Odzbrojeni Némecka bylo ve smlouvé pojato jako
prozatimni stupeni’ odzbrojeni v3eobecného — tedy také to
nebylo opatfeni jednostranné protinémecké, aby bylo k nému
zapotfebi motivu valetné viny. Ostatné, jakmile se ukézalo,
Ze odzbrojeni ostatnich nenadchézi dosti rychle, dovedlo Né-
mecko vyvazati se i z této povinnosti a vyzbrojilo se o léta
dfive, nezli to nacisticky rezim. za né oteviené doznal.

Slovem: prohlédseni o véaletné viné bylo tedy jakési super-
fluum, jakdsi vSeobecnd motivace jednotlivych nésledki, jez
byly na Némecko po prohrané valce uvaleny, atkoli kazdy
z téchto nésledk sdm o sobé mohl pro sebe uvésti docela
dobie jeSté zvlasini, sludné piesvédeivé argumenty. Konec
koncti-byla tedy proklamace némecké viny na vélce ve ver-
saillské smlouvé zbyteind. A sotva co pomohlo némeckym
véaleénym S§tvaclim vyboufiti svoji vefejnost proti versaillské-
mu miru tak dokonale, jako prévé toto jeho ustanoveni.

Kdyby namisto formule o valetné viné byli tehdejsi spojenci
byvali na celé Némecko uvalili okupaci tak, aby kde komu
bylo patrno, %e vélka byla prohrdna; kdyby byla porazka
pfedvedena celému némeckému ndrodu i ostatnimu svétu
takto s naprostou ziejmosti, aby nemohla vzniknout legenda
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o »dyce do zad«, byly by Siroké vrstvy némeckého lidu by-
valy pfijaly dasledky prohrané valky mnohem samozlejméji
a krysafova pisni¢ka o vélce neprohrané, nybrz zrazené, nebyla
by mohla vésti tolik némeckych déti k pochodu do propasti.
Platit reparace, odstoupit tzemi a odzbrojit za to, Ze valku
oCividné prohrdli — to by Némci spife pochopili a s tim by
se spife smifili, nezli tvrdilo-li se jim, Ze tyto povinnosti maji
za to, Ze vélku zavinili. Ne Ze by se nebyli pfi nejblizsi pfi-
leZitosti, které by se naskytla, pokusili od¢init porazku. Avsak
neni vylou¢eno, e by byli tuto pfileZitost volili v Némecku
jini lidé, lidé jiného typu neZli jsou nacisté, ze by byli volili
piileZitost jinou a pokusili se o restituci byvalé sily fise jiny-
mi prostiedky. Zd4 se, Ze za pfedpokladu vylozené porazky
Némecka v letech 1918/19 kazdému politikovi, ktery by se
byl snaZil navézat na sldvu porazenych zbrani, na fridericidn-
ského ducha prusactvi, byla by vefejnost odpovidala jedno-
znatnym: ne. Byli jsme poraZeni tehdy, nechceme byti pora-
Zeni znovu stejnymi nepfdteli, ve stejné sestavé, pro stejné
véletné cile jako po prvé. JestliZe viak véle¢ni §tvaci mohli
nyni vzbudit v némecké vefejnosti viru, Ze valka prohrana
nebyla a Ze piijde jen o to, dodélat nyni to, co tehdy pied
dvéma desitiletimi zGstalo nedodé&lano; a jestliZe mohli pfi
tom rozvashovat ndmecky lid boufenim proti »potupé valec-
ného vinnictvi«, toz se jim jejich prace velmi usnadnila a
zjednodusila.

Némci, némeckd fife a jeji representanti oviem byli vinni
véleénym pozérem z roku 1914. A jejich vina jest jeit€ daleko
patrnéjsi pfi vypuknuti valky roku 1939. Tehdy se o vinu
dalil Berlin s Vidnf a v riznych etapéach ptiprav vzniku prvni
svétové valky byl tento podil u obou téchto center rtzny.
V roce 1939 jest tu Berlin sdm, ktery vélku védomé a neza-
kryté pfipravoval. Historie bude mit snadnou préci, aby z uda-
losti z jara a podzimu roku 1938, z bfezna a srpna 1939, ze
sjednani a provadéni timluvy s Ruskem, z piibéhd z jara a
1éta 1941 vyvodila zcela prosté a bez velikého umu némeckou
vinu na valce. Plebiscity, kterymi si dal nacisticky rezim pfed
jejim vypuknutim schvalovati viechny kroky, které musily
miti v zapéti véale&ny pozér, ulinily daleko jasnéji naprostou
vétdinu némeckého lidu pfimymi spoluvinniky na téchto pfi-
pravéch, nezli tomu bylo v cisafském Némecku, kde oficidlni
zahraniéni a véale¢nd politika byla spife povznesena nad sveé-
tem Sirokych narodnich mas. Némnecka vina na vélce jest tedy
na bile dni. A pfece jen by si bylo pfati, aby aZ bude s Né-
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meckem tGc&tovano, nebyla tato vina politickym motivem dik-
tujicich vitézl. Ponechme ji historik@im, at se ji obiraji do sy-
tosti. Vitézové necht jsou si ji také dobie védomi, aby byli

ve stanoveni mirovych podminek pro poraZeného pevnéjsi,-

ostrazit€jsi a pfisnéjsi. Ale do smlouvy samotné jeji konsta-
tovani nepatfi, protoZe pouZiti véletné viny poraZeného na-
roda jako motivu pro opatieni, kterd se proti nému &ini, osla-
buje mimodék ostatni dfivody takovych opatfeni; a protoze
u takového poraZeného nepiitele, jako jest Némecko, neni ta-
kovy motiv s to vyvolati positivni psychologické Géinky.

. Pristi mirovd smlouva méla by k némeckému lidu mluviti
takto: Prohrdli jste vélku. Prohrdli jste ji dokonale, jak jiZ
dlouho Z4ddna valka prohrdna nebyla. Vizie sv4 zniéend voj-
ska, rozmetand mésta, miliony svych mrtvych a ranénych,

vizte svij hospodaisky hibitov. Ztratili jste dvé velké valky

po sobé a ztratite kazdou dalsi, kterou byste vedli. To jsou
fakta ocividna, Kdybyste byli valku vyhréli, byli byste uvalili

celé jeji bfimé na poraZené. Osud zid#, Cecht, Poldkd, obsa-

zeni ruskych oblasti dokazuje, Ze souhlasite se zdsadou: Béda
porazenym! NuZe, poraZeni jste vSak byli vy. Tedy béda po-
raZenym Némcim!

Budete odzbrojeni ne jako prvni stupen odzbrojeni obec-
ného, nybrz budete odzbrojeni bez ohledu na stav obecné
otazky zbrojeni ndrodi. Budete odzbrojeni, a to do posledni
flinty, protoZe jste byli porazeni. Zbofili jste mésta v Holand-
sku, Francii, Anglii, Rusku, Polsku: budete je tedy stavét ne
proto, Ze by vasi odptlrci za vélky nebyli pobofili také mésta
vaSe, nybri proto, Ze jste byli poraZeni. PonévadZ jste byli
porazeni, bude se stavét nejprve u vasich vitéznych odpirct
a teprve pak, aZ jim postavite, co jste zbofili, miZete si jit
domil spravovat svoje trosky. Odevzdate své tovarny, zelez-
nice, sva védecka zafizeni, své patenty, své doly a dobytek
nejenom proto, Ze musite nahradit, co jste jinde zniéili nebo
pobrali, nybrz proto, Ze jste poraZeni. Odstoupite to & omno
uzemi vitézim a po piipadé z nich vyklidite svoje obyvatel-
stvo; svolite k oddéleni uréitych krajl, tfebaze také némec-
kych, od fi%e, ne pro néjeky princip sebeuréeni nebo jiny,
nybrz proto, Ze kdybyste byli valku vyhrali byli byste svym
nepfatelim anektovali dalekosdhld dzemi na jihu, vychodé
a patrné i na zdpadé a severu. Ale jste poraZeni, a tedy se
bude anektovati vam. '

Takto by se mélo pfi pfistim mirovém jednéni mluviti
k Némcidm, nebot to je jedinad mluva, kterou pochopi. Ba, fek-
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néme tento paradox: jest to mluva, kterd je neurazi tolik, jako
je urazila mluva versaillské smlouvy.

Viad&i sob&, uréujice si pro sebe miru poZadavkd, jez Né-
mecku budou diktovéany, nechi se vitézové mravné ubezpe-
¢uji védomim némecké viny; necht uvazuji ve svém nitru, co
je ucelné, spravedlivé a této viné umeérné. Ale viéi poraZe-
nému necht argumentuji jenom porazkou.

Jak patrno, dnesni ivaha tyYk4 se toliko otdzky viny celého
naroda a FiSe na vélce. Netyka se otdzky viny jednotlivce za
neodiivodnéné ukrutnosti za valky spachané. Kdo dal vrazdit
rukojmi, kdo popravoval tisice 1lidi za Zivot jedinchv, kdo bral
détem rodite a rodittm déti, kdo se zmocihioval svémocné
ciziho majetku, vyuZivaje za vélky svého postaveni, to jest
oviem valeény zlo¢inec, ktery bude odpovidat pfed soudem
nejptisnéjdim. Velmi sludny a jemny Némec, pan Sch., neni
ovSem vinen tim, Ze G. zahubil v Ogvélimi Sokoly A,B,C,D
a nebude za to trestdn. Za to budou trestdni zji§téni individu-
4lni vinnici, Ale i pan Sch. ponese dasledky pordzky néroda,
kterého jest piislusnikem. Kdyby byl némecky nédrod valku
vyhrél, pan Sch. — chtéj nechtéj — by byl byval podilnikem
na ovoci tohoto vitézstvi. Chtéj nechtéj musi pykat s celkem.
Bude-li celek poraZen, jeho Zivotni droveii se snizi. Moznd,
7e se bude musit stéhovat ze zemé, kde Zije. MoZn4d, Ze mu
bude jeho jméni ztasti nebo zcela zkonfiskovano na valeénou
néhradu pro vitéze, jeho syn nebude smét uz nikdy nosit zbran,
ba moZna, Ze bude nucené pracovat po jisty cas pro vitéze.
To vse jen proto, Zze Némecko bylo poraZeno, ne proto, Ze by
byl né¢im vinen. Individualni viny véaleénych zlo¢incl budou
zjistovény. Kolektivni vina vSech Némctl jest zjidténa v oka-
mziku vitézstvi spojenct jiZ pfedem.a vyrok o ni zni jediné:
Béda porazenym! Leden 1943.
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U¢ili nds v onéch idylickych dobach piedvéletnych, Ze
kazdy prévni predpis, mé-l1i ispésné organisovat spolecnost,
musi miti pro sebe pfesvédCeni pfevainé vétsiny o své ne-
zbytnosti. Je-li tomu tak, pak jest zachovavén pfedeviim pro
tuto mordlni oporu ve vefejnosti. Stdini moc, dokrauje-li
sankcemi v téch pfipadech, kde byl pfece jen piekrocen, jest
provdzena sympatii a souinnosti obecného minéni. Ostatné
jsou praveé pro tento obecny konsens takové pfipady zcela vy-
jimecné, dopoustéji se jich jen individua asocidlni, anebo pfi-
1i§ uchvylend od spolefenského priméruy, at pfili§ reakeni anebo
piili§ revoluéni: vidycky viak vyjimecna.

Utili nds'déle, Ze spravedlnost trestajici ma postihnout vzdy-

cky jen zjisténé vinniky. In dubio mitius. Dohady nejsou da-
kazy. Radéji osvoboditi vinnika, nezli odsoudit nevinného, je-li
jen podeziely. Nikdy oviem neodsuzovat nevinného, ktery ani
podezfely neni, jen proto, Ze skuteéného vinnika spravedinost
postihnout nemtize.

U¢ili néds posléze, Ze za feCenych pfedpokladil statni moc
poskytuje obfantm jisté mravni uspokojeni a viru, Ze téméf
kazdy zlo¢in jest stihdn a Ze obyclejné také vinnik byvé do-
stizen. Nebyla by to dobfe organisovand spolecnost, nybrz
dzungle, kdyby jeji clenové méli dojem, Ze jen mensi ¢ast zlo-
¢incl jest postiZena, Ze stdtni moc ptichadzi na zlo&ince jen
néhodou, aby je potrestala. Anebo, ze nemohouc zjistit a po-
stihnout zlolince, trestd toliko podezfelé anebo vyndasi jen
exemplarni, odstrasujici rozsudky nad osobami, které nahodou
dostala do svych rukou. V takové dzungli by si radéji kazdy
pomadhal k spravedlnosti na vlastni pést, takovéa spoletnost by
znamenala névrat k svémoci.

U¢ili nés posléze, Ze spravedlinost jest cosi na svou dobu a
misto objektivniho. I kdyZ ovSem co bylo spravedlivym pied
tisici lety, anebo co jest dnes poklddéno obecné za spravedlivé
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mezi kmeny stfedni Afriky, nehovélo vZdy nasi nynéjé@ a'zdej-
i pfedstavé spravedlnosti, pfece jen jsme povaiovah’za ne-
popiratelné, Ze idea spravedinosti jest cosi positivaiho, _co
v uréitém céase a za uréitych pomérd jest déno primérné a
nesmi byt teprve odvozovéno z urcitych vztahti, sympatii nebo
animosit. ) 5

Zijeme v dobg, v niZ jsme se naucili oZelet mnohé z poucek,
které do nas vstépovali nasi uditelé. A tak i viechny ony po-
u¢ky o pravnim fadu a o spravedinosti absolutni asponl v ramci
lidskych moZnosti jsme nuceni ulozit tam, kam jsme v ’ngxto
svém babylonském zajeti sloZili viechno, co ndm z dr1v<3351'(5h
tasti zistalo drahocenného: do skrysi nejtajnéjsich. V (}uvere
oviem, e jednou pfijde den, kdy tyto své skryse opét ote-
vieme. -

Zatim viak jest nam Ziti v pravnim fadu, ktery se vyznacuje
takovymito pfiznaky: i

Pan Thierack, nejvétsi vykonavatel spravedinosti v Fisi, mél
ned&vno projev o némeckém soudnictvi za valky. Miuvil hod:
né o nezbytnosti, aby némecky soudce byl v této ieleznévdobe'z
nebyvale ptisny, ale nejlepsi fekl nakonec. Pry: nasi mépré:itele
posuzuji a odsuzuji nasi justici. To je nejlepsi dtkaz, Ze jsme
my Némci se svou justici na jediné spravné cesté, To se tedy
opravdu povedlo. Jaké jest méFitko némecké spravedinosti
podle této nejsmérodatnéjsi osobnosti? Kdo ji ma v n’lkou?
Nepfatelé némeckého naroda. Oni rozhoduji, jakd ma byt pé—
mecké justice. Nebot, feknou-li oni, Ze by méla byt bila, jest
pro pana Thieracka jasné, Ze ma byt Cernd. Chtéji—li' v Lon-
dyné nebo v Moskvé, aby némecka justice byla Cerna, jen af
feknou, #e by méla byt bild. Relativism véru bezpiikladny
v pojeti spravedlnosti. Sudme tak a odsuzujme to, co a jak. by
se na%im nepfatelim nelibilo, pravi pan Thierack. Takova jest
v tomto déjinném okamziku némeckd spravedinost.

A nic se nedivme, e tomu tak jest a Ze tomu tak byti musi.
Dnes, kdy némecky zdkonodarce vydava kaidodennvé 'pi‘e’d-
pisy, které nemohou byt podlozeny obecnym piesvédcenim
o0 své nezbytnosti, ponévadZ je musi kazdy obcan stokrat den:
né prekroéit, chee-li zachovat svou distojnost ¢&i chce-li aspon
iti, dnes nemizZe jejich idea spravedlnosti byti vyjadrena
o nic positivnéji, nezli to ucinil Thierack. Miize b}’rtaopravdu
vyvozena jen takto negativné z jejich antagonismu vici ostat:
nimu svétu. Dnes ani upfimnému némeckému piislusniku neni
dobfe mozno krok za krokem nehfesiti, takové se mu ukladaji
pravni povinnosti: Vyrobce nesmi darovati ani prodati a spo-
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tfebitel nesmi pfijmouti ani pouziti jediné sousto potravin
mimo tufedni pfidély — a ty mu nestall, nebof vse do
posledniho klasku na shrabaném poli, do posledni §vestky na
zahradé jest obhospodafovano. Nikdo se nesmi po bombardo-
véni mést hnout bez povoleni s mista a Casto mu nelze ani
povoleni dosici, ani na misté vydrzeti. Nesmi, to se rozumi,
pronést jediné sliivko kritiky o vedeni vefejnych véci anebo
o thesich vefejné propagandy. Nesmi poslouchat rozhlas ani
z neutradlnich, natoz z nepfatelskych zemi. Jestlize se ukladaji
némeckému piislusniku, ktery jest osou vii péce a ohledd, ta-
kové povinnosti a bfemena, jak teprve doléhd prévni fad na
piislusniky jinych néarodid. Kterak by bylo moZzno olekévati,
Ze predpisy, které se vydavaji pro jejich chovani, mohou se
pro sebe naditi souhlasu pfevéiné vétsiny ovladanych. Pied-
pisy o nérodni a rasové diskriminaci. O koncentraci zidd, sni-
zenych davkach potravin pro nenémecké obyvatelstvo, o pra-
covni povinnosti, vyh&néjici je z domovi do ohrozenych mést
v Fi8i anebo pfimo k téZkym pracim za frontu; pfedpisy zaka-
zujici pod nejkrutéjsimi tresty, aby kamarad podporoval v nou-
zi rodinu zavieného kamardda, a nafizujici pod stejnymi sank-
cemi, aby bratr udéval bratra, Zena muze, otec syna pro urdité
delikty. Prdvni fad oplyvajici takovymi piikazy a zdkazy, kte-
ré ovlddani nepokladaji za nezbyiné, ba jejichz plnéni ve své
naprosté pfevaze povazuji za nemozné, nebyvd oviem piekro-
¢ovan vyjimeéné, nybrz zpravidla, a toho jest si védom zako-
noddrce, administrdtor i soudce. Proto prdvni péce nesméiuje
zde k tomu, aby se porusovani prédvnich pfedpist eliminovalo,
nybrZz jen aby se zastrasenim obyvatelstva omezilo co nejvice.
Proto zdkonodérce vydava ptedpisy drakonické a sprava si
osobuje neomezend prava nad svobodami a Zivotem ovlada-
nych, a soudcové jsou radéji co nejpfisnéjsi, nezli aby byli
shovivavi. V odivodnéni hrdelniho rozsudku pravil v jednom
pfipadé pfedseda lidového soudu: I kdyZ pro obzalovaného
mluvily mnohé poleh¢ujici okolnosti, nebylo k nim moZno pfi-
hlédnouti, ponévadz bylo nutno vynésti rozsudek exemplarni,
odstrasujici. Soudce povazuje za svij kol za takového préav-
niho fadu rozsudkem nejenom postihnout zjistény delikt, nybri
spige predejit krutym rozsudkem pfekratovéani pravnich pfed-
pist v jinych piipadech.

V tomto pradvnim Fadu dilezitym dCinitelem jest také »né-
rodni citéni«, kterym se jeho vykladaci, zvlasté Ufednici a
soudcové, maji povinnost fiditi vedle a po pfipadé i proti zné-
ni pravnich norem. Kdy% se soudci zd4, e pfedpis, podle néhoZ
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by mél delinkventa osvobodit, tfebaze trva v platnostl neho-
vi némeckému nérodnimu z4jmu, nesmi ho podle pravm nauky
narodné sociadlni dbati a musi obZalovaného proti znéni tchoto
pfedpisu odsouditi. Jeho libovile neni libovili, nebot jest po-
svécena vyssim osvicenim »Volksempfinden«, narodnim ge-
niem, ktery v soudci dfim4, daimoniem, jehoZ nesmi neupo-
slechnouti préavé tak, jako v fadech opravdu pravnich soudce
nesmél neuposlechnouti zdkona. Pokud instituce némeckého
narodniho socialismu nepfekroily hranic némeckého narod-
niho spoledenstvi a pokud toto pojeti ndrodniho citéni se tedy
uplatiiovalo uvnitf mezi némeckym lidem, mohlo se projevo-
vati hlavné v tom, Ze korigovalo tradi¢ni normy, hovici pfilis
vypjatym zédjmim individuédlnim na prospech potfeb a interest
narodniho kolektiva. Jakmile v8ak pravni fad nérodniho so-
cialismu vnikl do jinych evropskych nérodt a podcal je ovla-
dati, tu tato sluzba némeckému ndrodnimu citéni, kterou jsou
némeéti pravnici zavazani v pfitomnych pomérech, stala se
strainou zbrani proti témto druhym nérodim. Kdezto na pf.
provokativni chovéni némeckého oblana na vefejnosti v né-
meckém mésté, pokud by k nému doslo, by némecky soudce
bez rozmysleni odsoudil, doslo-li k nému v mésté ceském, ne-
byl odsouzen tento Némec, nybrz branici se Cech, a to k smrti,
nebot toho vyzadovalo soudcovo »nérodni citénic.

Vyznaénym znakem tohoto pravniho fadu také jest, ze jeho
zdkonodarce zavadi kolektivni odpovédnost trestni: Ukryvani
policejné nehlaené osoby na piiklad trestd se smrti, ale ne-
toliko smrti osoby, kterd ukryt poskytuje, nybrz zéroven i celé
jeji rodiny, at o ukryvani vi & nikoli. Vlastnik nemovitosti,
v niZ nékdo ukryl zbrafi, jest za to odpovéden, tfebaZze na
ukryti nemél nejmensiho podilu & védomosti.

A% se vinéni pfitomné doby opét uklidni, aZ se prdvni véda
opét vrati na své katedry a bude pfednaSena nezavisle na bo-
décich a bajonetech, pak jeji mluvei budou mit co &initi s kri-
tikou tohoto fadu, v némz nyni Zijeme a ktery, kdybychom mu
veiejné & pted vice lidmi upfeli honosny nézev fddu pravni-
ho, postavil by nés bez vselikych cavykd ke zdi, at uz by si
pro to nasel n&jakou normu, anebo jen s odvolanim na narodni
citéni soudcovo. Unor 1943.
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Dnes a pred Ctvrt stoletim.

Jsme na jafe ¢tvrtého roku viélky, ktery byl za minulé své-
tc'wé valky rokem poslednim. Bude rok tfiactyTicaty osmnéc-
tym rokem druhé kapitoly svétového konfliktu? Divame-li se
na mapy nynejsich bojist, zdd se ndm oviem, Ze jsme jesté
pvnl.ié vvzdéleni konct tohoto zédpasu. Jeho vrcholny bod je
zfejmé za nami. Za ndmi jsou ona jeho obdobi, ve kterych se
jesté tolik mohla uplatiiovati nahoda, Stésti, pfekvapeni, vy-
stoupeni novych netuSenych slozek, novych zemi a nérodd,
noxy'rch kombinaci a diplomatickych z&sahti. Dnes jsou jiz té-
mef viechny sily svéta ve hie a kvotuji se i posledni reservy
vsech bojujicich, reservy vojenské i politické. Na obou stra-
néach bojujicich tabord jsou spojenci na sebe do té miry odkéa-
zani, ze — atf chtéji & nikoli, af se jim to libi, &i nikoli —
sotva budou moci v proudu této vojny upustiti druh od druha,
a tim pfivoditi konec jiny neZli vojensky. Také uvnitt kazdého
z bojujicich stétl lze stézi otekavati pfedtasné rozruseni jeho
struktury, které by mélo za nésledek, Ze by pfedfasné zcela
vypadl z fad bojujicich. Dnesni vlady ve viech bojujicich sta-
tech maji své zemé pfilis pevné v rukou, nezli aby mohl v nich
nastati néjaky wvnitfni kolaps, jako tomu bylo na pf. v roce
1917 s Ruskem. Ani moZnost, e by ve vedeni t&chto zemi sa-
motném doslo k rozitépeni, neni — jak se zdd — nikde tuze
na dosah. Tim méné tedy lze oéekévati, Ze by k otfesu doslo
zdola z lidu, z oposice.

C_o nyni uvidime na vale¢nych polich, bude patrné pozvolné
p{o;evovém’ pfirozené, nastfddané a zmobilisované piesily jed-
ne strany nad druhou. Bezprostfedni konec bude oviem napo-
sledy nahly, jako kdyz se pfetahuje lano a po zdlouhavém
vzdorovani, napindni, kolisdni, slabsi strana posléze neodold
a v poslednim okamziku ztrati naréz silu k odporu. Le¢ neni
znamky, podle niZ bychom mohli souditi na to, Ze tento oka-
mzik konetného zlomu je blizky. Zatim, co vidime a co mbze-
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me i pro nejblizii budoucnost oéekavati, jsou zndmky pozvol-
ného, nikoli pfekvapujiciho sileni jednéch a ochabovéni dru-
hych.

Nejsou to v8ak jenom tyto pifiznaky na bojistich a ve vd-
le¢né piipravenosti a odolnosti té & oné strany, které nédm
nedovoluji, abychom se pfili§ bezpedili, Ze letosni rok jest
analogem roku osmnéctého. Jsou to kromé toho také jisté né-
znaky politické, Jsme-li k sob& sami upiimni, musime si do-
znati, Ze kdyby pojednou néjaky strojovy bith piivodil rdzem
konec boje, zpisobil by patrné hrozné rozpaky vitézim, pora-
Zenym a nam vSem, ktefi na konec vélky tak bolestné ¢ekame.
Nebot konec zépasu by tu sice byl, ale byl by tu také plan
nového uspofadani svéta? O tom méme pravé hluboké pochyb-
nosti a s ndmi je sdili zfejmé cely svét.

Kdyz pted necelymi dvéma lety, jiZ po vstupu Sovétského
svazu do vdalky, se8el se americky president s britskym pfed-
sedou vlady a proklamovali t. zv. atlantickou chartu jako pro-
gram povaletné reorganisace, méli jsme dojem, Ze se tu sta-
novi plan v celku nenovy, jakési struéné obnoveni nékdejsich
bodt Wilsonovych, a tazali jsme se, zda toto pronunciamento
zakalkulovalo také viechny slabé stranky mirového planu wil-
sonovského, pro néz se nepodafilo usili, zapofatému pied &tvrt
stoletim, »zajistiti svét pro demokracii«, Neni to — fikali jsme
si — 1€k, ktery se jiz jedenkrate ukézal mélo U¢innym? Vedle
toho jsme se nemadlo divili, Ze se mirové zasady stanovi mezi
dvéma zemémi, z nichZ jedna neni dosud ucastnikem svétové-
ho zapoleni, a Ze se jich nezicastni Sovétsky svaz, ktery se
Ucastnikem zapasu stal. '

Pozdéji se svét zabyval spiSe uddlostmi véleénymi neZli
my$lenkami o nové organisaci svéta. Zpasob, jakym se Japon-
sko viitilo témér do véalky, jak na to reagovaly dosavadni va-
leéné mocnosti i zemé nového svéta, postup valeénych operaci
ve vSech tfech rozmeérech, novoty letecké valky, zplsob, ja-
kym zdzemi jejim vlivem pozbyvalo dosavadniho zdkulisniho
rédzu a poklidu a stadvalo se stdle vice také frontou; ponenahlé
zostfovéani valetnych metod a odhazovéni viech zdsad mezi-
nérodniho véletného prava, zejména, pokud jde o chovéni ne-
prétel k nekombatantdm a k civilnimu obyvatelstvu a valci-
cich vlad k neutrdlim — to vSe zdélo se zajimati svét daleko
vice neZli otdzka jeho budouciho uspofadani.

Nvyni viak, kdyZ se otevird &tvrty véaletny rok, ktery by po-
dle precedenéniho pfipadu bylo moZno povazovati s fadou vy-
hrad za posledni, po¢inaji si lidé uvédomovati, jak prave v této
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otdzce jest dnedni lidstvo nepfipravené; a touto svou nepfipra-
venosti mé&fi pak vzdadlenost, kterd je asi je§té déli od vytou-
zeného konce.

Jak — zda se n&m nyni — bylo tomu v roce 1918 viemu ji-
nak! Tehdy idea demokracie, a to demokracie »stdle vétsi a
vétsi«, byla tak jaksi obecné pfijiména, a nejenom o, zdala
se nam prosté jedinym logickym disledkem vseho, ddvno pfed
valkou a po generace se rozvijejiciho snaZeni. Mir, ktery pfi-
jde; mohli jsme si tehdy zcela doble pfedstavit, jestlize jsme
si vzpomneli, co bylo nasim idedlem pfed kratkymi &étyimi lety
a co bylo idedlem naSich otch a dédd. Véalka jen na chvili za-
stinila cil naseho ddvného snaZeni, jako mrak zastini na chvili
sluneéni zéfeni. Ale i pod mrakem jsme tusili své staré znamé
slunce a byli jsme pfesvédceni, jakmile mrak se vyboufi, Ze
je uziime opét, jenze jesté zafivéjsi, plnéjsi nezli diive a ni¢im
jiz nezastinéné. I to, co se odehravalo na vychodé, jsme ve
své pievainé vétsiné my i cel¥ zépadni svét pokladali za cosi
docasného, pfed ¢im se svit traditné demokratického zéafeni
nezastavi. V8echny dil¢i otdzky: mezindrodniho préva, vojen-
ské organisace nérodd, organisace stétni moci v jednotlivych
zemich, volebniho prdva a obcCanskych svobod, otdzky pudy
8 kapitdlu, skol a cirkvi —— to v8e zddlo se ndm jiz jakoby pfe-
dem rozfeSeno, jakmile jsme mohli pocitati s tim, Ze zékladni
predpoklad, t. j. definitivni vitézstvi demokracie nad feudainé
a aristokraticky zalozenou autokracii, bude uskuteénén. —

A dnes? Sotva na néktery z téchto namadatkou uvedenych
dil¢ich problémi nalezneme odpovéd, o niz by se dalo pfed-
pokladati, Ze ji vitézové této véalky, az budou organisovati
mir, pfijmou spole¢né a jednoznaéné. Jest mozné olekévati po-
dle stavu véci a mysli, ktery tu dnes jest, obnovu Spolednosti
ndrod? Anebo spiSe rozdéleni sfér vlivu na jednotlivé vitéze?
D4 se mysliti na to, Ze otdzka nérodnostni bude feSena podle
principu »sebeurfeni az do odtrzeni«, &i spiSe »geografickych
hranic« a tu s ochranou minorit, & bez ni a s pouzitim zésady
jejich pfestéhovéni? MlzZeme Cekati, Ze v miru dojde k Casted-
nému odzbrojeni anebo vitézové se ozbroji vice nezli pfed
touto valkou? A bude uskutenéna zdsada pomérného vyzbro-
jeni vSech neporaienych zemi, anebo se vyzbroji pfedevsim
velmoci? Jak tomu bude s feSenim otédzky nédhrad za utrpéné
Skody a s problémem odpovédnosti valeénych vinnika? Jak
s otdzkou hospodéiské reorganisace jednotlivych oblasti?z Bude
feSena po celém svété stejné, anebo vychod si vyzada jiné
feSeni véci nezli zédpad?
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Pravda, ani mir ustaveny po minulé svétové vojné nakoneg
nebyl organisovén zcela podle pfedstav, které jsme pron meli
tehdy, v roce osmndctém, na sklonku prvni velké valky. Snad
nase predstavy byly tehdy piili§ ptimocaré, odtazité, aby moh-
ly byt uskute¢nény. Snad se dnes proto tak bojime — a ze-
jména se boji odpovédni statnici na strané budoucich vitézd —
mluviti konkretnéji o pfistich vécech, ponévadz nechtéji lid-
stvu po druhé slibovat vice, nezli si troufaji splnit. Af tak &
onak — snad neni dnes na strané vitézd oné jednoty v zasa-
dach a moZnd, Ze ji ani do konce vélky nebude; pak ale, ne-
mame-li vstoupit do povéleiného svéta bezradni, méla by mezi
nimi dozrat alespon dohoda o kompromisu. Snad nejsou jesté
sily — nejen mezi obéma vél¢icimi tdbory, ale ani mezi spo-
jenci uvniti tibora ptistich vitézd — zméfeny tak, aby bylo
jasno, kam aZ sahaji meze vlivu toho & onoho; meze nejen
prostorové, nybrz i vécné. Opakujeme: af tak &i onak, pravé
tato neurditost, kterd neni jen mezi lidmi a narody, nybrz
i uvnitf lidi a narodd, znamend, Ze nejsme s valkou jesté na
konci. Zbyva jesté mnoho utrpeni, nezli dozrajeme pro mir.
A dozraje-li mir na bojistich, mezi armadami dfive nezli doma
mezi narody, nebude proto jesté lidskému utrpeni konec.V tom
piipadé bychom pykali za svoje nedozrald nitra a duse jesté
i poté, a mir, ktery by néas zastal nepfipravené a nedozralé, by
nebyl mirem opravdovym — bohuzel. Bfezen 1943.
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Valka a Sovatsky svaz.

O zrudeni komunistické internaciondly se pfirozené mnoho
uvazuje. Jsou i mezi nAmi, kdoZz v ném nevidi vice neZli tak-
ticky tah, postihujice, Ze Sovéisky svaz, jakmile se vojensky
a mocensky ve svété tak uplainil, jak toho jsme svédky za
posledni dva roky, nepotfebuje této organisacni sité, aby vy-
kondval vliv v ostatnim svété. M& nyni v ruce prostfedky
mnohem U¢innéjsi, vzbuzujici mnohem méné odporu, a proto
daleko neodolatelnéjsi. Jest jenom moudré a rozumné, méni-li
néastroje, naprosto vSak neresignuje na svij cil. Jsou druzi,
ktefi v tomto opatfeni spatiuji ducha kapitulantského: vyty-
kaji, e Svaz nadbiha ostatnimu svétu zplhsobem nedistojnym
velmoci, kterd si stoji tak mohutné, jak tomu préveé jest. A jini
zase si libuji, Ze Svaz ovladaje svoji revolu¢nost »rozumné« se
sbliZzuje se zépadem, aby tim spie mohl uplatnit své zajmy
stdtni, velmocenské, imperidlni..., ba néktefi dodavaji i »slo-
vanské a ruské«. —

Zda se, Ze aZ na konci vélky staneme Sovétskému svazu
tvafi v tvéf, bude z toho mnoho zklaméni. Nemadlo asi zklama-
ni budou ti pravovérni komunisté, ktefi si pfedstavuji, Ze Svaz
vynalozi sviij vliv na to, aby zdejsi zemé prosla viemi fazemi
vyvoje, kterymi prosel komunismus sovétd od roku 1917, Ne-
mélo zklaméni budou i z nés, kteli se té&si, Ze Sovéty utkvély
ve stadiu jakési ustrnulé revoluce & la Napoleon, ke kterému
bude vcelku snadno pfidruzit vechny pfedvéleéné pokrokové
a demokratické Zivly u nés i véude v Evropé ke spolupréci;
anebo dokonce ti, ktefi oslnéni zprdvami o kaZdoroénich slo-
vanskych kongresech v Moskvé, lituji, Ze se »toho nedockal
nas stary dobry Kramai«, ktery by si jisté se Stalinem po val-
ce padl v ndru¢ a po slovansku zaplakal.

Nevime, jak se méni a jiz zménila tvdinost Sovétského sva-
zu v této védlce. Rozum ndm veli, abychom si jen podle v3e-
obecnych zku$enosti o plsobeni vélky na staty, které ji vedon,

138

e

fekli, ze tato zména bude pravdépodobné dalekosdhla. Jestlize
v nékterych smérech vedeni Svazu ¢&ini opatieni, kterd vyhli-
eji jako »nadbihani vyvoji, jako »kompromisy, jestlize ne-
jenom rozpousti internacionélu, ale stavi se positivné k cirkvi,
piipousti pravoslavné kuraty do armady, obnovuje tfednické
»&ny« atd., tu opravdovi pfatelé Svazu nebudou proto jesté
vyslovovat o pemé&rech v ném tsudek (at jemu piiznivy ¢&i ne-
pfiznivy, podle toho, jak na tu kterou z vyjmenovanych refo-
rem pohliZeji); nybrz prozatim si feknou asi tolik, Ze stétni
moc, kierd toto opatfeni &ni v dobé véletnych a zahra-
ni¢né politickych tspéchti, kdy ziejmé neni v tzkych, jest
patrné velmi silna, Ze nemusi dbét ohledd prestiznich a nemusi
se obavat poklesu své autority, neni-li neomylna a piipousti-li
revisi. Pfedstavme si, Ze by dnes v Némecku nacismus podnikl
néjaky vézné revisionisticky ¢in: na pf. ulevil zidtim, povolil
tiskové svobodé, tu hned by kdekdo vidél, Ze tu je slabost,
ktera se hrozi proménit v hrozivou trhlinu. V Sovétském svazu
nemaji takovych obav a jejich reformy také v ni¢em neosla-
buji vojensky a politicky postoj stdtu navenek, aniz probou-
zeji nebo posiluji néjaké oposice uvniti.

Zda tyto koncese jsou mysleny jako fileva val¢icimu lidy,
uchlacholeni uréitych zdjmt v obyvatelstvu, jez by po valce
bylo zase vzato zpét, anebo zda to je dobfe uvazend trvald
reforma, to dnes nevime. Jisté oviem jest, Ze dalsi Zivot revi-
dovanych instituci a jejich ohlas v sovétské vefejnosti da
vzniknouti a vyrtsti uréitym skutenostem a pomérim, které
se nedaji jiz odstraniti. Véfici, ktefi si navyknou na to, Ze Zit
cirkevné neni nic nediistojného pro sovétského obcana; ured-
nici, ktefi v sobé probudi ctizaddostivost po novych hodnostech,
ti vsichni se nedaji jiZ tak snadno zastra$it kampanémi bezvé-
rectvi anebo nivelisaénimi agitacemi. Ostatné povéale¢nd vy-
stavba Svazu pFinese s sebou tolik novych tkoll a starosti, Ze
obirat se otdzkami téchto kampani a agitaci bude pro kazdého
zfejmé malicherné. Urtité nésledky téchto reforem tedy jiz
trvale ziistanou, at byly takto natrvalo mysleny ¢i nikoli.

I podle toho mala, co vime, da se souditi, Ze taktika Sovét-
ského svazu ve véci pronikdni jeho politického vlivu jest vel-
mi opatrné. Jest to, zdad se, pravy opak némeckého: »nemam,
na ¢em nesedim«. Sovétsky svaz patrné spoléhd spise na vy-
zafovéani svého vlivu nezli na jeho vnucovéni vzdélenéjSim
oblastem. Coz jest déno tim, Ze Svaz véfi v myslenku, pro niZ
mé spojence v urcitych vrstvach kazdého naroda, tu vétsich,
tu mensich, a ty jsou pfirozenou zékladnou jeji resonance.
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Jest tudiZ naivni, jestliZe si dnes néktefi nasi lidé predstavuji,
e osud socidlné revoluénich sil v nasem narodnim Zivoté za-
visi jen na tom, do jaké miry budeme Ustavné a mezindrodné
politicky na Sovétském svazu zavisli & nikoli. Vime pfece,
jak i u nés, nehledé k nasim sousediim — vliv ruské revoluce
zasahoval v letech 1919/1920. A tehdy timto vlivem plsobil
Sovétsky svaz poraZzeny a rozervany, kterak by v budoucnosti
mohl byt slabsi vliv Svazu silného, vitézného, spojeneckého?

Ovsemze tento vliv nebude u nés plsobit k tomu, aby nés
stdt byl nahloddvén; nebude se ho pouiivati k odtrhovéni na-
rodnostnich mensin, k ruSeni parlamentni préce obstrukcemi,
k sabotézi hospodéafského Zivota, k podryvéni autority tfadd.
To viechno mtizeme bezpelné tvrditi ne proto, Ze pféani jest
nédm otcem myslenky, ani proto, Ze bychom néjakym zplisobem
védeéli, jaké jest stanovisko smérodatnych sovétskych kruha
k témto otdzkdm naseho vnitiniho uspofddani, a¢li jiz vibec
jaké jest. Tvrdime to s naprostou bezpeénosti proto, ponévadz
pokldddme dva pfedpoklady za nepochybné: predevsim, Ze
nase republika bude Sovétskému svazu nejenom spojencem,
nybrz ze bude v jeho mezindrodné politickém poctu také dile-
zitym bodem, na némZz Svazu bude nemaélo zéleZet. Za druhé
pak, Ze vitéznd velmoc mé zédjem nikoli na vnitini rozvréce-
nosti svych spojencl a pomahacd, nybrz na jejich vnitini sile
a konsolidovanosti. '

Proto se revolu¢ni vliv Sovétského svazu u nés nebude pro-
jevovat tym? zplsobem jako pfed ¢tvrt stoletim. Nebude pro-
nikat proti stdtni moci zdola, nybrz bude ovliviiovat tuto staini
moc a jejim prostfednictvim bude plisobit dold. Kdo se boji
u nés chaosu a rozkladu, chronickych pouliénich bojli a ob-
¢anské vélky, neboj se vlivu SSSR. Kdo se boii radikalnich
socidlnich pfemén, ten necht se strachuje. Kvéten 1943.
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Budoucnost Slovanstva.

Tyto dny jest tomu devadesat pét let, co se v Praze sesel
prvni slovansky sjezd. Za pét let dovrsi se storoéf této udélo-
sti. Za jakych okolnosti zde budeme oslavovat toto jubileum?
Ve jménu jaké myslenky? Kdo viechno se ztcastni na téchto
oslavach? (Bude to vibec velmi pohnuty rok, ten rok 1948.
Sest set let Karlovy university! Sto let prvni revoluce a prv-
niho slovanského sjezdu! Tticet let republiky! Deset let Mni-
choval)

KdyZ se v roce 1935 vrétili nasi Zurnalisté ze studijni cesty
po Sovétském svazu, néktefi z nich vyprévéli také o tom, ze
se tam setkali s prvky slovanského uvédoméni. Ze jim bylo
smérodatnymi Rusy poukazovano na zdvazky ze slovanské
vzdjemnosti. Zdejsi poslucha¢i komentovali tyto zpravy po-
chybovacéné. Nepfiznavali jim vice nezli vyznam trochu piili§
prithledné propagandy. Rusové védi, Ze slovanstvi a rusofilstvi
ma u nas tradici. Této tradice tedy chtéji vyuzit pro sebe, zdl-
razni-li, Ze ani sovétskd vefejnost nezapominéd na slovanskou
myslenku. Ze pfitom myslenka internaciondly a slovanstvi
jsou v logickém nesouladu, na to méme paftrné zapomenout pro
tu chvili — fikali si pochybovadi.

Se stejnym skepticismem sledovali mnozi undésizpravy o slo-
vanskych sjezdech, které se konaji nyni kazdoroiné za valky
v Moskvé. Moskva v zdpasu na zivot a na smrt, v jakém se
nachdzi, mobilisuje nejenom kazdou reservu pfirodni i lidské
energie, nybrz také kazdou myslenku. V miru méZe motoriso-
vand doprava zatlacovat koiisky potah. Ve vélce ptijdou kon-
§ti tahouni opét ke cti vedle aut a parnich traktord. Alespon
na chvili, A tak je to i s myslenkami. Kdyz se vedle socidlni

‘revoluce a komunismu stavi do vlastenecké sovétské fronty

pravoslavi, pro¢ by ne také myslenka slovanskd? Ale tim neni
jesté feleno nic o jeji skuteéné budoucnosti, zvitézi-li sovéiské
Rusko.
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Tak mluvi skeptikové., Naproti tomu enthusiasté zase fikaji:
Pro¢ ne? Duchové jednou probuzeni neodchéazeji snadno na-
zpét do podzemi, i kdyZ ti, kdoZ je vyvolali, by se snad pozdéji
jiz radéji zase obesli bez nich. Jestlize v dobé bojl a izkosti byly
zmobilisovany odloZzené myslenky néboZenstvi a slovanstvi,
aby bojujicim masdm dodaly posily, utéchy a viry, na jakou
nestacily dosavadni oficidlni ideje, tu je nikdo nepfipravi
o Gcast na slavnostnich hodech, pfikvadi-li vitézstvi. Coz, ne-
byl by to tak zcela nebyvaly zjev bez analogii v minulosti,
kdyby se nakonec ukdzalo, ze Dr. Kramdf (af se nyni v hrobé
k tomu tvéii jakkoli) byl vlastné prorokem bolsevického pan-
slavismu? '

Nu, nezda se nam sice, Ze by mohli mitfi pravdu tito posledni,
ty prostomyslné duse, které si snad pfredstavuji, Ze program
»veliké slovanské imperie«, ktery vkladal Kramaf se slzami
v oc¢ich na bedra Dirichova, kdyz jej za prvni svétové valky
posilal za hranice, mohl byti nyni prosté pfevzat Moskvou a
jejimi pfételi v jednotlivych slovanskych nérodech. Naproti
tomu vsak pozorujeme, Ze se dostavuje mnoho pfiznakd, na-
svédcéujicich, Ze v déjindch Evropy nastdvd éra, kterou bude
moZno nazvaii pravdépodobné stejnym pravem dobou slovan-
skou, jako stfedovék byl tu i tam oznacen za éru germénskou.

Slovanské narody byly jiZ po prvni svétové vélce, az na malé
pomérné zlomky, osvobozeny a utvofily staty bud zcela samo-
statné, anebo navzdjem spojené v konfederace. Druhy konflikt
svétovy velikou ¢ast z nich sice znovu potlacil do nesvobody
mnohdy horsi, nezli byl jejich stav pfed &tvrt stoletim, av3ak
dnes jiz neni o tom pochyby, Ze po skonéeni véaleénych vich-
fic v8echny slovanské kmeny zase stanou mezi narody volny-
mi, at jiz byly véletnym utrpenim jakkoli zkruSeny a zranénvy.
Nadto v3ak: nejvétsi z nich, narody Sovétského svazu, které
v mezidobi cbou vélek zily stranou svétové politiky, uzavieny
do sebe, neuplatnujice se v mife, jaka jim patfila podle jejich
sily, zivotni mohutnosti a pfirozeného bohatstvi jejich sidel,
nyni se vSi urcitosti se vlozi do svétové politiky celou svou

vahou. Jejich vliv se pravdépodobné projevi jako rozhodujici

pfi organisaci celé vychodni a velké ¢ésti stfedni Evropy.
Le¢ nejen to, tento politicky vliv bude mit ideovou ndpla,
kterda bude pfesahovat jeho vlastni hranice. Tu s nim budou
sdilet celé skupiny, masy lidi v nérodech, které nejsou ani
slovanské, ani nebudou politicky vedeny Sovétskym svazem.
Tato ideova néplh, myslenka socialni revoluce, neni — prav-
da — nikterak specificky slovanskd. Ale také myslenka kfes-
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tarvlské ve stfedovéku nebyla nijak obzvla§tng germdnska, tfe-
baze germansti narodové stali se hrou osudu jejimi hlavnimi
nositeli.

Déjiny pak nés pouluji, Ze kazda :idea odménuje nérody,
ktefi se oddali jejimu apostolovani, zvlastni zvys$enou moci
a pievahou nad ostatnimi. Sifice kiestanstvi, Germani prosa-
zovali nepiimo i sebe. Neni vylouteno, Ze prosazovani mys-
ler}ky pronikavého socidlniho pokroku ptijde v Evropé na pro-
spéch posici Slovanstva, které se osvédéilo byti jeho zviaste
oddanym prorokem mezi nédrody ostatnimi. Tak, touto cestou
a v této podobé lze si dobfe predstaviti, Ze po této valce na-
stane doba nebyvalého rozmachu slovanstvi.

' Jestlize tedy se ozyvaly jiz pfed touto valkou a ozyvaji
1 nyni ze Sovétského svazu poukazy na slovanskou vzajem-
nost, konaji-li se tam slovanské sjezdy, netfeba s pfemirou
studeného kriticismu odmitat tyto nabéhy jako piilezitostnou
Rropagandu, snazici se exploitovat staré sympatie pro cosi
jim docela ciziho a nového. Toto zde neni slovanstvi pro slo-
vanstvi. To neni vzdjemnost pro piibuznost jazykovou. Tu jde
o cosi nového: jde o to, aby slovanské narody spojilo védomi
spolecného poslani v pfitomnych d&jinach celého lidstva. Vie-
slovanstvi jako spolupracovnictvi viech Slovand na vide{ tlo-

ze pii vSeobecné socidlni obrodé celého lidstva.

Snad toto je ono heslo, které bude napsano na Celné sténé
zasedaci siné vSeslovanského sjezdu, ktery se sejde v Praze
za pét rokd. Jak bude Praha v tu dobu vyhlizet? Jak bude
vyhlizet stdt, jemuZ bude opét hlavnim méstem? Jaka bude
jeho politickd soustava? Ktefi narodové a s jakymi pocity a
stanovisky se dostavi na tento sjezd? A jak bude pfijimat
osta}tni svét projevy a usneseni tohoto kongresu?

'To jsou otdzky, na néz dnes lze té3ko odpovédét. Jedna véc
vsak je jista. Plati jak pro tento budouci slovansky sjezd, tak
pro \{éeslovanské hnuti budoucnosti viibec: Slovanstvi bude
tim silnéjsi, tim vlivuplnéjsi, &¢im §irsi, obecné&jsi, vielid§téjsi
budou myslenky, jichZ se stane hlasatelem. Tak jako Germadni
by}i nejsilné€jsi, dokud se ztotozfiovali s kiestanstvim. Jakmile
zaCli myslit jen na sebe a mluvit jen o sobé, slunce jejich
slavy jalo se rychle zapadat. Cerven 1943,
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Omyl nekdejsich pacifista.

Situace valefna z roku 1918 a 1943 ma mnoho zevnich po-
dobnosti. Ale v hloubce, v zékladech skutecnosti a udalosti
jest jest& vice odlisnosti. Na jeden z nejvétsich rozdild by-
chom tu dnes chtéli vkazat. L

Pfed &tvrt stoletim vyznadovaly se poméry tim, Ze nejveits1
bojechtivost ve vsech vél¢icich néarodech jevily ony smery
a skupiny, které bychom dnes nazvali souhrnnym nazvem:
pravice. Ta pravice byla u riznych narodd razného charakte-
ru: v Némecku to byl na p¥. Kaiser a gen. Ludendorff. Ve Fran-
cii Clemenceau. Naproti tomu t. zv. levice byla vSude stou-
penkyni okamzitého miru, pokud moZnd miru bez nédhrad a
anexi. V Rusku tato levice pfivodila pfed¢asny mir brest-
litevsky, v Némecku si vynutila kapitulaci o fFi Ctvril 1foku
pozdéji. Na zépadé zpiisobila, Zze Anglie s Francii a Ame'nk_ou
se nemohly odvazit exploitovat vitézstvi svych zbram,v jak
by si jejich vlady byly pfaly. Churchill ve svych Paimete'ch
napsal, Ze dohoda jen o vlasek se nechybila svym vitézstvim.
Malo stadilo a vliv pacifické levice byl by zdpadnické vlady
snad také donutil k urychlenému a kompromisnéjsimu miru.
Ale i kdy# se tak nestalo, stacil tento v]iv piece jen k tomu,
aby spojenci upustili od obsazeni Némecka a pochodu na
Berlin, aby netrestali valetné vinniky, aby nesli na kloub
reparaénimu problému a odklidili jej na kolej odklad®. Nebot
vlady jejich si nemohly byti jisty, Ze je jejich vefejnos!: ne-
opusti a armady neselzou, kdyby se ve své neustupnosti po-
kusily tetivu nervii svych nérodd napnouti pfespfilis. .

Bylo to zejména délnictvo, které ve vSech zemich sxceta’ke
konci valky a po ni brzdilo vitéze a napoméhalo porazenym.
Ale byla to také podstatnd Cast inteligence, také oportunism
uréitych kruh@ vyrobnich a financnich. Nevinme dnes nikoho
pro tento protivéletny postoj prilis. Jest velmi snadné po-

7adovat, aby lidstvo z roku 1918/19 mélo zkuSenosti z let -
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1940/43 a ¥idilo se tehdy podle nich. Jestlize Wilson jiZz brzy
na jafe roku 1919 se vyjadriil, Ze svét md nyni jiZ co ¢init se
zcela jinym Némeckem, s Némeckem obrozenym a demokra-
tickym, tu se ndm zdéd tento vyrok dnes oviem podivuhodné
naivni u stdinika onoho vyznamu a rozhledu. Avsak tehdy
s nim stejné smyslely miliony lidi na obou bfezich oceanu.
A ani ti, kdoz myslili opa¢né, nebyli by tehdy byvali mohli pro
svlj pozadavek potrestdni némecké republiky za hfichy Né-
mecka cisatského uvésti vice, nezli svoji apriorni nedavéru.
Prikaznych faktd a zkuSenosti tehdy jesté ani oni neméli.

Dnes jest situace pravé opatnd. Jestlize pfed touto druhou
svétovou vélkou se na zdpadé o kapitulanisky pacifism délily
pravice svorné s levici, tu mezi obéma byl pfece jen jisty
rozdil: anglickd a francouzskd pravice mély pro své stano-
visko motivy vyplyvajici ze zdmérné politické tivahy. Ony
pomyslely na vybudovani mezindrodné silné politické proti-
revolué¢ni kombinace mocnosti, ony dékujice pdnubohu za ten
fadism a nacism, chtély miti v paktu &tyf silnou pavézu proti
Sovétskému svazu prédvé tak jako proti vlastnim domacim
smérim revolu¢nim, kde?to zépadnickd levice byla pro mir
jen z védomi své vlastini slabosti a rozpolcenosti. Ve Spanél-
sku se levice nebdla Cichat prach. Stejné tak v Rakousku,
u nas a déle na vychodé. Nyni pak na sklonku druhé svétoveé
valky skytd se nédm podivand, jak to jsou prdvé masy dél-
nictva, které na vychodé bojuji nejodhodlanéji s vetfelcem;
a na zdapadé délnictvo a levicové skupiny projevuji nespoko-
jenost ne proto, Ze vélka se vede, nybrz proto, Ze podle jejich
nazoru se nevede dosti energicky a obétavé.

Kdezto tedy prvni véilka svétova nebyla véci délnictva, tuto
valku pokladé zfejmé délnictvo viech zemi za svou. A do-
konce i na strané némecké tvrdost odporu, nékdy v ttoku,
nyni v obrané, jest ddna pfedevsim tim, Ze némecké délnictvo
stoji doposud v podstaté za viidci, ktefi je do valky pfivedli;
jakmile némecké vedeni ztrati oporu v téchto Sirokych ma-
sach, pak bude konec vélky na dosah ruky.

Uplynulé &tvrtstoieti tedy ucinilo ve vSech nérodech z dél-
nictva obéany, odhodlané k obétem az do téch hrdel. Dél-
nictvo pfestalo byt proletaridtem bez vlasti a stalo se vlaste-
neckou masou. Nékde proto, Ze se stalo skuteénym vlddcem
ve své vlasti, jinde Ze dozrdlo alesponi v silného podilnika
na statni moci. Ctvrt stoleti »svétové revoluce« zpiisobilo ta-
kovou radikdlni zménu v roli délnictva a levicovych vrstev
na celém svété vibec.
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A neni tu bez vyznamu piipomenouti si opét jeden z omyld,
kterym propadal naivni pacifism z doby pfed prvou valkou
svétovou a bezprostfedné po ni: tehdy se tvrdilo, Ze ucast dél-
nictva a Sirokych mas jednotlivych narodd na statni moci
bude nejjistéjsim prostfedkem jak pomoci svétu k vécnému
miru. Délnictvo ve vladé nedovoli nikdy, aby stdt vstoupil
do véle¢ného konfliktu. Délnik vi, Ze jest to on, kdo pfede-
véim nese biimé kazdé vélky, kdo nejvice stradd a bojuje.
A délnik proto nikdy nebude chtiti Zadnou valku. Mezi staty
spravovanymi pod viivem tohoto po pfirodé pokojného elementu
nebude nikdy zapottebi rozhodovati ohném a mecem.

To byla theorie kdysi velmi roziifend a vyzndvand. Jak
jinak ale dopadla praxe, které se nyni dozivame. Tato valka
jest tak tvrda, houZevnatd a nekoneénd snad pravé proto, Ze
se vladdm vSech zemi podafilo dostat své délnické masy na
svou stranu. Nebyt toho, vélka by byla byvala asi kratsi a
méné krutd, kdyby moderni lidové armady mély ve svych
fadach 3patné ob&any a vlastence; kdyby v jejich zbrojnim
primyslu pracovali sabotéZnici, bylo by byvalo jiz asi ddvno
po valce. Ale mir, ktery by ji byl zakoné&il, by byl byval asi
kompromisem o nic §fastnéjdim, nezli byl versaillsky mir z ro-
ku 1918.

Omyl nékdejsich pacifisti tkvél tedy v pfedstavé, Ze demo-
kratisace a socialisace jednotlivych narodd samy o sobé& zmen-
§i vélefné nebezpeti a zjemni valky. Pravy opak je pravdou.
Nejlidovéjsi armady jsou dnes nejbojovnéjsi. Ostatné, nebylo
tomu tak vidycky na svété? Nebylo francouzské revolulni
vojsko s obecnou brannou povinnosti daleko U¢inné&jsi bojov-

nou zbrani nezli Zoldnétské armdady starého rezimu?
Zari 1943.
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Ja!( pfel(o nat malost/?

Bylo to v dobé nejzoufalejdi valeéné situace, nékdy v 1été
1940, kdyz jeden dobry muZ pfiSel s timto ndvrhem: Hécha
a Elid8 by méli jet do Berlina a poZddat, aby Hitler sebral
tesky nérod, tak jak jest sakumpak a ujednal se Sovétskym
svazem jeho pfestéhovani nékam daleko na vychod, pod Kav-
kaz nebo jesté déle do Sibife. Tady na tom naSem historickém
miste¢ku se pofdd vice a vice smrskdvame. Kdyz jsme byli
stfedoevropskou velmoci, Branibory s Berlinem byly kdysi
»neoddélitelnou Casti« ¢eské koruny. Pak jsme ztratili Luzice,
Slezsko, Kladsko, nyni docela i Sudety a i na tom zbylém
placku protektordtu nas prostupuji. Co z nds tady nakonec
zbude? Nebylo by rozumnéjsi opustit tuto nevdéénou hroudu
a zasadit nasi nédrodni energii do néjaké panenské roviny?
To by byl panedku rozmach! To by se to dychalo! To by nés

.byvlo hned néjakych dvacet miliond. A jako soucést vyssiho

celku, v jehoZ rdmci bychom rostli, bychom zase jednou meéli
pocit velkorysosti.

Tedy: tento navrh, bohudiky, zlstal jen osamocenym népa-
dem muZe z ulice a pravdépodobné ani jeho autor pfi ném
nesetrval prili§ dlouho. Byl to vyraz tzkosti o na$§ nérodni
kdyby byla fiSe dosdhla tak snadného vitézstvi a naprosté
volnosti jedndni, jak o tom Némci snili, nebyli by se nasi 1idé
patrné musili na né ani s takovym nédvrhem obracet. Némci
by byli byvali sami pfili na to, Ze nés nékam zaSantroc¢i, kdyz
jim leZzime pfimo v Zaludku jako tvrdé sousto. Cim déale od

stfedni Evropy, tim lépe, tfeba tedy aZ do té Sibife.

Faktu, Ze se vyskytl v ¢eském lidu takovy ojedinély napad
v oné tézké chvili, netfeba tedy pfisuzovat zvlastniho wvy-
znamu. Ve svém celku pfilnul Cesky lid prdvé v téch zlych
Casech ke svému »zbylému kousku« zemé vice nezli jindy.
Lidé zkraSlovali a zuSlechtovali své zahradky, pole, domky
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a piibytky; literatura se inspirovala vice nezli v jinych do-
bach myslenkou domova. Staré tradice ozivovaly. Historicka
dila se pfetiskovala. Laska ku Praze jako narodnimu centru
ozivala. Sotva kdy bylo publikovéno tolik krasnych praci
o Praze v tak kratkém cCase jako tfentokrite, a tak rychle
rozebréno.

Neodcizili jsme se tedy tomu »zbytkuc pudy, na kterém
Zijeme. Avsak tisnivy pocit jeho malosti, starost z nasi osa-
mocenosti, to se ozvalo v mnohych z nas v této dobé casto-
krate. A kalilo ndm to i nade nejjasné&jsi rozhledy do budouc-
nosti. Brénilo ndm to, abychom se divali na své pfisti znovu-
zrozeni s podobnym bezstarostnym optimismem jako pfed
&tvrt stoletim. Za prvni véalky svétové ndm stacila vira, ze
budeme miti samostainy stat, kralovstvi nebo republiku k to-
mu, abychom si byli jisti, Ze nase nérodni budoucnost je za-
jisténa. Dnes také véfime ve znovuzrozeni své svobody. Ale
naSe starost nas proto neopousti. Rikdme si: budeme zase sami
na sebe odkazani? Zase tak mali a opusténi v nejnevyhod-
né&jsich chvilich jako v roce tficatémosmém?

Nebyla to jen okamzitd trpkost, kterd v nds zifétala z oné
kruté krise Ceskoslovenska, trpkost, na kterou Sfasin&jsi po-
litické udéalosti daji snadno zapomenouti. Nikoli. Zbyla v nés
obava z politické malosti a touha po nérodni velikosti.

Maly nérod, odkézany sdm na sebe — fikame si — jest ne-
ustéle jakoby na pokraji hrobu. Stdle aby myslil na nebezpedi
svého zaniku. Veliky narod mtze miti té7ky netispéch, proziva
tiebas katastrofy, ale jeho pfisludnici védi, Ze nejde pfi nich
nikdy o jeho existenci. Némci, Francouzi, Rusové mohou byti
poraZeni, ozebraleni, rozdéleni, ale nemohou pfestat byt. Ale
maly néarod jako my? Pro ten kazdé krise mfZe znamenat na-
rodni smrt.

Zdalipak takové tésné sousedstvi s mySlenkou zéniku ne-
vede i v Zivoté naroda k jisté malorysosti? MiZe-li pak ten,
kdo si neni jist nejbliz§im krokem, pomyslet na smélé vy-
pravy k dalekym cilim? Jednotlivec jako ndrod. Kdo ma
véZné dtvody k tomu, aby si nebyl jist, doZije-li pozitfka, jak
mé s chuti pldnovat své dilo na desetileti? A nérod, ktery citi
za kaZdym rohem tklad o svoji celou existenci, miZe-li se
zapsat do dé&jin svétovych?

Malé tizemi a maly pocet soundrodovcl ma v dobé&, kdy se
#ivot viech narodd prohlubuje a zintensiviiuje, dalsi obtiZné
dlsledky. Hospodafsivi se organisuje a prohlubuje, védy se
rozvétvuji. Kterak méa stadit maly narod miti na vSechno své
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specialisty praveé tak jako narod veliky? Mezindrodni politika
jest stdle sloZitéjsi. Dnes neni jiz statu, ktery by se mohl spo-
kojit aktivitou jen v otdzkdch bezprostfedniho sousedstvi.
Vzpomeifime jen, jak hluboko na ptiklad do najleho stdtniho
zivota, do postaveni nasi republiky ve svété zasdhla krise ha-
besska. Maly nédrod jest dnes tangovan kazdym mezindrod-
nim problémem. A mél by tedy miti dosti odbornikd i politikd
pro kteroukoli otdzku svétové politiky a svétového hospodai-
stvi prdvé tak jako nérod veliky.

Je ptirozeno, Ze po takovych tvahach si mnohy z nés v téch-
to letech fekl: NaSe svoboda, mé-li byt opravdu svobodou,
a n4s budouci narodni Zivot, mé-li byti opravdu plnym Zivo-
tem, nezbytné potfebuje, abychom byli zajisténi trvalou sou-
nélezitosti k néjakému vét§imu rédmci, ktery by z nas siial tisenn
nasi malosti, ktery by ndm garantoval bezpetnéji nezli papi-
rovéd Spolecnost narodi a nezli dofasné spojenecké umluvy,
Ze kterdkoli ruka, kterd po néds sdhne, bude sraZena. Ze bude-
me-li ohroZeni nepfitelem, automaticky samozfejmé cely ve-
liky prostor povstane na na$i obranu. Pravda, tuto sluZbu nam
takovy prostor poskyine jenom tehdy, bude-li mit jistotu, Ze
také my pohotové piispéjeme, jestlize bude ohroZena nékde
jinde jind jeho clastice. Potfebujeme pro svidj plny Zivot vé-
domi, Ze i kdyZ ndés spad na ¢as napfi§té zaplavi zase ndnos
nepratelského vpdédu, bude to jen jako kdyz vina pfeplachne
Cast paluby mohutného kolosu. Mala lodka by byla pod touto
vlnou smetena ke dnu. Ale jsouce souddstkou velkého paro-
chodu zistaneme nedotteni a méme samoziejmou jistotu, Ze
se opét octneme na povrchu.

Otédzka jest pIilis obtiZné a v této dobé jest je§té pfili§ mdlo
pfedpokladi pro nés, abychom konkretnéji vyjadfili, kolik ze
své dosavadni drobné osobitosti malého nédroda jsme odhodlani
a musime dati v obét takové piindlezitosti k velkému celku:
kolik ze své tstavni, mezindrodni, branné samostatnosti, ho-
spodaiské autarkie, kulturni zvldstnosti. Jisté bylo by chybou
postavit si pro toto feseni néjakou apriorni formuli: bude
zapotfebi jiti tu podle zkuSenosti a osvédéenych potieb. Ale
musime podle nich jiti energicky, hbit&, bez odkladi, ihned,
jakmile svij osud dostaneme opét do svych rukou. Cesta
indukce nesmi se nam stati zdminkou pro odklady a otéleni.

Nevime také jesté, jaky to bude rémec, z néhoz bychom
cerpali toto sebevédomi své velikosti. Tudime arcit jiZ, které
budou zdroje oné sily a autority, jez budou urfovat osudy
téch Casti Evropy, ve kterych Zijeme; ale o jejim — abychom
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tak fekli — rayonovéani a organisovéani bylo toho feleno do-
sud tak maélo, Ze nam schdzi dosud urcitd predstava naseho
zasazeni a orémovéani. Le¢ smér tendence, spad piistiho vy-
voje jest jiZ patrny. Jde o to, abychom nail myslili a k nému
aktivné pfilnuli.

Jestlize takto dnes uvaZujeme o obtizich své malosti a
o potiebé ptimknouti se k néfemu »monumentélnéjsimuc, jsou
to oviem uvahy rdzu zcela jiného, neili byly pfed pil sto-

letim »Dvé otdzky« H. G. Schauera. Pfedevsim proto, Ze na§ -

rozrist a dospéni v té dobé piivedly nés k tomu, Ze pii tom
uvazovani nejde jiz o to, abychom se ztratili v osobitosti svého
souseda. Jsme piili§ sami sebou, nezli abychom se ztratili vi-
bec. Chceme podriet svou narodni svébytnost, ale chceme ji
piispivati jako vlastnim vkladem ke spolutvofeni politického
a kulturniho vyssiho celku. Chceme zistati Cechoslovéky sté-
topravné, hospodafsky i kulturné. Ale chceme byt vedle toho
jesté né&im vice prostorové. Abychom pouzili starého terminu

pro novou véc: Chceme spolu tvofiti s jinymi je$té jakousi

svoji i jejich »3irsi vlast«, Ale opravdu vlast, vlast sobé vlast-
ni a radostnou. Rijen 1943.
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Velkorysa filantropie.

Se stanoviska nynéjsiho rezimu by vedouci ¢initelé »Social-
ni pomoci« spolu s panem ministrem lidové osvéty Moravcem,
jehoz dozoru Socidlni pomoc podléhd, zaslouzili, aby byli po-
sazeni na dfevéného osla za to, co provedli p#i onehdejsim
zaloZeni II. dila S. P. Oni totiZ publikovali vysledek sbirky na
toto dilo za uplynuly rok a tu se nase vefejnost dozvédéla,
Ze zatim co vefejni zaméstnanci odevzdali na sbirku 38!/2 mi-
lionu korun a soukromi zaméstnanci s délniky 30!z milionuy,
zivnostnici pak jisté aspofi 25 miliond, nas Cesky rolnik, Zivitel
nas, obétoval pouze 11 milionli, penéznictvi, pojistovnictvi
a prumys! dohromady celych 13Ys milionu, nejstédieji pak se
representovala svobodnd povoléani, to jest pani advokati, no-
tafi, 1ékafi, civilni technikové atd., ktefi dodali 2!/ milionu,
vlasiné — abychom je neosidili — 2,519. 190 K a 40 halérd.
Ale uZz ani o chlup vice.

Toho dfevéného osla by zaslouZili zminéni pdnové piede-
viim za to, Ze publikace téchto ¢isel vzbudila v fadach za-
méstnanectva a délnictva vefejného i soukromého hotovou
rebelii. Gazisté a ndmezdnici, Zijice z ruky do Ust, a to sousty
stdle hubenéjsimi, proSoupévajice posledni kalhoty a podraz-
ky, jejichz mési¢ni plat se proménil ve 2—4 kg sé&dla anebo
palku, nanejvys celou husu, anebo v jeden pér botek ¢&i 2 aZ
4 kosile, jsou »nuceni, aby dobrovolné« ze svych hrubych
pozitk davali nejméné 1 procento {coz ¢&ini 1'/»—2 procenta
z pozitkl C¢istych) na Socidlni pomoc. Ponévadz ténto dobro-
volny piispévek se jim strhavé difve, nezli sv@ij plat nebo
mzdu dostanou do ruky, nemohou, le¢ byti vydatnymi a obé-
tavymi mecenddi. Ze to ¢ini bez vnitiniho pfesvédéeni, jest
samozfejmé, vidi-li, Ze osobam skutetné potfebnym, coz jsou
dnes pfislusnici internovanych, zavienych a popravenych, So-
cidlni pomoc pomoci nemtiZze. Jini stavové to vidi také, ale
protoZe ti nejsou tak vyddni na pospas panu ministru lidové
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osvély, to jest, protoze k tém si musi Socidlui pomoc pro pe-
nize teprve plijiti, u téch je nemlZe vyinkasovat diive, nezli
je dostanou do kapsy, proto zde ta nechut se mohla spiSe pro-
jevit &iselné. I boufi se tedy zaméstnanectvo v srdci svém
(ne oviem ve svém tisku nebo schizich, nebot toho vieho
neni), fikajic: Jaci jsme to otroci ze vsech otrokd nejotroé-
18j5il My tedy musime vice nezZ polovinou pfispivat na shirku,
jejimz tcelem jest, aby se z ni platilo to, co za republiky platil
stat, zemé& a obce, kteréz nyni takto uvolnény, mohou tim
vice obsluhovat zadjmy, kieré jim ukiida riSe.

Kdybychom mohli miti za to, Ze ministerstvo osvéty chce
— jak se ted béziné iikd — »sabotovat fisskou myslenkug,
Tekli bychom si, Ze ty cifry byly védomé a tmyslné pustény
do vefejnosti. Protoze viak pan stdtni ministr znd svého pa-
penheimského, nembze vidi nému pojmouti takové podezieni
a nezbude tedy nic jiného, nezli aby proti nému pojal zlost
a poslal ho na {oho osla.

Le¢ kdyby neslo o nic jiného nezli o takové zakopnuti pro-
tektoratni propagandy a kdyby vysledek jeho nebyl jiny, nezli
Ze si CeSti délnici a zamésinanci zasakruji a odplivnou, ne-
stdla by ta celd véc ani za tuto nasi tvahu. Jestli maji o jednu
pfi¢inu mif & vice k zasakrovéni a uplivnuti, na tom uz pfece
pii v8i té legraci, kterou jest nds nynéjsi Zivot, ani tolik ne-
zdleZi. Ale publikace hofejsich ¢&isel, a¢ nechtéla, dopustila
se néfeho mnohem zdvaznéjsiho: ona totiz ad oculos provedla
dikaz, jak jest pochybnd, zvrdcend a reakéni myslenka Sifeni
socidlni otdzky pomoci takovych sbirkovych akci, jako jest
takové »Dilo«. V Némecku péstuji ovSem tento styl socidlni
politiky jiz celé desitileti, nevim, publikuji-li tam také tako-
vym zrddnym a neobrainym zplscbem jejich vysledky. Je-li
tomu tak, toZz tam ovSem vefejnost poznala zvrécenost takové
socidiné politické metody jiz dfive. Ale k ndm od nich znalost
té&chto véci nedospéla a u néds jsme tedy vidéli obraz praktic-
kého plisobeni tohoto zpiisobu teprve nyni.

JestliZe se nékdy dfive, za republiky nebo za monarchie,
pofédaly néjaké sbirky penéz, Satstva, potravin & pcdobné
dobrovolnym zptsobem, bylo kaZzdému jasno, Ze se tady koné
ryzi filantropie, dobrocinnost, naprosto Ze se tu nepodnikd ni-
jaky socialism. Socialism, jak znédmo, byval vidycky zésadnim
odplircem takového sbirkovani, tvrdé spravné, ze to je jakési
vypalné, kterym bohati prodluZuji Zzivot svym socidlnim pri-
vilegiim. Ve staté socialistickém, ba i jen v kazdém staté lido-
vém, ktery jen provédi dc¢innou sociadlni politiku, aniz ma cti-
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zadost zvatli se socialistickou republikou, sbirky maji misto
toliko jako naprosto vedlejsi pomtcky okamzité pomoci: sbir-
ka pro vyhofelé, pro vanodni nadilku, shirka ptéatel pro rodinu
osoby octnuvii se nenadale v bidé a pod. Ale aby se vydrzo-
valy sbirkami nemocnice, déiské tutulky, aby se z nich od-
ménovaly pocetné rodiny, ddvala skolnim détem pfesniddvka,
aby dary ze sbirek substituovaly nedostate¢nou chudinskou
nebo nemocenskou podporu to jest ziejmé krok zpét. To
jest navrat smérem k pomérim »liberalisticke-individualistic-
kym«, Feteno zavedenou hantyrkou: k pomérdm, za nichz
soukromé& dobro&innost hlavné ovSem bohatych lidi ma se
stati tak podstatnym &lankem vefejného uspofddani, aby se
kazdému zdalo, Ze bez ni a bez nich (fo jest bez lidi zdmoz-
nych) vznikne jakési nebezpelné socidlni vacuum.

Cifry Sociadlni pomoci nyni publikované a zvldsté jejich
proporce viak dokazuji, Ze pfedevsim v pomérech, v nichz
Zijeme, takové sbirky nejsou jiz ani tou sebeochranou pluto-
kratickych zivla proti socidlnérevolu¢ni viné. Nebot pluto-
kratické zivly se ke sbirce v podstaté ani nedostavily. Sbirka
v podstaté toliko ukazuje, Ze tu chudi poméhaji chudym, aby
nemusil poméhat stdt a obec. Za druhé pak ukazuji, Ze t. zv.
ssocidlni natlak«, jehoZ se tu uziva, aby se z ¢lentG »nérodni
pospolitosti« penize vyzZdimaly, jest nééim daleko nesocial-
néjsim a reak&néjsim, nezli pravni sankce dailovych zdkond.
Socialni néatlak plsobi jen tam a jen v té mife, kde se ho
boji ten, proti nému? jest namifen. V totalitnim staté narodné-
socialistickém se sice boji kdekdo, ale délnik nebo ufednik
pfece jen vice nezli advokéat nebo bankéf. A proto cedi tento
méné nezli onen. Kdyby misto sbirek, pti nichZ se pofadatelé
spise podobaji revolverovym vydéra¢im nezli Zebravym mni-
chtim, ptispévky na sociadlni Gcely se vybiraly cestou fadné
vyméfenych dani s néleZitou vzestupnosti, jejichZ celkova vy-
Se se stanovi podle celkové potfeby socialniho opatfeni a
které lze vymdhati fédnou exekuci, byli bychom ve staté,
v tomte sméru socialistickém, tim socialisti¢tdjsi, &m by
tato socidlni opatfeni byla velkorysejsi a ¢im by pfispévky na
né byly spravedlivéji rozdéleny.

Odvrat od takové velkorysé statni socidlni politiky k me-
tod& »velkorysych« shirek jest asi takovym pokrokem, jako
kdybychom se od velkych pradelen vraceli ke kolovratkim
anebo od pivovartt k domécimu vafeni piva. Tim horsi to
zvrat a tim ve&tsi mateni lidi, jestliZe se tomu fikd socialisace
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a jestlize stat, ktery se timto zplisobem vyvazuje ze svych
socidlnich povinnosti, si fikd stdt socialisticky.

Budme kone¢né vdécni panu ministru lidové osvéty, Ze do-
volil, aby publikovéanim cifer o tom, kdo na I dilo Socialni
pomoci piispél a jak a k ¢emu bylo sebranych penéz pouZito,
nejsirdi vefejnosti ukdzal, v jakém to socialistickém staté Zi-
jeme, a Ze pro lepdi doby dal naSemu lidu nézorné pouteni,
aby nic necekal od metody t. zv. velkorysé filantropie.

Listopad 1943.
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Pania “pani”

Jesté jednou se vrétime k tém zprédvam ze Sovétského svazu
o znovuzavedeni pfedrevoluénich hodnosti v armdadé i v civilni
sluzbé. Musili bychom pfesné zndati znéni onéch opatieni, aby-
chom mohli posouditi, do jaké miry opravdu jde o jakysi né-
vrat k tomu, co bylo pfed revoluci. Ale i pii v§i stru¢nosti
téchto zprav jedno jest jisto: Ze se tu utvrzuje a formalné uzé-
konuje utvofend jiz elita socidiniho Zivota v SSSR. Jasné se
tu d4ava najevo, ze tu takovy vybér jest, Ze se vladnouci duch
k nému stavi kladné, Ze jej netoliko pfijimd, nybrz jest roz-
hodnut jeho existenci podporovat a péstovat.

Toto nepopiratelné jddro neurcitych zprév pfijme fen z nés
s tlevou, onen s pocitem zklamadani. Hle, beztiidni spole¢nost

"'nérodi Sovétského svazu dospéla tedy k tomu, Ze vytvéfl

opét staré tfidy. Opét tu budou »pédni« a »chudy lid«. Opét
»vrchnost«, »nacalstvo« a poslouchajici masa. A tfida pénd
se zase bude dopliiovat ze sebe, ¢inovniky opét budou synové
¢inovnikd, dastojniky synové dastojnikid, ¢ili kolo revoluce
se jen otocilo a jsme tam, kde jsme byli na pocatku.

Jaky omyl, takové uvaZovani! Jakd zdmeéna pojmia! Ale
s touto zdménou jsme u nas méli co ¢&initi cela desitileti, a
bude nédm jen prospésné, jestliZe se na velkém a Zivém pfi-
padu kone¢né poucime o tom, co to jsou doopravdy »péni« ve
smyslu tfidy pro sebe uzaviené a s ¢im nepravem tuto pan-
skou kastu mnozi u nés zaméfovali a zaménujf..

Jest odedédvny a mnevykofenitelny rozpor mezi témi, kdoz
vlddnou a kdoZ jsou ndstrojem vlady na jedné strané, a mezi
ovladdanymi na strané druhé. Jest sice pravda, Ze v demokra-
ciich je kazdy vlddnouci také ovlddanym a naopak. Ministr
jde k volebnimu osudi spolu s délnikem a sedldkem, a jeho
ufednik spolu s Zivnostnikem a obchodnikem. V okamziku vol-
by jsou vsichni stejné »ovladéni«. Ano, jenomze takio v jedné
fadé se ocitaji toliko ve vyjimeénych chvilich svého Zivota.
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Zpravidla ve své denni praci nejsou v jedné fronté, nybrz stoji
jaksi proti sobé. V dennim Zivoté délnik pracuje v tovéarné,
rolnik na poli, Zivnostnik v dilné a obchodnik prodava v kra-
mé, zatim co ministr ¢ini opatfeni a jeho ufednik je provadi;
jimi vSichni tito vyjmenovani jsou shora néjak »obtézovéani«:
délnikovi se na pI. nafizuji urcité pracovni normy, pracovni
doba nebo mzda, sedldkovi se diktuji ceny obili, obchodnikovi
a zivnostnikovi se podobné uklddd kvalita jeho vyrobkii a
zbozi atd. V této souvislosti jsou oni vSichni ministrem a jeho
Ufedniky ovladéani; nebof toto jejich »obtéZovani« jest pravé
kaZ?dodennim zaméstndnim ministra a jeho uUfednik(. Neza-
chovaji-li shora dané pokyny, jsou volani na Gfad nebo pfed
soud a obtézovani jest pak teprv citelné, V této souvislosti se
uz neciti s ministrem, jeho tfedniky a se soudci na jedné linii
jako u volebniho osudi. V této souvislosti v nich vidi najednou
vladnouci »pény« a v sobé ovladany »lid«. A tak jest tomu,
a bylo tomu vidy a vsude, za reziml nejsvobodnéjsich i nej-
autoritativnéjsich, viladdnoucich v duchu nejlidovéjsim i nej-
protilidovéjsim. Mezi vladnoucimi a ovladdanymi jest, byl a
bude vidycky antagonism a nevile., Jsem-li citovén na tfad,
chce-li se na mné, abych zoteviral vsechna tajemstvi svého

majetku, uklddé-li se mné pokuta, anebo jsem-li vybizen,

abych si Sel odsedéf néjaky trest vézeni, nejsem s to zahofet

laskou a oddanosti k tomu, kdo mé takto vybizi. Nendvidim

jej; upfimné feCeno. A protoze on mé moc, aby mé k témto

nepiijemnostem donutil, pfipichuji mu zvl4sni socialni etiketu:

jest to pén, nacalnik, a kdyZz se moc dopalim, feknu, Ze je ty-
ran.

Tato spoleCnost »pénii«, kterd vladne obcCantm vSech zemi,
jest oviem vidy a vSude jakymsi sociologickym celkem. Ma
svilj esprit de corps. Jeji pfisludnici maji urcité spoletné so-
ciologické znaky. Jejich prace ma jisté vlastnosti, které je lisi
od kterékoli préce jiné, Neddvno pfinesl mné truhldf velmi
dovedné zhotovenou skiiil. ProhliZel jsem dokonale pfiléhajici
zésuvky, vyhlazené dfevo, zapadajici zdmky a pochvalil jsem
mu praci. Mistr pfijal pochvalu samoziejmé a dodal k tomu se
sebevédomim az ponékud netakinim: »Nu ovSem, truhlafina
neni jen jako kdyz se popisuji papirky«. V té chvili jsem si
uvédomil, o¢ sndze dovedeme my, intelektudlové a »péni« po-
chopit vyznam a kvalitu priace rukodélné a jak neckéazald a
nesnadno druhym pochopitelnd je prdce naSe. A proto stav,
ktery vykonavéa ve stdté vefejnou moc, jest o to vice v sebe

uzavien nezli siavy jiné, ponévadz mGZe tak mélo pocitat -
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s uznanim své malo viditelné prace. Truhlaisky mistr by b)’fl na
tom zle, kdyby mu vefejnd moc nedopravila jeho materidl az
do dilny a vyrobky z dilny; kdyby nebdéla nad tim, gby mu
nikdo jeho sklad nerozkradl, neexekvovala jeho dluzniky, ne-
pecovala o nemocenskou pomoc pro ného a jeho zaméstnf'mce
atd. Ale on z té celé péte vidi jenom jakési »popisovani pa-
pirkfic. Musil by se vice zahloubat, nezli mu dovoluje jeh'o
volny ¢as, aby pochopil vyznam téchto papirkt, kdezto vy-
znam sk¥ing, kterou vyrobil, jest hned na prvni pohled kazdé-
mu patrny. ] ]

- Odtud tedy ona urcitd osamocenost »skupiny vlédnoucich«
oproti ostatnimu ob¢anstvu; odtud jeji spolecenskeé vsebe’uz’a-
vieni, které se Casto stupfiuje zminénym jiz sebedopliiovanim
(afedniéti synové ufednickych otcd, ufednické siatky). A pro-
to viecka ta jistd propast anebo alespon piikopek mezi ni a
ostatnimi stavy. Opakuji: vidy a vsude tomu tak bylo, jest a
bude, a jestlize se dnes néco podobného dostavuje v Sovét-
ském svazu, jest to jen zjev, na ktery musil byt kazdy rozum-
ny pozorovatel piipraven v fadu, ktery trva jiz téméf po celou
jednu lidskou generaci.

Rozumni Feditelé statu budou pfihlizet k tomu, aby tento
nutny vyvoj byl mirnén a paralysovan. Budou podporovat
viecko, co miiZe pfispét k tomu, aby »stav vladnoucich« bvyl
dopliovan co moZné také dorostem stavi druhych; nebof' fiel-
nik, ktery ma syna ve statnim ufadé, soudi o vyznamu I.II‘ed:
nického aparétu ihned mnohem shovivavéji nezli ten, Jeh'oz
syn chodi s otcem do tovarny. Budou informovat. ndzornym
zptisobem obéany o vykonech vefejné administrativy. Budoou
piihlizet k tomu, aby duch Gfadd byl co nejméné pon'i.l.l’j]", zpl-
sob jejich jednani s ob&any aby byl co nejpfijemnéjsi. Tim
viim se dokaZe asi tolik, o¢ se zlep3i vzhled pracujici ruky,
jestlize ji pravidelné po préci umyjeme. Sejde s ni Spina, ni-
koli mozoly. Takova pé¢e o dobry vztah mezi stavem .vl.adt
noucich »panii« a ob&any jest s to zpiisobiti, Ze chlad mezi nimi
nevzroste nikdy v nenavist. V lasku jej viak nikdy neroze-
hieje.

Jestlize tedy jsme tak realisti¢ti, Ze poclitame s timto anta-
gonismem pro viechny ¢asy a pomery, nejdeme piece jen tak
daleko, abychom piipoustéli, Ze nastava-li nyniiv SSSR jcentoi
normalni pomér mezi organy vefejné moci a ovliddanymi, na-
stoluje se tim znovu jakysi novy tfidni boj. A tu jsme prave
u toho, abychom se postavili se vsi vehemenci proti one za-
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méné pojmi »tfidy« a »stavu«, z&méné, kterd se tak rdda ujima
u politicky nevyzralych nadrodt a zemi a kierd také nas zaté-
Zovala v nasi mladé republice. »Stav vladnoucich«, »péni« ve
smyslu feditelské skupiny spole¢nosti, vefejni orgédnové od
minisira az po vlakového priivodce, to prévé je toliko stav a
nikoli tfida. Nejsou tfidou, protoZe nejsou samoielnym no-
votvarem na téle néroda. Jsou to orgénové. stdtu, organové
nds viech vespolek, i kdyz v konkrétnich pfipadech pied né
piichazime jako poddani. Ale »pénové« ve smyslu tfidnim, to
je néco zcela jiného.To jest skupina {zpravidla do zna¢né miry
zahaléivd, alespon vidy v pozdéjsim stadiu svého vyvoje),
kterd vladne stdtu pro své diléi zdjmy, kierd mu chce vtisk-
nouti své diléi méfitka.

Ve staté, jehoZ osudy urcuje tfida prizivnickych opravdu
pantl, mohou byti — a zpravidla jsou — »pdni« ¢inovnici vol-
ky nevolky ndhon¢imi a dréby téchto vykofistovateld. Jsou
jimi ne proto, Ze jsou ¢inovniky se vSemi vlastnostmi ¢inov-
nického stavu, nybrZ proto, Ze stat je v rukou pfizivnika. Je-li
stat opravdu stdtem lidovym, je-li v rukou veskerenstva, je-li
v ném nadvlada uréité tfidy odklizena, pak vykonavatelé ve-
fejné moci, i kdyZz snad také potom je$té bude na né mnohy
postiZeny obcan pohliZet jako na nemilované »pény«, nebudou
jiZ pany bez uvozovek. Budou jen a jediné stavem vykonava-
telt vefejné moci. '

Dobfe rozliSovati, tof prvni pozadavek rozumné lidovléady.
Dobfe rozliSujme tyto dva pojmy, pojem pént a »panl«, také
u ndas, az zas budeme rozhodovati o svych vécech. My jsme
u nas v nasi republice méli zatim jen ndbéhy k oné panské
tridé vydriducht a vykofistovateld. SpiSe to byli jednotlivci,
jichZz pocet zajisté rostl lety, ale kte¥i se je§té nemohli natolik
zafiditi, aby moc ve stdté strhli na sebe a aby stat ztotoznili
se svou tfidou. Snazili se, pravda, ¢as od ¢asu a pfipad od pfi-
padu ovliviiovati stdtni politiku svymi z4djmy, ale nezmocnili
se ji. Proto orgédnové nasi vefejné moci také nebyli v jejich
obecném vieku. U nés jsme méli vlady, byrokracii, soudy atd.,
ktefi byli toliko »padny« v uvozovkach, i kdyz nebylo tehdy
jedté vyloufeno nebezpedi, ze by vyvoj mohl vésti k tomu,
aby jejich uvozovky odpadly. Naptisté, bohd4, toho nebezpeti
nebude, Jsme natolik sttizlivi, abychom si dovedli pfedstaviti,
Ze 1 pfes tyto uvozovky nebude mezi nasim stavem ¢inovnikdl
a oblany panovat vzdy laska andélska. Ale nebude tomu jinak,
nezli tomu byti musi. — Necht nasi ob¢ané nemiluji »panys,
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ktefi je budou spravovati, vice, nezli milujeme 1ékafte,
ktery nam trha bolestivy zub. Jen kdyZ je nebudou milovat
méne, Prosinec 1943.
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In memoriam K. C.

Pét rokd, co zemiel. Dvacet rokfl, co vydal »Tovarnu na ab-
solutno«. A nyni tedy otevird se rok, pro ktery prorokoval
v tomto svém romané vypuknuti oné Nejvétsi Valky. Neni-li
to dosti pfilezitosti k tomu, abychom vzpomenuli Capkovy fi-
losofie déjin, jak ji v tomto svém dile vyslovil, my, ktef nyni
Nejveétsi Valku opravdu prozivame, tfebaZe doufame, Ze rok
Ctyficatypaty, ktery podle K. C. mél byti jejim tivodem, bude
jeji posledni kapitolou.

NuZe tedy v tomto roméné, jak viichni dobfe vime, podafilo
se inzenyru Markovi vyndlezem absolutniho spalovani hmoty
uvolnit bozstvi. Viude, kde se zadalo uZivat jeho karburétori,
bith — dosud vazany hmotou — se stdval aktivnim, ale oviem
k velkému nestésti lidstva, nebot nejenom Ze uvedl! svét v hos-
podaiskou anarchii, ponévad? neomezenou hojnosti viecko
znehodnotil, a ponévadz 1idé, na néZ prisla boi milost, se 5ti-
tili zisku, podnikani, a tudiz i veskeré hospodafské organisujici
prace. Nestesti jest€ vétsi poslo z toho, Ze nekoneény bih se
promital do svéta dulemi omezenych lidi. »KaZdy si v ném
odméti svych par metri a mysli, Ze to je cely Bth. Piisvoiji si
Ho malou tfasni¢ku a mysli, Ze Ho m4a celého.« »A ma vztek
na ty, ktefi maji jiny kousek.« A »aby sebe sama presvéddil,
ze Ho mé celého, musi zabit ty ostatni. ProtoZe mu tak strasné
na tom zalezi, aby mél celého Boha a celou pravdu.«

A tak tedy nejprve ma svého Boha, baggrového, pan Kuzen-
da a proto musi spolu se svymi v&Ficimi rozbit panu Binderovi,
majiteli kolotoce, panaboha, ktery se uvoliiuje karburatorem,
pohanéjicim jeho konitky. Ale to je jen zatatek sporu. Brzy
se zacinaji mezi sebou pro svého Boha vraZdit narodové a Fise,
lidské masy se pohybuji v3emi sv&tadily. Nakonec se 1idé biji
z pouhé setrvaénosti. Nékde v severovychodnich Cechéch,
v osadé Sedmi Chalup, vyklada déda Blahou$ se sousedkou
Prouzovou o vojné takto: '
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»A poudédm, sousede« zacala Prouzka, »a pro¢ to viecko
jako teda je?« - )

»Jo, kddk vi« — minil Blahous. »To nikdo nevi, teta. Prej
pro viru, poudaj.«

»A pro jakou virui«

»Pro nasi nebo pro helvitskou, to Zadnej nevi, aby pry byla
jenom jedna vira.«

»Dyt u nés byla jenom jedna vira.«

»Ale jinde byla jind, teta. Pry pfisel rozkaz, aby byla jen
jedna.«

»A vodkad rozkaz?«

»To zddnej nevi.. .«

»No jo, ale vod Ceho pfisla ta hrozitdnskd vojna?«

»Zadnej nevi. Poudaj, Ze zacal Ciflan a Turek, voni pry sou
straéné poboiny, a tak chtéli, abysme véfili jako s nima, po
jejich.«

»A pro¢ zrovna po jejich?«

»Jo, to nikdo nevi. A ja bych fek, Ze voni si toho panaboha
jen tak vyStudyrovali, aby to méli na koho svist. To byla je-
jich vymyslenost. Chtéli mit vojnu a vymluvu. To voni viecko
tak nastrojili.«

»A kdo voni?«

»To zddnej nevi —«

Takto podle Capkova romanu uvazuje o smyslu vilky na
jejim konci Ceské zdzemi. A vojaci vSech arméd, na misté
posledni bitvy, mluvi o ni takto:

»Sakra, kluci, tak uz toho nechme.«

»Byla to, chlapci, blbina.«

»Ba jo. Ale ted uz nehneme.«

»To jsem rad, Zze uz je konec,« dolozi posledni a pfevali se
na druhy bok.

Tak né&jak si lze pfedstavit — uzavird K. C. kapitolu o Po-
sledni bitvé — Ze se skoncila nejvétsi valka. —

My, tucastnici nejvétsi valky skuteéné, srovnéme-li tento
Capklv obraz nejvétsi pfedvidané valky s tim, co proZivame,
fekneme si ovSem, Ze jeho proroctvi nebylo ve vSem viudy
piipadné. Zda se, ze Capek pfili§ promital konec valky 1914
az 1918 do své vidiny valky budoucnosti. Dnes jest smysl val-
ky i takovému pantdtovi BlahouSovi mnohem zfejméjsi, nezli
byl tehdy, a tfebaze aZ vojna skondi, fekne si patrné nejenom
porazeny, nybrz i vitéz: »to jsem rad, Ze uz je konec,« nefek-
nou nepochybné oba dva zaroven, Ze to byla blbina. MoZn4,
Ze to nefekne ani jeden z obou. Tak hluboko tkvi ta otdzka
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viry ve vsech bojujicich narodech, v jejich arméadéach a oby-
vatelstvu. Nebot v této skutecné nejvétsi vdélce se bojuje
o kousek pdnaboha, kiery jest, na rozdil od valky minulé,
spole¢ny i sedldkdm a délnikGm vsech nérodd. ,

Capkiv pantdta Blahou§ m& v romdéné syna universitniho
profesora, na kterého je velmi hrdy. Kdyby romén byl dnesdni
skutecnosti, tento profesor by pravdépodobné byl nékde v kon-
centratnim tdbofe, alli by jesté zil, a pantéta Blahou§ by vel-
mi dobfe védel, pro jakou viru se valka vede. Taky by védél,
kdo to jsou ti »voni«, ktefi »to viecko nastrojili«.OvSemze jiny
pantata, nékde v lineburské nizing, ktery mé tfebas také syna,
na kterého je hrdy a ktery mu zistal nékde u Stalingradu,
soudi o téch, ktefi to nastrojili, zase jinak. Ale z toho prévé
vidime, o¢ ta skutetnd nejvétsi vilka je tragictéjsi a hroznéjsi,
nezli ona, kterou K. C. chtél pfedvidat.

Také K. C. sém by byl nepochybné zakusil celou jeji tizi a
tragiku. PIfi nejmensSim by byl Sel s bratrem Josefem do Bu-
chenwaldu. I kdyby jej nebyl stihl osud Vancurav, byl by ne-
pochybné nafi velmi zaptsobil. Byly by nan zaptsobily heka-
tomby z fijna 1941 a kvétna i ¢ervna 1942. Byly by nail zapi-
sobily toliko citové?

To je praveé otazka, kterd nam, Capkovym &ienadftim, nejvice
lezi na srdci v této jaksi vyrocni dobé jeho smrti: kdyby toto
vSe byl byval prozil s ndmi, byl by mohl uzav¥iti svilj romén
touze kapitolou, kterou zakon¢il »Tovarnu na absolutno«?

V této posledni kapitole, jejiz déj se odehrdva mnoho let po
skonc¢eni Nejveétsi Valky v hospodé u Damohorskych, pojidaji
totiz vsichni prételé i nepfételé, viichni svorné, jitrnice se ze-
lim. Vsecky karburdtory ve svété byly zniCeny a zakdazdny,
bozstvi zase ustoupilo do své reservy, pfestalo byt aktivnim,
a proto se lidé opét navzajem sndéseji, nejsou posedli bozi mi-
losti, nybrz rozumné obcansky obchoduji, ndsledkem ¢ehoZ
bida na svété zmizela. Hadky o véc¢né pravdy ustaly, 1lidé se
-pfou jen o takové malickosti, jako mé&-li se zeli jist procezené
¢i nikoli. Ale pfou se o né tak srdec¢né a vasnivé, Ze pan Brych,
nékdejsi fanaticky stoupenec baggrového pénaboha, si po-
vzdychne: »Tak jsme zase tam, kde jsme byli pfed tou val-
kou.« A pan Binder, byvaly rytif pdnaboha kolototového, mu
odpovidé: »Lidé jsou vidycky zas tam, kde bejvali... Zadna
pravda se ned4 vybojovat.. .«

Tohle jest jddro myslenky »Tovérny na absolutno«. Tot dé-
jinna filosofie, které dal K. C. svym roméanem vyhrati. I ptdme

se nyni, my, ¢tend#i této knihy po dvaceti letech, a zaroven -
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Geastnici skutetné Nejvétsi Valky svéta, zda by byl b}"rval
K. C. podrzel tento nazor na vyvoj lidstva, kdyby neb’yl byval
pfed péti roky odesel a kdyby tak nebyl unikl osudne n’evz.byt-
nosti, aby jej pfezkousel vSemi témi zkusenostmi a za'zztky,
jez by jej byly byvaly nepochybné v tomto obdobi ocekav§1y:
Karlu Capkovi, jehoZ umrti v tento zimni mésic tak §rdecne
vzpomindme, lze zajisté jako Clovéku piati, Ze od neho’byl
odiiat kalich hofkosti uplynulého pétileti. Byl by pron byyal
hot&i nezli pro mnohé jiné, protoze byl srdce nad jiné citlivého
a téla slabého. Aviak jeho déjinné filosofie pfisla tim, Ze nam
Capek pired péti lety zemfel, o zkousku krélovskou luéavkou.
‘Leden 1944,
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A nyni pozor!

Nvyni prichédzime do velmi o§emetného stadia vyvoje svych
politickych véci. Nehrozi sice jiz nijaké nebezpeci, Ze bychom
%edoséhli znovu svého statu. Mezindrodné jest jiZ pevné za-
]1’§tén, zabezpeleno je nejenom znovuvybudovéni na8i stat-
ni moci na celém dfivéjsim tzemi republiky, nybrz jsou tu
jiz i zaruky jeho trvéni daleko silnéj$i a bezpelnéjsi nezli
kdykoli diive. Je také jisto, Zze nas nédrod bude mnohonasobné
pevnéji ovladat toto jemu svéfené tzemi, Ze budou dény také
hospodaiské prilezitosti pro jeho rozmach a rozrist, o kterych
se nadm dfive ani nesnilo, a Ze nic nebude stati v cesté, nepo-
stavime-li se sami proti sobé, tomu, abychom ve dvou, tfech
generacich vyrostli z naroda malého v ndrod stfedni velikosti.

VA pfece, ¢ehosi jest se ndm obéavati. Do jaké miry vSech
téchto nikdy nebyvalych moZnosti vyuzijeme, bude zédlezet
do velké miry na tom, jaky bude ndé$§ start. Kazdy den prvého
roku nasi opéiné samostatnosti vyda za desitileti pozdéjsi do-
by. Bude to doba, v niZ bude ndm neodkladné a rychle klasti
nové zaklady svého skolstvi, své armady, sprédvy, hospodaf-
ského planu, socidlnich instituci, ale i své védy, uméni, litera-
tury; bude to ¢as, v némz budeme v prvé fadé my povinni
spolubudovati nové vztahy mezi nérody stiedni Evropy.

Abychom na to vse stacili, my, ndrod s vybitou inteligenci
a rozrulenou celou svou dosavadni organisaci narodni, k tomu
bude zapotfebi, abychom hned od prvni chvile byli pfi dile.
Cely nérod tak, jako jsme byli pfi sobé v nejkriti¢téjsich chvi-
lich poslednich let pfed touto valkou: v den presidentské vol-
by v prosinci 1935, u rakve presidenta Osvoboditele, ve chvili
mobilisace v z&fi 1938.

tfato jednota nevylucCuje, naopak vyZaduje vyuctovéani se
zradci z let valky; od prvniho dne musi tu byti tribunél, o némZz
bude vefejnost védét, Ze je naifl spolehnuti a Ze mu Zadny ze

skuteénych zradct neujde. A Ze proto lid, nérod ve své celist- = -
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vosti mize se vénovat zakladatelské praci. Ale &inoroda jed-
nota naroda vyzaduje, aby mezi ndmi nebylo sporl z mrtvé
minulosti. A tu jsme u toho, pro¢ jsme stadium, ve kterém se
nyni nachazime, oznacili za oSemetné.

Dnes za&ina chéapat jiz i kazdy pramérny Némec, jakd bu-
doucnost se pro nas neodvratné otevira. Tim spise to vi takovy
Karl Hermann Frank a jeho okoli. Jestlize v této chvili a pii
tomto védomi poéinaji podnécovat opéiné protesty proti nasi
politice v zahrani&i, nuti k zakladéani Lig, budou moznad mobi-~
lisovat ¢eské spisovatele a kulturni pracovniky k bihvijakym
provolénim, odsouzenym politikdm slibovat svobodu za proje-
vy loyality; pak to v3e nepodnikaji a nebudou délat v duvéfe,
e by tim snad odvrétili osudny spad udalosti. Mozna Ze uspo-
fadaji i plebiscit &eského néroda doma proti presidentu Bene-
fovi. Zajisté viak ne proto, Ze by véfili v jeho tcinek ve svété
mezinarodnich udalosti. Karl Hermann Frank je realista v po-
znéni, ze ¢esky lid dnes ani jedinym procentem neni proti po-
litice Benedové a Ze zadny plebiscit, at jakkoli by dopadl, na
tomto smyéleni nic nezméni. Karl Hermann Frank ale praveé
tak strizlivé vi, ze jakykoli plebiscit, takto uspofadany, bude.
ve svété pokladdén za car papiru, stejné jako viecky ostatni
aktivistické podnéty a akce, k nimZ tady doma lidé budou pfi-
nuceni. Pro¢ tedy k nim dévé podnét? Pro¢ jimi drazdi teské
mysli?

Ucel téchto opatieni jest jediny. Zakalit ¢eské ovzdusi prave
pro_ono posledni stadium vélky, ktere nyni nastavé, a pro ony
rozhodujici chvile obratu a potatkd novéeho zivota. Jde o to,
co nejvice lidi zkompromitovat, co nejvice vzdjemné nediveéry
mezi nas rozhodit, abychom se v téchto kritickych chvilich,
které nam budou patfit, nenali navzéjem, nybrz abychom stali
druh proti druhu a tim poskytli jemu a ostatnim vinniklim
mosnost zmizet z nadeho Zivota poslednimi dvifky, které
v zmatku a'neopatrnosti nechame nestfezené.

Ze se v této snaze zmaésti ¢esky 1lid druzi ke Karlu Hermannu
Frankovi také oni Zedti Quislingové, ktefi se maji opravdu
&eho bati od budouci spravedinosti, jest jen pochopitelné a
zcela logické. I oni by radi zachranili, co se dé, nemohou-li jiZ
doufati v tisp&iny uték nékam do asylu, toZ aspoi by si piéli,
aby jejich vina splynula v jedno s tim, k ¢emu dnes budou
némeckymi driiteli moci za jejich piispéni donucovani v ma-
sach dobii &esti lidé. Ale to jest oviem stéblo, kterého se chy-
taji tonouci s tou nadéji, Ze vitézny lid jednou nerozeznd, kdo
zrazoval ze svobodného rozhodnuti a kdo jednal z neodolatel-
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ného donuceni. Naopak, vina nasich Quislingl bude jen o to
v{atéli, Ze se proplj¢ili jesté i dnes k tlasti na tomto znasilfio-
véni.

Vice nezli kdy diive jest zapotiebi sttizlivosti, klidu a rozu-
mu v tomto poslednim stadiu naseho boje o svobodu. Nenale-
teli jsme némeckym zdludlim v roce 1938, nenaletime jim ani
v roce 1944. Jistéze jest pfikazem nérodni mordlky pro kaZdé-
ho z nés, aby odolaval co nejvice mtize kazdému donucovani
k faleSnym projevim, fetem, prohldsenim, sdruzovéanim, pfi-
h%éékém. Ale pfes projevy zndsilnéné, neodolatelnym donuce-
nim yynucené, pijdeme tak, jako by jich nebylo, a zejména si
dame pozor na to, aby se za né neskryvali ti, kdoZ &inili kdysi
projevy s herostratovskou radosti, kdo ohrozovali nage lidi se
sad'i.stickou rozkosi, kdo své osobni uéty s byvalou republikou
vyrizovali na dcet celého naroda v dobé jeho nejhroznéjsi bidy
a bezmoci. Unor 1944.
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“Vznesend" ideologie

a sprosta praxe.

Jest to tsk ryze némecké postavit se na vysoky ideologicky
koturn, ale nestydét se za nizkou praxi, kterou tato ideologie,
pfiodéna kralovskym hévem, vede na provazku jako ufedniho
psa. Pan stdtni sekretdf v Himmlerové ¥isském ministerstvu
vnitra Wilhelm Stuckart napsal onehdy do periodické publi-
kace »Reich, Volksordnung und Lebensraumc« (V./1943) Gvahu
nadepsanou »Staatsangehorigkeit und Reichsgestaltung«. Z ni
se dovidame, Ze (str. 78 nésl.) v Sirokych némeckych kruzich
dfive panovalo minéni, Ze k odstranéni rGznych obtiZi by se
méli cizondrodni obyvatelé Velkonémecké fise pozvolna po-
némdéit a vzhledem k tomu Ze by se mélo propijcovati némec-
ké statni pfislusenstvi také nenémeckym jinorodctim. Ale ta-
kova bezpldnovitd asimilace — pravi S. — by se opravdovym
z4jmtm némeckého néaroda jen pfic¢ila. Rasové slozeni némec-
kého néroda a rasové slozeni polskych a ¢eskych obyvatel

. Tise, ktefi zde tvoii hlavni ¢dst nenémeckého Ziviu, jest zce-

la odlisné. Zv1asini podil nordické a falské krve, ktery jest pro
némecky charakter tak piiznalny, jest u téchtc slovanskych
ndrodd zcela maly. I kdyby néds minulost nepoucovala, Ze moz-
nosti takové asimilace jsou velmi omezené, musili bychom byt
proti ni, protoZze nérod, ktery by po takové dokonané asimilaci
se nam pledstavoval jako nédrod némecky, by nebyl jiZz tymz
nérodem némeckym, jako difive. Asimilac¢ni politika by si vy-
z&dala za obéf nejen ony narody asimilované, nybrz pokazila
by i ndrod némecky. Proto jiz také praxe s udilenim némec-
sobila tomuto hledisku. Zasada, Ze ob¢anstvi nemd byt udéleno
nikomu, kdo neznamené z&douci pfirdstek pro némecky lid a
kdo jest zejména po rasové strdnce némeckému nérodu by-
tostné vzdalen, pronikla v fadé norem a pokynii, které byly
fisskym ministerstvem vnitra vydédny na niZsi Gfady. Podle .
téchto pokynit ma se dostati némecké statni pfislusnosti toliko
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uchazec¢lim némeckého néarodniho ptvodu, v jinych pfipadech
jen, kdy to zada zdjem narodn{ jednoty rodinné (na pi. jino-
narodni pfislusnik se pfizeni nebo pfivda do némecké rodiny),
kdyZz se Zadatel mlZe vykdzati zvl4d§tnimi zdsluhami o né-
mecké zdjmy, zvlasté v boji o ndrodnésocialistické hnuti. Do-
konce nestadi sama o sobé ani ckolnost, Ze Zadatel mé jednoho
rodi¢e némecké nérodnosti, musila by byt doprovéizena jeité
néjakou dalsi skutetnosti (na pf. Skolni vzdélani, mateiska
fe¢ némeckd a pod.), aby udéleni némecké stdini pfislusnosti
bylo shleddno dosti odivodnénym. Naproti tomu na osobdch,
které maji oba rodi¢e nenémecké, nemd némecky nérod zpra-
vidla Zz&dného zdjmu, ani kdyby se snazily (jazykové, Skole-
nim, socidlnim pfimknutim} k némeckému nérodnimu télesu
se piipojiti a takovym osobdm se némecké statni obcanstvi
neudili.

To jest ten vysoky koturn, ten ideologicky »kralovsky hav«:
My, Némci, jsme Slechta krve, my mezi sebe nepfijmeme tak
hned néjakého Cecha nebo Poldka. My neasimilujeme. To
oviem neznamenad, Ze bychom asimilaci zavrhovali s hlediska
néjaké ndrodnostni rovnosti, prdvé naopak, zavrhujeme ji
z principu rasové ndrodnosti. Ale af jakkoli, zavrhujeme ji.
Nechceme mit Cechy a Poldky mezi sebou. Co s nimi udé-
lame, to je jind véc. Ale rozhodné je nechceme ponémcit,
Tak to pravi pan Stuckart, autor vynosu vidcova ze dne
16. bfezna 1939 o zfizeni protektordtu Cechy a Morava, a
hlavni ¢initel, pokud jde o otadzky stédtniho obclanstvi v Fis-
ském ministerstvu vnitra.

To jest tedy ta ideologie. Ale nyni ta praxe: Kdo je trochu
doma na naSem Budéjovicku, Jihlavsku, Olomoucku a Brnén-
sku, ten znd z poslednich let na pfiklad sta a sta pfipadd tak
zvaného »preskolovéni« Ceskych déti v téchto okresech do
gkol némeckych némeckymi oberlandraty. Typicky pfipad:
Desitilety hoch z Ceské délnické rodiny, Jifi N., Ceského jmé-
na. Prochodil ¢eskou obecnou fkolu, neumi slova némeckého
stejné jako zadny z jeho rodic¢h. Ale v obci se zfidila némecka
§kola méstanskd, toz milého Jifika do ni pfeskoli. Jako divod
se uvede, Ze jest »némeckym stdtnim pfislu$nikem«. Rodice
oviem C&inf ndmitky: jak mtZe jejich dité byt némeckym stét-
nim piislusnikem, kdyz oni jsou pfislusnici protektoraini? Do-
stane se jim odpovédi: na jejich pfislusnosti nezélezi. Nikdo,
kdo je némecké piisludnosti ndrodni, nemfze byt piislusnikem
protektoratnim. A jejich maly Jifik je némecké nérodnosti,
nebof se zjistilo, Ze jeho babitka byla némeckého plvodu.
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Jest sice pravda, Ze se provdala za Cecha, Ze jeji dcera — ho-
chova matka — byla vychovana a $kolena jen cesky, ze se
v rodiné vidy mluvilo jen fesky. Ale némecké ﬁfady majl
naprosto volnou tuvahu v ocefiovani, ktery ze viech so¥_ae odpo-
rujicich znakd nérodnostni piislusnosti urité osoby ]e:st Ioz-
hodujici. Devétadevadesat znak mluvi pro nérodnqst cesk'ou,
jeden pro némeckou. Oberlandrat fekne, Ze teg’co sty znak j’est
rozhodujici a pfipad jest tim vyfizen. Jest sice pravda dcjﬂe,
¥e podle smérodatného obé&iniku fiSského n?lmsterstva vmtrg
jest némeckym nérodnim ptisluinikem toliko osoba, »ktera
se sama hlasi za pfislusnika némeckého néroda, pokud toto
pfiznéni jest potvrzeno urcitymi skuteénostmi«, Ale u ’nezle-
tilych ditek neni — pravi némecké dfady v prote]’&tora’gu —
potfebné zplisobilosti k vlastnimu rozhodovéni o ngrodm pii-
slusnosti a rodi¢e resp. zdkonni zastupcové nebyli by d’OS’tl
objektivnimi tlumoc¢niky jejich z4jmd. Proto toto z)pfizvnam«
za nezletilé ditky &ini oberlandrati, a oni také soucasné roz-
hoduji, Ze tu jest ona »urcCita skuteénost« potvrzujici sprav-
nost tohoto pfiznani. V pfipadé malého Jirky tedy oberlandra.’c
namisté ného a jeho rodi¢d jej piihlasil k némecké ndrodnosti,
jejihoZ jazyka hoch neni mocen ani jedinym slovem, a uznal,
%e toto »jeho« piiznéni jest ve své spravnosti potvrzeno sku-
tetnosti, ze jeho babitka, kterd se pfed 50 lety vda{a za Cecha
a uplné se podestila, po jejimz némectvi vrodiné nezusta’lo stopy
a kterou hosik ani nepamatoval, byla paivodu némeckého. ]
Rodice se nyni obrati na ufady protektoratni: Vezmé’ce’a nas
v ochranu, kdyz oberlandrat na nade namiky nic rv1ed§. Tu
protektoratni urad odpovi, Ze ve véci nemuze nif: ,delatl, po-
névads zjisténi némeckych ufadd o tom, Ze uréitd osoba je
némecké narodni pislusnosti, je za viech okolnosti pro pro-
tektoratni tifady zévazné a nepiezkoumatelné. _ .
Tu tedy rodice, ktefi nepofidili nic ani opravnymi prog,’gred:
ky u oberlandrata, ani prosbou o prévniv ochranu' u ufadi
protektoratnich, se jednoduSe rozhodnou, zZe se na ufady vy-
kaslou. Jejich Jifik pfece nemtize byt Némec. To je ne.sm‘y'sl,
ktery ve své nehorédznosti vyjde plné na svétlc.), jakmile na-
razi na jejich pevné odhodlani, Ze dité cizimu zivlu nevydajl’.
V dneini tak vainé dobé nebudou pfece otce-délnika, ktery
ke viemu jestd pracuje v dileZitém dopravnim prostfedku,
drazdit takovou hlouposti, jako je takové prefkoleni kluk’a
v. patém roce §kolni dochazky do 8koly, jejihoz jaz.yku. nezna.
Ale to oviem rodite neznali silu zatvrzelé zavilosti, s niz
jest jim co &initi: ¢e§ti rodice, ktefi pfivedli na svét némec-
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kého nédrodniho a tedy stdtniho pfislusnika a odpiraji mu do-
chéazku do $koly jeho nérodnosti a jazyka — tak ten pfipad
totiz vypadé ve svétle, které na né metaji opatfeni oberland-
ratova — ohrozuje jeho blaho a zdjmy. Takovi rodi¢ové jsou
s hlediska ndrodni moralky nebezpeéim pro némeckou pospo-
litost, k niZ nésledkem spravniho aktu némeckych tGfadt Jifi
N. patfi, a takovym rodi¢im dité nemtze byti nadéle pone-
chéno. Deset let byli Jifikovi nejlepsim otcem a matkou, v tu
odniat a dan do némecké rodiny v téZe obci na vychovani.
Otec a matka sméji se nan divati jen zpovzdéleci, pravé tak
jako on na ne.

To jest jen jeden z pfemnohych pfipadd.V jinych piipadech
byly ¢eské déti pfeskoleny a staly se némeckymi statnimi
piislusniky proto, Ze mély némecké jméno, tfebaze u Zadného
z rodi¢t ani prarodi¢i nebylo lze dokdazat némecky plvod.
Zde tedy rozhodujicim znakem byla okolnost, kterd v pfipadé
Jitikové neznamenala nic. Jinde opét rozhodovalo, ze zdkova
feta se ponémcila, atkoli jeho rodice byli cesti. Jindy, Ze se
74k narodil v obci pfevahou némecké, kde rodite pfechodné
bydlili, a¢ rodina je ¢eskd a hoch némeckym prostfedim svého
rodité nebyl nijak dotéen. — V nékterych piipadech brénici
se roditové, aby byli donuceni déti souhlas k pieskoleni déti,
byli poslani do koncentraéniho tdbora nebo otcové posléni do
fie na praci do mést letecky zvlasté ohroZenych.

V nékolika z téchto pfipadi obrétil se Cesky ¢lovék na ve-
douciho némeckého tGfednika, ktery mé v téchto zéleZitostech
ur¢itou plisobnost, pfedlozil mu tvahu péné Stuckartovu a po-
uzil jeji argumentace. Rekl rovnou: Pane tak a tak, myslite
opravdu, Ze Frantik B., Lojzik F., Adélka N,, ktefi vesmés po-
chézeji z ryze Ceskych rodi¢h a ze kterych délate némecké
statni piisluSniky, maji ve svych Zildch kapku nordické a
falské krve? Nebojite se, probih, Ze vadm tento pfirustek po-
kazi némeckou ndarodni rasovou podstatu? — Ten némecky
hodnostaf, jako kazdy fddny Némec, oviem neporozumeél viipu
a opacil vazné: Divim se vam, pane doktore, Ze to t&m ubohym
proletdfskym détem nedopiejete, aby se dostaly mezi némec-
kou rasovou Slechtu. Vrha to podivné svéilo na vase socidlni
citéni, jestlize byste dal z pouhych $ovinistickych motiva pred-
nost tomu, aby tito hosi a dévdéata zlstali po cely Zivot spou-
tani kletbou svého helotského ménécenného pavodu.

Brezen 1944
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Dvoji zelizko.

V dobé& poé&atkd t. zv. »druhé republiky«, po obsazeni Cech
a Moravy na jafe 1939 a hlavné v lété 1940, po padu Francie:
byli u né&s mnozi, ktefi fkali: V takové situaci, v jaké je nyni
naé narod, ma pravo, ba ma povinnost, délat politiku dvou
zelizek. A pro kazdé z té&chto Zelizek ma miti vlastni garni-
turu statnikf, z nichZz kazdé svou metodou, svymi prostfedky
a svymi moZnostmi snaZi se prospét narodu co mozZna nejvice’.
Je-li préce jedné z nich osliujici a heroickd, jest usili druhé
odiikavé a Sedivé. Ani jedna, ani druhd z téchto politickych
garnitur nemize ovsem pracovat Zelizky obéma. Kaidd z nich
musi se omezit na jedno, méa-li byti v souhfe partneru, na
které jest odkazana, brana vazné. JestliZe politik toho &i onoho
selizka sviij politicky osud spjal s tspéchem &i neuspéchem
své linie, musi si oviem obé garnitury byti védomy toho, Ze
osud naroda neni spjat vyhradné s tim &i onim Zelizkem, ze
narod musi tu zhstat a zit dale, i kdyz by jedna z obou poli-
tickych metod, ¢i jeden z obou programt prohrdl a musil byt
odlozen. Z tohoto vzajemného vztahu obou linii a obou gar-
nitur — fikalo se — vyplyva, Ze politikové obého sméru na-
vzdjem o sobé védi, Ze tufo relativnost svych tloh navza-
jem uznavaji. I kdyZ snad z dtvodid politické taktiky budqu
nuceni spolu diskutovati, sebe kritisovati, navzajem polemi-
sovati, to védomi, Ze pracuji oba pro dobro téhoz néaroda,
nemftize zistati bez vlivu ani na jejich osobni vztah, ani
na jejich dilo; uz za tohoto podvojného politického usili,
zejména ale na jeho konci, az ten Ci onen z obou smért r:10-
stane za pravdu: politikové prohravsiho Zelizka budou sice
nepochybné nuceni sdileti osud propadlisté, aviak toliko poli-
tického, nikoli osobniho. Jejich osobni ¢est, dobrou vuli, vlas-
tenectvi nikdo nebude brati v pochybnost. Nikdo jim neupfe
zasluhu zadniho voje, jehoZ politicky boj nebyl sice skveély
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a okdazaly a nevedl k posledni rozhodujici, vitézné bitveé, ale
zachranil pfesto narodu mnohé hodnoty.

Takova formule byla razena v onéch dobéach, kdy se jesté
dobfe nevédélo, jaké zkousky na ndrod &ekaji. Coz, jako theo-
retickd formule tato véta o dvojim Zelizku mohla byt spravna,
ale bylo zapotfebi uréitych piedpokliadfi, aby mohla zlstat
praktickou. Tak na pf. Zddnd z obou garnitur nebude posta-
vena pfed dilemma: budto odhodit nejprimitivnéjsi zdsady
sludnosti a narodni solidarity vi¢i garnitufe druhé, anebo pie-
stat viibec s politikou dvou Zelizek. Je na pf. moZno, aby se-
stava t. zv. domécich politikd vydévala proti politice zahrani¢ni
ohraZeni, provoléni a viceversa. Ale oznaCovat druhou stranu
za nepfitele naroda Cislo1, chtit proti ni mobilisovat lid do zbrang,
zradit ur¢ité pfedem smluvené terminy vzédjemné souhry v nej-
podstainéjsich vécech, to uZz nelze poklddat za politiku dru-
hého Zelizka v rdmci nérodni solidarity. Sotva lze to pfipustit,
kdyz ona sestava, kterd se takového poruseni dopusti, jednd
pod nétlakem ciziho neodolatelného donuceni, i pak jest na
povézenou, zda se druhé Zelizko mé kouti i za takovych po-
mérhi a zda tu nenastala chvile, kdy poutka o politice dvojiho
zelizka pfestdva viibec byti pouZitelnou. Tim spiSe, Ze proka-
zovati, pokud aZ donucovani bylo neodolatelné a kde mu bylo
mozno jeSté odporovati, jest velmi nesnadné; a soud néroda,
jenz konec koncl pronese v posuzovani téchto véci slovo
prakticky nejrozhodnéjsi, tfebas ne vidy posledni (o patii,
pravda, historii) — byvéd v posuzovani této véci vidy spiSe
pfisnéjsi nezli milosrdny. Rozhodné oviem nelze nikdy pfi-
pustiti takovou vzdjemnou neloyalitu nékteré z obou sestav
jako spontanni dobrovolny prostfedek politiky »dvojiho Zeliz-
ka«. Zrada a nesludnost dobrovolnd zbavuje toho, kdo se ji
dopustil, prdva, aby se jednou dovolaval pro sebe vyhod a
dastojnosti, které nédlezi loyalnim a narodu vérnym politikim
linie, kterad pfi souhfe dvou Zelizek prohréla.

Let nejde ndm tu jen o to, abychom zde naznacili meze prak-
tické pripustnosti a pouZitelnosti formulky o dvojim Zelizku.
Chtéli bychom nyni-—kdy Sance oboji této linie, jak byla u nés
za posledniho konfliktu v minulych letech vytycCena, jsou jiZ
jasné danvy, kdy jest jiZ kazdému pafrno, které Zelizko vvhraje
a které prohraje pro nas nérod tuto déjinnou kapitolu — zazna-
menati, jak pfemnozi z téch advokatd nadi formulky z let
1938—1940 dnes zalinaji o ni ukladati zplisobem zcela jedi-
necnym. Tehdy fikali: nechte nés pracovati jednim z obou Ze-
lizek, Zelizkem domdci aktivistické politiky. Budeme délat vse,
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co jako dobfi Cesi dé€lat miiZeme. Dejte ndm piileZitost a vol-
nost jednat a mluvit, tfebas i mnohdy nepopuldrné, neziracejte
divéru v naSe vlastenectvi, budeme-li vdm na chvili nesrozu-
mitelni, Neupirejte ndm politické a hospoddiské posice, kieré
chceme zaujmout. Jde ndm jen o to, abychom na nich bréanili
narodni zdjmy. Nemyslete si, Ze nas pudi osobni ctizadost
anebo hmotny zéjem, i kdyZ naSe hodnosti nebo funkce vy-
padaji, alespofi na ten ¢as, trochu honosné a my v nich vy-
hlizime, jako by ndm v nich bylo pohodiné. Jsme jenom slu-
Zebniky narodniho celku a nékdo mu musi slouZit i na téchto
mistech.

Tak mluvili tehdy. Co v8ak vidime na mnohych z nich dnes?
Dnes, kdy se cena jejich posic pro narodni celek ukézala té-
meéf naveskrze nicotnou a nad osobnimi vyhodami a pfilezi-
tostmi jejich funkci se Sefi, bylo by jediné& dustojné, aby fekli:
»Byl to omyl, netusili jsme a nemohli jsme snad tusit, Ze za-
chradnime néarodu tak madlo, a¢ jsme se snazili. Neobohatili
jsme se osobné, a co jsme snad ziskali na mistech, kde jsme
stali, snaZili jsme se tim a tim zplsobem celku vratit. Nyni
has posudte.«

Mnozi z nich vSak namisto takového dustojného gesta voli
postup zcela jiny. Rikaji si: jsme povazlivé kompromitovéni,
nuZe kompromitujme ty, ktefi zstali ¢isti. Ldkdnim to nejde,
tedy hrozbou a donucovédnim a pomoci drziteld moci necht
jsou dovleceni oni na posice podobné nasim, které my jsme
kdysi zaujali dobrovolné, na néz nas nikdo nenutil se postavit,
kam jsme 8li, af uz vedeni snahou slouZit nebo kofistit. Tito
druzi sice stdli v pozadi ¢i snad dokonce byli véznéni, méli
nad hlavami meé smrti na tenké niti, zatim co my jsme konali
dilo druhého Zelizka positivni spoluprace ne bez ur¢itého kom-
fortu. Ale budiz: takové ohledy stranou. Dnes jsme zatiZeni
a kyne ndm vyhlidka, Ze budeme skladati ucty velmi nesnadné.
Usnadnime si je patrné, jestliZe v jedné fadé k tuctovéni po-
vinovanych budou s nami stati také tito vsichni, které jedté
v posledni chvili zkompromitujeme. Ne-li?

»Ne, padnové« — odpovidame témto Zelizkdidm, »prdvé na-
opak. Velmi si tim svoje sklddani (¢t znesnadnite.«

Kvéien 1944,
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Dédicové Reinhardta Heydricha.

Tak se totiz fikd oném délnikiim a zaméstnanclim, ktefi jsou

ucastni socidlni akce, kiterd se jmenuje »Heydrichdv odkaz«.

Tém, ktefi jsou vysilani hromadné zvlastnimi viaky do riz-
nych lazni a letovisk (pokud ovSem je$té nejsou zaplnéna
némeckymi détmi a béZenci), kde je vitaji starostové s ban-
deriem a v privodu je pak zavedou do nejpfednéjsich hoteld
a pensionll. Zde je obsluhuji titiz pokojsti a ¢inici, ktefi tu
diive byvali jen pro pohodli vrchnich desiti tisic; prostird se
jim na ¢&inském porculdnu a na stiibfe.

. Pokud ucastnici akce vyjimkou pfece jen jedou jednotlivé
ve vieobecném vlaku, odliduji se od ostatnich pasaZerd list-
kem, ktery maji zavéSeny na klopé kabatu a kde pod odzna-
kem »Nationalgemeinde der Arbeitnehmer — Nérodni odbo-
rova Ustfedna zaméstnancii« jest rovnéZ némecko-tesky na-
pséno, ze jedou ve znameni Heydrichova odkazu. Onehdy
jsem jel s jednim takovym »dédicem« naSeho »otce vlasti«,
jak Heydricha nazval pan Dr. Vajtauer. I ptdm se ho, kam
jede. Ten dobry muz odpovidal mrzuté: »Kam? Do Luhacovic.«
J& na to: »To tedy se oviem tésite. Budete bydlit v krdasném
hotelu ...« — »Jo. V Grandu« — pravil dédic. A dodal: »Ale
netésim se.« — »Ze ne?« opadim, »to je pfece hezkd zkule-
nost?« — »No, ja se jim na takovou zkuSenost vykaslu. Nej-
diive mne nechaji cely rok pracovat dvanéct hodin denné.
Nedéle pofddné nemdm. Se Zenou a détmi si slusné nepoho-
voiim. A kdyz konelné nadejde dovolend a j& bych chtél
s nadimi trochu po lesich, pospravit si doma své hospodéi-
stvicko, zajit k fece na ryby — tak mé poslou do 1azni. Jako
bych byl nemocny &lovék. J& jsem pfece zdrav jako ryba, jen
odpocinout bych si potfeboval.« Pokyvuji hlavou. »Nu, to je
oviem hloupé, pane, to uzndvam. Ale, kdyz je tomu tak, proc
jste ten odkaz bral? Mohl jste se toho vzdat ve prospéch né-
koho, kdo je opravdu nemocen a komu by to pomohlo.«
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Odkazovnik se zachechtal: »Vidite, jak mélo jste jesté pro-
koukl, o co tu jde. Copak j& se toho mohu zfici? To bych
musil budto byt tak néjak na tom zle, Ze bych musil do postele
a nemohl z ni vylézt. Anebo v nejlepSim p¥ipadé zaplatit po-
kutu 500 K jako vykupné, Ze mohu zlstat doma. A to vite,
dat pét stovek a jesté pak zlstat mamé deset dni na krku, to
si ¢loveék rozmysli. Ostatné jsou také piipady, Ze délnici, ktefi
odmitli jet na odkaz do lazni, byli posléni do k&rného tdbora.
Zkratka, tohle dobrodini ¢lovék musi vypit, af mu chutné nebo
ne. N&§ pokladnik povidal: Clovéce, jet na odkaz, kdyZ na
vas plijde fada, je zrovna takovy mus jako ptijit rdno pfesné
do prace. Nejedete-li do 14zni, sabotujete pravé tak, jako kdyz
vynechéte fabriku.«

Vskutku, fekl jsem, ten ¢lovék mé pravdu. Jestd stale jsme
neprohlédli, o¢ tu jde: Heydrichova akce jest v hovorech kri-
tisovdna jako demagogie, protoZe pfedstird instituci, kterd tu
neni, dotace, které nikdy nebyly; protoZe je to velkopanské
gesto, které zaplati jini — v daném p¥ipadé matefské podniky
zaméstnancl, a ty to ovSem budou hledét pfesunout do své
rezie a uvalit na konsumenty svych vyrobkd & sluzeb. S ji-
ného hlediska se kritisuje akce proto, Ze chce byt pomtickou
k rozraZeni solidarity pracujicich, délic je mezi snaZivé a za-
slouzilé, ktefi do akce budou zafazeni, a tim vyznamenani,
a mezi ostatni. Pfi tom uz ani tak nezdleZi na tom, zda zafa-
zeny »odkazovnik« byl vskutku hodnym Fridolinem, &i byl jen
zafl spravou podniku oznaden, at pravem & nikoli, s tim se
kalkuluje, Ze — jakmile tam zafazen byl — oslabi se jiZ onen
vztah soudruzské solidarity, ktery byl snad aZz dosud mezi nim
a ostatnimi.

Tohle vSechno nase 8ir&i vefejnost prohlédla uz od zadatku
Heydrichovy akce. Ceho si v3ak nepovsimla dosti a co i mné
vysvitlo z tohoto rozhovoruy, jest, jak se zde strasné zneuzilo
zasady socialisace lidského zdravi. Tato krdsnd zésada zna-
mend: Lidé prdce, vy mdéte byt zdravi, a nejste-li, tedy mate
byt vyléceni nejen pro sebe, nybrz pro celek, pro spoletnost.
Lenoch, ¢lovék antisocidlni, zlo¢inec miliZe byti nemocen; jeho
nemoc nepfipravuje spoleénost o nic positivniho. Ale pracov-
nik okrdda obec o svlj vyken, stiné-li. Nuze, dobra. To viak
znamend, Ze spoletnost md prévo nutiti své pracujici &leny,
aby své zdravi péstovali a své nemoci hojili, tak jako méa
pravo nutiti rodi¢e, aby posilali déti do §koly anebo zbrané
schopné obcany, aby ji branili proti vetfelci.

Ve sluzbéch této myslenky néas pracujici lid si po nékolik
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desitileti budoval velikou organisaci své rekrealni, zdravoini a
némocenské péce. TiebaZe se o tom napofad nezvanilo, mys-
lenka socialisace lidského zdravi byla zdkladem této mravenci
vystavby; dvé, tfi generace sbiraly tu organisa¢ni zkuSenosti,
jak nejtcelnéji provést tento veliky postuldt. Podstatné roz-
liSeni rekreace zdravych od lé&eni nemocnych bylo jednou
z téchto téZce vydobytych zkuSenosti. Ugelné propracovani
lécebnych prostfedkd u nemocnych a zodbornéni a speciali-
sovani l1é¢ebné péce byla dalsi zdsada. Mnoho prace a po-
zvolnych reforem stdlo, nezli se naSel nejvhodnéjsi pomér
mezi rezii a vysledky, a kli¢, v jakém nese reZii spoleCnost,
zaméstnavatel a pracujici ¢lovék. O tom viem pracovaly tisice
odbornych rukou: lékafd, administratordi, politikfi, publicisti
a védcl. A vysledek byl, Ze opravdu, kdo lé¢eni potfeboval,
tomu se ho dostalo zpusobem co nejtcelnéjsim, aniz se tomu
mohl vyhnouti; ale zdravi lidé byli stdle vice vzdalovani od
Zzneuzivani této péce. V tom sméru se jiz vyvijela uréitd ma-
sova mordlka, stfizlivé chapdni socidlniho vyznamu véci. Coz
viechno bylo usnadnéno tim, Ze oni pocetni pracovnici o této
vystavbé vysli z fad délnikd a lidi prdce a vnesli do svého
dila vlastni zaZitky a osobity postieh potieb, které se mély
uspokojiti. \

A nyni tyto v3echny organisaéni i vychovné vysledky dlou-
holetého vyvoje, toto nastfadané mravni bohatstvi se promarni,
aby se dosdhlo demagogického tuspéchu. Duch junkerského
hazardérstvi, pfesazeny do pudy nekulturni hochstaplerské
dobrodruznosti, zmociiuje se, podobné jako jinych téZce na
vyvoji vydobytych hodnot, také zde toho, co mu nepatfi, v ¢em
je holym cizincem, co vytvotili podle vlastniho obrazu a uzpi-
sobeni lidé zcela opa¢ného polu, a naklada s tim bez nejmen-
4iho pochopeni. Jest pravda, Ze vétsina zralych délnikd, ktefi
prosli kolou minulych generaci, prohlédne na prvy raz lzivou
hru téchto hazardérti, ktefi si chtéji koupit jejich pracovni
svobodu za bily frak obsluhujiciho ¢inika; ktefi ofekavaji,
%e pro banderium, jimZ jest vitadn pfi pfijezdu do letoviska,
zapomene na zasluhy téch, kdoZz vybudovali sta délnickych
ozdravoven a vzornou a U¢elnou péci o pracujici dorost. Jest
pravda, Ze zvlasté u nas &esky pracujici ¢lovék nepodlehne
tak snadno oficirskym eskamot4?im se sociélni otdzkou. AvSak
jinde a do jisté miry i v mladsich ro¢nicich naseho délnictva
miZe nedostatek srovnavéni toho, co bylo, s tim, co se tu
podava, naptsobiti hodné zla a demoralisace. Vsichni nepro-
hlédnou tak, jako onen »dédick, jedouci do Luhacovic. Lec-
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komu imponuje, co jemu bylo pro smich. Ostatné také s nim
jsme mluvili pouze cestou do lézni. Zda pfece jen leckteré
pokuSeni, nastrazené na jeSitnost »odkazovniki« za jejich re-
krea¢niho pobytu, nezasdhlo i jeho? Vrétil se nenarulen a
odhodlan neklanéti se, padna, pokusiteli? Cerven 1944
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Vskutku proz?eteinost.

Uz dlouho nebylo jména Prozfetelnosti vzpomenuto v ta-
kove mife, jako po onom atentdtu ze dne 20. m. m., kdy Adolf
Hitler uSel o vldsek lidskému konci. Také my jsme si v této
chvili pfipomenuli, e Prozfetelnost je a vladne, byt nas vy-
klad jejiho zdsahu byl podstatné jiny, nezli jaky davaji této
udalosti jeji oficidlni komentétofi.

Rizeny tisk, rozhlas, primérné némecké velejné minén{
rozumi véci tak, Ze Blh, zachovav vidce pfi Zivoté na samém
pokraji propasti smrti, zachranil némeckému ndrodu vitézstvi,
jez by ho bylo minulo, kdyby Hitler byl byval zahuben, jez
ho ale jinak minouti nemuze. Pfedstavme si, jaky jest dnes
dusevni stav némeckého lidu, ktery véii, ze okolnost tak na-
hodila, jako jest netspéch atentdtu, jenz miife byti zitra opa-
kovan znovy a po piipadé se zdafiti, rozhoduje o jeho osudu
v této valce. Nejdfive oficidlni propaganda po léta svému lidu
vitépuje presvédceni, Ze vysledek valky rozhodne nejenom
o rezimu, nejenom o Ustavé nebo hranicich fise, nejenom o je-
jim postaveni mezi ndrody, nybrz o svobodg, Zivoté a hmoiné
existenci jednoho kaZzdého ze sedmdesati miliont némeckych
konnacionélld. Kazdy vojdk a kaZdy délnik nebo rolnik bojuje
a pracuje pro své dité neméné nezli pro vidce. »Kapitulace a
porézka by zahubila nejen vidce, nybrZ i vae nemluvné v ko-
lébcel« Tak se podafilo propagandé v myslich primérnych
Némci ztotoZnit vedeni s jejich nejsoukroméjsimi a nejosob-
nejsimi zajmy. A kdyz se tak stalo, toz pojednou se némecky
Clovék dozvida, Ze toto vie je v sdzce tak nejisté a riskantni,
Ze jen tenounkd nit ndhody, jako byla ona z 20. &ervence,
miiZe toto jeho kolektivni i osobni 5tésti a zivot pravé tak
udrzeti jako neudrieti.

Kde jsme se octli od heroickych dob let 1939 az 1941, kdy
se vitézstvi licilo jako samoziejmy a logicky vysledek pfiprav
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a ptilezitosti, za nichZ §el nérod do valky. O nic méné nezli
Zell na faddné vzdélaném a osetém poli — tak byl vdlecny
uspéch tentokrdte zajistén, hlésalo se. A dnes tedy ndhoda,
zdzrak, Prozietelnost zachratiuje jesté jen némeckému lidu
vitéznou ¢aku! )

Timto zplsobem rozuméii tomu, je-li Prozfetelnost p¥i préci,
neni na&i véci. Nasi véci jest toliko zjistiti, jak daleko pro-
nikl jiz proces dozrdvéni némeckého lidu, jestlize mu lze véc
takto vyklddat, a to pofdd jesté s odivodnénou nadéji, ze
bude rdd takovému vykladu naslouchati. My se divame na
dilo Prozfetelnosti jinak a obdivujeme tim vice jeji ruku, sle-
dujice ji. :

Predstavine si, Ze by Prozfetelnost nebyla zasdhla onoho
osudného dne ve vidcové hlavnim stanu a Ze by atentdt byl
vedl k cili, Tu pfedeviim jest jisto, Ze by sice v Némecku
byla vypukla t8zk& krise, ale jeji pribéh by zdaleka nebyl
byval analogicky tomu, jaky jsme vidéli v Italii. I tam, pravda,
byly po péddu Mussoliniho zpéiné zdchvaty, podminéné vsak
vlivy zevnimi, némeckymi: vniting byli Italové zcela pro ka-
pitulaci dozrdli, V némeckém narodé tomu tak oviem neni.
Zde by se nebyly zivly, cht&jici dalsi vedeni valky, vzdaly
tak snadno. Zde by byla vznikla obéanskéd vélka, pro jakou
neni piikladu, proti niz viechny hrizy, jeZz proziva Némecko
a zemé jim obsazené dosud, byly by pouhou ouverturou. Prav-
dépodobné by tyto hriizné udélosti nebyly mély trvéni dlouhé.
OvSem byl by omyl domnivati se, Ze bychom snad dnes jiZ
méli mir, kdyby byl dne 20. Eervence viidce byval zabit. Zda-
leka nikoli. Miru by nebylo, pokud by kazdé pid némecké a
obsazené pldy nebyla v rukou spojeneckého vojska, a spo-
jenci zatim nejsou tak nasazeni na hranicich stfedni Evropy,
aby byli s to provésti rychlou okupaci. Co bychom za tako-
vych okolnosti prozivali specidlné my zde v Ceskych zemich,
kde jsou sily SS zhutnény jako sotva kde jinde, kde by zmatky
mezi némeckymi lidmi byly byvaly vhodnou pfileZitosti pro
obé sperné strany, aby svymi represaliemi zasahovaly pfede-
viim nale Ceské vrstvy, to viecko lze si jen stéii predstavit.

Ale to neni ovSem na véci nejpodstatnéjsi, vidyt pofédd
jesté nevime a nevidime, jak se konec valky bude v nasich
zemich odehrévat jinak, a zda po onehdejiim »zdkroku Pro-
zfetelnosti« bude pro nés spojen s mensimi ob&tmi na &eské
krvi a Zivotech, neZli by tomu bylo byvalo tak. Jde viak o véc

vyznamu mnohem obecnéjiiho, o disledky z 20. ¢ervence mno-
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hem dalekoséhlejgi, nezli jest jen vétsi ¢ mensi dramatic¢nost
zdvéreéného aktu vélectného déni, jez proZivame.

Kdyby Prozfetelnost nebyla zasdhla a kdyby atentat se byl
byval zdafil, byl by byval némecky nérod — ale i cely svét
s nim — pfipraven o pouziti poslednich nezbytnych dasledk,
k nimZz musi vésti pfedpoklady, jez v ném a v Evropé nastolil
nacismus. Pfedstavme si, ze by vélka byla ted nékdy skoncila
tim, Ze po vice méné dramatickém a krvavém oblanském za-
pasu deldiho & krat§fho trvani by byli spojenci obsadili Figi
a viechny porobené zemé, Zdalipak by se tim nebyla pfipra-
vila plda pro to, aby v nékolika letech mezi Némci vznikl no-
vy mythus o vélce prohrané nezaslouzené, nadhodou, o »rané
dykou do zad«, kterd jeding vyrvala némeckému lidu vitéz-
stvi, jeZ mu po prévu patfilo. Némecky lid, ktery by mohl byti
s uspéchem infikovdn opétné touto legendou, byl by znovu
znezplisoben jakkoli se Giéastniti nové evropské budoucnosti.
Ale nejde jen o némecky lid. Kdyby elementy, které tento
tuklad na Adolfa Hitlera pfipravily zfeimé jediné ze strachu
pfed vitézstvim Sovétského svazu z vychodu a ve snaze pfi-
pravit do Némecka urychleny pfistup armaddém zépadnich
spojencd, byly mély tspéch, toZz by to bohda nebylo okamZité
sice pfivodilo podstatnou disharmonii mezi dnesnimi vladami
anglosaskymi na jedné a Moskvou na druhé strané, avsak na
vefejné minéni pravicovych zZivll na zépadé by tato episoda
byla mohla piisobit zpisobem nezddoucim. Bylo by se odtud
pravdépodobné copétné zacalo sdzeti na némeckého junkera
a generalitu, na némeckou reakci. Byl by se Zivil klam, Ze ona
to nebvla, jez zavinila pfichod nacismu, a byla-li, Ze tedy svou
nékdejsi vinu jiZ odpykala. KdyZ ne ihned, jist® v dohledné
dobé byla by se tato these projevovala aktivné asponn v za-
padni Evropé, kdyZ uz ne i v Americe, a svétova pravice by zni
byla ¢erpala posilu. Bylo by ji to podnécovalo ve snaze uéinit
z Némecka bariéru proti Rusku, zdivodiovanou zitra ideo-
logicky, pozitfi mocensky. Vidime tedy, co by tu bylo byvalo
ziistalo nevyhubenych residui, kterd by byvla velmi brzo zkva-
sila v nebezpecné zdrodky nové vélky.

Ale »Prozfetelnost zasdhla«. Prozfetelnost si nepfeje, aby
naklonénd rovina, po niz se vyvoj této valky sine s nezbytnou
logikou, byla neorganickym elementem vyrovhéna. Némecky
lid a jeho nacisti¢ti mluvei po léta volali, Ze si pfeji pro sebe
sspravedlivy vyrok déjin«. NuZe, maji jej miti. Prozfetelnost

si toho pfeje. Prozietelnosti zfejmé by nebylo po chuti, aby
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se &imkoli pfedesel tento spravedlivy vyrok. Jestlize se nékdo
pokusil zastaviti fizeni pfed timto déjinnym tribundlem — ten-
tokrate ten nékdo byl hrabé Staufenburg se svou bombou —

Prozietelnost zasdhla a bombu od vidce odvrétila.
‘ : Srpen 1944.
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DOS!OV.

Tyto glossy — jako mnohé jiné pozndmky — psal autor pFi
ob&asnych pobytech v naSem srubu u Stfibrné Skalice. Byv
zdr¥en nebo vyruSen neekanymi ndvitévami casto dopisoval
jednotlivé stati v posledni chvili pfed odchodem na viak a v po-
sledni minuté jsme je zakopdvali, nékdy i nedokonale utésné-
né. Teprve pti daldim pobytu jsme ,hrobe¢ky” otvirali a ruko-
pisy uklddali do dobrych kovovych krab1c, jeZ jsme zalili asfal-
tem a znovu uloZili do zemé.

Stalo se proto snadno, Ze jsme pii delSi pfestdvce na néktery
ukryt zapomnéli, nebo Ze nékteré rukopisy provlhly a staly se
nec¢itelnymi. Odtud ty mezery, o nichZ se autor zmifiuje ve své
vstupni pozndmce.

Autor by byl jisté glossy pfed jejich pfepisem pro tisk jesté
leckde stylisticky upravil i doplnil. Ctendf ndm, vétfime, nezazli,
Ze jsme tak my sami neucinili. Necitili jsme se k tomu oprdvné-
nymi.

Jsem hiuboce vdédéna Dru Jaroslavu Werstadtovi za pomoc,
kterou mi pii pfipravé glos pro tisk velmi ochotné poskytl.

L.Sobotovd
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